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Abstract

The aim of this article is to describe Zbigniew Herbert’s unpublished drama Wieczny
powrot. It is a fragment preserved in the archive which Herbert worked on in the 1950s.
The interpretation proposes Friedrich Nietzsche’s category of eternal return as funda-
mental to this work. Wieczny powrot was a polemic with the philosopher’s concepts.
The paper also attempts to compare drama with Samuel Beckett’s oeuvres. Wieczny
powrot laid the foundations for the poetics of time plays in Poland.
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Zbigniew Herbert w marcu 1957 roku pisat o nieukonczonym utworze, ktory miat
by¢ inspirowany nietzscheanskg koncepcjg wiecznego powrotu:

Kochanie, serdeczne dzigki za wszystko. Ksigzkami zrobitas§ mi ogromng frajdg. Dzi$ t.j. w nie-
dzielg specjalnie wczesniej zbudzitem sig, aby rozkoszowacé si¢ nimi. O [Samuelu] Becketcie marzy-
fem od dawna — chciatem przesledzi¢ dialog, co bardzo, myslg, pomoze mojej nowej sztuce. Mam
ja nazwac Kofo — jak podoba ci si¢ ten tytul. A moze Powrot. Dzi$ rano przyszto mi na mysl nowe
rozwiazanie Prologu i Epilogu, mysle, ze sceniczne i proste. Juz mnie tak swedzi reka do pisania, ze
chyba nie wytrzymam'.

! Zbigniew Herbert, List do Haliny Misiotek z 10 marca 1957 roku, Biblioteka Narodowa w War-
szawie, Archiwum Zbigniewa Herberta, rkps akc. 18123, t. 3, cyt. za: Henryk Citko, Kalendarium zZycia
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Fragment pochodzi z listu pisarza do Haliny Misiotek, ktora przestata poecie ,,tekst
ktoéregos z dramatdéw’? autora Koricowki. Utwor ,,nigdy nie powstal, cho¢ Herbert wra-
catl do tej koncepcji, czego $ladem sg notatki poety” — komentowat Jacek Kopcinski.
Kilkuletnie, ,,zaptadniajace” intelektualnie i ,,0l$niewajace™ studia nad filozofig Frie-
dricha Nietzschego wplynely na przetomie lat 50. i 60. XX wieku na tworczos¢ Her-
berta, w szczego6lnosci na dramaty, a wsrdd nich — zwlaszcza na Jaskinie filozofow’.
Wspominana w korespondencji idea ,,wiecznego powrotu”® nie doczekala si¢ jednak
planowanej realizacji teatralnej. Sztuka pozostawita po sobie jedynie archiwalny trop.
Jego wysledzenie, odczytanie, interpretacja i umiejscowienie w kontek$cie dramatycz-
nej tworczosci Herberta, a takze powigzanie go z koncepcja ,,wiecznego powrotu’ oraz
poetyka utworéw Becketta — to cele, ktore stawia sobie ten artykut.

Mateusz Antoniuk charakteryzowat rgkopismienne §lady pracy poety nad nietz-
scheanskim zagadnieniem: ,,w papierach z okolic roku 1954 zachowata si¢ luzna kart-
ka z préba dramatyczng i tytutem Wieczny Powrot. Prolog. Zapisane zostaly jednak
ledwie trzy wersy, z ktorych pierwszy brzmi «Ach gdybym kiedy$ mogt wydoby¢
glos», pozostale sg za$ prawie nieczytelne™. Badacz dodawal, ze ,,dziwny utwor”™
zajmowat uwage Herberta przez nastepnych kilka lat. ,,Wciaz mysle o dramacie i teraz
prawie jestem pewny, ze bedg pisat o «wiecznym powrocie»” — donosit poeta Halinie
Misiotek w lipcu 1956 roku’. Notatnik, w ktorym Antoniuk odnajdywat inne ,,$lady”
nietzscheanskiej mysli, pochodzi z czasu po ukonczeniu prac nad Jaskinig filozofow.
Obok zapiskow dotyczacych Narcyzy Zmichowskiej, Stanistawa Ignacego Witkiewicza

i tworczosci Zbigniewa Herberta 1924-1998. T. 1. 1924—1969, Warszawa: IBL PAN 2025, s. 301. O li-
$cie wspominat m.in. Jacek Kopcinski (Nastuchiwanie. Sztuki na gltosy Zbigniewa Herberta, Warszawa:
Biblioteka Wigzi 2008, s. 154). Por. Zbigniew Herbert, Listy do Muzy. Prawdziwa historia nieskornczonej
mifosci, Gdynia: Matgorzata Marchlewska 2000, s. 20 (tu bledne datowanie listu).

2 Andrzej Franaszek, Herbert. Biografia. T. 1. Niepokdj, Krakow: Znak 2018, s. 607.

3 Jacek Kopcinski, Nastuchiwanie, s. 154.

4 Zob. ,Jestem pod $wiezym wplywem Nietzschego. Doznalem bardzo wielu zaptadniajacych
i ol$niewajacych mysli na temat «wiecznego powrotu»”, Zbigniew Herbert, List do Henryka Elzenberga
z 6 maja 1953 roku, w: idem, Henryk Elzenberg, Korespondencja, oprac. Barbara Torunczyk, Warszawa:
Fundacja Zeszytow Literackich 2002, s. 54.

5 Kopcinski podkre$lat, ze ,,na micie Wiecznego Powrotu” ,,ufundowana” zostata Jaskinia filozofow,
poniewaz Herbert zaprojektowatl dramat tak, by ,,powracajacy w jego kluczowych scenach idiom poetyc-
ki goérowat nad jezykiem filozoficznym, a poprzez jego krytyke, wyznaczal nowe horyzonty poznania,
cofajgc odbiorcow sztuki do mitycznych zrodet kultury”, Jacek Kopcinski, Nastuchiwanie, s. 153—154.

¢W literaturze przedmiotu wystgpuje wiele wariantow zapisu tego pojecia. Decyduje si¢ na forme
,»wieczny powrdt”, aby wyraznie odrozni¢ nazwe pojecia filozoficznego od tytutu omawianego dramatu.

7 Mateusz Antoniuk, Otwieranie glosu. Studium o wczesnej tworczosci Zbigniewa Herberta, Kra-
kow: Wydawnictwo Platan 2009, s. 209-210.

§ Ibidem.

® Zbigniew Herbert, List do Haliny Misiolek z 17 lipca 1956, Biblioteka Narodowa w Warszawie,
Archiwum Zbigniewa Herberta, tkps akc. 18123, t. 2, cyt. za: Henryk Citko, Kalendarium Zycia i twor-
czoSci Zbigniewa Herberta, s. 245.
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czy Tytusa Czyzewskiego'® miesci si¢ w nim ,,krotki plan dramatu o Wiecznym Powro-
cie”!!. Zdaniem badacza ,,niska czytelnos$¢ zapisu” i ,,wysoka enigmatyczno$¢ sformu-

lowan”!? uniemozliwiajg interpretowanie notatek poety.

Tyle mozna si¢ domysle¢, ze dramat miat by¢ ujety w akty, kazdy akt posiadat, wedle planu, struk-
ture dnia, dzielonego na trzy pory: rano, potudnie, wieczér. Bohater dramatyczny (blizej niesprecyzo-
wany) miat si¢ budzi¢, zasypiac i chyba rownocze$nie — w planie symbolicznym — umierac, nadal zy¢.
Zagadka pozostaje jednak tres¢, ktora powinna 6w schemat wypetni¢. By¢ moze zreszta tresci takiej
Herbert w ogole nie dopracowal, a idea dramatu o0 Wiecznym Powrocie byta tylko mglista intencja?'?

— konczyt rozwazania na temat niepowstatego utworu Antoniuk.

W zinwentaryzowanym przez Henryka Citko archiwum Herberta znajduje sig jesz-
cze jeden, obszerniejszy fragment dramatyczny, ktory nosi znamiona nietzscheanskiej
koncepcji i odpowiada niektorym szczegoétom zawartym w obiekcie opisanym przez
Antoniuka. To dwanas$cie kart zapelnionych ,,notatkami do planowanego dramatu™'?,
ktérych czas powstania Citko datowat na ok. 1955 rok'. Dwie pierwsze karty zawieraja
rysunkowe portrety wykonane przez poetg¢ oraz schemat dramatu. Herbert naszkicowat
go w dwdch wariantach. W centralnej czesci verso pierwszej karty mieszcza si¢ trzy
kolumny podzielone kolejno Ia, Ib i Ic, ktére gromadzg wymienione hastowo tematy
nastepujacych po sobie fragmentoéw utworu. Ponad spisem widnieje rysunek potaczo-
nych wagondéw pociggowych, ktéry poprzedza paratekst ,,Akt I”. ,,Bezsennos$¢” — tak
zostat podpisany poczatkowy wagon i to samo hasto otwiera liste z kolumny Ia. Po-
jawia si¢ ono zapisane otowkiem takze na marginesie recto drugiej karty, na ktorej
rozpoczyna si¢ rgkopis inicjalnej — i jedynej zachowanej — sceny.

* sk sk

Wypowiedzi dwojki postaci, S. Pana i S. Pani, poprzedzone zostaty didaskaliami
sygnalizujgcymi otwarcie pierwszego aktu oraz okres$lajgcymi porg dnia — ranek's. Ten

10 Zbigniew Herbert, Notatnik t. 53, Biblioteka Narodowa w Warszawie, Archiwum Zbigniewa Her-
berta, rkps akc. 17955.

11 Mateusz Antoniuk, Otwieranie glosu, s. 209.

12 Tbidem.

13 Ibidem, s. 209-210.

14 Archiwum Zbigniewa Herberta. Inwentarz, oprac. Henryk Citko, Warszawa: Biblioteka Narodo-
wa 2008, s. 57.

15 Tbidem.

'¢ Intensyfikacje przezy¢ postaci w niedtugim czasie akcji w dramatach Herberta wydobywal Kop-
cinski: ,,To wlasnie «gorgczkowa egzystencja» postaci, skumulowana w kilkudziesigciu, intensywnych
i $wiadomie przezywanych godzinach, stanowi dla Herberta fundament nowoczesnej tragedii. W ten
sposob poeta odrobit nie tylko «lekcje» Szekspira i Wyspianskiego, ale takze Norwida, ktorego kon-
cepcja «bialej tragedii» w glosie Sokratesa znalazta swoje wspotczesne «odrzeczenie»”, Jacek Kop-
cinski, Herbert dramaturg, czyli o ,,bohaterskiej formie intelektualnego przezywania rzeczywistosci”,
w: Herbert na jezykach. Wspotczesna recepcja tworczosci Zbigniewa Herberta w Polsce i na swiecie,
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szczegot 1 fakt, ze bohaterowie fragmentu budza si¢ na poczatku sceny, sg tozsame
z zarysem akcji znanym z notatki opisanej przez Antoniuka. Hasta, ktore dramaturg
wynotowal w kolumnie la, uzgadniaja si¢ z podejmowanymi w utworze problemami.
S.PaniS. Pani —inicjalne ,,S.” pochodzi najprawdopodobniej od przymiotnikoéw ,,star-
szy” i ,,starsza” — to ludzie w podesztym wieku!”. Swiadczy o tym ich autoidentyfika-
cyjna wypowiedz: ,,mysle, ze my wydalamy zaduch starych ludzi”'8.

Akcja rekopismiennego fragmentu rozpoczyna si¢ o §wicie, ktory zastaje bohate-
réw niespokojnie czuwajacych. Zwlaszcza obudzonego bdlem ciala S. Pana (S. Pani
,»Spi. Ja nie moge spa¢”'®). Dramat charakteryzuje oszczednos$¢ ruchdéw scenicznych.
Jacek Marczynski pisat, ze ,statyczno$§¢ dominuje” ,,u Herberta, jego dramaty sa
oczekiwaniem na jakie§ wydarzenie, przewaznie $mier¢”?, Tre$¢ utworu skupia si¢
na rozmowie pary, ktora przez znaczng cze$¢ sceny nie przemieszcza si¢, znajduje si¢
w jednym miejscu. S. Pan i S. Pani poruszaja wszystkie umieszczone na verso pierw-
szej karty rekopisu tematy wedlug okreslonej przez autora kolejnosci: ,,bezsennosc”,
,herwy”, | zoo — lew — kino — kawiarnia — wakacje”, ,,samotnos¢”, ,,czas”, ,,po co to
wszystko”, ,,lustro”, ,,P. Malina™?!. O ich dialogu Franaszek pisal, ze:

bohaterowie, dwoje starszych ludzi, rozmawiajg tu o swojej samotnosci, pustce, zyciu, ktore stra-
cito sens, i nawet w tej rozmowie rozmijaja si¢ z sobg, niczym owe monady Leibniza, ktéorym brak
okien. Prawdopodobnie w kolejnych scenach mieli si¢ odrodzié, wroci¢ do dziecinstwa i zndw zesta-
rzeé, zaryzykujmy hipoteze, ze wracajac do pelnego goryczy punktu wyjscia®.

Inicjujacg fragment dramatu rozmowe sprowokowat rozdrazniony bezsennoS$cig
S. Pan. Zbudzit on Marig, S. Pania, i na jej prosbe o zachowanie spokoju odpowiedziat:

S. Pan: Co mi z tego, ze inni $pig. Niech nie §pig. [Gdyby wszyscy cierpieli na bezsenno$¢, bytoby
1zej].

S. Pani: [Egoista].

S. Pan: Najgorzej, ze nie moge [sobie] miejsca znalez¢.

red. Artur Grabowski, Jacek Kopcinski, Jerzy Snopek, Warszawa: Biblioteka Narodowa 2010, s. 123.
Cho¢ Wieczny powrot to zaledwie fragment i nie sposoéb domysla¢ si¢ catosci utworu, w zachowanej
czastce panuje podobne ,,zageszczenie” poruszanych watkow.

17 Por. Andrzej Franaszek, Herbert, s. 606.

18 Zbigniew Herbert, Wieczny powrot, Biblioteka Narodowa w Warszawie, Archiwum Zbigniewa
Herberta, rkps akc. 17889, k. 3v. Dostosowuj¢ tekst do wspolczesnie obowiazujacych regut interpunk-
cyjnych i ortograficznych. Fragmenty, ktore autor przekreslit, umieszczam w nawiasach kwadratowych.

19 Tbidem, k. 2v. Poczatkowe usytuowanie akcji zblizone zostato do tego ze sceny szdstej Drugiego
pokoju, zob. idem, Drugi pokoj, w: idem, Dramaty, oprac. Jacek Kopcinski, Grzegorz Wroniewicz, War-
szawa: Biblioteka Wigzi 2008, s. 124—125.

2 Jacek Marczynski, Konstrukcja dramatéw Zbigniewa Herberta, ,,Przeglad Humanistyczny”
1974, nr 5, s. 116.

21 Zbigniew Herbert, Wieczny powrdt, k. 1v.

22 Andrzej Franaszek, Herbert, s. 606. To jedyna znana mi obszerniejsza wzmianka interpretacyjna
o Wiecznym powrocie.
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S. Pani: Potoz si¢ na boku.
S. Pan: Na ktorym? Na lewym serce, na prawym watroba. Zle jestesmy zbudowani.
S. Pani: [Nudzisz] Nudy?®.

Niemoznos$¢ odnalezienia miejsca dla siebie dotyczy zaro6wno fizycznego braku
odpowiedniej, wygodnej, niedoskwierajacej pozycji, jak i niemozliwosci skierowania
mysli na zajmujaca, absorbujaca, przynoszaca intelektualng satysfakcje refleksje. ,,Zle
jesteSmy zbudowani”, poniewaz narzady wewngetrzne nie pozwalaja usytuowac si¢
odpowiednio w przestrzeni, ale takze — umyst nie pozwala zaangazowac si¢ w zadna
czynno$¢ czy mysl. Uniemozliwia nawet pochtonigcie przez sny, ktére poranne godzi-
ny uczynityby znosniejszymi.

Para rozmawia o ré6znych mozliwosciach wypekienia czasu. W tym niewielkim,
rekopismiennym fragmencie wielokrotnie podkres§lono lek przed jego uptywem. Im-
pulsem do rozwazania nad przysztymi, potencjalnymi aktywnos$ciami staje si¢ stwier-
dzenie S. Pana: ,,nie mozna tak zy¢”**. Rozumie on przez to pograzanie si¢ w bier-
nosci, w niewypetionym zadnymi aktywno$ciami trwaniu. Kilkukrotnie bohatero-
wie precyzujg czas: ,,S. Pan: Co za dzien? S. Pani: Pigtek. S. Pan: Wiec pojutrze”™?;
»S. Pani: (...) Ktora godzina? S. Pan: Pi¢¢ po siodmej. S. Pani: Trzeba wstac”?,
,,S. Pan: Ktora u ciebie godzina? Dwadzie$cia po siddmej™’; ,,S. Pan: Polozyt zegarek
na serwecie i siedziat trzy bite godziny”®. Bezskutecznie staraja si¢ go posegmentowac:

Pan: Co to za dzien?

. Pani: Pigtek.

. Pan: Jutro sobota, potudnie niedtugo.

. Pani: Po co obliczasz?

. Pan: [Nie obliczam] Tak dla pamigci.

. Pani: Niedziela, poniedziatek. Co za réznica.
. Pan: Pewnie. Zadna®.

Perspektywa dlugowiecznosci lwa, o ktorym rozmawiajg przy okazji planowania
wycieczki do zoo, wzbudza w nich przestrach. Powoduje go dtugo$¢ zycia zwierzecia:

S. Pani: Jak dlugo zyje lew?

S. Pan: Sto lat.

S. Pani: Chyba nie tak dlugo. Skad wiesz, ze sto lat?

S. Pan: Czytatem.

S. Pani: To chyba niemozliwe. Co on robi przez te sto lat?

2 Zbigniew Herbert, Wieczny powrdt, k. 2v.
% Ibidem, k. 3r.

% Tbidem.

26 Ibidem, k. 4v.

27 Ibidem, k. 5r.

28 Ibidem, k. 5v.

2 Ibidem, k. 4r.
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S. Pan: Zyje.

S. Pani: Sto lat. Ladny kawat czasu.
S. Pan: Ktéra godzina?

S. Pani: Za pig¢ sidédma®.

Komentarz o dlugowieczno$ci zwierzgcia — potoczne okreslenie przecietnej roz-
pigtosci jego zycia jako ,,tadnego kawatu czasu” — kieruje my$l S. Pana na wlasna tem-
poralno$¢. Wyraznie mu ona doskwiera. Bohater liczy nastepne dni tygodnia, wymie-
nia kolejne pory dnia, ktore stara si¢ wraz z S. Panig zapetié, choéby oczekiwaniem
zaplanowanych wydarzen, poniewaz ma nadziej¢, ze pokawalkowane — beda trwaty
krécej. Ograniczony, nawet jesli tylko w komunikacji werbalnej, czas zdaje si¢ ujarz-
miony, okielznany, opanowany i — w ten spos6b — mozliwy do zniesienia®'.

* %k ok

Temporalno$¢ sprawiata problem bohaterom Wiecznego powrotu z powodu nie-
ustannie towarzyszacej im nudy. Riidiger Safranski pisat: ,,nud¢ cechuje to, Ze nie
sposob si¢ w niczym pograzyé¢, catkowicie odda¢ chwili, lecz stale wychodzimy poza
aktualny moment, do$wiadczamy pewnego czasowego odcinka, cho¢ nie tyle jako
czego$ wyzwalajgcego i uskrzydlajacego, ile jako rzeczy budzacej przerazenie™?. Roz-
mowa o lwie skupia si¢ na ,,przerazajacym” aspekcie jego dlugiego zycia. Dazy do
odkrycia, ze takie samo stalo si¢ udzialem pary bohateréw. S. Pan odlicza dni wcale
nie ,,dla pamieci”, lecz dla zapomnienia o nich, poniewaz go nudza, a $wiadomos¢ ich
przemijania nie pozwala skoncentrowac si¢ na czynnos$ciach. W intensywnie przytta-
czajacej bohaterow nudzie ,,przeraza perspektywa koniecznos$ci zrobienia wszystkiego
samodzielnie, samodzielnego nadania tresci wlasnemu zyciu”*. Odczuwajg w zwigzku
z tym uporczywa obecnos¢ czasu, ktory zamiast uptywac, zdaje si¢ sta¢ w miejscu, bo
na zegarze — zaledwie ,,za pi¢¢ siodma”.

Safranski zauwazat, ze tylko niekiedy mozna doswiadczy¢ ,,catkowitego zaanga-
zowania w dang rzecz lub osobeg™:

3 Tbidem.

31'S. Pan ujawnia swoj stosunek do dzielenia i ograniczania nie tylko czasu, lecz takze przestrzeni:
,»S. Pan: Lubi¢ zoo. Wiasciwie nie zwierzgta, ale klatki. Pigkny las pretow. Tam przynajmniej jasna
sprawa. Wszyscy sa w klatkach. S. Pani: Z wyjatkiem ludzi. S. Pan: Ludzie tez, tylko w troch¢ wigk-
szych. Caty $wiat skfada sie z klatek. Zeby poczué si¢ wolnymi, moze trzeba kogo$ zamkna¢. Ale to
jest ztudna wolno$¢. Bo zawsze jest ktos$ trzeci, ktory nas samych zamyka”, ibidem, k. 4v. Peter Toohey
(Boredom. A Lively History, New Heaven—London: Yale University Press 2011, s. 12—13) — za Martinem
Doehlemannem i Larsem Svendsenem — wyrdznit dwa typy nudy: nude sytuacyjng i nude przesytu.
Pierwsza wigzala si¢ z doswiadczeniem ,,zamknigcia” 1 ,,uwigzienia”, druga — ,,monotonii”, ,,nadmiaru
i powtarzalnos$ci”. Obie warunkujg zycie bohateréw Wiecznego powrotu.

32 Ridiger Safranski, Czas. Co czyni z nami i co my czynimy z niego, przet. Bogdan Baran, Warsza-
wa: Czytelnik 2017, s. 16.

3 Ibidem.
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Biorgce nas w posiadanie dziatania, przy ktorych jesteSmy catkowicie zaangazowani w sprawe,
pozwalaja znikngé czasowi. Ockngwszy si¢, odczuwamy zdumienie, ile czasu zdgzyto uptynaé. Sa to
geste chwile. Zwykle jednak dzialania nie oferuja takiej ochrony, poniewaz niewystarczajaco angazuja
jednostke 1 poniewaz czas, jaki widzieli$my na przyktadzie nudy, stale przeswieca przez ich cienka
tkaning. Po prostu nie pozwala si¢ wtedy zapomniec. Potrzeba dopiero momentow zatopienia i odda-
nia; to one dadzg nam czasowe poczucie bezczasowos$ci*.

Problem bohateréw herbertowskiego dramatu ma zrédto w tym, ze chronicznie nie
potrafig pozwoli¢ ,,pochtona¢ si¢” aktywno$ciom. Stale kontrolujg czas, a w efekcie —
nudzg si¢. Ich dziatania stajg si¢ bezcelowe®.

»Zwykle gesto utkany dywan zdarzen, oslaniajacy ten uplyw przed postrzezeniem,
staje si¢ wtedy prawie niewidoczny i odstania widok na rzekomo pusty czas. To para-
lizujace spotkanie z czystym uptywem czasu nazywamy nuda’*° — definiowat towarzy-
szace S. Pani i S. Panu odczucie Safranski. ,,Moze si¢ zdarzy¢ — kontynuowat badacz —
ze (...) blogos¢ nawyku przerodzi sie¢ w nudg, a ta rozro$nie si¢ w znuzenie i rozpacz™>’
powodowane powtarzalnoscig zdarzen. W tym miejscu koncepcja wiecznego powrotu
splata si¢ u Herberta z nudg oraz jej przyczynami — ,,pustym czasem” i bezczynnoscia.
W Wiecznym powrocie stanowia one o$ nie tyle korespondencji, ile polemiki z idea
Nietzschego?®.

k sk sk

Nietzsche w Tako rzecze Zaratustra pisal, ze nudzie podlegajg kluczowe sktado-
we zycia ludzkiego: praca, czyli wykonywane czynnos$ci, oraz emocje — ciekawo$é¢
i strach. ,,Pracuje si¢ jeszcze, bo praca jest rozrywka, lecz dba si¢ o to, zeby praca
nie nuzyla (nicht angreife)”® — twierdzit Zaratustra. Chwile pozniej dodawat: ,,tym-
czasem nadszedt wieczor i rynek pokryt si¢ ciemno$cia: thum rozszedt si¢, gdyz nawet

3 Ibidem, s. 191.

30 ,,bezcelowosci ludzkich dziatan” problematyzowanej przez dramaturgéw zaliczanych do ,,ab-
surdystow” wspominat Alojzy Paltasz: ,.juz struktura zamknietego kota £ysej spiewaczki i Lekcji Ionesco
nie bez powodu wywotata szok wsréd odbiorcow, wyzwalajgc entuzjazm za strony nielicznych znaw-
cow. Nawet spokojny na ogét Kenneth Tyman jeszcze w 1959 roku oskarzat lonesco o dokonanie «dehu-
manizacji $wiata» i propagowanie hasta o pelnej «bezcelowosci ludzkich dziatan»”, Alojzy Paltasz, Od
Jarry’ego do Becketta i Arrabala, Warszawa: Iskry 1989, s. 92.

3¢ Ridiger Safranski, Czas, s. 14-15.

37 Tbidem.

80 symbolice kota — zwiazanej z koncepcja wiecznego powrotu — w poezji Herberta, zob. Matgo-
rzata Mikotajczak, Pomigdzy koncem i apokalipsq. O wyobrazni poetyckiej Zbigniewa Herberta, Wro-
ctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2007, s. 136—138.

¥ Fryderyk Nietzsche, Tuk mowit Zaratustra, przet. Maria Cumft, Stanistaw Pienkowski, Warsza-
wa: Wydawnictwo Wiadystawa Okreta 1901, s. 23. Wactaw Berent przettumaczyt wystgpujace w tym
miejscu czasownikowe angreifen — oznaczajace ,,zuzywac”, ,,wyniszczac”, ,,wymeczac¢” — jako przy-
miotnikowe ,,uciazliwe”, zob. Fryderyk Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przet. Wactaw Berent, Kra-
kéw: Hachette 2021, s. 15.
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ciekawos¢ i strach si¢ nuza (werden miide)”*. Spostrzezenia Nietzschego konstytuuja
problematyke pojawiajacg si¢ w rozmowach bohaterow dramatu. Obecnos¢ elemen-
tow koncepcji autora Wiedzy radosnej w utworach z potowy lat 50. XX wieku nie
zaskakuje, poniewaz — jak zaznaczat Antoniuk — ,,Herbert pod koniec lat czterdziestych
1w poczatku lat pigcdziesiatych byl pilnym czytelnikiem niemieckiego filozofa, o czym
najlepiej $wiadczg obszerne cytaty i komentarze w notatnikach™! oraz wzmianki w ko-
respondencji. Pisarz w maju 1953 roku wyznawat Zdzistawowi Ruziewiczowi: ,,utra-
ciwszy metafizyczng intuicj¢ niesmiertelnosci duszy, probuj¢ zrozumie¢ teori¢ wiecz-
nego powrotu”*, W lutym 1955 roku pisat z Zakopanego do Henryka Elzenberga:

przebywam oto na wysokos$ci Zaratustry, niestety niedtugo — bedzie zstapienie na niziny. Prze-
wiewaty mnie tu ostre wiatry, wisialem nad przepasciami, miotalo mng po kottach i Zlebach, i byt
smak zycia wysokiego. Z niechecig wracam do miasta, by odda¢ si¢ we wladze jakiej$ nowej firmy
Klamstwa Zelaza i Papieru®.

Nietzscheanska idea iteratywnego ruchu szczegblnie zajmowata Herberta w utwo-
rach teatralnych i stuchowiskowych. Antoniuk podkreslat, ze ,motyw «powrotuy,
«kota», «nawrotu»” koresponduje z motywem powtdrzenia ,,obecnym od samego
poczatku w projekcie dramatu o Sokratesie™*. Wykazywal, ze w miare dojrzewania
tekstowego ksztaltu Jaskini filozofow mial on coraz wickszy wptyw na konstrukcj¢ bo-
hateréw oraz strukture dramatu*®. Reprezentujgce ten motyw, wypowiadane przez chor
w trybie zewnetrznego komentarza wobec rozgrywajacej si¢ w celi Sokratesa akcji
i zamykajace formowane na ksztatt stasimonoéw sceny, zdanie ,,gramy do konca i jesz-
cze raz” nadaje ,,powracaniu” charakter nieuchronnej, entuzjastycznej odradzalnosci.
W Wiecznym powrocie przeciwnie — motyw kotla staje si¢ uciazliwa, nuzaca konieczno-
scig. W latach 50. XX wieku Herbert myslatl wigc o nietzscheanskiej koncepcji w dwo-
jaki sposob. Jeden z nich znalazt wyraz w Jaskini filozofow, drugi — we fragmentach
pozostawionych w archiwum. S. Pan i S. Pani wyrazaja negatywne, bierne postawy
bohateréw zanurzonych w niezaleznym od nich procesie warunkujacym ich zycie.

Dwa zasadnicze rozumienia idei ,,wiecznego powrotu” usystematyzowaly Mo-
nika Matgorzata Lis i Anna Zymetka — to wykladnie metafizyczno-kosmogoniczna

4 Idem, Tak mowit Zaratustra, s. 26.

41 Mateusz Antoniuk, Otwieranie glosu, s. 223.

42 Zbigniew Herbert, List do Zdzistawa Ruziewicza z 6 maja 1953 roku, Biblioteka Narodowa
w Warszawie, Archiwum Zbigniewa Herberta, rkps akc. 19136, t. 1, cyt. za: Henryk Citko, Kalendarium
Zycia i tworczosci Zbigniewa Herberta, s. 192.

4 Zbigniew Herbert, List do Henryka Elzenberga z 18 lutego 1955 roku, w: idem, Henryk Elzen-
berg, Korespondencja, s. 78.

4 Antoniuk podkreslal, ze ,,Scena alegoryczna przedstawiata przeciez wznowiony proces medrea,
w dialogach Do mojej Jaskini Platona, kwestia: «No, konczmy juz» powtarza si¢ kilkakrotnie, a juz
w Jaskini filozofow powtarzalno$¢ stata sie glowng cechg §wiata, ludzkich zachowan oraz struktury dra-
matycznej”’, Mateusz Antoniuk, Otwieranie glosu, s. 210.

4 Ibidem.
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i etyczna®. , Pierwsza z nich dotyczy cyklicznosci czasu i §wiata; wszystko, co jest,
miatoby ulec powtdrzeniu”, a ,,figurg objasnienia dynamiki §wiata bytoby koto. Druga
wyktadnia skupia si¢ na indywidualnej reakcji na mozliwo$§¢ powtorzenia i ksztattowa-
nia swojego zycia w taki sposdb, by moc chcieé je powtorzy ™. W Wiecznym powro-
cie realizuje si¢ druga z wylonionych interpretacji. Herbert dokonat krytyki koncepcji
filozofa. Rozwazal uwarunkowanie psychiczne postaci, ktorej reakcja na ,,mozliwos¢
powtdrzenia” zycia nie opiera si¢ na afirmatywnym entuzjazmie, lecz na zniecheceniu
i — w jego efekcie — inercji. Nietzscheanska koncepcja we fragmentach Herberta sta-
nowi przyjeta a priori zasad¢ fundujaca §wiat, wigc to nie ona interesuje autora, lecz
wywotywane przez nig reakcje i emocje bohaterow.

Jedno z odczu¢ aktywowanych przez swiadomo$¢ trwania w nieustajgco repetu-
jacej si¢ rzeczywistosci to nuda. Inne — wyrazone przez S. Pana — to bierny sprzeciw
i wynikajaca z niego proba odmowy uczestnictwa w ,,grze”. Po rozmowie dotyczacej
potocznej etiologii i patogenezy chordb nowotworowych*® wywigzata si¢ migdzy star-
szym matzenstwem dyskusja na inny temat:

S. Pani: Ja ci powiem, dlaczego Zle si¢ czujemy.

S. Pan: No?

S. Pani: Bo nie mamy dzieci. Nie mamy dla kogo zy¢.

S. Pan: Bzdura. Co to znaczy zy¢ dla dzieci? A te dzieci dla kogo beda zyty?

S. Pani: Dla swoich dzieci.

S. Pan: Idiotyzm. Poniewaz nie wiemy, po co zyjemy, robimy dzieci w nadziei, ze one wymysla
nam cel. One tez nie wiedzg i tak w nieskonczonos¢.

S. Pani: Dzigki temu istnieje ludzkos¢.

4 Monika Matgorzata Lis, Anna Zymetka, Wieczny powrot jako mysl religijna, w: Nietzsche i re-
ligijnos¢, red. Katarzyna Dworakowska, Krzysztof Matuszewski, Jakub Wronski, £.6dz: Wydawnictwo
Oficyna 2017, s. 132.

47 Ibidem.

4 ,S. Pani: Ty o niczym nie marzytes. S. Pan: Marzylem. S. Pani: O czym? S. Pan: O takim miej-
scu w ciele [cztowieka], ktdre napetnione byloby powietrzem. S. Pani: Po co? S. Pan: [Nie rozumiesz]
Mozna byloby wtedy spac jak na gumowej poduszce. Nic nie boli. Najgorsze w bezsennosci jest uczucie
cigzaru. Lezysz na wznak i nagle czujesz swoje pigty. S. Pani: Pieka. S. Pan: Nie. Naprzod czujesz tylko,
ze je masz. Skora dotyka poscieli potem tak, jakby kto$ nalewal w ciato otowiu i caty ten otow zbierat
si¢ w pietach. Ciaza, wgryzaja si¢ w posciel. Mysle, ze 16zko runie, a ono powoli wabi do $rodka ziemi.
S. Pani: Glupie uczucie. S. Pan: Obtedne. Poce si¢ wtedy. S. Pani: 1dZ do lekarza. S. Pan: Powie, zeby
zmieni¢ tryb zycia. To tak, jakby kazal zmieni¢ skore. S. Pani: Ja tez zle si¢ czuj¢. Chudng. S. Pan:
Malo jesz. S. Pani: To nie to. Cztowiek psuje si¢ od wewnatrz. Nic o tym nie wie. Czasem zdaje mi si¢,
ze jestem w $rodku pusta jak szafa przed przeprowadzka. S. Pan: Opowiadano mi o czlowieku, ktory
miat raka. Kiedy go otworzyli, nic juz tam nie bylo, wszystko miat stoczone. S. Pani: Jak rak wyglada?
S. Pan: Nie wiem, chyba jest czarny. S. Pani: Na pewno czarny. Cuchnie zepsuta krwia. S. Pan: Teraz
duzo wypadkow. S. Pani: Duzo. Epidemia. S. Pan: Chyba nie jest zarazliwy. S. Pani: Nie wiadomo.
S. Pan: Z czego wiasciwie cztowiek dostaje raka? S. Pani: Nie [wiadomo] wiem. Z powietrza. Jak juz
komu sadzone... S. Pan: Jak to sagdzone? Kto sadzi? S. Pani: Nie wiadomo. Przychodzi i zabija. S. Pan:
Swinstwo”, Zbigniew Herbert, Wieczny powrat, k. 2v-2r.
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S. Pan: Wielka rzecz. Jesli spostrzegam, ze siadlem do gry z oszustami, mam odwagg w pewnym
momencie rzuci¢ karty na stot i powiedzie¢: nie gram®.

»Wiadomo$¢ o wiecznym powrocie «zmienia i miazdzy» dotychczasowy byt tego,
kto tak pomysli”, doprowadza do ,,radykalnej zmiany”. ,,Jest to wielkie odmieniajgce
przezycie, ktore okresla charakter tego, kto je zna”> — pisata Hanna Buczynska-Ga-
rewicz. ,,Zgrzytanie zebami”, ktorym Nietzsche obrazowat reakcje na ,,wiadomo$é¢
o nieskonczonym powtérzeniu tego samego”, badaczka odczytywata jako ,,zniszczenie
catej osobowosci, ktorej to si¢ przytrafito™'. Przeciwstawna reakcja na $wiadomos¢
wiecznego powrotu polega na catkowitej afirmacji ,,boskiej rado$ci powtdrzenia™?,
ktora produktywnie przemienia dajaca pochlongé si¢ jednostke. Ale $wiadomos$é
wiecznego powrotu wptywa takze na tego, kto nie przyjmie jej afirmatywnie, wrecz:
ja odrzuca. Oddziatuje na ,,zgrzytajacego zebami”, ,,skoncentrowanego na negacji”,
»ogarnigtego przez resentyment nihiliste”>. Pawet Pieniazek dowodzil, ze ,,nihilizm
ma swoje zrédto w resentymencie — deprecjacji tego, co aktywne przez sily reaktyw-
ne i to, co stabe wobec niemozliwosci osiagnigcia przez nie mocy afirmatywnej”*.
Takg postawe ujawnia S. Pan, gdy nie potrafi podja¢ zadnego dziatania, by przezwy-
cigzy¢ nud¢. W omawianym fragmencie swoj negatywny stosunek do idei wiecznego
powrotu wyraza przez krytyke koncepcji odradzania si¢ ludzkosci, ktora degradujaco
przyréwnuje do gry z oszustami. ,,Co to znaczy zy¢ dla dzieci?” — pyta S. Panig, po-
niewaz w reprodukcyjnym kole, ktore instynktownie i nieustannie chce si¢ powtarzac,
dostrzega przede wszystkim bezcelowos¢. ,,Na poziomie swiadomos$ci gubi si¢ sens
i cel: w Btednym Kole sg one wszedzie 1 nigdzie, poniewaz w Kole nie ma ani jednego
punktu, ktory nie bylby poczatkiem, a zarazem konficem™* — podkreslat Pierre Klos-
sowski. Wobec takiego uksztattowania ludzkiego $wiata S. Pan konsekwentne opowia-
da si¢ po stronie ,,nie” w odniesieniu do zgody na wieczny powr6t*®, co uniemozliwia

4 Ibidem, k. 3v.

50 Hanna Buczynska-Garewicz, Czlowiek wobec losu, Krakow: Universitas 2010, s. 126-127.

3! Tbidem.

52 Tbidem.

33 Tbidem.

54 Pawel Pieniazek, Problem wiecznego powrotu w filozofii Fryderyka Nietzschego, ,,Acta Universi-
tatis Lodziensis. Folia Philosophica” 1988, nr 5, s. 181.

55 Pierre Klossowski, Nietzsche i bledne kolo, przet. Bogdan Banasiak, Krzysztof Matuszewski,
Warszawa: Wydawnictwo KR 1996, s. 120.

56 Koncepcja wiecznego powrotu miata zrodta antyczne, o czym Herbert pisat w liscie do Hein-
richa Kunstmanna: ,,mys$le o dramacie opartym na idei «wiecznego powrotu §wiatow» (mysl stoikéw
i Nietzschego migdzy innymi)”, Zbigniew Herbert, List do Heinricha Kunstmanna z 18 lipca 1959 roku,
w: idem, Heinrich Kunstmann, ,, Bardzo potrzebna mi jest przyjazn Pana”. Listy 19581970, oprac.
Marek Zybura, Krakow: Universitas 2018, s. 16. O figuracjach wiecznego powrotu (apokatastasis, dia-
kosmesis, sfairos, epanorthosis) w pismach stoickich, pitagorejskich, orfickich czy wczesnochrzesci-
janskich, zob. Wojciech Szczerba, Koncepcja wiecznego powrotu w mysli wezesnochrzescijanskiej i jej
greckie zrodta, Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika 2014, s. 21-30.
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mu poddanie si¢ przynaleznemu aprobatywnej postawie witalistycznemu szatowi®’.
To trudniejszy los ,,zle si¢ czujacego”, cierpigcego sceptyka wybrany zamiast pozycji
afirmujacego mistyka.

Zdystansowany stosunek S. Pana do mechanizmoéw wiecznego powrotu, ktore wa-
runkujg zycie codzienne postaci, zdradza takze jego podej$cie do Smierci Pana Maliny
— znajomego bohateréw, o ktérym niewiele wiadomo. To starszy (cho¢ S. Pani ma wat-
pliwosci dotyczgce jego wieku) przyjaciel ojca bohaterki, ktory ,,przychodzit zawsze™®,
a jego sposob ubierania si¢ przypomina bohaterom poprzednia epoke. Odznacza sig¢
niebywatlg punktualnoscia, cho¢ nie wiadomo, gdzie mieszka. Cechujg go takze zimne
dlonie, ktore kojarza Pana Maling z nieboszczykiem®. S. Pan komentuje odwiedziny
Znajomego: ,,mozna by wedtug niego regulowac zegarek. Na szcze$cie przychodzi raz
w miesigcu”®. Srodki do zycia pozyskuje z ,,wyprzedawania si¢”®' — sprzedazy rodzin-
nych pamiatek. Jego wizyty niepokoja i irytuja matzenstwo. Zwlaszcza S. Pana:

S. Pan: Stuchaj, z nim trzeba skonczy¢. Ja juz nie moge patrze¢ na tego kosciotrupa, koscianego
starucha i shucha¢ jego okropnych anegdotek. Z nim trzeba skonczyc.

S. Pani: Ale to nieludzkie.

S. Pan: Przeciwnie — ludzkie. My stwarzamy pozory, ze on jest komus$ potrzebny. Kiedy ktos$
czuje, ze jest niepotrzebny — tatwiej mu odejs¢. Niech sobie odpocznie. Niech sobie umrze.

S. Pani: Co chcesz robi¢?
. Pan: Nie wpuscimy go dzisiaj.
. Pani: Bedzie dtugo dzwonit.
. Pan: Trudno.
. Pani: A moze dzisiaj go wpuscimy, a na drugi raz juz nie.
. Pan: Nie ma czego odkladac.
. Pani: Stuchaj, najlepiej jesli w ogéle nie przyjdziemy do domu.

S. Pan: E, tak nie mozna. Wtedy nie wiadomo bedzie, czy przyszedt. Robimy dobry uczynek.
Cztowiek tak mato robi dobrych uczynkow®.

v nwnwnvw Lnn

Henryk Benisz, omawiajac zagadnienie umierania w nietzscheanskiej koncepcji,
podkreslal, ze perspektywa ,,wiecznego zycia w wiecznym powracaniu” ,,relatywizu-
je” $mier¢ i odejmuje jej powage. ,,Zdaniem [Nietzschego], wtasnie z mitosci do zycia
nalezy opowiada¢ si¢ za dobrowolng $miercig. Wydaje si¢ zatem, ze wczesniejszy,
samodzielnie wybrany moment $mierci przyspiesza udzial w wieczno$ci zycia nie-

57 Andrzej Kaliszewski podkres$lal, ze w Jaskini filozoféw ,,Herbertowy Sokrates toczy wewnetrzng
walke wyboru migdzy zywiotem apollinskim i dionizyjskim (to podzial Nietzschego); walke wywotana
przez perspektywe rychlej $mierci”, Andrzej Kaliszewski, Teatr Pana Cogito, ,,Poezja” 1988, nr 1, s. 46.

58 Zbigniew Herbert, Wieczny powrat, k. 5v.

% ,S. Pan: Te jego bokobrody, niemodne kohierzyki, zimne rece. Czy on wie, ze ma takie lodowate
rgce? S. Pani: Chyba wie. S. Pan: Obrzydliwo$¢”, ibidem, k. 5r-5v.

¢ Tbidem, k. 5r. Serdecznie dzigkuj¢ Profesorowi Tomaszowi Wojcikowi za pomoc w odczytaniu
fragmentow rekopisu, sugestie interpretacyjne i konsultacje dotyczace Wiecznego powrotu.

¢! Ibidem, k. 6r.

%2 Ibidem, k. 6v.
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ustannie powracajgcego”®® — pisat badacz. S. Pan — cho¢ nie postuguje si¢ filozoficzng
argumentacjg, wrecz przeciwnie: odwotuje si¢ do pragmatyki codzienno$ci — takze
degraduje powage $mierci oraz desakralizuje jej moment. W wypowiedzi bohatera
staje si¢ on elementem indywidualnej decyzji, w ktorg S. Pan stara si¢ zaingerowac®.
Andrzej Kaliszewski wskazywat na odmienne kreowanie znaczenia $mierci przez Her-
berta w dramatach i poezji:

Ta $mier¢, ktorg w sposob arcynaturalistyczny szokuje Herbert w Lalku i Drugim pokoju, nie-
wiele ma juz wspolnego ze $miercig na polach bitew, $mierciami w wi¢zieniach (za idee); Smierciami
celebrowanymi potem, wyztacanymi w ksiggach. Mur dzieli ja nawet od prawdziwej $mierci sze-
regowego wojownika, wpatrujacego si¢ gasngcymi oczami w zielen tamaryszku. Oto mamy $mierc
banalna, okrutna, bez winy i kary, wnet idaca w zapomnienie, niemal tendencyjna. Wyzbyta godnosci
1 humanitarnej otoczki. Absurd tej $mierci jest w dramatach Herberta demitologizacja (zaprzeczeniem)
$mierci bohaterskiej, a zarazem oskarzeniem epoki malej powojennej stabilizacji, przesyconej mitem
kombatanckim®.

Smier¢ ukazywana w Wiecznym powrocie wydaje si¢ jeszcze bardziej zdehero-
izowana, zanatomizowana, sprowadzona do faktu biologicznego. W innym miejscu
S. Pan w obliczu swojego tysienia zastanawia si¢: ,,chcialbym wiedzie¢, ile jest prawdy
w tym, ze umartym rosng wlosy”*. Tak postawione pytanie wyraza watpliwos¢ wzgle-
dem istnienia r6znicy migdzy zyciem a §miercig. Skoro umarli mogliby wykazywacé ce-
chy zywych, a on tysieje, nie rosna mu nowe wlosy, jego ciatem rzadzi proces obumie-
rania — to wyrazna granica mi¢dzy trupem a zyjacym organizmem, ktora uniezwykla
stan post mortem, rozmywa sie. Smieré staje sie jednym z rozwigzan problemu, ktory
postawita przed Panem Maling rzeczywisto$¢ — samotnosci. S. Pani méwi: ,,musisz go
zrozumie¢. On jest sam. Zupelnie sam”. Jej partner bezwzglednie odpowiada: ,.kazdy
z nas jest sam. To nie powdd, zeby dreczy¢ ludzi”®’. Swoja samotno$¢ rozwazata chwi-

% Henryk Benisz, Wieczne powroty wiecznosci wedtug Nietzschego. Dionizyjskie wizje, w: Wokot
Nietzschego, red. Bogdan Banasiak, Pawel Pienigzek, Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek 2009,
s. 132.

% Ciekawie o tym zagadnieniu pisat Franaszek: ,,«duszg zycia jest jego groza» —notuje w 1955 roku
Henryk Elzenberg. Wywotywang przez czajaca si¢ w byciu nico$¢ groze odczuwa tez uczen profesora, co
poswiadcza wielki temat jego tworczosci — szczegdlne wyczulenie na $mier¢, ktora pojawia si¢ tu z ob-
sesyjng wrecz regularnosécia. Od Biafych oczu ze Struny swiatla, a nawet otwierajacych ten tom Dwoch
kropli, gdzie we frazie «do konca» dojrze¢ mozna perspektywe $mierci dwojga kochankéw, poprzez
choéby Pan Cogito obserwuje zmartego przyjaciela lub Tren az po wiersz czy utwory z Rovigo — Zycio-
rys albo Achilles. Pentesilea. Wyjatkowo mocno «nasycone $miercia» sa tomy Hermes, pies i gwiazda
oraz Studium przedmiotu, gdzie motyw ten podejmuja Iacznie trzydziesci dwa utwory, w publikowanych
za$ w tych samych latach Jaskini filozofow, Drugim pokoju oraz Lalku (a zatem trzech sposrod pieciu
znanych sztuk Herberta) $mier¢ staje si¢ wydarzeniem centralnym, wokot ktérego osnuta jest akcja”,
Andrzej Franaszek, Ciemne zrodlo. Esej o cierpieniu w tworczosci Zbigniewa Herberta, Krakow: Znak
2008, s. 178.

% Andrzej Kaliszewski, Teatr Pana Cogito, s. 50.

% Zbigniew Herbert, Wieczny powrdt, k. 6v.

7 Ibidem, k. 5v.
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lg¢ wezesniej Maria. Poszukiwata §rodka, ktory pozwolitby przekroczy¢ t¢ sytuacje eg-
zystencjalng. I w tym wypadku to S. Pan proponowat remedium na oddalenie poczucia
alienacji i poglebiajaca sie ,,atrofi¢ migdzyludzkich relacji”®:

S. Pan: Wez psa.

S. Pani: Wiesz, co bylo z psem.

S. Pan: Uciekl, bo go za bardzo kochatas. Zwierzeta nie lubig mitosci. To proste.

S. Pani: Nic mi si¢ nie udaje. Nawet kwiaty u nas wigdng. Pamietasz t¢ gloksyni¢. Myslatam, ze
bedzie kwitna¢. Tyle miata pakow. Wszystko na nic®.

Z podobng surowoscig w stosunku do postaci, ktora byta bliska §mierci, wypowia-
dat si¢ On z Drugiego pokoju z 1958 roku o starszej wspotlokatorce:

Ona: Ona nigdy tak dlugo nie pali $wiatla.
On: Tak. Chyba Ze jest sama. W ciemnosci czlowiek jest samotny. Nawet sprzety nie moga go
pocieszy¢. Kiedy wychodzilismy, palita wszystkie $wiatla. Ona bata sie ciemno$ci™.

W Drugim pokoju mozna odnalez¢ kilka innych zbieznosci z tekstem Wiecznego
powrotu”. Jedna z nich jest poruszony w obu utworach temat sprzetow, mebli, ktore
maja zaspokajac¢ potrzeby spoleczne bohaterow. W pierwszym dramacie jednak ,,na-
wet” one nie moga sprawic, ze cztowiek bedzie czul si¢ lepiej w samotnosci. Ich je-
dynie fizyczna obecnos¢ nie potrafi zaghuszy¢ odczué zwigzanych z odosobnieniem.
W drugim — rzeczniczka takiego stanowiska stata si¢ S. Pani, ktora odpierata argumen-
ty partnera przeciwko posiadaniu dzieci: ,,sam by$ chciat, zeby byto przy tobie jakie$
zycie””?. Rozwazania pary z Wiecznego powrotu, bardziej do§wiadczonej wiekiem niz
ta z Drugiego pokoju i najprawdopodobniej silniej zrezygnowanej, prowadzg jednak
do odmiennej konstatacji:

% Ten motyw dostrzegat w dramaturgii Herberta Kopcifiski: ,,w «sztukach na glosy» Herberta zy-
wiot epicki stale $ciera si¢ z zywiotem lirycznym. Ten pierwszy jest znakiem niespOjnoscei i zaniku me-
tafizycznej tkanki $wiata, zerwanej komunikacji, atrofii migdzyludzkich relacji, rozbicia podmiotu. Ten
drugi — sposobem na wewnetrzng integracj¢ $wiata, ekspresje wewnetrznego «ja» postaci i odbudowanie
ludzkiej podmiotowosci, wreszcie na cho¢by chwilowe nawigzanie zerwanej komunikacji i rekonstruk-
cj¢ utraconych relacji z drugim czlowiekiem. Liryzacja oznacza wigc dominacje §wiadomosci poety,
$wiadomosci scalajacej Swiat dramatu, i zasadza si¢ na réoznych formach monologu, ewokujacych po-
przez dzwigkowsa strukture stowa, pierwotng postac teatru”, Jacek Kopcinski, Herbert dramaturg, s. 111.

% Zbigniew Herbert, Wieczny powrdt, k. 3v. Serdecznie dziekuje Panu Doktorowi Henrykowi Citko
za pomoc w odczytaniu fragmentoéw r¢kopisu, a takze za cenne wskazowki archiwalne.

0 Idem, Drugi pokdj, s. 121.

! Franaszek ,,paradoksalnie” twierdzil, ze Drugi pokdj byt ,,sztuka, z ktora autor wigzat mniejsze
ambicje i ktora napisat w pare tygodni” — w przeciwienstwie do projektu dramatu o wiecznym powrocie,
ktorego nie udato si¢ ukonczy¢, zob. Andrzej Franaszek, Herbert, s. 606.

2 Zbigniew Herbert, Wieczny powrdt, k. 3v.
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S. Pan: Byt taki filozof, ktory mowil, ze wszystko, co istnieje, zyje. Jesli wigdna ci kwiaty, mozesz
hodowa¢ dywany. Jesli od ciebie ucickaja zwierz¢ta, mozesz jeszcze przywiagzac si¢ do mebli.
S. Pani: Tak. Sprzety sa wierne. Zostang z nami do konca: szafa, stolik, tam krzesto™.

Bohaterowie Drugiego pokoju walcza o wspolne, wygodne zycie. Para z Wieczne-
go powrotu wlasciwie zaledwie trwa razem. Dynamika relacji S. Pana i S. Pani taczy
Wieczny powrot z Drugim pokojem, z Kolei staro$¢ wlacza tych bohaterow w szereg
postaci dramatycznych w sedziwym wieku, charakterystycznych dla herbertowskiej
personologii™, do ktérych zaliczaja si¢ m.in. Sokrates z Jaskini filozoféw, Homer z Re-
konstrukcji poety czy naprzykrzajaca si¢ mtodej parze lokatorka z Drugiego pokoju.
Z tym ostatnim dramatem taczy Wieczny powrot takze matzenski charakter relacji je-
dynych wystgpujacych na scenie bohateréw?”.

Badacze tworczosci teatralnej Herberta akcentowali jej filiacje ze wspolczesna
polska dramaturgig — utworami Tadeusza Rézewicza, Stawomira Mrozka, Stanistawa
Grochowiaka, Bohdana Drozdowskiego czy Mirona Biatoszewskiego’. Jednak to nie
rodzimi autorzy wptywali na Herberta najbardziej. W dorobku dramaturgicznym auto-
ra Lalka najwyrazniej uwidocznilo si¢ oddziatywanie Becketta.

Bronistaw Mamon wskazywal, ze jezyk, ktorym postuguja si¢ postacie z Drugie-
go pokoju ,,to mowa zwigzla i surowa. Wiasciwie to juz nie zdania, ale rownowaz-
niki zdan — pojedyncze stowa i pauzy, ktére znaczg napigcie dramatyczne™”. W tym
kontek$cie Marczynski przywotywal pojecie ,,intymnego teatru wyobrazni”’s, a Kop-
cinski pisat o ,,stowie jako naczelnej kategorii dramatycznej w utworach Herberta””.
Aspekt ,,wycyzelowanej” ,,lakoniczno$ci”®, oszczednos$ci leksykalnej, ktora ,,czyni

3 Ibidem, k. 4r.

* Mozna by tu pisa¢ — w analogii do formuty Theodora W. Adorna opisujacej Koricowke Becketta
— o herbertowskiej gerontologii, zob. Theodor Wiesengrund Adorno, Préba zrozumienia ,, Koncowki”
Becketta, przet. Krystyna Krzemien-Ojak, w: Sztuka interpretacji w ostatnim potwieczu. T. 3, oprac.
Henryk Markiewicz, Teresa Walas, Krakow: Universitas 2011, s. 33.

75 Starsza para w roli glownych bohateréw wystepuje takze w Szczesliwych dniach Becketta.

76 Jacek Kopcinski, Nastuchiwanie, s. 32-33.

7 Bronistaw Mamon, Okrucienstwo z premedytacjg, ,,Tygodnik Powszechny” 1958, nr 31, s. 4-5,
cyt. za: Jacek Kopcinski, Nastuchiwanie, s. 21.

8 Jacek Marczynski, Konstrukcja dramatow Zbigniewa Herberta, s. 113. Badacz pisat: ,jest to
teatr wyobrazni, w ktorym nie ma dekoracji, elementy wizualne istnieja w wyobrazni odbiorcy, badz sg
zredukowane do niezbednego minimum (posta¢ aktora). Jednak naczelng rolg gra stowo”.

7 Jacek Kopcinski, Nastuchiwanie, s. 32-33.

80 Kaliszewski przypominal, ze ,,rowniez Marian Grze$czak stwierdza z naciskiem, ze teatr Herberta
jest domena mowy. Lakoniczno$¢, w ktorej lubuje si¢ autor, czyni ze sztuk «pigkne surowe przedmioty»,
wycyzelowane i zamkniete. Niestety — zdaniem Grze$czaka — zniechgca to ludzi teatru, nie mogacych tym
samym znalez¢é marginesu na rozwinigcie swej inwencji”, Andrzej Kaliszewski, Teatr Pana Cogito, s. 42.
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ze sztuk «pigkne surowe przedmioty»™®!, mozna odnalez¢ réwniez w Wiecznym po-
wrocie. | tutaj bohaterowie postuguja si¢ krétkimi zdaniami, ,,skondensowanymi dia-
logami” aktualizujacymi tradycje stychomytii®?, czgsto wypowiedzeniami ztozonymi
z samych rzeczownikdw, w ktorych nadal zamyka si¢ paradoks niecodziennego ,,stowa
z codziennego zycia” o wielkiej ,,sile wyrazu” i olbrzymim ,,tadunku energii potencjal-
nej”®, jak okreslat dialogi Herberta Jozef Mayen. W rytmie tych fraz wyczuwalne staje
si¢, deklarowane przez samego autora, zainteresowanie sztukami Becketta i wykorzy-
stywanymi w nich technikami podawczymi. By¢ moze oddziatywanie irlandzkiego
autora szczego6lnie uwidacznia si¢ w Wiecznym powrocie.

Poswiadczone w korespondencji oddziatywanie dramaturgii autora Koncowki na
warsztat pisarski Herberta stanowi oczywisto$¢ dla interpretatoréw jego tworczo$ci®,
Anna Krajewska odnajdywata jego $lady zwlaszcza w zabiegach schematyzowania,
symbolizowania czy esencjalizowania reprezentacji rzeczywistosci, ktore Herbert
wprowadzal w miejsce klasycznego mimetyzmu oraz ,,unieruchamiajgcego rzeczy
i stany” klasyfikujacego nazywania®. Pisata, ze herbertowski

Sokrates dostrzega sens w dziataniach umozliwiajacych redukcj¢ obrazéw $wiata do geometrycz-
nych ksztattow, redukcja moze oczysci¢ od przypadkowosci, ujawni¢ harmoni¢ lub jej brak lezaca
u podstaw $wiata. Tu spotyka si¢ Herbert z p6znym Beckettem. Autor Sztuk telewizyjnych redukcja
obejmie takze sam poznajacy podmiot, az do zakwestionowania siebie myslacego w kategoriach po-
je¢. Herbert takze dokonuje podobnych, lecz nie tak ekstremalnych jak Beckett, redukcji®.

Redukcja w Wiecznym powrocie obejmuje zarowno formalne wyktadniki konstru-
ujace dramat, jak i reprezentowane przez nie zagadnienia. Podobnie jak w Czekajgc na
Godota (Vladimir i Estragon, Lucky i Pozzo), Koncowce (Hamm i Clov, Nagg i Nell)
czy kilka lat pézniejszych Szczesliwych dniach (Winnie i Willie) osoby dramatu grupuja
si¢ w — osamotnione lub podwojone — pary potgczone wspdlng emocjonalng i czesto

81 Tbidem.

82 Trena Stawinska pisata: ,,Funkcja czasowa wypowiedzi stownych” w dramacie ,,nie sprowadza si¢
tylko do wzmianek o ptynacym czasie; czas konstruuja takze same repliki, utozone w btyskawiczne cie-
cia jak w stychomytii lub tez w powolne, rozdtuzane pauzami frazy”, Irena Stawinska, Teoria dramatu
na Zachodzie (1945-1960), ,,Pamietnik Literacki” 1962, z. 1, s. 299.

8 Jacek Kopcinski, Nastuchiwanie, s. 22.

8 Marta Piwifiska podkreslata: ,,oto w dramacie Herberta $§lepnagcy Homer, bojac si¢ kalectwa, wy-
krzykuje na rynku wiersze. Wiasnie tak, jak bohaterowie Becketta, ktorzy mowia i mowia bez konca po
to, zeby zaghluszy¢ strach. Bohaterowie Becketta, tak czgsto $lepi...”, Marta Piwinska, Zbigniew Herbert
i jego dramaty, ,.Dialog” 1963, nr 8, s. 321. Ewa Guderian-Czaplinska i Elzbieta Kalemba-Kasprzak
pisaty z kolei, ze ,,to zatozenie jest konieczne, aby niemal pusta sceng, na ktorej toczg si¢ dtugie dialogi,
momentami przypominajace nastrojem sztuki Becketta, uczyni¢ znaczacym dla widza miejscem”, Ewa
Guderian-Czaplinska, Elzbieta Kalemba-Kasprzak, Teatr poety, w: Czytanie Herberta, red. Przemystaw
Czaplinski, Piotr Sliwinski, Ewa Wiegandt, Poznan: Wydawnictwo WiS 1995, s. 206.

8 Anna Krajewska, Dramat i teatr absurdu w Polsce, Poznah: Wydawnictwo Naukowe Uniwersy-
tetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 1996, s. 131.

8 Tbidem.
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zblizong fizycznie sytuacja®’. Unieruchomieni w piasku, $mietnikach czy — jak u Her-
berta — t6zku, beznadziejnie wyczekujacy na blizej nieokreslone wydarzenia bohate-
rowie oddajg si¢ wytracajacym czas rozmowom. Wewnatrz par dochodzi zwykle do
schematycznego, dychotomicznego roztamu na racjonalizujacych pesymistow, ktorzy
pozostajg raczej biernymi, sceptycznymi komentatorami rzeczywistosci (u Becketta —
Vladimir, Hamm, Willie, u Herberta — S. Pan) i ich nieco bardziej aktywnych, naiwnych,
optymistycznych partneréw (u Becketta — Estragon, Clov, Winnie, u Herberta — S. Pani).

Zarowno w dramatach Becketta, jak i Herberta istotng rol¢ odgrywaja nieliczne
rekwizyty-przedmioty (np. kapelusz, sznur, szczotka i pasta do zgbow, mate lusterko,
ciemne okulary, chusteczka do ich czyszczenia), ktore towarzysza postaciom w po-
wtarzalnych czynno$ciach, odkrywajacych ich kondycje egzystencjalng. W Wiecznym
powrocie to wspomniane juz meble, ktore majg staé¢ si¢ towarzyszami odganiajgcymi
samotno$¢, ale takze pojawiajace si¢ w koncowej partii sceny lustro.

(wstaje, podchodzi do lustra)

S. Pan: Co mysSlisz, jak patrzysz do lustra?

S. Pani: Mysle, Ze to nieprawda.

S. Pan: Co nieprawda?

S. Pani: Twarz. Ze jest inna.

S. Pan: Gorsza czy lepsza?

S. Pani: Nie wiem, ale sama myslatam, Ze oczy fatszuja®.

Ireneusz Opacki pisat, ze w dwudziestowiecznym imaginarium literackim ,,lustro
zostato uznane za §wiadomos$¢ poznajaca, za swiadomosé przyswajajaca sobie cechy
przedmiotu odbijanego. Mozna powiedzie¢ — w lustrze dochodzi on sam do stanu
swiadomo$ci™®. S. Pani przyznaje si¢ do zanegowania identyfikacji ze swoim obra-
zem w lustrze, poszukuje elementu odpowiedzialnego za niezgodno$¢ projektowanego
wizerunku z jego odbiciem (,,mys$latam, ze oczy falszuja”). Stara si¢ cofnaé proces
uswiadamiania sobie siebie same;.

Nie tylko tworczos¢ Becketta stata si¢ w badaniach nad dramatami Herberta pod-
stawowym odniesieniem komparatystycznym. Kopcinski przywotywat inne , literackie
powinowactwa” i — za recenzentami Herberta — odnajdywat je w utworach Eugeéne’a
Ionesco, Harolda Pintera, Dylana Thomasa, Thomasa Stearnsa Eliota czy Christophera

87 Zob. Stanley Gontarski, Beckett. Przewodnik, przet. Piotr Szymor, L.6dZ: Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Lodzkiego 2024, s. 43-45. Badacz stwierdzal: ,,pary Becketta rzeczywiscie mozna odczytywaé
jako «pseudopary» nie dlatego, ze postaci sg identyczne albo sa dwoma czg¢sciami jednej catosci, ale
na bardziej dostownym poziomie — poniewaz jako istoty ludzkie sa catkowicie od siebie oddzielone
i niezdolne do pokonania dzielacego je dystansu. Sktonno$¢ do taczenia postaci w pary tylko podkresla
utomno$¢ bohaterow i przypadkowos$¢ ich egzystencji”.

8 Zbigniew Herbert, Wieczny powrdt, k. 6v.

% Treneusz Opacki, Poetyckie dialogi z kontekstem. Szkice o poezji XX wieku, Katowice: Wydaw-
nictwo ,,Slqsk” 1979, s. 54.
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Fry’a®. Irena Stawinska wskazywata takze nurt XX-wiecznej dramaturgii eksploruja-
cy — centralne dla Wiecznego powrotu — zagadnienie czasu. ,,Zainteresowanie czasem
w dramacie podniecaty dwczesne eksperymenty w tworczosci [Luigiego] Pirandella,
[Thorntona] Wildera (Nasze miasteczko), przede wszystkim za$§ time plays [Johna
Boyntona] Priestleya” — pisata badaczka®. W tym kontekécie Herbert bylby jednym
z fundatoréw nowej poetyki dramaturgicznej w Polsce lat 50.

Pozostawiona w rekopisie scena Wiecznego powrotu wydaje si¢ literacko odda-
wac niepokoje, ktore sygnalizowal, rozwijat i poglebial Beckett w swoich sztukach,
postugujac si¢ ostatecznie bardziej dopracowang i przemyslang, ale jednak zbiezng
z herbertowska, estetyky. Czekajgc na Godota bylo juz najprawdopodobniej znane
Herbertowi”?, gdy powstawat Wieczny powrét, lecz Koncowka czy Szczesliwe dni to
sztuki pozniejsze, publikowane pod koniec lat 50. XX wieku. Dlaczego wigc Herbert
zdecydowat si¢ wycofa¢ z pomystu, ktory u Becketta rozkwitt i z czasem przerodzit si¢
w jezyk wyrazajgcy egzystencjalng sytuacje cztowieka drugiej potowy XX wieku®*?
W liscie do Bolestawa Taborskiego poeta wyrazat zal, ze polski teatr nie jest zapo-
znany i oswojony z europejska dramaturgia®. Jeszcze w 1959 roku w korespondencji
z thamaczem Heinrichem Kunstmannem wspominat o chgci powrotu do dramatyczne;j
realizacji koncepcji Nietzschego®. Kopcinski, odtwarzajac recepcje Drugiego pokoju,
pisat, ze przez Bogdana Wojdowskiego zostal on nazwany

% Zob. Jacek Kopcinski, Nastuchiwanie, s. 32-33.

! Trena Stawinska, Teoria dramatu na Zachodzie (1945-1960), s. 299.

2 Pierwszy raz Herbert mogt zetkna¢ si¢ z utworami Becketta w kwietniu 1955 roku w czasie roz-
mow z Jerzym Zawieyskim, ktory czytat wtedy Czekajqc na Godota po francusku, zob. Henryk Citko,
Kalendarium zycia i tworczoSci Zbigniewa Herberta, s. 238. Bezposrednio pisarz przywoluje lekture
utworu Becketta w cytowanym liscie do Misiotek z 1957 roku. Franaszek pisat o beckettowskiej inspira-
cji Wiecznego powrotu: ,,Ani jednak ta lektura, ani polska prapremiera Czekajgc na Godota w warszaw-
skim Teatrze Wspotczesnym nie pozwolity mu ukonczy¢ przedsigwzigcia. Mozliwe zreszta, ze gdy latem
1957 roku przeczytat w «Dialogu» przektad Koncowki, doszedt do wniosku, Ze jego Wieczny powrot
zbyt przypomina t¢ sztuke”, Andrzej Franaszek, Herbert, s. 607. Staram si¢ dowies¢, ze przyczyny nie-
ukonczenia Wiecznego powrotu mogly mie¢ charakter bardziej skomplikowany — aksjologiczny. Dzieje
recepcji Becketta w Polsce lat 50. odtwarzata Ewa Brzeska, zob. eadem, Recepcja tworczosci Samuela
Becketta w Polsce, Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika 2020, s. 12—14.

% Kopcinski dostrzegat podobng problematyke w dramaturgii Herberta. Badacz pisat: ,,«sztuki na
glosy» Herberta, w catosci wyrastajace z przekonania poety o duchowe;j katastrofie cztowieka nowocze-
snego, staja si¢ wyjatkowym wehikutem takich «pozasystemowych» wypowiedzi. Te «konkretne akty
mowy zakorzenione w autentycznos$ci bycia» rodzg si¢ w nich w wyniku dramatycznego zderzenia $wia-
domosci bohateréw z tajemnica cierpienia i §mierci, a wigc tych do§wiadczen, ktore Karl Jaspers zaliczyt
do najwazniejszych «szyfrow transcendencji»”, Jacek Kopcinski, Nastuchiwanie, s. 19.

9 Zbigniew Herbert, List do Bolestawa Taborskiego z 5/6 wrzesnia 1956 roku, w: Listy Zbigniewa
Herberta do Bolestawa Taborskiego (w relacji adresata), ,,Wigz” 2000, nr 11, cyt. za: Andrzej Franaszek,
Herbert, s. 607.

9 Zbigniew Herbert, List do Heinricha Kunstmanna z 18 lipca 1959 roku, s. 16. Citko komentowat,
ze Herbert ,,my$lal” o Przewodniku — innym, ukonczonym, takze zachowanym tylko w archiwum, dra-
macie, zob. Henryk Citko, Kalendarium zycia i tworczosci Zbigniewa Herberta, t. 1, s. 383.
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Htragifarsg czystego bytu”, czyli opowiescig o $slepym okrucienstwie bez jakiegokolwiek pod-
tekstu, napisang w zgodzie z moda teatralna, ktorej dyktatorem stat si¢ w biezacym sezonie Ionesco.
Byta to bodaj pierwsza wypowiedz, w ktorej dramaturgia Herberta zostata umieszczona w kontekscie
awangardy lat 50. spod znaku teatru absurdu. Przyszli interpretatorzy wskazywac beda na jej zwiazek
z dramaturgia Samuela Becketta, a zwlaszcza Tadeusza Rozewicza, ktdrego tworczosé teatralna be-
dzie stanowi¢ w refleksji o Herbercie staty punkt odniesienia®.

Herbert w Wiecznym powrocie stosowal srodki wytwarzajace efekt absurdu®.
Udanie wykorzystywat ,,kreacje podmiotu oddalonego od sceny”®®. W sztukach ,,ab-
surdystow” bohaterowie zostaja umieszczeni w trudnych, nierozstrzygalnych, dra-
matycznych okoliczno$ciach, ale brak im — jak podkreslata Krajewska — wzniostosci.
Odznaczajg si¢ ,,przyziemnoscig”, co ,,sprawia, ze nie dorastaja do tragizmu”. Stale
towarzyszacy im ,,brak konieczno$ci” ,,nie pozwala rozwina¢ si¢ tragedii”. Tak jak
w Wiecznym powrocie — bohaterowie nie odczuwajg przymusu wykonywania dziatan.
Cho¢ wielokrotnie wypowiadaja my$l negujaca bierne trwanie, ostatecznie nie podej-
muja zadnych aktywnosci, bo nie czujg si¢ do niczego zobowigzani.

S. Pani: Lysiejesz.

S. Pan: To okropne. Nie chee by¢ tysy. Jak bylem maty, bardzo wspoétczutem tysym. Myslatem
zawsze, ze taka gota glowa thucze si¢ na drobne kawalki, gdy si¢ upadnie. Dlaczego wlosy wypadaja?
S. Pani: Za malo masz tluszczu. Jak jest thuszcz pod skora, to cebulki wtosow mocno siedza.

S. Pan: Chciatbym wiedzie¢, ile jest prawdy w tym, ze umartym rosng wiosy.
S. Pani: Nie wiadomo, moze rosng, a moze wypadaja.

S. Pan: Ktdra u ciebie godzina? Dwadziescia po siddmej.

S. Pani: No to si¢ spozni.

$wiatlo nagle gasnie!®

Bohater zaprzecza lysieniu, kolejnym propozycjom czynno$ci wysuwanych przez
S. Pania, przyjsciu Pana Maliny, reprodukcji, powtarzalno$ci zdarzen, uptywowi cza-
su. Jego starania skupione sg na wykreowaniu wlasciwego obrazu samego siebie (,,nie
chce by¢ tysy”). Nie podejmuje on jednak zadnego dziatania, a na koncu — i tak gasnie
$wiatlo.

% Jacek Kopcinski, Nastuchiwanie, s. 23.

7 Annick Brillant-Annequin (Teatr absurdu: narodziny wspolczesnej estetyki. Na przykladzie dra-
maturgii lonesco i Becketta, przet. Maltgorzata Sugiera, ,,Ruch Literacki” 1995, nr 4, s. 475-494) za
kluczowe wyznaczniki estetyki teatru absurdu uznawata dezintegracje ,,tradycyjnych kategorii racjonal-
nosci i percepcji, tworzaca $wiat o wysokim stopniu nieprzewidywalno$ci” i zatamanie funkcji referen-
cjalnej jezyka. W Wiecznym powrocie dokonuje si¢ i pierwszy, i drugi proces. Gestem protestu wzgledem
-absurdalnej” wizji §wiata bylo zarzucenie przez Herberta pisania dramatu.

% Anna Krajewska, Dramat i teatr absurdu w Polsce, s. 132.

 Ibidem.

100 Zbigniew Herbert, Wieczny powrdt, k. 6v. Obok stow ,,$wiatto nagle gasnie” autor dorysowat
rozchodzace sig strzatki, ktore prawdopodobnie znakowaty sugerowany ruch §wiatta.
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Krajewska podkre$lata, ze Herberta ,,od absurdystow rozni” ,,powaga”'®!. Autor Lal-
ka nie $mieje si¢, a usSmiecha'® zmieniajgcym ,,tonacje i rejestry”'®* usmiechem. Jest
bardziej powsciagliwy i ,,nie ulega grotesce”'™. , Miast jadowitej groteski postugiwat
si¢ wieloznaczng ironig”'% — pisat Jan Blonski. Elzbieta Mikotajczak stwierdzata, ze ,,w
grotesce zanika catkowicie orientacja w §wiecie, jej tworca nie podejmuje prob usen-
sownienia”!% wytwarzanej reprezentacji $wiata. Wlasciwie trzeba przyznac, ze Herbert
zarzucit pisanie dramatu, bo nie chciat poddac si¢ naporowi niejasno$ci aksjologiczne;j
i — charakterystycznej zwlaszcza dla francuskich pisarzy potowy XX wieku — ,.ko-
niecznosci porzucenia wiary w logiczne, czy moze raczej «racjonalne», fundamenty
dziejow”'"". Pozwolit sobie w Wiecznym powrocie tylko na fagodny usmiech. I tylko na
archiwum, co — jak wiadomo — wiele komplikuje!%,

References

Adorno Theodor Wiesengrund, Proba zrozumienia ,, Koncowki” Becketta, przel. Krystyna Krzemien-
-Ojak, w: Sztuka interpretacji w ostatnim potwieczu. T. 3, oprac. Henryk Markiewicz, Teresa
Walas, Krakow: Universitas 2011.

Antoniuk Mateusz, Otwieranie glosu. Studium o wczesnej tworczosci Zbigniewa Herberta, Krakow:
Wydawnictwo Platan 2009.

Archiwum Zbigniewa Herberta. Inwentarz, oprac. Henryk Citko, Warszawa: Biblioteka Narodowa
2008.

Benisz Henryk, Wieczne powroty wiecznosci wedtug Nietzschego. Dionizyjskie wizje, w: Wokot Nietz-
schego, red. Bogdan Banasiak, Pawel Pienigzek, Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek 2009,
s. 125-153.

Btonski Jan, Tradycja, ironia i glebsze znaczenie, ,,Poezja” 1970, nr 3, s. 24-38.

Buczynska-Garewicz Hanna, Czlowiek wobec losu, Krakéw: Universitas 2010.

Brillant-Annequin Annick, Teatr absurdu: narodziny wspotczesnej estetyki. Na przykladzie dramatur-
gii lonesco i Becketta, przet. Maltgorzata Sugiera, ,,Ruch Literacki” 1995, nr 4, s. 475-494.

Brzeska Ewa, Recepcja tworczosci Samuela Becketta w Polsce, Torun: Wydawnictwo Naukowe Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernika 2020.

Citko Henryk, Kalendarium Zycia i tworczosci Zbigniewa Herberta 1924—1998. T. I. 1924—-1969, War-
szawa: IBL PAN 2025.

101 Anna Krajewska, Dramat i teatr absurdu w Polsce, s. 132.

2.0 opozycji migdzy plautowska tradycja ,.teatru $miechu” a terencjuszowska tradycja ,.teatru
usmiechu”, zob. Dobrochna Ratajczakowa, Galeria gatunkow widowiskowych, teatralnych i dramatycz-
nych, Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM 2015, s. 314-315.

195 Anna Krajewska, Dramat i teatr absurdu w Polsce, s. 132.

194 Tbidem.

195 Jan Blonski, Tradycja, ironia i glebsze znaczenie, ,,Poezja” 1970, nr 3, s. 24.

106 Elzbieta Mikotajczak, Tropy szekspirowskie i perspektywa teatralna w poezji Zbigniewa Herber-
ta, ,,Zagadnienia Rodzajow Literackich” 2005, nr 1-2,s. 171.

17 Ewa Brzeska, Recepcja tworczosci Samuela Becketta w Polsce, s. 14.

18 Zob. Danuta Ulicka, ,, Archiwum” i archiwum, ,,Teksty Drugie” 2017, nr 4, s. 300.



,,Umarlym rosna wlosy”. Wokot Wiecznego powrotu Zbigniewa Herberta 105

Franaszek Andrzej, Ciemne zrodlo. Esej o cierpieniu w tworczosci Zbigniewa Herberta, Krakow: Znak
2008.

Franaszek Andrzej, Herbert. Biografia. T. 1. Niepokoj, Krakéw: Znak 2018.

Gontarski Stanley, Beckett. Przewodnik, przet. Piotr Szymor, £odz: Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego 2024.

Guderian-Czaplinska Ewa, Elzbieta Kalemba-Kasprzak, Teatr poety, w: Czytanie Herberta, red. Prze-
mystaw Czaplinski, Piotr Sliwinski, Ewa Wiegandt, Poznan: Wydawnictwo WiS 1995, s. 196—
211.

Herbert Zbigniew, Dramaty, oprac. Jacek Kopcinski, Grzegorz Wroniewicz, Warszawa: Biblioteka
Wigzi 2008.

Herbert Zbigniew, Listy do Muzy. Prawdziwa historia nieskonczonej mitosci, Gdynia: Matgorzata
Marchlewska 2000.

Herbert Zbigniew, Notatnik t. 53, Biblioteka Narodowa w Warszawie, Archiwum Zbigniewa Herberta,
rkps akc. 17955.

Herbert Zbigniew, Wieczny powrot, Biblioteka Narodowa w Warszawie, Archiwum Zbigniewa Her-
berta, rkps akc. 17889.

Herbert Zbigniew, Henryk Elzenberg, Korespondencja, oprac. Barbara Torunczyk, Warszawa: Funda-
cja Zeszytow Literackich 2002.

Herbert Zbigniew, Heinrich Kunstmann, ,, Bardzo potrzebna mi jest przyjazn Pana”. Listy 1958—1970,
oprac. Marek Zybura, Krakéw: Universitas 2018.

Kaliszewski Andrzej, Teatr Pana Cogito, ,,Poezja” 1988, nr 1, s. 39-52.

Klossowski Pierre, Nietzsche i bledne kolo, przet. Bogdan Banasiak, Krzysztof Matuszewski, Warsza-
wa: Wydawnictwo KR 1996.

Kopcinski Jacek, Herbert dramaturg, czyli o ,, bohaterskiej formie intelektualnego przezywania rze-
czywistosci”, w: Herbert na jezykach. Wspotczesna recepcja tworczosci Zbigniewa Herberta
w Polsce i na swiecie, red. Artur Grabowski, Jacek Kopcinski, Jerzy Snopek, Warszawa: Biblio-
teka Narodowa 2010, s. 96—-113.

Kopcinski Jacek, Nastuchiwanie. Sztuki na gltosy Zbigniewa Herberta, Warszawa: Biblioteka Wigzi
2008.

Krajewska Anna, Dramat i teatr absurdu, Poznan: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu 1996.

Lis Monika Matgorzata, Anna Zymetka, Wieczny powrdt jako mysl religijna, w: Nietzsche i religij-
nos¢, red. Katarzyna Dworakowska, Krzysztof Matuszewski, Jakub Wronski, £.6dz: Wydawnic-
two Oficyna 2017, s. 129-145.

Mamon Bronistaw, Okrucienstwo z premedytacjg, ,, Tygodnik Powszechny” 1958, nr 31, s. 4.

Marczynski Jacek, Konstrukcja dramatow Zbigniewa Herberta, ,,Przeglad Humanistyczny” 1974,
nr5,s. 103-116.

Mikotajczak Elzbieta, Tropy szekspirowskie i perspektywa teatralna w poezji Zbigniewa Herberta,
»Zagadnienia Rodzajow Literackich” 2005, nr 1-2, s. 157-174.

Mikotajczak Malgorzata, Pomiedzy koncem i apokalipsg. O wyobrazni poetyckiej Zbigniewa Herber-
ta, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2007.

Nietzsche Fryderyk, Tak mowit Zaratustra, przet. Maria Cumft, Stanistaw Pienkowski, Warszawa:
Wydawnictwo Wiadystawa Okreta 1901.

Nietzsche Fryderyk, Tako rzecze Zaratustra, przet. Wactaw Berent, Krakow: Hachette 2021.

Opacki Ireneusz, Poetyckie dialogi z kontekstem. Szkice o poezji XX wieku, Katowice: Wydawnictwo
»Slask” 1979.



106 Magdalena Idzikowska

Pattasz Alojzy, Od Jarry’ego do Becketta i Arrabala, Warszawa: Iskry 1989.

Pienigzek Pawel, Problem wiecznego powrotu w filozofii Fryderyka Nietzschego, ,,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Philosophica” 1988, nr 5, s. 179-201.

Piwinska Marta, Zbigniew Herbert i jego dramaty, ,,Dialog” 1963, nr 8, s. 84-95.

Ratajczakowa Dobrochna, Galeria gatunkow widowiskowych, teatralnych i dramatycznych, Poznan:
Wydawnictwo Naukowe UAM 2015.

Safranski Riidiger, Czas. Co czyni z nami i co my czynimy z niego, przet. Bogdan Baran, Warszawa:
Czytelnik 2017.

Stawinska Irena, Teoria dramatu na Zachodzie (1945—1960), ,,Pami¢tnik Literacki” 1962, z. 1, s. 283—
309.
zrodta, Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika 2014.

Toohey Peter, Boredom. A Lively History, New Heaven—London: Yale University Press 2011.

Ulicka Danuta, ,, Archiwum” i archiwum, ,,Teksty Drugie” 2017, nr 4, s. 273-302.



