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Streszczenie

Artykut przedstawia analize znaczenia demokracji lokalnej dla odpornosci demokratycznej Europy
w warunkach wspotczesnych kryzysow. Celem badania jest ukazanie wptywu procesow decentralizacji
i recentralizacji na zdolnos¢ samorzadow do reagowania na sytuacje nadzwyczajne. W badaniu zasto-
sowano analize instytucjonalng oraz porownawcza literatury dotyczacej democratic resilience, decentra-
lizacji i governance. Uwzgledniono standardy Rady Europy, Europejskq Karte Samorzadu Terytorialnego
oraz role wielopoziomowego zarzadzania. Wnioski wskazuja, ze odpornosc demokracji wymaga zarow-
no autonomii samorzadow, jak i wspotpracy miedzy poziomem lokalnym, krajowym i europejskim.
Stowa kluczowe: odpornos¢ demokratyczna, demokracja lokalna, decentralizacja, recentralizacja,
rzadzenie lokalne

The resilience of local democracy in Europe in face of contemporary crises:
between decentralisation and recentralisation

Abstract

The article examines the role of local democracy in strengthening democratic resilience in Europe
in face of contemporary crises. The author analyses how decentralisation and recentralisation affect
the capacity of local authorities to respond to emergencies. The study applies an institutional and
comparative analysis of the literature on democratic resilience, decentralisation and governance.
The author considers the standards of the Council of Europe, the European Charter of Local Self-
Government and the role of multi-level governance. Research results demonstrate that democratic
resilience requires both the autonomy of local governance and effective cooperation between local,
national and European levels.
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W niniejszym artykule decentralizacja rozumiana jest jako przekazanie kompetencji,
odpowiedzialnosci oraz odpowiednich zasobow finansowych organom samorzadu tery-
torialnego, przy zachowaniu ich samodzielnosci organizacyjnej i prawnej. Jej przeciwien-
stwem jest recentralizacja, oznaczajaca ponowne przejmowanie przez administracje cen-
tralng kompetengiji, instrumentow finansowych lub mechanizmow nadzoru nad wtadzami
lokalnymi. Analiza opiera sie rowniez na pojeciu governance lokalnego, rozumianego jako
model wspotzarzadzania obejmujacy administracje publiczng, organizacje spoteczne oraz
obywateli, a takze zasade subsydiarnosci, zgodnie z ktdra decyzje powinny by¢ podejmo-
wane mozliwie najblizej obywateli.

Wspotczesna Europa funkcjonuje w warunkach permanentnego kryzysu okreslanego
coraz czesciej mianem polycrisis (Hoeffler et al. 2024: s. 3224-3248). Kryzysy finansowe, mi-
gracyjne, pandemiczne, energetyczne oraz zwigzane z bezpieczenstwem naktadaja sie na
siebie, wptywajac zarowno na funkgjonowanie panstw narodowych, jak i instytugcji europej-
skich. W debacie naukowej coraz czesciej podkresla sie, ze odpornosc demokratyczna (ang.
democratic resilience) staje sie jednym z najwazniejszych wyzwan wspotczesnego gover-
nance europejskiego (Merkel 2026: s. 472-493). Dotyczy to nie tylko poziomu panstwowego
czy ponadnarodowego, ale rowniez poziomu lokalnego, ktory odgrywa coraz wieksza role
W zarzadzaniu kryzysowym oraz utrzymaniu spotecznej legitymizagji instytugji publicznych.

To wtasnie na poziomie lokalnym kumuluja sie skutki wiekszosci wspotczesnych kry-
zysow. Samorzady odpowiadaja za organizacje podstawowych ustug publicznych, ko-
ordynacje dziatan kryzysowych oraz utrzymanie bezposrednich relacji z mieszkancami.
Z tego wzgledu jakos¢ demokracji lokalnej wptywa nie tylko na sprawnosc¢ administracji
publicznej, lecz rowniez na zdolnos¢ catego systemu demokratycznego do zachowania
legitymizacji i odpornosci wobec sytuacji nadzwyczajnych.

Proces europeizacji governance lokalnego rozwijat sie szczegolnie intensywnie po
zakonczeniu zimnej wojny (Bregger 2023: s. 278-292). Wzrost znaczenia decentralizacii,
subsydiarnosci oraz wielopoziomowego zarzadzania doprowadzit do wzmochienia po-
zycji wtadz lokalnych w wielu panstwach europejskich. Rownoczesnie jednak kolejne
kryzysy ujawnity tendencje do ponownej centralizacji kompetencji, finansow i mechani-
zmow decyzyjnych. W rezultacie wspotczesne systemy rzadzenia lokalnego funkcjonuja
w warunkach napiecia pomiedzy decentralizacja a recentralizacja.

Metodologia i cel artykutu

Artykut opiera sie na analizie instytucjonalnej oraz metodzie analizy porownawczej
literatury dotyczacej democratic resilience, local governance oraz decentralisation. \Wyko-
rzystano rowniez dokumenty Rady Europy oraz Unii Europejskiej odnoszace sie do stan-
dardow demokracji lokalnej i wielopoziomowego zarzadzania, co pozwala na ukazanie
relacji pomiedzy decentralizacjg, recentralizacja i odpornoscia demokratyczna.
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Celem artykutu jest analiza znaczenia demokracji lokalnej dla odpornosci demo-
kratycznej Europy oraz ukazanie wptywu wspotczesnych kryzysow na autonomie wtadz
lokalnych. Gtéwnym problemem badawczym jest pytanie, w jaki sposob wspotczesne
kryzysy wptywaja na relacje pomiedzy decentralizacja a recentralizacja w europejskich
systemach wielopoziomowego zarzadzania. W badaniu przyjeto hipoteze, ze skuteczna
odpornosc¢ demokratyczna wymaga silnych i autonomicznych struktur lokalnych, jednak
sytuacje kryzysowe sprzyjaja centralizacji wtadzy oraz ograniczaniu realnej samodziel-
nosci samorzadow.

Chociaz problematyka democratic resilience jest obecnie intensywnie rozwijana w Li-
teraturze politologicznej, to jednak wiekszos¢ opracowan koncentruje sie na poziomie
panstwa oraz instytucji ponadnarodowych. Znacznie rzadziej analizowana jest rola de-
mokracji lokalnej jako elementu wzmacniajagcego odpornos¢ systemow demokratycz-
nych w warunkach wspotczesnych kryzysow.

Odpornosé¢ demokratyczna jako kategoria analityczna

Pojecie democratic resilience zyskato szczegolne znaczenie po kryzysie finansowym
z 2008 roku, nasileniu tendencji populistycznych oraz wzroscie zagrozen hybrydowych
i dezinformacyjnych (Croissant, Lott 2026). W literaturze przedmiotu odpornos¢ demo-
kratyczna rozumiana jest jako zdolnosc¢ systemu demokratycznego do adaptacji, prze-
trwania oraz zachowania podstawowych zasad demokratycznych w warunkach kryzysu
(Sorsa, Kivikoski 2023).

W literaturze podkresla sie, ze odpornosc¢ demokratyczna nie jest tozsama ze stabil-
noscia ustrojowa. Stabilnos¢ oznacza przede wszystkim trwatosc istniejgcego porzadku
instytucjonalnego, natomiast odpornosc¢ zaktada zdolnosc¢ systemu do adaptacji i od-
nowy przy jednoczesnym zachowaniu podstawowych zasad demokracji. Oznacza to, ze
system demokratyczny moze ulegac zmianom organizacyjnym i instytucjonalnym, nie
tracac przy tym swojego demokratycznego charakteru. W tym sensie odpornos¢ ma
charakter dynamiczny i procesowy, podczas gdy stabilnos¢ odnosi sie do kwestii zacho-
wania istniejacych struktur (Schultz 2025: s. 9-22).

Wspotczesne koncepcje democratic resilience wykraczaja poza tradycyjne rozumie-
nie stabilnosci instytucjonalnej. Podkresla sie znaczenie zaufania spotecznego, partycy-
pacji obywatelskiej, odpornosci informacyjnej oraz zdolnosci instytucji do elastycznego
reagowania na zagrozenia (Nord et al. 2025). Oznacza to, ze odpornosc demokracji nie
zalezy wytacznie od formalnych struktur konstytucyjnych, lecz rowniez od jakosci relacii
pomiedzy panstwem a spoteczenstwem.

Istotnym elementem wspotczesnej debaty jest takze koncepcja wielopoziomowej
odpornosci demokratycznej (Merkel 2026: s. 481). Obejmuje ona wspotdziatanie instytuci
lokalnych, krajowych i ponadnarodowych w celu ochrony demokratycznego porzadku
politycznego. W tym ujeciu samorzad lokalny staje sie nie tylko wykonawca polityk
publicznych, ale rowniez aktorem wzmacniajacym demokratyczna legitymizacje oraz
zaufanie obywateli do instytucji publicznych.
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W literaturze naukowej wyroznia sie kilka komplementarnych wymiardw odpornosci
demokratycznej. Odpornosc instytucjonalna odnosi sie do zdolnosci organow panstwa
do zachowania ciagtosci dziatania i przestrzegania zasad panstwa prawa w sytuacjach
kryzysowych (Pirvulescu 2026: s. 3—-4). Odpornosc spoteczna obejmuje poziom zaufania
spotecznego, kapitatu spotecznego oraz aktywnosci obywatelskiej umozliwiajacych
przeciwstawianie sie procesom polaryzacji politycznej i dezinformacji (Red et al. 2025;
S. 73-114). Coraz czesciej wskazuje sie rowniez na odpornosc transnarodowq, zwiazang
z funkcjonowaniem demokracji w ramach struktur ponadnarodowych, takich jak Rada
Europy czy Unia Europejska, gdzie wspotpraca pomiedzy roznymi poziomami gover-
nance wzmacnia zdolnos¢ reagowania na zagrozenia przekraczajace granice panstw
(Ivancik, Dusek 2026).

W tym kontekscie samorzad lokalny nalezy postrzegac jako jeden z podstawowych
komponentow odpornosci demokratycznej. Bliskos¢ do obywateli, znajomosc lokalnych
uwarunkowan oraz mozliwosc¢ szybkiego reagowania na pojawiajace sie problemy
powoduja, ze wtadze lokalne stajg sie pierwszym ogniwem reagowania w sytuacjach
kryzysowych. Jednoczesnie decentralizacja kompetendji sprzyja dywersyfikacji procesu
decyzyjnego i ogranicza ryzyko nadmiernej koncentracji wtadzy, co wzmacnia odpornosc
catego systemu demokratycznego. Skutecznosc tej funkgji zalezy jednak od rzeczywi-
stego zakresu autonomii finansowej i organizacyjnej samorzadu oraz jakosci wspotpracy
pomiedzy poziomem lokalnym, krajowym i europejskim.

W debacie europejskiej coraz czesciej pojawia sie rowniez pojecie democratic se-
curity (Robel 2016). Zaktada ono, ze bezpieczenstwo Europy nie moze byc¢ analizowane
wytacznie w wymiarze militarnym, lecz powinno obejmowac takze odpornosc instytucji
demokratycznych. Demokracja lokalna jest w tym kontekscie traktowana jako jeden
z filaréw europejskiego bezpieczenstwa demokratycznego.

W warunkach polycrisis odpornos¢ demokratyczna staje sie zatem zdolnoscig catego
wielopoziomowego systemu governance do jednoczesnego reagowania na wspotwy-
stepujace kryzysy gospodarcze, spoteczne, migracyjne, zdrowotne i dotyczace bezpie-
czenstwa, bez naruszania podstawowych standardow demokratycznych

Europeizacja governance lokalnego i standardy Rady Europy

Proces europeizacji governance lokalnego nalezy do najwazniejszych elementow
transformacji wspotczesnych systemow politycznych w Europie. Europeizacja oznacza
oddziatywanie norm, standardow oraz mechanizmow europejskich na instytucje i polity-
ki panstw cztonkowskich. W odniesieniu do governance lokalnego, proces ten obejmuje
wzmacnianie decentralizacji, rozwdj wielopoziomowego zarzgdzania oraz zwiekszanie
udziatu wtadz lokalnych w realizacji polityk europejskich (Hughes et al. 2001: s. 146).

Szczegolna role w ksztattowaniu europejskich standardow demokracji lokalnej od-
grywa Rada Europy, ktora przyjeta dokument European Charter of Local Self-Government
(Strasbourg, 15.X.1985). Europejska Karta Samorzqdu Lokalnego z 1985 roku (Dz.U. 1994
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nr 124 poz. 607)* stanowi najwazniejszy dokument okreslajacy podstawowe zasady au-
tonomii lokalnej. Karta podkresla znaczenie decentralizacji, samodzielnosci finansowe;j
oraz prawa wspolnot lokalnych do zarzadzania znaczna czescia spraw publicznych. Zna-
czenie Karty wykracza poza formalny wymiar prawny. Dokument ten stat sie podstawa
rozwoju europejskich standardow local governance oraz instrumentem monitorowania
jakosci demokracji lokalnej w panstwach cztonkowskich (Chodorowska, Michalska
2021). Szczegolna role odgrywa Kongres Wtadz Lokalnych i Regionalnych (ang. Congress
of Local and Regional Authorities) Rady Europy, prowadzacy monitoring przestrzegania
zasad Karty oraz przygotowujacy rekomendacje dotyczace reform decentralizacyjnych
(Radziszewski 2021: s. 441-460).

Europeizacja governance lokalnego pozostaje rowniez zwigzana z rozwojem kon-
cepcji multi-level governance w Unii Europejskiej. Wspotczesne polityki europejskie
(zwtaszcza polityka spojnosci, polityka klimatyczna oraz polityka migracyjna) wymagaja
wspotpracy pomiedzy poziomem europejskim, krajowym i lokalnym. Samorzady lokalne
staja sie istotnymi uczestnikami procesow decyzyjnych.

Szczegolna role w rozwijaniu europejskiego modelu wielopoziomowego zarzadzania
odgrywa Komitet Regionow, bedacy organem doradczym Unii Europejskiej reprezentu-
Jjacym interesy wtadz lokalnych i regionalnych. Utworzony na mocy Traktatu z Maastricht,
Komitet Regiondw zapewnia udziat samorzaddw w procesie stanowienia prawa Unii
Europejskiej, opiniujac projekty aktow prawnych dotyczacych polityki spojnosci, sro-
dowiska, transportu, edukacji czy transformagcji cyfrowej. Jego dziatalnos¢ wzmacnia
demokratyczna legitymizacje polityk unijnych poprzez wtaczanie perspektywy lokalnej
do procesu decyzyjnego (Balicki, Piech 2014: s. 361-382).

Kluczowym manifestem politycznym w tym obszarze byto przyjecie przez Komitet
Regionow w 2014 roku Karty Wielopoziomowego Zarzqdzania w Europie (ang. Charter for
Multilevel Governance in Europe)? Dokument ten wskazuje, ze skuteczne zarzadzanie
publiczne wymaga wspotpracy pomiedzy instytucjami europejskimi, panstwami czton-
kowskimi oraz wtadzami regionalnymi i lokalnymi. Karta akcentuje znaczenie partner-
stwa, subsydiarnosci, przejrzystosci, odpowiedzialnosci oraz uczestnictwa obywateli
w procesach decyzyjnych. Z perspektywy odpornosci demokratycznej, rozwijany przez
nia model wielopoziomowego zarzadzania zwieksza zdolnos¢ systemow politycznych
do reagowania na kryzysy poprzez wykorzystanie potencjatu wszystkich szczebli admi-
nistracji publicznej.

W praktyce europeizacja governance lokalnego ma jednak charakter ambiwalent-
ny. Z jednej strony, prowadzi do wzmocnhienia pozycji samorzadow i zwiekszenia ich
udziatu w zarzadzaniu publicznym. Z drugiej strony, integracja europejska oraz kryzysy
gospodarcze sprzyjaja rozwojowi mechanizmow kontroli fiskalnej i centralizacji decyzji
finansowych (Padovani et al. 2024: s. 1494-1533).

* Oficjalna wersja polska tego dokumentu: Europejska Karta Samorzqdu Terytorialnego, sporzqdzona
w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r., Dz.U. 1994 nr 124 poz. 607.

2 Oficjalna wersja polska tego dokumentu: Karta wielopoziomowego sprawowania rzqdow w Europie (zob.
Komitet Regionow 2014).
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W wielu panstwach europejskich po kryzysie finansowym z 2008 roku doszto do
ograniczenia autonomii finansowej wtadz lokalnych. Mechanizmy dyscypliny budzeto-
wej oraz polityki oszczednosciowej? prowadzity do wzrostu zaleznosci samorzadow od
administracji centralnej. Oznacza to, ze formalna decentralizacja nie zawsze przektada
sie na rzeczywista autonomie governance lokalnego. W konsekwencji, odpornosc¢ de-
mokracji lokalnej zalezy nie tylko od formalnych gwarancji ustrojowych, lecz rowniez od
utrzymania rzeczywistej autonomii organizacyjnej i finansowej samorzadow, zwtaszcza
w okresach kryzysow sprzyjajacych procesom recentralizacji.

Kryzysy wspoétczesnej Europy a procesy recentralizacji

Wspotczesne kryzysy stanowia istotny czynnik wptywajacy na transformacje relacji
pomiedzy panstwem a samorzadem lokalnym. W sytuacjach nadzwyczajnych rzady
centralne czesto przejmuja wieksza kontrole nad procesami decyzyjnymi, uzasadniajac to
koniecznoscia szybkiego reagowania i ochrony bezpieczenstwa publicznego.

Kryzys finansowy i zadtuzeniowy w strefie euro doprowadzit do znacznego ogranicze-
nia autonomii finansowej samorzadow w wielu panstwach europejskich. Wprowadzenie
polityk ,zaciskania pasa’ (ang. austerity policy) skutkowato redukcja wydatkow publicznych
oraz wzrostem nadzoru centralnego nad finansami lokalnymi. Szczegolnie wyraznie proces
ten wystapit w Gregji, Portugalii oraz Hiszpanii. W Grecji programy pomocowe realizowane
pod nadzorem grupy sktadajacej sie z przedstawicieli Komisji Europejskiej, Europejskiego
Banku Centralnego oraz Miedzynarodowego Funduszu Walutowego wigzaty sie z ogra-
niczeniem wydatkow samorzadow oraz zwiekszeniem kontroli panstwa nad finansami
lokalnymi. W Hiszpanii ustawa Ley de Estabilidad Presupuestaria.. z 2012 r. wprowadzita
daleko idace ograniczenia zadtuzania jednostek samorzadu terytorialnego, wzmacniajac
nadzor administracji centralnej nad polityka finansowa witadz lokalnych (Serapioni, He-
spanha 2019). Rownoczesnie jednak kryzys finansowy ujawnit znaczenie wtadz lokalnych
dla utrzymania spojnosci spotecznej. To witasnie samorzady odpowiadaty za realizacje
wielu ustug publicznych oraz tagodzenie spotecznych skutkow polityki oszczednosciowe.
W praktyce oznaczato to zwiekszenie odpowiedzialnosci wtadz lokalnych przy jednocze-
snym ograniczeniu ich zasobow finansowych.

Kolejnym waznym wyzwaniem stat sie kryzys migracyjny. Naptyw migrantow i uchodz-
cow do Europy po 2015 roku doprowadzit do wzrostu napiec¢ politycznych oraz sporow
dotyczacych polityki migracyjnej (Gladysh, Sychov 2020: s. 9-23). Wtadze lokalne znalazty
sie na pierwszej linii zarzadzania kryzysowego, odpowiadajac za integracje migrantow,
organizacje ustug spotecznych oraz utrzymanie porzadku publicznego.

Kryzys migracyjny pokazat rowniez znaczenie miast jako aktorow politycznych. Do-
brym przyktadem byty dziatania wtadz Barcelony, Berlina czy Amsterdamu, ktore rozwijaty
wtasne programy integracji migrantow, niejednokrotnie wykraczajace poza rozwigzania
przyjmowane przez administracje centralna. Powstajace w tym okresie sieci wspotpracy

3 ang. austerity policy, w polskojezycznej literaturze naukowej okreslana rowniez jako polityka oszczed-
nosci, polityka zaciskania pasa lub polityka rygoru budzetowego.
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miast, takie jak Eurocities, umozliwity wymiane doswiadczen oraz wspolne wypracowywa-
nie rozwigzan dotyczacych integracji spotecznej i Swiadczenia ustug publicznych.

Pandemia COVID-19 stanowi kolejny przyktad wzrostu tendencji recentralizacyjnych.
W wiekszosci panstw europejskich decyzje dotyczace ograniczen sanitarnych, zarzadza-
nia kryzysowego oraz polityki zdrowotnej byty podejmowane przede wszystkim przez
administracje centralna. Jednoczesnie skutecznosc dziatan antykryzysowych zalezata
w duzej mierze od zdolnosci wtadz lokalnych do organizowania pomocy spotecznej,
wsparcia mieszkancow i realizacji ustug publicznych (Miklossy 2022).

Na przyktad, we Wtoszech gminy organizowaty lokalne systemy wsparcia osob star-
szych i samotnych, koordynowaty dystrybucje zywnosci oraz zapewniaty ciggtosc swiad-
czenia ustug komunalnych (Calori, Federici 2020: s. 615-616). W Polsce jednostki samo-
rzadu terytorialnego uczestniczyty w organizacji punktow szczepien, wsparciu placowek
ochrony zdrowia oraz pomocy spotecznej dla osob objetych izolacja. Doswiadczenia te
pokazaty, ze mimo centralizacji decyzji strategicznych skutecznosc¢ zarzadzania kryzyso-
wego zalezata od zdolnosci wtadz lokalnych do szybkiej organizacji dziatan na poziomie
wspolnot lokalnych.

Po 2022 roku dodatkowym wyzwaniem dla governance europejskiego staty sie konse-
kwencje sytuacji w Ukrainie. Kryzys bezpieczenstwa oraz naptyw uchodzcow zwiekszyty
znaczenie samorzadow lokalnych jako podmiotow odpowiedzialnych za organizacje
pomocy humanitarnej i integracje spoteczna. Jednoczesnie wzrost wydatkow publicznych
zwigzanych z bezpieczenstwem moze prowadzi¢ do dalszej centralizacji finansow publicz-
nych. Szczegolnie widoczne byto to w Polsce, gdzie miasta takie jak Warszawa, Krakow czy
Wroctaw organizowaty punkty recepcyjne, zapewniaty zakwaterowanie, edukacje dzieci
oraz dostep do podstawowych ustug publicznych. Dziatania te byty mozliwe dzieki Scistej
wspotpracy administracji rzadowej, samorzadow oraz organizacji pozarzadowych, stanowiac
przyktad funkcjonowania wielopoziomowego modelu governance w warunkach kryzysu.

Analiza wspotczesnych kryzysow prowadzi do wniosku, ze europejskie systemy gover-
nance funkcjonuja w warunkach trwatego napiecia pomiedzy decentralizacja a recentra-
lizacja. Kryzysy zwiekszajg znaczenie wtadz lokalnych jako podmiotow odpowiedzialnych
za realizacje polityk publicznych oraz utrzymanie odpornosci spotecznej, jednoczesnie
wzmacniajac tendencje do centralizacji decyzji strategicznych i finansowych. Oznacza
to, ze odpornos¢ demokracji lokalnej zalezy nie tylko od formalnych gwarancji autonomii
samorzadow, lecz rowniez od zdolnosci panstwa do zachowania rownowagi pomiedzy
efektywna koordynacja dziatan kryzysowych a poszanowaniem zasady decentralizagji.

Samorzad lokalny jako filar odpornosci demokratycznej

Wspotczesna debata dotyczaca democratic resilience coraz czesciej podkresla role
witadz lokalnych jako instytucji wzmacniajacych odpornosc spoteczna i polityczna. Sa-
morzady lokalne sg bowiem najblizszym do obywateli poziomem wtadzy publicznej, co
zwieksza ich zdolnos¢ do budowania zaufania spotecznego oraz reagowania na lokalne
potrzeby (Sanchez-Hernandez 2024).
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Rola samorzadu lokalnego w budowaniu odpornosci demokratycznej ma charakter
wielowymiarowy. Obejmuje ona wzmacnianie zaufania publicznego, rozwoj partycypacii
obywatelskiej, zapewnienie ciagtosci swiadczenia ustug publicznych w sytuacjach kry-
zysowych oraz tworzenie lokalnych sieci wspotpracy sprzyjajacych rozwigzywaniu pro-
blemow spotecznych. Mechanizmy te wzajemnie sie uzupetniaja, zwiekszajac zdolnosc
demokracji do adaptacji wobec wspodtczesnych zagrozen.

Znaczenie wtadz lokalnych dla odpornosci demokratycznej wynika przede wszystkim
z ich funkgji integracyjnej. To wtasnie na poziomie lokalnym realizowane sa podstawowe
ustugi publiczne, polityka spoteczna oraz dziatania zwigzane z integracja mieszkancow.
W sytuacjach kryzysowych skutecznosc governance lokalnego wptywa bezposrednio na
poziom zaufania obywateli do instytucji demokratycznych (Saparniené et al. 2021: s. 1-13).

Badania dotyczace jakosci rzadzenia wskazuja, ze obywatele czesto wyzej ocenia-
ja funkcjonowanie witadz lokalnych niz administracji centralnej (CBOS 2024). Wynika
to z bezposredniego charakteru kontaktow z mieszkancami, wiekszej przejrzystosci
procesow decyzyjnych oraz mozliwosci biezacej oceny jakosci Swiadczonych ustug
publicznych. W rezultacie samorzad lokalny odgrywa szczegolng role w budowaniu
legitymizacji demokratycznej panstwa.

Demokracja lokalna odgrywa réowniez istotnag role w przeciwdziataniu polaryzacji
politycznej i populizmowi. Bezposredni kontakt pomiedzy obywatelami a wtadzami
lokalnymi sprzyja budowaniu bardziej pragmatycznych i mniej skonfliktowanych relacji
politycznych. W wielu przypadkach miasta i regiony stajg sie przestrzenia innowacji
demokratycznych, rozwijajagc mechanizmy partycypacji obywatelskiej oraz wspotzarza-
dzania. Na przyktad, w Gdansku organizowane sa obywatelskie panele deliberacyjne,
w Barcelonie jest rozwijana platforma cyfrowa Decidim, w Bolonii realizowane sg projekty
wspotzarzadzania przestrzenia publiczna. Rozwiazania te zwiekszaja udziat mieszkancow
w podejmowaniu decyzji publicznych, wzmacniaja przejrzystosc dziatania administracji
oraz buduja spoteczne poczucie wspotodpowiedzialnosci za rozwoj wspolnot lokalnych.

Jednoczesnie, odpornos¢ demokratyczna samorzadow zalezy od ich zdolnosci
instytucjonalnych i finansowych. Ograniczenie autonomii fiskalnej moze prowadzi¢ do
ostabienia jakosci ustug publicznych oraz wzrostu zaleznosci od decyzji centralnych.
W dtuzszej perspektywie moze to ostabia¢ spoteczng legitymizacje wtadz lokalnych.

Istotnym wyzwaniem pozostaje rowniez fragmentacja governance lokalnego. W wie-
lu panstwach europejskich systemy samorzadowe charakteryzuja sie duza liczbg ma-
tych jednostek administracyjnych o ograniczonych zasobach finansowych i kadrowych.
Taka struktura moze utrudniac skuteczne zarzadzanie kryzysowe oraz realizacje polityk
publicznych wymagajacych koordynacji ponadlokalnej (Spacek 2025 s. 53-90).

Coraz wiekszego znaczenia nabiera rowniez rola samorzadow w budowaniu odpor-
nosci informacyjnej. Poprzez wspieranie edukacji obywatelskiej, rozwoj lokalnych me-
diow, prowadzenie przejrzystej komunikagji z mieszkancami oraz organizowanie debat
publicznych wtadze lokalne moga ograniczac¢ podatnosc spotecznosci na dezinformacje
i procesy polaryzacji politycznej. Dzieki temu wzmacniaja spoteczna odpornos¢ demo-
kracji wobec zagrozen hybrydowych. Dlatego wspotczesna odpornos¢ demokratyczna
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wymaga nie tylko decentralizacji, ale réwniez zdolnosci do wspotpracy pomiedzy roz-
nymi poziomami governance. Kluczowe znaczenie ma rozwoj mechanizmow wspotza-
rzadzania, sieci wspotpracy oraz partnerstw pomiedzy administracja lokalng, krajowa
i europejska.

Nie oznacza to jednak, ze samorzad lokalny jest w stanie samodzielnie zapewnic
odpornos¢ demokratyczna. Jego skutecznos¢ zalezy od jakosci wspodtpracy z admini-
stracja centralna, odpowiedniego poziomu autonomii finansowej oraz stabilnych ram
instytucjonalnych. Dopiero wspotdziatanie wszystkich poziomow governance pozwala
na budowanie trwatej odpornosci demokratycznej. Jednoczesnie to wtasnie na poziomie
lokalnym najwczesniej ujawniaja sie zarowno oznaki erozji demokragcji, jak i mozliwosci
skutecznego przeciwdziatania jej ostabieniu, co uzasadnia postrzeganie samorzadu jako
jednego z filarow wspotczesnej odpornosci demokratycznej.

Demokracja lokalna a przysztos¢ governance europejskiego

Przysztosc governance europejskiego bedzie w duzym stopniu zaleze¢ od zdolnosci in-
stytugji publicznych do budowania odpornosci demokratycznej w warunkach permanent-
nego kryzysu. W tym kontekscie znaczenie demokracji lokalnej bedzie prawdopodobnie
wzrastac. Procesy urbanizaciji, transformagji cyfrowej oraz zmian klimatycznych powoduja,
ze miasta i regiony staja sie kluczowymi aktorami polityki publicznej. Wtadze lokalne
odpowiadaja za realizacje coraz wiekszej liczby zadan zwiazanych z polityka klimatyczna,
bezpieczenstwem energetycznym, integracja spoteczng oraz transformacja cyfrowa.

Rosnaca rola miast i regionow wynika z faktu, ze to wtasnie na poziomie lokalnym re-
alizowana jest znaczna czesc wspotczesnych polityk publicznych dotyczacych ochrony
klimatu, transformacji energetycznej, mobilnosci miejskiej, cyfryzacji ustug publicznych,
integracji migrantow czy przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu. Jednostki samo-
rzadu terytorialnego przestaja byc¢ wytacznie wykonawcami decyzji administracji cen-
tralnej, stajac sie wspottworcami polityk publicznych zarowno na poziomie krajowym, jak
i europejskim.

Rownoczesnie jednak wspotczesne zagrozenia geopolityczne moga prowadzi¢ do
dalszego wzrostu tendencji centralizacyjnych. Panstwa narodowe, dazac do zwiekszenia
efektywnosci zarzadzania kryzysowego, moga ograniczac autonomie samorzadow oraz
wzmacniac kontrole nad finansami publicznymi. W rezultacie przysztos¢ demokracji
lokalnej w Europie bedzie zaleze¢ od znalezienia rownowagi pomiedzy efektywnoscia
zarzadzania kryzysowego a ochrong autonomii lokalnej. Kluczowe znaczenie ma rozwaoj
modelu cooperative governance, opartego na wspotpracy pomiedzy réznymi poziomami
administracji.

Istotna role moga odegrac rowniez instytucje europejskie, Rada Europy i Unia Eu-
ropejska. Wzmacnianie standardow demokracji lokalnej, monitorowanie przestrzegania
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego oraz wspieranie wspotpracy transgranicznej
moga przyczynia¢ sie do budowy bardziej odpornego systemu governance europej-
skiego. Wspotczesna Europa potrzebuje zatem nie tylko silnych panstw, ale réwniez
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silnych wspolnot lokalnych, zdolnych do wspdtuczestnictwa w zarzadzaniu kryzysowym
i ochronie wartosci demokratycznych.

Podsumowanie

Wspotczesne kryzysy polityczne, gospodarcze i dotyczace bezpieczenstwa znacza-
co wptywaja na funkcjonowanie europejskich systemow governance lokalnego. Analiza
pokazuje, ze decentralizacja i demokracja lokalna pozostajg istotnym elementem odpor-
nosci demokratycznej Europy, jednak sytuacje kryzysowe czesto prowadzg do procesow
recentralizacji ograniczajacych realna autonomie samorzadow.

Wtadze lokalne odgrywaja kluczowa role w utrzymaniu spojnosci spotecznej, Swiad-
czeniu ustug publicznych oraz budowaniu zaufania obywateli do instytucji demokra-
tycznych. Skutecznosc tych dziatan zalezy jednak od stabilnych zasobow finansowych,
odpowiednich kompetencji instytucjonalnych oraz trwatej wspotpracy pomiedzy pozio-
mem lokalnym, krajowym i europejskim.

Analiza prowadzi do wniosku, ze odpornosc demokratyczna Europy wymaga odejscia od
prostego przeciwstawiania decentralizagji i centralizagji. Wspotczesne governance europejskie
powinno opierac sie na modelu wielopoziomowej wspotpracy, umozliwiajacej jednoczesne
zachowanie efektywnosci zarzadzania kryzysowego oraz ochrone autonomii lokalnej. Demo-
kracja lokalna stanowi bowiem nie tylko element administracyjnej organizacji panstwa, ale
rowniez jeden z podstawowych filarow europejskiego bezpieczenstwa demokratycznego.
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