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25 maja 2026 r. studenci kierunku Europeistyka wzieli udziat w debacie pt. Polska i Unia
Europejska w zmieniajqgcym sie swiecie, ktora odbyta sie na Uniwersytecie Warszawskim.
Wydarzenie, objete patronatem naukowym prof. Konstantego Adama Wojtaszczyka,
zostato zorganizowane w formule symulacji obrad Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.
Jego gtownym celem byto wypracowanie oraz uchwalenie projektu ustawy okreslajacej
zatozenia dotyczace modelu ustrojowego Unii Europejskiej, jej polityki zagranicznej,
bezpieczenstwa i obrony, a takze funkcjonowania europejskiego wspolnego rynku.

W ramach przygotowan uczestnicy zostali podzieleni na grupy reprezentujace po-
szczegolne ugrupowania polityczne, wytonione w drodze losowania. Zadaniem studen-
tow byto nie tylko opracowanie stanowisk programowych oraz wystapien odnoszacych
sie do zagadnien poruszanych podczas debaty, lecz takze przygotowanie stoisk promu-
Jjacych przydzielone partie polityczne. Organizacja wydarzenia wymagata wielomiesiecz-
nych przygotowan obejmujacych rowniez nawigzywanie kontaktow z przedstawicielami
Swiata polityki i mediow.

Wysitek organizatorow zaowocowat obecnoscia licznych gosci. W debacie uczestni-
czyli przedstawiciele roznych srodowisk politycznych, m.in. Janusz Cieszynski i Krzysztof
Cieciodra (Prawo i Sprawiedliwosc), Michat Wawer (Konfederacja), Andrzej Szeptycki i Pawet
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Sliz (Polska 2050) oraz Piotr Mastowski (Centrum). Wydarzenie relacjonowata Telewizja
Republira, natomiast patronat medialny objeto Polskie Radio RDC.

Uroczyste rozpoczecie debaty miato podniosty charakter. Studenci wcielajacy
sie w role postow zostali symbolicznie zaprzysiezeni, a wydarzenie rozpoczeto sie od
wspolnego odspiewania hymnu Rzeczypospolitej Polskiej oraz Ody do radosci, bedacej
hymnem Unii Europejskiej. W ten sposob podkreslono zarowno narodowy, jak i europej-
ski wymiar podejmowanych podczas debaty zagadnien.

Debata sktadata sie z czterech paneli. Pierwszy panel dotyczyt polskiej racji stanu,
gdzie kazdy przewodniczacy partii opowiadat o swojej frakgji oraz gtownych celach. Za-
proszeni politycy mogli wypowiedziec sie, a studenci zyskali cenna okazje do zadawania
pytan.

W pierwszym panelu przedstawiciele dziewieciu ugrupowan politycznych prezento-
wali najwazniejsze zatozenia programowe swoich formacji. Kazdy z przewodniczacych
klubow miat pie¢ minut na przedstawienie wizji rozwoju Polski, priorytetow politycznych
oraz kluczowych wartosci reprezentowanego srodowiska. W debacie uczestniczyli
przedstawiciele Prawa i Sprawiedliwosci, Koalicji Obywatelskiej, Polskiego Stronnictwa
Ludowego, Polski 2050, Nowej Lewicy, partii Razem, Konfederacji, Konfederacji Korony
Polskiej oraz Centrum.

Istotnym elementem panelu byta rowniez dyskusja z zaproszonymi gos¢mi ze Swiata
polityki. Studenci mieli mozliwosc zadawania pytan Januszowi Cieszynskiemu, Krzysztofo-
wi Cieciorze, Mirostawowi Adamowi Orlinskiemu, Michatowi Wawerowi, Piotrowi Mastow-
skiemu oraz Andrzejowi Szeptyckiemu. Poruszane zagadnienia dotyczyty zarowno kwestii
gospodarczych (takich jak umowa handlowa Mercosur), jak i rozwoju odnawialnych zrodet
energii. Nie zabrakto rowniez tematdw zwigzanych z aktualng sytuacja miedzynarodowa,
w tym omowiono program SAFE, perspektywy cztonkostwa Ukrainy w Unii Europejskiej
oraz zakres kompetengji instytucji unijnych i kierunki ich dalszego rozwoju.

Kolejny panel dotyczyt modelu ustrojowego Unii Europejskiej, gdzie byty poruszane
takie tematy, jak problemy demokracji, rozszerzenia Unii Europejskigj, relacji prawa unij-
nego z krajowym oraz czy Unia Europejska jest organizacja miedzynarodowa, zwiazkiem
panstw czy moze panstwem zwiazkowym. Kazdy student miat okoto dwdch minut na
zaprezentowanie konkretnego tematu i przedstawienie kluczowych tez.

Drugi panel nalezat do najbardziej wymagajacych czesci catego wydarzenia. Uczest-
nicy musieli nie tylko przedstawic stanowiska swoich ugrupowan, lecz takze znalez¢
wspolne rozwigzania, mozliwe do zapisania w projektowanej ustawie. W trakcie obrad
szczegolna role odgrywato prezydium, ktore analizowato przedstawiane argumenty
i starato sie znalez¢ najwazniejsze elementy mogace stanowi¢ podstawe przysztego
kompromisul.

Jednym z kluczowych tematow byta kwestia charakteru samej Unii Europejskiej.
Pomimo roznic programowych, wiekszosc ugrupowan opowiedziata sie za utrzymaniem
obecnego modelu integracji, uznajac, ze Unia Europejska powinna pozostac organizacja
miedzynarodowa zrzeszajgca suwerenne panstwa. W trakcie debaty wielokrotnie pod-
kreslano, ze nie powinna ona przeksztatcac sie w panstwo zwiazkowe.
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Szczegolnie intensywna dyskusja dotyczyta relacji miedzy prawem unijnym a krajo-
wym. Po dtugich negocjacjach uczestnikom udato sie wypracowac kompromis zakta-
dajacy nadrzednosc prawa krajowego przy jednoczesnym zachowaniu znaczenia prawa
unijnego w obszarach objetych wspolnymi kompetencjami.

Wiele emocji wzbudzity rowniez zagadnienia zwigzane z demokracja i praworzad-
noscia. Ostatecznie studenci uznali, ze Unia Europejska powinna pozostac wspolnota
suwerennych panstw opartg na wzajemnym szacunku i zasadzie rownosci, przy jedno-
czesnym poszanowaniu niezaleznosci panstw cztonkowskich.

W odniesieniu do przysztego rozszerzenia Unii Europejskiej uczestnicy zgodzili sie, ze
kazde panstwo kandydujace powinno spetnic¢ wszystkie wymagania formalne i politycz-
ne stawiane przysztym cztonkom Wspolnoty. Podkreslano, ze nie powinno sie stosowac
wyjatkow ani preferencyjnego traktowania poszczegolnych kandydatow.

Dyskutujac nad relacja pomiedzy suwerennoscia panstw a dalszym rozwojem in-
tegracji europejskiej, uczestnicy wskazywali na koniecznos¢ zachowania kompetencji
narodowych. Jednoczesnie podkreslano znaczenie dalszej wspotpracy panstw czton-
kowskich oraz ograniczania podziatow wewnatrz Unii Europejskiej.

Trzeci panel dotyczyt polityki zagranicznej, bezpieczenstwa i obrony Unii Euro-
pejskiej, w ktorym studenci debatowali na tematy takie, jak relacje Unii Europejskiej z
Rosja i Chinami oraz problemy bezpieczenstwa, a takze znaczenie relacji euroatlantyc-
kich dla UE. W ramach tego panelu uczestnicy skupili sie na trzech zagadnieniach,
ktore w obecnej sytuacji miedzynarodowej maja szczegolne znaczenie dla przysztosci
Europy. W odniesieniu do relacji euroatlantyckich przedstawiciele wszystkich ugrupo-
wan zgodnie podkreslali znaczenie wspotpracy panstw europejskich z krajami Ameryki
Pétnocnej. Wskazywano, ze partnerstwo to jest istothne zarowno z punktu widzenia
bezpieczenstwa militarnego, jak i wspotpracy gospodarczej oraz polityczne.

Znacznie wiecej emocji wzbudzita dyskusja dotyczaca relagji Unii Europejskiej z Rosja
i Chinami. W przypadku Chin zwracano uwage na problemy zwigzane z naptywem tanich
produktow na rynek europejski oraz na potrzebe wprowadzenia mechanizmow chronig-
cych konkurencyjnos¢ gospodarek panstw cztonkowskich. Podkreslano rowniez krytyczny
stosunek wobec wspierania przez Chiny dziatan Rosji w kontekscie sytuacji w Ukrainie.

Jednym z najbardziej dyskutowanych zagadnien okazaty sie kwestie bezpieczenstwa
oraz relacje pomiedzy Unig Europejska a NATO. Ostatecznie uczestnicy zgodzili sie, ze
Sojusz Potnocnoatlantycki pozostaje podstawowym gwarantem bezpieczenstwa Euro-
py. Jednoczesnie wskazano na koniecznosc zwiekszania inwestycji panstw europejskich
W obronnosc i rozwoj wtasnych zdolnosci militarnych.

Ostatni, czwarty panel dotyczyt Europejskiego Wspolnego Rynku, ktory obejmowat
tematy takie, jak rolnictwo, suwerennos¢ energetyczna, europejska solidarnos¢, per-
spektywy waluty euro, problemy wspolnego rynku czy uchodzcow w UE.

Pomimo wielogodzinnych obrad, uczestnicy aktywnie angazowali sie w dyskusje nad
przysztoscia europejskiego wspolnego rynku. Wskazywano rowniez na potrzebe wiek-
szej harmonizagji systemow podatkowych oraz tworzenia bardziej przejrzystych regulacji
dla przedsiebiorcéw i obywateli.
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Duzo uwagi poswiecono problematyce migracyjnej. Uczestnicy opowiedzieli sie za
skuteczniejsza ochrona granic zewnetrznych Unii Europejskiej, usprawnieniem procedur
azylowych oraz pogtebieniem wspotpracy z panstwami pochodzenia migrantow.

W obszarze rolnictwa dominowaty postulaty dotyczace wiekszej ochrony europej-
skiego rynku wewnetrznego. Wskazywano na potrzebe stosowania skuteczniejszych
instrumentow ochronnych oraz zwiekszenia wsparcia dla inwestycji i nowoczesnych
technologii wykorzystywanych przez sektor rolny.

Jednym z najtrudniejszych tematow byta kwestia relacji pomiedzy suwerennoscia
energetyczna a europejska solidarnoscia. Dyskusja koncentrowata sie przede wszystkim
wokot systemu handlu emisjami oraz perspektyw rozwoju energetyki jadrowej w Polsce.

W przypadku przysztosci waluty euro wiekszosc uczestnikow wyrazata sceptycyzm wo-
bec szybkiego przyjecia wspodlnej waluty przez Polske. Wskazywano na potencjalne ryzyko
zwigzane z utratg czesci autonomii w prowadzeniu polityki monetarnej oraz na mozliwe
konsekwencje gospodarcze wynikajace z przedwczesnego wejscia do strefy euro.

Debata zakonczyta sie po blisko dziesieciu godzinach obrad uchwaleniem usta-
wy liczacej ponad trzydziesci artykutow i uwzgledniajacej liczne poprawki zgtoszone
w toku prac. Po zakonczeniu kazdego panelu obradowaty specjalne komisje ztozone
z przedstawicieli wszystkich ugrupowan politycznych. Ich zadaniem byto przetozenie
prezentowanych podczas debat stanowisk na konkretne zapisy ustawowe. To wtasnie
w trakcie prac komisji wypracowywano kompromisy, ktore nastepnie trafiaty pod obra-
dy catego zgromadzenia. Dzieki temu przyjeta ustawa stanowita efekt wielogodzinnych
negocjacji, dyskusji i poszukiwania rozwigzan akceptowalnych dla roznych srodowisk
politycznych.

Dla studentow kierunku Europeistyka przedsiewziecie stanowito wyjatkowa okazje
do wykorzystania w praktyce wiedzy zdobytej podczas studiow. Uczestnicy mogli nie
tylko pogtebic swoja znajomosc problematyki europejskie)j, lecz takze zapoznac sie z za-
sadami funkcjonowania parlamentu, praca komisji sejmowych oraz rola marszatka, wi-
cemarszatkow i przedstawicieli roznych ugrupowan politycznych. Wydarzenie pokazato,
Jjak istotne znaczenie w procesie ksztatcenia maja inicjatywy taczace wiedze teoretyczna
z doswiadczeniem praktycznym.
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