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Abstrakt

Artykut przedstawia analize asymetrii zasobow pomiedzy grupami interesu dziatajacymi w obszarze
polityki rownosciowej UE oraz wptywu asymetrii na intensywnosc uczestnictwa tych podmiotow
w procesach decyzyjnych. W badaniu wykorzystano analize instytucjonalno-prawna i historyczna oraz
jakosciowa i ilosciowa analize danych z Rejestru stuzacego przejrzystosci. Wyniki badania wskazuja, ze
asymetria zasobow zwieksza nierdwnosci w reprezentacji interesow, przy czym samo zaplecze finan-
sowe nie jest wystarczajace, by zapewnic efektywne uczestnictwo. Decydujace znaczenie ma profil
organizacyjny i wyspecjalizowanie tematyczne. Whnioski wskazuja na potrzebe wsparcia mniejszych,
wyspecjalizowanych aktorow oraz zwiekszenia przejrzystosci kontaktow z instytucjami Unii Europejskiej.
Stowa kluczowe: polityka rownosciowa, grupy interesu, lobbing, Unia Europejska, Strategia na rzecz
rownouprawnienia ptci

The asymmetry of interest groups as a challenge for European Union equality
policy

Abstract

The article presents the analysis of asymmetry of resources among interest groups in EU equality
policy and its impact on the intensity of their participation in decision-making processes. Institu-
tional-legal and historical analyses are used in this research, complemented by qualitative and
quantitative analysis of data from the Transparency Register. The findings indicate that asymmetric
distribution of resources reinforces inequalities in representation, yet financial resources alone do
not ensure effective participation. Organisational profile and thematic specialisation are decisive.
The results indicate the need of stronger support for smaller specialised actors and greater trans-
parency of contacts with EU institutions.
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Polityka rownosciowa od lat 50. XX wieku podlega stopniowej ewolucji, obejmujac
coraz szerszy katalog przestanek dyskryminacyjnych, obszarow oraz narzedzi o cha-
rakterze prawno-politycznym. Wraz z rozwojem polityki rosto znaczenie grup interesu
uczestniczacych w dialogu oraz procesach decyzyjnych na poziomie unijnym. System
uczestnictwa spoteczenstwa obywatelskiego oparty jest na zasadach rownego dostepu
oraz pluralizmu. Jednakze coraz wigeksza liczba badaczy i badaczek podwaza normatyw-
ny charakter tego zatozenia, podkreslajac wystepowanie istotnych dysproporcji miedzy
aktorami (Coen, Katsaitis 2013; Zeegers 2016).

Znaczna wiekszos¢ analiz dotyczacych lobbingu na poziomie Unii Europejskiej (UE)
koncentruje sie na interesach gospodarczych oraz aktorach poruszajacych sie wokot
nich (Dur, Mateo 2012; Coen et al. 2021; Antoine et al. 2024; Hanegraaff et al. 2024). Niekto-
re badania z ostatnich lat podejmuja watek obecnosci grup interesu w obrebie polityki
klimatycznej oraz kwestii zwiazanych z obszarem cyfrowym i technologicznym (Bunea
2015; Bernhagen et al. 2022; Tarrant, Cowen 2022; De Bruycker, Colli 2023; Gorwa et al.
2024).

Relatywnie mniej uwagi poswieca sie polityce rownosciowej. Jesli juz polityka ta
jest przedmiotem badan, to najczesciej analizowana jest pod wzgledem réznorodnosci
stosowanych w jej ramach instrumentow, implementacji aktow prawnych, reprezentacii
ptciowej wewnatrz grup interesu, tzw. ,zarzadzania feministycznego’, sojuszy ponadna-
rodowych czy tez systemu ksztattowania polityki w potaczeniu z innymi obszarami, np.
rolnym (Stratiagaki 2005; Lombardo, Forest 2015; Fagan et al. 2018; Ahrens 2023; Jacquot
2023; Kazanoglu 2024; Coen et al. 2025; lon et al. 2025).

Cel artykutu i metodologia

Celem niniejszego artykutu jest analiza asymetrii zasobow miedzy grupami interesu
dziatajgcymi w obszarze polityki rownosciowej Unii Europejskiej oraz wptywu asymetrii
na intensywnosc uczestnictwa tych podmiotow w procesach decyzyjnych. Autorka po-
dejmuje takze probe okreslenia stopnia oddziatywania poszczegolnych typow zasobow
- finansowych, organizacyjnych i politycznych - na intensywnosc interakgji z instytucja-
mi unijnymi. Przedmiotem badania sa grupy interesu figurujace w Rejestrze stuzacym
przejrzystosci (ang. Transparency register) i dziatajace w obszarze rownouprawnienia.
Analiza zostata ograniczona do podmiotow formalnie zarejestrowanych w Rejestrze oraz
koncentruje sie na wybranych, mierzalnych wskaznikach aktywnosci (np. liczbie spotkan
z instytucjami UE, liczbie przepustek do Parlamentu Europejskiego oraz deklarowanych
zasobach finansowych), bez badania nieformalnych kanatow wptywu.

Gtowny problem badawczy dotyczy rozbieznosci pomiedzy normatywnym zato-
zeniem o rownym dostepie w systemie uczestnictwa spoteczenstwa obywatelskiego
w procesach decyzyjnych a faktycznym, asymetrycznym roztozeniem zasobow wyste-
pujacym miedzy grupami interesu dziatajacymi w obszarze polityki rownosciowej UE.

Ze wspomnianego problemu wynika gtowne pytanie badawcze: w jakim stopniu
asymetryczna dystrybucja zasobow pomiedzy grupami interesu dziatajacymi w obsza-
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rze polityki rownosciowej UE wptywa na intensywnosc ich uczestnictwa w procesach
decyzyjnych? Z gtownego pytania wynikajg takze pytania szczegotowe dotyczace:
(1) struktury i charakteru podmiotow dominujacych w obszarze polityki rownosciowey;
(2) zroznicowania oddziatywania poszczegolnych typow zasobow - finansowych, orga-
nizacyjnych i politycznych - na intensywnosc¢ interakcji grup interesu z UE; (3) specyfiki
dziatania podmiotow w obrebie tematow spotecznie wrazliwych; (4) stopnia realizacji
deklarowanego pluralizmu w systemie partycypacji spoteczenstwa obywatelskiego.

Hipoteza badawcza zaktada, ze asymetryczny rozktad zasobow - rozumianych
w wymiarze teoretycznym jako kapitat finansowy, zaplecze organizacyjne, kompetencje
polityczne oraz stopien osadzenia instytucjonalnego - zwieksza mozliwosci uczestnictwa
w procesach decyzyjnych w obszarze polityki rownosciowej UE przez podmioty lepigj
wyposazone w te zasoby. Hipoteze poddano weryfikacji przy pomocy trzech wskaznikow:
deklarowanego budzetu organizacyjnego, liczby przepustek do Parlamentu Europejskie-
go (PE) oraz liczby spotkan z Komisjg Europejska (KE). Przyjeto jednoczesnie zatozenie
pomocnicze, iz poszczegolne typy zasobow moga oddziatywac z rozng sita, a sam ka-
pitat finansowy nie musi stanowic wystarczajgcego warunku efektywnego uczestnictwa;
decydujacy moze byc profil organizacji i stopien jej tematycznego wyspecjalizowania.

W badaniu zastosowano triangulacje metod. Metodami wiodacymi sa: analiza
instytucjonalno-prawna (aparat traktatowy, dyrektywy, orzecznictwo Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej) oraz analiza historyczna (przesledzenie ewolucji polityki
rownosciowej UE, poczynajac od Traktatow Rzymskich, az po Strategie na rzecz row-
nouprawnienia ptci 2020-2025), uzupetnione ilosciowg oraz jakosciowa analiza danych
zastanych pochodzacych z Rejestru stuzqcego przejrzystosci. Analiza systemowa oraz
poréwnawcza petnia w badaniu role pomocnicza. Porzadkuja one empiryczne obser-
wacje w kontekscie struktury systemu partycypacji, natomiast nie sa rozwijane w formie
samodzielnych podrozdziatow.

By zoperacjonalizowac pojecie ,intensywnosc¢ uczestnictwa’, przyjeto trzy wskazniki
obecne w Rejestrze oraz w danych publikowanych przez Parlament Europejski i Komisje
Europejska: liczbe odbytych spotkan wysokiego szczebla z KE, liczbe wydanych przepu-
stek do PE oraz obecnos¢ biura organizacji ha terenie Belgii. Liczba spotkan z KE ukazuje
stopien bezposredniego dostepu do wysokiego szczebla decyzyjnego - spotkania te sa
odnotowywane wytacznie w przypadku komisarzy, cztonkow ich gabinetéw oraz dyrek-
torow generalnych. Przepustki do PE wskazuja na staty fizyczny dostep do budynkow
i pracownikow Parlamentu, natomiast obecnosc biura w Belgii wskazuje na dtugotrwata
strategie lokowania dziatalnosci w bezposrednim sasiedztwie instytugcji unijnych. Przy-
wotane wskazniki uimuja zatem rézne wymiary intensywnosci kontaktu: incydentalny
(spotkania z KE), staty (przepustki do PE) oraz strukturalny (biuro w Belgii), a ich taczna
analiza pozwala unikna¢ uzaleznienia wnioskow od jednego wymiaru.

Zasoby finansowe zoperacjonalizowane sg jako deklarowany budzet organizacyjny,
ktory jest publikowany w Rejestrze. Nalezy podkreslic, ze od 20 wrzesnia 2021 roku sa-
modzielnie deklarujace sie organizacje niekomercyjne nie maja obowiazku podawania
osobnego budzetu lobbingowego - publikujg wytacznie catkowity budzet organizacji.
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Oznacza to, ze porownania budzetdw miedzy organizacjami komercyjnymi a niekomer-
cyjnymi obejmuja rozne kategorie ksiegowe, co stanowi ograniczenie interpretacyjne,
uwzglednione w dalszej analizie.

Kryteria doboru podmiotow zostaty okreslone dwustopniowo. W pierwszym kroku
wyszukanie po frazie ,gender equality” w Rejestrze, przy filtrach ,poziom europejski’ oraz
status ,aktywny’, dato tagczna liczbe 708 aktorow. W drugim kroku - w wyniku analizy
stron podmiotow w Rejestrze - wyodrebniono organizacje, ktére zrealizowaty minimum
pie¢ dziatan o charakterze aktywnym (m.in. przestanie uwag i rekomendacji do aktow
prawnych, promowanie rozwigzan na rzecz rownouprawnienia ptci, organizowanie wta-
snych wydarzen o tematyce rownouprawnienia), co pozwolito zawezi¢ probe badawcza
do 65 aktywnie dziatajacych podmiotow.

Rejestr stuzqcy przejrzystosci jest baza aktualizowana w czasie rzeczywistym - za-
warte w nim informacje moga by¢ modyfikowane przez zarejestrowane podmioty,
uzupetniane przez sekretariat Rejestru lub aktualizowane w wyniku publikacji nowych
spotkan z instytucjami UE. Dane liczbowe wykorzystane w niniejszym artykule pochodza
z pobrania przeprowadzonego w listopadzie 2025 roku i dotycza zdarzen odnotowanych
do 30 listopada 2025 roku. Dane dla poszczegolnych podmiotow referowane w analizie
(ActionAid, ILGA-Europe, European Women's Lobby) zostaty zweryfikowane w Rejestrze
oraz w publicznych zestawieniach Parlamentu i Komisji Europejskiej. Ze wzgledu na dy-
namiczny charakter Rejestru wartosci te moga réznic¢ sie od danych pobranych w innym
momencie, co jest strukturalnym ograniczeniem badan opartych na tym zrodle.

Nalezy takze odnotowac ograniczenia dotyczace przyjetych wskaznikow. Sama liczba
spotkan z instytucjami nie odzwierciedla w petni rzeczywistego wptywu grup interesu.
Wptyw zalezy rowniez od charakteru kontaktow, pozycji rozmowcow, nieformalnych
kanatow oddziatywania czy tez jakosci prezentowanej argumentacji. Wskazniki te od-
zwierciedlajg natomiast bliskosc instytucjonalng - a wiec wptyw, ktéry mozna zmierzyc
na podstawie danych publicznych.

Zakres czasowy analizy dokumentow i danych empirycznych obejmuje lata 2020-
2025, czyli okres obowiazywania Strategii na rzecz rownouprawnienia ptci, z uwzglednie-
niem historycznego kontekstu ewolucji polityki rownosci.

Charakter polityki rownosciowej na poziomie unijnym

Obecnie (2026) panstwa cztonkowskie UE objete sa Strategiq na rzecz rownouprawnie-
nia ptci 2020-2025 (Komisja Europejska 2020). Instrument ten nie jest jednak pienwszym
dokumentem, ktory tych aspektow dotknat. To w Traktatach Rzymskich uwzgledniono
kwestie jednakowego wynagradzania kobiet i mezczyzn za wykonywanie tej samej pra-
cy oraz zdefiniowano pojecie ,rownosc wynagrodzenia bez dyskryminacji ze wzgledu
na ptec’ (Traktat 1957; Debusscher 2015; Raba-Schulze 2022: s. 338). Traktat z Maastricht
umocnit rote Parlamentu Europejskiego jako ,oredownika” polityki rownosciowej, a Traktat
Amsterdamski przedstawit ,rownosc kobiet i mezczyzn" jako kluczowy cel UE (Traktat
z Amsterdamu 1997; Pollack, Hafner-Burton 2000: s. 9; Debusscher 2015, Raba-Schulze
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2022: s. 339; Parlament Europejski WWW; TUE: art. 2). W konsekwengji kazde kolejne
panstwo kandydujace musiato bra¢ pod uwage kwestie rownouprawnienia, jesli liczyto
na przystapienie do UE. Zwiekszenie roli PE oraz uwzglednienie Karty Praw Podstawo-
wych z artykutami dotyczacymi zakazu dyskryminagji oraz jednakowego traktowania we
wszystkich dziedzinach nalezy natomiast przypisac Traktatowi z Lizbony (zob. Karta Praw
Podstawowych 2007).

Znaczaca role w obrebie polityki rownosciowej odegrato orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory od lat aktywnie doprecyzowuje zakres obowig-
zywania zasady rownego traktowania, jak rowniez przyjmowane akty prawa wtornego
(Wyrok Trybunatu 2007, Wyrok Trybunatu 2011; Wyrok Trybunatu 2013). W ostatnich
latach akty te dotyczyty kwestii zatrudnienia nieetatowego, ochrony bezpieczenstwa
i zdrowia pracownic w cigzy, zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej,
urlopu rodzicielskiego oraz rownowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym rodzi-
cow i opiekunow (Dyrektywa Rady 92/85/EWG; Dyrektywa Rady 97/81/WE; Dyrektywa
Rady 2010/18/UE; Dyrektywa 2019/1158; Dyrektywa 2024/1385).

Informacje na temat polityki rownosciowej mozna czerpac z Europejskiego filaru
praw socjalnych (Komisja Europejska 2017), Europejskiej strategii w dziedzinie opieki
(Komisja Europejska 2022) oraz pakietu dokumentdw dotyczacego zatrudnienia osob
Z niepetnosprawnosciami (Komisja Europejska 2020, 2021; Parlament Europejski 2025a).
Jednak kluczowym dokumentem pozostaje wspomniana juz Strategia na rzecz rowno-
uprawnienia ptci na lata 2020-2025. Zawiera ona szereg celow, takich jak: zwalczanie
przemocy na tle ptciowym; usuwanie roznic w traktowaniu ze wzgledu na ptec na rynku
pracy; zniwelowanie roznic w zakresie wynagrodzen oraz emerytur ze wzgledu na ptec;
wypracowanie rownowagi ptciowej w procesie decyzyjnym oraz w obszarze polityki;
wyeliminowanie réznic ptciowych w obszarze opieki nad osobami zaleznymi. Choc
omawiana strategia nie jest dokumentem o charakterze prawnie wigzacym, wyznacza
ona kierunki dziatan na rzecz przeciwdziatania dyskryminacji. Mimo ze dokument ten
sam w sobie nie naktada bezposrednich obowigzkow na panstwa cztonkowskie, stanowi
on forme wptywu. Wyznaczajac priorytety, praktyki czy cele, wskazuje na sfery, ktore
W pozniejszej perspektywie maja szanse byc regulowane za pomoca aktdw wiazacych
prawnie, tym samym wychodzac poza sfere bycia dokumentem czysto strategicznym
(Komisja Europejska 2020).

Akty wiazace prawnie moga przyjmowac forme dyrektyw, ktorych transpozycji mu-
sza dokonac panstwa cztonkowskie na swoim terytorium (Parlament Europejski 2025b).
Drugim obowigzkiem spoczywajacym na panstwach jest posiadanie odpowiedniego
organu ds. rownosci (Dyrektywa Rady 2000/43/WE). Organy te naleza do Europejskiej
Sieci Organow ds. Rownosci Equinet (ang. European Network of Equality Bodies), ktora
odpowiada m.in. za utatwianie wymiany doswiadczen miedzy organami oraz przekazy-
wanie opinii pochodzacych z organow na szczebel europejskich dyskusji, konsultacji czy
procesow legislacyjnych (zob. EQUINET WW\Wa,b,c).

Biorac pod uwage obecnosc¢ regulacji prawnych o charakterze ,twardym?”, jak i ,miek-
kim"w ramach polityki rownosciowej, mozna okreslic ja mianem hybrydowej. Jednoczesnie
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polityka ta ma charakter horyzontalny, a wiec wnika w wiele obszarow: od zatrudnienia,
poprzez przetamywanie stereotypow ptciowych, az po zwalczanie przemocy na tle ptcio-
wym. Otwiera to wiele drzwi dla dziatan grup interesu lobbujacych na rzecz szerokiego
wachlarza rozwiazan.

Specyfika lobbingu w obszarze polityki rownosciowej
Unii Europejskiej

Wedtug Rejestru, na poziomie europejskim w obrebie uprawnienia dziatajg takie
podmioty, jak osrodki analityczne i instytucje badawcze, firmy konsultingowe, zwiazki
zawodowe, stowarzyszenia branzowe, podmioty publiczne, przedsiebiorstwa oraz orga-
nizacje reprezentujace koscioty i wspolnoty religijne. Dominujagcym rodzajem jednak sa
organizacje pozarzadowe, platformy oraz sieci. Laczna liczba aktorow uwzglednionych
W Rejestrze wynosi 708, z czego liczba podmiotow, ktorych dziatalnos¢ wykracza poza
charakter deklaratywny (a wiec obejmuje dziatania o charakterze aktywnym w obrebie
rownosci) wynosi tylko 65. Jest to dosc niski wynik, biorac pod uwage fakt, ze po wpisa-
niu frazy gender equality w Rejestrze wyswietla sie liczba trzycyfrowa (zob. Rejestr stuzqcy
przejrzystosci \WWW).!

Deklarowane obszary dziatania podmiotow obejmuja praktycznie wszystkie mozliwe
do zaznaczenia kategorie, jednak najczesciej pojawiaja sie obszary takie jak: sprawie-
dliwosc i prawa podstawowe (60 podmiotow); ksztatcenie i szkolenie (46 podmiotow);
zatrudnienie i sprawy spoteczne (39 podmiotow); mtodziez (37 podmiotow); wspotpraca
miedzynarodowa i rozwoj (36 podmiotow); zdrowie publiczne (35 podmiotow); migracja
i azyl (32 podmioty); kultura (32 podmioty); badania naukowe i innowacje (32 podmioty).
Wskazuje to na wielopoziomowy i wieloaspektowy charakter polityki rownosci.

Mimo szerokiego zakresu deklarowanych dziatan przez aktorow, powstaje py-
tanie o ich efektywnosc. Czesc podmiotow, jak na przyktad Women's Aid o budzecie
4 649 814 EUR (rok 2022), dziata jako cztonek WAVE (ang. Women Against Violence Eu-
rope Network) oraz European Women's Lobby (zob. European Women's Lobby \W\X/\Wb;
Women's Aid WWW; Women Against Violence.. WWW). Nie podejmuje jednak innych
zarejestrowanych dziatan. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku Women Engage
for a Common Future, czy tez Women Environmental Programme. Obydwa podmioty
przestaty uwagi dotyczace EU Gender Action Plan lll, jednak nie pojawity sie wiecej
niz trzy razy na spotkaniach z KE (zob. Women Engage.. W\WW; Women Environmental
Programme \W\X/\W).

Ustawiajac wspomniane wyzej podmioty obok The European Region of the Interna-
tional Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association (dalej: ILGA-Europe), mozna
zauwazy¢ odmienny wzorzec aktywnosci. Podmiot ten dostarczat uwagi do dyrektywy
i dwoch priorytetow dotyczacych rownego traktowania, odbywat spotkania z KE (32
spotkania w latach 2020-2025), z PE (38), a takze odpowiadat na konsultacje publiczne

* Stan na 13.01.2025.
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(18). Wszystko to przy stosunkowo skromnej liczbie statych pracownikéw (The European
Region.. W\W\W/).

Warto spojrzec takze na kwestie wspotpracy oraz przynaleznosci organizacji do
konkretnych sieci. Przyktadowo, na cata liste 65 podmiotow, wytacznie jeden - Latvijas
Sieviesu nevalstisko organizaciju sadarbibas tikls - ma zaznaczona afiliacje z EWL (ang.
European Women's Lobby), ktére wykazuje najwyzsza aktywnosc na arenie europejskiej
wsrod badanych podmiotdw (zob. Latvijas.. WWW). EWL jako organizacja parasolowa
Zrzesza powyzej 2000 roznych organizagji i ze wzgledu na swoja aktywnosc niewatpliwie
wyroznia sie na tle pozostatych aktorow (zob. European Women's Lobby W\ \W¥a).

W Rejestrze dosc mata liczba podmiotow podkresla afiliacje z EWL, co budzi za-
interesowanie, biorac pod uwage zarowno rozpoznawalnos¢ EWL, ale takze fakt, ze
znaczna czesc¢ podmiotow nie funkcjonuje wytacznie na poziomie europejskim, majac
W swojej dziatalnosci zaznaczony zaréwno europejski zakres dziatania, jak i regionalny,
lokalny czy narodowy. Ten fakt mozna odnies¢ do Justina Greenwooda, ktory wspo-
minat o reprezentacji interesow za posrednictwem dwoch drog - sciezki narodowej
oraz strategii unijnej. Narodowa sciezka jest wygodnym rozwigzaniem dla tych grup
interesu, ktore dostrzegaja, ze sieci do kreowania polityk oraz zaleznosci wystepujace
miedzy nimi moga zostac wykorzystane zaréwno na poziomie spraw wewnetrznych,
jak i na poziomie europejskim (Greenwood 2005; s. 57). Jednym z kryteridw wptywaja-
cych na wybor drogi jest stopien centralizacji systemu politycznego w panstwie (Stawik
2009: s. 53).

Zgodnie z literatura, w panstwach charakteryzujacych sie wysokim stopniem centra-
lizacji mozna zaobserwowac wieksza tatwosc w koordynacji rzadowych mechanizmow
oraz nizszy stopien samodzielnosci cztonkdw COREPER podczas negocjacji na poziomie
Rady. Grupy wybierajace strategie unijng przywiazuja wage do wytacznych kompetencji
Unii oraz obszarow, w ktorych UE posiada uprawnienia decyzyjne. Nie jest to jednak
wszechobowiazujaca zaleznosc. Grupy interesu moga takze ,inwestowac” w te strategie
mimo tego, ze UE nie ma w danej dziedzinie petnej kompetencji (Greenwood 2005; s. 62).
Owe ,inwestowanie" wydaje sie byc¢ korzystne dla podmiotow dziatajgcych w obszarze
polityki rownosci, mimo braku petnych kompetencji UE w tym zakresie. Jawna wspot-
praca z duzym podmiotem moze by¢ tym atrakcyjniejsza, gdyz pozwala w ten sposob
przeniesc rozmowy istotne z punktu widzenia poziomu krajowego lub regionalnego na
poziom europejski.

Roztozenie sit w grupach interesu

Funkcjonujacy system uczestnictwa spoteczenstwa obywatelskiego w procesach
decyzyjnych jest przedstawiany w kategoriach rownego dialogu i dostepu dla réznych
grup oraz pluralizmu (European Parliament W\WWW). W praktyce dostep ten nie jest rowny
i nie odbywa sie na tych samych zasadach dla wszystkich aktorow (Zeegers 2016: s. 27).
Widoczna jest dysproporcja pomiedzy duzymi organizacjami i przedsiebiorstwami o solid-
nym zapleczu finansowym oraz zasobach ludzkich, a mniejszymi podmiotami (OECD 2024:
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S. 64). Nieréwnosci te sa widoczne na wiecej niz jednej ptaszczyznie i niewatpliwie moga

byc skategoryzowane jako wyzwanie dla obszaru polityki rownosci.

Pierwszym objawem wystepujacej asymetrii jest nierowny dostep do instytucji UE.
Wielkos¢ organizacji i lepsze finansowanie nie tylko przektadaja sie na wieksze zasoby
ludzkie czy struktury organizacyjne, ale takze na mozliwosc¢ budowania statych relacji
w Brukseli oraz czestszego uczestnictwa w grupach roboczych, konsultacjach wszelkie-
go rodzaju oraz sieciach lobbingowych.

Tabela 1. Typy podmiotow lobbujacych i ich charakterystyka.

nych

Liczba i Spotkania
T odmiotu dziatajacych Biuro na Przepustka wysokiego
PP HAcYCEN | 4 erenie Belgii do PE ysoxieg
podmiotow szczebla z KE

Firmy
) e 4713 621 760 2060
i przedsiebiorstwa
Firmy prawnicze 111 46 18 35
Inne organizacje,
publiczne 677 130 63 248
lub mieszane podmioty
Instytucje akademickie 403 41 34 134
Organizacje pozarzado- 260 . 6 418
we (NGOs) 4 74 709 4
Organizacje reprezentu-
Jjace koscioty 60 38 31 20
i spotecznosci religijne
Osoby samozatrudnione 189 54 45 37
Podmioty, biura
lub sieci utworzone 4 2 1 1
przez panstwa trzecie
Profesjonalne firmy

. 706 259 233 244
konsultingowe
Stowarzyszenia
i sieci organow publicz- 208 54 34 72
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Stowarzyszenie
handlowe 2813 1017 642 1308
i biznesowe

Think-thanki

658 141 101 2
i instytucje badawcze 5 4 74

ZwigzKi
i stowarzyszenia 1043 254 171 426
zawodowe

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Rejestru stuzacego przejrzystosci (stan liczby
wskazanych podmiotow na 11.11.2025).

Powyzsze zestawienie typow podmiotow pokazuje znaczne zréznicowanie pomie-
dzy poszczegolnymi kategoriami. Najliczniejsza grupe stanowia firmy i przedsiebiorstwa
(4713) oraz organizacje pozarzadowe (4260); znaczna liczebnosc maja takze stowarzy-
szenia handlowe i biznesowe (2813) oraz zwiazki i stowarzyszenia zawodowe (1043).
W zakresie liczby spotkan wysokiego szczebla z KE firmy i przedsiebiorstwa istotnie
przewyzszaja pozostate kategorie (2060 spotkan). Natomiast wsrod organizacji pozarza-
dowych mozna odnotowac poréwnywalne liczby przepustek do PE (769 wobec 760 dla
firm i przedsiebiorstw) oraz wyzszg liczbe biur na terenie Belgii (1074 wobec 621 dla firm
i przedsiebiorstw). Kolejng kwestia sa zasoby finansowe, ktore roznia sie istotnie w zalez-
nosci od typu podmiotu. Najwiekszy podmiot w kategorii profesjonalnych firm konsultin-
gowych - Fleishman-Hillard - w 2024 roku posiadat kapitat w wysokosci 11 530 000 EUR
(zob. Fleishman-Hillard W\Y\W). W przypadku stowarzyszen handlowych i biznesowych
najsilniejszym podmiotem z zasobami przekraczajacymi 10 000 000 EUR byt European
Chemical Industry Council (zob. CEFIC.. W\WWW). Wsrod zwiazkow i stowarzyszen zawo-
dowych najwyzszy odnotowany kapitat posiadat w 2023 roku Ordem dos Solicitadores
e dos Agentes de Execucdo - 3 500 000 EUR (zob. Ordem dos Solicitadores.. \X/\W/\X/).

W przypadku podmiotow, ktore dziatajg stricte w polu zwigzanym z rownouprawnie-
niem, szczegolnej uwadze poddano trzech aktorow o odmiennych profilach organizacyj-
nych: ActionAid (miedzynarodowa organizacja pomocy humanitarnej), European Women's
Lobby (organizacja parasolowa zrzeszajgca kobiece organizacje i stowarzyszenia) oraz
ILGA-Europe (organizacja rzecznicza, wspierajaca interesy oséb LGBTIQ). Ich zestawie-
nie obejmujace budzet organizacyjny oraz liczbe spotkan z instytucjami UE w okresie
2020-2025 przedstawiono w Tabeli 2.

Przywotane dane pokazuja, ze zrdznicowanie zasobow ma przetozenie na zrézni-
cowang intensywnosc uczestnictwa w procesach decyzyjnych, przy czym zaleznosc ta
nie jest wprost proporcjonalna. Wskazniki liczbowe - liczba spotkan, przepustek, biur
- wskazuja na systematyczna przewage podmiotow dysponujacych zroznicowanym za-
pleczem (firmy, NGO, stowarzyszenia branzowe) nad kategoriami mniejszymi (podmioty
panstw trzecich, organizacje religijne), potwierdzajac hipoteze gtowna.



70 | Julia Rézanska

Tabela 2. Poréwnanie wybranych podmiotéw dziatajgcych w obszarze polityki réowno-
Sciowej.

Podmiot Budzet organiza- | Spotkania Spotkania Spotkania
cyjny zKE zPE z KE / mln EUR
ActionAid 238 332 000 EUR 12 34 ~0,05
ILGA-Europe 5884 308 EUR 32 38 ~5.4
European Women's
2 250 614 EUR 20 46 ~8,9
Lobby

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Rejestru stuzacego przejrzystosci oraz informacji
o spotkaniach KE i PE z grupami interesu (ActionAid W\W\W/; European Women's Lobby W\X/W/b;
The European Region.. WW\W). Wskaznik w ostatniej kolumnie stanowi iloraz liczby spotkan z KE
i budzetu organizacyjnego wyrazonego w min EUR.

Istotna obserwacje przynosi porownanie trzech podmiotow dziatajacych w obszarze
polityki rownosciowej: ActionAid, ILGA-Europe oraz European Women's Lobby. Podmioty
te znacznie roznia sie skalg zasobow finansowych: budzet organizacyjny ActionAid jest
okoto 40-krotnie wiekszy od budzetu ILGA-Europe. Mimo tej przewagi ActionAid nie
odnotowuje proporcjonalnie wigkszej intensywnosci kontaktow z instytucjami UE - prze-
ciwnie: liczba spotkan z KE (okoto 12 w okresie 2020-2025) jest nizsza niz w przypadku
ILGA-Europe (32), a liczba spotkan z PE (34) nizsza niz w przypadku European Women's
Lobby (46). Wyliczony wskaznik spotkan z KE w przeliczeniu na milion euro budzetu
ilustruje te dysproporcje dobitniej: dla ActionAid wynosi okoto 0,05, dla ILGA-Europe
okoto 5,4, a dla European Women's Lobby okoto 8,9. Efektywnosc przetozenia zasobow
finansowych na kontakty instytucjonalne jest zatem u organizacji wyspecjalizowanych
znacznie wyzsza niz w przypadku wielotematycznej organizacji humanitarnej. ActionAid
to miedzynarodowa organizacja pomocy rozwojowej, ktorej budzet w znacznej czesci
finansuje programy pomocy w krajach globalnego potudnia. Dziatalnosc rzecznicza wo-
bec instytucji UE stanowi jedynie jeden z wielu obszardw jej aktywnosci. Natomiast Eu-
ropean Women's Lobby jest organizacja parasolowa dedykowana wytacznie rzecznictwu
na rzecz rownosci ptci na poziomie europejskim, a jej zasoby sg skoncentrowane na tej
funkgji. ILGA-Europe natomiast stanowi wyspecjalizowang organizacje rzecznicza ukie-
runkowang na waska tematyke praw osob LGBTIQ. Wyzsza efektywnosc przeksztatcania
zasobow finansowych w kontakty w przypadku dwoch ostatnich podmiotow wynika
wiec przede wszystkim z réznic w ich mandatach, strukturze wewnetrznej oraz osadze-
niu instytucjonalnym. Nie swiadczy to natomiast o przewadze wynikajacej z wiekszych
zasobow czy skali organizacji.

Powyzsze wnioski sa zbiezne z wynikami wczesniejszych badan, ktore wskazuja, ze
to nie zaplecze finansowe, ale organizacyjne przektada sie na wiekszy dostep do KE
(Albareda 2020: s. 498). Zwraca sie takze uwage na zdolnosci polityczne (umiejetnosc
reprezentowania interesow spoteczenstwa i bycia posrednikiem pomiedzy obywatelami
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a decydentami), ktore pozwalaja na uzyskanie odpowiednich informacji eksperckich
(Flothe 2019: s. 162; Binderkrantz et al. 2015; Ruohonen 2019: s. 19).

Hipoteza gtowna niniejszego badania znajduje potwierdzenie w wymiarze ogolnym:
asymetryczny rozktad zasobow zwieksza mozliwosci uczestnictwa lepiej wyposazonych
podmiotow. Zatozenie pomocnicze, wskazujace na zroéznicowane oddziatywanie poszcze-
golnych typow zasobow, znajduje szczegolnie silne oparcie w danych: profil organizacyjny
i wyspecjalizowanie tematyczne okazuja sie istotniejsze niz sam rozmiar budzetu.

Kolejnym elementem asymetrii jest fakt, ze aspekty spoteczno-réwnosciowe po-
ruszane w ramach Strategii na rzecz rownouprawnienia ptci czesto bywaja tematami
wrazliwymi. Przyktadem moga byc kwestie takie jak prawa reprodukcyjne, zwigzki
partnerskie, prawa osob nieheteronormatywnych czy praca seksualna. W przypadku
tematyki tego rodzaju narracja ma ogromne przetozenie na to, jak dane sprawy zostana
zaprezentowane zardwno spoteczenstwu obywatelskiemu, jak i osobom bezposrednio
zaangazowanym w proces decyzyjny (zob. ASTRA Network 2025). Na przyktad, jesli dany
podmiot nie ma zasobow do tego, aby spotecznie wrazliwy temat przedstawic w sposob,
ktory pozwoli na podjecie stanowczych dziatan na korzysc, moze pojawic sie zagroze-
nie w formie kontr-lobbingu. Wtedy kwestie o charakterze wrazliwym moga napotkac
silny opdr polityczny ze strony srodowisk konserwatywnych, ktorych mobilizacja moze
wptywac na hamowanie zmian i rozwigzan w obszarze rownosci (KlUver et al. 2015: s. 452;
Michalczuk-Wlizto 2022: s. 154-155).

Posiadane zasoby wptywaja takze na przekaz i narracje. Akumulacja zasobow finan-
sowych, merytorycznych i ludzkich stanowi szkielet, ktory dyktuje to, jak beda planowa-
ne dziatania oraz jakie wystepuja ograniczenia w procesie wykonania zadan (Petrucci
2021 s. 126-127). W efekcie, mniejsze podmioty moga by¢ odsuniete od gtownego nurtu
na rzecz duzych aktorow, ktérzy - bedac blizej procesu tworzenia polityk — zaczynaja
dyktowac konkretne dziatania, do ktorych mniejsze podmioty beda zmuszone sie dosto-
sowac przyjmujac bierng postawe (Albareda 2020: s. 486; Rasmussen, Reher 2023: s. 59).

Whioski ptynace z przedstawionej analizy nalezy odczytywac z uwzglednieniem
ograniczen zwiazanych z przyjetym sposobem operacjonalizacji. Sama liczba spotkan
z przedstawicielami instytucji UE nie pozwala w petni okreslic rzeczywistego wptywu
grup interesu. Wptyw ten jest zalezny takze od charakteru kontaktow, pozycji rozmowcow,
jakosci przedstawianej argumentacji oraz od stopnia radykalnosci reprezentowanych
stanowisk. Zastosowane w badaniu wskazniki przede wszystkim mierzg skale kontaktow
instytucjonalnych, ktora choc nie jest rownoznaczna z faktycznym wptywem, to jednak
stanowi jego przyblizenie oparte na dostepnych danych publicznych.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza pokazuje, ze asymetryczna dystrybucja zasobow miedzy
grupami interesu zwieksza nierownosc ich uczestnictwa w procesach decyzyjnych w ob-
rebie polityki rownosciowej UE. System uczestnictwa spoteczenstwa obywatelskiego,
chociaz normatywnie oparty na zasadzie réwnego dostepu aktoréw, w praktyce sprzyja
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podmiotom o wyzszym stopniu profesjonalizagji, stabilniejszym zapleczu organizacyj-
nym oraz trwatej obecnosci przy instytucjach unijnych.

Zasoby finansowe, mimo swojej istotnosci, nie sa jedynym czynnikiem, ktory wpty-
wa na intensywnosc kontaktu miedzy grupami interesu a instytucjami UE. Porownanie
ActionAid, ILGA-Europe oraz European Women's Lobby ilustruje, ze efektywnos¢ wy-
korzystywania zasobow finansowych moze znacznie roznic sie miedzy organizacjami.
Istotna role odgrywa profil organizacyjny - podmioty dziatajace w wielu obszarach
moga mie¢ mniejsze mozliwosci budowania intensywnych relacji instytucjonalnych
niz organizacje, ktore dziataja w wezszym obszarze tematycznym. O mozliwosciach
oddziatywania decyduje zatem nie tylko kapitat finansowy, lecz takze sposob, w jaki
organizacja wykorzystuje posiadane zasoby organizacyjne i polityczne. Roznice te sa
szczegolnie widoczne w przypadku tematow spotecznie wrazliwych, takich jak prawa
reprodukcyjne, prawa osob nieheteronormatywnych czy praca seksualna. W tych ob-
szarach czynnikiem asymetrii staje sie zdolnos¢ podmiotow do prowadzenia narracji
odpornej na presje ze strony podmiotow prezentujacych odmienne, w szczegolnosci
konserwatywne stanowiska.

Wyniki analizy wskazuja takze na potrzebe wzmacniania mozliwosci uczestnictwa
mniejszych podmiotdw oraz rozwijania mechanizmow konsultacyjnych, ktore sprzyjaty-
by bardziej zréwnowazonemu dostepowi do instytucji UE. Takie dziatania mogtyby prze-
tozyc¢ sie na umocnienie demokratycznej legitymacji procesu decyzyjnego, jak rowniez
przyczynic sie do spojniejszej realizacji polityki rownosciowej w przysztosci.
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