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Streszczenie

Arbitraz sportowy stanowi podstawowy mechanizm rozstrzygania sporow w sporcie, wynikajacy
z autonomii organizacji sportowych. Sportowcy, chcac uczestniczy¢ w rywalizacji, zobowigzani sg
do poddania sie jurysdykcji Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu (ang. Court of Arbitration for Sport,
CAS) w Lozannie, co rodzi pytania o zgodnos¢ tego obowigzku z Artykutem 6 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka, gwarantujagcym prawo do sadu. Mimo ze arbitraz sportowy ma zapewniac specja-
listyczne i szybkie rozstrzyganie sporow, w praktyce jego przymusowy charakter moze ograniczac
wolnosc sportowcow. Orzecznictwo ETPC, zwtaszcza w taczonej sprawie Mutu i Pechstein przeciwko
Szwajcarii, wskazuje na koniecznosc reformy CAS w kierunku wiekszej niezaleznosci, jawnosci i po-
szanowania praw jednostki, tak by pogodzi¢ autonomie sportu z wymogami rzetelnego procesu.
Stowa kluczowe: arbitraz, autonomia sportu, prawa cztowieka, prawo sportowe, Europejska

Konwencja Praw Cztowieka

The obligation of sports arbitration and the right to a court - the collision of
the autonomy of sport with Article 6 of the European Convention on Human
Rights

Abstract

Sports arbitration is the primary mechanism for resolving disputes in sport, stemming from the
autonomy of sporting organisations. Athletes, wishing to participate in competition, are required
to submit to the jurisdiction of the Court of Arbitration for Sport (CAS) in Lausanne. This fact raises
questions about the compatibility of such obligation with Article 6 of the European Convention on
Human Rights, guaranteeing the right to a fair trial. Although sports arbitration aims to provide spe-
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cialised and swift dispute resolution, in practice its compulsory nature may limit athletes' freedom.
The case law of the European Court of Human Rights, particularly in case Mutu and Pechstein v.
Switzerland, highlights the need to reform CAS toward greater independence, transparency, and
respect for individual rights, in order to reconcile the autonomy of sport with the requirements of
a fair trial.

Keywords: arbitration, autonomy of sport, human rights, sports law, European Convention on Human
Rights

Wspotczesny sport jest zjawiskiem o charakterze globalnym i opierajacym sie na
rozbudowanym systemie regulacyjnym oraz instytucjonalnym. Fundamentalnym jego
elementem jest autonomia organizacji sportowych, wyrazajaca sie w mozliwosci ustano-
wienia przez organizacje sportowe witasnych regut, naktadania sankcji dyscyplinarnych
oraz rozstrzygania sporow za pomoca wyspecjalizowanych organdw arbitrazowych.
Sportowcy, podejmujac aktywnosc w ramach struktur sportowych i chcac uczestniczyc
w rywalizacji, poddaja sie obowigzkowi rozstrzygania sporow przed trybunatami sporto-
wymi, przede wszystkim przed Trybunatem Arbitrazowym do spraw Sportu w Lozannie.
Obowigzek ten budzi jednak kontrowersje na gruncie prawa miedzynarodowego z zakre-
su praw cztowieka, a zwtaszcza w kontekscie art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
(EKPC), gwarantujacego prawo do rzetelnego procesu przed niezaleznym i bezstronnym
sadem. Kluczowe pytanie brzmi: czy poddanie sie arbitrazowi sportowemu rzeczywiscie
stanowi akt dobrowolnej autonomii jednostki, czy jest to raczej efekt strukturalnego
przymusu, ktory wynika z monopolu organizacji sportowych?

Celem niniejszego artykutu jest analiza powigzania miedzy obowiazkowym arbitra-
zem sportowym a prawem do sadu, z perspektywy art. 6 EKPC. Podjeta zostanie réwniez
proba odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim zakresie obecny model arbitrazu sportowego
wypetnia standardy wynikajace z Konwencji oraz jakie reformy moga przyczynic sie do
pogodzenia autonomii sportu z ochrong praw cztowieka. Do osiagniecia przyjetego celu
oraz zweryfikowania hipotezy, ktora zaktada, ze przymusowa natura arbitrazu sportowe-
go, mimo ze stanowi kluczowy element autonomii sportu, moze prowadzi¢ do ograni-
czenia prawa sportowcow do sadu, postuzono sie analiza orzecznictwa oraz dostepnej
literatury przedmiotu.

Pojecie autonomii sportu

Jednym z kluczowych poje¢ w nauce prawa sportowego, ktoére stanowi fundament
funkcjonowania wspotczesnych organizacji sportowych, jest autonomia sportu odnosza-
ca sie nie tylko do gwarancji swobodnego tworzenia zwigzkdw sportowych, ale rowniez
i przede wszystkim do stanowienia wtasnego prawa funkcjonujacego wewnatrz zwiaz-
kow czy klubow sportowych m.in. poprzez wybor formy prawno-organizacyjnej. W ra-
mach prowadzonej dziatalnosci, instytucje sportowe sg zmuszone do respektowania
podstawowych zasad ochrony praw cztowieka i praworzadnosci (Radke 2007). Pojecie
autonomii sportu obejmuje przede wszystkim:
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organizacje struktur wewnetrznych zwigzkow, federacji;
tworzenie regut rywalizacji sportowych, ktére obejmuja nie tylko zasady prowa-
dzenia rozgrywek sportowych, ale rowniez przepisy dyscyplinarne;
= mechanizm rozstrzygania sporow sportowych, co nastepuje gtownie w drodze
arbitrazu sportowego;
= naktadanie sankgji i prowadzenie postepowan dyscyplinarnych na osoby naru-
szajace przyjete przepisy.
W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze jednostki uczestniczace w sporcie,
a wiec nie tylko zawodnicy, ale rowniez trenerzy, zwiazki czy kluby sportowe chcace
brac udziat w rywalizagji sportowej musza podporzadkowac sie wewnetrznym zasadom
ustanawianym przez organizacje (Szwarc 1977). Jednak pomimo gtebokiego uzasadnienia
funkcjonalnego autonomii sportu, nie jest ona nieograniczona, gdyz sport nie moze byc
obszarem wytaczonym spod zasad demokratycznego panstwa prawa. W zwiazku z tym
pojawia sie pytanie o granice dopuszczalnosci wewnetrznych mechanizmow rozstrzyga-
nia sporow, zwtaszcza gdy prowadza one do ograniczenia podstawowych praw cztowieka,
takich jak prawo do sadu (Orzeczenie ETPC 2018: § 96-100).

Specyfika arbitrazu sportowego

Jedna z pozasadowych form rozstrzygania sporow sadowych w sprawach sporto-
wych obok mediacji i koncyliacji jest arbitraz okreslany jako polubowny i pojednawczy
sposob rozwigzywania konfliktow i sporow oparty na idei dazenia do porozumienia oraz
osiagniecia kompromisowego wyjscia z sytuacji powodujacej konflikt (Kalisz, Zienkie-
wicz 2014). Koncepcja zinstytucjonalizowanego arbitrazu sportowego jest wykonywana
w gtownej mierze przez funkcjonujacy w strukturach Ruchu Olimpijskiego Sportowy
Sad Arbitrazowy (zwany rowniez Trybunatem Arbitrazowym do spraw Sportu) z siedziba
w Lozannie. Dziatalnosc¢ arbitrazowa prowadzona jest rowniez przez krajowe instytucje
arbitrazowe (w tym funkcjonujacy w Polsce Trybunat Arbitrazowy do spraw Sportu przy
Polskim Komitecie Olimpijskim) oraz przez niektore miedzynarodowe federacje sporto-
we, np. Panel Arbitrazowy Miedzynarodowej Federacji Lekkiej Atletyki, Sad Arbitrazowy
Miedzynarodowej Federacji Saneczkowej (Wach 2005).

Opierajac sie na dazeniu do uproszczonego, tanszego i szybszego postepowania, Try-
bunat Arbitrazowy do spraw Sportu (w skrocie CAS - ang. Court of Arbitration for Sport, albo
TAS - fr. Tribunal arbitral du sport) jest obecnie najwazniejsza i wiodaca instytucja o cha-
rakterze arbitrazowym w srodowisku sportowym, o czym swiadczy m.in. liczba rozpatry-
wanych przez CAS spraw. Systematycznie wzrastajaca liczba prowadzonych spraw wynika
z decentralizacji oraz z powstania oddziatow w Sydney i Nowym Jorku oraz wydziatow
ad hoc, ktore funkcjonuja jedynie w trakcie trwania niektorych wydarzen sportowych (np.
igrzyska olimpijskie) i maja na celu zagwarantowanie jeszcze szybszego rozwiazania sporu
W sposob, ktory nie utrudnia prowadzenia rozgrywek sportowych (Gilson 2006).

Reguty ustanowione przez Miedzynarodowy Komitet Olimpijski i Swiatowa Agencje An-
tydopingowa wobec podmiotow funkcjonujacych w sporcie sprawiaja, ze wszelkie sprawy
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sporne zostaja przekierowywane do rozstrzygniecia przez CAS. W tym celu stosowana jest
tzw. klauzula arbitrazowa przez odestanie, co stanowi podstawe kompetencji Trybunatu i co
sprowadza sie do tego, iz wola skierowania sprawy do rozstrzygniecia przez sad polubowny
nie jest sformutowana bezposrednio przez podpisanie klauzuli zapisu na sad polubowny
badz umowy arbitrazowej, ale wynika z samego faktu cztonkostwa w organizagji sportowe;j
i akceptacji postanowien regulaminowych. Zgoda sportowca na poddanie sporu pod sad ar-
bitrazowy wynika zatem ze statutu lub regulaminu federagji sportowej, co nastepuje poprzez
odestanie wyraznie lub w sposob dorozumiany. Takie dziatanie powoduje, ze zawodnik nie
ma mozliwosci wyboru organu, ktory miatby rozpatrywac mogacy sie pojawic spor, co z kolei
powoduje, ze w watpliwosc zostaje poddana dobrowolnosc arbitrazu (Kopczyk 2012).

Omawiajac dziatalnosc CAS, nalezy wspomniec, ze niewatpliwie zaleta postepowania
przed tym Trybunatem jest zapewnienie stronom szybszego i uproszczonego trybu, co
wydaje sie by¢ kluczowe dla zachowania ciggtosci rywalizacji sportowej, gdyz dtugo-
trwata droga i sformalizowana tradycyjna procedura sgdowa stojg w sprzecznosci z po-
stulatami srodowiska sportowego, ktore oczekuje szybkiego zatatwienia sporu (Kopczyk
2012). Jednoczesnie fakt, iz CAS jest dla zawodnikow wszystkich dyscyplin sportowych
jedyna instytucja odwotawcza od wszelkich orzeczen i decyzji naktadajacych sankcje za
m.in. haruszenie regut antydopingowych, sprawia, iz rozpatrywanie spraw o podobnym
stanie faktycznym daje szanse na ujednolicone orzecznictwo. Istotne jest rowniez to, ze
decyzje wydawane sg przez wykwalifikowanych i dysponujacych specjalistyczna wiedza
w zakresie prawa sportowego arbitrow (Matuszak 2023).

Do roku 2003 najwazniejsza instytucja koordynujaca i monitorujaca system anty-
dopingowy byta Swiatowa Agencja Antydopingowa (ang. World Anti-Doping Agency,
WADA), ktdéra zostata utworzona pod auspicjami Miedzynarodowego Komitetu Olimpij-
skiego w roku 1999 w odpowiedzi na koniecznos¢ koordynacji miedzynarodowej walki
z dopingiem w sporcie (Skup 2017). Jednak po przeprowadzonej nowelizacji Kodeksu
Antydopingowego i wprowadzeniu zmian do art. 13.2.1, kluczowa i ostateczng instancja
odwotawcza od orzeczen i decyzji skutkujacych natozeniem sankgji za naruszenie regut
antydopingowych stat sie CAS. Co istotne, regulacjom tym podlegaja tzw. sportowcy
klasy miedzynarodowej, czyli uczestniczacy w rywalizacji miedzynarodowej, ale rowniez
sportowcy rywalizujgcy w zawodach krajowych, ktorzy nabyli status sportowcow mie-
dzynarodowych wskutek chocby jednorazowego uczestnictwa w zagranicznych zawo-
dach. Zakres jurysdykcji CAS bywa niejednokrotnie krytykowany, gdyz taka procedura
zmusza do przyjecia przez wybrana grupe sportowcow metodyki prezentowanej przez
Kodeks WADA i jednoczesnie odbiera im prawo dochodzenia swoich praw przed sadem
powszechnym (Kotodko 2012).

Europejska Konwencja Praw Cztowieka a prawa sportowca

Postepujacy rozwdj i profesjonalizacja sportu sprawiaja, ze wkracza on w coraz now-
sze obszary ludzkiej aktywnosci, co powoduje, ze wzrasta ilos¢ i roznorodnosc¢ poten-
cjalnych konfliktow na ptaszczyznie sportu i prawa. W zwiazku z tym, jednym z kluczo-
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wych wyzwan dla wspoétczesnego srodowiska sportowego jest zapewnienie wszystkim
uczestnikom rywalizacji podstawowych gwarancji i praw, tak by w razie zaistnienia sporu
zagwarantowac rzetelne jego rozpatrzenie, w sposob niezalezny i niezawisty, zgodnie ze
standardami wynikajacymi m.in. z EKPC (Kopczyk 2012).

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, nazywana Europejskq
Konwencja Praw Cztowieka (EKPC) stanowi jeden z najwazniejszych dokumentdw w za-
kresie praw i wolnosci cztowieka. Jako traktat miedzynarodowy Rady Europy, zobowigzu-
Jje panstwa cztonkowskie do ochrony praw cztowieka i podstawowych wolnosci kazdego
cztowieka podlegajacego ich jurysdykgji. Od momentu wprowadzenia Konwengji w 1953
roku ustanowiony zostat miedzynarodowy system ochrony praw, co uprawnia panstwa
cztonkowskie, ale takze osoby indywidualne, do ztozenia skargi do Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka w Strasburgu (dalej: ETPC). Do kluczowych praw i wolnosci istot-
nych z punktu widzenia prawa sportowego, ktore zostaty objete przepisami pienwszego
rozdziatu Konwencji, mozna zaliczyc:

= prawo do sprawiedliwego i rzetelnego procesu (art. 6);

= gwarancje nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (art. 7);

= prawo do prywatnosci (art. 8);

= prawo do skutecznych srodkow odwotawczych (art. 13),

zakaz wszelkiej dyskryminagji (art. 14) (Schabas 2017; Konwencja 1950).

W kontekscie praw sportowcow, a zwtaszcza biorac pod uwage mechanizm rozpa-
trywania sporow sportowych, z pewnoscia nalezy zwrocic uwage na art. 6 EKPC, zgodnie
z ktorym ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
W rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy roz-
strzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kaz-
dego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej” (Konwencja 1950: art. 6),
gdyz prawo do rzetelnego procesu jest prawem kazdego cztowieka, rowniez sportowca.

Prawo sportowca do bezstronnego i niezawistego sadu
na gruncie art. 6 EKPC

Ograniczenie sadownictwa powszechnego w sprawach sportowych, w tym przede
wszystkim w kwestiach dotyczacych rozstrzygania sporow, scisle wigze sie z autonomia
sportu. Jednak mimo swojej specyfiki, przy orzekaniu w tych sprawach nalezy koniecznie
uwzgledniac podstawowe prawa i wolnosci cztowieka. Jak wspomniano wczesniej, jedna
z kluczowych zasad, bedaca odzwierciedleniem osiggnie¢ zwiazanych z rozwojem praw
cztowieka i majaca na celu zapewnienie kazdej jednostce sprawiedliwego procesu, jest
wynikajace z art. 6 EKPC prawo do niezawistego i bezstronnego sadu (O'Leary 2013).
Prawo do rzetelnego procesu nie jest jednak prawem absolutnym, poniewaz mozliwe
jest jego pewne ograniczenie w niektorych, okreslonych sytuacjach, ktore musza byc
odpowiednio uzasadnione i proporcjonalne w stosunku do celu, jakiemu maja przyswie-
cac ograniczenia (zob. Orzeczenie ETPC 1986). W srodowisku sportowym sytuacje takie
moga mie¢ migjsce w trakcie trwania igrzysk olimpijskich (Kopczyk 2012: s. 102-103).
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W kontekscie prawa sportowego, prawa wynikajace z art. 6 EKPC wigza sie przede
wszystkim z obowiazkiem poddania sie jurysdykgji trybunatow arbitrazowych, takich jak
Trybunat Arbitrazowy do spraw Sportu w Lozannie. Zawodnicy bioracy udziat w profesjo-
nalnych rozgrywkach sportowych w rzeczywistosci nie maja swobody w zakresie wyboru
sposobu rozstrzygania sporow, co wynika z omowionej wczesnigj klauzuli arbitrazowe.
Warunkiem dopuszczenia do rywalizacji jest bowiem akceptacja regulaminow federacii
lub zwiazkow, ktore przewiduja arbitraz jako jedyna forme rozpatrywania sporow (Kop-
czyk 2012). Powstaje wiec pytanie, czy takie ograniczenie prawa do sadu jest zgodne
z art. 6 EKPC. Europejski Trybunat Praw Cztowieka w taczonej sprawie Mutu i Pechstein
przeciwko Szwajcarii wskazat, ze choc¢ obowigzkowy arbitraz sportowy moze ograniczac
swobode jednostki, to jednak nie jest on sprzeczny z Konwencja, pod warunkiem, ze
spetnia standardy rzetelnego procesu, co obejmuje m.in. niezaleznos¢ i bezstronnosc
arbitrow (Orzeczenie ETPC 2018: § 115-118). W kontekscie prawa do sadu istotne jest row-
niez orzeczenie ETPC z 10 lipca 2025 r. w sprawie Semenya przeciwko Szwajcarii. Trybunat
uznat, ze zakres kontroli sagdowej nad rozstrzygnieciem arbitrazowym musi uwzgledniac
znaczenie praw podlegajacych ochronie na gruncie art. 6 ust. 1 EKPC (Orzeczenie ETPC
2025: § 209).

Szwajcarski Sad Federalny, bedacy najwyzszym sadem Szwajcarii orzekajagcym
w sprawach zgodnosci orzeczen z prawami cztowieka, cho¢ wskazuje na koniecznosc¢
stosowania klauzuli arbitrazowej z uwagi na umozliwienie szybkiego postepowania
i wzgledy stricte sportowe, to jednak zaznacza, ze sam ten proceder pozbawia sportow-
cow realnego wyboru miedzy sadownictwem polubownym a powszechnym.* Tym sa-
mym, Szwajcarski Sad Federalny zauwaza przymusowosc arbitrazu, wiec trudno mowic
o dobrowolnej rezygnacji z prawa do sadu.

Z punktu widzenia ochrony praw sportowcow, kluczowe jest zapewnienie niezalezno-
sci arbitrow orzekajacych w sprawach dyscyplinarnych od federacji sportowych, ktore de
facto tworza ramy prawne dla prowadzonego postepowania (Kaufmann-Kohler, Rigozzi
2015). Potencjalny konflikt interesow miedzy organizacjg sportowa a sportowcem przy-
czynia sie do powstawania watpliwosci co do obiektywnosci orzekania, a nalezy miec na
uwadze, ze sankcje naktadane przez federacje sportowe, ktore obejmuja dyskwalifika-
cje, zawieszenia czy kary finansowe, moga wptywac nie tylko na reputacje, ale takze na
cata przyszta kariere zawodowa sportowca i jego zrodto utrzymania (Orzeczenie ETPC
2020). W zwiazku z tym prawo do niezawistego i bezstronnego sadu staje sie jednym
z kluczowych elementow ochrony praw sportowcow, tym samym wyznaczajac granice
dopuszczalnej autonomii sportu.

Podsumowanie

Analiza zagadnien zwigzanych z obowiazkowym arbitrazem sportowym w swietle art. 6
EKPC prowadzi do wniosku, ze cho¢ autonomia sportu odgrywa kluczowa role w funkcjo-

* Na przyktad, sprawa A.B. przeciwko Comité International Olympique, Fédeération Internationale de Ski
et Tribunal Arbitral du Sport, 4P. 267/2002, ATF 129 Il 445.



Obowiazek arbitrazu sportowego a prawo do sadu - kolizja autonomii sportul.. 149

nowaniu wspotczesnego sportu, to jednak nie moze by¢ rozumiana jako obszar pozostajacy
poza zakresem obowiazywania standardow ochrony praw jednostki. Sport, jako globalny
system norm, wymaga jednolitosci, szybkosci dziatania oraz efektywnosci rozstrzygania
sporow. Jednak potrzeby te nie moga przewazac nad podstawowym zatozeniem demo-
kratycznego panstwa prawa, jakim jest gwarancja prawa do sadu oraz rzetelnego procesu.
W praktyce obowigzek poddania sie jurysdykcji sportowych trybunatow arbitrazowych,
w szczegolnosci takich jak CAS, ma charakter faktycznie przymusowy. Sportowcy, aby
uczestniczy¢ w rywalizacji miedzynarodowej, podpisuja klauzule arbitrazowe bez realnej
mozliwosci negocjacji lub wyboru innej sciezki dochodzenia swoich praw. Powoduje to
sytuacje, w ktorej formalnie dobrowolny arbitraz staje sie mechanizmem bez alternatywy,
CO moze naruszac istote prawa do sadu, zwitaszcza gdy mozliwosc pozniejszej kontroli
panstwowej jest ograniczona. Orzecznictwo ETPC, a w szczegdlnosci przetomowy wyrok
W taczonej sprawie Mutu i Pechstein przeciwko Szwajcarii, jednoznacznie wskazuje, ze po-
stepowania arbitrazowe w sporcie podlegajg ocenie pod katem zgodnosci z art. 6 EKPC.
Trybunat podkreslit, ze sportowcy, niezaleznie od wyjatkowego charakteru swojej profes;ji
i podlegania specyficznym regulacjom sportowym, korzystaja z ochrony praw podstawo-
wych przystugujacych kazdemu obywatelowi. Postepowania przed trybunatami sporto-
wymi musza zatem gwarantowac niezaleznosc i bezstronnosc organdw, realng mozliwosc
wystuchania stron, przejrzystosc dziatania oraz dostep do kontroli instancyjne;.

W perspektywie de lege ferenda konieczne wydaje sie poszukiwanie mechanizmow
rownowazacych autonomie sportu z koniecznoscia zapewnienia ochrony jednostki.
Oznacza to m.in. podniesienie standardow proceduralnych, zwiekszenie transparent-
nosci wyboru arbitrow oraz stworzenie efektywnych mozliwosci zaskarzania orzeczen
arbitrazowych do sadow panstwowych w zakresie naruszenia podstawowych praw czto-
wieka. Mozliwe jest takze rozwazenie modelu hybrydowego, w ktorym arbitraz pozostaje
gtowna sciezka rozstrzygania sporow sportowych, lecz z wbudowanymi gwarancjami
ochronnymi wzorowanymi na standardach procesowych obowiazujacych w sadach
powszechnych. W konsekwencji pogodzenie potrzeby sprawnosci i jednolitosci systemu
sportowego z konstytucyjnymi gwarancjami prawa do sadu nie tylko wzmocni legitymi-
zacje catego mechanizmu arbitrazowego, ale takze przyczyni sie do urzeczywistnienia
fundamentalnej zasady, ze sport mimo swojej specyfiki i samoregulacyjnego charakteru
nie jest i nie moze byc obszarem wytaczonym spod prawa powszechnego. Tylko taki
model pozwoli na harmonijng koegzystencje autonomii instytucjonalnej sportu i ochrony
podstawowych praw cztowieka, budujac zaufanie zarowno sportowcow, jak i opinii pu-
blicznej do mechanizmow rozstrzygania sporow w swiecie sportul.
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