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Wszystko [to jest] oparte na szczegdlnej
stylizacji Swiadomosci’

— Susan Sontag o Henrym Jamesie

! S. Sontag, Jak swiadomosc zwiqzana jest z ciatem. Dzienniki 1964—1980,
t. 2, tham. D. Zukowski, Krakéw 2013, s. 16.



Wprowadzenie
Zobaczy¢ histori¢ (literatury)

We wstepie do klasycznej juz pracy Podstawowe pojecia histo-
rii sztuki (1915) Heinrich Wolfflin analizowat czynniki majgce
decydujacy wplyw na ostateczny ksztalt dzieta malarskiego.
Wyszedl w tym od prostej konstatacji: ten sam krajobraz uzyska
odmienne reprezentacje w zalezno$ci od odwzorowujacego go
artysty. Swiatto, kolorystyka, stosunek poszczegélnych elemen-
tow w kompozycji — wszystkie te sktadowe dzieta malarskiego
stanowig wyraz indywidualnego ogladu poszczegolnych tworcow.
Sandro Botticelli bedzie wigc prowadzit lini¢ w sobie tylko wia-
$ciwy sposob — nada konturom postaci dramatycznego, petnego
mocy wyrazu. Lorenzo di Credi wlasny ideat pigkna wyrazi mniej
spektakularnie, cho¢ ze znawstwem osoby o dobrze opanowanym
warsztacie. Pejzaze Meinderta Hobbemy cechowaé bedzie lekkos¢
pociagnie¢ pedzlem — to raczej pogodne widoki o wyraznych
liniach, a wszystkie elementy krajobrazow Ruysdaela przenikaé
si¢ beda wzajemnie, tworzac przygnebiajaca calosc!.

Na indywidualny styl kazdego z twércow naktadajg si¢ jesz-
cze kolejne style: narodowy oraz okreslonej epoki. W ramach
wspolnoty wytwarzana jest wlasciwa tylko jej wrazliwos$¢ este-
tyczna — to dlatego malarstwo flamandzkie konsekwentnie rozni
si¢ od wloskiego, niezaleznie od tego, pod jakim katem (gatunko-
wym czy czasu powstania) beda one porownywane. ,,Narodowy
sposob odczuwania™ taczy si¢ bowiem z dominujacymi w danym

! H. Wolfflin, Podstawowe pojecia historii sztuki. Problem rozwoju stylu
w sztuce nowozytnej, thum. D. Hanulanka, Gdansk 2017, s. 9—-11.
2 Tamze, s. 13.



czasie tendencjami artystycznymi i razem tworza obowiazujace
w danej zbiorowosci reguly 1 ptaszczyzng tresci.

Nowatorstwo teoretyczne Wolftlina miescito si¢ jednak w my-
$li, ze istnieje jeszcze jeden, mniej oczywisty wymiar dzieta
sztuki. Chodzitoby o to, co poprzedza jakakolwiek tworczos$é
wizualng — o podlegajacy historycznym przeksztatceniom model
percypowania rzeczywistos$ci, wyznaczajacy tworczosci artystycz-
nej zardéwno mozliwy horyzont, jak i nieprzekraczalne granice.
Zdaniem niemieckiego uczonego:

[M]ozna poda¢ histori¢ rozwoju zachodnioeuropejskiego rodzaju
widzenia, dla ktorego réznorodnos¢ indywidualnego i narodowego
charakteru nie przedstawia juz wigkszego znaczenia. Nie jest rzecza
latwa wydzieli¢ 6w wewngtrzny rozwdj optyczny, gdyz mozliwosci
przedstawieniowe pewnego okresu nie stanowig czystego sublimatu,
lecz — co jest zupetnie naturalne — wystepuja w powiazaniu z okre-
$long trescig wyrazu, tak ze obserwator jest sklonny przewaznie
wyraznie dopatrywac si¢ objasnienia catego zjawiskal.

Widzenie nie sprowadza si¢ zatem jedynie do fizjologiczno-
-psychologicznej reakcji siatkéwki na promienie Swiatla, jak
brzmiataby najprostsza definicja tego procesu. Nie jest tez tylko
specyficzng formg ekspresji podmiotu w tym, jak patrzy na §wiat —
w jaki unikatowy sposob ustanawia wlasny punkt postrzegania
rzeczywistosci. Pionierska na tamten czas teza Wolfflina opierata
si¢ na hipotezie, ze widzenie jest tak samo indywidualne, jak
1 (przynajmniej do pewnego stopnia) uniwersalne. Definiowat
je jako zespot niejawnych, kulturowych znaczen, realizujgcych si¢
juz na poziomie percepcji. Ujmujac rzecz bardziej metaforycznie,
widzenie to rodzaj percepcyjno-kulturowych kolein, ktorymi
zawczasu juz podaza nasze poznanie. Z tego tez przekonania
Wolfflin wyprowadzit inne: jezeli spojrzenie jest kulturowe,
to wraz z kulturg podlega historycznym przeksztatceniom. Hi-
stori¢ widzenia pojmowat jako podziemny nurt historii sztuki,
czyli form indywidualnej i zbiorowej ekspresji, ktore ujawniaja

3 Tamze, s. 17.
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si¢ w dziele sztuki. W jego opinii przedmiotem tej dyscypliny
powinno by¢ badanie chronologii rozwoju koncepcji widzenia
1 opisywanie drég ich ewolucji.

Koncepcja Wolfflina zapoczatkowala wielowatkows, trwajaca
do dzisiaj debat¢ nad historycznym i kulturowym wymiarem
spojrzenia. W dyskusji tej da si¢ wyszczegolni¢ najwazniejsze
i nawracajace kwestie: na ile to, jak widzimy, zalezne jest od in-
dywidualnych uwarunkowan, a na ile stanowi wytwor kultury,
wypadkowa wlasciwych epoce czynnikdéw spotecznych i tech-
nicznych? Jak bada¢ tak efemeryczne zjawisko, jak widzenie?
Odpowiedzi na te pytania stale oscylujg miedzy dwoma zaryso-
wanymi juz przeciwstawnymi stanowiskami. Zwolennicy ujecia
naturalnego, blizsi przekonaniu o uniwersalnym modelu percepcji
rzeczywistosci, twierdza, ze sposoby widzenia uzaleznione sg
od fizjologii oka czy — szerzej — od biologicznej aparatury wi-
dzenia i przetwarzania danych wzrokowych. Z kolei badacze
tacy jak chociazby Arthur Coleman Danto twierdzili, Ze to nie
oko jest historyczne, tylko my*. Zmyst wzroku pozostaje dalece
elastyczny, ale wciaz jest tylko fizjologicznym uposazeniem
samego patrzacego. W efekcie ,,historyczna jest roznica migdzy
tym, co widzimy, a tym, co widzimy, przypisujac temu znacze-
nie”s, jak podsumowata Maria Poprzecka. Inne, juz bardziej
metodologiczne watpliwosci przeciwnikéw koncepcji historii
spojrzenia strescit Gottfried Boehm, pytajac:

[C]zy sama idea takiej historii nie zasadza si¢ na bezprawnym wy-
hudzeniu? Czy nie jest tak, ze oko mozna opisac tylko w kategoriach
historii naturalnej? Czy wolno mowic o procesie zmian w odniesieniu
do fizjologii organéw, ktore wszak przynaleza raczej do dziedziny

4 A. Danto, Seeing and Showing, ,,The Journal of Aesthetics and Art
Criticism” 2001, nr 59, s. 1-9; tenze, The Pigeon within Us All: A Reply
to Three Critics, ,,The Journal of Aesthetics and Art Criticism” 2001, nr 59,
s. 39-44. Bardziej szczegélowo dyskusje te opisuje Bence Nanay, zob.
B. Nanay, The History of Vision, ,,The Journal of Aesthetics and Art Criti-
cism” 2015, nr 73, s. 259-271.

5 M. Poprzecka, Inne obrazy: oko, widzenie, sztuka od Albertiego
do Duchampa, Gdansk 2008, s. 9.
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statych antropologicznych? Czy takie proby nie zaliczaja si¢ przeto
do krolestwa ideologii, ktorej wyobrazenia dotycza fikcyjnej nadbu-
dowy i ktora raczej kamufluje naturalne determinacje, naklada im
mylace maski, niz rzeczywiscie je zmienia?¢

Sam Boehm wrecz przekonywat o koniecznosci odtworzenia
historii widzenia. Jak podkreslat, ,historyczne przemiany wi-
dzenia daja si¢ wielorako udokumentowac; nie sg to bynajmnie;j
fakty peryferyjne, lecz czynniki majace wpltyw na zatozenia
1 podstawy europejskiej mysli”7. W polemice z ,,naturalistyczny-
mi przesadami” uzasadniat, ze nawet w kregu dzisiejszych nauk
przyrodnicznych coraz wyrazniejsza jest tendencja do tego, aby
rozszczelnia¢ czysto fizjologiczne definicje widzenia i uznaé per-
cepcje takze za proces interpretacji docierajacych z oka do mézgu
sygnatéw nerwowych. Wiasnie ,,interpretacj¢” niemiecki historyk
sztuki potraktowat jako stowo klucz, wokot ktdrego mozliwe jest
pogodzenie tak naprawdg wcale nicodlegltych od siebie stanowisk
nauk $cistych i humanistycznych.

Z podobnego zalozenia wychodzit Marx Wartofsky, jeden
z najbardziej znanych zwolennikéw historyczno-kulturowego
rozumienia spojrzenia. W klasycznym juz tekscie Sight, Symbol
and Society: Towards a History of Human Perception (Spojrzenie,
symbol i spoleczenstwo: ku historii ludzkiej percepcji)z 1981 roku
pisal, ze kulturowa historia spojrzenia to wciaz jeszcze nierozpo-
znany wymiar dziejow, mimo ze stale obecny w badaniach. Dla
Wartofsky’ego ,,ludzkie widzenie samo w sobie jest artefaktem™s,
a jego ,,modalnosci nie sa juz biologiczne ani neurofizjologicz-
ne, ale raczej kulturowe: artystyczno-historyczne, teoretyczne,

¢ G. Boehm, Sens obrazu a narzgdy zmystow, [w:] tenze, O obrazach
i widzeniu. Antologia tekstow, ttum. M. Lukasiewicz, A. Pieczynska-Sulik,
Krakow 2014, s. 247.

7 Tamze.

8 M. Wartofsky, Sight, Symbol and Society: Towards a History of Hu-
man Perception, ,,Philosophical Exchange” 1981, t. 12, nr 1, art. 4, s. 28.
Wszystkie cytaty pochodzace z tekstow obcojezycznych, jezeli nie wskazano
polskiego przektadu lub ttumacza, stanowia przektad autorki.
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praktyczno-techniczne. W konsekwencji Wartofsky opisywat
widzenie jednocze$nie jako nosnik i narzedzie ztozonej komu-
nikacji spolecznej. Rézne, zdeterminowane kulturowo i czasowo
modele patrzenia nadajg ksztalt reprezentacjom wizualnym, ktore
zwrotnie ,,ucza nas, co i jak widzie¢’'? — odczytywacé ich znacze-
nia i nadawa¢ nowe, a takze lepiej orientowac si¢ W szerszym
srodowisku wizualnym. Sposoby patrzenia podlegaja tez stalej
transmisji. W tym procesie nieustannie adaptujg si¢ do histo-
rycznych, technologicznych, teoretycznych, politycznych i eko-
nomicznych warunkéw naszego $srodowiska. Spojrzenie odbija
wigc zarazem przeszio$¢ i terazniejszos$¢. Zarowno przechowuje
dawne metody oraz koncepcje odbioru, jak i dostosowuje si¢
do biezacych presji, jakim podlega nasze poznanie.

Wartofsky ubolewal, ze spojrzenie nie doczekato si¢ do-
tychczas wilasnej opowiesci. Trudno oprze¢ si¢ jednak wrazeniu,
Ze zaproponowany przez niego projekt historii widzenia zawierat
deklaracje, ktora tak naprawde podmywala mozliwos¢ jej urze-
czywistnienia. Wartofsky, podobnie jak jego poprzednicy, wprost
uznawat histori¢ sztuki za gtowny, szczegolnie predysponowany
do badan nad historig widzenia obszar analiz!'. Tym samym ho-
ryzont studiow w tym zakresie zostat zawezony do granic jednej
dyscypliny. Tak w histori¢ widzenia, ktorej sednem miato by¢ roz-
proszenie perspektywy na wielo$¢ roznorodnych, interdyscypli-
narnych zjawisk i praktyk, juz zawczasu wpisano bardzo wyrazne
centrum. Jak pokazata pozniejsza praktyka, rzeczywiscie proby
odtworzenia naocznej historii kultury prowadzily w kierunku
historii sztuki i ku analizie konkretnych malarskich reprezentacji,
dla ktorych spoteczny, ekonomiczny czy technologiczny kontekst
ich wytwarzania pozostawat istotnym, ale wcigz jedynie tlem.
Dopiero studia z zakresu kultury wizualnej przyniosty zmiang,
widoczng w szczegodlnie waznych dla niniejszej rozprawy pracach
Jonathana Crary’ego.

9 Tamze, s. 27.
10 Tamze, s. 33.
I Tamze.
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Przedmiotem badan Crary’ego, zarowno w The Techniques
of the Observer (Techniki obserwatora), jak 1 w Zawieszeniach
percepcji, sa XIX-wieczne praktyki i teorie skupione wokot
zagadnienia percepcji oraz indywidualnej uwagi. Od tego, czy
widzenie rzeczywiscie mogloby stanowic¢ autonomiczny wymiar
historii, wazniejsze jest dla niego inne rozpoznanie — ze to wlasnie
przyjecie spojrzenia za punkt wyjscia do badan historycznych
uniemozliwia sensowne opisanie szerszych przeksztatcen wizu-
alnych danego czasu:

Nie wierzg w to, ze calkowicie wizualne idee — jak ,,spojrzenie” czy
,,postrzeganie” — same w sobie sg warto§ciowymi przedmiotami histo-
rycznej interpretacji. Moje odwotanie do problematycznego pojecia
percepcji stuzy przede wszystkim zdefiniowaniu podmiotu za pomoca
kategorii bardziej ztozonych niz jednozmystowa modalno$§¢ wzroku,
a wigc takze kategorii stuchu i dotyku, oraz — co najwazniejsze —
nieredukowalnie mieszanych modalnosci, ktére w ,,studiach wizu-
alnych” sita rzeczy s analizowane w niewielkim stopniu lub nie sa
analizowane wcale!2.

W postowiu do Zawieszen percepcji... Iwona Kurz stusznie
zauwaza, ze tak formulowany zarzut chybia celu, jako ze inni
badacze kultury wizualnej nie mniej wyraziscie sprzeciwiali si¢
redukowaniu obszaru swoich analiz jedynie do kwestii widzenia'3.
Wiasciwe ostrze polemiki zostato jednak tak naprawdg zwrocone
gdzie indziej — na te propozycje metodologiczne, ktore pozostaja
w orbicie tych samych zagadnief, zgrupowanych wokot kwestii
niemozliwej do urzeczywistnienia bezposrednio$ci odbioru rze-
czywistosci. Crary pisat wprost:

Wspotczesna teoria krytyczna, w duzej czesci wywodzona z dzi$
juz bezcelowej krytyki pojecia obecnosci, jest niezdolna do uswia-

12 J. Crary, Zawieszenia percepcji. Uwaga, spektakl i kultura nowocze-
sna, tham. L. Zaremba, 1. Kurz, Warszawa 2009, s. 16.

3 1. Kurz, Miedzy szokiem a rozproszeniem. Przygody obserwatora
w nowoczesnym swiecie, [w:] J. Crary, Zawieszenia percepcji..., dz. cyt.,
s. 470.
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domienia sobie, ze w nowoczesnej kulturze dyscypliny i spektaklu
nie ma zadnego znaczenia to, czy podmiot ma bezposredni dostep
postrzezeniowy do swojej obecnosci w Swiecie, czy tez go nie ma.
Od konca XIX wieku dla instytucjonalnej wtadzy jest wazne jedynie
to, by percepcja dzialata w sposob zapewniajacy produktywno$é
podmiotu, mozliwos$¢ zarzadzania nim, przewidywania jego dziatan,
a takze jego integracj¢ i przystosowanie spoteczne'.

Jedng ze stawek projektu Crary’ego byto zatem przeformu-
towanie wyjsSciowego dla badan nad historig widzenia pojecia,
ktoére w jego propozycji wytraca swoj substancjalny i absolu-
tystyczny charakter. Badacz staral si¢ unikna¢ kilku putapek:
opozycji migdzy biologicznym czy kulturowym rozumieniem
widzenia, (nie)mozliwo$ci wyodrgbnienia jego historii, a przede
wszystkim (anty)okulocentrycznych afektow, rzadzacych dys-
kursem o wladzy oka's. W propozycji Crary’ego wazniejsze jest
raczej to, w jakich warunkach indywidualne widzenie moze si¢
w ogole realizowac — jaka konfiguracja sit, tendencji i wpltywow
ksztattuje swoiste pole wizualne danego czasu, czyli wypad-
kows niejednorodnego, dynamicznie zmieniajacego si¢ uktadu
teorii 1 praktyk, oddzialujacych na siebie, jak 1 znoszacych sig
elementow szerszej siatki spolecznych norm i zjawisk, tech-
nicznych innowacji, naukowych dyskurséw czy ekonomicznych
interesow danego czasu. We wczesniejszym Techniques of the
Observer pisal:

Jesli mozna uznac, ze istnieje jaki$ obserwator charakterystyczny dla
wieku XIX — czy jakiegokolwiek innego okresu historii — to tylko
o tyle, o ile zostanie on pomyslany jako wytwor nieredukowalnie hete-
rogenicznego uktadu dyskursywnych, spotecznych, technologicznych
i instytucjonalnych zwiazkow. Nie istnieje zaden podmiot obserwator
uprzedni wobec tego bezustannie zmieniajacego si¢ polal®.

4 J. Crary, Zawieszenia percepcji..., dz. cyt., s. 17-18.

15 Zob. M. Jay, Downcast Eyes: The Denigration of Vision in Twentieth-
-Century French Theory, Berkeley—Los Angeles—Londyn 1994.

16 J. Crary, The Techniques of the Observer, Cambridge 1992; cyt. za:
. Kurz, Miedzy szokiem..., dz. cyt., s. 468.
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Koncepcja tak rozumianego pola wizualnego, ktérego defi-
nicj¢ przyjmuj¢ w $lad za Crarym, otwiera dalsze, powiazane ze
sobg watki, pozwalajace dookresli¢ metodologiczne podstawy
Modernizacji widzenia. Interesuje mnie, czy i jak historia litera-
tury moze sytuowac si¢ w badaniu heterogenicznego obszaru
praktyk, technik i dyskurséw wytwarzajacych wlasciwe danej
epoce warunki i normy widzenia. Wymaga to rozpatrzenia
dotychczasowych literaturoznawczych prob wlaczenia refleks;ji
nad wizualno$ciag w obszar wlasciwych jej rozwazan oraz prze-
mys$lenia ograniczen istniejagcych w ramach dyscypliny.

Wizualnos$¢ literatury

W tym kontekscie szczegdlnie ciekawie przedstawia si¢ pro-
pozycja Jerzego Franczaka, ktdry za $wiatopogladowe sedno
modernistycznej formacji literackiej stusznie uznawal problem
,»rozpadu kodu centralnego” wypowiedzi literackiej oraz ,,zerwa-
nego kont(r)aktu” z realno$cia:

Literatura modernistyczna, wolna od takowych ztudzen [utopii ade-
kwatnej formy — przyp. S.B.K.], opisuje nieprzystawalno$¢ zycia
i opowiesci. Czyni rozpad Kodu nie tylko punktem wyjscia [...],
ale 1 przedmiotem dociekan. Przepas¢ miedzy zyciem a opowiescia,
okazuje si¢ nieusuwalnym, ontologicznym rozziewem, a niewiara
w stworzenie nowego kodu walczy z wiarg w opisanie rzeczywistosci
samej w sobie, z wiarg w uchwycenie ,,zrédlowego materiatu”, nie-
gotowego, wiecznie stajacego si¢ zycia, chaosu i nieumotywowane;j
przygodnosci. Takie utwory, jak Patuba, Opowiesci maniakow, Sklepy
cynamonowe, Jedyne wyjscie czy Ferdydurke ogniskuja si¢ wokot
pytan epistemologicznych: jak dotrze¢ do $wiata poprzez stowo?
na ile poznaj¢ prawdy, a na ile je tworzg? czy dotarcie do rzeczy-
wistosci in crudo jest mozliwe? Wokot tych pytan krystalizuje sig
$wiatopoglad polskiej prozy modernistyczne;j!’.

17 J. Franczak, Poszukiwanie realnosci. Swiatopoglad polskiej prozy
modernistycznej, Krakow 2007, s. 30-31.
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Zrédet zasadniczych dla modernizmu zagadnien badacz do-
szukiwal si¢ w epistemologicznym kryzysie o podtozu teoretycz-
no-psychologicznym (przede wszystkim zwigzanym z teoria Freu-
da), filozoficznym (ktéremu w ksigzce patronuje Nietzsche, ale
tez Kant i tradycja wyrosta na Krytyce czystego rozumu) i antro-
pologicznym. Symptomatyczne jest jednak wymienne stosowanie
przez Franczaka termindéw ,,modernistyczny $wiatopoglad” i ,,mo-
dernistyczny §wiatoobraz”, sygnalizuje bowiem charakterystyczng
dla tworczosci tego okresu ,,niesystemowaq i niezwerbalizowang
syntezg poznawczg’'8. Definicja tego za$ terminu, ktory sugero-
walby potencjalne poszerzenie trybow literackiej lektury o pro-
blemy nieoczywiste, a artykutowane w kategoriach wizualnych,
zostata jednak zawezona jedynie do ograniczen samego jezyka:

Zestawianie deklaratywnie formutowanych pogladéw na swiat z ukry-
tym $wiatoobrazem implikowanym przez form¢ narracyjna wydoby-
wa na jaw sprzeczno$¢, ktora nazywam rozwarstwieniem moderni-
zmu. Modernizm problematyzuje kwestie epistemologiczne, wpisujac
je w szereg antynomii. Rozlaczno$¢ porzadkow zycia i opowiesci
staje si¢ zrodlem autotematycznych refleksji nad nieskutecznos$cia,
stowa i atrofia opowiesci'.

Literatura modernizmu, na rézne sposoby usitujgca poradzi¢
sobie z brakiem obecnosci realno$ci, probowala opowiedzie¢
to doswiadczenie w obydwu porzadkach: literackim i wizualnym.
Franczak sygnalizuje wigc istnienie miejsc, gdzie literatura tego
okresu ,,rozwarstwia si¢”° na reprezentacje jezykowe i wizualne,
ale w duzej mierze wylacza te ostatnie z analizy ,,rozpadu Kodu”.
Wizualno$¢ literatury petni tu funkcje czysto negatywng — to nie-
werbalne miejsca wskazujace na stabos$¢ jezyka, jego nieprzysta-
walnos¢ do §wiata oraz przezycia. To puste pole, ktore wskazuje
podstawowy dla modernistycznej formacji lek przed wlasng
niemocg w ustanawianiu relacji z absolutem realno$ci.

18 Tamze, s. 32.
19 Tamze.
20 Tamze.
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Nie moglo stac si¢ inaczej, jako ze proba uzgodnienia obu po-
rzadkow z perspektywy badan literaturoznawczych od razu grzez-
nie w teoretycznoliterackich problemach intermedialnosci o dtu-
giej 1 skomplikowanej tradycji. W postawionym przez Seweryne
Wystouch pytaniu o ekfraze — ,,jak mozna konfrontowac obraz
i stowo, tekst wizualny i dzieto literackie, malarstwo i literature,
jesli stanowiag odrebne i nieporownywalne Swiaty?”2! — pobrzmie-
wa intuicja o ostatecznym niepowodzeniu takiego teoretycznego
przedsigwzigcia; w najlepszym przypadku moze ono prowa-
dzi¢ do ustalania powinowactw miedzy literaturg a sztuka, ale
nie do ustanowienia jasnych regut ich wspotegzystencji.

W artykule Ekphrasis and The Other (Ekfraza i Inny)
W.I.T. Mitchell opisywat trzy afektywne momenty rozumienia
ekfrazy. Pierwszym jest ekfrastyczna obojetnos¢ (ekphrastic
indifference), wynikajaca z przekonania, ze porzadek teksto-
wy od wizualnego oddziela szczelna, nieprzekraczalna granica.
To dwa odrgbne media reprezentacji, natomiast jezyk:

[...] nie moze uobecnia¢ (represent) — czyli czyni¢ obecnym (pre-
sent) — swego obiektu w ten sam sposob jak reprezentacja wizualna.
Moze on odwolywac si¢ do tego obiektu, opisywac go, przywotywac,
ale nigdy nie moze przedstawic¢ jego wizualnej obecnosci w taki
sposob, w jaki czynia to obrazy?2.

Przeswiadczenie to ewoluuje w drugi moment afektu, czyli ek-
frastyczna nadziej¢ (ekphrastic hope) —wiare w transparentnos$¢ i ela-
styczno$¢ jezyka literackiego, ktory bytby zdolny zaposredniczy¢
przedmiot swojego opisu takim, jaki jest. Nadzieja ta swoj fi-
nat znalez¢ musi w ekfrastycznym leku (ekphrastic fear) przed
faktycznym zniesieniem ro6znic migdzy porzadkiem wizualnym
a jezykowym. To moment ,,oporu lub kontrpragnienia, ktéry
pojawia si¢, gdy wyczuwamy, ze roznica pomicdzy werbalng

2t S. Wystouch, Ut pictura poesis, [w:] Ut pictura poesis, red. M. Skwa-
ra, S. Wystouch, Gdansk 2006, s. 17.

2 W.J.T. Mitchell, Ekphrasis and the Other, [w:] tenze, Picture Theory:
Essays on Verbal and Visual Representation, Chicago 1995, s. 152.
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1 wizualng reprezentacjg moze si¢ zatamac, a figuratywne, wy-
imaginowane pragnienie ekfrazy moze zosta¢ zrealizowane do-
stownie i faktycznie”?. W konsekwencji rozdzielno$¢ porzadku
sztuki i literatury urasta do rangi metafizycznej zasady, w ramach
ktérej obrazom przypisana zostata rola pasywnych, ogladanych
i zwykle niemych obiektow, nieoferujacych stabilnych znaczen,
stanowiacych nieprzekraczalng przeszkode na drodze do praw-
dziwego poznania. Na drugim biegunie agonu znajduje si¢ stowo,
odpowiadajgce aktywnemu, patrzacemu i (przede wszystkim)
mowigcemu podmiotowi, narzucajgcemu milczacemu artefaktowi
wlasng narracje.

Z punktu widzenia semantyki nie ma, jak dowodzit amerykan-
ski badacz, zasadniczej réznicy migdzy stowem a obrazem: ,,jezyk
moze zastgpowaé wyobrazenie, a wyobrazenie moze zastepowac
jezyk, poniewaz komunikatywne, ekspresyjne akty, narracja,
argumentacja, opis, ekspozycja i inne tak zwane »akty mowy«
nie sa specyficzne dla danego medium”?%. Domniemany mi¢dzy
nimi konflikt wynika za$ z uproszczenia mcluhanowskiego hasta
medium is a message, skutkujacego utozsamieniem danego me-
dium z domyslnie tylko jemu przypisanymi znaczeniami:

W ekfrazie the message lub (doktadniej) obiekt referencji jest wi-
zualng reprezentacja, a zatem (jak zaktadamy) medium jezyka musi
przybliza¢ jej forme¢. Uwazamy na przyktad, ze sztuki wizualne sa
z natury przestrzenne, statyczne, cielesne i figuratywne, ze wno-
sza te wlasnoéci jako dar dla jezyka. Z drugiej strony zaktadamy,
ze argumenty, wywody, idee 1 narracje sa w pewnym sensie wlasciwe
dla komunikacji werbalnej, a jezyk musi przynies¢ te rzeczy jako
dar dla reprezentacji wizualnej. Zaden z tych ,,daréw” nie jest jednak
tak naprawde wylaczng wlasnoscig ich darczyncow. Obrazy moga
opowiadac historie, wysuwac argumenty i oznacza¢ abstrakcyjne idee,
stowa za$§ mogg opisywac lub ucielesnia¢ statyczne, przestrzenne

3 Tamze, s. 154.

24 Jak podkresla Mitchell, zasadnicza i niezbywalng roéznice w tym
przypadku wyznaczaja raczej takie elementy dyskursu, jak chociazby mate-
rialnos¢ reprezentacji czy instytucjonalne tradycje, zwiazane z dang dziedzina
tworczosci. Tamze, s. 160.
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stany rzeczy i osiaga¢ wszystkie efekty ekfrazy bez znieksztalcania
ich ,,naturalnego” powotania (czymkolwiek by ono bylo)?.

Ekfraza jest zatem czym$ wigcej niz gatunkiem literackim
czy regulg poetyki. Oznacza figur¢ mysli, uprzednio porzadku-
jaca nasze mySlenie o problemie literackiej reprezentacji jako
tragicznej 1 nierozwigzywalnej dychotomii migedzy dyskursem
wizualnym a tekstowym. W polu tak zarysowanego agonu cho-
dzitoby nie tyle o zawigzanie trwatych, produktywnych wigzi
miedzy porzadkiem stowa i obrazu, ile o przekroczenie innos$ci
(the overcoming of otherness) reprezentacji wizualnych, ko-
niecznych do oswojenia poprzez dyskurs, i o kolonizacje obrazu
przez jezyk?e.

Tak rozumiana ekfraza rzadzi — zdaniem Mitchella — kazdym
aktem wypowiedzi dgzacym do ustanowienia powinowactw mig-
dzy dwoma mediami. Takze dyskursem literaturoznawczym, dla
ktorego problem ekfrazy to nieustanny impuls do poszukiwania
systemu uzgadniajacego relacje migdzy stowem a obrazem. Proby
wyjscia z impasu teoretycznego najczesciej prowadzity w rejony
Scisle gatunkowego okreslania intermedialnych?’ relacji migdzy
opisem a opisywanym obiektem sztuki: prob definicji?8, typologii
tych relacji?®, sposobéw ich manifestacji w tekscie® czy okresélania

25 Tamze, s. 159-160.

26 Tamze, s. 156-157.

27O ztozonej terminologii zwigzanej z ekfraza, a szczegolnie o relacjach
migdzy terminami ,,intermedialno$¢” — ,.intersemiotyczno$¢” — ,intertek-
stualno$¢”, zob. R. Stodczyk, Terminologiczne konfuzje wokol zagadnienia
relacji werbalno-wizualnych: ekfraza a intersemiotycznosé, intermedialnosé,
obrazowosé, ikonicznosé, ,,Porownania” 2018, t. XXII, nr 1 (22), s. 107—-125.

8 P. Gogler, Klopoty z ekfrazg, ,,Przestrzenie Teorii” 2004, nr 3/4,
s. 137-152.

2 Zob. R. Stodczyk, Powrot do ekfrazy. Proba systematyzacji oraz
propozycja typologii, ,,Teksty Drugie” 2018, nr 5, s. 352-371; A. Dziadek,
Relacja tekst—obraz. Proba charakterystyki typologicznej, [w:] Dwudziesto-
wieczna ikonosfera w literaturach europejskich. Wizualizacja w literaturze,
red. B. Tokarz, Katowice 2002, s. 136—151.

3% A. Dziadek, Obraz jako interpretant. Na przyktadzie polskiej poezji
wspolczesnej, ,,Pamigtnik Literacki” 2001, nr 92 (2), s. 127-148.
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regut ,,malarskos$ci” literatury?!. Ekfraza wlasnie jako figura mysli
pozostata jednak niesproblematyzowana podstawa literaturoznaw-
czych rozwazan dowarto$ciowujacych tekst oraz pomijajacych
formutowane w obszarze kultury wizualnej odpowiedzi na pytanie,
czym wlasciwie jest obraz32, skoro znajduje si¢ na przeciwnym
wobec literatury biegunie. Stad tez w badaniach teoretycznoli-
terackich ciagle ,,problemy” z ekfraza i ciagte do niej ,,powro-
ty” — jako niemozliwej do ziszczenia utopii, organizujacej catosé
refleksji literaturoznawczej nad wizualnymi aspektami tekstu,
a do ktorej przekroczenia zachgcalaby krytyka ekfrazy Mitchella.

Na gruncie polskiej historii literatury pojawita si¢ jednak
propozycja oparta na zalozeniach historii widzenia podobnych
do tych postulowanych w obrebie kultury wizualnej. We wspo-
mnianym tek$cie Sight, Symbol and Society Wartofsky pisat
réwniez o ,,scenariuszach widzenia”, ktore definiowat jako zbior
wpisanych w artefakty wlasciwych danej epoce regut ich odbio-
ru®. Charakterystyczna dla okre$lonych ram czasowych poetyka —
wyrosta na tym samym podglebiu §wiatopogladowym co estetyka
sztuki — w réwnym stopniu przechowywataby dos$wiadczenia
wizualne swojej epoki. ,,Poetyke widzenia” w tej samej mierze
tworzylyby terminy, metafory czy pojecia zwigzane z percepcja,
obecne w przestrzeni dyskursywnej wokot dzieta sztuki, jak row-
niez glebsze struktury narracyjne, przetwarzajace czas, przestrzen
1 podmiotowe przezycia podtug wrazen zmystowych. Wartofsky
nie odnosit tego rodzaju optycznych scenariuszy do samej literatu-
ry. Z kolei Barbara Sienkiewicz w zadnym miejscu nie odwoluje

31 S. Wystouch, Literatura i semiotyka, Warszawa 2001, s. 75-94;
A. Biala, Malarskos¢ literatury, [w:] Teksty literackie w przestrzeni kultury
i komunikacji jezykowej. Tradycja i wspolczesnosé, red. Z. Oz6g-Winiarska,
Kielce 2013, s. 15-17.

32 To dyskusja o rozleglej bibliografii. Sposrdd kilku najwazniejszych
klasycznych juz propozycji problematyzujacych zagadnienie obrazu war-
to wymieni¢: H. Belting, Antropologia obrazu. Szkice do nauki o obra-
zie, thum. M. Bryl, Krakow 2012; W.J.T. Mitchell, Czego chcg obrazy?,
thum. L. Zaremba, Warszawa 2005; D. Freedberg, Potega wizerunkow. Studia
z historii i teorii oddziatywania, thum. E. Klekot, Krakow 2005.

3 M. Wartofsky, Sight..., dz. cyt., s. 33.

21



si¢ do pomystu ,,optycznych scenariuszy” Wartofsky’ego, jednak
podobng mysl zawarta we wstepie do rozprawy Literackie ,, teorie
widzenia” w prozie dwudziestolecia migdzywojennego:

Kazde dzieto literackie, ujmowane jako $wiadectwo widzenia, szcze-
gblnie kiedy obnaza reguly owego widzenia odbiegajace od po-
wszechnych doswiadczen percepcyjnych, staje si¢ — tak jak i dzieta
innych sztuk — swego rodzaju metafora epistemologiczng. Wszystkie
jego elementy nabieraja takiego zabarwienia. [...] poczynajac od war-
stwy leksykalnej, figur semantycznych, opisu, sposobu budowania
postaci, watkow, az po fabule, narracje i wreszcie — ,,ide¢” utworu.
Wszystkie one okazuja si¢ pochodnymi ,.teorii widzenia”, a jedno-
czesnie jej nosnikami®4.

Przyjecie kategorii widzenia za gtdéwny punkt zainteresowan
historii literatury nie mialoby stuzy¢ wypracowaniu $cistych, uni-
wersalnych definicji terminéw zwigzanych z naoczng percepcija
ani okresleniu zasad, wedle ktérych miatyby si¢ one manifesto-
wac w tekscie. Podobnie jak u Crary’ego, chociaz juz na gruncie
literaturoznawstwa, chodzitoby raczej o umieszczenie tekstu
literackiego w szerszym konteks$cie przemian epistemologicznych
poczatku XX wieku i zbadaniu tego, jak utwor odbija, utrwala,
przekracza 1 modyfikuje konstytutywne dla dyskursu widzenia
pojecia oraz teorie. Najwazniejszg kwestig do przesledzenia staje
si¢ wowczas to, do jakiego stopnia wiasciwe dla danego czasu
historycznego modele widzenia istotnie rezonowaty w $rodo-
wiskach literackich epoki. Jak do§wiadczenie wizualne bylo
wprzegane w struktury tekstu i jakim tworczym przetworzeniom
ono podlegato?

Te same trudnosci, w jakie wikla si¢ ekfrastyczne myslenie
nad relacjami werbalno-wizualnymi, sitg rzeczy pozostaty obec-
ne w pracy Sienkiewicz. Swiadoma tych teoretycznoliterackich
ograniczen we Wstepie pisala:

3 B. Sienkiewicz, Literackie ,,teorie widzenia” w prozie dwudziesto-
lecia miedzywojennego, Poznan 1992, s. 9-10. (Pogrubienie w cytacie —
S.B.K)).
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[Widzenie — przyp. S.B.K.] wznawia wigc takze problem korespon-
dencji sztuk, przesuwa go jednak na inng ptaszczyzne, nakazuje
rozwaza¢ nie tylko podobienstwa strukturalne czy przechodnio$¢
motywow. ,.Interdyscyplinarne” okazuja si¢ przede wszystkim kon-
cepcja $wiata i zwiazana z nig koncepcja poznawcza, historycznie
zmienne, odnoszone do stanu $wiadomosci zbiorowej, zespolu wy-
obrazen o $wiecie i metodach poznawania.

Jak zauwaza Sienkiewicz, mimo Ze problem widzenia wcigz
dotyka kwestii ekfrazy, to sytuuje si¢ on czgsciowo poza dotych-
czasowymi intermedialnymi rozwazaniami teoretycznoliteracki-
mi. Kategoria spojrzenia — chociaz trudna do wyrazistego zdefi-
niowania — odsuwa zainteresowania badawcze od przeciwstawnie
pozycjonowanych figur obrazu i literatury ku innej siatce odnie-
sien. Badaczka wyraznie podaza tropem Wladystawa Strzemin-
skiego, dla ktoérego sposoby postrzegania pozostaja wypadkowa
ztozonych proceséw spotecznych i historycznych. Nie chodzi jej
jednak o ustalenie abstrakcyjnych regut , korespondencji sztuk”.
Podobnie jak Franczak, badaczka starala si¢ raczej scharaktery-
zowaé §wiatopogladowe podglebia wybranej epoki, okreslajace
wspolne cele i mozliwo$ci poznawcze sztuk. Stad tez tytutowe
»teorie widzenia” (zaczerpniete wlasnie od Strzeminskiego) shuzy¢
miaty baczniejszemu zwrdceniu uwagi ,,na role bezposredniego
dos$wiadczenia, percepcji w ksztaltowaniu naszej wiedzy o $wie-
cie, ich relacji do konstruowanych systeméw pojeciowych’s.
To wiasciwe danej epoce modele naocznej percepcji byty dla
Sienkiewicz narzedziem pozwalajacym (niestety, tylko pozornie)
oming¢ intermedialne aporie na ptaszczyznie historii literatury.

Nawet tak ambitna propozycja metodologiczna cze$ciowo
ugrzezta jednak w koleinach metafor malarskich, niemniej cha-
rakterystycznych dla ekfrastycznych prob pogodzenia dwoch
porzadkéw reprezentacji. Problematyka teoriopoznawcza zo-
staje przez autorke sprowadzona przede wszystkim do regut
kilku ogo6lnych, a dobrze znanych literaturoznawstwu konwencji

335 Tamze, s. 24.
36 Tamze, s. 10.
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estetycznych, wywodzacych si¢ ze sztuk pigknych — ,,widzenia
impresjonistycznego” (Aniela Gruszecka, Przygoda w niezna-
nym kraju), ,,nadrealistycznego” (Witkacy, Pozegnanie jesieni),
»ekspresjonistycznego” (Juliusz Kaden-Bandrowski, Generat
Barcz) 1 ,konstruktywistycznego” (Debora Vogel, Akacje kwit-
ng). Wyodrgbnienie tego rodzaju ,,typow” spojrzen i nadanie im
malarskich motywacji rzeczywiscie, jak pisze autorka, raczej
wznawia, a nie zawiesza problem korespondencji sztuk. Doktad-
niej rzecz ujmujac: na obraz i literatur¢ natoZzone zostaja niemniej
problematyczne, rzadzone tymi samymi ekfrastycznymi afektami
klasyfikacje, nadal omijajace zrodtowe dla nich przeformatowania
pola wizualnego epoki.

Zarowno w Poszukiwaniu realnosci Franczaka, jak i w Li-
terackich ,,teoriach widzenia” Sienkiewicz to granice wiasnej
dyscypliny kazdorazowo utrudniaty rozwini¢cie wspolnego dla
obu prac przekonania, Ze zagadnienia zwigzane z naoczng per-
cepcja legly u podstaw §wiatopogladu artystycznego poczatku
XX wieku. Bez zrozumienia tego, w jaki sposob kwestia widzenia
byta zatem problematyzowana przez formacj¢ modernizmu, nie
da si¢ w pelni uchwyci¢ specyfiki literatury tego okresu. Na rozne
sposoby formutowane przez badaczy pytanie pozostaje w mocy:
na jakich zasadach literatura wspotuczestniczyla w polu
wizualnym epoki? Aby znalez¢ na nie odpowiedz, nalezatoby
same teorie widzenia rozpatrze¢ w kontekscie produkcji teorii
przetomu XIX i XX wieku.

W strone¢ lokalnych modernizacji widzenia

Przywotana na poczatku rozprawa Wolfflina Podstawowe po-
Jjecia..., opublikowana w 1915 roku, zainicjowata toczgcg si¢
do dzi§ dyskusje¢ nad historyczno-kulturowg historig widzenia.
A ponadto — jest tekstem symptomatycznym dla szerszych tenden-
cji swojej epoki. Nie datoby si¢ bowiem ,,0dkry¢” historycznosci
widzenia bez uprzedniego stwierdzenia, ze jak wiele innych
obszaréw zycia naoczna percepcja moze sta¢ si¢ przedmiotem
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modernizacji — technicznych, instytucjonalnych czy dyskur-
sywnych staran przekroczenia jej niedoskonatosci. Szczegdlnie
poznodziewigtnastowieczna utrata wiary w niezawodno$¢ zmy-
stow w badaniach empirycznych, ktora legla u podstaw antypo-
zytywistycznych przewarto$ciowan w dyskursie naukowym??,
odstonita konieczno$¢ zrewidowania samych podstaw ludzkiego
poznania. Wtasnie naukowe, laboratoryjne proby zdyscyplino-
wania spojrzenia uznano za szans¢ na rozpoznanie btedow su-
biektywizmu, co z kolei dawato okazj¢ do ich ograniczenia lub
wyrugowania z postgpowania naukowego. Tym samym kwestia
mozliwosci 1 ograniczen naocznej percepcji znalazta si¢ w samym
centrum przemian $wiatopogladowych, z ktorych wylaniat si¢
modernistyczny §wiatopoglad artystyczny.

Impuls do podjecia bardziej wytgezonych badan nad naoczng
percepcja plynal takze spoza akademii. Wedle Crary’ego to,
w jaki sposdb na gruncie badan problematyzowano i opisywano
jednostkowg ,,percepcje w stanie rozproszenia’® — podstawo-
wego dla nowoczesnosci doswiadczenia, ze ,,wszystko, co state,
rozplywa si¢ w powietrzu” — pozostaje w $cislej relacji z naro-
dzinami kapitalizmu oraz kultury spektaklu, ,.ktéra nie wymaga,

3 E. Hobsbawm, Nauka, czyli zachwianie pewnosci, thum. M. Star-
nawski, [w:] tenze, Wiek imperium 1875—1914, Warszawa 2015, s. 370-397.
Terminu ,,przetom antypozytywistyczny” uzywam w znaczeniu powszechnie
uzywanym w badaniach historycznoliterackich. Stuzy on najczgsciej jako
wazna, ale do$¢ ogdlna cezura, odnoszaca si¢ do szeregu intelektualnych
przewarto$ciowan, dokonujacych si¢ w polskim $rodowisku artystyczno-
-filozoficznym i naukowym w latach 90. XIX wieku. To przetom, ktéry nie
oznaczal wcale zerwania z pozytywistycznym scjentyzmem, tylko czgsto
jego rozwijanie i modyfikowanie przez przedstawicieli nowego pokolenia.
Juz Kazimierz Wyka w Modernizmie polskim dowodzil, ze nawet gtéwni
prowodyrzy polskiego ruchu modernistycznego — jak Stanistaw Przybyszew-
ski czy Zenon Przesmycki — nigdy nie wyzwolili si¢ spod pozytywistycz-
nych i naturalistycznych wptywow. K. Wyka, Modernizm polski, Krakow
1968, s. 140-147. Podobne przekonanie znalez¢ mozna w innych, licznych
pracach poswigconych tej problematyce, zob. Przetom antypozytywistyczny
w polskiej Swiadomosci kulturowej korica XIX wieku, red. T. Bujnicki, J. Ma-
ciejewski, Wroctaw 1986.

38 J. Crary, Zawieszenia percepcji..., dz. cyt., s. 13.
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aby podmiot widzial, ale raczej opiera si¢ na strategiach, dzigki
ktérym pozbawione wtadzy jednostki sg izolowane, separowane
i zamieszkujg czas”®. Gtowna dla Zawieszen percepcji teza
brzmiata: ,,zrodzona u konca XIX wieku koncepcja czystej per-
cepcji estetycznej w istocie nie daje si¢ oddzieli¢ od procesow
modernizacji, ktore kwesti¢ uwagi umiescity w centrum nowych
instytucjonalnych konstrukcji produktywne;j i dajacej si¢ kontro-
lowaé podmiotowosci”*, poniewaz. ..

[w] chwili, gdy uznano, ze empiryczna prawda widzenia kryje
si¢ w ciele, widzenie mogtlo, tak jak inne zmysty, zosta¢ przechwy-
cone i objete kontrola przez zewngtrzne techniki manipulacji i sty-
mulacji. Na tym polegalo gtowne osiagniecie psychofizjologii potowy
XIX wieku — przedstawiajac doznanie jako zjawisko mierzalne,
ludzka percepcje¢ wpisano w domeng miary i abstrakcji. Tak ujete
widzenie wspolgralo z innymi procesami modernizacyjnymi, mimo
ze otwieralo przeciez takze mozliwo$¢ rozumienia doswiadczenia
wizualnego jako ze swej istoty niepoddajacego si¢ racjonalizacji
i przekraczajacego procedury normalizacyjne?!.

Retoryka zwrotu, cho¢ klopotliwa i zbyt tatwo zaciemniajaca
nieraz uprzednie wobec niego zjawiska, dobrze oddaje realng skalg
intensyfikacji badan zorientowanych na analize przede wszystkim
wzrokowej percepcji. W licznych laboratoriach psychologicznych,
wzorowanych na placowce zatozonej przez Wilhelma Wundta
w Lipsku w 1879 roku, opracowywano wigc nowe techniki mody-
fikowania percepcji, ktore ktadly podwaliny pod wylaniajace si¢
stopniowo formy nowoczesnych praktyk odbioru, dostosowanych
do nowego $rodowiska ekonomicznego. Glownie na gruncie
wspomnianej przez Crary’ego psychofizjologii usitowano upora¢
si¢ ze sprzecznoscig istniejacg w samym sercu rodzgcego si¢
kapitalizmu. Z jednej strony — to ,,dynamiczna logika kapitatu
powodowata radykalng erozj¢ kazdej stabilnej czy trwatej struktu-

3 Tamze, s. 15.
40 Tamze, s. 14.
41 Tamze, s. 24.
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ry percepcji”#. Z drugiej za§ — w gwaltownie industrializujagcym
si¢ srodowisku, w coraz wigkszym stopniu podporzadkowanym
nowym formom produkcji oraz wymogom obrotu informacji i ka-
pitatu, to wlasnie nieuwaga stata si¢ jednym z istotnych zagrozen
dla systemu ekonomicznego. Przynajmniej w latach 80. i 90.
XIX wieku psychologia doswiadczalna pehnita wiec w glow-
nonurtowym dyskursie naukowym podwdjng funkcje — meto-
dologii, dajacej nadzieje¢ na przezwyciezenie ograniczen nauki,
a zarazem technofantazji o dostosowywaniu mozliwos$ci poznaw-
czych czlowieka do rosngcej presji kapitalistycznego postepu.

Na poziomie lokalnym psychofizjologiczne teorie widze-
nia nabieraly dodatkowych znaczen. Sprawdzala si¢ takze jako
skuteczne narzedzie reformy. Juz w programowym dla pierw-
szego numeru ,,Przegladu Filozoficznego” tekscie z 1897 roku
Wiadystaw Weryho opisywat psychologie doswiadczalng jako
remedium na wiele bolgczek lokalnej nauki. Mimo Ze uznawat
dotychczasowe osiagniecia Szkoty Glownej za wazne, to wia-
$nie w dzialalnoéci tamtejszego srodowiska upatrywat przyczyn
zacofania rodzimej filozofii. Zachodnie koncepcje adaptowane
byty na grunt polski — jak pisat — ,,najczesciej posrednio w oswie-
tleniu niekrytycznym, czesto skrzywione, lub w thumaczeniach
nieodpowiednich, a nastgpnie w tej formie podane i zmieszane,
stworzyly tzw. pozytywizm warszawski, ktorego przedstawiciele
sami z trudno$cig porozumiewali si¢ wzajemnie”*. Niekoniecznie
sprawiedliwy obraz warszawskiego $rodowiska filozoficznego
miat w tekécie Weryhy stanowié¢ negatywny kontrapunkt dla
nowego pokolenia reformatoré6w. Wobec diagnozowanej sytuacji
terminologicznego i srodowiskowego chaosu podejmowali oni
kroki w kierunku — z jednej strony — teoretycznym, zmierzajacym
ku wypracowaniu mocnych, weryfikowalnych podstaw metodo-
logicznych, z drugiej za$ — pedagogicznym, majacym na celu

4 Tamze, s. 25.

4 W. Weryho, Stowo wstepne, ,,Przeglad Filozoficzny” 1897, r. 1, z. 1,
s. IV. W dalszej czgsci rozprawy cytowane fragmenty tekstow z epoki podaje¢
w miar¢ mozliwosci w wersji o zmodernizowanej pisowni.
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konsolidacje poszczegdlnych osrodkéw naukowych. Taka misj¢
miat pelni¢ wilasnie ,,Przeglad Filozoficzny” — pierwsze polskie
czasopismo filozoficzne o ambicjach wyznaczania nowatorskich,
interdyscyplinarnych kierunkéw badan naukowych.

Tym wazniejszy zatem wydaje si¢ fakt, ze w tekscie inicju-
jacym nowy rozdziat rozwoju polskiej filozofii tak wiele miejsca
poswigca Weryho psychologii do$wiadczalnej. To dzigki stu-
diom nad $wiadomo$cig, zdaniem autora, nauki humanistyczne
»stosunkowo niedawno zaczgly doréwnywac postgpom innych
gatezi wiedzy”*:

Whioski psychologii dotychczas w zyciu praktycznym nie daty, ze si¢
tak wyrazimy, tak namacalnych rezultatow, jak wnioski innych nauk;
jednakze mamy wszelkie prawo spodziewac si¢ i pod tym wzgledem,
ze jak dzi$ postgpom chemii zawdzigczamy wiadomos$¢ tego, co jest
trucizna, a co pozywieniem, lub w jakich razach trucizna moze sig
sta¢ lekiem dla naszego ciala, tak tez w niedalekiej przysziosci
doczekamy nie mniej praktycznych wiadomosci dla duszy naszej*.

Tekst polskiego filozofa to jeden z wielu dowodéw na to,
jakiego znaczenia wraz z przelomem antypozytywistycznym
nabiera psychologia do§wiadczalna takze na ziemiach polskich.
Wedle Weryhy adaptacja dominujacej woéwczas na zagranicz-
nych uniwersytetach psychofizjologii pozwolitaby zacofanej pol-
skiej filozofii dokona¢ cywilizacyjnego skoku. Autor wprawdzie
zastrzega, ze na wymierne efekty prowadzonych w tym nurcie
badan przyjdzie jeszcze poczekaé. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze nauki humanistyczne stoja wtasnie u progu rewolucji. Od przy-
swojenia psychologii do§wiadczalnej zalezy wigc, czy polscy
uczeni znajdg si¢ w europejskiej forpoczcie naukowego postepu.
Adaptacja okreslonej teorii wedtug Weryhy zostaje wigc de facto
zréwnana z awansem polskiej filozofii do tej miedzynarodowe;.
Dokonanym, dodajmy, dzigki wyksztalconemu na zagranicznych
uczelniach mtodemu pokoleniu, nadazajacemu za zachodnia

4 Tamze, s. VL.
45 Tamze.
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teorig lepiej niz warszawscy pozytywisci. W tek$cie programo-
wym, inaugurujacym dziatalno§¢ nowego organu polskiej mysli
filozoficznej, psychologia doswiadczalna staje si¢ zatem takze
narz¢dziem, za pomoca ktorego dokonywano w Srodowisku
pokoleniowej zmiany warty.

Z kolei wiele lat pozniej w przypisie do Dgzen fenomenolo-
gow Ingarden tak pisat o genezie tego artykutu:

Prace te napisalem w ciggu zimy 1919/1920, a sktonita mnie do tego
sytuacja w filozofii polskiej, jaka znalaztem w Warszawie po przyjez-
dzie tam w ciaggu lata 1919. Nie miejsce tu, by opisywac ten niewesoty
stan rzeczy, jaki mi si¢ wowczas zarysowal. Wystarczy, jezeli powiem,
ze uderzatl mnie przede wszystkim prawie zupelny brak znajomosci
tego, co si¢ dziato we wspotczesnej filozofii zachodnioeuropejskie;j.
Wydawalo mi si¢, ze trzeba temu jako$ zaradzi¢, w granicach mych
mozliwosci. Przyjechalem stosunkowo niedawno z wielkiego centrum
naukowego, jakim byta Getynga na poczatku wieku, a w szczegol-
nosci po kilkuletnim obcowaniu z Husserlem i fenomenologami.
Sadzilem, ze jest mym obowigzkiem przekaza¢ polskiemu $wiatu
filozoficznemu to, czego si¢ tam nauczytem?.

Diagnoza Ingardena niewiele r6zni si¢ od tej postawionej
o wiele wczesniej przez Weryhe. Filozof takze pisal o war-
szawskim $rodowisku akademickim, skupionym na dawno prze-
starzatych juz teoriach. Tyle ze Dgzenia fenomenologow trak-
tuja tym razem o stabo$ciach i uproszczeniach... psychologii
doswiadczalnej. Z Getyngi trafit do Warszawy, gdzie Edward
Abramowski pozostawil rozwijane przez siebie laboratorium
psychologii dos§wiadczalnej. Tym samym postulaty reprezenta-
tywne dla pogladéw nowej formacji filozofow, ktérzy pod ko-
niec lat 90. XIX wieku przejmowali stopniowo stare i tworzyli
nowe struktury akademickie, urzeczywistnity si¢. Psychologia
doswiadczalna przyjeta si¢ lokalnie do tego stopnia, ze stala si¢
jedyna stuszng metodg prowadzenia badan. Co jednak jeszcze
w 1897 roku wydawato si¢ jedyna szansg na przezwyci¢zenie

4 R. Ingarden, Dgzenia fenomenologow, [w:] tenze, Z badarn nad filo-
zofig wspoltczesng, Warszawa 1963, s. 269.
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teoretycznego impasu, z perspektywy roku 1920 jawilo si¢ juz
jako anachronizm.

Teksty Weryhy i Ingardena wytyczajg orientacyjne cezury
dominacji nowego paradygmatu w polskiej filozofii, w ktoérego
centrum — wedle Crary’ego — znalazly si¢ zagadnienia zwigzane
z modernizacja percepcji. Psychologiczne koncepcje odbio-
ru byly jednak opisywane przez autora Zawieszen... przede
wszystkim z perspektywy jego gtownonurtowych, zachodnio-
europejskich ujg¢. By¢ moze dlatego przykuwa uwage drobna
zaledwie wzmianka dotyczaca ich znieksztatcania lub wadliwego
adaptowania na gruncie lokalnych teorii. ,,Historig¢ takich prze-
ciwstawnych momentow — jak podkreslat — trzeba pisaé, ale staje
si¢ ona czytelna jedynie na tle bardziej hegemonicznego zbioru
dyskursow i praktyk, w ktorych wizja nabierata ksztattu+7,
Uwaga ta otwiera perspektywy badan nie tylko nad historycz-
nym, lecz takze geograficznym wymiarem proceséw wylania-
nia si¢ nowych modeli widzenia. Odpowiedniejsza formuta
dla rekonstrukcji skomplikowanych wedrowek poje¢ z zakresu
naocznej percepcji — migracji o czesto zmiennych wektorach,
nierespektujacych ani podziatu na centrum i peryferia, ani mig-
dzydziedzinowych granic — wydaje si¢ ta zaproponowana przez
Len¢ Magnone. W §$lad za Michelem Espagne’em i Michaelem
Wernerem badaczka pisata:

Badacz transferu przyglada sie warunkom panujacym w kulturze
przyjmujacej, decydujacym o momencie i sposobie recepcji, a takze
rozpoznaje miejsca oporu wobec prob transferu; bada otwartos¢
recepcyjng oraz trwato$¢ tradycji dajacych odpdr transferowi.
Dla Espagne’a i Wernera wazniejsze niz sam przedmiot transferu
sa sprzyjajace mu okolicznoS$ci: co sprawia, ze pojawia si¢ nie tylko
che¢ eksportu pewnych tresci kulturowych, ale rowniez gotowo$¢
do ich importu, swoista koniunktura, zaswiadczajaca o istnieniu
pewnych deficytow w kulturze przyjmujacej, zapotrzebowania na to,
co obce. Jaka czgs¢ pierwotnego komunikatu zostanie przeniesiona
z jednego pola do drugiego i w jaki sposob bedzie zrozumiana

47 ]J. Crary, The Techniques..., dz. cyt., s. 7.
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i wykorzystana, zalezy nie tyle od jego tresci, co od preegzystujacego
systemu, w ktorym nowy element zajmuje wolne miejsce*s.

Tak rozumiane badania nad transferami kulturowymi oferujg
metode, ktora pozwala sprawniej odda¢ dynamike lokalnego
pola wizualnego. Chodzitoby wowczas takze o opisanie wa-
runkéw 1 okolicznosci transmisji nowych koncepcji widzacego
podmiotu — wskazanie wewng¢trznych dla polskiej wspdlnoty
badaczy potrzeb oraz interesow torujacych droge nowej dyscypli-
nie na uniwersytety i katedry filozofii, a stamtad do programow
oraz poszczegblnych utworow literackich. Juz na wezesnych
etapach prac stalo si¢ dla mnie jasne, zZe literaturoznaw-
czy potencjal moich badan moze urzeczywistni¢ si¢ dopiero
po przynajmniej cz¢Sciowym odtworzeniu nie tylko samych
teorii widzenia, lecz takze okolicznosci towarzyszacych ich
artykulacji i dystrybucji. Dlatego bliskie jest mi przekonanie
Magnone, ze badania nad transferami kulturowymi wymagaja
nie tylko komparatystycznej pracy na wybranych tekstach na-
ukowych oraz utworach literackich, lecz takze wejScia niejako
na zaplecze historii idei:

W centrum znajduja si¢ spoteczne praktyki i wymiany migdzy-
kulturowe, a nie ich przedmioty. W tej optyce zaden $lad nie jest
banalny czy ignorowalny. Badacz transferu kulturowego jest zain-
teresowany fenomenami mikrohistorycznymi, kontaktami czasami
bardzo punktowymi, spotkaniami jednostek z jednostkami, losami
poszczegodlnych egzemplarzy ksiazek, listami, drobnymi notatkami,
dokumentami administracyjnymi. Pierwszymi dowodami na zajscie
transferu nie sg bowiem, jak w ujeciu komparatystycznym, utwo-
ry literackie, pojawiajace sie, zwykle dosy¢ pdzno, ale jednostki
wymieniajace sie, informacjami i konstytuujace sie w sieci. Moga
to by¢ kregi prywatnych znajomosci, ale takze po prostu zbiory 0sob,
miedzy ktorymi funkcjonuje jaki§ obwod wymiany®.

4 L. Magnone, Emisariusze Freuda. Transfer kulturowy psychoanalizy
do polskich sfer inteligenckich przed drugg wojng swiatowg, t. 1, Krakow
2016, s. 7.

4 Tamze.
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Przyjecie za metodologiczng podstawe koncepcji pola wizu-
alnego oraz transferu kulturowego pociaga za soba konieczno$¢
wyjsécia poza samg tylko histori¢ literatury. Nie stoi to jednak
W sprzecznosci z moim przekonaniem, ze w rece czytelnika
oddaje rozprawe o oczywistych afiliacjach literaturoznawczych.
To interdyscyplinarne przesunigcie wydato mi si¢ nieodzownym
krokiem, poniewaz pozwolito na uniknigcie wczesniej opisy-
wanych, intermedialnych pulapek. Nie wydaje mi si¢ bowiem
istotne chociazby to, na ile literatura polskiego modernizmu jest
»impresjonistyczna” czy ,,ekspresjonistyczna”. Interesuje mnie,
jakie miejsce zajmuje ona w wiekszym systemie wytwarza-
nia i obiegu teorii widzenia — jak je przyswaja, negocjuje,
deformuje lub zaciekle kontestuje. W praktyce oznacza to,
ze literature polskiego modernizmu traktuje nie jako nad-
rzedny, lecz rownoprawny element szerszej siatki polaczo-
nych, nakladajgcych si¢ na siebie zjawisk. Totez analiza tekstu
literackiego jest w Modernizacjach widzenia czg$cia wienczaca
szerzej zakrojony projekt historyczny, obejmujacy takze historie
filozofii, psychologii oraz samej nauki.

Puste miejsce

Mimo ze transfer psychologii do§wiadczalnej dokonywat si¢
w podobnym czasie, co debiuty przedstawicieli Mtodej Polski,
temat mozliwych zalezno$ci mi¢dzy tymi dwoma procesami nie
zostat dotychczas wprost podjety w badaniach. Wiele z teorio-
poznawczych problemow, zrodtowo zwigzanych z psychologia
doswiadczalng, tak naprawde przewijato si¢ jednak w pracach
historycznoliterackich. Z kilku powodéw gdzie indziej poszuki-
wano dla nich wyttumaczenia.

Zatarciu zwigzkow migdzy poczatkami modernizmu literac-
kiego a adaptacja psychofizjologii sprzyja w pierwszej kolejnosci
dzisiejszy system dyscyplin, ktory wyraznie separuje nauki $cisle
od humanistycznych. Przektada si¢ to na kolejne réznice: metod,
zagadnien, cyrkulacji wiedzy, a nawet kultury publikowania
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wynikow badan, co jeszcze poglebia ten miedzydziedzinowy
dystans. Wzmacnia to przekonanie o tym, ze te dwa rozdziel-
ne porzadki co najwyzej przygodnie ze sobg wspotwystepuja.
Jezeli zatem historyk literatury cofa si¢ do tekstéw naukowych
z przetomu XIX i XX wieku, to z pewnymi nie zawsze uswia-
domionymi zatozeniami, stojgcymi u podstaw selekcji mate-
riatu. Psychologia do$wiadczalna — oparta na metodach nauk
empirycznych — na pierwszy rzut oka zdaje si¢ blizsza naukom
$cistym, a nie filozofii. Teksty z tabelami prezentujacymi szcze-
gotowe wyniki doswiadczen laboratoryjnych jawig si¢ bowiem
jako zbyt techniczne, a przez to odlegle czy to od literatury, czy
od refleksji humanistycznej jako takiej. Tymczasem w badanym
przeze mnie okresie konca XIX i poczatku XX wieku psy-
chologia do$wiadczalna zajmowata posrod nauk zupehie inne
miejsce. Przez znaczng cz¢s¢ naukowcow, a przede wszystkim
jej gtownych teoretykow, uznawana byta za obszar filozofii. Po-
dobnie jak filologie, biologia, chemia, matematyka czy historia
tez przynalezata do wydziatéw filozoficznych. Odmienny podziat
strukturalny uniwersytetow to zreszta jeden z czynnikow, ktory
znaczaco ulatwial integracje roznych perspektyw naukowych.
Z uptywem kolejnych dekad $wiadomos$¢ tych instytucjonal-
nych i mi¢dzydziedzinowych zaleznosci ulegla jednak zatarciu.

Puste miejsce po psychologii doswiadczalnej dobrze ob-
stlugiwat lepiej znany historykom literatury kanon filozofow,
do ktérego naleza chociazby Zygmunt Freud, Fryderyk Nietz-
sche, Henri Bergson, Richard Avenarius czy Ernst Mach. Gdzie$
na przecigciu propozycji teoretycznych wszystkich wymienionych
filozofoéw lokuje sie zazwyczaj refleksj¢ na temat przyczyn, kon-
sekwencji i charakteru zmian, do jakich doszto w ramach zwrotu
antypozytywistycznego. Przyktad psychoanalizy wyrazisciej moze
niz inne pokazuje proces odrywania niektorych zjawisk z epoki
od macierzystego kontekstu. Mimo ze wielu pionierow polskiej
psychologii wypracowywato swoje teorie na drodze eksperymen-
talnej oraz w odniesieniu do prac chociazby Wilhelma Wundta,
to z ich dorobku wybiera si¢ elementy protofreudowskie, czyli
bardziej atrakcyjne z punktu widzenia dzisiejszego dyskursu
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naukowego®®. Psychoanaliza jako lepiej znany szerokiemu
kregowi badaczy zestaw teorii stanowi tez porgczniejszy, tatwiej
narzucajacy si¢ kontekst interpretacyjny dla szerokiego spektrum
zjawisk kultury poczatku XX wieku. Takze polskiej literaturys!.

Tu natrafiamy na kolejng przyczyne znikomej obecnosci
psychologii do§wiadczalnej w badaniach nad polskim moderni-
zmem. Ta w pi$miennictwie historykéw psychologii i filozofii
opisywana jest najczesciej w kategoriach teoretycznego zabyt-
ku — zamknigtego czy wregcz anachronicznego etapu rozwoju
konkretnej dyscypliny. W przeciwienstwie do psychoanalizy jest
tez przezytkiem specjalistycznym, a przez to odcigtym od sze-
rokiego obiegu kulturowego epoki. Zastanawiajaca nieobecnosé
psychologii dos§wiadczalnej w refleksji na temat przemian pol-
skiej literatury dotyczy zatem nie tylko sity istniejacego w dys-
kursie historycznoliterackim kanonu filozoficznego czy zato-
zenia co do miedzydziedzinowych, nieprzekraczalnych granic.
Psychologia doswiadczalna w formie, w jakiej opisywana jest
na gruncie historii filozofii i psychologii, zwyczajnie nie miata
szans przedostac si¢ do szerszego obiegu. Tak okreslony obraz
poczatkdéw dyscypliny stanowi zas, jak bedg si¢ starata pokazaé,
wypadkowa powielanych przez dekady stereotypow, bedacych
skutkiem wewngtrznych dla danej nauki §wiatopogladowych

50O zwigzkach Abramowskiego z psychoanalizg pisali Bartlomiej Do-
broczynski i Mira Marcinéw, z kolei o Ludwice Karpinskiej i jej potencjal-
nej roli w transferze teorii Freuda do polskiego dyskursu psychologiczne-
go — Lena Magnone, Edyta Dembinska i Krzysztof Rutkowski. W kazdym
z tych przypadkow w wickszej mierze niz o bardziej bezposrednich pod-
stawach ich pracy badawczej, czyli o psychologii doswiadczalnej, pisano
o ich tekstach w kontekscie pierwszych polskich fascynacji psychoanaliza.
Zob. B. Dobroczynski, M. Marcindéw, Niezablizniona rana Narcyza. Dyp-
tyk o nieswiadomosci i poczqtkach polskiej psychoanalizy, Krakow 2018;
L. Magnone, Emisariusze..., dz. cyt.; E. Dembinska, K. Rutkowski, Ludwika
Karpinska: ,, polska pani filozof” — zapomniana prekursorka polskiej psycho-
analizy, ,,Psychiatria Polska” 2018, nr 52 (4), s. 753-765.

5t P. Dybel, Urwane sciezki. Przybyszewski — Freud — Lacan, Krakéw
2000; Psychoanaliza i literatura, red. P. Dybel, M. Glowinski, Gdansk 2001;
P. Dybel, Nieswiadome na scenie. Witkacy i psychoanaliza, Krakow 2020; tenze,
Mesjasz, ktory odszedt. Bruno Schulz i psychoanaliza, Krakéw 2017.
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1 instytucjonalnych przemodelowan. Przyczynit si¢ nastgpnie
do tego, ze historia psychologii do§wiadczalnej nie budzita za-
interesowania wickszego grona badaczy, przez co wcigz pelna
jest pustych miejsc. Szczegodlnie tam, gdzie mozliwe byloby jej
produktywne wiaczenie w krajobraz kultury przetomu wiekow.

Skoro unikniecie pulapek intermedialnosci literaturo-
znawstwa wymaga powrotu do teorii widzenia, wywodzacych
sie glownie z psychofizjologii, sila rzeczy jednym z celéw Mo-
dernizacji widzenia musialo sta¢ si¢ odtworzenie tego rozdzialu
polskiej historii nauki. W moim przekonaniu nie da si¢ rzetelnie
odpowiedzie¢ na stawiane wczesniej pytanie o to, jak literatura
uczestniczyta w polu wizualnym swojej epoki, bez wprowadze-
nia do historii literatury kontekstu psychologii doswiadczalne;.
Dlatego swego rodzaju preludium ksigzki jest cze$¢ posSwigcona
dziedzictwu Wilhelma Wundta.

W pierwszej kolejnosci opisuje modelowa, najbardziej wpty-
wowg realizacje nowoczesnego projektu widzenia w ksztalcie,
jaki nadat mu ,,0jciec zatozyciel”. Zatozenia wundtowskiej psy-
chologii referuj¢ jednak z perspektywy kulturowej historii psycho-
logii, w ktdrej interesowaty mnie wazne dla mojej pracy watki:
optyczne metafory, w duzej mierze organizujace wyobrazenia epo-
ki o procesach psychicznych, instytucja laboratorium jako miej-
sca wytwarzania nowych praktyk odbioru wrazen wzrokowych
oraz pierwsze technologie organizowania jednostkowego pola
widzenia. Zastanawiam si¢ takze nad przyczynami zawrotnej
kariery tak samego Wundta, jak i zaproponowanej przez niego
metody. Opisuje zatozenia jego polityki akademickiej, ktéra
uczynita Lipsk gtownym osrodkiem badan psychologicznych,
promieniujacych na uniwersytety na catym §wiecie. Nanoszg tym
samym pierwszy punkt na mapie wielu mozliwych transferow
tych teorii, sposrod ktorych bedzie mnie interesowaé przede
wszystkim ten prowadzacy na Uniwersytet Jagiellonski.

Historia tego oszatamiajacego sukcesu naukowego stopnio-
wo dobiega konca wraz z kariera naukowa Wundta. Czg$¢ jemu
poswiecong domyka zatem opis kulturowych i migdzypokolenio-
wych zderzen, do jakich dochodzito migdzy psychologiem a jego
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wychowankami. Mig¢dzy innymi interpersonalne nieporozumienia
oraz $rodowiskowe walki o dominacj¢ przyczynity sie do po-
wszechnego odrzucenia lipskiego modelu psychologii. Pokaze,
ze te same powody zadecydowaty i o tym, jak w pozniejszych
narracjach historycznych opisywana byta sama psychologia do-
swiadczalna — w zaskakujacy sposob wspotdzielita ona bowiem
losy recepcji swojego ,,0jca zatozyciela”. Przyjrzg si¢, jak konte-
stowano dawnego nauczyciela w niemieckim oraz amerykanskim
srodowisku jego uczniéw, by dociec przyczyn paradoksalnej
(nie)obecnosci Wundta w historii psychologii.

Osobny rozdziat poswigce polskiej recepcji psychologii
Wundta. Bardziej szczegdlowa rekonstrukcja tego procesu zna-
czaco wykracza poza ramy Modernizacji widzenia, zalezato mi
jednak, aby przynajmniej w ogolnym zarysie pokazaé, jak w pol-
skim $rodowisku zmieniat si¢ stosunek wobec ptynacych z Lipska
tendencji. Zdecydowatlam si¢ opisa¢ zatem trzy znaczace punkty
tego transferu. Pierwszy sigga samych jego poczatkéw, kiedy
Julian Ochorowicz, Piotr Chmielowski oraz Aleksander Swie-
tochowski doktoryzowali si¢ na tamtejszej uczelni okoto 1875
roku. Historia ich poczatkowych niepowodzen dobrze bowiem
pokazuje, jak znacznym przemianom podlegata niemiecka filo-
zofia pod wptywem psychologii doswiadczalnej, a takze jakie
znaczenie dla potencjalnych migracji teorii maja pojedyncze
biografie uczonych. Z kolei dyskusja migdzy Twardowskim
1 Mahrburgiem, toczaca si¢ w latach 90. XIX wieku, byta juz
wewnetrznym dla polskiego srodowiska sporem o pozycje w na-
ukowym centrum. Od tego, na ile przyjeta juz wtedy za standard
psychologie Wundta dato si¢ ,,przerobi¢” i dostosowac do wta-
snego $wiatopogladu naukowego, zalezato, kto bedzie nadawat
ton przemianom lokalnego dyskursu filozoficznego. W czesci
zatytulowanej Zacieranie obecnosci zebratam za§ symptomy
krytycznego odwrotu od teorii niemieckiego psychologa.

Czg$¢ druga rozprawy w catoéci poswiecona zostata przyjazni
migdzy Wiladystawem Heinrichem, krakowskim psychologiem
i filozofem, a Wactawem Berentem. Pozwala to spojrze¢ na inte-
resujacy mnie rozdzial modernizacji widzenia przez pryzmat nie
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tylko samej produkcji teoretycznej epoki oraz instytucjonalnych
warunkow wytwarzania i dystrybucji idei, lecz takze osobistych
relacji migdzy dwiema waznymi postaciami polskiej wspol-
noty intelektualnej. Cofam si¢ do samych jej poczatkow, czyli
ich wspdlnej drogi naukowej po uniwersytetach w Monachium
1 Zurychu. Zebrane materiaty pozwolity zrelacjonowaé epizod
studiow przede wszystkim z perspektywy przygod intelektual-
nych Heinricha. To wiasnie krakowski psycholog staje si¢ prze-
wodnikiem po salach wyktadowych oraz tamtejszych salonach
polskiej emigracji, w ktérych bywali z Berentem, a gdzie teorie
psychologiczne krazyty na rowni z tymi rewolucyjnymi. Doktorat
Heinricha staje si¢ okazja do opisania pogladéw promotora jego
rozprawy, Richarda Avenariusa. Zalezato mi, aby udokumentowac
nieznane w polskich badaniach historycznoliterackich powigzania
miedzy empiriokrytycyzmem w zaproponowanej przez niego
formule a psychologia Wundta. Dopiero publikacja Krytyki czy-
stego doswiadczenia potozyta bowiem kres wieloletniej i bardzo
bliskiej wspotpracy obu uczonych. Takze filozofia Avenariusa
oparta zostata na optycznych metaforach, co pozwala opisaé
ja jako jedng z modernistycznych teorii widzenia.

Bohaterem rozdziatu Pierwszy polski Wundt zostat Heinrich,
jedna z najwazniejszych figur krakowskiego srodowiska filozofow,
a przede wszystkim zatozyciel pierwszego polskiego laboratorium
psychologii eksperymentalnej. Migdzy innymi jako autor artyku-
tow: O wahaniach w natezeniu zaledwie dostrzegalnych wrazen
optycznych i akustycznych (1899), Przeglgd badan nad wraze-
niami barwnymi (1901), Teorie i wyniki badan psychologicznych
(1902) czy Psychologia uczué (1907), krakowski psycholog
okazat si¢ takze jednym z glownych aktoréw interesujacego mnie
transferu nowych koncepcji widzenia. Przynajmniej w tej czgséci
Modernizacji... czgsciowo odchodze¢ jednak od analizy samych
tylko tekstow psychologa, by z wicksza uwaga przyjrzec si¢
innym aspektom jego dziatalno$ci. ZaloZzone przez niego labora-
torium byto jedynym na ziemiach polskich, gdzie réwnie konse-
kwentnie realizowano eksperymenty z zakresu naocznej percepcji.
Na podstawie zebranych materialdéw archiwalnych odtwarzam
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wigc jego nieopisang dotychczas histori¢, by odpowiedzie¢ na kil-
ka pytan: o specyfike prowadzonych tam badan oraz ich wyniki,
o zgrupowane wok6l Heinricha srodowisko badaczy, a tak-
ze o instytucjonalne oraz ekonomiczne warunki prowadzenia
doswiadczen. Wylaniajacy si¢ z dokumentacji obraz placow-
ki niedofinansowanej, zaleznej od szerszych, geopolitycznych
wstrzasow i tak naprawde pozbawionej statego zespotu przetozyt
si¢ na (wbrew pozorom) stabg widocznos¢ tego osrodka w hi-
storii polskiej psychologii. Jedno z najwazniejszych osiagnigé
tamtejszej placowki zostato za$§ praktycznie pominigte przez
historykéw dyscypliny. Tymczasem powstaly w laboratorium
aparat stereoskopowy do nagrywania i wys$wietlania filméw
byt zarazem wynikiem i techniczng manifestacjg rozciagnietych
na dekady eksperymentow nad modalno$ciami widzenia. Trudno
tez o wyrazistsze potwierdzenie, ze laboratoria psychologii do-
$wiadczalnej byty waznymi instytucjami, gdzie wypracowywano
nowe, konstytutywne dla kultury spektaklu praktyki poszerzania
spektrum doswiadczenia estetycznego. Opisywane przeze mnie
proby upowszechnienia aparatu pozwolity tym samym odstonié
dotychczas nieznany, bo pozanaukowy wymiar interesujacego
mnie obiegu teorii.

Dziatalno$¢ naukowg Heinricha Wactaw Berent §ledzit uwaznie,
o czym $wiadczy niewielki utamek z prawdopodobnie intensywnej
korespondencji, jaka wymieniali przynajmniej od czasoéw ukon-
czenia warszawskiego Gimnazjum Wojciecha Goérskiego. Listy
te pozwalaja powigzac projekt psychologii doswiadczalnej Hein-
richa z pogladami Berenta na poetyke i zadania nowoczesnej
literatury. Fragmenty korespondencji postuzyty za punkt wyj-
$cia rekonstrukcji szerszej, rozciggnigtej na wiele lat dyskusji,
ktorej wyrazne $lady da si¢ znalez¢é w przynajmniej kilku tek-
stach: quasiprogramie literackim Berenta, spisanym w formie
komentarzy do tekstu Nietzschego Z psychologii sztuki (1902),
oraz Psychologii uczu¢ (1907) Heinricha. Jak bede si¢ starala
pokazaé, nakresSlona przez Berenta koncepcja symbolizmu
literackiego, ktéra urzeczywistnil ostatecznie w Oziminie
(1911), w duzej mierze ksztaltowala si¢ wobec pogladéw
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krakowskiego psychologa. To wlasnie przy okazji analizy Ozi-
miny wracam do postawionych we wstepie, a kluczowych dla
mojej pracy pytan o miejsce polskiej literatury w polu wizualnym
przetomu XIX i XX wieku: jak specyficznie modernistyczne
doswiadczenie percepcyjne zostalo wprzegnicte przez Berenta
w struktury narracji? Jakich znaczen nabiera ono w przestrzeni
tekstu? Co méwi ono o kondycji nowoczesnej podmiotowosci?
Jaki szerszy poglad na rzeczywisto$¢ odstania?

Literaturoznawcza afiliacja Modernizacji widzenia przejawia
si¢ jednak nie tylko w analizie wybranego tekstu literackiego, lecz
takze w refleksji nad tym, jakim zmianom podlegaty badawcze
wyobrazenia o polskim modernizmie. Wymagato to dalszego
rozwini¢cia zaproponowanej przez Magnone koncepcji transferu
kulturowego. Intrygowato mnie bowiem nie tylko to, jakie —
ekonomiczne, polityczne, instytucjonalne i osobiste — czynniki
determinowaty przeptyw interesujacych mnie teorii widzenia
na przestrzeni ostatnich dekad XIX i pierwszych XX wieku.
Zajmowaly mnie takze te procesy, ktore zawazyty na widocznosci
tych koncepcji takze pdzniej — w historycznej juz recepcji. Dlate-
go pytanie o przyczyny, dla ktérych psychologia doswiadczalna
byta dotychczas stabo rozpoznanym kontekstem dla literatury
polskiego modernizmu, stale powraca na stronach tej ksigzki.
Od tego, na ile uda si¢ rozbroi¢ niektore z narastajacych przez
dekady zaposredniczen i translacji, wytracajacych stopniowo
te wazng cze$¢ krajobrazu naukowo-artystycznego epoki, zalezato
w moim przekonaniu powodzenie catego projektu zmierzajace-
go do przywrocenia wspdlnego dla literatury oraz nauki pola
wizualnego epoki. Nurtowalo mnie, jakim przetworzeniom
na przestrzeni lat ulegal obraz polskiego modernizmu w za-
leznoS$ci od zmiennej koniunktury teoretycznej. Jakie czynniki
determinowaty stan wiedzy o polskim modernizmie literackim?
Jakie nieoczywiste z dzisiejszej perspektywy mechanizmy decy-
dowaty o tym, co wchodzito w zakres badan historyka literatury?
Modernizacje widzenia sa wiec takze opowiescia o przygo-
dach samej historii literatury — o tym, jak tworzy si¢ narracja
historycznoliteracka.
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ROZDZIAL I

Swiadomos¢ jako pole widzenia

Na poczatku nalezy poczyni¢ wazne zastrzezenie: celem niniej-
szego rozdziatu nie jest catoSciowa rekapitulacja teorii Wundta.
To wymagatoby osobnych studiow, bardziej szczegétowych niz
jest to mozliwe w tej pracy. Potencjalny projekt przywrocenia
jego teorii do historii polskiej psychologii wydaje si¢ tez zada-
niem karkotomnym. Niezwykle trudno jest przedstawi¢ zwiezly,
syntetyczny opis pogladéw psychologicznych Wundta, choéby
z racji przemian, jakim podlegaly one na przestrzeni lat, a jakie
znajdywaty swoje odzwierciedlenie w poprawkach wprowadza-
nych do kolejnych wydan jego ksigzek. Samo Grundziige der
physiologischen Psychologie (Zasady psychologii fizjologicz-
nej), czyli najwazniejsze w jego dorobku dzieto, doczekato sig¢
az dziesigciu edycji, z czego kazda wzbogacana byla o wyniki
nowych badan prowadzonych w lipskim laboratorium. Podobnym
korektom podlegaty takze wydania innych prac naukowych jego
autorstwa. Nieliczne 1 stare juz tlumaczenia prac psychologa,
a takze nie zawsze jednoznaczna, charakterystyczna dla epoki
terminologia powoduja dodatkowe trudnosci w nawigowaniu
po liczacym kilkadziesiat toméw dorobku.

Niemniej konieczne jest wyrdznienie kilku ogélnych, a klu-
czowych dla tej propozycji teoretycznej poje¢, ktore pozwola
lepiej zorientowac si¢ zarowno w pogladach ich tworcy, jak
1 w zagadnieniach samej psychologii do§wiadczalnej. Bez przy-
najmniej szkicu obowigzujacej w dyscyplinie mapy problemow
niemozliwe bedzie tez uchwycenie, jakimi kanatami oraz w jakiej
formie charakterystyczne dla Wundta teorie przedostawatly si¢
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dalej, z obszaru niemieckiej psychologii do§wiadczalnej na teren
polskiej filozofii, a p6zniej literatury. Psychologia Wundta inte-
resuje mnie jednak z innych wzgledéw niz historyka idei czy
psychologii, dlatego z rozleglego dorobku lipskiego profesora
wydobywam na plan pierwszy problemy zwigzane $cisle z kwestig
naocznej percepcji.

NieSswiadome akty (naocznej) percepcji

Aby zrozumie¢, jak istotng rol¢ w badaniach psychologicz-
nych Wundta odgrywaty kwestie zwigzane z widzeniem, warto
w pierwszej kolejnosci przyjrzeé si¢ ewolucji jego pogladow
na podstawowe zagadnienia indywidualnej $wiadomosci. Jak
w swojej ksigzce Wundt and the Philosophical Foundations of
Psychology zwracal uwage Saulo de Freitas Araujo, tylko czescio-
wo uzasadnione jest przekonanie, ze lipski psycholog ograniczat
zaro6wno zycie psychiczne czlowieka, jak i przedmiot badan
psychologicznych do $§wiadomosci. Przynajmniej na wezesnym
etapie swojej kariery nie tylko dopuszczat istnienie nieswiadomo-
$ci, ktora miata poprzedza¢ i warunkowac zjawiska zachodzace
w $wiadomosci, ale tez stawiat teze, ze jedynie wspolistnienie
tych dwoéch sfer pozwala zachowaé ciaglo$¢ i jednos$¢ zycia
psychicznego jednostki.

Po raz pierwszy kwestia nie§wiadomosci pojawita si¢ w arty-
kule Uber den Gefiihlssinn, mit besonderer Riicksicht auf dessen
rdumliche Wahrnehmungen (O zmysle czucia, ze szczegolnym
uwzglednieniem percepcji przestrzennej). Wundt, niezadowo-
lony z czysto fizjologicznych wyjasnien wytwarzania wrazen
przestrzennych w percepcji dotyku, poszerzyt opis przebiegu
tego procesu o psychiczny, nieSwiadomy etap wnioskowania.
Mocniej jeszcze podobng mys$l wyrazit w dwoch kolejnych
tekstach, poswieconych juz zagadnieniom naocznej percepcji:
Uber das Sehen mit einem Auge (O widzeniu jednoocznym)
oraz Uber einige besondere Erscheinungen des Sehens mit zwei
Augen (O niektorych szczegolnych wiasciwosciach widzenia
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obuocznego)'. W pierwszym z nich ttumaczyt znaczenie czynni-
kéw psychicznych dla powstania pola widzenia:

Kiedy widzimy, ze czynnik psychiczny ma decydujacy wptyw na roz-
roznienie najmniejszych odleglosci przestrzennych, musimy rowniez
oczekiwaé, ze tworzenie si¢ reprezentacji calego pola widzenia
w calej jego rozlegltosci przestrzennej nie jest wynikiem okre$lonego
anatomicznego rozmieszczenia elementow czuciowych, ale ze wiaze
si¢ z nim réwniez proces psychiczny. Proces ten, zgodnie z wynikiem
logicznej analizy kazdego aktu percepcji, moze by¢ jedynie procesem
wnioskowania, a doktadniej nie§wiadomym procesem wnioskowania,
poniewaz nie mamy o nim bezposredniej wiedzy?.

W drugim artykule dowodzit stusznos$ci swojej tezy na przy-
ktadzie widzenia binokularnego. Tre$¢ postrzezenia — pisat — nie
jest nam dana bezposrednio. Nie moze by¢ tak, ze dwa niezalez-
nie powstajace na siatkowce oka obrazy tacza si¢ w jeden bez
udziatu procesow psychicznych. Musi istnie¢ nieswiadomy dla
samego patrzacego etap, kiedy dochodzi do syntezy obu postrze-
zen w dwuoczng percepcje wzrokowa?’.

Percepcja miata opieraé si¢ na trzech podstawowych aktach
psychicznych. Pierwszym jest etap koligacji (Colligation), polega-
jacy na powigzaniu roznych serii wrazen — najbardziej podstawo-
wych elementdéw percepcji, wedtug ich czestotliwoscei i statosci.
,» 10 najprostszy proces indukcyjny”, pisat Araujo; ,,w tym przy-
padku wylania si¢ przez polaczenie znacznej liczby elementarnych
faktow (wrazen), ale ma charakter jedynie przygotowawczy,
w ktorym percepcja nie jest jeszcze dana™. Na tym etapie wrazenia

! Jak podaje Araujo, oba wspomniane artykuly zostaly wydane po-
czatkowo w czasopi$mie ,,Zeitschrift fiir rationelle Medizin”, a nastgpnie
wlaczone do tomu Beitrdge zur Theorie der Sinneswahrnehmung (Przyczynki
do teorii spostrzegania zmystowego, 1862). W. Wundt, Beitrdge zur Theorie
der Sinneswahrnehmung, Lipsk—Heidelberg 1862, s. 149; cyt. za: S.d.F. Arau-
jo, Wundt and the Philosophical Foundations of Psychology: A Reappraisal,
Cham 2015, s. 37-38.

2 S.d.F. Araujo, Wundt and the Philosophical..., dz. cyt., s. 38.

> Tamze.

4 Tamze, s. 40.

45



stanowig zbidr zarejestrowanych przez jednostke elementow, ktore
na drodze syntezy (Synthese) daja dopiero percepcje. Nie jest
ona prostg sumg elementéw sktadowych, tylko powstalym na ba-
zie poszczego6lnych wrazen innym jako$ciowo wytworem pracy
umyshu. Wiele z powstatych wowczas percepcji pozostaje w sferze
nieuswiadomionej. Jedynie te, ktore dotarty do §wiadomosci,
staja si¢ wyobrazeniami (Vorstellung). Psychofizyczny charakter
syntezy najlepiej oddaje podana przez Araujo sytuacja:

Wyobraz sobie na przyktad, ze jeste§ w lesie i widzisz po raz pierw-
szy w oddali nieznany obiekt, powiedzmy, bardzo dziwnego ptaka.
Roézne czesei tego ptaka beda pobudzac twoja siatkowke, powodujac
wrazenia siatkbwkowe w oku. W tym samym czasie te wrazenia
beda potaczone z okreslonymi wrazeniami mig$sniowymi, zaleznymi
od odlegtosci ptaka i od twojego ruchu oka. Jesli ptak si¢ poruszy
lub w jaki$ sposob zmieni si¢ miejsce obrazow w siatkowce, od-
powiednie odczucia mig§niowe rowniez si¢ zmienig. W ten spo-
sOb powstaje systematyczne polgczenie pomigdzy réznymi seriami
wrazen siatkowkowych i migéniowych. Jest to koligacja wrazen.
Jednak samo to nie moze da¢ percepcji jakiegokolwiek obiektu
(ptaka), poniewaz skojarzone wrazenia pozostaja oddzielne, obok
siebie. Dopiero gdy zostang one zintegrowane w jednolitg catosc,
zobaczysz w koncu ptaka (nawet jesli nie wiesz, ze to ptak), a nie
zbidr pojedynczych wrazen. Na tym polega praca syntezy, ktora
wytwarza nowy, nieistniejacy wczesniej wytwor, ktorego nie da si¢
zredukowac do jego elementow konstytutywnychs.

Trzecim, ostatnim aktem psychicznym jest analogia (4nalo-
gie). W ramach wnioskowania nie dochodzi juz do wytworzenia
nowego postrzezenia. Jedynie te powstate zostajg odniesione
do wczeséniejszych podmiotowych doswiadczen, co pozwala
zautomatyzowac proces percepcji — wzbogacic tres$¢ istniejacej
juz w umysle ,,$ciezki:

Nastepnym razem, gdy pojdziesz do lasu i znajdziesz podobny eg-
zemplarz tego samego gatunku, nie bedziesz musiat czekac na t¢ sama

5 Tamze, s. 41.

46



seri¢ skojarzonych wrazen, aby dostrzec ptaka. Opierajac si¢ jedynie
na pewnych podobnych poczatkowych doznaniach, wnioskujesz, ze
widzisz tego samego ptaka®.

Analogia jako najwyzszy akt percepcyjny stanowi moment
przej$cia migdzy swiadomoscig (strefa reprezentacji) a nie§wia-
domoscig (zbiorem percepcji). Poznanie siebie i $wiata warun-
kowane bylo zatem przez procesy, ktore czeSciowo przynaj-
mniej przebiegaja poza sferg $wiadomosci jednostki, na drodze
konstruktywnego, tworczego przetwarzania wrazen. Wszystkie
trzy indukcyjne procesy umystowe odnosityby si¢ nie tylko
do mechanizméw powstawania percepcji i reprezentacji, lecz
takze do wszystkich bardziej skomplikowanych organizacji zycia
psychicznego. Jak pisat Araujo, ,,mozna zatem méwic o koligacji
1 syntezie reprezentacji, poj¢¢ i hipotez, a takze o analogicznym
wnioskowaniu z jednej tezy filozoficznej do drugiej™’. Zarow-
no $wiadomos¢, jak i nie§wiadomos$¢ tworza zatem jednos$c
gwarantujacg nie tylko cigglo$¢ przetwarzania do§wiadczen
zewnetrznych, lecz takze prace pojec i przedstawien, a takze
rozwdj jednostkis.

Juz wezesny projekt psychologii Wundta, zawarty w tomie
Beitrdge zur Theorie der Sinneswahrnehmung (Przyczynki do teo-
rii spostrzegania zmystowego, 1862) oraz (w bardziej szczegoto-
wej formie) w Vorlesungen iiber die Menschen- und Thierseele
(Wyktady o duszy ludzkiej i zwierzecej, 1863), wychodzit zatem
od probleméw zwigzanych z naoczng percepcja. Poszerzone
o nie§wiadome etapy syntezy i analogii postrzezenie stato si¢ nie-
zbedng podstawa hierarchicznej organizacji zycia wewnetrznego
cztowieka. Co wazne, analiza tych samych zagadnien sktonita
ostatecznie Wundta do zmiany wlasnych pierwotnych zatozen.
Problem sposobu, w jaki zapoSredniczone przez aparat widzenia
bodzce zewngtrzne przekladaja sie na dziatanie $wiadomosci, juz
w jego najstynniejszym dziele: Grundziige der physiologischen

¢ Tamze, s. 42.
7 Tamze, s. 43.
8 Tamze.
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Psychologie (Podstawy psychologii fizjologicznej, 1874), znalazt
jednak odmienna wyktadnig.

Araujo wskazuje zasadnicze zmiany, jakie zostaly wprowa-
dzone do (jak mialo si¢ okaza¢) manifestu nowej psychologii.
Wundt znaczaco przeformutowat wowczas samo pojecie §wiado-
mosci. To wlasnie na etapie Grundziige... wyklarowata si¢ wlasci-
wa, kojarzona z wundtowska psychologia koncepcja §wiadomosci
jako potaczenia zywych, podlegajacych nieustannym zmianom
procesow psychicznych, ktérych cato§¢ stanowi reprezentacje
wewngtrznych przezy¢, mysli i uczué. W mysl jego przekonan
owo ,,dzianie si¢ psychiczne” polega na ciaglej syntezie tworczej
prostych elementow percepcji w bardziej skomplikowane struktu-
ry zjawisk psychicznych. Nowoscig w ramach tej koncepcji byto
poszerzenie granic $wiadomosci o te elementy percepcji, ktore
dotychczas Wundt uznawat za nie$wiadome, a przez to naukowo
nieweryfikowalne. Korekta polegata na ,,odrzuceniu nie§wiado-
mosci jako rzeczywistego procesu psychicznego i traktowaniu
wszystkiego, co lezy poza §wiadomoscia, w kategoriach fizjolo-
gicznych lub psychofizycznych™.

Aby lepiej wytlumaczy¢ te zmiany, warto zacza¢ od wyjasnie-
nia dwoch nowych dla jego psychologii poj¢¢. Do zilustrowania
nowej konfiguracji procesow psychicznych Wundt postuzyt si¢
metafora optyczna. Swiadomo$é miata dziataé niczym ludzkie
oko, a zakres jej ,,widzenia” zalezalby od dwoch wprowadzo-
nych przez psychologa elementow: pola widzenia (Blickfeld)
i punktu centralnego (Blickpunkt). Analogi¢ t¢ dobrze wyjasnit
Adam Mahrburg:

Polem widzenia nazywa si¢ caty obszar, od ktorego promienie $wietl-
ne przy danym polozeniu oka padaja na czula powierzchnig siatkowki,
punktem jasnego widzenia nazywa si¢ ten punkt w polu widzenia,
ktory widzimy najwyrazniej. Tak samo polem percepcji jest ogot wy-
obrazen w danym stanie psychicznym przytomnych w §wiadomosci;
ale ta tylko cze$¢ tego ogdtu wyobrazen, ktora si¢ znajduje w punkcie
jasnego widzenia $wiadomosci, jest przedmiotem apercepcji. Mozemy

9 Tamze, s. 92.
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wigc powiedzie¢: apercepcja nazywa si¢ taka czynno$¢ psychiczna,
dzieki ktorej sposrod ogotu wyobrazen przytomnych w danej chwili
w $wiadomosci niektore wystepuja jasniej, sa przedmiotem uwagi'®.

W ramach tak ujetej teorii nie§wiadomo$¢ zostata wykreslona
ze schematu poznania. Pozostato samo tylko pole §wiadomosci,
podlegajace bardziej lub mniej skomplikowanym regutom aso-
cjacji i apercepcji. Asocjacja byta bardziej podstawowag forma
kojarzenia wrazen, bliska temu, jak definiowana byta synteza psy-
chiczna we wczesnych pracach psychologa. Z kolei apercepcja
byta nowym, wprowadzonym wilasnie w Grundziige... pojeciem,
ktoére na przestrzeni lat zyskato dwa znaczenia. Pierwsze, dos¢
precyzyjnie ttumaczone za lipskim psychologiem przez Ada-
ma Mahrburga, dotyczy efektow percypowania rzeczywistosci.
Apercepcja to wyrazne spostrzezenie, jakie powstaje na drodze
wytezonej pracy uwagi, woli oraz uczu¢ — $§wiadomej, czgsto
intencjonalnej selekcji wyobrazen sposrod tych, ktére znalazty
si¢ juz niewyraznie w polu §wiadomosci. Pojgcie to oznaczalo
jednak nie tylko ostateczny produkt percepcji, lecz takze bardziej
skomplikowany przebieg jej wylaniania si¢ w $wiadomosci.
O apercepcji moéwimy rowniez w kontekscie dziatania uwa-
gi — tego, jak i pod wplywem jakich czynnikow dokonuje ona
»Wyboru” wyobrazen. Wundt postrzegat swiadomos¢ jako ciagla
interakcje migdzy procesami asocjacyjnymi i apercepcyjnymi.
Jak pisata jednak Liesbet De Kock, ,,chociaz procesy asocjacyjne
sg uwazane za genetycznie wczesniejsze od procesOw apercep-
cyjnych, wedtug Wundta pozostajg one pod wpltywem funkcji
apercepcyjnej, ktora sprawuje centralng kontrolg nad procesami
swiadomosci”!l. Apercepcja byta wigc procesem, ktory nadaje
kierunek $wiadomosci, odpowiada za ciagly, dynamiczny i celowy

10 A. Mahrburg, Wundt i jego teoria poznania, ,,Przeglad Literacki”
1889, nr 13, s. 11; cyt. za: C.W. Domanski, Historia psychologii w Europie
Srodkowej. Badacze, inspiracje i koncepcje, Warszawa 2018, s. 71.

L. De Kock, On Making Sense: An Exploration of Wundt’s Apper-
ceptionist Account of Meaningful Speech, ,Journal of The History of the
Behavioral Science” 2018, t. 54, z. 4, s. 276.
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ruch wszystkich mechanizméw psychicznych oraz za rozwdj
podmiotowej psyche. Wedle Wundta odpowiadata takze za jej
spojnose, jako ze ,,ego odczuwa siebie jako niezmienne w kaz-
dym momencie swojego zycia, poniewaz postrzega aktywno$é
apercepcji jako catkowicie stala, jednorodng w swojej naturze
1 spojng w czasie”'2,

Wundt wyrdzniat dwa rodzaje apercepcji: bierng i czynng. Jak
wyjasniata dalej De Kock, ta pierwsza ma charakter impulsywny
1 zachodzi wowczas, gdy jakie$ percypowane zjawisko wymusi
skupienie na niej uwagi'3. W apercepcji czynnej zas, ,,aby skupi¢
uwage na pojedynczej tresci, konieczny jest wysitek umysto-
wy — wybor”4, W teorii Wundta apercepcja byta zatem $cisle
powiazana z wola. Zwigzek woli z apercepcjg sprawial, ze ,,cate
zycie wewngtrzne cztowieka jawi si¢ jako jego wilasne dzieto™?s.
Poczucie sprawczosci, towarzyszace powigzanym z apercepcja
procesom wolicjonalnym, rodzilo w podmiocie §wiadomos$¢
jednosci, a co za tym idzie — takze samo§wiadomos$ci'.

Jezeli zatem procesy dotychczas uwazane za nieSwiadome
ulegly przedefiniowaniu, to czy projekt Wundta zaktadat jednak
ich istnienie? Odpowiedz na to pytanie $cisle wigze si¢ z innym,
waznym dla lipskiego badacza pojeciem paralelizmu psychofi-
zycznego, ktore odnosito si¢ do sposobu, w jaki postrzegat on re-
lacje migdzy jednostkowa §wiadomoscia a §wiatem zewngtrznym.
Termin ten byt tez bodajze najczestszym zrédtem nieporozumien
wokot psychologii Wundta. Wbrew obiegowym opiniom swoich
krytykow autor Grundziige... byt przekonany, ze nie istnieja
wyrazne, jednoznaczne zwiazki mi¢dzy zjawiskami fizycznymi
1 psychicznymi. Nie da si¢ wskaza¢ bezposredniej, przyczynowo-
-skutkowej zaleznosci miedzy tymi dwiema sferami. Niemniej,
chociaz catkowicie od siebie odmienne, sfery te pozostawaty

12 W. Wundt, Lectures on Human and Animal Psychology, Londyn 1894,
s. 21; cyt. za: tamze, s. 277.

13 Tamze, s. 275.

14 Tamze.

15 'W. Wundt, Lectures..., dz. cyt., s. 21; cyt. za: tamze, s. 277.

16 Tamze.
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w relacji, ale paralelnej — procesom psychicznym mogly odpo-
wiada¢ te fizyczne. Chodzitoby zatem nie o redukcje zjawisk
psychicznych do fizjologicznych, a §wiadomosci do odruchéw
1 mechanizmoéw biologicznych, lecz o wskazywanie miedzy nimi
korespondencji. Dlatego tez, jak pisat Radostaw Stupak:

[Z]astosowanie przez Wundta metody eksperymentalnej nie wynikato
bynajmniej z uznania, ze przedmiot badania nie r6zni si¢ od przed-
miotu nauk przyrodniczych czy tez ze dusza podlega takim samym
prawom jak zjawiska fizyczne, ale jedynie z konstatacji, ze metoda
eksperymentalna, pamigtajac o jej ograniczeniach w tym kontekscie,
moze takze w badaniu psychiki okazaé si¢ przydatna i owocna!”.

Teza o istnieniu paralelizmu psychofizycznego, ktora uzasad-
niata konieczno$¢ badan nad swiadomoscig na drodze ekspery-
mentow nad zmystowa percepcja, stata si¢ takze rozwigzaniem
pozwalajacym wyrugowac niepoddajaca si¢ naukowej analizie
nieswiadomos$¢. Zgodnie z nowym, przyjetym przez Wundta
modelem podmiotowosci, nieSwiadomos$¢ byla juz fizjologiczng
dyspozycja uktadu nerwowego do odnowienia istniejgcego juz
kiedy$s w §wiadomos$ci wyobrazenia. Wyobrazenia te sg wpraw-
dzie gotowe do reprodukcji w okreslonych okolicznosciach, jed-
nak nie majg ,,prawdziwego wewnetrznego istnienia”'s. Stanowia
zaledwie potencjal, a nie rezerwuar osadzonej w ciele pamigci
o przeszlych doswiadczeniach. Tylko $wiadome wyobrazenia
moga zosta¢ uznane za rzeczywiste i podlegac analizie psycho-
logicznej. Tym samym nieSwiadome dyspozycje fizjologiczne
znalazty si¢ w ramach dyscypliny poza obr¢bem badan.

Kwestia pogladow Wundta na istnienie nieSwiadomych pro-
cesOw psychicznych wydaje mi si¢ wazna z dwoch przynajmnie;j
wzgledéw. Zagadnienie rozwijane jedynie na wczesnym etapie

17 R. Stupak, Paradoks Wundta. Szkic o filozofii i psychologii tworcy
pierwszego laboratorium psychologii eksperymentalnej, [w:] Filozofia kultu-
ry. XIX wiek, red. P. Mroz, B. Szymanska, A. Kuchta, J. Skibowski, Krakow
2020, s. 649.

18 W. Wundt, Grundziige der Physiologischen Psychologie, Lipsk 1874,
s. 484; cyt. za: S.d.F. Araujo, Wundt and the Philosophical..., dz. cyt., s. 88.
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jego kariery naukowej, a porzucone podczas opracowywania
Grundziige..., znacznie bowiem komplikuje takze obraz rozwoju
polskiej psychologii na przetomie XIX i XX wieku. Szczego6l-
nie, gdy mowa o jego protofreudowskich elementach. Freud
jako ,,wynalazca” nieswiadomosci zdaje si¢ oczywistym tropem
pozwalajacym uporzadkowac 1 umiejscowi¢ na mapie idei ro-
dzime proby wyjasnienia niejawnych proceséw psychicznych.
Analizy porownawcze jego pism z publikacjami chociazby Ju-
liana Ochorowicza lub Edwarda Abramowskiego przyniosty
zreszta w ostatnim czasie wiele waznych rozpoznah na temat
wczesnych przejawow psychoanalizy w lokalnym dyskursie
naukowym. To wiasnie m.in. na przyktadzie Abramowskiego
Barttomiej Dobroczynski dowodzit, ze grono prekursorow psy-
choanalizy na ziemiach polskich byto liczniejsze, niz poczatkowo
uwazano'®. Podobnie Lena Magnone przekonywata, ze chociaz
Ochorowicz wprost wyrazal swoja nieche¢ wzgledem Freuda,
to wiele z jego tekstow nalezatoby uzna¢ za pionierskie w sto-
sunku do freudowskich®. Analizy te powstaty, dodajmy, nieraz
w wyraznej opozycji do pokutujacego do niedawna przekonania,
jakoby psychoanaliza zostata przez polskie kregi intelektualne

19 B. Dobroczynski, ,, Glebiny nieswiadomego ” wedtug Edwarda Abra-
mowskiego, [w:] tenze, Idea nieswiadomosci w polskiej mysli psychologicz-
nej przed Freudem, Krakow 2005, s. 241-249. Zob. tez B. Dobroczynski,
M. Marcindw, Niezablizniona rana Narcyza. Dyptyk o nieswiadomosci
i poczgtkach polskiej psychoanalizy, Krakow 2018; Przywracanie pamigci.
Polscy psychiatrzy XX wieku orientacji psychoanalitycznej, red. P. Dy-
bel, Krakow 2017; tenze, Psychoanaliza — ziemia obiecana? Z dziejow
psychoanalizy w Polsce 1900—-1989, cz. 1: Okres burzy i naporu. Poczqtki
psychoanalizy na ziemiach polskich okresu rozbiorow 1900-1918, Kra-
kow 2016.

2 L. Magnone, Narodziny psychoanalizy — Julian Ochorowicz i Zygmunt
Freud, ,Kronos” 2010, nr 3, s. 231-253; taz, Emisariusze Freuda. Transfer
kulturowy psychoanalizy do polskich sfer inteligenckich przed drugg wojng
Swiatowg, t. 1, Krakéw 2016, s. 81-88. Zob. tez B. Dobroczynski, Od bez-
wiedzy do jazni syntetycznej: Julian Ochorowicz, [w:] tenze, Idea nieswia-
domosci w polskiej mysli psychologicznej przed Freudem, Krakow 2005,
s. 200-218.
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przyswojona zaledwie naskorkowo?!. Wysitki badaczy, majace
na celu odzyskanie historii psychoanalizy, w praktyce prowa-
dzity jednak do nie mniej klopotliwych rozstrzygnig¢. Jakkol-
wiek cenne, tego rodzaju proby akcesu wielu sposrdd pierw-
szych polskich psychologéw do grona lokalnej forpoczty teorii
Freuda dokonywaty si¢ bowiem czg¢sto z pominigciem innych,
a blizszych chociazby Abramowskiemu czy Ochorowiczowi
odniesien do psychologii doswiadczalnej. Tymczasem od ,,0jca
zatozyciela” da sie wywie§¢ dwie, jak mogtoby sie z pozoru
wydawac, osobne tendencje: ,,twardej” psychofizjologii, z ktéra
do dzisiaj jest kojarzony, oraz te sprzyjajace sympatiom do psy-
choanalizy. Dlatego dalszych argumentow w dyskusji o rodowo-
dzie polskich koncepcji nieswiadomosci nalezatoby szukaé nie
tylko w Wiedniu, lecz takze czeSciowo w Lipsku. Niekoniecznie
po to, aby znalez¢ odpowiedzi na niefortunne pytanie o pierw-
szenstwo mozliwych Zrodet lokalnych teorii psychologicznych.
Chodzitoby raczej o poszerzenie pola historycznej rekonstruk-
cji — odtworzenie bardziej wielowymiarowego, istniejacego
w danym momencie historycznym splotu skomplikowanych
zaleznosci teoretycznych.

W tym miejscu o wiele wazniejsza pozostaje kwestia tego,
co wezesne modyfikacje programu psychologii naukowej Wundta
oznaczaly dla szerszego procesu modernizacji percepcji. Crary
podkreslal, Ze ,,to metaforyczne, a nie empiryczne znaczenie tego
modelu okazato si¢ istotne dla nowoczesnych przeksztalcen figury
obserwatora”?. W ksigzce Zawieszenia percepcji przekonywat,
ze zaproponowana przez lipskiego psychologa wizja $wiadomosci
jako pola widzenia znaczaco réznita si¢ od XVIII-wiecznego
modelu camera obscura, ,,w ktorym idealny obserwator miat
zdolnos$¢ natychmiastowego pojecia nieopracowanych tresci pola
wizualnego”2. Teoria Wundta odnosita si¢ do juz XIX-wiecznych

21 B. Dobroczynski, M. Marcindw, Niezablizniona rana..., dz. cyt., s. 24.

22 J. Crary, Zawieszenia percepcji. Uwaga, spektakl i kultura nowocze-
sna, tham. L. Zaremba, 1. Kurz, Warszawa 2009, s. 60.

2 Tamze.
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badan nad aparatem widzenia. Eksperymenty empiryczne jasno
w tym czasie pokazaly — wedle Crary’ego — Ze niejednorodne usy-
tuowanie w ludzkim oku fotoreceptorow nie jest w stanie zapew-
ni¢ stabilnego, jednoznacznego obrazu rejestrowanej w danym
momencie rzeczywisto$ci. Ich rozmieszczenie — nagromadzenie
w centralnym miejscu siatkowki 1 znacznie mniejsza obecnosc
na jej peryferiach — dowodzito raczej fragmentarycznosci czy
niestabilno$ci widzenia. O ile bowiem w §rodkowej czgéci siat-
koéwki wytwarzany obraz jest wyrazisty, doktadny, o natezonych
barwach, o tyle jej marginesy pozostaja znacznie mniej czule,
przez co produkujg ,,stabe” obrazy: nieostre, zaburzone, wadliwe.

Skoro nie dato si¢ juz zaprzeczy¢, ze naoczna percepcja
podszyta jest staboscig Iudzkiej fizjologii, nalezato opracowaé
nowy model §wiadomosci, ktéry uwzgledniatby wadliwy nieraz
system fizjologiczno-psychicznego poznania, a zarazem wcigz
pozwalalby podtrzymaé jego zracjonalizowana i opisywalng
w porzadku naukowym jedno$¢. Wyrugowanie nieswiadomosci
z modelu indywidualnej psychiki sprzyjalo zatem stopniowemu
przesuwaniu granicy tego, co w procesie poznania uchwytne
i zdatne do przetozenia na jezyk psychometrii. Byto proba okiet-
znania niepewnosci i btedéw percepcji, mozliwych do zamkniecia
w systemie okreslonych regul dziatania samej juz tylko $wiado-
mosci. Dlatego zalezno$¢ migdzy uwaga, wolg a postrzezeniem
stala si¢ wedle Crary’ego jednym z wazniejszych elementow
modelu $wiadomosci Wundta:

Dla Wundta uwaga selektywna byla podstawowa kategorig psy-
chiczng ze wzgledu na wtasciwa jej (lecz nie aprioryczng) role
w konstruowaniu skutecznej jednosci §wiadomosci i postrzegania.
Szczegblnie wplywowa okazata si¢ jego propozycja, by osrodek
uwagi umiejscowi¢ w przednich platach mozgowych. To ujecie
[...] definiowalo uwage jako jedng z najwyzszych — w odréznieniu
od automatycznych funkcji pnia mozgu i rdzenia krggowego — funkcji
integrujacych organizmu o zdecydowanie hierarchicznej budowie.
Co wazniejsze, model uwagi Wundta — uwagi w efekcie zrownanej
z wolg — opierat si¢ na zatozeniu, ze réznorodne zmystowe, moto-
ryczne i umystowe procesy sa nieuchronnie hamowane, by mozliwe
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byto osiagnigcie przejrzystosci i skupienia w granicach charaktery-
zujacych stan uwagi?.

Wylozone w najwazniejszej rozprawie Wundta przekonania
o wolicjonalnym charakterze uwagi oraz polu widzenia/§wia-
domosci jako obszaru o zmiennym stopniu przejrzystosci legto
u podstaw, jak pisat Crary, ,,radykalnego przeorganizowania
wizualno$ci, w ktérego efekcie nowe znaczenie zyskujg mode-
le oparte na ekonomii niz na optyce reprezentacji’?. Dotych-
czasowy model obserwatora, zaktadajacy bezposrednio$¢ oraz
jednos¢ postrzezenia 1 poznania, wypart model do§wiadczenia
subiektywnego:

[Model — przyp. S.B.K.] r6znie sytuowany w latach osiemdziesigtych
1 dziewiecédziesiatych XIX wieku, w ktorym $wiadomos¢ nie jest
jednolita sferg, gdzie $wiat w pelni uobecnia si¢ wobec podmiotu, lecz
raczej rozcztonkowang przestrzenia, w ktorej tresci przemieszczaja
si¢ pomigdzy sferami o réznym poziomie jasnosci i $wiadomosci,
wieloznacznosci i reaktywnosciZ.

Migdzy innymi wundtowska psychologia legitymizowata za-
tozenie, Ze o wiele wazniejsza niz tre$¢ postrzezenia jest zmienna,
psychofizjologiczna dynamika jego zjawiania si¢ w §wiadomo-
$ci. Btad naocznej percepcji, skutkujacy ,,wadliwymi” postrze-
zeniami, stal si¢ w tej optyce przejawem ekonomii percepcji,
rozumianej jako uktad zmiennych sit, sprzyjajacych ognisko-
waniu lub rozpraszaniu uwagi. Twierdzenie co do wolicjonal-
nego charakteru uwagi, zarzadzajacej stanami wzmozenia oraz
zawieszenia aktywnos$ci poznawczej $wiadomosci, otwierato
z kolei mozliwo$¢ sterowania procesami poznawczymi. Ozna-
czato bowiem, ze uzalezniona od woli uwaga staje si¢ swego
rodzaju zwrotnica — umozliwia kontrolg nad przeptywem zjawisk
psychicznych. Dlatego obszar nieswiadomosci zostal wykreslony

24 J. Crary, Zawieszenia..., dz. cyt., s. 57-58.
25 Tamze, s. 58.
26 Tamze, s. 367.
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z modelu §wiadomos$ci Wundta, jako Ze nie mégl podlega¢ ani
wewnetrznym, jednostkowym, ani zewnetrznym, eksperymen-
talnym, prébom modyfikacji.

Tu bierze tez swoj poczatek modernizacyjny potencjat wund-
towskiej psychologii, realizowany na kilku ptaszczyznach: nie
tylko tej teoretycznej i metodologicznej, lecz takze w przestrzeni
instytucjonalnych praktyk badawczych oraz prowadzonej przez
,»ojca zalozyciela” polityki naukowej. Oparta na metaforze widze-
nia wizja §wiadomosci legla bowiem u podstaw o wiele szerzej
zakrojonego projektu badania i doskonalenia naocznej percepcji.

Okielznaé widzenie

Wzrokocentryczny charakter psychologii Wundta przetozyt
si¢ na profil badan realizowanych w zalozonym przez niego
osrodku. Liczby wyrazniej moze niz rozproszone teksty po-
twierdzaja te orientacj¢ problemowa. Nieprzypadkowo sposrod
okoto 186 prac doktorskich, ktore powstaty pod opieka Wundta,
az 70% dotyczyto studiow z zakresu percepcji zmystowe;j, z czego
najwigcej (28%) wlasnie zagadnien zwigzanych z optyka?’.
Jednym z obszerniejszych sprawozdan z lipskiego laborato-
rium jest to autorstwa Jules’a-Jeana van Biervlieta — belgijskie-
go psychologa, ktory rozpoczal podstawowy kurs z psycholo-
gii do$wiadczalnej u Wundta w 1891 roku. W przeciwiefistwie
do innych, podobnych pracowni, prowadzonych przez Théodule-
-Armanda Ribota i Henri-Etienne’a Beaunis we Francji albo
Josepha Delboeufa w Belgii, ta kierowana przez Wundta jako
jedyna przyjeta polityke ksztalcenia otwarta na wszystkich za-
interesowanych. ,,Ta ewolucja nauk psychologicznych wymaga
rewolucji w sposobie ich nauczania™?¥, podkreslat Belg, stawiajac
lipska placéwke za wzdér innowacji nie tylko w badaniach psy-

27 M.A. Tinker, Wundt's Doctorate Students and Their Theses 1875-1920,
,,The American Journal of Psychology” 1932, r. 44, nr 4, s. 637.

28 S, Nicolas, L. Ferrand, Wundt’s Laboratory in Leipzig in 1891, ,,Hi-
story of Psychology” 1991, t. 2, nr 3, s. 194-203.
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chologicznych, lecz takze w dydaktyce. Chetni rekrutowali sie
z wielu dziedzin. Nalezeli do nich nie tylko medycy czy dok-
toranci nauk $cistych, lecz takze pozbawieni podstaw wiedzy
fizjologicznej studenci filozofii oraz prawa. Z tego wzgledu kurs
podstawowy podzielony byt na 15 spotkan wprowadzajacych
chetnych w metodologi¢ psychofizjologii i w zasady dzialania
stosowanego na miejscu instrumentarium badawczego. W czesci
drugiej programu przeprowadzali oni juz wlasne doswiadcze-
nia w salach odpowiednio zaprojektowanych do eksperymen-
tow w zakresie zmystowej percepcji. Niezaleznie od tego, czy
studenci wdrazali si¢ dopiero w kurs poczatkowy, czy nalezeli
do bardziej zaawansowanego seminarium psychologicznego,
wybrany przez nich temat badan zawsze musial podlega¢ we-
ryfikacji Wundta — to on decydowat, ktory z projektow bedzie
realizowany. Zyczliwie wspominajacy swoéj pobyt w Lipsku
van Biervliet pisat o tym jako o waznym etapie szkolenia, kie-
dy podopieczni laboratorium mieli szans¢ przedyskutowaé in-
dywidualne koncepcje badan. Ci mniej przychylni twierdzili
raczej, ze proces selekcji polegat na doborze zagadnien, jakie
miatyby potwierdza¢ i rozwija¢ poglady dyrektora placowki®.

Z entuzjastycznego sprawozdania van Biervlieta wytania si¢
obraz prawdziwie nowoczesnego osrodka badawczego, nastawio-
nego nie tylko na rutynowe eksperymenty czy technologiczne
innowacje. Niemniej imponujaca wydaje si¢ panujgca tam stra-
tegia polityki intelektualnej — migdzynarodowej, otwartej na za-
interesowanych z kazdej mozliwej dyscypliny, gwarantujacej po-
trzebne im zaplecze techniczne i stala opiecke mentorska. Przyjety

2 Frank Angell, psychofizjolog z Uniwersytetu Stanford, odpierat tego
rodzaju zarzuty w memoriale pozegnalnym po $mierci Wundta: ,,Moje trzy-
letnie doswiadczenie w Instytucie Lipskim nie daje najmniejszego poparcia
dla tak czesto powtarzanego zarzutu o nietolerancji Wundta wobec pogladow,
ktore nie zgadzaly si¢ z jego wlasnymi, cho¢ nie oznacza to, ze tatwo byto
przekona¢ go o wadach jakiej$ praktyki laboratoryjnej, ktorg on sam zapo-
czatkowat, a ktora w wyniku nowych badan okazata si¢ niewystarczajgca”.
Zob. In Memory of Wilhelm Wundt by His American Students, ,,The Psycho-
logical Review” 1921, t. 28, nr 3, s. 165.
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w osrodku model dydaktyki w niemniejszym stopniu niz inne or-
gany popularyzacji lipskiej psychologii doswiadczalnej, takie jak
renomowane czasopisma naukowe (najpierw ,,Vierteljahrsschrift
fiir wissenschaftlichen Philosophie”, p6zniej ,,Philosophischen
Studien”), przyczynit si¢ do sukcesu danej orientacji metodolo-
gicznej oraz jej ekspansji na dalsze oSrodki badawcze. Tylko w sa-
mej Europie wiele z analogicznych placowek doswiadczalnych
zaktadali wlasnie dawni podopieczni lipskiej pracowni: Wiadimir
M. Bechterew (Kazan, 1885), Armand Thiéry (Leuven, 1892),
Emil Kraepelin (Dorpat, 1891), Théodore Flournoy (Genewa,
1892), Eduard Gruber (Jassy, 1893), Federico Kiesow (Turyn,
1906), Constantin Radulescu-Motru (Bukareszt, 1906), Nikotaj
Lange (Odessa, 1906) czy Alfred Lehmann (Kopenhaga, 1918).
Dodatkowo fakt, ze na prowadzone przez Wundta wyktady lub
do laboratorium zrekrutowato si¢ blisko 180 doktorantéw oraz
setki studentow z rdznych stron §wiata, uprawdopodabnia obraz
laboratorium o masowej — jak na akademickie standardy epoki —
skali oddziatywania.

Modernizacyjny charakter lipskiego osrodka objawiatl si¢
wigc takze w wymiarze instytucjonalnym — byla to preznie dzia-
tajaca placowka badawcza o bezprecedensowym znaczeniu dla
ksztattowania si¢ migdzynarodowego rynku uniwersyteckiego.
Z tego tez wzgledu wydaje sig, ze data 1879, czyli rok zatozenia
laboratorium psychologii do§wiadczalnej w Lipsku, symbolicznie
inicjowata nie tylko poczatek psychologii naukowej. Otwarcie
tej placowki mozna rozpatrywac takze z perspektywy genealo-
gii wspolczesnych form zglobalizowanej akademii — przymusu
umiedzynarodowienia, tworzenia silnych instytucji badawczych
przyciagajacych najbardziej obiecujacych badaczy z krajowych
uczelni. Charakterystyczne dla XIX wieku przyspieszenie, opi-
sywane zwykle w kategoriach postgpu technologicznego, erup-
¢ji nowych form wizualno$ci, przeptywu informacji i towarow
czy industrializacji, nie omingto takze uniwersytetow. Lipskie
laboratorium bylo by¢ moze pierwszym miejscem na taka skale
realizujacym takze dzisiejsze fantazje o szybkiej i skutecznej
ekspansji okreslonych idei.

58



Rozbudowana infrastruktura badawcza stanowita takze od-
powiedz na gldwne dla rodzacej si¢ dyscypliny dylematy. Wedle
badaczki Deborah J. Coon zbiegaly si¢ one w jednym punkcie:
powszechniejszej, a zapoczatkowanej w Lipsku tendencji do stan-
daryzowania metod i narzedzi technicznych zgodnie z ideatami
industrializujgcego si¢ spoteczenstwa.

Pierwszy z nich dotyczyl pytania o granice migdzy dys-
cyplinami, gdzie stawka bylo zaznaczenie dystynkcji migdzy
psychologig a innymi naukami. Jak pisata Coon, profesjonali-
zacja psychologii doswiadczalnej wymagata, aby dyscyplina ta
odrdzniata si¢ nie tylko od podejrzanych, pseudopsychologicz-
nych praktyk spirytystycznych lub frenologicznych, lecz takze
od filozofii akademickie;j:

Badanie umyshu bylto tradycyjnie domeng filozofow, ale teraz psy-
chologowie naukowi roscili sobie prawo do tego samego terytorium.
Jesli zamierzali odebra¢ kontrole filozofom, to priorytetem bylo
udowodnienie, ze dysponujg oni lepszymi metodami eksploracji tego
mentalnego terytorium. Laboratorium i jego aparatura staty si¢ zatem
kluczowe dla procesu profesjonalizacji psychologii i jej odréznienia
od filozofii na uniwersytecie.

Coon jedynie na marginesie zauwaza, ze od mozliwos$ci
wykazania innowacyjno$ci metod psychologicznych zalezato
takze instytucjonalno-ekonomiczne istnienie nowej dyscypliny,
rozwijajacej si¢ w obrebie struktur wydziatow filozoficznych. Po-
glady psychologéw na to, w jakiej relacji ich dziatalno$¢ naukowa
pozostaje do filozofii czy nauk przyrodniczych, ksztaltowaty si¢
nieraz radykalnie odmiennie. Niezaleznie jednak od tego, czy
gloszono potrzebe catkowitego usamodzielnienia si¢ psycholo-
gii, czy zabiegano raczej o jej dominacj¢ w obrebie filozofii, cel
pozostawat taki sam. W toczonych na przetomie wiekéw sporach
o granice psychologii chodzilo tylez o wykuwanie tozsamosci

% D.J. Coon, Standardizing the Subject: Experimental Psychologists,
Introspection, and the Quest for a Technoscientific Ideal, ,,Technology and
Culture” 1993, t. 34, nr 4, s. 762.
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ksztattujacej si¢ dyscypliny, ile takze o ekonomiczng niezalez-
no$¢ — wyswobodzenie si¢ z cigzacych zaleznos$ci strukturalnych,
ograniczajacych dostgp do samodzielnych zrodel finansowania
dos$¢ drogich przedsiewzig¢ badawczych.

To réznicowanie si¢ dyscyplin dokonywato si¢ wedle Coon
wokot introspekeji jako gtdéwnej, chociaz chwiejnej metody ana-
lizy zjawisk psychicznych. Od poczatku oczywiste bylo, ze jest
to praktyka z trudno$cig zastugujaca na status niezawodne;.
Przebieg eksperymentu nadzorowat badajacy, ktory odpowiadat
pdzniej za interpretacj¢ mierzonych reakcji fizjologicznych oraz
referowanych przez badanego doznan. Stalg trudnoscig takich
doswiadczen byto, jak obejs¢ subiektywizm nadzorujgcego, kto-
rego procesy psychiczne mogly ,,zanieczysci¢” ostateczne wyniki.
W dodatku introspekcja z trudnosciag mogta uchodzi¢ za metodg
swoiScie psychologiczna. Miala juz bowiem za soba, jak pisata
Coon, dos¢ dtuga tradycje filozoficznych sporow:

Kant, a p6zniej zatozyciel pozytywizmu, Auguste Comte, uwazali
ja za naukowo nieosiggalna. Glowny problem polegat na tym, ze in-
trospekcja byla aktywnoscia umystu, a umyst byt ta samg rzecza,
ktora introspekcja miata badaé: dlatego filozofowie ci twierdzili,
ze akt introspekcji zaktocat i modyfikowat zawarto§¢ umyshu, nawet
gdy badacz probowat je zglebié. Jak twierdzili, nigdy nie mozna byto
studiowac czystej mysli, poniewaz w samym procesie studiowania
mys$l ta stataby si¢ mys$la o mysli, czym$ innym w istocie od pier-
wotnej mysli. Argumentowali, Ze introspekcja nie moze osiagnac
obiektywnos$ci metody nauk przyrodniczych3!.

Ostatecznie jednak,

[...] pomimo tych sporéw, introspekcja zachowala swoje miejsce
wsrdd filozofow jako uzyteczna metoda badania umystu — jakkolwiek
nienaukowa by ona byta. Rzeczywiscie, wydawalo sig, ze jest to me-
toda docierania do pewnych aspektow doswiadczenia umystowego,
takich jak uczucia, emocje i ztozone mysli32.

3l Tamze, s. 764.
32 Tamze, s. 764-765.
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Introspekcja w formie znanej dotychczas z trudnoscig mogla
postuzy¢ za wyrdznik nowej nauki. Nalezalo wiec wynalez¢é
ja na nowo — wyrugowac¢ z niej btedy subiektywizmu i przy-
pisac ja przede wszystkim psychologii. Innymi stowy, uczynié
ja takze narzedziem polityki akademickiej, wokot ktérego datoby
si¢ stworzy¢ autonomiczne instytucje, zapewniajace cigglosé
dziatalno$ci psychologéow na uniwersytetach.

To wiasnie w Lipsku introspekcja nabrata charakteru doswiad-
czalnego. Wedle Wundta analiza, nakierowana na wlasne wnetrze
badajacego, nie mogta stanowi¢ dostatecznie pewnego narzedzia
badan psychologicznych. Jest raczej rodzajem iluzji samopozna-
nia, odsytajacej jedynie do samego aktu nakierowywania uwagi
na wlasne wngetrze. Obiektem obserwacji staje si¢ wowczas tylko
obserwator, czy raczej sam jego introspekcyjny wysilek, a nie ba-
dane przez niego zjawiska. Jednoczesnie Wundt uznawat absolutna
niezbedno$¢ wewngtrznej analizy w badaniach psychologicznych,
dlatego proponowat potaczenie samoobserwacji z metoda ekspe-
rymentalng. Zalezno$¢ miedzy nimi zwigzle przedstawit Araujo:

Procesem, ktory pozwala nam pozna¢ wlasne zycie psychiczne, jest
to, co Wundt nazywa percepcja wewngtrzng (innere Wahrnehmung),
polegajaca wylacznie na przygodnym i nieuchwytnym ujmowaniu
naszego wewnetrznego doswiadczenia, bez celowego ukierunkowania
uwagi na procesy w nim zachodzace. Jednak nawet jesli ograniczy-
my stosowanie percepcji wewnetrznej do zjawisk pojawiajacych sig
w centrum $wiadomosci lub odwotamy si¢ do pamieci, by je w jakis
sposob odtworzy¢, pozostaje ona metoda czysto subiektywna, ktora
sama w sobie nie moze prowadzi¢ do wiedzy naukowo wiarygod-
nej. Poniewaz psychologia nie moze oby¢ si¢ bez wewnetrznej
percepcji, ktora jest jej fundamentem, jedynym wyjsciem jest wpro-
wadzenie do procesu odtwarzania zjawisk psychicznych metody
eksperymentalnej. Dla zaznaczenia roéznicy migdzy ta metoda
a swobodna percepcja wewngetrzng Wundt wprowadzit na nowo
termin ,,samoobserwacja” (Selbstbeobachtung), rozumiany obecnie
jako samoobserwacja rzeczywista lub doswiadczalna (experimentelle
Selbstbeobachtung).

33 S.d.F. Araujo, Wundt and the Philosophical..., dz. cyt., s. 179.
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Wundt uwazat, ze zjawiskami §wiadomosci rzadza regular-
no$¢ i powtarzalnos¢. Podobne warunki towarzysza podobnym
procesom psychicznym. Przyrodnik moze stosowa¢ zwykla obser-
wacje, poniewaz badane przez niego obiekty przyrody sa od niego
niezalezne i moze do nich dowolnie powracaé. Inaczej psycholog,
pracujacy na efemerycznych, wewnetrznych zjawiskach. Wundt
podkreslat, ze szansa na wyrugowanie subiektywizmu jest zatem
metoda do$wiadczalna, polegajaca na sztucznym, wielokrot-
nym odtwarzaniu tego samego procesu psychicznego na drodze
eksperymentu:

Gdy jednak [psycholog — przyp. S.B.K.] powtarza w sposob doswiad-
czalny i arbitralny proces pierwotnie postrzegany tylko przypadkowo
i przeksztalca go systematycznie, zmieniajac warunki jego pojawiania
si¢, to pierwotnie przypadkowe spostrzezenie staje si¢ obserwacja,
w ktorej braki wewnetrznego spostrzegania zostaja przezwyciezone
lub przynajmniej umieszczone w najwezszych mozliwych granicach3.

Warunkiem powodzenia idealnej psychologicznej samoob-
serwacji w pierwszej kolejnosci byta aranzacja optymalnych
warunkow wystgpowania danego zjawiska psychicznego oraz
mierzenia jego fizjologicznych objawdw za pomoca specjalnie
zaprojektowanych do tego instrumentéw. Ustandaryzowane pro-
cedury przebiegu kazdego do$wiadczenia zapewnialy czysto$§¢
zbieranego materiatu. W wickszej mierze to uzyta technika, a nie
badacz, legitymizowata wyniki eksperymentow. Dlatego van
Biervliet poswieca wiele uwagi niektérym z narzgdzi w laborato-
rium, ktorych opisy dodatkowo potwierdza¢ miaty innowacyjnosc¢
1 zelazng precyzje przeprowadzanych na miejscu do§wiadczen.
W jego relacji chodzito o mozliwie jak najdoktadniejsze przed-
stawienie technicznego know-how najstynniejszego os$rodka
psychologii, bedacego niezbednym warunkiem powodzenia badan
nad indywidualng percepcjg. Opracowywana w miejscowym la-

3 W. Wundt, Logik. Eine Untersuchung der Principien der Erkennt-
niss und der Methoden wissenschaftlicher Forschung, t. 111, Stuttgart 1921;
cyt. za: tamze, s. 178.

62



boratorium technika byla zatem czyms$ wigcej niz tylko prostym
instrumentarium pomiarowym. Wigzala si¢ z dalece posuni¢tymi
ingerencjami w naturalny tok indywidualnej obserwacji badanego,
a w konsekwencji — z rekonfiguracja i denaturalizacjg procesu
percepcyjnego wedle metodologicznych praw dyscypliny.
Charakterystycznym przyktadem narzedzia, ktore w naukowej
metodzie Wundta stuzylo zarzadzaniu procesem widzenia, byt
tachistoskop. Przyrzad umozliwial pelng kontrole nad ekspozycja
badanego na bodzce wzrokowe. Za jego pomocg dokonywano
pomiaréw w $cisle okreslonych warunkach ,,przed-ekspozycji”3s.
Chodzilo o taka aranzacj¢ przestrzeni, ktora pozwalata zdyscypli-
nowac ciato i oko i1 unieruchomié je wzgledem projektowanych
na ekranie bodzcow wizualnych (znakéw, obrazow). Jak zauwazyt
Crary, uczestnik takiego doswiadczenia byt oderwanym od kon-
tekstu obserwatorem, ,,widzem wyczekujacym przed ekranem’¢,
ktérego sztucznie pobudzano do uwaznego widzenia. Maszyn¢
zaprojektowano tak, aby umozliwiala ,,jedynie pojedynczy rzut
oka [...] i nie dawala oczom czasu na zmian¢ punktu skupienia
podczas pokazu, czyli na poruszenie lub na powtorne spojrzenie
na to samo pole”¥’. Tachistoskop miat mierzy¢ natychmiastowa
reakcje aparatu wzrokowego na wyswietlane i $cisle kontrolowa-
ne bodzce wizualne. W praktyce pehit takze funkcje¢ narzedzia
do ,.treningu” samego badanego, ktérego tok naocznej percepcji
byl przechwytywany przez zewnetrzne instancje i modyfikowa-
ny podlug wymagan eksperymentu. Uczestnik do$wiadczenia
podlegat §cisle okres§lonym praktykom, ktére wymuszaly jego
podatno$¢ na zaprojektowane bodzce zmystowe czy uleglosé
wobec nich. Byt ,,szkolony” w przyjmowaniu pasywnej postawy
widza, zredukowanego do psychofizjologicznych odruchow wias-
nego ciala i odbioru waskiego strumienia bodzcow wizualnych.
Celem tej procedury, co paradoksalne, byto ,,utrzymanie cia-
glosci 1 tozsamosci subiektywnego doswiadczenia obserwatora,

3 J. Crary, Zawieszenia..., dz. cyt., s. 380-382.
36 Tamze.
37 Tamze.
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pomimo ze krétka ekspozycja ekranu w rzeczywistosci t¢ ciaglosé
zaklocata . Tachistoskop byt jednym z najbardziej powszech-
nych narzedzi stosowanym w laboratoriach, a jego dziatanie
odstaniato, wedle Crary’ego, szersze modernizacyjne ambicje
psychologii doswiadczalne;j:

Tachistoskop to cz¢$¢ szeroko zakrojonego projektu, ktory zmierzat
do zebrania wiedzy pozwalajacej zracjonalizowaé osobe postrzegajaca
i zarzgdzanie uwaga, cho¢ akurat to urzadzenie wykonywato to za-
danie za pomocg fragmentaryzacji widzenia — by¢ moze gruntowniej
niz ktorakolwiek z wezesnych form kina czy ultraszybkiej fotografii.
W przypadku tego aparatu wywotywanie ,,szoku” bylo integralna
czgscig instytucjonalnych badan nad normatywnym ludzkim za-
chowaniem i reakcjami. To przerwanie lub zaklocenie widzenia,
a nie wizualne continuum podtrzymujace spojnos¢ Swiata, staje si¢
zatem podstawowym elementem do$wiadczenia percepcyjnego. Tylko
bowiem w ,,czystosci” chwilowej przerwy mozliwa jest eliminacja
kaprysow i niepewnosci ,,normalnego widzenia’3°.

Wundtowska wizja psychologii doswiadczalnej nie tylko wy-
nikata zatem wprost z rozpoznania kryzysu pewnosci naocznego
poznania. Stanowila takze probe konstruktywnego przekroczenia
tego kryzysu za posrednictwem instrumentow technicznych i $ci-
stych protokotéw eksperymentdw, w ramach ktérych ,,normalne
widzenie” nie jest celem, ale przeszkoda do pokonania. Denatu-
ralizacja swobodnego widzenia niosta za sobg obietnice nowego,
zmodernizowanego ogladu — unowoczes$nionego, uniezaleznionego
od ograniczen ciata, zracjonalizowanego i podleglego jednost-
kowym czy $rodowiskowym potrzebom, odpowiadajacym wy-
zwaniom nowego, zindustrializowanego srodowiska. Zaleznosci
te zauwazat Crary:

Niezaleznie od istoty intelektualnego projektu Wundta ta labora-
toryjna przestrzen, wraz ze $wiezo skodyfikowanymi procedurami
badawczymi i precyzyjnie skalibrowana aparaturg, stata si¢ mode-

3% Tamze.
39 Tamze.
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lem dla nowoczesnej organizacji eksperymentow psychologicznych
dotyczacych badan nad obserwatorem skupionym na rozmaitych,
sztucznie wytworzonych bodzcach. [...]

Kwestia ta [badan nad nowoczesnym obserwatorem — przyp.
S.B.K.] rozwijata si¢ w obrebie tworzacego si¢ systemu ekonomiczne-
go, ktory wymagat od podmiotu uwaznosci w zwiazku z duza rozma-
ito$cig nowych zadan w dziedzinie produkcji i spektaklu [...]. Czgs§¢
kulturowej logiki kapitalizmu wymaga, bySmy za naturalne uznali
gwaltowne przerzucanie uwagi z jednej rzeczy na druga. Kapital,
jako zakumulowana wymiana i cyrkulacja, nieuchronnie wytwarzat
taka wlasnie forme¢ ludzkiej adaptacji percepcyjnej, dzigki czemu
ustanawiat porzadek wiazacy wzajemnie uwaznosc i rozproszenie®.

W ramach eksperymentu psychologicznego daleko posunie-
tej standaryzacji musial podlega¢ takze eksperymentator. Duze
znaczenie przywigzywano szczeg6lnie do odpowiedniego przygo-
towania prowadzacych doswiadczenia. Powodzenie introspekcji
doswiadczalnej zalezalo bowiem, wedle Wundta, tak od ,,proce-
dury technicznej”, jak i od treningu w samoobserwacji badacza:

Zarzut ten pomija ogromny wplyw, jaki na te, jak i na wszystkie inne
obserwacje, wywiera mechanizm przyzwyczajenia, praktyka wynika-
jaca z czestego powtarzania podobnych obserwacji. Zwracajac uwage
na obserwowane zjawiska, obserwator w psychologii, niemniej niz
obserwator w fizyce, catkowicie zapomina o zwroceniu subiektywne;j
uwagi na stan obserwacji. Tak dlugo, jak ten stan jest odczuwany
jako nienaturalny i sam w sobie sktania do refleks;ji, tak dlugo,
oczywiscie, obserwacje w obu naukach sg niewiarygodne; i dlatego
jest oczywiste, ze w obu dziedzinach nalezy nauczy¢ si¢ i ¢wiczy¢
specjalng subiektywna sztuke obserwacji eksperymentalnej, a takze
zewngtrzng procedure techniczna?!.

Aby wyeliminowa¢ potencjalne btedy takze u badaczy, przy-
szli obserwatorzy do$wiadczalni musieli przejs¢ diugi i rygo-
rystyczny okres treningu introspekcyjnego. Jak pisata Coon,

40 Tamze, s. 46-47.
4 W. Wundt, Logik..., dz. cyt., t. I, s. 17; cyt. za: S.d.F. Araujo, Wundt
and the Philosophical..., dz. cyt., s. 178.
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»tylko gdyby sami badajacy zostali ustandaryzowani, mogliby
sta¢ si¢ wymiennymi czg¢sciami w produkcji naukowej wiedzy
psychologicznej#. Tak szczegdlowo opisywany wigc przez van
Biervlieta system rekrutacji oraz metody pracy w laboratorium
Wundta byt kolejng czes$cia cennego know-how, dotyczacego
produkcji modelowego, ,,zmechanizowanego” obserwatora. Wedle
Edwina G. Boringa szkolenie personelu wykonawczego w labo-
ratorium Wundta bylo bardzo rygorystyczne, nikt bowiem, kto
nie wykonal przynajmniej 10 tysigcy testow introspekcyjnych, nie
mogl dostarcza¢ danych do publikowanych wynikéw naukowych
placowki®. Z kolei Coon opisywala, jak wyraznie stechnicyzo-
wanej nomenklatury uzywali amerykanscy uczniowie Wund-
ta, gdy pisali o zaangazowanych w doswiadczenia badaczach.
Chociazby Edward Bradford Titchener w artykule Prolegomena
to a Study of Introspection (Wstep do badan nad instrospekcjq)
z 1912 roku przekonywat, Zze kluczowe znaczenie dla procedury
eksperymentalnej ma zmechanizowanie ,,stanu obserwacji” eks-
perymentatora, od ktéorego wymagano, aby stat si¢ narzedziem
zdolnym do automatycznej introspekcji bez ingerencji ludzkiej
subiektywnosci*. Jedng z przytoczonych przez Coon wypowiedzi
byla takze ta Granville’a Stanleya Halla, ktory dowodzit, ze psy-
chologia do$wiadczalna z jej metodami laboratoryjnymi moze
da¢ amerykanskiej gospodarce impuls do podobnego sukcesu
co nowe, opracowane w laboratoriach uniwersyteckich metody
chemiczne, ktére zagwarantowaty Niemcom pozycj¢ Swiatowego
lidera produkcji*. Hall deklarowal, ze wykuwane w placowkach
psychologicznych praktyki standaryzacji przebiegu eksperymentu
jak najbardziej mogg z uczelni zostaé przeszczepione do prze-
myshu. Zblizone przekonanie bylo zreszta wyrazane o wiele
powszechniej. Coon pisala:

4 J. Coon, Standardizing..., dz. cyt., s. 775.

4 E.G. Boring, 4 History of Introspection, ,,Psychological Bulletin”
1953, t. 50, nr 3, s. 17.

4 E.B. Titchener, Prolegomena to a Study of Introspection, ,, The Ame-
rican Journal of Psychology” 1912, t. 23, nr 3, s. 443.

4 Tamze.
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Przy uzyciu wilasciwej epoce retoryki psychologowie wyjasnia-
li, ze nowa psychologia laboratoryjna [...] bedzie petni¢ funkcje
pedagogiczna, szkolac studentow w dyscyplinie umystowej oraz
metodycznej, rygorystycznej pracy. Dodatkowo, szkolac ich w za-
kresie obstugi aparatury i pracy r¢kami, psychologia laboratoryjna
pomogtaby studentom przezwyci¢zy¢ wszelkie uprzedzenia, jakie
mogliby mie¢ w stosunku do pracy fizycznej. Nicholas Murray Butler,
filozof z Columbii [...] argumentowat w 1888 roku, ze taka dyscy-
plina i gotowos$¢ do wykonywania pracy fizycznej beda kluczowymi
wymogami w wylaniajacym si¢ spoteczenstwie przemystowym?*.

Szczegdlnie w Stanach skuteczno$¢ dazen do instytucjo-
nalnego uniezaleznienia dyscypliny zalezna byla takze od tego,
do jakiego stopnia psychologowie mogli wykazaé spoteczng
1 rynkowg uzyteczno$¢ wlasnych badan. Dlatego wtasnie amery-
kanscy psychologowie, z ktérych wielu miato za sobg doswiad-
czenie pobytu w laboratorium Wundta, najbardziej bezposrednio
wyrazali technofantazje, ktora stala za opracowanymi w Lipsku
standardami eksperymentalnymi. Uzbrojony w zestaw regut za-
rzadzania wlasng i czyja$ uwaga badacz, tak samo jak szkolony
w biernym przyswajaniu wizualnych tre$ci badany to awers
i rewers plynacych stamtad modernizacyjnych dazen. Jak chciat
Waundt, produktywno$¢ w operowaniu tokiem obserwacji miata
mie¢ przelozenie na samodoskonalenie si¢ pojedynczej swiado-
mosci, zdolnej do osiggnigcia utopijnej przejrzystosci wiasnych
dziatan. Jak widzieli to z kolei jego amerykanscy uczniowie,
zalezna od woli uwaga mogtaby sta¢ si¢ wowczas intencjonalnie
wykorzystywanym narzgdziem, pozwalajacym na dostosowanie
przebiegu percepcji do zewngtrznych wymagan istniejagcego po-
rzadku ekonomicznego. Sprawczo$¢ podmiotu, wedhug Crary’ego,
nie ograniczalaby si¢ jedynie do samych tylko granic wlasnej
swiadomosci, gdyz:

[...] proba empirycznego okreslenia psychologicznych i praktycznych

warunkow, w ktorych postrzegajacy podmiot kieruje wyostrzong

uwage na $wiat dzigki dziataniu suwerennej i uwaznej woli, oznacza-

4 J. Coon, Standardizing..., dz. cyt., s. 767.
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laby réwniez uznanie samowtadztwa podmiotu za czynnik mogacy
rzadzi¢ postrzegalnym §wiatem i $wiadomie go organizowac*’.

Dzieki przyjetej w lipskim os$rodku badan polityce instytucjo-
nalnej techniczne formy prowadzenia eksperymentow, generujace
nowe praktyki zarzadzania zmystowa percepcja, mogly rozprze-
strzenia¢ si¢ w coraz szerszych krggach zycia spotecznego, a tym
samym realnie ksztaltowa¢ nowe, wylaniajace si¢ pod koniec
XIX wieku pole wizualne. Laboratoria psychologii doswiad-
czalnej, jakie na wzor tego wundtowskiego zakltadano masowo
na $wiatowych uniwersytetach, nalezatoby zatem postrzegac jako
punkty weztowe znacznie szerszej niz tylko akademicka sieci
wymiany. Os$rodki te byly miejscami, gdzie teoria $cisle przecho-
dzita w porzadek techniki, a utopia naukowego i jednostkowego
poznania taczyta si¢ z potrzebami rynku.

Rezim eksperymentu psychologicznego, na ktorym prébowano
budowaé metodologiczne oraz instytucjonalne wsporniki dla no-
wej dyscypliny, nigdy jednak, jak pisal Crary, nie przyniost wiedzy,

[...] ktora determinowataby sprawne dziatanie uwaznego podmiotu
Iub zapewniala pelng wzajemna obecno$¢ $wiata i obserwatora.
W zamian im bardziej poglebione byly badania, tym bardziej zde-
cydowanie przedstawiano uwagg jako zjawisko zawierajace wa-
runki wlasnego niepowodzenia — uwazno$¢ byta w rzeczywistosci
continuum ze stanami dysocjacji, zamyslenia, rozproszenia i transu.
Ostatecznie uwaga nie mogla si¢ zgodzi¢ z nowoczesnym marzeniem
0 autonomii*s.

Przyczyng odejscia od metod Wundta byto przekonanie,
ze z psychometrycznych wynikow do$wiadczen nie da si¢ wy-
wies¢ modelu poznania, umozliwiajacego rzeczywista i tak po-
zadang wiladze nad przebiegiem percepcji. Z biegiem lat coraz
bardziej oczywisty krach tej fantazji odstonit co$ zgota odmien-
nego — przygodnos$¢, z jaka jednostka raczej bywa, a nie jest

47 ]. Crary, Zawieszenia..., dz. cyt., s. 67.
4 Tamze, s. 70.
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zarzadca wiasnej §wiadomosci. Nie jest ona w stanie 0siggnac
petni kontroli nad wtasng §wiadomoscia, a jedynie dryfuje migdzy
niepodlegajacymi dziataniu woli stanami koncentracji i rozpro-
szenia. O wiele czgéciej podmiot okazywal si¢ pozbawionym
sprawstwa samos$wiadomym ,,obserwatorem” albo ,,widzem”
wlasnych procesow psychofizjologicznych. W praktyce wigc
to, co miato stanowi¢ remedium na niepokoje péznodziewigt-
nastowiecznej nauki, doprowadzito do dalszego pogtebienia
epistemologicznych niepokojow.

Przeswiadczenie o rozproszeniu nowoczesnej podmiotowosci
uzyskato swoja dobrze rozpoznana na gruncie literaturoznaw-
stwa, a charakterystyczng dla $wiatopogladu modernistycznego,
forme przekonania o iluzorycznosci i epifanicznej przygodnosci
poznania®. Na rozne sposoby artykutowat je chociazby Stanistaw
Brzozowski, gdy pisat: ,.,tym za$, co si¢ wlasciwie pod calg tak
popularng frazeologia indywidualistyczng doby dzisiejszej ukry-
wa, jest wlasnie zanik osobowosci, jej rozproszenie, rozpylenie,
nieudolnos¢ absolutna do podporzadkowywania instynktow, czuc,
dazen™0. W Kulturze i zyciu (1907) nieco rozwijat t¢ mysl, mo-
wigc o konsekwencjach wspotczesnych mu, a niebezpiecznych
tendencji filozoficznych:

[...]jesteSmy pozostawieni samym sobie, a nawet i to nie, gdyz nas
samych tu nie ma, gdyz my sami jestesmy tylko splotem faktow,
okreslonych przez stosunek do innych, ktére znowu okreslone sa
przez stosunek do pierwszych. Nic nie ma stalego: wszystko znika,
grunt drzy nam pod nogami i zapada sig, 1 rozwiera si¢ czarna nicosc,
w ktorej migoca jedynie stanowiace nas i Swiat zjawiskas!.

Brzozowski wskazuje tu na modernizacyjny charakter kryty-
kowanych przez siebie teorii, ktory wigzat psychologiczny para-

4% R. Nycz, Literatura jako trop rzeczywistosci. Poetyka epifanii w no-
woczesnej literaturze polskiej, Krakow 2001.

50 S. Brzozowski, Kultura i zycie. Zagadnienia sztuki i tworczosci.
W walce o Swiatopoglgd, Lwow 1907, s. 142.

51 Tamze, s. 304.
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dygmat naukowy z kapitalistycznym porzadkiem ekonomiczym.
W Kulturze i Zyciu krytyk na rézne sposoby i z wnetrza epoki
usitowat wyartykutowac t¢ nieoczywista relacj¢ migdzy nowym
modelem jednostki a generowanymi przez kapital formami jej
sterowania:

Filozofia wspodtczesna czyni ze wszystkiego stan $wiadomosci,
przedmiot badan psychologicznych, czy tez analiz teoriopoznaw-
czych i logicznych. Zasadnicza tendencja jej polega na zerwaniu
wszystkich czynnych zwigzkow ze §wiatem i zagadnieniami Zycia.
Jest ona wiernym odbiciem usposobienia warstw, nie posiadajacych
zadnego ideatu, pragnacych zabezpieczy¢ za wszelka ceng¢ stan
posiadanias2.

W przeciwienstwie do innych Brzozowski wskazywat na kon-
kretnych winowajcow takiego stanu rzeczy: ,,Wundt, Paulsen,
Simmel, Holzapfel [...] sa niezrbwnanymi w systematycznem
hodowaniu §lepoty zyciowej”*3. Traftho$¢ refleksji Brzozowskie-
go nad konsekwencjami, jakie w szerszej perspektywie niosta
za sobg psychologia doswiadczalna, niekoniecznie opierataby
si¢ na sprawiedliwym rozeznaniu w wundtowskiej psychologii.
Przygodne oskarzenia formutowane przeciwko Wundtowi rzadko
u Brzozowskiego sg opatrzone rozbudowanym komentarzem.
Mozna wigc przypuszczac, ze jezeli czytal jego prace, to w trybie
nieszczegodlnie wiernej i uogdlniajacej lektury. Dla Brzozowskie-
go mistrzowie (Wundt) i uczniowie (Avenarius) stanowili ten
sam front Swiatopogladu naturalistycznego, w ktérego ramach
doszto do zamkniecia jednostki w plynnym doswiadczeniu zde-
stabilizowanego juz poznania, odrywajacym od prawdziwych,
uniwersalnych warto$ci oraz odsuwajacym od realnych wyzwan
spoteczno-ekonomicznych.

52 Tamze, s. 406.
53 Tamze, s. 404.
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ROZDZIAL 11

Odtracony ojciec psychologii

Rekonstrukcje¢ tego, jakim zmianom podlegat wizerunek Wundta
w $rodowisku naukowym na przestrzeni dekad jego dziatalnosci
oraz po jego $mierci, traktuje w niniejszym rozdziale jako swego
rodzaju pars pro toto zmian, jakim podlegata narracja historyczna
o poczatkach psychologii naukowej. Zabieg ten moze wydawaé
si¢ ryzykownym czy wrgcz razacym uproszczeniem, bo eliminuje
z pola widzenia postaci, nurty czy osrodki badawcze, ktore znacz-
nie skomplikowatyby kreslony przeze mnie obraz poczatkow
dyscypliny. Oczywiscie: badania z zakresu psychologii ekspery-
mentalnej rozwijaty si¢ wczes$niej, a Wundt ugruntowat wlasne
poglady na temat metodologii badan psychologicznych na teorii
stworzonej przez swoich poprzednikéw. Zalozenie przez niego
pierwszego laboratorium psychologii doswiadczalnej w 1879 roku
na Uniwersytecie Lipskim symbolicznie tylko wyznacza poczatek
psychologii naukowej. Do tego rodzaju ktopotliwego zrownania
dochodzito jednak na gruncie samej dyscypliny i w materiatach
zrodlowych, z jakich korzystam — w tekstach z epoki, ale tez
w podrecznikach z zakresu historii psychologii. Na oceng ,,me-
todyzmu dogmatycznego” Wundta naktadajg si¢ w nich gorzkie
nieraz podsumowania kierunku, w ktorym podazata psychologia
w ostatnich dekadach XIX i pierwszych XX wieku.

Swiadoma zagrozen ptynacych z tego rodzaju rozwigzania
przejmuje je jednak z dwoch przynajmniej wzgledow. Po pierw-
sze — blizsze opisanie zalezno$ci migdzy psychofizjologia a jej
»ojcem zalozycielem” wydaje mi si¢ niezbgdne, by zrozumieé
przyczyny, dla ktérych tak wazna cze$¢ paradygmatu nauko-
wego 1 filozoficznego przetomu XIX i XX wieku sporadycznie
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zaledwie przywotywana byla w szerszych studiach nad $wia-
topogladowo-kulturowym charakterem tego okresu’. Dopiero
ta okrezng droga, prowadzaca przez histori¢ zawrotnej kariery
zatozyciela pierwszego laboratorium psychologii doswiadczalnej,
a takze wspolnoty jego polskich studentéw i ich dalszych dziatan
naukowych, uda si¢ bowiem uzyska¢ odpowiedz na postawione
na poczatku pytanie: dlaczego psychologia doswiadczalna byta
dotychczas pomijana przez historykow polskiego modernizmu?

Po drugie — nawet jezeli probowaé przestawi¢ historyczne
cezury i cofng¢ si¢ do wczesniejszych niemieckich czy brytyj-
skich studiow z zakresu psychologii, poprzedzajacych prace
lipskiego psychologa, ostateczne wnioski nie uleglyby zmianie:
to Wundt wilaczyl eksperymenty nad fizjologia widzenia w obreb
oficjalnie zinstytucjonalizowanej psychologii naukowe;j i uczynit
je jednym z gtdéwnych probleméw badawczych przetomu XIX
1 XX wieku. Z jednej strony dorobek Wundta zbiera i przetwarza
osiagniecia jego poprzednikow: Gustava Theodora Fechnera,
Hermanna von Helmholtza oraz wielu innych, niemniej waz-
nych w tym zakresie badaczy, z drugiej — bez przynajmniej
podstawowej wiedzy na temat kluczowych dla jego prac pojeé
nie da si¢ w pelni zrozumie¢ ani réwnolegle powstajacych,
ani pézniejszych rozpraw z zakresu psychologii zorientowane;j
na problemy naocznej percepcji. Recepcja wundtowskiej teorii
w kregach polskich srodowisk naukowych stanowi zatem klucz,
za pomoca ktorego wstepnie okreslam krag bohaterdéw interesu-
jacych mnie transferéw teoretycznych zwigzanych z procesem
»modernizacji widzenia”.

5 Zob. M. Rembowska-Pluciennik, Poetyka intersubiektywnosci. Ko-
gnitywistyczna teoria narracji a proza XX wieku, Torun 2012, s. 31-44;
D. Makuch, Wokél pojecia fantazji. Poludnie XIX wieku i przemiany ideali-
zmu, Warszawa 2018; K. Sadkowska, Lwowska krytyka literacka 1890—1914.
Tendencje i problemy, Warszawa 2015; A. Sobolewska, Autoekonomie zapisu
Juliana Ochorowicza. Codzienne praktyki pismienne i badawcze psychologa,
Warszawa 2021.
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Poczatki

Skale fenomenu psychologicznych teorii Wundta, a takze zato-
zonego przez niego laboratorium latwiej by¢ moze zrozumiec¢,
gdy porowna si¢ listy studentéw uczeszczajacych na prowadzone
przez niego kursy. Spisy te wyraznie przedstawiajg stopniowy
rozkwit kariery Wundta, a takze czasy jego najwigkszej naukowe;j
prosperity 1 usankcjonowanej juz, Swiatowej stawy.

Pierwsze wykazy studentéw z archiwum Wundta dokumen-
tujg jego dziatalno$¢ dydaktyczng z poczatku lat 60. XIX wieku.
Kiedy dopiero zaczynat prowadzi¢ wyktady w Heidelbergu, na li-
stach stuchaczy widniato kilka, maksymalnie kilkanascie nazwisk,
zapisanych przez samego prowadzacego tak, ze z ledwoscia da
si¢ dzisiaj niektore z nich odczytaé®. W tym czasie kariera na-
ukowa Wilhelma Wundta dopiero si¢ rozpoczynata, a zarazem
coraz wyrazniej zwracat si¢ on w stron¢ psychologii. Wczesniej
specjalizowat si¢ w fizjologii. Od 1851 roku na uniwersytecie
w Heidelbergu (oraz czesciowo w Tybindze) studiowat medy-
cyng, nauki przyrodnicze i filozofi¢. W 1855 zdat panstwowy
egzamin z medycyny, a rok p6zniej obronit doktorat summa cum
laude na podstawie pracy Untersuchungen iiber das Verhalten
der Nerven in entziindeten und degenerierten Organen (Badania
nad zachowaniem si¢ nerwow w stanie zapalnym i zdegenero-
wanych). Niemalze od razu Wundt zostat asystentem profesora
patologii Karla Ewalda Hassego na tym samym uniwersytecie
w Heidelbergu. Spedzit tez jeden semestr w Berlinie u Johan-
nesa P. Miillera, gdzie badat system nerwowy bezkregowcow,
oraz u fizjologa Emila du Bois-Reymonda, pod ktérego okiem
zajmowat si¢ problemem skurczu mig$ni. Wundt blyskawicznie,
bo w 1857 roku, habilitowat si¢ na swoim rodzimym uniwer-
sytecie z fizjologii i juz jako Privatdozent rozpoczal pierwsze
wyktady dla studentow. Z powodzeniem udato mu si¢ uzyskac
stanowisko asystenta u Hermanna von Helmholtza. To wtasnie

55 Anthropologie”, semestr zimowy 1868/1869, Archiwum Wilhelma
Wundta, Leipzig Universitétsarchiv, sygn. NA Wundt/2/11/5/F/8/24.
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kilkuletni okres (1858—1865) asystentury u znanego juz w tamtym
czasie badacza, w nowo powstatym instytucie psychologicznym
w Heidelbergu, okazat si¢ decydujacy dla dalszych zainteresowan
badawczych Wundta.

Pod skrzydtami Helmholtza Wundt zglebiat fizjologic zmy-
stow 1 prowadzit kursy fizjologii eksperymentalnej dla studentow
medycyny. Napisat podrecznik fizjologii Lehrbuch der Physio-
logie des Menschen (Podrecznik fizjologii cztowieka, 1865) oraz
podrecznik fizyki medycznej Handbuch der Medicinischen Physik
(Podrecznik fizyki medycznej, 1867). Duzo wazniejszg publika-
cja, zbierajaca wyniki prac z tego etapu jego kariery naukowej,
byt jednak wspomniany wczesniej tom Beitrdge zur Theorie
der Sinneswahrnehmung (Przyczynki do teorii spostrzegania
zmystowego, 1862), w ktorej przedstawit model indywidualnej
psychiki, podzielonej na sfere¢ $wiadomosci i nieSwiadomosci. Juz
po rezygnacji ze stanowiska asystenta Wundt zostat ostatecznie
zatrudniony na uniwersytecie w Heidelbergu jako ausserordentli-
cher Professor antropologii i psychologii medycznej na Wydziale
Lekarskim. W 1871 roku zostat mianowany profesorem nadzwy-
czajnym, by moc zastapi¢ Helmholtza, gdy ten zdecydowat si¢
przenie$¢ na uniwersytet w Berlinie.

Z korespondencji Wundta wynika, ze okres heidelberski byt
dla niego czasem zawodowej niepewnosci, mozolnego przebijania
si¢ w srodowisku sceptycznym wobec badan z pogranicza nauk
medycznych, filozofii oraz (nadal niedocenianej) psychologii.
Zywo niecheci tej do$wiadczyt przy okazji kilku prob awan-
su na inne uczelnie. Szczegdlnie sprawa zakonczonej porazka
nominacji w Giessen z 1873 roku daje wyobrazenie o instytu-
cjonalnym oporze wobec reprezentowanej przez Wundta nowe;j
metodologii. Wilhelm Oncken, profesor historii w Giessen, donosit
teologowi Adolfowi Hausrathowi z Uniwersytetu w Heidelbergu
o kontrowersjach, jakie kandydatura Wundta wywotata w gronie
miejscowych profesoréw. Katoliccy cztonkowie wydziatu filozo-
ficznego wprost grozili zaskarzeniem ewentualnej pozytywnej
decyzji o nominacji Wundta do samego ministerstwa. Oncken po-
lecat, by dla uspokojenia co bardziej konserwatywnych profesorow
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wystarac si¢ zatem o ekspertyze teologa, wyjasniajaca ,,0sobliwy
stosunek, w jakim Wundt stoi z jednej strony do humanistyki,
a z drugiej do materializmu’36. Nieco wczesniej upadta takze jego
kandydatura w Leiden®’, a w podobnym czasie — w Marburgus®.
Adolf Fick, ktory zaproponowat Wundtowi ubieganie si¢ o stano-
wisko profesora filozofii takze w Wiirzburgu, w liscie informuja-
cym o ostatecznej porazce tej kandydatury stwierdzat, ze to silne
,»uczucie cechowe” — przekonanie miejscowych profesorow, ze sta-
nowisko to powinien obja¢ kto§ o wyksztatceniu filozoficznym —
zawazylo na ostatecznym odrzuceniu kandydatury psychologas.
W liscie do narzeczonej Sophie Mau sam Wundt tak opisat swoje
owczesne trudno$ci w odnalezieniu si¢ na niemieckiej akademii:

Karier¢ naukowsg rozpoczatem jako lekarz medycyny. Jednak moje
najwczesniejsze sktonnosci ciggnety mnie w strong nauk teoretycz-
nych. Wybratem wigc psychologie. Tu, po kilku latach, udato mi si¢
dotrze¢ do portu bezpiecznego zawodu akademickiego. Ale... mam
mato zmystu praktycznego, jestem mato sktonny do tego, by zawsze
naukowo realizowac to, co aprobuje zwyktly rozsadek zyciowy [...].
Moja praca fizjologiczna zaprowadzila mnie nagle na studia filozo-
ficzne. Niedostatecznie wykwalifikowany, by zdoby¢ przychylnos¢
wplywowych osobistosci i tak bytem teraz, jak moglem przewidziec,
okreslany jako renegat ze swego przedmiotu, gdziekolwiek chodzito
o obsadzenie akademickiego stanowiska dydaktycznego. Nie moglem

56 List Wilhelma Onckena do Adolfa Hausratha z dnia 2 marca 1873,
Archiwum Wilhelma Wundta, Leipzig Universititsarchiv, sygn. NA Wundt/
111/1201-1300/1201a/3-6.

57 List Emila Selenka do Wilhelma Wundta z dnia 12 czerwca 1872,
Archiwum Wilhelma Wundta, Leipzig Universititsarchiv, sygn. NA Wundt/
111/1401-1500/1438/225-228.

58 List Wilhelma Wundta do Alberta Wiganda z dnia 3 lutego 1872,
Archiwum Wilhelma Wundta, Leipzig Universititsarchiv, sygn. NA Wundt/
111/901-1000/942/161-162; List Alberta Wiganda do Wilhelma Wundta z dnia
1 lutego 1872, Archiwum Wilhelma Wundta, Leipzig Universititsarchiv,
sygn. NA Wundt/I11/901-1000/941/157-160.

% List Adolfa Ficka do Wilhelma Wundta z dnia 2 lutego 1873, Ar-
chiwum Wilhelma Wundta, Leipzig Universititsarchiv, sygn. NA Wundt/
111/1101-1200/1162/289-292.
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wini¢ ludzi, ktorzy chcieli mie¢ prawdziwego profesora swojego
przedmiotu, jesli stronili od takiego, ktorego obawiali si¢, ze nie
bedzie trzymat si¢ granic, jakie wyznaczyli mu w klasie®.

Nawet jesli tak stynni badacze jak Helmholtz w Heidelbergu
albo Gustav Theodor Fechner w Lipsku z sukcesami przecierali
szlaki eksperymentalnych badan psychologicznych, to w la-
tach 70. XIX wieku tego rodzaju interdyscyplinarna specjalizacja
wcigz znacznie wykraczala poza przyjete na katedrach filozoficz-
nych status quo. Zdaniem bardziej otwartych na zmiany profe-
sorow lokalnych uniwersytetow Wundt po prostu nie spetiat
oczekiwan, jakie wowczas stawiano potencjalnym kandydatom
na stanowiska akademickie. Istnialo wszakze ryzyko, ze jako
lekarz z czgSciowym tylko wyksztatceniem filozoficznym, w do-
datku o niekonwencjonalnych zainteresowaniach badawczych, nie
sprosta wymaganiom dydaktyki ani istniejacym na wydziatach
zatozeniom, czym jest i jaka powinna by¢ wspotczesna filozofia.
Ci bardziej konserwatywni akademicy reagowali z kolei moralng
panika. Psychologia do§wiadczalna, oparta na ,,twardych” me-
todach empirycznych i daleka od opisywania czlowieka w kate-
goriach duchowych, jawita si¢ konserwatywnym zwolennikom
metafizyki jako niebezpieczna herezja.

Jeszcze w Heidelbergu, cho¢ na krotko przed wyjazdem z mia-
sta, Wundt opublikowat ksigzke, na ktorej z czasem wznidst swoja
karier¢. Wspominana juz Grundziige der physiologischen Psycho-
logie miata by¢ — wedle samego autora — probg wytyczenia nowej
dziedziny nauki. Tak tez si¢ stato, dzieto to szybko bowiem zosta-
o uznane za podrecznik nowej psychologii — nauki laboratoryjne;j,
swoistej hybrydy taczacej fizjologie z problemami filozoficznymis!.

6 List Wilhelm Wundta do Sophie Wundt, list z dnia 27 maja 1872,
Archiwum Wilhelma Wundta, Leipzig Universititsarchiv, sygn. NA Wundt/
111/1601-1700/1630/27-30.

6t R.M. Farr, Wilhelm Wundt (1832—1920) and the Origins of Psycholo-
gy as an Experimental and Social Science, ,,British Journal of Social Psycho-
logy” 1983, t. 22, nr 4, s. 290. Sukces sprzedazowy Grundziige... wida¢ tym
wyrazniej, jezeli porownacé listy adresowane do Wundta, a dotyczace dwoch
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Publikacja stworzyta teoretyczng podstawe pod nadchodzacy
zwrot we wcigz niestabilnej karierze Wundta okresu heidelber-
skiego. Jeszcze w tym samym roku, kiedy ukazato si¢ Grund-
ziige..., Wundt przyjal zaproszenie do Zurychu jako profesor
zwyczajny filozofii indukcyjnej®2. Stanowisko to postrzegane
byto w owym czasie jako swego rodzaju zawodowa trampolina,
niemalze gwarantujaca obiecujacym badaczom dos$¢ szybkie
przejscie na dobre posady na uznanych niemieckich uniwersy-
tetach. Nie inaczej byto w przypadku Wundta, ktoéry rok pdzniej
przenidst si¢ na uniwersytet w Lipsku. Bylo to niezwykle wy-
darzenie, poniewaz w wyniku wewnetrznych sporéow lipskie-
go Srodowiska stanowisko na tamtejszej katedrze filozoficznej
pozostawato nieobsadzone prawie od dekady®. Wybdr lekarza
jedynie z dorobkiem z zakresu psychologii do§wiadczalnej, bez
tytutu filozofa, stanowit $§miate i kontrowersyjne posunigcie, tym

roznych publikacji. Jeszcze w 1865 roku wydawca ttumaczyt si¢ w jednym
z nich z niskiej stawki za arkusz przygotowywanego do wydania Beitrige
zur Theorie der Sinneswahrnehmung, bo prawie nie zarabia na literaturze me-
dycznej, a dotychczas sprzedano tylko 200 egzemplarzy poprzedniej ksiazki
Wundta. List C.F. Wintersche Verlagshandlung do Wilhelma Wundta z dnia
11 pazdziernika 1865, Archiwum Wilhelma Wundta, Leipzig Universitétsar-
chiv, sygn. NA Wundt/I11/1601-1700/1677/7/25-28. Tymczasem juz na po-
czatku marca 1875 roku Theodor Wilhelm Engelmann informowal Wundta
listownie, ze sprzedaz Grundziige... jest tak wysoka, ze prawdopodobnie
w ciggu roku konieczne bedzie drugie wydanie. List Wilhelma Engelmanna
do Wilhelma Wundta z dnia 6 marca 1875, Archiwum Wilhelma Wundta,
Leipzig Universitétsarchiv, sygn. NA Wundt/I11/1601-1700/1678/11/53-56.

62 Kandydatur¢ Wundta bardzo wspierat Karl Dilthey — mlodszy brat
Wilhelma, profesor filologii klasycznej i archeologii Uniwersytetu w Zury-
chu. W kilku listach zdawal Wundtowi sprawozdanie z kulis wyboru kan-
dydata na to stanowisko. Konkurentem Wundta byl Johann Jacob Miiller
z tamtejszego Instytutu Fizjologicznego, ktory wedle Diltheya miat duze
poparcie na uniwersytecie, jednak brakowato mu odpowiednich kwalifika-
cji. List K. Diltheya do W. Wundta z dnia 9 i 23 stycznia 1874, Archiwum
Wilhelma Wundta, Leipzig Universitétsarchiv, sygn. NA Wundt/I11/1101-
1200/1120/89-92, NA Wundt/ITI/1101-1200/1118/81-84.

% W.D.G. Balance, W.G. Bringmann, R.B. Evans, Wilhelm Wundt
1832-1920: A Brief Biographical Sketch, ,Journal of the History of the
Behavioral Sciences” 1975, nr 11, s. 287-297.
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bardziej ze lipski uniwersytet uchodzil za jeden z najwazniejszych
1 prestizowych w lokalnej akademii®*. Zatrudnienie Wundta bylo
jednoznacznym sygnatem dokonujacego si¢ stopniowo przesilenia
filozofii w kierunku psychologicznych badan eksperymentalnych.

O tym, ze Wundt wysunat si¢ na pierwszy plan niemieckoje-
zycznego Srodowiska naukowego, zadecydowata jednak nie tylko
publikacja Grundziige... i wyjazd z Heidelbergu. Najprawdopo-
dobniej zabral on do Zurychu cze¢$¢ wyposazenia ze swojego
matego, domowego laboratorium, gdzie od 1855 roku prowadzit
badania fizjologiczne dzigki pomocy finansowej ze strony matki.
Ten sam sprzgt trafit tez pdzniej do Lipska, gdzie w 1879 roku
Wundt zatozyt niewielkie, bo mieszczace si¢ w zaledwie jednym
pokoju, nowe laboratorium, poczatkowo przeznaczone tylko
do prowadzenia doswiadczen na wtasng reke. Date te zwyklo sie
uznawac¢ w badaniach z zakresu historii psychologii za umowny
poczatek psychologii jako nauki doswiadczalnej. Laboratorium
zostato oficjalnie uznane za instytucj¢ naukowa przez uniwersytet
w 1883 roku, a rok pdzniej uzyskato nowe pomieszczenia oraz
roczny budzet na dziatalno$¢ jako Instytut Psychologii Ekspery-
mentalnej (Institut fiir Experimentelle Psychologie).

Od tego momentu kariera Wundta nabrata tempa, a listy stu-
dentéw obecnych na jego wyktadach zaczety rozrastaé si¢ z roku
na rok. Juz w semestrze letnim roku akademickiego 1875/1876
w prowadzonym przez niego wyktadzie z antropologii udziat
wzigto okoto 50 studentowss. W zajeciach z psychologii ponad

¢ Arnold Gaedeke gratulowat mu w liscie objecia posady na ,,pierw-
szym niemiecki uniwersytecie”, czym zyskatl ,,zasluzone uznanie, ktore
po tym dlugim, nieprzyjemnym czasie w Heidelbergu otrzymate§ w koncu
w catosci”. List Arnolda Gaedeke’a do Wilhelma Wundtaz dnia 8 maja 1875,
Archiwum Wilhelma Wundta, Leipzig Universititsarchiv, sygn. NA Wundt/
111/1101-1200/1171/331-334. Podobne gratulacje przestat takze Wilhelm
Wattenbach, winszujac Wundtowi nominacji na ,,naszym pierwszym, bardzo
pozadanym uniwersytecie”. List Wilhelma Wattenbacha do Wilhelma Wundta
z dnia 8 maja 1875, Archiwum Wilhelma Wundta, Leipzig Universitétsarchiv,
NA Wundt/I11/1501-1600/1544/163-166.

6 Anthropologie”, semestr zimowy 1875/76, Archiwum Wilhelma
Wundta, Leipzig Universitétsarchiv, sygn. NA Wundt/2/I1/5/F/8/51.
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dziesi¢¢ lat pozniej — juz 111 osob®®, a w 1898 roku lista ze-
branych na wyktadzie ,,Einleitung in die Philosophie und Lo-
gik” uczestnikow ciagnie si¢ przez 10 stron i zawiera zawrotng
liczbe 221 nazwisk®’. Grono studentéw poszerza si¢ nie tylko
o niemieckich stuchaczy (chociaz stanowig oni wigkszos¢), lecz
takze o tych z zagranicy: Aten, Petersburga, Tokio, Budapesztu,
Wilna, Kurska, Wroctawia, Wiednia, Bazylei, Wtadywostoku,
Moskwy, Nowego Yorku, Cambridge, Paryza, a nawet Rio de
Janeiro. Nie bedzie przesadg powiedzie¢, ze w lipskim labo-
ratorium szkolity si¢ przyszte kadry wydziatow filozoficznych
w wymiarze globalnym. W latach 1875-1919 Wundt wypro-
mowat az 186 doktoréw, do ktérych grona zaliczata si¢ wigk-
szo$¢ najwazniejszych przedstawicieli dyscypliny pierwszych
dekad XX wieku: zalozyciele amerykanskiej psychologii James
McKeen Cattell®s, Edward Bradford Titchener®, Lightner Wit-
mer”, Charles Hubbard Judd”, Hugo Miinsterberg’?; a takze

e Psychologie”, semestr letni 1888, Archiwum Wilhelma Wundta,
Leipzig Universitétsarchiv, sygn. NA Wundt/2/11/5/F/9/18-19.

67 Einleitung in die Philosophie und Logik”, semestr letni 1898, Ar-
chiwum Wilhelma Wundta, Leipzig Universititsarchiv, sygn. NA Wundt/2/
1I/5/F/7/11-13.

6 James McKeen Cattell (1860—1944) — amerykanski psycholog, wykta-
dowca na Uniwersytecie w Pensylwanii (1888—1891), a pdzniej na Uniwer-
sytecie Columbia (1891-1917), jeden z pionieréw badan psychologicznych
w Stanach Zjednoczonych.

® Edward Bradford Titchener (1867—1927) — amerykanski psycholog,
wykladowca na Cornell University i kierownik tamtejszego laboratorium,
uwazany za tworce psychologii strukturalnej.

70 Lightner Witmer (1867-1956) — amerykanski ojciec psychologii
klinicznej. Objal posade na Uniwersytecie w Pensylwanii po J.M. Cattellu,
z Edwardem Titchenerem zatozyt Society of Experimental Psychologists.

7t Charles Hubbard Judd (1873-1946) — amerykanski psycholog, spe-
cjalizujacy si¢ w badan doswiadczalnych z zakresu pedagogiki. W Lipsku
przebywat w latach 1894-1896. Po powrocie do Stanéw na krotko objat
stanowisko na New York University (1898—1901) i University of Cincin-
nati (1901-1902), by nastgpnie przejs¢ na Yale (1902—-1909) i (juz na stale)
na Uniwersytet w Chicago, gdzie byl kierownikiem School and Department
of Education (od 1909 roku).

72 Hugo Miinsterberg (1863-1916) — urodzony w Gdansku niemiecki
filozof i psycholog. Obronit doktorat w Lipsku w 1885 roku, habilitacje¢
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prominentne postaci niemieckiej akademii, takie jak Oswald
Kiilpe?. Zasiggu oddziatywania teorii psychologicznych Wundta
nie sposob jednak sprowadzi¢ jedynie do kregu osob przygoto-
wujacych u niego rozprawy doktorskie. W czasie prowadzonych
przez 42 lata wyktadéw na Uniwersytecie Lipskim w salach
wyktadowych, czy to jako studenci, czy zaproszeni gosScie, za-
siadali James M. Baldwin’, Wtadimir Michajlowicz Bechte-
rew”s, Franz Boas’, Emile Durkheim, Granville Stanley Hall"?,

za$ w Heidelbergu w 1887 roku. Z inicjatywy Williama Jamesa otrzymat
zaproszenie na Harvard, gdzie do konca swojej kariery naukowej piastowat
stanowisko profesora psychologii doswiadczalne;j.

73 Oswald Kiilpe (1862-1915) —niemiecki psycholog, zwiazany z Uniwer-
sytetem w Lipsku w latach 1886—1894 — najpierw jako uczestnik seminariow
Wundta, a p6zniej asystent w jego laboratorium, Privetdozent, a od 1894 roku
profesor psychologii. Zatozyciel szkoty wiirzburskiej (od 1896 roku). Zob.
R.M. Ogden, Oswald Kiilpe and the Wiirzburg School, ,,The American Jour-
nal of Psychology” 1951, t. 64, nr 1, s. 4-19. Lista doktorantow Wundta przy-
toczona za M.A. Tinker, Wundt s Doctorate Students..., dz. cyt., s. 630—637.

7 James Mark Baldwin (1861-1934) — amerykanski psycholog i filozof,
jeden z pionierdw psychologii dziecigcej w Stanach Zjednoczonych. Zato-
zyciel laboratorium psychologii doswiadczalnej na Uniwersytecie w Toronto
i w Princeton. Thumacz pism francuskiego psychologa doswiadczalnego,
Théodule’a-Armanda Ribota, na jezyk angielski. Zob. M.J. Parsons, James
Mark Baldwin and the Aesthetic Development of the Individual, ,,The Jour-
nal of Aesthetic Education” 1980, t. 14, nr 1, s. 31-50; S.M. Scheiner, The
Baldwin Effect: Neglected and Misunderstood, ,,The American Naturalist”

75 Wiadimir Michajlowicz Bechterew (1857-1927) — rosyjski psycho-
log i neurolog. Zatozyciel Instytutu Psychoneurologicznego w Petersburgu
(1907). Autor prac o anatomii i fizjologii osrodkowego uktadu nerwowego,
odkrywca jader podkorowych i szlakow nerwowych w mézgu. Stat na stano-
wisku, ze to teoria odruchow (tzw. refleksologia) powinna sta¢ si¢ podstawag
wspolczesnej psychologii.

76 Franz Boas (1858-1942) — niemiecko-amerykanski antropolog i etno-
muzykolog, uwazany za ojca nowoczesnej antropologii amerykanskiej. Swoja
edukacje rozpoczatl w Niemczech, gdzie uzyskat doktorat z fizyki (1881). Od
1899 roku wyktadal antropologi¢ na Columbia University. Jego koncepcja
antropologii opierala si¢ przede wszystkim na dwoch filarach: relatywizmu
kulturowego i partykularyzmu historycznego.

77 Granville Stanley Hall (1846—1924) — amerykanski psycholog i peda-
gog. Uczen Williama Jamesa na Harvard University. Zatozyciel laboratorium
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Harald Heffding”®, Edmund Husserl, Ludwig Lange™, Bronistaw
Malinowski, Matatard Matsumoto??, George Herbert Mead®',
Albert Michotte®2, Edward Sapir®3, Richard Avenarius, William
Isaac Thomas®* i Ferdinand Tonnies®. Lipskimi rozmdéwcami

psychologii do$wiadczalnej na John Hopkins University, a takze czasopisma
- The American Journal of Psychology”. Zostat takze pierwszym prezesem
American Psychological Association.

78 Harald Heffding (1843-1931) — dunski filozof, teolog i psycholog.
Autor m.in. Psychologii doswiadczalnej w zarysie (1882), ktora przyniosla
mu migdzynarodowy rozglos. Zob. E. Boniecki, Harald Hoffding. Filozof
dunski w kregu mysli polskiego modernizmu, ,,Archiwum Historii Filozofii
i Mysli Spotecznej” 2017, nr 62, s. 85-110.

7 Ludwig Lange (1863-1936) — niemiecki fizyk, filozof i psycholog.
Byt asystentem Wundta w latach 1885-1887. Zastynat przede wszystkim
z prac dotyczacych prawa bezwladnosci, polemicznych wzgledem pojgcia
absolutnej przestrzeni i absolutnego czasu Newtona.

80 Matatard Matsumoto (1865—-1943) — pionier psychologii japonskiej
(obok Yujird Motora). Ksztalcit si¢ najpierw w Yale pod opieka E.W. Scrip-
ture’a, a pozniej w Niemczech u Wundta. Zatozyciel laboratoriow psychologii
doswiadczalnej w Tokio i Kioto.

81 George Herbert Mead (1863-1931) — amerykanski psycholog, profesor
na Uniwersytecie w Chicago w latach 1894—1931. Jeden z gtéwnych przed-
stawicieli pragmatyzmu oraz wspottworca interakcjonizmu symbolicznego.

82 Albert Michotte (1881-1965) — belgijski psycholog do$wiadczalny
i wynalazca. W latach 1905-1908 studiowat zarowno u Wundta, jak i Oswal-
da Kiilpe’a w Wiirzburgu. W swoich badaniach skupiat si¢ przede wszystkim
na zagadnieniach zwigzanych z percepcja. Autor rozpraw La perception de
la causalité (Percepcja przyczynowosci, 1946) oraz Les compléments amo-
daux des structures perceptives (Dodatki amodalne struktur percepcyjnych,
1964). Wigcej o Albercie Michotte mowa w rozdziale trzecim czgsci drugiej:
Pierwszy polski Wundt.

8 Edward Sapir (1884-1939) — amerykanski filolog i antropolog zy-
dowskiego pochodzenia, jezykoznawca, wyktadowca w Yale. Przedstawiciel
strukturalizmu amerykanskiego w jezykoznawstwie, uczen Franza Boasa.

8 William Isaac Thomas (1863—1947) — amerykanski socjolog zwiazany
z Uniwersytetem w Chicago. Znany m.in. z pracy The Polish Peasant in Eu-
rope and America (Chlop polski w Europie i Ameryce, 1918-1920), napisanej
wspolnie z Florianem Znanieckim.

85 Ferdinand Toénnies (1855-1936) — niemiecki socjolog i filozof. Zob.
P. Zateski, Tonnies i spoleczenistwo cywilne: Zrédla nowoczesnej koncepcji
spoleczenstwa, ,,Przeglad Socjologii Jakosciowej” 2011, t. VIL, nr 2, s. 72-83.
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1 go$émi byli takze Wilhelm Dilthey, Alois Riehl i Eduard Spran-
gerss. To najczgsciej dawni studenci Wundta zaktadali nastepnie
na miejscowych uczelniach (we Wloszech, Stanach Zjednoczo-
nych, Rosji, Japonii i w wielu innych miejscach na §wiecie) pla-
coéwki eksperymentalne. Posiadanie podobnego laboratorium stato
si¢ w latach 80. i 90. XIX wieku wyznacznikiem progresywnosci
danego uniwersytetu i decydowato o tym, na ile lokalne badania
wpisuja si¢ w gtowny nurt tych migdzynarodowych.

Ciagnace si¢ przez wiele stron 1 kolejne lata spisy nazwisk
stuchaczy zbierajacych sie¢ w lipskich salach wyktadowych po-
twierdzajg znaczenie lipskiego osrodka psychologii doswiadczal-
nej jako punktu skutecznej emisji opracowanego przez Wundta
w Grundziige... modelu badan do§wiadczalnych. Modelu, ktory
jak zaden inny wpisywal si¢ w Zeitgeist Srodowisk naukowych
ostatnich dekad XIX wieku. Potaczenie filozofii z badaniami,
opartymi na danych ilosciowych, oraz ze $cistymi protokotami
doswiadczen byto tym, co wyniosto karier¢ nieznanego szerzej
profesora z Heidelbergu na poziom mie¢dzynarodowy. Nie jest
oczywiscie tak, ze propozycja Wundta pojawila si¢ nagle i zni-
kad. Psychologia doswiadczalna w postulowanym przez niego
ksztalcie rozwijata metody juz wczesniej czeSciowo znane, zapo-
czatkowane m.in. przez Helmholtza i Fechnera. Formalne zatwier-
dzenie laboratorium Wundta jako pierwszej tego rodzaju placowki
przypieczetowalo jednak pionierski status jego metod badaw-
czych. Oznaczato ono oficjalne, instytucjonalne usankcjonowanie

8¢ Lista badaczy przytoczona za J. Fahrenberg, Wilhelm Wundt (1832—
1920): Introduction, Quotations, Reception, Commentaries, Attempts at
Reconstruction, Fryburg 2019, s. 17. Mato brakowalo, a na liscie uczniow
Waundta znalazlby si¢ takze William James. W licznych listach do przyjaciot
i rodziny zalit si¢, ze jego studia (najpewniej u Emila Heinricha du Bois-
-Reymonda) w Berlinie okazaly si¢ mato satysfakcjonujace. Zwierzat si¢
tez z plandw przeniesienia do Heidelbergu — przede wszystkim pod skrzydta
Helmholtza (ktory w jego oczach byt ,,by¢ moze najwigkszym geniuszem
naukowym na ziemi”), ale rowniez Wundta. Do przenosin jednak nie doszto.
Zob. H. Gundlach, William James and the Heidelberg Fiasco, ,,Journal of
Psychology and Cognition” 2017, t. 2, nr 1, s. 44-60.
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psychologii jako nauki akademickiej, namascito samego Wundta
na jej ojca zatozyciela, a proponowana przez niego metodologia
stata si¢ gtownym punktem odniesienia dla innych badaczy.

Podczas gdy jeszcze w latach 80. i 90. XIX wieku lipskie
laboratorium stanowito bezsprzecznie najwazniejszy osrodek
badawczy tego typu, juz na poczatku XX wieku pojawily si¢
pierwsze sygnaly przesilenia. Przynajmniej na pierwszy rzut
oka nic nie wskazywalo na to, ze na miedzynarodowej stawie
psychologa zaczely pojawiac si¢ pierwsze rysy. Wundt wchodzit
wowczas w okres prac (trwajacy od 1900 roku az do $mierci) nad
dziesieciotomowa Vélkerpsychologie (Psychologia historyczno-
-kulturowa®) — monumentalng rozprawa z psychologii kulturowe;.
Pozostat aktywnym wyktadowca akademickim az do 1917 roku.
Do momentu przej$cia na emeryture bywat wcigz promotorem
licznych doktoratow, otworzyt tez przy Instytucie oddziat ,,psy-
chologii ludow”. Na zaj¢cia do Wundta nadal pielgrzymowano
z calego $wiata, a sale wcigz pekaty w szwachs®. Jak zatem doszio
do tego, ze jeszcze za swego zycia Wundt, pierwsze i gtdéwne
nazwisko niemieckiej filozofii, zaczgt przechodzi¢ stopniowo
do historii?

Ustanawianie pomnika

Datg przetomowsa okazat si¢ rok 1904, kiedy to podczas kon-
gresu w Giessen powstato Towarzystwo Psychologii Ekspery-
mentalnej (Gesellschaft fiir Experimentelle Psychologie) pod

87 Taki przekfad tytutu nieprzettumaczonej na jezyk polski Vélkerpsy-
chologie zaproponowali Pankalla i Stachowski jako najbardziej adekwatny
wzgledem metody i przedmiotu rozprawy Wundta. Zob. A. Pankalla, R. Sta-
chowski, Wilhelm Wundt i rok 1900. (Kulturowy) rdzen nowozytnej psycho-
logii, ,,Czasopismo Psychologiczne” 2011, t. 17, nr 1, s. 108.

88 Zob. ,,Volkerpsychologie”, semestr letni 1913, Archiwum Wilhel-
ma Wundta, Leipzig Universitdtsarchiv, sygn. NA Wundt/2/11/5/F/8/75-78,
,.Psychologie-Vorlesung”, semestr letni 1916, Archiwum Wilhelma Wundta,
Leipzig Universitétsarchiv, sygn. NA Wundt/2/11/5/F/9/40-41.
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przewodnictwem Georga E. Miillera®. W radzie zasiadaly $rodo-
wiskowe osobistosci: Robert Sommer®, Hermann Ebbinghaus®',
Sigmund Exner®2, Oswald Kiilpe, Ernst Meumann® i Friedrich
Schumann?®. Na to wazne wydarzenie, stanowiace kolejny krok
na drodze instytucjonalizacji psychologii doswiadczalnej, Wundt
nie zostat zaproszony. W materiatach kongresowych catkowicie po-
minieto jego nazwisko. Do 72-letniego wowczas mistrza wystano

8 Georg E. Miiller (1850-1934) — niemiecki psycholog, profesor Uni-
wersytetu w Czerniowcach oraz Getyndze, pionier psychologii doswiad-
czalnej. Specjalizowal si¢ w problemtyce pamigci, uczenia si¢ i uwagi
sensorycznej. Zalozyciel, drugiego po Wundtcie, krajowego laboratorium
psychologii eksperymentalne;j.

% Robert Sommer (1864—1937) — niemiecki lekarz psychiatra i psy-
cholog, wyktadowca na Uniwersytecie w Giessen. Pracowat w laboratorium
Wundta w latach 1888—-1889.

%1 Hermann Ebbinghaus (1850-1909) — niemiecki psycholog, profesor
psychologii na uniwersytecie we Wroctawiu (1894-1905) i Halle (1905—
1909). W 1880 roku habilitowat si¢ w Berlinie, gdzie pracowat jako Privat-
dozent. Na uniwersytecie w Berlinie zatozyt trzecie w Niemczech laborato-
rium psychologiczne (po Wilhelmie Wundtcie i Georgu Eliasie Miillerze).
Do najbardziej pionierskiej z jego prac nalezata rozprawa Uber das Ge-
ddichtnis (O pamieci, 1885), w ktorej zdefiniowal pojecie krzywej uczenia
1 zapominania.

%2 Sigmund Exner (1846-1926) — austriacki fizjolog. Studiowat w rodzi-
mym Wiedniu pod okiem Ernsta Wilhelma von Briickego, a takze u Hermanna
von Helmholtza w Heidelbergu. Zajmowat si¢ zagadnieniami z zakresu fizjo-
logii centralnego i obwodowego uktadu nerwowego, eksperymentalna analiza
przebiegu reakcji umystowych, optyka fizjologiczna i akustyka. Wprowadzit
tez koncepcj¢ sieci neuronowych, ktora lezy u podstaw wspotczesnej nauki
o mozgu i sztucznej inteligencji. Z jego inicjatywy powstato wiedenskie
Phonogrammarchiv — najstarsze archiwum fonograficzne na $wiecie.

9 Ernst Meumann (1862-1915) — niemiecki psycholog i pedagog.
Uczen Wilhelma Wundta. Autor rozprawy Zarys pedagogiki eksperymental-
nej. Zatozyciel czasopisma ,,Zeitschrift fiir pddagogische Psychologie und
experimentelle Padagogik”.

%4 Friedrich Schumann (1863-1940) — niemiecki psycholog. Habilitowat
si¢ w 1892 roku u Georga Eliasa Miillera w Getyndze, a w latach 1894-1905
byt asystentem Carla Stumpfa w Berlinie. Przez pewien czas byt profesorem
filozofii na Uniwersytecie w Zurychu i kierownikiem tamtejszego laborato-
rium psychologicznego. W latach 1910-1929 kierowat Instytutem Psycho-
logii we Frankfurcie nad Menem.
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zaledwie telegram z pozdrowieniami, co Jochen Fahrenberg uznat
za oczywisty z dzisiejszej juz perspektywy sygnat: ,,era Wundta
z perspektywy srodowiska psychologicznego zakonczyta si¢ wia-
$nie w 1904 roku™. Przyczyny tego znaczacego pomini¢cia wy-
nikaty czeSciowo z narastajacego przez lata przesilenia wewnatrz
dyscypliny, ktorego manifestacja byt wlasnie kongres w Gies-
sen. Racje mieli m.in. Dobroczynski i Rzepa, kiedy stwierdzali:

W miarg uptywu czasu powoli odstaniata si¢ fasadowosc i jatowosc
niekonczacych si¢ pomiaréw, ktorych proby syntezy prowadzity do-
nikad. Krytycy Wundta zapytywali wprost o celowos¢ i przydatnosc
praktyczng mozolnych i dtugich badan. Czy czgsto$¢ tetna, zmiany
tempa i glgboko$ci oddechu, potliwosci lub cisnienia krwi itd. moga
by¢ wskaznikami subiektywnych w swej istocie tresci $wiadomosci?
Czy mozna cokolwiek orzekac — na podstawie cho¢by najdoktadnie;j-
szych pomiaréw fizjologicznych — o tak ztozonych przezyciach, jak
duma, wstyd, zazenowanie, pogarda, podziw, satysfakcja?%

U progu nowego wieku nie dato si¢ juz zignorowaé faktu,
ze wypracowany przez Wundta model uprawiania psychologii
do$wiadczalnej nie tyle nawet wyczerpal swdj potencjat, ile
ujawnil od poczatku istniejgce ograniczenia. Z biegiem czasu
stato si¢ jasne, ze droga niekonczgcych si¢ eksperymentow nad
fizjologia percepcji nie da si¢ uzyskaé pelnego obrazu indywi-
dualnych przezy¢ psychicznych, a tym samym spetnié poktada-
nych w psychologii do§wiadczalnej nadziei. Narastajgca krytyka
Waundta byta przejawem coraz powszechniejszego rozczarowania
zainicjowanym przez niego kierunkiem badan oraz silnej potrzeby
wyjscia z impasu, w jakim znalazta si¢ niemiecka psychologia
na poczatku XX wieku. Odzwierciedlenie tych srodowiskowych
tendencji stanowit kongres w Giessen, inicjujacy nowe drogi
rozwoju dyscypliny.

Fakt, ze Wundt nie zostat wigczony do trwajacych wowczas
obrad nad nowymi kierunkami badan, §wiadczy takze o innym

5 J. Fahrenberg, Wilhelm Wundt..., dz. cyt., s. 6.
% B. Dobroczynski, T. Rzepa, Historia polskiej mysli psychologicznej.
Galgzka z drzewa Psyche, Warszawa 2009, s. 97.
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zjawisku, ktore zachodzilo wewnatrz wspolnoty akademickiej
psychologéw — porzucano symboliczne zwierzchnictwo lipskie-
go mistrza. Na potwierdzenie tej tezy Fahrenberg przywotuje
wyraziste wypowiedzi niemieckich psychologdéw opisujacych
przebieg tego procesu na przestrzeni dekad. Swiadkiem przewar-
tosciowania pozycji Wundta wewnatrz niemieckiej akademii byt
m.in. Peter R. Hofstétter, ktory tak opisywat stosunek nowego
pokolenia psychologéw wzgledem mentora:

W latach poprzedzajacych I wojne $wiatowa wsrod doktorantow
i habilitantow psychologii panowata niemal nieodparta niecheé
do czytania ,,starego” Wundta, ktory w wieku 80 lat trzymat sig
jeszcze kurczowo swojej lipskiej katedry. [...] Jesli nie mozna kogos
powali¢ jednym ciosem, rzymska praktyka prawna zaleca damnatio
memoriae, czyli wyrzucenie z pamigci — niewspominanie ze strony
nauczyciela, a nastgpnie nieczytanie ze strony ucznia®’.

Dekady pdzniej, bo na okazje setnych urodzin Wundta, podob-
ng opini¢ wyrazit Aloys Fischer, niemiecki psycholog i pedagog:

Jesli mtodsze pokolenia, nawet studenci, nie chcg zna¢ Wundta,
to umacnia si¢ wrazenie, ze byt on modnym celebryta, ktérego krotko-
trwata stawa byla juz niezrozumiata i niezastuzona, a ktorego dzieto,
jatowe i prozne, zapadto si¢ wraz z nim do grobu zapomnienia. Wundt
nie ograniczyt si¢ do badan empirycznych, lecz przyjmujac je za punkt
wyjscia, doszedt do stanowiska filozoficznego, ktore umozliwito mu
wglad w caly $wiat intelektualny jego epoki i sprawito, ze imponowat
i zastugiwatl na podziw jako jeden z ostatnich myslicieli encyklo-
pedycznych [...]. Z okazji jego ostatnich urodzin i zaraz po $mierci
dziekowano mu i komplementowano go jako wielkiego psychologa
i tworce pierwszego laboratorium psychologii eksperymentalnej,
ale nawet w tym wzgledzie wigcej byto ograniczajacych obaw i dy-
stansu niz uczciwego, gruntownego zrozumienia fundamentalnego
znaczenia jego dzieta zycia, zwlaszcza dla dzisiejszej psychologii®s.

7 P.R. Hofstitter, Psychologie zwischen Kenntnis und Kult, Monachium
1984, s. 34; cyt. za: J. Fahrenberg, Wilhelm Wundkt..., dz. cyt., s. 7.

% A. Fischer, Der Philosoph Wilhelm Wundt. Zum 100. Geburtstag am
16. August 1932, , Zeitschrift fiir Pddagogische Psychologie, Experimentelle
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Zanik zainteresowania teoriami psychologicznymi Wundta
1 wynikami prac lipskiego laboratorium post¢powat zatem jeszcze
za zycia uczonego, a po jego $mierci w 1920 roku stat si¢ faktem
dokonanym i powszechnie przyjetym. Paradoksalng naturg tego
wewnetrznego, srodowiskowego odrzucenia dobrze scharakte-
ryzowal Gerd Jiittemann we wstepie do ksigzki Wilhelm Wundts
anderes Erbe. Ein Missverstindnis [0st sich auf (Inne dziedzictwo
Wilhelma Wundta. Wyjasnianie nieporozumienia):

Poniewaz jednak panujacy wowczas w psychologii Zeitgeist sprzyjat
orientacji na nauki przyrodnicze, istniala skrajna rozbiezno$¢ miedzy
postrzeganiem Wundta jako — z jednej strony — wszechwladnego ojca
zatozyciela, ktorego jego nastgpcy nie mogli absolutnie ignorowac,
a ktorego prestiz musieli podtrzymywac w interesie dyscypliny, z dru-
giej zas — naukowca z kregu nauk humanistycznych o orientacji
antymaterialistycznej i antypozytywistycznej [...]. Istnialy dwa po-
dejscia do rozwigzania problemu wynikajacego z tej rozbieznosci
i oba byly szeroko stosowane. Jedno z nich polegato na czgsciowym
Iub catkowitym ignorowaniu jego zyciowego dorobku, co bylo nie-
kiedy réwnoznaczne z zaprzeczeniem. Drugie podejscie, stosowane
przejsciowo z duzym powodzeniem, polegato na przeksztalceniu
Wundta z humanisty, ktory czesciowo zajmowat si¢ naukami przy-
rodniczymi, w czystego przyrodnika®.

W innym miejscu badacz uscisla:

Z historycznego punktu widzenia Wundt przez wiele lat byt niemal
wytacznie chwalony za zatozenie instytutu, tak ze powstat mit,
jakoby byt prototypem eksperymentatora i bezkompromisowym
pionierem psychologii zorientowanej na nauki przyrodnicze. Jest
to ogromne nieporozumienie, ktére mozna nawet nazwac tragicznym,
biorac pod uwage niektore jego konsekwencje. Mozna je uznaé
za wyraz znieksztalconej rekonstrukeji i, przynajmniej czg$ciowo,

Psychologie und Jugendkundliche Forschung” 1932, nr 33, s. 353-358;
cyt. za: J. Fahrenberg, Wilhelm Wundt..., dz. cyt., s. 6.

9% @G. Jittemann, Wilhelm Wundt — der missverstandene Geisteswissen-
schaftler, [w:] Wilhelm Wundts anderes Erbe. Ein Missverstdndnis l0st sich
auf, red. G. Jiittemann, Getynga 2006, s. 26-27.
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$wiadomie negowanej ,,prawdy o Wundtcie”, ktora dopiero stopniowo
si¢ rozwiewa!®,

Zainicjowany tak wyraznie na kongresie w Giessen proces
przeformutowywania jego dorobku przebiegat zatem dwutorowo
i polegat — z jednej strony — na stopniowym spychaniu wcigz
jeszcze aktywnego zawodowo, niechcianego juz mistrza poza
biezacy dyskurs psychologiczny, z drugiej za$ — na umacnianiu
jego istniejagcego juz wizerunku zwolennika przyrodoznawczej
ortodoksji. Wcigz jednak starano si¢ podtrzymac jego autory-
tet, chociaz tylko jako zastuzonego w polu instytucjonalnego
umacniania dyscypliny. Wundt nadal byt potrzebny, ale raczej
jako pomnik, a nie mysliciel — ,,0jciec zatozyciel” naukowe;j
psychologii, a nie jej aktywny wspottworca. Dlatego chociazby
pozniejsza Vélkerpsychologie nie spotkata si¢ z wigkszym za-
interesowaniem badaczy. Jej publikacja przypadta na moment,
kiedy panowato juz powszechnie przyjete przekonanie o wy-
czerpaniu si¢ badawczego potencjatu (jakichkolwiek) wund-
towskich teorii'®'.

Innym paradoksem rzgdzacym zaréwno pdzna, jak i posSmiert-
ng obecnoscig Wundta w dyskursie psychologicznym jest fakt,
Ze za opisywang przez Jiittemanna ,,znieksztalcong rekonstrukcje”
w duzej mierze odpowiadali jego uczniowie oraz ich nastepcy.
Proces wykluczania ,,0jca zatozyciela” dyscypliny z obiegu teo-
retycznego $cisle splatat si¢ z osobistymi doswiadczeniami jego
dawnych studentéw. Interpersonalne i naukowe trudnosci na linii
mistrz—uczen szczegdlnie silnie odbily si¢ na amerykanskiej
recepcji dorobku Wundta. To, jakim dalszym modyfikacjom
podlegat jego wizerunek w Stanach Zjednoczonych, zastuguje
na osobng analizg, jako ze kwestia ta dotyczy waznego prze-
sunigcia — zuniwersalizowania stereotypu radykalnego przyro-
doznawcy na gruncie historycznych podsumowan zamknigtego
etapu rozwoju dyscypliny.

100 Tamze, s. 9-10.
101 Zob. A. Pankalla, R. Stachowski, Wilhelm Wundkt..., dz. cyt.
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Arthur L. Blumenthal okreslit histori¢ trudnych relacji Wund-
ta z jego amerykanskimi studentami jako ,,zderzenie kultur”,
do ktorego doszto z kilku przynajmniej przyczyn. Pierwsza
bylaby prozaiczna: dla studiujacych w Niemczech Amerykanow
0 niewystarczajacej znajomosci jezyka przejscie przez specjali-
styczne kursy psychologii doswiadczalnej stanowito spore wy-
zwanie. Przyjezdzali oni tez do Lipska czesto z wyrobionymi juz
pogladami filozoficznymi, ktdre nie wspolgraly z restrykcyjnym
podejsciem wyktadowcy do psychologii naukowej. O wiele bar-
dziej tez interesowata ich wiedza praktyczna, czyli oferowane
w laboratorium rozwigzania techniczne, innowacyjne aparatury
pomiarowe oraz protokoly badan niz obowigzujaca na lipskim
uniwersytecie metodologia. Dlatego uczniowie Wundta — Hall,
Titchener, Judd i inni — zaktadali p6zniej w Stanach wtasne pla-
cowki eksperymentalne, gdzie metody psychometryczne stuzyty
juz wypracowywaniu innych, czgsto krytycznych wobec Wundta
teorii. Cze$¢ z nich wyraznie odzegnywala si¢ tez od mozliwego
wplywu Wundta na ich prace naukowa'?. Rozbieznosci co do po-
gladow na zadania i metody uprawiania psychologii urosty jednak
do rozmiaréw obustronnej niecheci dopiero wraz z politycznym
zaangazowaniem Wundta — podpisaniem przez niego w 1914 roku
manifestu niemieckich profesorow potepiajacych Angli¢ i Francje
za podsycanie mi¢dzynarodowych konfliktow oraz ukazaniem
si¢ broszury jego autorstwa Die Nationen und ihre Philosophie
(Narody oraz ich filozofia, 1915), w ktorej negatywnie ocenit
brytyjska (w domysle takze amerykanska) moralno$¢!®.

Krytyka Wundta, ktéra nasilifa si¢ szczegdlnie po jego Smierci
w 1920 roku, motywowana byta jednak, zdaniem Blumenthala,
przede wszystkim wewnetrznymi interesami amerykanskiego

12 A L. Blumenthal, Wilhelm Wundt and Early American Psychology:
a Clash of Cultures, [w:] Psychology: Theoretical-historical Perspectives,
red. R. Rieber, K. Salzinger, Nowy Jork 1980, s. 17-18.

13 Tamze, s. 18. Wigcej na temat politycznego zaangazowania Wundta
i jego pogladéw na I wojng Swiatowa zob. W. Zeidler, Poglgdy Wilhelma
Wundta na temat I wojny swiatowej, ,,Studia Psychologica” 2016, nr 16 (1),
s. 97-119.
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srodowiska psychologow. W Niemczech panowata raczej nie-
pisana zasada uprzejmego, cho¢ skromnego wyrazania uznania
dla ,,0jca zatozyciela” dyscypliny (przy jednoczesnym ignoro-
waniu jego faktycznego dorobku naukowego). Z kolei w Stanach
nieprzychylne oméwienia publikowane w prasie naukowej for-
mutowane byly otwarcie, w formie frontalnych atakow. Shuzy-
ly one albo dodatkowemu uzasadnieniu odmiennych tendencji
panujacych w krajowej psychologii, albo checi zajgcia podobne;j
co Wundt pozycji w amerykanskiej wspolnocie badaczy!'%*. Zbior
posmiertnych wspomnien o mistrzu autorstwa niektorych z jego
ucznidw, ktory ukazat si¢ w majowym numerze ,,The Psycho-
logical Review” z 1921 roku, dobrze oddaje brutalnos¢ tego
procesu. Niektére z wypowiedzi amerykanskich psychologéw,
upamigtniajgcych zmartego juz profesora, dalekie byly od zycz-
liwosci. Hall lekcewazaco stwierdzit, ze Wundt byt ,,wspanialym
kompilatorem 1 przetwdrca”, o ktorym w czasie dwuletniego
pobytu Halla w Lipsku krazyty plotki, ze ,,nie byt zbyt nauko-
wy”105 a swego czasu ,,Helmholtz uznat go za nieodpowiedniego
na swojego asystenta”'%. W swoich wspomnieniach zarzucat
swojemu dawnemu profesorowi:

Uczegszczalem na jego seminarium, na ktorym kazdy student czytat
1 starannie przepisywal ksiazki, artykuly itp. przydzielone przez
Waundta, a on sam, jak pamig¢tam, bez przerwy robil notatki. Czutem,
ze naszym zadaniem jako cztonkoéw seminarium bylo gtownie czy-
tanie dla niego i myslg, Ze to znacznie przyczynito si¢ do wrazenia
wielkiej erudycji, ktora charakteryzuje jego prace'’.

Na koniec Hall dodat:

Byl bardzo zdolny i skuteczny w wywotywaniu kontrowersji, ale za-
wsze wydawalo mi si¢, ze byt krotkowzroczny i stronniczy w antago-
nizowaniu nowego, zapoczatkowanego przez jego wlasnych uczniow

104° A L. Blumenthal, Wilhelm Wundk..., dz. cyt., s. 19.

%5 In Memory of Wilhelm Wundt..., dz. cyt., s. 154-155.
106 Tamze.

107 Tamze.
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ruchu introspekcyjnego, tak jak Freud byl w antagonizowaniu Adlera
i szkoty zuryskiej. Obaj probowali pozre¢ wlasne dzieci!os.

W tym samym artykule wspomnieniowym G.A. Tawney pisat
z kolei, ze ,,0sobowo$¢ Wundta nie byta gleboko etyczna™'®, a Bird
T. Baldwin dowodzit, ze to Williamowi Jamesowi nalezy si¢ tytut
zatozyciela pierwszego laboratorium do$wiadczalnego!''°.

Na tym specyficznym podglebiu interpersonalnych, ideolo-
gicznych oraz naukowych niesnasek wyrosty pierwsze syntezy
historyczne z zakresu historii psychologii: Founders of Modern
Psychology (Tworcy wspoiczesnej psychologii) z roku 1912 Hal-
la, artykut Titchenera w ,,American Journal of Psychology”
7 1921 roku''!, a przede wszystkim 4 History of Experimental Psy-
chology (Historia psychologii doswiadczalnej) Edwina G. Boringa
7 1929 roku — pierwsza, przetomowa proba opisania psychologii
doswiadczalnej w jej dlugim trwaniu, rozciggajacym si¢ na prawie
caty XIX wiek. Rozprawa ta na kolejne dekady okreslita narracje
historyczng o poczatkach dyscypliny. Miata tez mocno wptynac
na klopotliwg (nie)obecnos¢ Wundta w historii psychologii!'2.
Nie da si¢ bowiem oprze¢ wrazeniu, ze strategia autora ksigzki
sprowadza si¢ w wielu miejscach do bezpardonowej krytyki
wundtowskich pogladow psychologicznych, a takze ambicji
przeorganizowania panteonu wtasciwych pionierow dyscypliny.
Nazwisko lipskiego psychologa pojawia si¢ w indeksie wprawdzie
najczesciej, lecz w samym tekscie figuruje on albo jako zaledwie
kontynuator wcze$niej juz istniejacych teorii psychologicznych,
albo jako negatywny punkt odniesienia dla przemian niemieckiej
psychologii, co wida¢ chocby przy okazji rozdziatu poswigcone-
go Fechnerowi — wedle Boringa prawowitego ojca dyscypliny.

108 Tamze.

109 Tamze, s. 180.

10 Tamze, s. 184—185.

1t E.B. Titchener, Brentano and Wundt: Empirical and Experimental
Psychology, ,,American Journal of Psychology” 1921, nr 32, s. 108-120.

12 A, Miilberger, Foreword, [w:] S.d.F. Araujo, Wundt and the Philo-
sophical..., dz. cyt., s. VIIL
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W perspektywie amerykanskiego badacza Wundt to naukowiec,
ktéry jedynie przejat jako swoje juz zastane po Fechnerze me-
tody badawcze:

[G]dy miat juz do dyspozycji metode pomiarows [...] i 0ogolng kon-
cepcje juz wyrazong, Wundtowi pozostato tylko skorzystac z okazji,
wykrzykna¢ hasto, a psychologia jako ,,niezalezna nauka” zostataby
,-zatozona”. To wiasnie uczynit Wundt, po tym jak Helmholtz i Fech-
ner przygotowali droge!’3.

Co wazne, znaczace przesunig¢cia w ramach chronologii dys-
cypliny oraz konsekwentne deprecjonowanie jej ,,0jca zatozyciela”
wyrazatyby nie tyle partykularne cele samego autora, ile szersza,
manifestowang wprost potrzebe srodowiska — ostrego odciecia
ktopotliwego dziedzictwa lipskiego laboratorium. Pisze o tym sam
Boring w ostatnim fragmencie rozdziatu poswigconego Wundtowi:

Modne jest obecnie wsrod psychologéw narzekanie na ciasnotg
psychologii wundtowskiej, a nawet niekiedy ubolewanie nad swoim
dziedzictwem. Prawie wszystkie nowe szkoly zostaty zatozone jako
protest przeciwko takiej czy innej wlasciwosci psychologii Wundta,
ale mozemy je powitac z radoscia, nie godzac si¢ z tym narzekaniem.
[...] Postep zalezy, to prawda, takze od wgladu i nalezy zauwazy¢,
ze to Ebbinghaus, a nie Wundt, miat przebtysk geniuszu co do tego,
jak badaé proces przyswajania wiedzy. Podobnie byto z innymi
wielkimi problemami emocji, mysli, woli, inteligencji i osobowosci,
ktére mialy by¢ kiedys$ skutecznie zaatakowane, a na ktore wund-
towskie laboratorium nie bylo jeszcze gotowe. Nie musimy jednak
gardzi¢ naszym dziedzictwem, poniewaz za jego pomocg z czasem
posun¢li$my si¢ znacznie dalej!!4.

Celowo negatywny opis dziatalnosci lipskiego filozofa spo-
rzadzony zostat, jak zwracat uwage Kurt Danziger, w oderwaniu
od tekstow Wundta, a w dodatku pod wyraznym wptywem Titche-
nera — ucznia i jednego z pozniejszych zagorzatych krytykow

13 E.G. Boring, 4 History of Experimental Psychology, wyd. 11, Nowy
Jork 1950, s. 303.
114 Tamze, s. 343.
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swego dawnego opiekuna naukowego. Wedtug Danzigera to oso-
biste zaangazowanie Boringa miato donioste znaczenie dla wcze-
snej historiografii dyscypliny!''s. Za jego posrednictwem wiele
z tkwigcych w $rodowisku amerykanskich psychologow uprze-
dzen i resentymentoéw przeszito w porzadek narracji historyczne;.
Dostrojony do partykularnych i aktualnych na tamten czas celow
wspolnoty badawczej obraz Wundta urést na gruncie 4 History
of Experimental Psychology do rangi historycznego podsumo-
wania jego intelektualnej spuscizny. Jako pierwsza tak rozlegta
summa okreslonej epoki rozwoju dyscypliny, rozprawa Boringa
ostatecznie domknela tez proces ugruntowywania wizerunku
Waundta jako radykalnego ,,przyrodoznawcy”, zagorzalego zwo-
lennika psychologii elementarne;j i (niezastuzonego) autorytetu na-
ukowego, podtrzymywanego gtownie silg zatozonej przez siebie
instytucji. To na gruncie amerykanskiej psychologii naroste wokot
lipskiego psychologa stereotypy uzyskaty wigc swoja ostateczna,
skrajnie negatywng formulg¢ oraz przeszly do obowigzujacego,
uniwersalnego dyskursu historycznego, powielanego w nastgp-
nych dekadach przez kolejnych historykéw dyscypliny.

Ogolna zaledwie rekonstrukcja tak niemieckiej, jak i amery-
kanskiej recepcji Wundta z pierwszych dekad XX wieku sktada
si¢ zatem na do$¢ jednoznaczny obraz odtrgconego ojca psycho-
logii. Chociaz gromadzit on na swoich wyktadach setki studentow
z catego $wiata, a pod jego okiem ksztalcila si¢ kadra przysztych,
waznych dla dyscypliny badaczy, to przez ponad 30 lat pracy
na katedrze filozofii Uniwersytetu Lipskiego nie doczekat si¢ ani
kontynuatoréw, ani nawet zyczliwych czytelnikow swoich teorii.
Zamiast zwolennikoéw miat raczej liczne grono dawnych studen-
tow, ktorzy nie przebierali nieraz w $rodkach, aby symbolicznie
odciac si¢ od cigzacego nad nimi autorytetu dawnego nauczyciela.

s Zob. K. Danziger, Wundt and the Two Traditions of Psychology,
[w:] Wilhelm Wundt and the Making of a Scientific Psychology, red. R.-W. Rie-
ber, Nowy Jork 1980, s. 73-88; tenze, The History of Introspection Recon-
sidered, ,,Journal of the History of the Behavioral Sciences” 1980, nr 16,
S. 240-262. Zob. takze G. Jovanovi¢, How Psychology Repressed Its Found-
ing Father Wilhelm Wundt, ,Human Arenas” 2021, nr 4, s. 32-47.
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Fenomen lipskiego laboratorium psychologii do§wiadczalnej wy-
gast wraz z jego tworca, ktory na dlugie lata stat si¢ synonimem
$ciezek, jakimi u swego zarania bladzita dyscyplina.

O sile stworzonych na poczatku XX wieku stereotypow
narostych wokét Wundta swiadczy z kolei to, ze do dzisiaj sa
one powielane w podrecznikach i1 syntezach na temat historii
psychologii. Psycholog pozostaje zaktadnikiem dwoch figur:
»radykalnego przyrodnika” i ,,0jca zatozyciela psychologii nauko-
wej”. Na pierwsze proby przetamania istniejacej o nim narracji
przyszio czekac¢ az kilka dekad. Z do$¢ prozaicznej przyczyny —
braku dostgpu do wielu z materiatow, ktore pozwolityby rzucié
nowe $wiatto na jego prace badawcza. W 1947 roku potomkowie
Waundta, Max i Eleonora, zdeponowali cate zbiory ojca w Archi-
wum Uniwersytetu Lipskiego. Dostep do tych zrodet z przyczyn
politycznych miato jedynie $rodowisko niemieckich badaczy zza
wschodniej cze$ci muru berlinskiego''e. Z powodu istniejacych
wzgledem Wundta uprzedzen zbiory po nim nie budzity jednak
wigkszego zainteresowania wsrod historykéw, dla ktorych po-
zostawat (w najlepszym przypadku) hermetycznym przyrodo-
znawcg. Na pierwsze szerzej zakrojone proby innego opisania
jego dorobku przyszto czekac¢ az do lat 70., kiedy to z okazji
zblizajacej si¢ setnej rocznicy zatozenia przez niego laboratorium
w prasie naukowej opublikowano szereg artykuléw polemicz-
nych wzgledem 6éwczesnego stanu badan. Charakterystyczne
dla tego krétkotrwatego zrywu sg teksty Arthura Blumenthala
1 Kurta Danzigera'’, ktore zlozyly si¢ jednak, co paradoksalne,
na niemniej krzywdzacy obraz Wundta. Mimo ze obaj badacze
wskazywali na uprzedzenia, przeinaczenia czy btedy Boringa,
to ostatecznie efekty ich demistyfikacyjnych dziatan, jak pisata
Annette Miilberger, poglebiaty jedynie problem:

16 S.d.F. Araujo, Wundt and the Philosophical..., dz. cyt., s. 6.

117 Zob. A.L. Blumenthal, 4 Reappraisal of Wilhelm Wundt, ,,American
Psychologist” 1975, nr 30, s. 1081-1088; tenze, The Founding Father We
Never Knew, ,,Contemporary Psychology” 1979, nr 24, s. 547-550; K. Dan-
ziger, The Positivist Repudiation of Wundt, ,Journal of the History of the
Behavioral Sciences” 1979, nr 15, 205-230.
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Przedstawiono go jako elitarnego uczonego, broniagcego ram koncep-
cyjnych, ktore rzadko byty akceptowane lub stosowane przez innych.
Ponadto badano jego polityczne zaangazowanie w [ wojng Swiatowa
przeciwko aliantom oraz kulturowa arogancj¢ jego Volkerpsychologie.
Odnotowano jego zyciowe oddanie filozofii, co podawato w watpli-
wos¢ rolg, jaka przypisywano mu w zakonczeniu ery filozoficznej
w historii psychologii, a takze fakt, ze Wundt odrzucit to, co miato
stac si¢ jej dominujacym nurtem, czyli psychologi¢ stosowang. Spra-
wito to, ze dla wigkszo$ci psychologow XX i XXI wieku wydawat
si¢ on niezrozumiaty. Nie dziwi wigc, Ze po entuzjastycznym prze-
warto$ciowaniu Wundta podczas obchoddw stulecia, zainteresowanie
ta historyczng postacig wkrotce zmalato. Pomijajac jego raczej nega-
tywng reputacje, warto$¢ jego psychologii zostata zakwestionowana
w podobny sposéb jak strukturalizm Titchenera!’s.

Pozniejszym badaczom dorobku Wundta udato si¢ wpraw-
dzie wskaza¢ na mozliwoSci innej lektury jego pism. Przy okaz;ji
na wczesniej juz cigzace na nim uprzedzenia natozono jednak
kolejne, przez co ,,0jciec zalozyciel” psychologii naukowej sta-
wat si¢ dla badaczy tylko bardziej niedostgpny. Onie$mielat
rozleglo$cig pozostawionych po sobie drukow i odstreczat swo-
ja pozanaukowg dziatalno$cig. Jego aparat pojeciowy byt juz
zbyt archaiczny, przez co — z punktu widzenia p6zniejszych
historykow psychologii — wyjatkowo Zzle znosil uptyw czasu.
Jako przestarzaly, mato inspirujacy, niepoddajacy si¢ zadnym
aktualizacjom pozostawal poza obrebem zainteresowania. Tym
samym rewizjonistyczne proby przywrocenia ,,prawdy o Wundt-
cie” jedynie poglebity jego paradoksalng (nie)obecnos$¢ w historii
psychologii. Uczonego o tak wielkim wplywie na rozwo6j akade-
mickiej psychologii naukowej nie dato si¢ co prawda poming¢,
dlatego w syntezach historycznych i podrecznikach z zakresu
historii dyscypliny pozostawat obecny, ale tylko jako kontekst,
glownie na marginesach bardziej znaczacych dla p6zniejszych
psychologéw procesow rozwoju dyscypliny.

us A, Miilberger, Foreword, [w:] S.d.F. Araujo, Wundt and the Philo-
sophical..., dz. cyt., s. viil.
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ROZDZIAL 111

Czy da sie¢ obali¢ pomnik,
ktorego nigdy nie bylo?

Aby udzieli¢ pelnej odpowiedzi na pytanie o nieobecnos¢ tak
samego Wundta, jak i psychologii doswiadczalnej w badaniach
historycznoliterackich, zawiktang genealogie systematycznego
przerabiania wizerunku ,,0jca zatozyciela” nalezaloby uzupetnié
0 jej polski, niemniej skomplikowany rozdziat. Niekoniecznie ra-
cje miat Cezary W. Domanski, gdy przekonywat o ograniczonym
znaczeniu Wundta dla rozwoju rodzimej mysli psychologiczne;j:

Polscy historycy psychologii od lat powielajg teze, ze podobnie jak
to miato miejsce z rozwojem tej nauki w innych krajach, np. w Sta-
nach Zjednoczonych, Rumunii czy we Wtoszech, do rozwoju psy-
chologii w naszym kraju przyczynili si¢ wydatnie uczniowie i dokto-
ranci Wundta. Tymczasem zaden z dziewigciu polskich doktorantow
Wundta, pomingwszy Aleksandra Swigtochowskiego, ktory zreszta
byt autorem dysertacji stricte filozoficznej, wigc ,,nauka o duszy”
zajmowal si¢ marginalnie, nie zapisat si¢ w dziejach polskiej mysli
filozoficznej w sposob wybitny!'.

Rzeczywiscie, jezeli bra¢ pod uwage najbardziej typowe
1 oczywiste potwierdzenia adaptacji danej teorii, jakie zwykle sa
przedmiotem zainteresowan badaczy — liste przektadow na jezyk
polski, bezposrednie przywotania czy lokalnych kontynuato-
row — to nalezatoby wyciagnac¢ podobne co Domanski wnioski.
Klasyczne wyznaczniki recepcji niekoniecznie jednak odzwier-
ciedlajg faktyczny wplyw lipskiego psychologa na srodowiska

19 C.W. Domanski, Zapomniany prekursor. Théodule Armand Ribot i re-
cepcja jego pogladow psychologicznych w Polsce na przetomie XIX i XX wie-
ku, Lublin 2008, s. 13.
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rodzimej inteligencji. Takze i w tym wypadku natrafiamy na znany
juz paradoks: cho¢ trudno w polskim piSmiennictwie filozoficz-
nym znalez¢ wiele tekstow, ktore w oczywisty i pozytywny spo-
sob mozna bytoby przypisa¢ ,,szkole” Wundta, to bez watpienia
towarzyszyt lub patronowat on wielu zmianom, jakim podlegat
rodzimy dyskurs filozoficzny w ostatnich dekadach XIX wie-
ku. Szczegélna pozycja, jaka zajmowat on w oczach polskich
uczonych — statego, chociaz nie zawsze oczywistego punktu
odniesienia — wynikala w duzym stopniu z ogdlnej specyfiki
peryferyjnego, rozbitego migdzy trzech zaborcow $Srodowiska
akademickiego, a takze z jego wewngtrznych przemian: pokole-
niowych oraz tych zwigzanych z rozwojem rodzimej psychologii,
ktoéry rozpoczat si¢ jeszcze w latach 60. XIX wieku. Nalezaloby
wiec w tym miejscu po raz kolejny cofng¢ si¢ do poczatku,
czyli do laboratorium psychologii do§wiadczalnej w Lipsku
oraz zwroci¢ uwage na polskich studentdw zwigzanych z tym
o$rodkiem badan, aby okresli¢ pozycje Wundta w §wiadomosci
wspolczesnych mu polskich intelektualistow.

Kwestia tego, jacy studenci z terenéw ziem polskich przewi-
jali si¢ przez sale wykladowe Wilhelma Wundta w trakcie jego
lipskiego okresu dziatalno$ci dydaktycznej w latach 1875-1917,
wcigz wymaga poglebionych badan. O odebranej tam edukacji
filozoficzno-psychologicznej jedynie wspomina si¢ przy okazji
biografii poszczegolnych postaci polskiej filozofii. Te pojedyncze
wzmianki to czgsto jeden z pierwszych powodow, dla ktérych
lipskie laboratorium umkne¢to uwadze szerszego grona history-
kéw jako znaczny fenomen naukowy konca XIX. W tego typu
rekonstrukcjach, pisanych z perspektywy pojedynczych bio-
grafii, pracownia Wundta jawi si¢ bowiem jedynie jako punkt
wyjécia — wprawdzie istotny — dla pdzniejszych jednostkowych,
teoretycznych poszukiwan.

Z takich rozproszonych artykuldw trudno odtworzy¢ realne
znaczenie lipskiego laboratorium dla rodzimej filozofii. Tymcza-
sem juz sama lista uczestnikow zaje¢ Wundta o polskim pocho-
dzeniu mogtaby postuzy¢ za mocny argument przemawiajacy
za wyrazniejszym niz dotychczas wiaczeniem lipskiego osrodka
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w obreb zainteresowan historykow drugiej polowy XIX i poczatku
XX wieku. Do grona tego nalezeli: Aleksander Swigtochowski,
Bolestaw Mankowski'2, Leon Drozynski'?!, Bronistaw Gromadzki,
Adolf Tyszko'?2, Tadeusz Micinski, Stanistaw Maszewski, Alfred
von Zoltowski, Bronistaw Malinowski, Kazimierz Zorawski!2, Lu-
dwik Krzywicki, Jan Wiadystaw Dawid'?4, Adam Mahrburg, Adam

120 Bolestaw Mankowski (1852-1921) — polski pedagog, bibliotekarz,
archiwista zwiazany z Biblioteka Uniwersytetu im. Jana Kazimierza we Lwo-
wie (od 1912). Studiowat na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Lwow-
skiego, kontynuowat studia w Lipsku i Berlinie. Stopien doktora filozofii
uzyskat w Uniwersytecie Lwowskim w 1889 roku. W tym samym roku zostat
redaktorem czasopisma pedagogicznego ,,Muzeum”. Pisywat tez do ,,Przegla-
du Tygodniowego” oraz ,,Gazety Lwowskiej” na tematy zwiazane z pedago-
gika. Autor takich publikacji, jak O psychicznych zboczeniach fantazji (1880)
czy Uber die absolut-apriorischen Elemente der theoretischen Erkenntnis
(O absolutno-apriorycznych elementach poznania teoretycznego, 1888).

121 Leon Drozynski (1881-1948) — lekarz dermatolog, przewodnicza-
cy Wydziatu Lekarskiego Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk,
a od 1922 wspottworca oraz prezes polskiego Towarzystwa Eugenicznego.

12 Adolf Tyszko (ok. 1873-1927) — pedagog, ksiadz, cztonek Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie. Studiowat poczatkowo w szkole
technicznej w Irkucku, histori¢ i literatur¢ polska na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim, a takze filozofi¢ i psychologi¢ doswiadczalng w Lipsku. Wiagnie
w Lipsku wzigta swdj poczatek wieloletnia przyjazn Tyszki z Tadeuszem
Micinskim, ktéoremu poeta dedykowat utwor Minotaur z tomu poezji W mro-
ku gwiazd (1902). Byt wieloletnim wspotpracownikiem Wincentego Luto-
stawskiego, z ktorym opracowat program Sprawy Wychowania Narodowego,
a takze Kazimierza Lutostawskiego — obaj byli zaangazowani w organizacjg
Polskich Ognisk Wychowawczych Wiejskich.

123 Kazimierz Zorawski (1866-1953) — polski matematyk, obok Stani-
stawa Zaremby uwazany za zalozyciela krakowskiej szkoty matematyczne;j.
Zob. W. Slebodzinski, Dziefo naukowe Kazimierza Zorawskiego, ,,Prace
Matematyczne” 1956, nr 2, s. 79-93.

124 Jan Wiadystaw Dawid (1859-1914) — pedagog, psycholog, pionier
psychologii wychowawczej i pedagogiki eksperymentalnej. Student Wydziatu
Prawa Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego (do 1882). Psychologi¢
i pedagogike studiowal w Lipsku i Halle pod kierunkiem W. Wundta i H. Eb-
binghausa. Zob. K. Ostrowska, Dawid Jan Pawet Wiadystaw, [w:] Stownik
psychologow polskich, red. E. Kosnarewicz, T. Rzepa, R. Stachowski, Poznan
1992, s. 52-54.
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Doboszynski'?, Ludwik Przysiecki'?¢, Stefan Czarnowski'?’, Witold
Rubcezynski'?s, Jozef Kallenbach'?®, Edwin Katzenellenbogen'3,

125 Adam Doboszynski (1852-1929) — polski adwokat, ziemianin, poset
do austriackiej Rady Panstwa. Wydawca krakowskiego dziennika ,,Nowa
Reforma”. Dziatacz PSD, posel wiedenskiej Rady Panstwa X kadencji
(1901-1907). Cztonek grupy demokratycznej w Kole Polskim w Wiedniu.
Zob. K. Rolle, Doboszynski Adam (1852—-1929), [w:] Polski Stownik Biogra-
ficzny, t. 5, red. W. Konopczynski, Krakow 1939-1946, s. 239-240.

126 Ludwik Przysiecki (?—1939) — cztonek Polskiego Towarzystwa Fi-
lozoficznego we Lwowie od poczatku jego powstania. Nie udalo si¢ ustali¢
dalszych szczegolow biograficznych.

127 Stefan Czarnowski (1879-1937) — polski socjolog, folklorysta
i historyk kultury, profesor Uniwersytetu Warszawskiego. Skonczyt studia
ekonomiczne w Wyzszej Szkole Handlowej w Lipsku, a takze filozoficzne
i psychologiczne na tamtejszym uniwersytecie. Podjat rowniez studia w za-
kresie socjologii i historii sztuki na uniwersytecie berlinskim oraz malarskie
w Conservatoire National des Arts et Métiers w Paryzu. Doktoryzowat
sic w Ecole Pratique des Hautes Etudes w Paryzu. Byt dhugoletnim wykta-
dowca Wolnej Wszechnicy Polskiej. Nalezatl do grona czlonkow Polskiej
Akademii Umiejetnosci, Towarzystwa Naukowego Warszawskiego oraz
Institut Frangais de Sociologie.

128 Witold Rubczynski (1864-1938) — doktor prawa, profesor filozofii
Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie i Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Zob. H. Popowski, Szkic do portretu Witolda Rubczynskiego (1864—1938),
,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2006, r. 51, nr 3-4, s. 7-37.

129 Jozef Kallenbach (1861-1929) — polski historyk literatury polskiej
(gtownie okresu romantyzmu), rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego w latach
1928-1929. Uzyskat tytut doktora na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie w 1884 roku, a nastgpnie wyjechat na stypen-
dium do Lipska, Monachium i Paryza. Od 1885 wyktadat na Uniwersyte-
cie we Fryburgu. Byl wyktadowca historii literatury polskiej na Uniwersy-
tecie Warszawskim, Uniwersytecie Wilefiskim, od 1904 na Uniwersytecie
Lwowskim, od 1920 za$§ — ponownie na Uniwersytecie Jagiellonskim.

130 Edwin Katzenellenbogen (1882—1955) — psycholog, psychiatra,
eugenik i lekarz w obozie koncentracyjnym Buchenwald. Krewny lwow-
skiego krytyka literackiego Ostapa Ortwina. Ksztalcil si¢ najpierw na Uni-
wersytecie Lwowskim (filozofia, pod opieka Kazimierza Twardowskiego),
pozniej u Wundta w Lipsku (1901-1904). W latach 1908-1910 byt stypendy-
sta i wyktadowca na Harvardzie. Autor pionierskich prac na temat epilepsji.
Zob. C.W. Domanski, Awans i niestawa Edwina Katzenellenbogena, ,,Prze-
glad Psychologiczny” 2010, t. 53, nr 3, 5. 291-302.
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Stanistaw Kobytecki'?!, Stanistaw Loria'®2, Stanistaw Schnei-
der'®, Stanistaw Swiecki, Stanistaw Eegowski, Feliks Fryze',
Wiadystaw Witwicki, Kazimierz Twardowski, Stanistaw Wolff,

131 Ks. Stanistaw Kobytecki (1864-1939) — duchowny, filozofi psycholog,
profesor wydzialu teologicznego w Warszawie w latach 1918-1929. Studia
filozoficzne i psychologiczne w Lipsku rozpoczat pozno, bo w wieku 36 lat.
Na tamtejszej uczelni studiowat u Wundta w latach 1901-1903. Przez ja-
ki§ czas kontynuowat nauk¢ w Gentyndze, jednak to pod opieka Wundta
przygotowat rozprawe doktorska Uber die Wahrnehm barkeit plotzlicher
Druckverinderungen (O postrzeganiu naglych zmian cisnienia), ktora obronit
w 1905 roku. Problematyke tej rozprawy tak streszczatl Konstanty Michal-
ski: ,,Juz w swej pracy doktorskiej podkreslat ks. Kobytecki, ze obserwator
w laboratorium psychologicznym czuje i porownuje ze soba podniety i ich
zmiany, a nie czuje i nie pordéwnuje samych czu¢. Czuje si¢ wprawdzie pod-
niety przez bezposrednio przezyte czucia, ale z tego bynajmniej nie wynika,
jakobysmy takze czuli same nasze czucia. Jest natomiast umyst obserwatora
»éwiadomym« zaréwno podniet, jak i samego czucia, jest §wiadomym
rzeczywisto$ci jak i aktu, przez ktory te rzeczywisto$§¢ poznaje; nie nalezy
za$ z umystu przenosi¢ dowolnie $wiadomosci na co$ innego, nie nalezy jej
przenosi¢ na poznana rzeczywisto$¢ lub tez na akt, przez ktoéry poznana
zostala. Swiadomy jest umyst swego aktu poznania, ale nie jest $wiadomy —
akt; Swiadomy jest umyst rzeczy poznanej, ale nie jest $wiadoma poznana
rzecz. Gorzej si¢ dzieje, kiedy filozofowie przenosza swiadomos¢ na wrazenie
jako na tres¢, tak jakoby ono bylo jaka$ rzeczywistoscig posrednia migdzy
aktem wyobrazenia a rzecza wyobrazong”. Zob. K. Michalski, Ks. Stanistaw
Kobylecki, ,,Przeglad Filozoficzny” 1946, z. III-1V, s. 386-388. Zob. tez
L. Nowak, Filozoficzno-logiczne poglgdy Stanistawa Kobyleckiego, ,,Studia
Philosophiae Christianae” 1967, nr 3/1, s. 111-137.

132 Stanistaw Loria (1883-1958) — polski fizyk i psycholog zydowskiego
pochodzenia, o ktorym wigcej mowa w rozdziale Pierwszy polski Wundlt.

133 Stanistaw Schneider (1858-1917) — filolog klasyczny, historyk lite-
ratury. Zajmowat si¢ hellenistyka, religioznawstwem oraz historig literatury
romantycznej. Zob. J. Starnawski, Schneider Stanistaw, [w:] Stownik badaczy
literatury polskiej, t. 3, red. tenze, £6dz 2000, s. 330-331.

134 Feliks Fryze (1843-1907) — dziennikarz warszawski. Od 1869 byt
zwigzany z ,,Kurierem Warszawskim”. Od 1874 zostal wydawca satyrycz-
nego czasopisma ,,Mucha”, a od 1877 — , Kuriera Porannego”. Na wyktady
Waundta trafit najpewniej przy okazji swojego pobytu w Lipsku w 1883 roku,
gdzie relacjonowatl przebieg procesu Jozefa 1. Kraszewskiego. Zob. H. Na-
tora-Macierewicz, Amerykanskie wzory (Feliks Fryze), ,,Kwartalnik Historii
Prasy Polskiej” 1991, nr 30/3-4, s. 97-103.
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Franz Czerny'?5. Nie jest to miejsce, aby biografi¢ kazdego z wy-
mienionych studentéw Wundta opisywac osobno. Tym bardziej
7e na nazwiska czes$ci z nich natrafi¢ mozna jedynie w metrykach
uniwersyteckich, a w najlepszym przypadku w dokumentacji
zwigzanej z obrong doktoratu, co czyni bardziej szczegdtowe
omoéwienie grupy polskich studentéw Wundta osobnym zadaniem
dla historykow. Wyliczenie stuchaczy wundtowskich wyktadow
ma raczej na celu zarysowanie mozliwej skali oddziatywania tego
os$rodka naukowego na kolejne pokolenia polskiej inteligencji.
Lista ta pokazuje, jak wielu z prominentnych przedstawicieli
bardzo zr6éznicowanych, niekoniecznie bliskich psychologii do-
$wiadczalnej dziedzin nauki i kultury orbitowato wokot lipskie-
go laboratorium. Z perspektywy cato$ci, a nie poszczegdlnych

135 Chodzi najpewniej o Franciszka Szwarcenberga-Czernego (1847—
1917) — polskiego geografa, prof. UJ. W latach 18741876 przebywat na sty-
pendiach zagranicznych, gdzie studiowat u Oscara Peschela (Lipsk) i Fryderyka
Simony’ego (Wieden), geologi¢ u Hermanna Crednera (Lipsk) i Edwarda
Suessa (Wieden), meteorologi¢ z klimatologia u Juliusza von Hanna (Wieden)
oraz etnologi¢ u Emila Schmidta (Lipsk). Po powrocie do kraju objat stanowi-
sko profesora geografii po Wincentym Polu. W latach 1891/1892 1 1892/1893
byt dziekanem Wydziatu Filozoficznego UJ. Byt cztonkiem m.in. Akademii
Umiejetnosci oraz Towarzystwa Tatrzanskiego. Zob. A. Krzymowska, Fran-
ciszek Szwarcenberg-Czerny: profesor geografii Uniwersytetu Jagiellonskiego
(1847-1917), Warszawa 1954. Lista zostala sporzadzona m.in. na podstawie
zachowanych list studentow z lat 1875-1918, przechowywanych w Wil-
helm Wundt Privatarchiv, Universitdtsarchiv Leipzig. Z pewnoscig nie jest
ona wyczerpujaca, poniewaz nie zachowaty si¢ wszystkie spisy studentow,
a identyfikacja nieraz nieoczywistej narodowe;j afiliacji uczestnikow zaje¢
nastrgczata niejednokrotnie wiele ktopotow. Listy te nie zawsze uwzglednialy
tych polskich studentéw, ktorzy (jak wiemy z innych zrodel) uczestniczyli
w pracach lipskiego laboratorium (np. Kazimierz Twardowski czy Wiadystaw
Witwicki). Zapis czg$ci z nazwisk mato znanych studentéw Wundta moze tez
odbiegac od ich polskiego zapisu, poniewaz sami stuchacze wykladow czgsto
notowali je w zgermanizowanej formie. Czg$¢ nazwisk przytaczam tez za pod-
recznikiem Rzepy i Dobroczynskiego z zastrzezeniem, ze do listy studentow
Wundta z Historii polskiej mysli psychologicznej nalezatoby podchodzi¢ nieco
ostroznie, o czym poucza przypadek Piotra Chmielowskiego oraz Juliana
Ochorowicza (o ktorych pisze nieco dalej). Zob. T. Rzepa, B. Dobroczynski,
Historia polskiej mysli psychologicznej ..., dz. cyt., s. 99.
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nazwisk, tatwiej dostrzec tez, jak niekoherentny byt to krag stu-
dentoéw: pisarzy, filozofow, socjologdw czy nawet dziennikarzy.
Bardziej oczywiste staje si¢ wowczas stwierdzenie, ze tamtejszy
osrodek badawczy byl jedna z wazniejszych kuzni przysztych
kadr uniwersyteckich i trudnym do zignorowania filozoficznym
punktem odniesienia dla szeregu waznych postaci polskiej kultury
przetomu XIX i XX wieku. Mimo to wérdd swoich shuchaczy wy-
wodzacych si¢ z kregdw polskiej inteligencji ,,0jciec zalozyciel”
psychologii naukowej nie doczekat si¢ nastepcow, kontynuatorow
czy nawet ucznioéw, ktdrzy wyraznie wzorowaliby si¢ na swoim
mistrzu i wiernie rozwijali jego teorie. Co wigcej, nickoniecznie
nawet odwotywali si¢ oni bezposrednio do pogladow psycholo-
gicznych Wundta, nawet jesli poznana w czasie jego wyktadow
psychologia do§wiadczalna byta waznym elementem ich wiasnych
poszukiwan teoretycznych. Jak zatem wptyw lipskiego psycholo-
ga przejawiat si¢ w polskim dyskursie filozoficznym kofica wieku
1 jakie czynniki wptynely na specyficzng recepcj¢ jego prac?

Lipsk jako doswiadczenie Swiatopogladowe

Jednym z pierwszych doktorantow Wundta, ktorzy z sukcesem
uzyskali stopien na Uniwersytecie w Lipsku, byt nie kto inny jak
przyszly pisarz, krytyk i publicysta Aleksander Swictochowski.
Jego prace Dumania pesymisty oraz O powstaniu praw moral-
nych (1877), dwie zalozycielskie dla filozoficznej dziatalnosci
autora pozycje, stanowig bezposrednie poktosie jego lipskiego
etapu edukacji. Za ucznia Wundta zwyklo si¢ takze uznawac
Juliana Ochorowicza, ktéry doktorat uzyskat nieco wezeéniej niz
Swigtochowski, bo w 1874 roku. Jak wynika jednak z dokumen-
tacji uniwersyteckiej, Ochorowicz przygotowal swojg rozprawe
pod opieka mato dzisiaj znanego matematyka i filozofa — Moritza
Wilhelma Drobischa!?. Nie moglo by¢ zreszta inaczej. Wundt roz-

136 Teczka doktorska Juliana Ochorowicza, Universitétsarchiv Leipzig,
sygn. Phil. Fak. Prom. 03315.
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poczat bowiem prowadzenie zaje¢ dydaktycznych w Lipsku do-
piero w 1875 roku'?, zatem juz po ukonczeniu przez Ochorowicza
programu zaj¢¢. Spisany przez Ochorowicza plan wykladow
z archiwalnych Dziennikow z tego okresu dodatkowo potwierdza,
ze miedzy polskim studentem a Wundtem nie doszto wtedy nawet
do spotkania'®. Na nawigzanie wspOtpracy z psychologiem nie
mogt takze liczy¢ Piotr Chmielowski, ktorego rowniez zaliczano
dotychczas do grona pierwszych jego doktorantow. Chmielowski
obronit swoja rozprawe doktorska Die organischen Bedingun-
gen der Enstehung des Willens. Eine physiologisch-psychologi-
sche Analyse (Organiczne warunki powstawania woli. Analiza
fizjologiczno-psychologiczna) w tym samym roku, co Ochorowicz,
a zatem przed przyjazdem Wundta do Lipska. W jego teczce dok-
torskiej widnieje informacja, ze to miejscowy profesor zoologii
Rudolf Leuckart zostat promotorem dysertacji'®°.

Pierwszy krag bezpos$rednich uczniow Wundta wcale nie
byl zatem tak liczny, jak zwykto si¢ sadzi¢. Damian Makuch
stusznie jednak zauwazal, Ze to wlasnie trzej wymienieni stu-
denci — zaréwno Szkoty Gtéwnej w Warszawie, jak i lipskiego
uniwersytetu — beda na rézne sposoby artykutowaé komplikacje,
jakim podlegat polski dyskurs filozoficzny lat 70. 1 80. XIX wie-
ku. Dla kazdego z nich — Swigtochowskiego, Ochorowicza oraz
Chmielowskiego — czas studiow zagranicznych byt bowiem
momentem skonfrontowania rodzimej psychologii z ta doswiad-
czalng, reprezentowang przez Wundta.

137 Wundt zostat oficjalnie mianowany profesorem filozofii Uniwersytetu
w Lipsku 20 listopada 1875 roku. Ernennungsdekret Leipziger Professur,
Nachlass Wilhelm Wundt, Universitétsarchiv Leipzig, sygn. NA Wundt/1/
V1/26/1-24.

138 Dzienniki i notatniki Juliana Ochorowicza, z. 22, Biblioteka Ossoli-
neum we Wroctawiu, sygn. 13357, k. 49-51.

139 Teczka doktorska Piotra Chmielowskiego, Universitatsarchiv Leip-
zig, sygn. Phil. Fak.Prom. 03297. Powtarzana w polskich badaniach infor-
macja o tym, ze obaj pozytywisci — Chmielowski i Ochorowicz — wspotpra-
cowali z Wundtem, nie miata takze potwierdzenia w innych publikacjach
na temat dziatalno$ci dydaktycznej Wundta. Na liScie jego doktorantow
Tinker wymienit jedynie ,,Alexandra Swientochowskiego”. Zob. M.A. Tinker,
Wundt's Doctorate Students..., dz. cyt., s. 631.

103



Stosunek profesoréw warszawskiej Szkoty Gtéwnej do ptyna-
cych z lipskiego osrodka tendencji badawczych dobrze odzwiercie-
dla recenzja przygotowanej w Lipsku rozprawy O warunkach swia-
domosci Ochorowicza, jakg dla ,,Biblioteki Warszawskiej” napisat
Henryk Struve. Zauwaza on wprawdzie wyrazne postepy, jakie
Ochorowicz poczynit od czasu studiow. Mimo to recenzja utrzy-
mana jest w tonie bardzo krytycznym. Dawny nauczyciel Ochoro-
wicza uznat O warunkach... za przejaw niepokojacych, ,,pozyty-
wistycznych tendencji zfizjologowania [ ...] calej psychologii”!#:

[Clata tres¢ pracy p. Ochorowicza wykazuje najdobitniej, ze autor
we wlasnych swoich pojeciach na kazdym kroku si¢ waha miedzy
czysto empirycznym pogladem na rzeczy a pogladem glgbszym
metafizycznym, migdzy prostg opisowg psychologia a psychologia
objasniajgcg, miedzy pozytywizmem i filozofig. [...] Poki jednak
autor, pomimo swych sktonnosci, a moze i zdolnosci metafizycznych,
bedzie chciat koniecznie odgrywacé rolg pozytywisty, zaniedbujacego
metafizyke, dopdty niejasno$é¢ i sprzeczno$¢ beda przesladowaly
wszelkie jego rozumowania i nie dadza mu si¢ uspokoi¢ i zorientowac
wsrdd licznych problematow, trapigcych jego zywy umysti4l.

Struve dostrzegatl wpisane w rozprawe niezdecydowanie,
wynikajace z niemoznosci uzgodnienia dwoch wizji uprawiania fi-
lozofii. Z duzym niezadowoleniem krytykowat szczegdlnie te ele-
menty pracy, ktére Ochorowicz wyraznie wywodzit m.in. z prac
Wundta: przypisywanie zbyt duzego znaczenia jednostkowej
uwadze, przesadnie fizjologiczna wykladni¢ zjawisk psychicznych
oraz niedostatek metafizycznych motywacji pracy swiadomosci.
Dla Struvego, usitujagcego taczy¢, jak pisal Damian Makuch,
»~metafizyke 1 etyke idealistycznej filozofii narodowej z antropo-
logicznymi ambicjami psychologii filozoficznej oraz z rosnacym

>

40 H. Struve, ,,O warunkach swiadomosci” rozbior krytyczny pracy:
Dr Julian Ochorowicz, Cand. rer. nat. der Warschauer Universitdt, ,, Bedingun-
gen des Bewusstwerdens. Eine physiologisch-psychologische Studie”. Leip-
zig. 1874. Str. 118. (,, Warunki dojscia do swiadomosci. Studium fizjologiczno-
-psychologiczne”), ,Biblioteka Warszawska” 1875, t. 1, s. 112.

141 Tamze, s. 118—119.
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udziatem do$§wiadczenia i obserwacji, wywodzacych si¢ juz
wprost z paradygmatu nauk przyrodniczych”'#, tego typu kie-
runek wydawat si¢ przynosi¢ co najwyzej potowiczne korzysci.
Ostatecznie bowiem to rodzimy idealizm byt dla niego punktem
wyj$cia i dojécia badan psychologicznych. Filozofia ta, jak podkre-
slat Makuch, miata wilasnie ,,przeciwdziata¢ skutkom, jakie niosg
nauki empiryczne, a wigc ratowa¢ samodzielng i jednostkowa
dusze, utrzymac religijng wizje §wiata, zagwarantowac¢ zacho-
wanie tadu, ktérego podstawa sa warto$ci o boskiej prowenien-
cji”43. Mimo ze Struve uznawal wigc doswiadczenia empiryczne
za niezbedny element psychologii — ,,jednej z najgtowniejszych
podstaw calej filozofii”'#, to ich rezultaty miaty znajdowac¢ swoje
ostateczne wytlumaczenie w boskim porzadku §wiata. Dlatego
wszystkie niechciane elementy rozprawy Ochorowicza, poswig-
cone fizjologicznym aspektom dziatania $wiadomosci, okreslat
mianem zgubnego ,,pozytywizmu”. Ten swobodnie stosowany
w recenzji termin, podobnie jak ,,psychologia opisowa”, wy-
znaczal negatywny biegun bardzo wyraziscie rysowanej przez
warszawskiego filozofa opozycji. Na przeciwleglym wzglgdem
reprezentowanego przez siebie stanowiska Struve umieszczal zag
radykalnych przyrodnikow, ktorzy eliminowali kwesti¢ metafizyki
zjawisk psychicznych.

Juz sam wybor lipskiej uczelni, wedle warszawskiego pro-
fesora, odzwierciedlat to §wiatopogladowe rozdarcie ,,mtodych”.
Na niemieckg uczelni¢ mieli oni wyjezdza¢ wlasnie po ,,pozyty-
wistyczne” innowacje psychologii doswiadczalnej, ktore w war-
szawskim $rodowisku filozoficznym przyjmowane byly z duza
podejrzliwoscia. Rozwijanie badan wpisujacych si¢ w najnowsze
tendencje zachodniej filozofii mozliwe byto zatem tylko poza War-
szawg 1 na drodze emancypacji wzgledem dawnych nauczycieli.
W przywotywanej juz recenzji Struve wyraznie sugerowal jednak,

142 D. Makuch, Psychologia w Szkole Giéwnej, [w:] Szkolta Glowna.
Kregi wplywow, red. U. Kowalczuk, L. Ksiazyk, Warszawa 2017, s. 170.

143 Tamze.

144 H. Struve, ,, O warunkach swiadomosci”..., dz. cyt., s. 98.
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ze do zadnego zerwania miedzy wychowankami a profesorami
Szkoty Gtéwnej tak naprawde nie doszto. Tak odpowiadat na sze-
rzej formutowane w §rodowisku warszawskim pytanie o praw-
dziwe motywacje wyjazdu swoich dawnych podopiecznych:

[D]laczego pp. Ochorowicz i Chmielowski, pragnac uzyskac najwyz-
sze namaszczenie naukowe, nie udali si¢ do ojczyzny pozytywizmu,
do Francji i Anglii, lecz szukali takowego w kraju, ktory wydat
jednostronny idealizm i w ktorym nawet znakomici przedstawiciele
najpozytywniejszych nauk, wedlug zeznania samych doktorantow,
nie moga si¢ wyswobodzi¢ z wigzo6w pewnego idealizmu i dgznosci
metafizycznych? Czyz wybor wlasnie tego kraju zalezal zupeknie
od przypadkowych okolicznosci? Czy nie byl wynikiem jakichs
glebszych motywow, opartych na pewnej wspolnosci samych dazen
umystowych? Ja sadze, ze takie motywy dziataty, choéby i bez-
wiednie; gdyz w pielgrzymce pp. Ochorowicza i Chmielowskiego
do Lipska nie widze jakiego$ objawu niezwyklego, lecz widze fakt,
taczacy tych przedstawicieli mtodej generacji z calg tradycjg filozofii
polskiej biezacego wieku, poczawszy od Szaniawskiego, Kremera,
Trentowskiego i wielu innych, ktérzy stuchali wyktadéw filozofii
u stop Kanta, Schellinga, Hegla lub mtodszego Fichtego!4s.

Struve wyraznie sugerowal, ze rzekoma emancypacja $wia-
topogladowa ,,mtodych” wcale nie byta tak radykalna, jakby si¢
mogto zdawaé. W ich wyjezdzie na studia do Lipska widziat
on raczej nieoczywiste pokoleniowe continuum. Na tamtejszej
uczelni studenci moze i poszukiwali ,,pozytywistycznych” no-
wosci, jednak wcigz z pozycji wychowankow Szkoty Glowne;j.
Struve pisat wigc, ze Ochorowicz moglby ,,z wickszym prawem
nazwac siebie idealnym realistq niz pozytywistqg’'*¢. Widoczne
Ww jego rozprawie metodologiczne rozdarcie nie jest zas wynikiem
porzucenia formacyjnej dla niego tradycji filozoficznej, tylko
nieudang proba jej nagigcia do ptynacych z Zachodu tendencji.
»Pozytywizm byt nazwa modniejszg”'4’, zarzucat mu Struve,

145 Tamze, s. 101.
146 Tamze, s. 100.
147 Tamze.
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a w dodatku ,,przedstawiat tatwiejszg mozno$¢ wzniesienia si¢
na jasniejacy piedestal znakomitosci literackiej”'*s. Zaintereso-
wanie psychologia do$wiadczalng uznawat przede wszystkim
za przejaw aspiracji ,,mtodych” — naiwnego i bezkrytycznego
przyjmowania biezgcych, atrakcyjnych teorii, a nie rzeczywista
komplikacje ich pogladow filozoficznych. Dos¢ przewrotnie, ale
bronit w ten sposob swoich dawnych podopiecznych przed moz-
liwymi zarzutami o zbyt daleko posuniete sympatie wzgledem
materializmu. Do potencjalnych krytykéw zdawat si¢ wiadnie
kierowac¢ uspokajajace stowa, wieniczace recenzje przygotowanej
w Lipsku rozprawy Ochorowicza:

Spodziewajmy si¢, ze dalszy rozwoj autora, a szczegdlniej coraz
powazniejsze zajecie si¢ filozofia, potaczone z gruntownym stu-
dium najglowniejszych myslicieli $wiata, naprowadzi go z czasem
na wlasciwg droge; na droge, zgodna zar6wno z naukowym pojeciem
filozofii, jak i z przyrodzona daznoscia kazdego glebszego umyshu'#.

Recenzja Struvego pokazuje, jak skomplikowane bywaty
drogi wczesnej polskiej recepcji psychologii doswiadczalnej
Wundta w samym pokoleniu ,,starszych profesorow”. W war-
szawskim srodowisku istnialy podobne co w niemieckich kregach
akademickich, silne uprzedzenia wzgledem autora Grundziige...,
ktorego kojarzono z frakcja radykalnego przyrodoznawstwa.
Zwolennicy proponowanej przez niego metody mogli narazié si¢
tym samym na rownie paniczne co w Giessen oskarzenia o sze-
rzenie materialistycznych pogladow. Najpewniej z tego wzgledu
m.in. przy okazji omawiania czgéci rozprawy Ochorowicza, doty-
czacej opisanych wlasnie w Grundziige... wynikéw badan, Struve
zapobiegawczo zaznaczal, ze autor ,,tym razem dalekim jest
od wszelkich materialistycznych tendencji”’'s°. Rozprawa, w duzej
mierze positkujaca si¢ ustaleniami z podrgcznika psychologii

148 Tamze.

149 Tamze, s. 119.

150 H. Struve, W. Wundt, Ueber die Aufgabe der Philosophie in der Ge-
genwart. Leipzig 1874 r. str. 21, ,,Biblioteka Warszawska” 1875, t. 1, s. 319.
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doswiadczalnej, tatwo mogla bowiem zosta¢ zdyskredytowana
wlasnie jako zbyt radykalna.

Jezeli Wundt byt akceptowany jako autorytet naukowy, to tyl-
ko w trybie dos¢ stronniczej lektury. W tym samym numerze
,Bilbioteki Warszawskiej” ukazat si¢ jeszcze inny tekst Struvego,
poswiecony wydanej w 1874 roku mowie Ueber die Aufgabe
der Philosophie in der Gegen wart (O zadaniu filozofii wobec
nauki tegoczesnej). Dowodzit w nim z entuzjazmem, ze w prze-
mowieniu inaugurujacym swoja dziatalno§¢ w Zurychu Wundt
ostatecznie ujawnit prawdziwe, idealistyczne podstawy swoich
pogladow na zadanie i metody psychologii:

[Uczony — przyp. S.B.K.] z ktérego juz dawno chciano zrobi¢ pozyty-
wistg, a nieraz nawet i materialiste, wykazuje obecnie w mowie swojej
jak najdobitniej, ze bez filozofii, bez daznosci do poznania istoty
zjawisk 1 wytworzenia ogdlnego na $§wiat pogladu, nauki specjalne
same przez si¢ nie sg zdolne zaspokoi¢ przyrodzonych wymagan umy-
shu ludzkiego, a szczegolnie jego wymagania jednosci, monizmu!s!.

Dotychczasowa krytyka wundtowskiej psychologii nie byta
wprawdzie zupetnie bezzasadna. We wczesniejszych pracach
rzeczywiscie psycholog mial skupia¢ sie na fizjologicznych prze-
jawach zjawisk psychicznych's2. Struve przekonywat jednak,
ze zardwno tre$¢ jego wystapienia, jak i niektére ustgpy jego
dotychczasowych prac nie pozostawiajg juz watpliwosci, ze stoi
on na tym samym co warszawski filozof, stusznym stanowisku
»realizmu idealnego”, w ramach ktorego wyniki badan empirycz-
nych miaty sta¢ si¢ podstawg dowodzenia prawdy o metafizyce
ludzkiej duszy. Adaptacja psychologii Wundta do polskiego dys-
kursu filozoficznego byta zatem mozliwa tylko wowczas, jezeli
zostata uzgodniona z pogladami obowigzujacym w lokalnymi
$rodowisku.

Zdawac by si¢ zatem moglo, ze rozprawa Ochorowicza,
silnie cigzaca ku psychologii doswiadczalnej, powinna spotkaé

151 Tamze, s. 319.
152 Tamze, s. 321.
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si¢ z cieplejszym przyjeciem ze strony Struvego. Tymczasem
to wilasnie nadmierne przywigzanie do wynikéw badan fizjo-
logicznych stato si¢ glownym zarzutem stawianym w recenzji.
Struve zdaje si¢ przy tym nie taczy¢ przyjetej przez Ochorowicza
metody z wundtowska, chociaz to jego teksty nalezg do tych
najczesciej przywotywanych w omawianym doktoracie. Wspo-
mina on co prawda o niektorych z pomniejszych rozstrzygnieé
autora Grundziige..., jednak tylko z zakresu fizjologii, w do-
datku gléwnie w celu wykazania stabosci rozprawy dawnego
wychowanka. Mozna odnie$¢ przez to wrazenie, ze Wundt nie
odgrywal w doktoracie Ochorowicza znaczacej roli. Caty cigzar
krytyki za zbyt fizjologiczne podej$cie do kwestii psycholo-
gicznych spada za$ na Ochorowicza. Latwiej bylo w ten sposob
osiggnaé wilasciwy cel, jaki przySwiecal recenzji Struvego —
temperowania reformatorskich zapedow dawnego ucznia. Swoja
krytyke formulowal on wyraznie z pozycji dawnego mistrza,
przygladajacego si¢ bledom krngbrnego studenta. Jego rozprawe
widzial jako — z jednej strony — probe wyparcia si¢ swoich rze-
czywistych pogladow wychowanka Szkoty Glownej, z drugiej
za$ — kontynuacj¢ jego wczesniejszych wystapien jako ,,glow-
nego propagatora pozytywizmu u nas”'%3, Gdy odsuna¢ na dalszy
plan autorytet Wundta, tatwiej wowczas zakwestionowaé punkt
widzenia Ochorowicza, nawotujacego do odrzucenia ,,nalogéw
metafizycznych”'* w warszawskim §rodowisku filozoficznym.
Gloszony przez niego ,,pozytywizm”, zdaje sic wowczas jedynie
nastepstwem pomieszania pojec¢, wynikajacym z niedostatecznego
rozeznania i niezrozumienia tendencji wspotczesnej filozofii.
Mozna wowczas oddali¢ metodologiczne préby Ochorowicza bez
naruszenia wizerunku Wundta jako $wiatopogladowego sprzy-
mierzenca lokalnej wspolnoty uczonych.

Kazdy z tekstow Struvego miat spelnia¢ zatem inne zadanie.
Artykul poswiecony przemdéwieniu Wundta stuzyl mitygowa-
niu potencjalnego ryzyka zbyt radykalnego ,,sfizjologizowania

153 H. Struve, ,,O warunkach swiadomosci”..., dz. cyt., s. 100.
154 Tamze.
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filozofii”155. Coraz bardziej wptywowej, cho¢ wciaz kontrowersyj-
nej psychologii autora Grundziige... nie dato si¢ ani catkowicie
odrzucic, ani tym bardziej zignorowaé bez narazenia si¢ na zarzu-
ty o izolacjonizm warszawskiego Srodowiska wzgledem nowych
tendencji filozoficznych. Recepcja pism lipskiego psychologa
musiata zatem podlegaé lokalnej korekcie. Nalezalo dostosowaé
wizerunek Wundta do miejscowej polityki intelektualnej. Jako
zwolennik ,,realizmu idealnego” swoim autorytetem miat dodat-
kowo potwierdzaé stuszno$¢ miejscowego, filozoficznego status
quo. Proby adaptacji psychologii do§wiadczalnej, podejmowane
z pozycji bardziej polemicznych wzgledem obowiazujacej normy,
wpadaly za§ w koleiny wewnetrznych, mi¢dzypokoleniowych
sporéw migdzy ,,starymi” profesorami a ich ,,mtodymi” wycho-
wankami. Mimo ze to projekt Wundta stanowit nieraz przyczyne
metodologicznych migdzy nimi niezgodno$ci, schodzit on cze¢sto
na dalszy plan wzgledem tak merytorycznych, jak i interper-
sonalnych przytykow. Tym samym o$ konfliktu, okreslajaca
ambiwalencje i sprzecznosci programow ,,starych” i ,,mtodych”,
cze$ciowo znika z pola widzenia historykow dyscypliny.

Proby transferu wundtowskiej psychologii napotykaly jeszcze
inne uprzedzenia. Zwlaszcza recepcja doktoratu Ochorowicza
w polskich krggach przebiegata gtdéwnie torem towarzyskich
animozji. W ,,Przegladzie Tygodniowym” anonimowy autor zalit
sie na tatwos¢, z jaka przychodzi niewymienionym z nazwiska
uczonym udawac

[...] pierwszorzgdnych sitaczy umystowych, a dzi$ jeszcze promuje
si¢ wielu, ktorzy skleciwszy ze zdan cudzych kilka elukubracji, nie
majac czesto pojecia o przedmiocie swych rozpraw, biorgc nieraz
jednych filozofow za miejscowosci, drugich za to, czym nigdy nie
byli, pisujac nowiny w ten sposob o wolnosci woli, o moralnosci,
stowem o najwyzszych zagadnieniach ludzkiej mysli — wdrapuja
si¢ do Olimpu. [...]

My posiadajacy wielu stawnych fizjologéw — ktorzy nigdy nie
mieli w reku skalpela ani mikroskopu, my, ktérzy mamy astronoméw

155 Tamze, s. 112.
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niezagladajacych do obserwatoriow, chemikéw nieumiejacych naj-
prostszej wykonac proby — szczycimy si¢ nie lada stawami upatentowa-
nymi biretem zagranicznego doktoratu. Po wszystkie czasy ten stempel
cudzoziemski byt dla prostoty naszej i zamitowania w bladze czyms$
budzacym ufnos¢ i poszanowanie. Niech no kto tylko swa elukubracje
przetozy¢ kaze na jezyk niemiecki lub francuski, niech jeszcze obroni
rzekomg rozprawe przed niesrogimi dla cudzoziemskiego goscia
oponentami jakiego$ niemieckiego uniwersytetu, a wnet nieprzerwang
»hossanng” zabrzmia nasze dzienniki, tygodniki i miesig¢czniki'se.

Trudno zignorowa¢ wyrazne, usiane w catym tekscie przy-
tyki w stron¢ doktorantow z Warszawy, ktorzy w podobnym
czasie przygotowywali swoje rozprawy w Lipsku. Nawet jezeli
zyczliwie zalozy¢, ze wzmianka o ,,nowinach o wolno$ci woli
1 moralno$ci” nie odnosi si¢ do tematow rozpraw Chmielow-
skiego i Swictochowskiego, to nie da sie juz zignorowaé ztosli-
wego, a jednoznacznego przytyku do rozprawy Ochorowicza.
Jedyny przypis, jakim zostal opatrzony artykut, odsytat bowiem
do negatywnej recenzji Bedingungen des Bewusstwerdens. Eine
physiologisch-psychologische Studie, ktdra ukazata si¢ w nauko-
wej prasie niemieckiej. Powolujac si¢ na (najpewniej) parafrazy
z opinii dr. Preyera z Uniwersytetu w Jenie z czasopisma ,,Jenaer
Literarzeitung”, anonimowy autor grzmiat:

Nikt wtedy nie chce zwrdci¢ uwagi, iz uwielbiana i reklamowana
rozprawa w bezstronnej a kompetentnej krytyce cudzoziemskiej
znajduje surowe odsadzenie od naukowosci. Nikt nie chce stuchaé
iz czgstokro¢ krytyk, jaki uczony profesor uniwersytetu, tak si¢
odzywa ,,Laudanda voluntas! Lecz autorom tych studiow tak dalece
zbywa na fizjologicznych wiadomosciach i krytyce, ze do tego ro-
dzaju zagadnien bra¢ si¢ nie powinni” lub ,,Dwie obserwacje autora
nad snem magnetycznym i na niczym nie oparta formutka, okazuja
dyletantyzm tej rozprawki”. I nad takie zdania albo si¢ uwazaja
za zlosliwos$¢ niemiecka, albo tez pokrywa glebokim milczeniem,
a autor surowo osadzonego niemieckiego ¢wiczenia, gruntuje si¢
mimo to w domorostej stawie!s’.

156 Artykut wstepny, ,,Przeglad Tygodniowy” 1875, nr 9, s. 1.
157 Tamze.
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W wywazonym li§cie, opublikowanym w kolejnym numerze,
Ochorowicz zarzucat redakcji stronniczo§¢ wyjatkowo niskich
lotow. Z trzech recenzji z niemieckoj¢zycznej prasy przywolano
bowiem jedyna negatywng. Sam tekst uznal za$ za atak po-
dyktowany zadawniong uraza redaktoréw po tym, jak Ocho-
rowicz zrezygnowal z publikowania na tfamach ,,Przegladu
Tygodniowego™158. Wazniejszy jednak od szczegoltow tej repliki
jest fakt, ze recepcja prac powstalych w Lipsku w potowie lat 70.
XIX wieku w warszawskich $rodowiskach intelektualnych nie
zawsze miata wiele wspodlnego z rzetelng filozoficzng lektura.
Merytoryczne zagadnienia ustepowaty czesto ztosliwym oskar-
zeniom o naukowy blichtr, skrywajace srodowiskowe proby pod-
wazenia naukowego awansu absolwentow zagranicznej uczelni.
Mozliwos¢ transferu psychologii doswiadczalnej ograniczatly
zatem takze lokalne konflikty, naroste nie wokoét metodolo-
gicznych, ale zyciowych wyboréw potencjalnych aktoréw tej
transmisji, posadzanych o karierowiczostwo.

Struve nie mylit si¢ jednak co do tego, ze powstata w Lipsku
rozprawa Ochorowicza odzwierciedlala metodologiczne rozterki
jej autora. Jak wykazata proba czasu, ani Ochorowicz, ani Swie-
tochowski, ani Chmielowski rzeczywiScie nie byli zdolni do cat-
kowitego odrzucenia tradycji filozoficznej Szkoty Gloéwnej's.
Z innych jednak powodow niz te, ktore wskazywat Struve. Nie
dostrzegal on bowiem, Ze rozktad tendencji w filozofii niemiec-
kiej lat 70. XIX wieku wcale nie dat si¢ w prosty sposob dzieli¢
na warto§ciowane moralnie ,,frakcje” pozytywizmu, materializmu
czy idealizmu. Srodowisko lipskiego wydziatu filozoficznego
w roku 1874 stato dopiero u progu waznych przemian, ktére
znacznie komplikowaly uproszczong opozycje migdzy przyro-
doznawczg ,,psychologig opisowg” a idealistyczng ,,psychologia

158 J. Ochorowicz, Polemika, ,,Przeglad Tygodniowy” 1875, nr 10,
s. 118-119.

199 Przyczyny i przebieg emancypacji ,,mlodych” wzgledem starszej
kadry naukowej Szkoty Glownej omawial doktadniej Damian Makuch.
Zob. D. Makuch, Wokél pojecia..., dz. cyt., s. 201-207.
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objasniajaca”. Rzeczywisty krajobraz teoretyczny miejscowego
uniwersytetu przedstawiat sic mtodym zupetnie inaczej.

Osrodek badawczy, do jakiego Wundt przybyt w 1875 roku,
pozostawat kolebka mysli idealistycznej, a na pewno tak byt
opisywany przez polskich stuchaczy tamtejszych studiow filozo-
ficznych. W swoich listach z Lipska, publikowanych na famach
,»Niwy”, tak Ochorowicz relacjonowat charakter tamtejszych wy-
ktadow:

Metafizyka, chociaz istnie¢ nie przestata, wstydzi si¢ swego ist-
nienia, ukrywajac si¢ poza parawanem doswiadczen i spostrzezen.
W catej wspolczesnej literaturze filozoficznej fakt ten przejawia sig
bardzo widocznie; ale najdobitniej pozna¢ go mozna w wyktadach
uniwersyteckich. Odczytow o metafizyce nie ma prawie wcale;
za to psychologia czytang jest w kazdym uniwersytecie, nieraz
przez trzech, czterech, a nawet pigciu profesoréw, jak to ma miejsce
w Lipsku's,

Nawet jezeli idealizm pozostawat w Lipsku gléwnym para-
dygmatem filozoficznym, to wektor zmian wyraznie skierowany
byt juz w strone psychologii do§wiadczalnej. Skutkowato to, jak
pisat w innym miejscu Ochorowicz, terminologicznym i meto-
dologicznym chaosem — kakofonig réznych, wspotbrzmigcych
1 znoszacych si¢ zarazem filozoficznych propozycji:

Jednolite wyraziste kierunki krzyzuja si¢ i placza tak dalece, ze ich
niemal szuka¢ niepodobna. Jakie$ instynktowne dazenie do zgody,
do uogdlnienia i wszechstronnosci zdaje si¢ kierowac skrycie myslami
badaczéw, prowadzac ich na zborne punkty wiedzy, gdzie jednak
zamiast oczekiwanej jedno$ci, zamiast prometeuszowego ognia,
ktory z nieba, budujac wspolna wieze Babel, sprowadzi¢ chciano —
widac tylko pstra mieszaning zszywanych sztandardéw i stycha¢ gwar
»pomieszanych jezykow” 16!,

160 J. Ochorowicz, Listy z Lipska o wspolczesnej filozofii niemieckiej,
»Niwa” 1874, r. 3, t. 5, nr 50, s. 32.

161 J. Ochorowicz, Listy z Lipska o wspolczesnej filozofii niemieckiej,
»Niwa” 1874, 1. 3,t. 5, nr 52, s. 78.
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Nagle zderzenie z realiami niemieckiej akademii musialo
budzi¢ w mtodych konfuzje, gdy okazalo si¢, ze — jak mogtoby si¢
zdawa¢ — jasne podzialy na ,,shuszng” 1 ,,wadliwa” teori¢ nie miaty
wiele wspdlnego z realiami wydziatu filozoficznego w trakcie
waznych metodologicznych przewarto§ciowan. Dobrze wyczuwat
to Ochorowicz, dla ktérego to teoretyczne pomieszanie znajdo-
wato swoje usprawiedliwienie w szerszej dziejowej trajektorii
rozwoju filozofii. Traktowat on opisywang przez siebie nawatnice
tre$ci 1 metod jako stan przejSciowy, poprzedzajacy moment
przesilenia. Wspotczesnym pozostaje jedynie nawigowac pomie-
dzy wielo$cia punktow widzenia i r6znych opcji filozoficznych,
zbieranych coraz czgéciej pod no$nym hastem ,,psychologii”.

Doktorat Ochorowicza byt zreszta produktem tego teoretycz-
nego zamieszania. W tej krotkiej rozprawie znalazto si¢ miejsce
zarowno dla rozprawy Struvego O istnieniu duszy, jak 1 (najczg-
Sciej zreszta chyba pojawiajacego si¢ w przypisach) Wundta!e2,
To z racji trudno$ci w wyklarowaniu jednoznacznych granic
miedzy psychologia a filozofig praca ta nie zyskata uznania takze
w gronie lipskich profesoréw. Przeciwnie, jak wynika z doku-
mentacji uniwersyteckiej, pierwsza wersja doktoratu Ochorowicza
spotkata si¢ z miazdzgcymi recenzjami. Jednomyslnie odrzucili
oni tekst, ktory zostat odestany do doktoranta z prosba o wpro-
wadzenie znacznych poprawek. W zasadzie wszyscy zgadzali
si¢ z opinig promotora rozprawy, Moritza Wilhelma Drobischa:

Moja negatywna ocena nie ma przy tym nic wspolnego z tym, czy
przedstawiona przez autora teoria $wiadomosci wydaje mi si¢ stuszna
czy nie. Jesli przy tym abstrahuje si¢ od metafizycznego pytania
o duszg i1 probuje, tak jak autor pracy i ja od 30 lat, uprawiac psy-
chologie za pomoca narzedzi przyrodoznawczych, to przyktad tak

162 Mimo ze w doktoracie Ochorowicz ch¢tnie powotywat si¢ takze
na prace Fechnera czy Helmholtza (u ktorego Wundt, przypomnijmy, przez
wiele lat terminowat jako asystent), to jednak do najczesciej wspominanych
w przypisach rozpraw naleza te autorstwa lipskiego psychologa: Grundziige
der Physiologischen Psychologie oraz Vorlesungen iiber die Menschen
und Thierseele.
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przenikliwych badaczy jak [...], Lotze, Fechner i Helmholtz w tym
miejscu 0 wyjasnieniu wrazen zmystowych oka, ze rowniez na tej
drodze jak dotad nie udalo si¢ osiggna¢ w miare nieckwestionowanych
rezultatow, ze psychologia musi bardzo mocno i§¢ w parze z fizyka,
a'w szczegodlnosci z fizjologia, ze procesy psychiczne, ktore ujawnia
nam samoobserwacja, sa w bliskiej zaleznosci z procesami zacho-
dzacymi w naszym systemie nerwowym, mozgu i rdzeniu krggo-
wym — nie bgdzie tego obecnie kwestionowat zaden psycholog, nawet
jesli nie uznaje si¢ za wyznawceg materializmu. Nie wolno jednak
przeceniaé tego wsparcia, jakie psychologia otrzymuje od fizjologii,
bo ta ostatnia nie wykracza zbyt daleko poza obszar odczu¢ i wra-
zen, ktore sa przeciez najnizszymi zjawiskami zycia duchowego.
O funkcjach mézgu, w szczegolnosci o dziataniach jego pojedynczych
odrdznialnych anatomicznie czesci wcigz jeszcze wiemy bardzo nie-
wiele. Brakuje jeszcze nieskonczenie wiele do tego, zeby$Smy mogli
zrozumie¢ przeznaczenie nawet tych najwigkszych czegsci mozgu
w stopniu, w jakim rozumiemy funkcje czgsci oka czy organu stu-
chu, 1 zeby$my mogli poda¢, jakie czgsci mozgu aktywne sa w czasie
wydawania sadow, wyciagania wnioskow, liczenia, fantazjowania,
w czasie afektow i namigtnosci, w czasie estetycznych i moralnych
odczué, podejmowania dobrych i ztych postanowien!s.

Na podstawie samej recenzji trudno posadzi¢ Drobischa
o uprzedzenia wobec psychologii do$wiadczalnej. Lipski ma-
tematyk daleki byt od twierdzenia, ze wlaczenie perspektywy
fizjologicznej do filozofii nalezatoby uznaé za przejaw niebez-
piecznej herezji. Przeciwnie, dla promotora Ochorowicza tego
rodzaju metodologia zdaje si¢ (przynajmniej do pewnego stop-
nia) juz oczywistym standardem badawczym. Mimo to lipscy
wyktadowcy z Drobischem na czele zarzucali Ochorowiczo-
wi w zasadzie to samo, co Struve — ze poktadat on zbyt wiele
wiary w fizjologiczna wykladni¢ zjawisk psychicznych, jaka
(przynajmniej na razie) nie jest w stanie wyjasni¢ wyzszych ich
form, odpowiadajacych za duchowg sferg egzystencji. Na chwile

165 Teczka doktorska Juliana Ochorowicza, dz. cyt. Pisownia oryginalna.
Za ttumaczenie r¢kopisu dokumentacji uniwersyteckiej z jezyka niemieckiego
serdeczne podzigkowania kieruj¢ do p. Tomasza Ososinskiego, ktory zgodzit
si¢ dokonac¢ tego trudnego przektadu.
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przed objeciem przez Wundta stanowiska profesora filozofii nawet
tak niejednoznaczna proba wykorzystania metod empirycznych
do objasniania pracy swiadomosci jak ta Ochorowicza okazywata
si¢ wcigz zbyt przyrodoznawcza i byla odrzucana takze przez
sympatykow badan psychofizjologicznych, takich jak Drobisch.

Jeszcze wigksze klopoty z uzyskaniem stopnia doktora miat
Piotr Chmielowski, ktory w tym samym czasie co Ochorowicz
podjat studia filozoficzne w Lipsku. Jego rozprawa Warunki orga-
niczne powstawania woli spotkala si¢ z nieco innymi trudno$ciami
ze strony miejscowej kadry profesorskiej. Zaden z nich nie chciat
bowiem podjac si¢ oceny pracy w tak duzej mierze opartej na psy-
chologii doswiadczalnej. Poczatkowo recenzentami mieli by¢ filo-
zof prawa Henrich Ahrens i wspomniany Drobisch. Juz po pierw-
szym czytaniu ten pierwszy zwrocit jednak tekst z informacja:

Po tym, jak wstepnie zapoznatem si¢ z pracg, uwazam, ze poniewaz
opiera si¢ ona na fizjologicznej podstawie i szczegdlnie w pierwszej
czeSci zaglebia si¢ rowniez w fizjologiczne rozwazania, powinna ona
koniecznie zosta¢ przedtozona do oceny znawcy fizjologii z naszego
wydzialu, tj. p. dziekanowi Leuckartowi, i to w pierwszej kolejno-
$ci, gdyz ja nie czuje¢ si¢ kompetentny w dziedzinie fizjologii, i Pan
Kolega Drobisch z pewnoscia powie to samo o sobie. Po tym, jako
Ze ja jestem tym razem pierwszym recenzentem, praca moze [mi —
przyp. S.B.K.] zosta¢ odestana z powrotem do blizszego sprawdzenia
pogladéw psychologicznych!64.

Wtérowat mu Drobisch:

W pelni zgadzam si¢ z propozycja Pana Kolegi Ahrensa. Mimo
ze obecnie nie da si¢ oddzieli¢ psychologii od fizjologii, a w szczegol-
nosci czesci tej pierwszej, ktora obejmuje narzady zmystow i ruchu,
moézgowo-rdzeniowy uktad nerwowy i in., to jednak w przypadku
takim jak ten bedzie w kazdym razie pewniej, jesli najpierw wyda

164 Teczka doktorska Piotra Chmielowskiego, Universitétsarchiv
Leipzig, sygn. Phil. Fak. Prom. 03297. Zachowano pisowni¢ oryginalna.
Za przetlumaczenie cytowanej tutaj i w dalszej czgsci rozprawy dokumentacji
uniwersyteckiej Chmielowskiego i Swigtochowskiego serdecznie dzigkuje
Krzysztofie Juszczal.
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swoja opini¢ specjalista fizjolog, jak [np. — przyp. S.B.K.] pan
dziekan. Jesli o mnie chodzi, jestem od tego miejsca zwolniony ze
stanowiska wspotrecenzenta!ss.

Nawet te dwie krotkie uwagi pokazujg nieco rdzne rozumienie
psychologii przez kazdego z recenzentow. Ahrens oddzielal psy-
chologie od filozofii, podczas gdy Drobisch podkreslat raczej ich
wspotzaleznos¢. Niezaleznie jednak od tego, czy i jak wyznaczali
interdyscyplinarne granice, kazdy z nich uchylat si¢ od recenzji
pracy, ktora wspierata si¢ na psychologii doswiadczalnej i m.in.
(na tych samych co Ochorowicz) tekstach Wundta: Grundziige
der Physiologischen Psychologie 1 Vorlesungen iiber die Men-
schen- und Thierseele.

Ostatecznej oceny rozprawy Chmielowskiego podjal si¢
zoolog Rudolf Leuckart. Tres¢ jego recenzji warto w tym miejscu
przywotaé w catosci:

Przyznaje¢, ze z pewnymi oporami odpowiedzialem na wezwanie
Pana Prorektora, aby oceni¢ przedtozona rozprawe. Nie tylko dla-
tego, ze jej przedmiot znajduje si¢ wlasciwie poza obszarem moich
badan, lecz takze dlatego, ze podejmuje ona kwestie i sytuacje,
na temat ktorych opinie przyrodnikow i filozofow czgsto sie rdznia.
Poniewaz jednak autor traktuje swoj temat, przynajmniej do czgsci
drugiej, jak przyrodnik, a nie jak filozof, a [jego — przyp. S.B.K.]
analiza i poglady opieraja si¢ wyraznie na fizjologicznej podstawie,
a na naszym wydziale, o ile mi wiadomo, nie ma nikogo, kto by
uczynil budowe i fizjologi¢ systemu nerwowego przedmiotem swoich
szczegdlowych studiow, zdecydowatem si¢ odsung¢ od siebie moje
watpliwosci — jednakze z jednoznacznym o$wiadczeniem, Ze osta-
teczng decyzje na temat oceny wartosci niniejszej pracy pozostawiam
przedstawicielowi przedmiotu, tzn. filozofowi.

To, co autor wyro6znit ze szczegdtow histologicznych, nawet jesli
tu i tam jeszcze trochg¢ watpliwe i czgsto uogdlnione (szczegdlnie
w odniesieniu do budowy mozgowego systemu nerwowego), pozosta-
je jednak w zgodzie z pogladami licznych fizjologdéw i nigdzie nie jest
skazone btgdami. Jednakze autor zna przytaczane przez siebie fakty

165 Tamze.
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nie tyle z wlasnego doswiadczenia, lecz raczej z wtornych zrodet,
i tylko z tego bierze si¢ kilka uchybien mniejszej wagi, ktore tatwo da
si¢ usuna¢. To samo tyczy si¢ wlasciwej fizjologicznej czgsci pracy,
ktora najwyrazniej [?] musiata by¢ wazniejsza dla autora, skoro swoje
rozwazania opiera na zjawiskach zycia [?] nerwowego, a szczegdlnie
... [?] odruchéw bezwarunkowych. Wéréd danych historycznych
nalezalo wspomnie¢, ze Ch. Bell wprowadzit do nauki teori¢ o od-
ruchach bezwarunkowych réwnoczesénie z J. Miillerem. Rozdziat
drugi, ktoéry ma traktowac o tej teorii i przedstawi¢ jej znaczenie dla
mechanizméw ruchu, jest w wyniku nieco dziwnego przedstawienia
historii tak mato przejrzysty i ... [?], ze chcialbym poleci¢ autorowi
przerobienie pracy, gdyby miata ona si¢ ukaza¢ w druku pod patro-
natem wydziatu. Zreszta praca ta — o ile to podlega mojej recenzji —
koncentruje si¢ mniej na wyktadni fizjologicznych zjawisk, a bardziej
na sposobie, w jakim autor wykorzystuje je do swoich celow. Nie
wiem, na ile wykorzystana tu metoda moze zosta¢ uznana za ory-
ginalng czy nowa — pod pewnymi wzglgdami przypomina mi ona
Lotzego, ktorego autor zdaje si¢ jednak nie znaé blizej. Chcialbym
tylko zwrdci¢ uwage, ze obrana przez autora droga do przyblizenia
zrozumienia zawitego dziatania woli jest naprawde bardzo obiecu-
jaca. Nauki przyrodnicze zgadzaja si¢ z autorem, gdy w calej pracy
wysuwa na pierwszy plan mechanizm fizjologiczny i ostatecznie
oddaje do dyspozycji woli ten aparat ruchow, zbudowany przez
stopniowo wyuczong i celowa kombinacje pojedynczych procesow.
Nie chce jednakze przez to powiedzie¢, ze zgadzam si¢ z autorem
co do wszystkich jego pogladoéw. Sposdb przedstawienia pozostawia
sporo do zyczenia. Jgzyk nie jest wolny od slawizmdw!66,

Mimo zZe recenzent nie podwazal psychofizjologicznych
aspektow rozprawy, to wywodzone z psychologii doswiadczalnej
wnioski Chmielowskiego przyjmowat z duza dozg ostroznosci
1 opatrywat je licznymi zastrzezeniami. Leuckart wyraznie pod-
kreslal swoj ambiwalentny stosunek do metody przyjetej przez
autora rozprawy. Wprawdzie zdaje si¢ zwolennikiem osobne-
go traktowania przyrodoznawstwa i filozofii, wyraznie jednak
stronit przed dokonaniem jednoznacznego, a na tamten czas
kontrowersyjnego rozstrzygniecia co do przebiegu migdzy nimi

166 Tamze.
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granic. W takim przypadku akceptacja rozprawy doktorskiej
Chmielowskiego byta mozliwa tylko pod warunkiem ustano-
wienia odpowiedniej metodologicznej hierarchii, pozwalajacej
uchyli¢ si¢ przed tak rysujacym si¢ zagrozeniem. Dlatego Leuc-
kart zauwazat, ze doktorat rzeczywiscie w duzej mierze wspiera
si¢ na psychofizjologicznej podstawie, a w znacznych partiach
tekstu jej autor wystgpuje raczej jako przyrodnik, a nie filozof.
W ostatecznym rozrachunku jednak caly psychologiczny stan
badan zostat podporzadkowany nadrzednemu, wiasnie filozoficz-
nemu celowi. Koniec koncow, niezaleznie od tego, na ile stuszne
czy oryginalne byto positkowanie si¢ przez Chmielowskiego
psychologia do§wiadczalna, wedle Leuckarta stanowi ona tylko
podbudowe wtasciwych, filozoficznych dociekan.

Mimo to rozprawa i tak zostala odrzucona w pierwszym
czytaniu, a Chmielowskiego poproszono o znaczne jezykowe
1 merytoryczne poprawki. Zostat on dopuszczony do dalszego
etapu postepowania dopiero za drugim razem. Stato si¢ to bez
wigkszego entuzjazmu ze strony recenzentow, bo — jak stwierdzit
W swojej ostatniej opinii Ahrens:

[Jezeli — przyp. S.B.K.] Pan Kolega Leuckart uwaza za wystarczajace
poprawki, ktorych wymagat w swojej pierwszej recenzji odno$nie
do rozdziatu drugiego, to nie mam nic przeciwko zatwierdzeniu tej —
badz co badz jedynie przecigtnej — pracy i glosuje za dopuszczeniem
do egzaminu ustnego!6’.

Niezaleznie od realnej warto$ci merytorycznej obu prac
to przyjecie przez Ochorowicza i Chmielowskiego metodolo-
gii psychologii do§wiadczalnej budzito watpliwosci recenzen-
tow. Jednoczesnie trudno byto odrzuci¢ oba wywody jako zbyt
przyrodoznawcze i nie dos¢ filozoficzne w chwili, gdy dzigki
Fechnerowi, Helmholtzowi czy Wundtowi psychologia doswiad-
czalna zyskiwata uznanie w coraz szerszych kregach akademic-
kich. Niemniej nie wprost, lecz za posrednictwem argumentow
o niepewnosci psychofizjologicznych rozstrzygnie¢ probleméw

167 Tamze.
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filozoficznych, podwazono naukowa warto$¢ obu projektow.
Recenzje Drobischa i Leuckarta wiecej niz o rozprawach pol-
skich studentéw informujg przez to o zmianach zachodzacych
w lipskiej (czy nawet szerzej: niemieckiej) filozofii, ktéra takze
z perspektywy tamtejszej kadry profesorskiej rzeczywiscie —
jak to diagnozowat Ochorowicz — znajdowata si¢ w okresie
przejsciowym. Kazda z recenzji odstania nieoczywiste napigcia
towarzyszace tym metodologicznym przetasowaniom, dokonu-
jacym si¢ pod naporem nowych, fizjologiczno-psychologicznych
tendencji, ktére zacieraty dotychczasowg oczywistos¢ granic,
celow i uznawanych praktyk badawczych w obrebie dyscypliny.

W przypadku polskich doktorantdéw napigcia te urastaly
takze — znow — do rangi tych pokoleniowych. Na promocje
doktorskie Ochorowicza i Chmielowskiego warto spojrzeé z per-
spektywy nieodleglych czasowo staran Wundta o nominacj¢
na stanowisko poza Heidelbergiem. Raptem dwa, trzy lata dzielg
historie trudnos$ci polskich doktorantéw w Lipsku od porazki
Wundta w Giessen i moralnej paniki, jaka kandydatura psychologa
wzbudzita na tamtejszym wydziale. W argumentacji Leuckarta
czy Drobischa mozna dostrzec wprawdzie o wiele subtelniej-
sze, ale podobne proby utrzymania granic filozofii w ksztatcie
legitymizujagcym ich naukowg dziatalno$¢ i jej znaczenie. Prace
Ochorowicza i Chmielowskiego wyraznie te granice naruszaly,
co uruchomito rézne strategie obronne, kwestionujace zasad-
no$¢ wiasnie psychofizjologicznych zalozen obu rozpraw. W tak
zarysowanym sporze kadrze profesorow przypadta w udziale
rola wprawdzie ostroznych, ale obroncow status quo, ktorych
autorytet zabezpieczaty struktury uniwersyteckie. ,,Mtodym”
za$ — ta szczegblnie niewdzigczna, polegajaca na przesuwaniu
naukowych innowacji z marginesow blizej centrum, w dodatku
z pozycji pozbawionej podobnych instytucjonalnych ubezpieczen.
W tym przypadku dynamika zmian w polu nauki okazuje si¢ mie¢
niewiele wspolnego z tagodnym przeptywem rdéznych propozy-
cji teoretycznych, kiedy nowe rozwigzania niejako naturalnie
1 stopniowo wypierajg te starsze. Czesciej zmiany te zachodza
na drodze nieuchronnego konfliktu, w ktéorym spory metodo-
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logiczne dotycza w tej samej mierze naukowych pryncypiow,
co zachowania kontroli nad filozoficznym centrum.

Trzeba doda¢, ze w tego rodzaju konfrontacji polscy dok-
toranci zajmowali szczegdlnie stabg pozycje. Co oczywiste, dla
Ochorowicza i Chmielowskiego odrzucenie rozprawy niosto
za sobg zagrozenie zaprzepaszczenia szansy na dalszg karierg
naukowa. Negatywne recenzje, stawiajace pod znakiem zapytania
powodzenie ich lipskich studidw, godzity jednak w ,,mtodych”
pozytywistdw o wiele bolesniej niz innych studentéw. Byli obco-
krajowcami z prowincjonalnej uczelni, ktorych prace odstawaty
od przyjetych standardow chociazby z powodu niedostateczne;j
i stale wytykanej w recenzjach znajomosci jezyka niemieckie-
go. Chmielowskiemu wypominano nie tylko slawizmy. Nawet
po poprawkach zarzucano mu, ze ,,sposob przedstawienia [mysli]
i forma pozostawiajg jeszcze wiele do zyczenia”!68. Z trudno$cia
spetniali oni tez wymogi formalne przyjecia na studia oraz pdz-
niejszej promocji doktorskiej, co skrzgtnie odnotowywano w ich
dokumentacji uniwersyteckiej'®®. Z recenzji w postepowaniach
doktorskich ptynat zatem jeszcze inny komunikat: dla doktoran-

168 Tamze.

169 Tamze. W przypadku Chmielowskiego za §wiadectwo edukacji
w Szkole Glownej w Warszawie musiat postuzy¢ tamtejszy wykaz studentow,
poniewaz nie dysponowal on dyplomem ukonczenia studiow. Z kolei w doku-
mentacji Swigtochowskiego znalazt si¢ taki zapis: ,, Tutejszy uniwersytet nie
przechowuje zadnego $wiadectwa, poniewaz kandydat nie jest immatrykulo-
wany, lecz stucha wyktadow na podstawie specjalnego zezwolenia. Po tym,
jak panowie recenzenci je obejrzeli, zatrzymalem je u siebie z powodu
niezgrabnego rozmiaru”. Teczka doktorska Aleksandra Swietochowskiego,
Universitétsarchiv Leipzig, sygn. Phil. Fak. Prom. 00743. Na marginesie
mozna dodaé, ze na podstawie samej tylko immatrykulacji trudno odtworzy¢
pelna reprezentacje polskich studentow na zagranicznych uczelniach. Czgsto
z formalnych wzgledow uczestniczyli oni w zajg¢ciach na innych zasadach,
przez co prézno szukac ich na listach uczestnikow kursu — np. nazwisko
Swigtochowskiego nie znalazto si¢ na zadnej z list obecnosci wykladow
Wundta, mimo zZe to pod jego opieka przygotowal rozprawe doktorska.
Podobne trudnosci, tyle ze w przypadku Wiadystawa Heinricha i braci Be-
rentow, opisuj¢ w dalszej czeSci pracy.
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tow z prowincjonalnej Warszawy awans mozliwy jest zaledwie
w trybie warunkowym, zaleznym od dobrej woli oceniajacych.
Bariera jezykowa czy teoretyczne zalegloéci rozsadzaty bowiem
jakiekolwiek proby akademickiej mimikry. W naukowy wywod
ostatecznie zawsze wkradata si¢ ,,0bcos$¢” i ,,nietutejszos¢” mysli
albo terminologii, odstajacych od przyjetych w danym $rodowisku
standardow naukowosci.

Trudne do$§wiadczenia okresu studidw zagranicznych miaty
znaczacy wpltyw takze na Aleksandra Swietochowskiego, kolej-
nego absolwenta Uniwersytetu w Lipsku. W rozprawie §wiezo
jeszcze przechowujacej wspomnienia z lipskiego uniwersytetu —
w Dumaniach pesymisty — wprost zapytywal, ,.czy przysztosc¢
z naszych zoo-, psychofizjologii $mia¢ si¢ nie bedzie?”'". To
pytanie wydaje mi si¢ kluczowe dla przedstawianych przez autora
w Zagadkach wiedzy probleméw wynikajacych z diagnozowanej
przez niego niemocy wspofczesnej mu nauki. Rozdziat ten szcze-
gblnie wyraznie sygnalizowatl wazng zmian¢ w pogladach Posta
Prawdy. To wtasnie w okresie lipskich studiéw do$¢ radykalnie
zakwestionowal on

[...] zdecydowang wigkszo$¢ wyznawanych przez siebie — i skadinad
tak typowych dla epistemicznego horyzontu catego polskiego pozy-
tywizmu — metafizycznych, teoriopoznawczych i metanaukowych
hipotez. Odrzuciwszy zatozenia epistemologicznego i metafizycznego
realizmu (w wersji ,,naiwnej”, bezkrytycznej), przeszedt na stro-
ne realizmu krytycznego, osadzajac to teoriopoznawcze stanowisko
na gruncie transcendentalizmu [k]antowskiego i neokantyzmu!7!.

Tomasz Sobieraj analizowat nowe, radykalniejsze stanowisko
filozoficzne Swigtochowskiego z perspektywy historii filozofii
XIX wieku. Zauwazal wiec, ze w wielu miejscach Zagadek wiedzy
Swigtochowski siega po argumentacje bliska, jak okreslit badacz,

110 A, Swigtochowski, Dumania pesymisty, Lublana 1877, s. 11.

17t T. Sobieraj, Destrukcja realizmu (,,naiwnego”). Teoriopoznawcze
i metafizyczne motywy ,, Dumarn pesymisty” Aleksandra Swigtochowskiego,
[w:] tenze, Pozytywistyczne dylematy. Szkice o problemach literatury, filozofii
i nauki, Poznan 2016, s. 107.
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»fizjologicznego odltamu neokantyzmu”, a takze ,,znaturalizowa-
nej epistemologii empiriokrytycyzmu'72. W zreszta stusznych
rozpoznaniach — znow — psychologia doswiadczalna staje si¢
czescig szerszych tendencji filozoficznych epoki, referowanych
z punktu widzenia wiasnie historii filozofii. W konsekwencji
zatarciu ulegt kontekst, blizszy bezposredniemu do§wiadcze-
niu na lipskiej uczelni jako jednego z pierwszych doktorantow
Wilhelma Wundta.

Ztozona w 1875 roku praca doktorska Swictochowskiego
spotkata si¢ z rownie nieprzychylnym przyjeciem, jak te przed-
tozone przez jego poprzednikéw, tyle ze z odwrotnych powo-
dow. Rozprawa O powstaniu praw moralnych nie opierala si¢
na metodach psychologii do§wiadczalnej, co mogto by¢ jednym
z powodow jej odrzucenia. Wprawdzie w swojej recenzji Wundt
uznawat ,,antropologiczng”, jak pisat, a nie psychofizjologiczna
perspektywe Swictochowskiego, jednak ostatecznie z zalem uznat
on pracg za... nie do§¢ naukowa:

Jako ze wlasne poglady autora nie wnosza niczego specjalnie no-
wego, a ich antropologiczne uzasadnienie pozostawia wiele do zy-
czenia, pozostaje jeszcze pytanie, czy praca ta jest warta uznania
w kontekscie historyczno-krytycznym. Na pytanie to jednak trzeba
odpowiedzie¢ zdecydowanie przeczaco. Poza Comtem i angielskimi
empirystami autor bierze pod uwage jedynie Kanta i Schopenhauera
(ktorego [nazwisko — przyp. S.B.K.] uporczywie zapisuje [jako —
przyp. S.B.K.] Schoppenhauer). Ocena pogladow obu filozofow,
a szczegoblnie Kanta, na etyke jest do tego bardzo powierzchowna
i niewystarczajaca'’.

Zarzut niedostatecznej ,,naukowosci” rozprawy Swigtochow-
skiego w $lad za Wundtem, cho¢ bardziej bezposrednio, postawit
drugi recenzent rozprawy, filozof Max Heinze:

172 Tamze, s. 110. Stwierdzenie Sobieraja wydaje si¢ szczegélnie cieka-
we, jezeli zwrdci si¢ uwage na bezposrednia zalezno$¢ miedzy psychologia
doswiadczalng a empiriokrytycyzmem Avenariusa, o czym pisz¢ nieco ob-
szerniej w rozdziale Empiriokrytycyzm jako teoria widzenia.

113 Teczka doktorska Aleksandra Swietochowskiego, dz. cyt.
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Ja rowniez uznaj¢ za uprawniony punkt widzenia, od ktorego wy-
chodzi autor, i podobnie jak Pan Kolega Wundt uwazam, ze ten
pilnie zestawiony materiat nie zostal uzyty we wtasciwy, naukowy
sposob. Rezultaty réwniez nie sa ani znaczace, ani pewne. Jesli
chodzi o grecka filozofig, autor zdaje si¢ skoncentrowany na tym,
co najbardziej powierzchowne!”.

Swoja poczatkowa decyzje o catkowitym odrzuceniu pracy
Wundt krotko pézniej skorygowat na korzy$é Swietochowskie-
go. W dokumentacji uniwersyteckiej znalazla si¢ notatka pro-
motora, w ktérej pierwotng decyzje thumaczyt nieznajomoscia
szczegodtowych przepiséw dotyczacych postepowania doktorskie-
go. Regulamin przewidywat mozliwo$¢ warunkowego przyjecia
pracy z zastrzezeniem, ze kandydat zwroci rozprawe do ponownej
oceny po dokonaniu znacznych poprawek:

Poniewaz wydatoby mi si¢ niesprawiedliwe traktowac obecne-
go kandydata surowiej niz innych, i poniewaz jego praca, jak juz
wczesniej wspomnialem, daje mimo wszystko §wiadectwo pilnosci
i naukowych ambicji, jestem sklonny, jesli Pan Wspotrecenzent sie
zgodzi, dopusci¢ kandydata do ustnego egzaminu z zastrzezeniem,
ze zezwoli si¢ na druk dopiero po tym, jak praca zostanie przez autora
poddana starannej korekcie, ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi na je-
zykowe uchybienia!s.

Nie da si¢ ukry¢, ze w stawianych takze przez kolejnych
recenzentow zarzutach z pewnos$cig bylo wiele racji. W wigkszej
mierze niz u Ochorowicza i Chmielowskiego, niedostateczna
biegto$¢ jezykowa przelozyta si¢ na niska oceng pracy Swicto-
chowskiego — takze w wymiarze merytorycznym. Nieszczesne,
a czeste pomytki w nazwisku Schopenhauera to tylko cze$¢ z licz-
nych niedociagni¢¢ jezykowych i bltedow terminologicznych,
ktére podnosili wszyscy opiniujacy tekst profesorowie. Krotka
recenzja miejscowego historyka Heinricha Wuttkego zostata
w catosci poswigcona tej wlasnie kwestii:

174 Tamze.
175 Tamze.
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Z tego wszystkiego [opinii pozostalych profesorow — przyp. S.B.K.]
wyciggam ten sam wniosek, ktory jest zawarty w opinii naszego
przetozonego, ze ponowne przerobienie pracy wymaga nie tylko
pomocy w kwestiach stylistycznych (ktore moze zapewni¢ korektor
w drukarni, zwlaszcza ze kandydat nie jest Niemcem) i ze jesli autor
okaze si¢ niezdolny do takiego przerobienia pracy (w ciagu tych
kilku dni od ztoZenia pracy nie mogly si¢ pojawi¢ nowe przemysle-
nia), to wydziat nie musi podejmowac¢ zadnych dzialan wobec jego
niewystarczajacej rozprawy'’s.

W opinii Wuttkego duzo wyrazniej wybrzmiewa jeszcze
inna kwestia: ambiwalentnego stosunku miejscowej kadry pro-
fesorskiej wobec ktopotliwych polskich studentow, z réznych
wzgledow niewpisujacych si¢ w przyjete na wydziale standardy
naukowe. Dodatkowy czas na dokonanie poprawek to wedle
profesora niepotrzebny ukton w strone doktoranta, ktéry co do za-
sady — z powodu stabej znajomosci jezyka, ale tez gorszego
wyksztatcenia — nie wykorzysta tej szansy w satysfakcjonujacy
sposob. Niejawne, a wpisane w recenzj¢ Wuttkego zalozenie
co do niskich kompetencji zagranicznego studenta zostalo wprost
wyartykutowane przez Drobischa:

Gdyby zalozy¢, ze robi to tylko po to, aby moc si¢ przedstawiaé
w swojej ojczyznie Polsce jako lipski doktor, mozna by przymknaé
oko na jego niemczyzng i by¢ moze rowniez na usterki merytoryczne,
jednakze z powodu tego, ze w Niemczech ukaza si¢ rowniez drukowa-
ne egzemplarze jego dysertacji, nasz wydzial mogtby by¢ podejrzewa-
ny o to, ze nazbyt utatwia promocje, przynajmniej obcokrajowcom!7’.

Matematyk jawnie si¢gal po argument o ro6znicy standar-
dow uprawiania filozofii miedzy prestizowa uczelnia niemiecka
a prowincja. Wedle Drobischa nie mozna zatwierdzi¢ pracy, ktéra
mialaby przynie$¢ niezastuzone korzysci doktorantowi z Polski,
a ujm¢ miejscowemu uniwersytetowi. Profesor stawia si¢ tym sa-
mym w roli straznika — zar6wno blizej nieokreslonego, wysokiego

176 Tamze.
177 Tamze.
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»poziomu naukowego”, jak rowniez przywileju, ktérym przybysz
ze stabszego o$rodka akademickiego bedzie mogt legitymizowac
swoja (wedle profesora: mierng) intelektualng prace.

Dyskusja o tym, czy dopuscié¢ Swietochowskiego do egzami-
néw doktorskich, okazata si¢ na tyle trudna, ze profesor Lange
wystosowal specjalne pismo do wszystkich profesorow, w ktorym
tlhumaczyt okolicznoéci przygotowania rozprawy:

Jako ze kandydat jest osobiscie znany jedynie mi i obu Panom Re-
cenzentom, pozwolg sobie dla orientacji pozostatych Panow w tej
kwestii zaznaczy¢ na wstepie, ze kandydat, niezaleznie od tego,
co si¢ sadzi o warto$ci rezultatdbw jego rozprawy, sprawia wrazenie
cztowieka zupetnie pelnego wielkiej naukowej powagi; nie jest tez
juz catkiem mlody, lecz w styczniu skonczy 27 lat. Przez 6 lat, jak
mnie zapewnial, pracowatl nad wigkszym po polsku napisanym
dzietem, ktore w najblizszym czasie ma zosta¢ opublikowane w od-
cinkach w jednym z polskich czasopism. Przedtozona rozprawa
jest jedynie wycinkiem tego dzieta. Uzyskane w niej rezultaty sa
Scisle zwigzane z wywodami z jego wickszego dzieta. Nie moze on
zatem przerobi¢ swojej rozprawy w taki sposob, by przy pomocy
innej metody doj$¢ do czesciowo innych rezultatow. Byt jednakze
gotow usunaé wytkniete braki formy, zardwno te prawdziwie je-
zykowe, jak i te, ktore pokazaly si¢ (rzekomo réwniez z przyczyn
jezykowych) w odniesieniu do precyzji i doktadnosci pewnych
definicji, i w ten sposob przygotowac rozprawe do druku. W tych
okolicznos$ciach, jako ze obaj Panowie Recenzenci uznaja ,,pilnosé
i naukowe starania”, ,,pilno$¢ i powage badania” w odniesieniu
do merytorycznej tresci rozprawy, musz¢ odpowiedzie¢ na to py-
tanie przeczaco. Przynajmniej w przypadku filologdw nakazuje si¢
ponowne wniesienie oplaty jedynie wtedy, gdy praca musi zostac
formalnie przerobiona z powodu merytorycznych btgdow, a nie
wtedy, gdy musi zosta¢ jedynie skorygowana z powodu btednych
facinskich terminow!7s.

178 Tamze. Wtret dotyczacy oplaty za ponowne rozpatrzenie pracy
dotyczy jednego z gtéwnych watkéw dyskusji wokot rozprawy Swietochow-
skiego. Nie bylo bowiem jasne, czy warunkowe dopuszczenie do egzamindw
oznacza wszczgcie od nowa calego postgpowania, czy raczej jego kontynu-
acje. Tymczasem niematy koszt administracyjnej obstugi catego procesu
(w kwocie 50 marek) ponosit kazdorazowo doktorant.
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W przypadku Swietochowskiego tatwiej jeszcze mozna do-
strzec inne trudno$ci doktorantéw z zaboru rosyjskiego. Wyni-
katy one z podwdjnej afiliacji ,,mlodych” pozytywistow, funk-
cjonujgcych zarazem w polskim i w niemieckim $rodowisku
filozoficznym, na prowincji i w centrum jednocze$nie. Chociaz
ich rozprawy doktorskie podlegaly ocenie lipskich profesorow,
to przygotowywane byly z mys$la o innym, polskim czytelniku.
Konsekwencja wyjazdu na zagraniczng uczelni¢ bylo wigc nie-
uchronne przepotowienie naukowej egzystencji kazdego z nich,
przez co ostatecznie pozostawali oni zawsze ,,nie u siebie”: nie
do$¢ dobrzy, aby w petni odnalez¢ si¢ w niemieckiej akademii,
a zarazem niedostatecznie ,,swojscy”, by zadowoli¢ dawnych
mistrzow. To niepokojgce rozdarcie probowano obtaskawiac
na rozne sposoby po kazdej ze stron: wykazujac pozorng, poko-
leniowg 1 intelektualng ciggto$¢ miedzy warszawskim 1 lipskim
osrodkiem (jak to zrobit Struve wobec Ochorowicza i Chmie-
lowskiego) albo probujgc czesciowo odsungé od siebie nastep-
stwa decyzji o emigracji, jak zrobit to Swietochowski, i dziataé
w obu polach naukowych jednoczesnie. Za ceng, jak si¢ okazato,
mozliwej porazki.

Wszystko to, warto doda¢, toczylo si¢ pod znaczng presja
realiow rosyjskiego prawa emigracyjnego. W piSmie Langego
znalez¢ mozna dalszy opis okoliczno$ci towarzyszacych obronie
doktoratu Swigtochowskiego:

Kandydat starat si¢ w miedzyczasie, jako ze zalezy mu na szybkim
i ostatecznym rozstrzygnigciu swojej sprawy, natychmiast poprawié
prace pod wzgledem stylistycznym z pomoca czlowieka bieglego
w jezyku niemieckim, i dzisiaj ponownie mi jg wrgczyt. Zapewnia,
ze zrobit wszystko, co bylo w jego mocy, i oczekuje albo ponownego
oddania [pracy — przyp. S.B.K.] (co réwnatoby si¢ w praktyce zwy-
ktemu odrzuceniu), albo dopuszczenia do egzaminu ustnego, ktory
ma nadziej¢ zdawac z filozofii, pedagogiki i geografii. Jako ze praca
jest juz znana Panom Recenzentom, chcialbym ich uprzejmie prosic,
by wydali swoja opini¢ o tej juz poprawionej pracy mozliwie jak naj-
szybciej, aby bylo ewentualnie mozliwe ustalenie ustnego egzaminu
na sobotg, 4 grudnia. Kandydat jest wprawdzie gotowy zostaé tutaj
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nawet dluzej i zaptaci¢ nieuchronng kare za przekroczenie [terminu
waznosci — przyp. S.B.K.] swojego rosyjskiego paszportu, ktory wy-
gasa 6 grudnia, jednakze byloby nieludzkie z mojej strony, gdybym
nie sprobowal poprosi¢ moich Panow Kolegow, abySmy w miare
mozliwosci oszczedzili kandydatowi konfliktu z rosyjskim prawem!”.

Ostatecznie po dluzszej, nielatwej dyskusji migdzy recen-
zentami zadecydowano, aby dopusci¢ Swietochowskiego do eg-
zaminOw w trybie warunkowym i tylko jezeli zobowigze si¢ on
do wykonania gruntownych poprawek jezykowych oraz meryto-
rycznych. Dopiero w drugiej turze czytania — nie bez zastrzezen —
zaakceptowano prace 1 wydano zgode na druk!'s0.

Warto juz pomina¢ btedy wynikajace z niedostatecznej zna-
jomosci jezyka niemieckiego, by zastanowi¢ si¢ nad rzeczywistg
wartoscig rozprawy Swietochowskiego. Gtownym zastrzezeniem,
podnoszonym przez Wundta, byta nie do$¢ ,,naukowa” warto$¢
pracy. Czy rzeczywiscie jednak dysertacja, oparta wszakze (jak
zauwazono) na skrupulatnie zebranym materiale filozoficznym,
pod wzgledem merytorycznym tak dalece nie spelniata standar-
dow pracy doktorskiej, czy moze to sama kategoria ,,naukowosci”
zdazyta ulec zmianie? Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze chociaz
Swietochowski trafit na lipski uniwersytet tylko rok pozniej niz
Ochorowicz i Chmielowski, to jego starania o stopien doktora
przebiegaty juz w zupehie innych okoliczno$ciach. Przyjazd
Waundta do Lipska wyraznie zmienit wewnetrzng dynamike lo-
kalnego srodowiska. Uktad sit na miejscowym rynku idei sitg
rzeczy ulegl rekonfiguracji. Awans na lipska katedrg filozoficzna
byt odczytywany jako symboliczny gest uznania reprezento-
wanej przez psychologa metody, co przynajmniej cze§ciowo
oddalato pytania o to, na ile psychologi¢ doswiadczalng uznaje
si¢ za uprawniong form¢ uprawiania filozofii. Na ironi¢ zakra-
wa wigc fakt, ze to whasnie Swigtochowski zostat pierwszym
podopiecznym jednego z gtownych prawodawcow psychologii
doswiadczalnej, uznajacego za ,,naukowe” to, co mozna dowies¢

179 Tamze.
180 Tamze.
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na drodze twardej empirii. Dla absolwenta kierunku medycznego
oraz zwolennika przyrodoznawczych metod dowodzenia psycho-
logicznych i filozoficznych twierdzen ,,antropologiczne” pro-
by Swigtochowskiego rzeczywiscie mogly sprawia¢ wrazenie
powierzchownych. Sposrod trzech polskich studentow, ktorzy
w potowie lat 70. XIX wieku studiowali w Lipsku, wlasnie
Swigtochowski reprezentowat bardziej ,.klasyczna” filozofig i,
jak mozna si¢ domysla¢ z Duman pesymisty, najwiecej scep-
tycyzmu wobec psychofizjologicznych tendencji. Rozprawa,
ktorej autor poruszat si¢ po o wiele bardziej konwencjonalnym
obszarze niz Ochorowicz i Chmielowski, by¢ moze jeszcze rok
wczesnie] miataby wigkszg szanse¢ na przychylniejsza lekture,
1 odwrotnie — mozna przypuszczaé, ze pod opieka Wundta prace
naukowe blizsze psychologii do§wiadczalnej doczekalyby si¢
szybkiej i bezproblemowej promocji. Na przestrzeni zaledwie
roku dokonata si¢ zatem wyrazna zmiana, a ceng wewnetrznego
dla $rodowiska lipskiej filozofii zwrotu ponidst kazdy z pol-
skich doktorantow.

U poczatkowo odrzuconych przez lipska starszyzn¢ ,,mtodych”
pozytywistow znacznym komplikacjom ulegly zaréwno sto-
sunek do psychologii doswiadczalnej, jak 1 przeswiadczenie
o wiarygodnos$ci samej nauki. Lipsk okazal si¢ nie tyle cywi-
lizacyjnym centrum i progresywnym osrodkiem niemieckiej
akademii, kuznig przysztych wielkich narracji, ile rynkiem kon-
kurencyjnych idei, rzadzonym raczej przez srodowiskowe ko-
niunktury niz postgp. Psychologia do$wiadczalna, jaka poznali
blizej na lipskim uniwersytecie, wcale przez to nie stanowila
ani pewnej, ani tatwej do przyjecia alternatywy dla rodzime;j
filozofii. Z pewnoscig nie dla doktorantéw, obcigzonych wielo-
rakimi zagrozeniami, rozdartych mi¢dzy dwoma $rodowiskami
naukowymi. Dysponowali oni do$¢ ograniczonymi mozliwo-
Sciami eksperymentéw teoretycznych, szybko poskramianych
przez lepiej osadzonych w strukturach akademickich ,,starszych”
po obu stronach potencjalnej wymiany.

Nazwisko Wundta nie pojawia si¢ ani w Dumaniach pesymi-
sty, ani w O powstawaniu prawd moralnych, chociaz rozprawy te
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stanowig oczywiste poklosie pottorarocznych studiow Posta Praw-
dy w Lipsku. Po latach wprawdzie Swietochowski przyznawat:

[Z]e stuchania prelekcji Wundta, Windelbanda, Peschla, Leuckarta
(ktory wyktadatl teori¢ Darwina) i w ogole z pottorarocznego stu-
diowania na uniwersytecie lipskim wyniostem tak wielka korzys¢
umystowa, ze jej wplyw odczuwalem przez cale zycie pdzniejsze
i dyplom doktorski byt najmniejsza jej wartoscig's!.

Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze spisane krotko po za-
konczeniu swojej zagranicznej przygody naukowej Dumania
pesymisty zachowaly w sobie jeszcze §wieze poczucie rozczaro-
wania, z jakim Swietochowski opuscit Lipsk. Nie przez przypa-
dek pytanie o to, na ile znana autorowi nauka stanowi wadliwy
produkt swojego czasu, ktory przepadnie w odmetach historii,
dotyczyt wlasnie psychofizjologii.

Pierwszy rozdziat Duman pesymisty dobrze zdaje sprawe
z tego, jak transfer psychologii doswiadczalnej do polskich kre-
gow intelektualnych mogt by¢ determinowany takze przez bio-
grafi¢ jego potencjalnych aktoréw. Proces ten podlegat skompli-
kowanym, wewnatrz§rodowiskowym czynnikom, niewidocznym
z perspektywy samego tylko tekstu. Tu — zmianom paradygmatu
naukowego. Do$wiadczenie studiow w Lipsku, jak sadze, przy-
czynito si¢ do opisywanej przez Sobieraja radykalizacji pogladow
Swigtochowskiego:

Tak wigc owo psychofizjologiczne podtoze ludzkiego poznania, $cisle
skorelowane z transendentalizmem i aprioryzmem poznawczych ka-
tegorii umyshu, nie stato si¢ w ujeciu Swigtochowskiego gwarantem
pewnej, ani nawet aproksymatywnej wiedzy o $wiecie fizykalnym.
Wzglednos¢ ludzkiego poznania, podnoszong przez reprezentantow
wszystkich odtamoéw neokantyzmu, autor Dumarn interpretowat ra-
dykalnie, w duchu sceptycyzmu, pomijajac, na przyktad, minimali-
styczne i formalistyczne deklaracje neokantystow (fizjologicznych),
ktorzy zakreslali (do sfery zjawiskowej) odpowiednie granice temu
poznaniu, ponadto utrzymywali, ze wiedza ludzka sprowadza si¢

181 A, Swietochowski, Wspomnienia, Wroctaw 1966, s. 45.
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do tego, co podmiot transcendentalny apriorycznie skonstruuje, ma
wiec ona wymiar powszechny, intersubiektywnie weryfikowalny,
konieczny!s2.

Historie trudnosci ,,mtodych” pozytywistow z uzyskaniem
tytutu doktora pozwalajg lepiej zrozumie¢ ambiwalencje rzadzace
ich pogladami filozoficznymi. Metodologiczne niezdecydowanie
czy zywe sympatie wzgledem idealizmu jawig si¢ wowczas jako
wynik $wiatopogladowego kryzysu, a nie — jak chciat Struve —
niecheci do catkowitego porzucenia formacyjnej dla nich tradycji
Szkoty Glownej. Bezposrednio na swojej skorze odczuli oni
konsekwencje etapu przejsciowego w niemieckiej filozofii. W sy-
tuacji renegocjowania granic miedzy dyscyplinami i wiasciwych
im metodologii nie dziwi, ze jedng z wielu formutowanych przez
Swietochowskiego watpliwosci bedzie ta wyrazona pytaniem:
»Jeszeze do dzi§ nie uspokoilismy si¢ ze strasznego $miechu,
po wyshluchaniu komicznych wywodow idealizmu, a jednakze
czy wywody te byly rzeczywiscie niedorzeczne?”’'$3,

Nieoczywista obecno$s¢ Wundta w pismach i biografiach
»~mtodych” ulega dalszemu zatarciu takze w dzisiejszym stanie
badan historycznych. W innym teks$cie Sobieraj pisat, ze parale-
lizm psychofizyczny oraz utozsamienie zycia psychicznego ze
swiadomoscig, jakie mialyby stanowi¢ wyrdznik wundtowskiej
psychologii, byly jednymi z wazniejszych punktéw odniesienia
dla polskiej krytyki literackiej drugiej polowy XIX wieku!$.
Przekonanie to nie ma jednak przetoZenia na bardziej szczegdtowe
studia nad epoka, gdzie Wundt konsekwentnie przywolywany
jest najczesciej zaledwie w przypisie — jako co najwyzej nauczy-
ciel, pod ktérego opieka ksztatcili si¢ niektorzy przedstawiciele
»mlodych” pozytywistow, nie za$ jako wazny punkt odniesienia
ich $wiatopoglagdowych rozterek. Dawid M. Osinski podkreslat

182 T. Sobieraj, Destrukcja..., dz. cyt., s. 114.

183 Tamze, s. 3.

184 T. Sobieraj, Jaka epistema? O metodzie, kryteriach i przestankach
filozoficznych krytyki literackiej ,, trojcy powiesciopisarzy” okresu pozytywi-
zmu, ,,Pamigtnik Literacki” 2009, z. 4, s. 92-93.
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wprawdzie znaczny wplyw Wundta na rozw¢j intelektualny twor-
cy Duman pesymisty, jednak w krétkim zaledwie omowieniu!#s.
Nie wiazat jednak reprezentowanej przez niego psychologii
doswiadczalnej z opisywanymi zmianami, jakie do polskiego
dyskursu naukowego wprowadzili zardwno Swigtochowski, jak
i Chmielowski i Ochorowicz:

Ich prace z poczatku i potowy lat 70. XIX wieku, czyli réwno-
legle z najintensywniejsza praca publicystycznej w ,,Przegladzie
Tygodniowym” niektorych z nich, przewarto§ciowuja dotychcza-
sowa $wiadomo$¢ podejscia do filologii, teorii jezyka, kompara-
tystyki, teorii mowy, asocjacjonizmu i obrazu stanow wolicjonal-
nych w jezyku, kwestii i istocie §wiadomosci oraz kwestii praw
moralnych!ss.

O wptywie lektur Wundta na poglady Ochorowicza wspo-
mina si¢ rzadko'®”. Chetniej pisze si¢ o autorze Jak nalezy badaé
dusze? w (o wiele odleglejszym) kontekscie protofreudowskich
zjawisk w rodzimej filozofii konca wieku!'ss. Nie powstalo tez
dotychczas omowienie, ktore traktowatoby przynajmniej o weze-
snych pracach Chmielowskiego w kontekscie jego lipskich do-
$wiadczen, albo szerzej: wplywie psychologii dos§wiadczalnej
na jego poglady literaturoznawcze. Rozdzwigk miedzy deklaro-
wanym przez historykoéw wplywem Wundta na rozwdj literatury
1 filozofii polskiego pozytywizmu a faktycznym stanem badan
poswiecony temu tematowi jest zatem znaczny. To, do jakiego
stopnia i jak psychologiczne poglady autora Grundziige... wply-
nety na Swiatopoglad waznych postaci warszawskiego pozyty-
wizmu, pozostaje kwestiag wymagajaca zbadania.

185 D.M. Osinski, dleksander Swigtochowski w poszukiwaniu formy.
Biografia mysli, Warszawa 2011, s. 314, 324, 338-339.

186 D.M. Osinski, Deskrypcje Oswiecenia. Pozytywisci wobec tradycji
i kultury wieku rozumu. Przypadek ,, Przegladu Tygodniowego”, [w:] Pozy-
tywisci warszawscy. ,, Przeglgd Tygodniowy” 1866—1876. Studia, rewizje,
konteksty, red. A. Janicka, Biatystok 2015, s. 117-150.

187 A. Sobolewska, Autoekonomie..., dz. cyt., s. 172—177.

188 L. Magnone, Narodziny psychoanalizy..., dz. cyt., s. 231-253.
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Przypadek ,,mlodych” pozytywistow w Lipsku stawia nato-
miast pytanie o to, jak do§wiadczenia polskich intelektualistow
na zagranicznych uczelniach rzutowaty nie tylko na pdzniejszy
rozwoj ich pogladéw filozoficznych, lecz takze na szerszy pro-
ces adaptacji psychologii doswiadczalnej do rodzimej nauki.
Oszczedne biograficzne wzmianki o miejscu odbycia edukacji
niejako w domysle sugeruja zwykle pomyslny, niezaklocony
przebieg migracji idei. Tymczasem w powodzeniu takiego przed-
siewzigcia nie ma nic oczywistego. Jezeli przyjrze¢ si¢ blizej
takim epizodom, to okazuje sie, ze podobne wzmianki odsytaja
do skomplikowanych historii o newralgicznych momentach trans-
misji wiedzy i naukowych praktyk. Ochorowicz, Chmielowski
oraz Swigtochowski, i zapewne inni polscy aktorzy migracji
teorii — doktoranci-marzyciele szukajacy dla siebie ré6znych drog
awansu na zagranicznych uczelniach — stanowili szczeg6lnie
kruchy element tego procesu, w ktorym fantazje o awansie i na-
ukowej innowacyjnosci rozbijaly si¢ o twarde, srodowiskowo-
-instytucjonalne i emigracyjne realia. Wynik tej kolizji wcale
nie byl jednoznaczny ze wszystkich wymienionych wczeéniej
wzgledow: pokoleniowych roznic, stabej pozycji doktorantow
w strukturach uniwersyteckich oraz polityki akademickiej, za-
ktadajacej bardziej lub mniej ostrozng obrone istniejgcej wizji
uprawiania filozofii. Nie oznacza to, ze migracja psychologii
dos$wiadczalnej do kregow polskiej inteligencji okazata si¢ nie-
mozliwa do przeprowadzenia. Chodzito raczej o pokazanie, jakie
czynniki decydowaty o tym, Ze byt to proces zmudny i dalece
problematyczny, a w dodatku dokonywat si¢ cze$ciowo ,,za ku-
lisami” tekstow teoretycznych.

Negocjowanie centrum

Pozniejsze transformacje, jakim podlegat rodzimy dyskurs psy-
chologiczny w latach 90. XIX wieku, dodatkowo potwierdzaty-
by teze o tym, ze diugie trwanie idealizmu stanowito element
utrudniajacy przyjecie si¢ zardwno wundtowskich pogladow, jak

133



1 samej psychologii do§wiadczalnej w murach uczelni wyzszych
na dawnych ziemiach polskich. Pisat na ten temat chociazby Wta-
dystaw Spasowski w apologetycznej w wymowie ksiazce o po-
gladach filozoficznych Adama Mahrburga — kolejnego, chociaz
pbzniejszego, uczestnika wyktadow Wundta w Lipsku. Spasowski
opisywal wyrazny jeszcze z perspektywy 1913 roku przetom,
do jakiego doszto w ramach polskiej nauki pod koniec wieku:

Przyczyng powstania tego ruchu nie byla, niestety, nasza Alma Mater
Krakowska. Ks. Pawlicki i Maurycy Straszewski, o ktorym powie-
dziano, ze prawowiernoscia nawet ksigzy przescignaé by zdotal, az
do ostatniej doby stojac wytrwale na stanowisku koscielnym i calg
nadziej¢ poktadajgc na cudotworczej sile katolicyzmu, nie przyczy-
nili si¢ zupetie do rozbudzenia ducha prawdziwego krytycyzmu,
bedacego, jak stusznie utrzymuje Pearson ,,the very life-blood of
science”; bo tez, jak powiada Schopenhauer, filozofia i teologia sa
to dwie szale tej samej wagi: im wyzej wznosi si¢ jedna, tym nizej
druga opada. Nie przyczynit si¢ do tego rowniez idealny realizm
romantyczno-teologiczny b. profesora w Warszawie, H. Struvego!'®.

Starszemu pokoleniu profesoréw ,filozofii dogmatycznej”
przeciwstawit Spasowski przedstawicieli nowego ,,ruchu”,
sktadajacego si¢ z ksztatcacych si¢ na zagranicznych uczelniach
badaczy: Wiadystawa Heinricha, Edwarda Abramowskiego, Joze-
fe Kodisowsg, Kazimierza Twardowskiego i samego Mahrburga!®.
Postacie uczestniczace w tej zmianie, ktora przyniosta profesjo-
nalizacje rodzimego dyskursu filozoficznego lat 90. XIX wieku,
nieprzypadkowo byly takze odpowiedzialne za intensywniejszy
niz w poprzednich dekadach transfer psychologii do§wiadczalne;j,
co podsumowata Teresa Rzepa:

Naczelne hasto pozytywistyczne oczyszczenia nauki z dotychcza-
sowych metafizycznych i apriorycznych naleciatosci (na drodze
uznania za przedmiot badania naukowego — opartych na doswiad-

189 W. Spasowski, Adam Mahrburg i jego poglady na nauke i filozofie.
Analiza porownawcza, Warszawa 1913, s. 7-8.
19 Tamze, s. 7.

134



czeniu — realnych faktow i zachodzacych miedzy nimi relacji),
przyznawato psychologii nadrzgdny status wobec innych nauk. Dosé
czgsto obserwowano wowczas zjawisko porzucania przez uczonych
filozofii na rzecz psychologii. Psychologia jawita si¢ bowiem jako
nauka prawdziwa, wlasnie na faktach oparta i wolna od odwiecznych
filozoficznych sporow!!.

Proces6w unaukowienia polskiej filozofii oraz transferu
psychologii doswiadczalnej nie da si¢ od siebie oddzieli¢, jako
ze byly one w duzej mierze ze sobg tozsame, wdrazane przez tych
samych przedstawicieli mtodego pokolenia badaczy. Taka byta
zresztg wprost wyrazana intencja dziatan nowej warty polskich
filozofow. We wspomnianym juz wczesniej tekScie programo-
wym, otwierajacym pierwszy numer ,,Przegladu Filozoficznego”
z 1897 roku, redaktor naczelny pisma Wiadystaw Weryho wprost
uzaleznial profesjonalizacj¢ polskiej filozofii od skutecznos$ci
adaptacji psychologii doswiadczalnej, co znalazto odzwiercie-
dlenie w publikowanych na tamach czasopisma artykutach oraz
w strategii powigzanego z nim wydawnictwa, wydajacego prace
najwazniejszych psychologow i fizjologéw tego okresu: Emila
du Bois-Reymonda, Ernsta Macha, Hermanna von Helmholtza,
Théodule’a Ribota, Richarda Avenariusa, Wundta, Hansa Vaihin-
gera czy Williama Jamesa'®.

Lista artykulow pierwszego rocznika czasopisma nie pozo-
stawia watpliwosci co do wyraznie psychologicznej orientacji

91 T. Rzepa, Poglgdy psychologiczne Kazimierza Twardowskiego, ,,Stu-
dia Philosophiae Christianae” 1991, nr 27/2, s. 165. Cytat ten warto opatrzy¢
drobnym zastrzezeniem: trudno méwic o ,,porzucaniu” filozofii na rzecz
psychologii w momencie, gdy wciaz toczyly si¢ w tym czasie nieraz zazarte
dyskusje o granice migdzy tymi dziedzinami, a nawet o zasadno$¢ ich wyty-
czania. Z perspektywy uczonych konca XIX wieku psychologia byta wtedy
wcigz jedna z form uprawiania filozofii. Zaznaczam to, poniewaz naktadane
na obraz epoki dzisiejsze rozroznienia migdzy obiema dyscyplinami bywaja
(takze w tej pracy) zrodlem wielu trudnosci w opisywaniu tak labilnego
wycinka Zzycia naukowego.

192 7. Dymarski, M. Urbanska-Bozek, Stan i rozwdj instytucji filozo-
ficznych w Polsce w latach 1897-1939, ,Karto-Teka Gdanska” 2020, nr 2
(7), s. 5.
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periodyku. W pierwszym tomie znalazly si¢ takie teksty, jak
O terminologii psychologicznej Jozefa K. Potockiego, Biologiczne
zadania psychologii Jozefy Kodisowej, O wyktadzie psychologii
Jjako nauki doswiadczalnej Jana W. Dawida, Psychologia sekt
Zygmunta Balickiego czy sprawozdanie z trzeciego zjazdu psy-
chologow piora Rafata Radziwitlowicza. ,,Przeglad Filozoficzny”
byt periodykiem otwartym na prezentowanie réznych frakcji
w obrebie badan psychologicznych. Jako jedna z waznych teo-
rii ta wundtowska przewijala si¢ przez liczne opracowania,
np. u Edwarda Abramowskiego (Dwulicowy charakter postrzezen)
czy Wiladystawa Bieganskiego (Myslenie logiczne a kojarzenie
wyobrazen), ktére znalazly si¢ w tym samym, pierwszym rocz-
niku pisma. W kolejnych za$ inne, jak chociazby Psychologiczne
zrodla niektorych praw przyrody (1899), traktujace o znaczeniu
postrzezenia w orzekaniu prawdy o rzeczywistosci, oraz Umyst
i ciato, i jego wzajemny stosunek (1904) W.M. Koztowskiego,
Dusza i ciato Abramowskiego (1902), O przyczynowosci jako
powszechnym prawie doswiadczalnym (1906) ks. Stanistawa
Kobyteckiego (ktory stanowit zreszta poklosie jego studiow
u Wundta w Lipsku w latach 1901-1903).

O wiele cze¢sciej jednak Wundt przewijat si¢ przez teksty,
streszczenia czy recenzje zamieszczane w ,,Przegladzie Filozo-
ficznym” jako oczywisty autorytet dla przedstawicieli w zasadzie
wszystkich obozdw polskiego srodowiska naukowego: w enume-
racjach najglosniejszych przedstawicieli europejskiej filozofii albo
jako samodzielne nazwisko, bgdace istotnym punktem odniesienia
na gestej mapie biezacych tendencji naukowych. Wundt wyste-
powat na szpaltach czasopisma jako figura prawodawcy nowe;j
specjalizacji, nadajacego ton zmianie, jaka dokonata si¢ w nie-
mieckiej (czy szerzej: europejskiej) filozofii. Do tego stopnia,
ze powszechnie znane, a podstawowe dla jego pogladow tezy
nie doczekaty si¢ osobnych, bardziej skrupulatnych omoéwien.
Lipski psycholog przywotywany byt wprawdzie nieraz jako au-
tor konkretnych rozstrzygnig¢ teoretycznych lub hipotez natury
fizjologiczno-psychologiczne;j. Jezeli referowano pojawiajace si¢
w jego pismach zagadnienia, to gtownie te malo znane i mniej
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dla niego charakterystyczne, jak to miato miejsce w przypadku
artykutow Zygmunta Skorskiego (Poglgdy Wundta na istote sq-
dow, 1903) oraz Ireny Jawicowej (Sqdy przeczqce i twierdzgce,
1905), oznaczonych w piSmie jako poklosie seminarium filozo-
ficznego Twardowskiego na Uniwersytecie Lwowskim. Wtasnie
jako figura, a nie teoretyk psycholog przywolywany byt tez
w tekstach polemicznych. Migdzy innymi wokot wundtowskiego
pojecia apercepcji ogniskowala si¢ krytyczna recenzja Kazimierza
Twardowskiego Teorii jednostek psychicznych Abramowskiego
(1899)1%3. Z kolei o Duszy i ciele tego samego autora Wiadystaw
Witwicki pisat: ,,Ma si¢ to wrazenie, ze autor czuje za soba cien
Fechnera i sylwetke Wundta, a sam chce pdjs$¢ jeszcze dalej
w paralelizmie psychofizycznym, niz oni”'*. W twierdzeniu tym
tkwi glebsza prawda o obecno$ci autora Grundziige. .. w polskim
dyskursie naukowym. Na przetomie wiekow znajomos¢ Wund-
ta na orientacyjnym poziomie byta obligatoryjna dla kazdego,
kto podtrzymywal swoje zainteresowanie wspotczesna filozofia.
Recepcja sygnowanej przez niego psychologii doswiadczalnej
dokonata si¢ jednak niepostrzezenie — w bezposrednich lub po-
srednich lekturach jego prac, na zagranicznych i krajowych salach
seminaryjnych, w mniejszym stopniu za$ za posrednictwem thi-
maczen czy artykutéw naukowych. Mimo to, parafrazujgc stowa
Witwickiego, w publikacjach ,,Przegladu Filozoficznego” czué
wyraznie cien lipskiego psychologa, nawet jezeli przejawial si¢
on najczgsciej w funkcji punktu orientacyjnego czy okreslenia
psychofizjologicznego kierunku badawczego.

,Przeglad Filozoficzny” byt pierwszym z szeregu kolejnych
nowych instytucji polskiego srodowiska naukowego, ktore okre-
slaty wyraznie psychologiczny zwrot w obrgbie rodzimej filo-
zofii. W podobnym czasie, kiedy zaczeto wydawaé czasopismo,
Wiadystaw Heinrich podejmowat proby zatozenia pierwszego
polskiego laboratorium psychologii doswiadczalnej na Uniwer-
sytecie Jagiellonskim, co ostatecznie udato mu si¢ w roku aka-

195 Przeglgd krytyczny, ,,Przeglad Filozoficzny” 1900, r. 3, z. 1, 5. 65-79.
194 Przeglqd krytyczny, ,Przeglad Filozoficzny” 1904, r. 7, z. 1, s. 52.
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demickim 1903/1904. Krotko pozniej analogiczna placowka
zostala otworzona takze we Lwowie dzigki staraniom Kazimierza
Twardowskiego, a w 1910 roku — w Warszawie pod kierownic-
twem Edwarda Abramowskiego. Na przestrzeni lat powstawata
zatem poswigcona nowej dyscyplinie infrastruktura badawcza
umozliwiajgca realizacj¢ wlasciwych psychologii do§wiadczalnej
eksperymentow naukowych. Musiato zatem uptynac blisko 30 lat,
by staraniami kolejnego pokolenia ,,mtodych” przygotowac juz
zupetnie inne warunki pod adaptacje psychologii doswiadczalnej
do polskich $rodowisk filozoficznych. Ksztatcacy si¢ na uczel-
niach w Zurychu, Lipsku, Monachium czy Genewie w chwili,
gdy psychofizjologia na dobre zdominowata wiele z tamtejszych
wydziatow filozoficznych, wystgpowali z nieco odmiennych
pozycji niz Ochorowicz czy Swietochowski. Zwrot sie dokonat,
zatem transfer psychologii do§wiadczalnej byt raczej kwestia
lokalnego negocjowania juz upowszechnionego standardu, a nie
wyborem niepewnej, kontrowersyjnej metodologii.

Poza Mahrburgiem kazda z wymienionych postaci uczest-
niczacych w zwrocie, ktéry dokonat si¢ w polskiej filozofii
w latach 90. XIX wieku — Heinrich, Twardowski, Kodisowa,
Abramowski — ksztalcila si¢ poza lipskim o$rodkiem naukowym
i czesto w duchu krytycznym wobec wundtowskiej teorii. Takze
tym razem mogloby si¢ zatem wydawac, ze wyrazone przez
Domanskiego przekonanie o ograniczonym, a wyolbrzymionym
wptywie Wundta na rozwo6j polskiej psychologii jest stuszne.
Stosunek debiutantow do Wundta byt jednak bardziej skompli-
kowany, co dobrze pokazuje przyktad Wtadystawa Heinricha
1 Jozefy Kodisowej. Oboje przygotowywali swoje doktoraty w Zu-
rychu u Richarda Avenariusa, ktorego zwyktlo si¢ stawiac raczej
w sasiedztwie Ernsta Macha jako jednego z dwoéch gtownych
przedstawicieli empiriokrytycyzmu. Tymczasem wspotczesni
postrzegali Avenariusa jako niewatpliwego wundtyste, zar6wno
z racji wspdlnej dziatalnosci z lipskim psychologiem w ramach
utworzonego przez Avenariusa czasopisma ,,Vierteljahrsschrift fiir
wissenschaftlichen Philosophie”, jak i z powodu przekonan filo-
zoficzno-psychologicznych uczonego z Zurychu. On sam w liscie
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do Wundta z 1883 roku przyznawat si¢ zresztg do tego rodzaju fi-
lozoficznej przynalezno$ci. Pisal, Ze na przeszkodzie jego ewentu-
alnemu powotaniu do Giessen stangly ,,nieprzyjemne uprzedzenia
wobec »filozofow zorientowanych na Wundta«”, takich jak on!s.
Po objeciu przez Avenariusa stanowiska profesora filozofii induk-
cyjnej w Zurychu (tego samego, ktore otworzyto przed Wund-
tem droge na lipski uniwersytet) przyczynit si¢ on do bardzo
wyraznej, psychologicznej reorientacji miejscowego wydziatu
filozoficznego, o czym bedzie jeszcze mowa'%. W tym miejscu
nalezy tylko podkresli¢, ze zarowno Kodisowa, jak i Heinrich,
cho¢ sami nigdy nie studiowali pod opieka Wundta, pozostawali
w kregach naukowych, w ktorych poglady lipskiego psychologa
rezonowatly bardzo silnie.

W kontekécie rozwazan na temat znaczenia lipskiego psycho-
loga w $wiatopogladzie filozoficznym glownych reformatoréw
zycia naukowego na polskich uczelniach nie da si¢ poming¢ Ada-
ma Mahrburga. Przyjechat on do Lipska w styczniu 1887 roku,
po studiach na Wydziale Historyczno-Filozoficznym w Petersbur-
gu (1875-1881). Tam po raz pierwszy rozwijat wiedze z zakresu
psychofizjologii u prof. Iwana Tarchanowa, ktorego jednak nie
cenit zbyt wysoko — mial mu, jak twierdzi Ryszard Ergetowski,
zarzucaé brak $cistoSci, a nawet bltedy w przeprowadzanych
eksperymentach!®’. Z powodu konfliktu z innym miejscowym
wyktadowca, Michatem Wiadystawskim, nawet po zakoficze-
niu studiéw Mahrburg nie mogt dalej rozwija¢ swojej kariery
akademickiej w Cesarstwie Rosyjskim. Pomocng dion wycia-
gnat wowczas do przyjaciela Napoleon Cybulski z Uniwersy-

195 List R. Avenariusa do W. Wundta z dnia 2 lutego 1883, Archiwum
Wilhelma Wundta, Leipzig Universitétsarchiv, sygn. NA Wundt/III/1001-
1100/1023/85-88; cyt. za: C. Russo Krauss, Wundt, Avenarius, and Scientific
Psychology: A Debate at the Turn of the Twentieth Century, Cham 2019, s. 18.

196 Wigcej o relacji migdzy Avenariusem i Wundtem zob. rozdzial:
Empiriokrytycyzm jako teoria widzenia tej ksiazki.

197 R. Ergetowski, Zamierzona habilitacja i niedoszly lektorat Ada-
ma Mahrburga, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1969, nr 14 (3),
s. 502-503.
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tetu Jagiellonskeigo. Zachecat go w listach do podjecia staran
w kierunku objecia pierwszego stanowiska profesora psychologii
w Krakowie, do czego niezbedne bylto jednak uzyskanie stopnia
doktora na bardziej renomowanej uczelni europejskiej niz ta
petersburska. Na ten cel, przy wsparciu Cybulskiego, Mahrburg
otrzymat stypendium z Kasy im. Mianowskiego. W ten sposob
trafit pod opieke Wundta, w dodatku w okresie najwigkszej pro-
sperity lipskiego laboratorium. Od razu po przybyciu do miasta
zapisatl si¢ na wyktady profesora z psychologii mowy'*s. Pisat
w liscie do przyjaciela: ,,Swietne to sa rzeczy i $ciagaja thum stu-
chaczy”®. W jeszcze innym liscie do Cybulskiego, z lipca tego
samego roku, notowat: ,,Bardzo rad jestem, ze wymagacie ode
mnie logiki: wlasnie teraz przekuwam olbrzymig Logike Wundta
1 zdumiony jestem ogromem nauki i wiedzy tego cztowieka’200,
Na najbardziej rozbudowang relacje z jego wyktadéw natrafi¢
mozna jednak w ,,Kraju”, gdzie opublikowat on dluzsze wrazenia
z prowadzonych tam zajgc:

Przyciagajacy sita filozoficzng w Lipsku jest chluba wspodtczesnej
nauki niemieckiej i niewatpliwie jeden z najwybitniejszych, chociaz
nie najbardziej popularnych dzi$ psychologow i filozofow na Swie-
cie — prof. Wilh. Wundt. [...]

Nigdy nie styszalem tak picknego wyktadu. Organ barytono-
wy, przyjemny i do$¢ silny; wymowa dobitna, spokojna, ptynna;
sposOb wyrazania si¢ $cisty, odrobing gorniejszy od powszedniej
muzy naukowej, ale zwigzly w zdaniach, wigzany w okresach i wy-
konczony jak w druku. Wundt prawdziwie posiada sztuk¢ wyktadu
naukowego, nie za$ czyta lub na pot czyta, jak wigkszos¢ nudziarzy
ex catedra. Wyklada on popularnie, jezeli si¢ wyktad jego porowna
Z tym, co pisze; ale uczony profesor ma zbyt wiele do powiedzenia,

198 Nie udalo si¢ potwierdzi¢ tej informacji na podstawie list uczest-
nikéow zaje¢ Wundta zachowanych w jego archiwum. Mozna jedynie do-
mniemywac, ze (podobnie jak wielu innych studentéw z terenéw zaborow)
Mahrburg nie byt objety standardowa immatrykulacja na tamtejszej uczelni.

199 A. Mahrburg, Pisma filozoficzne Adama Mahrburga, red. W. Spasow-
ski, t. I-1I, Warszawa 1914, s. XXXI.

200 Tamze.
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aby te nawet elementy, ktore w lekcjach podaje, byty dla wszystkich
od razu dostepne. Kto studiowatl dzieta jego, ten w wyktadzie nie
znajdzie nic nowego, chociaz zalety wyktadu oplaca mu si¢ sowi-
cie... Gdy tres¢ jest bardziej teoretyczna i wkracza w dziedzing
osobistych pogladéw profesora, zapala si¢ on widocznie, chociaz ani
na chwilg nie zakldca si¢ zewngtrzny spokdj wymowy; staje si¢ ona
tylko jeszcze bardziej potoczysta, polotniejsza, wystgpuja rumience
na twarzy mowcy i zapat ten udziela si¢ audytorium, ktore po skon-
czonej lekeji odruchowo i czasem frenetycznie wyraza zadowolenie
swoje — nogami2!,

Po trudnych do§wiadczeniach w Petersburgu i rozczaro-
waniach, jakie przyniosty koteryjne srodowiska uniwersytetow
w Krakowie i Warszawie22, wyktady Wundta stanowity dla
Mahrburga pierwsze pozytywne doswiadczenie akademickie.
Wyro6znialy sie one takze na tle samego lipskiego uniwersytetu.
Naukowy klimat uczelni nie zmienit si¢ bowiem bardzo od cza-
sow publikowanych w ,,Niwie” listow Ochorowicza. Blisko 15 lat
p6zniej takze Mahrburg scharakteryzowal miejscowy wydziat
filozoficzny jako ,,muzeum starozytno$ci metafizycznej2%. In-
tensywnie uczestniczyl on nie tylko w wyktadach, lecz takze
pracach laboratorium psychologii do§wiadczalnej. U Wundta miat
tez przygotowac rozpraw¢ doktorska. Jezeli wierzy¢ relacjom
Ergetowskiego, autor Grundziige... uwazal Mahrburga za jed-
nego z najzdolniejszych swoich studentow24, By¢ moze tylko
Mahrburga mozna okresli¢ jako jego ,,pelnoprawnego” ucznia
sposrod licznych polskich intelektualistow, ktorzy na przestrzeni
dziesiecioleci krazyli wokot lipskiego laboratorium. Na dlugie
lata pozostat on pod wyraznym wptywem Wundta, na ktérego
poszczegolne tezy powotywat sie w wielu pozniejszych tekstach.
Nie tylko doskonale znat pisma lipskiego psychologa, lecz takze

200 A, Mahrburg, Wundt i jego teorya poznania, ,Przeglad Literacki”
1889, r. 8, nr 11, s. 1.

202 R. Ergetowski, Zamierzona..., dz. cyt., s. 505-507.

203 A, Spasowski, Adam Mahrburg. Zycie i praca filozofa, [:] A. Mahr-
burg, Pisma filozoficzne..., dz. cyt., t. I, s. XXXV.

204 R. Ergetowski, Zamierzona..., dz. cyt.
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polemizowat z innymi jego interpretatorami — np. z autorem prze-
ktadu Teorii poznania na jezyk polski, Zygmuntem Heryngiem?0s.,
Nie byt jednak $lepym wyznawca metody mistrza. Niejednokrot-
nie dawal wyraz sceptycyzmowi czy wrecz niezgodzie na nie-
ktoére z teorii swojego niedosziego promotora. W planach miat
przygotowanie tekstu krytycznego wzgledem koncepcji apercepcji
lipskiego psychologa, ktory posrednio miatby by¢ tez wymierzony
»przeciwko metafizycznym zapedom Wundta w etyce’2%. Dla
Mahrburga teorie lipskiego psychologa byly zatem waznym punk-
tem odniesienia, chociaz na dalszych etapach pracy filozoficznej
rozwijal je w tworczej z nim polemice, a zarazem przeciwko
obowigzujacym wczesniej w polskim dyskursie tendencjom.

Inaczej wptyw lipskiego osrodka manifestowal si¢ w przy-
padku Kazimierza Twardowskiego — ucznia oponenta Wundta,
Franza Brentano. Poglady wiedenskiego psychologa w duzej
mierze opieraly si¢ na krytyce wundtyzmu, a doktadniej: parale-
lizmu psychofizycznego oraz fizjologii jako podstaw psychologii
naukowej. Brentano stal raczej na stanowisku, Ze to nie tres¢
zjawisk zachodzacych w swiadomosci (taka jak dzwigki), ale akty
psychiczne (jak tychze dzwickow styszenie) powinny by¢ gtow-
nym przedmiotem badan2’. Wiedenska psychologia empiryczna
rozwijala si¢ zatem w wyraznym, cho¢ negatywnym nawigzaniu
do wundtowskiej psychologii.

Twardowski, nawet jezeli optowat za modelem psychologii
naukowej o innych, wtasnie brentanowskich podstawach, zdecy-
dowat si¢ odby¢ krotkoterminowy staz u Wundta w ramach sty-
pendium rzagdowego. Od stycznia 1892 roku przez trzy miesigce
przebywat w Lipsku, gdzie uczestniczyt w wyktadach z historii
nowozytnej prowadzonych przez autora Grundziige... Bral tez
aktywny udzial w pracach miejscowego laboratorium psychologii
doswiadczalnej, o czym bardzo oszczednie wzmiankowat jedynie

205 A. Mahrburg, Artykul czwarty, [w:] tenze, Pisma filozoficzne..., t. 1,
s. 240-250.

206 Tamze, s. XL—XLI.

207 T. Rzepa, Poglgdy psychologiczne..., dz. cyt., s. 167.
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w pozniejszej autobiografii. Skromne wspomnienia z tego etapu
studiow byly dla historykow dyscypliny rownoznaczne z bra-
kiem wickszego zainteresowania Twardowskiego tak pracami
lipskiego laboratorium, jak i wundtowska psychologig2%®. Wniosek
ten opieral si¢ takze na towarzyskich rezultatach jego pobytu
w Lipsku, gdzie Twardowski zaprzyjaznit si¢ z uczniem Wundta
1 asystentem w jego pracowni Oswaldem Kiilpem, p6zniejszym
tworca szkoly wiirzburskiej 1 zagorzatym krytykiem swego daw-
nego mistrza. Podobng ni¢ porozumienia nawigzat takze z Carlem
Stumpfem — niemieckim psychologiem muzyki, wykladowca
na Uniwersytecie w Monachium. Jak podkreslali Rzepa i Do-
broczynski, jako uczen Brentana Stumpf stynat z zaciektych
polemik z pogladami Wundta na temat przedmiotu psychologii
oraz metod jej uprawiania2®,

Nawet jezeli lipski program badan nie zrobit na Twardow-
skim wrazenia, to musial on jednak uznawa¢ niekwestionowane
znaczenie lipskiego laboratorium dla wspotczesnych mu badan
psychologicznych. Problem iluzji optycznych, podejmowany
przez Wundta szeroko w podreczniku dla nowej dyscypliny Grun-
dziige der Physiologischen Psychologie, stanowit gtowny temat
jednego z pierwszych przeprowadzonych przez zatozyciela szkoty
Iwowsko-warszawskiej wyktadow we Lwowie. Poczatek zajeé
O ztudzeniach wzrokowych (rok akademicki 1898/1899) Twar-
dowski uznat nawet za moment inaugurujacy prace lwowskiego
laboratorium psychologii do§wiadczalnej. Lipsk byt takze tym
os$rodkiem badawczym, do ktorego w 1902 roku wystal swojego
ucznia Wiadystawa Witwickiego, aby na miejscu zapoznat si¢
on z najnowszymi wynalazkami technicznymi, umozliwiajagcymi
eksperymenty w zakresie psychologii do§wiadczalnej. Transfer
wiedzy miedzy placowka Wundta a galicyjskim Lwowem za-
tem istnial, cho¢ nie zawsze przybierat forme recepcji teorii,
zaktadajaca zgodno$¢ swiatopogladow naukowych. Co wigce;,

208 T. Rzepa, B. Dobroczynski, Historia polskiej mysli psychologicz-
nej..., dz. cyt., s. 120.
209 Tamze, s. 120-121.
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niekoniecznie odbywat si¢ jedynie w przestrzeni dyskursu filozo-
ficznego. Nowe aparatury, narzedzia i rozwigzania, ktorym przy-
glada¢ miat si¢ Witwicki, miaty by¢ nastgpnie wzorem dla tych
powstajacych lokalnie, na Uniwersytecie Lwowskim. To na roz-
wigzaniach podpatrzonych na lipskim laboratorium Twardowski
chciat wzorowac¢ te realizowane w ramach wlasnej pracowni?'®,

Recepcja Wundta w latach 90. XIX wieku byta silnie zwia-
zana nie tylko z profesjonalizacjg polskiej nauki i pokoleniowa
zmiang warty. Scile splatata si¢ takze z probami okre$lenia
samych podstaw psychologii jako dyscypliny: jej granic i przed-
miotu badan, a takze stosunku do filozofii. Symptomatyczna
pod tym wzgledem byta polemika obu wymienionych uczonych,
Twardowskiego z Mahrburgiem, ktora toczyta si¢ na tamach
»Przegladu Filozoficznego” w 1897 roku. Wymiana zdan mig-
dzy przedstawicielami warszawskiego i lwowskiego srodowiska
naukowego zdaje si¢ tez najlepiej swiadczy¢ o sile wplywow
starego lipskiego mistrza na trajektorie rozwoju polskiej mysli
filozoficznej przetomu wiekow.

Punktem zapalnym dyskusji byt tekst Twardowskiego Psy-
chologia wobec fizjologii i filozofii (1897), w ktorym autor stawiat
tezg: psychologia nie jest czg$cig fizjologii, a zatem nauk przy-
rodniczych, a przynalezy raczej do filozofii i nauk filozoficznych.
Jednym z argumentéw Twardowskiego byt fakt, ze zjawiska
psychologiczne nie przynaleza do zakresu fizjologii, poniewaz
odbieramy je nie za po$rednictwem do$wiadczenia zewnetrznego,
ale wewnetrznego, dostgpnego na drodze introspekc;ji:

Zjawiska fizjologiczne spostrzegamy za posrednictwem zmystow.
Poucza nas o nich tzw. doswiadczenie zmystowe, czyli zewnetrzne.
Jestesmy przekonani, ze stanowi ono jedyna droge bezposredniego
doznania procesow zycia organicznego. Zjawiska duchowe natomiast
poznajemy droga inng. Naszych pojec i pragnien, naszych przekonan
i wzruszen nie widzimy i nie styszymy, ani tez nie spostrzegamy ich
przy pomocy zadnego innego zmystu. Znajomos$¢ objawow psychicz-

210 T. Rzepa, O psychologicznej i wojennej misji tworcy szkoty Iwowsko-
-warszawskiej, ,,Studia Psychologica UKSW” 2016, nr 16 (1), s. 50.
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nych zawdzigczamy tzw. do$wiadczeniu wewnetrznemu. Wiemy,
co si¢ w naszym umysle w danej chwili dzieje, chociaz zmysty nic
nam w tym wzgledzie nie mowig; posiadamy $wiadomo$¢ bezpo-
$rednia odbywajacych si¢ w nas zjawisk duchowych, §wiadomos¢,
ktora stanowi wlasnie podstawe doswiadczenia wewnetrznego?!!.

W swoim tek$cie Twardowski starat si¢ uzgodni¢ dwie
sprzeczne ze sobg tendencje wundtowskiej i brentanowskiej
psychologii, a doktadniej: znalez¢ dla nich wspdlng metodolo-
giczng plaszczyzng. Anna Dziedzic zwracata uwagg na znaczace
przemilczenia réznic, ktore czynily lipska i wiedenska psycho-
logi¢ niemozliwymi do pogodzenia:

Nazwisko Brentana prawie nie pada, roznica miedzy psychologia
aktow a psychologia tresci nie zostaje odnotowana, zatozenia metodo-
logiczne psychologii fizjologicznej nie zostaja uwypuklone; zamiast
tego Twardowski zaciera roznice miedzy [b]rentanowska psychologia
empiryczng i [w]undtowska psychologia eksperymentalng w imig
stusznego skadinad spostrzezenia, ze i w psychologii empirycznej
jest miejsce na eksperyment?!2.

Co wydaje si¢ jednak o wiele bardziej interesujace, to cel, jaki
przyswiecat tego rodzaju polubownemu poszukiwaniu wspolnej
ptaszczyzny porozumienia. Twardowski wiele uwagi pos§wieca
rozbrajaniu obiegowego, wcigz ciggnacego si¢ za Wundtem
przekonania o jego rzekomo radykalnie fizjologicznych zapatry-
waniach na badania psychologiczne. Lwowski uczony przywo-
huje obszerne partie pdzniejszych rozpraw autora Grundziige...,
z ktorych jasno wynika, ze psychologia eksperymentalna Wundta
nie zaktada prostej redukcji doswiadczen psychicznych do fi-
zjologicznych objawdéw i warunkow ich zaistnienia. To wiasnie
eksperyment stanowi klucz do poznania na drodze obserwacji

2t K. Twardowski, Psychologia wobec fizjologii i filozofii, ,,Przewodnik
Naukowy i Literacki” 1897, z. 1, s. 20.

22 A, Dziedzic, Filozofia wobec psychologii. Polemika Adama Mahr-
burga z Kazimierzem Twardowskim, ,,Folia Philosophica” 2017, nr 38,
s. 31.
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zardwno zewngtrznego, jak i wewngtrznego doswiadczenia czto-
wieka. W tym punkcie jego zapatrywania na metody badan
psychologicznych spotykaja si¢ z pogladami tak Brentana, jak
i Twardowskiego:

[N]ie ulega watpliwosci, ze metoda eksperymentalna, pozwalajac
dowolnie czesto i w doktadnie okreslonych warunkach powtarzac
pewne zjawiska psychiczne i odnoszgce si¢ do nich spostrzezenia
wewngetrzne, nadaje tym spostrzezeniom, a wskutek tego doswiad-
czeniu wewngtrznemu w ogole, nieznang przedtem $cisto§é2!3.

Snute przez Twardowskiego rozwazania tylko czgsciowo
miaty na celu wypracowanie wspolnego mianownika dla dwoch
odmiennych metodologii. Jezeli autor dekonstruowat naroste
wokot Wundta stereotypy ,,przyrodnika”, to czynit to po to,
by udowodni¢, ze o wiele bardziej dowarto$ciowywana przez
Brentana introspekcja zostala uznana za petnoprawny instru-
ment badawczy takze przez radykalnych zwolennikéw metod
doswiadczalnych:

Zwolennicy psychologii eksperymentalnej przekonali si¢ sami, iz ist-
nieja zagadnienia psychologiczne, do ktérych nie mozna stosowac
eksperymentu. Tak zwane uczucia wyzsze, albo rozumowania ode-
rwane nie sg przystegpne dla badan eksperymentalnych. W pewnych
wigc wypadkach trzeba polegac na introspekcji samej, niepopartej
eksperymentami. [...] Uznajac t¢ prawde, psychologowie ekspe-
rymentalni przestali twierdzi¢, jakoby bez eksperymentu badania
psychologiczne nie miaty naukowej warto$ci; wszak sami musieli
w niektorych kwestiach zrzec si¢ metody eksperymentalnej i poste-
powac w ten sam sposob, w jaki kwestie te traktowata juz dawniej
psychologia empiryczna2!4.

»~Nawroconych” zwolennikéw psychologii eksperymentalnej
Twardowski wymienia z nazwiska: to Wundt oraz jego uczen
Kiilpe zweryfikowali z czasem swoje stanowisko wobec stosowa-

23 K. Twardowski, Psychologia wobec..., dz. cyt., s. 28.
214 Tamze, s. 29.
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nych przez siebie metod badawczych, przechodzac tym samym
na pozycje blizsze Brentana, Stumpfa czy Alexiusa Meinonga?'s.
Lwowski filozof zastrzegat tez, ze cho¢ w wielu zasadniczych
kwestiach sg oni przeciwnikami Wundta, to ,,uznajg w zupetnosci
wielkg doniosto$¢ eksperymentu psychologicznego i stosuja go
w jak najszerszej mierze”2'6. Jezeli Twardowski z poczatku de-
konstruowat wizerunek Wundta jako ,,przyrodnika”, to po to, by
w dalszej kolejnosci nagia¢ jego model psychologii do popu-
laryzacji wlasnej orientacji badawczej. Lwowski filozof pro-
bowat udowodnié, ze w reprezentowanym przez Wundta gtow-
nym i obowigzujagcym wcigz paradygmacie dyscypliny doszto
do zmiany podejscia, co potwierdza stuszno$¢ brentanowskiej
psychologii empirycznej. Tym samym zdawat si¢ tez przeko-
nywac, ze wyzszo$¢ metody jego nauczyciela uznal sam ,,0j-
ciec zalozyciel”. Twardowski usitowat zatem zachowa¢ trudny
balans miedzy dwiema odmiennymi, a z roznych wzgledoéw
waznymi dla niego orientacjami w obrebie dyscypliny, co po-
zwalato mu — z jednej strony — pozostaé w gldéwnym obiegu
psychologicznym, wyznaczanym wciaz przez wptywy lipskiego
osrodka badan, a z drugiej — przesuwaé centrum w pozadanym
przez siebie kierunku.

Nie dziwi zatem fakt, Ze recenzentem tekstu Twardowskiego
zostal Adam Mahrburg — nowokrytyk i uczen Wundta, ktéremu
wyltozone w Psychologii wobec fizjologii i filozofii tezy musia-
ty wydac¢ sie kontrowersyjne. Zawarte w artykule uproszczenie,
sprowadzajace cala dyscypling do badan nad doswiadczeniem
wewnetrznym, stalo w razacej sprzecznosci z reprezentowanymi
przez Mahrburga pogladami na zadania i metody psychologii,
jakie przedstawit on kilka lat weczesniej w Psychologii spotcze-
snej i jej miejscu w systemie wiedzy (1891). Mahrburg stal raczej

215 Alexius Meinong (1853-1920) — austriacki filozof, uczen Franza
Brentano, profesor Uniwersytetu w Grazu. Zastynal przede wszystkim jako
tworca tzw. teorii przedmiotow. Jako zatozyciel pierwszego laboratorium
psychologicznego (1894) niemniej wazna rolg odegrat jednak w adapta-
cji psychologii do§wiadczalnej w austrowggierskiej akademii.

216 Tamze, s. 30.
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na przeciwnym niz Twardowski stanowisku, ze psychologia jest
cze$cig nauk przyrodniczych, i cho¢ nie przynalezy do fizjologii,
to pozostaje w $cistych z nig zwigzkach. Stwierdzat dobitnie:

[J]akiekolwiek zjawiska i procesy psychiczne sa bezposrednio do-
stepne dla obserwacji podmiotowej i jakkolwiek nie moga by¢
inaczej poznane lub stwierdzone, jak przy pomocy tej obserwacji,
to wszakze ich analiza i zbudowanie teorii, ktora by je objasniata, sg
niemozliwe bez uprzedniego rozwoju tych nauk, ktore si¢ zajmuja
zjawiskami i procesami §wiata pozapodmiotowego. Bez porownania
szeregdw podmiotowych z grupami i szeregami pozapodmiotowymi
i bez teorii fizykalnych, psychologia w jej dzisiejszym stanie bytaby
nie istniata?'7.

Nic wigc dziwnego, ze proby rozbrajania rzekomego rady-
kalizmu przyrodniczego psychologii doswiadczalnej Mahrburg
skwitowat w swojej recenzji krotko: ,,Suez jest juz przekopany™ 28,
Wedle recenzenta w 1891 roku przedmiotem rzeczywiscie zarli-
wych dyskusji byla juz raczej kwestia produktywnych zaleznosci
miedzy psychologia a fizjologia. Zdaniem Mahrburga psychologia,
jako nauka przyrodnicza i eksperymentalna, nie moze obyc¢ si¢ bez
danych podstawowych, pozyskiwanych w ramach do§wiadczen.
Dane empiryczne sg koniecznymi elementami poznania psycho-
logicznego, poniewaz okreslajg warunki jednostkowej percepcji.
Introspekcja rzeczywiscie stanowi stala, konieczng cze$¢ badan
psychologicznych. W przeciwienstwie do Twardowskiego Mahr-
burg twierdzit jednak, Ze podstawowe prawa rzadzace zjawiskami
psychicznymi stanowczo nie mogty by¢ ,,odkryte i teoretycznie
wyzyskane wylacznie na podstawie obserwacji 1 analizy podmio-
towej; wymagaty one koniecznie poréwnywania stanéw i sze-
regow podmiotowych z grupami i szeregami, ktore poznajemy
jako czynniki pozapodmiotowe™2!9,

217 A. Mahrburg, Psychologia spolczesna i jej miejsce w systemie wiedzy,
[w:] tenze, Pisma filozoficzne..., t. 11, s. 90.

28 A, Mahrburg [rec.], K. Twardowski, ,,Psychologia wobec fizjologii
i filozofii”, ,,Przeglad Filozoficzny” 1897/1898, z. 2, s. 73.

219 A. Mahrburg, Psychologia spétczesna..., dz. cyt., s. 89.

148



Nie wdajac si¢ w dalsze szczegoly toczacej sie migdzy nimi
dyskusji?20, warto zauwazy¢, ze prowadzony przez nich spor
o przedmiot i metod¢ badan wiele mowi takze o przebiegu
wewngetrznej dla srodowiska polityki intelektualnej, w ktorej
centrum znalazt si¢ lipski psycholog. Polemika Mahrburga i Twar-
dowskiego byta w tym samym stopniu ktotnig o interdyscypli-
narne granice, co walka o dominujace miejsce reprezentowanej
przez siebie opcji badawczej. W dyskusji tej posta¢c Wundta,
jako gléwnego przedstawiciela psychologii eksperymentalnej,
zajmowata szczeg6lna pozycje, wobec ktorej nalezato sie jako$
ustosunkowac — albo przyjac jego model badan, albo przeksztatci¢
go i dostosowac do reprezentowanej przez siebie szkoty. W wiek-
szej mierze przyktad Twardowskiego pokazuje, ze juz u konca
lat 90. XIX wieku i w samym $rodku procesu transferu psycho-
logii do$wiadczalnej obecno$¢ Wundta w polskiej refleksji psy-
chologicznej ksztattowaty sprzeczne afekty — niecheci i uznania,
potrzeby zarazem przyswojenia i przekroczenia. Niezaleznie
jednak od rzeczywistego stosunku do prawodawcy psychologii
doswiadczalnej reprezentowat on nowe centrum, wymuszajace
przyjecie réoznych strategii oswojenia, a nawet potencjalnego
przechwycenia jego autorytetu naukowego.

W polskim dyskursie filozoficznym przetomu wiekéw mozna
znalez¢ wigcej podobnych prob przejecia Wundta na rzecz in-
nych frakcji filozoficznych. Do tych ciekawszych nalezal artykut
ks. prof. Idziego Radziszewskiego, filozofa religii, rektora Ce-
sarskiej Rzymskokatolickiej Akademii Duchownej w Petersbur-
gu i wspotzalozyciela Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.
W ,,Przegladzie Filozoficznym” z 1901 roku ukazat si¢ jego
obszerny tekst o wiele mowigcym tytule Odrodzenie filozofii
scholastycznej. Pierwsza jego cze$¢ Radziszewski poswigcit

20 Bardziej szczegdtowo kwestie dyskusji migdzy Twardowskim i Mahr-
burgiem omawiaja Anna Dziedzic oraz Bogdan Musznicki. Zob. A. Dziedzic,
Filozofia wobec..., dz. cyt., s. 29-38; B. Musznicki, Rola filozofii w ksztalto-
waniu psychologii. Polemika Adama Mahrburga z Kazimierzem Twardow-
skim, ,,Filo-Sofija” 2018, nr 40 (1), s. 13-25.
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na wskazanie gtéwnych wypaczen i przektaman, jakim na prze-
strzeni wiekoéw podlegat ten nurt filozoficzny:

Niestety, wybierano niektdrych i to najgorszych pisarzow chylacej si¢
do upadku scholastyki, amputowano z ich nauki jaka$ bezsensowna
czastke, dodawano zlosliwy komentarz, a nastgpnie, uogdlniwszy taki
sad, a raczej przesad, ukazywano jako kwintesencje calej filozofii
scholastycznej. Czyniono to dawniej, zdarza si¢ to i dzis??!.

Dlatego w pierwszej cz¢$ci duchowny dokonuje historycznej
rekonstrukcji dziejow scholastyki od poczatkow jej ksztatto-
wania si¢ po dzieje upadku. Duchowny wskazat dwie gtéwne
przyczyny jej zmierzchu: odcigcie si¢ od nowych tendencji
zar6wno w obszarze filozofii, jak i innych, progresywnych
dyscyplin nauki??2. Dlatego juz w konteks$cie wspodlczesnej
Radziszewskiemu filozofii zapytywat on: ,,Czy filozofia moze
uczyni¢ zado$¢ dzisiejszemu postepowi naukowemu?”223, by
w dalszej czeSci artykutu dostarczy¢ argumentow przemawia-
jacych za konieczno$cia utrzymania zywotnych i bliskich zalez-
no$ci miedzy naukami przyrodniczymi a filozofia. Jak twierdzit,
»wandalizmu naukowo-filozoficznego statby si¢ winny, kto by
chciat podobny rozdziatl migdzy te dziedziny wprowadzié¢ 24,
bowiem:

Dobytek umystowy pracownikoéw na wielkich tanach prawdy gro-
madzi si¢ do jednego gumna, ogdlnej syntezy, ogélnego na $wiat
pogladu, w ktérym ostateczne wyniki badacza staty si¢ przestankami
dla filozofa. T¢ ciaglos¢, t¢ jednie, ze tak powiemy, w catoksztalcie
umiejetnosci tak, a nie inaczej, pojmowali i pojmujg Arystoteles,
Albert Wielki, Tomasz z Akwinu, Kartezjusz, Leibniz, Kant, Spencer,
Helmbholtz, Wundt i inni?2,

221 [. Radziszewski, Odrodzenie filozofii scholastycznej, ,,Przeglad Filo-
zoficzny” 1901, 1. 4, z. 4, s. 445.

22 Tamze, s. 460.

23 Tamze, s. 462.

24 Tamze, s. 468.

225 Tamze.
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Az dwoch przedstawicieli psychologii doswiadczalnej weszto
do Scistego filozoficznego kanonu z nadania przedstawiciela
konserwatywnego obozu. Szczegolnie zakonczenie artykutu Ra-
dziszewskiego nie pozostawia jednak watpliwosci, ze to Swiezo
awansowany do czotéwki europejskiej mysli filozoficznej Wundt
miat patronowa¢ projektowanemu przez duchownego renesansowi
mysli scholastycznej. Dhugi wywod, majacy na celu niwelowanie
Scislych granic miedzy naukami $cistymi a metafizyka, znalazt
tam dos$¢ zaskakujace podsumowanie:

Zwrocimy tylko uwage na jeden przedmiot, ktory przez neoschola-
stykow, cho¢ nie jest zupelnie zaniedbany, nie mozna powiedziec,
by byt tak, jak nalezy, uprawiany. Mamy tu na mysli psychofizjologie.
Rozejrzyjmy si¢ tylko po swiecie: w Niemczech — Wundt, Ziehen,
Kiilpe, Ebbinghaus; we Wloszech — Sergi; w Danii — Heffding;
w Anglii — Sully; w Ameryce — Ladd, Baldwin, Dewey, Titchiner,
Scripture itd., zajmujg si¢ w laboratoriach psychofizjologii i pisza
dzieta z zakresu tego przedmiotu, pociagajac za sobg cale szeregi
zadnych wiedzy.

Czyz wolno neoscholastykom sta¢ wobec tego ruchu w nie-
czynnosci lub zabiera¢ si¢ jakby od niechcenia do wyzyskania dla
filozofii tej mtodej gatezi wiedzy? Zadng miarg. Owszem, przodo-
wac oni powinni pod tym wzgledem, bo tu znajda poparcie swych
teorii psychologicznych. Jezeli zapytamy Wundta, ktory jest powaga
pod tym wzgledem, do jakich ostatecznych wnioskéw upowaznia
psychofizjologia, odpowie nam: ,,Rezultaty tych prac nie dadza si¢
pogodzi¢ ani z hipoteza materialistyczng, ani z dualizmem Platona
lub Kartezjusza: jedyny tylko animizm Arystotelesowy, nawigzujacy
psychologi¢ do biologii, mozna uwaza¢ za wtasciwa metafizyczna
konkluzje psychologii doswiadczalnej226.

Radziszewski wyraznie daje do zrozumienia, ze neoschola-
styka znéw staje przed kluczowym dla jej istnienia wyborem —
albo ponownie odwroci si¢ ona od zdobyczy wspotczesnej nauki

26 Tamze, s. 504. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze znaczna wigk-
szos$¢ znanych Radziszewskiemu i wymienionych w tym miejscy psycholo-
gow doswiadczalnych (w tym Titchener, ktorego nazwisko autor przekrecit)
to dawni studenci Wundta.

151



1 kolejny raz skaze si¢ na niebyt, albo wykorzysta narastajacy,
psychofizjologiczny ferment, by na nowo znalez¢ si¢ w cen-
trum biezacej produkcji filozoficznej. Nie roztrzasajac przy tym
rzeczywistych mozliwosci pogodzenia reprezentowanego przez
siebie nurtu z psychologia doswiadczalng, duchowny po prostu
powotuje si¢ na autorytet Wundta, ktory patronowatby tego
rodzaju mariazowi??’.

Nawet jesli ¢wier¢ wieku po okresie studiow lipskich Ochoro-
wicza, Swietochowskiego i Chmielowskiego polskim dyskursem
filozoficznym rzadzily juz inne potrzeby, aspiracje i nadzieje,
ktore tworzyty okolicznos$ci skuteczniejszego niz dotychczas
transferu psychologii do$wiadczalnej, to rola Wundta w tym
procesie pod pewnymi przynajmniej wzgledami pozostala taka
sama. Do bezpos$redniego, rzetelnego przyswojenia jego prac
rodzimym $rodowiskom filozoficznym doszto tylko potowicznie,
jezeli za miare tej recepcji uznac jedynie publikacje bezposred-
nio omawiajace jego prace albo przeklady dziel oryginalnych.
Znajomos¢ rozpraw Wundta pozostawala najczgsciej domys$ina
1 najpewniej ograniczala si¢ do tych najwazniejszych w jego
dorobku. Mimo to w toczacych si¢ w polskim srodowisku dys-
kusjach Wundt w wigkszym jeszcze stopniu niz dotychczas od-
grywat rolg kluczowej figury, wokot ktérej widmowej obecnosci
ogniskowaly si¢ wazne spory o tozsamos$¢ miejscowe;j filozofii.
Skoro serce filozoficznego centrum bito juz w lipskim laborato-
rium, to rozstrzygnig¢ciu podlegala kwestia, na jakich zasadach
uzgodni¢ ptynace stamtad metody z realiami polskiej akademii —

27 7 obozu konserwatystow nie tylko zreszta Radziszewski uznawat
niekwestionowany autorytet Wundta. Podobng probe przechwycenia psy-
chofizjologa na rzecz reprezentowanej przez siebie opcji podjat np. Msci-
staw Wartenberg w swojej Obronie metafizyki (1902). Z kolei ks. Stanistaw
Kobytecki, doktorant Wundta zwiazany z jezuickim czasopismem ,,Przeglad
Powszechny”, bezposrednio wcielat w Zycie postulaty takie jak te Radziszew-
skiego. Jako filozof i duchowny Kobylecki naukowo dziatat gtéwnie w ob-
szarze psychologii do§wiadczalnej — w wymiarze zardwno teoretycznym,
jak i praktycznym, w laboratorium w Lipsku oraz w New Heaven w Stanach
Zjednoczonych. K. Michalski, Ks. Stanistaw..., dz. cyt.
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na ile polska filozofia moze by¢ nowoczesna, tzn. dopasowana
do gléwnego nurtu produkcji naukowej, i zachowa¢ przy tym
lokalny rys, bez rezygnacji z intereséw wiasnej orientacji badaw-
czej? Dylematy metodologiczne $cisle wigc splataty sie¢ z tymi
srodowiskowymi, dotyczacymi kwestii polityki akademickiej —
ktora z miejscowych frakcji przejmie role glowne;j sity napedowej
toczacych si¢ zmian i okresli gtoéwny kierunek rozwoju polskiej
filozofii? Dlatego autorytet Wundta sygnowat tak odmienne nieraz
poglady filozoficzne, z pomini¢ciem oczywistych, niewygodnych
réznic. Wtasnie nie jako teoretyk, lecz jako figura Wundt pozwalat
na nieraz daleko posunigte préby negocjowania centrum przez
rozbitag miedzy zabory wspdlnote badawcza, poszukujacg swojego
miejsca na nowo nakreslonej mapie europejskiej filozofii.

Zacieranie obecnosci

Jeszcze w 1902 roku na tamach ,,Przegladu Filozoficznego”,
w dziale ,,Uroczystosci”, informowano o obchodach 70. urodzin
Wundta. W gornolotnych stowach podkreslano, ze wydane przez
jego ucznidow na t¢ rocznice dwa tomy Philosophische Studien
stanowig:

[...] wymowne $wiadectwo wybitnej roli, jaka Wundt odgrywa w filo-
zofii 1 w psychologii do§wiadczalnej. Te cenne przyczynki do wszyst-
kich dziedzin filozofii odbijaja w sobie tak ptodng i tak urozmaicona
dzialalno$¢ Mistrza, ktory, jak sie zdaje, odpoczywa po skonczonej
pracy tylko dlatego, aby zabra¢ si¢ do nowych zagadnien wiedzy?25.

Dominujaca w ,,Przegladzie Filozoficznym” linia programowa
opierata si¢ wcigz jeszcze na zagadnieniach zwigzanych z wund-
towska psychologig eksperymentalng. Tworzyta ona teoretyczny
uktad odniesien, po ktorym w wigkszym lub mniejszym stopniu
poruszali si¢ autorzy zamieszczanych w czasopi$mie tekstow.
Jezeli jednak przesledzi¢ uwazniej spis publikacji, jakie ukazy-

28 Uroczystosci, ,,Przeglad Filozoficzny” 1902, 1. 6, z. 3, s. 372.
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waly si¢ w czasopi§mie w pierwszej dekadzie XX wieku, to juz
w okolicach 1905 roku da si¢ zauwazy¢ stopniowy spadek za-
interesowania zatozycielem lipskiego laboratorium. Na tamach
najwazniejszego, reprezentatywnego dla srodowiska czasopisma
filozoficznego zaznaczano w ten sposob, podobnie zreszta jak
wsrod niemieckich psychologéw, odejscie od Wundta, wokot
ktorego narastalo coraz bardziej znaczace milczenie.

W 1904 roku ukazata si¢ jeszcze w serii ,,Klasykow Filozofii”
Wydawnictwa ,,Przegladu Filozoficznego” rozprawa Edmunda
Koninga? Wilhelm Wundt jako psycholog i filozof — w przektadzie
Stanistawa Brzozowskiego oraz Antoniego Krasnowolskiego.
Ksigzka ta stanowita pierwsze na polskim gruncie cato$ciowe
omoéwienie najwazniejszych zatozen psychologii Wundta, przed-
stawionych w szerokiej panoramie (przede wszystkim niemiec-
kich) badan psychofizjologicznych XIX wieku. Nie sama tres¢
rozprawy, ale oszczedna przedmowa mowi wiecej o zmianie kli-
matu wokot prezentowanych w tomie propozycji teoretycznych.
Brzozowski 1 Krasnowolski sugerujag w nim wiasny, sceptyczny
do nich stosunek:

Rozwoj nauki jedynie moze dostarczy¢ sprawdzianow, niezb¢dnych
dla przedmiotowej krytyki. W danym wypadku wigc sady musialyby
by¢ wyrazem tylko czysto podmiotowych i osobistych zapatrywan,
albo tez krytyka musiataby rozrosnac¢ si¢ w roztrzasanie wszystkich
spornych zagadnien psychologicznych i filozoficznych. O rozstrza-
saniu za$ takim w granicach pracy naszej zakreslonych nie podobna
byto nawet i mysle¢23.

Dos¢ osobliwe wprowadzenie do catosciowej prezentacji
pogladow Wundta sugerowato czytelnikom, Zze cho¢ to czas

229 Na marginesie mozna dodaé¢, ze Edmund Koning takze nalezat
do jego doktorantéw. W 1881 roku obronit on w Lipsku rozprawe Uber den
Substanzbegriff bei Locke und Hume. Zob. M. A. Tinker, Wundt s Doctorate
Students ..., dz. cyt., s. 631.

20 S, Brzozowski, A. Krasnowolski, Przedmowa, [w:] E. Koning, Wil-
helm Wundt jako psycholog i filozof, tham. S. Brzozowski, A. Krasnowolski,
Warszawa 1904, s. 5.
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przyniesie wlasciwg ocene wartosci prezentowanych w ksigz-
ce pogladow, to ze wspolczesnej thumaczom perspektywy nie
sposob juz ich wybroni¢. Tym samym rozprawa Koninga, ktora
Brzozowski 1 Krasnowolski opatrzyli swoimi zastrzezeniami,
zdawata si¢ raczej projektem informacyjnym i porzgdkujacym.
W polskim kontekscie 1904 roku publikacja ta sygnalizowata
poczatek procesu przenoszenia psychologa do rejestru klasykow,
nie za$ dostawcow wcigz zywych tresci filozoficznych. Sym-
bolicznie przymykata okres recepcji wundtowskiej psychologii
i to w chwili, gdy do wlasciwej i szerszej lektury jego prac tak
naprawdg jeszcze nawet nie doszto. W wigkszym stopniu lipski
psycholog wszakze traktowany byt jako figura o ambiwalentnym
wprawdzie, ale przemoznym wptywie na srodowiskows polityke
intelektualng albo dostarczyciel psychometrycznych wynikow
badan. Pomnik ten, za jaki mozna uznaé¢ podsumowanie dorobku
Wundta na polskim gruncie filozoficznym, wzniesiony zostat
dla tradycji wciaz jeszcze przyswajanej, a zarazem stopniowo
juz odrzucane;.

Zawoalowang, sygnalizowang tu zaledwie niech¢¢ Brzozow-
ski wyrazit o wiele radykalniej w swoich pdzniejszych tekstach.
Nazwisko autora Grundziige... pojawia si¢ chociazby we Wistepie
do filozofii (1906), gdzie — nie przebierajagc w stowach — Brzo-
zowski wymienia winowajcow tragicznej kondycji nowoczesnej
filozofii:

Sadzg, ze Adam Mickiewicz, ktory z taka niechecia mowit o filo-
zofii niemieckiej swego czasu, dzi$ nie znalaziby stow oburzenia
na to uciemiezenie, w jakiem udreczona jest mysl polska wspolczesna.
W poréwnaniu bowiem do niewoli u Wundtow, Hacklow, Simmlow
etc., niewola u Hegla jest swoboda?!.

Z kolei w przedmowie do pracy Stanistaw Wyspianski
Brzozowski nastgpujaco scharakteryzowal wspotczesng mu
mysl filozoficzng: ,,to kunsztowna i zawita tresura, prowadzaca
do nieuleczalnej $lepoty w stosunku do otaczajacego nas zycia

11 S, Brzozowski, Wstep do filozofii, Krakéw 1906, s. 92-93.
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rzeczywistego”?2. Za winnych takiego stanu rzeczy uznat nie
tylko Wundta, lecz takze innych waznych psychologow i fi-
lozoféw: Teodora Lippsa, Henri Bergsona, Alfreda Fouillée?s,
Adama Mahrburga, Kazimierza Twardowskiego oraz Mariana
Massoniusa?**. Nie tyle wigc wundtowska psychologia, ile psy-
chologiczna orientacja w obrebie filozofii zdawata si¢ nie do przy-
jecia z pozycji §wiatopogladu Brzozowskiego. Mimo ze trudno
uznaé jego glos za reprezentatywny dla polskiego srodowiska
akademickiego, to radykalnie nieraz formutowana krytyka wzgle-
dem Wundta rzeczywiscie wspotbrzmiata z coraz powszechniej
panujacym przekonaniem, ze miejsce psychologii autora Grund-
ziige... jest w najlepszym przypadku posrod szacownych, ale
zakurzonych klasykow, a w najgorszym — na $mietnisku historii.

Taka oceng z perspektywy czasu wystawit lipskiemu psycho-
logowi Feliks Kierski®s. W jednym z dwoch nekrologow, ktore
ukazaty si¢ w polskiej prasie po $mierci Wundta w 1920 roku,

232 S, Brzozowski, Stanistaw Wyspianski, [w:] tenze, Wspdlczesna
powies¢ i krytyka, Krakow 1984, s. 277.

23 Alfred Jules Emile Fouillée (1838-1912) — francuski filozof i psy-
cholog. Zob. L. McGrath, Alfred Fouillée Between Science and Spiritualism,
,Modern Intellectual History” 2015, t. 12, nr 2, s. 295-323.

234 Piotr Marian Massonius (1862—1945) — polski filozof, psycholog,
wyktadowca Uniwersytetu Stefana Batorego. Studiowal w Pradze, Berlinie,
Monachium i Lipsku, gdzie w 1890 roku otrzymat tytut doktora za prace
Uber Kants transcendentale Aesthetik (O estetyce transcendentalnej Kanta).
W latach 1896-1906 byt cztonkiem redakcji Wielkiej Encyklopedii Po-
wszechnej Ilustrowanej. W 1920 zostal powolany na stanowisko profesora
filozofii na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Wilenskiego. Zob.
N. Lubnicki, ,, Pozytywizm nowokrytyczny” Mariana Massoniusa: w 100
rocznicg urodzin filozofa, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”
1958, nr 13, s. 1-42.

25 Feliks Kierski (1884—1926) — polski filozof, psycholog, encyklope-
dysta, ttumacz Krytyki praktycznego rozumu Kanta (wyd. 1911) oraz Roz-
prawy o metodzie dobrego powodowania swoim rozumem i szukania prawdy
w naukach Descartes’a (1921). W latach 1906-1908 studiowal w Lipsku
pod okiem Wundta, a pézniej u Twardowskiego we Lwowie. Po wyjezdzie
do Warszawy skupit si¢ przede wszystkim na popularyzacji nauki oraz pracy
jako nauczyciel. Zob. W. Wasik, S.p. Feliks Kierski, ,,Przeglad Filozoficzny”
1926, 1. 29, z. 3-4, 5. 262-263.
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filozof wskazal na konkretne przyczyny znaczacego milczenia,
jakie zapadto wokét lipskiej psychologii eksperymentalne;:

Metody przyrodnicze okazaty si¢ bezsilne z chwila, kiedy opuszczo-
no teren zmystow i sprobowano siggna¢ eksperymentem do wyz-
szych o$rodkow psychicznych. W Niemczech i gdzie indziej powsta-
ly laboratoria, konstruujace nowe metody badan psychologicznych
metoda ankiet i specjalnych pytan, laboratorium Wundta znalazto
si¢ poza nawiasem tworczego ruchu naukowego. Dzial zmystow
w granicach traktowania przyrodniczego byt wyczerpany. Swiet-
nie zorganizowana placowka Wundta okazala si¢ bezsilng wobec
indywidualnosci psychicznej, z ktéra na swym przyrodniczym
gruncie radzi¢ sobie nie umiala, i poczeta przezuwac rzeczy stare.
W latach 1906-1914 laboratorium Wundta robi prace, ktore drobne
tylko zmiany wprowadzajg do dzialéw opracowanych poprzednio.
Plesn dobrze zastuzona zreszta pokrywa dzieto, Swietnie niegdys$
prosperujace?3s,

Kierski zauwaza, ze to wla$nie mniej wigcej w potowie pierw-
szej dekady XX wieku przypadal moment przesilenia w recepcji
wundtowskiej psychologii. Z dystansu czasowego opisuje on upo-
wszechniajacg si¢ wowczas opinie, ze badania psychofizjologicz-
ne zawiodly poktadane w nich nadzieje. Psychometria dostarczata
co prawda bogatej wiedzy na temat fizjologicznych mechanizmow
percepcji zmystowej, ale nie przektadata si¢ na naukowe poznanie
wyzszych mechanizméw psychicznych. Wynikéw ciagnacych
si¢ w nieskonczono$¢ pomiaréw laboratoryjnych nie dato si¢
Scisle powigza¢ z do§wiadczanymi przez jednostk¢ przezyciami
wewnetrznymi. Lipska placéwka, gdzie kontynuowano prace
w tym kierunku, coraz bardziej odstawala wigc od zmieniajacych
si¢ w ramach dyscypliny tendencji. Tym samym miejsce, ktore
jeszcze do niedawna wyznaczato standardy badan, w $wiado-
mosci srodowiska stawato si¢ coraz bardziej anachroniczne.
Wundt za$, kojarzony uparcie z radykalnym przyrodoznawstwem,
z dostarczyciela metody stat si¢ synonimem tego, co w badanach
psychologicznych coraz bardziej przestarzale.

26 F, Kierski, Wilhelm Wundt, ,, Tydzien Polski” 1920, nr 23, s. 5.
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Na marginesie mozna dodaé, ze mogta istnie¢ jeszcze jedna
przyczyna odrzucenia Wundta przez polskie srodowisko ba-
daczy, ktora wigzala si¢ z jego zaangazowaniem politycznym
w okresie [ wojny $wiatowej. W nekrologu napisanym dla ,,Ga-
zety Lwowskiej” Jan Parandowski zwierzat si¢ z uczucia glebo-
kiego smutku i zalu, jaki wzbudzita w nim informacja o $mierci
lipskiego mistrza. Jak dodawat jednak:

Zapomniatem w tej chwili, ze byt on w liczbie tych uczonych i lite-
ratow, ktorzy wystali do Wilhelma Hohenzollerna memoriat, uspra-
wiedliwiajacy barbarzynstwa niemieckie w Belgii, Polsce i Francji
péhocne;j. [...]

Co mogto taczy¢ filozofa i uczonego z tymi junkierami, ktorzy
z dzikg furig rzucili si¢ na szanowne kamienie Reims? Gdyby Wundt
nie zaswiadczyl tej dziwnej tacznosci wlasnorgcznym podpisem,
niepodobna byto domyslac si¢ jej istnienia2?”.

Mowa tu najpewniej o jednym z dwoch listow, w ktorych
wyrazano poparcie dla niemieckiej agresji wojennej: z 14 wrze-
$nia lub z 4 pazdziernika, z nazwiskami 93 niemieckich intelek-
tualistow?3. Mozna podejrzewac, ze skoro fakt ten przywotany
zostaje przez Parandowskiego juz na poczatku tekstu, to byt on
w kregach polskiej inteligencji powszechnie znany i bulwersujacy.
By¢ moze dlatego tez $mier¢ psychologa nie wywotata wiecej
reakcji niz dwa wspominane tu nekrologii. Kazdy z nich stano-
wit jednak okazj¢ do gorzkich podsumowan, a nie celebrowania
dorobku naukowego ,,0jca zalozyciela” psychologii.

Uklasyczniony, jednoznacznie negatywny obraz Wundta
i psychologii doswiadczalnej w pierwszych dekadach XX wieku
byt nastepnie reprodukowany w syntezach historycznych. W pod-
reczniku Historia mysli psychologicznej Teresa Rzepa i Barttomiej
Dobroczynski poprzedzili rozdziat poswigcony okresowi po-
wstawania pierwszych polskich laboratoriow do$wiadczalnych
wprowadzeniem streszczajacym poglady dwoch najwazniejszych

237 J, Parandowski, Wilhelm Wundt, ,,Gazeta Lwowska” 1920, nr217,s. 1.
28 Wigcej na temat pogladow Wundta na temat I wojny $wiatowe;j
zob. W. Zeidler, Poglgdy..., dz. cyt.
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dla polskiej psychologii nurtow badan — Wundta i Brentana.
W tym kilkustronicowym podsumowaniu uwage zwraca wyrazna
réznica w warto§ciowaniu obu tych projektow. Brentano przedsta-
wiony zostat jako pionier ,,holistycznego podejscia do cztowieka
1 do Iudzkiego poznania, charakterystycznego nie tylko dla nie-
bawem powotanych: psychologii postaci i fenomenologii, lecz
i dla wspoélczesnej psychologii humanistycznej”??. Tymczasem
psychologia do$wiadczalna, ktorg spopularyzowal Wundt, prezen-
towana jest przez historykow jako ,,zmudna” i ,,niezno$nie nudna”
nawet w oczach takich autorytetéw naukowych epoki, jak William
James2¥. Ptynace z badan Wundta korzysci dla dzisiejszej nauki
sg dwie: sformutowanie do dzisiaj aktualnych praw rzadzacych
percepcja zmystowa oraz uwolnienie badan psychologicznych
od metafizyki?!. Z historycznego punktu widzenia wundtowska
psychologia przyniosta jednak najwiecej korzysci dla rozwoju
dyscypliny jako negatywny, na szczgscie przepracowany juz etap:

[...] pytania, dotyczace zwlaszcza wyzszych uczué i procesOw po-
znawczych, zrodzone na bazie krytycznego podejscia do [w]und-
towskich propozycji uprawiania psychologii, byty — paradoksalnie —
najwiekszym sukcesem psychologii fizjologicznej, gdyz sklaniaty
uczonych i badaczy do poszukiwania nowych drég rozwigzywania
probleméw zwiazanych z tajnikami funkcjonowania psyche®2.

Badacze wyraznie zatem sugeruja, ze specjalistyczna, przy-
rodoznawcza metoda lipskiego psychologa, chociaz swego czasu
wazna, byla na szczgécie szybko zweryfikowanym bledem w roz-
woju nauki o waskim zakresie oddziatywania — tylko w obrebie
dyscypliny i na danym etapie historycznej ewolucji psychologii.
Trudno zreszta uciec od tego rodzaju diagnoz, skoro wystawiane
byly jeszcze przez wspodtczesnych Wundtowi badaczy. Problem
polega jednak na tym, ze sformutowane wowczas diagnozy

29 B. Dobroczynski, T. Rzepa, Historia polskiej mysli psychologicz-
nej..., dz. cyt., s. 98-99.

240 Tamze, s. 96.

241 Tamze.

22 Tamze, s. 97.
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1 wypracowane stereotypy reprodukowane sg do dzisiaj z catym,
niekoniecznie u§wiadomionym, dobrodziejstwem inwentarza. Jak
staralam si¢ bowiem pokazaé, na ocen¢ dorobku Wundta w duze;j
mierze wptyw miaty mato widoczne z dzisiejszej perspektywy
przemiany srodowiska akademickiego oraz biezace dla danego mo-
mentu historycznego polityki intelektualne réznych jego frakcji.

Site tego rodzaju przeswiadczenia, organizujacego historycz-
ng wyobrazni¢ badaczy, potwierdza obecny stan badan z zakresu
dziejow polskiej psychologii. Trudno znalez¢ opracowania, ktore
bardziej szczegdtowo traktowatyby o Wundcie — zaréwno jako
o psychologu oraz filozofie, jak i o polskiej recepcji jego pogla-
dow. Trudno jednocze$nie wskazac teksty o historii dyscypliny,
w ktérych nie pada nazwisko autora Grundziige...2*>. W szeregu
wigkszych syntez czy przyczynkowych pozycji pojawia si¢ on
jako niezbywalny kontekst procesow, ktore zachodzily w obrebie
psychologii. Nie da si¢ zatem napisa¢ historii dyscypliny bez
Wundta. Rownoczesnie jednak ciagle, sprawozdawcze zaledwie
opisy jego pogladow najczesciej opieraja si¢ na reprodukowanych
od dekad stereotypach. Najdalsza tego konsekwencja jest fakt,
ze psychologia doswiadczalna, bedgca w samym centrum roz-
woju dyskursu filozoficznego w ostatnich dekadach XIX wieku,
dzisiaj lokowana jest poza obszarem zainteresowania historykow
innych dziedzin.

Historia recepcji Wundta, na ktorej silnie odbito si¢ pietno
tak instytucjonalnych, srodowiskowych, jak i osobistych nieraz
odksztatcen, thumaczytaby nie tylko brak zainteresowania lipskim
psychologiem w szerzej zakrojonych badaniach historycznych.
Dobrze tez zdaje sprawe z podstawowej trudnosci w jej rekon-
strukcji. O obecno$ci Wundta w dyskursie filozoficznym epoki
wecale bowiem nie musi po§wiadczac tylko ewidencja bezposred-

2 C.W. Domanski, Historia psychologii w Europie Srodkowej...,
dz. cyt.; R. Stachowski, Historia wspolczesnej mysli psychologicznej.
Od Wundta do czaséw najnowszych, Warszawa 2000; D. Domaranczyk-Cie-
$lak, Poczgtki psychologii naukowej na ziemiach polskich na przetomie XIX
i XX wiekuw swietle prasy Krolestwa Polskiego i Galicji,£.6dz2020; H.E. Liick,
Historia psychologii. Orientacje, szkoty, kierunki rozwoju, Warszawa 2008.
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nich odwotan do jego dorobku albo inne, najbardziej czytelne zna-
ki migracji teorii. Strategia wydobywania jego realnego wplywu
na paradygmat filozoficzny tego okresu musi zatem wspieraé si¢
przynajmniej na dwdch zatozeniach. Co oczywiste, w pierwszej
kolejnosci polegataby ona na uwazniejszej lekturze tekstow teo-
retycznych, wyczulonej na pojawiajace si¢ w nich $lady lipskiej
psychologii. Jak staratam si¢ jednak pokazaé, przechowywane
w tekstach sygnaly recepcji wundtowskiej manifestujg si¢ tez ina-
czej. Bez uwzglednienia mechanizmow rzadzacych tak krajowa,
jak 1 miedzynarodowg siecig akademickiej wymiany obecnos$¢
Waundta w dyskursie filozoficznym przetomu wiekéw pozostaje
trudna do petnego uchwycenia czy zrozumienia. Z tego wzgledu
rekonstrukcja recepcji jego teorii musi uwzgledniac tez niezbgdny
kontekst dynamicznie zmieniajacych sie uktadow sit i interesow,
jakie w tym czasie ksztattowaty rynek idei.

Na koniec warto powrdci¢ do pytania o przyczyny, dla ktorych
interesujacy mnie kierunek badan psychologicznych sporadycznie
zaledwie bywat przedmiotem refleksji historycznoliterackie;j.
W jaki sposéb bowiem ,,zmudne”, ,,nudne” testy laboratoryj-
ne o niewielkim znaczeniu dla dzisiejszej psychologii mialyby
wigzac si¢ z procesami zachodzacymi na terenie polskiej literatury
przetomu XIX i XX wieku? Historia pisana w granicach jedne;j
tylko dyscypliny nie dostarcza zadnych przestanek sugerujacych
pozytywna odpowiedz na to pytanie, ani tym bardziej inspiracji
do podjecia studiow w tym kierunku. Psychologia doswiadczal-
na, jako zbyt specjalistyczny i przyrodoznawczy, negatywnie
warto$ciowany obszar teoretycznego dorobku epoki, staje si¢
dla badacza literatury zbyt marginalna czy wrecz niewidoczna.
Powielana negatywna narracja o tradycji lipskiej psychofizjo-
logii w posredni sposob zamyka takze mozliwos¢ refleksji nad
realng skalg jej oddziatywania, ktora nie ograniczala si¢ tylko
do akademickich kregéw. Co zatem wraz z Wundtem znalazto
si¢ poza polem historii literatury? Jakie zasadnicze dla lipskiego
osrodka problemy, ktére wraz z rozkwitem jego miedzynarodowe;j
kariery uplasowaly si¢ w centrum filozoficznego paradygmatu
przetlomu wiekow, staty si¢ rzeczywiscie niewidoczne?
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CZESC 11

KRAKOWSKIE LABORATORIUM



ROZDZIAL I

Poczatki

Wtadystaw Heinrich urodzit si¢ w 1869 roku w polskiej ro-
dzinie urze¢dniczej o francuskich korzeniach. Jego dziadek byt
chirurgiem wojskowym z regionu Alzacji; wraz z armig Napo-
leona trafit do Warszawy w 1806 roku'. W podobnym czasie,
bo w roku 1807, do tego samego miasta przeniosta si¢ takze
(mieszkajgca wczesniej na Pomorzu, a pochodzaca z Niemiec)
rodzina Wentzela Behrendta, ktory otrzymat na miejscu posadg
intendenta w Szpitalu Ewangelickim. Jego synem byt Karol Be-
rent — najpierw asystent techniczny przy katedrze fizyki Szkoty
Glownej, pozniej wilasciciel sklepu optycznego przy Sienkiewi-
cza 12, a wreszcie wspotwlasciciel doskonale prosperujacej firmy
optycznej ,,Berent—Plewinski” na Krakowskim Przedmiesciu. Jego
dzieci (kolejno: Stanistaw, Waclaw i Halina) wychowywali si¢ juz
w mieszczanskiej rodzinie o znacznych zasobach finansowych,
powszechnie znanej w warszawskich kregach2. W 1885 roku za-
rowno Wiladystaw Heinrich, jak i mtodszy od niego o cztery lata
Wactaw Berent trafili do Szkoty Realnej Wojciecha Gorskiego —
jedynej (poza Szkotg Zgromadzenia Kupcdw) szkoty prywatne;j
w miescie’.

U T. Heinrich, Wspomnienie o Ojcu — Wiadystawie Heinrichu, [w:] Tra-
dycja i wyzwania. Ksiega pamigtkowa na 75-lecie zatoZenia Studium Pe-
dagogicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego, red. K. Pactawska, Krakow
1996, s. 31.

2 H. Muszynska-Hoffmanowa, W kregu Berenta, 1.6dz 1986, s. 7-40.

3 Mimo szeregu represji, jakim poddawani byli dyrektor, nauczyciele
oraz uczniowie Szkoly Realnej, szybko zyskala ona status prestizo-
wej 1 nowoczesnej placowki dydaktycznej, pieczolowicie pielggnujacej
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W podobnym momencie obaj rozpoczeli wspolne wedrowki
po zagranicznych uczelniach wyzszych, prowadzace przez sale
wyktadowe uniwersytetow w Monachium i Zurychu oraz tamtej-
sze salony pochtonigtych rewolucyjng goraczka wspolnot polskiej
inteligencji na emigracji. To szczeg6lnie trudny do odtworzenia
wycinek historii ich przyjazni — z ledwoscia da si¢ go posklejaé
z porozsiewanych po tekstach, wspomnieniach i archiwaliach
sprzecznych nieraz informacji. Z kilku przynajmniej wzgledéw
epizod ten wart jest jednak blizszej uwagi. Tym razem z perspek-
tywy dwoch obcokrajowcow z Warszawy, ktorzy podjeli edukacje
nie w Lipsku, ale w Monachium i Zurychu, mozna przyjrze¢ sig,
jak na przetomie lat 80. 1 90. XIX wieku ferment wokot psycholo-
gii doswiadczalnej rozlewat si¢ na inne §rodowiska akademickie.
Co si¢ zmienilo od czasu, kiedy Ochorowicz, Swietochowski
1 Chmielowski studiowali w Lipsku? Jak wundtowska psychologia
rozwijata si¢ poza macierzystg dla ,,0jca zatozyciela” uczelnig
1 poza jego laboratorium? Drobiazgowy niekiedy przeglad doku-
mentacji uniwersyteckiej z okresu edukacji Berenta i Heinricha
na obu niemieckojezycznych uczelniach pozwoli dopetnié pano-
rame produkcji teoretycznej konca XIX oraz poczatku XX wieku.

w wychowankach wartosci patriotyczne oraz katolickie, a przy tym styna-
cej z pozytywistycznych metod wychowania. Dyrektor Gorski przyktadat
niemniejsza wage tak do duchowego, jak i fizycznego rozwoju swoich
podopiecznych. Wazng czgscia edukacji w Szkole byto krzewienie nowo-
czesnych zasad higieny oraz dbanie o wysoka sprawnos¢ fizyczna uczniow.
.Pamigtam dobrze, jak podniecajaco dzialaty na nas, nauczycieli, te wystepy
gimnastyczne naszych uczniow. To tez w bardzo szybkiem czasie grupa na-
uczycieli mtodszych zorganizowata komplet gimnastyczny (A. Jaczynowski,
Karwowski, L. Kruger, Renkawek, Sosnowski, Straszewski Ludwik i Zyg-
munt), a zewnatrz bywali w tym komplecie: B. Hirszfeld, Ign. Matuszewski,
dr. K. Chelchowski, dr. Mgczkowski, W. Matkowski, Hirszband (Jellenta)”.
Zob. P. Sosnowski, Wspomnienia o dyrektorze W. Gorskim, [w:] Jednod-
niowka jubileuszowa 1877-1937, 1912—-1937, Warszawa 1937, s. 23-24.
Byta to jedna z niewielu szkot, ktora sita wytrwatoéci dyrektora oparta
si¢ intensywnej fali rusyfikacji tzw. nocy apuchtinowskiej, czyli brutalne;j
dziatalnosci warszawskiego kuratora o$wiaty Aleksandra Apuchtina. Z tego
powodu placowka ta byla jednym z mniej dzi§ oczywistych, cho¢ waznych
miejsc konsolidacji polskich srodowisk inteligenckich Warszawy.
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Decyzja, aby tamtejsze Srodowiska naukowe opisa¢ mozliwie
jak najdoktadniej, jest tez §wiadomg probg czgsciowego odejscia
od myslenia o danej epoce przez pryzmat jednego tylko, przyswo-
jonego przez histori¢ polskiej literatury kanonu filozoficznego.
Bez wielu z przywotywanych tu postaci $wiata akademickiego,
nieraz obcych lub marginalnych dla dotychczasowych badan
literaturoznawczych, trudno jest pomysle¢ histori¢ psychologii,
w ktérej znalazty one swoje poczesne miejsce jako inspiratorzy
waznych teoretycznych przemian. Inaczej tez opowiada o swo-
jej przesziosci filozofia, dotychczas niech¢tna w uwzglednianiu
wielu sposrod pierwszych psychologdéw. Migdzy poszczegolnymi
historiami dyscyplin istniejg wiec liczne rozbieznosci co do tego,
kto 1 jak tak naprawde ksztattowat nowoczesng filozofie. Proba
ich uzgodnienia bytaby zresztg karkolomnym zadaniem. Zamiast
tego, staram si¢ raczej stworzy¢ warunki do wspélistnienia
tych réznic w ramach innej, poszerzonej opowiesci. Daze
do odtworzenia istniejacych woéwczas wspélnot akademickich.
Dlatego obok dobrze znanych postaci z r6znych kanondw, takich
jak psycholog Carl Stumpf czy empiriokrytyk Richard Avenarius,
nieraz drobiazgowo ewidencjonuj¢ takze mniej pamigtanych lub
catkowicie zapomnianych dzi§ badaczy z réznych srodowisk
uniwersyteckich, do ktorych przynalezeli w swoim czasie Hein-
rich i Berent. Nie oceniam historycznego znaczenia tych postaci,
tylko sklejam z nich raczej interdyscyplinarng mozaik¢ réznych
intelektualnych wspoélnot, tworzonych mréwcza praca u podstaw
pracownikoéw naukowych. Wychodzg z zatozenia, ze nawet jezeli
niektore z wymienianych dalej nazwisk nie bedg miaty decydu-
jacego znaczenia dla przysztosci gtownych bohaterow niniejszej
historii, w dalszym ciggu wiele mogg powiedzie¢ o 6wczesnym
zyciu akademickim. Rownie wazne co nakreSlenie zblizonych
do siebie $ciezek studidow Heinricha i Berenta bylo wobec tego
pokazanie, jakie naprawde mapy one przecinaty. Zalezatlo mi
wigc, aby z tych obco brzmigcych juz historykom nazwisk oraz
z istniejacych migdzy nimi potgczen wydoby¢é mozliwie jak
najwigcej. Takze z my$la o innych badaczach zainteresowanych
historig nauki. Wiele z drugo- czy trzecioplanowych postaci tej
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rekonstrukcji moze sta¢ si¢ centrum zupelnie innej opowiesci
o opisywanych tu srodowiskach akademickich.

Juz zawczasu nalezaloby takze wytlumaczy¢ si¢ z dys-
proporcji w relacjonowaniu historii tej przyjazni — zaro6wno
na etapie studidow, jak i pozniej, po objeciu przez Heinricha
stanowiska na Uniwersytecie Jagiellonskim. Wigkszy nacisk
ktade na przedstawienie rozwoju kariery naukowej krakowskie-
go psychologa, jako ze jego dorobek naukowy w niewielkim
stopniu przywotywany byl na gruncie polskiej historii literatu-
ry. Szczegoly jego dziatalno$ci nie zostaty dotychczas opisane
takze na pozytek historii psychologii. Tymczasem z perspek-
tywy badan nad polskimi modernizacjami widzenia postac ta
ma kluczowe znaczenie. Trudno bowiem wskaza¢ drugiego
polskiego filozofa przetomu XIX i XX wieku, ktory réwnie
konsekwentnie, bo na przestrzeni catej kariery naukowej, pro-
wadzit badania do§wiadczalne z zakresu psychologii naocznej
percepcji. Heinrich interesuje mnie zatem jako istotne ogniwo
migracji teorii widzenia z niemieckich uczelni na Uniwersytet
Jagiellonski. Jego przyjazn z Berentem jest za to jednym z naj-
bardziej wyrazistych po$wiadczen tego, ze literatura polskiego
modernizmu byla tegoz transferu istotng czescia. Jak bede pro-
bowata pokazaé, metody i problemy przeprowadzanych przez
Heinricha psychologicznych do§wiadczen poshizyly Berentowi
za jedng z najwazniejszych inspiracji w jego praktyce literackie;j.
Bez doktadnego przyjrzenia si¢ biografii Heinricha nie da si¢ —
w moim przekonaniu — w pelni odwtorzy¢ istniejacej miedzy
nim a Berentem ptaszczyzny wymiany.

Inng, bardziej prozaiczng przyczyng omawianej dysproporcji
jest zasob materiatow, na ktorych mogtam si¢ oprzeé. Po zatozy-
cielu pierwszej na ziemiach polskich placowki psychologiczno-
-do$wiadczalnej zachowatla si¢ znaczna spuscizna archiwaliow,
pozwalajagca do$¢ dokladnie odtworzy¢ trajektorie rozwoju
naukowego Heinricha. Dodatkowo w Bibliotece Jagiellonskiej
przechowywane sg takze liczne dokumenty umozliwiajace wejscie
,»ha zaplecze” jego pracowni psychologicznej i charakterystyke jej
naukowego, dotychczas nieopisanego dostatecznie w badaniach
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potencjatu. Tymczasem po Berencie pozostato niewiele materia-
tow zrédtowych pozwalajacych roéwnie wnikliwie przyjrzeé si¢ in-
stytucjonalno-$rodowiskowym warunkom ksztaltowania si¢ jego
swiatopogladu filozoficznego*. Wladystawa Heinricha traktuje
wigc jako swego rodzaju przewodnika po zblizonych dla nich obu
kregach akademickich i towarzyskich, a tym samym — po siatce
teoretycznych odniesien, ktore beda miaty szczegolne znaczenie
dla interpretacji trzeciej powiesci Berenta, Oziminy. W tej samej
by¢ moze mierze, co o ich przyjazni i rodowiskach naukowych,
w ktorych sie obracali, ta czgs¢ Modernizacji widzenia opowiada
takze o trudno$ciach, z jakimi mierzy si¢ historyk $ledzacy prze-
szte szlaki migracji idei, 1 o tym, w ktorych miejscach przesztosé
stawia opor, a co pozwala na nowo wilaczy¢ do refleksji nad
swiatopogladem filozoficznym przetomu wiekow.

Monachium (1891-1893)

Heinrich opuscit Warszawe tuz po zdaniu egzaminu panstwowego
1 z wyrazng intencja kontynuowania edukacji w kierunku inzy-
nieryjnym wyruszyt do Zurychu, gdzie w 1889 roku podjat studia
zagraniczne® na tamtejszej politechnice. Najprawdopodobnie;j

4 Historig i stan archiwalidw, jakie pozostaty po pisarzu, zob. A. Zalew-
ska, Miedzy przesztoscig a przysztoscig. Mtodopolskie pisarstwo Wactawa
Berenta, Warszawa 2011, s. 48-51, 70-71.

5 Okreslenie to stosuj¢ zgodnie z zastrzezeniami Juliana Dybca: ,,[...]
uzywam okreslenia »zagraniczne«, gdy Polak z Krolestwa lub »ziem zabra-
nych« studiowat na uczelniach Kijowa, Moskwy, Petersburga lub pochodzacy
ze Slaska albo Wielkopolski uczyt si¢ we Wroctawiu, Berlinie, wzglednie
innych osrodkach niemieckich. Uczelnie te dla mieszkancow Rosji, Prus lub
Niemiec nie byly szkotami zagranicznymi, jednakze dla Polakow stanowily
obce osrodki akademickie. Termin »studia zagraniczne« ma w naszym ro-
zumieniu znaczenie czysto umowne. Ma on wyrdznia¢ pewien typ studiow
i oznaczaé, ze nie sg to studia na terenie dawnej Rzeczpospolitej i nie
np. na uniwersytetach w Krakowie, Wilnie, Lwowie, Warszawie, a w innych
osrodkach, np. w Berlinie, Paryzu itp.”. Zob. J. Dybiec, Studia zagraniczne
Polakow w latach 1795-1918 i wydawnictwo raportow o ich przebiegu,
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wspolnie z braémi Berentami, ktérzy mimo mtodego wieku rozpo-
czeli studia na tamtejszym uniwersytecie. Stanistaw zostat przyjety
na kierunek medyczny, Wactaw za$ na Wydzial Filozoficzny Uni-
wersytetu Zuryskiego. Do grona wyktadowcéw Heinricha na tam-
tejszej politechnice nalezeli znani niemieccy matematycy, m.in.
Carl Friedrich GeiserS, Ferdinand Georg Frobenius? i Wilhelm
Fiedler®, a takze architekci Georg Lasius®, Ernst Georg Gladbach'®,

,.Prace Komisji Historii Nauki Polskiej Akademii Umiej¢tnosci” 2003, nr 5,
s. 61-62.

¢ Carl Friedrich Geiser (1843-1934) — szwajcarski matematyk, specja-
lizujacy si¢ w geometrii algebraicznej i roézniczkowej. Tytut doktora uzy-
skat w lipcu 1866 roku za rozprawe Beitrdge zur synthetischen Geometrie
(Przyczynki do geometrii syntetycznej), ktora przygotowat pod kierunkiem
Ludwiga Schlifli na Uniwersytecie w Bernie. Na politechnice w Zurychu
Geiser zostal mianowany profesorem nadzwyczajnym w 1869 roku, a na-
stgpnie w 1873 — profesorem zwyczajnym matematyki wyzszej i geometrii
syntetyczne;.

7 Ferdinand Georg Frobenius (1849-1917) — niemiecki matematyk,
specjalizujacy si¢ glownie w teorii grup i ich reprezentacji, teorii algebr oraz
teorii liczb. W latach 1875-1892 byt profesorem na zuryskiej politechnice,
a od 1892 — na berlinskim uniwersytecie.

8 Otto Wilhelm Fiedler (1832-1912) — niemiecko-szwajcarski mate-
matyk. W 1858 roku obronit doktorat pt. Die Zentralprojektion als geo-
metrische Wissenschaft (Rzutowanie srodkowe jako nauka geometryczna),
przygotowany pod opieka Augusta Ferdinanda Mgbiusa na Uniwersytecie
w Lipsku. W 1864 roku zostal profesorem geometrii opisowej na Politechnice
Czeskiej w Pradze, a w 1867 — profesorem na zuryskiej politechnice.

9 Georg Lasius (1835-1928) — niemiecko-szwajcarski architekt i wy-
ktadowca uniwersytecki. W latach 1867-1923 byt profesorem budownictwa
i rysunku architektonicznego na Wydziale Architektury Szwajcarskiej Poli-
techniki Federalnej. Byt autorem projektu budynku Instytutu Chemii (1884)
i Instytutu Fizyki zuryskiej politechniki (1886-1890), a takze pracowni
szwajcarskiego malarza Arnolda Bocklina (1885).

10 Ernst Georg Gladbach (1812-1896) — niemiecko-szwajcarski archi-
tekt. Studiowal matematyke i fizyke w Gottingen, Giessen i Heidelbergu.
W 1857 przeniost si¢ do Zurychu, gdzie zostat profesorem konstrukcji
budowlanej na tamtejszej politechnice. Specjalizowat si¢ w badaniach regio-
nalnych stylow architektonicznych w Szwajcarii — szczegdlnie drewnianej
zabudowy wiejskiej. Publikowat prace, ktore pokazywaty réznorodno$¢ kan-
tonalnych wariantéw ,,szwajcarskiego stylu”, m.in. Der Schweizer Holzstil
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ekonomista Julius Platter!! oraz, co prawdopodobne, Ludwig Tet-
majer von Przerwa!2. Zadne z oferowanych na politechnice zajeé
nie zdawaly si¢ jednak spetnia¢ oczekiwan Heinricha, a na pewno
nie odzwierciedlaty jego przysztych zainteresowan psychologia
doswiadczalng. Przedmioty z zakresu matematyki, geometrii czy
planowania przestrzennego zdawal co prawda z przyzwoitymi
wynikami, jednak juz w 1891 roku przenidst si¢ do Monachium
na Koniglich Bayerische Technische Hochschule.

Takze w tym przypadku decyzja o wyborze nowego osrodka
naukowego zbiezna jest z wyborami braci Berentow, ktorzy po-
rzucili Zurych na rzecz Monachium w tym samym roku. Przyszty
autor Fachowca podjat tam studia z zakresu biologii, chociaz
mial nie przejawia¢ w tym kierunku dostatecznych zaintereso-
wan, przez co czgsto popadat w konflikt z finansujagcym jego

(Szwajcarski styl drewniany, 1868) oraz Die Holz-Architektur der Schweiz
(Architektura drewniana Szwajcarii, 1876).

11" Julius Plater (1844-1923) — ekonomista. Poczatkowo studiowat pra-
wo na uniwersytetach w Innsbrucku, Monachium i Wiedniu. Po studiach
w Lipsku habilitowat si¢ ze statystyki i ekonomii politycznej na innsbruc-
kim uniwersytecie. W 1879 roku zostal mianowany profesorem ekonomii
na Wydziale Prawa i Nauk Politycznych Uniwersytetu w Zurychu. W latach
1884-1921 wykladat takze na tamtejszej politechnice. Autor podrgcznika
Grundlehren der Nationalékonomie: kritische Einfiihrung in die soziale Wirt-
schaftswissenschaft (Podstawy ekonomii politycznej: krytyczne wprowadzenie
do spolecznej problematyki nauk ekonomicznych, 1903) oraz Genossen-
schaftliche Selbsthilfe (Samopomoc spotdzielcza, 1905).

12 Ludwig Tetmajer von Przerwa (1850-1905) — profesor mechaniki
technicznej i materialow budowlanych. W Zurychu wyktadat od 1878 roku.
W 1901 przenidst si¢ na wiedenska politechnike. Byt drugim synem Wiady-
stawa Tetmajera, dyrektora huty zelaza w stowackich Krompachach, i nalezat
do austriacko-szwajcarskiego odtamu rodziny. Kazimierz Przerwa-Tetma-
jer oraz jego brat Wlodzimierz Tetmajer byli jego odleglymi kuzynami.
Na $wiadectwie ukonczenia przez Heinricha roku akademickiego 1889/1890
w spisie przedmiotéw widnieje co prawda nazwisko Tetmajera, jednak bez
oceny. Mozna jednak przyjac, ze dla ukonczenia semestru musiat on zreali-
zowaé wszystkie przedmioty obowiazkowe — w tym wtasnie ,,Technologie
der Baumaterialien” Tetmajera. Zob. Swiadectwa szkolne i uniwersyteckie,
Spuscizna naukowa Wiadystawa Heinricha, Archiwum Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, sygn. 26.
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zagraniczne studia ojcem'3. W badaniach historycznoliterackich
podkresdla sig, Ze juz na tym formacyjnym etapie Berent zapoznat
si¢ z filozofig Nietzschego i czesto wyjezdzat do Bazylei na pro-
wadzone przez niego wyktady. W tym okresie zajmowat si¢ tez
pierwszymi tlumaczeniami pism autora Tako rzecze Zaratustra,
sukcesywnie publikowanymi naktadem Jakuba Mortkowicza,
ktorego Berent poznat wlasnie w czasach monachijskich jako
studenta nauk spolecznych i przyrodniczych'4. Przyszty autor
Oziminy nawiazal w Monachium staty kontakt z tamtejszym
polskim srodowiskiem literacko-artystycznym, o ktérym — w prze-
ciwienstwie do zuryskich salonéw polskiej emigracji — wiadomo
niestety stosunkowo niewiele. Konsolidacji cztonkéw monachij-
skiej kolonii sprzyjaty zaréwno liczne organizacje studenckie,
jak 1 miejscowe kawiarnie's, co utatwialo dos¢ swobodne spo-
tkania migdzy adeptami politechniki, uniwersytetu i pracowni
artystycznych'¢, Wtasnie w Monachium powstat jego wlasciwy

13 H. Muszynska-Hoffmanowa, W kregu..., dz. cyt., s. 65-66; LE. Ru-
sek, Wstep, [w:] W. Berent, Fachowiec, Wroctaw 2018, s. VIIL.

14 Poza Berentem zaangazowani w tlumaczenie pism Nietzschego byli:
Leopold Staff, Stanistaw Wyrzykowski, Konrad Drzewicki i Stefan Frycz.
Wedtug réznych badaczy w serii ukazato si¢ 17 toméw (Artur Hutnikiewicz)
badz 14 (Jan Tomkowski). Por. A. Hutnikiewicz, Mfoda Polska, Warszawa
1997, s. 325; J. Tomkowski, Mfoda Polska, Warszawa 2001, s. 32. Corka
Mortkowicza, Hanna Mortkowicz-Olszakowa, pisata po latach: ,,Dlaczego
w Katalogu Mortkowicza pojawily si¢ od pierwszej chwili znakomite i glosne
nazwiska? Zaczglo si¢ niewatpliwie od Wactawa Berenta, przyjazni z okresu
studenckiego w Monachium, ktory poczatkujacego naktadce natchnat ambit-
na checig wydania calego Nietzschego” (tamze, s. 64). Muszynska-Hoffma-
nowa dodata tez nieco dalej, ze pierwsze naktady wydawnictwa drukowane
byty przy ulicy Mazowieckiej 8 w Warszawie, ktorg Karol Berent wynajat
Mortkowiczowi za namowg syna (tamze, s. 75).

15 S. Wierzchostawski, Polacy na studiach uniwersyteckich w Mona-
chium w drugiej potowie XIX i na poczqtku XX wieku, ,,Zapiski Historyczne”
1983, t. XLVIII, z. 1-2, 5. 165-179.

16 W tamtym czasie Monachium pozostawalo najwazniejszym osrod-
kiem migracji, przede wszystkim dla studentéw szkot artystycznych, ktoérych
do stolicy Bawarii przyciagata gtownie stawa Jozefa Brandta — zalozyciela
polskiej szkoty monachijskiej. Do grona studentow monachijskich uczelni
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debiut powiesciowy, czyli Fachowiec, ukazujacy si¢ na tamach
,»(Gazety Polskiej” w latach 1894—1895; jak podkreslata redakcja
czasopisma, jako umilajacy czas przerywnik mi¢dzy zakonczong
dopiero co Rodzing Polanieckich a zapowiedzianym Quo Vadis
Sienkiewicza!’.

Juz przy pierwszych prébach doktadnego okreslenia szla-
kéw edukacyjnych zardéwno Berenta, jak i Heinricha natrafia si¢
na liczne trudno$ci 1 sprzeczne informacje. Spora cze$¢ z nich
wynika przede wszystkim z klopotéw z immatrykulacja studen-
tow z ziem polskich na zagranicznych uczelniach niemieckich.
Polacy rekrutujacy si¢ na uniwersytety w Berlinie, Getyndze,
Monachium czy Lipsku, najpopularniejsze niemieckie uczelnie
wsréd studentdéw z ziem polskich w drugiej potowie XIX wieku!s,
z przyczyn geopolitycznych czgsto wpisywani byli pod inng niz
polska narodowoscig. W zaleznosci od trybu studiowania czy
trudnosci z dostarczeniem odpowiednich zaswiadczen bywali tak-
ze calkowicie pomijani w ewidencjach. Stad liczne rozbieznosci
w dokumentach, utrudniajace precyzyjne okreslenie okresu poby-
tu na danym uniwersytecie, a nawet potwierdzenie, czy rzeczy-
wiscie student korzystat z oferty tej placowki akademickiej. Tak
tez jest w przypadku obu interesujgcych mnie postaci. W ewi-
dencji studentéw Uniwersytetu Zuryskiego widnieje informa-

artystycznych nalezeli m.in. Jan Chelminski, Jozef Chetmonski, Juliusz
i Wojciech Kossakowie, Leon Wyczotkowski, Marian Wawrzeniecki, a nawet
Olga Boznanska czy Zofia Stryjenska. Dopiero wraz z wybuchem I wojny
$wiatowej polska migracja artystyczna przesunetla si¢ ku Paryzowi, a osrodek
monachijski stopniowo tracit na znaczeniu. Do nielicznych potwierdzen bli-
skich kontaktow Berenta z tamtejszym $rodowiskiem artystow naleza przede
wszystkim wspomnienia malarza Mariana Trzebinskiego. Zob. M. Trzebinski,
Pamigtnik malarza, Wroctaw 1958, s. 72, 85. Najpewniej to w Monachium
Berent zaprzyjaznit si¢ z Marianem Wawrzenieckim, gdzie obaj przebywali
w 1890 roku. Znajomos$¢ t¢ dokumentuje zbior listow z lat 1896-1903:
Do Mariana Wawrzenieckiego, [w:] W. Berent, Pisma rozproszone. Listy,
Krakow 1992, s. 355-368. Wigcej o Monachium z podobnego okresu zob.
AN. [Nowaczynski), List z Monachium, ,,Zycie” 1898, nr 46.

17 H. Muszynska-Hoffmanowa, W kregu..., dz. cyt., s. 72-73.

18 J. Dybiec, Studia zagraniczne..., dz. cyt., s. 68.
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cja, ze Wactaw Berent zostal przyjety na tamtejsza uczelnig
po raz pierwszy w 1890 roku — nie za$, jak podaje Ryszard
Nycz, rok wczesniej!®. Wedle tego samego rejestru Berent od-
byt takze edukacje zarowno na Politechnice Monachijskiej, jak
1 na tamtejszym uniwersytecie?’. Tymczasem jego nazwisko nie
widnieje w zadnym spisie studentéw ostatniej z wymienionych
uczelni z lat 1890-18932!, Wlodzimierz Szewczuk pisat z kolei
o Wladystawie Heinrichu, Ze ten takze odbyt w Monachium studia
zarowno politechniczne, jak i uniwersyteckie??. Przechowywane
w Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego §wiadectwa zostaly
za$ wystawione jedynie przez Koniglich Bayerische Technische
Hochschule w Monachium, a krotki biogram Heinricha, dotagczony
do jego teczki habilitacyjnej, oraz immatrykulacja z Uniwersytetu
Zuryskiego informowaly jedynie o wyksztalceniu uzyskanym

19 Ryszard Nycz podawal wiarygodne argumenty przemawiajace za tym,
ze bracia Berentowie rozpoczg¢li studia w Zurychu w 1889 roku. Tymczasem
w dokumentacji uniwersyteckiej znalez¢ mozna informacje, ze Berent zostat
przyjety na studia dopiero rok podzniej. Trudno zatem rozstrzygnaé, czy
pierwszy jego pobyt w Zurychu rzeczywiscie miat charakter $cisle naukowy,
jednak biorac pod uwage opisywane tu problemy z ewidencjonowaniem
zagranicznych studentéw i rézne mozliwosci edukacji akademickiej, jakie
oferowaty w tamtym czasie uczelnie, przyjac nalezatoby raczej proponowa-
na przez Nycza chronologi¢. Por. R. Nycz, Wstep, [w:] W. Berent, Pisma
rozproszone. Listy, Krakow 1992, s. 9; Wactaw Berent, [w:] Matrikeledi-
tion der Universitdit Ziirich 1833—-1924, red. von U. Helfenstein-Tschudi,
http://www.matrikel.uzh.ch/active/static/2014.htm [dostgp: 20.07.2022];
Stanislaus Berent, [w:] Matrikeledition der Universitdt Ziirich 1833—1924,
red. von U. Helfenstein-Tschudi, https://www.matrikel.uzh.ch/active/sta-
tic/2013.htm [dostep: 20.07.2022].

20 Wactaw Berent, [w:] Matrikeledition der Universitit Ziirich 1833—
1924, red. von U. Helfenstein-Tschudi, http://www.matrikel.uzh.ch/active/
static/2014.htm [dostep: 20.07.2022].

2t Amtliches Verzeichnis des Personals der Lehrer, Beamten und Stu-
dierenden an der kéniglich bayerischen Ludwig-Maximilians-Universitdt
zu Miinchen, https://epub.ub.uni-muenchen.de/view/Imu/pverz.html#gro-
up_1890 [dostep: 28.02.2021].

2 'W. Szewczuk, Wiadystaw Heinrich — prekursor psychologii obiektyw-
nej, [w:] Wiladystaw Heinrich. U podstaw psychologii i inne pisma, red. tenze,
Warszawa 1988, s. 2.
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w wyniku studiow na politechnice?’. Oznacza to najpewnie;j,
ze kazdy z nich zdecydowat si¢ tylko na czgsciowy tryb studiow,
dajacy znacznie wigcej swobody w doborze zaje¢ oraz ¢wiczen
laboratoryjnych nawet na kilku uczelniach jednoczesnie, czego
nie odnotowywata zwykle dokumentacja uniwersytecka. Z takiego
rozwigzania korzystali polscy studenci, ktorych Witold Molik
okreslat jako ,,wedrowne ptaki”. W sktad tej grupy wchodzili
najczesciej synowie bogatych ziemian z pruskiej lub rosyjskiej
czgéci dawnych ziem polskich, ktorzy dzieki odpowiedniemu
uposazeniu finansowemu mogli pozwoli¢ sobie na swobodniejsze
korzystanie z oferty zaj¢¢ akademickich?.

Wolnos¢ w ksztattowaniu drogi ksztatlcenia wspierana byla
przez system akademicki takze na poziomie samej struktury uczelni.
Odzwierciedlata ona cze¢sto zupehie inne niz dzisiejsze podziaty
i pokrewienstwa mi¢dzy dyscyplinami. Takie dziedziny nauki, jak
botanika, mechanika, hydrologia, astronomia, geologia czy che-
mia, obok historii sztuki i przedmiotow filologicznych, wchodzity
czesto w sktad tego samego wydziatu filozoficznego. W okresie
pobytu Berenta w Monachium na jednym i tym samym fakultecie
Heinrich Wolfflin, autor wspominanej rozprawy Podstawowe
pojecia historii sztuki, wyktadat o sztuce wloskiego renesansu,
stynny psycholog do§wiadczalny Carl Stumpf — logike, filozofi¢

23 Zatwierdzenie Ministerstwa Wyznan i O§wiecenia Publicznego z dnia
3 sierpnia 1900 roku na prywatnego docenta psychologii do$wiadczalnej
i metodologii badan przyrodniczych, Archiwum Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, sygn. 26; Wiadystaw Heinrich, [w:] Matrikeledition der Universitit
Ziirich 1833—1924, red. von U. Helfenstein-Tschudi, http://www.matrikel.
uzh.ch/active/static/9037.htm [dostgp: 28.02.2021].

24 W. Molik, Polnische Studenten an deutschen Universitiiten vor dem
Hintergrund studentischer Migrationen im 19. und zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts, ,,Biuletyn Polskiej Misji Historycznej” 2020, nr 5, s. 235-236.
Na marginesie mozna doda¢, ze jezeli wierzy¢ fabularyzowanym kronikom
rodziny Berentoéw, spisanym przez Hann¢ Muszynska-Hoffmanowa, obaj
bracia doskonale wpisywali si¢ w powyzsza charakterystyke. Jako synowie
dobrze sytuowanej warszawskiej rodziny mieszczanskiej miesi¢cznie mieli
otrzymywac na utrzymanie w okresie studiéw nawet sto koron. Zob. H. Mu-
szynska-Hoffmanowa, W kregu..., dz. cyt., s. 62.
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i psychologie, Eduard Wolfflin — histori¢ literatury, Eugen Lommel
uczyl fizyki eksperymentalnej, a Ludwig Radkofer — botaniki. Tak
duze zréznicowanie programowe wydziatu pozwalato studentom
na zdobywanie wiedzy z dziedzin, pomigdzy ktdrymi nie wytyczono
jeszcze nieprzekraczalnych granic. Warto tez podkresli¢ wazne
w tamtym czasie zaleznos$ci mi¢dzy naukami przyrodniczymi
arozwijajaca si¢ preznie psychologia. Poczatek lat 90. XIX wieku,
kiedy Berent i Heinrich przebywaja w Monachium, to wszakze
moment, kiedy wundtowska psychologia, negocjujaca granice
dyscypliny mig¢dzy fizjologia, fizyka, biologia a filozofia, stata si¢
na wydziatach filozoficznych jednym z najwazniejszych punktow
teoretycznego odniesienia. Labilno$¢ podziatoéw migdzy specjaliza-
cjami, odzwierciedlana przez struktury uniwersyteckie, miata czesto
swoje bezposrednie przelozenie na poszczegdlne $ciezki kariery
akademickiej — psychologowie rekrutowali si¢ nieraz z kierunkoéw
medycznych albo rozpoczynali zawodowg droge na uniwersyte-
cie w pracowniach fizyki doswiadczalnej. Skromne informacje
okreslajace specjalizacje naukowa, jakie otwieraja zwykle bio-
grafie Berenta czy Heinricha, w niewielkim stopniu oddajg realia
podjetej przez nich edukacji, jaka pobierali na wielu uczelniach
czy wydziatach. Nie ma wigc nic dziwnego w tym, ze przyszty
doktor ichtiologii doskonale orientowat si¢ we wspotczesnej filo-
zofii, a wlasny warsztat pisarski rozwijat, realizujac jednoczesnie
studia przyrodnicze. Pod koniec XIX wieku dziedziny przyrodo-
znawcze 1 humanistyczne rozwijaly si¢ we wzajemnej korelacji.

W przypadku Heinricha jego zainteresowan psychologia
doswiadczalng mozna doszukiwaé si¢ zar6wno na Politechnice
Monachijskiej, jak i na tamtejszym uniwersytecie. Program mo-
nachijskiej szkoty technicznej, do ktérej uczeszczali zarowno
Berent, jak i Heinrich, przedstawiat si¢ bardzo podobnie co ten
zuryski, z jednym tylko znaczacym wyjatkiem. W semestrze
zimowym 1892/1893 mtody Heinrich uczestniczyt w zajeciach
»~Experimentalphysik I. Teil” Leonharda Sohnckego z katedry
fizyki doswiadczalnej Politechniki Monachijskiej. Nawet jezeli
Sohncke nie podejmowat w swoich pracach problematyki psycho-
logicznej, to zajmowat si¢ optyka — specjalizacja, ktora stanowita
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facznik migdzy fizyka a psychologia dos§wiadczalng®. Jeszcze
na Uniwersytecie w Jenie (1883—-1886) Sohncke byt jednym
z bliskich wspotpracownikéw Ernsta Abbego oraz Siegfrieda
Czapskiego?® — dwoch niemieckich fizykow, wyktadowcow 1 wy-
nalazcow specjalizujacych sie w technologiach optycznych. Abbe
zastynat jako jeden z wiascicieli niemieckiego Zeiss AG, specja-
lizujacego si¢ w produkcji sprzgtu optycznego: mikroskopdw na-
ukowych, teleskopdw astronomicznych i innych zaawansowanych
systemow optycznych?’. Sohncke przenidst si¢ z Jeny wlasnie

25 Wsrod waznych z punktu widzenia historii fizyki postaci David Cahan
wymienial nie tylko Alberta Einsteina, lecz takze... Hermanna von Helm-
holtza, kolejnego ,,0jca zatozyciela” psychologii naukowej. Zob. D. Cahan,
The Institutional Revolution in German Physics, 1865—-1914, ,Historical
Studies in the Physical Sciences” 1985, t. 15, nr 2, s. 1-65. Zainteresowania
Helmholtza stale za$ oscylowaty wokot psychologii, optyki i wasnie fizyki.
W dalszej czgsci rozprawy mowa bedzie takze o poczatkach Wiadystawa
Heinricha na Uniwersytecie Jagiellonskim, gdzie po ukonczeniu studiow
filozoficznych i obronie rozprawy na temat wspotczesnej mu psychologii
rozpoczat pracg najpierw w Pracowni Fizyki Doswiadczalnej, a jego badania
dotyczyly wlasnie zagadnien z zakresu optyki.

26 Siegfried Czapski (1861-1907) — niemiecki fizyk i optyk. Poczatko-
wo podjat studia w Berlinie pod kierunkiem swojego promotora Hermanna
von Helmholtza oraz Gustava Roberta Kirchhoffa. Byt glownym asystentem
Ernsta Abbego w Jenie, a w 1884 roku zostal pracownikiem naukowym
w Carl Zeiss Optical Workshop. W ten sposob stal si¢ pierwszym waznym
optykiem naukowym ,,szkoly jenajskiej”. Teorie swojego mistrza opisat
kompleksowo w ksiazce z 1893 pt. Die Theorie der optischen Instrumente
nach Abbe (Teoria instrumentow optycznych wedtug Abbego). Zob. Czapski
Siegfried, [w:] Deutsche Biographie, https://www.deutsche-biographie.de/
sfz9118.html#ndbcontent [dostep: 16.05.2024].

27 Ernst Abbe (1840-1905) ksztalcit si¢ na uniwersytetach w Jenie
i Getyndze (1857-1861), gdzie studiowat filozofi¢ i ogdlne przedmioty przy-
rodnicze, a takze fizyke i matematyke. Ostatecznie jednak skupit si¢ na fizyce
doswiadczalnej i mechanice. Optyka stata si¢ jego gtéwna specjalizacja
po tym, jak nawiazat wspolprace z Carlem Zeissem w 1867 roku. Abbego
uznaje si¢ dzisiaj za ojca naukowej mikroskopii. Jego prace wyrdzniaty sig
na tyle, ze otrzymat propozycj¢ wspotpracy od Helmholtza, z ktorej jednak
nie skorzystat z racji duzego zaangazowania w Zeiss. Zob. Abbe Ernst Carl,
[w:] Deutsche Biographie, https://www.deutsche-biographie.de/sfz7153.
html#ndbcontent [dostep: 16.05.2024].
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do Monachium i mozna podejrzewac, ze prowadzone przez niego
wyktady wiele tamtym doswiadczeniom zawdzigczatly. Opracowat
on szereg modeli ilustracyjnych do celéw dydaktycznych, a takze
wprowadzit do programu nauczania eksperymenty elektrotech-
niczne?. Zajecia te, widowiskowe i angazujace w formie, mogly
by¢ pierwszym impulsem do porzucenia przez Heinricha §cisle
inzynieryjnego kierunku studiéw na rzecz rozwijania dalszych
zainteresowan naukowych w kierunku bliskim jego po6zniej-
szym badaniom zwigzanym z naoczng percepcja. Tym bardziej
ze do pewnego stopnia wyktady Sohnckego mogty korespondo-
wacé z tymi prowadzonymi przez Carla Stumpfa z psychologii
na Uniwersytecie Monachijskim.

Jako student Franza Brentana i Hermanna Lotzego, a takze
promotor rozprawy habilitacyjnej Edmunda Husserla czy korespon-
dent Williama Jamesa, Stumpf byt istotnym aktorem migracji teorii
psychologicznych. Do jego uczniéw zaliczaja si¢ nie tylko p6z-
niejsi berlinscy behawiorysci (Kurt Koftka, Wolfgang Koéhler, Max
Wertheimer), lecz takze chociazby Robert Musil, autor Czlowieka
bez wlasciwosci®. Stumpf specjalizowal si¢ przede wszystkim
w badaniach nad percepcja dzwieku, ktore opisal m.in. w dwoch
tomach Tonpsychologie (Psychologia dzwigku, 1883—1890). By¢
moze wiasnie ze wzgledu na wyraznie brentanowskg orientacje
jego badan Stumpf nie byt wymieniany wsrod mozliwych inspi-
ratoréw przysztych prac Wiadystawa Heinricha. Wptyw mona-
chijskiego wyktadowcy niekoniecznie przejawialby sig, jak sadze,
w podobienstwach metodologicznych (cho¢ bioragc pod uwage
prekursorski charakter badan Stumpfa wobec bliskiej takze Heinri-
chowi psychologii Gestalt, nie nalezatoby ich takze wykluczac??).

2 S, Glinther, Sohncke Leonhard, [w:] Deutsche Biographie, https://
www.deutsche-biographie.de/sfz80497.html#adbcontent [dostep: 17.10.2021].

29 Zob. S. Bonacchi, Love, Emotions and Passion in Musil’s Novellas
,,Unions” in the Light of Stumpf’s Theory of Feelings, [w:] Philosophy from
an Empirical Standpoint: Essays on Carl Stumpf, red. D. Fisette, R. Marti-
nelli, Boston 2015, s. 405—420.

30 D. Fisette, The Reception and Actuality of Carl Stumpf: An In-
troduction, [w:] Philosophy from an Empirical..., s. 42. Na prekursorski
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Warto przynajmniej pokrotce zrekapitulowac tre§¢ pierwszej
waznej publikacji niemieckiego psychologa, ktora przyniosta
mu rozgtos w kregach niemieckiej akademii — Uber den psycho-
logischen Ursprung der Raumvorstellung (O psychologicznym
poczqtku percepcji przestrzeni, 1872). Rozprawa ta nie tylko
oddaje specyfike pogladow Stumpfa na percepcj¢ zmystows, lecz
takze zapowiada kierunek przysztych zainteresowan naukowych
Wtladystawa Heinricha.

W Uber den psychologischen Ursprung... Stumpf wyrdznit
dwie podstawowe klasy doswiadczen: fenomeny (Erscheinun-
gen), czyli dane zmystowe, oraz funkcje psychiczne (psychische
Funktionen), oznaczajgce czynnosci, stany i przezycia takie jak
spostrzeganie, sadzenie oraz odczuwanie emocji. Jak zauwaza
Dominique Pradelle, podziat ten pociagat za sobg wazne meto-
dologiczne konsekwencje — otwieral mozliwo$¢ rozpatrywania
»Zmystowej domeny doswiadczenia w sposob odrebny i autono-
miczny, jako infranoetycznej lub przedpredykatywnej, wyprzedza-
jacej wszelkg aktywnos$¢ psychiczng zdolng do modyfikowania
danych zmystowych lub wytwarzania na ich podstawie nowych
przedmiotéw’!. Sfera ta, niezalezna nawet od najbardziej podsta-
wowych aktow mysli, rzadzi si¢ wlasnymi prawami i odrebnymi
mechanizmami. Stumpf uznawat takze, wbrew przekonaniom
Wundta czy asocjacjonistow, prymat caloéci perceptu przed jego
czesciami. Udostgpniany w percepcji zmystowej obiekt nie sktada
si¢ z prostych elementdw, ktore dopiero na drodze syntezy tworza
w jednostkowej $wiadomosci pelng reprezentacje:

Tres¢ doznan nie ogranicza si¢ do bycia rozproszona mnogoscia
pojedynczych danych impresyjnych — w wyniku czego nie bylyby

wzgledem psychologii Gestalt charakter badan Heinricha trafnie zwracali
uwage Bartlomiej Dobroczynski oraz Aleksandra Gruszka, zob. B. Dobro-
czynski, A. Gruszka, Generations of ,, Wasted Chances”: Wiadystaw Hein-
rich and Psychology in Poland, ,,History of Psychology” 2019, t. 22, nr 2,
s. 163—185.

31 D. Pradelle, The Autonomy of the Sensible and the Desubjectification
of the a priori by Stumpf, [w:] Philosophy from an Empirical..., s. 232-233.
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one obdarzone ani czasowa, ani przestrzenng rozciaglosciag — lecz
tworzy percepcyjng catos¢ lub pole zawierajace zardbwno globalne
formy strukturalne (nastepstwo czasowe, rozcigglo$¢ przestrzenna,
by¢ moze nawet zwigzek przyczynowy), jak i czasowe i przestrzenne
relacje (Verhdltnisse) ograniczone przez te pierwsze32.

W kontekscie percepcji przestrzeni oznaczalo to, ze w rutyno-
wym odbiorze zjawia si¢ ona od razu jako catos¢. Jej czgsci czy
wlasciwosci wydzieli¢ mozna dopiero na drodze intencjonalne;j
analizy. Pole widzenia jest pierwotne w tym znaczeniu, ze dane
jest od razu z pewnymi tresciami i jakoSciami zmystowymi,
ktore nie sa produktem subiektywnej aktywnos$ci psychiczne;.
Reprezentacja przestrzeni jest zatem rzeczywista, ,,czyli ma
charakter prawdziwie nabyty i percepcyjny (a nie jest jedynie
wytworem wyobrazni lub pamigci), oraz [...] konkretna, czyli
intuicyjna (a nie jedynie wytworzona przez mysl)”?3. Tym samym
ontologi¢ rzeczywistosci Stumpf lokowat w znacznej mierze
w obszarze percypowanych tresci zmystowych, przy jedno-
czesnym zachowaniu jej obiektywnego charakteru®*. W konse-
kwencji pole swoich badan eksperymentalnych okre$lat on jako
fenomenologi¢ — neutralng ,,przed-nauke”, zajmujacg si¢ jedynie
zjawiskami zmystowymi.

Mozna przypuszczaé, ze prowadzone przez Stumpfa wykla-
dy oraz ¢wiczenia byly dla Heinricha inspiracja do porzucenia
politechnicznej drogi edukacji na rzecz podjgcia juz bardziej
bezposrednich studiow w kierunku psychologii. Odlegltym, ale
mozliwym potwierdzeniem tej tezy bylaby wzmianka z listu
Stefana Pawlickiego do Kazimierza Twardowskiego, datowanego
na luty 1893 roku. Przypomnijmy: w styczniu 1892, tuz po ukon-
czeniu wlasciwych studidéw w Wiedniu, przyszty zatozyciel szkoty
lwowsko-warszawskiej wyjechat najpierw do Lipska, a p6zniej
do Monachium, gdzie uczestniczyt w prowadzonych przez Stump-
fa doswiadczeniach. By¢ moze wtedy pierwszy raz przecigly

32 Tamze, s. 234.
3 Tamze, s. 256.
3 Tamze, s. 237.
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si¢ szlaki akademickie Twardowskiego i Heinricha — i dlatego
Pawlicki wtasnie do Twardowskiego skierowatl prosbe o opini¢
na temat obiecujacego mtodego filozofa:

A dodaje wiadomos¢, ze przed niejakim czasem byt u mnie p. Hein-
rich, ktory podobno chce si¢ habilitowac we [IJwowskim uniw[ersy-
tecie]. P6Zniej moze przeniesie si¢ do nas; pragnatbym jednak, aby
Panowie orzeczyli jasno, czy mozna powierzy¢ mu [...] wszystkie
dzialy filozofii, czy tylko w psychologii. Z rozmowy bowiem wnio-
stem, a takze znajomi to potwierdzili, Ze on gldwnie zajmuje si¢ psy-
chofizyka. Gdyby w niej byt biegly, moze docentura tego przedmiotu
przydac si¢ niewatpliwie, ale gdyby w innych galeziach bytby [...]
inexpertus, bytoby dobrze to zbadac i nie [przyznawac] natychmiast
prawa wyktadania [...]3.

Wspomniana przez Pawlickiego wizyta Heinricha w Krako-
wie przypada na moment, kiedy — z jednej strony — dobiegt konca
jego pobyt w Monachium, z drugiej za$ — lada chwila na powrot
miat trafi¢ do Zurychu, gdzie w czasie semestru letniego 1893 roku
odbyt studia filozoficzne pod opiekg Richarda Avenariusa. List
Pawlickiego nie pozostawia watpliwos$ci, Ze juz w okresie mona-
chijskim, by¢ moze wlasnie pod wptywem zaréwno Leonharda
Sohnckego, jak i Carla Stumpfa, Heinrich wyraznie okreslat
psychofizyke jako pole swojej specjalizacji badawczej. U Sohnc-
kego mogt on zainteresowac sie¢ blizej zagadnieniami optycznymi
oraz podstawami fizyki, a takze naby¢ doswiadczenie w zakresie
prowadzenia badan empirycznych. Podobne watki czy praktyki
naukowe na terenie psychologii Stumpfa nabieraty juz teorio-
poznawczego sznytu. Zajmujgce niemieckiego psychologa za-
gadnienia — problem percepcji tresci zmystowych i reprezentacji
przestrzeni — Heinrich bgdzie rozwijat w kolejnych latach, a opi-
sze je w Teoriach i wynikach badan psychologicznych (1902).

35 List ksiedza Stefana Pawlickiego do Kazimierza Twardowskiego
z dnia 12 lutego 1893 roku, Korespondencja naukowa Kazimierza Twar-
dowskiego, t. XXVII, k. 80-82, Archiwum Polaczonych Bibliotek WFiS
UW, IFiS PAN i PTF oraz Polskiej Akademii Nauk Archiwum w Warszawie,
sygn. AKT K-02-1-27.
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W Monachium powstaly tez zr¢by jego przysztej rozprawy dok-
torskiej o wspolczesnej psychologii niemieckiej, ktorej rgkopis
przestat swojemu promotorowi jeszcze pod koniec 1892 roku?.
Do Zurychu Heinrich trafil zatem juz ze sprecyzowanymi pla-
nami i oczekiwaniami co do kierunku swojej dalszej edukacji.

Zurych (1893-1894)

Obaj bracia Berentowie i Wiadystaw Heinrich powrocili do Szwaj-
carii w semestrze letnim 1893 roku. Stanistaw ksztalcit si¢ tym
razem w kierunku matematycznym na politechnice?’. Podobnie
jak Wactaw, ktory rownolegle kontynuowat tez studia z zakresu
biologii na wydziale filozoficznym Uniwersytetu Zuryskiego3®.
Heinrich z kolei dostat si¢, jak juz wspomniano, pod opieke
uznanego wtedy powszechnie Richarda Avenariusa, petniacego
funkcj¢ kierownika filozofii na tym samym uniwersytecie.

O renomie, jakg profesor cieszyt si¢ wsrdd studentow, pisata
w swoich wspomnieniach Jozefa Krzyzanowska (p6zniej Kodis),
podopieczna Avenariusa w latach 1887-1890:

36 List Richarda Avenariusa do Wiadystawa Heinricha z dnia 21 paz-
dziernika 1892 roku, Spuscizna naukowa Wtadystawa Heinricha, Archiwum
Uniwersytetu Jagiellonskiego, sygn. 26. Za nieoceniona pomoc w prze-
tlumaczeniu wszystkich listow z jezyka niemieckiego serdecznie dzigkuj¢
Krzysztofie Juszczal.

37 Taka informacj¢ podaje Hanna Muszynska-Hoffmanowa. Z kolei
w spisie studentow Uniwersytetu w Zurychu pod numerem 9038, gdzie
widnieje nazwisko ,,Stanislaus Berent”, znalez¢é mozna informacje jedynie
o wcezesniejszej jego rekrutacji na studia z 1890 roku. Jak wiadomo, wybrat
wtedy ostatecznie Monachium. W rubryce o wyksztatceniu rzeczywiscie
podano zuryska politechnike, gdzie realizowal studia matematyczne w latach
1893-1894. Por. Stanislaus Berent, [w:] Matrikeledition der Universitdt
Ziirich 1833-1924, red. von U. Helfenstein-Tschudi, https://www.matrikel.
uzh.ch/active/static/2013.htm [dostep: 20.07.2022]; H. Muszynska-Hoffma-
nowa, W kregu..., dz. cyt., s. 66.

3 Wactaw Berent, [w:] Matrikeledition der Universitdt Ziirich 1833—
1924, red. von U. Helfenstein-Tschudi, https://www.matrikel.uzh.ch/active/
static/2014.htm [dostep: 20.07.2022].
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Z profesorow najwybitniejszy byt profesor filozofii R. Avenarius.
Po pot roku studiow posztam do niego, aby si¢ zapisac na filozoficzne
seminarium. Avenarius przyjat mnie bardzo dobrze i przemawial nieco
wzniosle, ze ,,puszcza si¢ pani na szerokie morze filozofii” itp. [...]
Drugi, bardzo w naszym gronie lubiany profesor byt J. Gaule — fizjo-
log. Po naradzie z Avenariusem zapisatam si¢ do niego na wyktady.
Wtedy ,,psycho-fizjologia” nie byla wcale wyktadana [...].

Gaule wyktadal doskonale, sam uwazac si¢ nadzwyczajnie wy-
ktadanym przedmiotem. Jak mowit stusznie [Feliks — przyp. S.B.K.]
Daszynski: ,,Jak si¢ slucha u niego wyktad o watrobie, to wydaje sig,
ze nic nie ma na $wiecie jak watroba; jezeli o $ledzionie, to znow
nie ma nic wazniejszego nad §ledzione” itd. Avenarius nie wyktadat
niezwykle dobrze. Najciekawszy byl na owych [?] seminariach.
Tu byly i dowcipy, i zlosliwosci, i szerokie idee. Wyktad za$ byt suchy
i formalistyczny. Wtasciwie czytal swa ksigzke. [...] Tym niemniej
bardzo si¢ staral, aby go stuchacze rozumieli i w roku nastepnym
zapraszal mnie, abym z naukami przychodzita do niego na czytanie
wlasnie wydanego tomu Krytyki. Przychodzitam zawsze rankami
i po par¢ godzin tracitam na t¢ lekturg.

Do wspomnianego przez Kodisowg ,,naszego grona” studen-
tow na Wydziale Filozoficznym nalezato wiele istotnych postaci
polskiej kolonii w Zurychu. W latach 80. i 90. XIX wieku stolica
Szwajcarii byta waznym punktem na mapie emigracji, a miej-
scowe uczelnie odgrywatly podwojna role: kuzni przysztych kadr
naukowych oraz przestrzeni konsolidacji rodzimych $rodowisk
intelektualnych®. Oprocz Feliksa Daszynskiego na tamtejszym
uniwersytecie studiowali w tym czasie Zofia Golinska (pdzniejsza
Daszynska), Joanna (Hanna) Billewiczowna, Barbara Burbianka
(Burbo)*!. Wszyscy nalezeli do grupy ,,Olimp” skupionej wokot
redagowanego przez Stanistawa Mendelsona czasopisma ,,Walka

3 J. Kodisowa, Wspomnienia z lat ok. 1870-1890, z. 2, Biblioteka
Narodowa, rps akc. 13660/2, s. 37-38.

40 W. Molik, Polnische Studenten an deutschen Universitdten..., dz. cyt.,
s. 238-240.

4 M. Bednarczuk, Akademicka , miedzynarodowka” kobieca?
Solidarnos¢, rywalizacja i samotnosé w Szwajcarii (1870-1900), ,,Wielogtos.
Pismo Wydziatu Polonistyki UJ” 2020, nr 2 (44), s. 16.
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Klas”. W swoich pami¢tnikach Kodisowa wymieniata takze inne
nazwiska ze swoich kregow towarzyskich: Gabriela Narutowicza,
swego przysztego meza Teodora Kodisa, Aleksandra i Marig Tu-
palskich oraz Aleksandra De¢bskiego*2. Sgsiadem Krzyzanowskiej
w Zurychu byt Bolestaw Limanowski, wokoét ktdrego gromadzita
si¢ spora grupa studentéw polskiego pochodzenia®3.

Zarowno Heinrich, jak i Berent studiowali w Zurychu w po-
dobnym co filozofka okresie. Nalezeli takze do zblizonych kregow
towarzyskich. Za czasow ich pierwszego pobytu w Szwajcarii Wa-
ctaw byt czlonkiem tamtejszego Towarzystwa Mlodziezy Polskiej,
a jego podpis widnieje na adresie pozegnalnym, przekazanym
Limanowskiemu krotko przed jego emigracja do Paryza. Wiado-
mo tez, ze w 1890 roku kazdy z nich nalezat do grupy polskich
studentéw socjalistow bliskich SDKPiL, w tym samym czasie
réwnie bliskich takze Rozy Luksemburg#. Najwazniejsze kon-
takty nawigzali jednak w czasie pozniejszego pobytu w miescie,
przede wszystkim w krggach salonu panstwa Liibeckow, gdzie by-
wali Edward Abramowski, Julian Marchlewski, Ignacy Daszynski,
Gabriel Narutowicz, Jozef Pitsudski czy Roman Dmowski*. W ta-
kich wspolnotach przysztych elit intelektualnych zawigzywaty
si¢ pierwsze sojusze, rodzity si¢ przyszite polityczne animozje,
wykuwaly rewolucyjno-spoteczne ideaty i dojrzewaty niepodle-
glo$ciowe idee. Tymi samymi towarzyskimi kanatami swobodnie
krazyly tez nowe koncepcje filozoficzne, podparte wspolnym dla
wielu cztonkéw doswiadczeniem zaje¢ z zuryskiego wydziahu filo-
zoficznego, wyraznie zdominowanego w tym czasie przez mocno
zadtuzone w psychologii do§wiadczalnej teorie empiriokrytyczne.

4 Tamze.

4 Krzyzanowska-Kodis pisata: ,,Naprzeciwko mnie mieszkal Bolestaw
Limanowski z druga zona i kupa dzieciakow z pierwszego malzenstwa.
Byt to juz cztowiek starszy, do ktorego biegali studenci tak jak w Genewie
do Mitkowskiego. Zona jego byta dosé¢ pretensjonalng osoba, ktora ciagle
skarzyla si¢ na m¢za”. J. Kodisowa, Wspomnienia z lat..., dz. cyt.

4 R. Nycz, Wstep, [w:] W. Berent, Pisma rozproszone. Listy, Krakow
1992, 5. 9.

4 H. Muszynska-Hoffmanowa, W kregu..., dz. cyt., s. 77.
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Niewiele dzi§ wiadomo o dziatalno$ci naukowej Justusa
Gaule’a (1849-1939), wspomnianego przez Kodisowg i uwiel-
bianego przez polskich studentow profesora fizjologii zuryskiego
Wydziatu Medycznego. Znane s3 tylko podstawowe fakty. Stu-
diowat medycyn¢ najpierw w Heidelbergu i Berlinie. Po uzy-
skaniu doktoratu pracowat jako asystent w Strasburgu i Lipsku,
gdzie w 1878 roku uzyskat tytul profesora fizjologii i histologii.
W 1886 roku przyjat posadg na Uniwersytecie w Zurychu, a na-
stgpnie pracowal jako profesor zwyczajny fizjologii i dyrektor
Instytutu Fizjologii do 1910 roku. Specjalizowat si¢ w neurologii,
realizowat si¢ jednak w dydaktyce, a nie w dziatalnosci publi-
kacyjnej. Poza przyczynkowymi artykulami specjalistycznymi
byt autorem jednej, dwutomowej rozprawy Kritik der Erfahrung
vom Leben (Krytyka doswiadczenia zycia, 1906). Z kolei spis
prowadzonych przez niego zaje¢ jest bardzo obszerny. Poza
og6lnymi przedmiotami z zakresu fizjologii eksperymentalne;j
prowadzil on na uniwersytecie wyklady i ¢wiczenia blizsze
swojej specjalizacji, takie jak ,,Praktische Ubungen zur Muskel-
und Nervenphysiologie” (,,Cwiczenia praktyczne z fizjologii
miesni i nerwoéw”) czy ,,Experimental-Physiologie (Empfindung,
Bewegung, Sinne)” (,,Fizjologia eksperymentalna [czucie, ruch,
zmysty]”)%. Zajecia Gaule’a byly swego rodzaju przedtuze-
niem prowadzonych przez Avenariusa kursow filozoficznych,
poniewaz przynajmniej podstawowa wiedza o dziataniu ukladu
nerwowego i percepcji zmystowej byta niezbedna dla zrozumie-
nia modelu psychologii propagowanego przez autora Krytyki
czystego doswiadczenia.

Heinrich, podobnie jak inni polscy studenci Wydzialu Fi-
lozoficznego, takze studiowat najpewniej pod tym podwdjnym
patronatem, co przelozylo si¢ na korekte kierunku jego rozwoju
naukowego. Jezeli jeszcze chwilg wczesniej deklarowal psy-
chofizyke za gtoéwny obszar swojej specjalizacji, to najpewniej
pod wptywem obu zuryskich nauczycieli zmienil profil swoich

4 Justus Gaule, [w:] Lehrveranstaltungen an der Universitdt Ziirich,
http://www.histvv.uzh.ch/dozenten/gaule_j.html [dostep: 30.02.2021].
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zainteresowan psychologicznych na blizszy wlasnie fizjolo-
gii. Wedle dokumentacji uniwersyteckiej jeszcze przed obrong
swojej rozprawy Die moderne physiologische Psychologie in
Deutschland. Eine historisch-kritische Untersuchung mit be-
sonderer Beriicksichtigung des Problems der Aufmerksamkeit
(Wspotczesna psychologia fizjologiczna w Niemczech. Analiza
historyczno-krytyczna ze szczegolnym uwzglednieniem problemu
uwagi), bo w 1894 roku, Heinrich zostal przyjety na Wydziat
Medyczny w semestrze zimowym. Skreslono go jednak z li-
sty studentéw w maju kolejnego roku. Nie ukonczyt studiow,
stad brak oficjalnego dokumentu potwierdzajacego ten epizod
w Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego*’. Proba podjecia
bardziej poglebionych studiéw na kierunku medycznym suge-
rowalaby jednak, ze podzielal on zainteresowanie wyktadang
przez Gaule’a fizjologia, a na pewno uznawatl niezbgdnosc¢ tej
wiedzy w badaniach psychologicznych, ktére rozwijat pod kie-
runkiem Avenariusa.

Studia u empiriokrytyka miaty decydujace znaczenie dla
przysztych badan naukowych Heinricha. Byt on promotorem
zyczliwym, acz wymagajacym. W liscie z 17 sierpnia 1894 roku
domagat si¢ wprowadzenia licznych, niezbednych poprawek
w przygotowywanej juz do druku rozprawie doktorskiej pod-
opiecznego: poglebienia charakterystyki pogladéow Miillera, Fech-
nera czy Helmholtza na kwesti¢ uwagi, uwzglednienia najnow-
szych publikacji Wundta na ten sam temat, a nawet drastycznych
zmian w samej strukturze dysertacji czy korekt jezykowo-styli-
stycznych*. Heinrich do tego stopnia cenit wspotprace z Avena-
riusem, ze chciat opatrze¢ swoja ksigzke specjalnie przeznaczong
dla niego dedykacja. Deklaracja ta spotkata si¢ jednak z tagod-
nym, chociaz stanowczym sprzeciwem promotora:

47 Wiadystaw Heinrich, [w:] Matrikeledition der Universitdt Ziirich 1833—
1924, red. von U. Helfenstein-Tschudi, https://www.matrikel.uzh.ch/active/
static/9037.htm [dostep: 28.02.2021].

4 List R. Avenariusa do W. Heinricha z dnia 17 sierpnia 1894, Archi-
wum Uniwersytetu Jagiellonskiego, sygn. 26.
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Panski zamiar po§wigcenia mi Panskiej rozprawy bardzo mnie ucie-
szyl — odbieram go jako wielki zaszczyt. Mimo to prosze Pana, by
zrezygnowal Pan z tej dedykacji. Panska praca ma teraz catkiem
obiektywny i nieosobisty charakter — poprzez t¢ dedykacje zostatby
dodany subiektywny i osobisty rys, a to zaszkodzitoby pracy. Tak
przynajmniej wedtug mojego odczucia. Jeszcze przy okazji za-
znaczam: Wie Pan, Zze zarzucatem wspotczesnym filozofom spora
nierbwnowagg zyciowa — a Pan tez im jg zarzuca: ale Pan tylko od-
czulby zlo$¢ tych pandw podwdjnie, jesli jeszcze wpisatby Pan moje
nazwisko na poczatku pracy... Dla mnie samego Panski uprzejmy
zamiar liczy si¢ tak samo jak czyn i przekazuj¢ Panu moje najser-
deczniejsze podzickowania!4®

Z kilku zachowanych listow od Avenariusa z lat 1892—1896
wylania si¢ obraz doé¢ serdecznej relacji migdzy uczniem a wspie-
rajacym go mistrzem. Nawet po tym, kiedy Heinrich ukonczyt
prace nad doktoratem, Avenarius dbatl o to, aby jego teksty pu-
blikowane byly w kierowanym przez niego czasopi$mie ,, Viertel-
jahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie”. Na tamach pisma
ukazaty sie w 1895 roku krotkie artykuty polskiego psychologa:
prezentacja wlasnej rozprawy doktorskiej>, a takze recenzja Phi-
losophie de Arithmetik (1891) Edmunda Husserla’! oraz Entwurf
zu einer physiologischen Erklirung der psychischen Erscheinun-
gen (Szkic fizjologicznego wyjasnienia zjawisk psychologicznych,
1894) Sigmunda Exnera®. W listach mowa takze o dwoch dal-
szych teoretycznych probach: niewydanej nigdy O psychologii
przestrzeni (bedacej najpewniej zaczynem przysztych Teorii
i wynikow badan psychologicznych) oraz O eksperymencie

4 List R. Avenariusa do W. Heinricha z dnia 27 czerwca 1895, Archi-
wum Uniwersytetu Jagiellonskiego, sygn. 26.

50 'W. Heinrich, Selbstanzeige, ,,Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche
Philosophie” 1895, . 19, z. IV, s. 478.

5t W. Heinrich [rec.], Philosophie de Arithmetik, ,,Vierteljahrsschrift fiir
wissenschaftliche Philosophie” 1895, r. 19, z. 1V, s. 436-439.

52 W. Heinrich [rec.], Entwurf zu einer physiologischen Erkldrung der
psychischen Erscheinungen, ,,Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philo-
sophie” 1895, r. 19, z. IV, s. 439-449.
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w psychologii®. Bliska relacje Heinricha ze swoim opiekunem na-
ukowym przerwala rychta $mier¢ badacza w sierpniu 1896 roku.
Niemniej w formacyjnym dla Heinricha okresie Avenarius byt
jego gtownym przewodnikiem zaré6wno po wspodlczesnej im
psychologii, jak i w kregach niemieckoj¢zycznej akademii.

Niewielki objetosciowo zbidr listow od zuryskiego profesora
rzuca takze nieco wigcej Swiatta na dziatalno$¢ naukowg Heinri-
cha na Uniwersytecie Wiedenskim, gdzie przebywat na poczatku
1895 roku**. Wyjazd do Wiednia oznaczal wprawdzie rezygnacje
z podjetych jeszcze w Zurychu studiow medycznych, jednak
celem stypendium byly badania wtasnie z zakresu fizjologii
1 psychologii na tamtejszym Wydziale Medycznym. Najpewniej
Heinrich miat wowczas szans¢ na wspotprace z Sigmundem
Exnerem z Instytutu Fizjologiiss. Juz wtedy byt on autorem waznej
w polu fizjologii optyki rozprawy Die Physiologie der facettir-
ten Augen von Krebsen und Insecten (Fizjologia oczu ztoZonych
skorupiakow i owadow, 1891).

Na pierwszych kartach tej ksigzki znalazta si¢ niewyrazna,
czarno-biata fotografia, na ktérej wida¢ okno pokoju laboratoryj-
nego. Na szybie umieszczono nieco znieksztatcona, duza literg
R. Zza oka z kolei przeziera widok pobliskiej wiezy koscielne;.
To z pozoru zwykle zdjecie byto efektem eksperymentu, ktory
Exner przeprowadzit we wspotpracy z Josefem Maria Ederems®.

53 List R. Avenariusa do W. Heinricha z dnia 27 czerwca 1895, Archi-
wum Uniwersytetu Jagiellonskiego, sygn. 26.

5 Wlodzimierz Szewczuk pisat jedynie enigmatycznie, Ze ,,wracajac
z Zurychu do kraju [Heinrich] zatrzymuje si¢ w Wiedniu, gdzie nawiazuje
kontakt z filozofami austriackimi”, zob. W. Szewczuk, Wiadystaw Hein-
rich..., dz. cyt., s. 2.

55 Do tej wspolpracy najpewniej doszlo, jako ze w jednym z listow
Avenarius pisal: ,,Sam Pan widzi, ze przekonuje Pan do swojego zdania
prof. Exnera, ktory zna Panskie proby z autopsji!”. List opatrzony zostat data
1895 roku, a zatem kiedy Heinrich przebywal w Wiedniu. List R. Avenariusa
do W. Heinricha z dnia 30 maja 1895, Archiwum Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, sygn. 26.

5 Josef Maria Eder (1855-1944) — austriacki fotochemik i foto-
graf. W Wyzszej Szkole Technicznej oraz na Uniwersytecie Wiedenskim
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Pod aparatem mikrofotograficznym umiescili oni odpowiednio
spreparowane oko zlozone robaczka $wigtojanskiego. Aparat
zarejestrowat obraz powstaty w miejscu uprzednio usunictej
warstwy siatkdwki. Fotografia byla zapisem tego, co przynajmniej
teoretycznie owad mialby ,,widzie¢”. Juz samo zdj¢cie jest wigc
dos¢ szczegoblne, jako ze Wiedenczykom udato si¢ za pomocg no-
woczesnej techniki odtworzy¢ i uwieczni¢ owadzig perspektywe.
Laczac mozliwosci mikroskopu oraz fotografii poszerzyli w ten
sposob mozliwosci takze ludzkiego pola widzenia o niedostgpne
dotychczas regiony. A moze raczej: pole ekspansji cztowieczego
oka? Na chwilg przed odkryciem promieni Roentgena, dzigki kto-
rym uda si¢ przeswietli¢ i uwieczni¢ niedostgpne dotychczas oku
wngetrza ciat 1 zywych obiektoéw, realne stato si¢ takze przyjecie
nie-ludzkiego punktu widzenia. Wigcej: jego uwiecznienie oraz
udostepnienie na zewnatrz szerokiej publicznosci, §wiadkujacej
zdobyczom nowoczesnej nauki i techniki, poszerzajacych gra-
nice widzialno$ci.

Niemniej doniostej wagi byly jednak konsekwencje, jakie
niosto za sobg fotograficzne odtworzenie obrazu siatkdwkowego
owada. Jak stwierdzil Christoph Hoffmann, wyjatkowos¢ publika-
cji Exnera polegata na tym, ze do pewnego przynajmniej stopnia
wytamywata si¢ z dotychczasowej tradycji rozumienia widzenia.
Jedna z najbardziej fundamentalnych, nieckwestionowanych zasad
optyki fizjologicznej $cisle uzalezniata widzenie od jakos$ci obra-
z6w siatkdwkowych. Skala ich oceny opierala si¢ na kryterium
wilasciwym ludzkiemu postrzezeniu, czyli wysokiej rozdzielczosci
reprezentacji. Owadzie widzenie mozaikowe uznawano przez

studiowat chemig, fizyke 1 matematyke. W 1876 roku uzyskat tytut doktora,
a w 1879, po habilitacji, zostal wyktadowca w Wyzszej Szkole Technicz-
nej, gdzie uczyt do 1925 roku. Jest uwazany za pioniera w dziedzinie
technologii i chemii fotografii. Udoskonalil metode produkcji negatywow
z wykorzystaniem suchej ptyty zelatynowej, ktora mogta by¢ produkowana
przemystowo. Wprowadzenie przez Edera chlorobromkowej emulsji srebro-
wej zrewolucjonizowato proces kopiowania, a uczulanie ortochromatyczne
przyczynito si¢ do rozwoju fotografii kolorowej. Do najstynniejszych zdjec
Edera nalezy seria przedstawiajgca sensacyjne mozliwosci $wiezo odkrytych
promieni Roentgena do przeswietlania organizmow zywych.
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to za niedoskonate, rejestrowane ksztalty pozostawaly bowiem
niewyrazne. Tymczasem Exner twierdzit raczej, ze widzenie
za pomocg oka ztozonego oraz widzenie za pomoca oka z poje-
dyncza soczewka komorowg to raczej dwie odmienne strategie
widzenia. Funkcjg owadziego oka nie jest postrzeganie wiasnosci
obiektow, lecz rozpoznawanie zmian w ich polozeniu, albo — jak
stwierdzit Hoffmann — oko robaczka §wigtojanskiego ,,nie tworzy
obrazow $wiata, tylko dostarcza odpowiedzi na zdarzenia w tym
$wiecie: ucieczke, pozostanie w miejscu lub atak”’. DomySlny,
paradygmatyczny dla fizjologéw optyki model widzenia okiem
jednokomorowym okazuje si¢ zatem nie uniwersalny, lecz ludzki,
a w dodatku utracit on nagle cala swoja oczywisto$¢. Bo czy
mozemy powiedzie¢, ze $wietlik tak naprawde ,,widzial”? Nawet
uzyskanie dowodu w postaci fotografii obrazu siatkéwkowego oka
zlozonego owada wcale nie oznaczato, ze odpowiedz na to pytanie
bylaby twierdzaca, wszak perspektywa robaczka rzadza zupetnie
inne cele niz te organizujace ludzkie spojrzenies. W tym sensie
otrzymana przez Exnera fotografia tylko pozoruje prawde o spoj-
rzeniu $wietlika. Zdjecie jako statyczny obraz nie odzwierciedla
bowiem istoty postrzezenia owada. Stanowi tylko reprezentacje
paradygmatycznej i ludzkiej koncepcji widzenia. W czasie swo-
jego pobytu w Wiedniu Heinrich trafit zatem pod opieke jednego
z pionierdéw fizjologii postrzezenia, ktorego wyniki badan sita
rzeczy zmuszaly do zastanowienia si¢ nad wyjsciowymi dla
naocznej percepcji zatozeniami: jakie modalnosci i jakosci cha-
rakteryzuja w takim razie ludzie spojrzenie?

Pytanie to okresli dalsza $ciezke poszukiwan naukowych
Heinricha, rozwijanych pdzniej we wlasnym laboratorium psy-
chologii doswiadczalnej na Uniwersytecie Jagiellonskim. Zury-
sko-wiedenski etap jego ksztalcenia byl momentem decyduja-
cym dla jego dalszych zainteresowan badawczych. By¢é moze
to wlasnie staz w pracowni Exnera, $§mialo eksperymentujgcego

57 Ch. Hoffmann, Does a Glowworm See? Sigmund Exner s Study of the
Compound Eye, ,,Representations” 2017, t. 138, nr 1, s. 50.
% Tamze, s. 52.
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z najnowsza technologia wizualng taka jak fotografia, przelozyt
si¢ na niemniej odwazne innowacje Heinricha w obszarze filmu,
o ktérych mowa bedzie w ostatnim rozdziale niniejszej czgsci.
Z pewnoscig dla poczatkujacego doktora nauk filozoficznych
byla to jedna z pierwszych okazji pozwalajacych zrozumie¢ zna-
czenie technologii laboratoryjnej w wytwarzaniu i1 poszerzaniu
doswiadczenia wizualnego. U Gaule’a zyskat on z kolei potrzebny
warsztat konieczny do realizacji wlasnych eksperymentow, a same
wyklady wzmocnily wywiedziong z empiriokrytycyzmu fascyna-
cj¢ wlasnie fizjologicznym wymiarem badan psychologicznych.
Oba te doswiadczenia znajdujg swoj wspolny mianownik w teorii
poznania Avenariusa, w ktorej ostroznie formutowane przez
Wundta przekonanie co do istnienia paralelizmu psychofizycznego
ulegnie dalszej radykalizacji.

Empiriokrytycyzm jako teoria widzenia

Wplyw filozofii Avenariusa na $wiatopoglad polskiego moder-
nizmu nalezy juz do statych, oczywistych punktow historycz-
noliterackich diagnoz epoki. W syntezach naukowych wtasnie
Avenariusa i Ernsta Macha uznawano za ojcéw kryzysu, w ramach
ktorego stabilny dotad $wiat, majacy swoje trwate, pozajednostko-
we umocowania, ulegt drastycznemu uptynnieniu. Fundamentalne
dla filozofii 1 nauki pojecia ,,$wiata”, ,.bytu”, ,rzeczywistosci”,
»absolutu”, , materii” czy ,,ducha” uznano w empiriokrytycyzmie
za nieuzasadnione fikcje metafizyczne i zostaly zastgpione przez
zmienne konfiguracje fenomenoéw podleglych subiektywnemu
poznaniu. Przedmiot przestaje istnie¢ absolutnie, tzn. zostaje
radykalnie wypchnigty na zewnatrz $wiadomosci i1 zjawia si¢
w niej jedynie jako zapo$redniczone przez zmysty przedstawienie
wytwarzane w podmiocie®.

% T. Walas, Ku otchtani. Dekadentyzm w literaturze polskiej 1890-1905,
Krakow 1986; L. Wrobel, Hylé i noesis. Trzy migdzywojenne koncepcje lite-
ratury stosowanej, Bydgoszcz 2013, s. 73-77.
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Na przestrzeni lat w badaniach konsekwentnie umacniano
Scisty zwigzek miedzy Avenariusem a Machem kosztem istotnych
réznic teoretycznych, plynacych z odmiennych nieraz kontek-
stow srodowiskowych, prowadzonej przez nich dziatalnosci czy
polityki uniwersyteckiej. Niefortunna fuzja tych dwoch bliskich,
ale jednak réznych programéw, jaka zaszta w ramach recepcji
empiriokrytycyzmu, dokonata si¢ gtdéwnie kosztem Avenariusa.
Chiara Russo Krauss okreslita ten proces ,,progresywnym zapo-
minaniem”. Filozofia Avenariusa w dalszym ciagu co prawda
krazyta po kanonie historii filozofii, byt to jednak ruch tylko
pozorny, istniejacy na prawach skonwencjonalizowanego juz
polaczenia z o wiele przystepniejszym, czgsciej czytanym i in-
terpretowanym Machem®.

By¢ moze z tego wzgledu na polskim gruncie historyczno-
-filozoficznym i literaturoznawczym zatarla si¢ pamie¢ o istotniej-
szej, wieloletniej wspotpracy zuryskiego filozofa z Wilhelmem
Wundtem. Avenarius nie jest dzisiaj kojarzony z psycholo-
gig, chociaz jeszcze we wspomnianej juz pierwszej syntezie
XIX-wiecznego okresu rozwoju dyscypliny Boringa znalez¢
mozna osobny rozdziat poswiecony ,,nowej epistemologii” Avena-
riusa i Macha®'. Tymczasem zazyta wspotpraca migdzy Wundtem

% Proces ten w nastgpujacy sposob charakteryzowata pokrétce Russo
Krauss: ,,Joseph Petzoldt, jeden z czolowych ucznidow Avenariusa, przez cala
swoja karier¢ energicznie promowat tezg o zwiazkach obu myslicieli, gdyz
uwazat ich za zwiastunéw nowej ery w dziejach filozofii. [...] Petzoldtowi
udato si¢ swoimi pracami stworzy¢ i utrwali¢ relacj¢ migdzy Machem i Ave-
nariusem. Nie udato mu si¢ jednak utrzymaé przy zyciu zainteresowania
ideami Avenariusa. Ze wzgledu na wielka stawg Macha i niejasny styl pisania
Avenariusa ten ostatni byt stopniowo pomijany i wymieniany obok Macha
jako zwykty kompan. Ksiazka, ktora raz na zawsze scementowata t¢ sytuacje,
byt stynny Materializm i empiriokrytycyzm Lenina, gdzie ten ostatni termin
zostal uzyty jako etykieta wskazujaca na duet Mach/Avenarius, mimo ze lwia
cze$¢ przypadia austriackiemu fizykowi”. Zob. C. Russo Krauss, Wundlt,
Avenarius and Scientific Psychology: A Debate at the Turn of the Twentieth
Century, Cham 2019, s. 6. Russo Krauss omawia réznice migdzy teoria Ave-
nariusa i Macha w osobnym rozdziale (zob. tamze, s. 28-33).

ot E. Boring, 4 History of Experimental Psychology, wyd. 11, Nowy
Jork 1950, s. 386-392.
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a Avenariusem siega w zasadzie poczatkow kariery akademickiej
empiriokrytyka.

W 1875 roku Avenarius powrdcit do Lipska, gdzie studiowat
kilka lat wczesniej pod opieka Fechnera, by obronié rozpra-
we habilitacyjng Philosophie als Denken der Welt gemdss dem
Princip des kleinsten Kraftmasses. Prolegomena zu einer ,, Kritik
der reinen Erfahrung” (Filozofia jako myslenie o swiecie wedlug
zasady najmniejszego wysitku. Prolegomena do krytyki czystego
doswiadczenia). W komisji zasiadali: dziekan wydzialu Moritz
Drobisch, Max Heinze i sam Wundt, ktory dopiero rozpoczynat
swoja dziatalno$¢ naukowsg na miejscowym wydziale filozofii2.
Od tego roku datuje si¢ poczatek ich wieloletniej wspolpracy, kto-
ra opieratla si¢ przede wszystkim na przekonaniu co do doniostej
roli psychologii dos§wiadczalnej w reformie wspotczesnej filozofii.
Wyrazato si¢ ono w artykutowanym przez Avenariusa rozumieniu
filozofii. Skoro na fundamentalne pytanie ,,Czym jest §wiat?” nie
sposob znalez¢ satysfakcjonujacej odpowiedzi, to samo pytanie
wymaga w takim razie przeformutowania na inne: ,,Jak §wiat jest
pomyslany?”. Psychologia jako nauka o ,,my$lacym cztowieku”
staje si¢ w takim przypadku ,,centrum naszego idealnego systemu
naukowego™®3, a jej cele zbiezne sg z tymi, jakie stawia¢ ma
przed sobg nowa filozofia. Wigcej: to do§wiadczalne badania
nad indywidualng psyche sg warunkiem jej unowocze$nienia®,

Sojusz ideowy miedzy filozofami znalazl swoje bezposred-
nie przelozenie na realizowang przez nich polityke akademicka.
Warto przypomnie¢, ze mianowanie Wundta najpierw na sta-
nowisko w Zurychu (1874), a p6zniej w Lipsku (1875) byto
pod tym wzgledem wydarzeniem bez precedensu i wzbudzito
wiele kontrowersji. Po raz pierwszy posada na lipskiej katedrze
filozofii przypadta w udziale psychologowi o wyksztatceniu me-
dycznym, nie za$ filozofowi. Konsolidacja obu nauk wymagata

62 C. Russo Krauss, Wundt, Avenarius..., dz. cyt., s. 14.

63 R. Avenarius, Uber die Stellung der Psychologie zur Philosophie,
,,Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie” 1877, nr 1, s. 487,
cyt. za: C. Russo Krauss, Wundt, Avenarius..., dz. cyt., s. 15-16.

o4 Tamze.
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jednak przekucia precedensu na regute — stworzenia wigkszej
instytucjonalnej platformy, wspierajacej intensywniejszy transfer
psychologii doswiadczalnej na wydziaty filozoficzne. Najpraw-
dopodobniej to wlasnie dzigki poparciu Wundta Avenariusowi
udalo si¢ objac te samg prestizowg posade profesora filozofii
indukcyjnej na Uniwersytecie w Zurychu w 1877 rokus. Uzyska-
nie tej nominacji pozwolilo zabezpieczy¢ istnienie oraz rozwdj
psychologii do$wiadczalnej, a takze symbolicznie nadac jej range
nauki ,,godnej” przynaleznos$ci do filozofii.

Podobny cel realizowa¢ miato zatozone przez Avenariusa
jeszcze w tym samym roku czasopismo naukowe ,,Vierteljahrs-
schrift flir wissenschaftlichen Philosophie”. Za swego rodzaju
manifest pisma moze postuzy¢ fragment z artykutu Wundta
poswigconego zmianom zachodzacym na gruncie niemieckiej
filozofii. W podsumowaniu tekstu pisat:

[N]iedawne zalozenie czasopisma (pod redakcja dr R. Avenariusa),
ktorego celem jest rozwoj ,,naukowe;j filozofii”, pokazuje wyraznie,
ze minal juz czas, kiedy filozofia mogta mie¢ nadzieje na zycie
w oderwaniu od innych nauk. Widzimy wigc, ze obecnie calte za-
interesowanie skupia si¢ na tych dwoch dziatach filozofii, ktére
majg najwigksze znaczenie dla zbudowania uniwersalnej nauki,
a mianowicie na psychologii i teorii poznania. [...] Ruch filozoficz-
ny w Niemczech przedstawia wszedzie widowisko przygotowania
do podjecia jakiego$ kroku. W arsenale do$wiadczenia i umyshu
ludzkiego szuka si¢ nowych broni, aby kontynuowac stara walke
wokot odwiecznych problemow mysli i bytus.

65 Sytuacj¢ $rodowiskowa wokol nominacji na to stanowisko opisuje
Russo Krauss: ,,Mozemy przypuszczaé, ze poparcie Wundta byto kluczowe
dla tej nominacji. W istocie Wundt zajmowat to samo stanowisko przed
swoim powotaniem do Lipska, a ktory zostal zastapiony na krotko przez
Wilhelma Windelbanda przed nominacja Avenariusa. Co istotne, Avenarius
napisat do Wundta po jego przybyciu do Szwajcarii, dzigkujac mu za »zyczli-
wos¢ 1 wsparcie okazane w Lipsku« i ujawniajac »z zachowaniem dyskrecji«
pewne manewry podejmowane przeciwko jego desygnacji, ktére wyjawil mu
Windelband” — zob. tamze, s. 15.

& W. Wundt, Philosophy in Germany, ,Mind” 1877, t. 2, nr 8, s. 518;
cyt. za: tamze, s. 17.
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Ideowy patronat Wundta nad prowadzonym przez Avenariusa
czasopismem nie ograniczat si¢ tylko do wyrazonych z dystansu
wyrazow uznania. Wundt bral takze czynny udzial w pracach
redakcyjnych. Jako uczony, ktory zyskat w §wiecie nauki wyso-
ka renome po publikacji Grundziige..., chetnie tez publikowat
na tamach ,,Vierteljahrsschrift...”, zwigkszajgc tym samym nie-
zbedng na rynku naukowym widoczno$¢ i prestiz pisma. Tam
tez na poczatku ukazywaty si¢ wyniki badan prowadzonych
w lipskim laboratorium przez wspolpracownikow i studentow
Wundta. By¢ moze ,,Vierteljahrsschrift...” — w niemniejszym
stopniu niz sama placowka — sthuzy¢ miato za skuteczne narze¢dzie
dalszej ekspansji wundtyzmu.

Kryzys w relacjach obu filozofow nastapit dopiero pod koniec
lat 80. XIX wieku wraz z publikacja Krytyki czystego doswiad-
czenia (1889-1890). Rozprawa Avenariusa odslonita wowczas
narastajace od lat, niemozliwe do pogodzenia r6znice swiatopo-
gladowe. Przynajmniej z perspektywy Wundta, bo dopiero lektura
Krytyki... sktonita go do ostatecznego wycofania swojego nazwi-
ska z listy wspolpracownikow ,,Vierteljahrsschrift...” i zerwania
kontaktow ze swoim wieloletnim podopiecznym, co Avenarius
przyjat z duzym zalem¢’. Co w propozycji zuryskiego filozofa
okazato si¢ nie do przyjecia przez Wundta?

Norman Smith podkreslal, ze dojrzata filozofia Avenariusa
opiera si¢ na przekonaniu, ze podstawowg cecha tresci do§wiad-
czenia jest specyficznie rozumiana przestrzen, okre§lana przez inne
niz dotychczasowo przyjete w filozofii czy psychologii stosunki:

Nic nie istnieje poza doswiadczeniem, a podstawowa cechg tresci do-
$wiadczenia jest przestrzen. Jazn pojmuje siebie jako ucielesniong eg-

67 Pretekstem do wycofania si¢ ze wspolpracy z Avenariusem byt artykut
o hipnotyzmie, ktory ukazat si¢ na tamach ,,Vierteljahrsschrift...” w 1891
roku. Lipski psycholog przestal wowczas do Avenariusa list z informacja,
Ze nie moze on uczestniczy¢ w pracach redakcji, ktora legitymizuje pseudo-
naukowe, ,,okultystyczne” badania. Szczegotowo, bazujac na fragmentach
korespondencji, kwesti¢ t¢ omawia Russo Krauss. Zob. C. Russo Krauss,
Wundt, Avenarius..., dz. cyt., s. 52-56.
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zystencje, a wiec jako przestrzennie zwigzang z otaczajacymi ja przed-
miotami. Wszystkie jej percepcje, mysli i uczucia, maja odniesienie
bezposrednie lub posrednie albo do ciala, albo do jego Srodowiskacs.

W ujeciu zuryskiego filozofa podziat na wngtrze i zewne-
trze indywidualnego do§wiadczenia nie istnieje — jest tylko ,,to,
co zastane” (das Vorgefundene), albo to, co nie jest w ogoble
dane. Swiat, chociaz stanowi rejon doswiadczenia odmienny
od ,,ja”, nie daje si¢ tez od ,,ja” odréznié, poniewaz to jednostka
jest ta, ktoéra do§wiadcza, a srodowisko — tym, co doswiadczane.
Podziat na wnetrze (§wiadomos$¢) i zewnetrze (rzeczywistos¢)
bytby jedynie efektem podstawowego btgedu dotychczasowe;j
filozofii, ktéry polegat na fatszujacej do§wiadczenie introjekc;i,
co Russo Krauss thumaczy tymi stowami:

W momencie gdy nastepuje introjekcja, nie mam juz do czynienia
z pojedynczym do$wiadczeniem, poniewaz oprocz mojego istnieja
rowniez inne doswiadczenia. Co wigcej, gdy przyzwyczaje si¢ do trak-
towania do$wiadczenia innych jako czegos, co znajduje si¢ w ich
wnetrzu, na podstawie podobienstwa migdzy nimi a mng zaczynam
w ten sam sposob traktowaé rowniez swoje doswiadczenie. W ten
sposob jednolite, naturalne do§wiadczenie zostaje rozbite na dwie
czedcel: $wiat zewnetrzny i Swiat wewnetrzny. W rezultacie filozofia
grzeznie w proliferacji przeciwstawien (podmiot i przedmiot, materia
i duch, rzecz-sama i zjawisko, rzeczywistos¢ i swiadomos¢ itd.),
nie mogac wyjasni¢ ich wzajemnych relacji. Za tym wszystkim
kryje si¢ introjekcja, ktora przeksztaltca ,,ja” z tresci doswiadczenia
w tego, kto je posiada®.

Stawka empiriokrytycznego projektu Avenariusa bylo wigc
wyswobodzenie §wiadomosci z nieistniejacego ,,wnetrza”, ktore
iluzorycznie oddzielatloby podmiotowos¢ od niepoznawalnego
»zewnetrza”, a w dalszej kolejnosci — umieszczenie jej w prze-
strzeni relacji roznych perspektyw odbioru rzeczywistosci. Miato

8 N. Smith, Avenarius’ Philosophy of Pure Experience (I), ,,Mind”
1906, t. 15, nr 57, s. 14.
® C. Russo Krauss, Wundt, Avenarius..., dz. cyt., s. 20.
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to swoje przetozenie na poglady filozofa co do przedmiotu i zadan
psychologii. Po pierwsze, skoro do$wiadczenie jest naturalne,
jednolite i homogeniczne, to kluczowe dla dyscypliny podziaty
na ,,psychiczne” oraz ,fizyczne” bylyby tylko pustymi konstrukta-
mi teoretycznymi, sztucznie wydzielajacymi z doswiadczenia ob-
szary wlasnych zainteresowan. W pierwszej kolejnosci odrzucona
zostaje wiec dotychczasowa definicja psychologii, rozumiana
wlasnie jako badania nad procesami ,,wewnetrznej” §wiadomosci.
W konsekwencji introspekcja, uznawana za oczywista i podsta-
wowg procedure badan psychologicznych, traci rowniez status
gléwnego narzedzia poznania stanéw psychicznych. Uwazna
samoobserwacja, dostarczajagca wiedzy o mechanice przezy¢
psychicznych, bytaby wszakze pochodng dualistycznego poj-
mowania do§wiadczenia. Co w takim razie w ujeciu Avenariusa
jest wlasciwym przedmiotem zainteresowania tej nauki i w jaki
sposob zachowac jej empirycznie weryfikowalny charakter?

Introjekcja bytaby bledna proba nalozenia na siebie dwoch
roéznych, istniejacych obok siebie, wyszczegdlnionych przez
Avenariusa punktéw widzenia (Betrachtungsweise) — absolutnego
i relatywnego, o ktorych Russo Krauss pisata:

Albo rozwazam siebie z pierwszoosobowego punktu widzenia, w kto-
rym to przypadku moje doswiadczenie jest czyms absolutnym i bez-
posrednim, czego nie moge przekroczy¢, albo rozwazam siebie z trze-
cioosobowego punktu widzenia, w ktorym to przypadku wyobrazam
sobie siebie jako blizniego, czyli jako czes¢ mojego doswiadczenia,
ktorej ruchy (i ich znaczenia) sg zwigzane z innymi czgsciami mo-
jego doswiadczenia, takimi jak przedmioty otoczenia oraz mozg™.

To relatywny punkt widzenia bylby dla Avenariusa funda-
mentem pracy psychologa, ktory w relacji do innego cztowieka
wynegocjowuje obiektywnos$¢ poznania:

Widzimy teraz, ze nawet ,,drzewo przed nami”, ,,ruch liSci” czy w 0go-
le ,,poruszajace sie, stowo materialne” mogg stac si¢ przedmiotem

70 Tamze, s. 22.
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psychologii, mianowicie o tyle, o ile mozemy je jako$ pomysle¢
W zwigzku z moéwigcym indywiduum i w tym zwiazku — jako jako$
(logicznie) zalezne od cech tego indywiduum?'.

W empiriokrytycznej propozycji Avenariusa statyczne ramy
psychologii ulegly uptynnieniu. Nauka ta opiera¢ si¢ miala nie
tyle na okreslonym przedmiocie, ile na zmiennej perspektywie.
Zamiast wigc, jak dotychczas, koncentrowaé si¢ na pierwszo-
osobowym przezyciu, ktoére nie moze by¢ odnoszone do czego$
poza nim samym, psychologia naukowa powinna przyjac raczej
trzecioosobowa optyke i przyjmowac tres¢ doswiadczenia tak,
jakby byta ona do$wiadczeniem drugiej osoby, odzwierciedla-
jacym zalezno$ci miedzy Srodowiskiem, systemem nerwowym
i $wiadomoscig. Najbardziej zwiezte przedstawienie tego uktadu,
bedacego sednem nowych badan psychologicznych, przedstawita
Russo Krauss:

Na seri¢ potaczen migdzy dos§wiadczeniem a jego przedmiotem skta-
da si¢ szereg zaleznosci fizycznych — biegnacych od wspomnianego
przedmiotu do organéw zmystowych, a od nich, poprzez nerwy,
w kierunku moézgu — oraz zaleznosci (psycho)logicznych migdzy
mozgiem (systemem C) a do§wiadczeniem?2.

W ujeciu Avenariusa to zmiany zachodzace w uktadzie ner-
wowym sg niezb¢dnym i jedynym warunkiem kazdej aktywno-
$ci psychicznej. Chodzi o relacj¢ jednokierunkowa, co znaczy,
ze zmienne doswiadczenia nie wptywaja na procesy zachodzace
w mozgu ani na siebie wzajemnie. Mozna zatem objasnia¢ dzia-
fanie autonomicznego aparatu nerwowego wylacznie w kate-
goriach dynamiki fizjologicznej, bez odniesienia do korelatéw
psychicznych, podczas gdy nie da si¢ przeprowadzi¢ analizy
zjawisk psychicznych bez uwzglednienia aktywnosci danego
narzadu. W tym sensie ,,zalezne serie zyciowe”, czyli zjawiska

7t R. Avenarius, Bemerkungen zum Begriff des Gegenstandes der Psy-
chologie, ,,Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie” 1894-1895,
nr 18, s. 417; cyt. za: tamze, s. 26.

2 Tamze, s. 34.
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podmiotowej psychiki, $ci§le odzwierciedlajg ,,niezalezne serie
zyciowe”, oparte na dynamice rownowazenia bodzcow i zacho-
wania neurologicznej i fizjologicznej homeostazy. W takim prze-
konaniu o prymarnym znaczeniu uktadu nerwowego wzgledem
jednostkowego doswiadczenia zawiera si¢ metoda (obserwacja
korelacji migdzy twierdzeniami jednostki a aktywnoécig jej mo-
zgu) oraz cel (odkrycie fizjologicznych i biologicznych czynnikow
warunkujacych zycie psychiczne) nowej psychologii?.

Nawet ogo6lny opis tego projektu pozwala wskazaé zasad-
nicze réznice migdzy Avenariusem a Wundtem, ktére dopro-
wadzily do zerwania ich wieloletniego sojuszu. Dla lipskiego
uczonego misja stworzenia ,,psychologii bez duszy” oznaczala
pozornie to samo — promowanie nauki badajacej empirycznie
poznawalng $wiadomos$¢. Glowna dla jego projektu koncep-
cja paralelizmu psychofizycznego byla jednak proba negocjacji
mig¢dzy do§wiadczeniem wewnetrznym a rdwnolegtymi do nich
zjawiskami fizjologicznymi, mi¢dzy ktérymi to przestrzeniami
wecale nie musiato dochodzi¢ do $cistej zaleznosci. Introspekcja
byta za§ w jego przekonaniu waznym uzupetnieniem doswiad-
czen laboratoryjnych, a tym samym pozostawata w centrum jego
rozumienia metod psychologii. Tym, co Wundt musiat dostrzec
w Krytyce czystego doswiadczenia, byta niemozliwa do przyjecia
radykalizacja jego wiasnych pogladéw na przedmiot i zadania
psychologii, wypaczajaca wciaz jeszcze humanistycznie zoriento-
wang ideg stworzenia empirycznie weryfikowalnej nauki. Dalsza
wspotpraca z empiriokrytykiem oznaczataby za$ legitymizowanie
niedopuszczalnego dla niego ekstremum, redukujacego zycie
psychiczne podmiotu do proceséw czysto neurologicznych.

W ramach empiriokrytycyzmu Avenariusa jeszcze inna kwe-
stia ulegta daleko idacej radykalizacji. Stanistaw Brzozowski
dobrze uchwycit t¢ nicoczywistg konsekwencje, ptynaca z ko-
rekty, jaka zostala wprowadzona do wundtowskiego rozumie-
nia psychologii naukowej. Rozdzial Idei poswigcony Krytyce
czystego doswiadczenia nalezy do wyjatkowo alarmistycznych,

73 Tamze, s. 35-37.
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nawet jezeli wzig¢ poprawke na charakterystyczny dla autora
emocjonalny styl. Niemniej trafnie uchwycit on konsekwencje
projektu zuryskiego filozofa:

Widzem wysuni¢tym poza dobro i zto, prawdg i btad, pigkno i brzy-
dote jest R. Avenarius, i to jest jego punkt stycznosci z Nietzschem.
[...] Wartoscia jest tylko to, co jest statym i niezmiennym, gdy si¢ na-
uczymy rozwazaé¢ wartosci jako zmienne wyniki okresow dziejowych
i epok rozwoju, rozptynat sie one zupehie. Swiat przestanie by¢ war-
toscia, i caly stanie si¢ widowiskiem jak dla Avenariusa i Amiela.

Wedle autora Idei ztowieszcza oryginalno$¢ filozoficzno-psy-
chologicznej propozycji Avenariusa nie zawierala si¢ w samym tyl-
ko uptynnieniu rzeczywisto$ci i podmiotu. Wzajemna mi¢dzy nimi
dynamika bytaby, jak pisata z kolei Teresa Walas, ,,momentalnym
przegladaniem si¢ w sobie dwu ptynacych potokow, wzajem-
nym wizerunkiem dwu rozpry$nigtych w okruchy zwierciadet”?,
1to w niej Brzozowski upatrywat istoty empiriokrytycyzmu — w usta-
nowieniu nowej epistemologicznej przestrzeni, gdzie choreografia
spojrzen wlasciwa spektaklowi staje si¢ podstawa porzadku
poznania. Przestrzeni, w ktorej wydobyte z wnetrza ,,ja” doswiad-
czenie podlega spekulacji podejmowanej ze zmiennych punktow
widzenia, weryfikowanych jedynie w odniesieniu do normatyw-
nych ustawien zmystowo-nerwowego systemu percepcji.

»Przegladanie” i ,,wizerunek” u Walas, tak samo jak ,,widz”
i ,,widowisko” u Brzozowskiego, to okreslenia, ktore nie tylko
trafnie chwytajg istot¢ zmiany, jaka dokonata si¢ w $wiatopo-
gladzie filozoficznym przetomu XIX i XX wieku. Przywodza
takze na mys$l rozwazania krytyka spoteczenstwa spektaklu,
Guya Deborda. W pierwszym punkcie swojej klasycznej juz
rozprawy, zawierajagcym sedno krytyki tego rodzaju epistemo-
logicznego widowiska, zawart on podobng mysl: ,,wszystko,
co dawniej przezywano bezposrednio, oddalilo sig, przybierajac

7 S. Brzozowski, Idee. Wstep do filozofii dojrzatosci dziejowej, Lwow
1910, s. 79. (Pogrubienie w cytcie — S.B.K.).
75 T. Walas, Ku otchiani..., dz. cyt., s. 51.
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postaé przedstawienia”’¢. Wprost tez wiazal przedmiot swojej
refleksji ze wzrokocentryczng tradycjg filozoficzng (ktorej jed-
nym ze skrajniejszych przejawow bylyby poglady Avenariusa):

Spektakl jest spadkobierca catej ulomnosci zachodniego projektu
filozoficznego, ktory ujmowat dziatalnos¢ ludzka za pomoca kategorii
ogladu. Opiera si¢ on zreszta na nieustannym rozprzestrzenianiu
racjonalnosci technicznej zrodzonej z tej mysli. Nie urzeczywistnia
filozofii, ufilozoficznia rzeczywistos¢. Spektakl to konkretne zycie
wszystkich ludzi, ktére wyrodzito si¢ w spekulatywne uniwersum?’.

Debordowska diagnoza wystawiona spoteczenstwu kapi-
talistycznemu nie jest prosta krytyka wiadzy czy fetyszyza-
cji widzenia ani tez dowodem ikonoklastycznego odrzucenia
technicznych jego manifestacji w postaci mediéw. Francuski
filozof rozwazat raczej nastepstwa, mowigc stowami Jonathana
Crary’ego, ,,widzenia autonomicznego”, czyli ,,oderwania (czy
tez uwolnienia) doswiadczenia percepcyjnego od koniecznego do-
tychczas bezposredniego kontaktu z rzeczywisto$cig”’s. W ujeciu
autora Zawieszen percepcji... pdznodziewigtnastowieczne teorie
psychologiczne byly znaczacg czgscig procesu nazywanego przez
Deborda ,,uprzedmiotowieniem §wiatopogladu™”® — urzeczywist-
nienia spekulacji filozoficznej jako reguty porzadku spotecznego
1 poznawczego, o ktérym pisat Crary:

Zanik bezdyskusyjnego rozréznienia pomig¢dzy wnetrzem a zewngtrz-
no$cig umozliwia powstanie modernizujacej kultury spektaklu oraz
gwaltownie powigksza potencjat doswiadczenia estetycznego. Prze-
niesienie percepcji (jak tez procesow i funkcji uprzednio uwazanych
za ,umystowe”) w gesta materi¢ ciala bylo warunkiem wstepnym
instrumentalizacji ludzkiego widzenia” [...]%.

76 G. Debord, Spofeczenstwo spektaklu oraz Rozwazania o spoteczen-
stwie spektaklu, tam. M. Kwaterko, Warszawa 2000, s. 33.

77 Tamze, s. 38.

78 J. Crary, Zawieszenia percepcji. Uwaga, spektakl i kultura nowocze-
sna, tham. L. Zaremba, 1. Kurz, Warszawa 2009, s. 24.

7 @G. Debord, Spoleczenstwo..., dz. cyt., s. 34.

80 J. Crary, Zawieszenia..., dz. cyt., s. 25.
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Radykalne osadzenie widzenia w empirycznie poznawalnym
ciele oznaczalo za$, ze ,,widzenie moglo, tak jak inne zmysly,
zosta¢ przechwycone i objete kontrolg przez zewngtrzne techniki
manipulacji i stymulacji”®!. Tym samym — wedle Crary’ego —
sednem propozycji Deborda nie byta krytyka obrazéw bedacych
abstrakcyjnymi substratami logiki nowoczesnego kapitatu. Cho-
dzitoby raczej o samg regulg spektaklu jako wytworu technologii
oddzielenia 1 pozornej syntezy, przyznajacej prymat widzeniu
jako najbardziej abstrakcyjnemu, alienujacemu sposrod zmystow.
W tak skonfigurowanym uktadzie ,,pseudoswiata™? — | zapo-
$redniczonym przez obrazy stosunkiem spotecznym mig¢dzy
osobami”® — jednostka musi zosta¢ przeksztatcona w widza
oderwanego od wlasnej pracy czy ciata. ,,Ja” staje si¢ wowczas
konsumentem samych tylko ich reprezentacji, dajacych pozor
wlasnej fizycznosci oraz spotecznej jednosci. Podstawowym
trybem poznania tak skonfigurowanej podmiotowosci jest czysta,
bierna kontemplacja tego, jak spektakl zjawia sie przed oczami.
Bierno$¢ ta jest rownoznaczna z brakiem nie dziatania, ale raczej
sprawczosci. Aktywno$¢ podmiotu zostaje mu odebrana, by jako
uzewngtrzniona reprezentacja mogta przeksztalci¢ si¢ w obiekt
ogladany z oddalenia, zosta¢ wiaczona w tryby dalszej pracy kapi-
tatu. Rozne praktyki obserwacji i reprezentacje tworzylyby w tym
uktadzie system zaposredniczen, ktory na powrdt prowadzitby
ku samemu spektaklowi. Debord pisat wszakze, Ze ,,tym, co taczy
widzéw, jest po prostu jednostronne odniesienie do centrum,
utwierdzajacego ich izolacje™s*. ,,Spektakl jednoczy to, co rozdzie-
lone, ale jednoczy to wylacznie w rozdzieleniu™ss, zabezpieczaja-
cym tym samym nienaruszalno$¢ i szczelnos¢ wlasnego trwania.
Dlatego wtasnie Jonathan Crary podkreslal, ze w ,,spektaklu
chodzi nie tyle o patrzenie na obrazy, ile o stworzenie warunkow
koniecznych do wyodrgbnienia, unieruchomienia i odizolowania

81 Tamze, s. 24.

82 G. Debord, Spoleczenstwo..., dz. cyt., s. 33.
83 Tamze, s. 34.

84 Tamze, s. 42-43.

85 Tamze, s. 43.
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podmiotu, mimo $wiata, w ktérym powszechna jest mobilno$¢
i cyrkulacja™¢. W centrum rozwazan Crary’ego nad dyskursem
psychologicznym konca XIX wieku pozostaja wigc rozne formy
rekonceptualizacji oraz dyscyplinowania uwagi, bo sama moz-
liwos¢ krytyki spoteczenstwa spektaklu zawiera si¢ w powrocie
do tego, jakim przeobrazeniom podlegaty definicje i parametry
zdolno$ci jednostki do przetwarzania coraz bardziej zintensyfi-
kowanego strumienia zr6znicowanych bodzcow.

Koniec i poczatek

Nieprzypadkowo rytm studiow zagranicznych Berenta i Heinricha
wyznaczaja te same miejsca i daty: porzucenie studiéw na Uni-
wersytecie Zuryskim (1989-1891), wyjazd do Monachium (1891),
a pozniej powrot do Szwajcarii na t¢ samg uczelni¢ (1893).
Tak dalece posunigta zbiezno$¢ studenckich losow obu wycho-
wankoéw warszawskiej Szkoly Realnej Gorskiego wskazywataby
na to, ze wybor kolejnych placowek akademickich musiat by¢
przynajmniej do pewnego stopnia podyktowany taczacg ich przy-
jaznig oraz pokrewienstwem zainteresowan naukowych. Nawet
przy doktadniejszym $ledztwie historia okresu studiow zagra-
nicznych tak Heinricha, jak i Berenta wcigz pelna jest pustych
lub niepewnych miejsc, uzupetianych domystami lub relacjami
0s6b postronnych. Latwiejsza do przesledzenia $ciezka rozwoju
naukowego Heinricha pozwala jednak rzuci¢ nieco $wiatta na inne
konteksty badawcze, z jakimi zapoznawat si¢ takze Berent. Nawet
jezeli na swojg specjalizacj¢ wybrat ichtiologig, to pozostawatl on
w kregu tych samych lub pokrewnych metodologii badawczych
1 zwigzanych z ich rozwojem probleméw.

Wyjazd do Wiednia zakonczyt studencki okres zycia Heinri-
cha, ktory niedtugo p6zniej przenidst si¢ na state do Krakowa. Po-
wrot do kraju nie oznaczal, ze drogi naukowe jego i Berenta cat-
kowicie si¢ rozeszly. Przeciwnie, przynajmniej przez pierwszych

86 J. Crary, Zawieszenia..., dz. cyt., s. 105.
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kilka lat obaj kontynuowali rozpocz¢te na niemieckich uczel-
niach watki badawcze. Berent wprawdzie stale pracowat w tym
czasie nad kolejnymi tekstami literackimi. Jak wynika jednak
z listu do Mariana Wawrzenieckiego z marca 1899 roku, prowa-
dzit takze badania w laboratorium zoologicznym Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Rozwazal on nawet przyjecie jednej z dwoch
propozycji asystentury na uczelni: na stanowisku zoologa lub
anatoma poréwnawczego?d’. Z kolei Heinrich objat stanowisko
docenta w Laboratorium Fizyki Doswiadczalnej na tej samej
uczelni pod opiekg Augusta Witkowskiego, gdzie od 1897 roku
prowadzit eksperymenty o wiele blizsze jego psychologicz-
nym zainteresowaniom.

W pierwszym okresie po studiach obaj publikowali takze tek-
sty na tamach ,,Wszech$wiata”, upowszechniajgce najnowsze osig-
gni¢cia nauk przyrodniczych. Jezeli mozna byto mie¢ watpliwosci,
na ile zbiezne dziedzinowo mogty by¢ dotychczasowe drogi Hein-
richa i Berenta na niemieckoj¢zycznych uczelniach, to rozwiaé¢
je powinny wiasnie ich teksty popularnonaukowe, w ktoérych wy-
stepowali jako reprezentanci tej samej, przyrodoznawczej frakcji.

Artykuty tego pierwszego odzwierciedlalty empiriokrytycz-
ny $wiatopoglad tego badacza i realizowaly wynikajace z po-
gladéw Avenariusa zadania psychologii. Publikacja pt. Wphw
pracy umystowej na krgzenie krwi dotyczyta fizjologii uktadu
nerwowego. Autor przedstawiat kilka teorii na temat zalezno-
$ci migdzy nat¢zeniem pracy umystowej a stopniem ukrwienia
m.in. mézgu. W studium O tak zw. energii zmystow (1899) spra-
wozdawat z kolei teorie fizjologiczno-psychologiczne ttumaczace
powstawanie i nat¢zenie odczué¢ zmystowych. Najwazniejszg
sposrod publikacji Heinricha we ,,Wszechswiecie” byt jednak
artykut Metody psychologii doswiadczalnej i ich zastosowanie
w psychiatrii (1896) traktujacy o innowacjach w obrebie ekspe-
rymentu psychologicznego. Tekst rozpoczyna si¢ od krytycznego
przegladu dotychczasowych prob odpowiedzi na pytanie, jak
doswiadczalnie badaé zjawiska psychiczne. Metody Fechnera

87 W. Berent, Pisma rozproszone. Listy, Krakow 1992, s. 404.

204



1 Wundta zostaty — wedle autora — wyparte przez zaproponowane
przez Kraepelina i Ebbinghausa eksperymenty. Podczas kiedy
wundtowska metoda zaktadata badanie czasu reakcji pojedyn-
czych zjawisk, jego uczniowie proponowali raczej, aby w ramach
doswiadczenia porownywac rezultaty powtarzalnej, rozciagnigtej
W czasie pracy psychicznej (np. czytania, wykonywania prostych
réwnan matematycznych)ss.

Teksty popularnonaukowe Berenta sytuowaly si¢ w innych
obszarach nauk przyrodniczych, jako ze kontynuowat on rozpo-
czete na etapie doktoratu watki badawcze. Pisarz zakonczyt studia
wraz z obrong doktoratu Zur Kenntnis des Parablastes und der
Keimblitterdifferenzierung im Ei der Knochenfische (Poznawanie
parablastu oraz procesu roznicowania sig listkow zarodkowych
w jaju ryb kostnoszkieletowych) w Zurychu w 1895 roku. Jak
wynika z oktadki wydanej rok pdzniej rozprawy, nad jej meryto-
rycznym poziomem czuwato dwoch uczonych: zoolog i anatom
porownawczy Arnold Lang oraz jezykoznawca i przyrodnik
Otto Stoll, wyktadowca etnografii i antropologii. Dorobek tego
ostatniego dos$¢ dobrze pokazuje, jaki wplyw miala psychologia
doswiadczalna na metodologie innych dyscyplin naukowych.
We wstepie do wydanej w 1894 roku (a zatem rok przed obrong
doktoratu Berenta) rozprawy Suggestion und Hypnotismus in der
Volkerpsychologie (Sugestia i hipnoza w psychologii historyczno-
-kulturowej) podkreslal, ze jezeli etnologia ,,chce si¢ rozwijac¢ nie
tylko na powierzchni, ale takze w glebi, jego podstawa bedzie
musiata by¢ i pozosta¢ psychologiczna obserwacja normalne;j
i, jak pokazuje poréwnawcza etnologia religii, w niematym
stopniu takze patologicznej istoty ludzkiej’®®. Zgodnie z tak
przyjetymi zatozeniami pracy Stoll badat rézne formy (auto)
sugestii psychicznej — somnambulizm, stany ekstazy, hipnozy,
wizje oraz ziudzenia zmystowe — w kulturach réznych grup

88 W. Heinrich, Metody psychologii doswiadczalnej i ich zastosowanie
w psychiatrii, ,,Wszech§wiat” 1896, nr 26, s. 404.

8 Q. Stoll, Suggestion und Hypnotismus in der Vélkerpsychologie,
Lipsk 1894, s. V.
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etnicznych i w odmiennych epokach. Materiat etnologiczny uzu-
petnit takze o wyniki badan klinicznych, realizowanych wspdlnie
z psychologiem Augustem Forelem®.

Przynajmniej w pierwszych latach po obronie doktoratu Be-
rent rozwijat jednak swoje badania w kierunku zoologii i anatomii
porownawczej, blizszych profilowi badan gléwnego promotora
swojego doktoratu, Arnolda Langa. Spoleczno$ci akademickiej
zuryski profesor znany byt jako reformator miejscowego pro-
gramu nauczania zoologii, ktére uzupehit o kursy praktycz-
ne, realizowane w zatoZzonym przez siebie laboratorium. Jako
naukowiec Lang zastynat przede wszystkim dzigki monogra-
ficznej rozprawie z zakresu anatomii poréwnawczej i embrio-
logii oraz ksigzce Die experimentelle Vererbungslehre in der
Zoologie seit 1900 (Eksperymentalna teoria dziedzicznosci w zoo-
logii od 1900 roku), streszczajacej jego diugoletnie badania
W tym obszarze.

Podobnej tematyki dotyczyly artykuty Berenta publikowane
na tamach ,,Wszech§wiata” w latach 1896—-1901. W czasopi$mie
poswieconym naukom przyrodniczym przyszly autor Prochna
publikowat teksty odlegle od jego zainteresowan literackich
i filozoficznych, a bliskie tematyce badawczej Langa. Na pewno
Nowe badania nad zaptadnianiem i rozwojem jaja zwierzecego
(1901) traktowaty o najnowszych zdobyczach teoretycznych
w zakresie embriologii i dziedziczno$ci gatunkowej. Prezento-
wany przeglad nowych odkry¢ z zakresu ,,fizjologii rozwoju”,
jak okreslat dany obszar badafh Berent, miat zilustrowaé gtowny
dla artykutu wniosek — o ,,konieczno$ci forsowania eksperymentu
wszelkimi sposoby’™!, a zarazem potrzebie ,,bardziej krytycznego
wnikniecia w ten ruch, ktorego skutki tylko dostgpne sa na-
szym badaniom™2. Eksperyment byt wedle pisarza niezb¢dnym

% K. Gladkowski, Od antropologii fizycznej do etnografii politycznej.
Politologiczny dorobek Jana Czekanowskiego (1882—1965) i Stanistawa
Poniatowskiego (1884—1945), Olsztyn 2024, s. 25.

91 W. Berent, Nowe badania nad zapladnianiem i rozwojem jaja zwie-
rzecego, ,,Wszech§wiat” 1901, nr 5, s. 74-75.

92 Tamze.
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elementem dociekania prawdy w naukach biologicznych. Wigksze
niz dotychczas dowarto$ciowanie doswiadczen laboratoryjnych
takze w naukach $cistych wymagato jednak glebszego prze-
mys$lenia samych filozoficznych podstaw przyrodoznawstwa
oraz wlasciwych mu metod. Wyniki eksperymentéw, jezeli ich
interpretacji nie towarzyszy refleksja nad warunkami i granicami
poznania, podlega¢ mogg zbyt swobodnym nieraz odczytaniom.
W artykule sprawozdajacym tylko biezace wyniki badan uwaga
pisarza cigzyta zatem wyraznie ku zagadnieniom bardziej meto-
dologicznym i teoriopoznawczym.

Nawet jezeli Metody psychologii doswiadczalnej... Heinricha
1 Nowe badania nad zapladnianiem... Berenta znacznie roznity
si¢ pod katem poruszanych tematdéw, to z pewnoscig taczyly
je wspolne i charakterystyczne dla szerszych przeobrazen nauk
przyrodniczych kwestie eksperymentu. Wiasnie artykul Nowe
badania nad zapladnianiem... Malgorzata Okulicz-Kozaryn
wskazata jako tekst najwyrazniej odzwierciedlajacy kluczowy
dla p6znego pozytywizmu kryzys, narosty m.in. wokot dylematu
miedzy dwiema mozliwymi, a wskazanymi przez pisarza meto-
dami poznawczymi w nauce — obserwacjg oraz eksperymentem,
a ktoremu — wedle badaczki — zaradzi¢ miat wlasnie reprezento-
wany przez Heinricha empiriokrytycyzm:

Po ujawnieniu si¢ ograniczen mechanicystycznego ujecia Swiata
pozytywizm wszedt w faze badan nad pochodzeniem wiedzy, nad
prawomocnos$cia twierdzen naukowych. Tendencje te najpetniej
ujawnity si¢ w empiriokrytycyzmie. Zwrot ku zagadnieniom metodo-
logicznym odbywatl si¢ w atmosferze nieufno$ci wobec utrwalonych
w nauce schematow poznawczych®.

Opisywane przez Okulicz-Kozaryn przeobrazenia para-
dygmatu badan przyrodniczych byly czg$cig wigkszej zmiany,
jaka najlepiej wyrazit przywotywany przez nia ,filozofujacy

9 M. Okulicz-Kozaryn, Doswiadczenie scjentyzmu w pisarstwie Wacta-
wa Berenta, [w:] Na pozytywistycznej niwie, red. T. Lewandowski, T. Sobie-
raj, Poznan 2002, s. 264.
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lekarz” Wtadystaw Bieganski: ,,stato si¢ niejako moda poruszaé
w dzietach przyrodniczych zagadnienia, tyczace si¢ teorii po-
znania”®4. Nawet w wybranym przez Berenta obszarze nauk
biologicznych psychologia do§wiadczalna — w r6znych jej wa-
riantach — pozostawala zatem stale obecnym kontekstem. Wy-
wiedziona bezposrednio od Wundta albo w formie, jakiej nadat
jej empiriokrytycyzm Avenariusa, psychologia petnita w tamtym
czasie nieoczywista funkcje metodologicznego mianownika
dla ogdlnej, wspdlnej tendencji przyrodoznawstwa oraz filozo-
fii, zmierzajacej do przewarto$ciowania dotychczasowych ram
prowadzenia badan.

Jak zauwazata badaczka i jak wynika korespondencji miedzy
Heinrichem a Berentem, pisarzowi dobrze znane bylo stanowisko
empiriokrytycyzmu w kwestii metod uprawiania nauki. W jed-
nym z listéw do przyjaciela Berent zamiescil krotka recenzje
dwaoch tekstow naukowych psychologa: O metodologii nauk oraz
Co to jest filozofia?, ktore ukazaty si¢ w ,,Przegladzie Filozo-
ficznym” w 1901 roku. Jego uwagi dotyczyty przede wszystkim
stylistycznych jakosci tekstow. Jak podsumowywat jednak Berent:
,»obie rzeczy przeczytalem latwo, z przyjemnoscig i z duzym
pozytkiem. Pisa¢ o tym? — do gadania bytoby wiele. Okulicz-
-Kozaryn zwrdcita szczegolng uwage na fragmenty O metodologii
nauk, ktore odpowiadaly wyrazanej takze przez Berenta potrzebie
bardziej krytycznego rozpatrzenia dotychczasowych podstaw
nauk przyrodniczych. Przedmiotem zainteresowania Heinricha
byly uprzednie wzgledem badan zatozenia porzadkujace ma-
teriat badawczy wedle okreslonej teorii. W tekscie psychologa
ilustrowaty one, jak w mysl przyjetej teorii moze ksztaltowaé
si¢ selekcja i analiza zebranego materiatu badawczego. Stad tez
rozréznienie mi¢dzy ,,istota” zjawisk a ich ,,modelem” — faktami
a ich interpretacjg. Wszakze ,,model taki to nic innego, jak pe-
wien poglad na dang grupe zjawisk, to wynik pewnego sposobu

9 W. Bieganski, Neowitalizm w spolczesnej biologji, Warszawa 1904,
s. 13 [Odbitka z ,,Krytyki Lekarskiej”]; cyt. za: tamze, s. 263.
9 W. Berent, Pisma..., dz. cyt., s. 391.
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patrzenia na dane zjawiska®. Skoro to mechanizmy ludzkiego
poznania przesadzaja zatem o wynikach badan przyrodniczych,
nalezatoby — wedle Heinricha — powrdci¢ do podstaw. Do same;j
metodologii nauk, ktorej zadaniem jest poznanie samych praw
poznawania. Znajomos¢ tych praw, jak pisat, ,,powinna pozwolié
na okreslenie stosunku pogladéw i teorii do przedmiotu poznawa-
nego, i na okreslenie drogi — jezeli taka w ogole istnieje — po jakiej
poznawanie postepuje; powinna ona na koniec da¢ sformutowanie
ostatecznego kresu, do jakiego poznawanie dazy?’. Metodolo-
gia nauk, jako czg$¢ teorii poznania, takze powinna opierac si¢
na relatywnym punkcie widzenia, wigzacym badania zjawisk
psychicznych z (w tym przypadku) powstawaniem i rozwojem
teorii naukowych:

Zaktadajac stalos¢ praw poznawania, zaczynamy badania nasze
od zbadania objawdw poznawania, tj. od zbadania zaleznosci
pomigdzy wypowiedzianymi pogladami a przedmiotem poznania.
Badamy wigc przede wszystkim, w jakim stosunku stojg pojecia
i zatlozenia wypowiedzianego pogladu na zjawiska do samych zja-
wisk, pytajac, skad powstaly uzupehienia lub dodatki, jakie teoria
wprowadzila do bezposrednich danych (jezeli w ogole wprowadzita),
czy sg one konieczne, czy tez zbgdne itd. Dalej mozemy badac teo-
rie w ich nastepczosci, starajac sie wykry¢, jakie zmiany musialy
zaj$¢ w stosunku zjawisk wyjasnianych do wyjasniajacego cztowieka,
aby rezultatem ich byla zmiana pogladu na zjawiska. Te ostatnie
badania naprowadzaja juz do badania zmian, jakim ulega, ogdlnie
mowiac, ludzki umyst w zaleznosci od zmieniajacego si¢ stosunku
do zjawisk. [...]

Za cel ostateczny musimy uwaza¢ poznanie tych praw psychiki
ludzkiej, wedtug ktorych powstaja i zmieniajg si¢ poglady?s.

Jak mozna sadzi¢, nieprzypadkowo Heinrich postuzyt si¢ przy
tej okazji dwoma przyktadami z dziedziny biologii: darwinizmem

9% W. Heinrich, O metodologii nauk, ,,Przeglad Filozoficzny” 1901, r. 4,
z.3,s. 268.

97 Tamze, s. 258.

% Tamze, s. 261.
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oraz anatomia pordwnawcza, a zatem wybranymi przez Berenta
specjalizacjami, ktérych dotyczyty jego artykuty popularnonau-
kowe. Z pewnoscig tekst psychologa stanowit odpowiedz na ar-
tykutowang takze przez jego przyjaciela potrzebe ponownego
rozpatrzenia poznawczych podstaw nauki, jakie legty u podstaw
jej péznodziewigtnastowiecznego kryzysu. Zaréwno Metody
psychologii doswiadczalnej... Heinricha, jak i Nowe badania
nad zaptadnianiem... Berenta faczy to samo przekonanie, Ze sam
w sobie eksperyment przestat by¢ dostatecznym $rodkiem obiek-
tywizacji wiedzy. W O metodologii nauk oraz Metodach psy-
chologii doswiadczalnej... Heinrich poszedt jednak krok dale;.
Probowat przemysle¢ same poznawcze podstawy wytwarzania
wiedzy, ktore mogtyby mie¢ pozytywne przetozenie takze na in-
nowacje w obszarze (w tym przypadku psychologicznych) metod
doswiadczalnych.

Oszczgdny komentarz o pozytkach ptynacych z lektur tekstow
przyjaciela nie pozwala wyciggna¢ wnioskow, do jakiego stopnia
Berent zgadzat si¢ z zajmowanym przez Heinricha stanowiskiem.
Rozstrzygnigcie tego, na ile autor Prochna rzeczywiscie przyswoit
empiriokrytycyzm jako element wlasnego §wiatopogladu, nie
wydaje mi si¢ ani mozliwe, ani zreszta konieczne. Wazniejsze
jest raczej dostrzezenie wyraznego dwugtosu, w jaki uktadajg si¢
publikacje obu absolwentow zuryskiej uczelni po ich powrocie
do kraju, i przemy$lenia konsekwencji wynikajacych z tego dla
tworczosci Berenta.

Przy tej okazji mozna jeszcze wspomnie¢ o jednym z ostat-
nich popularnonaukowych tekstow pisarza, dotyczgcym tematyki
blizszej psychologii. W Dziedzicznosci tzw. epilepsji Brown-
-Séquardowskiej (1901) opisywal wprawdzie interesujacy go
problem wciaz z perspektywy nauk $cistych. W tej krotkiej
notatce z dzialu Kronika wyraznie jednak sygnalizowatl, ze te-
mat ten rezonowat znacznie szerzej, poza kregami jedynie aka-
demickimi. Dowodzenie genetycznego wystepowania chordb
umystowych 1 nerwowych uznawat za modny dogmat, ,,z na-
uki zaczerpnigty pesymizm”, ktory ,,rozpowszechniajg uparcie
1 wérdd najszerszych sfer wspolczesna publicystyka, dramat,
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powies¢ i — lekarze™. Wyrazat tez sporo podejrzliwosci wobec
»watpliwych doswiadczen klinicznych” psychopatologii, ktora
doszukiwataby si¢ przyczyn wystepowania epilepsji (i schorzen
nerwowych w ogole) tylko w genetyce. W notatce przywotywat
dlatego najnowsze eksperymenty, zaprzeczajace dotychczasowo
obowigzujacej teorii o dziedzicznosci epilepsji. Miaty one stano-
wi¢ dowdd na to, jak btedne nieraz wnioski mozna wyciggnac
z wynikoéw badan, ktore w obszarze psychologii redukowatyby
schorzenia psychiczne przede wszystkim do kwestii genetycznego
determinizmu, ignorujac przy tym srodowiskowe podtoze ich
wystepowania. Zagrozenie, jakie Berent dostrzegatl w badaniach
psychopatologicznych, to redukcja jednostkowego przezycia
do fizjologicznych objawdéw. Naukowy ,,pesymizm”, przenika-
jacy z psychiatrii do szerszych spotecznych kregdéw, polegatby
wiasnie na zamknigciu cztowieka w systemie z gory okreslonych,
podyktowanych biologiag symptomdw, niezaleznych od jego
indywidualnej historii, srodowiska czy nawet woli. Uznanie
dziedzicznosci za decydujacy czynnik wystgpowania chordb
nerwowych przeksztatca si¢ w oczach pisarza w form¢ wy-
wiedzionego z przyrodoznawstwa egzystencjalnego nihilizmu,
w ktéorym ztozone jednostkowe doswiadczenie zostaje wyparte
przez nieuchronno$¢ genetycznych obcigzen. Tym samym dla
Berenta schorzenia psychiczne okazuja si¢ problemem nie tylko
medycznym, lecz takze kulturowym.

Inng ocene metod psychopatologii przedstawit Heinrich we
wczesniejszym o kilka lat, a wspominanym juz artykule Metody
psychologii doswiadczalnej i ich zastosowanie w psychiatrii
(1896):

Fizjologia, bedac nauka o funkcjach normalnych organizmu, chetnie
bardzo positkuje si¢ danymi patologicznymi. Objawy chorobliwe
stuzg poniekad jako uzupehienie objawow normalnych. One dopiero
pozwalajg stwierdzi¢, do jakiego stopnia badania nad organizmem
zdrowym byty stusznymi, one tez czgsto bardzo zwracaja uwage

9 W. Berent, Dziedzicznos¢ tzw. epilepsji Brown-Séquardowskiej,
,,Wszechswiat” 1901, nr 36, s. 574.
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na nowe momenty, uzupekiajagce doswiadczenie. Psychiatria jest
do psychologii w tym samym stosunku, co i patologia do fizjologii.
Dla psychologa badania psychiatryczne powinny by¢ pomoca do zro-
zumienia objawdéw normalnych; dla psychiatry objawy normalne
muszg by¢ podstawa do oceny anormalnych!.

W oczach Heinricha psychopatologia to neutralna $wiato-
pogladowo dziedzina nauki, faczaca psychologi¢ doswiadczalng
1 psychiatri¢ pod wzgledem stosowanych metod laboratoryjnych
oraz we wspolnym celu wypracowania norm, odrozniajacych
stany chorobowe od tych neutralnych. Sam eksperyment ana-
lizowat za$§ od strony naukowej efektywnosci, a nie jego $wia-
topogladowych czy filozoficznych konsekwencji. Wyniki badan
dos$wiadczalnych maja zatem — wedle Heinricha — jedynie cha-
rakter poznawczy i diagnostyczny.

Uzyteczno$¢ eksperymentdow psychologicznych miata tez
przektada¢ si¢ na szersza praktyke spoteczna. Podobnie jak
amerykanscy psycholodzy twierdzit on, ze do§wiadczenia psy-
chologiczne moga sta¢ si¢ podstawa inzynierii spotecznej, tzn.
przystuzy¢ sie lepszej adaptacji cztowieka do wymagan indu-
strializujacego si¢ rynku pracy:

Przede wszystkim daja one pojecie o umystowej produktywnosci i jej
wahaniach indywidualnych. Produktywno$¢ t¢ okresla ilosci pracy
wykonanej, zmiany tejze zaleznie od réoznych warunkow itd. O pro-
duktywnosci pracy i jej warunkach pouczac nas musi takze trwatosc
asocjacji i wptyw wprawy. Tutaj, by¢ moze, bedziemy mogli dotaczy¢
kiedys dane, pouczajace nas o indywidualnych zdolno$ciach ludzi'°'.

W tym miejscu zarysowuje si¢ po raz pierwszy znaczgca
roéznica migedzy stanowiskami dwoch przyjaciot-przyrodoznaw-
cow, a ktora powroci w tekstach Berenta. Szczegodlnie w ko-
mentarzach do tlumaczenia tekstu Nietzschego Z psychologii
sztuki, o ktorych mowa bedzie w trzeciej cze$ci Modernizacji...,
wyjatkowo krytycznie ujmie watpliwe metodologiczne podstawy

100 . Heinrich, Metody..., dz. cyt., s. 409.
101 Tamze.
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eksperymentu psychologicznego jako swego rodzaju poznaw-
czej grabiezy, dokonywanej przez psychologa do$wiadczalnego
na obiekcie swoich badan. Mimo ze Berent nie b¢dzie negowat
samego eksperymentu jako narzedzia pozwalajacego lepiej zro-
zumie¢ mechanizmy (w tym przypadku: artystycznego) poznania,
to wlasnie w §lepej, bezkrytycznej wierze w obiektywnos¢ klinicz-
nych metod do§wiadczen upatrywac bedzie porazki psychologii
doswiadczalnej. Wreszcie to w literaturze zacznie tez szukac
innej formy wydobywania i analizowania zjawisk psychicznych.
Przy tej okazji wigcej jeszcze pisa¢ bedzie takze o negatywnych
konsekwencjach popularyzacji psychopatologii w dziedzinie
estetyki sztuki, szczeg6lnie szkodliwej przy probach ,,diagnozy”
towarzyszacych arty$cie stanow psychicznego i fizjologicznego
pobudzenia w procesie tworczym.

Racje miata wiec Okulicz-Kozaryn, aby przynajmniej poczat-
kowy okres dziatalnoS$ci pisarskiej Berenta umiesci¢ w kontekscie
jego zainteresowan naukami $cistymi. W §lad za pierwszymi
recenzentami Oziminy, ktérzy wskazywali na ,,laboratoryjna”
poetyke powiesci, badaczka podkreslata istotny wplyw zdoby-
tego na uczelniach niemieckich wyksztatcenia na pdzniejszy styl
pisarski modernisty. Artykutem Okulicz-Kozaryny rzadzi jednak
ostatecznie rozroznienie na dwa nie zawsze przystajace do siebie
porzadki wyksztalcenia i kariery literackiej Berenta. Swoj tekst
konczy ona wymownym zdaniem, podkreslajgcym istniejacy
w teksécie podziat na ,,przyrodnika” i ,literata”: ,,Podkresla-
ny przez Berenta [w liscie do Heinricha z konca 1901 roku —
przyp. S.B.K.] dystans artysty do $Scistosci naukowej zmniejszat
si¢ dzieki nawykom intelektualnym poznopozytywistycznego
scjentysty”12, Tymczasem przez, jak by si¢ mogto wydawac,
odlegle od siebie artykuly Berenta i Heinricha przewijaja si¢ po-
dobne naukowe watki, $wiadczace o cigglosci ich intelektualnego
partnerstwa. Kontynuowanego, dodajmy, nie tylko po zakonczeniu
studiow, lecz takze w okresie dla pisarza szczeg6lnie wytezonej
pracy literackiej. W 1901 roku, kiedy ukazuja si¢ jego ostatnie

12 M. Okulicz-Kozaryn, Doswiadczenie..., dz. cyt., s. 267.
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artykuty dla ,,Wszech$wiatu” (m.in. Metody...), na famach ,,Chi-
mery” publikowane sa takze kolejne odcinki Prochna i trwa-
ja prace nad tlumaczeniem wspomnianej Z psychologii sztuki
Nietzschego, wzbogaconej o znaczne, odautorskie komentarze
pisarza o charakterze quasiprogramowym. Do wielu z powsta-
jacych w podobnym okresie tekstow — zardwno naukowych, jak
i tych z zakresu estetyki literatury — przenikaty wspotdzielone
przez Berenta i Heinricha problemy stanowiace odpryski statej
wymiany pogladow migdzy nimi. Stad tez konieczno$¢ dalszego
jeszcze przesledzenia, ktdre elementy toczacych si¢ migdzy przy-
jacioimi dyskusji znalazty swoje autorskie rozwinigcie na terenie
artystycznego i zarazem naukowego $wiatopogladu Berenta. Tym
bardziej ze juz na tamach ,,Wszech§wiatu” uwidocznity si¢ nie
tylko zbieznosci, lecz takze zauwazalne réznice w ich pogladach
na niektore zagadnienia filozofii nauki. Jakie inne problemy,
rozwijane przez Heinricha w jego laboratorium psychologii do-
$wiadczalnej, mogly sta¢ si¢ waznym punktem odniesienia dla
pisarza takze w jego pracy tworczej?



ROZDZIAL 11

»Pierwszy polski Wundt”

Rozstrzygnigcie tego, komu nalezy si¢ tytut ,pierwszego pol-
skiego Wundta”, czyli pioniera adaptowania psychologii eks-
perymentalnej na grunt rodzimej nauki, przez dziesigciolecia
stanowilo temat sporéw historykéw dyscypliny. Niemal jedno-
czesnie podobng inicjatywe podjeto dwoch badaczy: Kazimierz
Twardowski z Uniwersytetu Lwowskiego i Wiadystaw Heinrich
z Uniwersytetu Jagiellonskiego. Zarzewiem wieloletniego sporu
migdzy Srodowiskiem lwowskim i krakowskim w tej kwestii
byta wypowiedz samego Twardowskiego. W Liscie oficjalnym
do ,,Przegladu Filozoficznego” zglosil on sprzeciw wobec pu-
blikowanej wczeéniej na tamach czasopisma informacji, jakoby
otwarte w 1903 roku na Uniwersytecie Jagiellonskim laborato-
rium psychologiczne miato by¢ tym pierwszym. Jak deklarowal,
prowadzony przez niego w roku akademickim 1898/1899 wyktad
O ztudzeniach wzrokowych mial zainaugurowa¢ dziatalno$¢ Iwow-
skiej placowki, a tym samym — dat wlasciwy poczatek polskiej
psychologii eksperymentalne;j'®. Przekonanie to na wiele lat okre-
$lito pozycje lwowskiego osrodka jako pionierskiego. Dopiero
interwencja Wtodzimierza Szewczuka (wychowanka Wtadystawa
Heinricha), opublikowana w latach 90. XX wieku, pozwolita
przyzna¢ pierwszenstwo krakowskiemu laboratorium. Pisat on:

Sadzitem, ze po informacjach, jakie zamiescitem w publikacjach
w latach 1968-1972, nastapi korekta w §wiadomosci naszych

13- K. Twardowski, List oficjalny do ,, Przeglgdu Filozoficznego”, ,,Prze-
glad Filozoficzny” 1904, nr 7, s. 104.
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psychologéw, przynajmniej tych zainteresowanych historig psycho-
logii w Polsce. Okazuje si¢, ze powtarzane przez kilkadziesiat lat
informacje, cho¢ bledne, funkcjonuja nadal w tekstach naukowych.
Wychowankowie profesora Kazimierza Twardowskiego, gtéwnie
H. Stoniewska i Mieczystaw Kreutz, wprowadzili do obiegu na-
ukowego informacje¢, ze poczatki psychologii eksperymentalnej
w Polsce sa zwigzane w pierwszym rzedzie z osoba prof. Kazimierza
Twardowskiego, i odtad utrzymuje si¢ ona do dnia dzisiejszego'*.

Rzecz mozna byloby uzna¢ jedynie za kolejny spor o pierw-
szenstwo i1 cezury, ktory nie wprowadza wiele ponad drobng
poprawke do chronologii rozwoju rodzimej psychologii. Dos¢
ostra wypowiedz Szewczuka zmuszataby jednak do giebszego
zastanowienia nad waga tego rodzaju rozstrzygnigcia, a takze
przyczyny réwnie silnego oburzenia. Emocje budzita u kra-
kowskiego psychologa tak naprawd¢ wyrazna nadreprezentacja
Iwowskiej szkoly psychologicznej w badaniach historycznych,
co odbywalo si¢ z pominieciem faktow i kosztem pamieci o kra-
kowskiej placowce do§wiadczalne;.

Spor o pionierstwo obu osrodkéw kieruje ku przynajmnie;j
kilku waznym pytaniom: jakie czynniki (polityczne, instytucjo-
nalne, ekonomiczne czy personalne) ksztattowaty widocznosé
czy wplyw kazdej z placowek na przetomie wiekoéw i1 poznie;j,
w historycznej recepcji? Co z produkcji teoretycznej zacho-
watlo si¢ w takim razie w pamiegci o poczatkach tej dyscypliny
na ziemiach polskich, a co wcigz jeszcze domaga si¢ opisania?
Jak pominigte elementy zmienityby obraz polskiej filozofii tego
okresu? Szczegodlnie ostatnie z postawionych pytan dotyczy takze
kluczowych dla Modernizacji... zagadnien. Skale 1 wzrokocen-
tryczny charakter projektu Wtadystawa Heinricha wida¢ bowiem
dopiero, gdy przyjrzeé si¢ programowi realizowanych w placowce
badan, a takze opracowanym tam technicznym wynalazkom.

104 W. Szewczuk, Pierwsza pracownia psychologiczna w Polsce. Ko-
mentarz do artykutu R. Stachowskiego pt. ,,Poczqtki polskiego czasopi-
Smiennictwa psychologicznego”, ,,Czasopismo Psychologiczne” 1996, t. 2,
nr2,s. 137-138.
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Na zapleczu idei

Pierwsze lata pobytu Heinricha w Krakowie, dokad wrocit
w 1897 roku po obronie doktoratu w Zurychu i stazu w Wiedniu,
uptynety na prébach wprowadzania psychologii doswiadczalnej
w mury krakowskiej uczelni. Juz w 1900 roku badacz uzyskat
habilitacje i rozpoczat docentur¢ w Zaktadzie Fizyki Doswiadczal-
nej Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prowadzit tam swoje pierwsze
eksperymenty z zakresu naocznej percepcji. Wynikiem tych prac
byly dwa artykuly: O wahaniach w natezeniu zaledwie dostrze-
galnych wrazen optycznych i akustycznych (1899) oraz Przeglgd
badan nad wrazeniami barwnymi (1901). Konsekwentnie tez
zabiegat o stworzenie osobnej pracowni psychologicznej, co spo-
tkato si¢ z wyraznym oporem konserwatywnego i najbardziej
wplywowego stronnictwa miejscowego Wydziatu Filozoficzne-
go — szczegoOlnie Stefana Pawlickiego'%s. Echa frustracji mtodego
docenta, zmagajacego si¢ z nieprzychylnym mu miejscowym
srodowiskiem naukowym, znalez¢ mozna w liscie od Wactawa
Berenta, nadanym do Salpétriere pod Paryzem, gdzie Heinrich
przebywal na stypendium im. Z. Pileckiego w 1901 roku. Wynika
Z niego, ze potozenie psychologa na Uniwersytecie Jagiellonskim
bylo podéwczas niepewne, a widoki na prowadzenie badan psy-
chologicznych we wlasnej pracowni — marne:

Zle zrobiliscie, wyjezdzajac z Krakowa, gorzej jeszcze, dopuszcza-
jac do siebie zwatpienie tak dalekie. Wszak znacie Krakow? ,,.Les
asents ont youjours tort” — tam przede wszystkim obowigzuje ta
maksyma. Zbytecznym by byto zatrzymywa¢ docenturg ,,na lepsze
czasy”. Zapomng o was, poniewaz tam pami¢taja o obecnych tylko;
przez ten czas znajdzie si¢ kto$ inny, wytrwalszy i szczgsliwszy,
a przede wszystkim sprytniejszy, i w bardzo krotkim czasie uczyni
was zbytecznym dla Krakowa. [...] Rozumiem zresztg stan. Bieda,
co was cale zycie gryzta, dobrala si¢ juz do serca i rodzi apatig.
Zbyt tatwo przedstawiacie sobie to zycie praktyczne. Mnie si¢ zdaje,

105 B. Dobroczynski, T. Rzepa, Historia polskiej mysli psychologicznej.
Galgzka z drzewa Psyche, Warszawa 2009, s. 103.
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ze na tej drodze moze by¢ rowniez ani troche nie lepiej, tylko inacze;j,
gorzej, bezmyslnie i strasznie smutno. [...]

Jedno tylko pytanie? Kto u nas bedzie koniec koncow pracowat,
jezeli nawet obdarzeni najwigksza zyciowa energia po 10 niemal
latach najszcze$liwszej produkceji naukowej do takich dochodza
rezultatow?16

W podobnym czasie sytuacja Berenta w $srodowisku lite-
rackim przedstawiata si¢ wcale nie lepiej. W liscie nadanym ze
Szczawnicy, gdzie przyszty autor Oziminy przebywat na kuracji
leczniczej, zwierzat mu si¢ ze swoich czarnych mysli:

Nie potrafie wam powiedzie¢, z jaka trwoga powracam [do Warsza-
wy — przyp. S.B.K.] i jakie gorzkie i cigzkie uczucia ztych przeczué¢
[?7] wioda tam, gdzie mi¢ najprawdopodobniej czeka... licha posada.
Jestem znacznie, znacznie zdrowszy, réwniejszy [?], mniej dziwacz-
nie trwozliwy wobec ludzi. Cate licho neurastenii zelzato, ale czy
na dtugo? Pokaze to zetknigcie z zyciem, z ludzmi, rozstrzygnie
los. Kilka niepowodzen a ten stryczek znéw mi si¢ na szyi zacie$ni.
Poniewaz nie zawisn¢ na nim prawdopodobnie, tatwo wiec bedzie
podja¢ go ojcu, wujowi, komukolwiek z rodziny i zaprowadzi¢ mi¢
jak na petlicy do biura urzedniczego!?’.

Nawet po ukonczeniu zagranicznych studiow kontakt migdzy
Berentem a Heinrichem pozostawat bardzo bliski. To Heinri-
chowi poczatkujacy literat zwierzat si¢ ze swoich frustracji oraz
niepewnosci. Jemu tez relacjonowat towarzyszace debiutowi
epizody depresji. W korespondencji, pomiedzy r6znymi pilnie;j-
szymi sprawami, stale przewijaja si¢ kolejne plany wspolnych
spotkan — czy to w Krakowie, ktéry autor Oziminy starat si¢
systematyczne odwiedzac, czy pod Warszawg. Obaj na biezgco
przekazywali sobie informacje na temat swoich zawodowych
dziatan, a nawet wiecej — konsekwentnie wspierali si¢ w ich

106 Tist W. Berenta do W. Heinricha z dnia 17 lutego 1901, [w:] W. Be-
rent, Pisma rozproszone. Listy, Krakow 1992, s. 383.

107 List W. Berenta do W. Heinricha z dnia 1 lub 2 wrzesnia 1900,
[w:] W. Berent, Pisma rozproszone..., dz. cyt., s. 376-377.
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realizacji. Z Heinrichem konsultowat on chociazby swoje ko-
lejne utwory literackie. W innym jeszcze liscie z tego samego
miesigca pisal: ,,zawigzatem blizsze stosunki z »Chimera«.
W nastgpnym zeszycie, ktory ukaze si¢ za tydzien znajdziecie
poczatek mej powiesci pt. Prochno. Nie obcym on wam bedzie.
Ale tylko poczatek pozostat takim, jakim byl. Reszte pisze
na nowo teraz wlasnie”1%. Nie zachowaty si¢ w korespondencji
zadne wzmianki pozwalajace odtworzy¢ mozliwe uwagi Heinri-
cha do tej powiesci. Mozna jedynie domniemywac, jaki wptyw
krakowski psycholog mogl wywrze¢ na poczatkows jej wersje,
zanim r¢kopis trafit w rece redaktora naczelnego czasopisma,
Zenona Przesmyckiego. Faktem jest jednak, ze Berent na tyle
cenit opini¢ przyjaciela, by przynajmniej niektore z tekstow
przesyta¢ mu do lektury.

Heinrich wchodzit zreszta w rolg nie tylko czytelnika, lecz
takze nieraz 1 agenta literackiego Berenta, ktory w tamtym czasie
zabiegal o uwagg Tadeusza Pawlickiego, dyrektora Teatru Miej-
skiego we Lwowie. Chodzilo o trzyaktowy, zaginiony dzisiaj
dramat Marzenia, ktéry pisarz chcial umiesci¢ w repertuarze
teatru. Same listy do dyrektora nie przyniosty zadnego efektu,
wiec przestat on rgkopis do Heinricha, gdy ten zgodzit si¢ po-
$redniczy¢ w kontaktach z Pawlickim:

Dzi$§ dopiero odpisuje na zyczliwa propozycje. Posylam sztuke;
uczyncie z nig co bedziecie uwazali za stosowne. Gdybyscie do Lwo-
wa nie jechali w swoich sprawach, to zatrzymajcie rekopis u siebie.
Co do mnie, nadziei zadnych sobie nie robi¢, wigc tez i zawodu si¢
nie obawiam. Co u Was?

O wyjezdzie moim na §wigta nic jeszcze powiedzie¢ nie umiem.
Watpliwym staje si¢ to wszystko. [...] Byé moze iz Stachowie wy-
biora si¢ na $wiegta do Krakowa. Jaki wyktad przygotawiacie [sic!]
na przyszty semestr? Szkoda, chetnie bym Was postuchat!®.

108 List W. Berenta do W. Heinricha z maja 1901, [w:] W. Berent, Pisma
rozproszone..., dz. cyt., s. 385.

109 List W. Berenta do W. Heinricha z dnia 30 listopada 1900, [w:] W. Be-
rent, Pisma rozproszone..., dz. cyt., s. 380.
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Ostatnie pytanie o zaj¢cia akademickie Heinricha byto jed-
nym z wielu podobnych — o wyktady, konferencje, odczyty,
wyjazdy naukowe czy przygotowywane rozprawy naukowe.
To kolejny staly watek listow pisanych przez Berenta. Bardzo
przezywal on chociazby trudnosci, ktorych jego przyjaciel do-
swiadczat na Uniwersytecie Jagiellonskim, oraz interweniowat
w przypadkach, gdy na horyzoncie pojawiata si¢ szansa na po-
prawe jego sytuacji naukowej i finansowe;j:

Pisze po raz drugi dzisiaj. Tym razem w sprawie nagtej. Odpiszcie
z miejsca odwrotng pocztg.

Dowiaduj¢ si¢ w tej chwili, ze mozecie otrzymac 3000 r.[ubli]
od K.[asy] M.[ianowskiego]. Mielibyscie wigkszos¢ za soba, gdyby
nie ta szelmowska sprawa z poddanstwem. Juz was raz podobno z tej
racji skreslono — ale to wszystko da si¢, zdaje si¢, zrobi¢ [?]. Musicie
tylko odpisa¢ zaraz i to na moje rece.

1) Czyscie zwolnieni z poddanstwa rosyjsk.[iego]? (przypusz-
czam Ze nie jeszcze).

2) Kiedyscie podali prosbe o zwolnienie.

3) Czy mozecie przedstawi¢ jaki§ dokument (paszport? lub
$wiadectwo, ze go macie) ktory moglby przemawia¢ za waszym
tutejszym poddanstwem.

[...] Odpiszcie predko. Zdaje si¢, ze wam tam [?] sa na 0got zycz-
liwi. Bieda tylko, ze prezes Holew.[ifiski] jest adwokatem i strasznym
formalistg. Dlatego tez byloby najlepiej te sprawy zalatwic¢ ubocznie,
jak to mowi Deike, i tam przedstawi¢ tylko gotowe dokumenta,
ktore dalyby si¢ pomyslnie dla was interpretowac. [...] Popemiliscie
takze nieostroznos¢, piszac zdaje si¢ do kogo$ o swoim podd.[an-
stwie] austriackim. Bodaj czy Weryho nie argumentowal tak kiedy$
jakas pozyczke?!10

Mimo trudno$ci Heinrich uzyskat wspomniane stypendium,
co nie udatoby sie bez zaangazowania Berenta. Nie tylko przekazat
on przyjacielowi informacje o programie wsparcia dla naukow-
cow. Uruchomit tez siatk¢ miejscowych kontaktoéw, z ktérymi kon-
sultowat mozliwos$ci obejscia klopotliwego wymogu posiadania
rosyjskiego obywatelstwa. Czgsciowo tez wyreczat go na miejscu

1o Tist W. Berenta do W. Heinricha z maja 1901, dz. cyt., s. 387.
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w procedowaniu wniosku i zalatwianiu urzgdniczych formalnosci.
Jak wynika zatem z korespondencji, Heinrich bywat zaangazo-
wany w dziatalnos$¢ pisarska Berenta, przez co po czg¢sci — jako
swego rodzaju posrednik literacki — bywat czgécig srodowiska
literackiego. Z niemniejszym zaangazowaniem Berent wspierat
tez Heinricha, ktory to dopiero budowat swoja pozycje badacza.

Dla docenta ,,lepsze czasy”, czyli zmiana koniunktury uniwer-
syteckiej, przyszty na szczescie stosunkowo szybko. Przy znacz-
nym wsparciu fizyka Augusta Witkowskiego, pdzniejszego rektora
Uniwersytetu Jagiellonskiego, decyzja Senatu Akademickiego
w roku akademickim 1903/1904 udalo si¢ otworzy¢ pierwsze
na ziemiach polskich laboratorium psychologii doswiadczalnej'!!.
Byt to jednak dopiero poczatek walki o istnienie osrodka, ktory
przez kolejne dekady miat boryka¢ si¢ z duzymi problemami
finansowymi i technicznymi.

Przynajmniej w pierwszym okresie dziatalno$ci nie miat
swojego statego miejsca. Uniwersytet nie dysponowat ani od-
powiednim zapleczem lokalowym, ani §rodkami finansowymi
na wsparcie nowo utworzonej placéwki. Laboratorium psycho-
logii doswiadczalnej skazane bylo na tymczasowe bytowanie
w dorywczo przyznawanych mu przez Senat Akademicki po-
mieszczeniach, co uniemozliwiato sprawng dziatalno$¢ naukowa
i dydaktyczna!'2. Do tego stopnia, ze jeszcze w 1906 roku w ofi-
cjalnym pis$mie do wladz uniwersyteckich studenci skarzyli si¢:

- T. Rzepa, B. Dobroczynski, Historia..., dz. cyt., s. 102.

112 Przez rok 1904 miescito si¢ ono w zaledwie dwoch pomieszczeniach
w gmachu po Gimnazjum §w. Anny, przeznaczonych pierwotnie na cele
Biblioteki Jagiellonskiej; od 1 stycznia 1905 roku w lokalu, gdzie wcze$niej
znajdowalo si¢ laboratorium chemii lekarskiej, a od 1907 roku — w Patacu
Spiskim przy Rynku Gtéwnym. List Senatu C.K. Uniwersytetu Jagiellonskie-
go do Wiadystawa Heinricha z dnia 14 grudnia 1904, Akta Katedry i Zaktadu
Psychologii Doswiadczalnej 1902-1939, Archiwum Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, sygn. WF II 131; List C.K. Namiestnictwa we Lwowie do Senatu Aka-
demickiego C.K. Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 22 kwietnia 1907; List
C.K. Namiestnictwa we Lwowie do C.K. filialnej kasy krajowej w Krakowie
z dnia 22 kwietnia 1907, Akta Katedry i Zaktadu Psychologii Doswiadczal-
nej 1902-1939, Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego, sygn. WF II 131.
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[O] ile z jednej strony ¢wiczenia psychologiczne, prowadzone przez
Prof. W. Heinricha, przedstawiaja dla nas wielkg wartos¢ naukowa,
o tyle z drugiej — obecne warunki, w jakich one si¢ odbywaja, nie
tylko uniemozliwiajg korzystanie z nich przez wszystkich garnacych
si¢, lecz nawet pozostaltym utrudniajg prawidlowos¢ systematycznej
pracy i tamuja osiggniecie pozadanego celu [...]"3.

Interwencja studentéw niewiele jednak zmienita. Wtadze
uczelniane wprawdzie oficjalnie deklarowaty wsparcie dla labo-
ratorium oraz rozwijania dydaktyki z zakresu psychologii. Nie
mogly jednak zapewni¢ dostatecznych do tego warunkow i nie
wywigzywaly si¢ z kolejnych obietnic sktadanych dyrektorowi
oraz ministerstwu. Glownie stale i nadzwyczajne, zdobyte sta-
raniem Heinricha dotacje ministerialne pozwalaty zabezpieczy¢
skromne bytowanie placowki niezaleznie od biezacej, trudnej
sytuacji finansowej tak Wydziatu Filozoficznego, jak i samego
uniwersytetu. Nie byly to kwoty odpowiadajace rzeczywistym
potrzebom badawczym jednostki, szczegdlnie pod wzgledem
budowania jej drogiego zaplecza technicznego. Dzigki funduszom
z Wiednia Heinrich, co prawda nie bez ktopotow, byl mimo
to w stanie stopniowo rozwija¢ swoje laboratorium i konsekwent-
nie budowa¢ wokot siebie srodowisko badawcze na zblizonym
poziomie, co inne tego typu placowki na terenie Austro-Wegier!'!4.

13 Petycja stuchaczy kursu psychologii doswiadczalnej UJ do Se-
natu Akademickiego z dnia 23 lutego 1906, Psychologia do§wiadczalna
1909-1939, Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego, sygn. S II 852. Sygna-
tariuszami podania byli m.in. Leon Chwistek oraz Stanistaw Loria, przyszli
pracownicy laboratorium.

114 Dla poréwnania: na otwarcie pierwszego w Austro-Wegrzech labo-
ratorium psychologii do§wiadczalnej na Uniwersytecie w Grazu zatozyciel
placowki, Alexius Meinong, dostal dofinansowanie rzgdu 400 guldendw.
Laboratorium miescilo si¢ jednak w zaledwie dwoch pokojach w glownym
budynku uniwersytetu, a czg$¢ wczesniej juz zebranego instrumentarium
albo zostata zakupiona przez samego Meinonga, albo zostata przekazana
przez darczynce. Przecigtny budzet laboratorium byt tak skromny, ze brako-
walo nawet srodkow na utrzymanie pracownikow. Zatwierdzane wczesniej
granty nieraz cigto, a ich realizacj¢ op6zniano, przez co zardwno asystent
Meinonga, Stefan Witasek, jak i pierwszy doktorant przy laboratorium
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Rozwijanie laboratorium w tej cz¢$ci imperium pozostawato
jednak zadaniem trudniejszym, chociazby z racji podwajnej przy-
nalezno$ci akademickiej tak jej dyrektora, jak i samej uczelni.
Z jednej strony galicyjskie placoéwki musiaty konkurowaé ze
zwykle lepiej uposazonymi i rozwinietymi osrodkami akade-
mickimi catego obszaru niemieckojezycznego. W regionalnym
systemie produkcji i wymiany wiedzy zajmowatly one tymcza-
sem pozycje tych peryferyjnych, stabiej widocznych, czgscio-
wo przynajmniej zaleznych od plynacych z tychze osrodkéw
tendencji teoretycznych. Uniwersytety austriackie i niemieckie
byty najczestszymi destynacjami podrézy galicyjskich badaczy,
a czasopisma niemieckoj¢zyczne — tymi najbardziej prestizowy-
mi'’s, Z drugiej — na presje budowania pozycji w zewnetrznych
kregach naukowych naktadaly si¢ wewnetrzne interesy polskiego
srodowiska naukowego. Na uczonych spoczywala dodatkowa
odpowiedzialno$¢ konsolidacji srodowiska z réznych zaborow
o odmiennych warunkach uprawiania nauki. Przektadato si¢
to na czasochtonng dzialalno$¢ organizacyjna: konferencje, pro-
wadzenie instytucji oraz czasopism o lokalnym tylko zasiegu,
ale tez na bardziej podstawowe obszary funkcjonowania. Jak
zauwazyt Jan Surman:

Kwestia jezykowa jest nie tylko problemem tozsamo$ciowym — ko-
dyfikacja semiotycznych struktur ksztattujacych zaréwno kontekst
odkrycia, jak i kontekst uzasadnienia moze uniemozliwi¢ komunika-
cj¢ pomiedzy naukowymi paradygmatami. Uzyskanie wigc wspolnej
platformy porozumienia staje si¢ niezb¢dnym czynnikiem postgpu

Vittorio Benussi afiliowali si¢ przy placowce tylko na pot etatu. Na reszte
godzin zostali oddelegowani jako pracownicy biblioteki uniwersyteckiej. Sy-
tuacje finansowe placowek krakowskiej i austriackiej wygladaty zatem dos¢
podobnie, a do Krakowa trafialty najpewniej dotacje podobnej wysokosci.
Zob. D. Albert, E. Mittenecker, W. Nahrer, /100 Jahre Psychologie an der
Karl-Franzens-Universitit Graz. Katalog zur Ausstellung, Graz 1994, s. 1;
A. Meinong, Self-representations. Vermischte Schriften, Graz 1978, s. 95.

15 J. Surman, Uniwersytety galicyjskie w Monarchii Habsburskiej: na-
cjonalizacja edukacji i internacjonalizacja nauki?, ,,Prace Komisji Historii
Nauki Polskiej Akademii Umiejetnosci” 2012, nr 11, s. 45.
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naukowego [...]. Nie wydaje si¢ przypadkiem, iz obiektywizujace
prady filozofii nauki (tzw. neopozytywizm), argumentujace za stwo-
rzeniem zunifikowanego jezyka naukowego na podstawie logiki,
najpetniej rozwingty si¢ na kulturowo heterogenicznym obsza-
rze (w Pradze, Wiedniu, Lwowie), nacechowanym niezgodno$cia
lingwistyczna!'e.

Kwestia wypracowywania wspolnego, nowoczesnego jezyka
teoretycznego byla statg czescig polityki polskich srodowisk
naukowych, zmierzajacej do podtrzymania wlasnej tozsamosci
1 czeSciowej odrgbnosci wzgledem tych zaborczych. Tym sa-
mym na uczonych spoczywatl cigzar podwdjnej afiliacji, ktora
w praktyce wymagata jednoczesnej orientacji na zewnetrzny,
czesto wlasnie niemieckojezyczny obieg naukowy, oraz ten we-
wnetrzny, polski.

Trudna sytuacja finansowa krakowskiego laboratorium psy-
chologicznego odstania tym razem ekonomiczny, a nie tylko
tozsamos$ciowy wymiar tego rozdarcia, charakterystycznego dla
galicyjskich srodowisk naukowych. Z jednej strony naukowcy
tacy jak Heinrich budowali potencjat polskiej nauki znacznym
naktadem staran poswigconych na dziatalno$¢ organizacyjna
1 publikacyjna w jezyku polskim, chociaz bez finansowego wspar-
cia uczelni zarzadzanej przez polskie kadry. Z drugiej za$ to
na ministerialnych, a nie uniwersyteckich dotacjach zawieszony
byt budzet takiej placowki, zatem to od reprezentowania austro-
-wegierskiej nauki zalezato ekonomiczne istnienie realizowanych
w jej ramach projektow.

Staba sytuacja finansowa laboratorium ulegla dalszemu po-
gorszeniu po I wojnie §wiatowej. Galicyjski Krakoéw znalazt sig
w granicach niepodlegtej Rzeczpospolitej. Uniwersytet Jagiel-
lonski przeszedl pod opiek¢ Ministerstwa Wyznan Religijnych
1 O$wiecenia Publicznego, ktore deklarowato dalsze wsparcie in-
stytucji pod kierownictwem Heinricha. Mimo ze placéwka prowa-
dzita od lat dziatalno$¢ naukows takze o migdzynarodowym zasig-
gu, a w salach obowigzkowe zajecia dydaktyczne z psychologii dla

116 Tamze, s. 46—47.

224



przynajmniej 40-50 stuchaczy, to jednak w kwietniu 1919 roku
prowizoryczny Rzad Galicji rozwiazal kontrakt na najem dotych-
czasowego lokalu pracowni z dniem 1 pazdziernika!'’. Inwentarz
trafit tymczasowo do napredce znalezionego ,,matego pokoiku
na sktadzie”''8, Nowego miejsca dla pracowni nie znaleziono...
az do 1925 roku. Ponawiane przez Heinricha starania o przy-
wrocenie pelnej dziatalnosci placowki natrafiaty na urzednicza
opieszato$¢ 1 bezradno$¢. Co prawda pomyst dziekana Wydziatu
Filozoficznego, by zakupi¢ od miasta grunt pod budynek, gdzie
docelowo miataby stang¢ siedziba Studium Pedagogicznego UJ,
znalazt swojg czgsciowa realizacje w postaci projektu architek-
tonicznego nowej kwatery!’®. Koszty jednak okazaty si¢ zbyt
duze, a planéw nie zrealizowano z powodu braku ministerial-
nego wsparcia.

Rozpaczliwe potozenie finansowe pracowni Heinrich opisat
doktadnie w listach do ministerstwa. Wnioskowana przez kra-
kowskiego profesora kwota dotacji, jaka pozwolitaby na nowo
uruchomi¢ dziatalno$¢ placowki, zostata jednak przez wiladze
rozpatrzona negatywnie. Zamiast postulowanych 200 000 marek
ministerstwo przyznato krakowskiemu laboratorium... zaled-
wie 421. Decyzj¢ o udzieleniu tak niskiej dotacji Heinrich uznat
nie tyle za sabotaz funkcjonowania prowadzonej przez niego
instytucji, ile wrecz za personalny afront. W pierwszym z listow,
datowanych na 1920 rok, pisat dramatycznie:

17 List Dziekana Wydziatu Filozoficznego UJ do Ministerstwa z dnia
3 listopada 1920, Akta Katedry i Zaktadu Psychologii Doswiadczalnej 1902—
1939, Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego, sygn. WF II 131.

18 List W. Heinricha do Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego z dnia 30 maja 1919, Akta Katedry i Zaktadu Psycholo-
gii Doswiadczalnej 1902—1939, Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego,
sygn. WF I 131.

119 Plan przysztych pomieszczen przewidywat lokale dla pracowni psy-
chologicznej, Studium Pedagogicznego, a takze mieszkania dla pracownikow,
gabinety asystentow oraz dyrekcji. Kosztorys tej inwestycji opiewatl na
5 488 000 marek. Zob. List architekta inz. Wactawa [nazwisko nieczytelne]
z dnia 12 grudnia 1920, brak adresata, Psychologia do§wiadczalna 1909-1939,
Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego, sygn. S II 852.
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[Pracownia — przyp. S.B.K.] istnieje raczej na papierze niz w rze-
czywistosci. Nie otrzymala ona nigdy jednorazowe;j [...] dotacji
na kupno inwentarza, otrzymywata tylko roczng dotacje¢ 400 koron,
ktora nie wystarczata nawet na opgdzenie bibliotecznych potrzeb.
W tych warunkach pracownia nie mogta spetnia¢ swego najwaz-
niejszego zadania: nie mogta uczyé. Egzamin z psychologii jest
obowigzujacym dla wszystkich kandydatow [...]. Do tego egza-
minu przystgpuja nieprzygotowani, bez zupelnego zrozumienia
przedmiotu'2.

W kolejnym piSmie przedstawiat jeszcze doktadniejszy obraz
laboratorium jako instytucji permanentnie niedofinansowanej,
od poczatku niedocenianej przez wlodarzy uniwersytetu:

Rzad uniwersytecki, nie chcac, aby na uniwersytecie polskim mo-
gla istnie¢ pracownia, jakiej nie ma w Wiedniu, odmawiat wcale
znaczniejszych dotacji na zakup potrzebnych przyrzadow i ksigzek,
a przeznaczal tylko kwote 600 koron jako dotacje stata. Juz wobec
owczesnych cen przyrzadow kwota ta nie wystarczata nawet na kup-
no jednego przyrzadu. Istniejagca w takich warunkach pracownia
nie mogta zupetnie spetni¢ swoich zadan, a przede wszystkim nie
spelniata zadania najwazniejszego: dydaktycznego!2!.

Nie przebierajgc w stowach, tak podsumowat decyzje ministerstwa:

Uwazam za kompromitujace dla siebie by¢ dyrektorem zaktadu, ktory
najelementarniejszym [...] potrzebom nie czyni zado§¢. Uwazam
za kompromitujace dla uniwersytetu, aby miato [...] instytucje, ktora
z braku $rodkoéw zadania swego spelnia¢ nie moze i dlatego upraszam
ministerium o podjecie stanowczej decyzji:

Albo ministerium uwaza istnienie pracowni za potrzebne i wte-
dy zechce uposazy¢ ja tak, aby mogla spetniaé swoje zadania,

120 List W. Heinricha do Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego z dnia 30 maja 1919, Akta Katedry i Zaktadu Psycholo-
gii Doswiadczalnej 1902—1939, Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego,
sygn. WF I 131.

121 Tist W. Heinricha do Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego, brak daty, Akta Katedry i Zaktadu Psychologii Doswiadczalnej
1902-1939, Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego, sygn. WF II 131.
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albo ministerium uwaza, iz potrzebnych kwot przeznaczaé nie
trzeba, a wtedy nalezy wykresli¢ pracowni¢ z posrdd [sic!] insty-
tutéw uniwersytetu!'22.

W $wietle odpowiedzi, jaka krotko pdzniej nadeszta z mini-
sterstwa, list Heinricha moze wydawac si¢ zaplanowang na mocny
efekt forma szantazu. Dramatyczna skarga krakowskiego psy-
chologa, jak sugerowat minister Tadeusz Lopuszanski, bylaby
zwykla probg wymuszenia wigkszego budzetu na dzialalnos$¢
laboratorium, ktéry w rzeczywisto$ci zostat juz przez wtadze
zabezpieczony. Jak informowat w pismie do dziekana Wydziatu
Filozoficznego, wstrzymano w tamtym czasie wyptacanie $rod-
kéw wszystkim zaktadom naukowym. Potrzebne, wnioskowane
przez Heinricha kwoty zostaty jednak zarezerwowane:

[P]roszg, aby Pan Dziekan zwrocil uwage Prof. D-rowi Wt Hein-
richowi, iz nie jest on uprawniony do nieprzyjmowania dotacji
wyasygnowanych na rzecz pracowni psychologii doswiadczalnej,
ktorej jest z ramienia wladzy rzadowej kierownikiem.

Przy tej sposobnosci musz¢ nadmieni¢, ze Ministerstwo O$wiaty
dato niejednokrotnie dowody, iz otacza szkolnictwo wyzsze troskliwg
opieka i stara si¢ potrzeby jego zaspokoi¢ w najszerszych ramach,
o ile tylko pozwalaja na to $rodki finansowe Panstwa. Jezeli za$ nie
wszystkie postulaty moga by¢ spelnione niezwlocznie, to pochodzi
to w czesci takze i stad, ze potrzeby te nie zawsze liczg si¢ z realny-
mi warunkami obecnego polozenia skarbowego. Prof. D-r Heinrich
tem mniej za$ ma podstaw do tego, by czu¢ si¢ pokrzywdzonym,
gdyz w ostatnich czasach Ministerstwo przyznato zasitek 56. 000 K
na wydawnictwo prac z pracowni psychologicznej Uniwersytetu Ja-
giellonskiego i wstawito swego czasu do preliminarza budzetowego
na obecny okres t.j. od 1 kwietnia r.b. dla Zaktadu psychologii z gora
200.000 Mk!2.

12 Tamze. (Pogrubienia w cytacie — S.B.K.).

123 List ministra Tadeusza Lopuszanskiego z Ministerstwa Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego do dziekana Wydziatu Filozoficznego
Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 23 maja 1920, Akta Katedry i Zaktadu
Psychologii Doswiadczalnej 1902-1939, Archiwum Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, sygn. WF II 131.
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Niedaleka przyszto$¢ pokazata jednak, ze wbrew polubow-
nym zapewnieniom ministra obiecywana suma nigdy nie zasilita
budzetu krakowskiego laboratorium. Z powodu niedoboréw
finansowych oraz braku odpowiedniego zaplecza lokalowego
od 1919 roku pracownia rzeczywiscie, jak pisat Heinrich, istniata
jedynie na papierze.

Podczas gdy wtadze uczelni, a takze kolejni ministrowie
o$wiaty ignorowali te¢ sytuacje, frustracja narastata nie tylko
u dyrektora placowki, lecz takze w coraz szerszych kregach
studenckich. Do tego stopnia, ze wspdlnota stuchaczy Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, zebrana w dniu 6 marca 1921 roku w sali
Kopernika, ogtosita publiczng rezolucj¢ w sprawie skandalicznej
sytuacji instytucji. W oficjalnym dokumencie kierowanym do Se-
natu Akademickiego deklarowano, ze ,,psychologia jako nauka
traktujaca o przejawach duszy ludzkiej jest czynnikiem, z ktorym
kazda organizacja spoteczna liczy¢ si¢ musi, tym bardziej wigc
organizujace si¢ spoteczenstwo polskie'?#”, a studenci ,,pragnacy
poswigecic sie nauce psychologii s3 w wysokim stopniu pokrzyw-
dzeni, nie majgc moznosci prowadzenia swych studiow w kraju,
co powoduje upadek nauki psychologii w Polsce i w konsekwencji
przynosi spoteczenstwu i nauce polskiej nieobliczalne straty”!2s,
Zadali i od Senatu, i od ministerstwa zapewnienia godziwych
warunkow dla dalszego dziatania laboratorium — odpowiedniego
lokum, instrumentarium do prowadzenia do§wiadczen, a takze
uruchomienia kursu z zakresu psychologii eksperymentalnej!2°.

124 Rezolucja [wiecu studenckiego w sprawie laboratorium psychologii
eksperymentalnej z dnia 6 marca 1921], Akta Katedry i Zaktadu Psycholo-
gii Doswiadczalnej 1902—1939, Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego,
sygn. WF I 131.

125 Tamze.

126 Tamze. To niejedyna zreszta rezolucja w tej sprawie, jaka zostata
skierowana przez studentéw Uniwersytetu do wladz uczelni. Warto wspo-
mnie¢, ze podobny wiec zostat zwotany wczesniej, bo 17 stycznia 1920 roku.
Brak pracowni psychologii do§wiadczalnej byt zatem bardzo zywo odczuwa-
ny przez studentéw uniwersytetu. Petycja stuchaczy Wydziatu Filozoficznego
do Senatu Akademickiego Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 20 stycznia
1920, Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego, sygn. S II 852.
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Kolejna juz rezolucja studentéw, wnoszacych o przywrocenie
ksztatcenia psychologicznego na Uniwersytecie Jagiellonskim,
pokazuje, jak psychologia do§wiadczalna stata si¢ juz oczekiwa-
nym standardem ksztalcenia czy wrecz papierem lakmusowym
jej jakosci. Brak mozliwosci podjecia edukacji w tym kierunku
odbierany byt jako problem tym bardziej dotkliwy, wymagaja-
cy wyraznej i publicznej interwencji spotecznosci studenckiej,
ze kwestia wyboru krajowej $ciezki ksztatcenia u progu dwu-
dziestolecia mi¢dzywojennego miata charakter patriotyczny.
Kroétko po odzyskaniu niepodlegtos$ci mlodzi nie chceieli stawaé
przed konieczno$cig emigracji, wymuszonej niedostatkami oferty
niedofinansowanego uniwersytetu. Interweniowano wigc tak
naprawdg przeciwko dalszemu odptywowi wyksztatconej klasy
$redniej, podmywajgcemu szanse na budowanie krajowego ka-
pitatu intelektualnego.

Wiedza psychologiczna miataby takze, jak pisali studenci,
by¢ wykorzystywana do odbudowy nadszarpni¢tych zaborami
wiezi spotecznych 1 narodowych. Wtasnie to spoteczno-narodo-
we rozumienie uzytecznosci psychologii do§wiadczalnej wydaje
si¢ okresla¢ swoiscie krajowa specyfike rozwoju tej dyscypliny.
W deklaracjach amerykanskich psychologéw, takich jak Titche-
ner, potrzebg inwestowania w badania psychologiczno-ekspe-
rymentalne uzasadniano wymogami szybko industrializujacego
si¢ spoteczenstwa kapitalistycznego i nowych form produkc;ji.
Wypracowywane w laboratoriach know-how miato by¢ sprz¢zone
z rodzaca si¢ mitologia amerykanskiej gospodarki. Tymczasem
studenci Uniwersytetu Jagiellonskiego takze postrzegali psy-
chologi¢ jako nauke stosowang, ale jej spoleczng przydatnosé
definiowali przez pryzmat konieczno$ci odbudowy odzyskane;j
ojczyzny w wymiarze wspolnotowym.

Co interesujace, zapisane w dokumentacji uniwersyteckiej
sprawozdania z tragicznej sytuacji krakowskiego laboratorium
stojg w sprzecznosci z tym, jakie informacje na ten temat moz-
na znalez¢ w badaniach historycznych. Wlodzimierz Szewczuk
referowat ten okres inaczej: w 1919 roku pracownia zostata
bez przeszkod i na nowo uruchomiona. Efekty przedwojennych
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1 prowadzonych na biezaco do$wiadczen zostaly nastepnie wyda-
ne w tomie Travaux du laboratoire de psychologie expérimentale
de ’Université de Cracovie (Prace Laboratorium Psychologii
Doswiadczalnej Uniwersytetu Jagiellonskiego) w 1923 roku'?’.
Tak naprawde jednak spis tresci ewidencjonuje w przewazajacej
czesci teksty wspotpracownikow Heinricha sprzed zamknigcia
placowki. Poza artykutami Mariana Falskiego czy Jozefa Za-
jaca w tomie znalez¢ mozna wyniki pracy doktorskiej Cecylii
Bankowskiej (Note sur [’acuite de la perception visuelle dans la
vision périphérique — Badania nad ostroscig widzenia w bocznym
widzeniu) oraz po$miertny skrét rozprawy Marii Cyrus-Sobolew-
skiej nad zwigzkami migdzy percepcja a reprodukcja obrazow!2s,
Wszystkie teksty powstaty przed 1919 rokiem.

Postronnym obserwatorom polskiego zycia akademickie-
go po I wojnie Swiatowe] fakt zawieszenia prac laboratorium
mogt zatem, dzigki wysitkom jego zalozyciela i w relacjach
jego wspotpracownikow, catkowicie umkna¢. Heinrich doktadat
wszelkich staran, aby podtrzymac¢ zywotnos¢ placowki — choé-
by i na papierze. Najpewniej z dwoch wzgledow. Po pierwsze
kolejna publikacja, przeznaczona w dodatku dla zagranicznego
odbiorcy, bylta z pewnoscia skuteczniejszym argumentem w ne-
gocjacjach z wladzami uczelni oraz ministerstwem niz pusta
rubryka z wykazem osiagni¢¢, nawet jezeli to decyzja tych insty-
tucji wstrzymano prace laboratorium. Nalezato przedstawic uzy-
tecznos$¢ i skuteczno$¢ tymczasowo zawieszonej placowki, aby
przekona¢ wiadze co do niezbgdnosci jej przywrocenia. Jednostka
badawcza, ktéra moze wykaza¢ nie tylko krajowe osiggniecia,
miala wicksze szanse na uzyskanie niezbednego dofinansowania.
Po drugie laboratorium, nawet w formie podtrzymywanej przez
Heinricha iluzji, pozostawato istotnym elementem prowadzone;j

127 W. Szewczuk, Wladystaw Heinrich..., dz. cyt., s. 9-10.

128 Travaux du Laboratoire do psychologie experimentale de |’Universi-
te de Cracovie, red. W. Heinrich, Krakow—Paryz 1923; A. Smywinska, W po-
szukiwaniu prababek — o pierwszych filozofkach z Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, ,,Etyka” 2012, nr 45, s. 106-118. Szewczuk nie odnotowywat Zadnej
z filozofek uczestniczacych w eksperymentach w krakowskim laboratorium.
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przez niego polityki akademickiej. W jego zywotnym interesie
byto, aby przelozone na jezyk francuski sprawozdania podtrzymy-
waty w kregu krajowej nauki wizerunek kierowanej przez niego
placéwki jako jednego z najwazniejszych o§rodkéw psycholo-
gicznych w kraju, w dodatku o migdzynarodowych aspiracjach.
Oficjalne zamkniecie tej placowki nadwatlitoby w pierwszej
kolejnosci jego wiarygodnos¢ jako badacza, pozbawionego pod-
stawowego warsztatu do przeprowadzania eksperymentow, bez
ktérych nie moga oby¢ si¢ powazne badania psychologiczne.
W wigkszej mierze grozitaby mu jednak bolesna degradacja —
utrata prestizowej pozycji zatozyciela i dyrektora pierwszego
preznie funkcjonujgcego laboratorium oraz przejscie do pozycji
szeregowego uczonego, pozbawionego sygnowanego wlasnym
nazwiskiem os$rodka badawczego. Dla Heinricha, ktory budowat
karier¢ akademicka w duzej mierze dzigki swojej pracowni,
jej zamknigcie byloby duzym ciosem wizerunkowym. Nawet
fantomowe laboratorium, pozostajace w stanie zawieszenia, po-
zostawalo wigc uzyteczne.

Musiato uptyna¢ jednak kilka lat, zanim prosby Heinricha
oraz glosy studentéw znalazty postuch u witadz uczelnianych.
Poskutkowata dopiero realna grozba calkowitego zamknigcia
placéwki. Po dtugiej i nieskutecznej walce o odzyskanie miej-
sca do kontynuowania dziatalno$ci naukowej doprowadzony
do ostatecznos$ci Heinrich zwrocit sie do Wydziatu Filozoficznego
UlJ o zlikwidowanie pracowni'®. List z 1 pazdziernika 1925 roku
spotkat si¢ w koncu ze zdecydowana reakcjg. Miesigc pozniej
komisja tego wydziatu pod przewodnictwem dziekana Michata
Siedleckiego uchwalita, aby sprawe znalezienia nowego lokalu dla
badan psychologicznych uczyni¢ priorytetowa!?°. Zaktad psycho-
logii doswiadczalnej wraz ze Studium Pedagogicznym wznowity

129 Tist W. Heinricha do Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Jagiellon-
skiego zdnia 1 pazdziernika 1925, Akta Katedry i Zaktadu Psychologii Do§wiad-
czalnej 1902-1939, Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego, sygn. WF I 131.

130 UchwataKomisji Wydzialu Filozoficznego Uniwersytetu Jagiellonskie-
go z dnia 31 pazdziernika 1925, Akta Katedry i Zaktadu Psychologii Doswiad-
czalnej 1902-1939, Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego, sygn. WF I 131.
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swoja dziatalno$¢ w budynku Pocztowej Kasy Oszczgdnosciowe;j
przy ulicy Wielopole w 1926 roku. Ponowne otwarcie labora-
torium nie oznaczato oczywiscie konca probleméw. Nowe po-
mieszczenia wcigz wymagaty wprowadzenia pilnych usprawnien,
dostosowania do prowadzone]j dziatalnosci naukowej i dydak-
tycznej, a zaplecze techniczne pozostawialo sporo do zyczenia.
W kolejnych latach sprawy rozliczania dotacji ministerialnych
1 dalsze, cho¢ juz nie tak dramatyczne ktopoty lokalowe doprowa-
dzaty do kilku jeszcze kryzyséw miedzy Heinrichem a wtadzami
uczelni czy ministerstwem. Odzyskanie w miare statego miejsca
dla laboratorium byto jednak pierwszym, podstawowym krokiem
na drodze do odbudowania potencjatu badawczego straconego
w wyniku wojny i dalszych przetasowan geopolitycznych, a p6z-
niej — stworzenia najwazniejszego osrodka badan psychologicz-
nych w kraju. Gdy w potowie lat 30. laboratorium zostato prze-
niesione na ulice Stawkowska 13, bylo juz dobrze wyposazona
jednostka, ktéra wchodzita w sktad znacznie wigkszej instytuciji,
sktadajacej sie ze Studium Pedagogicznego (zat. 1921), Katedry
Pedagogiki (zat. 1927) i Katedry Psychologii Pedagogiczne;j
(zal. 1928).

Przejécie uniwersytetow galicyjskich z niemieckojezyczne-
go do polskiego obiegu naukowego po turbulencjach I wojny
radykalnie zmienilo pozycj¢ wyjSciowa, z jakiej wystgpowali
tacy badacze, jak Heinrich. Nie odgrywali juz oni roli reprezen-
tantdw uniwersytetu co prawda prowincjonalnego, ale dziatajg-
cego na obszarze jednej ze znaczacych sit politycznych Europy,
lecz wystepowali jako przedstawiciele pomniejszego srodowiska
dopiero co odrestaurowanego panstwa. Przelozyto si¢ to, wedle
historykow dyscypliny, na dalsze wzmozenie prac w kierunku
budowania lokalnej wspdlnoty badawczej, podzielonej dotychczas
miedzy trzy zabory. Celem determinujacym wysitki uczonych sta-
fo si¢ stworzenie ,,rodzimych wersji r6znych dyscyplin z wlasna
terminologia oraz rozpoznawalnymi dla wszystkich lokalnymi
cechami i rozwigzaniami”'3!. Dobroczynski i Gruszka stwierdzali

131 B. Dobroczynski, A. Gruszka, Generations..., dz. cyt., s. 179.
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wrecz, ze ,,zadanie publikowania swoich prac w jezyku polskim
1 w polskich czasopismach naukowych [badacze] uczynili swoistg
manifestacja polskosci, pozbawiajgc tym samym polska mysl
psychologiczng dostepu do zagranicznej areny wydawniczej” 132,
»Polonizowanie” polskiej nauki Amadeusz Citlak uznat za jedna
z gldwnych przyczyn, dla ktorych dziedzictwo polskiej psycho-
logii jest konsekwentnie pomijane w zagranicznych syntezach
historycznych dyscypliny:

W tym okresie wolnosci politycznej po 1918 roku wiele energii
tworczej skierowano na rozwoj rodzimej tradycji naukowej w ich
wlasnym jezyku polskim, co z kolei doprowadzito do izolacji polskiej
psychologii i kultywowania nauki w hermetycznej atmosferze!.

Czy rzeczywiScie jednak proces ten motywowany byt tylko
patriotyczng potrzebg tworzenia lokalnej wspolnoty badawczej?
W $wietle historii krakowskiego laboratorium trudno jest, jak
sadze, utrzymaé réwnie kategoryczng diagnoze. Postepujaca
wsobno$¢ polskiej nauki w dwudziestoleciu migdzywojennym
w niemniejszym stopniu jak motywacjami tozsamos$ciowymi
podyktowana byta ekonomiczng zapasciag uniwersytetow. Sprawa
instytucjonalnych, zakulisowych przepychanek miedzy minister-
stwem, wladzami uczelni a Heinrichem jest reprezentatywnym
przyktadem realiéw uprawiania nauki w dopiero co odrestauro-
wanym kraju. Sytuacja ta dotyka samego sedna bolaczek systemu
szkolnictwa wyzszego tego okresu, zywo odczuwanych przez
catg wspolnote akademicka: dziatania w stanie permanentnego
niedofinansowania, instytucjonalnej bezsilnosci, polowych nieraz
warunkow pracy, a przede wszystkim frustracji wynikajacych
z rozdzwigku miedzy wyobrazonymi a mozliwymi horyzontami
prowadzenia nowoczesnych badan!**. Gdy wej$¢ na zaplecze

132 Tamze.

133 A. Citlak, The Lvov-Warsaw School: The Forgotten Tradition of Hi-
storical Psychology, ,History of Psychology” 2016, t. 19, nr 2, s. 105-124.

134 Warto doda¢, ze przypadek pracowni Heinricha nie jest jedynym
ilustrujgcym wymienione problemy. W Archiwum UJ zachowaly si¢ takze
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idei 1 przyjrze¢ si¢ realnym, wtasnie ekonomiczno-instytucjonal-
nym warunkom wytwarzania dyskursu naukowego, okazuje sig,
ze uwewnetrznienie zycia akademickiego w granicach nowego
panstwa polskiego byto koniecznoscia, decydujaca o samej tylko
mozliwosci podtrzymania naukowego continuum. Wobec braku
podstawowej infrastruktury badawczej, niemozliwosci zawigzania
trwatego zespolu badawczego, a nawet kontynuowania dydaktyki
stworzenie nowych, juz narodowych struktur akademickich byto
kwestig przetrwania — indywidualnych projektéw badawczych,
ale tez samej dyscypliny.

Bez uwzglednienia tych zakulisowych warunkow rozwoju
polskiej psychologii ostateczna ocena jej dorobku w pierwszych
dziesiecioleciach jej istnienia zawsze pozostanie niepetna. Lek-
tura dokumentacji uniwersyteckiej pokazuje bowiem, ze historii
pierwszego laboratorium psychologii doswiadczalnej nie da
si¢ opisa¢ w kategoriach linearnego rozwoju — niepozbawione;j
przeszkod, ale jednak nieprzerwanej, stopniowej akumulacji
osiagnigé, technologii i zasobow infrastrukturalnych, za ktorymi
sztaby widocznos$¢ na europejskiej arenie naukowej. W wigkszej
mierze rytm laboratoryjnych prac wyznaczaly ktopoty finansowe,
brak statego adresu i geopolityczne wstrzasy. Obraz polskiego
uniwersytetu, jaki wylania si¢ zza historii rozwoju laboratorium
Heinricha, jawi si¢ za$ nie jako miejsce stabilnej, bardziej lub
mniej bezkolizyjnej produkcji wiedzy. To raczej pole walki,
w ktorej teoria jest po cze$ci wypadkowg 1 zewnetrzng mani-
festacja — roéznych, czgsto przeciwstawnych wizji uprawiania
nauki, ale tez ,,wychodzonych” budzetow oraz mroéwczej pra-
Cy organizacyjne;j.

listy prof. Tadeusza Garbowskiego, dokumentujace jego walke o zalozenie
pracowni badan psychogenetycznych. Jego starania o uzyskanie lokum dla
wiasnej dziatalnosci naukowej trwaly przez prawie 15 lat. Od 1906 roku
konsekwentnie domagat si¢ od wladz znalezienia odpowiednich pomieszczen,
co udato si¢ dopiero w 1925 roku. Pracownia psychogenetyczna 1921-1939,
Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego, sygn. S II 852.
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Trudny patronat

Maria Kielar-Turska podkreslata, Zze Heinrich byt jednym z dwdch
(obok Stefana Szumana) filarow, na ktérych ufundowana zo-
stata krakowska szkota psychologiczna. Za jego najwierniej-
szych uczniow i1 bezposrednich kontynuatorow uznawata przede
wszystkim Wlodzimierza Szewczuka oraz Danute Gierulankeg!3s,
ktorzy — tak jak Tomasz Strzembosz czy Marian Rytel'36 — zasilili
sktad prowadzonej przez niego pracowni dopiero w latach 30.
XX wieku. Na przestrzeni lat przez laboratorium przewingto
sie jednak wiele innych, bardziej lub mniej znanych postaci

135 M. Kielar-Turska, Krakowski osrodek psychologii, ,,Prace Komisji
Historii Nauki Polskiej Akademii Umiejgtnosci” 2006, t. VIL, s. 54.

136 Marian Rytel (1905-1945) znany jest dzisiaj przede wszystkim jako
zalozyciel i pierwszy kierownik powstatej po II wojnie §wiatowej Katedry
Psychologii UMCS. Tak pisat o nim Cezary W. Domanski: ,,Rytel studiowat
psychologie na Uniwersytecie Jagiellonskim i pod kierunkiem prof. Wtady-
stawa Heinricha uzyskal magisterium, a w roku 1938 doktorat. Jego zdolnos$ci
eksperymentatorskie zostaty docenione przez promotora, ktory zatrudnit go
na stanowisku asystenta w Zaktadzie Psychologii Do$wiadczalnej UJ. Swiet-
nie zapowiadajaca si¢ karier¢ mtodego uczonego przerwato pasmo nieszczgsé
osobistych, ktore dotknety go w czasie okupacji. Jego Zona zachorowata
psychicznie, zmarta jedna z jego dwodch corek, a sam dotkniety gruzlica
schronit si¢ na prowincji, gdzie udzielat si¢ w tajnym nauczaniu. Mimo tak
cigzkich przezy¢ dr Rytel entuzjastycznie wlaczyt si¢ w tworzenie nowego
uniwersytetu w Lublinie. Nominowany na stanowisko profesora, zorganizo-
watl w roku 1944 Katedrg Psychologii. Jako jeden z pierwszych rozpoczat
wyktady. Dotyczyly one charakterologii oraz technik pracy umystowej.
Ze wzgledu na tematyke cieszyly si¢ duza popularnoscia wérod studentow
UMCS. Wycienczony ostatnim stadium choroby, bez szans na jakikolwiek
ratunek (prosby rektora uczelni prof. H. Raabego o wystanie go do uzdrowi-
ska nie zostaly spetnione przez d6wczesne wladze polityczne), dr Rytel zdotat
jednak dokonczy¢ i ztozy¢ w Wydawnictwie UMCS rozprawe O psycholo-
gicznych odpowiednikach pojeé, ktora miata by¢ jego praca habilitacyjna.
Nie doczekat jednak jej opublikowania. Pod koniec stycznia 1945 roku zostat
przewieziony do Szpitala Jana Bozego w Lublinie, gdzie zmart 29 marca
1945 roku”. Zob. C.W. Domanski, Chlubne tradycje. Poczqtki psychologii
na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej, ,,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska” 2007, t. XX, s. 15-16.
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historii polskiej nauki: Stanistaw Loria, Leon Chwistek, Artur
Chojecki'?, Marian Falski, Jozef Zajac, Zygmunt Ziembicki,
Pawel Kucharski'3®, Adam Wojtaszek. W sprawozdaniu z dzia-
falnos$ci placowki przed I wojng §wiatowa wymienione zostaly
takze publikacje innych wspotpracownikéw Heinricha — Jana
Kurtza oraz Waclawa Grzybowskiego!*. Zaden z nich nie za-
pisat si¢ na state w historii o$rodka. Czesto po krotkim okresie
terminowania badacze poszukiwali dla siebie innych miejsc
rozwoju. Niektorzy catkowicie porzucali obszar psychologii
na rzecz innych dyscyplin badz S$ciezek kariery zawodowe;.
Po Heinrichu pozostato zatem niewielu, ktérych mozna okresli¢
jako jego kontynuatorow, co zawazyto na obecnos$ci zatozonego
przez niego o$rodka w historii polskiej psychologii.

137 Artur Chojecki (1880-1951) — psycholog, jezykoznawca, poeta,
thumacz. Ksztalcit si¢ najpierw na Uniwersytecie Jagiellonskim, by po obro-
nie doktoratu Z psychologii uwagi (1910) wyjecha¢ do Genewy. Byt tam
uczniem Edouarda Claparéde’a, prowadzit badania w jego laboratorium.
Poznat tez w tym czasie Edwarda Abramowskiego, ktory wywart znaczny
wplyw na jego poglady psychologiczne. Rok pdzniej wyjechal do Paryza.
Uczestniczyt tam w wyktadach Bergsona, Janeta, Piérona. Powrdcit do kraju
w 1912 roku, gdzie prowadzit dziatalno$¢ dydaktyczng. Od 1915 roku rozpo-
czat karier¢ akademicka na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Zob. Artur Chojecki, [w:] C.W. Domanski, Zapomniany inspirator.
Théodule Armand Ribot i recepcja jego pogladow psychologicznych w Polsce
na przetomie XIX i XX wieku, Lublin 2008, s. 303-304.

138 Jedyne informacje, do jakich udato si¢ dotrze¢, wskazuja na to,
ze przez jaki$ czas wspotpracowal z Henri Piéronem w Paryzu. Zob. List
Dziekana Wydzialu Filozoficznego UJ do Ministerstwa Wyznan Religij-
nych i O$wiecenia Publicznego w sprawie przyznania jednorazowej za-
pomogi p. Pawtowi Kucharskiemu z dnia 25 stycznia 1927, Akta Katedry
i Zaktadu Psychologii Doswiadczalnej 1902—1939, Archiwum Uniwersytetu
Jagiellonskiego, sygn. WF II 131.

139 Wactaw Grzybowski (1887-1959) — polski psycholog i dyploma-
ta. Studiowatl na Uniwersytecie Jagiellonskim, Wiedenskim, we Florencji
i w Oksfordzie. W historii zapisat si¢ jednak przede wszystkim ze wzglgdu
na swojg karier¢ polityczng. Od 1936 roku sprawowat urzad ambasadora RP
w Moskwie. Szerzej o jego dziatalnoéci zob. M. Kornat, Wactaw Grzybowski
ambasador w Moskwie (1936—1939), Warszawa 2016.
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Nie bedzie przesada powiedzie¢, ze psychologia doswiadczal-
na na Uniwersytecie Jagiellonskim zaistniata dzigki sile uporu
Heinricha. Mimo ograniczonych mozliwosci instytucjonalnych
udato si¢ mu stworzy¢ innowacyjny osrodek badan. Jednoczes-
nie to ,,0jciec zatozyciel” okazat si¢ z perspektywy czasu jedna
z przyczyn wzglednie stabego oddziatywania tego osrodka na pol-
ski dyskurs filozoficzny. Jako wymagajacy nieraz kierownik la-
boratorium, podporzadkowujacy prowadzone tam do§wiadczenia
wlasnym zainteresowaniom, bywat we wspotpracy trudnym part-
nerem. Jeden z jego ucznidow, Bolestaw J. Gawecki, wspominat
po latach: ,,Wtadystaw Heinrich nalezal do typu ludzi mocnych,
ktérzy idg wlasng droga, i nie sg sktonni do kompromisow. Byt
impulsywny, wybuchowy, czym zrazat do siebie takich, co sadza
z pozorow, ale zyczyt ludziom dobrze, 1 nature miat z gruntu
prawg”%. Ze wspomnien Jozefa Pietera, jednego z asystentow
w Studium Pedagogicznym UJ z lat 30., wytania si¢ podobny ob-
raz cztowieka zelazng reka prowadzacego podlegte mu instytucje:

,Panem i wladca” byt prof. Heinrich, dyrektor Studium. Osobowo$é
co si¢ zowie nie tylko na Studium, ale i na Wydziale (nie wiem,
czy nie na calym Uniwersytecie), wysoki, dobrze zbudowany, ra-
czej masywny, niebieskooki blondyn, w mtodszych latach zapewne
b. przystojny, antropologicznie ,,czysty” nordyk, raczej mato przystep-
ny, latwo unoszacy si¢ gniewem, do$¢ apodyktyczny, nie znoszacy
sprzeciwu i b. trudny do ponownego zjednania sobie, jesli kto§ miat
to nieszczeScie narazi¢ mu sig, zresztag o Studium, o asystentow,
o studentow bardzo dbajacy, zyczliwy, uczynny. Mimo to jednakze
na ogo6t strach budzacy, szczegdlnie jako egzaminator'!.

Nieprzejednany w swoich wymaganiach Heinrich rzeczywi-
$cie nieraz zbyt apodyktycznie wdrazat wlasny program psycholo-
gii, co determinowalo (a w niektdrych przypadkach ograniczalo)

140 B.J. Gawecki, Wiadystaw Heinirch (1869-1957), ,,Ruch Filozoficzny”
1958, t. VIII, nr 1-3, s. 5.

141 J. Pieter, Psychologia wychowawcza na Uniwersytecie Jagiellonskim
(ze wspomnien bylego studenta i asystenta), Archiwum Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Spuscizna Stefana Szumana, sygn. 99/6, s. 12.
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indywidualnie zainteresowania jego wychowankéw. Warto w tym
miejscu przyjrze¢ si¢ zatem, jak na przestrzeni lat ksztattowat
si¢ zespot prowadzonej przez niego placowki. Latwiej bedzie
w ten sposdb odtworzy¢ takze narzucany przez psychologa profil
prowadzonych tam badan.

Jednym z pierwszych wspotpracownikow laboratorium byt
Stanistaw Loria, ktorego biografia intelektualna bytaby jednym
z wielu $wiadectw labilnosci granic miedzy poszczegdlnymi
dyscyplinami. Fizyka stanowita gléwny realizowany przez Lo-
ri¢ kierunek na uniwersytecie, ale rownolegle rozwijal on takze
swoje zainteresowania psychologia. Jeszcze na etapie studiow
uczeszczal na prowadzone przez Heinricha kursy. W ciagu
dwoch semestrow na przetomie 1902/1903 roku przebywat tez
w Lipsku, gdzie kontynuowat edukacje psychologiczng u Wil-
helma Wundta!42. Po powrocie do Krakowa przez krotki czas
terminowat w dopiero co utworzonym laboratorium psychologii
doswiadczalnej, czego poklosiem byty dwa opublikowane przez
niego teksty: Untersuchungen iiber das seitliche Sehen (Badania
nad bocznem widzeniem, 1904) oraz Untersuchungen iiber das
periphere Sehen (Badania nad widzeniem peryferyjnym, 1905),
dotyczace fizjologii oka, w ktoérych podwazat teori¢ apercepcji
Waundta na rzecz niektorych tez stawianych przez Helmholtza.
U Wiadystawa Natansona, fizyka z Uniwersytetu Jagiellonskiego,
obronit za$§ doktorat (na podstawie pierwszego z wymienionych
powyzej tekstow), a w latach 1905-1907 pracowat pod opieka
Augusta Witkowskiego jako asystent-demonstrator w katedrze
fizyki doswiadczalnej. Heinrich byl zatem trzecim z patrondéw
wczesnego okresu kariery akademickiej Lorii.

Loria zagadnienia z zakresu optyki, jakie przyciagnely go
do badan psychologicznych, kontynuowat p6zniej na gruncie
fizyki, m.in. we Wroctawiu u Ottona Lummera!4}, w Getyndze,

142 A. Kiejna, Stanistaw Loria: zarys dzialalnosci naukowej, ,,Postepy
Fizyki” 2003, t. 53, z. 2, s. 77.

143 Warto przytoczy¢ kilka faktow z zycia Lummera, ktére dodatkowo
wskazywatyby na glebokie nieraz powiazania psychologii fizjologicznej
z innymi dyscyplinami naukowymi. Lummer doktoryzowal si¢ bowiem
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Berlinie, Manchesterze i Wiedniu'#. Mozna przypuszczaé, ze
wczesne zainteresowania psychologia doswiadczalng zwigzane
byly raczej z jego ogo6lng fascynacja badaniami z zakresu optyki,
ktérej nie mogt rozwijaé na bardziej zaawansowanym poziomie
w dopiero co utworzonym, skromnym laboratorium psycholo-
gicznym. Z pewnoscia jednak byt zwigzany z kregiem Heinricha
takze na stopie towarzyskiej, bo to najpewniej za posrednictwem
krakowskiego psychologa poznat Wactawa Berenta, z ktérym
utrzymywal kontakty takze w p6zniejszych latach!4s.

Innym znanym podopiecznym Heinricha byl Leon Chwistek,
ktéry — podobnie jak Loria — od poczatku studiow na Uniwer-
sytecie Jagiellonskim wykazywal duze zainteresowanie psycho-
logia. Obaj byli sygnatariuszami pierwszej z petycji studentow
do wladz uniwersyteckich o poprawe warunkéw funkcjono-
wania laboratorium psychologii do§wiadczalnej. Po ukoncze-
niu prowadzonego przez Heinricha kursu zdecydowat si¢ on,
za namowg Stefana Pawlickiego, na kontynuowanie praktyki
eksperymentalnej jako asystent w pracowni Heinricha w latach
1906-1908'4. Efektem tych prac byly dwa artykuty: napisany

na Uniwersytecie Berlinskim u Hermanna von Helmholtza (1884), opiekuna
naukowego Wundta. Przez kilka lat pracowat na tym uniwersytecie w Insty-
tucie Fizyki, jednak w 1889 roku przeniost si¢ do Panstwowego Instytutu Fi-
zyko-Technicznego (Physikalisch-Technische Reichsanstalt), ktorego pierw-
szym dyrektorem zostal witasnie Helmholtz. Lummer zwigzany byl z tym
osrodkiem az do 1901 roku. Zob. A. Kiejna, Stanistaw Loria i Mieczystaw
Wolfke we Wroctawiu: pomost pomigdzy niemieckq przesztoscig a polskq te-
razniejszoscig, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2003, nr 48/3—-4, s. 10.

144 A. Kiejna, Stanistaw Loria..., dz. cyt., s. 11-14.

145 Mowa o drobnym zaledwie fragmencie z korespondencji Berenta
adresowanej do Zofii Jachimeckiej: ,,Tymczasem wielka prosba: Prof. Loria
obiecal mi przywiez¢ kufer z garderoba [do Wiednia — przyp. S.B.K.], ktory
mieszka u Panstwa. Czy moglbym ubtaga¢, aby na oznaczony przez Lori¢
dzien i oznaczona godzing zamdéwiony i mnie taskawie zaakredytowany
postaniec mogt ten kufer dostarczy¢ na dworzec”. Wactaw Berent do Zofii
i Zdzistawa Jachimeckich z dnia 26 listopada 1914, [w:] W. Berent, Pisma
rozproszone..., dz. cyt., s. 445.

146 K. Estreicher, Leon Chwistek. Biografia artysty (1884—1944), Kra-
kow 1971, s. 23.
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wraz z Heinrichem Uber das periodische Verschwinden der
kleinen Punkte (O cyklicznym znikaniu matych punktow, 1907)
oraz Sur les variations périodiques du contenu des images vues
un contour donné (O zmianach periodycznych tresci widzianych
obrazow, 1909)'¥7, Ostatni, samodzielnie napisany artykut stano-
wit podsumowanie prowadzonych przez Chwistka do§wiadczen
psychologicznych w krakowskiej pracowni, po ktorych na dobre
porzucit ten obszar badan. Po latach pisal, ze ,,wszystko to byto
nadzwyczaj zajmujace, ale posiadato jedng ujemng strone. Nie
bylo mowy o znalezieniu praw taczacych uzyte ksztalty z okre-
sami widzenia. Ten stan rzeczy zniechecit mnie p6zniej do badan
tego rodzaju”!*s. W pierwszej kolejnosci zatem to same zatozenia
psychologii eksperymentalnej ulegly negatywnej weryfikacji.
Rzeczywisto$¢ uparcie nie data si¢ zamkngé w laboratoryjnym
rezimie, a testy dos§wiadczalne nie pozwalaty dotrze¢ do ukrytej
zasady codziennej obserwacji. Nauka, ktorej aspiracje siggaty
catkowitego poznania podmiotowej percepcji, pokazata nagle
bolesnie swoje ograniczenia, co skutecznie zrazito Chwistka
do dalszych studiéw w tym zakresie.

Drugg przyczyna, dla ktorej przyszty autor Wielosci rzeczywi-
stosci w sztuce zdecydowat si¢ porzucic¢ tak prace w laboratorium,
jak i samg psychologie, byt narastajacy konflikt z Heinrichem.
Od samego poczatku swojej nauki na uniwersytecie Chwistek
pozostawat pod wyrazng opieka wspomnianego juz Pawlickiego,
ktérego byt ostatnim uczniem i czgstym go$ciem w mieszkaniu
u zmartwychstancow przy ulicy Lobzowskiej. Juz chocby z tego
wzgledu wspotpraca z Heinrichem mogla nie naleze¢ do naj-
fatwiejszych, jako ze to Pawlicki byt najwiekszym przeciwni-
kiem powstania laboratorium psychologii eksperymentalnej. Spor
obu profesorow sprzed kilku lat mégt mie¢ zatem negatywne

147 Na temat szczeg6tow prezentowanych tam rezultatow badan zob.
T. Femiak, Pisma psychologiczne Leona Chwistka: w setng rocznice wydania
artykutu: ,, O zmianach periodycznych tresci widzianych obrazéw”, ,,Rocznik
Historii Filozofii Polskiej” 2009/2010, nr 2/3, s. 224-225.

148 K. Chrobak, Niejedna rzeczywistosé. Racjonalizm krytyczny Leona
Chwistka, Krakow 2004, s. 52.
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przelozenie takze na wspolprace Chwistka i Heinricha. Jezeli wie-
rzy¢ relacji Karola Estreichera, nawet w latach wspdlnych dziatan
w placowce doswiadczalnej Heinrich, podobnie jak inni profe-
sorowie Wydziatu Filozofii UJ — Stanistaw Zaremba, Kazimierz
Zorawski, Tadeusz Garbowski — nie miat dla Chwistka uznania'®.
Z biegiem lat roznice w pogladach filozoficznych uwidocznity si¢
jeszcze bardziej. O przestanym Heinrichowi w roku 1916 przez
Natansona rekopisie Wielosci rzeczywistosci w sztuce dyrektor
pracowni psychologicznej mial powiedzie¢, ze ,,pierwsza cz¢s$¢
jest dla niego niezrozumiata, a druga robi wrazenie felietonu”'5°,
Niemniej gorzkie stowa padty w czasie rozmowy z Chwistkiem,
ktéra tak opisal sam autor pracy:

Rozmowa moja z Heinrichem miala przebieg przykry. Wyszedtem
zdeprymowany. Wkrotce potem przestalem zna¢ Heinricha. [...]
Oswiadczyt mi w owej rozmowie, ze skoro ja tylko siebie rozumi¢
[sic!] i uznaje, a wszyscy inni nie rozumieja, to z tego wniosek
oczywisty, ze musz¢ poprzesta¢ na zadowoleniu z samego siebie!s!.

Punktem krytycznym w narastajacym konflikcie byta opisana
z emfaza przez Estreichera sprawa habilitacji Chwistka z 1927 roku.
Przedmiotem sporu migdzy nim a kilkoma profesorami Wydziatu
Filozoficznego Ul stata si¢ rozprawa The Theory of Constructive
Types. Zasiadajacy w komisji Heinrich miat szczegdlnie mocno
protestowaé przeciwko nadaniu habilitacji jej autorowi, uznajac

149 Karol Estreicher pisat: ,,Heinrich surowo oceniatl dziatalnos¢ na-
ukowg Chwistka. Mimo Ze sam przestal pracowaé naukowo, byl bardzo
wymagajacy wobec innych. Odnosit si¢ do prac Chwistka z pogardliwg wyz-
szos$cig 1 poczatkowo znajdowat postuch. Wojna, cigzkie warunki zyciowe
profesorow w czasie inflacji, nastgpnie brak kontaktu z zagranica sprawity,
ze na Wydziale Filozoficznym UJ, gdzie spotykaly si¢ kierunki przyrodnicze
z humanistycznymi, od matematyki i chemii poczawszy do historii sztuki,
kazda nowa dyscyplina, a nawet metoda naukowa, spotykaly si¢ z nieufno-
$cig”. Trudno oprzec¢ si¢ wrazeniu, ze badacz bardzo konsekwentnie opisuje
Heinricha jako czarny charakter biografii Chwistka. Zob. K. Estreicher,
Leon..., dz. cyt., s. 43.

150 Tamze, s. 202.

151 Tamze.
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jego dorobek filozoficzny za pozbawiony wartosci. Chociaz habi-
litacje ostatecznie zdecydowano si¢ Chwistkowi nada¢, dalszych
mozliwosci kontynuowania badan filozoficznych autor Wielosci
rzeczywistosci w sztuce musiat poszukiwaé¢ na Uniwersytecie
im. Jana Kazimierza we Lwowie!s2. Nawet jezeli wzig¢ poprawke
na wyrazng stronniczo$¢ Estreichera, trzeba przyznaé, ze niewielu
z roéwna sitg co awangardzista odczuto konsekwencje trudnego
charakteru dyrektora laboratorium psychologicznego.

Na przestrzeni lat wiele postaci zycia naukowego zaintereso-
wanych na pewnym etapie swojej kariery naukowej psychologia
podejmowato prace przy placowce Heinricha. Oprocz wymienio-
nych Lorii i Chwistka warto wspomnie¢ chociazby o Marianie
Falskim, ktory na studia filozoficzne na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim trafit niejako z przymusu. Po tym, gdy jako aktywny
cztonek PPS angazowat si¢ w dziatalno$¢ strajkowa wymierzona
przeciwko caratowi, wydalono go z Krdlestwa Polskiego. Przyszty
autor stynnego Elementarza wyjechat woéwczas do Krakowa.
Pracowat w laboratorium psychologii doswiadczalnej jako asy-
stent Heinricha i starszy demonstrant prawdopodobnie w okresie
1915-19171%3, czego efektem byta praca doktorska z zakresu
psychologii czytania. Trudno powiedzie¢, jak uktadata si¢ ich
wzajemna wspotpraca. Zachowalo si¢ jedynie pismo, w ktérym
Heinrich skarzy? si¢ na niesubordynacje¢ Falskiego. Mimo pona-
glen mial on nie udostepni¢ dokumentacji prowadzonych przez
siebie eksperymentdéw's*, co moze wskazywaé na pewne trud-
no$ci w kooperacji. Falski zdecydowal si¢ ostatecznie porzucic¢

152 Tamze. Chociaz Chwistek spotkat si¢ z wyjatkowym ostracy-
zmem w $rodowisku krakowskiej filozofii, to jego transfer na Uniwersytet
im. Jana Kazimierza rowniez nie nalezat do najlatwiejszych. Nieprzychylny
jego rozprawie habilitacyjnej miat by¢ chociazby Kazimierz Twardowski.
Tamze.

153 Tak przynajmniej wynikatoby z zachowanych w Archiwum Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego pism o nadaniu Falskiemu stanowiska. Akta Katedry
i Zaktadu Psychologii Do$wiadczalnej 19021939, Archiwum Uniwersytetu
Jagielloniskiego, sygn. WF 11 131.

154 Tamze.
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dziatalno$¢ naukowg i powroci¢ do Warszawy, by podjaé prace
w Ministerstwie Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego!*.

Do grona terminujacych w laboratorium psychologicz-
nym Heinricha przed I wojna Swiatowg nalezy zaliczy¢ takze
Jozefa Zajaca. Ten doskonale zapowiadajacy si¢, pochodza-
cy z Rzeszowszczyzny student Wydziatu Filozoficznego UJ
jeszcze przed ukonczeniem doktoratu wydal rozprawe Badania
nad wytwarzaniem si¢ mechanizmow skojarzen (1913). Stopien
naukowy otrzymat za§ na podstawie dysertacji Der vertikale
Schnitt das monokularen Sehraumes: weitere Untersuchungen
tiber das monokulare Sehen (Pionowy przekroj pola widzenia
monokularnego: dalsze badania nad widzeniem jednoocznym)
w 1915 roku. Oba teksty powstaty pod wyrazng opieka Heinricha,
jako ze doskonale wpisywaly si¢ w linie prowadzonych przez
niego badan nad psychofizjologia naocznej percepcji. Szczegol-
nie drugi z wymienionych tekstow, traktujacy o ustanawianiu
przestrzeni w postrzezeniu, realizowat gtéwna lini¢ zaintereso-
wan badawczych kierownika placowki. Réwnolegle do swojej
kariery naukowej Zajac piat si¢ takze stopniowo po szczeblach
hierarchii wojskowej. Nalezat najpierw do Zwiazku Strzeleckie-
go (1912-1914), a pozniej do Legionéw Polskich. Nie sposob
w tym miejscu nawet skrotowo opisa¢ jego kariery dowodczej
na frontach I wojny swiatowej, wojny polsko-bolszewickiej oraz
w czasie licznych kampanii wojskowych w latach 1939-1945.
Po latach tutaczki oraz sprawowania wysokich funkcji w struktu-
rach wojskowych odszedt ze stuzby i... na powr6t podjat studia
z zakresu psychologii doswiadczalnej. Tym razem w Edynburgu,
gdzie otrzymat drugi juz tytut doktora nauk filozoficznych w 1951
roku. Wyniki jego badan zostaty zebrane pod tytutem Z proble-
matyki widzenia przestrzennego (wydane w Polsce w 1959 roku).
Z okresu przygotowan rozprawy zachowato si¢ kilka listow

155 R. Piwowarski, Marian Falski: w stulecie niepodleglosci, [w:] Sto lat
polskiej oswiaty (1918-2018), red. H. Markiewiczowa, I. Czarnecka, Warsza-
wa 2009, s. 353-366; R. Piwowarski, Koncepcje i dorobek Mariana Falskie-
go nadal sq przydatne, ,,Polska My$l Pedagogiczna” 2019, nr 5, s. 209-223.
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wystanych ze Szkocji do Heinricha. Jego dawny uczen relacjo-
nowat w nich swoje naukowe postepy: chwalit sie¢ mozliwoscia
opublikowania artykutu w ,,British Journal of Psychology” oraz
wspolpracg naukowa z Columbia University w Nowym Jorku.
Przestang do Krakowa odbitke tekstu Results of an investigation
into visual space perception otwiera paragraf, w ktorym autor
podkreslat kluczowe znaczenie prowadzonych w krakowskim
laboratorium eksperymentéw dla jego wilasnych poszukiwan
naukowych's¢. Od siebie dodat w innym jeszcze li§cie osobiste
zapewnienia: ,,sadzg, Ze nie przynios¢ wstydu Panu Profesorowi
1 Uniwersytetowi Krakowskiemu i co§ nowego dorzucg do tego,
co pod kierownictwem Pana Profesora zrobiono w pracowni
psychologicznej w Krakowie!s’. Mimo ze Jozef Zajac nie zostat
statym wspolpracownikiem Heinricha, a z samym laboratorium
taczyt go raczej krotki epizod, to byl jednym z nielicznych
roéwnie wiernych kontynuatoréw linii programowej krakowskiej
psychologii do§wiadczalne;j.

Osobista ambicja Heinricha, by zatoZzony przez siebie osrodek
uczyni¢ waznym centrum specjalizujacym si¢ w zagadnieniach
z zakresu naocznej percepcji, nie tylko determinowala (nieraz
nietatwe) kontakty ze wspolpracownikami i studentami. Tade-
usz W. Nowacki pisat po latach: ,,0sobiscie duzo skorzystatem
z wyktadow Heinricha. Prowadzit on takze seminaria dla za-
awansowanych pracownikéw naukowych, magistrow i dokto-
réow. Porownywano je co do sity oddziatywania z seminariami
Twardowskiego we Lwowie'58. Kolejne potwierdzenie wysokiej

156 List J. Zajaca do W. Heinricha z dnia 19 lipca 1951, Koresponden-
cja, Spuscizna naukowa Wtadystawa Heinricha, Archiwum Uniwersytetu
Jagielloniskiego, sygn. 26.

157 List J. Zajaca do W. Heinricha z dnia 21 stycznia 1950, Korespon-
dencja, Spuscizna naukowa Wiadystawa Heinricha, Archiwum Uniwersytetu
Jagielloniskiego, sygn. 26.

158 T.W. Nowacki, Co mi dal Krakéw, Repozytorium Uniwersytetu
Jagiellonskiego, https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/item/265681/
nowacki_co_mi_dal_krakow_2001.pdf?sequence=1&isAllowed=y [dostep:
29.02.2021].
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pozycji krakowskiego psychologa na Wydziale Filozoficznym
tym razem odnosi si¢ do niekoniecznie oczywistej z dzisiejszej
perspektywy rywalizacji migdzy dwoma galicyjskimi osrodkami
psychologicznymi. Spor o pierwszenstwo miedzy krakowskim
i lwowskim laboratorium, o ktorym mowa byla na poczatku
rozdziatu, nie byt ani pierwszym, ani ostatnim, do jakiego doszto
na linii Twardowski—Heinrich.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ obszerniejsze fragmenty
korespondencji Twardowskiego i Wiadystawa Weryhy, redaktora
»Przegladu Filozoficznego”, dajace wglad w zakulisowe relacje
mig¢dzy pionierami polskiej psychologii. Listy te dotyczyly reakcji
Heinricha przede wszystkim na opublikowang w ,,Ruchu Filo-
zoficznym” recenzj¢ jego rozprawy Filozofia grecka do Platona
(rozwoj zagadnien) (1913). W redagowanym przez Twardowskie-
g0 czasopi$mie zamieszczono jej omowienie autorstwa Tadeusza
Strumitty. Krytyka byta miazdzaca. Czytamy w niej, Ze intencja
Heinricha, aby szuka¢ poczatkdéw ,,powstania podmiotowosci
poznania”'® oraz lekcewazenie metafizycznych jej wyktadni
doprowadzity, wedle recenzenta, do szeregu mylnych albo nie-
dostatecznych interpretacji, przeinaczajacych histori¢ greckiej
filozofii. Jeszcze brutalniej Strumitto punktowat redakcyjne nie-
dostatki ksigzki — staby styl i jezyk, niespojnosci, okropng korekte
1 nieuzasadnione cigcia w cytowanych przektadach. Tak krytyczne
omowienie spotkato si¢ z natychmiastowg reakcja Heinricha. Jego
list do Weryhy warto przytoczy¢ w cato$ci:

Prositbym uprzejmie o taskawe powiadomienie, kiedy znajdzie si¢
w ,,Przegladzie Filozoficznym” miejsce 2—3 arkuszy na artykut mdj,
ktorego celem byloby danie syntezy pism moich dotychczasowych
przy szczegodlnym uwzglednieniu pracy ostatniej. Impulsem do tej
mysli sg dwie recenzje, jakie pojawily si¢ we Lwowie. Uprzedzano
mnie przed dwoma miesigcami, iz prof. Twardowski bedzie chciat
probowac odwetu za to, ze uniwersytet krakowski nie mogl powotac
go z powodu braku kwalifikacji naukowych do Krakowa. Nie sadzi-

159 T. Strumitto [rec.], Filozofia grecka do Platona (rozwdj zagadnien),
,Ruch Filozoficzny” 1914, t. 4, nr 5, s. 172-173.
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fem jednak, iz zrobi to w formie tak nieudolnej. Recenzj¢ o ksigzce
mojej powierzono ludziom bez zadnych kwalifikacji naukowych,
niezdolnych nawet do zrozumienia, a c6z dopiero oceny pracy moje;j.
Ci napisali o niej w formie lekcewazace;.

Nie umialbym nawet polemizowa¢ z tymi panami, oni spehnili
zreszta tylko swoj mandat. Zahije tylko, iz prof. Twardowski nie
pomyslal o tym, iz postgpkiem swoim uczynit stosunki moje z nim
niemozliwymi. Wiedziatlem od dawna, iz prof. Twardowski nie moze
mi darowaé tego, iz moja praca naukowa jest coraz wydatniejsza.
Sadzilem jednak, iz prof. Twardowski zrozumie to, iz ja do tej pory
bardzo starannie dbatem o poprawne z nim stosunki. Czynitem to za$
dlatego, iz uwazatem, ze wymaga tego spokojny rozwoj naszych
stosunkow naukowych. Dzi§ uwazam stosunki moje za przerwane,
a najblizszym moim zadaniem bedzie postarac si¢ o to, aby krytyka
prac filozoficznych nie znajdowata si¢ catkowicie we Lwowie. Mysle,
Ze sanacja nastapi tutaj rychto!so,

Heinrich, sktonny do konfliktow i unoszacy si¢ zbyt wielka
nieraz ambicjg, bywatl trudnym partnerem nie tylko w bezpo-
sredniej wspotpracy z podwiadnymi czy studentami. Niemniej
porywczy okazywat si¢ takze wzgledem konkurentow. Rywa-
lizacja Heinricha z Twardowskim siegata, jak wynika z listu,
w zasadzie poczatkéw ich rownolegle rozwijajacych si¢ karier
uniwersyteckich i znacznie odbita si¢ takze na ich pdzniejszych
relacjach. Majac w pamigci zar6wno ubieganie si¢ o to samo
stanowisko na Uniwersytecie Jagiellonskim, jak i osobistg, pu-
bliczng interwencj¢ Twardowskiego, aby uznaé pierwszenstwo
lwowskiego laboratorium psychologicznego, Heinrich zareagowat
na ukazujace si¢ we lwowskim ,,Ruchu Filozoficznym” recenzje
wrecz histerycznie. Widziat w nich nie tyle naukowa, merytorycz-
ng krytyke, ile rodzaj matostkowego odwetu stabszego, rzekomo
zazdrosnego konkurenta, zmierzajacego do podwazenia wartosci
prowadzonych przez Heinricha badan.

160 Odpis listu W. Heinricha do W. Weryhy, przestany do K. Twardow-
skiego dnia 27 lipca 1914, Korespondencja naukowa Kazimierza Twar-
dowskiego, Archiwum Polaczonych Bibliotek WFiS UW, IFiS PAN, PTF
oraz Polskiej Akademii Nauk Archiwum w Warszawie, sygn. AKT K-02-1-41.
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Weryho, jako wieloletni wspotpracownik Twardowskiego
1 bliski kolega, przestat mu kopie wyzej cytowanego listu. Krotko
po6zniej uzyskat odpowiedz:

List Heinricha Ci zwracam. List ten jest istotnie zabawny, ale zarazem
bardzo smutny. Dowodzi on, ze Heinrichowi przez mysl nie przej-
dzie, ze sprawozdania z jego ksiagzki moga by¢ wynikiem i wyrazem
zupehie rzeczowego sadu, a nie przypuszczajac tego, nie tylko nie
dopatruje si¢ przyczyny tych sprawozdan — dajmy na to — w nie-
umiejetnosei referentéw, lecz widzi w nich wptyw mojej ztej woli
1 osobistej msciwosci, do ktorej dali Bog zadnego nie mam powodu.
Whprost zal mi Heinricha, ze si¢ niepotrzebnie tak rozgorycza'!.

Osobista rywalizacja obu profesorow silg rzeczy rzutowata
na relacje migdzy krakowska i Iwowska szkolg psychologiczna.
W tym kontek$cie bardziej zrozumiale staje si¢ rozgoryczenie
Szewczuka. Jako kontynuator krakowskiej tradycji psycholo-
gicznej 1 promotor spuscizny swojego mistrza pisal wprost,
ze to uczniowie Twardowskiego ponosza wing za powtarzane
w badaniach przeinaczenie, jakoby to Iwowskie laboratorium mia-
o by¢ pierwszym na ziemiach polskich!¢2, Szewczuk zdawat si¢
w ten sposob sugerowac, ze polityka akademicka wychowankow
tamtejszej szkoty psychologicznej zmierza do usankcjonowania
nie zawsze prawdziwego obrazu poczatkéw dyscypliny, premiu-
jacego tradycje, jakiej czuja si¢ oni spadkobiercami. Nie bez
cze$ciowej przynajmniej racji. Wizerunek kluczowego osrodka
rozwoju dyscypliny Lwoéw z pewnoscig zawdziecza uczniom
Twardowskiego. Z tego srodowiska najczesciej rekrutowali sie
profesorowie obsadzajacy najwazniejsze katedry psychologii
w kraju: Wtadystaw Witwicki i Stefan Baley w Warszawie, Ste-

161 List K. Twardowskiego do W. Weryhy z dnia 29 lipca 1914, Kore-
spondencja naukowa Kazimierza Twardowskiego, Archiwum Potaczonych
Bibliotek WFiS UW, IFiS PAN, PTF oraz Polskiej Akademii Nauk Archiwum
w Warszawie, sygn. AKT K-02-1-27.

162 'W. Szewczuk, Pierwsza pracownia..., dz. cyt., s. 137-138. Kra-
kowski psycholog wymienia gléwnie Heleng Stoniewska oraz Mieczysta-
wa Kreutza.
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fan Btachowski w Poznaniu, Mieczystaw Kreutz we Lwowie,
Wroctawiu i Warszawie. Juz poza rodzimym dla nich uniwersy-
tetem kontynuowali i rozwijali zainteresowania ,,0dziedziczone”
po Twardowskim. Posrednio tez na szczegdlne uprzywilejowanie
tamtejszej szkoty w pozniejszej recepcji miaty wpltyw starania
innych badaczy wywodzacych si¢ ze Lwowa, aktywnie wzmac-
niajacych legendg¢ ich mistrza!.

Na ironi¢ zakrawa fakt, Ze ta sama ambicja, dzigki ktorej
krakowska placowka psychologii do§wiadczalnej w ogdle po-
wstala i ktéra gwarantowala jej istnienie na przekér wszelkim
trudno$ciom instytucjonalnym czy politycznym, przyczynita si¢
do niepowodzen tego przedsiewzigcia. Heinrichowi nie udato
si¢ ostatecznie stworzy¢ wokot siebie silnego srodowiska na-
ukowego, gwarantujacego wicksza widoczno$¢ zainicjowanemu
1 rozwijanemu przez niego projektowi. Poza Szewczukiem, Gie-
rulankg i Rytlem, ktéry otworzyt lubelski o$rodek psychologii,
lub Zajacem, rozwijajacym badania podobne do tych krakow-
skich w Edynburgu, nie sposéb wymieni¢ innych, wyraznych
jego kontynuatoréw. Trudny charakter zatozyciela laboratorium
negatywnie tez odbit si¢ na pozycji tego osrodka w polskim
dyskursie naukowym. W dzisiejszych syntezach historycznych
odnotowuje si¢ wprawdzie pionierskg dziatalno$¢ Heinricha jako
zatozyciela krakowskiego laboratorium oraz jego prekursorskie
wobec behawioryzmu osiagnigcia teoretyczne. Podkresla si¢
jednak, Ze jego nowatorskie na tamten czas poglady nie zostaty
wowczas zauwazone'®.

16 Najwigksze zastugi w tej mierze miata Izydora Dabska, ktorej do-
robek publikacyjny w duzej mierze opierat si¢ na tekstach poswigconych
szkole lwowsko-warszawskiej. Zob. 1. Dabska, O niektorych poglgdach
Kazimierza Twardowskiego z zakresu teorii nauk, ,,Kwartalnik Filozoficzny”
1939, nr 46, t. 16, z. 1, s. 14-24; taz, Czterdziesci lat filozofii we Lwowie
1898-1938, ,,Przeglad Filozoficzny” 1948, r. 44, s. 14-24; taz, Filozofia
na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie w [. 19181939, ,.Zeszyty
Lwowskie” 1971, nr 2, s. 1-2; taz, Franciszek Brentano a polska mysl filo-
zoficzna — Kazimierz Twardowski i jego szkota, ,,Ruch Filozoficzny” 1979,
t. 37, nr 1/2, s. 1-10.

164 B. Dobroczynski, T. Rzepa, Historia..., dz. cyt., s. 106.
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Ta sama ambicja sprawita jednak, ze trudno w historii rodzi-
mej psychologii znalez¢ propozycj¢ rownie koherentng i odwazna.
Przeglad publikacji wydanych pod auspicjami krakowskiego la-
boratorium potwierdza bardzo okreslony kierunek prowadzonych
tam doswiadczen. Do wymienionych juz wczesniej artykulow
Stanistawa Lorii, Leona Chwistka, Marii Cyrus-Sobolewskiej czy
Cecylii Bankowskiej warto doda¢ kolejne: Jana Kurtza On The
Fluctuations of Reciprocal Position of Two Points in the Mo-
nocular Field of Vision (O fluktuacjach wzajemnego polozenia
dwoch punktow w jednoocznym polu widzenia), opublikowany
czasopismie ,,The British Psychological Society”; Grzybowskiego
Sur la vision monoculaire de lspace (O jednoocznym widzeniu
przestrzeni, 1910), Zajaca Der vertikale Schnitt des monokula-
ren Sehraumes (Weitere Untersuchungen tiber das monokulare
Sehen) (Pionowa czes¢ jednoocznej przestrzeni wzrokowej. Dal-
sze badania nad widzeniem jednoocznym, 1911). Sam spis prac
pochodzacych z pracowni Heinricha nie pozostawia watpliwosci,
ze problematyka ustanawiania przestrzeni na drodze widzenia
mono- i binokularnego byta zasadniczym watkiem rozwijanej
w Krakowie teorii naocznej percepcji przynajmniej w pierwszym
okresie dziatalnosci placowki do 1918 roku. Efekty prowadzonych
w nim dziatan wykroczyty za$ daleko poza samo tylko pole teorii.

»Krakowska” teoria widzenia

W artykule poswigconym dziatalno$ci psychologicznej Wta-
dystawa Heinricha Bartlomiej Dobroczynski i Aleksandra
Gruszka zwracali uwagg na oryginalno$¢ pierwszych publikacji
psychologa. Szczegolnie na tle toczacej si¢ wcigz w ramach
dyscypliny dyskusji na temat podstaw jej uprawiania. Tej same;,
w ktorej juz wezesniej dokonywaty si¢ srodowiskowe i poko-
leniowe przetasowania: pomiedzy Ochorowiczem a Struvem,
pozniej — migdzy Twardowskim i Mahrburgiem. Debata ogni-
skowata si¢ przede wszystkim wokoét stale nawracajgcego py-
tania o miejsce psychologii w systemie nauk — jako dyscypliny
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autonomicznej lub raczej przynalezacej do nauk przyrodniczych.
Opozycyjne wobec wundtowskiej psychologii propozycje, formu-
towane m.in. przez Hermanna Ebbinghausa, Oswalda Kiilpego
czy Edwarda B. Titchenera, opieraly si¢ na odrzuceniu metafizyki
»psychicznego indywiduum” na rzecz biologicznie rozumianego
»indywiduum cielesnego” (Kiilpe) czy po prostu ,,organizmu”
(Ebbinghaus) — przedmiotu prawdziwie weryfikowalnej nauki.
Avenarius najradykalniej wyrazal charakterystyczng dla nowego
pokolenia psychologdéw potrzebe Scislejszego jeszcze niz dotych-
czas powiazania jednostkowego przezycia z empirycznie pozna-
walng fizjologia ciata!®s. Podobnym tropem zmierzat Heinrich,
cho¢ jego poglady na zadania i metody psychologii szty o wiele
dalej niz u Kiilpego czy Ebbinghausa. Nie sprowadzaty si¢ tez
do prostej recepcji Avenariusa, jakkolwiek wypracowywane
przez niego propozycje pozostawaty pod wyraznym wpltywem
empiriokrytycyzmu.

Heinrich, jak inni przedstawiciele obozu nowej psychologii,
wystepowal przeciwko przyczynowosci psychicznej, wedle ktorej
pewne zjawiska zachodzace w §wiadomosci sa wspotzalezne
od innych. Pojgcie to wykazuje podstawowsg dla wundtowskiego
projektu sprzeczno$é, podkopujaca jej metodologiczne, weryfi-
kowalne podstawy, co wyjasniat:

Poniewaz szereg fizyczny jest w calosci fizycznie okreslony, to i prze-
bieg tego, co psychiczne, musi by¢ w calosci okreslony stosownie
do zatozonego jednoznacznego przyporzadkowania. Jezeli chcia-
toby sie »psychiczne« uporzadkowaé w jego przebiegu za pomoca
specjalnych praw przyczynowych, to musiatoby si¢ z koniecznos$ci
przerwaé przyczynowos$¢ fizyczng!es.

Sama §wiadomo$¢ zas, jako zespdot migotliwych fenomenow
1 stanéw psychicznych, w niewielkim stopniu poddawata si¢ falsy-
fikacji. To tylko inna, kamuflujgca formuta dla duszy, ktora zostata
juz wszakze catkowicie odrzucona jako metafizyczny przesad:

165 B. Dobroczynski, A. Gruszka, Generations..., dz. cyt., s. 164.
166 ' W. Heinrich, Upodstaw psychologii i inne pisma, Warszawa 1988,s. 51.

250



Kiedy postawiono przed psychologia zadanie badania zjawisk §wia-
domosci jako subiektywnych przezy¢, tym samym zniesiono fak-
tycznie istnienie obiektywnego stanu rzeczy, ktory ma by¢ badany.
Psychologiczne badanie w tych okoliczno$ciach ograniczylo sig¢
do bardziej lub mniej udanego wyliczania subiektywnych przezy¢,
a wypowiedzi psychologa ,,wyszkolonego w obserwacji” stajg si¢
wowczas tyle samo warte, co wyznania ,,sentymentalnej duszy”!¢’.

Introspekcja byla wedle Heinricha epistemologiczna tauto-
logia, nie mogta bowiem uciec od podwojnego subiektywizmu.
Badajacy juz zawczasu i nieraz wbrew wlasnej intencji wypacza
koncowe wnioski o naturze konkretnych zjawisk w mysl teorii,
ktora tylko pozornie miataby umocowywac obiektywne procedury
poznania. Metodologia narzuca co prawda procedurze badawczej
okreslone ramy, ale jednoczes$nie profiluje ja tak, aby znalez¢
w niej swoje potwierdzenie. Takze badany laboratoryjnie obiekt,
czyli oderwana od zewngtrznych kontekstéw $wiadomos¢, stat
si¢ domeng subiektywizmu jako takiego!®s. Produktem systema-
tycznego odseparowywania cztowieka od rzeczywistosci, a do-
ktadniej — prowadzonego w zachodniej filozofii oraz psychologii
wylaczania jednostki z sieci istniejgcych w naturze reakcji przy-
czynowo-skutkowych, ktorych jest on integralng czeScig. Proces
ten zachodzit po linii epistemologicznych przewarto§ciowan:
oddzielania przedmiotow od dzwigkdw, zapachoéw czy dotyku,
cztowieka od natury, duszy (nosnika abstrakcyjnych idei) od ciata
(wiazacego jednostke z tym, co empiryczne).

Psychologia powinna — zdaniem Heinricha — porzuci¢ intro-
spekcje na rzecz analizy danych bezpo$rednich, dostepnych zmy-
stowo albo intersubiektywnie, na drodze poznania z relatywnego
punktu widzenia: ,,cztlowiek, jako sktadnik otoczenia, jest nam
dany obiektywnie w jego zmianach fizjologicznych i tylko w takiej
postaci. [...] W swoich przejawach psychicznych inny czlowiek
moze by¢ tylko pomyslany, i to przez analogi¢ do nas samych”!¢,

167 Tamze, s. 109.
168 B. Dobroczynski, A. Gruszka, Generations..., dz. cyt., s. 173.
169 'W. Heinrich, U podstaw..., dz. cyt., s. 39.
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Podkreslat przy tym, Ze pociaga to za soba konieczno$¢ ujmowa-
nia jednostki w sieci tych wszystkich relacji, z ktorych filozofia
ja wylaczyta, a ktore decyduja o zachodzacych w niej zmianach:

Jesli wtedy ocenimy zmiany $rodowiska w relacjach, zmiany w na-
rzadach zmystéw, w uktadzie nerwowym i we wszystkich formach
ludzkiej ekspresji, ktore sa obserwowalne, jako dziatania lub jako
stowa, a nastgpnie, gdy ocenimy ksztatt relacji miedzy nimi, to po-
znajemy w pehni ludzkie zachowanie, a zadanie psychologii zosta-
je spetnione!,

Swoje przekonanie co do istotnej roli ,,psychologicznych
reakcji stownych” Heinrich wywodzit od Avenariusa. Empirio-
krytyk uznawat co prawda, ze jezyk jest korzeniem, z ktorego
wyrasta szkodliwa introjekcja. Tylko za jego posrednictwem
mozliwe jest jednak wyjScie poza dwie btedne antynomie: duali-
stycznego realizmu (przekonania, ze §wiat zewnetrzny wplywa
na $wiat wewnetrzny) oraz monistycznego idealizmu (zalozenia,
ze $wiadomos¢ to jedyna rzeczywisto$¢). Avenarius uwazat, jak
pisata Russo Krauss:

[Z]wiazek migdzy doswiadczeniem, obiektami zewngtrznymi i moz-
giem jawi si¢ jako metafizyczny, gdy odnosi si¢ do mnie samego
(poniewaz implikuje co$ poza do§wiadczeniem), a jako empiryczne,
gdy odnosi si¢ do osoby trzeciej (poniewaz po prostu taczy roézne
elementy mojego dos§wiadczenia)'7!,

Jezyk nie wyraza ani nie odtwarza stanow $swiadomosci. Jest
raczej systemem znakow posredniczacych migdzy cztowiekiem
a otaczajagcym go $wiatem; $rodkiem udostepniania tresci do-
swiadczen, ktore sg istotnym elementem obiektywizacji (takze
naukowego) poznania. Obok tych behawioralnych takze werbalne
formy ekspresji Heinrich uznawat za obserwowalne, podlegajace
kontroli i obiektywne korelaty zmiennych neurologicznych i §ro-

170 Tamze, s. 116-117.
171 C. Russo Krauss, Wundt, Avenarius..., dz. cyt., s. 21.
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dowiskowych, a tym samym — za przedmiot badan psychologicz-
nych. Co r6zni jednak projekt psychologii Heinricha od pogladéw
Avenariusa, to nacisk, jaki ktadt on na zachowanie jednostki.
Pozniejsi komentatorzy jego tekstow podkreslali, ze nowatorstwo
krakowskiego psychologa zawierato si¢ wlasnie w protobeha-
wiorystycznym rozumieniu celow psychologii. Dobroczynski
i Gruszka stwierdzali wrgcez, ze sposrod wezesnych zwolennikow
empiriokrytycyzmu Heinrich doszedl w swojej pracy do najbar-
dziej behawiorystycznych wnioskoéw, znacznie wyprzedzajac
najstynniejszy manifest Johna B. Watsona Psychology as the
Behaviorist Views It (Psychologia z punktu widzenia behawio-
rysty) z 1913 roku!72.

Zainteresowania problemowe Heinricha orbitowaly przede
wszystkim wokot kwestii podmiotowej uwagi, widzenia mono-
i binokularnego oraz percepcji przestrzeni. Pierwszej z nich
poswiecit gloéwnie swoje wczesne prace: poszerzong wersje
doktoratu Moderne physiologische Psychologie in Deutschland
(Wspotczesna psychologia fizjologiczna w Niemczech) z 1899
roku, a takze teksty napisane na wczesnym etapie prowadzenia
eksperymentéw w Zaktadzie Fizyki Doswiadczalnej na Uniwer-
sytecie Jagiellonskim. Szczegodlnie tekst O wahaniach nateze-
nia, zaledwie dostrzegalnych, wrazen optycznych i akustycznych
(1899) dos¢ dobrze oddaje nie tylko odmienne podej$cie Hein-
richa do popularnych woweczas teorii na temat uwagi, lecz takze
wiasciwg ich stawke. W podsumowaniu zauwazat:

[Plytanie, o ktore toczyta si¢ walka, to kwestia zasadnicza, czy uwa-
ga, wola lub jakikolwiek inny czynnik psychiczny moze wptywac
na bieg stanéw §wiadomych, czy — jak formuluje spor Miinsterberg —
swiadomos¢ gra role czynna, czy tez jest ona biernym widzem tego,
co sie odbywa!7.

172 B. Dobroczynski, A. Gruszka, Generations..., dz. cyt., s. 175.

173 W. Heinrich, O wahaniach natgzenia, zaledwie dostrzegalnych,
wrazen optycznych i akustycznych, Krakow 1899, s. 14 (Pogrubienie w cy-
tacie — S.B.K.).
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Przywolywany przez Heinricha Nikotaj Lange, rosyjski psy-
cholog doswiadczalny, stal jeszcze na stanowisku pokrewnym
Wundtowi, ze uwazno$¢ bytaby wiasnoscia swiadomosci; ro-
dzajem zmystowej apercepcji, pozwalajacej na intencjonalne
zwigkszanie natezenia wrazen. Oznaczalo to, ze czlowiek jest
w stanie przynajmniej do pewnego stopnia modelowac $ciez-
ke wlasnej percepcji — poczynajac od selekcji przyjmowanych
z zewnatrz impulsow zmystowych, sktadajacych si¢ na wrazenia,
az do zaleznych od woli procesow ich syntetyzowania w $wia-
domosci. Na kazdym etapie jednostka moze czynnie ksztaltowad
tresci swojego dos§wiadczenia: selekcjonowac pozadane wrazenia,
zbedne z punktu widzenia ekonomii psychiki za$§ pomijac.

Konkurencyjne, p6zniejsze modele psychologiczne uwagi
opieraly si¢ na zakwestionowaniu tej jednostkowej sprawczosci.
Roéznice w rozumieniu procesu uwazno$ci dobrze podsumowat
Heinrich, positkujac si¢ znang wundtowska metafora §wiadomosci
jako pola widzenia:

W twierdzeniu Wundta uwaga, a wlasciwie apercepcja na podobien-
stwo oka, zwraca si¢ raz ku temu, innym razem ku innemu przedmio-
towi, raz zwigksza, innym razem zmniejsza pole swojego widzenia
itd. Wedlug Miinsterberga, jezeli uzy¢ tego samego poréwnania, to nie
oko dowolnie zmienia swe pole widzenia, lecz obrazy przesuwaja
si¢ przed nim, ono za$ jest nieruchome i bierne!7.

Tak Miinsterberg, jak i w §lad za nim Heinrich zarzucali
Langemu metodologiczny btad. Przeprowadzone przez niego
badania eksperymentalne nad zalezno$ciami migdzy wahaniami
uwagi a naoczng percepcja przebiegaty wedle z gory przyje-
tej tezy o wolicjonalnym charakterze §wiadomosci, dla ktorej
wtoérnie dopiero znajdowat on wytlumaczenia w zjawiskach
fizjologicznych. Zatozenie, jakoby uwaga byla forma intencjo-
nalnej moderacji percepcji, byta w oczach mtodszego pokolenia
psychologéw rodzajem uniku. Zamiast szuka¢ wyjasnienia da-
nego zjawiska u zrodet, czyli w ciele, uciekano si¢ do thumaczen

174 Tamze, s. 6.
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pozostajacych w sferze niepoznawalnych, subiektywnych proce-
sow psychicznych. Prawda o pracy uwagi tkwita tymczasem nie
w $§wiadomosci, lecz w organach zmystowych, od ktorych zjawi-
ska psychiczne sg zalezne. Dlatego tez w swoich eksperymentach
Heinrich dochodzit do wniosku, Ze nie same wrazenia, ale napie-
cia mies$ni czy zmiany akomodacji oka majg kluczowe znaczenie
dla wyjasnienia wahan koncentracji, a tym samym dla powsta-
wania i zanikania obrazu percypowanego obiektu. Innymi stowy,
wplyw podmiotowos$ci na prace §wiadomosci w nowych ujeciach
teoretycznych zostat radykalnie ograniczony. Czlowiek nie jest
stworca wlasnego doswiadczenia, lecz raczej subiektywnym
odbiorcg danych, pochodzacych z reakcji organizmu na bodzce.

Pozniejsi wobec Wundta psychologowie, tacy jak Heinrich
czy Miinsterberg, dazyli zatem do przesunigcia granicy nie tylko
naukowego poznania, lecz takze kontroli, jakg datoby si¢ spra-
wowac nad percepcja. Z jednej strony jej przeniesienie w obszar
fizjologii sprawiato, ze proces ten dato si¢ opisa¢ w kategoriach
czystej psychometrii. Cialo tez o wiele tatwiej niz chybotliwe
stany psychiczne podlegatoby eksperymentalnej dyscyplinie.
W potaczeniu ze szczegbdlng wartoscig, jakag w badaniach tego
typu przypisywano twierdzeniom jezykowym jako formie obiek-
tywizacji poznania, w szerszej perspektywie otwierato to moz-
liwosci dalszych jeszcze ingerencji. Ta metodologiczna zmiana
oznaczala, jak podkreslat Crary, Ze percepcyjny

[...] dwucztonowy uktad podmiot—przedmiot zostat zastapiony przez
uktad trojcztonowy, w ktorym trzecim elementem jest ,,wspolnota
interpretacji”: niestabilna i zmienna przestrzen wyrazanych spotecznie
funkcji fizjologicznych, nakazéw instytucjonalnych i rozlicznych
technik, praktyk i dyskursow odnoszacych si¢ do percepcyjnego
doswiadczenia podmiotu w czasie!”s.

W poézniejszych pracach Heinrich koncentrowat si¢ na za-
gadnieniu percepcji przestrzeni. Wyniki badan fizjologicznych
naruszyly dotychczas homogeniczne doswiadczenie §wiata ze-

175 ]. Crary, Zawieszenia..., dz. cyt., s. 66.
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wnetrznego, ktory zjawiat sie bezposrednio przed oczami pa-
trzacego ,.taki, jakim jest”. Niekoherentne i niestabilne pole
widzenia, zalezne od ograniczonych zdolnosci oka do rejestracji
zjawisk rzeczywistosci, sprawito, ze tak podstawowy epistemo-
logiczny pewnik jak odbidr realnych warto$ci przestrzeni utracit
calg swojg dotychczasowg oczywistos¢. Jak si¢ pozniej okaze,
bardziej szczegdtowe eksperymenty Heinricha, majace dociec
fizjologicznych warunkéw wytwarzania stosunkéw przestrzen-
nych na drodze widzenia mono- i binokularnego, otwiera¢ beda
w przysztosci droge do juz bardziej bezposrednich prob naginania
doswiadczenia rzeczywisto$ci.

Pierwsze refleksje na ten temat mozna znalez¢ juz w Teoriach
i wynikach badan psychologicznych (1902), pomyslanych jako
tom wienczacy etap poszukiwan metodologicznych autora. To
jedna z serii jego wczesnych prac, gdzie jako pilny, a zarazem
krytyczny czytelnik niemieckich teorii psychologicznych ustosun-
kowywat si¢ on do wypracowanych na tym gruncie teorii o percy-
powaniu przestrzeni. Szczegodlnie polemicznie odnosit si¢ do prac
Helmholtza, ktory, podobnie jak Wundt, twierdzil, ze przestrzen
odbierana jest poprzez pobudzenie odpowiednich miejsc na siat-
kéwce oka, doznawanych nie jako biologiczny impuls (,,czujemy
miejsce siatkowki, na ktorym utworzyt si¢ obraz przedmiotu”)!7,
lecz jako znak miejsca (,,czujemy, w ktorym miejscu pola wi-
dzenia zjawia si¢ przedmiot”)!”’. Pobudzenia te przektadaja si¢
na wrazenia bezjakos$ciowe, powstajace w kazdym z oczu osobno
w formie plaskich obrazéw zewnetrza, bez rozréznienia odlegltosci
miedzy zarejestrowanymi obiektami — tak, jak gdyby znajdowaly
si¢ one na jednej, pozbawionej glebi ptaszczyznie. Do powstania
poczucia trzeciego wymiaru potrzebne sg w pierwszej kolejnosci
dwa czynniki: naktadajace si¢ na siebie, nieco odmienne obrazy
danej przestrzeni, ktoére powstaja na kazdej z siatkowek, oraz
stopien zbieznosci oczu. Nie jest zatem mozliwe percypowanie

176 'W. Heinrich, Teorie i wyniki badan psychologicznych, Krakow 1902,
s. 55.
177 Tamze.
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glebi inaczej niz w widzeniu binokularnym. Dopiero na drodze
syntezy tak powstalych w aparacie zmystowym obrazow uzyskuje
si¢ trojwymiarowy obraz rzeczywistosci. Jezeli jednak praktyka
pokazuje, ze za pomocg jednego oka jesteSmy mimo to w stanie
oszacowac odlegtos¢ w danej przestrzeni, to wedle Helmholtza
odbywa si¢ to raczej na drodze wnioskowania na podstawie
uprzednich do§wiadczen, z szacunkow wzgledem innych, znajdu-
jacych si¢ w polu widzenia obiektow badz przy wsparciu ruchow
glowy czy ciala. Uzyskanie pelni rejestrowanych stosunkow
przestrzennych ostatecznie zatem w kazdym przypadku pozostaje
procesem psychicznym.

Pierwszy z formulowanych przez Heinricha zarzutéw wobec
tak okreslonej teorii percepcji przestrzeni dotyczyl porzadku
samego wnioskowania Helmholtza:

Z chaosu nieprzestrzennych czu¢ miata powstaé przestrzen. Zadaniem
wigc psychologa byto proces ten uczyni¢ zrozumialym, wykaza¢ pra-
wa psychiczne jego powstawania, wskazaé za pomoca doswiadczen
na warunki, przy jakich kazdy moéglby w §wiadomosci swojej przejscia
od przestrzennosci do braku poczucia przestrzeni odtwarzac i studiowac.
[...] W istocie jednak badat on tylko jak si¢ tworzy empirycznie
zdolno$¢ oceniania odleglosci w przestrzeni danej, badat geome-
tryczno-optyczne zwiazki w przestrzeni danej, nie pokazat jednak
nigdzie jak si¢ tworzy przestrzen.

Ostatecznie tez uznal on ja za nieSwiadomy wniosek, identy-
fikujac wnioskowanie o dlugo$ciach z powstawaniem poczucia
przestrzeni!s,

Pytanie o to, jak geometryczno-optyczne zwiazki przestrzeni
przektadaja si¢ na bardziej wieloaspektowe, glebsze rozumienie
otoczenia percypujacej jednostki — ponownie — pozostawato
przedmiotem indywidualnej syntezy psychicznej, a nawet nie-
swiadomego wnioskowania, czyli pozbawione bylo rzetelne;j,
naukowej odpowiedzi. Heinrich zarzucat Helmholtzowi, Ze ten
musiat ,,ucieka¢ si¢ do psychologicznych ogolnikow wszedzie

178 Tamze, s. 78.
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tam, gdzie nie mozna bylo znalez¢ $cistej zalezno$ci pomiedzy
geometrycznymi obrazami a rzeczywisto$cig”’”%. Tak okre§lone
badania prowadzily takze do mato przekonujacych twierdzen, jaka
byta wedle Heinricha teza o binokularnym widzeniu jako warunku
koniecznym widzenia glebi przestrzeni. Krakowski psycholog stat
raczej na stanowisku pokrewnym monachijskiemu profesorowi,
Carlowi Stumpfowi, ze przestrzenno$¢ rzeczywistosci dana jest
w odbiorze bezposrednio, ze wszystkimi jej jako§ciami glebi czy
barwy. Dodatkowo stwierdzat tez, ze dzieje si¢ tak niezaleznie
od tego, czy postrzezenie jest mono- czy binokularne. Po kilku
latach Heinrich tak podsumuje wnioski ptynace z jego wczesnej
rozprawy, w swoim artykule On Monocular Visual Space (O jed-
noocznej przestrzeni wizualnej), opublikowanym w czasopiSmie
,» The British Psychological Society” w 1909 roku:

Doszedtem tam do wniosku, ze problem percepcji przestrzeni moze
by¢ przedmiotem eksperymentéw odmiennych od wszystkich dotych-
czasowych prob, oraz ze koncepcje relacji migdzy przestrzenig geo-
metryczng a percepcja przestrzeni, ktore dotychczas byty stosowane,
nie s3 bynajmniej jedynymi, a tym bardziej jedynymi poprawnymi
czy dostgpnymi. Pokazatem tam rowniez, ze wszelkie proby synte-
tycznego stworzenia percepcji przestrzeni z jakosci bezprzestrzennych
musza zakonczy¢ si¢ bezowocnie. Nie jest domena psychologii odkry-
wanie mechanizmu, ktory pozwala z prostych elementéw zbudowaé
cato$¢ zycia psychicznego. Jej celem jest z jednej strony analiza
danych faktow do$wiadczenia (analiza subiektywna), z drugiej zas
ustalenie zwigzku miedzy tymi faktami doswiadczenia a zmianami
zachodzacymi zaré6wno w otoczeniu do§wiadczajacego, jak i w jego
organizmie (analiza obiektywna)!s0.

To tekst wazny nie tylko ze wzgledu na prezentowane w nim
poglady na natur¢ widzenia jedno- czy dwuocznego, zbieraja-
cy dotychczasowe, czastkowe refleksje Heinricha na ten temat
z Teorii i wynikow... W artykule przedstawia on caly proces

179 Tamze, s. 91.
180 W. Heinrich, On Monocular Visual Space, ,, The British Psychological
Society” 1909, t. 3, nr 1, s. 67.
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dochodzenia do przyjetych przez siebie hipotez co do natury
ustanawiania jednostkowego poczucia przestrzeni oraz metody
ich weryfikacji na drodze szczegdtowo opisanego eksperymentu.

Proponowane przez niego doswiadczenie polegato na catko-
witej izolacji patrzacego od zewngtrznych bodzcow i1 sprowadzato
si¢ do zawezenia pola widzenia, ograniczonego jedynie do rurki
o $rednicy pieciu centymetrow, przez ktora uczestnik ekspery-
mentu patrzyt jednym okiem na ustawiony po przeciwnej stronie
1 w odpowiednim oddaleniu biaty, rOwnomiernie o$wietlony
ekran. W tak okreslone pole widzenia wprowadzono w pierwszej
kolejnosci jedng pionowa ni¢. Dopiero po tym, gdy pozostajace
wczesniej w spoczynku oko skoncentrowato si¢ na nowym obiek-
cie, w obszar widzenia wprowadzono drugg — o tej samej grubosci,
utozong roéwnolegle do pierwszej, centralnej nici. Do§wiadczenie
polegalo na tym, aby egzaminowany!s! okreslat polozenie obu
nici wzgledem siebie oraz ustalat ich lokalizacje w przestrzeni,
co miato wykaza¢ zdolno$¢ (lub jej brak) do percepcji glebi
w widzeniu monokularnym. Jedyna zaobserwowang w czasie
eksperymentu r6znicg mi¢dzy spojrzeniem jedno- a dwuocznym
bylo to, ze blizsze obiekty wydaja si¢ bardziej plastyczne w bin-
okularnym, a nie monokularnym widzeniu. O wytwarzaniu si¢
poczucia glebi decyduje za$ nie perspektywa geometryczna, lecz
potozenie obiektu wzgledem tych punktow w przestrzeni, ktore
w danym stanie akomodacji soczewki w widzeniu jednoocznym
tworza ostre, dobrze zdefiniowane obrazy na siatkowce. Punkty
znajdujace si¢ na zewnatrz takiej powierzchni, w zaleznosci tez
od nasilenia $wiatta i odlegltosci od plaszczyzny podstawowe;,
s uwazane za bardziej odlegte, a te znajdujace si¢ wewnatrz
niej za lezace blizej. Tym samym Heinrich dowodzil, ze teoria
Helmholtza nie ma odzwierciedlenia w rzeczywistosci, a naoczna

181 W artykule zostat on wymieniony z imienia i nazwiska — Jan Kurtz,
wspolpracownik Heinricha i autor komplementarnego wzgledem On Monocu-
lar Visual Space, krotkiego artykutu On The Fluctuations of Reciprocal Posi-
tion of Two Points in The Monocular Field of Vision (O fluktuacjach wzajemne-
go potozenia dwich punktow w jednoocznym polu widzenia), opublikowanym
w tym samym czasopismie ,,The British Psychological Society” rok p6znie;.
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percepcja w trojwymiarze jest ogdlna, a nie tylko binokularng
wlasciwoscig tego, w jaki sposob rejestrowana jest przestrzen.

Artykul stanowi konsekwencj¢ wczesniejszych, teoretycznych
przymiarek do wskazanej problematyki. Jako swego rodzaju
czastkowy raport z kolejnych préb innego podejscia do ekspery-
mentalnych testow nad mechanizmami percypowania przestrzeni
jest tez wyrazna zapowiedzia kierunku, w jakim zmierza¢ miaty
dalsze badania prowadzone przez Heinricha oraz jego wspotpra-
cownikow w krakowskiej pracowni.

Laboratorium kultury masowej

Istnieje jeszcze jedna przyczyna, ktora zawazyta na stabszej widzial-
nosci badan prowadzonych w krakowskiej pracowni. W przywoty-
wanym juz artykule Generations of ,, Wasted Chances” (Pokolenie
., Straconych szans”’) Dobroczynski i Gruszka charakteryzowali
migdzywojenny rozdziat dziatalnosci Heinricha jako wsobny,
ograniczony jedynie do krajowego podworka teoretycznego:

Mimo ze jego wiasny uczen wykazywat jego zwigzki z behawio-
ryzmem i psychologia Gestalt, trudno znalez¢ w pracach Heinricha
jakiekolwiek $lady wskazujace na to, ze studiowat prace uczonych
z tych krggow lub ze probowal nawiaza¢ z nimi kontakt. Wydaje sie,
ze wystarczyto mu wiedzie¢, ze robi to, co jego koledzy w Niemczech
czy Stanach Zjednoczonych. Nie probowat tez w latach 20. czy 30.
opublikowaé pracy w czasopismie anglojezycznym, co datoby mu
szans¢ na wywolanie znacznie szerszego odzewu niz jego prace
francuskie czy niemieckie!s2.

Rzeczywiscie, po wznowieniu prac laboratorium okoto roku
1925 da si¢ zauwazy¢ wyrazny zwrot w dziatalno$ci Heinricha.
Coraz mniej udzielat si¢ w Srodowisku filozoficznym jako teoretyk,
w wiekszym stopniu za$ jako organizator zycia naukowego —
jako kierownik Katedry Filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego

182 B. Dobroczynski, A. Gruszka, Generations..., dz. cyt., s. 180.
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(od 1911 do 1939 roku), redaktor naczelny ,,Kwartalnika Filozo-
ficznego” (w latach 1923-1935), zatozyciel 1 dyrektor Studium
Pedagogicznego czy aktywny cztonek Akademii Umiejetnosci
(od 1924 roku). Wydaje si¢ zatem, ze racj¢ maja Dobroczynski
1 Gruszka, gdy traktujg Heinricha jako przyktad charakterystycz-
nej dla calego srodowiska tendencji do uwewnetrzniania whasnych
dokonan — budowania rodzimego zycia akademickiego kosztem
obecnosci w migdzynarodowym dyskursie naukowym. Prawda
jest tez, ze w latach 20. 1 30. Heinrich nie zabiegat o publikowa-
nie w czasopismach, ktore mogltyby mu zagwarantowac szersza
recepcj¢ jego badan poza granicami kraju. Przedstawione przez
Gruszke 1 Dobroczynskiego przekonanie okazuje si¢ jednak tylko
polowicznie trafne, jezeli doktadniej przyjrze¢ si¢ nieoczywis-
tym, niewidocznym z perspektywy historii polskiej psychologii
efektom prac prowadzonych w laboratorium z lat 30. To nie
teoria bowiem, ale raczej jej technologiczna manifestacja stata
wowczas w centrum wysitkow badawczych Heinricha, i to o jej
mig¢dzynarodowe upowszechnienie intensywnie zabiegat. Studia
nad widzeniem mono- i binokularnym legty u podstaw bardziej
zaawansowanych, tym razem technologicznych eksperymentow,
ktérych wynikiem byt aparat stereoskopowy do projekcji trojwy-
miarowych obrazoéw filmowych.

Nieprzypadkowo poczatek rozwoju polskiej kultury filmowej
przypada na te same lata, na ktore datuje si¢ poczatki psychologii
dos$wiadczalnej na lokalnych uniwersytetach. Pierwsze pokazy
filmowe na ziemiach polskich takze odbywaty si¢ w Galicji —
w Krakowie i Lwowie, gdzie niedtugo pdzniej Wiadystaw Hein-
rich 1 Kazimierz Twardowski rozpoczeli starania o zatozenie
pierwszych placéwek doswiadczalnych. Mozna powiedzied,
ze wizualna ofensywa nadciagneta na galicyjskie ziemie dwuto-
rowo. Pod postacia teorii widzenia, ktore Twardowski wyktadat
na Uniwersytecie Lwowskim, a Heinrich rozwijat w pomieszcze-
niach Zaktadu Fizyki Doswiadczalnej UJ, ale takze w spotecznej
praktyce rozwijajacego si¢ przemystu filmowego, szturmem
zagarniajagcego masowg wyobrazni¢ mieszkancow gtownych
galicyjskich osrodkéw miejskich.
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Zwigzki miedzy psychologig eksperymentalng a rodzaca si¢
pod koniec wieku XIX sztukg filmowa si¢gaja jednak glebiej.
Kamera filmowa, na réwni z tachistoskop, oflamoskopem i wie-
loma innymi narzedziami pomiaré6w wchodzita nieraz w sktad
ekwipunku co lepiej wyposazonych placéwek tego typu. Labo-
ratoria do$wiadczalne byly takze miejscem dalszych prac nad
udoskonaleniem jej technicznych mozliwo$ci. Trudno jednak
okresli¢ zakres uzytkowania kamer w polskich placoéwkach.
W polskich badaniach historycznych nie podj¢to dotychczas tego
tematu. W wielu przypadkach nie zachowata si¢ takze znaczna
czes¢ dokumentacji uniwersyteckiej pozwalajgca na odtworze-
nie zaplecza technicznego laboratoridw. Istnieja jednak drobne
przestanki o raczej ograniczonym zasi¢gu wykorzystania technik
filmowych w lokalnych badaniach psychologicznych!s3,

Wyjatkiem byta placowka prowadzona przez Wiadystawa
Heinricha. Do 1925 roku wyposazenie laboratorium bylo raczej
skromne i opierato si¢ na podstawowych narzedziach pomiarow.
Od poczatku istnienia jednostki co roku do inwentarza wprowa-
dzano raptem pojedyncze instrumenty badawcze sprowadzane nie
tylko od producentéw krajowych, ale tez z Paryza, Wiednia czy
Lipska, takie jak: stereoskop, chronograf, kimograf, olfaktometr,
sfigmometr, przyrzad Fechnera, pletysmograf, tropostercoskop,

183 Za jedna z takich przestanek nalezy uznaé¢ fragment korespondencji
Leopolda Blausteina i Kazimierza Twardowskiego z Uniwersytetu im. Jana
Kazimierza we Lwowie. W listach z Berlina, dokad Blaustein wyjechat
na kilkumiesigczne stypendium na Uniwersytet Humboldta, informowat on
swojego mistrza o badaniach prowadzonych w Instytucie Psychologicznym
przez Maxa Wertheimera i Wolfganga Kohlera. Pisat w styczniu 1927 roku:
Luwazam, iz $rodek ten [kamera filmowa — przyp. S.B.K.] $wietnie ulatwia
konkretne wyobrazenie sobie przedmiotow badan, zwigksza réwniez kontrolg
innych uczonych nad przeprowadzanymi eksperymentami itd. Chciatbym
bardzo przyczyni¢ si¢ do zaprowadzenia tego u nas”. Przynajmniej do konca
lat 20. XX wieku kamera filmowa nie byta zatem elementem wyposazenia
lwowskiego laboratorium psychologicznego. Zob. R. Jadczak, Uczern i na-
uczyciel: z listow Leopolda Blausteina do Kazimierza Twardowskiego z lat
1927-1930, [w:] ,,...a mgdrosci zlo nie przemoze”, red. J.J. Jadacki, B. Mar-
kiewicz, Warszawa 1993, s. 23-24.
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metronom. To narzgdzia bedace w powszechnym uzytku w kazdej
tego typu placéwce. Kamera filmowa nie widnieje tez w spisie
przyrzadéw optycznych, jaka dysponowato laboratorium takze
w pdzniejszym, powojennym okresie'st. Przynajmniej od konca
1935 roku w jednej z sal Studium Psychologicznego UJ mogt
sta¢ juz jednak pierwszy prototyp aparatu stereoskopowego.
Na podstawie wczesniejszych eksperymentoéw dowodzacych zdol-
nosci postrzegania trojwymiarowego w widzeniu jednoocznym
Heinrich opracowal instrument wykonujacy zdjecia na tasmie
filmowej na przemian jednym i drugim obiektywem. Otrzymany
w ten sposob film mial dawac efekt giebi'ss.

Pierwsze starania o opatentowanie aparatu dyrektor labo-
ratorium rozpoczgt w polskim Urzgdzie Patentowym, chociaz
od samego poczatku przy$wiecaty mu o wiele bardziej ambitne
zamiary. Mimo ze Heinrich zlozyt wniosek o przyznanie patentu
w 1935 roku, to wigksza wage przykladal do przecierania za-
granicznych, przede wszystkim anglosaskich §ciezek legalizacji
swoich praw do wynalazku.

Z obszernej korespondencji wynika, ze za namowg swojego
posrednika na rynku angielskim C.W. Kendella jeszcze na po-
czatku 1936 roku podjat pierwsze proby nawigzania wspotpracy
z przedstawicielami angielskich instytucji patentowych i firm
produkcyjnych. Za poradg dwczesnego dyrektora The British
Electrical and Allied Manufacturers Association ttumaczenie
polskiego patentu trafilo do giganta angielsko-amerykanskiego
rynku technologicznego The British Thomson-Huston Compa-
ny. Wiadomo, ze Heinrich spotkal si¢ z przedstawicielami fir-
my w ich siedzibie w Rugby i przedstawit prototyp aparatu wraz
z przyktadowym filmem eksperymentalnym. Prezentacja wypadta

184 Ksigzka inwentarza ruchomego Zaktadu Psychologii Doswiadczalnej
Uniwersytetu Jagiellonskiego 1903-1935, Akta Katedry i Zaktadu Psycho-
logii Doswiadczalnej 1902—1939, Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego,
sygn. WF I 131.

185 Opis patentowy ,,Przyrzad do wytwarzania stereoskopowych obra-
zOw kinematograficznych, ktére — widziane bezposrednio — daja wrazenie
plastyczne”, Urzad Patentowy Rzeczpospolitej Polskiej, nr PAT028684.
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pomyslnie, a kamera zostata skierowana do dalszych, wewnetrz-
nych testéw. Poczatkowe zainteresowanie przedstawicieli firmy
stosunkowo szybko przeszto jednak w sceptycyzm. Kolejne
przychodzace z Anglii listy wskazywaty na to, ze zespdt do-
$wiadczalny korporacji miat watpliwosci co do jakosci 1 trwatosci
otrzymywanego za pomocg aparatu efektu gtebi. Osiagnigcie wra-
Zenia tréjwymiarowos$ci obrazu zalezato od $cisle okreslonych,
trudnych do utrzymania parametréw, co utrudniatoby eksploatacje
technologii na szerszg skale.

Dyrektorzy The British Thomson-Huston Company przesu-
wali decyzje o podjeciu wspodtpracy o kolejne miesigce. Starano
si¢ w tym czasie wyprodukowac ulepszong wersj¢ nagrania, ktore
Heinrich przestat zespotowi badawczemu korporacji — krotkiego
filmu eksperymentalnego spetniajacego warunki projekcji stereo-
skopowej i umozliwiajacego rozpoznanie faktycznych mozliwosci
aparatu. Przeciggajace si¢ prace wyraznie irytowaty Heinricha,
ktéry w liscie do przedstawicieli firmy pisat w lipcu 1936 roku:

[D]owiaduje sig, ze nie moze mi Pan jeszcze przedstawi¢ swojej
ostatecznej decyzji, prosi mnie Pan réwniez o wyrazenie mojej
opinii na temat filmu, ktéry przekazat Pan Kapitanowi Kendellowi.
Nie otrzymalem wyzej wymienionego filmu, jednak aby wyrazi¢
swoja opini¢, musialbym mie¢ szczegotowy opis wszystkich warun-
koéw, w jakich film ten zostal nakrgcony. O ile mi wiadomo, Kapi-
tan Kendell nie otrzymat takiego opisu. Kiedy zademonstrowatem
w Rugby moje eksperymenty z monokularng stereoskopig, panowie
Warren i Lucas [przedstawiciele laboratorium do$wiadczalnego fir-
my — przyp. S.B.K.] nie kwestionowali samego eksperymentu, ale
skierowali moja uwage na wibracje i montaz filmu. [...]

Panskie badania, ktore miaty trwaé kilka dni, rozrosty sie do kilku
miesiecy [...]. W zwiazku z tym pragne¢ o$wiadczy¢, ze jestem gotow
przyjecha¢ do Anglii, aby wspoélnie z Panem opracowac techniczne
i handlowe aspekty catej sprawy [...]. W przeciwnym razie znajdg
inne sposoby, aby wprowadzi¢ w zycie moj patent i wynalazek!sé.

186 [ ist W. Heinricha do The British Thomson-Huston Company z dnia
10 lipca 1936, Aparat stereoskopowy, Spuscizna naukowa Wiadystawa He-
inricha, Archiwum Uniwersytetu Jagiellofiskiego, sygn. 26.
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AUJ, Spuscizna 26 W. Heinricha, sygn. 3. Aparat stereoskopowy
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Takze w tym przypadku Heinrich pozostawat nietatwym, sko-
rym do wywierania presji wspotpracownikiem. Strofowat wtadze
The British Thomson-Huston Company za zbytnig opieszato$¢
1 nieprzejrzysto$¢ procesu rozpatrywaniu zgtoszenia. Tym razem
stawka negocjacji byta jednak o wiele wyzsza, a warunki ich
prowadzenia — o wiele trudniejsze. W wysoce konkurencyjnej,
miedzynarodowej branzy filmowych technologii przedtuzajacy
si¢ etap eksperymentow mogt skutecznie przekresli¢ przysztos§é
catego projektu. Wyscig miedzy potentatami technologicznymi
1 mniejszymi wytworcami zdawal si¢ osiggna¢ w latach 30. apo-
geum. Nowe wynalazki ulepszajace tak rejestracje, jak i projekcje
filmow pojawialy si¢ lawinowo. Tempo przyrastania nowych
technik filmowych bylo na tyle wysokie, ze przy braku wspar-
cia wigkszych korporacji produkcyjnych przebicie si¢ na rynku
i skapitalizowanie danej innowacji graniczylo z niemozliwo-
$cig, a ponoszone przez wynalazce koszty utrzymania patentu
rosly kazdego roku. Czas odgrywat tu zatem zasadnicza role.
Tymczasem z powodu narastajacych watpliwosci po stronie The
British Thomson-Huston Company kurczyt si¢ on niebezpiecznie,
z czego Heinrich doskonale zdawat sobie sprawe.

Do proponowanego przez Heinricha wyjazdu do Anglii, gdzie
na miejscu mial wspiera¢ zespot producenta w dalszych pracach
nad projektorem, ostatecznie nie doszlto. Przygotowany przez
firme film eksperymentalny nie spetiat koniecznych warunkow
projekcji. Ostateczna odpowiedZz odmowna przyszta na krakowski
adres laboratorium 2 sierpnia 1936 roku — w okresie, kiedy Hein-
rich pracowal nad dalszymi udoskonaleniami swojego aparatu
na uniwersytecie w Louvain u Alberta Michotte’a's’. Podobnie
jak w innych placowkach tego typu rowniez w Louvain badania

187 Postac tego belgijskiego psychologa to zresztg interesujacy element
szerszego obrazu transferow psychologii eksperymentalnej na przetomie XIX
i XX wieku, jako ze ksztalcit si¢ on nie tylko na macierzystej uczelni, lecz
takze zbieral pierwsze szlify naukowe jako wspotpracownik tak Wilhelma
Wundta w Lipsku, jak i Oskara Kiilpego w Wurzburgu (1905-1908). Zob.
J.R. Nuttin, Albert Edouard Michotte van den Berck: 1881-1965, ,,The Ame-
rican Journal of Psychology” 1966, t. 79, nr 2, s. 332-341.
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psychologiczne przeprowadzano przy uzyciu technik kinemato-
graficznych. Z duzym prawdopodobiefistwem mozna powiedzie¢,
ze krakowski psycholog wyjechat tam na zaproszenie samego Mi-
chotte’a. W czasie swojego kilkudniowego pobytu (3—8 sierpnia)
Heinrich wspoétpracowat przede wszystkim z inzynierem Léonem
Rolandem, konstruktorem urzgdzen naukowo-technicznych!ss,
pbzniejszym wspottworcg Banc Michotte — maszyny do anima-
cji, pozwalajacej na przygotowywanie psychologicznych filmow
demonstracyjnych'®.

Pod koniec sierpnia 1936 roku z nadestanej propozycji roz-
wijania aparatu filmowego zrezygnowato Zeiss Ikon z siedziba
w Dreznie. Wewnetrzne eksperymenty przeprowadzone przez
niemieckg firm¢ takze nie przyniosty bowiem spodziewanego
rezultatu. ,,Wszystkie te proby konczyly si¢ jednak niepowodze-
niem, poniewaz rzeczywista obserwacja przestrzenna jest mozli-
wa tylko wtedy, gdy czesciowy obraz nalezacy do kazdego oka
obserwatora jest przekazywany oddzielnie”'*0, jak pisal w liscie
do Heinricha przedstawiciel Zeiss Ikon. Decyzja o odrzuceniu
projektu nie dziwi nie tylko z uwagi na trudnosci techniczne.
W drugiej potowie lat 30. XX wieku Zeiss Ikon mogto pochwali¢
si¢ kilkoma waznymi wynalazkami w dziedzinie stereoskopii,
a takze konkretnymi produkcjami filmowymi: Zum Greifen nah
(Na wyciggniecie reki, 1937), oraz dwunastominutowym, auto-
promocyjnym filmem dzwickowym Sechs Mddels rollen ins Wo-
chenend (Szes¢ dziewczyn wkracza w weekend, 1939). W wiekszej
mierze przedstawiciele firmy woleli szuka¢ nowych rozwiazan

188 Rachunek za honorarium dla Léona Rolanda, wystawiony dla Pra-
cownii psychologii eksperymentalnej Uniwersytetu Jagiellonskiego przez
I’Université de Louvain w dniu 8 sierpnia 1936, Aparat stereoskopowy,
Spuscizna naukowa Wiadystawa Heinricha, Archiwum Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, sygn. 26.

189S, Leyssen, Remaking ,,Michotte”: Reusing and Remaking Moving
Images in the History of Perception Research, ,lIsis” 2021, t. 112, nr 2,
s. 315-325.

190 List Zeiss Ikon do W. Heinricha z dnia 25 sierpnia 1936, Aparat
stereoskopowy, Spuscizna naukowa Wiadystawa Heinricha, Archiwum Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, sygn. 26.
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w dziedzinie stereoskopii na wlasng rgke, bez konieczno$ci dzie-
lenia si¢ potencjalnymi zyskami z zewngtrznymi wynalazcami'®!.
Jeszcze srozsza krytyke projektu nadestato przedstawiciel-
stwo Gill, Jennings&Every Clayton — biuro patentowe, z ktorym
Heinrich wigzal ostateczne nadzieje na upowszechnienie wia-
snego pomystu na rynku anglosaskim. Do londynskiego biura
firmy przestal thumaczenie patentu polskiego wraz z przedrukiem
swojego artykutu Stereoskopia monokularna, opublikowanym
w ,,Bulletin International de L’ Académie Polonaise des Sciences
et des Lettres” (1936). W odpowiedzi otrzymat informacje, ze juz
napisany przez niego tekst dowodzitby nieskuteczno$ci aparatu,
a fakt, ze zostal on juz opublikowany w prasie naukowej, wrgcz
uniemozliwiat starania o angielski patent. Co wigcej, podobne
proby osiggniecia filmowego efektu stereoskopowego zostaty juz
opisane w specyfikacji innego, o wiele wczesniejszego wynalazku,
opatentowanego na terenie Wielkiej Brytanii. Nadestany projekt
nie jest zatem w zadnej mierze innowacyjny. Nawet gdyby uznac
metode za nowa, to pozostaja jeszcze watpliwosci co do same;j
mozliwosci osiagni¢cia wrazenia tréjwymiarowosci obrazow
filmowych. Jak pisali w liscie przedstawiciele firmy:

[Nie ma — przyp. S.B.K.] zadnego fizycznego powodu, dla ktorego
naprzemienna projekcja obrazow dla prawego i lewego oka na ekranie
w standardowym tempie 24 klatek na sekund¢ miataby produkowaé
efekty stereoskopowe, a osoby, ktore nie podlegaja sugestii, o ktorej
mowa powyzej, nie widza w tych warunkach zadnego efektu. W rze-
czywistosci, jesli takie obrazy sa pokazywane publicznosci, ktora
zostata poddana odpowiedniej sugestii, a nastgpnie catkiem zwyczajne
zdjecia wykonane z jednego punktu widzenia sa pokazywane bez
zadnego ostrzezenia, iluzja utrzymuje si¢, co pokazuje, ze efekt jest
czysto psychologiczny, a nie fizyczny!'%2.

191 R. Zone, Stereoscopic Cinema and the Origins of 3-D Film, Lexing-
ton 2007, s. 153—159.

192 List Gill, Jennings&Every Clayton do W. Heinricha z dnia 4 listopada
1936, Aparat stereoskopowy, Spuscizna naukowa Wtadystawa Heinricha,
Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego, sygn. 26.
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Watpliwo$ci, wyrazone najbardziej bezposrednio przez
przedstawicieli Gill, Jennings&Every Clayton, sa wspdlne dla
wszystkich zagranicznych potencjalnych kontrahentow, z ktorymi
kontaktowat si¢ Heinrich. W drugiej potowie lat 30. marzenie
o projekcji filmowej, zdolnej do wytworzenia efektu trojwymia-
rowosci, wcigz wydawalo sie nieosiggalne. Mimo ze prace nad
tego typu technologiami toczyly si¢ rownoczesnie za zamknietymi
drzwiami wielu oddziatow technicznych duzych firm produk-
cyjnych, to zdawaly si¢ one potwierdza¢ tylko niemozliwo$¢
przekucia do§wiadczenia glebi na ekran filmowy. W wickszej
by¢ moze mierze niz z obiekcjami odnos$nie do technicznych
aspektow swojego wynalazku Heinrich musiat konfrontowaé
si¢ z podejrzliwoscia producentéw oraz biur patentowych wobec
samej stereoskopii i ostroznoscia, z jaka podchodzili oni do tego
typu projektow na wysoce konkurencyjnym, przesyconym no-
wosciami rynku kinematograficznym. Nawet po nadestanym
przez Heinricha sprostowaniu, thumaczacym oryginalno$¢ swo-
jego wynalazku wzgledem poprzedniego angielskiego patentu,
a takze opisujacym techniczne udoskonalenia, jakie badacz zda-
zyt wprowadzi¢ juz po wyjezdzie do Louvain, firma odmoéwita
wszczecia procedury patentowej.

Nie zrazito to Heinricha do dalszych staran o zabezpieczenie
swoich praw do aparatu. Przekonany o technologicznej innowa-
cyjno$ci wynalazku obie odmowy angielskich przedsigbiorstw
przyjal raczej jako wyraz niezrozumienia istoty swojego odkry-
cia, a nawet zlej woli zagranicznych instytucji. Jak zdawatl si¢
wyraznie sugerowa¢ w liscie do V. Einsteina, posredniczacego
w kontaktach z Gill, Jennings&Every Clayton, firma paten-
towa miataby celowo blokowaé¢ mozliwos$¢ sformalizowania
wiasno$ci praw do aparatu na korzy$¢ konkurencyjnych przed-
sigbiorstw angielskich. Czynilaby to, co wigcej, wbrew ogolnie
przyjetym procedurom'?3. Heinrich byt chyba prze§wiadczony,

195 List W. Heinricha do V. Einsteina z dnia 1 grudnia 1936, Aparat ste-
reoskopowy, Spuscizna naukowa Wiadystawa Heinricha, Archiwum Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, sygn. 26. Nie udato si¢ zidentyfikowa¢ odbiorcy listu.
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ze jego przyrzad nie znajduje uznania w oczach zagranicznych
kontrahentow ze wzgledu na wewnetrzne dla tego rynku ukta-
dy, co w najgorszym przypadku moglo grozi¢ wrgcz dokonang
,»pod stotem” kradziezg pomystu. Na pewien czas zarzucit wiec
pomyst zagranicznej dystrybucji wynalazku i skierowat wysitki
na dalszy rozwdj projektu na lokalnym rynku.

Az kilka miesigcy trwato znalezienie odpowiedniej firmy,
ktora podjetaby si¢ zbudowania aparatu. Wbrew deklaracjom,
jakie sktadal angielskiej firmie patentowej, Heinrich wciaz
borykat si¢ z technicznymi trudno$ciami przy projekcji pro-
dukowanych przez siebie filméw i intensywnie poszukiwat
rozwigzania kwestii ucigzliwej w odbiorze oscylacji obrazéow
stereoskopowych. Wybor ostatecznie padt na inzyniera Janusza
Unieszowskiego z warszawskiego Zaktadu Optyki i Mechaniki
Precyzyjnej, ktory podjal si¢ zadania zbudowania ulepszo-
nej wersji urzadzenia w grudniu 1937 roku. W porozumieniu
z Heinrichem sprowadzat on poszczegdlne cze¢sci od niemiec-
kich producentéw, weryfikowat dotychczasowe i proponowat
nowe ulepszenia.

Zanim jednak doszto do tej wspotpracy, ztozony przez Heinri-
cha jeszcze w 1935 roku wniosek w Urzedzie Patentowym zostat
odrzucony. Co wazne, tym razem gldwny zarzut o braku innowa-
cyjnoséci wynalazku mial mocniejsze uzasadnienie. W pi§mie urze-
dowym wskazano na inny, podobny juz aparat — opatentowany
przez Alfonsa Hruszke. O wiele prymitywniejszy niz ten powstaty
w Krakowie dziatat na podobnej zasadzie — przy jego uzyciu
mozna bylo réwnoczesnie nanosi¢ na jedng tasme filmowa zdjgcia
wykonywane z dwoéch roznych, odleglych od siebie 0 67 cm
punktéw'#. A to niejedyny tego typu przyrzad, jaki mozna znalez¢é
w wydawanym od 1924 roku miesi¢czniku ,,Wiadomosci Paten-
towe”, gdzie publikowano wykaz wszystkich zatwierdzonych wy-
nalazkow. Inny ,,aparat do zdejmowania zywych stereoskopowych
obrazéw” opracowat Bronistaw Gwozdz, ktérego patent zostat

194 Opis patentowy ,,Aparat kinematograficzny do zdje¢ plastycznych”,
Urzad Patentowy Rzeczpospolitej Polskiej, PAT023593.
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zatwierdzony jeszcze w 1925 roku'%. Na przestrzeni okoto dzie-
sieciu lat powstaly zatem trzy podobne propozycje, pochodzace
od trzech dziatajgcych od siebie niezaleznie tworcow z réznych,
jak mozna si¢ domysla¢, srodowisk. Jedynie Heinrich zwigzany
byt ze $wiatem nauki, pozostali — Gw6zdz i Hruszka — pracowali
w innych miejscach (kolejno: Warszawa i Katowice) i na wlasng
reke, niezaleznie od wigkszych zaktadow produkcyjnych. By¢
moze z tego wzgledu ich propozycje techniczne nie znalazly
szerszego, praktycznego zastosowania. Trudno tez oceni¢, czy
to z racji mozliwych usterek — oscylacji obrazu w czasie projek-
cji czy niedostatecznego efektu trojwymiaru — przyrzady te nie
weszty do obiegu filmowego.

Poprawiony wniosek wraz z rysunkiem nowego, udoskona-
lonego we wspdtpracy z Unieszowskim aparatu oraz wyrazonym
na pismie sprzeciwem wobec wczesniejszej decyzji Urzedu Pa-
tentowego zostat ztozony przez nowych przedstawicieli Czem-
pinskiego i Skrzypkowskiego 9 lutego 1938 roku. Nie oznaczato
to jednak ani konca prac nad ulepszaniem aparatu, ani staran
o dalsze jego upowszechnienie poza granicami kraju. Kolejny
wariant projektu trafit kolejno do dziatu patentowego Siemens&-
Halske AG z siedzibg w Berlinie oraz (ponownie) do drezdenskie-
go Zeiss Ikon — bez skutku's. Réwnolegle do samodzielnych prob

195 Opis patentowy ,,Aparat do zdejmowania zywych stereoskopowych
obrazéw”, Urzad Patentowy Rzeczpospolitej Polskiej, PAT003498.

196 W pismie przedstawiciele firmy w zasadzie powtorzyli podobne
do wczesniejszych zastrzezenia wzgledem mozliwosci osiagnigcia efektu
trojwymiarowych obrazow filmowych. Zeiss Ikon nie bylo zainteresowane
wspolpraca z zewnetrznymi wynalazcami — niektore z pomystow traktowali
znacznie chetniej jako inspiracje do podjecia wiasnych badan. Pisali przy
tej okazji: ,,Po zapoznaniu si¢ z Panska metoda mozemy poinformowac,
Ze opiera si¢ ona na tej samej zasadzie, ktorg my rowniez szczegétowo zba-
dali$my w naszym laboratorium juz dawno temu. Wowczas jednak doszlismy
do wniosku, ze dalsze zajmowanie si¢ ta sprawa nie lezy w naszym szcze-
golnym interesie, a teraz ponownie podejmujemy prace w tym kierunku”.
List Zeiss Ikon do W. Heinricha z dnia 9 marca 1939, Aparat stereoskopowy,
Spuscizna naukowa Wiadystawa Heinricha, Archiwum Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, sygn. 26.
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Szkic aparatu kinematograficznego do zdje¢ plastycznych Alfonsa Hruszki,
~Aparat kinematograficzny do zdj¢¢ plastycznych”, Urzad Patentowy Rzecz-
pospolitej Polskiej, PAT023593

znalezienia producenta w Niemczech Heinrich podtrzymywat
korespondencj¢ takze ze swoimi angielskimi ,,wystannikami”,
wspierajacymi jego starania o rozpowszechnienie przyrzadu
na terenie Wielkiej Brytanii. Oprocz wspomnianego wczesniej
Einsteina, zabiegajacego o organizacj¢ pokazéw filmow ste-
reoskopowych, znalazt on swego rzecznika w osobie... Jozefa
Hieronima Retingera.

Nie bedzie przesadg powiedzieé, ze to jedna z barwniejszych
postaci polskiej sceny politycznej pierwszej potowy XX wieku,
nie sposob zatem odmowi¢ mu w tym miejscu uwagi. Dzieki
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protekcji Wiadystawa Zamoyskiego osierocony we wczesnym
wieku Retinger zdobywal wyksztatcenie najpierw w Gimnazjum
$w. Anny w Krakowie, pdzniej — na najwazniejszych europejskich
uczelniach wyzszych. Najpierw w paryskiej Ecole des Sciences
Politiques i1 Sorbonie, gdzie w wieku 20 lat obronit doktorat z li-
teraturoznawstwa, a po6zniej w Monachium, Florencji i Londynie.
To w czasie studiow zyskat szerokie kontakty w $rodowisku ar-
tystycznym i politycznym. Do grona jego blizszych lub dalszych
znajomych ze $rodowiska literackiego nalezeli m.in. Francois
Mauriac, André Gide, Maurice Ravel, a nawet Joseph Conrad,
z politycznego — chociazby Winston Churchill, w ktérego domu
miatl by¢ w pozniejszych latach statym gosciem!?”. Nie sposob
tez przynajmniej szkicowo nakresli¢ losow Retingera po wy-
buchu I wojny $wiatowe;j, kiedy wyjechat do Anglii i wlaczyt
si¢ bezposrednio w agitacje na rzecz odzyskania przez Polske
niepodlegtosci. Rozpoczgta wtedy droga kariery politycznej
prowadzila go takze w dwudziestoleciu migdzywojennym przez
salony najwazniejszych instytucji panstwowych, nie tylko Rzecz-
pospolitej (Retinger byl wiernym przyjacielem generata Sikor-
skiego i1 aktywnym cztonkiem antysanacyjnej organizacji Front
Morges), lecz takze Francji, Anglii, Rosji i Stanow Zjednoczo-
nych. Podczas studiow i1 podrozy, a takze w trakcie dalszej kariery
literackiej i politycznej stale jednak powracat do Krakowa. Tam
tez w 1911 roku zatozyt czasopismo ,,Miesi¢cznik Literacki i Ar-
tystyczny”, gdzie swoje utwory poetyckie, teksty 1 ttumaczenia
publikowali m.in. Jan Kasprowicz, Bolestaw Le$mian, Maryla
Wolska, Leopold Staff, Kazimierz Przerwa-Tetmajer czy Fe-
liks ,,Manggha” Jasienski'®s. Do zblizonych kregéw artystycz-
nych Krakowa nalezeli zar6wno Heinrich, jak i Waclaw Berent.

197 Zob. B. Podgorski, Jozef Retinger — prywatny polityk, Krakow 2013.

98 K. Mol, M. Rausz, , Miesigcznik Literacki i Artystyczny” Jozefa
Hieronima Retingera (inspiracje), [w:] Krakow — Lwow. Ksiqzki, czasopisma,
biblioteki XIX i XX wieku, red. H. Kosetka, B. Gora, E. Wojcik, t. 9, cz. 2,
Krakow 2009, s. 170-174; J. Zielinski, Europejskie czasopismo w Krakowie
AD 1911: ,, Miesigcznik Literacki i Artystyczny” Jozefa Hieronima Retingera,
,-Rocznik Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Krakowie” 2007, s. 381-390.
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To na tamach ,,Miesiecznika...” miata si¢ zresztag poczatkowo
ukazywaé Ozimina, do czego jednak ostatecznie nie doszio!%.

Retinger, ze znajomo$ciami w $wiecie europejskiej kultu-
ry 1 polityki, byt potencjalnie idealnym ambasadorem sprawy
Heinricha za granica, szczegolnie w Anglii. Wraz z Einsteinem
kolportowat tasmy z filmami najpierw z Krakowa na Wyspy
Brytyjskie, gdzie nast¢pnie przedstawiat je znanym sobie fil-
mowcom-technikom w Londynie podczas specjalnych pokazow.
Jednym z widzéw byt Eugeniusz Cekalski, niemniej interesujaca
1 wazna posta¢ polskiego przedwojennego rynku filmowego,
ktérego nazwisko pojawia si¢ w liscie Retingera do Heinricha
z 28 grudnia 1938 roku:

Znajomy moj filmowiec polski p. Cekalski, ktory ma do§¢ wiel-
kie znajomosci w $wiecie filmoéw wyswietlit przestane mi przez
Pana filmy dla kilku technikow tutejszych. Wszyscy bezwarunkowo
przyznaja, ze zasadg trojwymiarowosci Pan Profesor znalazl, jed-
nakze — jak to zreszta Pan sam stwierdzit — szwankuja one wielce
pod wzgledem czysto technicznym: zdjgcia itp. Prositem wigc tych
Panow, zeby napisali swe uwagi Panu Profesorowi wprost i zapytali
si¢ o0 wyjasnienia, ktorych ja nie potrafitem daé. Przypuszczam wigc,
ze niedtugo bedzie Pan miat od nich listy20.

199 W liscie do Adolfa Sternschussa z 8 listopada 1910 roku wyrazat
on zgode na spotkanie z Retingerem, majace dotyczy¢ nowego czasopisma
literackiego, gdzie wedle intencji Sternschussa miataby ukaza¢ si¢ Ozimina.
Do publikacji powiesci na tamach prowadzonego przez Retingera ,Miesigcz-
nika Literackiego i Artystycznego” nie doszto, jako ze w tym czasie Berent
miat juz wydawce. Jak wskazywat Ryszard Nycz, mozliwym efektem ich spo-
tkania byto umieszczenie w czasopi$mie kilku wierszy Z marginaliow ,, Ozi-
miny” (nr 3 z 15 marca 1911). Zob. W. Berent, Pisma..., dz. cyt., s. 414-415.
Retinger bardzo ciepto pisat o trzeciej powiesci Berenta. W swojej recenzji
podkreslal, ze powies¢ ta stanowi wynik doskonalej znajomosci zagranicz-
nych trendow literackich, ,.kultury najciekawszych pisarzy zagranicznych”.
Zob. J.H. Retinger, O literaturze polskiej, ,,Miesi¢cznik Literacki i Artystycz-
ny” 1911, nr 1, s. 53.

200 List J.H. Retingera do W. Heinricha z dnia 28 grudnia 1938, Aparat
stereoskopowy, Spuscizna naukowa Wiadystawa Heinricha, Archiwum Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, sygn. 26.
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Ze wspomnianych listow pod adres krakowskiego laborato-
rium dotart jedynie ten autorstwa samego Cgkalskiego — ,,0jca
polskiego filmu dokumentalnego”, jednego z najwazniejszych pol-
skich rezyserow okresu migdzywojennego i pierwszego prezesa,
zatozonego wspdlnie z Wanda Jakubowska, Jerzym Toeplitzem,
Stanistawem Wohlem i Jerzym Zarzyckim, legendarnego Sto-
warzyszenia Mitosnikéw Filmu Artystycznego ,,Start”20!. Pokaz
filmowy, w ktérym wziat udziat Cekalski, mogt mie¢ decydujace
znaczenie dla przyszto$ci przyrzadu Heinricha na zagranicznym
rynku filmowym. Mato kto w polskim $rodowisku filmowym
dysponowat wowczas siecig rownie rozlegtych kontaktow w Eu-
ropie czy Stanach Zjednoczonych. Prezentacja krotkich, trojwy-
miarowych filméw pokazowych nie zrobita jednak na Ce¢kalskim
dostatecznie duzego wrazenia, zeby zaangazowal si¢ w projekt.
Przestat on Heinrichowi jedynie kilka technicznych uwag o tym,
ze przedstawiana probka filmowa nie powinna by¢ pokazywa-
na dalej — uzyskanemu obrazowi wciaz towarzyszyly bowiem
prymitywne, utrudniajace odbiér drgania, mimo Ze ,,ztudzenie
plastyki” rzeczywiscie bylo do§¢ wyrazne:

[O]cena wynalazku mozliwa bytaby jedynie w wypadku dokonania
kilkudziesigciu zdje¢ roznych obiektow (najlepiej w ruchu), przy
czym kopiowanie winno by¢ dokonane w laboratorium w Warszawie
(polecam ,,Falange” — Leszczynska 6). Jezeli to mozliwe, naleza-
loby tez otrzymac obraz na caly ekran, a nie jak w probce — matly
tylko obrazek202,

W pismie od Cekalskiego pobrzmiewa raczej sceptycyzm niz
zywe zainteresowanie. W uprzejmym tonie zgtasza on kilka poten-
cjalnych ulepszen, nie pada jednak z jego strony Zadna propozycja
wspolpracy ani wsparcia w dalszych staraniach o upowszech-

200 Zob. L. Biskupski, Kinofilia zaangazowana. Stowarzyszenie Mi-
tosnikow Filmu Artystycznego ,,Start” i upowszechnianie kultury filmowej
w latach 30. XX wieku, £.6dZ 2017.

202 List E. Cekalskiego do W. Heinricha z dnia 28 grudnia 1938, Aparat
stereoskopowy, Spuscizna naukowa Wtadystawa Heinricha, Archiwum Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, sygn. 26.

277



nienie przyrzadu. Na tym li§cie tez urywajg si¢ slady kontaktow
Heinricha tak z rezyserem, jak i (czeSciowo) z Retingerem. Na-
zwisko polityka pojawia si¢ co prawda w dalszej korespondencji
Heinricha z Otto Eisingerem, jednak bez wyraznego wskazania
konkretnych krokéw, jakie Retinger miatby podja¢ na rzecz
wsparcia krakowskiego profesora. Podczas gdy kolejni posred-
nicy rezygnowali z dalszego angazowania si¢ w poszukiwania
drogi zbytu przyrzadu stereoskopowego, Eisinger zostat ostatnim
or¢downikiem sprawy. W czasie pierwszych miesiecy 1939 roku
jako oficjalny pelnomocnik Heinricha kontaktowat si¢ jeszcze
z British Acoustic Films Limited, Kodak Limited i The Hough-
ton-Butcher Manufacturing Company Limited — bezskutecznie.
Po latach staran w pracowni inzyniera Unieszowskiego w War-
szawie powstat ostateczny prototyp aparatu do nagrywania filmo-
wych obrazéw stereoskopowych, a krotko pozniej — 22 czerwca
1939 roku — Heinrich zdobyt pierwszenstwo do opracowane;j
przez siebie technologii w polskim Urzedzie Patentowym. Na hi-
storyczna ironi¢ zakrawa fakt, Zze tak dlugo oczekiwana legali-
zacja praw do aparatu — moment wienczacy lata bezowocnych
i zmudnych staran — niemalze zbiegla si¢ w czasie z wydarzeniami
definitywnie przekreslajacymi szanse na jakiekolwiek jego upo-
wszechnienie. Wraz z nadejSciem wrzesnia 1939 roku w wyniku
niemieckiej okupacji krakowskie laboratorium psychologii do-
$wiadczalnej zostato zdewastowane. Skale zniszczen opisat sam
Heinrich krétko po zakonczeniu wojny. Warto w tym miejscu
przytoczy¢ cato$¢ spisanego przez niego sprawozdania:

Pracownia Psychologii Doswiadczalnej U.J., ktorej Dyrektorem byt
prof. dr. W. Heinrich, mie$cita si¢ w wynaj¢tym przy ul. Stawkowskiej
13/15 lokalu i byta w roku 1939 najlepiej w Polsce wyposazonym
tego rodzaju zaktadem uniwersyteckim. W pierwszych tygodniach
okupacji lokal zostat zajety przez urzedy niemieckie. Dyrektor Pra-
cowni wraz z 6wczesnym asystentem $.p. dr. Rytlem, w nadziei,
ze uda si¢ dobytek pracowni uratowac przed zniszczeniem, spakowali
osobiscie wszystkie przyrzady do pak i w tym stanie zostaly one
przewiezione na ul. Golebig 20. Stamtad jednak wywieziono je nie
wiadomo dokad i kiedy (blizszych informacji nie mozna zdoby¢
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z powodu $mierci woznego, ktory w tym czasie pracowal w Zakta-
dach przy ul. Golebiej).

Po zakonczeniu wojny, po kilkumiesigcznych poszukiwaniach,
udalo si¢ odnalez¢ parg skrzyn z dawnymi przyrzadami w Zaktadzie
Chemii Lekarskiej, gdzie zaopiekowat si¢ niemi bardzo starannie
dr Robel oraz wozny tego Zaktadu; skrzynie jednak zawieraty juz tyl-
ko poniszczone, pozrzucane beztadnie resztki przyrzadéw — wszystkie
cenniejsze rzeczy jak aparaty optyczne, kinematograficzny aparat,
chronometry precyzyjne, zgingty bez $ladu.

Biblioteka Pracowni, znacznie uszczuplona, okradziona ze
wszystkich niemal czasopism, znalazta si¢ w Bibliotece Jagiellon-
skiej. Z catego urzadzenia i umeblowania Pracowni nie pozostat ani
jeden sprzet203.

W roku 1945 historia zatoczyta koto. Po kilkunastu latach
od pierwszowojennych wstrzagséw, mozolnego odbudowywa-
nia krakowskiego laboratorium psychologii eksperymentalne;j
1 W szczytowym momencie jego prosperity cala infrastruktu-
ra badawcza zostata wywieziona do Niemiec lub zniszczona.
Najwazniejsza polska placéwka tego typu przestata istnieé, a apa-
rat kinematograficzny — owoc wieloletnich studiéw nad naoczna
percepcja — przepadt w okupacyjnej zawierusze.

Po wojnie laboratorium wznowito dziatalno$¢, tym razem
pod adresem Pitsudskiego 13. Priorytetem byto pozyskanie znacz-
nych $rodkéw finansowych na przynajmniej czeSciowe odbudo-
wanie przedwojennego zaplecza technicznego i wznowienie badan
nad kinematografig stereoskopows. ,,Najwazniejszymi posrod
przyrzadoéw sa chronometry do mierzenia czasu od 1/1000 sek.
1 aparaty optyczne. Tuz przed wojng prowadzono w Zakladzie
badania nad stereoskopig monokularng, zbudowano do tych ba-
dan specjalne aparaty; zostaly one podczas wojny zniszczone
w Warszawie2% — pisat Heinrich w liscie do Komisji do spraw
Odbudowy Nauki Polskiej przy Centralnym Urzedzie Plano-
wania. Ostatnia z podanych przez profesora informacji mija si¢

203 Spuscizna naukowa Wiadystawa Heinricha, Archiwum Uniwersytetu
Jagielloniskiego, sygn. 26.
204 Tamze.
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jednak z prawda. Przynajmniej w roku 1943 roku anonimowy
»wystannik” Heinricha dowiadywat si¢ w Warszawie o stan
ocalonych zasobdéw dawnego zaktadu Unieszowskiego, ktory
przeszedt w rece nowego wiasciciela. Otrzymat wowczas informa-
cj¢, ze aparat przetrwat prowadzone w stolicy dziatania wojenne.
Glownie z intencjag wznowienia prac nad stereoskopig Heinrich
domagat si¢ od ministra przemystu wsparcia finansowego z prze-
znaczeniem na odbudowe laboratorium?%. Jego oczekiwania byly
jednak nierealne. Wnioskowal bowiem o zapomoge w wysokosci
miliona ztotych na sprowadzenie (tanszych i lepszych niz w Pol-
sce) przyrzadow z Niemiec. List pozostat bez odpowiedzi. Tak
zakonczyta si¢ historia najwazniejszego projektu krakowskiego
laboratorium psychologicznego.

Czy wynaleziona przez Heinricha technologia byta nie-
dostateczna, aby dosta¢ si¢ na taSmy produkcyjne angielskich
1 niemieckich, przedwojennych gigantéw technologicznych?
Najpewniej tak. Warto jednak, jak sadzg, postawi¢ takze przy tej
okazji inne pytania: czy propozycja badacza z prowincjonalnej
Europy Srodkowo-Wschodniej rzeczywiscie miata szanse przebi¢
si¢ na zachodnim, wysoce konkurencyjnym rynku kinemato-
graficznym? Moze sam rynek nie byt w gruncie rzeczy gotowy
na realizacj¢ wlasnej fantazji o przekroczeniu ptaskiego ekra-
nu, zburzenia dotychczasowej granicy oddzielajacej widzow
od trojwymiarowego doswiadczenia filmowego? Kazde z tych py-
tan niesie w sobie, jak sadze, cz¢$¢ prawdy o przyczynach porazki
Heinricha w upowszechnieniu opracowanej przez siebie maszyny.

Streszczona powyzej historia proéb opatentowania aparatu
stereoskopowego wydaje mi si¢ jednak o wiele wazniejsza z in-
nych wzgledéw. W pierwszej kolejnosci nalezatoby powrdcic
do kwestii ,,straconego pokolenia” pionieréw polskiej psychologii,
ktorych dyrektor krakowskiego laboratorium bylby reprezentan-
tem. Jezeli wyj$¢ poza spis samych tylko publikacji, to nie da
si¢ w pelni utrzyma¢ przekonania Dobroczynskiego i Gruszki
o porzuceniu przez Heinricha staran na rzecz umi¢dzynarodo-

205 Tamze.

281



wienia wynikow prowadzonych przez siebie badan w latach 30.
XX wieku. Zmianie ulegta bowiem nie tyle intensywno$¢ jego
zagranicznej aktywnosci popularyzatorskiej, ile raczej jej obieg,
a takze forma, w jakiej manifestowaty si¢ jego dokonania w dzie-
dzinie psychologii.

Historia wynalezionego przez niego aparatu stereoskopowego
zmuszalaby do przemyslenia ogoélnie przyjetych ram reflek-
sji nad przedmiotem badan historii nauki, skoncentrowanych
najczesciej na dyskursywnych artykulacjach wybranych teorii.
Sladéw ich ewolucji i migracji szuka sie najczeéciej w przestrzeni
tekstow — rozpraw, artykutow, korespondencji. Z przynajmniej
kilku wzgledow tak zakre$lony teren studiow historycznych
okazuje si¢ jednak niewystarczajacy, gdy mowa o bardziej in-
terdyscyplinarnych obszarach filozofii, gdzie nie da si¢ oddzieli¢
teorii od technologii, stanowiacej o samej mozliwosci egzekucji
przyjetych zatozen metodologicznych. Aparat filmowy bytby
raczej ostatnim etapem bardzo koherentnego, rozwijanego przez
trzy pierwsze dekady XX wieku projektu psychologicznego Hein-
richa oraz jego zespotu. Fizyczna materializacja wieloletnich
teoretycznych dociekan nad widzeniem mono- i binokularnym,
znanych juz z wydanych w 1902 roku Teorii i wynikow badan
psychologicznych.

Opisana historia sktaniataby takze do poszerzenia badan nad
rozwojem polskiej technologii filmowej, odwazniej eksplorujg-
cych akademickie i politechniczne pracownie jako miejsca poten-
cjalnych innowacji w tym obszarze. Tym bardziej, ze Heinricha
nalezatoby ustawi¢ w szeregu wielu innych prominentnych psy-
chologdw, ktorzy przyczyniali si¢ do rozwoju techniki filmowe;j.
W podobnym okresie Hugo Miinsterberg z Uniwersytetu Harvarda
Scisle wspotpracowat z hollywoodzkim Paramount Pictures; Max
Wertheimer i Wolfgang Kohler z Instytutu Psychologicznego
w Berlinie od dawna prowadzili juz do§wiadczenia nad percep-
¢ja ruchu przy uzyciu obrazu filmowego?®. Sam Heinrich starat

206 C. Hanaway-Oakley, James Joyce and the Phenomenology of Film,
Oxford 2017, s. 35-56; J.T. Blatter, Screening the Psychological Laboratory:
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si¢ udoskonali¢ swdj wynalazek u Alberta Michotte’a, opraco-
wujacego rozne warianty aparatow filmowych dostosowanych
do potrzeb eksperymentéw psychologicznych.

Nowatorstwa wynalazku Heinricha nalezatoby upatrywac
niekoniecznie w samym tylko eksplorowaniu mozliwoséci nowego
medium, chociaz opracowanie technologii stereoskopowe;j jest
rzeczywiscie jedna z najbardziej $miatych innowacji z pograni-
cza badan psychologicznych oraz kinematografii. Probe wyjscia
poza dyskurs naukowy i1 popularyzacje aparatu stereoskopowego
na rynku filmowym nalezy uzna¢ za nieudana wprawdzie, ale naj-
radykalniejszg realizacje tkwigcej u samych postaw psychologii
obietnicy praktycznej reformy podmiotowej percepcji — wpro-
wadzenia do szerszego obiegu techniki demokratyzujacej nowe
praktyki patrzenia na masowa skalg. Kosmopolityczna w swo-
im rozmachu opowie$¢ o aparacie stereoskopowym Heinricha
traktuje o modernizacyjnej ambicji przekuwania idei wypracowa-
nych na terenie filozofii w bardziej dorazna, spoteczng praktyke,
ktéra w tym przypadku miata realizowac si¢ nie w odosobnionych
laboratoriach, ale w setkach sal kinowych.

Aparat do rejestracji i wyswietlania filmow stereoskopowych
domyka kilka waznych historii. Zbiera w zasadzie wszystkie
watki podejmowanej przez Heinricha problematyki psycholo-
gicznej, ktore wywodzily si¢ jeszcze z czasow jego studiow
na niemieckich uniwersytetach, dotyczacych naocznej percepcji
czy ustanawiania reprezentacji przestrzeni. Mozna zaryzykowaé
stwierdzenie, ze w szerszym planie omawianych przeze mnie
modernizacji widzenia wynalazek ten w swoisty i oryginalny
sposob domykat tez polska recepcje empiriokrytycyzmu. To
wiasnie m.in. na gruncie propozycji teoriopoznawczej Avenariusa
doszto do sformutowania pierwszych zagadnien, jakie pozniej

Hugo Miinsterberg, Psychotechnics, and the Cinema, 1892—1916, ,,Science
in Context” 2015, t. 28, nr 1, s. 66-72; 1. Aitken, European Film Theory and
Cinema: A Critical Introduction, Bloomington 2001, s. 18-20; S. Serban,
How We See Motion Pictures: Illusion and Reality in the Perception of the
Cinematographic Image, ,,Journal of Communication and Behavioural Scien-
ces” 2021, nr 1, s. 35-64.
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rozwijal Heinrich. Zdefiniowanie percypujacej jednostki jako
swiadomosci pozostajacej w $cistej zaleznosci od mechanizmow
recepcji zewnetrznych bodzcow prowadzito wszakze, jak podkre-
$lat Norman Smith, do podwazenia dotychczasowych sposobow
rozumienia stosunkoéw przestrzennych — tego, jak podmiotowos¢
»,wynegocjowuje” czy interpretuje wlasne i czyje$ doswiadczenie.
W tym sensie zyciowy projekt naukowy Heinricha stanowi prze-
dhuzenie procesu wytracania si¢ oczywisto$ci istnienia przestrzeni
w zachodnioeuropejskiej filozofii kofica XIX wieku. Odkrycie,
ze stosunki miedzy poszczegdlnymi elementami rzeczywistosci
a cztowiekiem determinowane sg pracg biologicznie uwarunko-
wanego aparatu widzenia i nie muszg by¢ tozsame z faktycznym
ich potozeniem, w swych najdalszych konsekwencjach okazato
si¢ prowadzi¢ ku swego rodzaju percepcyjnej spekulacji. Podsta-
wowe dla odbioru rzeczywistoéci parametry, takie jak odlegtosé
czy poczucie glebi, moga by¢ sztucznie wytwarzane, a dalej —
wyniesione poza laboratorium i reprodukowane na masowa skale
na warunkach oraz wedle potrzeb rynkowych. Mozna zatem
powiedzie¢, ze podje¢ta przez Heinricha recepcja empiriokrytycz-
nych pogladéw Avenariusa (czy szerzej: psychologii niemieckiej)
prowadzita ku przedziwnym, niespodziewanym wynikom, ktorych
koncowym efektem miato by¢ bezposrednie wdrozenie wyrostego
na tych koncepcjach, nowoczesnego dos§wiadczenia przestrzeni
za posrednictwem ekranu filmowego.

Jest jeszcze jeden powdd, dla ktérego wydato mi sie ko-
nieczne opisanie prob upowszechnienia aparatu stereoskopowe-
go. Przegladajacym zbiory Wiadystawa Heinricha badaczom,
zainteresowanym jego $wiatopogladem filozoficznym, teczka
z podpisem ,,aparat stereoskopowy” mogta wyda¢ si¢ marginalng
czesScig jego dziatalnosci naukowe;j. Filmoznawca nie spodziewat-
by sie¢ z kolei cennych dla historii filmu materiatéw w spusciznie
naukowej profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego, niemajgcego
zadnych wyraznych zwiazkow z przedwojennym rynkiem filmo-
wym. W tym sensie opracowywanie dokumentacji dotyczacej
projektora stereoskopowego byto dla mnie tez osobistym, waznym
doswiadczeniem, pouczajacym o wyzwaniach, jakie niesie ze

284



sobg praca w archiwach. Miejsca pamigci takie jak te domagaja
si¢ rozlicznych kompetencji i czujnos$ci, a jednoczesnie obcigzaja
badacza odpowiedzialno$cig wyboru. Ile jeszcze waznych historii
znika w szczelinach selekcji materiatu, systemu porzadkowania
danych czy z powodu wlasnych ograniczen lub celéw badaw-
czych, formatujacych Sciezki poszukiwan? Historia wynalazku
Wiadystawa Heinricha szczeg6lnie przypominata mi o tej trudnej
pozycji, jaka zajmuje badacz wobec zbiorow, nad ktérymi pra-
cuje. Chociaz cenna, opowiesC ta nie ujrzata Swiatta dziennego,
bo na rdézne sposoby wcigz wypadata poza ramy akademickich
dyscyplin. Tymczasem jako fascynujacy rozdzial ,,niebytej hi-
storii” zaré6wno psychologii, jak i filmu, ktory z r6znych (insty-
tucjonalnych, finansowych, geopolitycznych) przyczyn nie miat
szansy w pelni si¢ uobecnié, zdaje si¢ moéwi¢ wiele wigcej niz
tylko o potencjale polskiej nauki w jej przedwojennym okresie.
Historia nauki musi zatem uwzgl¢dnia¢ takze nieoczywiste nieraz
obiegi przeplywu idei, aby w peni zda¢ sprawg z jej realnego
oraz mozliwego wptywu, jaki wywarla ona (i mogla wywrze¢)
na nowoczesng kulture pierwszych dekad XX wieku.



CZESC III

OZIMINA: DRAMAT
NOWOCZESNEJ PERCEPCJI



ROZDZIAL I

Preludium Oziminy:
wokol psychologii symbolu

Berent w liscie do Heinricha, w ktorym zawiadamiat o rozpocze-
ciu wspolpracy z ,,Chimerg” i pracach nad Préchnem, wspomniat
takze o drobnych zleceniach, wykonywanych dla redakc;ji:

Mam wigc duzo roboty. Poza tym mam ttumaczenia od ,,Chimery”
(thumaczg Grabbego) i skadinad. Ruszam wiec pod wzgledem lite-
rackim z miejsca. Dalej: pisanie, thumaczenie, ewentualne lekcje:
to zrodta obecnych i przysztych mych dochodow. Jak si¢ domyslacie
zrodta skromne!.

Ryszard Nycz sugerowal, ze jednym z zajmujacych pisarza
zadan mogt by¢ przektad Tako rzecze Zaratustra Nietzschego,
rozpoczety jeszcze w okresie zuryskim. Niewykluczone, ze cho-
dzi jednak o inny tekst — ten, ktory ukazal si¢ w ,,Chimerze”
w pazdzierniku 1902 roku.

Wybér nietzcheanskiego Z psychologii sztuki podyktowany
byl, jak informuje we wprowadzeniu do ttumaczenia Berent,
nieco odmiennymi motywacjami niz dotychczasowe. Nie cho-
dzito o poszerzenie korpusu zaadaptowanych w polszczyznie
prac Nietzschego, co sprzyjatoby dalszej jego recepcji w kregach
rodzimej inteligencji. Tekst dedykowany byl raczej trudnigcym sie
pisaniem artystom niz akademikom. Zbidr aforyzmow na temat
psychologii twérczos$ci mial zachecaé do ozywienia wyobrazni,
ktéra w Nietzschem znalaztaby godnego, ale tez wymagajace-
go partnera do refleksji na temat przetwarzania do$wiadczen
zyciowych 1 duchowych na materi¢ (szczegolnie) literatury.

U 'W. Berent, Pisma rozproszone. Listy, Krakow 1992, s. 385.

289



Jako thumacz, ale tez czytelnik i pisarz, Berent opatrzyt przektad
rozleglymi komentarzami, w ktérych wchodzit w polemike z wy-
branymi tezami filozofa. Mialo to sktoni¢ ,,wspotwyznawcow’2
sztuki czy ,,towarzyszy’” po piorze do przemys$len na temat este-
tycznej 1 etycznej odpowiedzialnos$ci artysty. Komentarze te, jak
podkreslat w ostatnim zdaniu swojego wprowadzenia, ,,pragna
[...] wywies¢ czytelnika poza bierno$¢, czyniagca zen jalowe pole,
na ktérym zadna mys$l nie zakietkuje i nigdy nic nie wyda™.
W efekcie dopiski na marginesach eseju Nietzschego sktadaja
si¢ na jedyny pozostaty po Berencie quasiprogram estetyki lite-
rackiej, w ktérym przedstawit wlasne poglady dotyczace procesu
tworczego, podmiotu piszacego, doswiadczenia estetycznego czy
formy dzieta literackiego.

Nalezatoby jednak zastanowi¢ si¢ jeszcze nad innymi, niewy-
razonymi wprost przez thumacza motywacjami stojagcymi za wy-
borem Z psychologii sztuki. W wielu przekonaniach Nietzschego
Berent dostrzegt bowiem wyrazne §lady wspotczesnej mu psycho-
logii do§wiadczalnej, do ktorej — w bardziej lub mniej oczywisty
sposob — odsytat tekst filozofa. W okresie szczegdlnie wytezonej
adaptacji psychologii, przypadajacym na ostatnig dekadg XIX
1 pierwszg XX wieku, przektad ten mial zatem szanse¢ wyraznie
wpisac si¢ w biezace spory filozoficzne. Asekurowany komenta-
rzami spetniatby dwa zaktadane przez Berenta cele: poszerzenia
pola dyskusji o problemy blizsze estetyce sztuki (czy twdrczosci
literackiej w szczeg6lno$ci) oraz wyrazistego kontrapunktu dla
dominujacej tendencji czysto laboratoryjnego i fizjologicznego
podejscia do zagadnien psychologicznych.

2 List W. Berenta do W. Heinricha z maja 1901, [w:] W. Berent, Pisma
rozproszone..., dz. cyt., s. 385.

3 Fryderyk Nietzsche, ,,Z psychologii sztuki”, ttumaczenie i dopiski
Wactawa Berenta, [w:] W. Berent, Pisma rozproszone. Listy..., dz. cyt., s. 100.

4 Tamze, s. 101.
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»Czajenie si¢” i ,,czyhanie”

W Z psychologii sztuki Nietzsche postulowat, aby kategorie es-
tetyczne 1 przypisane im wartosci rozwazac antyintelektualnie,
poza ,.krotkowzroczna” ,,optyka pierwszego planu™s. ,,Pigkno”
czy ,,brzydote”, podobnie jak ,,dobro” i ,,prawd¢”, uznawat tyl-
ko za koncowy, skonwencjonalizowany przez tradycje produkt
psychofizjologicznych reakcji, ktore sktadajg si¢ na catos¢ ko-
munikacji w ramach do§wiadczenia estetycznego. Ich poczatku
nalezatoby upatrywa¢ w spontanicznej ,,woli mocy”, przenikajacej
kazdy poziom organizacji duchowej i fizycznej cztowieka:

Stan estetyczny posiada nadmiar §rodkoéw do udzielania sig, a zarazem
krancowa wrazliwo$¢ na wszelkiego rodzaju podniety i znaki. Jest on
szczytem udzielania si¢ i porozumiewania miedzy ludzmi, zrodtem
mowy wreszcie. Gdyz wszelka mowa tu si¢ poczyna: zarOwno mowa
dzwieckowa, jak i mowa gestow oraz spojrzen. Zjawisko petniejsze
i calkowitsze jest zawsze poczatkiem: nasze wlasciwosci sg wysub-
telnione z wlasciwosci petniejszych. Wszak dzis$ jeszcze stucha sie
mie$niami, ba! nieraz czyta si¢ nawet mie$niami.

Kazda dojrzata sztuka posiada mnostwo konwencyj, jako
podtoze, przynajmniej wowczas, gdy jest mowa. Konwencja nie
jest bynajmniej utrudnieniem, ona jest raczej warunkiem wiel-
kiej sztuki... Kazde spotegowanie zycia poteguje zarazem spotu-
dzielajacg sile w cztowieku, zarowno jak i moc jego pojetnosci.
Wzywanie si¢ w cudze dusze nie jest poczatkowo niczym mo-
ralnym: ,,sympatia” lub to, co zwiemy ,,altruizmem”, sa to tylko
wytwory tego psychomotorycznego spéldzielenia, zaliczanego
do duchowosci (induction psycho-motrice wedlug Ch[arles’a].
Féréc), — Mysli nie udzielajg sie nigdy bezpos$rednio, tylko

5 Tamze, s. 102.

¢ Charles Féré (1852-1907) byt francuskim fizjologiem i psychiatra.
Karier¢ naukowa rozpoczat pod opieka chirurga Achille Flauberta, starszego
brata pisarza Gustawa Flauberta, w Hotel-Dieu w Rouen. Od 1881 pracowat
jako asystent Jeana-Martina Charcota w szpitalu Salpétriere. W roku 1887
podjat samodzielng praktyke psychiatryczna w szpitalu Bicétre. Autor takich
rozpraw, jak La pathologie des emotions z 1892 (Patologia wzruszen), La
Famille neuropathique z 1894 (Rodzina neuropatyczna), L’instinct sexuel:
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ruchy i mimiczne znaki; odczytujemy je wstecz ku myslom,
jakie je wywolaly’.

Warto zatrzymac si¢ przy nazwisku Charles’a Férégo. To przede
wszystkim odniesienie do francuskiego psychiatry i fizjologa
pozwala — wedle Jonathana Crary’ego — umiesci¢ tekst Nietz-
schego w kontekscie pdznodziewigtnastowiecznego dyskursu
psychologicznego. Z nazwiskiem Férégo zwiazane sg dwie —
stabo juz dzisiaj kojarzone — koncepcje: dynamogenii i inhibicji.
Szczegolnie pojecie dynamogenii wywodzito si¢ gldwnie z kregu
francuskiej psychologii doswiadczalnej — od Charles’a-Eduar-
da Brown-Séquarda przejeli je do pewnego stopnia chociazby
Théodule-Armand Ribot i Jean-Martin Charcot®. W latach 80.
1 na poczatku lat 90., kiedy termin ten $wiecit triumfy, stosowany
byt synonimicznie do ,,pobudzenia” i jako przeciwienstwo drugie-
go — inhibicji. Dynamogenia opisywala zjawisko wystepujace, gdy
dowolny bodziec stymuluje jeden z obszaréw uktadu nerwowego,
a zarazem poszerza zdolnosci lub site funkcji w innych jego
czeSciach. Inhibicja jest zas percepcja odwrotna, majacg miejsce
wtedy, kiedy ,,podraznienie lub stymulacja (dZwickowa, §wietlna,
elektryczna lub dotykowa) jednego os$rodka nerwowego hamuje,
tlumi lub ogranicza dzialanie w innym, oddalonym o$rodku, przez
co wywotuje rodzaj anestezji’. Charles Féré badal oba zjawiska
przede wszystkim w kontekscie percepcji barw. Doswiadczenia

evolution et dissolution z 1899 (Instynkt seksualny: rozwdj i rozpad). Nietz-
sche powoluje si¢ w tym miejscu na jeszcze inng jego rozprawg: Sensation
et mouvement (Wrazenia i ruch) z 1887 (Pogrubienie w cytacie — S.B.K.).

7 Fryderyk Nietzsche..., dz. cyt., s. 103.

8 J. Crary, Zawieszenia percepcji. Uwaga, spektakl i kultura nowocze-
sna, ttum. L. Zaremba, 1. Kurz, Warszawa 2009, s. 210-211. Za Crarym
podaj¢ szereg publikacji wymienionych uczonych, w ktorych dynamogenia
byla waznym omawianym problemem: Ch.E. Brown-Séquard, Physiology
and Pathology of the Central Nervous System, Filadelfia 1858; tenze, Recher-
ches experimentales et cliniques sur l’inhibition et la dynamogenie, Paryz
1882; J.M. Charcot, Clinical Lectures on Diseases of the Nervous System,
Londyn 1991.

9 J. Crary, Zawieszenia..., dz. cyt., s. 210.
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przy uzyciu dynamografu'® miaty wykazac, jak rézne dtugosci fali
$wietlnej, oznaczajace dany kolor, oddzialywaty nie tyle na sam
tylko aparat widzenia, ile na caty uktad motoryczno-nerwowy
badanego. Istotg tego przemieszczenia postrzegania barw tak
opisat Féré: ,,Gdy promienie czerwonego $wiatla bijg nas w oczy,
wowczas, jak dowodza reakcje dynamometryczne, cale cialo
widzi czerwien”!!. Twierdzenie to Crary uznat za znamienne dla
typowo p6znodziewigtnastowiecznych przeobrazen poszerzonego
rozumienia percepcji, ktore nie ograniczalo si¢ juz do pracy oka,
ale obejmowato szeroki zakres reakcji fizjologicznych:

Dzieto Férégo, dalekie od odkrycia jakichkolwiek funkcji ,,natural-
nych”, jest czg$cia wigkszego instrumentalnego przemieszczenia
widzenia od bezcielesnego i punktowego systemu obrazow do gry
sit i reakcji motorycznych, w ktdrej reprezentacje nie odgrywaja
istotnej roli. Prawda widzenia przeniosta si¢ na terytorium catkowicie
nieoptyczne. Siatkowka zostaje potaczona z uruchamianym z ze-
wnatrz uktadem neuroruchowym. Doznanie i ruch staja si¢ jednym
zdarzeniem. Zagadnienie pojedynczego wyodrgbnionego zmystu
zastepuja dwie kwestie: zmystow wytwarzajacych wymienialne
efekty i reakcje oraz réoznych bodzcow zmystowych, ktore jednak
sa ,,przekladane” na identyczne ruchy lub napiecia.

10O dynamometrze jako przydatnym narzg¢dziu falsyfikacji teorii este-
tycznych wspominat tez w Psychologii... sam Nietzsche. Omawiajac zagad-
nienie tragiczno$ci w sztuce, krytykowat on przekonanie Schopenhauera,
jakoby miata ona by¢ wyrazem egzystencjalnego pesymizmu i rozktadu
podmiotowej woli zycia. ,,Teori¢ t¢ mozna obali¢ z najzimniejsza krwig”,
zapewnial Nietzsche, ,,mianowicie zmierzywszy za pomoca dynamometru
dziatanie emocji tragicznej. Otrzymujemy rezultat, ktoremu zaprzeczy¢
moze tylko natlogowe zaklamanie systematyka, mianowicie ze tragedia jest
bodzcem sit zyciowych (jest tonicum)” (tamze, s. 110). Stowo ,,dynamometr”
pada takze w jednym z ustgpow Oziminy, w rozmowie Horodynskiego z jedna
z salonowych dam. Horodynski stwierdza wowczas: ,,Dlaczego to, prosze
pani, wirdd tylu tu »kaskdw« ten jeden ma by¢ najlepszy? Nerwy kobiece
sg wprawdzie przedziwnym dynamometrem...”. Zob. W. Berent, Ozimina,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1974, s. 54.

1 Ch. Féré, Sensation et movement, Paryz 1900, s. 87; cyt. za: J. Crary,
Zawieszenia..., dz. cyt., s. 214.

293



[...] Doznanie przestato oznacza¢ jeden z procesow psychicznych
ustanawiajacych umystowa lub wizualng reprezentacje swiata. Stalo
si¢ raczej fragmentem sekwencji zdarzen, ktorej punktem koncowym
nie jest stan wewngtrzny w postaci wiedzy, poznania czy postrzezenia:
doznanie ma swoja kulminacj¢ w ruchu, niezaleznie od tego, czy jest
on wolicjonalny czy automatyczny, wewngetrzny czy zewnetrzny'2.

W konsekwencji Nietzsche rozumiat sztuke, idac w $lad za in-
terpretacjg autora Zawieszen percepcji, ,,nie jako reprezentacje,
lecz jako relacje sit, nie jako obszar semiologii, lecz jako obszar
fizyki”1?. Komunikacja w jej obrgbie rzeczywiscie nie moze si¢
w takim przypadku sprowadza¢ do pracy jedynie intelektu. Dzie-
to — jako ,,sugestia na miesnie i zmysty”!# — uruchamia raczej
fizjologiczno-psychiczng cato$¢ podmiotu: zaréwno artysty, jak
1 odbiorcy.

Stan pobudzenia tworczego u Nietzschego ma wiele wspdlne-
go z dynamikg inhibicji i dynamogenii. O wyjatkowosci artysty
przesadza tylez witalistyczna nadwyzka sit, napedzajaca ko-
nieczno$¢ uwolnienia nadmiaru doznan w nieustannej ekspresji,
ile zdolno$¢ do przetwarzania lub separowania si¢ od ptynacych
ze $wiata bodzcow:

Stan ten nalezy sobie wyobrazi¢ jako mus i §lepe parcie do wyzby-
cia si¢ egzuberancji wewnetrznego napiecia za pomoca wszelkiego
rodzaju pracy miesniowej i ruchliwosci, nastepnie jako bezwiedna
koordynacje¢ tych ruchéw do wewngtrznych zjawisk (obrazéw, mysli,
pozadan), jako pewnego rodzaju automatyzm calego systemu mig-
$niowego pod bodzcem z wewnatrz dziatajacych poteznych podniet!s.

Spojrzenie nie ogranicza si¢ wowczas do aparatu optycznego,
tylko angazuje zespot psychofizjologicznych reakcji. Dostrojone
do rzeczywistos$ci ciato, a nie oko Nietzsche uznaje za no$nik
bardziej pierwotnej, a wigc prawdziwszej formy percepcji

2 J. Crary, Zawieszenia..., dz. cyt., s. 215-216.
3 Tamze, s. 223.

4 Fryderyk Nietzsche..., dz. cyt., s. 102.

5 Tamze, s. 105.
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rzeczywistosci, kiedy jednostka moze niejako wejrze¢ pod pod-
szewke naiwnego realizmu. Odmiennej od spojrzenia intelektu-
alnego, ktore to jest ograniczone jedynie do optyki i skonwencjo-
nalizowanych reprezentacji. Pobudzeniu i wyostrzeniu percepcji
towarzyszy wyzsza forma poznania, kiedy wszystkie zmysty ,,s3
w stanie rozumie¢ catkowicie odrgbng »mowe znakow« 1 tworzy¢
ja dla siebie™!6. To samo pobudzenie moze tez skutkowaé inhibi-
cja — wtedy proces tworczej syntezy prowadzi do wyseparowania
si¢ podmiotu tworczego od dalszego naptywu bodzcow. Wowczas
ciato zostaje w cato$ci podporzadkowane wewnetrznej syntezie
wrazen na materi¢ dzieta sztuki, czemu towarzyszy »pewne wy-
kluczenie woli«, ,,pewna ghichota i Slepota na zewnatrz”'7. Stany
cielesnego i umystowego pobudzenia bylyby tez istota przezycia
estetycznego odbiorcy. Wedle Nietzschego dzieto, jak tez zauwaza
Crary, miato skonkretyzowac¢ si¢ w odbiorze jako pozawerbalne
1 pozawizualne doznanie. Oznacza to, ze dany obiekt artystycz-
ny ma wprowadza¢ adresata w — podobny do do§wiadczanego
przez tworce — stan. W takim przypadku sednem przezywania
sztuki staje si¢ reakcja uktadu nerwowego odbiorcy. Dzieto za$
mozna uzna¢ za udane, gdy odbiorca doswiadcza podobnego,
psychofizjologicznego pobudzenia.

W przeciwienstwie do Nietzschego Berent stronit od uymowa-
nia tworcy w kategoriach biologicznych i wynoszenia go ,,ponad
wszelkie cztowieczenstwo, w tej »osobnej rubryce« stwarzanej
dla niego co krok, nawet w sprawach funkcyj fizjologicznych™'s.
Pozostawal ostrozny wzgledem terminologii psychologii doswiad-
czalnej, za ktorej pomocg autor Z psychologii sztuki przepisywat
wiekowy, a mato produktywny mit artysty, sankcjonowany tym
razem nie przez metafizyke, lecz nauke. Poniewaz jednak Be-
rent nie mogt znalez¢ dla siebie satysfakcjonujacej odpowiedzi
na pytanie, jakimi predyspozycjami powinien wykazywac si¢
tworca, uchylat si¢ tez od sformutowania wiasnej tezy. Zaktadat

16 Tamze.
17 Tamze.
18 Tamze, s. 114.
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jednak, Ze badanie procesu tworczego zalezy od dwoch instanc;ji:
samego artysty, ktory to po fakcie dopiero dokonuje wstgpne;j
autoanalizy nieu§wiadomionych zjawisk, sktadajacych si¢ p6z-
niej na jego ,,tworcze przedstawienie tworczego stanu”!®, oraz
od uogolniajacej, przeprowadzonej z zewnatrz tego procesu
introspekcji psychologicznej:

Sprawy te moga by¢ w wiekszosci wypadkéw wzglednie tylko
uswiadomione, wylacznie osobnicze, pozbawione wszelkich prob
syntezy: moga by¢ mniej lub wigcej jasnym wyobrazeniem, jakie
ma o sobie artysta.

Jest rzeczg dalszej pracy ludzkiego umystu stwierdzenie, o ile
wspomniane powyzej tworcze przedstawienie tworczosci ma warto§é
0g0lng, naukowa. I tu dopiero zaczyna si¢ praca filozofa. Jego rzecza
jest dobycie perty intuicyjnej psychologii z mnéstwa przypadkowo-
$ci artystycznego odtwarzania, wyniesienia jej ponad osobniczo$¢
i konkretno$¢, ktore sa niezbednym zywiotem artysty?2.

Mimo ze Berent zgtaszal zastrzezenia wobec jezyka psy-
chofizjologii, ktérego uzywano do opisu podmiotu tworczego,
to jednak wlasnie przynalezne psychologii metafory i terminy
organizowatly jego myslenie o samym procesie tworczym. Upor-
czywie prébowat pogodzi¢ przy tym dwie bliskie sobie perspek-
tywy: bardziej naukowa oraz t¢ artystyczng, uwzgledniajaca
subiektywne procesy psychiczne wymykajace si¢ racjonalnemu
opisowi. Obie wyznaczajg zakres ambiwalencji, w ktore si¢ wi-
ktal, probujac okresli¢ stosunek wspotczesnej literatury do psy-
chologii do$wiadczalne;.

Przyznawat wprawdzie, ze psychologia — jak Zadna inna na-
uka — zdawata si¢ by¢ przestrzenia, gdzie doswiadczenie procesu
tworczego miatoby najwicksza szanse zobiektywizowac si¢ w we-
ryfikowalnym opisie zjawisk psychicznych. Nieprzypadkowo
podkreslit stowo ,,wyobrazenie”, ktdre nabiera u niego charakteru
terminu psychologicznego. Z jednej strony do$¢ dobrze oddawato

19 Tamze, s. 106.
20 Tamze.
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trudnosci w uchwyceniu owego stanu wtasciwego tylko artyscie
pobudzenia. Z drugiej — przesuwato proces tworczy z przestrzeni
subiektywnych doznan w obszar poznania naukowego. Jak kazde
inne wyobrazenie, zjawiajace si¢ w $wiadomosci w réznym stop-
niu natezenia i wyrazisto$ci, moze stac si¢ przedmiotem analizy
»intuicyjnej psychologii”.

Mimo to witasnie metodologia tej dyscypliny stata si¢ gtow-
nym celem miazdzacej krytyki ze strony Berenta. Byt on zdania,
ze nawet jezeli autor nie jest w stanie przetozy¢ swojego stanu
tworczego na klarowne kategorie jezyka teoretycznego, to jego
zdolnos$ci introspekcyjne nie sg gorsze niz psychologa. Warto
przytoczy¢ obszerny fragment na ten temat:

Nic wigc dziwnego, ze [literatura — przyp. S.B.K.] analitycznego ba-
dania duszy zadowoli¢ nie moze. Z drugiej strony, tz[w]. ,,psychologia
uczué” wiedza $cista bynajmniej nie jest i opiera si¢ tylez na zbio-
rowych zewszad do$wiadczeniach, ile na wewngtrznym spojrzeniu
badacza, na jego ,,darze” psychologicznej analizy. Tym bardziej nie
wolno mu lekcewazy¢ takich imion jak La Rochefoucauld, Shakespe-
are, Chateaubriand, Stendhal, Dostojewski, jesli nie jako mistrzow,
to jako bezdennej skarbnicy zawsze glebokich pytan, wcigz jeszcze
zywych zagadnien.

Nie wolno i dlatego jeszcze, ze warunki zycia uczonego oraz
kierunek jego umyshu powoduja z konieczno$ci pewne przyttu-
mienie tych pierwiastkéw uczuciowych wspotzycia i wspotdrgania
wewnetrznego z cudzymi namigtnosciami, ktore tworczemu artyscie
daja klucz do serc i charakterow ludzkich. Przedmiotowe grupowanie
materiatu psychologicznego, weszenie wszedzie tego, co si¢ wlasci-
wie w nozdrzach ze soba przyniosto: woni i odoréw klinicznych,
pochopnosci do wtlaczania wszystkich objawéw w ramy gotowego
systemu lub zrodzonej w klinice teorii — wszystko to nie przema-
wia bynajmniej za nieomylnoscig ich analizy, zwtaszcza jesli idzie
o tajemnice charakterow indywidualnych.

W zadng dziedzing sztuki nie wkrada si¢ moze tyle nieporozu-
mien, ile wlasnie w te dziedzing tworcza psychologii. — Chociazby
owo pomini¢te wprzody milczeniem ,,czajenie si¢” i ,,czyhanie”
na wlasne i cudze uczucia, owo ,,wyzyskiwanie” wlasnych i cudzych
namigtnosci: wszystkie te czarne pigtna artyzmu wydaja si¢ raczej
modnym przesadem, w ktory dat si¢ uwikta¢ i Nietzsche. Wprawdzie
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bractwo z cechu uprawia liczne eksperymenty psychologiczne,
skomplikowanym aparatem pozy i patosu gngbi bezlitosnie swe
kobiety, wprawdzie kazdy wtlasciciel tadnych wasoéw uwaza sig¢
za mistrza kobiecej psyche, kazdy osiwiaty oszust chelpi si¢ znaw-
stwem ludzkiej natury, wprawdzie niejeden pisarz, wyzyskawszy
swg wyobrazni¢ doszczgtnie, gotow popetni¢ lichwiarski rabunek
na zywym jeszcze (!) uczuciu wlasnego serca: — ale to wszystko
ma cho¢ cokolwiek wspolnego z takim zrozumieniem wiasnych
i cudzych uczué, jakie odbija¢ si¢ powinno w dziele artystycznym?
dziele tworczym?2!

Berent przekonywal, Ze literatura, tak jak inne obszary sztuki,
nie roécita sobie nigdy prawa do analizy indywidualnej psychiki
wedle kryteriow naukowych. Mimo to lekcewazenie procesu
tworczego jako sposobu badania zjawisk psychicznych z tej tyl-
ko przyczyny, ze nie podlega ono protokotom do§wiadczalnym,
usuwa mozliwos¢ innej, nie mniej waznej metody eksplorowania
jednostkowego doswiadczenia. Tymczasem tworzenie miato
by¢ wedlug Berenta konkurencyjng lub nawet lepszg forma
przeprowadzania introspekcji. Wtasnie dlatego, ze dzieto wyra-
sta z praktyk odmiennych niz te laboratoryjne, wydobywa ono
na powierzchni¢ inne prawdy o przezyciu, ze wszystkimi jego
moralnymi czy uczuciowymi sprzecznosciami.

Przekonanie co do niedostatecznej wiarygodnos$ci zawartych
w utworze poswiadczen procesdOw wewnetrznych jest — wedle
Berenta — tym bardziej nietrafione, jezeli jest formulowane przez
psychologow doswiadczalnych, uzbrojonych w umownie tylko
$ciste metody pozyskiwania wiedzy, czyli ,,ten aparat zewnetrznej
optyki 1 natychmiastowej reakcji, zaczynajacej od razu od naj-
wyzszych stanéw psychologicznego u§wiadomienia: od anali-
zy”?2, Szczegbdlnym za$ nieporozumieniem jest przykladanie
metod eksperymentalnych do dziedziny sztuki. Spontaniczny
i bezwolny proces tworczy nie zostal dotychczas sensownie
opisany, z samej swej natury nie podlega bowiem protokotom

2t Tamze, s. 120. (Pogrubienia w cytacie — S.B.K.).
2 Tamze, s. 121.
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do$wiadczalnym, nastawionym na powtarzalnos¢ wywolywa-
nych zjawisk psychicznych. Badania laboratoryjne szuka¢ bgda
przez to tak naprawdg¢ potwierdzenia wiasnych zatozen o psycho-
logii tworzenia. Pozorna rzetelno$¢ badacza stabo skrywataby
jego prawdziwe intencje — instrumentalizowanie doswiadczenia
podtug wymagan teorii.

W swojej krytyce figury psychologa Berent idzie nawet dalej.
Widziat w nim kogos pokrewnego artyscie, o podobnym by¢ moze
introspekcyjnym talencie. Naukowa konieczno$¢ powsciggania
osobistych afektéw uczynity go jednak cynikiem, ,,czyhaja-
cym” i,,wyzyskujacym”? siebie oraz przedmiot wlasnych badan.
»Psychologia mistrzoéw jest zemsta bogéw na zyciu i ludziach...
Psychologia »talentow« jest moze odwetem zawiedzionych ide-
alistow, zemstg na dawnych ottarzach i na samym sobie” —
stwierdzat gorzko Berent. ,,Czajenie si¢” 1 ,,czyhanie” jak mantra
powracaja w kolejnych akapitach komentarza na temat praktyk
psychologii, ktore to opisywane sg jako eksploatacja ,,cudzych bo-
16w 1 namigtno$ci”?. Wedtug pisarza jest ona ,,galwanizowaniem
stepiatej wrazliwosci i opieszalej wyobrazni, taknacej widoku
bolu tam wilasnie, gdzie samoistna tre$¢ ludzka najbardziej pocia-
ga [...]"%. W najlepszym za$ przypadku psychologia doswiadczal-
na ,,moze by¢ wreszcie pospolitym natrectwem zbieracza »wzor-
kow, niecierpliwoscig jego kliszy fotograficznej, spreparowanej
na krétko 1 wylacznie na kalejdoskopowe bezmyslno$ci dnia™?’.
W skrdcie: Berent widzialby praktyki do§wiadczalne psychologii
jako rodzaj podwdjnej — epistemologicznej i afektywnej — grabie-
7y, zubozajacej tylez badanego, sprowadzonego jedynie do tatwo
opisywalnych odruchow psychosomatycznych, co i badajacego,
ktérego pole poznania zostato zredukowane do kilku teorii oraz
laboratoryjnego instrumentarium.

2 Tamze.
2 Tamze.
2 Tamze.
26 Tamze.
27 Tamze.
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Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ta miazdzaca krytyka sformu-
towana zostala tym ostrzej, ze powstata z mysla o konkretnych,
bliskich autorowi osobach. Berent wylozyt swoje tezy brutalnie
1 emocjonalnie wlasnie dlatego, ze miat do sprawy personal-
ny stosunek. Wzmianka o ,bractwie z cechu”, uprawiajagcym
»liczne eksperymenty psychologiczne”, jest wszakze bezpo-
srednim wskazaniem na $rodowisko krakowskich psychologow
pod przewodnictwem Wtadystawa Heinricha, w ktérym to kregu
obracal si¢ sam Berent?s. Komentarze pisarza kierowane byly
ku konkretnemu adwersarzowi i czgéciowo przynajmniej stuza
za odpowiedzi na poglady Heinricha, formulowane podczas ich
prywatnych dyskusji. Dla profesora Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, prowadzacego laboratorium doswiadczalne, literatura — zbyt
subiektywna, pozbawiona obiektywizujacych, metodologicznych
bezpiecznikdéw nauk Scistych — rzeczywiscie mogta zdawac si¢
ciekawym, jednak niedostatecznie wiarygodnym obszarem pozy-
skiwania wiedzy o zjawiskach psychicznych. Jedyny pozostaty
po Berencie quasiprogram estetyki literatury tworzony byt zatem
na marginesach tekstu Nietzschego i w wyraznym odniesieniu
do reprezentowanej przez Heinricha psychologii doswiadczalne;j,
1 to wobec obu tych punktéw odniesienia Berent dookreslat swoj
Swiatopoglad estetyczny.

28 Poza udokumentowang przyjaznig Berenta z samym Heinrichem
w listach po pisarzu znalez¢ mozna chociazby wzmianke potwierdzajaca jego
wieloletnig znajomo$¢ ze Stanistawem Lorig, ktory uczestniczyl w pracach
krakowskiego laboratorium psychologicznego w pierwszych latach istnienia
placowki. Relacja zostala nawigzana najpewniej wiasnie dzigki posrednic-
twu Heinricha. Warto zatem przypomnie¢ i w tym miejscu raz juz cytowany
fragment korespondencji Berenta do Zofii Jachimeckiej: ,, Tymczasem wielka
prosba: Prof. Loria obiecal mi przywiez¢ kufer z garderoba [do Wied-
nia — przyp. S.B.K.], ktory mieszka u Panstwa. Czy moglbym ubtagaé, aby
na oznaczony przez Lori¢ dzien i oznaczong godzing zamdwiony i mnie
faskawie zaakredytowany postaniec mogt ten kufer dostarczy¢ na dworzec”.
Wactaw Berent do Zofii i Zdzistawa Jachimeckich z dnia 26 listopada 1914,
[w:] W. Berent, Pisma rozproszone..., dz. cyt., s. 445. W dalszej czgsci tego
rozdziatu przywotuje takze wspomnienia syna Heinricha, Tadeusza, ktory
z czasOw dziecinstwa pamigtal czeste wizyty Berenta w jego domu rodzin-
nym, gdzie goscili takze inni naukowcy z Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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W uwagach pisarza wida¢ wyraznie, jak stara si¢ przekroczy¢
waskie ramy czysto naukowego podejscia do problemow procesu
tworczego 1 przezycia estetycznego. Wiecej: mogloby si¢ wrecz
wydawac, ze jednoznacznie odrzucal on psychologi¢ doswiad-
czalng jako dyscypling skompromitowang z tego wtasnie wzgledu,
ze zbyt dalece zawierzyla metodom obiektywizacji poznania.
Nieprzypadkowo jednak to wtasnie Nietzschego wybral Berent
na mediatora w tym niejawnym sporze z Heinrichem. Poglady nie-
mieckiego filozofa na estetyke sztuki wyraznie wszakze wspieraja
si¢ na badaniach i teoriach psychologiczno-eksperymentalnych.
Z psychologii sztuki przesycone jest okresleniami wskazujacymi
na znajomos$¢ wiasciwej dla psychologii problematyki, ktéra
Nietzsche na swoj sposob integrowat z wlasnymi pogladami este-
tycznymi. Wyprowadzat on pewien styl myslenia o podmiotowe;j
swiadomosci z przestrzeni sformalizowanego jezyka naukowego,
ktérej nadawat forme¢ o wiele atrakcyjniejszego do tworczego
wspolmyslenia aforyzmu. Wilasnie o przeksztatcenie — czy tez
najpro$ciej rzecz ujmujac: ,,zhumanizowanie” — teorii psycho-
logiczno-doswiadczalnych zabiegal Berent, przyswajajac ten
tekst polszczyznie. Jezeli wigc jego komentarze mialy wspierac
czytelnika we wspotmysleniu z Nietzschem, to m.in. w tym, jak
utrzymacé pozycj¢ krytyczng i zarazem tworcza wzgledem narracji
dominujacych w biezacym dyskursie filozoficznym.

Berent podobnie jak Nietzsche takze byt daleki od odrzu-
cenia psychologicznych ram rozumienia podmiotowej psychiki.
Przeciwnie — pozytywna cz¢$¢ swoich pogladoéw na zagadnienia
jednostki tworczej wyrazal za pomocg dobrze przyswojonego
jezyka psychologii. Waznym dla niego punktem wyjscia do opisu
procesu tworzenia byt krotki fragment z fizjologiczno-psycholo-
gicznej charakterystyki artysty, przedstawionej w Z psychologii
sztuki. ,,Mus nasladowczy” to wedle Nietzschego:

[...] nadmierna pobudliwos$¢, dzieki ktorej kazdy dany ,,wzor” udziela
si¢ zarazliwie: pewien stan jest wedhug jego ,,znakow” w lot odgadnigty
i przedstawiany... Obraz wynurzajacy si¢ w $wiadomosci dziata
natychmiast jako bodziec ruchu na czlonki; — pewne wykluczenie
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woli... (Schopenhauer!!), pewna gluchota i Slepota na zewnatrz:
obszar dopuszczalnych podniet jest mocno ograniczony...2

Znow proces tworczy okazuje si¢ reakcja, skutkujacag — z jed-

nej strony — nadmierng pobudliwos$cig psychocielesng, skupiong
wokot przetwarzania istniejagcego w $§wiadomosci wyobrazenia,
z drugiej za$ — wylaczeniem niektorych obszaréw poznania, takich
jak wzrok i stuch, mogacych ten proces zaktocic.

W $lad za Nietzschem Berent opisywal tworce w kategoriach

odmiennej, dynamogenno-inhibicyjnej matrycy poznawczej — jako
czlowieka, ktory ,,nauczyt sie¢ na btahe nawet podniety reagowac
mocniej, glgbiej, a przez to samo i1 powolniej, przynajmniej w sto-
sunku do zewnetrznych bodzcow™?°. Berent rozumial tworzenie
jako odmienny tryb percepcji, interesujacy go jako wlasciwy tylko
arty$cie stan swiadomosci, jak rowniez jako rodzaj kreacyjnego
syntetyzowania wrazen:
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Te ptomykowe wyblyski ukrytych wewngetrznych bodzcow cudzej
duszy udzielajg si¢ naszej nieSwiadomie i dlatego moze z tg silg zy-
wiotowa, jaka posiadaja wytacznie wrazenia jeszcze nie uswiadomio-
ne, jeszcze niedostrzegalne, zaledwie ghucho odczute. One wylacznie
niosa za sobg iskre tworcza, t¢ pociagajaca glab zagadki, te fatalna
zarazliwos¢ dla wrazliwej psychiki artysty, ktéra nie jest nigdy
w stanie bezwzglednej réwnowagi, one wreszcie rodza ten dziwny
objaw ,,nasladowczego musu”. Nie nalezy go sobie oczywiscie wy-
obraza¢ jako sugestyjny automatyzm wyzwolony bezposrednio wido-
kiem wzoru; jest to zwykly stosunek wrazen do reakcji, w danym
wypadku do reakcji tworczej: jej czas i rodzaj jest calkowicie
nieobliczalnym. Lecz nawet i wowczas odtwarza 6w ,,mus” tylko
poczatkowo z surowa naiwno$cig dany wzor, niebawem poteguje si¢
on do stanu wizyjnych wprost skojarzen, jak u somnambulika, gdzie
kilka najprostszych bodzcow (w danym wypadku kilka wyczutych
i zapamietanych bodzcow cudzej psyche) wystarczy do wywolania
wizyjnych obrazéw, do odtwarzania calych scen i szmatéw nowego
zycia z jakas$ §$lepa, lecz bezwzgledna logikg koniecznos$ci?!.

» Tamze, s. 105.
30 Tamze, s. 114-115.
31 Tamze, s. 120-121. (Pogrubienia w cytacie — S.B.K.).



W powyzszym opisie najsilniej uwidaczniaja si¢ praktyczne
konsekwencje ambiwalencji, z jakg Berent odnosit si¢ do wspot-
czesnej mu psychologii. Zobaczmy: przepisuje on doswiadczenie
tworcze na wiasciwe jej kategorie. Znéw mowa jest o wrazeniu
w znaczeniu naukowym — jako produktach wstepnej, a przez
to nie w petni us§wiadomionej percepcji bodzcow, ktora urucha-
mia reakcje neurologiczno-fizjologiczna: przymusu dalszego
konkretyzowania odczutych impulsdéw. Berent pisat takze o psy-
chice artysty, uymowanej w kategoriach wtasnie neurologiczne;,
energetycznej destabilizacji, ktora nie moze osiggnac pozadanego
stanu homeostazy. Jezeli uzywat on jednak jezyka psycholo-
gii, to takze po to, by podwazy¢ adekwatnos¢ jej chwilowych,
modnych metod w polu tworczos$ci artystycznej. ,,Nasladowczy
mus”, ta kompulsywna, niepowtarzalna potrzeba percepcyjne-
go odbioru i tworzenia, dziala bowiem na prawach anomalii,
na stale wpisanej w krajobraz psychiczny jednostki tworczej.
Sabotuje kazda probe zdyscyplinowania §wiadomosci artysty
w mysl gotowej, psychofizjologicznej teorii. Rozsadza wszelkie
préby sprowadzenia wyobrazni do systemu psychometrycznych
norm czasu reakcji. To nieuswiadomiony etap najgoretszej pracy:
pobierania i niewiernego odtwarzania informacji ptynacych ze
$wiata, a takze najbardziej tworczego ich ze sobg kojarzenia.

Wiasciwym jednak procesem tworczym jest to, co nadchodzi
pozniej, a co dla Berenta stanowito kwintesencje ,,psychologii
tworczej”:

Wszystko, co jest prawdziwa, co jest tworcza psychologia, zjawia si¢
znacznie pozniej niz pierwsze na poty nieuswiadomione i niekrytyczne
wrazenia, zjawia si¢ w innej, zwykle niespodzianej i nie obliczone;j
wprost drodze; [...] nawiedza tym pewniej, im wigkszym jest cudow-
ny dar poczatkowych ztudzen, ta uparta i wbrew wszelkiej lepszej
wiedzy ustawicznie odmtadzajaca si¢ naiwnos$¢ w stosunku do zy-
cia, ta niezniszczalna mtodzienczo$¢ duszy, ktora, nie wykluczajac
najwickszej glebi mysli, pozostanie zawsze wegielnym kamieniem
wszelkiej sztukis2.

32 Tamze, s. 121.
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Prawdziwy ,,artysta-psycholog” jest tez analitykiem wlasnej
psychiki, chtodnym jej obserwatorem, ktoéry dokonuje translacji
produktéw wlasnej syntezy tworczej na uogdlniong wypowiedz
o0 przezytej wewnatrz siebie rzeczywistosci. Doktadniej jeszcze
te podwdjnos¢, wpisang w proces tworczy, Berent opisat tymi
stowami:

Przy pewnym napieciu i trwatosci doprowadza ten stan do prze-
polowienia osobistosci: na widza, o zwyklej normalnej psychice,
widza zdumionego, ktory patrzy, pyta i bada (a wigc mimo wszystko
gtéwnymi ruchami kieruje), oraz na twérczego aktora, co poruszony
sprezyna nowej duszy gra z cala potega zywiolowego rozmachu...
I tu dopiero zaczyna si¢ analiza!33

Berent stylizuje $wiadomo$¢ twdrcza na rodzaj wewngtrznego
spektaklu, ktéry odzwierciedla logike eksperymentu psycholo-
gicznego. W takim ujgciu przezycie artystyczne opiera si¢ bowiem
na inscenizacji charakterystycznej dla praktyk laboratoryjnych:
badany ,,aktor” odtwarza w sobie pozadane reakcje, a racjonalny
,»widz” bada zjawiska psychiczne w ramach introspekcji. W obu
przypadkach — do$wiadczen psychologicznych oraz procesu twor-
czego — kontemplacyjny dystans obserwatora przesadza za$ o wia-
rygodnosci oraz ogdlnopoznawczej wartosci tych dwoch réznych,
a jednak przewrotnie zblizonych do siebie metod analizy. Co od-
roéznia prawdziwych ,artystow-psychologow” (do ktérych grona
zaliczat Berent najwigkszych mistrzow: Dostojewskiego, Stendha-
la czy Szekspira) od przecietnego wyrobnika, to wlasnie samokry-
tyczny rodzaj tworczej introspekcji na materiale wewngetrznych
przezy¢, dzigki czemu dzieto sztuki awansuje do miana §wia-
dectwa zycia psychicznego rownoprawnego temu naukowemu.
Psychologia jest wigc co prawda w komentarzach Berenta przed-
miotem bezpardonowej krytyki, a wlasciwe jej psychofizjolo-
giczne sposoby badania proceséw mentalnych zostajg przez
pisarza zdyskredytowane. Nie oznacza to jednak catkowitego
odrzucenia jej metodologii. W polu literatury podobne praktyki —

3 Tamze. (Pogrubienia w cytacie — S.B.K.).
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mechanika eksperymentu, pozwalajaca na obiektywizacj¢ subiek-
tywnych do§wiadczen artysty — tworzg rusztowanie, na ktérym
Berent buduje modelowsg tozsamos$¢ modernistycznego artysty.

Metafora spektaklu byta tym bardziej funkcjonalna, ze chwy-
tata zmiane sytuacji komunikacyjnej wokot dzieta sztuki. Nietz-
sche bez wigkszego zgorszenia przekonywatl do koniecznos$ci
dostosowywania tworczosci artystycznej do nowego typu kon-
sumenta sztuki, generowanego przez wspotczesne warunki ka-
pitalistycznego, coraz bardziej zautomatyzowanego porzadku
pracy. Odbiorcy o odmiennej juz matrycy poznawczej — zbyt
percepcyjnie obcigzonego, by odnajdywac przyjemnos¢ badz ulge
w obcowaniu ze sztukg wysoka. Aby zatem przetrwac, tworczos¢
artystyczna musi dostosowaé si¢ do wymogdéw otoczenia i sig-
gna¢ po srodki wyrazu cechujgce dotychczas masowg rozrywke:

Oto maja w kolczanach swoich najgwaltowniejsze srodki podnie-
cajace, wobec ktorych na wpot umarly wzdrygnac si¢ jeszcze musi;
posiadaja oszotomienia i otumanienia, wstrzasy tragiczne i tzawe
skurcze, ktorymi odnosza zwycigstwo nad znuzeniem, darzac zmeczo-
nego spoznionym przelewem nadmiernej zywotnosci, ol$niewajacymi
zachwyty i nadludzkimi przerazeniami*.

Innymi stowy, warunkiem przetrwania sztuki jest przyswo-
jenie $rodkow szoku i dystrakcji wiasciwych nowoczesnemu
spektaklowi rozumianemu podwojnie: jako formy kultury ma-
sowej oraz jako okreSlony porzadek spoteczno-ekonomiczny.
Nowoczesne, zindustrializowane srodowisko Nietzsche widzi jako
pole komunikacyjnej walki, ktorej stawka pozostaje nadwyrezana
nadmierng ilo$cig danych oraz bodzcéw uwaga odbiorcy. Nie
sposob jej pozyskac inaczej niz poprzez adaptacje form sztuki
do panujacego habitusu.

Berent nie kwestionuje tak zakre$lonej przez filozofa diagno-
zy. Idzie nawet dalej. W swoich komentarzach pozostaje przy tym
w podwdjnej, narzuconej sobie roli: psychologa analizujacego
konstrukcje psychiczng modelowego, wspdtczesnego odbiorcey,

3% Fryderyk Nietzsche..., dz. cyt., s. 124.
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a takze pisarza zastanawiajacego si¢ nad odpowiadajacg nowej
wrazliwosci formg artystycznej wypowiedzi:

Nie nalezy wszakze zapominac, ze wlasnie ta szaro$¢ zewnetrzne-
go zycia pozwala namig¢tnosciom wnika¢ gleboko i tkwi¢ uparcie,
a niemozno$¢ wytadowania ich w czynie tak tatwo je wyolbrzy-
mia w mysli, w stowie, w gescie i ryjac po ciemnych glebiach duszy,
tak fatwo calg naturg dzisiejszych ludzi wzburza, ze staby skadinad
bodziec wystarcza do wywotlania zgota nieproporcjonalnych odru-
chow [...]. Wszak tych ludzi wyrdznia od ich przodkdéw znacznie
wigksze uswiadomienie wartosci zyciowych i najdrobniejszych
proceséw wewnetrznych, a zarazem brak woli jako skutek auto-
matyzmu pracy, nawyknien i catego bytowania. ,,Wiek nerwowy”
nie jest tylko tatwym celem dla moralistow, on faktycznie stwarza
tych ,,rozczochranych”, ,,rozwichrzonych”, ,;roztargnionych we-
wnetrznie”, stwarza za$ nie tylko jako pastwe i zer dla zdrowych
a przebieglych bestyj3.

Znamienne, ze wlasng charakterystyke odbiorcy sztuki Berent
opiera ponownie na kategoriach psychologiczno-fizjologicznych:
bodzca i reakcji, stanu koncentracji oraz rozproszenia. Za ich po-
moca opisuje czlowieka ,,wieku nerwowego”. Jego poczatkdw —
podobnie jak Nietzsche — upatruje w tyranii ,,przepracowanych
glow i znuzonych serc™®, bedacej skutkiem kapitalistycznych
stosunkow pracy. Wedle Berenta wrazliwo$¢ nowoczesnego kon-
sumenta sztuki wynika jednak rowniez z procesu, ktory dokonat
si¢ wraz z upowszechnieniem na masowg skalg wspolczesnej
psychologii jako narzgdzia samopoznania. Popularyzacja wie-
dzy o regutach pracy ludzkiej psychiki nieuchronnie prowadzita
do wytworzenia wewngtrznego dla podmiotowos$ci konfliktu. Wy-
nikat on z niemozliwej do urzeczywistnienia fantazji o cztowieku
jako swego rodzaju zawiadowcy wiasnej percepcji. Polegata
ona na utopijnej wizji jednostkowego zarzadzania strumieniem
wrazen w zaleznosci od potrzeb oraz zmiennych warunkéw ze-
wngtrznych — mozna by izolowac si¢ od bodZcow niepotrzebnych,

3 Tamze, s. 125.
36 Tamze.
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grozacych rozproszeniem, i wzmacnia¢ skupienie woéwczas, gdy
byloby to pozadane i produktywne®’. W takim ujeciu warunkiem
utrzymania wzglednej homeostazy uktadu nerwowego jest sa-
modyscyplina, w ktérej uwaga jako srodek autoregulacji oraz
kontroli ptynacych z zewnatrz bodzcow odgrywa kluczowa role.
Artykutowana w obrebie psychologii doswiadczalnej obiet-
nica tego rodzaju samopoznania, zamiast prowadzi¢ ku jed-
nostkowej emancypacji, w praktyce oznaczala internalizacj¢
introspekcyjnych praktyk psychologicznych, przepotawiajacych
podmiotowos$¢ na $wiadome, uzbrojone w wiedze analityczng
,»ja’ 1 zespot osadzonych w ciele, niezaleznych reakcji neurolo-
giczno-psychicznych. Uwaga — jako gtowny punkt oparcia dla
stabilnosci percepcji — otwiera bowiem pole, mowigc stowami
Crary’ego, ,,nie percepcyjnej statoSci 1 pewnosci uobecnienia,
lecz przeptywu i braku, w ktorym podmiot i przedmiot wiodty
zywot rozproszony i prowizoryczny”*. Poznanie rzadzacych
$wiadomos$cia mechanizméw wecale nie przyblizato wigc do osia-
gnigcia kontroli czy stabilno$ci podmiotu, pozwalajacej na jego
dostosowanie do rosnacej presji kapitalistycznego srodowiska,
jak chcieliby tego psycholodzy doswiadczalni. Wyposazata raczej
jednostke w wiedzg, ktora pozwalala nie tyle zarzadzac¢ stanami
psychicznymi, ile §wiadkowaé przygodnosci poznania.

37 Piotr Chmielowski byl jednym z tych komentatorow wspotcze-
snych mu pradow literackich i filozoficznych, ktory czujnie zwracal uwage
na t¢ obietnice wladzy, wlasciwa zarowno psychologii doswiadczalnej, jak
i filozofii. Odnotowywat w Indywidualistach krarncowych: ,Przybyszewski,
potaczywszy poglady Kanta oraz Schopenhauera z wynikami psychologii
fizjologicznej na teori¢ poznania, wytworzyl sobie przekonanie, ze wszelka
tzw. »rzeczywisto$é« jest catkowita utuda; Ze istnieje naprawde tylko jazn
$wiadoma, tworzaca sobie z odbieranych wrazen i z wlasnej istoty §wiat
istniejacy jedynie tylko w wyobrazeniu. Jednostka, uswiadomiona w najwyz-
szym stopniu, staje si¢ tworczynia catych odrgbnych $wiatow; moze wigc by¢
nazwana bogiem, moze si¢ uwazac za krola i wladcg”. Zob. P. Chmielowski,
Indywidualisci kranicowi, cyt. za: T. Sobieraj, Artysta, sztuka i spoteczenstwo.
Spory i polemiki wokot ,, Confiteor” Stanistawa Przybyszewskiego, Poznan
2019, s. 313.

3% J. Crary, Zawieszenia..., dz. cyt., s. 92.
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Podobne ustalenia dotyczace charakterystyki ,,wieku nerwo-
wego” poczynita Krystyna Klosinska. Zauwazata, ze fizjologi¢
standw takich jak histeria, obted czy neuroza okreslano wtasnie
za pomoca wydolnos$ci jednostki do percepcyjnej autoregulacji.
Chociaz w monografii Powiesci o ,, wieku nerwowym” wczesniej
juz wspomniane terminy dynamogenii i inhibicji nie padaja,
to przytoczona przez Ktosinska péznodziewigtnastowieczna defi-
nicja standw niezrownowazenia nerwowego doskonale odzwier-
ciedla dynamike obu zjawisk:

[Patologie psychiczne sa — przyp. S.B.K.] przechodzeniem od stanu
nadmiernej koncentracji do dekoncentracji — od skupienia do rozpro-
szenia. Procesy te przebiegaja zarbwno w czasie, jak i przestrzeni.
Nadmierne skupienie energii w jednej czesci organizmu powoduje
w tym samym czasie jej niedomiar, rozproszenie w innej. Nadmier-
ny i dlugotrwaty wysitek mézgu skupia odpowiednia dla wykonywa-
nej pracy intelektualnej ilo$¢ substancji odzywczych zawartych we
krwi. Powoduje to dtugotrwale przekrwienie moézgu i jednoczesne
,niedokrwienie”, czyli rozproszenie krwi w najnizszych osrodkach
nerwowych, zawiadujacych emocjami i popgdami®.

Badaczka zwracata takze uwagg, ze psychologiczno-fizjolo-
giczne opisy zaburzen psychicznych, formutowane na gruncie na-
uki, czgsto urastaty do rangi szerszych wypowiedzi o charakterze
spoteczno-politycznym. Czgsto te wypowiedzi miaty wydzwigck
do$¢ konserwatywny, kiedy przyczyn zauwazalnego wzrostu
zachorowan na nerwicg upatrywano chociazby w historycznych
zmianach spotecznych, a doktadniej: przejscia do demokracji i la-
icyzacji. Jedng z tego konsekwencji byto upowszechnienie wiedzy
naukowej (w tym tej z zakresu psychologii doswiadczalnej)
w szerokich kregach ,,niegotowych” na jej przyjecie odbiorcow:

Rozpowszechniona, zdemokratyzowana nauka, podobnie jak literatu-
ra, teatr i sztuka, stwarza nowy styl zycia spolecznego. Wszechwladza
-metody naukowej” sigga i w dziedzing zycia psychicznego. Metoda
eksperymentalna, ktora, wedtug Claude’a Bernarda, miata uczynié

3 K. Klosinska, Powiesci o ,, wieku nerwowym”, Katowice 1988, s. 14.
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ze sztuki medycznej nauke, zostata podchwycona przez niewtajem-
niczonych i z laboratorium przeniosta si¢ w zycie codzienne. Teraz
niemal wigkszos¢ jednostek mniej lub bardziej wyksztalconych
zaczyna bawic si¢ w eksperyment psychologiczny na samym sobie.
[...] Nabyta w szkole sktonno$¢ analityczna prowadzi w zyciu do-
rostym, inspirowanym przez nauke, do wzrostu nawykow samoana-
litycznych, ktore ciagle rozbijajac psychike, nie moga jej na powrot
zsyntetyzowac. Jednostka pozbawiona religii, przekonana przez
nauke, ze jedyna religia ludzkosci jest wiedza, odrzuca katechizmowe
wierzenia, ale pozostaje jej przekonanie o moralnym nakazie odwo-
lywania si¢ do wzoréw — zamiast nasladowa¢ Ewangeli¢ — nasladuje
modne podreczniki®.

W swoich komentarzach Berent do pewnego stopnia powiela
zatem istniejgce juz diagnozy, wigzace demokratyzacje wiedzy
psychologicznej oraz sztuke¢ z szerszymi przemianami cywiliza-
cyjnymi i ekonomicznymi. Réznica mi¢dzy stanowiskiem niektod-
rych z teoretykow neuroz a pogladami pisarza jest jednak znacza-
ca. ,,Wiek nerwowy” Klosinska analizowala przede wszystkim
przez pryzmat waznej, ale gtownie psychopatologicznej czgsci
szerszego dyskursu psychologicznego. Berent daleki bylby jed-
nak od tego, aby o ,,rozwichrzeniu” pdznodziewigtnastowiecznej
podmiotowosci pisa¢ jedynie w kategoriach stanow chorobowych.
Na proby patologizacji stanéw psychicznych patrzyt raczej z duza
podejrzliwoscia. Takze dlatego, ze sam dyskurs psychopatologii
stwarzat pole do jeszcze innego rodzaju niebezpiecznego przesu-
ni¢cia — cedowania odpowiedzialno$ci za integralno$¢ wlasnego
doswiadczenia na samoswiadomg jednostke. Nienormatywne
odstepstwa od ,,naturalnej” pracy uwagi, ktore przektadaja sie
na stany psychicznej deregulacji, nie wynikajg wowczas ze $ro-
dowiskowych przecigzen. Sg raczej skutkiem indywidualnych
predyspozycji, jakie objawiaja si¢ w chorobliwych stanach nie-
dostosowania — histeriach, neurozach, obtedzie.

Tymczasem niezdolno$¢ do zachowania psychicznej ho-
meostazy nie moze by¢ rozpatrywana jedynie w kategoriach

40 Tamze, s. 27.
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indywidualnej przypadlosci zdrowotnej, tylko bardziej uniwer-
salnej kondycji cztowieka doby przyspieszonej industrializacji.
Szczegdlnie gdy Berent probuje przemysle¢ charakterystyke
nowego konsumenta sztuki, wida¢, ze o wiele blizsze byly mu
teorie formulowane z innych pozycji naukowych. ,,Rozwichrze-
nie” nie jest bowiem wedle Berenta choroba, ale raczej kon-
stytutywna cecha nowego modelu podmiotowosci. Dla pisarza
termin ,,wiek nerwowy” dobrze oddawatl napiecie bedace po-
chodnag $cierajacych si¢ ze soba sit: nowych koncepcji uwagi
1 normatywnych uje¢ rownowagi psychicznej z wymaganiami,
jakie wobec podmiotowosci stawiat rozwijajacy sie, spoteczno-
-ekonomiczny spektakl. Dobrze wyczuwal on t¢ wazng zmiang,
dlatego to wlasnie dwa czynniki — kapitalistyczny system pracy
oraz introspekcje, w ktorej wyrazata si¢ samoswiadomo$é nowo-
czesnej podmiotowosci — wskazywat jako przyczyny pojawienia
si¢ ,,roztargnionego wewngtrznie” odbiorcy sztuki.

Za Nietzschem twierdzit, ze $rodki, jakimi ma postugiwaé
si¢ nowoczesna sztuka, muszg odzwierciedla¢ to nowe potoze-
nie spoteczno-egzystencjalne konsumenta kultury. Podkreslat,
ze ,.krzyk glosny i gest obfity same przez si¢ sztuki nigdy nie
uszlachetniaja, sa jednak jej pigtnem czasu”, po czym dodawat
jeszcze: ,one, czytelniku, de te fabulam narrant!“’”. Niemniej
niz tre$¢ dzieta oddaja one wlasciwa nowoczesnosci nerwowose,
ptynaca z niemozliwo$ci dostosowania do wymogow kapitali-
stycznej produktywnosci. Czujnie tez zauwazat, ze wyczekiwanie
przez Nietzschego lepszych czaséw dla prawdziwej tworczosci —
»dumnego spokoju uswiadomionego zycia”4, przeciwstawionego
wspolczesnej kakofonii doznan — byloby kolejnym wariantem
kojacej, ale falszywej fantazji o przysztym powrocie do przed-
cywilizacyjnych form bezposredniosci. Pragnieniem w gruncie
rzeczy meczenskim, bo przekreslajacym terazniejszos¢ na rzecz
tesknoty do niemozliwej, ,,cichej, prawie niemej potegi rzeczy

4 Fac. ,,mutato nomine de te fabula narratur” — ,,0 tobie ta bajka mowi,
cho¢ pod zmienionym imieniem”. Zob. Fryderyk Nietzsche..., dz. cyt., s. 125.
4 Tamze, s. 126.
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wiekuistych”#. W swoich uwagach Berent szukal raczej narzedzi,
ktére pozwola tu i teraz zadzierzgna¢ wspolnote komunikacji
w obrebie sztuki. Takg role mogt wedtug niego odgrywac symbol,
najtrudniej poddajacy si¢ — charakterystycznemu dla nowocze-
snego odbioru tworczosci artystycznej — odzmystowieniu.
Wedlug Nietzschego wspotczesna dewaluacja sztuki odbywata
si¢ na drodze odrywania dziet od ich emocjonalno-wrazeniowej
macierzy na rzecz samej tylko pracy abstrakcji i interpretacji. Skut-
kowato to, jego zdaniem, narastajacg tepota zmystow odbiorcy:

Im bardziej my$lacymi staja si¢ oko i ucho, tym pewniej zblizamy si¢
do granicy, gdzie one zmystowymi juz by¢ przestaja, gdzie rozkosz
artystyczna przeniesiong zostaje do mozgu, zmysly staja sie tepe
i stabe, symbol zastgpuje byt — i oto na tej drodze zblizamy si¢ takaz
pewnoscig do barbarzynstwa jak na kazdej innej*.

Berent rozszerzat t¢ uwage — wskazywal, ze to we wlasciwym
nowej kulturze nadmiarze generowanych tresci, podniet i wra-
zen, ale tez w kompulsywnosci ich konsumpcji tkwi przyczyna
nadmiernego przeintelektualizowania sztuki:

To uduchowienie sztuki az poza granice zmystowosci odbywa sig
wigc przede wszystkim na drodze przetadowania, przecigzenia sym-
bolu z zewnatrz, to jest ze strony widzoéw i stuchaczow, dzieki
stosunkowi wspolczesnosci do dzisiejszej sztuki. Sprzyja mu przede
wszystkim dzisiejsza niezdolno$¢ do tego umiaru artystycznej roz-
koszy, umiejacej smakowaé zardowno w obrazie symbolu, jak w jego
perspektywach duchowych, zarowno w zmystowo cielesnej wizji,
jak w przeczuciach i dalach myslowych*.

Wiasnie symbol uznat Berent za $rodek artystycznego wyrazu
zdolny utrzymaé wieloznaczno$¢ sztuki. Inaczej niz skonwencjo-
nalizowana alegoria, odwotujaca si¢ raczej do pamigci i erudycji,
ma symbol:

4 Tamze.
4 Tamze, s. 122.
45 Tamze, s. 123.
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[...] wlasne zycie, jest bezposrednim wcieleniem i zobrazowaniem
mysli artysty, uderza przede wszystkim w wyobrazeniowo-uczucio-
we struny widza i stuchacza; zrodzony z obrazu i uczucia, pociaga
za sobg symbol i w najwyzsze czynno$ci ducha ktadzie co$ z obra-
zOw, uczu 1 wizyj, a tym samym rodzi nie refleksje, nie pochopnos¢
do abstrakcji, lecz niejasne przeczucia, odgadnienia: odczucia tego,
co si¢ kryje w dalekiej, czasem nieskonczonej perspektywie sym-
bolicznego obrazu.

Tym samym Berent niejako powtorzyt wyjsciowe dla tekstu
Nietzschego przekonanie, ze odbiodr dziela sztuki musi uchylaé¢
sie wszelkim probom czysto intelektualnej interpretacji. To,
co niemiecki filozof opisat za pomocg jezyka psychologii do-
$wiadczalnej: dynamogenii, inhibicji, neurofizjologicznej reakcji
na dzieto sztuki, polski pisarz ujat w formie blizszej literackim
manifestom symbolistow. To symbol ma uruchamia¢ u odbiorcy
reakcje, wcigz opisywang w kategoriach psychologicznych — ma
oddziatywa¢ na ,,wyobrazeniowo-uczuciowe struny widza i shu-
chacza”. W dalszym toku wypowiedzi psychologiczny termin
»Wyobrazenia” zastepujg jednak niejasne znaczeniowo, ale bliz-
sze wlasnie programom poetyki symbolistow hasta: ,,obrazow”
czy wrecz ,,wizji” oddzialujacych juz nie na §wiadomos$é, lecz
na ,,wyzsze czynnosci ducha”. W chwili dookres$lania kluczowego
takze dla wlasnej tworczoscei srodka artystycznego Berentowi
narzucatl si¢ juz zatem nieco inny jezyk opisu, blizszy linii arty-
styczno-programowej ,,Chimery”.

Sztuka dla sztuki

W komentarzach do tekstu Nietzschego znalez¢ mozna kilka
innych sygnaldéw, Zze zostaly one napisane z mys$la nie tylko
o Wiladystawie Heinrichu. W uwagach Berenta widac¢, ze takze
teksty programowe Zenona Przesmyckiego, redaktora naczel-
nego ,,Chimery”, miat na mysli, gdy pisal o wspotczesnych mu

4 Tamze. (Pogrubienia w cytacie — S.B.K.).
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przemianach pola sztuki. Uzyte przez Miriama zawotanie ,,fabula
narratur!” (,,opowiadanie tyczy ciebie”) z Walki ze sztukq, gdy
punktowat on krytykow literackich za zbyt powierzchowne oceny
dziet literackich, u Berenta pojawito si¢ w kontek$cie nowego
modelu ,,rozwichrzonego” wewnetrznie czytelnika, a wybrzmiato
w nieco zmienionej formule: ,,de te fabulam narrant!”#’. Innym
zapozyczeniem z Walki ze sztukq sa cytaty w jednej z dluzszych
wypowiedzi Berenta, w ktorej wiele uwagi poswigcal pojawiaja-
cemu si¢ w tekscie Nietzschego, a znanemu z manifestu Miriama,
hastu [’art pour I’art. Nieprzypadkowo — zresztg jak Przesmycki —
siggnal przy tej okazji po az trzy krotkie wyimki z Kochanowskie-
go*. W obu tekstach autor fraszek funkcjonuje jako dawny mistrz,
ktérego tworczos¢ unaocznia, jak dalece literatura, zaprzegnigta
do partykularnych, utylitarno-narodowych celéw, zatracita swoj
duchowy wymiar. Szczeg6lnie u Berenta cytaty te miaty przypo-
mina¢, ze biezaca literatura ,,zjadaczy chleba w anioldéw juz nie
przemieni”¥. Celowe kryptonawigzania do miriamowej Walki ze
sztukg wprowadzit Berent po to, by wyrazi¢ swoje jednoznaczne
poparcie dla stawianych przez redaktora naczelnego ,,Chmiery”
tez, sankcjonowanych przy tej okazji autorytetem Nietzschego®°.

47 Fragment z Przesmyckiego: ,,Uraga wprawdzie autor Dziadow tak-
tyce »recenzentow, lubigcych o rzeczy niewiadomej rozprawiaé¢ ogdlnymi
zdaniami, ktére w literaturze zamiast znaku x uzywaja si¢ [...]« (zdatoby
sig, ze o dzisiejszych krytykach fabula narratur! [...]”. Zob. Z. Przesmycki,
Walka ze sztukq, [w:] Programy i dyskusje literackie okresu Mtodej Polski,
oprac. M. Podraza-Kwiatkowska, Wroctaw—Warszawa—Krakow 2000, s. 286.

4 Walka ze sztukq sktada si¢ z licznych odniesien do krajowej i za-
granicznej tworczosci literackiej. Oprocz Mickiewicza Kochanowski byt
jednak najczeSciej przywotywanym w tekscie polskim pisarzem. Miriam
siggnat po cytaty z takich utworow poety, jak Iz pijanstwo jest rzecz sprosna
a nieprzystojna czlowiekowi, Carmen macaronicum. De eligendo vitae genere
czy fraszki Przymowka chlopska. Berent siggnat po inny: fraszke¢ Do mitosci
(,, Gdzie teraz ono jablko...).

49 Zob. Fryderyk Nietzsche..., dz. cyt., s. 112.

0 W samej Z psychologii sztuki niemiecki filozof twierdzil, ze hasto
l’art pour I'art to raczej ,,wirtuozowskie rechotanie zimnych zab”. Dlate-
go Berent przezornie opatrzyt ten fragment dluzszym komentarzem, jako
ze ,ta sztuka dla sztuki [u Niezschego — przyp. S.B.K.] uzyta tu jest zbyt
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Sam pisarz bezposrednio tez odniost si¢ do kwestii ,,sztuki dla
sztuki” w formie dodatkowych wtracen:

,...] czyzby wynikalo stad, Zze sztuka jest w ogdle bez zamierzen,
bez celu, bez sensu, jednym stowem: [’art pour [’art, robakiem,
ktory wlasny ogon kasa?...” Tak chce sad pospolity, 6w tatwy orez
walki z kazdym objawem sztuki, ktory nie schlebia moralnosci
dnia, nie jest strawg i obrokiem na uzytek codzienny... ,,Psycholog
jednakze pyta: c6z czyni sztuka? czyz ona nie stawi? nie uswietnia?
nie czyni wyboru? nie wyciaga i nie wydobywa z gtebi? [...] Czy
ten najglebszy instynkt tworcy, wypowiadajacy si¢ w sztuce, nie
ma swych korzeni w tym, co jest sensem sztuki: — w Zyciu?...”.
Dodajmy natychmiast: w zyciu cztowieczym, pelnym, szerokim,
jak najbardziej uswiadomionym: nie w grzybowym wegetowaniu
zaplesniatych katoéw, z ich plechowa ckliwie-stodka wonig utajonej
stechlizny, z ich nieubtagana i najstraszniejsza tyranig codziennos$ci
i nawyku, pragnaca w swoje ramy wtloczy¢ $wiat caty i nakazaé
sztuce, aby u$wietniala te wylacznie idealy i wartosci, do ktorych
wyszkolit si¢ juz gnusny duch, bo wszystko, co poza tym, jest dla
niej fikcja tylko: wieza z kosci sloniowej, sybarytyzmem, zabawka
dla zabawki, préznoscia dla préznosci, forma bez tresci, [’art pour
I’art, zwyrodnieniem i dekadentyzmem!...5!

Jesli porowna¢ komentarze Berenta z programowymi publi-
kacjami Miriama, fatwo zauwazy¢ wiecej miedzy nimi zgodnosci.
Obrona hasta ,,sztuki dla sztuki”, bedacego przedmiotem zacieklej
dyskusji w polskim srodowisku literackim, dla kazdego z nich
byta elementem strategii przeciwdziatania szerszemu kryzyso-
wi nowoczesnej podmiotowosci. Kryzysowi, ktorego charakter
1 przyczyny tak opisywat Przesmycki w Walce ze sztukq:

Schytek wieku ubiegtego, nie ustgpujacy innym epokom lub moze
przewyzszajacy je pod wzgledem owej $miesznej, dziecinnej zaro-

dwuznacznie i wzbudza¢ moze tatwa pochopnos¢ do ptytkich wnioskow”.
Tamze. Thumacz asekurowat wigc dany fragment cytatami z innych utworow
autora Tako rzecze Zaratustra, w pehi juz zgodnymi z linig programowa
Przesmyckiego 1 przekonaniami samego Berenta.

St Fryderyk Nietzsche..., dz. cyt., s. 112.
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zumiatos$ci, byl widownig zupelnego chaosu duchowego, rozbicia
wszystkich poje¢ na drzazgi empiryczne, ostabionej zdolnosci
syntetycznego, celowego my$lenia i dziatania zametu i anarchii,
jakie $wiat rzadko snadz widywal. Nie dziw zatem, iz przychodzac
z uprzedzeniem gotowym o doskonatosci i wielkosci tak bardzo
stawionego, a niestety nader nieokreslonego ,,postgpu” i nie mo-
gac nadto wyjs¢ poza mniejsze lub wigksze konglomeraty faktow
i wznie$¢ do jakichkolwiek uogélnien. Patentowani rachmistrze
zastug XIX stulecia dali si¢ oszolomi¢ zgietkiem szczegotow, cizba
,.wielkich zdobyczy” i nie zauwazyli najcharakterystyczniejszej wieku
tego cechy: stalego, coraz gwaltowniejszego opadu ducha, rosna-
cej nieustannie, i pod koniec wprost juz zastraszajaco, nienawisci
do wszystkich rzeczy wiekuistych, nie mieszczacych si¢ w granicach
zmystowego, ziemskiego poznania i zycia®.

Przesmycki ostrze krytyki zwracat ku wielu oskarzonym —
srodowiskom literackim i dziennikarskim, schlebiajgcym gu-
stom ledwie wyksztalconego, masowego odbiorcy, ale przede
wszystkim filozofom i uczonym, ,,ktorzy uwielbiwszy »fakt,
nie pomna, iz tworczos$¢ jest zasadniczym warunkiem nauki
1 eksperymentuja rzemieslniczo pod hastem ignoramus et igno-
rabimus™3. Przynajmniej na pierwszy rzut oka mogloby si¢ wige
zdawaé, ze w ataku na psychologie do§wiadczalng oraz nowe
warunki psychospoteczne doby poznodziewigtnastowieczne-
go kapitalizmu autor Oziminy punktowal podobne szkodliwe
zjawiska, prowadzace do ,,rozbicia wszystkich poje¢ na drza-
zgi empiryczne” kosztem uniwersalnych, duchowych wartoSci.
Z Miriamem Berent zgadzat si¢ co do specyficznie ,,badawczej”
funkcji tworczosci artystycznej, uzupehiajacej wiedze naukowa,
oraz w kwestii celéw sztuki wolnej od partykularnych interesow
srodowiskowych czy biezacych ideologii.

52 7. Przesmycki, Walka..., dz. cyt., s. 280.

3 Lacifiskie ,,nie wiemy i nie bedziemy wiedzieli” zaczerpnat Przesmyc-
ki, co ciekawe, z wykladu znanego niemieckiego fizjologa Emila Du Bois-
-Reymonda pt. O granicach poznania natury. Tego samego, u ktorego
w Berlinie terminowal Wilhelm Wundt, szkolac si¢ w prowadzeniu badan
fizjologiczno-eksperymentalnych. Tamze, s. 295-296.
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Na pozér wiele z przekonan Berenta mogloby sprawiaé
wrazenie zbieznych takze z postulowang przez Przesmyckie-
go reformg wyobrazni i literatury, zawarta w stynnym wstepie
do Maurycy Maeterlinck, stanowisko jego w literaturze belgijskiej
i powszechnej (1894). Obydwaj podobnie opisywali chociazby
przebieg procesu tworczego — jako na poty tylko swiadomej per-
cepcji wrazen zmyslowych, ktore potem syntetyzuja si¢ w $wia-
domosci tworczej w wigksza catosc, jaka odzwierciedla w dziele
sztuki niejawne struktury rzeczywisto$ci. Symbol bylby wigc
rodzajem techniki pozwalajacej najlepiej odda¢ to, co jeszcze
,hiesformutowane w egzystencji”’*; momenty, gdy ,,cztowiek
wymyka si¢ wlasnej swojej bacznosci”™s, jezeli siggna¢ do stow
Maeterlincka. Przesmycki podkreslat, ze tworcza kombinatory-
ka wyobrazen jest tylko wstepnym etapem zbierania okruchow
transcendencji w $wiecie zmystowym, ktore znaczenia nabieraja
dopiero na drodze $wiadomej (czy wedle Miriama wrecz in-
dukcyjnej) pracy ich przetwarzania w dzieto sztuki. Prowadzito
to Przesmyckiego do przekonania, ze symbolizm jest szczegol-
nego rodzaju praktyka artystyczna, a zarazem naukows, zbiezng
zresztg pod wieloma wzgledami z osiggnigciami wspotczesnej
mu psychologii. W tym wtas$nie miejscu obraz pozornie wspolnej
wizji literatury Berenta i Miriama zaczyna si¢ komplikowa¢. Tym
bardziej, jezeli przyjrze¢ si¢ blizej wlasnie naukowym inspiracjom
Przesmyckiego i jego interpretacji zakorzenionych w psychologii
doswiadczalnej teorii.

Mistyka psychologii symbolu

Zaden sposrod najbardziej znanych w tamtym czasie psycholo-
gow nie doczekat si¢ w latach 1876—1921 tak licznych (czgsto
bardziej kompilacyjnych i sprawozdawczych niz bezposrednich)

54 Z. Przesmycki, Maurycy Maeterlinck, stanowisko jego w literaturze
belgijskiej i powszechnej, [w:] M. Maeterlinck, Wybor pism dramatycznych,
red. Z. Przesmycki, Warszawa 1894, s. XLVII.

35 Tamze.
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przektaddéw na jezyk polski, co prekursor francuskiej psychologii
doswiadczalnej Théodule Armand Ribot. W tomie po§wigconym
recepcji Ribota Cezary W. Domanski przekonywal, ze na prze-
tomie XIX i XX wieku to wiasnie thumaczenia jego prac ,,po-
pularyzowatly psychologie eksperymentalng i fizjologiczna nie
tylko wérdd uczonych, ale i w szerokim gronie wyksztatconych
czytelnikow”s¢, Badacz dowodzit przez to, ze w przeciwienstwie
do Wundta, ktérego wplyw nalezatoby uznac¢ za o wiele skrom-
niejszy, niz zwyklo si¢ zakladaé, to Ribot mial znaczniejsza sile
oddziatywania na nowe pokolenie polskich psychologow.
Projektowane przez Domanskiego przeciwstawienie dwoch
pionierdw dyscypliny przestaje by¢ jednak tak oczywiste, jezeli
wzig¢ pod uwage teoretyczne i osobiste migdzy nimi relacje.
Z pewnoscia trudno Ribota okresli¢ jako wundtystg. Przynaj-
mniej na poczatkowych etapach swojej kariery pozostawat on
jednak pod znacznym wptywem plynacych z Lipska pogladow
naukowych, ktorych byt propagatorem we Francji. W listach
do Wundta Ribot sprawozdawatl swoje postepy w przygotowaniu
La psychologie allemande contemporaine (Wspotczesna psycho-
logia niemiecka, 1879). Byl to zbior wczesniej juz publikowa-
nych artykutéw, w duzej mierze poswigconych wundtowskiej
psychologii, ukazujacych si¢ w latach 1875-1878 na tamach
czasopisma ,,Revue Scientifique” oraz zalozonego przez sa-
mego Ribota w 1876 roku ,,Revue philosophique de la France
et de I’Etranger”. W wydaniu ksigzkowym teksty te opatrzone
zostaty wstepem, w ktérym autor wyraznie zarysowywat linig
graniczng miedzy ,,starg”, metafizyczng psychologia a ,,nowg”,
eksperymentalng, ufundowang na dokonaniach Fechnera z za-
kresu psychofizyki oraz koncepcjach psychologii fizjologiczne;j
Wundta z jego wczesnych prac: Vorlesungen tiber die Menschen-
und Thierseele czy Grundziige der physiologischen Psycholo-
gie. Po wydaniu tomu niepocieszony pisal w jednym z listow

56 C.W. Domanski, Zapomniany inspirator. Théodule Armand Ribot i re-
cepcja jego poglgdow psychologicznych w Polsce na przelomie XIX i XX wie-
ku, Lublin 2008, s. 13.
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do Lionela Dauriaca, ze La psychologie allemande contemporaine
spotkata si¢ w tamtejszych kre¢gach naukowych z duzym oporem.
»Niech czas zadziata i wszystko begdzie dobrze”, pocieszat si¢
Ribot, ,,przynajmniej taka nadzieja trzyma mnie przy zyciu”s’.
Mimo poczatkowych trudno$ci nabierajgca przez lata rozpedu
kariera francuskiego psychologa odzwierciedlata coraz wigk-
sze znaczenie psychologii doswiadczalnej w kregach lokalnej
akademii, przypiecz¢towane objeciem przez niego stanowiska
na prestizowym College de France (1888) w $wiezo przemiano-
wanej Katedrze Psychologii Eksperymentalnej i Porownawcze;.

La psychologie allemande contemporaine zostato przettuma-
czone na jezyk polski dopiero w 1901 roku, a zatem blisko ¢wieré
wieku po oryginalnym, francuskim wydaniu. Przektad ten dos¢
dobrze oddaje paradoksy recepcji psychologii w polskim dyskur-
sie naukowym drugiej potowy XIX i poczatku XX wieku. Trudno
wlasciwie oceni¢, jaka intencja stala za przeniesieniem do rodzime-
go dyskursu naukowego pracy juz po trosze zdezaktualizowane;,
a na pewno dotyczacej tradycji poddawanej coraz wigkszej kry-
tyce w szerokich kregach akademickich. Mozna przypuszczac,
Ze rozprawa ta zostala przysposobiona polszczyznie najpewniej
z potrzeby uzgadniania wspoélne;j filozoficznej podstawy rozbitej
miedzy trzy zabory wspdlnoty naukowcow. Niemiecka psycholo-
gia, ktorej stan opisywat Ribot w poznych latach 70., z r6znym
nasileniem docierata do Warszawy czy do galicyjskiego Krakowa
1 Lwowa. Latwiejsze w lekturze pisma Ribota lepiej odpowiadaty
zapotrzebowaniu na syntezy pozwalajace nadrobi¢ zapdznienie
lokalnych $rodowisk naukowychs. Wspolczesna psychologia

57 S. Nicolas, M. Sabourin, P. Piolino, The seminal contributions of Théo-
dule Ribot (1839-1916): The centenary of the passing of the founder of modern
French psychology, ,,’ Année psychologique” 2016, t. 116, nr 4, s. 525-526.

8 Jedna z powtarzajacych si¢ uwag recenzentow dotyczyta wilasnie
klarownos$ci wywodow Ribota pozwalajacej czytelnikom z tatwoscia przy-
swoi¢ nawet skomplikowane zawilosci filozoficzne, a takze szczegdlnego
typu naukowej dyplomacji, z jaka omijat on czy syntetycznie rekapitulowat
co trudniejsze punkty sporne w obrebie dyscypliny. C.W. Domanski, Zapo-
mniany inspirator..., dz. cyt., s. 185-188.
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niemiecka w atrakcyjny, przejrzysty sposob porzadkowata wszak-
ze wiedzg¢ o metodzie wciaz jeszcze organizujacej rozwoj lokal-
nego wariantu danej dyscypliny.

Co wazne jednak, do ostatecznego sukcesu tej rozprawy
w polskich kregach intelektualnych przyczynili si¢ recenzenci
majacy za sobg doswiadczenie studidow na niemieckich uczelniach
w czasie formacyjnym dla psychologii naukowej, np. Julian
Ochorowicz, Piotr Chmielowski czy Adam Mahrburg — czyli
byli studenci lipskiego uniwersytetu. Z kolei Ludwik Krzywic-
ki, tez popularyzator dzieta, ucz¢szczal na wyklady Wundta
(podobnie jak Jan Wiadystaw Dawid i Konstanty Bleszynski),
Avenariusa w Zurychu (tak jak Jozefa Kodisowa i Anna Wy-
czotkowska), a takze samego Ribota w Paryzu®. Z tego wlasnie
wzgledu z ostroznos$cig nalezatoby formutowacé tezy o znaczniej-
szym wplywie Ribota niz Wundta na polskie kregi intelektualne.
Blizsze skomplikowanym realiom transmisji teorii psychologii
doswiadczalnej byloby raczej stwierdzenie wzajemnej zaleznosci
recepcji prac obu psychologow. Wspoiczesna psychologia nie-
miecka przyczynita si¢ do asymilacji wundtowskiej psychologii
w polskim dyskursie filozoficznym — to na pewno. Ale jedno-
czesnie — to bezposredni wychowankowie lipskiej psychologii
lub postaci orbitujgce wokot tamtejszego osrodka przygotowali
solidny grunt pod bardzo ozywiong recepcje wielu prac Ribota.

W liscie do Heinricha z 1907 roku, po§wigconym lekturze
Swiezo wydanej Psychologii uczué, Berent gratulowat przyja-
cielowi napisania ksiazki o wiele ciekawszej niz wiele innych
o podobnej tematyce: ,,Pamigtam inne z tej dziedziny (Ribo-
ta i zupelie btazenska rzecz Benedixa): obie zostawily po sobie
wrazenie klinicznego chaosu i quedlibet obserwacji beztadnych™®,
Odwotywat si¢ najpewniej do rozprawy psychologa La Psy-
chologie des sentiments (1896, pol. Psychologia uczu¢, wydana
w tlumaczeniu Kazimierza Okuszki w 1901 roku), w ktorej
jeden rozdzial zostal poswigcony interesujacej go tematyce.

% Tamze, s. 301-329.
& W. Berent, Pisma..., dz. cyt., s. 393.
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Obie ksigzki — Heinricha i Ribota — poréwnywat pod wzgledem
tego, jak psycholodzy opisywali najblizszy mu problem wyobraz-
ni tworczej i procesu tworzenia. Cz¢§¢ zatytutowana Uczucie
estetyczne byta dopiero skrétowa zapowiedzig innej, pézniejszej
jego rozprawy — Essai sur l’'imagination créatrice, wydanej
naktadem redakcji ,,Glosu” pod tytutem O wyobrazni tworczej.
Studjum psychologiczne jeszcze tego samego roku, co wydanie
francuskie (1900). Recenzenci z niezadowoleniem podkreslali,
ze w przypadku tego przektadu trudno moéwi¢ o dokladnym
thumaczeniu, raczej o spolszczonym streszczeniu oryginatus!.
Chociaz brakuje bezposrednich poswiadczen, ze pisarz zapoznat
si¢ z druga z wymienionych prac Ribota, to z pewno$cig znat
przynajmniej jej najwazniejsze zatozenia w okrojonej formie,
przedstawionej we wczesdniejszej Psychologii uczué, i to w okresie
wytgzonej wspolpracy z Przesmyckim. Warto zatem przyjrze¢ sie,
w jakiej relacji pozostaja poglady Ribota na zagadnienia zwigzane
z tworczo$ciag do przekonan Przesmyckiego.

Francuski psycholog zaliczat wyobrazni¢ do trzeciorzgdnych
formacji wzgledem tych bardziej pierwotnych form zycia psy-
chicznego jednostki: pierwszorzednych wrazen i prostych uczué
czy drugorzednych wyobrazen oraz elementarnych czynnos$ci
logicznych. Wyobraznia jest wyzsza, bardziej ztozong operacja
poznawcza, sktadajaca si¢ z elementow pozostatych formacji —
przede wszystkim z bogatego materiatu wyobrazen. O ich twor-
czej kombinatoryce decydujg trzy wspotzalezne od siebie czyn-
niki. Ten intelektualny opiera si¢ na mys$leniu poprzez analogie,
a doktadniej jej dwa typy: uosabianie (proces pierwotny, polega-
jacy na przypisywaniu namietno$ci, woli czy innych przejawow
duszy zewnetrznym obiektom, co charakteryzuje powstawanie
mitow 1 przesadéw) oraz przeksztatcanie (przenoszenie mysli
na zasadzie czg¢$ciowego podobienstwa, co prowadzi do tworzenia
metafor, alegorii i symboli).

O nowatorstwie oraz niezwyktosci kombinacji wyobrazenio-
wych decyduje jednak przede wszystkim czynnik uczuciowy. Tak

6l Tamze, s. 231.
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pozytywne, jak i negatywne emocje przenikaja wszystkie formy
wyobrazni tworczej. Nie istnieje wiec sztuka bedaca efektem
samej tylko spekulacji intelektualnej. Poniewaz wysycajg kazde
wyobrazenie, emocje sprzyjaja tworzeniu ich nowych kombi-
nacji, szczegolnie w stanach takich jak sen czy marzenie, gdy
wyobraznia dziata poza kontrolg rozumu:

Wyobrazenia, ktorym towarzyszyl jednakowy nastrdj uczuciowy,
w nastepstwie daza do skojarzenia si¢: podobienstwo uczuciowe
wigze ze sobg wyobrazenia niezgodne i rozrzucone w czasie i prze-
strzeni. Rados$¢, smutek, mito$¢, nienawis¢, podziw, duma, zmeczenie,
nuda itd. sta¢ si¢ moga ogniskiem przyciagania, koto ktdrego grupuja
si¢ wyobrazenia, niemajace zadnego ze soba zwigzku wewnetrzne-
go [...]e2

Ribot ogolne whasciwosci kojarzenia emocjonalnego zestawia
z patologicznymi jego formami. Oprocz stanow synestezji, kiedy
rézne wrazenia (np. stuchowe i wzrokowe) tacza si¢ w percep-
cji w jedno doznanie na zasadzie podobienstwa uczuciowego,
wymienia takze szczegdlny rodzaj wzruszeniowej wrazliwosci,
spotykanej ,,u niektérych artystow i u pewnej liczby ludzi eks-
centrycznych i pozbawionych rownowagi”:

Mowig tu o tych rodzajach tworczosei, w ktorych przewazaja fan-
tastyczne i nadzwyczajnie dziwaczne pomysty (Hoffmann, Poe,
Baudelaire, Goya, Wiertz i in.) albo niezwykle, nieznane reszcie
ludzi uczucia (symboliéci 1 dekadenci, ktorzy tak si¢ dzi§ rozmnozyli
w r6znych krajach Europy i Ameryki, i ktorzy, mniejsza o to stusznie
czy niestusznie, przekonani sg, ze przygotowujg sztuke przysztosci).
Przyja¢ nalezy, iz mamy tutaj do czynienia z zupehie szczeg6l-
nym sposobem odczuwania, ktore zalezne jest przede wszystkim
od temperamentu, a ktoére wielu uprawia i ksztalci jako dar rzadki
i cenny. W tym lezy prawdziwe zrddlo ich tworczosci. Zapewne,
azeby stwierdzi¢ to z zupetnoscia stanowczg, nalezaloby ustanowic

2 T.A. Ribot, O wyobrazni tworczej. Studjum psychologiczne, thum.
z francuskiego [autor nieznany], Warszawa 1901, s. 30.
6 Tamze, s. 32.
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bezposredni zwigzek miedzy ich fizycznym i duchowym ustrojem
aich utworami [...]. Nie kladac na to nacisku, zawaze, iz nienormalne
te objawy tworczej wyobrazni wchodza raczej w zakres patologii,
anizeli psychologii®.

Ribot poswigcit symbolistom osobng czg$¢ rozwazan — do-
wodzit szczego6lnego znaczenia uczu¢ w ich praktykach artystycz-
nych. Domanski streszcza jego poglady nastepujaco:

Pierwszy etap [tworczo$ci symbolistow — przyp. S.B.K.] polega
na transpozycji (podobnie jak u muzykow), wskutek ktorej dane
czuciowe przetwarzane sg na stany wzruszeniowe. Z obrazéw §wiata
symbolista odrzuca to, co moze by¢ poznane i nazwane, a zachowuje
i zestawia ze soba jedynie to, co moze by¢ odczuwane. W drugim
etapie pisarz symbolista stara si¢, aby jego tworzywo (stlowa) utra-
cito swoje znaczenie poznawcze, nadajac mu na przyktad wytacznie
warto§¢ wzruszeniowas.

Trzecim czynnikiem dziatania wyobrazni twoérczej jest
nieswiadomos$¢, ktora w kontek$cie sztuki przejawia sie jako
natchnienie — nagta, niezalezna od woli erupcja pracy innego
typu wyobrazni. Jej wazng cechg jest bezosobowos$¢. Jak pisat
bowiem francuski psycholog, ,,wyraza si¢ przez nig jakas sila,
stojgca ponad osobnikiem $wiadomym, obca mu, jakkolwiek
przez niego dziatajaca, stan, ktory wielu tworcow wyraza w sto-
wach: ja tu niczym nie jestem”%. Ribot byt jednak daleki od tego,
aby nada¢ natchnieniu charakter metafizyczny. Uwazatl racze;,
ze stanowi ono rodzaj inhibicji — moment tymczasowego przy-
gasania $wiadomosci izolujacej si¢ od naplywu zewnetrznych
bodzcow, kiedy cztowiek wchodzi w stany bliskie hipermnez;ji,
upojenia alkoholowego czy somnambulizmu. Uznawat nie§wia-
domos$¢ — podobnie jak Wundt w swoich wczesnych pracach —
za niejawny etap przetwarzania wrazen. Dla Ribota natchnienie
»podobne jest do depeszy cyfrowanej, ktora nieSwiadomo$¢

04 Tamze.
65 C.W. Domanski, Zapomniany inspirator..., dz. cyt., s. 143.
& T.A. Ribot, O wyobrazni..., dz. cyt., s. 39.
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przesyta $wiadomosci, i ta ja dopiero thumaczy%’. Nieco dalej
psycholog precyzuje jeszcze to rozrdznienie na $wiadome i nie-
$wiadome tryby pracy wyobrazni:

Co wydaje si¢ pewnym, to ze genialno$¢ lub przynajmniej bogactwo
tworczosci zalezy od wyobrazni pod$wiadomej, a nie tej lezacej
na powierzchni, ktdra z natury swej ulega szybkiemu wyczerpa-
niu. Jedna jest samorodna, prawdziwa, druga — sztuczna, udana.
,,Natchnienie” jest to wyobraznia nieSwiadoma, wlasciwie nawet
jest tylko jej szczegolnym wypadkiem. Wyobraznia §wiadoma jest
narzgdziem do wykonczania®s.

Ribot podkreslat, ze kazdy z wymienionych czynnikoéw —
intelektualny (stata idea), uczuciowy (stala namietnosé) i nie-
$wiadomy — sktada si¢ na cato$¢ wyobrazni tworczej, ktdra wy-
stepuje w trzech formach. Jedno$¢ niestala odpowiadataby tylko
odtworczemu zestawianiu fragmentow przezy¢, tak jak miatoby
to miejsce w marzeniach, majaczeniach lub snach. Jedno$¢ or-
ganiczna zostaje przez Ribota w zasadzie zréwnana z uwaga.
Odpowiada za skuteczno$¢ tworczg. Osiggana jest wtedy, gdy
w umysle pojawia si¢ ,,idea dominujaca”, niczym magnes przy-
ciggajaca istnicjace w §wiadomosci obrazy. Tworcom, ale tez
chorym psychicznie, najczesciej przydarza si¢ jednos¢ pdtchoro-
bliwa, kiedy wyobraznia zostaje op¢tana jedng, nieodpartg idea,
a cztowiek traci kontrolg nad procesem tworczym®.

Niebagatelne znaczenie dla p6zniejszej recepcji mysli Ribota
miat tez rozdziat rozprawy po$wiecony wyobrazni mitycznej.
W przedcywilizacyjnym okresie rozwoju ludzkosci wyobraznia
byta, jak przekonywat francuski psycholog, najwyzsza postacia
postepu intelektualnego cztowieka — spontaniczng forma zarazem
poznania i kreacji’®. W $lad za antropologiczno-psychologicznymi
teoriami na temat pochodzenia mitéw Ribot stwierdzat wrecz,

o

7 Tamze, s. 42—43.

8 Tamze, s. 43.

® C.W. Domanski, Zapomniany inspirator..., dz. cyt., s. 135-136.
0 T.A. Ribot, O wyobrazni..., dz. cyt., s. 79.
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ze ,,mit jest psychofizycznym uprzedmiotowieniem si¢ cztowieka
we wszystkich zjawiskach, ktore cztowiek moze zauwazy¢™7!.
Tryby pracy wyobrazni mitycznej probowat tez wythumaczy¢
poprzez analogi¢ do naocznej percepcji, opartej na doktadnie
tym samym mechanizmie. Aby nada¢ swoim rozwazaniom na te-
mat wyobrazni pierwotnej charakter psychofizjologiczny, Ribot
przekonywat, ze mit bytby ta samg forma najdalszego przetwo-
rzenia obiektywnego faktu dziejowego, co halucynacja w polu
wzrokowej obserwacji. Tym samym porzadek opowiesci, sztuki
1 zmystowej percepcji zbiegaja sic w tym samym punkcie: nie-
$wiadomej, tworczej kombinatoryce wyobrazen.

Ogodlne rozeznanie w pogladach Ribota pozwala zauwazy¢,
do jakiego stopnia proces tworczy koresponduje w jego ujeciu
ze stanami psychopatologicznymi, emocjonalnymi albo nie§wia-
domymi. Laczy je czgsto utrata panowania §wiadomosci nad
zjawiskami psychicznymi, przez co wyciszeniu ulega rozumowy
czynnik syntezy wrazen, ustepujacy stanom skrajnego, czgsto
nie§wiadomego i emocjonalnego pobudzenia, skupionego wokot
wybranej idei. Proby uhistorycznienia wyobrazni, ktéra wraz
z dziejowym rozwojem czltowieka przeszta wlasng ewolucje,
mogly dawaé tez poczucie, ze przechowywataby ona czg$¢ ze
swej pierwotnej, nieskrgpowanej jeszcze racjonalnoscig formy.
Dostep do niej otwieraty zas emocje, odsiewajace intelektualne,
poznawcze konwencje.

Poglady Ribota mogty by¢ atrakcyjne dla Miriama m.in. dla-
tego, ze kumulowaly inspiracje teoretyczne, ptyngce z akademii,
a zarazem nawigzywaty do konkretnych praktyk artystycznych
parnasistow i symbolistéw. Tym bardziej ze poszukiwanie uza-
sadnien dla tworczo$ci artystycznej w zdobyczach wspotczesnej
nauki byto dla Przesmyckiego jednym z zasadniczych elemen-
tow programu uzdrowienia polskiej literatury, realizowanego
jeszcze na tamach warszawskiego ,,Zycia”. Chodzito wiasnie
o znalezienie nowej formuly porozumienia mi¢dzy z pozoru wy-
kluczajacymi si¢ dziedzinami, zgota innego jednak niz w prak-

7L Tamze, s. 81.
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tyce pozytywistow. Wedle Miriama zbyt dalece zawierzyli oni
wiedzy §cistej 1 sprzecznym teoriom naukowym, podwazajacym
dotychczasowo nienaruszalne warto$ci bez wskazania nowych
idei, jakie mogtyby je zastapi¢. Uzalezniona od pozytywistycz-
nego $§wiatopogladu literatura zmuszona byta za$ poruszac si¢
na jalowym gruncie realizmu. Zadna z dotychczasowych drog
wyjscia z tego kryzysu wyobrazni nie przyniosta jednak satys-
fakcjonujacych efektow:

Jezeli wiec ani straszny pesymizm wybranych i podniostych, lecz
zyciem ztamanych umystow, ani brutalno$¢ naturalizmu, ani czcza
gonitwa dekadentow za forma mglista i nieznana, ani drobiazgowa
analiza psychologiczna, ktéra zamkngawszy si¢ w ciasnych ramach
prosektorium, robi sekcje na duszy, jak gdyby dusza ta na zawsze
juz umarla, jezeli zaden z powyzszych kierunkow niezdolnym jest
do wydania dzieta, ktére zadowolniwszy pragnienia budzacej si¢
reakcji, nowe by przed literaturg pigkna otworzyto szlaki, dzieto
to przeto nieistniejace stworzonym dopiero by¢ musi’2.

Podobnie jak u Berenta glgboki sprzeciw budzity w Prze-
smyckim surowe, ,,prosektoryjne” metody laboratoryjne psy-
chologii doswiadczalnej. Odrzucenie jej metod takze tutaj nie
oznaczato jednak odejscia od wypracowanej na tym gruncie
perspektywy poznawczej. Miriam uznawal wazno$é tej dyscy-
pliny, ktorg umieszczat (obok dekadentyzmu oraz naturalizmu)
pomigdzy najwazniejszymi tendencjami intelektualnymi epoki.

Proklamowane przez Przesmyckiego porozumienie mig¢dzy
poezja a naukg miato dokonywac si¢ pod hastem wyswabadzania
wyobrazni z dogmatoéw intelektu oraz powrotu do jej przedcywili-
zacyjnych form. W praktyce oznaczato to jednak dostosowywanie
do literatury wybranych teorii psychologicznych, majacych do-

2 7. Przesmycki, Przedmowa ttumacza, [w:] K. Fuster, Niektore cechy
wspolczesnej literatury pieknej. Zarysy krytyczne, ,.Zycie” 1887, nr 42,
s. 600; cyt. za: M. Okulicz-Kozaryn, Wiedza i poezja w ,, Zyciu” Zenona
Przesmyckiego (Miriama), ,,Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackie-
go im. Adama Mickiewicza” 2017, r. X (LII), s. 141-151. (Pogrubienie
w cytacie — S.B.K.).
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wodzi¢ stuszno$ci promowanej przez niego linii programowej’.
W do$¢ nonszalanckiej lekturze Miriama zdawaty si¢ bowiem
dostarcza¢ kolejnych argumentéw przemawiajacych za uznaniem
symbolizmu za szczegdlnego typu praktyke epistemologiczno-
-metafizyczng, co najwyrazisciej wybrzmiato we wstepie do wy-
dania dramatéw Maeterlincka. Warto pozostac jak najblizej tego
tekstu, by uchwyci¢ charakterystyczny dla psychologii jezyk,
ktérym positkuje si¢ redaktor ,,Chimery”. Organizuje on bowiem
wszystkie najwazniejsze elementy manifestu symbolizmu, ktory
w poezji Maeterlincka przyjal form¢ mistycyzmu naukowego:

Mistycyzm dzisiejszy w sztuce stracil dawny ascetyzm, religijny,
odrywajacy si¢ od ziemi charakter — i stal si¢ naukowym raczej.
Pojeto, tym razem wyrazniej juz, nie przeczuciowo jedynie, ze nie-
skonczono$é, ku ktorej wiekuiste, nieukojone wloka nas tesknoty,
nie kryje si¢ gdzie$§ poza granica $wiata zmystowego, w niebiosach,
lecz stanowig istote wewngtrzng §wiata catego, czlowieka kazdego,
zjawiska najdrobniejszego, istote, kryjaca si¢ pod powloka efeme-
rycznych, przejsciowych form i postaci i przezierajaca niekiedy
na zewnatrz w tych wlasnie objawach, dla ktorych ludzie zadnego
nie mogg znalez¢ wytlumaczenia™.

3 W teksécie poswigconym $wiatopogladowi artystyczno-naukowemu
Przesmyckiego, wyrazanemu na tamach ,,Zycia”, Matgorzata Okulicz-
-Kozaryn zwraca uwagg na liczne prace, ktore potwierdzaja tego typu orien-
tacje programowa czasopisma. Na osobng uwage zastugiwataby jednak inna
kwestia, podnoszona przez przeciwnikéw Miriama. Literacko-filozoficzna
niekoherencja programu Przesmyckiego byla jednym z licznych zarzutow,
jakie stawial wobec niego Stanistaw Brzozowski: ,,Wprawdzie nie znajduje¢
w manifestach i studiach redaktora ,,Chimery” — uzasadnien filozoficznych
zajmowanego przezen stanowiska, lub tez znajduje w niepokojaco obo-
jetnym obok siebie wspotistnieniu — uzasadnienia wprost wyltaczajacych
si¢ wzajemnie, elementy niemozliwych do pogodzenia stanowisk filozo-
ficznych i $§wiatopogladow, nie chce tu jednak wyprowadza¢ nasuwaja-
cych si¢ stad wnioskoéw i przypuszczam w interesach metodologicznych
rozprawy, ze p. Przesmycki mysli, i ze wskutek tego miar¢ mysli stoso-
waé do niego mozna”. Zob. S. Brzozowski, Idee. Wstegp do filozofii dojrza-
tosci dziejowej, Lwow 1910, s. 60; M. Okulicz-Kozaryn, Wiedza i poezja...,
dz. cyt., s. 141-151.

7 Z. Przesmycki, Maurycy Maeterlinck..., dz. cyt., s. LXVL
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To, co Podraza-Kwiatkowska nazwala tylko ,,frazeologia
mistyczng” czy ,,nalotem stylistycznym epoki”’s, wcale nie byto
tylko kwestig retoryki, ale sednem miriamowskiej wyktadni
symbolizmu. Mistycyzm naukowy miatby wiasnie t¢ przewage
nad naturalizmem, ze nie zatrzymywat si¢ jedynie na materialnej,
realistycznej stronie $wiata. Od samego mistycyzmu rézni si¢
za$ tym, ze nie traci z oczu doczesnego jego wymiaru, w kto-
rym takze przejawialaby si¢ sama transcendentna istota rzeczy.
Chodziloby raczej o perspektywe, ktdra pozwolitaby balansowaé
miedzy binarnym podziatem na materi¢ 1 ducha, wyznaczajacym
wyraziste bieguny filozoficzno-literackich pogladéw Miriama.
Transcendentny system naczyn potaczonych — korespondencji
wszystkich bytow — pozostaje co prawda niewidoczny, skryty
za materialng powierzchnia. To jednak za posrednictwem zmy-
stow da si¢ dostrzec przejawy absolutnych idei przenikajacych
skorupe rzeczywistosci pod postacig nieoczywistych, efemerycz-
nych znakdw, obrazéw czy symptomow. Tego rodzaju wejrzenie
mozliwe jest jednak wytacznie wtedy, gdy zwrdcone jest ku wne-
trzu — czlowieka i rzeczywistosci. To dlatego Miriam podkreslat:
»Szekspir bylby zatem psychologiem zmyslowej jeno swiado-
mosci w cztowieku, i to w cztowieku jakim§ abstrakcyjnym, wy-
rwanym z catosci jestestw; Maeterlinck — mistycznym odtwoérca
calej dwustronnej istoty ludzkiej, w jej naturalnym zwiazku
z bytem okolnym”7¢, Bardzo ogdlne odniesienia do wspotczesnej
Przesmyckiemu nauki nie wprost, ale w duzej mierze odnosity
si¢ do teorii psychologicznych, ktore potwierdzity dobrze znany
artystom fakt istnienia niejawnego wymiaru ludzkiej psyche.
Nieswiadomo$¢, ktorg Ribot wcigz najchetniej zaliczatby do psy-
chofizjologicznego ustroju poznania cztowieka, u Przesmyckie-
go byla jednak przestrzenig tacznosci podmiotu z uniwersalng
i odwieczng strona rzeczywistosci. W jego oczach Maeterlinck:

5 M. Podraza-Kwiatkowska, O Miriamie-krytyku, ,,Pamietnik Literacki”
1965, z. 4. s. 415-416.

76 Z. Przesmycki, Maurycy Maeterlinck..., dz. cyt., s. LXXIV. (Pogru-
bienia w cytacie — S.B.K.).
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[...] spotyka si¢ we wnioskach i pogladach swych na istote czto-
wieka z wynikami i konkluzjami najnowszej, nieustraszenie — mimo
napasci ze strony ciemnej rutyny i przesagdow materialistycznych —
droge sobie wywalczajacej i jedynie — jak si¢ zdaje — przysztosé
przed soba majacej filozofii nowego mistycyzmu, ktdra, opierajac
si¢ na badaniach niebadanych dotad, albo falszywie czy powierz-
chownie tltumaczonych stanow naturalnego lub sztucznego znieczu-
lenia organow naszej $wiadomosci i samoswiadomosci empiryczne;j
(przez sen, somnambulizm, ekstaze, delirium, hipnoze, magne-
tyzm, haszysz, opium lub jakakolwiek inng narkoze itp.), dochodzi
do stwierdzenia faktu, nowe zupelnie horyzonty przed filozofia,
psychologia, a w nastepstwie i przed estetyka otwierajacego,
faktu, ze samoswiadomos¢ nasza nie wyczerpuje bynajmniej
naszego ja [ ...]. Obserwacja i do§wiadczenia, przedsigbrane co do tak
waznej, a tak az po ostatnie czasy przez nauke oficjalng zaniedbywa-
nej czesci istnienia naszego, jaka przedstawiajg wyliczone powyzej
zjawiska, wykazuja, ze z chwila i w miare znieczulenia si¢ organéw
naszej zwyklej, zmyslowej, empirycznej Swiadomosci nastepuje
rozbudzenie si¢ innej jakiej$, wewnetrznej, poza obrebem owej
empirycznej Swiadomosci lezacej i dlatego zadnym mostem
wspomnien z zyciem na jawie nie zlaczonej strony istoty naszej;
ze w stanach tych rozpoczyna si¢ dziatanie innej jakiej$ Swiadomosci,
przechodzacej granice wszelkich naszych pojec na jawie, siegajacej
nieskonczenie, bezgranicznie zaro6wno w nas samych, jak w byt nas
otaczajacy, i przynoszacej nie tylko zupetnie nowg tre$§¢ poznania,
lecz i zupelnie nowe, niepojete nam przy zwyktych warunkach cza-
sowe i przestrzenne po znania tego formy [...]7".

W obszernym, stylistycznie gestym fragmencie wywodu
Miriama uderza kilka kwestii. Po pierwsze, deklaracja naukowe;j
orientacji programu literatury ,,Zycia” byta do$¢ wybiorcza. Stad
tez tak wyrazny u Przesmyckiego podziat na psychologie gtow-
nonurtows, zaslepiong materialistyczno-fizjologicznymi przesg-
dami, oraz t¢ nienormatywna, otwierajaca podmiot na wszystkie
obszary poznania. Wprowadzenie tej roznicy pozwalalo odsiaé
wlasciwsze dla preferowanego przez niego mistycyzmu nauko-
wego elementy psychologii od tych, ktore kwestionowalyby jego

77 Tamze, s. LXXVIIL. (Pogrubienie w cytacie — S.B.K.).
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stuszno$¢. Powodzenie tego teoretycznego manewru wymagalo
takze wyczyszczenia bliskich Miriamowi badan psychologicznych
ze wszelkich metodologicznych bezpiecznikow. Zmodyfikowane
w ten sposob mogty shuzy¢ za teoretyczny szkielet dla koncepcji
parnasizmu czy symbolizmu. Dlatego inhibicja, ktéra w polu
psychologii do§wiadczalnej rozpatrywana byta jako mechanizm
Scisle psychofizyczny, na terenie pogladéw Przesmyckiego ura-
sta niemalze do rangi metafizycznej zwrotnicy migdzy dwoma
przeciwnymi trybami psychicznymi: racjonalnym i §wiadomym,
ograniczonym tylko do mimetyzmu poznawczego, oraz nieswia-
domym i pierwotnym, poruszajgcym si¢ po transcendentnym
wymiarze idei.

Koncepcja ta, rozwijana w polu eksperymentow nad percep-
cja zmystowa, takze w tym przypadku konotowata charaktery-
styczne dla niej metafory widzenia. Dualistyczna wizja ustroju
psychicznego przepisana zostata na wigkszy, duchowy wymiar
porzadku $wiata:

Oba te wszakze oczy duszy nie moga dziata¢ naraz; jesli dusza ma
prawem okiem patrzyé w wieczno$ci, musi pod ten czas lewe oko
wszelkiej czynnoS$ci zaprzesta¢ i zachowywac sie, jak gdyby mar-
twem bylo. I odwrotnie, gdy lewe oko czynno$¢ swa na zewnatrz,
ku czasowi i stworzeniu odbywac bedzie, przeszkodzi to prawemu
oku w jego dziatalnosci, tj. w jego widzeniu’.

O tym, ze wybrana przez Przesmyckiego metafora nie jest
przypadkowa, a zaczerpnigta zostala z badan psychologicznych,
$wiadczg dalsze jego stowa:

Wspotczesne badania $cisle nad takimi objawami, jak sen, som-
nambulizm itp. stwierdzaja kategorycznie fakt tego antagonizmu —
co do czasu trwania objawow — miedzy transcendentalnym pier-
wiastkiem w czltowieku, a zmystowa jego strona. Wykazuja one
wszakze zarazem, iz antagonizm ten nie jest bezwzgledny, ze nie
potrzeba zupehie zaniku zmystowej s$wiadomosci, aby Swiadomos¢
transcendentalna mogla zacza¢ si¢ objawiaé, lecz Ze w miare

78 Tamze, s. LXXXVIIL
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zmniejszania sie, przygasania pierwszej — powoli, stopniowo
poczyna wychodzi¢ na jaw druga”.

Z mniejsza intensywnoscia, ale stany nachodzenia na siebie
swiadomosci 1 nieSwiadomosci dostepne sa takze na jawie u tych,
ktorzy mniej zawierzaliby materialnej stronie rzeczywistosci: dzie-
ci, u ktorych system poznawczy dopiero si¢ wyksztalca, chorych,
introwertykow i marzycieli, a przede wszystkim prawdziwych
poetow, zdolnych przeku¢ nieuchwytne w jezyku przejawy me-
tafizyki na porzadek sztuki. Praktyka poetologiczna symbolistow
miata szczegdlnie utrafia¢ w te wymykajace si¢ werbalizacji stany.
Polegata bowiem na tworzeniu pola skojarzeniowego: selekcji
tych najbardziej sugestywnych reprezentacji rzeczywistosci, by
»wywota¢ odpowiadajaca mu mysl w mozgu czytelnika®. Tego
typu symbolistyczne reprezentacje miaty przede wszystkim trans-
mitowac emocje, wywotywac u odbiorcy reakcje wzruszeniowe.
Wyobraznia bowiem bardziej jest zalezna od pobudzen uczu-
ciowych, dla ktérych obrazy sa ekwiwalentem. W ten sposob
w komunikacji literackiej migdzy tworca a czytelnikiem datoby
si¢ czeSciowo chociaz zawrze¢ porozumienie duchowe, blizsze
czystosci (pierwotnych) wizualnych form percepcyjno-poznaw-
czych, ktore zostaty utracone na drodze cywilizacyjnego rozwoju:

W miare¢ formowania si¢ i rozwijania poje¢ abstrakcyjnych, Swiezos¢
bezposrednich, obrazowych wrazen stabta, obumierata, odcienia ich
zar6wno zewnetrzne, jak wewngtrzne zacieraly si¢, poczeto machinal-
nie kazda, za poSrednictwem ktéregokolwiek ze zmysléw mozgowi
podana zywa impresje przetwarza¢ na martwe pojgcia abstrakcyjne,
podciagac pod jedna z kategorii oderwanego myslenia — i dzi$ przetwo-
rzenie mysli w obraz i zachowanie samego obrazu z odrzuceniem abs-
trakcyjnych wigzadetek wydaje si¢ czgm$ nienaturalnem, niezwyktem,
sztucznem, pozniejszem, gdy tymczasem jest ono wlasciwie nawrotem
do pierwotnego sposobu odbierania i wyrazania swych wrazen, do —
poprzedzajacego oderwane — konkretnego, obrazowego myslenias!.

7 Tamze. (Pogrubienie w cytacie — S.B.K.).
80 Tamze, s. XLII.
81 Tamze. (Pogrubienie w cytacie — S.B.K.).
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W wielu kluczowych elementach prezentowanego przez
Przesmyckiego programu symbolizmu mozna odnalez¢ watki
przewijajace si¢ w pracach Ribota, a najpetniej rozwinigte wia-
$nie w O wyobrazni tworczej. Szczegodlne dowartosciowanie
roli emocji 1 (przede wszystkim) nieSwiadomosci w procesie
tworczym, a takze powigzanie niejawnych obszaréw psychiki
z archaicznymi formami poznania ,,genialnych realistow’’s2, czyli
ludzi pierwotnych — to gtowne miejsca wspdlne, ktore okaza sie
istotne dla Berenta takze na etapie pisania Oziminy. Kwestie te
Miriam ujmuje takze za pomoca jezyka psychologii: inhibicji
czy czasu reakcji oddziatywania symbolu na uktad nerwowy.
Przesmycki konsekwentnie tez decyduje si¢ pisa¢ o ,,mozgu”,
anie ,,umysle” — podkresla w ten sposob fizjologiczny i neurolo-
giczny wymiar omawianych przez siebie procesOw poznawczych
i tworczych. W tym sensie studium Maurycy Maeterlinck...
byloby kolejnym, jednym z ciekawszych przyktadow tego, jak
dalece na przelomie XIX i XX wieku si¢gaty wptywy psychologii
naukowej, a przede wszystkim — jak niewiernym wobec orygi-
natu, ale fascynujgcym przeobrazeniom podlegaty one na terenie
swiatopogladu literackiego modernistow.

Wazniejsza jednak kwestig pozostaje postawione na poczatku
pytanie o zbiezno$ci 1 roznice programowe mi¢dzy Przesmyckim
a Berentem. Pokrewienstwo pogladow miedzy nimi wynika-
to z czgSciowo wspolnych teoretycznych zrodet. Psychologia
doswiadczalna byta wprawdzie problematyczna, ale podstawag
tego sojuszu. Odpowiednio zmodyfikowana czy poddana kry-
tycznej refleksji, mogla stanowi¢ konieczny pomost migdzy
przyrodoznawstwem a tworczoscig literacka.

Symbol stat si¢ zaréwno dla Miriama, jak i Berenta srodkiem
spajajacym obie te dziedziny we wspolnym wysitku odkrywa-
nia zjawisk psychicznych. Jest efektem i znakiem odsylajacym
do ztozonych mechanizméw poznawczych. Miejscem, gdzie wy-
wiedziona z laboratoriow wiedza psychologiczna mogtaby sta¢ si¢
podstawa o wiele bogatszej i praktycznej, bo artystycznej pracy

82 Tamze, s. XCI.
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na materiale wyobrazen i emocji, sprzyjajacej dalszym jeszcze
odkryciom w sferze psychiki. Wigcej: zmierzajacej do ustanowie-
nia innych form komunikacji oraz odrestaurowania wspotczesnej
podmiotowosci (Berent) czy duchowosci (Przesmycki).

Réznica pogladow miedzy tworcami byta jednak znacza-
ca wlasnie dlatego, ze literatur¢ oraz symbol analizowali tak
naprawde na dwoch roznych planach — kulturowym oraz meta-
fizycznym. Miriam opisywat poetyke symbolu z perspektywy
podmiotu twdrczego oraz przez pryzmat swoistych dla jego
pogladow filozoficznych celéw. Symbol miat by¢ literackim ko-
dem, w ktérym artysta zawiera swoje doswiadczenie obcowania
z transcendencjg. Tego rodzaju wyktadnia byta obca Berentowi.
Doceniat on raczej niebagatelne znaczenie symbolu jako narze-
dzia wytwarzania do§wiadczenia opartego nie na interpretacji,
lecz na wspotprzezyciu. Symbol, rozumiany jako bezposrednia
wymiana nienazywalnych, wywotywanych przez obrazy przezyc¢,
miatby by¢ srodkiem zaradczym przeciwko regutom spotecznego,
kapitalistycznego spektaklu, wytwarzajacego ,,rozwichrzonego”
nowoczesnego cztowieka. Pozostaje zatem zabiegiem literackim
o wspolnotowej, a nie metafizycznej doniostosci.

Jak wynika ze wspomnianego juz listu do Heinricha, Be-
rent nie byl tez szczegdlnym entuzjastg teorii psychologicznych
Ribota. Pisal:

Boje si¢ rozgadaé. Ale przy widzeniu si¢ z Wami chetnie pogawe-
dzitbym z wami o udziale swiadomo$ci w tworczoséci. Moze bez
waszych zamierzen, ale w tym rozdziale o sztuce przebija zbyt
silna ufno$¢ w §wiadomosciowa kombinacje artystycznego wyrazu.
Aczkolwiek w innym miejscu jest silnie podkreslone stanowisko
,anty... pojeciowe” na korzys¢ plastycznego dla tworczosci. Pyta-
nie czy ,,plastyka”, symbol, zycie, naiwnos¢, wzruszenie i pamie¢
wzruszeniowa (tak!) nie nawiedza wtedy, gdy — powiedzmy bru-
talnym paradoksem — ,,rozum” nas opuszcza, a wiedzie wzruszenie
i ta arcyciekawa jego forma, ktora zastanawiac i fascynowa¢ musi
psychologa: mam na mysli ekstaz¢ w jej calej skali od pobudzenia
nasladowczego, mimicznego, do tworczego i az do wieszczenia.
Oczywiscie, ze 1 tu beda na wszystkie strony rozdoty patologii, ale
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wlasnie wy umieliscie odgraniczy¢ si¢ od nich z niezmiernym taktem
i przezorno$cig. Ani sladu tego nie wida¢ u Ribota®3.

Problemem okazata si¢ ponownie kwestia metody psy-
chopatologicznej, w ktoérej pobudzenie tworcze (np. symbo-
listow) czgsto zrownywane bylo ze stanami chorobowymi.
Psychologia uczué, odbiegajaca od dotychczasowych prac Hein-
richa, okazata si¢ alternatywa ciekawsza dlatego, Zze autor unikat
tego rodzaju klinicznych diagnoz. Zaproponowat raczej o wiele
spdjniejszy w oczach Berenta, pozbawiony metafizycznych na-
leciatos$ci program symbolizmu, ktory skutecznie tgczyt dwie
wazne dla pisarza perspektywy: przyrodoznawstwa i literatury.

Réznice programowe oraz krytyczne uwagi nie przesadzaty
jednak o catkowitym odrzuceniu ktérejkolwiek z propozycji
teoretycznych, do ktorej bardziej lub mniej bezposrednio nawig-
zywal Berent. Na zawarty na marginesach Z psychologii sztuki
polifoniczny i polemiczny program literacki nakladal si¢ zatem
nie tylko glos Nietzschego. Mimo niezgodnosci w Miriamie takze
znalazt on cennego sojusznika — w walce o literature wyzwolong
z ograniczen partykularnych ideologicznych interesow, zdolng
przeciwdziata¢ negatywnym konsekwencjom spoteczno-kulturo-
wych przeobrazen p6znego wieku XIX, o podobnym tez co pisarz
zapleczu teoretycznym. W krytycznym dialogu z Heinrichem
starat si¢ przemysle¢ z kolei, w jakiej relacji literatura pozostaje
do wspolczesnej filozofii i jej kontrowersyjnych, laboratoryjnych
praktyk. Jak pokaze lektura Oziminy, nawet u Ribota znalazt
tez kilka cennych dla siebie inspiracji, szczegdlnie tych doty-
czacych wyobrazni mitycznej. Nic zatem dziwnego, ze jedyny
pozostaty po wyksztalconym na kierunkach S$cistych pisarzu
program literacki to palimpsest. Ten nieoczywisty dialog z for-
mutowanymi w réznych (artystycznych, naukowych, filozoficz-
nych) polach pogladami dodatkowo komplikuje funkcjonujace
w badaniach rozroznienie na ,,Berenta-pisarza” oraz ,,Berenta-
-naukowca”. Konsekwentnie przyjmowat on raczej postawe nigdy

8 W. Berent, Pisma..., dz. cyt., s. 393.
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niezaspokojonego intelektualisty, niech¢tnego jednoznaczno$ciom
metodologii badawczych i manifestow literackich, wciaz testu-
jacego wilasne intuicje w szeroko zakrojonym dialogu z innymi.

Psychologia uczué

Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna odnie$§¢ wra-
zenie, ze przeptyw inspiracji teoretycznych miedzy psychologia
doswiadczalng a literaturg polskiego modernizmu byt raczej
jednokierunkowy — poprzez lektury czy kanatami towarzyskimi
koncepcje psychologiczne przedostawaty si¢ dalej, do progra-
mow estetyczno-literackich. Tymczasem rozprawa Psychologia
uczu¢ (1907) Heinricha bytaby bardzo interesujagcym przyktadem
wspotzaleznos$ci migdzy obiema dziedzinami.

Osiemnascie opublikowanych w tym tomie wykladéw po-
swieconych zostato do$¢ nieoczywistej dla dotychczasowych
zainteresowan psychologa problematyce, bo roli uczu¢ w jed-
nostkowym poznaniu. We wczesniejszych pracach Heinricha,
skupionych przede wszystkim na naocznej percepcji, trudno
znalez¢ znaczniejsze wzmianki na ten temat. Nie znalazt on
takze rozwinigcia czy uzupelienia w p6zniejszych publikacjach
tego autora. Co sprawito zatem, ze Heinrich podjat si¢ napisania
ksigzki z dziedziny psychologii wykraczajacej poza obszar jego
rutynowych badan doswiadczalnych? Jezeli umiescié t¢ rozprawe
w innej konstelacji tekstow, notatek i fragmentoéw korespondenciji,
to trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze to filozoficzno-literackie pogla-
dy Wactawa Berenta zadecydowaly o wyjatkowoSci Psychologii
uczu¢ w dorobku krakowskiego psychologa. Zaréwno rozprawa
Heinricha, jak i komentarze Berenta wokot zagadnien estetycz-
no-literackich przechowuja wyrazne $lady toczacej si¢ miedzy
nimi wieloletniej dyskusji na temat psychologii, w $wietle ktorej
publikacja Heinricha zdaje si¢ probg ostatecznego oczyszczenia
pola sporu. To dyskusja tym bardziej istotna, jako ze dotyczyla
najgorecej w tamtym czasie omawianych probleméw z zakresu
nowych, mtodopolskich form poetyki.
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Za pierwszy z sygnatow $wiadczacych o polemicznym w sto-
sunku do pogladow Berenta charakterze Psychologii uczué naleza-
toby uzna¢ inauguracyjny dla rozprawy Wyktad I, w ktérym Hein-
rich wstepnie nakresla znaczenie problematyki subiektywnych
uczu¢ oraz ich roli w (takze intelektualnym) poznaniu §wiata.
Watek ten podejmuje w tym samym miejscu, w ktérym zakon-
czyto si¢ Prochno. Chodzi doktadniej o kluczowsa dla powiesci
rozmowe Hertensteina z Miillerem, w ktorej ten pierwszy pouczat
o konieczno$ci wyzwolenia si¢ jednostki z doczesnych podniet:

Unikaj zetknigcia zmystow z rzecza wszelka, a nie powstanie w tobie
poczucie i miara rozkoszy; — gdzie nie ma poczucia i miary rozkoszy,
tam nie rodzi si¢ che¢ wraz z zadza oraz to wszystko, co si¢ pod nig
kryje. Gdzie nie ma checi, tam nie powstaje Ignienie do rzeczy ze-
wnetrznych wraz z namigtnoscia, ktora si¢ pod nim kryje; — gdzie nie
ma Ignienia do rzeczy zewnetrznych, tam nie rodzi si¢ twych czynow,
zabiegow, przypadkow i loséw tres¢, indywidualnego na zewnatrz
zycia twego migzsz. Wyjdz poza twych zabiegéw i losow tres¢ tan-
cuchem przyczyn, wstecz, az poza zetknigcie si¢ zmystow z rzecza
wszelka, a rozwieje si¢ 1 wowczas Swiadomosé, a wraz z nig i ciala
twego indywidualno$é. A co najbardziej syci twych losow 1 za-
biegdw tres¢, indywidualnego na zewnatrz zycia twego miazsz —
to jadro i ognisko $wiadomosci, w ktorym si¢ skupia, streszcza,
jednoczy i ksztalci ducha twego wewngetrzna indywidualno$é: Bijnana
twa. A ta si¢ rozwiewa wraz ze $wiadomos$cig. Gdy w duchu zbraknie
Bijnany, nie zbudza si¢ w sercu tych wielkich tesknot wzloty, co rwa
sie do stowa, do barwy, do ksztattu, do dzwigku — co tworzy¢ chca:
w sercu takim nie zrodzi si¢ Samskara!...%

Ten sam watek dazenia do nirwany Heinrich czyni wyjs$cio-
wym, negatywnym punktem odniesienia dla wtasnych rozwazan
na temat roli uczué¢ w poznaniu. Aby wyjasni¢ znaczenie podej-
mowanej przez siebie kwestii, krakowski psycholog przeciwsta-
wia dwie tradycje: indyjska oraz antyczng. Ustawienie opozycji
migdzy emocjami a rozumem byto wedle niego btedem, jaki

84 W. Berent, Prochno, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1979,
s. 349-350.
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popetnita filozofia Wschodu, uznajaca stan catkowitego wyzbycia
si¢ pragnien i odcigcia si¢ od wrazen zmystowych za najwyzsza
form¢ doskonalenia si¢ cztowieka:

Tylko stara, zme¢czona kultura moze stworzy¢ ideal tak zupetnego
zaparcia zycia. Gdy si¢ nie czuje pedu, ktory kaze szeroko rozdymacé
piers i czu¢ rados$¢ zycia i rozkosz przezywania mozliwie najszerzej
tego, co zycie daje — gdy, przeciwnie, zbyt silne zycie wyczerpato
i zmgczylo, dopiero wtedy zrozumie¢ mozna to uczucie niechgci
do zycia i to uczucie silnego pragnienia spokoju podniesionego
az do pozadania absolutnego spokoju Nirwany®s.

To, co w Prochnie zdawalo si¢ wprawdzie pozorna, ale jedng
z drog ucieczki przed duszng atmosfera fin de si¢cle’u, Hein-
rich przedstawiat jako jego krancowy, niebezpieczny produkt
1 egzystencjalna putapke. Popelnianym takze przez bohateréw
utworu btedem jest rozumienie egzystencji jednostki tworczej
jako procesu jej wyswabadzania z wigzienia wszelkich zwigzkow
z rzeczywisto$cig ku transcendentnej wolnosci. Krakowski psy-
cholog zdaje si¢ w tym miejscu pouczaé autora powiesci o innej
jeszcze mozliwosci przezwyciezenia dekadenckiego kryzysu.
Prawdziwym idealem zycia bylaby harmonia, oferowana raczej
przez antycznych myslicieli:

Mamy wigc tutaj mys$l pokrewna do mysli indyjskiej filozofii. Jak
inaczej on jednak pojmuje cele i zadanie zycia! Tam abnegacja,
wedhug Platona natomiast zycie bez przyjemnosci i nieprzyjemnosci
bytoby apatia. Powinno ono by¢ uzupetnione sztuka jako niezbedna
do upigkszenia zycia. Ogdlnie biorac wedtug Platona najcenniejszym
sktadnikiem najwyzszego szczescia jest przyjmowanie udziatu w wy-
obrazeniu, w rzeczywisto$ci, w uksztattowaniu harmonii, pigkna
i doskonatosci; trzecim sktadnikiem jest rozum i poznanie; czwartym
oddzielenie nauki, sztuki i doktadne wyobrazenia; pigtym na koniec
czysta, bezbolesna, zmystowa rozkosz. Jako ostateczny ideat przed-
stawia si¢ Platonowi pogodna jasno$¢ bez strachu, bolu i niepokojuss.

85 W. Heinrich, Psychologia uczué, Krakow 1907, s. 4-5.
8 Tamze, s. 6—7.
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Z tego przekonania Heinrich wyprowadza dopiero jeden
z gléwnych celow swoich rozwazan. Kilka lat po publikacji Z psy-
chologii sztuki na tamach ,,Chimery” zdaje si¢ podejmowac
rzucong przez Berenta rgkawice. ,,W wynikach wiedzy Scistej
utrwalajg si¢ zdobycze umystowe cztowieka — podkreslat — i zycie
uczuciowe nie ginie bezpowrotnie. Ujawnia si¢ ono w utworach
sztuki we wszystkich jej gat¢ziach wraz z literaturg”®’. Heinrich
przyznaje niejako racj¢ przyjacielowi, ze tworczo$¢ artystyczna
jest innym waznym obszarem badan nad zyciem wewnetrz-
nym czlowieka. Konieczno$¢ opisania emocji podyktowana jest
wigc tylez naukowa powinno$cig zbadania niedostatecznie wcigz
obecnych w dyskursie naukowym objawow zycia psychicznego,
co checig dowiedzenia psychologicznych podstaw sztuki.

Malarstwo i (przede wszystkim) literatura to materiat, jakim
czesto positkuje si¢ Heinrich, by zobrazowac¢ interesujace go pro-
blemy: czy nastroje sg odrebng kategorig zjawisk psychicznych?
W jakiej relacji pozostaja do wrazen i wyobrazen? Pytania te
dotycza tak naprawde rdznicy miedzy subiektywnym a obiek-
tywnym odbiorem rzeczywistosci. Wrazenia i wyobrazenia, czyli
elementy procesu percepcji, sa znakami odsytajacymi do rzeczy-
wisto$ci. Mimo Ze stanowig tres¢ indywidualnego dos§wiadczenia,
to pozostajag w uchwytnej zaleznosci od zewngtrznego wobec
jazni $rodowiska. Tymczasem nastroje — najprostsze elemen-
ty, ktore wchodzg w sktad bardziej skomplikowanych struk-
tur uczuciowych — moga pozostawac niezalezne od plynacych
z otoczenia bodzcoéw. Nie da si¢ tez ustali¢ stalego nastepstwa
mig¢dzy jedng emocja a odpowiadajacg jej reakcja fizjologiczna.
Nawet jezeli uczucia sg innym elementem przezycia niz wraze-
nia i wyobrazenia, to nie wystepuja jednak samodzielnie. Jak
podkreslat Heinrich:

[W] kazdym utworze literackim tak jak w kazdym przezyciu nastroje

musza zawsze by¢ zlagczone z pewnymi elementami wyobrazenio-
wymi. Pomiedzy wrazeniami i wyobrazeniami z jednej, a nastrojami

87 Tamze, s. 8.
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z drugiej strony istnieje wigc stosunek taki jak pomiedzy barwnoscia
przedmiotow a ich przestrzenno$cia. Przedmiot moze by¢ dowolne;j
barwy, pewna barwa moze by¢ w rdéznych miejscach przestrzeni.
Barwe jednak i przestrzen rozrézniamy pojeciowo jako odrgbnosci
niezalezne. Toz samo z nastrojami, wrazeniami i wyobrazeniami.
Odrdzniamy je jako odrgbne kategorie elementow. Nigdy jednak nie
przezywamy samych nastroi bez wrazen i wyobrazen®s.

Przytaczane przez Heinricha fragmenty tekstow Przybyszew-
skiego 1 Zawistowskiej — literatury wspotczesnej, ktora chciata
oddziatywaé¢ na odbiorce przede wszystkim za posrednictwem
nastroju — pokazywaty, ze nie da si¢ wytyczy¢ wyraznej granicy
migdzy tymi kategoriami przezycia psychicznego. Co wigcej,
to wlasnie z ich potaczenia rodzg si¢ w przezyciu uczucia. Mitosé
lub smutek, wszystkie bardziej rozbudowane struktury emocjo-
nalne sktadac¢ si¢ musza zaré6wno z subiektywnych nastrojow, jak
1 odsytajacych do $wiata zewnetrznego wrazeh oraz wyobrazen.

W wyktadach Heinrich pozostawat wierny swoim og6lnym
pogladom na metod¢ badan psychologicznych. Bardzo wazng ich
czescig byta szczegdlna rola jaka — podobnie jak Avenarius — przy-
pisywat wyrazeniom stownym. W Psychologii uczu¢ poswigcit
temu zagadnieniu osobny Wykiad VII. Wypowiedzenie pozwala
ustanowi¢ wspolng plaszczyzng wymiany podobnych przezy¢
w ich peli, wraz z uczuciami. Jezyk staje si¢ nie tylko objawem
procesow psychicznych, lecz takze systemem spotecznie usta-
nawianych znakow — zespotu norm i znaczen. Pozwalajg przez
to na ustanowienie komunikacji migdzy subiektywnym ,,ja” a in-
nym. Doswiadczenie innego jest zrozumiale, bo jest identyczne
z moim — gdy wyraza smutek, rado$¢ czy gniew, jestem w stanie
pojaé znaczenie tego faktu, poniewaz stany te sg czgscig mojego
wiasnego przezycia. Dopiero w Psychologii uczu¢ Heinrich bar-
dziej szczegdtowo omawia temat funkcji mowy w procedurach
psychologicznych, wprowadzajac przy tej okazji pojecie symbolu
jako srodka poszerzajacego pole opisu wspotdzielonych z innym
doswiadczen wewnetrznych:

88 Tamze, s. 50.
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Jezeli chodzi o wrazenia zmystowe, to okazuje sig, ze oznaczanie ich
wyrazami wystarcza jedynie wtedy, gdy mozemy si¢ zadowoli¢ wska-
zywaniem bardzo niedoktadnym. Nie mamy np. wyrazéw na ozna-
czenie kazdego odcienia barw. Skoro wigc zalezy nam na oznaczaniu
bardzo $cistym, wtedy zamiast wyrazow uzywamy jako symboli, ozna-
czajacych elementy wrazeniowe, wyznacznikéw fizycznych, ktérych
réznorodnos¢ jest bez poréwnania wigksza od roznorodnosci wyrazow.
Wybieramy wtedy takie przemiany fizyczne, ktore sg jednoznacznie zta-
czone z odpowiednimi wrazeniami i one stuza jako symbole wrazen®.

Wspolczesna Heinrichowi literatura, na ktora si¢ powotywat,
nie tylko dostarczata ciekawego 1 adekwatnego materiatu pogla-
dowego na niektore poruszane przez niego zagadnienia. Zasilata
takze terminologie psychologa i poszerzata pole jego refleks;ji
na temat mozliwosci badan wypowiedzen jezykowych. Plastycz-
no$¢ znaczeniowo-obrazowa symbolu okazata si¢ szczeg6lnie
pozyteczna, jako ze najlepiej oddawata podwdjny, wrazeniowo-
-nastrojowych charakter jednostkowego doswiadczenia, a przez
to czynila komunikacj¢ z drugim czlowiekiem skuteczniejsza
1 pelniejsza. Wedtug Heinricha symbol pelni podwojng funkcje:
jest najbardziej adekwatnym, jezykowym ekwiwalentem ztozo-
nych, wizualno-uczuciowych struktur psychicznych i najlepszym
srodkiem intersubiektywnej komunikacji.

Na podstawie bogatego materialu doswiadczalnego, uwzgled-
niajacego szereg reakcji, takich jak zmiany w przeplywie krwi,
oddechu, odruchéw migsniowych czy objawdéw neurologicznych
w rdznych (patologicznych lub rutynowych) stanach emocjonalnych
Heinrich starat si¢ dowie$¢ koniecznosci utrzymania innej jesz-
cze, fizjologicznej perspektywy badan nad wypowiedzeniami:

Na wypowiedzenia cztowieka patrze¢ musz¢ nie tylko jako na re-
akcje biologiczne, lecz takze jako na symbole wskazujace na moje
przezycia. [...] W tej formie badania, wypowiedzenie uwaza si¢
jednoczesnie z podwdjnego punktu widzenia jako reakcji biologicznej
i jako symbolu®.

8 Tamze, s. 67.
% Tamze, s. 74.
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Wrazenia, z ktorych zdajemy sprawozdania w wypowiedze-
niach, sa wszakze czgécig procesu percepcyjnego, zachodzacego
na linii migdzy $rodowiskiem zewnetrznym, uktadem neurolo-
gicznym a $wiadomo$cig. Prowadzito to do konkluzji, ze ztozone
struktury emocjonalne w wiekszym lub mniejszym stopniu od-
bija¢ si¢ musza w ciele przezywajgcego, a symbol jest jezykows
manifestacjg tych reakcji. Heinrich rozwijat te mysl nastgpujaco:

Chcac zrozumie¢ ten mechanizm, musimy przede wszystkim mie¢
zawsze na oku twierdzenie, ze kazde wypowiedzenie wskazujace
na przezycie musi by¢ zwigzane ze zmianami w systemie nerwowym
osoby czynigcej wypowiedzenia i ze wszystkie inne obserwowa-
ne w organizmie zmiany maja znaczenie o tyle tylko, o ile moga
powodowac zmiany w systemie nerwowym?'.

Wypowiedzenia rejestruja ostateczny efekt procesow zacho-
dzacych w ciele — sg reakcja na zmiany, jakie zaszty w centralnym
systemie nerwowym. Heinrich nie ma watpliwosci, ze ,,jezeli
wiec z jakichkolwiek powodow nastapi znieczulenie nerwow
czuciowych, konczacych si¢ w pewnych grupach migséni, w ta-
kim razie muszg zgina¢ odpowiednie wypowiedzenia”2. Jezyk
pozostaje zatem odbiciem fizjologiczno-percepcyjnych przemian
zachodzacych w organizmie.

Co do symbolicznego, psychologicznego wymiaru wypowie-
dzen, Heinrich proponuje wiasng klasyfikacje uczu¢. Zaktada,
ze nastroje sg dos¢ waska grupg prostych elementéw uczuc,
ktére da si¢ umiesci¢ na binarnej skali wartoéci: od ujemnych
(przygnebienie) do dodatnich (rozkosz). To od tre$ci wrazeniowo-
-wyobrazeniowej zalezy bardziej szczegdlowy podzial wyzszych
struktur emocjonalnych. R6zne kombinacje tych elementéw pod-
stawowych daja emocje intelektualne (o dominancie wyobrazen),
emocjonalne (powstate z wrazen cielesnych) czy zmystowe,
a takze ich warianty. Od samej klasyfikacji wazniejsze wydaje
si¢ jednak przekonanie Heinricha, ze emocje sg zjawiskami

%l Tamze, s. 189.
92 Tamze, s. 192.
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cze$ciowo przynajmniej uwarunkowanymi historycznie i spo-
tecznie, co koresponduje z wyrazonym przez Berenta przekona-
niem o koniecznos$ci dostosowywania poetyki do wspoétczesnych
mozliwosci ,,rozwichrzonego” odbiorcy sztuki:

W historii jednak rozwoju ludzkoéci elementy te w coraz to nowych
wystepujg polaczeniach. Wskutek tego i zycie uczuciowe cztowieka
w coraz to nowej wystepuje formie. Nauka, badajac $wiat, wzbogaca
poznawang réznorodnos$¢ wrazen i wyobrazen. Sztuka, odtwarzajac
uczucia, stoi takze wobec coraz to nowszych zagadnien i coraz
to nowych zadan. Dlatego tez, jako nowe drogi, na ktore wstgpuje
nauka, sg poczatkowo dostgpne tylko niektorym, zanim nie stang
si¢ powoli dobytkiem ogoétu, tak samo i nowe drogi i nowe objawy
uczuciowe, ktore ujawnia sztuka poczatkowo — zanim stang si¢ znane
ogolowi — sg zrozumiate przez niektorych tylko?.

Heinrich bylby daleki od przyznawania artystom cech geniu-
szy, a tym bardziej opisywania ich w kategoriach psychopatolo-
gii**. Ta bowiem nie rozréznia stanow anormalnych od wiasnie
patologicznych, pomigdzy ktérymi istnieje jednak zasadnicza
réznica. W depresji czy neurozie da si¢ zauwazy¢ wyrazne osta-
bienie reakcji na bodzce Iub dysocjacje miedzy wzruszeniami
a pozostatymi elementami psychicznymi. Tymczasem anormal-
ne przejawy zycia psychicznego swiadczylyby, jak u artystow,
o ponadprzeci¢tnych czy odmiennych, nie za$ wyjatkowych
badZz genialnych predyspozycjach — wysoko rozwinigtej inte-
ligencji oraz wrazliwosci pozwalajacych rejestrowac nie tylko
utarte spolecznie potaczenia nastrojowo-wrazeniowe, lecz takze
ich niekonwencjonalne, specyficzne dla wspolczesnosci formy.
Te zalezne sg za$ od cywilizacyjno-Srodowiskowego kontekstu,
jako ze ,,skala uczu¢ zwigzana z zyciem fabrycznym nie mogta
zupelie by¢ znang w czasach przesztych. W spoteczenstwie

9 Tamze, s. 51.

9% Dos$¢ wspomnie¢ tutaj Lombrosa i jego uczniow lub Mdbiusa, ktorzy
w kazdym wybitnym cztowieku widzieli psychopate. Nietrudno tez bytoby
przytacza¢ przyktady, gdzie ta sama osoba uznana zostaje jako typ wybitny
i jako osobistos¢ patologiczna”. Tamze, s. 208.
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wspotczesnym inne zndéw sa uczucia chlopa, a inne tworzy zy-
cie wielkomiejskie”s. Rzeczg artysty jest wyczué nie zawsze
oczywiste przejawy zycia wewnetrznego wspotczesnych i nadaé
im nowa, adekwatng forme¢ nawet za cen¢ niezrozumienia. Wa-
runkiem skuteczno$ci symbolu byto co prawda osiggnigcie poro-
zumienia — dostrzezenie w wypowiedzeniu drugiego cztowieka
tego samego doswiadczenia, jakie stato si¢ takze moim udziatem.
W przypadku sztuki jednak warto$¢ symbolu moze zawieraC si¢
tez w tym, ze udostepnia przezycie, jakie wspolczesni jeszcze nie
w pelni sobie us§wiadomili. W tym sensie twdrczo$¢ artystyczna
podobna jest do nauki, ze wytycza nowe, wlasciwe danemu
czasowi historycznemu drogi odczuwania.

Na przestrzeni kilku lat Heinrich zmienit wigc zdanie
co do psychopatologii. Jeszcze w popularnonaukowych Metodach
doswiadczen psychologicznych, opublikowanych we ,,Wszech-
Swiecie” w 1896 roku, uwazal, Ze jest to neutralna dziedzina
badan, taczaca psychologie do§wiadczalng i psychiatrie. Blisko
dekade pozniej, przynajmniej w kontekscie sztuki, wyrazatl juz
podobna jak Berent podejrzliwos¢ wzgledem takich badan, ktore
to zbyt tatwo klasyfikuja wszelkie odstgpstwa od normy jako stany
chorobowe. Przyjat takze argumenty przyjaciela o nienaukowe;j
wprawdzie, ale rownie waznej poznawczo funkcji literatury w ba-
daniu (w tym wypadku nienormatywnych) stanéw psychicznych,
a nawet wigcej — w wytyczaniu nowych szlakoéw poznawczych,
uzaleznionych od kontekstu historycznego i spolecznego.

Ostatni Wyktad XVIII dotyczy juz w catosci zagadnien arty-
stycznych, a doktadniej — literackich i malarskich form wyrazania
tresci psychicznych. Heinrich wyrézniat dwa odmienne, bezpo-
$rednie sposoby odtwarzania uczu¢ w sztuce, odpowiadajgce jego
ujeciu metodologicznemu: przedmiotowy 1 podmiotowy. Pierwszy
typ bylby najwlasciwszy malarstwu, poniewaz wytwarzanie na-
strojow opiera na sugestywnych reprezentacjach rzeczywistosci.
Niezaleznie od tego, czy wybierze si¢ blizsza naturalizmowi
metode Reymonta, czy bardziej plastyczny opis $wiata, wszystkie

% Tamze, s. 195.
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muszg do jakiego$ stopnia spelnia¢ swoje mimetyczne funk-
cje. Poezja Stowackiego, Kasprowicza, opisy Zeromskiego czy
(przede wszystkim) utwory Przybyszewskiego opieraja si¢ za$
glownie na podmiotowej formie, osadzonej w wewngtrznej optyce
artysty, uwolnionej od przymusu realizmu. Podmiotowy sposob
wyrazania uczué¢ w sztuce w wigkszej mierze polega na tworzeniu
relacji autor—odbiorca i nie musi odnosi¢ si¢ wyraznie do zewng-
trza. Wazniejsza jest sama transmisja myS$li i doznan. Twoérca
zawiera w dziele swoje stany uczuciowe, wyrazone za posred-
nictwem wrazen i wyobrazen, by mogty by¢ pdzniej przezywane
wtornie przez adresata. Do punktu, w ktérym czesciowo zaciera
si¢ rozroznienie migdzy przezyciem poety a czytelnika, kiedy
,»dalszy bieg wlasnych mysli uzupetia podany bieg mysli przez
artyste 1 wzywamy si¢ W uczucie, a wraz z nim w nastroj, danemu
uczuciu wlasciwy”%. Niezaleznie jednak od réznic kazda z tych
form wyrazania uczu¢ ma wspolny fundament: nastroje nie moga
by¢ wyrazane wprost, bo wowczas mamy do czynienia jedynie
z ich opisem pojeciowym.

Nie bedzie naduzyciem stwierdzenie, ze Psychologia uczué
stanowi niezauwazong dotychczas propozycj¢ innego, bo wy-
wiedzionego z nauk $cistych programu symbolizmu. Zaréwno
na licznych literackich przyktadach, jak i opisach przypadkow
klinicznych Heinrich usitowat uchwyci¢ natur¢ emocji oraz jej
stosunku do percepcyjnych reprezentacji (wrazen i wyobrazen),
a tym samym — mechanike¢ dziatania pola skojarzeniowego sym-
bolu. Wiedza na temat funkcjonowania ustroju psychofizycznego
cztowieka, wplywu emocji na mechanizmy poznania oraz ich sto-
sunku do wytwarzanych na drodze zmystowej percepcji reprezen-
tacji miata stuzy¢ za instrumentarium otwierajace szerokie pole
do zarzadzania przezyciem odbiorcy. Chodzito o konstruowanie
symbolu ze znajomoscia regut pozwalajacych zwickszy¢ kontrolg
tworcy nad przebiegiem odbiorczych emocji oraz pracy wyobraz-
ni. Oparta na tak zdefiniowanym symbolu literatura miataby
sta¢ si¢ rodzajem immersyjnego doswiadczenia, poszerzajacego

% Tamze, s. 241.
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spektrum czytelniczego do$§wiadczenia. Jezyk literatury miat
oddzialywa¢ na calosc¢ jego organizacji psychiczno-cielesnej, czy-
nigc tym samym skrzgtnie zaprojektowang przez piszacego lekture
przezyciem przez odbiorce uwewnetrznionym — odczutym nie
jako literackie, lecz wlasne. W tym sensie tez najbardziej nie-
oczywista pozycja w dorobku krakowskiego psychologa okazuje
si¢ spojna z prymarnym celem jego akademickiego projektu.
Tak jak aparat stereoskopowy byt proba przeniesienia wynikow
wieloletnich eksperymentéw nad naoczng percepcja do poziomu
masowego doswiadczenia wizualnego, tak Psychologia uczué
wyrastala z ambicji naukowej reformy literatury oraz pragnienia
poszerzenia form czytelniczego obcowania z tekstem.

Z tego by¢ moze wzgledu w badaniach nad historig polskiej
psychologii nie poswigcono dotychczas wickszej uwagi omawia-
nemu dzielu Heinricha. Nie wnosi ono wiele do dobrze juz znanej
z poprzednich jego prac metodologii. To rozprawa, ktorej cele
stajg si¢ bardziej zrozumiale dopiero na tle przemian filozoficz-
no-literackich przetomu wiekow. Nosi w sobie $lady najpewniej
licznych dyskusji nie tylko z samym Berentem, lecz takze w szer-
szym $rodowisku artystycznym. Krakowski psycholog pozostawat
w bardziej lub mniej bliskich relacjach towarzyskich z wieloma
waznymi figurami polskiego modernizmu literackiego. Dlatego
przytaczal czesto przyktady utwordéw innych pisarzy, ktérych znat
osobiscie. Bywali oni czgstymi go§émi w jego domu, o czym we
wspomnieniach o ojcu informowat Tadeusz Heinrich:

Pamigtam jak moj ojciec mowil, ze jedna z najwazniejszych rzeczy
jest umiejetnos¢ skoncentrowania si¢ na zupetnie réznych zagadnie-
niach. Brat udziat w zyciu artystycznym i literackim Krakowa. W bi-
bliotece mam szereg ksiazek z dedykacjami dla mojego ojca od Wa-
ctawa Berenta, Wtadystawa Reymonta, Jana Kasprowicza i innych.
Przed wojng mieliSmy w domu kilka rocznikéw ,,Chimery” i szereg
sztychow japonskich, prezenty od ,,Mangghi” Jasienskiego.
Profesor Heinrich uczestniczyt w zyciu towarzyskim, ktore wow-
czas kwitto w Krakowie. Duza grupa ludzi czgsto spotykala sie,
a spotkania te przybieraty rozne formy, od czarnej kawy po obiedzie,
do bardziej formalnych $niadan i obiadow. Brato w nich udziat wielu
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profesorow. Dobrze pamigtam, ze rozmowy toczyly si¢ na bardzo
wysokim poziomie, a dyskusje byly pasjonujace. Musiato tak by¢,
bowiem ich uczestnikami byli profesorowie tej miary co Ignacy
Chrzanowski, Stefan Szuman, byli prezesi Polskiej Akademii Umie-
jetnosci: J. Rozwadowski i K. Kostanecki, geograf J. Smolenski,
rektor K. Michalski — profesor filozofii chrzescijanskiej 1 inni. Nie
trzeba zapominac o przedstawicielach $wiata artystycznego — Karolu
Fryczu i Ludwiku Puget®’.

W teczce z korespondencja prywatng krakowskiego psycho-
loga, poza listami Berenta oraz drobnymi $ladami najpewniej
bardziej intensywnej wymiany wiadomos$ci z Reymontem, zna-
lez¢ mozna tez drobng kartk¢ od Jana Augusta Kisielewskiego,
dotyczaca potencjalnego spotkania w Paryzu®. Autor W sieci
bardzo zabiegal o nawigzanie bliskiej znajomosci z obiecujgcym
doktorem psychologii, o czym dowiadujemy si¢ z jednego z listow
Berenta, datowanego na koniec stycznia 1901 roku:

Przyszedt do mnie [Jan August Kisielewski — przyp. S.B.K.] akurat
nazajutrz po najbolesniejszych dla mnie przejsSciach, kiedym czut
juz nie w duszy, ale wprost na grzbiecie caty cigzar tego prawdzi-
wego realnego zycia. [...] Mozecie sobie wyobrazi¢, jakie wrazenie
w takiej chwili uczyni¢ musiat na mnie pijany sobg literat z kalejdo-
skopem wrazen paryskich, z fajerwerkami stylowymi w pierwszej
rozmowie, z kurzem plotek, intryg, zawisci, z psychologia w ustach,
w uszach, w kieszeni [?], z subtelno$cig analizy w nosie. [...] Mu-
sialem oczywis$cie i ja da¢ materiat — psychologii. [...] Natychmiast
potem zaczal wypytywa¢ o Was [o Heinricha — przyp. S.B.K.]*.

Psychologia uczu¢ nie jest rozprawa osobna, napisana niejako
z zewnatrz pola literatury przez niezaangazowanego badacza,

97 T. Heinrich, Wspomnienie o Ojcu — Wiadystawie Heinrichu, [w:] Tra-
dycja i wyzwania. Ksiega pamigtkowa na 75-lecie zatoZenia Studium Pe-
dagogicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego, red. K. Pactawska, Krakow
1996, s. 34.

9% List Jana A. Kisielewskiego do W. Heinricha, Spuscizna naukowa
Wiadystawa Heinricha, Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego, sygn. 26.

9 W. Berent, Pisma..., dz. cyt., s. 181.
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ktérego zainteresowania naukowe przypadkowo jedynie zawe-
drowaty w rejony sztuki. Heinrich byt intelektualnym partnerem
wielu waznych postaci polskiego modernizmu. Wptyw krakow-
skiej szkoty psychologicznej trudno przez to ograniczy¢ jedynie
do obiegu naukowego, bo wiele sygnatéw wskazuje na to, ze pra-
ce Heinricha byly czytane w szerszych kregach jezykoznawcow
(m.in. przez Jana Michata Rozwadowskiego), krytykow (Jasien-
ski) czy literatow (Kisielewski, Reymont, Kasprowicz). I odwrot-
nie: Psychologia uczu¢ odpowiadata na wyrazne zapotrzebowanie
srodowiska literackiego, ktérego wielu waznych reprezentantow,
jak Berent, Miriam i Kisielewski, szukato naukowych motywacji
dla wiasnej tworczosci w psychologii do§wiadczalnej. Krytycz-
ne uwagi Berenta z komentarzy do Z psychologii sztuki byly
dla tej publikacji najbardziej bezposrednig, ale najpewniej nie
jedyna inspiracja.

Jak bedg sie starata pokaza¢ w kolejnym rozdziale, rozprawa
ta miala duzy wptyw na Berenta przynajmniej na etapie opraco-
wywania Oziminy. Pisarz znalazl w niej satysfakcjonujace od-
powiedzi na zastrzezenia, jakie wcze$niej formulowat wzgledem
psychologii doswiadczalnej. Heinrichowi udalo si¢ w przekonu-
jacy sposob pokazaé, ze dyscyplina ta moze skutecznie godzié¢
porzadek nauki oraz sztuki we wspolnym celu badawczym.
Dla Berenta, poszukujacego racjonalnych uzasadnien wlasnej
praktyki twérczej, Psychologia uczué¢ zdawala si¢ potwierdzaé
szczeg6lne predyspozycje artysty do rejestrowania teraz-
niejszych oraz przyszlych, emocjonalnych przejawéw zycia,
jednak bez uciekania si¢ do skrajnosci metafizyki Przesmyc-
kiego albo psychopatologii Ribota. W takim wydaniu poetyka
symbolistyczna jawita si¢ raczej jako operacja bardziej lub mnie;j
swiadoma, ale ostatecznie wcigz analityczna, a takze spotecznie
sprawcza, bo uzbrojona w narzg¢dzia poszerzajace zaangazowanie
odbiorcy na skale — by¢ moze — nieznang dotychczas literaturze.
Juz we wspominanym liScie do przyjaciela da si¢ znalez¢ zapo-
wiedz mysli przewodniej powiesci:
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Wasze wyodrebnienie nastroju jako odrebnego sktadnika uczué
i stosunek tej barwy uczu¢ do wrazen i wyobrazen, tego poczucia
si¢ we wrazeniach i wyobrazeniach — wszystko to rzeczy bardzo
przekonywujace. Ten niewolnik momentu bez wiasnej nawet pamigci,
o ubogim ruchu wahadta, subicktywny materialista — radosny lub
smetny zaleznie od chwilowego odzywienia centralnego systemu, —
ten nastrdj okazuje w swej nagosci szpetng dusz¢ niewolnika. Jest
brzydki, ale przekonywujacy. Zreszta wszystkie elementy psychiczne
sa niewolnicze, dopiero ich potaczenia w nieskonczonej skali mozli-
wosci wioda w nieogarnione dziedziny duszy ludzkie;j!o.

Na sam koniec listu dodaje jeszcze: ,,chcialbym jeszcze
pogawedzi¢ o pamigci wzruszenia. Ale to juz innym razem’'0'.

100 . Berent, Pisma..., dz. cyt., s. 393.
101 Tamze, s. 395.
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ROZDZIAL 11

Wokot Oziminy: impresjonizm literacki

Doktadniejsza rekonstrukcja historii poczatkow polskiej psy-
chologii naukowej dostarczyta wyjasnien, dlaczego kontekst ten
na gruncie literaturoznawstwa tracit swoja oczywistos¢ w ko-
lejnych dekadach. Jak to jednak przetozyto si¢ na historyczno-
literacka praktyke? Jakim zmianom podlegalo pole interpretacji
Oziminy, zwlaszcza wzgledem ustalen pierwszych czytelnikow
powiesci? Czy wlasciwe psychologii doswiadczalnej problemy
zniknely z literaturoznawczego stownika?

Pozniejsi historycy literatury zwracali uwage na inne ele-
menty stylu i kompozycji niz te wskazywane przez recenzentow
powiesci okoto roku 1911. Im bardziej zacierat si¢ wyczuwalny
dla pierwszych czytelnikow psychologiczny kontekst powiesci,
tym wieksze skupienie kierowano ku jezykowi Berenta. Oma-
wiano wprawdzie funkcje zmystéw w Oziminie, ale stopniowo
zagadnienie to zaczeto schodzi¢ na dalszy plan. Chetniej pisano
o kwestiach stylistycznych zwigzanych z szerszymi przemianami
poetyki powiesciowej w okresie Mtodej Polski albo z charaktery-
stycznym ,,przenikaniem si¢” literatury i malarstwa. Specyficznie
,obrazowga” metode¢ tworzenia §wiata przedstawionego zaczgto
opisywa¢ w kategoriach dramatyzacji narracji (ztozonej z pokazy-
wanych w duzym zblizeniu scen-epizodow), liryki, homofonicz-
nosci oraz polifonicznosci'®. W nowszych opracowaniach si¢gano

12 M. Glowinski, Wstep, [w:] W. Berent, Ozimina, Wroctaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk 1974; J. Paszek, O polisemii ,, Oziminy” Berenta,
,Pamigetnik Literacki” 1979, z. 1, s. 167-190; tenze, Polifonicznos¢ ,, Ozi-
miny” Berenta, [w:] Lektury i problemy, oprac. J. Maciejewski, Warszawa
1976, s. 164-175; tenze, Styl powiesci Wactawa Berenta, Katowice 1976;
W. Gruchata, Architekt prozy — Wactaw Berent, Krakow 2007.
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tez po koncepcje wypracowane w ramach kolejnych ,,zwrotow”
we wspodtczesnej humanistyce — np. przestrzenno-urbanistyczne'*
czy stimmung (,,powiesci gestu” i ,,lektury nastroju” odwotujacej
si¢ do badan afektywnych)!o,

Tymczasem w pierwszych krytycznoliterackich omowieniach
jednym z dominujgcych watkéw analizy byta wlasnie (nieokre-
$lona i problematyczna) wizualno$¢ prozy Berenta. To metafory
spojrzenia oraz terminy przywotujace na my$l impresjonistyczne
techniki malarskie okreslaly wyjatkowo$¢ kompozycji powiesci
oraz przyczyny trudnos$ci lekturowych.

Perspektywa i Swiatlocien

W recenzji opublikowanej na tamach krakowskiej ,,Krytyki”
Jan Dabrowski obwieszczal wielki powrdt ,,Proteusza literatury
polskiej”105, ktory oddaje w rece czytelnika dzieto wybitne, choé¢
tym razem niepozbawione artystycznych wad. Podobnie jak
w przypadku Prochna, jak pisze Dabrowski, ,,pozostawaliSmy
pod urokiem wielkiego dzieta, pod hipnotyzujacym czarem jego
pigknosci”%. Jednoczes$nie to wlasnie styl Oziminy okazat si¢
najbardziej problematyczng czg¢$cig powiesci. Krytyk zwraca
uwage przede wszystkim na az zbyt przemys$lang i wystudiowang
kompozycj¢ dzieta:

Nie pozostawiono w niej nic z tego, co bylo pierwszym rzutem mysli,
zarysem pierwotnego pomystu, nic, co by w pozniejszem przejrzeniu

13- A, Wojtowicz, Przestrzen ,,Oziminy” Wactawa Berenta, Warszawa
2019.

104 M. Popiel, ,, Stimmung” i narracja w powiesciach Wactawa Berenta.
Miedzy stowem a cialem, ,,Ruch Literacki” 2015, R. LVI, z. 4 (331), s. 389-397.

105 J. Dabrowski, Wactawa Berenta ,, Ozimina”, ,,Krytyka” 1911, t. 30,
z. I, s. 178. Podrozdzial Perspektywa i swiatlocien jest zmodyfikowana
wersja artykulu Psychologia doswiadczalna a rozwdj Iwowskiej krytyki lite-
rackiej. Przypadek Ostapa Ortwina, ktory ukazat si¢ na tamach ,,Wieku XIX”
2021, s. 177-192.

106 Tamze.
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utworu chtodnem juz spojrzeniem tracito §wiezos¢ pierwotng. Po-
zostalo to, co osta¢ si¢ mogto, jako obraz skonczony, bez zarzutu,
zardwno zimnemu wejrzeniu i refleksji, jak i urokowi pierwszego
wrazenia dostepny. Lecz stad pewna sztywnos¢, skamieniato$é po-
szczegolnych obrazow. Wystepuja one z ram zbyt silnie, odrywaja
si¢ od catosci. Mimo kompozycji tak niezmiernie skondensowanej,
sttoczenia w jeden szereg bezposrednio nastepujacych po sobie scen,
pamig¢ nasza nie wskrzesza we wspomnieniu Oziminy jako cato$ci.
Wystepuja w pamigci poszczegolne obrazy — cisngc si¢ wszystkie
razem na plan pierwszy!o’.

Inny jeszcze recenzent powiesci Manfred Kridl pisat o Oziminie
podobnie:

Trudno jest podac tre$¢ ostatniej powiesci Berenta. Rzecz cata bo-
wiem sktada si¢ z szeregu obrazow, stanowiacych wprawdzie zwarta
pod wzgledem kompozycyjnym catos$¢, ale pozbawionych fabuty
powiesciowej w zwyczajnym tego stowa znaczeniu. Przewaza w nich
element wizjonersko-malarski, zewnetrznie taczy je w calos¢ bal
u bogatego finansisty warszawskiego, wewnetrznie — problemat
,-duszy polskiej”. [...] Na tto, z przepychem kolorystyki kreslonej
zabawy tanecznej — rzucane projekcje dusz przewaznie sprochnistych,
bogata galeria zgnilizny i beznadziejno$ci'os.

Obie recenzje dobrze zdaja sprawe z podstawowych trudno-
$ci, jakie napotykali pierwsi interpretatorzy Oziminy'®. Narracja
nastawiona raczej na projektowanie trudnych do bezposredniego
przetozenia na stowa wizualnych wrazen nie byta w prozie Be-
renta czym$ nowym. Klopotliwy okazat si¢ jednak sposob, w jaki

107 Tamze, s. 181.

108 M. Kridl, Berent Wactaw, ,,Ozimina”, ,Ksiazka. Miesiecznik po§wig-
cony krytyce i bibliografii polskiej” 1911, nr 6, s. 246.

109 Bogaty katalog innych recenzji Oziminy przedstawila w swojej
rozprawie Iwona E. Rusek. Spis ten badaczka podsumowata nastepujaco:
Przytoczone teksty krytyczne w jednoznaczny sposoéb wskazuja, ze na te-
mat Oziminy uksztaltowany zostat poglad, wedle ktorego jest to powies¢
dziwna, niejednoznaczna i w gruncie rzeczy niezrozumiata dla czytelnikow”.
Zob. LE. Rusek, Zycia lampy niewygaste. Studium o ,,Oziminie” Wactawa
Berenta, Warszawa 2017, s. 15-31.
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autor programowat ich czytelniczy odbiér. Dalsza, radykalniejsza
niz w Prochnie, kondensacja nastepujacych po sobie scen, polu-
zowanie zwigzkow przyczynowo-skutkowych migdzy nimi oraz
hierarchii ich waznosci — oto wadliwe cechy kompozycji, ktére
krytycy opisywali poprzez analogi¢ do porzadku wizualnego.
Gdyby nie decyzja redaktora naczelnego krakowskiej ,,Kry-
tyki”, w miejscu ostatecznie pochwalnej recenzji Dabrowskiego
znalazltby si¢ zupetnie inny tekst — O stylu i metodzie ,, Oziminy”
Wactawa Berenta. Przyczynek do teorii powiesci Ostapa Ortwina.
Przestany do redakcji rgkopis zostat odrzucony przez Wilhelma
Feldmana, ktory (przynajmniej wedle samego Ortwina) ,,wobec
najwyzszych matadoréw z pontyfikatu naszej literatury [...] nie
uznawatl stanowiska krytycznej, rzeczowej analizy, i zadat bez-
wzglednie batwochwalczej czotobitnosci!0. Tre$¢ pracy Ortwina
byla zatem znana jedynie waskiemu gronu stuchaczy Iwowskiego
Zwigzku Naukowo-Literackiego, gdzie krytyk zreferowal swoje
glowne zastrzezenia wzgledem powiesci Berenta w roku jej pre-
miery. Swiatto dzienne artykut ujrzat dopiero wiele lat pozniej,
bo w wydanym w 1936 roku tomie Proby przekrojow. Czytany
byt juz wowczas raczej jako jedno z wazniejszych Swiadectw
oryginalnosci warsztatu lwowskiego krytyka!!!, z perspektywy
czasu bowiem negatywna ocena Oziminy, powiesci o ustabilizo-
wanym statusie arcydzieta, zdawala si¢ juz zwyczajnie nietrafiona.
Mimo ze kazdy z recenzentéw kierowat si¢ podobnym
przeczuciem i siggat po zblizone pomysty krytycznoliterackie
(nawigzania do innych, przede wszystkim wizualnych porzad-
kéw reprezentacji), to ich analizy prowadzily ostatecznie ku
odmiennym konkluzjom. O ile bowiem u Dabrowskiego blizej
nieokreslone ,,obrazy” Oziminy oznaczaty jedynie ,,zamknigcie
mysli w symbolu pigknym i ciekawym, cho¢ nieprzystepnym”!12,

10 0. Ortwin, O stylu i metodzie Oziminy Wactawa Berenta. Przyczynek
do teorii powiesci, [w:] Programy i dyskusje Ilwowskiej krytyki literackiej
1896-1914. Antologia, red. K. Sadkowska, Warszawa 2015, s. 216.

ur J. Kleiner, Ostap Ortwin, ,Pamigtnik Literacki” 1946, nr 36/3—4,
s. 306.

12 J. Dabrowski, Wactawa..., dz. cyt., s. 179.
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o tyle Ortwin wykorzystat w swojej analizie bardziej precyzyjne
terminy z zakresu historii sztuki. Dabrowski oddzielat kwestie
formalne powiesci od jej warstwy problemowe;j, ktdrg sprowa-
dzit zreszta do diagnozy stanu spotecznego i intelektualnego
rozktadu pokolenia modernistéw. Ortwin postawit sobie inny
cel — rozpracowanie autorskiego Swiatopogladu przejawiajgce-
go si¢ w estetycznej warstwie utworu. Dokladniejsza analiza
specyficznej, uzytej przez krytyka terminologii odstania tez,
jak bede sie starala pokazaé, odmienne stawki jego tek-
stu. Omoéwienie stylu i metody pisarskiej Berenta postuzylo
za punkt wyjscia do opisania nowego modelu komunikacji
literackiej zachodzacej na linii pisarz—dzielo—czytelnicy. Warto
zatem rozpatrze¢ kazdy z elementow ortwinowskiej krytyki, by
dociec natury zmian, symptomatycznych dla szerszych przemian
$wiatopogladowych poczatku XX wieku.

Podstawowymi kategoriami analitycznymi u Ortwina sg
perspektywa i §wiattocien. To nie metafory, odnoszace si¢ do bli-
zej nieokreslonej ,,obrazowosci” czy ,,wrazeniowosci” prozy
Berenta, lecz narze¢dzia par excellence literaturoznawcze. Brak
perspektywy w powiesci krytyk widziat w dwoch aspektach
kompozycji — w organizacji czasu i przestrzeni. Zarzut Ortwina
nie sprowadza si¢ do prostej krytyki zatozenia fabularnego, aby
akcje utworu osadzi¢ tylko w domu Niemanow, a opisywane
wydarzenia ograniczy¢ do jednej nocy. Chodzito mu o niedo-
bor kontekstu — glebszej i szerszej ptaszczyzny zdarzeniowej,
do ktérej dany moment odsyla. Mozna bowiem, jak pisze Or-
twin, ,,w skrajnym uproszczeniu i $miatym skrocie odemknaé
widnokrag rozlegty na caty splot stosunkow, rzuci¢ snop $wiatta
z przesztosci i klinem reflektora wbi¢ si¢ w mgle przysztosci
pewnego osobnika czy pewnej zbiorowosci”!'3, W tym zreszta
stwierdzeniu Iwowski krytyk streszcza jedno z wazniejszych
wymagan, jakie stawial wobec literatury. Niezaleznie od miejsca
czy trwania powieSciowej historii dzieto powinno przedstawic
dany wycinek rzeczywistosci w jego momencie kulminacyjnym.

1130, Ortwin, O stylu..., dz. cyt., s. 217.
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Chodzitoby o takie zestawienie elementow $wiata przedstawione-
go, by podtrzymac je w ciggtym, wzajemnym napieciu znaczen.
Dopiero w takiej konstelacji terazniejsze zdarzenia zdolne sa
przywolaé zywa przesztos¢, a zarazem otwieraja mozliwosé
wejrzenia w przysztos¢. Tylko wtedy tez dzieto literackie be-
dzie prawdziwie ,,wiecznotrwale obecne”!'* — nie tyle orzekaé
o doraznych problemach wspoétczesnoéci, ile dotykaé samego jej
nerwu. To wiasnie od powiesciowej perspektywy zalezy wigc, czy
rzeczywisto$¢ powiesci ozywi zbiorowg pamigé, czy przemieni
si¢ jedynie we wspomnienia — stabe echa przesztych, kluczowych
dla danej wspoélnoty wydarzen.

Pamig¢ i wspomnienie to wazna dla Ortwina opozycja, bo de-
cydujaca o powodzeniu danego literackiego przedsigwzigcia.
Jezeli pamig¢ przywotuje si¢ poprzez ruch — komplikacje zdarzen,
gry miedzy bohaterami, pytanie i odpowiedz, zawolanie i jego
echo — to wspomnienie jest:

[...] opowiedziane tylko, jakby martwe i bez koloru ciata, jakby nie-
dokrewne, oderwane od przezy¢, gluche i wydestylowane, bez zywe;j,
naocznej przeszlosci; sa obawy i nadzieje w powietrzu zawieszone,
na obtokach cieniem szarym malowane, bezmigzszne i bezkorzenne,
zadnej zywej, naocznej nie rokujacej przysztosci. Nic tu nie $wiadczy
o tym, ze ta przeszto$¢ byta, zostawiajgc zywy $lad po sobie, lubo
wspomnienia napomykaja o wypadkach, ktore si¢ zdarzyty!'s.

Wedle Ortwina rola pisarza jest zatem przejrzenie teraz-
niejszosci, wydobycie na §wiatto dzienne tych faktdéw, ktore
zadecyduja o znaczeniu przysztosci. Wspomnienia tymczasem
to wielo$¢ wydarzen o chwilowej zaledwie warto$ci, bedacych
tylko ,,muzealnym wytworem zycia”!'6 — ukazuja raczej ornament
lub koloryt danego momentu historycznego, a nie samg jego tresc.
Dla krytyka perspektywa nie stanowi zatem tylko literackiego
zabiegu kompozycyjnego, zaledwie porzadkujacego poszczegolne

114 Tamze, s. 218.
115 Tamze.
116 Tamze.
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plany opowiesci. To przede wszystkim forma zarzadzania zbio-
rowa pamigcig — uruchamiania przesztosci za posrednictwem
przemyslnie zestawionych elementéw terazniejszosci. Termin
ten dotyka czego$ wigcej niz tylko samej literatury, albo inacze;j:
lokuje literature w samym sercu szerszego procesu wytwarzania
wspolnotowej tozsamosci, opierajac si¢ na narracji splatajacej
histori¢ i terazniejszo$¢ w jeden proces samopoznania. Owa toz-
samos$¢ tworzona jest zresztg przy aktywnym udziale wspdlnoty
zlozonej z czytelnikow, ktdrzy faktyczng glebie Swiata przedsta-
wionego i ukrytych za nim znaczen muszg dopiero poznaé w try-
bie lektury, w odniesieniu do wlasnych doswiadczen czy wiedzy:

Schematyzuje on [czytelnik — S.B.K.] postacie powiesci w formutly
oderwane, w definicje, wyrabia sobie pojecia o ich ,,charakterze”,
o ich trybie zycia poza terenem powiesci, jakby miat do czynie-
nia z rzeczywistymi osobnikami, poza ta fikcja istniejacymi, traktuje
je jako przedstawicieli i ogélne typy i mierzy stopien ich moralnosci
lub wartosci biologicznej czy spolecznej, oznacza potozenie ich na du-
chowej mapie kultury narodowe;j, ich role, ich ,,reprezentatywnos$¢”117.

Czytelnikowi przypada w udziale ciagle zderzanie $wiata
przedstawionego z tym zewnetrznym: wlasnym do$wiadczeniem,
wiedza i sadami, zyciem spotecznym oraz historig zbiorowosci,
do ktérej przynalezy. Aktywnie przesacza on fikcje przez rze-
czywisto$¢. Z bezpiecznego dystansu literatury przyglada sie
1 przezywa na nowo wydarzenia o znaczeniu zasadniczym dla
wspolnoty. Ta aktywna rola czytelnikdOw w przetwarzaniu oraz
porzadkowaniu materii danego utworu przesadzataby wlasnie
0 wytwarzaniu samostanowigcej zbiorowosci, rozpoznajacej czy
projektujacej we wspolnym wysitku i w toku lektury odbicie sa-
mej siebie. Rolg autora jest zatem stworzenie tak zaprojektowanej
przestrzeni powiesciowej, w ktorej mozliwe bedzie pehniejsze
zrozumienie historycznych i terazniejszych warunkow zaist-
nienia tej wspolnoty, a takze $miate odkrywanie potencjalnych
kierunkéw jej rozwoju.

17 Tamze, s. 220.
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Tymczasem — zdaniem Ortwina — Oziminie brakuje tego
rodzaju glgbi. Wyroki o zdarzeniach, bohaterach i §wiecie przed-
stawionym powiesci zostaly przez Berenta wydane, a odbiorcy
pozostaje jedynie krazy¢ miedzy stale ferowanymi przez postaci
sadami i presupozycjami. Rzeczywisto$¢ powiesci zostata od-
gornie uporzadkowana, a szanse na relekture konstytutywnych
dla zbiorowosci elementdow — pogrzebane. Sam tylko brak per-
spektywy stanowi zatem form¢ sabotazu mozliwosci zaistnienia
wspolnotowej, wytwarzanej w toku lektury tozsamosci. Skoro
nie mozna bowiem przejrze¢ si¢ w lustrze powiesciowej fikcji,
projektujacej zarazem jej przeszly, terazniejszy i potencjalny
(przyszty) obraz, niemozliwa jest samoidentyfikacja.

Brak $wiatlocienia z kolei, powigzany z problematycznym
niedostatkiem perspektywy, zdaniem Ortwina powoduje zas,
ze wszystkie elementy dzieta zdajg si¢ rbwnowazne — a przez
to zupetnie nieznaczace:

W budowie powiesci czyni si¢ to w ten sposob, ze materia osnowy
zageszcza si¢ w pewnych punktach weztowych, na ktore rzuca sig
petny snop $wiatla. Inne momenty powiesci stuzg tylko za przejscio-
we wigzadla, za przygrywki, pauzy, przy ktorych autor i czytelnik
zatrzymujg si¢ mimochodem, nie przywigzujac do nich zbytecznej
uwagi i znaczenia [...]. W takim to podziale $wiatlocienia przebija
si¢ skala warto$ci duchowych autora, miara jego proporcji, hierarchia
jego upodoban artystycznych i zainteresowan umystowych!!s.

Szczegdlnie ostatnie zdanie — o faktycznym znaczeniu
$wiattocienia — odrozniatoby stawiang przez Ortwina diagnoze
tworczosci Berenta od tej napisanej przez Dabrowskiego. Obaj
zgadzali si¢ co do tego, ze ekspozycja czesci sktadowych swiata
Oziminy stoi w kontrze do zwyczajowych zasad kompozycji
powiesci — widzieli zaniedbania posrednich dla fabuty momen-
tow na rzecz ostrego naswietlenia tych kluczowych, co skutkuje
wrazeniem nattoku i nadmiaru. Jednakze Iwowski krytyk posuwa
sic w swej analizie dalej — byt zdania, ze wybdr konkretnych

18 Tamze, s. 221.
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zabiegow stylistycznych ujawnia okre§long postawe $wiatopo-
gladowa Berenta. Te¢ charakterystyczna dla danego momentu
historycznego kondycje samego podmiotu piszacego ujat za po-
$rednictwem pojecia Swiattocienia:

Oto niechybnie typ, ktory skutkiem niedoboru czy zanikow instynk-
tow 1 odruchow zyciowych stoi poza nawiasem czynnych, reakcje
uczué i namigtnosci rodzacych zainteresowan si¢ sprawami zycia,
typ, co zerwawszy automatyczng, samorzutng tacznos¢ z sprezy-
nami zabiegdéw ludzkich, wycofal si¢ z terenu, na ktorym mozna
i trzeba bezposrednio zawazy¢ na szali, 1 z ubocza jako absolutny
swiadek, widz i obserwator przyglada si¢ aktorom zywego dramatu
i stwierdza. W tym oddaleniu wszystko staje si¢ dlan rownie obojet-
nym przedmiotem jednako obojetnego widzenia i przedstawiania
rzeczy sztuka stowa, wszystko jest rownie godnym podkreslenia
widowiskiem'".

Zastanawiajaca w tym fragmencie recenzji Oziminy jest seria
specyficznie ujetych, krytycznoliterackich przesunigc: z kwestii
samej tylko, wewnatrzliterackiej kompozycji powiesci na ze-
wnetrzne w stosunku do niej problemy §wiatopogladowe autora;
Z procesu pisania na uprzedni wobec niego moment ustanawiania
relacji pisarza z rzeczywisto$cia; z podmiotu piszacego na pod-
miot widzacy. To na poznawczym, jednostkowym etapie sankcjo-
nowania pozycji autora jako obserwatora, zanim jeszcze pierwsze
stowa zaczng zaczernia¢ strony przysztej powiesci, rozstrzygaé sie
ma wedle Ortwina ostateczna forma powiesci. I odwrotnie: styl
Oziminy z jej brakiem perspektywy i §wiattocienia jest ,,swoistym
przejawem umystowosci, wynikajacym z calej jego, pod tym
wzgledem klasycznie typowej, indywidualno$ci, z wlasciwego
mu patrzenia i widzenia §wiata rzeczy i ludzi, ktérym wszystka
jego tworczo$¢ na wskros$ jest przesigknieta”120. Oryginalnos$¢ or-
twinowskiego przesunigcia zasadza si¢ przede wszystkim na tym,
ze reguly poznawania i opisywania przez literata Swiata okreslane

119 Tamze, s. 223. (Pogrubienie w cytacie — S.B.K.).
120 Tamze, s. 224. (Pogrubienie w cytacie — S.B.K.).
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sa tu jako techniki patrzenia, a nie pisania. To ,,postrzeganie”
$wiata jest procedura, w ramach ktorej ,,ginie zainteresowanie
dla cztowieka jako aktora i sity dziatajacej, a budzi si¢ przesadna
z3dza widzenia osob 1 rzeczy”'2'. ,,Widzie¢” to wedle Ortwina
wycofaé si¢ ze §wiata na pozycje obserwatora, a nie uczestni-
ka zycia; z zewnatrz przygladaé si¢ beznamigtnie jedynie jego
powtoce. Niczym w laboratoryjnej probowce, rzeczy i ludzie
wyrwani zostajg z ich naturalnych, nieoczywistych 1 ukrytych
przed okiem systeméw naczyn polaczonych. W tak okreslonym,
nowym, sztucznym $rodowisku podlega¢ moga dowolnym pro-
cedurom badawczym, zdeterminowanym jednak przez potrzebe
»wziecia rzeczy w posiadanie” przez oko — podporzadkowania
istnienia temu, co odbierane jedynie poprzez zmysty:

Hipertrofig czystego widzenia i kunsztownego stowotwoérstwa do-
tknigta organizacja artystyczna podporzadkowuje wszystkie inne
warto$ci wrazeniom zmystowym, co najmniej za$ zaciera propor-
cje, stepia wrodzony zmyst hierarchii i wypacza orientacyjne linie
wytyczne, utrudniajac sobie dostgp do wnetrza $wiata moralnego.
[...] Proces zycia w swym migzszu uchwytny jest tylko intuicji,
na wewnetrznej solidarnosci z nim ugruntowane;'22.

»Widzenie” to zatem forma pozornego tylko uczestnictwa
w tym, co wspolnotowe. Pozornego, bo opartego jedynie na mar-
kowaniu zaangazowania w diagnozowanie realnych, trapigcych
zbiorowo$¢ problemoéw. Tak naprawdg rozpoznania oparte na za-
dzy widzenia, a nie przezycia, prowadza do wynikéw w najlep-
szym przypadku polowicznych, w najgorszym — falszywych,
wydanych arbitralnie i bez rozeznania w faktycznym stanie
rzeczy. Pisarz-obserwator nie ma zreszta ambicji do podjecia
takiego wyzwania, bo jego wysitkom przy$wiecajg inne zatoZenia.
Stwierdzat Ortwin, ze ,,dla tego typu urodzonych zbiegéw i dobro-
wolnych emigrantéw, porzucajacych z temperamentu rolg czyn-
nych, o sie¢ zdarzen zahaczajacych aktoréw, cale zycie ma tylko

121 Tamze.
122 Tamze, s. 225.
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jedna racj¢ bytu: by¢ widowiskiem, by¢ materialem ich sztuki™!23.
W tej tezie wybrzmiewa sila kreslonej przez krytyka opozycji
miedzy widzeniem a intuicjg. Intuicja jest synonimem glebokiego
1 prawdziwego przezycia terazniejszosci. Tylko na drodze poza-
zmyslowego poznania mozliwe jest wnikniecie w $wiat idei czy
afektow sktadajacych sie na prawde o ogdlnym dla danej zbioro-
wosci doswiadczeniu. Jedynie jednostka wiedziona intuicja zdolna
jest dotrze¢ do niejawnych fundamentdéw okreslajacych podsta-
wy funkcjonowania wspolnoty, do ktorej przynalezy. W takim
ujeciu dzieto literackie jest z kolei medium, gdzie jednostkowe
rozpoznania i wydobyte na powierzchni¢ znaczenia podlegalyby
dalszym, juz zbiorowym negocjacjom. Tymczasem oko narzucaé
bedzie sztuce literackiej zupetnie inne cele — przeskalowywania
rzeczywistosci podhug tego, co estetycznie spektakularne, styli-
stycznie okazate, wycyzelowane zmudng pracg w materii stowa.

Chorobg przesadnej estetyzacji dotknigto nie tylko pozba-
wiong perspektywy i $wiattocienia strukture utworu, lecz takze
jezyk. Stowo nie spelnia w Oziminie swoich funkcji wymiany
doswiadczen oraz znaczen:

Przestaje by¢ ono aktem dramatycznym cztowieka, jego dzialaniem
i przedtuzeniem jego fizjognomii duchowej, jego mimiki i gestyku-
lacji. Wyodrebnia si¢ i autonomizuje, staje si¢ swoistym materiatem
i artystycznym narzg¢dziem zarazem, w ktoérym i za pomocg ktorego
artysta wykuwa na plaszczyznie jezyka projekcje wizji swego swiata.
[...] Do specjalnego celu sztuki musi si¢ przystosowaé, nagiac, nature
swa wewnetrzng przetamac!?4.

W pewnym sensie jezyk powiesci Berenta, podobnie jak
brak perspektywy czy $wiattocienia, dotyczylby braku przestrze-
ni. Tego rodzaju mowa, jak pisat Ortwin, zostaje pozbawiona
podstawowej dla niej funkcji swobodnej wymiany idei. Odcigte
od zywej komunikacji stowo, zaprzegniete do pracy na rzecz
czysto kreacyjnej wizji autora i samej tylko idei wyzszej sztuki,

123 Tamze.
124 Tamze.

358



przeksztatca si¢ w przedmiot estetycznej przyjemnosci. Staje si¢
podporzadkowanym wrazeniom zmystowym obiektem, ktory
swoim bizantyjskim przepychem zatrzymuje uwage¢ odbiorcy
na powierzchni przedstawianych zjawisk. Tylko przedstawia —
nie tyle nawet odautorski punkt widzenia, ile w wigkszej mierze
artystyczne aspiracje pisarza. Wycyzelowana kompozycja i prze-
myslnie wykoslawione sktadnie stanowig gotowe, zakleszczone
we wlasnym artyzmie dzielo, zamknigte na dalsze czytelnicze
ingerencje. Tak przemy$lana pod wzglgdem jezykowym calosé
po raz kolejny dotyczy¢ miata potencjalnej wspolnoty odbiorcow,
o ktorej interesy z zacigtoscia dopomina si¢ Ortwin. Stowo nie
jest juz przestrzenig dialogu — tak wewnatrz $wiata przedstawione-
g0, jak 1 w szerszym planie komunikacji literackiej. Powiesciowy
jezyk powinien bowiem, zdaniem krytyka, odbija¢ zyws, zbio-
rowg mysl, dynamizowa¢ jej nieustanng cyrkulacje i wzbogacaé
jej tres¢. Wspolny dla danej zbiorowosci jezyk w ,,zyciowej swej
roli jako $rodka czysto porozumiewawczego i wymiennego”'?
zostaje w Oziminie przechwycony i przeksztatcony w artystyczne
tylko narzgdzie konstruowania literackiego spektaklu. Na terenie
powiesci dochodzi zatem do zerwania potencjalnych linii poro-
zumienia oraz $ciezek mediacji znaczen, a pozbawiona swych
jezykowych spoiw wspoélnota staje si¢ niema. Narzedzie dialogu
stato si¢ obiektem, a akt lektury zamieniono na sama tylko obser-
wacje. W Oziminie mowie mozna si¢ tylko przyglada¢ i — zgodnie
z autorska intencjg — jedynie ja podziwiac.

W tym miejscu dochodzimy do samego sedna stawianej przez
Ortwina diagnozy, znacznie wykraczajacej poza samga tylko anali-
z¢ Oziminy. Jan Dabrowski, podobnie jak wielu innych krytykow,
pisat o trzeciej powiesci Berenta jako o swego rodzaju portrecie
polskich intelektualistow, niezdolnych do zawigzania narodo-
wej wspolnoty. Tymczasem analiza Ortwina zmierza do innych
wnioskOw — ze powies¢ stanowi wrecz sabotaz takiej mozliwosci.
Ozimine traktowatl on jako najbardziej emblematyczny przyklad
szerszych, niepokojacych, a wlasciwych epoce przeksztatcen

125 Tamze.
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$wiatopogladowych. Z pozoru tylko odlegte od literatury pojecia
$wiattocienia i perspektywy w wigkszej mierze niz do malarstwa
odnosza si¢ do estetycznych manifestacji nowego modelu pod-
miotowoS$ci, wypracowywanego na gruncie teoriopoznawczych
dokonan psychologii doswiadczalnej. Ortwin z wlasciwg sobie
przenikliwoscig dojrzat, ze specyficzna poetyka prozy Berenta
odwotuje si¢ do praktyk celowego izolowania oraz indywiduali-
zowania widzenia. Tego rodzaju literatura w tym samym stop-
niu co nowe formy masowej kultury wizualnej uczestniczyta
w transmisji i upowszechnianiu tego nowego, naocznego mo-
delu poznania dalej — az do czytelnika, ktéremu pozostato juz
tylko podziwianie tego na wskro§ nowoczesnego, literackiego
widowiska. Ortwin z niepokojem wskazywat na konsekwen-
cje niefrasobliwego adaptowania tego rodzaju $wiatopogladu
filozoficznego do literatury, ktora przestaje wowczas spetniaé
swoja podstawowa, wspolnototworczg funkcje. Zamienia si¢
w kolejne ogniwo debordowskiego spektaklu, ktory produkuje
»samotne thumy”126 — jednoczy to, co rozdzielone, ale jednoczy
to wylacznie w rozdzieleniu”'?’, czynigc z widzow literackiego
przedstawienia samotnych nomadow, ztaczonych tylko pozornie
we wspolnej kontemplacji reprezentacji rzeczywistosci.
Pozostawmy na razie na boku ocen¢ trafnoSci ortwinowskiej
diagnozy. O wiele wazniejsze w jego lekturze Oziminy byly
celno$¢ 1 oryginalno$¢, z jaka wskazywatl zasadnicze kwestie
sktadajace sie na §wiatopogladowo-stylistyczny rdzen dzieta. Nic
zresztg dziwnego, skoro przynajmniej pod pewnymi wzglgdami
ich $ciezki filozoficzne przebiegaty podobnie. Ortwin, jako wie-
loletni uczen Kazimierza Twardowskiego, doskonale orientowat
si¢ we wspotczesnych badaniach psychologicznych, skupionych
na problematyce naocznej percepcji. Studiowat pod okiem swego
mistrza dwukrotnie. Po raz pierwszy — jako uczestnik seminarium
filozoficznego w roku akademickim 1897/1898, czyli w okresie

126 G. Debord, Spoteczenstwo spektaklu oraz Rozwazania o spoteczen-
stwie spektaklu, tam. M. Kwaterko, Warszawa 2000, s. 42.
127 Tamze, s. 43.
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szczegolnie intensywnego implementowania przez Twardowskiego
psychologii do§wiadczalnej na Uniwersytecie Lwowskim!28,
Wtedy tez rozpoczat dziatalnos¢ w Czytelni Akademickiej, ktora
przypadata na lata 1897-1900. Skale przemozne;j sity oddziaty-
wania Twardowskiego na studentéw nalezacych do kierowanego
przez niego kota filozoficznego oraz zywego zainteresowania
psychologia najlepiej oddaje zmiana, jaka zaszla w programie pre-
zentacji na zebraniach cztonkdéw Czytelni. W sprawozdaniu za rok
1901/1902 wymieniono tytuly takich referatow: O wyobrazni
tworczej na podstawie Ribota oraz Sprawozdanie z rozprawy
Lippsa pt. Selbstbewusstsein; Empfindung und Gefiihl M. Olszew-
skiego, Psychologia wobec filozofii i fizjologii wedtug rozprawy
Profesora Twardowskiego, O etyce Holzapfla H. Miinzera czy
Z psychologii tumu wg Gustawa le Bona Bator'?. Stusznie zatem
zauwaza Katarzyna Sadkowska, ze ,,juz samo przytoczenie tema-
tow [prezentacji — przyp. S.B.K.] odstania zrodta inspiracji krytyki
lwowskiej 1 $wiadczy o tym, ze estetyczng refleksje o krytyce
1 literaturze budowano, opierajac si¢ na stanie 6wczesnej nauki,
glownie psychologii”'3. Stwierdzenie to szczeg6lnie zdaje si¢
dotyczy¢ Ortwina, ktory podjat dalsza edukacje uniwersytecka
na Wydziale Filozoficznym (ponownie) pod skrzydtami Twardow-
skiego w latach 1904—1907. Jego dobrg znajomos$¢ wspotczesnej
mu psychologii i szerokie horyzonty naukowych poszukiwan
potwierdzajg zachowane po krytyku notatki, gdzie obok wrazen
z lektury Cesarego Lombrosa czy Wieku nerwowego Paolo Mon-
tegazzy znalez¢ mozna zapis wyktadu Twardowskiego ze Wstepu
do psychologii eksperymentalnej'®' z tego okresu, streszczenia

128 Warto przypomnie¢, ze inauguracyjnym dla Iwowskiego laborato-
rium do$wiadczalnego wydarzeniem, wedle deklaracji samego uczonego,
miat by¢ wyktad O zludzeniach wzrokowych, prowadzony w roku akade-
mickim 1898/1899.

129 K. Sadkowska, Lwowska krytyka literacka 1890-1914. Tendencje
i problemy, Warszawa 2015, s. 47.

130 Tamze, s. 46.

131 Fragmenty z notatek Ortwina odzwierciedlaja struktur¢ wspomnia-
nego wyktadu Twardowskiego. Por. O. Ortwin, Materialy warsztatowe,
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Z psychologii jednostki tworczej Przybyszewskiego, okraszone
wieloma osobistymi komentarzami, czy Zarys krytyki naukowej
Emile’a Hennequina — propozycje psychologiczno-socjologicznej
analizy dzieta sztuki, zadluzong tylez w teorii Taine’a, co Ribota,
Wundta i innych przedstawicieli psychofizjologii'32. Wplyw Twar-
dowskiego na metode¢ krytycznoliterackg Ortwina miatl — wedle
Sadkowskiej — przejawia¢ si¢ wtasnie w tendencji do ,,mys$lenia
o utworze literackim jako autonomicznym wytworze konkretnego
cztowieka i efekcie jego czynnosci psychicznych”!3. Intelektu-
alne doswiadczenia zaré6wno Berenta, jak i Ortwina byly wiec
w wielu punktach zbiezne. Z tego tez wzgledu Iwowski krytyk
wyrazisciej niz inni czytelnicy Oziminy dostrzegal wlasciwe tej
powiesci $wiatopogladowe stawki.

Psychologiczne podstawy teorii powieSci

Wpisany w strukturg utworu kontekst filozoficzny byt dla Or-
twina tym bardziej czytelny, ze korespondowat z przyjeta przez
niego metoda krytycznoliterackg. Krytyk wiele w tym zakresie
zawdzigczat takze Stanistawowi Brzozowskiemu. Obaj uznawali,
ze analiza kompozycji i narracji modernistycznej powiesci odsta-
niataby w pierwszej kolejnosci strukture psychiczng samego auto-
ra, w dalszej za$ kultury, jaka zdeterminowala jego $wiatopoglad.
We Wspotczesnej powiesci polskiej (1906) Brzozowski pisat:

notatki i wypisy dot. historii socjologii i psychologii. Pocz. XX w., Archiwum
Ostapa Ortwina, Lwowska Naukowa Biblioteka im. W. Stefanyka NAN
Ukrainy. Oddzial Rekopisow, Zespot 73, sygn. DE-17187; K. Twardowski,
Wstep do psychologii eksperymentalnej. Kolegium czterogodzinne, potrocze
zimowe, 1904/5, Archiwum Potaczonych Bibliotek WFiS UW, IFiS PAN,
PTF oraz Polskiej Akademii Nauk Archiwum w Warszawie, sygn. AKT
P-13-2. Podczas zaje¢ Twardowski nie tylko referowat histori¢ rozwoju
psychologii doswiadczalnej i opisywal jej metody badawcze, lecz takze
poruszal zagadnienia zwigzane ze zmystowa (szczegdlnie naoczna), indy-
widualna percepcja.

132-Q. Ortwin, Materiaty warsztatowe..., dz. cyt.

133 K. Sadkowska, Lwowska krytyka..., dz. cyt., s. 208.
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Nerwowo$¢ stylu nowoczesnej powiesci, nieustanna zmiana tere-
nu, kunsztowne przejscia od liryzmu do ironii, od epiki niemal do
dramatyzacji — wszystko to sa odbicia artystyczne tej zasadniczej
postawy psychologicznej, jaka stwarza rozwdj kultury nowoczes-
nej. Jezeli si¢ zwazy, ze sama ta struktura psychiczna nie jest czyms
przypadkowym, ze przeciwnie jest ona nieuchronnym skutkiem
samego rozwoju kultury, wtedy zrozumiemy, jak dalece koniecznym
jest rozwdj w czasach nowoczesnych tej wlasnie powiesciowej formy
tworczosci literackiej, zrozumiemy takze, dlaczego i w literaturze
polskiej ostatnich lat czterdziestu powie$¢ wysuwa si¢ stanowczo
na pierwszy plan, staje si¢ najbardziej rozpowszechnionym, poczyt-
nym, wplywowym rodzajem literackim!34.

Przynajmniej w tym punkcie zaréwno Ortwin, jak i Brzo-
zowski doszli wigc do podobnych wnioskow, co Berent przy
okazji analizy procesu tworczego. Krytyk literacki, tak jak ar-
tysta, musi sta¢ si¢ psychologiem i bada¢ niejawne struktu-
ry psychiczne wspolczesnego zycia. W $wietle innego jeszcze
fragmentu rozprawy Brzozowskiego bardziej zrozumialy staje
si¢ tez pomyst Ortwina, by Oziming uja¢ w kategoriach malar-
skich. Metoda krytycznoliteracka, o ktorej pisat autor /dei, miata
mie¢ swoje zastosowanie do wszystkich dziedzin twoérczosci
artystyczne;j:

Innymi stowami, gdy badam malarstwo krajobrazowe za podstawe
musi mi poshuzy¢ struktura psychiczna malarza pejzazysty, rozwa-
zanie pierwiastkow tej struktury i ich losow w ciggu historii, znikanie
jednych i pojawianie si¢ innych wytlumaczy nam zmiany smaku,
stylu itp. Wreszcie okre§lenie warunkéw psychologicznych, przy
obecnosci ktorych jedynie interes skupia si¢ na pejzazu postuzy¢ moze
za podstaw¢ rozumienia istotnej natury i granic rodzaju.

Sadzg, ze zastosowanie wzgledem historii sztuki i literatury opi-
sowej, formalnej metody, rozwinigtej w sposob tak pomnikowy przez
R. Avenariusa wzglgdem form poznania, szczeg6lniej z uwzglednie-
niem tych perspektyw, jakie odstania przez nami zainicjowana przez
Marksa teoria rozwoju ludzkosci, mogloby wyda¢ wyniki niezmiernie

134 S. Brzozowski, Wspolczesna powies¢ polska, Stanistawdw—Warsza-
wa 1906, s. 36. (Pogrubienie w cytacie — S.B.K.).
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cenne i $ciste w tej przynajmniej mierze, w jakies w ogole Scistosc
w tej dziedzinie badan jest mozliwa!3s.

Stawiana zarowno przez Brzozowskiego, jak i (posrednio)
przez Ortwina kwestia nie dotyczyla tego, jak literatura moze
wykorzystywac techniki z porzadku wizualnego, a doktadniej:
w jaki spos6b malarstwo daloby sie przenies$¢ na grunt praktyk
literackich. Kwestia zupetnie nie dotyczyla ekfrastycznych dy-
lematow, jak taczy¢ rozdzielne porzadki reprezentacji. W swojej
teorii powiesci Brzozowski by¢ moze precyzyjniej wyrazit mysl,
jaka przyswiecata wielu mtodopolskim programom. Wtasciwe
danej dziedzinie twérczosci artystycznej srodki wyrazu wazne
byty o tyle, o ile na rozne sposoby wychwytywaly zasadnicze
dla momentu historycznego symptomy, problemy i idee, ktorych
gléwnym jezykiem podawczym w tamtym czasie bez watpienia
byta psychologia. Nawet tak zaciekly krytyk teorii Avenariusa
jak Brzozowski musiat przyzna¢, ze empiriokrytycyzm zdefinio-
wat nowoczesng epistemologi¢. To teoria poznania zuryskiego
filozofa, uzalezniajaca zjawiska psychiczne od zmiennych zmy-
stowo-neurologicznych, w duzym stopniu tworzyta §wiatopogla-
dowa podstawe modernistycznej kultury przetomu wiekow. Tym
samym wyznaczata takze najbardziej adekwatne metody analizy
»~herwowego” dzieta literackiego, ktore odbija charakterystyczne
dla danego momentu historycznego sposoby konceptualizowania
zycia wewngtrznego jednostki za pomoca mozliwie najbardziej
adekwatnej formy. Tak liczne w recenzji metafory widzenia
1 pojecia malarskie, na ktorych oparta zostala analiza Oziminy,
okazujg si¢ z rozmystem uzytymi terminami, odzwierciedlajgcymi
wzrokocentryczng orientacj¢ zadtuzonego w psychologii empi-
riokrytycyzmu. Nic wiec dziwnego, ze Ortwin opatrzyt swoja
recenzj¢ dodatkowym tytutem Przyczynek do teorii powiesci. Za-
tem O stylu i metodzie ,, Oziminy ” mozna uzna¢ za swego rodzaju
aneks do Wspoltczesnej powiesci polskiej, w ktorym pokazywat on,
jak bliska takze jemu metoda krytycznoliteracka moze pracowac

135 Tamze, s. 14-15. (Pogrubienie w cytacie — S.B.K.).

364



w praktyce. Powie$¢ Berenta postuzyla za$ za najbardziej em-
blematyczny przyktad Scistych zwigzkéw miedzy nowoczesna,
wypracowang na gruncie psychologii epistemologia a poetyka
modernistycznej powiesci.

Impresjonizm w literaturoznawstwie

Mimo ze Iwowski krytyk nie odwotywat si¢ bezposrednio do im-
presjonizmu, to stawiane przez niego zarzuty wzgledem Ozi-
miny — przedstawiania jedynie najbardziej powierzchownych,
opartych na wrazeniach wzrokowych reprezentacji rzeczywi-
stosci — byly bliskie tym artykutowanym w angielskiej czy
francuskiej krytyce tego nurtu w literaturze'?¢. Na tym samym
gruncie analiz mtodopolskiej powiesci oraz impresjonizmu do-
konywata sig¢ tez translacja charakterystycznych dla psychologii
do$wiadczalnej problemow zwigzanych z naoczng percepcja
na kategorie blizsze literaturoznawstwu. Lektura niektorych
propozycji teoretycznych — tej klasycznej Michata Gtowinskiego
czy poOzniejszej, opartej na tropieniu wspolzaleznosci mi¢dzy
impresjonizmem malarskim a literackim Danuty Knysz-To-
maszewskiej — pozwala jeszcze lepiej uchwyci¢ rozciagniety
na wiele dekad proces rekonfigurowania pola interpretacji wta-
$nie mtodopolskiej ,,obrazowosci” na zagadnienia coraz bardziej
oddalajace ja od pierwotnych zrédet. Ponownie powracamy
zatem do stawianego na poczatku tej rozprawy pytania o przy-
czyny paradoksalnej (nie)obecnosci psychologii doswiadczalnej
w badaniach literackich.

Zardéwno Glowinski, jak i Knysz-Tomaszewska przynajmniej
na ogdlnym poziomie wyrazali podobne przekonanie: polski
impresjonizm literacki w duzej mierze wywodzi si¢ z francuskie-
go naturalizmu. Prowadzito ono jednak ku zasadniczo réznym,
a w niektorych punktach nawet sprzecznym rozstrzygnigciom.

136 'W. Bolecki, Modalnosci modernizmu. Studia, analizy, interpretacje,
Warszawa 2013, s. 101.
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Dla Gtowinskiego mtodopolska powies¢ staje si¢ fenome-
nem czysto literackim, inspirowanym francuskim naturalizmem,
w ktorym ,losy ludzkie traktowane majg by¢ biologistycznie,
paralelnie do zycia przyrodnicznego, dzialania bohaterow —
motywowane »fizjologicznie«, a takze relacjonowane z obiek-
tywistycznego punktu widzenia”!?’, Tak przynajmniej, wedle
Glowinskiego, postrzegali naturalizm 6éwczesni czytelnicy, dla
ktorych byt on ,,sktadnikiem aktualnego doswiadczenia literac-
kiego”138. Tymczasem badacz poetyki historycznej zwracal raczej
uwage na wyrdzniki formalne tego nurtu: dowarto$ciowanie
monologu lirycznego oraz teori¢ ,,dokumentu ludzkiego”, ktora
u Emile’a Zoli laczyta sie z idea powiesci srodowiskowej albo
przechodzita w literackie, nieraz fikcyjne dzienniki. Tworzyty
one wlasciwe warunki dla modernistycznej ekspres;ji:

Zolowska teza, gloszaca, ze literatura kreuje wizje §wiata przepusz-
czonego przez filtr temperamentu artysty [...] otwiera szczeg6lne
mozliwosci dla wtargnigcia na teren powiesci tych zjawisk, kto-
re w oczach modernistow przedstawialy szczegdlng wartosc. [...]
Uwzglednienie roli owego ,,temperamentu” w powiesci pozwalato
uczyni¢ ja wypowiedzig w sposob mniej lub bardzie jawny liryczna.
Sam Zola nie zdawatl sobie z tego prawdopodobnie sprawy, mimo
ze jego teza nie byla wyznaniem dotyczacym psychologii twor-
czosci, byla twierdzeniem dotyczacym poetyki powiesci'®.

Odejscie od narratora auktorialnego na rzecz bohatera pro-
wadzacego, narzucajacego wlasng, osobistg perspektywe ogladu
$wiata przedstawionego, dominacja mowy pozornie zaleznej,
dramatyzacja struktury narracyjnej utworu (uprzywilejowanie
zespotu luzno powiagzanych ze sobg scen kosztem przyczynowo-
-skutkowego toku opowiesci), fenomenalizm — kluczowe, im-
presjonistyczne elementy powiesci mtodopolskiej wywodzit
Glowinski wilasnie z naturalizmu, z poréwnan do programu

137 M. Glowinski, Powies¢ mtodopolska. Studium z poetyki historycznej,
Krakow 1996, s. 96.

138 Tamze, s. 74-75.

139 Tamze, s. 97. (Pogrubienie w cytacie — S.B.K.).

366



Zoli, utworéw Balzaka czy Goncourtéw. Jego program poetyki
historycznej zaktadal, ze ewolucja gatunku literackiego dokonuje
si¢ pod presja wptywow tylko wewnatrzliterackich. Dlatego dyk-
tat personalnej perspektywy autorskiej Glowinski okreslal jako
Hliryczny”, a zagadnienia poetyki wyraziscie oddzielit od tych
zwigzanych z psychologig (rozumiana, dodajmy, zgodnie z jej
uproszczong wersja przyjeta po I wojnie $wiatowej!4?). Badacz
przyznawal wprawdzie, ze ,,potoczna opinia literacka glosita,
ze powies¢ modernistyczna jest powiescig psychologiczng”'*!,
jednak odwotywata si¢ ona tylko obiegowych, ,,panujacych w da-
nej epoce wyobrazen o zyciu wewnetrznym cztowieka 42, a | sam
problem tzw. psychologii w powiesci jest wielce niejasny, powra-
ca on czgsto na wokande w réznych epokach, ale nigdy bodaj
nie byl przedmiotem dalej posunigtej racjonalizacji”'43. Dalszemu
upraszczaniu obrazu przedwojennej psychologii sprzyjaty takze
uzywane z duzym dystansem przez Glowinskiego kategorie
blizsze literaturoznawstwu: ,,tzw. psychologii postaci” czy ,,stylu
autora”, czyli poj¢¢ odzwierciadlajacych przekonanie, ze dany
utwor jest zapisem $wiadomosci podmiotu piszacego. Kazda
z nich opatrywat przezornie pelnym dystansu cudzystowem,

140 Przy okazji omawiania ,,psychologizmu” powiesci mtodopolskiej
badacz powotuje si¢ na Dennisa de Rougemonta i Alberta Laffaya. W przy-
taczanym fragmencie z de Rougemonta czytamy, ze ,,psychologia postaci”
to ,,psychologia szkolna, ktora panowata i ktora jeszcze panuje we wszystkich
powiesciach w stylu Bourgeta, polega na wigzaniu przez konwencj¢, prawie
przez przypadek, serii postaw i przyczyn »moralnych« z niemal paralelng se-
rig postaw i faktow widzialnych [...]”. Z kolei w przypisie znajdujemy takie
stowa Laffaya: ,,[...] unikatem w ogéle stow »psychologia« i »psychologicz-
ny«. Uwazam, Ze sprzyjaja one w istocie wszelkim nieporozumieniom. Czym
jest psychologia postaci fikcyjnej, np. postaci Hamleta? Kim jest Hamlet, jesli
nie, nie zapominajmy o tym, szeregiem slow?”. Zob. D. de Rougemont, Vues
sur Ramuz, [w:] Les Personnes du drame, Neuchatel, b.r. [ksigzka z lat 40.],
s. 167-168; A. Laftay, Logique du cinéma, Paris 1964, s. 137; cyt. za: M. Glo-
winski, Powies¢ mlodopolska, dz. cyt. s. 134.

14l M. Glowinski, Powies¢ mlodopolska, dz. cyt., s. 134.

142 Tamze.

143 Tamze.
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wyrazajacym jego stosunek wzgledem ,,psychologii w literatu-
rze” — wlasciwej epoce konwencji literackiej, sprowadzajacej si¢
do bardzo ogdlnego, metnego znaczeniowo zycia wewngtrznego
bohater6w, a takze mato produktywnego narzg¢dzia opisu zjawisk
historycznoliterackich.

Nawet w samej Powiesci mlodopolskiej tego rodzaju roz-
strzygniecia nie daty si¢ jednak uzgodni¢ ze stanem faktycznym.
Dlatego w innym jeszcze miejscu Glowinski przyznawat, ze psy-
chologia byta zasadniczym elementem programu naturalistow
francuskich o doniostych konsekwencjach dla modernistycz-
nej poetyki:

[...] naturalisci — Zola przede wszystkim — zakwestionowali moz-
liwo$¢ wyjasnien przyczynowych, w ten sposob czytelnik stracit
w jakiej$ przynajmniej mierze mozliwo$¢ wyjasniania przezy¢ i dzia-
tan bohateré6w motywami znanymi z wiasnego doswiadczenia. [...]
Maupassant pisal, ze wyjasnienia dziatan postaci (przede wszystkim
przyczynowe) sa tak samo zbyteczne, jak demonstrowanie szkieletu
W portrecie — przesuwa zainteresowanie ku samemu faktowi, zda-
rzeniu, przezyciu, w konsekwencji zmusza wigc czytelnika do innej
od poprzedniej postawy percepcyjnej, do innego sposobu konkre-
tyzowania. Nastgpstwa w koncepcji tzw. psychologii postaci nie daty
na siebie czekac, cho¢ historycznie rzecz jest o tyle skomplikowana,
ze zmiany te interpretowano z jednej strony w ten sposob, ze do-
piero teraz powie$¢ odkryta dla siebie ,,prawdziwa psychologi¢”,
z drugiej za$ traktowano te przeksztalcenia jako odejscie od wszel-
kiej psychologii!#4.

W innym jeszcze miejscu przekonywat:

Ten zywiotowy psychologizm epoki powinien by¢ takze przed-
miotem interpretacji zwlaszcza teraz, kiedy w nauce o literaturze
psychologistyczne pomytki i uproszczenia pozytywizmu zostaty juz
wyeliminowane, a wigc istnieje mniejsza mozliwo$¢ ponownego
popadniecia w nie nawet wtedy, gdy uzna si¢ za usprawiedliwiona
propozycje¢ powrotu do takiej kategorii, jak ,,styl autora”!4s.

144 Tamze, s. 135-136. (Pogrubienia w cytacie — S.B.K.).
145 Tamze, s. 159.
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Wywdd Glowinskiego naznaczony jest zauwazalnym para-
doksem, powodowanym sprzecznymi pragnieniami: niechetnego
uznania wptywu psychologii na poetyke powiesci mtodopolskie;j,
a zarazem dystansowania si¢ od jej przejawow. W niektérych
miejscach przyznawat wprawdzie, ze jest to kwestia istotna, wy-
magajaca poglebionych studiow, jednoczesnie jednak — o wiele
czesciej — redukowat ja do potocznie rozumianych kwestii, takich
jak portrety psychologiczne postaci czy samego autora. Mimo to,
nawet w tak klasycznej pozycji, reprezentatywnej dla polskich
badan nad modernizmem, kluczowe dla psychologii do$wiad-
czalnej problemy pozostawaly stale obecnym elementem diagnoz
epoki. Glowinski, podobnie jak wielu innych badaczy, lokowat
je jednak zupelnie gdzie indziej, przez co wynikajace z niej
zagadnienia percepcji (odbiorcy, postaci) postrzegal jako efekt
przyjetych po naturalizmie rozwigzan literackich. W konsekwencji
jego analiza stylu Prochna 1 Oziminy, czyli jednej z najbardziej
krancowych realizacji mtodopolskiej poetyki, orbitowata nie wo-
kot haset ,,obraz” czy ,,widzenie”, jak u pierwszych czytelnikow,
lecz wokot ,,stowa”, ktore:

[...] jest tu bezposrednim przedmiotem zainteresowania, nie tyl-
ko $rodkiem przekazywania informacji; dlatego wtasnie jest autor
Prochna tym pisarzem w okresie Mlodej Polski, do ktorego najlepiej
przylegaja znakomite analizy Bachtina. Domeng tych powiesci jest
,»,cudza mowa”, sa one w istocie montazem wypowiedzi bohaterow,
niewielkie wstawki narracyjne tez w istocie naleza do ich jezyka,
nie maja charakteru auktorialnego [...]. Wewnetrznym prawem tej
prozy jest dyskusyjnosc!.

Dlatego tez Glowinski zarzucat Ortwinowi, ze blednie anali-
zowal Ozimine. Wedle badacza miat on popetic¢ ten sam grzech
podwdjnego standardu, co wielu innych mtodopolskich krytykow.
Mimo ze przyjmowali oni program naturalistycznej powiesci,
ktorej wyznacznikiem byto odejscie od literackiego realizmu
przynajmniej w sferze postulatow, to jednocze$nie w swoich

146 Tamze, s. 179-278.
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ocenach rodzimych utworéw literackich pozostawali dos¢ konser-
watywni. Odrzucali bowiem wiele z waznych dziet Zeromskiego,
Reymonta albo Berenta wtasnie z uwagi na ,,zamet kompozycji”,
»gonitwe” czy ,,orgiazm” epizodow, czyli konsekwencje wdra-
zania postulowanej w programach literackich reformy poetyki.
Analiza krytycznych uwag Ortwina wobec Oziminy pokazywa-
laby jednak, ze przynajmniej w tym przypadku negatywna ocena
eksperymentalnej kompozycji powiesci tak naprawde formuto-
wana byla z zupehie innych pozycji. W tak skonfigurowanych
przez Glowinskiego trybach historycznoliterackiej lektury zarzuty
Iwowskiego krytyka stracity jednak swoj oryginalny, filozoficzny
kontekst, przez co rzeczywiscie zdawaty si¢ sprowadzac¢ do dos¢
banalnej tgsknoty za porzadkiem klasycznej, XIX-wiecznej po-
wiesci, jak interpretowat to badacz!4.

Propozycja Knysz-Tomaszewskiej wychodzita wiasnie
od kwestii ,,obrazowosci” prozy przetomu XIX i XX stulecia,
dla ktorej motywacji i pokrewienstw poszukiwala w malarstwie
tego okresu. Celem byto wykazanie szeregu niekwestionowanych
podobienstw miedzy technikami literackiego a malarskiego impre-
sjonizmu. Tropienie tych wspotzaleznosci sitg rzeczy kieruje do raz
juz przywolywanego w Modernizacjach..., a stawianego przez Se-
weryne Wystouch, pytania o ekfrazg — ,,jak mozna konfrontowac
obraz i stowo, tekst wizualny i dzieto literackie, malarstwo
1 literature, jesli stanowig odrgbne i nieporownywalne §wiaty?”’145,

Impresjonizm literacki ksztattowat powies¢ o naturalistycznej
proweniencji”'%, podkreslata badaczka, a jego wyrdzniki w tekstach
literackich w duzej mierze pokrywatly si¢ z tymi wskazywany-
mi przez Glowinskiego jako wlasciwe prozie mtodopolskiej.

147 Tamze,s. 285. M. Glowinski, Powies¢ mtodopolska,dz. cyt.,s.208-209.

148 S. Wystouch, Ut pictura poesis, [w:] Ut pictura poesis, red. M. Skwa-
ra, S. Wystouch, Gdansk 2007, s. 17.

149 D. Knysz-Tomaszewska, Impresjonistyczne obrazowanie w prozie
polskiej przetomu XIX i XX wieku. Rekonesans badawczy, [w:] Polonistyczne
spotkania. Tybinga. Studia o literaturze polskiej i polsko-niemieckich zwiqz-
kach literackich przetomu XIX i XX wieku, red. D. Knysz-Tomaszewska,
J. Zacharska, Warszawa 2002, s. 56.
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»lmpresjonistyczna wizja §wiata, oparta na sensualnym przezyciu
jego materialnos$ci, chwytajaca rzeczywisto$¢ w jej nieustannych,
chwilowych transformacjach, stawata si¢ wizja subiektywna, nie
poddajaca sie weryfikacji”'5, co wptyneto:

[...] 1. na spos6b prowadzenia narracji (pierwszoosobowej lub
z punktu widzenia postaci); 2. na niestabilng konstrukcje bohatera
poddanego przeptywowi wrazen; 3. na rozluznienie rygorow fabuty
ijej epizodycznosc; 4. na dominacj¢ czasu terazniejszego nieciaglego;
5. na spos6b budowania opisu temporalnego, naznaczonego chwila
i stanem psychicznym bohatera [...]'5".

Stusznie tez badaczka zauwazata réwnoleglo$¢ czasowa
impresjonizmu malarskiego i literackiego, jaka uzasadniatyby po-
szukiwanie wzajemnych migedzy nimi zaleznosci. Podkreslata jed-
noczesnie, ze ustalenie dla nich cezur czasowych nastrgcza sporo
trudnosci. Wskazywata na dwie mozliwosci datowania wspolnych
poczatkdw obu impresjonizmoéw. Najbardziej oczywisty jest rok
1890, na ktory przypadaty zarowno glosne wystawy Podkowin-
skiego i Pankiewicza, jak i poczatki ruchu literackiego Mtodej
Polski. Pierwsze zapowiedzi tego nurtu w rodzimym malarstwie
pojawily sie jednak znacznie wczesniej, bo w probach Aleksandra
Gierymskiego, zbiegajacych si¢ w czasie z wystapieniami Moneta,
Pissarra czy Maneta. To podwojne datowanie polskiego impre-
sjonizmu prowadzito tez do dwoch interesujgcych wnioskow.
Po pierwsze, jego zalazki da si¢ umiescic ,,obok recepcji naturali-
zmu francuskiego i wskaza¢ na mozliwos$¢ dostrzezenia cigglosci
zjawisk prowadzacych w naszej prozie od naturalizmu do impre-
sjonizmu, ktéry okazuje si¢ bardzo waznym komponentem Mto-
dej Polski”152. Wowczas mozliwe jest dostrzezenie wyrazistych
pokrewienstw stylu niektorych utworéw Gabrieli Zapolskiej,
Wactawa Sieroszewskiego czy Stanistawa Witkiewicza z dzieta-
mi chociazby Wtadystawa Reymonta czy Stefana Zeromskiego,

150 Tamze, s. 56.
151 Tamze, s. 57.
152 Tamze, s. 56.
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w ktorych ,,zapis wrazen wzrokowych dominuje nad intelektual-
nym poznaniem, a pejzaze literackie nad dialogiem czy relacjo-
nowaniem wydarzen”!$3. Po drugie, trudno$ci te wymuszalyby
tez, jak stwierdzata badaczka, ,,spojrzenie na jego [impresjonizmu
literackiego — przyp. S.B.K.] utajone poczatki niezaleznie od in-
spiracji francuskich”'54. Mimo ze miata ona na mysli najpewnie;j
inne niz tylko paryskie, ale wciaz malarskie wplywy, to samo
spostrzezenie zdaje si¢ niezwykle trafne: ,,obrazowo$ci” p6znej
pozytywistycznej 1 mtodopolskiej prozy nie da si¢ zawezi¢ do re-
cepcji danej tendencji w sztuce ani tez (jak si¢ okazuje) do pro-
gramu naturalistow.

W zaleznosci od przyjetego uktadu odniesien — tego czysto
literackiego czy ,,korespondencji sztuk” — dochodzono do odmien-
nych, a nawet sprzecznych wytlumaczen dla filozoficzno-poznaw-
czych motywacji impresjonizmu. Wedlug Knysz-Tomaszewskiej
byl on raczej proba przekroczenia ograniczen naturalizmu, wy-
znaczanych przez filozofi¢ pozytywistyczna, a nie — jak widziat
to Glowinski — ich rozwijania:

Impresjonizm literacki dos¢ szybko tracil zwiazek z pozytywistycz-
nym scjentyzmem, rezygnowat z funkcji poznawczych na rzecz este-
tycznej kontemplacji $wiata, nastawiony na jego przezywanie i utrwa-
lanie jego chwilowych obrazow. Naturalizm chcial pokaza¢ prawa
rzadzace $wiatem 1 wierzyt w jego porzadek przyczynowo-skutkowy.
Impresjonizm doprowadzat do spacjalizacji §wiata, do przeksztalcania
logicznego trwania w czas ,,btyskawic”, do prymatu subiektywnego
spojrzenia i subiektywnego czasu. Naturalistyczna wiernos¢ konkreto-
wi osadzonemu w czasie i przestrzeni przemieniata si¢ w zmystowe,
przelotne odczucie rzeczywistosci, nad ktorym panowato wrazenie
ignorujace $wiadomie catg uprzednia o niej wiedzg!ss.

Niezaleznie od przyjetej przez Glowinskiego lub Knysz-
-Tomaszewska perspektywy w miarg stabilne okazywaty sie

153 Tamze, s. 58.

154 Tamze, s. 56.

155 D. Knysz-Tomaszewska, Spotkania i poréwnania. Studia poréwnawcze
z pogranicza literatury, sztuki i dokumentu osobistego, Warszawa 2001, s. 17.
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jedynie wyznaczniki stylu impresjonizmu literackiego oraz jego
francuska proweniencja. W ramach literaturoznawczych badan
nie dato si¢ jednak ani w pelni uzgodnié jego filozoficznych
umocowan, ani tez do konca ustali¢ jego (czysto literackich czy
malarskich) zrodet. Jezeli przyjrzeé si¢ zatem blizej, to pozornie
oswojony, dobrze ugruntowany w badaniach literaturoznawczych
termin ,,impresjonizm literacki” okazuje si¢ peten sprzecznosci
i niewiadomych. Przepisane na kategorie tylko literaturoznawcze
albo przeniesione na grunt ,,korespondencji sztuk”, zapozyczo-
ne z psychologii kwestie rozwarstwiaty bowiem jakiekolwiek
proby syntetycznego, koherentnego (oraz, co nalezy podkresli¢:
zasadniczo trafnego) opisu polskiej prozy przetomu wiekow.
Ani naturalistyczne dominanty powiesci, ani ,,tzw. psychologia
postaci” czy ,,psychologia autora”, ani wreszcie porownania
do malarstwa francuskiego — nie mogly pomiesci¢ ani w peni
oddaé¢ wizualnego naddatku charakteryzujacego tworczosé tego
okresu — m.in. Ozimine.

Uwazna lektura tekstow z epoki — O stylu i metodzie... Ortwi-
na i Wspotczesnej powiesci polskiej Brzozowskiego — dostarcza
argumentow potwierdzajacych stawiang przez Wtodzimierza
Boleckiego tezg: literacki impresjonizm byt czym$ wigcej niz
technika narracyjna. Tak jak jej odpowiednik malarski, wyptywat
wprost z refleks;ji filozoficznej nad mozliwoS$ciami poznawczy-
mi czlowieka i psychologia percepcji. Z jednej strony Bolecki
stusznie zauwazal, ze:

[...] w koncu wieku XIX impresja stata si¢ tez jedna z kategorii em-
pirycznej psychologii i hastem wywolawczym kultury artystyczne;j
scalajacym tradycje koloryzmu: od XVI-wiecznego malarstwa
weneckiego, przez malarstwo hiszpanskie XVII i XVIII w., po ilu-
minizm angielskich pejzazystow XIX w. (Constable i Turner) oraz
malarstwo francuskie ze wszystkimi odmianami impresjonizmu.
W wieku XX kategoria ,,impresji” stata si¢ w fenomenologii pod-
stawowym skladnikiem tzw. pierwotnych danych doswiadczenia,
dlatego niektorzy badacze taczyli literacki impresjonizm z filozo-
fia W. Jamesa, H. Bergsona, E. Husserla, nazywajac ten sposéb
tworczosci ,,fenomenologia literacka” i wskazujac jego znaczenia
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zaréwno dla powstania modernizmu, potem francuskiej nowej po-
wiesci, a przede wszystkim dla istniejacego do dzi$ stylu literatury
nowoczesnej'3.

Z drugiej — wskazywat na liczne, wzajemnie znoszace si¢
tradycje rozumienia impresjonizmu literackiego — terminu pogra-
zonego w ,,semantycznym chaosie i dowolnosciach charaktery-
stycznych dla wspotczesnego literaturoznawstwa”!%’. Z inspiracji
anglojezycznymi badaniami nad znaczeniem kategorii ,,impresji”
w tworczos$ci reprezentatywnych dla ,,uniwersalnego” kanonu
literackiego pisarzy modernizmu (Marcela Prousta, Virginii Woolf
czy Josepha Conrada) badacz przekonujaco dowodzit, ze w isto-
cie termin ten byl podstawowym problemem modernistycznej
reprezentacji rzeczywisto$ci!ss,

Z perspektywy $wiatowego kanonu, ktory Bolecki obrat
za glowny punkt odniesienia, trudno jednak dostrzec specyficz-
nie lokalne wtasnos$ci polskiego pola wizualnego, ktére znalazty
swoje odzwierciedlenie w rodzimej refleksji teoretycznolite-
rackiej czy samej literaturze. Tego rodzaju literaturoznawcza
translacja, poszukujaca wspdlnych mianownikéw miedzy ,,uni-
wersalng” a krajowa produkcja literacka epoki, silg rzeczy wy-
tracata jaka$ cze$¢ miejscowych wihasnosci tegoz pola, co pro-
wadzito do niemniej klopotliwych rozstrzygnig¢. Ostatecznie
Bolecki twierdzit bowiem, ze ,,ani w $§wiadomosci literackie;j,
ani w literaturoznawstwie polskim »impresja« nie pojawita sie
nigdy jako kategoria intelektualna literatury modernizmu’'%.
Tymczasem zaréwno w tekstach z polskiej psychologii tamtego
czasu, jak i w manifestach artystycznych przyjal si¢ po prostu
inny termin — ,,wrazenie”, tak czesto przewijajace si¢ chociazby
przez prace Heinricha albo komentarze Berenta. Juz tak drobne,
zdawaloby sie, terminologiczne przeoczenie pozwalato wyciagnac
niekoniecznie wlasciwe, a mocne wnioski, ograniczajgce realne

156 'W. Bolecki, Modalnosci..., dz. cyt., s. 102.
157 Tamze, s. 103.
158 Tamze, s. 117.
159 Tamze, s. 115.
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(a postulowane przez samego badacza!) rozpoznanie wptywu
psychologii do$wiadczalnej na lokalne formy literackiego im-
presjonizmu.

Dopiero z tej perspektywy — po przesledzeniu zawitosci hi-
storii poczatkow tej dyscypliny i przyczyn, dla ktérych znikneta
ona z literaturoznawczej mapy — w wigkszej mierze, jak sadzg,
unaocznia si¢ metodologiczna funkcjonalnos$¢ kategorii ,,pola
wizualnego”. Koncepcja pozwala utrzyma¢ wielo$¢ naktada-
jacych sie i zmiennych w czasie zjawisk z roznych porzadkow
sztuki i nauki. Autor Zawieszen percepcji... podkreslal, ze wybor
trzech analizowanych przez niego obrazéw impresjonizmu fran-
cuskiego (Maneta, Seurata i Cézanne’a) nie byl podyktowany
przekonaniem, ze dzieto ktéregokolwiek z nich ,jest sympto-
matyczne dla dyskurséw i instytucjonalnych przestrzeni [...],
lub Ze jest przez nie determinowane”'6°. Chodzito raczej o wska-
zanie, ze ,pewne dzieta i generujace je praktyki estetyczne sa
konstytutywnymi elementami tego samego pola wydarzen,
oryginalnymi wcieleniami probleméw z nimi powigzanych”16!.
W porzadku pola wizualnego problem interdyscyplinarnej czy
intermedialnej translacji schodzi na dalszy plan. Ta wizja historii
ma w sobie wigcej z palimpsestu niz porzadkujacego przypisu.
Skupia wielo$¢ rozciagnigtych w czasie, nadbudowujacych sig,
rozgrywanych na wielu wzajemnie oddziatujacych na siebie
ptaszczyznach zycia spoteczno-kulturowego przesunieé, defor-
macji, pomini¢¢ 1 rozwinie¢ zagadnien, organizujacych wyobra-
zenia epoki o (nie)mozliwosciach reprezentacji rzeczywistosSci.
W tak ustawionym spojrzeniu na rozwoj polskiego modernizmu
naturalizm czy impresjonizm na réwni z psychologia i filozofig
uktadaja sie w sie¢ tego samego, szerszego pola problemowego.
Wystepujacy w obronie francuskiego impresjonizmu Zola, tworcy
i praktycy tego nurtu w malarstwie — Monet, Degas, Pankiewicz,
Podkowinski — tak jak zaczytany w belgijskiej poezji symbolistycz-
nej Miriam, zaciekty krytyk empiriokrytycyzmu Brzozowski czy

160 J. Crary, Zawieszenia..., dz. cyt., s. 20.
161 Tamze.

375



kontynuator teorii psychologicznych Avenariusa, eksperymentu-
jacy z filmowa technikg stereoskopowa Heinrich — to r6zni tego
pola aktorzy, ,,oryginalnie wcielajacy” i puszczajacy w dalszy
obieg kluczowe problemy zwigzane z widzgcg, nowoczesng
podmiotowoscia, czego nie da si¢ uchwyci¢ w ramach samych
tylko badan historycznoliterackich.



ROZDZIAL 111

O Oziminie: impresjonizm, symbolizm
i psychofizjologia literatury

Kto wie, czy to przynaleznos¢ do srodowiska lwowskiej, a nie
krakowskiej szkoly psychologicznej przynajmniej czg$ciowo
nie zadecydowala o tym, ze wnikliwa, oryginalna we wnio-
skach charakterystyka Oziminy Ortwina ostatecznie chybiata celu.
Przypomnijmy: uznal on Berenta za bezkrytycznego czytelnika
wspotczesnej psychologii doswiadczalnej, ktory w swojej powie-
Sci wcielal w zycie whasciwy jej model zdystansowanego, do-
tknigtego chorobg przesadnej estetyzacji widza. Oziming opisywat
przez to jako literackg manifestacje niebezpiecznych idei, ktore
sprzyjaja dalszej izolacji nowoczesnego podmiotu, a w konse-
kwencji — erozji myslenia wspolnotowego. Nie dostrzegat jednak,
ze utwor Berenta jest raczej proba tychze idei przechwycenia.
Na rézne sposoby pisarz wykorzystywat bowiem teorie i praktyki
wspoiczesnej psychologii, aby zaprzac szczegdlnie rozumianego
odbiorce do introspekcyjnej pracy — rozpoznania wtasnej, ,,nie-
wolniczej” kondycji oraz wspolnotowego impasu, ktory zostat
sproblematyzowany na kartach powiesci.

Juz pierwsze zdania otwierajace Ozimine pokazuja, z jaka
precyzja Berent projektowat swoj tekst literacki. Fragment ten
nie tylko definiuje specyficznie wizualny styl cato$ci. Zapis
wstepnych tylko impresji ze Swiata przedstawionego pokazywalby
tez inng, konsekwentnie wykorzystywang przez autora metodg
zaangazowania odbiorcy w odtwarzanie powiesciowej rzeczywi-
stosci, nasladujgca psychologiczny mechanizm percepcji wrazen:

Lodowy potysk czarnej tafli fortepianu i mocne 1$nienie posadzki
rzucaty mu na sal¢ jakby pyt powietrzny i ogromne zmatowanie barw
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w glebi. W tym dla oka oddaleniu tonowatla si¢ jaskrawa rozmaitos¢
kobiecych strojow w kilka plam zamglonych pod czarnym wirem
mezezyzn. Tylko na krzesle najblizszym odsada barw mocnych —
widniala jaka$ bluzka o wodnej zieleni, twarz otwarta, jasna i wtos
ciemny, rozjasniany w cieple potyski, zda si¢, kontrastem do tej
hebanowej czerni fortepianu, sponad ktorej padaty oczy jego!e2.

Pierwszy akapit Oziminy skomponowany zostat wedtug regut
dziatania soczewki oka, dopiero wyostrzajgcej rejestrowany obraz.
Poczatkowo widoczny jest jedynie zbior postrzezonych wrazen,
ztozonych z iskier $wiatla oraz plam koloréw, przebijajgcych
si¢ przez mgliste, niemozliwe do wyrazistego uchwycenia tto
salonu Niemanow. Sposrod nich na plan pierwszy nieznacznie
zaczynaja wybijac si¢ co istotniejsze elementy: zarys czyjejs$
twarzy, zjawiajacej si¢ przed oczami raczej dzigki sile kontrastu
barw niz anatomicznemu detalowi. Mimo Ze wrazenia te z pew-
no$cig rejestrowane sg przez meska postac¢ nalezacg do $wiata
przedstawionego, to pozostaje ona anonimowa. Latwo woéwczas
czytelnikowi przyjac jej widzenie jako wilasne. Pozbawione okre-
slonego wiasciciela oczy stajg si¢ po czeSci naszymi. Poniewaz
opis salonu jest jedynie zbiorem mglistych wrazen, zostajemy nie-
jako przymuszeni do powtdrzenia tego samego co posta¢ procesu
kalibrowania rozproszonego spojrzenia. Wejscie w powiesciowy
Swiat nabiera w ten sposob quasifizjologicznego charakteru.
Granica migdzy czytelniczym, zewnetrznym ,,ja” a Swiatem
przedstawionym juz u progu powiesci zostaje przez to rozmyta,
a w przestrzen tekstu Berent wprowadza nie czytelnika, ale widza
wigczonego po czesci do powiesciowej rzeczywistosci.

Wkroczenie w tekst literacki zostaje zrbwnane z inicjacyj-
nym momentem naocznej percepcji, ktory niemalze identycznie
opisal Edward Abramowski w Zrédlach podswiadomosci i jego
przejawach (1914):

Oto wchodze po raz pierwszy do pokoju nieznanego, gdzie jest
duzo osob, rozne sprzety, gwar zmieszanych glosow. W pierwszej

162 W. Berent, Ozimina, dz. cyt., s. 5.
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chwili nic si¢ jeszcze nie odroznia, ma si¢ tylko ogolne wrazenie;
czuje sie jakas catos$¢ beztadna, w ktorej nie mozna jeszcze nic ani
okresli¢, ani nazwa¢. Gdyby dziatanie srodowiska ograniczylo sie
tylko do tej chwili, gdyby zostato przerwanym na tym pierwszem
wrazeniu, wiadomosci nasze o nim bylyby prawie zadne; co najwyzej
moglibysmy, w przypominaniu, zeSrodkowujac uwage na owej chwili
ubiegtej, wprowadzi¢ ja w najbardziej ogolne klasyfikacje: ze to byt
jakis pokdj, zesmy w nim kogo$ widzieli i cos$ styszeli; lecz co to byto
mianowicie, o tym nie mieliby$my zgota najmniejszego pojecia, jezeli
tylko uwaga nasza nie byla przy gotowana uprzednio. Ta pierwsza
chwila — bezpojeciowa, w ktorej czuje wszystko na raz, jako co$
jednego, lecz nic nie mysle o niej, nie wyobrazam sobie, nie zdaj¢
sobie z niczego sprawy, moze przedtuzy¢ si¢ cokolwiek i sta¢ sie
widoczng dla postronnych swiadkow, wyrazajac sie w wyrazie twarzy
i niepewnosci ruchow, jezeli, wchodzac, bede czyms silnie wzruszony
lub zamyslony gleboko, albo tez, jezeli dojrze przede wszystkiem
co$ takiego w otoczeniu, co moja uwage zupelnie pochtonie!ss.

Zaskakujace podobienstwo migdzy zaprojektowanym przez
Berenta wstgpem powiesci a opisywang przez Abramowskiego
sytuacja kalibrowania spojrzenia bierze si¢ ze wspdlnego dla
nich obu kontekstu psychologii dos§wiadczalnej. Abramowski
obrazowo streszcza tu bowiem zagadnienie wyj$ciowe dla wielu
omawianych juz wczesniej, réznych propozycji psychologicznych
Heinricha, Avenariusa czy Wundta. Laczyto je pytanie: w jaki
sposob bezjakos$ciowe jeszcze wrazenia przechodza w porzadek
$wiadomych reprezentacji przestrzeni? Autor Zrédel podswiado-
mosci zdaje si¢ zreszta polemizowac z (niewymienionym przez
niego) Wundtem i jego koncepcja pola widzenia (Blickfeld) oraz
punktu centralnego (Blickpunkt). ,,Ojciec zalozyciel” dyscypliny
twierdzil, przypomnijmy, ze nie mozna mowi¢ o pozaswiado-
mych elementach do$wiadczenia. Wszystkie zbierane z rze-
czywisto$ci wrazenia stajg si¢ czeScig swiadomosci. Dopiero
za$ uwaga decyduje o tym, ktére z nich bedg apercypowane.
Tymczasem Abramowski bronit przekonania charakterystycznego

163 B, Abramowski, Zrédla podswiadomosci i jego przejawy. Psycholo-
gia postrzeZenia i stanow bezimiennych, Warszawa 1914, s. 2.
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dla wezesnych pism Wundta. Probowal dowie$é, ze musi istnie¢
jaka$ indywidualna, a niedostepna §wiadomosci rzeczywistosc
psychiczna o wlasnych mechanizmach syntezy wrazen, ktore
dopiero uwaga wilgcza w Swiadome postrzezenie. Opisywana
przez niego rutynowa sytuacja percepcyjna miata ilustrowaé
stan posredni migdzy tymi dwiema strefami wystepujacy wtedy,
gdy nieprzystosowana do zmiany otoczenia uwaga dopiero si¢
wyostrza. W stanie percepcyjnego zawieszenia wlasnie — wedle
filozofa — otrzymujemy dostep do perceptoéw w ich bezpojeciowe;,
niezaklasyfikowanej jeszcze przez $wiadomos¢ formie, co miato
dowodzi¢ stusznosci istnienia podswiadomos$ci — niejawnego
obszaru wstepnego przetwarzania bezjakosciowych danych!s.

Co ciekawe, Abramowski si¢gat po podobne co Heinrich
pojecie, okreslajace tym razem relacje migdzy podswiadomg
oraz §wiadoma czescig percepcji:

Tym sposobem pierwszy moment, pod inng postacia psychiczna, nie-
zréznicowang i bezpojeciowa, przedstawia sobg to samo, co nastepnie
uwaga rozrozni jako postrzezenia, powigzane w system myslowy.
Jest on wiec symbolem psychicznym tego, co ma nastapi¢ przy
dziataniu mysli, a co wyrazi soba przedmiotowy stan $rodowiska.
Zamiast wigc pojecia ,,utajonych sktadowych”, wprowadzamy pojecie
,,Symbolizmu”, zeby oczysci¢ psychologi¢ z hipotez ontologicznych
iutrzymac ja w $cistym zakresie fenomenalizmu'és.

Abramowski inaczej definiowal pojgcie symbolu niz Heinrich.
Termin oznaczal w tym przypadku znak niejawnych, przedinte-
lektualnych przejawow fizjologiczno-psychicznego poznania.
Tymczasem dla krakowskiego psychologa symbol byt przede
wszystkim Srodkiem udostepniania subiektywnego doswiadczenia
poza indywidualng $§wiadomos$¢ w jego petlnym, wyobrazenio-
wo-uczuciowym ksztalcie. Jezeli przyjrzec si¢ blizej poetyce
powiesci Berenta, to okazuje si¢, ze te dwie rozbiezne teorie
znalazty w Oziminie swoje literackie zastosowanie.

164 Tamze, s. 5.
165 Tamze, s. 8.
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Na pewno fragmenty Zrédet podswiadomosci... korespon-
duja z pogladami Berenta na zadania sztuki, spisywanymi sporo
wczesniej, bo na etapie thumaczenia Z psychologii sztuki Nietz-
schego. Z podobnych teorii psychologicznych zar6wno Berent,
jak i Abramowski wyciagneli podobnie wnioski. Symbol mial
by¢ srodkiem wydobywajacym na Swiatlo dzienne te elementy
pojedynczej i zbiorowej (nie)Swiadomosci, ktére na terenie
literatury wymykalyby si¢ konwencjonalnym formom opisu.
Dla samego Berenta miat tez by¢ srodkiem wymuszajacym na od-
biorcy innego rodzaju wysitek dekodowania dzieta literackiego
niz interpretacyjny.

Tymczasem wlasnie kwestia dekodowania jest podstawg
klasycznej definicji symbolu jako motywu, ktory ,,wymaga dwu-
stopniowej interpretacji semantycznej: zlokalizowania okreslonej
calosci (postaci, przedmiotu, sytuacji, zdarzenia, fabuty) w obre-
bie §wiata przedstawionego utworu i rozpoznania w owej cato$ci
wykladnika znaczef zaszyfrowanych’'%. W swojej psychologicz-
nej teorii stanow podswiadomych Abramowski wprowadza jednak
do takiego rozumienia symbolu znaczaca korekte, ktora okresla
takze specyfike stylistycznych wysitkow Berenta. Symbol stano-
wit nie ,,okreslone cato$ci”, lecz zespo6t uchwytnych zmystowo,
a trudnych jeszcze do skonkretyzowania wrazen, ktore odsylaja
i do $wiata zewngtrznego, i do §wiadomosci.

Na podobne wtasciwosci symbolu w prozie Berenta zwra-
cano juz czgsciowo uwage. Agata Zalewska pisata, ze ,,w jego
powiesciach [...] staje si¢ ona [figura symbolu — przyp. S.B.K.]
takze $rodkiem obrazowania mentalnosci cztowieka™!67:

Wejscie w §wiat mitu i symboli jest poczatkiem procesu poznania,
ktorego dwie fazy odzwierciedlajg wielowymiarowos¢ danego zna-
ku. Opisowa sekwencja odnosi si¢ zawsze do zmystowej percepcji

166 J. Stawinski, Symbol, [w:] Stownik terminow literackich, red. M. Gto-
winski, T. Koskiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Wroctaw—
Warszawa—Krakow—Gdansk—1.6dz 1988, s. 501-502.

167 A. Zalewska, Miedzy przesztoscig a przysztosciqg. Mtodopolskie
pisarstwo Wactawa Berenta, Warszawa 2011, s. 221.
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zjawiska, z kolei przezycie jego symbolicznej warto$ci wyznacza
drugi etap. Chwile zadumy bohaterow wywolane szczegélnym stanem
duszy lub bodzcem zewnetrznym powoduja, ze symboliczna wielo-
znaczno$¢ przedmiotu wynika bezposrednio z wielo$ci personalnych
perspektyw, w jakich zostal ukazany, i moze by¢ odbierana tylko
przez medium, ktére obejmuje caly Swiat przedstawiony. Inaczej niz
w tradycji realistycznej Berent nie stawia w tym miejscu narrato-
ra i czytelnika, a bohatera: w Oziminie jest to profesor z Krakowa,
w Zywych kamieniach — goliard. W zamysle autora ich §wiadomogé
powinna przekroczy¢ bariery jednosystemowego mys$lenia!ss.

Oczywiscie w Oziminie mozna znalez¢ przyktady symboli
zgodnych z podstawowg definicjg. Zaposredniczonych czytelniko-
wi przez wiele postaci, jak stusznie zauwazyta Zalewska, tak jak
ukazujg si¢ postaciom w ich §wiadomosci. Taka figura w powiesci
jest chociazby stojaca w rogu salonu kukta Murzyna. W zaleznosci
od przyjetej w danym momencie perspektywy postaci i z biegiem
czasu coraz wyrazniej nabiera ona charakteru ,,bozka zastoju” —
symbolu gnusnosci i martwoty. Niektore postaci, chociazby wedle
Jana Prokopa, takze petig funkcje symboli — reprezentacji grup
narodowego interesu (np. Jedrzej Niemsta jako przedstawiciel
chtopow!'®) czy nawet samego czytelnika (profesor z Krakowa)!70.
Celne stwierdzenie Zalewskiej co do nasladowczego wzgledem
procesu poznania form konstruowania symbolu prowadzitoby
jednak do o wiele dalszych, interesujgcych wnioskow, jesliby
uwzgledni¢ kontekst psychologicznej metody Abramowskiego.

Wazniejsze niz wskazanie konkretnych symbolicznych od-
niesien do poszczegodlnych diagnoz spotecznych lub frakcji ide-
owych jest dostrzezenie, jak czesto uzaleznione od percepcji
pole znaczeniowe symbolu przygodnie tylko miewa w powiesci
swoje centrum — znak, na ktérym datoby si¢ oprze¢ wymier-
ng sensotworcza pracg. W jego miejsce wprowadzony zostaje
czesciej niestabilny zbidr zaposredniczonych wrazen, z ktérych

168 Tamze, s. 222.

199 J. Prokop, Ozimina a sprawa polska, ,Pamigtnik Literacki” 1975,
nr 66/1, s. 29.

170 Tamze, s. 38.
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to czytelnik musi dopiero ztozy¢ obiekt, posta¢ czy ciag zdarzen.
Tyle Ze na rézne sposoby Berent utrudnia, a nawet uniemozliwia
przeprowadzenie pelnego procesu symbolizacji, co odstania jeden
z gtownych celow Oziminy — rekonfiguracje uktadu sit w obrebie
triady komunikacji literackiej: autor—dzieto—odbiorca.

Zgodnie z autorskg intencjg widz powieSci wkroczy¢ miat
do salonu Niemanéw i §wiata przedstawionego jak najbardziej
bezposrednio. Dlatego tez pierwszy akapit zostat tak skom-
ponowany, aby nasladowa¢ dzialanie soczewki oka. Odbiorca
zmuszony zostat przyswoic¢ sobie nie tyle nawet wewngetrzng dla
powiesci perspektywe ogladu $wiata, ile impresyjna mechanike
patrzenia. Za pomocg precyzyjnego opisu Berent stworzyt w ten
sposob rodzaj literackiej iluzji optycznej, czyli doktadnie skom-
ponowanego zespotu wrazen, ktory w czytelniczym odbiorze
miat zaciera¢ roznice migdzy odbiorcg a postacig, a wigc migdzy
rzeczywistym a fikcyjnym. O powodzeniu takiego zabiegu decy-
duje stopien zanurzenia odbiorcy w literacka fikcje —na ile dane
doswiadczenie przyswoi on jako bezposrednio ,,swoje”, odczute
i przezyte. W takim przypadku lektura musi by¢ czym$ wigcej
niz procesem intelektualnej obrobki tekstu 1 wytwarzania pro-
stych reprezentacji fikcyjnej rzeczywistosci z wygodnej pozycji
czytelniczego dystansu.

Tego typu obcowanie z tekstem oferowat klasyczny model
powiesci realistycznej, dajacy §wiat rzeczywiscie juz przed-
stawiony, uporzadkowany i nasycony szczegélem, po ktérym
nawigacja zwykle nie nastrgczata wickszych trudnosci. Realizm,
jaki chciat osiagna¢ Berent, polegat tymczasem na aranzowaniu
narracji powiesci w sposéb odpowiadajacy praktykom psychologii
doswiadczalnej. W laboratoriach tego typu ustawiano odbiorce
w przestrzeni $cisle zaprojektowanego eksperymentu, w ktérym
spojrzenie przebiega¢ miato odgoérnie narzuconym torem, by
wymusi¢ na uczestniku odruchows, pozaintelektualng reakcje
ciala na bodziec, a w dalszej kolejno$ci — przewidywane zjawisko
psychiczne. Eksperyment nadzorowat za$ badacz poddajacy dane
zjawisko introspekcji. ,,Realizm” Oziminy jest podobnej natury,
zgodnej zresztg z zatozeniami metody psychologiczno-artystycz-
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nej Berenta. Przy okazji analizy procesu tworczego zauwazal,
ze prawdziwy artysta-psycholog musi wystepowacé w podwojnej
roli: widza (,,0 zwyklej, normalnej psychice, widza zdumionego,
ktéry patrzy, pyta i bada”) oraz ,twdrczego aktora™'’!. Ta dwu-
znaczna pozycja byta, przypomnijmy, alternatywa dla naukowych
procedur analizy psychologicznej. W takiej podwojnej roli Berent
ustawil jednak tym razem czytelnika swojego dzieta.

W przypadku Oziminy symbol jest wiec czym$ wiecej niz
znakiem. To pewnego rodzaju wbudowany w utwor wymég
dyspozycji czytelnika do odtwarzania z gory zaplanowanej
pracy percepcyjnej. Wymaga to takiego rozplanowania przepty-
wu tekstowych wrazen wzrokowych, by uruchomi¢ w odbiorcy
okreslong quasipsychofizjologiczng reakcje. Czytelnik (widz)
musial odczu¢ na wiasnej skorze niemoznosé wykalibrowania
spojrzenia, a przez to skonkretyzowania $wiata przedstawionego.
Stuzyto to wywolaniu w nim potrzeby przezwycigzenia stanu
niepewnosci — odruchu, a nawet przymusu zniwelowania dystan-
su, jaki uniemozliwia rozpoznanie nowej dla siebie przestrzeni.
Na drodze iluzji naocznej percepcji mozliwe byto przytrzymanie
odbiorcy w stanie psychicznej — opisywanej przez Abramowskie-
go — niejednoznacznosci. Wtedy dopiero tak uwewngetrzniony
symbol, ktory ,,uderza przede wszystkim w wyobrazeniowo-uczu-
ciowe struny widza i stuchacza!72, pozostaje wolny od zagrozenia
banalizujacych do$wiadczenie czytelnicze interpretacji — ,,rodzi
nie refleksje, nie pochopno$¢ do abstrakcji, lecz niejasne prze-
czucia, odgadnienia”!”?, jak pisat Berent. Pozwala ,,smakowaé
zardbwno w obrazie symbolu, jak w jego perspektywach ducho-
wych, zar6wno w zmyslowo cielesnej wizji, jak w przeczuciach
1 dalach mys$lowych”'4, W Oziminie ta deklaracja przektada si¢
na metody konstruowania symbolu, ktory niejako przymusem
zostaje wprowadzony w obregb percepcji odbiorcy.

' Fryderyk Nietzsche..., dz. cyt., s. 121.

172 Tamze, s. 123.

173 Tamze.

" Tamze. (Pogrubienia w cytacie — S.B.K.).
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Realizm powiesci, zmierzajacy do poszerzenia udziatu widza
tekstu literackiego, w pierwszej kolejnosci stanowitby ciekawy
przyczynek do refleksji na temat nie réznic, lecz silnych zwiazkow
symbolizmu oraz impresjonizmu w obrebie polskiej literatury.
Nie mniej wazne bytyby wspolne dla tych dwoch tendencji
motywacje filozoficzno-psychologiczne, jakie uniemozliwialy
wytyczenie miedzy nimi jednoznacznych granic. Symbol oka-
zywal si¢ pojeciem czgsto wspolnym dla pisarzy oraz psycho-
logéw eksperymentalnych. Szczegélnie intensywna adaptacja
symbolizmu do rodzimego $wiatopogladu literackiego przypada
na okres ostatniej dekady XIX i pierwszej XX wieku, kiedy
to psychologia do$wiadczalna zdominowata krajowe katedry
filozofii. Lokalne proby formutowania zadan symbolizmu oraz
wypracowania wlasciwych mu technik literackich dokonywaty
si¢ wiec pod naporem — z jednej strony — przeobrazen krajowe-
go dyskursu filozoficznego, z drugiej — zagranicznych tendencji
teoretycznych oraz literackich, zogniskowanych wokot tej same;j
modernizacyjnej idei modyfikowania percepcji. Co naturalne
zatem, dla tworcow takich jak Miriam czy Berent termin ten sila
rzeczy konotowat problemy, znaczenia czy techniki odpowiadajg-
ce najbardziej biezagcym problemom, dla ktorych psychologia stata
si¢ jezykiem podawczym. Przy wielu réznicach symbolizm i im-
presjonizm literacki mieécity w sobie to samo pragnienie wyjscia
poza ograniczenia jezyka ku innym, zmystowym i1 obrazowym
rejestrom poznawczym, co nasuwa ciekawe pytanie: czy symbol
nie byl lepiej przyswojonym terminem, pod ktérym dokonywata
si¢ w polskiej literaturze takze nieoczywista na pierwszy rzut oka
(bo niekoniecznie zwigzana tylko z oddziatywaniem dwczesnego
malarstwa) recepcja impresjonizmu? Na ile tez charakterystyczne
dla mtodopolskiej prozy techniki impresjonistyczne bytyby row-
nie bezposrednim jak w przypadku Oziminy przejawem kodowa-
nia w tekscie odniesien do psychologii doswiadczalnej? Powiesc
Berenta najlepiej by¢ moze pokazywalaby wzajemne zaleznoS$ci
migdzy tymi tendencjami — t¢ trudng do prostego, hastowego
uszeregowania wielo$¢ nakladajacych si¢ na siebie wyktadni
podobnych problemdw.
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Dystans widza

Na kwesti¢ czytelniczego odbioru Oziminy mozna spojrzeé z jesz-
cze innej strony — tworzenia wiarygodnych, fatwych do przejecia
przez widza powiesci punktéw widzenia postaci.

Racje mial Brzozowski, kiedy we Wspodlczesnej powiesci
polskiej stwierdzal: ,,zagadnienie formy jest w gruncie rzeczy
zagadnieniem praktycznej psychologii zbiorowej”!7s. Jego teoria
w wielu punktach zdaje si¢ zbiezna z rozwigzaniami wlasciwy-
mi Oziminie wlasnie ze wzgledu na to, jak wielka wage autor
Idei przywiazywat do zagadnien uwagi i przezycia. Szczeg6lnie
zagadnienie czytelniczego dystansu zdaje si¢ silnie zazgbiaé
z tym, co udato si¢ juz powiedzie¢ o podwdjnej pozycji, w jakiej
odbiorca zmuszony jest wystepowac w powiesci Berenta. ,, Wybor
formy nie jest rzeczg dowolng”, podkreslat Brzozowski:

[Jest on zalezny od stosunku, jaki zajmujemy wobec zagadnien,
o ktore idzie w dziele. Jezeli istnieje w nas co$, pozwalajacego nam
te zagadnienia uznawacé nie za nasze, za takie, nad ktéremi $wiado-
mos¢ nasza ma prawo przechodzi¢ do porzadku dziennego, powstaje
pomigdzy nami a problemem, stanowigcym zasadniczg tres¢ dzieta,
ten niezbedny dystans artystyczny, na obecnosci ktdrego zasadza sig
réznica migdzy formg dramatyczng a powie§ciowa!7s.

Z tego przekonania Brzozowski wyprowadza dalsze wnioski:

Psychologia czytelnika powiesci polega na nieustannym odczuciu
dystansu psychicznego pomigdzy soba a przedmiotem, o ktérym
jest mowa. Ten dystans wlasnie stwarza mozno$¢ przechodzenia
do porzadku dziennego nad wydarzeniami, stanami duszy, osobami,
nieodlacznego od opowiadania i stanowigcego jego istote. Na tym
zasadza si¢ réznica mi¢dzy forma dramatyczng a powiesciowa. W dra-
macie wszystko skierowane jest wtasnie ku temu, aby nie dopusci¢ do
powstania tej odlegto$ci pomigdzy widzem a akcjg dramatu. Sprawa,
o ktorg idzie w dramacie, musi si¢ sta¢ sprawg widza. Roznica ta da

175 S. Brzozowski, Wspélczesna..., dz. cyt., s. 20.
176 Tamze, s. 22.
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si¢ jeszcze w ten sposOb wyrazié. Zagadnienia, o ktore idzie w drama-
cie, przejmuja nas catkowicie. Zagadnienia, o ktore idzie w powiesci,
pozostawiajg w nas zawsze co$, co jest od nich niezaleznym,
co daje nam wtasnie swobod¢ wobec nich, stwarza ten dystans
pomiedzy nami a akcja. [...] Oto na tym, czy wobec przedmiotu
tego, wobec zagadnienia, o ktore idzie, posiadamy coS$, jaka$ dzie-
dzing duszy, w ktéra mozemy si¢ schroni¢, w ktorej nic nie zalezy
od takiego lub innego rozwiazania problemu. Jezeli taka dziedzina
istnieje — temat moze by¢ opracowany powiesciowo, jezeli nie, jedyna
forma, w jaka moze by¢ ujety, jest dramat!7’.

Poruszana przez Brzozowskiego kwestia nie tylko ttumaczy
psychologiczng motywacj¢ do dramatyzacji prozy powiesciowej
(jednej z podstawowych cech Oziminy), moéwi takze o zarzadzaniu
uwagg powiesciowego widza. Poluzowanie struktury narracyjnej
utworu na rzecz zespotu scen oraz zawezenie akcji do jednej nocy
miato bowiem na celu wyeliminowanie mozliwos$ci wycofania si¢
odbiorcy na pozycje bezpiecznego dystansu — przejscia do porzad-
ku dziennego nad problemami, jakie Berent chcial, aby zostaly
przyjete 1 przezyte przez czytelnika jako wiasne. PowieSciowy
spektakl ma tez t¢ przewage nad klasycznym modelem powiesci,
ze w wigkszym stopniu umozliwia przeprowadzenie na widzu
projektowanej przez pisarza, specyficznie literackiej procedury
psychologicznego eksperymentu.

Pierwsza cze$¢ powiesci skomponowana zostala tak, aby
mozliwie jak najdtuzej utrzymac widza w stanie bezpojgciowe;,
percepcyjnej niestabilno$ci. Zabiegiem dodatkowo utrudniajgcym
ustabilizowanie obrazu $wiata przedstawionego jest — jak zauwa-
zata Magdalena Popiel — zwigzanie toku narracji z wewnetrznymi
dla powiesci punktami widzenia:

[G]ra pomigdzy stlowem i ciatem koncentruje si¢ na spojrzeniu,
procesie patrzenia i btyskach ujrzenia. Poczatowo $wiat ogladamy
oczami jednego z bohaterow i wydaje si¢, ze to wskazanie na domi-
nujacy punkt widzenia [...]. Jednak gwattowne przeciecie tak budo-
wanej perspektywy — zderzenie jej z spojrzeniem Niny jest szokiem

177 Tamze, s. 25-26. (Pogrubienia w cytacie — S.B.K.).
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dla bohatera i czytelnika. W tym samym czasie gdy ogladamy,
jestesmy ogladani, §wiadomo$¢ bycia podmiotem i przedmiotem
poznania determinuje w Oziminie sfere¢ gry miedzy stlowem
a cialem. W tym teatrze wszyscy jesteSmy aktorami i widzami
réwnoczesnie!”s.

Salon Niemanéw w mniejszym stopniu zjawia si¢ przed
odbiorcg jako obiektywna, geometryczna przestrzen o mozli-
wych do oszacowaniach wlasnos$ciach: rozmiarach, odlegtos$ciach
pomiedzy znajdujacymi si¢ w nim obiektami czy zebranymi
gos¢mi. To raczej (parafrazujac stowa Brzozowskiego) ,,kolisko
spojrzen”!” sktadajace si¢ na zlozona, czgsciowo pozawerbalng
komunikacyjna gre. Tyle ze niekoniecznie wiadomo, komu dane
spojrzenie przypisac.

Istote tego rodzaju realizmu psychologicznego najlepiej wy-
jasni¢, omawiajac szczegolny sposob funkcjonowania imion
w powiesci. Tworzg one zwykle podstawowy system nawigacji
po $wiecie przedstawionym. Czytelnik tatwo mogt rozeznac si¢
w uczestnikach historii, a takze rozpoznac, z czyjej perspektywy
sledzi akcje utworu. Dzigki temu jego uwaga mogta przesunaé
si¢ jak najszybciej ku interpretacji: ferowaniu wyrokow, rozdzie-
laniu wiasnych sympatii, konfrontowaniu wiasnej rzeczywistosci
z ta przedstawiona. Tymczasem realizm Oziminy opiera si¢ na za-
biegu wrecz przeciwnym. Pisarz celowo utrudnial identyfikacje
postaci z danym punktem widzenia, aby mozliwie realistycznie
przedstawi¢ mechanizmy pracy $wiadomosci.

W powiesci Berenta oznacza to, ze bohater, ktorego punkt wi-
dzenia odbiorca przyjmuje za wlasny, nie ma imienia. W rutyno-
wych trybach pracy ,,ja” nie nazywa wszakze siebie. Przedmiotem
percepcji nie jest wlasna tozsamos$¢, ktora podmiot wyodrebniatby
stale z siebie w trzeciej osobie, ale zespot zmiennych srodowisko-
wych: rejestrowanych gestow, ruchow, dzwigkow i spojrzen. Na-
wet w przypadku autorefleksji, jaka manifestuje si¢ w monologach

178 M. Popiel, ,, Stimmung..., dz. cyt., s. 396. (Pogrubienia w cytacie —
S.B.K.).
179§, Brzozowski, Wspolczesna..., dz. cyt., s. 154.
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wewnetrznych, dla samych siebie funkcjonujemy jako pierwszo-
osobowe, wcigz pozbawione personaliow ,.ja”.

Niekoniecznie tez postugujemy si¢ nazwami czy imionami
wobec tego, co postrzegamy. Imie, jako znak czyjej$ odrebnosci
oraz indywidualno$ci, pojawia si¢ w §wiadomosci raczej przy-
godnie. Szczegdlnie, gdy zdestabilizowana uwaga uniemozli-
wia skonkretyzowanie mysli. Ekonomia percepcji domaga si¢
wowczas, aby §wiatu zewngtrznemu przygladac¢ si¢ w znacz-
nym uproszczeniu. Spojrzenie rejestruje tylko te elementy, ktore
najszybciej — na drodze podobienstwa czy kontrastu — da si¢
spozytkowaé dla osiggnigcia maksimum produktywno$ci przy
minimum czasu reakcji. Dlatego o wiele czesciej w Oziminie
postacie, ktdre zaposredniczamy czyimi$§ oczami, rejestrujemy
w pierwszej kolejnosci na zasadzie pars pro toto. W powiesci
imiona zastepowane sg funkcjonalnymi okresleniami pewnych
ogolnych typow (,,aktorka”, ,profesor”, ,,pani domu”, ,,diwa”,
»putkownik™) albo okres$leniami czg$ci catoSci (nie bez powodu
zwigzanych z widzeniem: ,,i zdawalo si¢ monoklom™!8%). Nadmiar
bodZcoOw 1 rozproszona uwaga, dryfujagca pomigdzy réznymi
elementami §wiata przedstawionego, przektada si¢ na fragmen-
taryczno$¢ zaposredniczanej przez postaci percepcji.

Pierwszych kilka akapitéw powiesci dotyczy spotkania dwoch
wzajemnie zainteresowanych soba, ale i badawczych spojrzen.
Tylko jedno z nich zyskuje w trakcie dalszej rozmowy imi¢. Nie
pojawia si¢ ono jednak w formie odautorskiego, charakterystycz-
nego dla klasycznej powiesci gestu wobec czytelnika, by utatwic
mu poruszanie si¢ po $wiecie przedstawionym. Zostaje wprowa-
dzone tak, aby podtrzymac¢ wiarygodno$¢ iluzji jednosci migdzy
perspektywa odbiorcy a powiesciowego bohatera. Z mglistych,
postrzezonych wrazen calosci pola widzenia salonu Niemanow
najszybciej zawiesza on spojrzenie na obiekcie co prawda jeszcze
nieuchwytnie, ale jako$ znajomym, a przez to przyciggajagcym
uwagg. Skierowane do niego pytanie: ,,Pan mnie nie poznaje?”!8!

180 W. Berent, Ozimina, dz. cyt., s. 32.
181 Tamze, s. 6.
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prowokuje dalszy proces kojarzenia podobienstw miedzy prze-
szlym a terazniejszym obrazem stojacej przed nim kobiety.
,»»Amalteo!« — zaczal juz bylo, gdy ten gest ostatni tajemniczym
kojarzeniem drobiazgéw naprowadzit go na dawne wspomnie-
nie. »Czyzby ta mala ze wsi? Czyzby ona?«”182, zapytywat siebie
bohater, by nastepnie niepewnie wypowiedzie¢: ,,Panna Nina?"183,
Imi¢ bohaterki pojawia si¢ w §wiadomosci wcigz anonimowego
mezczyzny jako efekt przeostrzenia uwagi oraz pracy pamigci.
W scenie tej przyjeta zostata perspektywa Bolestawa. We-
dle regut ,koliska spojrzen” Oziminy dopiero zmiana punktu
widzenia pozwoli jednak przypisa¢ bohaterowi personalia. Imig
tego bohatera pojawia si¢ po raz pierwszy dopiero w polowie
czesci pierwszej powiesci. W toku lektury po drobnych sygnatach
mozna si¢ zorientowac, ze perspektywa odbiorcy dzieta ulegta
przemieszczeniu — i oto salon Niemanow widzimy juz innymi
oczami. Nagle czyje$ i nasze spojrzenie zostaje zaposredniczone
przez okulary (,,i zdawato si¢ monoklom™'#4, | myslaly mono-
kle185), o ktorych wezesniej nie wzmiankowano, a do ktérych
zredukowano dany punkt widzenia. Nastgpnie pani domu zapytuje
bohatera, udostgpniajacego nam swoja perspektywe: ,,A wiec,
ilez wacpan tych harmat zdobyt — profesorze?”'8¢. Wcigz jed-
nak informacje te nie pozwalaja nam dokona¢ jednoznacznego
rozstrzygnigcia. Czy to zatem profesor od samego poczatku byt
naszym przewodnikiem, naszymi oczami, w chwili wkraczania
do salonu? Czy moze rzeczywiscie punkt widzenia niezauwa-
zalnie dla nas samych ulegl przemieszczeniu? Kiedy doktadnie
perspektywa zostata przesunigta? Przestanki ku temu, ze rzeczy-
wiscie nastgpita zmiana punktu widzenia, pozostajg (przynajmniej
przy pierwszej lekturze) prawie nieczytelne. Bo czy wyrazne
pauzy w tekscie, oddzielajace od siebie kilka scen, rzeczywiScie

182 Tamze. (Pogrubienia w cytacie — S.B.K.).
183 Tamze, s. 7.

18 Tamze, s. 32

185 Tamze.

186 Tamze, s. 23.
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za kazdym razem oznaczalyby przyjecie czyich$ innych oczu
za przewodnika po $wiecie? Niekoniecznie.

Gdy obserwacji dokonujemy juz zza monokla profesora,
0 Zarembie méwi si¢ w trzeciej osobie: albo jako o krgzacym
miedzy towarzystwem, ale nicobecnym jeszcze w polu widzenia
gosciu (,,starsze damy z ciekawoscig okrucienstwa szukaty po sali
Bolestawa Zaremby, mtodsze ogladaty si¢ za nim ze smetkiem
w oczach, ogromnie w tej chwili kobiecych”87), albo jako o posta-
ci (zdawatoby si¢) nowej, z ktorej perspektywa zapoznajemy sie
po raz pierwszy w przebtyskach krotkich monologéw wewnetrz-
nych. O tym, ze w rzeczywisto$¢ Oziminy wkroczyliSmy wilasnie
za jego posrednictwem, przekonujemy si¢ znacznie pozniej,
retrospektywnie. Informacje pozwalajgce przypisa¢ Zarembie
wyjéciowy dla odbiorcy punkt widzenia pojawiajg si¢ dopiero
w czesei drugiej powiesci.

Wiadomos¢ o wybuchu wojny rosyjsko-japonskiej wstrza-
sneta wowczas towarzystwem zebranym u Niemanow. Dla Niny
oznaczala utrate obiektu swojej pierwszej, dziewczecej fascynacji,
dla Bolestawa — konieczno$¢ udania si¢ na front bez pewnosci
powrotu do domu. W chwili gdy dziewczyna stara si¢ zatagodzié
wlasny i jego niepokdj, wraca pamigcig do czasow poczatku ich
znajomosci:

— Pamigtasz, Bolku, jake$ do nas po raz pierwszy przyjechat i jak
ja za tobg jak cien wszedzie chodzitam, nasladujac wszystko, co$
ty robil, $miejac si¢ zaraz, gdys$ ty si¢ rozeSmial, dziwiac sie,
gdys ty si¢ dziwit. Takim niemadrym dzieckiem bytam. [...] A gdy$
kozikiem co strugat, ja przed toba w kuczki siedzg, cata w oczach,
w niepokoju, w patrzeniu: gdy$ cmokat niecierpliwie, ja cmokatam
zaraz, gdy$ zaklat brzydko, ja klgtam stowo w stowo!ss.

187 Tamze, s. 25.

188 Tamze, s. 118. Na inny jeszcze przypadek gubienia personaliéw bo-
haterow w toku narracji zwracala uwagg Aleksandra Wojtowicz. ,,Przykladem
nieporozumien zwigzanych z odczytaniem szczegoétow dotyczacych $wiata
powiesciowego jest chocby sprawa postaci Michata Komierowskiego, ktory
uznawany bywat przez badaczy za t¢ sama osobg, co bezimienny brat Leny
lub za brata starego majora Komierowskiego. [...] Z wypowiedzi réznych
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Stowa Niny pozwalaja scali¢ wyjsciowe dla powiesci spoj-
rzenie z postaciag Zaremby. To samo wspomnienie miat wszakze
na mysli bohater w pierwszej scenie, gdy w salonie Niemanow
dojrzat obiekt, na ktorym zawiesit uwagg. Dopiero dalsza praca
pamigci pozwolita skojarzy¢ sylwetke — jak na poczatku si¢ zda-
wato — obcej postaci z Ning, z ,,ta malg ze wsi”. W ten sposob
Berent mobilizowal takze czytelnika do podobnej pracy. Zmuszat
do podjecia analogicznego wysitku porzadkowania nieraz odle-
glych od siebie wrazen oraz informacji, a takze przypisywania
ich percepcji poszczegdlnym bohaterom.

Zacieranie $ladow przej$¢ migdzy réznymi punktami widzenia
to zabieg mocno ryzykowny. Tym bardziej ze przyjete w Ozi-
minie rozwigzania stoja w sprzeczno$ci z nawykami czytelnika
czy jego oczekiwaniami wzgledem tego, jak powinna rozwi-
jac si¢ fabula. Stabe sygnaty tacznosci miedzy postrzezeniem
a postrzegajacym, przy nie do$¢ uwaznej lekturze, utrudniaja
odnalezienie si¢ w powieSciowej rzeczywisto$ci. Tak radykalne
podwazenie regut narracji grozito osunigciem si¢ utworu poza
granice zrozumiato$ci. Dlaczego zatem Berent zdecydowal sie
na tak ryzykowne rozwigzanie?

Aby wejscie czytelnika w $wiat przedstawiony mogto si¢
rzeczywiScie dokonaé¢, odbiorca musial przyjaé wewngtrzne
dla powiesci punkty widzenia jako wiasne. Chodzito, jak juz
wyjasniatam, o przesunigcie granicy identyfikacji dalej, niz byto
to mozliwe w ramach klasycznej powieséci. Ta postugiwata sig
czysto literackimi §rodkami, ktére miaty na celu ufatwienie
lektury oraz zarzadzanie uwaga odbiorcy. Tak jak ,,ja” nie mysli
jednak o sobie w trzeciej osobie, tak nie mysli tez o sobie jako
o obiekcie zainteresowania narracji. Sztuczne, tekstowe sygna-
ly zmiany perspektywy wychodzity wigc poza obszar psychiki

postaci wiadomo tymczasem, ze s¢dziwy major Komierowski, uczestnik
walk napoleonskich mial dwoch synéw, jednym z nich byt ojciec Leny
(Heleny) i mtodego Komierowskiego, drugim wtasnie Michat, wspomniany
przez bohateréw. Michat zatem byl stryjem bohatera, ukazanego w ostatniej
scenie pochodu aresztantow, idacego obok Wandy”. Zob. A. Wojtowicz,
Przestrzen..., dz. cyt., s. 155-157.
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postaci — tworzyty przestrzen czysto literackiej mediacji miedzy
perspektywa postaci a odbiorcy. Akcentowanie przej$¢ miedzy
punktami widzenia tym samym obnazyloby szwy skrzetnie kon-
struowanej przez pisarza iluzji, zmierzajacej do zniwelowania
mig¢dzy nimi réznicy.

Berent wychodzit z podobnego co Brzozowski przekonania,
ze psychologia czytelnika powiesci zalezy od tego, na ile pozo-
staje on uczestnikiem dzieta literackiego. Miat tez $wiadomos¢,
ze w przeciwienstwie do dramatu w samo medium powiesci
wpisane jest zagrozenie kontemplacyjnego oddalenia. Dlatego
pisarz dazyt do maksymalnego zniwelowania dystansu mig¢dzy
odbiorca a §wiatem przedstawionym za pomocg narzedzi wywie-
dzionych z psychologii.

W rutynowym badaniu psychologicznym uczestnik byt izolo-
wany od otoczenia i ptynacych z niego bodzcow. Przestrzen wokot
badanego byta skrzetnie planowana, tak aby odcia¢ go od $wiata
zewnetrznego i zawezi¢ jego pespektywe tylko do ekranu. Zadne
czynniki zewngtrzne nie mogly odrywaé jego uwagi od tresci
eksperymentu. Uniemozliwiano w ten sposob zbudowanie dy-
stansu migdzy ekranem a uczestnikiem doswiadczenia, by nie
zanieczyszcza¢ wynikow procedury. Zabezpieczenia te mialy
takze na celu wywotanie oczekiwanych i powtarzalnych reakcji
psychofizjologicznych. Pozadane zjawiska psychiczne byly w ten
sposob sztucznie wywolywane oraz amplifikowane. Dodatkowo
uwaga uczestnika miata koncentrowac si¢ zar6wno na ekranie,
jak i na wlasnych reakcjach na wyswietlane bodzce, sprawozda-
wanych nastepnie nadzorujacemu doswiadczenie. Eksperyment
wymagat zatem, aby uczestnik stat si¢ niejako swiadkiem reakcji
psychicznych, ktore w pewnym sensie nie byly jego. Chociaz
zjawiska psychiczne byly mu narzucane z zewnatrz, przezywat
je wciaz jako wiasne.

Podobny zamyst legt u podstaw Oziminy. Berent celowo
famat strukture narracyjng powiesci. Nie tylko po to, aby wy-
musi¢ na odbiorcy nienaturalng, wzmozong prace poznawcza
w warunkach zmystowego przebodzcowania. Realizm powiesci
polegat takze na stworzeniu warunkow pod szczegolnego rodzaju
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psychologiczng mimikre. Pozbawiony konkretnego imienia stru-
mien percypowanych wrazen i luznych mysli tatwiej mozna
woweczas przyjac jako wlasny. Tym bardziej, ze z tekstu usunieto
wszystkie konwencjonalne, literackie chwyty, pozwalajace pod-
trzymaé czytelniczg odrebnos¢. Odbiorca zostaje w ten sposob
pozbawiony mozliwos$ci ucieczki, jak pisat Brzozowski, w ,,jakas
dziedzine duszy, w ktora mozemy si¢ schronic¢”!s.

Od tego, na ile dokona si¢ projektowane w Oziminie wejscie
czytelnika w $wiat powieSciowy, zalezy powodzenie psycholo-
gicznej introspekcji odbiorcy. Podobnie jak uczestnik ekspery-
mentu, takze czytelnik musi w takim przypadku uwewngtrznic¢
zaprojektowane przez autora tre$ci. Najpierw na drodze konkre-
tyzowania elementow rzeczywistosci, ktore znalazty si¢ w chybo-
tliwym polu widzenia postaci. Wowczas odbiorca powiela jednak
tylko wysitek apercepcji wrazen. Usunigcie czysto literackich
sygnaléw zmiany perspektywy stymuluje do bardziej wytezone;j
pracy. Retrospektywne kojarzenie nieraz odleglych od siebie
informacji wymaga bowiem uruchomienia wyzszych proce-
sOw poznawczych, takich jak pamig¢, a przez to dalsza jeszcze
internalizacj¢ powiesciowych wydarzen. W takim przypadku
przeformutowaniu ulega zar6wno pozycja czytelnika, jak i sam
akt lektury. Interpretacja zostaje wowczas przeksztatcona w in-
strospekcje. Tak jak badany, ktorego przebieg percepcji podlega
w eksperymencie $cistej kontroli, dokonuje on analizy zaprojekto-
wanego i przezywanego jako wlasne do§wiadczenia. W Oziminie
jego trescia bedzie wspdlne dla zebranych w salonie Niemanow
poczucie stagnacji, poprzedzajace (by¢ moze) nadchodzacy prze-
tom. Berent dobrze rozumiat zatem, co doskonale podsumowat
autor Plomieni, ,jak dalece spoteczng czynno$cia jest najbar-
dziej wewnetrzny, najbardziej »samotny« proces tworczy’1%,
Indywidualne doswiadczenie tekstu literackiego przeksztalcit
bowiem w introspekcyjng procedure (auto)analizy probleméw
o randze narodowej. Wigczony w obreb Oziminy czytelnik staje

189 S Brzozowski, Wspolczesna..., dz. cyt., s. 19.
190 Tamze, s. 20-21.
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si¢ obserwatorem i cztonkiem portretowanej wspo6lnoty w mo-
mencie historycznie dla niej decydujacym.

Literackie eksperymenty Berenta z zakresu poszerzania pola
czytelniczego doswiadczenia, polegajace na minimalizowaniu dy-
stansu odbiorcy wobec tekstowego medium, przywodzilyby takze
na mysl o wiele p6zniejsze do§wiadczenia Heinricha nad aparatem
stereoskopowym. Zaréwno Oziming, jak i aparat stereoskopowy
nalezatoby postrzega¢ jako dwie emanacje nowoczesnej koncep-
cji widzenia. R6zne realizacje tego samego pola wizualnego,
u ktorego podstaw legla fantazja o przeformatowaniu zdolnosci
odbiorczych jednostki. Kazdy z nich dazyt do tego samego celu,
cho¢ za pomoca roznych (filmowych badz literackich) srodkow —
do zaprojektowania przestrzeni umozliwiajacej osiggniecie jak
najpetniejszego zanurzenia si¢ odbiorcy w fikcje. Tworzenia
doswiadczenia, ktore przekracza ograniczenia wlasnego medium.

,Cale cialo widzi czerwien”

Wierno$¢, z jaka Berent starat si¢ zilustrowac przebiegi pracy
pojedynczych swiadomosci, nie polegata jedynie na stworzeniu
wiarygodnego, subiektywnego, a zarazem pozbawionego imienia
punktu widzenia. Albo inaczej: wiarygodno$¢ ta wyrazata si¢
w probach oddania psychofizjologicznie rozumianego przezycia
chybotliwych nowoczesnych podmiotow. Przypomnijmy raz juz
wspominany fragment listu do Heinricha z 1907 roku, w ktérym
pisarz tak streszczat swoje wrazenia z lektury Psychologii uczu¢:

Ten niewolnik momentu bez wlasnej nawet pamigci, o ubogim ruchu
wahadla, subiektywny materialista — radosny lub smetny zaleznie
od chwilowego odzywienia centralnego systemu, — ten nastrdj okazuje
w swej nagosci szpetng dusz¢ niewolnika. Jest brzydki, ale przeko-
nywujacy. Zreszta wszystkie elementy psychiczne sa niewolnicze,
dopiero ich polaczenia w nieskonczonej skali mozliwosci wioda
w nieogarnione dziedziny duszy ludzkiej''.

191 W. Berent, Pisma..., dz. cyt., s. 393.
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Mozna wskaza¢ przynajmniej kilka istotnych przestanek
$wiadczacych o tym, ze w powyzszym ustgpie Berent zawart
wstepny pomyst charakterystyki ,,niewolnikow momentu”, do-
tknietych (moéwigc juz stowami Ortwina) ,,hiperotrofig czystego
widzenia%2, ,,zadnej zywej, naocznej nierokujacej przysztosci,
Tyle ze w duchu krytycznym, co z kolei catkowicie przeoczy? Or-
twin. Na czym jednak miataby polega¢ ta nowoczesna forma nie-
wolnictwa? Na znaczenie uzytego przez Berenta okre$lenia nakta-
da si¢ przynajmnie;j kilka watkow, ktore wymagaja tu dookreslenia.

Jak zaznaczatl w liscie Berent, w Psychologii uczu¢ zaintry-
gowata go m.in. kwestia pamigci wzruszenia:

Pytanie czy ,,plastyka”, symbol, zycie, naiwno$¢, wzruszenie i pa-
mie¢é wzruszeniowa (tak!) nie nawiedza wtedy, gdy — powiedzmy
brutalnym paradoksem — ,,rozum” nas opuszcza, a wiedzie wzruszenie
i ta arcyciekawa jego forma, ktora zastanawia¢ i fascynowaé musi
psychologa: mam na mysli ekstaze w jej catej skali od pobudzenia
nasladowczego, mimicznego, do tworczego i az do wieszczenia!®.

Krakowski psycholog starat si¢ rozstrzygnac¢ jedng ze spor-
nych kwestii psychologii doswiadczalnej, do ktorej odwotywat
si¢ Berent — czy mozemy pamigta¢ emocje? ,,Przypominanie
réznorodnych wrazen 1 wyobrazen”, czyli roznych zmystowych
komponentéw wspomnien, jak podkreslat, ,,nie podlega naj-
mniejszej watpliwosci”1%5. Czy istnieje jednak psychiczny me-
chanizm pozwalajacy zachowywacé w pamieci takze towarzyszace
im uczucia? W jaki sposdb wigzg si¢ one ze wspomnieniami?
Heinrich rozstrzygat t¢ kwesti¢ jednoznacznie: ,,wypowiedzenia
o nastrojach jako odpowiadajace stanowi odzywienia si¢ systemu
centralnego musza by¢ tylko wypowiedzeniami o nastrojach czasu
terazniejszego”1%, co tlumaczyt nastepujgco:

192.Q. Ortwin, O stylu i metodzie..., dz. cyt., s. 225.
193 Tamze, s. 225.

194 W. Berent, Pisma..., dz. cyt., s. 394.

195 'W. Heinrich, Psychologia..., dz. cyt., s. 201.

196 Tamze, s. 207.
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Kazdy nastrdj ma tylko ceche terazniejszosci, jest on nastrojem prze-
zywanego momentu, nie posiada za$ cech, ktore bylyby analogiczne
do tych, jakie pozwalajg nam okresli¢ bezposrednio wspomnienie
nastroju. Jezeli si¢ tedy mowi o przypomnieniu uczud, to nie nalezy
przeoczy¢ odmiennych wiasnosci nastroi, a wrazen i wyobrazen. Gdy
przypominam sobie pewne uczucia, wtedy charakter przeszto$ci moga
mie¢ tylko jego elementy wrazeniowe i wyobrazeniowe — nastrgj
uczucia bedzie zawsze nastrojem chwili obecnej przypominania!®’.

Wspomnienie to tylko pewien obraz postrzezonych i prze-
zytych dawniej doznan, pozbawiony jednak pierwiastkéw emo-
cjonalnych. Reminiscencje z przesztosci, puszczone w ruch sitg
przypomnienia, wywotuja dopiero psychofizjologiczny tancuch
reakcji, ktore odbieramy jako uczucia. Nastroje, wedhug Hein-
richa, nawet jezeli odnoszg si¢ do przeszito$ci, to na poziomie
cielesnym przezywane sa tylko jako terazniejszy odruch. Same
uczucia, w przeciwienstwie do konkretnych, przesztych obrazow,
nie zapisuja si¢ jednak w pamieci.

Powyzsze zagadnienie thumaczyloby jedng z waznych zasad
kompozycji Oziminy, o ktérej pisata m.in. Aleksandra Wojto-
wicz. Badaczka proponowata, aby na powies¢ Berenta spojrzec
inaczej niz dotychczas: nie z perspektywy charakterystycznej dla
dramatu zasady jedno$ci miejsca i czasu, lecz za posrednictwem
przejawow symultanicznosci fugi literackiej, operujacej jedno-
czesno$cig oraz kontrapunktem. Symultanizm, jak thumaczyta
za Seweryng Wystouch:

[...] polegalby wigc na ukazywaniu co najmniej dwoch wydarzen
(albo ciagu wydarzen) autonomicznych, dziejacych si¢ w tym sa-
mym czasie, ale w odlegtych miejscach, przy czym jednoczesnosc
musi by¢ czytelnikowi zasugerowana przez dodatkowe sygnaty
oraz specyficzne uksztaltowanie narracji. Sukcesywny tok narracji
niespodziewanie dla odbiorcy zostaje rozbity, a tym samym spdjnosc
tekstu zakwestionowana'®s.

197 Tamze, s. 202.
198 S, Wystouch, Problematyka symultanizmu w prozie, Poznan 1981,
s. 35; cyt. za: A. Wojtowicz, Przestrzen..., dz. cyt., s. 186.
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Aby odda¢ specyfike symultaniczno$ci wydarzen w Oziminie,
Woéjtowicz wprowadza kategorie ,,czasu zatrzymanego” — mon-
tazu serii rownoczes$nie zachodzacych zdarzen. Dla badaczki
wigze si¢ ona z kilkoma wskazanymi juz wcze$niej wlasciwo-
$ciami powiesci shuzagcymi niwelowaniu czytelniczego dystansu.
Po pierwsze, za sygnal jednoczesnos$ci zdarzen uznaje do$é
ogoblnie opisany ,,autorski wymog, by czytelnik samodzielnie
odtworzyt obraz oparty na réwnoleglosci zdarzen'®: , kiedy
pisarz zaktada, Ze czytelnik cierpliwie doczeka momentu, w kto-
rym si¢ dowie, [...] ze brodacz w salonie to profesor z Krakowa,
ze jegomo$¢ o chytro-melancholijnym u$miechu to Komierow-
ski itd.”2°, Symultanizm zdarzen moze takze przybra¢ forme
»retrospekcji wyjasniajacej”, wlasciwej (jak badaczka okreslata
to za Gtowinskim) ,,opowiesci unaoczniajacej”, kiedy ,,zdarzenia
przedstawia si¢ tak, jakby przebiegaly w terazniejszosci, jakby
czytelnik — jak w dramacie — byt ich bezpos$rednim §wiadkiem”20'.
Podazajac tym tropem, Wojtowicz zwracala baczniejsza uwage
na te aspekty analizowanego tekstu, ktore z kolei Ortwin okreslat
,brakiem perspektywy”: likwidowaniem dystansu czasowego,
kiedy dawne, a przywotywane w retrospekcjach wydarzenia
dzieja sie jak gdyby w czasie terazniejszym:

Pamieta! Karawan brzydki az do zatkania kotatat i zgrzytal chwiej-
nymi kotami pod zakasang spodnica zatobnego wozu, pluskat
po katuzach, kolebat trupem w pudle i podazal glupkowatym
truchcikiem indolencji w grzaskie piachy podmiejskie. Chowano
marzyciela. [...] Przez te nedze, halizny i piachy, pod spojrzeniem
ludzi ponurych wiedzie droga do czy$cca... chyba — myslat [...].
I wlokac si¢ tak za trumng z owstrgtnionymi usty, spostrzegat ze
zdumieniem, ze takich jak on jest tu wigcej: ludzi porozumiewa-
jacych sie niemo wyrazem niesmaku i pogardy dla wszystkiego,
co ich otacza®?.

199 Tamze, s. 190.

200 Tamze.

201 Tamze.

202 W. Berent, Ozimina, dz. cyt., s. 33.
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Woéjtowicz stusznie zauwaza, ze w cytowanych powyzej

[...] wspomnieniach Zaremby, skoncentrowanych na pogrzebie Woy-
dy, wystepuje stopniowe przechodzenie formy czasu przesztego
W czas terazniejszy, mimo ze czasownik dotyczy czasow minionych.
Obraz, opisany za pomoca czasownikow: ,kotatal”, , zgrzytal”,
,pluskal”,  kolebal”, dalej jest przedstawiany za pomocg formy
bezosobowej ,,chowano”, a nastgpnie za pomocg formy czasu te-
razniejszego — ,,wiedzie20.

Takze w swojej relacji z pobytu w wiezieniu Wanda uzywa
form, ktore sprawiaja, ze narracja stopniowo przechodzi z formy
czasu przeszlego w terazniejszy, a nastgpnie przyszty. ,,Bohaterka
mowi: »bylo«, »wypchano«, za chwilg uzywa stow: »klnie«,
»opowiada«, a nastgpnie »otworzg« 204

[...] wlasciwie bardzo Zle byto tylko przez pierwsze kilka tygodni,
zanim nas nie posegregowano. [ po nocach. [...] Najczesciej wpy-
chano takg z ulicy — wie pani! Ta, pijana najczesciej, klnie przede
wszystkim strasznie, za chwilg¢ opowiada co$ wesoto, czka, z ust
oddaje i znéw opowiada. A potem, bywalo, ze potozy si¢ tuz obok.
Wtedy cate cialo zamiera po prostu ze wstrgtu w klode drzewa,
w ko$¢, a w glowie tylko jeden jek w odpowiedzi na to wszystko,
co si¢ styszato przed chwila. I znow si¢ drzwi otworzg: biora po nocy
na $ledztwo2s,

Innym jeszcze, bardzo podobnym zabiegiem zawg¢zania per-
spektywy czasowej Oziminy jest szczegdlne stosowanie formy
,byto”. Pojawia si¢ ona czesto w niecodziennych potaczeniach,
jak chociazby w dialogu wewnetrznym Bolestawa: , »Almateo« —
zaczat juz bylo, gdy ten gest ostatni tajemniczym kojarzeniem
drobiazgéw naprowadzit go na dawne wspomnienie”2%. Wérod
kilku mozliwych wytlumaczen ciekawa jest ta Peera Hultberga,
autora Stylu wezesnej prozy fabularnej Wactawa Berenta, ktory

203 A, Wojtowicz, Przestrzen..., dz. cyt., s. 191.
204 Tamze.

205 W. Berent, Ozimina, dz. cyt., s. 73.

206 Tamze, s. 6. (Pogrubienia w cytacie — S.B.K.).
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sugerowatl, by rozumie¢ t¢ forme¢ jako oryginalne wyrazenie
przystowkowe, wzmacniajgce poczucie przesztosci2’.

Wyimki z listu Berenta do Heinricha, tak jak fragmenty
Psychologii uczu¢ o pamigci wzruszeniowej, pozwalaja lepiej
zrozumie¢ motywacje stojace za wskazywanymi przez Wojtowicz,
Glowinskiego czy Hultberga chwytami narracyjnymi. Forma ,,juz
byto”, tak jak inne przejawy redukowania perspektywy czasowej
wspomnien bohaterow do specyficznie ujetego czasu terazniej-
szego, sygnalizuja prac¢ pamigci zgodna z psychofizjologiczng
wyktadnig przezywania wspomnien. Nie ma bowiem, jak zinter-
pretowal Berent kwesti¢ pamig¢ci wzruszen, zadnej niezaleznej
drogi odczuwania poza momentalnym impulsem psychicznym
1 skrojong na jego potrzeby reakcja ciata. Emocje, ktérym pisarz
przypisywat tak wielkie znaczenie w procesie konstytuowania si¢
dzieta sztuki oraz uwewngtrzniania jego tresci w odbiorze, sa tylko
terazniejszym odzywieniem uktadu centralnego. ,,Czas zatrzyma-
ny” powiesci to forma wyrazenia w tekscie ograniczen bohaterow,
ktérych przezycie zawezone jest tylko do biezacych funkcji psy-
chosomatycznych. Pozorne oscylacje czasowe przezywania wspo-
mnien przez postaci to zatem sprytne, subtelne zabiegi majgce
zaakcentowac t¢ ,,zaktadnicza” wlasciwo$¢é podmiotowej psychiki.

I

Inne jeszcze wzorce opisu psychofizjologicznej, ,,niewolniczej”
kondycji wspoélczesnego cztowieka Berent zaczerpnal z badan
psychologicznych i... psychopatologicznych, opisywanych przez
Heinricha w Psychologii uczu¢. W rozprawie znalez¢ mozna
dos¢ doktadne przedstawienie przebiegu reakcji wywotanej sil-
nym wzruszeniem, ktore dezorganizuje prace Swiadomosci oraz
powiazanej z nig percepcji.

Heinrich po$wigcal patologii uczu¢ najwigcej uwagi w Wykta-
dzie XVII, gdzie stre$cil ogdlng zasadg wystepowania deregulacji

207 P, Hultberg, Styl wczesnej prozy fabularnej Wactawa Berenta,
thum. 1. Sieradzki, Wroctaw 1969, s. 152—-154.

400



systemu nerwowego. Podkreslal, ze caty organizm na czele
z uktadem nerwowym, niezaleznie od tego, jakim impulsom
(zewnetrznym czy tym wewngetrznym, organicznym) podlega,
zawsze dazy do homeostazy:

System nerwowy sklada si¢ z elementow, a warunkiem istotnym
zycia dla kazdego elementu jest dostateczne odzywianie po pracy.
Zmgczona praca komorka nerwowa przestaje funkcjonowaé, a zmu-
szona do pracy dalszej moze zginaé.

W zespoleniu funkcjonujacych razem elementéw nerwowych
przekroczenie normalnej granicy funkcji systemu pocigga za soba
usuniecie si¢ zmgczonych elementow, a tym samym nietad w funkcji
zespohu. Im wigkszym bedzie odchylenie od normalnie dopuszczalnej
granicy pracy, tym wigcej elementow zostaje wykluczonych wskutek
niezdolnosci do pracy, tym bardziej nieprawidlowymi reakcje na or-
ganizm. Stad wynika, ze wszelkie dlugotrwate nienalezyte odzywianie
systemu centralnego musi ujawnia¢ si¢ jako zmiana w prawidlowosci
i sprawnosci jego dziatania: dziatalno$¢ oddzielnych elementow
bedzie powolniejsza, inne przestang funkcjonowac; dziatalnosc¢ ich
zespohu bedzie coraz mniej prawidlowa.

Normalnie zdrowy, w normalnych zostajacych warunkach system
nerwowy reguluje swoje reakcje na organizm w ten sposob, aby uniknac
zaglady. Jezeli jednak warunki dziatania przekraczajg norme¢ odpowied-
nig dla danego systemu, wtedy nastepuje konieczna dezorganizacja;
gdy ta jest dlugotrwala, wtedy zmienia si¢ ona w dezorganizacje stalg2s.

Heinrich pisat tez, ze ,,b¢da to anomalie w sferze uczuciowej,
powstale jako skutek anormalnych oddziatywan na organizm™2%,
odpowiadajace ,,wypadnigciu pewnych elementow systemu cen-
tralnego, a nieprawidtowosci te przenoszg si¢ na funkcje cielesne
1 powstaja anormalne wzruszenia™2!0. Za czynniki prowadzace
do deregulacji systemu nerwowego krakowski psycholog uznawat
nie tylko dlugotrwate jego przecigzenie, zwigzane z organiza-
cja zycia spotecznego w wielkomiejskim, zindustrializowanym
srodowisku. Przywolywat tez opisy przypadkow klinicznych,

208 W. Heinrich, Psychologia..., dz. cyt., s. 221-222.
209 Tamze, s. 223.
210 Tamze.
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w ktorych bardzo silny impuls emocjonalny powodowat szereg
psychofizjologicznych, trwatych lub przechodnich objawow desta-
bilizacji — ,,dysocjacji potaczen pomigdzy wzruszeniami a resztg
elementéw psychicznych”?!!, Warto w tym miejscu przytoczyé
jedng z zamieszczonych w rozprawie, dluzsza, a zaczerpnigta
od Charles’a Férégo histori¢ klinicznego przypadku tego rodzaju
zerwanego polaczenia:

B. jest to mtody czlowiek temperamentu nerwowego, usposobiony
dziedzicznie do zaburzen umystowych. Po dlugim szeregu niepo-
wodzen zyciowych otrzymuje pewnego dnia telegram o spadku,
ktoéry mu zapewnia wzgledny dobrobyt. Zdziwilo go to i uderzyto
niepomiernie. Blado$¢ pokryla jego twarz tak, iz jeden z przyjaciot,
ktory byt w tej chwili u niego przypuszczat, ze stato si¢ jakies nie-
szczgScie. B. zebral jednak szybko mysli i zaczat okazywaé rados¢,
ktora okolicznosci zupetie usprawiedliwialy, w sposob egzaltowany.
W ciagu godziny podniecit si¢ do tego stopnia, iz nie mogt usiedzie¢
na miejscu — $miejac si¢ chodzit po pokoju. Przypisywat to jeszcze
reakcji naturalnej umystu, uwolnionego od ci¢zkich zmartwien. Przy-
puszczal, iz przechadzka uspokoi go. Spostrzegt jednak niebawem,
ze egzaltacja wzrasta, ze zaczyna si¢ czu¢ przyghuszony i traci nadzor
nad biegiem swych mysli. To go niepokoi, gdyz zachowat jeszcze tyle
jasnosci umystu, aby zrozumie¢, ze nadmierna wesoto$¢ wymykajaca
sie spod jego kontroli musi by¢ wynikiem jakiego$ rozstroju. Wraca
wiec do domu w towarzystwie przyjaciela, lecz cala droge Spiewa
i zachowuje si¢ dziwacznie. Zawezwano pomocy lekarza. Ten zastat
g0 wyciaggnigtym na sofie, mowigcego z wielka gadatliwoscia o naj-
réznorodniejszych przedmiotach, gestykulujac zywo, wybuchajacego
co chwila hatasliwym i nieuzasadnionym $miechem i irytujacego
si¢ przy kazdej opozycji. Uwagi jego mialy ton ostry, a przyjaciele
zauwazyli, ze umyst jego stal si¢ bardziej bystry i sarkastyczny. Byt
zupelnie $wiadom tego, Ze nie jest tym samym i badz ptakat ptaczem
czlowieka pijanego, badz przestajac ptaka¢ popelniat nowe absurda.
Twarz miat zaczerwieniona, glowe goraca, rysy ozywione, oczy zapa-
dte. Puls uderzat 100 razy na minutg, silny i petny nad miare dla tak
stabo zbudowanego organizmu. [...] Podniecenie stawato si¢ coraz
wieksze 1 przeszto stopniowo w pewien stan delirium. Mysli zaczety

21l Tamze, s. 213.
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si¢ platac i wyrazaly fragmenty projektow bezmyslnych na przysztosc.
Chcial koniecznie pisa¢ listy do wszystkich swych znajomych, lecz
byt w stanie tylko nakresli¢ kilka niewyraznych znakéw. Jego uwagi
staly si¢ niezrozumiate, glos ochrypty, artykulacja ci¢zka, a ruchy
drzace. [...] Wowczas (siedem godzin od poczatku ataku) przyszty
obfite wymioty, po czym nastapito uspokojenie, lecz pozostat szum
w uszach i silny bol gtowy — pozwolit wtedy na zimne oktady glowy,
ktora byta wciaz jeszcze goraca. Po oktadach nastapit sen, ktory trwat
siedem godzin i po ktérym B. obudzit si¢ spokojny i rozsadny, lecz
cierpigcy na mdtosci, bol glowy i czujac silne znuzenie?'2.

W krotkim komentarzu Heinrich zwracat uwage przede
wszystkim na porzadek nastepstw wywolanych silnym wzrusze-
niem. Mimo Ze pacjent byt swiadomy nieadekwatno$ci wilasnej
reakcji, a zatem zachowat naturalny i zdrowy ,,przebieg myslo-
wy’ 213, nie byl w stanie jej przeciwdziata¢. Krakowski psycho-
log ttumaczyt to dysocjacja nastrojow od wrazen i wyobrazen.
Uczucia odrywaja si¢ od procesow poznawczo-intelektualnych
1 czesciowo przejmujg kontrole nad psychofizjologiczng organi-
zacjg czlowieka wbrew sprawnie jeszcze dziatajacej Swiadomo-
$ci. Wypisowi objawow psychicznych, takich jak wyostrzenie
mysli, nadmierna gadatliwo$¢ czy niepokoj towarzyszy niemniej
szczegodtowa, a rownorzedna znaczeniowo lista objawow cie-
lesnych: goraczka, podwyzszone tetno, nerwowa gestykulacja,
zachrypnigty glos. Dopiero pozniej nastapila ,,dezorganizacja
stanu umystowego™2!4: rodzaj delirium, gubigcego sens i po-
rzadek wypowiedzi, czemu towarzyszyly takze dalsze, fizyczne
objawy choroby.

Na kilku innych jeszcze podobnych przyktadach Heinrich
starat si¢ pokazaé, ze ,,czym gorsze sg warunki zycia spotecz-
nego, tym wigksze sa wymagania od systemu nerwowego, tym
trudniej jest by¢ stabym™2!5. W Psychologii uczuc¢ przypadek

212 Tamze, s. 213-215. Heinrich powoluje si¢ w tym miejscu na rozpra-
we Férégo La pathologie des émotions: études physiologiques et cliniques.

213 Tamze, s. 215.

214 Tamze.

215 Tamze, s. 222.
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B. stuzyt wlasnie pokazaniu reguly: co dzieje si¢ z cztowiekiem,
gdy warunki §rodowiska przerastaja jego indywidualne mozli-
wosci emocjonalne i poznawcze? To samo pytanie stawiat takze
Berent, cho¢ czynit to w odniesieniu do spotecznych zjawisk
o wickszej doniostosci.

Przypomnijmy, ze przynajmniej w dwdch wczesniejszych
swoich tekstach — Dziedzicznosci tzw. epilepsji Brown-Séquar-
dowskiej (1901) oraz w komentarzu do Z psychologii sztuki
(1902) — Berent wyraznie artykutlowal swoje zastrzezenia do dys-
kursu psychopatologicznego. W tekscie dla ,,Wszech§wiata”
twierdzit wrecz, ze tego rodzaju badania to coraz czesciej upo-
wszechniany przez dziennikarzy i literatur¢ modny dogmat, oparty
w dodatku na watpliwych testach klinicznych. W badania nad epi-
lepsja zostata takze wpisana, jak zauwazyl, pesymistyczna wizja
czlowieka jako niewolnika zespohu genetycznych uwarunkowan.
Z perspektywy psychopatologii spoteczno-cywilizacyjne okolicz-
nosci wystgpowania chordb schodzg na dalszy plan wzgledem
determinizmu biologicznego. Mimo to, chociaz Psychologia uczu¢
(1907) w duzej mierze wykorzystywala badania z tej dziedziny,
Berent nie zgtaszat podobnych zastrzezen. Poglady obu przyjaciot
tym razem zbiegaly si¢ bowiem we wspdlnym przekonaniu — za-
kladnicze, psychofizjologiczne warunki dzialania Swiadomos$¢
zaleza zar6wno od biologicznych predyspozycji jednostki,
jak i od czynnikéw $rodowiskowych. W tym punkcie stawiana
przez Heinricha teza $cisle koresponduje z przekonaniami samego
Berenta, wyrazonymi jeszcze na etapie ttumaczenia Z psycholo-
gii sztuki. W komentarzach do tekstu Nietzschego pisal o tym,
ze $rodki, jakimi postuguje si¢ artysta, musza oddawaé nowe wa-
runki spoteczne i egzystencjalne ,,przecigzonego” odbiorcy sztuki.
,One, czytelniku, de te fabulam narrant!”2!¢ — podkreslat. W psy-
chopatologicznych opisach ,,roztargnionych wewngtrznie 27

216 fac. ,,mutato nomine de te fabula narratur” — ,,0 tobie ta bajka
mowi, cho¢ pod zmienionym imieniem”. F. Nietzsche, Z psychologii...,
dz. cyt., s. 125.

217 Tamze.
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przypadkow klinicznych znalazt on nie tylko odbicie objawow
cechujacych nowoczesny podmiot pod ciagla presja spotecz-
nego spektaklu, lecz takze adekwatng formule tegoz stanu
deskrypcji.

Sama przestrzen, w ktorej rozgrywa si¢ akcja powiesci, two-
rzy Srodowisko dalece utrudniajace stabilng percepcje. Zattoczony
salon Niemanow wypetnia gwara dziesigtek naktadajacych sig¢
glosow. Thum gosci to suma setek mikrogestow rozmawiaja-
cych czy krazacych po sali zebranych. W otoczeniu cigglego
przebodzcowania wyj$ciowy dla powiesci moment ,,pierwszego
spojrzenia”, ktéry w naturalnych warunkach jest tylko wstepnym
etapem kalibrowania spojrzenia i uwagi, zamienia si¢ w regule
rzadzaca catym doswiadczeniem percepcyjnym. Dhugotrwata
niemozno$¢ konkretyzacji postrzezenia musi prowadzi¢ zatem
do deregulacji innych, powiazanych z nig obszaréw, zaangazo-
wanych w proces poznawczy.

W jednej z pierwszych scen powiesci Zaremba obserwowat
z zadumg katem oka, jak ,,przez szczeling ledwo uchylonych
drzwi przemkneta si¢ niebawem osobka malutka i cicha jak
¢ma i cieniem zapadta w gleboki fotel najmroczniejszego kata
pokoju28, T...] oto i artystka! — pomyslat — Do goraczkujacej
glowki przyktada sobie kataplazm z swych rgk zimnych zawsze
jak 16d; swe matle, udrgczone ciatko, o ktorym sama nie dowie-
dziataby si¢ nigdy, chce nie§¢ w mrok, w zapomnienie — i sktada
je w nietoperzowe objecia nocy: w rojenia okrutne™?'°. Widoczna
tylko golym okiem nerwowos$¢ bezimiennej jeszcze dla czytel-
nika, przytloczonej salonowym zamieszaniem artystki niemalze
od razu staje si¢ udziatem samego bohatera:

Przystuchiwat si¢ oddechowi dziewczyny — w zrywanym jego tempie
trzepotalo si¢ serce znuzone. Lecz w miar¢ stuchania i jego piersi stta-
czac co$ poczelo i przyspieszaé pulsy w rytmy nierowne. Nieznosne
uczucie fizycznego jakby niestatku wszystkich organéw rozlewaé
mu si¢ poczelo cierpkoscia po zylach. ,,Dziwna rzecz — mowit

218 'W. Berent, Ozimina, dz. cyt., s. 12.
219 Tamze, s. 13.
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do siebie, ze ja przy niej zawsze czego$ podobnego doswiadczac
musze. Jak si¢ te rzeczy potwornie udzielajg!?’220,

Naptyw naglych, negatywnych uczu¢ Zaremba konsekwent-
nie opisuje za pomocg symptoméw chorobowych, ktore odczuje
jeszcze mocniej chwile pozniej:

Ujat ja za reke — i oto chtodnym pradem poczeto mu si¢ rozlewac po zy-
tach poprzednio juz zaznane uczucie jakiegos przygnebienia, fizycz-
nej jakby niecheci do samego siebie, goryczy wewnetrznej, ktéra
podejmowala si¢ niby sucha i palaca zgaga, wlazila mu w szczeki
i zamykala je twardym zaciskiem. ,Nerwy! — myslat. — Ta jest wyta-
dowana tg energia czyscca! A te jej sity wewnetrzne, wymkniete z $le-
pych koniecznos$ci organicznego ladu i z panowania woli, siepia
si¢ oto bez sprzggu 1 wybijajg na zewnatrz jakas potgpiencza wiadza
bolesnych odgadywan, przeczué¢, wrézbnoczucia. Czarownica!”22!.

Fragment ten przywoluje skojarzenia z ustgpami Psychologii
uczu¢ o dysocjacji wzruszen od wrazen i wyobrazen. Odczu-
wane przez Zarembe emocje nie tylko staja si¢ niewspoimierne
do sytuacji, lecz takze skutkujg dezorganizacja proces6w po-
znawczych oraz fizyczng staboscia. ,,Nerwy” Oli zostaty opisane
jako ,,sity wewnetrzne”, ktore zaburzyly jego psychofizjologiczng
homeostaze (,,$lepych konieczno$ci organicznego tadu”) oraz
wydostaty si¢ spod kontroli §wiadomych proceséw myslowych
(,,panowania woli”’). W konsekwencji doszto do zaburzenia réw-
nowagi psychofizycznej, przez co granica mi¢dzy ciatem a umy-
slem zaczela by¢ bardziej przepuszczalna. Bolestaw na poty
fizycznie odczuwatl negatywne emocje, takie jak nieche¢ wobec
samego siebie. Emocjonalnemu uczuciu goryczy odpowiada za$
wrazenie palacej zgagi. Berent adaptowat zatem bardzo konkretne,
a dobrze sobie znane z réznych zrodet naukowych (takze tych
nienormatywnych) wzorce reakcji psychicznych, aby wiarygod-
nie zilustrowaé przezycia wewngtrzne postaci w ich pelnym,
psychofizjologicznym wymiarze.

220 Tamze. (Pogrubienia w cytacie — S.B.K.).
21 Tamze, s. 15. (Pogrubienia w cytacie — S.B.K.).
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Inng jeszcze kwestig wynikajaca z analizowanej sceny jest
specyficzna, pozawerbalna forma komunikacji miedzy postacia-
mi. Niemniej adekwatne w tym konteks$cie bedzie przywotanie
innych, a wspominanych juz eksperymentéw Férégo, znanych
Berentowi za posrednictwem Nietzschego 1 Heinricha. Symptomy
czyjego$ psychicznego niestatku musiaty udzieli¢ si¢ bohaterowi,
bo ich odbioér nie ogranicza si¢ jedynie do aparatu widzenia.
Percepcja obejmuje caty ustroj psychofizyczny. Jak wedle Férégo
»cale ciato widzi czerwien” odbieranych przez soczewke oka
zataman $§wietlnych, tak mezczyzna rejestruje widoczne objawy
wewnetrznych przezy¢ Oli catym cialem. Na terenie literatury
Berent projektowat zatem typy postaci oddajace poszerzony juz
model percepcji, w ktorym, jak pisat Crary, ,,doznanie przesta-
to oznaczaé jeden z proces6w psychicznych ustanawiajgcych
umystowg lub wizualng reprezentacj¢ $wiata. Stalo si¢ raczej
fragmentem sekwencji zdarzen, ktérej punktem koncowym nie
jest stan wewngtrzny w postaci wiedzy, poznania czy postrze-
zenia [...]"222. Skoro postrzezenie rozcigga si¢ na caly zespot
psychocielesnych reakcji i nie moze si¢ w petni skonkretyzowaé
w $wiadomosci, Bolestaw nie jest w stanie dookresli¢ swojego
przezycia. Opisuje jedynie zarys uczucia oraz towarzyszace obja-
wy fizyczne. Co wazniejsze jednak, nie ma kontroli nad wtasnym
doswiadczeniem, bo to zostaje przechwycone przez bezwolne
odpowiedzi organizmu. To ciato, a nie umyst dato odpowiedz
na zewngtrzny impuls.

Kolejnym przyktadem ilustrujacym psychofizjologiczna
destabilizacj¢ oraz poszerzenie pola percepcji sg reakcje bo-
haterow na wiadomos$¢ o wybuchu wojny rosyjsko-japonskie;.
W Oziminie wojna peli funkcje bodzca wywotujacego silne
wzruszenia, percypowanego niemalze fizycznie. ,,Alarmem dla
mtodych zmystow, niby bebna toskotem, wzywajacym na gwatt
nie wiadomo gdzie: tym byta dla Niny wie$¢ spadta pod koniec
wieczerzy?? o nadchodzacym konflikcie zbrojnym. W glowie

22 ], Crary, Zawieszenia..., dz. cyt., s. 215.
23 'W. Berent, Ozimina, dz. cyt., s. 106.
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Bolestawa to samo budzace groze hasto ,,wojna” ,,hukng¢to mu
W uszy przypomnieniem nagtym w toskocie surmy mosi¢znej
i tego hymnu podmuchach w muzyce gromoéw rytmicznych’224,
W odbiorze obu postaci informacja wywotuje zespot wewnetrznie
odczuwanych bodzcow, ktore przechodza w ciag psychociele-
snych reakcji, chwiejacych racjonalng strukturg poznawcza:

[Bolestaw stal — przyp. S.B.K.] tak wciaz, gubiac powoli mysl, gdzie
si¢ znajduje i co czyni; tezal, krzept — uparto si¢ ciato w ruchu zasty-
gtym, a mysl i wola czlowieka jakby wyrwa¢ sie chcialy z czola,
ktore Sciskal oburacz. Zas ten gest kurczowy rodzit w tepym odruchu
zy bierne, zgola omijajace Swiadomos¢: cialo samo litowalo si¢
nad soba, strojac dusze¢ zmylona na swéj ton bezradny?2.

Analogicznie do przywotywanego przez Heinricha przypad-
ku B. trudna dla bohatera informacja i towarzyszaca jej reakcja
emocjonalna wprowadza rozdzwick miedzy odpowiedzig ciata
a umystu. ,,W zespoleniu funkcjonujacych razem elementow
nerwowych przekroczenie normalnej granicy funkcji systemu po-
ciaga za sobg usunigcie si¢ zmegczonych elementéw, a tym samym
nietad w funkcji zespotu™22¢ — pisat Heinrich w Psychologii uczuc.
Tak tez przebiega reakcja Bolestawa. Pod naporem gwaltownych
emocji mysli i wola ulatuja, ,,jakby wyrwac sie chcialy z czota”.
Organizm zmuszony jest adaptowac si¢ do sytuacji kryzysu. Za-
czyna pracowac ,,pomimo” $wiadomosci, a doktadniej: przejmuje
jej funkcje przepracowywania trudnych tresci. Ciato nie oferuje
jednak zadnej stabilnej plaszczyzny, na ktorej mozna bytoby
rzeczywiScie oprzeé racjonalizacj¢. Bohater zostaje wydany
na pastwe odruchowych reakcji biologicznych, podporzadkowa-
nych konieczno$ci odpowiedzi na interpretowany jako zagrozenie
bodziec. Dlatego ,,uparto si¢ ciato w ruchu zastyglym” i ,,litowato
si¢ nad sobg” nieproszonymi tzami, unaoczniajac w ten sposob
prawde o wewnetrznym przezyciu Bolestawa.

224 Tamze, s. 126.
225 Tamze, s. 125. (Pogrubienia w cytacie — S.B.K.).
26 W. Heinrich, Psychologia..., dz. cyt., s. 221-222.
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To samo wydarzenie podobnie odbilo si¢ takze na Ninie:

Te momenty fascynacji grozy, opadajace wobec wrazen nazbyt
gwaltownych stworzenia wlasnie najruchliwsze, w instynkty naj-
zasobniejsze — wszystkie dusze wiewiorcze — sg jakby kresem ich
wrazliwosci, z woli natury tylko pogodnej: granica ostatnia przyj-
mowania jakichkolwiek pobudzen z zewnatrz. [...]

I Nina sama nie wiedziata, jakie to mysli ,,skadci$” jej sie poja-
wily i przepadajac ,,gdzies” zerwaly ja nagle z miejsca w sprezeniu
ramion upartym: postanowienie ,,przyszto samo”. Jakie to mianowicie
postanowienie — nie wiedziata zresztg dobrze??’.

Reakcja Niny oparta jest na dynamice inhibicji. Przecigzenie
z zewnatrz, czyli zbyt gwaltowny naptyw zbyt mocnych wra-
zen, skutkuje intensywng, emocjonalng odpowiedzig. Prowadzi
to do wylaczenia czgsci funkcji poznawczych i izolacji od dal-
szego naptywu bodzcow zewnetrznych. Inhibicyjnemu zawiesze-
niu ulegajg takze $wiadome procesy myslowe, ktdre przenosza
si¢ poza $wiadomos¢ — jakiego$ ,,skadci$” 1 ,,gdzies”. Dlatego
niejasne, trudne do petnego zwerbalizowania mysli przychodza
do Niny jak gdyby samoistnie. Nie sg efektem uporzadkowane;,
racjonalnej analizy. To ciato, ktore uruchamia si¢ bez ingerencji
woli dziewczyny, zostaje zaangazowane w przetwarzanie nad-
miarowych wrazen.

Za posrednictwem swoich bohateréw Berent zdaje si¢ stawiaé
pytanie o inny jeszcze aspekt niewolniczej kondycji nowocze-
snego podmiotu. Za ,,szpetne”, ale przekonujace uznawat jedno
z gtéwnych dla pogladow psychologicznych Heinricha twierdzen,
ze ,,postawiony posrod $wiata materialnego i wspotzyjacych ludzi
cztowiek podlega stale dzialaniom otoczenia, a wszelkie formy
jego reakcji sg oddziatywaniami na te wplywy”28, Zgodnie z zato-
zeniami empiriokrytycyzmu Heinrich widziat pole percepcji jako
neutralng przestrzen relacji migdzy podmiotowa, warunkowang
przez uktad nerwowy §wiadomoscig a Srodowiskiem zewnetrz-

27 Tamze, s. 136. (Pogrubienia w cytacie — S.B.K.).
28 W. Heinrich, Psychologia..., dz. cyt., s. 209.
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nym. Z tego zalozenia Berent wywodzit jednak o wiele bardziej
pesymistyczne wnioski.

Pisarz dobrze zrozumiat istot¢ zmiany, jaka zaszta na terenie
psychologii do$wiadczalnej. Wedle Crary’ego, przypomnijmy,
polegata ona na przemieszczeniu widzenia ,,0d bezcielesnego
1 punktowego systemu obrazow do gry sit i reakcji motorycz-
nych™?, z przestrzeni optyki w sfer¢ ciata. Spojrzenie nie prze-
jawia si¢ wigc w powiesci jedynie za pomoca bardzo widocz-
nej w Oziminie nadwyzki okreslen czy metafor odnoszacych
si¢ do zmyshu wzroku. Takze partie tekstu opisujace cielesne
zjawiska nalezatoby wiaczy¢ w obszar wpisanych w strukturg
tekstu, zmodernizowanych koncepcji widzenia. Berent czujnie
tez uchwycit konsekwencje tego przemieszczenia, ktore Crary
opisywal z perspektywy kwestii uwagi. Zaktadaty one, ze:

poznanie nie jest juz organizowane wokol niezaposredniczonej
obecnosci danych zmystowych. [...] sprawiata ona [uwaga — przyp.
S.B.K.], ze dwucztonowy uktad podmiot-przedmiot zostat zastg-
piony przez uktad tréjcztonowy, w ktéorym trzecim elementem
jest ,,wspoélnota interpretacji”: niestabilna i zmienna przestrzen
wyrazanych spotecznie funkcji fizjologicznych, nakazoéw instytu-
cjonalnych i rozlicznych technik, praktyk i dyskurséw odnoszacych
si¢ do percepcyjnego doswiadczenia podmiotu w czasie. Uwaga
nie daje si¢ tu sprowadzi¢ do skupienia na czyms$. Tym samym
jest ona w nowoczesnosci ustanawiania przez te formy zewnetrz-
nosci, nie za§ przez intencjonalno$¢ autonomicznego podmiotu.
Nie jest jednak witadza uformowanego juz podmiotu, lecz raczej
znakiem — nie tyle zaniku podmiotu, co jego chwiejnosci, przygod-
nosci i niematerialno$ci®*°.

229 J. Crary, Zawieszenia..., dz. cyt., s. 215. W innym miejscu powiesci
znalez¢ mozna bardziej oczywiste nawigzanie do badan psychologicznych
nad inhibicja. ,,Pan Horodyski rozpromienial w okamgnieniu. I, rad tej
znajdzie niespodzianej, zatart suche rece, gotujac si¢ na dobra rozmowke. —
Dlaczego to, proszg pani, wérod tylu tu ,,kaskow” ten jeden ma by¢ najlepszy?
Nerwy kobiece sa wprawdzie przedziwnym dynamometrem...”. W. Berent,
Ozimina, dz. cyt., s. 54.

2% Tamze, s. 66. (Pogrubienia w cytacie — S.B.K.).
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Za posrednictwem swoich bohateréw Berent zdaje si¢ wyra-
za¢ podobng mysl: przeniesienie do§wiadczania percepcyjnego
w obszar ciala, ktére dokonato si¢ w laboratoriach psycholo-
gii doswiadczalnej, oznaczato zarazem wydanie go na wptywy
rozbijajgce samg mozliwos¢ zaistnienia zintegrowanego ,,ja”. Jak
pokazywat, jesteSmy zaktadnikami wlasnych cial, ktore w do-
datku nie naleza juz w pelni do nas. Staly si¢ one areng dla
zewngetrznych zjawisk 1 wptywow, na ktére mozemy jedynie
odpowiada¢. Dlatego Bolestaw moze tylko $ledzi¢ swoja bez-
wolna, emocjonalno-fizjologiczng reakcj¢ na postrzezone sygnaty.
»Wszystko, co zechcesz, wmowisz przecie w czlowieka jednym
spojrzeniem zaledwie — nieprzypadkowo powiedziat o Zarembie
putkownik — w duszy ni na kopiejke odpornosci na co badz”21,
Nie ma bowiem, jak to widziat pisarz, zadnej autonomicznej dla
jednostki instancji, na ktorej datoby si¢ stabilnie zakotwiczy¢
podmiotowosci poza bodzcem i na niego reakcja.

I

W Oziminie takze przestrzen ,,wspolnoty interpretacji” — obszar
spotecznej komunikacji — okazuje si¢ zrodtem ,,niewolnicze;”
kondycji niezintegrowanych w sobie, nowoczesnych podmio-
tow. Heinrich, w przeciwienstwie do Berenta, poktadal wiele
wiary w jezyk jako pozytywny, konstruktywny $rodek intersu-
biektywnego porozumienia. Jezyk byl wedtug niego §rodkiem
pozwalajacym przej$¢ od absolutnego do relatywnego punktu
widzenia, jezeli positkowac si¢ terminologia empiriokrytycyzmu
Avenariusa. W pierwszym przypadku indywidualne do§wiadcze-
nie jest jedynym dostepnym. W drugim — mozliwe jest czgSciowe
poszerzenie perspektywy subiektywnej §wiadomosci chociazby
o przezycie drugiej osoby, nawet jezeli przezywamy je wciaz jako
element wiasnego do$wiadczenia. Wedle Heinricha jezyk jest
takze czescig biologii czlowieka. Istnieje o tyle, o ile zaswiad-
cza o zlozonych, wewnetrznych procesach. Tyle ze — jak chciat

81 Tamze, s. 129.
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pokaza¢ Berent — to wlasnie ustrdj psychofizjologiczny cztowieka,
poddanego zbyt wielkiej presji spotecznego spektaklu, znacznie
komplikuje ustanowienie takiego porozumienia. Bardzo czgsto
czynniki zewnetrzne wykolejaja mechanizmy §wiadomosci bo-
haterow, co przektada si¢ na ich wypowiedzi — niesktadne, nie-
dokonczone, przerywane przez niekontrolowane odruchy ciata,
naglte skoki mysli albo emocjonalne reakcje, niedopasowane
do wypowiadanych stow.

Jak bohaterowie nie moga przekroczy¢ swoich ograniczen
cielesnych, tak samo nie potrafig wydosta¢ si¢ z btednego kota
wcigz tych samych wypowiedzen. Nietknigte pozostajg w Ozi-
minie w pierwsze] kolejnosci te partie dialogowe, ktdre sg nie-
zbedne dla odbiorcy, by rozeznac si¢ w ciggu zdarzen i ideowych
stawkach powiesci. Poza tym przestrzen komunikacji sktada si¢
glownie z salonowych bon motow oraz ogélnych, wciaz tych
samych diagnoz. Jako cyniczni albo bezrefleksyjni przedsta-
wiciele mieszczanstwa (jak pan Horodynski) Iub osoby spoza
uktadu towarzyskiego (jak putkownik czy diwa) zebrani goscie
nie doswiadczaja konsekwencji wydarzen wieczora w sposob, jaki
dotknat Bolestawa czy Nine. Dlatego ich wypowiedzi pozostaja
spojne. Wciagz jednak wygtaszane przez nich kwestie za§wiadczaja
o wplywie panujacej w mieszkaniu Niemanow zbiorowej apatii.
Salonowa diwa wyglosi tyrade wprost opisujaca zatechty klimat
miejscowej wspolnoty:

— Tam na $wiecie — mowila, patrzac nan wyniosle — tam na $wiecie
szanuja mnie kochankowie moi. A kazdy jest dla ludzi kim$ — ja za$
patrzatam na to stawanie si¢ kazdego z nich... Przyjezdzam tu po la-
tach — (zamachata rekami koto oczu) — och, te odzyle zmory me
dziewczece! Patrze, rozpytuje — kazdy jest najdoskonalej niczym, ale
za to ,,teskni” lub w szlachetnej pamieci lat tylu szarga wspomnienie
msciwym cynizmem. A ja tu przecie roztrwonitam swa mtodos¢ naj-
cenniejszg!... Ile smetku, goryczy, znuzenia soba, zmarnowania
najpogodniejszych impulséw Zycia — we wszystkich tu spojrzeniach
waszych... Brr!?32

22 Tamze, s. 124. (Pogrubienia w cytacie — S.B.K.).
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Zwraca si¢ tez przy tej okazji do Bolestawa:

— I patrz — mowila ujmujac go niespodzianie za rgke, w tak nagtym
kobiecym ztagodnieniu po upuscie szczerosci — dokad cie¢ ten smutek
zawiodt? Chciates$ sie msci¢ nad czyms, co juz dzisiaj jest dla cie-
bie zgota obojetne, co juz dawno zwigdto w marzeniu. Czy to nie
najlepszy dowod, ze wszystkie wasze namigtnosci sa juz trupie,
ze nawet tg najpotezniejsza z czlowieczych: zemsta — i nig nawet
nie kieruje serce. Wy tu jestescie antypodami ludzi majacych jesz-
cze jakie$ rzetelne, z natury wlasnej czerpane impulsy... I pomysl
tylko: za chwile tamta dziewczyna! Tak oto wyzuty ze wszelkiej
ochoty, z natury nieomal wiasnej, juzes si¢ stawal wampirem cudzej
pogody i natury. I tak to u was w koto idzie — oto klatwa smetu
waszego — w blgdne koto?3.

To jedna z wielu podobnych, czgsto przetaczajacych sie przez
strony Oziminy diagnoz. Ich warto§¢ komunikacyjna sprowadza si¢
jednak tylko do potegowania panujacego wsrod zebranych poczu-
cia klaustrofobicznego zaduchu. Nawet jezeli stojaca za wybuchem
diwy intencja, by wstrzasngé Bolestawem i pomoc mu wyrwaé
si¢ ze zbiorowej apatii, jest szczera, przynosi odwrotny skutek:

Twarz w dloniach ukrywszy, przylgnat czolem do framugi, szuka-
jac w sobie daremnie jakiego$ $ladu buntu, zalu czy nienawisci.
Bezwola glucha, oszotomienie tgpe przywierato go wprost do tych
drzwi zamknigtych, za ktorymi trzaskat szelestem po schodach diwy
tren szumny. To tryumfujace nad zyciem madre ciato kobiety, ktore
glosi oto z daleka swa pychg¢ ogonem, pozostawilo mu w swym
zwycigstwie odretwienie mysli wszelkich i dlawiaca jak czad
materialnos$¢ swej aury, petajaca wszelki odruch duszy.

I stat tak wcigz, gubigc powoli mysl, gdzie si¢ znajduje i co czyni;
tezat, krzept — uparlo si¢ cialo w ruchu zastyglym, a mysl i wola
czlowieka jakby wyrwac sie chciaty z czota, ktore Sciskal oburgcz.
Zas ten gest kurczowy rodzil w tgpym odruchu tzy bierne, zgota
omijajace swiadomos¢: ciato samo litowalo si¢ nad soba, strojac
dusze zmylong na swéj ton bezradny?*.

233 Tamze.
24 Tamze, s. 125. (Pogrubienia w cytacie — S.B.K.).
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Jezeli wypowiedzenie, jak chciat Heinrich, jest podporzadko-
wane reakcjom ciata, to w takim przypadku krytyczna diagnoza
diwy ukazuje jedynie jej subiektywne doswiadczenie. Informuje
o wewnetrznej reakcji na powracajace wspomnienia z czasow,
kiedy przynalezata do danej wspolnoty. W czasie terazniejszym
na nowo przezywa ona wspomnienia ,,zmor dziewczgcych” i to-
warzyszace temu uczucia goryczy i straty. Wygloszona z pozycji
tak odnowionego poczucia niemocy tyrada wytraca za$ caty swoj
potencjat krytyczny. Zamienia si¢ w okrzyk bezradnej frustracji
gngbionego na nowo umystu. Przedmiotem wymiany mig¢dzy
bohaterami pozostaje w takim przypadku tylko wtasna niemoc.
Dlatego reakcja Bolestawa mija si¢ z intencjg diwy. Zamiast
wybudzi¢ si¢ do dziatania, Zaremba — na poziomie psychicznym
i fizycznym — pograza si¢ w apatii. Ogarnia go bezwlad, bedacy
odpowiedzig na prawdziwy przekaz wypowiedzi diwy — o pty-
ngcym z wewnetrznego konfliktu poczuciu impotencji. W ten
sposéb Berent czyni jezyk nie platforma porozumienia, lecz
blednym kolem wymiany tych samych tresci — w przestrzeni
spolecznej i na poziomie psychocielesnym. Repetycja, ktora
domyka zaklety krag zastoju. Kazda proba przyjecia relatywnego
punktu widzenia — udostgpnianej w wypowiedzi perspektywy dru-
giej osoby — zamienia si¢ w pomnazanie §wiadectw przecigzenia
i bezradnosci, co podmywa mozliwo$§¢ zaistnienia prawdziwie
konstruktywnej 1 wspolnototworczej wymiany.

I

Innym wymiarem ,,wspolnoty interpretacji” sg rdwniez modalno-
$ci widzenia, ktére odstaniajg glebsze warstwy wspolnotowego
imaginarium. Szczegdlnie berentowskie bohaterki, takie jak Lena
oraz Ola, ilustrujg dalekie, wtasnie psychofizyczne konsekwencje
oddzialywania okres§lonych narracji narodowych oraz ich udziat
w wytwarzaniu znerwicowanych nowoczesnych podmiotow.

W Oziminie to przede wszystkim Oli towarzyszy¢ beda
rézne warianty przymiotnika ,histeryczna”. Fizyczna stabo$¢
1 psychiczna nerwowos¢ sg statymi elementami charakterystyki
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dziewczyny. Gdy po raz pierwszy pojawita si¢ w polu widzenia
Bolestawa, objawy widoczne byly juz na pierwszy rzut oka.
Udreczona poza dziewczyny i szelest jej oddechu wystarczyty,
aby bohater na wlasnej skorze odczut roztaczajaca si¢ wokot niej
»energie czyséea”. Jednoczesnie wlasnie tej bohaterce przypisany
zostal specyficzny, odmienny od pozostatych rodzaj percepcji.
Okresleniu ,histeryczna” towarzysza bowiem inne: ,,artystka”,
»wiedzma”, a przede wszystkim ,,somnambuliczka”. T¢ sama
rozmowe¢ Bolestaw tak przypomni sobie o wiele pdzniej, blizej
konca powiesci:

Nagle ujrzal przypomnieniem, poczut nieomal na sobie jakie$ sowie
oczy o zottym blasku: przez zrenice jakby widne ztowr6zbne zagwie-
nie si¢ m6zgu tamtej somnambuli, z ktérg mowil tu na poczatku.
,,I pan jest taki sam!” — powiadata mu ta czarownica. ,Jakiz to? —
pytat wowczas — trawiony zimng goraczka wielkomiejska? spalony
przez innych ogniem wlasnym?...”23%.

Wyciszenie §wiadomosci na rzecz wladzy emocji otwiera
w przypadku tej bohaterki droge do uwolnionego od logiki re-
alizmu postrzegania ludzi i rzeczy. Dlatego czgsto wypowiedzi
Oli sktadaja si¢ z niejednoznacznych obrazow. Jak chocby wtedy,
gdy w rozmowie z Bolestawem opisuje si¢ za pomocg symbolu.
Tak widzi siebie:

[N]ie osoba, nie postacia. Gdy ujrze chatupe omszata w smugach
deszczu, oslizgla, brunatna, optotek przy niej rozpadty, krzyz bez ra-
mion ulewa ociekly, jaki$ szmat drogi blotnej, wiodacy po pustkowiu
pewno nigdzie — wowczas mysle az do bolu w piersiach, ze to ja.
Nie w przenos$ni zadnej, ale tak, po prostu, w pierwszej chwili. Nie
mysle nawet wcale, czuje tak?3°.

Widziane przez dziewczyn¢ wizje nie sg wytworami czystej
fantazji, nie przynaleza do fikcji. Powstajg raczej jako efekt
tworczej, wlasciwej chociazby artystom percepcji wrazen,

25 Tamze, s. 125. (Pogrubienia w cytacie — S.B.K.).
26 Tamze, s. 14. (Pogrubienia w cytacie — S.B.K.).
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pozwalajacej dostrzec wigcej niz inni. Symboliczne wizje boha-
terki maja przez to czgsto charakter profetyczny. Przepowiadana
przez nig $mier¢ Bolestawa stanie si¢ prawda, gdy znajdzie ciato
nieszczes$nika pod parkanem na jednej z ulic ogarnigtego chaosem
Powisla. Iwona Rusek wskazywata tez na kilka innych ustepow
Oziminy, w ktorych dziewczyna przedstawiana jest nie tylko
jako czarownica, lecz takze uosobienie strzygi czy Mory — r6z-
nych personifikacji btgkajacej si¢ po pobojowiskach wojennych
Smierci karmigcej si¢ zbiorowym lekiem. Za jeden z argumentow
przemawiajacych o demonicznos$ci bohaterki postuzyty badaczce
wiasnie przypisane Oli cechy psychofizjologiczne (nerwowos¢
1 watla fizyczno$¢)?7.

Swoimi wizjami bohaterka dzieli si¢ takze w innym miejscu
1 kontekscie. Na przyktad w pierwszej scenie trzeciej czgsci po-
wiesci, gdy juz po zakonczeniu rautu wraz z Ning i Leng udaje
si¢ na spoczynek do sypialni gospodyni. Kazda z nich na swoj
sposob wciaz przezywa ogloszenie wybuchu wojny. W scenie
tej narrator opisze reakcje Oli — zndw — w psychofizjologiczny
sposob: ,.jej nerwdw dygotka wibrowata w niej wcigz nierownym
tetnem pulsow, szly te tajemnicze prady nerwow przez swiatto czy
powietrze, uderzajac w zopieszate i puchem zagrzane ciata tam-
tych kobiet”2%, czyli Niny i Leny. Opis przebiegu reakcji od razu
przechodzi w wizjg, ktdra zjawia si¢ przed oczami bohaterki:

— A oni tymczasem ida — rozlegto si¢ znow ghucho — po chatupach,
poddaszach, czwartakach zbierajg si¢ na swe niepowroty. A nie-
jeden z nich nie wytrzyma moze na sobie tego ,,po co?” — obcym
ludziom w miedze pod ich kule i$¢ nie zechce i1 bedzie wolat sam...

— Na lito$¢ boska, pani — zamilknaé prosze!

Z Niny to piersi wyrwat si¢ niespodzianie ten zgota obcy glos:
o caly ton nizszy, piersiowo glebszy i jakby o dlugie kobiece lata
dojrzalszy.

— Aa?! — pochylita si¢ nad nig Lena. — Wigc i ty, biedna? Ton
byt az za wiele mowiacy.

27 1E. Rusek, Zycia lampy..., dz. cyt., s. 199-205.
28 W. Berent, Ozimina, dz. cyt., s. 174.
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Przewingla sie pod jej reka i ukryta twarz w poduszkach.

— Hm!... Nie pytam nawet, za kim. Mam sm¢tne wrazenie,
ze tylko nerwéw i wyobrazni winna ci byla oszczedzaé Ola.
W przeciwnym razie nie bylaby$ chyba teraz tutaj, miedzy nami:
lecz tam! — gdzie badz, przy nim. A potem: bodaj za nim?¥.

Lena wiaze wizj¢ Oli zar6wno z psychofizjologicznymi za-
burzeniami, jak i z wyobraznig, a zatem zgodnie z zatozeniami
przedstawionymi w Psychologii uczu¢. Dla Heinricha zaréwno
wypowiedzenie, jak i powstaty w §wiadomosci obraz jest znakiem
zjawisk zachodzacych na linii umyst—uktad nerwowy—$rodowisko.
Dlatego ,,nerwowa dygotka”, ktora ogarneta bohaterke, niejako
»unaocznia si¢” w §wiadomosci Oli w postaci wizji samotnych,
wyslanych na wojn¢ Zotnierzy, skazanych na btakanie si¢ po ob-
cych okolicach bez nadziei na powrdt do domu. W ten sposéb nad-
werezona Swiadomos$¢ przetwarza w obraz zewnetrzny bodziec,
ktéry wprowadzit chaos w obreb uktadu nerwowego. Tym razem
jednak zaktadniczy mechanizm podmiotowej psychiki okazuje
si¢ prowadzi¢ ku innym, symbolicznym sposobom przepracowy-
wania tre$ci doswiadczenia. W liscie do Heinricha Berent pisat
wszakze, ze ,,wszystkie elementy psychiczne sa niewolnicze,
dopiero ich potaczenia w nieskonczonej skali mozliwosci wioda
w nieogarnione dziedziny duszy ludzkiej”2. W tym samym liscie,
przypomnijmy, dodawat tez:

Pytanie czy ,.plastyka”, symbol, zycie, naiwno$¢, wzruszenie i pa-
mie¢ wzruszeniowa (tak!) nie nawiedza wtedy, gdy — powiedzmy
brutalnym paradoksem — ,,rozum” nas opuszcza, a wiedzie wzruszenie
i ta arcyciekawa jego forma, ktora zastanawia¢ i fascynowaé musi
psychologa: mam na mysli ekstaz¢ w jej catej skali od pobudzenia
nasladowczego, mimicznego, do tworczego i az do wieszczenia*!.

Bohaterka (przynajmniej pozornie) przejawia zatem wszystkie
symptomy tego najbardziej interesujgcego dla Berenta momentu,

239 Tamze. (Pogrubienia w cytacie — S.B.K.).
240 W. Berent, Pisma..., dz. cyt., s. 394.
241 Tamze, s. 393. (Pogrubienia w cytacie — S.B.K.).
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kiedy pod wplywem emocji logiczny porzadek wrazen i wy-
obrazen zostaje rozbity, przez co funkcje poznawcze realizuja
si¢ na drodze wyobrazni. Co wazniejsze jednak, ten psychiczny
mechanizm dziata jednak w okres§lonym porzadku kulturowym,
determinujacym tres¢ tak powstajgcych wyobrazen.

W ten samej scenie rozmowy migdzy Olg, Ning a Lena,
otwierajacej trzecia czg$¢ powiesci, ponownie to Lena bedzie
bohaterka, ktora rzuci nieco wigcej swiatla na przyczyne stabe;j
psychicznej kondycji dziewezyny. Chwilg po tym, gdy podzieli
si¢ ona wizja ruszajacych na front me¢zczyzn, Lena wypowie
znamienne stowa: ,;roztargano ci dusz¢ za cialo w takg az po-
twornos¢ przeczulen. Rzucono¢ biedng w te migkkie, gadzie tapy
nerwicy”’?#2, Zaburzenia psychiczne, ktorych doswiadcza Ola,
nie sg wedle baronowej wynikiem jej osobniczych predyspozy-
cji; jakiejs wewnetrznej, wrodzonej stabosci czy artystycznych
predyspozycji. Sa raczej efektem socjalizacji do bycia bezsilng
1 nadwrazliwg. WypowiedZ Leny jest cze$cig dluzszej migdzy
bohaterkami wymiany zdan, ktora tak rozpoczeta Ola:

— Jak myslisz, Leno — rzekla, zamykajac powieki jako$ bolesnie — jak
myslisz: gdyby tak gdzie indziej na $wiecie, u innego narodu, wsrod
innych kobiet?... Przeciez wie$¢ taka dobywa kobietom z serca...
no, to ostatnie!

— O czym ty mowisz?

— O wojnie?®.

Zanim jeszcze Lena wypowie swoja diagnoze, sama Ola
sygnalizuje juz zawczasu, ze to kultura narodowa tworzy swe-
go rodzaju matryce uczuciowo-poznawczg, determinujaca jej
sposoby przezywania wydarzen ostatniej nocy. Bohaterka pyta
wszakze: czy w innym kontekscie kulturowym jej — wydawatoby
si¢ — naturalna reakcja na wybuch wojny przebiegataby tak samo?
Czy przed jej oczami stawalyby te same wizje, gdyby dorastata we
wspolnocie o innej historii? Bohaterka czuje, ze jej indywidualne

22 'W. Berent, Ozimina, dz. cyt., s. 179.
243 Tamze, s. 170.
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przezycie w najlepszym przypadku pozostaje uwiklane w pew-
ne okreslone wzorce odczuwania. W najgorszym: sa przez nie
suflowane. Wyobraznia Oli podsuwa jej niejako gotowe obrazy
umocowane w imaginarium narodu, ktory zostal pozbawiony
kraju i do§wiadczat przez lata wojen. Wizje te do ztudzenia przy-
pominajg chociazby obrazy portretujace zohnierskie wedrowki
powstancow styczniowych?#4,

W rozmowie bohaterek wybrzmiewaja tym samym dwa
wazne i nachodzace na siebie watki: indywidualnego przezycia,
a takze przestrzeni spoteczno-kulturowych determinant, ktore
okreslaja percepcyjne mozliwoséci podmiotu. Zbiegaja si¢ one
w podobng mysl, ktérg znalez¢ mozna w p6zniejszej od Oziminy
rozprawie Wolfflina Podstawowe pojecia historii sztuki. Widzenie
definiowat on jako zespo6t niejawnych, kulturowych znaczen,
realizujacych si¢ juz na poziomie naszej percepcji. Ujmujac
rzecz bardziej metaforycznie, widzenie to wedle niego rodzaj
percepcyjno-kulturowych kolein, ktéorymi zawczasu juz podaza
nasze poznanie. Na terenie literatury Berent postuzyl si¢ opisami
ilustrujacymi przebieg dysocjacji nastrojow od wrazen i wy-
obrazen, by wiarygodnie i z wnetrza samych postaci wydoby¢
na powierzchnie te niejawne poklady ogélnowspdolnotowych
znaczen ksztaltujgcych ,,wspolnote interpretacji”. Co zatem —
wedle Berenta — sktada si¢ na tre$¢ kobiecego doswiadczenia
w kregu polskiej tradycji?

Rozmowa bohaterek stanowi preludium do dtuzszej spowiedzi
Leny. To gorzka summa zycia kobiety, ktora rozlicza si¢ z wtasng
przeszto$cia — znajomoscia z Woyda i matzenstwem z baronem,
a zarazem historig swojego dojrzewania w $wiecie romantycznych
idei i mieszczanskiego zastoju. Kochanek i maz to w jej opowiesci
figury wyznaczajace dwa ideologiczne bieguny pograzonej w ma-
razmie wspoélnoty, a zarazem dwie strony wewngtrznego konfliktu

244 Berent nie positkowat si¢ zadnymi odniesieniami do polskiego ma-
larstwa postyczniowego. Wizja Oli moze jednak przywotywac skojarzenia
np. z Powstanicem z 1863 Maksymiliana Gierymskiego czy Scene z powstania
1863 roku Antoniego Piotrowskiego.
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bohaterki. ,,A w nas, dzi$, wszystko to jest z duszy kobiecej
przepotowienia, rozdarcia: na ten romantyzm spdzniony, na jego
met wiekowy — a w drugiej potowie duszy na t¢ niemoc i za-
ktamanie uczu¢ w zastoju4s — gorzko podsumuje Lena swoja
biografie, traktujaca o dyscyplinowaniu kobiet do petnienia dwoch
sprzecznych rol: mieszczanskiej (salonowej 1 dekoracyjnej) oraz
tej zgodnej z narodowowyzwolencza tradycja (matek, strazni-
czek narodu, podazajacych za bohaterami na front meczennic
czy wdow po bohaterach wojennych). Bohaterka wraca przede
wszystkim do wspomnien o Woydzie:

Kto$, kogo zapomnieé¢ nie mogg... chcial mi da¢ w dusze t¢ wia-
re, ze warto$é zycia i $mierci naszej stoi w tacznos$ci dalekich
bozych przeznaczen od sity uczu¢ i glgbi namigtnosci naszych:
ze one si¢ wzajem w niebo wznosza i krzyzuja w kole zywot-
nego ruchu. ,,A zdarza si¢ w dziejach — mowit — ze zatrzymuje
si¢ to kolo w niemocy...”. Tak powiadat. Pamigtam wszystko!...
A gdy to koto gdziekolwiek w gromadzie ludzkiej stanie, wowczas
wzorzystos¢ zycia naszego, cho¢ dla oczu pospolitych zda sie taka,
jak wszedzie na $wiecie, to przecie kazda tej tkaniny niteczka jest
barwiona w obtudzie przed sobg, w ktamie serdecznym. ,,A wtedy —
mowit — wam, kobietom, wysychaja krynice: wszystkie wy wtedy
jednakie, nad metnymi zroédtami sztucznych swych uczué, lichego
ich zycia i zatosnej ich $mierci”4.

Dopiero z perspektywy czasu zadaje sobie pytania o rze-
czywista funkcje wywoddow, ktorymi karmit ja kochanek: ,,czy
aby te nici ich wlasnie najbardziej wzorzystych tkanin nie sa
barwione w ktamie wobec zycia? I czy ta ich krynica nas...
dzieci bezruchu — nie poita nazbyt dtugo najtragiczniejszym
ktamem serca? Osobliwie nas, kobiety?”24’. Portret zmarlego
kochanka ma w spowiedzi Leny gleboko ambiwalentny charak-
ter. Przynajmniej na pozor zdaje si¢ reprezentowaé pozytywnie
warto§ciowany model wspdlnotowosci. Inny niz ten mieszczanski,

245 Tamze, s. 187.
26 Tamze, s. 180—181.
247 Tamze, s. 183.
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a uosabiany przez barona, z ktorym bohaterke laczy transakcja
prestizu i wladzy. Jak zauwaza jednak Lena, to idea wciaz pa-
triarchalna, o dydaktycznej funkcji:

Tak si¢ oto btgkam teraz §lepa tam, gdzie mnie porzucit: w szukaniu
prawdziwosci swojej. I pytam jak wtedy, w grob rzucam pytanie daw-
ne: ,,Jakie moce zdotaja odeklnac ten zalegly falsz uczuc i zycia oraz
ich niemoc?” Odpowie mi: ,,Oto datem ci, kobiecie, sumienie ruchu.
Moze z jakich serc pogrobnych wyrosng siewne ktosy odnowy zycia
oraz ich ziarna stodkie jak w wolnych duszach — prawda uczué”24.

Lena mogta ,,przebudzi¢” si¢ z salonowego zastoju jedynie
do przypisanej jej zenskiej, mitycznej postugi, i tylko z meskiego
nadania. Swoja opowies¢ podsumuje w ten sposob:

Toz ja wam opowiadam o kobiecie, w ktorej dusza juz nie $pi —
ktora si¢ juz stala: z zycia i ducha, jakie wokot niej sa — ktora jest,
jak kazda z nas, swoja spotczesnoscia, swoja gromada na wskros:
w rojeniach i zadzach nawet! Moje z nim sny na jawie inne w tonie
by¢ nie mogty: wlasnie im bardziej ja bytam kobietg! Ciagle, ciagle
jeszcze jest na dnie ostatnim serc naszych cos, co trwogg ruszonego
sumienia wiedzie nas w kolo plemienne... Ja ciebie od razu od-
gadlam, Olo!... Tylko tym wrézbowym wyczuleniom naszym,
ktore targaja mezczyzn opieszale ramiona, potrzeba i skrzydel
cudzych, i cudzego ducha2®.

Lena odmawia podj¢cia drugoplanowej, megczenskiej roli
w ,,cudzych” ideach: podazania na front, bycia ,,wdowa po nie-
wczesnym bohaterze2% albo spetniania si¢ jako matka, ustuznie
wydajaca na $wiat nowe pokolenie, niosace nadziej¢ na odwroce-
nie biegu historii. Dopiero z perspektywy czasu dostrzegta skry-
wany za tg romantyczng wizja szantaz. Samobojcza $mier¢ Woy-
dy, ta gorzka dla niej inicjacja w dorostos¢, odarta przypowiesé
o archetypicznej opiekunce (domowego, narodowego) ogniska

248 Tamze, s. 184.
249 Tamze, s. 185. (Pogrubienia w cytacie — S.B.K.).
250 Tamze, s. 171.
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z jej uwodzicielskiej magii. Ujawnita tez tragiczne konsekwencje
przyjecia tego rodzaju narzucanych z zewnatrz idei, ktdre maja
zagwarantowa¢ trwanie wspolnoty. Nawet jezeli romantyczna
utopia ucieczki z wielkomiejskiego marazmu okazuje si¢ tana-
tyczng fantazjg o ofierze sktadanej na oftarzu wyzszej narodowej
powinnosci, to w agonie, organizowanym przez dwie konfliktowe
idee, pozostaje jej wcale nie lepsza alternatywa ,,zdrady” — de-
koracyjna funkcja towarzyszki dyrygenta salonowego zastoju.

Lena, $wiadoma swojego spotecznego potozenia, jest jed-
noczesnie bohaterkg portretowang odmiennie niz Ola, Nina czy
Bolestaw. To postaé ,,z krggostupem i majaca w sobie jeszcze
jakas niklg resztke rasy”, roztaczajaca wokot siebie aure ,tadu
w instynktach: w tym pogodnym bodaj spokoju wejrzenia i1 ge-
stu”?! — jak opisze ja profesor. W Oziminie przedstawiana jest
jako swego rodzaju figura matki, ktora stowem i dotykiem niesie
ulge najpierw Ninie:

[Nina — przyp. S.B.K.] odczuta w tym [gescie gtaskania po glowie —
przyp. S.B.K.] instynktownie owa, rychto przez me¢zatki nabywana,
madros$¢ cielesng z jej sceptyczng poblazliwoscia dla szamotan sig
dziewczecych. A jednak dosytni spokdj jej zrzatych ksztaltow udzielat
si¢ jakby przez dton glaszczaca. W cielesnym wiewie kobiecej doli
upraszczata si¢ jako$ spokojnie cata zagadka zycia, a przygngbienie
jej niedawne zamienito si¢ w niepokoj rzewny i bezradno$¢ zahu-
kanag, rade przytuli¢ si¢ bierng mysla do cudzego bodaj szczgécia2s2.

W dtoniach Leny spokoju i ulgi od kolejnego ataku histerii
bedzie szuka¢ takze Ola, roztrzgsiona podsuwanym jej przez
wyobrazni¢ obrazem ciggnacych na front zotnierzy:

Ten prad opanowania siebie, jaki ptynal z petni zdrowia i sit jej
[Leny — przyp. S.B.K.] mocnych ksztaltow przez dlon na tamto
czoto rozbolate, jal si¢ jakby zmaga¢ z nerwowa dygotka, ktora
uderzata nieomal iskrami z tamtej gltowy. Jakoz jej sit zywotnych
sprzeglos¢ 1 utadzenie wewngtrzne zwycigzyly rychto niesamowita

51 Tamze, s. 26.
252 Tamze, s. 184.
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zmore histerii. Ola jeta obie jej rece przyciskac sobie do czota, oczu,
ktas¢ je na ptask na ciemig. Pozwalala na to z obojetnym niesmakiem,
rozumiejac instynktownie, ze jakiekolwiek skrzepienie wstapi¢ moze
w takie galaretki jedynie w przeptywie sit cudzych: ze na te kalectwa
duszne oktad dtoni mocnej jest jedynym kataplazmem?3.

Takze w tym przypadku migdzy psychofizycznymi objawami
a przestrzenig spoteczno-kulturowych idei istnieje $cista zalez-
nos$¢. Przejawia si¢ jednak inaczej niz u pozostatych bohaterow.
Peta dystansu zto$liwos¢, z jaka bohaterka mowi o roli kobiet-
-mg¢czennic, jest swego rodzaju mechanizmem obronnym — po-
zwala zachowaé ,tad w instynktach”, jak to okreslit profesor.
Wewngtrznej homeostazy, tej ,,cielesnej madrosci”, nie narusza
takze wstrzas wybuchu wojny. Bohaterka odmawia bowiem
przyjecia narzucanej jej z zewnatrz spotecznej roli, dyktowane;j
przez narodowo-wyzwolencze narracje. Silg rzeczy pozostaje
tez obojetna wobec potencjalnych reperkusji kolejnego konfliktu
zbrojnego. Towarzyszace tego typu zrywom patos i groza to —
wedle bohaterki — rodzaj manipulacji, majacej ustawi¢ kobiety w
zaplanowanych dla nich rolach w spotecznym spektaklu.

Jezeli wige pozostate bohaterki, jak Nina i Ola, gl¢boko prze-
zywaja wybuch wojny, to przynajmniej czeSciowo — jak sugeruje
w ten sposob Lena — ich reakcje podyktowane sg skojarzeniami
z imaginarium krwawych, narodowych porazek. Jako kobieta
$wiadoma wiasnych uwiktan w meskie i narodowe fantazje Lena
w histerycznych wyobrazeniach Oli odgadta rys wychowawczy
podobny do tego, ktérego sama doswiadczyta. Sugerowata przy
tym, ze nerwowa wrazliwos$¢, jak rowniez towarzyszaca jej zdol-
no$¢ do innego postrzegania rzeczywistosci, nie sg dziewczynie
przyrodzone, lecz narzucone. Jej wizje pozostajg tylko produk-
tem wyobrazni — nie wyzwolonej, ale tej podporzadkowanej. Zto-
Sliwie co prawda, ale nie bez wspodtczucia odgadta ona w Oli takze
falszywa nutg egzaltacji. Symboliczne wyobrazenie udajacych
si¢ na front Zokierzy, jaka dziewczyna widzi oczami wyobrazni

253 Tamze, s. 179.
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(,W tejze chwili: tam na czwartaku — gdzie 6w muzyk. Wiem!
Widze po prostu! — mowita, przymykajac powieki. — [...] roz-
padto si¢ w tej chwili zycie cate przed tg blada twarza, na ktorej
przeznaczenie wypisuje w tej chwili czarny krzyz zatracenia’?254)
skwituje do§¢ cynicznie: ,,my wszystkie mamy do rozdania tylez
otuchy serdecznej, ile ty w tym wypadku. I rownie prawdziwej” 25,

Przytyk Leny nie jest jedynym pozostawionym w powiesci
sygnatem podwazajacym prawdziwos$¢ targajacych dziewczyna
wzruszen, a co za tym idzie — szczero$¢ ,,widzianych” przez nia
obrazéw-symboli. ,,Ze tez ona zawsze pozowaé si¢ musi”2%6 —
przemkneto Bolestawowi przez mys$l, gdy przygladat si¢ jej
po raz pierwszy. O przebtyskach wyrachowania tej bohaterki
daje tez zna¢ narrator chwile po tym, jak Lena zakonczyta swo-
ja spowiedz:

1 tak oto w pierwszej chwili wyczerpania innych zapanowala natych-
miast Olina zmora: jej zwichrzonego zycia tetno nierowne i pulsow
dygotka, nie wyczuwajac oporu cudzej woli, braly w upiorne
posiadanie atmosfer¢ cala.

Tymczasem te jej nerwy, wyprzedzajace shuch przez $ciany,
kazaty jej si¢ obziera¢ poza siebie niespokojnie. I odgadywaé wraz,
czym moze naprawd¢ zaniepokoi¢ rozjatrzona wyobrazni¢ Niny,
ukrywajacg si¢ bezwiednie w skokach znuzonej mysli. Odgadujac
to, obejrzala si¢ raz jeszcze i rzekla z wyrafinowana flegma
udreczenia:

— A teraz wejdzie Murzyn257.

Ola jest swiadoma wplywu, jaki wywiera na inne osoby. Po-
szukuje wrecz okazji do dalszego jeszcze podtrzymywania innych
w stanie nerwowego rozgorgczkowania. Jej nerwowos¢ okazuje
si¢ konsekwencja narzucanej jej roli, ale tez z rozmysltem wy-
korzystywanym narzedziem kontroli nad otoczeniem. Bohaterka
zostata uwarunkowana do bycia histeryczka i zarazem performuje

254 Tamze, s. 178.
255 Tamze, s. 180.
256 Tamze, s. 13.
257 Tamze, s. 191. (Pogrubienia w cytacie — S.B.K.).
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siebie jako taka?ss. Histeria nie jest wigc wrodzona, przypisang
do okreslonej ptci formg (nad)wrazliwosci. Stanowi raczej jeden
z narzucanych, oczekiwanych od kobiet sposobow ich spotecznej
ekspresji, ktora jest jednoczesnie ceng za przynalezno$¢ do wspdl-
noty. Wigcej: Ola zachowuje si¢ tak, jak zbiorowo$¢ chciataby
ja widzie¢ po to, by zaistnie¢ w niej nie jako cztonkini, tylko
wspottworczyni. Rzucona ,,w te migkkie, gadzie tapy nerwicy’”2%
swoja krzywde zamienia w specyficzng forme uczestnictwa. Ola
zostata uksztaltowana przez okre$lone narracje spoteczno-naro-
dowe, ale takze celowo je umacnia. Puszcza w dalszy ruch te
same symboliczne obrazy, ktdre ja uksztattowaty. Znerwicowana
wieszczka narodowych klesk okazuje si¢ zatem cichg strazniczka
porzadku spoteczno-kulturowego. Tylko na drodze dalszego jego
pomnazania moze bowiem wystgpowa¢ w nim jako aktywna
i sprawcza podmiotowo$¢. Wzmacnia tym samym zamkniety
obieg wyobrazen wspolnoty o sobie same;j.

Czy w takim razie, jak chcieliby tego Heinrich i Berent,
symbol méglby stanowic¢ alternatywny, pozytywny $rodek komu-
nikacji, ktory pozwalatby obej$¢ psychofizjologiczne ograniczenia
udostegpniania indywidualnego do$wiadczenia? Przynajmniej
przypadek Oli sugerowalby, ze niekoniecznie. Zaczerpniete ze
spoleczno-kulturowego imaginarium wspolnoty symbole takze
nie oferujg mozliwo$ci ustanowienia pozytywnego, intersu-
biektywnego porozumienia. Zjawiajace si¢ przed oczami dziew-
czyny reprodukcje obrazéw, wyjete z poromantycznej wyobrazni,
wcale nie stuzg przepracowaniu stojacych za nimi, ideologicznych
i kulturowych narracji. Symbole zostajg raczej z rozmystem
zaprzegniete do dalszego jeszcze umacniania blednego kota
zastoju. Cigglego ozywiania tych samych wizji spotecznych

258 Wigcej o kobiecej histerii jako spotecznym performansie pisata
Lena Magnone w kontekscie tworczosci Gabrieli Zapolskiej, ktora bywata
na organizowanych w Salpétriére pokazach organizowanych przez Charcota.
Zob. L. Magnone, Emisariusze Freuda. Transfer kulturowy psychoanalizy
do polskich sfer inteligenckich przed drugg wojng swiatowg, t. 1, Krakow
2016, s. 112-113.

259 'W. Berent, Ozimina, dz. cyt., s. 179.
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1 politycznych klesk, na ktérych ufundowano zbiorowa niemoc.
Przynajmniej w przypadku Oli percepcja symboliczna, czyli
zdolno$¢ do innego syntetyzowania podswiadomych, zarazem
indywidualnych 1 wspdlnotowych tresci doswiadczenia, jest
kolejnym elementem konstruowanej przez pisarza psychospo-
tecznej niewoli.

Ortwin nie miat zatem racji, gdy zarzucat Berentowi bezkry-
tyczny stosunek do psychologii doswiadczalnej. Teorie psycho-
logiczne postuzyly pisarzowi za gotowe wzorce adekwatnego
opisu przezy¢ wewnetrznych postaci, ktore wykorzystat jednak
na wlasny, przewrotny uzytek. W pierwszej kolejnosci po to, by
umozliwi¢ dalsze jeszcze uwewnetrznienie przez odbiorce po-
wieSciowych punktow widzenia, a co za tym idzie — rozpoznanie
za posrednictwem bohateréw takze wlasnego potozenia jako
cztonka polskiej wspdlnoty. Berentowi chodzito o odtworzenie
niewolniczych wlasciwosci cztowieka, ktorego charakterystyke
znalazt m.in. w Psychologii uczué, by juz na terenie literatury
odda¢ prawdg o zdezintegrowanym wewngtrznie podmiocie, bez-
bronnym wobec narastajgcej presji Srodowiskowych, spoteczno-
-kulturowych przecigzen. Portrety psychologiczne bohaterow
Oziminy zostaly zatem napisane z dbatoscig o autentyczno$é
przebiegu zjawisk psychologicznych, aby i odbiorca mogt odkryé
tragiczng prawde o sobie samym — produkcie tych samych czasow
1 napie¢ ,,wieku nerwowego”.

Gdy przyjrze¢ si¢ blizej, jak Berent projektowal bohaterow,
da si¢ zauwazy¢ polemiczny wzgledem psychologii do$wiad-
czalnej wymiar powiesci. Zaczerpniete z badan opisy zjawisk
psychicznych miaty takze obnazy¢ niebezpieczenstwa idace
za wylaniajaca si¢ z badan psychologicznych wizja czlowieka.
Pisarz starat si¢ pokazaé, jak introspekcyjne praktyki psycho-
logiczne, przepolawiajace podmiotowo$¢ na §wiadome ,,ja”
(uzbrojone w wiedze analityczng) i zespol neurologiczno-
-psychicznych reakcji (osadzonych w ciele i niepodlegajacych
wladzy mysli) rozsadzaja spéjnos¢ podmiotu. Te same badania,
majace shuzy¢ pozyskaniu wiedzy zdolnej do przeksztalcania
strategii poznawczych podtug rosngcych wymagan kapitalizmu,
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odstanialy bowiem niezdolno$¢ czlowieka do przejecia peinej
kontroli nad zjawiskami wtasnej psyche. W tym wiasnie punkcie
wymierzona w Oziming krytyka Ortwina chybiata celu. Powies¢
Berenta nie jest bowiem bezrefleksyjng wypadkowa znanego
mu dyskursu filozoficznego, lecz literacka préba obnazenia
najdalszych, plynacych z niego konsekwencji. Po tekstach
popularnonaukowych pisarza, komentarzach do tekstow Nietz-
schego czy listach adresowanych do Heinricha Ozimina okazuje
si¢ kolejnym ogniwem rozciagnigtych na lata zmagan pisarza
z psychologia do$wiadczalng; zmagan prowadzacych ku wcigz
podobnym, przygnebiajacym i na wskro§ modernistycznym wnio-
skom o szczegdlnego rodzaju demontazu ,,ja”, ktory dokonat si¢
w przestrzeni dyskursu naukowego i filozoficznego na przetomie
XIX 1 XX wieku.

Optyczno-wyobrazeniowe modalnosci realizmu:
kompozycja powieSci

Przestrzen mieszkania baronostwa Niemanow byla waznym
tematem w zasadzie wigkszoSci opracowan poswieconych po-
wiesci Berenta. Charakteryzowano ja jako symboliczny labi-
rynt?®, sceneri¢ dramatu?!, przestrzen mentalng czy wyobrazona,
a nawet jako przestrzen realng, o mozliwym do odtworzenia
porzadku pomieszczen i usytuowanych w niej obiektow?262,
Na rézne sposoby prébowano opisa¢ otoczenie o celowo frag-
mentarycznej tylko reprezentacji. Ujecie tego zagadnienia przez
pryzmat realizmu psychologiczno-percepcyjnego, ktory stanowi

200 M. Glowinski, Labirynt, przestrzen obcosci, [w:] tenze, Mity prze-
brane, Krakow 1990, s. 129-216; E. Rybicka, Labirynt: temat i model
konstrukcyjny. Od Berenta do miodej prozy, ,,Pamigtnik Literacki” 1997,
nr 88/3, s. 73-80.

260 M. Glowinski, Wstep, [w:] W. Berent, Ozimina, dz. cyt., s. XX-XXIV.

202 A, Wojtowicz, Przestrzen..., dz. cyt. W podrozdziale Co juz wiadomo
o przestrzeni w ,,Oziminie” wskazanej rozprawy znalez¢ mozna obszerny
przeglad badan po§wigconych temu zagadnieniu.
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naczelng zasade Oziminy, pozwoli dookresli¢ istotg ustanawiania
$wiata przedstawionego, a przede wszystkim — kompozycyjna
strukture utworu.

Glowny dla powiesci podziat na cztery czesci zostat pod-
porzadkowany wymogom dramaturgicznym. Ekspozycja Swia-
ta przedstawionego konczy si¢ w punkcie kulminacyjnym cze-
$ci pierwszej. Wybuch wojny rosyjsko-japonskiej przerywa
wowczas wzgledny spokoj zebranych na raucie gosci. Druga
czg$¢ skupia si¢ na wojnie jako nawracajacym doswiadczeniu
przecinania ,,dziejowego nerwu’’263 wspodlnoty. Trzecia — na doj-
rzewaniu Niny jako kobiety, ale tez przedstawicielki wkracza-
jacego w ideologiczng dorosto§¢ mtodego pokolenia. Czwarta
za$ — na rewolucji. Istnieje jednak jeszcze inny, dyskretniejszy
rytm organizujacy kompozycje Oziminy, wyznaczany przez
modalnosci percepcji.

Impresjonistyczne wprowadzenie w §wiat przedstawiony
miato kalibrowa¢ widzenie odbiorcy i juz na wstepie ,,dostroi¢”
go do percepcyjnych wymagan §wiata przedstawionego. Trwa-
nie w takiej poznawczej niestabilno$ci mogto prowadzi¢ jednak
do zatamania uwagi czytelnika i odrzucenia projektowanego
przez pisarza literackiego do§wiadczenia. Berent o tym wiedziat,
dlatego starat si¢ uprzedzi¢ moment nieuchronnego rozprosze-
nia — wlagczyt w tok narracji miejsce czesciowego, pozornego
spoczynku, by zagwarantowac continuum zaangazowania widza.

W czescei pierwszej wyrazistym odej$ciem od stanu impresjo-
nistycznego ,,pierwszego momentu” jest chwila, gdy ,,od strony
gabinetu poczely wchodzi¢ do sgsiedniego pokoju grupy star-
szych panow w gestej dymnicy cygar i w basowym pomruku
rozmow”24, Jezeli wezesniej widz powiesci dryfowat pomig-
dzy wrazeniami, rejestrowanymi z nierozréznialnych dla niego
punktéw widzenia, to zmiana dekoracji wprowadza do narracji
nowe jakosci. Berent wydziela ten moment przejscia dwojako:
redakcyjnie, jako odrgbny rozdzial, i za pomoca opisu:

263 1E. Rusek, Zycie lampy..., dz. cyt., s. 46.
204 W. Berent, Ozimina, dz. cyt., s. 37.
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Z salonu bila tymczasem pelng falg muzyka. Gospodarz z lekkim
zniecierpliwieniem zamykat cicho wielkie skrzydta i zasuwat portiery,
kto$ ustuzny uczynit to i przy drugich drzwiach. Potmrok ogarnat
pandw: rozplomienily si¢ w nim zarzewia cygar, rzucajac ostre,
czerwone blyski i glgbokie cienie na twarze starcze.

Lecz wnet zaplonela lampa u gory, $cielac po twarzach zim-
niejsze pol§wiatlo i lagodniejsze cienie: to lokaj zgasit §wiecg
na kominku i rozniecit elektrycznos¢, by oddali¢ si¢ wnet kro-
kiem bezszelestnym i tajemniczym. Panowie chrzachali coraz
twardziej, na nieomylne $wiadectwo, ze niejeden z nich si¢ czut
niezrecznie; ten i 6w doswiadczal nawet interesujacego dreszczu
spiskowca26s,

Wraz z przedstawicielami warszawskiego towarzystwa prze-
chodzimy migdzy dwiema wyraznie odseparowanymi przestrze-
niami: z salonu wypelionego gwarem rozméw i muzyka do
szczelnie oddzielonego od reszty apartamentu gabinetu. Ledwo
jednak wyobraznia czytelnika zaczyna projektowaé obraz ku-
luaréw, gdzie w mroku pomieszczenia ,,spiskowcy” omawiaja
wazkie sprawy polityczne, wizja zatamuje si¢ pod naporem...
swiatta lampy elektrycznej. Wraz z tak wyrazista zmiang zmy-
stowych jakosci otoczenia — przejécia od hatasliwego salonu
do cichego gabinetu, nagtego zapalenia lampy — spojrzenie od-
zyskuje ostro$¢. Ta wyrazista jukstapozycja migdzy pierwszym
a drugim akapitem dla odbiorcy jest podobnym doznaniem.
Srodkami literackimi oddaje wrazenie analogiczne do tego, jakie
przyzwyczajone do mroku oczy odczuwaja w zetkni¢ciu z roz-
btyskiem §wiatta. Przetamanie dotychczasowego toku obserwacji
$wiata przedstawionego miatoby wigc charakter celowo projek-
towanej przez autora iluzji reakcji fizjologicznej. W ten sposob
Berent uwiarygodnit wprowadzenie widza w stabilng percepcyjnie
przestrzen przy jednoczesnym zachowaniu ciggto$ci odbiorczej
immersji. Spojrzenie nie napotyka teraz wigkszych utrudnien,
przez co zmianie ulega sposéb prowadzenia narracji. W dobrze
oswietlonym gabinecie przebieg prowadzonych tam dyskus;ji

265 Tamze, s. 38. (Pogrubienia w cytacie — S.B.K.).
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referowany jest przez narratora, nie za$ z perspektywy postaci.
Akomodacja oka do nowych, zmystowych jakosci otoczenia
uzasadniata wiec zmiany w obrebie narracji. W ten sposob Berent
uzgodnit ekonomi¢ percepcji odbiorcy z ekonomig wypowie-
dzi literackiej.

Raz wykalibrowane w gabinecie spojrzenie nie moze w pel-
ni powréci¢ do stanu z ,,pierwszego momentu”. Po ponownym
przejsciu z gabinetu na pokoje percepcja co prawda pozosta-
je przeciazona nadmiarem wrazef, ale lepiej dostosowuje si¢
do juz raz rozpoznanych wymagan srodowiska. Takze tym razem
ma to swoje odzwierciedlenie w narracji. Narrator wyrazniej
sygnalizuje, komu nalezy przypisa¢ wypowiadang kwesti¢ czy
mysl, a takze czyja perspektywe przyjmuje odbiorca. Nie ozna-
cza to jednak zawieszenia zasad rzadzacych narracja Oziminy.
Jezeli tok opowiesci w pierwszej czesci dyktowaly warunki
zewnetrzne — albo wrazeniowy nadmiar, albo jasno$¢ gabinetu,
to w drugiej decydujace dla niej znaczenie majg wewngtrzne
trudnos$ci patrzacego podmiotu w ustanowieniu przejrzystego
odbioru rzeczywisto$ci.

Wybuch wojny wyznacza kolejng wazng cezur¢ kompo-
zycyjng powiesci. Informacja o konflikcie japonsko-rosyjskim
wprowadza w tok opowiesci komplikacje — determinuje prze-
bieg dalszych wydarzen oraz zachowania zebranych na raucie,
a takze staje si¢ faktem psychicznym o znacznych, opisywanych
w poprzednim podrozdziale, emocjonalnych reperkusjach. Tak
szczegotowo relacjonowany przez Berenta przebieg postepuja-
cego rozchwiania psychicznego bohateréw stuzyl stopniowemu
wprowadzaniu deregulacji w pole widzenia. Destabilizacja pro-
cesOW poznawczych wptywa bowiem na wiarygodno$é tresci
postrzezenia. Skoro §wiadomo$¢ ulega czeSciowemu zawieszeniu,
spojrzenie traci swoje oparcie w rzeczywistosci i przestaje spra-
wozdawac tylko o jej obiektywnych wlasnosciach. W wiekszej
mierze postrzezenia bgdg teraz odzwierciedlaé wewngtrzny stan
patrzacego. Zmianie ulegnie tez sposob przetwarzania tresci — stan
dysregulacji otwiera droge do odmiennej niz rutynowa syntezy
wrazen. Berent wykorzystat zatem §rodki zaczerpnigte z badan
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psychopatologicznych, aby uwiarygodni¢ stopniowe przechodze-
nie narracji w porzadek symboliczny.

W scenie z konca czgéci drugiej powiesci profesor przygladat
si¢ imponujacej kolekcji rzadkich drukéw i ksigzek, zebranej
w bibliotece barona. ,,Przewijaly mu si¢ nieustannie pod r¢ka te
rozsiewy pielgrzymstwa’266 tradycji mysli narodu bez panstwa,
z ktorej wytonili si¢ ,,w Europie nowej jeszcze i druidzi ostatni,
»wieszcze« narodu swego”2’7. Przechodzeniu migdzy potkami
biblioteki towarzyszyta luzna, gorzka refleksja nad spu$cizna
polskiego romantyzmu: ,,jestze to naprawdg blogostawienstwem
dla narodu, ze najwyzszy ton jego twdrczosci i ostatnie wobec
$wiata czyny dokonaty si¢ czasu trafem przez ducha romantyzmu
1 mistyki?’268, W tej tradycji profesor upatrywat jednej ze zrédto-
wych dla warszawskiego salonu kleski — w tej ,,sentymentalne;j
wrazliwo$ci wyobrazni egzaltowanych”, gdzie ,,pokutuja wcigz
jeszcze wszystkie upiory i widma romantyzmu, a ponad tym
sabatem checi nizszych, [...] potrzeba ofiary z najlepszych dla
odkupienia ducha w innych”2®. Tok referowanego przez narratora
monologu wewngtrznego bohatera, a takze niezaktécony niczym
spokdj panujacy w pomieszczeniu przerywa dopiero — ponow-
nie — seria niespodziewanych rozblyskow mrugajacej lampy.
Zmiany w o$wietleniu tworzg sekwencje, ktorg mozna porownac
do eksperymentu psychologicznego nad ztudzeniami optycznymi,
w ktorych specjalizowato si¢ krakowskie laboratorium.

Juz na etapie studium O wahaniach nategzenia zaledwie do-
strzegalnych wrazen optycznych i akustycznych (1898) Heinricha
zajmowala kwestia, jakie czynniki fizjologiczne determinujg tres¢
postrzezenia:

Przypatrujac si¢ zaledwie spostrzegalnemu $wiecacemu punktowi
[...] spostrzegamy, ze wrazenie otrzymywane nie jest state, lecz
ulega pewnym wahaniom nat¢Zzenia. Jezeli wrazenia sa zaledwie

266 Tamze, s. 155.
267 Tamze, s. 156.
268 Tamze, s. 157.
269 Tamze, s. 159.
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spostrzegalnymi, wowczas wahanie to objawia si¢ w formie perio-
dycznego zanikania i pojawiania si¢ wrazenia2’.

Tak drobna oscylacja w indywidualnym polu widzenia skto-
nita Heinricha do postawienia pytania: ,,czy $wiadomo$¢ moze
samodzielnie wptywac na przebieg zjawisk psychicznych, czy tez
przeciwnie, jest ona tylko biernym niejako widzem stanéw,
ktére psychicznie objawiajg si¢ jako stany §wiadome, fizyczne
za$ jako przejawy fizjologiczne mézgu™?’!. Mimo ze sam punkt
nie zanika, to nieregularnym zmianom ulega jego indywidualny
odbiodr. Zjawisko thtumaczono na rézne sposoby. Wedlug ucznia
Waundta — Nikotaja Langego zanikanie jasnego punktu w polu
widzenia spowodowane byto ostabieniem uwagi, niezdolne;j
do dluzszego wzmacniania nie do$¢ intensywnego wrazenia.
O zmiennej czestotliwo$ci okresOw zjawiania si¢ 1 zanikania
danego punktu decydowaé mogto takze wspomnienie wrazenia.
,»Przy uwaznym odbieraniu wrazenia — jak referowal stanowisko
Langego Heinrich — obydwa sktadniki, a wigc wrazenie zmystowe
1 obraz pamieci wzmacniajg si¢ wzajemnie, wskutek czego maxi-
mum natezenia trwa tutaj dtuzej?72. Krakowskiemu psychologowi
blizsze byly jednak twierdzenia Hugona Miinsterberga, ktory
poszukiwat fizjologicznych czy neurologicznych uzasadnien dla
zmian w polu widzenia. Juz w pdZniejszym — napisanym wspolnie
z Leonem Chwistkiem — artykule O cyklicznym znikaniu matych
punktow (Z laboratorium psychologicznego Uniwersytetu Kra-
kowskiego) (1907) starat si¢ eksperymentalnie potwierdzi¢ swoja
teorig, ze zmiany postrzezenia stabych wrazen optycznych zalezg
od nieznacznych, cyklicznych zmian polozenia soczewki oka.

Te same doswiadczenia staty si¢ z kolei punktem wyjScia
do samodzielnych badan Chwistka. Podczas wakacji w Zakopanem
zwrécit on uwagg, ze jeden z kominéw w Dolinie Strazyskiej
w pierwszej chwili przypominat mu orta z podniesiona glowa.

270 W. Heinrich, O wahaniach natezenia zaledwie dostrzegalnych wrazen
optycznychi akustycznych, Krakow 1899, s. 5. (Pogrubienia w cytacie— S.B.K.).

71 Tamze, s. 12.

22 Tamze, s. 4.
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Jak pisal jednak p6zniej: ,,Zauwazytem, ze mozna w tym komi-
nie dopatrzy¢ si¢ robwniez postaci mnicha lub maga, w kapturze
na glowie z zalozonymi rgkami. [...] Jakie§ bylo moje zdziwienie,
kiedy po pewnym czasie mnich zniknat, a na jego miejscy pojawit
si¢ orzel”?”3, Problem zanikania punktéw obserwacji Chwistek
rozszerzyt do zagadnienia oscylacji wyobrazen w indywidualnej
percepcji, ktore opisat w artykule O zmianach periodycznych
tresci widzianych obrazow (1909). Na drodze doswiadczalnej
zauwazyl on, ze w trakcie neutralnej obserwacji oba projektowane
na kontur wyobrazenia (rys. 1) — czarnoksieznika (rys. 2) i orta
(rys. 3) —nastepujg po sobie w rownomiernych odstepach czasu.

Réwnowage te rozchwiewa dopiero przyjecie okre§lonej
interpretacji. W zaleznosci od tego, czy odbiorca widzi sylwet-
ke orta, czy maga, bedzie nadpisywat na obraz odpowiednie
detale. Nie prowadzi to jednak ostatecznie do zaniku oscylacji
wyobrazen. Ani uwaga, ani dodawane szczego6ty nie pozwalaja
utrzymac¢ jednego tylko odczytania. Kontur pozostaje forma
otwartg, podatng na subiektywne interpretacje, a zarazem oporng
na jednoznaczne domknigcia?’.

Wszystkie eksperymenty dotyczace natury stabych postrzezen
przebiegaty podobnie. W czasie doswiadczenia oko wpatrzone
byto w seri¢ obrazoéw lub wrazen Swietlnych. Sposoby ich wy-
$wietlania, tak jak miedzy nimi przeskoki, shuzyly modyfikacji
naturalnego przebiegu spojrzenia. Aby wywota¢ pozadana, po-
wtarzalng reakcje psychofizjologiczng, nalezato celowo ,,zdez-
orientowac” oko, by uzyska¢ kilka mozliwych reakcji. W przy-
padku eksperymentéw Heinricha chodzito o stymulowanie uwagi

23 L. Chwistek, Doswiadczenie i eksperyment, 10 111 1922, [w:] tenze,
Zapiski 1907-1944, mps, s. 81; cyt. za: K. Chrobak, Niejedna rzeczywistosc.
Racjonalizm krytyczny Leona Chwistka, Krakow 2004, s. 51.

214 L. Chwistek, O zmianach periodycznych tresci widzianych obrazéw,
tlum. M. Sokotowicz, ,,Rocznik Historii Filozofii Polskiej” 2009/2010, nr 2/3,
s. 281-305; pierw. L. Chwistek, Sur les variations périodiques du contenu
des images vues un contour donné, ,,Bulletin International de 1I’Académie
des Scien ces de Cracovie. Classe des Scieces Mathémaiques et Naturrelles”
1909, nr 3, mars, s. 394—413.
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Rys. 1 Rys. 2 Rys. 3

do kompensacyjnego wysitku podtrzymywania postrzezenia.
U Langego — o zaangazowanie pamigci do utrzymywania powido-
ku. U Chwistka za§ — do pobudzenia wyobrazni, by nadpisywata
na wyswietlany obraz dodatkowe tresci. Wszystkie do§wiadcze-
nia sprowadzaty si¢ do stymulacji okreslonych mechanizmow
psychicznych, modyfikujacych ostateczng tres¢ postrzezenia
niezaleznie od obiektywnych jakosci percypowanego obiektu.
W analogiczny sposob dokonuje si¢ w Oziminie proces stop-
niowego przechodzenia migdzy percepcja obiektywng a porzad-
kiem symbolicznym. Pierwsza tego rodzaju ,,klatka” tak oddziatu-
je na przechadzajacego si¢ mi¢dzy regatami biblioteki profesora:

Lampka elektryczna u putapu mrugneta, jak gdyby na tychze prze-
wodnikach gaszono $wiatto w innych pokojach. Zablgkany w labirynt
potek i tym wrazeniem zewngtrznym z zadumy ocknigty, styszy,
jak w rownym trabie koni rusza lekko sprzed bramy powo6z ostatni.
Rozjechali si¢ juz wszyscy. Pozostat on sam tylko, zapomniany przez
ludzi w tym labiryncie ksiazek.

Docucal sie szybko, przecieral zerwane z czola okulary.
A przed oslepionymi na chwile oczy stanelo w naglym natloku
obrazow to zycie cale, jakie tu dzi$§ ogladal: zgielkliwe, rojne
i pienne na powierzchni zaledwie, a pod ta musujacg powtoka bez-
wladem jakby tknigte.

I caty ten wir ludzkich tu obcowan wydal mu si¢ zame¢tem
ogromnego znuzenia, wyczerpania wszystkich podniet gromadzkiego
zycia, sttoczonego w ramy za ciasne, klgbowiskiem sztucznych nie-
pokojow i na zimno tworzonych podraznien, sprowadzong z obcych
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stolic gorgczka wielkomiejska bez ognia tej goraczkowej woli, kto-
ra tamte zycie przepala: bezcelowym, wewnetrznym zagwieniem
sit ptonnych?7.

Nagte rozjarzenie si¢ lampy, ktore szokiem dla zmystow
wprowadzato wczesniej w tok opowiesci percepcyjng stabilnose,
w tym punkcie opowiesci stuzy innemu celowi — dalszemu
osuwaniu narracji w obszar pod$wiadomej syntezy. Niespodzie-
wane wrazenie rozbija dotychczasowy watek refleksji profesora.
Spojrzenie na chwilg gubi ostros¢, a swiadomos$¢ traci oparcie
w rzeczywistosci. Trzezwe, pelne zalu rozwazania nad ideowym
bagazem wspdlnoty narodowej ulegajg wigc uptynnieniu. Stajg si¢
tre$cig symbolicznego pola skojarzeniowego. Takze tym razem nie
ma ono swojego centrum. W stanie pomi¢dzy mys$lami o poro-
mantycznej spusciznie a reakcjg na zewngtrzny bodziec, z ktérego
proébowat docuci¢ si¢ bohater, zjawiajg si¢ blizej niecokreslone
obrazy. Nie konkretne reprezentacje, tylko ledwie impresje —
doznanie zametu, a jednocze$nie stagnacji i znuzenia. W poza-
rutynowym odbiorze wrazen profesor odczuwa raczej niz widzi,
co skrywa si¢ pod mieszczanskim ,,wirem ludzkich tu obcowan”,
z pozoru tylko pelnego zycia. W polu skojarzeniowym odbija si¢
zatem istota psychospotecznego, biezacego potozenia narodu.

Kolejne rozbtyski §wiatta wyznaczaja rytm postepujacego
wytracania si¢ realnosci biblioteki. Nast¢pne ,,ciecie” wywota
juz konkretne obrazy, ktore objawia si¢ w formie iluzji optyczne;:

Gdy nowe mrugnigcie i btysk lampki elektrycznej znaglity go do skie-
rowania si¢ ku wyjsciu kreta droga potek. Lecz w tejze chwili swiatlo
u pulapu zgasto; znalazt si¢ jak wéréd muréw ciemnych. Posuwajac
si¢ omackiem, zwrocilt mimo woli krétkowzroczne oczy ku gorze,
gdzie wyswietlaly si¢ w ciemni — na pierwsze wejrzenie, rzeklbys,
lamp mlecznych szereg — popiersia biate. Miat te oblicza w pamigci
wyryte z podobizn po ksigzkach jeszcze mtodzienczych.

Ponad zatartymi o¢ma ksiggami spogladata przesztos¢ sama
swym czynem i slowem wiekowym, ktére ksiazki nieraz mijajac,

215 W. Berent, Ozimina, dz. cyt., s. 160-161. (Pogrubienia w cytacie —
S.B.K)).
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ta czy inng droga, odcisnely si¢ przecie znamieniem niezniszczal-
nym na duszy kazdej, jak si¢ drzewa przeszlo$¢ na swym ziarnie
najlichszym niewidng przysztoscia odciska. Nad spichrzem ksiag
zatopionych w ciemni ptona mlecznym szeregiem lampy dziwne
o cztowieczych twarzach.

,,Druidow widma biate” — pomyslat mimo woli.

I stangta mu znéw w wyobrazni ta $wiatynia Karnaku, zbudowana
z gbr przeniesionych wiarg. Oto wsrod tych ztlomoéw o ksztaltach
mamucich i niecioséw potwornych stoja niby biate kolumny druidzi
brodaci: i ci z mieczem, i ci z ksiega, i ci harfiani. A ta droga wiary,
w ktora stonce wiosenne zawsze zawraca, idg bez konca zycia mtode,
ida pod n6z — Wiosnie na okup, stoncu na ofiarg, dla podzwigniecia
dusz, powstatych z blotnej topieli pognebienia?™.

Wrazenia $wietlne wprowadzaja w tok percepcji zaburzenia
otwierajace droge do innego rodzaju syntezy poznawczej. Proces
ten dokonuje si¢ w wymiarze psychologicznym i fizjologicznym,
na podobnej zasadzie jak w eksperymentach Heinricha oraz
Chwistka. Oko, ktore rejestruje nagly, oslepiajacy btysk lampy,
w powidoku widzi dane wrazenie jeszcze chwile po tym, gdy
zapadnie ciemno$¢. Samo wrazenie wprawdzie znika, jednak
utrzymuje si¢ w postrzezeniu jako fantomowy §lad doznania. Jawi
si¢ zmystom 1 §wiadomosci jako na poty realne, wcigz do§wiad-
czane fizycznie zjawisko. W tym krotkim momencie spojrzenie
pozostaje wigc niejako zawieszone migdzy prawda a fikcja.

Na tryb fizjologicznej reakcji na bodziec naktada si¢ tak-
ze ta psychologiczna. Gwaltowne mrugniecie lampy sprawia,
ze $wiadomos¢, pozbawiona $rodka ciezkosci w postaci (w danym
momencie rozproszonej) uwagi, wyprojektuje zajmujaca jg tresé
na biezacy proces fizjologiczny. Material wewnetrznej refleksji
bohatera uzewngtrznia si¢ woéwczas w postaci quasidoznania
optycznego. Historyczna, poromantyczna tradycja przyjmuje
forme nieistniejacych fizycznie, ale widocznych niejako gotym
okiem popiersi ich tworcow. Na rozmyte w postrzezeniu kontury
rzeczywistosci (jak i w przypadku eksperymentéw Chwistka)

276 Tamze, s. 161-162.
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nadpisywane sg wewnetrzne wyobrazenia. Tak oto symboliczne
obrazy zyskuja czesciowo sankcje tych realistycznych, bo do-
stepnych w postrzezeniu. Samo cialo, ktére ogranicza ,,ja” tylko
do czasu terazniejszego, urealnia tym samym przeszio$¢ prze-
zywang inaczej — jako tradycj¢ obecng tu i teraz, w bezposred-
nim do$wiadczeniu.

Czas terazniejszy, jak mozna powiedzie¢ za Ortwinem, na-
biera wowczas perspektywy — blizszej i dalszej. Pierwsza wi-
zja wskazuje na tradycje, ktdra stworzyla ramy blednego kota,
po ktorym porusza si¢ wspdlnota. Na pierwotne impresje dusznej
atmosfery salonu naktadajg si¢ najpierw te przedstawiajace ojcoOw
zatozycieli i1 str6zy romantycznej formacji kulturowej. Na nig
naktada si¢ obraz druidéw — pradawnych opiekunéw dziejowego
porzadku obumierania dawnych i narodzin nowych form zycia.
Perspektywa ogladu ulega tym samym poszerzeniu i poglebieniu.
W pozarutynowej percepcji bohatera terazniejszo$¢ przestaje
jawic si¢ jako bezprecedensowy stan wyjatkowy, tylko kolejny
punkt krytyczny na osi przemian, rzgdzonych uniwersalng logika
dziejowej ewolucji.

Ta samg technika gry $wiatla i cienia w spojrzeniu profesora
dokonuje si¢ takze transfer bohateréw z porzadku realistycznego
w symboliczny. Tak w pole jego widzenia wprowadzona zostata
Nina, ktorg spowijato ,,zwichrzonego niestatku petne kigbienie
si¢ stonecznego wiru”277;

Otrzast si¢ przecie i odpedziwszy widma sprzed oczu, a ponure
mysli z czola, szukal wyjscia z labiryntu potek. A gdy sie wreszcie
za ich krete Sciany wydostat, perlowy $wit docucil mu oczu; a stuch,
cisza w sobie skupiony, rozproszyt §wiergot nagly za oknami. Wsta-
wat ranek. Oto promien pierwszy juz sie¢ przez szyby przebijal,
w wir i kl¢bienie si¢ racze rzucajac smuga Swietlna pyly biblio-
teczne. A gdy za tym ich niestatkiem w slonca pozlocie skierowaly
sie oczy w glab pokoju, zatrzymal si¢ mimo woli.

Na skorzanej poduszce przy kanapie na pot klgczaca, glowe nad
splecione ramiona ledwo dzwignawszy, dumata tutaj najmlodsza

277 Tamze, s. 163.

437



z widzianych dzi$ kobiet: rzeklbys, zapamigtala si¢ oto w przydhugim
pacierzu, zmylonym pod koniec mysla niedobra.

,,OW0z i zycie!” — pomys$lat pod te swiegotne za oknem rozglosy
radosnego nietadu i pod to racze, zwichrzonego niestatku peine kie-
bienie si¢ stonecznego wiru wokot tej glowy dziewczgceej?s.

Z mrocznego wngtrza biblioteki profesor wchodzi do po-
mieszczenia o§wietlanego przez pierwsze przebtyski switu, na-
bierajacego oczywistego znaczenia nadchodzacej odnowy. Nowe
wrazenia, pozwalajagce wyrwac si¢ z niepokojacych wizji, prze-
ktadaja si¢ na sposob, w jaki bohater rejestruje sylwetke Niny.
Widzi ja jako symbol mtodzienczej zywotnosci i tkwigcego
w narodzie witalizmu. Przeciwstawiona zostaje jej inna figura,
uosabiana przez dziadka Leny, a wprowadzona przez narratora
zaledwie chwile pozniej. W kolejnym pomieszczeniu (,,zastony
na oknach byly tu jeszcze niepodniesione, a $wiatla pogaszono
w zyrandolach”?”, jedynej §wiecy gromniczne jakby ptomie-
nie”’28 rozjasniaty nieco mrok) profesor spostrzegt:

[N]a Scianie przeciwleglej cien wielki w ramienia i gestu wyol-
brzymieniu upiornym. Pod $wiecy zolte mruganie miotal si¢ ten
cien na $cianie jak strzyga, a gdy ramie¢ z kijem wyrzucito si¢ ku
gorze, siggata ich sylweta wydluzona az hen na putap. Lecz oto
zsunat sie¢ nagle ten cien z sufitu, zmalal na §cianie, sczerniat jesz-
cze bardziej i oto wyryl si¢ nagle orlim profilem zgrzybiatej gtowy,
zwigdtej w dziob niedomkniety. Stycha¢ kroki kulawe i pomruki
starczej ze soba gawedy. Co$ jakby klaskanie tego dzioba czy tez
syk uragliwy.

[...]

Nad ta ptasia glowa dygoczaca na suchej szyi chwial si¢ wciaz
u sufitu krag Swiatla, za$ posta¢ cala oplywala otocza zélta, w roz-
blyskach i dogasaniach $§wiecy nieustannie mrugajaca, rzeklbys,
tej duszy uparte kotatanie si¢ w ciele starczym?s!.

278 Tamze, s. 165. (Pogrubienia w cytacie — S.B.K.).

29 Tamze.

280 Tamze.

281 Tamze, s. 163—164. (Pogrubienia w cytacie — S.B.K.).
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Gra $wiatla 1 cienia pozwala unaoczni¢ prawdg o starcu jako
zywym przedstawicielu tej samej tradycji, ktorej przygladat si¢
w bibliotece profesor. Dopiero w skromnym $wietle §wiecy mozli-
we byto dostrzezenie jego symbolicznej funkcji. Sam ksiegozbior
barona jawit si¢ bohaterowi jako ambiwalentnie warto$ciowany,
pisany rgkami geniuszy, wieszczy 1 zwyciezcOw rozdziat hi-
storii. Inaczej niz w ksigzkowych narracjach, gloryfikujacych
narodowowyzwolencze ideaty, uosabiana przez starca tradycja
w terazniejszo$ci wiedzie zywot zgota odmienny — upiora prze-
sztosci albo wyruszajgcej na zer strzygi, wybudzonej na wies§é
o nadchodzacej wojnie.

Co istotne, dopiero w percepcji profesora bohaterowie na-
bieraja symbolicznego znaczenia przedstawicieli dwoch formacji
pokoleniowych. Tej romantycznej, naznaczonej kleskg powstania
styczniowego, oraz nowego pokolenia, ktorego wybory ideolo-
giczne dopiero uksztattuja losy zbiorowosci. To zestawienie,
okreslajace ideologiczno-pokoleniowy agon wspélnoty, dokonuje
si¢ jednak — zndéw — nie na drodze intelektualnej analizy, tylko
bezwolnego ,,pomieszania wrazen” w doznaniu psychofizjo-
logicznym. Na widok zaréwno Niny, jak i starca profesorowi
na mys$l przyjdzie to samo, jednoczace obie postaci, ale bez-
wiednie uzyte hasto:

,,OWO0z i zycie!” — powtorzylo si¢ profesorowi mechanicznie, jak
to ludziom ksiazkowym zwykty nawracaé takie konstatacje bierne
wobec rzeczywistosci. Ledwo wychylonemu z potek bibliotecznych
blednika, pomieszaly mu si¢ wrazenia: to dogasanie powolne
Swietlnego dysku nad sedziwca czolem i tamten wir sloneczny
nad glowa najmlodszej tu dziewczyny wydaty mu si¢ niby dwie
pochodnie sit zywotnych na obu krancach zgnusniatego tu zycia2s2.

282 Tamze, s. 164. (Pogrubienia w cytacie — S.B.K.). Na marginesie war-
to zwroci¢ uwage na ciekawe konsekwencje pominigcia kontekstu psycholo-
gii doswiadczalnej w interpretacji Oziminy. W przypisie do tego fragmentu
Gtlowinski proponowal, aby stowo ,,blednik” odczytywac nie dostownie,
ale jako archaiczne okreslenie ,,labiryntu”. Wzmacniato to pdzniejsze od-
czytania powiesci, w ktorych biblioteka, a nawet cala przestrzen mieszkania
baronostwa byta analizowana wtasnie jako symboliczny i mentalny labirynt.
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Dlaczego w tej czgéci powiesci symbolizacja musiata dokonaé
si¢ wlasnie w tak specyficznie zaplanowanym odbiorze jednej
z postaci Oziminy? Co moze wydawac si¢ paradoksem, intencja
Berenta byto podtrzymanie intersubiektywnego i kulturotwoércze-
go potencjatu tych symboli. Gdyby powstaty na drodze swiadome;j
analizy bohatera, mialtyby warto$¢ czysto uznaniowa — pocho-
dzitby z intelektualnego, a przez to arbitralnego nadania. Bytyby
wynikiem wcigz racjonalnej oceny, dla ktdrej wyobraZznia tworzy
jedynie dekoracje. Wowczas, jak to widzial Nietzsche, symbol
dewaluuje si¢ w pracy abstrakcji i interpretacji:

Im bardziej mys$lacymi stajg si¢ oko i ucho, tym pewniej zblizamy si¢
do granicy, gdzie one zmyslowymi juz by¢ przestaja, gdzie rozkosz
artystyczna przeniesiong zostaje do mozgu, zmysly staja si¢ tepe
i stabe, symbol zastepuje byt — i oto na tej drodze zblizamy sie takaz
pewnoscig do barbarzynstwa jak na kazdej innej2s3.

Gdyby z kolei symbole byty wynikiem otwarcia ,,ja” na trans-
cendencje, jak to thumaczyt w swoim programie literackiego
symbolizmu Przesmycki, to przejscie w porzadek wyobrazeniowy
dokonatoby si¢ na prawach sztucznego chwytu. Woéwczas obrazy,
ktore miat przed oczami profesor, zdawac¢ by si¢ mogly efektem
wieszczego natchnienia lub szalefistwa. Samym symbolom gro-
zitoby wowczas stoczenie si¢ w fantastyke, co podwazatoby ich
warto$¢ jako rzeczywistej tresci poznania. Kazde z tych rozwigzan
uniewazniatoby wiec tak skrupulatnie projektowang przez Berenta
wiarygodnos$¢ doswiadczenia psychofizjologicznego zaréwno
postaci, jak i1 czytelnika. W tej czeSci Oziminy symbolizacja
dokonuje si¢ raczej na prawach dezautomatyzacji rutyno-
wych schematéw poznawczych. Ten trop interpretacji wydaje

Tak dalekie skojarzenie mogtlo rzeczywiscie wyda¢ si¢ badaczowi z rozmy-
stem pozostawionym przez pisarza tropem. Sadze¢ jednak, ze w kontekscie
dotychczasowej analizy, dokumentujacej zwiazki migedzy psychologia do-
$wiadczalng i $wiatopogladem literackim Berenta — skojarzeniem nieko-
niecznie uzasadnionym, chociaz interesujacym jako inny jeszcze przejaw
zacierania pierwotnych dla utworu kontekstow filozoficznych.

283 Tamze, s. 122.
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si¢ tym bardziej adekwatny, jezeli na zastosowang w powiesci
technike konstruowania symboli spojrzy si¢ z perspektywy innego
tekstu teoretycznego.

Artykut Zjawisko dysautomatyzacji i tendencja energii psy-
chicznej Jana Michata Rozwadowskiego, jezykoznawcy z Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, ukazat si¢ wprawdzie w pelnej wers;ji
na tamach ,,Kwartalnika Filozoficznego” pod redakcja Heinricha
dopiero w 1923 roku. Jako referat zostat jednak wygloszony juz
w 1911 roku (tym samym, w ktérym ukazala si¢ powies¢ Berenta)
podczas XI Zjazdu lekarzy i przyrodnikow polskich w Krako-
wie. Zjawiska dysautomatyzacji... uwaza si¢ dzisiaj za artykut
pionierski wzgledem lepiej znanej Sztuki jako chwytu Wiktora
Szktowskiego*. Podobienstwa teoretyczne mi¢dzy oboma dzieta-
mi wynikajg ze zblizonych inspiracji teoriami psychologicznymi.
W przypadku artykutu Rozwadowskiego kilka przynajmniej prze-
stanek kazatoby szuka¢ jego teoretycznych zrodet pod adresem
krakowskiego laboratorium. Zaré6wno Rozwadowski, jak i Berent
nalezeli do najblizszego kregu gosci Heinrichéw?%. Mozliwe
dyskusje wokoét Psychologii uczuc, ktore zapowiadat na koniec
swojego listu do Heinricha Berent, najpewniej rozgrywaty si¢
m.in. wlasnie tam, wérdd zaprzyjaznionych naukowcow i litera-
tow. Rozwadowski wspotpracowat tez z Heinrichem na Uniwer-
sytecie Jagiellonskim jako profesor tego samego Wydziatu Filo-
zoficznego i jako cztonek komitetu redakcyjnego wspomnianego
»~Kwartalnika Filozoficznego”, ktorego krakowski psycholog byt
wieloletnim redaktorem naczelnym.

W Zjawiskach dysautomatyzacji... Rozwadowski wspotdzie-
lit z Heinrichem przekonanie, ze twory jezykowe sg znakami
odpowiadajgcych im procesow psychicznych2s. Podobnie jak

284 D. Ulicka, Rzut oka na nowoczesne polskie literaturoznawstwo teore-
tyczne, [w:] Wiek teorii. Sto lat nowoczesnego literaturoznawstwa polskiego,
red. taz, Warszawa 2020, s. 29-30.

285 T, Heinrich, Wspomnienie..., dz. cyt., s. 34.

286 J.M. Rozwadowski, Zjawisko dysautomatyzacji i tendencja energii
psychicznej, ,Kwartalnik Filozoficzny” 1923, r. 1, s. 21. W innym miejscu,
bo w artykule Znaczenie nauki o jezyku, zawart pelniejsza definicje jezyka:
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krakowski psycholog uwazat tez, Ze jezyk adekwatnie wyraza
podmiotowy stosunek do rzeczywistosci wtedy, gdy zawiera
zar6wno wspolmierne do niej wyobrazenie, jak i komponent
emocjonalny. Zjawisko automatyzacji odnosit on do ekonomii
percepcji, kiedy opisywanie czy nazywanie zewngetrznych wzgle-
dem ,,ja” zjawisk dokonuje si¢ samoistnie, przy minimalnym
zaangazowaniu uwagi. Z kolei hiperautomatyzacja to wedle Roz-
wadowskiego naturalny proces psychiczny o odwrotnej niz uwaga
mechanice. Podczas kiedy stany skupienia, osiaggnawszy naj-
wyzszy punkt natezenia, przechodzg w stan rozproszenia, formy
jezykowe zuzywaja si¢ na drodze ich postgpujacej akomodacii.
Im tatwiej dane twory jezykowe nasuwaja si¢ Swiadomosci, tym
mniej angazowane sg procesy poznawcze. Do punktu, w ktérym
nie oddajg one juz dhuzej pobudzen uktadu nerwowego. Docho-
dzi wowczas do hiperautomatyzacji, czyli rozdzwigku ,,miedzy
zamiarem psychicznym a jego wyrazeniem”?. Wtedy nastepuje:

[...] zupelny zanik pierwiastka uczuciowego w takim automatycz-
nym tworze, $cislej mowiac, to ze twor stat si¢ dla nas uczuciowo
obojetnym, ze uzywajac go, nie doznajemy zadnych dostrzegalnych
uczué, a zatem tez nie mozemy swych grajacych w danej chwili
uczu¢ za pomoca tego tworu wyrazi¢ [...]ss.

Niemozno$¢ adekwatnej reakcji na rzeczywisto$¢ zewngtrzng
1 wewnetrzng prowadzi do dysharmonii w uktadzie nerwowym,
ujawniajgcej si¢ jednak nie w postaci stanow patologicznych,
lecz w formie zdrowego odruchu przekroczenia ptynacych z hi-
perautomatyzacji frustracji. Nastgpuje wtedy dysautomatyzacja,

.| ...] material jezykowy ma z jednej strony charakter faktow psychicznych,
subiektywnych, a z drugiej faktow obiektywnych, niezaleznych od jednostki,
wigc nadaje si¢ doskonale [...] do ¢wiczenia si¢ w bezstronnej i obiektywnej
obserwacji zjawisk w ogole, zwiazku zjawisk psychicznych i kulturalnych
z fizycznymi, a fizjologicznymi w szczegdlnosci, oraz obiektywnej obser-
wacji samego siebie”. Zob. J.M. Rozwadowski, Znaczenie nauki o jezyku,
,Jezyk Polski” 1923, t. VIII, s. 8-18.

287 Tamze, s. 21.

28 Tamze, s. 22.
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ktora — wedle Rozwadowskiego — jest naturalng dyspozycja
psychiki do stalego odnawiania §rodkéw podmiotowe] autoek-
spresji, aby mogty one spetnia¢ swojg psychofizjologiczng funkcje
podtrzymywania produktywnej, wzajemnej relacji migdzy ,,ja”
a stale zmieniajacym si¢ Srodowiskiem zewnetrznym.

Mimo ze w artykule Rozwadowski wychodzit od problemow
jezykoznawczych, to opisywane zjawiska psychiczne rozszerzat
do ogolnej reguty rzadzacej rozwojem kultury. Zarowno twory
jezykowe, jak i cate formacje kulturowe oraz §wiatopogladowe
stanowig bowiem emanacj¢ biologicznych, psychologicznych
1 percepcyjnych uwarunkowan wspottworzacych je jednostek:

Jest przy tym w kazdym razie rzeczg pewna, ze tre$¢ tworow kultu-
ralnych zalezy nie tylko od odziedziczonych i nabytych dyspozycji
organicznych i psychicznych, oraz od wtasciwej energii psychicznej,
jaka dana jednostka posiada, ale nadto i koniecznie od tego wchodza-
cego z zewnatrz, z otoczenia, materialu wrazen zmystowych, ktory
si¢ przerabia na postrzezenia i wyobrazenia2®.

W podobnym tonie wypowiadat si¢ takze Heinrich w Psycho-
logii uczué, kiedy pisat o wtasciwych momentowi historycznemu
oraz danej spotecznosci kulturowych wzorcach odczuwania. Roz-
wazania te wychylone byly jednak bardziej w strong przysztosci.
Heinricha zajmowata przede wszystkim kwestia, w jaki sposob
wypowiedzenie-symbol moze zapetnia¢ puste, bo nienazwane
jeszcze pola doswiadczenia, pojawiajace si¢ wraz z przemianami
cywilizacyjnymi, albo projektowac zupeknie nowe jego obszary.
Tymczasem u Rozwadowskiego ten sam problem znajduje raczej
swoje historyczne rozwinigcie. Ekonomia energii psychicznej
urasta w jego artykule do rangi szerszego, historycznego mecha-
nizmu obumierania i odnawiania formacji kulturowych:

Kazda forma twdrczosci 1 wytworczoscei, do jakiej ludzko$¢ docho-

dzi i ktora, zautomatyzowawszy sie, jest czas jakis nowym krokiem
naprzdd na drodze rozwoju, staje si¢ wezesniej czy pozniej hamulcem

29 Tamze, s. 3—4.

443



dalszego posuwania si¢ naprzod. To, co bylo zywym i ozywczym, sta-
je si¢ martwym i zabdjczym. To, co bylo stosowne, wlasciwe, nawet
doskonaleni dla poprzednich pokolen, skoro z ich stanu psychicznego
i kulturalnego wyniklo, staje si¢ dla nastgpnych niewystarczajace,
niewygodne, cz¢sto nawet nienawistne i wstretne — oczywiscie,
bo kloci si¢ z aktualnym ich stanem?2.

W innym miejscu Rozwadowski powyzsze stowa sprowa-
dzi do prostszego, bardziej metaforycznego stwierdzenia, ktore
w zasadzie definiuje tre$¢ powiesci Berenta: ,,dysautomatyza-
cja to zycie, narodziny, mtodos¢; zautomatyzowanie to staro$é
1 $mier¢; dysautomatyzacja to wprowadzanie tresci, elementu
emocjonalnego, automatyzacja to ustalenie formy, wytwarzanie
elementu wyobrazeniowego”?!. Badacz podkreslat przy tym,
ze radykalnos$¢ swiatopogladowych zderzen miedzy frakcjami,
reprezentujacymi stare i nowe pokolenie, prowadzi tylko do po-
zornych zerwan. Automatyzacja i dysautomatyzacja to bowiem
dwie strony tej samej tworczej syntezy. Nowe intelektualne prady
stanowig innowacyjne wprawdzie i niewierne, ale wcigz rozwinig-
cie tych juz istniejgcych. Tego rodzaju psycho-historyczna logika
musi, co za tym idzie, opieraé si¢ na ewolucji, a nie rewolucji.
Zaréwno proby zbyt kurczowego podtrzymywania starego porzad-
ku spoteczno-politycznego i kulturowego, jak i radykalne proby
z nim zerwania zaburza¢ bgda harmoni¢ dziejowego procesu
odnowy, co moze przynies¢, jak to ujat Rozwadowski, jedynie
»dhugi zast6j, niemoc, czesto Smier¢”?? w ostrzejszej, trudniejszej
do przezwyciezenia postaci niz w przypadku naturalnie wyste-
pujacej kulturowej dysautomatyzacji.

Jak przyznawat jezykoznawca, to z wnetrza takiego wlasnie
momentu schytku, poprzedzajacego wigksze dziejowe przeobra-
zenia, stawial on wiasne tezy. W miejsce no$nych, dekadenckich
narracji poczatku XX wieku o zmierzchu zachodniej cywilizacji
Rozwadowski proponowat inng diagnozg. Rozpoznanie psycho-

20 Tamze, s. 21.
M1 Tamze, s. 32.
292 Tamze, s. 30.
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-historycznego mechanizmu, ktory dyktuje rytm postepujacych
po sobie faz kanonizacji i dekanonizacji, pozwala adekwatniej
zdiagnozowac¢ przyczyny panujacego spotecznego pesymizmu.
Tak jak indywidualna frustracja sygnalizuja rozdzwick mie-
dzy ,,intencjg psychiczng” a wypowiedzeniem, tak powszechnie
odczuwany w danym momencie historycznym defetyzm jest
niezb¢dna, emocjonalng sktadowa wyczerpywania si¢ dotychcza-
sowych, skrajnie zautomatyzowanych juz form Zzycia religijnego,
spotecznego, naukowego i artystycznego??. Poczatek XX wieku
postrzegat on jako kolejny na sinusoidzie rozwoju najnizszy punkt
ustepujacej juz formacji kulturowe;:

Ujmujac rzecz w ten sposob dochodzimy do dobrze znanej koncepcji,
tkwiacej zardéwno w §wiadomosci catej ludzkosci jak 1 jej wielkich
przedstawicieli, prawdziwych tworcéw w réznych dziedzinach kul-
tury — o ile tylko ludzko$¢ i jej reprezentanci nie znajduja si¢ chwi-
lowo na dnie opadajacej fali, w fazie skrajnej automatyzacji, to jest
odptywu energii, zniechecenia i pesymizmu, to znaczy — jeszcze przed
nowym nabrzmieniem fali i nowa fazg tworczo$ci?®4.

Na ptaszczyznie zaréwno indywidualnej, jak i kulturowej
Rozwadowski postrzegat wigc hiperautomatyzacje jako punkt
poprzedzajacy twoérczy odruch przezwycigzania kryzysu. Samo
tworzenie jest za§ immanentng czg¢scig ewolucji zjawisk psy-
chicznych, ktéra pozwala wcigz na nowo umocowywaé zmienne
podmiotowe doswiadczenie w jezyku i innych wytworach kultury.
Jest sitg napedows dziejowej ewolucji, dzigki ktérej mozliwe staje
si¢ przetwarzanie zastyghlych form ekspresji w nowe, adekwatniej-
sze $rodki wyrazu, bo oddajace zar6wno zmiany srodowiskowe,
jak i nowe formy odczuwania.

Nietrudno w tezach Rozwadowskiego zauwazy¢ uderzajace
podobienstwa do zatozen stojacych za nakreslong w tym samym
czasie — 1 w tym samym $rodowisku filozoficznym — Oziming.
Zjawisko dezautomatyzacji lepiej niz koncepcja polifonicznosci

23 Tamze, s. 35.
24 Tamze, s. 36.
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czy dialogicznosci utworu ttumaczy tez specyficzng poetyke po-
wiesci. Zmusza bowiem, aby na wypowiedzenia postaci spojrzec
z podwdjnej perspektywy: psychofizjologii jednostki oraz histo-
rycznej ewolucji formacji kulturowych. Czytana przez pryzmat
artykulu Rozwadowskiego scena w bibliotece domyka te czes$é
utworu, w ktorej Berent skupiat si¢ przede wszystkim na konstru-
owaniu obrazu zbiorowosci znajdujacej si¢ ,,na dnie opadajacej
fali” kolejnej, zamierajacej epoki rozumianej jako summa stanow
psychologicznej i emocjonalnej niewydolnos$ci struktur poznaw-
czych, destabilizowanych przez wcigz tozsamosciotworcze dla
wspolnoty, ale martwe juz narracje.

Wtasnie w spojrzeniu profesora, jak juz zaznaczono, doko-
nuje si¢ to wazne dla powiesci przej$cie. Jego wizje wyrastaja
wprawdzie z tego samego ideologiczno-kulturowego podtoza
co te, ktorymi z otoczeniem dzieli si¢ Ola. Roznica migdzy nimi,
przesadzajaca o ich ostatecznej warto$ci, wynika z psychofizjo-
logicznych okolicznosci ich powstawania. Innym symbolem,
jak podkreslat Heinrich w Psychologii uczué, jest ten zaswiad-
czajacy o patologicznym, a innym — o anormalnym przebiegu
zjawisk psychicznych.

Przynajmniej z pozoru nerwica Oli takze sprzyjataby desta-
bilizacji rutynowych kolein poznawczych. Tyle Zze sama choroba
jest, jak to przedstawial Berent, spotecznie wytworzonym, na-
rzuconym dziewczynie wymogiem do okreslonego przezywania
$wiata. Stanowi wigc odchylenie od psychospotecznej normy,
ale na zasadach i warunkach wciaz przez t¢ norme okreslanych.
Same wizje reprodukuja woéwczas tak naprawde zdefiniowane,
zautomatyzowane juz pole symboliczne, a nawet wspierajg jego
trwanie. Tymczasem anormalng prac¢ poznawcza Heinrich wigzat
raczej z procesem tworczym (w polu sztuki) czy produkowaniem
wiedzy (w nauce), kiedy wytwarzane sa nowe, nieoczywiste
polaczenia nastrojowo-wyobrazeniowe.

Aby symbol rzeczywiscie mogt stac si¢ nosnikiem intersubiek-
tywnej komunikacji, musi opiera¢ si¢ na wspolnym dla wszyst-
kich cztonkéw spolecznosci zespole znaczen. Jako ze synteza
tresci w dysautomatyzacji przebiega jednak odmiennie, powstate
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wowczas reprezentacje pozwalaja poszerzy¢, a nie umacniac
pierwotne pole. Tylko wtedy symbol moze spetnia¢ funkcje, ktorg
przypisywat mu Berent — §rodka, w ktoérym realizuje si¢ dziejowa
logika wiecznej, kulturowej i $wiatopogladowej transformacji.
Dysautomatyzacja miesci w sobie wowczas dwie przeciwstawne
funkcje. Jest koniecznym zerwaniem, destabilizujagcym istniejace
schematy poznawcze i odpowiadajace im formy kultury, a zara-
zem zapowiedzig ich dalszej ewolucji. Tylko jako wynik innej
syntezy wrazen symbol umozliwia z istniejgcych, ograniczajacych
1 martwych elementow formacji kulturowej wydoby¢ te nowe,
ozywcze. W pojedynczym spojrzeniu, w ktorym bierze swoj
poczatek poznanie, zjawia si¢ wowczas tworczy impuls, otwie-
rajacy droge do prawdziwie produktywnych przeobrazen kon-
stytutywnych dla wspolnoty znaczen. Dlatego dopiero w scenie
w bibliotece po raz pierwszy czas terazniejszy uzyskuje szersza
perspektywe — zaro6wno cigzacej przeszitosci, jak i potencjalnej
przysztosci. Na drodze dezautomatyzacji percepcji zawieszeniu
ulegaja bowiem — jak widziat to Berent — niewolnicze, psycho-
fizjologiczne mechanizmy, ktére ograniczajg poznanie tylko
do ,,tu i teraz”.

Wyobraznia mityczna

Mimo ze to za poSrednictwem profesora dokonuje si¢ wazna
dla powiesci zmiana, kto inny bedzie gtownym bohaterem dal-
szych jej wydarzen. Glowinski pisal, ze Ozimina jest powiescia
edukacyjng wzorowana na XIX-wiecznej Bildungsroman. W jej
centrum umieszczona zostata niedoswiadczona debiutantka Nina,
spetniajaca doniosta funkcje w strukturze powiesci:

Dla protagonistow obecno$¢ Niny ma znaczenie ogromne, zmusza
ich do mowienia, jest ona swego rodzaju wywotywaczka wypowie-
dzi. Jak wiemy, bohaterowie Berenta mogg przedstawiac swoje idee
tylko wowczas, gdy znajda si¢ w bezposrednim kontakcie z innymi
postaciami — i z reguly pod ich wptywem Nina, bedaca jakby jednym
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wielkim znakiem zapytania, ozywionym i nieustannie krazacym
po apartamentach baronostwa, tworzy wigc nie tylko po temu dogod-
ne, ale wrecz konieczne sytuacje. I ona wigc, a z nig tradycja powiesci
edukacyjnej zostaty wprzegniete w kompozycje dramatyczng?s.

Jak podkreslat Glowinski, jako dopiero dorastajaca dziewczy-

na nie jest ona w tych rozmowach réwnorzedng partnerka — ,,nie

tyle

wypowiada swoje stanowisko (dopiero go poszukuje)’2%,

ile jest ,,przedmiotem zabiegéw pedagogicznych”??7. Odczytanie
Oziminy jako Bildungsroman, a takze skupienie si¢ na jej polifo-
niczno$ci, pozwalato badaczowi wyrazniej jeszcze wyekspono-

wac

warstwe ideologiczng utworu, a samej bohaterce przypisaé

funkcje¢ jedynie mediacyjng miedzy kilkoma reprezentatywnymi
$wiatopogladami. Podobnym tropem zmierzata interpretacja Aga-

tyZ

alewskiej, ktora w konteks$cie mitycznych aspektow powiesci

Berenta pisata o Ninie:

Btadzac w poszukiwaniu prawdziwego ,,ja”, probuje okresli¢ swoja
tozsamos¢ [...]. Swoja mlodos$¢ i energie niestrudzenie przeciwstawia
niemocy duchowej i marazmowi pozostatych. Nie ulega fascynacji
groza i ztem, jest w nieustannym ruchu. Nieswiadoma celu drogi ani
misji, ktérag ma wypehi¢, nie moze odnalez¢ sensu w chaosie rzeczy-
wistosci. Uczestniczac w mitorytuale inicjacji i wtajemniczenia — po-
grazona w nieSwiadomosci na poczatku balu, zdobywa w ciaggu nocy
bolesng wiedzg. [...] Osiem monologéw wygloszonych do Niny (kaz-
dy z bohateréw wyznaje inne poglady i reprezentuje inng postawe)
to osiem stopni jej wtajemniczenia. [...] Przejscie drogi od Swiata
zmystowosci do §wiata ascezy 1 wyrzeczen, pozwala jej — w finale
powiesci — dotaczy¢ do nadciagajacej z Powisla fali manifestujacych
robotnikéw. Nina idzie w pochodzie jako jedna z ofiar koniecznych
do odnowy zycia, idzie, zeby dopetni¢ warszawskiego misterium?s.

Zalewska w mniejszym stopniu niz Gtowinski skupiala si¢

na Ninie jako bohaterce o okreslonej funkcji w strukturze utworu.

448

25 M. Glowinski, Wstep, [w:] W. Berent, Ozimina, dz. cyt., s. XX VL.
26 Tamze, s. XXV.

297 Tamze.

28 A, Zalewska, Miedzy przeszioscig..., dz. cyt., s. 158—159.



Podobnie jednak opisywata droge jej rozwoju, prowadzaca
do $wiatopogladowej inicjacji. Jedynie na marginesie wska-
zywala na te aspekty postaci, ku ktorym zwracata si¢ z kolei
interpretacja Iwony Rusek — mlodzienczej zywotnosci i niewin-
nosci, a zarazem budzacego si¢ dopiero erotyzmu dziewczyny.
Badaczka takze poruszata aspekty kreacji bohaterki odsytaja-
ce do glownej dla powiesci metafory ,,0ziminy”, czyli nadziei
na przelamanie pokoleniowego i ideowego impasu. Wigkszy
nacisk ktadta jednak na elementy charakterystyki Niny zwigzane
z jej seksualno$cig?®. Na styku tych trzech watkow — dojrze-
wania bohaterki, jej znaczenia dla konstrukcji powiesci oraz
ideologicznej wymowy catos$ci — miesci si¢, jak sadze, jeszcze
inna mozliwos$¢ interpretacji, sytuujaca si¢ blisko zrodtowego
dla powiesci kontekstu psychologii doswiadczalnej. Trudno bo-
wiem oprzeé si¢ wrazeniu, ze chociaz Berent pozostawat dalece
sceptyczny wzgledem teorii Ribota, to przynajmniej do pewnego
stopnia czerpat z nich inspiracje.

Fragment jego ksiazki, pos§wigcony fantazji u dzieci, otwiera
pytanie: ,,W jakim wieku, w jakiej formie i w jakich warunkach zja-
wia si¢ wyobraznia tworcza? 3%, Psycholog zawczasu juz podkre-
$lat, ze trudno o jednoznaczng odpowiedz, bo niemozliwe jest wy-
odrebnienie ,,czystego” obiektu badan ze spotecznego kontekstu:

[D]zieci, stanowigce przedmiot obserwacji, Zyja i rosna w sferze cy-
wilizowanej. Wynika z tego, ze rozwdj ich wyobrazni rzadko jest swo-
bodny i zupely; od chwili bowiem, w ktorej fantazja przerasta ponad
poziom sredni, racjonalistyczne wychowanie rodzicow i nauczycieli
stara si¢ nig zawladng¢ i poskromic. Jest ona powstrzymywana
w swym wzlocie przez sit¢ przeciwna, ktora ja traktuje, jako pocza-
tek oblakania. W samej rzeczy, daje ona pojg¢cia o swoim rozmiarze
i rozwija si¢ w catoksztatcie tylko u narodow pierwotnych3°'.

O réznicy miedzy dziecigca a pierwotna wyobraznig decyduje
przede wszystkim stopien adaptacji dziecka do Zycia zbiorowego.
29 IE. Rusek, Zycie..., dz. cyt., s. 309-326.

300 T.A. Ribot, O wyobrazni..., dz. cyt., s. 67.
301 Tamze, s. 68.
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Nieuksztattowana jeszcze przez konwencje kulturowe wyobraznia
odpowiada tej mitycznej, ktora charakteryzowala pierwszych
»genialnych realistow’2, jak przekonywat Przesmycki w swoim
programie symbolizmu. Podobienstwo to zanika za$ na dro-
dze socjalizacji.

Nina to posta¢, ktora taczy wciaz dziecigcg naiwnos$¢ z weze-
snymi przejawami dojrzewajacej kobiecosci. W zaleznos$ci
od punktu widzenia postrzegana jest albo przez pryzmat zachowan
nieskazonych jeszcze salonowym konwenansem i sztucznoscia
(,»lle w pani zycia!”3% — komplementowata Wanda), albo jako
obiekt seksualny (,, Wiadomo: owoc dojrzaly musi by¢ zerwany,
inaczej zwieje go pierwszy wiatr 1 zdepcze pierwsza stopa. Nie
daj Boze, zostanie na drzewie: robak stoczy’3* — pomysli o Ninie
putkownik). Wszystkie ambiwalencje etapu przejSciowego, kie-
dy cialo bohaterki zaczyna nabiera¢ erotycznej dwuznacznosci,
rejestruje Bolestaw juz w pierwszej scenie powiesci:

Czoto spokojne, prawie kamienne, z odgarnietym zuchowato ciem-
nym wlosem, oczy zmruzone, a zywe jak u weza, rzucaty az na skron
wibrujacg zmarszczke uwagi. Rozmigotanie ciekawosci, pytan i pot-
usmiechow przeplywalo, zda sie, spod oczu przez pelne jak jabtka
policzki ku ustom i wracalo fala pod zmruzong powieke; zacisniete
wargi rzucaty od katow w strong uszu drgajace rysy swawoli czy
czego$ gorszego. Zastawial si¢ za ten wyraz glupkowaty podbrodek
o migdatowym owalu 1 migkkosci dziecigcej. Siedziala nieruchoma
jak posag, potkregami ramion obejmujac wydatng piers; pazury
krotkich tapek, rzektbys, migkko ztozone, tkwity w rekawiczkach —
pod to przymruzone, wgzowe zapatrzenie skosnych oczuos.

Nina zostaje zatem wprowadzona w $wiat przedstawiony
powiesci jako posta¢ znajdujgca si¢ na granicy migdzy Swiatem
dziecigcym a dorostym. W kontekscie prac Ribota stwierdzenie
to prowadzi jednak do dalszych wnioskow. Bohaterka nie tylko

302 7. Przesmycki, Maurycy Maeterlinck..., dz. cyt., s. XCIL.
303 'W. Berent, Ozimina, dz. cyt., s. 70.

304 Tamze, s. 63.

305 Tamze, s. 5-6.
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peti w powiesci funkcje ,,wywotywaczki odpowiedzi” na drodze
jej dojrzewania. Berent z rozmystem konstruowat posta¢ zamknie-
tego w ciele kobiety dziecka, taczaca dwa biegunowo odmienne
tryby poznania: ten dziecigcy, a przez to najblizszy najbardziej
pierwotnym formom wyobrazni, na ktoéry naktada¢ si¢ bedzie
inny, dorosty, zdefiniowany przez rzadzace dang spotecznoscia
normy oraz konflikty ideologiczne.

Napigcia wlasciwe takiemu momentowi granicznemu i wy-
nikajace z tego konsekwencje w obszarze poznania uwidaczniajg
si¢ w scenie rozmowy Niny z bezimienng, pozujacg na cyniczng
sawantke dama, Horodynskim i jego znajomym, fabrykantem
Szolcem. Do palarni panna wkroczyta z mtodzienczym impetem,
,»Wciaz jeszcze w dwojnasob lekka, tg rzeskoScig niemal harda,
$miata si¢ ku nim calg postacig, jakby wstrzymang w skoku:
glowy podrzutem pytajacym, wloso6w zuchowatym odgarnieniem
z czota 1 twarzy otwartej roziskrzeniem ciekawym’3%. Z tego
wzgledu doskonale odnajdujacy si¢ w zywiole salonowego flirtu
bohaterowie widzg w Ninie niewinng dziewczyne, ktdrej obce jest
jeszcze salonowe zblazowanie, i obiekt dwuznacznych zartow.
Dziewczyna wyczuwa, ze stata si¢ przedmiotem prowadzo-
nej przez nich, nie do konca jeszcze dla niej zrozumiatej gry.
Gdy wiedziona podskornym przeczuciem zagrozenia oddala si¢
od towarzystwa, w sasiednim pokoju przyglada si¢ swojemu
odbiciu w lustrze:

Ramiona wzniesione splotta dlonmi w tyle, na ciemieniu, i zamyslita
si¢ nad soba przed zwierciadlem. Od kominka bita tuna na pokoj,
a przesycona mglistym pomrokiem wnetrza osiadla zaledwie nalo-
tem czerwonym na tafli lustrzanej, nie wnikajac w jej glab ciemna.
Otrzasta si¢ ze swych mysli i z wyrazem niecheci ku sobie jeta
szybkimi ruchami upina¢ wlosy3’.

Ponownie to §wiatto bedzie czynnikiem zacierajacym granicg
migdzy obiektywna rzeczywistoscig a subiektywng percepcja

306 Tamze, s. 55.
307 Tamze, s. 58.
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wrazen. Subtelna tuna paleniska odcina odbijajacg si¢ w lustrze
sylwetke od kontekstu pomieszczenia, by Nina mogta zobaczy¢
siebie inaczej: przez pryzmat nie realiow otoczenia, lecz przezy¢
wewnetrznych. Tych mglistych mysli 1 uczu¢ pltynacych z na-
pig¢ towarzyszacych socjalizacji kobiety do przypisanej jej roli
spotecznej. Dziewczyna nie umie jeszcze okresli¢ ani nazwac,
czym jest to nieprzyjemne uczucie, obce jej dotychczasowemu
do$wiadczeniu. W ramach salonowej gry, organizujacej dorosty
Swiat miejscowej arystokracji, poczula si¢ jednak inaczej niz
zwykle. Co spostrzega w lustrzanym odbiciu, co budzi w niej
nieche¢? Wizualne $lady tego, jak chcieliby ja widzie¢ poprzedni
rozméwcey. We wlasnym wizerunku Nina szuka nieuchwytnych
dla niej jeszcze dowodow roznicy migdzy wceigz dzieciecym
obrazem wlasnym a tym dorostym, narzucanym jej z zewnatrz.
Pojawit si¢ zatem rozdzwigk, symptomatyczny dla wytwarzanego
w podmiocie na drodze socjalizacji podzialu na (wcigz dzieciece)
,»ja’ 1 spoteczng norme.

Nina spojrzy w to samo lustro jeszcze raz po tym, jak ponow-
nie wda si¢ w rozmowe¢ z Horodynskim i Szolcem. Odruchowo
bedzie probowata broni¢ si¢ przed niejasnymi dla niej intencjami
panow (,,0, ja bym pana bita! — wyskoczyto z ust z przerazeniem
dla niej samej™%), Da si¢ im jednak ostatecznie podpuscic:
,»W skok znalazla si¢ przy panu Szolcu i wyrwata mu z kamizelki
zegarek z brelokiem’%, w ktérym ten przechowywal wulgarny
obrazek. Tym razem $wiatlo paleniska wydobedzie widoczne juz
gotym okiem zmiany:

Na kominku dogasaty tymczasem glownie, osuwata si¢ ze zwiercia-
dta pulsujaca tuna, pozostawiajac na nim tylko zo6lty blask $wiecy,
a na tej chtodnej powierzchni odbicie jej twarzy, jak gdyby nagle
nie do poznania odmienione;j.

Pulsujace ptomienie policzkow przybladty, odbite w zmaconej
toni; psota, co btgkata si¢ po nich nieustannie, zgasta niby ptomien
zdmuchnigty; w bruzdach, jakie pozostawita po sobie, osadzala sig¢

308 Tamze, s. 61.
309 Tamze.
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przekornos$¢ wzgardliwa, spogladajaca przed si¢ otwartymi oczami
i twarza rzeklibys, naga; jak gdyby te spojrzenia i gawedy rozdarty
nie dostrzezony przez innych woal, szeroko rozchylity powieki,
przygasity lica, by spod teczowych baniek pustoty i rojenia wywabié
niepokdj cielesnosci dojrzalej. [...]

Znikta gdzies ta rzesko$¢ rytmiczna sprzed niedawna, to ura-
stanie w lekkos$ci radosnej, ta krwi otucha serdeczna. Jej rytmy
szparkie z tetnic na nerwy przeskoczyly oto i, trzepoczace si¢ przed
chwila w $miechach niepohamowanych, pulsujg teraz w drgawce
wewnetrznej, rade jakby rozprzac wszystkie spoidla cielesnego
ladu i stepiwszy mysli, wyostrzy¢, przeczuli¢ zmysly niespokojne,
kazgc im slyszeé, czué, przeczuwaé przez $ciany dziesigte — wy-
olbrzymiaé wrazenie kazde.

Oto mysla beztadna, czuciem apatyczna — wszystkimi zmystami
natomiast w dwdjnasob czujna, styszy z daleka krokéw miarowych
chéd tak siebie pewny, ze wszystko naokoét drgaé z lekka poczyna
w ten rytm, zwiastujac niby marsza ttumiong muzyke tych krokow
stgp coraz to blizszy?!°.

Dwuznaczne zarty i obsceniczno$¢ podsunigtego jej obrazka
pozostawiajg na twarzy dziewczyny wyrazne pi¢tno socjaliza-
cji, poprzez ktora rodzaca si¢ seksualno$¢ nastolatki zawczasu
zostanie uprzedmiotowiona. ,,Te spojrzenia i gawedy’!! mez-
czyzn ,,rozdarty nie dostrzezony przez innych woal’ 12 dziecigcej
niewinnos$ci. Stopniowe przejscie bohaterki w $wiat dorostych
Berent ukazywal zatem jako do$§wiadczenie inwazyjnego naru-
szenia obrazu ,,ja” i wnikania wen obcych kodow przypisanych
do okreslonej plci. Co jednak wazne, zarejestrowanym przez
bohaterke zmianom towarzyszy okreslona reakcja emocjonalna,
opisana (jak zwykle w Oziminie) jako zespot symptomoéw psy-
chocielesnych: wewngtrznego rozedrgania, nadmiernego wyczu-
lenia zmystow kosztem spojnosci mysli, charakterystycznych dla
ponadnormatywnych wzruszen. Tym samym dojrzewanie w wy-
miarze spotecznym znajduje swoje bezposrednie odzwierciedlenie

310 Tamze, s. 62. (Pogrubienia w cytacie — S.B.K.).
31 Tamze.
312 Tamze.
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w procesach psychofizjologicznych. W powiesci przedstawiane
jest jako ciag naruszen i1 przekroczen, negatywnie rzutujacych
na ustrdj psychocielesny, w tym wcigz dzieciecy system percy-
powania wrazen.

O tym, jak ten system dziata w praktyce, przekonujemy
si¢ juz w pierwszej opisywanej tu scenie przez lustrem. Blizej
nieokre§lony niepokdj z twarzy Niny Sciera dopiero §wiatto
igrajacego ognia, ktére w jej oczach staje si¢ niemalze zywa,
zyczliwg drwing przynoszaca potrzebne jej pocieszenie:

Na palenisku osungto si¢ kilka bierwion, dobywajac z zarzewia pto-
mienie ostatnie, tak wartko trzepoczace si¢ ognistymi skrzydty, tak
zwawe w iskier warkoczach, niby w tafncu rozwianych, ze ta ich chy-
70$¢ i swawola zadrwily — wydalo sie Ninie — z jej smetku. I poty
szydzily z niej, az nie ujely wargom tego odecia w zasepieniu.
Za$miala sie jak dziecko: wraz ze lzawym podrywem — w piersi
nie wiadomo skad zablakanym, a mys$lom zgola obcym3".

Wedle Ribota antropomorfizacja jest jedng z gtéwnych cech
drugiego z czterech etapow rozwoju dziecigcej wyobrazni. Pierw-
sze stadium opieraloby si¢, wedle psychologa, na odwroceniu
hierarchii dwoch form Zycia psychicznego — percepcji i ztudzenia:
,»W percepcji element zmystowy jest gtéwny, wyobrazeniowy —
drugorzedny. W iluzji — na odwrét; co uwazamy za postrzezo-
ne jest po prostu wyobrazone, wyobrazenie przejmuje gtowna
role’314. Niewyksztatcona jeszcze wyobraznia operuje przede
wszystkim ztudzeniami, ktore nie stanowig tworczosci w cistym
tego stowa znaczeniu. Dziecko nie jest jeszcze zdolne do czyste-
go aktu tworczego — nie potrafi swiadomie modyfikowaé tresci
postrzezenia. Przefiltrowuje wrazenia biernie (przez wspomnienia
czy skojarzenia). Wyobraznia dziecka wytwarza w ten sposob
obrazy dziatajace na podobnej zasadzie co zludzenia — niepraw-
dziwe, ale uchwytnie zalezne od obiektywnej rzeczywistosci
i odbierane jako realne. Dopiero w drugim stadium rozwoju

313 Tamze, s. 58-59. (Pogrubienia w cytacie — S.B.K.).
314 T.A. Ribot, O wyobrazni..., dz. cyt., s. 69.
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wyobrazni mozna méwic o jej prawdziwie tworczych formach.
Dziecko zaczyna wowczas aktywnie nadawaé obiektom cechy
istot zywych, takie jak uczucia, mysli czy elementy osobowosci.
Antropomorfizacja stanowi przez to wlasciwos$¢ taczaca dziecieca
fantazj¢ z tg archaiczng. Jak pierwsi ludzie tworzyli wizerunki
bogoéw uosabiajacych niepoznawalne jeszcze naukowo sity natury,
tak w oczach dziecka kamien, lalka czy litery maja swoje wlasne,
odrgbne zycie wewngetrzne.

W przeciwienistwie do profesora Nina nie do§wiadcza wigc
dezautomatyzacji rutynowych schematéw poznawczych, wywoty-
wanych przez wizualne bodzce zewnetrzne. Zmiana trybu percep-
cji nie wydarzyta si¢ w jej przypadku na prawach naturalnych dla
zjawisk psychicznych u dorostych. Wrazenia $wietlne stymulowa-
ly inng, wlasciwg dziecku ich synteze, nierozerwalnie zwigzang
z aktywno$cig wyobrazni. Ozywiony w oczach dziewczyny ogien
pozwalat jej przetworzy¢ trudne, a nieuchwytne do§wiadczenie
zderzenia z brutalno$cia $wiata dorostych. Doznanie optyczne
uruchamia wiec mechanizm samoregulacji uktadu psychonerwo-
wego — podtrzymywania wewngtrznej spojnosci zagrozonego ,,ja”
oraz wewnetrznej homeostazy funkcji psychicznych i fizycznych.

Z tego wzgledu niemniej wazne niz to, co w kolejnej scenie
przez lustrem zostato przedstawione wprost, jest takze to, czego
w niej brakuje. Tylko w pierwszym fragmencie bohaterka odru-
chowo ozywia jeden z obiektéw. Opis przezy¢ wewngtrznych
Niny w drugiej scenie skupia si¢ z kolei tylko na rejestrowaniu
negatywnych zmian. Nie towarzysza im jednak, jak wcze$niej,
jakiekolwiek przejawy charakterystycznej dla dziecigeej psychiki
antropomorfizacji. W konsekwencji dojrzewanie bohaterki Berent
przedstawia nie tylko jako droge roztozonej w czasie inicjacji, po-
legajacej na zdobywaniu bolesnej wiedzy o spotecznych regutach.
To wedle pisarza takze proces wypierania niewtasciwych z punktu
widzenia §wiata dorostych mechanizméw poznawczych. W tym
sensie obie sceny najwyrazisciej przedstawiajg psychofizjologicz-
ng labilno$¢ Niny jako jedynej w Oziminie postaci o unikatowe;j,
bo podwojnej perspektywie ogladu rzeczywistosci — tej z poziomu
dziecigcej fantazji oraz dorostej, spoteczno-kulturowe;.
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Wyrazisciej jeszcze mechanizmy dzialania dziecigcej percepcji
widaé, gdy przyjrze¢ si¢ blizej chorobliwemu zainteresowa-
niu Niny stojaca w salonie Niemanow kuklg Murzyna. Po raz
pierwszy bohaterka zwraca na nig uwage juz w pierwszej scenie
Oziminy. Zaremba relacjonowat przej¢tej dziewczynce, jak Woyda
miat zaczerpna¢ wody z trzymanego przez kukte dzbana tuz przed
tym, jak przyjat trucizng. Opowies$¢ budzita w Ninie skrajne emo-
cje. W jej trakcie przerwata: , Niech pan przestanie! — krzykneta
nagle i przystonita oburgcz oczy. — Fe, i ten dywan! — kaprysi-
la pod gra wyobrazni, podgarniajgc czym predzej sukni¢™!s,
po czym dopominata si¢ o cigg dalszy. Tylko po to, by za chwile
ponownie odmowi¢ wyshichania historii (,,tym razem wstrzasnegta
si¢ calym ciatem 1 poczeta przystania¢ sobie na przemian oczy
1 uszy. Im dtuzej myslala, tym wigkszego impetu nabierala wy-
obraznia’?'¢). Moze si¢ wydawac, ze zachowanie Niny to zwykta
reakcja na petng grozy anegdotg. Juz na poczatku powiesci jednak
Berent wyraznie sygnalizowal, ze kukla staje si¢ dla Niny czyms$
wigcej. Konsekwentnie zaznaczat, ze emocjonalna reakcja tworzy
podtoze do intensywniejszej pracy wyobrazni, skupionej wokot
ostatecznie dzieci¢cego obiektu. ,,Bozek zastoju” jest wszakze
lalka, najbardziej typowym wedle Ribota obiektem wspomnianej
antropomorfizacji. Wedle psychologa takie ucztowieczanie sktada
si¢ z dwoch elementow. Pierwszym z nich jest:

[...] idée fixe, a raczej wyobrazenie lub grupa wyobrazen, ktora
obejmuje w posiadanie swiadomos¢ i wyklucza wszystko inne:
jest to analogia do stanu sugestii zahipnotyzowanego, z ta jedynie
roéznica, ze sugestia nie pochodzi z zewnatrz, od drugiej osoby, lecz
od samego dziecka; jest to autosugestia. [...] Niski stan jego rozwoju
umystowego tym bardziej umozliwia to $cie$nienie pola $wiadomosci,
ktére zapewnia wyobrazeniu przewage3!’.

315 W. Berent, Ozimina, dz. cyt., s. 9. (Pogrubienia w cytacie — S.B.K.).
316 Tamze, s. 10. (Pogrubienia w cytacie — S.B.K.).
317 T.A. Ribot, O wyobrazni..., dz. cyt., s. 71.
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Z biegiem kolejnych powiesciowych wydarzen kukta stanie si¢
stale nawracajacym w wyobrazni dziewczyny motywem, towarzy-
szacym stanom emocjonalnego poruszenia — ,,dysocjacji potaczen
pomigdzy wzruszeniami a reszta elementéw psychicznych’18,
jak okreslat ten stan Heinrich. Jak chociazby w pdzniejszej sce-
nie rozmowy z Bolestawem z poczatku czgsci drugiej. Wsrod
zebranych na raucie wtasnie rozeszla si¢ informacja o wybuchu
wojny. Zaremba wie, ze wkrotce bedzie musiat udac si¢ na woj-
ne¢. Niemniej roztrzesiona niz Bolestaw Nina probuje uspokoic
mezezyzng, odciagajac jego uwage od mysli o przysztej stuzbie
na froncie. Catej rozmowie, jak zdaje si¢ bohaterce, ,,przygladata
si¢” wlasnie ztowieszcza kukta:

Z ptaczem pomieszat si¢ $miechu podryw krotki, w szepcie ust
catujacych zagubiony i jak ptacz bezradny.

A potem juz tylko czucie czyjegos spojrzenia na sobie — na tych
piersiach, ktore pod jego dlonia, przy tym chyleniu si¢ na wznak,
z sukien dekoltu same si¢ wyrzucily dyszace.

— Patrzy! — sprezyla si¢ cata.

,,Kto?” — pytal niemo tuz ponad nig zar oczu wilgotny, potem tych
biatek btyskanie, gdy si¢ te oczy zezem obzieraty po katach pokoju.

Wyplatawszy z trudem ramig¢ z jego uscisku, wyrzucila je w tyl,
poza siebie, w kierunku czarnej kukly, stojacej tam w kacie z swa
tacg mosigzng w tapach wielkich.

On!319

W sytuacji gdy pod wplywem czynnikow zewnetrznych
dochodzi do destabilizacji racjonalnych struktur poznawczych,
w wyobrazni dziewczyny lalka zjawia si¢ wtasnie jako idée fixe —
znak tejze skrajnej deregulacji. Podobnie jak w pdzniejszej scenie
przed lustrem, gdy towarzyszace bohaterce skrajne poruszenie
emocjonalne zostaje przez nig nieSwiadomie wyprojektowane
na zewngetrzny, dziecigcy obiekt, ktoremu nadaje cechy patrza-
cej 1 oceniajacej istoty. Mimo ze zar6wno Bolestaw, jak i Nina
znajdujg si¢ w podobnym stanie psychicznego napiecia, tylko

318 'W. Heinrich, Psychologia..., dz. cyt., s. 213.
319 W. Berent, Ozimina, dz. cyt., s. 120.
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dziewczyna postrzega kukite jako zywa. Jej reakcja opisywana jest
takze jako rodzaj somnambulicznego transu czy hipnozy. Chwile
po6zniej bohaterka sama zadaje sobie pytanie: ,,sen-ze to byl —
mys$lata — czy omdlenie nieprzytomne?...”?20, Konsekwentnie
tez w Oziminie zaznacza si¢, ze powracajacy obraz lalki jest
wytworem dziecigcej imaginacji. W dalszej czesci powiesci, juz
po zakonczeniu rautu i w rozmowie z Leng i Ola, tak zwierzy
si¢ im ze swojego leku:

Tu Nina odezwata si¢ niespodzianie. Ustawszy sobie byto tymcza-
sem cate gniazdo z poduszek na bardzo pilne zastuchanie, a uwaga
niemocng motajaca raczej rwane wcigz nici swoich mysli — teraz
wreszcie jela cos mowi¢ w sufit zapatrzona. Bakala na po6t tzawym
czy tez sennym glosem:

— Tam jest taki wielki, czarny Murzyn: wiesz? Straszny taki. Ten,
co wtedy wieczorem: wiesz? I tacg ma taka mosi¢zna.

[...]

Tedy Niny beztadne myslenie i skoki jej uwagi juz widocznie
znuzonej tym wszystkim, co tu dzi§ styszata, rozbity kobietom
zupehie nastrdj. Oto w nowym przeskoku mysli niszczyla go juz
zupelnie opowiesciami rzeczy blahych, w tym dziecinnym prawie
rozgadaniu si¢ w progu przedsennego znuzenia3?'.

Dlaczego to wlasnie kuklta Murzyna opanowuje dziecieca
wyobrazni¢ Niny i nawiedza ja w chwilach najwigkszej stabosci?
Jaka funkcje peni lalka zaréwno w krajobrazie psychologicznym
tej bohaterki, jak 1 w samej Oziminie? Aby odpowiedzie¢ na te
pytania, nalezy ponownie powrdci¢ do Ribota, ktéry idée fixe
w antropomorfizacji traktowat jako jeden z rodzajow modalno-
$ci realnosci. Tak opisywat kolejng ceche charakterystyczng dla
drugiego etapu rozwoju wyobrazni:

2. Podstawa tego wyobrazenia jest ukryte w nim zjawisko rzeczywi-
ste: szczegdt wazny do zanotowania, gdyz ta rzeczywisto$¢, jakkol-
wiek bytaby mata — nadaje tworowi imaginacyjnemu obiektywnos$ci

320 Tamze.
321 Tamze, s. 189-190. (Pogrubienia w cytacie — S.B.K.).
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i wciela go w $wiat zewnetrzny. Mechanizm jest analogiczny do tego,
ktory stwarza iluzje, lecz posiada charakter stalosci, wykluczajacy
sprostowanie. Dziecko przemienia kawalek drzewa lub tekstury
w drugg osobe, gdyz widzi tylko stworzong przez siebie marg322,

Ribot bardzo konsekwentnie definiowat wyobrazni¢ dziecigca
poprzez analogie do zludzen optycznych o podobnym charakterze,
jak analizowane juz wczesniej wizje profesora. W samym sercu
doswiadczenia pierwotnego aktu twoérczego, jakim dysponuje
dziecko, tkwi wciaz ten sam problem, ktory organizowal psy-
chologiczne eksperymenty nad naoczng percepcja — spojrzenia
jako punktu mediacji miedzy obiektywna rzeczywisto$cig a su-
biektywnos$cig $wiadomosci. Jak wiemy, Berenta szczeg6lnie
interesowaty te momenty, kiedy z r6znych przyczyn posrednictwo
to ulega zaburzeniu, przez co w polu widzenia na prawach juz
tylko quasiobiektywnego postrzezenia unaoczniaja si¢ kody spo-
teczne i kulturowe. Tym razem pisarz wykorzystat jednak inng niz
czysto optyczna technike, rozbijajaca rutynowe tryby percepcji.

11

Sekwencja scen, w ktorych Nina opuszcza pokoje Leny i btaka
si¢ po pokojach apartamentu, zostala skonstruowana analogicznie
do tej, w ktorej profesor przebywat w bibliotece. Ta z udziatem
Niny otwiera fragment szczegdtowo opisujacy jej stan psychiczny:

Przedsenna trwoga rozjatrzonej wyobrazni na mysl o zjawieniu si¢
,Murzyna” ockneta w niej czujno$¢ wpotuspiong. Nie mogac teraz
oto trafi¢ do przeznaczonego dla si¢ pokoju, bigkala si¢ po miesz-
kaniu ciemnym; za$ to drzenie juz serca samego, ktore thuc si¢
poczynato w piersiach, przyniosto jej nieobjeta trwoge przed ztem
w myslach, z ktorego rodza si¢ upiory wyobrazni32.

Juz w dwoch pierwszych zdaniach ustawiona zostata okre-
$lona matryca poznawcza bohaterki. Jej uwaga dryfuje miedzy

322 TA. Ribot, O wyobrazni..., dz. cyt., s. 71.
323 'W. Berent, Ozimina, dz. cyt., s. 195.
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stanami sennego u$pienia i wyostrzonej lgkiem koncentracji.
W centrum tej matrycy juz zawczasu ustawiona zostaje kukta
Murzyna, ktora chwilg pézniej (by¢ moze) pojawia si¢ takze
w polu jej widzenia:

Uchyliwszy drzwi najblizszych, wydata krotki krzyk i rzucita si¢
w tyl.

Tam w glebi na tle portiery stal on z swa twarza czarna i biato-
potyskliwymi §lepiami — on, ktory wowczas podawat byto Woydzie
trucizne, on, ktory dzis tu patrzat na jej grzech.

,, 10 jest ten bozek pokoju... zastoju — pomyslato jej si¢ nagle —
ktéremu Lena radzita szyderczo sktadac obiaty’324.

Nie jest pewne, czy blakajaca si¢ po pokojach apartamentu
Nina rzeczywiscie ,,zobaczyla” ,bozka zastoju”. Trudno tez
z catym przekonaniem stwierdzi¢, ze w czasie nieco pozniejszej
rozmowy z baronem rzeczywiscie zostala napojona przez gospo-
darza woda z trzymanej przez kukte czarki. W obu przypadkach
fakt ten nie zostaje bowiem zweryfikowany przez inng postac.
Lalka zjawia si¢ w dodatku przed oczami dziewczyny w chwilach
emocjonalnie granicznych, stanach na poly somnambulicznych.
Sama bohaterka ma przez to watpliwosci, czy postrzezony obiekt
jest realny czy tylko wyobrazony. Podobnie jak w scenie w bi-
bliotece z udziatem profesora, takze w tym wypadku Berent
uptynnit granice miedzy §wiatem zewnetrznym a wewnetrznym,
rzeczywistym a ztudzeniem. Symbol, jak chcial pisarz, musiat
pozosta¢ znakiem indywidualnej, tworczej syntezy poznawczej.
Miat wynikaé nie z interpretacji czy natchnienia, lecz z nienor-
matywnej percepcji. Tak jest rowniez w przypadku Niny. Idée fixe
pozostaje produktem dziecigcej wyobrazni, na ktory bohaterka
przenosi¢ bedzie jednak rzeczywiste wydarzenia i historie z nocy
u Niemandw. Najpierw nalezatoby zatem przyjrze¢ si¢ temu, jakie
warstwy sktadaja si¢ pole skojarzeniowe.

W pierwszej kolejnosci sg to osobiste do§wiadczenia boha-
terki z ubieglej nocy, zwigzane z inicjacja w $wiat dorostych.

324 Tamze, s. 196.
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Nina przypomina sobie wszystkie wstrzasajace dla niej momenty:
»ludzi, ktorzy bawili si¢ jej mtodosci niestatkiem az do spazmu
nieomal jej nerwow draznionych’2,  obcego stowa w te wszyst-
kie glowy uderzenie: »Wajnal« i jej, najmtodszej tu miedzy nimi,
pierwszy krzyk™32, przede wszystkim za$ inicjacje seksualna,
ktorej niemym, a oskarzycielskim $wiadkiem byta wtasnie lalka3?’.

Na wspomnienia Niny naktada si¢ podobna historia Leny,
ktéra we wczesniejszej scenie opowiadata o wlasnej przemianie —
z naiwnej dziewczyny zakochanej w romantycznym ideali$cie
w zgorzknialg mieszczanke. Bohaterka zwierzata si¢ z wlasnych
do$wiadczen z wchodzenia w §wiat dorostych, silnie rezonujacych
z tymi wilasnie przezywanymi przez Nin¢. W jej opowiesci jed-
nak wewngtrzny konflikt migdzy dzieciecym a spotecznym ,,ja”
wykracza poza wymiar indywidualny, zwigzany z dojrzewaniem
kobiety, i nabiera rangi konfliktu ideologicznego:

A w nas, dzi$, wszystko to jest z duszy kobiecej przepolowienia,
rozdarcia: na ten romantyzm sp6zniony, na jego met wiekowy —
a w drugiej polowie duszy na te niemoc i zaklamanie uczu¢
w zastoju. A czepia si¢ to wlasnie natur najbujniejszych, w ktorych
rojenia zaogniaja si¢ do biatego zaru... Dobrze, licho dobrze, gdy
nawyki 1 préznosci dostatku, dzieci, pan maz roztropny, podsuwa-
jacy nieustannie tak zwane ,,obowiazki” kobiece, potrafi si¢ uporaé
z bujng w nas naturg32s.

Dojrzewanie kobiety rozgrywa si¢ wigc na planie konfliktu
organizujgcego funkcjonowanie danej zbiorowosci — miedzy
tradycja romantyczng a kulturag mieszczanska. Konfliktu, o czym
byla juz mowa, bedacego podtozem specyficznej, bo okresla-
nej spotecznie i1 narzucanej bohaterkom w procesie socjalizacji
nerwicy. W wyobrazni nastolatki na jej wlasne do$wiadczenia,
odbijane niejako w lustrzanym odbiciu opowiesci baronowe;j,

325 Tamze.

326 Tamze.

327 Tamze, s. 197.

328 Tamze, s. 187. (Pogrubienia w cytacie — S.B.K.).
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nadpisane zostaja przez to znaczenia zwigzane ze §wiatopogla-
dowym rozdarciem, skupionym woko6t dwoch przeciwstawnych
modeli istnienia wspdlnoty narodowe;.

Wypowiedzi starca i barona lepiej jeszcze zarysowuja ten
konflikt. Pierwszy z nich juz wczesniej, bo w oczach profeso-
ra, staje si¢ wyraznym przedstawicielem ustepujgcej formacji
romantykow, pokladajacej w mtodych nadzieje na odnowe za-
przepaszczonego w pokoleniu, reprezentowanym chociazby przez
Lene czy Woyde, ducha narodowyzwolenczej walki. W scenie
z Ning spojrzenie symbolicznie ustawiato obie postaci po dwoch
przeciwnych stronach dziejowej przemiany. Tym razem to sam
dziadek powie do Niny: ,,I kto wie: moze my mamy wiele do po-
moéwienia, do zrozumienia: my oboje. Bo, widzisz [...] jest dusza
gromadom ludzkim wspoélna, ktora i takie nawet dwa bieguny
zycia jednym czuciem wigze?. W rozmowie z dziewczyna
wystepuje on jednak przede wszystkim jako oskarzyciel, od lat
obserwujacy

[...] cate hekatomby Zycia mtodego, spalonego przez gnusnosc¢ po-
wszechng ogniem swej zywotnosci!... Jestze gdziekolwiek jeszcze
na $wiecie zycie takie, gdzie migdzy tymi dwiema: zdrada i ofiara
w duchu i czynie nic nie wyrasta, nic nie dojrzewa? Wszystko samo
si¢ niszczy, samo si¢ piele.. .33

Lament ten w wyobrazni Niny stopniowo przybiera ksztatt
ztowieszczej modlitwy. Stowa starca czgéciowo przechodza w po-
rzadek wyobrazeniowy i magiczny — zotatly wypowiedziane
niejako znad grobu, na wyrazny sygnal dzwonow zapowiada-
jacych nagte przestawienie zwrotnicy losow wspdlnoty u progu
kolejnej wielkiej wojny. W poprzednim pokoleniu doszto wedle
starca do zdrady zerwania ideowej, mi¢dzypokoleniowe;j ciggto-
$ci. Wypowiedz zwrdcona jest przeciwko tym, ktorzy odstapili
od prawdziwie wspdlnototworczych wartosci na rzecz mieszczan-
skiego oportunizmu. W tym samym stopniu co konformizm Leny

39 Tamze, s. 200.
30 Tamze, s. 203.
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1 barona, takze stracefczy, zawieszony w pustce idealizm Woydy
miat przyczyni¢ si¢ do urwania uniwersalnego ,.tancucha sit zy-
wych”3! — historycznego procesu ideowej reprodukc;ji. ,,Mtodzi”
odmowili lub przestali by¢ zdolni do odnowy podtrzymujacych
narod wartosci. W wypowiedzi starca powraca zatem metafora
nowego pokolenia jako ziarna, ktdrego potencjal zaprzepascic
moze ,.tej zdrady nora i ognisko: caty ten ludzi obyczaj dzisiej-
szy’*332, W wysuwanych przez dziadka oskarzeniach tkwi jednak
wcigz okruch wiary. Wprawdzie wie, ze jako przedstawiciel wy-
mierajacego pokolenia moze jedynie przygladac si¢ — zdawatoby
si¢ — przesadzonej klgsce kolejnego, podazajacego na zatracenie
pokolenia. Wyglasza jednak swoja mowe oskarzycielska wcigz
w nadziei na odmiang, wymuszong dopiero co ogloszong wojna,
ktéra tchnie nowe zycie w nowej, reprezentowanej m.in. przez
Ning generacji.

Z kolei posta¢ barona dopiero w rozmowie z Ning urasta
do roli diabolicznego przedstawiciela mieszczanstwa. Poczatkowo
bohater jawi si¢ jako zdroworozsadkowy i troskliwy gospodarz,
zniecierpliwiony narzekaniem starczego umystu. Pozornie za-
troskany o zagubiong dziewczyng, powie: ,,Mtodo$¢ nie powin-
na na nauke do grobow schodzi¢. To nie jest szkota zycia™333,
W miejsce oskarzen dziadka Leny baron sagczy w uszy dziewczyny
uspokajajgce nauki o konieczno$ci porzucenia przesztosci na rzecz
poszukiwania indywidualnego szczgécia. Nie burzuazyjna gnu-
$nos¢, jak chciat starzec, lecz toksyczna narodowa martyrologia
»szakali nad cudzg rado$cig zycia” i ,,hien idealistycznych” jest
wedle niego przyczyng dusznej atmosfery polskich salonow.
Czyni ona nowe pokolenia zaktadnikami niedzisiejszych juz war-
tosci, ktorych miejsce (szczegolnie z perspektywy kosmopolitycz-
nej, burzuazyjnej Europy, ktérej czescig czuje si¢ baron) jest juz
posrod historycznych, wystawianych na panoptykonach dziwactw.
Dos¢ szybko jednak gniewne stowa bohatera przechodza w tyradg

31 Tamze, s. 206.
32 Tamze, s. 200.
333 Tamze, s. 209.
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w obronie ,,zyciowych instynktéw” miodych, zbyt wezesnie za-
truwanych pesymizmem niedoteznych idealistow. Metafora ziarna
znajduje tu swoje inne, bardziej mroczne rozwini¢cie — mlodej
duszy, juz u progu swego rozkwitu osaczonej przez ,,zapozniony
romantyzm maruderéw cywilizacji”33+:

Oto jest polskie szczescie! Te bestie ptoszy¢ i opedzac sie przed
nimi zdotam ja moze — chlodem krwi i mysla obronna, wyostrzo-
ng w zyciu jak noz. Ale oto dusza, ktéra zbudzi¢ si¢ ma dopiero,
instynkty zycia najbujniejsze moze z otoczenia calego. [...] Tedy
widzg¢ juz po prostu, jak dopadajg to zycie szakale i hieny. Szakale
ustapia: i w pysku stabsze, i niuchem wolg to, co si¢ juz rozktada.
Poczekajg!... Hieny zatryumfuja tymczasem i obudza, obudzg rychto
smet bezradny w pustocie dawnej: rozszarpia pesymizmem te zycia
instynkty bujne, rozwloka po cmentarzach starych. Juz éw dziad
ponury rozpoczat t¢ robote!33s

Mimo ze baron przedstawia si¢ jako obronca mtodych,
to jego wypowiedz nasgczona jest wyczuwanym przez Ning
fatszem. Wyraznie traktuje on dziewczyng¢ lekcewazgco — jako
niefrasobliwg, nadwrazliwg nastolatke, ktorej nalezy objasniac
reguly rzadzace $wiatem. Im bardziej jednak zapedza si¢ w swo-
jej krytyce wobec nieumartej tradycji powstanczej, tym bardziej
w oczach dziewczyny nabiera demonicznych ryséw. Poczatkowo
Nina odbiera to jako osobisty resentyment m¢za Leny, nasta-
wionego wrogo zaréwno do zdziwaczalego ojca swojej zony,
jak 1 do dawnego kochanka. Stopniowo jednak scena nabiera
charakteru koszmarnej wizji. Percypowany przez coraz bardziej
roztrzesiong dziewczyne monolog nabiera niemalze mistycznego
charakteru. Tak jak w swojej modlitwie starzec wotat o wyple-
nienie ,,zmarnowanego” pokolenia, tak baron egzorcyzmowat
zaklgciem ,,Abrakax!” poromantyczny idealizm. Stowa barona
przechodza w rodzaj magicznej inkantacji. W somnambulicznym
rozszczelnieniu §wiadomos$ci Nina ma wrazenie, ze przemawia

34 Tamze, s. 220.
35 Tamze, s. 221.
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do niej juz nie gospodarz, ale inny glos, przepowiadajacy: ,,Bu-
dzi si¢ dusza mtoda ku przeznaczeniu swemu: szeptem mowicé
nalezy”*¢. Scen¢ tego spotkania zamyka moment omdlenia
bohaterki. Baron wbrew woli dziewczyny stara si¢ ja docucié,
pojac woda z trzymanej przez kukte Murzyna czarki. Lalka
tworzy tym samym klamrg, otwierajaca i konczacg sekwencje
btakania si¢ bohaterki po pokojach Niemanéw. Symbolicznie
takze domyka ostatnig z serii rozmow ,,wychowujacych” Ning
do bycia czlonkinia wspdlnoty.

W historii Leny mi¢dzypokoleniowy konflikt znajduje takze
swoja historiozoficzng wyktadnig, ktéra — znéw — skupia si¢
wokot symbolicznej figury lalki i Woydy. Kukta zostata przez
baronowg nazwana ,,bozkiem zastoju” wiasnie dlatego, ze od-
sylata do gloszonej przez mezczyzne przypowiesci o roli kobiet
w szerszej dziejowej trajektorii zdarzen. Tak Lena referowata
stowa swojego dawnego kochanka:

[...] wartos¢ zycia i $mierci naszej stoi w lacznosci dalekich bo-
zych przeznaczen od sily uczuc¢ i glebi namietnosci naszych: ze one
si¢ wzajem w niebo wznoszg i krzyzuja w kole zywotnego ruchu.
,,A zdarza si¢ w dziejach — mowit — ze zatrzymuje si¢ to koto w nie-
mocy...” [...] A gdy to koto gdziekolwiek w gromadzie ludzkiej sta-
nie, wowczas wzorzysto$¢ zycia naszego, cho¢ dla oczu pospolitych
zda si¢ taka, jak wszedzie na $wiecie, to przecie kazda tej tkaniny
niteczka jest barwiona w obtudzie przed soba, w ktamie serdecznym.
,»A wtedy — mowit — wam, kobietom, wysychaja krynice: wszystkie
wy wtedy jednakie, nad metnymi zrodtami sztucznych swych uczug,
lichego ich zycia i zatosnej ich $mierci’337.

W Oziminie to gtdéwnie Woyda objasniat nieubtagane, uni-
wersalne prawa historycznego ruchu idei. W szczegdlnosci zas
koniecznej, pokoleniowej ofiary, podtrzymujacej nastgpstwo
kolejnych etapéw rozwoju ludzkosci. Tym samym, jako idée
fixe bohaterki, kukta wigze fantazj¢ dziewczyny takze z postacia
romantycznego wieszcza, niezdolnego zaré6wno do zycia w ,,kole

36 Tamze, s. 222.
37 Tamze, s. 180—181.
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niemocy”, jak i jego odemknigcia. Czlonka straconego pokolenia,
ktorego wysitki nie doprowadzily do koniecznego przesilenia.
Swiadomego swojej stracenczej roli idealisty, przeznaczonego
na $mier¢, konieczna z punktu widzenia logiki dziejow. W innej
czesci jego przypowiesci, traktujacej o nadejsciu ,,zamordowa-
nego boga, z ktorego serca wyrastajg klosy siewne: odnowa
zycia”¥8, mowil on wlasnie o nieuchronnosci §mierci jako sity
napedowej, puszczajacej w ruch ten odwieczny cykl odradzania
tkwigcych w narodzie sit witalnych:

A gdy po nowych tysigcach lat u innego znéw narodu ruch zycia
stawal i stawal ciaggle, a Boga nie bylo, wowczas ludzie z wiara
owa targali, targali raz po raz koto bezruchu $miercia swoja. Wtedy
byta wielka prawdziwo$¢ uczu¢ ludzkich i pogodna wazkos$¢ zycia
i Smierci: byt ruch!...3%

Na samo pole skojarzeniowego symbolu kukty naktadaja
si¢ zatem ostatecznie trzy wzajemnie i Sci§le powigzane ze soba
plaszczyzny znaczen: indywidualnych do$wiadczen wchodzacej
w dorosto$¢ bohaterki, biezgcego polozenia wspolnoty narodo-
wej, zastygltej miedzy dwiema skonfliktowanymi modelami jej
funkcjonowania, oraz ten mityczny, lokujacy biezace wydarzenia
w szerszej perspektywie dziejowych przemian. ,,Suflowane”
przez dorostych metafory — ziarna, szakali, mityczno-legendar-
nego kregu niemocy — postuza za$ za dekoracje koszmarnego
snu, bedacego kulminacyjnym momentem inicjacji bohaterki
w dorostosc.

Wizje obu bohateréw Oziminy — profesora i Niny — sprowa-
dzaja si¢ do podobnej diagnozy biezacego, martwego momentu
historycznego u progu waznej przemiany. Momentu dopomi-
najacego si¢ symbolicznej ofiary, pozwalajacej na przetamanie
ideologicznego i duchowego impasu. Chociaz jednak obie sce-
ny — btgkania si¢ profesora po bibliotece i Niny po okolicznych
pomieszczeniach — stanowig literacki zapis przebiegu wytwarza-

3% Tamze, s. 181.
339 Tamze, s. 181-182.
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nia pola symbolicznego, to zasady ich powstawania i dziatania
znacznie si¢ od siebie roznig. Berent wyraznie zaznaczal odmien-
no$¢ przebiegu procesdOw psychicznych obydwojga bohaterow.

W przypadku profesora wizje mialy raczej charakter krétkiej,
impresjonistycznej epifanii. Efekt dysautomatyzacji wywotaty
zewnetrzne doznania optyczne, tworzace wyrwe w rutynowym,
racjonalnym ogladzie. Bohaterowi przypadla zatem w udziale rola
niejako zewnetrznego obserwatora czy badacza, ktdry wiasnie
w percepcyjnym spigciu mogt na chwile zajrze¢ pod podszewke
dziejow, manifestujaca si¢ pod postacig druidow — opiekunow tej
historycznej ciggtosci. Tymczasem wizje Niny motywowane s3
przez dwa czynniki: emocjonalne rozgoragczkowanie, naruszajace
racjonalne struktury poznawcze, oraz fantazj¢, tworczo prze-
ksztatcajaca tres¢ doswiadczenia. W przypadku profesora mowa
byta o zjawisku optycznym — powidoku wywotanym wrazeniem
$wietlnym. U Niny mamy z kolei do czynienia z iluzja, kiedy
rzeczywiste postrzezenie w niezauwazalny sposob przechodzi
w porzadek wyobrazni. Nie jest zatem jasne, co dziewczyna tak
naprawde zobaczyta, btakajac si¢ po pokojach baronostwa Niema-
néw, bo jej spojrzenie traci czg$¢ wiarygodnosci w zaswiadcza-
niu o obiektywnej rzeczywistosci. Jednoczesnie widziane przez
Nine wizje w ramach tych samych mechanizméw psychicznych
zyskuja przez to sankcje na poty realistycznych. Innymi stowy,
granica mi¢dzy obiektywna rzeczywistoscig a subiektywng trescia
$wiadomosci ulega zatarciu. W konsekwencji przepracowywane
w $wiadomosci Niny tresci w pewnym sensie zyskuja moc rzu-
towania na zewnetrze, a przez to — jego przeksztatcania.

To wlasnie nawracajaca w toku narracji lalka bedzie zacieraé
wspomniang granic¢. Dla bohaterow takich jak Lena czy Bolestaw
kukta byta wprawdzie ztowieszczym, bo kojarzonym ze $miercig
Woydy, ale tylko elementem wystroju. W somnambulicznych re-
miniscencjach Niny wiedzie ona jednak podwdjne zycie — rzeczy-
wistego obiektu, a zarazem ,,tworu imaginacyjnego”, jak okreslat
to Ribot. ,,Bozek zastoju” jest zatem wyobrazeniem powstatym z
dziecigcej wyobrazni; centrum pola skojarzeniowego, dynamizuja-
cego wszystkie trzy wymienione wczesniej ptaszczyzny znaczen.
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Odpowiedz na pytanie, dlaczego jednak to nieopierzona Nina,
a nie profesor jest postacig zdolng nada¢ wydarzeniom bieza-
cej nocy prawdziwie symboliczne znaczenie, pozostaje jednak
niepetna. Jej sedno tkwi w kluczowej dla Oziminy metaforze
ziarna. Metafore te¢ interpretowano najczesciej przez pryzmat
konkretnych postaci oraz ostatnich kilku zdan powiesci, nio-
sacych nadzieje na przetamanie diagnozowanego w powiesci
impasu na drodze pokoleniowej daniny, dopetniajacej misterium
»,wiecznie powracajacych odnowien przyrody. Jak pisat Pro-
kop, sposréd wszystkich bohaterow Oziminy

[...] ofiarg niosaca odnowe Zzycia stanie si¢ petna samozaparcia
Wanda. Jak ziarno zapadte w ziemig, przyniesie ktos i owoc. Powie$é
konczy si¢ akcentem nadziei, ze ofiara ta jest celowa. Nie pojdzie
ona na marne. Wiara ta nie jest wynikiem wyspekulowanego opty-
mizmu, rachub i kombinacji intelektu. Opiera si¢ na micie, ktory jest
zbiorowym przezywaniem misteriow przyrody, ktory odkrywa nam
tajemnice wiecznie powracajacych odnowien i gwarantuje 6w cykl
odrodzen. Jest to objawienie intuicji, dalekie od wzgledno$ci poznania
racjonalnego, niesie bowiem prawde najglebsza, prawde zycia nie
zamknigta w ciasne klatki pojec3+!.

Zwigzek migdzy metaforg ziarna a mitem bardziej podkre-
slat jeszcze Bolecki. Symbol ten uznawat za element szerszego
planu znaczen Oziminy3*2. Jak zauwazatl, ,.elementy mitu sg
swoistym jezykiem opisujacym w powiesci okreslong sytuacje

30 J. Prokop, ,, Ozimina” ..., dz. cyt., s. 34.

31 Tamze. ,,Ktos” i ,,owoc”, o ktérych pisat Prokop, to symbole wy-
wiedzione z ostatnich zdan powiesci: ,,Ujrzat ja w wyobrazni niezywa na tle
muréw wiezyc miasta — tam gdzie Chrystus pod krzyzem wystepuje z ko-
$ciola i gdzie zasiadl w spizu ten, co ziemig ruszyt. Widziat ja tam pod kirem
pylu miejskiego, a tym jasniejsza obliczem cichym, dzierzaca w dtoniach
martwych granatu jabtko i ktoséw pek: symbole dwojakiej ptodnosci ziemi”.
W. Berent, Ozimina, dz. cyt., s. 311.

342 'W. Bolecki, Historia i biografia: ,,Opowiesci biograficzne” Wactawa
Berenta, Wroctaw 1978, s. 81.

468



kulturowg™3*3, peligce funkcje ,,ukazywania mozliwo$ci roz-
wigzan egzystencjalnych, skupionych wokoét pytan o sposéb
ludzkiego istnienia w kulturze i historii”**. Dla bohateréw mit

[...] stanowi formute wolnosci. Wejscie w rolg mitopodobna nie jest —
wbrew pozorom — rozwigzaniem eskapistycznym, ucieczka w prze-
sztos¢, w regresywna utopi¢ znaczen dokonanych. Wrecz przeciwnie:
mit staje si¢ w Oziminie projekcja przesztosci w przysztos¢. Paradoks
(ale i oryginalnos¢) ,,mysli mitycznej” Wactawa Berenta polega
wlasnie na tym wychyleniu w przysztos¢. Tym samym mit nigdy nie
jest — jak formuta gotowa — kostiumem rozwigzan pasywnych i oczy-
wistych, ale staje si¢ nakazem aktywizmu. A zarazem — jako postawa,
ktora tylko od siebie zalezy — jest Berentowski mit, uzywam tu §wia-
domie kategorii filozofow egzystencji, swoistym projektem34s.

W $wietle zarowno teorii Ribota, jak i quasiprogramu samego
Berenta prawomocna byltaby takze inna, towarzyszaca tej Bolec-
kiego, interpretacja, ktora takze wychodzi od metafory ziarna.
Nina, jako dojrzewajaca dziewczyna, nie tylko uosabia miode
pokolenie, ktore w szerszym dziejowym planie niostoby szanse
na potencjalng odnowe. To takze jedyna w powiesci bohaterka,
ktérej wyobraznia odpowiada tej pierwotnej, odpowiedzialnej
za powstawanie mitéw. To Nina, a nie profesor moze zatem do-
konac ,,projekcji przesztosci w przyszto$¢”, jak to okreslit badacz.
W tym miejscu problem dziecigcej wyobrazni, organizujacej
powiesciowg podroz bohaterki, odsyta takze do kilku z omawia-
nych dotychczas watkéw problemowych — procesu tworczego,
percepcji zmystowej oraz powigzanych z nig modalnosci reali-
zmu, ktore zbiegaja si¢ i znajduja swoje uzasadnienie wiasnie
w psychologiczno-antropologicznej wyktadni mitu.

Juz we wstepie rozdziatu poswieconego tworczosci mitycznej
Ribot podkreslat, ze okres przedcywilizacyjnych form wyobrazni
nalezaloby uzna¢ za ,,ztoty wiek” jej rozwoju. Pierwsi ludzie
wyjasniali otaczajacg ich rzeczywisto$¢ na drodze

343 Tamze, s. 88.
344 Tamze.
345 Tamze, s. 89.
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[...] czystej wyobrazni, nieskrepowanej zadnymi elementami ra-
cjonalnymi, [objawiajacej] sie w jednej tylko formie — w tworzeniu
mitu, w dziele bezimiennym, niecosobowym, nie§wiadomym, ktore
przez caly czas swego panowania zawiera w sobie wszystko: religig,
poezje, historig, nauki, filozofi¢, prawodawstwo346.

Typowo modernistyczna idea powrotu do niezapo$redniczo-
nych form odbioru rzeczywistosci m.in. wlasnie u Ribota zyskata
swoja psychofizjologiczno-antropologiczng wyktadnie. Wedle
francuskiego psychologa wyobraznia pierwotna jest rodzajem
naturalnej dyspozycji percepcyjnej i poznawczej cztowieka, a za-
razem najwyzszg, bo samorzutng, organiczng formg twoérczosci,
intuicyjnie obejmujaca calo$¢ istnienia. Synchronizuje ona tak
$wiadome, jak i nieSwiadome mechanizmy psychiczne w wysitku
integrowania czlowieka z rzeczywistos$cia zewnetrzng. Sam mit,
jak powtarzal za innym psychologiem, Wtochem Tito Vignolim,
jest wiec ,,psychofizycznym uprzedmiotowieniem si¢ cztowieka
we wszystkich zjawiskach, ktore cztowiek moze zauwazy¢347.
Co wazne, tego rodzaju poznawcza praca jest tylez subiektyw-
na, co zarazem bezosobowa 1 zbiorowa. Wyobraznia pierwotna
przerabia bowiem tak indywidualne, jak i wspo6lne doswiadczenia
w uniwersalne historie objasniajace rzeczywistos¢, wokot ktorych
jednoczy si¢ dana wspdlnota kulturowa.

Ribot opisywat archaiczne formy tlumaczenia §wiata —
znéw — analogicznie do tych dziecigcych. Sama geneza mitu,
wedle francuskiego psychologa, tkwi wlasnie w pierwotnej funk-
cji systemu psychicznego cztowieka do antropomorfizowania
rzeczywistych obiektow na zasadzie analogii do samego siebie
albo asocjacji. W pierwszym przypadku ,logika wyobrazen,
roznigca si¢ bardzo od logiki rozumu, wnioskuje z podobienstwa
obiektywnego; uwaza za podobne, co si¢ jej wydaje podobne;
przypisuje wewnetrznemu zwigzkowi wyobrazen warto$¢ ze-
wnetrznego zwiazku rzeczy™348. Czlowiek pierwotny, tak jak

36 T.A. Ribot, O wyobrazni..., dz. cyt., s. 79.
347 Tamze, s. 81.
348 Tamze, s. 84.
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dziecko, ,,zyje i rusza si¢ wsrdd nieustannych chimer swojej
wyobrazni”*, postrzeganych wiasnie jako rzeczywiste. Wielos¢
istniejgcych mitow wynika z kolei z rozmaito$ci mozliwych
asocjacji, kiedy ,,wywotanie grupy wyobrazen [...] jest rezulta-
tem daznosci, ktora w danym momencie géruje nad mozliwymi
innymi’’35°, Mowa wowczas o jednym, nadrzednym elemencie
procesu asocjacji, wokot ktorego (podobnie jak u dziecka) or-
ganizuja si¢ wszystkie wyobrazenia. Wedle Ribota mit ma tez
swoja geneze w drugiej wlasciwosci wyobrazni pierwotnej —
przenoszenia tak powstatych subiektywnych obrazéw w bardziej
uniwersalny porzadek wspdlnototworczego wypowiedzenia.
Nie jest to funkcja typowa dla wszystkich, poniewaz tylko
wybrani nadawali mitowi forme opowieSci umozliwiajaca jego
upowszechnianie:

Prawdopodobnie byli to natchnieni kaptani lub wieszcze, ktorzy
stworzyli te legendy i opowiadania awanturnicze, stanowigce materiat
mitologiczny. I by¢ moze, sa one ptodem marzen sennych, halucy-
nacji, szalonych majaczen; powstaja z wielu zrodet. Jakiekolwiek
jest ich pochodzenie, sa one dzielem tych umystow par excellence
imaginacyjnych, ktore w kazdym wypadku musza, dzigki swej na-
turze, tworzy¢ opowies¢3s!,

Na podobnych zalozeniach opieraly si¢ poglady Berenta
na proces tworczy, opisywane w notatkach do Nietzschego. Pisarz
wprawdzie wyraznie wzbraniat si¢ przed uznaniem, ze zdolno$¢
artystow do odmiennego przetwarzania ptynacych z zewnatrz
bodzcéw na materiat sztuki miataby by¢ ich cechg biologicznie
dystynktywng. Przyznawat jednak, Zze samo tworzenie jest au-
tonomicznym, swoistym procesem percepcyjno-psychicznym.
Z Ribotem taczyto go przekonanie, ze skupienie wokot dominu-
jacej mysli wyznaczata poczatek tak opisywanego przez pisarza
procesu artystycznego:

349 Tamze, s. 83.
350 Tamze, s. 85.
31 Tamze, s. 84-85.
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Te ptomykowe wyblyski ukrytych wewnetrznych bodzcow cudzej
duszy udzielajg si¢ naszej nieSwiadomie i dlatego moze z tg silg zy-
wiolowa, jakg posiadaja wylacznie wrazenia jeszcze nie uswiadomio-
ne, jeszcze niedostrzegalne, zaledwie ghucho odczute. One wytacznie
niosg za sobg iskre tworcza, t¢ pociagajaca glab zagadki, te fatalng
zarazliwo$¢ dla wrazliwej psychiki artysty (ktora nie jest nigdy
w stanie bezwzglednej rownowagi) one wreszcie rodza ten dziwny
objaw ,,nasladowczego musu”. Nie nalezy go sobie oczywiscie
wyobrazaé jako sugestyjny automatyzm wyzwolony bezposrednio
widokiem wzoru; jest to zwykly stosunek wrazen do reakcji, w da-
nym wypadku do reakcji tworczej: jej czas i rodzaj jest catkowicie
nieobliczalnym. Lecz nawet i wowczas odtwarza 6w ,mus” tylko
poczatkowo z surowa naiwnos$cia dany wzor, niebawem poteguje si¢
on do stanu wizyjnych wprost skojarzen, jak u somnambulika,
gdzie kilka najprostszych bodzcéow (w danym wypadku kilka
wyczutych i zapamietanych bodzcow cudzej psyche) wystarczy
do wywolania wizyjnych obrazéw, do odtwarzania calych scen
i szmatéw nowego zZycia z jakas$ Slepa, lecz bezwzgledna logika
koniecznoS$ci’?2.

Nietrudno — tak w charakterystyce wyobrazni mitycznej, jak
1 w powyzszych stowach samego Berenta — zauwazy¢ uderza-
jace podobienstwa do opisywanych wczesniej kompozycyjnych
i stylistycznych technik oddajacych przezycia wewnetrzne Niny.
Postepujaca na przestrzeni powiesci fiksacja dziewczyny na punk-
cie lalki miala przygotowaé wiarygodny psychologicznie i per-
cepcyjnie grunt pod jedna z najwazniejszych scen powiesci, czyli
sennego koszmaru bohaterki. Spowiedz Leny, modlitwa starca
1 tyrada barona uktadajg si¢ w ciag scen, ktore wiencza rozcia-
gniety na cata powies¢ etap kalibrowania wyobrazni dziecka. Juz
zawczasu, bo na wstepie powiesci, pisarz w jej centrum ustawit
,»bozka zastoju”. Jako idée fixe kukta bedzie figurg, wokot ktorej
zogniskowana bedzie asocjacja zbieranych w ciggu nocy wrazen.
Jako bierna odbiorczyni zastyszanych kwestii — lekcewazacych
pouczen (baron), salonowych gier (Horodynski) czy przeklenstw

352 Fryderyk Nietzsche..., dz. cyt., s. 120-121. (Pogrubienia w cytacie —
S.B.K)).
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(starzec), Nina zbiera ,.kilka wczutych i zapamigtanych bodzcow
cudzej psyche”, jezeli postuzy¢ si¢ stowami samego Berenta.
Zastyszane przez dziewczyne elementy wypowiedzen postaci
stang si¢ trescig pdzniejszej pracy jej fantazji, skupionej wcigz
wokot lalki jako obiektu antropomorfizacji — funkcji zaréwno
wyobrazni dziecigcej, jak 1 pierwotnej, mitotworczej. Fantazji,
dodajmy, dzialajacej w warunkach ekstremalnego poruszenia,
zaburzajgcego przebieg reakcji psychofizjologicznych i proceséw
poznawczych. Narastajaca histeria bohaterki bedzie stopnio-
wo rozszczelnia¢ granice migdzy obiektywna rzeczywisto$cia
a przestrzenia tworczej pracy wyobrazni, prowadzacej doktadnie
tam, gdzie Berent upatrywat zrodet prawdziwego dzieta sztuki —
do somnambulicznych, ,,wizyjnych wprost skojarzen”, oddajacych
nieuswiadomione tresci catej zbiorowo$ci. Sam pisarz niecalg
dekadg wczesniej istoty tworczosei, niepoddanej jeszcze koniecz-
nemu opracowaniu, doszukiwat si¢ w takiej wtasnie — jak podkre-
$lat — mtodzienczej naiwno$ci w percepcyjnym odbiorze wrazen:

Wszystko, co jest prawdziwa, co jest tworcza psychologia, zjawia si¢
znacznie pozniej niz pierwsze na poly nie§wiadome i niekrytyczne
wrazenia [...]; nawiedza tym pewniej, im wigkszym jest cudowny
dar poczatkowych zludzen, ta uparta i wbrew wszelkiej lepszej
wiedzy ustawicznie odmtadzajaca si¢ naiwno$¢ w stosunku do zy-
cia, ta niezniszczalna mtodzienczos¢ duszy, ktora, nie wykluczajac
najwiekszej glebi mysli, pozostanie zawsze wegielnym kamieniem
wszelkiej sztuki3ss.

W kontekscie pism Ribota tatwiej zauwazy¢ tez inna, znacza-
ca w kontek$cie wyobrazni mitycznej roznicg stanowisk Berenta
i Nietzschego. Podstawowe i wspdlne dla nich obu przekonanie,
wyrazone przez niemieckiego filozofa, ze na drodze tworczosci
»caloksztalt pewnej kultury (czy tez stan ogdlny narodu) nale-
zy odzwierciedla¢ w swej najgtebszej i najwnetrzniejszej du-
szy”¥%, wiodto ku dwom cze$ciowo odmiennym wizjom samego

353 Tamze.
354 Tamze, s. 116.
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procesu tworczego. Ostatecznie bowiem u Nietzschego oznaczat
on cielesne, ekstatyczne pobudzenie, zwigzane przede wszystkim
z popedem piciowym. Towarzyszgca mu ekstaza, wyostrzajg-
ca zmystowa percepcje, byta doswiadczeniem wrecz animal-
nym355, Berent wyraznie dystansowat si¢ od tej czgsci pogladow
Nietzschego. Poznawczo-zmystowe wzmozenie dla polskiego
modernisty miato ostatecznie przekraczaé cielesne instynkty.
Psychofizjologiczne procesy stuzy¢ miaty za swego rodzaju po-
most do bardziej uniwersalnego, wspdlnotowego pola znaczen:

Korzenie najglgbszego instynktu artysty — powtdrzmy to raz jeszcze —
tkwig wigc w zyciu; nie w owych przemijajacych, a zawsze utyli-
tarnych walorach zaplesniatych katow, lecz w tym, co jest w zyciu
najistotniejszym, od miejsca i czasu niezaleznym: a wigc w tezyznie
i bujnosci bytowej, a wiec we wszystkim, co jest tak wiekuiScie, tak
niezmiennie ludzkim, ,.tak ogromnie” i tak gleboko czlowieczym,
ze w kazdej epoce, miejscu i kazdej kulturalnej rasie da sig, jesli nie
pozna¢, to odgadna¢ i wyczu¢ — we wszystkich nieprzemijajacych,
wiecznych, praludzkich glebiach zycia i duszy — oto gdzie tkwia
korzenie sztuki dla sztuki!3s6

Ten punkt quasiprogramu literackiego Berenta tlumaczy
potrzebe wprowadzenia specyficznie rozumianego porzadku mi-
tycznego w obreb Oziminy. Tworzenie — wedle pisarza — otwieralo
drogg powrotu do najbardziej podstawowych, pierwotnych form
ogladu 1 wyjasniania rzeczywisto$ci. Warunkiem powodzenia
takiej literatury jest jednak psychofizjologia poznania — me-
chanizmy pozaswiadomego, czg¢sto zmystowego ,,wczuwania”
wrazen (takze cielesnych), reakcji na bodzce oraz ich kojarzenia,
rzadzonych przez nieokres$lone i trudne do zidentyfikowania
przymusy procesu tworczego.

W komentarzach do Nietzschego Berent wiele uwagi poswie-
cal przyczynom, dla ktérych wspdtczesna mu literatura rzadko
kiedy powstaje na drodze takiej witasnie autentycznej pracy

355 Tamze, s. 109.
3¢ Tamze, s. 112. (Pogrubienia w cytacie — S.B.K.).
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psychologiczno-poznawczej. ,,Ideologia zaplesniatych katow’357,
narzucajgca tak ptaski mimetyzm, jak i waskie ramy poprawnosci
politycznej, to gtéwne, wymieniane przez niego powody, dla kto-
rych literatura ,,zjadaczy chleba w aniotéw juz nie przemieni’3ss,
U Ribota znalez¢ mozna inne, bardziej historyczne przyczyny
stopniowej degradacji literatury. Mechanizmy psychologiczne
odpowiadajace za tworzenie mitow francuski badacz przetozyt
na typologi¢ pierwotnych wyobrazen oraz antropologiczno-psy-
chologiczng wykltadni¢ ich ewolucji. Najczesciej wystepujacy
mit wyjasniajacy byt

[...] archaiczng forma filozofii i nauki, kiedy ,,koncepcja $wiata
jest dzietem imaginacji, gdyz wyjasnienie racjonalne jest jeszcze
niemozliwe: naprzod, ubdstwo dos§wiadczenia powoduje masg¢ fal-
szywych asocjacji, ktore w braku innych przeczacych im doswiad-
czen, zachowuja swa sile; nastepnie, nadzwyczajna stabos¢ jego
[cztowieka pierwotnego — przyp. S.B.K.] logiki, zwlaszcza pojecie
przyczynowosci [...]”. Stad gleboka subiektywno$¢ jego sposobu
objasniania $wiata. Stowem, czlowiek pierwotny robi bez wyjatku,
bezwarunkowo i za pomocg wyobrazni, co nauka czyni tylko wy-
jatkowo, warunkowo i za pomoca — hipotezy3%.

Przejécie od mitu do filozofii i obiektywnej nauki wyznacza
,»okres krytycznej przemiany: pojecie racjonalne stopniowo i powo-
li zastepuje miejsce pojgcia wyobrazeniowego”, kiedy ,,po epoce
triumfu wyobrazni nastepuje epoka upadku’3¢, | Depersonifikacja
mitu’3¢!, jak widziat to Ribot, dokonuje si¢ na drodze wypierania
fantazji przez racjonalny system miar i poj¢¢. Spontaniczne, na-
iwne spojrzenie, ktore ozywia zjawiska przyrody, zastepuje za$
metodyczna, rzadzaca si¢ prawami logiki obserwacja, eliminujaca
z pola widzenia mozliwe ,,kaprysy” antropomorfizmu. Jak pod-
kreslal jednak psycholog, nauka nigdy nie byta w stanie w peini

357 Tamze.

358 Tamze, s. 112.

3% T.A. Ribot, O wyobrazni..., dz. cyt., s. 88—89.
360 Tamze, s. 87.

361 Tamze, s. 89.
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wyrugowaé pozostatosci dawnych mitow. Wiele z istniejacych
hipotez wcigz w niejawny sposob odwotuje si¢ do zakorzenionych
w dawnych mitach zalozen, cho¢ na gruncie badan przyjmuja
one forme poje¢ czy hipotez abstrakcyjnych i symbolicznych.

Mity niewyjasniajace, powstale z czystej przyjemnosci two-
rzenia, byly z kolei zalgzkiem podzniejszej literatury:

Historycznie, z mitow, w ktorych figuruja z poczatku tylko oso-
by boskie, powstajg epopeje [...], w ktoérych bogowie i bohaterzy
mieszajg si¢, zyja w jednakowym $wiecie, na rownej stopie; potem
zatraca si¢ powoli charakter boskos$ci; mit zbliza si¢ do zwyczajnych
warunkow zycia ludzkiego, az staje si¢ opowiescia romantyczng
i w koncu realistyczna.

Psychologicznie, praca wyobrazni, tworzaca z poczatku bogdéw
iistoty wyzsze, ktore cztowiek czci, poniewaz stworzyt je nie§wiado-
mie, humanizuje si¢ coraz bardziej w miare, jak staje si¢ $wiadoma;
nie przestaje jednak by¢ odbiciem uczué, idei i natury ludzkiej w isto-
tach fikcyjnych, ktorym wiara tworcy i jego czytelnikow przypisuje
byt ludzacy i chwilowy. Bogowie stali sie¢ lalkami, wobec ktorych
czltowiek czuje si¢ panem i ktore traktuje wedtug swojego upodoba-
nia. Poprzez rozmaite okresy $rodkow technicznych i estetycznych,
w zbiorach dokumentow, w reprodukcjach zycia socjalnego czynnosé
tworcza epoki pierwotnej pozostaje nienaruszona w swych postawach.
Literatura jest upadla i zracjonalizowana mitologia’®.

U podstaw typologii mitéw Berent mogt znalez¢ naukowsa
i historyczng wykladni¢ wlasnych intuicji, z ktorych zwierzat
si¢ przy okazji thumaczenia O psychologii sztuki Nietzschego.
Co musiato przyku¢ uwage pisarza w rozwazaniach Ribota,
to definicja mitu jako przedcywilizacyjnej formy tworczego
poznania, zawierajacej w sobie wizj¢ literatury jako zblizonej
do tej naukowej metody objasniania §wiata o odrgbnej $ciezce
ewolucji. Jezeli w nauce pierwotne wyobrazenia zostaly wyparte
przez abstrakcyjne poj¢cia i obiektywizujace metody, tak z czasem
literatura podporzadkowata si¢ wymogom realizmu. Jak w nauce
jednak znalez¢ mozna §lady pierwszych opowiesci objasniajagcych

32 Tamze, s. 91. (Pogrubienia w cytacie — S.B.K.).
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$wiat, tak w literaturze wcigz tkwi konieczny do odzyskania
potencjat mitologiczny.

PowyzZsze rozwazania na temat psychofizjologii pierwszych
form poznania oraz zrodet opowiesci dobrze thumacza, dlaczego
wprowadzony w Oziminie wymiar mityczny tak silnie uwiklany
jest w modalno$ci naocznej percepcji. W swojej powiesci Berent
dazyt do odwrdcenia zarysowanego przez Ribota porzadku psy-
chologiczno-antropologicznej degradacji opowiesci. Tego rodzaju
powr6t do zrédet jest mozliwy tylko na drodze opartej na uwol-
nionej od doraznych przymuséw, pozarutynowej kombinatoryce
wyobrazni, wiasciwej tak pierwszym ludziom, jak i dzieciom.
Plaszczyzna mitu jest wiec w powiesci nie tylko przestrzenia
ztozong z zaczerpnigtych z legend czy mitow symboli. To takze
rodzaj pewnej poznawczej zdolnosci; okreslonego trybu percep-
cyjnego przetwarzania rzeczywisto$ci najblizszego jego przedcy-
wilizacyjnym formom, lokujacym si¢ poza racjonalnymi struktu-
rami poznania. Dlatego to wtasnie Nina jako posta¢ znajdujaca
si¢ ,,pomigdzy” — byciem dzieckiem a dorosta, rzeczywistoscia
obiektywng a halucynacja — jest gtowng bohaterka berentowskie-
go Bildungsroman. Musiala zosta¢ ,,wywotywaczka odpowiedzi”
1 wyshucha¢ przedstawicieli reprezentujacych roézne, a kluczowe
dla danej wspdlnoty postawy zyciowe i ideowe, aby wypetié
pole jej wciaz dziecigcej $wiadomosci konstytutywng dla dane;j
wspolnoty trescig. Tak jak ludzie pierwotni, sita wyobrazni two-
rzgcy objasniajgce $wiat, oparte na iluzjach historie, tak dopiero
wkraczajace w dorosto$¢ dziecko na drodze intuicyjnego poznania
bedzie w stanie zobaczyé dany moment historyczny w bardziej
ponadczasowym planie znaczen. Powrét do wyobrazni mitycznej,
dokonujacy si¢ w Oziminie za posrednictwem Niny, jest takze
powrotem do zrédel samej literatury.

Podobienstw miedzy postulatami estetycznymi Berenta a po-
gladami francuskiego psychologa, ktére thumaczylyby niektore
autorskie rozwiazania formalne, jest jednak wigcej. Przedsta-
wiwszy dziejowg trajektori¢ degradacji wyobrazni, Ribot posta-
wit wazne pytanie: ,,Czy istnieje jeszcze u narodow cywilizo-
wanych tworczos¢ mityczna w swej formie czystej, zbiorowej
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1 nieSwiadomej?”3%3. W toku historycznych przemian mozliwo$¢
petnego powrotu do tak rozumianej wyobrazni pierwotnej na te-
renie literatury ulegla czg¢§ciowemu zatarciu. Przetrwata tylko
w formie ludowej fantazji, ktorg psycholog ttumaczyt ponownie
przez analogi¢ do naocznej percepcji:

Legenda ma si¢ do mitu, jak iluzja do halucynacji. Mechanizm
psychologiczny jest jednakowy w obu przypadkach. Iluzja i legenda
sa czesciowo dzietem imaginacji, halucynacja i mit sg jej dzietem
catkowicie. [luzja moze przej§¢ wszystkie stopnie migdzy percepcja
$cista a halucynacja; legenda wszystkie stopnie miedzy historig $cisla
i Scistym mitem. Roznica migdzy iluzja a halucynacja jest niekiedy
nieuchwytng; tak samo miedzy legenda a mitem. Iluzja zmystowa
tworzy si¢ przez dodanie wyobrazen, zmieniajacych percepcje; legen-
da rowniez tworzy si¢ przez dodawanie wyobrazen, zmieniajacych
osobe lub wypadek historyczny. Jedyna réznice stanowi wiec mate-
riat, ktorym w jednym wypadku sa dane zmystow, jakie$ zjawisko
natury; w innym wypadek historyczny, ludzki?®.

Jak twierdzil Ribot, powr6t do mitu moze przyjaé postac
legendy. Sedno réznicy miedzy nimi tkwi w materiale historycz-
nym. Wedhug psychologa bowiem ,,forma mityczna musi juz by¢
gotowa, zanim wlany w nig zostanie mniej lub wiecej ptynny
metal historyczny’3%. Legendy stanowig rozwinigcie czy tez
nowy wariant juz istniejgcego (niekoniecznie pamigtanego lub
uswiadomionego) mitu, ktory odnosi si¢ juz jednak do konkretnej
osoby lub wypadku historycznego.

W Oziminie zdarzeniem o ci¢zarze historycznie zwrotnym
jest wybuch wojny, ktéory w somnambulicznej wizji Niny ,,przele-
je” si¢ wlasnie w forme legendy sklejonej ze zbioru przetworzo-
nych juz, a zebranych w ciggu nocy urywkow wrazen, cytatow
oraz historii wszystkich jej rozmdéwcow. Sen poprzedza krotkie
preludium, nastepujace po tym, kiedy baron napoit dziewczyne
wodg z trzymanej przez kukle Murzyna czarki. Wmuszony

36 Tamze, s. 91.
364 Tamze, s. 91-92.
365 Tamze.
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w dziewczyne ,,napdj zadzy szczgScia i dosytu’3¢¢ jest mo-
mentem inicjujagcym przejscie dziewczyny w §wiat dorostych.
Poczatkowo bohaterka wybudza si¢ z omdlenia spokojniejsza
i potulniejsza. Jak gdyby odurzona, wshuchuje si¢ w tagodny
tembr glosu towarzyszacego jej gospodarza, dziwigc si¢ swo-
im poprzednim podejrzeniom co do jego dwulicowej natury.
Pozostawiona sama, na widok ,,bozka zastoju” na nowo jednak
dos$wiadcza goraczkowych wizji, kiedy ,,w zaleknieniu instynk-
tow stawala przed nig wlasciwa tajemnica zycia: zagadka same;j
siebie™¢7, Takze tym razem fantazja dziewczyny determinuje
tres$¢ jej postrzezen:

Te mysli urojenia, czepiwszy si¢ rozjatrzonej wyobrazni, prawie
ze zwidem si¢ stawaty. Owe ¢my i nietoperze, ktore czaily si¢
tu jakby po ciemnych katach na kazda chwile wyczerpania, zjawity
si¢ znow — tym razem z takg sila, ze staja si¢ dla oczu rojem cieni
btakajacych sie cicho w oémie pokoju3ss.

Nadchodzacy spektakl koszmaru sennego poprzedzaja po-
nownie wspomnienia — spowiedzi Leny, $mierci Woydy i opo-
wiesci ,,0 tym, ze gdy serce kobiety zastyglo, caly $wiat zamart
w bezruchu™3®. Tym razem przybieraja one na poty naocznie wi-
dziane postaci z legend: baronowej, ktora zdaje si¢ raz czarowni-
ca, raz strzyga, a takze diabtéw na koscielnych wiezach, tworzgce
zreby nadchodzacego koszmaru. W swoim $nie Nina dostownie
wstapi w ,,kolisko spojrzen” — ,,ognisko polskiego szczgscia™s,
stylizowanego na sabat czarownic. Wokét ogniska, w centrum
tej upiornej sceny, zbiorg si¢ wszyscy bohaterowie powiesci.
Dalsze ,,rzedy” zajma za$ ,,gromady panow i dam o twarzach
przymilnych gosci dzisiejszych™7!, ktérych uwaga zwrocona
bedzie w kierunku barona, gtdwnego zarzadcy tego widowiska.

366 W. Berent, Ozimina, dz. cyt., s. 231.
367 Tamze, s. 227.
368 Tamze, s. 228.
369 Tamze, s. 227.
370 Tamze, s. 236.
371 Tamze, s. 230.
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Demoniczny krag tworzy scenerie, ktérg ,,uzyczyta” wyobrazni
Niny Lena stowami:

[O]tdz ja nie jestem whasnie tak szlachetna ani wniebowzicta, jak si¢
komu i sobie do fez roztkliwienia niedawno wydawatam. Diabel mgj
wie co$ o tym. On rad stucha chichotu mego... Podobno nadmierna
zarliwos¢ wiary, o krok jeden od §wietosci, wiodta nieraz na sabaty
stabizne dusz kobiecych3"2.

Tak jak odbity w lustrze taniec ptomieni pozwolit dziewczynie
dostrzec pierwsze odbijajace si¢ na jej twarzy znaki wkraczania
w dorosto$¢, tak i tym razem tuna ognia odstoni prawdziwe obli-
cza sprawcow jej obledu — Leny, brata i dziadka Komierowskich,
Zaremby, Woydy. Przede wszystkim za$ barona, ktérego Nina
ujrzy ,,w jego postaci wlasnej, oczom ludzkim skrytej...”3”. Sabat
jest wyobrazeniem, w ktorym unaocznia si¢ symboliczna synteza
odartej z pozorow, skompromitowanej wspdlnoty. W sennej
legendzie, jaka pisze wyobraznia dziewczyny, wydarzenia z rautu
u Niemanoéw zostajg za§ umieszczone w szerszym porzadku
mitycznym splatajacym si¢ z przedstawiong przez Woyde wizja
historii jako wiecznego cyklu obumierania i ponownych narodzin.
W $nie Niny dokonuje si¢ zatem powrdt do mitu jako opowiesci
prawdziwie intersubiektywnej, scalajacej to, co indywidualne,
wspolnotowe 1 zarazem uniwersalne.

Bohaterka powie po6zniej, juz po wybudzeniu si¢ z kosz-
maru, ze ,,w »zywocie« czytatam dzieckiem. Dziecka pamigcia
powtarzam...”3. W samej powie$ci Berent wyraznie zaznaczat
wiec, ze wyobraznia mityczna (i zarazem dziecigca) staje si¢
kanwa, na ktorej dokonuje si¢ syntetyzujaca w symboliczny obraz
diagnoza, ktéra wedle samego pisarza nie miata prowadzi¢ ku
jakiemu$ oczywistemu rozwigzaniu. Celem, jaki stawia przed
sobg prawdziwa sztuka, jest bowiem samo zanurzenie si¢ w jadro
trawigcych terazniejszos¢ bolaczek:

32 Tamze, s. 187.
33 Tamze, s. 231.
374 Tamze, s. 238.
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Widmowe charaktery stwarzane przez artyst¢ zmuszajg do wnikania
w tysigczne tajemnice duszy, potracaja wszystkie struny wspo-
mnien, ozywiajg wszystkie trupy uczué, dobywaja z zywych jeszcze
kwiatow uczu¢ niejedng gasienicg fatszu, a z owocow ,,zyciowych
doswiadczen” toczace je robactwo zgnilizny, budzg z uSpienia wszyst-
kie nasze zte i dobre moce: i tak oto ,,mamidty” oraz ,,blyskotkami”
artystycznego odtwarzania wioda nas w najciemniejsze tej duszy
labirynty... Po odpowiedz? Po $wiadectwo prawdzie? Po rozwiktanie
»sprzecznosci”? W tych ciagltych pytaniach, ktore w nieskonczonym
tancuchu rodza coraz to nowe, w tym zmuszaniu do wglebiania sig
w ludzka i wlasng dusze, wyczerpuje si¢ w zwyklych warunkach
zadanie artysty psychologa3’.

Berent nie uwazal, ze symbol musi by¢ podporzgdkowany
tylko doraznym celom. Przeciwnie, podkreslat raczej, ze naj-
wigkszym dla niego zagrozeniem bylyby proby sprowadzenia
tego rodzaju obrazu do prostej, intelektualnej wyktadni. Sym-
bol wiedzie raczej ,,wlasne zycie” i ,,uderza przede wszystkim
w wyobrazeniowo-uczuciowe struny widza i stuchacza™7. Racje
miat jednak Bolecki, ktory o porzadku mitycznym Oziminy pisat
jako o projekcie, w ktorym uniwersalny system znaczen rzutuje
na przyszto$¢ i ma nie$¢ za sobg potencjal (takze §wiatopogla-
dowo) transformacji.

v

Tego dotyczyt inny tekst Berenta — Idea w ruchu rewolucyjnym
(1906). Pisarz ze zniecierpliwieniem méwit w nim o doktryner-
skich sporach wokot spoteczno-ekonomicznych pryncypiow,
jakie toczyly si¢ w polskiej debacie publicznej po rewolucji
1905 roku. Irytacje Berenta budzita ptytkos¢ dyskusji, skupie-
nie jedynie na analizie biezacych zdarzen oraz krétkowzrocz-
nych scenariuszach. W kakofonii gloséw réznych stronnictw
politycznych widzial wylacznie goraczke odruchowych reakc;ji,

35 Fryderyk Nietzsche..., dz. cyt., s. 119.
376 Tamze, s. 123.
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pozorujacych glebsza refleksje nad szansa, przed ktora staneta
polska wspolnota — przemyslenia siebie na nowo u progu hi-
storycznego przewrotu. Wymagatoby to jednak uwzglednienia
szerszej plaszczyzny problemowej niz tylko to, co ,.tu i teraz”.
Rewolucja domaga si¢ przeorganizowania samej matrycy poje-
ciowej, uwzgledniajacej teoretyczno-§wiatopogladowe przeksztat-
cenia, jakie przyniost przetom XIX i XX wieku:

A dzisiejsza goraczkowa praca nad rewizja wszystkich podstaw
wiedzy, gdzie kazde niemal zagadnienie wiedzie w do6l do korzeni
teorio-poznawczych, do zrédel psychologicznych; te grozne dzi-
siejsze pytajniki zawieszone nad wszystkimi wartoSciami etycznymi,
obyczajowymi (nie w ich czasowym ,,.burzuazyjnym” wyrazie, lecz
w ich absolutnej wszechcztowieczej wartosci): ta cata burza dzi-
siejszego ducha?... Jakze mato, jakze wcale nie dotyka ona mysli
socjalistycznej! Tam si¢ zyje wcigz w solidnej, kanciastej harmonii
czasOw biedermejerowskich377.

W tym samym manifescie Berent podkreslat:

[D]zisiejsza idea polska staje si¢ w pierwiastkach swoich (podobnie
jak najistotniejsze pytajniki nie tylko zycia, lecz wiedzy dzisiejsze;j!)
zagadnieniem psychologicznym. Odczyta¢ ten hieroglif, wyrozu-
mie¢ te dusze gromadna, uswiadomic sobie jej ferment najglebszy:
oto zadanie pokolenia3.

Takie ambicje stawial przed sobg pisarz w Oziminie —
stworzenia dla odbiorcy psychologiczno-percepcyjnych wa-
runkoéw, ktore umozliwia rozpatrzenie terazniejszej kondy-
cji wspélnoty narodowej. Kompozycja Oziminy, polegajaca
na przej$ciach od impresjonistycznej niepewnosci spojrzenia,
przez jego dalsze zdestabilizowanie, az do symbolicznego i mi-
tycznego trybu percepcji, wyznacza rytm rekonfiguracji pola
widzenia, w ktorej miesci si¢ gtdéwna stawka utworu.

377 W. Berent, Idea w ruchu rewolucyjnym, Krakéw 1906, s. 49. (Pogru-
bienia w cytacie — S.B.K.).
38 Tamze, s. 39. (Pogrubienia w cytacie — S.B.K.).
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Nieprzypadkowo Ning i profesora taczy w Oziminie podobne
percepcyjnie dos§wiadczenie. Obie te postaci reprezentuja dwie
strony procesu tworczego. Nastolatce przypadta w udziale rola
»tworczego aktora”. Jak najdostowniej w swojej wyobrazni dziew-
czyna stworzy widowisko, w ktorym przyjdzie jej odegra¢ klu-
czowg role kuszonej i podporzadkowywanej wptywom dorostych,
wstepujacej w krag wspdlnoty zastoju. Prawdziwy proces tworczy
domaga si¢ jednak swojego uzupetnienia. Poczatkowo nieswiado-
mie, gorgczkowo zbierany wokoét idei material poznawcezy musi
podlega¢ uporzadkowaniu w adekwatng do swoich czaséw forme
przez widza, , ktéry patrzy, pyta i bada™7. Role t¢ w powiesci od-
grywa profesor — obiektywny obserwator catonocnych wydarzen.
To jedyna poza nastolatka postaé¢ powiesci zdolna do podobnego
co Nina przestawienia percepcyjnej zwrotnicy i wejrzenia pod pod-
szewke terazniejszoSci. Wyposazona jednak, w przeciwienstwie
do dziecka, w wiedzg o jej historycznych uwarunkowaniach oraz
kompetencje, pozwalajace wyprowadzi¢ z wizji uogolniajacy
obraz rzutujagcy w przysztos¢. Dlatego diagnostyczny koszmar
Niny zostaje uzupetiony ostatnig dla Oziminy sceng, w ktorej
profesor patrzy na ogarni¢tg rewolucyjnym fermentem Warszawe.

Takze tym razem ciag jego luznych, gorzkich refleksji bedzie
przygotowywaé pole do ostatniej z powiesciowych wizji, tym
razem w pelni wykorzystujacej mitologiczno-ewangeliczne meta-
fory. Fragment ten otwiera ponownie znaczace zdanie, okreslajace
percepcyjne jego okolicznosci: ,,Z dtofimi na okularach i twarzy,
jakby caty ten zamet rzeczy widzianych i styszanych utrzymujac
rekami’3#0, Profesor odcina si¢ od dalszych wizualnych i dzwie-
kowych bodzcow, ptynacych ze strony miasta, na rzecz samej
tylko wewngtrznej pracy wyobrazni i pamigci. Ta ostatnia po-
zostaje silnie spleciona z naoczng percepcja. Widzenie przenosi
si¢ w rejony nie optyki, ale wewnetrznych wspomnien. W toku
sceny stale zaznaczana jest zalezno$¢ migdzy postrzezeniami
1 odbiorem wrazen a zapamig¢tanymi obrazami: ,,przeciggaty

39 Tamze, s. 121.
30 W. Berent, Ozimina, dz. cyt., s. 296.
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mu w pamieci wszystkie obrazy wérdd tamtego gwaru po salonach
i nawiodly na wrazenia tam ostatnie’*!, , widok jednej grupy
na uprowadzeniu wryt mu si¢ w oczy na zapamigtanie dtugie3s2,
Pamie¢ z trudnoscia radzi sobie jednak z minionymi wydarzenia-
mi. Fragmentaryzuje i zacina przebieg mysli, a szczeliny miedzy
nimi zapetnia fantazja:

Tamta jedna chwile mijala mysl uparta; pamie¢ zdata si¢ ranng
w tym miejscu: jaki$ btysk najbtahszego, nie do rzeczy szczegotu,
ktory wtedy wlasnie czepial si¢ oczu, i — przelot chmury apoka-
liptycznej nad glowa. Nawet krzykoéw zachwycito ucho tak zdumie-
wajaco malo. Z czyjej$ reki sypnely sie strzaty dziwnie ghuchym
grzechotem. Tyle tylko zatrzymata pamig¢é. Potem jaka$ potworna
maszkara grozy: czerwona, patrzaca krwig zalanymi dotami; rzecz
zgola nieprawdopodobna i niewidziana. Te jawy nie chcg by¢ dla
pamigci realnoscia: zmyst samozachowawczy rzuca na nie czarng
zastong, stragca w zmoreg senng3s3.

Podobnie jak w scenie w bibliotece, tak skonfigurowana
matryca poznawcza rozmywa granice miedzy rzeczywistymi
postrzezeniami a wyobrazeniami. Wyobraznia odmyka tym sa-
mym ,,niewolniczy” obieg samej tylko psychofizjologii procesow
poznawczych i otwiera zarazem drogg do syntezy przesztych i bie-
zacych, dziejacych si¢ tu i teraz na ulicach Warszawy wydarzen.

Jedno z takich wtasnie postrzezen-wyobrazen bezposrednio
taczy sen Niny z obserwowanym przez profesora, kroczacym
przez ulice miasta mottochem. Sama dziewczyna szta na czele
pochodu w grupie, postrzegang przez bohatera jako symbol ,,spo-
tecznosci nascentes”, ktora ,,wycisngta mu sie na wyobrazni jak
czasu idgcego znamig¢™3%*. W jego oczach thum ma w sobie ,,co$
z fatalnosci lawiny ruszonej, co$ z fatum czasow, wzietego na sie¢
sit Zzywotnoscia z plemiennego kota 5. Chociaz profesor nie wie

31 Tamze, s. 299.

32 Tamze, s. 300.

33 Tamze, s. 296. (Pogrubienia w cytacie — S.B.K.).
384 Tamze, s. 301.

385 Tamze. (Pogrubienia w cytacie — S.B.K.).

484



o koszmarze Niny, to wlasnie na drodze nienormatywnej percepcji
widok prowadzonej m.in. przez nig ttuszczy przynosi skojarzenie
rozwijajace jej somnambuliczng wizje. Tym samym w powiesci
zasygnalizowano, ze senny koszmar nastolatki, podobnie jak
syntetyzujace skojarzenia profesora, wyptywaly z jednej ptaszczy-
zny uniwersalnych praw dziejowej ewolucji. To takze w oczach
profesora pojedynczy akt poznania, ktérego w $nie dostapita
dziewczyna, urealnia si¢ i splata z rzeczywistoscig spoteczng. Jako
tegoz snu kontynuacja, w planie symbolicznym pochdd nabiera
tym samym znaczenia ambiwalentnego wprawdzie, ale zwrotu
w szerszym niz tylko politycznym, bo historycznym planie.

Nagromadzone w tym fragmencie wspomnienia i przemysle-
nia, dotyczace tak zebranych u Niemanow gosci, jak 1 poszczego6l-
nych przedstawicieli zgromadzonego na Powislu thumu, w percep-
cji profesora skojarzone zostana z mitem o Persefonie i Demeter.
Co istotne jednak, ostatecznym bodZcem uruchamiajagcym sym-
boliczny ciag eleuzynskich obrazow sg przypadkowo zauwazone
przez bohatera tomiki. ,,Poezje!”, zakrzyknie ,,nerwami targany”*38
bohater, co narrator podsumuje: ,,za wiele miat zbyt ostrych wra-
zen dzis: ten szczegdt drobny wytracit go dziwnym sposobem
z resztek opanowania siebie”®”. Wiasnie przypadkowy zbior
wierszy stanie si¢ impulsem, ktory rozchwieje przecigzony, juz
weczesniej niestabilny proces poznawczy — narzgdzia wydobywa-
nia uniwersalnych tres$ci psychohistorycznej, ktdrej to literatura
nada form¢ uniwersalnej opowiesci o cyklu zamierania i odnowy.
Dwa porzucone tomiki stanowia tym samym rodzaj wyznania
wiary w literature, ktora na drodze ,,psychologii tworczej” pchnie
pojedyncza wyobrazni¢ poza ideologiczne ograniczenia ,,zaple-
$niatych katow”.

W ten sam sposob Berent zmuszat takze czytelnikow swojej
powiesci, podazajacych przede wszystkim za Ning i profesorem,
do wykonania podobnej pracy — przezycia i przepracowania,
jak pisal, wszystkich tych symbolicznych i historiograficznych

386 Tamze, s. 303.
387 Tamze.
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pytajnikow, jakie tkwia u podstaw poznania. Wolng od metodo-
logicznych ograniczefn nauki czy partykularnych politycznych
sporow literatur¢ Berent uczynit wielopoziomowym, precyzyjnie
konstruowanym eksperymentem psychologicznym. Oryginalne
rozwigzania formalne, shuzace $cistej kontroli spojrzenia widza
powiesci 1 poszerzenia spektrum jego doswiadczenia w obre-
bie $wiata przedstawionego, staja si¢ w Oziminie literackim
ekwiwalentem przestrzeni: tej laboratoryjnej, gdzie kompozy-
cja otoczenia podporzadkowana zostaje nadrzednemu celowi
czysto$ci naocznego doswiadczenia, a zarazem spotecznej in-
zynierii, w ktorej centrum Berent umiescit ,,ide¢ polska”. Pisarz
wierzyl w mozliwo$¢ przechwycenia przynajmniej ogdlnych
zatozen psychologii do§wiadczalnej, ktore na terenie literatury
shuzy¢ mialy donio$lejszym celom. Na rézne sposoby poetyka
powiesci nasladuje techniki modelowania percepcji odbiorcy,
zmierzajacych do wytwarzania innego rodzaju odbiorcy tekstu
literackiego — widza, zmuszonego zinternalizowaé¢ do$wiad-
czenie psychiczne poszczegolnych aktoréw powiesci, a tym
samym rzeczywiscie powieli¢ proces tworczy. Widz powiesci
oczami bohateréw miat przyswoié¢ ten rodzaj patrzenia, kiedy
na rzeczywisto$¢ w coraz wigkszym stopniu naktadac si¢ beda
zawczasu juz przywotane, kluczowe dla p6zniejszego toku opo-
wiesci symboliczne znaczenia. Musi on sta¢ sie, jak chciat pisarz,
»tworczym aktorem”, przezywajacym w sobie zdarzenia i obrazy
z pozycji bezposrednio zaangazowanego cztonka zbiorowosci. Od
skutecznosci tych zabiegow zalezy, na ile widz powiesci bedzie
zdolny konstruktywnie przepracowac tresci wspolnotowej nie-
swiadomosci jako wiasne, by doszto do transpozycji literackiego
doswiadczenia poza literaturg.



Z.akonczenie

Od poczatku bylto dla mnie jasne, ze Modernizacje widzenia beda
wstepem do szerzej zakrojonych badan historycznych. Wactaw
Berent i Wladystaw Heinrich to jedynie pierwsi przewodnicy
po jednym z wielu mozliwych szlakéw migracji nowoczesnych
teorii widzenia. Z mysla o kontynuacjach tego projektu staratam
si¢ podazac za gtdwnymi bohaterami tej ksiazki, a jednoczesnie
tworzy¢ szkic bardziej ogdlnej sieci interesujacych transferow —
mapg, na ktorg nanositam punkty: postaci, instytucje i wstgpne
miedzy nimi potaczenia. Zaznaczatam tez puste miejsca, koniecz-
ne do zbadania przez historykéw z réoznych dyscyplin.

Zdaje sobie sprawe, ze dla czytelnikow o odmiennych specja-
lizacjach nie wszystkie zawarte tu historie byty tak samo wazne.
Dla historyka psychologii cz¢$¢ dotyczaca analizy Oziminy mo-
gla wyda¢ si¢ drugorzedna wzgledem rozdzialu poswigconego
laboratorium Heinricha. Z kolei opisy §rodowisk akademickich,
wypetione mato znanymi nazwiskami obcych albo zapomnia-
nych uczonych, niekoniecznie wpisujg si¢ w obszar zainteresowan
literaturoznawcow lub kulturoznawcow. W konsekwencji mozna
odnie$¢ wrazenie, ze w Modernizacjach... nieraz za daleko od-
chodzitam od historii gldéwnych bohateréw lub poruszytam zbyt
wiele watkow. To zreszta watpliwosci, ktore stale towarzyszyly
mi na réznych etapach pracy nad ta ksigzka. Negocjowanie
migdzy wieloma perspektywami oraz potrzebami badawczymi
byto jednym z trudniejszych wyzwan, z ktorymi musialam sig¢
zmierzy¢. Utrzymanie interdyscyplinarnego charakteru rozprawy,
nawet jezeli za cen¢ pozornego poluzowania struktury catosci,
wydato mi si¢ jednak niezbedne. Bez rozdziatu poswieconego
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aparatowi stereoskopowemu Heinricha twierdzenie o bezpo-
$redniej zaleznosci migdzy teoriami widzenia a nowoczesnymi
praktykami kultury masowej pozostatoby hipoteza bez pokrycia.
Gdyby wykresli¢ czgs¢ poswiecong porazkom pierwszych pozy-
tywistow na Uniwersytecie w Lipsku, problem napig¢ migdzy
pojedynczymi biografiami a zmiennymi koniunkturami teore-
tycznymi nie wybrzmiatby, jak sadze, dostatecznie wyraznie.
Wspomniane negocjacje byly tym trudniejsze, ze wiasnie z po-
wodu zbyt szczelnych granic poszczegdlnych dyscyplin opisanie
tego rozdziatu kulturowej historii polskiej psychologii nie byto
dotychczas mozliwe. Decyzja o pomini¢ciu niektorych fragmen-
tow odtwarzanego przeze mnie pola wizualnego niosta za sobg
ryzyko powielania tych samych problematycznych wyborow,
dostosowujacych materiat historyczny do intereséw i potrzeb —
tym razem — historii literatury.

Przywotywany jeszcze we wprowadzeniu tej ksigzki Warto-
fsky pisal, Ze historia widzenia nie zostala napisana, poniewaz
nie zostala rozpoznana jako samodzielna calos¢, cho¢ materiat
do jej rekonstrukeji jest na wyciagnigcie reki. Kryje si¢ w historii
sztuki, archeologii, technologii, w historii praktyk spotecznych.
Od czasu, kiedy badacz formutowal pierwsze zatozenia historii
widzenia, sporo si¢ zmienito, jednak to ostatnie twierdzenie
pozostaje aktualne: historia widzenia nie ma swojego jednego
miejsca — obejmuje wszystkie dziedziny wiedzy i jej produkcji.
Dlatego Modernizacje... sktadaja si¢ z wielu réznych i1 réwno-
warto$ciowych watkow. Kazdy z nich opisuje warunki, w ktorych
interesujaca mnie historia (nie) mogla si¢ realizowac. Wszystkie
razem oddajg za$ spektrum problemoéw, po ktérych beda sie po-
rusza¢ inni badacze, che¢tni do podjgcia podobnego wysitku od-
twarzania polskiej historii widzenia. Warto zatem w tym miejscu
zaznaczy¢ najwazniejsze kwestie omowione w niniejszej ksigzce.

Nowoczesne koncepcje naocznej percepceji byly zalezne
od przemian dyskursu naukowego. Pociggato to za sobg ko-
nieczno$¢ uwaznego przyjrzenia si¢ uniwersytetom jako miejscom
wytwarzania, przetwarzania i dystrybucji tych teorii. Staratam si¢
przy tym pokazaé, ze akademicka afiliacja niosta za soba szereg

488



nieoczywistych konsekwencji, bo niewidocznych z perspektywy
samych tylko tekstow. Nieczgsto wewnetrzne dla poszczegdlnych
zaktadéw czy wydziatow problemy przedostaja si¢ do gléwne-
go nurtu historii, skupionej na efektach, a nie warunkach prac
uczonych. Analiza samych tylko teoretycznych réznic traci wigc
nieraz z oczu prawdziwe przyczyny ich wystapienia. Nalezato
zatem odtworzy¢ warunki funkcjonowania istniejacych wowczas
wspolnot akademickich, by rozpatrze¢ rzeczywiste mozliwosci
artykulacji i transmisji teorii widzenia. Chodzito zatem — z jednej
strony — o odczarowanie obrazu uniwersytetu jako neutralnej
przestrzeni uprawiania nauki, zaledwie tla dla historii idei, o czym
wigcej za moment. Z drugiej — o wprowadzenie do ,,uniwersalnej”
historii widzenia potrzebnej, geograficznej korekty, uwzglednia-
jacej specyficznie polskie jej wlasno$ci. Nierozpoznanie rzgdza-
cych lokalnym polem teoretycznym stosunkow wiladzy, a takze
politycznych czy ekonomicznych kontekstow funkcjonowania
placéwek uniwersyteckich sprawialo, ze znaczne potacie tej hi-
storii pozostawaty dotychczas zwyczajnie niewidoczne. Trudno
wowczas chociazby dostrzec, do jakiego stopnia wspotczesne
badania pozostaja zalezne od tamtej rzeczywistosci akademickiej.

O dzisiejszej widocznoSci teorii decydowaly przeszie
czynniki, m.in. sprawnos$¢ poszczegolnych badaczy w insty-
tucjonalnym umacnianiu reprezentowanej przez siebie linii
programowej w obrebie dyscypliny. Utrwalony w syntezach
historycznych obraz produkcji teoretycznej przelomu wiekoéw
okazuje si¢ wowczas odzwierciedla¢ w wigkszej nieraz mierze
konsekwencje dawnych srodowiskowych uktadéw. Nieswiadomy
tych zaszto$ci historyk skazany jest wowczas na powielanie ste-
reotypow, klisz, a nawet zamierzchtych, srodowiskowych animo-
zji, zza ktorych trudno dojrze¢ stabiej umocowane w historii nauki
zjawiska — miejscowe pracownie i laboratoria, grupy badawcze
czy nawet pojedynczych dydaktykéw. Tymczasem to z poziomu
praktyk akademickich tatwiej byto chociazby uchwyci¢ zaréwno
istotg, jak i rozmach projektu Heinricha poswigconego moder-
nizacji naocznej percepcji, a takze zdiagnozowac przyczyny
jego ograniczonego zasiegu. Modernizacje widzenia traktuja
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zatem o konieczno$ci odtworzenia spoteczno$ci akademickich,
by zrewidowa¢ wiele z utrwalonych w badaniach zatozen oraz
narracji historycznych.

Rozprawa dotyczy takze m.in. narodzin zglobalizowanej
nauki, tworzacej konieczne do historycznego odtworzenia
obiegi transferéow teoretycznych. Przechwycenie naukowego
»~centrum” na taka skalg, jak udato si¢ to Wundtowi, dokonato si¢
sita dobrze przemyslanej, imperialnej w swoim rozmachu polityki
akademickiej. Dalsze badania nad transferami koncepcji naocz-
nej percepcji sitg rzeczy musza poruszac si¢ po powstatej na jej
kanwie sieci migdzyakademickiej wymiany. W przestrzeni teorii
pozwolito to wskaza¢ chociazby nieoczywiste zwigzki miedzy
psychologia Wundta, empiriokrytycyzmem Avenariusa a dzia-
falno$cig naukowa Heinricha. Udato si¢ w ten sposob wyrazniej
zaznaczy¢ ciaglo$¢ mysli miedzy postaciami z nieco innych,
zazgbiajacych si¢ wszakze porzadkdéw: glownego i1 lokalnego
kanonu, filozofii i psychologii. Wciaz jednak wiele z tkwigcych
w epoce zalezno$ci mi¢dzy réznymi projektami naukowymi
pozostaje niewidocznych.

Skuteczno$¢ upowszechnienia psychologii Wundta $cisle
zwigzana byla z instytucjg zatozonego przez niego laboratorium.
Szczegoblnie historie tego rodzaju placowek, powstalych na pe-
ryferyjnych uczelniach, czesto nie zostaly jeszcze dostatecznie
opisane. Tymczasem nie da si¢ przekonujaco odtworzy¢ wplywu
teorii widzenia bez powrotu do laboratoriow psychologii do§wiad-
czalnej jako gléwnych osrodkow badan nad naoczng percepcja.

Historia krakowskiego laboratorium to wyjatkowo interesu-
jacy przyczynek takze do szerszej refleksji na temat znaczenia
uniwersytetu w zmieniajacym si¢ srodowisku spoteczno-kultu-
rowym epoki. Szczegolnie technologiczny aspekt dziatalnosci
Heinricha otwiera kilka waznych watkow badawczych. Pierw-
szy z nich dotyczy zwigzkéw migdzy teorig a technikg. Histo-
ria aparatu stereoskopowego zmusza bowiem do przyjrzenia
si¢ powstalym na uniwersytetach wynalazkom jako continuum
dziatalnosci filozoficznej, a tym samym — czg$ci historii idei
o odmiennym, bo pozaakademickim obiegu. Kwesti¢ nalezy
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rozpatrywac na kilka sposobow. Jak w przypadku aparatu stereo-
skopowego Heinricha mozna przesledzié, jakie instytucje i osoby
byly zaangazowane w proby opatentowania wynalazku, a takze
co decydowalo o powodzeniu lub porazce jego upowszechnienia.
Wiele z opracowanych na uniwersytetach rozwigzan technicznych
najpewniej nigdy nie wyszto poza sale laboratoriow. W dalszym
ciagu jednak, tak jak aparat Heinricha, sa one czg$cig historii —
nawet jezeli niebylej. Opisywalaby ona nigdy niezrealizowany
potencjat polskiej wynalazczosci audiowizualnej, a takze powody,
dla ktorych instrumenty te nigdy nie ujrzaty $wiatta dziennego.

Te i inne watki prowadza ku refleksji na temat relacji
miedzy instytucjami akademickimi a kapitalistycznym ryn-
kiem. Dawne laboratoria psychologii do§wiadczalnej odgrywaty
role waznego zaplecza teorii, praktyk oraz technik, jakie legly
u podstaw urynkowionych form zarzadzania uwaga. Ich kierow-
nicy wprost artykutowali ambicje przekuwania wynikow badan
psychologicznych na spoteczng praktyke, podporzadkowang coraz
bardziej ztozonemu systemowi produkcji. Zakladana w ramach
psychologii reforma, w ktorej centrum stato modernizowane ,ja”,
miata odpowiada¢ na jego potrzeby — dostosowywaé mozliwosci
percepcyjne pracownika i konsumenta do rosngcej presji rynku.
Placowki psychologiczne uczestniczyly w rozwoju kapitalizmu
takze w bardziej doraznej formie tworzenia konkretnych rozwia-
zan technologicznych, ktére mialy zwigksza¢ innowacyjno$¢ oraz
konkurencyjnos¢ lokalnych gatezi gospodarki. Rynek filmowy
to by¢ moze niejedyny zasilany przez wypracowywane na uni-
wersytetach koncepcje czy rozwigzania techniczne. Panstwowe
1 prywatne przedsigbiorstwa, tak jak biura patentowe, to zatem
kolejny obieg transferu psychologii do§wiadczalnej i nowych
koncepcji widzenia, ktore nalezatoby zbadaé. Czy da si¢ wykazac
zwiazki migdzy badaniami polskich psychologow a dziatalno-
Scig zewnetrznych innowatorow? Jak wyniki badan doswiad-
czalnych przektadaty sie na konkretne rozwigzania techniczne,
powstajgce juz poza uniwersytetem? To watek tym wazniejszy,
ze dotyczy czgsto pomijanej w badaniach historycznych kwestii
realnie istniejgcych w epoce napi¢¢ migdzy autonomig uczelni
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a kapitalistyczng ekonomia. Poszerzenie pola refleksji o te nie-
oczywiste obszary czy efekty dziatalnosci naukowej pozwolito
przemysle¢ znaczenie uniwersytetu nie jako miejsca realizacji je-
dynie wewngtrznych dla wspdlnoty naukowej celow (ksztalcenia,
polityki akademickiej, konsolidacji sSrodowiska), odseparowanego
od zjawisk zwigzanych z narodzinami spoteczenstwa spektaklu,
lecz jako instytucji aktywnie w tychze przemianach uczestni-
czacej. Pociaga to za sobg szereg trudnych pytan. Do jakiego
stopnia to rynek tworzyt koniunkture na konkretne teorie, roz-
wijane w polu nauki? Na ile uczelnie odgrywaty rol¢ przestrzeni
krytycznego namystu nad cywilizacyjnymi przeksztatceniami,
a na ile w duchu (nieraz $lepego na negatywne konsekwencje)
prometeizmu naukowego uczestniczyly w dalszym ich rozwo-
ju? Co najwazniejsze jednak: jaki byl wymierny wptyw mysli
humanistycznej na ksztaltowanie srodowiska techno- i psycho-
spotecznego przetomu XIX i XX wieku?

Wyjsciowy dla Modernizacji widzenia problem zarzadzania
percepcja, ktory stat si¢ impulsem do podjecia badan nad ich
historycznymi formami, w ostatnich latach stat si¢ jednym z gtow-
nych tematow dyskusji o (coraz bardziej niegoscinnym) srodo-
wisku kapitalistyczno-cyfrowym. Krytyka psychospotecznych
konsekwencji rozwoju nowych technologii w duzej mierze skupia
si¢ wokot problemu uwagi, poddawanej presji rozlicznych cyfro-
wych narzedzi i sSrodkow komunikacji — az do punktu, gdy sama
mozliwos$¢ jej (nawet krotkotrwatego) podtrzymania przestaje
by¢ oczywista, a wymaga treningu lub réznych form dyscypli-
ny. Rozproszenie stalo si¢ domyslnym trybem funkcjonowania.
Mimo kolejnych, alarmistycznych raportéw i artykutdow, dotycza-
cych tragicznych konsekwencji takiego stanu rzeczy — kosztow
psychicznych, zaniku umiej¢tnosci czytania — wcigz brakuje
pomystu, jak im przeciwdziata¢. Wypracowanie systemowych
rozwigzan zdaje si¢ tym trudniejsze, ze sama krytyka ztozonego
1 wszechobecnego systemu przechwytywania uwagi ociera si¢
o niemozliwos$¢.

W teks$cie dotyczacym tego zagadnienia Michat Krzykawski
pisal, Ze ,,poznanie jest uwarunkowane technologicznie i, podobnie
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jak technologia, ewoluuje w czasie™'. Z tego oczywistego stwier-
dzenia $laski badacz wyprowadzat dalsze wnioski dotyczace
samych mozliwosci krytycznego myslenia w epoce technoprzy-
spieszenia, eskalujacego wraz z rozwojem technologii oblicze-
niowej. Mimo ze poruszatl sprawy tylko luzno zwigzane z tymi,
ktére opisuje w Modernizacjach..., to sam cel artykutu dobrze
oddaje pierwotne intencje takze mojego projektu:

Twierdze, ze taka wlasnie praca [na podstawowych pojeciach — przyp.
S.B.K.] pozwala przede wszystkim zrozumie¢ sposob, w jaki Ow wir
[technologiczny — przyp. S.B.K.] si¢ tworzy, i ze to, co nas w niego
wciaga, nie wynika z Zadnego technologicznego determinizmu,
lecz jest skutkiem wyboréw: naukowych, technologicznych i poli-
tycznych. Kazda innowacja technologiczna, w momencie, gdy ulega
upowszechnieniu (urynkowieniu), z miejsca staje si¢ kwestia politycz-
na i dlatego domaga si¢ czego$, czego brak obecnie silnie odczuwa-
my: polityki technologicznej, odnoszacej si¢ nie tylko do dziatalnosci
naukowej, lecz takze do edukacji i rzeczywisto$ci psychospotecznej2.

W powyzszym fragmencie uwidacznia si¢ odpowiedz na py-
tanie o powody, dla ktérych powro6t do przeszto$ci — pewne;j
zamknigtej rzeczywistosci ideowej, naukowej, technologicznej —
uwazam za pracg¢ wciaz konieczng do wykonania. Czescig dziatan
zmierzajacych do odzyskania myslenia krytycznego byloby —
w moim przekonaniu — takze zrozumienie, jak 6w wir tworzyl
sie w dlugiej perspektywie wieku XX i wcze$niej. Bliskie sg mi
takie formy historycznej refleksji, ktore rejestruja aktualizowane
w réznym czasie i odmiennych kontekstach, ale wciaz te same
pytania o podobne, palace kwestie. Wydtuzam zatem liste zadan,
ktére u Krzykawskiego dotyczyty samych poje¢, o namyst nad
historig rozwoju dzisiejszego kryzysu. Jej odtworzenie wydaje
mi si¢ niezbg¢dne, aby na dzisiejsze problemy psychospoteczne
spojrze¢ inaczej — jako na wynik wspomnianych rozciagnigtych
na dekady wyboréw naukowych i technologicznych; stopniowych,

I M. Krzykawski, Krytyka w technopresji, ,,Slaskie Studia Polonistyczne”
2022, nr 2 (20), s. 9.
2 Tamze, s. 4. (Pogrubienia w cytacie — S.B.K.).
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znaczacych przesuni¢¢ w polu teorii i laboratoryjnych praktyk
na przecieciu nauk humanistycznych i $cistych. Ustanowienie
takiej cigglosci pozwala na wyjscie poza waska perspektywe tylko
czasu terazniejszego, ktdra zostawia zaskakujaco wiele miejsca
dla myslenia utopijnego — §lepego zawierzenia technologii lub
przeciwnie, oddalenia si¢ na pozycje kontemplacyjnej obojetno-
$ci. Czescig wigkszego zadania odpowiedzialnego przemyslenia
funkcjonowania ,,ja” w srodowisku zdeterminowanym przez tech-
nologie kolonizujace percepcje jest wigc powrot do przesztosci.
Bez tego ,.tu i teraz” bedzie zdawac si¢ technospotecznym stanem
wyjatkowym, a miejsca zerwan z historycznym kontekstem zapel-
nig afektywnie motywowane fantazje o kolejnym cywilizacyjnym
skoku badz wewnetrznej emigracji. W tym sensie Modernizacje
widzenia stanowia rodzaj genealogii wspodlczesnych form
zarzadzania indywidualna percepcja, cho¢ w nieco innej for-
mule niz zaproponowal Crary. Mimo ze badacz deklarowat,
ze to kwestia uwagi, a nie spojrzenia pozostaje w centrum jego
zainteresowan, to wlasnie widzenie, a nie inne zmysty staty si¢
gldwna osig tematyczng jego Zawieszen percepcji. Nie mogto
by¢ inaczej, skoro to wlasnie naoczna percepcja stata si¢ kanwa
szerszych przeformatowan poznawczych mozliwosci cztowieka
w polu nauki i techniki przetomu XIX i XX wieku. Obie kwestie
pozostaja zatem nieroztaczne.

Przede wszystkim jednak w Modernizacjach widzenia
dazylam do pokazania, jaka pozycj¢ w polu wizualnym epoki
zajmowala literatura polskiego modernizmu. Odtwarzatam
srodowiska naukowe i §ledzitam pojedyncze biografie badaczy
w przekonaniu, ze to niezb¢dny krok, aby przesungé tworczosé
tego okresu w obszar problemow dotychczas dla historii literatury
trudno uchwytnych. Zalezato mi, aby z dyskursu psychologiczne-
go przetomu wiekow wyprowadzi¢ zardwno pojecia, jak i pewien
sposOb myslenia, ktéry przenikngt do utworéw i programow
literackich. Oziming traktuje jako niejedyny, ale z pewnoS$cig
emblematyczny przyklad tego transferu. Powie$¢ Berenta okazuje
si¢ wowczas, nierozpoznang przez historykdéw psychologii, ostat-
nig wypowiedzig w rozciggnietej na lata polemice z ,,pierwszym
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polskim Wundtem”. Nieoczywista do odczytania, jako ze charak-
terystyczne dla psychologii doswiadczalnej problemy nie zostaly
wylozone wprost, lecz zakodowano je w samej strukturze tekstu.
Zgodnie zreszta z zaleceniami Heinricha, ktérego Psychologia
uczu¢ pouczata o sposobach wykorzystywania wywiedzionych
z laboratoriéw teorii w praktyce literackiej. Wowczas rozprawa
psychologa okazuje si¢ przeoczonym z kolei przez historykow
literatury tekstem teoretycznoliterackim. Tym samym na prze-
cigciu obu tych dyscyplin udato si¢ odtworzy¢ wazng wymiane
zdan, dokumentujaca — z jednej strony — kulturotwoérczy potencjat
weczesnych teorii psychologicznych, z drugiej — zwiagzki moder-
nistycznej prozy z eksperymentalnymi obszarami filozofii.

Zaproponowana w Modernizacjach... analiza Oziminy od-
myka takze horyzont dalszych poszukiwan §ladéw psychologii
doswiadczalnej w polskiej literaturze. Przedmiotem literaturo-
znawczych dociekan historykow moze by¢ kwestia, do jakiego
stopnia teorie naocznej percepcji organizowaty tworczo$¢ nawet
kilku pokolen pisarzy i pisarek. Do ich grona z pewnoscia mozna
zaliczy¢ bywajacego u Heinrichdow Wiadystawa Reymonta, ale
tez Stefana Zeromskiego, przyjaciela Edwarda Abramowskie-
go, czy Bolestawa Prusa, Sledzacego rozwoj kariery naukowe;j
Juliana Ochorowicza. Quasiprogram estetyki literackiej Berenta
spisany na marginesach tlumaczenia tekstu Nietzschego, tak jak
poglady jezykoznawcy Jana Michata Rozwadowskiego, sktanialby
z kolei do przesledzenia, w jaki sposéb psychologia doswiad-
czalna wptyneta na ksztatt programéw literackich i polskiej
teorii literatury.

Co jednak wazniejsze, umieszczenie trzeciej powiesci Berenta
w kontekscie teorii widzenia wskazuje na inne jeszcze poten-
cjalne korzysci studidow w tym kierunku. Czytana przez pryzmat
problemoéw zwigzanych z naoczna percepcja Ozimina okazuje
si¢ bowiem tekstem zaskakujaco aktualnym. Wigkszo$¢ dotych-
czasowych odczytan tego utworu stale krazylo przede wszyst-
kim wokot tematyki narodowowyzwolenczej. Jak sie jednak
okazuje, Berent byt o wiele uwazniejszym obserwatorem swojej
epoki. W swojej powiesci dazyt do odtworzenia doswiadczenia
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podobnych przeciazefn poznawczych, charakterystycznych takze
dla srodowiska technospotecznego poczatku XXI wieku. R6zne
sg wprawdzie ich przyczyny i skala. Sama stawiana przez Berenta
diagnoza skutkow pres;ji industrializujgcego si¢ w rytm rozwoju
kapitalizmu spoteczenstwa pozostaje jednak nad wyraz trafna.
W tym sensie Ozimina pozwala rzeczywiscie odtworzy¢ histo-
ryczng cigglo$¢ pewnych problemow od poczatku zwigzanych
z rozwojem okreslonego porzadku ekonomicznego i narodzinami
kultury spektaklu.

Ambicje Berenta siggaly jednak dalej. Wyjsciowe dla tej
powiesci rozpoznanie atrofii uwaznego podmiotu, zdolnego $wia-
domie organizowac i integrowa¢ material wlasnej percepciji,
pisarz potraktowat jako szanse¢ na szczegolnego typu literacka
interwencj¢. Odtwarzane w tekScie zaburzenia w polu widzenia
uczynit terenem eksperymentu, zdolnego przeksztatci¢ — jak za-
ktadat — polskg mysl spoteczno-polityczng u samych jej podstaw,
bo na poziomie pojedynczej swiadomosci czytelnika. Mozna
zatem powiedzie¢, ze Ozimina dokumentuje zanik warunkéw
umozliwiajacych krytyczne myslenie. Jednoczesnie jest powie-
$cig, ktora czyni literatur¢ tegoz rodzaju myslenia najradykal-
niejszg by¢ moze przestrzenig.

Na koniec pozostato postawi¢ ostatnie pytanie o historyczng
ciggtos¢ w polu samej tylko polskiej literatury. Doktadniej: czy
dzisiejsi pisarze i pisarki stawiajg sobie podobny do tego Berenta
cel opisania wspodtczesnego doswiadczenia percepcyjnego? Li-
teraturze ostatnich lat zarzuca si¢ wszakze, ze jest ,,nieuwazna”
na rzeczywisto$¢ pdznego technokapitalizmu:

W polskich powiesciach na prézno szuka¢ bohatera z kompute-
rem, przy czym nie chodzi oczywiscie o samo literalne posiadanie
go, traktowanie jako akcesorium, ale o wplyw tego wszystkiego,
co komputer umozliwia, na horyzont intelektualny powiesci, bieg jej
akcji, budowe $§wiata przedstawionego, tres¢ dialogow, artykutowane
w powiesci tematy. Bohater polskich powiesci wciaz predzej ustyszy
co$ w radiu albo obejrzy w telewizji, niz zaangazuje si¢ w interne-
towg inbe. Predzej bedzie tkwit w okopach I wojny $wiatowej, niz
pod wplywem inzynierii social mediow, przez liczne fake newsy,
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da si¢ wmanewrowa¢ w zmanipulowanie wyboréw parlamentarnych
i rozw0j groznego autorytaryzmu3.

By¢ moze jednak przejawow ery cyfrowej w tworczosci
dzisiejszych pisarzy i pisarek nalezatoby szukaé¢ inaczej — poza
oczywistym rekwizytorium, jak stusznie zauwaza Adam Wrotz,
lecz takze poza siatkg powiesciowych wydarzen, oczywistych
elementéw $wiata przedstawionego czy zachowan bohaterow.
Warto przyjrze¢ si¢ polskiej prozie, w ktorej wspotczesnosé
przypuszczalnie zapisala si¢ inaczej, niz spodziewaliby si¢ tego
krytycy — w glebszych strukturach tekstu, eksplorujacego stany
rozproszenia i skrajnego nadmiaru; w rozsypanej sktadni lub
kurczowych probach podtrzymania ciggtosci mysli. By¢ moze
wowczas okazatoby sig¢, ze takze dzisiejsza literatura, oskarzana
o niemoc wzgledem kapitalistyczno-cyfrowego otoczenia, w nie-
jawny sposob wlasciwe mu zagadnienia wcigz problematyzuje.
W jaki swoiscie dla swoich czaséw sposob to robi? Jakie idee oraz
$wiatopogladowe postawy przy tym reprodukuje lub kontestuje?
Najwazniejsze z pytan o wspotczesng proze jako dokumentu
poznokapitalistycznych deformacji percepcji dotyka takze sedna
dzisiejszych rozwazan na temat miejsca i znaczenia literatury we
wspotczesnym krajobrazie politycznym i kulturowym. W jaki
sposob uczyni¢ tekst literacki miejscem prawdziwie krytycznej
refleksji nad terazniejszos$cia, skoro jak kazda inna dziedzina
tworczosci podlega prawom dzisiejszej komunikacji, w ktorej jed-
nostkowa uwaga zarzadzana jest szokiem i dystrakcja? Gdy w ra-
mach logiki rynkowej, podtrzymujacej niecigglos¢ poznania, sama
konieczno$¢ jego tworzenia oraz odbioru jest kwestionowana?

3 A. Wrotz, Czy bohater polskiej powiesci kupit juz sobie komputer?,
~Dwutygodnik” 2023, nr 363, https://www.dwutygodnik.com/artykul/10791-
czy-bohater-polskiej-powiesci-kupil-juz-sobie-komputer.html  [dostep:
2.12.2025].
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Summary

The book Modernizations of Vision examines phenomena at the intersection
of science, ideas, technology, and literature, concerning ways in which vision
was conceptualized at the turn of the nineteenth and twentieth centuries.
Experimental psychology, in particular, positioned the individual gaze as
the key to unlocking the mysteries of consciousness and as a means of
overcoming the uncertainties inherent in human cognition. Consequently,
it emerged not merely as the most promising branch of science — widely
expected to resolve longstanding epistemological anxieties — but also as
a site of experimentation aimed at expanding both individual and institutional
control over sensory perception.

The author reconstructs one of several pathways through which new
psychological concepts of vision were transferred into Polish philosophical
discourse at the turn of the twentieth century, and subsequently into literature.
The story of this transfer begins in Leipzig, where Wilhelm Wundt established
his research centre (1879). It then leads to the first Polish laboratory of
experimental psychology, founded at the Jagiellonian University on the
initiative of Wtadystaw Heinrich (1903/1904). The final stage of the described
transfer is marked by the long-standing intellectual exchange between Heinrich
and Wactaw Berent, traces of which may be identified in several texts: the
Polish translation of Nietzsche’s essay On the Psychology of Art, Heinrich’s
Psychology of Emotions (1907), and Berent’s novel Ozimina (1911).
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Berent Halina 165

Berent Karol 165, 172

Berent Stanistaw 121, 165, 170, 171,
174, 182

Berent Wactaw 36-39, 121, 166—
176, 182, 184, 203208, 210—
214, 217-221, 239, 275, 276,
289, 290, 293, 295-306, 309—
316, 319, 325, 331-335, 337,
341, 342, 344-352, 355, 356,
358-360, 362, 363, 365, 370,
374, 377-389, 392-400, 404—
407, 409-412, 414, 416419,
425-430, 435, 440, 441, 444,
446-451, 453, 455-457, 459,
460, 467-469, 471-474, 476,
477, 479-483, 485-487, 494,
495, 496

Berentowie, rodzina 175

Bergson Henri 33, 156, 236, 373

Bernard Claude 308

Biata Alina 21

Bieganski Wiadystaw 136, 208
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Biervliet Jules-Jean van 56, 57, 62,
66

Billewiczowna Joanna (Hanna) 183

Biskupski Lukasz 277

Blatter Jeremy 282

Blaustein Leopold 262

Blumenthal Albert Howard 89, 90,
94

Btachowski Stefan 248

Bleszynski Konstanty 319

Boas Franz 80, 81

Bocklin Arnold 170

Boehm Gottfried 11, 12

Bois-Reymond Emil Heinrich du 73,
82, 135, 315

Bolecki Wlodzimierz 365, 373, 374,
468, 469, 481

Bonacchi Silvia 178

Boniecki Edward 81

Boring Edwin Garrigues (Garry) 66,
91-94, 192

Botticelli Sandro (wtasc. Alessandro
di Mariano Filipepi) 9

Bourget Paul Charles Joseph 367

Boznanska Olga 173

Brandt Jozef 172

Brentano Franz 142, 143, 145-147,
159, 178

Bringmann Wolfgang G. 77

Brown-Séquard  Charles-Edward
210, 292, 404

Briicke Ernst Wilhelm von 84

Bryl Mariusz 21

Brzozowski Stanistaw 69, 70, 154—
156, 199, 200, 326, 362-364,
373, 375, 386388, 393, 394

Bujnicki Tadeusz 25

Burbianka (Burbo) Barbara 183

Butler Nicholas Murray 67

Cahan David 177

Cattell James McKeen 79
Cézanne Paul 375
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Cekalski Eugeniusz 276, 277

Charcot Jean-Martin 291, 292, 425

Chateaubriand Frangois-René de
297

Chetchowski Konstanty 166

Chetminski Jan 173

Chetmonski Stefan 173

Chmielowski Piotr 36, 101, 103,
106, 111, 112, 116-121, 124,
127-130, 132, 133, 152, 166,
307,319

Chojecki Artur 236

Chrobak Krzysztof 240, 433

Chrzanowski Ignacy 345

Churchill Winston 275

Chwistek Leon 222, 236, 239, 240—
242, 249, 432-434, 436

Citlak Amadeusz 233

Claparéde Edouard 236

Comte August 60, 123

Conrad Joseph 275, 374

Constable John 373

Coon Deborah J. 59, 60, 65-67

Crary Jonathan 13-16, 22, 25, 26,
30, 53-55, 63, 64, 67, 68, 201—
203, 255, 292-295, 307, 373,
375, 407, 410, 494

Credi Lorenzo di (wlasc. Lorenzo di
Andrea d’Oderigo) 9

Credner Hermann 101

Cybulski Napoleon 139, 140

Cyrus-Sobolewska Maria 230, 249

Czapski Siegfried 177

Czarnecka Irena 243

Czarnowski Stefan 99

Czempinski Klemens 271

Czerny Franz 101

Danto Arthur Coleman 11

Danziger Kurt 92-94

Darwin Karol 130

Daszynska Zofia (z d. Golinska) 183
Daszynski Feliks 183



Daszynski Ignacy 184

Dauriac Lionel 318

Dawid Jan Wiadystaw 98, 136, 319

Dabrowski Jan 349, 351, 352, 355,
359

Dabska Izydora 248

Debord Guy 200-202, 360

Degas Egdar (wlasc. Hilaire-Germa-
in-Edgar de Gas) 375

Deike Karol 220

De Kock Liesbet 49, 50

Delboeuf Joseph 56

Dembinska Edyta 34

Dewey John 151

Debski Aleksander 184

Dilthey Karl 77, 82

Dmowski Roman 184

Doboszynski Adam 99

Dobroczynski Barttomiej 34, 52, 53,
85,101, 143, 158, 159, 179, 217,
221, 232, 248-251, 253, 260,
261, 281

Domanski Cezary Wojciech 49, 96,
99, 138, 160, 235, 236, 317, 318,
322,323

Domaranczyk-Cie$lak Daria 160

Dostojewski Fiodor Michajlowicz
297, 304

Drobisch Moritz Wilhelm 102, 114—
117, 120, 125, 193

Drozynski Leon 98

Drzewicki Konrad 172

Durkheim Emile 80

Dybel Pawet 34, 52

Dybiec Julian 169, 173

Dymarski Zbyszek 135

Dziadek Adam 20

Dziedzic Anna 145, 149

Ebbinghaus Hermann 84, 92, 98,
151, 205, 250

Eder Josef Maria 188, 189

Einstein Albert 177

Einstein V., posrednik w kontaktach
z Gill, Jennings&Every Clayton
269, 272, 276

Eisinger Otto 278

Engelmann Theodor Wilhelm 77

Ergetowski Ryszard 139, 141

Espagne Michel 30

Estreicher Karol 239, 241, 242

Evans Rand B. 77

Exner Sigmund 84, 187-190

Fahrenberg Jochen 82, 85-86

Falski Marian 230, 236, 242

Farr Robert M. 76

Fechner Gustav Theodor 72, 76, 82,
91, 92, 114, 119, 137, 186, 193,
204, 262, 317

Feldman Wilhelm 351

Femiak Tomasz 240

Féré Charles 291-293, 401, 403, 407

Ferrand Ludovic 56

Fichte Johann Gottlieb 106

Fick Adolf 75

Fiedler Wilhelm 170

Fischer Aloys 86

Fisette Denis 178

Flaubert Achille 291

Flaubert Gustav 291

Flournoy Théodore 58

Forel August 206

Fouillée Alfred Jules Emile 156

Franczak Jerzy 16, 17, 23, 24

Freedberg David 21

Freud Sigmund 17, 33, 34, 52, 53,
91

Frobenius Ferdinand Georg 170

Frycz Karol 345

Frycz Stefan 172

Fryze Feliks 100

Fuster Kazimierz 325

Gaedeke Arnold 78
Garbowski Tadeusz 234, 241
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Gaule Justus 183, 185, 186, 191

Gawecki Bolestaw Jozef 237

Geiser Carl Friedrich 170

Gide André 275

Gierulanka Danuta 235, 248

Gierymski Aleksander 371

Gierymski Maksymilian 419

Gladbach Ernst Georg 170

Gladkowski Krzysztof 206

Glowinski Michat 34, 348, 365-370,
372, 381, 398, 400, 427, 439,
447, 448

Gogler Pawet 20

Goya Francisco 321

Gora Barbara 275

Gorski Wojciech 166

Grabbe Christian Dietrich 289

Gromadzki Bronistaw 98

Gruber Eduard 58

Gruchata Wojciech 348

Gruszecka Aniela 24

Gruszka Aleksandra 179, 232, 249—
251, 253, 260, 261, 281

Grzybowski Wactaw 236, 249

Gundlach Horst 82

Glinther Siegmund 178

Gwozdz Bronistaw 270, 271, 273,
274

Hackel Ernst 155

Hall Granville Stanley 66, 80, 89-91

Hanaway-Oakley Cleo 282

Hann Juliusz von 101

Hanulanka Danuta 9

Hasse Karl Ewald 73

Hausrath Adolf 74, 75

Hegel Georg Wilhelm Friedrich 106,
155

Heinrich Tadeusz 165, 300, 344, 345

Heinrich Wiadystaw 36-38, 121,
134, 137-139, 165-171, 173,
174, 176-182, 184-188, 190,
191, 203-205, 207222, 224—
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228, 230-272, 275-285, 289—
301, 312, 319, 320, 332-346,
374, 376, 379, 380, 395-397,
400, 401, 403, 404, 407409,
411, 414, 417419, 425, 427,
431-433, 436, 441, 443, 446,
457, 487-491, 495

Heinze Max 123, 193

Helfenstein-Tschudi Ulrich von 174,
175, 182, 186

Helmholtz Hermann von 72-74, 76,
82,84,90,92, 114, 119, 135, 150,
177, 186, 238, 239, 256, 257, 259

Hennequin Emile 362

Heryng Zygmunt 142

Hirszband Napoleon (pseud. Cezary
Jellenta) 166

Hirszfeld Bolestaw 166

Hobbema Meindert 9

Hobsbawm Eric 25

Hoftding Harald 81, 151

Hoffmann Christoph 189, 190

Hoffmann Ernst Theodor Amadeus
321

Hofstatter Peter Robert 86

Holewinski Witadystaw 220

Holzapfel Rudolf Maria 70

Hruszka Alfons 270-272

Hultberg Peer 399, 400

Husserl Edmund 29, 81, 178, 187,
373

Hutnikiewicz Artur 172

Ingarden Roman 29, 30, 300

Jachimecka Zofia 239, 300

Jachimecki Zdzistaw 239, 300

Jaczynowski Adam 166

Jadacki Jan Jacek 262

Jadczak Ryszard 262

Jakubowska Wanda 277

James William 80, 82, 91, 135, 159,
178, 373

Janet Pierre 236



Janicka Agnieszka 132

Jasienski Feliks (pseud. Manggha)
275, 344, 346, 351, 375

Jawicowa Irena 137

Jay Martin 15

Jezus Chrystus 468

Jovanovi¢ Gordana 93

Judd Charles Hubbard 79, 89

Juszczal Krzysztofa 116, 182

Juttemann Gerd 87, 88

Kaden-Bandrowski Juliusz 24

Kallenbach Jozef 99

Kant Immanuel 17, 60, 106, 123,
150, 156, 307

Karpinska Ludwika 34

Kartezjusz (wlasc. René Descartes)
150, 151, 156

Karwowski, nauczyciel 166

Kasprowicz Jan 275, 343, 344, 346

Katzenellenbogen Edwin 99

Kendell C.W., kapitan, angielski po-
$rednik 263, 264

Kiejna Anna 238, 239

Kielar-Turska Maria 235

Kierski Feliks 156, 157

Kiesow Federico 58

Kirchhoff Gustav Robert 177

Kisielewski Jan August 345, 346

Kleiner Juliusz 351

Klekot Ewa 21

Klosinska Krystyna 308, 309

Knysz-Tomaszewska Danuta 365,
370, 372

Kobytecki Stanistaw, ks. 100, 136,
152

Kochanowski Jan 313

Kodis Teodor 184

Kodisowalozefa(zd. Krzyzanowska)
134,136, 138, 139, 182-185, 319

Koftka Kurt 178

Kohler Wolfgang 178, 262, 282

Koéning Edmund 154, 155

Kornat Marek 236

Kosetka Halina 275

Koskiewiczowa Teresa 381

Kosnarewicz Elwira 98

Kossak Juliusz 173

Kossak Wojciech 173

Kostanecki Kazimierz 345

Kowalczuk Urszula 105

Koztowski Wiadystaw Mieczystaw
136

Kraepelin Emil 58, 205

Krasnowolski Antoni 154, 155

Kraszewski Jozef Ignacy 100

Kremer Wladystaw 106

Kreutz Mieczystaw 216, 247, 248

Kridl Manfred 350

Kruger L., nauczyciel 166

Krzykawski Michat 492, 493

Krzymowska Anna 101

Krzywicki Ludwik 98, 319

Krzyzanowska Jozefa zob. Kodiso-
wa Jozefa

Ksiazyk Lukasz 105

Kucharski Pawet 236

Kuchta Anna 51

Kiilpe Oswald 80, 81, 84, 143, 146,
151, 250, 266

Kurtz Jan 236, 249, 259

Kurz Iwona 14, 15, 53, 201, 292

Kwaterko Mateusz 201, 360

Ladd George Trumbull 151

Laffay Albert 367

Lang Arnold 205, 206

Lange Ludwig 81

Lange Ludwig L. 126, 127

Lange Nikotaj 58, 254, 432, 434

La Rochefoucauld Frangois de 297

Lasius Georg 170

Lehmann Alfred 58

Leibniz Gottfried Wilhelm 150

Lenin Wtodzimierz (wtasc. Wiadi-
mir Iljicz Uljanow) 192
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Lesmian Bolestaw 275

Leuckart Rudolf 103, 116-120, 130

Lewandowski Tomasz 207

Leyssen Sigrid 267

Limanowski Bolestaw 184

Lipps Teodor 156

Lombroso Cesare 341, 361

Lommel Eugen 176

Loria Stanistaw 100, 222, 236, 238,
239, 242, 249, 300

Lotze Rudolf Hermann 114, 118,
178

Liibeckowie, rodzina 184

Lucas, przedstawiciel laboratorium
doswiadczalnego 264

Liick Helmut Ekkehart 160

Luksemburg Roza 184

Lummer Otton 238, 239

Lutostawski Kazimierz 98

Lutostawski Wincenty 98

Legowski Stanistaw 100
Lopuszanski Tadeusz 227
Lubnicki Narcyz 156
Lukasiewicz Malgorzata 12

Mach Ernst 33, 135, 138, 191, 192
Maciejewski Janusz 25, 348
Maeterlinck Maurycy 316, 326, 327
Magnone Lena 30, 31, 34, 39, 52,
132, 425
Mahrburg Adam 36, 48, 49, 98, 134,
138-142, 144, 147-149, 156,
249, 319
Makuch Damian 72, 103-105, 112
Malinowski Bronistaw 81, 98
Matkowski Wiadystaw (?) 166
Manet Edouard 371, 375
Mankowski Bolestaw 98
Marchlewski Julian 184
Marcinéw Mira 34, 52, 53
Markiewicz Barbara 262
Markiewiczowa Halina 243
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Marks Karol 363

Martinelli Riccardo 178

Massonius Piotr Marian 156

Maszewski Stanistaw 98

Matsumoto Matatard 81

Matuszewski Ignacy 166

Maupassant Guy de 368

Mauriac Frangois 275

McGrath Leo 156

Mead George Herbert 81

Meinong Alexius 147, 222, 223

Mendelson Stanistaw 183

Meumann Ernst 84

Mgczkowski Wiadystaw 166

Michalski Konstanty, ks. 100, 152,
345

Michotte Albert 81, 266, 267, 283

Micinski Tadeusz 98

Mickiewicz Adam 155, 313

Mitkowski Zygmunt Fortunat
(pseud. Teodor Tomasz Jez) 184

Miriam zob. Przesmycki Zenon

Mitchell William John Thomas 18
-21

Mittenecker Erich 223

Mobius Paul Julius 170, 341

Molik Witold 175, 183

Monet Claude 371, 375

Montegazza Paolo 361

Mortkowicz Jakub 172

Mortkowicz-Olszakowa Hanna 172

Motora Y@;jird 81

Mol Katarzyna 275

Mroz Piotr 51

Miilberger Annette 91, 94, 95

Miiller Georg Elias 84

Miiller Johann Jacob 77

Miiller Johannes Peter 73, 118, 186,
335

Miinsterberg Hugo 79, 253-255,
282,432

Musil Robert 178

Musznicki Bogdan 149



Muszynska-Hoffmanowa Hanna 165,
172, 173, 175, 182, 184

Nahrer Werner 223

Nanay Bence 11

Napoleon Bonaparte, cesarz Fran-
cuzéow 165

Narutowicz Gabriel 184

Natanson Wtadystaw 238, 241

Natora-Macierewicz Halina 100

Newton Izaak 81

Nicolas Serge 56, 318

Nietzsche Friedrich 17, 33, 38, 39,
172, 200, 212, 214, 289-295,
297, 300-302, 305, 306, 310,
311-313, 333, 381, 404, 407,
427, 440, 471, 473, 474, 476,
495

Nowacki Tadeusz Wactaw 244

Nowaczynski Adolf 173

Nowak Ludwik 100

Nuttin Joseph R. 266

Nycz Ryszard 69, 174, 184, 276, 289

Ochorowicz Julian 36, 52, 53, 101—
117, 119-121, 124, 127-129, 132,
133, 138, 141, 152, 166, 249,
319, 495

Ogden Robert Morris 80

Okopien-Stawinska Aleksandra 381

Okulicz-Kozaryn Matgorzata 207,
208, 213, 325, 326

Okuszko Kazimierz 319

Olszewski Mieczystaw 361

Oncken Wilhelm 74, 75

Ortwin Ostap 99, 351-353, 355—
364, 369, 370, 373, 377, 396,
398, 426, 427, 437

Osinski Dawid Maria 131, 132

Ososinski Tomasz 115

Ostrowska Krystyna 98

0z6g-Winiarska Zofia 21

Pactawska Kazimiera 165, 345

Pankalla Andrzej 83, 88

Pankiewicz Jozef 371, 375

Parandowski Jan 158

Parsons Michael J. 80

Paszek Jerzy 348

Paulsen Friedrich 70

Pawlicki Stefan, ks. 134, 180, 181,
217, 219, 239, 240

Peschel Oscar 101, 130

Petzoldt Joseph 192

Pieczynska-Sulik Anna 12

Piéron Joseph 236

Pieter Jozef 237

Pitsudski Jozef 184

Piolino Pascale 318

Piotrowski Antoni 419

Pissarro Camille 371

Piwowarski Ryszard 243

Platon 151, 336

Platter Julius 171

Podgorski Bogdan 275

Podkowinski Wiadystaw 371, 375

Podraza-Kwiatkowska Maria 313,
327

Poe Edgar Allan 321

Pol Wincenty 101

Popiel Magdalena 349, 387, 388

Popowski Henryk 99

Poprzgcka Maria 11

Potocki Jozef Karol 136

Pradelle Dominique 179

Preyer William Thierry 111

Prokop Jan 382, 468

Proust Marcel 374

Prus Bolestaw (wlasc. Aleksander
Glowacki) 495

Przerwa-Tetmajer Kazimierz 171,
275

Przesmycki Zenon (ps. Miriam) 25,
219, 312-316, 320, 324-329,
331-333, 346, 375, 385, 440,
450
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Przybyszewski Stanistaw 25, 307,
338, 343, 362

Przysiecki Ludwik 99

Puget Ludwik 345

Raabe Henryk 235

Radkofer Ludwig 176

Radulescu-Motru Constantin 58

Radziszewski Idzi Benedykt, ks.
149-152

Radziwittowicz Rafat 136

Rausz Monika 275

Ravel Maurice 275

Rembowska-Pluciennik Magdalena
72

Renkawek, nauczyciel 166

Retinger Jozef Hieronim 272, 275,
276, 278

Reymont Wiadystaw 342, 344-346,
370, 371, 495

Ribot Théodule-Armand 56, 80, 135,
292, 317-324,327,331-333, 346,
361, 362, 449, 450, 454, 456—
459, 467,469-471, 473, 475-478

Rieber Robert W. 89, 93

Riehl Alois 82

Robel Jan Zygmunt 280

Roland Léon 267

Rolle Karol 99

Rougemont Dennis de 367

Rozwadowski Jan Michat 345, 346,
441-446, 495

Rubczynski Witold 99

Rusek Iwona E. 172, 350, 416, 428,
449

Russo Krauss Chiara 139, 192—-198,
252

Rutkowski Krzysztof 34

Ruysdael Salomon van 9

Rybicka Elzbieta 427

Rytel Marian 235, 248, 278

Rzepa Teresa 85, 98, 101, 134, 135,
142-144, 158, 159, 217, 221, 248
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Sabourin Michel 318

Sadkowska Katarzyna 72, 351, 361,
362

Salzinger Kurt 89

Sapir Edward 81

Schlafl Ludwig 170

Scheiner Samuel M. 80

Schelling Friedrich Wilhelm Joseph
106

Schmidt Emil 101

Schneider Stanistaw 100

Schopenhauer Arthur 123, 124, 134,
293, 302, 307

Schumann Friedrich 84

Scripture Edward Wheeler 81, 151

Selenka Emil 75

Serban Silviu 283

Sergi Giuseppe 151

Seurat Georges 375

Shakespeare William 297, 304, 327

Siedlecki Michat 231

Sienkiewicz Barbara 21-24

Sienkiewicz Henryk 173

Sieradzki Ignacy 400

Sieroszewski Wactaw 371

Sikorski Wtadystaw 275

Simmel Georg 70, 155

Simony Fryderyka 101

Skibowski Jedrzej 51

Skoérski Zygmunt 137

Skrzypkowski Mieczystaw 271

Skwara Marek 18, 370

Stawinski Janusz 381

Stodczyk Rozalia 20

Stoniewska Helena 216, 247

Stowacki Juliusz 343

Smith Norman 195

Smolenski Jerzy 345

Smywinska Agnieszka 230

Sobieraj Tomasz 122, 123, 130, 131,
207, 307

Sobolewska Agnieszka 72, 132

Sohncke Leonhard 176-178, 181



Sokotowicz Matgorzata 433

Sommer Robert 84

Sosnowski, nauczyciel 166

Sosnowski Pawel 166

Spasowski Wihadystaw 134, 140, 141

Spencer Herbert 150

Spranger Eduard 82

Stachowski Ryszard 83, 88, 98, 160

Staff Leopold 172, 275

Starnawski Jerzy 100

Starnawski Marcin 25

Stendhal (wtasc. Marie-Henri Beyle)
297, 304

Sternschuss Adolf 276

Stoll Otto 205

Straszewski Ludwik 166

Straszewski Maurycy 134

Straszewski Zygmunt 166

Strumilto Tadeusz 245

Struve Henryk 104-108, 112, 114,
115, 127, 131, 134, 249

Stumpf Carl 84, 143, 147, 167, 175,
178-181, 258

Stupak Radostaw 51

Stryjenska Zofia 173

Strzembosz Tomasz 235

Strzeminski Wiadystaw 23

Suess Edward 101

Sully James 151

Surman Jan 223

Szaniawski Stanistaw 106

Szekspir William zob. Shakespeare
William

Szewczuk Wlodzimierz 174, 188,
215,216,229, 230, 235,247, 248

Szklowski Wiktor 441

Szuman Stefan 235, 237, 345

Szymanska Beata 51

Szwarcenberg-Czerny Franciszek
zob. Czerny Franz

Slebodzinski Wiadystaw 98
Swiecki Stanistaw 100

Swietochowski Aleksander 36, 96,
98, 102, 103, 111, 112, 116,
121-124, 126-133, 138, 152,
166

Taine Hippolyte Adolphe 362

Tarchanow Iwan 139

Tawney Guy A. 91

Tetmajer Wiadystaw 171

Tetmajer Wtodzimierz 171

Tetmajer von Przerwa Ludwig 171

Thiéry Armand 58

Thomas William Isaac 81

Tinker Miles Albert 56, 80, 103,
154

Titchener Edward Bradford 66, 79,
89,91, 92, 95, 151, 229, 250

Toeplitz Jerzy 277

Tokarz Bozena 20

Tomasz z Akwinu, $w. 150

Tomkowski Jan 172

Tonnies Ferdinand 81

Trentowski Bronistaw 106

Trzebinski Marian 173

Tupalska Maria 184

Tupalski Aleksander 184

Turner William 373

Twardowski Kazimierz 36, 99-101,
134, 137, 138, 142, 143-149,
156, 180, 181, 215, 216, 242,
244-249, 261, 262, 360-362

Tyszko Adolf 98

Ulicka Danuta 441
Unieszowski Janusz 271, 278
Urbanska-Bozek Maria 135

Vaihinger Hans 135
Vignoli Tito 470
Vogel Debora 24

Walas Teresa 191, 200
Wartofsky Marx 12, 13, 21, 488
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Wartenberg Mscistaw 152

Warren, przedstawiciel laboratorium
doswiadczalnego 264

Watson John Broadus 253

Wattenbach Wilhelm 78

Wasik Wiadystaw 156

Wawrzeniecki Marian 173, 204

Werner Michael 30

Wertheimer Max 178, 262, 282

Weryho Wtiadystaw 27-30, 135,
220, 245-247

Wiertz Antoine-Joseph 321

Wierzchostawski Szczepan 172

Wigand Albert 75

Wilhelm II Hohenzollern, cesarz
niemiecki 158

Windelband Wilhelm 130

Witasek Stefan 222

Witkiewicz Stanistaw Ignacy (Wit-
kacy) 24, 371

Witkowski August 204, 221, 238

Witmer Lightner 79

Witwicki Wiadystaw 100, 101, 137,
143, 144, 247

Wiadystawski Michat 139

Wohl Stanistaw 277

Wojtaszek Adam 236

Wolff Stanistaw 100

Wolfflin Heinrich 9-11, 24, 175,
176, 419

Wolska Maryla 275

Woolf Virginia 374

Wojcik Ewa 275

Wojtowicz Aleksandra 349, 391,
392, 397400, 427

Wrotz Adam 497

Wrébel Lukasz 191

Wundt Eleonore 94

Wundt Max 94

Wundt Sophie (z d. Mau) 75, 76

Wundt Wilhelm 26, 33, 35-37,
43, 44, 47-51, 53-58, 61-68,
70-104, 107-110, 113,114, 116,
117, 119-121, 123, 124, 128, 129,
131-133, 135-141, 142-147,
149-161, 179, 186, 191-195,
199, 205, 208, 215, 239, 254~
256, 266, 315, 317, 319, 322,
362, 379, 380, 432, 490, 495

Wauttke Johann Karl Heinrich 124

Wyczotkowska Anna 319

Wyczotkowski Leon 173

Wyka Kazimierz 25

Wystouch Seweryna 18, 21, 370,
397

Wyrzykowski Stanistaw 172

Zacharska Jadwiga 370

Zajac Jozef 230, 236, 243, 244

Zalewska Agata 169, 381, 382, 448

Zateski Pawet 81

Zamoyski Wtadystaw 275

Zapolska Gabriela 371, 425

Zaremba Lukasz 14, 21, 53, 201,
292

Zaremba Stanistaw 241

Zarzycki Jerzy 277

Zawistowska Kazimiera 338

Zeidler Whodzistaw 89, 158

Zeiss Carl 177

Ziehen Theodor 151

Zielinski Jan 275

Ziembicki Zygmunt 236

Znaniecki Florian 81

Zola Emile 366, 367

Zoltowski Alfred von 98

Zone Richard 269

Zeromski Stefan 343, 370, 371, 495
Zorawski Kazimierz 98, 241
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Tytutowe Modernizacje widzenia odnoszg sie do wzajemnie powigzanych zja-
wisk z pogranicza nauki, idei, techniki oraz literatury przetomu XIX i XX wieku,
z ktérych stopniowo wytaniaty sie nowe sposoby rozumienia naocznej percepciji.
Zwtaszcza na gruncie psychologii doswiadczalnej panowato wéwczas przeko-
nanie, ze to indywidualne spojrzenie stanowi klucz do rozwiktania zagadek swia-
domosci oraz szanse na okietznanie kapryséw poznania.

Autorka rekonstruuje jedng z wielu mozliwych sciezek, jakimi na przetomie wie-
kow dokonywat sie transfer nowych psychologicznych koncepcji widzenia do

polskiego dyskursu filozoficznego, a pdzniej — do literatury. Historia tej migrac;ji

bierze swoj poczatek w Lipsku, gdzie Wilhelm Wundt zatozyt swoj osrodek ba-
dawczy. Prowadzi nastepnie do pierwszego polskiego laboratorium psychologii

doswiadczalnej powstatego z inicjatywy Wtadystawa Heinricha na Uniwersytecie

Jagiellonskim. Kolejny jej etap wyznaczajg wieloletnie dyskusje krakowskiego

psychologa z Wactawem Berentem, ktory w Oziminie (1911) wyznaczyt ostatni

rozdziat opisywanego transferu.

*

Rozprawa dr Sylwii Borowskiej-Kazimiruk jest przedsiewzieciem bardzo ambitnym,
taczgcym precyzyjno$¢ wskazania problemu (ranga pozytywnych i negatywnych
inspiracji psychologig doswiadczalng dla klimatu intelektualnego przetomu XIX
i XX w.) ze $wiadomoscig jego konsekwencji dla badan nad kulturowymi, este-
tycznymi i filozoficznymi kontekstami literatury polskiej tego okresu. Proponuje
pionierska, szeroko zakrojong, gruntownie udokumentowang badaniami archi-
walnymi, rekonstrukcje obszaru z pogranicza historii nauki (negocjowanie pozycji
psychologii wobec filozofii i nauk doswiadczalnych) i historii literatury, tropigc
(nierzadko w fascynujgcy sposoéb) mechanizmy transferu kulturowego idei po-
nad granicami dyscyplin naukowych (i kultur akademickich!), sztuk i panstw.

Z recenzji dr hab. Magdaleny Rembowskiej-Ptuciennik, prof. IBL PAN
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