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Stowo wstepne

Nauka opiera si¢ na wymianie mysli i idei. Zapisanie ich, by inni mogli wyru-
sza¢ z nimi na wlasne poszukiwania, jest powinnoscig ludzi nauki. Niniejszy
tom jest wypelnieniem tej powinnosci w zastepstwie wybitnego filozofa Jakuba
Kloca-Konkotowicza.

Po jego niespodziewanej i niesprawiedliwie przedwczesnej §mierci nagrania
wykladow staly si¢ dziedzictwem. Nie tylko spotecznosci Wydziatu Filozo-
fii UW, ale tez filozofii polskiej. Dzigki zaangazowaniu Wydzialu oraz wsparciu
rektora Uniwersytetu Warszawskiego wyklady te udalo si¢ spisa¢, aby da¢
$wiadectwo mysleniu filozoficznemu w jego stawaniu sie.

Wyklady Profesora Kloca-Konkotowicza nie byty rekapitulacja stanu badan,
jak mozna by si¢ spodziewac po zwyklych zajeciach. Jak mato kto, realizowat
on w swojej pracy uniwersytecki ideal faczenia dydaktyki z pracg naukowa,
ktdéra niejednokrotnie ,dziala si¢” w czasie zaje¢. Dlatego wyklady pomiesz-
czone w tym tomie s3 zapisem ogromnej wiedzy, oryginalno$ci mysli, wraz-
liwosci i szerokiego filozoficznego spojrzenia Profesora Kloca-Konkolowicza
oraz powstawania idei filozoficznych w ciagtym kontakcie z klasyka filozo-
ficzng 1 wspodlczesng literaturg. Niektore koncepcje i interpretacje przedsta-
wione w tych wyktadach byty juz gruntownie przemyslane i wlasciwie gotowe,
inne w procesie powstawania lub klaryfikacji. Bogactwo i oryginalnos¢ mysli
Profesora Kloca-Konkotowicza stanowily owoc jego niezwyklej erudycji, glebi
interpretacji i samodzielnosci myslenia. Teraz utrwalony w postaci ksigzki.

Dzieki nagraniu wyktadéw Profesora Kloca-Konkolowicza i opracowaniu
naukowemu przez Michata Dobrzanskiego i Jana Moline z zespolem zyskujemy
dostep do niezwykle cennej i oryginalnej mysli filozoficznej. Mozemy konfron-
towac sie z nig i znajdowa¢ w niej inspiracje do wlasnej pracy naukowej. I w ten
sposdb, mimo zrzadzen losu, pozostawa¢ w kontakcie z mysleniem Jakuba.

prof. dr hab. Pawetl Lukéw
dziekan Wydziatu Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego
Warszawa, pazdziernik 2025



Przedmowa

1. Okolicznosci powstania ksigzki

Podstawg prezentowanej ksigzki sa wyklady do kursu z filozofii spotecznej,
wygloszone w formie zdalnej w latach 2020-2021 na Uniwersytecie War-
szawskim. Ich autorem jest Jakub Kloc-Konkolowicz, wielokrotnie nagra-
dzany badacz filozofii spolecznej i niemieckiej, wywodzacy sie z kregu uczniow
Marka Siemka.

Ksigzka nie powstalaby w takiej formie, gdyby nie splot kilku tragicznych
okolicznosci. 10 marca 2020 roku rektor Uniwersytetu Warszawskiego wstrzy-
mal, poczawszy od kolejnego dnia, realizacje stacjonarnych zaje¢ dydaktycz-
nych w zwigzku z informacjami o zagrozeniu epidemicznym nowa choroba
COVID-19. Cho¢ rozporzadzenie miato obowigzywac tylko przez kilka tygo-
dni, nikt nie wiedzial, jak diugo ta wyjatkowa sytuacja rzeczywiscie potrwa.
Wykladowczynie i wykladowcy musieli wiec wdrozy¢ nowe formy prowadzenia
zaje¢ na odleglos¢. W wiekszosci przypadkéw odbywalo sie to na zywo, za
posrednictwem internetowych aplikacji telekonferencyjnych. Jakub Kloc-
-Konkotowicz zamiast tego zdecydowal si¢ jednak na udostgpnianie wyktadéw
w formie nagranych plikéw wideo.

Nieco ponad rok pdzniej, 14 kwietnia 2021 roku, zmart on zupelnie niespo-
dziewanie w wieku zaledwie 45 lat. W momencie jego $mierci wcigz obowigzy-
walo nauczanie zdalne. Dzigki decyzji o rejestracji wykladow zachowala sie seria
nagran obejmujacych tematy z czedci semestru letniego roku akademickiego
2019/20 oraz z calego semestru zimowego i czesci letniego roku 2020/21. Po ich
odpowiednim uporzadkowaniu, szczegélowo opisanym w Nocie edytorskiej
i przedstawionym w Tabeli chronologii nagra#, mozna wiec bylo odtworzy¢
peten cykl wykladu kursowego z filozofii spofeczne;j.



Przedmowa

2. O autorze

Wigkszo$¢ osob, ktére wezma do reki niniejsza ksiazke, w przeciwienstwie
do redaktoréw tomu nie miala mozliwosci bezposredniego poznania Jakuba
Kloca-Konkotowicza. Pisemna forma za$ zawsze jest tylko pewng abstrakcja,
odrywajacg mysl od zywej osoby, ktdra ja prezentowala. Publikacja ta nie odda
wiec w pelni roztaczajacej si¢ wokot Kloca-Konkotowicza aury intelektualnej
kultury, elegancji, elokwencji, powsciagliwego poczucia humoru, a takze tole-
rancji, widocznej w otwartym podejsciu do stanowisk, z ktorymi si¢ nie zgadzal.
Nie pozwoli tez doswiadczy¢ niezachwianej zyczliwosci wobec 0séb, ktore
uczyl i wspieral swoim doswiadczeniem. Mozna jednak sprobowaé udzieli¢
odpowiedzi na pytanie, kim Kloc-Konkotowicz byt jako filozof i badacz i jak
przebiegala jego filozoficzna droga. Dysponujemy tutaj materialem szczegdl-
nym, gdyz w toku wykladu 20 pazdziernika 2020 roku', inaugurujacego caly
kurs w roku akademickim 2020/21, dokonal autoprezentacji. Mozemy wigc
zobaczy¢, jak sam widzial swoja filozoficzng droge i pozycje:

A zatem, cytujac klasyka z nie§miertelnego filmu Rejs, moze najpierw kilka
sléw o sobie. Jak powiedzialem, nazywam sie Jakub Kloc-Konkotowicz. Jestem
pracownikiem Uniwersytetu Warszawskiego od ponad dwudziestu lat. Mnie
samemu nie chce si¢ w to wierzy¢, ale czas plynie nieublaganie. Rozprawe
doktorska napisatem pod kierunkiem mojego nauczyciela i przyjaciela, pro-
fesora Marka Siemka, ktérego sowa stoi za mna®. Mozna zatem powiedzie¢,
ze za posrednictwem sowy moj nauczyciel z za§wiatow bedzie tutaj z nami.
On zawsze nazywal te sowe ,,sowa Minerwy”. Bedzie nam ona towarzyszy¢,
bo jeden z filozoféw, ktérych Marek Siemek ukochatl najbardziej, czyli Hegel,
bedzie si¢ na tym wykladzie do$¢ czesto pojawiat — jego koncepcje i przemyslenia.
Doktorat po$wiecitlem zagadnieniu prymatu rozumu praktycznego w kla-
sycznej filozofii niemieckiej u Kanta i Fichtego®. Habilitacje, dotyczaca poje-
cia uznania, napisatem w jezyku niemieckim i opublikowatem w Niemczech?*.

! Transkrypcja tego wyktadu w opracowaniu zostata zaszeregowana jako wyktad 1.
Cytowany fragment jest wyimkiem z pominietej w tekscie gléwnym poczatkowej jego cze-
$ci, w wigkszosci poswieconej sprawom technicznym, takim jak warunki zaliczenia kursu
i podobne kwestie. W sprawie fragmentéw nagran nieuwzglednionych w czeéci gléwnej
zob. Nota edytorska.

? Na nagraniu wideo Kloc-Konkolowicz wskazuje na figurke sowy stojaca na poélce za
jego plecami w jego domowym gabinecie, w ktérym nagrywal wyktady. Por. punkt 4 nize;j.

* Por. Jakub Kloc-Konkolowicz, Rozum praktyczny w filozofii Kanta i Fichtego. Prymat
praktycznosci w klasycznej mysli niemieckiej, Wydawnictwo UWr, Wroctaw 2007.

* Por. Jakub Kloc-Konkotowicz, Anerkennung als Verpflichtung. Klassische Konzepte
der Anerkennung und ihre Bedeutung fiir die aktuelle Debatte, Konigshausen & Neumann,
Wiirzburg 2015.



2. O autorze

Skad nagle pojecie uznania? Mam nadzieje, ze w trakcie tego calorocznego
wykladu stanie si¢ jasne, ze kiedy méwimy o filozofii klasycznej, filozofii nie-
mieckiej, o tym podejsciu do filozofii spolecznej, ktére stamtad sie wywodzi
i poprzez Marksa, a potem szkote frankfurcka oddziatuje do dzi$, to tez oczy-
wiscie pojecie uznania jest jednym z centralnych zagadnien. Tym pojeciem
zajmowalem si¢, bedac gosciem jednego z najwybitniejszych specjalistéw
w tej dziedzinie, mianowicie Axela Honnetha we Frankfurcie nad Menem.
To jest zresztg chyba podstawowy rys mojej drogi filozoficznej. Pod wply-
wem Marka Siemka, a potem juz w duzej mierze na wlasna reke zajatem sig
klasyczna, wspolczesng filozofig niemiecka. W $lad za tym poszty moje liczne
pobyty — dluzsze i krotsze — w Niemczech: na uniwersytetach w Tybindze,
w Halle i w juz wspomnianym Frankfurcie nad Menem, jako stypendysty
najpierw DAAD, potem Humboldta’®, a takze jako laureata Nagrody Hum-
boldta®. Stad tez wiekszo$¢ moich tekstow — mysle, ze ponad potowa mojego
dorobku - jest napisana w jezyku niemieckim. To zrozumiale, poniewaz
moje badania dotycza wlasnie tego obszaru jezykowego. Z tym jest zwiazane
takze kierowanie przeze mnie naszg malg Pracownig Badan nad Filozofig
Niemiecky’, a takze Zakladem Filozofii Spoleczne;.

Oproécz tych dwdch ksigzek, o ktérych juz wspomniatem, popelnilem takze
ksigzeczke poswiecong zupelnie innemu zagadnieniu, cho¢ i tam poja-
wiajg sie liczne watki klasyczne i frankfurckie. Mam tu na mysli ksiazke
poswiecong Césarowi Manrique’owi — hiszpanskiemu artyscie. Staram
si¢ w niej zrozumie¢ estetyczno-spoteczng utopie, ktéra César Manrique
probowat zrealizowal na swojej ojczystej wyspie Lanzarote. Ksigzka jest
dostepna w jezyku hiszpanskim i angielskim, cho¢ zostala napisana przeze
mnie w jezyku niemieckim®.

* Kloc-Konkotowicz byt stypendysta DAAD (Deutscher Akademischer Austauschdienst,
Niemieckiej Centrali Wymiany Akademickiej) w roku akademickim 2000/01 podczas
pobytu na Uniwersytecie w Tybindze. W latach 2006-2008 byl stypendysta Fundacji Ale-
xandra von Humboldta na Uniwersytecie Johanna Wolfganga Goethego we Frankfurcie
nad Menem.

¢ Nagroda naukowa Friedrich Wilhelm Bessel-Forschungspreis przyznawana przez
Fundacje Alexandra von Humboldta. Kloc-Konkotowicz po nominacji przez Axela Hon-
netha otrzymal ja w 2014 r. Jej cze¢scig byl pobyt badawczy w Instytucie Badan Spotecznych
(Institut fiir Sozialforschung) na Uniwersytecie Johanna Wolfganga Goethego we Frankfurcie
nad Menem w roku akademickim 2015/16.

7 Chodzi o Pracownie Studiéw nad Filozofig Niemiecka na Wydziale Filozofii Uni-
wersytetu Warszawskiego.

8 Por. Jakub Kloc-Konkotowicz, Manrique y su proyecto Lanzarote. ;Una utopia
realizada? El programa de un artista para transformar estética y socialmente una isla,
tlum. Antonio Gémez Ramos, Niels Feuerhahn, Fundacion César Manrique, Tahiche,
Lanzarote 2019. Tymczasem ukazalo si¢ polskie ttumaczenie tej pozycji: Jakub Kloc-
-Konkolowicz, Projekt Lanzarote — urzeczywistnienie utopii? César Manrique i jego program



Przedmowa

Od zesztego roku jestem profesorem Uniwersytetu Warszawskiego. Opis
moich zainteresowan troche tlumaczy pewnego rodzaju ukierunkowanie
tego wykladu z filozofii spotecznej. Sporo miejsca poswiecimy tutaj koncep-
cjom Kanta, Fichtego i wspomnianego juz Hegla. Z pewnoscig takze pojawi
si¢ Marks oraz frankfurtczycy. Te zagadnienia bedg tutaj powracaé. Do tej
koncepcji wykladu pozwolg sobie jeszcze wréci¢ za chwile?®.

Zaprezentowane przez Kloca-Konkolowicza informacje na wlasny temat nie
oddaja w pelni ani jego dorobku, ani jego roli w polskiej filozofii. Mozna by
tutaj doda¢ chociazby to, ze w latach 2016-2020 pelnit funkcje ostatniego
dyrektora Instytutu Filozofii na Uniwersytecie Warszawskim, przeksztalco-
nego w 2020 roku w Wydziat Filozofii, na ktérym objal nastepnie funkcje
prodziekana ds. nauki i wspdlpracy z zagranica. Umyka temu opisowi takze
jego znaczaca rola animatora wymiany intelektualnej miedzy polska i niemiecka
filozofig. W ramach dziatalno$ci Pracowni Studiéw nad Filozofig Niemiecky
i zwigzanego z nig niemieckojezycznego seminarium ,,Philosophie und Kritik”,
przez lata odbywajacego si¢ w Instytucie Filozofii w piatki o godzinie 15:00,
Kloc-Konkotowicz dzigki swoim rozleglym kontaktom zorganizowal wiele
wyktadéw goscinnych znanych niemieckich badaczek i badaczy w Warszawie,
a takze wyjazdy do Niemiec uczestniczek i uczestnikdw seminarium, ktore
zaowocowaly zywymi do dzi$ kontaktami. Ostatnim, wielkim wydarzeniem
polsko-niemieckim, ktére przygotowywat, miat by¢ zaplanowany pierwotnie
na 2020 rok XXXIII Miedzynarodowy Kongres Heglowski na Uniwersytecie
Warszawskim. Przyznanie organizacji tego wydarzenia Klocowi-Konkotowi-
czowi bylo niewatpliwie wyjatkowym wyrdznieniem w miedzynarodowym
srodowisku badaczy Hegla. Niestety z powodu pandemii kongres musiat zosta¢
przesuniety na rok 2021 i ostatecznie odbyl sie jako wydarzenie zdalne, zade-
dykowane pamieci jego gléwnego organizatora, ktoéry zmart dwa miesigce
przed inauguracja.

Nalezy tez wspomnie¢ zaangazowanie obywatelskie Kloca-Konkolowicza,
czego $wiadectwem byta na przyktad wspoétpraca z Biurem Rzecznika Praw
Obywatelskich w latach 2010-2015, polegajaca na wspotorganizacji cyklu Debat
Jana Nowaka-Jezioranskiego, poswigeconych podstawowym zagadnieniom
spoleczenstwa obywatelskiego, czy praca w biurze ds. wystagpien Kancelarii
Prezydenta RP w latach 2002-2016.

estetyczno-spolecznego przeobrazenia wyspy, ttum. Malgorzata Kloc-Konkolowicz, Wydaw-
nictwa UW, Warszawa 2025.
° Por. wyktad 1 z 20.10.2020 r.



3. Kontekst wyktadow

3. Kontekst wykladow

Wyktady z filozofii spotecznej wyglaszane byly przez Jakuba Kloca-Konkotowicza
na Wydziale Filozofii (wczeéniej w Instytucie Filozofii) Uniwersytetu War-
szawskiego w ramach rocznego kursu fakultatywnego. Spotkania odbywaly
sie raz w tygodniu i byly dostepne - jako przedmiot ogélnouniwersytecki —
takze dla osob studiujacych na innych niz filozofia kierunkach i niemajacych
w zwigzku z tym przygotowania filozoficznego. Przed przejsciem na nauczanie
zdalne wyklady wygtaszane byty w nowo utworzonej auli im. Marii Ossowskiej
w budynku Instytutu Filozofii przy Krakowskim Przedmiesciu 3.

Kurs filozofii spolecznej byl flagowym przedmiotem Zaktadu Filozofii Spo-
tecznej, ktorym Kloc-Konkotowicz kierowat w ostatnich latach przed $miercig
i z ktérym zwigzana byla cala jego kariera naukowa. Zaklad zostal utworzony
w roku 1980 z inicjatywy profesora Marka Siemka, jego wieloletniego kierow-
nika i nauczyciela kolejnych pokolen polskich filozofek i filozoféw, ktéry w 1981
roku rozpoczal wyglaszanie wykladow z filozofii spolecznej'®. Cho¢ w dzia-
talnosci zakladu swoj slad pozostawili takze inni wybitni badacze — nalezy tu
wymieni¢ na przyklad profesora Aleksandra Ochockiego, ktdry takze kierowat
nim przez wiele lat — to wlasnie Siemek byt dla Kloca-Konkolowicza postacia
kluczowa. Sam Kloc-Konkotowicz postrzegal sie bowiem — mozna znalez¢
tego liczne wyrazy takze w niniejszych wyktadach - jako uczen Siemka i kon-
tynuator ugruntowanej przezen tradycji badawczej, ktérg mozna chyba bez
wigkszych watpliwosci okresli¢ mianem szkoly siemkowskiej, zwazywszy na
to, ilu niegdysiejszych ucznidéw i uczennic Siemka do dzi$ oddzialuje na polska
filozofig¢. Warto przy tym podkresli¢, ze dysponujemy takze wydaniem wykta-
déw z filozofii spolecznej samego Siemka, zarejestrowanych w polowie lat
dziewigédziesigtych'!. Prezentowane wyklady Kloca-Konkotowicza mozna wiec
potraktowac jako kolejny element spuscizny tej szkoty, dajacy obraz jej dalszej
ewolucji, wyrazajacej si¢ w interpretacji wybitnego ucznia Marka Siemka.

Kluczowe dla tej tradycji pojecie filozofii spotecznej Kloc-Konkotowicz sam
omowil w pierwszych przedstawionych tu wyktadach, nie ma wiec potrzeby
szczegdtowo go tu charakteryzowaé. Warto jednak zaznaczy¢ kilka kwestii
istotnych dla kontekstualizacji calej tradycji w szerszym polu uprawianej
w Polsce filozofii. Przede wszystkim czerpie ona swoje gtéwne inspiracje

10 Por. Marcin Poreba, Stowo wstgpne, w: Marek J. Siemek, Wyklady z filozofii nowocze-
snosci, red. Mateusz Falkowski, Marcin Pankéw, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2012, s. VIL

11 Stanowig one cz¢$¢ wspomnianego wyzej tomu: Marek J. Siemek, Wyklady z filozofii
nowoczesnosci... Zostaly takze wydane Siemka Wyklady z klasycznej filozofii niemieckiej (red.
Marcin Pankéw, Sebastian Szymanski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011).
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z filozofii niemieckiej, w szczegolnosci z mysli klasycznych jej przedstawicieli:
Immanuela Kanta, Johanna Gottlieba Fichtego i Georga Friedricha Wilhelma
Hegla, widzac w nich teoretykéw nowoczesnych relacji spotecznych. Kloc-
-Konkotowicz w badaniach nad twdrczoscig tych myslicieli skupiat si¢ przede
wszystkim na problemie intersubiektywnosci i uznania, co wielokrotnie uwi-
dacznia si¢ w wykladach.

Rola filozofii niemieckiej dla calego projektu filozofii spolecznej w opisy-
wanej tu tradycji byla znaczaca takze w sensie bardziej praktycznym. Zaréwno
Kloc-Konkotowicz, jak i wczesniej Siemek znakomicie znali jezyk niemiecki,
w ktorym opublikowali wiele tekstow, doskonale orientowali si¢ w badaniach
prowadzonych w Niemczech i byli tam postaciami znanymi, powazanymi,
a takze nagradzanymi prestizowymi wyrdznieniami. Ich dziatalno$¢ daje sie
wigc takze wpisa¢ w kontekst procesu okreslanego czasem mianem pojednania
polsko-niemieckiego, rozpoczetego jeszcze w okresie PRL-u i kontynuowanego
w pierwszym trzydziestoleciu III RP, a takze charakterystycznego dla tych
okresow zywego zainteresowania spoteczenstwa polskiego mysla zachodnio-
europejska. Drugg strong tej szczegélnej roli filozofii niemieckiej jest natomiast
to, ze to jej perspektywa nadaje ramy doborowi tematéw przez Kloca-Kon-
kotowicza w prezentowanych wykladach i decyduje o roztozeniu akcentow.

4. Forma wykladow

Nalezy wspomnie¢ o specyficznej formie prezentowanych tu wyktadow. Zazwy-
czaj podobne publikacje opracowywane s3 na podstawie tego, co dzialo si¢ na
sali wyklfadowej, i ukazuja wywody danego autora powstate w typowej sytuacji
wykladowcy méwigcego do fizycznie obecnej publicznosci — a wiec takze
widzacego jej reakcje, przyjmujacego czasem od niej pytania i tak dalej. Tym-
czasem przedstawiony tu material jest zapisem wymuszonego przez izolacje
monologu przed kamera wykladowcy, ktéry madgt sobie tylko wyobrazad, ze
mowi do wielu oséb. Interakeje ze stuchaczkami i stuchaczami odbywaly sie
asynchronicznie, za posrednictwem poczty elektronicznej. Cho¢ liczne maile
dodawaty Klocowi-Konkotowiczowi sit i otuchy w tej osobliwej sytuacji ,,samot-
nego wyktadowcy”, to jednak wielokrotnie wyrazal ubolewanie z powodu tej
formy wykladu. W przytaczanym tu juz wyktadzie z 20 pazdziernika 2020 roku
tak ocenial te sytuacje, ktora trwala juz od kilku miesiecy'

12 Ponizszy fragment takze stanowi wyimek z nagrania bedacego podstawa wykladu 1
i zostal pominiety w tekscie gtéwnym.
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Prosze panstwa, wyklad odbywa si¢ w trybie zdalnym — bede go nagrywat
i umieszczal na dysku Google, tak zeby panstwo mogli go sobie ogladac.
No ¢z, kiedy, jak policzytem, osiem miesiecy temu wladze naszej uczelni
zdecydowaly o przeniesieniu zaje¢ w tryb zdalny w zwigzku z panujacy epi-
demig, mysleliSmy wszyscy, ze to tak na chwile, ze moze po jakich$ dwéch,
trzech miesigcach bedziemy juz mogli wroci¢ do sal wykladowych. Tak sie
nie stalo. Najpierw dowiedzieli$my sie, ze zajecia poprzedniego semestru juz
do konca bedg si¢ odbywaly w trybie zdalnym, potem, jak panstwo wiedza,
w taki sposéb odbywala si¢ tez sesja egzaminacyjna. Pézniej marzylismy
o tym, ze moze po wakacjach uda sie wrdci¢ do normalnego trybu, ale i te
marzenia czy nadzieje okazaly sie ptonne. W tej chwili juz wiemy, ze naj-
blizszy semestr bedzie si¢ odbywal w trybie zdalnym. C6z nam pozostaje?
Chyba tylko mie¢ nadziej¢ na to, Ze moze chociaz w semestrze letnim, moze
chociaz w jego ostatnich miesigcach bedziemy mogli zobaczy¢ si¢ znowu
face to face. Na razie musi nam wystarczy¢ kontakt zdalny. Ale céz, taka
jest sytuacja, nie mamy na nig wpltywu, wiec musimy sie¢ z tym pogodzic.

Semestr pozniej, w wykladzie z 23 lutego 2021 roku, gdy bylo juz jasne, ze
nadzieje na powrdt do sali wyktadowej okazaly sie ptonne, méwil o tym naste-

pujacymi stowy":

Wiemy juz od jakiego$ czasu, Ze ten najblizszy semestr bedzie odbywat sie¢
w trybie online, tak Ze ja z panstwem juz do konca tego roku akademickiego
bede si¢ spotykal w takim wtasnie trybie, do jakiego juz, powiem tak, niestety
przywykliémy. Musze panstwu powiedzie, ze to jest taki $miech przez lzy.
To jest niebywale przykre. Po raz pierwszy chyba, na pewno po raz pierwszy
w czasie mojej calej dziatalnos$ci akademickiej, juz ponad dwudziestoletniej,
jestem w takiej sytuacji, ze nie zobacz¢ do konca roku na zywo uczestnikéw
mojego wykladu. To oczywiscie wielka szkoda. Cze$¢ z panstwa pewnie
bede mial okazje pozna¢ dopiero w trakcie egzaminu w czasie sesji letniej.
Natomiast, c6z, dobrze, ze mozemy cho¢ w ten sposéb si¢ ze sobg spotykac.
I chciatem panstwu raz jeszcze serdecznie podziekowaé za wszystkie glosy,
maile, ktére dostaje z takimi pozytywnymi reakcjami, z podziekowaniami.
Jest mi to naprawde bardzo, bardzo potrzebne, Zebym magt dalej dla pan-
stwa ten wyklad nagrywaé. To naprawde dodaje mi skrzydet.

Wida¢ wigc, ze Kloc-Konkotowicz nie pod kazdym wzgledem czut si¢ dobrze
w sytuacji, w jakiej si¢ znalazl. Zdalna forma wykladéw zapewne nie pozwolila
tez na ujawnienie pelni talentu dydaktycznego i oratorskiego, jaki mozna bylo
zaobserwowa¢, gdy wyktadal w sali przed publiczno$cia. Na nagraniach nie

¥ Fragment z wykladu zaszeregowanego jako 14, takze pominiety w tekscie gtéwnym.
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zobaczymy go chodzacego charakterystycznym krokiem w przoéd i w tyl po
sali, nie zobaczymy go tez rysujacego na tablicy schematy omawianych pro-
bleméw' ani ukazujacego za pomoca krokéw walca uniwersalnos¢ kolistego
ruchu nowoczesnosci w trakcie omawiania Dialektyki oswiecenia.

Nagrania z lat pandemii majg jednak aure intymnosci. Kloc-Konkotowicz
wyglaszal wyklady w zaciszu wlasnego, domowego gabinetu, w ktérym
zwykl przeciez zapewne pracowa¢ nad wieloma swoimi tekstami i nad
przygotowaniem wykladow. Widzimy go siedzacego w fotelu posrod ksig-
zek" - do ktorych wielokrotnie siega przy okazji cytowania — wérod przed-
miotéw, ktére majg dlan osobiste znaczenie i ktére czasem pojawiajg si¢
takze w jego uwagach. Obok wspomnianej juz figurki ,sowy Minerwy”
otrzymanej od Siemka mamy tez na przyklad zegar z kukulka, na wiekszosci
nagran dajacy $wiadectwo nocnym godzinom, kiedy wyktady byly nagry-
wane, czy figurke ,jegomoscia z Wyspy Wielkanocnej”, ktéry dos¢ nie-
spodziewanie stanie si¢ przedmiotem analizy przy okazji omawiania teorii
wlasnosci Kanta'®. Wida¢ takze na tych nagraniach, jak Kloc-Konkotowicz
mimo tesknoty za tradycyjna forma wykladu z czasem coraz swobodniej
podchodzil do nowej sytuacji. Najlepszym tego $wiadectwem jest to, ze
nierzadko jego wypowiedzi przekraczaly poélttorej godziny przeznaczonej
na wyklad. Wprawdzie wielokrotnie za to przepraszal, ale tez chyba nie do
konca chcial si¢ temu opierac i wolal dokonczy¢ mysl. Tej postawie — by¢
moze frustrujacej dla niektorych stuchaczek i stuchaczy - zawdzieczamy,
ze czg$¢ zagadnien zostala omdwiona bardziej szczegétowo, niz nastgpitoby to
w wykladzie stacjonarnym.

5. Tres¢ wykladéw

Jesli chodzi o zakres tematyczny prezentowanego tu materialu, to w pewnym
uproszczeniu mozna go podsumowac jako nowozytna histori¢ zachodniego
liberalizmu i jego krytyki — ze strony zarowno klasycznej filozofii niemiec-
kiej, jak i filozofii dwudziestowiecznej. Makrostrukture wykladéw wyznaczajg
nazwiska konkretnych myglicieli i tytuly ich tekstow, uporzadkowane prze-
waznie chronologicznie. Jednak Kloc-Konkolowicz w jej ramach wielokrotnie
dokonywal dygresji, w ktérych przelamywal linearnos¢ prezentacji, a takze

" Schematy te zachowaly si¢ jednak w skryptach do wyktadéw i zostaly zaprezentowane
w przypisach, por. m.in. wyktad 12 z 19.01.2021, przyp. 37.

15 Por. fotografia na s. 58.

16 Por. wyklad 13 z 26.01.2021, punkt 13.13.
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rekapitulacji, dotyczacych takich zagadnien, jak na przyklad historyczne prze-
miany koncepcji rozumu, wolnosci czy wlasnosci.

Z punktu widzenia kolejnosci i zakresu omawianych tematéw kilka kwestii
moze szczegdlnie zaskoczy¢. Pierwsza z nich jest bardzo duzy nacisk poto-
zony na wyklad teorii Hobbesa, ktora jest tez wlasciwym punktem wyjscia
dla catego cyklu (pomijajac wstep dotyczacy filozofii spolecznej). Nie jest to
przypadek. Jesli bowiem przyjrze¢ sie sprawie dokladniej, okazuje sie, ze
to wiadnie ta teoria byla gléwnym punktem odniesienia dla omawianych
pdzniej autoréw: Locke kwestionuje wszechwladze suwerena, Rousseau pod-
kresla, Ze to nie sita tworzy prawo, Kant - zainspirowany przeciez przez Rous-
seau — pisze caly rozdzial ,,Przeciw Hobbesowi” w traktacie O porzekadle,
a Hegel w koncepcji walki o uznanie opisuje, jak mozliwe jest przejscie od
hobbesowskiej walki w stanie natury do réwnego uznania w stanie prawnym.
Nie bez znaczenia jest tutaj takze to, ze Hobbesowi poswigca przeciez nie-
mato uwagi Habermas, ktory twierdzi, ze pod pewnymi wzgledami filozofia
spoleczna zaczyna si¢ wlasnie od tego mysliciela'”. Hobbes okazuje sie wiec
autorem kluczowym takze dla zrozumienia tradycji niemieckiej, ktéra pod
wieloma wzgledami prébuje jego dziedzictwo przezwycigzy¢ lub przynajmniej
tworczo przeksztalcic.

Na rekonstrukcje jego pogladéw Kloc-Konkotowicz przeznaczyl niemal
pig¢ spotkan. Nie zredukowal jej bowiem do prostej prezentacji modelu umowy
spotecznej, lecz wiele uwagi pos$wiecil oméwieniu zalozen z zakresu antropolo-
gii, natury wladzy suwerennej i jej granic, teorii rozumu, prawa i moralnosci.
W jego ujeciu Hobbes jawi si¢ niekoniecznie jako teoretyk absolutyzmu, jak
sie go czasem postrzega, lecz jako mysliciel formutujacy wiele tez podsta-
wowych dla nowoczesnego myslenia o panstwie, cho¢ z perspektywy jego
pdzniejszych interpretatoréw wymagajacych istotnych korekt.

W zwigzku z fundamentalng rola Hobbesa mozna tez spojrze¢ na niniejsze
wyklady jako na histori¢ kontraktualizmu i sporéw toczonych przez wielu
myslicieli odwolujacych sie w taki czy inny sposdb do pojecia umowy spo-
tecznej. W ten paradygmat najtrudniej byloby chyba wpisa¢ jedynie wyklady
poswiecone Adornowi i Horkheimerowi oraz Arendt.

Kolejnym omawianym autorem jest John Locke. Zostal on przedstawiony
jako klasyk liberalizmu, a przy jego prezentacji Kloc-Konkotowicz czgsciowo
positkowat si¢ Wyktadami z historii filozofii polityki'® Johna Rawlsa oraz uwa-
gami Roberta Nozicka dotyczacymi locke’owskiej teorii wlasnosci. Szczegdlnie

17 Jurgen Habermas, Klasyczna nauka o polityce a filozofia spoteczna, thum. Malgorzata
Lukasiewicz, w: tenze, Teoria i praktyka, PIW, Warszawa 1983, s. 83-88

'8 Por. John Rawls, Wyktady z historii filozofii polityki, thum. Sebastian Szymanski,
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2010.
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inspirujaca jest tutaj reinterpretacja zarzutu Nozicka wobec tak zwanej klauzuli
zepsucia w tej teorii — Kloc-Konkotowicz pokazal, jak u przedstawiciela nurtu,
ktdry niekoniecznie byt mu bliski, dostrzegal punkty zgodne ze swoimi wta-
snymi zainteresowaniami, w tym wypadku odnoszace sie do zwigzku pojecia
wlasnosci z intersubiektywnoscia'’. Pod koniec drugiego wykladu poswie-
conego Locke’owi Kloc-Konkolowicz dokonat zas przegladu gtéwnych cech
teorii liberalnych w ogdle.

Podsumowanie to przygotowalo grunt pod kolejne wyktady, poswiecone
Janowi Jakubowi Rousseau. Rousseau zostal przedstawiony jako mysliciel
bedacy niejako w opozycji wobec tradycji liberalnej, w duchu republikanski
i teskniacy za wspolnotg. Waznym punktem odniesienia jest tutaj tworczosé
Bronistawa Baczki®’, nauczyciela Marka Siemka. Warto zwlaszcza zwréci¢
uwage na omdwienie Listu o widowiskach Rousseau — tekstu mniej znanego
niz Umowa spoteczna i Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci
migdzy ludZmi — ktéremu Kloc-Konkotowicz nadawal momentami wspét-
czesne wrecz znaczenie?.,

Nie bedzie zapewne zaskoczeniem, ze wraz z wykladem otwierajacym
omawianie Kanta rozpoczyna si¢ centralna i kulminacyjna cze$¢ opracowania,
obejmujaca klasykow filozofii niemieckiej. Kloc-Konkolowicz poruszat si¢ w tej
tematyce z niezwykla wrecz lekkoscig i znawstwem, a jego studium Kanta,
Fichtego i Hegla mogloby zapewne funkcjonowac jako oddzielne opracowanie
majace niewielkg konkurencje w literaturze polskojezycznej pod wzgledem
pogodzenia filozoficznej glebi i przystepnosci. Szczegdlne wrazenie robi to, ze
omoéwil tych autoréw na podstawie oryginalnych tekstow niemieckich, ktore
zazwyczaj ttumaczyl a vista w toku wyktadu.

Jesli chodzi o prezentacje mysli Kanta, glowna linie wywodu tworzy przed-
stawienie najwazniejszych watkow kolejno Uzasadnienia metafizyki moral-
nosci — Kloc-Konkotowicz podkreslal fundamentalne znaczenie tego tekstu
nie tylko dla etyki, lecz takze dla filozofii spolecznej — oraz Metafizycznych
podstaw nauki prawa, czyli pierwszej czesci Metafizyki moralnosci. Nalezy
przy tym podkresli¢ zwlaszcza znaczenie oméwienia drugiego tekstu, przy-
swojonego polszczyznie dopiero w dwudziestym pierwszym wieku i wcigz
jeszcze malo obecnego w swiadomosci publicznosci polskojezycznej. Jest to
zreszta widoczne w wykltadach chociazby w tym, zZe w prezentacji Kloca-
-Konkolowicza pojawito sie kilka probleméw terminologicznych i interpre-
tacyjnych, omoéwionych szczegélowo w dodanych przypisach redakcyjnych
i w Nocie edytorskiej.

¥ Por. wykfad 7 z 01.12.2020, punkt 7.11.
2 Por. Bronistaw Baczko, Rousseau. Samotnos¢ i wspélnota, PWN, Warszawa 1964.
1 Por. wyklad 9 z 15.12.2020, punkt 9.16 i wykfad 10 z 22.12.2020, punkt 10.1.
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Takze wyklady poswiecone Fichtemu beda dla polskiej publicznosci bar-
dzo warto$ciowe. Kloc-Konkotowicz koncentrowat si¢ w nich bowiem przede
wszystkim na dziele Podstawy prawa naturalnego wedle zasad Teorii Wiedzy,
dostepnym w polskim przekladzie jedynie fragmentarycznie. Postugujac sie
pelnym, oryginalnym tekstem, przedstawial wiec Fichtego w $wietle mato
znanym w Polsce - jako teoretyka wlasnosci, mysliciela fundamentalnego dla
teorii uznania, filozofa wrazliwego na niedole réznych warstw spolecznych
i fenomenologa cielesnosci.

Nastepujace po Fichtem omoéwienie filozofii Hegla, obejmujace niemal
sze$¢ pelnych wykladdw, rozwija si¢ zasadniczo wokot dwdch watkdw. Pierw-
szym z nich jest interpretacja dialektyki panowania i niewoli (przez Kloca-
-Konkotowicza $wiadomie i konsekwentnie nazywanej dialektyka panowania
i stuzebnosci®?) w wersji zaréwno z Fenomenologii ducha, jak i z Encyklopedii
nauk filozoficznych. Drugim jest szczegétowe omowienie Zasad filozofii prawa
we wspomnianym juz duchu odczytywania Hegla jako teoretyka nowoczesnego
panstwa. Zasob tekstow, do ktérych Kloc-Konkolowicz siegal, aby wspomoc
swoja publicznos$¢ w zrozumieniu heglowskich tez, jest szczegélnie wart uwagi.
Korzystal on bowiem nie tylko z polskiego wydania heglowskich Zasad filozofii
prawa, lecz takze z niedostepnych po polsku, ale zawartych w niemieckich
wydaniach ustnych uzupelnien Hegla do Encyklopedii, a ponadto odwoty-
wal si¢ do pism jenajskich oraz do notatek studentéw Hegla do wykladow
z filozofii prawa z lat dwudziestych dziewigtnastego wieku. Zwlaszcza cytaty
z tych notatek bardzo ulatwiajg zrozumienie wielu tez Hegla, ktéry w swoich
opublikowanych dzielach formutowal je zazwyczaj jezykiem trudnym w inter-
pretacji, i pozwalajg zaprezentowac go jako mysliciela nie tylko duzo bardziej
przystepnego, niz si¢ powszechnie uwaza, ale tez podejmujacego wiele kon-
kretnych i wcigz aktualnych tematéw z zakresu zycia spotecznego.

Drugim zaskoczeniem - obok objetosci materiatu dotyczacego Hobbesa -
moze by¢ to, jak niewiele uwagi poswiecil Kloc-Konkotowicz omdéwieniu
mysli Karola Marksa. Cho¢ dziatalno$¢ Zaktadu Filozofii Spotecznej, z ktorego
Kloc-Konkotowicz sie¢ wywodzil, czasem kojarzona jest wtasnie z zaintere-
sowaniem marksizmem, on sam dla Marksa nie przeznaczyl nawet jednego
pelnego wykladu. Krétkie oméwienie Marksa zostalo oparte przede wszystkim
na nieznanych szerzej w Polsce fragmentach jego spuscizny rekopismienniczej.
Z tego jednak powodu - mimo niewielkiej dlugosci - bedzie ono dla polskiej
publiczno$ci zapewne interesujace.

Podobnie zaskakujace moze by¢ to, ze rdwniez na teorie krytyczng Kloc-
-Konkolowicz zdecydowal si¢ przeznaczy¢ jedynie p6t wykladu, poswigcone
omowieniu Dialektyki oswiecenia Horkheimera i Adorna. Wprawdzie mysl

2 W tej kwestii por. Nota edytorska, s. 31.
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przedstawicieli tej teorii pojawia si¢ czasem takze przy okazji omawiania innych
tematow?, ale i tak ilo§¢ uwagi poswigconej teorii krytycznej wyda si¢ wielu
mniejsza, niz mozna si¢ bylo spodziewac.

Kolejne dwa wyklady poswiecone s3 Hannah Arendt. Kloc-Konkotowicz
dokonal przede wszystkim syntetycznej rekonstrukcji jej teorii z Kondycji
ludzkiej, zwracajac uwage, ze uchwycenie istoty tej teorii wymaga poniekad
samodzielnego przepracowania ze wzgledu na styl pisarski autorki. Omoéwie-
nie tej pozycji dalo zreszta takze asumpt do czgsciowych analiz stynnej mowy
pogrzebowej Peryklesa z Wojny peloponeskiej Tukidydesa oraz pogladéow
Arystotelesa z Polityki, ktore zostaly niejako wsuniete w tok wywodu dotycza-
cego Arendt. Kogo wiec zastanowilo, ze caly cykl rozpoczyna si¢ od Hobbesa,
z pominig¢ciem tradycji antycznej, ten tutaj znajdzie cze$ciowe uzupelnienie
tego braku.

Ostatnie dwa wyktady Kloc-Konkolowicz poswiecit Teorii sprawiedli-
wosci Johna Rawlsa. Zostata ona przedstawiona jako teoria w duzej mierze
wywodzaca sie z tradycji kantowskiej. Zwraca takze uwage omdéwienie kwestii
uznania u Rawlsa*.

Calos¢ wienczy krotkie podsumowanie, wygloszone tego samego dnia, co
ostatni wyklad o Rawlsie, zamykajacy rok akademicki 2019/20. Przy czym -
z uwagi na to, ze prezentowany tu cykl wyktadow jest rekonstrukcja pelnego
kursu filozofii spolecznej na podstawie nagran z dwoch lat akademickich - ani
wyktad o Rawlsie, ani podsumowanie, ktére w porzadku merytorycznym domy-
kaja caly kurs, nie s ostatnimi nagraniami w porzadku chronologicznym?®.
W podsumowaniu Kloc-Konkotowicz wrdcil raz jeszcze do pierwszych wykla-
dow calego cyklu (przedstawionych tutaj na podstawie pdzniejszych nagran
z roku akademickiego 2020/21), w ktérych omoéwil mozliwe interpretacje
pojecia filozofii spotecznej. Wyeksplikowal przy tym jasno teze, ze filozofie
spoleczng w prezentowanym paradygmacie mozna i nalezy interpretowac jako
rodzaj polemiki z kontraktualizmem w jego wydaniu liberalnym?.

Dobor tematéw i zakres poswieconej im uwagi w prezentowanych tu
wykladach moga w niektérych przypadkach zaskakiwaé. Czas przeznaczony
na omowienie poszczegélnych kwestii nie zawsze jest jednak jednoznaczna
wskazdwka co do ich wagi merytorycznej. Trzeba takze pamietac, ze wyklady
odbywaly si¢ w ekstraordynaryjnym trybie, wymuszonym pandemig, co mogto
rzutowaé na organizacje¢ calosci materiatu, zarzadzanie czasem i podobne
kwestie. Ponadto raz jeszcze nalezy zauwazy¢, ze niniejsze opracowanie jest

» Por. np. wyklad 5 z 17.11.2020, punkt 5.7.

# Por. wyklad 25 z 09.06.2020, punkt 25.10.

Por. Tabela chronologii nagra# oraz Nota edytorska.
Por. Podsumowanie, punkt 26.1.



5. Tres¢ wyktadow

oparte na wykladach z dwdch réznych lat akademickich - nie przedstawia
wiec adekwatnego obrazu rozlozenia akcentéw w jednym cyklu wykladowym.
Jednocze$nie jednak warto dodac, ze w kwestii Marksa i szkoly frankfurckiej
z zachowanych notatek do wykladéw nie wynika, by istnial plan po$wigcenia
im istotnie wiekszej uwagi — skrypt do wykladéw dotyczacych obu tematow
jest wspdlny i obejmuje jedynie siedem stron maszynopisu. Dla poréwnania
sumaryczna objetos¢ skryptéw do wykladéw o Heglu obejmuje dwadziescia
sze$¢ stron maszynopisu w takim samym formatowaniu.

Na koniec trzeba takze zwrdci¢ uwage na nieobecno$¢ przynajmniej dwoch
tematow, ktora musi budzi¢ szczegolny zal. Chodzi o prezentacje mysli Jiirgena
Habermasa i Axela Honnetha. Omoéwienie dorobku tych dwéch niemieckich
wspolczesnych myslicieli przez Kloca-Konkotowicza niewatpliwie stanowitoby
bardzo ciekawy material. Z zachowanych notatek wynika, ze planowat on
poswieci¢ Habermasowi oddzielny wyklad (lub fragment wykfadu) - zachowat
sie bowiem skrypt do oméwienia ksigzki Przysztosé natury ludzkiej, na co praw-
dopodobnie po prostu nie starczyto czasu. Mimo braku oddzielnej cze¢sci odno-
szacej sie do Habermasa jego poglady sa jednak - na szczescie - niejednokrot-
nie referowane przy okazji omawiania innych autoréw, na przyktad Hobbesa,
Kanta czy Rawlsa. Habermas wiec nie tyle jest ,,wielkim nieobecnym” wykla-
dow, ile jest w nich raczej ukryty, czemu redakcja starala si¢ zaradzi¢?’. Gorzej
ma si¢ sprawa z pogladami Honnetha. Kloc-Konkotowicz wprawdzie i na nie
si¢ wielokrotnie powolywal, ale byly to wzmianki kroétkie. Braku ich pelniejszej
prezentacji tym bardziej nalezy zalowa¢, ze Kloc-Konkotowicz znal przeciez
Honnetha osobiscie i mial mozliwo$¢ wspdtpracowal z nim bezposérednio.

Bardziej pobieznie zostalo oméwionych takze wielu innych myslicieli, co
odbywalo si¢ zawsze przy okazji prezentacji tematéw uznanych przez Kloca-
-Konkotowicza za wiodace. Do grupy tej mozna zaliczy¢ miedzy innymi Carla
Schmitta, Michela Foucaulta, Roberta Nozicka czy Waltera Benjamina. Tego
ostatniego Przyczynek do krytyki przemocy mial prawdopodobnie takze stano-
wi¢ oddzielny temat, dla ktérego zachowat sie skrypt w notatkach do wyktadu.
Nie zostal on jednak wygloszony, a my$l Benjamina pojawila si¢ jedynie przy
okazji omowienia jego krotkiego szkicu Kapitalizm jako religia w ramach
wykladu o Marksie?.

Brakuje takze w prezentowanych wykladach odniesienia do catkiem wspot-
czesnych tekstéw z zakresu filozofii spotecznej. Z notatek do wykladdéw nie
wynika jednak, zeby Kloc-Konkotowicz w ogéle planowat wlaczy¢ najnowsza
literature do swych wywoddéw. Nie powinno to jednak szczegdlnie dziwic,

7 Fragmenty dotyczace jego pogladow najprosciej mozna odnalezé w Tabeli uktadu tresci
zamieszczonej na poczatku obu toméw lub przy przegladaniu marginaliow.
% Por. wyktad 20 z 05.05.2020, punkt 20.12.



Przedmowa

jesli uwzgledni sie jego wlasne zainteresowania badawcze, skoncentrowane
przeciez na osiemnasto- i dziewietnastowiecznej filozofii niemieckiej oraz
nurtach wspoélczesnych, bezposrednio si¢ do niej odwotujacych. Wyklady daja
temu do$¢ jasny wyraz. Niewatpliwie ich centralng czescig jest omowienie
mysli Kanta, Fichtego i Hegla. To, co pojawia si¢ przedtem, stuzy pod wie-
loma wzgledami do przygotowania pod nig gruntu; to, co jest potem - pod
wieloma wzgledami jest do niej odniesione.

6. Gléwne cele opracowania

Efektem ubocznym niemieckiego i migdzynarodowego profilu dziatalnosci
Kloca-Konkolowicza jest to, ze jego tworczoé¢ filozoficzna pozostaje w Polsce
stosunkowo malo znana. Wobec tego jest fortunnym zbiegiem okolicznosci,
ze w wykladach z filozofii spofecznej czesto odwolywat si¢ on do wlasnych
badan. W trakcie redakcji naukowej dolozylismy szczegdlnych staran, aby
odniesienia te uwidoczni¢, i mamy nadzieje, Ze niniejsza publikacja bedzie
pomostem, ktéry umozliwi polskiej publicznosci lepsze przyswojenie jego
dorobku. Forma wyktadu jest tutaj szczegdlnie sprzyjajaca okolicznoscig ze
wzgledu na dbatos¢ Kloca-Konkotowicza, aby swoje mysli referowaé w sposob
zrozumiaty nie tylko dla zawodowych filozoféw akademickich, lecz takze dla
0sob dopiero wchodzacych w przestrzen filozofii spotecznej - jednoczesnie
jednak bez zbe¢dnych uproszczen.

Dotyczy to nie tylko wynikow jego wlasnych badan, lecz przede wszystkim
prezentowanych przezen tez i pogladéw innych autoréw. Ten wielki szacunek
dla publicznosci - przejawiajacy si¢ z jednej strony wzigciem poprawki na stan
wiedzy stuchaczek i stuchaczy, a z drugiej przekonaniem, ze nawet uchodzace za
niezwykle zawile mysli klasycznych filozoféw niemieckich moga sie sta¢ przy-
stepne i fascynujace, o ile tylko zostang nalezycie wytlumaczone przez wykla-
dowce - to niewatpliwy atut prezentowanego materiatu. Totez gléwnym celem
przyswiecajacym niniejszej publikacji bylo przygotowanie tekstu, ktory mialby
szanse funkcjonowac jako rodzaj wprowadzenia do filozofii spotecznej w takim
ujeciu, jakie charakteryzowato tradycje, z ktdrej Kloc-Konkotowicz si¢ wywodzil.
Chodzilo o stworzenie czegos wiecej niz tylko samego zapisu tresci wykladow —
o ksigzke, ktora osobom stykajacym si¢ po raz pierwszy z filozofig spoteczna
umozliwi zapoznanie si¢ z wieloma podstawowymi zagadnieniami tej subdy-
scypliny, doswiadczonym badaczkom i badaczom za$ da podstawe do podjecia
dyskusji z proponowanymi przez autora interpretacjami klasycznych stanowisk.

Z tego wzgledu wprowadzilismy wiele rozwigzan edytorskich majacych na
celu realizacje przyjetych przez nas zalozen. Podjelismy tez decyzje, ze tekst
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nie bedzie dostowng transkrypcja nagran. W toku prac dos¢ szybko okazalo
sie, ze uczynitoby to go trudnym w lekturze ze wzgledu na wiele problemow
wynikajacych z méwionego charakteru oryginalu. Niniejsze opracowanie
jest wiec adaptacja tekstu méwionego na tekst pisany, dokonang wszakze
z dbaloscig o to, aby wiernie oddac tresci merytoryczne i styl wykladowcy,
a jednoczesnie umozliwi¢ ptynng lekture. Szczegoélowe zasady opracowania
tekstu prezentujemy w oddzielnej Nocie edytorskiej.

Na koniec krétko o redaktorach naukowych: teksty zostaly opracowane
wspOlnie przez Jana Moling i Michala Dobrzanskiego. Obaj znalismy osobi-
$cie Jakuba Kloca-Konkotowicza — bylismy jego studentami, doktorantami
i wspotpracownikami.

Michat Dobrzatiski
Warszawa, pazdziernik 2025
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Prezentowana tu rekonstrukcja rocznego wyktadu z filozofii spotecznej Jakuba
Kloca-Konkolowicza oparta jest na opracowaniu redakcyjnym trzydziestu
nagran audiowizualnych, stanowigcych rejestracje jego wyktadow wygloszo-
nych w ramach dwoch cykli dydaktycznych. Dziewigtnascie nagran pochodzi
z semestru letniego roku akademickiego 2019/20, a jedenascie — z semestru
zimowego i poczatku semestru letniego 2020/21. Wyklady te byly prowadzone
w trybie zdalnym z powodu pandemii COVID-19. Ponadto w roku 2019/20
Kloc-Konkotowicz uzupelnit wyklady o dodatkowe, krotkie nagranie zawie-
rajace zwiezte podsumowanie kursu. Wszystkie nagrania powstaly w jego
podwarszawskim domu przy uzyciu prostego sprzetu, ktérym dysponowat na
miejscu. Trwajg one od osiemdziesieciu trzech do stu pigciu minut, a wspo-
mniane podsumowanie - pigtnascie minut. £aczna dlugos¢ wszystkich nagran
to czterdziesci dziewiec i pol godziny.

Dzigki uprzejmosci Rodziny Jakuba Kloca-Konkotowicza przy redakcji
naukowej wyktadow wykorzystalismy réwniez sporzadzone przez niego notatki
(skrypty) do wykladow, a w kilku przypadkach takze ksigzki pochodzace z jego
domowej biblioteki. Notatki, zachowane w formie wydrukéw plikéw teksto-
wych z naniesionymi przezen odrecznymi uwagami, otrzymaliSmy w postaci
skandw. Sa to w zasadzie konspekty, ze wszystkimi cechami charakterystycz-
nymi dla tego sposobu zapisu, ktore w sposob oczywisty powstaly jako materiat
roboczy, porzadkujacy kolejno$¢ wykladanej tresci bez szerszego omawiania
zagadnien, doskonale przeciez ich autorowi znanych. W konsekwencji cechuja
sie one duzg skrétowoscig zapisu, operowaniem hastami bez rozbudowanych
wyjasnien, a takze zauwazalng liczbg drobnych literowek, typowych dla szyb-
kiego, a wiec naturalnego i przynajmniej cze$ciowo spontanicznego zapisu.
Réwnoczesénie zawierajg wiele cennych wskazéwek, pozwalajacych zaréwno na
lokalizacje cytatéw i ich Zrédel, jak i — co szczegoélnie wazne — na rekonstruk-
cje zamierzonej przez Kloca-Konkolowicza dynamiki wywodu, wyrazajacej
sie miedzy innymi w podziale materialu na mniejsze bloki tematyczne czy
w adnotacjach i podkresleniach punktujacych kluczowe kwestie. Udostepnione
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redakcji notatki obejmowaty tgcznie dwiescie dwadziescia dziewie¢ zeskano-
wanych stron formatu A4 i pokrywaly sie z wigkszo$cia, cho¢ nie z caloscia,
materialu omdéwionego w nagranych wykltadach. Ponadto znalazty si¢ w nich
konspekty poswigcone Walterowi Benjaminowi i Jiirgenowi Habermasowi,
prawdopodobnie majace by¢ punktem wyjscia dwdoch wyktadow lub ich czesci,
ktdre ostatecznie nie zostaly wygloszone.

*

Prace redakcyjne zwigzane z opracowaniem wykladow skladaly sie z trzech
etapow.

Pierwszy etap obejmowal transkrypcje nagran (wykonang przez Katarzyne
Zawodnik i Marlene Kolek) wraz z podstawowa adaptacja na tekst pisany
czesci transkryptéw (wykonang przez Katarzyne Zawodnik). Pozostala czegs¢
transkryptow zostala poddana adaptacji i wstepnej redakcji jezykowej przez
Anne¢ Zygmanowska i Sylwie Mej. Z réznych przyczyn kilka wykladéw zostato
ponownie poréwnanych z nagraniami i poddanych dodatkowej redakgji, pole-
gajacej miedzy innymi na wstepnej identyfikacji cytatow i wskazaniu zrdédet
(Konrad Wyszkowski i Jan Grzybowski).

Tak przygotowany material trafil do nas, czyli redaktoréw naukowych
opracowania (Michata Dobrzanskiego i Jana Moliny). Redakcja naukowa, ktéra
stanowila drugi etap opracowania, objela wiele dziatan, a do najwazniejszych
nalezalo opatrzenie tekstu przypisami merytorycznymi i zrédlowymi, w tym
wlasciwa identyfikacja licznych cytatow i parafraz oraz ustalenie ich zZrddel.
Ponadto zdecydowalis$my sie uzupelni¢ tekst o marginalia, czyli krotkie adno-
tacje opisujace hastowo gtéwne zagadnienia omawiane w danym fragmencie
wykladu. Podziat zwartego bloku wyktadéw na mniejsze jednostki tematyczne,
ktdre zostaly nastepnie opisane i ponumerowane, ma w naszym zamierzeniu
ulatwi¢ czytelniczkom i czytelnikom nawigacje po szerokim polu problemo-
wym filozofii spolecznej i da¢ lepszy wglad w zakres zagadnien poruszanych
w prezentowanym tu cyklu. Ta sama intencja przy$wiecata decyzji o umiesz-
czeniu na poczatku obu tomoéw tabeli zawierajacej spis wszystkich margina-
liéw, ktéra moze pelni¢ funkcje swoistej mapy catego kursu. Ponadto dzigki
systemowi numeracji marginaliéw, pozwalajagcemu na szybka identyfikacje
konkretnych fragmentéw wyktadow, poszczegolne wyktady obok przypiséw
podajacych zrédla cytowan zostaly uzupelnione - tam gdzie uznaliSmy to za
uzasadnione - o przypisy odsytajace do fragmentéw innych wykladéw z pre-
zentowanego kursu, ktdre zawierajg szersze oméwienie poruszanych zagadnien.

Szczegodlnie istotnym wyzwaniem okazalo sie polaczenie nagran z dwoch
cykli akademickich w jedng calos¢, ktéra — nie tracac nic z bogactwa nagranego
materialu — oddawalaby tez wlasciwy przebieg i rytm pelnego rocznego kursu
filozofii spotecznej. Kolejnos¢ rejestracji wyktadéw nie odpowiada bowiem
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chronologii tematéw omawianych w trakcie kursu, oddanej w niniejszej
ksigzce. Ostatni wyklfad stacjonarny w roku akademickim 2019/20 odbyt si¢
10 marca 2020 roku, a wiec mniej wiecej w srodku kursu, i dotyczyl Metafi-
zyki moralnosci Immanuela Kanta oraz Podstaw prawa naturalnego wedtug
zasad Teorii Wiedzy Johanna Gottlieba Fichtego. Kolejny wyklad, z 24 marca
tegoz roku, byl pierwszym wykladem zdalnym zarejestrowanym w forma-
cie wideo i, jako kontynuacja wykfadéw stacjonarnych, takze dotyczyl mysli
Fichtego. Zarejestrowane pod koniec roku akademickiego 2019/20 podsumo-
wanie kursu z 9 czerwca 2020 roku jest wiec chronologicznie wczedniejsze niz
nagrania wykladow otwierajacych kurs, zarejestrowanych dopiero po waka-
cjach, 20 i 27 pazdziernika 2020 roku, wraz z poczatkiem roku akademickiego
2020/21. Z tego roku akademickiego pochodzi tez ostatnie nagranie, ktdre
powstato 30 marca 2021 roku - prawie réwno rok po pierwszym - i dotyczyto
Zasad filozofii prawa Georga Wilhelma Friedricha Hegla. Z zestawienia tema-
tow przywolanych wykladéw wynika jasno, ze okres, w ktérym wyklady byly
nagrywane, obejmowal nieco wigcej niz jeden pelny cykl tematéw rocznego
kursu, a na zachowanych nagraniach niektére zagadnienia Kloc-Konkotowicz
zdazyl oméwi¢ dwukrotnie. Kursy z lat 2019/20 i 2020/21 nie réznily sie
bowiem istotnie pod wzgledem tresci. Wyzwaniem byto jednak zaréwno to, ze
tematycznie pdzniejszy semestr letni zostal nagrany wczesniej, jak i to, ze dla
siedmiu wyktadéw poswieconych filozofii Fichtego i Hegla dysponowalismy
facznie dwunastoma nagraniami z obu cykli. Tematy tych nagran w znacznej
czesci sie pokrywaly, jednak te same zagadnienia byly tam prezentowane
W nieznacznie innym ujeciu.

Roéznice sprowadzaly sie do odmiennego rozlozenia akcentéw, nieco innej
kolejnoéci omawiania poszczegdlnych zagadnien, a takze réznego stopnia
dygresyjnosci wywodu. Na podstawie analizy calo$ci nagranego materiatu,
zaréwno wersji audiowizualnej, jak i tekstu transkryptow, postanowilismy za
podstawe tematow, dla ktérych dysponowalismy nagraniami z obu lat akade-
mickich, uzna¢ material pdzniejszy, pochodzacy z roku 2020/21. Przemawialo
za tym mie¢dzy innymi pewniejsze juz wowczas panowanie Kloca-Konkolowicza
nad zdalng formg wykladu i jego wyraznie wieksza swoboda, wyrazajaca sie
zaré6wno w lepszej technicznie jakosci nagran, jak i w bardziej konsekwent-
nym utrzymywaniu dynamiki wywodu w obrebie prezentacji gtéwnego watku
wyktadu. Kierujac sie jednak przekonaniem o wysokiej merytorycznej i dydak-
tycznej wartosci caloéci zachowanego materiatu, a takze intencja dostarczenia
czytelniczkom i czytelnikom mozliwie wiernego obrazu wieloaspektowego
i erudycyjnego stylu wykladéw, w uzasadnionych przypadkach - tam gdzie
wczesniejsze nagrania pozwalajg dodatkowo naswietli¢ omawiane zagadnienia
lub gdy zawieraja watki pominiete w wyktadach z kolejnego roku - postano-
wiliémy uzupelni¢ zapis wykladéw z roku 2020/21 wybranymi fragmentami
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wykladow zarejestrowanych w poprzednim roku akademickim. Wspomniane
uzupelnienia, ktére znajdujg si¢ w wyktadach od 13 do 19, zostaly wyraz-
nie oznaczone zardéwno przez zastosowanie innej czcionki, jaki i przez opa-
trzenie ich informacja o dacie wykladu, z ktérego pochodzg. Natomiast
w systemie numeracji marginaliow uzupelnienia te zostalty oznaczone numerem
wlasciwego marginalium z dodaniem - w zaleznosci od liczby uzupelnien -
stosownej liczby asteryskow. Jednak cze$¢ nagran wyktadéw z roku 2019/20,
ktorych tematy zostaly powtdrzone w kolejnym roku, nie zostata w pelni wia-
czona w tre$¢ tej ksigzki. Krotka Tabela chronologii nagran, zamieszczona na
poczatku tomu pierwszego, precyzuje sposob wykorzystania poszczegdlnych
z nich w niniejszym opracowaniu.

Oproécz wymienionych dziatan redakcja naukowa obejmowata ponowne
poréwnanie tekstu z nagraniami i z notatkami oraz wprowadzenie na tej
podstawie dalszych, niewielkich korekt stylistycznych i skrotow.

Trzeci etap prac redakcyjnych stanowita wlasciwa redakcja wydawnicza
ksigzki, ktora przeprowadzita Ewa Pajestka-Kojder.

*

Adaptacja do formy ksigzkowej nagran wykladow, ktore nie byly zarejestro-
wane z mysla o ich publikacji w postaci tekstu, wymagata oczywiscie wielu
ingerencji redaktorskich i edytorskich.

Zdecydowalis$my sie opusci¢ lub skroci¢ niewielkie fragmenty - znajdu-
jace sie najczesciej na poczatku lub na koncu niektorych wykladéw — w kté-
rych Kloc-Konkotowicz szczegélowo omawial formalne, proceduralne lub
techniczne kwestie zwigzane z wprowadzeniem zdalnego trybu nauczania,
konieczno$cia dostosowania do niego formy zaliczenia przedmiotu, trybem
udzielania konsultacji i tak dalej. Skrétom ulegly tez te fragmenty, w kto-
rych - zwlaszcza w nagraniach z roku 2019/20 - odnosil si¢ do problemoéow
technicznych. W okresie tym borykatl si¢ bowiem z niespodziewanymi wyla-
czeniami kamery w trakcie rejestracji, co zmuszalo go do streszczania wypo-
wiedzianych chwile wczesniej mysli i byto przedmiotem czestych zartéw na
temat rzekomego ,,cenzora siedzacego w kamerze”. Ponadto skrdcone zostaty
poczatkowe akapity wyktadow, w ktorych Kloc-Konkotowicz rekapitulowat
ustalenia z poprzedniego wykladu, jedli rekapitulacje te — co si¢ czesto zda-
rzalo - stanowily nieomal dostowne powtdrzenie juz zaprezentowanych tresci.
O ile powtorzenia takie mialy oczywisty sens w przypadku wypowiedzi kiero-
wanej do publicznosci po tygodniu lub wigcej od poprzedniego wystapienia,
o tyle w tekscie stanowilyby nuzgce przedstawienie tych samych tresci, ktore
mozna znalez¢ na poprzednich stronach. Z rekapitulacji tych pozostawiono
jednak podstawowe elementy, a takze wszelkie mysli niebedace powtorzeniami.
Skrétom zostaly tez poddane zakonczenia wyktadow, zawierajace kordialne
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pozegnania z publiczno$cia, ktére takze mialy mocno powtarzalny charakter
i — cho¢ stanowily $wiadectwo szczegolnej serdecznosci Kloca-Konkotowicza -
réwniez moglyby sie okaza¢ nuzace w lekturze. Tego rodzaju skréty nie zostaly
oznaczone w samym tekscie — byloby to technicznie trudne, zwlaszcza w przy-
padku skréconych rekapitulacji, w ktérych oznaczniki opuszczen znaczaco
utrudniatyby lekture. Szczegélnym przypadkiem opuszczenia, ktore ze wzgledu
na dlugo$¢ zostalo zaznaczone w tekscie, jest poczatek wykladu 1, poswiecony
w znacznej mierze kwestiom technicznym. Fragmenty tej czesci, ktdre maja
istotne znaczenie dla zrozumienia kontekstu powstania calej niniejszej publika-
cji, zostaly jednak przytoczone w Przedmowie. Jesli za$ chodzi o zakonczenia,
to pelne pozegnanie Kloca-Konkolowicza z publicznoscig zostalo zachowane
w wyktadzie 19 z 30 marca 2021 roku - ostatnim nagranym przed jego $miercia.

Trzeba wigc podkredli¢, ze tekst prezentowanego opracowania nie powi-
nien by¢ traktowany jako wierna transkrypcja zarejestrowanych wykladéw - nie
taki byl bowiem cel publikacji. Jednak glowna cze¢$¢ wykladéw udostepniamy
w formie mozliwie bliskiej nagraniom. Niewielkie ingerencje sprowadzaja si¢ tu
do podstawowej redakgji jezykowej zwigzanej ze zmiang rzadzacej si¢ swoimi
prawami swobodnej i Zywej wypowiedzi méwionej na tekst pisany. Nalezy do
nich miedzy innymi usunigcie naturalnych dla tekstu mowionego, ale razacych
w druku, powtdrzen czy nadmiaru zaimkow i innych sformutowan. Jednocze-
$nie zakres ingerencji stylistycznych staraliémy si¢ ograniczy¢, aby zachowa¢
potoczysto$¢ stylu zywego wykladu, w tym charakterystyczne idiomy Kloca-
-Konkotowicza, tak przeciez cenione przez jego publicznos¢. Zachowalismy
liczne anegdoty, a czesto takze kolokwialne sformutowania i inne typowe dla
formy wykladu wypowiedzi, o ile pozostawaly zrozumiale w wersji pisemne;j.
Z tego samego powodu utrzymali$émy tez stosowang przez Kloca-Konkolowicza
spolszczong odmiane imion filozoféw, takze w odniesieniu do 0séb, wobec
ktérych nie jest to ogdlnie przyjete (w szczegolnosci Hannah Arendt, ktdrej
imie spolszczal on w przypadkach zaleznych).

Merytoryczny trzon wykladow pozostaje wiec mozliwie wiernym zapisem
wygloszonych tresci oraz dydaktycznego i filozoficznego stylu Kloca-Konko-
fowicza. Takze podzial tekstu — zaréwno na akapity, jak i na czesci oznaczone
kolejnymi marginaliami — oparliémy w duzym stopniu na dynamice nagranych
wypowiedzi, wprowadzajac niekiedy kursywe do oznaczenia stéw wypowiada-
nych ze szczegélng emfazg i cudzystowy dla niektorych kolokwialnych sfor-
mutowan i pseudocytatow.

W nielicznych przypadkach, w ktorych tekst wykladu nie byl wystar-
czajaco jasny, staraliSmy sie¢ uzupelni¢ go o przypisy wyjasniajace charakter
kontrowersji, uznajac, ze wazniejsze jest zachowanie zywej materii wyktadu niz
arbitralne narzucanie jednoznacznej interpretacji. W sytuacjach oczywistych
przejezyczen, omylek lub niedokladnosci stosowalismy przypis, w ktérym
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informowali$my o ich charakterze. Kilka tego rodzaju spraw wymaga jednak
dodatkowego omoéwienia.

Szczegolnie problematyczny okazal si¢ fragment wykladéw poswieconych
filozofii Kanta, w ktérym pojawia si¢ omoéwienie kantowskiej typologii praw
wraz z rozréznieniem na moralno$¢ w wezszym i szerszym sensie. Zwigzane
z tym ewentualne trudnosci interpretacyjne zostaly szeroko omdéwione w przy-
pisach (por. m.in. przyp. 25 w wykladzie 10 oraz przyp. 46 w wykladzie 12).
Trudnosci interpretacyjne pojawiaja si¢ takze przy okazji omawiania rozréznie-
nia poje¢ ,,moralny” i ,etyczny” i ich niemieckich odpowiednikéw. Wynikaja
one zaréwno z pewnych niejasnosci w samych tekstach Kanta — wspomina-
nych zreszta przez Kloca-Konkotowicza - jak i z faktu, ze najwyrazniej sam
Kloc-Konkotowicz w toku wieloletnich badan zmodyfikowal swoja inter-
pretacje tych kantowskich poje¢. Przede wszystkim wspomniane trudnosci
s3 jednak konsekwencja tego, ze w polskich kanonicznych ttumaczeniach
fundamentalnych dziet Kanta i pozostalych klasykéw filozofii niemieckiej
pojecie Sittlichkeit — ktérego rozumienie takze na gruncie filozofii niemiec-
kiej podlegato swoistej ewolucji — nie ma jednoznacznego ekwiwalentu, przez
co niemieckie rozroéznienie sittlich-moralisch-ethisch nie moze zosta¢ w prosty
sposéb odwzorowane w polszczyznie (por. m.in. przyp. 26 w wykladzie 10).
Wszystkie te kwestie zostaly szczegdtowo omoéwione w przypisach do stosow-
nych fragmentow tekstu.

Takze interpretacje niektorych innych poje¢ kantowskiej filozofii prak-
tycznej (m.in. imperatyw, panstwo celéw, wyobraznia, legalno$¢, moralnoéc),
przedstawione w wykladach 10-12, moga wzbudza¢ kontrowersje. W odrdz-
nieniu od wspomnianej wyzej kwestii s3 one jednak wiernym odwzorowaniem
tez ogloszonych przez Kloca-Konkotowicza drukiem w monografii Rozum
praktyczny w filozofii Kanta i Fichtego, totez w ich przypadku redakcja ogra-
niczyla si¢ do wskazania w poszczegélnych wykladach odnosnych zakresow
stron z tej publikacji.

Inng problematyczng kwestia wymagajaca wzmianki jest milczace utoz-
samienie przez Kloca-Konkotowicza w wykltadach 20 i 21 dwdch réznych
rekopisow Marksa. Cho¢ w wyktadzie 20 zapowiada on omoéwienie Rekopisow
ekonomiczno-filozoficznych z 1844 r., w istocie prezentuje wyltacznie tre$¢ frag-
mentu z zeszytéw paryskich, znanego jako Exzerpte aus James Mill. Zrédlem
tej omylki lub niescistosci jest zapewne to, ze w niemieckim wydaniu, ktérym
Kloc-Konkotowicz si¢ postuguje, fragment ten zostal dodany jako zalacznik
do tekstu gtéwnego Rgkopiséw, a calo$é ukazata sie pod tytutem Okonomisch-
-philosophische Manuskripte. Kwesti¢ t¢ omawiamy szczegétowo w przypisie
70 do wyktadu 20.

Pewne zdziwienie czytelniczek i czytelnikdw moga tez wywolaé zastoso-
wane przez Kloca-Konkolowicza na okreslenie $rodkéw utrzymania i minimum
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socjalnego pojecia subsystencji (wyktad 9) i minimum subsystencji (wykltady 13,
14, 17, 191 20), ktére sa przeniesieniem do polszczyzny niemieckiego pojecia
Subsistenz, uzywanego miedzy innymi przez Hegla. Kwesti¢ te wyjasniamy
miedzy innymi w przypisie 63 do wykladu 9, zdecydowalis$my si¢ jednak
zachowac¢ te nietypowe sformulowania wtasnie jako charakterystyczne dla
idiomu wyktadowcy.

Wyjasnienia wymaga takze pojawiajace si¢ przy okazji omawiania pogla-
dow Hegla i konsekwentnie stosowane przez Kloca-Konkotowicza tlumaczenie
niemieckiego Herrschaft und Knechtschaft jako ,panowanie i stuzebnosc¢”.
Korzysta on w tym wypadku z rozwigzania, ktére Marek Siemek zapropono-
wal jako alternatywe dla szerzej znanego okreslenia ,panowanie i niewola”,
wprowadzonego do polszczyzny przez Adama Landmana. Watek ten zostat
szczegolowo omoéwiony w wykladzie 15, zaréwno przez samego Kloca-Kon-
kotowicza w uzupelnieniu 15.17%, jak i przez redakcje w przypisie 90.

Ze wzgledu na silne zakorzenienie Kloca-Konkolowicza w tradycji siem-
kowskiej zdecydowalismy si¢ takze przy okazji prezentacji mysli Fichtego na
zapis pojecia Teoria Wiedzy (Wissenschaftslehre) wielkimi literami, tak jak
zaproponowal to Siemek. Kwestia ta pojawia si¢ gtéwnie w wyktadzie 15.

Kolejnym wyzwaniem byt problem zapisu pojecia ,inny” jako odpowied-
nika niemieckiego pojecia der Andere i pokrewnych przy omoéwieniu filozofii
Kanta, Fichtego i Hegla. Cho¢ w niektérych miejscach nasuwalby si¢ zapis
wielka litera, podjelismy decyzje o zachowaniu spdjnej pisowni literg malg.
Glowna przestanka byto to, ze w notatkach Kloc-Konkotowicz konsekwentnie
stosowal taki wlasnie zapis. Podobnie czynili tez polscy ttumacze Kanta i Hegla.

Zachowali$my takze stosowanie przez Kloca-Konkotowicza zaimkéw
meskich i zenskich przy rekonstrukeji wielu stanowisk filozoficznych, mimo
ze czasem moze to sprawia¢ wrazenie przypisywania omawianym autorom,
wbrew ich rzeczywistym pogladom, réwnego traktowania mezczyzn i kobiet.
Przyktadowo w wyktadzie 8, w punkcie 8.10, gdy Kloc-Konkotowicz rekonstru-
uje koncepcje suwerennosci ludu u Rousseau, méwi: ,Mozna zatem powiedzie¢,
kazdy rzadzi soba. Inni tez nim rzadza, ale tylko w takim zakresie, w jakim on
takze rzadzi innymi. Zadna i zaden z nas nie stracita czy nie stracit wladzy nad
soba samg czy nad soba samym, cho¢ stworzylismy wspdlnote. To jest wlasnie
konstrukcja Rousseau [wyrdznienia — red.]”. Dodane przez Kloca-Konkoto-
wicza formy zenskie mozna odczyta¢ jako sugestie, ze oddajg one stanowisko
Rousseau w kwestii rOwnouprawnienia kobiet, cho¢ tak oczywiscie nie jest.
Podobnych przykladow jest w wykladach wiele (por. m.in. wykfad 9, punkt 9.1,
wyktad 10, punkty 10.6, 10.11, wyklad 14, punkt 14.11). Gtéwna przestanka do
dodawania form zenskich bylta prawdopodobnie intencja Kloca-Konkolowicza,
aby swoje wlasne wypowiedzi uczyni¢ bardziej inkluzywnymi. Przynajmniej
w niektérych wypadkach - jak na przyklad w powyzszym - byt to zapewne
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takze efekt jego przekonania, ze rekonstruowane teorie, ze wzgledu na funda-
mentalny charakter dla wspdlczesnosci, niejako w oczywisty sposob nalezatoby
dzi$ tak rozszerzy¢. Wida¢ to chocby po tym, ze w przytoczonym fragmencie
Kloc-Konkotowicz odnosi si¢ wprost do ,,konstrukcji Rousseau” — mozna wigc
uznad, ze nacisk potozony jest na logike pewnej konstrukcji teoretycznej (w tym
przypadku: okreslonej formy umowy spolecznej), a nie na spolecznie i kul-
turowo uwarunkowane poglady jej autora. Z tych wzgledéw pozostawilismy
takie sformulowania w niezmienionej formie. Przy lekturze nie nalezy wiec
uzycia zaimkdow obu plci interpretowac jako rekonstrukcji stanowiska prezen-
towanych filozoféw i nie taka byta, jak sadzimy, intencja autora. Odmienny
przypadek stanowi natomiast przypisanie Heglowi rownosciowego stanowiska
wzgledem kobiet w wykladzie 19, w punkcie 19.8 - tutaj Kloc-Konkotowicz
rzeczywiscie dokonuje bardzo zyczliwej interpretacji tekstu zrédlowego, co
zostalo zaznaczone przez redakcje w przypisie.
Pozostale kwestie sporne nie dotycza réwnie doniostych zagadnien.

*

Redakcja dotozyla wszelkich staran, by wlasciwie oznaczy¢ wszystkie cytaty
wplecione w tre$¢ wykladu. Zaznaczone zostaly tez opuszczenia i liczne - cha-
rakterystyczne dla stosowanej przez Kloca-Konkolowicza metody prezentacji —
autorskie dopowiedzenia w przytaczanych cytatach.

Przyjelismy zasade, aby w miare mozliwosci podawac adres bibliograficzny
tych wydan, ktére Kloc-Konkolowicz cytowal. W tym celu korzystalismy ze
sporzadzonych przez niego notatek, a takze z dostepu do zeskanowanych
pozycji z jego biblioteki domowej. Czgsto tez same nagrania wideo pozwo-
lity zidentyfikowa¢ konkretne wydanie, a to dzigki temu, ze okladka ksigzki
zostala uchwycona okiem kamery. W nielicznych przypadkach, gdy jedno-
znaczne ustalenie wykorzystanego wydania bylo niemozliwe, staralismy sie
odsyta¢ do wydan, ktore sg zwyczajowo uznawane za standardowe, co w odnie-
sieniu do polskich przektadéw oznaczalo najczesciej edycje powstate w ramach
serii Biblioteka Klasykow Filozofii PWN.

Charakterystyczne dla wykladéw Kloca-Konkolowicza, zwlaszcza tych
poswieconych Kantowi, Fichtemu i Heglowi, bylo przytaczanie fragmentéw
omawianych prac w formie wlasnego tlumaczenia z niemieckiego oryginatu,
czesto a vista. W takich przypadkach, o ile dostepny byl polski przeklad, sta-
raliémy sie poda¢ oba adresy bibliograficzne, to znaczy zaréwno tekstu ory-
ginalnego, jak i polskiego przektadu, zeby umozliwi¢ poréwnanie obu wersji
z ttumaczeniem autorskim. StaraliSmy si¢ tez zachowa¢ trudne do oddania
w tekscie, a charakterystyczne dla dynamiki ttumaczenia a vista wahania,
bedace $wiadectwem szukania wlasciwej formuly przektadu przez podawanie
alternatywnych ekwiwalentéw danego stowa lub fragmentu. W wyjatkowych
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przypadkach przywotywalismy w przypisach dodatkowo oryginalne poje-
cia lub zwroty, aby lepiej wyjasni¢ implikacje plynace z danej decyzji thu-
maczeniowej. Staraliémy sie takze uwidoczni¢ oryginalne pojecia tam, gdzie
obcojezyczny (najczgsciej niemiecki) termin mial istotne znaczenie dla inter-
pretacji calego fragmentu. Ponadto wszystkie autorskie ttumaczenia Kloca-
-Konkotowicza - zaréwno te zapisane w notatkach, jak i te dokonane na zywo
w toku wykfadu - zostaty poréwnane z tekstami oryginalnymi. W wyniku tego
poréwnania uzupelniliSmy zapis o wyréznienia kursywa, oznaczenia ewentu-
alnych opuszczen, znaki interpunkcyjne i inne formy zapisu, ktére z oczywi-
stych powoddéw nie mogly zosta¢ w pelni oddane w formie méwionej. Zrezy-
gnowalismy z dodatkowego uwidocznienia tych drobnych modyfikacji, gdyz
w naszej ocenie w wigkszo$ci stanowily one korekte drobnych niescistosci lub
literéwek wynikajacych zapewne z pospiesznego zapisania cytatu w roboczych
notatkach wykladowcy.

W przypisach do cytatow z klasycznych dziet oprocz numeru strony przy-
wolanego wydania podawalismy takze inne formy oznaczania fragmentow,
aby ulatwi¢ czytelniczkom i czytelnikom dysponujacym innymi wydaniami
tatwg ich identyfikacje. Do wszystkich cytatéw z dziel Platona i Arystotelesa
dodalismy klasyczne paginacje (odpowiednio z wydan Stephanusa i Bek-
kera), do odwolan do dziel Kanta (poza Krytykg czystego rozumu, cytowang
wedlug wydan A i B) dodaliémy numeracj¢ stron z wzorcowej edycji Pruskiej
Akademii Nauk, tak zwanego wydania Akademii (Akademie-Ausgabe), a do
cytatow z mniej znanych tekstow Wittgensteina — numery katalogowe nadane
przez Georga Henrika von Wrighta. Ponadto w przypadku innych szczegétowo
omawianych przez Kloca-Konkotowicza dziel, dla ktérych istniejg rézne wyda-
nia, starali$my sie podawa¢ inne informacje ulatwiajace odnalezienie cytatu nie-
zaleznie od wydania: do fragmentéw Lewiatana Hobbesa dodaliémy numeracje
rozdziatéw, a do Zasad filozofii prawa Hegla — numery paragraféw i tak dalej.

Takie same zasady stosowalismy, opatrujac przypisami te fragmenty wykla-
déw, w ktorych Kloc-Konkolowicz postugiwatl sie parafrazami pogladow
omawianego filozofa. Przypisy staraliémy si¢ doda¢ przede wszystkim tam,
gdzie mieliémy pewnos$¢, ze parafraza oddaje my$l zawarta w konkretnym
fragmencie omawianego w danym momencie tekstu. W nielicznych przypad-
kach, w ktorych nie udalo si¢ ustali¢ zrodel, zaznaczylismy to odpowiednia
adnotacja w przypisie.

Ponadto, gdy tre$¢ notatek Kloca-Konkotowicza w istotnym zakresie uzu-
pelniata wywdd wykltadu lub w naszej ocenie mogla znaczaco przyczynic si¢ do
jego pelniejszego zrozumienia, stosowne ich fragmenty zostaly udostepnione
w formie przypisow. W szczegélnosci dotyczylto to diagraméw i tabel, ktore
Kloc-Konkotowicz zwykl byt rysowa¢ na tablicy w czasie, gdy jego wyktady
z filozofii spotecznej mialy jeszcze tradycyjna forme, to znaczy w okresie
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przed wprowadzeniem nauczania zdalnego podczas pandemii COVID-19
(por. m.in. przyp. 37 w wykladzie 12). W przytaczanych fragmentach nota-
tek bez dodatkowych oznaczen skorygowalismy literéwki i ewidentne bledy,
a uwidocznilismy wyltacznie modyfikacje redakcji o znaczeniu merytorycznym.

*

Na koniec chcielibysmy dodac jeszcze jedng uwage, ktdrej niezbednos¢ uswia-
domily nam recenzje. Nalezy raz jeszcze podkredli¢, ze przedstawione tu teksty
nigdy nie byly przeznaczone przez ich autora do druku. Gdyby miat on przygo-
towac¢ publikacje podobna do tej, ktéra prezentujemy, na pewno uczynitby to
inaczej. Wyktady Kloca-Konkotowicza - przeznaczone w pierwszej kolejnosci
dla studentek i studentow — mialy przede wszystkim charakter dydaktyczny.
Dlatego zaréwno rekonstrukcje historycznych stanowisk filozoficznych, jak
i autorskie interpretacje wyktadowcy prezentowane sa w nich niekiedy w formie
skrétowej, odmiennej od tej, ktérej mozna by oczekiwaé od specjalistycznej
monografii skierowanej do badaczek i badaczy poszczegélnych zagadnien. Taki
jest nieunikniony koszt oméwienia szerokiego zakresu tematéw w zamknigtym
cyklu wykladéw, ktérych gléownym celem jest zarysowanie ogolnej panoramy
problemowej i historii rozwoju okreslonej subdyscypliny filozoficznej. Réw-
noczesnie przynajmniej najwazniejsze i najbardziej oryginalne interpreta-
cje przedstawione przez Kloca-Konkolowicza znajduja bardziej szczegotowe
i szerzej uargumentowane rozwinigcie w innych jego pracach, do ktérych
niejednokrotnie odsylamy.

Redagujac wyklady, programowo nie podejmowaliémy polemik z pre-
zentowanymi przez Kloca-Konkolowicza interpretacjami rekonstruowanych
stanowisk filozoficznych, cho¢ niejednokrotnie bytoby to oczywiscie mozliwe.
Gdzie takie polemiki bytyby zasadne - to w naszej ocenie pytanie juz do czy-
telniczek i czytelnikdw. Naszym celem byla prezentacja tego, jak autor przed-
stawial swoim stuchaczkom i stuchaczom zbiér kluczowych teorii z zakresu
filozofii spolecznej, oraz wskazanie mozliwie wszystkich zrdédel, na ktérych
opieral swoje wywody i interpretacje. Wierzymy, ze tym samym oddajemy do
rak czytelniczek i czytelnikdw nie tylko zapis zywej formy jego wykladow, ale
takze komplet narzedzi potrzebnych do ich twoérczej recepcji, afirmatywnej
lub polemicznej - a nic nie $wiadczy lepiej o sile mysli filozoficznej niz to, ze
inspiruje ona do dyskusji, do stawiania pytan i do samodzielnego myslenia.
Wyklady Jakuba Kloca-Konkotowicza charakteryzowala wlasnie taka inspi-
rujgca sila, o czym zaswiadczy kazdy, kto miat okazje ich stucha¢. Ufamy, ze
przynajmniej czes¢ tej sity udalo sie zachowaé w druku.

Michat Dobrzanski, Jan Molina



Informacje o projekcie i podzigkowania

Opisane w Nocie edytorskiej prace z zakresu transkrypcji, adaptacji i redakcji
naukowej tekstu zrealizowano w ramach projektu ,,Jakuba Kloca-Konkolowicza
wyklady z filozofii spotecznej: transkrypcja, opracowanie krytyczne i redakcja
naukowa”, dofinansowanego z dotacji Polsko-Niemieckiej Fundacji na rzecz
Nauki w ramach konkursu uproszczonego, nr projektu 2022-15.

Publikacja ksigzki zostala dofinansowana w ramach programu ,,Inicjatywa
Doskonatosci - Uczelnia Badawcza” decyzja prof. dr. hab. Zygmunta Lalaka,
prorektora ds. badan Uniwersytetu Warszawskiego oraz ze srodkéw Fundacji
Uniwersytetu Warszawskiego.

Realizacja projektu na réznych etapach otrzymala takze dofinansowanie
ze $rodkow wilasnych Wydzialu Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego.

*

Przygotowanie do druku niniejszych tomoéw trwato blisko trzy lata, a zapre-
zentowany tutaj tekst jest efektem pracy wielu osob. Chcielibysmy w tym
miejscu wyrazi¢ podziekowania wszystkim zaangazowanym w wydanie tego
tomu. Katarzynie Zawodnik i Marlenie Kolek dziekujemy za dokonanie tran-
skrypcji nagran, ze szczegélnym szacunkiem odnoszac si¢ do profesjonalizmu
i zaangazowania Katarzyny Zawodnik. Annie Zygmanowskiej i Sylwii Mej
dzickujemy za adaptacje i wstepna redakcje czgsci transkryptow. Konradowi
Wyszkowskiemu i Janowi Grzybowskiemu dzigkujemy za przejrzenie i wstepna
redakcje naukowg wybranych wyktadéow. Ewie Pajestce-Kojder dziekujemy
za profesjonalng i sprawng redakecje oraz korekte catosci. Malgorzacie Yama-
zaki z Wydawnictw Uniwersytetu Warszawskiego dzigkujemy za$ za zyczliwe
i sprawne prowadzenie naszego projektu. Podzigkowania kierujemy takze
do recenzentek: Anny Szyrwinskiej-Horig oraz Justyny Nowotniak, ktérej
szczegdtowe uwagi umozliwily udoskonalenie tekstu na ostatnim etapie pracy
przed oddaniem do druku.

Ponadto chcieliby$my podziekowaé osobom, ktére udzielaty nam réznego
rodzaju wsparcia organizacyjnego, merytorycznego i osobistego. Pawtowi



Informacje o projekcie i podziekowania

Lukowowi, dziekanowi Wydzialu Filozofii, dziekujemy za zainicjowanie calego
projektu i jego stale i cierpliwe wsparcie. Christophowi Hornowi dziekujemy
za poparcie projektu ze strony niemieckiej. Beacie Kalinskiej dziekujemy za
wsparcie w zakresie zarzadzania finansami projektu.

Szczegdlne podzigkowania kierujemy do Malgorzaty Kloc-Konkotowicz,
ktéra od poczatku wspierala niniejszy projekt i wielokrotnie udzielala nam
konsultacji oraz udoste¢pniala materialy z prywatnej biblioteki Jakuba Kloca-
-Konkotowicza, w tym majace fundamentalne znaczenie dla naszej pracy
skrypty i notatki do wykladéw oraz liczne pozycje ksigzkowe.

Ponadto dziekujemy wielu Kolezankom i Kolegom, ktérych nie sposéb
wymieni¢ tu osobiscie, a ktdrzy udzielali nam konsultacji merytorycznych
dotyczacych réznych zagadnien szczegdtowych.

Michat Dobrzanski dziekuje swojej zonie Aleksandrze Wtadyce-Dobrzan-
skiej za wsparcie w okresie prac nad niniejszg ksigzka, ktdry zbiegl si¢ z naj-
trudniejszym i najpiekniejszym zarazem czasem w ich dotychczasowym wspdl-
nym zyciu.

Michat Dobrzarviski, Jan Molina



Wyklady Jakuba Kloca-Konkolowicza

z filozofii spoleczne;
Tabela ukladu tresci

TOM I 1.1 Definicja filozofii spotecznej Filozofia
Wyklad 1: 1.2 Filozofia spofeczna a socjologia spoleczna,
Filozofia 1.3 Podstawowe rozumienie filozofii spolecznej |cz. 1
spoleczna (I) |1.4 Ambitna koncepcja filozofii spotecznej
20.10.2020 1.5 Filozofia spoleczna u Hegla, cz. 1
1.6 Spoleczne zrédlo filozofii wedlug Jaegera
1.7 Filozofia spoleczna u Hegla, cz. 2
1.8 Normatywna i deskryptywna filozofia
spoteczna
1.9 Konstytutywny charakter poje¢ w filozofii
spolecznej
1.10 Szkofa frankfurcka
1.11 Zadanie filozofii spolecznej
1.12 Idee a rzeczywisto$¢ w filozofii spotecznej
1.13 Problem uspotecznienia w filozofii spoleczne;
1.14 Filozofia spoleczna a filozofia polityki, cz. 1
Wyklad 2: 2.1 Filozofia spoleczna a filozofia polityki, cz. 2
Filozofia 2.2 Pojecie pracy w filozofii spolecznej
spole- 2.3 Transcendentalna filozofia spoteczna Siemka
czna (II), 2.4 Indywidualizacja a uspolecznienie
Hobbes (I) 2.5 Intersubiektywnos$¢ podmiotu
27.10.2020 2.6 Uznanie
2.7 Racjonalnos¢ w filozofii spolecznej
2.8 Filozofia spoleczna jako hermeneutyka
nowoczesnosci
2.9 Lewiatan Hobbesa Thomas
2.10 Tonnies: wspdlnota i stowarzyszenie Hobbes
2.11 Nowoczesnos¢ koncepcji Hobbesa, cz. 1 (1588-1679)
2.12 Hobbes: kontrfaktyczno$¢ stanu natury
2.13 Habermasa interpretacja teorii Hobbesa
2.14 Hobbes: atomizm spoteczny
2.15 Foucaulta interpretacja wladzy u Hobbesa
2.16 Zycie a twoérczos¢ Hobbesa
2.17 Hobbes: mechanicyzm a teoria polityczna
2.18 Trzy nieporozumienia dotyczace Hobbesa,

cz. 1: kontrfaktycznos¢ teorii




Tabela uktadu tre$ci

2.19

2.20
2.21

2.22

Trzy nieporozumienia dotyczace Hobbesa,
cz. 2: status moralny cztowieka w stanie natury
Teoria Hobbesa a fizyka Newtona

Trzy nieporozumienia dotyczace Hobbesa,
cz. 3: altruizm

Hobbes: nominalizm, cz. 1:

krytyka Kartezjusza

Wyklad 3:
Hobbes (II)
03.11.2020

3.1
3.2
3.3
34
3.5
3.6
3.7
3.8
3.9
3.10
3.11

3.12
3.13
3.14
3.15
3.16
3.17

3.18
3.19
3.20

Hobbes jako protoplasta liberalizmu
Hobbes o cztowieku w Lewiatanie
Hobbes: nominalizm, cz. 2

Hobbes: wola

Hobbes: szczescie

Hobbes: moc

Hobbes: rozum

Hobbes: zrédta konfliktu miedzy ludzmi
Hobbes: réwnoé¢ ludzi, cz. 1
Hobbes: wzajemna nieufno$é
Hobbes: réwno$¢ ludzi, cz. 2:
nowoczesny egalitaryzm

Hobbes: aspoleczno$¢ czlowieka
Watki hobbesowskie u Kanta

Hegla polemika z Hobbesem
Hobbes: stan wojny

Habermasa krytyka Hobbesa

Rawls a wymiar prudencjonalny

i racjonalny u Hobbesa

Hobbes: pierwsze dwa prawa natury
Hobbes: ograniczenia wladzy suwerennej, cz. 1
Hobbes: wolnos¢

Wyklad 4:
Hobbes (I1I)
10.11.2020

4.1
4.2
4.3

4.4
4.5
4.6
4.7
4.8
4.9
4.10
4.11
4.12
4.13
4.14

Hobbes: kolejne prawa natury

Hobbes: status praw natury

Hobbes: rola wladzy suwerennej wobec
praw natury

Hobbes: ustanowienie wladzy suwerennej
Hobbes: status suwerena

Hobbes: prawo a sita

Rousseau polemika z Hobbesem

Hobbes: zasada panstwa

Hobbes: istota umowy spolecznej
Hobbes o monarchii

Hobbes: jednos¢ panstwa

Hobbes: kryterium adekwatnosci panstwa
Hobbes: uprawnienia suwerena, cz. 1
Nowoczesno$¢ koncepcji Hobbesa, cz. 2




Tabela uktadu tre$ci

4.15 Hobbes: uprawnienia suwerena, cz. 2
4.16 Schmitta interpretacja Hobbesa

4.17 Habermasa krytyka interpretacji Schmitta
4.18 Hobbes jako protoplasta liberalizmu

Wyklad 5: 5.1 Hobbes: egalitaryzm prawny

Hobbes (IV) |5.2 Hobbes: wolnos¢ poddanych

17.11.2020 5.3 Zasada wolnosci gospodarczej

5.4 Wolno$¢ w liberalizmie i republikanizmie
a Hobbes

5.5 Hobbes: koncepcja wolnosci

5.6 Hobbes: kompatybilizm

5.7 Polemiki ze stanowiskiem Hobbesa:
Habermas, Kant, Horkheimer

5.8 Hobbes: ograniczenia wtadzy suwerennej, cz. 2

5.9 Hobbes: pozytywizm prawniczy

5.10 Hobbes: kryteria prawa

5.11 Hobbes: zakres decyzji wladzy suwerennej

5.12 Hobbes: wladza suwerenna a wladza
sagdownicza

5.13 Hobbes: wladza suwerenna a korporacje

5.14 Hobbes: nowatorstwo koncepcji
suwerennosci

5.15 Foucaulta interpretacja stanu wojny
u Hobbesa

5.16 Hobbes: homogeniczno$¢ wladzy
suwerennej

5.17 Nowoczesno$¢ koncepcji Hobbesa, cz. 3

5.18 Hobbes: problem kultu religijnego

5.19 Kanta polemika z Hobbesem, cz. 1:
status umowy spolecznej

5.20 Hobbes a tradycja niemiecka: réznica

5.21 Kanta polemika z Hobbesem, cz. 2:
paternalizm

Wyklad 6: 6.1 Kanta polemika z Hobbesem, cz. 3:

Hobbes (V), samozobowigzanie
Locke (I) 6.2 Kanta polemika z Hobbesem, cz. 4:
24.11.2020 kryterium prawomocnosci

6.3 Kanta polemika z Hobbesem, cz. 5:
rozum publiczny i prywatny

6.4 Kantowskie pojecie krytyki spofecznej

6.5 Habermas o Kanta polemice z Hobbesem

6.6 Kanta polemika z Hobbesem, cz. 6:
podsumowanie
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6.7

6.8

6.9

6.10
6.11
6.12
6.13
6.14
6.15
6.16
6.17
6.18

6.19
6.20
6.21
6.22

Teoria Hobbesa a teoria Locke’a:
wprowadzenie

Locke: cel Drugiego traktatu o rzqdzie
Locke: prawo naturalne

Locke: rola religii

Locke: stan natury

Locke: uprawnienia naturalne

Locke: indywidualne prawo sadzenia
Liberalna koncepcja wladzy u Lockea
Locke: wyjécie ze stanu natury

Locke: niedogodnos¢ stanu natury
Locke: ustanowienie wladzy politycznej
Locke: trzy istotne elementy koncepcji
wiadzy

Locke: wolno$¢, prawo, samowola
Locke: rodzaje wladzy

Locke: niepostuszenstwo obywatelskie
Republikanska krytyka liberalizmu Locke’a

Wyklad 7:
Locke (II)
01.12.2020

7.1
7.2

7.3
7.4
7.5
7.6
7.7
7.8
7.9
7.10
7.11
7.12

7.13
7.14

7.15

7.16

7.17

7.18

7.19
7.20

Locke: dwustopniowa umowa spoleczna
Problem niepostuszenstwa wobec wladzy:
Hobbes, Kant, Locke

Locke: ograniczenia wladzy ustawodawczej
Trzy radykalne idee Lockea wedlug Rawlsa
Locke: problem pojecia wlasnosci

Locke: geneza wlasno$ci

Locke: praca jako zrédlo wartosci

Locke: ograniczenia wlasnosci

Locke: teoria pienigdza

Locke: koncepcja obywatelstwa

Nozick o koncepcji wlasnosci Locke’a
Problem jednostronnosci ustanowienia
wiasnoéci: Locke, Rousseau, Kant
Wilasno$¢ a uznanie

Podsumowanie, cz. 1: uprawnienia wladzy
w klasycznym liberalizmie
Podsumowanie, cz. 2: liberalna koncepcja
wolnosci

Podsumowanie, cz. 3: liberalna koncepcja
panstwa

Podsumowanie, cz. 4: geneza praw

w liberalizmie

Habermas: etyczno$¢ i moralnos¢
Habermas: krytyka liberalizmu

Schmitt: krytyka liberalizmu

John Locke
(1632-1704)
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7.21 Foucault o liberalizmie
7.22 Ekonomiczny model politycznosci
w liberalizmie

Wyklad 8: 8.1 Trudnos¢ zaklasyfikowania teorii Rousseau |Jean-Jacques
Rousseau (I) |8.2 Rousseau: prezentacja postaci Rousseau
08.12.2020 8.3 Rousseau: powrdt do natury (1712-1778)

8.4 Skomplikowana recepcja Rousseau

8.5 Rousseau: przyrodzona wolnosé

8.6 Rousseau polemika z Hobbesem, cz. 1:
prawo silniejszego

8.7 Rousseau polemika z Hobbesem, cz. 2:
bezpieczenistwo a wolnosé¢

8.8 Rousseau: autonomia

8.9 Rousseau: dualizm cztowieka prywatnego
i obywatela

8.10 Rousseau: suwerenno$¢ ludu

8.11 Krytyka koncepcji Rousseau, cz. 1:
tyrania wiekszosci

8.12 Krytyka koncepcji Rousseau, cz. 2:
podatno$¢ na manipulacje

8.13 Krytyka koncepcji Rousseau, cz. 3:
biologistyczna wizja wladzy

8.14 Krytyka koncepcji Rousseau, cz. 4:
zmuszenie do wolnosci

8.15 Rousseau: wolnoé¢ moralna i spoteczna

8.16 Rousseau: czlowiek stanu natury

8.17 Rousseau: alienacja, autarkia, autonomia

8.18 Rousseau: wola powszechna, cz. 1:

wprowadzenie
Wyklad 9: 9.1 Rousseau: wola powszechna, cz. 2:
Rousseau (II) relacja do woli partykularnej
15.12.2020 9.2 Rousseau: suwerennos¢

9.3 Rousseau: krytyka reprezentacji

9.4 Republikanska krytyka liberalizmu
u Rousseau, cz. 1: partycypacja

9.5 Rousseau: ustawa

9.6 Habermasa krytyka Rousseau

9.7 Rousseau: wielkos¢ i charakter wspélnoty
politycznej

9.8 Rousseau: wola powszechna, cz. 3:
ujecie proceduralne i substancjalne

9.9 Kognitywne i deliberatywne rozumienie
glosowania wiekszo$ciowego
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9.10 Rousseau: wola powszechna, cz. 4:
relacja do woli wszystkich
9.11 Rousseau: figura prawodawcy
9.12 Republikanska krytyka liberalizmu
u Rousseau, cz. 2: paideia
9.13 Baczki interpretacja Rousseau: dwie
umowy spoleczne
9.14 Marksa polemika z Rousseau: dualizm
czlowieka prywatnego i obywatela
9.15 Podsumowanie: trzy odkrycia Rousseau
9.16 Rousseau: List o widowiskach, cz. 1
Wyklad 10: 10.1 Rousseau: List o widowiskach, cz. 2
Rousseau 10.2  Wolnosé¢ w republikanizmie i liberalizmie
(111), a Rousseau
Kant (I) 10.3 Rousseau: polityczne znaczenie wspolnych
22.12.2020 praktyk i tradycji
10.4 Recepcja rousseauwskiego rozumienia
wolnosci: Hegel, Rorty, Arendt
10.5 Wplyw Rousseau na filozofi¢ niemiecka
10.6  Wplyw Rousseau na Kanta i Arendt
10.7 Kant: znaczenie Uzasadnienia metafizyki | Immanuel
moralnosci Kant
10.8 Kant: moralno$¢ a etyka (1724-1804)
10.9 Kant: filozofia a potoczne przeswiadczenia
moralne, cz. 1
10.10 Kant: tres¢ intuicji moralne;
10.11 Kant: dobra wola
10.12 Kantyzm a etyka intencji
10.13 Kant: maksyma dziatania
10.14 Kant: obowigzek, cz. 1
10.15 Kant: postepowanie moralne a skltonnosci
10.16 Kant: obowiazek, cz. 2
10.17 Kant: sprawdzian moralno$ci czynu
10.18 Kant: filozofia a potoczne prze$wiadczenia
moralne, cz. 2
10.19 Kant: etyka dla istot rozumnych
10.20 Kant: pojecie imperatywu
10.21 Kant: imperatywy hipotetyczne
10.22 Kant: imperatywy hipotetyczne
a imperatyw kategoryczny
Wyklad 11: |11.1 Kant: imperatyw kategoryczny, cz. 1:
Kant (II) wprowadzenie
12.01.2021 11.2  Kant: test uogdlnialnosci maksymy, cz. 1
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11.3 Kant: test uogélnialnosci maksymy, cz. 2:
przyklady

11.4 Kant: test uogélnialnosci maksymy, cz. 3

11.5 Kant: test uogélnialnosci maksymy, cz. 4:
rozumienie logiczne i wolitywne

11.6 Kant: obowiagzki wobec siebie i innych

11.7 Kant: przyklady obowigzkéw wobec siebie

11.8 Kant: przyklady obowigzkéw wobec innych

11.9 Kant: imperatyw kategoryczny, cz. 2:
formuta prawa przyrody

11.10 Kant: imperatyw kategoryczny, cz. 3:
zakaz instrumentalizacji

11.11 Kant: imperatyw kategoryczny, cz. 4:
formuta autonomii i wptyw Rousseau

11.12 Kant: panstwo celéw

11.13 Habermasa interpretacja kantowskiej idei
autonomii

11.14 Kant: idea autonomii jako ludzkiej
godnosci

11.15 Kant: krytyka heteronomicznych systeméw
etycznych

11.16 Kant: wolnos¢ a determinizm

11.17 Kant: transcendentalizm jako uzasadnienie
filozofii moralnej

11.18 Kant: perspektywa autonomii
i perspektywa przyrodoznawstwa

11.19 Kant: filozofia moralna a przesad ludu

Wyklad 12: |12.1 Kant: historia recepcji

Kant (III) Metafizyki moralnosci

19.01.2021 12.2 Kant: prawo a prawodawstwo

12.3 Kant: wola arbitralna, wola rozumna
i chcenie

12.4 Kant: wolna wola

12.5 Kant a Hobbes: wolnos¢ i rozum

12.6 Kant: prawa natury i prawa moralne

12.7 Kant: prawa jurydyczne i prawa etyczne

12.8 Kant: obowigzki prawne i obowigzki
etyczne

12.9 Kant: moralno$¢, etyka i prawo, cz. 1

12.10 Kant: etyka a prawo, przyklady

12.11 Kant: legalno$¢ a moralnos¢

12.12 Polemika z habermasowska interpretacja
relacji prawa i moralnosci u Kanta

12.13 Kantowski idealizm w ujeciu prawa
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12.14

12.15
12.16
12.17
12.18

12.19
12.20
12.21

12.22
12.23

12.24
12.25

12.26

Kant: trzy warunki prawidlowego uzycia
pojecia prawa

Kant: moralno$¢, etyka i prawo, cz. 2
Kant: wolno$¢

Kant: prawo a imperatyw kategoryczny
Kant: wola arbitralna, wola rozumna

i autonomia

Wolno$¢ jako zasada nowoczesnego $wiata
Kant: wolno$¢ a przymus i prawo

Kant: prawo i intersubiektywny wymiar
wolnosci

Kant: antycypacja pojecia uznania

Kanta polemika z Hobbesem, cz. 7:
umowa spoleczna jako obowigzek

Kant: komentarz do zasad Ulpiana
Kanta polemika z Hobbesem, cz. 8:
jednostronny przymus hobbesowskiego
suwerena

Wzajemny przymus a wzajemne uznanie

Wyklad 13:
Kant (IV),
Fichte (I)
26.01.2021

Uzupelnienia
z wykladow
z 24.03.2020,
31.03.2020

13.1

13.2

13.3
13.4

13.5
13.6
13.7
13.8
13.9
13.10
13.11
13.12

13.13
13.14
13.15

Koncepcja intersubiektywnosci u Kanta,
Fichtego i Hegla

Wiasnos¢ i wolnos¢ w klasycznej filozofii
niemieckiej

Kant: problem biedy

Kant: réwno$¢ formalna i nieréwnosci
materialne

Kant: najwyzsze dobro, cz. 1

Kant: postulat istnienia Boga

Kant: najwyzsze dobro, cz. 2

Kant a Hegel: problem biedy

Kant: wlasnos¢ a praca

Kant: wlasnos¢ ziemi

Kant: intersubiektywny charakter wlasnosci
Kant: wlasnos¢ prowizoryczna

i peremptoryczna

Kant: posiadanie inteligibilne i empiryczne
Kant: odrzucenie prawa rzeczowego

Kant: wlasnos¢ a uznanie

13.16
13.17
13.18
13.19
13.20

Fichte: zwigzek wlasnosci z dzialaniem
Fichte: intersubiektywny charakter wlasnosci
Fichte: wlasno$¢ a uznanie

Fichte: problem bezdomnosci

Dialektyka jako metoda filozofii spolecznej

Johann
Gottlieb
Fichte
(1762-1814)
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TOM I1 14.1 Fichte: teoria wlasnosci jako

Wyklad 14: ukonkretnienie teorii uznania

Fichte (II) 14.2  Fichte a amerykanski pragmatyzm

23.02.2021 14.3  Fichte a Kant: problem klamstwa

14.4 Fichte a liberalizm

Uzupelnienia |14.5 Fichte: poszanowanie wolnosci innego,

z wykltadu krok 1: nietykalnos¢ cielesna

2 31.03.2020 |14.6 Fichte: poszanowanie wolnosci innego,
krok 2: sfera wlasno$ci

14.7  Fichte: poszanowanie wolnosci innego,
krok 3: wspélnota polityczna i prawna

14.8  Fichte: fundamentalna struktura uznania
i postulat powszechnej wlasnosci

14.9 Fichte: zasada petnej wzajemnosci
i nielegalnos$¢ bezrobocia

14.10 Fichte: trzy kroki wzajemnego uznania
wlasnoéci, podsumowanie

14.11 Fichte: umowa ochronna

14.12 Fichte: normatywny moment wlasnosci

14.13 Fichte: trzy znaczenia pojecia wlasnosci

14.14 Fichte: etatystyczne konsekwencje teorii
wiasnosci

14.15 Hegla krytyka fichteanskiego etatyzmu

14.16 Fichte: zrodla etatyzmu

14.17 Fichte: krytyka formalnego ujecia wolnosci

14.18 Fichte: zamkniete panstwo handlowe
a globalny porzadek gospodarczy

14.19 Fichte: pelne panowanie rozumu a prawo
i wolnos¢

14.20 Fichte: etyczne uzasadnienie wlasnosci

14.21 Fichte: pelne panowanie rozumu i postulat
powszechnej uzytecznosci

14.22 Fichte: dialektyka pojecia wlasnosci

14.23 Fichte: aktualno$¢ fichteanskiej filozofii

14.24 Fichte: materialne tlo praw

Wyklad 15: | 15.1 Fichte: problem samowiedzy, cz. 1
Fichte (III), |15.2 Fichte: dogmatyzm i idealizm

Hegel (I) 15.3 Fichte: problem samowiedzy, cz. 2
02.03.2021 15.4 Fichte: pojecie wolnosci pierwotnym
przedmiotem samowiedzy
Uzupelnienia |15.5 Fichte: teoria intersubiektywnodci, cz. 1
z wykladéw |15.6 Fichte: wezwanie do samoograniczenia
z 24.03.2020, |15.7 Fichte: rola wychowania
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31.03.2020, 15.8 Fichte: teoria intersubiektywnosci, cz. 2:
07.04.2020 dedukcja intersubiektywnosci
15.9 Fichte: pojeciowy charakter interakcji
miedzy samowiedzami
15.10 Fichte: relacyjny model racjonalnosci, cz. 1
15.11 Fichte: uznanie jako warunek samowiedzy
15.12 Fichte: relacyjny model racjonalnosci, cz. 2
15.13 Fichte: fenomenologia cielesnosci a projek-
cja racjonalnosci
15.14 Fichte: transcendentalny model uznania
15.15 Fichtego semiotyka spoleczna, cz. 1:
cialo jako znak
15.16 Fichtego semiotyka spoleczna, cz. 2:
znaki wlasnosci
15.17 Hegel: dialektyka panowania i stuzebnosci, | Georg
cz. 1: podwdjna natura samowiedzy Wilhelm
15.18 Hegel: dialektyka panowania i stuzebnosci, | Friedrich
cz. 2: wykluczenie i walka o uznanie Hegel
15.19 Hegel: dialektyka panowania i stuzebnosci, | (1770-1831)
cz. 3: negacja przedmiotowosci i walka na
$mier¢ i Zycie
15.20 Hegel: dialektyka panowania i stuzebno-
$ci, cz. 4: relacja pana i stugi a rola pracy
w dialektyce uznania
15.21 Hegel: dialektyka panowania i stuzebnosci,
cz. 5: nieadekwatno$¢ §wiadomosci pana
a praca
Wyklad 16: |16.1 Wzajemne uznanie u Fichtego i u Hegla:
Hegel (II) réznica
09.03.2021 16.2 Habermas o heglowskiej koncepcji
uznania: od komunikacji do pracy
Uzupelnienia |16.3 Krytyka interpretacji Poppera: znaczenie
z wykladow wolnosci u Hegla
2 31.03.2020, |16.4 Hegel: struktura Fenomenologii ducha
07.04.2020 a teoria paradygmatéw naukowych Kuhna
16.5 Hegel: Fenomenologia ducha, ,frustracje”
$wiadomodci, cz. 1
16.6  Hegel: to, co konkretne, i to, co abstrakcyjne
16.7 Hegel: Fenomenologia ducha, ,frustracje”
$wiadomodci, cz. 2
16.8 Hegel: ,frustracje” $wiadomosci a dialek-

tyka panowania i stuzebnosci, cz. 1:
opor zycia
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16.9 Hegel: ,frustracje” $wiadomosci
a dialektyka panowania i stuzebnodci, cz. 2:
falszywa $wiadomos¢ pana i rola pracy

16.10 ,,Stary” Hegel

16.11 Hegel: dialektyka panowania i stuzebnosci,
cz. 6: alter ego jako sprzecznosc¢

16.12 Hegel: koncepcja wzajemnego uznania,
cz. 1: samoodniesienie przez
zapos$redniczenie

16.13 Stosunek Hegla do Kanta

16.14 Hegel: dialektyka panowania i stuzebnosci,
cz. 7: konieczno$¢ momentu walki

16.15 Hegel: koncepcja wzajemnego uznania,
cz. 2: uznanie w wolnosci a uznanie
w niedoli

16.16 Hegel: przemiany poje¢ honoru i godnosci

16.17 Hegel: walka o uznanie a nowoczesne
spoteczenstwo, cz. 1

16.18 Hegel: przestepstwo jako brak uznania

16.19 Hegel: walka o uznanie a nowoczesne
spoteczenstwo, cz. 2

16.20 Hegel: dialektyka panowania i stuzebnosci,
cz. 8: celem symetryczne uznanie i ogélna
samowiedza

16.21 Hegel: ogdlna samowiedza spekulatywnym
momentem spoleczenstwa

16.22 Hegel: pojecie ducha

16.23 Hegel: ogélna samowiedza a przyrodzone
prawa cztowieka

16.24 Hegel: duch a gatunek

Wyklad 17:  |17.1 Hegla wyklady z filozofii prawa

Hegel (III) 172 Hegel: polemika z idealizmem w filozofii
16.03.2021 prawa, cz. 1: krytyka kantyzmu

i romantycznego entuzjazmu
Uzupelnienia |17.3 Hegel: polemika z pozytywizmem

z wykladow i naiwnym empiryzmem w filozofii prawa
2 31.03.2020, |17.4 Hegel: polemika z idealizmem w filozofii
07.04.2020, prawa, cz. 2: interpretacja Pa#istwa Platona

21.04.2020 17.5 Hegel: ,,Co jest rozumne, jest rzeczywiste,
a co jest rzeczywiste, jest rozumne”

17.6  Hegla program filozofii spotecznej, cz. 1:
filozofia dzieckiem swojej epoki

17.7 Hegel a Marks: interpretacja czy zmiana
$wiata?
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17.8 Hegla program filozofii spotecznej, cz. 2:
badanie poje¢
17.9 Hegel: wola a myslenie, filozofia jezyka
17.10 Hegel a Teoria Wiedzy Fichtego
17.11 Hegel: aktywno$¢ Ja a przeciwienstwo
podmiot-przedmiot
17.12 Hegel: wolnoé¢ a prawo, cz. 1:
racjonalno$¢ prawa
17.13 Hegel: pojecie wolnej woli
17.14 Hegel: dwa momenty wolnej woli,
okreslonos¢ i nieokreslono$¢
17.15 Hegel: wolno$¢ a prawo, cz. 2:
pragnienie wolnosci fundamentem prawa
17.16 Hegel: wolno$¢ a dwa pojecia
nieskonczonosci
17.17 Hegel: trzy szczeble rozwoju wolnosci,
cz. 1: prawo abstrakcyjne
17.18. Hegel jako krytyk kontraktualizmu
17.19 Hegel: trzy szczeble rozwoju wolnosci,
cz. 2: moralno$¢ i etyczno$é
17.20 Hegel: pojecie etycznosci
17.21 Hegla pluralistyczna koncepcja wolnosci:
formy wolnoéci a modele jednostkowosci
17.22 Hegel: wlasnos¢, cz. 1: wprowadzenie
Wyklad 18: |18.1 Hegel: wlasno$¢, cz. 2: Hegel a Fichte
Hegel (IV) 18.2 Hegel: prawo jako druga natura
23.03.2021 18.3 Hegel: wlasnos¢, cz. 3:
wlasnos¢ jako samoodniesienie
Uzupelnienia |18.4 Hegla krytyka fichteanskiej teorii wtasnoéci
z wykladéw | 18.5 Hegel: wlasnos¢, cz. 4:
z 07.04.2020, konsekwencje liberalne i socjalne
21.04.2020, |18.6 Hegel: prawo do przywlaszczania a przyroda
28.04.2020 18.7 Hegla krytyka naiwnego realizmu
i sceptycznego idealizmu
18.8 Hegel: czlowiek jako cialo, cz. 1: cialo jako
przedmiot posiadania
18.9 Hegel: czlowiek jako cialo, cz. 2:
konsekwencje ekonomiczne
18.10 Hegel: czlowiek jako cialo, cz. 3:
konsekwencje filozoficzne
i zakaz niewolnictwa
18.11 Hegel: wlasno$¢, cz. 5: podsumowanie
18.12 Hegel: przestepstwo
18.13 Hegel: moralnoé¢ i polemika z Kantem
18.14 Hegel: sumienie
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18.15 Hegel: fanatyzm

18.16 Hegel: etyczno$¢ a moralnosé

18.17 Hegel: przyzwyczajenie a wolnos¢

18.18 Hegel: starozytne i nowoczesne pojecie
etycznosci a moralnos$é, cz. 1

18.19 Hegel: etyczno$¢ a 0gdlnosé i szczegdtowosé

18.20 Hegel: etycznos$¢ a relacja do Kanta

Wyklad 19:  |19.1 Hegel: etyczno$¢, rekapitulacja

Hegel (V) 19.2  Hegel o relacji szczegdlowos$é-ogolnosc:
30.03.2021 od systemu potrzeb do panstwa

19.3  Etyczno$¢ a moralno$¢ u Hegla
Uzupelnienia i Habermasa
z wykladu 19.4 Hegel: starozytne i nowoczesne pojecie
z 28.04.2020 etycznosci a moralnos¢, cz. 2

19.5 Hegla model nowoczesnego panstwa
a totalitaryzm

19.6  Hegel: starozytne i nowoczesne pojecie
etycznosci a moralnos¢, cz. 3

19.7 Hegel: trzy momenty etycznosci
i trzy momenty rodziny

19.8 Hegla teoria malzenstwa i rodziny, cz. 1:
role plciowe

19.9 Hegla teoria malzenstwa i rodziny, cz. 2:
koncepcja milosci

19.10 Hegel: relacje w rodzinie a relacje
w spoleczenstwie obywatelskim

19.11 Hegel: rodzina a uznanie

19.12 Hegel: rodzina a prawo w spofeczenstwie
obywatelskim i panstwie

19.13 Hegel: rodzina przestrzenig redukcji
partykularnosci

19.14 Hegla teoria malzenstwa i rodziny, cz. 3:
wzajemne uznanie i wzajemne wychowanie

19.15 Hegla teoria malzenstwa i rodziny, cz. 4:
prawa dzieci

19.16 Hegel: szczegélowos¢ i ogolnosé
w spoleczenstwie obywatelskim
i w panstwie

19.17 Hegla teoria spoleczenstwa
obywatelskiego: wzajemne zaspokajanie
potrzeb

19.18 Hegel jako filozof kultury

19.19 Hegel: trzy momenty spoleczenstwa
obywatelskiego

19.20 Hegel: system potrzeb
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19.21 Hegel: nieskonczony rozwéj potrzeb, cz. 1:
luksus
19.22 Hegel: nieskonczony rozwéj potrzeb, cz. 2:
natura i kultura
19.23 Hegel: pojecie czlowieka, cz. 1
19.24 Hegel: pojecie cztowieka, cz. 2: stosunki pracy
19.25 Hegel: nieskonczony rozwéj potrzeb, cz. 3:
problem biedy
Wyklad 20: |20.1 Hegel: problem biedy, cz. 1: rekapitulacja
Hegel (VI), [20.2 Hegel: problem biedy, cz. 2: wymiar
Marks (I) ekonomiczny, kulturowy i polityczny
05.05.2020 20.3 Hegel: problem biedy, cz. 3:
kolonializm jako odpowiedz
20.4 Hegel: problem biedy, cz. 4:
korporacje jako odpowiedz
20.5 Hegel: korporacje a nowoczesne przemiany
pojecia honoru
20.6 Hegel: korporacja i rodzina dwoma
filarami panstwa
20.7 Hegla koncepcja nowoczesnego panstwa
20.8 Hegel a Kant: 0gdlnos¢ i szczegdtowosé
W nowoczesnym panstwie
20.9 Hegla koncepcja patriotyzmu
20.10 Hegel: solidarno$¢ cnotg obywatelska
w panstwie
20.11 Marks: fetyszyzm towarowy, cz. 1 Karl Marx
20.12 Benjamin: kapitalizm jako religia (1818-1883)
20.13 Marks: fetyszyzm towarowy, cz. 2
20.14 Marks: zjawisko pienigdza
Wyklad 21:  |21.1 Marks: ktamstwo moralnego uznania
Marks (II), |21.2 Marks: wyalienowana wspoélnota jako
Horkheimer karykatura prawdziwej wspolnoty
i Adorno 21.3 Marks: krytyka ekonomii politycznej
12.05.2020 214 Marks a Hegel: stosunki pracy i wymiany
a uznanie
21.5 Marks: alienacja istoty gatunkowe;j
czlowieka, cz. 1:
fetyszyzm towarowy a relacja uznania
21.6 Marks: alienacja istoty gatunkowej
czlowieka, cz. 2: potrzeby ludzkie
a urzeczowienie jezyka
21.7 Utopia miodego Marksa: praca

niewyalienowana
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21.8 Horkheimer i Adorno: korzenie szkoty Max
frankfurckiej Horkheimer
21.9 Horkheimer i Adorno: kontekst powstania |(1895-1973),
i cel Dialektyki o$wiecenia Theodor
21.10 Horkheimer i Adorno: poj¢cie oswiecenia |W. Adorno
21.11 Horkheimer i Adorno: radykalna krytyka |(1903-1969)
o$wiecenia
21.12 Horkheimer i Adorno: dialektyka mitu
i o$wiecenia
21.13 Horkheimer i Adorno: heglowskie zZrédta
Dialektyki oswiecenia
21.14 Horkheimer i Adorno: opanowanie
przyrody i zakaz mimesis
21.15 Horkheimer i Adorno: represja przyrody
wewnetrznej
21.16 Horkheimer i Adorno: paradoks
o$wieceniowej indywidualizacji
21.17 Horkheimer i Adorno: interpretacja mitu
Odyseusza
Wyklad 22:  |22.1 Arendt: biografia Hannah
Arendt (I) 22.2  Arendt: utrata dziedziny publicznej Arendt
19.05.2020 22.3  Arendt: praca, wytwarzanie, dzialanie (1906-1975),
22.4 Arendt: poiesis a praxis cz. 1
22.5 Arendt: krytyka tlumaczen
arystotelesowskich definicji cztowieka
22.6  Arendt: oikos a polis
22.7 Arendt: koncepcja wolnosci i réwnosci
wobec paradygmatu nowozytnego
22.8 Arendt a heglowska dialektyka panowania
i stuzebnosci
229 Arendt: wolno$¢ od pracy a dzialanie
22.10 Arendt: koinon a idion
22.11 Teoria Arendt a mowa pogrzebowa Peryklesa
22.12 Watki republikaniskie w mowie Peryklesa
22.13 Arendt: chrzedcijanistwo a dziedzina
publiczna
22.14 Arendt: historyczna przemiana roli polityki
22.15 Autoteliczne i instrumentalne rozumienie
polityki
Wyklad 23: |23.1 Arystoteles: rodzaje wladzy Arystoteles
Arystoteles, |23.2 Arystoteles: cel panstwa (384-322
Arendt (II) 23.3  Arystoteles: r6znorodno$¢ w panstwie p.n.e.)
26.05.2020 23.4 Arystoteles: gromadzenie dobr
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23.5 Arystoteles: teoria zlotego $rodka a polityka
23.6  Arystoteles: wolno$¢
23.7 Arystoteles: praxis a kontemplacja
23.8 Arystoteles: zwigzek miedzy mowa a polityka
23.9 Roznice migdzy stanowiskiem Arystotelesa | Hannah
a rekonstrukcja Arendt Arendt
23.10 Arendt: cechy spofeczenistwa masowego (1906-1975),
23.11 Arendt: dobra konsumpcyjne a rzeczy cz. 2
wytworzone
23.12 Arendt: kolisto$¢ biologicznego zycia
23.13 Arendt krytyka Marksa, cz. 1: Marks jako
spadkobierca ekonomii politycznej
23.14 Arendt krytyka Marksa, cz. 2:
fizjologiczna koncepcja pracy
23.15 Arendt krytyka Marksa, cz. 3:
zniesienie wlasnosci prywatnej
23.16 Arendt krytyka Marksa, cz. 4:
redukcja wytwarzania do pracy
23.17 Arendt: bez§wiatowe spoteczenstwo
konsumentow, cz. 1
23.18 Arendt: nietrwalos¢ wspélczesnych
produktéw
23.19 Arendt: bezswiatowe spoteczenstwo
konsumentow, cz. 2
23.20 Arendt: krytyka kultury masowe;j
23.21 Arendt krytyka Marksa, cz. 5:
dwie marksowskie aporie
23.22 Polemika ze stanowiskiem Arendt
Wyklad 24: [24.1 Rawls: wprowadzenie John Rawls
Rawls (I) 242 Rawls: cel Teorii sprawiedliwosci (1921-2002)
02.06.2020 243 Rawls: definicja spoteczenstwa
24.4 Rawls: sprawiedliwos¢ jako bezstronno$é
24.5 Rawls: zastona niewiedzy, cz. 1
24.6 Habermasa polemika z Rawlsem, cz. 1
24.7 Rawls: charakterystyka sytuacji pierwotnej
24.8 Rawls: dwie zasady sprawiedliwoéci, cz. 1
249 Rawls: uzasadnienie zaslony niewiedzy
24.10 Rawls: zasada refleksyjnej rownowagi
24.11 Rawls: krytyka utylitaryzmu, cz. 1
24.12 Rawls: teorie teleologiczne
a deontologiczne, cz. 1
24.13 Nozicka metafora utylitarystycznego

monstrum
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24.14 Rawls: teorie teleologiczne
a deontologiczne, cz. 2
24.15 Rawls: dwie zasady sprawiedliwo$ci, cz. 2
24.16 Rawls: problem zawisci
24.17 Rawls: sprawiedliwos¢ podstawowej
struktury spoleczenstwa
24.18 Rawls: dystrybucja débr spotecznych
24.19 Rawls: otoczenie sprawiedliwosci
24.20 Rawls: pie¢ kryteriéw dopuszczalnych
koncepcji sprawiedliwo$ci
24.21 Rawls: zastona niewiedzy, cz. 2

Wyklad 25: |25.1 Rawls: zaslona niewiedzy, cz. 3

Rawls (II) 25.2 Rawls: racjonalno$¢ stron za zastona

09.06.2020 niewiedzy, cz. 1

25.3 Arbitralno$¢ zatozen Rawlsa

25.4 Rawls: racjonalno$¢ stron za zastona
niewiedzy, cz. 2

25.5 Rawls: wybér maksyminowy

25.6 Rawls: stabilizujacy charakter koncepcji
sprawiedliwosci

25.7 Rawls: cigzary sadu

25.8 Rawls: wysilek zaangazowania

259 Rawls: krytyka utylitaryzmu, cz. 2

25.10 Rawls a zasada wzajemnego uznania

25.11 Rawls: zrédla solidarnosci spotecznej

25.12 Rawls: krytyka utylitaryzmu, cz. 3

25.13 Teoria Rawlsa a kantowski imperatyw
praktyczny

25.14 Teoria Rawlsa jako liberalizm wrazliwy
spolecznie

25.15 Polemika z Rawlsem, cz. 1: konstruktywizm

25.16 Polemika z Rawlsem, cz. 2:
biad naturalistyczny

25.17 Polemika z Rawlsem, cz. 3: ontologia jednostek

25.18 Nozicka polemika z Rawlsem

25.19 Polemika z Rawlsem, cz. 4:
podobienstwo do utylitaryzmu

25.20 Habermasa polemika z Rawlsem, cz. 2

Podsumo- 26.1 Filozofia spoleczna jako polemika Filozofia
wanie: z kontraktualizmem spoleczna,
Filozofia spo- |26.2 Materialne tlo uspolecznienia cz. 2
teczna (III) jako przedmiot filozofii spolecznej

09.06.2020 26.3 Pozne odkrycie przedmiotu filozofii spolecznej
26.4 Podsumowanie formy zdalnej wykladéw
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Data nagrania ~ Wykorzystanie w opracowaniu Cykl akademicki
24.03.2020 uzupelnienia do wykt. 13, 15 2019/20
31.03.2020 uzupelnienia do wykt. 13, 14, 15, 16, 17 2019/20
07.04.2020 uzupelnienia do wykt. 15, 16, 17, 18 2019/20
21.04.2020 uzupelnienia do wykl. 17, 18 2019/20
28.04.2020 uzupelnienia do wykt. 18, 19 2019/20
05.05.2020 tekst gléwny wykt. 20 2019/20
12.05.2020 tekst gtéwny wykt. 21 2019/20
19.05.2020 tekst gléwny wykl. 22 2019/20
26.05.2020 tekst gléwny wykt. 23 2019/20
02.06.2020 tekst glowny wykt. 24 2019/20
09.06.2020 tekst gtowny wykt. 25 2019/20
09.06.2020 tekst gtéwny Podsumowania 2019/20
20.10.2020 tekst gtéwny wykl. 1 2020/21
27.10.2020 tekst gtowny wykl. 2 2020/21
03.11.2020 tekst gléwny wykt. 3 2020/21
10.11.2020 tekst gtéwny wykt. 4 2020/21
17.11.2020 tekst gtéwny wykl. 5 2020/21
24.11.2020 tekst gléwny wykt. 6 2020/21
01.12.2020 tekst gléwny wykt. 7 2020/21
08.12.2020 tekst glowny wykt. 8 2020/21
15.12.2020 tekst gtowny wykt. 9 2020/21
22.12.2020 tekst gléwny wykt. 10 2020/21
12.01.2021 tekst gtéwny wykt. 11 2020/21
19.01.2021 tekst gtowny wykt. 12 2020/21
26.01.2021 tekst gléwny wykt. 13 2020/21
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16.03.2021 tekst gléwny wykt. 17 2020/21
23.03.2021 tekst gtowny wykl. 18 2020/21

30.03.2021 tekst gtowny wykt. 19 2020/21




Wyktady

z filozofii spotecznej



Kadr z nagrania wyktadu z 26.01.2021



wyktad 1 Filozofia 20.10.2020
spoteczna (I)

1.1 Definicja filozofii spotecznej — 1.2 Filozofia spoteczna a socjologia - 1.3 Pod-
stawowe rozumienie filozofii spotecznej — 1.4 Ambitna koncepcja filozofii spo-
tecznej - 1.5 Filozofia spoteczna u Hegla, cz. 1 - 1.6 Spoleczne Zrédio filozofii
wedtug Jaegera - 1.7 Filozofia spoteczna u Hegla, cz. 2 - 1.8 Normatywna
i deskryptywna filozofia spoteczna - 1.9 Konstytutywny charakter poje¢ w filo-
zofii spotecznej — 1.10 Szkota frankfurcka - 1.11 Zadanie filozofii spotecznej —
1.12 Idee a rzeczywisto$¢ w filozofii spolecznej — 1.13 Problem uspolecznienia
w filozofii spotecznej — 1.14 Filozofia spoteczna a filozofia polityki, cz. 1

Szanowni panstwo! Witam panstwa bardzo serdecznie na pierwszym w tym
semestrze i zarazem w roku akademickim 2020/2021 wyktadzie zdalnym z filo-
zofii spotecznej. Nazywam sie Jakub Kloc-Konkolowicz. Bardzo sie ciesze,
ze chca panstwo poswieci¢ swoj czas, zeby wystucha¢ mojego calorocznego
wykladu. [...]%

Jak ja to sobie wyobrazam merytorycznie? W pierwszym semestrze chcial-
bym panstwu przedstawi¢ klasyczne koncepcje umowy spotecznej. Z pewnoscia
bede opowiada¢ o Hobbesie, o jego Lewiatanie, bede méwic o Locke’u, o Janie
Jakubie Rousseau. Na pewno bedziemy tez moéwili o filozofii prawa i panstwa
Kanta, wspomnianego przeze mnie Fichtego i Hegla®. W ten sposéb chcialbym
zrekonstruowac¢ kontraktualistyczny, jak to sie czasem mowi, zwigzany z kon-
cepcja umowy spotecznej paradygmat filozofii, a jednoczesnie pewna tradycje
filozofii polityki i filozofii spotecznej, ktéra si¢ wlasnie z tego paradygmatu

! W tym miejscu nastepowalo omoéwienie warunkow zaliczenia oraz autoprezentacja
i uwagi Kloca-Konkolowicza na temat zdalnej formy wyktadéw, ktore zostaly przytoczone
w Przedmowie do niniejszego wydania, por. s. 10-12 i 15.

% Por. Przedmowa, s. 10-12.



wyktad 1 20.10.2020

wywodzi - mam na mygli liberalizm. To jest tak pomyslane, zeby w drugim
semestrze przedstawi¢ roznego rodzaju krytyki pod adresem tego paradygmatu
liberalnego, a zatem krytyki pod adresem calej koncepcji umowy spotecznej
i wszystkiego, co z tym jest zwigzane. Bedziemy sobie mogli omdéwi¢ najréz-
niejsze perspektywy krytyczne - czy to z jednej strony Marksa, moze zdazymy
Lukacsa, na pewno szkotle frankfurcka czy Hanne Arendt, czy z zupelnie innej
parafii filozoficznej Carla Schmitta czy Chantal Moufte’. To wszystko jest kwe-
stig drugiego semestru, w czasie ktorego bede sie staral panstwu przedstawi¢
rézne formy krytyki pod adresem klasycznego paradygmatu filozofii politycz-
nej, spolecznej, paradygmatu umowy spotecznej. Od lat prowadze ten wyklad
w ten sposdb, ze obraca si¢ on wokoét podstawowych dziel z tej dziedziny,
ktorg si¢ tutaj zajmujemy. Mysle, ze ma to wiele zalet, poniewaz w ten sposéb
uzyskuja panstwo takze pewng propozycje interpretacji tego kanonu lektur.
O, teraz wlasnie panstwo stysza mojg kukutke, ktéra bedzie kuka¢ az dwanascie
razy, bo jest wlasnie ta godzina®. Mogg sie panistwo domysli¢, czy to poludnie,
czy to jest raczej potnoc. Prosze panstwa, a zatem bedziemy tutaj trzymac sie
pewnych autoréw i pewnego kanonu lektur. To zawsze si¢ sprawdzalo i mygle,
ze to bedzie dla panistwa pomocne w przygotowaniu sie do egzaminu czy do
napisania esejow, ale przede wszystkim w zdobyciu takiej podstawowej wiedzy
z tej dziedziny, ktorg tutaj si¢ bedziemy zajmowac.

1.1 Definicja filozofii spoleczne;j

Coz to jest za dziedzina czy subdziedzina filozofii — owa filozofia spoleczna?
Filozofia spofeczna jest niewatpliwie bardzo modna. To oczywiscie dobrze, ale
to jeszcze nie znaczy, ze wiemy dokladnie, czym ona jest, na czym dokladnie
polega, czym si¢ zajmuje. Przejde teraz do wizji filozofii spotecznej, ktora
chcialbym panstwu zaproponowaé. Najprostsza intuicja dotyczaca filozo-
fii spolecznej jest taka, ze jest to filozofia zastosowana do badan spoleczen-
stwa. Mozna powiedzie¢: pigkna, prosta definicja. Mamy filozofie, mamy
takg materie, jaka jest spoleczenstwo ze wszystkimi jego stosunkami, rela-
cjami, procesami, instytucjami. Stosujemy filozofi¢ do spoleczenstwa i mamy
filozofi¢ spoteczna.

Oczywiscie to wszystko tak by $wietnie dziatalo, gdyby filozofia byla dzie-
dzing o jasno sprecyzowanych funkcjach i zadaniach, a co do tego niestety
nie ma zgody. Studentki i studenci filozofii w tym momencie si¢ u$émiechaja,
bo juz dobrze wiedza, ze tak wlasnie jest. Panstwo chodzg na zajecia do

* Nie wszystkie z zaplanowanych wykladéw udato si¢ Klocowi-Konkotowiczowi zre-
alizowad, por. Tabela uktadu tresci na s. 37-53.
* Por. Przedmowa, s. 16.
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moich kolezanek i kolegdéw - to, czym jedni sie zachwycaja, u innych budzi
nieche¢, jesli nie odraze, i na odwrdt. Tu nie ma zadnej zgody. W przeci-
wienstwie do innych dziedzin nie ma tutaj jakiego$ ustalonego wyraznie
paradygmatu czy kanonu. To, co jedni uwazaja za wlasciwa metode filozo-
ficzng, inni maja za nudziarstwo. To, co jedni uwazaja za fascynujaca filozofig,
inni maja za belkot.

Nasi goscie z innych wydzialtéw, studiujgcy inne kierunki, moga tutaj
popas¢ w pewnego rodzaju zdziwienie®, zdumienie, ze ta szacowna, istnie-
jaca dwa i pot tysiaca lat dziedzina nauki nie wypracowala do tej pory jed-
nego, uznawanego przez wszystkich paradygmatu. Nie ma czegos takiego.
Nie ma nawet takiej uznawanej przez wszystkich definicji filozofii, bo, thu-
maczgc dostownie, filozofia to ,milo$¢ madrosci”. Bardzo dobrze to brzmi,
ale c6z znaczy? W jaki sposéb mamy te madros¢ kocha¢? W tym caly pro-
blem. Nie ma zatem zgody co do definicji ani metody. Nie ma jednoznacz-
nych ustalen filozofii, jakich$ jednoznacznych osiagnie¢, zdobyczy, patentow
i temu podobnych, ktére mialyby obiektywny status. To, co jedni uwazaja za
fundamentalny i ponadczasowy wglad, dla innych jest niezrozumiale i powo-
duje tylko wzruszenie ramionami.

Opowiadam o tym wszystkim, oczywiscie troche przerysowujac, po to,
zeby powiedzied, Ze jest tu pewien problem: co to znaczy ,filozofia stosowana”,
jesli nie do konca wiemy, czym jest filozofia, lub jesli na pytanie: co to jest
filozofia? mamy bardzo wiele réznych odpowiedzi. Trudno przy tej rézno-
rodnosci odpowiedzi rozumie¢ dokfadnie, co znaczytoby zastosowa¢ filozofie
czy filozoficzne badanie do spoteczenstwa. Oczywiscie ta wstepna intuicja nie
jest zupelnie bltedna, ona w pewnym sensie trafia w sedno - to jest filozofia
zastosowana do spoleczenstwa. Kiedy jednak prébujemy lepiej to wyjasnic,
pojawiaja si¢ istotne problemy. Z tego powodu, troche unikajac tej niejasno-
$ci, mozna by zreinterpretowac te wyjsciowa intuicje i powiedzie¢, ze filozofia
spoleczna to jest nie tyle jakas ustalona juz raz na zawsze filozofia zastosowana
do spoteczenstwa, ile raczej przyjeta w badaniach nad spoteczenstwem swego
rodzaju filozoficzna perspektywa czy tez - jesli kto woli - filozoficzny sposéb
badania, w tym wypadku badania spoleczenstwa. Filozofia spofeczna bylaby
zatem filozoficznym badaniem spoleczenstwa.

1.2 Filozofia spoleczna a socjologia

Co to znaczy bada¢ co$ na sposob filozoficzny czy z perspektywy filozoficz-
nej? Mysle, ze warto w tej chwili sprobowac odgraniczy¢ filozofie spoteczna

> Wyktady byly dostepne dla uczestnikéw z innych kierunkéw studiéw, por. Przed-
mowa. s. 13.
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od socjologii. Uwazam, ze to jest podstawowe zadanie, Zeby z jednej strony
wyttumaczy¢, na czym polega réznica miedzy filozofig spoleczng a socjologia,
a z drugiej — miedzy filozofig spolteczng a filozofig polityki. To s3 dziedziny
najblizsze tej naszej i niewatpliwie one si¢ przenikaja, ale mozna prébowac
wytyczy¢ jakas granice miedzy nimi.

Oto6z - jak panstwo wiedzg - socjologia, jak sama nazwa wskazuje, bada
spoleczenstwo, ale czyni to na sposob empiryczny, to znaczy bada faktycz-
nie zachodzace zjawiska i procesy spoleczne. Socjologa moze na przyklad
interesowac to, jaki jest stopien przestrzegania okreslonych norm praw-
nych w danym spoleczenstwie czy w jakiej$ grupie spolecznej w danym cza-
sie, w danym momencie historycznym. Mozna powiedzie¢: socjologia wychodzi
od pewnego faktu spotecznego. Obowiazywanie norm prawnych, postawy
religijne, relacje spoleczne — wszystko to sg z perspektywy socjologa fakty spo-
feczne. On stara si¢ badac je przede wszystkim empirycznie, a nastepnie na tej
podstawie formutowac pewnego typu wyjasnienia, a takze prébowac rozumie¢
te procesy i zjawiska. A jednak punktem wyjscia sg tutaj owe fakty spoteczne.

Jesli zatem socjologia — gdyby wréci¢ do wezesniejszego przykladu - moze
zastanawiac si¢ nad tym, czy badac to, jak sg przestrzegane okreslone normy
prawne, to jednak nie bedzie juz jej interesowalo pytanie, ktore z jej perspek-
tywy moze nawet brzmie¢ dziwnie czy wrecz wydawac si¢ zbedne, mianowi-
cie: czym jest prawo? Trzeba zrozumie¢ t¢ fundamentalng réznice miedzy
badaniem, w jaki sposéb i w jakim stopniu obowigzujg normy prawne - juz
okreslone i dane - a pytaniem: czym jest prawo? Albo na przyktad: jak uza-
sadnione jest obowigzywanie norm prawnych? Albo: czym jest w ogdle obo-
wigzywanie norm prawnych? To sa wlasnie pytania filozoficzne. Czym jest
sprawiedliwo$¢? Czym jest dobro? Co to jest prawo?

1.3 Podstawowe rozumienie
filozofii spotecznej

Stad juz blisko do uchwycenia podstawowej idei, ze filozoficzna metoda badania
to jest metoda badania pojeciowego. Mozna wigc powiedzie¢: filozofia bada
dziedziny teoretycznej i praktycznej aktywnosci ludzkiej od strony pojeciowe;.
Filozofia spoleczna zatem bedzie podejmowala namyst nad fundamentalnymi
dla spoteczenstwa pojeciami, takimi jak wolnos¢, prawo, autonomia, podmio-
towo$¢, intersubiektywnos¢, wlasno$¢ czy praca. Mozna powiedzied, ze to jest
najbardziej intuicyjne i najmniej kontrowersyjne ujecie filozofii spoteczne;j,
a zatem ze jest ona po prostu pojeciowym badaniem spoleczenstwa czy tez —
jedli kto woli — badaniem podstawowych poje¢, ktére konstytuuja relacje,
instytucje i procesy spoteczne.
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1.4 Ambitna koncepcja filozofii spolecznej

Chcialbym jednak powiedzie¢, ze te dwie intuicje, o ktérych méwilismy -
czyli ta wczesniejsza intuicja i teraz ta moze juz bardziej precyzyjna defini-
cja, a zatem, ze filozofia spoleczna to jest filozoficzne badanie spoteczenstwa
o charakterze pojeciowym - to jest takie proste czy pierwsze rozumienie owej
filozofii spolecznej. Przedstawie teraz bardziej ambitng koncepcje filozofii
spotecznej® - filozofii spolecznej jako wyréznionego sposobu badania spo-
teczenstwa, a z drugiej strony filozofi¢ spoteczng jako wyrdézniony rodzaj
filozofii. Powiedzialem, ze jest to bardziej ambitna koncepcja, bo to nie tyle
jedna z wielu, ile by¢ moze ta wlasciwa metoda czy perspektywa badawcza
przy zajmowaniu si¢ spoteczenstwem. W takiej ambitnie pojmowanej filozofii
spolecznej nie chodzi juz po prostu o zastosowanie ogolnej filozofii do materii,
jaka jest spoteczenstwo. Nie chodzi tez o przyjecie jednej z wielu mozliwych
perspektyw badania spoleczenstwa, czyli perspektywy filozoficznej, a zatem
takiej, w ktorej prowadzi si¢ badania o charakterze pojeciowym. Chodzi o co$
wigcej — o przeswiadczenie, ze filozoficzne badanie natury spoleczenstwa jest
wazng, a moze nawet najwazniejsza metodg badawcza, jaka do spoteczenstwa
mozna odnies¢, ale takze o komplementarny wobec tego sad, ze spoteczenstwo
jest jednym z najistotniejszych, a moze wrecz najistotniejszym przedmiotem
dociekan filozoficznych. Te dwa twierdzenia, o ktérych przed chwilg wspo-
mnialem, zostaly sformutowane niegdys - i to w wersji do$¢ radykalnej, wrecz
prowokacyjnej — przez Petera Wincha, ktoéry w swojej filozofii czgsto nawia-
zywal do Ludwiga Wittgensteina. W ksiagzce po$wieconej idei nauki o spo-
teczenstwie i jej zwigzkom z filozofig Peter Winch napisal mocno brzmigce
zdanie: ,Kazde [...] warte trudu badanie spoteczenstwa musi mie¢ charakter
filozoficzny. A kazda godna uwagi filozofia musi si¢ zajmowac natura spote-
czenstwa ludzkiego™. Mozna zatem powiedzie¢, ze zdaniem Wincha filozofia
spoleczna to jest filozofia par excellence. JesteSmy nie gdzie§ na obrzezach,
na oplotkach filozoficznych, przy jakichs zastosowaniach, aplikacjach, tylko
w samym centrum, a w samym centrum filozofii ma si¢ znajdowa¢ namyst nad
spoleczenstwem. Peter Winch nie jest tutaj odosobniony. Bardzo podobnie
o zadaniach filozofii spolecznej i jej roli dla filozofii w ogole mysleli wspomniani
juz przeze mnie wczeéniej® frankfurtczycy w osobach Maxa Horkheimera,

¢ Na podstawie notatek do wykladu mozna stwierdzi¢, ze ponizsza prezentacja kon-
cepdji filozofii spotecznej odwoluje sie do nastepujacego artykutu: Jakub Kloc-Konkolowicz,
Siemek i filozofia. O transcendentalnej filozofii spolecznej, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki”
2007, nr 1(16), s. 81-97.

7 Peter Winch, Idea nauki o spoleczeristwie i jej zwigzki z filozofig, thum. Bohdan
Chwedenczuk, Oficyna Naukowa, Warszawa 1995, s. 15.

¢ Por. Przedmowa, s. 12.
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Theodora Adorna czy na przyklad Jiirgena Habermasa. Co ciekawe — Winch
i owi filozofowie zwigzani ze szkolg frankfurcky to dwie zupelnie rézne para-
fie filozoficzne, bardzo od siebie odlegte. A jednak ci mysliciele, wychodzacy
z zupelnie innych zalozen filozoficznych, stosujacy inng metode, odwotu-
jacy sie do innych zrédet i autoréw, dochodza do bardzo podobnych wnio-
skow. To oczywiscie nie jest jeszcze dowdd na stuszno$¢ tego twierdzenia, ale
jest to juz dowdd na to, ze twierdzenie to nie jest bynajmniej odosobnione.
Ono si¢ po prostu pojawia w réznych kontekstach, wychodzac z réznych
punktéw, mozna dojs¢ do tego przekonania o fundamentalnym charakterze
filozofii spoleczne;j.

1.5 Filozofia spoleczna u Hegla, cz. 1

Jesli méwimy o takiej ambitnej koncepcji filozofii spolecznej, to nie sposéb
w tym kontekscie nie odwola¢ si¢ do stynnych stéw na temat natury filozo-
fii w ogdle, nie tylko filozofii spotecznej, wypowiedzianych na dtugo przed
Winchem i frankfurtczykami przez Georga Wilhelma Friedricha Hegla, ktory
w przedmowie do swoich Zasad filozofii prawa — w tym roku obchodzimy
dwusetng rocznice opublikowania tego dzieta — zapisal takie oto zdanie: filo-
zofia jest ,swoja wlasng epoka ujeta w myslach™. Tutaj sowa' sie cieszy, bo to
jest wlasnie ta stynna przedmowa, w ktorej i ona wystepuje: ,Sowa Minerwy
wylatuje dopiero [wraz - J.K.-K.] z zapadajacym zmierzchem™"'. Bedziemy mieli
kiedys okazje, zeby o tym porozmawiaé, gdy bedziemy mowic szczegétowo na
temat heglowskiej koncepcji prawa i spoteczenstwa. Wtedy wyjasnimy, o co
chodzi z t3 sowg Minerwy'. Na razie skupiamy si¢ na innych fragmentach
owej przedmowy, a to dlatego, ze tam jest wylozona pewna koncepcja filozofii
spolecznej jako pewnej fundamentalnej dziedziny filozofii, o ktorej zaczatem
juz méwié. Chodzi o odniesienie filozofii do $wiata, o stosunek filozofii do
rzeczywistosci. Hegel powiada, jak wspomnialem: filozofia jest ,,swoja wla-
sng epoka ujeta w myslach”. To jest bardzo mocne twierdzenie. Od razu
dopowiada, ze dlatego wlasnie kazdy mysliciel jest dzieckiem swojej epoki,
poza horyzont ktérej trudno jest wykroczy¢ pojeciowo. Widzimy tutaj bardzo

° Dokladnie: ,,Co si¢ tyczy jednostki, to kazda jest niewatpliwie dzieckiem swej epoki:
podobnie ma si¢ rzecz z filozofia: jest ona swojg wlasng epokg ujetg w myslach” (Georg
Wilhelm Friedrich Hegel, Zasady filozofii prawa, ttum. Adam Landman, PWN, Warszawa
1969, s. 19 [Przedmowal). Zasady filozofii prawa zostaly opublikowane po raz pierwszy
w 1820 r. Por. wyktad 17 z 16.03.2021, punkt 17.1.

10 Kloc-Konkotowicz wskazuje tutaj na figurke sowy stojacg za jego plecami. Por. Przed-
mowa, s. 10.

1 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Zasady filozofii prawa..., s. 21 (Przedmowa).

2 Por. wykfad 17 z 16.03.2021, punkt 17.7.
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wyrazistg koncepcje relacji miedzy filozofem a rzeczywistoscia. Prosze zobaczy¢,
ze Hegel mowi o stosunku filozofii i rzeczywistosci spofecznej. Kiedy méwi sie
0 epoce, to ma si¢ na mysli nie po prostu zbiodr jakich$ faktow, ktéry ma by¢
ujety w myslach, tylko spoteczenstwa. To spoleczenstwa zyja i tworza epoki,
wspoélnoty ludzkie. Licza czas w epokach. To nie jest kategoria przyrodnicza,
to jest kategoria kulturowa.

Filozofia jest epoka ujeta w myslach, a zatem jest calym porzadkiem rela-
cji, stosunkdw, instytucji, praktyk spotecznych i to wszystko ma zosta¢ ujete
w myslach, czyli wlasnie pojeciowo. To nie jest tylko filozoficzny bon mot.
Kiedy bytem jeszcze studentem, egzamin z historii filozofii nowozytnej zda-
walo sie u Jerzego Niecikowskiego'’. Wszyscy drzeli jak osiki przed tym egza-
minem. Pamigtam, Ze siedzieli w korytarzu i wkuwali same heglowskie bon
moty — o sowie, o tej filozofii jako epoce ujetej w myslach, o tym, ze to, co
jest rzeczywiste, jest rozumne. A potem na egzaminie padalo pytanie: Hegel
mowi... - i co to znaczy? Teraz wez, bagdz madry i wytlumacz! Ale to zdanie
z filozofig jako wlasng epoka ujeta w myslach to nie jest bon mot. To jest
fundamentalne przekonanie Hegla, ktére na kartach wspomnianego dziefa -
Zasady filozofii prawa - i w wielu innych dzielach nieustannie powraca. Dla
wyjasnienia, ze Hegel rzeczywiscie tak stara si¢ patrze¢ na filozofie, postuzmy
sie przykladem, do ktérego sigga on sam. Mysle, ze jest to przyklad bardzo
dobrze przemawiajacy do nas dzisiaj. Chodzi o bardzo znane dzieto filozo-
ficzne, mianowicie o Pa#istwo Platona. Jest mnostwo interpretacji tego fun-
damentalnego dla filozofii tekstu - bardzo czesto mozna spotkac si¢ z takimi
interpretacjami, ktore biora Paristwo za jaki$ rodzaj utopii albo antyutopii.
Jedni méwia: to jest wyobrazenie spoleczenstwa idealnego, a inni mdowia: to
jest wyobrazenie koszmarnego spoteczenstwa. Jedni méwig, ze niestety nie
daje si¢ go zrealizowa¢. Inni méwia: wlasnie bardzo dobrze, bo ta realizacja
platonskich wizji to najgorsze, co mogtoby nas spotkac. Przesadzam? Nie, bo
w naszym kraju ciagle jeszcze czyta si¢ calkiem na powaznie ksigzke Poppera
Spoleczenistwo otwarte i jego wrogowie' i niektdrzy si¢ bardzo denerwuja, jak
sie ja krytykuje. Tam oczywiscie pierwszym, bardzo niebezpiecznym, bardzo
wplywowym wrogiem spoleczenstwa otwartego jest Platon. Dowiadujemy sie,
ze to jest prawzdr totalitarnych wyobrazen o swiecie. Utopia czy antyutopia,
czy moze utopia, ktdrej na szczescie nie da sie zrealizowa¢ - tak czy owak, jest
taki sposob patrzenia na to dzielo Platona, a Hegel proponuje nam zupetnie
inny i powiada: to, co Platon robi w Paristwie, to jest podniesienie na poziom

3 Jerzy Niecikowski (1942-2013) - filozof, krytyk filmowy, redaktor. Nalezal, obok
m.in. Marka Siemka (1942-2011), do grona uczniéw Bronistawa Baczki (1924-2016).

4 Por. Karl R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 1: Urok Platona,
tlum. Halina Krahelska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.
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mysli, na najbardziej abstrakcyjny poziom tak zwanej greckiej etycznosci,
greckiego zycia etycznego®.

Kiedy Hegel uzywa pojecia etycznosci, chodzi mu o instytucje i porzadki
spoleczne i panistwowe. Instytucje i porzadki spoteczne charakterystyczne dla
klasycznej greckiej polis, dla polis atenskiej zostaja przez Platona wyniesione
na poziom abstrakcyjnej mysli. Ale niektdrzy mdwia: przeciez Platon pisze
Paristwo przeciwko Atenom w duzej mierze, przeciwko tym Atenom, ktére
jego nauczyciela Sokratesa, swojego najwybitniejszego obywatela, skazaly na
smier¢. No tak - mowi Hegel - bo filozofia ujmuje owa epoke w myslach wtedy,
kiedy ta epoka sie juz konczy'S. Paristwo Platona jest Swiadectwem zmierzchu
greckiej etycznosci, w czasie ktorego ta etyczno$¢ zostaje przez Platona uwiecz-
niona w postaci mysli. To nie jest zaden pozytywny czy zltowrogi ideal - to
jest proba pojeciowego uchwycenia istoty greckiej etycznosci. Na tym polega
wielkos¢ Platona. Ale wlasnie Platon widzi, Ze owa grecka klasyczna etyczno$¢
sie konczy - mowi Hegel — widzi wdzierajaca si¢ w owa grecka etyczno$é
zasade podmiotowosci, ktdra z perspektywy Platona jest niszczycielska, dlatego
wlasnie owg subiektywno$¢ probuje on ze swojego panstwa wykluczy¢'. Stad
te pomysty wspdlnej wlasnosci, wspdlnych dzieci, przynajmniej dla pewnej
grupy obywateli. To wszystko nie s3 zadne utopijne wyobrazenia, méwi Hegel,
to jest proba uratowania greckiej etycznosci przez wykluczenie nowej i obcej
dla niej zasady - zasady subiektywnej woli, ktéra w te grecka etycznos¢ sie
wdziera. Kiedy$ bedziemy mieli jeszcze okazje dokladnie o tym porozmawiac.
To jest wlasnie przyklad zastosowania tej heglowskiej perspektywy. Paristwo
Platona to nie jest zadna utopia, to uchwycenie w myslach tej epoki, ktora za
czaséw Platona — moéwi Hegel - juz si¢ konczy. Filozofia, a juz z calg pewnoscia
filozofia spoleczna - cho¢ sam Hegel tego pojecia jako pojecia technicznego
nie uzywal - jest swoja wlasna epoka ujeta w myslach, czyli jest pojeciowym
uchwyceniem etycznosci, pojeciowym uchwyceniem porzadku instytucji, prak-
tyk i relacji spolecznych.

> Por. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Zasady filozofii prawa..., s. 16 (Przedmowa).
Hegel stwierdza: ,nawet republika platoriska, ktora uchodzi za przystowiowy pusty ideat,
w istocie rzeczy ujefa nie co innego, jak nature greckiej etycznosci [...]". Por. takze wyktad 17
z 16.03.2021, punkt 17.4.

16 Taki wiasnie jest sens przytoczonego wczesniej cytatu o sowie Minerwy.

17 Hegel ujmuje te diagnoze nastepujaco: ,Platon przedstawia w swoim Paristwie
substancjalng etyczno$¢ w swym idealnym pigknie i w swej idealnej prawdzie; z zasada
jednak samoistnej szczegotowosci, ktora za jego czaséw wdarla sie w etycznos¢ grecka, nie
mogt sobie da¢ rady inaczej, jak tylko w ten sposdb, ze zasadzie tej przeciwstawil swoje
tylko substancjalne panstwo i usunat jg z tego panstwa catkowicie [...]. Brak ten sprawia,
ze zazwyczaj nie dostrzega sie réwniez wielkiej substancjalnej prawdy Platonskiego panstwa
i uwaza si¢ je zwykle za marzenie mysli abstrakcyjnej, za to, co zwyklto sie nawet czesto
nazywac ideatem” (Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Zasady filozofii prawa..., s. 190 [§ 185]).
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Pozwole sobie jeszcze za chwile wrdci¢ do tego heglowskiego twierdze-
nia, ale teraz taka drobna dygresja, bo tutaj moze si¢ pojawi¢ pewna watpli-
wos¢. Ktos moglby powiedzie¢ tak: czy jednak filozofia juz u swoich zrédet,
u swojego zarania nie skupiala si¢ na innych jednak niz spoteczne zagad-
nieniach? Czy filozofia nie zrodzila si¢ ze zdziwienia, jak to ladnie potem
powie Arystoteles?'® Ze zdziwienia nad porzadkiem kosmosu, wszechswiata?
Czy nie miala by¢ pierwotnie badaniem praw rzadzacych wszechswiatem? Czy
nie byla poszukiwaniem arche, czyli zrédla i jednoczesnie zasady rzadzacej
wszelkim bytem? Czy do miast, do spraw ludzkich, pod strzechy, jak to si¢
u nas moéwi, nie sprowadzit filozofii dopiero Sokrates? Taki mamy wtasnie
podrecznikowy obraz greckiej filozofii. Zaczynamy od tych presokratykow,
ktorzy byli tak zapatrzeni w gwiazdy, ze — zgodnie ze stynng anegdota - az
wpadali do studni®. Dopiero Sokrates przesuwa zainteresowanie z arche na
arete; z poszukiwania zasady wszelkiego bytu, zrodta wszelkiego bytu i zasady
rzadzacej wszelkim bytem na poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czym
jest cnota. Cnota indywidualna, cnota wspoélnoty politycznej i tak dalej.
To jest ta wizja Sokratesa, ktdry przeksztalca filozofie. On juz nie chce patrze¢
w gwiazdy. Opowiada w jednym z dialogdéw, Ze nie lubi chodzi¢ za miasto, bo
co mu drzewa powiedza?* Drzewa nic mu ciekawego nie powiedzg, a ludzie
owszem. Komus, kto mowil o sobie, ze wie, ze nic nie wie, inni mogg co$
powiedzie¢. Oczywidcie byla w tym sokratejska ironia, bo ostatecznie Sokra-
tes wydobywal ze swoich interlokutoréw to, co skadingd dobrze wiedzial.
No ale méwil, Ze nie wie, i chcial, Zeby inni mu to powiedzieli. Drzewa mu
nic nie powiedzialy.

'8 Por.: ,Dzieki bowiem dziwieniu si¢ ludzie obecni, jak i pierwsi mysliciele, zaczeli
filozofowa¢; dziwity ich poczatkowo niezwykle zjawiska spotykane codziennie, pdzniej
z wolna stawali wobec trudniejszych zagadnien, jak na przyklad wobec zjawisk zwiaza-
nych z Ksiezycem, Storicem i gwiazdami, i wobec powstania wszech$wiata [...] Wszyscy
bowiem zaczynajg, jak powiedzielismy, od zdziwienia, ze rzeczy sa takie, jakie sg [...]”
(Arystoteles, Metafizyka, ttum. Kazimierz Leé$niak, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 2, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 620 [ks. A(I), 2; 982 b — 983 a]).

¥ Por.: ,,Sokrates: Tak, jak to o Talesie powiadajg, Teodorze, ze gdy gwiazdy badat
i w niebo patrzyl, a w studnie wpadl, wtedy pewna fertyczna pokojowka z Tracji miata go
wy$miewad, ze mu si¢ zachciewa wiedzie¢, co sie dzieje na niebie, a nie widzi tego, co ma
przed nosem i pod nogami” (Platon, Teajtet, thum. Wiadystaw Witwicki, PWN, Warszawa
1959, s. 76 [174 A]); w nieco zmienionej formie te anegdote przytacza tez Diogenes Laertios
(por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, ttum. Irena Kroniska, Kazimierz
Le$niak, Witold Olszewski, PWN, Warszawa 1988, s. 27).

% Por.: ,SOKRATES: Zechciej mnie zrozumie¢, znakomity chlopcze, bo ja jestem
mito$nikiem nauki. Otdz ani okolice, ani drzewa nie chcg mnie niczego nauczy¢, natomiast
w miescie sg ludzie” (Platon, Faidros, ttum. Leopold Regner, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1993, s. 9 [230 D]).
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1.6 Spoteczne Zzrédlo filozofii
wedlug Jaegera

Taka mamy wizje przejscia miedzy presokratykami a Sokratesem. Kto$, kto
ma taka wizje, moze powiedzieé, ze przeciez filozofia nie byla na poczatku
zadng filozofig spoleczng i nie odnosila si¢ do spraw ludzkich, politycznych,
nie odnosita sie do porzadku polis, tylko do kosmosu. Ta wizja nie jest zupelnie
bledna, nie chcg sig, bron Boze, z niej wysmiewac. To jest bardzo ztozony
problem, ktérego tu nie rozwigzemy, ale bardzo ciekawa w tym kontekscie jest
perspektywa Wernera Jaegera — wybitnego filologa, znawcy kultury i filozofii
greckiej — w jego ksigzce Paideia. W tym grubasnym skadinad dziele zwracat
on uwage na fakt, ze nawet teoretycznie zorientowane badania greckiej filozofii
mialy swoje korzenie, swoje zrédla w kontekscie relacji spolecznych. Pozwole
sobie zacytowa¢ fragment z Paidei:

u Anaksymandra sprawiedliwo$¢ rzadzaca §wiatem przypomina o tym, ze
greckie pojecie przyczyny (aitia), ktére miato tak podstawowe znaczenie
dla nowej postawy myslowej, bylo pierwotnie identyczne z pojeciem winy
i dopiero z czasem ze sfery prawa przeniesione zostalo na przyczynowosé
fizyczna®'.

Aitia, czyli przyczyna, zanim stala si¢ kategorig teoretyczng, fizyczng, byla
najpierw kategorig prawa - oznaczala nie tylko przyczyne, ale takze wine.
To, co Werner Jaeger chce nam zatem powiedzie¢, to to, ze mysl o prawach
rzadzacych kosmosem natury mogla zrodzi¢ sie tylko w gtowach ludzi, ktérzy
zetkneli sie juz z regulowanym prawem Zzyciem ekonomicznym i spolecznym.
Dlatego Jaeger moéwi: to wlasnie z tego powodu filozofia zrodzita si¢ na jonskim
wybrzezu Azji Mniejszej. Milet, Efez — te miasta to jest kolebka filozofii, wcale
nie Ateny. Dlaczego te miasta? Tam, mozna powiedzie¢, grecki $wiat stykat
sie ze $wiatem orientalnym. Na dwczesne czasy byly to - jak by$Smy dzisiaj
powiedzieli - multikulturalne os$rodki. To byl tygiel. Przybywali tam kupcy
z odleglych krain, mieszaly si¢ tradycje, jezyki. Na targu, na ktérym trzeba bylo
wszystko uporzadkowa¢, dogadac sie, zmierzy¢, zwazy¢, zrodzita si¢ idea miary,
porzadkowania, sprawiedliwosci. Idee tego porzadku, tej proporcji, owej zasady
zostaly przez pochodzacych stamtad filozoféw, ktorzy znali ten $§wiat, widzieli,
jak to dziala, jak prawo, nomos, porzadkuje ludzkie sprawy, zaprojektowane na
obszar tego, co przyrodnicze — na obszar kosmosu. Bardzo ciekawa i pigkna
teza. W takim razie, gdyby$my poszli tropem Jaegera, moglibysmy powiedziec,
ze rzadzacy $wiatem, porzadkujacy i gwarantujacy wlasciwe proporcje grecki

2! Werner Jaeger, Paideia. Formowanie czlowieka greckiego, ttum. Marian Plezia, Henryk
Bednarek, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 240.
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logos to bylby rozum wyrastajacy z uporzadkowanych i podlegtych pewnym
regutom relacji i instytucji spolecznych. Zostawmy Jaegera — wspominam
o tym dlatego, ze ta my$l o tym, ze filozofia ma swoje zrédta, swoje korzenie
w relacjach spolecznych, nie jest niczym nowym. Ta mys$l o spolecznej naturze
filozofii pojawia sie, czy moze by¢ wytropiona, o wiele wczesniej.

1.7 Filozofia spoleczna u Hegla, cz. 2

Wrdéémy jednak do przedmowy z Zasad filozofii prawa - kiedys bedziemy sie¢
zajmowac Heglem dokladnie®, ale na razie chcialbym ja potraktowa¢ jako
wyklad pewnej koncepgji filozofii spotecznej. Oprocz tego wspomnianego juz
twierdzenia o filozofii jako epoce ujetej w myslach znajduja si¢ tam jeszcze dwa
fragmenty, ktére z naszego punktu widzenia moga okazac si¢ istotne. Jeden to
cytat: ,,Co jest rozumne, jest rzeczywiste; a co jest rzeczywiste, jest rozumne” .
Drugi to wezwanie czy apel: ,Hic Rhodus, hic saltus!”* - Tutaj jest Rodos,
tutaj skacz! Zacznijmy od tego drugiego, bo to moze by¢ bardzo enigmatyczne.
Co znaczy ,, Tutaj jest Rodos, tutaj skacz!”? Hegel nawigzuje do anegdoty opo-
wiedzianej przez Ezopa, gdzie pewien czlowiek chwalil si¢ dalekim skokiem
wykonanym na wyspie Rodos. Jak by$Smy dzisiaj powiedzieli: rekordowym.
Stuchacze tego chwalipiety méwia mu: skoro tam potrafiles, to sprébuj tu.
Tu jest Rodos, tutaj skacz. Nie moéw, co zrobiles na wyspie Rodos, tylko zréb
to samo tutaj. O co chodzi w tej metaforze? Hegel oczywiscie nawigzuje do
filozofii, do zadan, jakie stoja przed filozofami. Filozofowie lubuja si¢ w kon-
struowaniu $wiata, jaki by¢ powinien. Jak to w ksigzkach Pawla Jasienicy: gdy
mowa o filozofach, pojawia si¢ ulubiona fraza Jasienicy na ich temat: zawodowi
naprawiacze $§wiata®. Filozofowie lubuja si¢ w konstruowaniu idealnych praw,
idealnych spoleczenstw, idealnego panstwa. No dobrze — méwi Hegel - jesli
tam potraficie wykona¢ ten intelektualny skok, to wykonajcie go tez tutaj.
Co znaczy ,tutaj”? To znaczy: sprébujcie swoich sit w odniesieniu do ist-
niejacych panstw, spoleczenstw i praw. Dlaczego? Bo zdaniem Hegla to, co
jest rzeczywiste, jest rozumne. Co to ma znaczy¢? Ze w tych istniejacych
relacjach, porzadkach, instytucjach spotecznych juz jako$ zrealizowalo sie

2 Por. wyklad 17 z 16.03.2021, m.in. punkty 17.5 i 17.6.
» Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Zasady filozofii prawa..., s. 17 (Przedmowa).
Tamze, s. 19 (Przedmowa).

» Wrla$ciwie: zawodowi zbawiacze $wiata, por.: ,Na péinocnej, péinocno-wschodniej
i zachodniej flance owego protektoratu, zwanego po dawnemu Rzeczgpospolita Obojga
Narodéw, coraz to bardziej cigzyly Prusy, powiekszone $wiezo o Slask, rosnace w potege
materialng, oklaskiwane, opiewane, wielbione przez dyktatoréw opinii publicznej, francu-
skich przewaznie filozoféw, zawodowych zbawiaczy $§wiata” (Pawel Jasienica, Rzeczpospolita
Obojga Narodow, t. 3: Dzieje agonii, Proszynski Media, Warszawa 2007, s. 247).
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to, co racjonalne. Niedoskonale, nie w pelni, ale juz si¢ jako$ zrealizowalo.
Zadaniem filozofii ma by¢ wydobycie tego, co racjonalne, i tego, co rozumne,
z porzadku istniejacych spraw spolecznych, ludzkich, panstwowych i tak dale;j.
Nam rzeczywisto$¢ spoleczna jawi si¢ jako kiebowisko jakichs$ sprzecznych
dazen, nieskoordynowanych dzialan, jakichs$ irracjonalnych czynéw. Mamy
takie wrazenie, Ze to jest zupelnie pozbawione jakiegokolwiek sensu. Hegel
mowi, ze zadanie filozofii z prawdziwego zdarzenia polega na tym, zeby odkry¢
to, co racjonalne. Hegel czgsto prowokuje. Niektorzy mowig: zajmowanie si¢
rzeczywistoscig jest fatwe, a skonstruowanie czego$ — trudne. A on méwi: nie,
skonstruowac jest bardzo tatwo, ale odnalez¢ to, co racjonalne tutaj i teraz, to
jest droga krzyzowa. Zwlaszcza w naszym kraju czasami bardzo trudno pomy-
$le¢ o rzeczywistosci jako o - jak to jest fadnie u Hegla - ,hieroglifie rozumu™,
ktory trzeba odczyta¢. Bardzo trudno odczytuje si¢ u nas ten hieroglif.

1.8 Normatywna i deskryptywna
filozofia spoleczna

Ale dobrze: jak potrafimy skaka¢ na Rodos, to skoczmy tutaj. Pokazmy,
ze potrafimy dotrze¢ do tego, co rozumne, w tym pozornym klebowisku tego,
co irracjonalne. To jest zadanie filozofii, filozofii spolecznej. To jest bardzo
ciekawy i wazny moment. To jest fundamentalny spér w obrebie filozofii
w ogdle, a filozofii spotecznej w szczegdlnosci — spor miedzy perspektywa,
ktérg mozna by nazwaé normatywna, i tg, ktérag mozna by powiazac z perspek-
tywa racjonalnej rekonstrukeji. Czy zadaniem filozofii - filozofii spotecznej,
politycznej i tak dalej — jest konstruowanie normatywnych koncepgji, ktdre
moéwig $wiatu, jaki by¢ powinien, a potem poréwnywanie tej powinnosci,
tej normatywnej koncepcji z tym, co jest? Tak, oczywiscie upraszczajac, jak
u Kanta czy u Rawlsa. Czy tez moze filozofia ma si¢ tylko porusza¢ - jak to
fadnie powiedzial kiedy$ Axel Honneth — minimalnie ponad horyzontem ist-
niejacych instytucji i praktyk?, czyli rozumie¢ te instytucje i praktyki jako juz
zrealizowang, przynajmniej czesciowo, w jakiej$ mierze, racjonalnos¢ i wydoby¢
ja stamtad. Moze nawet krytycznie odnies¢ si¢ do owych brakéw, ale tuz nad
horyzontem tego, co juz si¢ zrealizowalo. To napigcie miedzy normatywnym,

% Hegel pisze: ,Panstwo powinno by¢ rozpatrywane jako wielka budowla architek-
toniczna, jako hieroglif rozumu ukazujacego sie w sferze rzeczywistosci” (Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, Zasady filozofii prawa..., s. 425 [uzupelnienie do § 279]).

7 Por. Axel Honneth, Das Recht der Freiheit. Grundrif$ einer demokratischen Sittlichkeit,
Suhrkamp, Berlin 2011, s. 27. Honneth uzywa tego sformulowania w swej rekonstrukcji
stanowiska filozofii heglowskiej, zgodnie z ktdrg filozofia ta dazy do tego, aby rzeczywistos¢
spoleczna pozostawata miarg wszelkich rozwazan normatywnych, a tam, gdzie formutuje
ona krytyke lub propozycje reform, stara sie pozosta¢ minimalnie ponad horyzontem
istniejacej etycznosci (,,nur knapp iiber den Horizont der existierenden Sittlichkeit [...]”).
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konstruktywistycznym stanowiskiem o takim kantowskim charakterze a rekon-
strukcyjna strategia filozofii spotecznej, takg heglowska strategia, bedzie powra-
ca¢ wiele razy w toku tego wykladu. Czy filozofia spoteczna ma skonstruowa¢
idealne spoleczenstwo i poréwnac z istniejacym? Czy ma zwrécic¢ si¢ z tg lupa
rozumnosci w kierunku istniejacego spoteczenstwa i tam odszuka¢ zasady
racjonalnosci? To jest istotna kwestia. Dlaczego, zdaniem Hegla, mamy wybra¢
te druga metode filozofowania, mozna powiedzie¢, o spoteczenstwie juz ist-
niejacym, rzeczywistym? To, co rozumne - méwi Hegel - jest rzeczywiste.
To znaczy, ze rozum si¢ urzeczywistnia, czyli, ttumaczac jeszcze na inne kate-
gorie, ze pojecia to nie sg tylko jakie$ wyblakle kopie doswiadczenia, Ze pojecia
nie przychodzg zawsze pozniej, nie sg jakimis wyblaklymi kopiami, epifeno-
menem naszych do$wiadczen. Tylko pojecia sie urzeczywistniaja, staja si¢ wio-
dacymi ideami, nadaja sobie rzeczywistos¢ i ja wspotkonstytuuja. A w kazdym
razie rzeczywistos$¢ spoleczna.

1.9 Konstytutywny charakter
pojec¢ w filozofii spotecznej

W ten sposob Hegel poprowadzil nas za reke do punktu wyjscia tego dzisiej-
szego wykladu, mianowicie do idei filozofii spotecznej jako pojeciowego bada-
nia spoleczenstwa. Teraz widzimy wlasciwy sens tego twierdzenia. Pojecia, ze
wzgledu na ktdére prowadzi si¢ owo badanie spoleczenstwa, same przyczyniajg
si¢ do jego konstrukeji, same wspétkonstytuuja to spoleczenstwo. To jest poglad
radykalnie przeciwstawny takiemu stanowisku, ktére widzi w tej strukturze
pojeciowej tylko jakas$ ideologie, co$ post factum uzasadniajacego faktyczne
procesy spoleczne, ekonomiczne, historyczne i tak dalej. Przekonanie o kon-
stytutywnym charakterze pojec to jest natomiast taki opis praktyk spotecznych,
w ktérym te praktyki sa tworzone, urzeczywistniane przy wspoétudziale tych
pojeé. Zeby tego Zle nie zrozumieé - to nie jest takie wyobrazenie, ze jakie$
pojedyncze jednostki czy cale grupy ludzkie tworza sobie rzeczywisto$¢ spo-
teczng wedle jakiego$ planu. To tak nie dziala, nie realizuje jakiej$ zalozonej
z gory koncepgcji. Te pojecia, o ktdre tutaj chodzi — wolnos¢, sprawiedliwosc,
prawo, dobro i tak dalej - nie s3 niczym prywatnym, nie s niczym subiek-
tywnym. Ich sens mozna wyczytac i zrozumie¢ dopiero dzieki interpretacji
spotecznych instytucji i praktyk. W trakcie tej interpretacji okazuje sie, ze
instytucje tego spoleczenstwa same s3 wyrazem pewnego rozumienia tych
fundamentalnych poje¢¢ — rozumienia charakterystycznego dla podmiotow
uczestniczacych w tych praktykach i w tych instytucjach. Konstrukcja prawna
i instytucjonalna panstwa, relacje spoteczne, nawet obyczaje czy tradycje sta-
nowia sposdb, wyraz rozumienia pewnych fundamentalnych, kluczowych
dla spoleczenstwa poje¢. Mozna powiedzie¢, ze filozofia od czaséw Sokratesa
i Platona stawia sobie za cel zglebienie sensu takich wlasnie poje¢. Paristwo
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Platona - wspomniane przeze mnie wczesniej w kontekscie owej heglowskiej
tezy o filozofii jako wlasnej epoce ujetej w myslach - to nie jest dialog o pan-
stwie, tylko o sprawiedliwosci. Od samego poczatku filozofia probuje zgtebi¢
sens tych fundamentalnych poje¢. Nie sg to jednak pojecia, ktére dopiero na
koncu gdzie$ doczepia si¢ do szeregu doswiadczen. Nie, one to doswiadczenie
spoteczne konstytuuja®. Podmioty, ktore uczestniczg w instytucjach i rela-
cjach spotecznych, rozumieja juz w pewien sposob pojecia takie, jak prawo,
wolno$é¢, sprawiedliwos¢. Tworzac te instytucje, wspottworzac je, daja wyraz
temu rozumieniu. Te pojecia dzialaja. One konstytuujg rzeczywisto$¢ spo-
teczna. My je mamy w tej rzeczywistosci odnalez¢, stamtad je wypreparowac.
To jest ta idea. Mozna by zatem powiedzie¢, ze teoria spoleczna czy filozofia
spoleczna nie dlatego nie moze by¢ neutralna wobec swojego przedmiotu,
czyli spoteczenistwa, ze nie jest w stanie uniezalezni¢ si¢ od wymiaru faktycz-
nego, tylko dlatego ze to rzeczywisto$¢ spoleczna nie jest neutralna wobec samej
teorii spotecznej. To znaczy, Ze nie mozna opisac rzeczywisto$ci spotecznej, nie
postugujac si¢ pewnymi pojeciami, ktére w pewnym sensie fundujg owe relacje
czy procesy. Do tego zagadnienia wrécimy w wyktadzie o Hobbesie - tam
bedzie to istotny problem. Czy mozna poming¢ pewne normatywne pojecia
przy opisie relacji instytucji spolecznych? Zdaje sig, ze nie.

1.10 Szkola frankfurcka

Z tego stanu rzeczy, ze owa teoria spoleczna nie jest neutralna wobec swojego
przedmiotu, jakim jest spoleczenstwo, ktore bada, zdala sobie sprawe miedzy
innymi szkola frankfurcka. Dlatego wilasnie chciala zastgpienia pojecia teorii
tradycyjnej czy tradycyjnego pojecia neutralnej teorii pojeciem teorii krytycznej,
czyli takiej, ktéra zdaje sobie sprawe nie tylko z wlasnego uwikiania w procesy
spofeczne, ale tez z wlasnego wplywu na nie”. Frankfurtczycy podkreslali takze,
ze kazde filozoficzne pojecie — sprawiedliwo$¢, prawo, wolnos¢, pigkno i tak
dalej - niesie w sobie wlasng historie. Ze te rézne sposoby rozumienia tego
pojecia odkladajg si¢, tworza w nim warstwy, sedymentuja si¢. Nie mozna
wiec naiwnie uzywac tych poje¢, zapominajac o ich historii. Pojecia maja
swoja historie, majg swoje spolteczne zrédla i spoleczng tres¢ - tak mozna by
podsumowac te mysl. Adorno w jednej ze swoich krytycznych uwag to wtasnie
zarzuca pozytywizmowi — ze on bierze w nawias, zapomina, wsuwa pod dywan
historie pojec. ,Pozytywizm [pisze Adorno - J.K.-K.] zarzuca mysleniu to, co
myslenie po tysigckro¢ wiedziato i zapomnialo, i dopiero dzigki tej wiedzy

% Por. Peter Winch, Idea nauki o spoleczetistwie..., s. 72-97.
» Por. Max Horkheimer, Teoria tradycyjna a teoria krytyczna, w: Szkota frankfurcka,
wstep i ttum. Jerzy Lozinski, t. 2, cz. 1, Kolegium Otryckie, Warszawa 1987, s. 137-171.
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i zapomnieniu stato sie mysleniem. Ow dystans my$li wobec rzeczywistosci to
wlasnie osad, jaki dzieje pozostawily w pojeciach™. To bardzo tadna metafora.
Pojecia majg swoje dzieje, swoja historie rozumienia i bedacego wyrazem tego
rozumienia zastosowania przy konstrukcji porzadkéw spotecznych.

1.11 Zadanie filozofii spotecznej

Mozna powiedzie¢: zwolennik tezy o spolecznej naturze filozofii twierdzi, ze
pojecia, spoleczny kontekst ich powstania, narodzin, mozna by rzec, oraz spo-
teczny kontekst ich uzycia s3 ze sobg jak najscislej powigzane i to powiazanie
powinno sta¢ si¢ przedmiotem namystu filozoficznego. Jesli zatem kluczowe
pojecia filozoficzne, takie jak sprawiedliwos$¢, wolnos¢, prawo, dobro i tak
dalej, maja nie tylko spoteczne korzenie, nie tylko wywodzg sie ze spolecznych
relacji i stosunkow, lecz takze odgrywaja konstytutywna role dla porzadkow
spotecznych, to filozofia spoteczna rzeczywiscie powinna by¢ uwazana za
jedna z naczelnych dyscyplin filozoficznych. Tylko dlatego, ze w istniejacych
juz instytucjach, relacjach, porzadkach spolecznych, szeroko rozumianych
praktykach osadzilo si¢ jakos nasze rozumienie tych fundamentalnych poje¢,
mozemy to rozumienie wypreparowaé z owych instytucji i przylozy¢ je do
faktycznych zjawisk spotecznych. Nawet w sensie krytycznym. Kto§ moglby
tak krytycznie powiedzie¢, ze przemycamy w ten sposob jaka$ metafizyczna
koncepcje, spoleczng metafizyke. Mozna by na to przewrotnie odpowiedzie,
ze nawet jesli teorie spoleczne zawieraja w sobie taki metafizyczny rys, meta-
fizyczny watek czy charakter, to jest tak dlatego, ze odzwierciedla si¢ w nich
metafizyczny charakter samej spolecznej rzeczywistosci. Metafizyka tego,
co spoleczne, to nie jest wymysl teoretyka, tylko raczej, mozna powiedzie¢,
spolfeczna fizyka zawsze jest jeszcze obarczona pewnym naddatkiem. Tam jest
jakis$ taki wymiar, ktéry przemienia ja w co§ metafizycznego.

1.12 Idee a rzeczywistosé¢
w filozofii spolecznej

Zeby zej$¢ z tego poziomu abstrakcji, podam przyklad, jak to rozumie Haber-
mas - jeden z najwybitniejszych wspolczesnych filozoféw. Jiirgen Habermas
mysli, ze idee, ktérymi sie postugujemy w zyciu spotecznym, to takie idealne
kontrfaktyczne zalozenia. Na przyklad mamy ide¢ czystej, sprawiedliwej sytu-
acji komunikacyjnej’’. Sytuacja komunikacyjna to taka, w ktdrej wszyscy jej

3 Theodor W. Adorno, Minima moralia. Refleksje z poharatanego zycia, ttum. Malgo-
rzata Lukasiewicz, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1999, s. 148.

! Por. Jirgen Habermas, Dzialanie komunikacyjne i detranscendentalizacja rozumu,
tlum. Wanda Lipnik, Oficyna Naukowa, Warszawa 2004, s. 38-41.
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uczestnicy maja taki sam dostep do informacji, ten sam status, traktujg sie¢ serio,
powaznie, nie probuja si¢ nawzajem oszuka¢, manipulowac sobg i tak dalej —
szereg warunkéw musi by¢ spetnionych. Chodzi o to, ze nigdy nie do$wiad-
czamy w rzeczywisto$ci czystej sytuacji komunikacyjnej, te rzeczywiste sytuacje
sg jako$ zawsze ulomne. Ale skad wiemy, ze one s3 utomne? Bo dysponujemy
tymi pojeciami. To sg wyidealizowane warunki. To jest wlasnie ten naddatek
w samej rzeczywistosci spolecznej — potrafimy wyidealizowa¢ warunki relacji
spolecznych, bo te relacje zawieraja w sobie normatywne dgzenia, normatywne
roszczenia, ktore wykraczajg poza to, co faktyczne. Dlatego mozemy zrozumie¢
przeciwienstwo miedzy tg czysta sytuacja komunikacyjng a kazda konkretna
dyskusja, rozmowa, debatg i tak dalej, mozemy oceni¢, poréwnac te realizacje,
to urzeczywistnienie z tym asymptotycznie rozumianym ideatem. Stad ta meta-
fora. To nie teoria spoleczna jest metafizyczna — to spoleczenstwo jest metafi-
zyczne. Ono jest fizyczne w sensie pewnych faktycznych relacji i stosunkow.
Ale w tych faktycznych relacjach i stosunkach tym, co je konstytuuje, sa poje-
cia, idee, a zatem takze pewne normatywne roszczenia. One s3 tam w $rodku,
nie na zewnatrz, nie s3 skonstruowane jako $wiat idealny, do ktérego co$
przyktadamy - nie, one sg tam i stamtgd wykraczaja poza to, co kazdorazowo
dane. To jest ciekawy sposob myslenia o zwigzku migdzy tym, co idealne i rze-
czywiste, w obrebie tego, co rzeczywiste. Napiecie miedzy tym, co rzeczywiste
i idealne w teorii spolecznej, jest w tym, co rzeczywiste. Dlatego pozwala na
dystans poje¢ wobec rzeczywistosci, na poréwnanie tych faktycznych relacji
i stosunkéw spotecznych z ta powinnoscia, tym czystym porzadkiem, ktory
zawsze jako$ jest zakorzeniony, juz tam jest, ale jest pewnym naddatkiem,
wystaje ponad to, co dalo si¢ juz zrealizowac.

1.13 Problem uspotecznienia
w filozofii spolecznej

Mozna wiec powiedzie¢, ze filozofia spoleczna bada nie tyle same procesy
uspolecznienia, ile role, jaka odgrywaja w nich pojecia. Jej zadaniem jest nie
tyle zbadanie konkretnych proceséw spotecznych, proceséw uspolecznienia, ile
proba odpowiedzi na pytanie: jak mozliwe jest uspolecznienie? To moze przy-
wolywa¢ skojarzenie z wymiarem ekonomicznym, wigc od razu warto zada¢
pytanie: jak mozliwa jest spoteczna natura czlowieka? Jak mozliwe jest to, ze
czlowiek jest istotg spoteczna? Jak mozliwe jest uspotecznienie? Jak mozliwe jest
powstanie spoleczenstwa i jak je zrozumie¢? U tych klasycznych autoréw, od
ktorych zaczniemy nasze spotkania - u Hobbesa, Locke’a, Rousseau - kluczowa
byta odpowiedz na pytanie: jak doszlo do uspotecznienia? Nie chodzilo jednak
o to, jak doszlo do uspolecznienia w konkretnych warunkach historycznych,
tylko o to, jak to jest mozliwe, ze oddzielone od siebie, zabiegajace o swoje
interesy, realizujace swoje egoistyczne cele jednostki czy podmioty tworza
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wspolnote polityczng i spoteczng. Nie chodzi ani o socjologie, ani o historie.
Nie chodzi o rekonstrukcje powstania konkretnych spoteczenstw czy panstw.
Chodzi o pytanie - jak to w ogdle mozliwe, ze racjonalne podmioty tworza
wiezi spoteczne? To jest pytanie filozofii spotecznej. W przypadku autoréw,
o ktorych wspomnialem, proba odpowiedzi byla koncepcja umowy spoteczne;j.

Typowe dla filozofii spolecznej pytania - tak jak pytanie: jak w ogéle jest
mozliwe uspotecznienie? — bedg brzmiec¢ tak: czym w ogodle jest wspolnota
polityczna i spoleczna? Jak daleko mogg siegac jej uprawnienia? To jest bardzo
wazne - nie jak daleko faktycznie siggaja uprawnienia takiej czy innej wspol-
noty, tylko jak daleko w ogole mogga siega¢ uprawnienia wspdlnoty politycznej
czy spofecznej. Albo pytanie: czym jest prawo? w odrdznieniu od pytania: co
jest zgodne z prawem, a co niezgodne z prawem w danej epoce, w danym
kraju? Czym jest sprawiedliwo$¢? — w odréznieniu od pytania: co i przez kogo
jest uznawane za sprawiedliwos¢? Czym jest wladza? w odréznieniu od pytan:
jak sie zdobywa wladze, jak sie ja utrzymuje? Kto jest u wladzy? Filozofia
spoleczna pyta nie o przebieg tego czy innego historycznie dokonanego lub
dokonujacego sie uspolecznienia, lecz o warunki samej mozliwosci uspotecz-
nienia, powstania spoleczenstwa.

1.14 Filozofia spoteczna
a filozofia polityki, cz. 1

To jest dobry moment, zeby sprobowa¢ zrozumie¢, jaka jest relacja filozofii
spolecznej i filozofii polityki. Oczywiscie mozna powiedzie¢ analogicznie - filo-
zofia polityki zajmuje si¢ fundamentalnymi pojeciami kategorii politycznosci:
panstwem, prawem, wladza. Mozna by zapyta¢: czy w takim razie filozofia
spoleczna jest jakas czescig filozofii polityki? Czy jako$ sie zawiera w filozofii
polityki? Mozna by tez ujac to tak: jedli filozofia spoleczna zajmuje si¢ warun-
kami mozliwoséci uspolecznienia, to w takim razie filozofia polityczna czy
filozofia polityki zajmuje si¢ warunkami mozliwo$ci wylonienia si¢ instytucji
politycznej. Stworzenie takiej sieci instytucji politycznych mozna by nazwa¢
procesem polityzacji.

Mozna zada¢ pytanie: czy polityzacja jest warunkiem czy raczej efektem
uspolecznienia? Wokot tych pytan beda si¢ rozgrywac rézne debaty, o ktérych
bede méwit. Na przyktad miedzy Tomaszem Hobbesem a Johnem Lockiem.
Tomasz Hobbes bedzie uwazal, ze uspolecznienie nastepuje poprzez akt stwo-
rzenia struktury politycznej i z nim jest bezposrednio zwigzane. Zobaczymy, jak
struktura polityczna si¢ rozpada; jak znika suweren, to - mozna powiedzie¢ -
znikajg wszelkie wiezi spoleczne. Locke z kolei sadzi, Ze uspotecznienie jest
bardziej pierwotne od stworzenia pewnych porzadkéw politycznych, niezalezne
od tych porzadkow. Polityka — czy to, co polityczne — wynika z pewnych napiec,
nieusuwalnych probleméw w obrebie uspotecznienia, wspomaga i stymuluje
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rozwdj spoleczenstwa, ale dla samego uspotecznienia nie jest warunkiem
sine qua non. Hegel z kolei w wygloszonych w Berlinie w latach 1824-1825
wykladach powiada: w nowszych czasach - odnosnie do tej klasycznej teorii
epoki nowozytnej — panstwo stalo si¢ wyréznionym przedmiotem zaintere-
sowania filozofii praktycznej: jego powstanie, jego uprawnienia, jego granice
i tak dalej. Zapomniano jednak o filarach tego panstwa, o rodzinie i korporacji
czy — mowigc szerzej — o Zyciu etycznym, a zatem o spolecznych procesach,
o relacjach, o instytucjach spoleczenstwa obywatelskiego. Probowano w ten
sposob — tak Hegel puentuje t¢ fadng metafore — zbudowa¢ pietro domu,
zaniedbujac parter®. Co si¢ wtedy dzieje? Wszystko sie rozpada. Panstwo
i instytucje polityczne nie moga wisie¢ w prozni. Budujagc dom, zapomniano
o filarach. Skupiono si¢ na wymiarze politycznym, zapominajac o spolecz-
nych podstawach. To nie Marks to mowi - to Hegel. W takim ujeciu, mozna
powiedzie¢, filozofia spoleczna badataby ukryte fundamenty filozofii polityki.
To jest my$l w istocie transcendentalna przy calym sceptycyzmie Hegla wobec
filozofii transcendentalne;j.

Najbardziej radykalny poglad dotyczacy relacji migedzy kwestiami spofecz-
nymi i politycznymi sformulowal niemiecki filozof Johann Gottlieb Fichte.
W wygloszonych w Jenie wykladach dotyczacych powolania uczonego czytamy:

Przeznaczeniem czlowieka jest Zycie w spoleczenstwie; powinien on zy¢
w spoleczenstwie; jesli zyje w izolacji, nie jest czlowiekiem w pelni rozwi-
nietym i stoi w sprzecznosci z samym sobag. [...] [Tymczasem - J.K.-K.]
zycie w panstwie nie nalezy do absolutnych celéw cztowieka [...]; jest to
tylko stosowany w pewnych warunkach $rodek do stworzenia doskonatego
spoteczenstwa. Panstwo, tak jak wszelkie ludzkie instytucje, ktdre sg tylko
$rodkami (narzedziami), zmierza do swojego wlasnego unicestwienia: celem
wszelkiego rzgdu jest uczynié rzqd zbednym?™.

To nie Karol Marks pierwszy glosit teze o stopniowym obumieraniu panstwa
w wyniku proceséw prawdziwego, pelnego uspolecznienia. Fichte moéwi: ,,celem

32 Por. wyktad 20 z 05.05.2020, punkt 20.6.

3 Kloc-Konkolowicz przytacza ten cytat ze swoich notatek, najpewniej we wlasnym
tlumaczeniu, por.: ,Czlowiek jest powotany do zycia w spoleczenstwie. Powinien
zy¢ w spoleczenstwie. Nie jest w pelni doskonalym cztowiekiem i przeczy samemu sobie,
jesli zyje w izolacji. [...] Zycie w paristwie nie nalezy do absolutnych celéw czlowieka — nie-
zaleznie od tego, czego by o tym nie moéwil pewien bardzo wielki cztowiek - lecz jest ono,
dajacym sie zaakceptowac tylko pod pewnymi warunkami, §Srodkiem dla zalozenia
doskonatego spoteczenstwa. Paniistwo, podobnie jak kazda ludzka instytucja, bedgca
jedynie $rodkiem, zmierza do swojego wlasnego unicestwienia. Celem kazdego rzgdu
jest uczyni¢ rzad zbednym” (Johann Gottlieb Fichte, Kilka wyktadéw o powotaniu
uczonego, ttum. Tomasz Kup$, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2012, s. 44).
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wszelkiego rzgdu jest uczynic¢ rzqgd zbednym”. To znaczy: celem wszelkiego
dobrze dzialajacego rzadu jest uczyni¢ rzad zbednym. To jest bardzo tadne
zdanie na zakonczenie. Zostawiam z nim panstwa.

Nie udalo mi si¢ dzisiaj dokonczy¢ tej wizji powaznie traktowanej filozofii
spolecznej, wréce do tego jeszcze w przysztym tygodniu. A kiedy juz przed-
stawie panstwu zarys tej koncepcji, to przejdziemy do klasycznych koncepcji
umowy spolecznej i zaczniemy od Tomasza Hobbesa, od Lewiatana. Bardzo
panstwu dzigkuje za dzis!
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spoleczna (II)
Hobbes (I)

2.1 Filozofia spoteczna a filozofia polityki, cz. 2 - 2.2 Pojecie pracy w filozofii
spolecznej — 2.3 Transcendentalna filozofia spoteczna Siemka - 2.4 Indywidu-
alizacja a uspolecznienie — 2.5 Intersubiektywnos¢ podmiotu - 2.6 Uznanie -
2.7 Racjonalnos¢ w filozofii spotecznej — 2.8 Filozofia spoteczna jako herme-
neutyka nowoczesnosci — 2.9 Lewiatan Hobbesa - 2.10 Tonnies: wspélnota
i stowarzyszenie — 2.11 Nowoczesnos¢ koncepcji Hobbesa, cz. 1 - 2.12 Hobbes:
kontrfaktycznos¢ stanu natury — 2.13 Habermasa interpretacja teorii Hob-
besa - 2.14 Hobbes: atomizm spoleczny — 2.15 Foucaulta interpretacja wladzy
u Hobbesa - 2.16 Zycie a twérczos¢ Hobbesa — 2.17 Hobbes: mechanicyzm
a teoria polityczna — 2.18 Trzy nieporozumienia dotyczgce Hobbesa, cz. 1: kontr-
faktycznos¢ teorii — 2.19 Trzy nieporozumienia dotyczgce Hobbesa, cz. 2: status
moralny cztowieka w stanie natury — 2.20 Teoria Hobbesa a fizyka Newtona -
2.21 Trzy nieporozumienia dotyczgce Hobbesa, cz. 3: altruizm - 2.22 Hobbes:
nominalizm, cz. 1: krytyka Kartezjusza

Szanowni panstwo, witam panstwa bardzo serdecznie na kolejnym wykladzie
z filozofii spotecznej, drugim w tym roku.

Dzisiaj chcialbym dokonczy¢ opowies¢ o tym, jak mozna rozumie¢ filozofie
spoleczng, jak mozna traktowac jg jako wazng, a moze nawet jedng z central-
nych dziedzin filozoficznych. Nastepnie przejde do pierwszego z tematdw,
ktérymi tutaj bedziemy sie zajmowac, mianowicie do koncepcji umowy spo-
tecznej. Omawianie tej koncepcji w jej réznych formutach zaczniemy od analizy
Lewiatana Tomasza Hobbesa. Zatem do rzeczy.
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2.1 Filozofia spoleczna
a filozofia polityki, cz. 2

»Celem wszelkiego rzadu jest uczyni¢ rzad zbednym” - tym elektryzujacym
cytatem zakonczytem poprzedni wyklad'. Intencja autora tych stéw, Johanna
Gottlieba Fichtego, jest w tym kontekscie jasna, zrozumiata. Otéz zaklada on,
ze rozumnym celem ludzkich dzialan i zarazem przedmiotem filozofii prak-
tycznej, jak to si¢ wtedy nazywalo, jest spoleczenstwo i jego urzadzenia, wéréd
ktérych przejsciowo znajduja si¢ takze instytucje polityczne. Instytucje poli-
tyczne sg wiec tylko narzedziem, srodkiem do ufundowania docelowo w pelni
rozumnego, w pelni racjonalnego spoleczenstwa. Podobny czy moze pokrewny
poglad w tej kwestii sformulowal pdzniej Karol Marks, dla ktérego instytucje
polityczne, tacznie ze strukturg prawng spoleczenstwa nowoczesnego, stano-
wig jedynie epifenomen - konsekwencje¢ czy powloke — pewnych proceséw
spolecznych, przede wszystkim proceséw produkeji i zwigzanej z nimi walki
klasowej. Cho¢ moze to wyobrazenie w pelni racjonalnego spoleczenstwa, drogi
wiodacej w tym kierunku jest inne, to nie jest ono jednak tak odlegle, jesli
chodzi o relacje Marksa i Fichtego. Wida¢ tutaj pewien wspdlny watek, pewna
wspdlng intencje. To spoleczenstwo wiasnie, a nie panstwo i jego instytucje,
jest wlasciwym przedmiotem zainteresowania filozofii. Marks rozwija bowiem
swoja koncepcje emancypacji czlowieka nie przez budowanie jakiej$ koncepcji
politycznej, przez mnozenie pewnych instytucji politycznych, lecz postulujac
wlasciwe i calkowite uspotecznienie czlowieka.

2.2 Pojecie pracy
w filozofii spolecznej

W ten sposob Marks - a juz przed nim Fichte i Hegel — wskazuje na pewne cen-
tralne pojecie postrzegane jako punkt zwrotny czy miejsce, w ktérym konczy
sie filozofia polityki, a zaczyna filozofia spoteczna; taki stup graniczny miedzy
tymi dwiema dziedzinami czy tez moze migdzy filozofig polityki rozumiana
w klasycznym sensie a wlasnie nowozytng filozofig spoleczng. Chodzi mia-
nowicie o pojecie pracy. To bedzie jedno z centralnych poje¢ omawianych
w ramach tego wykladu, do ktérego bedziemy jeszcze powracac. Juz wkrotce
pojawi sie w sposob bardzo eksponowany w koncepcji Johna Locke’a, a potem
bedzie powraca¢ u Hegla, Marksa i u wielu innych autoréw.

Gdy spojrzymy na filozofie dwudziestego wieku, mozna powiedzie¢,
ze u dwojga autoréw, o ktdrych z pewnoscig bede wspominal, mianowicie
u Hanny Arendt i Jiirgena Habermasa, to wlasnie pojecie pracy wyznacza
pewna granice, pewien przetom, przejécie od klasycznie rozumianej teorii

' Por. wyklad 1 z 20.10.2020, punkt 1.14.
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politycznej do filozofii spolecznej. W klasycznym ujeciu polityki czy politycznosci
nie ma bowiem miejsca na pojecie pracy. Mozna nawet powiedzie¢, ze praca
musi zosta¢ pozostawiona w obszarze prywatnym, w obszarze domostwa, aby
mozna bylo w ogoéle uczestniczy¢ w obywatelskim zyciu publicznym czy tez
po prostu w zyciu politycznym® W szczegoélnosci Hannah Arendt naszkico-
wala bardzo wyrazisty model, w ktérym uczestnictwo w Zyciu politycznym,
rozumiane jako realizacja ludzkich wolnosci, mozliwe jest dopiero wtedy,
kiedy wlasnie nie jest juz wykonywana praca. Tymczasem nowoczesnos¢
oznacza stopniowe wdzieranie si¢ w dziedzine tego, co publiczne - pracy,
relacji spolecznych, ale przede wszystkim stosunkow pracy. Co za tym idzie,
zdaniem Arendt nastepuje tutaj swoiste uprywatnienie sfery publicznej
z towarzyszacg temu procesowi likwidacjg autotelicznosci sfery polityczne;.
Sfera polityczna - méwi Arendt — w tym starozytnym, klasycznym ujeciu
nie ma celu poza soba. Jest autoteliczna - ten cel ma sama w sobie. Sam
udzial w Zyciu politycznym, samo debatowanie, samo uczestnictwo jest juz
realizacja celu politycznosci. Tymczasem w owej nowoczesnej, nowozytnej
perspektywie filozofii spotecznej celem polityki, politycznosci jest realizacja
spolecznych potrzeb i intereséw. Polityka zostaje postawiona w stuzbie zycia
i potrzeb, powiada Arendt. Tutaj oczywiscie z punktu widzenia filozofki naste-
puje pewna degrengolada, zagubienie tego pierwotnego sensu politycznosci,
a takze zwigzany z tym kryzys przestrzeni publicznej, ale takze prywatnosci.
Co ciekawe, Jiirgen Habermas wlasciwie zgadza si¢ co do samego przebiegu
tego procesu. On takze widzi w pojeciu pracy, w pojeciu relacji spotecznych
ten punkt zwrotny — w tym, ze to wlasnie praca i relacje spoleczne stajg si¢
przedmiotem publicznego zainteresowania, publicznej troski, pewnych progra-
mow, projektow, ze polityka zostaje podporzadkowana realizacji owych celow
spotecznych. Arendt ocenia ten proces zdecydowanie negatywnie. Habermas
nie podziela tej oceny, cho¢ podziela samg wizje w licznych tekstach, gdzie
jest mowa o klasycznej teorii polityki i przejsciu w kierunku nowoczesnej
filozofii spolecznej’.

2 Rekonstrukeja pogladéw Hannah Arendt por. wyklad 22 z 19.05.2020 i wyklad 23
2 26.05.2020. W opracowanym materiale brak oddzielnego wykiadu na temat mysli Haber-
masa, aczkolwiek jego twierdzenia pojawiaja si¢ w wielu wykladach, m.in. po$wigconych
Hobbesowi i Kantowi. Por. Przedmowa, s. 21.

* Por. Jirgen Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien
prawa i demokratycznego panistwa prawnego, thum. Robert Marszalek, Adam Romaniuk,
Scholar, Warszawa 2005, s. 59-60; por. takze Jirgen Habermas, Klasyczna nauka o poli-
tyce a filozofia spoteczna, thum. Malgorzata Lukasiewicz, w: tenze, Teoria i praktyka, PIW,
Warszawa 1983, s. 66-110.
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2.3 Transcendentalna filozofia
spoleczna Siemka

Wré6émy jednak do samego rozumienia filozofii spotecznej jako - jak to nazwa-
tem - badania warunkéw mozliwosci uspolecznienia. Powiedzialem, ze to
jest takie najbardziej fundamentalne ujecie - filozofia spoteczna jako badanie
warunkéw mozliwosci uspotecznienia. Oczywiscie pytanie o warunki mozli-
wosci jest pytaniem kantowskim. Studentki i studenci filozofii wiedzg o tym,
ze jak mowimy o warunkach mozliwosci, to pewnie mamy na mysli kantowska
perspektywe filozofii transcendentalnej. Stad w glowie mojego nauczyciela
Marka Siemka zrodzila si¢ idea transcendentalnej filozofii spofecznej*. On o tym
moéwil, pisal. To jest oczywiscie idea — on doskonale o tym wiedzial - dos¢
kontrowersyjna, dlatego ze to, co transcendentalne (tak jak interpretujemy
filozofie Kanta), poniewaz dotyczy samej formy, samych warunkéw pozna-
nia, jest niezalezne od czasu, od empirii, od stosunkéw i relacji spotecznych.
Jest, mozna powiedzie¢, wrecz ahistoryczne, pozaczasowe, a zatem przed- czy
pozaspoleczne. Skad wiec transcendentalna filozofia spofeczna? Czy to nie jest
jakis oksymoron? Mysle, ze mozna uratowac te ideg transcendentalnej filozofii
spotecznej, jesli pojecie ,transcendentalny” bedziemy rozumie¢ nie jako stricte
techniczne pojecie kantowskiej filozofii teoretycznej, zwlaszcza z pierwszej
Krytyki, czyli Krytyki czystego rozumu, tylko w jej szerszym rozumieniu.
Coz to jest ta filozofia transcendentalna? Studenci mysla sobie teraz:
o matko, caly wyklad o tym bedzie! Nie, postaram si¢ to powiedzie¢ krdtko
i zrozumiale takze dla tych, ktorzy nie studiuja filozofii. Mozna powiedziec,
ze fundamentalng ideg filozofii transcendentalnej jest ujecie podmiotu pozna-
nia jako wspolksztaltujacego przedmiot poznania, podmiotu poznania jako
aktywnego. Przedkantowska filozofia, ktdra zajmowala si¢ procesami poznania,
traktowala podmiot poznajacy jako cos biernego. Te stynne metafory: tabula
rasa — ta czysta kartka, na ktorej dopiero wrazenia zmyslowe si¢ zapisuja,
odciskaja swoje pietno®. Te pojecia, ktore tworzone s3 dopiero na podstawie

* Zarys koncepcji transcendentalnej filozofii spolecznej Marka Siemka mozna znalez¢
m.in. w: Marek J. Siemek, Filozofia i spofeczeristwo u kotica XX wieku, w: Filozofia europej-
ska w XX wieku. Tradycje i ich spoleczne znaczenie. Polsko-niemiecko-francuska konferencja
filozoficzna. Wydanie dwujezyczne, red. Andrzej Przylebski, Wydawnictwo Fundacji Huma-
niora, Poznan 1999, s. 49-62. Tekst ten, cze$ciowo zmieniony, ukazal sie takze jako: Marek
J. Siemek, O pojeciu transcendentalnej filozofii spolecznej, w: tenze, Dziela, t. 7: Inedita,
red. Ewa Nowak, Wydawnictwa UW, Warszawa 2020, s. 46-61. Omoéwienie siemkowskiej
koncepcji transcendentalnej filozofii spotecznej przez Kloca-Konkotowicza mozna znalezé we
wspomnianym juz artykule: Jakub Kloc-Konkotowicz, Siemek i filozofia. O transcendentalnej
filozofii spolecznej, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2007, nr 1(16), s. 81-97.

> Termin ,tabula rasa” byl czesto uzywany w filozofii nowozytnej do scharaktery-
zowania stanowiska empiryzmu. Gltéwny przedstawiciel angielskiego empiryzmu, John
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wrazen zmyslowych. Bedziemy dzisiaj méwi¢ o Hobbesie wiasnie z taka
twarda empirystyczng wersja teorii poznania, gdzie, jak to si¢ fadnie moéwi,
nie ma niczego w umysle, czego wczeéniej nie bylo w zmysle. Umyst wlasnie
jako pewna wladza poznawcza jest tutaj zawsze bierny. On tylko rejestruje.
Moze potem co$ tworzy¢, inicjowaé, moze sobie co§ wyobraza¢, moze kom-
binowaé pewne pojecia, ale dlatego, ze najpierw byl receptywny, bierny -
wchtaniat to, co przychodzilo z zewnatrz. Natomiast taka fundamentalng ideg
filozofii transcendentalnej — nie wdajac si¢ w szczegdly - jest to, Ze umyst
w ludzkim poznaniu pelni role aktywna. On nie tylko percypuje, nie tylko
wchiania w siebie, ale takze tworzy czy wspottworzy przynajmniej przedmioty,
ktére sam poznaje. Oczywiscie w filozofii teoretycznej Kanta, tej wytozone;j
przede wszystkim w Krytyce czystego rozumu, chodzi o formy zmystowosci,
czyli przestrzen i czas, ktore zdaniem tego filozofa s3 czyms$ subiektywnym,
s3 wlasnie subiektywnymi formami ludzkiego poznania, ale ponadto takze
o kategorie intelektu, ktorymi porzadkujemy nasze doswiadczenie - jak przy-
czyna, skutek, substancja i tak dalej. My je porzadkujemy nie w sensie $wia-
domym, ze mamy to do$wiadczenie i jako$ je potem ukladamy, tylko nasze
doswiadczenie sklada si¢ z materii, ktéra pochodzi z zewnatrz od rzeczy samej
w sobie i z naszych czystych form naocznosci i owych kategorii intelektu.
To, co poznajemy, to zjawiska, to juz jest ta materia ujeta w owe formy. Nie
poznajemy niczego poza nig. W tym, co poznajemy, zawsze jest juz element
aktywnosci samego poznajacego podmiotu.

Tak w telegraficznym skrdcie mozna ujac naczelng idee filozofii transcen-
dentalnej, jesli chodzi o wymiar poznawczy. Mozna powiedzie¢, ze filozofia
transcendentalna to jest filozofia, ktora skupia si¢ na samym procesie pozna-
nia. Prosze jednak zobaczy¢, ze ona prébuje ujac relacje migdzy podmiotem
i przedmiotem, zej$¢ ponizej niej i zobaczy¢, jak to wyglada, jak sie tworzy
po jednej stronie podmiot, a po drugiej przedmiot. W tej rekonstrukeji owej
relacji podmiot nie jest tylko bierny, nie przyjmuje tylko biernie ptynacych
z zewnatrz impulsow, ale sam jest aktywny, wnosi co$ do tego poznania. Tylko
dzigki temu, Ze najpierw co$ wnosi, potem jest w stanie w ogdle co$ poznac. Jak
moéwi Kant w bardzo obrazowej metaforze, poznajemy z rzeczy tylko tyle, ile
sami w nie wczesniej wlozyliSmy®. Jesli odwotamy sie do tak rozumianej idei

Locke, w Essays on the Law of Nature (1664) wprowadzil pojecie ,rasas tabulas” i powrdcit
do niego w szkicu do swojego gtéwnego dzieta Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego.
Ostatecznie w Rozwazaniach... Locke uzyt angielskiego okreslenia white paper (biala, czysta
kartka), por.: ,Zatézmy zatem, ze umyst jest, jak sie to mowi, czysta karta, nie zapisang
zadnymi znakami, ze nie ma on idei [...]” (John Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu
ludzkiego, t. 1, ttum. Bolestaw Gawecki, PWN, Warszawa 1955, s. 119 [ks. II, rozdz. 1, § 2]).

¢ Por. m.in. Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, ttum. Roman Ingarden,
PWN, Warszawa 1986, s. 25 (B XI-B XII). Kant stwierdza m.in.: ,Temu, kto pierwszy
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filozofii transcendentalnej i sprobujemy ja odnies¢ do wymiaru spolecznego, to
moglibysmy powiedzie¢, ze transcendentalna filozofia spofeczna ujmuje pod-
miot jako aktywnego tworce $§wiata spolecznego, jako kogos, kto konstytuuje
ten $wiat, tworzy go czy wspottworzy. Co wazne - i to tez jest idea filozofii
transcendentalnej — prosze tego tak nie rozumie(, ze kazdy tworzy swdj wla-
sny $wiat wedlug swoich wlasnych kategorii, wedlug swoich wtasnych form.
To byloby zupelnie inne stanowisko, zwane czasem solipsyzmem - to jedno
z tych stanowisk w filozofii, ktdre wszyscy znaja, ale wlasciwie nikt chyba na
powaznie go nigdy nie glosil. O nic takiego tutaj nie chodzi. Kant oczywiscie
zaklada, ze wszystkie racjonalne podmioty maja te same formy naocznosci
i te same kategorie.

Proces tworzenia $wiata, ktéry poznajemy, nie jest zatem czym$ dowol-
nym, nie zalezy od czyjego$ widzimisig, tylko podlega pewnym koniecznym
prawom. Te konieczne prawa, jak potem powie po Kancie Fichte, sa przez
nas odczuwane jako pewien przymus, ktorego jestesmy przedmiotem, kiedy
poznajemy. Ten przymus si¢ nam udziela jako zastany charakter owej rze-
czywistosci, ktéra poznajemy, jako gotowy charakter, ktéry si¢ nam narzuca,
ktéry przymusza nas do akceptacji w ujeciu filozofii transcendentalnej. Nie
mozna tego traktowa¢ dogmatycznie, ze on tam juz byl, tylko jako pochodna
koniecznych proceséw ustanawiania samego $wiata poznania. Odno$nie do
idei koniecznych praw mozna powiedzie¢, ze nie tyle podlegamy konieczno$ci
rzeczy, ktore s gdzies na zewnatrz nas, ile to uporzadkowanie, systematyczno$¢
i konieczno$¢ poznania, owa tozsamos$¢ proceséw poznania dla wszystkich
poznajacych jest efektem koniecznych praw rzadzacych naszym umystem. Kant
odwoluje sie do pewnej starozytnej metafory: kiedy $§pimy, to kazdy z nas ma
osobny $wiat, ale kiedy czuwamy, kiedy jesteSmy na jawie, to wszyscy mamy
$wiat wspolny’. Dlatego, ze wszyscy operujemy tymi samymi kategoriami
poznawczymi. U kazdego z tych podmiotow $wiat poznania konstytuuje sie
w ten sam sposob, dlatego ze owa konstytucja §wiata poznania rzadza te same
konieczne prawa. Chodzi tu o aktywny, nie pasywny podmiot, dziatajacy
wedlug pewnych koniecznych praw, niezaleznych od jego empirycznego,

dowodnie okazal [wlasciwosci] tréjkata réwnoramiennego [...], zablysto jakby swiatto:
pojat bowiem [...] ze — aby z calg pewno$cia co$ a priori wiedzie¢ — nie moze zadnej rzeczy
przypisywac nic, jak tylko to, co z koniecznoéciag wynikalo z tego, co sam w nig zgodnie
ze swym pojeciem wlozyl”.

7 Por. m.in. nastepujaca uwage Kanta: , Arystoteles mowi gdzies: Gdy czuwamy, mamy
$wiat wspolny, gdy $nimy, kazdy ma swoj wlasny” (Immanuel Kant, Marzenia jasnowi-
dzgcego objasnione przez marzenia metafizyki, ttum. Wladystaw M. Kozlowski, w: tenze,
Dziela zebrane, t. 1: Pisma przedkrytyczne, red. Marek Jankowski, Tomasz Kups, Wydaw-
nictwo Naukowe UMK, Torun 2010, s. 773 [II 342]). Twierdzenie to pochodzi od Heraklita
(por. fragment B 89 w: Die Fragmente der Vorsokratiker, t. 1, red. Hermann Diels, Walther
Kranz, Weidmann, Ziirich 1996, s. 171).
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zmystowego widzimisig, od jego empirycznej woli. Gdyby te idee aktywnego
podmiotu, ale podlegajacego pewnym koniecznym prawom, odnie$¢ do $wiata
spolecznego, to otrzyma si¢ bardzo ciekawg koncepcje. Transcendentalna
filozofia spoteczna pozwalataby nam mysle¢ o czlowieku jako o podmiocie,
ktory aktywnie wspdtkonstytuuje $wiat swoich relacji spotecznych i $wiat
historii, ale nie wedlug wlasnego widzimisie, wedlug wlasnej arbitralnej woli -
cho¢ moze mu si¢ tak wydawag, kiedy dziala - ale wedlug koniecznych praw.
Przytocze teraz taki piekny cytat ze znanego klasyka: ,Ludzie tworza wlasna
historig, nie tworzg jej jednak w sposéb wolny, nie w wybranych przez siebie
warunkach, lecz w warunkach bezposrednio odnajdowanych”®. Czyli tak,
jak transcendentalna filozofia Kanta czy Fichtego zadaje pytanie o warunki
mozliwosci odniesienia miedzy podmiotem a przedmiotem, o warunki mozli-
woséci poznania - jak to nazywal Marek Siemek: o odniesienie episte-
miczne, poznawcze ujmowane jako pewna calo$¢ wraz z jego oboma czlonami,
czyli podmiotem i przedmiotem - tak marksowskie stanowisko, to ktd-
remu wyraz dal przed chwilg przeze mnie przywolany cytat, stawia pytanie
o caloé¢ odniesien spotecznych konstytuowanych przez polityczng ekonomie
kapitalizmu. Ale tym, co taczy Kanta i Marksa, nie jest jakie$ zastosowanie
przez Marksa kantowskiej filozofii do dziedziny spraw spotecznych, tylko
podobna - jesli wrecz nie ta sama - intuicja. Mianowicie to podmiotowos¢
jest prawdziwym zrédlem przedmiotowosci. Przeciez to jest idea juz miodego
Marksa - to ludzie tworzg te relacje spoteczne. W kolejnych wyktadach bede
mowil o Marksie, o Benjaminie, potem o szkole frankfurckiej’. Tam ciagle
wraca idea, ze to ludzie tworzg te relacje. Jak wiec si¢ to dzieje, Ze jawia im si¢
one jako co$ obcego, danego, narzuconego z gory, wrecz ztowrogiego, co$, co
im samym zagraza? Te relacje spoleczne, porzadki, wobec ktérych czuja sie
mali i znikomi, to przeciez s3 ich porzadki. To podmiotowo$¢ jest Zrédiem
przedmiotowosci. Na przyklad tej, jak u Kanta czy Fichtego, ktora staje si¢
potem przedmiotem wiedzy, przedmiotem nauki, przedmiotem przyrodoznaw-
stwa. Ona nie jest z géry dana, zastana, naturalna — jest wytworem aktywnej
podmiotowosci. Ta przedmiotowo$¢ u Kanta czy Fichtego, cho¢ jest wytworem
wolnej podmiotowosci, stawia jednak tej podmiotowosci swoisty opdr. Pod-
miot, kiedy juz staje si¢ podmiotem empirycznym, zderza si¢ z owa przedmio-
towoscig, ktdrej sam jest jako podmiot transcendentalny wspottworcg. Zadanie

8 Anonimowy autor polskiego przekladu oddat to zdanie nastepujaco: ,,Ludzie sami
tworzg swoja historie, ale nie tworza jej dowolnie, nie w wybranych przez siebie okolicz-
nosciach, lecz w takich, jakie juz zastali, w okolicznosciach danych i przekazanych” (Karol
Marks, Osiemnasty brumairea Ludwika Bonaparte, b.ttum., w: Karol Marks, Fryderyk Engels,
Dzieta, t. 8, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1964, s. 125).

° Por. wyktady 20 z 05.05.2020 i 21 z 12.05.2020.
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filozofii transcendentalnej polega na tym, zeby wyjasnic, jak to jest mozliwe,
ze aktywny podmiot wytwarza przedmiotowos¢, ktora jemu samemu juz jako
podmiotowi empirycznemu stawia opor. To wlasnie w filozofii transcenden-
talnej Kanta czy Fichtego wyjasnieniem tego problemu jest rekonstrukcja
koniecznych praw, wedlug ktorych konstytuujemy $wiat poznany. W ramach
transcendentalnej filozofii spotecznej, jak przenosimy kategorie w ten wymiar,
mozna powiedzie¢: to podmioty tworzg relacje, praktyki spoleczne, instytu-
cje spoleczne. Zadaniem filozofii spolecznej jest wyjasnienie, dlaczego dzieje
sie tak, ze te relacje, praktyki i instytucje jawig si¢ potem owym podmiotom
jako co$ zastanego, co$, z czym one si¢ konfrontujg, czemu podlegaja, wobec
czego nawet czujg si¢ bierne. To pytanie wraca w niezliczonych wersjach
w obrebie filozofii spotecznej. Na przykiad w klasycznej formule Rousseau:
»Czlowiek urodzil si¢ wolny, a wszedzie jest w okowach™. Jak to mozliwe?
Jak jest mozliwe ujecie obu tych wgladéw nowoczesnosci naraz? Aktywnej,
wolnej podmiotowosci i obiektywnych porzadkéw spotecznych, ktérym ta
podmiotowos¢ podlega? Jak to zrobi¢? Préba odpowiedzi na to pytanie jest
teoria Rousseau. Idea autonomii politycznej ma by¢ wlasnie ta odpowiedzia.
Jak rozwigza¢ te kwadrature kofa? — pyta Rousseau. Zachowac¢ ludzka wolnos¢,
akceptujac podleglos¢ wynikajaca z obiektywnych porzadkow spotecznych.
To bardzo tworczy sposdb spojrzenia na filozofie spoteczng. Jak pogodzi¢
te dwa punkty widzenia? Ten subiektywny, aktywnej podmiotowosci, i tej
narzucajacej si¢ nam obiektywnosci, ktora jest przeciez dzielem nas wszyst-
kich. W tym sensie mozna mdéwic o zastosowaniu perspektywy transcenden-
talnej w ramach filozofii spoteczne;j.

2.4 Indywidualizacja
a uspolecznienie

Wspomniatem juz o nieusuwalnym zalozeniu takiego filozoficznego badania,
tak jak je teraz przedstawiam, mianowicie o racjonalnosci. Mowitem wcze-
$niej o owej rozumnosci, ktérej mamy poszukiwaé w $wiecie. Za Heglem
cytowalem, ze rozumnos¢ jest czyms rzeczywistym, ze mamy jej poszukiwaé
w pewnych urzadzeniach, porzadkach spotecznych. Wspominalem o racjonal-
nosci jako czyms podmiotowym, ale nie subiektywnym. To jest bardzo wazna
réznica - podmiotowym, ale nie subiektywnym, nie indywidualnym. Rozum
nie nalezy do zadnego z nas, ale my wszyscy jako$ uczestniczymy w tym, co
nazywamy rozumem. On si¢ tworzy migdzy nami, jest czyms intersubiektyw-
nym. Do intersubiektywnosci jeszcze wroce.

1 Jean-Jacques Rousseau, Umowa spoleczna, ttum. Antoni Peretiatkowicz, w: tenze,
Umowa spoteczna oraz Uwagi o rzgdzie polskim..., PWN, Warszawa 1966, s. 9 (ks. I, rozdz. 1).
Por. takze wyklad 8 z 08.12.2020.
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W tym miejscu, nawigzujac do tego, co méwitem przed chwilg o owym
napieciu miedzy tym, co podmiotowe, i tym, co spoleczne, warto wskaza¢ na
istotne zagadnienie, ktorym beda si¢ zajmowac rozne nurty czy kierunki filozo-
fii spolecznej — na owa relacj¢ miedzy indywidualizacjg a uspotecznieniem, na
procesy indywidualizacji i jednocze$nie procesy uspolecznienia, relacje miedzy
nimi. Jak to mozliwe, ze nowoczesne spoleczenstwo opiera si¢ jednoczesnie
na indywidualizacji i na silnym uspolecznieniu. Idac jeszcze innym tropem,
to samo mozna by powiedzie¢ tak: koniecznym zalozeniem i punktem wyjscia
nowoczesnej filozofii spotecznej jest $wiadomie dzialajacy, racjonalny pod-
miot. Jednak uczestniczac w relacjach, instytucjach i praktykach spolecznych,
podmiot ten konfrontuje sie ze specyficzng obiektywnoscig praw i instytucji,
ktére sg od niego niezalezne. Kazdy z nas ma to do$wiadczenie: czuje sie
wolnym podmiotem, a jednocze$nie jest skonfrontowany z porzadkami nieza-
leznych instytucji. Jednak te porzadki to nie s skaly, na ktére wpadamy i si¢
rozbijamy. Czujemy, Ze to jest przeciez dzieto ludzkie, a zatem takze i nasze.
Kazdy taki podmiot ma zatem poczucie, Ze to sg jego prawa, jego instytucje,
a jednak s one czyms$ wiecej — wyrastaja ponad niego, sa czym$ poza nim.
Nie ma on nad nimi subiektywnej kontroli, rodzi si¢ w nich i jako$§ musi si¢
w nich odnalez¢. Podlega w nich socjalizacji, wybiera w ramach tych instytucji
i praktyk drogi realizacji swoich interesow i celow zyciowych, ktdre zastaje
w takim, mozna powiedzie¢, wspolnym rezerwuarze spolecznych wyobrazen
i idei. W radykalnych wersjach to poczucie wyrastania instytucji, praktyk spo-
tecznych poza i ponad podmiot, gdzie instytucje nabieraja wobec czlowieka
wrecz ztowrogiego charakteru, jest odczuwane jako co$ nie tylko obcego, ale
i zagrazajacego samemu indywidualnemu bytowi - klasycznym przykladem
sa tu oczywiscie dzieta Franza Kafki. Bardzo wiele w filozofii egzystencjal-
nej pojawialo sie takich watkow radykalnego wyobcowania czlowieka wobec
pewnych obiektywnych, spotecznych instytucji, chociazby sartre’owskie ,, Inni
to piekto™". Nie chodzi mi tu jednak o taki radykalny wymiar czy radykalny
opis, ale raczej o zwykte doswiadczenie tego, ze §wiat spolteczny jest naszym
$wiatem, bo jest tworzony przez podmioty, ale jednoczesnie jest $wiatem obiek-
tywnym, z ktérym sie konfrontujemy. Filozofia spoleczna staje wobec koniecz-
nosci wyjasnienia trudnej kwestii: jak to jest mozliwe, ze podmiot — aktywna
instancja, ktéra konstytuuje swdj §wiat — na poziomie empirycznym podlega
prawom, ktdre jawia si¢ temu podmiotowi jako co$ od jego subiektywnej woli
niezaleznego? Ale podkreslam: ta konieczno$¢ praw spotecznych jest czyms
innym niz koniecznoé¢ praw przyrodniczych. To jest koniecznos¢, ktora nie
ma charakteru przyrodniczego, tylko intersubiektywny, miedzypodmiotowy.

I Doktadniej: ,piekto to inni” (Jean-Paul Sartre, Przy drzwiach zamknietych, ttum. Jan
Kott, w: tenze, Dramaty, PIW, Warszawa 1956, s. 175).
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To jest ciekawe. To napigcie miedzy wolng podmiotowoscia a obiektywnym
charakterem intersubiektywnosci jest wlasnie przedmiotem badania filozofii
spolecznej. Mozna zatem powiedzie¢, ze jednym z naczelnych przedmiotéw
zainteresowania filozofii spotecznej jest relacja migdzy tym, co podmiotowe,
i tym, co miedzypodmiotowe. Miedzy tym, co subiektywne, i tym, co intersu-
biektywne. Albo inaczej - ze filozofia spoleczna zaklada, ze pierwsze obiekty,
pierwsze przedmioty, z ktérymi podmiot ma do czynienia, to nie sg przedmioty
poznania w rozumieniu przyrodoznawstwa, tylko inne podmioty.

2.5 Intersubiektywno$¢ podmiotu

Mozna powiedzie¢, ze jednym z naczelnych odkry¢ filozofii spotecznej jest to, ze
podmiot jest w samej swojej istocie intersubiektywny, to znaczy z koniecznosci,
a nie jedynie przygodnie jest odniesiony do innych podmiotéw. Powiedzialem
w pierwszym wykladzie, ze filozofia nie ma wlasciwie ustalonych wgladéw,
takich odkry¢ czy patentéw, ktére moglaby gdzies zarejestrowac, ale jesli jest
jakis$ taki wglad filozofii spolecznej, takie odkrycie, ktére mozna przesledzi¢
i stwierdzi¢, jak do niego doszlo, to jest to odkrycie intersubiektywnego cha-
rakteru samych podmiotéw. Podmiot jest z koniecznosci odniesiony do innych.
Nie tylko przez przypadek, nie dlatego, ze stwierdza, ze w §wiecie sg jeszcze inne
podmioty, ale dlatego, Ze samo pojecie podmiotu implikuje, ze tych podmio-
tow jest wiele. Prosze zobaczy¢: filozofia spoteczna nabiera wtedy rzeczywidcie
innego charakteru niz socjologia czy jakakolwiek inna nauka spoteczna, bo
jest odkryciem absolutnie fundamentalnego charakteru intersubiektywnosci.
Jak to jest pieknie sformulowane u Fichtego: ,jesli w ogdle majg istnie¢ ludzie,
to musi by¢ ich wielu™ Jedli w ogéle maja istnie¢ podmioty, to musi by¢ ich
wiele. To jest mocne filozoficzne twierdzenie takiej powaznie rozumianej filo-
zofii spolecznej. ,Pojecie czlowieka [mowi dalej Fichte - J.K.-K.] nie jest zatem
pojeciem jednostki [...], ale pojeciem gatunku™”. Mozna ten proces odkrycia
intersubiektywnosci przedstawi¢ w ten sposob: filozofia spoleczna bada warunki
i mozliwosci uspolecznienia i odkrywa u samego ich Zrédta zasade aktywnego,
konstytuujacego swdj spoteczny $wiat podmiotu. Ale pytajac o to, czym lub
kim jest sam ten podmiot, czy tez rozwijajac ide¢ podmiotowosci, ktora tkwi
u podstaw $wiata spotecznego, dociera filozofia spoteczna do owego wymiaru
miedzypodmiotowego, do odniesienia intersubiektywnego.

2 Oryg.: »sollen iiberhaupt Menschen sein, so miissen mehrere sein” (Johann Gottlieb
Fichte, Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaftslehre, Felix Meiner
Verlag, Hamburg 1979, s. 39 [§ 3, Corollaria]). Kloc-Konkotowicz cytuje tutaj najpewniej
bezposrednio tekst niemiecki we wlasnym tlumaczeniu.

B Oryg.: ,Der Begriff des Menschen ist sonach gar nicht Begriff eines Einzelnen [...],
sondern der einer Gattung” (tamze).
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2.6 Uznanie

Filozofia spoteczna odkrywa, ze podmiot nie moze odnies¢ si¢ do samego siebie
bez odniesienia do innego podmiotu. Kiedy bede méwi¢ o Heglu, okaze sig, ze
to jest wlasnie istota stynnej dialektyki pana i niewolnika czy - jak to si¢ cza-
sem mowi — panowania i stuzebnosci'*. Nie ma samoodniesienia, odniesienia
do samego siebie, bez odniesienia do tego, co inne - to takze odkrycie filozofii
spolecznej. Wtedy ten wymiar spoleczny, miedzypodmiotowy przestaje by¢
czym$ dodanym do podmiotéw, a staje si¢ jednym z warunkéw podmioto-
wosci. Chcialbym nawigza¢ tutaj do heglowskiej definicji wolnosci. Czym
jest wolnos¢? Wolnos¢ w takim najogdlniejszym sensie — ta definicja bardzo
czesto w réznych wymiarach i kontekstach u Hegla wraca - to jest bycie u sie-
bie w innym'’; bycie u siebie w tym, co inne. Brzmi paradoksalnie, ale jest to
ujecie nowoczesnej relacji spolecznej tworzonej przez wolne podmioty. One s3
u siebie, a zatem s3 samoodniesione, s3 $wiadome, wolne i aktywne, ale w tym,
co inne. Sg tez u innych, z innymi. Bedziemy kiedys o tym dokladniej méwic.
Hegel powtarza te figure w najrézniejszych kontekstach, takze przy swoim
opisie uczucia milosci. Mowi, ze tylko ten kocha, kto potrafi siebie zgubié
po to, aby w owym innym siebie znowu odnalez¢. Ale nie chodzi tylko o to
bardzo pigkne uczucie, ktérym jest mitos¢. Hegel powiada, Ze w panstwie nie
ma milosci, w panstwie sg innego typu relacje - jest w nim miejsce na relacje
wzajemnego uznania i solidarnosci'®. To tez sg formy bycia u siebie w innym.
Kiedy Fichte i Hegel odkrywaja, Ze u podstaw podmiotowosci tkwi intersubiek-
tywno$¢, ze u podstaw tego, co podmiotowe, tkwi to, co migdzypodmiotowe,
to wraz z tym odkrywajg takze pojecie wzajemnego uznania. Podmioty musza
sie nawzajem uznawac za podmioty'”. To pojecie jest jedng z centralnych
kategorii filozofii spolecznej. Bedziemy o tym méwié w kontekscie Fichtego,
Hegla i takze, jesli zdazymy, Axela Honnetha. Wierze, ze zdaze opowiedzie¢
o honnethowskiej koncepcji wzajemnego uznania'®.

Warto zauwazy¢, ze nie jest to jeden z wielu tematow filozofii spotecznej —
to absolutnie centralne pojecie, dlatego ze opisuje relacje migdzy podmiotami,
ktdre sprawiajg, ze te podmioty s3 tym, czym s3. One si¢ nawzajem uznaja za

' Por. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1, ttum. Adam Landman,
PWN, Warszawa 1963, s. 213-228. Zob. takze wyktady 15 z 02.03.2021 i 16 z 09.03.2021.

5 Por. wykliad 16 z 09.03.2021, punkt 16.21, przyp. 90.

16 Por. wykfad 19 z 30.03.2021, punkt 19.12.

17 Kwestie odkrywania intersubiektywnosci i uznania u Fichtego i Hegla por. Jakub
Kloc-Konkolowicz, Anerkennung als Verpflichtung. Klassische Konzepte der Anerkennung
und ihre Bedeutung fiir die aktuelle Debatte, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 2015,
rozdz. 41 5.

8 'W opracowanym tu cyklu wykladéw teoria ta nie zostala oméwiona.
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podmioty z pewnymi prawami, z pewnym statusem i tak dalej. Oczywiscie kto$
powie: o, ten Kloc-Konkotowicz w pierwszym wykladzie powtarzat za Heglem
jak za pania matka, ze mamy badac rzeczywisto$¢. A teraz co$ opowiada...
Gdzie wzajemne uznanie widzial? W procesach spolecznych, empirycznych
podmioty wcale si¢ nawzajem nie uznaja! Ale wlasnie ci filozofowie, o ktérych
wspominalem, dobrze o tym wiedza. Juz mlody Hegel w okresie jenajskim
moéwil: tym, co ma by¢ docelowo, to jest tym, co by¢ powinno, jest uznanie®.
Ono bedzie, ono nastapi, ono musi si¢ ukonstytuowac, ale tym, od czego
zaczynamy w procesach empirycznych, wcale nie jest uznanie - to jest wyklu-
czenie. Walka o uznanie jest takze probg zastosowania wykluczenia. Oczywiscie
wiedzg to panstwo doskonale, wiec nie trzeba tego ttumaczy¢. Wszelkie walki
o0 uznanie zaczynajg si¢ od prob wykluczenia wtasnie tych, ktérzy potem o owo
uznanie walczg. Poza tym bedziemy moéwic nie tylko o procesach uznania, ale
takze o aktach czy probach wykluczenia tego, co inne. Wykluczenia odniesienia
do innego. Wgladem nowoczesnej filozofii spotecznej jest wlasnie to, Ze nie da
sie ukonstytuowac odniesienia do siebie bez uznania innego i bez odniesienia
do innego. Nie da si¢, ale na poczatku i tak probujemy to zrobi¢. Dobrze to
wiemy z Zycia spolecznego.

2.7 Racjonalnos¢
w filozofii spotecznej

Transcendentalna filozofia spoleczna méwi: podmiot moze zosta¢ uznany
za samowiedny, wolny i racjonalny tylko wowczas i tylko w takim stopniu,
w jakim takze inne podmioty uznaje za samowiedne, wolne i racjonalne. To jest
niezwykle nowoczesna i radykalna idea — opowiem o niej wiecej przy oka-
zji omawiania Fichtego®. Okazuje si¢, Ze ta racjonalno$¢, o ktorej wezesniej
mowilismy, nie jest cechg jednostki, tylko jednostek, i te jednostki przypisuja
ja sobie nawzajem we wzajemnej relacji. Racjonalno$¢ okazuje sie¢ bardziej
wlasnie relacjg niz cechy. Powstaje w akcie wzajemnego uznawania si¢ za
podmioty. No i zobaczymy, zZe u wspomnianego juz Hegla czy Honnetha to
wylanianie si¢ owej racjonalnosci i tego uznania nast¢puje nie przez jakis
moralny apel, nie wlasnie tak modelowo, tylko poczatkiem tego procesu jest —
jak juz powiedzialem — walka®.

! Por.: ,Das Anerkennen ist also das Erste, was werden mufl” (Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, Jenaer Systementwiirfe III. Naturphilosophie und Philosophie des Geistes, red. Rolf-
-Peter Horstmann, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1987, s. 200 [,,Philosophie des Geistes,
I, b, wiersz 18]).

2 Por. wyktfad 14 z 23.02.2021, zwlaszcza punkt 14.8 i wyktad 15 z 02.03.2021, zwlasz-
cza punkty 15.4-15.14.

21 Por. wyktad 15 z 02.03.2021, punkty 15.18-15.19.
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Wréémy do tej radykalnej idei. Transcendentalna filozofia spofeczna czy
po prostu filozofia spoteczna zaklada zatem, Ze racjonalnos¢, ta wspomniana
wczesniej rozumnos¢, nie jest czym$ gotowym, nie jest czym$ zastanym -
wylania si¢ stopniowo i ksztaltuje w relacjach samych podmiotéw. Filozofia
spoleczna jest badaniem racjonalnosci. Nie jako czego$ gotowego, tylko jako
czego$, co ksztaltuje sie w relacjach miedzypodmiotowych, a zatem takze
w wymiarze historycznym. Filozofia spoteczna bada procesy ksztaltowania si¢
racjonalnosci. Bada racjonalnos¢ jako co$ spotecznego, miedzypodmiotowego,
co do nikogo nie nalezy na wylacznos¢. Rozum, racjonalno$¢ nie s3 wlasnoscia
ktéregokolwiek czy ktérejkolwiek z nas. Rozum jest czyms$ intersubiektyw-
nym, jest — troche wyostrzajac — czyms spotecznym. Filozofia spoleczna bada
rozumno$¢ jako spoteczny fenomen. Ponadto - jak juz powiedzialem - owa
rozumnos$¢ wylania si¢ w procesach historycznych, w praktycznych odnie-
sieniach podmiotu. Tak mozna wiec rozumie¢ owg kantowska koncepcje
prymatu rozumu praktycznego: rozum ma wymiar praktyczny i ksztaltuje sie
w historycznie uwarunkowanych procesach odniesienia do siebie podmiotow.
Okazuje si¢ zatem czym$ wspdlnym, ale - jesli wolno to tak sformutowa¢ -
nie wspdlnotowym; w znaczeniu: danym z géry, gotowym, okre§lonym przez
jakie$ zdefiniowane raz na zawsze tradycje, bo rozum konstytuuje sie w odnie-
sieniu do podmiotéw, a to odniesienie musi by¢ czyms$ wolnym. Mozna by
powiedzie¢, ze konstytucja takiej spotecznej racjonalnosci moze dokona¢ si¢
tylko w takich warunkach, w ktérych za podstawows zasade uznana zostaje
indywidualna wolnos$¢ — wtasnie owa podmiotowosc.

2.8 Filozofia spoteczna
jako hermeneutyka nowoczesnos$ci

To za$ znaczy, ze tak rozumiana rozumnos¢, racjonalno$¢ moze si¢ konstytu-
owac dopiero w warunkach nowoczesnosci, nowoczesnego $wiata. Odkrycie
wolnej podmiotowosci jako Zrédla tego, co spoleczne, jako zrédla instytucji,
praw, praktyk stalo sie¢ mozliwe dopiero wtedy, kiedy $wiat tych przedmiotow
i relacji spolecznych przestal by¢ postrzegany jako dany, gotowy i niezmienny.
A zatem dopiero wtedy, kiedy - by postuzy¢ sie metaforg Maxa Webera - $wiat
zostal odczarowany*. Odczarowany $wiat to jest wlasciwa przestrzen filozofii
spolecznej. Dlatego, mozna powiedzie¢, przedmiotem filozofii spolecznej jest
nowoczesnos¢. Marek Siemek, ktdérego idee filozofii transcendentalnej probuje
tu przedstawié, przez cale lata prowadzit seminarium zatytulowane ,,Filozofia

22 Por. Max Weber, Nauka jako zawdd i powolanie, w: tenze, Polityka jako zawdd
i powolanie, ttum. Pawel Dybel, Znak-Fundacja im. Stefana Batorego, Krakéw—Warszawa
1998, s. 122 i n.
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nowoczesno$ci”. Wlasnie filozofia nowoczesnosci to jest filozofia spoteczna.
To filozofia, ktéra zaklada, zZe badanie rozumnosci, racjonalnosci to nie jest
badanie czego$ gotowego, zastanego, niezmiennego, takiego samego we wszyst-
kich czasach. Badanie racjonalnosci to jest badanie czegos, co ksztaltuje si¢
we wzajemnym odniesieniu wolnych podmiotéw, tego wlasnie spotecznego
rozumu, ktéry do wszystkich nas nalezy, ale do nikogo nie nalezy na wytacznos¢.

Podsumowujac, mozna by powiedziec, ze filozofia spoleczna bada struktury
spolecznego rozumu i procesy ksztaltowania si¢ racjonalnosci w warunkach
nowoczesno$ci, w warunkach $wiata odczarowanego. W warunkach $wiata,
ktdry jest pojmowany jako ksztaltowany przez swiadome podmioty, a nie jako
odwzorowanie pozapodmiotowych, danych z gory regul. Poniewaz $wiat tak
pojmowany, §wiat odczarowany jest §$wiatem nowoczesnym, mozna by powie-
dzie¢, ze filozofia spoleczna jest taka hermeneutyka nowoczesnosci. Ma nam
pomac zrozumie¢ nowoczesno$¢ i to, czym jest nowoczesny $wiat. Nowoczesny,
a zatem taki, ktéry zaklada wolng podmiotowos¢. Filozofia spoleczna jest her-
meneutyka takiego wlasnie $wiata — spotecznego swiata wolnej podmiotowosci.

Tak rozumiana filozofia spoteczna jest proba rozjasnienia sensu tych pro-
ces6w spolecznych, ktdre ksztaltuja nowoczesny $wiat, ale tez krytycznego
rozumienia tego sensu, rowniez krytyki spotecznej. To takze jest funkcja filo-
zofii spotecznej — krytyka procesow ksztaltujacych racjonalnos$¢, bo te procesy
same w sobie nie sg czysto racjonalne, a nawet, jak zobaczymy, moga wies¢
na manowce. Naczelnym dokumentem odkrywania, w jaki sposdb oswiecenie
i racjonalno$¢ moga zabladzi¢ w Slepa uliczke, bedzie na przyklad Dialektyka
oswiecenia Horkheimera i Adorna®, o ktorej bede jeszcze mowic.

Wracajac do tych watkow heglowskich, do przedmowy, ktéra cytowa-
tem - chodzi o to, by ten nowoczesny $wiat, ktory nas otacza, zrozumie¢ jako,
jak to si¢ tadnie nazywa, hieroglif rozumu. Odcyfrowaé hieroglif rozumu -
taka fadna metafora. Widzimy ten $wiat: pokrecony, skomplikowany, absur-
dalny momentami w tym swoim chaosie, ale mamy zobaczy¢ to jako hieroglif
i odcyfrowac to jako hieroglif rozumu. Nietatwe zadanie. Jak mowilem - nic
tatwego przed nami. Podsumowujac, mozna by rzec: filozofia spoteczna bada,
jak kazde badanie o charakterze transcendentalnym, relacje podmiotowosci
i przedmiotowosci. Ale ta przedmiotowos$¢ w przypadku filozofii spolecznej
jest specyficzna, bo ona sama jest tworzona przez podmioty, jest przez nie kon-
stytuowana. To sg te procesy spofeczne, instytucje, praktyki spoteczne i relacja
miedzy podmiotem a jego praktykami, jego instytucjami, jego porzadkami.
To napiecie miedzy tym, co podmiotowe, i tym, co migdzypodmiotowe, jest
przedmiotem filozofii spotecznej. Innymi stowy - jak jest mozliwe zwrotne
sprzezenie miedzy indywidualizacjg i uspolecznieniem? Jak to jest mozliwe,

» Por. wyktad 21 z 12.05.2020, punkt 21.8 i n.
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ze nowoczesny $wiat to $wiat rosngcego uspolecznienia czlowieka i jednocze-
$nie jego rosnacej indywidualizacji? Prosz¢ o tym chwile pomysle¢ — przeciez
to jest paradoks. Juz sam ten paradoks jest wystarczajaco ciekawym przedmio-
tem do filozoficznego namystu. Mozna powiedzied, ze to jest wlasnie filozofia
spoteczna: zbada¢, jak jest mozliwe wspolistnienie tych dwdch proceséw -
uspolecznienia, czyli socjalizacji, i indywidualizacji, jak mozliwe jest bycie
u siebie w innym?**.

To tyle, jesli chodzi o samg koncepcje filozofii spolecznej. Przepraszam,
jesli to bylo momentami do$¢ abstrakcyjne, skomplikowane. Chcialem panstwu
nakresli¢ ambitna wizje filozofii spotecznej nie jako zbioru pewnych lektur —
cho¢ tak bytoby pewnie najprosciej i moze ktos taki jak Tomasz Hobbes by nas
za to pochwalil. Po prostu mamy liste ciekawych lektur i juz, to jest filozofia
spoleczna. Ale sprébujmy gdzie$ z tylu glowy miec te wizje badania relacji
tego, co indywidualne, i tego, co spoleczne. Tego, co podmiotowe i migdzy-
podmiotowe. Bycia u siebie, ale w innym, i powracania ciagle do siebie od tego,
co inne. Napigcia miedzy tym, co indywidualne, i tym, co spoleczne, jako
pewnej matrycy, mozna powiedzie¢, filozofii spofecznej, do ktérej bedziemy
przykladac kolejne dziefa, kolejne stanowiska.

Hobbes (I)

2.9 Lewiatan Hobbesa

Przejdzmy teraz do wspomnianego juz przeze mnie Lewiatana Tomasza Hob-
besa. Postaram si¢ spojrze¢ na t¢ wazna ksiege jako na pierwszy, a na pewno
jeden z pierwszych tak jednoznacznie nowoczesnych projektow panstwa,
prawa, spoleczenstwa. Nowoczesnych, bo pisanych juz w perspektywie tego,
co pozwolitem sobie wczesniej nazwa¢ za Weberem $wiatem odczarowanym.
Swiatem, w ktérym jednostki tworzgce panstwo muszg je zorganizowaé same,
bo w perspektywie filozoficznej nie jest ono juz zastane. Mozna pytac o sens
tej instytucji, jaka jest panstwo, mozna si¢ zastanawia¢ nad tym, dlaczego
w ogole istnieje panstwo. To juz nie jest cos, co jest dane z gory jako pewna

# W notatkach Kloca-Konkotowicza w tym miejscu znajduje si¢ jeszcze istotna
wzmianka (dopowiedzenia w nawiasach kwadratowych od redake;ji): ,,Iransc[endentalna]
filozofia spol[eczna] jako badanie epistemolog|iczne,] nie epistemiczne” Jest to odniesienie
do rozrdéznienia epistemologiczny-epistemiczny, charakteryzujacego mys$l Marka Siemka,

por. przyp. 4.
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forma organizacji, ktora jest uswiecona mocg tradycji, moca jakiegos boskiego
namaszczenia. Wtadza juz nie jest czyms, co po prostu ttumaczy sie jako win-
dykowane przez jaka$ wladz¢ poza- czy ponadludzka. To nie moc tradycji, nie
moc obyczaju, nie moc samej religii, ale moc rozumu ma sta¢ za owg instytucja,
jaka jest panstwo. Ta perspektywa odnalezienia racji, jakie majg podmioty,
by stworzy¢ panstwo i by mu podlegad, to jest wlasnie perspektywa nowo-
czesna. Dlatego ten projekt chce przeczytac jako projekt nowoczesny, czego
wyrazem zewnetrznym, rzucajacym si¢ w oczy jest jego oparcie na koncepcji
umowy spolecznej. Do koncepcji umowy spolecznej jesteSmy przyzwycza-
jeni. Jedna z nich przedstawia Hobbes. Trzeba si¢ jednak zastanowi¢, co jest
w tym nowego, przelomowego. Wyjscie od umowy jest wlasnie wyjsciem od
podmiotdw, ktore t¢ umowe zawieraja. To podmioty tworza panstwo. Wazne,
zeby zrozumie¢ te przelomowsg jak na czasy, w ktérych powstawata, idee i te
nowa perspektywe, jaka to otwiera.

2.10 Tonnies:
wspolnota i stowarzyszenie

Takie panstwo i spoleczenstwo, rozumiane jako oparte na umowie wolnych,
racjonalnych podmiotéw, to jest po prostu cos, co mogliby$my nazwac stowa-
rzyszeniem, a nie wspolnota. To odwoluje si¢ do kategorii Ferdinanda T6n-
niesa® - stowarzyszenie jest czyms$ nowoczesnym, racjonalnym, czyms, co si¢
swiadomie tworzy, konstytuuje. We wspdlnocie rodzimy si¢, umieramy, jako$
jestesmy z nig zwigzani, nawet wtedy, kiedy ja kontestujemy. Stowarzyszenie
to jest co$, co tworzymy $wiadomie, do czego swiadomie wchodzimy, z czego
$wiadomie mozemy wystapic.

2.11 Nowoczesnos¢
koncepcji Hobbesa, cz. 1

Sprébujmy spojrze¢ na panstwo hobbesowskie jako na nowoczesny konstrukt
stowarzyszeniowy. Hobbes zresztg sam wielokrotnie daje swiadectwo temu,
ze tak wlasnie chce to rozumie¢, poniewaz jednym z podstawowych rysow tej
koncepgji jest 6w rys sztucznosci. Sztuczny czlowiek, automat, sztuczna kon-
strukcja - to jest bardzo wazne w tej koncepcji, ze to nie jest naturalne. Pan-
stwo, prawo to nic naturalnego - to cos stworzonego, zaprojektowanego. Panstwo
jako projekt — o tym bedzie tu mowa. To zastuga Carla Schmitta, ktory odkryt
pewne pokrewienstwa miedzy Hobbesem i Kartezjuszem®. To panstwo

» Por. Ferdinand Tonnies, Wspélnota i stowarzyszenie, thum. Malgorzata Lukasiewicz,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008.

% Por. Carl Schmitt, Lewiatan w teorii paristwa Thomasa Hobbesa, thum. Mateusz
Falkowski, Prészynski i S-ka, Warszawa 2008, s. 51.
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hobbesowskie, mozna powiedzie¢, jest owym kartezjaniskim automatem, odpo-
wiednikiem substancji cielesnej, substancji rozciaglej, poruszanej. Tak jak
substancja rozciagla jest w przypadku czlowieka poruszana przez substancje
myslacy, tak tutaj odpowiednikiem substancji myslacej jest suwerenna wladza.
To automat poruszany przez dusze, ktéra jest suwerenna wladza. Panstwo
poréwnane do automatu nie jest juz czyms$, co zastajemy niczym obiekty
przyrody, co jest namaszczone przez tradycje czy religie — to jest sztuczny
twor. Przy tym Hobbes caly czas si¢ upiera: to sztuczny twor powotany do
zycia przez racjonalne podmioty. Z tego trzeba sobie przede wszystkim zda¢
sprawe. Na tym polega nowoczesny charakter tej koncepcji.

Jak sam Hobbes widzi ten wewnetrzny filozoficzny problem, ktéry ma
rozwigza¢ owa teoria? Tq zasada filozofii praktycznej, w tym wypadku filozofii
polityki i zarazem polityki spolecznej, jest znalezienie uprawomocnienia dla
istniejacego juz panstwa — typowo filozoficzna perspektywa, gdzie Hobbes
powiada: tak, my wszyscy zawsze rodzimy sie i zyjemy w jakim§ panstwie,
podlegamy jego prawom. Ale pytanie filozoficzne jest nie takie: co sie¢ sta-
nie, jak si¢ zbuntujemy? Co si¢ dzieje z tymi, ktérzy nie chca podporzadkowac
sie prawu? Kto z nas przestrzega albo nie przestrzega prawa? Jak powstato to
panstwo? Jak powstalo to prawo w sensie historycznym? Kto je nadal, kto je
stworzyl? Jakie procesy doprowadzily do powstania tego czy innego panstwa?
To wszystko sg oczywiscie ciekawe pytania, ale to nie s3 pytania filozoficzne.
Pytanie filozoficzne brzmi: jakie mamy racje, zeby podporzadkowac si¢ pan-
stwu i jego prawu? Zwro¢my uwage na roznice perspektywy. Nie: jak powstato
jakie$ panstwo?, nie: jak doszlo do wylonienia sie takiego, a nie innego prawa?,
nie: kto i gdzie si¢ temu prawu podporzadkowuje albo nie podporzadkowuje?
Pytanie filozoficzne brzmi: jakie powody, jakie racje maja racjonalne podmioty,
zeby podporzadkowac si¢ instytucji panstwa i stanowionych przez to panstwo
praw? Odpowiedz na to pytanie bedzie zarazem dostarczeniem uprawomocnie-
nia dla istniejacego panstwa. Nie chodzi o to, ze Hobbes tworzy jakas recepte
na zbudowanie panstwa, ze jak kto$ pomysli: chciatbym zbudowaé panstwo,
i otworzy ksigzke Hobbesa, to bedzie wiedzial, jak to zrobi¢. W ogéle nie o to
tutaj chodzi. Panstwa juz istnieja. Ludzie juz podporzadkowuja si¢ tym prawom.
Pytanie Hobbesa brzmi: jakie racje stoja za tym, zeby sie podporzadkowywac
panstwu? Nie temu czy innemu - w ogdle panstwu i jego prawom. To jest rady-
kalna perspektywa wykraczajaca poza empiryczne, historyczne przypadki: jakie
racje w ogole stojg za tym, zeby podporzadkowac si¢ panstwu i jego prawu?

2.12 Hobbes:
kontrfaktycznos¢ stanu natury

Sposobem na znalezienie tych racji, na odkrycie, na znalezienie w tym sensie
uprawomocnienia jest filozoficzna rekonstrukcja instytucji panstwa. Bedzie
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sie ona postugiwa¢ kontrfaktyczng ideg stanu natury i kontrfaktyczng ideg
umowy spofecznej. Gdy moéwie ,.kontrfaktyczng”, to znaczy, ze Hobbesowi nie
chodzi o to, Zze jakie$§ konkretne panstwo w wymiarze historycznym powstato
rzeczywiscie przez to, ze ludzie pozostajacy w stanie natury spotkali si¢ ze
sobg, zawarli umowe i stworzyli to panstwo. Moze tak si¢ gdzie§ zdarzyto,
powiedzialby Hobbes, moze tworcy Szwajcarii, ktorzy spotkali sie ze soba
w lesnych kantonach i zawarli umowe, zlozyli sobie przysiege i stworzyli pan-
stwo. Moze si¢ tak zdarza, ale mnie nie o to chodzi, méwi Hobbes. I dodaje: to
sa kontrfaktyczne zalozenia. Zrekonstruujmy, jak mogloby dojs¢ do powstania
panstwa, nie twierdzac, Ze historycznie tak do niego doszto. Zrekonstruujmy
kroki, ktére moglyby doprowadzi¢ do powstania istniejacego panstwa, takiego
czy innego. Hobbes sam podaje taki przyklad: mie¢ filozoficzng teorie zegarka
to znaczy rozlozy¢ ten zegarek na czesci i pokazad, jak on z nich powstaje
i dlaczego dziata. Ze sposobu dziatania tych czesci wynie$¢ sposob dziatania
calej konstrukcji - to jest dobra metafora. W przypadku panstwa tymi cze-
$ciami s podmioty”. Dlatego Hobbes najpierw bedzie rekonstruowat nature
poszczegolnych czesci, a zatem podmiotéw — jak sg uposazone, co robig. Bedzie
analizowal myglenie i dzialanie owych podmiotéw i, poddawszy to analizie,
bedzie pokazywal, jak potem z tych czesci powstaje ta dzialajaca calos¢.

2.13 Habermasa interpretacja
teorii Hobbesa

Dlaczego Tomasz Hobbes, dlaczego to jest takie wazne? Zanim przejde do
szczegolowej analizy, chcialbym zaproponowa¢ pewien sposéb czytania.
Jak juz powiedzialem, chce to przeczytac jako jeden z pierwszych radykal-
nie nowoczesnych projektéw panstwa i spoleczenstwa. Chcialbym jednak
co$ jeszcze dodac. Jirgen Habermas powiada, ze mozna przeczyta¢ Hobbesa
jako koncepcje panstwa praworzadnego bez demokracji*®. Jest to oczywiscie
anachroniczne, a Habermas zdaje sobie sprawe z tego, ze to jest czytanie
autora siedemnastowiecznego przez pryzmat naszych dwudziestowiecznych
i pézniejszych kategorii. Jednak mimo ze z cala pewnoscia sa to anachroniczne
pytania w odniesieniu do tego dziela, to co$ jednak jest na rzeczy.

To jest panstwo, ktére jest rzeczywiscie panstwem praworzadnym - rzadza
tam zasady prawne. Trzeba podkresli¢, ze jedna z fundamentalnych, wioda-
cych idei hobbesowskich jest rownos¢ wszystkich obywateli wobec prawa,

¥ Por. Thomas Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza parstwa koscielnego
i $wieckiego, thum. Czestaw Znamierowski, PWN, Warszawa 1954, s. 5. Metafora zegara
pojawia sie na poczatku Wprowadzenia, por. takze tenze, Elementy filozofii, t. 2, thum. Cze-
staw Znamierowski, PWN, Warszawa 1956, s. 188-189.

% Por. Jirgen Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie..., s. 106-109.
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z wylaczeniem jakichkolwiek przywilejow dla jakichkolwiek grup. Ten ega-
litaryzm prawny jest tu bardzo wazny. Jednoczes$nie ma to by¢ prawo jasne,
przejrzyste, ekonomiczne — w znaczeniu: niezbyt rozbudowane - klarowne,
konsekwentnie stosowane i tak dalej. A zatem panstwo z pewnoscia spel-
niajace nie wszystkie, ale wiele kryteriéw panstwa praworzadnego, tylko bez
demokracji. Co to znaczy? Przede wszystkim bez partycypacji polityczne;j.
Bez koniecznosci politycznego zaangazowania obywateli. To jest dla Hobbesa
niewazne - ta polityczna partycypacja to zawracanie gtowy.

2.14 Hobbes:

atomizm spoleczny

Jak si¢ pomysli, czy da si¢ skonstruowaé panstwo praworzadne i nowoczesne
bez owej politycznej partycypacji, to oczywiscie teoria Hobbesa nabiera, jak
mozna si¢ domysli¢, aktualnosci w kontekscie wielu zjawisk na $wiecie. Mysle
zreszta, ze zrodla problemu, czyli tej specyficznej proby skonstruowania pan-
stwa rzadzacego si¢ prawami bez politycznej partycypacji, tkwig jeszcze glebiej,
z czego tez wspomniany Jiirgen Habermas zdaje sobie sprawe. Mianowicie
Hobbes wychodzi od owego podmiotu racjonalnego, ktory jest dany z gory,
gotowy z pewnymi swoimi funkcjami, interesami, dgzeniami i pragnieniami.
To jest wizja podmiotu, mozna by rzec, zatomizowanego. Te podmioty sa
jak atomy - sg pojmowane jako odizolowane od siebie. To, co spoleczne, jest
zawsze wtorne, jest zawsze sztuczne, naddane. Podmioty wchodzg ze soba
w spofeczne relacje, ktére w zaden sposob ich nie zmieniajg wewnetrznie - one
pozostaja od siebie odizolowane. Polaczone s3... — by to opisa¢, Hobbes czgsto
uzywa takich metafor, wspomnialem juz o tym mechanizmie - czg¢sto mowi
o jakich$ sznurkach, fancuchach. To jest taki mechaniczny sposéb pojmowania.

Pézniej Rousseau, krytycznie odnoszac si¢ do tej hobbesowskiej konstruk-
cji, powie, ze w takich koncepcjach to nie jest zadna wspolnota spoteczna - to
jest agregat®. To jest dobra metafora: to jest agregat. Rzeczywiscie u Hobbesa
tak jest. Calo$¢ znowu rozpada si¢ na atomy, kiedy tylko znika wtadza suwe-
renna. Wladza ta jest konieczna, aby polaczy¢ owe atomy w calos¢, ale kiedy
jej zabraknie, to one znowu sg puszczone wolno. Jest to wiec spoteczenistwo
nadbudowane na tych zatomizowanych jednostkach, a wlasciwie zbudowane
przez nie wedtug pewnych racjonalnych regul i procedur, czyli sa dwa kierunki

» W polskim przekladzie, ktéry ukazal si¢ w kanonicznej serii Biblioteki Klasykéw
Filozofii, zdanie, na ktore powoluje sie Kloc-Konkotowicz, brzmi: ,jest to, rzec mozna,
agregat (agrégation), a nie stowarzyszenie (association); nie ma tu ani dobra publicznego,
ani ciala politycznego” (Jean Jacques Rousseau, Umowa spofeczna..., s. 20). Cytowane wyda-
nie zawiera przektad Peretiatkowicza poprawiony przez redaktoréw BKE. Zrédtowe ttuma-
czenie Peretiatkowicza, wznawiane przez inne wydawnictwa, oddaje francuskie agrégation
jako nagromadzenie, a association jako zrzeszenie.
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ruchu - tak mozna to sobie przestrzennie wyobrazi¢. Jest ruch wertykalny,
wznoszacy, ktéry polega na tym, ze jednostki, podmioty tworza panstwo
i wladzg suwerenng - to jest ruch w gore, wladza wznoszona stopniowo z dotu
w gore i potem sprawowana z gory na dot. Ale uprawomocnienie dla dziatan
tej wladzy, legitymizacja jej i podejmowanych przez nig dzialan zachodzi
w wyniku relacji o charakterze poziomym miedzy podmiotami. Obie te idee
wyrazone przeze mnie za pomocg tych przestrzennych metafor majg charakter
rewolucyjny. To znaczy wiladza nie zstepuje z gory na dot - nie jest efektem
jakiego$ boskiego namaszczenia, jakiego$ dziedzictwa tradycji, jakiego$ cigzenia
historii - tylko jest stworzona z dotu ku gorze.

2.15 Foucaulta interpretacja
wladzy u Hobbesa

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o pewnej polemice, wlasciwie interpretacji
Hobbesa przez Michela Foucaulta, waznego dwudziestowiecznego filozofa fran-
cuskiego. Foucault powtarza, ze charakterystyczne nie tylko dla Hobbesa, ale
dla wszystkich nowozytnych koncepgji filozoficznych zajmujacych sie polityka
i spoleczenstwem jest to, ze one pojmuja wladze jako co$, co jest tworzone
przez podmioty. Foucault powie: ja chcg wlasnie pokaza¢, jak wladza ksztaltuje
podmioty. Nie jak podmioty buduja wladze, tylko jak wladza buduje podmioty.
Nie tylko ksztaltuje - ale buduje, konstruuje podmioty®. A tutaj to pod-
mioty konstruuja wladze. Zanim zajmiemy si¢ Foucaultem®, najpierw zrozum-
my rewolucyjny charakter tej idei - podmioty konstytuuja wtadze. Cho¢ wladza
potem oczywiscie sprawowana jest z gory na dol, i to momentami w dos¢
absolutystyczny sposob, to jednak wszystko, co ona robi, uprawomocnienie
jej dzialan pochodzi z relacji poziomych miedzy tymi podmiotami. Gtéwnym
zrédlem owego uprawomocnienia jest umowa zawarta migdzy podmiotami.

2.16 Zycie a twérczos¢ Hobbesa
Powiedzmy kilka sléw na temat samego Hobbesa. Hobbes byl nauczycielem

domowym w domu lorda Cavendisha®?, podrézowal sporo po Europie, zwiedzit
wiele krajow, miedzy innymi Francje¢ i Wlochy. Znat osobiscie gtéwne postaci,

% Por. Michel Foucault, Trzeba broni¢ spoleczeristwa. Wyktady w Collége de France 1976,
tlum. Malgorzata Kowalska, Wydawnictwo KR, Warszawa 1998, s. 38 (wyklad z 14.01.1976).

*! Kloc-Konkolowicz nie wygtosil oddzielnego wykladu poswieconego Foucaultowi.
W kwestii Foucaulta krytyki liberalizmu por. m.in. wyklad 7 z 01.12.2020, punkt 7.21.

> William Cavendish (1552-1626) - angielski arystokrata i polityk, syn Williama
Cavendisha (1505-1557) i ojciec Williama Cavendisha (1590-1628). Hobbes byt wycho-
wawca tego ostatniego, ktory, idac w $lady ojca i dziadka, kontynuowat rodzinng tradycje
dzialalnosci politycznej, zasiadajac najpierw w Izbie Gmin, a potem w Izbie Lordéw.
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osobowosci intelektualne tamtej epoki — Galileusza, Kartezjusza. Byl zreszta
jednym z autoréw zarzutéw do kartezjanskich Medytacji o pierwszej filozofii.
Dzieto, o ktérym bedziemy moéwi¢ — Lewiatan — powstalo w specyficznych,
dos¢ burzliwych okolicznosciach historycznych. W 1640 roku Hobbes uciekt
z Anglii jako rojalista. Lewiatan zostal napisany w Paryzu, mozna powiedzie¢ -
na paryskim bruku. Trzeba tu pamietac, ze w 1649 roku Karol I Stuart zostat
$ciety w Anglii w trakcie cromwellowskiej rewolucji. Co ciekawe, Hobbes
jako rojalista, zwolennik wladzy krolewskiej, w roku 1652 powrdcit do Anglii,
bedacej wcigz pod wladza Cromwella. Z kolei po restauracji monarchii cieszyt
sie wzgledami Karola II.

Niektorzy interpretatorzy powiadaja, ze ciekawe koleje losu samego Hob-
besa w pelni zgadzaja si¢ z jego koncepcja polityczng. Mianowicie nie ma zna-
czenia, czy suweren nazwie si¢ krélem, czy nazwie si¢ lordem, czy protektorem.
Znaczenie ma tylko to, aby byt jeden niekwestionowany osrodek wtadzy. Jak
on si¢ nazywa, ile osob te wladze sprawuje, czy ten o$rodek wladzy jest jedno-
osobowy, czy jest to jakies cialo - to naprawde nie ma znaczenia. Znaczenie ma
tylko to, ze wladza musi by¢ w jednym miejscu, ma by¢ jeden osrodek wiadzy.
Mozna powiedzie¢, ze jest to jakas korespondencja miedzy teorig a wyborami
zyciowymi samego Hobbesa. Juz za zycia byl on bowiem atakowany za herezje
i ateizm, cho¢ w swoich dzietach dwoil si¢ i troil, Zeby przynajmniej werbalnie
podporzadkowac sie obowigzujacym zasadom religijnym. Jego dzieta znalazty
sie na indeksie ksigg zakazanych. Ale co ciekawe — zmarl w pokoju.

2.17 Hobbes:
mechanicyzm a teoria polityczna

Skad te zarzuty o herezje i ateizm? Nietrudno juz po pobieznej lekturze hob-
besowskich dziel zauwazy¢, ze byl on konsekwentnym mechanicystg czy - jak
wolg niektérzy — materialisty. Zaznacze jednak na marginesie, ze s3 pewne kon-
trowersje, czy rzeczywiscie jego teoria polityczna i spoteczna jest bezposrednia
konsekwencja owych mechanicystycznych - czy materialistycznych, jak kto
woli — przekonan. Sg tacy, jak na przykltad Max Horkheimer, ktérzy uwazaja,
ze tak, owszem, teoria polityczna i spoteczna Hobbesa jest absolutnie nie do
zrozumienia bez uwzglednienia i zaakceptowania pewnych mechanicystycz-
nych, materialistycznych przestanek. A zatem mozna powiedzie¢ — nabudowana
na jego koncepciji filozofii teoretycznej czy filozofii poznania®. Inni z kolei
powiadaja, Ze te zalozenia materialistyczne czy mechanicystyczne wcale nie
musza by¢ ani znane, ani akceptowane przez kogos, kto zajmuje si¢ filozofia
polityczng i spoleczna Hobbesa, poniewaz filozofia polityczna i spoleczna

3 Por. Max Horkheimer, Poczgtki mieszczatiskiej filozofii dziejow, ttum. Halina Walen-
towicz, Spacja, Warszawa 1995, s. 63 i n.
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wyplywa tak naprawde ze zdroworozsadkowych zalozen. Niektdrzy wrecz
twierdza, tak jak na przyktad Rawls, ze te zalozenia sg nie tylko zdroworozsad-
kowe, ale tez przejete wrecz po niektorych klasycznych autorach, za ktérymi
Hobbes nie przepadal. Wielokrotnie krytykowal poglady Arystotelesa, Platona
i wyjatkowo irytowali go nawiazujacy do nich filozofowie. Jednak John Rawls
w swoich Wyktadach z historii filozofii polityki powiada: niby tak, ale z drugiej
strony wlasciwie Lewiatan Hobbesa jest w duzej mierze oparty na pewnych
zalozeniach wzietych z tradycji filozoficznej i takich wiasnie zdroworozsad-
kowych twierdzeniach®. Rawls twierdzi, ze filozofia polityczna i spoteczna
Hobbesa broni si¢ sama, niezaleznie od zalozen jego filozofii teoretycznej.
Podobnie zresztg uwaza Hegel, ktéry o Hobbesie nie rozpisywat si¢ zbytnio
w swoich Wyktadach z historii filozofii. Nawet troche si¢ dziwil, ze Lewiatan
zrobit tak wielka kariere. Z wlasciwym sobie obrzydzeniem do wszystkiego, co
nie ma spekulatywnego charakteru, powiada: w tej ksigzce w ogdle nie ma nic
spekulatywnego, sg tylko zdroworozsagdkowe twierdzenia. Dla niektérych to jest
zarzut, a dla innych zaleta. Trzeba jednak zauwazy¢, ze ocena Hobbesa u Hegla
jest ambiwalentna, bo powiada on: z drugiej strony mysl Hobbesa gloszona
w tym dziele jest i tak o wiele madrzejsza niz wiekszos¢ pogladéow na temat
panstwa i spoleczenstwa bedacych w obiegu (wtedy, w dziewietnastym wieku,
kiedy Hegel to pisal)®.

Przyjmijmy, ze rzeczywiscie dzieto Hobbesa broni si¢ samo, cho¢ - jak
pokaze dalej — niektore zalozenia szerzej rozumianej filozofii hobbesowskiej
istotnie majg znaczenie przy konstruowaniu owej wizji panstwa i spoleczen-
stwa. Powiedzielismy, ze sposobem na przeprowadzenie legitymizacji panstwa
u Hobbesa jest opis tego, jak ono mogloby powstaé. Nie opis tego, jak fak-
tycznie historycznie powstalo, tylko tego, jak mogtoby powsta¢. A zatem raz
jeszcze: mie¢ filozoficzng teori¢ panstwa to pokaza¢, w jaki sposdb wlasciwosci
panstwa wynikaja z wlasciwosci jego czesci skladowych, czyli podmiotéw.
Tak jak w owym przykltadzie z zegarkiem. Tak jak ,mie¢ filozoficzna teorie
zegarka” znaczyloby ,,pokaza¢, jak wlasciwosci zegarka wynikajg z wlasciwo-
$ci jego czesci skltadowych”, tak w przypadku panstwa — pokaza¢, w jaki sposob
jego wlasciwosci, jego dzialania wynikajg z wlasciwosci czy dziatan owych
czgsci, czyli jednostek. Hobbes wychodzi wlasnie od analizy jednostek, ich

** Por. John Rawls, Wyklady z historii filozofii polityki, ttum. Sebastian Szymanski,
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2010, s. 78.

% Por. rozdzial ,Thomas Hobbes”, w: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wykfady z historii
filozofii, t. 3, ttum. Swietostaw Florian Nowicki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2002, s. 381-386. Kloc-Konkotowicz, méwiac, ze ,,Hegel to pisal”, uzywa skrétu myslo-
wego, w rzeczywistosci Wyktady z historii filozofii, opublikowane w 1837 r., a wigc juz
po $mierci Hegla (1770-1831), zostaly zrekonstruowane na podstawie notatek Hegla i jego
studentow.
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sposobu myslenia, dzialania, charakterystycznych dla nich popedow i dazen.
Mozna wigc powiedzied, ze ta koncepcja samego panstwa, umowy spotecznej
oparta jest na specyficznej antropologii hobbesowskie;.

2.18 Trzy nieporozumienia dotyczace Hobbesa,
cz. 1: kontrfaktyczno$¢ teorii

Zanim przejde do tej hobbesowskiej antropologii, chciatem krotko wyjasni¢
trzy fundamentalne nieporozumienia wokét Hobbesa, czgsto powtarzane
truizmy. Moim zdaniem s3 to falszywe sady, ktdre od razu falszuja obraz tej
koncepcji. Przede wszystkim - o tym juz wspominatem, ale to warto zapamie-
ta¢ — pojecia stanu natury i umowy spolecznej maja charakter kontrfaktyczny.
To znaczy one nie chcg i wcale nie musza mie¢ zadnego odpowiednika w real-
nej historii. Pamietajmy o tym. To nie jest tak, Ze zdaniem Hobbesa historycz-
nie tak sie rzeczywiscie zdarzylo, ze gdzies byt stan natury czy ze zawarto taka
umowe i tak dalej. To s3 idee kontrfaktyczne. Cho¢ Hobbes pisze o tym, ze
w lasach Ameryki ciaggle zyja jakie$ spolecznosci w stanie natury, nie jest mu
to potrzebne. On moéwi: moze tak jest, ale wcale tak by¢ nie musi, zostawmy
to. Notabene o stanie natury nie nalezy mysle¢ jako o czyms, co zostalo zosta-
wione raz na zawsze w jakiej$ przeszlosci i na szczescie nie ma do tego powrotu.
To nieprawda. Stan natury to jest taki, mozna powiedzie¢, zagrazajacy nam
ciggle horyzont. Taka niebezpieczna przestrzen, w ktérg zawsze mozemy sie
osungc, kiedy panstwo przestanie dziala¢. Hobbes powiada: jak kto$ sobie nie
umie wyobrazi¢ stanu natury, to niech pomysli o wojnie domowej jako o sta-
nie, ktory nastepuje wtedy, kiedy instytucje panstwa ulegaja rozkladowi*. Nie
ma gwarancji obowigzywania praw i wtedy wlasnie wracamy do stanu natury.
Zwroémy na to uwage: stan natury to nie jest jakas przeszlos¢ - to jest takze
mozliwa przysztos¢. To jest cos, co otacza stan panstwa i prawa. Niebezpieczny
horyzont, ktéry kaze nam pozosta¢ w $rodku.

2.19 Trzy nieporozumienia dotyczace Hobbesa,
cz. 2: status moralny czlowieka
w stanie natury

W tym wyobrazonym stanie natury - to jest kolejna wazna rzecz, o ktorej
warto pamieta¢ — ludzie nie sg zli. Bardzo wielu interpretatoréw Hobbesa
sugeruje, ze owi ludzie w stanie natury sa zli, dlatego trzeba temu zaradzic.
Jednak Hobbes nic takiego nie mowi. On wrecz stwierdza: nie oskarzam
natury ludzkiej. Czlowiek w stanie natury ma prawo dazy¢ do samozachowa-
nia. Mozna by powiedzie¢ za Nietzschem, ze czlowiek w stanie natury wedle

3% Por. Thomas Hobbes, Lewiatan..., s. 111 i n. (cz. I, rozdz. 13).
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Hobbesa jest poza dobrem i ztem?. Te kategorie tu jeszcze nie dziatajg. To jest
taka dezinterpretacja Hobbesa, ktéra bardzo czesto si¢ pojawia u autoréow
skadinad bardzo bystrych. W pewnym momencie co$ takiego sugeruje Carl
Schmitt®®. Probuje pokaza¢, w jaki sposéb réznego typu antropologie, twier-
dzenia dotyczace natury ludzkiej znajduja si¢ w tle koncepcji politycznych.
Dzieli je ze wzgledu na podstawowe zalozenie o dobrej naturze cztowieka czy
o tkwiacym w czlowieku ztu. Do tego drugiego zalozenia - ze ludzka natura
jest czyms niestabilnym, niebezpiecznym - Schmitt zalicza réznych autoréw,
miedzy innymi Hobbesa. Chce jednak podkresli¢, ze Hobbes nic takiego nie
twierdzi. W stanie natury kazdy moze robi¢ wszystko, co jest w stanie zrobi¢
dla samozachowania. Tutaj pojecia tego, co sprawiedliwe, niesprawiedliwe,
dobre czy zle, po prostu nie dziataja®. Hobbes nigdzie nie twierdzi, ze czlowiek
jest zly z natury. Jedli tak myslimy, to od razu dezinterpretujemy te teorie.
Zapamietajmy, ze nigdzie u Hobbesa nie ma takiego banalnego stwierdzenia.

2.20 Teoria Hobbesa
a fizyka Newtona

Wspomniane juz przeze mnie pojecie samozachowania tez jest wazne i ciekawe.
Ow conatus, to dazenie do utrzymania si¢ w istnieniu, pojawia sie u wielu
autoréw siedemnastego wieku, miedzy innymi u Spinozy. Kazda rzecz dazy
do trwania w swym istnieniu: ,in suo esse perseverare”®. To podstawowy
motyw dzialania jednostek dla filozoféw nowozytnych. Co ciekawe - to wia-
$nie jest pewna zbieznos$¢ z newtonowska fizyka*. Wedlug pierwszej zasady
dynamiki Newtona cialo, na ktére nie dzialajg Zadne sily lub dzialajace sity
sie rownowazg, pozostaje w spoczynku lub porusza si¢ ruchem jednostajnym
prostoliniowym. Ruch, dazenie jest czyms$ naturalnym. To przenosi si¢ teraz
na wymiar filozofii praktycznej, politycznej. Wszystkie jednostki daza do utrzy-
mania si¢ w istnieniu. Tak jakby poruszaly si¢ owym ruchem prostoliniowym.

7 Por. wyklad 3 z 03.11.2020, punkt 3.4.

% Por. Carl Schmitt, Pojecie politycznosci, w: tenze, Teologia polityczna i inne pisma,
ttum. Marek A. Cichocki, Znak-Fundacja im. Stefana Batorego, Krakéw-Warszawa 2000,
s. 229-240 (p. 7), w szczegdlnosci s. 236.

% Por. Thomas Hobbes, Lewiatan..., s. 108 (cz. I, rozdz. 13).

“ Przytoczony tutaj w oryginale fragment twierdzenia VI z trzeciej czesci Etyki Spinozy
w polskim przekladzie brzmi: ,,pozostawac w swym istnieniu” (Benedykt Spinoza, Etyka
w porzgdku geometrycznym dowiedziona, thum. Ignacy Myslicki, na nowo opracowal Leszek
Kotakowski, PWN, Warszawa 1954, s. 152).

41 Warto podkresli¢, ze w okresie, gdy Hobbes (1588-1679) pisal Lewiatana, Newton
(1643-1727) byt jeszcze dzieckiem. Matematyczne zasady filozofii naturalnej Newtona,
zawierajace wyktad zasad dynamiki, zostaly opublikowane w 1687 r., natomiast Lewiatan —
w 1651 r. Kloc-Konkotowicz nie sugeruje tutaj wiec bezposredniego wptywu mysli Newtona
na Hobbesa, lecz ogdlnie zwraca uwage na zbiezno$¢ ich stanowisk.
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To jest bardzo ciekawe spostrzezenie — analogia migedzy newtonowska dyna-
mika a wyobrazeniem owych jednostek, ktére maja w sobie ped samozacho-
wawczy. Dazenie do utrzymania si¢ w istnieniu to jest punkt wyjscia teo-
rii hobbesowskiej, ale nie tylko, bo takze spinozjanskiej teorii politycznej
i wielu innych.

2.21 Trzy nieporozumienia

dotyczace Hobbesa,
cz. 3: altruizm

Wspominatem o tym, Ze jednostki w stanie natury wcale nie sg zte ani nie sa
dobre. Tam te kategorie nie dzialaja — jednostki probuja sie utrzymac w istnie-
niu i robig wszystko, co moga, dla samozachowania. Wazne jest, zeby zrozu-
mie¢, ze wbrew pozorom Hobbes nie wyklucza pewnych motywacji ludzkiego
dzialania, jak dzialania altruistyczne. Zaktada tylko, ze nie chce wezytywac tak
mocnych twierdzen w podstawy swojej teorii. Zamiast tego chce w swojej teorii
przyjac jak najbardziej oszczedne zalozenia - takie, na ktére wszyscy mogliby
przysta¢. Dlatego opisuje podmioty w jak najbardziej oszczedny sposdb. Jak
doktadnie? Jak juz powiedzialem - punktem wyjscia jest pewna antropologia,
opis czlowieka jako istoty myslacej i chcacej. O tym juz panstwu opowiem za
tydzien*. Wspomnialem wczesniej o zwigzku z Kartezjuszem, ze Hobbes byt
jednym z krytykéw Medytacji kartezjanskich. Ten watek bedzie czgsto powra-
cal. Hobbes jest wielokrotnie bardzo krytyczny wobec Kartezjusza.

2.22 Hobbes: nominalizm,
cz. 1: krytyka Kartezjusza

Hobbes byt nominalista. Zakladal, ze nie istnieja powszechne przedmioty,
istnieja tylko powszechne nazwy. W zwigzku z tym powiada: jednym ze zZrodet
problemow filozoficznych, zametu, jaki tworzg filozofowie, jest to, ze bardzo
czesto nie przestrzegaja oni tej zasady i nie pamietajg o tym, ze istniejg tylko
ogolne nazwy, a nie ogdlne przedmioty*. Czesto manipuluja owymi nazwami
i tworzg jakie§ dziwne oksymorony. Na przyklad moéwia: ,,bezcielesna sub-
stancja”. No wlasnie: substancja myslaca Kartezjusza jest bezcielesna, nie
ma zadnej rozcigglosci. Hobbes powiada, ze takie rzeczy wymyslaja ,,scho-
lastycy i pomyleni filozofowie”*. Kolejnym dowodem na dystansowanie si¢
Hobbesa od Kartezjusza - to jest bardzo ciekawy watek - jest jego poglad na
réznice miedzy ludzmi i zwierzetami. Opisujac myslenie i chcenie, Hobbes

# Por. wyklad 3 z 03.11.2020.

# Por. Thomas Hobbes, Lewiatan..., s. 26-27 (cz. I, rozdz. 4), por. takze tenze, Elementy
prawa naturalnego i politycznego, ttum. Krzysztof Wawrzonkowski, Wydawnictwo Naukowe
UMK, Torun 2023, s. 78 (cz. I, rozdz. 5, p. 6).

“ Thomas Hobbes, Lewiatan..., s. 32 (cz. 1, rozdz. 4).
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powiada: tak samo jak ludzie, namyslaja si¢ zwierzeta i tez majg chcenie, tez
maja w pewnym sensie akty woli. Kartezjusz natomiast widzi tutaj wyrazna
réznice miedzy zwierzetami, ktére sa wylacznie substancjami rozciagglymi,
a ludzmi. Mnie si¢ wydawalo, ze to juz jest historia filozofii, ale niedawno
dowiedzialem sie, ze jacys polscy politycy nawigzuja do Kartezjusza i popisuja
sie wiedza, protestujagc przeciwko prawom zwierzat. Mowia, ze juz Kartezjusz
mial taki poglad, ze to sa tylko automaty. Hobbes juz wtedy i Kartezjusza, i jego
zaplatanych w dwudziesty pierwszy wiek zwolennikéw poddawatl krytyce
i powiadal: nie, nie ma zadnej wyraznej granicy miedzy zwierzetami a ludzmi.
Sa pewne istotne rdznice, ale generalnie jest pewna ciggltos¢. Zwierzeta tez sie
namyslajg, zwierzeta tez majg akty woli®.

Mimo tej szczegdtowej krytyki pewnych punktéw wzietych z Kartezjusza
wspolna Hobbesowi i Kartezjuszowi jest idea wyrazona przez Carla Schmitta:
to bardzo ciekawe myslenie o panstwie jako maszynie maszyn*. Panstwo to
najwigksza maszyna stworzona przez czlowieka, a poruszajacg nig duszg jest
wlasnie wladza suwerenna. Tak jak Kartezjusz pisze, Ze ta substancja rozcia-
gla i substancja myslaca sa jako$ ze sobg zmieszane w czlowieku i ze sub-
stancja myslaca jako$ zawiaduje substancjg rozciagla, tym ludzkim cialem,
tak samo - zauwaza Schmitt - Hobbes przy calej swojej krytyce Kartezjusza
produkuje swoje panstwo na sposob kartezjanski, jako wielka maszyne, wielka
substancje rozciagla, ktora jest utrzymywana przy zyciu, sterowana i zarzadzana
przez te substancje myslaca, przez dusze, ktdrg jest wladza, suweren.

Jak to konkretnie wyglada, jak to dziata, jak si¢ ta wladza suwerenna kon-
stytuuje, wychodzac z zalozen pewnej antropologii - to juz panstwu opowiem
za tydzien. Nie wiem, czy dzisiaj si¢ nie nagadalem za duzo. Jesli tak jest
i przekroczylem czas, to przepraszam. Czasem moéwie troche krocej, czasem
troche diuzej. Staram sie, zeby wyktady nie urywaly si¢ zupelnie. Dobrze, prosze
panstwa — bardzo dzigkuje za dzisiaj! Prosz¢ jak zawsze trzymac si¢ zdrowo,
nie traci¢ optymizmu i wiary w lepsze czasy. W kolejnym wykladzie wroce do
Lewiatana Hobbesa i opowiem o antropologii hobbesowskiej, a potem o opartej
na niej wizji zawarcia umowy spolecznej, wylonienia si¢ wtadzy suwerenne;
i wszystkiego, co z tym zwigzane. Do zobaczenia za tydzien!

4 Por. tamze, s. 19-21, 52-53 (cz. I, rozdz. 3 oraz rozdz. 6).
“ Por. wyktad 4 z 10.11.2020, punkt 4.16.
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3.1 Hobbes jako protoplasta liberalizmu - 3.2 Hobbes o cztowieku w Lewiata-
nie - 3.3 Hobbes: nominalizm, cz. 2 - 3.4 Hobbes: wola - 3.5 Hobbes: szczgscie -
3.6 Hobbes: moc - 3.7 Hobbes: rozum - 3.8 Hobbes: Zrodla konfliktu miedzy
ludzmi - 3.9 Hobbes: réwnos¢ ludzi, cz. 1 - 3.10 Hobbes: wzajemna nieufnosc -
3.11 Hobbes: rownos¢ ludzi, cz. 2: nowoczesny egalitaryzm - 3.12 Hobbes: aspo-
tecznos¢ cztowieka — 3.13 Watki hobbesowskie u Kanta - 3.14 Hegla polemika
z Hobbesem - 3.15 Hobbes: stan wojny - 3.16 Habermasa krytyka Hobbesa -
3.17 Rawls a wymiar prudencjonalny i racjonalny u Hobbesa - 3.18 Hobbes:
pierwsze dwa prawa natury — 3.19 Hobbes: ograniczenia wladzy suwerennej,
cz. 1 - 3.20 Hobbes: wolnos¢

Witam panstwa bardzo serdecznie na kolejnym wyktadzie z filozofii spoleczne;.
Chciatem powiedzie¢, ze bedzie nie tylko druga cze¢$¢ wyktadu o Hobbesie, ale
by¢ moze nawet trzecia i czwarta.

3.1 Hobbes jako protoplasta
liberalizmu

Dlaczego zatrzymamy si¢ troche diuzej przy koncepcji Hobbesa? Jestem prze-
konany, ze to jest moze nie pierwsza, ale na pewno pierwsza tak konsekwentna,
z taka zelazng logika poprowadzona koncepcja nowoczesnego panstwa i nowo-
czesnego spoteczenstwa. T¢ nowoczesnos$¢ koncepcji Hobbesa mozna dostrzec
w bardzo réznych wymiarach. Chodzi zwlaszcza o sposob legitymizacji wiadzy,
wywodzenia jej z pewnych poziomych relacji miedzy obywatelami, ale takze
o podstawowe zadania, przed jakimi stoi wtadza suwerenna nowoczesnego
panstwa, a zatem: zapewnienie bezpieczenstwa, pacyfikacja - to si¢ moze zle
kojarzy, ale chodzi o zagwarantowanie pokoju jako podstawowego warunku
funkcjonowania prawa i wszelkich zasad wspoélzycia spolecznego - a takze
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zwigzany z tym radykalny hobbesowski egalitaryzm prawny, rownos¢ obywa-
teli wobec prawa, zasada réwnego stosowania wszelkich sankcji prawnych, no
i wreszcie bardzo istotna kwestia rozdzialu miedzy tym, co publiczne, a tym,
co prywatne. Wszystko to powoduje, ze mozna uzna¢ Hobbesa za jednego
z protoplastéw tradycji liberalnej. Wiem, ze wciaz jeszcze pokutuje myslenie
o Hobbesie jako piewcy absolutyzmu, filozofie, ktory swoja koncepcja nie tyle
tworzy moze podwaliny absolutyzmu, ile podejmuje si¢ teoretycznej obrony
pewnych absolutnych prerogatyw wladzy. Prosze si¢ nie da¢ zwies¢. W moim
przekonaniu s to istotne, ale mimo wszystko uboczne konsekwencje pewnych
zalozen Hobbesa, ktore bede staral sie panstwu pokazac jako pierwociny takiego
panstwa liberalnego, jak je dzisiaj rozumiemy. Przede wszystkim ze wzgledu
na owo skupienie si¢ na tak zwanej wolno$ci prywatnej, na ,wolnosci od”.
Zresztg to przekonanie Hobbesa, ze obywatele nie sg zainteresowani partycy-
pacja, lecz realizacjg swoich prywatnych intereséw, rozwijaniem swoich moz-
liwosci, talentdw i ze panstwo przede wszystkim powinno im zagwarantowac
tego typu wolno$¢ — to jest pewna stabos$¢ tej teorii, przynajmniej z punktu
widzenia koncepcji na przyklad republikanskich.

Podsumowujac ten krétki wstep — chcialbym pokazaé¢ Tomasza Hob-
besa jako niestychanie konsekwentnego ojca koncepcji, ktéra mozemy sobie
w duzym uproszczeniu nazwac liberalng. W tej swojej konsekwencji on
momentami zapedza si¢ w kozi rdg, to znaczy dochodzi do pewnych wnio-
skow, ktore juz moze liberalne nie sg, ale w moim glebokim przekonaniu sa
to pewne uboczne skutki przyjetej linii argumentacji. Chcialbym ja dokladnie
zrekonstruowa¢, poniewaz wedlug mnie pozostaje ona bardzo aktualna —
lecz nie w sensie konstrukcji panstwa, jaka Hobbes nam proponuje, ani nie
tylko dlatego, ze opiera si¢ na pewnych zdroworozsadkowych pogladach, ale
z tego powodu, ze jest poprowadzona z niestychang metodologiczng elegan-
cja. Hobbes za wszelka cene stara si¢ niewiele zaklada¢, niewiele wpisywac
w same fundamenty tej teorii, co sprawia, ze ona istotnie moze wydawac sie¢
pod wieloma wzgledami atrakcyjna. Z calg pewnoscia stanowi w kazdym razie
punkt odniesienia, réwniez oczywiscie dla wielu krytyk.

Zeby wyijé¢ z tego zakletego kregu rozwazan: liberalizm czy absolutyzm.
Mozna spojrze¢ na Lewiatana Hobbesa tak, jak zaproponowat kiedys Jiirgen
Habermas — mianowicie czytac to dzieto jako projekt panstwa praworzadnego
bez demokracji'. Moim zdaniem jest to sposdb nie tylko nowoczesny, ale tez
pomystowy i pokazujacy, w jakim sensie mozna spojrze¢ na to jako na kon-
cepcje, ktdra moze stanowi¢ pewna inspiracje w namysle o wspoétczesnosci.
Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze to jest anachroniczne, bo rzutowanie naszego
wspolczesnego pojecia demokracji na t¢ koncepcje prowadzi do takich samych

' Por. wyklad 2 z 27.10.2020, przyp. 28.
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problemow, jak na przyktad w przypadku proby rozwazania zagadnienia, czy
Kant byl zwolennikiem demokracji, tak jak ja dzisiaj rozumiemy, czy nie.
Oczywiscie takiej pewnie nie, ale moze w jakim$ innym sensie. To jest oczy-
wiscie anachroniczne, ale co$ jednak jest na rzeczy — panstwo praworzadne
bez demokracji czy moze precyzujac: panstwo praworzadne bez obywatel-
skiej partycypacji. Takze wspolczesnie pojawiajg sie proby tworzenia takich
panstw, w ktorych gwarantuje si¢ pewien porzadek prawny, przestrzeganie
pewnych regul, mozliwo$¢ rozwoju prywatnej wolnosci, ale wlasnie za cene
ograniczenia partycypacji obywatelskiej. Mozna wiec spojrze¢ na Lewiatana
Hobbesa z réznych wspélczesnych perspektyw. Na pewno dzielo to stanowi
zrodlo istotnych inspiracji rowniez dla wspdlczesnej filozofii polityki i filozofii
spolecznej, a jedli nie inspiracji, to przynajmniej waznego punktu odniesienia
takze w wymiarze krytycznym.

3.2 Hobbes o czlowieku
w Lewiatanie

Powiedzialem juz w zeszlym tygodniu, ze Hobbes opiera swoja teori¢ poli-
tyczng na pewnym modelu antropologicznym. Twierdzenia dotyczace natury
czlowieka, pewnych postaw, zachowan ludzkich, sposobu dzialania i myslenia
stanowig tutaj wazng przestanke calej teorii politycznej i spolecznej. One
beda powraca¢ w newralgicznych punktach tej koncepcji. Rozpoczynajaca
Lewiatana czg$¢ O cztowieku stanowi wyklad hobbesowskiej antropologii.
Wyobrazamy sobie czlowieka w takim abstrakcyjnym stanie natury, jak on
sie prezentuje jeszcze nieobcigzony owymi cywilizacyjnymi, kulturowymi
nalecialosciami jako istota naturalna. Pytamy, jakimi cechami si¢ wyrdznia,
co sprawia, ze czlowiek jako istota potrzebuje panstwa, buduje je, konstruuje
i w nim dopiero moze si¢ wlasciwie rozwija¢. Zatem zanim dojdzie do owej
konstrukgji, to ta jednostka w wyobrazonym stanie natury mysli i pragnie,
pozada czy chce. A zatem myslenie i chcenie, myslenie i wola w sposéb typowy
dla filozoféw nowozytnosci idg tutaj w parze.

3.3 Hobbes: nominalizm, cz. 2

Za chwile powiem wiecej o woli, ale na razie kilka stow o mysleniu. Tutaj
Hobbes po raz kolejny prezentuje sie jako autor niezwykle nowoczesny, wybie-
gajacy z pewnymi swoimi koncepcjami daleko w przéd. Juz chocby w tym,
ze definiuje myslenie jako wewnetrzng mowe?, a na temat mowy, jezyka ma
do powiedzenia wiele ciekawych i brzmiagcych niestychanie nowocze$nie

? Por. Thomas Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wltadza patistwa koscielnego
i Swieckiego, ttum. Czestaw Znamierowski, PWN, Warszawa 1954, s. 18 (cz. I, rozdz. 3).
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rzeczy. Poglady Hobbesa sg ewidentnie nominalistyczne, powiada: mowa ope-
ruje nazwami jednostkowymi i ogélnymi. Istniejg zatem tylko nazwy ogdlne,
nie ma zadnych ogélnych rzeczy czy ogélnych przedmiotéw. Wszelkie przed-
mioty, z jakimi mamy do czynienia, sg zawsze jednostkowe’. Mozna ten nomi-
nalizm, ktéry Hobbes wyznaje, sformulowac tez w ten sposob, ze cechy danej
rzeczy s3 co do bytu z nig tozsame. Nie ma wigc czego$ takiego, jak czerwien
jako taka - s3 tylko indywidualne czerwone przedmioty. Oczywiscie mozemy
postugiwac si¢ abstrakcyjnym pojeciem czerwieni, ale desygnatem tego poje-
cia bedg wszystkie czerwone przedmioty, a nie jakas czerwien jako taka. Ten
nominalistyczny poglad idzie w parze z przekonaniem, ze wszelkie myslenie
jest rachowaniem na nazwach®. Myslenie jest wewnetrzng mows, i to mowg
uporzadkowang. To znaczy jest rachunkiem przeprowadzanym na nazwach,
polegajacym na odejmowaniu od nazw ogélnych nazw jednostkowych lub
tez na innych operacjach wychodzacych od nazw jednostkowych ku nazwom
ogdlnym. To jest taka arytmetyka. Nasze myslenie ma by¢ arytmetyczne —
dodawanie i odejmowanie nazw. Myslenie sensowne jest rachowaniem, a gdzie
nie ma rachowania na nazwach, tam nie ma tez Zadnego sensu.

Zdaniem Hobbesa wspomniani juz przeze mnie ,scholastycy i pomyleni
filozofowie™ probuja manipulowaé mowa, jezykiem, wprowadzaja w blad.
Prowadzg w kierunku obtedu takze innych - tych ktoérzy ich czytaja. Hobbes
jako jeden z pierwszych odkrywa manipulacyjny potencjal jezyka. Jezyk, ktorym
postuguja sie ludzie, jest wieloznaczny, dlatego tez mozna nim manipulowacs.
Co wigcej, Hobbes bardzo sceptycznie podchodzi do samego postugiwania sie
jezykiem. Powiada, Ze to, co odrdznia czlowieka od zwierzat, to mowa, to kom-
plikacja tego jezyka. Tutaj jednak zarazem zostaje zastawiona na cztowieka
pewna pulapka. Jest takie piekne zdanie, ktore warto sobie zapamietaé: ,Natura
sama przez si¢ nie moze bladzi¢; natomiast ludzie, w miare jak zwieksza sie
zasob ich jezyka, stajg sie madrzejsi albo tez gtupsi [...]™.

Odejscie od bezrefleksyjnej, niemej natury prowadzi w kierunku jezyka.
Mozliwo$¢ rozwijania intelektualnych zdolnosci to wielka zdobycz, ale takze
pulapka. Wraz ze zwiekszajacym sie zasobem jezyka stajemy si¢ madrzejsi
albo i gtupsi. Tam gdzie nie ma rachunku na nazwach, tam gdzie ci, ktd-
rzy postuguja si¢ nazwami, zaczynaja przyjmowac, ze za nazwami abstrak-
cyjnymi kryja sie jakie$ abstrakcyjne przedmioty, tam pojawia si¢ nonsens.
Mozna powiedzie¢, ze Hobbes jest dalekim protoplastg nie tylko tradycji

3 Por. tamze, s. 27 (cz. I, rozdz. 4).

* Por. tamze, s. 30 i n. (cz. I, rozdz. 4).
> Tamze, s. 32 (cz. I, rozdz. 4).

¢ Por. tamze, s. 26 (cz. I, rozdz. 4).

7 Tamze, s. 30 (cz. I, rozdz. 4).
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liberalnej, ale takze — w tym wymiarze, w jakim opowiada o jezyku - na przy-
ktad Kota Wiedenskiego. To u Hobbesa po raz pierwszy pojawiaja si¢ takie
pomysly, zeby duza czes¢ filozofii i teologii usunaé w ogéle, poniewaz to,
co jest w dzielach z tego zakresu zawarte, to jest po prostu betkot, ktory sie
do niczego nie nadaje.

Wisrod uwag dotyczacych roznego rodzaju pojeé i stow, jakimi sie postu-
gujemy, pojawia sie tez bardzo ciekawy watek. Hobbes powiada: istniejg takze
nazwy czy okreslenia negatywne: nic, nikt, ale takze nieskoriczono$¢. W tam-
tych czasach, w siedemnastym wieku, to byta bardzo wazna dyskusja - dys-
kusja wokdt idei nieskonczonosci. Panstwo — przynajmniej ci, ktorzy studiuja
filozofie — z pewnoscig wiedzg, jak wazne byto zalozenie Kartezjusza o tym,
ze mamy pozytywna ide¢ nieskonczonosci. Hobbes temu wyraznie zaprzecza.
Jego zdaniem tym, co jest desygnatem pojecia nieskonczonosci, nie jest wcale
cos$ takiego jak nieskonczonos¢, tylko nasza niezdolno$¢ do ogarniecia granic
pewnej rzeczy®. Kiedy mowimy, ze cos jest nieskoniczone, to nie odnosimy sig¢
do nieskonczonosci. Nie ma pozytywnej idei nieskoniczono$ci — méwimy tylko
o wlasnej niezdolnosci do uchwycenia tej rzeczy jako calej. Nie potrafimy obja¢
swoim umystem calej tej rzeczy, dlatego mowimy: ona jest nieskonczona.
To dotyczy naszych mozliwosci intelektualnych, a nie samej tej rzeczy. Zdaniem
Hobbesa nie ma pozytywnej idei nieskonczonosci. Tyle skrotowo, jesli chodzi
o myslenie. Jest to koncepcja skrajnie nominalistyczna i antycypujaca rozwia-
zania neopozytywistyczne, w tym neopozytywistyczng koncepcje jezyka pola-
czong z radykalng krytyka pewnych stanowisk filozoficznych i ideologicznych.

3.4 Hobbes: wola

Teraz chcialbym przejs¢ do wymiaru wolitywnego zwigzanego z chceniem,
z pragnieniem, z dazeniem’. Powiada Hobbes: zwierzeta, tak jak i ludzie,
posiadaja pewne wegetatywne odruchy wolitywne, takie jak puls czy oddech,
oraz rozmyslne, sSwiadome poruszenia inicjowane przez nasza wole. Wszyst-
kie te poruszenia tkwig jednak w ciele. Hobbes jest, mozna powiedzie¢,
takim reistg radykalnym - istniejg tylko ciata, nic poza tym. Poczatek ruchu,
poczatek wszelkich dazen, poczatek wszelkich dziatan to jest zawsze ciato.
Jest to niezwykle ciekawe, juz o tym wspominalem, Ze jest tu pewna analo-
gia miedzy stanowiskiem Hobbesa a koncepcja Newtona. Hobbes wyraznie
odwoluje si¢ do tego pogladu, ze cialo raz wprawione w ruch, jesli nic nie stoi
mu na przeszkodzie, porusza si¢ nieustannie'®. Wszelkie nasze uczucia, cala

8 Por. tamze, s. 23 (cz. I, rozdz. 3).
° Nastepujacy wywod dotyczacy woli por. tamze, s. 42-43 (cz. I, rozdz. 6).
10 Por. przyp. 41 w wykladzie 2 z 27.10.2020.
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psychologia hobbesowska zbudowana jest na pojeciu ruchu. Hobbes powiada:
przeciez oryginalne okre$lenia naszego pozadania jakiego$ przedmiotu czy tez
awersji oznaczaja pierwotnie ruch - apetyt i awersja to jest ruch. Ruch w kie-
runku czego$ lub ruch oddalajacy si¢ od czegos. Na tych apetytach i awersjach
do okreslonych przedmiotéw naszej woli opieraja sie wszelkie inne uczu-
cia — bardziej skomplikowane czy rozbudowane. Wszystko, co jest obiektem
naszego pragnienia czy pozadania, jest dla nas dobrem - powiada Hobbes.
A to, co jest obiektem odrazy czy awersji, jest ztem. Nie ma zatem dobra
i zla niezaleznego, niezrelatywizowanego do pragnacych oséb. Mozna wigc
powiedzie¢: nasze pojecia moralne majg swoje korzenie czy zrédla w naszych
cielesnych dazeniach.

Ma to istotne konsekwencje. Mozna powiedzie¢, odwolujac si¢ do innego
mysliciela, ze ludzie w stanie natury, w tym wyobrazonym stanie poza kultura,
poza spoleczenstwem i pafistwem, s3 jeszcze poza dobrem i ztem''. Dobro i zto
nie zostaly ustalone w znaczeniu pewnych konwencji prawnych i moralnych.
Wszystko zatem, co jest przedmiotem pozadania cztowieka w stanie natury,
jego pragnienia czy chcenia, jest dla niego dobrem. To, co jest przedmiotem
jego odrazy czy awersji, jest ztem. Nie ma dobra i zta niezrelatywizowanego
do konkretnych oséb. Chyba ze, powiada Hobbes, méwimy juz o stanie uspo-
tfecznionym, o stanie istniejacych instytucji politycznych i panstwowych, gdzie
te pojecia dobra i zfa zostajg zdefiniowane, ubrane w forme¢ norm prawnych.

Zdaniem Hobbesa ludzie majg takie ciagi — zaréwno myglenia, jak i chcenia.
Ostatnim elementem takiego ciagu, calej sekwencji réznego rodzaju apetytow,
pragnien, awersji — jest akt woli. Hobbes powiada: akt woli, a nie wtadza woli'%.
Nie moéwmy o abstrakcyjnej instancji, jaka jest wola — ona jest zawsze okre-
$lona, akt woli jest ostatnim elementem calego naszego ciaggu prowadzacego
do dziatania. Tego ciagu apetytéw, pragnien, awersji, lekow, réznego rodzaju
rozwazan. To wszystko stanowi swego rodzaju lancuch, ktérego ostatnim
ogniwem, bezposrednio sgsiadujacym z tym przedmiotem, jest dzialanie, akt
woli. Kazdy namyst jest takim porzadkiem, ciggiem apetytow, awersji, nadziei
i lekow — powiada Hobbes. Ostatni apetyt lub ostatnia awersja w takim ciaggu
to jest wlasnie nasza wola.

Mozna powiedzie¢, ze znowu Hobbes zwraca si¢ przeciwko pewnej tra-
dycji widzacej w woli niezalezng od konkretnych chcen instancje w istocie
ludzkiej. Ale takze kiedy pomyslimy o pozniejszych myslicielach i filozofach,

' Kloc-Konkotowicz czyni tu aluzje do dzieta Fryderyka Nietzschego Poza dobrem
i ztem (por. Friedrich Nietzsche, Poza dobrem i ztem, w: tenze, Poza dobrem i zlem. Z gene-
alogii moralnosci [tenze, Dziela wszystkie, t. 5], ttum. Pawel Pieniazek, Officyna, £6dz 2018,
s. 35-212). Por. takze wyklad 2 z 27.10.2020, punkt 2.19.

12 Por. Thomas Hobbes, Lewiatan..., s. 52-53 (cz. I, rozdz. 6).

— 109 —



wyktad 3 03.11.2020

miedzy innymi o wspomnianym juz Kancie, to wida¢, ze tutaj Hobbes znowu
stawia radykalny opdr wszelkim spekulacjom. Nie ma czegos takiego, jak
czysta wola — wola, ktéra jeszcze nie ma zadnych konkretnych chcen. Tak
jak méwilem - istnieja tylko czerwone przedmioty, a nie czerwien. Idac dalej,
mozna powiedzied, ze istnieja tylko konkretne akty woli, a nie wola jako taka.

Jak wspominatem, Hobbes nie cofa si¢ przed konsekwencjg takiego pogladu.
Tego rodzaju myslenie i chcenie czy wolg przypisa¢ mozna takze zwierzetom.
Zwierzeta takze si¢ namyslaja, takze u nich wystepuja akty woli - twierdzi
Hobbes w przeciwienstwie do pogladu Kartezjusza, ktéry w zwierzetach widziat
automaty, wylacznie substancje rozciggla. Tutaj nie ma tej bariery, tej przepasci
miedzy zwierzeciem a cztowiekiem. Zdaniem Hobbesa istotng roznicg jest to,
ze czlowiek potrafi zastanawia¢ si¢ nad konsekwencjami pewnych dzialan czy
okolicznosci. O ile zwierzeta, tak jak ludzie, potrafia domysla¢ si¢ przyczyn
pewnych faktéw czy zdarzen, o tyle ludzie - i to odrdznia ich od zwierzat —
potrafig takze przewidywa¢ mozliwe konsekwencje podejmowanych dziatan
czy zaistniatych okoliczno$ci®.

3.5 Hobbes: szczescie

Tak Hobbes rekonstruuje cztowieka, ktory mysli i pragnie czy chce. Co jest
za$ ostatecznym celem dziafania kazdej jednostki ludzkiej? Ostatecznym celem
ludzkiego dazenia jest szczescie. Ci z pafistwa, ktorzy studiujg filozofi¢, powie-
dza: to znowu jest uklon w strone tradycji, bo przeciez koncepcje klasyczne
zakladaly, ze celem ludzkiego dzialania jest osiggniecie szczgscia. Hobbes przy-
znaje, ze celem ludzkiego dazenia rzeczywiscie jest szczgscie, i od razu definiuje
je jako stale powodzenie, stala pomyslnos$¢'. Znowu zwraca si¢ wiec przeciwko
tradycji, przeciwko pewnym klasycznym koncepcjom etycznym, bo skoro tak,
to nie ma czegos$ takiego w przypadku czlowieka, jak ostawiony niewzruszony
spokdj umystu, tej ataraksji, oderwania si¢ od pragnien i pozadan, zachowania
miary i tak dalej. Tutaj znowu Hobbes jawi si¢ jako nowoczesny psycholog
zwracajacy sie przeciwko klasycznym koncepcjom panowania nad wlasnymi
dazeniami i pragnieniami, poniewaz, jego zdaniem, w przypadku czlowieka
nie ma czego$ takiego, jak zatrzymanie si¢ na pewnym etapie zycia wolityw-
nego, osiggniecie pewnego stanu, poza ktéry juz nie wychodzimy, gdyz nie
pragniemy wiece;j.

Natura ludzka, zdaniem Hobbesa, jest ekstatyczna. Osiagnawszy pewien
stan szczesdcia czy powodzenia, od razu wychodzimy w kierunku horyzontu

3 Por. tamze, s. 38 (cz. I, rozdz. 5).
" Wedtug polskiego tlumaczenia: ,state prosperowanie”, por. tamze, s. 54-55 (cz. I,
rozdz. 6).
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kolejnych pragnien, kolejnych pozadan. Nie ma tutaj zadnej przerwy. Hobbes
powiada: cztowiek, ktéry osiagnal ostateczny spokdj umystu, to jest cztowiek,
ktéry juz nie zyje'>. Dopoki zyje, nie moze osiggnaé tego spokoju umystu
i spokoju woli. Zeby zapewni¢ sobie owo trwate powodzenie, czyli szczescie,
czlowiek ma ten wymiar przewidywania przyszlosci. W zwigzku z tym jed-
nostka ludzka nie usiluje zapewni¢ sobie tylko chwilowego szczescia, chwi-
lowego powodzenia, ale jej celem jest zapewnienie sobie statego powodzenia.

3.6 Hobbes: moc

Srodkiem do tego stuzagcym jest gromadzenie mocy - to jest bardzo wainy
element tej koncepcji. Kazda jednostka ludzka w naturalny sposob dazy
do powigkszania swojej mocy.

Coz to jest ta moc? Zgodnie z wlasng zasadg, ze zrédlem tych nonsensow
tworzonych przez scholastykéw i pomylonych filozoféw jest zawsze to, ze nie
definiuja oni wyraznie pojeé, ktérymi si¢ postuguja, Hobbes zawsze stara
sie wyraznie i jednoznacznie zdefiniowaé swoje pojecia. Jak wiec definiuje
moc? Otéz: ,Mocy cztowieka [...] s3 [...] posiadane przezen srodki do tego,
izby osiagna¢ w przysztosci jakie§ widome dobro™, jak to jest w polskim
przekladzie. Widome dobro to to, co dany czlowiek za swoje dobro uwaza.
A zatem czlowiek gromadzi moc po to, aby méc zdoby¢, osiagnac to, co uznaje
za swoje dobro. Ta moc moze by¢ mocg przyrodzona - to pewne nasze cechy,
ktdre otrzymaliSmy w darze od natury, powiada Hobbes, na przyktad bystros¢
umystu, zdolnos¢ pigknej wymowy czy tez jakie$ piekno, ktore otwiera rézne
drzwi i nastraja wszystkich pozytywnie wobec danej osoby. To s3 takie moce
przyrodzone. Mamy takze moce instrumentalne - juz nie naturalne, ale zdo-
bywane przez nas dzigki tamtym poprzednim mocom i pewnym wysitkom,
jakie podejmujemy. Na przyktad majatek, wladza, stawa - to wszystko s3 te
moce, ktore nie sg naturalne, ktore zdobywamy i osiagamy. W tym kontekscie
Hobbes czyni ciekawg uwage: wiedza jest jakas moca, ale jest raczej moca
malg, poniewaz nie ma zauwazalnych przejawow, nie wida¢ jej na zewnatrz,
a w dodatku, zeby ja doceni¢, trzeba samemu jg posigs¢'’. To znaczy zeby
zrozumie¢, jaka mocy jest wiedza, trzeba jg w jakiej$ mierze samemu posiadac.
To bardzo ciekawa i trzezwa uwaga.

Istotna jest odpowiedz na pytanie, dlaczego w ogole jednostki ludzkie daza
do gromadzenia coraz wigkszej mocy. Odpowiedz na nie znajdziemy w dwoch
fragmentach Lewiatana. Hobbes powiada tak:

5 Por. tamze.
16 Tamze, s. 74 (cz. I, rozdz. 10).
17 Por. tamze, s. 75 (cz. I, rozdz. 10).
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W tym celu mamy wzia¢ w rachube, Ze szczedcie w zyciu na ziemi nie polega
na spokoju umystu, ktéry jest zadowolony. Nie ma bowiem takiego finis
ultimus (ostatecznego celu) ani summum bonum (najwiekszego dobra),
o jakich sie mowi w ksiegach starych filozoféw moralnych. I nie moze juz
zy¢ czlowiek, u ktérego zanikly pozadania, podobnie jak cztowiek, u kto-
rego zatrzymal si¢ bieg doznan zmyslowych i wyobrazen. Szczgsliwo$c¢ jest
stalym przechodzeniem pozadania od jednego przedmiotu do innego; i osig-
gniecie pierwszego jest tylko droga do pdzniejszego. Przyczyna tego jest,
ze przedmiotem ludzkiego pozadania nie jest to, by doznawaé zadowolenia
raz tylko i na jedng chwile; jest nim to, by zapewni¢ sobie na zawsze zaspo-
kojenie przysztych pozadan. Dlatego tez dzialania rozmyslne i sktonnosci
wszystkich ludzi zmierzaja nie tylko do tego, by osiagnaé, lecz réwniez
do tego, by zabezpieczy¢ sobie zadowolenie zyciowe [...]. [...] Tak wiec
na pierwszym miejscu [pisze dalej Hobbes — J.K.-K.] stawiam jako ogélna
sklonno$¢ wszystkich ludzi stale i nieznajace spoczynku pragnienie coraz
to wiekszej mocy, ktére ustaje ze $miercig. A przyczyna tego jest nie zawsze
to, iz cztowiek spodziewa sie bardziej intensywnego zadowolenia niz to, jakie
juz osiagnal, czy tez, ze nie moze si¢ zadowoli¢ mocg umiarkowang. Przy-
czyna jest, ze nie moze on zapewni¢ sobie mocy i srodkéw do tego, by zy¢
dobrze, tak jak w danej chwili, nie zdobywajac sobie jeszcze wiecej mocy'.

3.7 Hobbes: rozum

Jaka to jest trafna i ciekawa uwaga: przyczyng owego nieustannego gromadze-
nia mocy jest to, ze czlowiek nie moze zapewni¢ sobie srodkéw do tego, by
zy¢ dobrze, tak jak w danej chwili, nie zdobywajac sobie jeszcze wiecej mocy.
Na jakie elementy warto zwrdci¢ uwage w tych cytatach? O pierwszym juz
wspomnialem - czlowiek ma nature ekstatyczng. Nie chodzi o to, ze jest ciagle
w ekstazie, tylko ze nie zatrzymuje si¢ na zadnej granicy, zawsze ja przekracza.
Jego dazenia i myslenie zawsze wybiegaja poza to, co juz osiggnal. Zdaniem
Hobbesa nie ma czego$ takiego, jak staly, niezaktécony spokoéj umystu. Stale
towarzyszy nam horyzont pragnien, potrzeb i pozadan, ktére przekraczaja
status quo. To znajduje tez odzwierciedlenie w naszym mysleniu.

O rozumie Hobbes pisze tak: ,,mysli s3 w stosunku do Z3dz jak wywiadowcy
i szpiedzy, ktorych zadaniem jest wedrowa¢ daleko i znajdowa¢ drogi do rzeczy
pozadanych: stad plynie wszelka stalos¢ ruchu w umystach i wszelka szybko$¢
tego ruchu””. Jak u Hume’a: rozum niewolnikiem namigtno$ci*®. Wspominam

8 Tamze, s. 84-85 (cz. I, rozdz. 11).

¥ Tamze, s. 65 (cz. I, rozdz. 8).

? Por.: ,Rozum jest i winien by¢ tylko niewolnikiem uczu¢ i nie moze mie¢ nigdy
roszczenia do innej funkcji, niz do tego, zeby uczuciom stuzy¢ postusznie” (David
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o tym dlatego, ze z punktu widzenia p6zniejszych teorii jest to koncepcja
instrumentalnej racjonalnosci: nasza racjonalno$¢ jest narzedziem naszej woli.
Jest to charakterystyczne dla nowozytnosci - to, co wolitywne, co zwigzane
z chceniem, z pragnieniem, z pozadaniem, jest bardziej pierwotne w ludzkiej
naturze. To jest kluczowy moment. Jesli Hobbes bedzie potem mowil, ze pan-
stwo musi opiera¢ si¢ przede wszystkim na uczuciu strachu przed sankcja
normy prawnej — oczywiscie nie na jakims$ terrorze, nie o to mu chodzi, ale
na uczuciu strachu przed mozliwa sankcja prawng za naruszenie regut - to wia-
$nie jest to odwolanie do wolitywnej natury cztowieka. Dobrze by bylo - méwi
Hobbes - odwolywac¢ si¢ do ludzkiego rozsadku, do racjonalnosci. Niestety
wiekszo$¢ ludzi nie kieruje si¢ racjonalnym wgladem, tylko emocjami. Dobrze
oczywiscie przykrytymi, dobrze otoczonymi owymi mys$lami, ktére sg wystan-
nikami naszych zadz, ale jednak jest to ten wymiar zwigzany z chceniem,
z pragnieniem. Hobbes bedzie méwil, ze rozum sam wprawdzie podsuwa
nam drogi wyjscia ze stanu natury®' — ktdry jak si¢ za chwile okaze, jest stanem
wojny kazdego z kazdym i wszystkich ze wszystkimi - ale jest bezsilny i sam
z siebie tego scenariusza nie zrealizuje. Do zamiany tego scenariusza w zycie
potrzebny jest rezyser, ktérym s3 nasze uczucia. Rozum tylko podsuwa pewna
recepture, ale nie jest w stanie samodzielnie przygotowa¢ remedium. Ta bier-
no$¢ rozumu czy pewien brak jego wlasnej sily, przekonanie, ze to, co si¢
z rozumu wydobywa, co jest przez rozum ksztaltowane - reguly, normy,
prawa - zawsze musi mie¢ sankcje w postaci nagiego miecza, nagiej sily,
to wszystko jest wyrazem tego przekonania, ze, méwigc znowu pozniejszymi
kategoriami, rozum u Hobbesa nie jest autonomiczny. Racjonalnos¢ czy rozum
to nie jest causa sui, nie jest przyczyna samego siebie.

Jeslibysmy spojrzeli na Hobbesa przez okulary Kanta, o ktoérego koncepcji
autonomicznego rozumu tez bedziemy rozmawia¢?, to u Hobbesa rozum nie
moze wlasnie sam z siebie zainicjowa¢ pewnego dzialania ani sam z siebie
umotywowac nas do niego. Moze nam podsung¢ regule racjonalnego dzialania,
ale co innego musi nas ku niemu pchngé. Oczywiscie ta koncepcja rozumu
ma kolosalne znaczenie dla calej konstrukeji politycznej i spotecznej Hobbesa.
Jest tym, co potem znajdzie wyraz w przekonaniu, ktére Hobbes formuluje
nastepujaco: ,,ugody, bez miecza, sg tylko stowami”*. W przypadku etyki
kantowskiej niezwykle wazne bedzie pojecie zobowigzania i samozobowigzania,

Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 2, ttum. Czestaw Znamierowski, PWN, Warszawa 1963,
s. 188).

I Dokladnie: ,,Rozum za$ poddaje wygodne warunki pokoju, na ktérych ludzie moga
doj$¢ do zgody” (Thomas Hobbes, Lewiatan..., s. 112 [cz. I, rozdz. 13]).

22 Por. wyktad 11 z 12.01.2021, punkty 11.11 i 11.14.

» W oryginale Kloc-Konkotowicz przywoluje ten cytat, zmieniajac ,ugody” na ,,umowy”.
Hobbes, klasyfikowany jako przedstawiciel teorii umowy spolecznej (social contract), sam
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imperatywu, zdolnosci ludzkiego rozumu do samoograniczenia, do narzucenia
sobie pewnych ogélnych, powszechnych regul. U Hobbesa jest inaczej. Rozum
moze sformutowac reguly, ale narzuci¢ moze je tylko wola. Jak mozna sie
domysli¢, dopiero wola wladzy suwerennej nadaje zycie tym regutom, ktére
same w sobie sg bezsilne, opatrujac je sankcjami.

3.8 Hobbes: zrodla konfliktu
miedzy ludZzmi

Druga kwestia: ,,przedmiotem ludzkiego pozadania nie jest to, by dozna-
wac zadowolenia raz tylko i na jedng chwile; jest nim to, by zapewni¢ sobie
na zawsze zaspokojenie przyszlych pozadan™*. Konstrukcja jest taka: czlo-
wiek ze wzgledu na owa mozliwos¢ przewidywania konsekwencji, przewi-
dywania przysztosci - to jest ten wymiar, ktory, zdaniem Hobbesa, odréznia
nas od zwierzat — przewiduje, ze bedzie mial jakie$ potrzeby. Bardzo dobrze
przedstawia to John Rawls w swoich Wyktadach z historii filozofii polityki®.
Tu nie chodzi o to, ze juz wiemy, jakie bedziemy mieli pragnienia. Na razie
wiemy tylko, ze jakie$ bedziemy mie¢ i ze do realizacji tych naszych potrzeb
i pragnien bedziemy potrzebowali mocy. Juz teraz chcemy sobie zagwaranto-
wac $rodki do realizacji przyszlych pragnien, przysztych potrzeb, przysztych
interesdw. Stad to dazenie do gromadzenia coraz wiekszej mocy. Warto pod-
kresli¢ - nie dlatego, Ze nie potrafimy poskromi¢ naszych pragnien, ze jesteSmy
absolutnie pozbawieni hamulcéw, ze dazymy do potegowania swojej pozycji,
lecz dlatego, ze chcemy zachowac status quo oraz zagwarantowac sobie srodki
na realizacje przysztych potrzeb. Dlatego wlasnie dazymy do gromadzenia
coraz wigkszej mocy i nie musimy wcale kierowac¢ sie pycha.

W tej sytuacji oczywiscie pojawia si¢ problem, ze wszyscy daza do owego gro-
madzenia mocy. ,[D]opoki niektorzy [jak to fadnie ujmuje John Rawls - J.K.-K']
daza do dominacji, dopoty wszyscy muszg dazy¢ do dominacji [dla wlasnego
bezpieczenstwa — J.K.-K.]”*. Po raz pierwszy daje tutaj o sobie zna¢ idea Hob-
besa. Dazenie do zdominowania innych, do zapanowania nad nimi w owym sta-
nie natury nie jest wyrazem pychy, jakiej$ diabolicznej natury czlowieka, tylko
pewnej racjonalnosci. Mozna powiedzie¢: dazenie do dominacji, atak, jest naj-
lepsza formg obrony. Spodziewajac si¢ ataku ze strony innych, spodziewajac si¢
proby zdominowania nas przez innych, wykorzystujemy nadarzajacg si¢ okazje,
aby$my to my ich zdominowali. Tak jak to kiedys powiedzial pewien historyk:

w tym miejscu postuguje si¢ terminem ,,ugoda” (covenant) (por. Thomas Hobbes, Lewia-
tan..., s. 147 [cz. 11, rozdz. 17]).

24 Thomas Hobbes, Lewiatan..., s. 85 (cz. I, rozdz. 11).

% Por. John Rawls, Wyklady z historii filozofii polityki, ttum. Sebastian Szymanski,
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2010, s. 112 i n.

% Tamze, s. 103.
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Rzym podbil starozytny §wiat w samoobronie”. Jest to oczywiscie celowo prze-
rysowane, ale tak mozna na to spojrze¢. Panstwa probuja zdominowac inne,
aby nie zosta¢ przez nie zdominowane - podobnie jednostki w stanie natury.
To nie implikuje zadnych dyktatorskich zapedéw. Nie chodzi o to, ze ludzie
z natury dominujacy nad innymi czy czerpigcy satysfakcje z podporzadkowy-
wania sobie innych do tego dazg. Otéz te jednostki czynia tak, aby zabezpie-
czy¢ sobie mozliwosci zaspokajania wszelkich przewidywanych, cho¢ jeszcze
dokladnie nieznanych potrzeb. Ta préba dominacji nad innymi - to jest warte
zapamietania — nie jest jakims§ irracjonalnym aktem, tylko wiasnie raczej przeja-
wem racjonalnosci. Oczywiscie dochodzi do tego jeszcze ten element, ze ludzie
wspdlzawodniczg nie tylko, jesli chodzi o 6w wymiar stawy, checi wyrdznienia
sie, ale przede wszystkim wspotzawodnicza takze o zasoby, a te sg ograniczone.

Ograniczono$¢ zasobow, dzieki ktérym mozemy zaspokaja¢ nasze pragnie-
nia, to jest - jak podkresla w swojej interpretacji Rawls — staly wymiar ludzkiej
kondycji, mozna powiedzie¢ nieusuwalny. Stan polityczny i spoteczny tez nie
usuwa tego mankamentu, tylko co najwyzej go fagodzi. Zatem zapamietajmy,
ze ludzie w stanie natury nie sg opisani jako postaci drapiezne, diaboliczne, prze-
sycone jaka$ Zadza dominacji i represji. Nie, s opisani jako racjonalni egoisci,
ktdrzy z pewnych istotnych powodoéw, ale dzigki racjonalnemu wgladowi, daza
do dominacji nad innymi, aby zabezpieczy¢ sobie jak najwiecej mocy. Czytaj:
jak najwiecej srodkéw do zaspokajania wszelkich wlasnych przyszlych potrzeb.

3.9 Hobbes: rownos¢ ludzi, cz. 1

Jakie mamy narzedzia do gromadzenia owej mocy? To oczywiscie nasze
cialo i nasz umysl. W tym kontekscie Hobbes wysuwa niezwykle wazng teze
o przyrodzonej réwnosci ludzi i pod wzgledem zdolnosci intelektualnych,
i pod wzgledem sity cielesnej, ktéra przecina pepowing faczaca te koncep-
cje z koncepcjami klasycznymi. Cho¢ w przypadku ciata réznice miedzy rela-
tywng silg danych oséb s moze bardziej widoczne, to jednak - powiada
Hobbes - nawet najstabszy moze sprzymierzy¢ si¢ z innymi, aby pokona¢
silniejszego. A nawet jesli nie ma takiej mozliwosci, to moze wymysli¢ jakis
fortel, dzigki ktéremu bedzie mogt sobie z owym silniejszym poradzi¢®. Osta-
tecznie zatem to przekonanie Hobbesa o réwnosci sily fizycznej miedzy ludzmi
wyrasta z jego przekonania o rownosci sily intelektualnej, mocy intelektualnej.
Jezeli mozemy nasze mankamenty fizyczne zdyskontowaé naszym bystrym
mysleniem, umiej¢tnoscig kombinacji, to ostatecznym Zzrédltem réwnosci ludzi

¥ Por. tamze. Rawls to zdanie przypisuje Edwardowi Gibbonowi (1707-1770), autorowi
Zmierzchu Cesarstwa Rzymskiego.
28 Por. Thomas Hobbes, Lewiatan..., s. 107 (cz. I, rozdz. 13).
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jest ich rownos¢ intelektualna, umystowa. Mozna tak Zartobliwie powiedzie¢,
ze to jest hobbesowska wersja zdania otwierajacego kartezjaniska Rozprawe
o metodzie. To jest bardzo madre, warte zapamietania spostrzezenie: rozsadek
wydaje si¢ rzecza najbardziej sprawiedliwie rozdzielong na $wiecie, bo nikt
nie skarzy sie na jego brak®. Jeszcze panstwo nie styszeli, zeby kto$ skarzyt sie
i marudzil - a my w Polsce marudzimy ciagle z réznych powodéw - Ze ma
za malo rozsadku, wigc rozsadek jest rzecza najbardziej sprawiedliwie rozdzie-
long na $wiecie. Hobbes co$ podobnego méwi catkiem powaznie®. Co cie-
kawe - nie musi on niczego dowodzi¢, nie musi przedstawia¢ zadnych badan,
ktére wskazywalyby na to, ze poziom IQ ludzi jest zblizony. On po prostu
powiada: istnieje rozpowszechnione przekonanie, przeswiadczenie wszystkich
ludzi o tym, ze zaden z nich nie jest fundamentalnie gorszy od innego, jesli
chodzi o jego mozliwosci intelektualne. Moze nam brakowa¢ wiedzy, mozemy
czasem co$ pomyli¢, nie nadazy¢ z jakim$ rozumowaniem, ale wszyscy mamy
glebokie przekonanie o tym, Ze inny nie jest znaczaco madrzejszy od nas. Ani
silniejszy, ani madrzejszy.

3.10 Hobbes: wzajemna nieufnos$¢

Hobbes podsumowuje to wszystko bardzo fadng metafora — chodzi mianowicie
0 ,roéwnos¢ nadziei™'. Wszystkie jednostki maja réwna nadziej¢ na osiagnie-
cie swoich celéw. Zrédlem tej réwnej nadziei, ktora kazdy z nas moze zywié,
jest co$, co mozna by przewrotnie nazwaé wzajemnym nieuznaniem (bedzie
tu jeszcze mowa o wzajemnym uznaniu®?). To taki wzajemny sceptycyzm
co do radykalnej wyzszosci innego - nie uznajemy nikogo za zdecydowa-
nie lepszego od nas. To wzajemne nieuznawanie innych za lepszych w isto-
towy sposob prowadzi z jednej strony do réwnosci i nadziei, ale z drugiej —
co ciekawe - do stanu powszechnej permanentnej wzajemnej nieufnosci®.

¥ Wrlasciwie: ,,Rozsadek jest rzecza najsprawiedliwiej rozdzielong na $wiecie: kazdy
bowiem mniema, iz jest wen tak dobrze zaopatrzony, ze nawet ci, ktérych najtrudniej zado-
woli¢ w innych sprawach, nie zwykli pozada¢ go wiecej, niz go posiadajg” (René Descartes,
Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w naukach,
tlum. Wanda Wojciechowska, PWN, Warszawa 1988, s. 3).

30 Por. Thomas Hobbes, Lewiatan..., s. 107-108 (cz. I, rozdz. 13).

31 Por. tamze, s. 108 (cz. I, rozdz. 13).

32 Problem uznania pojawia sie w wielu wyktadach, por. przede wszystkim wyklady 12-20
oraz 25.

* Na podstawie notatek mozna stwierdzi¢, ze Kloc-Konkotowicz odwoluje sie tutaj
do rekonstrukcji Rawlsa, ktory zwracajac uwage na ,stan wzajemnego braku zaufania’,
postuguje si¢ hobbesowskim terminem diffidence, ttumaczonym wspolczesnie jako ,,nie-
$mialo$¢”, natomiast w tek$cie Hobbesa oznaczajacym wtasnie ,,brak zaufania” (por. John
Rawls, Wyktady z historii filozofii polityki..., s. 101-102).
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Dlaczego nieufnos$ci? Wystarczy prosta operacja intelektualna, ktérg kazdy
moze wykona¢ dla odwrécenia perspektywy: jesli ja nie uwazam innych za lep-
szych od siebie, to moge si¢ domysla¢, ze inni nie uwazajg mnie za lepszego
od nich - ani pod wzgledem sily fizycznej, ani pod wzgledem talentéw i moz-
liwosci, ani przede wszystkim pod wzgledem mozliwosci intelektualnych. Stad
bierze si¢ wzajemna nieufnos¢. Mozna zatem powiedzie¢, ze przekonanie
wszystkich o zasadniczej rownosci migdzy ludzmi pod wzgledem zaréwno
fizycznym, jak i intelektualnym jest Zrédlem z jednej strony owej powszechnej
nieufnosci, tej wzajemnej nieufnosci miedzy jednostkami ludzkimi, a z drugiej
strony - tej rownosci nadziei, jak to si¢ u Hobbesa nazywa.

3.11 Hobbes: réwnos¢ ludzi,

cz. 2: nowoczesny egalitaryzm

Do nieufnosci jeszcze za chwile wréce, ale tutaj chcialbym podkresli¢ nie-
klasyczny charakter tego twierdzenia Hobbesa, zrywajacy ze znanym i czesto
komentowanym w nowozytnosci i pdzniej pogladem Arystotelesa, zaczerp-
nietym z Polityki, do ktérego Hobbes zreszta sam si¢ odnosi, powiadajac:
to nie jest tak, jak pisze Arystoteles, ze jedni sg stworzeni do rzadzenia, a inni
do stuchania. Nikt nie akceptuje tego typu podzialu. Tu sie wyraza, mozna
powiedzie¢, taki nowoczesny egalitaryzm — przekonanie o tym, ze ludzie rodza
sie wolni. To znajdzie potem wyraz takze u Rousseau. Ludzie rodzg si¢ wolni.
Z natury s3 wolni i réwni, a nieréwno$ci wprowadzane s3 dopiero przez struk-
tury kulturowe, panstwowe, polityczne*. W perspektywie natury wszyscy s3
réwni - to jest poglad nieklasyczny. Zwraca na to uwage na przyklad Hannah
Arendt. Wedlug klasycznych Grekéw ludzie rodzg si¢ nieréwni, nie ma row-
nosci przyrodzonej - t¢ réwnos¢ moze w sztuczny sposob zapewnic polis®.
Tu jest dokfadnie na odwrét - to polityczne instytucje czy instytucje kultury
moga prowadzi¢ do wylonienia si¢ nierdwnosci. W stanie natury natomiast
ludzie sg réwni. To zdystansowanie si¢ od owego klasycznego pogladu jest
wazng kwestig w przypadku Hobbesa.

Jesli chodzi o owg nieufnos¢, mozna na to spojrze¢ i w ten sposéb — czasem
pojawiaja sie stowa krytyki pod adresem Hobbesa, ze on projektuje na stan
natury pewien typ relacji miedzyludzkich, ktdry jest tak naprawde wytworem
okreslonej formy kulturowej. Wzajemna nieufnos¢ jest wytworem okreslonej

* Poglad ten Rousseau glosi przede wszystkim w Rozprawie o pochodzeniu i podstawach
nieréwnosci miedzy ludzmi (thum. Henryk Elzenberg, w: tenze, Trzy rozprawy z filozofii
spotecznej, PWN, Warszawa 1956, s. 107-276). Por. takze wyktad 8 z 08.12.2020, punkt 8.5.

* Por. Hannah Arendt, Kondycja ludzka, thum. Anna Lagodzka, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2000, zwlaszcza rozwazania na s. 37 i n. (rozdz. 2, p. 5). Por. takze wyklad 22
z 19.05.2020, punkt 22.7.

— 117 —



wyktad 3 03.11.2020

formy kulturowej — mieszczanskiej czy kapitalistycznej. Te kwestie wielokrotnie
opisywano we wspodlczesnych koncepcjach antropologicznych czy na pograni-
czu antropologii i socjologii. O tej anonimowosci, wzajemnej obcosci, dystansie,
owym niezatrzymywaniu wzroku na innych osobach - o tym wszystkim, co jest
charakterystyczne dla europejskiej nowoczesnosci, tej panujacej powszechnie
nieufnosci zdystansowanych do siebie jednostek - mozna poczyta¢ na przyktad
u Zygmunta Baumana®. Mozna by powiedzie¢, ze Hobbes projektuje ten rodzaj
relacji na stan natury. Ta krytyka powtarza si¢ w wielu wymiarach czy u wielu
autoréw. Wielu mowi, ze 6w stan wojny kazdego z kazdym to tak naprawde
rzeczywisto$¢ kapitalistycznej gospodarki, ktora Hobbes zaprojektowal na stan
natury”. Nalezy pamietaé, ze on wpisuje te nieufno$¢ juz w stan natury, ale
mozna ja uwazaé dopiero za efekt pewnego typu proceséw spotecznych.

3.12 Hobbes:
aspoleczno$¢ czltowieka

Definiujgc ludzi jako wzajemnie nieufnych, Hobbes jednocze$nie wysuwa
koncepcje, ktéra znowu zdecydowanie odcina si¢ od klasycznej teorii poli-
tycznej. Mianowicie — wyostrzajac to troche — wysuwa on teze o aspotecznym
charakterze cztowieka. Z naszego punktu widzenia, czyli filozofii spotecznej,
to do$¢ radykalna i ciekawa teza: czlowiek jest z natury aspoteczny. Wedlug
Hobbesa: ,,Ludzie nie znajdujg przyjemnosci w Zyciu gromadnym (przeciwnie,
raczej znajdujg wiele przykrosci) [...]”*%. Teza o spotecznej naturze czlowieka,
zoon politikon, animal sociale, cztowiek jako zwierze spoleczne czy istota
polityczna — wszystko to zostaje przekreslone. Cztowiek nie chce by¢ wcale
z innymi, nie znajduje w tym przyjemnosci. Do tego Hobbes od razu dodaje
nastepujace twierdzenie: przykladem istot w naturalny sposob spotecznych sa
mroéwki czy pszczoly - zgoda migdzy nimi, ta harmonia ,,wyplywa z ich natury;
gdy tymczasem zgoda miedzy ludzmi opiera si¢ jedynie na ugodzie, ktdra jest
sztuczna™. Zgoda miedzy ludzmi opiera si¢ wylacznie na umowie, nie jest
niczym naturalnym. Wspomniany przeze mnie John Rawls zwraca jednak
uwage, ze u Hobbesa ta aspoleczna natura cztowieka nigdy nie znika. Czlo-
wiek byl, jest i pozostanie istota aspoteczng®’. Powstanie struktur politycznych

* Por. m.in. Zygmunt Bauman, Retrotopia. Jak rzqgdzi nami przesztos¢, ttum. Karolina
Lebek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2018, w szczegolnosci rozdzial 1: ,,Powrdt
do Hobbesa?”.

7 Por. m.in. Max Horkheimer, Poczgtki mieszczatiskiej filozofii dziejow, ttum. Halina
Walentowicz, Spacja, Warszawa 1995, s. 87; Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Dia-
lektyka oswiecenia, thum. Malgorzata Lukasiewicz, IFiS PAN, Warszawa 1994, s. 107-108.

3% Thomas Hobbes, Lewiatan..., s. 109 (cz. I, rozdz. 13).

¥ Tamze, s. 150 (cz. II, rozdz. 17); por. wyklad 4 z 10.11.2020, punkt 4.4.

0 Por. John Rawls, Wyklady z historii filozofii polityki..., s. 111 i n.
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i spolecznych jedynie normuje pewnego typu zachowania, pozwala owym
aspolecznym istotom stworzy¢ jednak co$ razem, wspolpracowaé, wspotdzia-
ta¢. Mozna powiedziec: zabezpiecza je w tej sytuacji wzajemnej nieufnosci,
natomiast nie zmienia ich natury. O ile w pewnych koncepcjach klasycz-
nych wychowanie czlowieka, ukierunkowanie jego woli, zmiana w jego duszy,
ta paideia* siggajaca gleboko, ten, mozna powiedzie¢, wymiar pedagogiczny,
instytucji politycznych mialy znaczenie, o tyle Hobbes si¢ od tego zupelnie
odcina. Ttumaczac na prostsze kategorie: panstwo nie ma nikogo wychowywac.

3.13 Watki hobbesowskie
u Kanta

Nie jest celem panstwa przebostwienie obywateli, stworzenie z nich aniotow.
Tutaj tkwig korzenie stynnej pdzniejszej kantowskiej metafory o panstwie
inteligentnych diablow** - zresztg sformutowanej w zacigciu polemicznym.
Nawet inteligentne diably moga stworzy¢ panstwo, wcale niekoniecznie anioty.
Panstwo wyrzeka si¢ tutaj funkcji dydaktycznych, nie zmienia natury czlowieka,
ona pozostaje taka sama — aspoleczna.

Kant w swoich pomystach ujecia historii powszechnej ukuje potem na kan-
wie tego stynne twierdzenie o aspolecznej towarzyskosci, ungesellige Gesel-
ligkeit, cztowieka: ludzie stronig od siebie, ale jednocze$nie nawzajem si¢
potrzebuja®. Dopiero te dwa elementy razem, ta swego rodzaju sprzecznosc,
z jednej strony tworza spoleczenstwo, a z drugiej pozwalaja wszystkim w tym
spoleczenstwie rozwing¢ swoje talenty. Wilasnie w tym wspotzawodnictwie,
w tej wzajemnej nieufnosci, ale zarazem w tym skupieniu pozwalajg wszystkim
wyrosna¢. U Kanta brzmi to troche groznie, bo w jednym miejscu méwi: ludzie
sg jak drzewa - kazde chce rosna¢ w swoja strone i dopiero jak sie je sttoczy
w zagajniku, to wszystkie wybija do gory i beda ze soba wspoétzawodniczyc*.
Mozna dosta¢ gesiej skdrki od tego stwierdzenia, ale Kant od razu potem
dodaje: tak, to wszystko si¢ zgadza, ale z tak rosochatego drzewa, z jakiego
zrobiony jest cztowiek, nie da si¢ nigdy wyciosa¢ nic prostego — na szczescie!®.

41 W kwestii recepciji tej klasycznej idei w nowoczesnym myéleniu o czlowieku i spote-
czenstwie, zwlaszcza w kregu kultury niemieckiej, por. Werner Jaeger, Paideia. Formowanie
cztowieka greckiego, ttum. Marian Plezia, Henryk Bednarek, Fundacja Aletheia, Warsza-
wa 2001.

2 Por. Immanuel Kant, Do wiecznego pokoju, ttum. Mirostaw Zelazny, w: tenze, O porze-
kadle..., Do wiecznego pokoju, Comer, Torun 1995, s. 74 (VIII 366). Por. takze wyktad 12
z 19.01.2021, punkt 12.12.

# Por. Immanuel Kant, Pomysty do ujecia historii powszechnej w aspekcie Swiatowym,
tlum. Irena Kronska, w: tenze, Przypuszczalny poczgtek ludzkiej historii i inne pisma histo-
riozoficzne, Comer, Torun 1995, s. 39 (VIII 20).

4 Por. tamze, s. 41 (VIII 22).

% Por. tamze, s. 42 (VIII 23).
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3.14 Hegla polemika z Hobbesem

Zostawmy na razie Kanta. To, co warto w tym miejscu zapamietad, to to,
ze u Hobbesa czlowiek jest i pozostanie aspoleczny. Instytucje polityczne
to w jaki$ sposob reguluja, pozwalaja nad ta aspolecznoscig zapanowac, ale
jej nigdy nie usuwajg. Chcialbym jeszcze podsumowac watek krytyki, ze stan
natury Hobbesa w gruncie rzeczy jest projekcja stosunkow znacznie pdzniej-
szych na wyimaginowang przeszto$¢ czy tez wyimaginowany stan natury. Tutaj
czesto pojawia sie tez taka kwestia, krytycznie podjeta przez Hegla i potem
dostrzezona w pracach Axela Honnetha* - krytyka pod adresem Hobbesa,
ze wlasciwie nie wiadomo, skad wzieta sie ta jego jednostka w stanie natury.
Hobbes oczywiscie stara si¢ to pokaza¢ i mowi: to jest moja antropologia, to sa
moje bardzo ostrozne twierdzenia na temat ludzkiej natury, ja tu nie wczy-
tuje jakich$ silnych zalozen i tak dalej. Juz Hegel bedzie probowal pokazac,
ze cztowiek zabiegajacy o realizacje wlasnych interesow, celow i dazen, a takze
domagajacy sie pewnego typu uznania ze strony innych to nie jest zadne dzieto
natury, wstawiony w stan natury gotowy twor, tylko ze wszystkie te postawy,
dazenia, oczekiwania skads si¢ biora. Juz mlody Hegel bedzie prébowat zrekon-
struowac tlo hobbesowskiego stanu natury - pokazac, co si¢ dzieje, zanim doj-
dzie do owej rywalizacji jednostek w stanie natury, skad te jednostki si¢ w ogdle
biorg, skad bierze si¢ ich przekonanie, ze majg prawo realizowac swoje interesy,
ze majg prawo domagac sie¢ pewnego rodzaju szacunku i uznania ze strony
innych. Ta krytyka polega na tym, zeby powiedzie¢: w tle hobbesowskiego stanu
natury jest historia, réwniez historia indywiduéw - to, jak one sie ksztaltuja,
jak staja si¢ podmiotami. Ale o tym bede mial jeszcze kiedys okazje powiedziec.

3.15 Hobbes: stan wojny

Na razie musimy sobie uswiadomi¢, ze wszystko, o czym do tej pory powie-
dziatem - owo przekonanie o zasadniczej réwnosci, ta rownos¢ nadziei pola-
czona z nieufnoscig - prowadzi do owej ostawionej hobbesowskiej wojny,
tego stanu wojny kazdego z kazdym®¥. Jak to si¢ dzieje? Mozna powiedzie¢
na metaracjonalnym poziomie: skoro ja uwazam, ze inni nie s3 ode mnie
w sposob fundamentalny, istotowo lepsi i ze zawsze moglbym sobie poradzi¢
z ich dominacja i zaja¢ ich miejsce, odwréci¢ role, odwrdci¢ stan ich domi-
nacji nade mng i samemu zapanowa¢ nad nimi, to teraz na zasadzie prostego

“ Ponizsze uwagi o interpretacji Hobbesa przez Hegla i Honnetha por. wyktad 15
z 02.03.2021, w szczegdlnosci punkty 15.18 i uzupelnienie 15.21*%, a takze Jakub Kloc-
-Konkotowicz, Anerkennung als Verpflichtung. Klassische Konzepte der Anerkennung und
ihre Bedeutung fiir die aktuelle Debatte, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 2015, s. 74.
47 Por. Thomas Hobbes, Lewiatan..., s. 109-110 (cz. I, rozdz. 13).

120



Hobbes (II)

odwrdcenia tego rozumowania mam prawo przypuszczac, ze inni to samo sadzg
o mnie. Mozna powiedzie¢: ja si¢ czuj¢ niepewny, to jest wlasnie ta nieufnosc.
Nigdy nie moge by¢ pewien, ze inni akceptuja obecny stan relacji miedzy mna
a nimi. Co wigcej — skoro inni s3 przekonani, ze mogliby w sprzyjajacych
okolicznosciach mnie ujarzmi¢, zapanowaé nade mng, zdominowaé mnie,
to wiedzgc o tym, ja sam powinienem w sprzyjajacych okoliczno$ciach uprze-
dzi¢ ich ruch i zapanowa¢ nad nimi. Jest takie pojecie, ktore swego czasu robito
kariere w pewnych kontekstach operacji wojskowych - atak prewencyjny. To
jest, moim zdaniem, §wietna metafora do zrozumienia hobbesowskiego stanu
natury, przy czym nalezy podkresli¢, ze stan wojny* nie musi oznaczac real-
nego ataku. Oznacza raczej gotowo$¢ do ataku i pewien rodzaj wzajemnego
szantazu, wzajemnego straszenia sie.

W kolejnym wykladzie opowiem o tej interpretacji Michela Foucaulta
odniesionej do Hobbesa®. Tam jest podkreslony teatr wzajemnego straszenia
sie przez jednostki w stanie natury. Nawet jesli dochodzi do ataku, to ma on
charakter prewencyjny. Kazdy z podmiotéw atakuje czy jest gotowy zaatako-
wac po to, zeby samemu nie zosta¢ zaatakowanym. To bardzo wazne, zeby
to zrozumie¢, bo to od razu zmienia optyke. To nie sg jakie$ agresywne, zle
istoty ludzkie, ktére napadaja na siebie i trzeba jako$ nad tym zapanowac.
Nie, to s3 racjonalne, refleksyjne istoty, ktore — o paradoksie! — z przekonania
o wzajemnej rownosci dochodzg moca logicznego rozumowania do wzajemnej
nieufnosci i do przekonania o koniecznosci prewencyjnego ataku na inne jed-
nostki. To jest ciekawa psychologia i antropologia: z poczucia wzajemnej row-
nosci przez nieufno$¢ po gotowos¢ do wzajemnego ataku. Stad bierze si¢ owa
wojna kazdego z kazdym. Jednak, co ciekawe, Hobbes sam podkresla, ze wcale
nie musi twierdzi¢, iz ludzie naprawde sg réwni. On moéwi tylko, ze ludzie
sa przekonani, ze s rowni. To mu wystarczy. To przekonanie o réwnosci
i oczywiscie owa wspomniana przeze mnie ograniczono$¢ zasobow prowadza
do wspélzawodnictwa, do tej rownosci nadziei na osiagniecie wtasnych celow,
polaczonej z wzajemnym nieuznawaniem, z przekonaniem o tym, Ze inni nie
sa radykalnie lepsi ode mnie. To za$ rodzi powszechng i wzajemng nieufnos¢,
ktora prowadzi do gotowosci prewencyjnego uderzenia ze strony kazdej z tych
jednostek. To wlasnie Hobbes nazywa stanem wojny kazdego z kazdym.

Kiedy na egzaminie z filozofii spolecznej pada uswigcone tradycja pyta-
nie o Hobbesa, zdajacy zawsze zaczynajg tak samo i mowig: u Hobbesa jest
stan wojny wszystkich ze wszystkimi. Tak, to si¢ zgadza. Ale czy Hobbes
zaczyna od tego, ze na poczatku byta wojna? Nie, na poczatku bylo przekonanie

# Kloc-Konkolowicz w tym wywodzie utozsamia u Hobbesa stan natury ze stanem
wojny.
¥ Oméwienie to mozna znalez¢é w wyktadzie 5 z 17.11.2020, punkt 5.15.
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o réwnosci miedzy ludzmi. To jest w tym wszystkim najciekawsze: ze to prze-
konanie prowadzi z jednej strony do réwnosci nadziei, z drugiej do wzajemnej
nieufnosci, a to z kolei do owego stanu wojny. Hegel w swoich krétkich, ale
celnych uwagach na temat Hobbesa bardzo trafnie powiada: w hobbesowskim
stanie natury wszyscy s rowni nie swoja sila, lecz swoja slaboscig®. To jest
réwnos¢ stabych - stabych w tym sensie, ze kazdy jest narazony na atak i nie
jest dostatecznie silny, by w sposéb trwaly zdominowa¢ innych. To wlasnie ta
paradoksalna forma przekonania, ze w gruncie rzeczy jestesmy sobie réwni,
prowadzi do tego mozliwego konfliktu, do stanu wojny.

Dla zilustrowania powyzszego wywodu przytocze kilka fragmentéw z Hob-
besa: ,,Z tej rownosci uzdolnien wyptywa réwnos¢ nadziei, ze mozemy osiagna¢
nasze cele™'. A dale;j:

Przed ta nieufnoscig wzajemna nie moze sie czlowiek zabezpieczy¢ niczym
tak rozumnie, jak podejmujac $rodki zaradcze; a mianowicie sitg lub podste-
pem opanowujac wszystkich ludzi, ktérych opanowac moze, poki nie widzi
zadnej innej sity dos$¢ wielkiej, aby mogla mu zagrozi¢. [To jest doktadnie
to, co przed chwila omoéwilem - J.K.-K.] Tak postepujac, nie czyni on nic
wiecej niz to, czego wymaga jego wlasne samozachowanie; a to jest ogélnie
dozwolone™.

Jeszcze dalej:

Jest wiec oczywiste, ze gdy ludzie Zyja, nie majgc nad soba mocy, ktéra by
ich wszystkich trzymata w strachu, to znajdujg si¢ w stanie, ktory sie zwie
wojng; i to w stanie takiej wojny, jak gdyby kazdy byl w wojnie z kazdym
innym. [To jest to twierdzenie Hobbesa o wojnie kazdego z kazdym -
J.K.-K.] Albowiem wojna polega nie tylko na walce czy tez na rzeczywistym
zmaganiu; czasem wojny jest odcinek czasu, w ktérym dostatecznie jest
wyrazne zdecydowanie na walke™.

Pamietajmy: stan wojny to niekoniecznie realna walka. Zresztg wspomniany
przeze mnie Michel Foucault bedzie podkreslal, ze Hobbes mdéwi o stanie
wojny, a nie o wojnie, i bedzie dodawal: w koncepcji Hobbesa to wlasnie

* Por. m.in.: ,Ich réwno$¢ nie wywodzi sie wiec z najwigkszej sily, nie jest oparta, jak
w nowszych czasach, na wolnosci ducha, réwnej godnosci, samoistnosci, lecz na réwnej
stabosci ludzi; kazdy jest wobec innych kim§ stabym” (Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
Wyklady z historii filozofii, t. 3, ttum. Swietostaw Florian Nowicki, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2002, s. 384 [rozdz. ,Hobbes”, Beta]).

5l Thomas Hobbes, Lewiatan..., s. 108 (cz. I, rozdz. 13).

2 Tamze.

5 Tamze, s. 109-110 (cz. I, rozdz. 13).
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o to chodzi, aby przykry¢ prawdziwe wojny filozoficznym, wyimaginowanym
stanem wojny>’. Hobbes dalej méwi tak: ,,W takim stanie nie masz miejsca
na pracowitos¢, albowiem niepewny jest owoc pracy; [...] A co najgorsze, jest
bezustanny strach i niebezpieczenstwo gwaltownej $mierci. I zZycie czlowieka
jest samotne, biedne, bez stonca, zwierzece i krotkie™*. To niebezpieczenstwo
gwaltownej $mierci jest szczeg6lnie istotne. W wielu interpretacjach Lewiatana
bywa podkreslane, ze lek przed gwaltowng $miercig jest najsilniejszym bodzcem
do opuszczenia tego stanu i stworzenia struktury polityczne;.

Jakie sa zatem konsekwencje stanu natury jako stanu wojny? Brak mozli-
wosci systematycznego gromadzenia owocOdw swojej pracy, brak mozliwosci
rozwoju, tworzenia dobrobytu i przesladujacy wszystkich lek przed gwaltowna
$miercig. Nie ma tu zatem wladzy, nie ma wlasno$ci, nie ma rozrdznienia na to,
co sprawiedliwe i niesprawiedliwe. Kazdy moze robi¢ wszystko, co tylko jest
w zasiegu jego mozliwosci, aby utrzymac sie przy zyciu, zagwarantowac swoje
samozachowanie. Z tak opisanego stanu natury wyprowadzaja nas — powiada
Hobbes - uczucia i rozum. Rozum - jak juz wspomnialem - podsuwa nam
pewna recepte, jak ten stan natury opusci¢. Natomiast uczucia, przede wszyst-
kim strach przed gwaltowna $miercia, daja nam decydujacy impuls, aby ten
scenariusz podsuniety przez rozum rzeczywiscie zrealizowa¢. Hobbes prze-
prowadza diugi wywod, ktéry ma zdaé sprawe z owej receptury podsuwanej
przez rozum, z tego zestawu regul czy zasad.

3.16 Habermasa krytyka
Hobbesa

Zostaja one ujete pod hastem praw natury, ktére Hobbes omawia w Lewiatanie
miedzy opisem stanu natury a opisem powstania wladzy suwerennej. Mozna
zapytac: dlaczego tak jest? Jaki jest cel Hobbesa? Wspomniany Jiirgen Habermas
w tym wlasnie widzi posredni dowdd na fiasko pewnej koncepcji, ktérg Hob-
bes probuje w Lewiatanie zrealizowaé. Otdz, jego zdaniem, intencja Hobbesa
jest stworzenie czego$ takiego jak nienormatywna teoria spoleczna®**. Widac
to zwlaszcza w owym wysitku zaprezentowania nienormatywnego modelu
stanu natury. Nienormatywnego, czyli wolnego od myslenia w kategoriach
powinnosci - réwniez moralnej. Hobbes dwoi si¢ i troi, i powiada: tu nie ma

** Por. Michel Foucault, Trzeba bronic¢ spoleczeristwa. Wyklady w Collége de France
1976, ttum. Malgorzata Kowalska, Wydawnictwo KR, Warszawa 1998, s. 91-117 (wyklad
z 4.02.1976). Por. takze wyklad 5 z 17.11.2020, punkt 5.15.

% Thomas Hobbes, Lewiatan..., s. 110 (cz. I, rozdz. 13).

‘W kwestii rekonstruowanego przez Kloca-Konkolowicza argumentu Habermasa por.
Jirgen Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnieti prawa
i demokratycznego paristwa prawnego, ttum. Adam Romaniuk, Robert Marszalek, Scholar,
Warszawa 2005, s. 106-109.
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dobra i zfa. To znaczy moze jest dobro i zlo, ale nie w tym wybujatym sensie,
tylko zawsze konkretne dobro konkretnej jednostki i konkretne zto konkretnej
jednostki. Nie ma w tym stanie natury sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci.
Sprawiedliwe jest wszystko, cokolwiek te jednostki robia, by utrzymac si¢ przy
zyciu. Mozna powiedzie¢: Hobbes robi wszystko, co w jego mocy, zeby ten
opis stanu natury byl nienormatywny. Taki jest jego zamiar. Powiada: ja chce
stworzy¢ godna akceptacji, oszczgdng teori¢. Nie bede wpisywat tam zadnych
powinnosci, zadnego przekonania o ludzkiej szlachetnosci, o altruizmie. Nic
takiego nie bede robil. Bede wpisywal wylacznie warunki, ktére sa skromne
i tatwe do akceptacji dla wszystkich. Ta wojna jest punktem wyjscia, a punktem
dojscia ma by¢ umowa.

Habermas powiada krytycznie wobec Hobbesa: jak ci racjonalni egoisci
maja sie teraz rzeczywiscie ze soba dogada¢? O co chodzi: zdaniem Habermasa
podmiotami umowy moga by¢ tylko takie jednostki, ktére rozumieja idee
normatywnosci. Zawierana umowa implikuje ich wolnos¢, ale tez implikuje
ich zdolnos$¢ samoograniczenia, zobowiazania si¢ do czego$ i przestrzegania
tego zobowigzania. Umowa spofeczna jest rodzajem umowy, jak sama nazwa
wskazuje, a kazda umowa - méwi Habermas - implikuje rozumienie nor-
matywnosci: rozumienie tego, co to jest powinnos¢, co to jest zobowigzanie.
W tym wedlug Habermasa tkwi problem, bo Hobbes najpierw skonstruowat
wolng od wszelkiej normatywnosci, anormatywng jednostke w stanie natury,
a teraz nas przekonuje, Ze te kompletne, aspoleczne, zatomizowane jednostki,
gotowe w kazdej chwili, jesli chodzi o relacje z innymi, do ataku, bo chcace
broni¢ samych siebie, nagle moca jakiego$ objawienia rozumieja, co to jest
normatywno$¢, widzg przewage normatywnego $wiata nad $wiatem czystej
fizycznosci i zawieraja umowe. To jest jaki$ skok, jaki$ hiatus, jakas przepasc.
Nad nig Hobbes musial wykonac bardzo niebezpieczny skok, dlatego posta-
nawia zbudowac¢ sobie catkiem solidny mostek - s3 nim prawa natury. Nor-
matywnos$¢ wyrzucona drzwiami chytkiem wraca oknem kuchennym. Hobbes
ja sprytnie wprowadza od drugiej strony. Wykluczyl wszelkg normatywno$¢
niby ze stanu natury, ale poniewaz zauwazyl, Ze nie da si¢ tu tatwo przejs¢
w kierunku sytuacji podmiotéw umowy, to wsuwa tu jeszcze éw rozdziat
o prawach natury. Zeby wyjasni¢, jak pozostajace w stanie wojny diabty, by
tak rzec: inteligentne diably stanu natury, mogg si¢ sta¢ podmiotami umowy,
potrzebne s3 prawa natury.

3.17 Rawls a wymiar prudencjonalny
iracjonalny u Hobbesa

To jest rzeczywiscie trudny fragment o tyle, Ze sam Hobbes si¢ waha i raz méwi
o tych prawach, ze to s3 prawa, a potem, ze wlasciwie to nie s3 zadne prawa,
tylko dobre rady. John Rawls proponuje, aby odr6zni¢ dwa wymiary — wymiar
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prudencjonalny i wymiar racjonalny”. Sam Hobbes postuguje si¢ tym pojeciem
prudencji®: ,prudencjonalny” to ,zwiazany z doswiadczeniem”, to jest madros¢,
ktéra wytania sie z doswiadczenia. Hobbes moéwit, ze Rzymianie na przyktad
wyraznie odrdzniali to, co nazwali prudentia, od tego, co nazwali sapientia.
To praktyczna madros¢, owa fronesis — madros¢, ktora takze opiera si¢ na doswiad-
czeniu, na wyciaggnietych z niego lekcjach, odrézniona od czysto kognitywnej
madrosci, czystej racjonalnosci. Wedlug Rawlsa, gdy odréznimy zachowania
prudencjonalne od racjonalnych, to zrozumiemy, o co chodzi Hobbesowi.

Co to sg te zachowania prudencjonalne? To s3 takie postawy i dziafania,
ktérych sie nas uczy, gdy jesteSmy dzie¢mi. Rodzice i wychowawcy mowig
nam: rob tak, a nie rob tak, na przyktad pomdz sasiadowi, dotrzymaj obietnicy,
pozycz ksiazke. To sg zachowania prudencjonalne — podstawowe reguly inter-
akeji spotecznych. Dobrze wiemy, Ze one bywaja nieracjonalne. Na przyktad
my jesteSmy uprzejmi dla sasiadow, ale sgsiedzi s nieuprzejmi dla nas; albo
znajdujemy si¢ w gronie osob, w ktorym nikt nie przestrzega regul, a my ich
przestrzegamy. Mozemy mie¢ wprawdzie poczucie satysfakeji osobistej, ale
z zewnatrz to wyglada tak, ze jestesmy, delikatnie méwiac, naiwni. Mozna
powiedzie¢: bywajg takie okolicznosci, w ktérych zachowania prudencjonalne,
czyli oparte na praktycznej madrosci, o ktérych na podstawie doswiadczenia
wiemy, ze prowadza do dobrych skutkéw, okazuja si¢ nieracjonalne. General-
nie strategia przestrzegania zobowigzan jest stuszna, ale w sytuacji, kiedy nikt
ich nie przestrzega, moze okaza¢ si¢ katastrofalna, a na pewno nieracjonalna.
Przy rozréznieniu na prudentia i ratio mozna to tak tadnie uja¢, ze konstruk-
cja wladzy suwerennej, panstwa i prawa sprawia, ze nasze prudencjonalne
zachowania stajg si¢ tez racjonalne. Stwarzajg warunki racjonalnosci dla pru-
dencjonalnych zachowan. Tak chyba wtasnie rozumie to Hobbes — mianowicie
prawa natury naprawde staja si¢ prawami dopiero w ramach panstwa, wcze$niej
s3 co najwyzej dobrymi radami i trzymanie si¢ ich w stanie natury moze sie
okaza¢ nieracjonalne. Dopiero suwerenna wiladza, konstrukcja panstwa i prawa
sprawiaja, Ze trzymanie sie ich jest dowodem nie tylko pewnej szlachetnosci,
ale tez racjonalnosci.

7 Rawls uzywa rozrdznienia na ,,rozumny” (reasonable) i ,racjonalny” (rational).
W notatkach do wykladéw Kloca-Konkotowicza odnosény fragment takze przywotuje ory-
ginalne rozréznienie Rawlsa, natomiast kilka linijek ponizej pojawia si¢ dopisek ,,Prudentia
i Ratio”. Mozna wigc przypuszczaé, ze Kloc-Konkotowicz w tym miejscu rekonstruuje
podzial Rawlsa, autorsko odnoszac go do terminéw facinskich (por. John Rawls, Wykfady
z historii filozofii polityki..., s. 107 i n.).

%8 Kloc-Konkotowicz postuguje sie tutaj spolszczong wersja tacinskiego stowa prudentia.
W angielskim oryginale Lewiatana pojawia sie tu stowo prudence, w polskim ttumaczeniu
oddane jako przezornos¢ (por. Thomas Hobbes, Lewiatan..., s. 41-42 [cz. I, rozdz. 5]).
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3.18 Hobbes:
pierwsze dwa prawa natury

Jakiez sg wedlug Hobbesa te prawa natury? Otz

przepisem czy ogoélna regula rozumu [jest to — J.K.-K.], ze kazdy cztowiek
winien dgzy¢ do pokoju, jak dalece tylko ma nadzieje go osiggngé, a gdy
go osiggngc¢ nie moze, wolno mu szukac wszelkich srodkow i rzeczy dlan
korzystnych w wojnie i ich uzywad. Pierwsza czgs¢ tej reguly zawiera pierwsze
i podstawowe prawo natury, ktérym jest: dgzy¢ do pokoju i podtrzymywac
go. Druga czes$¢ tej reguly zawiera najwyzsze uprawnienie przyrodzone,
ktérym jest: broni¢ samego siebie wszelkimi Srodkami, jakie sqg mozliwe™.

Dazy¢ do pokoju - to pierwsze prawo natury. To jest bardzo ciekawe, bo - jak
sie dowiedzieliSmy — podstawowym stanem migdzyludzkich relacji w stanie
natury jest stan wojny. Ale najwazniejszym i podstawowym celem, do ktérego
ludzie powinni dazy¢, jest stan pokoju. Zwro¢my uwage na rozdarcie wewnatrz
samych jednostek: natura pcha je w kierunku wojny, a rozum w kierunku
pokoju. Tego rozdarcia nie da si¢ usmierzy¢, dopoki nie pojawi si¢ wladza
suwerenna, ktdra korzystajac z narzedzi natury - a zatem wykorzystujac przede
wszystkim strach przed sankcjg — pomoze rozumowi zaja¢ naczelne miejsce.
Ten suweren jest w pewnym sensie czescig natury, bo nie jest cze¢scia Swiata
regul. Gwarantuje reguly spoleczne, ale nie nalezy do $wiata regul, bo one go
nie obowiazuja. Troche¢ przejaskrawiajac, mozna powiedzie¢, ze suweren -
przynajmniej jesli chodzi o jego fizyczng moc — ma moc poskramiania oby-
wateli, ktérzy tamig prawo, i egzekwowania prawa, i ta moc jest jeszcze czescia
natury. Natura musi okielzna¢ naturalne ludzkie emocje, uczucia i dazenia
po to, aby mogta zatriumfowa¢ kultura i racjonalno$¢. To bardzo ciekawa
konstrukcja. Czlowiek powinien wigc dazy¢ do pokoju, ale - zgodnie z druga
czedcig tego pierwszego prawa natury — kiedy to jest niemozliwe, nalezy broni¢
samego siebie wszelkimi dostepnymi srodkami.
Z tego dwuczlonowego stwierdzenia wynika prawo drugie:

cztowiek winien by¢ gotow, jesli inni sq réwniez gotowi, zrezygnowaé z tego
uprawnienia do wszelkich rzeczy, jak dalece bedzie to uwazat za konieczne
dla pokoju i dla obrony wlasnej; i winien zadowoli¢ si¢ takg miarg wolnosci
w stosunku do innych ludzi, jakg gotow jest przyznaé innym ludziom w sto-
sunku do samego siebie®.

% Thomas Hobbes, Lewiatan..., s. 114 (cz. I, rozdz. 14).
¢ Tamze.
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Chodzi wiec 0 wzajemno$¢ i podzial na $cisle rowne sfery wolnosci. Mowitem
wczesniej o zalgzkach tradycji liberalnej i to tutaj mamy - trzeba przyzna¢
innym tyle wolnosci w stosunku do siebie, ile chce si¢ jej mie¢ w stosunku
do innych. Mozna zatem powiedzie¢, Ze symetryczne rozdzielenie sfer wolnosci
jest tutaj pewnym docelowym scenariuszem.

W kontekscie praw natury pojawiaja si¢ tutaj dwa pojecia — jus i lex. Warto
rozumie¢ roznice miedzy nimi. Lex to prawo stanowione, jus to uprawnienie,
nie prawo. Hobbes sam podkresla, ze wiele bleddw, nieporozumien bierze si¢
z mylenia tych dwéch kategorii — uprawnienia i prawa®'. Prawo jest stano-
wione sztucznie mocg pewnych konwencji. Z uprawnieniami natomiast sie
rodzimy. Dlaczego to jest istotne? Te uprawnienia naturalne sg przyrodzone
i niezbywalne - to jest bardzo wazne. Przynajmniej niektére z nich sg abso-
lutnie niezbywalne. W stanie natury jednostka ma pewne uprawnienia, ale nie
prawa — pamietajmy o tej istotnej roznicy. Jak powiedziatem: z pewnych upraw-
nien zrezygnowac nie mozna. Czlowiek moze zrezygnowa¢ z okreslonych
uprawnien - powiada Hobbes - jesli otrzyma w zamian za to inne uprawnienia
albo jakie$ wigcksze dobro. Jesli cztowiek widzi jakies wigksze dobro, ktore
otrzyma za rezygnacj¢ z pewnego uprawnienia, to moze by¢ gotéw z niego
zrezygnowac. Ale - jak podkreslalem - istniejg tez pewne uprawnienia, ktore
s3 niezbywalne, z ktdrych nie mozna zrezygnowac. Jednym z nich jest upraw-
nienie do samoobrony, do obrony wlasnego zagrozonego zycia i wolnosci
wszelkimi dostepnymi srodkami. Nie sposéb z niego zrezygnowac, bo to jest
poza mozliwosciami jednostek ludzkich, gdyz wykracza poza nature czlowieka.

Podkreslatem wczesniej, ze antropologia Hobbesa bedzie wraca¢, przebija¢
sie przez te kolejne tezy. Prosze zauwazy¢, ze to wynika z antropologicznego
zalozenia - mianowicie, Ze czlowiek nigdy nie czyni §wiadomie czego$ prze-
ciwko temu, co uznaje za swoje dobro. Dobre pytanie brzmi: jaki cel miataby
mie¢ rezygnacja z owego uprawnienia do samoobrony? Mozemy zrezygnowac
z réznych uprawnien, ale nie z tego, bo nie ma zadnego wigkszego od naszego
zycia dobra, ktére mogtoby nas skloni¢ do rezygnacji z tego uprawnienia
do obrony wlasnego zycia. Przekazanie uprawnien dokonuje si¢ zawsze ze
wzgledu na jaka$ korzys¢. Nie sposéb wymysli¢ dobrej korzysci w zamian
za rezygnacje z uprawnienia do wilasnego zycia i jego obrony.

3.19 Hobbes: ograniczenia
wladzy suwerennej, cz. 1

Ci, ktorzy chca czyta¢ Hobbesa jako absolutyste, powiadaja, ze wladza
suwerenna nie ma zadnych ograniczen. Alez ona wiasnie ma ograniczenia!

¢l Por. tamze, s. 113 (cz. I, rozdz. 14).
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Co ciekawe - s3 to ograniczenia nie ze wzgledu na lex, na prawo, tylko ze
wzgledu na jus, na uprawnienia. Nie jest fizycznie mozliwe, aby czlowiek zre-
zygnowal z uprawnienia do samoobrony. Do tego miejsca juz nie sigga nawet
wladza, ustanowiona sztucznie i opierajaca si¢ na prawie stanowionym. Natura
ludzka, ktdra jest zrodlem problemu, ktora prowadzi do wojny, jest jednocze-
$nie obrong przed roszczeniami wladzy politycznej. To wlasnie natura ludzka,
ta fundamentalna niemozno$¢ rezygnacji z uprawnienia do samoobrony,
stanowi naturalng granice wladzy. Powiem teraz co$ troche jako advocatus
diaboli, czyli w tym wypadku Hobbesa. Bywa on czesto atakowany za to,
ze wedlug jego koncepcji politycznej i prawnej w ramach obowigzujacego
prawa nie sposob ograniczy¢ wladzy. Nie mozna ograniczy¢ wladzy w spo-
séb prawny, metodami prawnymi, bo to przeciez wladza gwarantuje sankcje
przypisane do norm prawnych, a zatem w ogdle gwarantuje dzialanie tego
prawa. Dlatego owe normy nie obejmuja samej wladzy - suwerena. Hobbes
bywa za to bardzo czesto krytykowany. Tutaj nie ma prawnych mozliwosci
ograniczenia wladzy. Adwokat Hobbesa powiedziatby: ale u niego jest co$
lepszego - naturalna, nieusuwalna granica wladzy. Prawo stanowione moze
by¢ — wiemy co$ o tym - ksztalttowane w bardzo rézny sposob. Natura ludzka
ma jednak pewne fizyczne ograniczenia. To one stanowig pewniejsza bariere
dla wladzy niz bariery prawne. Mozna i tak na to spojrze¢.

3.20 Hobbes: wolno$¢

Oprocz tych dwoch poje¢ — prawa i uprawnienia — pojawia sie jeszcze jedno:
wolno$¢ ludzka. Jak Hobbes ja definiuje? To slynne, czgsto przywolywane
i cytowane stowa, ze wolnos¢ to jest ,,brak zewnetrznych przeszkod”®:. Hobbes
z zelazna konsekwencja powiada: jesli wolnos¢ jest brakiem zewnetrznych
przeszkéd, to znaczy, ze czlowiek, ktéry moze wstac i p6js¢ w jakim$ kie-
runku, jest wolny, i tak samo woda, ktéra moze sobie splyna¢ kanalem, tez
jest wolna, bo nie ma przeszkody. ,,[Clzlowiek wolny to ten, ktéremu [...] nic
nie przeszkadza, by uczynit to, co ma wole czynic”®. Pojecie wolnosci zostaje
odniesione do ciala, do cielesnosci. Pojecie wolnosci — mowi Hobbes - ktére
nie jest odniesione do ciala, jest niedorzeczne. Co to znaczy brak zewnetrznych
przeszkod? Brak zewnetrznych przeszkod dla ruchu. Czyli wolnos¢ jest ruchem,
wolno$¢ jest odniesiona do cielesnosci. Abstrakcyjne pojecie wolnosci tutaj nie
dziata. Kto$ moze si¢ odnies¢ do tego ze wstretem i powiedzie¢: co to za wol-
no$¢, ktorg mozna odnies¢ do ludzi, do zwierzat, a nawet i do przedmiotéw
nieozywionych, jakiego$ kamienia, ktory sie toczy, czy wody, ktéra sptywa?

¢ Tamze.
¢ Tamze, s. 185 (cz. II, rozdz. 21).
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Coz to za wspaniala wolno$c¢? Ale wlasnie mozna na to spojrze¢ inaczej. Teorii
wolnosci Hobbesa bronil migdzy innymi Max Horkheimer®, méwiac: a ja wole
te teorie od tych opowiesci niemieckich idealistow — Kanta, Fichtego, Hegla —
ktérzy mowia o tej wolnosci jako autonomii, wolnosci czystej woli. O takiej
wolnos$ci mozna mysle¢ w ten sposob, ze ona zawsze si¢ realizuje w wymiarze
moralnym, zawsze jest moralnie dostepna. A czy politycznie i prawnie, to juz
jest inna sprawa. Mozna by¢ wolnym etycznie, cho¢ si¢ chodzi w kajdanach.

Ta krytyka Horkheimera pod adresem idealistéw przypomina krytyke
Hegla pod adresem stoicyzmu z Fenomenologii ducha®, ze czlowiek wolny jest
wolny w swoim wnetrzu, cho¢by byt zakuty w kajdany. Wedlug Hobbesa jest
to niemozliwe — czlowiek albo jest skrepowany i wtedy nie jest wolny, albo
nie jest skrepowany i moze robi¢ to, co chce. Mozna spojrze¢ na to odnie-
sienie wolnosci do cielesnosci jak na prosta, zeby nie powiedzie¢ trywialna,
koncepcje wolnosci. Tak prosta definicje, Ze az mozna sobie zadaé pytanie:
a co to za wolnos¢? Ale mozna na to spojrzec takze pozytywnie. Ta wolnos¢
musi sie dac rzeczywiscie stwierdzi¢ fizycznie w §wiecie. To nie jest wol-
no$¢ pojeciowa. To nie jest wolnos¢, ktérg mozna zachowaé nawet wtedy
w swoim wnetrzu, kiedy na zewnatrz nasze cialo jest skowane, zamknigte czy
maltretowane. Nie, wolnos¢ jest cielesna — mowi Hobbes.

Przedstawitem na koniec dwie, mozna powiedzie¢: spokrewnione ze
soba, metody obrony Hobbesa. W przypadku wolnosci widzimy, ze mozna
patrze¢ z gory na taka jej definicje. Ktos, kto jak ja naczytal si¢ Kanta, méglby
ja uzna¢ za trywialna. Jednak bronigc Hobbesa, mozna odpowiedzie¢ - try-
wialna, ale za to bardzo $cisle zwigzana z realng fizyczng wolnoscig w $wiecie.
Tak samo w kwestii ograniczen wladzy — mozna méwi¢: wladza powinna
by¢ ograniczona prawnie. Ale obronica Hobbesa powie, Ze on proponuje lep-
sze ograniczenie. Tkwi ono w niezbywalnych uprawnieniach czlowieka, ktore s3
uprawnieniami jego cielesnosci. To wszystko nie jest wcale takie proste i nalezy
sie wystrzega¢ patrzenia na teorie Hobbesa jako na wstepny etap, przedsionek
jakich$ bardziej wyrafinowanych koncepcji prawa czy wolnosci. Jego rozwia-
zania bowiem, cho¢ wydajg si¢ proste, az trywialne, moga mie¢ pewne zalety
w poréwnaniu z owymi bardziej wyrafinowanymi pozniejszymi koncepcjami.

W przysztym tygodniu opowiem jeszcze troche o owych prawach natury
i przejdziemy juz do ustanowienia panstwa i wladzy suwerennej. Za dzisiejsze
spotkanie serdecznie panstwu dzigkuje!

¢ Por. Max Horkheimer, Poczgtki mieszczaniskiej filozofii..., s. 66-68.
% Por. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1, ttum. Adam Land-
man, PWN, Warszawa 1963, s. 231-234. Por. takze wyktad 16 z 09.03.2021, punkt 16.16.

— 129 —



wyktad 4 Hobbes (III) 10.11.2020

4.1 Hobbes: kolejne prawa natury — 4.2 Hobbes: status praw natury — 4.3 Hobbes:
rola wladzy suwerennej wobec praw natury — 4.4 Hobbes: ustanowienie wltadzy
suwerennej — 4.5 Hobbes: status suwerena — 4.6 Hobbes: prawo a sita - 4.7 Rous-
seau polemika z Hobbesem - 4.8 Hobbes: zasada paristwa - 4.9 Hobbes: istota
umowy spotecznej — 4.10 Hobbes o monarchii - 4.11 Hobbes: jednos¢ panistwa -
4.12 Hobbes: kryterium adekwatnosci panstwa - 4.13 Hobbes: uprawnienia
suwerena, cz. 1 — 4.14 Nowoczesnos¢ koncepcji Hobbesa, cz. 2 - 4.15 Hobbes:
uprawnienia suwerena, cz. 2 - 4.16 Schmitta interpretacja Hobbesa - 4.17 Haber-
masa krytyka interpretacji Schmitta — 4.18 Hobbes jako protoplasta liberalizmu

Witam panstwa na kolejnym wyktadzie. Chcialbym dzisiaj — kontynuujac
nasze spotkanie z Tomaszem Hobbesem - opowiedzie¢ o tym, jak dochodzi
w tej koncepcji do kulminacyjnego momentu utworzenia panstwa, powota-
nia wladzy suwerennej, a zatem do tego, co jest efektem umowy spoleczne;j.
Chcialbym przedstawi¢ uprawnienia wladzy suwerennej, tak jak definiuje
je Hobbes, a nastepnie przy tej okazji opowiedzie¢ o dos¢ znanej i ciekawej —
cho¢by w tym sensie, ze pobudza do myslenia, a czesto do polemiki - inter-
pretacji tej koncepcji dokonanej przez Carla Schmitta i jednoczesnie odnies¢
sie do niej z pewnym dystansem czy nawet krytyka.

Wréémy do praw natury, ktére Hobbes przedstawia w Lewiatanie. Jak
powiedzialem, mozna je réznie interpretowac — jest to zawsze wyzwanie dla
badaczy. Wydaje mi sig, ze trafna jest mysl Jiirgena Habermasa', ktory powiada,
ze Hobbes usitowat przedstawic teorie catkowicie wolng od wszelkich norma-
tywnych zatozen i ze jest to dowdd pewnego fiaska. To znaczy, ze Hobbes chcial
przede wszystkim naszkicowa¢ swoj wyobrazony stan natury, aby byl wolny

! Por. wyklad 3 z 03.11.2020, punkt 3.16.
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od wszelkich normatywnych zalozen. Trudno jednak zrozumie¢ - powiada
Habermas - jak tak przedstawieni mieszkancy owego wyobrazonego stanu
natury majg by¢ w ogole zdolni do pomyslenia umowy spolecznej, do przej-
$cia na inny poziom racjonalnoéci zawarcia owej umowy. Zeby przerzucié
most nad tg przepascia, Hobbes wprowadza owe prawa natury.

Przypomnijmy: pierwszym prawem natury jest ,,dgzy¢ do pokoju i pod-
trzymywac go™?, o ile to dazenie do pokoju jest mozliwe. W przeciwnym razie
mozna uzywac wszelkich $rodkéw, by bronic siebie w panujacym stanie wojny.
Z tego dwuczlonowego prawa wynika prawo drugie, ktére glosi, ze czlowiek
~winien zadowoli¢ si¢ takg miarg wolnosci w stosunku do innych ludzi, jakg
gotow jest przyznac innym ludziom w stosunku do samego siebie”® — mamy
tu od razu liberalng definicj¢ wolnosci: przyzna¢ innym taka miare wolnosci,
jaka chce si¢ przyzna¢ samemu sobie. To rozdzielenie sfery wolnosci jest
skutkiem zawarcia umowy, zapanowania pokoju, do ktérego mamy dazy¢,
o ile to jest mozliwe, a dazy¢ do pokoju to znaczy by¢ gotowym zrezygnowaé
z owego pierwotnego uprawnienia do wszelkich rzeczy.

4.1 Hobbes:
kolejne prawa natury

W sumie Hobbes wymienia dziewi¢tnascie praw natury*. Pokrétce je omo-
wig, zeby pokaza¢ ich wspolny mianownik, kolejne sprowadzaja si¢ bowiem
do tego pierwszego - sg tylko uszczegélowieniem sposobdw, jakimi mamy
dazy¢ do pokoju. Wszystkie prawa natury opisuja warunki podtrzymania
pokoju miedzy ludzmi.

A zatem mamy trzecie prawo: nakaz dopetniania, dotrzymywania umoéw,
co, zdaniem Hobbesa, jest po prostu definicjg sprawiedliwosci.

Czwarte prawo: nakaz wdziecznosci czy zakaz niewdzigcznosci — odwdzie-
czanie si¢ za otrzymane dobrodziejstwa. Jesli kto$ jest niewdzigczny, to budzi
u osoby, ktéra wczesniej wyswiadczyta mu jaka$ przystuge czy czyms go
obdarowala, uzasadniong trwalg nieufnos¢. Niewdziecznos¢ prowadzi
zatem do wojny, a nie do pokoju. Prosze zwrdci¢ uwage: niedotrzymywanie
umoéw — prowadzi do wojny. Niewdzigcznos$¢é wobec tych, ktérzy nas obda-
rowali - tez prowadzi do wojny.

Kolejnym, piatym nakazem jest uprzejmosc, czyli - jak definiuje to Hob-
bes — sktonnos¢ do uspotecznienia, do dostosowania sig do innych, a nie do upie-
rania si¢ zawsze przy swoim, bo to prowadzi do konfliktu, do wojny.

? Por. wyktad 3 z 03.11.2020, punkt 3.18.

* Por. tamze.

* Kolejne omawiane prawa natury por. Thomas Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma
i wltadza paristwa koscielnego i Swieckiego, thum. Czestaw Znamierowski, PWN, Warszawa
1954, s. 126 i n. (cz. I, rozdz. 15), wyréznienia praw kursywa od red.
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Kolejne, szdste: nakaz wybaczania krzywd tym, ktorzy okazujg skruche, o ile
istnieje zabezpieczenie na przysztos¢. Jesli jest szansa, ze ten, kto popelnit biad,
sie poprawi, to powinni$my mu wybaczy¢ - to wlasnie bedzie podtrzymywac
pokdj. Nasza zemsta, ukaranie go, sztywne trzymanie si¢ tej zasady retorsji
bedzie prowadzi¢ do wojny.

Nastepne prawo: jesli juz musimy zastosowac kare, to nie po to, zeby sig
zemscic, lecz dla przysztej poprawy, dla wigkszego dobra w przyszlosci. Hob-
bes pisze tak: ,zemsta, ktora nie ma na widoku przykfadu i korzysci, jaka ma
stad wyplyna¢, jest triumfem i radodcig z cudzego cierpienia bez celu [...];
takie za$ triumfowanie [...] jest przeciwne rozumowi [...]”. Kara to nie jest
zemsta, z ktdrej kto$ ma czerpac jakas satysfakcje — zostaje pozbawiona tego
elementu indywidualnej, prywatnej, uczuciowej satysfakcji. Kara jest wymie-
rzana w imieniu panstwa czy spoleczenstwa, u Hobbesa w imieniu wladzy
suwerennej, a w Zzadnym razie nie przez ofiare czy jej rodzing i nie w jej imieniu,
tylko w imieniu catosci, wspdlnoty politycznej. To jest poglad, ktéry bedzie
wielokrotnie powracal. Najbardziej precyzyjnie pojeciowo ujmie to Hegel,
ktéry uwaza, ze przestepstwo w nowoczesnym panstwie jest zawsze atakiem
na calo$¢ spoleczng, nie na partykularng jednostke, dlatego retorsja, kara
nastepuje w imieniu caloéci®. Hobbes oczywiscie méwi o prawach natury,
a w stanie natury jeszcze nie méwimy o panstwie, ale juz tutaj zawarta jest ta
idea, ze zgodne z prawem rozumu jest pozbawienie kary tego wiasnie irra-
cjonalnego elementu czystej retorsji, czystej zemsty dla czyjej$ uczuciowej
satysfakeji. Nie to jest sednem kary, lecz raczej poprawa, perspektywa, widok
na lepsza przysztosc.

Osme prawo powiada, by nie okazywa¢ innym nienawisci czy pogardy, nie
zniewazac. To oczywiscie prowadzi do checi zemsty z ich strony i ostatecz-
nie do stanu wojny, a nie do podtrzymywania pokoju. Z tym zwigzane jest
kolejne prawo, ktére Hobbes formuluje tak: ,,kazdy cztowiek winien uznawac
innych za sobie rownych [...]”” — to znowu nakaz rozumu, nakaz egalitary-
zmu w stosunku do innych, przeciwstawny pysze. Pycha jest tutaj wskazana
jako ta wada ludzkiego charakteru i postgpowania, ktéra prowadzi do kon-
fliktu, do wojny. Hobbes moéwi bardzo ciekawa rzecz: jesli natura uczynita
ludzi réwnymi, to nalezy to po prostu uznawac. Ale nawet jesli nie uczy-
nila ludzi réwnymi - jak juz wspomniatem, Hobbes wcale nie musi zaktadac,
ze naprawde ludzie z natury sg réwni - to sztucznie stworzone spoleczenstwo
oparte jest na zasadzie rownosci, bo tylko réwne sobie nawzajem osoby moga
przystapi¢ do umowy. To dlatego ludzie pyszni, wyniodli, aroganccy dzialaja

> Tamze, s. 135 (cz. I, rozdz. 15).
¢ Por. wyktad 16 z 09.03.2021, przyp. 82.
7 Thomas Hobbes, Lewiatan..., s. 136 (cz. I, rozdz. 15).

132



Hobbes (III)

przeciw spotecznemu pokojowi. Okazywanie szacunku innym, uznawanie
innych za réwnych sobie jest warunkiem podtrzymania pokoju. Zauwazmy:
wcale nie musimy twierdzi¢, ze wszyscy sa réwni — my mamy postepowac zgod-
nie z tg zasadg, bo nieuznawanie innych za réwnych sobie odcina mozliwos¢
zawarcia umowy. Umowe moga zawrze¢ tylko ci, ktdrzy sa rowni. Zwrdéémy
uwage, jak to jest skonstruowane: nie ma koniecznosci dowodzenia, to jest
konieczne zalozenie, o ile chcemy by¢ racjonalni, o ile chcemy dazy¢ do pokoju.
Z tym oczywiscie zwigzany jest, zawarty w dziesigtym prawie, zakaz postaw
i zachowan aroganckich, ale tutaj Hobbesowi chodzi o co$ wiecej, mianowicie
o0 przeciwstawienie si¢ probie przyznawania sobie samemu przywilejow, ktérych
nie chce sig¢ przyznac innym.

Kolejne prawa dotycza sposobu rozstrzygania réznych sporéw. To jest
po pierwsze nakaz neutralnosci przy rozsqdzaniu sporow. Dalej: rowne korzy-
stanie z dobr, ktérych nie da sig podzielic. Jesli nie da si¢ z tych dobr korzy-
sta¢ zbiorowo ani ich podzieli¢, to wtedy powinno si¢ urzadza¢ losowanie.
Nastepne prawo dotyczy dziedziczenia przez pierworodnego (primogenitura),
co jest traktowane troche jak naturalne losowanie. Kolejne méwi o tym, aby
posrednicy przy zawieraniu pokoju mogli korzysta¢ z gwarancji bezpieczen-
stwa. Nastepne powiada, ze nalezy podporzgdkowac sig orzeczeniu rozjemcy
w sporach. Kolejne mowi, ze nikt nie powinien by¢ sedzig we wlasnej sprawie.
Nastepne to unikanie stronniczosci w rozsqdzaniu sporéw: sedziag w ogéle nie
powinien by¢ nikt stronniczy, kto czerpalby korzy$¢ z triumfu tej czy innej
strony danego sporu. No i wreszcie ostatnie glosi, ze w sporze co do faktow
sedzia nie moze bardziej ufac ktorejkolwiek ze stron.

4.2 Hobbes:
status praw natury

Jak wida¢, te prawa natury sa szczegélowe. A jaki jest ich status? Zwrdéémy
uwage, ze to zastrzezenie, ktére Hobbes czyni wzgledem dwdch pierwszych
praw — mianowicie: nalezy przestrzega¢ ich, o ile wszyscy inni ich przestrze-
gaja — mozna by zastosowac takze do pozostatych. One wszystkie obowiazuja,
o ile wszyscy sa gotowi ich przestrzegac. To za$, zdaniem Hobbesa, jest ostatecz-
nie mozliwe dopiero wtedy, kiedy nad wszystkimi panuje jedna moc, ktéra nada
tym prawom rozumu forme pozytywna, forme prawa stanowionego i bedzie
gotowa zastosowac sankcje za niestosowanie sie do nich. Poniewaz wszystkie
te prawa zawieraja taki domyslny warunek, ze obowiazuja, o ile wszyscy sa
gotowi si¢ do nich stosowac¢, to w gruncie rzeczy, powiada Hobbes, nazywa-
nie ich prawami jest niescisle, sa to bowiem tylko konkluzje czy twierdzenia.
Ostatecznie Hobbes mowi, ze mozemy je nazywaé prawami, o ile bedziemy
o nich mysle¢ na przyklad jako o nakazach Boga. Rzecz jednak w tym, ze jesli
chodzi o nakazy Boze, to znowu, jak si¢ potem okaze, suweren czy wladza
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suwerenna jest ich jedynym interpretatorem. W tym sensie prawo natury,
nawet interpretowane jako prawo nadane przez Boga, nie moze by¢ pojmo-
wane jako alternatywne wobec prawa stanowionego przez wladze suwerenna.
Dobrze dzialajacy suweren niejako przenosi prawo rozumowe, prawo natury
z wnetrza na zewnatrz. On je upozytywnia, nadaje mu pozytywna forme sta-
nowionego prawa, wprowadza je niejako w czyn. Tak wiasnie zresztg powiada
sam Hobbes - te prawa obowiazuja zawsze ,,in foro interno”, ale nie zawsze ,,in
foro externo™®. Obowiazuja kazdego z nas w naszym wnetrzu, ale nie zawsze
obowigzuja na zewnatrz, czyli nie zawsze obowiazujg wszystkich. Zobowigzuja
do pragnienia, aby byto tak, jak one glosza, ale nie zawsze do ich realizacji.

Mozna by zatem powiedzie¢, ze prawa natury to jest taka recepta, tylko
musi przyjs$¢ lekarz czy farmaceuta i jg zrealizowa¢, bo ona sama w sobie jest
czyms$ bezsilnym. To jest recepta na pokoj, a sama recepta pokoju nie zapro-
wadzi. Nowoczesne u Hobbesa jest oczywiscie ujecie owego prawa jako prawa
rozumowego. To jest sekularyzacja tradycyjnego pojecia prawa naturalnego.
Wieczno$¢ tych praw wynika nie tyle z ich boskiego statusu czy boskiego
pochodzenia, ile z tego, ze, zdaniem Hobbesa, nigdy nie bedzie tak, ze sprawie-
dliwo$¢, dotrzymywanie umow, zyczliwo$¢, spolecznosé, neutralno$¢ w sagdach
prowadzi¢ beda do wojny, a msciwos¢, niesprawiedliwo$¢ czy stronniczo$é
do pokoju. Dlatego jest tylko jedna filozofia moralna — wlasnie ta ujeta w owych
prawach natury czy prawach rozumu - i ona obowiazuje zawsze, bo zawsze
pewnego typu postawy i zachowania bedg prowadzi¢ do pokoju miedzy ludzmi,
a przeciwstawne im beda prowadzi¢ do wojny. Niezaleznie jednak od ponad-
czasowego, mozna powiedzie¢, statusu owych praw, tym zaleceniom rozumu
autentyczny status praw nadaje dopiero wladza suwerenna, nieskrepowana
reka suwerena czy tez — jak powiada w innych miejscach Hobbes - jego miecz,
a zatem po prostu gwarantowana przez wladze suwerenng sankcja za nieprze-
strzeganie tych regul. Hobbes zresztg dodaje, Ze przestrzeganie tych praw,
cho¢ jest nam doradzane przez nasz rozum, jest z kolei sprzeczne z naszymi
naturalnymi uczuciami. Dlatego konkluduje: ,,ugody, bez miecza, sg tylko
stowami, i nie maja mocy, by da¢ cztowiekowi bezpieczenstwo™.

4.3 Hobbes: rola wladzy suwerennej
wobec praw natury

Rozumny wglad w owe prawa, w ich racjonalno$¢, nie wystarcza zatem, by
wprowadzi¢ je w zycie. Rozum sam z siebie nie jest w stanie wyprowadzi¢
nas z owego wyobrazonego stanu natury, bo - jak juz méwiliSmy - nie jest
autonomicznym namystem, jak to bedzie u Kanta, lecz szpiegiem, wyslan-

8 Tamze, s. 139-140 (cz. I, rozdz. 15).
® Tamze, s. 147 (cz. I1, rozdz. 17).
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nikiem pozadan. Rawls ujmuje to w ten sposéb, ze u Hobbesa racjonalnosé¢
czy rozumno$¢ rozpada si¢ na to, co zaledwie rozsadne, jak juz méwilismy,
prudencjonalne’® - to wlasnie tutaj naleza owe prawa natury czy rozumu,
mozna by powiedzie¢: prawa uspolecznienia - i to, co racjonalne. Nie zawsze
postepowanie prudencjonalne, rozsadne, zgodne z owymi nakazami rozumu,
tymi wyuczonymi, przekazanymi nam przez rodzicéw, okazuje si¢ takze racjo-
nalne. To zalezy od spotecznego kontekstu, od tego, czy istnieje rama gwaran-
tujaca to, ze wszyscy stosuja sie do tych praw. Czasem zachowanie rozsadne
moze okaza¢ si¢ irracjonalne. Jesli kto§ dotrzymuje umoéw w sytuacji, gdy nikt
inny tego nie robi, to jest, delikatnie mdéwigc, naiwny. To znaczy inni beda
realizowac swoje interesy jego kosztem. Mozna by to ujaé w ten sposob: ukon-
stytuowanie wladzy suwerennej stwarza racjonalny kontekst dla rozsadnych,
mozna by rzec, prospolecznych zachowan - to bardzo prosty i przekonujacy
sposob ujecia tej sprawy. Albo jeszcze inaczej: dzigki suwerenowi, dzieki wladzy
suwerennej bycie spolecznym, dostosowanie si¢ do innych, dotrzymywanie
umow, zyczliwo$¢, niewynoszenie si¢ nad innych, odwdzieczanie si¢ i tak
dalej - to wszystko staje si¢ nie tylko rozsadne, ale tez racjonalne. Zaczyna sie¢
oplaca¢. Jest zgodne z interesem kazdej z jednostek.

To jest niestychanie aktualna mysl. Niezaleznie od calej koncepcji Hobbesa
nalezy zauwazy¢, jak czesto podnoszona jest ta kwestia: jednostki s gotowe
przestrzegac regul uspotecznienia, dopoki maja poczucie, ze panstwo jako
instytucja gwarantuje racjonalne ramy dla przestrzegania owych prospofecz-
nych norm i zachowan. Bardzo czesto odrzucenie tych norm i zachowan,
czasami gwaltowne, wynika z poczucia utraty tej racjonalnej ramy, ktérg ma
gwarantowa¢ panstwo. To jest, moim zdaniem, nieslychanie aktualna dia-
gnoza. Mozna spojrze¢ na Hobbesa w ten sposob: wladza suwerenna jest nie
po to, zeby wymysla¢ od podstaw zasady pokoju spotecznego. My je znamy.
Wszyscy wiedza, dzigki wgladowi we wlasng rozumnos¢, na czym polega
pokoj spoleczny. Nie wiedzg tylko, czy moga faktycznie go ustanowi¢, dopdki
kto$ nie zagwarantuje racjonalnych ram dla tych prospotecznych zachowan.
To jest wlasnie zadanie wladzy suwerennej. Podsumowujac, mozna powiedzie¢,
ze OwW zestaw praw natury to wlasnie taki gotowy, ale sam w sobie jeszcze
bezsilny scenariusz uspotecznienia, ktéry nabiera zycia, nabiera mocy dopiero
dzieki ustanowieniu wladzy suwerennej. John Rawls pisze w swoich wykladach
z filozofii politycznej: ,,prawa natury okreslaja zbior rozsadnych zasad [...],
do ktérych powszechne stosowanie si¢ byloby racjonalne dla kazdej osoby™".

1 Por. wyktfad 3 z 03.11.2020, punkt 3.17.

I Notatki Kloca-Konkotowicza wskazuja jasno, ze odwoluje si¢ on tutaj do oryginalnego
wydania wykladéw Rawlsa, ktére prezentuje prawdopodobnie we wlasnym przekladzie,
por. John Rawls, Lectures on the History of Political Philosophy, Harvard UP, Cambridge,
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A suweren zamienia ten tryb przypuszczajacy, to ,byloby”, na twierdzacy,
»jest”: pod warunkiem ustanowienia suwerena powszechne stosowanie si¢
do praw natury jest racjonalne dla kazdej osoby. Tam gdzie zostaje ustanowiona
wladza suwerenna, rozsadne zachowanie staje si¢ takze racjonalne.

4.4 Hobbes:
ustanowienie wladzy suwerennej

Na czym polega owo ustanowienie wladzy suwerennej, ktore - jak sie okazuje —
jest tutaj niezbedne, na czym polega umowa spoteczna i owo wyjscie ze stanu
natury? Wyjécia ze stanu natury i dojécia do uspotecznienia nie zagwarantuje ani
sama natura czlowieka, ani sam jego rozum. Natura tego nie zagwarantuje, bo
czlowiek rozni si¢ od zwierzat, takze od takich spotecznych, jak mrowki czy
pszczoly'. Hobbes, odnoszac si¢ do tego poréwnania, powiada: czltowiek nie
jest mrowka ani pszczola, nie jest w naturalny sposob istota spoleczng. Jakie
s3 te roznice miedzy czlowiekiem a zwierzeciem? Przede wszystkim zwierzeta
nie maja mowy, nie wspdlzawodniczg o zaszczyty i godnosci, wiec nie rodzi
sie miedzy nimi zawis¢. Dobro wspdlne nie rézni si¢ u zwierzat od dobra pry-
watnego, wiec, zdaniem Hobbesa, realizujac swoje dobro prywatne, od razu
automatycznie realizuja dobro wspdlne. Tymczasem czlowiek potrafi odrézni¢
owo prywatne, indywidualne dobro od dobra wspdlnego. Zwierzeta nie moga
takze sadzi¢, ze widza bledy w kierowaniu sobg. Brakuje im stow, dzieki kto-
rym mozna dokonywa¢ manipulacji. Nie potrafig wreszcie rozréznia¢ miedzy
$wiadomie wyrzadzong krzywda a szkoda.

Zatem mozna powiedzie¢: zgoda tak zwanych spotecznych zwierzat jest
czyms$ naturalnym, zgoda miedzy ludzmi jest zawsze czyms sztucznym. Cho¢
uspotecznienie wyptywa z naszego rozumu, gdyz to on podsuwa nam jego
zasady, to w przypadku czlowieka jest ono zawsze czym§ sztucznym - jest
to pewien artefakt, nic naturalnego. Ze stanu natury nie wychodzimy w natu-
ralny sposdb, lecz dzigki sztucznym ustanowieniom.

Sama natura czy sam rozum nie wyprowadzg nas ze stanu natury, bo prawa
natury, czyli prawa rozumowe, s3 zbyt stabe, same z siebie nie sg w stanie nic
wskoraé. Co wiec pozostaje? To jest kluczowy moment calej tej teorii. Pozwole
sobie odczyta¢ dluzszy fragment, newralgiczny w calej tej konstrukeji:

Jedyna droga do tego, zeby ustanowi¢ takg moc nad ogétem ludzi, ktéra
bylaby zdolna broni¢ ich od napasci obcych i od krzywd, jakie sobie czynia

MA-London 2007, s. 64. W polskim wydaniu zdanie to brzmi: ,,prawa natury [okreslaja]
jakie zasady i standardy [...] bylyby racjonalne dla kazdego czlowieka” (tenze, Wyktady
z historii filozofii polityki, ttum. Sebastian Szymanski, Wydawnictwa Akademickie i Profe-
sjonalne, Warszawa 2010, s. 119).

12 Por. Thomas Hobbes, Lewiatan..., s. 149 i n. (cz. I, rozdz. 17).
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wzajemnie, i ktora by przez to dawala im takie bezpieczenstwo, izby swoim
wlasnym staraniem i plodami ziemi mogli si¢ wyzywic¢ i zy¢ w zadowole-
niu — otdz jedyna taka droga jest przenie$¢ calg ich moc i sile na jednego
czlowieka albo na jedno zgromadzenie ludzi, ktére by moglo wiekszo-
$cig glosow sprowadzi¢ indywidualng wole ich wszystkich do jednej woli.
A to znaczy tylez, co: ustanowi¢ jednego czlowieka czy jedno zgromadze-
nie, ktore by uciele$nialo ich zbiorowa osobe. I trzeba by tez, by kazdy
uznawal i przyznawal, Ze jest mocodawca wszystkiego tego, co uczyni lub
sprawi, iz zostanie uczynione w rzeczach dotyczacych wspdlnego pokoju
i bezpieczenstwa, ten, kto reprezentuje ich osobe; zeby wiec kazdy podpo-
rzadkowal swoja wole woli tego reprezentanta i swdj sad o rzeczach jego
sadowi. To jest czym$ wiecej niz zgoda czy zezwoleniem; to jest realna
jedno$¢ wszystkich w jednej i tej samej osobie, powstala na mocy ugody
kazdego cztowieka z kazdym innym tak, jak gdyby kazdy czlowiek powie-
dzial kazdemu innemu: daje upowaznienie i przekazuje moje uprawnienia
do rzgdzenia mojg osobg temu oto cztowiekowi albo temu zgromadzeniu,
pod tym warunkiem, ze i ty przekazesz mu swoje uprawnienia i upowaznisz
go do wszystkich jego dziatar w sposéb podobny. Gdy to si¢ stanie, wielo$¢
ludzi zjednoczona w jedng osobe nazywa si¢ parnistwem, po lacinie civitas.
I tak powstaje ten wielki Lewiatan, a raczej (méwiac z wigkszym szacun-
kiem) ten bdg smiertelny, ktéremu, pod wladztwem Boga Niesmiertelnego,
zawdzieczamy nasz pokoj i nasza obrone. Przez to bowiem upowaznienie,
jakie mu daje kazdy poszczegdlny czlowiek w panstwie, rozporzadza on
tak wielkg mocg i sil3 mu przekazang, ze strachem przed t3 mocg moze
ksztattowaé wole wszystkich tych ludzi i zwracaé ja w kierunku pokoju
wewnetrznego oraz wzajemnej pomocy przeciw wrogom zewnetrznym.
I w nim tkwi istota panstwa, ktére (izby je okresli¢) jest jedng osobg, ktérej
dziatat i aktow kazdy czlonek jakiejs duzej wielosci stat sie mocodawcg, przez
ugody, jakie ci ludzie zawarli miedzy sobg [...].

[T]en, kto ucielesnia te osobe, nazywa sie suwerenem; o nim si¢ méowi,
ze ma moc suwerenng czy zwierzchnia, o kazdym za$ innym czlowieku,
ze jest jego poddanym.

Zdobywa si¢ te moc suwerenng dwiema drogami. Jedna to sita przyrodzona;
[...] Druga droga wdéwczas, gdy ludzie zgadzaja si¢ miedzy sobg podpo-
rzadkowac si¢ dobrowolnie jakiemus$ czlowiekowi czy zgromadzeniu [...].
Panstwo powstale na tej drugiej drodze mozna nazwaé panstwem politycz-
nym, czyli panstwem opartym na ustanowieniu; powstale za$ na pierwszej
drodze panstwem powstatym przez zawlaszczenie®.

To jest rozdzial siedemnasty Lewiatana, kluczowy moment calej tej kon-
strukcji — powotanie wladzy suwerennej, powotanie panstwa mocg umowy

13 Tamze, s. 151-152 (cz. I, rozdz. 17).
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spolecznej. Jak jest zatem zawierana ta umowa? Sltyszeliémy wyraznie: kazdy
z kazdym. To sa wszystko — jak sobie wiele razy moéwilismy - kontrfaktyczne
idee. Mamy sobie to tak wyobrazi¢, jak gdyby kazdy z kazdym zawarl taka
umowe. Jest to zatem umowa miedzy przyszlymi obywatelami, ale nie miedzy
obywatelami a suwerenem. Nie miedzy obywatelami a wladza suwerenng. Hob-
bes tlumaczy, ze suweren nie mégltby zawiera¢ umowy ani z kazdym z osobna,
poniewaz kiedy stalby sie suwerenem, moéglby takie umowy uniewazni¢, ani
tez ze wszystkimi jako caloécig, poniewaz tej caloéci nie ma, dopoki nie ma
suwerena'!. Warto to zapamigtac: suweren nie jest strong umowy. Umowa mig-
dzy jednostkami konstytuuje suwerena, ktory zostaje zarazem, mozna powie-
dzie¢, wyniesiony, wyekspediowany poza obszar tej umowy. Suweren, nie bedac
strong umowy juz z tych konstrukcyjnych powodéw, nie moze jej nigdy ztamac.
Podkredlam: suweren nie moze naruszy¢ umowy spolecznej chocby z tego
banalnego powodu, Ze nie jest jej strong. To jednostki zawierajg miedzy soba
umowe, a jej efektem jest powstanie wltadzy suwerennej. Jednakze miedzy
jednostkami a wladzg suwerenng nie ma relacji umowy, jest natomiast rela-
cja reprezentowania. To jest bardzo wazne: wladza suwerenna czy - méwiac
w skrécie — suweren reprezentuje kazda jednostke z osobna i wszystkie jed-
nostki jako calo$¢, bo one dzieki jego reprezentacji, dzieki jego pojawieniu
sie zaczynaja stanowi¢ pewng calos¢, civitas — panstwo. Ja czesto uzywam
pojecia ,wladza suwerenna” zamiast ,,suweren”, gdyz takie proste wyobrazenia
wiodg czasem na manowce. Przyzwyczajamy si¢ mowic ,suweren” i od razu
mys$limy o monarsze, o wladcy, o przywodcy. Niekoniecznie. U Hobbesa
moze to by¢ réwniez jakie$ cialo zbiorowe — wazne, Ze ta wladza skupiona jest
w jednym miejscu.

4.5 Hobbes: status suwerena

Zapamigtajmy zatem: relacja miedzy poddanym a suwerenem to nie jest relacja
umowy, tylko reprezentowania obywatela przez suwerena. Znaczy to row-
niez - jak czytaliSmy w przytoczonym fragmencie - ze kazdy z poddanych,
kazdy z owych zawierajacych umowe upowaznil, uprawomocnil suwerena
do wszelkich decyzji i dziatan, jakie on podejmuje. To wlasnie owo powszechne
uprawomocnienie, jakiego wszyscy udzielaja suwerenowi, jest zrodtem tego,
ze suweren tworzy zawsze prawo sprawiedliwe. Warto zrozumie(, jasno zoba-
czy¢ i zapamigtac: to nie moc suwerena — ktdra jest oczywiscie polaczona
mocg wszystkich obywateli i przez to znaczaco przewyzsza moc kazdego oby-
watela — sprawia, ze prawo stanowione przez niego jest zawsze sprawiedliwe,
bo nikt nie moze nic pisng¢ przeciwko temu prawu. Nie. To upowaznienie,

4 Por. tamze, s. 154 (cz. I, rozdz. 18).
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jakie kazdy z obywateli dal suwerenowi, sprawia, ze prawo stanowione przez
suwerena jest zawsze sprawiedliwe. Cokolwiek suweren uczyni w dziedzinie
stanowienia prawa dla naszej obrony, do wszystkiego tego zostal przez nas
wszystkich i przez kazdego z osobna upowazniony. To upowaznienie jest
kluczowe. Kazdy jest mocodawcg dziatan wladzy suwerennej - nie jest strong
umowy, ale jest mocodawcg. Taka jest tutaj konstrukeja.

Zacytuje jeszcze jeden fragment wazny w tym kontekscie. Hobbes pisze
tak: ,A poza tym, gdyby ten, kto usiluje odebra¢ wladze swojemu suwerenowi,
zostal zabity albo ukarany przez niego za takie usilowanie, to bedzie on sam
mocodawcg tego, ze zostanie ukarany, jako ze na mocy ustanowienia wladzy
jest on mocodawca wszystkiego tego, co uczyni jego suweren”'>. Mozna by
na to spojrze¢ w ten sposob: suweren jest gwarantem pewnych racjonalnych
regul spolecznej gry. Specyficzne zalozenie Hobbesa jest takie, ze zeby by¢ sku-
tecznym gwarantem, sam suweren musi sta¢ poza i ponad tymi regutami. Sam
Hobbes potwierdza t¢ metafore w nastepujacym zdaniu: ,,Z prawami panstwa
rzecz si¢ ma tak, jak z prawami gry: na co godza si¢ wszyscy uczestnicy gry,
to nie jest niesprawiedliwe w stosunku do zadnego z nich™. Wszyscy zgodzili
sie na pewne reguly i dlatego nie moga twierdzi¢, ze s3 one niesprawiedliwe
wobec ktoregokolwiek z nich. Suweren jest niczym sedzia na meczu piltkarskim,
od ktorego decyzji nie ma odwotania — wszyscy muszg sie zastosowaé. Wszy-
scy uznali go najpierw za rozstrzygajacego i teraz muszg si¢ do jego decyzji
stosowa¢, nawet jesli sg one nietrafne. Jednakze z perspektywy Hobbesa nawet
jak s nietrafne, to nie sa niesprawiedliwe, poniewaz wszyscy sa mocodawcami
tych dziatan podejmowanych przez owego arbitra. Moze w tamtych czasach
nie bylo jeszcze VAR-u. Zartuje. Ale tak naprawde, jezeli postugujemy sie juz
ta metafor, to oczywiscie dobry sedzia sprawdza w VAR-ze, czy na pewno
wlasciwie podyktowat rzut karny. Dobry suweren powinien oczywiscie zrobi¢
wszystko, zeby wlasciwie rozeznac si¢ w sprawach, zanim podejmie decyzje.
Od jego decyzji nie przystuguje juz jednak odwolanie i nikt nie powinien si¢
skarzy¢, bo wszyscy wyrazili zgode na to, ze to on wlasnie rozstrzyga¢ bedzie
w sporach i dyktowa¢ zasady.

4.6 Hobbes: prawo a sila

Warto jeszcze raz powtorzy¢: u Hobbesa reguly, cho¢ sg czyms racjonalnym,
same w sobie sg bezsilne, s3 pozbawione mocy. Musi si¢ pojawi¢ ktos, kto im
ja nada, a moc musi mie¢ charakter faktyczny, fizyczny, musi pochodzi¢ niejako
spoza sfery samych regul. Za regutami musi sta¢ faktyczna moc suwerena, ktory

5 Tamze, s. 153 (cz. II, rozdz. 18).
16 Tamze, s. 309 (cz. II, rozdz. 30).
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nie moze dac¢ si¢ inkorporowaé w $wiat regul. Dlaczego? Gdyby sam suwe-
ren — tak mysli Hobbes - byl inkorporowany w $wiat regut, gdyby byl w nim
zamkniety, to te reguly by go ograniczaty. Wtedy jego moc nie bytaby wystar-
czajaca, zeby je zagwarantowac. To jest niestychanie ciekawe. Przez to, ze Hob-
bes zaklada, iz $wiat prawnych regulacji, nawet jesli jest Swiatem racjonalnym,
sam z siebie nie bedzie stal o wlasnych sitach, potrzebuje wsparcia w §wiecie
fizycznej sily, to suweren znajduje si¢ niejako na granicy tych dwdch swiatow.
Stanowi reguly, ktore powinny by¢ tak naprawde zgodne z regulami znanymi
kazdemu — wiasnie regutami prawa naturalnego, o ktérym dzisiaj mowilismy.
Ale jednoczesnie drugg noga niejako stoi w tym $wiecie nagiej fizycznej sily.
Tylko w ten sposob moze zagwarantowa¢ faktyczne przestrzeganie tych regul,
ktére stanowi. Porzadek sily i porzadek prawa sg tu $cisle rozdzielone. Sifa
jest czyms$ zewnetrznym wobec prawa, ale ona musi to prawo gwarantowac.

4.7 Rousseau polemika z Hobbesem

Piekng polemike z tg wizja podejmie Jan Jakub Rousseau, ktory bedzie mowil:
nie ma czego$ takiego, jak prawo silniejszego, bo prawo i sita pochodza z dwoch
zupelnie réznych $wiatow i nie majg ze sobg nic wspdlnego. Kto zostaje przy-
muszony, by¢ moze nie ma innego wyjscia, zeby sie stucha¢, ale to nie jest
wladza legalna. Stucha¢ z obowiazku powinnismy tylko wtadzy legalnej, stucha¢
z przymusu mozemy kazdej wladzy, a nawet musimy'’. Rousseau stworzy
koncepcj¢ pewnego rozumnego porzadku - autonomicznego, rozumnego
porzadku, ktdry o wlasnych sitach jest w stanie stworzy¢ reguly. U Hobbesa
nie jest to jeszcze mozliwe. Rozum jest tutaj bezsilny. Rozumne zasady, ktore
znamy i do ktérych powinni$my si¢ stosowaé, muszg zosta¢ wsparte nagg sita.
Tylko nieskrepowana reka suwerena — powiada Hobbes — moze zagwaran-
towac przestrzeganie regul. To jest ciekawe. Hobbes w pewnym momencie
powiada: kto sam siebie wiaze i sam siebie moze rozwigza¢, ten w ogéle nie
jest zwigzany'. A zatem mozna by powiedzie¢: tutaj jeszcze w ogole nie ma
miejsca na pojecie samoograniczenia, samozobowigzania. Ograniczenie moze
przyjs¢ zawsze tylko z zewnatrz w przypadku jednostek ludzkich. Dlatego przy-
mus zastosowania sie¢ do normy prawnej i strach przed sankcja moga przyjs¢
tylko z zewnatrz.

17 Por. Jean-Jacques Rousseau, Umowa spoleczna, thum. Antoni Peretiatkowicz, w: tenze,
Umowa spoteczna oraz Uwagi o rzgdzie polskim..., PWN, Warszawa 1966, s. 13-14 (ks. I,
rozdz. 3), a takze wyklad 8 z 08.12.2020, punkt 8.5.

18 Kloc-Konkolowicz przywoluje tu z pamigci cytat, ktory brzmi wlasciwie: ,,kto moze
wigzaé, ten moze tez rozwigzywac, a zatem ten, kto jest zwigzany jedynie wobec samego
siebie, nie jest zwigzany w ogéle” (Thomas Hobbes, Lewiatan..., s. 235-236 [cz. II, rozdz. 27]).
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Ten brak mozliwosci racjonalnego samoograniczenia, to przekonanie,
ze do regul prawnych owa sankcje¢, przymus musi nadac ktos z zewnatrz - ktos,
kto, co wiecej, stoi niejako poza $wiatem tych regut - to z jednej strony logiczna
konsekwencja pewnych zalozen antropologicznych, o ktérych méwilismy
wczesniej, a z drugiej zrédlo wielu aporii i trudno$ci w koncepcji Hobbesa.

To logiczne, konsekwentne stanowisko rodzi pewne problemy, jesli cho-
dzi o wizj¢ panstwa praworzadnego, o mozliwe ograniczenia wladzy i jej
poczynan, o status praw obywatelskich, o status wolnosci obywatela. Do tego
jeszcze wroce".

4.8 Hobbes: zasada panstwa

Na razie warto zapamieta¢: podstawowym powodem ustanowienia panstwa
i wladzy suwerennej jest pragnienie bezpieczenstwa, unikniecia ryzyka gwat-
townej $mierci. To ryzyko jest tutaj bardzo wazne. Mozna powiedzie¢: uczucie
jednak wyprowadza nas w jakiej$ mierze z tego stanu natury. Mianowicie
ucieczka przed owym niezno$nym lgkiem przed gwaltowng $miercig to jest
to podstawowe pragnienie pokoju, ktdre wiasnie wtedy popycha nas w kierunku
zawarcia umowy. Wedlug Hobbesa celem postuszenstwa wobec wladzy suwe-
rennej, wobec instytucji panstwowych jest zatem przede wszystkim ochrona
przed niebezpieczenstwem?.

Zasada hobbesowskiego panstwa wedtug Carla Schmitta jest zatem postu-
szenstwo za bezpieczenstwo?'. Gdzie nie ma gwarancji bezpieczenstwa — nie
tylko bezpieczenstwa przed jakimis$ zewnetrznymi wrogami, ale réwniez w sen-
sie nieuchronnosci sankcji wobec tych, ktérzy naruszajg normy prawne — tam
znika panstwo, znikaja racjonalne ramy naszego dzialania i powraca stan
natury. Wtedy wraca do kazdego jego pierwotne uprawnienie — aby bronit
sie przed atakami tak jak moze. To stan wojny domowej. Hobbes nieustannie
powtarza: nie zastanawiajcie sig, kiedy byl stan natury, jak wygladal. Mozna
to sobie bardzo prosto wyobrazi¢: wojna domowa to jest stan natury*. Kiedy
zatem znika gwarancja bezpieczenstwa, nieuchronno$¢ sankgji, racjonalna rama
panstwa, pozostaje tylko stan natury, czyli wojny domowej. To, co nalezy zapa-
mietac, to to, ze podstawowa zasadg panstwa u Hobbesa jest: ,,jestem gotowy
by¢ postuszny, ale w zamian za szeroko rozumiane bezpieczenstwo”. Rousseau

1 Por. wyklad 5 z 17.11.2020.

» Dostowne sformulowanie tej mysli u Hobbesa brzmi: ,Celem postuszenstwa jest
ochrona przed niebezpieczenstwem [...]” (Thomas Hobbes, Lewiatan..., s. 195 [cz. II,
rozdz. 22]).

2! Por. Carl Schmitt, Lewiatan w teorii paristwa Thomasa Hobbesa, ttum. Mateusz
Falkowski, Proszynski i S-ka, Warszawa 2008, s. 94.

2 Por. Thomas Hobbes, Lewiatan..., s. 111 (cz. I, rozdz. 13).
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powie potem troche ztosliwie, ze w takim razie idealem panstwa dla Hobbesa
jest wiezienie, bo tam wszyscy sg bardzo bezpieczni*. Hobbesowi jednak,
jak sadze, nie o to chodzi. Chodzi o bezpieczenstwo szeroko rozumiane. Jak
powiedzialem wczesniej: przekonanie obywateli, Ze istnieje racjonalna rama
dla rozsadnych zachowan, ze istnieje racjonalny kontekst dla rozsadnych
zachowan, ze zachowujac sie rozsadnie, prudencjonalnie, nie wyjda na osoby
naiwne i niemadre - to wlasnie jest gwarancja bezpieczenstwa. Bezpieczenstwo
rozumiane szeroko jako fundamentalne bezpieczenstwo prawne, jako funda-
mentalne bezpieczenstwo naszej rozumnosci, jako gwarancja tego, zZe nasz
zdrowy rozsadek bedzie nam sie tez oplacal, to jest wlasnie to bezpieczenstwo,
za ktdre jesteSmy gotowi okazywaé postuszenstwo.

4.9 Hobbes: istota umowy spolecznej

Wiemy juz, jak nalezy rozumie¢ i interpretowa¢ zasade ,bezpieczenstwo
za postuszenstwo”. Wiemy juz mniej wiecej, jak wyglada owa umowa spo-
teczna. Wladza suwerenna zostala juz wyloniona. Wiemy, ze nie jest ona
strong umowy, bo umowe zawarli obywatele, ze ta wladza reprezentuje kazdego
z obywateli z osobna i wszystkich razem jako pewng calosc, ze jej podstawowym
zadaniem jest zagwarantowanie obywatelom bezpieczenstwa. Nastepnie Hob-
bes przechodzi, w rozdziale pos§wigconym uprawnieniom suwerena, do bar-
dziej szczegolowego wyluszczenia praw i obowigzkéw wladzy suwerennej, ale
zaczyna ten wywod od powtérzenia tej fundamentalnej konstrukcji:

Mowimy, ze paristwo jest ustanowione, gdy wielos¢ ludzi godzi si¢ czy zawiera
ugode, kazdy z kazdym, iz skoro jakiemu$ cztowiekowi czy tez zgromadzeniu
wiekszo$¢ tej wielo$ci da uprawnienie do reprezentowania osoby zbiorowej,
obejmujacej ich wszystkich (to znaczy: uczyni tego czlowieka czy to zgro-
madzenie reprezentantem cato$ci), to kazdy poszczegdlny czlowiek, zaréwno
ten, kto oddat glos za, jak i ten, co glosowal przeciw, upowazni do wszystkich
dzialan i decyzji tego czltowieka lub to zgromadzenie zupelnie tak samo,
jak gdyby one byly jego wlasnymi dzialaniami i decyzjami zmierzajacymi
do tego celu, by mégt zy¢ w pokoju wéréd nich i korzystaé z ochrony przed
innymi ludzmi.

Z tego ustanowienia panstwa wyplywaja wszelkie uprawnienia i kompetencije
tego, czy tych, na kogo zostala przeniesiona moc suwerenna [...]*

Pozwole sobie teraz na trzy komentarze do tego cytatu. Po pierwsze -
mozemy to tak krétko i dosadnie sformulowaé — umowa jest jedynym zrédlem

» Por. wyklad 8 z 08.12.2020, punkt 8.7.
% Thomas Hobbes, Lewiatan..., s. 152-153 (cz. II, rozdz. 18).
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uprawnien i kompetencji suwerena, ale sam suweren nie jest strong tej umowy.
Umowa wytania suwerena, ale go nie ogranicza. Po drugie w owej wyobrazonej,
pierwotnej umowie decyduje zasada wiekszosci. Ci, ktorzy glosowali przeciw,
muszg si¢ pogodzi¢ z wynikiem tego glosowania albo opusci¢ zgromadzenie.
Po trzecie w tym cytacie jest wyrazny sygnal, Ze owym suwerenem moze by¢
zaréwno jeden czlowiek, jak i cate zgromadzenie.

4.10 Hobbes o monarchii

Powiem tylko na marginesie, ze Hobbes przedstawia szereg argumentéw
na rzecz monarchii. Istniejg argumenty, ktére pokazuja wyzszo$¢ monarchii
nad innymi formami sprawowania wladzy suwerennej, ale to s argumenty
pragmatyczne. Nalezy o tym pamieta¢, bo to s znowu uproszczenia, ze Hobbes
przedstawia jaka$ teori¢ monarchii absolutnej. Nic z tych rzeczy. Hobbes pre-
feruje by¢ moze monarchi¢ z pewnych powoddw, niektore sg bardzo zabawne,
zaraz je przytocze, ale catkowicie dopuszcza, ze wladze sprawowac bedzie
zgromadzenie. Powtarzam - istotne jest to, aby wtadza byla skupiona w jednym
miejscu. Dla Hobbesa absolutnie kluczowe jest to, aby suwerenna wladza si¢ nie
rozpadala, aby byla w jednym miejscu, a czy jest ona w rekach jednego czlo-
wieka czy calego zgromadzenia, to sprawa z jego punktu widzenia drugorzedna.

Wiszystkie argumenty, jakie Hobbes przytacza na rzecz pogladu, ze monar-
chia jest najlepsza®, najbardziej efektywna forma sprawowania wladzy suwe-
rennej, maja charakter pragmatyczny - na przyktad to, ze w przypadku monar-
chii interes publiczny jest najscislej spleciony z interesem prywatnym lub
ze monarchia jest bardziej przewidywalna, poniewaz trudniej o niestabilnos¢
jednego czlowieka niz o niestabilno$¢ calego zgromadzenia. Céz, Spinoza
uwazal dokladnie na odwrdt - ze w przypadku zgromadzenia mamy wyréw-
nywanie sie¢ pewnych skrajnosci i po zgromadzeniu mozna spodziewac sie
wigkszej stabilnosci, przynajmniej w dluzszej perspektywie, niz w przypadku
pojedynczego czlowieka®. Nalezy zwroci¢ uwage, ze u Hobbesa to sg wszystko
argumenty stricte pragmatyczne. Najbardziej zabawny, moim zdaniem, jest
argument dotyczacy faworytéw i ulubiencéw. Otéz wedlug Hobbesa monar-
chia nie jest idealna. W jej przypadku trzeba sie liczy¢ z tym, ze monarcha
ma swoich faworytow i ulubiencéw, ktérzy duzo kosztuja spoteczenstwo. Ale
w demokragji ilu jest tych ulubiencéw? Tutaj to dopiero kosztuje! Kazdy
ma swoich ulubiencéw i faworytéw. To nas bedzie kosztowac jeszcze wigcej
niz w przypadku monarchii.

% Por. tamze, s. 165 i n. (cz. II, rozdz. 19).
% Por. Benedykt Spinoza, Traktat polityczny, w: tenze, Traktaty, ttum. Ignacy Halpern-
-Myslicki, Antyk, Kety 2000, s. 359 i n. (rozdz. 6).
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4.11 Hobbes: jednos¢ panstwa

Hobbes preferuje monarchie i uwaza ja za bardziej stabilng, zapewniajaca
w wigkszym stopniu niz ta kolektywna forma sprawowania wladzy utrzy-
manie jednosci wladzy suwerennej. Ale — powtdrze — kluczem jest jednos¢
wladzy suwerennej. Jesli zgromadzenie, kolektywna forma sprawowania wia-
dzy suwerennej okaze si¢ skuteczna — w porzadku, méwi Hobbes, kupuje
to. Chodzi tylko o to, aby wladza suwerenna nie pekata, nie rozpadata sie:
»nie moze si¢ ostac krélestwo, ktore jest podzielone wewnetrznie” - to jest
kluczowy cytat. Nie moze osta¢ si¢ panistwo, w ktérym wladza suwerenna sie
rozpada. Ludzie oczywiscie zawsze narzekaja — powiada Hobbes - jak zyja
w demokracji, to na demokracje, jak zZyja w arystokracji, to na arystokracje,
jak zyja w monarchii, to na monarchie. Alternatywg kazdej formy wtadzy, ze
wszystkimi jej bledami i stabo$ciami, jest stan natury, czyli stan wojny. W tym
kontekscie przytocze jeszcze taki cytat:

ludzie, ktdrzy zyja pod wladza monarchy, mysla, iz jest to wina monarchy
[czyli réznego rodzaju niedomagania, niedociagnigcia — J.K.-K.]; ci za$, kté-
rzy zyja pod rzadami demokracji albo innego zgromadzenia suwerennego,
przypisuja wszystkie rzeczy ujemne tej formie panstwa; gdy tymczasem moc
panstwowa jest ta sama we wszystkich formach panstwa, jesli one maja by¢
dostatecznie doskonale, by chroni¢ i broni¢ poddanych. Nie biorg ci ludzie
w rachube, ze w sytuacji cztowieka nigdy nie moze nie by¢ takiej czy innej
niewygody; i ze nawet najwieksza strona ujemna, jakg moze przedstawiac
dla ludu w ogole jakas forma rzadu, jest zaledwie dostrzegalna w poréwna-
niu z tymi straszliwymi biedami i nieszcze$ciami, jakie towarzysza wojnie
domowej, albo w poréwnaniu z ta nieuregulowang sytuacjg ludzi, ktoérzy
nie majg nad sobg wiladcy i nie sa poddani prawom ani wykonywajacej
przymus mocy, ktéra by powstrzymywala ich rece od rabunku i zemsty?.

4.12 Hobbes: kryterium
adekwatno$ci panstwa

Dwie rzeczy chciatbym w tym cytacie wyrdzni¢. Po pierwsze Hobbes powiada:
moc panstwowa jest ta sama we wszystkich formach panstwa. Nalezy zauwazy¢,
jak bardzo oddalilismy si¢ tutaj od klasycznych rozwazan, takich jak u Platona
czy Arystotelesa, o najbardziej adekwatnej formie panstwa. Zdaniem Hob-
besa w kazdym panstwie moc suwerennej wladzy jest sprawowana tak samo,
niezaleznie od formy, jaka to panstwo przyjmuje. Kryterium nie jest tutaj
jakie$ konstruowanie panstwa na wzor czy przez pewnego rodzaju analogie

¥7 Thomas Hobbes, Lewiatan..., s. 160 (cz. II, rozdz. 18).
8 Tamze, s. 162 (cz. II, rozdz. 18).
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do réznych czgsci duszy. Przypomnijmy Paristwo Platona — mamy tam trzy
czedci duszy i odpowiednio trzy warstwy tworzace panstwo, a zatem odpo-
wiednios¢ takze sprawiedliwosci jako cnoty jednostkowej i sprawiedliwosci
panstwa®. U Hobbesa nic takiego nie ma. Jedynym kryterium adekwatno-
$ci panstwa jest wykonywanie jego podstawowej funkcji, mianowicie chronie-
nia i bronienia poddanych. Panstwo, ktdre pelni te funkcje prawidtowo, jest
dobre. Po drugie wspomnienie wojny domowej w tym cytacie przypomina
nam, Ze mamy traktowa¢ umowe spoleczng kontrfaktycznie. Jak wyraznie
tutaj Hobbes daje to do zrozumienia! Mamy sobie wyobrazi¢ nie tyle powo-
fanie nieistniejacego jeszcze suwerena, ile znikniecie istniejacego panstwa
i wszystkie nieszcze$cia, ktore by wtedy nastapity, i wtedy zobaczy¢ powod, dla
ktoérego zawarliby$my umowe. To wyobrazenie znikniecia istniejacej wladzy
ma nam uswiadomi¢ powody, dla ktérych jesteSmy gotowi zawrze¢ umowe,
bo ta rzeczywistoscig wtedy si¢ pojawiajaca jest rzeczywistos¢ wojny domowej,
a zatem stanu natury.

4.13 Hobbes: uprawnienia
suwerena, cz. 1

Wréémy do uprawnien suwerena. Ta wtadza jest nieograniczona w dwojakim
sensie: nie ogranicza jej zadna wcze$niejsza wobec umowy spolecznej inna umowa
i nie ogranicza jej takze sama umowa spolteczna. Wczesniejsza umowa tej wla-
dzy nie ogranicza, bo mozna powiedzie¢, ze wszelkie umowy zawarte wczesniej
zostaja przez te ostatnia umowe — spofeczng - uniewaznione, o ile zobowiazy-
walyby do czegos$ z nig sprzecznego. Wszelkie umowy zobowiazujace do postu-
szenstwa wobec kogokolwiek mogg by¢ zawarte tylko za zgoda wtadzy suweren-
nej. Jak juz méwitem, suweren nie moze ztama¢ umowy spolecznej, bo nie jest
jej strona. Kazdy z nas jest mocodawca wszelkich decyzji i dziatan suwerena.

Pozwole sobie przytoczy¢ jeszcze jeden fragment, by ten punkt dobitnie
wybrzmiat:

poniewaz kazdy poddany przez fakt ustanowienia wladzy jest mocodawca
wszelkich dziatan i orzeczen ustanowionego suwerena, przeto cokolwiek
ten suweren uczyni, nie moze to by¢ niezgodng z prawem krzywda dla
zadnego z jego poddanych; i zaden z poddanych nie ma prawa oskarza¢ go
o niesprawiedliwo$é. [...] Ze za$ przez utworzenie panstwa kazdy poszcze-
gblny czltowiek jest mocodawcy wszystkiego, co czyni suweren, przeto ten,
kto zali sie na bezprawna krzywde, jakg mu uczynit suweren, zali sie na to,
czego sam jest mocodawcg i sprawca; i wobec tego nie powinien oskarza¢

¥ Por. Platon, Patistwo, ttum. Wladystaw Witwicki, Wydawnictwo Marek Derewiecki,
Kety 2006, s. 142-143 i n. (441C i n.).
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nikogo, lecz tylko siebie; lecz i siebie nie powinien oskarza¢ o zadanie
krzywdy, niemozliwe jest bowiem, by cztowiek sam sobie czynit krzywde.
Prawda, ze ci, ktorzy majg moc suwerenng, moga popelnic rzecz niestuszna,
ale to nie jest niesprawiedliwo$¢ czy krzywda we wlasciwym znaczeniu®.

Skoro poddany nie moze si¢ skarzy¢, to poddani nie mogg tez ukara¢ ani
tym bardziej skaza¢, na przyklad na $mier¢, suwerena, bo wtedy karaliby swojego
suwerena za dzialania, ktérych sami dokonali, gdyz ich wykonanie autoryzowa-
faby umowa spoteczna. Tutaj dziala zasada, o ktérej Hobbes méwi wprost: nikt
nie chce kara¢ samego siebie, a zatem nikt nie bedzie kara¢ suwerena, ktorego
upowaznil, uczynit uprawnionym do podejmowania pewnych dziatan w swoim
imieniu. Nikt nie chce krzywdzi¢ samego siebie, a zatem suweren nie krzywdzi
poddanych, bo to, co robi, robi z mocy, ktérg mu sami nadali. Nie trzeba jed-
nak by¢ wybitnie wyksztalconym psychologiem czy psychologiem spotecznym,
zeby wiedzie¢, ze ta zasada, ze nikt nie krzywdzi samego siebie, to nie jest
prawda ani w odniesieniu do jednostek, ani w odniesieniu do zbiorowosci ludz-
kich. Zbiorowosci ludzkie bardzo czesto krzywdza same siebie, i to dotkliwie.

Wociele sie znowu w role adwokata Hobbesa — tu nie chodzi tak naprawde
o psychologie jednostkowg czy spoleczng. Chodzi znowu o zasady gry, o logike
gry. Zgodzilismy si¢ na te reguly, wyznaczyliSmy arbitra, a zatem wszystkie
jego decyzje sa sprawiedliwe. Moga nam si¢ nie podoba¢, mozemy zgrzytaé
ze¢bami i uwazad, ze sg nietrafne, ale musimy je akceptowac - tylko to gwa-
rantuje nam pokoj.

Z tego nienaruszalnego, mozna powiedzie¢, statusu suwerena plynie kolejne
uprawnienie. Mianowicie Hobbes pisze: nalezy do uprawnien suwerena,

izby byt [...] sedzia, decydujacym zaréwno co do $rodkéw prowadzacych
do pokoju i obrony, jak réwniez co do przeszkdd i naruszen pokoju i bez-
pieczenstwa; i zeby czynil, co bedzie uwazal za konieczne, zaréwno z goéry
dla zachowania pokoju i bezpieczenstwa przez zapobieganie niezgodzie
wewnatrz kraju i dzialaniom nieprzyjacielskim z zewnatrz, jak i dla przy-
wrocenia pokoju i bezpieczenstwa, gdy zostang naruszone®'.

Tutaj juz pobrzmiewa to, na co zwrdci uwage Carl Schmitt, ktérego interpre-
tacje za moment omodwie.

Wréémy jeszcze do uprawnien suwerena. Z czego z kolei plynie jego
uprawnienie do kontrolowania doktryn i pogladéw gloszonych publicznie?
»Dzialania ludzi wyptywaja [...] z ich pogladéw”**, wiec jesli chce si¢ kierowaé

30 Thomas Hobbes, Lewiatan..., s. 156 (cz. II, rozdz. 18).
31 Tamze, s. 157 (cz. II, rozdz. 18).
32 Tamze.
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dziataniami ludzi, to trzeba kontrolowac, jakie poglady sa gloszone — powiada
Hobbes. Mozna by rzec, ze Hobbes odkrywa tutaj sfere publiczng, ale na razie
nie jako sfer¢ komunikacji wielostronnej, tylko raczej jako sfere transmisji
pogladdéw, ktére maja potem motywowac ludzi do okreslonych dziatan. Oczy-
wiscie to si¢ bardzo Zle kojarzy — myslenie o tym, zeby kontrolowa¢ doktryny
ze wzgledu na pokoj.
4.14 Nowoczesnos¢
koncepcji Hobbesa, cz. 2

Zwréémy jednak uwage na co$ innego, zeby zobaczy¢, na czym polega nowo-
czesno$¢ tej koncepcji. Te doktryny sg oceniane przez panstwo nie ze wzgledu
na ich prawdziwos¢, tylko ze wzgledu na ich wplyw na zasade pokoju spotecz-
nego. ,Doktryna naruszajaca pokdj nie moze by¢ prawdziwa [...]”** - méwi
Hobbes. Panistwo nie ma stawac po ktdrejs ze stron sporu o charakterze praw-
dziwosciowym, zwigzanym z rozstrzygnigciami kognitywnymi. Panstwo ma
to ocenia¢ tylko z punktu widzenia zachowania pokoju spotecznego. Mozna
powiedzie¢: prawdziwos$¢ réznych publicznie gtoszonych doktryn zostaje zre-
latywizowana do ich praktycznych konsekwencji, w szczegélnosci do wptywu
na pokéj spoteczny. Co to znaczy? To znaczy, ze panstwo hobbesowskie jest
nowoczesnym i §wieckim panstwem w tym znaczeniu, ze wyrzeka sie ambicji
ideologicznych, wyrzeka si¢ ambicji wychowywania réwniez w klasycznym
sensie. Ono nie ma wychowywac obywateli — ma ich chroni¢ i broni¢. Mozna
powiedzie¢, ze u Hobbesa suweren mogltby powtorzy¢ stynne stowa polskiego
monarchy Zygmunta Augusta: ,,Nie jestem krélem sumien waszych™*. Panstwo
nie wtraca si¢ w sumienia obywateli, panistwo chroni ich i broni, a publicznie
gloszone doktryny ocenia tylko pod katem tego, czy prowadza do pokoju, czy
do wojny. Nie, czy s3 prawdziwe, czy falszywe - to nie jest zadanie panstwa.
To jest banalne, trywialne i wciaz prawdziwe, i aktualne.

4.15 Hobbes: uprawnienia
suwerena, cz. 2

Jakie s jeszcze inne uprawnienia? Bardzo wazne jest uprawnienie do
ustanawiania wlasnosci. To wyraznie odréznia Hobbesa od Johna Locke’a.
W koncepcji stanu natury Hobbesa nie ma wlasnosci, w przeciwienstwie
do koncepcji Locke’a. Hobbes méwi wyraznie: jest jakie$ nietrwale posiadanie.

¥ Tamze.

* Por.: ,warto wspomnie¢, ze wiele stawnych powiedzen mialo po paru ojcéw, a rodowdd
niektorych sigga gleboko w czasy antyku. [...] Jesli idzie o Polske, to powiedzenie «nie jestem
krélem waszych sumien» jedni wigzali z osobg Zygmunta Augusta, drudzy za$ ze Stefanem
Batorym” (Janusz Tazbir, Polacy na Kremlu i inne historyje, Iskry, Warszawa 2005, s. 141).
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Wrtasnos¢ ustanawiana jest dopiero przez wladze suwerenna. Nie jest jednak tak,
ze wladza suwerenna przychodzi i rozdaje co$ komus. Nie, ona sankcjonuje stan
posiadania, ktory dopiero wtedy staje si¢ wlasnoscig par excellence. Ponadto
wladza suwerenna ma takze uprawnienie do sgdzenia, do sprawowania sagdow,
do prowadzenia wojny i zawierania pokoju, do dobierania doradcéw, do nagra-
dzania i karania, a takze do nadawania wszelkiego rodzaju wyrdznien i tytulow.

4.16 Schmitta interpretacja Hobbesa

Skoro mowa o prowadzeniu wojny i zawieraniu pokoju, a zatem takze oczywi-
$cie o gromadzeniu podatkdw potrzebnych do utrzymywania odpowiednich sit
porzadkowych, wojskowych i tak dalej, to jest to dobry moment, zeby powie-
dzie¢ pare stéw o Carlu Schmitcie i jego interpretacji koncepcji Hobbesa. Jako
posta¢, jako czlowiek Schmitt jest — nie zawaham si¢ uzy¢ tego stowa — wyjat-
kowo odstreczajacy ze wzgledu na swoje zyciowe decyzje, role, jaka odegral
w umacnianiu wladzy nazistowskiej w Niemczech. Powiem na marginesie,
ze czyms$ dla mnie trudnym do zrozumienia jest fascynacja polskiej i nie tylko
polskiej prawicy — rowniez europejskiej, Swiatowej — a takze polskiej lewicy
ta postacig. Mdj nauczyciel Marek Siemek wspominal, jak to mtodzi koryfe-
usze naszej konserwatywnej mysli pojechali do Niemiec na jaka$ konferencje
i zaczeli z rozpalonymi twarzami i oczyma pelnymi ognia opowiada¢ o Carlu
Schmitcie. Niemiecka profesura nie wiedziata, gdzie patrze¢ - w podloge, sufit,
w $ciane, az w koncu zaczeta wychodzi¢. Dlaczego? — prosze sobie przeczytaé
biogram Carla Schmitta. Ale zostawmy to. Kiedys moze jeszcze przyjdzie pora,
zeby o tym opowiedziec.

Na razie chciatbym przejs¢ do ksiazki Carla Schmitta znanej ze wzgledu
na jej wplyw na interpretacje¢ pewnych tez Hobbesa - Lewiatan w teorii pan-
stwa Tomasza Hobbesa z 1938 roku. Schmitt rozpoczyna od przywotania tej
heglowskiej formuly, o ktérej wspominalem - o stanie natury, w ktérym
u Hobbesa wszyscy sa sobie rowni, ale to jest rownos$¢ stabosci. Kazdy moze
pozbawi¢ kazdego zycia. Ten terror stanu natury poteguje strach jednostek
do takiego ekstremum, ze zawieraja one umowe i powoluja do istnienia
owego $miertelnego boga czy Lewiatana. Juz o tym wspominatem - Schmitt
szkicuje paralele miedzy kartezjanska koncepcja czlowieka - jako substancji
rozciaglej, zawiadywanej czy rzadzonej jakos przez substancje myslaca, przez
dusze - a koncepcja Hobbesa. Kartezjanska koncepcja zostaje przez Hobbesa
zaprojektowana na panstwo, ktdre jest pokazywane jako swego rodzaju mecha-
nizm, a suweren jako dusza, nadajaca temu mechanizmowi zycie i jako$§ nim
zawiadujaca, zarzadzajaca. To jest, zdaniem Schmitta, kwintesencja modelu
Hobbesa. Schmitt podkresla, ze do wyltonienia si¢ tego $miertelnego boga czy
mechanizmu, tej maszyny maszyn dochodzi w radykalnie $wiecki i catkowicie
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indywidualistyczny sposéb. To jest umowa zatomizowanych jednostek. Nie
ma tu juz oczywiscie mowy o zadnych sredniowiecznych czy innych koncep-
cjach jakiegos boskiego namaszczenia wladzy panstwowej. Schmitt podkresla
tu przede wszystkim t¢ radykalng atomizacj¢ jednostek, ktdra jest pewnym
teoretycznym zapleczem konstrukeji stanu natury u Hobbesa, a zatem rowniez
rozpad wszelkich wiezi grupowych™®.

Panstwo u Hobbesa to zatem, zdaniem Schmitta, zwiastun nowej epoki
technologii i jej pierwsze wielkie dzieto: machina machinarum?®, maszyna
maszyn. Schmitt prébuje podsumowac kluczowe momenty tej koncepcji
pewnymi sentencjami. Przede wszystkim powiada: poza panstwem nie ma
bezpieczenstwa — Extra civitatem nulla securitas’’. To taka $wiecka wersja
sentencji, ze poza Kosciolem nie ma zbawienia. Tu poza panstwem nie ma bez-
pieczenstwa. Panstwo absorbuje, wchlania w siebie calg racjonalnos¢ i cale
bezpieczenstwo, poza przestrzenig panstwa panuje stan natury. W zamian
za gwarancje bezpieczenstwa panstwo oczekuje posltuszenstwa, co Schmitt
ujmuje w takiej formule: Protego ergo obligo®. Ta paralela jest nawigzaniem
do Kartezjusza. Gldwne zatozenie ksigzki Schmitta to pokaza¢ koncepcje pan-
stwa Hobbesa jako projekcje Kartezjusza na wymiar polityczny. Tak jak mamy
u Kartezjusza: Cogito ergo sum (mysle, wigc jestem), tak tutaj: Protego ergo
obligo, co znaczy ,chronie, wiec oczekuje postuszenstwa” — thtumaczac dostow-
nie: ,chronie, wigc zobowigzuje”. Tak méwi wladza suwerenna do obywateli.

Warto pamieta¢, ze z punktu widzenia Schmitta nacisk jest tu potozony
na bardzo precyzyjng definicje: ,suwerenem jest ten, kto rozstrzyga o stanie
wyjatkowym™, ten kto rozstrzyga w ogole o stanie wojny - o tym, kogo mozna
i nalezy zwalcza¢ jako wroga. To jest kluczowe. Wedtug Schmitta — ktory
twierdzi, ze zaczerpnat to od Hobbesa — podstawowy wymiar to ta definicja
suwerennosci jako prawa do rozstrzygania o tym, kto jest przyjacielem, kto
wrogiem, kto powinien by¢ zwalczany i tak dalej.

Schmitt w tym wymiarze bardzo trafnie ocenia, ze panstwo, ktére w swoim
dziele kresli Hobbes, wznosi sie ponad religijnymi sporami i rozwigzuje
je wedlug swego mniemania wlasnie wedlug wspomnianej juz zasady, ze to,

> Por. Carl Schmitt, Lewiatan w teorii paristwa..., s. 41 i n.

% Tamze, s. 46, 54.
7 Tamze, s. 64.
To sformutowanie pojawia si¢ nie w omawianej tutaj ksiazce Schmitta, lecz w naste-
pujacym tekscie: Carl Schmitt, Pojecie politycznosci, w: tenze, Teologia polityczna i inne
pisma, ttum. Marek A. Cichocki, Znak-Fundacja im. Stefana Batorego, Krakéw-Warszawa
2000, s. 191-250.

¥ Thum. na podstawie notatek J.K.-K., por.: ,Ten, kto decyduje o stanie wyjatkowym,
jest suwerenny” (Carl Schmitt, Teologia polityczna. Cztery rozdzialy poswigcone nauce
o0 suwerennosci, w: tenze, Teologia polityczna..., s. 33).
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co sprzeciwia sie pokojowi spotecznemu, jest falszywe i musi by¢ odrzucone.
Schmitt ujmuje to w stynng formule: ,,Auctoritas [...], non Veritas™. Nie
chodzi o prawde doktryn, chodzi o ich wptyw na spoteczny pokéj lub wywoty-
wanie spotecznej wojny. To jest to, czym kieruje si¢ panistwo w rozstrzyganiu,
ktére doktryny powinny by¢ dopuszczane do publicznego gloszenia, a ktore
nie. Przytocze wazny w tym kontekscie cytat z Pojecia politycznosci Schmitta:
»Panstwu, jako wspdlnocie w swojej naturze politycznej, przynalezy jus belli,
to jest realna mozliwos¢, w danym wypadku moca wlasnej decyzji okresli¢,
kto jest wrogiem i zwalcza¢ go™'. Dlatego tak wazne sg tutaj dwie mysli Hob-
besa. Przypomnijmy je: nalezy do uprawnien suwerena, ,,izby byt [...] sedzia,
decydujacym zaréwno co do $rodkéw prowadzacych do pokoju i obrony, jak
réwniez co do przeszkod i naruszen pokoju i bezpieczenstwa”; i druga: ,,zeby
czynil, co bedzie uwazat za konieczne, zaréwno z gory dla zachowania pokoju
i bezpieczenstwa przez zapobieganie niezgodzie wewnatrz kraju i dzialaniom
nieprzyjacielskim z zewnatrz, jak i dla przywrécenia pokoju i bezpieczenstwa,
gdy zostang naruszone”™. To prawo do zawierania pokoju, wypowiadania
wojny jest wedtug Schmitta kluczowe, dlatego warto przypomnie¢ inny frag-
ment z Pojecia politycznosci, gdzie pisze on tak: ,Cel normalnego panstwa
[...] polega przede wszystkim na tym, by wewnatrz panstwa i na jego tery-
torium zaprowadzi¢ calkowitg pacyfikacje [nam oczywiscie niemieckie stowo
Befriedung, pacyfikacja, Zle si¢ kojarzy, ale chodzi o to, zeby - J.K.-K.] ustanowi¢
«pokoj, bezpieczenstwo i porzadek» i w ten sposob stworzy¢ normalnag sytu-
acje, ktora jest warunkiem tego, zeby w ogole obowigzywaly normy prawne™*.
W tle tej interpretacji stoi koncepcja Schmitta, ktérg moglibySmy nazwac
agoniczng koncepcja polityki. To jest koncepcja politycznosci i polityki jako
sposobu zagospodarowania tej politycznosci, rozumianej jako pole dziatajacych
nieustannie, sprzecznych i zwalczajacych si¢ nawzajem sil. Dlatego mdowie
0 pewnej agonicznosci, o sporze, o napieciu.

W panstwie zatem nieuchronnie pojawiajg si¢ subwersywne sily dazace
do wywrécenia obowigzujacego porzadku. Jak wiedzg ci, ktorzy interesuja sie

% Carl Schmitt, Lewiatan w teorii patistwa..., s. 57.

41 Kloc-Konkolowicz przytacza ten cytat z notatek do wyktadu, prawdopodobnie we
wlasnym tlumaczeniu. Por.: ,W gestii panistwa jako politycznej jednosci lezy prawo do wojny
(jus belli) - realna mozliwo$¢ rozpoznania w danym przypadku wroga i podjecia z nim
walki na mocy wlasnej decyzji” (Carl Schmitt, Pojecie politycznosci..., s. 216).

4 Thomas Hobbes, Lewiatan..., s. 157 (cz. II, rozdz. 18).

# Tlum. na podstawie notatek do wykladu. Por.: ,,Zadaniem normalnego panstwa jest
jednak przede wszystkim zabezpieczenie pokoju wewngtrz wlasnych granic, na swoim teryto-
rium. Pafistwo powinno zaprowadzi¢ «pokoj, bezpieczenstwo i porzadek», aby w ten sposdb
mogla powsta¢ normalna sytuacja, ktéra jest podstawg funkcjonowania norm prawnych”
(Carl Schmitt, Pojecie politycznosci..., s. 217).
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troche filozofig polityki, filozofig spoleczna, wlasnie ten pomyst Schmitta, wraz
z pewnymi koncepcjami zaczerpnietymi z Gramsciego, koncepcja hegemonii
i tak dalej, zainspirowal bardzo silnie wspdlczesng teorie polityki, réwniez
te lewicows, reprezentowang przez Chantal Mouffe*. Kluczowe w owej koncep-
cji politycznosci Schmitta jako Scierajacych sie sit, zawsze kruchego porzadku
dominacji okreslonej sily nad inng sit, zawsze mozliwego odwrdcenia tego
stosunku sif jest to, ze w tym kontekscie panistwo jest suwerenne wtedy, gdy
moze okresli¢ wroga zewnetrznego czy wewnetrznego i zmobilizowac do jego
zwalczania. Wiadza panstwowa z perspektywy Schmitta to taki pacyfikator —
ten kto zaprowadza podstawowy porzadek i pokdj. Skutecznoscia takiego
zaprowadzania porzadku i pokoju mierzy si¢ jej status i stabilnos¢. Wiadza
musi sttumi¢ subwersywne sity. Zawsze znajduje si¢ w relacji sporu z innymi
sitami. To jest koncepcja polityki skupionej na agonie, na sporze, na walce,
a nie na jakims racjonalnym dyskursie. Wspominam o tym wszystkim dlatego,
ze — co bardzo ciekawe — Schmitt niejako gloryfikuje u Hobbesa to, co wielu
ma mu do zarzucenia. Bardzo czesto przeciwko Hobbesowi podnoszone sg
argumenty, ze jego koncepcja jest apologia wladzy absolutnej, ze jest uspra-
wiedliwianiem przemocy ze strony rzadu. Tymczasem Schmitt moéwi, ze to jest
bardzo dobre. To, co odkryl Hobbes - Ze wladza suwerenna musi by¢ nieskre-
powana, ze ma podejmowac wszelkie kluczowe decyzje co do bezpieczenstwa,
ze moze i powinna zwalcza¢ zaréwno zagrozenie zewnetrzne, jak i wrogow
wewnetrznych - jest wlasnie kluczowe.

4.17 Habermasa krytyka
interpretacji Schmitta

Chcialbym krytycznie odnies¢ sie do tej interpretacji Schmitta. Nie bede pro-
bowal udowodni¢, ze tych watkéw u Hobbesa w ogdle nie bylo, bo oczywiscie
s3. Do wiladzy suwerennej faktycznie przynalezy jus belli i faktycznie wia-
dza suwerenna moze okresla¢ warunki utrzymania pokoju, moze definiowa¢
zagrozenia i stara¢ si¢ im w aktywny sposdb zapobiec. Mozna powiedzie¢ tak:
Schmitt za kwintesencje tego modelu suwerenno$ci uwaza to, co, zdaniem
wielu innych autoréw, jak choc¢by Jiirgena Habermasa, stanowi przykra, ale
nieunikniong konsekwencje pewnych zalozen Hobbesa. Chcialbym si¢ trzymac
tej drugiej interpretacji, to znaczy pdjs¢ za Habermasem. Moze si¢ to wyda¢
skomplikowane, ale chcialbym widzie¢ te absolutystyczne konsekwencje w teo-
rii Hobbesa jako uboczne skutki — nieuniknione, ale uboczne - jego dazenia
do zagwarantowania wolnosci jednostkowych i obowigzywania praw. Tak mniej

# Por. Chantal Moufte, Paradoks demokracji, ttum. Wojciech Jach, Magdalena Kamin-
ska, Andrzej Orzechowski, Wydawnictwo Naukowe Dolnoélgskiej Szkoly Wyzszej Edukacji
TWP, Wroclaw 2005, m.in. rozdz. 2.
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wigcej prezentuje to Habermas®. Wladza ma chroni¢ jednostki, ale w toku jej
uprawomocnienia okazuje si¢, ze ma ona absolutng kontrole nad jednostkami
i ich Zyciem - to nieunikniona, ale mimo wszystko uboczna konsekwencja
podstawowej zasady ochrony praw i wolnosci jednostkowych u Hobbesa.

4.18 Hobbes
jako protoplasta liberalizmu

Domyslajg sie panstwo zatem, ze sktaniam sie jednak ku tej interpretacji, ktéra
w ostatnim czasie zdaje si¢ dominowac, a ktéra widzi w Hobbesie jednego
z protoplastow tradycji liberalnej. Jest wiele swiadczacych o tym argumentéw.
Nie powinni$my si¢ da¢ zwies¢ temu, Ze istniejag u Hobbesa pewne konsekwen-
cje, mozna powiedzie¢ nieuniknione konsekwencje jego zalozen antropolo-
gicznych i calej koncepgji politycznej, ktére majg absolutystyczny charakter
czy wydzwigk - intencjg podstawowq jest zagwarantowanie pewnych praw
i wolnosci. Bede o tym jeszcze sporo mowil, opisujac wolnosci poddanych*,
ktére majg wyraznie przedpolityczny, pozapolityczny, prywatny charakter.
Na razie chce powiedzie¢, ze juz w opisie uprawnien suwerena jest to bardzo
wyraznie powiedziane. Bardzo czgsto skupiamy sie na tym, ze hobbesowski
suweren to jest przede wszystkim, uzywajac pojeciowosci Schmitta, pacyfikator.
To ten, ktéry zapewnia spokdj i bezpieczenstwo, ten wzniesiony miecz grozacy
wszystkim, ktorzy chcg zagrozi¢ pokojowi. Jednakze to jest tylko jedna strona.

Nie mozna zapomina¢ o tym, ze niezwykle waznym zadaniem suwerena
jest tworzenie i realizowanie dobrych praw. W rozdziale trzydziestym Hob-
bes méwi o obowigzkach suwerena - to jest oczywiscie w kontekscie tego,
co powiedzialem, do$¢ zabawne, bo kiedy mowimy o obowigzkach, to zazwy-
czaj jako$ te obowigzki mozna wyegzekwowaé. Jak mozna to zrobi¢ wobec
suwerena? Jest z tym pewien problem, skoro nie mozna go w zaden sposéb
ukara¢. To, co Hobbes o tych obowiazkach moéwi, trzeba chyba rozumie¢ tak:
on przedstawia to, jak powinien si¢ zachowywa¢ dobrze dzialajacy suweren,
ktdry nie sprzeniewierza si¢ swojej roli. Jak si¢ sprzeniewierza, to trudno. Ist-
niejg, owszem, metody odsunigcia takiego suwerena, ale u Hobbesa sg one juz
nieprawne. Natomiast suweren, ktéry dobrze wypelnia swoja role, nie tylko
gwarantuje pokdj i bezpieczenstwo, ale przede wszystkim jego zadaniem jest
»tworzenie i realizowanie dobrych praw™.

Co to jest dobre prawo? Zdaniem Hobbesa, jak juz zostalo powiedziane,
suweren nie moze tworzy¢ prawa niesprawiedliwego — wynika to juz z samych

# Por. Jurgen Habermas, Klasyczna nauka o polityce a filozofia spoleczna, thum. Mat-
gorzata Lukasiewicz, w: tenze, Teoria i praktyka, PIW, Warszawa 1983, s. 94 i n.

6 Por. wyktad 5 z 17.11.2020, punkty 5.2-5.6.

¥ Thomas Hobbes, Lewiatan..., s. 298 (cz. 11, rozdz. 30).
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zaleznosci definicyjnych. Wszyscy zgodzili si¢ na reguly gry, ich twércg i wyko-
nawca jest suweren, a zatem wszystkie reguly, ktére ustanowi, sg sprawie-
dliwe - sprawiedliwe w sensie proceduralnym, ale to jeszcze nie znaczy, ze sa
dobre. On tworzy sprawiedliwe prawa, bo nikt nie jest niesprawiedliwy wobec
samego siebie. Ale to jeszcze nie znaczy, Ze one sg dobre.

A co to s3 dobre prawa? Zadaje takie pytanie na egzaminie: co to jest
dobre prawo? Prosze zdajacych, zeby zapomnieli na chwil¢ o Hobbesie i sami
pomysleli, jakie prawo jest dobre, jakie musza by¢ spetnione kryteria, Zeby
prawo mozna bylo nazwa¢ dobrym. Jesli nie wiedza, co powiedzie¢, to radze
im tak: pomyglcie, jakie prawo jest tworzone w naszym panstwie, a potem
przez negacje dojdziecie do tego, co to jest dobre prawo.

Jakie sg kryteria dobrego prawa? Przede wszystkim dobre prawo odpo-
wiada potrzebie - jest potrzebne. Pozwole sobie tutaj przytoczy¢ stosowny
cytat z Hobbesa:

Albowiem rzeczg praw (ktdre nie sg niczym innym niz regutami postepo-
wania uznanymi przez wladze) nie jest odejmowaé ludziom wszystkie ich
dzialania zalezne od ich woli, lecz kierowa¢ nimi i utrzymywac ich w takim
ruchu, izby sami nie czynili sobie krzywdy swymi wlasnymi porywczymi
pragnieniami, nieopatrznoscia czy tez brakiem rozwagi; podobnie stawia
si¢ ptoty nie dlatego, izby zatrzymywa¢ podréznych, lecz zeby utrzymac ich
w ruchu w pewnym kierunku. Prawo wigc, ktdre nie jest niezbedne i nie
odpowiada pewnej potrzebie, nie jest dobrym prawem, jako ze nie ma tego
celu, jaki winno mie¢ prawdziwe prawo. Mozna sobie pomysle¢, ze prawo
jest dobre, gdy jest korzystne dla suwerena, cho¢by nie bylo konieczne dla
ludus; ale tak nie jest*.

Prawo, ktore nie odpowiada pewnej potrzebie albo odpowiada potrzebie
suwerena, ale nie potrzebie ludu, nie jest prawem dobrym. Dobre prawo jest
potrzebne.

Po drugie dobre prawo ma by¢ zrozumiale - zaréwno co do motywow jego
ustanowienia, jak i przejrzystosci jego sformulowania, ma by¢ sformulowane
jasno i wyraznie.

Juz po tych dwdch kryteriach dobrego prawa, ktére ma stanowi¢ suweren,
widag¢, ze interpretacja Schmitta jest troche przesadzona. Suweren Hobbesa
to nie jest mniej lub bardziej krwiozerczy despota, zajmujacy si¢ glownie poszu-
kiwaniem wrogéw czy obrong przed wrogami zewnetrznymi i wewnetrznymi.
Owo gwarantowanie bezpieczenstwa tez oczywiscie jest waznym zadaniem
suwerena, ale bezpieczenstwo gwarantuje sie nie tylko sila militarng, tym

8 Tamze, s. 309 (cz. II, rozdz. 30).
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zabezpieczeniem przed zagrozeniami, lecz przede wszystkim przez tworze-
nie i realizowanie dobrych praw. To wlasnie funduje trwalos¢ pokojowego
porzadku tak samo - czy nawet w wiekszym jeszcze stopniu - jak owe pre-
wencyjne, juz $cisle militarne czy policyjne $rodki, ktére oczywiscie suweren
jak najbardziej ma prawo stosowac.

Dobrze dzialajagcy suweren u Hobbesa to tworzacy dobre prawo wiadca
czy tez zgromadzenie sprawujace wladze, ktérzy nie upolityczniajg calej tej
panstwowej przestrzeni, tylko wrecz przeciwnie — uwalniaja ludzi od wszech-
obecnosci i nacisku wtadzy. Dobre prawo, zdaniem Hobbesa, ma by¢ oszczedne
i zrozumiale, ustanawiane wtedy, kiedy jest potrzebne, kiedy odpowiada okre-
$lonej potrzebie. Ta fantastyczna metafora z plotami - mamy nie odejmowac
ludziom prawa do dzialan, tylko tak regulowa¢ $ciezki, ktérymi te dzialania
podazaja, zeby te dzialania ze sobg nie kolidowaly. Ploty sa ustanawiane
nie po to, zeby zatrzymac ruch. Tory dla poruszajacych si¢ jednostek wytycza
sie nie po to, zeby te wszystkie jednostki zatrzyma¢, tylko zeby one nie powpa-
daly na siebie, kiedy sie poruszaja, kiedy realizujg swoje interesy. Te tory maja
ulatwia¢ podréz poddanych, a nie ja utrudniac.

Jesli to jest co$ innego niz liberalizm, to czym w takim razie jest liberalizm?
Wolnos¢ od prawa. Wolnosé¢ od nadobecnosci, nadreprezentacji panstwa.
Ciagle pokutuje to wyobrazenie, ze Lewiatan — panstwo — Hobbesa jest opre-
syjne, moze przez okladke Lewiatana ze strasznym czltowiekiem z mieczem.
Do tego dochodzi interpretacja Schmitta dotyczaca pacyfikatora i kontroli.
Moim zdaniem to juz nie jest Hobbes. Hobbes méwi: dobrego suwerena
nie wida¢, wcale nie musi by¢ ciagle obecny. On tak wszystko sprytnie usta-
wia, ze obywatele realizujg swoje interesy, reguluja swoje dziatania wedtug
dobrych, to znaczy jasnych, przejrzystych, potrzebnych, oszczgdnie sformuto-
wanych i konsekwentnie stosowanych praw. To jest dobra wladza suwerenna.
Powtarzam - to jest niestychanie wazny watek, nie zaden poboczny: staranie
o bezpieczenstwo ludu jako cel suwerena. Srodkiem wiodgcym do tego jest
tworzenie i realizowanie dobrych praw. Jest to oczywiscie punkt zaczepienia
do réznego rodzaju polemik wobec Hobbesa.

W przysztym tygodniu opowiem o prawach obywatelskich, bo o tym jesz-
cze nie mowiliSmy - dzisiaj méwiliSmy o uprawnieniach suwerena. Na tym
zakonczymy nasze spotkanie z Hobbesem i potem przejde do polemicznych
interpretacji - czy to w wykonaniu Rawlsa, czy zwlaszcza we wczesniejszej
jeszcze odstonie u Kanta. Kant jeden z fragmentéw swoich dziet zatytulo-
wal wrecz Przeciwko Hobbesowi®. Zobaczymy, na czym ten sprzeciw polega.

¥ Chodzi o dodatek w nawiasie do tytulu drugiej czesci nastepujacego tekstu: Immanuel
Kant, O porzekadle: to moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce, ttum. Miro-
staw Zelazny, w: tenze, O porzekadle..., Do wiecznego pokoju, Comer, Torun 1995, s. 1-45.
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To nie jest sprzeciw radykalny i calkowity, pewne rzeczy facza Hobbesa i Kanta,
ale co do niektérych Kant w niezwykle inteligentny sposdob zglasza swoje weto.

Jest to punkt zaczepienia dla réznych polemik, poniewaz ceng, ktérg Hob-
bes zaplacit za swoja koncepcje, jest przekonanie, ze ludzie nie s zainteresowani
polityczna partycypacja. To jest, moim zdaniem, koronny dowod na klasycznie
liberalny sposoéb myslenia o wolnosciach obywatelskich w przypadku Hob-
besa. On wecale nie chce upolitycznionego panstwa, ktore jest wszechobecne.
Powiada: dobry suweren robi wszystko, aby ludzie mogli realizowa¢ swoje
prywatnie pojmowane wolnosci. Oczywiscie republikanie, tacy jak na przykltad
Jan Jakub Rousseau, beda na to kreci¢ nosem i powiedza: nie, to wlasnie nam
zabral Hobbes, najwazniejszg z wolnosci, wolnos$¢ politycznej partycypacji.
Wolno$é¢ udzialu w stanowieniu wladzy, ktéra jestesmy my sami. Ale Hobbes
jest tutaj niestychanie konsekwentny i powiada: ludzie wcale nie chcg takiej
wolnosci. Ludzie chcg przede wszystkim realizowa¢ swoja prywatng wolnos¢
od polityki, od politycznych ograniczen. Dobrze dziatajacy suweren rozumie
to i probuje im to zagwarantowa¢. Wkracza z regulacjami prawnymi tam,
gdzie jest to konieczne, dlatego te regulacje sa oszczedne, nieprzesadzone,
niezbyt szczegdtowe. Zostawiaja jeszcze sporo miejsca dla wolnych dzialan
i decyzji ludzi. Dobre prawo, gwarantujace ludziom realizacj¢ ich interesow,
przyczynia si¢ do pokoju by¢ moze w jeszcze wigkszym stopniu niz 6w legen-
darny miecz. Ten miecz potrzebny jest zwlaszcza wtedy, kiedy co$ nie dziala,
ale zeby dziatalo, trzeba najpierw czego$ pozytywnego — ustanowienia racjo-
nalnych regul, przejrzystych, zrozumiatych, potrzebnych. Warto zapamieta¢
te piekng metafor¢ Hobbesa: prawo nie jest po to, zeby odejmowac¢ ludziom
ich wszystkie dzialania, tylko zeby sprawi¢, zeby te dziatania, ktére moga ze
sobg kolidowa¢, kolidowaly ze sobg jak najrzadziej. To jest zadanie dobrego
suwerena — wcale nietatwe, ale na pewno bardziej twdrcze niz wymachiwanie
ostawionym mieczem z oktadki Lewiatana.

Bardzo dzigkuje!
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5.1 Hobbes: egalitaryzm prawny - 5.2 Hobbes: wolnos¢ poddanych - 5.3 Zasada
wolnosci gospodarczej — 5.4 Wolnosé w liberalizmie i republikanizmie a Hob-
bes — 5.5 Hobbes: koncepcja wolnosci - 5.6 Hobbes: kompatybilizm - 5.7 Pole-
miki ze stanowiskiem Hobbesa: Habermas, Kant, Horkheimer — 5.8 Hobbes:
ograniczenia wladzy suwerennej, cz. 2 - 5.9 Hobbes: pozytywizm prawniczy —
5.10 Hobbes: kryteria prawa — 5.11 Hobbes: zakres decyzji wladzy suweren-
nej — 5.12 Hobbes: wladza suwerenna a wladza sgdownicza - 5.13 Hobbes:
wladza suwerenna a korporacje — 5.14 Hobbes: nowatorstwo koncepcji suwe-
rennosci — 5.15 Foucaulta interpretacja stanu wojny u Hobbesa - 5.16 Hobbes:
homogenicznos¢ wtadzy suwerennej — 5.17 Nowoczesnos¢ koncepcji Hobbesa,
cz. 3 - 5.18 Hobbes: problem kultu religijnego - 5.19 Kanta polemika z Hob-
besem, cz. 1: status umowy spotecznej — 5.20 Hobbes a tradycja niemiecka:
roznica - 5.21 Kanta polemika z Hobbesem, cz. 2: paternalizm

Na dzisiaj zaplanowaltem nasze ostatnie rendez-vous z Tomaszem Hobbesem.
Mam nadziej¢ doprowadzi¢ mdj komentarz do podstawowych idei Lewia-
tana juz do konca, a takze przedstawi¢ pewne uwagi krytyczne na podstawie
opinii wspdlczesnych filozoféw. Ale chcialbym siegna¢ takze do krytyki, jaka
pod adresem Tomasza Hobbesa sformufowal inny wielki mysliciel, mianowicie
Immanuel Kant. Przechodze¢ juz do rzeczy.

Mowilismy ostatnio, ze dbanie o bezpieczenstwo i pomyslnosc¢ ludu, ktore
jest celem wladzy suwerennej, nie moze dokonywac sie wylacznie za posred-
nictwem miecza, za posrednictwem tej sily, ktorag suweren stosuje, aby zagwa-
rantowa¢ bezpieczenstwo. Innym réwnie waznym, réwnie fundamentalnym
celem czy zadaniem wiladzy suwerennej jest tworzenie i realizowanie dobrych
praw. Mowilismy takze, jakie kryteria takie prawa musza spelnia¢, aby byly
dobre. Podkreslaliémy, ze w koncepcji Hobbesa nie mozna méwic¢ o prawach
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niesprawiedliwych. Prawa stanowione prawidlowo, w sposéb proceduralny
wyplywajace z tego jedynego uprawnionego zrddta, czyli wlasnie z wladzy
suwerennej, zawsze s3 juz ex definitione sprawiedliwe. Co niekoniecznie znaczy,
ze s3 dobre, ze s potrzebne i ze s3 sformulowane precyzyijnie.

Hobbes wspomina réwniez o innych obowigzkach suwerena. Mianowicie
ma on przede wszystkim nie przenosi¢ swoich uprawnien na zadne inne instan-
cje, ma dba¢ o prawidlowe nauczanie zasad sprawiedliwosci, ale takze — co bar-
dzo istotne - nie dopuszcza¢ do uprzywilejowania zadnych jednostek ani grup.

5.1 Hobbes: egalitaryzm prawny

Ta zasada absolutnej rdownosci wobec prawa, ktora przewija si¢ przez caly tekst
Lewiatana, jest bardzo wazna. Czgsto koncepcja Hobbesa jest krytykowana
za brak jakichkolwiek ograniczen prawnych wladzy suwerennej. Jeden cen-
tralny, niestychanie silny, skupiajacy w sobie cala moc o$rodek wladzy niesie
oczywiscie za sobg szereg zagrozen. Jednak drugg strong medalu, zaletg tej kon-
cepqji jest jej radykalizm, jesli chodzi o owq zasadg réwnosci wobec prawa. Ten
egalitaryzm prawny jest tutaj niestychanie istotny. Hobbes nawet w pewnym
momencie powiada: oczywiscie, sg roznice stanu, rdznice majatku, wyksztalce-
nia miedzy obywatelami, ale zadna z tych réznic nie utrzymuje si¢ w obecnosci
suwerena. W obecnosci suwerennej wladzy wszyscy sa réwni wobec prawa.
Dlaczego to jest takie wazne? Sam Hobbes o tym pisze: ,,izby wielcy nie mieli
wiekszej nadziei na bezkarno$¢”'. W Lewiatanie znajdziemy wiele bardzo
ciekawych przykladéw. Hobbes méwi nie tylko o ludziach poteznych w sensie
finansowym, o wielkich posiadaczach, o ludziach, ktorzy gromadza wladze
ekonomiczna, przekuwaja ja na wladze polityczng i stanowia pafistwo w pan-
stwie, lecz takze na przykfad o ludziach bardzo popularnych - dzisiaj bySmy
powiedzieli: o celebrytach - o ludziach, ktérzy majg jakiekolwiek powody, by
uwazac si¢ za lepszych od innych. Wspominalismy juz, ze Hobbes za jedno
z praw natury uznaje niewywyzszanie si¢ nad innymi, uwazanie innych za row-
nych sobie. Powiada on: oczywiscie, w spoleczenstwie te zréznicowania, nie
tylko majatkowe, prowadza do tego, ze niektorzy uwazaja si¢ za w jakims sensie
lepszych od innych i mysla, ze ta pozycja zapewnia im bezkarnos¢. Wiadza
suwerenna powinna zrobi¢ wszystko, zeby to myslenie zdezawuowa¢, zeby
pokazac, ze wszyscy sg rowni wobec prawa®. Jest to niezwykle wazna i bardzo
nowoczesna zasada.

! Thomas Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza paristwa koscielnego i swiec-
kiego, ttum. Czestaw Znamierowski, PWN, Warszawa 1954, s. 306 (cz. II, rozdz. 30).

? Na nagraniu Kloc-Konkotowicz méwi: ,,réwni wobec pracy”. Jest to zapewne prze-
jezyczenie.
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5.2 Hobbes: wolnos¢ poddanych

Jak w kontekscie koncepcji Hobbesa wyglada wolnos¢ poddanych? Pozwole
sobie tutaj zacytowa¢ takie kluczowe stwierdzenie: ,,z koniecznosci rzeczy we
wszelkich rodzajach dzialania, o ktorych nie wspominajg prawa, ludzie maja
wolno$¢ czynienia, co im poddaje wlasny ich rozum jako rzecz dla nich naj-
korzystniejsza™. I dalej:

Wolnos¢ poddanego lezy wiec tylko w tych rzeczach, ktére suweren pomi-
nal milczeniem, regulujac dzialania ludzi. Taka jest na przyktad wolnos¢
kupowania i sprzedawania oraz zawierania innych uméw miedzy sobg;
wolno$¢ wybierania wlasnego mieszkania, obierania sposobu odzywiania,
swojego zajecia zarobkowego, wychowywania swych dzieci oraz rzeczy temu
podobnych wedlug swojego uznania®.

Jakie wolnosci wymienia Hobbes? Co jest ich wspolnym mianownikiem?
Sa to niewatpliwie wolnosci o charakterze prywatnym i przedpolitycznym czy
wlasciwie pozapolitycznym. Kupowanie, sprzedawanie, zawieranie umoéw,
wybieranie mieszkania — to wszystko sg wolnosci prywatne, a nie polityczne.
Oczywiscie kto§ mdglby miec zastrzezenie, ze to juz jest dogmatyczne przesa-
dzenie, co jest, a co nie jest prywatne. Nie jest na przyklad do konca jasne,
czy wychowywanie dzieci lub sposéb odzywiania si¢ to sa kwestie do konca
prywatne, czy te granice si¢ nie przesunely. Ale zostawmy te dyskusje o prze-
suwaniu granic tego, co prywatne i publiczne. Hobbes zaklada, ze to sg kwe-
stie prywatne i wladza suwerenna nie powinna ich szczegélnie regulowac.
Tam wlasnie, gdzie ona nie ingeruje, jest najwigksza wolno$¢ obywateli. Tak
wiec wolno$¢ obywateli, mozna powiedzie¢, porusza si¢ w sferach wolnych
od regulacji.

5.3 Zasada wolnosci gospodarczej
Te zasade Hobbesa odzwierciedla popularne hasto: ,,co nie jest zabronione,

to jest dozwolone”. To podstawowa zasada liberalizmu gospodarczego i poli-
tycznego®. Dla kogo$, kto doswiadczyl Zycia w systemie totalitarnym czy

3 Thomas Hobbes, Lewiatan..., s. 187 (cz. 11, rozdz. 21).

4 Tamze, s. 188 (cz. I, rozdz. 21).

> W notatkach do wykladu znajduje si¢ wykreslona recznie uwaga ,,(minister Wilczek)”
W Polsce zasada ta zostala wprowadzona art. 4 Ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzialal-
noéci gospodarczej (Dz.U. 1988 nr 41 poz. 324), autorstwa dwczesnego ministra przemystu
Mieczystawa Wilczka (por. Rafat Skibicki, Skutki prawne i ekonomiczne tzw. ustawy Wilczka
w trzydziestolecie jej uchwalenia, ,Wroctawskie Studia Erazmianskie” 2019, nr 13, s. 469-489).
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autorytarnym - a ja tego doswiadczylem, bo juz jestem wiekowy, cho¢ moze
panstwo w to nie wierza - to zdanie wcale nie jest tautologia. Co ono wla-
$ciwie znaczy? Moze si¢ wydawac, ze to jest masto maslane, ale tak nie jest.
Chodzi o to, Ze co nie zostalo wyraznie zdefiniowane prawnie jako zakazane,
wolno robi¢. W systemach autorytarnych czy totalitarnych nigdy nie wia-
domo, co wolno robi¢, poniewaz obywatele dowiaduja sie¢ czgsto post factum,
ze czego$ nie powinni byli robi¢, ze co$ bylo zabronione, chociaz oni o tym
nie wiedzieli. Zasada panstwa liberalnego jest to, ze jesli kto$ to sprawdzit
i okazalo sie, ze dana czynno$¢ nie jest zabroniona, to moze on t¢ czynnos¢
wykonac¢ i nikt nie ma prawa go za to ukara¢. Dzisiaj jest to moze oczywiste,
ale dla tych, ktérzy doswiadczyli Zycia w innego rodzaju panstwie — wcale nie.

5.4 Wolnoé¢ w liberalizmie
i republikanizmie a Hobbes

Uparcie i niestrudzenie przedstawiam tutaj Hobbesa, oczywiscie ze wszyst-
kimi zastrzezeniami, o ktérych jeszcze bede moéwil, jako jednego z protopla-
stow mygli liberalnej, cho¢ jak wiem, wcale nie jest to oczywiste i budzi opér.
Wystepujac w roli adwokata Hobbesa, przytaczam tutaj szereg dowoddéw na to,
ze tak wlasnie jest. Jednym z przykladéw jest definicja wolnosci. Klasyczny
liberalizm postrzega regulacje prawne jako zewnetrzne wobec przedpolitycznie
czy pozapolitycznie definiowanej wolnosci. Ludzie juz wiedza, co to znaczy
by¢ wolnym, nie musza sie tego dowiadywac od panstwa. Zadaniem panstwa
jest umozliwi¢ im realizacje¢ tej wolnosci, nie odbiera¢ im jej, co najwyzej
ograniczy¢ jg z zewnatrz, jesli jest to konieczne ze wzgledu na wolnos¢ innych.
Jednak sama sankcja, prawo rozumiane jako sankcja, jako pewien mozliwy
nacisk czy przymus, pozostaje zawsze zewnetrzna wobec wolnosci, ograni-
czajaca ja wlasnie w spos6b konieczny. Alternatywa do tego bytoby myslenie
o prawie jako manifestacji wolnosci. W samym liberalizmie znajdziemy oczy-
wiscie takie stanowiska, ale jeszcze silniejsze sa one w tradycji republikanskiej.
Zobaczymy, ze juz u Locke’a pojawia sie mysl, ze prawo nie jest wlasciwie tylko
ograniczeniem wolnosci, ale takze jej wyrazem. Ta my$l znajdzie potem bardzo
silny wyraz u Kanta, a takze u Rousseau. U Hobbesa wida¢ jeszcze wyraznie,
ze prawo to s3 owe bariery, owe ploty, owe ograniczenia, ktére zawsze sg
wobec wolnosci czym$ zewnetrznym. Mys$l republikanska, jak zobaczymy
u Rousseau, ktdry jest bardzo krytyczny wobec Hobbesa, zawsze bedzie oczy-
wiscie podnosi¢ to, ze w takich koncepcjach klasycznie liberalnych, zwlaszcza
u Hobbesa, cierpi na tym wszystkim aktywno$¢ obywatelska, partycypacja,
polityczne zaangazowanie. Republikanin bedzie mowil: przeciez to jest istota
wolnosci - ta publiczna wolnos¢, mozliwos¢ angazowania si¢ w publiczne
sprawy. A Hobbes powiada: nie, to jest zawracanie gtowy; wigkszos¢ ludzi wcale
tego nie chce, nie chce si¢ tym zajmowac. Oni si¢ tym zajmuja wtedy, kiedy
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muszg, kiedy zostang zmuszeni przez sytuacje. Jak suweren rzadzi 7le, jak jest
batagan, to wtedy muszg si¢ tym zajmowa¢, ale na co dzien nie, na co dzien
chcg realizowa¢ swoje prywatne, pozapolityczne wolnoéci wbrew i pomimo
kontroli wladzy. Mozna powiedzie¢, ze takie zdefiniowanie wolnosci to jest sita
i stabos¢ liberalizmu. Zobaczymy, ze to jest jego sifa, bo ona odpowiada pew-
nej intuicji, ktérg mamy, ale tez stabo$¢, powdd do réznego rodzaju polemik.

5.5 Hobbes: koncepcja wolnoéci

Jesli si¢ przygladamy dokladniej tej wolnosci poddanych czy obywateli u Hob-
besa, to mozna powiedzie¢, ze widzimy ja zardwno w wymiarze przedpolitycz-
nym czy pozapolitycznym, jak i wtedy, kiedy juz istnieje pewien polityczny
porzadek. Wolnos¢ definiowana abstrakcyjnie, mozna by powiedzie¢, jeszcze
niezaleznie od pewnych istniejacych porzadkéw politycznych to jest u Hob-
besa - jak juz wspominalem - brak zewnetrznych przeszkod dla ruchu. Wolne
moze by¢ tylko to, co moze si¢ poruszaé. Wolno$¢ jest odniesiona do ruchu.
Wspominalem o tym, Ze tu jest pewna paralela miedzy koncepcja Hobbesa
a nowozytng fizyka — poruszajace sie cialo jako punkt odniesienia®. Wolne moze
by¢ tylko to, co sie porusza, i wolne jest to, co moze si¢ poruszaé, poniewaz
temu ruchowi nie sg stawiane zZadne przeszkody. A zatem odnosi si¢ to takze
do czlowieka. Hobbes powiada: ,,cztowiek wolny to ten, ktoremu w tych rze-
czach, jakie przy swojej sile i swoim dowcipie jest on zdolny uczynié, nic nie
przeszkadza, by uczynit to, co ma wole czynié. Lecz gdy stowa wolny i wolnos¢
stosowane s3 do jakiej$ innej rzeczy niz do ciafa, to uzyte s zle, co bowiem
nie podlega ruchowi, nie moze spotyka¢ przeszkody™. Mamy tutaj bardzo
wyrazng, materialistyczng wrecz koncepcje wolnosci — wolnos¢ odnosi sie
do cielesnosci, do zywych cial, a nie do jakich$ abstrakcyjnych idei. Jedno-
cze$nie Hobbes szybko rozprawia si¢ z problemem, ktéry nurtowat wow-
czas i do dzisiaj nurtuje wielu filozoféw — mianowicie jak pogodzi¢ wolnos¢
z koniecznoscig. Nie jest to w ogole Zaden problem. Ot6z wszystkie dziatania
ludzkie dajg si¢ oczywiscie wytlumaczy¢, wyjasni¢ w odwotaniu do pewnych
naturalnych przyczyn. Kazde dzialanie ludzkie ma jaka$ naturalng przyczyne,
co nie znaczy, ze cztowiek nie podejmuje decyzji, za ktére ponosi odpowie-
dzialnos¢®. Mamy namyst jako cigg pewnych apetytow, awersji, réznych
refleksji i ostatni element tego calego fancucha - akt woli, za ktéry cztowiek
ponosi odpowiedzialnos¢.

¢ Por. wyktad 2 z 27.10.2020, punkt 2.20.
7 Thomas Hobbes, Lewiatan..., s. 185 (cz. II, rozdz. 21).
8 Por. tamze, s. 186 (cz. II, rozdz. 21).
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5.6 Hobbes: kompatybilizm

Wolno$¢ nie wyklucza zatem koniecznosci, moze wspodlistnie¢ takze z silnymi
uczuciami, takimi jak strach. Hobbes podaje taki przyklad: rozszalate morze,
statek, a na nim zeglarz przewozacy swoje towary, ktéry w obliczu sztormu -
chociaz bardzo rozpacza nad strata finansowg — wyrzuca je wszystkie w otchtan
morza. Hobbes powiada: przeciez wcale nie musial tego robi¢ i w tym sensie
byt wolny. Sktonit go do tego strach. Gdyby na przykltad chciwos¢ okazata sie
w nim silniejsza, to podjatby inng decyzj¢ i by¢ moze zatonalby razem z tymi
towarami i statkiem’. Jednak w kazdym wypadku jest to decyzja wolna, wspél-
istniejaca z takim czy innym naturalnym popedem, naturalng sklonnoscig i tak
dalej. Ta kwestia pojawi sie jeszcze, gdy bedziemy méwi¢ o Kancie'. To jest
kompatybilizm, stanowisko, w ktérym utrzymuje si¢ pojecie wolnosci, ale
zaklada, Ze ono nie jest sprzeczne z mozliwoscig naturalistycznego wyjasnienia
ludzkiego dziatania w kategoriach przyczynowych. Kant nazwie to zlosliwie
»wolno$[cia] rozna”"!, ktéry raz nakrecony juz sie jako$ obraca. Bedzie si¢
upieral, ze nawet jesli ruchy tego rozna sa bardzo wyrafinowane, to i tak
caly czas jest on jak katarynka - juz raz nakrecona gra swoja melodig, ktéra
nawet jedli jest przepiekna i skomplikowana, to z géry wiadomo, jaka bedzie
nastepna nuta. Nie o takg wolno$¢ mi chodzi - méwi Kant. Hobbes powiada:
ale ja nie widz¢ innej mozliwosci, nie ma innej wolnosci oprdcz tej, ktora
moze wspolistnie¢ z przyrodniczg koniecznoscig. W przypadku wolnosci defi-
niowanej jeszcze w abstrakcji od urzadzen politycznych, panstwowych - jesli
jest fizycznie mozliwe, bym zadziatal w inny sposéb, niz dziatam, to znaczy,
ze bytem i jestem wolny w swoich dziataniach. Kiedy natomiast pojawig si¢ juz
porzadki polityczno-spoleczne, to wolnos¢ — wtedy juz obywatela, a nie po pro-
stu cztowieka — tkwi i realizuje si¢ wszedzie w tych obszarach, ktére suweren,
stanowigc prawo, pomingl milczeniem. Wolnos¢ zalezy od milczenia prawa.

Zdaniem Hobbesa tam, gdzie suweren nie ustanowil reguty, poddany
ma prawo czyni¢, co mu podpowiada jego wlasny sad'>. To zreszta wiaze si¢
z t3 wezesniejsza uwaga, ze suweren nie powinien wtasnie zbyt regulowac zycia
swoich poddanych. Nie chodzi o jakie$ enklawy, jakie$ resztki nieuregulowane

° Por. tamze.

1% Por. wykfad 12 z 19.01.2021, punkty 12.4-12.5.

' Immanuel Kant, Krytyka praktycznego rozumu, thum. Jerzy Galecki, PWN, Warszawa
1984, s. 159-160 (V 97).

12 Z notatek jednoznacznie wynika, ze Kloc-Konkolowicz parafrazuje tutaj nastepujacy
fragment: ,.Co si¢ tyczy innych wolnosci, to zaleza one od milczenia prawa. W przypad-
kach, gdzie suweren nie ustalil zadnej reguly, poddany ma wolnos¢, by czyni¢ czy tez nie
czynic¢ zgodnie ze swym wlasnym sadem o rzeczach” (Thomas Hobbes, Lewiatan..., s. 194
[cz. 11, rozdz. 21]).
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jeszcze prawem, ma to by¢ jednak dos¢ rozlegly obszar wolnych dziatan. To jest
kolejne potwierdzenie tego, ze te prawne regulacje powinny by¢ oszczedne
i ustanawiane tylko tam, gdzie sg rzeczywiscie niezbedne. Mozna by zatem rzec,
ze zawsze, za kazdym razem wolno$¢ to jest brak przeszkdd. W stanie natury jest
to brak naturalnych przeszkod dla ruchu, w stanie uspofecznionym, gdzie ist-
nieja juz polityczne instytucje, jest to brak zewnetrznych przeszkdd ustanowio-
nych dla dzialania, czyli owych praw, owych plotéw, barierek czy ograniczen.

5.7 Polemiki ze stanowiskiem Hobbesa:
Habermas, Kant, Horkheimer

Zdaniem wspominanego juz tu przeze mnie Jiirgena Habermasa — ktory jest
w grupie wspolczesnych filozoféw zaliczajacych Hobbesa do protoplastéw
tradycji liberalnej - Hobbes uchwytuje jedng niezwykle wazng strone nowocze-
snego prawa, a mianowicie, ze nowoczesne prawo musi dac si¢ pojac jako zestaw
ograniczen, z ktorych zdajemy sobie sprawe, traktujemy jako fakty spoteczne
i sie do nich stosujemy™. To jest to, co Habermas nazywa strategiczng postawa
wobec prawa'®. Wiaze sie ona z pewng kalkulacja: sprawdzam, co jest zabro-
nione, a co dozwolone, i kiedy trzymam si¢ tego, co jest dozwolone, to moge
realizowac swoja wolnos¢ bez przeszkdd. Jak sie nie trzymam, to - zeby rzec
obrazowo — wpadam na 6w plot i si¢ rozbijam. Czasem mniej, a czasem bar-
dziej dotkliwie, bo oczywiscie dzialam w sposob wolny réwniez wtedy, gdy
naruszam prawo, ale wtedy musze ponies¢ tego konsekwencje. Zeby dziataé
w sposob wolny skutecznie, trzeba po prostu uwzglednia¢ przeszkody - czy
to te fizyczne, czy to te ustanowione prawnie. To jest wlasnie owa strategiczna
postawa wobec prawa.

Habermas - nie tylko on zreszta" - zarzuca Hobbesowi, ze zupelnie
pomija on druga mozliwa postawe, ktérg nowoczesne prawo musi uwzgled-
nia¢, czyli dzialanie z racjonalnego wgladu w racjonalnos¢ tych regul, a zatem
juz nie strategiczne, traktujace je jako bariery czy przeszkody, tylko ze zro-
zumieniem, dlaczego one tam stoja. Oczywiscie Hobbes mdglby si¢ bronic,
moéwigc, ze uwzglednia ten punkt widzenia, bo méwi o prawach natury, ktdre
kazdy cztowiek pojmuje moca swojego rozumu i ktérych moze przestrze-
ga¢. Habermas i inni zarzucajg Hobbesowi, ze on nie uwzglednia w procesie

13 Jirgen Habermas, Klasyczna nauka o polityce a filozofia spoteczna, thum. Malgorzata
Lukasiewicz, w: tenze, Teoria i praktyka, PIW, Warszawa 1983, s. 94 i n.

4 Habermas definiuje ,,dzialanie strategiczne” jako dziatanie ,zorientowane na wta-
sny sukces” (por. Jirgen Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec
zagadnie# prawa i demokratycznego paristwa prawnego, ttum. Adam Romaniuk, Robert
Marszatek, Scholar, Warszawa 2005, s. 34). Por. takze wyklad 11 z 12.01.2021, punkt 11.13.

1> Z notatek wynika, ze Kloc-Konkolowicz moze mie¢ tu na myéli Kanta i Rawlsa.
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stanowienia samego prawa tego momentu postawienia siebie w roli prawo-
dawcy, w roli tego, kto ze wzgledu na swoj racjonalny wglad w pewne reguty
moglby by¢ - czy nawet w procesach demokratycznych w taki czy inny sposéb
bezposrednio czy posrednio jest — wspolstanowigcym prawo. U Hobbesa tego
nie ma. Jest zatem, mozna powiedzie¢, w duzej mierze ograniczenie do owej
strategicznej postawy wobec prawa i kalkulacji, co moge zrobi¢, a czego nie;
traktowanie prawa jako pewnych ograniczen czy barier, do ktérych trzeba si¢
zastosowac. Hobbes powiada: ludzie maja taka wolnos¢ i niepotrzebnie doma-
gaja sie jakiejkolwiek innej wolnosci. Jak si¢ domagaja wolnosci w granicach
prawa, to wlasnie ja maja, a jak domagaja si¢ wolnosci poza prawem, to nie
wiedzg w ogdle, co méwia, bo domagaja sie stanu natury, w ktérym nie beda
bezpieczni'® - stanu wojny, ktory jest najgorszym z mozliwych rozwigzan.

Przy okazji Hobbes odrzuca réwniez powolywanie si¢ na starozyt-
nych pisarzy i myslicieli, na ich koncepcje wolnosci, dotyczyla ona bowiem
calych panstw, a nie jednostek. To jest oczywiscie pewna przesada, ktéra ma
stuzy¢ potrzebom Hobbesa, ale co$ jest tu na rzeczy. Jak bedziemy moéwili
o Hannie Arendt, to rzeczywiscie zobaczymy, ze wolnos¢ obywatela polis
w starozytnych kontekstach greckich niewiele ma wspdlnego z wolnoscia
obywatela nowoczesnego liberalnego panstwa'’. To jest jednak zupelnie inna
kategoria. Hobbes w tym kontekscie powiada: to jest wielkie nieszczescie kra-
jow europejskich, ze ludzie si¢ naczytali Platonow, Arystoteleséw, naczytali si¢
o demokracji i potem doszto do réznych rebelii i wystapien. Chyba z zadnego
innego powodu nie przelano tak wiele krwi, jak z tego, ze ludzie w Europie
uczyli sie greki i faciny'®. To bardzo zabawne zdanie. Znowu wraca ten watek
panstwa prawa bez demokracji. Czy - jak za chwile powie Kant - ,,Postuszen-
stwo bez ducha wolno$ci”. To jest taka fadna krytyka pod adresem Hob-
besa. Postuszenstwo jest potrzebne, méwi Kant, bez tego nie ma panstwa, ale
konieczny jest takze duch wolnosci. Ten duch wolnosci jest zawsze u Hobbesa
podejrzany — prowadzi do wystapien, rebelii, przywraca stan wojny.

Wréémy do definicji wolnosci. Z punktu widzenia Kanta, Rawlsa czy
Habermasa definicja wolnosci Hobbesa jest nie do przyjecia — jest za prosta,
zbyt rudymentarna. Wpisuje si¢ w najprostszy fizyczny poziom wolnosci, ale
nie w koncepcj¢ wolnosci jako autonomii.

16 Por. Thomas Hobbes, Lewiatan..., s. 187-188 (cz. II, rozdz. 21).

17 Por. wyktad 22 z 19.05.2020, punkt 22.7.

'8 Dokladnie: ,,nigdy nie okupiono zadnej rzeczy tak drogo, jak te kraje zachodnie
zaplacity za to, iz w nich uczono si¢ mowy greckiej i tacinskiej” (Thomas Hobbes, Lewia-
tan..., s. 191 [cz. II, rozdz. 21]).

¥ Immanuel Kant, O porzekadle: to moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte
w praktyce, ttum. Mirostaw Zelazny, w: tenze, O porzekadle..., Do wiecznego pokoju, Comer,
Torun 1995, s. 36 (VIII 305).
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Wspominatem juz, Ze powinni$my si¢ wystrzega¢ widzenia Hobbesa jako
herolda pewnych nowych koncepcji. Mozna jednak spojrze¢ na jego kon-
cepcje jako na, z pewnych powodoéw, lepsza od tych, ktore nastapily poznie;.
Tak zrobit w odniesieniu do problemu wolnosci Max Horkheimer. W swojej
ksigzeczce Poczgtki mieszczafniskiej filozofii dziejow pisze o Hobbesie:

mowi on nie o wolnosci cheenia, lecz o wolnosci dziatania. Nie istnieje dlan
wolno$¢ woli w sensie idealistycznym, a tylko wolno$¢ od przeszkod, ktora
ogranicza nasze mozliwosci dzialania. [...] Odrzucona przez Hobbesa meta-
fizyczna wolnos¢ woli bylaby czynnikiem taczacym ze sobg wszystkich ludzi
bez réznicy: wysokich i niskich, bogatych i biednych, chorych i zdrowych,
mtlodych i starych [...]. [To bylaby ta wolnosé¢ kantowska, autonomia® - ona
jest mozliwa dla kazdego. Réznice spoleczne nie graja tutaj roli — J.K-K.]
Natomiast uznawana przez Hobbesa wolnos¢ dziatania jest w poszczegdl-
nych przypadkach zréznicowana. W tym kontek$cie podkresla on przede
wszystkim réznorodnos$¢ sytuacji spotecznych?’.

Z punktu widzenia zachodniego marksizmu, ktérego przedstawicielem jest
Horkheimer, Hobbes zwraca uwage na réznice spoleczne, klasowe, réznice
mozliwoséci dzialania wynikajace z materialnego zaplecza cztowieka, z jego
pozycji spotecznej. Ta koncepcja czy ta definicja wolnosci jest bardziej trzezwa
spolecznie, bardziej realistyczna niz na przyklad koncepcje idealistyczne czy
koncepcja kantowska, ktéra powiada: wolno$¢ w sensie par excellence, czyli
wolnos¢ jako autonomia, jest dostepna dla kazdego i kazdy w kazdej sytuacji
moze jej uzywaé. Mozna na to spojrze¢ w ten sposob: to nie jest tak, ze Hobbes
nie widzi tej wspanialej wolnosci, ktdérej kazdy moze zawsze uzywaé. Widzi,
lecz powiada: co to za wolno$¢, ktdrej moze uzywac kazdy, wszedzie i zawsze?
Mnie chodzi wlasnie o realng wolnos¢, ktdrej kazdy uzywa inaczej w zaleznosci
od swoich mozliwosci, swojej pozycji spolecznej, réznych ograniczen. Wol-
no$¢ dzialania, realna, spoteczna wolno$¢ dziatania - tak tez mozna spojrzeé
na teori¢ Hobbesa.

Z tego punktu widzenia Hobbes jawilby sie jako mniej ideologiczny w swo-
jej definicji wolnosci niz owi p6zniejsi mysliciele. Mamy faktyczne réznice
zakresu dzialan, ktdre jesteSmy w stanie podja¢. One wynikaja z pewnych
cech przyrodzonych, z naszego sprytu, talentu, ale takze z sytuacji materialnej
i spotecznej. Myslenie w kategoriach godnosciowych - ze kazdy ma wolna
wole, ktéra nas wynosi w sensie godnosci ponad wszelkie inne stworzenia

2 Por. wyktad 11 z 12.01.2021, punkt 11.14.
2! Max Horkheimer, Poczgtki mieszczariskiej filozofii dziejow, thum. Halina Walentowicz,
Spacja, Warszawa 1995, s. 66-67.
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i tak dalej — moze wlasnie mie¢ charakter ideologiczny. Dla Horkheimera
materialistycznie myslacy o wolnosci Hobbes jest blizszy prawdzie o strukturze
spolecznej niz idealista Kant.

5.8 Hobbes: ograniczenia
wladzy suwerennej, cz. 2

Oczywiscie cafa ta wolno$¢ poddanych, o ktérej Hobbes pisze, nie ogranicza
w zaden sposob praw suwerena. To jest taka mantra — Hobbes zawsze mowi
o tym, ze do wszystkiego, co robi suweren, zostal upowazniony, uprawomoc-
niony przez obywateli. Kazdy z tych obywateli jest mocodawca wszystkiego,
co robi suweren. Jest tak dla Hobbesa nawet w zaczerpnietym z Biblii przy-
kiadzie o Dawidzie i Uriaszu*. Dawid, ktory pozadal Batszeby, postanowit
pozby¢ sie jej meza — Uriasza Chetyty. Wystal go na pierwsza lini¢ frontu
na pewng $mier¢. Wedlug Hobbesa to nie bylo tadne, ale bylo rzeczywiscie
sprawiedliwe, to znaczy zgodne z prawem. Przeciez Uriasz sam uprawomocnit
Dawida do wszelkich dziatan. Jako krol, suweren, Dawid miat prawo wysta¢
swojego zolnierza na pierwszg linie frontu. Byl do tego uprawniony, zostat
do tego uprawomocniony przez Uriasza. Mozna powiedzie¢ - méwi Hobbes —
Dawid zgrzeszyt wobec Boga. Nawet Dawid o tym wiedzial, bo rzekl: ,wobec
ciebie tylko zgrzeszytlem [Boze — J.K.-K.]"#, ale z obywatelami wszystko jest
w porzadku, bo Uriasz i inni uprawomocnili Dawida do wszelkich podejmo-
wanych dzialann w granicach stanowionych praw. Suweren moze zrobi¢ co$
niestusznego, zlego, ale, zdaniem Hobbesa, nie bezprawnego. Dlatego wtasnie
nie mozna suwerena pociggnac¢ do odpowiedzialnosci.

Jest pewne ograniczenie wladzy suwerena, ale — co ciekawe — ono ma
fizyczny, a nie prawny charakter. Pozwole sobie tutaj przytoczy¢ cytat, w kto-
rym to $wietnie wida¢:

Jezeli suweren rozkazuje cztowiekowi (chocby ten zostal sprawiedliwie
skazany), by sam siebie zabil, zranit albo okaleczyl; albo zeby nie stawial
oporu tym, ktérzy na niego napadna; albo Zeby powstrzymat sie od przyj-
mowania pozywienia, oddychania, przyjmowania lekarstw czy tez jakichs
innych rzeczy, bez ktérych nie moze zy¢, to ten czlowiek ma wolnos¢, by
sie nie stuchad. [...] Jezeli cztowieka bada suweren albo jego pelnomocnik
co do zbrodni, ktdra popelnit [bada w sensie przestuchuje, a moze nawet
torturuje — J.K.-K.], to nie jest on zobowigzany (o ile mu nie zapewniono
przebaczenia) przyznawac si¢ do niej, jako ze zaden czlowiek nie moze
by¢ obowiazany ugoda do tego, aby oskarza¢ samego siebie [...]. Zgoda

2 Por. 2 Sm, 11, Biblia Tysigclecia, Pallottinum, Poznan 2003.
% Thomas Hobbes, Lewiatan..., s. 189 (cz. II, rozdz. 21).
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poddanego na wladze suwerenng zawiera si¢ w tych stowach: uznaje czyli
biore na siebie wszystkie jego dzialania. W tym nie ma zadnego ograni-
czenia pierwotnej wolnosci przyrodzonej, albowiem, pozwalajac mu zabié
mpnie, nie zobowigzuje si¢ zabi¢ samego siebie, gdy on mi to rozkazuje. [...]
Wynika wigc stad, ze zaden czlowiek nie jest zobowigzany na podstawie stéw
powyzszych ani zabi¢ samego siebie, ani zadnego innego czlowieka [...]*.

Obrona wtasnej osoby przed napascia, ktdra bezposrednio zagraza zyciu,
jest nie tylko dozwolona - jest po prostu konieczna. Obrona wlasnej osoby
nigdy nie moze by¢ niesprawiedliwa. Pamigtamy, ze z pewnych uprawnien,
ktore sg przyrodzone, naturalne, nie mozemy zrezygnowaé. Tutaj wilasnie
daje o sobie zna¢ pewne zalozenie zaczerpniete z hobbesowskiej antropologii:
mozemy rezygnowac z pewnych uprawnien, poniewaz widzimy jakie$ wieksze
dobro, ktére za to otrzymamy. Nie mozemy natomiast zrezygnowac z upraw-
nienia do obrony wtasnego zycia, bo nie wiadomo, co mialoby by¢ wigkszym
od niego dobrem?. Jest ono przeciez podstawg wszelkich innych débr, jakie
mozemy zdobywa¢. Nie wiadomo, co mialoby wynika¢ z tego, ze rezygnujemy
z prawa do samoobrony, kiedy nasze zycie jest bezpo$rednio zagrozone. Tutaj
wladza nie ma wstepu, ale nie z powodéw prawnych - z powoddéw pewnej
antropologicznej czy wrecz fizycznej niemoznosci. Ta granica ma charak-
ter antropologiczny albo fizyczny, a nie prawny. To sa faktyczne ograniczenia
wladzy suwerena, a nie ograniczenia prawa. Jego wladza nie jest ograniczona
prawnie, jesli chodzi na przykiad o oczekiwanie od obywatela, ze on sam si¢
zabije, tylko dlatego, Ze wladza faktycznie tak daleko nie siega.

Idac za tg interpretacja Horkheimera, kto§ moze powiedzie¢, ze to za mato.
Kto$ inny moze powiedzie¢, ze to wlasnie bardzo dobrze, Ze jest to fizyczne czy
antropologiczne ograniczenie, a nie prawne, bo jego si¢ nie da usuna¢ zadnymi
prawnymi sztuczkami. Znowu wigc by mozna broni¢ Hobbesa i przedstawi¢
go jako realiste, takze jesli chodzi o mozliwe ograniczenia wladzy.

Ta relacja miedzy wladzg suwerenng a obywatelem - tutaj z kolei daje
o sobie zna¢ pewna stabo$¢ koncepcji Hobbesa — manifestuje sie zwlaszcza
wtedy, kiedy dochodzi miedzy suwerenem a obywatelem do pewnego sporu,
na przykiad majatkowego. Pamietamy, ze u Hobbesa suweren nie zostaje
przebostwiony, nie staje si¢ nagle jakims$ dziwacznym bytem - to nadal osoba
fizyczna, ktéra sprawuje pewna funkcje. Z ta osobg mozna na przyklad sasia-
dowa¢ i mie¢ spdr o miedze albo o plot, parkan - kto ma zbudowa¢ albo kto
ma zaplaci¢. Ten spdr moze trafi¢ na wokande¢ sadowa. Co wtedy? Co w sytu-
acji, kiedy obywatel ma cywilnoprawny spér z suwerenem, na przykiad

2 Tamze, s. 192 (cz. II, rozdz. 21).
% Por. tamze, s. 116 (cz. I, rozdz. 14).
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o jaka$ sprawe majatkowa? Co na ten temat moéwi Hobbes? Otdz zdaje sie
on moéwi¢ rzeczy sprzeczne, przynajmniej na pierwszy rzut oka. W jednym
miejscu powiada:

Gdy poddany ma spér ze swoim suwerenem co do dtugu albo co do upraw-
nienia do posiadania ziemi czy débr, albo co do jakiego$ $wiadczenia,
ktorego sie od niego wymaga, albo co do jakiejs kary cielesnej czy pieniez-
nej opartej na istniejagcym juz prawie [to sg gtownie sprawy, jak bySmy
dzisiaj powiedzieli, cywilnoprawne — J.K.-K.], to ma on takg sama wol-
no$¢, by sie procesowaé o swoje uprawnienie, jak gdyby z innym podda-
nym, i to przed takimi sedziami, ktdrzy sa mianowani przez suwerena.
[I dalej: — J.K.-K.] Suweren bowiem zada tu czego$ mocg istniejacego juz
prawa, nie za$ z racji swojej wladzy; a przez to daje pozna¢, ze nie zada
wiecej, niz si¢ okaze nalezne na podstawie tego prawa. To prowadzenie
procesu wiec nie jest niezgodne z wolg suwerena i, co za tym idzie, poddany
ma wolno$é, by zadaé rozpatrzenia swojej sprawy oraz wyroku zgodnego
z tym prawem?.

Tak wiec poddany moze wytoczy¢ swojemu suwerenowi proces, na przy-
ktad cywilnoprawny, jako swojemu sasiadowi, i spierac sie z nim o owg miedze,
a nawet ten proces wygrac, bo bedzie dziala¢ w obrebie prawa juz ustano-
wionego przez suwerena. Jednakze Hobbes od razu dodaje: ,Jesli natomiast
suweren zada czego$ czy bierze cos, odwotujac si¢ do swojej mocy, to wow-
czas w tym przypadku nie ma miejsca na proces oparty na prawie; wszystko,
co czyni z racji swojej mocy, czyni z upowaznienia kazdego poddanego [...]"¥.
To znowu ta mantra hobbesowska - upowazniliémy go, wiec tak musi by¢.
Wyglada to tak, jakby suweren nie mdgt w granicach ustanowionego przez
siebie prawa, standardowych regulacji prawnych zaja¢ kawalka naszej posesji
jako nasz sgsiad, ale mogl na niej postawi¢ swoich zolnierzy i powiedziec: tego
wymaga bezpieczenstwo panstwa. Wtedy nie mamy o czym dyskutowac. Ale
troche dalej Hobbes pisze tak:

Suweren w panstwie, czy bedzie nim zgromadzenie, czy jeden czlowiek,
nie jest poddany prawom panstwowym. Majac bowiem moc, by tworzy¢
i znosi¢ prawa, moze on, gdy mu sie to podoba, zwolni¢ si¢ z tej zaleznosci
od prawa przez zniesienie tych praw, ktére mu sprawiajg klopot, i przez
ustanowienie nowych; a wobec tego byl on juz wolny od nich jeszcze przed
tym. Wolny jest bowiem ten, kto moze by¢ wolny, gdy tego zechce. I nie
jest rzecza mozliwa, izby czlowiek byt zwigzany przez samego siebie, jako

% Tamze, s. 194-195 (cz. II, rozdz. 21).
¥ Tamze, s. 195 (cz. II, rozdz. 21).
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ze kto moze wigzad, ten moze tez rozwigzywaé, a zatem ten, kto jest zwig-
zany jedynie wobec samego siebie, nie jest zwigzany w ogdle®.

W tym fantastycznym fragmencie Hobbes méwi wprost: nie ma czego$
takiego jak samozobowigzanie, przymus wobec samego siebie, zobowigzanie
samego siebie do pewnych dzialan. To pojecie - jak zobaczymy - u Kanta jest
absolutnie kluczowe”. Dla Hobbesa za$ ten, kto moze si¢ zwigzaé i rozwiazac,
w ogole nie jest zwigzany, samo pojecie traci sens.

Co z tego wynika? W pierwszym cytacie Hobbes sugeruje cos$ takiego, jakby
wladza suwerenna rozpadala si¢ na 6w instytucjonalny konstrukt i fizyczna
osobe, ktora pelni te funkcje. Zdaje sie, ze on si¢ tutaj zapedza w kierunku
myslenia w kategoriach — uwaga - rzadéw prawa. Suweren ustanowil juz
pewien porzadek prawny, wigc ten porzadek si¢ niejako usamodzielnia.
On obowiazuje wszystkich, a zatem takze t¢ osobe, ktéra jest suwerenem,
jako jedna z wielu osdb. Cho¢ juz w tym pierwszym fragmencie pojawia si¢
sygnal: uwaga, ale suweren moze tez co$ zarzadzi¢ w odwolaniu do swojej
mocy, to dopiero w drugim ten watek zostaje wzmocniony i Hobbes powiada:
jesli suweren moze sie przetaczy¢ miedzy tymi dwiema rolami - rolg tego, kto
podlega ustanowionemu juz prawu, i rola tego, kto zawsze moze to prawo
zmieni¢ - to bardzo mi przykro, ale to, co powiedzialem w antropologicznej
cze$ci mojego dzieta, zmusza mnie do stwierdzenia, ze kazdy dazy do reali-
zacji swoich interesow i tego, co uznaje za swoje dobro. Hobbes jest uczciwy
intelektualnie i sam sobie musi negatywnie odpowiedzie¢ na pytanie: czy sa
powody, dla ktérych suweren mialby sie nie przetaczy¢ do swojej roli jako
stanowigcego prawo i zmieniajacego prawo wtedy, kiedy to prawo przeszkadza
mu jako fizycznej osobie? Z pierwszego fragmentu wynika, ze co innego jest
stanowi¢ prawo, a co innego jest mu podlega¢ - tutaj suweren teoretycznie
jest na tym samym poziomie, co inni obywatele. Jednakze w drugim frag-
mencie Hobbes jakby sobie uprzytomnia, ze w ramach jego koncepcji to tak
nie dziala, bo nie ma dobrych powoddw, dla ktérych czltowiek sprawujacy
funkcje suwerena mialby nie skorzysta¢ z mozliwosci zmiany prawa, ktére mu
przeszkadza. Jesli moze to zrobic, to zrobi to, bo realizuje swoje dobro i swoje
interesy, tak jak kazdy inny.

Widac¢ tutaj wyraznie pewng stabos¢ tej koncepcji — ten brak mozliwosci
samozobowigzania i odrzucenie tego, co nazywamy rzagdami prawa. W pew-
nym sensie u Hobbesa jest panstwo praworzadne — przeciez o to chodzilo,
zeby stworzy¢ obowiazujacy porzadek prawa. Trudno jednak moéwic o rzadach
prawa w szczegolnosci w odniesieniu do suwerena, skoro on moze te prawa

28 Tamze, s. 235-236 (cz. I, rozdz. 26).
» Por. wyklady 10 z 22.12.2020 i 11 z 12.01.2021.
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zmieni¢, znie$¢ je. Sam Hobbes powiada: skoro on wiaze i moze rozwigzywac,
to w ogdle nie jest zwigzany. Rzadza ciala, nie prawa. Tak jak wolne s3 ciala,
tak jak poruszaja sie ciala, tak rzady sprawuja tez ciala. Te materialistyczne ele-
menty filozofii Hobbesa moga dawa¢ pozytywne skutki, jak nieuchronne
ograniczenie wladzy. Jednak zawsze obowigzuje u niego regula: rzadza nie
prawa, a ten, kto te prawa stanowi, wiec skoro moze je zmieni¢, to zmieni je,
kiedy tak bedzie mu wygodnie.

5.9 Hobbes: pozytywizm prawniczy

Warto w tym kontekscie wréci¢ do natury praw stanowionych przez suwere-
néw. Jak juz powiedziatem, prawo stanowione przez suwerena powinno by¢
w idealnym przypadku prawem potrzebnym, jasnym co do motywdw i spo-
sobu sformufowania, ale to nie wszystko. Przede wszystkim prawo — to mowi
Hobbes jednoznacznie, bez zadnych ogrdédek, watpliwosci, eufemizmow —
to rozkaz suwerena®. Daje tutaj wyraz swojej zdecydowanie pozytywistycznej
postawie w obrebie teorii prawa. To jest pozytywizm prawniczy: prawo to jest
rozkaz wladzy suwerennej. Jest taki prosty test wérod teoretykow prawa, zeby
zrozumied, kto to jest pozytywista prawny. Wystarczy zadac sobie proste
pytanie: czy niemoralne prawo ustanowione zgodnie z procedurami wcigz
jest jeszcze prawem? Pozytywista musi odpowiedzie¢: tak, jest. On skupia sie
na zrddle i procedurach stanowienia prawa. Jesli Zrédlo prawa jest wlasciwe,
jesli procedura jest wlasciwa, to prawo jest prawem, nawet jesli nie zgadza
sie z pewnymi naszymi przekonaniami co do moralnej stusznosci. To chyba
Herbert Hart tak pisal: to nie znaczy, ze pozytywista nie dostrzega problemu,
kiedy prawo nie jest stanowione zgodnie z pewnymi moralnymi intuicjami
czy przekonaniami, czy na przyktad prawami naturalnymi. Moze dostrzegac,
ale na pytanie, czy to prawo wyplywajace z wlasciwego zrddla i ustanowione
zgodnie z procedurami jest prawem, musi odpowiedzie¢ ,,tak™'. W tym sensie

30" Por. Thomas Hobbes, Lewiatan..., s. 141 (cz. I, rozdz. 15), 239-240 (cz. II, rozdz. 28).

' Trudno ustalié, jaki dokladnie fragment Kloc-Konkolowicz ma tu na mysli. Por.
np. Herbert L.A. Hart, Pozytywizm i oddzielenie prawa od moralnosci, w: tenze, Eseje z filozofii
prawa, thum. Jan Wolenski, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2001, s. 83, a takze tenze,
Pojecie prawa, ttum. Jan Woleniski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, w szczegol-
nosci rozdz. 9: ,Prawo i moralnos¢” (s. 251-285), w tym rozrdznienie waskiego i szerokiego
rozumienia prawa (s. 281-285). Na s. 284-285 Hart stwierdza: ,,Pojecie prawa dopuszcza-
jace nieobowigzywanie przepiséw prawnych jako problem odre¢bny od ich niemoralnosci
umozliwia nam dostrzezenie ztozonosci i rozmaitosci tych oddzielnych kwestii, podczas gdy
waskie rozumienie prawa zaprzeczajace obowigzywaniu prawa niemoralnego moze sprawic,
ze ich nie dostrzezemy [...]. Wobec prostej doktryny pozytywizmu gloszacej, ze przepisy
niemoralne moga by¢ prawem, trzeba zauwazy¢ przynajmniej, Ze nie ukrywa ona wyboru
pomiedzy ztymi rozwigzaniami, ktory w ekstremalnych okolicznosciach bywa koniecznoscig’”.
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pozytywistg jest takze Hobbes, ktory jeszcze wyostrza to stanowisko, méwigc:
prawo jest rozkazem, a nie radg. Rad mozna stucha¢ albo nie, a do prawa
trzeba si¢ stosowa¢, bo ono jest opatrzone sankcja. Jesli nie skorzystasz z jakiej$
dobrej rady, to jest twoj problem. Jak przeciwstawisz si¢ ustanowionemu pra-
widlowemu prawu, to dotknie cie sankcja. To jest absolutnie fundamentalna
roznica, dlatego prawo nie jest Zadng dobra radg czy wskazoéwka - prawo
jest rozkazem wladzy suwerennej opatrzonym sankcjg. Postuchajmy samego
Hobbesa w tym kontekicie, pisze on tak:

podobnie jak ludzie, by osiagna¢ pokdj, a przez to zachowacé swoje istnie-
nie, utworzyli sztucznego cztowieka, ktérego my nazywamy panstwem, tak
rowniez stworzyli sztuczne tanicuchy, zwane prawami paristwowymi, ktére
oni sami, mocg wzajemnych ugdd, jednym koncem przywigzali do ust tego
czlowieka czy tego zgromadzenia, ktéremu dali moc suwerenng, drugim
za$ konicem do wiasnych uszu®.

To taka metafora — ten wielki czlowiek i te tanicuchy miedzy ustami wladzy
suwerennej a uszami obywateli. Dusza wielkiego ciata panistwowego - tak jak
mowili$my, omawiajac interpretacje Schmitta® — ktdra jest suweren, porusza
cialem za pomocg praw, ktére w innym miejscu Hobbes poréwnuje do miesni
czy $ciegien®. To jest sposéb poruszania owa wielkg maszyna panstwowa,
to sg wlasnie prawa. Panstwo bez prawa zatem, jeéli to prawo poréwnamy
metaforycznie do mie$ni czy Sciegien, staje sie bezwladne, nieruchome. Hobbes
jest tutaj precyzyjny, powiada: prawo nie jest po prostu rozkazem, prawo jest
rozkazem uprawnionego do tego czlowieka skierowanym do tych, ktdrzy sa
zobowigzani tego cztowieka stucha¢. Pisze:

Prawo panstwowe to dla kazdego poddanego te reguly, ktére mu paristwo
narzucito rozkazem przy pomocy stowa, pisma lub innych wystarczajgcych
znakow woli, izby sig nimi kierowat ku rozroznieniu tego, co stuszne i nie-
stuszne, to znaczy: tego, co jest przeciwne, i tego, co nie jest przeciwne regule®.

32 Thomas Hobbes, Lewiatan..., s. 187 (cz. II, rozdz. 21).

* Por. wyktad 4 z 10.11.2020, punkt 4.16.

* W notatkach Kloca-Konkolowicza znajduje sie nastepujaca uwaga: ,,Plastyczna meta-
fora: dusza wielkiego ciala pafistwowego, ktdrg jest suweren, porusza cztonkami tego ciala
za posrednictwem praw. Prawa niczym «$ciegna» panstwa — panstwo bez sprawnego prawa
jest bezwtadne, nieruchome”. Cho¢ Hobbes w Lewiatanie kilkakrotnie postuguje si¢ metafora
mieéni i $ciegien, to jednak nie czyni tego bezposrednio w odniesieniu do praw. Do $cie-
gien przyréwnuje zaréwno stugdéw publicznych, jak i kary i nagrody (por. Thomas Hobbes,
Lewiatan..., s. 214, 284 [cz. II, rozdz. 23, 28]).

% Thomas Hobbes, Lewiatan..., s. 234 (cz. II, rozdz. 26).
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5.10 Hobbes: kryteria prawa

W tej definicji chciatbym zwrdci¢ uwage na trzy kluczowe elementy. Po pierw-
sze — jak juz powiedzialem - prawo zostalo narzucone jako rozkaz. Nie jest
radg, jakim$ rodzajem naklaniania, tylko jest decyzja suwerena opatrzona
sankcja za niewykonanie, za niedostosowanie si¢ do tej reguly, ktorg suweren
niniejszym ustanawia. Po drugie prawo nie jest po prostu samowola suwerena,
tylko ustanowiong przez niego norma, podang do publicznej wiadomosci. Kto$
moze powiedzie¢: stabe to ograniczenie, ale jakies jednak jest. Po trzecie suwe-
ren stanowi reguly. Prawa to reguly, ogélnie sformulowane i powszechnie sto-
sowane. Jak widzieliSmy przed chwilg - z malym wyjatkiem, mianowicie nie
wobec samego suwerena, i to jest bardzo istotny problem. Co wazne, prawa
to nie sg zadne bezposrednie bodzce przymusowe. Tu nie chodzi o suwerena,
ktory stoi nad nami ze strzelba i nam rozkazuje, tylko ten rozkaz ma forme
prawa, reguly’®. Ten wazny element wyraznie wida¢, gdy Hobbes dodaje: ,,ku
rozroznieniu tego, co stuszne i niestuszne”. W ujeciu Hobbesa prawo przecina
nasze moralne watpliwosci. Przecina je w tym sensie, ze rozstrzyga, co w danym
kraju, w danym momencie jest dopuszczalne, a co nie.

Zreszta do dzisiaj wielu teoretykéw prawa to podkresla, zwlaszcza kon-
frontujac dyskurs prawny z moralnym. Dyskurs moralny wokoét ztozo-
nych dylematéw moze sie toczy¢ w nieskonczono$¢. Prawo musi dokonaé
pewnych rozstrzygniec¢ tu i teraz, bo inaczej dzialanie spoteczne nie bedzie
mozliwe, bedzie zablokowane, zamrozone. Na przykltad Habermas, podob-
nie jak inni wspodlczesni teoretycy, powiada: to nie znaczy, ze prawo konczy
debat¢ moralng — nie, nie konczy, tylko przecina ja w danym momencie.
Ta debata moze si¢ dalej toczy¢, ale wlasnie potrzebne jest to — jak okresla
Habermas — migawkowe zdjecie’. To jest wlasnie ta norma prawna, ktéra
zostaje ustalona celem jasnego okreslenia, co jest dopuszczalne, a co nie.
Ponadto takze w poréwnaniu z dyskursem moralnym normy prawne dostar-
czaja jednoznacznej i do$¢ silnej motywacji w postaci sankcji, ktorymi sa
opatrzone. Rozwazania moralne, jakas deliberacja moralna czesto moze pro-
wadzi¢ do wgladu w to, co wlasciwe czy stuszne, ale niekoniecznie musimy
tego przestrzega¢ w dziataniu (przypominam fenomen stabej woli). Nato-
miast prawo radzi sobie z tym problemem, bo dostarcza dos¢ wyrazistej
motywacji w postaci ewentualnej sankgcji za niezastosowanie si¢ do danej
reguly prawne;j.

* W rozréznieniu miedzy rozkazem i reguly chodzi o odréznienie partykularnego
charakteru treéci rozkazu od ogdlnego charakteru regut, ktére majg dac sie zaaplikowac -
w przeciwienstwie do rozkazéw - w réznych sytuacjach.

7 Redakgji nie udalo si¢ ustali¢ Zrédla tego twierdzenia.
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O tym tez Hobbes wyraznie méwi, uzupelniajac to jeszcze o dodatkowe
wymogi wobec prawa. Mowilismy juz wczesniej o tym wymogu prostoty,
0 wymogu uzyteczno$ci prawa, tego, ze prawo powinno by¢ odpowiedzig
na pewnego rodzaju potrzebe. Tu z kolei wspomina Hobbes o tym, ze prawo
musi zosta¢ podane do publicznej wiadomosci. Nie wolno kara¢ za dziatania
wbrew regulom, ktore nie zostaly podane do publicznej wiadomosci. Co wigcej,
to podanie do publicznej wiadomos$ci musi by¢ przeprowadzone w taki sposéb,
by obywatel mial pewno$¢, ze do przestrzegania okreslonej reguly prawnej
zobowiazuje go instancja, ktora jest do tego uprawniona. A zatem muszg ist-
nie¢ pewne znaki, pewne formy, ktére wyraznie wskazujg na to, ze dana regula
prawna pochodzi z uprawomocnionego zrodta, czyli od wladzy suwerenne;j.

5.11 Hobbes: zakres decyzji
wladzy suwerennej

Podsumowujac, mogliby$my powiedzie¢ tak: decyzja suwerena jest w tej kon-
strukcji hobbesowskiej rozstrzygajaca w wielu wymiarach. Po pierwsze jest
rozstrzygajaca w procesie stanowienia prawa, ktdre jest rozkazem suwerena.
Po drugie jest rozstrzygajaca co do tego, ktére z norm prawa naturalnego
staja sie normami prawa pozytywnego, czyli stanowionego. Hobbes bardzo
wyraznie mowi:

Prawa natury bowiem [...] w pierwotnym stanie natury nie sg wlasciwie
prawami [...]. [Juz méwilismy o tym, Ze to sa tylko dobre rady®® - J.K.-K.]
Gdy jakie$ panstwo zostanie juz stworzone, wowczas dopiero te prawa
natury stajg si¢ rzeczywistymi prawami [...]; dopiero wtedy bowiem sg one
nakazami panstwa, a wiec prawami panstwowymi [...]*.

Wiasciwie dobrze dzialajacy suweren powinien po prostu upozytywnic
prawa natury, ale jesli tego nie robi, to jak wiadomo, nie mamy w zasadzie
mozliwosci, zeby to od niego wyegzekwowac. Dopiero, gdy on je upozytywni,
nada im posta¢ praw stanowionych, staja si¢ one prawem. Po trzecie moc suwe-
rena jest rozstrzygajaca wobec tak zwanych praw zwyczajowych. Prawo zwy-
czajowe przestaje obowigzywaé w momencie, kiedy powstaje panstwo z wladza
suwerenna. Jezeli zas dane prawo nadal obowigzuje, to nie mocg tradycji czy
obyczaju, lecz dlatego, ze suweren milczaco lub explicite wyrazil na to zgode.

Ta sama zasada dotyczy rowniez praw panstw podbitych. Jezeli suweren
podbija jakie$ inne panstwo, przez co staje si¢ tez jego suwerenem, i pozostawia
obowigzujace przed podbojem normy prawne - co zdarzato si¢ wielokrotnie

% Por. wyklad 4 z 10.11.2020, punkt 4.2.
¥ Thomas Hobbes, Lewiatan..., s. 236 (cz. II, rozdz. 26).
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w historii, zwlaszcza w przypadku madrych suwerenéw - to od tej pory sg
to prawa nie tego podbitego panstwa, lecz prawa ustanowione przez nowego
suwerena®. Nawet jesli nie zmienit w nich ani jednego przecinka, powinny
by¢ od tej pory uwazane za jego prawa, ktére nadat podbitemu panstwu, a nie
za prawa panstwa podbitego.

5.12 Hobbes: wladza suwerenna
a wladza sadownicza

Obowigzuje to takze w odniesieniu do interpretacji prawa: ,,We wszelkich sagdach
suweren [...] jest tym, ktdry sadzi” - méwi wyraznie Hobbes*'. Sedzia w kon-
strukcji Hobbesa jest zawsze tylko reprezentantem suwerena i ma dazy¢ do tego,
aby wydawane przez niego wyroki byty zgodne z tym, co suweren zamierzyl,
gdy ustanowil pewne reguly prawne. Ma je wydawac tak, jakby to byly wyroki
samego suwerena i ,mie¢ na oku to rozumienie rzeczy, ktére skionito jego
suwerena do ustanowienia takiego prawa”*. To nie jest wcale oczywiste. Naj-
Wyzsza moc stanowienia prawa wecale nie musi oznaczaé, ze ten, kto je stanowi,
jest jedynym czy najwyzszym interpretatorem tego prawa. Jednak u Hobbesa
nie moze by¢ inaczej, bo gdyby istnial jaki$ inny interpretator prawa oprocz
tego, kto je stanowi, i dosztoby do jakiegos$ sporu migdzy suwerenem a podda-
nym, a ten interpretator zdecydowalby inaczej, niz chcialby suweren, to znaczy-
toby to, ze interpretator jest suwerenem®. Hobbes nie mogtby uzna¢ dominacji
wladzy sadowniczej nad wladza stanowigcg prawo, poniewaz w $wietle jego
koncepcji to by znaczylo, ze to ta wladza sadownicza jest wladzg suwerenng.

U Hobbesa antropologiczne i materialistyczne przestanki ciggle wyraznie
wracajg, podobnie jak zasada, ze suweren jest jeden. Z nich wynika wlasnie ta
zasada — sprzeczna z porzadkiem wspolczesnych demokratycznych panstw
praworzadnych - podporzadkowania wladzy sadowniczej wtadzy suwerenne;.
Gdyby tak nie byto, to wéwczas u Hobbesa wiadza sgdownicza bylaby praw-
dziwg wladza suwerenng, to ona ostatecznie by rozstrzygala. Ten kto ostatecznie
rozstrzyga, ten jest suwerenem w tej konstrukgeji, dlatego interpretator prawa
nigdy nie moze sta¢ si¢ prawodawca. Takie wspolczesne koncepcje teorii prawa,
jak koncepcja Dworkina, gdzie w tak zwanych hard cases, w trudnych spra-
wach, sedzia stawia si¢ w miejscu suwerena i niejako uzupelnia pewne decyzje
prawodawcy, ktére pozostaly niedoprecyzowane*, u Hobbesa sg absolutnie

40 Por. tamze, s. 237-238 (cz. 11, rozdz. 26).

4 Tamze, s. 239 (cz. I1, rozdz. 26).

# Tamze.

4 Por. tamze, s. 244 (cz. 11, rozdz. 26).

# Tak zreferowane rozwigzanie problemu hard cases (trudne sprawy) w systemie prawa
przypomina bardziej stanowisko gloszone przez Harta, z ktérym Dworkin polemizowat,
zwracajac uwage, ze doprecyzowanie prawa przez sedziego nie ma charakteru ustanawiania
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wykluczone. Zdaniem Hobbesa sedzia nigdy nie moze stawiac siebie w roli pra-
wodawcy - jest tylko wykonawca woli samego prawodawcy, czyli wladzy suwe-
rennej. ,Nie juris prudentia [pisze Hobbes - J.K.-K.] [...] lecz rozumienie rzeczy
tego naszego sztucznego cztowieka, panstwa, i jego rozkaz, ustanawia prawo”*.

5.13 Hobbes: wladza suwerenna
a korporacje

Oczywiscie moc suwerena jest rozstrzygajaca takze w uznawaniu badz nie
okreslonych korporacji, stowarzyszen obywatelskich. Hobbes w ogoéle traktuje
korporacje z nieufnoscia, bo to sa takie ciala w ciele. Wieloé¢ korporacji grozi
niepotrzebnym mnozeniem reprezentacji, podczas gdy prawdziwg i jedyna
reprezentacjg obywateli jest wladza suwerenna. ,,Zgodne z prawem [zdaniem
Hobbesa - J.K.-K.] sa te [korporacje prywatne — J.K.-K.], ktdre sa uznane
przez panstwo; inne s3 niezgodne”*. Mozna powiedzie¢, ze z jednej strony
jest to nowoczesna zasada — roznego rodzaju stowarzyszenia, fundacje, orga-
nizacje s rejestrowane w panstwach praworzadnych i w tym sensie sg przez
panstwo uznawane - z drugiej jednak trzeba przyzna¢, ze Hobbes bardzo
nieufnie przyglada si¢ takiej formie samoorganizacji obywatelskiej, jaka sa
stowarzyszenia, bo widzi w tym potencjalne zagrozenie dla tej najwyzszej
i jedynej wlasciwie formy reprezentacji obywateli, jaka jest wladza suwerenna.
My oczywiscie widzimy empirycznie, ze spoleczenstwo obywatelskie ze swoimi
stowarzyszeniami wcale nie musi destabilizowa¢ panstwa praworzadnego.
Wrecz przeciwnie — mozna powiedzie¢, ze tam gdzie tych stowarzyszen jest
wiele, gdzie obywatele sg aktywni, najczesciej panstwo praworzadne jest wla-
$nie bardziej stabilne i przewidywalne. Stanowisko Hobbesa wynika troche
z tego, ze on utozsamia wladze najwyzsza z wladza nieograniczong, co mu -
stusznie, moim zdaniem - zarzuca Rawls". Mozna by powiedzie¢, ze podzial
kompetencji, podzial tych wladz wcale nie musi ich ostabia¢, ale dla Hobbesa
wladza suwerenna jest po prostu niepodzielna. Ona nie moze si¢ dzieli¢ swoja
mocg z zadnym innym typem wtladzy.

5.14 Hobbes: nowatorstwo
koncepcji suwerennosci

Jednoczesnie - to tez jest wazne — suwerennosc¢ jest homogeniczna we wszel-
kich strukturach wtadzy. Nie ma roznych rodzajow suwerennosci. To jest

prawa (czyli w tym przypadku - postawienia si¢ w roli suwerena) (por. Herbert L.A. Hart,
Pojecie prawa..., s. 365-366).

# Thomas Hobbes, Lewiatan..., s. 239 (cz. I, rozdz. 26).

4 Tamze, s. 198 (cz. II, rozdz. 22).

¥ Por. John Rawls, Wyklady z historii filozofii polityki, ttum. Sebastian Szymanski,
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2010, s. 145.
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ewidentna rdéznica w stosunku do klasycznej nauki o polityce. Arystoteles
w swojej Polityce powiada: inaczej rzadzi si¢ niewolnikami, inaczej pan domu
rzadzi swoimi stugami, swoja rodzing i tak dalej, inaczej jeszcze rzadzi sig
ludZzmi réwnymi i wolnymi*. Kazdy z tych rodzajow rzadzenia jest inny.
Tymczasem u Hobbesa suwerennos¢ jest ta sama we wszelkich formach wla-
dzy. Ta homogenicznos$¢ suwerennosci jest tutaj niezwykle wazna. U Hobbesa
ojciec rodziny jest takim matym, lokalnym suwerenem. Jego wladza nad czlon-
kami rodziny jest delegacja wladzy suwerennej. To jest niezwykle ciekawe.
Ta analogia jest do tego stopnia konsekwentnie poprowadzona, ze w pewnym
momencie staje si¢ do$¢ kuriozalna. Hobbes powiada bowiem: tak jak wladza
suwerenna, panstwowa powstaje tak, ze wszyscy wyrazaja na nig zgode - czy
to w ten sposob, ze si¢ ze sobg umawiaja i wyrazaja zgode na wladzg suwe-
rena, czy to dlatego, ze zostali przez suwerena podbici i zeby zy¢ dalej, zga-
dzaja si¢ na jego wladzg¢ nad soba - tak samo w przypadku ojca, jak dziecko
wziete przez niego na rece krzyczy, to znaczy, Ze wyraza w ten sposob swoja
zgode na wiadze ojca®.
5.15 Foucaulta interpretacja
stanu wojny u Hobbesa

Kuriozalny wrecz upor Hobbesa, zeby podkresli¢, ze zgoda, ugoda stoi za ukon-
stytuowaniem si¢ kazdego rodzaju wtadzy, jest kluczowy. Na to zresztg zwraca
uwage w swojej interpretacji Michel Foucault, gdzie powiada, ze Hobbes
uchodzi za teoretyka wojny, cho¢ u niego nie ma zadnej wojny. Hobbes robi
wrecz wszystko, zeby usuna¢ wojne jako zrédlo wladzy. Powiada: to nie wojna
jest zrodtem wtladzy, tylko zgoda - zgoda pokonanych, zgoda obywateli, mil-
czaca zgoda albo krzyczaca zgoda, jak w przypadku dziecka, ktdre sie zgadza
na wladze¢ ojca nad sobg. To zdecydowanie warto zapamieta¢: wladza suwe-
renna jest niepodzielna. Suwerennos¢ jest homogeniczna we wszelkich for-
mach wladzy, ktore sg delegacja jednej suwerennosci. Wszystkie one zasadzajg
sie na ugodzie tych, ktoérzy sa rzadzeni, na ich zgodzie na to, by sprawowac
nad nimi wtadze*.

“ Por. Arystoteles, Polityka, ttum. Ludwik Piotrowicz, w: tenze, Dziela wszystkie,
t. 6, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 25 (ks. I, 1, 2; 1252 a). Por. takze
wyklad 23 z 26.05.2020, punkt 23.1.

¥ W Lewiatanie Hobbes méwi doktadnie, ze wladza rodzicielska ,wyplywa ze zgody
dziecka, badz wyraznej, badz okazanej wystarczajagco w inny sposéb” (Thomas Hobbes,
Lewiatan..., s. 176 [cz. I, rozdz. 20]).

% Por. Michel Foucault, Trzeba broni¢ spoteczeristwa. Wyktady z Collége de France,
1976, ttum. Malgorzata Kowalska, Wydawnictwo KR, Warszawa 1998, s. 93 i n. (wyklad
z 4 lutego 1976).
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5.16 Hobbes: homogenicznos¢
wladzy suwerennej

Mozna oczywiscie historycznie dowodzi¢, ze wladza ojca w rodzinie jest efek-
tem patriarchalnej struktury, takich czy innych proceséw historycznych, ale
z punktu widzenia Hobbesa to jest nieistotne, bo wszelkie zastane rodzaje
wladzy, niezaleznie od tego, jaka majg geneze, zostaja niejako uniewaznione,
wziete w nawias i ustanowione raz jeszcze, ale tym razem juz jako delegacja
jednej centralnej wladzy suwerennej. To jest nieslychanie istotne: ta wta-
dza suwerenna ustanowiona mocg umowy moze zastawac rézne rodzaje wladzy
lokalnej, historycznie uwarunkowanej, istniejacej juz, naturalnej w taki czy inny
sposob — wladze ojcowska, wladze lokalnie sprawowana przez kogos, porzadki
struktury wladzy w panstwie przez siebie podbitym - i wszystkie te porzadki,
te struktury uniewaznia, bierze w nawias i ustanawia raz jeszcze, jesli zechce,
jako swoja juz delegacje. Pozwole sobie przytoczy¢ cytat, z ktorego to bardzo
wyraznie wynika: ,,uprawnienia i konsekwencje zaréwno wladzy ojcowskiej,
jak i despotycznej, sa dokladnie tozsame z uprawnieniami suwerena ustano-
wionego, i to z tych samych racji, ktore ustalilem w rozdziale poprzednim™'.
Uprawnienia wladzy ojcowskiej i wladzy despotycznej, czyli wladzy nad owym
podbitym narodem, sa dokladnie tozsame z uprawnieniami suwerena ustano-
wionego, czyli tego, ktéry by zostal wytoniony mocg umowy. I dalej:

Tak wiec aktem nieznajomo$ci uprawnien suwerena jest, gdy czltowiek, ktéry
jest monarchg réznych narodéw i w jednym ma suwerennos¢, ustanowiong
przez zgromadzenie ludu, w innym za$ dzieki podbojowi, to znaczy: przez
to, ze kazda poszczegdlna jednostka poddata mu sie, by uniknag¢ $mierci
czy wiezienia — gdy ten czlowiek zada od jednego z tych narodéw wigcej
niz od innego z tytutu podboju, jako od narodu podbitego. Albowiem
[teraz uwaga — J.K.-K.] suweren ma wladze absolutng w réwnej mierze
nad obydwoma [czyli nad tym narodem podbitym i nad tym narodem,
w ktérym doszlo do wylonienia wladzy moca umowy - J.K.-K.] albo tez
nie ma w ogole suwerennosci [...]*%

Albo suwerenno$¢ jest wszedzie taka sama, albo jej w ogdle nie ma. To ze ta
wladza co$ zastaje, znosi, ustanawia na nowo, to jest oczywiscie metafora.
Pamietajmy o kontrfaktycznym charakterze tego rozumowania. Nie chodzi
o to, ze jak si¢ pojawia suweren, to on przychodzi do ojcéw i moéwi: stuchajcie,
pozbawiam was naturalnej wladzy nad dzie¢mi, a teraz wam ja znowu daje.
O co zatem? To jest kluczowe. Po co Hobbes to wszystko méowi? Ot6z robi
to po to, zeby powiedzie¢: nikt nie ma prawa powolywac sie na zaden inny typ

5l Thomas Hobbes, Lewiatan..., s. 180 (cz. II, rozdz. 20).
2 Tamze.

176



Hobbes (IV)

wladzy oprocz wladzy suwerennej. Nie mamy prawa odwotywac sie do wladzy
religijnej, tradycyjnej, lokalnej, by przeciwstawi¢ si¢ wtadzy suwerennej. Tylko
tyle i az tyle. To jest niezwykle istotne.

W swoich czasach Hobbes byl swiadkiem wywotywania rebelii, wojen
domowych przez odwolywanie si¢ do innego typu wiladzy, przede wszyst-
kim wtadzy religijnej, dlatego chcial powiedzie¢: nie ma rdéznych, lecz jest
jedna wladza, ktéra wyplywa z umowy, i ona ma sztuczny charakter. Tylko
ta wladza jest uprawomocniona do tego, by ewentualnie delegowaé pewne
uprawnienia w dol, do innych instancji sprawujacych kontrole, ale zawsze
moze tez te delegacje cofnac.

5.17 Nowoczesnos¢ koncepcji
Hobbesa, cz. 3

Kto$ maglby powiedzie¢, ze to jest absolutyzm, ale nie patrzmy na to w ten
sposob, bo to, moim zdaniem, zaciemnia intencje Hobbesa. To jest nowoczesne
panstwo, ktére ma jedng wladze, wyplywajacg z umowy miedzy obywate-
lami, gdzie nikt nie ma prawa odwotywac¢ sie do innych typéw wladzy w celu
unikniecia wykonania prawomocnych ustalent wladzy centralnej pochodza-
cej z umowy. To jest bardzo nowoczesna konstrukcja panstwa, likwidujaca
wszelkie zlogi wladzy niebedace efektem sztucznego ustanowienia i polegajaca
na delegowaniu uprawnien wtadzy centralnej, ktore zawsze mozna cofng, jesli
ta wladza uzna to za potrzebne dla bezpieczenstwa obywateli. Cale to pafistwo
jest zatem sztuczne i ustanowione. Prosze zobaczy¢, jak konsekwentnie Hobbes
bierze w nawias wszystko to, co naturalne, dane, zastane, tradycyjne. Nikt nie
ma prawa odwotywac si¢ do mocy tradycji, by przeciwstawi¢ si¢ ustanowieniu
sztucznie powolanej do zycia wladzy. Cala teoria wladzy suwerennej to nie-
stychanie nowoczesny element koncepcji Hobbesa.

Dlatego podsumowujac Hobbesa, przedstawiam go troch¢ w kontrze
do takiego najprostszego odczytania, ze to jest apologia wladzy absolutnej,
gdzie jest ztowrogi suweren, ktory nie ma zadnych ograniczen, i staram si¢
pokaza¢ go jako twdrce koncepcji panstwa nowoczesnego, $wieckiego, sztucz-
nego, liberalnego panstwa. Oczywiscie mowigc ,,sztucznego”, nie mam na mysli
»pozorowanego’, tylko ,zaleznego od ludzkich ustanowien”. Zadaniem wtadzy
suwerennej jest ochrona bezpieczenstwa obywateli i stanowienie dobrego,
to znaczy prostego i zrozumialego, prawa, ktére pozwoli ludziom realizowa¢
ich poza- i przedpolityczne wolnosci, pozwoli bogaci¢ si¢ i rozwija¢, kupowac,
sprzedawad, jezdzi¢, mieszkac i tak dalej. Mozna powiedzie¢, ze jest to pafistwo
minimalne, ale skuteczne, opierajace si¢ na zasadzie: co nie jest zabronione, jest
dozwolone. Obywatel poszukuje swojego szczescia i ma do tego pelne prawo
w obszarach pozapolitycznych, prywatnych, czyli tam, gdzie wladza nie wkra-
cza ze swoimi nakazami i zakazami. Kto§ moglby sie zbuntowac i powiedzie¢,
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ze Kloc-Konkolowicz si¢ upart, zeby wybieli¢ Hobbesa, zrobi¢ z niego liberata,
a on przeciez takie straszne rzeczy pisze w Lewiatanie, na przykltad ze wtadza
suwerenna ma prawo kontrolowa¢ doktryny i naucza¢ obywateli, co jest spra-
wiedliwe. No dobrze, ale na czym ta kontrola doktryn ma polega¢? Chodzi tylko
o jedno: czy one si¢ przyczyniaja do pokoju spolecznego, czy ida w kierunku
wojny. Czy nowoczesne, wspolczesne, praworzadne panstwa demokratyczne
nie staraja si¢ ogranicza¢ rozpowszechniania doktryn, ktére prowadza do spo-
tecznej wojny? Czy takie dziatania nazwaliby$my od razu cenzura? Niekoniecz-
nie. Nawet jesli jest mowa o jakiej$ cenzurze u Hobbesa, to — podkreslam - ona
ma stuzy¢ wylacznie jednemu celowi: spotecznemu pokojowi. To tutaj jedyne
kryterium. Moze nie da sie¢ w pelni wybieli¢ Hobbesa, ale chcialbym go ukaza¢
we wlasciwym $wietle.

5.18 Hobbes: problem
kultu religijnego

Jesli chodzi o te elementy liberalne, to mamy tez argument przytaczany przez
Schmitta, dotyczacy rozréznienia na kult publiczny i prywatny®. Skoro juz
wspomnieliSmy o kwestiach religijnych i niewtracaniu si¢ panstwa w kwestie
doktrynalne, warto doda¢, ze koncepcja publicznego kultu, ktéry ma wszystkich
faczy¢, jest w tamtych czasach dos¢ czesta — pojawia si¢ u Spinozy i Rousseau.
Pomysty na taki publiczny, wspdlny kult majg tez historyczne uwarunkowanie,
sg efektem wojen religijnych i poszukiwania przez myslicieli politycznych
wspolnego mianownika dla wszystkich obywateli, ktory taczylby ich w obliczu
sporéw konfesyjnych, podkopujacych i niszczacych spokdj spoleczny. Moze
z dzisiejszej perspektywy jest to dziwne, ale w tamtych czasach bylo to co$
zupelnie zrozumiatego.

W tym kontekscie przytocze dwa krétkie cytaty. Hobbes powiada tak:
»Oddawanie czci [w sensie religijnym - J.K.-K.] jest badz publiczne, badz pry-
watne. Publiczne jest to, ktére praktykuje panstwo jako jedna osoba. Prywatne
za$ to, ktdre czyni osoba prywatna”. I dalej: ,,Ze za$ panstwo jest réwniez
jedna osobg, przeto i ono powinno tez okazywac Bogu cze$¢ na jeden sposob;
czyni to, gdy nakazuje, by prywatni ludzie oddawali publicznie czes¢ Bogu.
I to jest kultem publicznym, ktérego wlasciwoscia jest to, ze jest oddawany
przez wszystkich jednakowo [...]".

Opisujac szczegdtowo dogmaty tego panstwowego kultu, Hobbes pisze
oczywiscie, ze Bog istnieje, Ze jest przyczyna $wiata, Ze jest jeden, nieskonczony,

» Por. Carl Schmitt, Lewiatan w teorii paristwa Thomasa Hobbesa, ttum. Mateusz
Falkowski, Prészynski i S-ka, Warszawa 2008, s. 71 i n.

% Thomas Hobbes, Lewiatan..., s. 322 (cz. II, rozdz. 31).

% Tamze, s. 326 (cz. II, rozdz. 31).
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milosierny, ze troszczy si¢ o ludzi, ze jest sprawiedliwy, niepojety i tak dalej.
Znowu kto$ moze zapytaé: po co to? Dla spolecznego pokoju. Juz sam podziat
na sfere publiczng i prywatna jest typowym sygnalem nowoczesnosci, powiada
Schmitt*®. Prywatnie kazdy moze sobie uprawia¢ kult, jaki chce. Publicznie
ten jeden kult jest ustanowiony po to, aby stworzy¢ wspolny mianownik dla
wszystkich. Te dogmaty kultu publicznego sg, zdaniem Hobbesa, dla wszyst-
kich catkowicie bezbolesnie akceptowalne, bo wszystkie sg po prostu inklu-
zywne, jak by$my dzisiaj powiedzieli. Bég, ktory jest sprawiedliwy, troszczy
sie o wszystkich ludzi, nikogo nie odtraca - z tym wszyscy moga si¢ zgodzic.
Mozna powiedzie¢, ze to sa pierwociny rozumowego kultu. Gdyby kto$ bar-
dzo chcial, méglby w to miejsce wstawi¢ na przyklad taka - jak to sie czasami
mowi - religie konstytucyjna, taki rodzaj publicznego uznania, celebrowania
pewnych wspdlnych wartosci, ktére nas wszystkich tacza. Dzisiaj by¢ moze juz
by$my tego nie nazwali kultem, ale to jest pewna publiczna doktryna, ktéra ma
wszystkich faczy¢ - a prywatnie niech kazdy sobie wierzy, w co chce. To jest bar-
dzo silnie liberalna koncepcja — panistwo, ktére nie ingeruje w sfere prywatna,
w sfere sumienia, w sfery konfesyjne, a publicznie glosi i wspiera doktryne,
ktéra ma charakter inkluzywny i wszystkich taczy dla spolecznego pokoju.

5.19 Kanta polemika z Hobbesem,
cz. 1: status umowy spolecznej

Dotychczas bronilem Hobbesa, pokazywalem go od jak najlepszej strony - teraz
pora na réznego rodzaju elementy krytyczne. Nie ukrywalem tego, ze jego
koncepcja ma absolutystyczne konsekwencje. Staralem si¢ podkresla¢, ze one
pojawiajg si¢ troche wbrew intencjom samego Hobbesa.

Kilka punktéw polemicznych wobec koncepcji Hobbesa sformutowal
Immanuel Kant w swojej stynnej rozprawie O porzekadle: to moze by¢ stuszne
w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce. Dlaczego do niej siggam? Druga
cze$¢ tej opublikowanej w 1793 roku rozprawy zatytulowana O stosunku teorii
do praktyki w prawie paristwowym ma podtytul Przeciw Hobbesowi. Na czym
ten sprzeciw wobec Hobbesa polega? Kant pisze nastgpujaco:

Ze wszystkich ukladéw, zgodnie z ktérymi masa ludzi taczy sie w spole-
czenstwo [...], uklad o stworzeniu ustroju obywatelskiego [...]
jest uktadem tak osobliwego rodzaju, ze chociaz w aspekcie wypetnienia
ma on bardzo wiele wspdlnego z kazdym innym ukladem [...], to zasady
zawarcia [...] w istotny sposéb odrédzniajg go od wszystkich innych®.

% Por. Carl Schmitt, Lewiatan w teorii paristwa..., s. 72.
 Immanuel Kant, O porzekadle..., s. 18 (VIII 289).
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Jak nalezy to rozumie¢? Oto6z, zdaniem Kanta, co do formy umowa spo-
teczna przypomina wszelkie inne umowy, ale jest jednak czym$§ wyjatko-
wym i odréznia sie od podobnych umoéw. W jakim sensie? Kant pisze, ze jest
to powiazanie oséb ,,bedace celem samym w sobie (ktéry kazdy mieé¢ powi-
nien), zatem bezwarunkowym i pierwszym obowiazkiem w ogdle we wszelkich
zewnetrznych stosunkach pomiedzy ludzmi [...]”*®. Dalej powiada: ,,Pojecie ze-
wnetrznego prawa w ogole w calosci wyplywa z pojecia wolnosci w zewnetrz-
nych stosunkach miedzyludzkich i nie ma nic wspélnego [...] z celem, ktory
ludziom przystuguje w naturalny sposob (pragnieniem szczesliwosci) [...]7.

Czesto mowie, ze Kant pisal rzeczy wspaniale, ale robil to w niezbyt wspa-
nialy sposdb. Heinrich Heine powiedzial, ze styl Kanta przypomina papier
pakowy®. Rozpakowujac wigc ten papier: o co tutaj chodzi? Dlaczego to jest
przeciwko Hobbesowi? Jak sadze, zdaniem Kanta zawarcie umowy spotecznej
jest obowigzkiem, a nie wynika z utylitarystycznego rachunku zyskow i strat.
Dlaczego? Zawarcie umowy spolecznej umozliwia ustanowienie porzadku praw-
nego, a pojecie prawa jest nieodfacznie, w sposob konieczny zwigzane z pojeciem
wolnosci. To pojecie prawa i koniecznos¢ jego ustanowienia dla realizacji wol-
nosci nie ma natomiast nic wspolnego z tak zwanym celem szczgsliwosci. Odno-
szac to do Hobbesa, ten cel szcze$liwosci mozna rozumieé tak: uspotecznienie,
stworzenie politycznych struktur i wladzy suwerennej przynosi zyski. To jest
jasne, ze stabilnos¢, oddalenie niebezpieczenstwa gwaltownej $mierci, mozliwos¢
przewidywalnego rozwoju, pomys$lno$¢, dobrobyt to sg zyski z uspotecznienia.
Zdaniem Kanta jednak to nie te zyski sg podstawg i uzasadnieniem stworzenia
porzadku prawnopolitycznego. Wyjscie ze stanu natury — Kant czesto uzywa
takiej metafory — jest obowiazkiem, a nie konsekwencjg przemyslen o cha-
rakterze utylitarystycznym ze wzgledu na korzysci rachunku zyskow i strat®'.

Hobbes ma oczywiscie racje — mogtby powiedzie¢ Kant - ze tam gdzie
jest spoleczenstwo uregulowane prawem, tam gdzie jest wladza suwerenna,
tam szanse na pomyslny rozwdj jednostek sa wieksze. Tylko Ze to nie ten
pomyslny rozwdj, nie ta szczesliwos¢ tak czy inaczej rozumiana s3 powodem
i racjg stworzenia systemu prawa, lecz to system prawny jest nieodzowny

% Tamze.

% Tamze, s. 19 (VIII 289).

% Dokladnie: ,,Dlaczego jednak swoja Krytyke czystego rozumu napisat Kant stylem tak
suchym i swa szaro$cig przypominajacym papier pakunkowy? Stalo sie tak - sadz¢ — dlatego,
ze odrzuciwszy matematyczng forme Descarto-Leibnizo-Wolffian, obawial sie, iz nauka
moglaby utraci¢ co$ ze swej godnosci, gdyby wypowiadala si¢ tonem lekkim i ujmujaco
pogodnym” (Heinrich Heine, Z dziejéw religii i filozofii w Niemczech, ttum. Tadeusz Zatorski,
Nomos, Krakow 1997, s. 114).

¢ Por. Immanuel Kant, Religia w obrebie samego rozumu, ttum. Aleksander Bobko,
Znak, Krakéw 1993, s. 124-125 (VI 96-98).
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do ustanowienia i realizacji wolnosci. Abym ja mdgt by¢ wolny, inni takze
muszg by¢ wolni - to prébuje nam powiedzie¢ Kant i jego zdaniem ta mysl
ma charakter niezalezny od empirycznych racji i dos§wiadczen. Johann Got-
tlieb Fichte ujal ja potem bardzo pigknie, piszac: ,, Tylko ten jest wolny, kto
wszystkich wokot siebie chce uczyni¢ wolnymi [...]”%. To gleboko kantowska
mysl: nie jestem wolny w pelnym tego stowa znaczeniu, dopdki inni takze nie
s3 wolni. A to zagwarantowa¢ moze tylko porzadek prawny.

5.20 Hobbes a tradycja
niemiecka: réznica

Mam wrazenie, ze w tej kwestii Kant, Fichte, Hegel stoja po jednej stronie,
a Hobbes po drugiej. U Kanta pojecie wolnosci implikuje porzadek prawny.
Chcac by¢ wolnymi, musimy ustanowi¢ porzadek prawny, dlatego umowa
spoleczna jest obowigzkiem. Jest apriorycznie - czyli niezaleznie od do$wiad-
czenia, w sposob rozumowy, wyplywajacy z zasad - koniecznoscig, a nie kon-
sekwencja pewnych uzytecznosciowych przemyslen. U Hobbesa mozemy by¢
wolni w pojedynke, moze nawet najbardziej wtedy. W stanie natury, kiedy nic
nie stawia nam przeszkod, nasza wolnos¢ nie implikuje w sposéb konieczny
wolnodci innych. Tymczasem ,jestem wolny” w rozumieniu Kanta oznacza:
oczekuje uznania mojej sfery wolnosci, a w zamian za to jestem gotéw uznaé
sfere wolnosci wszystkich innych. To wzajemne uznanie owych sfer wolno-
$ci, wolnych dzialan moze si¢ jednak dokona¢ tylko pod parasolem, mozna
powiedzie¢, powszechnego prawa, jest niezalezne od materialnych korzy-
$ci. Z porzadku prawnie uregulowanej wolnosci wynikaja materialne korzysci.
Ale to jest empiryczny skutek, wiadomy z doswiadczenia. Kant upiera sig,
ze porzadek prawny musi by¢ ustanowiony, jesli chcemy realizowa¢ zewnetrzng
wolnos¢®. Ta wzajemnos¢ uznania w sensie prawnym wynika zatem z zasad,
a nie z praktyki. To jest gleboka i fundamentalna réznica, jak sadze, miedzy
Hobbesem po jednej stronie, a po drugiej Kantem i wieloma innymi mysli-
cielami, ktorzy te jego definicje wolnosci jako autonomii po nim dziedzicza.

5.21 Kanta polemika z Hobbesem,
cz. 2: paternalizm

Owga wolnos¢ zewnetrzna, o ktorej wspomnialem, w swojej rozprawie O porze-
kadle Kant definiuje w nastepujacy sposéb: ,nikt nie moze zmusi¢ mnie

¢ Johann Gottlieb Fichte, Kilka wyktadow o powolaniu uczonego, ttum. Tomasz Kups,
Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2012, s. 47 (VI 309). Por. wyktad 14 z 23.02.2021,
punkt 14.4.

¢ Por. Immanuel Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, ttum. Wlodzimierz Gale-
wicz, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2006, s. 44 i n. (VI 232).
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do bycia szczesliwym na jego sposob [...], lecz kazdemu wolno poszukiwaé
swego szczescia na tej drodze, ktéra jemu samemu wydaje si¢ najlepsza, jesli
tylko nie przynosi on przez to uszczerbku innym”®. To znowu jest, mozna
by rzec, taka typowo liberalna koncepcja zewnetrznej wolnosci, liberalna defi-
nicja wolnosci. Wolno$¢ musi by¢ uregulowana sankcjonowanym prawem.
Jak tocze swoje zycie w wyznaczonych w ten sposdb przez prawo granicach,
to juz jest nie publiczna, lecz moja prywatna sprawa. Tu nie ma zadnego sporu
z Hobbesem, bo wczesniej widzieliémy u niego podobna koncepcje wolnosci
regulowanej prawem. Mozna by rzec, ze Kant opowiada si¢ zatem za koncep-
cja szczedcia o charakterze prywatnym. Kazdemu wolno poszukiwa¢ swojej
przyjemnosci i szczescia na wlasng reke. Mowigc dzisiejszymi kategoriami —
Kant bylby raczej sceptyczny wobec jakich$ kolektywnych koncepcji szczgscia
i pomyslnosci. Dlatego formutuje pewne zdania, ktdre znowu moga wygladaé
jak zaczepka pod adresem Tomasza Hobbesa, jak oskarzenie jego koncepcji
i innych podobnych o polityczny paternalizm. Kant pisze tak:

Rzad, opierajacy si¢ na zasadzie przychylnosci wobec narodu w sensie przy-
chylnoéci ojca wobec swych dzieci, tzn. rzad ojcowski (imperium paternale),
przy ktérym poddani, jako niepelnoletnie dzieci niebedgce w stanie rozréz-
nia¢, co w rzeczywistosci jest dla nich uzyteczne lub szkodliwe i zmuszone
zachowywa¢ si¢ wylacznie pasywnie, a [rozstrzygniecia — tfum.], w jaki
sposob winny by¢ szczesliwe, oczekiwaé po prostu od sadu glowy panstwa
[...]: taki rzad jest najwiekszym dajacym si¢ pomysle¢ despotyzmem®.

Wedlug mnie, gdyby zarzutem wobec Hobbesa byl zarzut paternalizmu
rozumiany w ten sposob, ze hobbesowski rzad, wladza suwerenna chce uszczg-
sliwia¢ obywateli na sile, to znaczy, ze ta wladza formuluje jaka$ publiczna
koncepcje szczedcia, ktdrg narzuca wszystkim obywatelom, to bytby to zarzut
nietrafiony. Wydaje mi sie, ze nie o to chodzi Hobbesowi. U niego takze poszu-
kiwanie i realizacja szczescia s3 zagwarantowane kazdej jednostce w granicach
jej prywatnosci. Jesli natomiast ten kantowski zarzut o paternalizm ma znaczy¢
tyle, ze rzad despotyczny to taki rzad, wobec ktérego obywatele niczym nie-
pelnoletnie dzieci wyrzekli si¢ prawa do sadzenia o tym, co jest pozyteczne,
a co szkodliwe, i przekazali swoja wladze sadzenia wladzy suwerennej, jak
dzieci przekazaly ja ojcu - to ten zarzut, moim zdaniem, juz w koncepcje
Hobbesa trafia.

To jest wlasnie to, o czym wcze$niej wspomniatem - owo postuszen-
stwo bez ducha wolnosci. Wielu czytelnikéw Kanta czesto zwraca uwage

¢ Immanuel Kant, O porzekadle..., s. 19-20 (VIII 290).
¢ Tamze, s. 20 (VIII 290-291).
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na antypaternalistyczny wydzwiek wielu jego wypowiedzi. Tutaj bardzo dobrze
widac, skad sie bierze to poréwnanie do ojca i dzieci. To nawigzuje do stynnego
tekstu Kanta o o$wieceniu, o ktérym wspomne w kolejnym wyktadzie®. Prosze
pamietaé, co méwi tam Kant: ,,O$wiecenie to wyjscie z zawinionej przez sie-
bie niepelnoletnosci””. Kto§ moze zapytaé, co to znaczy zawiniona przez
siebie niepelnoletnio$¢. Ktos jest niepelnoletni albo jest pelnoletni. Co to ma
wspdlnego z wing czy zastuga? To sformulowanie jest celowo paradoksalne.
Zawiniona przez siebie niepelnoletnio$¢ to jest che¢ bycia niepelnoletnim,
czyli w wymiarze intelektualnym przekazanie swojej wladzy sadzenia komus
innemu. Ludzie, ktérzy zrzekaja sie swojej wladzy sadzenia i oddajg ja wladzy
suwerennej, traktuja te wladze w kategoriach ojcowskich, paternalistycznych,
i wtedy mamy do czynienia z despotyzmem. Potwierdzajg ten trop dwa cytaty,
ktére pozwole sobie przytoczy¢. Kant pisze tak: nikt ,nie moze poprzez poro-
zumienie, czyli pewne dzialanie prawne tak uczyni¢, by nie mie¢ zadnych praw,
lecz jedynie obowiazki: bo przez to sam siebie pozbawitby on prawa zawierania
umow, zatem umowa unicestwialaby samg siebie”®. Albo jeszcze dosadniej:
»hie ma takiego dzialania prawnego [...], moca ktorego czlowiek przestalby
by¢ panem samego siebie i spadlby do klasy bydla zagrodowego [...]”%.

O co chodzi z tym bydlem zagrodowym? Jak pamig¢tamy, Hobbes wychodzi
w swojej koncepcji od racjonalnych podmiotéw. To jest racjonalnos¢ ekono-
miczna oparta na rachunku korzysci. Kant zdaje si¢ pyta¢ Hobbesa: czy zawar-
cie umowy, z ktérej wynikaja same obowiazki, ale nie prawa, §wiadczy jako$
szczegllnie o racjonalnosci tych, ktérzy taka umowe zawieraja? Czy zawarcie
umowy, w ktorej ja nie otrzymuje zadnych praw, a mam same obowiazki, to jest
rzeczywiscie akt racjonalnosci? Czy to jest dobrze przeprowadzony rachunek
korzysci? Ten zarzut kantowski siega jeszcze glebiej — czlowiek nie moze mocg
umowy pozbawic¢ si¢ swojej autonomii, rowniez w wymiarze swojej wladzy
sadzenia. Czlowiek, ktéry by sie pozbawil wolnosci, autonomii, zawierajac
umowe, przekreslitby swoj status osoby zdolnej do zawierania umoéw, a zatem
przekreslitby samg umowe. To jest mocny zarzut pod adresem Hobbesa. Klu-
czowa jest tu owa wladza sadzenia. Mozna by sformutowa¢ ten zarzut Kanta
tak: jak ktos, kto wyrzeka si¢ swojego prawa do rozrézniania tego, co jest dla
niego szkodliwe, a co uzyteczne, moze zobaczy¢, ze zawarcie umowy jest
dla niego uzyteczne? Czlowiek nie moze pozbawic¢ si¢ prawa do stosowania

5 Por. wyklad 6 z 24.11.2020, punkt 6.3.

¢ Dokladnie w polskim ttumaczeniu: ,O$wieceniem nazywamy wyjscie czlowieka
z niepelnoletnosci, w ktérg popadt z wlasnej winy” (Immanuel Kant, Co to jest Oswiece-
nie?, ttam. Adam Landman, w: tenze, Przypuszczalny poczgtek ludzkiej historii i inne pisma
historiozoficzne, Comer, Torun 1995, s. 53 [VIII 35]).

¢ Immanuel Kant, O porzekadle..., s. 21 (VIII 292).

¢ Tamze, s. 23 (VIII 293).
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swojej wladzy sadzenia, swojego prawa do wolnego osadu tego, co dla niego
pozyteczne, a co szkodliwe. Cedowanie tego prawa na wladze jest uznawaniem
wladzy za instancje paternalistyczng, sprawujaca wlasnie nad nami kontrole
o charakterze ojcowskim, a nie kontrole¢ prawng. Dlaczego ta wtadza sadzenia
jest taka istotna? Jak ona, zdaniem Kanta, powinna si¢ wyraza¢? Kant ma tutaj
bardzo precyzyjna koncepcje, w jaki sposob dziata owa autonomiczna wladza
sadzenia, ktdrej nie wolno nam odda¢, z ktérej my nie mozemy zrezygnowac,
bo to przekreslaloby nasz status jako podmiotéw umowy, wszelkich umoéw.
Ot6z jak dziala ta wladza sadzenia, réwniez sadzenia o tym, co jest szkodliwe,
a co uzyteczne, a zatem takze osadzania decyzji i rozwigzan prawnych propo-
nowanych i wprowadzanych przez wladze? Obywatele majg prawo poddawac
je krytyce, méwi Kant. Ma tez bardzo precyzyjna koncepcje, jakie formy ta
krytyka powinna przyjmowac.

Jesli chceg sig panstwo dowiedzie¢, jakiez to formy zdaniem Kanta taka kry-
tyka powinna przyjmowac, to zapraszam na kolejny wyklad. Dokoncze wtedy
te krytyke Kanta, ktora - jak panstwo widzg - jest niezwykle, co nie zaskakuje
nas bardzo, inteligentng i glteboka krytyka koncepcji Hobbesa. Trzeba umie¢
ja tam znalez¢, dostrzec, na czym polegaja te mocne zarzuty pod adresem Hob-
besa. Na pierwszy rzut oka moze ich nie wida¢. Nastepnie przejdziemy do kon-
cepcji Johna Locke’a, ktérg tez mozna pod pewnymi wzgledami przeczytaé
jako polemike wlasnie z tg przedstawiong wczesniej koncepcja hobbesowska.

Tyle na dzisiaj, dzigkuje bardzo!
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Witam panstwa na kolejnym wyktadzie. Chcialbym wréci¢ do naszych
rozwazan nad teoriag Hobbesa. ZakonczyliSmy nasze poprzednie spotkanie
przytoczeniem krytyki — moim zdaniem bardzo inteligentnej i pod wieloma
wzgledami trafnej — jaka sformulowal wobec koncepcji Hobbesa Immanuel
Kant. Dzisiaj chcialbym do niej powrdci¢. Jak juz zakonczymy krytyke i kan-
towska, i bardziej ogélng pod adresem teorii hobbesowskiej, to bedzie dobry
moment, zeby przejs¢ w kierunku teorii Johna Locke’a, ktora zreszta posta-
ram si¢ panstwu pokazaé takze od strony polemicznej w stosunku do teorii
panstwa i spoteczenistwa Tomasza Hobbesa. Ale wr6¢my na razie do Kanta.
Zuriick zu Kant!"

! To popularne zawolanie (dost. ,,Z powrotem do Kanta!”) uznaje si¢ za charakterystyczne
dla neokantyzmu przelomu XIX i XX w. Jego prawdopodobnym zrédlem, w ktérym nie
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6.1 Kanta polemika z Hobbesem,

cz. 3: samozobowigzanie

Zatrzymali$my sie na tym stwierdzeniu, ze Kant zaktada w swojej krytyce,
iz samo pojecie prawa implikuje zdolno§¢ panowania podmiotu nad soba,
panowania cztowieka nad soba. A zatem bycia ,panem samego siebie”,
a zatem rowniez tego, co si¢ nazywa u Kanta mozliwoscig samoograniczenia
czy samozobowigzania, czyli zobowigzania, do ktorego nie jestem przymu-
szany z zewnatrz®. To jest bardzo ciekawy moment, dlatego ze wydaje sig,
ze u Hobbesa cos takiego jest niemozliwe. Wspomnialem o tym, ze w pewnym
momencie w Lewiatanie padaja takie stowa, gdzie Hobbes powiada: suweren
nie jest tak naprawde zwigzany prawem, bo moze czu¢ si¢ nim zwigzany,
a potem moze sie rozwigza¢, moze zmienic te przepisy prawne, ktore stoja mu
na drodze. Ale kto jest tak zwigzany, ze moze sam siebie rozwigzaé, ten w ogdle
nie jest zwigzany’. A zatem ten przymus, ktory prowadzi do przestrzegania
pewnych regul, ktéry prowadzi do dotrzymania zobowigzania, moze, zdaniem
Hobbesa, pochodzi¢ wylacznie z zewnatrz. Dlatego wlasnie suweren, mozna
by rzec, nie jest tak naprawde do niczego zobowigzany, a wszystkich innych
zobowigzuje moc suwerena.

Tymczasem Kant powiada: do bycia podmiotem racjonalnym, takze pod-
miotem umowy, konieczna jest mozliwo$¢ samozobowiazania, samoograni-
czenia. To jest bardzo powazny, gleboki zarzut pod adresem Hobbesa. Do
tego, by ktokolwiek w ogdle mogt przystapi¢ do umowy, a wiemy, Ze umowa
spoleczna jest centralnym pojeciem koncepcji Hobbesa, te podmioty musza
moc przestrzega¢ pewnych regut moca wlasnej rozumnej woli, a nie tylko by¢
przymuszane z zewnatrz.

pada ono jednak w tej formie, jest ksigzka Otto Liebmanna z 1865 r. Wykazuje on, w jaki
sposob filozofowie niemieccy znieksztatcali mysl Kanta. Kazdy z fragmentdw, poswieco-
nych kolejno Fichtemu, Schellingowi, Heglowi, Herbartowi, Friesowi i Schopenhauerowi,
konczy sie konkluzja: ,,Also muss auf Kant zuriickgegangen werden” (,,Irzeba wiec cofnaé¢
sie do Kanta”) (por. Otto Liebmann, Kant und die Epigonen. Eine kritische Abhandlung,
Carl Schober, Stuttgart 1865).

2 'W poprzednim wykladzie kwestia ta nie zostala omdwiona szczegétowo. Kloc-Kon-
kotowicz odwoluje sie tutaj dostownie do cytatu z O porzekadle..., w ktérym Kant formutuje
warunek niezaleznosci obywateli (por. Immanuel Kant, O porzekadle: to moze by¢ stuszne
w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce, ttum. Miroslaw Zelazny, w: tenze, O porzekadle...,
Do wiecznego pokoju, Comer, Torun 1995, s. 25 [VIII 295]). Jednocze$nie jednak Kloc-Kon-
kotowicz podkresla, ze wlasciwym wyjasnieniem tego warunku jest kantowska koncepcja
autonomii (por. tenze, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. Mécistaw Wartenberg, PWN,
Warszawa 1971, s. 65-72 [IV 431-436]). Por. takze wyklad 11 z 12.01.2021, punkt 11.14.

* Por. wyktad 5 z 17.11.2020, punkt 5.8.
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6.2 Kanta polemika z Hobbesem,

cz. 4: kryterium prawomocnosci

Przejdzmy do kolejnego punktu. Kant wymienia pewne zasady, na ktérych
oparty jest ustroj obywatelski. Jedng z tych zasad jest tak zwana niezaleznos¢
czlonkéw wspdlnoty jako obywateli, to znaczy wspotprawodawcédw*. Oczy-
wiscie w praktyce u Kanta nie wszyscy sa prawodawcami, bo nie wszyscy, tez
pamietajmy, sa z jego perspektywy obywatelami. Kryteria obywatelstwa Kant
nawet wymienia. To jest przede wszystkim posiadanie okreslonej wlasnosci,
z ktérej mozna si¢ utrzymac, albo jedli nie mozna utrzymac sie ze swojej
wlasnosci, ze swojego majatku, to wowczas mozna tez sprzedawac na rynku,
na podstawie oczywiscie umowy, swoje wytwory, ale nie bezposrednio swoja
sife. Czyli robotnicy fizyczni sg wykluczeni u Kanta, ale profesor Kant nie jest —
on wprawdzie pracuje za pieniadze, ale sprzedaje efekty swojego myslenia,
to jest ten przedmiot umowy. To na marginesie zaznaczam. Trudno si¢ temu
dziwi¢. Pamietajmy o czasach, w ktdrych to jest pisane.

Ale nie chcialbym si¢ skupia¢ na kryteriach bycia obywatelem u Kanta.
Chodzi mi o co$ innego, mianowicie o kryterium stanowienia prawomoc-
nego prawa. Prawa nie tylko legalnego, ale prawa, ktérego mamy przestrzega¢
z istotnych powodoéw. Jakie jest kryterium tutaj? Otdz takiego prawa nie moze
stanowi¢ jednostkowa wola, lecz potaczona wola wszystkich obywateli. To jest,
od razu zaznacza Kant, czysta idea rozumu, ktéra ,naklada [...] na kazdego
prawodawce obowigzek ustanawiania swych praw tak, azeby mogly one wyni-
ka¢ ze zjednoczonej woli calego narodu, i by kazdego poddanego, o ile chce
on by¢ obywatelem, rozpatrywac tak, jak gdyby wraz z innymi dal on na taka
wole swoja zgode™. Kant dalej pisze: jezeli wspolnota polityczna jako calos¢
nie moglaby - tu jest wazny ten tryb warunkowy - wyrazi¢ swojej zgody
na okreslone prawo, ,,to jest ono niesprawiedliwe”.

Mamy zatem tutaj do czynienia z pewnym kryterium stanowienia sprawie-
dliwego prawa. To znaczy, ze prawodawca jest tutaj ograniczony, w odréznie-
niu od koncepcji Hobbesa, gdzie nie ma tego typu ograniczen dla stanowig-
cego prawo suwerena. Zdaniem Kanta ten prawodawca powinien stanowi¢ takie
prawo, ktére mogloby wyptywac z woli obywateli jako wspdlnoty, czyli pewnej
calosci politycznej. Kto§ moze powiedziec: to jest my$l republikanska. Nie-
dlugo bedziemy mdwic o koncepcji Jana Jakuba Rousseau i kto§ madglby rzec:
Kant kontynuuje - a moim zdaniem kontynuuje — pod wieloma wzgledami

* Por. Immanuel Kant, O porzekadle..., s. 24 i n. (VIII 294 i n.).

> Tamze, s. 27 (VIII 297).

¢ Dokladnie: ,,jesli prawo tak zostalo skonstruowane, ze caly naréd w zaden sposob
nie moégltby da¢ na nie przyzwolenia [...], to jest ono niesprawiedliwe [...]” (tamze,
s. 27 [VIII 297]).
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mys$l Jana Jakuba Rousseau, ale od razu przypomina sobie o pruskiej cenzurze
i zaznacza, ze nie idzie mu o praktyczne stanowienie w ten sposob prawa, tylko
o pewng ide¢ rozumu. W praktyce ten prawodawca — w przypadku Kanta, jak
dowiadujemy sie z wielu jego pism, taki o$wiecony monarcha — moze stanowic¢
prawo samodzielnie, ale powinien si¢ przy tym kierowa¢ owg idea, ktora ogra-
nicza go w tym stanowieniu prawa, kazgc mu zada¢ pytanie, czy takie prawo,
jakie stanowi, mogtoby wyplywac z polaczonej woli wszystkich obywateli.

A zatem to zasada, cho¢ moze nie praktyka, woli czy autonomii ludu stoi
ponad jednostkowa arbitralng wolg suwerena. To jest istotna réznica. Poja-
wia si¢ tu pewnego typu ograniczenie. Hobbes wprawdzie méwil, ze dobrze
rzadzacy suweren powinien w stanowieniu prawa bra¢ pod uwage owe prawa
naturalne, ale jak pamietamy, nie musi’. Tymczasem tutaj jest wyrazne ogra-
niczenie samowoli stanowigcego prawo przez to kryterium, przy ktoérego
zastosowaniu stanowigcy prawo musi zastanowic sie, czy taka regula prawna,
jaka wprowadza, moglaby wyplywa¢ ze zjednoczonej woli calej wspolnoty poli-
tycznej. Takiemu prawu mamy dobre, racjonalne powody si¢ podporzadkowac,
a — dopowiedzmy za Kanta, bo nad nami pruska cenzura nie cigzy - innemu
nie. Takiemu prawu obywatel powinien si¢ podporzadkowywac.

6.3 Kanta polemika z Hobbesem,
cz. 5: rozum publiczny i prywatny

Ostatni punkt tej polemiki to bardzo ciekawe stwierdzenie, ktore odsyla jeszcze
do innego tekstu kantowskiego. Mianowicie Kant jest przekonany, ze panstwo
utrzymuje si¢ nie tylko dzieki zasadzie postuszenstwa. Czyli mozna powiedziec,
ze Kant poddaje w tym punkcie krytyce owa zasade, ktérg za Schmittem
tak sobie sformutowaliémy w odniesieniu do teorii Hobbesa: Protego ergo
obligo - bezpieczenstwo za postuszenstwo®. Suweren oferuje nam bezpieczen-
stwo w zamian za postuszenstwo wobec jego dzialan i decyzji. Postuszenstwo,
powiada Kant, nie jest jedyng podstawg dzialania panstwa, lecz postuszenstwo
uzupelnione o tak zwanego, jak to fadnie nazywa, ,duch[a] wolno$ci™.
Gdziez ten duch wolnosci znajduje swoj wyraz? Kant ma bardzo precyzyjne
wyobrazenie, w jaki sposdb ta wolnos¢ obywatelska powinna si¢ manifestowac,
i tutaj okazuje sie, ze: ,wolnos§¢ pisanego stowa, w granicach glebo-
kiego powazania i milosci dla ustroju, w ktérym sie¢ zyje [...] - jest jedynym
palladium praw narodu™.

7 Por. wyklad 4 z 10.11.2020, punkt 4.2.

8 Por. tamze, punkty 4.8 i 4.16.

° Immanuel Kant, O porzekadle..., s. 36 (VIII 305).
19 Tamze, s. 35 (VIII 304).
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Jak rozumie¢ t¢ wolno$¢ stowa? Tutaj pomocne wydaje si¢ rozrdznie-
nie z wczeéniejszego eseju Kanta, bardzo stynnego, pod tytulem Odpowiedz
na pytanie: czym jest Oswiecenie z 1784 roku. W tym krétkim, ale bardzo
gestym i waznym tekscie Kant dokonuje rozrdznienia miedzy publicznym
a prywatnym uzytkiem rozumu. To warto sobie zapamieta¢, bo to jest bardzo
ciekawe i inspirujgce, cho¢ nie zawsze tatwe do przeprowadzenia w praktyce.

Jak my styszymy ,,prywatny i publiczny uzytek rozumu”, to pierwsze,
co nam przychodzi do glowy, to jest to, ze jak ja bym teraz wylaczyl kamere"
i zaczal co$ czytac albo pisa¢, to wlasnie w tym pisaniu na przykiad czynitbym
prywatny uzytek rozumu, bo jestem w prywatnej przestrzeni. A jak do panstwa
mowie, to wtedy czynie publiczny uzytek rozumu, bo przemawiam publicznie.
Ot6z wlasnie Kant dokonuje tutaj troche przewrotnego odwrdcenia tych pojec.
Jego zdaniem prywatny uzytek rozumu to jest wypelnianie okreslonych, usta-
lonych juz celéw, bez mozliwosci ich podwazenia czy zmiany w trakcie danej
praktyki spolecznej. Natomiast uzytek publiczny rozumu to jest taki uzytek,
ktdry jest zwrdcony ku wszystkim jako §wiatowej publicznosci. To jest uzytek
polegajacy na namysle nad samymi celami réznych praktyk spotecznych'.
To jak wida¢, nie ma nic wspdlnego z przestrzenia. Mozna by¢ na widoku
publicznym i czyni¢ prywatny uzytek rozumu. Mozna by¢ w przestrzeni pry-
watnej, na przyklad w swoim domu, i czyni¢ uzytek publiczny rozumu.

Zeby teraz zej$¢ z tego diapazonu abstrakcyjnego i podacé jakies przyktady.
Kant sam je podaje. Pastor, ktory z ambony przemawia, nie moze, kiedy mowi
do zgromadzenia wiernych, podwaza¢ dogmatéw swojego Kosciota. Zaprze-
czalby praktyce, w ktorej bierze udzial i w ktorej wypelnia okreslong funkcje.
Ale to wypelnianie funkcji w ramach praktyki spotecznej to jest prywatny uzy-
tek rozumu. Cele s3 juz wyznaczone i ten pastor, ten duchowny wykonuje tylko
pewna funkcje spofeczng w ramach okreslonej instytucji i tam czyni prywatny
uzytek rozumu. Natomiast ten sam pastor jako uczony, jako teolog moze
zasig$¢ do swojego biurka i napisa¢ rozprawe, artykul i tak dalej, w ktérym
bedzie si¢ zwracal do czytajacej publicznosci, i w tej rozprawie czy w tym arty-
kule moze oczywiscie podda¢ krytyce prawdy wiary, dogmaty czy cokolwiek,
co wigze si¢ z nauka danego Kosciofa®.

" Wyklady mialy charakter zdalny i forme nagran wideo por. Przedmowa, s. 14 i n.

2 Por. Immanuel Kant, Co to jest Oswiecenie, ttum. Adam Landman, w: tenze, Przy-
puszczalny poczgtek ludzkiej historii i inne pisma historiozoficzne, Comer, Torun 1995,
s. 54-55 (VIII 36-37).

3 Por.: ,Podobnie zobowigzany jest duchowny uczy¢ swoich uczniéw katechizmu
i wygtasza¢ wiernym kazania zgodnie z symbolami wiary kosciofa, ktéremu stuzy; na tych
warunkach bowiem zostat przyjety. Jako uczony jednak ma on zupelng swobode, a nawet
powolany jest do tego, by wszystkie swoje doktadnie przemyslane i dobrymi checiami ozy-
wione mygli o btedach w tych symbolach oraz swoje propozycje naprawy instytucji religijnych
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Inny przyklad, ktéry Kant podaje: poborca, urzednik podatkowy nie
moze podawaé¢ w watpliwos¢ sensu okreslonych podatkéw, kiedy je zbiera,
bo zaprzeczalby sam sobie i - mozna powiedzie¢ z perspektywy Kanta —
paralizowalby dzialanie pewnej instytucji, ktdra reprezentuje. Natomiast ten
sam urzednik podatkowy jako uczony znajacy sie na systemie podatkowym
moze zasia$¢ i napisaé rozprawe, gdzie skrytykuje te podatki, ktére wlasnie
zebral, ale nie konkretne kwoty, tylko zasady systemu podatkowego, i zapro-
ponuje okreslone zmiany'. To bedzie publiczny uzytek rozumu w przeci-
wienstwie do tego pierwszego, ktdry znowu, jako zwigzany z wykonywa-
niem konkretnej funkgcji, z realizacja okreslonych juz celéw, jest uzytkiem
zaledwie prywatnym.

6.4 Kantowskie pojecie
krytyki spolecznej

Co to znaczy? To jest ciekawa koncepcja, poniewaz, jak sadze, Kant przede
wszystkim daje nam do zrozumienia, ze do przeprowadzenia krytyki spotecz-
nej — prosze zobaczy¢, tu mamy po raz pierwszy wazne z perspektywy filozofii
spolecznej pojecie krytyki — potrzebny jest dystans od bezposredniego zaan-
gazowania w spoleczne praktyki. Kant gdzies tadnie pisze, ze bliskos¢ wladzy
zakltdca wolne sady rozumu®. Bardzo tadne zdanie ku pamieci wielu oséb. Ale
trawestujac, mozna by powiedzie¢, bliskos¢ procesow spotecznych, w ktorych
sie uczestniczy, tez moze zaktéca¢ wolne sady rozumu. Kant postuluje zatem
pewien dystans wobec praktyki spolecznej jako warunek przeprowadzenia
racjonalnej krytyki tej wlasnie praktyki. Czy tez dystans wobec okreslonej
instytucji, w ktorej si¢ nawet dziala, jako warunek dokonania krytyki dzialan
czy zasad tej instytucji. To jest publiczny uzytek rozumu.

W kontekscie rozprawy o o$wieceniu panstwo si¢ domyslaja, ze taki
publiczny uzytek rozumu to jest wlasnie ten uzytek, ktéry przyczynia si¢
do postepujacego oswiecenia. O$wiecenia rozumianego nie jako po prostu
epoka w dziejach ludzkosci, tylko, jak to Kant powiada, o czym juz kiedys

i koscielnych zakomunikowa¢ publicznosci” (tamze, s. 56 [VIII 38]). Warto podkreslié,
ze Kant nie przywoluje przykladu pastora, tak jak przedstawia to Kloc-Konkolowicz, lecz
moéwi ogolnie o duchownym, bez doprecyzowania wyznania.

"W omawianym tekscie Kant nie podaje takze przykladu poborcy podatkowego, lecz
wylacznie krétko wspomina o sytuacji obywatela ptacacego podatki. Przykiad poborcy jest
wlasng interpretacja Kloca-Konkotowicza.

1> Kloc-Konkotowicz cytuje tutaj z pamieci i zmienia nieco znaczenie cytatu. Doktadnie
brzmi on w polskim tlumaczeniu: ,,Tego, by krolowie filozofowali lub filozofowie zostali
krolami, nie nalezy ani oczekiwad, ani tez sobie zyczy¢: posiadanie wladzy nieuchronnie
zakldci¢ musi wolne sagdy rozumu” (Immanuel Kant, Do wiecznego pokoju, thum. Mirostaw
Zelazny, w: tenze, O porzekadle..., Do wiecznego pokoju..., s. 77 [VIII 369]).
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wspominalem, jako wyjscie z zawinionego stanu niepetnoletnosci's, czyli
po prostu jako przejscie do autonomii myslenia. Ta autonomia mys$lenia
konstytuowana jest przez racjonalng krytyke.

Krytykujac Hobbesa, Kant powiada: kto odbiera obywatelom prawo do tak
rozumianej krytyki, a zatem nie do bezposredniego blokowania okreslonych
praktyk spolecznych czy instytucji, ale przeprowadzania ich zdystansowanej,
racjonalnej krytyki w formie pisanego stowa, skierowanego do wszystkich,
ktdrzy cheg i potrafig czyta¢ i dyskutowaé — odbieranie tego typu prawa oby-
watelom to odbieranie im podstawowego prawa. Tego prawa, ktére broni ich
wolnosci. Takie dziatanie z perspektywy Kanta jest nie tylko niesprawiedliwe —
to jest bardzo ciekawy watek — ale tez nieracjonalne ze strony wladzy suweren-
nej. Dlaczego nieracjonalne? Bowiem wtadza suwerenna, méwi Kant, odbiera
sobie tym samym mozliwo$¢ dostrzezenia bleddw, ktdére nalezy skorygowac
w jej dzialaniu. Zamykajac usta swoim obywatelom, blokujac krytyke, sama
wladza szkodzi sobie przez takie zamkniecie wentylu bezpieczenstwa, przez
odebranie sobie mozliwosci zmiany w pore tych urzadzen, tych regulacji, ktore
nie dzialajg albo dzialajg zle. Wigc jest to nie tylko niesprawiedliwe w stosunku
do obywateli, ale takze nieracjonalne dla samej wladzy, ktéra tak postepuje.
Jesli sie takie prawo odbiera, méwi Kant, to efektem jest narastanie frustracji,
narastanie sprzeciwu, a w koncu doprowadzenie do buntu i rebelii.

6.5 Habermas o Kanta polemice
z Hobbesem

Sprébujmy teraz te wielopoziomowa krytyke, ktéra Kant wysunat pod adre-
sem Hobbesa, jako$ podsumowac¢, dokona¢ syntezy. Jiirgenowi Habermasowi
polemika z Hobbesem jawi si¢ jako istotny moment, w ktérym pojawia sie
bardzo wazny kantowski wglad'®. Bardziej wspdtczesnym jezykiem mogliby$my
powiedzie¢, ze Kant odkrywa tutaj, iz cho¢ normy prawne w nowoczesnym
spoteczenstwie mozna traktowaé po prostu jako zewnetrzne ograniczenia,
jako bariery - te ploty, o ktoérych pisal Hobbes' - dla wolnego dzialania,
a zatem znajdowac si¢ wobec nich w postawie czysto strategicznej (tak jak
sobie powiedzieliSmy, ze ja musze¢ po prostu wiedzie¢, gdzie sg te ograniczenia
i umiejetnie si¢ miedzy nimi poruszac - to jest postawa strategiczna), to jednak
w nowoczesnym, praworzagdnym panstwie musi by¢ mozliwe przyjecie takze

!¢ Por. wykfad 5 z 17.11.2020, punkt 5.21.

17 Por. Immanuel Kant, O porzekadle..., s. 34-36 (VIII 304-305).

'8 Przedstawiona w kolejnych akapitach rekonstrukcja por. Jiirgen Habermas, Faktycz-
nos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnier prawa i demokratycznego panstwa
prawnego, ttum. Adam Romaniuk, Robert Marszalek, Scholar, Warszawa 2005, s. 41-48.

1 Por. wyktfad 4 z 10.11.2020, punkt 4.18 oraz wyktad 5 z 17.11.2020, punkt 5.7.
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innej postawy przez obywateli. Postawy, ktérag Habermas nazywa postawa
performatywna, a ktorg Kant okresla mianem prawodawstwa, polegajacej
na ujeciu wlasnej woli jako ,woli powszechnie prawodawczej™.

W kolejnych wykiadach bedziemy rozmawia¢ o Kancie* i bedziemy wtedy
dokladniej mogli przesledzi¢, dlaczego prawodawstwo woli to taki istotny
punkt. Ale juz teraz trzeba powiedzie¢, ze to jest zupelnie inna postawa niz
postawa strategiczna, w ktorej ja odrywam sie od bezposrednich interesow.
To wida¢ nawet wlasnie w tej rozprawie o oswieceniu. Ten poborca podat-
kowy czy ktokolwiek, kto wykonuje jakas funkcje spoleczng, on ma przeciez
interes w tym, zeby te funkcje wykonac¢ tak, jak mu ja przepisano, zgodnie
z obowigzujacymi zasadami. Otrzymuje za to wynagrodzenie. To jest jego
empiryczny interes. Ale kiedy zasiada do pisania krytyki pod adresem instytucji
i urzadzen, w ktérych sam bierze udzial, to juz nie kieruje si¢ interesem - tak
mysli Kant - tylko kieruje si¢ inng perspektywa, stawia sie jakby w miejscu
kogos, kto proponuje regulacje prawa dla wszystkich, z soba samym wlacznie.
Ta postawa prawodawcza jest postawa performatywng — tworzacg reguty. Kto
tworzy reguly, wedlug Kanta musi porzuci¢ strategiczng postawe realizacji
wlasnych intereséw. Musi spojrze¢ na siebie jako na wspotobywatela, ktory
proponuje co$ dla calej wspdlnoty politycznej.

To jest wlasnie cale clou - méwi Habermas, odwolujac si¢ do tej polemiki
kantowskiej z Hobbesem — nowoczesnego spoteczenstwa. To trzeba zrozumiec:
ono musi by¢ tak skonstruowane pod wzgledem prawnym, aby obywatele
mieli mozliwo$¢ ograniczy¢ swoje postrzeganie prawa wylgcznie do postawy
strategicznej. Ale jednoczesnie obywatelowi musi by¢ dana mozliwo$¢, by
postrzegal prawo z perspektywy performatywnej, by widzial siebie samego
w roli potencjalnego prawodawcy. Tylko te dwie mozliwosci razem dajg nam
nie tylko legalnie ustanowione, ale tez prawowite prawo, to znaczy takie,
ktérego mozemy przestrzegac z istotnych powoddw racjonalnych, a nie tylko
z tego powodu, ze boimy si¢ zastosowania zewnetrznej sankgji.

6.6 Kanta polemika z Hobbesem,
cz. 6: podsumowanie

Moc siebie zobaczy¢ w roli prawodawcy to jest centralna idea kantowskiego
pojecia wolnosci jako autonomii. Bez tej mozliwosci nie ma wolnosci. To jest
zupelnie inny poziom rozwazan normatywnych niz uzytecznosciowe roz-
wazania w rodzaju ,,wojna albo pokoj”, ,nieustanny konflikt albo dojscie
do porozumienia i zawarcie umowy”. Mozna to tez ujag¢ w ten sposob,

» Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci..., s. 65-72 (IV 431-436).
! Por. wyklad 10 z 22.12.2020 i n.
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ze Kant zdaje si¢ rozumie¢ pewien normatywny wymiar uspolecznienia, ktory
Hobbes probuje wypchna¢ albo ukry¢, tak troche zamies¢ pod dywan. Tak jak
w tej konstrukcji stanu natury, tam w ogole nie ma mowy o tym wymiarze
normatywnym. Tam jest tylko dazenie do samozachowania, che¢ przetrwania,
mozliwos¢ zastosowania wszelkich srodkow. Ta czysta deskryptywnos¢ stanu
natury u Hobbesa przeciez rzuca si¢ w oczy. Ale wypchnieta normatywnos¢,
jak widzielismy, wraca w postaci prawa natury jako prawa rozumowego®. Jed-
nak u Hobbesa ta normatywno$¢ nigdy nie nabiera takiego charakteru jak
u Kanta. Bowiem, jak sobie powiedzielismy, wszelkiego typu gwarancje tej
normatywnosci pochodza zawsze ze $§wiata mocy, ze $wiata sily, sg zatem
wobec samego prawa i wobec samego rozumu, ktéry moze by¢ zrédtem prawa,
czyms$ zewnetrznym.

Podsumowujac, mozna by wymienic¢ cztery zarzuty Kanta wobec Hobbesa.
Po pierwsze, nie da si¢ oprze¢ modelu uspolecznienia wylgcznie na rozwaza-
niach natury utylitarystycznej, uzytecznosciowej. W uspotecznieniu zawarty jest
nieusuwalny wymiar normatywny, wymiar powinnosci, polegajacy na koniecz-
nosci wzajemnego uznania swoich sfer wolnosci i znajdujacy wyraz w prawie.
Dostrzezenie tego wymiaru uspolecznienia to jest wlasnie, jak sadze, osiagniecie
Kanta i z tego punktu widzenia koncepcja hobbesowska jawi sie jako spdjna
tylko wtedy, jesli te normatywnos$¢ wprowadza kuchennymi drzwiami. Ina-
czej mowiac, nikt nie moze by¢ wolny, dopdki wolnos¢ nie jest powszechnie
uznawana i gwarantowana przez prawo. Dopoki nie implikuje ona uznania
wolnodci innych i poddania si¢ prawom przymuszajacym w przypadku naru-
szenia wolnosci innych przeze mnie albo poddania si¢ owym prawom przez
tych innych w przypadku naruszenia mojej wolnosci. Wzajemno$¢ uznania sfer
wolnosci, wzajemnos¢ uznania wolnych dziatan - tego wymiaru wzajemnosci,
ktdry jest nieodlaczny od normatywnosci, z perspektywy Kanta tak naprawde
u Hobbesa nie ma. Ona jest gdzie§ schowana, wykluczona i zepchnieta
na margines.

Po drugie - to tez jest bardzo trafna uwaga - umowa nie moze unicestwiac
warunkow swojego zawarcia. Zawierajacy umowe nie moze pozbawic si¢ w niej
kompetencji, ktére uzdatniajg go w ogéle do zawarcia jakiejkolwiek umowy.
Prawo nigdy nie moze zatem zagraza¢ autonomii podmiotu, to znaczy jego
zdolnosci do bycia panem samego siebie.

Wszyscy znaja te stynna formule kantowska imperatywu kategorycznego
z Uzasadnienia metafizyki moralnosci. Istnieje jednak takze Metafizyka moral-
nosci i to sa dwa rézne dzieta. Studentki i studenci filozofii o tym wiedza, inni
moze nie. W tym pierwszym Kant sformulowal bardzo znang wersj¢ imperatywu

22 Por. wyklad 3 z 03.11.2020, punkt 3.16.
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kategorycznego, czasem nazywang zakazem instrumentalizacji, gloszaca: poste-
puj zawsze tak, abys czlowieczenstwo tak w osobie innego, jak i swojej wlasne;j
zawsze traktowal takze jako cel, a nigdy tylko jako $rodek®. To jest stynna
formula: zawsze musimy traktowa¢ innych i samych siebie takze jako cele,
a nie tylko jako $rodki. Natomiast w Metafizyce moralnosci Kant wyostrza
to odniesienie do moich praw, do praw kazdego podmiotu i powiada: nie
wolno nam dopusci¢ do tego, bySmy byli przez innych traktowani wytacz-
nie jako $rodki. A to znaczy, ze kazdy ma obowigzek ustanowienia samego
siebie jako podmiotu prawa*.

To jest wlasnie powiedzenie innymi stowy tego, co Kant tutaj sugeruje.
Mianowicie prawo moze obowigzywac¢ tylko takie podmioty, ktére pozostaja
panami samych siebie. Nie moga one utraci¢ tego statusu w wyniku wejscia
w stosunki prawne, a tak zdaje sie by¢ - sugeruje Kant - w relacji miedzy
obywatelem i suwerenem u Hobbesa. Dla Kanta nie mozna utraci¢ tej waznej
jakosci bycia panem samego siebie.

Trzeci punkt tej krytyki polegalby na tym, by powiedzie¢, ze czlowiek
podlega w sposéb prawomocny jedynie takiej wladzy, ktéra moze wykazac,
ze na jej regulacje zgode mogloby wyrazi¢ zgromadzenie wszystkich obywa-
teli. Zasada autonomii, nie jako zasada praktyki, ale na pewno jako pewne
kryterium oceny dziatan rzadu, stoi ponad arbitralng wolg wladzy suwerena.

I wreszcie to, o czym sobie przed chwila méwiliémy: wolno$¢ stowa w gra-
nicach obowigzujacego prawa jest tym uprawnieniem jednostki, ktérego nie
moze jej odbiera¢ prawowity rzad. To bylby akt paternalizmu czy wrecz despo-
tyzmu, ktory by wigzal sie z checia odebrania ludziom prawa do postugiwania
sie ich wladzg sadzenia. Jest to zatem niedopuszczalne juz z powoddw pryn-
cypialnych, ale takze, jak sobie dzi§ powiedzielismy, po prostu nierozsadne,
bo rzad, thumigc wolnos¢ stowa, doprowadza ostatecznie do wrzenia i rebelii.
Rzadzacy sami pozbawiajg si¢ szansy na reformy, ktore sa podpowiadane przez
niezadowolonych teoretykow i krytykow.

» Dokladnie w polskiej wersji: ,,Postepuj tak, bys czlowieczenstwa tak w twej osobie,
jako tez w osobie kazdego innego uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako srodka”
(Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci..., s. 62 [IV 429]). Por. takze wyktad 11
z 12.01.2021, punkt 11.10.

2 Por. Immanuel Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, ttam. Wlodzimierz Gale-
wicz, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2006, s. 49 (VI 236). Por. takze wyktad 12
z 19.01.2021, punkt 12.24. Metafizyczne podstawy nauki prawa stanowia cze$¢ dzieta znanego
jako Metafizyka moralnosci, por. przyp. 1 i 3 do wyktadu 12 z 19.01.2021.
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Locke (I)

6.7 Teoria Hobbesa a teoria Locke’a:
wprowadzenie

Duzo juz sobie powiedzielismy o mozliwej krytyce pod adresem stanowiska
Hobbesa. Teraz chcialbym plynnie przejs¢ do Drugiego traktatu o rzgdzie
Johna Locke’a i chcialbym prowadzi¢ te rozwazania takze w pewnym tonie
polemicznym wobec Lewiatana Hobbesa.

Otéz mogliby$my wykona¢ taki eksperyment myslowy. Jak pafistwo pamie-
taja, prawa natury u Hobbesa mialy taki dziwny status. Hobbes powiada,
ze to sa niby prawa, ale wlasciwie nie prawa®, to tylko rady rozumu, ktérych
nie zawsze trzeba przestrzega¢, ze to zalezy od kontekstu. Co by byto jednak,
gdyby prawdziwym suwerenem w stanie natury rzeczywiscie byl Bog? Cho¢
na ten temat trwaja spory, mnie wydaje sie, ze to, co Hobbes méwi o Bogu,
ma jednak charakter obrony przed potencjalnymi zarzutami o ateizm. Nie
wdajac sie w szczeglly tej dyskusji, wystarczy powiedzie¢ tyle: powolywanie
sie na prawa Boskie w przypadku Hobbesa nie ma sensu, poniewaz jedynym
uprawnionym ttumaczem woli Boskiej jest sam suweren. Wiec hipoteza Boga
w wymiarze politycznym troche si¢ redukuje, bo nie mozna odwotywac si¢
do prawa Boskiego w polemice z suwerenem, skoro to suweren wtasnie nam
tlumaczy wole Boska.

A co by bylo, gdyby jednak uzna¢, ze Bog faktycznie jest suwerenem stanu
natury? To znaczyloby, ze prawo natury moze by¢ takze uznawane jak naj-
bardziej jako prawo rozumowe, czyli takie, w ktdre kazda jednostka ma wglad
dzieki swojemu rozumowi. W kazdym razie prawo, ktére obowigzywatoby
w stanie natury, byloby faktycznie prawem w pelnym tego stowa znaczeniu.
Nie tak jak u Hobbesa - rzekomo prawem, a jednak tylko rada.

W takiej sytuacji my jako zamieszkujacy ten wyobrazony stan natury, rozpo-
znajacy regulacje prawa naturalnego dzieki wgladowi wlasnego rozumu nie tylko
mogliby$my odrdzniac to, co stuszne, od tego, co niestuszne, juz w stanie natury,
ale takze moglibysmy sadzi¢ - i to nie tylko w sensie intelektualnym, ale takze
w wymiarze czysto praktycznym. To znaczy osadzac i kara¢, na przyklad
napastnikow, ktérzy w tym stanie natury probowaliby nam odebra¢ nasza
wlasno$¢, nastawac na nasze zycie czy krepowac¢ nasza wolnosé.

Tak wlasnie jest u Locke’a. To jest fundamentalna réznica i jak sie od niej
wychodzi, to tatwo jest zrozumie¢ wiele innych rozwigzan i to, dlaczego teorie
Hobbesa i Locke’a, pomimo iz, jak sadze, naleza do jednej rodziny, to jednak
istotnie sie rozchodza. Spoér rodzinny jest tu wyrazny. Moc suwerena, tego

» Por. przyp. 7.
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Boskiego suwerena, Boga po prostu, w stanie natury jest realng mocg. A zatem
prawo, ktére ten Stworca stanowi, realnie obowiazuje juz w stanie natury.
Mozna powiedzie¢, ze ta sita prawa naturalnego jest odwrotnie proporcjonalna
do mocy ziemskiego, politycznego suwerena. Wiadza polityczna u Locke’a,
jak zobaczymy, jest znacznie bardziej ograniczona w tym, co moze zrobic,
ustanowi¢, jakie reguly moze narzuci¢ obywatelom. To jej ograniczenie, ta
mniejsza moc, jesli tak mozna powiedzie¢, w poréwnaniu z Hobbesem jest
efektem wigkszej mocy praw naturalnych w stanie natury. Trzeba t¢ zaleznos¢
widzie¢ i wtedy, jak sadze, tatwo zrozumie¢, skad biora sie istotne rdéznice
miedzy Lockiem i Hobbesem.

6.8 Locke: cel Drugiego
traktatu o rzqdzie

Jaki jest cel tej rozprawy, o ktdrej bede panstwu opowiadal, Drugiego trak-
tatu o rzgdzie? Zostal on opublikowany przez Johna Locke’a w 1690 roku?.
Zreszta oba traktaty o rzadzie ukazaly si¢ w tym roku. Powstaly one w dos¢
specyficznym kontekscie historycznym. W 1688 roku dochodzi w Anglii do tak
zwanej Glorious Revolution. Nastepuje objecie przez Wilhelma Oranskiego
tronu po Jakubie II Stuarcie. Drugi traktat o rzgdzie Johna Locke’a jest z jed-
nej strony — w wymiarze historycznym - uwazany przez wielu komentatorow
za rodzaj teoretycznego wsparcia prawa Wilhelma Oranskiego do angiel-
skiego tronu, a z drugiej strony za polemike z pogladami Hobbesa, a przede
wszystkim za zwrdcenie si¢ przeciwko wszelkim argumentom, ktére pro-
bowalyby budowa¢ podstawy monarchii absolutnej. Jest to sprzeciw wobec
koncepcji monarchii absolutnej i bardzo wyrazny sprzeciw - to jest taki watek,
ktéry przewija sie przez cale to dzieto — przeciwko boskim uprawnieniom
suwerena, monarchy.

6.9 Locke: prawo naturalne

Jak powiedzialem, pierwszorzedna role w tej koncepcji Johna Locke’a odgrywa
prawo naturalne o bardzo silnym statusie. John Rawls, komentujac te teorie
Locke’a, powiada: ,,prawo naturalne [...] to prawo Boga, rozpoznawanego przez
nas naturalng silg naszego rozumu”. I dalej pisze: ,Locke’owska koncepcja

* Faktyczna data publikacji dzieta wedtug wielu zZrédel to rok 1689. Data 1690 podana
jest jednak na karcie tytulowej pierwszego wydania.

7 Kloc-Konkotowicz przywotuje ten cytat prawdopodobnie we wlasnym tlumaczeniu,
o czym $wiadczy podany numer strony w notatkach, odwolujacy si¢ do wydania oryginalnego
(s. 111). W polskim wydaniu ksigzki brzmi on: ,,Kiedy méwie o prawie naturalnym, rozu-
miem je [...] jako prawa Boga poznawane naszym rozumem” (John Rawls, Wykfady z historii
filozofii polityki, ttum. Sebastian Szymanski, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
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prawa naturalnego dostarcza nam [...] niezaleznego porzadku warto$ci moral-
nych i prawnych”*.

Moglibysmy zapytac: niezaleznego od czego? Rawls od razu uzupelnia:
od ,,publicznego uzasadnienia””. To znaczy, ze prawo natury faktycznie rzadzi
stanem natury. To jest - co juz podkreslalem - ten wymiar faktycznego obo-
wigzywania prawa natury w wyobrazonym stanie natury. Prawo to jednoczy
calg ludzkos¢ jako mu podlegta. W tej calosci, w obrebie ludzkosci, wszyscy
jestesmy sobie réwni, gdyz wszyscy tak samo temu prawu podlegaja. Ktos
mogtby powiedzie¢: to znamy juz z Hobbesa. Ale to juz nie jest ta réwnos¢
stabych, jak to troche ztosliwie nazwal Hegel®. To jest rownos¢ istot, ktore
maja tego samego Stworce i podlegajg tym samym prawom.

Dlatego podstawowym prawem natury u Johna Locke’a jest zachowanie
spoleczenstwa i kazdej osoby w nim. To znaczy, ze z jego punktu widzenia
kazdy czlowiek ma obowigzek dbania o samozachowanie, ale tez o zachowanie
wszystkich innych, o zachowanie calego rodzaju ludzkiego®'. Prosze zobaczy¢,
oba te punkty - nie tylko ten ostatni — s3 inne niz u Hobbesa. U Hobbesa
trudno nawet powiedzie¢, ze podmioty w stanie natury maja obowiazek samo-
zachowania. Nie, one maja ped samozachowawczy. One nie moga inaczej
postepowac, jak tylko dazy¢ do samozachowania. Natomiast u Locke’a my
mamy obowiazek samozachowania. Jest istotng rdznicg powiedzie¢, ze wszyscy
daza do samozachowania, a powiedzie¢, ze wszyscy maja obowigzek zachowania
siebie. Oczywiscie dochodzi ten drugi punkt, mianowicie obowigzek zacho-
wania takze innych. U Hobbesa nie mamy obowigzku zachowania ani samych
siebie, ani innych, natomiast mamy obowigzek przyczyniania si¢ do zachowania
innych tylko wtedy, kiedy to jest racjonalne — gdy istnieje wladza suwerenna,
gdy istnieja sankcje, wtedy jak najbardziej. W stanie natury to zalezy: czasem
tak, a czasem nie.

6.10 Locke:
Moglibysmy powiedzie¢ tak: to transcendentne tto w postaci Boga nadaja-

cego prawa natury jest u Locke’a, w przeciwienstwie do Hobbesa, bardzo
wazne, centralne. Bez uchwycenia tego momentu trudno zrozumie¢ z jednej

Warszawa 2010, s. 175). Warto zauwazy¢, ze przekltad Kloca-Konkotowicza uwzglednia fakt,
ze Rawls uzywa pojecia natural reason, co jest pominiete w polskim przekladzie.

# W polskim wydaniu: ,,koncepcja prawa naturalnego Locke’a dostarcza nam przyktadu
niezaleznego porzadku warto$ci moralnych i politycznych” (tamze, s. 176).

¥ Tamze.

% Por. wyklad 3 z 03.11.2020, punkt 3.15.

3! Por. John Locke, Dwa traktaty o rzgdzie, ttum. Zbigniew Rau, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1992, s. 167 (ks. II, rozdz. 2, § 6).
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strony ten silny status prawa naturalnego, a z drugiej strony pochodng wobec
tego silnego statusu prawa naturalnego relatywna stabos¢ wladzy stanowionej
w modelu locke’owskim - w poréwnaniu z jej bezgranicznymi uprawnieniami
u Hobbesa.

W tym kierunku, jak sadze trafnie, interpretuje koncepcje Locke’a Rawls,
ktéry powiada: ,,Religijne tlo u Locke’a [...] ma fundamentalne znaczenie™.
Jak kto$ czytal List o tolerancji Johna Locke’a, to nie dziwi si¢ temu wcale,
bo Locke byt po prostu przekonany, ze istnieje demonstratywna wiedza o Bogu,
mozna dowie$¢ Jego istnienia® za pomoca dowodu z pierwszej przyczyny,
znanego nam juz od czasow starozytnych. W zwigzku z tym Locke wyklucza
niektdre grupy z zakresu dzialania zasady tolerancji. Kto zostaje wykluczony?
Trzy grupy: ateisci, mahometanie i katolicy. Locke podaje rézne powody,
dlaczego nie mozna wobec nich stosowa¢ zasady tolerancji. Powiada, Ze nie
mozna jej stosowaé wobec tych, ktérzy domagaja sie tolerancji dla siebie, ale
jak juz ja dostang, to nie beda stosowac tej zasady tolerancji wobec innych*.
Nie mozna jej stosowac wobec tych, ktorzy, jak sa wyznawcami jakiej$ religii,
to podlegaja zarazem obcej wladzy swieckiej. To jest oczywiscie pod adre-
sem katolikéw, ktérzy podlegaja wladzy papieza i stad biorg si¢ niezliczone
problemy: konflikt lojalnosci wobec wlasnego panstwa i wobec innej wladzy
swieckiej, ktora jest zarazem autorytetem duchowym w ramach ich wyznania.

Najzabawniejszy jest powod wykluczenia ateistow. Ateisci, méwi Locke,
nie beda dotrzymywac obietnic®. A to dlatego ze, jezeli ktos zaklada, iz istnieje
demonstratywna wiedza o Bogu i mozna udowodni¢ Jego istnienie, to jak kto$
tego nie uznaje, to znaczy, ze albo tego nie rozumie, albo jest zlosliwy - daja
mu dowody, a on méwi: nie, ja nie wierze. Poza tym - to jest ciekawe — on
nie bedzie dotrzymywal obietnic. To znaczy, ze Locke zaklada, iz musi istnie¢
jakies transcendentne tlo dla norm moralnych. Skoro te normy moralne to jest
wladnie prawo naturalne, trzeba wierzy¢, ze ono jest rzeczywiscie prawem
ustanowionym przez Boga.

To jest dla nas troche czy nawet bardzo $mieszne, ale w tamtych czasach
to nie bylo nic dziwnego. Przez diugie dekady uwazano, ze kto$, kto nie wie-
rzy w istnienie Boga, nie bedzie przestrzegal regut moralnych. Skoro Bég jest

2 W polskim wydaniu: ,,zdaniem Locke?a [...] religijne tlo ma fundamentalne znacze-
nie” (John Rawls, Wyktady z historii filozofii polityki..., s. 187).

3 W kwestii lockeowskich dowodéw na istnienie Boga por. John Locke, Rozwazania
dotyczgce rozumu ludzkiego, t. 2, ttum. Bolestaw Gawecki, PWN, Warszawa 1955, s. 336-353
(ks. IV, rozdz. 10).

** Por. John Locke, List o tolerancji. Tekst tacitiski i przektad polski, ttum. Leon Joachi-
mowicz, PWN, Warszawa 1963, s. 53-54.

* Por. tamze, s. 54-55.

* Por. tamze, s. 55.
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gwarantem ich obowigzywania, a kto$ nie wierzy w te gwarancje, to nie moze
traktowa¢ powaznie tego porzadku. Dlatego takim dyzurnym kontrprzykta-
dem uczciwego ateisty byl Baruch Spinoza. Filozof Spinoza, cho¢ byl ateista,
to jednak byt postrzegany jako uczciwy, moralny i przestrzegajacy regut moral-
nych”. Wiara w Boga okazuje sie tutaj rzeczywiscie zapleczem normatywnosci
i moralnosci. A takze ttem politycznosci.

6.11 Locke: stan natury

Dos¢ tych facecji i zartow z Johna Locke’a. Przybieramy powazng ming i wra-
camy do Drugiego traktatu o rzgdzie. Jednak to, co sobie powiedzielimy, jest
istotne: jesli sobie zda¢ sprawe z tego, o czym Locke méwi w Liscie o tolerancji,
to staje si¢ jasne, ze rzeczywiscie Bog nadaje prawo, ktére obowigzuje w stanie
natury. Prawo naturalne naprawde tutaj jest prawem, nie na niby, nie w cudzy-
stowie, nie jako rada, tylko rzeczywiscie obowiazuje. To ma tez konsekwencje
dla opisu samego stanu natury, ktdry istotnie rézni si¢ od hobbesowskiego.
Przede wszystkim to nie jest, przynajmniej nie musi by¢, stan wojny. Stan
natury i stan wojny - pisze John Locke - ,,r6znig si¢ jeden od drugiego tak
dalece, jak daleki jest stan pokoju, dobrej woli, wzajemnej pomocy i zachowania
od stanu wzajemnej wrogosci, niecheci, gwaltu i zagltady™®. Wiec widzimy,
ze dla Locke’a stan natury to jest stan pokoju, dobrej woli, wzajemnej pomocy
i zachowania siebie samego i wszystkich innych.

Jakie mamy uprawnienia w owym stanie natury? W poréwnaniu z Hob-
besem, jak sadze, zmienia si¢ tu relacja uprawnien i prawa naturalnego.
Uprawnienia wyplywaja z prawa naturalnego bezposrednio. Musimy zatem
najpierw dowiedzie¢ si¢, co nam nakazuje prawo naturalne. Tak jak juz wspo-
minatem, nakazuje nam ono samozachowanie, czyli zachowanie nas samych,
oraz zachowanie wszystkich innych. ,Kazdy [pisze Locke - J.K.-K.] tak jak

%7 Kloc-Konkotowicz przywoluje tu czesty w filozofii nowozytnej motyw przedsta-
wiania Spinozy jako przyktadu ,moralnego ateisty” (por. hasto ,,Spinoza” w: Pierre Bayle,
Stownik historyczny i krytyczny. Wybor: Leukippos, Manichejczycy, Pyrron, Spinoza, Zenon,
tlum. pod kierunkiem Kingi Kaskiewicz i Adama Grzelinskiego, Translatorium Instytutu
Filozofii UMK w skfadzie: Marta Chojnacka i in., Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun
2014, s. 89-156). Na s. 92 Bayle stwierdza: ,Ci, ktérzy go znali, a takze chlopi z wiosek
w okolicach, gdzie przez jaki$ czas w odosobnieniu mieszkal, wszyscy zgadzali sie, ze byt
towarzyski, uprzejmy, szczery, uczynny i obyczajny. Cho¢ jest to dziwne, mimo wszystko nie
powinno nas to dziwi¢ bardziej niz widok ludzi, ktérzy wioda zle zycie, cho¢ sa catkowicie
przekonani o prawdzie Ewangelii” (por. takze Immanuel Kant, Krytyka wladzy sqdzenia,
thum. Jerzy Gatecki, PWN, Warszawa 1986, s. 456 [V 452]). W pismach Lockea redakcji
nie udalo sie odnalez¢ wzmianki o Spinozie w przywotanym tu kontekscie.

% John Locke, Dwa traktaty o rzgdzie..., s. 175 (ks. II, rozdz. 3, § 19).
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jest zobowigzany do zachowania siebie samego i nieopuszczania rozmyslnie
swego miejsca wtedy, kiedy jego wlasne samozachowanie nie jest wystawione
na szwank, powinien takze, wedtug swych mozliwosci, zachowac reszte rodzaju
ludzkiego™®. Mamy zatem te dwa obowigzki: obowigzek zachowania wtasnego
zycia i obowigzek zachowania Zycia wszystkich innych.

Ludzie - pisze Locke — w stanie natury maja obowiazek ,,przestrzega¢
postanowienia prawa natury, ktére nakazuje pokdj i zachowanie cafego rodzaju
ludzkiego™.

Jakkolwiek jest to stan wolnosci [pisze wcze$niej — J.LK.-K.] nie jest to jednak
stan, w ktérym mozna czyni¢, co sig¢ komu podoba. Czlowiek posiada w tym
stanie niemozliwg do kontrolowania wolno$¢ dysponowania swg osoba
i majatkiem, nie posiada jednak wolno$ci unicestwienia samego siebie ani
zadnej istoty znajdujacej sie w jego posiadaniu®'.

To jest zakaz samobdjstwa i zabdjstwa. Nie wolno unicestwi¢ ani samego
siebie, ani nikogo innego.

Z tego wynika takze, ze ludzie nie maja prawa zrzec si¢ swego uprawnienia
do samozachowania w jakiejkolwiek umowie. Teraz kto§ moze powiedziec:
u Hobbesa bylto tak samo. Tez nie moglismy wyrzec si¢ samozachowania.
Ale znowu, jak to w sporach rodzinnych, czasem idzie o detale, ale one sg tak
wazne, Ze czasem wszyscy sie pokldca, wstang od stotu i kazdy pdjdzie w swoja
strone. Tutaj tez jest detal, ale bardzo wazny detal. To jest co innego powie-
dzie¢, ze ludzie nie sq w stanie zrezygnowac ze swojego pedu samozachowaw-
czego - fizycznie, antropologicznie nie s3 w stanie — a co innego powiedziec:
nie majg prawa zrezygnowac ze swojego samozachowania. Co innego jest
powiedzie¢: ludzie dgzg do samozachowania i nie nalezy oczekiwaé nawet,
ze z tego zrezygnuja, bo to jest wbrew ich naturze - a co innego jest powie-
dzie¢: ludzie sg zobowigzani zachowa¢ swoje istnienie.

Mozna zatem powiedzie¢, ze prawo do samozachowania u Locke’a jest
w pelni symetryczne. Z czego to si¢ bierze? Z tego, ze nie jesteSmy dysponen-
tami, jego zdaniem, ani Zycia wlasnego, ani zycia innych oséb. Znowu klania
sie tfo stanu natury w postaci jego Stworcy. Locke pisze w ten sposdb:

Ludzie, bedac stworzeni przez jednego, wszechmogacego i nieskonczenie
madrego Stworce, sg wszyscy stugami jednego, suwerennego Pana, zostali
przyslani na $wiat z Jego rozkazu i na Jego polecenie, s3 Jego wlasno-
$cig, Jego dzietem, zostali stworzeni, by istnie¢ tak dlugo, jak Jemu, a nie

¥ Tamze, s. 167 (ks. II, rozdz. 2, § 7).
40 Tamze, s. 167 (ks. II, rozdz. 2, § 6).
4 Tamze, s. 166 (ks. II, rozdz. 2, § 6).
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komukolwiek innemu, bedzie sie podobaé. Wszyscy oni zostali wyposazeni
w takie same zdolnosci i wszyscy naleza do wspélnoty natury. Nie mozna
wiec zakladac istnienia wérod nas takiej podleglosci, ktora upowazniataby
do unicestwienia jeden drugiego tak, jak gdybysmy zostali stworzeni jeden
dla pozytku drugiego [...]*.

Widzimy zatem, ze ta rdwnos¢ naszych uprawnien i zdolnosci jako ludzi
ugruntowana jest we wspdlnej nam wszystkim wilasciwosci, mianowicie we
wlasciwosci bycia wlasnoscig Stworcy. Nie wida¢ dostrzegalnych, wyraznych
réznic migdzy nami, Stworca nigdzie nie objawil zadnej deklaracji na temat
podleglosci jednych wobec drugich i stad bierze si¢ nasza réwno$¢ w stanie
natury. Mozna by powiedzie¢, ze paradoksalnie w tym stanie natury u Locke’a
wolno nam zdecydowanie mniej zrobi¢ niz w stanie natury u Hobbesa - nie
chce powiedzie¢, ze nasz status jest stabszy, bo Locke powiada, zZe w stanie
natury wszyscy jestemy krolami®, wigc to moze byltaby przesada. Co jednak
ciekawe, dzigki temu czy wskutek tego wolno tez mniej wladzy, ktora potem si¢
wyloni, kiedy juz ten stan natury opuscimy. Jedno z drugim jest scisle zwigzane.

6.12 Locke: uprawnienia naturalne

Ot6z w tym locke’owskim stanie natury nie tylko podlegamy prawu natural-
nemu, ale tez jeste§my jego uprawnionymi wykonawcami czy egzekutorami.
Pisze Locke w ten sposob: ,,cztowiek jest uprawniony do ukarania przestepcy
i wykonania prawa natury”*. Ale takze ta stosowana przez nas w stanie natury
kara wobec kogo$, kto w jakis sposob nastawal na nasza wlasnos¢, zdrowie czy
zycie, jest ograniczona rozumem i sumieniem, a mowigc precyzyjniej, pewnym
celem. Czlowiek w stanie natury moze ukarac przestepce, ale

tylko tak dalece, jak spokojnie dyktuje mu to rozum i sumienie, odpo-
wiednio do popelnionego przestepstwa. Kara ta jest tak wysoka, by mogla
stuzy¢ powetowaniu szkody i powstrzymaniu przestepcy. Sa to dwa powody,
dla ktérych jeden czltowiek moze wyrzadzi¢ krzywde drugiemu, a co my
okreslamy mianem kary®.

Tu widzimy, ze Locke wyraznie ogranicza nasze uprawnienia w karaniu
innych. To nie ma by¢ krwawa zemsta, tylko kara proporcjonalna i od razu
skierowana na powetowanie szkody, takze na poprawe karanego i tak dalej.

42 Tamze, s. 166-167 (ks. II, rozdz. 2, § 6).

# Por. nizej, punkt 6.12.

# John Locke, Dwa traktaty o rzgdzie..., s. 168 (ks. II, rozdz. 2, § 8).
4 Tamze.
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Co ciekawe, to nie wyklucza karania nawet $miercig w stanie natury: czlowiek
ma wladze¢ karania innych ,lacznie z mozliwoscig pozbawienia ich zycia, gdy
w jego przekonaniu ohyda popelnionej zbrodni tego wymaga”.

Wiasnie to indywidualne prawo sadzenia i karania przestepcow — podkre-
slam, w stanie natury — Locke podsumowuje w bardzo plastycznej metaforze,
zgodnie z ktérg w stanie natury ,wszyscy [...] s krélami”™. Tutaj zostaje
podkreslona sedziowska, by tak rzec, funkcja monarchy. A zatem w stanie
natury wszyscy s takimi monarchami i wszyscy maja prawo sadzi¢ i karac.

6.13 Locke: indywidualne
prawo sadzenia

Mnie si¢ wydaje, ze to indywidualne prawo sadzenia i karania przestepstw jest
w ogoble weztowym punktem tej koncepcji. To nie jest zadna marginalna kwe-
stia. Locke pisze mianowicie: ,,Gdyby kazdy czlowiek nie mial na mocy prawa
natury wladzy karania przestepstw popelnionych przeciwko temu prawu tak,
jak on rzeczowo osadzi, iz sprawa tego wymaga, to nie rozumiem, jak zwierzch-
nia wladza jakiej$ spolecznosci mogtaby ukaracé kogos z innego kraju [...]"%.

Ten ostatni cytat mozna oczywiscie przede wszystkim przeczyta¢ jako
polemike z Hobbesem. U Hobbesa w stanie natury jednostki nie maja prawa
karania siebie nawzajem. Jesli nawet Hobbes moze gdzie$ co$ takiego pisze,
to jesli rozumiemy dobrze jego teorie, pojecie kary w stanie natury nie ma
przeciez zadnego sensu, bo nie ma tam usankcjonowanych norm prawnych.
Jak pamietamy, w stanie natury dobro i zlo sg calkowicie relatywne. Kazdy
ma prawo broni¢ si¢ wszelkimi dostepnymi §rodkami. Ta obrona jest najbar-
dziej skuteczna wtedy, kiedy tak naprawde jest atakiem. Wigc jedyne, o czym
mozemy mowit, to jest zasada akcji i reakcji, akgji i retorsji*’. Czyli my mamy
prawo w obliczu ataku broni¢ si¢ i nawet przejs¢ do ataku, zdominowac czy
nawet usuna¢ tego atakujacego, ale to nie jest zadna kara. Kara moze miec
miejsce tylko w sytuacji, kiedy s juz ustanowione normy prawne, s3 przewi-
dziane sankcje, jest wtadza, ktora moze te kary stosowac. Natomiast w stanie
natury to jest pojecie niedorzeczne.

Oczywiscie nawet w przypadku Hobbesa mozna by powiedzie¢, ze przeciez
obowigzujg u niego tak zwane prawa natury i Hobbes tez mdéwi o tym, ze jak
ktos$ stosuje wobec kogos kare w stanie natury, to powinien tak ja stosowa¢, zeby
ten ukarany nie zostal zupelnie pozbawiony Zycia czy mozliwosci poprawy™.

4 Tamze, s. 222 (ks. II, rozdz. 7, § 87).
47 Tamze, s. 251 (ks. II, rozdz. 9, § 123).
4 Tamze, s. 169 (ks. II, rozdz. 2, § 9).

¥ Por. wyklad 3 z 03.11.2020, punkt 3.8.
* Por. wyklad 4 z 10.11.2020, punkt 4.1.
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Niby tak, ale, znowu, to sa rady. Madrze by bylo tak zrobi¢, zdaniem Hobbesa,
ale to nie jest obowiagzek. Powtarzam — w stanie natury u Hobbesa kazdy ma
prawo broni¢ si¢ wszelkimi mozliwymi §rodkami, takimi, jakie uzna za sto-
sowne. Natomiast u Locke’a wyraznie mowa jest o tym, ze jest nakaz faktycznie
obowigzujgcego prawa natury, by stosowac tylko kary proporcjonalne.

6.14 Liberalna koncepcja
wladzy u Locke’a

Wiec jeden wymiar tego twierdzenia Locke’a jest polemiczny wobec teorii
hobbesowskiej, ale jest tu jeszcze inny wymiar, ktéry chciatbym podkreslic.
Mianowicie to twierdzenie jest jednym z fundamentéw kazdej liberalnej teo-
rii panstwa i wladzy, kazdej liberalnej teorii spolecznej. Mianowicie wtadza
w kontekscie teorii liberalnych nie moze mie¢ zadnych praw sui generis,
ktérych nie daloby si¢ zredukowa¢ do odpowiednich prerogatyw poszczegol-
nych obywateli. To jest niestychanie istotne we wszelkich koncepcjach libe-
ralnych. Niezaleznie od réznych form, jakie te koncepcje moga przyjmowac,
to na pewno je wszystkie laczy: przekonanie, ze wladza polityczna nie ma
zadnych uprawnien, co do ktérych nie mozna by pokazaé, w jaki sposéb one
z tych uprawnien jednostek wynikaja. Mozna by powiedzie¢, ze wladza poli-
tyczna w koncepcjach liberalnych tylko agreguje uprawnienia jednostek i ich
moc, ale w procesie powstawania tej wtadzy nie pojawia sie Zaden nowy rodzaj
uprawnienia, ktére nie wywodzitoby si¢ z uprawnien jednostek i nie daloby
sie do tych uprawnien zredukowac. To od razu oczywiscie bardzo powaznie
ogranicza wszelkie dzialania wladzy politycznej w koncepcjach liberalnych.

Na tym przykladzie wida¢ to swietnie. Locke mdéwi: gdyby$my nie mieli
w tym wyobrazonym stanie natury prawa do sadzenia i karania, to ja nie wiem,
skad takie prawo bierze si¢ w przypadku panstw. Prawo do sadzenia i karania
przez panstwo musi zosta¢ wywiedzione z prawa do sadzenia i karania samych
jednostek. Gdyby jednostki nie mialy tego prawa, a panstwo by je mialo, to co$
by tu nie gralo, méwi Locke. Panstwo jest mozliwe do zaakceptowania tylko
wtedy, gdy zalozymy, ze jego kompetencje i prerogatywy — w tym wypadku
prerogatywa do sadzenia i karania - wywodzg si¢ z prerogatyw jednostek,
ktdre to panstwo tworza. To jest absolutnie kluczowe: jesli jednostka nie ma
takiego prawa w stanie natury, to nie ma tego prawa takze wladza, ktdrej
wszelkie uprawnienia pochodzg wylacznie od jednostki.

6.15 Locke: wyjscie ze stanu natury
Znamy zatem juz uprawnienia czlowieka w stanie natury i mozemy teraz

zadac¢ pytanie, ktdre Locke sam tez formuluje: co zatem w ogole moze skfonié
owych ludzi do wyjscia z tak opisanego stanu natury? Stan natury moze, ale
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nie musi przeksztalci¢ si¢ w stan wojny. Gléwnym zrddlem przeksztalcenia
sie stanu natury, ktdry jak sobie czytali$my, jest opisany jako stan pokoju,
wspOlpracy, zyczliwosci i tak dalej, w stan wojny - inaczej méwigc: glowna
niedogodnoscia stanu natury jest, w przeciwienstwie do Hobbesa, nie wojna
wszystkich przeciwko wszystkim i laczacy sie z tym strach przed gwatl-
towng $miercig, lecz jednostronnos¢ sadu. Wraca motyw, o ktéorym mowilem
wczesniej, jako absolutnie weztowy w tej teorii — prerogatywa do sadzenia
i karania. Prosz¢ zobaczy¢: powodem wyjscia ze stanu natury jest nie tyle
strach przed gwaltowng $miercig, ile jednostronnos¢ sadu.

Pozwole sobie przytoczy¢ tutaj dluzszy, ale bardzo istotny cytat. Mozna
powiedzie¢, ze sam Locke formuluje wobec swojej koncepcji sedziow w sta-
nie natury mozliwy zarzut. Mianowicie: kto§ méglby powiedzie¢, ze sytuacja,
w ktorej kazdy moze wykonywac¢ funkeje sedziego — mozna by rzec, kazdy jest
sedzig we wlasnej sprawie — nieuchronnie musi prowadzi¢ do chaosu. Sam
Locke przyznaje - tak, rzeczywiscie, to jest stuszny zarzut:

to niedorzeczne, by ludzie mieli by¢ sedziami we wlasnych sprawach, ponie-
waz milo$¢ wlasna bedzie ich czyni¢ stronniczymi wobec siebie samych
iich przyjaciél. Z drugiej za$ strony, ztosliwo$¢, namietnosci i che¢ zemsty
spowoduja, iz beda oni tak dalece kara¢ innych, ze nie nastapi nic innego
niz zamet i chaos. Bog za$ z pewnoscia po to powotat rzad, by ten powstrzy-
mywal gwalt i stronniczo$¢ wérdd ludzi. Chetnie przyznam, ze rzgd oby-
watelski jest wlasciwym $rodkiem na niedogodnosci stanu natury, ktére
z pewno$cig muszg by¢ wielkie, skoro ludzie moga w nim by¢ sedziami we
wlasnych sprawach [...]°".

Czyli Locke, mozna powiedzie¢, czgsciowo przynajmniej przyznaje racje
takiemu wtasnie polemiscie. Powiada: tak, réwniez przy moich zalozeniach stan
natury dos¢ tatwo moze przeksztalci¢ si¢ w stan wojny. Latwo to sobie wyobra-
zi¢. Osoba A osadza i stosuje kare wobec osoby B, osoba B przy nastepnej
okazji odpowiednio odwdzigcza si¢ osobie A, z nawiazka, kierujac si¢ miloscia
wlasng - i nastepuje pewna spirala. Stronniczo$¢ sadu prowadzi do spirali nara-
stajacej agresji i krzywdy po obu stronach. To prowadzi do eskalacji przemocy
i do wybuchu konfliktu. Takie ryzyko, przyznaje Locke, moze rzeczywiscie
sktania¢ do wyjscia ze stanu natury i powolania wspdlnoty obywatelskie;.

6.16 Locke: niedogodnos¢
stanu natury

Ale przyznajac, ze tak jest istotnie, Ze nawet w opisanym przez niego — bukolicz-
nie troche - stanie natury, w ktérym wszyscy moga zy¢ w zgodzie, wzajemnej

*! John Locke, Dwa traktaty o rzgdzie..., s. 171-172 (ks. II, rozdz. 2, § 13).
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wspolpracy, zyczliwosci i pomocy, jednak zdarzajg sie przypadki naruszania
prawa natury, ktére w pofaczeniu z jednostronnoscia sadu, przesadnymi karami
i przesadng zemsta za te przekroczenia moga jednak nawet z tego pokojo-
wego stanu natury uczyni¢ stan wojny, od razu zaznacza, ze z calg pewnoscia
odpowiedzig na ten problem czy lekarstwem wobec tej potencjalnej choroby
nie jest suweren Hobbesa:

Skoro rzad ma by¢ $rodkiem przeciwko ztu [prosze zobaczy¢: ustanowienie
wladzy suwerennej ma by¢ $rodkiem przeciwko zlu - J.K.-K.], ktére ma
miejsce wtedy, gdy ludzie sa sedziami we wlasnych sprawach, co czyni stan
natury nie do zniesienia, to chcialbym wiedzie¢, jaki jest to rodzaj rzadu
i w jakim stopniu jest on lepszy od stanu natury, gdzie jeden czlowiek,
panujac nad calg gromada, posiada wolno$¢ sadzenia we wlasnej sprawie
i moze uczyni¢ swoim poddanym wszystko, co tylko mu si¢ spodoba®~

Czyli na t¢ potencjalng chorobe, ktéra przeksztalca stan natury ze stanu
pokoju w stan wojny, na jednostronnos¢ sadu, na pewno lekarstwem nie jest taka
wladza suwerenna, jakg proponuje nam Hobbes. A to dlatego, Ze jego suweren
jest absolutnie jednostronny w swoich sadach. To jest bardzo ciekawa, inteli-
gentna polemika. Locke mowi: jezeli uznamy, ze ustanowienie wladzy suweren-
nej ma zapobiegac jednostronnosci sadu ludzi w stanie natury, to jak mozemy
konstruowa¢ wladze suwerenng jako uprawniong do jednostronnego sadu?

Takze w innym miejscu Locke wspomina o owej jednostronnosci sagdow
jako jednej z najwigkszych niedogodnosci stanu natury. To jest fragment,
w ktérym wymienia trzy niedogodnosci stanu natury. Po pierwsze, brak
»ustanowionego, znormalizowanego [...] prawa™’. Kto§ moze powiedzie¢:
zaraz, jak to? Przeciez przed chwilg méwilismy, ze jest ustanowione prawo,
mianowicie prawo natury. To jest bardzo ciekawe, bo Locke z jednej strony
powiada, ze wlasciwie prawo natury jest jasniejsze, bardziej przejrzyste, prostsze
od prawa stanowionego. Prawo stanowione bywa czgsto powiklane, ciemne,
niejasne, mozna tam rézne rzeczy forsowa¢, natomiast prawo natury, rozpo-
znawalne dzieki wgladowi naszego rozumu, wydaje si¢ w poréwnaniu z tym
proste, jasne, przejrzyste. Ale jednak ludzie, przynajmniej w wiekszosci, nie
studiuja tak doktadnie owych praw natury i nie zastanawiaja si¢ nad tym, wiec
ten brak znormalizowanego prawa jest jednak pewnym problemem.

Po drugie brak ,bezstronnego sedziego™* (znéw ta jednostronnos¢ sadu,
o ktorej mowilismy). I po trzecie czesta niemoznos$¢ egzekucji tego prawa®,

2 Tamze, s. 172 (ks. I, rozdz. 2, § 13).
5 Tamze, s. 252 (ks. II, rozdz. 9, § 124).
* Tamze (ks. II, rozdz. 9, § 125).

% Por. tamze (ks. IL, rozdz. 9, § 126).
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czyli brak ustanowionej sankcji. To s3 trzy niedogodnosci stanu natury. Pro-
sz¢ zobaczy¢, wszystkie te niedogodnosci znowu zwigzane s3 z prawem, jego
niedookresleniem, jednostronnoscia sadu i brakiem nieuniknionoéci kary czy
brakiem sankgji, ktdra z cala pewnoscig mialaby by¢ zastosowana.

6.17 Locke: ustanowienie
wladzy politycznej

Trzeba to zrozumie¢: te i tylko te problemy ma uregulowa¢ wladza suwerenna
ustanawiana w ramach spoleczenstwa obywatelskiego. Ludzie po to powoluja
wspolnote obywatelska i ustanawiaja wladze, by ta wladza zapobiegla tym trzem
niedogodnos$ciom stanu natury: niedookreslonosci praw, jednostronnosci sagdu
i brakowi nieuchronnej sankcji.

Ustanowienie wladzy polega, zdaniem Locke’a, na transferze dwu wiadz,
ktdre czlowiek posiada w stanie natury, a o ktérych wspominalis$my juz wcze-
$niej. Po pierwsze, wladzy dzialania na rzecz samozachowania i zachowania
innych. Co ciekawe, tej wladzy czltowiek, ktory przystepuje wraz z innymi
do ustanowienia wtadzy suwerennej, nie zrzeka si¢ nigdy catkowicie, a jedy-
nie w takim stopniu, jaki jest konieczny do ochronny jego i innych przez
prawa. Po drugie wladzy osadzania i karania przestepstw przeciwko prawu
naturalnemu. Te¢ wladze i zwigzang z nig moc egzekwowania owych praw
przekazuje si¢ calkowicie. To wazne: przekazujemy wladzy catkowicie prawo
sadzenia i karania, natomiast nie przekazujemy catkowicie prawa i obowigzku
samozachowania oraz zachowania innych.

A zatem utworzenie spoleczenstwa obywatelskiego, bo o tym jest tutaj
mowa, polega w pierwszym rzedzie na rezygnacji z wtadzy osadzania i karania
przestepstw i dopiero w $lad za tym na transferze mocy potrzebnej do egzekucji
tego prawa. Pisze Locke tak:

Kazdy czlowiek, ktéry przystapit do spoleczenstwa obywatelskiego i stat sie
czlonkiem wspolnoty, zrezygnowat z wladzy karania przestepstw przeciwko
prawu natury wedlug wlasnego uznania, gdyz swoj osad dotyczacy prze-
stepstw przekazal legislatywie we wszystkich sprawach, w ktérych mozna
odwota¢ sie do zwierzchnosci*®.

Bedg jeszcze moéwil o pewnej idei interpretacyjnej, jesli chodzi o Locke’a.
Niektdérzy powiadaja, ze u Locke’a sg wlasciwie dwie umowy”’. Jedna jest
umowg ustanawiajacg samo spoleczenstwo obywatelskie, a dopiero druga
jest umowa miedzy tym spoleczenstwem obywatelskim a wladzg. Juz tutaj
widag¢, ze Locke méwi o przejsciu do spoleczenstwa obywatelskiego. Wyjscie

% Tamze, s. 223-224 (ks. II, rozdz. 7, § 88).
%7 Por. wyktad 7 z 01.12.2020, punkt 7.1.
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ze stanu natury to jest przejscie do spoleczenstwa obywatelskiego. A kiedy
wspomina o wladzy, to moéwi o legislatywie, czyli wltadzy ustawodawcze;j.
To jest ta pierwsza, podstawowa, kluczowa wladza, najblizsza spoteczenstwu
obywatelskiemu. Jest wyrazem jego woli i to wlasnie do tej wiadzy dokonuje
sie 6w transfer sadzenia i karania, bo ta wladza stanowi¢ bedzie pozytywne,
stanowione prawo.

Ow czlowiek z powyzszego cytatu ,,[p]rzekazal rowniez wspdlnocie upraw-
nienie do wykorzystania jego sily do wykonywania wyrokéw wspdlnoty, kiedy
tylko zostanie do tego wezwany”*. To od razu okresla ksztalt powotanej wiadzy
i od razu narzuca jej granice. Locke pisze dalej w ten sposob:

Nie mozna wiec sadzi¢, iz tak ukonstytuowana przez nich [ludzi wstepu-
jacych do spoleczenstwa — red.] wladza spoleczenstwa badz legislatywy
moglaby siegac dalej, niz nakazuje wspolne dobro. Jest ona zobowiazana tylko
do zabezpieczenia wlasnosci kazdego z nich przed tymi trzema wskazanymi
wyzej niedogodno$ciami, ktére czynig stan natury tak niebezpiecznym
i trudnym. A wiec ten, do kogo nalezy legislatywa czy najwyzsza wladza
jakiej$ wspdlnoty, zobowiazany jest do rzadzenia na mocy niezmiennych,
stanowionych, oglaszanych i znanych ludowi praw, a nie w oparciu o spo-
rzadzane na poczekaniu dekrety. Ma on rzadzi¢ przy pomocy bezstronnych
i prawych sedziéw, ktérzy musza wedlug tych praw rozstrzygaé spory.
Ponadto jest on zobowigzany do uzycia sily wewnatrz wspolnoty tylko
w celu wykonania tych praw, a na zewnatrz, by nie dopusci¢ do wyrzadza-
nia krzywd przez obcych [...]. Czyniac to wszystko, nie moze on zmierza¢
do zadnego innego celu niz pokdj, bezpieczeristwo i dobro publiczne ludu®.

Zatem juz w tym cytacie wida¢, ze moment ustanowienia wladzy jest
z punktu widzenia Locke’a od razu dogodnym momentem do nakreslenia
wyraznych jej granic. Wiadza zostaje tutaj powofana w pewnych celach i oby-
watele majg prawo ocenia¢, czy trzyma sie ona tych wytyczonych granic, czy
nie. To jest juz takze wstep do koncepcji niepostuszenstwa obywatelskiego,
ktore u Locke’a jest dopuszczalne wlasnie dlatego, ze wladza zostaje ustano-
wiona z pewnymi istotnymi ograniczeniami.
6.18 Locke: trzy istotne elementy
koncepcji wladzy

Do nich jeszcze powrdce, a teraz chcialbym powiedzie¢, co ten akt utworzenia,
ukonstytuowania spoleczenstwa obywatelskiego i konstytucji samej wladzy
zmienia, a raczej czego nie zmienia w odniesieniu do stanu natury, tak jak go

8 John Locke, Dwa traktaty o rzqdzie..., s. 224 (ks. II, rozdz. 7, § 88).
% Tamze, s. 254-255 (ks. II, rozdz. 9, § 131).
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Locke opisuje. Tutaj sg trzy istotne momenty. Po pierwsze — bardzo wazne,
zeby o tym pamigta¢ — prawo natury nie przestaje ani tez nie zaczyna, jak
w przypadku Hobbesa, obowiazywac¢ wtedy, kiedy powstaje prawo stanowione,
lecz prawo stanowione ma by¢ dostosowane do prawa natury. To znowu
drobna, ale jakze istotna réznica w odniesieniu do Hobbesa. Hobbes powia-
dat tak: dobrze by byto, $wiadczyloby o rozsadku suwerena, gdyby stanowiac
prawo, upozytywnil reguly prawa naturalnego. A Locke méwi: prawo naturalne
dyktuje zasady prawa stanowionego, prawo stanowione ma by¢ dostosowane
do prawa natury. To nawet nie jest rozlozenie akcentdw, to jest istotna réznica.
Tam - dobrze by bylo i rozsadny suweren tak powinien zrobi¢, ale nie musi.
Tutaj - tak ma by¢. Prawo stanowione ma zosta¢ dostosowane do rozumowego
prawa natury. Locke pisze wyraznie: ,,[prawa panstwowe — J.K.-K.] sa tylko
tak dalece stuszne, dopdki odpowiadajg prawu natury, do ktérego maja by¢
dostosowane i zgodnie z nim interpretowane™.

Po drugie cel i zakres wladzy przy tym przejsciu ze stanu natury do stanu
uspolecznienia nie ulegaja zmianie. Nie powstaje tu Zadna wladza w sensie
jakiego$§ nowego bytu emergentnego, takiego ktérego cech nie da si¢ spro-
wadzi¢ do cech tych elementéw, ktore te wladze tworza, do konstytuujacych
go czynnikow.

cel i zakres tej wladzy [pisze Locke - J.K.-K.] pozostajacej w stanie natury
w rekach kazdego czlowieka a ustalajacej zachowanie catego rodzaju ludz-
kiego, to znaczy, catej ludzkosci w ogole, nie moga ulec zmianie, kiedy
znajduje sie¢ ona w rekach zwierzchnosci. Jej zakres i cel nie mogg spro-
wadza¢ sie wiec do niczego innego jak do zachowania wszystkich czton-
kéw spoleczenstwa przy zyciu, wolnosci i majatku. Nie moze to by¢ zatem
absolutna, arbitralna wtadza nad ich zyciem i fortunami [...]. Ma to by¢
natomiast wladza tworzenia praw, a zarazem wykonywania kar, tak dalece
jak przyczynia si¢ to do zachowania calosci spoteczenstwa®'.

A zatem, tak jak sobie powiedzielismy, kazda prerogatywa wladzy musi zosta¢
wyprowadzona z odpowiednich prerogatyw jednostek w stanie natury.

I wreszcie po trzecie nie zmienia si¢ takze relacja wolnosci i prawa. Zaréwno
w stanie natury, jak i w stanie uspotecznionym prawo nadaje wolnosci kieru-
nek. Tu jest taka tadna metafora Locke’a: prawo nie tyle ogranicza wolno$¢,
ile nadaje jej kierunek®. Troszke juz tutaj pobrzmiewa pdzniejsza koncepcja

0 Tamze, s. 171 (ks. II, rozdz. 2, § 12).

¢ Tamze, s. 286 (ks. II, rozdz. 15, § 171).

2 Doktadnie: ,,Prawo bowiem w swym zamysle stanowi nie tyle ograniczenie, co wyzna-
czenie kierunku postepowania wolnej, rozumnej jednostki [...]” (tamze, s. 201 [ks. II, rozdz. 6,

§ 57]).
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kantowska. Troche juz u Rousseau z tego bedzie, a potem u Kanta. Prawo nie
jest rozumiane jako zewnetrzna bariera, ten plotek, ta $ciana, na ktéra mozemy
wpas¢, poruszajac sig, tylko jako wyraz wolnosci, jako jej manifestacja, nadanie
jej kierunku. To jest istotna réznica w stosunku do koncepcji hobbesowskiej.

6.19 Locke: wolnos¢, prawo, samowola

Dlatego tez definicja wolnosci w stanie natury i w stanie uspofecznienia u Locke’a
bedzie inna:

Naturalna wolnosé cztowieka sprowadza si¢ do bycia wolnym od jakiejkol-
wiek nadrzednej wladzy na ziemi i niepodlegania w zasadach swego poste-
powania woli badz wtadzy ustawodawczej zadnego czlowieka, a tylko prawu
natury. Wolnos¢ cztowieka w spoteczetistwie sprowadza si¢ do niepodlegania
zadnej innej wladzy ustawodawczej, a tylko tej powolanej na mocy zgody
we wspolnocie [...]%.

Rousseau nie bedzie, akurat w tej kwestii, mowil wlasciwie niczego innego:
zobowiazanym jest si¢ stucha¢ tylko wladzy legalnej**. Na tym polega wolnos¢
w stanie uspolecznionym. Dalej pisze Locke:

Wolnos¢ ludzi pod wladzg rzgdu oznacza zycie pod rzagdami statych praw,
powszechnych w tym spoteczenstwie i uchwalanych przez powotang w nim
wladze ustawodawcza. Jest to wolnosé¢ do kierowania si¢ moja wlasng wola
we wszystkich sprawach, w ktérych prawa tego nie zakazujg, oraz niepodle-
gania zmiennej, niepewnej, nieznanej, arbitralnej woli innego czlowieka®.

Z jednej strony Locke powtarza zasade, o ktérej mowilismy juz w przy-
padku Hobbesa - jak widac, to takze nalezy do zelaznego repertuaru koncepcji
liberalnych. Czyli: wszedzie tam, gdzie prawo milczy, dopuszczalne s3 wszel-
kie dzialania. Co nie jest zabronione, jest dozwolone. Ale z drugiej strony
Locke bardzo wyraznie kladzie tutaj nacisk na to niepodleganie arbitralnej
wladzy innego czlowieka i to jest bardzo wazne. Hobbes powiada: wolnos¢
to jest brak przeszkdd dla ruchu, a w przypadku juz ustanowionego panstwa
i spoteczenstwa wolnos¢ jest przestrzenig nieuregulowang prawem®. A Locke

¢ Tamze, s. 178 (ks. I, rozdz. 4, § 22).

¢ Dokfadnie: ,jest si¢ zobowigzanym stucha¢ tylko witadzy legalnej” (Jean-Jacques
Rousseau, Umowa spoleczna, thum. Antoni Peretiatkowicz, w: tenze, Umowa spofeczna oraz
Uwagi o rzgdzie polskim..., PWN, Warszawa 1966, s. 14 [ks. I, rozdz. 3]).

% John Locke, Dwa traktaty o rzgdzie..., s. 178-179 (ks. II, rozdz. 4, § 22).

5 Por. wyktad 5 z 17.11.2020, punkt 5.2.
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wyraznie mowi: nie, tu jest jeszcze co$ wiecej, wolnos¢ to jest niepodleganie
arbitralnej wladzy innego czlowieka. Kant tez powtérzy w swoich dzietach,
ze wlasnie to niepodleganie przymusowi ze strony innego czlowieka, to prawo
do realizacji swojego dazenia do szczgscia przez kazdego zgodnie z wlasnymi
zamyslami to jest istotna czes¢ definicji wolnosci®’. Dlaczego Hobbes tak nie
mowi? Oczywiscie nie moze tak powiedzie¢, bo w jakim sensie byliby$my
wolni, podlegajac arbitralnej woli suwerena?

Wolnos¢ zostaje u Locke’a przeciwstawiona samowoli. To bedzie na przy-
kiad juz u Rousseau, a potem explicite u Kanta bardzo wazny moment. Wol-
nos¢ to nie jest samowola, wolnos¢ jest samowoli przeciwstawiona — zaré6wno
mojej wlasnej, bo juz w stanie natury moje dziatania sg ograniczone moim
dobrem i dobrem innych, jak i samowoli innych ludzi, tak w stanie natury,
jak i samowoli tych, ktérzy sprawuja wladze. Wolnos¢ jest przeciwstawiona
samowoli czy, jak to si¢ na przyktad bedzie nazywalo u Kanta, woli arbitralnej®.
Juz tutaj rysuja si¢ kontury koncepcji wolnosci rozumnej przeciwstawionej
wolnosci arbitralnej. Tego u Hobbesa nie ma. Mozna by to ujaé réwniez w ten
sposob: nawigzujac do tej krytyki, od ktorej dzisiaj zaczelismy, nie ma wolnosci
bez mozliwosci racjonalnego ograniczenia i samoograniczenia.

Dlatego pisze Locke: ,gdzie nie ma prawa, nie ma wolnosci”®. Powtarzam,
prawo nie ogranicza wolnosci, tylko ja ukierunkowuje. ,,Prawo bowiem [pisze
wezeéniej - J.K.-K.] w swym zamysle stanowi nie tyle ograniczenie, co wyzna-
czenie kierunku postgpowania wolnej, rozumnej jednostki [...]. [...] celem prawa
nie jest znoszenie i ograniczanie, lecz zachowanie i powigkszanie wolnosci””.
Ten wewnetrzny pojeciowy zwigzek miedzy prawem i wolnoscia, zupelnie
fundamentalny u Rousseau, to jest tez absolutna podstawa kantowskiej teorii
prawa i panstwa. Gdzie nie ma prawa, nie ma tez wolnosci, a celem prawa nie
jest znoszenie i ograniczanie, lecz zachowanie i powigkszanie wolnosci - jak
wida¢, mysl ta pojawia sie juz u Locke’a.

W jego ujeciu wolnosci pojawiaja sie tez inne dwa ciekawe i nowe ele-
menty. Po pierwsze, uzaleznienie bycia wolnym w spoteczenstwie obywatelskim
od wlasnosci - do tej kwestii, ktora jest u Locke’a centralna, jeszcze powrdce” —
i drugi wymiar tej wolno$ci obywatelskiej: prawo do niepostuszenstwa oby-
watelskiego, do przeciwstawienia sie wladzy, zupelnie nieobecne u Hobbesa.

¢ ,Wolnos¢ [...] wyrazam w nastepujacej formule: nikt nie moze zmusi¢ mnie do bycia
szcze$liwym na jego sposoéb [...], lecz kazdemu wolno poszukiwaé swego szczedcia na tej
drodze, ktéra jemu samemu wydaje si¢ najlepsza [...]” (Immanuel Kant, O porzekadle...,
s. 19-20 [VIII 290]).

% Por. wyklad 12 z 19.01.2021, punkty 12.3 i 12.18.

% John Locke, Dwa traktaty o rzgdzie..., s. 201 (ks. II, rozdz. 6, § 57).

70 Tamze.

I Por. wyklad 7 z 01.12.2020, punkt 7.5 i n.
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6.20 Locke: rodzaje wladzy

Chcialbym dzisiaj jeszcze powiedzie¢, jakie w ogdle rodzaje wladzy wyrdz-
nia Locke”. Pierwszg, naczelng wladzg jest wladza ustawodawcza, nazywana
tu w skrocie legislatywq. Ta wladza zostaje odrozniona od wladzy wykonawczej
oraz tak zwanej wladzy federatywnej. To jest specyficzne pojecie locke’owskie.
Ta wladza federatywna jest odpowiedzialna za zawieranie sojuszy, za prowa-
dzenie wojny, a zatem za szeroko rozumiang polityke zagraniczng. Dwa ostat-
nie rodzaje wladzy, czyli wykonawcza i federatywna, zdaniem Locke’a, cho¢
mozna je odrdznic teoretycznie, najczesciej spoczywaja w tych samych rekach.
Wiadz¢ sadowniczg uwaza Locke - tutaj nie ma akurat réznicy w stosunku
do Hobbesa - najwyrazniej za czes¢ wladzy wykonawczej. Podzial wladzy
w ogole u Locke’a uzasadniony jest w prosty sposob. Rdzne rodzaje wladzy zgro-
madzone w tych samych rekach stwarzaja pokuse przekraczania uprawnien
przez wladze.

Znowu w tonie polemicznym Locke powiada: wladza oczywiscie podlega
prawom i nie moze by¢ spod obowigzywania tych praw wylaczona. To jest bar-
dzo ciekawa i trafna uwaga. Locke zauwaza, Ze hobbesowski suweren jest nie-
jako poza stanem uspolecznienia, poza obszarem regulowanym przez prawo,
a zatem wlasciwie jest w stanie natury. Tutaj ztosliwie Locke komentuje: jaki$
krwawy barbarzynca spotkany w dzikich lasach Ameryki nie bedzie w niczym
lepszy, gdy zasigdzie na tronie, a nawet jeszcze gorszy, bo w dodatku jego
poczynania i przemoc, niezwigzane prawem, zostang uzasadnione przez ustuz-
nych teoretykéw, ktérzy dopisza mu do tego, jak bysmy dzisiaj powiedzieli,
ideologiczng podpore”.

6.21 Locke: nieposluszenstwo
obywatelskie

Skoro moralne prawa, méwi Locke, ograniczajg samego Boga, to tym bardziej
ograniczaja wladze suwerena. Jedli zas wladza opiera sie nie na prawie, tylko
na sile, to obywatele maja prawo si¢ jej przeciwstawic i ja obali¢. Co wigcej,
mowi Locke, Bog takie dziatania wspiera’. Obywatele nie maja bowiem obo-
wigzku podporzadkowywac sie¢ ani wladzy uzurpatorskiej, czyli takiej, ktora,
by tak rzec, odbiera wladzy legalnej jej prawo i rzadzi zamiast wtadzy legalnej,
ani wladzy tyranskiej, czyli takiej wladzy, ktéra wprawdzie ma uprawnienia,
by rzadzi¢, ale te uprawnienia przekracza.

7> Ponizsza rekonstrukcja por. John Locke, Dwa traktaty o rzgdzie..., s. 266-268 (ks. II,
rozdz. 12, § 143-148).

73 Por. tamze, s. 227 (ks. II, rozdz. 7, § 92).

74 Por. tamze, s. 302-303 (ks. II, rozdz. 16, § 195).

— 211 —



wyktad 6 24.11.2020

Tutaj jest taka ciekawa mysl, mianowicie Locke oczywiscie zdaje sobie
sprawe z niepokojacego wydzwigku tej swojej koncepcji niepostuszenstwa
obywatelskiego, ze ktos ja przeczyta i pomysli sobie: c6z to za teoria, ktora upra-
womocnia jakie$ rebelie?! Locke w ciekawy sposob odwraca pojecia i powiada:
to sie tak méwi, ze obywatele, ktorzy opieraja sie wladzy tyranskiej czy wladzy
uzurpatorskiej, sa rebeliantami. Oni bronig swoich uprawnien, a rebeliantem,
czyli kims, kto wykracza poza prawo i swoje prerogatywy, jest tego rodzaju
wladza. Tutaj taki dosadny cytat:

Ci wiec, ktorzy zndw ustanawiajg site przeciw prawu, chcg rebellare, to zna-
czy przywrdci¢ zndéw stan wojny i wlasciwie sg rebeliantami. Najbardziej
do tego sg sklonni ci, ktérzy sa u wladzy (tak ze wzgledu na zadania auto-
rytetu, jaki im przystuguje, jak tez na pokuse uzycia sily, jaka maja w swych
rekach, a takze pod wptywem pochlebcéw, jacy ich otaczaja)™.

Locke powiada: to wcale nie jest prawda, ze lud ma takg sktonnos¢ do rebe-
lii i ze tak tatwo je podnosi. Musi nastgpi¢ szereg niedociagnig¢¢, btedow,
naprawde zlych dzialan wiladzy, zeby doprowadzi¢ do wybuchu’. To raczej
wiladza ma sklonnos$¢ do bycia rebeliantem, bo najchetniej przekracza gra-
nice prawa.

6.22 Republikanska krytyka
liberalizmu Locke’a

To jest niestychanie wazne w koncepcjach liberalnych i to zresztg bedzie
mial za zte koncepcjom liberalnym Rousseau, ktéry bedzie mowit tak: wladza
w tych koncepcjach jest z gory prezentowana jako majaca sklonno$¢, tendencje
do naruszania prawa. Poniewaz wladza jest w nich przedstawiana jako co$
wyalienowanego spoleczenstwu, to pekniecie miedzy obywatelami a wladza
jest, mozna powiedzie¢, z gory zaprogramowane. Innymi stowy, koncepcje
liberalne najczesciej od razu opisujg wolnos¢ jako wolnos¢ od naduzy¢ wiadzy.
Republikanie, na przyklad Rousseau, beda méwili, ze postepujac w ten spo-
sob, z gory zakladaja one pekniecie migdzy obywatelami a wtadzg i wszystko,
co sie z tym lgczy: nieufno$¢ wobec wladzy, odwracanie si¢ od wymiaru poli-
tycznego i tak dalej. Dlatego Rousseau bedzie si¢ upierat, ze tak trzeba skonstru-
owac teori¢ suwerennosci, by pokaza¢, ze to obywatele sa suwerenem, aby nie
zaprogramowac tego typowo liberalnego peknigcia, ktore, definiujac wolnos¢
w ten sposob, z jednej strony prowadzi do wyalienowania wiadzy, a z drugiej
do braku zainteresowania obywateli sprawami publicznymi.

75 Tamze, s. 324 (ks. II, rozdz. 19, § 226).
76 Por. tamze, s. 323 (ks. II, rozdz. 19, § 225).
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Prosze sobie to zapamigtac, to jest wazny moment, gdzie Locke, jak wielu
liberatéw, zwraca uwage przede wszystkim na zagrozenia plynace dla wolnosci
i dla porzadku prawnego ze strony wladzy, a nie ze strony obywateli. To jest
typowe w koncepcjach liberalnych.

W przyszlym tygodniu pozwole sobie dokonczy¢ nasze spotkanie z teo-
rig Johna Locke’a i jednocze$nie sprébuje dokona¢ podsumowania pewnych
elementow koncepgji liberalnych, dlatego ze kolejnym autorem, ktérym sie
zajmiemy, bedzie wspominany juz dzisiaj przeze mnie Jan Jakub Rousseau.
Zobaczymy, jakiez to uwagi krytyczne mial on pod adresem liberalnego para-
dygmatu spoteczenstwa, wladzy i politycznosci.

Za dzisiejsze spotkanie serdecznie panstwu dzigkuje.
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7.1 Locke: dwustopniowa umowa spoleczna — 7.2 Problem niepostuszeristwa
wobec wladzy: Hobbes, Kant, Locke - 7.3 Locke: ograniczenia wladzy usta-
wodawczej - 7.4 Trzy radykalne idee Locke’a wedlug Rawlsa - 7.5 Locke: pro-
blem pojecia wlasnosci — 7.6 Locke: geneza wlasnosci — 7.7 Locke: praca jako
Zrédto wartosci - 7.8 Locke: ograniczenia wlasnosci — 7.9 Locke: teoria pienig-
dza - 7.10 Locke: koncepcja obywatelstwa - 7.11 Nozick o koncepcji wlasnosci
Locke’a - 7.12 Problem jednostronnosci ustanowienia wlasnosci: Locke, Rous-
seau, Kant - 7.13 Wlasnos¢ a uznanie - 7.14 Podsumowanie, cz. 1: uprawnie-
nia wladzy w klasycznym liberalizmie - 7.15 Podsumowanie, cz. 2: liberalna
koncepcja wolnosci - 7.16 Podsumowanie, cz. 3: liberalna koncepcja paristwa -
7.17 Podsumowanie, cz. 4: geneza praw w liberalizmie — 7.18 Habermas: etycz-
nos¢ i moralnos¢ - 7.19 Habermas: krytyka liberalizmu - 7.20 Schmitt: krytyka
liberalizmu - 7.21 Foucault o liberalizmie - 7.22 Ekonomiczny model politycz-
nosci w liberalizmie

Witam panstwa na kolejnym wykladzie. Dzisiaj chciatbym kontynuowac i zara-
zem zamkng¢ nasze spotkanie z koncepcja Johna Locke’a. W zeszlym tygodniu
mowilismy o kwestii dopuszczalnosci niepostuszenstwa obywatelskiego w jego
koncepcji. Dzisiaj chcialbym przejs¢ do innej, bardzo istotnej kwestii w tej
teorii, mianowicie do stynnej locke’owskiej koncepcji wlasnosci. Powiem troche
o tym, co z niej wynika, ale takze jakie s3 w niej mniej czy bardziej przemil-
czane przestanki. Tak przewrotnie, troche ztosliwie postanowitem wykorzystaé
w tym celu krytyczne uwagi sformulowane pod adresem Locke’a przez Roberta
Nozicka, dwudziestowiecznego filozofa, z jego stynnej ksigzki Anarchia, pan-
stwo, utopia. MOwig, ze wykorzystam je przewrotnie, bo wtasciwie Robert
Nozick z wielka atencja odnosi si¢ do Johna Locke’a i uwaza si¢ za mysli-
ciela w duzej mierze zainspirowanego przez koncepcje Locke’a, jesli chodzi
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o panstwo, wladze. Ale ma oczywiscie pewne uwagi krytyczne, a mnie z kolei
postuza one do jeszcze lepszego naswietlenia locke’owskiej koncepcji wla-
snosci i wydobycia ukrytych przestanek, przez Locke’a niewypowiedzianych
wprost, i to nie bez przyczyny, jak si¢ okaze.

Chciatbym tez dzisiaj dokona¢ pewnego podsumowania, minisyntezy. Tak
to nazywam, poniewaz nie roszcze sobie oczywiscie pretensji do stworzenia
tutaj przekrojowego wizerunku koncepcji liberalnych. Ale wydaje mi sie,
ze juz dwie omdéwione przeze mnie figury, niezwykle istotne dla tej tradycji,
to znaczy Hobbes i Locke, pozwola nam na zrekonstruowanie podstawo-
wych elementéw, ktore przynajmniej w klasycznych koncepcjach liberalnych
zawsze s3 zawarte. Oczywiscie tu nie ma zadnej pretensji do catosciowego
ogladu, bo to nie jest mozliwe. Liberalizm jest niezwykle rozlegla doktryna.
Sa rézne jego rodzaje i naprawde tutaj to, co moge zrobi¢, to tylko wylapa¢
wazne z naszego punktu widzenia elementy, absolutnie fundamentalne dla
koncepgji liberalnych, przynajmniej tych klasycznych, co z kolei pozwoli nam
w kolejnym kroku zobaczy¢, jak wyglada krytyka tego paradygmatu. Pierwszym
rodzajem krytyki bedzie koncepcja Jana Jakuba Rousseau z Umowy spoleczne;.
A potem jeszcze raz wrocimy do proby rekonstrukeji, bardzo specyficznej,
paradygmatu liberalnego, z uwzglednieniem pewnych elementéw wiasnie
z koncepgji Jana Jakuba Rousseau oraz Immanuela Kanta. Taki jest nasz plan
na najblizsze spotkania.

A zatem, by juz nie traci¢ czasu, zakonczyliémy poprzednie spotkanie,
moéwigc o dopuszczalnosci niepostuszenstwa obywatelskiego u Locke’a. Jak
sobie powiedzielismy, obywatele nie maja obowigzku podporzadkowywania
sie ani wladzy tyranskiej, ani wladzy uzurpatorskiej, przy czym wspominam
o tym takze, zeby powiedzie¢ — Locke na to kladzie duzy nacisk - ze ten
bunt, to niepostuszenstwo obywatelskie jest dopuszczalne, ale jest upraw-
nione tylko wtedy, gdy nie mozna juz odwota¢ si¢ do obowigzujacego prawa'.
A zatem droga jest taka, ze obywatel powinien, zanim dojdzie do takiego
oporu wobec owej wladzy naduzywajacej swoich uprawnien, skorzystac ze
wszelkich mozliwosci prawnych, ktérych u Hobbesa wlasciwie nie byto.
U Locke’a one s3 i dopiero, gdy juz nie ma tej drogi prawnej obronienia sie
przed naduzyciami ze strony wladzy, woéwczas uprawnione jest obywatelskie
niepostuszenstwo.

Locke podkresla takze, ze w wypadku takiego buntu czy po prostu wypo-
wiedzenia postuszenstwa wladzy suwerennej nie ma mowy o rozwigzaniu spole-
czenstwa. Pamigtamy te konstrukcje hobbesowska: pojawienie si¢ suwerena
bylo jednoznaczne - to byt ten sam moment, w ktérym konstytuowato si¢

! Por. John Locke, Dwa traktaty o rzgdzie, thum. Zbigniew Rau, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1992, s. 308 (ks. IL, rozdz. 18, § 204).
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spoleczenstwo jako cato$¢®. U Locke’a tego nie ma. Locke moéwi, ze spoteczen-
stwo nie rozpada si¢ w momencie, kiedy znika suweren — w jego kontekscie
to jest wladza wykonawcza czy nawet legislatywa, czyli wltadza ustawodawcza.
Kiedy ona ulega rozwiazaniu, spoleczenistwo samo nie ulega rozwigzaniu®.
Tu nie ma znaku réwnosci, ktéry w przypadku Hobbesa byt i to bylo bardzo
wazne. Hobbes wiele razy do tego wracal, ze wlasciwie nie mozna mowi¢
o jakiej$ relacji caloéci z suwerenem, na przyktad w kwestii jakiejs umowy
miedzy caloscia spoleczng a suwerenem, poniewaz tylko obecno$¢ suwerena
sprawia, ze ta mnogos$¢ racjonalnych podmiotéw sklada si¢ w pewng calosc.
Kiedy suwerena nie ma, ta calos¢ sie rozsypuje.

7.1 Locke: dwustopniowa
umowa spoleczna

U Locke’a tak nie jest. To sktonito wielu interpretatoréw do méwienia o tak
zwanej dwustopniowej umowie spolecznej w przypadku Locke’a. Przy czym
podkreslam, ze sam Locke tego w ten sposob nie opisuje, ale jest to poniekad
uprawniony sposob interpretowania tego stanowiska. Na czym by to polegato?
Pierwsza umowa zawarta migdzy samymi podmiotami konstytuuje spoteczen-
stwo. Druga umowa jest umowa spoteczenstwa z wtadza, ktorej sa powierzane
pewne funkcje. John Rawls czesto w swoim komentarzu do teorii Locke’a uzywa
tego pojecia wladzy powierzonej*. Wtadza u Locke’a jest zawsze powierzona.
Wiec pierwsza umowa konstytuuje samo spoleczenstwo, druga umowa bytaby
za$ zawierana miedzy ta caloécig spoleczng a wiladza, ktdrej sa powierzane
pewne funkcje i prerogatywy. To za$ oczywiscie oznacza, Ze to spoleczen-
stwo ma prawo nieustannie kontrolowac, czy ta wladza w swoich dziataniach
porusza si¢ w ich obrebie, czy tez w jaki§ sposéb poza nie wykracza. Dwu-
stopniowo$¢ tej umowy takze gwarantuje, Ze znikniecie wladzy nie oznacza
rozpadu spoleczenstwa.

Niezaleznie od tego, czy ta interpretacja postugujaca sie pojeciem dwustop-
niowej umowy u Locke’a jest trafna, czy nie, warto zapamietac, ze u niego wla-
dza ma zawsze charakter wladzy powierzonej w okreslonych celach, a to znaczy
takze, ze spoleczenstwo moze zawsze cofna¢ t¢ delegacje wladzy, kiedy nad-
uzywa ona swoich prerogatyw. Mogliby$my zatem powiedzie¢: nie ma tu zadnej
carte blanche dla wladzy suwerennej. Tak za§ mozna by krytycznie oceni¢

% Por. wyklad 4 z 10.11.2020, punkt 4.4.

* John Locke, Dwa traktaty o rzgdzie..., s. 313-314 (ks. II, rozdz. 19, § 211).

* Fiduciary power. W polskim wydaniu: ,wladza powiernicza” (John Rawls, Wyktady
z historii filozofii polityki, ttum. Sebastian Szymanski, Wydawnictwa Akademickie i Pro-
fesjonalne, Warszawa 2010, s. 190, 205). Warto doda¢, ze Rawls, chociaz odrdznia etapy
zawarcia umowy spotecznej i powierzenia wtadzy, to nie okresla drugiego z nich mianem
umowy: ,W tej doktrynie nie ma umowy dotyczacej rzadu [...]” (tamze, s. 205).
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teorie Hobbesa: tutaj obywatele w momencie powotania wtadzy suwerenne;j
daja wlasnie taka carte blanche, a wladza moze potem robi¢ wszystko, co jej
sie podoba w celu zachowania stabilnosci, pokoju i porzadku.

7.2 Problem niepostuszenstwa
wobec wladzy:
Hobbes, Kant, Locke

Kto$ tutaj zapytal®, czy faktycznie tak jest, ze u Hobbesa to juz jest koniec, ze nie
ma wyjscia, gdy powierzylismy wtadze. Nie jest to koniec. Oczywiscie Hobbes
tego nie mowi wprost, lecz miedzy wierszami, ale oczywidcie istnieje zawsze
mozliwos¢ sifowego obalenia wladzy. Hobbes bardzo sprytnie pisze, ze jesli
ludzie s3 gotowi do obalenia wladzy, to znaczy, ze tak nieudolnie nimi rza-
dzono, jakby juz znajdowali si¢ wlasciwie w stanie natury®.

Ten moment przejscia miedzy jednym ustanowieniem wladzy a drugim
jest oczywiscie pewnym problemem, poniewaz on wypada z dyskursu praw-
nego. Podobnie zresztg jest u Kanta — to jest bardzo ciekawy watek. Kant
w O porzekadle powiada, ze gdyby wszystkim tworcom panstw, ktérzy byli
na poczatku buntownikami, na przyklad Szwajcarii, ten bunt i powolanie
nowego panstwa si¢ nie powiodty, to zostaliby stusznie postawieni przed sadem
i skazani w ramach tych panstw, w ktérych sie buntowali, i nikt z czytelnikow
ksigg historycznych nie widzialby w tym nic dziwnego’.

Wigc troche to jest tak, i u Hobbesa, i u Kanta, ze obalenie wiadzy, o ile
dokonuje si¢ poza porzadkiem prawnym - a i u jednego, i u drugiego wia-
$ciwie inaczej dokonac¢ si¢ nie moze - to nie wedlug kryterium stusznosci
czy nieslusznosci takich dziatan, ich prawomocnosci czy nieprawomocnosci,
bo o tym nie moze by¢ mowy, tylko wedtug kryterium skutecznosci. To sku-
teczno$¢ powotania nowego porzadku prawnego decyduje o tym, czy dzialanie
okazuje si¢ z historycznej perspektywy stuszne czy niestuszne, chwalebne czy
godne potepienia. To jest bardzo ciekawy watek. Dla nas moze poboczny, ale
wskazujacy na to, ze kiedy panstwo - jak to tadnie podsumowat Schmitt —
absorbuje w siebie calg racjonalno$¢, to nie ma racjonalnosci poza panstwems?.
Odwracajac te perspektywe, mozna by rzec, ze to wlasnie poza panstwem

* Kloc-Konkolowicz odnosi si¢ tutaj prawdopodobnie do tresci pytania otrzymanego
poczta elektroniczng po wygtoszeniu wyktadéw o Hobbesie, por. Przedmowa, s. 14 i n.

¢ Por. Thomas Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wltadza paristwa koscielnego
i $wieckiego, thum. Czestaw Znamierowski, PWN, Warszawa 1954, s. 265 (cz. II, rozdz. 18).

7 Por. Immanuel Kant, O porzekadle: to moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte
w praktyce, ttum. Mirostaw Zelazny, w: tenze, O porzekadle..., Do wiecznego pokoju, Comer,
Torun 1995, s. 31 (VIII 301).

¢ ,Bezpieczenstwo istnieje wylacznie wewnatrz panstwa. Extra civitatem nulla securitas
[poza panstwem nie ma bezpieczenstwa — ttum.]. Panstwo zawlaszcza calg racjonalnosé
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jest to, co irracjonalne. A zatem takze miedzy jednym porzadkiem prawnym
a drugim porzadkiem prawnym jest pewna przestrzen irracjonalnosci, w kté-
rej — skoro nie rzadzi prawo i nie rzadza kategorie stusznosci - rzadzi sita
i kategoria skutecznosci. Nie stusznosci, ale skutecznosci wtasnie.

Wracamy do Locke’a. Istotne jest to, Ze u niego obywatele w momen-
cie ustanowienia wladzy zachowujg swoje prawo do sadzenia i osadzania jej
poczynan, a zatem takze prawo do krytyki (zgodnie z uwagami Kanta®). Tutaj
nikt nie rezygnuje z tego prawa i to wlasnie bardzo wyraznie Locke’a od Hob-
besa odrdznia.

7.3 Locke: ograniczenia
wladzy ustawodawczej

Jak wspominalem, z wymienionych przez Locke’a rodzajow wtadzy prymat
nalezy do wladzy ustawodawczej, legislatywy. Tej wladzy podlegaja wladza
wykonawcza i tak zwana wladza federatywna. Wladza federatywna jest odpo-
wiedzialna za, jak dzisiaj bySmy powiedzieli, prowadzenie polityki zagranicznej:
zaréwno za zawieranie traktatéw pokojowych, jak i za wypowiadanie wojen
i tak dalej. Locke méwi, ze cho¢ mozna odrézni¢ teoretycznie te dwa rodzaje
wladzy (wykonawczg i federatywna), de facto te dwa rodzaje wladzy spoczy-
wajag w jednych rekach'.

Ale nawet wladza ustawodawcza nie jest, zdaniem Locke’a, wladzg abso-
lutng, choc¢ jest wtadza najwyzsza. O jakich jej ograniczeniach Locke wspomina?
Po pierwsze, powiada, ,,nie jest [...] arbitralng wladza nad zyciem i majatkiem
ludu™". Nie moze by¢ oczywiscie, bo jak panstwo pamietaja, ogranicza wladze
prawo naturalne. A zatem w pierwszym punkcie wykluczona zostaje arbitral-
nos¢. W drugim punkcie Locke powiada: rzadzi ta wtadza nie za posrednic-
twem jakich$ dekretdw, lecz za pomoca statych praw'. To jest wazne: stalych,
ogtoszonych publicznie praw, by obywatele wiedzieli, co jest zgodne z prawem,
a co nie, i by mogli sie na te zgodno$¢ z prawem orientowac.

Po trzecie legislatywa nie moze pozbawi¢ nikogo majatku bez jego zgody.
Locke jednak przyznaje, ze podatki sg potrzebne, a nie kazdy liberat tak twier-
dzi. Sg libertarianie, ktdrzy twierdza, ze nie sg one do niczego potrzebne, ale
Locke nie idzie tak daleko. Przyznaje, ze sa potrzebne do utrzymania pewnych
publicznych instytucji, ale wprowadza tutaj zasade: zadnych podatkéw bez

ilegalnoé¢. Wszystko poza nim jest «stanem natury»” (Carl Schmitt, Lewiatan w teorii pa#-
stwa Thomasa Hobbesa, thum. Mateusz Falkowski, Proszynski i S-ka, Warszawa 2008, s. 64).
° Por. wyktad 6 z 24.11.2020, punkty 6.3-6.4.
1 Por. John Locke, Dwa traktaty o rzqdzie..., s. 267-268 (ks. II, rozdz. 12, § 147-148).
1 Tamze, s. 258 (ks. II, rozdz. 11, § 135).
2 Por. tamze, s. 259-260 (ks. I, rozdz. 11, § 136).
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zgody obywateli lub ich reprezentantéw'. My za§ wiemy, ze teoretycznie
wylozona tutaj zasada ,,zadnych podatkdéw bez naszej zgody” odegrata pewna
role historyczna'.

I wreszcie czwarte ograniczenie, ktore jest sformulowane w ten sposob,
ze wladza naczelna, czyli legislatywa, nie moze przenie$¢ prawa do tworzenia
praw na inne zgromadzenie lub na inng osobe’.

7.4 Trzy radykalne idee Locke’a
wedlug Rawlsa

Widac¢ juz w liscie tych ograniczen, ze na czolo wysuwa si¢ kwestia majatku
i wlasnosci. To jest na pewno jedno z centralnych, najwazniejszych zagadnien
koncepcji Locke’a. John Rawls w tej swojej interpretacji Drugiego traktatu
powiada nawet, ze sg trzy niezwykle radykalne idee u Locke’a'. Troche to moze
$miesznie brzmi, bo radykalizm to ostatnia rzecz, ktéra sie z nim kojarzy, ale
niech bedzie. Jakiez to sg idee?

Po pierwsze, idea stanu natury jako stanu idealnej wolnosci i politycznej
réwnosci oraz uczynienie z tej idei kryterium prawomocnej wtadzy poli-
tycznej, pewnego paradygmatu, wzoru dla wladzy politycznej. W kolejnych
wykladach wprowadzimy sobie Rousseau jako polemiste tych klasycznych kon-
cepcji liberalnych'. Ale tutaj to nie jest tylko jaki$ rodzaj sprzeciwu. Prosze
pamieta¢ o tym, ze dla calej mysli oswieceniowej, a Rousseau przynajmniej
jedna noga stoi w jej obrebie, wspolne jest traktowanie natury jako pew-
nego wzoru, jako paradygmatu. Bede o tym jeszcze méwit'®. To picknie opi-
suje Bronistaw Baczko w swojej ksigzce o Rousseau, gdzie nie tylko w sto-
sunku do Rousseau, ale wlasnie w stosunku w ogéle do mysli o$wieceniowej
powiada: natura w mysli o§wieceniowej to nie jest tylko pewna figura, jak
tutaj stan natury, ten wyobrazony, to nie jest tylko pewna figura o charak-
terze genealogicznym, ta natura, z ktérej wywodzi si¢ pewne prawa, z ktorej
wywodzi si¢ pewne uprawnienia, ale to jest takze wzdr, to jest paradygmat,
punkt odniesienia takze dla ludzkich ustanowien, dla wladzy, dla instytucji,
dla porzadku prawnego®.

13 Por. tamze, s. 262-264 (ks. II, rozdz. 11, § 138-140).

4 Kloc-Konkotowicz ma tu prawdopodobnie na mysli hasto No taxation without repre-
sentation, uzywane w okresie rewolucji amerykanskiej przez kolonistow, ktorzy sprzeciwiali
sie podatkom natozonym przez brytyjski parlament.

5 Por. tamze, s. 264-265 (ks. II, rozdz. 11, § 141).

16 Ponizsze omoéwienie por. John Rawls, Wyktady z historii filozofii polityki..., s. 204 i n.

17 Por. wyktad 9 z 15.12.2020, w szczegdlnoséci punkty 9.4 i 9.12.

'8 Por. wykfad 8 z 08.12.2020, punkt 8.3.

Por. Bronistaw Baczko, Rousseau. Samotnosc¢ i wspélnota, PWN, Warszawa 1964,
s. 91-264. Praca Baczki sklada sie z 4 czgéci, a omawianemu tu zagadnieniu po$wiecone
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Druga z owych kluczowych idei u Locke’a glosi, ze ludzie konstytuuja
wladze ustawodawcza, ktora reguluje ich zycie polityczne, a jesli legislatywa
badz podporzadkowana jej egzekutywa, czyli wladza wykonawcza, naruszaja
podzial wladzy i sprzeniewierzaja si¢ swoim funkcjom, nastepuje wowczas
rozwigzanie rzadu i ludzie majg prawo podja¢ dzialania w celu wylonienia
nowej wladzy. O tym sobie przed chwilag méwilismy.

I wreszcie trzecia idea, ktérq teraz sie zajmiemy, mianowicie idea, ze prawo
wlasnosci jest oparte na pracy.

7.5 Locke: problem pojecia wlasno$ci

Kwestia wlasnosci przewija sie na kartach Drugiego traktatu o rzgdzie nieustan-
nie. Caly czas Locke wraca do tego podstawowego twierdzenia, Ze naczelnym
zadaniem wladzy jest zagwarantowanie wlasnosci. Mowi: ,,zaden rzad nie ma
innego celu, jak zachowanie wlasnosci”*’. W tym miejscu warto pamigtac, ze wia-
sno$¢ moze by¢ tu rozumiana wasko i szeroko. Wlasciwie mozna powiedzie¢
tak, ze wlasno$¢ u Locke’a to jest albo po prostu majatek, stan posiadania rozu-
mianego czysto materialnie, albo mozna ja rozumiec szerzej, jako pewien pakiet
poje¢, do ktdrych zaliczajg sie zycie, wolno$¢ i wlasnie majatek*. W réznych
miejscach czasem pojawia sie to wezsze, czasem to szersze pojecie wlasnosci®.

To prowadzi momentami do pewnej ekwiwokacji. Bywaja rézne ekwiwo-
kacje, mniej lub bardziej wazne, ale ta jest akurat wazna. Mam takie wrazenie,
ze czasami Locke mysli o pojeciu wlasnosci w tym szerszym sensie — ktory
obejmuje i zycie, i wolno$¢, i majatek — i formuluje pewne twierdzenia doty-
czace wladzy w odniesieniu do tak szeroko pojetej wlasnosci, ale nastepnie
wyciaga wnioski, ktore idg z kolei w kierunku takiego waskiego pojecia wla-
snosci i wyciaga z tego réznego rodzaju polityczne konsekwencje.

Mysle, ze jesli ta ekwiwokacja ma miejsce - i to nie tylko w przypadku
Locke’a, ale tez duzej czesci tradycji liberalnej — to ona ma do$¢ powazne
konsekwencje. To jest wazne, czy wlasno$¢ rozumiemy wasko, czy szeroko.
Czy pod tym pojeciem rozumiemy i zycie, i wolnos¢, i majatek, czy po prostu
majatek. Ta druga wersja, ta wezsza, daje nam bardzo okrojong wersje liberali-
zmu, ale to z nig czesto liberalizm, przynajmniej potocznie, si¢ kojarzy. To jest
ta koncepcja panstwa jako nocnego stréza, panstwa jako gwaranta wlasnosci
pojmowanej jako majatek.

s3 znaczne partie cz. 2 pt. ,Natura” i historiozofia, w tym w szczegdlnosci rozdzial ,,Powrét
do zrédet” (s. 95-117). Por. takze wyktad 8 z 8.12.2020, punkt 8.3.

» John Locke, Dwa traktaty o rzgdzie..., s. 229 (ks. II, rozdz. 7, § 94).

2l Por. tamze, s. 222 (ks. II, rozdz. 7, § 87).

22 Por. John Rawls, Wyklady z historii filozofii polityki..., s. 213.
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Prosze zobaczy¢, chociazby w takim cytacie, jak graja dwa sensy pojecia
wlasnosci. Pisze Locke:

[Czlowiek - J.K.-K.] chce [...] zmieni¢ stan, ktory jakkolwiek cechuje wol-
nos¢ [to jest ten stan natury — J.LK.-K.] jest jednak takze pelen strachu i cig-
glych niebezpieczenstw. Oto przyczyna, dla ktdrej szuka on spoleczenstwa
i chce przystapi¢ do niego wraz z innymi, ktérzy juz sie zjednoczyli albo
majg zamiar si¢ zjednoczy¢ dla wzajemnego zachowania swego zycia, wol-
nosci i majatku, ktére okreslam wspdlnym mianem wilasnosci®.

A potem dodaje:

Tym wielkim i naczelnym celem, dla ktorego ludzie lacza sie¢ we wspolno-
tach i sami podporzadkowuja sie rzadowi, jest zachowanie ich wlasnosci*.

Stysza panstwo, ze w tym pierwszym fragmencie nawet wyraznie Locke
wymienia te trzy elementy pojecia wlasnosci, ale potem, kiedy juz si¢ skrétowo
nim postuguje, to ostatnie zdanie brzmi zgodnie ze schematycznym, potocz-
nym, mozna powiedzie¢, wyobrazeniem liberalizmu: zachowanie wlasnosci
jest tym powodem, dla ktérego w ogdle tworzy si¢ instytucje polityczne, rzad.

Granie na tych dwoch mozliwych rozumieniach pojecia wlasnosci znajduje
tez odzwierciedlenie w r6znych miejscach tej teorii, na przyklad w réznych -
jak sie pierwszy raz to czyta — dziwacznych, zaskakujacych w swoim radyka-
lizmie fragmentach. Pozwole sobie jeden z takich fragmentéw przytoczy¢. Pisze
Locke tak: ,,Chociaz moge zabi¢ zlodzieja napadajacego mnie na drodze, nie
moge (co wydaje si¢ mniejszym zlem) zabra¢ mu jego pieniedzy i pozwoli¢
odejs¢, gdyz byloby to napadem z mojej strony”®. Prosz¢ sobie wyobrazié
sytuacje: jesteSmy napadani na drodze przez ztodzieja. Wydawaloby sig, tak
Locke nam wczeéniej méwil, ze kazdy ma prawo sadzenia i karania tego, kto
na niego napada, wigc w tym wypadku mozna by powiedzie¢, ze takim daniem
nauczki ztodziejowi byloby zabranie mu jego sakiewki, zeby si¢ nauczyt, jak si¢
czuje ten, kogo okradajg. Kto§ mégtby pomysle¢, ze to przeciez jest bardziej
humanitarnym sposobem, ludzkim, zgodnym z prawem natury. A Locke nam
wbrew temu powiada: nie! Ja moge nawet zabi¢ takiego zlodzieja, ale nie moge
zabra¢ tej sakiewki, jego pieniedzy, bo byloby to napadem z mojej strony.

Sprébujmy to teraz zinterpretowad. Skad si¢ bierze takie twierdzenie?
Przede wszystkim, dlaczego ja w ogdle moge posuna¢ sie az do fizycznej eli-
minacji tego napastnika, zdaniem Locke’a? Jak bysmy to dzisiaj ujeli: moge

# John Locke, Dwa traktaty o rzgdzie..., s. 251 (ks. II, rozdz. 9, § 123).
2 Tamze (ks. II, rozdz. 9, § 124).
% Tamze, s. 295 (ks. II, rozdz. 16, § 182).
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zadziala¢ w obronie wlasnej przed tym zlodziejem, ktéry na mnie napadl. Locke
ma nastepujacy argument: kto pozbawia mnie wolnoéci, ipso facto gotow jest
pozbawi¢ mnie zycia:

ten, kto podejmuje probe zniewolenia mnie, sam wstepuje w stan wojny ze
mnga. Wolno przypuszczaé, ze ten, kto w stanie natury pozbawitby innego
naleznej kazdemu wolnosci, miat zamiar pozbawi¢ go wszystkiego, gdyz wol-
nos¢ jest podstawa pozostalych uprawnien. [...] To powoduje, iz jest rzecza
sprawiedliwa, ze czlowiek zabija zlodzieja, ktéry w najmniejszym stopniu go
nie zranil ani nie przejawil zamiaru pozbawienia go zycia, a uzyt tylko sily, by
poddac go swej wladzy i zabra¢ mu jego pieniagdze lub tez cos innego [...]*.

A zatem krepujac mnie na przykltad czy terroryzujac mnie, ztodziej pozba-
wia mnie zdolnosci przedsigbrania srodkéw w celu samozachowania i w ten
sposob nastaje na moje zycie. Ograniczajac moja wolno$¢, nastaje na moje
zycie — taka tu jest argumentacja. Dlatego mam prawo do samoobrony, w rady-
kalnym przypadku nawet do eliminacji tego przeciwnika. Jednak nie moge mu
zabra¢ jego sakiewki, bo wtedy czynilbym co$ wykraczajacego poza samoza-
chowanie, to znaczy sam stawalbym si¢ napastnikiem, tamalbym prawo. Mam
prawo do samoobrony, ale nie do samosadu.

To jest najbardziej, mozna powiedzie¢, uprzejma wobec Locke’a inter-
pretacja tego troche dziwacznego fragmentu. Oczywiscie ten przyklad ze
zlodziejem, jak si¢ domyslamy, to juz jest ta sytuacja, w ktorej obowiazuja
prawa stanowione, istnieje wladza i tak dalej. Wigc ja mam prawo si¢ broni¢
i oczywiscie z tego prawa nie zrezygnowalem zupelnie, jak pamietamy, ale
zrezygnowalem z prawa do osadzania — nie do sadzenia tego, co robi wladza,
ale do osadzania w trybie sedziego. Nie mam prawa wymierza¢ kary samo-
wolnie, gdyz to bylby samosad.

7.6 Locke: geneza wlasnosci

Trzeba jednak najpierw wyjasni¢, skad w ogole bierze si¢ wlasnos¢, jak ona jest
umocowana w tej teorii. Jak panstwo widza, rzeczywiscie odgrywa ona w niej
centralng role. Przede wszystkim musimy sobie uswiadomi¢, ze zdaniem
Locke’a wlasno$¢ istnieje juz w stanie natury. Jak pamigtamy, u Hobbesa
w stanie natury nie mozna mowic¢ o wlasnosci, istnieje w nim tylko nietrwale
posiadanie. Moge zagarna¢ jakies rzeczy dla siebie, ale one nie stanowia mojej
wlasnosci, bo panuje stan wojny, sytuacja jest niepewna i w kazdej chwili kto$
moze zagarng¢ te nalezace do mnie przedmioty, a ja w zasadzie nie moge
mie¢ o to pretensji. Nie ma jeszcze ustalonego pojecia wlasnosci, dopiero

% Tamze, s. 174-175 (ks. II, rozdz. 3, § 17-18).
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wladza suwerenna nadaje u Hobbesa wlasnos¢. Nie wyglada to tak, ze wladza
suwerenna przychodzi i dokonuje jakiego$ podzialu wlasnosci, cho¢ miafaby
do tego oczywiscie prawo, ale mozna powiedzie¢, ona gwarantuje, ona zamienia
to, co jest przez nas zaledwie posiadane w stanie natury, w nasza wlasno$c¢>.

Natomiast dlatego ze u Locke’a ten stan natury to nie jest stan wojny czy
tez, inaczej, to nie musi by¢ stan wojny, a w pierwszej chwili to jest raczej
stan pokoju, wspdlpracy i zyczliwosci, umozliwia on gromadzenie wlasnosci.
Oczywiscie ten stan natury moze zamienic si¢ w stan wojny, by¢ moze nawet
nieuchronnie, z powoddéw, o ktérych wspominaliémy, owej jednostronnosci
sadu, nieskutecznosci w egzekwowaniu praw i tak dalej, ale wlasno$¢ jako taka
konstytuuje sie juz w stanie natury. To jest bardzo wazna réznica w stosunku
do Hobbesa. Wiasnos¢ zatem ma tutaj status poza- i przedpolityczny.

Skoro wiec to nie wladza suwerenna uprawomocnia naszg wlasnosé,
to co ja uprawomocnia? Tutaj wracamy wilasnie do owej przenikliwej i bogatej
w konsekwencje idei Locke’a, mianowicie pracy jako Zrédla wlasnosci. Locke
pisze w ten sposdb:

kazdy czlowiek dysponuje wlasnoscig swej osoby. Nikt nie ma do niej zad-
nego uprawnienia poza nim samym. Mozemy wiec powiedzie¢, ze praca jego
ciala i dzielo jego rak stusznie naleza do niego. Cokolwiek zatem wydobyt
on ze stanu ustanowionego i pozostawionego przez nature, zlaczyl ze swoja
pracg i przytaczyt do tego, co jest jego wlasne, uczynil swag wlasnoscig?.

A dalej pisze:

Praca stanowi o réznicy miedzy tymi owocami [wymienia wcze$niej przy-
klad zotedzi, jablek i tak dalej, zbieranych przez kogos$ - J.K.-K.] a tym,
co wspolne. Praca dolgcza do tego cos$ wiecej, niz to uczynita wspdlna matka
wszystkiego — natura. Dzieki pracy zdobywa on do tego osobiste upraw-
nienie. [...] wziecie czego$ z tego, co na mocy umowy pozostaje wspdine,
i wydobycie tego ze stanu natury, w ktérym sie¢ dotad znajdowato, zapo-
czgtkowuje wlasnosé, bez ktdrej to, co wspdlne, nie moze zostaé uzyte. [...]
[Rzeczy te — J.K.-K.] stajg sie¢ moja wlasnoscig bez przydziatu czy zgody ze
strony kogokolwiek. Moja praca wydobyla je ze wspolnego stanu, w ktérym
znajdowaly sie uprzednio, i ustanowita w nich moja wtasnoscé®.

Wedlug Locke’a wydobywamy z natury wlasnos¢. Rzeczy, nad ktérymi pra-
cujemy, w ktore wktadamy nasz wysilek, nasza prace, staja si¢ nasza wlasnoscia.
Praca daje nam tytul wlasnosci. A to jest oczywiscie mozliwe juz w stanie

77 Por. wyklad 4 z 10.11.2020, punkt 4.15.
* John Locke, Dwa traktaty o rzgdzie..., s. 181 (ks. II, rozdz. 5, § 27).
2 Tamze, s. 182 (ks. II, rozdz. 5, § 28).
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natury. Pierwszym przedmiotem wiasnosci, powiada Locke, jest moja wia-
sna osoba, moje cialo, do ktérego tylko ja mam uprawnienia. Dzigki temu
ciatu, dzigki moim rekom moge zawtaszczaé, mozna powiedzie¢, kolejne przed-
mioty. Moge dolaczac je do swojej wlasnosci, ale nie przemocs, lecz wlasnie
praca. Kto§ moze powiedzie¢: to jest banalne stwierdzenie. By¢ moze, ale nie
jest wcale oczywiste. Za chwile bedziemy mowili o Kancie. W kantowskiej teorii
wlasnosci wystarczy occupatio, zawtaszczenie czy przywlaszczenie sobie jakiej$
rzeczy”. Kant nie wspomina w tym kontekscie o pracy. Natomiast Locke méwi
bardzo wyraznie: tytul do wlasnosci daje praca — wlozona w jaki$ fragment
ziemi, taka jak zbieranie owocdw, praca na roli. To sg najprostsze przyklady.
Ale za kazdym razem ten tytul wlasnosci znajduje swoje Zrédlo w pracy.

Chodzi zatem o przetworzenie tego, co naturalne. Nawet jesli tylko sieje
i zbieram, to dokonuj¢ pewnego przetworzenia stanu naturalnego, dodaje co$
do niego, i to moje przetworzenie, ta zmiana powstala w stosunku do owego
stanu naturalnego dzigki mojej dzialalnosci, aktywnosci, stanowi podstawe
prawa wlasnosci rzeczy. Oczywiscie, jak sie domyslamy, wladza polityczna
tylko potwierdza i chroni owa wlasno$¢, ktdra zostaje ustanowiona jeszcze
w stanie natury, z niej wydobyta.

Mozna tutaj jeszcze dodac, ze ta relacja jest symetryczna. To znaczy nie
tylko wladza nie ustanawia wlasnosci, ale takze wlasno$¢ nie ustanawia wtadzy.
Na to zwraca tez uwage Rawls w swojej interpretacji, ze wladza polityczna
zostaje tutaj wyraznie odrézniona od wladzy ekonomicznej. Locke polemizuje
z koncepcjami, w ktérych faktyczni moznowtadcy, opierajacy swoja faktyczna
wladze na stanie swojego posiadania, stali sie takze wladza polityczna®. Te dwa
porzadki zostajg od siebie odroznione. Max Weber na przyktad lubowal sie
w takich poréwnaniach. Powiadal, ze wladza nowoczesnego spoteczenstwa jako
wladza zbiurokratyzowana przypomina swoja strukturg i sposobem dzialania
nowoczesne przedsiebiorstwo®, snul takie paralele miedzy tym porzadkiem
ekonomicznym a porzadkiem prawnym. Nawet jesli nowoczesna wladza jest
podobna w swoim sposobie funkcjonowania i organizacji do kapitalistycznego
przedsigbiorstwa, to jednak tutaj wladza polityczna zostaje od wladzy ekono-
micznej wyraznie odrdzniona.

7.7 Locke: praca jako Zrédlo wartosci

Ale Locke idzie jeszcze krok dalej. Mozna nawet zasugerowac, ze rewolucyjnos¢
jego idei zasadza si¢ na tym, ze moéwi on, iz praca stanowi nie tylko zrédlo

% Por. wyklad 13 z 26.01.2021, punkty 13.9-13.10.

! Por. John Rawls, Wyktady z historii filozofii polityki..., s. 213 i n.

2 Por. m.in. Max Weber, Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejgcej,
tlum. Dorota Lachowska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 693-694.
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i podstawe wlasnosci, ale takze zrédto wszelkich wartosci samych rzeczy.
Praca jest zrodlem wartosci rzeczy, ktére mozemy posiadaé. Zeby paristwo
nie mysleli, Ze to jest moja interpretacja, Locke sam powiada: ,to praca jest
rzeczywiscie tym, co stanowi roznice w wartosci wszystkiego”**. Ci ktorzy
troche sie zajmowali historig idei, wiedza, ze za posrednictwem takich mysli-
cieli, klasykow ekonomii, jak Adam Smith czy David Ricardo, a potem takze
za posrednictwem Hegla ta idea dotrze takze do Marksa, bowiem marksowskie
twierdzenie o pracy jako zrddle wartosci produktéw® nie spadlo z nieba -
co najwyzej z nieba idei, ale wlasnie z bardzo konkretnych konstelacji. Jak
panstwo widzg, to gdzie$ tutaj trzeba upatrywaé zrddel tego twierdzenia.
Bedziemy mieli okazje jeszcze wréci¢ do tego, jakie radykalne wnioski mozna
z tego twierdzenia o pracy jako zrddle wartosci rzeczy wysnué. Tych wnio-
skow sam Locke nie wysnuwa, ale samo twierdzenie, jak panstwo stysza,
juz tutaj jest zawarte.

7.8 Locke: ograniczenia wlasnosci

Wréémy na chwile jeszcze do tego twierdzenia o pracy jako zrddle prawa
wlasnosci. Skad si¢ ono bierze? Otdz nie jest ono przypadkowe, jest pochodna
twierdzenia o naszym prawie i takze obowigzku samozachowania. Dlatego zwra-
calem uwage, jakie to jest istotne®. U Locke’a mamy prawo - i obowigzek! -

3 John Locke, Dwa traktaty o rzgdzie..., s. 191 (ks. II, rozdz. 5, § 40).

** Por.: ,[...] dla osoby, ktdra posiada jaki$ towar, a nie zamierza sama zuzy¢ go lub
spozy¢, lecz chce go wymieni¢ na inne towary, warto$¢ tego towaru réwna jest tej ilo-
$ci pracy, jaka pozwala mu ona naby¢ lub jaka pozwala mu rozporzadza¢. Praca przeto
stanowi rzeczywisty miernik wartosci wymiennej wszelkich towaréw. Rzeczywista cena
kazdej rzeczy, tym, co istotnie kosztuje ona osobe, ktdra pragnie ja zdoby¢, jest wysitek
i trud, z jakim ja zdobywa. Dla czlowieka, ktéry przedmiot nabyl i ktéry chce go zby¢
lub wymieni¢ na co$ innego, rzeczywistg wartoscia tej rzeczy jest wysilek i trud, kto-
rego sobie zaoszczedza, a ktérym moze obcigzy¢ innych” (Adam Smith, Badania nad
naturg i przyczynami bogactwa narodéw, t. 1, thum. Stefan Wolff, Oswald Einfeld, Zdzistaw
Sadowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 38 [ks. I, rozdz. 5]; por. takze
m.in. Karol Marks, Nedza filozofii. Odpowiedz na ,Filozofie nedzy” pana Proudhona, ttum.
Kazimierz Bleszynski, w: Karol Marks, Fryderyk Engels, Dziefa, t. 4, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 1962, s. 84-87). Marks ,konfrontuje” cytaty z Proudhona z cytatami z pism
Ricarda i pisze m.in.: ,Ricardo cytuje A. Smitha, ktéry jego zdaniem - «z duzg dozg
doktadnosci okredlit pierwotne Zrédto wszelkiej wartosci wymiennej» [...], po czym dodaje:
«Twierdzenie, ze to wlasnie» (mianowicie czas pracy) «stanowi w rzeczywistosci pod-
stawe wartosci wymiennej wszystkich rzeczy, wyjawszy te, ktérych praca ludzka nie moze
dowolnie pomnaza¢, ma ogromne znaczenie dla ekonomii politycznej»” (s. 85), a nastepnie
konkluduje: ,,Ricardo ukazuje nam rzeczywisty ruch produkcji burzuazyjnej ustanawiajacy
warto$¢” (s. 87).

* Por. wyklad 6 z 24.11.2020, punkt 6.9.
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zachowania wlasnego Zycia. Majac ten obowigzek — pamietamy, roznica w sto-
sunku do Hobbesa polega na tym, Ze nie jest to ped samozachowawczy, tylko
obowigzek utrzymania si¢ przy zyciu — mamy prawo zdobywac dla siebie swoja
pracg $rodki utrzymania i trwaly majatek. To nie jest przypadkowe twierdzenie:
mamy obowigzek zachowania wlasnego zycia, a zatem mamy takze obowiazek
gromadzenia Srodkow, ktore to umozliwiajg, a zatem gromadzenia wlasnosci
dzieki swojej pracy.

Ale jesli juz wspominamy o tym obowigzku samozachowania u Locke’a,
to musimy pamietac takze o drugiej stronie medalu. Jak sobie méwilismy, to
jest takze obowigzek zachowania innych przy zyciu, z tych samych powo-
dow. Ale jesli mamy obowigzek zachowania nie tylko siebie, ale takze innych,
to pojawiaja sie tutaj pewne ograniczenia wlasnosci. To tez jest wazne, bo czesto
ludzie pamigtaja, Ze u Locke’a mamy prawo do wlasnosci, ze bierze si¢ ona
z pracy, ale zapominaja o tym, ze my mamy nie tylko obowiazek zachowania
siebie, ale takze zachowania innych, i to naklada na wlasno$¢ pewnego typu
ograniczenia. Jakie to sg ograniczenia?*

Po pierwsze, zdaniem Locke’a mozemy zawlaszcza¢ tylko tyle, by pozostato
jeszcze takze dla innych. Nie mozemy naszymi aktami zawlaszczania, nawet
jesli nie jest to czysty akt zawlaszczenia, ale akt zawlaszczenia przez prace,
ogranicza¢ mozliwosci zawlaszczania przez prace innym. Drugie wazne ograni-
czenie: nie mozemy zawlaszczaé tak wiele, by nasza wlasnos¢ ulegata zepsuciu.
Zeby jaki$ przyklad podaé: nie moge nazbiera¢ tyle jablek, ze te jabtka zgnija
czy sfermentuja, nie beda si¢ do niczego nadawac.

Skad sie biorg te ograniczenia wlasnosci? Dlatego taki nacisk kladltem
w czasie poprzedniego wykladu na opis stanu natury u Locke’a, gdzie naprawde
obowigzuje prawo naturalne, gdzie naprawde sa pewne wymogi w stosunku
do nas, s3 obowigzki, ustanawiane przez samego Stwdrce. Prosze zobaczy¢,
ze oba te ograniczenia z nich wynikajg. Poniewaz w ramach prawa naturalnego
mamy obowigzek zachowania siebie, to mamy prawo do wiasnosci. Dlatego
ze mamy obowigzek zachowania innych, to nie mozemy zagarnia¢ tyle, by
innym uniemozliwi¢ takze te akty zagarniania, ustanawiania wlasnosci przez
prace. Co wigcej, nie mozemy zagarniaé zbyt wiele dla siebie. Dlaczego? -
bo bysmy marnotrawili dobra natury, nawet jesli to my je przetworzylismy,
wlozyliSmy w nie swojg prace. Prosze zobaczy¢, wszystkie te ograniczenia biora
sie z prawa naturalnego, mozna powiedzie¢: z jego silnego statusu.

To oczywiscie tez znaczy, ze cala ta kwestia wlasnosci nie odnosi si¢
do pojedynczego podmiotu, nie odnosi si¢ do nas, by tak rzec, w sposéb
monologiczny. My przy ustanawianiu wlasnosci juz jako$ jestesmy odniesieni

* Ponizsza rekonstrukcja por. John Locke, Dwa traktaty o rzgdzie..., s. 180 i n. (ks. II,
rozdz. 5, § 251 n.).
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do innych jednostek. Stad tez pewne ograniczenia zwigzane z istnieniem innych
jednostek, ograniczenia samej wlasnosci.

7.9 Locke: teoria pieniadza

To drugie ograniczenie Rawls w swojej interpretacji nazywa spoilage clause,
czyli ,klauzula zepsucia””: mamy nie dopusci¢ do tego, by gromadzone
przez nas elementy naszej wlasnosci ulegaly zepsuciu. Ale jest oczywiscie
u Locke’a cos, to jest kolejny wazny krok, co owa klauzule zepsucia zawiesza,
mianowicie instytucja pienigdza. Pisze o tym w ten sposob:

Odkad zloto i srebro [...] tylko na podstawie ludzkiej zgody utrzymuja
swa wartos¢, ktorej miare powigksza jeszcze praca, jasne jest, iz ludzie zgo-
dzili sie na nieréwne i niewspdimierne majatki na ziemi. Oni to milczgco
i dobrowolnie wyrazajac zgode wynalezli sposéb, w jaki cztowiek moze
uczciwie posiada¢ wiecej gruntu, niz sam jest w stanie zuzy¢ jego plonow,
gdyz réwnowarto$¢ ich nadwyzki uzyskuje w zlocie i srebrze, ktére moga
by¢ przechowywane bez niczyjej szkody, poniewaz metale te w rekach ich
posiadacza nie ulegng zepsuciu ani zniszczeniu. Tego podziatu rzeczy, pro-
wadzacego do nieréwnego, prywatnego posiadania, ludzie dokonali poza
spoteczenstwem i bez umowy, a tylko milczaco zgadzajac si¢ na uzycie
pieniedzy przez nadanie wartosci zlotu i srebru’®.

Tu wazne jest nie tylko wprowadzenie pienigdza w taki bardzo sprytny
sposdb jako czego$, co nie ulega zepsuciu, nie narusza owej klauzuli narzuco-
nej na wlasnos¢, ale tez — to bardzo wazne — wprowadzenie go nie na mocy
jakiej$ umowy, tylko milczgco. Ludzie zgodzili si¢ na te podzialy, na te roz-
nice majatkowe na zasadzie milczacej zgody, a nie na zasadzie jakiej$ osobnej
umowy. Zatem: pienigdze nie ulegaja zepsuciu, wiec moga by¢ gromadzone
bez naruszenia ograniczen nalozonych na wlasno$¢ i wprowadzenie pienig-
dza odbywa si¢ nie na zasadzie umowy, lecz milczacej i dobrowolnej zgody.
Dlaczego ja to tak podkreslam? Poniewaz to sam Locke uwypukla oczywiscie
po to, by méc powiedzie¢: pafistwo nie ma tu nic do gadania, panstwo nie ma
nic do rzeczy w tej kwestii. Pafistwo nie ma tu zatem zadnych funkcji redystry-
bucyjnych, lecz tylko gwarantuje po prostu istniejace porzadki wlasnosci, nawet
jesli te porzadki wlasnosci implikujg ogromne majatkowe rozwarstwienie.

7 Dokladnie w polskim przekladzie: ,klauzula o zepsuciu” (por. John Rawls, Wyktady
z historii filozofii polityki..., s. 219).

* John Locke, Dwa traktaty o rzgdzie..., s. 197 (ks. II, rozdz. 5, § 50). W notatkach
Kloca-Konkotowicza ostatnie zdanie jest pogrubione.
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Tu znowu pojawia sie¢ wspomniany przeze mnie w zeszlym tygodniu Kant.
Jak zobaczymy, bedzie sie z Lockiem zgadzat i powie stynne beati possidentes® —
szcze$liwi, ktorzy posiadajg. Istnieje pewne zréznicowanie majatkowe i Kant
nawet wyraznie to mowi: absolutna, bezwzgledna réwno$¢ wobec prawa moze
i$¢ w parze z ogromng nieréwnoscia pod wzgledem majatkowym. Tu nie ma
zadnej sprzecznosci.

Beda mydliciele, o ktérych bede opowiadal, ktérzy tutaj zglosza swoje
weto. Powiedza: nie, tu co$ jednak nie jest w porzadku. Pierwszy bedzie oczy-
wiscie Rousseau, ktory zwrdci uwage na zwiazek miedzy kwestig nieréwnosci
majatkowej a ewentualnym - jako tego konsekwencja — brakiem korzystania
ze swoich praw®. Jeszcze radykalniej ujmie ten zwigzek Fichte, ktory w ogéle
bedzie twierdzil, ze nie mozna doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej kto$ pozba-
wiony majatku mialby zawiera¢ umowy. Umowa oznacza rezygnacje z czego$
za co$, a z czego ma rezygnowac ten, kto jest pozbawiony majatku?*

7.10 Locke: koncepcja obywatelstwa

Sam Locke kiadzie tak duzy nacisk na to, ze owo wprowadzenie pieniadza
i zwigzane z tym rozwarstwienie majatkowe dokonuje si¢ dobrowolnie i na pod-
stawie milczacej zgody, po to, aby powiedzie¢, ze panstwo nie moze tutaj
ingerowac. Panstwo ma tylko gwarantowac i ochrania¢ ten porzadek wlasno-
$ci, juz wyloniony w stanie natury. A zatem mozna powiedzie¢, ze do umowy
tworzacej spoleczenstwo i docelowo wylaniajacej wladze polityczng przystepuja
u Locke’a posiadacze o zréznicowanym stanie majatkowym.

Wiasnos¢ zostaje takze w tym sensie wyrdzniona, ze Locke czyni z akcep-
tacji wlasnosci w szczeg6lnym przypadku, do ktorego kilka razy sie odwotuje,
mianowicie w przypadku akceptacji spadku — majatku po ojcu, taki daje przy-
kiad - de facto akceptacje porzadku prawnego i obywatelstwa danego kraju*.
Wiec prosze zwrdci¢ uwage, ze Locke z jednej strony wprowadza bardzo wazng
z punktu widzenia liberalizmu zasade, ze obywatelstwo jest czyms$ dobrowol-
nym. To twierdzenie wraca tutaj wiele razy: obywatelstwo jest czym$ dobro-
wolnym i tym wlasnie r6zni si¢ od poddanstwa, mozna by rzec. Jako poddani
rodzimy si¢ w pewnym porzadku i juz pozostajemy poddanymi, natomiast
obywatelstwo jest zawsze czyms$ swiadomie i dobrowolnie akceptowanym. Ale
teraz mozna powiedzie¢: co to znaczy? Jak my akceptujemy to bycie obywate-
lami danej wspolnoty politycznej? Locke powiada: to moze si¢ dokona¢ na dwa

¥ Por. wyklad 13 z 26.01.2021, punkt 13.4.

“ Por. wyktad 9 z 15.12.2020, punkt 9.13.

Por. wyktad 14 z 23.02.2021, punkty 14.8-14.9.

2 Por. John Locke, Dwa traktaty o rzgdzie..., s. 213 (ks. II, rozdz. 6, § 73).
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sposoby. Mozna sobie wyobrazi¢ jakie§ podpisanie umowy, jaki$ akces for-
malny, ale istnieje tez, i to jest najczestsza metoda, nieformalny akces do danego
spoleczenstwa, niewyrazona explicite w formie osobnej umowy, osobnego aktu
akceptacja porzadku prawnego i politycznego danej wspdlnoty, mianowicie
przez akceptacje majatku®’. Wiec prosze zobaczy¢, znowu méwimy o tym
wyréznionym statusie wlasnosci w koncepcji Locke’a. Akceptacja wlasnosci,
w tym wypadku akceptacja majatku odziedziczonego po ojcu, oznacza de facto
akces do okreslonej wspolnoty politycznej. Jest to akceptacja nie tylko praw
i przywilejow, ale takze obowiazkow zwigzanych z byciem obywatelem danej
wspolnoty. Takze majg panstwo tutaj szereg wymiaréw tego kolosalnego,
centralnego znaczenia wlasnosci w tej koncepcji Locke’a.

7.11 Nozick o koncepcji
wlasnosci Locke’a

Do tej kwestii wlasnosci wspomniany przeze mnie wczesniej Robert Nozick
odnosi si¢ w swojej ksigzce Anarchia, paristwo, utopia w sposob krytyczny,
mowiac, ze inspiruje sie locke’owska koncepcja wlasnosci, ale ma do niej
pewne zastrzezenia. Zwlaszcza oczywiscie, jak si¢ domyslaja ci, ktérzy co$
wiedzg na temat Nozicka i libertarianizmu, w odniesieniu do zwigzkéw miedzy
wlasnoscig a pracg. Céz Robert Nozick nam na ten temat moéwi?

Przede wszystkim, zadaje pytanie w odniesieniu do kwestii pracy wlo-
zonej w przedmiot jako Zrédia wlasnosci tego przedmiotu. Otdz jaka czes¢
przedmiotu, pyta Nozick, przechodzi na wlasnos¢ czlowieka w wyniku tego,
ze wlozyl on w ten przedmiot swoja prace? Czy tylko ta czgs¢ przedmiotu,
w ktdrej zmniejszyla si¢ dzigki temu dziataniu entropia? Czy nalezy do nas
tylko ta cze$¢ natury, w ktérg wprowadzamy jaki$ rodzaj uporzagdkowania?
To trzeba by doprecyzowa¢, méwi Nozick*.

Pamietamy, Ze wedlug Locke’a praca stanowi nie tylko zrédto wlasnosci
rzeczy, ale tez zrédlo ich wartosci. W stosunku do tego Nozick formuluje
analogiczne pytanie: do jakiej czesci warto$ci rzeczy mam uprawnienie —
do calej wartosci rzeczy, ktora dzieki mnie powstala, czy tylko do tej czesci
wartosci wniesionej przez moja prace? Jak te wartos¢ wniesiong przez moja
prace wyliczy¢? Jak wyliczy¢ to, jaka czes¢ wartosci danej rzeczy stanowi ta
warto$¢ wniesiona przez moja pracg?

Inne pytanie sformutowane przez Nozicka siega jeszcze glebiej. Mianowicie
zadaje on takie fundamentalne pytanie: dlaczego w ogdle polaczenie, jakie$
takie zmieszanie mojej wlasnosci czy pracy z innym przedmiotem oznacza,

4 Por. tamze, s. 248 i n. (ks. II, rozdz. 8, § 119 i n.).
* Ponizsza rekonstrukcja por. Robert Nozick, Anarchia, paristwo, utopia, ttum. Pawel
Maciejko, Michat Szczubiatka, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999, s. 208-209.
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ze dolaczam te rzecz do dotychczasowej domeny mojej wlasnosci, a nie
raczej, ze doprowadzam niejako do rozplyniecia sig, jak to obrazowo opisuje
Nozick, mojej pracy w tej rzeczy?

Tutaj pozwole sobie przytoczy¢ zabawny cytat:

Dlaczego wklad pracy w co$ sprawia, ze czlowiek staje si¢ wlascicielem
tego czego$? By¢ moze dlatego, ze jest wlascicielem swojej pracy, a zatem
staje sie wlascicielem niemajacej wczeéniej wiasciciela rzeczy, ktdra zostaje
przeniknieta tym, czego jest wlascicielem [czyli ta pracg — J.K.-K.]. Posiada-
nie promieniuje na calg reszte. Ale dlaczego potaczenie tego, co jest moja
wlasno$cia, z tym, co nig nie jest, nie jest raczej sposobem utraty tego,
co mam, niz sposobem nabywania tego, czego nie mam? Jeéli jestem wia-
$cicielem puszki soku pomidorowego i wleje ja do morza, tak zZe molekuty
soku (skazone radioaktywnie, Zebym mégl to sprawdzi¢) wymieszajg si¢
rownomiernie z calg woda, to czy stalem sie wlascicielem morza, czy tez
glupio zmarnowatem sok pomidorowy?*

Ktos moglby powiedzie¢: cdz to za absurdalny przyklad? W jakim sensie
wlewanie soku pomidorowego do morza ma by¢ przykladem pracy? Przeciez
praca ma jaki$ cel, by przysporzy¢ pewnej korzysci komus, a tu po prostu
stoje i wlewam sok pomidorowy do wody. Ale to jest fundamentalne pytanie
Nozicka: skad si¢ w ogdle bierze ta zasada, ze ja, pracujac nad czyms, przyla-
czam to do domeny mojej wlasnosci, a nie marnuje swoja energie, ktora sie
jako$ tam w tej przyrodzie rozplywa, a nie tworzy wtasnosc?

I wreszcie Nozick odnosi sie takze do locke’owskich ograniczen wlasnosci.
Te dwie klauzule, o ktérych wspominali§my — czyli ograniczenie zawtaszczenia
ze wzgledu na innych i spoilage clause, czyli klauzula zepsucia - s3 tematem
tej krytyki. Nozick podwaza mocne odczytanie tego pierwszego ograniczenia —
czyli: mamy prawo zawlaszcza¢ co$ za posrednictwem swojej pracy, dopoki nie
uniemozliwiamy innym analogicznych dziatan - bardzo sprytng argumentacja,
z ktdrej donioslosci zdaje si¢ sam nie zdawac sobie do konca sprawy. Miano-
wicie powiada: wyobrazmy sobie caly ciagg zawlaszczenn dokonywanych przez
kolejne osoby, az do wyczerpania zasobow. Przychodzimy na amerykanski
Dziki Zachdd, pusty przestrzen - ten przyklad jest nie bez kozery, bo ja juz
panstwu sygnalizowalem, ze koncepcja Locke’a ma takze pewne odniesienia
i nabrala historycznych koloréw. Koncepcja pustej przestrzeni tez jest zabawna.
To chyba MacIntyre w swojej krytyce pod adresem miedzy innymi Nozicka,
ale szerzej pod adresem liberalizmu powiada, ze liberalizm postuguje si¢ fikcja
tworzenia wlasnoéci w stanie wlasnosci niczyjej i zaklada istnienie jakiej$ pustej

4 Tamze, s. 209.
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przestrzeni, ktérg my sobie zajmujemy. Ale to jest oczywiscie nieprawda, mowi
Maclntyre. Historycznie rzecz biorac, i na amerykanskim Dzikim Zachodzie,
i we wszelkich innych miejscach to zawlaszczenie najczesciej oznacza wyparcie
dotychczasowych historycznych wlascicieli danej ziemi czy danych débr*.
Sam Maclntyre nie uzywa tego pojecia, ale mozna by powiedzie¢, ze to jest
taka ideologiczna przeslona, aby nie widzie¢ realnej historii. To nie sg zadne
puste miejsca, ktdre zostaja zajete, tylko te miejsca majg juz najczesciej swoich
whascicieli, ktorzy zostali gdzie§ wypchnieci czy zamknieci.

Ale dobrze, wyobrazmy sobie, ze na Dzikim Zachodzie jest taka pusta
przestrzen, jeszcze do nikogo nienalezaca®. Przychodzi szereg osob, od A do Z,
i one sobie stopniowo zawlaszczaja te przestrzen, oczywiscie — u Locke’a -
przez prace.

Osobnik A przychodzi i widzi wielkg pola¢ ziemi, wiec zaczyna co$ upra-
wiac. Sadzi jablon, na jakims wycinku ziemniaki. Pozwala tez innym na uprawe.
Przychodzi B, ktéry ma juz troche ograniczone mozliwosci, ale nadal ma
jeszcze mndstwo ziemi do wykorzystania. I tak dalej, i tak dalej. Dochodzimy
w konicu do ostatnich zagarniajacych i wyobrazmy sobie, ze osoba Y zagarneta
ostatnig dzialke. Na tej ostatniej dzialce cos tam sobie zasiewa, zbiera i tak dalej.
Przychodzi osobnik Z i okazuje si¢, ze niestety sie¢ spdznil, juz nie ma czego
zagarng¢. Nozick méwi, zgodnie z tg zasadg locke’owska: jezeli Y doprowadzit
do tego, ze Z juz nie ma czego dla siebie wzig¢ z tego ogdlnego stanu posiada-
nia, ze stanu natury, to w takim razie Y nie powinien byl zagarna¢ tej ostatniej
dzialki. Postawil bowiem Z w sytuacji, w ktdrej ta osoba juz nie moze dla siebie
nic wzig¢ na wlasnos¢. Jesli za$ tak jest, to rowniez osoba X nie powinna byla
zagarna¢ dla siebie dzialki, bo Y nie mial prawa zagarng¢, dlatego ze X juz
wczesniej zagarnal. Cofamy sie teraz w tym catym szeregu i widzimy, Ze kolejne
osoby poprzedzajace te, o ktorych stwierdzamy, ze one juz nie mogg zawlasz-
czy¢, s3, mozna powiedzie¢, winne temu, ze kolejna osoba juz nie moze czego$
zagarna¢. Tak wigc tak jak Y nie powinien byl zawlaszczy¢, poniewaz przez
to Z juz nie mial czego wzig¢, tak tez X nie powinien, bo Y juz nie magt, i tak
wczesniejsze osoby rowniez nie powinny. W ten sposob, cofajac si¢ w tym
calym szeregu, dochodzimy az do osoby A. Juz osoba A nie powinna byla
zagarna¢ tej dziatki.

Zaraz wréce do konsekwencji tego rozumowania. Nozick tak to sobie
rzuca. To jest bardzo przekonujgca argumentacja, pokazujaca, ze ta locke’owska
klauzula zastosowana w mocnym rozumieniu w ogéle uniemozliwia ustano-
wienie wlasnosci, skoro kazda kolejna osoba, kiedy cofamy sie w tym szeregu,

“ Por. Alasdair Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, ttum. Adam
Chmielewski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 446-447.
¥ Por. Robert Nozick, Anarchia, paristwo..., s. 210 i n.
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okazuje si¢ juz nieuprawniona do ustanowienia wlasnosci moca swojej pracy,
nieuprawniona do zagarniania jakiego$ rzekomo jeszcze wolnego fragmentu
ziemi. Nozick usituje wybrnac¢ z tej putapki, mowiac, ze locke’owska klauzule
mozna utrzymac¢ w mocy tylko przy stabszym jej odczytaniu. To znaczy, ze ta
zasada powinna brzmie¢: uwlaszczanie jest mozliwe tylko dopéty, dopoki nie
uniemozliwia innym uzywania rzeczy, ktérych do tej pory uzywali — uzywania
rzeczy, ktérych do tej pory uzywali, a niekoniecznie wlasnosci tych rzeczy.
W tym stabszym sformulowaniu locke’owska klauzula jest do utrzymania i tak
naprawde Nozick uwaza, Ze ogranicza ona w sposob wewnetrzny wlasnos¢,
jest obowigzujaca, choc jej zastosowanie ma miejsce bardzo rzadko.
Siegnijmy do oryginalu.

Kiedy wiadomo, ze czyj$ tytul wlasnosci narusza klauzule Locke’owska,
pojawiajg si¢ surowe ograniczenia tego, co moze on zrobi¢ z [...] ,jego
wlasnoscia”. Tak wiec czlowiekowi nie wolno zawtlaszczy¢ na przyktad
jedynego zrédla wody na pustyni i pobiera¢ za korzystanie z niego oplat
wedle zachcenia. Nie wolno tez pobiera¢ dowolnych oplat, jesli posiada
sie zrodlo, a zdarzy sie, Ze wszystkie inne wyschng. Ta nieszczedliwa oko-
licznos¢, niebedaca, trzeba przyznaé, winag posiadacza tego zroédla, uru-
chamia klauzule Locke’owska i ogranicza prawa wlasnosci. [...] kwestia
naruszania klauzuli Locke’owskiej pojawia si¢ jedynie w obliczu katastrofy
(czy w sytuacjach takich jak te na pustyni czy samotnej wyspie)*.

7.12 Problem jednostronnosci
ustanowienia wlasnosci:
Locke, Rousseau, Kant

A wiec Nozick uwaza, ze w ten sposdb pozbyl sie problemu. Ale ja bym powie-
dzial tak: ta nozickowska krytyka pierwszej klauzuli Locke’a sygnalizuje kolo-
salny problem. Tu, mozna powiedzie¢, rozpoczyna si¢ wspanialy — z naszego
punktu widzenia jako oséb zajmujacych si¢ filozofig spoteczng — spektakl
na temat pojecia wlasnosci. C6z bowiem takiego odkryl przez przypadek
Nozick, mozna by powiedzie¢, wbrew swoim intencjom, krytykujac locke’owska
klauzule? Odkryl mianowicie jednostronnos¢ ustanowienia wiasnosci. To jest
przeciez kwintesencja tej argumentacji: ustanowienie wlasnosci jest czyms jed-
nostronnym. Pierwszy wlasciciel, ta osoba A w tym ciagu wlascicieli, ustanawia
swoja wlasnos¢ w sposéb jednostronny, nie pytajac nikogo o zdanie. To jest
jednostronny akt. Otacza jaki$ fragment terenu ogrodzeniem i powiada: to
jest moje teraz. Oczywiscie u Locke’a musi dodac¢: to jest moje, bo ja tu pracuje.
Ale nadal jest to akt jednostronny.

4 Tamze, s. 215.
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Oczywiscie, ze Nozick nie chce drazy¢ tego tematu, bo oznaczaloby to, tak
jak to si¢ dzisiaj modnie méwi, dekonstrukcje pojecia ,,wlasnos¢”. A ze to jest
problem, to wida¢ u kolejnych autoréw, o ktérych za chwile bedziemy moéwic.
Pierwszy autor, ktérym si¢ zajmiemy juz w kolejnym wykladzie, Jan Jakub
Rousseau, powiada przeciez w swojej Rozprawie o pochodzeniu nieréwnosci:
kto jest prawdziwym tworcg spolteczenstwa? Prawdziwym twdrca spoleczen-
stwa jest ten, kto pierwszy ogrodzil kawalek ziemi i oznajmil: ,,to moje”®.
Czyli jest pierwszy posiadacz, pierwszy wiasciciel, ten, kto ustanowitl wlasnos¢.
Ustanowienie wlasnosci jest poczatkiem spoteczenstwa. I co dalej pisze Rous-
seau? Pisze tak: trzeba by byto wyrwac te kolki, ten plot z ziemi wyrwac i nie
zgodzi¢ sie na to. A w kolejnym zdaniu pyta Rousseau: dlaczego tak si¢ nie
stalo? Dlaczego nikt tak nie zareagowal? - Widocznie sprawy zaszly juz tak
daleko, ze nikt nie byt do takiej reakcji zdolny™.

Prosze zobaczy¢, Rousseau w Rozprawie o pochodzeniu nieréwnosci tez
dostrzega ten problem. Pierwsze uwlaszczenie, pierwsze zagarniecie frag-
mentu wspolnej wlasnosci czy jeszcze nieokreslonego stanu posiadania i oznaj-
mienie ,to moje” - a zatem ustanowienie wlasnosci prywatnej — jest aktem
jednostronnym.

Kolejny mysliciel, ktorym bedziemy sie tutaj zajmowac i juz si¢ troche zaj-
mowali$my, mianowicie Immanuel Kant, doktadnie ten sam problem diagno-
zuje w Metafizyce moralnosci, w swojej teorii prawa. Ustanowienie wlasnosci
jest aktem jednostronnym - tam juz nie ma w ogdle wzmianki o pracy, ale
w kazdym razie jest zawlaszczenie, occupatio.

7.13 Wlasno$¢ a uznanie

Dlaczego to jest taki problem? Kto§ moze powiedzie¢: no i co z tego, ze jest
aktem jednostronnym? To niech sobie bedzie. Tak, tylko ze wszyscy ci auto-
rzy - i Locke, i Rousseau, i Kant - zakladaja, Ze wlasnos$¢ pociaga za sobg
powszechne uznanie za wlasnos¢. Ten kto ustanawia wlasnos¢, nie tylko oznaj-
mia, Ze wlasnie ustanowil wlasnos¢ prywatna, ale tez formutuje pewnego typu
oczekiwanie wobec innych. Bowiem co to znaczy, ze ja mowie ,,to moje”?
To znaczy, ze moéwie: ,Nie uzywaj tego bez mojego pozwolenia. Ustanawia-
jac wlasnos¢, ja wykluczam ciebie z obszaru tej wlasnosci, ale jednoczesnie

¥ Dokladnie: ,,Ten, kto pierwszy ogrodzit kawatek ziemi, powiedziat «to moje» i zna-
lazt ludzi do$¢ naiwnych, by mu uwierzy¢, byt prawdziwym zalozycielem spoleczenstwa”
(Jean-Jacques Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nierdwnosci miedzy ludzmi,
w: tenze, Trzy rozprawy z filozofii spotecznej, ttum. Henryk Elzenberg, PWN, Warszawa
1956, s. 186); por. takze wyktad 9 z 15.12.2020, punkt 9.13.

0 Por. Jean-Jacques Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu..., s. 186.

51 Por. wyktad 13 z 26.01.2021, punkty 13.9-13.10.
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apeluje do ciebie, Zebys$ uszanowal te moja wlasno$¢. Wzywam ci¢ do uznania”.
Kiedys$ bedziemy sobie méwi¢ o uznaniu i wykluczeniu®?, w szczegdlnosci
u Hegla, ktéry bedzie si¢ upieral przy tym, ze zawsze te dwie zasady, uznania
i wykluczenia, idg ze soba w parze - zresztg pokazujac to w bardzo réznych
wymiarach, poczawszy od wlasnosci, a skonczywszy na prawie migedzynaro-
dowym. Na przykladzie wlasnosci wida¢ to jak na dloni, kiedy panstwo sie
temu dokladnie przyjrza: ten, kto ustanawia wlasno$¢, wyklucza innych z jej
obszaru, ale jednoczesnie liczy na ich uznanie. Liczy na uznanie tego, co wila-
$nie ustanowil za swoja wlasnos¢.

Na czym wiec polega problem? Akt wykluczenia jest jednostronny, akt
uznania jest symetryczny. Tu jest pies pogrzebany. Zeby co$ rzeczywiscie byto
wlasnoscig, musi by¢ powszechnie uznane. Dlatego zaréwno Rousseau, jak
i Kant beda mowili: wlasno$¢ musi obowiazywac pod parasolem powszech-
nego prawa. W szczego6lnosci Kant bedzie ktadt ogromny nacisk na to, ze nie
ma tak naprawde mowy o wlasnosci bez istnienia prawa. Jednak to rodzi
problem. W jakim sensie mozna méwi¢ o wlasnosci w stanie natury, gdzie
prawa - stanowionego - jeszcze nie ma? Kant, jak sobie bedziemy kiedy$
opowiada¢ doktadnie, rozwigzuje ten problem, wprowadzajac dwa pojecia:
wlasnosci prowizorycznej i wlasnosci peremptorycznej”. To znaczy: w tym
wyobrazonym stanie natury istnieje tylko prowizorium wtasnosci, ktore zostaje
dopiero przeksztalcone w prawnie gwarantowang wlasnos¢ w momencie, kiedy
istnieje juz system prawny. Dopiero tam pojawia sie wzajemno$¢ uznania
swoich praw, a zatem réwniez praw wlasnosci, podczas gdy w stanie natury
to sg akty jednostronne, ktoére sg zarazem w kazdym przypadku postulatami
skierowanymi do innych.

Widzg panstwo, na czym polega problem. Jak pogodzi¢ jednostronne akty,
jednostronne postulaty podmiotow, ktore staja sie wlascicielami, z wielostron-
noscig, z pelng symetrig systemu prawnego? Jest tu asymetria stanu natury, asy-
metria zawlaszczenia i oczekiwania, ze inni uszanuja moja wlasnos¢ po jednej
stronie, a po drugiej symetria wzajemnego uznania sfer wlasnosci w obrebie
systemu prawnego. Kant, zeby sobie z tym poradzi¢, bedzie méwil w tym
kontekscie o tak zwanych prawach przyzwalajacych, prawach rozumu® - przy-
zwalajacych wlasnie wobec tych jednostronnych aktéw i zwigzanych z nimi
postulatow skierowanych ku innym, by uszanowali moja wlasnos¢.

Nie wdaje sie w szczegdly, bedziemy mieli okazje o detalach porozmawia¢
w przysztosci, ale chce panstwu zwrdci¢ uwage na fundamentalny problem,
bo wlasnos¢ to jedno z kluczowych dla nas, zajmujacych sie filozofig spoteczng,

52 Por. wyktad 15 z 02.03.2021.
3 Por. wyktad 13 z 26.01.2021, punkt 13.12.
> Por. tamze, punkt 13.11.
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pojec. Locke, oswietlony reflektorem przez Nozicka, odkrywa, moze troche
przez przypadek i wbrew swoim intencjom, fundamentalny problem, méwiac
o tym ograniczeniu wlasno$ci. Nozick méwi: no, drogi méj patronie, Johnie
Locke’u, jesli to ograniczenie obowigzuje ostatnia osobe w tym tancuchu
zawlaszczania, to obowigzuje tez pierwsza. No i mamy problem z pierwszym
ustanowieniem wlasnosci, a zatem w ogole z pojeciem wilasnosci. Problem, jak
pogodzi¢ jednostronnos¢ aktu zawlaszczania, ustanowienia wlasnosci, i wielo-
stronno$¢, symetrie porzadku prawnego, ktory bedzie réznie rozwigzywany.

7.14 Podsumowanie, cz. 1: uprawnienia
wladzy w klasycznym liberalizmie

Do tego bedziemy sobie jeszcze mogli wroci¢ w przyszlosci. Na razie chciatbym
podsumowac troche stanowisko Locke’a i jednoczesnie nie tylko jego, ale tez
chcialbym wydoby¢ pewne fundamentalne elementy klasycznego liberalizmu.

Co tutaj jest charakterystyczne? Przede wszystkim charakterystyczna jest
struktura tych koncepcji. I u Hobbesa, i u Locke’a mamy konstrukcje zaczy-
najacy sie od gotowych jednostek, ktdre sa od siebie oddzielone, maja swoje
interesy i dazenia. To one stanowia podstawe, na ktoérej opiera si¢ panstwo
i wladza suwerenna. To jest ruch wznoszacy, od jednostek ku wiladzy. Jed-
nostki sg tutaj dane w sposéb pierwotny i, mozna powiedzie¢, nieredukowalny.
To od ich uprawnien rozpoczynamy cala dedukcje wladzy suwerennej. Nie ma
zadnych uprawnien czy praw sui generis wladzy suwerennej, ktére nie datyby
sie wywies¢ z uprawnien, z prerogatyw jednostek i nie dalyby sie do nich zre-
dukowa¢. To jest, moim zdaniem, we wszelkich konstrukcjach klasycznego
liberalizmu bardzo wazne. Kazda prerogatywe panstwa i wladzy suwerennej
mozna wywies¢ ze stosownej prerogatywy jednostki, ale mozna tez ja do niej
sprowadzi¢, w sensie zredukowac. Innymi stowy, prerogatywy panstwa to tylko
zagregowane prerogatywy jednostki.

Tutaj zresztg, to powiem na marginesie, miedzy Lockiem a Hobbesem
istnieje powazna réznica. U Locke’a ta konstrukeja, o ktorej przed chwilg mowi-
tem, jest absolutnie konsekwentna. U Hobbesa nie do korica, bo mogliby$my
powiedzie¢, ze hobbesowski suweren zachowuje jednak pewnego typu upraw-
nienia, zwigzane z jego przebywaniem ciagle jeszcze pod pewnymi wzgledami
w stanie natury, ktérych nie majg inne podmioty. A zatem istnieje u Hobbesa
niebezpieczenstwo wytworzenia si¢ pewnych uprawnien sui generis po stronie
panstwa, ktore nie daja si¢ juz zredukowa¢ do uprawnien samych jednostek.
Ale to jest szczegodl, ktéry zaznaczam na marginesie. Generalnie zasada obo-
wigzujaca w klasycznym liberalizmie jest taka, ze wszelkie uprawnienia czy
prerogatywy panstwa dajg si¢ wyprowadzi¢ z prerogatyw obywateli. Robert
Nozick w typowy dla siebie, bardzo obrazowy i dobitny sposéb sformulowat
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to nastepujgco: wladzy nie wolno robi¢ obywatelom niczego, czego obywatelom
nie wolno robi¢ sobie nawzajem™.

To pokazuje tez niezbednos¢ konstrukeji stanu natury w koncepcjach
liberalnych, poniewaz, szkicujac go jako pewna kontrfaktyczng ide¢, mozna
pokaza¢, co przyszli obywatele moga robi¢ sobie nawzajem, a to od razu
definiuje zadania i ograniczenia wtadzy. Dlatego John Rawls ze swoim nowo-
czesnym liberalizmem, zmodyfikowanym w stosunku do klasycznej wersji,
siegnie do koncepcji umowy spolecznej, a takze do idei stanu natury, ktory
oczywiscie w swojej teorii przedstawi jako sytuacje pierwotng® - ale inspiracja
bedzie jasna.

Wiec mamy jednostki jako zrodto wladzy, konstrukcje wznoszacg i redu-
kowalnos¢ wszelkich uprawnien wladzy do uprawnien obywateli.

7.15 Podsumowanie,
cz. 2: liberalna koncepcja wolnosci

Po drugie mamy definicje wolnosci jako wolnosci zasadniczo prywatnej, reali-
zujacej si¢ w indywidualnej koncepcji zycia i zabiegania o szczgscie, samo-
dzielnego poszukiwania go w granicach prawa, bez naruszania praw innych
0sOb. Na pierwszy plan w tym ujeciu prywatnej wolnosci czy prywatnego
szczgscia wysuwa sie przy tym watek ekonomiczny: kupowanie, sprzedawanie,
wybor miejsca zamieszkania, sposobu wychowywania swoich dzieci. Wiasciwie
obywatele s3 co najmniej bardziej zainteresowani tymi wlasnie prywatnymi
wolnosciami niz udzialem, partycypacja, aktywnoscig obywatelska, udziatem
we wladzy. Wolnos¢ jest tu raczej ujmowana jako wolnos$¢ od wladzy. Trzeba
uwaznie i zazdrosnie strzec tej prywatnej, przedpolitycznej czy pozapolitycznej
wolnosci przed zakusami wladzy. Ona realizuje si¢ w obszarze tego, co przed-
i pozapolityczne.

7.16 Podsumowanie,

cz. 3: liberalna koncepcja panstwa

Po trzecie zwigzana jest z tym koncepcja panstwa czy wladzy panstwowej jako
instytucji, ktéra ulatwia, a nie uniemozliwia spoteczne interakcje i realizacje
prywatnych interesow. Oczywiscie kazdy mysliciel liberalny przyznaje, ze pan-
stwo moze by¢ z pewnych powodéw niezbedne, nieodzowne. Na przyklad - jak
to mieliSmy przed chwilg u Locke’a — panstwo usuwa jednostronno$¢ sadu, nie-
unikniong w wyobrazonym stanie natury. Ale tak jak jednostka jest zasadniczo

> Dokladnie w polskim ttumaczeniu: ,,To, co ludziom wolno i czego nie wolno im
robi¢ sobie nawzajem, ogranicza to, co wolno im robi¢ za posrednictwem aparatu panstwa
albo w celu ustanowienia takiego aparatu” (Robert Nozick, Anarchia, paristwo..., s. 19).

% Por. wyklad 24 z 02.06.2020, punkt 24.4.
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pierwotna w stosunku do spoleczenstwa i nieredukowalna do spoteczenstwa,
tak spoleczenstwo jest pierwotne w stosunku do panstwa i nie rozplywa si¢
w panstwie. Zostaje zachowana tutaj zasadnicza odrebno$¢ spoleczenstwa
od panstwa i jednostki od spoleczenstwa. To znaczy, ze wladza panstwowa, wta-
dza suwerenna ma stuzy¢ realizacji przed- i pozapolitycznie uformowanych
i sformulowanych intereséw. Struktura polityczna, mozna powiedzie¢, jest
wtorna wobec materialnej struktury intereséw, ale nie tyle spolecznych,
ile indywidualnych. To jest bardzo we wszystkich tych koncepcjach wazne.
Mozna nawet powiedzie¢ wiecej: w przeciwienstwie do koncepcji marksizujg-
cych ta formalna struktura panstwa i prawa nigdy nie moze tu zosta¢ zastgpiona
jakas spoleczng realizacjg interesoéw, jakim$ innym modelem uspolecznienia.
Ona zawsze musi gwarantowac realizacje jednostkowych intereséw. Jakikolwiek
inny mechanizm poza formalnym prawem grozitby naruszeniem fundamen-
talnych praw jednostki, ktére sg, jak sobie powiedzielismy, przedpolityczne,
przyrodzone, niezbywalne. Dlatego panstwu, wladzy czy spoleczenstwu nie
wolno ich zawiesza¢ ani modyfikowaé. Kazda koncepcja liberalna, niezalez-
nie od tych wszystkich rodzajéw liberalizmu, tych wszystkich twarzy, jakie
on moze przyjmowac, ma prostg zasade: prawa jednostek sg przyrodzone
i niezbywalne i nie nadaje ich ani wladza, ani spoteczenstwo.

Robert Nozick w radykalnej formie, moze nawet nie liberalnej, ale liber-
tarianskiej, powiada w tym kontekscie: ja moge przyznac, ze czlowiek jest
w jakiej$ mierze tworem spolecznym, ale to nie daje spoleczenstwu zadnych
szczegblnych uprawnien i nie tworzy u jednostek zobowigzania do poswieca-
nia indywidualnego dobra na rzecz jakiegos zbiorowego, spotecznego dobra®.
Znowu mozna podac przyklady stanowisk liberalnych, ktére nie sg tak rady-
kalne w tej kwestii, ktore przyznaja, ze istniejg konteksty, w ktorych jednak
musi nastapi¢ rezygnacja przynajmniej z pewnej cze¢sci indywidualnych dazen
czy interesow. Kiedys$ bedziemy moéwili o Rawlsie, ktéry wprowadza silne
zasady redystrybucji’®. Tak jak powiedzialem: liberalizm ma rézne twarze.
Natomiast nawet ci mysliciele liberalni, ktérzy nie idg tak daleko jak Rawls
i powiadaja, Ze nie mozna czyni¢ zadnych koncesji na rzecz intereséw spolecz-
nych czy powszechnych, beda zaktadali, Ze podstawowe prawa jednostek maja
charakter przyrodzony, dany z géry i niemozliwy do zbycia przez jednostki,

7 Por. m.in.: ,,Twierdze, Ze zewnetrzne ograniczenia moralne dotyczace tego, jak
wolno wobec nas postepowac, sa odzwierciedleniem odrebnosci naszych egzystencji. Sg
odzwierciedleniem faktu, ze w naszym sposobie istnienia nie ma miejsca na wyréwnanie
rachunku moralnego; w sensie moralnym zycie innych nigdy nie przewaza nad naszym
zyciem tak, aby mozna bylo méwi¢ o jakim$ wiekszym dobru spofecznym. Nie ma czego$
takiego jak uzasadnione poswiecenie niektorych z nas dla dobra innych” (Robert Nozick,
Anarchia, paristwo..., s. 50-51).

% Ponizsze wzmianki o Rawlsie por. wyklad 24 z 02.06.2020, punkty 24.8 i 24.15.
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to znaczy nie mozna si¢ ich pozby¢, nie mozna z nich zrezygnowaé. Nawet
u wspomnianego Rawlsa nieusuwalne pierwszenstwo, nieusuwalny prymat
wobec tak zwanej zasady dyferencji bedzie miala zasada réwnych wolnosci
i rownych praw. To jest absolutnie nieusuwalny fundament koncepcji liberal-
nych: przedpolitycznie i przedspolecznie obecne juz prawa jednostki.

7.17 Podsumowanie,
cz. 4: geneza praw w liberalizmie

Mozna zapytaé, powoli zblizajac si¢ dzisiaj do konca: no dobrze, ale skad te
prawa w takim razie si¢ biorg? Kto je nadaje? Widzielismy, ze w koncepcji
Locke’a odpowiedz jest prosta. Sg one prawami naturalnymi - to jest czes¢
prawa naturalnego, ze jednostki majg prawo do wolnosci, do zycia, do wla-
snosci i tak dalej. To prawo zostalo nadane przez Stworce.

Gorzej - w cudzystowie oczywiscie, w tym sensie, ze teoretycznie trudniej
to wyjasnic¢ - jest w tych koncepcjach, ktore z jakichs istotnych powoddéw
chcg sie oby¢ bez tego transcendentnego tla. Nie mogg juz przyjmowac ist-
nienia jakiego$ Stworcy, ktory nadat prawo naturalne bedace podstawa pod-
stawowych praw jednostki. Wspominany dzisiaj przeze mnie wielokrotnie
Robert Nozick probuje sobie poradzi¢ z tym problemem, mdwiac, ze prawa
jednostkowe, czyli podstawowe prawa kazdego podmiotu, indywiduum,
maja status moralny®. Istniejg pewne fundamentalne moralne ograniczenia
nalozone na nasze dziatania, ktére mozemy podja¢ w stosunku do innych
ludzi. Istnieja silne zewnetrzne ograniczenia moralne dzialania. Ale skad
sie one biora?

To jest dobre pytanie. W jakiejs mierze z probg poradzenia sobie z tym
problemem i wypracowania $wieckiej juz, a nie odwolujacej si¢ do transcen-
dencji koncepcji fundamentalnych i niezbywalnych praw, przede wszystkim
prawa do wolnosci, bedziemy mieli do czynienia u Kanta w zwigzku z kon-
cepcja autonomii i tak dalej — bede o tym jeszcze opowiadal®. Ale u Nozicka
jest, jak sadze, bardzo dobry trop - wskazanie, ze pozapolityczny charakter
fundamentalnych praw jednostek w liberalizmie najcz¢sciej uzasadniany jest
na sposob moralny.

7.18 Habermas: etyczno$¢ i moralno$é
Nawigzujac do tego zagadnienia, Jiirgen Habermas w wielu tekstach, a takze

w jednej ze swoich najwazniejszych ksigzek, mozna powiedzie¢ opus magnum,
jesli chodzi o filozofie spoleczng i filozofie polityki, mianowicie w Faktycznosci

¥ Por. Robert Nozick, Anarchia, paristwo..., s. 51-52; a takze przyp. 55 wyzej.
% Por. wyklad 11 z 12.01.2021, punkt 11.11 i n.
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i obowigzywaniu, rozréznia dwa typy dyskurséw w nowoczesnosci: dyskurs
moralny i dyskurs etyczny®'. (W naszym polskim kontekscie Habermas ciagle
funkcjonuje jako autor Teorii dziatania komunikacyjnego. To jest oczywi-
$cie bardzo wazne dzielo, nie chce go w zaden sposob deprecjonowac, ale
to nie jest jego ostatnie stowo. Ostatnim stowem, powaznym slowem, jesli
chodzi o kwestie spoleczne i polityczne, jest niewatpliwie Faktycznos¢ i obo-
wigzywanie). Dyskurs moralny odpowiada na pytanie: co powinienem czy-
ni¢? Jak panstwo stysza, jest to taki kantowski sposdb wyrazania tego funda-
mentalnego pytania. Chodzi o zasad¢ postgpowania w konkretnej sytuacji,
najczesciej o jakis dylemat moralny, konflikt obowigzkéw, o to, jak mam sie
zachowa¢ w danej, konkretnej sytuacji. Tymczasem dyskurs etyczny odnosi
sie do szeroko zakrojonego projektu zZyciowego. Pytanie brzmi nie: co powi-
nienem czynic?, tylko pytanie brzmi: kim chce by¢, jaki projekt zyciowy
chce realizowac?

To jest, powiem na marginesie, dos¢ istotne, bo my w Polsce, zreszta mysle,
ze nie tylko w Polsce, mamy czesto do czynienia z takimi zbitkami - zwlaszcza
w mediach moéwi sie, ze sa kwestie moralno-etyczne albo etyczno-moralne.
Nie wiadomo do konca, o co chodzi. To jest jaki$ pleonazm, czyli tak zwane,
mowiac potocznie, masfo maslane, ze si¢ powtarza co$ dwa razy, zeby nada¢
temu wigkszg wage, jakby w zalozeniu, ze jak si¢ powie tylko ,,moralne” albo
tylko ,etyczne”, to moze nie bedzie tak dobrze brzmialo, jak ,moralno-etyczne”.
W tradycji niemieckiej, a zwlaszcza u Habermasa, jest to bardzo wyraznie
rozroznione®. Dyskurs etyczny dotyczy troche czegos$ innego niz dyskurs
moralny. Moralny odpowiada na pytanie: co powinienem uczyni¢ w danej
sytuacji, wobec danego zagadnienia, dylematu? Etyczny odpowiada na pytanie
o pewien projekt zyciowy. Kim chce by¢? Jaka koncepcje zycia chce realizowac?
Chodzi o koncepcje udanego, dobrego zycia. W przypadku dyskursu moralnego
kluczowe s3 zatem pojecia stusznosci i powinnosci, a w przypadku dyskursu
etycznego — pojecia szczgscia czy powodzenia, a takze autentycznosci, pewnej
spojnosci czy wiernosci sobie.

Dlaczego o tym opowiadam? Zdaniem Habermasa te dwa dyskursy, etyczny
i moralny, s3 rownorzedne i oba pojawiaja sie¢ w obrebie nowoczesnosci, ale sa
do siebie nawzajem niesprowadzalne. Udzielenie odpowiedzi na pytanie, kim
chce by¢, nie daje nam jeszcze odpowiedzi na pytanie, co mam robi¢ w kon-
kretnej sytuacji. Z kolei udzielenie odpowiedzi na pytanie, co powinienem

¢ Por. Jirgen Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnier
prawa i demokratycznego paristwa prawnego, ttum. Adam Romaniuk, Robert Marszatek,
Scholar, Warszawa 2005, s. 111 i n.

¢ Por. m.in. wyklad 10 z 22.12.2020, punkt 10.8 i przypisy redakcji do twierdzen tam
zawartych.
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zrobi¢ w konkretnej sytuacji, nie odpowiada jeszcze na pytanie, kim chce by¢
w wymiarze pewnego projektu zyciowego. Co wazne, Habermas twierdzi,
ze zaréwno dyskurs moralny, jak i etyczny pojawiajg si¢ i na indywidualnym,
i na kolektywnym poziomie. Zaréwno na poziomie pojedynczych jednostek,
jak i na poziomie calych zbiorowosci spotecznych i politycznych mozemy
zadawac oba te pytania: co powinienem czyni¢ i kim chce by¢? Co powinnismy
czyni¢ i kim chcemy by¢ jako wspoélnota polityczna?

7.19 Habermas: krytyka liberalizmu

Zmierzam do tego, niektdrzy si¢ juz domyslajg, Ze Habermas faczy pytanie o cha-
rakterze etycznym na poziomie zbiorowym z tradycja republikanska. To jest
tutaj kluczowe. Kim chcemy by¢? Jakie tradycje chcemy kontynuowac? Kim
chcemy by¢ jako pewna polityczna wspdlnota, polityczna zbiorowo$c¢? To jest
tradycja republikanska, a tradycja liberalna - mdéwi Habermas - skupia si¢
na pytaniach o charakterze moralnym: co powinni$my czyni¢? W tradycji
republikanskiej, jak zobaczymy za chwile u Rousseau - tutaj akurat, moim
zdaniem, Habermas ma racje, to si¢ pieknie ukazuje w koncepcji Rousseau —
owe prawa jednostkowe sa $cisle zwigzane z polityczng partycypacja, z aktyw-
noscia, a zatem, mozna powiedzie¢, z praktycznym udzielaniem odpowiedzi
na pytanie, kim chcemy by¢ jako polityczna wspolnota. Tutaj zasada suweren-
nosci ludu, suwerennosci wspolnoty politycznej ma fundamentalne znaczenie.

Natomiast w tradycji liberalnej fundamentalne znaczenie maja moralnie
uzasadnione prawa jednostki. Mozna powiedzie¢: w czym problem? Otéz
z punktu widzenia Habermasa problem polega na tym, ze jesli fundamentalne
prawa jednostek s3 uzasadnione w sposéb moralny, to pojawia sie podstawowe
pytanie: po co w takim razie jest sfera polityczna? Liberalowie moéwia, ze ona
jest potrzebna, by zaradzi¢ pewnym trudnosciom czy ktopotom. A Habermas
pyta: ale czy ta sfera polityczna ma dla liberalizmu znaczenie jako autono-
miczna sfera ludzkiego dzialania, czy jest tylko funkcja i pochodng i wlasciwie
nie ma zadnego mocnego statusu? Jesli wszystko, co najwazniejsze — a prawa
jednostki sa w liberalizmie najwazniejsze — uzasadnione jest w sposdb przed-
i pozapolityczny, w sposdb moralny, pojawia si¢ pytanie, co jeszcze moze robi¢
sfera polityczna oprdcz zalatwiania pragmatycznych problemdéw? Czy w sferze
politycznej w ogole mamy udziela¢ odpowiedzi na fundamentalne pytania, czy
tylko zalatwia¢ pragmatyczne problemy?

7.20 Schmitt: krytyka liberalizmu

Innym myglicielem, ktéry podobny problem zdiagnozowal w odniesieniu
do liberalizmu, byt Carl Schmitt, ktéry w swoim Pojeciu politycznosci powiada:
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liberalizm tak naprawde nie jest teorig polityki, tylko krytyka polityki®.
Liberalizm jest tylko krytyka polityczng, a nie doktryng polityczng. Dlatego
ze na takim prostym, pierwszym poziomie, ktéry najlepiej widac, liberalizm
zawsze z ogromna nieufnoscia odnosi si¢ do poczynan wladzy, przez co skupia
sie przede wszystkim na zagrozeniach plynacych ze strony wtadzy politycz-
nej wobec jednostek. W tym sensie jest krytyka polityczng, a nie pozytywna
doktryna politycznosci. Jest tak tez na glebszym poziomie, wlasnie dlatego
ze prawa jednostkowe umocowuje na sposob moralny, a zatem pozapolityczny.
Sfera politycznosci jest wigc z gory ograniczona, poniewaz do pewnych kwestii
w ogole nie trzeba sie odnosi¢, bo sa juz ustalone w sposdb pozapolityczny,
mianowicie moralny.

Mozna by powiedzie¢, dwaj mysliciele z zupelnie innych filozoficznych
parafii akurat co do tego sie zgadzaja. To jest pewna istotna cecha liberalizmu,
ktéra moze grozi¢ tym, ze przestrzen politycznosci jako przestrzen party-
cypacji zostaje z gory albo ograniczona w zakresie swojego dzialania, albo
wrecz staje si¢ nieistotna. Jak zobaczymy, pierwszym filozofem, ktory zwraca
uwage na to, ze liberalizm odbiera kluczowe znaczenie przestrzeni publiczne;
jako przestrzeni manifestowania si¢ zasady suwerennosci ludu, suwerennosci
wspolnoty politycznej, bedzie Jan Jakub Rousseau®.

7.21 Foucault o liberalizmie

Pozwolg sobie na koniec zacytowa¢ fragment ksigzki, a wlasciwie wyktadow
Michela Foucaulta zatytutowanych Trzeba bronic spoteczenistwa. Jeszcze kiedys
wroce do koncepcji Michela Foucaulta, do jego koncepcji wladzy jako pola scie-
rania sig¢ si®, ale juz dzisiaj chcialbym przywola¢ pewien cytat na zakonczenie
tego krotkiego oczywiscie i do$¢ powierzchownego podsumowania pewnych
fundamentalnych elementéw liberalizmu. Méwi Foucault w ten sposob:

We wszystkich tych teoriach [ma na mysli prawne teorie wladzy suweren-
nej — J.K.-K.] istnieje zatem wyrazna analogia miedzy wladzg i rozmaitymi
dobrami, miedzy wtadza i bogactwem. [...] w przypadku ogélnej mark-
sistowskiej teorii wladzy niczego takiego nie ma. Ale w koncepcji tej mamy
co$ innego, co mozna by nazwac ,,ekonomiczng funkcjonalno$cig” wladzy.
Wtadza jest ,,funkcjonalna ekonomicznie” w tym sensie, Ze jej istotna rola

¢ Por. Carl Schmitt, Pojecie politycznosci, w: tenze, Teologia polityczna i inne pisma,
tlum. Marek A. Cichocki, Znak-Fundacja im. Stefana Batorego, Krakéw-Warszawa 2000,
s. 240-250.

¢ Por. wyklad 8 z 08.12.2020, punkt 8.6 oraz wyktad 9 z 15.12.2020, punkt 9.4.

% W wykladach stanowigcych podstawe niniejszego opracowania Kloc-Konkotowicz
nie omdwil tego zagadnienia.
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polega jednoczesnie na utrzymywaniu okres§lonych stosunkéw produkeji
i na odtwarzaniu dominacji klasowej zwigzanej z rozwojem sil wytwor-
czych i ze sposobem ich przywlaszczania. W tym wypadku ekonomia jest
historyczna racjg bytu wtadzy politycznej. W jednym przypadku mamy
wiec wladze polityczna, ktéra swoéj formalny model znajduje w procederze
wymiany, w ekonomicznej cyrkulacji débr, a w drugim przypadku wia-
dza polityczna wspiera sie na ekonomii jako na swojej historycznej racji

bytu [...]%.

I teraz pytania, ktdre zadaje Foucault: ,,czy wladza zawsze zajmuje pozycje
wtérng w stosunku do ekonomii? Czy ekonomia zawsze okresla jej cel i jej
funkcjonowanie? Czy racja bytu wladzy jest stuzenie ekonomii?”. I wreszcie —
juz puentujac - ,czy modelem wiadzy jest towar?”®. Dalej powiada:

Czym w tej chwili dysponujemy, aby przeprowadzi¢ nieekonomiczng analize
wladzy? [...] Przede wszystkim dysponujemy twierdzeniem, ze wladzy si¢
nie daje ani si¢ jej nie wymienia, ani nie odzyskuje, ale ze wladze sie sprawuje
i Ze istnieje ona tylko w akcie. Dysponujemy réowniez drugim twierdzeniem,
takim mianowicie, ze wladza nie jest pierwotnie utrzymywaniem i odtwa-
rzaniem stosunkow ekonomicznych, lecz nade wszystko stosunkiem sity.
[...] wladza polega zasadniczo na represji. Jest czyms, co uciska przyrode,
instynkty, klase, jednostki®.

7.22 Ekonomiczny model
politycznosci w liberalizmie

Bede¢ miat jeszcze okazje w drugim semestrze wroci¢ do Foucaulta, do Ben-
jamina®, po$wigce troche miejsca nieekonomicznej analizie wladzy, probie
uchwycenia, zwlaszcza u Benjamina, ale tez u Foucaulta, fenomenu przemocy,
represji, wiec o tym wszystkim jeszcze bede mowil. Dlaczego dzisiaj to panstwu
zacytowalem? Bowiem tutaj fantastycznie uchwycony zostaje jeden z waz-
nych elementéw kazdej teorii liberalnej, mozna powiedzie¢, takie ich tlo -
wladza rozumiana jako towar. Wtadza jako dobro. Prosze zobaczyé¢, co jest
tak naprawde matrycg uspotecznienia w tych koncepcjach, o ktérych mowi-
lismy do tej pory, ktére pozwolilem sobie uja¢ pod hastem liberalizmu. Jest

% Michel Foucault, Trzeba bronic spoleczeristwa. Wyklady z Collége de France, 1976, thum.
Malgorzata Kowalska, Wydawnictwo KR, Warszawa 1998, s. 26 (wyktad z 7 stycznia 1976).

¢ Tamze.

% Tamze, s. 27.

 Kloc-Konkotowicz nie wygtosil wykladow ani o Foucaulcie, ani o Benjaminie w latach,
ktore obejmuje material stanowigcy podstawe niniejszego opracowania. Krétkie oméwienie
Benjamina i jego krytyki kapitalizmu mozna znalez¢ w wykladzie 20 z 05.05.2020, punkt 20.12.
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nig ekonomiczny model wymiany débr. Mamy pewne dobra jako jednostki
w wyobrazonym stanie natury. Wymieniamy te dobra na inne dobra: na bez-
pieczenstwo, na gwarancje wlasnosci. To jest ekonomiczny model wymiany.
Liberalizm ujmuje politycznos¢, to, co spoleczne, przez pryzmat ekonomii,
modelu ekonomicznej wymiany. To jest bardzo wazne twierdzenie - nawet
jesli przerysowane, nawet jesli wielu liberatow by si¢ oburzylo, probowatoby
pokaza¢ co$ innego, to co$ jest na rzeczy.

Wiec te dwa elementy: przyrodzony moralny status praw jednostek, z moz-
liwymi konsekwencjami dla sfery publicznej, uyjmowanie wolnosci jako czego$
prywatnego i przedpolitycznego oraz ekonomizacja wladzy politycznej, albo
jako funkcji ekonomii w marksizmie, albo ekonomia jako model dla spofe-
czenstwa i politycznosci.

Kto$ moze powiedzie¢: naprawde? Odpowiedz na to brzmi: tak, dlatego jest
umowa. W ten sposdb mozna tez spojrze¢ na to, co mowil Kant. Mowilismy
sobie o jego krytyce pod adresem Hobbesa, gdzie Kant powiada tak: umowa
spoleczna przypomina inne umowy (cywilnoprawne, mozna by doda¢), ale
przeciez jest czyms$ zupelnie innym’. Po Kancie pojawia si¢ mysliciele, ktérzy
wrecz powiedza, tak jak Hegel: tu w ogdle nie mozna stosowac tego modelu
umowy. To jest fundamentalny btad w rozumieniu spoleczenstwa. Jaka umowa?
Oczywiscie to jest okreslenie wolnosci, ale w jakim$ drobnym wycinku. Ale
juz Kant widzi problem. Nawet méwi: moge si¢ zgodzi¢, umowa, ale przeciez
to nie jest umowa cywilnoprawna. Ci wszyscy mysliciele widzg to, co tutaj
Foucault - stawiajac kropke nad i - pokazuje w taki plastyczny sposéb. Libera-
lizm traktuje ekonomiczna wymiang jako matryce wyjasniania uspolecznienia
i politycznosci. Wladze rozumie jako towar, konstytucje wtadzy jako wymiane
doébr. Dlatego potrzebna jest umowa spolfeczna.

W przyszlym tygodniu bedziemy méwi¢ o kims, kto postugujac si¢ jezy-
kiem umowy spolecznej, ma chyba na mysli co$ zupelnie innego niz wymiang
dobr - i tym kim§ bedzie Jan Jakub Rousseau. Serdecznie dziekuje za dzisiejsze
spotkanie.

7 Por. wyktad 5 z 17.11.2020, punkt 5.19.
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8.1 Trudno$¢ zaklasyfikowania teorii Rousseau — 8.2 Rousseau: prezentacja
postaci — 8.3 Rousseau: powrét do natury — 8.4 Skomplikowana recepcja Rous-
seau - 8.5 Rousseau: przyrodzona wolnosc — 8.6 Rousseau polemika z Hobbesem,
cz. 1: prawo silniejszego — 8.7 Rousseau polemika z Hobbesem, cz. 2: bezpieczen-
stwo a wolnos¢ — 8.8 Rousseau: autonomia — 8.9 Rousseau: dualizm czlowieka
prywatnego i obywatela — 8.10 Rousseau: suwerennos¢ ludu - 8.11 Krytyka
koncepcji Rousseau, cz. 1: tyrania wigkszosci - 8.12 Krytyka koncepcji Rousseau,
cz. 2: podatnosc¢ na manipulacje — 8.13 Krytyka koncepcji Rousseau, cz. 3: bio-
logistyczna wizja wladzy - 8.14 Krytyka koncepcji Rousseau, cz. 4: zmuszenie
do wolnosci — 8.15 Rousseau: wolnos¢ moralna i spoteczna - 8.16 Rousseau:
cztowiek stanu natury - 8.17 Rousseau: alienacja, autarkia, autonomia -
8.18 Rousseau: wola powszechna, cz. 1: wprowadzenie

Witam panstwa bardzo serdecznie na kolejnym wyktadzie z filozofii spolecznej.

8.1 Trudnos¢ zaklasyfikowania
teorii Rousseau

Dzisiaj zgodnie z obietnicg przechodzimy do dyskusji nad koncepcja umowy
spolecznej Jana Jakuba Rousseau. Tak jak juz pafistwu wstepnie sugerowalem,
sadze, ze mamy tu rzeczywiscie do czynienia z istotng cezurg, przefomem
zwigzanym z wprowadzeniem pewnych koncepcji i poje¢, ktore z punktu
widzenia tego, czym sie tutaj zajmujemy, z punktu widzenia filozofii spotecznej,
maja kolosalne znaczenie. Sadze, ze to wlasnie tutaj, u Rousseau, pojawiaja
sie pojecia wolnosci spotecznej i wolno$ci moralnej rozumianej moze jeszcze
nie explicite, ale juz implicite jako autonomia. Pojawia si¢ tutaj takze pojecie
woli powszechnej, ktdre jest kluczowym, centralnym pojeciem calej tej kon-
cepcji. Dzisiaj bedziemy mogli sprobowa¢ odpowiedzie¢ sobie na pytanie,
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czym u Rousseau jest owa stynna wola powszechna, i zobaczymy pézniej, kiedy
juz przejdziemy do koncepcji Kanta, w jaki sposéb ta idea woli powszechnej
oddziatala na niemieckiego filozofa.

Ktos moglby powiedzie¢: czy rzeczywiscie nastepuje tutaj taki przelom
w stosunku do tego, o czym rozmawialiSmy do tej pory, skoro dzielo Jana
Jakuba Rousseau, o ktorym bedziemy dzisiaj rozmawiac, juz w tytule zawiera
sformutowanie ,umowa spoleczna” O umowie spolecznej — tak sie wlasnie
nazywa to dzielo z 1762 roku'. Rozmawiali$my juz wczesniej o umowie spo-
tecznej. Rousseau to kolejny autor, ktoéry odnosi si¢ do tej idei. Na czym
wigc tutaj ten przetom polega? Otdz s3 tacy interpretatorzy mysli Rousseau,
miedzy innymi niemiecki historyk filozofii Reinhard Brandt, ktérzy twierdza,
ze tutaj nastepuje pewnego rodzaju nieporozumienie®. Jan Jakub Rousseau
postuguje sie co prawda jezykiem teorii umowy spolecznej, pozostajemy zatem
co do pojeciowosci na gruncie, jak to si¢ profesjonalnie i szumnie mdwi,
kontraktualizmu, natomiast ideal, ktéry Jan Jakub Rousseau probuje opi-
sa¢ przy uzyciu wlasnie tej pojeciowosci umowy spolecznej, nie jest idealem
nowozytnym. Tak twierdza niektorzy interpretatorzy, powolujac sie przy tym
na bardzo czeste w dzietach Rousseau, rowniez w Umowie spotecznej, odwo-
tania do klasycznego, antycznego modelu polityki, wielokrotne odwotania
do Platona, a takze do praktyki politycznej i spotecznej starozytnej Sparty.
Reinhard Brandt, troche takze Iring Fetscher’ w swoich ksigzkach poswie-
conych teorii Rousseau twierdzg, ze tutaj wlasnie powstaje pewnego rodzaju
nieporozumienie. Rousseau co prawda méwi jak autor nowozytny, mowi
jezykiem teorii kontraktualistycznej, natomiast w te szat¢ ubiera zupetnie
inny model, ktéry ma wiecej wspolnego z klasycznym modelem politycznosci
niz z tym nowozytnym.

By¢ moze stad bierze sie tak silny motyw czy watek republikanski w kon-
cepcji Rousseau. Ja tak go wlasnie chce tutaj przedstawi¢, przeczyta¢ jako
jednego z ojcéw nowozytnego i nowoczesnego republikanizmu. Na pewno
mamy tu mocne podkreslenie bezposredniej partycypacji - to tez nawig-
zuje do modelu antycznego i stad, jak sadze, bardzo silny wpltyw Rousseau
na wiele pism poézniejszych klasycznych filozoféw niemieckich. Jak kto$ nie
wierzy, moze sobie wzia¢ pisma mlodego Hegla dotyczace pozytywnosci religii

! Kloc-Konkotowicz odwoluje sie tu do francuskiego tytutu rozprawy Rousseau Du con-
trat social ou principes du droit politique (dosl. ,O umowie spolecznej lub zasadach prawa
politycznego”). W klasycznym tlumaczeniu Antoniego Peretiatkowicza, z ktérego Kloc-
-Konkotowicz korzysta w dalszej cze$ci wyktadu, tytul ten brzmi Umowa spoteczna.

2 Por. Reinhard Brandt, Rousseaus Philosophie der Gesellschaft, Frommann, Stuttgart-
-Bad Cannstatt 1973.

* Por. Iring Fetscher, Rousseaus politische Philosophie. Zur Geschichte des demokratischen
Freiheitsbegriffs. Dritte iiberarbeitete Auflage, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1975, s. 254-257.

— 245 —



wyktad 8 08.12.2020

chrzescijanskiej, poréwnac z tym, co Rousseau méwi na ten temat chocby
wlaénie na kartach Umowy spotecznej, i zobaczy¢, jak wyrazne s to zbieznosci’.
Takze z pdézniejszymi autorami. Otdz mozemy powiedzieé, ze wiele pogladéw
Hanny Arendt - ktéra notabene pomstuje niejednokrotnie na Jana Jakuba
Rousseau, na przyktad w ksigzce O rewolucji mogg panstwo przeczyta¢ momen-
tami bardzo nieprzyjemne wycieczki pod jego adresem® - mocno koresponduje
z tymi koncepcjami, o ktérych bedziemy sobie dzisiaj i za tydzien opowiadac,
wlasnie, jak sadze, ze wzgledu na ten wspodlny, republikanski mianownik.

8.2 Rousseau: prezentacja postaci

Jan Jakub Rousseau zyt w latach 1712-1778, urodzony w Genewie. Warto o tym
pamietaé. To nie jest tylko jaki$ fakt czysto biograficzny. Genewa powraca
na kartach dziet Rousseau taka, mozna nawet powiedzie¢, wyidealizowana.
Rousseau, pdzniej przebywajacy gtownie we Frangji, caly czas odwoluje sie
wlasnie do niej, do tej swojej szwajcarskiej® kolebki, jako do takiego wzoru,
jak by$my dzisiaj to nazwali, demokracji bezposredniej, obywatelskiego zaan-
gazowania, takiej wlasnie malej politycznej wspolnoty, w przeciwienstwie
do wyalienowanego wielkiego §wiata Paryza, dwczesnej - jak na tamte lata —
metropolii. Tego zycia literacko-intelektualnego z catym sztafazem alienacji,
wyobcowania, udawania, braku autentycznosci. Temu wszystkiemu przeciw-
stawia Rousseau t¢ swoja szwajcarska kolebke. Wspominam wigc nie tylko
czysto biograficznie o tej Genewie, bo ona rzeczywiscie ma potem znaczenie
takze w rozwoju intelektualnym Jana Jakuba Rousseau.

Rousseau pochowany jest natomiast, jak z pewnoscig panstwo wiedza,
w Panteonie paryskim, gdzie jego prochy zostaly przeniesione przez Komitet
Ocalenia Publicznego w 1794 roku, przez jakobinéw. Wspominam o tym dla-
tego, ze jednym z admiratoréw Jana Jakuba Rousseau, i moze to niekoniecznie
przyczynilo sie do dobrej stawy tego filozofa, byt Maksymilian Robespierre, kto-
rego wiele wystapien, przemyslen i sformulowan zostalo zywcem zaczerpnie-
tych z Rousseau, do czego zreszta wielokrotnie pije w swojej krytyce pod adre-
sem Rousseau Hannah Arendt. P6zZniejsi autorzy takze wielokrotnie oskarzali
Rousseau o wszelkiego typu bezecenstwa polityczne, o bycie inspiratorem

* Por. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Pozytywnos¢ religii chrzescijatiskiej, w: tenze,
Pisma wczesne z filozofii religii, ttum. Grzegorz Sowinski, Znak, Krakéw 1999, s. 156-260.

* Por. Hannah Arendt, O rewolucji, thum. Mieczystaw Godyn, Czytelnik, Warszawa
2003, zwtaszcza s. 91-100.

¢ Genewa, mimo Ze znajdowata si¢ pod silnym wplywem kultury szwajcarskiej, for-
malnie przystapila do Konfederacji Szwajcarskiej dopiero w 1815 r., a wiec juz po $mierci
Rousseau. W kwestii wptywu kultury szwajcarskiej na samego Rousseau por. m.in. Benjamin
R. Barber, How Swiss Is Rousseau?, ,,Political Theory” 1985, t. 13, nr 4, s. 475-495.
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czy wrecz inicjatorem jakich$ bardzo niestusznych koncepcji i praktyk poli-
tycznych. Do tego jeszcze wrdce.

Mowig o tym dlatego, ze mamy tutaj do czynienia z postacig wyjatkowo
kontrowersyjng. Malo jest w ogdle niekontrowersyjnych filozofow, ale w przy-
padku Jana Jakuba Rousseau z pewnoscig jesteSmy na antypodach autora,
o ktérym bedziemy moéwili w kolejnych wykladach, to znaczy na antypodach
Kanta, ze wzgledu na bardzo zywa, bogatg i rzeczywiscie pod kazdym wzgle-
dem niejednoznaczng biografie Rousseau. Nie chce poswiecaé tego wykladu
na watki biograficzne, ale powiem tylko tyle: Rousseau momentami cierpiat
wrecz na rodzaj postawy, ktérg mozna by okresli¢ mianem jakiej$ manii prze-
sladowczej. Bardzo czesto jego dotychczasowi przyjaciele i sojusznicy prze-
ksztalcali si¢, przynajmniej w jego optyce, we wrogéw. Tak bylo na przyktad
z Denisem Diderotem. Rousseau mial tez poczucie bycia niezrozumianym.
Byl wysmiewany juz za zycia. W spektaklach pokazywano ludzi chodzacych
po scenie na czworakach i to miala by¢ realizacja idei Jana Jakuba - idei
powrotu do natury. Zaraz o tym powrocie do natury powiem pare stow, ale
warto wiedzie¢, ze tak to wlasnie wygladato.

Jedli chodzi o samg biografie, o taki, mozna powiedzie¢, filozoficzny cha-
rakter Jana Jakuba Rousseau, to bardzo podoba mi si¢ poréwnanie, kiedy$ taka
ksigzke na ten temat czytatem, Jana Jakuba do Fryderyka Nietzschego’. To sg
w sumie do$¢ podobne postaci, trudne do zaklasyfikowania, takie migotliwe,
zaréwno jesli chodzi o biografig, jak i o filozofi¢. Do$¢ powiedzie¢, ze Rous-
seau jako filozof jest bardzo trudny do zaklasyfikowania: wlasciwie wyrasta
z nurtu o$wieceniowego, jest uwazany za jednego z przedstawicieli oswiece-
nia, nawet jesli krytycznych, ale z drugiej strony nie jest tajemnica, ze jego
koncepcje i pisma staly si¢ Zrédlem inspiracji takze dla pdézniejszych nurtéw
romantycznych. Romantyzm jest niewatpliwie bardzo zadluzony u Jana Jakuba
Rousseau. Wigc tak jak poprzednio wspominalem o tej niejednoznacznosci,
o tym, ze mamy tu jezyk, sztafaz, pojeciowo$¢ umowy spolecznej, kontraktu-
alizmu, ale jednocze$nie pewien antyczny model politycznosci, tak tutaj mozna
powiedzie¢, ze Rousseau to z jednej strony filozof jako$ tam plasujacy sie
w obrebie o$wiecenia, majacy niewatpliwy wpltyw réwniez na innych myslicieli
o$wieceniowych, ale zarazem stanowiacy inspiracje dla nurtéw romantycznych,
ktdre juz z o§wieceniem niewiele majg wspdlnego.

8.3 Rousseau: powrot do natury

Powrdt do natury - jesli kto$ styszal o Rousseau tylko na podstawie rozpo-
wszechnionych wizerunkéw intelektualnych tego filozofa, to pewnie mu sie on

7 W dostepnych redakcji materiatach brak wskazéwki, o jaka pozycje mogtoby chodzi¢.
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tak kojarzy: Rousseau, czyli powr6t czlowieka do natury. O co chodzi z tym
powrotem do natury? Tutaj polecam szczegdlnie absolutnie nie§miertelng
ksigzke Bronistawa Baczki poswigcong Rousseau, wybitng, moim zdaniem,
i zupelnie nietracaca na aktualnosci, Rousseau. Samotnosc i wspélnota®. Prosze
sobie do tej ksigzki zajrze¢. Bronistaw Baczko poswigca tam sporo miejsca
wlasnie pojeciu natury w koncepcjach o$wieceniowych, zwracajac uwage na to,
ze natura stanowi tutaj pewnego rodzaju wzorzec, paradygmat’. Wiele kwestii
i pytan o$wiecenia krazy wokdt tego pojecia natury. Oczywiscie mozna tu takze
przywolac szereg nawet zabawnych przykladow tego ciazenia w kierunku
rozmys$lania o naturze, o tym, kim jest czlowiek jako element natury, a kim
jest czlowiek jako dzieto swojej wlasnej kultury. Do§¢ wspomnie¢ o Stanista-
wie Staszicu wywozacym dzieci do Lasku Bielanskiego, zeby sprawdzi¢, jak
zachowuje sie cztowiek w stanie natury’.

Mowig o tym dlatego, ze to nie jest tak, ze tylko u Jana Jakuba Rousseau
kwestia natury i kultury jest kwestig istotna. Ona jest istotna w ogéle w calym
o$wieceniu. Napiecie miedzy naturg a kulturg to zresztg jeden z motywoéw,
ktdry jak sadze, zafascynowal w pismach Rousseau Kanta. Kant w swoich
pismach wielokrotnie wraca do tego zagadnienia stosunku miedzy natura
a kultura, napiecia i relacji migdzy nimi, z wyraznym nawigzaniem do Rous-
seau. Wspomnialem o Bronistawie Baczce, bo wazne jest, zebysSmy pamietali,
ze tu nie chodzi nigdzie o dostowny powr6t do natury. Kant w swoich reflek-
sjach z Opus postumum, za chwile pafistwu przeczytam dwa niezwykle ciekawe
fragmenty, myslac wlasnie o Rousseau, powiada: czy musimy powrdcic¢ do lasu?
Ironicznie i oczywiscie nie serio, bo Kant doskonale, jak sadze, zdawal sobie
sprawe, jaka jest intencja Jana Jakuba Rousseau. Nie chodzi o powrét do lasu,
o cofnigcie cywilizacyjnego, kulturalnego rozwoju gatunku ludzkiego, o powrét
do prostych stosunkéw, poniewaz te zostaly juz przekroczone. Wyszlismy juz
z owego stanu natury i nie ma do niego powrotu.

Natomiast natura pozostaje dla nas pewnego rodzaju wzorcem i para-
dygmatem. Traktowaé nature jako wzorzec i paradygmat to jest zupelnie co$
innego niz twierdzi¢, czego Rousseau, jak sadze, nigdzie nie robi, ze naszym
celem jest jakkolwiek rozumiany powrdt do natury, jakas redukcja naszego
rozwoju kulturowo-cywilizacyjnego w kierunku natury. To oczywiscie prawda,
ze Rousseau jest jednym z prekursorow krytyki oswiecenia. Jest nie tylko
przedstawicielem o$wiecenia, ale tez jednym z pierwszych jego krytykow,
a zatem takze jednym z pierwszych krytykéw kultury i nauki czy tez pewnych
zjawisk towarzyszacych kulturze i nauce, ale to wszystko nie znaczy, jakoby

8 Bronistaw Baczko, Rousseau. Samotnos¢ i wspélnota, PWN, Warszawa 1964.
° Por. wyktad 7 z 01.12.2020, przyp. 19.
10 Por. Bronistaw Baczko, Rousseau..., s. 69.
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sadzil, Ze wspolczesny czlowiek moze sie bez kultury i nauki obejs¢, ze moze
odrzuci¢ ten bagaz i powrdci¢ do bezrefleksyjnego, naiwnego, prostego stanu
naturalnego. Ta droga jest zatarasowana. Tego powrotu nie ma. Pierwsza
rzecz, ktérg musimy zrobi¢, zeby dobrze przeczyta¢ Rousseau, to zrozumiec,
ze tu nie chodzi o zaden powr6t do natury, ale ze natura czy tez pewne jej
elementy mogg stanowi¢ swego rodzaju wzorzec dla rozwoju cywilizacji i kul-
tury. To jest co$ innego.

Na wsparcie takiej interpretacji stowami gtebokiego mysliciela chcialbym
panstwu przeczytac fragment z Opus postumum'', nieopublikowanych za Zycia
refleksji Immanuela Kanta, ktéry bardzo wiele miejsca poswigca Rousseau,
stara si¢ zmierzy¢ z ta mysla i powiada w pewnym momencie tak: ,,Prawdziwy
zamiar Rousseau: doprowadzi¢ czlowieka przez sztuke do tego, by potaczyt
on wszelkie korzysci kultury z wszelkimi korzy$ciami stanu natury”. I zaraz
Kant dodaje: ,,Rousseau nie chce, bySmy powrdcili do stanu natury, tylko
bysmy spogladali na stan natury”. I jeszcze dodaje: ,,Pojednanie skrajnosci”.

A zatem mamy tu nature i kulture jako skrajnosci oraz cel Rousseau —
pojednanie tych skrajnosci, spojrzenie z perspektywy kultury na nature jako
na pewnego rodzaju paradygmat czy wzorzec.

Zeby postawi¢ kropke nad i w tych refleksjach kantowskich — Kant siedzi
w swoim gabinecie, spoglada na portret Rousseau, caly czas jako$ zmaga sie
z nim w swoich refleksjach® i pisze tak: ,,Jedynie doskonala sztuka moze sta¢
sie na powrdt naturg”. Die Kunst, sztuka, tu jest doslownie napisane, ale
ma z pewnoscig Kant na mysli szeroko pojmowang kulture. Doskonata kul-
tura ma stac¢ si¢ na powrot natura. To jest mysl, ktdra pojawia si¢ u Kanta, ale
ona powraca potem u Fichtego, w jakiej$ mierze tez u Hegla. U wielu autorow

I Kloc-Konkotowicz ma tu na mysli spuscizne rekopismiennicza, czyli Handschriftlicher
Nachlaf Kanta, a konkretnie tom 15 (Anthropologie) wydania dziet Kanta Pruskiej Akademii
Nauk (Akademie-Ausgabe). Pod tytulem Opus postumum znane jest inne, nieukonczone
dzieto Kanta, obejmujace tomy 21 i 22 tego wydania.

12 Caly fragment w oryg.: ,Ganze Absicht des Rousseau: den Menschen durch Kunst
dahin zu bringen, daf} er alle Vortheile der [Nat] cultur mit allen Vortheilen des Naturzu-
standes vereinigen konne. (Rousseau will nicht, daff man in den Naturzustand zuriick
gehen, sondern dahin zuriick sehen soll; Vereinigung der extreme.)” (Immanuel
Kant, Kant’s Handschriftlicher Nachlaf. Band II. Zweite Hiilfte. Anthropologie. Zweite Hilfte
[tenze, Kants gesammelte Schriften. Band XV. Dritte Abtheilung: Handschriftlicher Nachlafs,
red. Koniglich Preuflische Akademie der Wissenschaften], Walter de Gruyter & Co, Berlin,
Leipzig 1923, s. 890 [= XV 890]), ttum. a vista J.K.-K.

13 Szerzej na temat kantowskich inspiracji Rousseau por. Jakub Kloc-Konkotowicz, Portret
Rousseau. Proba poréwnania koncepcji ,woli powszechnej” z filozofig moralng i historiozofig
Kanta, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2000, r. 9, nr 1(33), s. 39-56.

" Oryg.: ,Vollkommene Kunst wird wieder zur Natur” (Immanuel Kant, Kant’s Hand-
schriftlicher Nachlaf..., s. 887 [= XV 887]), ttum. a vista J.K.-K.
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z epoki po Rousseau. Oni tak zrozumieli Rousseau, tak go przeczytali i ja mysle,
ze przeczytali go poprawnie. Nie chodzi o redukcje kultury i cywilizacji
do natury. Chodzi o takie jej przeksztalcenie, o takie jej przemyslenie ponowne,
by doréwnata wzorcowi natury. Jako$§ w tym kierunku bede chcial Rousseau
czytaé, interpretowac. Dlatego o tym mowie na samym poczatku, ZebysSmy
pozbyli sie tego absolutnie mylacego stereotypu interpretacyjnego, jakoby
chodzilo tu o jakis$ tak czy inaczej rozumiany powrdt do natury.

8.4 Skomplikowana recepcja Rousseau

Moéwilem o tym, ze Rousseau juz za zycia bywal nierozumiany i wysmiewany
w sztukach teatralnych przez te postaci chodzace na czworakach, ale oczywiscie
trzeba doda¢, ze byl tez obiektem swoistego kultu. Mial swoich wyznawcow.
Zwlaszcza po $mierci wytworzyl sie kult wokot Rousseau. Na poczatku byt
pochowany w Ermenonville, na takiej topolowej wyspie, i tam przy jego grobie
medytowala nad jego refleksjami, nad jego myslami, nad jego filozofia mi¢dzy
innymi nieszczesliwa krélowa Maria Antonina.

Konczac ten watek, nawet z perspektywy wspolczesnej ocena Rousseau jest
bardzo niejednoznaczna. Nie bede tutaj przytaczal wszystkich, czgsto bardzo
skrajnych opinii na jego temat, ale do§¢ powiedzie¢, ze bodajze Bertrand
Russell popelnit taki tekst, w ktérym uznat Rousseau za duchowego protopla-
ste Hitlera i Stalina’. Filozofowie oczywiscie lubig si¢ nawzajem oskarza¢
o wszelkie mozliwe najgorsze bezecenstwa, zte inspiracje i tak dalej. Mozna
sie, jak wida¢, posuna¢ nawet tak daleko. Przytaczam to jako poglad jednak

> W notatkach Kloca-Konkotowicza do tego wyktadu mozna znalez¢ zapis: ,,Russell
uznawal Hitlera za duchowego spadkobierce Rousseau”. Uwaga ta jest uzupelniona odrecz-
nym, zapewne pdzniejszym, dopiskiem ,,i Stalina”. Kloc-Konkolowicz niewatpliwie odwo-
tuje si¢ tu do uwagi Bertranda Russella, ktéry w opartej na wykladach z lat 1941-1942
i wydanej w 1946 r. kontrowersyjnej i wyraznie subiektywnej historii filozofii pt. Dzieje
filozofii Zachodu... stwierdza m.in.: ,Rousseau jest ojcem ruchu romantycznego [...] Dzi-
siaj konsekwencjg my$li Rousseau jest Hitler; Roosevelt i Churchill s poklosiem Locke’a”
(Bertrand Russell, Dzieje filozofii Zachodu i jej zwigzki z rzeczywistoscig polityczno-spoteczng
od czasow najdawniejszych do dnia dzisiejszego, thum. Tadeusz Baszniak, Adam Lipszyc,
Michat Szczubiatka, Aletheia, Warszawa 2000, s. 781). Mozliwym zrédlem rozciagniecia
tego twierdzenia takze na Stalina moze by¢ nastepujaca uwaga Russella: ,0d czasu Rous-
seau i Kanta sg dwie szkoly liberalizmu, ktére mozna rozrézni¢, méwiac o liberalizmie
miekkim i liberalizmie twardym. Liberalizm twardy, za posrednictwem Benthama, Ricardo
i Marksa, przez logicznie nastepujace po sobie etapy stworzyl Stalina; liberalizm miekki,
na mocy innego procesu logicznego, za posrednictwem Fichtego, Byrona, Carlylea i Nietz-
schego wydal Hitlera” (tamze, s. 732). Wydaje si¢ jednak, ze intencja Russella jest w tym
fragmencie wskazanie, zZe zaréwno Rousseau, jak i Kanta mozna zaliczy¢ do intelektualnej
tradycji, ktorej duchowym spadkobiercg byl m.in. hitleryzm, stalinizm za$ — zdaniem Rus-
sella - jest efektem aberracyjnej interpretacji innej tradycji liberalizmu, por. tamze, s. 731, 733.
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kuriozalny, ale chodzi o to, zeby$my, gdy bedziemy zajmowac si¢ tutaj Janem
Jakubem, zrozumieli, skad si¢ to bierze. Dlaczego kto$ taki jak Hannah Arendt
moze sugerowad, ze Rousseau jest wspotodpowiedzialny za ekscesy rewo-
lucji francuskiej i co wigcej, za pdzniejszy dziewigtnastowieczny europejski
nacjonalizm. Skad si¢ to bierze, ze ktos taki jak Bertrand Russell moze pisac,
ze Rousseau jest duchowym protoplastg Hitlera i Stalina. Gdzies w filozofii
Rousseau musi by¢ cos, co daje asumpt do takich sadéw. Nawet jesli te sady
s3 przesadne, radykalne, a czasem wrecz kuriozalne, gdzie§ pewnie znajduja
swoje zaczepienie. Bedziemy jeszcze mieli okazje o tym sobie porozmawiac.

Mysle, ze te watpliwosci rodzi zwlaszcza centralna figura pojeciowa, o ktorej
chcialbym panstwu dzisiaj opowiedzie¢, mianowicie pojecie woli powszechne;.
Pewne opisy, ktére do tego pojecia Rousseau dolacza, sposdb, w jaki je przed-
stawia, to jest to, co moze budzi¢ watpliwosci czy tez kontrowersje. Gdzie$
tutaj czajg sie pewnego typu niebezpieczenstwa, o ktérych bede opowiadal.
A mozna powiedzie¢ tak: no cdz, to jest wlasnie pojecie centralne w tej kon-
cepcji, wiec jesli ono wigze sie z pewnymi problemami, to tez nie mozemy tak
lekka reka tych wszystkich krytyk odsuna¢ na margines, uznac ich za niewazne
czy wrecz kuriozalne.

8.5 Rousseau: przyrodzona wolnos¢

Tekst, ktorym przede wszystkim chcialbym si¢ zaja¢, czyli wlasnie O umowie
spotecznej, dzielo z 1762 roku, rozpoczyna si¢ od stynnego zdania, wielokrotnie
cytowanego, przywolywanego: ,,Czlowiek urodzit si¢ wolny, a wszedzie jest
w okowach™* — w kajdanach. Oczywiscie Rousseau nie pierwszy mowi o przy-
rodzonej wolnosci czlowieka. Czlowiek rodzi si¢ wolny, wolnos¢ jest czyms$ nam
przyrodzonym - my juz o tym styszeliémy. To nie jest jakas wielka nowos¢, ale
Rousseau wypowiada te sfowa z charakterystyczng dla siebie dobitnoscia, a jed-
noczesnie juz w tym pierwszym zdaniu stycha¢ krytyke pod adresem stosunkow
panujacych w nowozytnosci: cztowiek rodzi si¢ wolny, a jest w kajdanach.
W tym zdaniu zawiera si¢ tez cala pozniejsza Deklaracja Praw Czlowieka
i Obywatela z 1789 roku. Uchwalona dwadziescia pare lat pozniej. Artykut 1 tej
stynnej deklaracji brzmi: ,Ludzie rodza si¢ i pozostaja wolnymi i rownymi w pra-
wach. Podstawg réznic spolecznych moze by¢ tylko wzglad na pozytek ogdotu™’.
To jest jakby wzigte prosto z kart Umowy spotecznej Jana Jakuba Rousseau.

16 Jean-Jacques Rousseau, Umowa spoleczna, ttum. Antoni Peretiatkowicz, w: tenze,
Umowa spoteczna oraz Uwagi o rzgdzie polskim..., PWN, Warszawa 1966, s. 9 (ks. I, rozdz. 1).

17 Cytowana przez Kloca-Konkotowicza wersja ttumaczenia pochodzi z tekstu dostep-
nego na stronie internetowej Biblioteki Sejmowej. Brak zZrodla i thumacza (https://libr.sejm.
gov.pl/tek01/txt/konst/francja-18.html [dostep 18.02.2024]).
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Dlaczego ten moment jest taki wazny? My$my juz pare razy o tym wspo-
minali, ze to jest odwrocenie klasycznego, greckiego, mozna powiedziec,
porzadku, w ktérym dokladnie na odwrét definiowano te zaleznosci. Ludzie
wlasnie nie rodzg sie ani réwni, ani wolni.

Wspomniana przeze mnie Hannah Arendt wiele miejsca poswieca tej
kolosalnej roznicy, tej sprzecznosci miedzy starozytnym i nowozytnym ujeciem
kwestii wolnosci i koniecznosci w odniesieniu do cztowieka, do jego natury
i do kultury'®. Otdz starozytni, powiada Arendt, mysla dokladnie na odwrot.
To znaczy czlowiek nie rodzi si¢ wolny, bo rodzi si¢ od razu wtopiony w pew-
nego rodzaju zaleznosci i koniecznosci. Wolno$¢ jest zawsze czyms$ ustanowio-
nym, czyms sztucznym, czym$ podarowanym nam przez wspdlnote polityczna,
przez polis. Cztowiek dopiero jako obywatel staje si¢ wolny. Co wigcej, wediug
starozytnych ludzie nie rodzg si¢ takze réwni. T¢ réwnos¢ trzeba w sztuczny
sposob zagwarantowa¢. Ta sztuczna réwnos$¢ miedzy ludzmi jest réwnoscia
nie miedzy ludzmi jako ludzmi wlasnie, jako przedstawicielami pewnego
naturalnego gatunku, lecz jest réwnos$cig migdzy obywatelami polis.

Natomiast Rousseau i wraz z nim, jak panstwo wiedza, wielu innych mysli-
cieli nowozytnych mysli na odwrot. Ludzie rodza si¢ wolni i réwni, a dopiero
przez zycie w spoleczenstwie i panstwie zostajg czesto tej wolnosci pozbawieni,
a co wiecej, znajduja si¢ nagle w relacjach nieréwnosci. Jan Jakub Rousseau
napisal przeciez stynng Rozprawe o pochodzeniu nierownosci®®, w ktorej to roz-
prawie przedstawit caly ten proces: jak mogto do tego dojs¢, ze ludzie rodzacy
sie jako wolni i réwni ustanowili stosunki i relacje, w ktorych, po pierwsze,
znajduja si¢ czesto w stanie niewoli, a po drugie w ktérych dominuja pewne
spoleczne nieréwnosci.

Jak panstwo slysza, Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela, idac tropem
Rousseau, probuje, deklaratywnie przynajmniej, przywrdci¢ owq zasade przy-
rodzonej wolnosci i rownosci ludzi i jak zaraz zobaczymy, catkowicie w duchu
Rousseau powiada, ze nieréwnosci, ktore potem sie miedzy ludZzmi wytwarzaja,
s3 dopuszczalne tylko pod warunkiem tego, ze przynosza pozytek dla catego
ogolu. Wiec tu, jak panistwo widza, inspiracja Rousseau jest odczuwalna.

18 Zwiezly opis omawianej tu réznicy por. m.in. Hannah Arendt, O rewolugji..., s. 32-34.
Dalsza cze§¢ wywodu Kloca-Konkotowicza stanowi rekonstrukcje tez z punktu ,,Polis
i gospodarstwo domowe” w Hannah Arendt, Kondycja ludzka, thum. Anna Lagodzka, Fun-
dacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 33-44 (rozdz. 2, p. 5). Por. takze wyklad 22 z 19.05.2020,
punkt 22.7.

¥ Jean-Jacques Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci migdzy
ludZmi, ttum. Henryk Elzenberg, w: tenze, Trzy rozprawy z filozofii spolecznej, PWN, War-
szawa 1956, s. 107-276.
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8.6 Rousseau polemika z Hobbesem,
cz. 1: prawo silniejszego

Wglad, ze ludzie rodzg si¢ wolni i réwni, moze nie jest przetomowy, ale
na pewno przelomowe jest kolejne twierdzenie — tym razem juz nielaczace
Rousseau z autorami, o ktérych méwilismy wczesniej — od ktorego wychodzi
on w swojej koncepcji. Mianowicie odrzuca on pojecie prawa silniejszego. Nie
ma czegos$ takiego jak prawo silniejszego, poniewaz, powiada Rousseau, ,,sifa
nie tworzy prawa”®. Warto to sobie zapamietac.

To jest zreszta ewidentna polemika Jana Jakuba z koncepcja Hobbesa,
ktorej poswieciliémy wiele miejsca®'. Zeby nie by¢ gotostownym, pozwole
sobie zacytowac z samego poczatku Umowy spolecznej. Rousseau pisze tak:

Zat6zmy na chwile, Ze to rzekome prawo [czyli prawo silniejszego — J.K.-K.]
istnieje. Twierdze, ze wynika z tego tylko niepojete zamieszanie. Skoro
bowiem sifa tworzy prawo, skutek zmienia si¢ wraz z przyczyna; kazda sila,
ktéra jest wieksza od pierwszej, wchodzi w jej prawa. Skoro mozna bezkarnie
odmowicé postuszenstwa, czyni sie to prawnie; a skoro silniejszy ma zawsze
racje, nalezy tylko postarac sie o to, by zosta¢ silniejszym. Czymze wigc jest
prawo, ktdre ginie, z chwilg gdy ustaje sila? Jezeli trzeba stucha¢ z musu, nie
ma potrzeby stucha¢ z obowigzku; i skoro nic nie zmusza do postuszenstwa,
nie jest si¢ don rowniez zobowigzanym. Widac¢ stad, ze stowo prawo nie
dodaje nic do sily; ono tu w ogoéle nic nie znaczy.

Badicie postuszni wladzy. Jezeli to ma znaczy¢: ulegajcie sile, nakaz to dobry,
ale zbyteczny; zareczam, ze nie bedzie nigdy naruszony*.

I jeszcze takie zdanie, ktére puentuje caly ten fragment: ,,Sita jest potega
fizyczna; nie widze, co z jej skutkdw moze wynikna¢ w zakresie moralnosci.
Ustapi¢ wobec sily to akt koniecznosci, nie woli; to najwyzej akt rozwagi.
W jakim sensie moze to by¢ obowigzkiem?”*.

Dlaczego to jest przetomowe? Rousseau odkrywa calkowita odrebnos¢, nie-
zaleznos¢ porzadku fizycznej sity i porzadku prawa. To jest ewidentna polemika
z Hobbesem. Moéwilismy o tym, kiedy opowiadalem panstwu o tym, jak Hobbes
widzi prawo*. Czym jest prawo? Prawo jest rozkazem suwerena? Rousseau
powiada: to za mato. Prawo musi méc by¢ przez nas przestrzegane, traktowane
jako zobowigzanie z pewnych istotnych, racjonalnych powodéw. Nie mamy

» Jean-Jacques Rousseau, Umowa spoleczna..., s. 14 (ks. I, rozdz. 3).

21 Por. wyktad 4 z 10.11.2020, punkty 4.6-4.7.

22 Jean-Jacques Rousseau, Umowa spofeczna..., s. 13 (ks. I, rozdz. 3).

Tamze. W tekscie Rousseau to zdanie poprzedza, a nie puentuje poprzedni cytat.
# Por. wyklad 5 z 17.11.2020, punkt 5.9.
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obowiazku podporzadkowywac sie sile. To jest ciekawe i warto to zrozumie¢:
jestesmy czesto zmuszeni podporzadkowac sig sile, ale to, ze jestesmy zmuszeni,
nie znaczy, ze mamy obowigzek. Obowigzek mamy podporzadkowywac si¢
legalnemu, prawowitemu prawu.

Stysza tu juz panstwo zapowiedz idei Immanuela Kanta. Zapowiedz kan-
towskiego ujecia i moralnosci, i prawa. Bardzo pigknie opisuje to tez zreszty
wspominana juz dzisiaj przeze mnie Hannah Arendt, wlasnie tutaj absolutnie
kroczgca $ladami Jana Jakuba Rousseau. Sita, powie nam Hannah Arendt, jest
wlasciwie zjawiskiem przedpolitycznym, przedprawnym?. Sita moze usta-
nawia¢ pewne porzadki polityczne, ale sam porzadek polityczny, porzadek
prawny moze dziata¢ tylko wtedy, kiedy sila znajduje sie poza jego obrebem.
Sila nie stanowi prawa.

Czy to ujecie jest sprawiedliwe wobec Hobbesa? Mozemy broni¢ Hob-
besa, powiedzie¢, ze tak jak to sobie wyjasnilismy, w Lewiatanie to wlasciwie
nie sila, nie moc suwerena jest zrédlem prawa. Ostatecznym zrodlem prawa
jest zgoda obywateli na to, by suweren moégt to prawo stanowic¢*, przeka-
zanie pewnej mocy i pewnych uprawnien suwerenowi. Ale co$ jest jednak
na rzeczy - mowilismy o decyzjonizmie hobbesowskiego suwerena. Pamie-
tajg panstwo ten ciekawy przyklad, w ktérym Hobbes popada w pewnego
rodzaju niekonsekwencje””. Powiada, ze obywatel moze toczy¢ spor prawny
z suwerenem w obrebie juz obowigzujacych norm prawnych - ten, mozna
powiedzie¢, prywatnoprawny spér o miedze — a potem nagle tak jakby
sie orientuje, ze si¢ zapedzil, i powiada: nie, jednak nie. Jednak nie moze
toczy¢ tego sporu, bo wlasciwie suweren moze w kazdej chwili zmieni¢
prawo tak, by reguly prawne byly mu na reke. I zrobi to, dlatego Ze nie ma
dobrego powodu, zeby tego nie zrobit. Skoro ma taka moc, zeby to zrobic, to
z pewnoscig to zrobi.

Rousseau dostrzega tutaj problem. To jest dominacja sily nad prawem,
instrumentalizacja prawa w porzadku fizycznej sily. A te porzadki, méwi Rous-
seau, s3 calkowicie rozlgczne, bo my mozemy by¢ zmuszeni podporzadkowaé
sie sile ze strachu, ale nie jesteSmy zobowigzani si¢ jej podporzadkowac. Zobo-
wigzani jestesmy tylko podporzadkowywac si¢ normom prawa i moralnosci.
By¢ zmuszonym, a by¢ zobowigzanym to sg dwie rézne rzeczy. To jest pickna
mysl! Juz o tym moéwiliSmy?’. Wspominalem tez juz o tym i moze to wtedy
brzmialo dziwnie, ze u Hobbesa wtasciwie nie ma pojecia samozobowigzania,

» Por. m.in. Hannah Arendt, O rewolugji..., s. 8-9 oraz punkt ,,Polis i gospodarstwo
domowe” w Hannah Arendt, Kondycja ludzka..., s. 33-44 (rozdz. 2, p. 5).

% Por. wyktad 4 z 10.11.2020, punkt 4.5.

7 Por. wyktad 5 z 17.11.2020, punkt 5.8.

* Por. wyklad 6 z 24.11.2020, punkt 6.1.
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samoograniczenia. A wlasnie u Rousseau zobowigzani jestesmy tylko stucha¢
wladzy legalnej, zobowigzani jeste$my tylko podporzadkowywac si¢ prawu,
zobowigzani jestesmy tylko podporzadkowywa¢é si¢ normom moralnym -
nie zmuszeni.

Rousseau odkrywa tez, ze normy prawne i moralne implikuja naszg wol-
nos¢, a sita i przemoc nam te wolno$¢ odbierajg. Kto formuluje normy, czy
to prawne, czy to moralne, zwraca si¢ do kogos, kto jest wolny. Tak mozna
przettumaczy¢ to, co nam tutaj méwi Rousseau. Kto formutuje reguly moral-
nosci czy prawa, zwraca si¢ do kogos, kto jest wolny. Chocby w tym absolutnie
podstawowym, rudymentarnym sensie, Ze moze si¢ do tej normy zastosowac
albo nie. Wszystkie istoty w przyrodzie, powie potem Immanuel Kant, dzialajg
wedlug praw, tylko czlowiek dziala wedtug przedstawienia praw”. Znowu, jest
to powiedziane w inny sposodb, ale sens jest dokladnie ten sam: istota racjonalna
przedstawia sobie prawo, to znaczy przedstawia sobie regule i decyduje o tym,
czy sie do niej zastosuje, czy nie. Normy, reguly implikujg wolnos¢. Chocby
w sensie wolnosci decyzji, czy do tej normy sie stosuje, czy nie. Fizyczny przy-
mus, fizyczna sifa, czysta moc nie pozostawiajg marginesu na decyzje, poniewaz
dziatamy wtedy z koniecznosci, dzialamy ze strachu, dzialtamy bezposrednio
przymuszeni do zrobienia czego$. Przymus i normy prawne czy moralne to s
odrebne $wiaty. To jest rzeczywiscie przelomowy wglad.

Kant potem przeksztalcil to w twierdzenie o charakterze juz stricte filo-
zoficznym, ale mozna powiedzie¢, ze to Rousseau pierwszy odkrywa nieza-
lezno$¢ przestrzeni normatywnej od przestrzeni fizycznej. Hobbes probowat
nas przekonad, Ze to jest ta sama przestrzen; ze mozna dziala¢ ze strachu
i by¢ wolnym - nie, powie Rousseau, jesli dziata si¢ ze strachu, to podlega
sie koniecznosci. Jest si¢ zmuszonym, nie jest si¢ wolnym. Natomiast ten,
kto dziala w obrebie praw, moralnych czy stanowionych, musi by¢ wolny.
Wyrazy ,,prawo” i ,niewolnik” wzajemnie si¢ wykluczaja, powie Rousseau.
To jest pigkna puenta do tego, co panstwu powiedzialem: ,, Wyrazy «niewolnik»
i «prawo» sg sprzeczne i wzajemnie si¢ wykluczajg™*.

Dlatego Rousseau pod tym hobbesowskim twierdzeniem, ze wolno$¢ moze
wspolistniec z koniecznoscia, raczej by sie nie podpisat, bo koniecznos¢ zwig-
zana jest z silg, ktora nas przymusza, a prawo zwigzane jest z wolnoscig, choc¢by
decydowania, czy do prawa si¢ stosujemy, czy nie.

Mozna by nawet powiedzie¢, ze Rousseau odkrywa jeszcze przed Kan-
tem oba sensy wolnosci, ktérym Kant pos$wigci bardzo wiele miejsca. Wol-
no$¢ transcendentalng, jak to Kant nazwie, i wolno$¢ jako autonomie. Wolnoé¢
transcendentalng, czyli - najprosciej to ttumaczac — niezaleznos¢ czlowieka jako

¥ Por. wyktad 10 z 22.12.2020, punkt 10.19.
% Jean-Jacques Rousseau, Umowa spoteczna..., s. 19 (ks. I, rozdz. 4).
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istoty racjonalnej i refleksyjnej, moznos¢ zdystansowania si¢ od koniecznosci,
od przymusu, réwniez od wlasnych impulséw i popeddw, a zatem moznosé
dziatania niezaleznie od koniecznosci w jej réznych postaciach.

Jeszcze istotniejsze, jak sadze, jest odkrycie autonomii. Zaraz sprébujemy
sobie wytlumaczy¢, czym ta autonomia jest. Rousseau nie uzywa jeszcze tego
terminu w sensie technicznym, ale jest to niewatpliwie jeden z terminéw
centralnych w calej jego koncepcji. Wolnosé¢ jako autonomia — do tego za
chwile przejde.

Na razie wré¢my jeszcze do polemiki Rousseau z Hobbesem, do tego
przeciwstawienia prawa i sity. Rousseau powiada cos takiego: panstwo, kazda
wspolnota polityczna oparta na sile, a nie na prawie, zawsze bedzie tylko
agregatem, a nie stowarzyszeniem®'. Czasem Rousseau pokazuje to w ten
sposdb, ze przeciwstawia pewnego rodzaju mechanizm organizmowi. Ujmuje
to przy uzyciu réwniez tego typu metafor. Sita moze taczy¢ ludzi tylko na spo-
sob, mozna powiedzie¢, mechaniczny. Dlatego, powiada Rousseau, to jest
agregat. Natomiast prawo, normy prawne czy moralne lacza ludzi na spo-
sob organiczny. Tworzg wspolnote spoteczng i polityczng — sam Rousseau
uzywa tu sformulowania ,stowarzyszenie”, ale gdyby$my mieli powiedzie¢
to jezykiem zaczerpnietym z Ferdynanda Tonniesa, powiedzielibysSmy pewnie,
ze to jest wspolnota®.

Warto zapamigetal, ze — tak to Rousseau przedstawia — tam gdzie sg
porzadki oparte na sile, tam sg tylko pan i jego niewolnicy. Wiadca, suweren
w porzadkach opartych na sile jest panem sprawujacym wladze nad niewol-
nikami. Tam gdzie obowiazuja zasady prawa, jest lud jako suweren, obywa-
tele. Obywatele nie mogg by¢ niewolnikami, méwi Rousseau. Dlatego warto
uchwyci¢ mygl, ktéra Rousseau formuluje na poczatkowych kartach Umowy
spolecznej, w miejscu, w ktérym przeciwstawia sile prawu. Powiada: gdyby
jaki$ tyran, jaki$ dyktator, jak by$my dzisiaj powiedzieli, podbil nawet potowe
$wiata, to nadal bylby tylko osobg prywatna*. To jest bardzo ciekawe zdanie
i warto zrozumie¢, co ma Rousseau na mysli. Co ono znaczy?

Ja rozumiem to w ten sposob: gdzie nie ma prawa, gdzie porzadki nie
s3 oparte na prawie, na ustawach, tylko na nagiej sile, na przemocy, tam
nie ma tez przestrzeni publicznej. Zeby mogla istnie¢ przestrzen publiczna,
w ktdrej spotykaja sie obywatele, musi istnie¢ porzadek prawny. Bez opar-
cia stosunkéw miedzyludzkich na prawie nie ma przestrzeni publicznej,

31 Por. tamze, s. 20 (ks. I, rozdz. 5).

32 Por. wyklad 2 z 27.10.2020, punkt 2.10.

** Por. Jean-Jacques Rousseau, Umowa spoteczna..., s. 20 (ks. I, rozdz. 5). Kloc-
-Konkotowicz odnosi si¢ tu do nastepujacego zdania Rousseau: ,,Gdyby czlowiek ten ujarzmit
nawet polowe $wiata, bedzie zawsze tylko jednostka prywatng”.
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dlatego dyktator pozostaje tylko osobg prywatng, nawet gdyby zajal potowe
$wiata. [...]*". Tam gdzie jest czysta fizyczna sila, czysta przemoc, nie ma
dystansu, nie ma przestrzeni publicznej, nie ma wolnosci, bo wolnos¢ —
to jest kolejne odkrycie, kolejny wglad Rousseau — moze wydarzy¢ si¢ tylko
w przestrzeni publicznej.

Znowu mozna powiedzie¢, z jednej strony to si¢ nie wzieto znikad. To jest
nawigzanie do mysli antycznej — wolnos¢ jako realizujaca si¢ w przestrzeni
publicznej, a nie prywatnej. A z drugiej strony ta inspiracja stuzy Rousseau
do polemiki z tymi koncepcjami, o ktérych méwilismy do tej pory. Dlatego
kfadfem taki nacisk na to, Zeby panstwu pokaza¢, ze w tych koncepcjach - czy
to wlasnie Hobbesa, czy Locke’a — wolnos¢ realizuje si¢ gdzies w przestrzeniach
prywatnych. A Rousseau powiada: zgoda, tam tez, ale przede wszystkim reali-
zuje si¢ w przestrzeni publicznej. Tam gdzie tej przestrzeni nie ma, tam nie ma
tez wolnosci w pelnym tego stowa znaczeniu, a zatem wolnosci w ogole. Nie
ma tam obywateli, s3 tylko poddani, niewolnicy. Nie ma miejsca na obowig-
zek, jest tylko miejsce na co najwyzej zdroworozsadkowe podporzadkowanie
sie nagiej sile. To dlatego ten, kto narzuca takie porzadki, pozostaje tylko
prywatnym czlowiekiem, tyranem, ktory nie wyrywa si¢ ze sfery prywatnosci
i pozostaje w przestrzeni koniecznosci. Nie doswiadcza wolnosci ani on, ani
ci, ktdérzy s3 mu podporzadkowani. Wszyscy pozostajg tu ludZzmi prywatnymi,
bo wszyscy pozostaja zamknieci w przestrzeni koniecznosci.

8.7 Rousseau polemika z Hobbesem,
cz. 2: bezpieczenstwo a wolno$é

Z tymi niezwykle, jak panstwo stysza, ciekawymi i doniostymi rozwazaniami
o radykalnej réznicy miedzy przestrzenig sity i koniecznosci a przestrzenia
prawa i moralnosci - czyli przestrzenig regul - miedzy prywatnoscia, ktora
jest zwigzana z koniecznoscig, z przymusem, z niewolg, a publiczng wolnoscia
wiaze si¢ jeszcze jedna strategia polemiczna rozwijana przez Rousseau w kie-
runku Hobbesa, w kierunku pewnej koncepcji, ktdra u niego jest zakorzeniona,
z niego, mozna powiedzie¢, czerpie swoja sile i do dzisiaj jest wptywowa
w teorii panstwa. Rousseau powiada mianowicie: dla Hobbesa podstawowa
racjg istnienia wladzy suwerennej i panstwa jest bezpieczenstwo. Pamietaja
panstwo: Protego ergo obligo® — bezpieczenstwo za postuszenstwo.

* W tym momencie odezwata si¢ kukulka z zegara w gabinecie Kloca-Konkolowicza,
co on skwitowal nastepujacym komentarzem: ,,Przeszkadza nam jak co tydzien kukutka.
Nawet chciatem ja wylaczy¢, aby nam nie przeszkadzata, ale cze$¢ osob zaprotestowala,
mowiac, ze ta kukutka absolutnie nalezy do obowigzkowego zestawu tego wykladu”

35 Por. wyktad 4 z 10.11.2020, punkty 4.8 i 4.16.
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Rousseau powiada tutaj: nawet za cen¢ bezpieczenstwa nikt nie powinien,
bo to nie jest racjonalne, zrzeka¢ si¢ wszelkich swoich uprawnien i dawa¢
wladzy suwerennej takiego czeku in blanco. Gdyby najwyzsza wartoscig spo-
teczng i polityczna, dla ktorej warto wszystko poswieci¢, faktycznie byto bez-
pieczenstwo, to, mozna powiedzie¢ zlodliwie, mowi to Rousseau pod adresem
Hobbesa, ideatem spoteczenstwa w pelni spacyfikowanego byloby wigzienie,
bo w wigzieniu jest najbezpieczniej*. Ci, ktérzy studiuja filozofie, znowu
stysza juz tutaj inspiracje dla koncepcji o wiele p6zniejszych?. Ale Rousseau
powiada nie tylko, ze to jest nieracjonalne, zeby wejs¢ w tego typu uklad
z wladza, zrzec si¢ swoich uprawnien, lecz méwi co$ wigcej: nie wolno nam
zrzec si¢ wolnosci za cene bezpieczenstwa, poniewaz wyrzekamy sie wowczas
nie tylko naszych praw, ale tez obowigzkow. Prosze postuchaé: ,,Zrzec si¢ swej
wolnosci to zrzec sie swojego cztowieczenstwa, praw ludzkich, a nawet swych
obowigzkdéw”*® — pisze.

Co to wszystko znaczy? W centrum teorii uspolecznienia, teorii poli-
tyczno$ci Rousseau stoi juz nie bezpieczenstwo, ale wolnos¢. To znowu jest
przefomowe. To wolnos¢ jest celem, racjg istnienia spoteczenstwa i pafistwa,
a nie zagwarantowanie bezpieczenstwa.

Nie chodzi tutaj o to, by te gwarancje bezpieczenstwa wyrugowac. Nie
w tym rzecz. Rousseau zdaje sobie sprawe z tego, ze zapewnienie bezpieczen-
stwa jest waznym celem porzadku panstwowego. Podstawowym celem teorii
politycznej nie jest juz jednak skonstruowanie takiej struktury polityczne;j,
w ktorej zostaltby usunigty podstawowy mankament stanu natury, jakim jest
niebezpieczenstwo gwaltownej $mierci, mowigc za Hobbesem, tylko usunie-
cie tego mankamentu czy tej powaznej niedogodnosci przy jednoczesnym
zachowaniu wolnosci.

Rousseau zdaje sobie sprawe z tego, Ze usunigcie zagrozenia dla egzysten-
cji jednostek, zagrozenia ze stanu natury, mozliwe jest tylko przy powotaniu
struktury politycznej, ktdra faczy si¢ z podlegloscia jednych drugim. I akceptuje
to, ale powiada: zadanie teorii politycznej i spolecznej polega na znalezieniu
takiej konstrukcji, w ktérej ta podleglos¢, ktérg musimy zaakceptowad, da sie
jednocze$nie pogodzi¢ z wolnoscia.

O, to jest zadanie! I sam Rousseau formuluje to niemalze jak zadanie o cha-
rakterze matematycznym. Prosze postucha¢, bo to rzeczywiscie brzmi jak zada-
nie do rozwigzania: ,,Znalez¢ forme stowarzyszenia, ktora by bronila i chronita
cala wspolng sila osobe i dobra kazdego jej czlonka [czyli mamy ten watek

* Por. Jean-Jacques Rousseau, Umowa spoleczna..., s. 15 (ks. I, rozdz. 4).

7 Por. m.in. Michel Foucault, Nadzorowa¢ i karac. Narodziny wigzienia, thum. Tadeusz
Komendant, Aletheia, Warszawa 2020.

¥ Jean-Jacques Rousseau, Umowa spoteczna..., s. 15 (ks. I, rozdz. 4).
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bezpieczenstwa, ta ochrona i obrona - J.K.-K.] i dzigki ktérej kazdy, taczac
sie ze wszystkimi [czyli akceptujac réwniez elementy podleglosci — J.K.-K.],
stuchalby jednak tylko siebie i pozostat réwnie wolny jak przedtem [czyli jak
w stanie natury — J.K.-K.]™. To jest to zadanie, ktérego rozwiazanie zostaje
powierzone teorii politycznej.

8.8 Rousseau: autonomia

Odpowiedzig na to pytanie czy rozwigzaniem tego zadania jest wlasnie rous-
seauwska koncepcja autonomii i woli powszechne;.

Co to jest autonomia? Sam Rousseau, w przeciwienstwie do Kanta, jak
juz powiedzialem, nie postuguje si¢ jeszcze tym pojeciem jako pojeciem
technicznym, ale najwyrazniej doktadnie to pojecie, ktérym potem bedzie
sie doé¢ intensywnie zajmowal Kant, ma na mysli. My autonomi¢ w takim
codziennym, potocznym dyskursie rozumiemy jako niezaleznos¢. Méwimy
o autonomicznych regionach, autonomicznych obszarach, méwimy o auto-
nomii uniwersytetu, o autonomii jakich$ stowarzyszen czy instytucji. To jest
na pewno jeden z senséw autonomii, ale sens filozoficzny, ktéry pojawia
sie juz u Rousseau, a u Kanta zostaje potem wyrazony explicite, jest troche
bogatszy. Ma charakter nie tylko negatywny, jako niezalezno$¢ od czegos,
ale tez pozytywny: mianowicie autonomia to jest podleganie prawu, ktore sig
samemu stanowi.

Prosze to zapamietac. To jest prosta definicja i dokladnie wyluszcza to,
co jest zawarte w samym pojeciu autonomii. I doktadnie o to chodzi u Rous-
seau. Prosze postucha¢, jak Rousseau rozwigzuje to postawione przez siebie
wczesniej zadanie:

zupelne oddanie si¢ kazdego czlonka ze wszystkimi jego uprawnieniami
calej spotecznosci [...] [to jest ten krok, ktéry nalezy uczyni¢ - J.K.-K.];
kiedy bowiem kazdy oddaje si¢ catkowicie, sytuacja jest jednakowa dla
wszystkich; a kiedy sytuacja jest jednakowa dla wszystkich, nikomu na tym
nie zalezy, aby byla uciazliwa dla innych. [...]

[...] kazdy, oddajac si¢ wszystkim, nie oddaje si¢ nikomu; a poniewaz kazdy
ze stowarzyszonych nabywa nad innymi te same prawa, ktére im wzgledem
siebie odstepuje, kazdy uzyskuje ekwiwalent wszystkiego, co traci, i zdobywa
wiecej sity, aby zachowac to, co ma. [...]

Kazdy z nas z oddzielna oddaje swoja osobe i calg swa moc [...] pod naczel-
ne kierownictwo woli powszechnej i wszyscy my pospolu, jako ciato poli-
tyczne, przyjmujemy kazdego cztonka jako cze$¢ niepodzielng calosci.

% Tamze, s. 21-22 (ks. I, rozdz. 6).
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Ten akt zrzeszenia tworzy natychmiast, zamiast prywatnej osoby kazdego
kontrahenta, cialo moralne i zbiorowe, sktadajace si¢ z tylu cztonkdw, ile
zgromadzenie liczy glosow, i uzyskujace przez ten akt swojg jedno$¢, swoje
wspolne ,,ja”, swoje zycie i wole. [To jest osoba publiczna - J.K.-K.]*.

O co chodzi w tej konstrukcji? Znowu wyobrazamy sobie 6w stan
natury, przejscie, zawarcie umowy spolecznej. Na czym ta umowa spoleczna
u Rousseau polega? Kazdy z nas oddaje si¢ catkowicie wspdlnocie ztozonej
z nas wszystkich. Ale jesli kazdy z nas jako czlonek tej wspdlnoty, ktorg Rous-
seau nazywa le peuple*, lud, jako obywatel rzadzi soba samym i wszystkimi
innymi wedlug tych samych zasad i regul, a zarazem jest przez tych innych
rzadzony - czyli to jest pelna wzajemno$¢: my rzadzimy innymi, tak jak inni
rzadza nami - to mozna powiedzie¢, ze zarazem podlega innym i nie pod-
lega innym. Jest podporzadkowany i jednoczesnie jest wolny. Traci wszystko
i odzyskuje wszystko, a zatem nic nie traci, méwi Rousseau.

Czyli: ja rzadze tobg, ale tylko w takim sensie i w takich granicach, w jakich
ty rzadzisz mna. Albo, mozna powiedzie¢: jestem podlegly, ale jednoczesnie
pozostaje wolny i ty podlegasz mnie. Albo jeszcze inaczej, mysle, ze to jest
najbardziej precyzyjny sposob ujecia tego, o co chodzi Rousseau: kazdy z nas
jako obywatel, jako czlonek ludu, ktory jest suwerenem, jest wspotrzadzacym.
Wszyscy razem rzadzimy kazdym z nas z osobna.

8.9 Rousseau: dualizm czlowieka
prywatnego i obywatela

Juz panstwo stysza, ze konsekwencjg tego jest myslenie o kazdym czlowieku
jako obywatelu publicznym i cztowieku prywatnym. Czesto zarzuca si¢ Kan-
towi dualizm homo noumenon i homo phaenomenon — czlowieka jako istoty
rozumnej i cztowieka jako istoty zmystowej. To jest powrdt tego pekniecia
i dwoistosci, ktora wprowadza tutaj Rousseau. Mozna powiedzie¢, ze to jest
wlasnie cena, za ktorg zostata kupiona konstrukcja zachowujaca wolnosc.
Mianowicie kazdy z nas jest i czlowiekiem prywatnym, i obywatelem. Kazdy
z nas jest czlonkiem suwerennego ciala, czlonkiem ludu, kazdy z nas rzadzi
i kazdy jest rzadzony.

* Tamze, s. 22-23 (ks. I, rozdz. 6). Dodana przez Kloca-Konkotowicza puenta
»To jest osoba publiczna” stanowi parafraze kolejnego, niezacytowanego juz zda-
nia z tekstu Rousseau: ,,Ta osoba publiczna, utworzona w ten sposdb przez polgczenie
wszystkich [...]"

4 Tamze, s. 24 (ks. I, rozdz. 6).
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8.10 Rousseau: suwerennos¢ ludu

Ta symetria jest tutaj wazna. Pelna wzajemnos¢. Wszyscy razem rzadzimy kaz-
dym z nas z osobna. Kazdy, stajac si¢ cztonkiem ludu, oddaje siebie calkowicie
we wladanie tego ludu, ale jednocze$nie dostaje wszystko z powrotem, bo sam
jest czedcig tej wladzy. Prosze zobaczy¢, tu nie ma zadnego suwerena poza
obywatelami. Pamietajg panstwo koncepcje hobbesowska: obywatele zawieraja
miedzy sobg, kazdy z kazdym, umowe i nagle wylania sie suweren, ktéry stoi,
mozna powiedzie¢, poza tym zbiorem obywateli. Prosze zrozumie¢ Rousseau
w ten sposob: skreslamy tego suwerena poza zbiorem obywateli. Zostaje nam
tylko zbiér obywateli. Gdzie jest suweren? To jest wlasnie ten zbidr. To s3 ci
obywatele. Ten zbidr jako calos¢ to jest suweren. My wszyscy razem, tworzacy
wspolnote polityczng, jesteSmy suwerenem. A zatem kazdy z nas jest czescig
wladzy jako tworzacy wspolnote i kazdy z nas z osobna jej podlega.

Mozna zatem powiedzie¢, kazdy rzadzi sobg. Inni tez nim rzadza, ale
tylko w takim zakresie, w jakim on takze rzgdzi innymi. Zadna i zaden z nas
nie stracita czy nie stracit wladzy nad sobg samg czy nad sobg samym, cho¢
stworzyliSmy wspdlnote. To jest wlasnie konstrukcja Rousseau.

Rousseau odkrywa zatem, ze charakterystyczna dla struktur wladzy - spo-
tecznej, politycznej - podlegtos¢ da si¢ pogodzi¢ z wolnoscig tylko pod warun-
kiem pelnej wzajemnosci. Rousseau sam wiele razy wraca do tego pojecia
wzajemnosci. Zachodzi tu pelna symetria praw i zobowigzan.

Rousseau czgsto powtarza: to, co jest zgodne z wolg powszechng. Tu mozna
zapytac: a co to jest ta wola powszechna? To jest wola ludu, to jest wola suwe-
rena — wola tej calosci politycznej. To, co jest zgodne z wolg powszechna,
nigdy nie moze obcigza¢ kogo$ bardziej niz kogos innego. Ta zasada absolutnej
symetrii, absolutnej wzajemnosci praw i zobowigzan, poszanowanie tej zasady,
jest warunkiem zachowania wolnosci pomimo stworzenia wspélnoty i pomimo
istnienia relacji podleglosci miedzy wladza a poddanymi.

Jednostronne rzady zawsze oznaczajg utrate wolnosci. Dlatego model
hobbesowski zostaje odrzucony, bo w nim wprawdzie zrédlem wiladzy jest
symetria umow zawieranych miedzy jednostkami, ale sama struktura wladzy
jest asymetryczna. U Hobbesa nie ma pelnej symetrii migdzy suwerenem
a obywatelami. Rousseau powiada: dlatego tutaj wolnos¢ znika — moze zostaje
bezpieczenstwo, ale znika wolnos¢. Warunkiem zachowania wolnosci, pomimo
wejécia w struktury, w ktorych tworza sie relacje podleglosci, tworzg si¢ silne
zwigzki, zaleznos¢ jednych od drugich, jest pelna symetria tych zaleznosci
i pelna wzajemnos¢.

Oczywiscie to jest bardzo pigkna konstrukcja, mam nadzieje, Ze zrozumiata.
To jest wlasnie autonomia. Podlegamy tylko takiemu prawu, ktére stanowimy.
Podlegamy jako prywatne osoby temu prawu, ktére wspotstanowimy jako
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czlonkowie publicznej wladzy, jako cztonkowie publicznego ciata, publicznego
»ja’, czyli ludu, suwerena.

8.11 Krytyka koncepcji Rousseau,
cz. 1: tyrania wiekszo$ci

Pomimo tej pieknej konstrukcji od razu chcialem tutaj zasygnalizowa¢ pewien
problem, ktéry, mozna powiedzie¢, przyczynil si¢ do powstania kontrower-
sji wokot Rousseau. Nie ma u niego suwerena na zewnatrz, suweren to sa
po prostu wszyscy obywatele razem, traktowani jako wspoélnota polityczna.
Ale znowu: poza tym bytem politycznym, na zewngtrz wilasnie, nie ma réw-
niez kryteriow oceny dziatan tego politycznego bytu. Tak jakby lud byl bytem
zupelnym, doskonatym, ktérego nie da si¢ z zewnatrz oceni¢, skontrolowac.
Rousseau rzeczywiscie co$ takiego méwi: lud sie nie myli, lud zawsze jest
tym, czym ma by¢, suweren jest zawsze tym, czym ma by¢, sam przez sie. Ten
patos samostanowienia — to jest ta zasada samostanowienia ludu - jest tak
silny, Ze tworzy jednoczes$nie pewne niebezpieczenstwo, zagrozenie, ze samo-
stanowienie ludu wymyka sie jakiejkolwiek kontroli, obiektywnej ocenie czy
krytycznym kryteriom.

To jest jeden z fragmentow, w ktérym Rousseau méwi w taki sposob,
ze to moze budzi¢ niepokoéj. Powiada: ,,zwierzchnik, uksztalttowany wylacz-
nie ze skladajacych sie¢ nan jednostek, nie ma i nie moze mie¢ intereséw im
przeciwnych [...]. Zwierzchnik, przez to samo, ze istnieje, jest zawsze tym,
czym by¢ powinien™*.

Dlaczego o tym wspominam? Bede jeszcze o tym moéwil, ale juz tutaj sty-
cha¢ niebezpieczenstwo tego, co potem zostalo nazwane tyraniag wiekszosci.
Tak jak w przypadku Hobbesa mieliémy problem z mozliwa tyranig wladzy
suwerennej — cho¢ to nie musial by¢ jeden cztowiek, to jak pamietamy, moglo
by¢ réwniez cialo zbiorowe - tak i tutaj moze pojawic si¢ tyrania. Cho¢ tutaj
wladza suwerenna nie rézni si¢ od samych obywateli, oni wszyscy razem,
stanowiacy juz owo cialo publiczne, lud, moga takze posuna¢ si¢ do dziatan
o charakterze despotycznym. Moze dojs¢ do tego, ze prawa czy to jakich$
mniejszosci, grup czy jednostek zostana, mozna powiedzie¢, pochloniete przez
owa calo$¢ w jej patosie samostanowienia. To jest pewne ryzyko, ktoére juz
w tej chwili sygnalizuje, ale oczywiscie jeszcze do tego wrdcimy™.

Koniec koncéw zatem, cho¢ konstrukgja jest inna, to tu takze, podobnie
jak u Hobbesa, zdaje si¢ brakowac¢ zewnetrznego kryterium oceny i mozliwej
krytyki wladzy suwerennej i jej poczynan, mimo ze ta wladza nie rdzni si¢

2 Tamze, s. 26 (ks. I, rozdz. 7).
# Por. wyklad 9 z 15.12.2020, punkt 9.1.
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tutaj od obywateli, bo to oni sg wladzg suwerenng. Ale tak tam, jak i tu moze
sie okaza¢, ze brakuje wlasnie tych bezpiecznikéw, ktore chronilyby prawa
czy to jednostek, czy mniejszosci, czy jakichs$ grup spolecznych przed tyrania,
w tym tyranig wiekszo$ci.

8.12 Krytyka koncepcji Rousseau,
cz. 2: podatnos$¢ na manipulacje

Sa, jak juz powiedzialem, takie fragmenty u Rousseau, ktore zdaja si¢ niestety
potwierdzac t¢ grozbe. Powiada na przyktad Rousseau tak: ,,Lud sam przez sie
zawsze pragnie dobra”. No, nie wiemy, czy tak rzeczywiscie jest, ale Rousseau
tak twierdzi. I dodaje - uwaga! - ,,ale nie zawsze sam przez si¢ je dostrzega™.
Tu jest oczywiscie mndéstwo miejsca na manipulacje. Co to bowiem zna-
czy, ze lud zawsze pragnie dobra, zawsze jest tym, czym by¢ powinien, ale
nie zawsze je dostrzega, nie zawsze je rozumie? Ze kto$ musi temu ludowi
czasem wytlumaczy¢, co jest jego dobrem. Tutaj gdzie$§ maja swoje korzenie
o wiele pozniejsze koncepcje, na przyklad pewnych partii jako awangardy ludu
wnoszacej z zewnatrz wlasciwg swiadomos¢, ktdrej ten lud moze jeszcze nie
mie¢, thumaczacej, wyjasniajacej ludowi, co tak naprawde jest zgodne z jego
interesem, a co nie jest, wypowiadajacej si¢ w jego imieniu i tak dalej, i tak
dalej*s. Oczywiscie sam Rousseau tego wszystkiego nie twierdzi, ale u uwaznego
czytelnika wiaczaja si¢ tutaj lampki kontrolne. Tutaj jest pewnego rodzaju
niebezpieczenstwo. Tu sie otwiera furtka dla politycznej manipulacji.

8.13 Krytyka koncepcji Rousseau,
cz. 3: biologistyczna wizja wladzy

Jak powiedziatem, juz samo ukonstytuowanie sie ludu, jego organiczny cha-
rakter, jego sugerowana mimo wszystko miedzy wierszami homogenicznos¢
jako pewnej calosci jak najbardziej moga budzi¢ niepokdj. Pozwole sobie jesz-
cze panstwu kilka fragmentéw zacytowa¢. Jeden juz sobie czytaliSmy o tym,
ze powstaje to wspolne ,ja”, ktére ma swoje zycie i wole. Dalej pisze Rousseau
tak: ,,Skoro tylko ta masa zostaje w ten sposob polaczona w jedno cialo, nie
mozna skrzywdzi¢ zadnego czlonka nie naruszajac ciala, tym bardziej zas

* Tamze, s. 47 (ks. II, rozdz. 6).

* Tamze.

6 Komentujac ten watek w mysli Rousseau, Kloc-Konkotowicz stwierdzil: ,,Catkiem
wyraznie wida¢ tu antycypacje marksistowskiej teorii, w mysl ktérej $wiadomos¢ proletariatu,
jako politycznego «Prometeusza», moze zosta¢ wniesiona z zewnatrz, przez intelektualistow
i partyjnych dziataczy, uzmystawiajacych tym samym ludowi jego autentyczny «interes»”
(Jakub Kloc-Konkotowicz, Portret Rousseau..., s. 42).
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krzywdzi¢ ciala nie robigc szkody cztonkom™”. Za to poréwnanie wspolnoty
politycznej do ciala biologicznego, do organizmu, bedzie bardzo krytykowa¢
Rousseau Hannah Arendst, sugerujac, Ze w ten sposdb stworzyt on podwaliny
dla biologistycznego myslenia o wladzy politycznej w kategoriach wspdlnoty
krwi, w kategoriach narodu®. To jest, moim zdaniem, oskarzenie troche nie-
sprawiedliwe i na wyrost, ale co$ jest na rzeczy, dlatego ze rzeczywiscie Rous-
seau ucieka si¢ do takich organicznych poréwnan.

Jego intencja z pewnoscig, i to jest bardzo wazne dla zrozumienia tej teorii,
jest powiedzenie czego$ takiego: dzialajac przeciwko interesowi wspélnemu,
przeciwko interesowi catego ludu, ktdrego jesteSmy czescia, dziatamy przeciwko
organizmowi, ktérego jestesmy czescig, a zatem ostatecznie takze prze-
ciwko nam samym. Jesli ja nie stosuj¢ si¢ do tych norm prawnych - zaraz si¢
dowiemy, ze te podstawowe prawa i zasady to s3 ustawy — ktérych przeciez
jestem wspoétautorem, to mozna powiedzie¢, ze dzialam przeciwko organi-
zmowi politycznemu, a zatem ostatecznie przeciwko wszystkim organom,
czlonkom tego organizmu, takze przeciwko sobie samemu. O ten typ relacji
tutaj chodzi i dlatego, jak sadze, Rousseau siega do metafory organizmu.

Ale jest i druga strona medalu. Jesli to jest organizm, cialo, ktdre jak czy-
tamy, ma swoje zycie, ma swoja wole i tak dalej, to silg rzeczy taki organizm
jest pewng jednoscig. Pojawia sie problem: co jesli kto$ do tej jednosci nie
pasuje, jesli sie w ten homogeniczny plan organizmu nie wpisuje? Wiec tak
jak powiedziatem, tutaj jest niebezpieczenstwo swoistej homogenizacji wspol-
noty politycznej, ujednolicenia: jeden organizm, jedno cialo, jedno zycie, jedna
wola. Co$ tutaj jest na rzeczy, nawet jesli zarzuty pod adresem Rousseau sg
dlatego niesprawiedliwe, ze formulowane sg z perspektywy juz pozniejszej,
doswiadczen i rewolucji francuskiej, i dziewigtnastowiecznego nacjonalizmu,
i dwudziestowiecznej katastrofy totalitaryzmoéw - zwlaszcza w jej wydaniu
nazistowskim, z odwolaniem do kategorii wspdlnoty narodowej, wspdlnoty
krwi i tak dalej, ale oczywiscie nie tylko, bo tez w wersji totalitaryzmu komu-
nistycznego. O tych pdzniejszych doswiadczeniach Rousseau nie mogt przeciez
wiedzie¢, ale jak powiedzialem, pewne bezpieczniki zostaly przez niego wyjete
i to moze budzi¢ powazny niepoko;j.

8.14 Krytyka koncepcji Rousseau,
cz. 4: zmuszenie do wolnosci

W tym kontekscie chcialem jeszcze wspomnie¢ o stynnej metaforze, ktéra
czesto bywa krytykowana i pokazywana jako przyktad pewnej niebezpiecznej

¥ Jean-Jacques Rousseau, Umowa spoleczna..., s. 25 (ks. I, rozdz. 7).
8 Por. Hannah Arendt, O rewolugji..., s. 92-93.
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tendencji u Rousseau, mianowicie o stynnym sformulowaniu o zmuszaniu
do wolnodci. Co to znaczy, ze kogo$ sie zmusi do wolnosci? Rousseau pisze
w ten sposob: ,,Azeby wiec umowa spoleczna nie byla prézna formuty, zawiera
ona zobowigzanie domyslne, ktére jedynie moze nada¢ moc innym zobowig-
zaniom, a mianowicie ze ktokolwiek odmoéwi postuszenstwa woli powszechnej,
bedzie do tego zmuszony przez cale cialo (polityczne); co oznacza, ze zmusi si¢
go do wolnosci [...]"*. Jesli kto§ odméwi postuszenstwa prawu publicznemu,
to sie go zmusi do tego posluszenstwa, co oznacza, ze si¢ go zmusi do wolnosci.

I od razu przeczytam inny fragment, ktéry jest dobrym komentarzem
do tego, by dobrze zrozumie¢ intencje Rousseau: ,Istotnie, kazda jednostka
moze mie¢, jako cztowiek, wole partykularng przeciwng lub odmienng od woli
powszechnej, ktéra ma jako obywatel. Jej interes partykularny moze glosi¢
co innego niz interes wspolny [...]"°. Jak polaczy¢ te dwa fragmenty i jak
je zrozumiec¢?

Dlaczego zmuszajac kogo$ do stosowania si¢ do publicznego prawa, ktd-
rego jest wspolautorem, zmusza si¢ go do wolnosci? Poniewaz to publiczne
prawo jest wyrazem jego wolnosci. Ten, kto przeciwstawia swoj partykularny
interes interesowi ogolnemu, ktéry wyraza wola powszechna, zachowuje sig,
by wréci¢ do metafory organizmu, niczym nowotwdr. Wyrastajac z tego orga-
nizmu, dziala na jego szkodeg, ale zatem takze ostatecznie na wlasng szkode.
Jesli organizm zginie, on zginie razem z tym organizmem.

Dziatajac przeciwko organizmowi spotecznemu, dziatamy przeciwko wia-
snemu interesowi. Mozemy tego nie wiedzie¢. Na tym wlasnie polega, mozna
powiedzie¢, kognitywny blad przestepcy, bo tu chodzi o tych, ktérzy nie sto-
suja sie do prawa, o przestepcéw. Oni dzialaja nie tylko na szkode spoleczen-
stwa. Dzialaja na wlasng szkod¢. Mozna powiedzie¢, ze zapomnieli o swoim
wymiarze obywatelskim, publicznym, i skupili si¢ na wymiarze prywatnym,
oderwali wymiar prywatny od publicznego, przeciwstawili wymiar prywatny
publicznemu. Wydaje im sie, ze realizuja swoje interesy, sprzeciwiajac si¢
normom prawnym, ale w gruncie rzeczy szkodzg, nie tylko innym, ale takze
samym sobie. Bowiem jesli szkodza organizmowi, ktérego sa czgscia, to jak
moga realizowac swdj interes? Taka tutaj jest myslL

8.15 Rousseau: wolno$é
moralna i spoleczna

Co to znaczy? Znowu, pojawia si¢ tu idea, ktora z cala moca wrdci u Kanta.
Moja wolno$é¢, rozumiana wlasnie w tym wyrafinowanym sensie autonomii,
nie tkwi w mojej samowoli. Wolno$¢ i samowola zostaja tutaj rozdzielone. Juz

¥ Jean-Jacques Rousseau, Umowa spoleczna..., s. 26 (ks. I, rozdz. 7).
50 Tamze.
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tutaj jest to, co potem Kant nazwie wolg arbitralna, wolg wtasna’'. Realizacja
woli partykularnej wbrew interesom ogétu nie jest, zdaniem Rousseau, wyra-
zem wolnoéci, tylko samowoli. Samowola to nie wolnosc¢.

Nie mozna zatem w warunkach spotecznych, méwiac czy myslac o wlasnej
wolnosci, abstrahowa¢ od praw i wolnosci innych. Realizacja wlasnej wolnosci
nie moze odbywac si¢ w abstrakeji od praw i wolnosci innych oséb. To jest
wlasnie ta idea, ktora jak mowig, wroci u Kanta, ale ktdra jest juz silnie obecna
u Rousseau. Mamy zatem pierwszg postaé, pierwsza forme takiego wlasnie
intersubiektywnego odniesienia. Realizacja mojej wolnosci nie moze odbywac¢
sie w abstrakcji od praw i wolnosci innych oséb.

W ten sposob pojawia si¢ na scenie, tutaj wlasnie u Rousseau, idea wolno-
$ci moralnej, ktéra powrdci u Kanta, ale takze wolnosci spotecznej. Rousseau
bardzo wyraznie méwi o tych dwoch typach wolnosci, moralnej i spoleczne;j,
ktére faczy ze sobg idea autonomii. Méwi wprost. Pozwole sobie panstwu
zacytowac taki fragment:

przez umowe spoleczng czlowiek traci swoja wolnos$¢ przyrodzong i nie-
ograniczone prawo do wszystkiego, co go neci i co moze osiagnaé; zyskuje
natomiast wolno$¢ spoleczng i wlasnos$¢ na wszystko, co posiada. [...]
Mozna by, oprécz powyzszego, doda¢ do korzysci stanu spolecznego wol-
no$¢ moralng, ktora jedynie czyni cztowieka naprawde panem siebie; bo kie-
rowanie si¢ tylko pozadaniami zmyslowymi jest niewola, a postuszenstwo
prawu, ktore sie sobie przepisato, jest wolnoscia®.

Prosze panstwa, ten cytat naprawde pochodzi z Umowy spolecznej Jana
Jakuba Rousseau. Ja nie zacytowalem Immanuela Kanta. Nie zacytowalem
Uzasadnienia metafizyki moralnosci, tylko Umowe spofeczng Rousseau. To jest
wolno$¢ moralna. Przeciez ¢z innego bedzie méwil Kant, jesli wlasnie nie
to: ,Postuszenstwo prawu, ktoére si¢ samemu sobie przepisalo, jest wolnoscia”.
To jest idea autonomii®.

Rousseau méwi zatem wyraznie: oddali$my nasza wolnos¢ przyrodzona,
te wolnos¢ naturalng, ktéra uprawniala nas do wszelkich dziatan, jakie tylko
przyszty nam do glowy, ale zyskaliémy wolno$¢ moralng i wolnos¢ spoteczna.

8.16 Rousseau:
czlowiek stanu natury

W tym kontekscie jeszcze raz chcialem wrdci¢ do kwestii, o ktdrej juz mowi-
fem, do rzekomej idei powrotu do natury u Rousseau. Czasem si¢ mowi, juz

! Por. wyklad 12 z 19.01.2021, punkt 12.3.
52 Jean-Jacques Rousseau, Umowa spoleczna..., s. 28 (ks. I, rozdz. 7).
> Por. wyklad 11 z 12.01.2021, m.in. punkty 11.11 1 11.14.
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kiedys tutaj dezawuowalem to rozpowszechnione twierdzenie, ze zdaniem
Hobbesa czlowiek jest zly z natury. Jak pamigtamy, to nie wytrzymywato
konfrontacji z tekstem Tomasza Hobbesa®. To samo mozna odnies¢ do tego
rozpowszechnionego uproszczenia dotyczacego Rousseau. Niektorzy mowia:
u Hobbesa ludzie sg zli z natury, ale za to u Rousseau sg dobrzy. Nieprawda.

Cztowiek natury, ten dobry dzikus, jak sie go nazywalo, zdaniem Rousseau
nie jest dobry moralnie. Rousseau nigdy nie mowi czegos takiego. Mozna by
to tak opisa¢, ze zdaniem Rousseau czlowiek stanu natury jest — ja juz wczedniej
wspominatem o tej analogii migdzy Rousseau a Nietzschem, wiec postuze si¢
teraz nietzscheanska formulg - poza dobrem i ztem®. To s3 nieznane mu jesz-
cze kategorie. To sg kategorie refleksyjne, méwi Rousseau, z ktorymi cztowiek
stanu natury nie ma do czynienia.

Skad sie wziela legenda o tym, Ze ten rousseauwski dzikus jest dobry?
On nie jest dobry, nie chce tylko oglada¢ cierpienia innych, stroni od tego. Ale
to jest negatywne uczucie, nieche¢ do przygladania si¢ cierpieniu innych istot.
I sam Rousseau powiada: to negatywne uczucie jest za stabe, to nawet nie jest
empatia®. To nie jest tak, ze zdaniem Rousseau my jako ludzie stanu natury
jako$ wczuwamy sie w polozenie innych, wspotczujemy im. To nawet nie jest
wspolczucie. Prosze uwaznie czytac tekst. To jest nieche¢ do przygladania si¢
niezawinionemu cierpieniu innych oséb.

Z naszej perspektywy juz refleksyjnych kategorii moralnych to jest oczy-
wiscie, mozna powiedzie¢, dobra cecha. Dobra, ale ta postawa jest zbyt stabym
spoiwem spofecznym. Na tym nie da si¢ oprzec¢ uspolecznienia, méwi Rousseau.
Ludzie opisani w stanie natury, tak jak o tym opowiada w Rozprawie o pocho-
dzeniu nierdwnosci, nie maja jeszcze kategorii moralnych®. Staraja si¢ by¢ nie-
zalezni, staraja si¢ by¢ wolni, ich kontakty sa sporadyczne, rapsodyczne mozna
powiedzie¢, krotkotrwate, poniewaz cenig sobie swoja niezaleznos¢, swojg autar-
kie, niezalezno$¢ od innych. I my te autarkie, te niezaleznos¢ tracimy, wyste-
pujac ze stanu natury i nawigzujac wiez spoteczna, ale zyskujemy autonomie.

** Por. wyklad 2 z 27.10.2020, punkt 2.19.

> Zob. wyzej, punkt 8.2. Por. takze wyklad 3 z 03.11.2020, punkt 3.4.

% Jean-Jacques Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu..., s. 170-175. Rousseau stwierdza
m.in.: ,Hobbes nie dostrzegl, ze ta sama przyczyna, ktéra zdaniem naszych prawnikéw
przeszkadza dzikim w czynieniu uzytku z rozumu, zgodnie z wlasnym jego zdaniem prze-
szkadza im jednocze$nie w naduzywaniu swych mozliwosci; mozna by zatem powiedzie¢,
ze dzicy wlasnie dlatego nie s zli, Ze nie wiedza, co znaczy by¢ dobrym; nie rozum
to bowiem nalezycie o$wiecony i nie wedzidto prawa powstrzymujg ich od zlych czynoéw,
lecz brak namietnosci i nieznajomo$¢ wystepku [...]. Istnieje zreszta inny jeszcze czynnik
przez Hobbesa nie zauwazany [...]; czynnik ten - to tlumigca nadmierng troske o wlasna
pomyslnosé¢ odraza do widoku cierpienia istot jemu podobnych” (s. 172-173).

7 Jean-Jacques Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu..., s. 170-173, 270-271.
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Jest niezwykle wazne, Zeby zrozumie¢ réznice miedzy pojeciem autarkii
i autonomii. Bez tego naprawde trudno poja¢ Rousseau. Autarkia to jest nie-
zalezno$¢ jednostek ludzkich w wyobrazonym stanie natury, ich samowystar-
czalnos¢, brak trwatych, regularnych relacji z innymi jednostkami, odrgbnos¢.
W stanie spotecznym tego nie ma. Rousseau wiele razy opisuje relacje spoteczne
wlasnie jako utrate tego rodzaju niezaleznosci. My jestesmy od siebie w pelni
zalezni, nawet czasem za bardzo.

8.17 Rousseau: alienacja,
autarkia, autonomia

W przysztym tygodniu jeszcze do tego wrdce™. Wielu autoréw, miedzy innymi
wspomniany przeze mnie Bronistaw Baczko, ale nie tylko, odnajduje u Rous-
seau pierwsze jaskolki krytyki spoteczenstwa nowoczesnego przez pryzmat
kategorii alienacji, wyobcowania. Rousseau czesto opisuje cztowieka nowo-
czesnego jako czlowieka, ktory ciagle jest poza soba, ktéry rozpuscit swoja
istote w roznego rodzaju relacjach zewnetrznych, mozna powiedzie¢: przebywa
bardziej poza sobg niz u siebie. Znowu, Hegel, Marks... — przeciez panstwo
stysza — Rousseau jest inspiracja dla takiego rodzaju krytyki. Czlowiek wspot-
czesny, w ogole cztowiek refleksyjny, ktory wyszed! juz ze stanu natury, wszed!
w relacje z innymi, czasem tak silne, Ze utracil niezaleznos¢ i jest juz w petni
od innych zalezny.

I co teraz? Czy da sie te relacje zerwac¢? Wréci¢ do stanu natury w sensie
zerwania relacji spotecznych? Otdz nie, nie da si¢. Sposobem odzyskania
wolnosci, ktérg utraciliémy, nie moze by¢ proba przywrdcenia naszej autarkii,
samowystarczalnosci, bo tego si¢ zrobi¢ nie da. Relacje spoleczne zaszly juz
za daleko. Co jest zatem sposobem przywrdcenia wolnosci? Nie autarkia, ale
autonomia. Taka struktura polityczna i spoteczna, ktéra pozwoli nam zacho-
wa¢ wzorzec niezaleznosci wziety ze stanu natury, ale zrealizowany teraz juz
$rodkami prawa i norm.

Prosze sprobowac to zrozumied, a zrozumiejg panstwo, jak sadze, koncepcje
Rousseau z Umowy spotecznej. Nie da si¢ przywrdci¢ wolnosci jako autarkii,
ale da si¢ skonstruowac cos, co bedzie odnosito si¢ do tej naturalnej autarkii
czlowieka jako do pewnego wzoru, normy. Da si¢ mianowicie skonstruowac
autonomie polityczng i moralna.

Nasza wolno$¢ spoteczna i wolnos¢ moralna odzwierciedlajg naszg natu-
ralng niezalezno$¢, zrédtowa wolnoé¢ cztowieka stanu natury, w warunkach
uspolecznienia cywilizacji, kultury i panstwa. Co wigcej, to tez trzeba sobie
wyjasni¢, jest nawet tak, ze Rousseau wyzej ceni sobie ten refleksyjny stan
od stanu pierwotnego. Wiele razy mowi o tym, ze na przyklad w obszarze

% Por. wyktad 9 z 15.12.2020, punkt 9.13.
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moralnosci nie mamy juz oczywiscie dostepu do tego spontanicznego dobra,
tego ,dobra” czlowieka w stanie natury, ktéry wlasciwie nie jest dobry, jak sobie
powiedzieliimy. Mozemy retrospektywnie nazwac je dobrem, ale nie mamy juz
do niego dostepu, nie mamy tej naiwnosci, juz nie jestesmy przedrefleksyjni,
bo juz jesteSmy, w cudzystowie, skazeni refleksja.

Czy jednak mamy co$ w miejsce tej spontanicznosci, autentycznosci
czltowieka natury? Mamy cnote. Cnote, ktéra Rousseau rozumie w sensie
starozytnym jako arete, pewna sprawno$¢ moralng. Tak rozumiang arete zdo-
bywamy zawsze w walce z samymi sobg, z naszymi slabosciami, egoizmem,
tendencja do instrumentalizacji innych, do pomijania ich; z nasza tenden-
cja do robienia wyjatkoéw dla siebie, zadania dla siebie przywilejow, ktérych
nie chcemy przyzna¢ innym. W zmaganiu si¢ z tymi naszymi stabo$ciami,
z naszym egocentryzmem powstaje cnota moralna, ktéra Rousseau ceni wyzej
niz spontaniczne, naiwne dobro tak zwanego dobrego dzikusa. Powiada nawet
w pewnym momencie: gdyby nie to, ze cywilizacja i kultura niosg ze sobg wiele
zagrozen dla moralnej integralnosci czlowieka, ze sklaniaja go do ktamstwa,
do sztucznosci, do udawania i tak dalej, to nie byloby Zadnego powodu, zeby
pod jakimkolwiek wzgledem wyzej ceni¢ to, co naturalne, od kultury i od cywi-
lizacji**. To jest Jan Jakub Rousseau.

Prosz¢ nie zapominaé, ze jego krytyka negatywnych skutkéw rozwoju
kultury i cywilizacji nigdy nie jest krytyka totalng. Wolnos¢ moralna i wolnos¢
spoleczna to sg zyski z rozwoju cywilizacji i kultury, a nie straty. Cnota, ktéra
zdobywamy w dzialaniu przez zmaganie si¢ z wlasnymi stabos$ciami, z wlasnym
spolecznym egoizmem, jest wiecej warta niz prerefleksyjne, naiwne naturalne
dobro. To jest Jan Jakub Rousseau. Jak panstwo stysza, wszystkie albo prawie
wszystkie te formuly znajdg potem odzwierciedlenie na kartach pism moral-
nych, praktycznofilozoficznych Kanta, Fichtego i tak dalej.

8.18 Rousseau: wola powszechna,
cz. 1: wprowadzenie

Czy to wszystko znaczy, ze my jesteSmy wolni tylko wtedy, kiedy podpo-
rzagdkowujemy sie woli powszechnej? Jeszcze na koniec to dzisiaj omdwig,
bo to jest bardzo wazne, abySmy pamigtali, Ze wola powszechna nie jest niczym
zewnetrznym wobec nas. Ona jest w nas samych i my ja styszymy, dopdki
traktujemy sie jako cze$¢ wspolnoty politycznej, owego ludu, jako obywateli.

* Redakgcji nie udato si¢ odnalez¢ tego cytatu w pismach Rousseau, ale mysl przed-
stawiona przez Kloca-Konkolowicza koresponduje z ogolng wymowa stanowiska Rousseau
wyrazonego m.in. w Rozprawie o naukach i sztukach, ktéra rozpoczyna pochwata rozwoju
nauki i kultury (por. Jean-Jacques Rousseau, Rozprawa o naukach i sztukach, w: tenze, Trzy
rozprawy z filozofii spotecznej, thum. Henryk Elzenberg, PWN, Warszawa 1956, s. 10-11).
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Kiedy myslimy o sobie jako o obywatelach, wspétodpowiedzialnych za wspol-
note polityczna, wspoltworzacych jej prawo, wtedy w nas mowi glosno wola
powszechna. To jest nasza wlasna wola.

Ale czy to znaczy, ze my jesteSmy wolni wtedy i tylko wtedy, gdy pod-
porzadkowujemy wole partykularng woli powszechnej? To pytanie, na ktore
bedziemy sobie mogli odpowiedzie¢ dopiero w przysztym tygodniu, bo dzisiaj
musze juz powoli konczy¢. O tej woli powszechnej jeszcze panstwu opowiem,
jak to z nig jest®. Na razie moge tylko zdradzi¢ tyle, ze jest tutaj oczywiscie
pewien problem, bo z jednej strony to jest pickna koncepcja, zgodnie z ktéra
wola powszechna, to, co publiczne, jest wyrazem naszej wolnosci, ale cigzy
na tej teorii dualizm, o ktérym wspomniatem i ktéry potem bedzie si¢ odbijat
czkawka nie tylko u Rousseau, ale takze u Kanta. To peknigcie we mnie samym
i w kazdym z nas miedzy obywatelem a czlowiekiem prywatnym.

Jednym z tych, ktérzy to doskonale zobacza, bedzie Karol Marks, ktory
w swoim tekscie o kwestii Zzydowskiej*', odnoszac si¢ do tej koncepcji Rousseau,
powiedzial ztosliwie, ale jak to czesto u Marksa, ztosliwie i trafnie, Ze rewolu-
cja francuska znalazla odpowiedz na to, jak pogodzi¢ czlowieka prywatnego
z obywatelem. Zaczeta mianowicie $cinac gilotyng ludzi prywatnych, zeby
uratowal si¢ obywatel. To si¢ niestety nie udalo, bo jak si¢ sciglo tego prywat-
nego czlowieka, ktéry dazyl do realizacji swoich intereséw kosztem interesow
spolecznych, to przy okazji ginat takze obywatel. Marks oczywiscie powiada:
Rousseau dobrze diagnozuje problem nowoczesnych spoteczenstw, w kto-
rych to, co obywatelskie, i to, co prywatne, zawsze jest rozdzielone, zawsze
pekniete, ale wskazuje zla droge poradzenia sobie z tym problemem, wio-
dacg przez konstrukcje polityczna, podczas gdy jedyna droga do pogodzenia,
do usunigcia tego bolesnego rozszczepienia jest uspolecznienie — prawdziwe
uspotecznienie czlowieka.

Jak panstwo widza, dla bardzo wielu autoréw, o ktérych dzisiaj mowilem,
koncepcja Rousseau jest punktem wyjscia, punktem odniesienia dla ich wla-
snych koncepcji. W przysztym tygodniu wrocimy do pojecia woli powszechne;j.
Chcialbym takze siggna¢ do Listu o widowiskach, powiedzie¢ pare stéw o tym,
co tam Rousseau méwi na temat wspolnoty politycznej, wolnosci i zwigzku
wolnosci z pewnymi tradycjami, obyczajami. No i mam nadzieje, ze juz w przy-
sztym tygodniu uda nam si¢ zakonczy¢ spotkanie z Rousseau i potem przej-
dziemy sobie do koncepcji Immanuela Kanta.

Dziekuje panistwu za cierpliwos¢.

% Por. wyktad 9 z 15.12.2020, m.in. punkty 9.1 i 9.8-9.10.

¢! Por. Karol Marks, W kwestii zydowskiej, b.ttum., w: Karol Marks, Fryderyk Engels,
Drziela, t. 1, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1960, s. 420-456. Szerzej ta kwestia omawiana
jest w wykladzie 9 z 15.12.2020, punkt 9.14.

270



wyktad 9 Rousseau (II) 15.12.2020

9.1 Rousseau: wola powszechna, cz. 2: relacja do woli partykularnej - 9.2 Rous-
seau: suwerenno$¢ — 9.3 Rousseau: krytyka reprezentacji — 9.4 Republikatiska
krytyka liberalizmu u Rousseau, cz. 1: partycypacja — 9.5 Rousseau: ustawa -
9.6 Habermasa krytyka Rousseau — 9.7 Rousseau: wielkos¢ i charakter wspélnoty
politycznej — 9.8 Rousseau: wola powszechna, cz. 3: ujecie proceduralne i sub-
stancjalne - 9.9 Kognitywne i deliberatywne rozumienie glosowania wigkszo-
sciowego — 9.10 Rousseau: wola powszechna, cz. 4: relacja do woli wszystkich -
9.11 Rousseau: figura prawodawcy - 9.12 Republikatiska krytyka liberalizmu
u Rousseau, cz. 2: paideia - 9.13 Baczki interpretacja Rousseau: dwie umowy
spoteczne — 9.14 Marksa polemika z Rousseau: dualizm czlowieka prywatnego
i obywatela - 9.15 Podsumowanie: trzy odkrycia Rousseau — 9.16 Rousseau:
List o widowiskach, cz. 1

Szanowni panstwo, serdecznie witam wszystkich panstwa na kolejnym wykla-
dzie z filozofii spoleczne;j.

W zeszlym tygodniu dotarliSmy mniej wigcej do polowy naszego spotka-
nia z filozofig polityczng i spoleczng Jana Jakuba Rousseau. Dzisiaj chcial-
bym przede wszystkim oczywiscie kontynuowac¢ analize gléwnych watkéw
Umowy spotecznej Jana Jakuba, ale takze siegna¢ do tekstu moze mniej oczy-
wistego w tym kontekscie, mianowicie do Listu o widowiskach, ktéry bywa
czytany w réznych innych kontekstach, migdzy innymi analizy wspétczesnych
zjawisk medialnych. Ja chcialbym wydoby¢ stamtad pewne watki wlasnie
o charakterze politycznym i spotecznym, ktére niejako uzupelnia¢ beda te
wglady, ktére Rousseau prezentuje w swoim z pewnoscig naczelnym dziele,
jesli chodzi o filozofi¢ polityczna i spoleczna, czyli w Umowie spolecznej.

W zeszlym tygodniu opowiedzielismy juz troche o przetomowym odkryciu,
ktérego w tejze rozprawie dokonuje Rousseau, mianowicie o odkryciu dwéch
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typéw wolnosci: moralnej i spotecznej'. Probowatem panstwu pokazac, ze to,
co Rousseau moéwi o wolnoséci moralnej, to, jak ja opisuje, to juz jest w duzej
mierze antycypacja pewnych watkéw kantowskich, co jak juz wielokrotnie
podkreslatem, nie jest zadnym przypadkiem, poniewaz Kant byl admirato-
rem mys$li Rousseau i wielokrotnie do niej powracal. A zatem to, ze jak zaraz
zobaczymy, idea autonomii moralnej zostaje juz explicite bardzo szczegélowo
sformulowana u Kanta, ze to jest w jakiej$ mierze zaczerpnigte z inspiracji,
z pism Rousseau, to nie jest ani zadna niespodzianka, ani zadna tajemnica.

Mowilismy takze o wolnosci spotecznej. Probowalem panstwu pokaza,
ze wbrew rozpowszechnionemu przekonaniu Rousseau wcale nie sadzi, by owa
pierwotna przyrodzona wolno$¢ w wyobrazonym stanie natury cztowieka, ktéry
jeszcze nie utrzymuje zadnych trwalych, ztozonych relacji z innymi osobami,
byta w jakimkolwiek sensie wyzsza, wazniejsza, lepsza, pelniejsza od wolnosci
spotecznej wlasnie. Oczywiscie zalezy, jak ta wolno$¢ spoleczna jest zdefi-
niowana, jak ona zostaje ustanowiona, czy dzieje si¢ to w sposéb zywiotowy,
zawierajacy w sobie pewne elementy spotecznej i politycznej manipulacji,
o czym panstwu dzisiaj opowiem, bo i takg narracj¢ w zupelnie innym tekscie
Rousseau snuje?, czy tez dzieje si¢ to w sposob swiadomy, jako nastepstwo
pewnego $wiadomego, spolecznego i politycznego ustanowienia, suwerennego
samostanowienia wspolnoty polityczne;j.

W tym drugim wypadku wolno$¢ spoteczna jest z pewnoscia czyms wyz-
szym od pierwotnej, mozna by rzec naiwnej, spontanicznej wolnosci czlowieka
jeszcze prerefleksyjnego.

9.1 Rousseau: wola powszechna,
cz. 2: relacja do woli partykularnej

Powiedzieliémy sobie, ze to pojecie wolnosci spotecznej jest nieodlacznie,
w sposob konieczny zwigzane z centralng kategorig rozprawy Jana Jakuba,
mianowicie z kategorig woli powszechnej. To wola powszechna ustanawia
wolnos¢ spoleczng i to granice woli powszechnej sg granicami naszej wolnosci
spofecznej, tego, jak mozemy z niej korzysta¢, w jaki sposob mozemy traktowac
ja jako mozliwo$¢ naszego dzialania.

Warto przytoczy¢ dwa cytaty z Umowy spolecznej, zeby na samym poczatku
przypomnie¢ sposob pojmowania owej relacji woli powszechnej i wolnosci.
Rousseau pisze tak: ,,Podobnie jak natura daje kazdemu czlowiekowi wladze

! Por. wyklad 8 z 08.12.2020, punkt 8.15.

2 Por. Jean-Jacques Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nierdwnosci mig-
dzy ludzmi, thum. Henryk Elzenberg, w: tenze, Trzy rozprawy z filozofii spotecznej, PWN,
Warszawa 1956, s. 186-208.
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absolutng nad wszystkimi jego cztonkami, tak umowa spoteczna daje cialu
politycznemu wiadze absolutng nad wszystkimi jego cztonkami; ta wlasnie
wladza kierowana przez wole¢ powszechna nosi, jak powiedzialem, miano
zwierzchnictwa™ - czyli suwerennosci w rozumieniu Jana Jakuba Rousseau.
Drugi cytat: ,Zobowiazania, ktore nas tacza z cialem spotecznym, s3 tylko
dlatego wigzace, Ze s3 wzajemne; a natura ich jest taka, ze spetniajac je, nie-
podobna pracowac¢ dla innych, nie pracujac réwniez dla siebie™.

Przytoczylem te dwa cytaty po to, by raz jeszcze uwypukli¢ dwa podsta-
wowe watki w tym politycznym i spotecznym mysleniu Rousseau w odnie-
sieniu wlasnie w ogéle do wyobrazenia spoleczenstwa — w tym, jak widzi on
spoleczenstwo. O pierwszym juz méwilismy: to jest metaforyka organiczna®.
Styszeli panistwo, ze tak jak w ciele czlowieka wola tym cialem rzadzi i dyry-
guje zarazem wszystkimi jego cztonkami, tak réwniez wola powszechna jako
wola ciala politycznego, wspoélnoty politycznej rzadzi wszystkimi cztonkami
tej wspdlnoty. Przy czym pamigtajmy, Ze wola powszechna nie jest czyms$
obcym wobec obywateli, tylko tkwi w nich samych. To oni, kazdy i kazda
z nich, podporzadkowujac swoja wole partykularng woli powszechnej, staja
sie cze$cig suwerena, czescia ludu, stanowia wladze, ktéra sprawuja sami nad
sobg. W ten sposob dochodzi do ukonstytuowania si¢ politycznej autonomii.

Kluczowe jest, ze Rousseau pojmuje taka wspdlnote polityczna na wzor
ciaa, ktorego cztonkowie sg tak $cisle z nim zwigzani, ze nie sposob skrzywdzi¢
zadnego z nich, nie krzywdzac calego ciala, i nie sposéb skrzywdzi¢ catego
ciala, nie krzywdzac ktéregokolwiek z tych czlonkow. Stad - zaraz jeszcze
do tego wroce - to Sciste splecenie prawdziwego interesu kazdego obywatela
z interesem wspolnoty. MowiliSmy juz o metaforze zmuszania do wolnosci®,
o tym, ze obywatel moze myli¢ si¢ co do swojego dobra i wtedy nalezy go o tym
pouczy¢, przywrdci¢ go do tej wspdlnoty politycznej, ale w gruncie rzeczy —
tak wlasnie mysli Rousseau - indywidualne interesy nie moga przeciez tak
naprawde realizowac si¢ kosztem intereséw wspoélnoty politycznej, poniewaz
jesteSmy organiczng czescig tej wlasnie politycznej wspdlnoty.

To jest pierwszy wazny aspekt tego ujmowania calosci spolecznej, a drugim
waznym aspektem, i to bylo wida¢ w drugim cytacie, jest pelna wzajemnosc¢.
Tylko dlatego zasady plynace z woli powszechnej s3 w pelni obowigzujace
dla wszystkich obywateli, Ze s3 w pelni wzajemne. Rousseau niejednokrotnie

® Jean-Jacques Rousseau, Umowa spoleczna, ttum. Antoni Peretiatkowicz, w: tenze,
Umowa spoleczna oraz Uwagi o rzgdzie polskim..., PWN, Warszawa 1966, s. 37-38 (ks. II,
rozdz. 4).

4 Tamze, s. 38 (ks. II, rozdz. 4).

* Por. wyktad 8 z 08.12.2020, punkt 8.13.

¢ Por. tamze, punkt 8.14.
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do tej pelnej wzajemnosci, pelnej symetrii zobowigzan powraca. Jakakolwiek
proba obcigzenia ktdrego$ z czlonkdéw wspolnoty spolecznej czy politycznej
niezasadnie wigkszym ci¢zarem, a zatem tworzenie po drugiej stronie jakiego$
rodzaju przywileju dla wybranych, jest sprzeczna z ideg woli powszechne;j.

Rousseau traktuje to zreszty takze jako zabezpieczenie praw i intereséw
jednostkowych. Zabezpieczenie, zdaniem wielu komentatoréw, niedostateczne.
Juz wspomnialem w poprzednim wyktadzie o zagrozeniu tyranig wiekszosci’,
wigc wracam teraz do tego watku. Zdaniem wielu autoréw, miedzy innymi
Jirgena Habermasa, ktdrego bede dzisiaj tez przywotywal, to jest za malo®.
Przekonanie, Ze jest pelna wzajemnos¢ swiadczen, praw i zobowigzan, pelna
symetria, Ze prawo stanowione jest przez calo$¢ i dotyczy calosci - to wszystko,
powiada Habermas, to za malo, zeby zabezpieczy¢ wspdlnote polityczng i spo-
teczng przed mozliwg tyraniag wigkszosci, przed podeptaniem praw czy to jed-
nostkowych, czy grupowych.

Bedziemy do tego mogli sobie jeszcze za chwile wroci¢’. Chcialem na wste-
pie tylko przypomnie¢ pafistwu o tym, jak mamy rozumie¢ wole powszechng.
Wola powszechna to jest z pewnoscig wola calej wspdlnoty politycznej pojmo-
wanej jako organizm, ale w tym sensie takze jest to wola kazdego z czlonkéw
tego organizmu. To nie jest wola wobec zadnego z tych czlonkéw zewnetrzna.
Ona jest wolg jego czy jej wlasng. Cho¢ w kazdym z nas, o tym tez juz wspo-
minalem, toczy si¢ taki rodzaj walki, sporu: istnieje napigcie migedzy nami
jako prawodawcami, nami jako obywatelami, nami jako, mozna powiedzie¢,
nosicielami owej woli powszechnej a nami jako osobami prywatnymi, jako
ludZmi materialnych intereséw, a zatem jako nosicielami woli partykularnej.

Tutaj niektérzy sie pewnie usmiechaja, bo mysla sobie: alez to wszystko
jest kantowskie! Bedziemy méwic¢ o peknieciu czy rozdwojeniu wewnatrz
kazdego podmiotu moralnego (u Kanta to s3 podmioty moralne) na owg
wole powszechnie prawodawczg i te¢ wole wlasng, arbitralng'. To juz jest
prefigurowane u Rousseau. Podobne pytanie, ktére u Kanta tez bedzie powra-
cac i ktére wielu badaczy Kanta zastanawia: czy nie jest zatem tak — na razie
u Rousseau - ze jedynym wyrazicielem naszej wolnosci jest tak naprawde
wola powszechna? Ze my tylko wtedy jesteémy wolni, kiedy stosujemy sie
do woli powszechnej, kiedy podporzadkowujemy jej wole partykularna? Nato-
miast wtedy, kiedy dzialamy zgodnie z wolg partykularna, ale wbrew woli

7 Por. wyktad 8 z 08.12.2020, punkt 8.11.

8 Por. Jirgen Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien
prawa i demokratycznego paristwa prawnego, ttum. Adam Romaniuk, Robert Marszatek,
Scholar, Warszawa 2005, s. 118-120.

® Zob. nizej, punkty 9.6 1 9.8-9.9.

10 W kwestii woli powszechnie prawodawczej u Kanta zob. wyktad 11 z 12.01.2021,
punkt 11.11; w kwestii woli arbitralnej zob. wyktad 12 z 19.01.2021, punkty 12.3-12.4, 12.18.
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powszechnej, wtedy po prostu nie jestesmy wolni. Nam si¢ wydaje, ze jesteSmy
wolni, ale wolni nie jesteSmy, poniewaz nie jest to nasza rozumna wolnos¢,
jak to potem nazwie Kant.

Mysle, ze wiele fragmentéw Umowy spolecznej Jana Jakuba Rousseau
wskazuje wlasnie na takie rozumienie: ze jesteSmy wtedy wolni jako obywa-
tele wspdlnoty politycznej, kiedy podporzadkowujemy sie woli powszechnej,
co w zaden sposdb nie uraga naszemu statusowi, naszej godnosci, poniewaz —
powtarzam - to jest nasza wlasna wola. My ja powinni$my stysze¢, powinni$my
ja realizowac i do niej sie stosowac.

9.2 Rousseau: suwerennos¢

Wiec przyjrzyjmy si¢ jeszcze blizej owemu pojeciu woli powszechnej. Powiada
Rousseau tak: suwerenno$¢" w moim rozumieniu polega na ,sprawowaniu
woli powszechnej”'?. Moze zgrabniej bytoby to sformulowa¢: na rzadach woli
powszechnej. Tam gdzie rzadzi wola powszechna, tam jest wlasnie suweren-
no$¢. Suwerenno$¢ to sa rzady woli powszechne;.

Tak rozumiana suwerenno$¢, mowi Rousseau, jest niepodzielna i co wazne,
nie podlega delegowaniu. Wola musi si¢ objawia¢, przejawia¢, ale nie mozna
jej delegowac. To jest wazne, bo to znaczy, Ze Rousseau, o czym za chwile, jest
zdecydowanym przeciwnikiem tego, co dzisiaj nazywamy systemem przedsta-
wicielskim: demokracji reprezentacyjnej, gdzie my po prostu wysytamy swoich
przedstawicieli, ktdrzy lepiej czy gorzej, czesciej pewnie gorzej, reprezentuja
naszg wole. Rousseau méwi: nic dziwnego, ze gorzej, bo woli si¢ nie reprezen-
tuje, wole sie wyraza. Sile mozna przekazywad, ale nie wole: ,,Przekazywana
moze by¢ tylko wtadza, a nie wola”". Rousseau powiada: moge sobie wyobra-
zi¢ delegacje wladzy wykonawczej. Oczywiscie powiada tez: co$ takiego, jak
rzad, musi by¢'. To jest taka machina administracyjna sprawujaca kontrole
nad dzialaniami panstwa i spoleczenstwa miedzy posiedzeniami, zgromadze-
niami catego ludu, catej wspolnoty politycznej, ale tylko te zgromadzenia sa
miejscem, gdzie wyrazana jest wola i tego juz delegowa¢ nie mozna: ,,woli si¢

"' W edycji Biblioteki Klasykow Filozofii PWN, ktéra zawiera przeklad Antoniego
Peretiatkowicza poddany redakcji Bronistawa Baczki, i w jej wznowieniach, francuski termin
souverain i jego pochodne, uzyty przez Rousseau w tekscie oryginalnym, jest ttumaczony
zaréwno jako ,,suweren’, jak i jako ,zwierzchnik” (por. Jean-Jacques Rousseau, Umowa
spoleczna..., s. 24 [ks. I, rozdz. 6, przyp.]). We wczesniejszej redakcji tego przekltadu, ktora
wspolczes$nie ukazuje si¢ naktadem wydawnictwa Marek Derewiecki (wiele wydan), stoso-
wane s3 jedynie pojecia pochodne od terminu ,,zwierzchnik”

2 Por. Jean-Jacques Rousseau, Umowa spoteczna..., s. 32 (ks. II, rozdz. 1).

* Tamze.

4 Por. tamze, s. 67 i n. (ks. III, rozdz. 1).
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nie reprezentuje [pisze Rousseau - J.K.-K.]; jest taka wlasnie lub inna, nie ma
tu nic posredniego”".

Zatem jeszcze raz: lud nie moze nikomu przekaza¢ swojej suwerennosci.
Zawsze pozostaje suwerenem, zwierzchnikiem. Rzad, administracja rzagdowa
jest z perspektywy Rousseau tylko niezbednym narzedziem do zapewnienia
trwalo$ci dziatania panstwa, trwalosci dzialania wspdlnoty politycznej miedzy
zgromadzeniami suwerena, czyli zgromadzeniami calego ludu. To nie s3 jed-
nak zgromadzenia parlamentarne - to s3 zgromadzenia takie jak w rodzime;
Szwajcarii' Rousseau, gdzie jeszcze przynajmniej do niedawna rzeczywiscie
wychodzilo si¢ na plac i si¢ glosowalo. Jak twierdzil jeden z moich znajomych
Szwajcarow, te glosowania przebiegaly zaskakujaco jednomyslnie. O tej jed-
nomyslnosci i braku sporéw bedziemy tutaj jeszcze mowic.

W tej konstrukgji tylko brak sprzeciwu prawdziwego zwierzchnika, suwe-
rena, ktorym jest lud, wobec dzialann podejmowanych przez rzad (czy ksigcia,
jak to czasem nazywa Rousseau) czyni dzialania rzadu legalnymi. Kiedy zgro-
madzi si¢ juz suweren, kiedy zgromadzi si¢ lud, wtedy rzad nie ma nad tym
ludem zadnej wladzy, bowiem wladza spoczywa w rekach ludu. Jej cz¢$¢ moze
zosta¢ oddelegowana, przekazana w rece rzadu, ale nigdy zupelnie i nigdy
bezpowrotnie. Ona zawsze wraca do ludu, kiedy lud si¢ zgromadzi.

Stysza tu zresztg panstwo wyrazne wplywy teorii Johna Locke’a: wladza
powierzona'. U Rousseau tez wtadza jest tylko powierzona przez owego
zwierzchnika, ktérym jest cata wspélnota polityczna.

9.3 Rousseau: krytyka reprezentacji

Co ciekawe, Rousseau sprzeciwia si¢ nie tylko zasadzie reprezentacji politycznej,
przedstawicielstwa politycznego - a zatem wszelkiego typu parlamentaryzmowi,
tak jak go dzisiaj rozumiemy i znamy, gdzie najczgsciej nasze bycie obywatelem
redukuje si¢ do wziecia udzialu w wyborach, a w naszym kraju bardzo cz¢sto
nawet i to si¢ nie udaje — lecz przeciwstawia si¢ w ogdle wielu typom reprezen-
tacji. Nie podoba mu si¢ na przyktad system podatkowy. ,, Wyrazenie «Skarb
Panstwa» [...] jest wyrazeniem niewolniczym [...]”'® - to jest cytat z Umowy
spolecznej. I za chwilg jeszcze lepiej: ,,uwazam panszczyzng za mniej przeciwng
wolnosci niz oplaty pienig¢zne [...]”". Wiec mozemy zazartowac, ze to jest praw-
dziwy Szwajcar — opowiada si¢ za niskimi podatkami. Ale nie o to tutaj chodzi.

15 Tamze, s. 113 (ks. III, rozdz. 15).

¢ Por. wyklad 8 z 08.12.2020, przyp. 6.

7 Por. wykiad 7 z 01.12.2020, punkt 7.1.

'8 Jean-Jacques Rousseau, Umowa spoleczna..., s. 112 (ks. III, rozdz. 15).
Y Tamze.
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Mowigc bardziej serio, wielu badaczy zwraca uwage na sprzeciw Rousseau
wobec réznych form reprezentacji: politycznej, ekonomicznej, spotecznej,
a nawet artystycznej. Dzisiaj bede wlasnie o tym moéwil. O Liscie o widowi-
skach, ktory jest napisany przeciwko idei stworzenia teatru - dzisiaj to moze
nas troche bawi¢ i dziwi¢, dlaczego teatr mialby by¢ rozsadnikiem jakich$
bardzo zlych wplywoéw obyczajowych, ale to nie o to chodzi, zeby sobie robi¢
jakie$ facecje z Rousseau, lecz o to, zeby zrozumie¢ pewien istotny watek tej
filozofii, ktéry polega na sprzeciwie wobec réznych form reprezentacji jako
zrédla alienacji, wyobcowania. To, co jest przedstawione, staje si¢ przed-
miotem ogladania, biernej percepcji, ale juz nie dzialania. Delegujac pewna
wladze czy pewne dzialania, sami si¢ ich pozbywamy i stajemy sie bierni:
przygladamy si¢, co wigcej, swoj wlasny wizerunek budujemy przez spojrzenie
innego. Bylo wielu badaczy, ktorzy na tej metaforze... Bo ta metafora wraca
wielokrotnie u Rousseau: metafora tego spojrzenia innego, bycia poza soba
u innego, u innych, w opinii i spojrzeniu innych. Rousseau wiele razy opisuje
na przyklad nieautentyczno$¢ nowoczesnych relacji, w ktérych kazdy swoja
wlasng tozsamo$¢ i swoj wlasny wizerunek buduje za posrednictwem innych.
Mozna powiedzie¢, ze to spojrzenie innych buduje nas, a nie my sami siebie.

Stysza panstwo tutaj, jak to u wielkich myslicieli, zapowiedz réznych wat-
kéw i nurtdw, ktére potem stang sie¢ wazne, wplywowe. Czy to romantycz-
nych, czy nawet, idac jeszcze dalej, watkow filozofii egzystencjalistycznej, calej
koncepcji autentycznosci, autentycznego bycia i tak dalej. Wszystko to gdzie$
tutaj w zalazkach, w pierwocinach jest jako$ tam obecne.

Zatem ten sprzeciw wobec réznych form reprezentacji — o tym zreszta
pisze rowniez w swojej ksigzce i Bronistaw Baczko®, i wspomniany przeze
mnie Iring Fetscher®' — jest sprzeciwem wobec roznych form alienacji. W przy-
padku prob delegowania woli to jest sprzeciw wobec alienacji politycznej,
ktéra manifestuje sie jako pekniecie na wladze, ktéra jest nam obca, i nas
samych jako poddanych tej wladzy, jako obywateli, ktorzy tylko biernie przy-
gladajg si¢ dzialaniom tej wtadzy. Tego Rousseau nie chce i to wlasnie uwaza
za zrodlo katastrofy projektu prawdziwej wspolnoty politycznej i spoleczne;:
pekniecie na ,my” i ,oni”, na nas, obywateli, i jaka$ wladze. To wy jestescie

» Por. Bronistaw Baczko, Rousseau. Samotnos¢ i wspdlnota, PWN, Warszawa 1964,
s. 171-187 (cz. 2, rozdz. ,Natura, osobowos¢, kultura”); a takze wazng uwage Baczki w tekscie
Hegel a Rousseau: ,,Sprawg decydujacg o ztozono$ci wspolczesnego $wiata jest dla Rousseau
alienacyjny charakter, jakiego nabrata wiez spoteczna wraz z rozwojem kultury, cywilizacji.
Swiadomie modernizujemy terminologie. Termin heglowsko-marksowski adekwatnie odpo-
wiada sytuacji, dla ktérej Rousseau nie posiada nazwy, ale ktdra wciaz opisuje” (tenze, Hegel
a Rousseau, w: tenze, Czlowiek i swiatopoglgdy, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1965, s. 131).

2! Por. Iring Fetscher, Rousseaus politische Philosophie. Zur Geschichte des demokratischen
Freiheitsbegriffs. Dritte iiberarbeitete Auflage, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1975, s. 112-113.
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wladzg, méwi obywatelom Rousseau, i to wy ja sprawujecie. Nie wolno wam
delegowa¢ woli, poniewaz wtedy zastawiacie na siebie pulapke alienacji wtadzy
od was i was od wiadzy.

Mozna powiedzie¢, ze podatki, oparty na nich system redystrybucyjny,
placenie ich to jest wyrzekanie si¢ pewnego, tym razem ekonomicznego,
zaangazowania na rzecz swojego panstwa — niech kto inny decyduje o tych
sprawach - réwnolegle do alienacji wladzy politycznej, decyzji politycznej czy
aktywnosci politycznej. Tym, o co tutaj chodzi Rousseau, jest wiec partycypa-
cja, zaangazowanie, aktywnos¢, utozsamienie sie obywateli z wladza w sensie:
uznanie siebie za wtadze.

9.4 Republikanska krytyka liberalizmu
u Rousseau, cz. 1: partycypacja

To jest oczywiscie, uzywajac pewnych filozoficzno-politycznych haset, repu-
blikanizm. Hobbes, jak pamietamy, powiadat*”: co tam jakas partycypacja,
kupowa¢ dom, sprzedawac, wyjezdza¢, robi¢ interesy, handlowa¢, wychowy-
wac dzieci - to sg te rzeczy, ktore nas interesuja, nie musimy partycypowac.
A Rousseau powiada: musimy, to jest absolutnie centralny element naszej
wolnosci - zaangazowanie, aktywnos¢, partycypacja jako przeciwstawne przy-
gladaniu si¢, biernemu patrzeniu, wyobcowaniu, peknigciu na to, co przed-
stawione, i tego, kto oglada.

Dlatego Rousseau sprzeciwia si¢ modelowi liberalnemu - nie nazywa go
tak oczywiscie, ale to jest ten model, ktory sobie wczesniej okreslilismy tym
mianem - ktéry przede wszystkim opisuje wolnos$¢ obywatelska jako wol-
no$¢ od zagrozen plynacych ze strony wladzy. Rousseau oczywiscie o tych
zagrozeniach wie. On takze zdaje sobie sprawe z niebezpieczenstwa tyranii,
despotyzmu. Wielokrotnie podnosi glos przeciwko tym zjawiskom, ale jedno-
cze$nie dostrzega, ze takie myslenie jak w modelu liberalnym, taka projekcja
wolnosci, natychmiast implikuje wlasnie owo pekniecie, o ktérym moéwilem:
alienacje obywateli od wiladzy, pekniecie na tych, ktorzy wladze sprawuja,
i tych, ktérzy jej podlegaja.

Myslenie to stopniowo implikuje takze brak zainteresowania sprawami
publicznymi, to jakze charakterystyczne dla wielu liberalnych spoteczenstw
zniechecenie, brak zainteresowania sprawami politycznymi jako czyms$
brudnym, niesympatycznym i tak dalej. Znamy to: odwracanie si¢ plecami
do spraw publicznych, emigracja w prywatnos¢. To wszystko Rousseau juz
wie i wie, ze to jest pulapka, ktéra czyha na nowoczesne spoleczenstwo. Dla-
tego picknie pisze: ,Kiedy tylko kto§ méwi o sprawach panstwa: Co mnie

> Por. wyklad 5 z 17.11.2020, punkt 5.2.
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to obchodzi? — nalezy uwazac panstwo za zgubione™. Prosze sobie ten pigkny
cytat zapamietac.

Rousseau nie tylko wysoko ceni polityczng partycypacje, ale uwaza
ja za absolutnie nieodzowna dla ustanowienia i utrzymania wolnosci obywa-
telskiej i ludzkiej. Zapedza si¢ — mozna powiedzie¢ — do furii partycypacyjnej
i w pewnym momencie zaczyna wrecz sugerowac, oczywiscie poréwnujac
wspolczesnych ze starozytnymi, ze moze ci starozytni mogli by¢ aktywni
w sferze publicznej, w ten sposob zaangazowani w publiczne sprawy swojej
politycznej wspolnoty, bo mieli czas wolny zagwarantowany przez praceg nie-
wolnikow?*’. Ojej - méwi Rousseau - co ja powiedzialem?! Dostownie. Mowi:
zaraz, nie zrozumcie mnie zle. Pisalem oczywiscie wcze$niej o tym, ze wyrazy
»prawo” i ,niewolnik” si¢ wykluczaja®. Jestem oczywiscie zwolennikiem wolno-
$ci i rownosci wszystkich. Nie ma dla mnie mozliwosci kontynuacji instytucji
niewolnictwa. Chcialem wam tylko powiedzie¢, drogie nowozytne ludy, Ze ,nie
macie wcale niewolnikdw, bo jestescie nimi sami”™ - to jest cytat.

Rousseau moéwi wigc: nie sugeruje rozwigzania starozytnych, czyli zyskania
czasu na publiczne zaangazowanie przez tych, ktérzy moga sobie na to pozwoli¢
dzigki niewolniczej pracy innych, ale zwracam wam uwage na to, Ze w swoim
zabieganiu, w codziennej krzataninie i pracy zaniedbaliscie sprawy publiczne.
Sadzicie, ze jestescie wolni, ale jestescie wolni tylko prywatnie, a zamykajac dla
siebie domene publiczng, wycofujac si¢ z niej, tracicie nie tyle jaki§ dodatkowy
aspekt wolnodci, ile aspekt absolutnie centralny. To jest sens tej uwagi.

Ci z panstwa, ktérzy juz czytali pisma Hanny Arendt, stysza, ze pomimo
tej zlosci Hanny Arendt, tego nieustannego, jak to si¢ dzisiaj méwi, focha
na Jana Jakuba, to przeciez wszystko to, co powiedzialem przed chwila, to,
co pisze Jan Jakub Rousseau, to jest to, co w swoich ksigzkach wiele razy
opisuje Hannah Arendt”: to wlasnie jest ten kryzys przestrzeni publicznej
w nowoczesnych liberalnych spofeczenstwach.

9.5 Rousseau: ustawa

Wrdéémy jeszcze do woli powszechnej. Zanim sprébujemy sobie wyjasnic jej
status, czym ona tak naprawdg jest — wiemy to juz mniej wiecej: jest wola calej

3 Jean-Jacques Rousseau, Umowa spoleczna..., s. 112 (ks. III, rozdz. 15).

2 Por. tamze, s. 114-115 (ks. III, rozdz. 15).

» Por. wyklad 8 z 08.12.2020, punkt 8.6.

* Jean-Jacques Rousseau, Umowa spoleczna..., s. 114-115 (ks. III, rozdz. 15).

¥ Por. m.in. Hannah Arendt, Kondycja ludzka, thum. Anna Lagodzka, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2000, zwlaszcza rozwazania na s. 27-86 (rozdz. 2). Arendt w tym dziele przywotuje
Rousseau przede wszystkim jako badacza intymnosci przeciwstawionej sferze spolecznej
(s. 45). Zob. takze wyklady 22 z 19.05.2020 i 23 z 26.05.2020.
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wspolnoty politycznej, ale nie wiemy, jaki jest jej bytowy status — chciatem
powiedzie¢, zeby troche zdja¢ nimb tajemniczosci obecny wokot tego poje-
cia, ze wola powszechna, zdaniem Rousseau, wyraza si¢ w bardzo konkretny
sposdb. W tym sensie to nie jest Zadna tajemnicza instancja.

Wyraza si¢ ona mianowicie w formie ustaw. Przy czym ustawy rozumie
Rousseau w bardzo precyzyjny sposdb, powiada mianowicie: ustawy maja
zawsze ogolny i powszechny charakter®. ,Ogélny” znaczy: nie zawieraja zad-
nych nazw wlasnych, Zadnych konkretnych imion badz nazwisk, tylko abstrak-
cyjne opisy rdl spolecznych i mozliwych spotecznych dziatan. A ,,powszechny”
znaczy, ze s3 stanowione przez wszystkich, przez calg wspdlnote polityczna,
i do wszystkich sie¢ odnosza. Ustawy sg ogdlne w swoim sformutowaniu
i powszechne w sposobie powstawania, ustanawiania i w formie zastosowania.

To zdaniem Rousseau jest forma rejestracji woli powszechnej, ktéra gwa-
rantuje, Ze wola ta nigdy nie narusza indywidualnych praw i nigdy nie jest
przeciwko indywidualnej wolnosci: powszechno$¢ w punkcie wyjscia i w punk-
cie dojscia. Mozemy to sobie tak wyobrazié, ze wspdlnota polityczna jako
calo$¢ stanowi prawo w formie ustaw, ktore odnosi sie do tej samej wspélnoty
politycznej jako calosci. Albo, mdéwigc jeszcze precyzyjniej, wspolnota poli-
tyczna jako calo$¢, my wszyscy razem jako stanowigcy wspdlnote polityczna
stanowimy prawo w formie ustaw, ktore nastepnie stosuja sie do kazdego z nas
z osobna, ale stosujg si¢ w taki sam sposéb i nikogo nie wyrézniaja, bo nikogo
nie wskazuja imiennie. Opisuja role i zachowania spoleczne w sposob abs-
trakcyjny i odnosza sie do kazdego z nas w taki sam sposob, w takiej samej
mierze, w pelni symetrycznie.

Wszystkim, ktérzy majg za sobg kurs logiki, mozna powiedzie¢, ze zbidr
w sensie kolektywnym ustanawia prawo w formie ustaw, ktoére odnosza si¢
potem do tego samego zbioru w sensie dystrybutywnym. Te¢ powszechno$¢
i ogdlnos¢ w punkcie wyjscia i w punkcie dojscia stanowienia praw traktuje
Rousseau jako gwarancje ich sprawiedliwosci. Przeczytajmy sobie fragment,
w ktérym Rousseau o tym mowi:

Kiedy natomiast caly lud stanowi o calym ludzie, uwzglednia on tylko siebie
samego; i jezeli powstaje wowczas stosunek, to jedynie pomiedzy catym
przedmiotem z jednego punktu widzenia a calym przedmiotem z innego
punktu widzenia, bez Zadnego podziatu catosci. Wéwczas materia, o ktorej
sie stanowi, jest rownie powszechna jak wola, ktéra decyduje. Taki wlasnie
akt nazywam ustawg.

8 Ponizsza rekonstrukcja por. Jean-Jacques Rousseau, Umowa spoleczna..., s. 44-48
(ks. 1, rozdz. 6).
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Mowiac, ze przedmiot ustaw jest zawsze powszechny, rozumiem przez to,
ze ustawa odnosi si¢ do poddanych jako ogétu i do dziatan jako abstrakcyj-
nych, nigdy za$ do cztowieka jako jednostki lub do dziatania poszczegdlnego.
[...] wszelka czynno$¢ odnoszaca sie do przedmiotu indywidualnego nie
nalezy wcale do wladzy ustawodawczej. [...] Nie nalezy pytaé, czy rzad [...]
stoi ponad ustawami, bo jest on cztonkiem panstwa, ani, czy ustawa moze
by¢ niesprawiedliwa, bo nikt nie jest niesprawiedliwy wzgledem samego
siebie, ani tez, w jaki sposéb mozna by¢ wolnym i podlega¢ ustawom, bo sg
one tylko rejestracja naszej woli®.

Trzy elementy sg tu istotne®: ustawy sg rejestracja naszej woli, a zatem prawo
jest wyrazem naszej wolnosci. Rzad nie stoi ponad prawem. Czy ustawy moga
by¢ niesprawiedliwe czy krzywdzace? Nie, bo nikt nie krzywdzi samego siebie,
a ustawy stanowimy przeciez my wszyscy i odnosimy je do nas wszystkich.

I dalej, puenta: ,Nazywam tedy republika wszelkie panstwo, w ktérym
panujg ustawy [...]”*'. Maja panstwo jednocze$nie definicje: republika to pan-
stwo, w ktérym panujg ustawy. Co ciekawe, to pierwsze zdanie jest uzupelnione
o takg uwage: ,,Nazywam republikg wszelkie panstwo, w ktérym panujg ustawy,
bez wzgledu na forme rzadu [...]. Wszelki rzad prawowity jest republikanski”*.
W sensie: taki, ktory rzadzi tylko na podstawie ustaw.

9.6 Habermasa krytyka Rousseau

Krytyke pod adresem tego stanowiska Rousseau sformutowatl miedzy innymi
wspomniany juz dzisiaj przeze mnie Jiirgen Habermas, ktéry powiada: wbrew
temu, co moéwi Jan Jakub, gramatyczna forma ustaw nie wystarczy, by zagwa-
rantowa¢ im sprawiedliwo$c¢®, to znaczy by zagwarantowad, ze ustawy jako
pewna forma prawna nie bedg stanowily zagrozenia dla podstawowych praw
jednostek czy dla praw calych grup, na przyklad mniejszosci. Sama forma
stanowionego prawa tego niestety nie zapewni.

Prawo - zdaniem Habermasa - to nie tyle legalny, ile prawowity zestaw
regul. Prawowity w tym znaczeniu, o ktérym juz kiedy$ wspominatem™, czyli
takim, ze akceptujemy normy prawne z dobrych powodéw, majac racjonalny

2 Tamze, s. 46 (ks. II, rozdz. 6).

% Kloc-Konkotowicz ma tu na mysli trzy pytania sformutowane przez Rousseau
pod koniec powyzszego cytatu: 1. Czy rzad stoi ponad ustawami? 2. Czy ustawa moze by¢
niesprawiedliwa? 3. W jaki spos6b mozna by¢ wolnym i podlega¢ ustawom?

*! Jean-Jacques Rousseau, Umowa spoleczna..., s. 47 (ks. II, rozdz. 6).

2 Tamze.

* Ponizsza rekonstrukcja stanowiska Habermasa por. Jiirgen Habermas, Faktycznosé
i obowigzywanie..., s. 118-120.

* Por. wyklad 6 z 24.11.2020, punkt 6.5.
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wglad w racje, ktore za nimi stoja. Otdz to nie gramatyczna forma ustaw
czyni prawo takim wlasnie - akceptowalnym, racjonalnym - zestawem regul,
tylko sposéb jego stanowienia. Kiedy$ bede panstwu opowiadat o Haberma-
sie i jego koncepcji demokracji deliberatywnej® i wtedy powiemy, ze to tryb
stanowienia norm prawnych decyduje o tym zabezpieczeniu sprawiedliwosci
czy prawowitosci, a nie po prostu gramatyczna forma samych ustaw. Mozna
bowiem stosowa¢ gramatyczng forme przepisang przez Rousseau, a jedno-
czesnie wprowadzi¢ w zycie takie ustawy, ktére jednak beda opresyjne dla
okreslonych jednostek albo grup. Znamy to z historii, wiemy, o co chodzi.

9.7 Rousseau: wielko$¢ i charakter
wspolnoty politycznej

Jeszcze jedno: w tej wyliczance, ktora tutaj przywotatem, wsrdd tych trzech
pytan, ktore Rousseau zbywa, powiadajac: nie, to nie s3 madre pytania — czy
rzad stoi ponad prawem i tak dalej - bylo tez to pytanie, czy ustawy moga by¢
niesprawiedliwe. Nie, méwi Rousseau, bo nikt nie krzywdzi sam siebie. Skoro
wszyscy razem podejmujemy decyzje dotyczaca nas wszystkich, to przeciez
sami siebie nie bedziemy krzywdzi¢. Jezeli wiec zagwarantujemy powszechnos¢
w punkcie wyjscia i powszechno$¢ w punkcie dojécia, to gdzie jest miejsce
na niesprawiedliwo$¢ czy krzywde?

To tez jest troche za proste, poniewaz tkwigca w tle tego rozumowania prze-
stanka, Ze jednostka, a zatem takze lud jako pewna calo$¢, nie moze sama siebie
skrzywdzi¢... Czy jednostka nie moze sama siebie skrzywdzi¢? Moze, i to dos¢
dotkliwie. Tak samo lud moze sam siebie skrzywdzi¢, tez dotkliwie. Dzisiaj
by$my sie juz tak ochoczo pod tym przekonaniem Rousseau nie podpisali,
mogliby$my si¢ powota¢ na liczne przyklady samoskrzywdzenia ludu, takiego
czy innego narodu, takiej czy innej wspdlnoty politycznej. Ale kto§ madglby
powiedzie¢: czy to jest uczciwe wobec Rousseau, ze my nasze doswiadczenia
z tak zwang masowa demokracja, zwlaszcza doswiadczenia dwudziestowieczne,
rzutujemy wstecz na jego koncepcje? O tyle mozna go broni¢, méwiac, ze taka
wlasnie strategia interpretacyjna czy taki rodzaj zarzutéw nie jest do konca
uczciwy, bo wielokrotnie podkresla on, iz jego rozwazania dotyczace wspdlnoty
politycznej odnoszg si¢ tylko do wspdlnot niewielkich*.

O tym jeszcze dzisiaj wspomne: jednym z warunkow takiej wspdlnoty jest
to, by wszyscy znali sie osobiscie, by nikt nie byl anonimowy. Znowu mamy ten
watek alienacyjny: anonimowos¢ takze musi by¢ wykluczona, jesli wspolnota

> Kloc-Konkotowicz nie zdazyl wygtosi¢ wykladu o Habermasie w latach, ktore obej-
mujg material stanowigcy podstawe niniejszego opracowania.
* Jean-Jacques Rousseau, Umowa spoteczna..., s. 80-81 (ks. III, rozdz. 4).
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polityczna ma dobrze dziata¢. Wszyscy maja si¢ zna¢ w sensie: nikt nie moze
by¢ anonimowy. Dlatego Rousseau wielokrotnie podkresla: moje uwagi doty-
cza matych wspoélnot, dobrze dzialajaca wspdlnota polityczna ma by¢ mata.

Wiec mozna by rzec: pal sze$¢ wspolczesne panstwa, ktdre nie s3 male,
ale juz nawet rewolucyjna Francja czy w ogole Francja tamtych czaséw nie
byta matym panstwem. Jednym z najwigkszych, jesli w ogéle nie najwiekszym,
a na pewno jednym z najliczebniejszych w tamtych czasach?.

Warto o tym pamigta¢, zanim si¢ podda teori¢ Rousseau krytyce: prze-
widuje ona male wspdlnoty polityczne, wzorowane wlasnie na szwajcarskich
kantonach, gdzie jeszcze naprawde niedawno obywatele znali si¢ i groma-
dzili na placu i tam podejmowali wspdlnie decyzje, a kazdy wiedzial, kim
jest kto$ inny.

Co wiecej, Rousseau wielokrotnie podkresla znaczenie okolicznosci,
koniecznos¢ dostosowania rozwigzan politycznych do konkretnych warun-
kéw historycznych, kulturowych, geograficznych. To tez jest wazny aspekt
Umowy spotecznej, o ktérym trzeba wspomnie¢, bo to potem znowu zainspiruje
wielu i bedzie wraca¢ w wielu pracach z filozofii polityki i filozofii spoteczne;j.
Nie mozna, twierdzi wiele razy Rousseau, stosowac tego samego abstrakcyj-
nego modelu do wszystkich szerokosci geograficznych, do wszystkich momen-
tow historycznych, do wszystkich warunkoéw, w jakich zyja dane wspolnoty
spoleczne®. Kazda z nich ma swojg specyfike i trzeba dostroi¢ pewne normy
prawne do tej wlasnie specyfiki. Wigec o tym wszystkim warto pamigtac.

9.8 Rousseau: wola powszechna,
cz. 3: ujecie proceduralne
i substancjalne

A teraz wracamy po raz kolejny do pojecia woli powszechnej. Jezeli przyjac
po prostu, Ze wyraza si¢ ona w ustawach, to niezaleznie od wszystkich zastrze-
zen, jakie mozemy mie¢ do Rousseau, na przykltad czy rzeczywiscie powszech-
nos¢ ustaw wystarczy jako gwarancja ich sprawiedliwosci, czy rzeczywiscie jest
tak, Ze ustawy s3 na pewno sprawiedliwe, bo s3 stanowione przez caloé¢ dla
caloéci, a zatem calo$¢ sama siebie nie bedzie krzywdzi¢; niezaleznie od tego
wszystkiego mozna zauwazy¢: jezeli wola powszechna wyraza si¢ w ustawach,
to mamy tu wlasciwie proceduralne ujecie woli powszechne;j.

7 Kloc-Konkotowicz pozostawia tutaj w zawieszeniu konkluzje tej cze$ci wywodu,
ktéra moglaby brzmie¢: doswiadczenia panstw masowych nie maja wiele wspdlnego z teorig
Rousseau. W notatkach w odno$nym fragmencie znajduje si¢ nastgpujaca uwaga: ,,Ale: czy
nasze do$wiadczenie masowej demokracji ma co$ wspdlnego z teorig Rousseau? Przeciez
on niejeden raz podkresla, ze jego uwagi dotycza tylko matych wspdlnot”.

¥ Jean-Jacques Rousseau, Umowa spoteczna..., s. 53-62 (ks. II, rozdz. 8-10).
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Wyrazem woli powszechnej sg ustawy, ustawy zas$ sg efektem gltosowania,
a zatem mozna powiedzie¢, Ze wola powszechna jest efektem glosowania.
Dowiadujemy sie, co nig jest, odczytujac wynik glosowania przeprowadzonego
w ramach wspdlnoty politycznej. Rousseau zdaje si¢ gdzieniegdzie takie wla-
$nie rozumienie woli powszechnej sugerowac. Pisze na przyklad: ,Odejmijmy
jednak od tych woli partykularnych plusy i minusy, ktore sie nawzajem znosza,
a pozostanie jako wynik tych réznic wola powszechna™ - czyli wynik gloso-
wania. To byloby, jak powiadam, ujecie proceduralne, fatwe do zrozumienia,
interpretacji i zastosowania, gloszace po prostu: wynik wigkszosciowych gto-
sowan to rejestracja woli powszechne;j.

Niestety, sprawa nie jest taka prosta, poniewaz Rousseau powiada
w innym miejscu, ze trzeba wprowadzi¢ dos¢ istotne rozréznienie migdzy
wolg powszechng a wolg wszystkich. Do tej pory méwiliSmy o réznicy mie-
dzy wola powszechng a wolg partykularng, jednostkowa, teraz méwimy o réz-
nicy miedzy wolg powszechng a wolg wszystkich. Postuchajmy: ,,Czesto bywa
znaczna roznica miedzy wolg wszystkich [...] a wolg powszechng; ta ostatnia
ma na wzgledzie interes wspélny [czyli wola powszechna ma na wzgledzie
interes wspdlny - J.K.-K.], tamta [czyli wola wszystkich - J.K.-K.] - interes
prywatny i jest tylko suma woli poszczegdlnych ludzi™*.

W tym fragmencie wyglada na to, ze o jakosci woli polegajacej na byciu
powszechng decyduje nie wynik glosowania, tylko wspdlny interes, ktory sta-
nowi przedmiot tejze wlasnie woli powszechnej. I to wlasnie w tym kierunku,
ktéry juz nie jest proceduralny, nie jest czysto formalny, ale ma charakter,
by tak rzec, substancjalny, idzie wigkszos¢ fragmentéw, w ktérych Rousseau
opisuje wole powszechna.

Jeszcze raz, zeby to bylo jasne: powiedzielismy, ze wola powszechna wyraza
sie w ustawach, w naturalny sposéb narzuca si¢ wigc taka interpretacja, ze wola
powszechna to po prostu wynik glosowan. Gdybysmy przyjeli taka droge,
to byloby to proceduralne rozumienie woli powszechnej: wola powszechna
jako wynik zastosowania pewnej procedury.

Inna interpretacja polega na mysleniu o woli powszechnej nie w kate-
goriach proceduralnych czy formalnych, ale substancjalnych, materialnych.
Wola powszechna zawsze juz jest. Nie jest dopiero wynikiem zastosowania
pewnej procedury, tylko zawsze juz istnieje i zawsze juz odnosi sie do okreslo-
nych interesow czy rozwigzan. W tym drugim rozumieniu woli powszechnej
zadaniem polityki jest ja odkry¢, a nie wygenerowac ja, stosujac procedury.
Rozumiejg panstwo, na czym polega ta istotna réznica w rozumieniu woli

¥ Tamze, s. 36 (ks. IL, rozdz. 3). Wyrdznienie kursywa dodane przez redakcje na pod-
stawie emfazy Kloca-Konkotowicza w trakcie odczytywania.
1 Tamze.
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powszechnej albo jako procedury, albo jako czego$, co juz zawsze jest gotowe,
tylko czasem potrafimy to odkry¢, a czasem nie? Ona ma kolosalne znaczenie
i jest brzemienna.

Rousseau pisze na przyklad tak: ,,wola powszechna jest zawsze stuszna
i zmierza zawsze ku pozytkowi ogétu™'. Albo dalej jeszcze precyzyjniej, tak
jakby stawial kropke nad i: ,,wole czyni powszechna nie tyle liczba gltosow,
co wspdlny interes, ktdry je taczy [...]"*

Idac tym drugim tropem interpretacyjnym: jedli przyjmiemy, ze wola
powszechna juz zawsze istnieje, ze ma wlasnie taki substancjalny i materialny
charakter, to tym, co robimy jako wspoélnota polityczna i spoteczna, o ile
chcemy stucha¢ woli powszechnej, jest odkrywanie, co jest z wolg powszechng
zgodne, a nie generowanie jej przez gtosowanie. Ot6z jesli tak jest, jesli ta
druga interpretacja jest prawdziwa, to wowczas moze si¢ tak zdarzy¢, ze docho-
dzi do glosowania we wspoélnocie politycznej, zwycieza jakie§ rozwigzanie —
jakas propozycja prawna, ustawowa, jakie§ rozwigzanie polityczne - ale nie
jest to rejestracja woli powszechnej. Czyli wola wszystkich, ktéra znajduje
swoj wyraz w wigkszosciowym glosowaniu, niekoniecznie pokrywa sie z wola
powszechng. Moze sie zdarzy¢, ze wola wszystkich jako arytmetyczna suma
woli partykularnych, jako efekt tego znoszenia owych pluséw i minusow,
o ktérych pisal Rousseau, nie pokrywa si¢ z wolg powszechna jako jedna,
jednolita wolg calej wspdlnoty politycznej.

W takiej optyce wola powszechna ma niemalze status quasimetafizyczny®.
Zawsze istnieje, cho¢ nie zawsze jest slyszalna. To jest taka metafora, do ktorej
czesto Rousseau sie odwoluje, ze wole powszechng mozna zagluszy¢*. Moze

4 Tamze, s. 35 (ks. I, rozdz. 3).

4 Tamze, s. 40 (ks. I, rozdz. 4).

# Kloc-Konkolowicz odwoluje sie tutaj do interpretacji Iringa Fetschera. W przy-
wolywanym juz artykule Portret Rousseau Kloc-Konkolowicz pisze: ,,Rousseauwska wola
powszechna okazala si¢ nie wynikiem proceduralnych krokéw i obliczen, nie czyms, co jak
kantowski imperatyw zanurzone jest od poczatku w «debacie wolnych obywateli». Okazala
sie raczej nieredukowalnym do poszczegélnych woli bytem, ktérego nie mozna zniszczy¢,
a co najwyzej zagtuszy¢, ktorego «glos» stycha¢ najlepiej, gdy ustaje polityczna debata,
i ktéry z zasady zwrdcony jest przeciwko partykularnym interesom. Jak pisze Fetscher,
«Rousseauwska wola powszechna nie jest bynajmniej fikcjg prawng, lecz moralno-metafi-
zycznym bytem»” (Jakub Kloc-Konkotowicz, Portret Rousseau. Préba poréwnania koncepcji
»woli powszechnej” z filozofig moralng i historiozofig Kanta, ,,Przeglad Filozoficzny - Nowa
Seria” 2000, r. 9, nr 1[33], s. 54, cytowane twierdzenie Fetschera pochodzi z Iring Fetscher,
Rousseaus politische Philosophie..., s. 120).

# Por.: ,Kiedy wreszcie panstwo, chylac si¢ ku upadkowi, istnieje juz tylko jako forma
zwodnicza i prézna, kiedy wiez spoleczna zerwana jest we wszystkich sercach, kiedy naj-
podlejsza prywata podszywa sie bezczelnie pod $wiete imie dobra publicznego, wtedy wola
powszechna milknie [...]” (Jean-Jacques Rousseau, Umowa spoleczna..., s. 123 [ks. IV,
rozdz. 1]; por. takze Jakub Kloc-Konkotowicz, Portret Rousseau..., s. 48-49).
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sie tak zdarzy¢, ze we wspolnocie politycznej woli powszechnej juz nie stychac,
ale to nie znaczy, Ze jej nie ma — ona nadal jest.

Mam takie przekonanie, a wiele razy przebrnalem przez ten tekst, ze to jest
wlasnie to, o co chodzi Rousseau. Nie o ten proceduralny, nie o ten formalny
aspekt woli powszechnej, cho¢ nie zaprzeczam, ze jest wiele fragmentdow,
w ktdérych wypowiada sie on wilasnie tak, jakby chodzito o procedure. Jed-
nak w wigkszosci fragmentdw, w ktorych Rousseau opisuje swoje rozumienie
woli powszechnej, ona juz zawsze jest. Zawsze jest ten wspdlny interes faczacy
obywateli, cztonkéw jakiej§ wspdlnoty politycznej, cho¢ nie zawsze jest on
realizowany. Nie jest realizowany wtedy, kiedy glos woli powszechnej zostaje
sttumiony, zagluszony, kiedy go nie stycha¢; kiedy zgielk i prywatnych intere-
sow kazdej jednostki, i zespolonych intereséw okreslonych grup - dzisiaj bysSmy
powiedzieli: lobby czy grup wptywu - zaczyna zaglusza¢ éw glos wspdlny, glos
calej wspdlnoty polityczne;j.

Wiec moze by¢ tak, ze wola wszystkich, ktora znajduje wyraz w wiekszo-
$ciowym glosowaniu, nie odzwierciedla faktycznego wspdlnego materialnego
interesu, ktorym zawsze kieruje si¢ wola powszechna. To jest wlasnie roznica
miedzy wola wszystkich a wolg powszechng. To dlatego Rousseau méwi o woli
wszystkich, ze jest arytmetyczng suma, agregatem woli jednostkowych, party-
kularnych, podczas gdy wola powszechna nie jest zadnym agregatem, lecz jest
jedna wolg calej wspolnoty politycznej i dopoki my wszyscy traktujemy sie
jako powaznych, myslacych odpowiedzialnie czlonkdw calej wspolnoty poli-
tycznej, to jest to rowniez nasza wola. Cho¢ nie musi nig by¢: moze dochodzi¢
do rozdzwieku zaréwno miedzy wolg partykularng a wola powszechna, jak
i miedzy wolg wszystkich a wolg powszechng.

Na potwierdzenie tego, ze tak wlasnie Rousseau rozumie t¢ kategorie
woli powszechnej, chciatbym panstwu przeczytaé troszke dluzszy fragment.
Ot6z Jan Jakub Rousseau tytuluje rozdzial pierwszy ksiegi czwartej ni mniej,
ni wiecej, tylko: ,,Ze wola powszechna jest niezniszczalna”. Trudno znalezé
lepszy dowdd na substancjalny charakter woli powszechnej. Prosze postucha¢:

Dopoki pewna liczba zjednoczonych ludzi uwaza si¢ za jedno cialo, maja
oni tylko jedng wole, ktéra dotyczy ich samozachowania i powszechnej
pomyslnosci [...]. Wtedy wszystkie motywy postepowania w panstwie sa
silne i proste, zasady jego jasne i przejrzyste; nie ma ono zgota interesow
powiklanych, sprzecznych; dobro ogélne ujawnia si¢ wszedzie z oczywi-
stoscig i trzeba tylko zdrowego rozsadku, aby je dostrzec. Pokdj, jednos¢,
rownos$¢ sa wrogie subtelno$ciom politycznym. [...]

Panstwo tak rzgdzone potrzebuje niewielu praw; w miare jak potrzebne staje
sie wydanie nowych, koniecznos¢ te dostrzegaja wszyscy. Pierwszy, kto je pro-
ponuje, wypowiada tylko to, co wszyscy juz odczuli; nie potrzeba zabiegdw
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ani wymowy, by przeprowadzi¢ jako prawo to, co kazdy juz postanowit
czynié, z chwila gdy sie upewni, ze inni beda postgpowali tak samo. [...]
Kiedy jednak wiezy spoleczne zaczynajg si¢ rozluzniad, a panstwo oslabiac,
kiedy interesy prywatne dajg si¢ odczuwa¢, a mate spotecznosci zaczynaja
wplywaé na wielkie spoleczenstwo, interes powszechny wypacza si¢ i znaj-
duje przeciwnikdw, jednomyslno$¢ przestaje panowac w glosowaniach, wola
powszechna nie jest juz wola wszystkich [powtarzam: wola powszechna nie
jest juz wola wszystkich - J.K.-K.], powstaja sprzeczki, dyskusje i nawet
najlepsze zdanie nie przechodzi bez sporéw. [...]

Im wieksza zgoda panuje w zgromadzeniach, to znaczy im bardziej zdania
zblizaja si¢ do jednomyslnosci, tym bardziej przewaza wola powszechna;
natomiast dlugie rozprawy, niezgoda, zgielk oznaczaja przewage interesow
prywatnych i chylenie si¢ panistwa ku upadkowi®.

Prosze postuchac jeszcze jednego fragmentu. To jest wlasnie Umowa spo-
feczna Rousseau w pigulce, ten fragment, ktory panstwu teraz odczytam:

Stalg wolg wszystkich cztonkéw panstwa jest wola powszechna; przez nig
s3 oni obywatelami i ludZmi wolnymi. Gdy proponuje si¢ ustawe na zgro-
madzeniu ludowym, obecni sg pytani nie o to wilasciwie, czy pochwalaja
lub odrzucaja wniosek, ale tylko czy jest on zgodny, czy niezgodny z wola
powszechnag, ktora jest ich wola; kazdy oddajac glos wyraza swoje zdanie
w tej sprawie i z obrachunku gloséw wynika deklaracja woli powszech-
nej. Gdy wiec przewazy zdanie przeciwne mojemu, dowodzi to jedynie,
ze sie omylitem [prosze stucha¢ uwaznie: ze sie omylitem — J.K.-K.] i ze to,
co bratem za wole powszechng, nig nie byto. Gdyby przewazyla moja
prywatna opinia, zrobilbym co$ innego, niz chciatem. Wtedy wlasnie nie

bylbym wolny*.

Powtarzam, to jest Umowa spoleczna Jana Jakuba Rousseau w pigulce.
Wyobrazmy sobie te sytuacje: zgromadzenie ludowe, glosowanie, przedstawia
sie projekt ustawy. Rousseau méwi: nie chodzi o to, ze my dopiero odkry-
jemy, co jest wolg powszechna, ze ona dopiero powstanie, kiedy przepro-
wadzimy glosowanie. Chodzi o to, ze ona juz jest. I teraz pytamy wszyst-
kich: czy sadzicie, ze to rozwigzanie jest zgodne z wolg powszechna, czy nie?
Jesli po glosowaniu okaze si¢ na przyklad, ze ja uwazalem, ze nie jest zgodne,
ale wigkszo$¢ uwazata, ze jest, to co to znaczy? Zdaniem Rousseau znaczy to,
ze ja sie pomylitem.

# Jean-Jacques Rousseau, Umowa spoleczna..., s. 122-123 (ks. 1V, rozdz. 1), 125
(rozdz. 2).
4 Tamze, s. 127 (ks. IV, rozdz. 2).
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Niby w tym cytacie wyglada to tak, ze jest glosowanie, obliczanie gloséw,
ale tutaj kluczowe jest to stowo ,,omytka”. Jesli przegratem to glosowanie,
bylem wsrod tych, ktorzy je przegrali, to znaczy, ze blednie ocenilem, czy
proponowane rozwiazanie jest zgodne, czy nie jest zgodne z wolg powszechna.

9.9 Kognitywne i deliberatywne

rozumienie gtosowania wigkszosciowego

Temu substancjalnemu rozumieniu woli powszechnej, ktora juz jest i jest
materialnie okre$lona, towarzyszy z kolei moment kognitywny w pojmo-
waniu glosowan. Zdanie, jakie wyrazam w glosowaniu, jest manifestacja
mojego przekonania co do zgodnosci pewnych rozwigzan z wola powszechna.
To jest wglad - dlatego méwie o momencie kognitywnym, poznawczym.
Dowiadujemy sie, co jest zgodne, a co nie jest zgodne z wolg powszechna,
ale co$ juz jest z nig zgodne niezaleznie od tego, czy my to wiemy, czy nie”.
To jest tutaj kluczowe.

Zeby to jeszcze wyostrzy¢, chcialbym przeciwstawi¢ temu rozumieniu
demokracji, glosowania i wspdlnotowych decyzji pewien alternatywny spo-
s6b rozumienia glosowan we wspoélnocie politycznej, o ktérym wspomina
Jirgen Habermas w Faktycznosci i obowigzywaniu, przywolujac mato znana
w naszym kraju posta¢ Juliusa Frobla, niemieckiego uczonego, dziewietnasto-
wiecznego dyplomaty, rowniez teoretyka polityki, polityka demokratycznego,
jednego z uczestnikdéw stynnego Zgromadzenia Narodowego we Frankfurcie
nad Menem (mozna powiedzie¢, kolebki niemieckiej demokracji)*®. Habermas
przywoluje tekst Juliusa Frobla, fragment dzieta z 1847 roku, ktore nazywa si¢
System polityki spolecznej*. Frobel pisze tam co$ takiego:

od mniejszosci [czyli od tych, ktérzy przegrali glosowanie - J.K.-K.], kiedy
rezygnuje ona ze swojej woli, nie wymaga si¢ w zadnym wypadku, by uznala
ona [ta mniejszo$¢, ktora przegrala glosowanie — J.K.-K.] swoje zdanie,
swoje stanowisko czy opinie za bledna. Co wigcej, nie wymaga sie od tej
mniejszos$ci, by porzucila swoje cele. Tylko wymaga si¢ od niej, by zrezy-
gnowala z praktycznego zastosowania swoich przekonan az do momentu,

¥ Kloc-Konkotowicz wyraza tu mysl, ze dane stanowisko moze by¢ zgodne z wola
powszechng niezaleznie od naszej wiedzy, gdyz wola ta substancjalnie istnieje niezaleznie
od naszych kompetencji poznawczych.

# Frankfurckie Zgromadzenie Narodowe (Frankfurter Nationalversammlung) — ogél-
noniemiecki parlament obradujacy migdzy 18 maja 1848 a 18 czerwca 1849 r. w celu zjed-
noczenia Niemiec w jedno panstwo. Wazne wydarzenie Wiosny Ludow.

¥ Julius Frobel, System der socialen Politik, 2 t., Grohe, Mannheim 1847. Dzieto Frobla
nie zostalo przettumaczone na jezyk polski.
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gdy uda jej si¢ lepiej przedstawi¢ swoja sprawe [znalez¢ dla niej lepsze
uzasadnienie - J.K.-K.] i zgromadzi¢ konieczng liczbe wspierajacych
takie rozwigzanie®.

Jakie to jest aktualne, prawda? To jest kolosalna réznica, czy uznajemy, ze ci,
ktorzy przegrali glosowanie, si¢ mylili, a ich sprawa jest niestuszna, bo maja
falszywy wglad, czego$ nie rozpoznali, czy tez uznajemy, ze nie przekonali
nas do tej pory. Mozna powiedzie¢: i jedno stanowisko moze reprezentowac
demokrata, i drugie, ale r6zni to s3 demokraci. Jedni mysla, ze wlasciwe roz-
wigzania sg juz gotowe, zapisane w jakims politycznym niebie platonskich idei,
juz gotowe i niektorzy je widza, a niektorzy niestety nie, a drudzy zakladaja,
ze demokracja jest kwestia wzajemnego przekonywania sie, szukania i poda-
wania coraz lepszych racji, zdobywania sobie poparcia wiekszosci przez ich
znalezienie. Co innego jest powiedzie¢ komus, kto przegrat glosowanie: ,,Stu-
chaj, przykro mi, pomylites si¢”, a co innego jest powiedzie¢ komus takiemu:
»otuchaj, przykro mi, ale na razie mnie nie przekonales. Sprébuj nastepnym
razem. Moze ci si¢ uda”. Mam nadziej¢, ze panstwo widza i rozumieja, jaka
to jest doniosta sprawa i jaka to jest kolosalna réznica w rozumieniu demokra-
¢ji. W rozumieniu substancjalnym, gdzie wlasciwe rozwiazania sg juz gotowe,
trzeba mie¢ tylko wystarczajacg moc kognitywna, poznawcza, by je dostrzec.
Natomiast w rozumieniu pragmatycznym czy deliberatywnym o demokracji nie
myslimy w kategoriach rozwiazan juz gotowych, ktére mozemy zobaczy¢ albo
nie, tylko rozwigzan, ktére wypracowujemy, przekonujac si¢ nawzajem racjami,
a podejmowane decyzje oznaczaja nie, ze kto$ mial racje, a ktos si¢ pomylil, tylko
ze ktos$ do swoich racji przekonat lepiej niz kto$ inny, ale to jeszcze nie zamyka
dyskusji. Ci ktorzy przegrali, moga znalez¢ lepsze racje i dotrze¢ z tymi racjami
do tych, ktdrzy glosuja, tak zeby nastepnym razem zwyciezylo ich stanowisko.

Ja nie mowie teraz, ktore z tych rozwigzan jest wlasciwe. Pokazuje tylko
panstwu, jak kolosalna jest réznica miedzy jednym i drugim spojrzeniem
na demokracje. Mam wrazenie, Ze o ile przywotany Julius Frobel wyraznie
stoi przy drugim rozwigzaniu, o tyle Rousseau zdecydowanie opowiada si¢
za pierwszym: jesli moje zdanie przegralo, to znaczy, ze si¢ pomylilem, a to,
co bralem za zgodne z wolg powszechng, nie byto z nig zgodne.

* Tlumaczenie a vista cytatu z ksigzki Frobla dokonane przez Kloca-Konkotowicza
na podstawie niemieckiego oryginatu Faktizitit und Geltung Habermasa, por. cytat z Frobla
w polskim przektadzie Faktycznosci i obowigzywania: ,Bynajmniej nie wymaga si¢ od mniej-
szoéci, ktora rezygnuje ze swej woli, zeby swa opini¢ uznala za bledna, co wigcej, nie wymaga
si¢ nawet, by porzucila swéj cel, lecz [...] by tak dlugo dawata spokdj z praktycznym
zastosowaniem swego przekonania, az si¢ jej uda skuteczniej dojs¢ swych racji i zjedna
dla swej sprawy odpowiednig liczbe zwolennikdéw” (cyt. za: Jiirgen Habermas, Faktycznos¢
i obowigzywanie..., s. 532).
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9.10 Rousseau: wola powszechna,
cz. 4: relacja do woli wszystkich

Cho¢ wydaje mi sig, jak powiedziatem, ze wiecej przemawia za takim wtasnie
substancjalnym rozumieniem woli powszechnej — Ze ona po prostu jest, zawsze
istnieje, cho¢ mozna jej nie stysze¢, mozna jg zagluszy¢ - i za kognitywnym spo-
sobem rozumienia aktoéw demokratycznych, czyli aktéw glosowania, to jednak
troche w obronie Rousseau i przeciwko tego typu krytyce czy zarzutom mozna
by powiedzie¢: moze my w ogole zle stawiamy calg sprawe? Moze pytanie
wlasciwe brzmi nie: w jaki sposéb dochodzi do wylonienia sie czy ukazania
manifestacji woli powszechnej? Moze dobre pytanie, bardziej trafne, bardziej
oddajace sprawiedliwo$¢ intencjom Rousseau brzmiatoby tak: jakie warunki
muszg by¢ spelnione, aby wynik glosowania wiekszosciowego byl zgodny z wolg
powszechna? To jest chyba wlasciwy sposdb patrzenia na jego stanowisko.
Dlatego ze ma on zaczerpnietg ze starozytnosci wizje wspolnot politycznych,
ktdre powstaja i zyja tak, jak Zyje cialo. Znowu wraca ta organiczna metaforyka.
Rousseau patrzy tak jak starozytni na wspdlnoty polityczne jako na powstajace,
rozwijajace sie, osiggajace swoje apogeum, a nastepnie schodzace niczym cialo,
ktore si¢ rodzi, rozwija, osigga wiek dojrzaly, a potem si¢ starzeje i umiera.

To nie jest wcale takie oczywiste. Wielu autoréw, o ktérych bedziemy
jeszcze moOwic, zwraca uwage na pewien typ, by tak rzec, zeswiecczonej escha-
tologii dominujgcej w nowozytnosci i nowoczesnosci, obecnej w mysleniu
politycznym o pewnym typie wspdlnoty politycznej jako stojacej przed nie-
skonczonym rozwojem. Czyms$ innym jest mysle¢ o wspélnotach politycznych
jako o poruszajacych si¢ po pewnym okregu powstawania, wzrostu, osiggania
apogeum i upadku, a co innego jest mysle¢ o nich jako o znajdujacych si¢
na krzywej wznoszacej. Tu oczywiscie wlaczajg si¢ kategorie postepu, rozwoju
historycznego. O tym bedziemy jeszcze nieraz méwic, ale chce, zebyscie pan-
stwo rozumieli t¢ réznice.

Dlaczego o tym wspominam? Rousseau ma przekonanie, Ze istnieja
pewne konieczne warunki, w ktorych wola wszystkich, znajdujaca swoj wyraz
w wynikach glosowania, pokrywa si¢ z wolg powszechng, i one moga cza-
sem, w pewnych momentach historycznych by¢ spetnione, ale moze tez nadejs¢
taki moment, w ktérych one juz spetnione nie beda. Wtedy, cho¢ z zewnatrz
wszystko wyglada tak samo - tu i tu odbywa si¢ glosowanie wigkszosciowe —
to jednak w pierwszym wypadku glosowanie odzwierciedla wole powszechna,
a w drugim juz niekoniecznie. W drugim wola wszystkich nie musi juz pokry-
wac si¢ z wolg powszechng. Zapamigtajmy: wola partykularna moze podporzad-
kowywac¢ si¢ woli powszechnej albo jej si¢ przeciwstawia¢. Mam niestety wraze-
nie, Ze Rousseau mysli jednak w ten sposob, ze wola partykularna nieuchronnie
buntuje sie przeciwko woli powszechnej; ze w kazdym z nas jest ta walka miedzy
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citoyen a bourgeois, miedzy obywatelem publicznym a prywatnym czlowiekiem
interesu®'; i Ze tak jak w nas samych wola partykularna moze si¢ podporzadko-
wywa¢é woli powszechnej albo jej si¢ nie podporzadkowa¢, zgadza¢ sie z nig albo
nie, tak wola wszystkich, zsumowane wole partykularne réznych oséb moga
zgadzac si¢ z wolg powszechnag, ale nie musza — mogg si¢ tez z nig nie pokrywac.

Pytanie brzmi, powtarzam: jakie warunki muszg by¢ spelnione, aby wola
wszystkich pokrywala si¢ z wola powszechng? Juz troche o tych warunkach
wspominali$my: pokoj, jednos¢, rownos¢, poczucie przynaleznosci do jednego
ciala politycznego, brak sprzecznych intereséw, brak sporéw, brak tego zgietku,
o ktérym wspomina Rousseau. Ale on jeszcze precyzuje te warunki w swoim
opisie demokracji:

iluz to rzeczy trudnych do polaczenia wymaga ten rzad! [demokratyczny
rzad — J.K.-K.]. Po pierwsze, panstwa bardzo matego, aby lud tatwo bylo
zgromadzi¢ i aby kazdy obywatel mogt z tatwoscig zna¢ wszystkich innych;
po drugie, wielkiej prostoty obyczajow, ktéra by zapobiegala mnogosci
spraw i drazliwosci debat; dalej, wielkiego wyréwnania pozycji spotecznych
[...] i majatkdw, bez czego rownos¢ praw i wladzy nie moze dlugo istnieé;
wreszcie, mato zbytku lub zupelny jego brak, bo zbytek albo jest rezultatem
bogactw, albo czyni je niezbednymi; deprawuje on bogatego i biednego
zarazem, jednego dlatego, ze go posiada, drugiego, bo go pozada [...]*%

9.11 Rousseau: figura prawodawcy

Widzimy zatem, jakiez to trudne warunki musza by¢ spelnione, zeby wola
wszystkich pokrywala sie z wolg powszechng i wyniki wiekszo$ciowych gto-
sowan faktycznie byly wyrazem woli powszechnej. Wtasnie dlatego w Umowie
spotecznej wprowadzona zostaje figura wielkiego prawodawcy. Prawodawca
pojawia si¢ u Rousseau nie tylko z powodu wspomnianych inspiracji starozytna
filozofig polityki — wszyscy znamy te figury wielkich prawodawcéw na czele
z Solonem - ale takze ze wzgledu na przekonanie Rousseau, ze kto§ musi
stworzy¢ warunki, aby wola powszechna byla styszalna. Wielki prawodawca

*! Kloc-Konkotowicz podaje sens francuskich stéw citoyen i bourgeois zgodny ze
wspolczesng terminologia filozoficzng. Natomiast Antoni Peretiatkowicz w cytowanym
wydaniu Umowy spolecznej ttumaczy citoyen jako ,obywatel’, a bourgeois jako ,,mieszczanin”
(por. m.in. Jean-Jacques Rousseau, Umowa spoteczna..., s. 23 [ks. I, rozdz. 6]). Redakcja
Dziet zebranych Marksa i Engelsa uzupelnila anonimowe ttumaczenie przywolywanego
przez Kloca-Konkolowicza tekstu Marksa W kwestii Zydowskiej o nastepujace definicje:
bourgeois — tu: czlonek spoteczenstwa obywatelskiego, a citoyen — obywatel panstwa (Karol
Marks, W kwestii zydowskiej, b.thum., w: Karol Marks, Fryderyk Engels, Dziefa, t. 1, Ksigzka
i Wiedza, Warszawa 1960, s. 430).

*2 Jean-Jacques Rousseau, Umowa spoteczna..., s. 80-81 (ks. III, rozdz. 4).
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musi tych obywateli, mozna powiedzie¢, dopiero wyku¢: musi przeksztalci¢
prywatnych ludzi, dazacych do realizacji swoich partykularnych interesow
kosztem intereséw innych, w ludzi, ktérzy moga sta¢ si¢ obywatelami praw-
dziwej wspolnoty politycznej. To jest trudne zadanie i dlatego tych wielkich
prawodawcow otacza nimb boskosci. To jest demiurg - tak go opisuje Rous-
seau — umyst wyzszy, ktéry rozwigzuje zadanie ponad ludzkie sily: przeksztalci¢
kazda jednostke w czes¢ wigkszej calosci, od ktdrej owa jednostka otrzymuje
niejako zycie i byt, przeksztalci¢ partykularnych ludzi interesu, izolowane
jednostki w czlonkoéw ciala politycznego™.

9.12 Republikanska krytyka liberalizmu

u Rousseau, cz. 2: paideia

Znajdujemy sie na antypodach Hobbesa. Tam podkreslalem, ze cztowiek rodzi
sie aspoteczny i pozostaje aspoteczny®™, a umowa spoteczna zmienia tylko
warunki, w ktdrych ten aspoleczny czlowiek dziata. Rousseau mowi zas: nie,
z aspolecznymi ludzmi nie stworzymy wspélnoty politycznej, aspolecznych
ludzi trzeba przeksztalci¢ w ludzi spotecznych, zeby wspdlnota polityczna
mogla funkcjonowac. Dlatego wielki prawodawca dziala nie tylko za posred-
nictwem praw, ale takze wspierajac obyczaje, ktore stojag w tle tych praw.
Rousseau nie rozumuje nigdy tylko kategoriami prawa.

Typowe myslenie paradygmatu liberalnego, ktory panstwu rekonstru-
owalem, bylo takie: panstwo nie wychowuje obywateli>. Tym wlasnie, jak
mowilem, odrdznia si¢ od starozytnego ten model nowoczesny czy nowozytny.
Tu nie ma miejsca na paideig, na wychowanie. Panstwo pozostawia obywateli
takich, jacy sa, i tworzy tylko taki system prawny, w ktérym ci aspoteczni, ale
racjonalni egoisci, dzialajac dalej w celu realizacji swoich intereséw, nie wpadaja
ze sobg zbyt czesto w kolizje. Rousseau sadzi, ze pewien typ obywatelskiego
wychowania, obywatelskiej paidei czy obywatelskiej kultury jest konieczny, by
formalne polityczne rozwigzania w ogoéle zadziataly. To jest tez bardzo istotna
réznica w stosunku do tego, co nazwalem wczesniej paradygmatem liberalnym.

9.13 Baczki interpretacja Rousseau:
dwie umowy spoleczne

Co to znaczy? Skad sie w ogole wzieli ci racjonalni egoisci? Skad sie wzigli ci
ludzie, ktdrzy jak to czesto Rousseau opisuje, daza do realizacji partykularnych

3 Por. tamze, s. 48-49 (ks. II, rozdz. 6).
** Por. wyklad 3 z 03.11.2020, punkt 3.12.
> Por. tamze oraz wyklad 4 z 10.11.2020, punkt 4.14.
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interesdw, bo im si¢ wydaje, ze to jest ich dobro? Bardzo czesto tak nie jest,
a jednak oni gotowi sg zrobi¢ wszystko, by te interesy zrealizowa¢. Kim sg ci
ludzie, ktérych wielki prawodawca ma dopiero przygotowa¢ do bycia oby-
watelami? To sg ludzie, ktoérzy wylonili si¢ z innego typu umowy spoteczne;j.

To jest moze dobry moment, zeby wspomnie¢ o tym, ze - jak to ujmuje
Bronistaw Baczko - u Rousseau sg tak naprawde dwa opisy umowy spolecznej*®
i dwa modele umowy spotecznej. Pierwszy model zostaje opisany w Rozpra-
wie o pochodzeniu nieréwnosci®’. Rousseau tam wlasnie powiada, o czym juz
kiedy$ wspominatem®, ze pierwszym twdrca spoleczenstwa byl wynalazca
kategorii wlasnosci. Ten, ktory ogrodzil kawalek ziemi i powiedzial: to moje.
Tam wlasnie, gdzie ta wlasnos¢ powstaje, powstaje tez spoteczenstwo, dochodzi
do rosngcego rozwarstwienia majatkowego, do rosngcych réznic majatkowych
miedzy ludzmi. Tam w pewnym momencie pojawia si¢ oferta ze strony uprzy-
wilejowanych, bogatej warstwy spoteczenstwa wobec biednej warstwy spote-
czenstwa. Oferta, ktora sie fadnie nazywa — umowa spoteczna. Bogaci méwia
biednym: oferujemy wam bezpieczenstwo i ochrone w zamian za uznanie status
quo, czyli réznic majatkowych, w zamian za prawng akceptacje istniejacego
juz majatkowego rozwarstwienia.

To jest opis umowy spolecznej z Rozprawy o pochodzeniu nieréwnosci jako
sprytnego oszustwa, pewnego typu manipulacji. Prawo, ktore przedstawia sie
jako dajace gwarancje bezpieczenstwa, tak naprawde sankcjonuje pewng spo-
teczng niesprawiedliwos¢, powiada Rousseau, ktora towarzyszy temu, co Baczko
w tej swojej ksigzce o Rousseau nazywa zywiolowym uspolecznieniem. To jest,
moim zdaniem, bardzo dobry pomysl, zeby tak to widziec.

Rousseau przedstawia dwie koncepcje uspotecznienia. Zywiotowego uspo-
tecznienia®, czyli naturalnej denaturalizacji, naturalnego, spontanicznego, zy-
wiolowego procesu wychodzenia czlowieka ze stanu natury, ktéry prowa-
dzi z jednej strony do wylonienia si¢ kultury, cywilizacji, umozliwienia
etycznych i obywatelskich cnét, ale z drugiej strony niestety tez do rozwar-
stwienia majatkowego, rosngcej alienacji ludzi i do tej umowy spotecznej

¢ Ponizsza rekonstrukeja interpretacji Baczki por. Bronistaw Baczko, Rousseaui...,
s. 531-557 (cz. 4, rozdz. ,Prawo i umowa spoleczna”).

%7 Por. Jean-Jacques Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu..., s. 186-208.

% Por. wyklad 7 z 01.12.2020, punkt 7.12.

¥ Baczko nastepujaco rekonstruuje rousseauowsky analize proceséw historycznych
poprzedzajacych powstanie panstwa: ,,Stosunki miedzyludzkie ugruntowuja sie na wlasnosci
i nieréwnosci spolecznej, a motywem dzialan staje si¢ egoistyczny interes. W toku tego
procesu jednostka uzyskuje samowiedze osobnicza i samowiedze gatunkowg — jest to zara-
zem proces indywidualizacji i ksztaltowania si¢ samowiedzy moralnej jednostek. W takich
zywiotowo powstatych stosunkach tryumf odnosi jednak zto moralne i niesprawiedliwos¢
spoleczna” (Bronistaw Baczko, Rousseau..., s. 534).
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jako sprytnego oszustwa: konstrukcji prawnej, ktora sankcjonuje skrajne
spoleczne nieréwnosci.

Temu Zywiolowemu modelowi uspolecznienia przeciwstawia Rous-
seau w Umowie spolecznej $wiadomy akt stworzenia wspolnoty politycznej,
ktéry wymaga przemiany wlasnie prywatnych ludzi interesu z tego pierwszego
procesu w ludzi, ktérzy moga by¢ podmiotami prawdziwie wolnej polityki
i sta¢ si¢ obywatelami wspdlnoty politycznej opartej na woli powszechne;.

Dwie umowy spoleczne: pierwsza jest rodzajem ideologii i powstaje
w warunkach zywiolowego uspolecznienia, druga to $wiadomy projekt, ktory
jednak, zeby mogl sie uda¢, musi zagwarantowac spelnienie pewnego typu
warunkéw, rowniez jesli chodzi o postawy i zachowania obywateli, a te nie
spadaja z nieba, lecz s3 efektem pewnego typu wychowania. O tym wychowaniu
i tradycjach zaraz jeszcze powiem pare stéw. Znowu: dlatego wlasnie potrzeba
wielkiego prawodawcy, ktory znosi efekty alienacji tego pierwszego, zywio-
fowego procesu uspolecznienia i tworzy niejako podmioty tego nowego typu
$wiadomego uspolecznienia, opartego na umowie spoltecznej rozumianej
juz nie jako ideologia, nie jako zwykle oszustwo, nie jako zagwarantowa-
nie dominacji jednych nad innymi, tylko na umowie spotecznej zbudowane;
na kategorii woli powszechnej, ktéra opiera si¢ nie na dominacji, lecz na
pelnej wzajemnosci.

Jednak, tak jak powiedzialem, nawet taka idealna wspdlnota polityczna,
jesli w ogole uda si¢ powolac ja do zycia, nie bedzie trwa¢ wiecznie. Rous-
seau nie ma zludzen. Powiada: wola partykularna nieuchronnie przeciwsta-
wia si¢ woli powszechnej i wola wszystkich nieuchronnie zaczyna odbiega¢
od woli powszechnej. To jest ten nieunikniony wewnetrzny konflikt trawigcy
wspdlnote polityczng od samego poczatku, od momentu jej narodzin. Kon-
flikt - powtarzam: obecny w kazdym z nas — migdzy wolg partykularna dazaca
do realizacji prywatnych intereséw a wola powszechng oraz miedzy wola
wszystkich a wolg powszechng. Powtarzam: peknigcie miedzy wolg partyku-
larng i wolg powszechng przebiega w kazdym z nas i w kazdym z nas obecna
jest i wola partykularna, i wola powszechna. Musimy podporzadkowa¢ wole
partykularng woli powszechnej. Dopdki sie to udaje, dopéty jesteSmy zdolni
do bycia obywatelami.

9.14 Marksa polemika z Rousseau:
dualizm czlowieka prywatnego i obywatela

Innymi stowy, w kazdym z nas przebiega wspomniane juz przeze mnie pgknig-
cie miedzy bourgeois a citoyen, migedzy prywatnym czlowiekiem a publicznym
obywatelem. Wspominaltem juz, ze Marks, odnoszac si¢ do tego podziatu Rous-
seau w swoich rozwazaniach o kwestii zydowskiej, powiada: to jest trafne ujecie,
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tylko ze zaproponowana metoda jest nietrafna®. Metody polityczne - ani te
drastyczne, czyli gilotyna jakobinéw, na ktdrej miano $cina¢ prywatnych ludzi,
egoistow spolecznych, a przy okazji likwidowano obywateli, ani inne metody
polityczne w ogole - nie poradza sobie z tym peknigciem. Nie da si¢, zdaniem
Marksa, ustanowi¢ politycznej procedury anulowania tego pekniecia. Jedynym
na to sposobem jest inny typ uspolfecznienia: pelne uspotecznienie cztowieka.

Rousseau nie snuje jeszcze tego typu rozwazan, cho¢ dostrzega materialne
tlo intereséw. Widzi problem z czysto formalnym paradygmatem prawa w libe-
ralnym modelu panstwa i spoleczenstwa — o tym zaraz jeszcze powiem - ale
nadal sadzi, ze jedynym sposobem na zmiane typu uspolecznienia jest jednak
nowa struktura polityczna, swiadome polityczne narzedzia zastosowane w celu
przemiany prywatnego cztowieka dazacego do realizacji partykularnych inte-
resow w $wiadomego obywatela politycznej wspdlnoty.

Marks moéwi: no ale prywatny cztowiek interesu nie znika, wigc to rozwia-
zanie nic nie daje, bo konflikt jest, trwa, a nawet narasta. Nie tedy droga: nie
$ciezka polityczna, tylko przez uspolecznienie. Rousseau wierzy ciagle w droge
polityczna, w $wiadome zastosowanie narzedzi racjonalnej umowy spolfeczne;j.

9.15 Podsumowanie:
trzy odkrycia Rousseau

Podsumujmy troche te rézne watki. Niezaleznie od zagrozen, tych wszystkich
problemodw, ktore niewatpliwie tkwia jako§ w teorii Rousseau — mowilismy
o zagrozeniu tyranig wigkszosci, o tym, Ze gramatyczna forma ustaw nie gwaran-
tuje jeszcze tego, ze nie zostang podeptane prawa jednostkowe czy prawa mniej-
szo$ci, mowilismy tez o groznym aspekcie metaforyki organicznej, jednej woli,
jednego ciala i tak dalej - moglibySmy zapytaé: co waznego odkrywa Rousseau,
jesli chodzi o strukture nowoczesnych spofeczenstw i nowoczesnej polityki?

Przede wszystkim dostrzega podstawowe zrédfo niestabilnosci tych wspol-
not. Jest nim zaprogramowana alienacja wladzy i obywateli, wyobcowanie
obywateli od wladzy i wladzy od obywateli; brak miejsca na partycypacje
i na tworzace si¢ dzieki niej cnoty, ktore czesto nazywa sie wlasnie cnotami
republikanskimi: patriotyzm, odpowiedzialno$¢ za wspdlnote, gotowosé
do poswiecenia na jej rzecz. Tworza si¢ one wtedy, kiedy nacisk jest polozony
na polityczna partycypacje, na obywatelskie zaangazowanie, na przekonanie,
ze to sami obywatele sg wladza.

Tymczasem waska liberalna definicja wolnosci jako gléwnie ,wolnosci
0d”, jako wolnosci negatywnej, z punktu widzenia Rousseau nie uwzglednia
odniesienia mojej wolnosci, tak jej konstytucji, jak i jej realizacji, do wolnosci

% Por. Karol Marks, W kwestii zydowskiej..., s. 420-456, a takze uwagi w wykladzie 8
z 08.12.2020, punkt 8.18.
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innych osdb, obywateli. Pierwszym odkryciem Rousseau jest wiec dostrzeze-
nie niestabilno$ci nowoczesnych wspolnot politycznych spowodowanej przez
waska definicje wolnosci, negatywna definicje wolnosci i zwigzane z tym nie-
uwzglednienie momentu partycypacji, aktywnos$ci obywatelskie;j.

Po drugie mamy odkrycie tego, co nazwalem formalnym paradygmatem
prawa w spoleczenstwach liberalnych. Odkrycie woli powszechnej jako réznej
od woli wszystkich jest, mozna to tez tak uja¢, z punktu widzenia Rousseau
réwnoznaczne z odkryciem materialnego tfa intereséw®. Mozna zatem czyta¢
Rousseau jako jednego z pierwszych krytykéw formalizmu prawa, formalnego
paradygmatu prawa w liberalnym modelu uspotecznienia.

Co to znaczy? Zeby troche mniej abstrakcyjnie to ujaé: Rousseau dostrzega,
mowigc o dwoch typach umowy spolecznej, ze w zewnetrznie te samg forme
prawa mozna ubra¢ albo niesprawiedliwe, albo sprawiedliwe porzadki spo-
teczne. Mozna ubrac¢ taki porzadek spoteczny, w ktérym jest radykalne roz-
warstwienie, radykalne réznice majatkowe, w ktorych jedni maja tyle, ze moga
innych kupi¢, a drudzy nic nie maja i muszg sie¢ zaprzedawac - jak sam to opi-
suje®”. Ale tak samo w forme prawng mozna ubra¢ prawdziwy, wolny model
spoleczny, oparty na woli powszechnej, a zatem na réwnosci wszystkich nie
tylko wobec prawa, ale na wzglednej rownosci takze statusu i sytuacji ekono-
micznej. I to, i to mozna ubra¢ w t¢ samg forme zewnetrznego prawa. Dlatego
w analizach spotecznych nie mozna pozostaé, tak jak to czynig liberalowie,
tylko przy formie prawa. Trzeba zej$¢ nizej, by odkry¢ tlo spotecznych i eko-
nomicznych porzadkoéw.

W tym sensie mozna traktowa¢ Rousseau jako prekursora pewnych wat-
kéw, czy to marksowskich, postmarksowskich, czy po prostu — w uprosz-
czeniu - socjalnych, zeby nie powiedzie¢ socjalistycznych. To moze byloby
za duzo, cho¢ niektdrzy i tak sadzg. Na pewno: socjalnych. Mozna go trakto-
wac jako kogos, kto odkrywa, ze za formalng strukturg praw jest materialna
struktura interesow.

Z tym zwiazane jest trzecie odkrycie Rousseau, ze silne i stabilne spole-
czenstwo to spoteczenstwo, ktore nie jest zbyt rozwarstwione. To nie znaczy:
spoteczenstwo, ktore jest pozbawione wlasnoséci prywatnej. Rousseau pomimo
swojej krytyki ustanowienia wlasnosci prywatnej nie jest jej przeciwnikiem.
Nie uwaza, ze ludzie maja obowigzek si¢ jej wyrzec. Sadzi natomiast, Ze nalezy

¢! Ponizsze rozwiniecie tej mysli wskazuje na to, ze Kloc-Konkolowicz nie twierdzi tutaj,
ze w teorii Rousseau wola powszechna jest tozsama z materialnymi interesami jednostek,
lecz raczej ma na mysli, ze rousseauwska teoria woli powszechnej z Umowy spolecznej jest
konsekwencja pogladu Rousseau, ze w organizacji spoleczenstwa znaczenie ma materialna
struktura intereséw, a nie wylacznie formalna struktura praw.

6 Jean-Jacques Rousseau, Umowa spoteczna..., s. 62-63 (ks. II, rozdz. 11).
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zredukowa¢ maksymalnie razace réznice majatkowe miedzy obywatelami,
ze warunkiem autentycznej osobistej partycypacji obywateli jest zabezpieczenie
minimum subsystencji® i sytuacja, w ktérej nikt nie moze nikogo kupi¢, nikt
nie moze kupi¢ czyjegos glosu.

Powiada tak: ,,Jesli chcecie nada¢ panstwu trwato$¢, zblizcie mozliwie naj-
bardziej cztony skrajne; nie pozwdlcie, aby byli w nim bogacze i nedzarze™*.
Jesli chcecie nada¢ panstwu trwato$¢, nie dopuszczajcie do tego, co si¢ nazywa
nozyczkami®. Do rozchodzenia si¢ tych nozyczek, do rozwarstwienia.

Dla Rousseau wazniejsza jest spdjnos¢ politycznej wspolnoty niz realizacja
partykularnych intereséw. Dlaczego tak jest? Latwo to wyjasni¢. Rousseau z jed-
nej strony, znowu, wzorem starozytnych, a z drugiej antycypujac pewne nurty
znacznie pozniejsze, uwaza, ze indywiduum, podmiot nie wyrasta z prézni.
Samodzielne, wolne podmioty mogg rozwina¢ si¢ tylko w spotecznym kontek-
$cie, w kontekscie dobrze urzadzonej wspolnoty spolecznej i politycznej. Bowiem
tylko tu podmioty moga realizowac swoja publiczng, a zatem prawdziwg wol-
nos¢, i tylko w tym kontekscie zdobywaja cnoty — obywatelskie, polityczne,
o ktorych wczesniej wspominalem - umozliwiajace im jej praktykowanie.

Moja opowies$¢ o Rousseau zaczalem od sformulowania: starozytne idealy
w nowozytnej szacie. Starozytny ideal polis w szacie pojeciowej umowy spo-
tecznej, kontraktualizmu. Reinhard Brandt - nie myli¢ z Richardem Brand-
tem®, znanym etykiem - tak interpretuje problem Rousseau®. Jego szta-
faz pojeciowy jest charakterystyczny dla tradycji umowy spolecznej, ale ideat
jest antyczny: ideal partycypacji, zaangazowanego obywatela, ktéry swoja
wolnos¢ realizuje w przestrzeni publicznej. I wlasnie dlatego, ze tak jest, spy-
chanie obywateli w prywatnos¢, w tym takze spychanie ich w to rozwarstwienie
miedzy tymi, ktérzy moga kupi¢ innych, a tymi, ktérzy muszg sie sprzedac,
jest niweczeniem wolnosci.

8 W swoich wyktadach Kloc-Konkotowicz wielokrotnie postuguje sie pojeciem ,,sub-
systencji” lub ,minimum subsystencji” (por. wyktady 13, 14, 17, 19 i 20), zapozyczonym
prawdopodobnie z jezyka niemieckiego, w ktérym - podobnie jak w jezyku angielskim - jest
ono powszechnie stosowane. W polszczyznie jest ono jednak rzadkie, a zazwyczaj mowi sie
0 ,minimum socjalnym” lub ,,minimum egzystencji. Adam Landman w Zasadach filozofii
prawa oddaje heglowskie Subsistenz — by¢ moze wlasciwe zrodlo zapozyczenia Kloca-
-Konkolowicza - jako ,,$rodki utrzymania” lub ,,utrzymanie” (por. Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, Zasady filozofii prawa, ttum. Adam Landman, PWN, Warszawa 1969, m.in. s. 235
[§ 253]). Redakeja tu w i kolejnych wykladach pozostawia pojecie ,,subsystencji’

¢ Jean-Jacques Rousseau, Umowa spoleczna..., s. 63 (ks. II, rozdz. 11, przyp.).

¢ Kloc-Konkolowicz ma tu zapewne na mysli wykresy ukazujace poglebianie sie roznic
w dochodach miedzy najbogatszymi i najbiedniejszymi, ktére ukladaja si¢ w charaktery-
styczny ksztalt nozyc.

¢ Richard Brandt (1910-1997) — amerykanski filozof, zwolennik utylitaryzmu.

¢ Por. wyklad 8 z 08.12.2020, punkt 8.1.
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9.16 Rousseau: List o widowiskach, cz. 1

A teraz, tak jak obiecatem, List o widowiskach. Przeczytam krotkie fragmenty
i skomentuje, bo to jest pickna puenta do tego, o czym moéwilismy. Rousseau
odpowiedzial Listern na artykut Jeana d’Alemberta w Encyklopedii, w ktd-
rym ten pisal: ach, ta prowincjonalna Genewa w Szwajcarii!® Przydaloby sie
wprowadzi¢ tam troche szerokiego $wiata. Najlepiej zalozy¢ tam teatr. No,
a jak bedzie tam teatr — wreszcie zaczng chodzi¢ na przedstawienia i nabiora
$wiatowego sznytu. A Jan Jakub Rousseau odpowiedzial: Amicus Plato, sed
magis amica veritas®. D’Alembert jest moim przyjacielem, ale nie zgadzam
sie. Teatr w Genewie to bylaby katastrofa.

Ten list jest do$¢ dlugi. Duzo jest tam rzeczy, ktore dzisiaj moga brzmiec¢
zabawnie, $miesznie, moze nawet oburzajaco w niektdérych fragmentach. Czy-
telnicy oczywiscie pytaja: a co takiego ztego jest w teatrze? Dlaczego Rousseau
jest przeciwko instytucji teatru? A ja czesto powtarzam: wszedzie tam, gdzie
w tym tekscie wystepuje stowo ,,teatr”, wystarczy zamieni¢ je na stowo ,media”,
aby unowoczes$ni¢ troche ten tekst. To wystarczy i majg panstwo fantastyczna
krytyczng analize wplywu mediéw na postawy obywatelskie, na zaangazowanie,
partycypacje. Wtedy ten tekst zaczyna nagle blyszcze¢, by¢ bardzo aktualny i tak
sie go zresztg dzisiaj czyta”. Ja nie bedg sie teraz w te medialne watki jako$ wda-
wal, natomiast chcialem panstwu przytoczy¢ kilka fragmentow, ktére wlasnie
dotycza z jednej strony partycypacji, a z drugiej biernosci. Prosze postucha¢:

Ludzie mys$la, ze sie¢ gromadza na widowiskach, a w gruncie rzeczy
kazdy sie tam izoluje; zapomina o przyjaciolach, sasiadach i bliskich, a inte-
resuje si¢ gldwnie zmysleniami, optakuje nieszczeécia ludzi zmartych lub
$mieje sie z zywych’.

W starozytnosci byli bohaterzy, a pisarze pokazywali ludzi w swoim teatrze;
my, przeciwnie, pokazujemy tam tylko bohateré6w, a mamy zaledwie ludzi.
Starozytni méwili o cztowieczenstwie mniej wzniostymi stowami, lecz umieli
je lepiej uprawia¢’

% Por. Jean le Rond d’Alembert, Genewa, ttum. Wiera Bienkowska, w: Jean-Jacques
Rousseau, Umowa spoteczna..., s. 497-513. Warto doda¢, ze dAlembert pisze o Genewie,
ze jest ,panstwem suwerennym’ (s. 501). Por. wyklad 8 z 08.12.2020, przyp. 6.

% Z tac.: ,Platon przyjacielem, lecz wieksza przyjaciotkg prawda”. Zgodnie z tradycja
sentencja przypisywana Arystotelesowi.

70 Zardéwno na nagraniu, jak i w notatkach brak wskazowek, jakie konkretnie odczytania
Kloc-Konkolowicz mégtby mie¢ tu na mysli.

! Jean-Jacques Rousseau, List do d’Alemberta o widowiskach, thum. Wiera Bieftkowska,
w: tenze, Umowa spoleczna..., s. 349.

72 Tamze, s. 368.
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W pewnych okolicach [widowiska - J.K.-K.] beda pozyteczne [...] przeszko-
dza, aby zte obyczaje nie zdegenerowaly si¢ w rozbdj. Gdzie indziej mogltyby
tylko zniszczy¢ zamilowanie do pracy, zniecheci¢ pomystowos¢, zrujnowaé
mieszkancow, wpoi¢ im zamilowanie do nierébstwa [...]; moglyby krzewi¢
bezczynnos¢ i tchérzostwo wsrod ludu, uczy¢ go, aby nie dostrzegal spraw
publicznych i prywatnych, ktérymi powinien sie zaja¢, oémiesza¢ madros¢,
zastapi¢ prawdziwg cnote teatralnymi frazesami [...]"”.

Teraz prosze postucha¢:

Moéwca wystepuje publicznie, ale nie robi z siebie widowiska: odgrywa
tylko siebie samego, gra wlasna role, przemawia we wlasnym imieniu,
mowi lub powinien moéwi¢ tylko to, co mysli; wobec tego, ze czltowiek
i rola sa ta sama osobg, jest na swoim miejscu, jest w tej samej sytuacji,
co kazdy inny obywatel, ktéry wypelnia funkcje zwiazane ze swoja pozycja
spoteczng. Aktor na scenie natomiast pokazuje nie wlasne, lecz cudze uczu-
cia, méwi tylko to, co mu kazg méwié, przedstawia niejednokrotnie jakas$
istote wyimaginowang i — ze tak powiem - unicestwia si¢ sam, znika za
bohaterem, ktérego odgrywa; a jesli co$ pozostanie z czlowieka, o ktérym
zapomina, to po to, aby bawi¢ widzow™.

Tragedia [ta pokazywana w teatrze — J.K.-K.] ukaze nam tyranéw i boha-
teréw. Co nas oni obchodzg? Czy przeznaczeniem naszym jest mie¢ ich
lub nimi zosta¢? Zaszczepiony zostanie nam prézny podziw dla potegi
i wielkos$ci. Do czeg6z bedzie nam stuzylt? Czy staniemy sie z tego powodu
wieksi lub potezniejsi? Co nam to da, ze nauczymy si¢ obowigzkdéw kréléw
w teatrze, jeéli zaczniemy zaniedbywac swoje? Czy jalowy podziw dla cnét
teatralnych wynagrodzi utrate prostych i skromnych cnét, tworzacych
dobrych obywateli?”

I wreszcie puentujac to pytanie, powiada Rousseau:

nie ludzmy si¢, ze zachowamy wolno$¢, jesli sprzeniewierzymy sie obycza-
jom, ktérym ja zawdzigczamy”®.

I jeszcze jeden fragment. Nie moge go sobie darowa¢, bo jest napisany
z wyjatkowa pasja literacka.

73 Tamze, s. 407

74 Tamze, s. 427.

7> Tamze, s. 470.

¢ Tamze, s. 466. Przytoczone zdanie, cho¢ stanowi logiczng puente rozumowania
Rousseau, w tekscie Listu poprzedza wcze$niej przywolane cytaty.
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Mamy juz wiele §wiat publicznych, miejmy ich jeszcze wigcej, moge im tylko
przyklasng¢. Ale nie godzmy sie na ekskluzywne widowiska, przeznaczone
dla garstki ludzi, ktérzy zamykaja si¢ smetnie w ciemnej spelunce i trwaja,
zaleknieni i nieruchomi, w ciszy i bezczynnosci, ogladajac tylko $ciany,
sztylety, Zolnierzy, ponure obrazy niewoli i nieréwnosci [to tak brzmi bar-
dziej jak opis kina, nie teatru — J.LK.-K.]. Nie, ludy szczeéliwe, nie dla was
takie zabawy! Na pelnym powietrzu, pod golym niebem powinnyscie si¢
gromadzi¢ i rozkoszowaé poczuciem wlasnego szczescia. Niech przyjemno-
$ci wasze nie beda gnu$ne ani mozliwe do kupienia za pieniadze, niech nie
zatruwa ich nic, co tchnie przymusem, niech beda swobodne i wspaniale jak
wy, niech slonice opromienia wasze niewinne widowiska; lud sam stanie
si¢ widowiskiem, i to najgodniejszym z tych, jakie storice moze o$wietli¢.
A co ma by¢ tematem tych widowisk? Co si¢ bedzie pokazywalo na scenie?
Wiasciwie nic. Gdy panuje wolnoé¢, na kazdym najdrobniejszym zgroma-
dzeniu panuje rowniez rado$¢”.

Nie zdaze dzi$ zareagowac na to wszystko, co panstwu przeczytatem,
a s to rzeczy fascynujace. Chce powiedzie¢ tylko tyle: teatr, spektakl, bierne
przygladanie si¢. Ta biernos¢ jest tutaj bardzo wazna, bierne przypatrywanie
sie scenie, na ktorej cos si¢ dzieje. A po drugiej stronie mamy $wigto ludowe
jako synonim zaangazowania, dzialania, aktywnosci. Prosze zobaczy¢: ideat
bycia aktorem, a nie widzem. Badz aktorem, a nie widzem, dzialaj! Kto$ powie:
dobrze, ale co ja mam gra¢? Masz gra¢ siebie. Nie odgrywaj gotowego scena-
riusza, tworz go, wraz z innymi. To jest kwintesencja republikanskiego modelu
polityki i republikanskiego myslenia o spoteczenstwie: twdrz scenariusz wraz
z innymi, grajac siebie.

Tu jest wiele innych watkéw, do ktorych wréce za tydzien, miedzy innymi
zwigzek miedzy specyficznie rozumiang tradycja i praktykami wolnosci
a samg wolnoscia. Nie moge tego zostawi¢ bez komentarza, wigc skomentuje
to za tydzien, a potem sobie plynnie przejedziemy, w myslach oczywiscie,
z Francji do Krélewca i tam spotkamy sie z Immanuelem Kantem. Opowiem
panstwu o jego koncepcji autonomii, o autonomii moralnej, a takze o autono-
mii w jej wymiarze prawnym i politycznym, tak zebyscie panstwo mogli, juz
pod choinka wlasciwie, rozmysla¢ o imperatywie kategorycznym.

Dzigkuje za dzisiejsze spotkanie i do zobaczenia za tydzien!

77 Tamze, s. 482.
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10.1 Rousseau: List o widowiskach, cz. 2 - 10.2 Wolnos¢ w republikanizmie
i liberalizmie a Rousseau — 10.3 Rousseau: polityczne znaczenie wspélnych prak-
tyk i tradycji — 10.4 Recepcja rousseauwskiego rozumienia wolnosci: Hegel, Rorty,
Arendt - 10.5 Wplyw Rousseau na filozofie niemieckg - 10.6 Wplyw Rousseau
na Kanta i Arendt - 10.7 Kant: znaczenie Uzasadnienia metafizyki moralno-
$ci — 10.8 Kant: moralnos¢ a etyka - 10.9 Kant: filozofia a potoczne przeswiad-
czenia moralne, cz. 1 - 10.10 Kant: tres¢ intuicji moralnej — 10.11 Kant: dobra
wola - 10.12 Kantyzm a etyka intencji - 10.13 Kant: maksyma dziatania -
10.14 Kant: obowigzek, cz. 1 - 10.15 Kant: postepowanie moralne a sktonno-
sci - 10.16 Kant: obowigzek, cz. 2 - 10.17 Kant: sprawdzian moralnosci czynu -
10.18 Kant: filozofia a potoczne przeswiadczenia moralne, cz. 2 - 10.19 Kant:
etyka dla istot rozumnych - 10.20 Kant: pojecie imperatywu — 10.21 Kant: impe-
ratywy hipotetyczne - 10.22 Kant: imperatywy hipotetyczne a imperatyw
kategoryczny

Witam panstwa bardzo serdecznie na naszym kolejnym wykladzie, ktory jest
jednoczesnie ostatnim wykladem przedswigtecznym.

10.1 Rousseau: List o widowiskach, cz. 2

Chcialbym dzisiaj wrdcic¢ jeszcze na chwile do Jana Jakuba Rousseau i uwag,
ktdére pozwolitem sobie panstwu przytoczy¢ z Listu o widowiskach', znakomi-
tego skadinad tekstu, ktory moge panstwu poleci¢. To jest wspaniala lektura,
$wietnie si¢ to czyta. Ja oczywiscie skupitem si¢ nie na tych watkach, ktére

! W ponizszym fragmencie Kloc-Konkolowicz kontynuuje omawianie cytatéw z Listu
o widowiskach, ktore przytoczone zostaly w wyktadzie 9 z 15.12.2020, punkt 9.16.
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dzisiaj mozna by czyta¢ - i tak sie je wlasnie czyta - jako taka wczesna, anty-
cypujaca niemalze krytyke pewnych zjawisk zwigzanych ze §wiatem medial-
nym, lecz na watkach spotecznych i politycznych, ktérych tam tez jest sporo.
O nich chcialbym jeszcze powiedzie¢ pare stéw zgodnie z obietnica, a potem
przejdziemy juz do koncepcji Immanuela Kanta, do jego rozumienia pojecia
autonomii, ktore — jak panstwa probowalem przekonaé? - pojawia sie juz
w pismach politycznych Jana Jakuba Rousseau, jest tam rozwiniete, cho¢ moze
jeszcze tak nienazwane. Jak panstwo zobaczg, u Kanta to pojecie nie tylko
jest juz nazwane po imieniu, ale takze zostaje dos¢ szczegétowo, systematycz-
nie, tak jak to Kant potrafil zrobi¢, przedstawione. Pewnie nie zdazymy dzi$
powiedzie¢ o tym wszystkiego, tak ze wrécimy do tego watku po Swietach.

Ostatnio przytoczytem panstwu calg serie cytatéw, ale zakonczylismy
na tym frapujacym cytacie, w ktérym Rousseau powiada: nie gromadzcie
sie w tych ciemnych, zamknietych miejscach, nie siedzcie bezczynnie, wpa-
trujgc sie w scene czy - jak bysmy dzisiaj powiedzieli - w ekran. Dzialajcie.
Sami badzcie aktorami. Niech widzowie stang si¢ aktorami. I pamietamy ten
cytat: co si¢ bedzie pokazywalo na scenie? Wlasciwie nic.

To jest wiec znowu, tak jak to juz panstwu opowiadatem?, przejaw nie-
checi Rousseau do wszelkich form reprezentacji — a zatem takze niecheci
do reprezentacji rzeczywistosci spolecznej i politycznej na scenie, przy ktorej
mamy widzoéw, ktérzy przygladaja sie tylko biernie temu, co robig aktorzy, ale
sami nie dzialaja. Z czego ona wynika? Z niezwykle istotnej roli, jaka w kon-
cepcji Rousseau pelni aktywnos¢, zaangazowanie, partycypacja obywatelska.
To obywatele majg sta¢ sie aktorami, to oni majg dziala¢, maja gra¢ razem,
tworzac dopiero w trakcie tej gry spolecznej i politycznej scenariusz tego
jedynego w swym rodzaju przedstawienia — i majg tam by¢ sobg, majg grac¢
siebie. Mozna powiedzie¢, ze tu znowu wraca czesty w pismach Jana Jakuba
Rousseau watek zagubionej autentycznosci, ktorej juz jak pamietamy*, moze
w pelni odtworzy¢ sie nie da, ale jakas jej forma jest wlasne dzialanie mnie
samego, i kazdego innego, jako obywatela.

Ten sprzeciw wobec teatru, gdyby go bra¢ dostownie, moze razi¢. To jest
skadinad ciekawe, cho¢ to watek na marginesie — sam Rousseau nawigzuje
do wypedzenia poetéw z platonskiego panstwa. Wiele o tym pisano, nie chce
tego watku teraz rozwija¢, ale jeszcze kiedys do niego wréce, gdy pozwole
sobie pare stow powiedzie¢ o koncepcji politycznej Arystotelesa w ramach
wyktadu o Hannie Arendt’. Juz teraz pozwolg sobie przypomnie¢, ze nie tylko

% Por. wyklad 8 z 08.12.2020, w szczegolnosci punkty 8.8, 8.151 8.17.
* Por. wyktad 9 z 15.12.2020, punkt 9.3.

* Por. wyktad 8 z 08.12.2020, punkty 8.3 i 8.17.

* Por. wyktad 22 z 19.05.2020, punkty 22.4 i 22.12.
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u Platona tego typu watek sie pojawia. Takze w stynnej mowie pogrzebowej
Peryklesa, ktora przytacza Tukidydes w swojej Wojnie peloponeskiej, poja-
wia si¢ taki fragment. Perykles mowi: ,Nie potrzebujemy ani Homera jako
chwalcy, ani innego poety, ktéry wprawdzie na chwile rados¢ swa poezja
przyniesie, lecz ktérego obrazom klam zada rzeczywisto$¢™®. To wlasnie w tej
mowie pogrzebowej wyraznie wida¢ pochwale obywatelskiego zaangazowa-
nia, odwagi, ale takze dazenia do uczestniczenia w sprawach publicznych.
Doktadnie to samo znajdujemy u Rousseau. Przekonanie, ze uczestnictwo,
wlasna aktywnos$¢ w sferze spraw publicznych, zaangazowanie obywatelskie
wigcej wazg niz gnusne — z punktu widzenia Rousseau czy tutaj Peryklesa —
bierne przygladanie si¢ przedstawieniom, stuchanie tylko wielkich stow,
a nie ich wypowiadanie, przygladanie si¢ odgrywanym czynom, a nie ich
dokonywanie i tak dalej.

10.2 Wolnos¢ w republikanizmie
iliberalizmie a Rousseau

Nie demonstrowa¢, nie odzwierciedla¢, nie obrazowa¢, tylko tworzy¢, dzia-
ta¢, sprawia¢ - to jest to, do czego zatem namawia nas tutaj Rousseau - nie
w podziale na ekskluzywny krag artystow i biernych widzoéw, tylko jako wspol-
nota obywateli, w ktorej kazdy jest kazdemu réwny, ale réwnoczesnie kazdy
chce wyrézni¢ si¢ pieknymi stowami i znaczacymi, doniostymi czynami.

W tym przeciwstawieniu, jak to juz panstwu powiedziatem’, wida¢ wyraz-
nie réznice miedzy dwiema tradycjami: republikanizmem i liberalizmem.
Ten pierwszy pojmuje wolnos¢ przede wszystkim wlasnie jako dzialanie
publiczne: wolno$¢ moze si¢ urzeczywistniaé, realizowa¢ dzigki dziataniom
podejmowanym w sferze publicznej. Jak pamietamy, dla koncepcji liberal-
nych wolnos¢ byta przede wszystkim wolnoscig prywatng: wolnoscig wlasnie
od pewnego typu ograniczen, wolnoscig jednostki do realizacji swoich indy-
widualnych praktycznych celéw. W tej konfrontacji biernego przygladania si¢
i czynnego dzialania wida¢ bardzo wyraznie réznice migdzy dwiema wizjami
czfowieka, dwiema wizjami obywatela, dwiema koncepcjami wywazenia czy
rozlozenia akcentéw miedzy sferg prywatng a sfera publiczna. Wyraznie
wida¢ réznice miedzy Rousseau po jednej stronie a Hobbesem czy Lockiem
po drugiej.

¢ Por. tamze, punkt 22.12.
7 Por. wyktad 5 z 17.11.2020, punkt 5.4.
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10.3 Rousseau: polityczne znaczenie
wspolnych praktyk i tradycji

Jeszcze jeden element, o ktérym juz troche wspominalem, jest tutaj wazny
z punktu widzenia tradycji republikanskiej i chcialbym do niego teraz wroé-
ci¢. Przypomnijmy sobie mianowicie raz jeszcze ten cytat: ,,Nie ludzmy
sie, ze zachowamy wolno$¢, jesli sprzeniewierzymy sie obyczajom, ktérym
ja zawdzieczamy”®. Mowi to zreszta Rousseau w specyficznym kontekscie,
tam gdzie owej idei teatru zalecanej przez d’Alemberta przeciwstawia swoja
pochwale dzialajacych w Genewie, w tym wyidealizowanym troche¢ kantonie
szwajcarskim’, obywatelskich stowarzyszen. Nasze kola — méwi Rousseau',
majac na mysli wlasnie stowarzyszenia - to jest to miejsce, w ktérym my prak-
tykujemy wolno$¢. I te kota, te stowarzyszenia, jak bySmy dzisiaj powiedzieli -
tam gdzie obywatele si¢ zbieraja i rozmawiaja miedzy soba, debatuja o waznych
dla siebie sprawach, o sprawach publicznych - waza znacznie wiecej i maja
ogromny wplyw na utrzymanie i rozwoj naszej wolnosci, w przeciwienstwie
do tego biernego, bezproduktywnego przygladania si¢ jakim$ przedstawieniom.

Rousseau ekstrapoluje to potem na taka szerszg mysl czy koncepcje, zgod-
nie z ktérg wolno$¢ zawdzieczamy pewnym tradycjom i obyczajom. Powiada
Rousseau: nie ludzmy sie, ze jesli zapomnimy o tych tradycjach i obyczajach,
to zachowamy nasza wolnos¢.

Przy czym warto podkresli¢, ze to odwolanie do tradycji w Liscie o wido-
wiskach, zreszta nie tylko tam, ma u Rousseau zawsze bardzo specyficzny
charakter. To nie jest takie, mozna powiedzie¢ z calym szacunkiem, proste
konserwatywne odwotanie si¢ do tradycji jako danej, jako$ tam uswigco-
nej. To jest wlasnie raczej stanowisko republikanskie, ktore tradycje rozumie
w sposob dynamiczny. Ta tradycja wolnosci to jest przede wszystkim owo
stowarzyszanie si¢, zapewniajace mozliwos¢ wspdlnego dziatania, czyli wspol-
nych praktyk spotecznych i politycznych. Zaangazowanie w praktyki wypet-
nia pojecie wolnosci konkretng tre$cig. Rousseau powiada: pojecie wolnosci,
jesli ma si¢ urzeczywistnia¢ w zyciu spoteczenstw i jednostek, nie moze by¢
po prostu abstrakcyjnym filozoficznym pojeciem. Ono musi zosta¢ wypelnione
trescia, a t3 trescig wypelnimy je tylko przez dziatanie - nie jakiekolwiek dziata-
nie, a przede wszystkim nie dziatanie prywatne czy indywidualne, lecz dziatanie
wspdlne. We wspdlnym dziataniu w ramach pewnych praktyk i stowarzyszen
wypelniamy pojecie wolnosci konkretna, realng trescia.

8 Jean-Jacques Rousseau, List do dAlemberta..., s. 466. Cytat przywolany w wykladzie 9
z 15.12.2020, punkt 9.16.

° Por. wyktad 8 z 08.12.2020, przyp. 6.

19 Por. Jean-Jacques Rousseau, List do d’Alemberta..., s. 448-450, 456 i n.
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Te formy wspoéldzialania, to jest bardzo wazne, nie sg tylko - by postuzy¢
sie taka metaforg zaczerpnieta z dwudziestowiecznego mysliciela Ludwiga
Wittgensteina; filozofowie wiedzg, o czym moéwie — drabing, ktéra mozemy
odrzucic, kiedy juz zlapiemy pojecie wolnosci za nogi''. Nie jest tak, ze jak juz
sie dochrapiemy owej wolnosci, to wtedy mozemy zapomnie¢ o tym, co nam
ja zapewnilo i zagwarantowalo, mianowicie o owych praktykach i tradycjach
stowarzyszania si¢. To nie jest drabina, ktéra mozemy odrzucic.

Rousseau mysli, Ze wolnos¢ jest juz zawsze osadzona w pewnej tradycji,
w pewnych praktykach wilasnie, w formach stowarzyszania si¢ i wspdlnego
dzialania i Ze bez kontynuacji tak rozumianej tradycji, bez praktykowania tej
wolnosci, bez cigglego wspdlnego dzialania, odnawianego nieustannie, wolno$¢
ginie: traci swoj konkretny sens i staje si¢ nie tylko wyswiechtanym stowem,
ale tez pojeciem, ktérym jest niezwykle fatwo manipulowa¢, pod ktdre tatwo
podlozy¢ dowolng tres¢ i sens. Tutaj otwiera sie cate pole dla politycznej,
spolecznej manipulacji.

10.4 Recepcja rousseauwskiego rozumienia

wolnosci: Hegel, Rorty, Arendt

A zatem, mozna powiedzie¢, ze w mysli Rousseau ta tradycja, o ktérej on
moéwi, Ze nie mozemy o niej zapomnie¢, jesli chcemy utrzymaé wolnos¢,
to sa wlasnie owe wspodlne praktyki i dzialanie. To jest aktywistyczne pojecie
tradycji. My nie musimy tradycji rozumie¢ jako, by tak rzec, biernego powta-
rzania ciggle tego samego, jakiego$ przenoszenia tylko w kolejne epoki tych
samych tresci, w taki sam sposob. Mozemy ja pojmowa¢, tak nam sugeruje
Rousseau, jako osadzenie réwniez naszej indywidualnej wolnosci w szerszym
kontekscie wspolnotowych spontanicznych dziatan. Ta spontaniczno$¢ jest
tutaj niezwykle wazna. I znowu: spontanicznos¢ to jest jedno z tych pojec¢
Jana Jakuba, ktore za chwile podejmie w swoich pismach Kant. Nie tylko
w tych praktycznych, ale tez w pismach teoretycznych. To rozumienie wol-
nosci — sprzeciwiajace si¢ splycajacej, zdaniem Rousseau, wizji liberalnej,
ktdra redukuje wolnos¢ tylko do prywatnej wolnoéci indywidualnej - oddziata
w sposob potezny nie tylko na Kanta. Ono sie bedzie jeszcze odzywa¢ pdzniej.
Pogtos tej koncepcji uslyszymy, jak bedziemy rozmawia¢ o koncepcji Hegla.
W heglowskiej koncepcji etycznosci spoteczenstwa obywatelskiego, a zwlasz-

' Kloc-Konkotowicz odwoluje sie tutaj do metafory drabiny, pojawiajacej si¢ w zda-
niu 6.54 Traktatu logiczno-filozoficznego, w ktérym Wittgenstein stwierdza, ze jego twierdze-
nia s3 niczym szczeble drabiny, ktéra mozna odrzuci¢, wspigwszy si¢ po niej (por. Ludwig
Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, thum. Bogustaw Wolniewicz, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 83).

— 305 —



wyktad 10 22.12.2020

cza panstwa, stycha¢ bedzie wlasnie te rousseauwska inspiracje. Wbrew temu,
ze Hegel oczywiscie czyta Rousseau w specyficzny sposéb i probuje wepchnaé
go w szereg koncepcji, ktére sam krytykowal - ale to jest staly problem
z filozofami, ze jako$ tak si¢ dziwnie sklada, ze tak czytaja swoich wielkich
poprzednikow, zeby byto im latwiej ich skrytykowag; to juz niestety kupujemy
z dobrodziejstwem inwentarza. Jednak u samego Hegla wplyw Jana Jakuba,
o czym pigknie pisze miedzy innymi Bronistaw Baczko, jest bardzo wyraz
nie odczuwalny'?. Réwniez u tak zwanego starego Hegla, w jego koncepcji
etycznosci. Prosz¢ dobrze zrozumie¢: wplyw Rousseau nie w postaci negacji
wolnosci indywidualnej — wlasnie te zarzuty wobec Rousseau s3, moim zda-
niem, calkowicie nietrafione. Ja panstwu méwitem, ze absolutnie zgadzam si¢
z tym, iz s3 u Rousseau momenty, watki, ktdre moga napawac pewnego rodzaju
niepokojem", ale tu oczywidcie nigdzie nie ma mowy o odrzuceniu wolnosci in-
dywidualnej — wrecz przeciwnie. Natomiast jest wskazanie na osadzenie tej
indywidualnej wolnosci w szerszym kontekscie wolnosci spolecznej, wolnosci
moralnej, owych wspdlnie podejmowanych publicznych dziatan. Bez tego
wymiaru publicznego ta prywatna jednostkowa wolnos¢ jest zagrozona. To jest
istota, jak sadze, koncepcji spotecznej i politycznej Jana Jakuba Rousseau.
Ta mys$l o osadzeniu wolnosci spolecznej, politycznej, a takze wolno-
$ci indywidualnej w pewnego typu tradycjach i praktykach wraca w wielu
koncepcjach republikanskich, réwniez tych nam wspoétczesnych. Na przykiad
w pismach Richarda Rorty’ego, gdzie tez pojawiaja si¢ tego typu refleksje, ze wol-
no$¢ nie spada z jakiego$ platonskiego nieba idei, ale ze zawdzigczamy ja kon-
kretnym ludziom, konkretnym dzialaniom, konkretnym formom stowarzysza-
nia sig, ktore sg osadzone geograficznie, historycznie, kulturowo'; ze to nie jest
takie proste; Ze nie wystarczy rzuci¢ hasto wolnosci, nie wystarczy podsuna¢
ludziom abstrakcyjne pojecia, zeby wolno$¢ rzeczywiscie dzialata w §wiecie
spolecznym i politycznym. Bez tej wspolnotowej formy dzialania publicznego,
ktéra co podkreslam, nie jest opresyjna wobec wolnosci jednostkowej, tylko
raczej ewokuje owg spontanicznos$¢ — oczekuje od obywateli spontaniczno-
$ci, zaangazowania — wolnos¢ jednostkowa staje si¢ po prostu abstrakcyjnym

12 Por. Bronistaw Baczko, Hegel a Rousseau, w: tenze, Czlowiek i swiatopoglgdy, Ksigzka
i Wiedza, Warszawa 1965, s. 101-212, a takze uwaga w przywotanej monografii Baczki: ,,Nie
mozna zrozumie¢ Fenomenologii ducha bez uprzedniej lektury Emila i Umowy spolecznej,
ulubionych lektur seminarzysty z Tiibingen” (tenze, Rousseau. Samotnos¢ i wspolnota, PWN,
Warszawa 1964, s. 724).

1 Por. wykiad 8 z 08.12.2020, punkty 8.11-8.14.

" Por. przede wszystkim Richard Rorty, Postmodernistyczny mieszczatiski liberalizm,
tlum. Janusz Marganski, w: tenze, Obiektywnos¢, relatywizm i prawda. Pisma filozoficzne,
Fundacja Aletheia, Warszawa 1999, s. 294-301, a takze: tenze, Przygodnos¢, ironia i soli-
darno$¢, thum. Wactaw Jan Popowski, W.A.B., Warszawa 2009.
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hastem. Chcialoby sie powiedzie¢ - jak kto$ sie wczyta w Rousseau, to mozna
tam cos$ takiego uslysze¢ — ze wolno$¢ moze sta¢ sie czyms w rodzaju ideolo-
gicznego hasta czy przestony, za ktorg w realnym $wiecie niewiele si¢ juz kryje.
Taka wlasnie abstrakcyjna, wyprana z konkretnej tresci wolno$¢ moze stac sie
fatwym narzedziem manipulacji, zostaje niejako wydana na tup takze wladzy.

Przeciwstawienie wolnosci rozumianej przede wszystkim w sposéb pry-
watny jako wolno$¢ ludzi prywatnych, zorientowanych na realizacj¢ wlasnych
intereséw i na konsumpcje, jak bySmy dzisiaj powiedzieli, na zycie na pokaz,
wolnosci publicznej zwigzanej z dzialaniem bedzie tez fundamentalne w kon-
cepcji Hanny Arendt, o ktorej ktdrego$ dnia zamierzam tu panstwu opo-
wiedzie¢". Wspominam o tym, bo ci, ktérzy czytali troche jej pism, wiedza,
ze jej wizerunek Rousseau jest niezwykle krytyczny, jest tam wiele cierpkich
uwag pod adresem Jana Jakuba'®. Ale jak si¢ to czyta bez zadnych uprzedzen
i uwaznie, to wida¢ wiele zbieznosci, wida¢, ze Arendt wlasciwie powtarza wiele
wgladéw Jana Jakuba: chociazby te zalezno$¢ miedzy dobrostanem przestrzeni
publicznej, zaangazowania obywatelskiego a kondycja indywidualnej wolnosci
i z drugiej strony miedzy mozliwym kryzysem przestrzeni publicznej, wspol-
nego dzialania i implikowanych przez ten kryzys zagrozen dla wolnosci indy-
widualnej"”. To wszystko, jak panstwo zobaczg, wréci wlasnie u Hanny Arendt.

10.5 Wptyw Rousseau
na filozofie niemiecka

Podsumowujac juz: oczywiscie Janowi Jakubowi Rousseau zawdziecza-
my przede wszystkim owo rewolucyjne — dostownie i w przenos$ni — pojecie
woli powszechnej, ale takze odkrycie nowych senséw wolnosci jako wolnosci
spotecznej i jako wolnoéci moralnej. Co te nowe sensy wolnosci wyroéznia,
charakteryzuje? Ot6z to przede wszystkim, ze tak rozumiana wolnos$¢ moze sie
dokonac tylko w wymiarze intersubiektywnym, tylko migdzy wieloma jednost-
kami - nigdy monologicznie. Ja sam w izolacji, w odosobnieniu nie moge by¢
wolny w pelnym tego slowa znaczeniu, wlasnie w tych wymiarach. Wolnos¢
zatem zostaje tutaj poszerzona o intersubiektywne odniesienie, ktére okazuje
sie czyms$ koniecznym do jej realizacji. Wolno$¢ indywidualna z konieczno-
$ci odniesiona jest do wolnosci innych. To jest rewolucyjny wglad, ktdry jak
mowig, za chwile bedzie mial potezne skutki, takze te w wymiarze filozoficz-
nym, czy to u Kanta, czy u Fichtego, czy u Hegla. Wtasnie to jako$ ich taczace
przekonanie, ze trudno jest méwi¢ o wolnosci indywidualnej bez odniesienia

'* Por. wyktady 22 z 19.05.2020 i 23 z 26.05.2020.

!¢ Por. wyklad 8 z 08.12.2020, punkty 8.1-8.2 i 8.13.

7 Por. m.in. Hannah Arendt, Kondycja ludzka, thum. Anna Lagodzka, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2000, s. 75-81 (rozdz. 2, p. 9).
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do innego, bez tego zaposredniczenia - jak powie Hegel - w wolnosci i w pra-
wach innego, klasyczna niemiecka filozofia zawdzigcza, jak sadze, Rousseau.

10.6 Wplyw Rousseau
na Kanta i Arendt

A zatem mozna powiedzie¢ tak: juz u Rousseau pojawia si¢ idea, Ze wzajemne
poszanowanie wolnoséci, pewna symetria praw i zobowigzan jest warunkiem
indywidualnej wolnosci kazdej i kazdego z nas. Ten wglad, niezwykle doniosty,
Kant, jak zaraz zobaczymy, przenosi w przestrzen moralnosci i czyni z niego
figure filozofii moralnej, oczywiscie dokonujac przy tym pewnych przesunigé
w stosunku do koncepcji Rousseau. To jest bardzo ciekawe, gdyz to s3 tak
jakby idee Rousseau przeniesione w obszar filozofii moralnej. Ale nie tylko
tam, bo idea autonomii u Kanta, o ktdrej zaraz bede méwil, ma oczywiscie
swoj wymiar nie tylko moralny, ale takze jak najbardziej prawny i polityczny.
Takze tutaj nie chodzi o probe zamkniecia tego dzina, Jana Jakuba, w bute-
leczce moralnosci i o odebranie mu w ten sposéb pewnych, w tamtych czasach
niebezpiecznych politycznie, mozliwych konsekwencji. Jego recepcja doko-
nuje si¢ rowniez w przestrzeni jak najbardziej politycznej i prawnej. U Kanta
wlasnie, o czym panstwu zaraz szczegdétowo powiem, koncepcja imperatywu
kategorycznego, imperatywu moralnego, tej moralnie rozumianej autonomii,
jest doniosta i istotna réwniez w wymiarze wlasnie politycznym i prawnym.
Takze tutaj te sfery s oczywiscie rozdzielone, ale s tez zalezne. Nie da sie
jednej bez drugiej zrozumiec.

Mozna zatem powiedzie¢, tak jeszcze podsumowujac, ze taka wolnos¢,
o jakiej méwilismy zwlaszcza w przypadku Hobbesa, wolnos¢ typowo prywatna,
wolnos$¢ kupowania, sprzedawania, wymiany, wychowania swoich dzieci,
wyboru miejsca zamieszkania i tak dalej, jest z punktu widzenia koncepcji
Rousseau radykalnie zubozonym pojeciem wolnosci'®, poniewaz takie rozumie-
nie pozbawia nas wymiaru partycypacji politycznej, zaangazowania obywatel-
skiego i likwiduje w ten sposob publiczny wymiar naszego dzialania. Skutkuje
to nie tylko skupieniem si¢ kazdego z nas na prywatnosci, ale wrecz ekspansja
prywatnosci, ktora deformuje jej sens. Hannah Arendt bedzie na to kiadia
duzy nacisk. Kto§ moze powiedzie¢: gwizdze sobie na to, ze sfera publiczna
wyparowuje. Niech sobie wyparowuje. Nic mnie to nie obchodzi. Ot6z Arendt
bedzie mdwila, kontynuujac, moim zdaniem, wglady Rousseau: to nie jest takie
proste. Wraz z zanikiem sfery publicznej zagrozona staje si¢ takze wolnos¢
prywatna, wolno$¢ jednostkowa, wolnos¢ indywidualna. Te dwie sfery - to,
co prywatne, i to, co publiczne - s3 wspolzalezne. Sg sobie przeciwstawione, ale
jednoczesnie dzigki temu przeciwstawieniu jedna i druga zachowuja swoj sens.

'8 Por. wykfad 9 z 15.12.2020, punkt 9.4.
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Tymczasem pozbawienie nas tego, co publiczne — pozbawienie nas obywatel-
skiej partycypacji, zaangazowania, owych publicznych i wspélnotowych prak-
tyk — stwarza zagrozenie takze dla tego, co czysto prywatne. I o tym bedziemy
sobie kiedy$ szczegdélowo mowié, komentujac koncepcje Hanny Arendt.

Kant (I)

10.7 Kant: znaczenie Uzasadnienia
metafizyki moralnosci

Mysle, ze to tyle, jesli chodzi o samego Jana Jakuba. Nie oddalamy sig¢ teraz
za bardzo, cho¢ geograficznie, jak na tamte czasy, jednak troch¢. Przemiesz-
czamy si¢ z Francji do Niemiec, i to do takich troche prowincjonalnych, do Prus
i Krolewca, w ktorym przez niemal cale zycie mieszkal i tworzyl Immanuel
Kant. Notabene czasowo tez si¢ specjalnie nie przemieszczamy, bo, jak juz
panstwu mowitem, Umowa spoleczna, o ktérej opowiadaliémy sobie przez
ostatnie dwa spotkania, to jest rok 1765, a tekst, o ktérym chcialbym panstwu
dzisiaj zaczaé opowiada¢, taka z kolei cienka ksigzeczka...” To jest wlasnie
przyktad tego, ze ksigzki filozoficzne, niezbyt obszerne w sensie liczby stron,
podobnie jak traktat wspomnianego juz dzisiaj Wittgensteina® — tez cienka
ksigzeczka — bywaja niezwykle donioste. Tak samo Uzasadnienie metafizyki
moralnosci Immanuela Kanta®. Nie jest to tekst bardzo dtugi, ale niestychanie
gesty, trudny tez pewnie w lekturze, ale nieprawdopodobnie doniosty, réwniez
dla filozofii niemieckiej, ale tez w ogole dla etyki, dla calej filozofii praktycz-
nej, az po dzien dzisiejszy. Studentki i studenci filozofii doskonale o tym
wiedzg. Pewnie tez mieli juz okazje si¢ z tym dzietem zapozna¢ w ramach
zajec z etyki. Dla pozostalych panstwa to moze by¢ nowos¢, ale warto sobie
zdawac sprawe z tego, ze idee wylozone przez Kanta w jego pismach z filozofii
teoretycznej i praktycznej, zwlaszcza, jak sadze, praktycznej, w Uzasadnieniu
metafizyki moralnosci, w Krytyce praktycznego rozumu® pozostaja aktualne

! Na nagraniu wykladu wida¢, ze Kloc-Konkotowicz odnosi sie do Uzasadnienia meta-
fizyki moralnosci Kanta, ktore zostalo opublikowane w 1785 roku, czyli 20 lat po Umowie
spotecznej Rousseau.

2 Por. Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus...

21 Por. Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, thum. Mscistaw Warten-
berg, PWN, Warszawa 1971.

22 Por. Immanuel Kant, Krytyka praktycznego rozumu, ttum. Jerzy Galecki, PWN,
Warszawa 1984.
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do dzi$. Toczone sa debaty, w ktorych nieustannie wracaja odwolania do sta-
nowiska kantowskiego. Jak mysle, jest to jedno z najwazniejszych stanowisk,
przynajmniej jedli chodzi o nowozytna, a takze wspolczesna filozofie moralna.

10.8 Kant: moralnos¢ a etyka

Kto$ moze si¢ zastanawia¢, dlaczego czytamy i dyskutujemy na wykladzie z filo-
zofii spotecznej o Uzasadnieniu metafizyki moralnosci®. Szufladki nie pasuja,
bo to jest ta szufladka z napisem ,etyka”. Tak jak panstwu powiedziatem,
koncepcja imperatywu kategorycznego, obowiazku moralnego, ma u Kanta
znaczenie nie tylko w wymiarze, ktéry, moze nie potocznie — bo potocznie
nikt sie nad tym nie zastanawia - ale przynajmniej w obrebie filozofii, cho¢
nie tylko tam, uwazamy, tak mozna powiedzie¢, prima facie za to, co etyczne.

To jest zreszta czesto popelniany biad. Kant odréznia wymiar moralny
od wymiaru etycznego. To zreszta w ogoéle nalezy odrézniaé, bo jak juz kiedys
panstwu wspominalem, ta zbitka ,, moralno-etyczny” albo nic nie znaczy, albo
znaczy co$ bardzo skomplikowanego, ale najczedciej nic nie znaczy. Trzeba
wiec jako$ te pojecia moralnosci i etyki odrézniac*.

U Kanta to jest tak, Ze pewna moralna powinno$¢ stoi ponad podzia-
fem na to, co $cisle jurydyczne, czyli prawne, i na to, co $cisle etyczne. Tak
ze o ile mozna powiedzie¢, moim zdaniem trafnie, ze Kant rozwija swoja
filozofie prawa niezaleznie od wymiaru etycznego, to nie mozna powiedziec,
ze rozwija filozofie prawa czy polityki niezaleznie od wymiaru moralnego.
Nakazy imperatywu kategorycznego obowigzuja zaréwno w obrebie etyki,
jak i w obrebie prawa. Warto to zrozumie¢®. To jest zresztg tak, ze Kant

# Z notatek do wykladu jednoznacznie wynika, ze przedstawiona tu i w kolejnym
wyktadzie interpretacja Uzasadnienia metafizyki moralnosci opiera sie na ustaleniach, ktore
Kloc-Konkotowicz zawarl w swojej monografii (por. Jakub Kloc-Konkolowicz, Rozum
praktyczny w filozofii Kanta i Fichtego. Prymat praktycznosci w klasycznej mysli niemieckiej,
Wydawnictwo UWr, Wroctaw 2007).

2 Por. wyktad 7 z 01.12.2020, punkt 7.18. Warto zauwazy¢, ze prezentowane nizej
rozrdznienie moralnosci i etyki nie pokrywa si¢ z rozréznieniem Habermasa, zaprezento-
wanym w wyktadzie 7.

» Kloc-Konkolowicz przedstawia tutaj interpretacje, zgodnie z ktérg u Kanta uniwersum
zagadnien moralnych dzieli si¢ na zagadnienia prawne i zagadnienia etyczne. Fundamen-
tem tej typologii jest przypuszczalnie nastepujacy fragment z Metafizyki moralnosci: ,,Te
prawa wolnosci w odréznieniu od praw natury nazywa si¢ prawami [lub normami - tfum.]
moralnymi [moralisch - red.]. Jezeli dotycza one jedynie samych dziatan zewnetrznych
i ich poprawnosci [GesetzmaifSigkeit — thum.], nazywajg si¢ one normamijurydycznymi
[juridisch — red.]; jezeli jednak wymagaja nadto, aby one same (czyli prawa) byly powodami
determinujacymi do dzialania, woéwczas sg to normy etyczne [ethisch — red.], tak iz mozemy
powiedzie¢: zgodnos¢ z pierwszymi prawami jestlegalno$cig [Legalitit — red.] dzialania,
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w oryginalnych niemieckich tekstach uzywa roznych poje¢®*. To s3 inne
wymiary normatywnosci.

Ten blad jest czesto popelniany i przytrafia si¢ nawet najtezszym umy-
stom. Kiedy$ bede mial, mam nadzieje, okazje o tym panstwu opowiedziec.
To jest, moim zdaniem, pewne nieporozumienie, ktére pojawia si¢ w wielu
interpretacjach filozofii kantowskiej, miedzy innymi u Jiirgena Habermasa,
ktéry powiada, Ze wlasnie ta autonomia prawna czy polityczna u Kanta jest
odzwierciedleniem autonomii etycznej. Otdz nie. Jest odzwierciedleniem by¢
moze, czy pewng instancja, poje¢ moralnych, ale nie stricte etycznych?.

a zgodno$¢ z drugimi jego moralno$cia [Moralitit - red.]” (Immanuel Kant, Metafizyczne
podstawy nauki prawa, ttum. Wlodzimierz Galewicz, Wydawnictwo Marek Derewiecki,
Kety 2006, s. 26 [VI 214]). Warto zauwazy¢, ze juz w kantowskim oryginale istnieje pewne
napiecie pojeciowe: prawa moralne w szerokim znaczeniu praw wolnosci dzielg sie na prawa
jurydyczne i etyczne, a dzialanie zgodne z prawem etycznym ma charakter moralny - nie
etyczny. Por. wyklad 12 z 19.01.2021, przyp. 35 i punkt 12.11. Kloc-Konkolowicz wraca
do zaprezentowanego tutaj rozroznienia pojeciowego w wyktadzie 12 z 19.01.2021, punkt
12.9, odwolujac sie do analizy Otfrieda Hoffego, wyrdzniajacej u Kanta moralno$é w sze-
rokim sensie (prawa wolnosci) i waskim (zgodnosé¢ z prawem etycznym). Dlatego wedlug
Kloca-Konkotowicza mozna stusznie powiedzie¢, ze ,Kant rozwija swoja filozofie prawa
niezaleznie od wymiaru etycznego, [ale] nie mozna powiedzie¢, ze rozwija filozofi¢ prawa czy
polityki niezaleznie od wymiaru moralnego” — albowiem zaréwno filozofia prawa, jak i etyka
(moralno$¢ w sensie waskim) sa podzbiorami moralnosci w szerokim sensie.

% Kwestia oddania po polsku tego podzialu terminologicznego u Kanta i szerzej w filo-
zofii niemieckiej jest skomplikowana. W tekstach Kanta pojawiaja sie¢ bowiem warianty
trzech poje¢ (moralisch, sittlich i ethisch), ktére po polsku oddawane sg zazwyczaj za pomoca
wariantéw tylko dwoch pojec (,moralny” i ,etyczny”). Na jezyk polski kantowskie Metaphysik
der Sitten thumaczy sie zwyczajowo jako ,metafizyka moralno$ci’, cho¢ niemieckie sfor-
mulowanie zawiera pojecie Sitten (a nie Moral). Jednoczesnie np. u Habermasa Sittlichkeit
przettumaczone zostalo jako ,etyczno$¢”, cho¢ on takze uzywa wariantéw pojec ethisch,
moralisch i sittlich (por. Jirgen Habermas, Faktycznosé¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu
wobec zagadnieri prawa i demokratycznego paristwa prawnego, ttum. Adam Romaniuk, Robert
Marszalek, Scholar, Warszawa 2005, s. 114. W kwestii kantowskiej terminologii etycznej
por. takze niemiecko-polski stownik terminologiczny zamieszczony w cytowanym wydaniu
Uzasadnienia metafizyki moralnosci na s. 125-126). Por. tez wyklad 18 z 23.03.2021, przyp. 62.

7 Polemika Kloca-Konkotowicza z interpretacja kantowskiego stanowiska przez Haber-
masa jest cze$ciowo kontynuowana w wyktadzie 12 i dostgpna w jego opublikowanych
tekstach. Nalezy tu zwrdci¢ uwage na problem interpretacyjny wynikajacy z powyzszego
sformutowania. Habermas formuluje bowiem twierdzenie, ze u Kanta ,,prawodawstwo
moralne odzwierciedla si¢ w prawodawstwie prawnym, moralno$¢ w legalnosci” [podkr. red.],
nie za$, ze autonomia etyczna odzwierciedla si¢ w autonomii prawnej, jak zostaje to przy-
toczone powyzej (Jiirgen Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie..., s. 121). Zarzut Kloca-
-Konkotowicza wobec Habermasa zdaje sie wiec mie¢ dwojaki charakter. Po pierwsze
Kloc-Konkotowicz koryguje pojeciowos¢ Habermasa, stosujac si¢ stricte do oméwionych
wyzej poje¢ uzytych w Metafizyce moralnosci, zgodnie z ktérymi analizujac relacje dwéoch
porzadkéw, o ktérych méwi Kant, powinnismy méwic o porzadkach prawnym (jurydycznym)
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Wiem, Ze to na razie brzmi do$¢ zawile, ale po prostu chcialem si¢ przede
wszystkim wyttumaczy¢ z tego pomystu, zeby tutaj z panstwem najpierw prze-
czytaé Uzasadnienie metafizyki moralnosci. Po pierwsze dlatego ze - jak sadze,
i to jest tam tez napisane — imperatyw kategoryczny to jest zasada nie tylko
etyczna, ale takze prawna®, a po drugie z powodu tego, ze w Uzasadnieniu
metafizyki moralnosci w sposéb niezwykle klarowny... O ile oczywiscie u Kanta
mozna méwi¢ o klarownosci... Z pewnos$cig mozna méwi¢ o klarownosci
mysli, by¢ moze nie zawsze o klarownosci sformutowan. Bedziemy sie dzisiaj
przez niektore z tych sformutowan przebijaé, wiec panstwo zobaczg, do czego
pije. Ale niewatpliwie mysl Kanta jest klarowna i te mysli dotyczace autonomii,
obowigzku, imperatywu chciatbym przyblizy¢, zeby panstwo te wazne pojecia,
kluczowe dla nowozytnej i nowoczesnej etyki, ale takze dla filozofii polityki
i filozofii spofecznej, dobrze rozumieli.

10.9 Kant: filozofia a potoczne
przeswiadczenia moralne, cz. 1

Uzasadnienie metafizyki moralnosci rozpoczyna Kant od czesci, ktdra stanowi,
mozna by rzec, probe wydobycia z potocznego namystu moralnego pewnych
poje¢, przeswiadczen, ktére potem zostang poddane analizie badz rekon-
strukeji. Tutaj pojawia si¢ istotne rozréznienie. Ot6z Kant powiada: dobrze
zbudowana doktryna etyczna z jednej strony ,,nie zapozycza niczego od [...]
antropologii”™®. Czyli to nie jest tak, ze mozemy doktryne etyczng, powiada

i etycznym, a nie prawnym i moralnym. Po drugie Kloc-Konkofowicz polemizuje z inter-
pretacja Habermasa, ze porzadek prawny jest odzwierciedleniem porzadku etycznego,
Zwracajac uwage, ze to porzadek prawny ma swoisty prymat. Druga polemika por. wyktad
12 z 19.01.2021, punkt 12.12 oraz Jakub Kloc-Konkotowicz, Rozum praktyczny w filozofii
Kanta i Fichtego..., s. 98-101. Warto jednak dodac, ze pierwsza polemika w podanym tu
sformulowaniu jest najwyrazniej efektem pozniejszych przemyslen, gdyz w Rozumie prak-
tycznym w filozofii Kanta i Fichtego Kloc-Konkotowicz nie rozréznia tak konsekwentnie
pojec ,etyczny” i ,moralny’, natomiast w powstalych pdzniej notatkach do wyktadu mozna
znalez¢ wiele cytatow z tej ksiazki, w ktorych sam odrecznie skorygowal pierwotne brzmienie
tekstu, zastepujac przymiotnik ,,moralny” stowem ,etyczny” w odniesieniu do teorii Kanta.
Por. tez przyp. 65 do wykladu 12 z 19.01.2021.

# Por. m.in. podkreslany przez Kanta zwigzek imperatywu kategorycznego z powszech-
nym prawodawstwem i ideg panstwa celow (Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki
moralnosci..., s. 66-70 [IV 432-434], por. takze tenze, Metafizyczne podstawy nauki prawa...,
s. 42-43 [VI 230-231]).

¥ Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci..., s. 6 (IV 389). W tekscie
Kanta przywolana uwaga odnosi sie do filozofii moralnej: ,cala filozofia moralna opiera
sie w zupelno$ci na swej czeéci czystej, a zastosowana do cztowieka nie zapozycza niczego
od znajomosci jego natury (antropologii) [...]” Jak wida¢, Kloc-Konkotowicz w niniejszej
rekonstrukeji konsekwentnie stosuje pojeciowo$¢ omdéwiona w przyp. 25.
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Kant, oprze¢ na jakich$ wgladach czy twierdzeniach antropologicznych. W tym
sensie dobrze skonstruowana teoria etyczna nie jest po prostu uogdlnieniem
pewnych rozpowszechnionych przeswiadczen moralnych. A zatem nie jest
tak, mowi Kant, ze my konstruujemy teori¢ etyczng w ten sposob, ze dowia-
dujemy sie, jakie sa przeswiadczenia moralne rozpowszechnione w danym
miejscu w danej epoce, i uogolniajac te przeswiadczenia, otrzymujemy jakas
abstrakcyjna teorie etyczna.

Z jednej wiec strony Kant od poczatku mowi: moja konstrukeja filozofii
moralnej bedzie miata wlasnie charakter niezalezny od antropologii, od histo-
rycznych uwarunkowan i od spotecznych kontekstow. Z drugiej jednak strony —
bo warto widzie¢ tez drugg strone medalu - teoria etyczna nie moze pozostawac
W sprzecznosci z pewnymi istotnymi intuicjami i praktykami moralnymi,
ktdre juz jako$ istnieja w $wiecie. To nie moze by¢ tak, ze konstruujac teorie¢
etyczng, dojdziemy do jakich$ twierdzen czy postulatow, ktére beda zupelnie
sprzeczne z naszymi moralnymi intuicjami®.

Moéwie o tym, zebySmy dobrze zrozumieli, co Kant robi w pierwszej
czesci tego dzieta. Mozna powiedzie¢, ze probuje wydoby¢ z naszej istnie-
jacej juz praktyki moralnej pewne pojecia i koncepcje, ktére my juz stosu-
jemy, ale w sposdb nie do korica dla nas samych jasny. Zeby teraz uprocié:
w przekonaniu Kanta imperatyw kategoryczny to nie jest co$, co profesor
Immanuel Kant z Konigsbergu wytozyt w swoim dziele, tylko to jest cos,
co kazdy z nas ma w swojej gtowie, a raczej w swoim sumieniu. My zawsze
dzialamy juz wedlug imperatywu kategorycznego, o ile dziatamy moralnie,
cho¢ moze nie zdajemy sobie z tego sprawy. Jak pan Jourdain w komedii
Moliera, ktéry méwi prozag, ale o tym nie wie*’. No wiec my dzialamy Kantem,
dzialamy zgodnie z imperatywem kategorycznym, cho¢ moze nie zdajemy
sobie z tego sprawy.

Tak naprawdg to jest wlasnie pomyst Kanta: wyostrzy¢ pojecia moralne,
ktére my juz mamy. Ale my - tak mysli Kant — nie mamy ich w taki sposob,
ze je po prostu jako$ na podstawie empirii, na podstawie naszych doswiadczen
ksztattujemy, tylko te pojecia s3 w nas jako istotach rozumnych. Niezaleznie
od naszych réznych doswiadczen wszyscy mamy pewnego typu pojecia, cho¢
najczesciej dziataja one w sposdb niejasny, niesformutowany eksplicytnie.

% W notatkach przywolany zostaje nastepujgcy cytat: ,Nie potrzeba zadnej nauki
i filozofii, zeby wiedzie¢, co nalezy czyni¢, aby by¢ uczciwym i dobrym [...]” (tamze, s. 26
[IV 404]).

31 Chodzi o sztuke Moliera Mieszczanin szlachcicem, w ktdrej pan Jourdain po rozmowie
z nauczycielem filozofii u§wiadamia sobie, ze cale zycie méwil proza (akt II, scena szdsta)
(por. Molier, Mieszczanin szlachcicem, w: tenze, Dziela, t. 3, ttum. Tadeusz Zelenski [Boy],
PIW, Warszawa 1988, s. 344-345).
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10.10 Kant: tre$¢ intuicji moralnej

Cdz znajdujemy wsrod tych przeswiadczen czy intuicji moralnych, ktére mamy?
Znajdujemy postawe, ktorg mozemy nazwac niezgoda na widok pomyslnosci
istot czy podmiotow, ktére w najmniejszym stopniu na to nie zastuguja*.
Zdajemy sie zaklada¢, ze pomyslnos¢ zmyslowa, szczesliwos¢ — zdrowie,
bogactwo, powodzenie, stawa, to wszystko, co zwyklismy uwazac za przejawy
szczescia — powinny jakos zaleze¢ od zastugi moralnej. Mowigc inaczej: irytu-
jemy sie, jesli powodzi si¢ ludziom nieuczciwym, natomiast wywotuje w nas
uczucie dyskomfortu sytuacja, w ktdrej ludzie uczciwi, porzadni, jak to si¢
moéwi, prawi dotykani sg jakimis$ nieszczesciami, przeciwnosciami losu i tak
dalej. Odczuwamy w tym pewien rodzaj niesprawiedliwosci. Pewnie niektorzy
z panstwa sie uémiechaja: nie, to naiwne. Ale prosze pomysle¢, ilez to filmow
opartych jest na tym niby naiwnym schemacie, na naszym przeswiadczeniu,
ze jednak szczesliwos¢ powinna jako$ odpowiada¢ zastudze moralnej, a nie
powinno by¢ tak, ze uczciwi cierpia.

Kant sugeruje, ze mamy taka intuicje, i powiada tak: sprzeciwiajac sie tak
rozumianej niesprawiedliwosci $wiata, przyznajemy, moze nie wprost, ze wszel-
kie zmyslowe powodzenie, a zatem wszelka szczesliwos¢ powinna by¢ uwarun-
kowana przez moralng warto$¢ osoby. Powinna by¢, cho¢ w rzeczywistosci, jak
wiemy, nie jest, bo cierpienie prawych i sprawiedliwych, a takze powodzenie
nieprawych i niesprawiedliwych jest pewnie najczestsze. Ale powinna by¢.

10.11 Kant: dobra wola

Jakaz to warto$¢ moralng osoby traktujemy w ten sposéb jako to, co powinno
by¢ warunkiem szczescia? Te warto$¢ moralng nazywa Kant dobra wola™®. Uza-
sadnienie metafizyki moralnosci zaczyna si¢ od omdéwienia tego pojecia. Kant
odrdznia dobrg wolg istoty rozumnej czy na poczatku moze po prostu czlo-
wieka od wszelkich innych jego cech i przymiotéw - cech charakteru czy tem-
peramentu, jakie mozemy posiada¢ jako indywidualny podmiot - bo wszystkie
one s3 pozytywne w jednych kontekstach, ale przy zmienionych kontekstach
moga okazywac sie czyms$ negatywnym.

Zimna krew to jest taki tadny przyktad*’. Czy posiadanie takiej zdolnosci,
ktérg Kant nazywa zdolnoscig zachowania zimnej krwi, to jest pozytywna czy
negatywna cecha charakteru? To zalezy, mowi Kant. Na przykiad u chirurga
czy u ratownika medycznego zdolno$¢ zachowania zimnej krwi jest bardzo

*2 Por. Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci..., s. 11 (IV 393).
3 Por. tamze, s. 11-13 (IV 393-394).
3 Por. tamze, s. 12 (IV 394).
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pozytywna cecha. Ale czy zdolno$¢ do zachowywania zimnej krwi przez mor-
derce to jest dobra cecha? Moze dla samego mordercy tak, ale dla jego ofiar
i w ogole dla swiata juz nie za bardzo. Moze ten przyklad jest troche drastyczny,
ale prosze sobie o tym pomyslec.

W tekscie o przysztosci natury ludzkiej, ktéry, mam nadzieje, zdaze tutaj
panstwu przedstawi¢, Habermas w pewnym momencie podaje bardzo cie-
kawy przyktad®. Prosze si¢ nad tym zastanowi¢. Powiada: czy dobra pamigé
to jest dobra cecha? OdpowiedzielibySmy spontanicznie: oczywiscie, przeciez
kazdy chce mie¢ dobrg pamig¢. Ludzie nawet jakie$ krzyzowki rozwigzuja
i ogladaja teleturnieje, graja w szachy i w brydza, zeby sobie poprawi¢ pamiec,
uczg sie na pamiec poezji i tak dalej. Dobra pamie¢ to jest na pewno dobra
cecha. No wlasnie, mowi Habermas, niekoniecznie. Je$li kto§ ma trauma-
tyczne doswiadczenia, to woli o nich nie pamieta¢. Ktos, kto ma traumatyczne
doswiadczenia i dobra pamig¢, cierpi.

To tylko przyklad. Prosze sobie wykona¢ taki eksperyment myslowy. Kant
powiada: kazdy taki przypadkowy przymiot, ktéry czasem mamy, a czasem
nie - jedni go majg, inni nie - bywa dobry w pewnych okolicznosciach,
a w innych juz niekoniecznie.

Natomiast nie mozna sensownie zapyta¢, méwi Kant, w jakich warun-
kach dobra jest dobra wola. Niektorzy z panstwa teraz powiedza: hola, hola,
profesorze Kloc-Konkotowicz, a raczej profesorze Kant, to nie takie proste,
bo bywaja takie sytuacje, w ktorych ludzie maja dobra wolg, a wychodzg z tego
jakie$ fatalne dziafania i fatalne konsekwencje.

Tu si¢ sygnalizuje pewien problem, o ktérym za chwile powiem bardziej
szczegdtowo. Kant nie mysli, ze dobra wola to jest dobra intencja. To jest pierw-
sza rzecz, ktora trzeba sobie wyjasnic, zeby nie zrozumie¢ zle koncepcji etycz-
nej Kanta. Dobra wola to nie sg dobre checi. Mamy w jezyku polskim pigkne
powiedzenie, ze dobrymi checiami jest piekto wybrukowane, wigc pod tym
powiedzeniem Kant by si¢ z przyjemnoscig podpisal, gdyby je znal. Dobra
wola to nie sg dobre intencje. Dobra wola u Kanta to nie jest rowniez pewien
habitus, czyli jak to si¢ nazywa w filozofii moralnej, pewna trwala dyspozycja
do podejmowania okreslonych dzialan. My czasem mdéwimy, nawet potocz-
nie, w pewnych kontekstach o ludziach dobrej woli. Ludzie dobrej woli to sa
ludzie — gdybysmy mieli to komus wyttumaczy¢ - uczynni, Zyczliwi, sklonni
do pomocy. Ot6z nie o to tu chodzi, nie chodzi o ludzi dobrej woli, nie cho-
dzi o dobre, pobozne, jak to sie czasem mowi, zyczenia, nie chodzi o dobre
intencje, checi, tylko o dobra wole.

* Por. Jirgen Habermas, Przysztos¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?,
ttum. Malgorzata Lukasiewicz, Scholar, Warszawa 2003, s. 90. W opracowanym tu cyklu wykla-
dow Kloc-Konkotowicz nie omowil tego tekstu, cho¢ miat do niego przygotowane notatki.
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A zatem kto$ moze powiedzie¢: no dobrze, ale w takim razie co to jest ta
dobra wola? Dobra wola to nie jest u Kanta trwata cecha naszego charakteru,
tylko to jest pewna wlasciwo$¢ formy chcenia. Jezeli nasze chcenie w danym
wypadku ma okreslong forme, to wtedy mamy dobra wole. Czyli to jest tak,
ze czasem mozemy mie¢ dobra wole, a czasem nie. To jest pewna forma
chcenia. Zaraz, mam nadzieje, wyjasni sie, jakaz to ma by¢ ta forma chcenia,
ktéra w danym wypadku czyni z naszej woli wole dobra.

Dobra wola, méwi Kant, jest dobra bezwarunkowo, to znaczy nie oko-
licznosci, a zatem takze nie konsekwencje dzialan podejmowanych podlug
dobrej woli decyduja o tym, czy ta wola jest dobra, czy nie. O tym, czy wola
jest dobra, decyduje zasada, ktora t¢ wole czyni dobra, zasada naszego dzia-
tania. ,Dobra wola [pisze Kant — J.K.-K.] nie jest dobra ze wzgledu na swoje
dziefa i skutki [...], lecz jedynie przez chcenie, tj. sama w sobie [...]™.

10.12 Kantyzm a etyka intencji

Teraz kto§ moze powiedzie¢: no i prosze bardzo, jednak mieliSmy racje.
Kant podwaza znaczenie konsekwencji dzialan. A zatem, jak slusznie
pisali niektdrzy, to jest po prostu tak zwana etyka zasad czy etyka intencji
w przeciwienstwie do etyki konsekwencji*’. Tu skupiamy sie tylko na zasa-
dach moralnych, ktérymi si¢ kierujemy, a juz konsekwencje dziatan nas
nie obchodza.

To nie jest uczciwa krytyka stanowiska kantowskiego, poniewaz Kant nie
powiada, ze konsekwencje naszych dzialan nie s3 wazne. One s3 niezwykle
wazne, chodzi tylko o to, Ze to nie konsekwencje dziatan, ktdre podejmujemy,
decyduja o tym, czy wola jest w danym wypadku dobra, czy nie, ale zasada,
ktdra rzadzi naszym dzialaniem. Kant tak twierdzi, poniewaz jest przekonany
i wielokrotnie wraca do tego w swoich pismach, ze my nie jesteSmy w sta-
nie przewidzie¢ wszystkich konsekwencji podejmowanych przez nas dzialan
ze wzgledu na to, ze jestesmy tylko skonczonymi, ograniczonymi istotami
rozumnymi. Mamy natomiast pelng kontrole nad zasadg, ktéra kierujemy
sie, dzialajac. A zatem to zasada, to przyjrzenie si¢ zasadzie, nie zas wszelkie
mozliwe konsekwencje naszego dzialania, jest kryterium rozstrzygajacym,
czy w danym naszym dzialaniu urzeczywistnila si¢ dobra wola. Nie znaczy
to jednak, ze te konsekwencje nie sg wazne.

¢ Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci..., s. 12 (IV 394).

%7 Kloc-Konkolowicz odnosi sie do popularnej interpretacji kantowskiej filozofii moral-
nej, sformutowanej m.in. przez Hegla (por. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Zasady filozofii
prawa, ttum. Adam Landman, PWN, Warszawa 1969, s. 138-139 [§ 135]; a takze Jakub
Kloc-Konkotowicz, Rozum praktyczny w filozofii Kanta i Fichtego..., s. 53).
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Prosze to zrozumie¢: twierdzenie, ze konsekwencje dziatan nie sg kryterium
oceny dobrej woli, nie jest tym samym, co twierdzenie, ze konsekwencje dziatan
s3 niewazne. Dobra wola jest zatem dla Kanta dobra bezwzglednie, a jesli tak,
to mozemy rozstrzygna¢, czy ona jest dobra, przez zbadanie zasady, ktdra nia
rzadzi, a nie przez zbadanie wszystkich mozliwych skutkow dzialan podjetych
wedle tej zasady, bo tego nie byliby$my nawet w stanie zrobi¢. Konsekwencje
dzialan sg zatem istotne, ale nie s istotne dla rozstrzygnigcia, czy dziataniem
tym kieruje dobra wola.

10.13 Kant: maksyma dziatania

Uszczegétawiajac to pojecie dobrej woli jako okreslonej formy chcenia, wpro-
wadza Kant bardzo wazne rozréznienie. Tutaj pokazuje sig, jak bardzo nie-
trafne, jesli nie wrecz krzywdzace sg te interpretacje etyki kantowskiej, ktore
okreslaja ja mianem etyki intencji, o czym wczesniej wspominatem. Otéz Kant
mowi wyraznie, explicite tak to formuluje: przedmiotem zainteresowania filo-
zofii moralnej nie jest zamiar, jaki chcemy urzeczywistni¢ w swoim dziafaniu,
lecz maksyma, ktéra ma tym dziataniem rzadzi¢*.

I teraz co to jest za maksyma? Kant oczywiscie nieustannie uzywa tego
pojecia i jak si¢ nie rozumie, co to jest maksyma, to bardzo trudno jest zro-
zumie¢, o czym Kant w ogole pisze. A to jest bardzo proste: maksyma to jest
subiektywna zasada dziatania®. To trzeba sobie jasno powiedzie¢: Kant zaklada,
ze kazdym dzialaniem rzadzi pewna reguta. Nie ma czegos takiego jak dziata-
nie bez reguty. Kto§ moze powiedzie¢: no jak to? Przeciez podejmujemy wiele
dzialan nieprzemyslanych.

To jest bardzo istotny moment. Niektérzy wprowadzaja takie rozréznie-
nie: zachowanie i dziatanie®. Ludzie zachowuja si¢ w rézny sposob, czgsto

* Kloc-Konkotowicz dokonuje tu syntetycznego podsumowania stanowiska Kanta, por.
m.in. nastepujace uwagi Kanta: ,warto$§¢ moralna dzialania z obowigzku tkwi nie w zamiarze,
ktéry przez nie ma by¢ urzeczywistniony, ale w maksymie, wedtug ktdrej je postanawiamy
[...]” (Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci..., s. 20 [IV 399]); ,Jezeli za$
pomysle sobie imperatyw kategoryczny, to zaraz wiem, co on zawiera. Poniewaz
bowiem imperatyw procz prawa zawiera tylko konieczno$¢ maksymy zgodnosci z tym
prawem [...]” (tamze, s. 50 [IV 420-421]); ,Imperatyw kategoryczny, ktory uznaje czyn sam
w sobie bez wzgledu na jakikolwiek zamiar [...] za obiektywnie konieczny [...]” (tamze,
s. 41 [IV 415]). A takze Jakub Kloc-Konkotowicz, Rozum praktyczny w filozofii Kanta
i Fichtego..., s. 53.

¥ Por.: ,,Maksyma jest to subiektywna zasada woli [...]” (Immanuel Kant, Uzasadnie-
nie metafizyki moralnosci..., s. 21 [IV 401]); a takze ,,Maksyma jest to subiektywna zasada
postepowania [...]” (tamze, s. 50 [IV 421]).

% Por. Max Weber, Gospodarka i spoleczeristwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, thum.
Dorota Lachowska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 11 i n.
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nieprzemyslany, na przyklad reagujac na co$ w sposob, jak to méwimy potocz-
nie, impulsywny. Robig cos, ale zapytani o to, dlaczego to zrobili, nie bardzo
potrafig wyjasni¢. To nie sg dzialania, lecz jakie§ impulsywne reakcje albo
wlasnie zachowania.

Dziatanie jest u Kanta pojeciem technicznym, filozoficznym. Kazde dziala-
nie rzadzi si¢ pewng regulg albo: w kazdym dzialaniu mozna zrekonstruowa¢
regule. I teraz mozna powiedzie¢: ojej, to chyba rzadko dzialamy, bo ja si¢ nie
zastanawiam tyle nad regulami. Nie o to chodzi, Ze my za kazdym razem, jak
co$ robimy, to najpierw myslimy: oto moja regula, a teraz to zrobig. Jakby$my
mieli przy kazdym dzialaniu rekonstruowa¢ regule, ktéra nim rzadzi, to bysmy
rzeczywiscie malo tych dziatan podejmowali. Dziatanie zaréwno indywidualne,
jak i spoteczne zostaloby catkowicie sparalizowane.

Chodzi o to, ze dzialanie to jest taki rodzaj aktywnosci, w ktérym jesli
zostaniemy zapytani: jaka regula sie kierowalas albo kierowales?, to jestesmy
w stanie odpowiedzie¢ na takie pytanie. To nie znaczy, ze za kazdym razem
dokladnie formulujemy sobie w myslach jaka$ regule i dopiero potem dzia-
tamy, ale kiedy kto$ zapyta nas: stuchaj, co ty wlasciwie chciale$ zrobic, jaka
zasada kierowales sie, dzialajac w ten sposdb?, to jesli rzeczywiscie dzialalismy,
bedziemy mogli zrekonstruowa¢ owa zasade. Wlasnie ta subiektywna zasada,
ktéra kierujemy si¢ w naszym dzialaniu, to jest maksyma — nie zawsze wyraznie
sformulowana, ale zawsze mozliwa do zrekonstruowania, jesli kto$ sobie tego
zazyczy albo jedli my sami probujemy uswiadomic sobie, co wlasciwie robimy.

Warto to sobie zapamieta¢, zeby to pojecie maksymy stato si¢ jasne. To jest
po prostu kwestia definicyjna. Maksyma to jest subiektywna zasada, ktdra
kierujemy si¢ w dziataniu, nie zawsze sformulowana w sposéb wyrazny, ale
zawsze w tym dzialaniu obecna, jezeli to jest rzeczywiscie dzialanie, a nie jaka$
mniej czy bardziej impulsywna reakcja.

Mozna to uja¢ réwniez w ten sposob: kantowskiej filozofii moralnej nie
interesujg zamiary, jakie chcemy zrealizowa¢ w swoim dziataniu, nawet najbar-
dziej szczytne. Obiektem zainteresowania i analizy filozofii moralnej jest zasada
naszego dziatania, a nie nasze checi czy zamiary. A zatem z dobrymi checiami
dobra wola nie ma nic wspoélnego. Nie ma tez nic wspolnego z dobrymi zamia-
rami. Ma natomiast co$§ wspolnego z forma chcenia, rozumiang jako zasada,
ktérg kierujemy si¢ w dzialaniu*. I to wlasnie te¢ subiektywna zasade, czyli
maksyme, trzeba podda¢ analizie, Zeby dowiedzie¢ si¢, czy w danym dziataniu
ujawnita si¢ dobra wola, czy tez nie.

1 Por.: ,Bezwzglednie dobra wola, ktérej zasadg musi by¢ imperatyw kategoryczny,
bedac nieokreslong w stosunku do wszystkich przedmiotéw, bedzie przeto zawiera¢ tylko
forme chcenia w ogdle [...]” (Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci...,
s. 84-85 [IV 444]).
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10.14 Kant: obowiazek, cz. 1

Drugim pojeciem, ktére Kant wprowadza obok tego pojecia dobrej woli,
jest pojecie obowiazku, co do ktdrego takze sadzi, ze my je jako$ rozumiemy
intuicyjnie, w sposob bezposredni. Twierdzi zreszta, ze w pojeciu obowiazku
zawiera si¢ pojecie dobrej woli*.

Mozna powiedzie¢, ze obowigzek zostaje tu przedstawiony czy zdefiniowany
kontekstowo. Kant na poczatku wyrdznia trzy sytuacje stosunku naszego dzia-
tania do obowigzku* i powiada: mozemy sobie wyobrazi¢ dzialanie po prostu
sprzeczne z obowiazkiem. Ulubionym przykladem Kanta jest zawsze ktamstwo.
Klamstwo jest sprzeczne z obowigzkiem prawdomdéwnosci. No wigc klamiemy
i to jest sprzeczne z obowigzkiem. Jasna sytuacja, cho¢ moze niezbyt tadna.

Druga sytuacja polega na tym, ze my dzialamy zgodnie z obowigzkiem,
ale ze sklonnosci. Co to znaczy? Prosze sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
ja mowie prawde, na przyklad publicznie, ale wiem, Ze dzigki temu, ze powiem
prawde, zyskam popularnos¢ albo zostang przez kogo$ pochwalony, albo kto$
spojrzy na mnie faskawym okiem, albo zyskam poklask moich przyjaciét czy
publicznos$ci. Wiec méwie prawde, ale mam inne poza obowigzkiem prawdo-
moéwnosci powody, zeby te prawde powiedzie¢. Nasze doswiadczenie zyciowe
jest chyba dostatecznie bogate, zeby$my wiedzieli, ze zdarzaja si¢ takie sytuacje.

I wreszcie, jest trzecia sytuacja dzialania zgodnego z obowiazkiem, ale
dokonywanego tez, méwi Kant, z obowigzku. Trzymajac si¢ tego samego typu
dzialania, mianowicie méwienia prawdy: to jest sytuacja, w ktérej mowie-
nie prawdy nie przyniesie nam zadnych korzysci, ale stworzy wrecz dla nas
powazne problemy czy zagrozenia. Kto§ moze powiedzie¢: to jest najczest-
sza sytuacja, ze mowienie prawdy wiaze si¢ z problemami. Wiec jesli mowie
publicznie prawde, ale nikt mnie za to nie chwali, nikt mi nie klaszcze, nikt
nie wynosi mnie pod niebiosa, tylko raczej przez to, ze powiedzialem prawde,
moge na przyklad straci¢ przyjaciol, moge narazi¢ si¢ na nieprzyjemnosci i tak
dalej, to mozna powiedzie¢, jak méwi Kant, ze dzialalem nie tylko zgodnie
z obowiazkiem, ale tez z obowiazku.

Te przyklady, jak sadze, s dosy¢ plastyczne. Kant nastepnie powiada:
tylko dziatanie z obowigzku ma warto$¢ moralng*. Danemu czynowi mozna
przypisa¢ warto$¢ moralng wtedy, kiedy jest on dokonywany nie tylko zgodnie
z obowigzkiem, ale tez z obowigzku, a nie na przyklad z jakiej$ sktonnosci.

42 Por. tamze, s. 16 (IV 397).

# Ponizsza rekonstrukcja por. tamze, s. 16-17 (IV 397). Kloc-Konkolowicz podaje
tu wlasne przyktady.

# Por. tamze, s. 18 (IV 398). Kant formutluje te my$l nastepujaco: ,,I cho¢ nie pobudza
go do tego zadna skfonnos¢ [...] dokonuje czynu bez jakiejkolwiek sklonnosci, li tylko
z obowigzku; wtedy dopiero czyn ten posiada swa prawdziwg warto$¢ moralng”
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10.15 Kant: postepowanie
moralne a sklonnosci

To jest wazny i ciekawy moment. Wielu krytykow Kanta powiada mianowicie:
to jest wlasnie problem z kantowska etyka, Ze wymaga ona jakiego$ wyrugo-
wania naszych skfonnoéci, a przez to zwraca si¢ przeciwko zmystowej naturze
czlowieka®. Wazne, zeby zrozumie¢, ze to takze jest niesprawiedliwe wobec
Kanta. On nie powiada, ze dzialanie, ktéremu przypisujemy warto$¢ moralna,
musi z koniecznosci dokonywac sie przeciwko naszym sklonnosciom. Chodzi
tylko o to, ze w przypadku dzialania, ktore jest zgodne z obowigzkiem, ale
jednocze$nie sklania nas do niego pewna korzys¢, trudno jest stwierdzi¢, czy
zrodtem tego dziatania byl sam obowiazek, czy co$ innego, i po prostu trudno
rozpoznad, czy temu czynowi rzeczywiscie mozna przypisa¢ warto$¢ moralng.

Gdyby Kant rzeczywiscie sadzil, Ze dzialanie moralne musi si¢ zawsze
dokonywa¢ wbrew sktonnosciom, to bylaby to bardzo niedorzeczna teoria.
Wréémy do naszego przykladu: czy to, ze ja wiem, ze jesli powiem prawde,
to zostang za to pochwalony, znaczy, ze mam teraz klama¢, zeby dziala¢
moralnie? Przeciez to jest teoria absurdalna. Kant nie chce wygenerowa¢
absurdalnej teorii, ktora bytaby sprzeczna z naszymi intuicjami moralnymi.
Oczywiscie takze i w tym wypadku powinienem powiedzie¢ prawde. Kant
nie chce powiedzie¢, ze my mamy wyrugowac sktonnosci z naszych dziatan.
To jest niemozliwe. Chce tylko powiedzie¢, ze w tych dzialaniach, ktdre sa
zgodne z obowigzkiem - na przyklad gdy méwimy prawde - a jednoczesnie
sklaniaja nas do tego rézne korzysci, ktdre z tego dzialania wynosimy, trudno
jest powiedzie¢, czy podstawa tego dzialania byt sam obowiazek, czy tez jakie$
nasze skfonnosci. O to w tym chodzi.

Zatem nie w tym rzecz, ze to na pewno nie jest dzialanie moralne, tylko
ze my z wiekszg pewnoscig, nigdy zupelna, ale z wigksza pewnosciag mozemy
twierdzi¢, ze dzialaniem, czynem moralnym byla sytuacja, w ktdrej dziatajac
zgodnie z obowigzkiem, jednoczesnie nie widzieliémy i nie widzimy zadnych
korzysci empirycznych, ktore z tego dzialania miatyby wynika¢. Powtarzam:
jesli ja mowie prawde i to mnie naraza na nieprzyjemnosci, ponosze w zwigzku
z tym nawet pewne straty, moze przyjaciele odwracajg si¢ do mnie plecami i tak
dalej, ale ja i tak ja mowig, to jest bardzo prawdopodobne, ze powiedziatem
ja nie tylko zgodnie z obowigzkiem, ale tez z obowigzku.

Czyn moralny dokonuje si¢ zatem wedtug Kanta z szacunku dla prawa
moralnego®. Przy czym od razu sygnalizuj¢ panstwu, ze to prawo moralne

# Por. Jakub Kloc-Konkotowicz, Rozum praktyczny w filozofii Kanta i Fichtego...,
S. 55-57.

6 Por. Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci..., s. 21-23 (IV 400-402).
W notatkach do wykladu przywolany zostaje cytat: ,jedyna wiec rzecza, ktéra mogtaby
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u Kanta nie jest rozumiane jako jaki$ zestaw gotowych przykazan, nakazow.
To nie jest jaka$ ksiega madrosci ani zaden katechizm - zaden gotowy tekst,
ktérego mamy si¢ nauczy¢ na pamie¢. Prawo moralne jest generowane przez
nas samych, jak zaraz zobaczymy, ale oczywiscie nie wedlug naszego widzi-
misi¢. W kazdym razie, jesli czyn dokonuje si¢ z szacunku dla samego prawa
moralnego, to jest to czyn moralny.

10.16 Kant obowigzek, cz. 2

W ten sposéb otrzymujemy definicje pojecia obowigzku, ktére jak mowie,
jest pojeciem intuicyjnie przez nas rozumianym, ale to nie znaczy, ze zawsze
rozumianym jasno i wyraznie. Mianowicie: ,obowiagzek jest koniecz-
nos$cia czynu wyplywajacego z poszanowania prawa .

10.17 Kant: sprawdzian moralnosci czynu

I teraz kto§ moze powiedziec tak: no dobrze, czyli, jesli dobrze rozumiem, Kant
chciat wyostrzy¢ potoczng swiadomos¢ moralng i powiedzie¢, ze nawet w takim
potocznym $wiecie codziennego zycia, jesli dzialamy moralnie, to juz zawsze
wedlug takich zasad, a to, co Kant chce zrobi¢, to tylko te zasady przedstawi¢
nam z wiekszg jasnoscia, wyostrzy¢ je, poda¢ w kanonicznym sformulowaniu.
Ale jesli ta potoczna $wiadomo$¢ moralna zobaczy te swoje wyostrzone zasady,
to moze wysuna¢ stuszng watpliwo$¢, czy tak modelowo opisane postgpowa-
nie moralne jest w ogdle mozliwe. Czy to jest w ogdle mozliwe, ze ja moge
postapic tylko z obowiazku tam, gdzie nie ma zadnej sklonnosci, gdzie nie ma
cho¢by cienia jakiej$ korzysci, ku ktdrej ja sie kieruje? Czy mozliwe jest takie
odseparowanie skfonnosci od obowigzku, by tylko ten ostatni motywowat
nas do dzialania?

Kant wcale nie unika takiego pytania, a nawet je sam formutuje*®. Powiada:
no wlasnie, tu powstaje ciekawy problem. Czy mozna, nawet przy najdoktad-

wole sklaniaé, jest: obiektywnie — prawo, a subiektywnie - czyste poszanowanie
tego praktycznego prawa’ (s. 21 [IV 400]). Dalej Kant stwierdza: ,Bezpo$rednie sktonienie
woli przez prawo i $wiadomo$¢ tegoz zwie sie szacunkiem, tak ze uwazamy go za sku-
tek przez prawo w podmiocie wywolany, a nie za jego przyczyne¢. Szacunek jest wlasciwie
przedstawieniem wartosci, ktéra ogranicza mojg mito$¢ wlasna. [...] Przedmiotem szacunku
jest wiec jedynie prawo, i to takie, ktére naktadamy sobie sami, a jednak jako prawo
w sobie konieczne” (s. 22-23, przyp. [IV 401]).

47 Tamze, s. 21 (IV 400).

8 Kant w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci rozwaza kwestie bliskie tym, do ktorych
odnoszg si¢ przywolane tu przez Kloca-Konkolowicza pytania, jednak w tekscie nie padaja
one dokladnie w przytoczonej tutaj formie (por. tamze, s. 29-31 [IV 406-407]).
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niejszym wejrzeniu w siebie, wykluczy¢, ze gdzies na dnie mojego dziatania
nie kryje si¢ jaka$ zmystowa pobudka®, jak to Kant nazywa, a méwigc innymi
stowy - jakas jednak materialna, zmystowa, empiryczna korzys¢, ktorg wyniose
z dzialania, a ktora si¢ skryla za pozorami szacunku dla prawa? Jak panstwo
wiedzg, jesli tylko maja bogate doswiadczenie Zyciowe, powody, dla ktorych
ludzie co$ robig, bywaja tak zawiklane, Ze naprawde trudno jest do tego dojs¢.
A poza tym zrédlem satysfakcji dla jednostek, dla podmiotéw moga by¢ tak
rozne sytuacje, reakcje, zachowania, postawy czy wypowiedzi, ze taka zmy-
stowa pobudka moze czasem przyjmowac najdziwaczniejsza postaé, choc
jednak gdzies tkwi.

W takiej wyostrzonej wersji z punktu widzenia Kanta nie byloby czystym
zachowaniem moralnym, gdybym ja na przyklad postepowal wprawdzie zgod-
nie z obowigzkiem i doznawal przez to réznych przykrosci, ale przy okazji sta-
walbym przed lustrem i méwilbym do siebie: alez ja jestem szlachetny! Podziw
dla samego siebie, empirycznego ,ja”, tez jest pewnego rodzaju pobudka. , Ten
tu Jan Kowalski jest taki szlachetny!” - tak mozna mysle¢ o sobie samym -
»1Tu mu klody pod nogi rzucaja, a on daje rade”. To jest bardzo wyrafinowana
forma, ale to jest ciaggle to nasze ,kochane wiasne ja”*°, méwi Kant, ktore
zawsze gdzie$ tam wychynie zza tych rzekomo czystych zrdédet dzialania.
Bardzo to jest zabawny fragment. Kant rzadko bywa zabawny, ale jak juz
jest zabawny, to rzeczywiscie na calego. Nasze ,kochane wlasne ja” zawsze
gdzie$ tam sie jednak znajdzie. Z milosci do gatunku ludzkiego gotow jestem
przyzna¢, ze ludzie dokonujg czesto dziatan z pobudek moralnych. Ale kiedy
blizej przyjrze si¢ tym dzialaniom, méwi Kant, zawsze gdzies na dnie odnajde
to nasze ,kochane wlasne ja”. Czasem w bardzo dziwacznych formach, ale
jednak ono tam gdzies jest.

Co to znaczy, ze Kant méwi o czyms$ takim? Kogo$ moze odrzucac ta etyka
kantowska i moze sobie wyobraza takiego klasycznego kantyste jako kogos,
kto reprezentuje taka wlasnie prusko-krolewiecka, pietystyczng moralno$é:
spelnia obowigzek i jest z tego bardzo zadowolony. Ot6z nic z tych rzeczy. Jest
niezwykle wazne, zebySmy mieli §wiadomos¢, ze kantysta wisi na moralnym
wlosku. On nawet nie wie, czy sam kiedykolwiek postapil moralnie. Nie da
sie ponad wszelka watpliwos¢ udowodni¢ - twierdzi Kant - ze jakiekolwiek
nasze dzialanie mialo rzeczywiscie status czynu moralnego®'. Nie da si¢ ponad

4 Por. tamze, s. 26-27 (IV 404).

%0 Kloc-Konkotowicz parafrazuje nastepujaca uwage Kanta: ,,Z mitoséci do ludzi sktonny
jestem przyznad, ze stosunkowo najwieksza cze$¢ naszych postepkéow odpowiada obowiaz-
kowi; ale przygladajac sie blizej ich zamystom i zabiegom, natrafiamy wszedzie na to kochane
wlasne ja, ktdre si¢ zawsze wysuwa na czolo” (tamze, s. 30-31 [IV 407]).

1 Przytoczone przez Kloca-Konkolowicza zdanie stanowi parafraze nastepujacego
stwierdzenia Kanta: ,W istocie jest rzecza zgota niemozliwg stwierdzi¢ z wszelka pewnoscia
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wszelka watpliwo$¢ dowies¢, ze dzialalismy z czystych pobudek, ze jedyna
pobudka naszego dziatania byt obowigzek. By¢ moze gdzies na dnie skrywala
sie jednak jaka$ zmystowa intencja, zmystowa pobudka. Nie da si¢ udowodnic,
ze kto$ rzeczywiscie w danym wypadku postapit z czystych moralnych pobudek.

Sa sceptycy, moéwi Kant, ktérzy kwestionuja czystos¢ intencji moralnych
w przypadku kazdego dzialania®. Wobec najbardziej, jak to si¢ potocznie mowi,
swietych oséb wytocza zawsze jakie§ domysly, Ze tam jest jednak na dnie co$
innego. Jest gdzies to wlasne kochane ja. Kant powiada: jesli racje co do wol-
no$ci moralnej maja sceptycy, to zachowania moralne, nawet te najbardziej
wznioste i szlachetne, s3 tylko wyrafinowang forma milosci wlasnej. I moze
w empirii tak wlasnie jest - nie wiadomo. Warto to zapamigta¢, bo trudnos¢
zrozumienia kantowskiej filozofii moralnej polega tez na tym, zeby to uchwyci¢:
nie ma nigdy teoretycznej pewnosci co do czystosci pobudek dziatania. Nie
da si¢ tego udowodni¢ naukowo.

Oczywiscie kto§ moze powiedzie¢: $wietnie, odrzuciliSmy niebezpieczen-
stwo moralnego samozadowolenia, bardzo dobrze. Ale ktos inny powie: to moze
dobrze, ale z drugiej strony, czy to jednak nie paralizuje dzialania? Jesli bede
caly czas sam siebie szpiegowal, zastanawiat sie, czy moze jednak gdzies pod tym
imperatywem - jak zaraz sobie powiemy - nie ukryla si¢ jakas zmystowa
pobudka, to bede caly czas sfrustrowany, gdyz bede sam siebie mial za osobe jed-
nak w tym petnym kantowskim sensie niemoralng czy tez realizujacg jakies bar-
dzo wyrafinowane formy milosci wlasnej, a nie dzialajacg z pobudek czystych.

Otéz postawiono taki zarzut tej teorii kantowskiej. Garve, filozof z Wro-
clawia, krytyk kantowskiej filozofii moralnej, postawit mu taki zarzut i Kant
w tekscie O porzekadle, ktory juz tu kiedys$ przytaczatem, cho¢ inne fragmenty,
odpowiedzial na to bardzo sprytnie i pragmatycznie, mozna by powiedzie¢™.
Powiedzial: nie, ja wcale nie postuluje¢ zadnej wiwisekcji moralnej, nie chodzi
mi o szpiegowanie wlasnych pobudek. Jesli nie znajduje w sobie innych pobu-
dek poza obowigzkiem moralnym, to moge z duzym prawdopodobienstwem
stwierdzi¢, ze jedyng pobudka mojego dziatania byl obowigzek. To catkowicie
wystarczy, nie musze tego wcale teoretycznie dowodzi¢.

za pomoca do$wiadczenia chocby jeden tylko wypadek, w ktérym maksyma postepowania,
zgodnego zresztg z obowigzkiem, polegalaby jedynie na podstawach moralnych i na przed-
stawieniu sobie swego obowiazku” (tamze, s. 30 [IV 407]).

52 Por. tamze, s. 29 (IV 406).

%3 Por. Immanuel Kant, O porzekadle: to moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte
w praktyce, ttum. Mirostaw Zelazny, w: tenze, O porzekadle..., Do wiecznego pokoju, Comer,
Torun 1995, s. 6-18 (VIII 278-289). Autorem zarzutéw wobec teorii Kanta byl Christian
Garve (1742-1798), filozof i ttumacz, jeden z wazniejszych przedstawicieli niemieckiego
o$wiecenia. W kwestii wczesniejszych odwolan Kloca-Konkotowicza do tekstu O porzeka-
dle..., por. wyktad 5 z 17.11.2020, punkt 5.19 i n.
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Wiec nie musi tutaj wcale by¢ zadnego paralizu dzialania, gdyz tu nie cho-
dzi o podejrzliwo$¢ wobec siebie, lecz o kantowskie przekonanie, ze czystosci
usposobienia moralnego nie da si¢ dowie$¢. Dyskusja ze sceptykiem, z kims,
kto podwaza czysto$¢ usposobienia moralnego, jest zawsze jalowa. Dyskusja
z kims, kto zawsze bedzie wskazywal na dnie rzekomych pobudek moralnych
jakies powody czy pobudki o charakterze zmystowym, nie ma sensu. Dlatego
tez, mowi Kant, filozofia moralna nie moze by¢ uogoélnieniem przypadkow tak
zwanych zachowan moralnych, ktére zachodza w $wiecie rzeczywistym, ani tez
uogoélnianiem jakiejs wlasciwej postawy moralnej na podstawie przykladéw,
na przyktad postaci godnych nasladowania™.

To jest taki uproszczony arystotelizm, z ktérym polemizuje Kant (oczy-
widcie zaraz fanklub Arystotelesa si¢ uaktywni i powie, Ze to nie jest wcale
Arystoteles), mianowicie przekonanie, Ze postawy moralne zdobywa sie dzieki
praktyce wprawiania si¢ w dzialanie moralne i ze jest to kwestia wdrazania
sie w pewne formy i nasladowania przykladéw oséb dziatajacych moralnie.

Nasladownictwo w ogéle nie ma miejsca w filozofii moralnej. Kant poréw-
nuje gdzie$ przyktady w ksztalceniu moralnym do takich chodzikéw dla dzieci®.
To takie urzadzenia, ktére podtrzymuja dziecko, gdy uczy si¢ chodzi¢. W pew-
nym momencie trzeba ten chodzik odlozy¢ i dziecko musi zacza¢ is¢ samo.
Tak samo musimy zlapa¢ zasade postgpowania moralnego. Mozemy podaé

** Por. Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci..., s. 32-33 (IV 408-409);
Jakub Kloc-Konkotowicz, Rozum praktyczny w filozofii Kanta i Fichtego..., s. 56.

* W tekstach Kanta wielokrotnie pojawia si¢ metafora chodzika (Gingelwagen).
Kloc-Konkotowicz ma tu by¢ moze na myéli fragment z Krytyki czystego rozumu. W pol-
skim przektadzie autorstwa Romana Ingardena pojecie to oddane jest stowem ,,podporka”
i opatrzone wyjasnieniem w przypisie ,,przyrzad, w ktérym dzieci uczg sie chodzi¢, «kojec»”
(por. Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, thum. Roman Ingarden, PWN, Warszawa
1986, s. 284 [A 134, B 173-174]). Innym znanym zastosowaniem tego pojecia jest tekst
o o$wieceniu, w ktérym w drugim akapicie Kant postuguje si¢ ta metaforg w znaczeniu
podobnym do powyzszego. W polskim przekladzie Gingelwagen zostalo tu takze przettuma-
czone jako ,kojec dla niemowlat’, cho¢ tekst oryginatu niekoniecznie to uzasadnia (tenze,
Co to jest Oswiecenie, ttum. Adam Landman, w: tenze, Przypuszczalny poczgtek ludzkiej
historii i inne pisma historiozoficzne, Comer, Torun 1995, s. 53 [VIII 35-36]). Stosowane
przez Kloca-Konkolowicza pojecie ,,chodzik” wydaje si¢ najbardziej adekwatne. Warto
tez dodac¢, ze Kant poswigcit takze kilka uwag krytycznych chodzikom rozumianym juz
dostownie jako urzadzenie do nauki chodzenia. Uwagi te dobrze oddajg tok rozumowania
filozofa: ,, Aby nauczy¢ dzieci chodzi¢, uzywa sie powszechnie szelek i chodzikéw. Dziwna
doprawdy rzeczg jest, ze chcemy uczy¢ dzieci chodzi¢, jakby czlowiek i bez tej nauki tego
nie potrafil! [...] Przy zastosowaniu tego typu §rodkéw pomocniczych dzieci nie nauczg
sie stawia¢ tak pewnych krokéw, jakby robily to uczac si¢ chodzi¢ same. Najlepiej jest
pozwala¢ dziecku raczkowal po podtodze, poki samo stopniowo nie zacznie chodzi¢”
(tenze, O pedagogice, thum. Dorota Sztobryn, stowo wstepne Stawomir Sztobryn, Dajas,
16dz 1999, s. 60-61 [IX 461]).
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komus sto przykladéw postepowania moralnego, ale jak on nie zlapie zasady,
ktéra w kazdym z nich si¢ urzeczywistnita, to nawet sto pierwszy przyktad nic
mu nie pomoze, bo przy sto drugim przykladzie czy tez w sytuacji, w ktorej
bedzie musial w podobnym, ale nie identycznym kontekscie co$ zrobi¢, znowu
postapi zle. Filozofia moralna wedtug Kanta nie jest uogélnieniem dobrych
wzorcow, przykladéw, standardéw zachowan moralnych - nie o to chodzi.

Nawet wobec trwalych dyspozycji, takiego wyrobienia w sobie cnoty etycz-
nej w sensie gotowosci do pewnego typu dzialania, zachowuje Kant zawsze
bardzo daleko idacy sceptycyzm, dlatego ze sadzi, iz tego typu dzialanie fatwo
moze przeksztalci¢ sie¢ w pewien moralny automatyzm. Wtedy moze to juz nie
by¢ dzialanie z obowigzku, swiadomego wyboru moralnego, tylko z pewnego
rodzaju przyzwyczajenia.

10.18 Kant: filozofia a potoczne
przeswiadczenia moralne, cz. 2

Takze tutaj Kant bardzo wyraznie méwi: filozofia moralna nie uogélnia jakich§
dobrych wzordw, jakichs przykltadéw do nasladowania, nie w tym rzecz. ,Nie
mozna by sie tez moralnosci gorzej przystuzy¢ [pisze — J.K.-K.] jak chcac
ja wyprowadzi¢ z przykladow. [...] Nasladowanie wcale nie wystepuje w dzie-
dzinie moralnosci, a przyklady stuza tylko do zachety [...]™. ,,[T]utaj wcale
nie o to chodzi, czy to lub owo si¢ dzieje, ale o to, ze rozum sam przez sie,
niezaleznie od wszystkich zjawisk, nakazuje, co dzia¢ si¢ powinno”.

By¢ moze, powiada Kant, do tej pory nigdy nie bylo na $wiecie prawdzi-
wego przyjaciela®. Ja tego nie wiem. Nie da si¢ tego dowies¢, ze byli praw-
dziwi przyjaciele. A mimo to kazda i kazdy z nas wie, co powinien, a czego
nie powinien robi¢ prawdziwy przyjaciel. To jest wlasnie aprioryczno$¢ poje¢
moralnych. To Ze one nie pochodza z do$wiadczenia, nie s3 uogdlnieniem
naszych moralnych doswiadczen.

Wiec cho¢ Kant siega do czego$, co mozna by nazwa¢ fenomenologig zycia
moralnego, cho¢ si¢ do tego odnosi, cho¢ na przyktad pokazuje, ze pojecia
obowiagzku czy dobrej woli zawarte s3g juz w naszym potocznym namysle
moralnym, to jednak zaprzecza, jakoby bylo mozliwe zbudowanie filozofii
moralnej na podstawie wzietych z doswiadczenia przyktadéw. Mozna by rzec:

¢ Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci..., s. 32 (IV 408-409).

57 Tamze, s. 31 (IV 408).

% Por.: ,,Cho¢by nawet dotychczas nie byto ani jednego rzetelnego przyjaciela, to niemniej
mozna np. domaga¢ si¢ od kazdego cztowieka czystej rzetelnosci w przyjazni, poniewaz
obowigzek ten, jako obowigzek w ogole, lezy przed wszelkim do$wiadczeniem w idei rozumu,
sklaniajacego wole za pomoca zasad a priori” (tamze, s. 31 [IV 408]).
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kantowska etyka w sposob konieczny odnosi sie do potocznych przeswiadczen
moralnych, ale pozostaje od nich niezalezna, poniewaz nie jest ich uogélnie-
niem. Jest raczej proba pokazania, ze pewne pojecia, ktére podaje w ich czy-
stej postaci, s3 juz obecne w rzeczywistym dzialaniu ludzkim. To jest istotna
réznica i prosze o tym pamigtaé. Kantowska filozofia moralna jest odniesiona
do naszego doswiadczenia moralnego, ale tylko w tym sensie, ze pokazuje,
iz w tym doswiadczeniu dzialajg juz te pojecia, o ktérych méwi, ale tych poje¢
nie traktuje jako uogélnien naszych moralnych doswiadczen.

10.19 Kant: etyka dla istot rozumnych

Dlatego wlasnie Kant powiada, Ze trzeba najpierw skonstruowac etyke dla
istot rozumnych w ogdéle. My znamy tylko jeden przypadek takiej skonczo-
nej istoty rozumnej — to jest czlowiek — ale wlasnie po to, zeby unikna¢ btedu
budowania filozofii moralnej opartej na antropologii, na jakich§ empirycznych
wgladach w to, jak ludzie si¢ zazwyczaj zachowuja, trzeba skonstruowac etyke
dla istot rozumnych, a potem odnies¢ ja do czlowieka. Tym razem nie chodzi
juz o analize takiej fenomenologii zZycia moralnego, o potoczne doswiadczenie,
o empiryczne doswiadczenia moralne, o jakas probe wypreparowania z niego
pewnych poje¢, tylko teraz nastepuje czes¢ konstrukcyjna. W tej kolejnej
czedci Uzasadnienia metafizyki moralnosci jest proba konstrukcji etyki dla
istot rozumnych.

Coz to jest istota rozumna? Od tego si¢ zaczyna. Otoz istote rozumng Kant
definiuje jako taka, ktora ,posiada wladze¢ dzialania wedlug przedsta-
wienia praw [...]”%. Wszystkie rzeczy w przyrodzie - pisze Kant — dzialajg
podlug pewnych praw, ale tylko istoty rozumne dzialaja wedlug przedsta-
wienia praw®. Wigc wszystko to, co dziata w $wiecie naszego doswiadczenia,
podlega pewnym prawom, ale istota rozumna najpierw przedstawia sobie
te prawa, ktorym podlega. Tu jest zawarty moment przedstawienia, a zatem
pewnego dystansu i decyzji, czy my chcemy wedlug tych praw dziala¢, czy
nie. Istota rozumna dziala wedtug przedstawienia praw, czyli: nie podlega im
bezposrednio, jakby z bezposredniego przymusu, tylko te prawa zostajg jej

* Kant formuluje ten postulat nastepujgco: ,,dlatego, ze prawa moralne majg w ogéle
obowigzywac kazda istote rozumna, trzeba je wyprowadzi¢ z samego ogolnego pojecia rozum-
nej istoty w ogole i w ten sposdb wszelka etyke, dla ktérej zastosowania do czlowieka
potrzeba antropologii, wylozy¢ najpierw catkiem niezaleznie od niej jako czysta filozofie
[...]” (tamze, s. 37 [IV 412]).

€ Tamze, s. 38 (IV 412).

¢! Kloc-Konkolowicz parafrazuje nastepujace stwierdzenie Kanta: ,,Kazda rzecz w przy-
rodzie dziala podtug praw. Tylko istota rozumna posiada wladze dziatania wedlug przed-
stawienia praw, tj. wedtug zasad, czyli posiada wole” (tamze).
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przedstawione, a ona podejmuje decyzje, czy chce wedlug nich dzialaé, czy
nie. Dzialanie wedlug przedstawienia praw wyréznia istoty rozumne sposréd
wszystkich rzeczy dziatajacych w $wiecie.

Wola czlowieka, jak za chwile sie okaze, jest wola istoty nie tylko rozum-
nej, ale skoniczonej istoty rozumnej — Kant czesto definiuje czlowieka jako
skoniczong istote rozumng®. Skonczong w sensie: ograniczong, niedoskonata,
niewszechmocng. Mozna powiedzie¢: istote rozumng zanurzong w zmysto-
wosci. A wiec wola istoty rozumnej, ktora zarazem jest skoniczona, nie zawsze
zgadza si¢ z rozumem wlasnie. Dlatego migdzy prawem obiektywnym dla
danego dziatania a wolg takiej skoficzonej istoty rozumnej wystepuje zawsze
relacja naklaniania, a wymogi tych obiektywnych praw dzialania jawig sie
takiej skonczonej istocie rozumnej jako imperatywy.

10.20 Kant: pojecie imperatywu

Tutaj wlasnie wprowadza Kant pojecie imperatywu, czyli pewnego nakazu.
Nakazy, imperatywy, maja sens tylko w odniesieniu do skonczonych istot rozum-
nych. Dlatego ze istoty te sa skonczone, czyli zmystowe, zanurzone w empirii,
ich dzialanie nie zawsze stosuje si¢ do obiektywnych praw, ktére tym dzialaniem
powinny rzadzi¢. ,,Przedstawienie obiektywnej zasady, o ile ona wole zmusza,
nazywa si¢ nakazem (rozumu), a formula nakazu zwie sicimperatywem”®.

I teraz wazne jest, zeby zrozumie¢, ze Kant na poczatku méwi o dziataniach
w ogdle. Wiele 0s6b zna z kantowskiej filozofii moralnej pojecie imperatywu
kategorycznego, ekstrapoluje to rozumienie na pojecie imperatywu w ogdle
i sadzi, ze jak Kant méwi ,,imperatyw”, to od razu ma na mysli moralno$¢.
Otdz nie. To jest bardzo ciekawe: Kant wyktada w Uzasadnieniu metafizyki
moralnosci nie tylko pewna metafizyke moralnosci, czyli filozofi¢ moralng, ale
takze pewng teorig, filozofi¢ dziatania. Powiada: do kazdego dzialania odnosza
sie pewne imperatywy®. Dlatego wyrdznia rézne rodzaje imperatywow, takze
w odniesieniu do dziatan, ktére w rozumieniu zaréwno jego, jak i naszym
nie majg nic wspélnego z moralnoscig. Mysli tak: kazde dziatanie ludzkie ma
w sobie pewng subiektywna zasade - to jest maksyma. Kazde dzialanie ludzkie
jednocze$nie podlega pewnym obiektywnym prawom. Co to znaczy? To zna-
czy, ze istniejg obiektywne prawa, ktdre definiujg, jak nalezy postepowac, by
osiagna¢ cel danego dziatania, by by¢ w nim skutecznym.

¢ Por. tamze, gdzie zostaje to zasugerowane. Zob. takze Immanuel Kant, Krytyka
praktycznego rozumu..., s. 42, 44 (V 25, 26); tenze, Krytyka wladzy sgdzenia, thum. Jerzy
Gatecki, PWN, Warszawa 1986, s. 377 (V 401).

¢ Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci..., s. 38 (IV 413).

¢ Tamze, s. 38-40, 50 (IV 413-415, 420-421).
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Mozna by to sformulowaé réwniez w ten sposob: kazde ludzkie dzialanie
ma okreslong logike subiektywna - to jest ta subiektywna zasada dzialania,
ktorg sie kierujemy - i obiektywna logike praw, ktdre tym dzialaniem powinny
rzadzi¢. My zawsze mozemy te subiektywng logike skonfrontowac z obiek-
tywna, jesli to dziatanie ma by¢ skuteczne.

10.21 Kant: imperatywy hipotetyczne

Dlatego imperatywy sa nie tylko moralne, kategoryczne, Kant wyrdznia takze
tak zwane imperatywy hipotetyczne. Ja wiem, ze to moze brzmie¢ troche
abstrakcyjnie, ale zaraz sprobuje panstwu pokaza¢ to na przykladach. Wbrew
pozorom omawia on tu kwestie, moim zdaniem, do$¢ zrozumiale i jasne.
Na poczatek cytat, ktéry moze nie bedzie jasny, ale mam nadzieje, ze zaraz
sie taki stanie. Kant pisze tak:

Wszelkie imperatywy nakazujg albo hipotetycznie, albokategorycz-
nie. W pierwszym wypadku [czyli w przypadku imperatywow hipotetycz-
nych - J.K.-K.] przedstawiaja praktyczng konieczno$¢ mozliwego czynu jako
$rodka prowadzacego do czego$ innego, czego chcemy (albo przynajmniej
mozemy chcie¢). Kategorycznym bylby imperatyw, ktory przestawiatby czyn
jako sam w sobie, bez wzgledu na inny cel, jako obiektywnie konieczny®.

Imperatywy hipotetyczne dzielg si¢ dodatkowo, zdaniem Kanta, na impe-
ratywy problematyczne i tak zwane asertoryczne®. Problematyczne dotycza
mozliwego, ewentualnego celu woli. Asertoryczne dotyczg celu rzeczywistego.
O co tutaj chodzi?

Imperatywy hipotetyczne w pierwszym przypadku, czyli imperatywy pro-
blematyczne, nazywa Kant imperatywami zrecznosci. Okreslaja one sposoby
dzialania, po ktérych mozna spodziewac si¢ najwickszej skutecznosci dla
danego dziatania, najwiekszej skutecznosci w osigganiu dowolnie przyjmo-
wanego celu. Podajmy wreszcie jaki$ przyktad. Kant powiada: imperatywy
zrecznosci tak samo odnoszg si¢ do dziatan podejmowanych przez lekarza, jak
i podejmowanych przez truciciela®”. Moze to jest troche drastyczny przyklad,
ale przemawiajacy do wyobrazni. Notabene czgsto ten sam specyfik podany

¢ Tamze, s. 40 (IV 414).

% W notatkach Kloc-Konkolowicz zawart ponadto uwage, Ze w terminologii Kanta
hipotetyczne imperatywy problematyczne nazywane sg takze imperatywami lub prawidlami
zrecznosci, a takze imperatywami technicznymi; natomiast hipotetyczne imperatywy aserto-
ryczne — imperatywami lub radami mgdrosci oraz imperatywami pragmatycznymi (por. Jakub
Kloc-Konkotowicz, Rozum praktyczny w filozofii Kanta i Fichtego..., s. 59).

¢ Por. Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci..., s. 42 (IV 415).
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w niewielkiej dawce leczy, a w duzej dawce - truje. Wiec Kant powiada: tu nie
ma specjalnie réznicy, to s3 dowolne cele. Sp6jrzmy na nie jako na techniczne
cele, ktore kto§ moze sobie przyjmowac. Imperatyw rzadzacy dzialaniem
kogos, kto chce kogo$ uzdrowi¢, ma taki sam status, jak imperatyw rzadzacy
dzialaniem kogos, kto chce kogos otru¢. Chodzi tylko o to, co nalezy zrobic,
zeby skutecznie osiggna¢ swoj cel.

Mozna powiedzie¢, ze z tej perspektywy nawet przepisy kulinarne sa
pewnym typem imperatywow zrecznosci. W dobie pandemii®® mamy takie
doswiadczenie, bo duzo rzeczy robimy sami w domu, ze na przyklad chcemy
upiec dobry chleb albo bulke, mamy jakie$§ wyobrazenie, subiektywna logike
dzialania, jak to zrobi¢. Potem patrzymy na jaki$ przepis i myslimy: nie, tak
sie chyba tego nie robi. I wychodzi nam chleb taki, ze nikt go nie chce zjes¢.
Wiec nawet przepisy kulinarne mozna potraktowac jako pewne obiektywne
prawa przypisane do pewnego dowolnego dzialania - dowolnego w tym sensie,
ze bardzo rézne rzeczy mozemy chcie¢ zrobi¢ w $wiecie - jak mamy dziala¢,
zeby osiggnac skutecznie swoj cel. Nawet tutaj nastepuje rodzaj przymuszenia:
jesli chcesz osiagnac taki cel, postepuj w ten sposob, rdb tak, a nie tak.

A wiec w kazdym dzialaniu, nawet w takim ktdre, jak pieczenie chleba,
zdaje si¢ nie mie¢ nic wspdlnego z moralnoscia, przynajmniej nie wprost,
mozna skonfrontowac¢ subiektywng logike dzialania z obiektywng logika praw,
ktére nam moéwig, co powinni$my zrobi¢, zeby osiggnac zalozony cel. To s
imperatywy zrecznosci.

Dlaczego Kant wyréznia jeszcze w ramach tych imperatywéw hipotetycz-
nych - hipotetycznych, czyli: jesli chcesz osiggnac to i to, zréb to i to — takze
imperatywy asertoryczne? One odnosza si¢ do pewnego rzeczywistego celu.
Otéz o ile te cele, o ktérych méwilismy do tej pory - czy pieczemy chleb,
bulke, sernik, czy robimy w ogodle cokolwiek innego — sg problematyczne
nie w sensie: podejrzane, tylko w sensie takim, ze kazdy moze mie¢ inne cele
swojego dzialania, o tyle istnieje pewien cel, ktéry mozna przypisa¢ wszystkim
ludziom, méwi Kant. Tym celem jest szczesliwos¢. W tym sensie jest to cel
rzeczywisty, a nie tylko indywidualny, dowolny, ktéry jedni maja, a inni go
nie maja. Ten cel rzeczywiscie mozemy przypisa¢ wszystkim®.

8 Wykiady byly wygtaszane zdalnie w okresie przymusowej izolacji spolecznej zwia-
zanej z pandemia COVID-19, co przelozylo si¢ na to, ze spedzanie czasu w domu stalo sie
powszechne. Por. Przedmowa, s. 14-16.

% Por.: ,Hipotetyczny imperatyw, ktéry przedstawia praktyczna konieczno$¢ czynu jako
$rodka do sprowadzenia szczesliwosci, jest asertoryczny. Wyklada¢ go nalezy nie
jako konieczny jedynie do jakiego$ niepewnego, mozliwego jedynie celu, ale jako konieczny do
celu, ktéry na pewno i a priori mozemy z gory przyja¢ u kazdego czlowieka, ponie-
waz nalezy do jego istoty” (Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci...,
5. 42-43 [IV 415]).
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To jest oczywiscie uklon Kanta w kierunku tradycji filozoficznej. Jak pan-
stwo wiedza, zwlaszcza klasyczne, antyczne koncepcje moralne byty kon-
cepcjami eudajmonistycznymi. Zaktadaly, ze celem ludzkiego dzialania jest
osiggnigcie szczescia. I Kant powiada: prosze bardzo, ja moge to chetnie przy-
znaé, ja moge taki uklton w strone tradycji zrobi¢. Zapewne zgodzimy sie
co do tego, ze dazenie do szczescia, do osiggniecia szczesliwosci to jest cel,
ktéry mozemy przypisa¢ wszystkim ludziom”™. Kant kfania si¢ wiec tradycji, ale
jednoczesnie to jest taki przewrotny ukton. Powiada: ale to sa nadal impera-
tywy hipotetyczne. Wprawdzie imperatywy, ktore nakazujg czyny prowadzace
do tego celu, jakim jest szczesliwo$¢, mozna nazwaé asertorycznymi, to jest
co$ wiecej niz zrecznosé, to jest madrosé...”" Nie chodzi juz tylko o techniczng
zreczno$é, lecz o tak zwang, jak to sie czasem moéwi nawet potocznie, Zyciowa
madros¢, ktérg podobno nabywamy z wiekiem, ale nie zawsze. Ot6z, prosze
panstwa, powtarzam: mimo ze wedlug Kanta mozna nazwa¢ te imperatywy
hipotetyczne - to dazenie do osiggania celow szczescia, a nie jakich$ tam tylko
dowolnych celéw — imperatywami madrosci, a nie tylko zrecznosci, zaréwno
imperatywy zrecznosci, jak i imperatywy madrosci sg tylko imperatywami
hipotetycznymi, poniewaz nie nakazuja dzialania bezposrednio. Nakazuja
pewne dzialanie, o ile chcemy osiagna¢ pewien cel’.

Co ciekawe, Kant sadzi nawet, ze te imperatywy madrosci maja stabszy
status niz imperatywy zrecznosci. Dlatego powiedziatem, Ze to jest przewrotny
uklon w strone tradycji. Kant powiada”: na jakiej zasadzie imperatywy hipo-
tetyczne moga przymusza¢ nasza wole do dzialania? Bardzo prosto: anali-
tycznie. Zgodnie z zasadg: jesli chcesz danego celu, musisz zastosowa¢ takie
i takie srodki. Jesli chcesz kogos$ wyleczy¢ w danej chorobie, musisz zastosowa¢
takie i takie $rodki. Jesli chcesz przyrzadzic¢ jakas potrawe, powinienes zrobic¢
to i to. I dalej dodaje: mozna by powiedzie¢, ze imperatywy madrosci tez dzia-
taja wedtug tej analitycznej zasady. Jesli chcesz by¢ szczesliwy, to powiniene$
postepowac tak i tak. Ale problem polega na tym, mdwi, ze nie bardzo wia-
domo, co do tego pojecia szczesliwosci rzeczywiscie sie zalicza. Bowiem szcze-
$cie nie jest idealem rozumu, tylko wyobrazni. Powiada: nie da si¢ powiedzie¢
a priori czlowiekowi, co go uszczeéliwi. On dopiero w swoim dos$wiadczeniu
zmystowym sprawdzi, czy to go rzeczywiscie czyni szczesliwym.

70 Por. wyklad 13 z 26.01.2021, punkt 13.7.

I Por. Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci..., s. 43 (IV 416).

72 Por.: ,Zreczno$¢ w wyborze srodkéw do swojego najwiekszego dobra mozna nazwaé
madros$cia wnajscislejszym znaczeniu. A zatem imperatyw, ktéry odnosi si¢ do wyboru
$rodkow prowadzacych do wlasnej szczesliwosci, tj. przepis madrosci, jest zawsze jeszcze
hipotetyczny; nie nakazuje czynu bezwzglednie, lecz tylko jako srodek do innego celu”
(tamze).

7> Ponizsza rekonstrukcja por. tamze, s. 45-47 (IV 417-418).
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Mozemy mie¢ wziete z ksigg starych filozoféw jakies doskonatle poje-
cie eudajmonii, szczescia. Wezmy sobie z Etyki nikomachejskiej Arystotelesa
opis Megalopsychosa™. Jaki to on jest wspanialy! Porusza si¢ powoli, méwi
glebokim glosem, nie irytuje sie i tak dalej. To jest wzorzec szczeécia. Kto$
mowi: dobrze, to ja teraz bede staral sie nasladowac tego Megalopsychosa
i tez tak bede postepowal. Potem ten kto§ do nas przyjdzie i powie: jednak
nie jestem szczesliwy. Chodze powoli, méwie glebokim tonem, ale dalej nie
jestem szczgsliwy. I co mu na to odpowiemy? - pyta Kant. Niestety, mozemy
tylko roztozy¢ rece, bo o tym, co naprawde nas uszczesliwi, powie nam tylko
doswiadczenie. Szczescie jest ideatem wyobrazni, a nie rozumu.

Dlatego mozna powiedzie¢, ze o ile imperatywy zrecznosci bardzo szybko
zmuszajg nasza wole — bo jesli chcemy osiagna¢ dane cele, to powinnismy
zastosowac okreslone $rodki - o tyle kwestie celow, ktére powinni$§my osiagnac
w przypadku pojecia szczgscia, nie sg takie jasne. Gdyby byly jasne, gdyby$my
mieli jasne pojecie szczescia, to imperatywy madrosci dzialatyby po prostu
na tej samej zasadzie, co imperatywy zrecznosci. Co znaczy: dzialaltyby? Tak
samo przymuszatyby nasza wole. Gdyby$my wiedzieli doskonale, co nas uszcze-
$liwi, to musielibySmy podja¢ takie a takie $rodki. Poniewaz tak jednak nie
jest, bo to jest zmienny ideal i bardzo zalezny od wyobrazni, to imperatywy
madrosci to sg raczej takie rady, mowi Kant”. To sa rady, a nie prawa, bo nie
do konca wiadomo, co nas tak naprawde uszczesliwi.

10.22 Kant: imperatywy hipotetyczne
a imperatyw kategoryczny

W kazdym razie, pomimo tych réznic, o ktérych moéwitem, wszystkie impera-
tywy hipotetyczne nakazuja warunkowo. Jedli chcesz tego i tego, to powiniene$
to i to. Tylko imperatyw kategoryczny, a zatem nakaz moralnosci, nakazuje
pewne zachowanie nie za posrednictwem pewnego warunku, lecz bezposred-
nio, bez wzgledu na cele, jakie sobie stawiamy. Czyli: nakazom imperatywu
kategorycznego odebrany zostaje warunek ograniczajacy.

7 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, thum. Daniela Gromska, w: tenze, Dziela
wszystkie, t. 5, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 154-159 (ks. IV, 3; 1123
a-1125 a).

7> Por.: ,Z tego wynika, ze imperatywy madroéci, $ciSle mowiac, wcale nie moga
nakazywad, tj. przedstawia¢ czynéw obiektywnie jako praktycznie koniecznych, ze uwa-
zaé je trzeba raczej za rady (consilia), anizeli za nakazy (praecepta) rozumu i ze zupelnie
nierozwigzalne jest zadanie: okre$li¢ w sposdb pewny i ogdlny, jakie postepowanie bedzie
stuzylo szczesliwosci istoty rozumnej” (Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralno-
Sci..., s. 47 [IV 418]).
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Ja jeszcze wroce dokladniej do tego, jak brzmi ten imperatyw kategoryczny
w tym stynnym sformulowaniu’®. Moi nauczyciele, gdy ja jeszcze studiowalem
filozofie, mowili, ze jak kto$ studiuje filozofie, to obudzony o drugiej w nocy
musi umie¢ wyrecytowa¢ z pamieci formutly imperatywu kategorycznego.
Jeszcze wazniejsze od recytowania z pamieci o drugiej w nocy jest jednak to,
zeby rozumie(, skad sie te formuly imperatywu kategorycznego biora. Spro-
buj¢ to panstwu bardziej szczegdtowo wytlumaczy¢ juz podczas kolejnego
wykladu, po Swietach. Jedli si¢ dokladnie wezytaé w tekst Kanta, to to bardzo
dobrze widac.

Juz dzisiaj chcialbym jednak panstwu powiedzie¢, na czym polega roz-
nica w odniesieniu do tego samego dziatania. Mozemy sobie wyobrazi¢ trzy
rézne imperatywy. Wezmy ulubiony przyklad Kanta - prawdoméwnos¢, zakaz
klamstwa - i teraz odnieSmy do niego trzy rézne imperatywy. Imperatyw
techniczny, czyli rodzaj imperatywu hipotetycznego, zwany imperatywem
zrecznosci albo wlasnie imperatywem technicznym, moglby brzmiec: ,,jesli
chcesz zyska¢ zaufanie — kredyt zaufania, tak Kant to nazywa’” — jakiego$ czto-
wieka, nie oktamuj go”. Po co chcesz zyska¢ kredyt zaufania u tego czlowieka,
tego nie wiadomo. To wlasnie jest problematyczne. Cele mogg by¢ rézne. Ktos
moze chcie¢ zyska¢ zaufanie jakiego$ czlowieka, bo chcialby, zeby ten czlowiek
byl jego przyjacielem. To bardzo tadny cel, ale kto$ inny moze chcie¢ zyska¢
zaufanie jakiego$ cztowieka, bo chciatby go wykorzysta¢, oszuka¢, okras¢. Tak
czy owak, czy on ma dobre cele, czy tak zwane zle cele, to imperatyw jest ten
sam: ,chcesz zyskac¢ czyje$ zaufanie — w jakim celu, to juz w tym konteks$cie
nieistotne - nie oklamuj go”. Wiec to jest imperatyw hipotetyczny, imperatyw
pewnej zrecznosci, skutecznosci pewnego celu.

Teraz imperatyw tak zwany pragmatyczny, czyli ta rada madro$ci moglaby
brzmie¢: ,,jesli chcesz by¢ szczesliwy, nie oktamuj innych”. Kto§ mogtby zapy-
tac: a co to ma wspolnego? Mozna by odpowiedzie¢, ze czlowiek, ktéry dazy
do szczescia, powinien by¢ prawdomoéwny, bo jednak klamstwo ma krétkie
nogi, w klamstwo latwo si¢ zaplataé, a jak kto$ zostanie zdemaskowany jako
ktamca, to zrujnuje si¢ tym samym jego autorytet i tak dalej. Znamy to. Kto$
moze na to rzec: a tam, czy akurat to czyni szczesliwym? Ale nawet jesli tak
powie, to przyzna racj¢ Kantowi, ktéry wlasnie zwraca uwage na to, ze kwestia
szczescia jest dos¢ problematyczna. Przyjmijmy jednak, ze rzeczywiscie do poje-

76 Por. wyktad 11 z 12.01.2021, punkt 11.1.

77 Por. Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci.. ., s. 48 (IV 419). W oryginale
pojawia sie wylacznie stowo Credit, bez Zadnego doprecyzowania. W polskim przekladzie
mowa jest o ,kredycie [moralnym]”. Dopowiedzenie w nawiasie kwadratowym pochodzi
od Romana Ingardena, ktéry na potrzeby wydania BKF poprawit i doprecyzowal wczesniej-
szy przektad Mscistawa Wartenberga, postugujacego si¢ w tym miejscu pojeciem ,wiary”.
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cia szczescia przynalezy budowanie pewnego autorytetu wokot wlasnej osoby,
a ten autorytet buduje si¢ takze, nie ktamigc. Wiec rada madrosci moglaby
brzmie¢: ,,jesli chcesz cieszy¢ si¢ powszechnym zaufaniem i autorytetem, nie
kfam, bo to nalezy do pojecia szczescia”.

A jak brzmialby imperatyw kategoryczny? ,Nie klam”. Kropka. Nie: ,jesli
chcesz zyska¢ kredyt zaufania w jakims$ celu”. Nie: ,,jesli chcesz by¢ szcze-
sliwy, bo uwazasz, ze bycie uwazanym za prawdomoéwnego i szczerego nalezy
do pojecia szczgscia”. Bez ,jesli”. Po prostu: ,,nie klam”. Wszelkie warunki
ograniczajace zastosowanie pewnej zasady zostaja wylaczone. To jest wlasnie
imperatyw kategoryczny.

Kant wprowadzit pojecie imperatywu kategorycznego, odwolujac sie
do pewnego przyktadu, ale to nie jest tak, ze robi to tylko za posrednictwem
przykladu. Pokazuje takze od strony formalnej, skad dokladnie bierze si¢
to stynne sformulowanie imperatywu kategorycznego: ,postepuj tylko
wedtug takiej maksymy, dzieki ktéorej mozesz zarazem
chcie¢, zeby stata sie powszechnym prawem”® Trzeba tylko
uwaznie czytaé tekst. Sprobuje to panstwu po przerwie $wigtecznej zrekon-
struowac, te kolejne sformulowania imperatywu kategorycznego, zwlaszcza
to szczegdlnie nas interesujace sformutowanie dotyczace woli powszechnej pra-
wodawczej. Dowiemy sie, dlaczego postawienie sie w roli powszechnego prawo-
dawcy - kogos kto stanowi prawo dla catej wspdlnoty istot rozumnych i zara-
zem temu prawu podlega (ta figura, jak panstwo sltysza, przypomina jako zywo
figure woli powszechnej niedawno przez nas omawianej w filozofii Rous-
seau’) — jest, zdaniem Kanta, jedynym zrodtem ludzkiej godnosci; dlaczego
w tej roli manifestuje si¢ zasada autonomii, ktora jest jedyna podstawa ludzkiej
godnodci. O tym wszystkim opowiem panstwu juz po przerwie §wigteczne;.
Zostawiam panstwu imperatyw kategoryczny Kanta jako prezent pod choinke.
Moze to nie jest ten pierwszy z listy prezentéw wymarzonych, ktérg panstwo
zawarli w lidcie do Swietego Mikolaja, ale to jest na pewno prezent wartosciowy,
nad ktérym warto si¢ zastanowic.

Zycze patistwu zdrowych, spokojnych Swiat i mnéstwa optymizmu
w Nowym Roku. Naprawde chcialbym, zeby ten Nowy Rok przyniést zmiane,
zebysSmy mogli, moze jeszcze nie w styczniu i nie w lutym, ale juz w tym przy-
sztym roku wrdéci¢ do normalnosci, zobaczy¢ sie w warunkach $wiata zycia,
a nie tylko za posrednictwem technologii. Z catego serca tego panstwu zycze.

78 Tamze, s. 50 (IV 421).
7 Por. wyklad 8 z 08.12.2020, punkt 8.18.
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11.1 Kant: imperatyw kategoryczny, cz. 1: wprowadzenie — 11.2 Kant: test
uogélnialnosci maksymy, cz. 1 - 11.3 Kant: test uogolnialnosci maksymy, cz. 2:
przyktady — 11.4 Kant: test uogélnialnosci maksymy, cz. 3 - 11.5 Kant: test
uogolnialnosci maksymy, cz. 4: rozumienie logiczne i wolitywne - 11.6 Kant:
obowigzki wobec siebie i innych - 11.7 Kant: przyktady obowigzkéw wobec sie-
bie - 11.8 Kant: przyklady obowigzkéw wobec innych - 11.9 Kant: imperatyw
kategoryczny, cz. 2: formuta prawa przyrody - 11.10 Kant: imperatyw katego-
ryczny, cz. 3: zakaz instrumentalizacji — 11.11 Kant: imperatyw kategoryczny,
cz. 4: formuta autonomii i wplyw Rousseau - 11.12 Kant: panstwo celow -
11.13 Habermasa interpretacja kantowskiej idei autonomii — 11.14 Kant: idea
autonomii jako ludzkiej godnosci — 11.15 Kant: krytyka heteronomicznych
systemow etycznych — 11.16 Kant: wolno$¢ a determinizm - 11.17 Kant: tran-
scendentalizm jako uzasadnienie filozofii moralnej - 11.18 Kant: perspektywa
autonomii i perspektywa przyrodoznawstwa - 11.19 Kant: filozofia moralna
a przesqgd ludu

Witam panstwa bardzo serdecznie w nowym roku. Mam nadzieje, Ze mimo
niezbyt sprzyjajacych okolicznosci zdotaliscie panstwo jakos wypoczac w czasie
tej przerwy $wigteczno-noworocznej. Jeszcze raz zycze panstwu, zeby ten nowy
rok rzeczywiscie przynidst nam wiele dobrego, zeby zmienila si¢ ta niezbyt
przyjemna sytuacja, w ktorej ciagle tkwimy.

Wracamy dzisiaj do Krolewca, do gabinetu Immanuela Kanta i do Uzasad-
nienia metafizyki moralnosci. Jak panstwo pamietaja, przed przerwa swigteczng
zaczeliSmy juz omawiaé najwazniejsze idee tego dziefa. Przede wszystkim
chodzi mi oczywiscie o wydobycie kluczowej z punktu widzenia filozofii spo-
tecznej idei autonomii i zwigzanego z tym pojecia woli powszechnie prawo-
dawczej. Zatrzymalismy si¢ w tym miejscu, w ktérym Kant pokazuje, na czym
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polega réznica miedzy imperatywem kategorycznym a wszelkiego typu innymi
imperatywami, ktére moglyby zreszta skfania¢ nas do tego samego dziatania'.

11.1 Kant: imperatyw kategoryczny,
cz. 1: wprowadzenie

Wspominatem panstwu o przekonaniu wsrod filozoféw, ze kazdy, obudzony
w $rodku nocy, powinien umie¢ wyrecytowaé formuty imperatywu katego-
rycznego. Jednak w gruncie rzeczy to jest bardzo niekantowskie i sprzeczne
z duchem krytycznej filozofii. Tu nie chodzi o zadne recytowanie, tylko o to,
zeby zrozumie¢, skad ta stynna formufa imperatywu kategorycznego sie bie-
rze. Chcialbym to dzisiaj panistwu tak przedstawi¢, zeby stalo si¢ jasne, w jaki
sposob Kant dochodzi do swojego sformulowania imperatywu kategorycznego,
dlatego ze on to bardzo dokladnie opisuje. To jest pewnego typu formalne
rozumowanie, ktore do tego sformufowania prowadzi.

Kant zastanawia sie nad kwestia, w jaki sposdb te rézne imperatywy, ktore
opisal, moga sklania¢ nasza wol¢ do dzialania, jak moga ja przymusza¢. Jak
pamietamy, imperatyw zawsze jest wyrazem pewnego przymuszenia, pewnej
powinnosci. I teraz pojawia si¢ pytanie: w jaki sposéb te rézne imperatywy
moga oddzialywa¢ na naszg wolg, tak by sklania¢ ja do dzialania?

W przypadku imperatywdw hipotetycznych, czy to zrecznosci, czy madro-
$ci, sprawa jest jasna, powiada Kant. To nie jest wcale skomplikowane: jesli
chcesz celu, musisz takze chcie¢ srodka prowadzacego do tego celu. Jesli chcesz
kogo$ uzdrowi¢, musisz zastosowaé odpowiedni $rodek. Jesli chcesz zdoby¢
czyje$ zaufanie, musisz postepowaé w pewien okreslony sposdb. Jesli chcesz
by¢ szczesliwy, powinienes robic to i to. Tutaj problem naklaniania woli znika.
To jest zasada o charakterze analitycznym, stwierdza Kant: jezeli chcesz celu,
musisz chcie¢ takze srodkéw prowadzacych do tego celu.

Jedyna kwestig, ktéra pozostaje do wyjasnienia, jest zatem mozliwos¢
wplywu na naszg wole imperatywu kategorycznego, ktory nie jest juz uza-
lezniony od zadnego warunku?®. Jak to jest mozliwe, Ze w naszym dzialaniu
mozemy kierowac sie imperatywem kategorycznym, ktdry nie jest juz ograni-
czony do zadnych warunkéw? Mozna to ujaé¢ w ten sposdb, i tak wlasnie for-
muluje to Kant, ze w przypadku imperatywu kategorycznego dzialanie zostaje
nakazane w sposob bezposredni, bez zadnych ograniczen do okreslonych
warunkéw. W przypadku imperatywu kategorycznego niejako bezposrednio
wiadomo, co mam czynic.

! Por. wyklad 10 z 22.12.2020, punkt 10.22 oraz przyp. 23.
? Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. Mscistaw Wartenberg,
PWN, Warszawa 1971, s. 47-49 (IV 419-420).
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I rzeczywiscie Kant pisze w ten sposdb:

Jezeli pomysle sobie hipotetyczny imperatyw w ogdle, to nie wiem z gory,
co on bedzie zawieral, dopdki nie jest mi dany warunek [to wlasnie to ogra-
niczenie, cel, ze wzgledu na ktéry chcemy jakie$ dzialanie podjac¢ - J.K.-K.].
Jesli za§ pomysle sobie imperatyw kategoryczny, to zaraz wiem, co on
zawiera. Poniewaz bowiem imperatyw procz prawa zawiera tylko koniecz-
no$¢ maksymy zgodnosci z tym prawem [...]°.

Tu klania si¢ kantowski oryginal. Ten jezyk jest specyficzny, a jeszcze
w dodatku w tym skadinagd bardzo dobrym tlumaczeniu w tym miejscu raczej
stabo przettumaczony. Zeby to bylo zrozumiate, powinno brzmie¢ raczej:

Poniewaz bowiem imperatyw précz prawa zawiera tylko koniecz-
no$¢ zgodnosci maksymy z tym prawem, prawo za$ nie zawiera zad-
nego warunku, do ktérego byloby ograniczone, przeto nie pozostaje nic
procz powszechnoséci prawa w ogoéle, z ktérym maksyma czynu ma by¢
zgodna, a ktdra to zgodno$¢é wlasciwie jedynie imperatyw przedstawia jako
konieczna.

Kategoryczny imperatyw jest wiec tylko jeden i brzmi nastepujaco: poste-
puj tylko wedtug takiej maksymy, dzieki ktdrej mozesz
zarazem chcieé, zeby stala sie powszechnym prawem*

Ostatnie zdanie to jest to stynne sformulowanie imperatywu katego-
rycznego. Wiem, Ze ten cytat mogl nie zabrzmiec jeszcze dostatecznie jasno.
Jest napisany dos$¢ nieprzejrzystym jezykiem, ale zaraz sprobujemy go sobie
doktadnie zanalizowa¢ i wtedy stanie si¢ jasne, skad nagle bierze sie ta stynna
formuta o tym, ze mamy postepowaé wedtug takiej maksymy, dzieki ktdrej
mozemy zarazem chcie¢, by ta maksyma - czyli subiektywna regufa naszego
postepowania — miala sta¢ si¢ powszechnym prawem. To nie jest wzigte z sufitu,
ta formula imperatywu kategorycznego nie spada nam nagle z nieba. Kant
w tym fragmencie, ktéry panstwu tutaj przytoczylem, rzeczywiscie ttumaczy,
skad ona sie bierze.

Powiedzielimy sobie tak: wszelkim dzialaniem rzadza pewne reguly’.
Nie ma czego$ takiego jak dzialanie, ktérym nie rzadza jakie$§ prawa. Istnieja
obiektywne reguly dzialania - o ile dziatanie ma by¢ skuteczne, powinno sie

3 Tamze, s. 50 (IV 420).

* Tamze, s. 50 (IV 420-421). Uwidocznione za pomocg kursywy zastapienie sformutowa-
nia ,,maksyma zgodnosci” przez ,,zgodno$¢ maksymy” stanowi wypowiedziang na nagraniu
z emfazg ingerencje Kloca-Konkotowicza w tekst polskiego przektadu.

*> Por. wyklad 10 z 22.12.2020, punkt 10.13.
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dokonywa¢ wedtug pewnych obiektywnych regul - ale sg tez reguly subiek-
tywne. Maksyma to jest wlasnie ta nasza subiektywna zasada dziatania. Powie-
dzieli$my sobie, ze w przypadku kazdego dzialania mozna méwi¢ o pewnej
subiektywnej logice tego dzialania i o pewnych obiektywnych prawach, ktore
zapewnilyby mu skutecznos¢.

Ale co znaczy u Kanta obiektywne prawo? Obiektywne prawo to prawo
powszechne®, prawo, ktdre stosuje si¢ do wszystkich przypadkéw i do wszyst-
kich podmiotéw. Prawo obiektywne wiaze si¢ z pewng powszechnoscia. Gdyby
tej powszechnosci nie byto, a prawo w pewnych przypadkach by nie dziatalo,
to przestawaloby by¢ prawem w tym kantowskim znaczeniu. W przypadku
imperatywow hipotetycznych mamy do czynienia z powszechnoscia prawa,
z tymi obiektywnymi regulami, wedlug ktérych powinniémy dokonywac dzia-
tania, zeby byto skuteczne - to jest to obiektywne i powszechne prawo. ,,Kazdy,
kto chce na przyktad uzdrowi¢ kogo$§ w danym wypadku, powinien zrobi¢
toito” - to jest powszechno$¢. Mamy powszechnos¢: ,,kazdy” plus warunek:
»jesli chce kogo$ uzdrowic¢”; powszechnos¢ plus warunek — pewnego rodzaju
cel, ktéry chcemy zrealizowac.

W przypadku imperatywu kategorycznego, jak sobie powiedzielismy, ten
warunek nie odgrywa juz roli, znika. Nie ma juz tego warunku ogranicza-
jacego. Co zatem zostaje? Powszechno$¢. Prosze zobaczy¢, to jest bardzo
sprytnie i jak sadze, bardzo logicznie skonstruowane. W przypadku impera-
tywow hipotetycznych jest powszechno$¢ prawa plus warunek, a w przypadku
imperatywu kategorycznego warunek znika i zostaje powszechnos¢ prawa. My
sie nadal kierujemy nasza subiektywng regula postepowania, wigc zeby teraz
zoperacjonalizowac te relacje miedzy naszag maksymag a owym powszechnym,
obiektywnym prawem, musimy sprawi¢, by maksyma, ktéra sie kierujemy,
czyli ta subiektywna regula, mogta sta¢ si¢ powszechnym prawem; by ona
odpowiadata powszechnemu prawu.

11.2 Kant: test uogdlnialnosci
maksymy, cz. 1

Ten sprytny zabieg polega u Kanta na tym, Ze istnieje nieskoficzona ilos¢
maksym, subiektywnych regut dziatania’. Co wiec musimy zrobi¢? Przepro-
wadzi¢ eksperyment: musimy podnie$¢ nasza maksyme do rangi powszech-
nego prawa. W literaturze krytycznej dotyczacej Kanta nazywa sie to testem

¢ Por. Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci..., s. 50-51 (IV 420-421).

7 Por.: ,Mozemy sobie to, co jest mozliwe tylko przy pomocy sil jakiej$ istoty rozum-
nej, pomyslec¢ jako mozliwy cel dla jakiejkolwiek woli, i dlatego istnieje w rzeczywistosci
nieskonczona iloé¢ zasad czynu, o ile przedstawiamy go sobie jako konieczny do osiggniecia
jakiego$ mozliwego celu, ktory ona ma urzeczywistni¢” (tamze, s. 41 [IV 415]).
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uogolnialnosci® - sprawdzamy, czy nasza subiektywna maksyma mogtaby sta¢
sie powszechnym prawem.

Jeszcze raz, zeby$my to dobrze zrozumieli: do kazdego dzialania mozna
przyporzadkowa¢ pewne obiektywne prawa. Wiekszo$¢ dzialan, ktére podejmu-
jemy, to sg dzialania, ktdre s3 nakazywane czy tez w przypadku ktérych nasza
wole sklaniajg imperatywy hipotetyczne. Dostosowujemy naszg subiektywna
maksyme do powszechnego prawa ze wzgledu na pewien warunek, ze wzgledu
na pewien cel, ktéry chcemy osiaggna¢. W przypadku imperatywu kategorycznego
ten cel, ten warunek odpada, wiec pozostaje tylko kwestia dostosowania naszej
subiektywnej reguly postepowania do powszechnego prawa. Stad podniesienie
naszej maksymy do rangi powszechnego prawa, czyli sprawdzenie, czy nasza
subiektywna regula postepowania mogtaby sta¢ si¢ prawem obiektywnym,
czyli prawem powszechnym: zasadg, ktora kierowalaby dzialaniem wszystkich.

11.3 Kant: test uogoélnialnosci maksymy,
cz. 2: przyklady

Zeby nie by¢ gotostownym, sprébuje podaé jakis przyktad. Kant bardzo czesto
postuguje sie przykltadem depozytu, wiec powiedzmy o tym, zZeby wszyscy wie-
dzieli, o co chodzi’. Ktos sktada w nasze rece swoje pieniadze, czyli przekazuje
nam je w depozyt. Wie o tym tylko ten, kto ten depozyt u nas zlozyl, i my sami.
Nikt ponadto o tym nie wie, zaden urzad podatkowy, zadni sasiedzi, zadni
nasi przyjaciele, nikt. Kto§ bogaty zdeponowal u nas pienigdze. Powiedzmy,
ze my jesteSmy biedni, a on u nas te pienigdze zostawil, bo ma do nas zaufanie.
I teraz ten kto§ umiera. Mozemy sobie skonstruowac¢ taki przyklad, tak jak
Kant, ktory zawsze wyostrza te swoje przyktady dylematéw moralnych, zeby
tym jasniej pokaza¢, na czym polega nakaz rozumu, imperatyw. My sami
jeste$my biedni, ale moglibySmy przeznaczy¢ te zdeponowane u nas pienigdze
na jakie$ bardzo dobre, pozytywne cele. Nie wiem, na wyksztalcenie i wycho-
wanie naszych dzieci czy tez na cele charytatywne lub na co$ takiego. Tym-
czasem rodzina tego zmarlego to s3 jacy$ utracjusze. Oni zaraz te pieniagdze
przepuszcza albo wydadzg na uzywki lub hazard. W kazdym razie wszystkie

8 Na podstawie notatek mozna przypuszczac, ze Kloc-Konkolowicz ma na mysli m.in.
prace Otfrieda Hoffego i Onory O’Neill (por. Otfried Hofte, Immanuel Kant, ttum. Andrzej
M. Kaniowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 176; Onora O’Neill, Con-
structions of Reason. Explorations of Kant’s Practical Philosophy, Cambridge UP, Cambridge
1989, s. 81 in.).

° Por. Immanuel Kant, O porzekadle: to moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte
w praktyce, ttum. Mirostaw Zelazny, w: tenze, O porzekadle..., Do wiecznego pokoju, Comer,
Torun 1995, s. 15-16 (VIII 286-287). W dalszej czesci wyktadu Kloc-Konkotowicz para-
frazuje i rozwija przyklad przytoczony przez Kanta w O porzekadle...
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empiryczne racje skfaniatyby nas do tego, zeby te pienigdze zostawi¢ u siebie
i przeznaczy¢ na dobre cele.

Ale jak panstwo pamigtajg, Kant powiada, ze filozofii moralnej nie intere-
suja nasze zamiary'. Filozofia moralna bada reguly naszego dzialania. Jakaz
to regulg chce si¢ postuzy¢, skoro ten depozyt zostal u mnie zdeponowany?
Prosze zobaczy¢, jak to jest sprytnie skonstruowane: nikt si¢ o tym nie dowie,
jesli ja te pienigdze zachowam dla siebie, i s3 tysigce empirycznych powodow,
ktére przemawiajg za tym, zebym ja te pienigdze zostawil u siebie i dobrze
je wykorzystywal, zamiast odda¢ je rodzinie zmarlego, zZeby oni nastgpnego
dnia przepuscili te pienigdze na jakie$§ nonsensowne dziafania.

Ale to nie zamiary - moje dobre czy ich zle - si¢ licza. Liczy sie regula
postepowania. Jakaz to regulg ja chce sie w tym wypadku kierowaé? Ze moge
sprzeniewierzy¢ depozyt wtedy, kiedy uznam to za stosowne z jakichkolwiek
powodow: ,moge sprzeniewierzy¢ depozyt, jesli uznam to za stosowne”.

Kant mowi: sprébuj podnies¢ teraz swojg subiektywng regule do rangi
powszechnego prawa. Zastandw sig, co by byto, gdyby wszyscy dziatali wedlug
tej zasady. Co by sig¢ stalo? Instytucja depozytu stracitaby sens i przestataby
istnie¢, poniewaz kazdy wiedzialby, ze nikomu nie moze zaufa¢, iz zdepono-
wane pienigdze zostang zwrocone.

Zeby postuzy¢ sie innym przyktadem - klamstwa. Chcemy czasem skla-
ma¢ z takich czy innych powodéw. Kant, ktéry jest w tym wypadku abso-
lutnie bezlitosny, nie dopuszcza zadnych wyjatkow, jesli chodzi o klamstwo,
co zreszta doprowadzilo juz za zycia Kanta do silnych kontrowersji. Stynna
jest kontrowersja z Benjaminem Constantem, ktdry przeciwstawit sie temu
rygoryzmowi i stwierdzil, ze sg sytuacje, w ktorych jednak to ktamstwo wydaje
sie mniejszym zlem''. Ale Kant powiada: my mozemy chcie¢ sktamac¢ w jakiej$
sytuacji, ale nie chcemy powszechnego prawa klamania'?. To powszechne

10 Por. wykfad 10 z 22.12.2020, punkt 10.13.

' Por. odpowiedz Kanta, ktora zawiera takze gtéwne zarzuty Constanta w: Immanuel
Kant, O rzekomym prawie ktamania z mitosci blizniego, ttum. Pawel Lukéw, Anna Szyrwin-
ska, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2004, r. 13, nr 4(52), s. 25-29. Kant stwierdza
m.in.: ,Prawdoméwno$é w wypowiedziach, ktérych nie sposéb unikngé, jest formalnym
obowiazkiem czlowieka wobec kazdego, niezaleznie od tego, czy powstanie stad duza strata
dla niego samego lub dla innych; i chociaz, oszukujac tego, kto niesprawiedliwie przymusza
mnie do wypowiedzi, nie wyrzgdzam mu zadnej nieprawosci, to przeciez popelniajac takie
oszustwo, dopuszczam sie nieprawo$ci w najistotniejszej cz¢$ci obowiazku w ogéle, przez
co oszustwo to mozna nazwac¢ klamstwem (cho¢ nie w sensie prawniczym); tzn. sprawiam,
w stopniu, w jakim jest to dla mnie mozliwe, Ze nikt nie wierzy wypowiedziom (deklara-
cjom) w ogole, a wobec tego tez, ze upadaja i tracg moc wszystkie prawa, ktére opieraja sie
na umowie, co jest nieprawoscia wyrzadzong czlowieczenstwu w ogole” (s. 26 [VIII 426]).

12 Por. Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci..., s. 52-53 (IV 422-423).
Opisane tu stanowisko Kanta nie jest bezposrednia odpowiedzia na zarzut Constanta, ale
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prawo klamania kasowaloby w ogdle instytucje i prawdomdwnosci, i klamstwa.
Klamstwo udaje si¢ tylko dlatego, ze istnieje instytucja wzajemnego zaufania
i prawdomdwnosci - instytucja w sensie powszechnie uznawanej praktyki.
Za kazdym razem, kiedy chcemy postapi¢ sprzecznie z prawem moralnym,
tak uwaza Kant, chcemy po prostu zrobi¢ dla siebie wyjatek. Nie chcemy, by
wszyscy tak postepowali. Chcemy, by inni trzymali si¢ pewnej reguly, ale dla
siebie chcemy zrobi¢ wyjatek.

Mozna powiedzie¢, ze imperatyw kategoryczny w sformutowaniu tego tak
zwanego testu uogolnialnosci ma nam wiasnie zda¢ sprawe z tego, ze gdyby-
$my ten nasz wyjatek podniesli do rangi reguly, to przestaltby by¢ wyjatkiem
i zniklaby tez nasza korzys¢.

Kant uwaza wrecz, ze w tej maksymie podniesionej do rangi prawa zacho-
dzi logiczna sprzecznos$c®, ze ona jest sprzeczna sama ze soba. Mnie si¢ wydaje,
ze to jest jakis$ rodzaj skrétu myslowego. Bardziej precyzyjnie trzeba by to chyba
ujac jakos tak: taka sprzeczna z prawem moralnym maksyma, czyli maksyma,
w ktorej ja chee zrobi¢ dla siebie wyjatek, podniesiona do rangi powszechnego
prawa, jest sprzeczna z pewng instytucja, w ramach ktdrej ja w ogole chce
podja¢ moje dzialania.

Jeszcze inny przykltad, czesto podawany w podrecznikach etyki, to jest
ten stynny gapowicz, ktéry przemieszcza sie srodkami komunikacji miej-
skiej, nie zaplaciwszy za bilet, czyli wlasnie kto$, kto chce dla siebie zrobi¢
wyjatek. Gdyby zastosowa¢ test uogdlnialnosci, to co sprawitaby podniesiona
do rangi powszechnego prawa zasada: nie zaplace za bilet, jesli nie bede miat
na to ochoty albo jesli uznam za stosowne nie placi¢? Sprawilaby, ze oczywiscie
nikt nie placilby za bilety, a komunikacja po prostu przestalaby funkcjonowac,
przestalyby jezdzi¢ wszystkie autobusy i tramwaje. Nieplacenie za bilet i jed-
noczesne korzystanie z komunikacji miejskiej udaje si¢ tylko dlatego, Ze inni
placa. Owa subiektywna zasada, ze nie bede placil, jesli tylko nie bede chcial,
podniesiona do rangi powszechnego prawa, skasowalaby sama instytucje komu-
nikacji, z ktdrej chce skorzystac. To jest wlasnie ta sprzeczno$¢ miedzy moja
intencja skorzystania z instytucji a subiektywna zasada, ktéra gdyby zostala
podniesiona do rangi powszechnego prawa, te instytucje by zablokowata.

To jest ciekawe: Kant zakltada, ze postgpowanie zle w sensie moralnym,
czyli postepowanie niemoralne, nie polega z naszej strony na jakich$ diabo-
licznych planach, na naszych przewrotnych intencjach, tylko po prostu to jest
taka klasyczna, jakze czesto spotykana w zyciu zasada, ze my chcemy zrobi¢ dla
siebie wyjatek — niech wszyscy postepuja wedtug pewnej reguly, tylko nie ja.

stanowi komentarz do przywolanej w formie przykladu w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci
postawy kogos, kto chce zaciagnaé pozyczke, wiedzac, ze jej nie splaci.
13 Por. tamze, s. 53-55 (VIII 422-424).
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Imperatyw kategoryczny, rozumiany jako test uogoélnialnosci, pokazuje nam,
ze nie da sie¢ tej zasady podnie$¢ do rangi powszechnego prawa, ze gdyby
wszyscy robili wyjatek dla siebie, to wtedy instytucja czy praktyka rzadzona
pewnymi regulami po prostu przestataby dziala¢. Na tym polega ta sprzecznos¢
i stad ten test, ktory powinnismy wykonywac¢, gdy chcemy dowiedzie¢ sig, czy
nasza subiektywna zasada postepowania jest zgodna z prawem moralnym.

11.4 Kant: test uogdlnialnosci
maksymy, cz. 3

Prosz¢ zobaczy¢, to jest ten formalizm w etyce, o ktérym czesto si¢ mowi
w kontekscie Kanta. Tu nie ma jakiego$ gotowego zestawu obowigzkéw. Gdy
moéwie¢ o prawie moralnym to, tak jak juz panstwu sygnalizowatem', nie
chodzi o jaka$ ksiege, do ktorej moge zajrze¢ i zobaczy¢ w spisie tresci czy
w skorowidzu gdzies pod jakims hastem, czy moje dzialanie jest tam zapisane,
czy nie. Oczywiscie takiej ksiegi nie da si¢ nawet skonstruowac, bo dziatan,
ktére chcemy podjaé, jest nieskonczenie wiele. Kazdy dla siebie musi prze-
prowadzi¢ 6w test.

Powiem na marginesie, ze to nie jest takie zupelnie niekontrowersyjne.
Sa tacy filozofowie kantysci, nawet osobiscie ich znam, ktérzy si¢ bardzo dener-
wuj3, jak sie¢ mowi o tescie uogolnialnosci w kontekscie Kanta. Powiadaja: to jest
w ogoble nieporozumienie, tu nie ma mowy o zadnym tescie'®. No jest, w Meta-
fizyce moralnosci. Nie w Uzasadnieniu, tylko wlasnie w Metafizyce moral-
nosci Kant mowi explicite o probie, ktérej rozum poddaje pewne maksymy*®.
No to jak to rozumie¢? Mozna to nazwac probg, mozna nazwac testem. Jest
to wlasnie pewnego rodzaju test uogdlnialnosci, ale ten test trzeba przeprowa-
dzi¢ w odniesieniu do kazdej konkretnej maksymy, subiektywnej zasady, ktorg
chcemy sie kierowa¢. Powtarzam: nie ma gotowego scenariusza. Juz tutaj ujaw-
nia si¢ owa zasada autonomii, o ktérej zaraz bedziemy mowic bardziej konkret-
nie, Ze to zawsze jest indywidualna, inicjowana przez kazdy podmiot dzialajacy,
sprawiajacy co$ w $wiecie, proba, inicjowany eksperyment, inicjowany test.

Zatem prawo moralne ma tutaj formalny charakter. To jest pewna proce-
dura, ktérg my musimy przeprowadzi¢, zeby sprawdzi¢, czy mozemy dziata¢

4 Por. wykiad 10 z 22.12.2020, punkt 10.15.

5 Por. wykiad 12 z 19.01.2021, punkt 12.17.

16 Kant pisze wprost: ,,Swoje dzialania musisz wiec najpierw rozwazy¢ ze wzgledu na ich
subiektywna zasade; to jednak, czy ta zasada obowigzuje takze obiektywnie, mozesz pozna¢
tylko po tym, ze gdy twdj rozum wystawia ja na prébe polegajacg na tym, aby pomysle¢ sobie
ciebie samego jako podmiot, ktéry przez t¢ zasad¢ ustanawia powszechne prawo, wéwczas
owa zasada okazuje si¢ odpowiednia do takiego powszechnego prawodawstwa” (Immanuel
Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, ttum. Wlodzimierz Galewicz, Wydawnictwo
Marek Derewiecki, Kety 2006, s. 37 [VI 225]).
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w pewien sposob: ,,Postepuj tylko wedtug takiej maksymy, dzieki ktorej mozesz
zarazem chcie¢, zeby stala si¢ powszechnym prawem”™".

11.5 Kant: test uogdlnialnosci maksymy,

cz. 4: rozumienie logiczne i wolitywne

Kant precyzuje, ze ten test mozna rozumie¢ dwojako'®. Bywa czasem tak,
ze nie mozemy sobie nawet pomysle¢ pewnej maksymy podniesionej do rangi
powszechnego prawa. Tak jest w przypadku owego depozytu, tak jest w przy-
padku klamstwa - nie mozemy sobie nawet pomysle¢ w spdjny sposob pod-
niesienia do rangi prawa powszechnego maksymy dopuszczajacej klamstwo
czy sprzeniewierzanie depozytéw, dawanie falszywych obietnic i tak dalej.

Czasem natomiast mozemy sobie wprawdzie taka subiektywng regute
pomysle¢ jako powszechne prawo, ale nie moglibysmy, méwi Kant, chcied,
zeby ta subiektywna regula miala si¢ powszechnym prawem stac.

W zaleznosci od tego, ktory z tych testow nasza maksyma przechodzi,
a na ktérym si¢ blokuje, otrzymujemy réznego typu obowiazki. Jesli nasza
maksyma nie przechodzi testu uogdlnialnosci — nie moze stac si¢ powszechnym
prawem - w tym sensie, Ze nie mozemy nawet pomysle¢ sobie subiektywne;j
reguly dzialania, ktore sobie zamierzyli$my, jako powszechnego prawa — otrzy-
mujemy zakaz bezwzgledny tego dzialania i odpowiadajacy mu komplemen-
tarny tak zwany zupelny obowigzek. To zostalo przetlumaczone na jezyk polski
jako ,,zupeiny” lub ,,niezupelny”, co jest moze troche dziwng formula". Szcze-
rze moéwiac, nie mam lepszego pomystu. W oryginale w jezyku niemieckim
to sa stowa vollkommen i unvollkommen. Kto zna jezyk niemiecki, ten wie,
ze stowo vollkommen to jest nie tylko ,,zupelny”, ale takze ,doskonaly”, ,,pelny”,
wigc o co$ takiego tutaj chodzi. Mamy wigc ,,doskonaly” w sensie: ,,absolutny”

7 Por. przyp. 4.

8 Por.: ,Niektére czyny sg tego rodzaju, ze maksyma ich dziatania nie da si¢ bez
sprzecznoéci nawet pomys$le¢ jako ogélne prawo przyrody; c6z dopiero, zeby$my mogli
jeszcze chcied, izby ono mialo si¢ sta¢ takim [scil. ogdlnym prawem - tfum.]. Przy
innych [czynach - Hum.] nie znajdujemy wprawdzie tej wewnetrznej niemozliwosci, ale
niemozliwoscig jest chcie¢, zeby maksyma ich byta wyniesiona do ogélnosci prawa przyrody,
poniewaz wola taka zaprzeczalaby sama sobie” (Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki
moralnosci..., s. 54-55 [IV 424]). Warto dodac, ze polski przeklad nie do konca jednoznacznie
oddaje tekst oryginalny. Pierwsza czg¢$¢ cytatu dotyczy czyndéw, ktérych maksymy w ogdle
nie da sig¢ pomyslec jako ogolnego prawa przyrody (a wiec tym bardziej nie da si¢ chcied,
aby takim prawem si¢ stala), druga natomiast czynéw, ktére wprawdzie da sie pomysleé
jako ogdlne prawa przyrody, ale nie da sig chcied, aby takimi sie staly. Chodzi tutaj wiec
o odroznienie logicznej niemozliwosci zaistnienia prawa od niemozliwosci wolitywnej
i w tym kierunku idzie dalszy wywdd Kloca-Konkotowicza.

Y Por. tamze, s. 51 (IV 421).
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obowigzek lub tez wlasnie obowigzek nieabsolutny w tym znaczeniu, ze pozo-
stawia on pewnego rodzaju sfere, w ktorej mozemy dokonywac jeszcze pewnych
przesuniec¢ czy decyzji. Zaraz podam przyklady takich obowigzkéow zupel-
nych i niezupelnych, zeby to stalo sie jasne.

Czyli: imperatyw kategoryczny jest pewnego rodzaju testem, procedurs,
ktdérag dysponujemy po to, zeby poddac testowi dowolne subiektywne reguly,
ktérymi chcieliby$my si¢ kierowa¢. Na tym polega sita kantowskiej etyki,
ze to nie jest jakas gotowa ksiega, do ktérej mozemy zagladac¢ - to jest pewna
formalna procedura, ktora jest, mozna powiedzie¢, otwarta na nieskoniczona
wielosé¢ ludzkich dziatan i na nieskonczong wielos¢ subiektywnych regut tych
dziatan, czyli maksym. Kant myslal tak: i tu, w Krélewcu, i gdzie indziej,
i w moich czasach, i za dwiescie lat podmioty moralne beda mogly ta proce-
durg, ktéra zaproponowatem, bada¢ swoje maksymy - czyli swoje subiektywne
reguly dzialania - ktore kiedys moga by¢ zupelnie inne od tych, ktdre dzisiaj
sie spotyka. Ale to nie zmienia postaci rzeczy, procedura jest ta sama.

Ten test ma zaréwno wersje logiczna, zwigzang z mozliwoscia spdjnego
pomyslenia subiektywnej reguly jako powszechnego prawa, jak i wersje,
ktérag mogliby$my nazwa¢ wolitywna, zwigzang z chceniem?®. Czasem jest
tak, ze subiektywna regule mozemy pomyslec¢ jako powszechne prawo, ale —
mowi Kant - nie mogliby$my chcie¢, zeby taka regula stala sie powszechnym
prawem. Jesli nie mogliby$my chcie¢, otrzymujemy wtasnie wzgledny zakaz
i odpowiadajacy mu niezupelny obowiazek. Jezeli nie mozemy wrecz pomysle¢
takiej maksymy jako powszechnego prawa, to otrzymujemy zakaz bezwzgledny
i komplementarny wobec niego obowiazek zupelny.

Sprobujmy opowiedzie¢ sobie o tych obowiazkach. Sam Kant zreszta
podaje — zeby bylo jasne - przyklady obowigzkéw. Wspominalismy, ze mowi
sie czasem, ze u Kanta nie wiadomo skad zjawia si¢ jakis§ imperatyw katego-
ryczny. Prébowalem panstwu pokazad, ze on nie spada z nieba, tylko ze Kant
przeprowadza dokladng analize, Ze znika 6w warunek, ktéry wystepowat
w imperatywach hipotetycznych, stad zostaje tylko powszechnos¢ prawa i stad
bierze si¢ operacja podnoszenia subiektywnej reguty do poziomu obiektywnego
prawa. Tak samo z tymi obowigzkami. Czasem to tak bywa przedstawiane,
ze Kant przedstawia zupelng, wyczerpujaca liste obowiazkow: ze sa cztery
obowiazki. To fajnie, to nie tak duzo tych obowigzkow - jesli tylko cztery,
to jeszcze damy rade.

No wigc to nie tak, to nie s wszystkie obowigzki. Mysle, ze jest juz teraz
jasne, ze Kant nie moze przedstawic¢ zupelnej listy obowiazkéw, bo nie jestesmy
w stanie przedstawi¢ wyczerpujacej listy dzialan, ktére mozemy chciec¢ podjac.

» Por. Jakub Kloc-Konkotowicz, Rozum praktyczny w filozofii Kanta i Fichtego. Prymat
praktycznosci w klasycznej mysli niemieckiej, Wydawnictwo UWr, Wroctaw 2007, s. 62-63.
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Nie jestesmy w stanie przedstawi¢ wyczerpujacej listy tych subiektywnych regut,
ktérymi mozemy chcie¢ si¢ kierowaé. Wiec obowiazki bedg si¢ generowac
za kazdym razem, kiedy bedziemy przeprowadzal test uogdlnialnosci. Takze
te cztery obowiazki, o ktérych teraz powiem, to sg przyklady, ale przyktady
dos¢ wazne. To sg akurat wazne obowigzki — nie pierwsze lepsze z brzegu,
tylko rzeczywiscie dos¢ centralne.

11.6 Kant: obowigzki
wobec siebie i innych

Powiedzielismy sobie o podziale na obowiazki zupelne i niezupelne czy - jak
kto woli - doskonale i niedoskonale, calkowite i niecalkowite, vollkommen
i unvollkommen, ale to nie jest jedyny podzial. Kant przeprowadza takze drugi
typ podzialu obowigzkdéw. To tez jest wazne i warto o tym wiedzie¢: on upie-
ral sig, ze istniejg obowigzki nie tylko wobec innych, ale takze wobec samego
siebie?’. To jest dla jego etyki kluczowe. Powiem na marginesie, Ze to nie jest
samo przez si¢ jasne. Sg stanowiska etyczne, zgodnie z ktérymi obowiazki
mamy tylko wobec innych ludzi. Ale Kant zaklada, ze istniejg zaréwno obo-
wigzki wobec innych, jak i obowigzki wobec siebie. Te dwa typy podzialéw
krzyzuja si¢ i w konsekwencji otrzymujemy obowiazki zupelne wobec sie-
bie, niezupelne wobec siebie i obowigzki zupelne wobec innych i niezupetne
wobec innych*.

11.7 Kant: przyklady
obowiazkow wobec siebie

Teraz wreszcie obiecane przyklady, bo to zaczyna pewnie brzmie¢ jak jakie$
magiczne formuly. Co jest obowigzkiem zupelnym wobec siebie? Co jest tym
doskonatym czy pelnym, czy tez moze bezwzglednym, absolutnym obowigz-
kiem wobec siebie? Zdaniem Kanta takim obowiazkiem jest obowigzek pod-
trzymania swojego Zycia® albo, formutujac to negatywnie, zakaz samobdjstwa.
Kant jest przekonany o tym, ze zakaz samobdjstwa jest bezwzgledny i obo-
wigzuje w kazdym wypadku.

21 Por. Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci..., s. 51 (IV 421).
2 W notatkach do wyktadu mozna znalez¢ tabele, ktora Kloc-Konkotowicz przy okazji
wyktadéw o Kancie we wezesniejszych latach zapisywal takze na tablicy:

OBOWIAZKI ZUPELNE NIEZUPELNE
WOBEC SIEBIE zakaz samobdjstwa nakaz rozwijania wlasnych talentéw
WOBEC INNYCH zakaz falszywych obietnic | nakaz udzielania pomocy

[zakaz ktamstwa - red.]

2 Por. tamze, s. 51-52 (IV 421-422).
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To oczywiscie prowadzi do pewnego rodzaju trudnosci, z ktorych Kant
zreszta zdawal sobie sprawe. W Metafizyce moralnosci, tym znacznie pozniej-
szym dziele, wiele rozdzialéw z teorii etycznej konczy si¢ takimi pytaniami
kazuistycznymi i tam Kant rozwaza kwestie, czy moze czasem zdarza¢ sie,
ze dochodzi do samobdjstwa, w ktdrym ten, ktéry podejmuje to dzialanie,
wcale nie kieruje si¢ miloscig wtasna®’. To moze zabawnie brzmie¢, bo kto$
moze zapytaé: czy samobojca kieruje sie mitoscig wlasng? Ale Kant mowi
wlasnie co$ takiego: ze ten, kto popelnia samobojstwo, dlatego ze mu sie
znudzilo zycie, po prostu chce sobie ulzy¢ i z milosci wlasnej odbiera sobie
zycie. Troche to brzmi zabawnie, cho¢ temat nie jest zabawny. To sformuto-
wanie moze brzmie¢ paradoksalnie, ale rozumiemy intencje Kanta, ze powod
dzialania jest wlasnie taki, zeby sobie ulzy¢.

Oczywiscie Kant zdaje sobie sprawe z tego, Ze na przyklad w czasie wojny
kto$ moze odebra¢ sobie zycie, zeby poddany torturom nie zdradzit towarzy-
szy walki. Jest czlonkiem ruchu oporu, nie chce wyda¢ swoich towarzyszy.
To jest wtedy akt heroiczny i moze niekoniecznie podpada to pod te kantowska
kategorig. O takich problemach Kant dyskutuje w Metafizyce moralnosci, ale
w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci podaje podtrzymanie zycia jako przyklad
zupelnego obowiazku wobec samego siebie — albowiem tylko spelniwszy ten
obowigzek, mozemy spelnia¢ w ogole jakiekolwiek inne obowigzki. Tymcza-
sem maksyma, ta subiektywna regula samobdjcy, to jego zdaniem: z milosci
wlasnej odbieram sobie zycie, zeby juz nie mie¢ wigcej trosk®. Podtrzymanie
zycia to jest wiec obowigzek absolutny czy bezwzgledny wobec siebie.

Oczywiscie musi on to jako$ uzasadni¢ - panstwo sltysza, ze mozna by
z tym dyskutowa¢ — wiec powiada: gdybysmy podniesli te subiektywna regule
odbierania sobie Zycia, jak tylko nam si¢ znudzi, do rangi powszechnego
prawa, to ona zlikwidowalaby w ogdle zycie na naszej planecie®. To - tyle
Kant - niby jest logicznie sprzeczne i dlatego podtrzymywanie Zycia to jest
obowigzek zupelny.

# Por. Immanuel Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, thum. Wlodzimierz
Galewicz, Antyk, Kety 2005, s. 93-95 (VI 422-424). Metafizyczne podstawy nauki o cnocie,
obok Metafizycznych podstaw nauki prawa, stanowig cze$¢ dziela znanego jako Metafizyka
moralnosci, por. przyp. 1 i 3 do wykladu 12 z 19.01.2021. Metafizyka moralnosci zostala
opublikowana w roku 1797 w dwéch czesciach, a Uzasadnienie metafizyki moralnosci w 1785.

» Por.: ,Maksyma jego brzmi za$: Z milo$ci wlasnej biore sobie za zasade skrdci¢
sobie zycie, jezeli w razie swego dluzszego trwania bardziej grozi ono cierpieniami, niz
obiecuje przyjemnos$ci” (Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci..., s. 52
[IV 422]).

% Por.: ,Ale tutaj widzimy wnet, Ze przyroda, ktérej prawem byloby niszczenie samego
zycia przez to samo uczucie, ktérego celem jest pobudzanie do popierania zycia, popadlaby
sama z soba w sprzeczno$¢, a wigc nie moglaby istnie¢ jako przyroda [...]” (tamze).

—— 345 —



wyktad 11 12.01.2021

Teraz obowiazek niezupelny, nieabsolutny czy niedoskonaly wobec samego
siebie. Na czym polega? Ot6z Kant powiada: chodzi nie tylko o zachowa-
nie Zycia w sensie negatywnym, o ochrone go przed $miercia, ale takze w sensie
pozytywnym, o wspieranie naszego zycia jako pewnego rozwoju. Ma on tutaj
na mysli rozwijanie wlasnych talentéw. Rozwijanie wlasnych talentow jest
obowigzkiem niezupelnym wobec siebie, poniewaz mozemy sobie wprawdzie —
mowi Kant - bezsprzecznie wyobrazi¢ §wiat, w ktérym nikt nie rozwija swoich
talentow, ale nie chcielibysmy zy¢ w takim $wiecie®.

Na tym przyktadzie wida¢ doskonale réznice miedzy obowigzkiem zupet-
nym a niezupelnym. Obowigzek zupelny nie dopuszcza zadnych wyjatkdw:
w kazdym wypadku mamy trwac przy swojej egzystencji. Natomiast w przy-
padku rozwijania talentow, gdy mamy wiele talentow, to nie jest jasne, ktdre
talenty rozwijac, w jakiej kolejnosci, ile czasu na to poswiecac. To zostaje
pozostawione nam do indywidualnej decyzji: ile czasu gramy na gitarze, a ile
czasu uczymy si¢ wloskiego, ile czasu czytamy Kanta, a ile czasu ogladamy
wyklad profesora Kloca-Konkolowicza, zeby rozwina¢ wlasne talenty. Otédz
nie jest jasne, w jakiej kolejnosci, w jakim stopniu rozwijamy nasze talenty
i umiejetnosci, i w zwigzku z tym to jest obowigzek niezupelny. To jest obo-
wigzek, bowiem my powinni$my te talenty rozwijaé, ale sami wlasnie musimy
zdecydowa¢, w jakim stopniu, w jakiej kolejnosci i ktéry z naszych talentow
rozwiniemy bardziej, a ktory mniej. To jest obowigzek wobec siebie, ale o cha-
rakterze niezupelnym.

11.8 Kant: przyklady obowiazkéw
wobec innych

Teraz obowigzki wobec innych. Obowigzek zupeiny wobec innych to jest
obowigzek prawdomoéwnosci, nieskladania falszywych obietnic i przyrzeczen®.
Jak juz mowilismy wczeéniej, prawa kltamania czy tamania obietnic, czy sprze-
niewierzania depozytéw nie mozemy w ogodle pomysle¢ jako powszechnego
prawa, bo wtedy nie istnialyby pewnego typu instytucje czy praktyki. Hegel
na to ztodliwie powie: panie profesorze Kant, a kto panu powiedzial, ze instytu-
cja depozytu musi istnie¢?” A niektérzy odpowiedza: panie profesorze Hegel,
pan nieuwaznie przeczytal Kanta, bo on wcale nie twierdzi, ze instytucja
depozytu musi istnie¢. Kant twierdzi tylko, ze ten, kto chce sprzeniewierzy¢

77 Por.: ,,przyroda moglaby wprawdzie przy takim ogélnym zalozeniu jeszcze istnie¢
[...] atoli nie moze on [czlowiek — red.] zadng miarg chcie¢, zeby stalo si¢ to ogdlnym
prawem przyrody [...]. Albowiem jako rozumna istota chce on koniecznie, Zeby si¢ w nim
rozwinely wszystkie wladze, poniewaz sa mu one przeciez uzyteczne i dane do rozmaitych
mozliwych celéw” (tamze, s. 53 [IV 423]).

28 Por. tamze, s. 52 (IV 422-423).

» Por. wyklad 18 z 23.03.2021, punkt 18.14.
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depozyt, gdyby podnidst swoja subiektywna regule do rangi prawa powszech-
nego, czyli gdyby wszyscy mogli sprzeniewierza¢ depozyty, skasowalby instytu-
cje depozytu. To nie znaczy, ze instytucja depozytu musi istnie¢. To znaczy: jesli
istnieje instytucja depozytu — podkreslam: jesli - to subiektywnej maksymy,
subiektywnej reguly sprzeniewierzania depozytu nie da si¢ zrobi¢ powszechnym
prawem. O taka sprzecznos¢ tu chodzi. Hegel ma jeszcze inne racje, ten jego
zarzut mozna rozumie¢ glebiej. Kiedys$ do tego jeszcze wrdce. Teraz zaznaczam
tylko na marginesie, ze tutaj taka krytyka si¢ pojawia.

Wigc mamy ten bezwzgledny, absolutny zakaz sktadania falszywych obiet-
nic, zakaz klamstwa, mowiac prosciej. Obowigzek zupelny wobec innych to jest
prawdomownos¢.

A jaki jest obowigzek niezupelny wobec innych? Wspieranie celow zwia-
zanych ze szczesliwoscig innych, udzielanie innym pomocy, wspieranie ich®.
Znowu: nie w kazdym wypadku jasne jest, jak bardzo, w jakim stopniu mam
pomoc i komu najpierw, a komu potem. Sami panstwo wiedzg, uczestniczac
w réznego rodzaju dzialaniach o charakterze charytatywnym, wspomagaja-
cym, ze zawsze mozna sobie postawi¢ pytanie, czy ja na pewno swoja prace,
zaangazowanie jako wolontariusz czy swoje pienigdze przeznaczylem dla tych
naprawde najbardziej potrzebujacych. Dlatego wlasnie Kant tutaj ustepuje
troche ze swojego rygoryzmu i powiada: tu juz réznie bywa. Nie jest jasne,
czy ja mam tego kogos, kto jest w potrzebie, wesprze¢ taka kwotg czy inng
kwota, jak to rozwazy¢, ile moge mu da¢, jednoczesnie nie rujnujac samego
siebie i wlasnej rodziny i tak dalej. Tu jest jednak pewna przestrzen szarosci,
gdzie musimy sami zadecydowa¢. Mamy obowigzek wspierania innych, prze-
ciwdziatania ich biedzie, chorobie, wspierania ich réwniez w rozwoju talentéw,
umiejetnosci, ale znowu - tak jak w przypadku rozwijania wlasnych talentow —
musi pozosta¢ pewna sfera do naszej decyzji: kogo wesprze¢, w jakim stopniu,
w jakiej kolejnosci i tak dalej.

Macie zatem panstwo mniej wigcej te przyklady, ktore uzmystawiaja, czym
s3 obowigzki zupelne i niezupelne wobec siebie i innych. Kant upiera sie, ze te
obowigzki za kazdym razem generowane s3 przez zastosowanie testu uogol-
nialnodci, tylko ze raz w wersji logicznej, a raz w wersji wolitywnej.

11.9 Kant: imperatyw kategoryczny,
cz. 2: formula prawa przyrody

Oprocz tej podstawowej formutly imperatywu kategorycznego, ktora juz pan-
stwu tutaj przytoczylem, pojawiaja si¢ w Uzasadnieniu metafizyki moral-
nosci jeszcze inne sformulowania. Jedno z nich bedzie dla nas szczegdlnie

% Por. Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci..., s. 54 (IV 423).
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interesujace, bo jest zwigzane z pojeciem woli powszechnie prawodawczej,
ale zanim do tego przejde, przytocze panistwu te inne sformutowania. Oprocz
tego podstawowego: ,,postepuj tylko wedlug takiej maksymy, dzigki ktdrej
mozesz zarazem chcie¢, zeby stala si¢ powszechnym prawem™' — mamy jeszcze
sformulowanie, ktére brzmi w ten sposéb: ,postepuj tak, jak gdyby
maksyma twojego postepowania przez wole twag miata sie
sta¢ ogdlnym prawem przyrody™

Niektorzy moéwia, ze to jest nowe sformutowanie imperatywu katego-
rycznego™. A jesli tak moéwia, to mysla, Ze tych sformulowan w Uzasadnie-
niu w ogdle jest cztery. Ja si¢ z tym nie do konca zgadzam. Mnie si¢ wydaje,
ze to tak zwane drugie sformulowanie z pojeciem prawa przyrody to jest
tak naprawde tylko doprecyzowanie tego pierwszego sformufowania. Kant
chce nam jeszcze lepiej uzmystowi¢ bezwyjatkowos$¢ powszechnego prawa.
Mamy sobie wyobrazi¢, ze wszyscy bez wyjatku beda stosowac sie do naszej
subiektywnej reguly postepowania. Jak to ktos kiedy$ z kantystow napisal: tak
jakbysmy zahipnotyzowali wszystkich i wszyscy robili doktadnie to samo, co my
chcemy zrobi¢**. To jest wlasnie ta bezwyjatkowos¢ praw przyrody: prawo
przyrody w rozumieniu kantowskim obowiazuje w kazdym przypadku. Wiec
to nie jest, moim zdaniem, zadne nowe sformutowanie imperatywu kategorycz-
nego, tylko doprecyzowanie jego sensu. Podnies¢ subiektywna regute do rangi
powszechnego prawa to znaczy wyobrazi¢ sobie, ze wszyscy bez wyjatku w kaz-
dym przypadku kieruja si¢ ta moja subiektywna regulg tak, jakby to byto prawo
przyrody, ktére dziata zawsze. To jest, moim zdaniem, nie drugie sformu-
fowanie, lecz jeszcze bardziej precyzyjna wersja sformutowania pierwszego.

11.10 Kant: imperatyw kategoryczny,

cz. 3: zakaz instrumentalizacji

To drugie, rzeczywiscie juz nowe sformulowanie® brzmi tak: ,Postepuj tak,
bys$ czlowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie

31 Por. przyp. 4.

32 Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci..., s. 51 (IV 421).

* W notatkach i innych dostepnych materiatach brak wskazéwek, kogo konkretnie
Kloc-Konkotowicz mégl tutaj mie¢ na mysli.

* Podobnie jak powyzej, tutaj takze brak wskazéwek umozliwiajacych ustalenie, kogo
konkretnie Kloc-Konkotowicz przywotuje.

* Opierajgc si¢ na notatkach do wykladu i dalszym wywodzie, mozna stwierdzi¢,
ze Kloc-Konkolowicz uwaza, iz poza podstawowa formulg imperatywu kategorycznego (test
uogolnialnoéci) w Uzasadnieniu... mozna znalez¢ jeszcze dwie inne jego formuly (zakaz
instrumentalizacji, formuta autonomii), natomiast oméwiona powyzej formuta prawno-
przyrodnicza stanowi tylko wariant formuly podstawowej.
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kazdego innego, uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy
tylko jako $§rodka™s.

To jest tez bardzo stynna, znana, czgsto przywolywana i inspirujaca innych
myslicieli formula. W przyszlym semestrze bedziemy mieli okazje rozmawiaé
o Johnie Rawlsie — on powraca do tej formuly”. Nie tylko zresztg on, wspomi-
nany przeze mnie kiedys Robert Nozick® takze nie tylko korzysta z tej wlasnie
kantowskiej formuly imperatywu kategorycznego, ale tez w istotny sposéb
buduje na niej swoja koncepcje obowiazkéw wobec innych. Rawls bedzie
nawet twierdzil, Ze wrecz przelicytowal Kanta, poszed! dalej jeszcze w swoim
sformutowaniu tej reguly, méwigc: mamy innych traktowac zawsze tylko jako
cel. U Kanta jest za$: takze jako cel, nigdy tylko jako $rodek. Do tego, na czym
polega ta réznica migdzy Rawlsem a Kantem, jeszcze wrdce, kiedy bedziemy
mowi¢ o Rawlsie.

Na razie wro¢my do pytania: skad sie ten zakaz instrumentalizacji bierze?
Tak to sie czgsto nazywa w literaturze: zakaz instrumentalizacji. Kant formuluje
zakaz instrumentalizacji innych i nas samych.

Slysza panstwo, ze o ile w przypadku formuty z prawem przyrody mozna
powiedzie¢, ze nadal obracamy sie wokot tego pierwszego, fundamentalnego
sformulowania imperatywu kategorycznego, ze to s3 te same pojecia, to tutaj
pojawiaja sie juz nowe pojecia: czlowieczenstwo, cel, srodek. Jak to si¢ ma
do tej pierwszej formuly imperatywu kategorycznego?

Roézne sa tu interpretacje. Niektdrzy mowig tak: traktowanie innych i sie-
bie samego zawsze jako celu, a nigdy tylko jako $rodka, jest pewna maksyma,
subiektywna regula postgpowania, ktéra moze by¢ podniesiona do rangi
powszechnego prawa i w tym sensie jest obowigzkiem. Mielibysmy zatem
do czynienia tutaj nie tyle z formulg imperatywu kategorycznego, ile z pewna
regula, ktdra przeszta test imperatywu kategorycznego.

Kant, zanim wprowadzi t¢ stynng formule zakazu instrumentalizacji, opi-
suje to tak: ,, Twierdze oto: czlowiek i w ogéle kazda istota rozumnaistnieje
jako cel sam w sobie [...]"*. To byloby wsparcie dla tych, ktérzy uwazaja,
ze to nie tyle jest przeksztalcenie pierwszej formuly imperatywu kategorycznego,
ile efekt zastosowania testu uogdlnialnoéci do pewnej maksymy, mianowicie
do reguty, ktora polega na tym, zeby innych i samego siebie traktowac¢ zawsze
takze jako cel, a nigdy tylko jako srodek. To brzmi, jakby Kant tak powiadal.

3¢ Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci..., s. 62 (IV 429).

7 Por. wyktady 24 z 02.06.2020 i 25 z 09.06.2020. Nawigzanie przez Rawlsa do kan-
towskiego imperatywu omoéwione jest w wykladzie 25, punkt 25.13.

* Do teorii Nozicka Kloc-Konkolowicz nawigzal w wykladzie 7 z 01.12.2020,
m.in. punkty 7.11-7.12, por. tez nawigzania w wykfadach 24 z 02.06.2020, punkt 24.13
i 25z 09.06.2020, punkt 25.18.

¥ Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci..., s. 60 (IV 428).
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Sg inni interpretatorzy, ktorzy probuja jednak jako$ pokazad, ze to nie jest
po prostu jaka$ maksyma, ktdra przeszla test uogélnialnosci, tylko ze te oba
sformulowania imperatywu, cho¢ skonstruowane przy uzyciu zupetnie innych
poje¢, sa sobie jednak w sensie logicznym réwnowazne. Jak mamy to inter-
pretowac? Tu sa dwa elementy, o ktérych warto pamietac.

Po pierwsze, Kant, wprowadzajac ten zakaz instrumentalizacji, powiada:
kazdy podmiot mygli o sobie jako o celu, a nie jako o §rodku®. Faktycznie, jesli
panstwo si¢ zastanowig nad tym, co robia, to - jak sobie wczesniej powiedzie-
lisSmy - najczesdciej tym, co robimy, jest zastosowanie imperatywow hipote-
tycznych, a to znaczy, ze to, co robimy codziennie, najczesciej stuzy osigganiu
jakich$ innych celéw. Mozna powiedziec: te cele maja rdzng hierarchie, sa
cele bardziej szczegélowe, potem mamy cele bardziej ogolne. Jednak zawsze
na koncu jest samo istnienie tego dzialajacego podmiotu jako celu.

Osiagamy cele mniej lub bardziej ogélne, cele empiryczne, ktére staja si¢
srodkami do osiggniecia kolejnych celéw. Po co uczestniczysz w wyktadach
profesora Kloca-Konkotowicza? Zeby zda¢ egzamin. A po co chcesz zdaé egza-
min? Zeby skoniczy¢ studia. A po co chcesz skoriczy¢ studia? Zeby poswieci¢
sie nauce albo zeby mie¢ wspanialg prace. A po co chcesz si¢ po$wieci¢ nauce
albo mie¢ wspanialg prace? Po to, Zeby osiagna¢ cele szczgsliwosci. Po co cheesz
osiggnac¢ cele szczesliwosci? Tu juz troche sie gubimy z odpowiedzig, méwimy:
no bo moje jak najlepsze istnienie jest celem. Istnieje gdzie§ kres tych pytan,
kres relatywizacji kazdego osiaganego celu. Jest nim co$ bezwarunkowego,
to jest nasze wlasne istnienie. Kazdy podmiot rozumny, méwi Kant, musi
postrzegac siebie jako ostateczny cel swoich dzialan; pojmuje siebie jako cel
nieuwarunkowany, ktéry juz nie jest zrelatywizowany do czego$ poza nim.

A wiec: ja traktuje siebie jako ostateczny cel wszelkich bardziej szczego-
towych czy bardziej ogdlnych podejmowanych dziatan i tak traktuje siebie
kazdy inny podmiot rozumny. To dlatego ta subiektywna reguta, ktora kazdy
sie kieruje — ze traktuje siebie jako ostateczny cel swoich dzialan, jako cel juz
niemozliwy do zrelatywizowania do czego$ innego - jest tez prawem obiek-
tywnym. Poniewaz kazdy w ten sposéb mysli o sobie. W tym sensie mogli-
bysmy powiedzie¢, ze ta subiektywna regufa przechodzi test uogdlnialnosci,
bo wszyscy tak siebie traktuja.

Ale to nie jest jakas dowolna maksyma. To jest ten drugi element czy drugi
wymiar. To nie jest jedna z wielu réznych regul, tylko mozna powiedziec,
ze to jest fundamentalna regula naszego dziatania. Co wiecej, ta fundamentalna
regula, ktora sie kierujemy, zgodnie z ktérg traktujemy siebie samych jako
ostateczny, juz nie relatywny cel dziatan, wskazuje jednoczesnie, ze mozemy by¢
podstawg formulowania nieuwarunkowanych praw. Kant tak jakby powiada:

40 Por. tamze, s. 61-62 (IV 429).
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dobrze, mam imperatyw kategoryczny w tym sformutowaniu ,,postepuj wedtug
takiej maksymy, co do ktérej mozesz chcie¢, aby stala si¢ prawem powszech-
nym”, ale kto to jest ten czy ta, ktdry albo ktéra moze sformutowaé w ogdle
takie bezwarunkowe prawo? Kims, kto moze takie bezwarunkowe prawo
sformutowad, jest ktos, kto sam jest bezwarunkowy*'. Nie za bardzo po polsku
to brzmi, ale chce, zebyscie panistwo uchwycili sens: to nie jest jaka$ przypad-
kowa maksyma postepowania. Ta maksyma postepowania jest wyrazem tego,
ze my sami jako podmioty jesteSmy celem wszelkich naszych dziatan i tylko
takie podmioty, ktorych istnienie samo jest celem bezwarunkowym, moga
by¢ podstawa sformulowania bezwarunkowego prawa, ktérego wyrazem jest
imperatyw kategoryczny. Nieuwarunkowane podmioty w tym sensie, ze one
same s3 ostatecznym celem, ktéry nie jest juz srodkiem do czego$ innego -
i tylko takie podmioty moga sformutowac ide¢ nieuwarunkowanego prawa,
a zatem prawa powszechnego w rozumieniu imperatywu kategorycznego.
W tym sensie to nowe sformulowanie imperatywu kategorycznego, ktd-
remu Kant nadaje nazwe imperatywu praktycznego®, jest, jego zdaniem, réw-
nowazne pierwszemu sformulowaniu. Zeby to udowodni¢, pokazuje w Uza-
sadnieniu metafizyki moralnosci, ze te cztery obowiazki, o ktérych méwilismy
wczesniej, zostalyby wygenerowane dokladnie tak samo przy zastosowaniu
owego praktycznego imperatywu, czyli zakazu instrumentalizacji, jak przy
zastosowaniu testu uogolnialnosci. W przypadku bezwzglednego zakazu samo-
bdjstwa: jesli chce odebrac sobie zycie, bo mi si¢ znudzilo i chce sobie ulzy¢,
to — moéwi Kant — uprzedmiotawiam wtlasne istnienie i instrumentalizuje
samego siebie. Dalej: jesli skladam obietnice bez pokrycia, sprzeniewierzam
sie moim przyrzeczeniom, oktamuje innych - uprzedmiotawiam, instrumen-
talizuje innych, traktuje¢ ich jako srodek do osiagnigcia wlasnych celéw, a nie
jako cel. Zastosowanie imperatywu praktycznego da ten sam efekt: zakaz takich
dzialan. Dalej: jesli nie rozwijam swoich talentéw - znowu: instrumentalizuje
siebie. Moze: nie wspieram, zaniedbuje siebie. Tutaj moze trudniej zrozumie¢,
co to znaczy ,instrumentalizuje siebie”: zaniedbuje swoj rozw¢j. Natomiast
w czwartym przypadku - niewspierania innych, nieudzielania pomocy innym -
instrumentalizuj¢ innych w tym sensie, Ze ich zaniedbuje, nie dbam o nich,
korzystam z nich i ich uslug wtedy, kiedy sg $srodkami do realizacji moich
celow, ale nie traktuje ich jako celéw samych w sobie, bo nie wspieram tego,
by mogli sie takimi celami sta¢, nie wspieram ich rozwoju, ich szczesliwosci.

41 Por.: ,Przypusémy jednak, ze istnialoby co$, czego istnienie samo w sobie
posiada bezwzgledna wartos¢, a co jako cel sam w sobie mogloby tworzy¢ podstawe
pewnych praw; w takim razie w tym i tylko w tym lezataby podstawa (Grund) mozliwego
kategorycznego imperatywu, tj. praktycznego prawa’ (tamze, s. 60 [IV 428]).

2 Nastepujaca tu rekonstrukcja por. tamze, s. 62-65 (IV 429-430).
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W tym, ze Kant probuje pokaza¢, iz zastosowanie imperatywu praktycznego,
zakazu instrumentalizacji, da te same obowigzki, co zastosowanie testu uogol-
nialnosci, manifestuje si¢, ze uwaza on te dwie formuly imperatywu katego-
rycznego za rownowazne, cho¢, jak panstwo widzieli, dojscie do tego drugiego
sformulowania nie jest takie proste i nastrecza sporo trudnosci interpretatorom.

Musze powiedzie¢, ze dopiero za ktoryms razem, gdy to czytalem, dotarto
do mnie, skad si¢ w ogodle bierze ten zakaz instrumentalizacji. To nie bylo zadne
ol$nienie, lecz po prostu uwazna lektura. Najczesciej tak jest, ze tych wiel-
kich myslicieli trzeba czyta¢ wiele razy z nadzieja, ze moze za ktéryms razem
wreszcie zlapiemy...

U Kanta mamy tu wiec po prostu poszukiwanie podstawy pierwszego
sformulowania imperatywu kategorycznego: kto jest w ogdle zdolny do sfor-
mulowania takiej idei bezwarunkowego prawa, nieodniesionego do zadnego
empirycznego celu? Ten kto sam jest nieempirycznym celem, celem samym
w sobie. Stad bierze si¢ zakaz instrumentalizacji.

11.11 Kant: imperatyw kategoryczny,
cz. 4: formula autonomii
i wplyw Rousseau

Te dwie formuly imperatywu kategorycznego - test uogdlnialnosci i zakaz
instrumentalizacji, podnoszenie subiektywnych regut do rangi powszechnego
prawa i traktowanie siebie i innych jako celéw samych w sobie, a nie tylko
jako $rodkéw — moim zdaniem lgcza si¢ ze sobg w trzeciej formule impera-
tywu kategorycznego, ktora brzmi w ten sposob: postepuj tak, ,zeby wola
dzieki swej maksymie mogta zarazem uwaza¢ sama siebie
za powszechnie prawodawczg™.

To jest sformutowanie imperatywu kategorycznego, na ktérym nam tutaj
w ramach wykladu z filozofii spotecznej zalezy najbardziej. Tutaj zreszta tez
wida¢ to, o czym panstwu juz mdéwilem, mianowicie inspiracj¢ pismami
Rousseau, ideg woli powszechnej*: wola powszechnie prawodawcza. Kazdy,
kto dokonuje uogdlnienia swojej subiektywnej reguly postepowania, kazdy, kto
podnosi swoja subiektywng regule postepowania do rangi powszechnego prawa,
stawia siebie w tym eksperymencie myslowym w roli powszechnego prawo-
dawcy, a zatem traktuje swoja wole jako powszechnie prawodawcza. W tym
akcie stanowienia prawa stanowi on prawo dla wszystkich, tacznie z sobg
samym. W tym sensie traktuje innych tak samo jak siebie, czyli traktuje i siebie,
i innych jako cel tego dziatania. W tej idei woli powszechnie prawodawczej
taczy si¢ test uogolnialnosci z zakazem instrumentalizacji. Dobrze pomyslane!

3 Tamze, s. 70 (IV 434).
* Por. wyklad 8 z 08.12.2020, punkt 8.15.
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Jak panstwo widza, nie chodzi o recytowanie z pamieci réznych formut
imperatywu kategorycznego, lecz trzeba zrozumie¢ zwigzki migdzy tymi for-
mufami: skad si¢ one biorg, dlaczego jedna z drugg jest zwigzana.

Zatem kazdy, kto dokonuje podniesienia swojej subiektywnej reguty* -
powtérzmy to: tej reguly dzialania, ktérg chce si¢ kierowaé — stawia siebie
w roli powszechnego prawodawcy, ktéry sam podlega¢ bedzie stanowionemu
przez siebie prawu. To jest idea autonomii: podlega¢ prawu, ktore sie samemu
stanowi. Ale jak pamietamy, to prawo stanowimy nie tylko dla samych sie-
bie, lecz dla wszystkich. Dlatego nie moze w nim by¢ wyjatkdw, a mowiac
za Rousseau, przywilejow*. Pamigtajg panstwo? Wola powszechna jest zawsze
przeciwko przywilejom. Zobaczcie panstwo, ze Kant méwi to samo: wola
powszechnie prawodawcza jest przeciwko robieniu wyjatkéw dla siebie. Sta-
nowiac powszechne prawo, ktéremu sam tez podlegam, nie moge instrumen-
talizowac innych dla wlasnych celow, wiec nie moge oczekiwac tego, ze inni
beda stosowac si¢ do reguly, a ja nie.

11.12 Kant: panstwo celow

Tutaj pojawia sie pewna idea, ktéra Kant formutuje, mianowicie takie wyobraze-
nie pewnej wspodlnoty wszystkich istot rozumnych, ktore traktuja sie nawzajem
jako cele same w sobie. Kant nazywa to panstwem celow, Reich der Zwecke".
Moze tadniej bytoby powiedzie¢: krélestwo celow. Lecz to ,,panistwo” tez jest
tutaj dobre, bo niemieckie stowo Reich oczywiscie ma rézne znaczenia. Ma tez
znaczenie krolestwa, ale moze wybdr tego pojecia panstwa jest o tyle dobry
w polskim tlumaczeniu, ze podkresla si¢ w ten sposob element stanowienia
prawa, regul prawnych, ktore wszystkich obowiazuja.

Dokonujac testu uogdlnialnosci, stosujac imperatyw kategoryczny, stawiam
sie w roli prawodawcy dla panstwa celow, czyli dla wyobrazonej wspdlnoty
wszystkich istot rozumnych* - nie tylko ludzi, lecz wszystkich istot rozum-
nych. Jest to zatem wspolnota wyobrazona, ktdra przekracza granice czasu
i przestrzeni i nie jest konkretng wspolnota polityczna. W tym sensie, jak juz
moéwilem®, Kant przenosi, transponuje pomyst Rousseau z wola powszechna
w przestrzen praw moralnych i zdejmuje granice - to jest prawo stanowione
dla wszystkich istot rozumnych.

* Chodzi o podniesienie subiektywnej reguly do rangi powszechnego prawa.

“ Por. wyklad 9 z 15.12.2020, punkt 9.1.

¥ Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci.. ., s. 68-69 (IV 433), por. takze Jakub
Kloc-Konkotowicz, Anerkennung als Verpflichtung. Klassische Konzepte der Anerkennung und
ihre Bedeutung fiir die aktuelle Debatte, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 2015, s. 29-30.

* Por. Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci..., s. 68-70 (IV 432-434).

¥ Por. wyklad 10 z 22.12.2020, punkt 10.6.
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Mamy zatem wyobrazi¢ sobie nas samych jako cztonkdéw pewnej ideal-
nej, wyobrazonej, pomyslanej wspolnoty istot, ktore same siebie i wszystkich
pozostalych traktuja jako cele same w sobie i z ktérych kazda zdolna jest nie
tylko do podlegania prawom tej wspolnoty, ale tez do ich stanowienia. Panstwo
celow to sg wszystkie istoty rozumne jako cele same w sobie oraz ich cele, te
cele, ktore kazda z tych istot ma, a ktdre nie ktocg sie z celami pozostatych.

11.13 Habermasa interpretacja
kantowskiej idei autonomii

Panstwo juz si¢ domyslaja, ze idea tego powszechnego prawodawstwa jest
dla nas kluczowa. Dlaczego? Chcialbym to panstwu pokazaé, odwotujac si¢
do prac juz bardzo nam bliskich, wspdélczesnych, czyli do tego, co méwi Jiirgen
Habermas w réznych swoich pracach, miedzy innymi w Faktycznosci i obo-
wigzywaniu, tam gdzie opisuje istote nowoczesnego prawa. Otdz powiada on,
Ze nowoczesne prawo stanowione w panstwach demokratycznych i praworzad-
nych musi by¢ skonstruowane w taki sposéb, by obywatel mogt je traktowac
nie tylko jako zewnetrzna faktyczng granice dla swojego dziatania - jako
te bariere, ten plot, jak nam to obrazowo pokazywal kiedys Hobbes - ale tez
jako efekt pewnych racjonalnych dyskurséw i osiggnietej na ich podstawie
zgody®. Innymi slowy: uczestnik wspdlnoty polityczno-prawnej musi méc
postawic siebie w roli prawodawcy, nawet jesli zazwyczaj, na co dzien, zajmuje
wobec regul prawnych postawe, ktérg Habermas nazywa strategiczna.
Prosze zobaczy¢, ze to jest bardzo ciekawie skonstruowane. Nowoczesne
prawo polega na tym, ze my musimy moc zajaé wobec regut prawnych postawe
czysto strategiczng, to znaczy: wiem, co jest zabronione, wiem, co jest dozwo-
lone, i poruszam sig¢ tak, by nie wpas¢ na ten hobbesowski plot. Ale to prawo
musi by¢ tez tak skonstruowane, zebym ja madgl postawic¢ siebie w roli nie
tylko strategicznej, ale takze, jak to nazywa Habermas, performatywnej®, czyli

0 Ponizsza rekonstrukcja por. Jiirgen Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie. Teo-
ria dyskursu wobec zagadnie#t prawa i demokratycznego paristwa prawnego, ttum. Robert
Marszalek, Adam Romaniuk, Scholar, Warszawa 2005, s. 43-48, 119. W kwestii postawy
strategicznej i habermasowskiej krytyki Hobbesa por. takze wyklad 5 z 17.11.2020, punkt 5.7.

*! Por. Jirgen Habermas, O wewnetrznym zwigzku paristwa praworzgdnego i demo-
kracji, w: tenze, Uwzgledniajgc Innego. Studia do teorii politycznej, ttum. Adam Romaniuk,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 251-252. Habermas pisze wprost: ,,Pozo-
stawia ono [prawo - red.] mianowicie swoim adresatom swobodg co do tego, czy bedg oni
traktowa¢ normy tylko jako faktyczne ograniczenie przestrzeni swoich dziatan i podchodzi¢
strategicznie do dajacych si¢ skalkulowaé nastepstw mozliwych naruszen regul, czy tez
chcg by¢ postuszni ustawom w nastawieniu performatywnym - mianowicie z szacunku
dla wynikéw wspolnego ksztaltowania woli, ktdre roszcza sobie pretensje do prawowitosci”.
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ustanawiajgcej co$, projektujacej. Ja musze mdc rozumie¢ siebie nie tylko jako
uzytkownika, ale tez jako wspoélautora praw, bo ja te prawa stanowig¢ nie jak
dyktator, nie jak despota, ale jako wspdétobywatel panstwa celéw, w ktérym
wszyscy nawzajem traktuja sie jako cele. Jako wspdtautor praw, ktére maja
swoje oparcie w racjonalnych dyskursach, musze uzna¢ wszystkich innych
za rownoprawnych uczestnikéw tych dyskursow.

Tak wlasnie Habermas rozumie ide¢ autonomii, ktdrg zaczerpnat od Kanta,
w kontekscie nowoczesnych demokratycznych spoleczenstw. Obywa-
tele w takich spoteczenstwach sg sklonni zaakceptowac tylko takie normy
prawne, na ktore mogliby wyrazi¢ zgode w racjonalnych dyskursach. To jest
drugie zycie kantowskiej idei autonomii. Habermas oczywiscie postuguje
sie innymi pojeciami. Mozna powiedzie¢, ze znowu odnosi ide¢ autonomii
do wspolnoty politycznej, a nie do tej wyobrazonej wspolnoty panstwa celow,
ale bez Kanta tej idei sformulowac¢ si¢ nie da. Zdaniem Habermasa przeto-
mowy charakter kantowskiej teorii autonomii polega wtasnie na tym, ze Kant
zwraca uwage na to, ze my oczywiscie mozemy, i czgsto tak robimy, przyj-
mowac wobec regul prawnych postawe strategiczng, czyli te, ktora rzadzi si¢
imperatywami hipotetycznymi - jedli chce osiagna¢ jaki$ cel, jesli nie chce
wpas¢ w konflikt z prawem, musz¢ robi¢ to i to, a tego nie wolno mi robi¢;
to jest postawa strategiczna — ale musze miec¢ tez mozliwos$¢ zajecia postawy
performatywnej, bo tylko wtedy moge pewne reguly zaakceptowaé w sposéb
racjonalny, to znaczy ze wzgledu na racjonalny wglad w racje stojace za owymi
regulami. Jednak zeby moc te reguly, te prawa zaakceptowac z dobrych powo-
dow, musze mdc wyobrazi¢ sobie siebie jako ich wspdttworce. To juz nie jest
postawa strategiczna — to jest postawa performatywna.

Stanowienie praw, ktérym si¢ zarazem podlega, jest zatem autonomisa,
a autonomia wyrasta ponad wszelkie empiryczne interesy, bo wyrasta ponad
postawe strategiczna w jej najrézniejszych formach. Postawienie si¢ w roli
prawodawcy zwigzane jest z porzuceniem postawy strategicznej, a zatem takze
z porzuceniem postawy, w ktorej instrumentalizujemy inne istoty rozumne.
Czlowiek Kanta, tak jak obywatel Habermasa, zdolny jest nie tylko do postawy
strategicznej, w ktorej wylicza sobie, co moze zrobi¢, jak osiagna¢ swoje cele
w granicach wyznaczonych przez prawo, gdzie traktuje innych jako $rodki
do osiggania wlasnych celow, ale takze do postawy prawodawcy, ktory siebie
i innych traktuje jako cele w projektowanych regutach dzialania. Projektuje
prawo, ktore bedzie powszechnie obowiazywac innych i jego samego w poczu-
ciu wspdlnoty z réwnymi sobie podmiotami.

Czlonek kantowskiego panstwa celéw musi wiec traktowac innych czton-
kow tego panstwa wiasnie jako cele. Musi wyobrazi¢ sobie siebie jako stanowig-
cego prawo dla wspdlnoty istot, ktdre wszystkie sg celami samymi w sobie, nie
za$ jedynie srodkami do realizacji jego celéw. Prosze zobaczy¢, jak pieknie w tej
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idei powszechnego prawodawstwa taczy si¢ stanowienie powszechnego prawa,
to podniesienie swojej subiektywnej reguly do rangi powszechnego prawa,
z zakazem instrumentalizacji siebie i innych. Kant pisze tak: ,,Albowiem istoty
rozumne podlegajg wszystkie prawu [méwigcemu - Hum.], ze zadna z nich nie
powinna nigdy traktowac ani sama siebie, ani nikogo innego tylko jako
$rodek, lecz zawsze zarazem jako cel sam w sobie”™

11.14 Kant: idea autonomii
jako ludzkiej godnosci

Czym jest autonomia? To jest pytanie, na ktére kazdy, kto ten kurs ukonczy,
powinien zna¢ odpowiedz. To nie jest wskazowka na egzamin, tylko to jest
po prostu moje glebokie przekonanie, ze jesli co§ mamy wynies¢ z kursu filo-
zofii spotecznej, to miedzy innymi wlasnie rozumienie idei autonomii. Nie
wystarczy powiedzie¢, ze autonomia to jest podleganie tylko takiemu prawu,
ktdre sie samemu stanowi, bo kto§ mdglby to opacznie zrozumie¢: kazdy sta-
nowi prawo dla siebie, kazdy walczy o wlasne sprawy. To nie jest autonomia.
Autonomia to rzeczywiscie podleganie prawu, ktdre si¢ samemu stanowi,
ale to prawo stanowi si¢ w specyficzny sposob: traktujac i siebie, i innych,
ktérzy temu prawu podlegaja, jako cele same w sobie, niczym prawodawca,
troszczacy sie o calos¢ wspdlnoty — czy tej konkretnej, polityczno-prawnej
u Habermasa, czy jak u Kanta, wyobrazonej wspolnoty celow, panstwa celow,
tego $wiata intelektu, jak to nazywa — troszczacy si¢ o wszystkich jako o cele
i ze wzgledu na te postawe ksztaltujagcy normy prawne. To jest podleganie
prawu, ktére kazdy stanowi dla siebie, ale to prawo nie jest prywatne, nie jest
subiektywne — ono jest powszechne i uwzglednia wszystkich jako cele same
w sobie. To dopiero jest autonomia.

Autonomia to jest absolutnie centralne pojecie Uzasadnienia metafizyki
moralnosci. W niej wlasnie, zdaniem Kanta, tkwi podstawa ludzkiej godnosci.
Postuguje si¢ on pojeciem ludzkiej godnosci i powiada: ,,na podstawie idei
godnosci istoty rozumnej, ktora zadnemu innemu prawu nie jest postuszna,
tylko temu, ktére zarazem sama nadaje”™. ,A wiec jedynie moralnos¢ i ludz-
kos¢, o ile jest zdolna do moralnosci [czytaj: o ile jest zdolna do autonomii —
J.K.-K.] s3 tym, co posiada godno$¢™*. Kant stwierdza: w tym, ze podlegam
prawu, nie ma jeszcze nic szczytnego. To nie jest zrodto godnosci, ze ja podle-
gam prawu. Ale Ze ja je stanowie, to jest zrodto godnosci. Ale jak je stanowie?

52 Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci..., s. 69 (IV 433). Rekonstrukcja
w niniejszym akapicie por. Jakub Kloc-Konkolowicz, Rozum praktyczny w filozofii Kanta
i Fichtego..., s. 69.

> Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci..., s. 70 (IV 434).

* Tamze, s. 71 (IV 435).
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Nie dla siebie, nie dla wlasnych intereséw, ale dla wszystkich, ze mng wlgcznie.
A zatem zaréwno innych, jak i siebie traktuje jako cele. To, ze jestem w sta-
nie wyobrazi¢ sobie siebie w tej roli powszechnego prawodawcy dla wspdlnoty
wszystkich istot rozumnych, jest zrédtem ludzkiej godnosci - jedynym zZrédiem
ludzkiej godnosci.

To pojecie ludzkiej godnosci, dignitas, jest bardzo istotne. Przewija si¢
ono czgsto w historii filozofii. Ludzka godno$¢ mozna wywodzi¢ z réznych
zrodet. Mozna sobie na przyklad wyobrazi¢, ze zrodtem ludzkiej godnosci jest
bycie stworzonym na obraz i podobienstwo Stwoércy, Boga. Notabene o imago
Dei, obrazie Bozym, i teorii obrazu u Fichtego bardzo pigknie mowil catkiem
niedawno profesor Christoph Asmuth, fichteanista, ktory ,,przyjechal” do nas
przez internet. Moze niektdrzy z panstwa to wiedzg, ale pewnie dla niektérych
to bedzie zaskoczenie: Fichte w swojej pdznej filozofii postuguje si¢ filozoficz-
nym pojeciem obrazu. To niesamowite — poczatek dziewietnastego wieku!
Rdzne bardzo ciekawe rzeczy si¢ z tym obrazem dziejg w filozofii pézZnego
Fichtego. Nie wiem, czy bede mial czas panstwu kiedy$ o tym opowiedzie,
moze si¢ uda®. W kazdym razie tutaj tylko na marginesie moéwie, ze profesor
Asmuth powiada tak: idea obrazu u Fichtego oznacza takze to, ze cztowiek
nie jest juz obrazem Stworcy, tylko jest obrazem, ktéry sam ksztaltuje siebie
jako obraz i obraz calego $wiata’.

Mozna wiec powiedzieé, ze Fichte wlasnie w obrazowy sposéb mowi
to samo co Kant. Czlowiek sam nadaje sobie godnos¢ jako prawodawca pan-
stwa celow. Jedynym zrédlem ludzkiej godnosci jest to, ze cztowiek moze
sobie siebie wyobrazi¢ nie tylko jako kogos, kto prawom podlega, bo w tym
jeszcze nie ma nic szczytnego, ale jako kogos, kto to prawo stanowi i to w taki
sposob, ze nie instrumentalizuje innych.

Zebyscie pafistwo nie myéleli, ze to jest tylko moja interpretacja, prze-
czytam fragmenty, w ktorych Kant wyraznie méwi o autonomii jako zZrédle
ludzkiej godnosci. Oczywiscie niektdrzy zaraz zadadza pytanie: a co, jesli kto$
nie stawia sie w roli prawodawcy, bo na przykltad nie moze, gdyz znajduje sie
w stanie $pigczki albo jest dzieckiem, ktore, zdaniem Kanta, nie jest jeszcze
zdolne do autonomii i trzeba je dopiero do niej wychowac? Co z tymi wszyst-
kimi przypadkami granicznymi? To sie czesto dyskutuje w etyce: co wtedy,

%> Kloc-Konkolowicz nie zdazyt wréci¢ do tego watku w opracowanych tu wyktadach.
W kwestii szerszego znaczenia pojecia ,,obrazu” w filozofii Fichtego por. rozdzial ,Obraz
i obrazowos¢ jako gltéwne pojecia transcendentalnej epistemologii Fichtego” w: Marek
J. Siemek, Obraz i obrazowos¢ jako gtowne pojecia transcendentalnej epistemologii Fichtego,
tlum. Malgorzata Koronkiewicz, w: tenze, Dziela, t. 3: Fichte w kontekscie, red. Bartosz Dzia-
toszynski, Wydawnictwa UW, Warszawa 2017, s. 181-200

% Por. Christoph Asmuth, Bilder iiber Bilder, Bilder ohne Bilder. Eine neue Theorie der
Bildlichkeit, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2011, s. 87-91.
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gdy ludzie nie sg w stanie z takich czy innych powodéw podja¢ pewnego
typu dziatan? Czy oni nie maja godnosci? Kant oczywiscie nie chce glosic¢ tak
absurdalnej teorii, dlatego powiada: zrédto ludzkiej godnosci lezy w zdolnosci
do autonomii.

Pamiegtajmy, ze — wracam do tego - kantyzm to nie jest zadna koncepcja
samozadowolenia moralnego”. Ja nie wiem, czy rzeczywiscie dziatam z pobu-
dek moralnych, nie wiem, czy mi si¢ kiedykolwiek w zyciu udato urzeczywistni¢
autonomie. Ale nie to jest tutaj kluczowe, lecz to, Ze ja rozumiem te¢ idee. Istoty
rozumne s3 zdolne do autonomii. Skoniczone istoty rozumne nie zawsze dzia-
taja z pobudek autonomicznych, ale sg zdolne do rozumienia idei autonomii.
Ta zdolnos¢ nadaje im godno$¢ - to jest stanowisko Kanta.

Kant pisze: ,Autonomia jest wiec podstawa godnosci natury ludzkiej
i kazdej natury rozumne;j™®, a ,,godnos¢ cztowieka polega wlasnie na zdolnosci
nadawania powszechnych praw, chociaz pod warunkiem, ze temu samemu
prawu zarazem sam bedzie podlegac”.

Autonomia pelni takze role kryterium filozofii moralnej - jedynego jej
kryterium. Czyn zgodny z autonomig jest dozwolony, a czyn niezgodny z jej
zasadg jest zabroniony®.

11.15 Kant: krytyka heteronomicznych
systemow etycznych

W tym miejscu Kant przeprowadza takze krytyke wszystkich systemow etycz-
nych®. To jest bardzo ciekawy moment. Powiada: drogi czytelniku, bystry,
inteligentny, pozwolisz, Ze nie bede cie teraz zanudzal zbijaniem kolejnych
systemow etycznych, bo mam nadzieje, ze widzisz juz, ze wszystkie systemy
etyczne, jakkolwiek by byly definiowane, ktore nie sg oparte na autonomii,
nie s3 systemami filozofii moralnej — albowiem sg oparte na heteronomii.
Co to znaczy? O ile autonomia - tlumaczac dostownie: ,,wlasne prawo” — jest
podstawg dziatan moralnych, o tyle heteronomia, czyli ,,prawo zaczerpnigte
z zewnatrz”, nigdy nie moze by¢ podstawa czynéw prawdziwie moralnych.
Zeby troche zejs¢ z tego diapazonu: utylitaryzm. Mamy utylitarystyczne
systemy etyczne, w ktérych powiada sie, ze dzialanie stuszne to jest dziala-
nie maksymalizujace szczescie lub usredniong uzytecznos¢ albo cos podob-
nego. Kant powiada: a co to znaczy? Jesli chcesz by¢ szczesliwy, jesli cheesz

*7 Por. wyklad 10 z 22.12.2020, punkt 10.17.

% Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci..., s. 72 (IV 436).

% Tamze, s. 78 (IV 440).

% Kloc-Konkolowicz parafrazuje sformutowanie Kanta: ,,Czyn zgadzajacy sie z autono-
mig woli jest dozwolony, nie zgadzajacy sie z nig jest niedozwolony” (tamze, s. 77 [IV 439]).

¢! Ponizsza rekonstrukcja por. tamze, s. 80-85 (IV 441-445).
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maksymalizowa¢ usredniong satysfakcje, usredniong uzytecznos¢ i tak dalej,
postepuj tak i tak. Czyli majg tu panstwo imperatyw hipotetyczny. To nie jest
imperatyw kategoryczny. To nie jest autonomia. Prawo zostalo wzigte z zewnatrz,
mamy jaki$§ zewnetrzny cel i konstrukcje: jesli chcesz osiaggna¢ taki cel...

Mamy jeden przyklad systemoéw heteronomicznych. Drugi przyklad —
prosze tam zajrze¢, bo to jest bardzo ciekawe. Wyobrazmy sobie jakis etyczny
system oparty na perfekcjonizmie, na pojeciu doskonatosci. Jesli chcesz osia-
gna¢ stan doskonalosci, czyn to i to. Znowu mamy imperatyw hipotetyczny.
Ja panstwu méwilem, ze imperatywy hipotetyczne moga by¢ bardzo wyrafino-
wane i zawile. Kto$§ moze dziala¢ w sposob szlachetny, bo chce by¢ doskonaly.
Chce na przyktad by¢ tym wspomnianym juz przeze mnie arystotelesowskim
Megalopsychosem®. Z punktu widzenia Kanta to jest heteronomia, konstruk-
gja: yjesli... - to...”.

Czyli utylitaryzm, perfekcjonizm, ale réwniez systemy etyczne o funda-
mentach teologicznych Kant wrzuca do tego samego worka. Mowi, Ze to jest
dokladnie ten sam mianownik. Co to znaczy: jesli chcesz osiggnac zbawienie,
postepuj tak, a nie réb tego? Kant mowi, ze to moga by¢ stuszne przykazania.
W praktyce moze wyj$¢ na to samo: ten, kto przestrzega etyki o fundamentach
teologicznych, moze robi¢ dokladnie to samo, co kantowski podmiot moralny,
ale z innych powodow, i o to tutaj chodzi. Ta etyka o fundamentach teolo-
gicznych ma znowu charakter heteronomiczny, prawo pochodzi z zewnatrz,
nie z samostanowienia rozumnego podmiotu: jesli chcesz osiaggnac zbawienie,
szczgsliwos¢ w zaswiatach, postepuj w taki czy inny sposéb. Tymczasem Kant
powiada: nie, bo ten czyn moralny nie jest celem samym w sobie — nie sklania
nas do tego dzialania autonomia, nie sktania nas prawo, ktére ptynie z naszego
wlasnego rozumu.

Dlatego Kant méwi: ja sobie daruje teraz zbijanie wszystkich po kolei
systemoéw etycznych, bo mam nadzieje, ze mdj czytelnik widzi zasade®. One
s3 oparte na heteronomii, na imperatywach hipotetycznych: powinienes robi¢
to i to, jesli chcesz osiagnac¢ doskonalos¢, uzytecznosé, szczesliwosé, zbawienie
i tak dalej. Tymczasem, dalej Kant, u mnie nie ma tego ,,jesli”: postepuj tak i tak,
bo to ma by¢ powszechne prawo dla wszystkich istot rozumnych. To jest
autonomia i tylko ona moze by¢ podstawa prawdziwego systemu etycznego.
To kryterium autonomii jest ostre i odcina wszystkie systemy etyczne, ktore
opieraja etyke na takich czy innych imperatywach hipotetycznych, jakkolwiek
by byly wyrafinowane.

62 Por. wyklad 10 z 22.12.2020, punkt 10.21.

¢ Por.: ,Zreszta sadze, ze moge by¢ zwolniony od bardziej szczegétowego zbijania
tych wszystkich systeméw etycznych. Jest to tak latwe [...], Ze bylaby to zbyteczna praca”
(Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci..., s. 83 [IV 443]).
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11.16 Kant: wolno$¢ a determinizm

Teraz juz na sam koniec: Kant w ostatniej czesci Uzasadnienia metafizyki
moralnosci zajmuje si¢ ciekawym problemem relacji migdzy pojgciem wolnosci
a pojeciem autonomii. Wprowadza pojecie wolnosci praktycznej i powiada,
ze istoty rozumne, a zatem istoty, ktére moga dziala¢ tylko przy zalozeniu
wolnosci dzialan, ktore sobie przypisuja, sa tez wolne w praktycznym sensie®.
To jeszcze nie jest zaden teoretyczny dowod tej wolnosci, ale one sg w praktycz-
nym sensie wolne, bo nie moga podja¢ dziatania inaczej, jak tylko przypisujac
je sobie. Uznajg siebie za zrodlo dzialania - a zatem s3 takze w praktycznym
sensie wolne.

Ten problem rozwaza Kant juz w pierwszej krytyce, w Krytyce czystego
rozumu. Idea wolnosci — pyta — co to w ogole jest? To jest to, ze podmiot
zaklada, iz moze sam by¢ zrédlem dzialania®. Sam moze zapoczatkowaé pewien
tancuch przyczynowo-skutkowy. To jest idea spontanicznos$ci, samorzutno-
$ci — ja zaczynam dzialanie, a nie: dzialanie to jest efektem takich czy innych
ciagéw przyczynowo-skutkowych, czy to zewnetrznych, czy wewnetrznych,
psychologicznych.

No dobrze, méwi Kant, ale jesli tak rozumiemy wolno$¢... Pamigtamy
przeciez, ze zadne dzialanie u Kanta nie moze oby¢ sie bez praw, bez regul.
Nie ma czego$ takiego, jak dzialanie, ktérym nie rzadza jakies prawa. Wiec
jesli tym dziataniem wolnym nie rzadzg prawa przyrody w najogélniejszym
rozumieniu - niezaleznie, czy to bedzie przyroda zewnetrzna, czy to bedzie, by
tak rzec obrazowo, przyroda wewnetrzna, czyli moja psychologia: moje sklon-
nosci, dotychczasowy tryb zycia, sytuacje zyciowe, ktére mnie doprowadzily
do tego miejsca — mozemy wyjasnia¢ dziatanie na najrézniejsze sposoby; jezeli
mamy pojmowac dzialanie jako wolne, zapoczatkowane przez nas, czyli wolne
od determinacji przyrodniczych w najogélniejszym tego stowa rozumieniu, ale
nadal to ma by¢ dziatanie, to musi ono podlega¢ jakiemus prawu.

Jakie to jest prawo? To jest prawo moralne, méowi Kant®. Jesli nie prawo
przyrody, to prawo moralne. Prawo moralne oczywiscie w tym kantowskim
rozumieniu, czyli autonomia. Jesli nie heteronomia, jesli nie podleglos¢
zewnetrznemu, narzuconemu prawu przyrody, to autonomia, to wlasne prawo.

¢ Por.: ,Kazda istota, ktéra nie moze dziata¢ inaczej, jak w imi¢ idei wolnos$ci,
jest dlatego wlasnie w praktyce rzeczywiscie wolna, tj. maja dla niej waznos$¢ wszystkie
prawa ztaczone nierozdzielnie z wolnoscig, tak jak gdyby wola jej takze sama w sobie byla
wolna i z punktu widzenia teoretycznej filozofii trafnie byla za wolng uznana [...]” (tamze,
s. 88 [IV 448]).

¢ Por. Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, ttum. Roman Ingarden, PWN,
Warszawa 1986, s. 40-41 (B XXVII-B XXVIII).

¢ Por. Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci..., s. 86-87 (IV 446-447).
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Jednak zebysmy mogli pojmowa¢ samych siebie jako zdolnych do auto-
nomii, to z kolei musimy zaktada¢, ze rozumowe racje, ta idea prawodawstwa
powszechnego dla wszystkich istot rozumnych, moze w ogdle skloni¢ nas
do dzialania; ze imperatyw kategoryczny, wyobrazenie sobie samych siebie
jako powszechnych prawodawcow, moze sklania¢ naszg wole do dziatania. Tak
moze by¢ tylko, jezeli potrafimy swiadomie wylaczy¢, zatrzyma¢, odsungé inne
przyczyny naszego dziatania — czyli by¢ wolnym od bezposredniej determinacji
przez prawa przyrody, przez psychologie i tak dalej.

11.17 Kant: transcendentalizm jako
uzasadnienie filozofii moralnej

Kant przyznaje, ze krecimy si¢ tutaj troche w kétko. Zaktadamy, ze jestesmy
wolni, bo mozemy podlega¢ prawom moralnym, i uwazamy, ze podlegamy
prawom moralnym, bo jesteSmy wolni. Przyznaje, ze to jest pewnego rodzaju
bledne koto®. Jak z niego wyjs¢? Kant twierdzi, ze jedynym sposobem wyjscia
z tego odsylania do siebie nawzajem idei wolnosci, rozumianej jako niezalez-
no$¢ od przyrody, i prawa moralnego - rozumianego jako samostanowienie,
autonomia, stanowienie dla siebie i dla innych praw, ktérym sie samemu
podlega — jest przyjecie jego koncepcji transcendentalizmu, czyli rozdziatu
na zjawiska i rzeczy same w sobie.

Ten podzial dotyczy nie tylko przedmiotéw przez nas poznawanych, obiek-
tow, ktére nam sie jawia, ale réwniez nas samych®. Zjawiskiem w tym wypadku
jest nasza jazn psychologiczna, podmiot psychologiczny, ktéry zmienia si¢
w czasie: my jako konkretne, empiryczne podmioty, ktére urodzily sie tu i tu,
wychowaly sie¢ tu i tu, chodzity do takiej szkoty, mialy takie uczucia, a potem
mialy inne uczucia, mialy takie postawy, a potem mialy inne postawy. Pod-
stawg tego podmiotu psychologicznego, méwi Kant, jest podmiot sam w sobie,
jest nig owa rzecz sama w sobie, rozumiana w tym wypadku jako jazn. To jest
to ,ja” transcendentalne.

Kant twierdzi, ze tylko rozréznienie punktéw widzenia - zjawiska i rzeczy
samych w sobie - pozwala nam wyjs¢ z tego blednego kola®. W jakim sensie
wyj$¢? W takim, ze my jako zjawiska, podmioty psychologiczne podlegamy
oczywiscie pewnym prawom przyrody i w tym sensie jesteSmy podlegli

¢ Por.: ,Tutaj pojawia si¢ — trzeba to otwarcie przyzna¢ — pewnego rodzaju bledne
kolo, z ktérego zdaje si¢ wyj$¢ nie mozna. Przyjmujemy, ze w porzadku przyczyn spraw-
czych jeste$my wolni, zeby w porzadku celéw uwazac sie za podleglych prawom moralnym,
a nastepnie uwazamy si¢ za podlegtych tym prawom, poniewaz przyznali$my sobie wolnos¢
woli [...]” (tamze, s. 92 [IV 450]).

% Por. tamze, s. 94 (IV 451).

® Por. tamze, s. 95-96 (IV 452-453).
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heteronomii: podlegamy prawom, ktére przychodza do nas z zewnatrz, ktére
s3 nam narzucane. Natomiast jako podmioty transcendentalne, jako rzeczy
same w sobie mozemy by¢ zrédtem autonomii, mozemy by¢ jej podstawa.
Jako cele same w sobie mozemy by¢ podstawa autonomii.

Co to znaczy? Zeby to jeszcze inaczej ujaé: to jest pewnego rodzaju mysl.
Tak to formuluje w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci Kant: ze to jest tylko
pewien punkt widzenia, ktéry mozemy $wiadomie przyjaé, zeby spojrze¢
na swoje dzialanie jako na dziatanie wolne. Co to jest za punkt widzenia?
To jest idea panstwa celow, ktorego jestesSmy czlonkiem. Nie znajdziemy tego
panstwa na mapie, nie znajdziemy go na co dzien w naszym doswiadczeniu,
ale to jest pewna rozumowa idea. M6j rozum przenosi mnie do tego wyobra-
zonego panstwa celéw, czyni mnie jego cztonkiem i w ten sposéb wynosi mnie
ponad to, co empiryczne.

Moéwitem wezedniej o tym novum, jakim jest filozofia krytyczna Kanta. Kto$
moze sobie pomysle¢: ojej, to jest jakas metafizyka, jaki$ inny, nadzmystowy
$wiat. Kant rzeczywiscie postuguje sie pojeciami takimi, jak $wiat intelektu-
alny czy nadzmystowy, ale powiada: ja tego $wiata nie odczuwam i nie widze.
To jest tylko pewna idea”™, pewna mysl, ktdra jest mi niezbedna, zebym mogt
nada¢ swojej wolnosci sens pozytywny. Albowiem negatywny jest jej nadac
tatwo: niezalezno$¢ od determinacji — przyrodniczych, psychologicznych i tak
dalej. Jednak zeby nada¢ tej wolnosci sens pozytywny, to ja musze dolaczy¢
tutaj pewng idee, mysl. Ta mysl to jest wyobrazenie sobie siebie samego jako
cztonka panstwa celow’".

Gdybym byt tylko istotg rozumng, tylko owym czlonkiem panstwa celow,
moje czyny zawsze bylyby zgodne z autonomig. Gdybym byt tylko istotg
zmystows, tylko podmiotem psychologicznym, moje czyny bytyby zawsze
wyjasnialne jedynie w kategoriach przyrodniczych i zawsze podlegalbym hete-
ronomii. Poniewaz jestem skonczong istotg rozumna, czyli jestem i rozumny,
i zmystowy, moge dziala¢ z powodéw heteronomicznych, ale moge tez dziata¢
z powodow autonomicznych. Mam dostep do idei autonomii i dlatego prawa
owego panstwa celow jawig mi sie jako imperatywy, jako nakazy.

11.18 Kant: perspektywa autonomii
i perspektywa przyrodoznawstwa

Kant wyciaga stad bardzo ciekawe konsekwencje. Mianowicie powiada, ze my
mozemy kazde dzialanie postrzegac z perspektywy przyrodniczej i z perspek-
tywy wolnosci: ,wolnos¢ i konieczno$¢ nie tylko bardzo dobrze moga razem

70 Por. tamze, s. 94-95, 109-110 (IV 451-452, 461-462).
7 Por. tamze, s. 110 (IV 462).
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istnie¢, ale takze muszg by¢ pojete jako koniecznie polgczone w tym samym
podmiocie™?. Kazde dzialanie mozna postrzega¢ jako wolne i jednoczesnie jako
zdeterminowane przez prawa przyrody w zaleznosci od perspektywy, jaka sie
przyjmuje. Mozna wyjasni¢ kazde dzialanie, odwolujac si¢ do praw przyrody,
do praw psychologii, do takiej czy innej historii, do takich czy innych oko-
licznosci, i mozna tez zrozumie¢ je, postugujac sie troche innymi kategoriami,
jako wolne, przyjmujac punkt widzenia autonomii i pafistwa celow.

Te dwie perspektywy muszg by¢ mozliwe, ale ta perspektywa autonomii,
ta perspektywa wolnosci jest u Kanta wazniejsza. To ona jest podstawa tej
drugiej, bardziej ograniczonej perspektywy przyrodniczej determinacji, tak
jak ,ja” transcendentalne, jazn transcendentalna jest podstawg podmiotu
psychologicznego.

To moze nie jest dla nas takie istotne, ale warto zrozumie¢, ze Kant w ten
sposdb daje praktyczny dowod na stuszno$¢ stanowiska transcendentalnego,
ktdére odroznia zjawiska od rzeczy samych w sobie. Dla nas moze istotniejsze
jest, ze idea $wiata intelektu, $wiata nadzmyslowego, zyskuje tutaj wylacznie
praktyczny charakter. Ta idea potrzebna jest nam tylko ze wzgledu na wolne
dzialanie. Powtarzam: my tego $wiata ani nie czujemy, ani go nie widzimy.
Tylko mysl przenosi nas do tego $wiata, czyni nas jego cztonkami po to, aby-
$my mogli poczatkowo negatywnej idei wolnosci jako niezaleznosci od tego,
co przyrodnicze, nada¢ pozytywny sens. Jaki? Samostanowienia, autonomii,
nadawania sobie praw.

Jednoczesnie ciekawe dla nas jest tez to, ze ten $wiat intelektu, ten swiat
nadzmystowy to juz nie jest Swiat obcowania z ideami. To jest Swiat obcowania
z innymi istotami rozumnymi’?, odniesienia do innych istot rozumnych jako
celéw samych w sobie. Swiat nadzmystowy zostaje przez Kanta przebudowany.
To juz nie jest platonski §wiat idei, lecz jest to $wiat nadzmystowy praktyczny -
w znaczeniu odniesienia do dziatan moralnych - i intersubiektywny, bo to jest
panstwo celéw. Swiat nadzmystowy jako panstwo celéw to jest $wiat nadzmy-
stowy jako intersubiektywna wspdlnota istot rozumnych, ktére si¢ nawzajem
do siebie odnosza w procesie wyobrazonego stanowienia prawa.

11.19 Kant: filozofia moralna
a przesad ludu

Prosze panstwa, moje postanowienie noworoczne byto takie: zmiesci¢ sie
z wykladem w péttorej godziny. Nie udalo sie. Oczywiscie wrécimy do tych
kwestii, do autonomii kantowskiej. Chcialbym na nastepnym wyktadzie

72 Tamze, s. 101 (IV 456).
7 Por.: ,,[...] idea czystego $wiata intelektu, jako ogdétu wszystkich inteligenciji [...]”
(tamze, s. 110 [IV 462]).
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opowiedzie¢ o tym, jakie to ma konsekwencje dla kantowskiej filozofii prawa
i panistwa, ale nie moge sobie darowac¢, zeby tego spotkania z pojeciem impe-
ratywu kategorycznego, autonomii i tak dalej nie zakonczy¢ cytatem na temat
Kanta. Wypowiedzi, cytatdw na jego temat jest mnéstwo, ale to jest mdj ulu-
biony. Wyszed! spod pidra autora, ktéry moze nie darzyl Kanta jaka$ wielka
estyma i z wielu powoddéw znajdowal si¢ z pewnoscig na antypodach kan-
towskiej filozofii moralnej. Jego autorem jest mianowicie Fryderyk Nietzsche.
Ot6z napisal on tak: ,Dowcip Kanta. - Kant chcial w uderzajacy «caly swiat»
sposob dowies¢, ze «caly $wiat» ma slusznosé: - byl to tajemny dowcip tej
duszy. Pisal przeciw uczonym na korzys¢ przesadu ludu, lecz dla uczonych,
a nie dla ludu™.

To ze Kant pisal dla uczonych, a nie dla ludu, to chyba dzisiaj bylo sty-
cha¢, bo nie zawsze tatwo jest pojac to, co on méwi, cho¢ méwi rzeczy, jak
sadze, jak najbardziej koherentne i naprawde niestychanie inspirujace i cie-
kawe. Natomiast ja bym tu tylko zmodyfikowal jedno stowo. Kant nie pisat
w zgodzie z przesadem ludu. Kant byl po prostu przekonany, ze to nie jest
tak, ze my musimy przeczyta¢ Uzasadnienie metafizyki moralnosci, zeby wie-
dzie¢, jak postepowac stusznie. Lud, ci prosci ludzie, do ktorych tu aluzje
czyni Nietzsche, juz, zdaniem Kanta, wiedzg, jak postepowac i postepuja juz
moralnie. A to dlatego, ze ta autonomia, o ktorej moéwi, tkwi w ich umystach
i sumieniach”. Kant co najwyzej wylozyt ja w sposob precyzyjny, ale ona juz
jest w nas, w naszych moralnych dzialaniach, o ile w ogdle takie dzialania
rzeczywiscie si¢ w §wiecie wydarzaja.

Za tydzien opowiem panstwu o prawnym wymiarze autonomii u Imma-
nuela Kanta. Serdecznie dzigkuje za dzisiejsze spotkanie.

7 Fryderyk Nietzsche, Wiedza radosna, ttum. Leopold Staff, nakladem Jakéba Mort-
kowicza, Warszawa 1910-1911, s. 199 (aforyzm 193).

7> Por.: ,Wykazaliémy tylko za pomocg rozwinigcia pojecia moralnosci bedacego juz
w powszechnym uzyciu, ze autonomia woli tkwi w nim w sposéb nieuchronny, a raczej sta-
nowi jego podstawe” (Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci..., s. 85 [IV 445]).
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12.1 Kant: historia recepcji Metafizyki moralnosci - 12.2 Kant: prawo a pra-
wodawstwo - 12.3 Kant: wola arbitralna, wola rozumna i chcenie - 12.4 Kant:
wolna wola - 12.5 Kant a Hobbes: wolnos¢ i rozum - 12.6 Kant: prawa natury
i prawa moralne - 12.7 Kant: prawa jurydyczne i prawa etyczne — 12.8 Kant:
obowigzki prawne i obowigzki etyczne - 12.9 Kant: moralnos¢, etyka i prawo,
cz. 1 - 12.10 Kant: etyka a prawo, przyktady - 12.11 Kant: legalnos¢ a moral-
no$¢ - 12.12 Polemika z habermasowskgq interpretacjg relacji prawa i moralnosci
u Kanta - 12.13 Kantowski idealizm w ujeciu prawa — 12.14 Kant: trzy warunki
prawidlowego uzycia pojecia prawa - 12.15 Kant: moralnos¢, etyka i prawo,
cz. 2 - 12.16 Kant: wolnos¢ — 12.17 Kant: prawo a imperatyw kategoryczny -
12.18 Kant: wola arbitralna, wola rozumna i autonomia - 12.19 Wolnosé
jako zasada nowoczesnego Swiata — 12.20 Kant: wolnos¢ a przymus i prawo —
12.21 Kant: prawo i intersubiektywny wymiar wolnosci - 12.22 Kant: antycypa-
cja pojecia uznania - 12.23 Kanta polemika z Hobbesem, cz. 7: umowa spoleczna
jako obowigzek - 12.24 Kant: komentarz do zasad Ulpiana - 12.25 Kanta
polemika z Hobbesem, cz. 8: jednostronny przymus hobbesowskiego suwerena -
12.26 Wzajemny przymus a wzajemne uznanie

Serdecznie panstwa witam na kolejnym wykladzie z filozofii spoleczne;.

Chcialbym dzisiaj zgodnie z obietnica opowiedzie¢ troche o kantowskiej
filozofii prawa. Mozna by jej poswieci¢ osobny cykl wykladéw czy catoroczne
seminarium, wigc to, co dzisiaj opowiem, to beda tylko zupelnie podstawowe
elementy, wziete z kantowskich wstepdw czy to do Metafizyki moralnosci, czy
wlasnie do Teorii prawa’.

! Teoria prawa to skrotowa nazwa pierwszej cze$¢ Metafizyki moralnosci. Polskie
tlumaczenia pelnego tytutu tej czesci to Metafizyczne elementy teorii prawa (w przekladzie
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Chcialbym pokaza¢ panstwu, po co byta ta nasza poprzednia wycieczka
do Krélewca, podczas ktdrej ,zwiedzaliSmy” Uzasadnienie metafizyki moral-
nosci, czyli tekst, ktory jest uwazany za jeden z podstawowych, jesli chodzi
o kantowska filozofie moralng. Otéz mysle, ze panstwo zobaczg, iz bez tych
kategorii, ktére tam omdwilismy, bez zrozumienia, czym jest imperatyw kate-
goryczny, pojecie woli powszechnie prawodawczej, specyficzne kantowskie
pojecie moralnosci, pojecie autonomii, nie da si¢ tak naprawde zrozumieé
kantowskiej filozofii prawa. Jestem glteboko przekonany, ze po prostu nie
mozna jej rozwazac w jakiej$ abstrakeji od jego etyki. Jakie sg tego powody?
To wlasnie dzisiaj postaram si¢ panstwu pokazac.

Przeglad podstawowych pojec i kategorii kantowskiej filozofii prawa popro-
wadzi nas potem do specyficznego zagadnienia, o ktérym juz wczesniej troche
panstwu opowiadatem. Natkneli$my si¢ na ten problem w réznych innych
teoriach, miedzy innymi u Jana Jakuba Rousseau? ale nie tylko. Chodzi mia-
nowicie o pojecie wlasnosci. O nim chciatbym panstwu troche pézniej opo-
wiedzie¢ i potraktowac to jako rodzaj przejscia do kolejnego autora, o ktérym
chcielibySmy troche porozmawia¢, czyli do Fichtego. Rozwazania dotyczace
jego koncepcji prawa, a w szczegolnosci koncepcji wlasnosci, ostatecznie
doprowadzg nas do tego, czym chcialbym zwienczy¢ nasze spotkania w tym
semestrze: mianowicie do fichteanskiej teorii intersubiektywnosci. Taki jest
program na nasze dwa najblizsze spotkania - to dzisiejsze i to nastgpne — ktore
nam zostaly do zakonczenia semestru zimowego.

12.1 Kant: historia recepcji
Metafizyki moralnosci

A zatem: kantowska filozofia prawa. Bede sie odnosil do Metafizyki moralnosci,
a w szczegdlnosdci do Teorii prawa z 1797 roku. Metafizyka moralnosci przez
dlugi czas byla traktowana z pewna podejrzliwoscia. Niektérzy twierdzili
wrecz, ze Kant osuwa si¢ tu z powrotem w jakie$ przedkrytyczne stanowisko,
wlasciwie niekantowskie, w dogmatyzm. Przez pewien czas to dzielo byto
zaniedbane, ale juz dluzszy czas temu zostalo odzyskane dla badan nad kan-
tyzmem i dzisiaj traktowane jest juz jako w pelni réwnoprawne, wazne dzielo.
Wiasciwie, jesli kto$§ zajmuje si¢ kantowska etyka czy filozofig prawa, to nie
moze tego dzieta pomijac.

Ewy Nowak) lub Metafizyczne podstawy nauki prawa (w przytaczanym w niniejszym opra-

cowaniu przekladzie Wlodzimierza Galewicza). Dzieto znane jako Metafizyka moralnosci

ukazalo si¢ pierwotnie w 1797 r. w dwoch cze$ciach, jako (wedlug ttumaczenia Galewicza)

Metafizyczne podstawy nauki prawa (= Teoria prawa) i Metafizyczne podstawy nauki o cnocie

(= Teoria etyczna). W kwestii polskich ttumaczen Metafizyki moralnosci zob. nizej, przyp. 3.
 Por. wyktad 9 z 15.12.2020, punkty 9.13 1 9.15.
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O tym, ze to dzielo bylo troche¢ na uboczu rozwazan dotyczacych Kanta,
$wiadczy fakt, ze polskie ttumaczenie Metafizyki moralnosci w catosci ukazalo
sie¢ wcale nie tak dawno, a Uzasadnienie metafizyki moralnosci, o ktérym
moéwilismy sobie ostatnio, bylo znane o wiele wczesniej’.

12.2 Kant: prawo a prawodawstwo

Decydujacym w kantowskiej teorii prawa rozrdéznieniem dla relacji miedzy
prawem a moralnoscia, o ktérej juz wspomniatem®, okazuje si¢ w Metafi-
zyce moralnosci rozréznienie nie tyle na zewnetrzne i wewnetrzne prawa, ile
na zewnetrzne i wewnetrzne prawodawstwo’. To jest bardzo wazne i warto
to sobie od razu uswiadomi¢. Mamy chyba naturalng tendencj¢ do myslenia
o tym, ze jak Kant méwi o moralnosci, to moéwi o jakich§ wewnetrznych
prawach. To sumienie, prawo moralne jest gdzies w nas®, a prawo stano-
wione jest gdzie$ na zewnatrz. A zatem prawo moralne czy moralnos¢ dotyczy

* Metafizyka moralnosci w kanonicznej serii Biblioteki Klasykow Filozofii PWN ukazata
sie w przekladzie Ewy Nowak dopiero w 2005 r. (Immanuel Kant, Metafizyka moralnosci,
ttum. Ewa Nowak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005). Niemal réwnolegle swoje
tlumaczenie, w dwdch oddzielnych tomach, odwzorowujacych oryginalne dwuczesciowe
wydanie Metafizyki moralnosci z 1797 r., opublikowal Wtodzimierz Galewicz (Immanuel
Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, thum. Wlodzimierz Galewicz, Antyk, Kety 2005;
tenze, Metafizyczne podstawy nauki prawa, ttum. Wlodzimierz Galewicz, Wydawnictwo
Marek Derewiecki, Kety 2006). Przektady obu czesci autorstwa Galewicza zostaly nastepnie
wlaczone do tomu 5 torunskiego wydania Dziet zebranych Kanta, juz pod wspolnym tytu-
tem Metafizyka moralnosci (Immanuel Kant, Dziefa zebrane, t. 5, Wydawnictwo Naukowe
UMK, Torun 2011).

Natomiast polski przeklad Uzasadnienia metafizyki moralnosci autorstwa Mscistawa
Wartenberga zostal opublikowany juz w 1906 r. we Lwowie nakladem Polskiego Towa-
rzystwa Filozoficznego, a nastepnie — w kanonicznej wersji przejrzanej przez Romana
Ingardena — w 1953 r. w ramach Biblioteki Klasykéw Filozofii PWN i od tego czasu byt
wielokrotnie wznawiany.

Kloc-Konkotowicz przytacza cytaty z Metafizyki moralnosci zazwyczaj we wlasnym
tlumaczeniu, jesli nie oznaczono inaczej, w wersji opublikowanej w monografii Rozum prak-
tyczny w filozofii Kanta i Fichtego. Prymat praktycznosci w klasycznej mysli niemieckiej
(Wydawnictwo UWr, Wroctaw 2007). W przypisach podajemy adres bibliograficzny i tre§¢
cytatow w tlumaczeniu Galewicza, poniewaz to na nie Kloc-Konkolowicz powotuje sie
bezposrednio, por. nizej, punkt 12.24.

* Por. wyktad 10 z 22.12.2020, punkt 10.8.

* Podobnie jak w przypadku wykladéw dotyczacych Uzasadnienia metafizyki moralno-
sci, notatki do wyktadu jednoznacznie wskazujg, ze wykladana tu interpretacja Metafizyki
moralnosci jest rekonstrukejg ustalen zawartych w Jakub Kloc-Konkolowicz, Rozum prak-
tyczny w filozofii Kanta i Fichtego..., s. 81-125.

¢ Na nagraniu Kloc-Konkotowicz, przybierajac dostojng ming, uroczystym gestem
kiadzie dlon na klatce piersiowe;.
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wewnetrznych praw, a prawo stanowione — regul obowigzujacych w naszych
stosunkach zewnetrznych.

Otéz Kant od samego poczatku, od pierwszych stron przeciwstawia si¢
takiemu ujeciu. To nie réznica dzialan regulowanych przez prawo, nie réznica
praw, tylko rdznica typu prawodawstwa decyduje o tym, czy znajdujemy si¢
na gruncie moralnosci, czy na gruncie prawa.

12.3 Kant: wola arbitralna,
wola rozumna i chcenie

Zanim opowiemy sobie o tych dwoch typach prawodawstwa, chcialbym wpro-
wadzi¢ jeszcze inne rozréznienie. MowiliSmy juz sobie o tym przy okazji
Uzasadnienia: wiele razy wracalo to pojecie woli’. Ot6z Kant w Metafizyce
moralnosci, w Teorii prawa bardzo wyraznie odréznia dwie instancje ludzkiego
chcenia. Jest cos, co nazywa sie czasem wolg wlasna, czasem wolg arbitralna
i co$, co nazywa si¢ wolg rozumowag, wolg rozumna?®. To sg dwie instancje
tej samej wladzy, czyli ta sama wladza naszego pozadania czy chcenia, ale
postrzegana z dwoch perspektyw.

Po co Kant wyrdznia te dwa momenty? Otéz wola arbitralna czy wola
wlasna odnosi si¢ bezposrednio do podejmowanych przez nas dzialan - to jest
instancja, ktdéra o nich decyduje. Natomiast wola rozumowa czy tez rozumna

7 Por. wyktad 10 z 22.12.2020, punkt 10.19.

8 ‘W notatkach do wyktadu mozna znalez¢ dodatkows informacje, ze chodzi o podziat
na ,wole wiasng (arbitralng, Willkiir) i wole rozumng (Wille)”. Kant formuluje przywotany
tu podzial nastepujaco: ,Wtadza pozadania opartego na pojeciach, o ile podstawa determi-
nujaca ja do dziatania miedci sie¢ w niej samej, nie za§ w przedmiocie, nazywa si¢ wiadza
dziatania lub niedzialania zaleznie od wlasnego rozstrzygniecia.
Jezeli taczy sie ona ze swiadomoscia zdolnosci swojego dziatania do wytworzenia przed-
miotu, nazywa sie zdolno$ciag wyboru (Willkiir). Jezeli nie jest polaczona z taka
$wiadomodcia, wowczas jej akty nazywa sie zyczeniem (Wunsch). Wladza pozadania,
ktérej wewnetrzna determinujaca podstawa, a przez to tez samo rozstrzygniecie (Belieben),
mieéci si¢ w rozumie podmiotu, nazywa si¢ wola (Wille). Wola jest zatem wladza poza-
dania, rozpatrywang nie tyle w odniesieniu do dzialania (tak jak zdolno$¢ wyboru), ile
raczej w odniesieniu do podstawy determinujacej zdolno$¢ wyboru do dzialania; ona sama
nie jest wiec wlasciwie poprzedzana przez zadng podstawe determinujaca, lecz jest samym
praktycznym rozumem, o ile ten moze determinowa¢ zdolno$¢ wyboru” (Immanuel Kant,
Metafizyczne podstawy nauki prawa..., s. 25 [VI 213]).

Kloc-Konkotowicz w swoich wykladach o Kancie jako odpowiednikiem niemieckiego
Willkiir postuguje si¢ gléwnie terminem ,wola arbitralna”, zgodnie z propozycja zawarta
w wersji thumaczenia autorstwa Ewy Nowak. W wersji Wlodzimierza Galewicza niemiecki
termin oddawany jest jako ,,zdolno$¢ wyboru’, ,wybdr” lub czasem jako ,wola”. W kwestii
polskiego przekladu kantowskiego pojecia Willkiir por. przypis Galewicza na s. 25 cytowa-
nego wydania Metafizycznych podstaw nauki prawa oraz przypis Nowak na s. 16 Metafizyki
moralnosci w wydaniu Biblioteki Klasykow Filozofii PWN.
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odnosi si¢ do ,,podstawy determinacji woli arbitralnej™. Czyli tak mozemy
sobie to wyobrazi¢: mamy dwie instancje i wola wlasna czy wola arbitralna
decyduje bezposrednio o tym, jakie dzialania podejmujemy, natomiast wola
rozumna wyznacza podstawe determinacji tej wczesniejszej woli arbitralnej.
Czyli w tym kantowskim modelu za dzialanie bezposrednio ,,odpowiedzialna”
jest wola wlasna, ktora odpowiada temu, co w takim klasycznym stowniku
filozofii nazywalo si¢ liberum arbitrium. Natomiast wola rozumna, ktéra Kant
po prostu utozsamia z rozumem praktycznym - czyli rozumem w jego prak-
tycznym zastosowaniu - odnosi si¢ do dziatania wylacznie posrednio, a bez-
posrednio wlasnie do owej woli arbitralne;j.

W przypadku czlowieka, tak jak w przypadku kazdej istoty rozumnej, mozna
w obrebie jego chcenia wyrdzni¢ te dwie instancje. Ale tak nie jest w przy-
padku wszystkich istot: s takie, u ktérych wola ma charakter jednolity. Kant
tak wlasnie mysli o zwierzetach. Wola zwierzeca, czyli to, co mozna nazwac,
siegajac znowu do klasycznego slownika, arbitrium brutum, jest jednolita,
dlatego ze podstawa determinacji, okreslenia tej woli zwierzecej w odréznieniu
od owej woli wlasnej — ludzkiej czy po prostu nalezacej do istoty rozumnej —
tkwi zawsze poza samym zwierz¢ciem, w jakims zewnetrznym przedmiocie'.

Kant, rozrézniajac te rézne rodzaje istot i charakterystyczne dla nich
rodzaje woli, buduje takie szczeble wolnosci. Zeby$my to sobie jako$ una-
ocznili, wiedzieli, o czym moéwimy, i nie pogubili si¢ w tych abstrakcyjnych
terminach, wezmy przyktad, ktory Kant sam podaje: kula bilardowa uderzona
kijem do bilarda toczy sig, ale nie dziata sama z siebie''. Kant byl wielbicie-
lem tej gry, ktora si¢ dzisiaj prawidlowo nazywa snooker, i stad pewnie ten
przyktad'?. Bila uderzona kijem toczy sie, ale to nie jest jej dzialanie, bo ona
zostala do tego pobudzona z zewnatrz.

® Oryg.: ,Bestimmungsgrund der Willkiir”, ttum. J.K.-K., por. warianty tego pojecia
w polskim przekladzie: ,podstawy determinujacej zdolnos¢ wyboru” (Immanuel Kant,
Metafizyczne podstawy nauki prawa..., s. 25 [VI 213]), ,,pewnym motywem woli” (tamze,
s. 31 [VI 218]), por. przyp. 8, a takze Jakub Kloc-Konkotowicz, Rozum praktyczny w filozofii
Kanta i Fichtego..., s. 85.

1% Por.: ;Wybor [Willkiir - red.], ktéry dawalby sie determinowa¢ tylko przez skton-
no$¢ (zmystowy poped, stimulus), bylby wyborem zwierzecym (arbitrium brutum)”
(Immanuel Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa..., s. 25 [VI 213]).

"I W pismach Kanta redakeji nie udato sie odnalez¢ uzycia tego przykladu. Najpraw-
dopodobniej Kloc-Konkolowicz uzyl tu skrétu myslowego, odwolujac sie do metafory
uzytej przez Hume’a w stynnej analizie przyczynowosci, do ktorej posrednio nawiazuje
Kant. Przyktad kul bilardowych Kloc-Konkotowicz przytacza takze w swojej monografii,
tam nie przypisujac jednak jego autorstwa Kantowi (por. Jakub Kloc-Konkolowicz, Rozum
praktyczny w filozofii Kanta i Fichtego..., s. 85).

12 Kloc-Konkotowicz stosuje tu pewien skrét myslowy. Snooker powstal dopiero
w 1875 r., a wiec Kant nie mogl w niego gra¢. W kwestii zamitowaniu mtodego Kanta do gry
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A teraz wyobrazmy sobie zwierze, ktore widzi pelng miske i rzuca sie
na nig, zeby zjes¢ swoj obiad albo $niadanie. Ot6z to zwierze wykonuje dzia-
tanie, ktére wynika z samego tego zwierzgcia. To jest jego wlasne dzialanie,
ono samo dziala, ale podstawa determinacji woli tej istoty, jaka jest zwierze,
tkwi poza nia - czyli w przedmiocie, a w tym przykladzie w tej strawie wlasnie.

Natomiast w przypadku woli ludzkiej podstawa determinacji tkwi w niej
same;j.

Mamy wiec rézne szczeble wolnosci. Mamy sytuacje przedmiotu, ktéry
sie po prostu porusza, ale nie dziala, mamy sytuacje istoty, ktéra dziala, ale
podstawa tego dziatania, podstawa determinacji woli do tego dzialania, tkwi
poza tg istota, i wreszcie mamy istote, ktora dziala sama z siebie, a podstawa
determinacji woli tkwi w niej same;j.

Jeszcze jedno zastrzezenie: wole nalezy odrdézni¢ u Kanta od chcenia
w rozumieniu jakiego$ zyczenia®. Jesli ja moéwie ,,chcialbym”, a to znaczy
»2yczylbym sobie”, to to nie jest wola w kantowskim rozumieniu, poniewaz
wola zwigzana jest ze ,,§wiadomoscig mozliwosci [...] urzeczywistnienia obiek-
tu”' tej woli, czyli zaistnienia pewnego stanu rzeczy.

Teraz nastepuje w tej kantowskiej teorii moment niezwykle wazny i brze-
mienny w skutki. Jego pominiecie czy niezrozumienie prowadzi do bardzo
czestych dezinterpretacji kantowskiej teorii.

12.4 Kant: wolna wola
»Wolna wolg”, w znaczeniu ,,wolng wolg wlasng” czy tez ,arbitralng”, nazywa

Kant takg ,,wole, ktdra moze by¢ [cho¢ nie zawsze jest — ].K.-K.] determinowana
[to znaczy okredlana - J.K.-K.] przez czysty rozum”". Czyli: wole — w tym

w bilard por.: ,,Po zakonczeniu swoich przedpotudniowych wyktadéw [Kant - red.] szedt
z przyjemnoscig do kawiarni, wypijat szklanke herbaty, rozmawiat o wydarzeniach dnia albo
rozgrywal partie bilarda” (Stefan Kaczmarek, Immanuel Kant. Portret filozofa, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 1995, s. 39). Ponadto, wedlug Christopha Friedricha Heilsberga,
kolegi z okresu studenckiego, wygrane w grze w bilard pomogly Kantowi optaci¢ studia
na Albertynie (por. Otfried Hoffe, Immanuel Kant, ttum. Andrzej M. Kaniowski, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 24).

1 Por. przyp. 8.

" Oryg.: ,Bewufitsein des Vermogens [...] zur Hervorbringung des Objects”, ttum.
J.K.-K., por. polski przeklad przytoczony w przyp. 8: ,,$wiadomoscia zdolnosci swojego
dzialania do wytworzenia przedmiotu™

5 Oryg.: ,Die Willkiir, die durch reine Vernunft bestimmt werden kann, heifit die
freie Willkiir’, ttum. i podkreslenie J.K.-K., por. polski przektad: ,Wybér, ktéry moze by¢
determinowany przez czysty rozum, nazywa si¢ wolnym wyborem” (Immanuel Kant,
Metafizyczne podstawy nauki prawa..., s. 25 [VI 213]); por. takze Jakub Kloc-Konkolowicz,
Rozum praktyczny w filozofii Kanta i Fichtego..., s. 86).

370



Kant (III)

najprostszym znaczeniu instancji inicjujacej dziatanie i kierujacej nim - czyni
wolng juz sama mozliwos¢ podlegania rozumowi.

Dlaczego to jest takie istotne? JeslibySmy nie uwzglednili tego punktu,
to wowczas musielibySmy péjs¢ dalej. Rzeczywiscie istnialy takie interpre-
tacje kantowskiej filozofii praktycznej, w ktérych powiada sie tak: mamy juz
kantowskie pojecie autonomii, wiemy, co to jest wolno$¢ — jest to podleganie
rozumnemu stanowieniu, ktére wyraza si¢ w formie imperatywu kategorycz-
nego — a zatem kazdy, kto dziala niezgodnie z imperatywem kategorycznym,
czyli na przyklad dziala wbrew pewnym regutom moralnym, nie dziata w spo-
s6b wolny'®. Jesli zas nie dziala w sposéb wolny, to nie mozemy go czynié
odpowiedzialnym za jego dziatanie. To rodziloby kolosalny problem z punktu
widzenia nie tylko etyki, ale takze prawa. Nie mogliby$my przypisywa¢ pod-
miotom pewnego typu dzialan, najczesciej tych dziatan, ktére prawo, zwlasz-
cza prawo w sensie retrybutywnym, ma zawsze na celowniku, czyli owych
przekroczen regul prawnych, bo te podmioty nie dziatalyby w sposéb wolny.

Wriasnie po to, by ustrzec si¢ przed taka dezinterpretacja, ktéra prowa-
dzitaby te teorie do zupelnej niezgodnosci z naszym dos$wiadczeniem, Kant
podkresla mozliwo$¢ podlegania — a nie faktyczne podleganie — prawu rozu-
mowemu, mozliwo$¢ podlegania bezposrednio czystemu rozumowi, czyli
wolng wole ludzka czy tez kazdej istoty rozumnej. Mdowiac jeszcze inaczej,
znaczy to, ze ludzka wola jest z kantowskiego punktu widzenia zawsze wolna,
w negatywnym przede wszystkim tego slowa znaczeniu. To negatywne zna-
czenie mozna w ten sposob wyrazi¢, ze ludzka wola nie podlega bezposredniej
determinacji przez bodzce zmystowe. To catkowicie wystarcza do uznania jej
za wolng, a zatem takze wystarcza jako podstawa przypisywania podmiotom
odpowiedzialnosci za podejmowane przez te podmioty dziatania. Kant powiada
takze w ten sposob, ze ludzka wola jest ,,wprawdzie pobudzana, ale tym samym
jeszcze nie determinowana” przez pobudki zmystowe'. Pobudki zmystowe,
materialne, pobudzaja nasza wolg, ale to jeszcze nie znaczy, ze ja determinuja,
ostatecznie okreslaja do dzialania.

Ten dystans miedzy pobudkami zmyslowymi a nasza decyzja do dziata-
nia jest tutaj kluczowy. Gdyby go nie byto, to — powtarzam - trudno byloby
przypisywac ludziom odpowiedzialnos¢ za wszelkie podejmowane przez nich
dzialania, a zatem na przyklad pociaga¢ ich do odpowiedzialnosci.

16 'W kwestii interpretacji Kanta, z ktora Kloc-Konkotowicz tutaj polemizuje, por. np. Woj-
ciech Kozyra, Kant o wolnosci i woli, ,Edukacja Filozoficzna” 2018, nr 65, s. 95-115,
w szczegdlnosci s. 103-104.

7 Thum. J.K.-K,, por.: ,Ludzki wybdr [Willkiir — red.] jest natomiast wyborem, do ktd-
rego popedy moga co prawda pobudza¢, lecz ktérego nie moga one determinowad
[...]” (Immanuel Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa..., s. 25 [VI 213]).
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W Religii w obrebie samego rozumu, innym dziele Kanta, znajduje si¢ takie
sformulowanie, ktére bodaj Henry E. Alison jako$ wydobyt stamtad i nazwat
incorporation thesis, czyli teza o wlaczaniu®®. Kant formuluje tam twierdze-
nie, ze to my sami decydujemy o wlaczeniu pobudek zmystowych do naszej
maksymy, do tej subiektywnej reguly dziatania'®. To wlasnie czyni nas odpo-
wiedzialnymi za wszelkie dzialania: zaréwno te zgodne z prawem moralnym
czy z prawem stanowionym, jak i te niezgodne z prawem.

Czyli ludzka wolno$¢ polega nie tylko na tym, ze nasze dzialania wyply-
waja z nas samych, a nie z jakich§ mechanicznych oddzialywan zewnetrznych
przedmiotow, ale tez na tym, ze to my sami decydujemy, jakie racje dopusz-
czamy do determinowania naszej woli. To jest bardzo wazne. To sg te dwie
instancje. Mamy nie tylko wole wlasng czy arbitralna, ktéra bezposrednio juz
zawiaduje dzialaniem, ale ponadto to my decydujemy o tym, co determinuje
te wole arbitralng, co jest podstawa naszej decyzji o dziataniu. Czy tg podstawa
sa pobudki zmyslowe, czy jest nig rozum.

12.5 Kant a Hobbes: wolnos¢ i rozum

Tak zbudowane negatywne pojecie czy ujecie wolnosci - to ,,puste miejsce”, jak
Kant lubi to nazywac¢® - jest uzupelniane przez rozum, ktéry ,sam z siebie”*
moze stanowi¢ podstawe determinacji woli. To wlasnie znaczy twierdzenie,
ktore Kant czesto powtarza, ze rozum moze by¢ ,,sam dla siebie praktyczny”*.

18 Por. Jakub Kloc-Konkotowicz, Rozum praktyczny w filozofii Kanta i Fichtego..., s. 23.

¥ Por.: ,specyficzng cechg wolnosci woli jest to, Ze moze ona zosta¢ zdeterminowana
do dzialania tylko przez taka pobudke, ktéra cztowiek przyjat do swojej maksymy (uczynit
to ogolnym prawidtem, wedtug ktdérego chce postepowac)” (Immanuel Kant, Religia w obrebie
samego rozumu, ttum. Aleksander Bobko, Znak, Krakow 1993, s. 44 [VI 24]).

% Metafora pustego miejsca ma na celu wskazanie, ze miedzy koncepcja konieczno-
$ci w przyrodzie i koncepcja $wiata inteligibilnego powstaje systemowa luka, wymaga-
jaca wyjasnienia, jak one si¢ tacza. Wyjasnieniem tym jest koncepcja prawa moralnego:
przyczynowosci dokonujacej sie przez wolno$¢ w ramach dzialania rozumu praktycznego
(por. Immanuel Kant, Krytyka praktycznego rozumu, thum. Jerzy Gatecki, PWN, Warszawa
1984, s. 83 [V 49]); por. tez uwagi Kloca-Konkolowicz w Rozum praktyczny w filozofii Kanta
i Fichtego...: ,Kant nie dopuszcza mozliwosci dzialania niepodlegajacego zadnemu prawu:
trzeba zatem znalez¢ prawo, ktére mogloby rzadzi¢ dziataniem niezdeterminowanym przez
zmystowe pobudki. Kant odnajduje je w prawie moralnym, wypelniajacym konkretng trescia
«puste miejsce» wolnosci transcendentalnej” (s. 307).

2 'W monografii Kloca-Konkotowicza sformutowanie to oznaczone jest jako dostowny
cytat w thumaczeniu wlasnym, ale trudno jednoznacznie wskaza¢ jego podstawe w tekscie
oryginalnym (por. Jakub Kloc-Konkolowicz, Rozum praktyczny w filozofii Kanta i Fichtego...,
s. 86).

2 Thum. J.K.-K., por.: ,czysty rozum sam przez si¢ moze by¢ praktyczny” (Immanuel
Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa. .., s. 26 [VI 213-214]); por. takze Immanuel Kant,

372



Kant (III)

Innymi stowy: pozostajac rozumem czystym, czyli niezaleznym od doswiadcze-
nia, moze jednoczesnie stanowi¢ motywacj¢ do dziatania. Tutaj majg panstwo
jak na dfoni owg rdznice, o ktorej ja juz wspominatem, gdy rozmawiali$my
sobie o Hobbesie. Mowilem wtedy o bezsilnosci rozumu®, o jego pasywnosci
czy biernosci, o tym, ze rozum jest zawsze tylko niewolnikiem namietnosci,
wystannikiem zgdz, jak to si¢ u Hobbesa nazywalo, czyli ze ma wymiar tylko
instrumentalny - jest nam potrzebny po to, zeby znalez¢ najlepsze srodki
do osiagniecia celow, ktére determinuje nasza zmystowa natura.

Witasnie tutaj Kant wyraznie odréznia si¢ od takich autoréw, jak Hob-
bes czy Hume, powiadajgc: rozum sam z siebie moze inicjowa¢ dzialanie.
A doktadniej znaczy to, Ze rozum moze sta¢ sie podstawg determinacji naszej
woli arbitralnej, czyli tej, ktéra bezposrednio odpowiada za dzialanie. Rozum
sam z siebie moze nas sklania¢ do dzialania, a to wlasnie znaczy, ze czysty
rozum moze by¢ praktyczny. To jak panstwo widza, nie jest wcale oczywiste.

Po opisie tego, jak wyglada ta nasza wola, po kantowskim twierdzeniu,
ze sklada si¢ z dwoch instancji — woli arbitralnej odpowiedzialnej bezposred-
nio za dzialanie i woli rozumnej, czyli po prostu rozumu praktycznego, ktoéry
moze stanowi¢ podstawe determinowania woli arbitralnej (albo te podstawe
stanowi¢ moga pobudki zmystowe) — po tym opisie chcialbym przejs¢ juz
do rozrdznien réznych typéw praw i potem typow prawodawstwa.

12.6 Kant: prawa natury
i prawa moralne

Kant powiada, ze - my$my juz o tym mowili przy okazji Uzasadnienia meta-
fizyki moralnosci - kazdym dzialaniem kierujg pewne prawa. U Kanta nie ma
czego$ takiego, jak dzialanie poza regula. Jezeli méwimy w ogoéle o dziataniu,
to znaczy, ze potrafimy zrekonstruowac regule, ktora tym dziataniem kieruje*.
Tak naprawde istnieja zatem tylko dwie kategorie praw, powiada*: prawo
natury albo prawo moralne. Prawo moralne Kant nazywa tez prawem wolnosci.
Mysle, ze to okreslenie ,,prawo wolnosci” trzeba tutaj rozumie¢ dwojako.
To jest prawo, ktére wolnoé¢ jakos ogranicza, ale przede wszystkim to jest
prawo, ktore te wolnos¢ wyraza. Prawo jest manifestacjg i zapisem wolnosci.

Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. Mscistaw Wartenberg, PWN, Warszawa 1971, s. 109
[IV 461]). Wartenberg ttumaczy niemieckie wyrazenie fiir sich selbst jako ,,sam przez si¢”.
Nowsze ttumaczenie oddaje ten zwrot wlasnie jako ,sam dla siebie” (tenze, Ugruntowanie
metafizyki moralnosci, ttum. Mirostaw Zelazny, w: tenze, Dziela zebrane, t. 3, Wydawnictwo
Naukowe UMK, Torun 2012, s. 218).

# Por. wyklad 3 z 03.11.2020, punkt 3.7.

2 Por. wyktad 10 z 22.12.2020, punkt 10.13.

» Por. Immanuel Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa..., s. 26 (VI 214), a takze
tenze, Uzasadnienie metafizyki moralnosci..., s. 3 (IV 387).
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To jest taki specyficzny poglad. Gdy rozmawialiSmy sobie o Johnie Locke u®,
to wspominalem o tym, ze juz cze$ciowo u niego, a u Kanta w pelnym wymia-
rze prawo nie jest przede wszystkim rozumiane jako co$, co wolnos$¢ ogranicza
z zewnatrz jako obcy element, ale samo jest manifestacja i wyrazem wolnosci.
Jest forma, ktora wolnos¢ przyjmuje, manifestujac si¢ w $wiecie. W tym sensie
prawa moralne sg wlasnie prawami wolnosci.

Kant sugeruje nam, ze wolnos$¢, manifestujac si¢ jako prawo moralne,
to jest dziatajacy w zmystowym, realnym $wiecie nasz czysty praktyczny rozum.
Rozum zanurzony w zmystowosci to jest wlasnie prawo moralne.

12.7 Kant: prawa jurydyczne
i prawa etyczne

Dopiero po dokonaniu tych podstawowych, fundamentalnych rozréznien
i przedstawieniu zrodta i formy praw wolnosci w odréznieniu od praw natury
czy praw przyrody Kant przeprowadza podzial praw wolnosci. Mianowicie
przeprowadza go ze wzgledu, jak juz o tym wspominatem, na rodzaj pra-
wodawstwa: zewnetrznego badz wewnetrznego. To w praktyce oznacza: ze
wzgledu na rodzaj pobudek, jakie maja motywowac do dzialania wedle tych
praw”. W ten sposob wyrdznione zostaja tak zwane prawa jurydyczne, przy
ktérych mozliwe jest prawodawstwo zewnetrzne, oraz prawa etyczne, przy kto-
rych mozliwe jest tylko prawodawstwo wewnetrzne.

Teraz niektdrzy z panstwa powiedza: o matko, prawa moralne, prawa
etyczne, prawa jurydyczne... Straszny metlik! Prosze panstwa, to jest u Kanta
wszystko do$¢ jasno i logicznie pouktadane. Musimy to sobie w taki wla-
$nie sposdb przedstawié: prawa moralne to s3 prawa wolnosci. Istniejg tylko
dwa rodzaje praw: prawa przyrody i prawa wolnosci (czyli prawa moralne).
Te prawa moralne ze wzgledu na rodzaj prawodawstwa dzielg si¢ na prawa
jurydyczne i prawa etyczne. Jak panstwo widzg, jak juz kiedy$ o tym wspomi-
naltem, to jest bardzo czesty problem i bardzo czesty btad popelniany w potocz-
nych dyskusjach, gdy si¢ na zmiane méwi ,,moralnos¢” i ,,etyka™ i nie bardzo
wiadomo, jak to odrézni¢. U Kanta to jest bardzo klarownie przedstawione,
cho¢ musze przyzna¢ na marginesie, ze Kant nie do konca trzyma si¢ tego

% Por. wyklad 6 z 24.11.2020, punkty 6.18-6.19.

7 Por. Immanuel Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa..., s. 31 (VI 218-219).
Kant wprowadza ten podzial nastepujaco: ,Wszelkie wiec akty normodawcze [Gesetzge-
bung - red.] [...] moga jednak rozni¢ sie ze wzgledu na pobudki. Akt normodawczy, ktory
pewne dziatanie czyni obowiazkiem, a réwnocze$nie ten obowigzek pobudka, jest aktem
etycznym [ethisch - red.]. Ten natomiast, ktory nie wlgcza tego ostatniego [elementu —
tium.] do normy, a wigc dopuszcza takze inng pobudke poza samg idea obowigzku, jest
aktem jurydycznym [juridisch - red.]” (tamze).

* Por. wyklady 7 z 01.12.2020, punkt 7.18, i 10 z 22.12.2020, punkt 10.8.
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klarownego podzialu® i w ten sposéb sam doklada si¢ troche do wrazenia
tego metliku.

Jeszcze raz, prawa moralne to sa prawa wolnoéci. Te prawa moralne
dziela sie na prawa jurydyczne i prawa stricte etyczne®. Wiem, ze na poczatku
to moze trudno zrozumie¢, ale powiem tak: w tym momencie widac juz, dla-
czego nie sposob mowic o kantowskiej filozofii prawa, nie méwigc wczesniej
o kantowskiej filozofii moralnej, o czym panstwu wspominalem na poczatku
tego wykladu. Zaréwno prawa stricte etyczne, jak i prawa jurydyczne, te sta-
nowione, to sg prawa wolnosci. Czy to si¢ komu podoba, czy nie — wielu sie
nie podobalo i krytykowano za to Kanta, a nawet do dzisiaj si¢ krytykuje® —
Kant zaktada, ze imperatyw kategoryczny stoi tam gdzies na gorze i to z niego
wyplywaja te dwa rodzaje praw. Imperatyw kategoryczny to u niego nie jest
tylko co$, co dotyczy jakich§ wewnetrznych praw, wewnetrznej, zinteriory-
zowanej moralnosci. Imperatyw kategoryczny to jest pewna regula, ktéra
dotyczy wszystkich praw wolnosci, a zatem takze praw stricte jurydycznych,
prawa — jak je nazywamy — stanowionego.

Zatem prawa etyczne nie odnosza si¢ do jakich§ wewnetrznych dzialan,
do jakich$ naszych wyobrazen, wewnetrznych poruszen, pragnien, zeby $wiat
byt lepszy i wszyscy byli dobrzy, tylko te prawa odnosza si¢ do pobudek, ktdre
stoja za naszymi dziataniami. Do podstawy okreslenia czy determinacji woli,
jak to Kant lubi nazywac®.

¥ Por. nizej, punkt 12.11, a takze przyp. 25 w wykladzie 10 z 22.12.2020.

30 Z gestykulacji Kloca-Konkolowicza na nagraniu wynika, Ze przedstawia on nastepujacy
schemat, ktory mozna znalez¢ w notatkach do wykladu i ktory przy okazji stacjonarnych
wyktadéw w poprzednich latach zwykl rysowac na tablicy:

prawa moralne (wolno$ci)

prawa jurydyczne prawa etyczne

Warto raz jeszcze podkresli¢ (por. przyp. 27 w wyktadzie 10 z 22.12.2020), ze ta inter-
pretacja kantowskiego podziatu praw przez Kloca-Konkotowicza jest pdzniejsza niz prze-
myslenia zawarte w jego monografii, gdzie pisze on: ,wedle Kanta zaréwno prawo moralne
[a nie etyczne, jak jest to przedstawione wyzej — red.], jak i prawo jurydyczne (zewnetrzne,
stanowione) sg prawami wolnosci” (Jakub Kloc-Konkolowicz, Rozum praktyczny w filozofii
Kanta i Fichtego..., s. 97).

W $wietle powyzszych doprecyzowan wydaje sie, ze Kloc-Konkotowicz, uzywajac
w wykladzie sformulowania ,,prawa stricte etyczne”, mial na mysli po prostu prawa etyczne.

31 Por. Jakub Kloc-Konkotowicz, Rozum praktyczny w filozofii Kanta i Fichtego...,
s. 119-121. Kloc-Konkotowicz przywoluje m.in. krytyke Horkheimera, o ktorej wspomniat,
omawiajac koncepcje Hobbesa. Por. wyktad 5 z 17.11.2020, punkt 5.7.

32 Por. przyp. 9.
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Jeszcze inaczej: do tego samego typu dzialania moga odnosi¢ si¢ zaréwno
prawa jurydyczne, jak i prawa etyczne. Teraz siegne do okreslenia Otfrieda
Hoffego, niemieckiego filozofa, jednego ze znakomitych znawcéw Kanta i filo-
zofii kantowskiej. Ukul on mianowicie taka metafore, moim zdaniem bardzo
plastyczna i bardzo dobrg, ktéra oddaje kantowskie intencje. Powiada, ze prawa
etyczne domagaja sie od dzialajagcego podmiotu swoistego ,,przelicytowania”
dziatan zgodnych z prawem jurydycznym?® - czyli domagaja si¢ od dzialaja-
cego podmiotu czego$ wiecej niz tylko przestrzegania prawa stanowionego.
To przelicytowanie ma polega¢ na tym, ze postegpowanie zgodne z prawem ma
by¢ podejmowane ze wzgledu na to prawo - i to jest wlasnie prawo etyczne.
Natomiast prawo jurydyczne, odnoszac si¢ nawet do tego samego dzialania,
pozostawia kwesti¢ motywacji, pobudek, ktére nas do tego dzialania prowa-
dza, otwarta.

Podajmy przyktad, zeby znowu nie buja¢ w abstrakcyjnych obtokach.
Dotrzymywanie umowy** nie jest Zadnym wewnetrznym dzialaniem. Ono
odbywa si¢ w relacji miedzy co najmniej dwiema osobami lub jakimis
innymi instancjami, ktére t¢ umowe zawieraja. Przyjmijmy dla uproszczenia,
ze mamy umowe zawartg miedzy dwiema osobami. Dotrzymywanie warunkéw
tej umowy jest wymagane przez prawo jurydyczne, stanowione. Tego prawa
jurydycznego nie interesuje rodzaj pobudek, jaki prowadzi mnie do przestrze-
gania zawartej przeze mnie umowy. Moge przestrzegac tej umowy z najprost-
szego powodu - ze strachu przed sankcja, jaka mi grozi za jej nieprzestrzeganie.
Jak panstwo wiedzg, prawo jurydyczne jest tak zbudowane, ze jest realistyczne.
Nie chce zbyt wiele oczekiwa¢ od podmiotéw, wigc zaopatrzone jest w sankcje
i oczekuje od nich po prostu tego, ze ze strachu przed zastosowaniem sankcji
bedg stosowac si¢ do zapiséw prawa.

Moge z réznych innych powodow przestrzegac tego prawa, niekoniecznie
ze strachu przed sankcja. Moge na przyklad chcie¢ uchodzi¢ za czlowieka
praworzadnego. Albo moge lubi¢ stawa¢ przed lustrem i mowic sobie: ,,Jestem
czlowiekiem praworzagdnym. Przestrzegam prawa”. Istniejg miliony pobudek,
dla ktérych ludzie mogg przestrzega¢ prawa jurydycznego.

Chodzi jednak o to, méwi Kant, ze prawa jurydycznego nie obchodzi,
jakiego rodzaju pobudki prowadzg nas do dzialania zgodnego z przepisami

3 Por. Jakub Kloc-Konkotowicz, Rozum praktyczny w filozofii Kanta i Fichtego..., s. 97.
Kloc-Konkotowicz zaczerpnat te metafore z nieprzetozonej na jezyk polski ksigzki: Otfried
Hofte, Kategorische Rechtsprinzipien. Ein Kontrapunkt der Moderne, Suhrkamp, Frankfurt
am Main 1995, s. 77. Uzyty przez Hoffego termin Uberbietung w innej, dostepnej po polsku
ksigzce Hoffego przettumaczony zostal jako ,,spotegowanie” (por. tenze, Immanuel Kant...,
5. 168).

** Ponizsza rekonstrukcja por. Immanuel Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa...,
s. 32 (VI 219-220).
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prawa. A zatem dotrzymywanie warunkow umowy jest obowigzkiem praw-
nym w sensie prawa jurydycznego. A co, jezeli kto§ dotrzymuje warunkow
umowy nawet w sytuacji, gdy znikneta sankcja? Powiedzmy, ze panstwo i jego
agendy, policja i tak dalej nagle wyparowaly, a ja nadal dotrzymuj¢ warunkow
umowy ze wzgledu na samo prawo. Mam rozumny wglad w racje, ktore stoja
za koniecznos$cig dotrzymywania warunkéw umowy. Wtedy dopiero dzialam
w sposob etyczny i tego wlasnie wymaga ode mnie etyka, méwi Kant, zebym
postepowal nie tylko zgodnie z prawem jurydycznym, ale tez zeby podstawa
mojego postepowania zgodnego z prawem bylo samo to prawo.

Ja wiem, ze to moze brzmie¢ w sposdb dos¢ zawily, ale mysl jest bardzo
prosta. Prawo jurydyczne nakazuje nam pewne dzialania, ale nie nakazuje nam
konkretnej pobudki, ktéra ma prowadzi¢ do tego dziatania. Kwestie pobudek
pozostawia nam do wyboru. Etyka nakazuje nam to samo dzialanie, ale juz
nie pozostawia nam do wyboru réznych pobudek, tylko daje nam do wyboru
jedna, mianowicie samo to prawo, ktére nam to dzialanie nakazuje. W tym
sensie u Kanta etyka wymaga od nas wiecej niz prawo. Moralnos¢ wymaga
od nas wigcej niz legalno$¢. Moralnos¢ przelicytowuje legalno$¢®. Taka to jest
konstrukeja. Czyli: postepowanie zgodne z prawem ma by¢ podejmowane ze
wzgledu na to prawo.

Jak panstwo widzg, to nie rdznica dzialan, do ktérych odnosi si¢ etyka czy
prawo jurydyczne, tutaj decyduje, tylko réznica pobudek, ktére nas do tego
dzialania prowadza®, a zatem, jak Kant powiada, réznica miedzy réznymi
typami prawodawstwa dla woli.

12.8 Kant: obowiazki prawne
i obowigzki etyczne

Co z tego wynika? Jesli mieliby$émy to sobie wyobrazi¢ jako dwa zbiory, to zbior
obowigzkéw prawnych zawieralby sie niejako w zbiorze obowiazkéow etycznych.

* W tym fragmencie uwidacznia si¢ problem podzialu: moralny-jurydyczny-etyczny,
przedstawiony wyzej. Wydaje sie bowiem, ze konsekwentnie stosujac sie do terminolo-
gii przedstawionej powyzej, Kloc-Konkotowicz powinien wyrazi¢ te¢ my$l nastepujaco:
»Etyczno$¢ przelicytowuje jurydycznos¢”. Jego wypowiedz nie zawiera jednak bledu ter-
minologicznego, albowiem sam Kant, wprowadziwszy podzial praw moralnych (wol-
nos$ci) na prawa jurydyczne (juridisch) i etyczne (ethisch), nazywa zgodno$¢ z prawem
jurydycznym ,legalnosécig” (Legalitit), a zgodno$¢ z prawem etycznym - ,,moralnoscig”
(Moralitit). Na tym polega wspomniane przez Kloca-Konkotowicza wyzej i szczego-
fowo omoéwione w dalszej czeéci niniejszego wykladu (punkt 12.11) przyczynienie si¢
Kanta do niejasnoéci terminologicznych w tym zakresie (por. Immanuel Kant, Metafi-
zyczne podstawy nauki prawa..., s. 26 [VI 214]; por. takze przyp. 25 i 26 w wyktadzie 10
z 22.12.2020).

% Por. przyp. 27.
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Nie wszystkie obowigzki etyczne s obowigzkami prawnymi, ale wszystkie
obowigzki prawne staja si¢ takze obowigzkami etycznymi®’. To jest kantowski
punkt widzenia.

Kant poréwnuje nawet te relacje miedzy prawem jurydycznym i prawem
etycznym, migdzy prawem stanowionym a prawem etycznym, do relacji miedzy
przestrzenig i czasem®. To jest relacja, ktora Kant opisuje w swojej filozofii
teoretycznej w Krytyce czystego rozumu. Czas i przestrzen to sa te dwie czyste
formy naocznosci czy zmystowosci.

Ot6z Kant powiada: wszystkie przedmioty, ktére pojawiaja sie jako zjawi-
ska w przestrzeni, pojawiajg si¢ takze w czasie. Natomiast nie wszystkie, ktore
pojawiaja sie w czasie, sg takze zjawiskami pojawiajgcymi si¢ w przestrzeni.
Co to znaczy? Ja sam - moja osobowos¢ moralna czy psychologiczna zmie-
niajaca si¢ w czasie — jestem tez pewnym obiektem. Sam siebie doswiadczam
jako zmieniajacego si¢ w czasie podmiotu, ale jako podmiot psychologiczny nie
jestem jakims$ obiektem w przestrzeni. Moje cialo jest obiektem w przestrzeni,
ale nie moja psychologiczna jazn. Ona jednak zmienia si¢ w czasie i ja mam
doswiadczenie takiej zmiany w czasie. Istnieja wiec pewne obiekty, ktdre sa
nam dane w czasie, ale nie s3 nam dane w przestrzeni. Natomiast wszystkie
obiekty, ktére jawig sie nam w przestrzeni, jawia si¢ tez w czasie. Mozna wigc
powiedzie¢, ze ten zmyst wewnetrzny, jak czasem Kant nazywa owg czysta
forme, jaka jest czas, jest szerszy, wiecej obejmuje soba niz zmyst zewnetrzny,
zwigzany z rozciaglo$cia, z przestrzenia®.

Podobnie jest w przypadku tych dwoch rodzajéw prawa. Nie wszystkie
obowiazki etyczne s tez obowigzkami prawnymi, ale wszystkie obowiazki
prawne stajg sie tez obowigzkami etycznymi®.

%7 Takze tutaj na podstawie gestykulacji mozna stwierdzi¢, ze Kloc-Konkotowicz opisuje
schemat znajdujacy sie w notatkach i stosowany przezen w latach poprzednich:

obowiazki
etyczne

obowigzki
prawne

% Por. Immanuel Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa..., s. 26-27 (VI 214).

¥ Por.: ,\W filozofii teoretycznej méwimy: w przestrzeni istniejg tylko przedmioty zmy-
stéw zewnetrznych, w czasie natomiast wszelkie przedmioty, zaréwno zmystéw zewnetrznych,
jak i zmystu wewnetrznego, skoro przedstawienia jednych i drugich s przeciez przedsta-
wieniami i jako takie wszystkie naleza do zmystu wewnetrznego” (tamze, s. 26 [VI 214]).

4 Por. tamze, s. 31-33 (VI 219-221).
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Te relacje mozna tez wyrazi¢ w ten sposob, ze nie dla wszystkich obo-
wigzkow, dla ktorych mozliwe jest prawodawstwo wewnetrzne, czyli etyczne,
mozliwe jest takze prawodawstwo zewnetrzne. Podajmy znowu przyktad.
Mowilismy przy naszym omawianiu Uzasadnienia metafizyki moralnosci o tak
zwanych obowiazkach niezupelnych*, na przyktad o obowigzkach niezupel-
nych wobec siebie, mianowicie o obowigzku rozwijania wlasnych talentow
i umiejetnosci. Istnieje, zdaniem Kanta, prawodawstwo wewnetrzne, z ktérego
wyplywa taki obowigzek*. Ale w jaki sposdb mielibysmy przeku¢ to teraz
w obowigzek prawny?

Kto$ moze powiedzie¢: jest obowigzek szkolny i musimy chodzi¢ do szkoly.
Nie wiem, czy w szkole rozwija si¢ talenty - to jest kontrowersyjna sprawa —
ale tu nie chodzi tylko o okres szkolny, bowiem obowigzek rozwijania wla-
snych talentéw dotyczy przeciez calego naszego zycia. Zdaniem Kanta tego
obowigzku wyplywajacego z prawodawstwa wewnetrznego nie da sie przeku¢
na prawodawstwo zewnetrzne. Nie ma prawodawstwa zewnetrznego dla tego
typu obowiazku.

To tez ma ciekawe konsekwengje, jesli chodzi na przyklad o jakies dziata-
nia o charakterze charytatywnym. Pamietaja panstwo, naszym obowigzkiem
niezupelnym wobec innych jest §wiadczenie im pomocy*. Ale znowu, jak
pamietamy, Kant moéwil w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci, ze to jest
wlasnie obowigzek niezupelny, ktéry pozostawia pewng przestrzen dla naszej
decyzji. Ubierajac to w kategorie Metafizyki moralnosci, Kant powiada: po pro-
stu nie da sie przypisa¢ do tych obowigzkéw prawodawstwa zewnetrznego.
Nie da sie przeku¢ na zewnetrzne prawa tego obowiazku etycznego niesie-
nia pomocy innym. Znowu kto§ moze powiedzie¢: no zaraz, ale przeciez
jest na przyklad obowigzek udzielenia pomocy ofiarom wypadkéw. Biore
udzial w jakim$ wypadku czy przy mnie co$ si¢ dzieje, wigc mam obowia-
zek udzielenia pomocy. To prawda, ale s3 tez inne rodzaje pomocy, jaka
$wiadczymy. Przeciez Kantowi nie chodzi tylko o pierwsza pomoc. Cho-
dzi mu o generalne wspieranie innych w réznych sytuacjach dla nich trud-
nych. Nie wszystkie takie obowiazki dadzg si¢ ubra¢ w forme prawna. To jest
intuicyjnie zrozumiate.

A zatem - powiadam raz jeszcze - nie wszystkie obowigzki etyczne staja
sie tez obowigzkami prawnymi, ale wszystkie obowigzki prawne ostatecznie
staja sie takze, tak twierdzi Kant, obowigzkami etycznymi. Tutaj cytat z Meta-
fizyki moralnosci: ,Wszystkie bez wyjatku obowiazki - juz chocby z racji tego,

41 Por. wyklad 11 z 12.01.2021, punkty 11.5-11.8.
# Por. Immanuel Kant, Metafizyczne podstawy nauk o cnocie..., s. 54-55 (VI 386-387).
# Por. tamze, s. 129-132 (VI 452-454). Zob. takze wyklad 11 z 12.01.2021, punkt 11.8.
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ze s3 obowigzkami — przynaleza do etyki [...]”*. Jeszcze raz, nie wszystkie
obowiazki etyczne mozna przeku¢ na obowigzki prawne, ale do wszystkich
dzialan, ktore nakazuje prawo, mozemy przypisaé te specyficzng pobudke,
ze bedziemy wykonywac¢ te dzialania ze wzgledu na samo prawo, a nie ze
wzgledu na strach przed sankcja czy ze wzgledu na réznego rodzaju inne
powody. A wtedy wykonujemy te obowiazki z pobudek etycznych.

To jest bardzo ciekawy watek, ktory niektorych nastepcéw Kanta popchnie
w bardzo interesujacym kierunku. Mianowicie Fichte w wielu miejscach
powiada: wlasnie dlatego czlowiek dzialajacy z pobudek etycznych wlasciwie
wyzwolil sie spod prawa®. To znaczy: prawo w sensie sankcji prawnych juz
go nie dotyczy, poniewaz on nie przestrzega regul prawnych ze strachu przed
sankcjg, ze wzgledu na nig, tylko dzigki swojemu rozumowemu wgladowi.
On przestrzega tych regul z pobudek etycznych. A zatem, powiada Fichte,
mozna powiedzie¢, ze wzniost si¢ ponad prawo zewnetrzne, prawo jurydyczne.
To wzniesienie si¢ to jest wlasnie inne okreslenie na to, co wczesniej nazwa-
tem za Otfriedem Hoffem ,,przelicytowaniem”. Etyka wymaga od nas wigcej,
zeby$my dzialali nie tylko zgodnie z prawem, ale tez ze wzgledu na prawo.

To znowu wymaga komentarza, bo z oczywistoscig tych twierdzen to jest
tak, ze jak na biezaco o tym opowiadam, to si¢ mniej wiecej rozumie, o co cho-
dzi, ale potem jako$ trudno to wszystko zrekonstruowaé. Sprébujmy wiec
to jeszcze raz skomentowac.

12.9 Kant: moralno$¢, etyka
i prawo, cz. 1

Otoz, tak jak powiedziatem, zaréwno prawo etyczne, jak i prawo jurydyczne,
czyli prawo zewnetrzne czy stanowione, to sg dla Kanta prawa wolnosci. Pamie-
tajmy o tym. Hoffe proponuje w ten sposéb to sobie uzmystowi¢, ze u Kanta
moralno$¢ przyjmuje dwa znaczenia*: moralnos¢ w znaczeniu wezszym

# Thum. J.K.-K,, por. Immanuel Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa..., s. 32
(VI 219).

* Por. wyklad 14 z 23.02.2021, punkt 14.19.

 Por.: ,Normatywna idea czego$ nieograniczenie dobrego zachowuje wazno$¢ nie
tylko w odniesieniu do osobowego aspektu ludzkiej praktyki, lecz réwniez w odniesieniu
do aspektu instytucjonalnego, zwlaszcza w odniesieniu do prawa i panstwa. Poniewaz
w przypadku ludzkiej praktyki mozemy rozrézni¢ te dwa aspekty, dlatego tez mamy dwie
podstawowe formy moralnosci [zwei Grundformen der Sittlichkeit - red.], z jednej strony,
moralno$¢ [die Moralitit - red.] jako wyrdznik osoby ludzkiej [die Sittlichkeit einer Person —
red.] (die Moralitit - tlum.), z drugiej strony, rozumowe pojecie prawa, sprawiedliwo$é
polityczng jako moralnoé¢ [die Sittlichkeit - red.] w wymiarze wspoélzycia ze sobg tychze oséb.

Jakkolwiek idea moralnosci (Sittlichkeit — thum.) dotyczy rowniez porzadku prawnego
i panistwowego, to jednak w Uzasadnieniu oraz w Krytyce praktycznego rozumu Kant méwi
przede wszystkim o aspekcie osobowym” (Otfried Hofte, mmanuel Kant..., s. 164).Powyzszy
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i moralno$¢ w znaczeniu szerszym. Moralno$¢ w znaczeniu szerszym to jest
po prostu to, co dzisiaj si¢ chetnie nazywa w filozofii normatywnoscig. Prawa
wolnosci to sg prawa, ktore zwigzane sg z normatywnosciag w ogoéle. One sg
wladnie skierowane do istot, ktore rozumieja wymiar normatywny, czyli wymiar
zobowigzania, obowigzku.

I jest wezsze pojecie moralnosci, powiada Hofte, ktore Kant nazywa etyka.
To jest to prawodawstwo, ktore odnosi sie do takich dziatan, ktére podejmu-
jemy nie ze wzgledu na sankcje prawne, tylko ze wzgledu na samo prawo.

Nie ma tu wigc zarzucanej czgsto i po dzi$ dzien Kantowi wizji wewnetrznej
wolnosci etycznej przeciwstawionej prawu zewnetrznemu. To przede wszyst-
kim Hegel przyczynil si¢ do takiego sposobu widzenia Kanta, a zwlaszcza
kantystow. Kiedys$ bede o tym opowiadal?, ze w pewnym momencie wrzucit
ich do jednego worka z romantykami, poniewaz dostrzegl tutaj niebezpie-
czenstwo mirazu wewnetrznej wolnosci: pigknej duszy czltowieka, ktory jest
wlasnie w swoim wnetrzu etyczny i przeciwstawia si¢ jakiemus zewnetrznemu
prawu, ktore jest formalne, bezduszne, zimne i tak dalej; albo ktory na przy-
ktad w ogdle jest obrazony na $wiat, bo §wiat idzie jakim$ swoim torem, a on
te swoja czysta etycznos$¢ nosi w swoim wnetrzu.

Kant dwoi si¢ wiec i troi, Zeby powiedzie¢: mnie w ogodle nie o to chodzi,
nie chodzi mi o to, Ze etyka jest w naszym wnetrzu, a prawa s3 na zewnatrz.
Do tych samych dzialan moze odnosi¢ si¢ prawodawstwo jurydyczne i pra-
wodawstwo etyczne. To zalezy od tego, jakie pobudki determinuja nasza
wole arbitralng do podejmowania dzialan przepisanych przez prawo. Jedli te
pobudki sa dowolne, to po prostu przestrzegamy prawa. Jesli przestrzegamy
tego prawa ze wzgledu na samo prawo, czyli dlatego ze zrozumieli$émy, jaka
racja stoi za t3 regulacja prawna, to dzialamy w sposob etyczny i nie interesuja
nas wtedy sankcje. Nawet gdyby tych sankgji nie bylo, gdyby one nam nie
grozily, to i tak zastosowaliby$my si¢ do reguly prawnej, i to wlasnie znaczy,
ze dzialamy z pobudek etycznych.

cytat podajemy na podstawie polskiego ttumaczenia monografii Otfrieda Hoffego w wydaniu
z 2003 r., w ktérym niemieckie Sittlichkeit przelozone zostato jako ,,moralnos$¢”, co wydaje
sie blizsze pojeciowosci stosowanej przez Kloca-Konkolowicza. Przektad tego samego ttuma-
cza w wydaniu z 1995 r. oddaje w tym miejscu Sittlichkeit jako ,etyczno$¢’, dlatego w celu
unikniecia nieporozumien, o ktérych wspominat Kloc-Konkolowicz, redakcja zdecydowata
sie uzupelni¢ cytowany przeklad niemieckimi terminami, ktére podajemy w nawiasach
kwadratowych na podstawie niemieckiego oryginalu. W sprawie trudnosci z przektadem
pojecia Sittlichkeit por. przyp. 26 do wyktadu 10 oraz m.in. przypis tlumacza w cytowanej
monografii Hoffego, s. 157-158.
¥ Por. wyklad 17 z 16.03.2021, punkt 17.2.
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12.10 Kant: etyka a prawo, przyklady

Mamy na to tysigce przykladow. Jesli ktos na drodze, na ktdrej jest ograniczenie
do 30 kilometréw na godzing albo nawet mniej, bo tam dzieci graja w piltke
albo dzieje si¢ co$ podobnego, jedzie wolno, bo mysli sobie, ze gdzie$ jest
radar, to przestrzega reguly prawnej. Ale z jakiego powodu to robi? Ze strachu
przed sankcja, ze zaplaci mandat. Jesli ktos zwalnia i mysli: ,,Jest ograniczenie
predkosci, to znaczy, ze moja zbyt szybka jazda moze nie$¢ zagrozenie dla
innych, wiec musz¢ zwolni¢” - to w kantowskim sensie dziala z pobudek
etycznych. Na zewnatrz to jest to samo, obaj wykonuja to samo dzialanie,
przestrzegaja tej samej reguly - ale z zupelnie innych pobudek.

Czy tez ten czlowiek kasujacy bilet w srodkach komunikacji miejskiej.
Moéwilismy sobie o gapowiczu®, zeby powiedzie¢, na czym polega robienie
wyjatkéw dla siebie i niemozno$¢ podniesienia takiej maksymy do rangi prawa.
Tutaj tez to widac: jesli kto$ kasuje bilet, bo boi si¢ kontroli i mandatu, to sto-
suje si¢ do reguly i to mu si¢ chwali. Prawo niczego wiecej od niego nie ocze-
kuje. A Ze on si¢ do niej stosuje, poniewaz nie chce ptaci¢ mandatu? I bardzo
dobrze, niech nie chce. Mnie interesuje - méwi prawodawstwo zewnetrzne —
tylko to, zeby przestrzega¢ tej reguly. Jesli kto$ kasuje bilet, bo uwaza, ze nie-
przyzwoicie jest oczekiwa¢, ze inni beda tozy¢ na srodek transportu, ktérym
on bedzie sobie jezdzil, nie placac, to juz przelicytowal poziom jurydyczny
i stosuje sie do reguly ze wzgledu na regule, to znaczy ze wzgledu na swoje
zrozumienie tej reguly, na swoj racjonalny wglad.

Zobaczcie panstwo, jak to pieknie dziala! Jak to si¢ wiaze picknie z poje-
ciem woli prawodawczej: ktos, kto dziala w taki sposob, sam mogtby te regule
ustanowi¢, bo gdy sie nad tym zastanowi, to widzi, Ze nie ma innej metody,
tylko ze wszyscy musza zaplaci¢ za bilet.

12.11 Kant: legalno$¢ a moralnos¢

Ten podzial na dwa mozliwe typy dzialania — przestrzeganie reguty z réznych
pobudek, z réznych powoddw i przestrzeganie reguly ze wzgledu na racjonalny
wglad, sensownos¢ tej reguly — ten podziat ujmuje Kant réwniez w ten sposob,
ze nazywa jedno dzialanie legalnym, a drugie moralnym®. Mamy legalnos¢

8 Por. wyktad 11 z 12.01.2021, punkt 11.3.

¥ Por.: ,,Zgodno$¢ dziatania z prawem obowigzku to jego poprawnos$¢ (legalitas);
natomiast zgodno$¢ maksymy dzialania z prawem to jego moralno$¢ (moralitas). Mak -
syma za$ jest subiektywnym pryncypium dzialania [...]” (Immanuel Kant, Metafizyczne
podstawy nauki prawa. .., s. 38 [VI 225]); por. thumaczenie Ewy Nowak: ,,Gdy dzialanie zgadza
sie z prawem obowiazku, uwaza si¢ je za legalne (legalitas); kiedy zas maksyma zgodna jest
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i moralno$¢ naszych dzialan. Jak juz méwitem wczesniej, sam Kant nie trzyma
sie konsekwentnie swoich definicji pojeciowych. Niestety, nawet najwieksi
mysliciele si¢ nie trzymaja, moze zreszta na tym polega ich wielko$¢ - nie
wiem, pochwatla niekonsekwencji*. Kantowi zdarza si¢ nawet czasem zamiast
»transcendentalny” powiedzie¢ ,transcendentny”, chociaz przeciez cala jego
filozofia teoretyczna opiera si¢ wlasnie na rozréznieniu miedzy tym, co trans-
cendentne, i tym, co transcendentalne. Tak jest i tutaj. Dziatanie, ktore Kant
zalicza do etyki, nazywa po prostu dzialaniem moralnym®'. Znowu: moralny-
etyczny. Natomiast to dzialanie ze wzgledu na prawo jurydyczne nazywa
dzialaniem legalnym® - ale to jest intuicyjnie dla nas wyczuwalne.

Legalnos$¢ i moralnos¢ dotycza czesto tych samych dziatan. Legalno$¢
to spelnienie wymogéw prawa zewnetrznego, jurydycznego, zewnetrzna zgod-
no$¢ czynoéw z prawem, bez wzgledu na pobudki, ktére do tych czynéw moty-
wuja. Moralnos¢ to nie tylko zewnetrzna, ale i wewnetrzna zgodno$¢ czyndéw
z prawem: oprocz zgodnosci zewnetrznej konieczne jest to, by te dziatania
podejmowane byly ze wzgledu na prawo.

Pozwole sobie zacytowaé, bo Kant bardzo zwigzle i przejrzyscie definiuje
oba te pojecia w pewnym miejscu Metafizyki moralnosci, mianowicie powiada
tak i to sobie sprobujmy zapamietac: ,,Zgodnos¢ dziatania z prawem jest legal-
noscig (legalitas), zgodnos¢ maksymy dzialania z prawem jest jej moralnos$cia
(moralitas)”>® - maksymy, czyli subiektywnej reguly dziatania. Czyli: jesli tylko
nasze dzialanie jest zgodne z prawem, to dzialtamy w sposéb legalny. Jesli
maksyma, czyli subiektywna regula naszego dzialania, jest zgodna z prawem,
to dzialamy w sposéb moralny.

z pryncypium praktycznym, to jest ono woéwczas moralne (moralitas). Maksyma stanowi
subiektywne pryncypium postepowania [...]” (tenze, Metafizyka moralnosci..., s. 34). Wida¢
wigc, ze tutaj Kloc-Konkotowicz stosuje terminy zaproponowane w ttumaczeniu Nowak.
Zob. tez przyp. 25 do wykladu 10 z 22.12.2020 i przyp. 53 nizej.

% Kloc-Konkolowicz czyni aluzje do znanego eseju Leszka Kolakowskiego Pochwata
niekonsekwencji, w: tenze, Pochwata niekonsekwencji. Pisma rozproszone sprzed roku 1968,
t. 2, Puls, Londyn 2002, s. 252-262.

1 Oryg.: Moralitit, por. przyp. 35.

2 Oryg.: Legalitit, por. tamze.

% QOryg.: »Die Ubereinstimmung einer Handlung mit dem Pflichtgesetze ist die
Gesetzmafigkeit (legalitas) — die der Maxime der Handlung mit dem Gesetze die Sittlichkeit
(moralitas) derselben’, polskie przektady tego cytatu zob. wyzej, przyp. 49. Kloc-Konkoto-
wicz powtarza tu swoje autorskie ttumaczenie tego zdania oraz jego interpretacje zawarte
w: Jakub Kloc-Konkotowicz, Rozum praktyczny w filozofii Kanta i Fichtego..., s. 98. Co istotne,
pojecie Pflichtgesetz przeklada — w odréznieniu od innych polskich ttumaczy - po prostu
jako ,,prawo’, a nie jako ,,prawo obowigzku”. Warto tez podkresli¢, ze w tym cytacie Kant
postuguje si¢ pojeciem Sittlichkeit, a nie Moralitit, jak to bylo w przypadku cytatu omo-
wionego wyzej w przyp. 35.
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12.12 Polemika z habermasowska interpretacja

relacji prawa i moralnosci u Kanta

Podsumowujac, mozemy zatem powiedzie¢, ze moralnos¢ to jest legalnos¢
wzbogacona o czystos¢ pobudek, legalno$¢ przelicytowana czystoscia pobudek.
Dlaczego to jest wazne, zeby to w ten sposéb zrozumiec¢? Dlaczego tak dobra
jest ta metafora przelicytowania, wzniesienia si¢ niejako na wyzszy poziom?
Bowiem mozna powiedzie¢, ze kiedy dzialamy moralnie, zaczynamy od legal-
nosci i wznosimy si¢ na wyzszy poziom. Otdz zacni skadinad filozofowie,
mysliciele, tacy jak Jirgen Habermas, majg sklonno$¢ do interpretowania
tej relacji miedzy moralnoscia i prawem jako przejawu rzekomego kantow-
skiego platonizmu. Tak mniej wiecej pokazuje to Jiirgen Habermas w Fak-
tycznosci i obowigzywaniu, sugerujac, ze u Kanta jest jakies prawo moralne,
ktdére potem w $wiecie zmystlowym odzwierciedla si¢ jako prawo zewnetrzne,
stanowione czy, moéwiac jezykiem kantowskim, jurydyczne*. Czyli mamy
relacje odzwierciedlania, polegajaca na tym, ze zaczynamy od prawa moral-
nego i ono potem jakos$ tak schodzi pod strzechy i przedstawia si¢ jako prawo
zewnetrzne. U Kanta jest dokladnie na odwrét. Mozna powiedzied, ze zaczy-
namy od poziomu jurydycznego i stad ta metafora przelicytowania — jesli
wzbogacimy ten poziom jurydyczny, poziom legalnosci, czysto legalnego poste-
powania o pobudki o innym wlasnie charakterze niz te zwigzane z legalnoscia,
to dopiero wtedy wchodzimy na poziom etyczny. To jest wiec ruch wstepujacy,
a nie zstepujacy, i to jest bardzo istotna kwestia.

Legalno$¢ u Kanta ma nawet swoisty prymat. Kant niejednokrotnie twierdzi
w roznych dzielach, ze praktykowanie postaw legalnych moze nas prowa-
dzi¢ w kierunku moralnosci. Nie ma tu oczywiscie zadnego automatyzmu.
Jest on bardzo sceptyczny w odniesieniu do automatyzmu naszych dziatan,
wigc tu nie chodzi o to, ze kto$, kto dziata legalnie, sto razy przestrzega prawa
z powodu strachu przed sankcja, a po raz sto pierwszy w automatyczny sposob
dziala juz zgodnie z prawem, nie myslac nawet o sankcji. To nie jest oczywiscie
moralno$¢®, bo dzialanie moralne wymaga $wiadomej decyzji, swiadomej
determinacji woli przez pobudki ptynace z czystego rozumu, z czystego wgladu,
a wigc zawsze wymaga indywidualnej decyzji. Kant jest jednak przekonany
o tym, ze my wlasnie raczej po kims, kto nauczyl si¢ postepowa¢ legalnie,
mozemy spodziewac sig, Ze w pewnym momencie nastapi u niego ewolucja,

** Por. Jiirgen Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnier
prawa i demokratycznego panistwa prawnego, thum. Robert Marszalek, Adam Romaniuk,
Scholar, Warszawa 2005, s. 121-122; a takze Jakub Kloc-Konkotowicz, Rozum praktyczny
w filozofii Kanta i Fichtego..., s. 98101, por. takze przyp. 27 do wykltadu 10 z 22.12.2020.

> Moralno$¢ w znaczeniu ,,zgodnos$¢ z prawem etycznym”.
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jak to sam nazywa, ,rewolucja sposobu myslenia™*, i przej$cie na wyzszy
szczebel, mianowicie na szczebel etyczny. Nie powinni$émy zas sobie wyobrazac,
ze kto$ najpierw jest juz wspanialym etycznym cztowiekiem, a potem jeszcze
w dodatku sobie przypomni, ze ma dziata¢ legalnie. To nie o to chodzi.

Stad stynna kantowska metafora panstwa diabléw z rozprawy o wiecznym
pokoju”’. Oczywiscie ta metafora ma charakter polemiczny, bo Kant powiada,
tak w telegraficznym skrocie: wieczny pokoj bedzie mozliwy dzigki federacji
republik. A potem méwi: no tak, ale niektérzy powiedza — republika? Zeby
stworzy¢ prawdziwg republike, to trzeba jakich$ aniotéw, a nie ludzi. Otéz
nie - méwi Kant - mnie wystarcza nawet diably, byleby byly inteligentne.

Kim s3 te inteligentne diabty? To sg o$wieceni, racjonalni egoisci, czyli tacy,
ktoérzy oczywiscie kieruja sie¢ wlasnym interesem, ale s3 na tyle inteligentni,
ze wiedza, iz najlepiej ten interes zrealizuja, przestrzegajac norm prawnych.
To mi wystarczy - méwi Kant — do zbudowania republikanskiego porzadku
prawnego i panstwowego. Trzeba wigc pamietaé, ze to ,panstwo diabtow”
to jest polemika z wczesniej przytoczonym pogladem, ze trzeba by aniolow,
zeby zbudowa¢ prawdziwa demokracje®. Nie, wystarcza inteligentne diabty,
mowi Kant.

Ale co w tej metaforze jest ciekawego z punktu widzenia naszych obecnych
rozwazan? Otdz Kant tam wyraznie mowi: to raczej od dobrego obywatela
mozna spodziewac sie, ze stanie si¢ tez dobrym cztowiekiem, czyli od kogos,
kto postepuje legalnie, mozna oczekiwa¢, ze zacznie tez postgpowac etycznie,
niz od dobrego czlowieka, ze stanie si¢ dobrym obywatelem®.

Nie ma lepszego dowodu na nietrafno$¢ habermasowskiej interpreta-
¢ji. To wlasnie nie jest zejscie z poziomu dobra etycznego do dobra praw-
nego, do legalnosci, tylko zaczynamy od legalnosci postepowania i wznosimy sie
na poziom etyczny. To ze bedziemy abstrahowa¢ od sankgji i zaczniemy dziala¢
ze wzgledu na rozumowy wglad, to jest pewna mozliwos¢, ktdra si¢ przed
nami otwiera. Ale porzadek jest taki: dobry obywatel — dobry czlowiek. A nie:
dobry czlowiek, ktéry dodatkowo i w ograniczonym sensie jest jeszcze dobrym

* Oryg.: ,Revolution in der Gesinnung im Menschen’, tlum. J.K.-K., por. polski
przeklad: ,,rewolucje w usposobieniu cztowieka” (Immanuel Kant, Religia w obrebie samego
rozumu..., s. 71 [VI 47]).

57 Por. Immanuel Kant, Do wiecznego pokoju, ttum. Mirostaw Zelazny, w: tenze, O porze-
kadle..., Do wiecznego pokoju, Comer, Torun 1995, s. 74 (VIII 366).

8 Warto podkresli¢, ze Kloc-Konkotowicz postuguje sie¢ tutaj pojeciem demokracji
w jego wspolczesnym, a nie kantowskim rozumieniu. W Do wiecznego pokoju Kant krytykuje
demokracje jako forme despotyzmu (por. tamze, s. 59 [VIII 352]).

% Por.: ,,(nie od moralno$ci [Moralitit — red.] oczekiwa¢ nalezy dobrego ustroju pan-
stwowego, ale raczej odwrotnie, od tego ostatniego dobrego moralnie [moralische - red.]
wychowania narodu)” (tamze, s. 74 [VIII 366]).
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obywatelem. To jest bardzo wazne. To po dobrym obywatelu, po kims, kto
nauczyt sie przestrzega¢ prawa najpierw z czysto legalnych pobudek, mozna
oczekiwad, ze stanie sie tez dobrym czlowiekiem — w znaczeniu: osobg dziala-
jaca z pobudek etycznych. A nie na odwroét: ze najpierw mamy mie¢ owe anioly,
ktdre dzialaja z pobudek etycznych, a ktore jeszcze w niektdre dni tygodnia sa
tez dobrymi obywatelami. Prosze zwazy¢ na trzezwos¢ kantowskiej koncepcji.
Zacznijmy od dobrych obywateli, to nam na poczatek wystarczy, a potem zoba-
czymy - czg$¢ tych dobrych obywateli stanie si¢ tez podmiotami etycznymi.

12.13 Kantowski idealizm

W ujeciu prawa

We wprowadzeniu do Teorii prawa, bo Metafizyka moralnosci sktada si¢ z Teorii
prawa i z Teorii etycznej®, wida¢ bardzo wyraznie te specyfike kantowskiego
stanowiska i to, na czym polega kantowski idealizm w ujeciu prawa. To oczy-
wiscie jest idealizm w tym sensie, Ze to nie jest czysto empiryczna nauka prawa,
nie jest to nauka poréwnawcza. Kant nie chce zgromadzi¢ po prostu systemow
prawnych, zrobi¢ ich przegladu, usredni¢ czy sprawdzi¢, co one maja wspol-
nego, i na tej podstawie zbudowac swojej teorii prawa. To jest aprioryczna
teoria prawa i w tym sensie ona ma charakter idealistyczny. Kant ma bardzo
dobry argument. To jest u niego tadnie opisane. Ot6z powiada on tak: ,,Czysto
empiryczna [poréwnawcza czy historyczna - J.K.-K.] nauka o prawie jest jak
drewniana glowa w bajce Fedrusa. Mianowicie to bylaby taka gltowa, ktora
moze jest i piekna, ale szkoda, ze brakuje jej mozgu™'.

Ta bajka Fedrusa, bajkopisarza rzymskiego, opowiada historie o lisie
i masce. Lis zakrada si¢ do domu aktora, pladruje ten dom i w pewnym
momencie natrafia na maske. Przyglada si¢ jej i moéwi: ,,Jaka piekna glowa.
Szkoda, ze brakuje jej mézgu”. Kant wykorzystuje wiec tutaj te metafore,
zeby powiedziec: czysto empiryczna nauka o prawie moze by¢ bardzo pigkna,
ale brak jej mézgu. A co to znaczy? Ze brak jej rozumowej podstawy. Kant
chce stworzy¢ dedukeyjna nauke prawa, w ktérej prawa wolnosci — a wszyst-
kie prawa, i te zewnetrzne, i te etyczne, s3 prawami wolnosci — wyplywaja
z rozumu. To rozum jest ich podstawa.

Z jednej strony mamy wiec odcigcie si¢ od czysto empirycznej teorii prawa,
ale z drugiej Kant zdaje sobie doskonale sprawe z tego, ze ten idealizm w ujeciu
prawa mozna zle zrozumie¢. Mozna mysle¢ o nim jak o idealnej teorii prawa,
ktdra nijak si¢ ma do rzeczywistosci.

% Kloc-Konkotowicz uzywa tu skrétowych nazw czesci dzieta Kanta, por. przyp. 1.

¢! Thum. na podstawie notatek J.K.-K., por.: ,,Czysto empiryczna nauka prawa jest catkiem
jak ta drewniana glowa z bajki Fedrusa: moze nawet pigkna, tylko wielka szkoda, ze nie ma
w niej mézgu!” (Immanuel Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa..., s. 42 [VI 230]).
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12.14 Kant: trzy warunki prawidlowego
uzZycia pojecia prawa

Dlatego we wprowadzeniu do Teorii prawa — to jest bardzo wazne — Kant
pyta, jakie s3 warunki, przy ktoérych my prawidlowo uzywamy w ogéle pojecia
prawa, i wymienia nastepujace®’. Po pierwsze prawo odnosi si¢ do zewnetrz-
nych i praktycznych stosunkéw miedzy osobami, o ile ich dzialania mogg mie¢
na siebie wzajemny wplyw jako fakty. Prosze zobaczy¢, najpierw mamy ideali-
styczne stanowisko, ale tu jest kontra — rozwazamy dzialania jako fakty i tylko
o tyle, o ile te dziatania réznych os6b moga mie¢ na siebie nawzajem wplyw.

Druga kwestia: prawo odnosi si¢ do relacji miedzy wola arbitralng jed-
nej osoby a wola arbitralng innej osoby, a nie na przyklad wola arbitralng
jednej osoby a zZyczeniem czy potrzebg innej osoby. Czyli mamy dziatania jako
fakty i wzajemne odniesienie woli arbitralnej, a nie chcen, poboznych zyczen
czy czego$ takiego.

Po trzecie prawo odnosi si¢ wytacznie do formy wzajemnego stosunku tych
woli arbitralnych, nie za§ do materii chcenia. Prawa nie interesuje cel, jaki kto$
ma na oku przy swoim odniesieniu do chcianego przez siebie przedmiotu. Nie
obchodzi na przyklad prawa, czy ktos stracil czy zyskat na kupionym przez
siebie towarze, tylko jest zainteresowane tym, czy umowa kupna-sprzedazy
zostala zawarta lege artis. Chodzi wigc o forme, a nie o materie.

Czyli mamy dzialania jako fakty, wzajemne odniesienie woli arbitralnej,
forme prawa, a nie materie chcen. Prawo jest zatem ujmowane formalnie,
w sposob zewnetrzny, w abstrakcji od celu, jaki kto§ ma, na przyktad przy
zawieraniu umowy, i od intencji. Prawo odnosi si¢ do zewnetrznych dzialan
jako faktow, nie pytajac o pobudki determinujgce podmioty do dzialania.
W innym miejscu Kant powiada wrecz, ze prawo zewnetrzne mozna poj-
mowac przez analogie do zasady dzialania i przeciwdzialania, stosujacej si¢
do swobodnie poruszajacych si¢ cial w przestrzeni®.

Prosze zobaczy¢, jak to wszystko si¢ ze sobg laczy. Wczesniej mowilismy
o tym, ze Kant poréwnal obowigzki jurydyczne i obowiazki etyczne wilasnie
do przestrzeni i czasu®. Przy czym czas odnosil sie¢ wlasnie do obowigzkow
etycznych, mozna powiedzie¢, ze do wszelkiego typu obowigzkow ze wzgledu
na ich wszechobejmujacy charakter, natomiast do praw stricte jurydycznych,
zwigzanych z prawem stanowionym, odnosita si¢ metafora przestrzeni. A tutaj
macie panstwo: prawo zewnetrzne, prawo stanowione, ma by¢ postrzegane
przez analogie do ruchu cial w przestrzeni, do akgji i reakcji, wzajemnego

62 Ponizsza rekonstrukcja por. tamze.
% Por. tamze, s. 45 (VI 232-233).
¢ Por. przyp. 38.
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oddzialywania, takiego zderzania sie. Mozna powiedzie¢, ze prawo analizuje
nasze dziatania jako fakty, jako obiekty w przestrzeni, ktére moga na siebie
wpadaé, moga ze sobg kolidowa¢ - i to wlasnie ma by¢ tutaj regulowane.

12.15 Kant: moralnos¢,
etyka i prawo, cz. 2

To trzeba zrozumie¢: prawo u Kanta jest uyjmowane w abstrakcji od etyki, ale
nie od moralnosci. To jest wlasnie ta réznica. Prawo jest rozumiane w abs-
trakcji od etyki, bo etyka jest czym$ wiecej niz prawo, ale prawo nie jest
rozumiane w abstrakcji od moralnosci rozumianej w tym szerokim sensie®
jako normatywnos¢. Ta normatywnos¢ to jest wlasnie moment obowiazku,
a zatem - u Kanta - moment rozumowy. Prawo nie jest po prostu zbiorem
czysto historycznych, empirycznych regul. Ma rozumowa podstawe, ale jest
czym$ innym niz etyka, bo etyka jest czym$ wiecej niz prawo. To jest ciekawe.

12.16 Kant: wolno$¢

Ogolna zasade prawa zewnetrznego Kant formuluje w sposéb nastepujacy:
»Dzialaj zewnetrznie w taki sposéb, by wolny uzytek twojej woli arbitralnej
dalo si¢ pogodzi¢ z wolnoscig kazdego innego cztowieka pod pojeciem ogol-
nego prawa”®. Mamy tu wiec klasycznie liberalng definicje wolnosci: zgodnosé
dziatan, uzytku réznych woli arbitralnych z uzytkiem tych woli przez inne
osoby. Mamy odgraniczone od siebie sfery wolnego dzialania. Kant dodaje,
zgodnie z tym, co mowiliSmy wczeéniej: zasada ta ,naklada wprawdzie na mnie
pewne zobowigzanie, ale wcale nie oczekuje ani tez nie wymaga, abym mial
ogranicza¢ swoja wolno$¢ do owych warunkéw ze wzgledu na sama te zasa-
de”?. To dopiero etyka wnosi imperatyw odrzucajacy wszelkie inne pobudki
przestrzegania norm prawnych poza szacunkiem dla samego prawa. O tym
juz sobie méwilismy.

¢ Na nagraniu Kloc-Konkolowicz méwi ,w tym waskim sensie”, ale wydaje si¢ to prze-
jezyczeniem, gdyz jest niespdjne z podzialem prezentowanym wczeéniej. Warto odnotowac,
ze wspomniana w przyp. 27 do wykladu 10 z 22.12.2020 zmiana stosowanej przez Kloca-
-Konkotowicza pojeciowosci jest widoczna takze tutaj, albowiem w notatkach mozna znalez¢é
nastepujacy zapis tej mysli: ,,prawo jest ujmowane w abstrakcji od moralnoéci, cho¢ nie
od normatywnosci. Prawo uosabia normatywnos¢, ale nie w jej specyficznie moralnym sensie”

% Thum. J.K.-K., por.: ,,dzialaj zewnetrznie w taki sposob, aby wolny akt twojej woli
[Willkiir - red.] mogt wspdlistnie¢ z wolnoscig kazdego innego zgodnie z powszechnymi
normami” (Immanuel Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa..., s. 43 [VI 231]).

¢ Thum. J.K.-K,, por.: ,,[ta norma - red.] bynajmniej nie oczekuje, ani tym bardziej nie
wymaga, abym wylacznie ze wzgledu na to zobowigzanie sam ograniczal moja wolnos¢,
przyznajac ja sobie tylko w tym zakresie, w ktérym spetnione sa owe warunki” (tamze).
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Kant upiera sie przy apriorycznosci samej wolnosci, praw wolnosci i to pro-
wadzi go do twierdzenia, Ze wolnos$¢ i etyka wykraczaja poza obszar teorii.
Zdaniem Kanta wolno$¢ nie jest przedmiotem, do ktdérego stosuja sie¢ metody
badawcze nauk przyrodniczych. Pisze w ten sposob: ,,Pojecie wolnosci jest
czystym pojeciem rozumowym, ktore dlatego tez dla filozofii teoretycznej
jest transcendentne™®. Dla Kanta wszelkie proby naukowego wyjasniania feno-
menu wolnosci s3 z gory skazane na niepowodzenie, poniewaz wolno$¢ nalezy
do obszaru filozofii praktycznej, jest praktycznym zastosowaniem rozumu.
Wolnos¢ jest rozumem praktycznym, a zatem kategorie teoretyczne sie tutaj
nie odnosza.

Kant precyzuje, co znaczy, Ze pojecie wolnosci jest wobec obszaru teorii
transcendentne, w sposéb, ktory nas nie powinien zaskakiwa¢, bo juz o tym
moéwilismy w zesztym tygodniu. Mianowicie pojecie to nie moze znalez¢ zad-
nego adekwatnego desygnatu, czyli tak zwanego przykladu w rzeczywistosci.
Pamigtamy: moze nawet do tej pory nigdy nie byto prawdziwego przyjaciela,
moéwi Kant, a my i tak wiemy, jaki powinien by¢ prawdziwy przyjaciel®. Moze
jeszcze nikt nie postepowat tak naprawde¢ autonomicznie i moralnie, a zatem
w sposob wolny, ale my i tak wiemy, co to znaczy postgpowanie autonomiczne
i moralne, a zatem wolne. Ta nasza swiadomo$¢, czym jest wolno$¢, catkowi-
cie wystarczy do celow praktycznych, a tylko w odniesieniu do takich celow
wolno$¢ nabiera jakiegokolwiek sensu.

Wigc to, ze pojecie wolnosci jest transcendentne wobec metod przyro-
doznawstwa, wcale go nie ostabia, nie czyni z niego Zadnej chimery, bo nasz
rozum jest czyms$ wiecej niz przyrodoznawstwem. On moze by¢ zatrudniony
na obszarze przyrodoznawstwa jako rozum teoretyczny, ale dopiero jako rozum
praktyczny nabiera rzeczywistosci. W Metafizyce moralnosci widaé, czym ona
jest: rzeczywistoscig rozumu praktycznego sg prawa.

12.17 Kant: prawo
a imperatyw kategoryczny

Te prawa, jak powiedziatem, biorg sie z imperatywu kategorycznego, o ktérym
juz sobie opowiadalismy™. W Metafizyce moralnosci Kant nie tylko precyzuje,
ale tez powtarza podstawowe wglady z Uzasadnienia metafizyki moralno-
sci dotyczace imperatywu kategorycznego. Powiada tak: dzialanie musi by¢
najpierw rozwazane ze wzgledu na subiektywna regule tego dzialania, czyli

¢ Tlum. J.K.-K,, por.: ,,Pojecie wolno§ci jest czystym pojeciem rozumu i przez to tez
transcendentnym dla filozofii teoretycznej [...]” (tamze, s. 33 [VI 221]), por. takze Jakub
Kloc-Konkotowicz, Rozum praktyczny w filozofii Kanta i Fichtego..., s. 103.

¥ Wyktad 10 z 22.12.2020, punkt 10.18.

70 Por. wyklad 10 z 22.12.2020, punkt 10.22 i przede wszystkim wyklad 11 z 12.01.2021.
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ze wzgledu na maksyme: ,,Swoje dzialania musisz, po pierwsze, rozwazy¢ ze
wzgledu na ich subiektywng zasade™'. Zawsze, jak pamietamy, mozemy zre-
konstruowac¢ te subiektywng zasade kierujaca naszym dziataniem. Nawet jesli
ona nie jest wyraznie sformulowana, poproszeni o to czy tez dokonujac samo-
dzielnie refleksji nad wlasnym dzialaniem, mozemy taka zasade zrekonstru-
owac. Kant podkresla, ze istnieje nieskoniczona ilos¢ mozliwych maksym, czyli
tych subiektywnych regul dzialania.

Dopiero w kolejnym kroku te subiektywna zasade¢ dzialania, owa maksyme,
nalezy skonfrontowa¢ z wymogami prawa moralnego, ktére ma obiektywny
charakter. Na czym polega ta konfrontacja? Ja juz o tym wspomnialem. Prawa
moralnego u Kanta nie mozna pojmowac jako gotowego zestawu jakich§ norm
gdzie$ zapisanych, jakiego$ katechizmu, dekalogu czy czego$ takiego. To jest
formalna koncepcja. Prawo moralne to jest forma powszechnej, bezwyjatkowej
obowigzywalnosci. ,,Imperatyw kategoryczny [pisze Kant - J.K.-K.] wypowiada
wylacznie, czym jest zobowigzanie™”. Jest on samg formg prawa, czyli tego
bezwyjatkowego obowigzywania.

Czyli ta konfrontacja subiektywnej maksymy z prawem moralnym nie
jest sprawdzeniem, czy moja subiektywna reguta postepowania, maksyma,
zawiera si¢ czy jako$ wynika z gotowego, spisanego kodeksu norm etycznych.
U Kanta nie ma takiego kodeksu. Jest ona zderzeniem subiektywnej, a zatem
z zasady wyjatkowej dla mnie, reguly postepowania z zasadg bezwyjatkowego
obowigzywania prawa.

Stad wlasnie bierze si¢ procedura imperatywu kategorycznego, ktory jest
testem. Ja panstwu wspominatem juz o tym, ze znam takich filozoféw, kan-
tystow, jednego skadingd wybitnego kantyste — nie bede wymienial nazwi-
ska — ktdry sie strasznie denerwowat, czego bytem $wiadkiem niejednokrotnie
na roznych konferencjach kantowskich, jak kto§ mowil, ze imperatyw katego-
ryczny to jest test uogolnialnosci, procedura testowania maksym”. Bardzo go
to jako$ draznifo. Ale taka jest litera pism kantowskich. Kant wyraznie méwi
w Metafizyce moralnosci o prébie, jakiej rozum poddaje maksyme, czy ta
subiektywna maksyma kwalifikuje si¢ do roli powszechnego prawa, czy tez
nie”. Jak ta préba, ktérej rozum poddaje maksyme, nie jest testem, to ja nie
wiem, czym ona jest. To jest test uogélnialnosci.

I Thum. J.K.-K,, por.: ,Swoje dziatania musisz wigc najpierw rozwazy¢ ze wzgledu
na ich subiektywna zasade [...]” (Immanuel Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa...,
s. 37 [VI 225]).

72 Thum. J.K.-K,, por.: ,Kategoryczny imperatyw, ktory jako taki stwierdza jedynie,
czym jest zobowigzanie [...]” (tamze).

73 Por. wyktad 11 z 12.01.2021, punkt 11.4. Szanujac dyskrecje Kloca-Konkolowicza,
redakcja postanowila nie identyfikowaé wspomnianego kantysty.

7 Por. wyktad 11 z 12.01.2021, przyp. 16.
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Wazne jest tylko uchwycenie tego, ze gdy testujemy maksyme, te subiek-
tywna zasade, czyli gdy sprawdzamy, czy ona moze by¢ powszechnym prawem,
to nie konfrontujemy tej subiektywnej reguty - maksymy - z jakims$ gotowym
kodeksem, tylko, powtarzam, konfrontujemy ja z zasadg powszechnej obowia-
zywalnosci. Czyli konfrontujemy co$ wlasnego, ale subiektywnego, z czyms tez
wlasnym, ale powszechnym. To jest wazne rozrdznienie. My sami, w naszym
wnetrzu, dokonujemy tej konfrontacji. To nie jest tak, Ze kto§ nam dat kodeks,
a my sprawdzamy, czy tam jest ta maksyma, czy nie. Tylko: mamy maksyme,
ktdra jest wlasna i subiektywna, i mamy rozum, ktdry jest wlasny, ale nie
subiektywny, lecz powszechny. To trzeba ztapa¢, zeby zrozumie¢ kantowska
ide¢ prawa moralnego, bo jak czytamy u Kanta ,,prawo moralne”, to myslimy
sobie: zaraz, zaraz, a gdzie to prawo jest spisane? Ono nie jest nigdzie spi-
sane. Ono jest zawsze in actum’. Prawo moralne powstaje przez procedure
imperatywu kategorycznego. Prawo moralne to jest nasza préba podniesienia
subiektywnej reguly do rangi reguly powszechnie obowiazujace;j.
12.18 Kant: wola arbitralna,
wola rozumna i autonomia

To koresponduje z podzialem, o ktérym méwitem wezesniej, na wolg arbitralng
i wole rozumna’®. Wola arbitralna jest Zrédlem subiektywnych regul dziatania,
czyli maksym. A wola rozumna jest Zrédtem obiektywnych regut dziatania. Tak
mozna tez na to spojrze¢. Dokonanie konfrontacji maksymy z prawem moral-
nym to nie jest nic innego, jak tylko pewien wewnetrzny proces w obrebie
naszego chcenia. To jest stawienie si¢ woli arbitralnej przed trybunatem woli
rozumnej, ale to jest ta sama wola. Prosze zobaczy¢, jak to pieknie dziata.
To jest wlasnie autonomia, bo to jest nasza wtasna wola. Wola arbitralna pod-
daje si¢ testowi przeprowadzanemu przez wolg rozumna, ale to jest ta sama
wola, to jest to samo chcenie: nasze chcenie. Dlatego prawo moralne wyptywa
z nas samych, tak jak subiektywne reguly dzialania. To my mamy sprawdzic,
czy te nasze subiektywne reguly dzialania zgadzaja sie z tez naszym, ale nie
subiektywnym prawem moralnym.

Powiedzielismy sobie, ze wolnos¢ manifestuje si¢ wlasnie tak, ze my potra-
fimy dokonac tej konfrontacji, a zatem potrafimy dziata¢ w sposéb autono-
miczny. Co to znaczy, ze my potrafimy dokonac¢ tej konfrontacji? To znaczy,
ze potrafimy uczyni¢ podstawg determinacji naszej woli arbitralnej czysty
rozum. To jest wlasnie wolno$¢. I teraz ta wolnos$¢ zewnetrzna, jak ja nazywa

7> Ztac. - w dzialaniu.

76 Por.: ,Wola [Willen - red.] jest zrédtem praw, wtadza wyboru [ Willkiir - red.] zrédtem
maksym” (Immanuel Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa..., s. 38 [VI 226]), por. takze
wyzej, punkt 12.3. Argumentacja w niniejszym akapicie por. Jakub Kloc-Konkolowicz,
Rozum praktyczny w filozofii Kanta i Fichtego..., s. 57.
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Kant - czyli ta, ktéra musi da¢ si¢ pogodzi¢ z wolnoscig wszystkich innych
podmiotéw - przystuguje cztowiekowi juz z tego powodu, Ze jest cztowiekiem.
Kant pisze: ,, Wolnos¢ (niezaleznos¢ od przymuszajacej woli innego), o ile daje
sie pogodzi¢ z wolnoscia wszystkich pozostatych podtug ogdlnego prawa, jest
owym jedynym zrédlowym prawem przystugujacym kazdemu czlowiekowi
mocg jego czlowieczenstwa”™”.

12.19 Wolnos¢ jako zasada
nowoczesnego $wiata

Dlatego niektérzy powiadajg, miedzy innymi wspomniany juz przeze mnie Jiir-
gen Habermas, ze Kanta mozna zaliczy¢ do teoretykéw praw czlowieka. Kant
za duzo tych praw tutaj nie wymienia. Wymienia bowiem tylko jedno prawo
czlowieka: przyrodzone prawo cztowieka do wolnoséci zewnetrznej, czyli
prawo do niepodlegania arbitralnej wladzy innego cztowieka. Mozna powie-
dzie¢: jedno prawo, ale wazne, czyli prawo do wolnosci jako przyrodzone
prawo czlowieka.

Oczywiscie pamietamy Rousseau, ktdry zaktadal, ze prawo wolnosci jest
przyrodzonym prawem czlowieka”. Kant to powtarza, ale - mozna powie-
dzie¢ - w bardziej precyzyjny sposob. Rousseau, Kant, a potem Hegel sa
tu zgodni: tak rozumiana wolnos¢ jest po prostu zasadg nowoczesnego $wiata.
To jest zasada wolnosci czlowieka jako cztowieka wlasnie, a nie dopiero jako
obywatela. To pryncypium Hegel, o ktérym bedziemy sobie w przysztym seme-
strze doktadniej mowi¢, zapisal pieknie w Zasadach filozofii prawa w ten sposob:

Kulturze, mysleniu jako $wiadomosci jednostki w formie ogdlnosci [pro-
sze zobaczy¢, ta ogdlnos¢ wlasnie tutaj jest wazna — J.K.-K.] wlasciwe jest
ujmowanie Ja jako osoby ogdlnej, w ktorej wszyscy sa identyczni. Czlowiek
ma takie znaczenie, poniewaz jest czfowiekiem, a nie dlatego, ze jest zydem,
katolikiem, protestantem, Niemcem, Wlochem, itd. Ta kierujaca si¢ myslg
$wiadomos$¢ ma nieskonczong waznos¢ [...]%.

Piekny fragment, znany, czgsto przywolywany; i piekny ukton w stron¢ Kanta.

77 Thum. J.K.-K., por.: ,Tym jednym, pierwotnym prawem, przystugujacym kazdemu
czlowiekowi z racji jego czlowieczenstwa, jest woln o $§¢ (niezaleznos$¢ od przymuszajacej
woli kogo$ innego), o ile moze ona zgodnie z powszechng norma wspoétistnie¢ z wolnoscig
kazdego innego” (Immanuel Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa..., s. 50 [VI 237]),
por. takze Jakub Kloc-Konkotowicz, Rozum praktyczny w filozofii Kanta i Fichtego..., s. 116.

78 Por. Jakub Kloc-Konkolowicz, Rozum praktyczny w filozofii Kanta i Fichtego...,
s. 116-117.

7 Por. wyklad 8 z 08.12.2020, punkt 8.5.

% Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Zasady filozofii prawa, thum. Adam Landman, PWN,
Warszawa 1969, s. 206 ($ 209).
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Prosz¢ o tym pamigta¢. My mamy podrecznikowe szufladki w glowie,
ze jak Hegel, to nie Kant, bo Hegel krytykuje Kanta... No krytykuje, oczy-
wiscie, ale jednoczesnie klania mu si¢ w pas. Hegel przeciez mowi: to jest
epokowe odkrycie! Nie tylko to odkrycie, ze wolno$¢ jest przystugujacym
cztowiekowi niezbywalnym prawem przyrodzonym, ale tez zrozumienie,
ze ta wolnos¢ taczy sie z ogdlnoscia, z mysleniem, z rozumem wlasnie; ze ta
koncepcja rozumu, ktory nas taczy, bo jest w kazdym z nas, a réwnoczesnie
jest wspolny nam wszystkim, funduje owg wolno$¢, ktora jest w ten sposob
nieusuwalna, niezbywalna i przyrodzona kazdej istocie myslacej. Dlatego
ten punkt ma nieskonczong waznos¢ — mowi. Przy calej krytyce pod adre-
sem Kanta ten punkt wystarczy, zeby si¢ tutaj Kantowi uktoni¢ bez zadnej
ironii czy zlosliwosci.
12.20 Kant: wolnos¢
a przymus i prawo

Kolejnym waznym elementem oprdcz tej niezbywalnej przyrodzonej wol-
nosci, ktéra musi da¢ si¢ pogodzi¢ z wolnoscig kazdego innego - zreszta
z tym zwigzanym - jest kwestia relacji wolnosci i przymusu. U Kanta wolnos¢
jest zawsze zwigzana z przymusem. Ten przymus moze by¢ zewnetrzny albo
wewnetrzny. Wolnos¢ etyczna zwigzana jest z wewnetrznym przymusem.
Dlaczego? Widzielismy to, kiedy méwilismy o pojeciu imperatywu w Uza-
sadnieniu metafizyki moralnosci. Kant tam wyraznie moéwil, Ze to dziatanie
z szacunku dla prawa to jest dzialanie ograniczajace mito$¢ wlasng. Dlaczego
imperatyw kategoryczny? Samo pojecie imperatywu jest pojeciem nakazu.
Pamietamy: ludzka wola jest wolg rozumna, ale jest tez wolg skonczonej istoty
rozumnej, a to znaczy, ze ona do dziatan zgodnych z obiektywnymi prawami
musi zosta¢ przymuszona, tylko ze na obszarze etyki®. Przymus w obszarze
etyki moze by¢ wylacznie wewnetrzny. Sam musze przymusi¢ swoja wole
arbitralng do zgodnosci z moja wlasng wola rozumna.

Natomiast jesli chodzi o wolno$¢ zewnetrzng, to mamy do czynienia réwniez
z zewnetrznym przymusem. W pewnym fragmencie Wprowadzenia do teorii
prawa Kant deklaruje wrecz, ze pojecie przymusu zawiera si¢ w pojeciu prawa
zewnetrznego®. Do tego prowadzi rozumowanie, ktdrego pierwsza przestanka
brzmi: ,,wszelki opér wobec przeszkody stojacej na drodze pewnej dziatalnosci
jest wsparciem dla owej dzialalnosci i zgadza sie z nig”; druga przestanka tego
rozumowania brzmi: ,bezprawie jest przeszkoda stojaca na drodze wolnosci™®.

81 Por. wyktad 10 z 22.12.2020, punkty 10.19-10.20.

8 Por. Immanuel Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa..., s. 43-44 (VI 231-232).

# Tlum. obu przestanek J.K.-K., por.: ,,Stawianie oporu czynnikom przeszkadzajacym
w jakim$ dzialaniu jest wspomaganiem tego dzialania i zgadza si¢ z nim” oraz ,wszystko,
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Stad Kant wyprowadza wniosek o silnym pojeciowym zwigzku wolnosci,
prawa i przymusu. Skoro przymus prawny - czyli sankcja - jest usunigciem
bezprawia, zgadza si¢ z wolnoscig. Moja wolno$¢, moje wolne dzialanie spo-
tyka sie z przeszkoda, bezprawiem, bezprawnym dzialaniem kogos innego, kto
te moja wolnos$¢ ogranicza. I teraz: jezeli przymus prawny, czyli ta sankcja,
ma wesprze¢ moje wolne dzialanie, odepchna¢ owa przeszkode, przywroéci¢
ja do jej granic, do jej sfery wolnosci, to znaczy, ze ten przymus wspierajacy
moje wolne dzialanie, usuwajacy te¢ przeszkode, jest z moim wolnym dziata-
niem zgodny i écisle zwigzany.

Jesli tylko mysle o wolnosci zewnetrznej, sugeruje Kant, to juz dopuszczam
mozliwos¢ zastosowania przymusu wobec kazdego, kto te wolnos¢ narusza.
Ale oczywiscie dopuszczam tez zastosowanie przymusu wobec mnie, gdybym
to ja stanowil przeszkode dla wolnosci kogos$ innego.

Zatem tutaj juz bardzo wyraznie wida¢, ze gdy Kant méwi o przymu-
sie, to ma na mysli nie przymus jednostronny, bezprawny, tylko calkowicie
symetryczny, a zatem wzajemny, ktdry jest zwigzany z zagwarantowaniem sfer
wolnosci. Co to znaczy? Ze nie sposob mysle¢ o swojej wolnosci zewnetrznej
bez odniesienia do innych wolnych istot. Moja wolno$¢ jest zawsze odniesiona
do wolnosci innego. Dlatego ze nasze wolne dzialania moga sie ze sobg kon-
frontowa¢, ze kto$ z nas moze przekroczy¢ granice swoich wolnych dzialan
i zaktoci¢ wolne dziatania innych, musi by¢ mozliwe zastosowanie przymusu.
Ale to zastosowanie przymusu w sensie prawnym jest w pelni symetryczne.
Tak jak ja mam prawo stosowa¢ przymus wobec tej osoby, ktéra narusza
moja wolnos¢, tak ona ma prawo stosowac przymus wobec mnie. A méwigc
precyzyjnie: to wspoélnota prawna ma prawo stosowa¢ przymus wobec tego,
kto narusza prawa innych oséb.

Dlatego Kant pisze wyraznie:

Prawo nie moze by¢ ujmowane jako skladajace sie z dwoch elementéw,
mianowicie zobowigzania plynacego z normy oraz uprawnienia tego, kto
zobowigzuje innego za posrednictwem swojej woli arbitralnej, by go przy-
muszac. Pojecie prawa mozna raczej umiesci¢ bezposrednio w mozliwosci
powiazania powszechnego wzajemnego przymusu z wolnoscia kazdego®*.

co nieprawe, przeszkadza wolnosci” (tamze, s. 43 [VI 231]), por. takze Jakub Kloc-Konko-
towicz, Rozum praktyczny w filozofii Kanta i Fichtego..., s. 117.

# Thum. J.K.-K,, por.: ,prawa nie nalezy pojmowac jako zlozonego z dwéch skladnikéw,
mianowicie zobowigzania wynikajacego z pewnej normy i uprawnienia, na mocy ktdérego
temu, kto przez swdj wybdr [Willkiir - red.] zobowigzuje kogo$ innego, wolno zmusi¢
tego drugiego do przestrzegania normy; pojecie prawa mozna raczej odnie$¢ bezposrednio
do mozliwo$ci powiazania powszechnego wzajemnego przymusu z przystugujaca kazdemu
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Prosze zobaczy¢, powszechny wzajemny przymus jest powigzany z wol-
noscia kazdego.

12.21 Kant: prawo
i intersubiektywny wymiar wolnoéci

W ten dos¢ specyficzny sposob, odnoszac si¢ akurat do pojecia przymusu, Kant
zwraca uwage na intersubiektywny wymiar wolnosci. Moja wolnos¢ taczy sie
z prawem potencjalnego przymusu wobec innego i jego prawem przymusu wobec
mnie. M6wigc o sobie, ze jestem wolny, zawsze odnosze si¢ zatem takze do innych
i im przyznaje taki sam stopien wolnosci, jaki przyznalem sobie samemu.
To ma kolosalne znaczenie i nieprawdopodobnie wazne konsekwencje.
W $cistym tego stowa znaczeniu nie moge powiedzie¢ o sobie, ze jestem wolny,
dopoki wszystkie inne podmioty rozumne nie s3 wolne. To jest konsekwencja,
ktdrej radykalizm w pewnym sensie przestraszyt samego Kanta, i on sam nigdy
tego tak wprost nie wypowiedzial. Tym, kto wypowiedzial to wprost, byt Fichte,
ktéry juz wyraznie stwierdzil, ze ten, kto jest wolny, stara si¢ wszystkich innych
uczyni¢ wolnymi®. Jednak juz Kant ma t¢ $wiadomos¢, ze o wolnosci zewnetrz-
nej w pelnym tego slowa znaczeniu nie mozemy moéwié¢, dopoki porzadek
prawny nie obejmie wszystkich istot rozumnych, a poniewaz wszystkie znane
nam istoty rozumne zamieszkuja ten $wiat, to znaczy, ze o pelnej wolnosci nie
mozemy mowié, dopoki porzadek prawny nie ogarnie catego globu.
12.22 Kant: antycypacja pojecia
uznanie

Dlaczego o tym moéwig? To jest bowiem wlasnie powdd, dla ktérego projekt
wiecznego pokoju to nie jest jaka$ dodatkowa rozprawa, ktérg Kant napisat
sobie w wolnej chwili®. To nie tak, ze pomyslal: o czym by tu jeszcze napisac?
O czym jeszcze nie pisalem? Acha, o pokoju miedzynarodowym. No dobra,
to piszemy!

To nie jest dodatkowa rozprawa. U Kanta to jest absolutnie centralny pro-
blem: porzadek prawny, ktéry ma obja¢ caly swiat. Wieczny pokdj potrzebny
jest dlatego, zeby wszystkie dzialajace racjonalne podmioty weszly ze soba
w stosunki prawne. Mam prawo przymusi¢ kazda napotkang rozumna istote
do wejscia ze mna w stosunki prawne, bo jesli ta istota odmawia nawigzania
ze mng relacji regulowanych prawem, to znaczy, ze zastrzega sobie mozli-
wos¢ rozwigzywania czy reagowania na konflikty naszych sfer wolnosci przez

wolnoscig” (Immanuel Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa..., s. 44 [VI 232]), por. takze
Jakub Kloc-Konkotowicz, Rozum praktyczny w filozofii Kanta i Fichtego..., s. 118.

8 Por. wyklad 14 z 23.02.2021, punkt 14.8.

8 Por. Immanuel Kant, Do wiecznego pokoju...
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zastosowanie czystej przemocy. Czysta przemoc jest przymusem jednostronnym
i dlatego bezprawnym. Uprawniony jest jedynie przymus o charakterze praw-
nym, a zatem powszechny i wzajemny. Dlatego Kant wyraznie mdéwi: nie tylko
ten, kto faktycznie naruszyt moja wolno$¢, stanowi dla mnie zagrozenie. Zagro-
zenie stanowi dla mnie kazdy, kto odmawia wejscia ze mng w stosunki prawne.

Powiem tak: Kant w swojej filozofii nie uzywa jeszcze pojecia uznania jako
technicznego pojecia, ale przeciez to wlasnie ma na mysli¥. Ten, kto odmawia
wejécia ze mng w stosunki prawne, odmawia mi trwalego uznania mojej wol-
nosci i moich praw. Odmawiajac nawigzania tych relacji prawnych, zastrzega
sobie mozliwos¢ rozstrzygania potencjalnych konfliktéw miedzy nami przez
odwolanie do sily, a nie do prawnych sankgji.

Wejscie w stosunki prawne jest zatem obowigzkiem kazdego podmiotu.
Skoro kazdy cztowiek jest wolny, kazdemu przystuguje prawo wolnosci w spo-
séb przyrodzony, a wolno$¢ zewnetrzna implicite zakltada mozliwos¢ zastoso-
wania przymusu — cho¢ tylko przymusu powszechnego, wzajemnego, w pelni
symetrycznego (a taki przymus moze by¢ stosowany tylko tam, gdzie rzadzi
prawo) - to znaczy, ze wszystkie jednostki, wszystkie podmioty racjonalne,
ktdére s wolne, maja obowiazek nawigzania ze sobg stosunkéw prawnych.

12.23 Kanta polemika z Hobbesem,
cz. 7: umowa spoleczna jako obowigzek

Teraz majg panstwo jak na dloni to, skad wzigla si¢ ta polemika z Hobbesem,
ktéra panstwu przytaczalem, kiedy o nim moéwilismy®*, ten stanowczy glos
Kanta, ktory powiada: umowa spoteczna nie jest efektem jakichs doswiadczen,
jakich$ rozumowan o charakterze utylitarystycznym, jakiego$ rachunku zyskow
i strat, tylko jest obowigzkiem — bowiem ustanowienie porzadku prawnego jest
obowigzkiem, gdyz tylko porzadek prawny, gwarantujacy zastgpienie nagiej
przemocy wzajemnym, powszechnym, w pelni symetrycznym przymusem,
ktéry moze by¢ zastosowany wtedy, kiedy kto§ narusza prawa innego, gwa-
rantuje nam wszystkim nasze przyrodzone prawo zewnetrznej wolnosci.

Dlatego ustanowienie porzadku prawnego jest indywidualnym obowiazkiem
kazdego dzialajacego podmiotu. Bez ustanowienia tego porzadku ani mdj, ani
niczyj inny status podmiotu prawnego nie jest gwarantowany. To, ze naszym,
réwniez indywidualnym, obowigzkiem jest ustanowienie porzadku prawnego,
jest wiec niezwykle wazne.

Ten wglad Kanta polega na tym, ze w takim wyobrazonym hobbesowskim
stanie natury nie sprawdzamy sobie: ach, ta wojna to nam si¢ jednak nie opfaca

8 Por. wyktad 13 z 26.01.2021, punkt 13.15.
8 Por. wyklad 5 z 17.11.2020, punkt 5.19.
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i moze by tu zawrze¢ umowe, to moze jakie§ wigksze korzysci z tego beda;
tylko sam rozum nakazuje nam nawigzanie stosunkéw prawnych ze wszystkimi
innymi. Albowiem nienawigzanie tych stosunkéw prawnych byloby wyrazem
naszego odrzucenia przyrodzonych praw wolnosci i jednoczesnie brakiem
zagwarantowania naszego prawa wolnosci.

12.24 Kant: komentarz
do zasad Ulpiana

To znajduje odzwierciedlenie w kantowskim komentarzu do ulpianowskich
zasad prawnych, tam gdzie Kant mowi o ogélnym podziale obowiazkéw praw-
nych®. Kant odwoluje si¢ do formul pochodzacych od Ulpiana Domicjusza. Byt
to rzymski jurysta, jeden z najwazniejszych kodyfikatoréw prawa rzymskiego.
Sa trzy zasady, ktore Kant zaczerpnal wiasnie z Ulpiana. Przytocze je w ich
oryginalnym sformutowaniu lacinskim. Kant przez niemieckie ttumaczenie
tych formul dokonuje ich swoistej modyfikacji. Pierwsza brzmi: honeste vive,
co znaczy dostownie ,,prowadz zywot uczciwy”, ,,wiedz uczciwe zycie”. Druga
zasada: neminem laede, czyli ,nie wyrzadzaj nikomu krzywdy, szkody”. I trzecia
zasada: suum cuique tribue, czyli ,kazdemu, co mu si¢ nalezy”.

O ile w przypadku tej drugiej i trzeciej zasady Kant, podajac wersje nie-
mieckie, dokonuje po prostu przekladu tacinskich sformulowan, a zatem
»hie wyrzadzaj nikomu krzywdy” i ,nalezy zagwarantowa¢ kazdemu, co mu si¢
nalezy” - to oczywiscie oznacza wlasnie wejscie we wspolnote prawna, ktéra
jedynie, powiada Kant, moze zagwarantowa¢ sprawiedliwos¢ w sensie formal-
nym i prawnym - o tyle nas interesuje w szczegélnosci ta pierwsza zasada:
honeste vive®. Kant ttumaczy te zasade na jezyk niemiecki w ten sposob: ,,Sei
ein rechtlicher Mensch”. W polskim przekladzie Metafizyki moralnosci mozna
przeczyta¢ ,badz cztowiekiem prawym™'. To ,badz czlowiekiem pra-
wym” znaczy mniej wiecej tyle, co ,,prowadz zycie uczciwe”. Wiec to jest dobre
tlumaczenie, ale tacinskiego oryginatu. Kant znal oczywiscie swietnie lacine,
wigc tu nie chodzi o btagd w tlumaczeniu, tylko to jest kantowskie przeformu-
fowanie tej ulpianowskiej zasady. Jestem gleboko przekonany, na ile znam
jezyk niemiecki, ze Sei ein rechtlicher Mensch nie znaczy ,badz cztowiekiem

% Por. Immanuel Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa..., s. 49 (VI 236-237).

0 Por. Jakub Kloc-Konkolowicz, Anerkennung als Verpflichtung. Klassische Konzepte
der Anerkennung und ihre Bedeutung fiir die aktuelle Debatte, Konigshausen & Neumann,
Wiirzburg 2015, s. 36.

°! Kloc-Konkotowicz przywotuje tu ttumaczenie Wlodzimierza Galewicza, por. Imma-
nuel Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa..., s. 49. Ewa Nowak oddaje kantowski
przektad jako ,,Prowadz zywot uczciwy (honeste vive)” (Immanuel Kant, Metafizyka moral-
nosci..., s. 50 [VI 236]).
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prawym”. Rechtlicher Mensch to w ogdle dziwnie brzmi po niemiecku i jesli
to ma mie¢ jakikolwiek sens, to sens tej kantowskiej lekcji ulpianowskiej
formuly prawa jest nastepujacy: ,badz podmiotem prawa”. Moim zdaniem
tylko takie ttumaczenie jest trafne: ,jako czlowiek badz podmiotem prawa”.
Trudno byloby to sformulowaé: ,badz czlowiekiem prawa”, ,czlowie-
kiem prawnym” - to bardzo dziwnie brzmi. Natomiast mniej wiecej rozu-
miemy, o co chodzi w sformulowaniu ,,badz podmiotem prawa”: zagwaran-
tuj sobie status podmiotu prawnego. Kant precyzuje: ,Nie pozwdl czyni¢
z siebie zaledwie srodka w rekach innych ludzi, lecz badz dla nich zawsze
zarazem celem”™”.

Ci, ktorzy uwaznie stuchali poprzedniego wyktadu, przypominajg sobie
doskonale tak zwany imperatyw praktyczny, ktory brzmial: ,,Postepuj tak, bys
czlowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego, uzywat
zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka™”. Prosze¢ teraz zobaczy¢,
ze w Metafizyce moralnosci nastepuje swoiste odwrocenie, czyli inne roztozenie
akcentdw: ,,Nie pozwdl czynic z siebie zaledwie srodka w rekach innych ludzi,
lecz badz dla nich zawsze zarazem celem”.

W obu wypadkach sens jest ten sam, bo tam tez byla mowa o cztowieczen-
stwie w mojej osobie i w osobie kazdego innego, ale perspektywa jest inna.
Tam wigkszy nacisk byt jednak na inne osoby, na to, ze ja nie powinienem
tych innych oséb traktowa¢ wylacznie jako srodkow, ale zawsze takze jako
cele. A tutaj to ja mam nie pozwoli¢ innym mnie zinstrumentalizowa¢. Tam
chodzilo o to, bym to ja nie instrumentalizowat innych i siebie, a tutaj chodzi
o to, by inni mnie nie instrumentalizowali.

To jest okreslone jako pierwszy obowigzek prawny. Prosze zobaczy¢, zanim
przejdziemy do jakichkolwiek innych obowigzkéw prawnych, ze pierwszym
obowigzkiem prawnym jest to, iz ja mam zagwarantowac sobie status pod-
miotu prawa, co w praktyce znaczy: nie pozwoli¢, by inni traktowali mnie
tylko jako $rodek. A to z kolei znaczy: wej$¢ z innymi w stosunki prawne.
Wejscie z innymi w stosunki prawne to jest zagwarantowanie i mnie samemu,
i im statusu podmiotéw prawa. Zanim w ogdle zaczniemy moéwic o jakich-
kolwiek prawach, najpierw musimy zagwarantowac¢ sobie nawzajem status
podmiotéw praw. Prosze zobaczy¢, jakie to jest wazne.

2 Tlum. na podstawie notatek J.K.-K., por.: ,Nie czyn z siebie jedynie §rodka innych
ludzi, lecz badz dla nich zarazem celem” (Immanuel Kant, Metafizyczne podstawy nauki
prawa..., s. 49 [VI 236]).

% Por. wyklad 11 z 12.01.2021, punkt 11.10.
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12.25 Kanta polemika z Hobbesem,
cz. 8: jednostronny przymus
hobbesowskiego suwerena

To oczywiscie rodzi szereg istotnych konsekwencji. Nie mamy czasu, zeby
to wszystko rozwija¢ szczegétowo, ale zwraca si¢ uwage na to, ze to rodzi
konsekwencje takze w odniesieniu do despotycznej wladzy. Kant tak wlasnie
patrzy na hobbesowskiego suwerena: uosabia on jednostronny przymus, taki
jeszcze wlasnie rodem ze stanu natury, stosowany wobec obywateli. Przymus,
na ktéry wedtug Kanta nie moze by¢ zgody, bo obywatel ma zagwarantowa¢
sobie status podmiotu prawnego, a zatem takiego, ktéry moze by¢ przymu-
szany tylko przez prawo, nie przez naga przemoc. Ow kantysta, o ktérym
wspominatem poprzednio®, co to tak si¢ denerwowal na ujmowanie impera-
tywu jako testu, tu akurat, jak sadze, stusznie zauwazyt, ze Kant, ktéry bardzo
ostroznie obchodzit si¢ z cenzurg, co$ tu przemycil, a mianowicie przekonanie,
ze prawnym obowigzkiem kazdej jednostki jest niedopuszczenie do instru-
mentalizacji samej siebie takze przez stosujaca jednostronny, bezprawny
przymus wiadze.

12.26 Wzajemny przymus
a wzajemne uznanie

Z naszego punktu widzenia, w kontekécie samej Teorii prawa, to ttumaczy,
dlaczego nie moge pozwoli¢ na to, zeby inny odmoéwit wejscia ze mnag w relacje
prawa. To by bowiem oznaczalo, ze dopuscilbym mozliwo$¢ zastosowania
takiego wlasnie jednostronnego przymusu, jednostronnej instrumentalizacji
mojej osoby przez innego. Natomiast przymus dopuszczalny, ten przymus
prawny, jest — jak pamietamy — wzajemny i powszechny. Przymus wzajemny
i powszechny jest czyms$ innym niz przymus jednostronny juz chocby dla-
tego — i to potraktujmy jako puente dzisiejszego spotkania — Ze wzajemny
przymus konieczny jest tylko tam, gdzie zawieszone zostalo wzajemne uznanie.
Kant, powtarzam, nie uzywa jeszcze tego pojecia wzajemnego uznania jako
pojecia technicznego, ale widzimy, ze jego pojecie wzajemnego przymusu jest
odwrotng strong medalu, ktérego awers zostanie wykonany przez Fichtego,
mianowicie w formie pojecia wzajemnego uznania. Tam gdzie tego wzajemnego
uznania nie ma, gdzie zostaje ono zagtuszone, bo kto$ narusza moje prawa,
mojg wolnoé¢, tam pojawia sie przymus. Ale jaki? Wzajemny i symetryczny,
bo tak jak inny moze zosta¢ przymuszony do cofniecia si¢ w granice swoich
praw i swoich wolnosci, tak i ja moge zosta¢ do tego przymuszony, kiedy
to ja naruszam prawa i wolnosci innych.

** Por. przyp. 73.
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W przysztym tygodniu chcialbym panstwu opowiedzie¢ wlasnie o Fichtem.
Przejdziemy sobie przez kantowska teorie wlasnosci, o ktdérej powiem pare stow,
do fichteanskiej teorii wlasnosci. Sprobuje panstwu pokazad, jak Fichte stawia
tam kropke nad i, rozwijajac pewne kantowskie idee, pewne intuicje, i dopro-
wadza je do ostatecznych konsekwencji. A jeszcze dzisiaj chce rzec tylko tyle,
ze to pojecie wzajemnego uznania, ktore u Fichtego pojawia si¢ juz jako tech-
niczna kategoria, jako problem opisany explicite, nie spada ni stad, ni zowad
z jakiego$ platoniskiego nieba idei, tylko ma swoje korzenie w kantowskiej
teorii prawa. O tym panstwu postaram si¢ opowiedzie¢ w przysztym tygodniu.

Za dzisiejsze spotkanie serdecznie dziekuje.



wyktad 13 Kant (IV) 26.01.2021
Fichte (I)

13.1 Koncepcja intersubiektywnosci u Kanta, Fichtego i Hegla - 13.2 Wia-
snosc i wolnos¢ w klasycznej filozofii niemieckiej — 13.3 Kant: problem biedy -
13.4 Kant: rownos¢ formalna i nieréwnosci materialne - 13.5 Kant: najwyzsze
dobro, cz. 1 - 13.6 Kant: postulat istnienia Boga - 13.7 Kant: najwyzsze dobro,
cz. 2 - 13.8 Kant a Hegel: problem biedy - 13.9 Kant: wlasnos¢ a praca -
13.10 Kant: wlasnos¢ ziemi - 13.11 Kant: intersubiektywny charakter wla-
snosci — 13.12 Kant: wlasnos¢ prowizoryczna i peremptoryczna — 13.13 Kant:
posiadanie inteligibilne i empiryczne — 13.14 Kant: odrzucenie prawa rze-
czowego — 13.15 Kant: wlasnos¢ a uznanie - 13.16 Fichte: zwigzek wlasnosci
z dziataniem - 13.17 Fichte: intersubiektywny charakter wlasnosci - 13.18 Fichte:
wlasnos¢ a uznanie - 13.19 Fichte: problem bezdomnosci - 13.20 Dialektyka
jako metoda filozofii spotecznej

Witam panstwa bardzo serdecznie na kolejnym wykladzie, ostatnim w tym
semestrze. Zgodnie z zapowiedziami chcialbym opowiedzie¢ panstwu o kan-
towskiej i zarazem o fichteanskiej teorii wlasnosci'.

13.1 Koncepcja intersubiektywnosci
u Kanta, Fichtego i Hegla

Zaczniemy od koncepcji kantowskiej, tak jak zostala ona wylozona przede
wszystkim w Teorii prawa w Metafizyce moralnosci. Potem sprobuje panstwu
pokaza¢, w jaki sposob ta kantowska koncepcja zostala nastepnie podjeta przez
Johanna Gottlieba Fichtego - jesli powiem, Ze nastgpce Kanta, to niektérzy,

! W kwestii teorii wlasnosci Kanta i Fichtego por. takze Jakub Kloc-Konkotowicz, Beati
possidentes? Eigentum und Freiheit bei Kant und Fichte, ,,Fichte-Studien” 2009, nr 33, s. 127-143.
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zwlaszcza schopenhauerysci, poczuja sie dotknieci, wiec moze tak: w kazdym
razie jednego z najciekawszych myslicieli sposrdéd tych, ktérzy uwazali sie
za nastepcow Kanta.

13.1* Uzupelnienie (fragment wyktadu z 24.03.2020)

Takich samozwanczych nastepcow Kanta byto wielu, na przyktad Schopenhauer, ktéry
uwazat sie za jedynego prawdziwego nastepce, pozostatych kantystow odsadzajac
od czci i wiary. Dla catego pokolenia niemieckich filozoféw tamtych czaséw - konca
osiemnastego i poczatku dziewietnastego wieku — obowigzkowa byta nie tylko lektura
Kanta, ale w ogdle odniesienie sie do niego, takie czy inne, afirmatywne, polemiczne.
Czasem jedno i drugie - i afirmatywne, i polemiczne... Tak wtasnie byto w przypad-
ku Fichtego, Hegla, Schellinga czy wielu innych filozoféw tamtego czasu. W przy-
padku Fichtego ta zaleznos¢ od Kanta jest bardzo silna. Wtasciwie Fichte stat sie
gwiazdg filozofii z dnia na dzien, kiedy to przekazat Kantowi swoja prace dotyczaca
religii i Kant jg opublikowat?. Wszyscy poczatkowo sadzili, ze to jest praca Kanta, ktory
jednak oznajmit wtedy publicznie, Ze to nie jego dzieto, tylko praca nieznanego do tej
pory filozofa Johanna Gottlieba Fichtego.

Chcialbym tez poswiecic¢ troche miejsca fichteanskiej teorii intersubiektyw-
nosci i dedukgji intersubiektywnosci, ktdra to dedukcje czy - jak kto woli -
model wzajemnego uznania przedstawia Fichte w Podstawach prawa natural-
nego’, a zatem znowu w dziele odnoszacym si¢ wlasnie do zagadnien prawa
i panstwa. Zobaczymy, czy starczy nam na to dzisiaj czasu, ale i tak do tego
wrocimy, bo ta teoria intersubiektywnosci poprowadzi nas powoli w kierunku
Hegla i dialektyki panowania i stuzebnosci?, a nastepnie Zasad filozofii prawa’.

2 Chodzi o dzielo znane w Polsce pod tytulem Préba krytyki wszelkiego objawienia,
mimo Ze nie zostalo nigdy w calo$ci przetlumaczone na jezyk polski. Przektad fragmentow
por. Johann Gottlieb Fichte, Proba krytyki wszelkiego objawienia, thum. Jan Ozarowski,
w: Filozofowie o religii. Przeklady, red. Andrzej Nowicki, Stowarzyszenie Ateistéw i Wolnomy-
Slicieli Oddzial Wojewddzki w Krakowie, Warszawa-Krakow 1960, s. 145-161. Oryginalnie
zostalo ono wydane anonimowo jako: Versuch einer Critik aller Offenbarung, Verlag der
Hartungschen Buchhandlung, Konigsberg 1792. Wydaje sie, ze zabieg anonimowej publikacji
byt raczej pomystem wydawcy niz samego Kanta (por. Hansjiirgen Verweyen, Einleitung,
w: Johann Gottlieb Fichte, Versuch einer Kritik aller Offenbarung [1792], Felix Meiner Verlag,
Hamburg 1998, s. XVII-XVIII).

* Por. Johann Gottlieb Fichte, Podstawy prawa naturalnego wedle zasad teorii wiedzy,
tlum. Pawet Dybel, w: tenze, Zamkniete paristwo handlowe i inne pisma, Aletheia, Warszawa
1996, s. 103-149. Polski przektad zawiera jedynie wybor fragmentéw dzieta Fichtego, ktory
nie obejmuje wszystkich przywotywanych przez Kloca-Konkotowicza cytatow. W odniesie-
niu do fragmentdw Podstaw prawa naturalnego wedle zasad teorii wiedzy podajemy adres
bibliograficzny wydania niemieckiego, z ktérego korzystal Kloc-Konkotowicz, uzupelniony,
tam gdzie to jest mozliwe, o odniesienie do wydania polskiego.

* Por. wyktady 15 z 02.03.2021 i 16 z 09.03.2021.

> Por. wyklady 17 z 16.03.2021, 18 z 23.03.2021, 19 z 30.03.2021 i 20 z 05.05.2020.
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Takze stopniowo, jak panstwu opowiadalem, chcialem w pierwszym seme-
strze zrekonstruowa¢ klasyczne ujecia umowy spotecznej, ktére mozna by
od biedy wsuna¢ do szuflady z szyldem ,liberalizm”, a w drugim semestrze
z kolei pokazac rézne formy polemik z tym paradygmatem. Mysle, ze dobrym
punktem wyjscia do opisu réznych wersji tych polemik bedzie koncepcja
heglowska, ktora jeszcze utrzymujgc pewne zwigzki z paradygmatem liberal-
nym, zaczyna si¢ wobec niego dystansowa¢ pod pewnymi waznymi wzgle-
dami. Tak jest zreszta tez w przypadku Fichtego. A zreszta, gdy przygladamy
sie tym myslicielom, kazdemu z osobna, to okazuje sig, ze te etykietki wigcej
zaciemniaja, niz rozjasniaja.

A zatem chcialbym dzisiaj, moze troche nietypowo, pokaza¢ panstwu wokot
tego pojecia wlasnosci pewne przejscie miedzy Kantem a Fichtem, a dopiero
w kolejnym kroku przedstawi¢ fichteaniska koncepcje wzajemnego uznania,
teorie intersubiektywnosci, jako cos$, co wlasciwie stoi u podstaw teorii wlasno-
sci Fichtego. Dzigki temu, Ze zobaczymy, iz ta fichteaniska koncepcja wlasnosci
wyrasta z pewnych kantowskich inspiracji, bedzie latwiej zrozumie¢, ze jego
koncepcja wzajemnego uznania takze ma swoje kantowskie korzenie. Tak jak
panstwu méwilem?®, u samego Kanta pojecie wzajemnego uznania nie wystepuje
jeszcze jako techniczne, filozoficzne pojecie, ale kiedy sie temu przyjrzymy
blizej, to okaze sig, ze Fichte do stworzenia swojej koncepcji uznania zostat
zainspirowany pewnymi elementami kantowskiej filozofii praktycznej. A o tym
chcialbym panstwu z pewnoscig opowiedzie¢.

13.2 Wlasnos¢ i wolnos¢
w klasycznej filozofii niemieckiej

Zaczynamy od koncepcji wlasnosci. Dlaczego to jest wazne i ciekawe? Z jednej
strony oczywidcie nie musze chyba tlumaczy¢ na wykladzie z filozofii spo-
tecznej, dlaczego kwestia wlasnosci, ale takze biedy, niedostatku, bezrobocia
i tak dalej to s3 zagadnienia z punktu widzenia filozofii spolecznej istotne.
Ale takze z innego powodu chciatbym poswieci¢ troche miejsca temu zagad-
nieniu. Mianowicie wydaje si¢ ono pelni¢ w klasycznej niemieckiej filozofii
prawa i panstwa istotng role. W nim niejako skupiaja si¢ pewne bardzo cie-
kawe elementy i wymiary tej filozofii, czyli tak zwanego niemieckiego ide-
alizmu. Tu mozna je zobaczy¢ in concreto. Analizujac pojecie wlasnosci czy
to u Kanta, czy u Fichtego lub Hegla, mozna zobaczy¢, jak w klasycznej filo-
zofii niemieckiej pewne pojecia ,graja” w odniesieniu wlasnie do tego bardzo
namacalnego, konkretnego zagadnienia, istotnego z punktu widzenia nowocze-
snego spoleczenstwa. To zresztg juz widzieliSmy, bo przeciez temat wlasnosci
pojawial si¢ na tym wykladzie juz wczesniej, czy to kiedy rozmawialismy

¢ Por. wyktad 12 z 19.01.2021, punkt 12.22.
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o koncepcji Johna Locke’a’, czy to kiedy mowilismy na przykiad o Janie
Jakubie Rousseau®.

W filozofii praktycznej tak zwanego niemieckiego idealizmu czy - jak
ja wole méwic¢ — klasycznej filozofii niemieckiej istnieje pewna istotna ten-
dencja do przypisywania pojeciu wlasnosci donioslego znaczenia, ktére dalece
wykracza poza kwestie przetrwania czy zaspokojenia ludzkich potrzeb. Wta-
snos¢ nie jest tutaj postrzegana w pierwszym rzedzie po prostu jako srodek
stuzacy ich zaspokajaniu.

W tym kontekscie najstynniejsza — moze od tego zacznijmy, zeby troszeczke
wyprzedzi¢ nasze rozwazania i pokaza¢, jak w dalszym rozwoju filozofii nie-
mieckiej bedzie si¢ to ksztalttowac - jest niezwykle ciekawa definicja heglowska.
Ot6z Hegel powiada w Zasadach filozofii prawa: ,,Z punktu widzenia wolnosci
wlasno$¢ jest jej pierwszym sposobem istnienia. Istotnym celem samym dla
siebie™. Bede mial kiedys jeszcze okazje opowiedzie¢ panstwu doktadnie, jak
Hegel to rozumie i jaka role wlasnos¢ pelni w calym jego systemie filozofii
prawa'?, ale na razie chcialem tylko przytoczy¢ ten cytat, zeby podkresli¢
te doniostos¢ i znaczenie wlasnosci. Jednoczesnie od razu w tym heglowskim
cytacie wida¢ powigzanie miedzy wlasnosciag a wolnoscia: wlasnos¢ jako mani-
festacja wolnosci. Kto§ moze powiedzie¢: a coz to takiego odkrywczego czy
dziwnego? Przeciez liberalowie takze uwazaja prawo wtasnosci za jedno z pod-
stawowych praw wolnosci.

Te podobienstwa sg jednak mylace i ztudne. To s3 pewne pozorne zbiezno-
$ci. Gdy tylko zaczniemy dokladnie si¢ temu przygladac, to sie okaze, ze jednak
czy Fichte, czy Hegel majg na mysli znacznie bardziej radykalna koncepcje
powigzania miedzy wlasnoscig i wolnoscia, niz sie to $nilo niektérym kla-
sycznym liberalnym filozofom. To jest bardzo ciekawe. Jak panstwo zoba-
cz3 - mnie si¢ przynajmniej tak wydaje — juz troche Kant, a na pewno Fichte
czy Hegel, mozna powiedzie¢, ze ,,domyslaja” do konca pewne koncepcje,
ktére mozna juz jak najbardziej znalez¢ w owych klasycznych stanowiskach
liberalnych. Otéz oni tak naprawde¢ nie wywracajg tego do géry nogami, nie
mowig czego$ radykalnie nowego czy radykalnie innego, a jedynie stawiaja
pewne pytania, ktérych filozofowie, tacy jak na przykiad Locke, po prostu

7 Por. wyktad 7 z 01.12.2020, punkt 7.5 i n.

8 Por. wyktad 9 z 15.12.2020, m.in. punkt 9.13.

° Kloc-Konkotowicz przytacza definicje Hegla na podstawie wlasnych notatek, naj-
prawdopodobniej we wlasnym tlumaczeniu, por. polskie tlumaczenie: ,,ze stanowiska
wolnosci wlasnos¢ jest jej pierwszym istnieniem, jest istotnym celem dla siebie” (Georg
Wilhelm Friedrich Hegel, Zasady filozofii prawa, ttum. Adam Landman, PWN, Warszawa
1969, s. 65 [$§ 45]).

10 Por. wyklady 17 z 16.03.2021, punkt 17.22, i 18 z 23.03.2021, m.in. punkty 18.1,
18.3-18.6, 18.11.
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nie postawili. Moze nie dlatego, ze nie potrafili, tylko dlatego Ze nie chcieli.
Zobacza wigc panstwo, ze to jest niezwykle ciekawe, bo tutaj wcale nie ma
radykalnego zerwania z tg tradycjg, ktéra zajmowali$my sie do tej pory, tylko
jest raczej dekonstrukcja, jak dzisiaj sie¢ modnie mdéwi. Ja bym chyba jednak
wolal powiedzie¢, ze to jest transcendentalna w swojej istocie proba odpo-
wiedzi na pytanie: jak s3 mozliwe pewne pojecia klasycznej teorii spolecznej,
klasycznej teorii politycznej? Ta rewolucja, ktdra si¢ tutaj dokonuje, ta zmiana
czy cezura, ktéra na przyklad prowadzi wlasnie przez Hegla do Marksa, jest
nie tyle jakim§ radykalnym zerwaniem, ile odkryciem tego, co niewypowie-
dziane, a co stoi w tle klasycznych liberalnych koncepcji, czyli wlasnie kon-
cepcji umowy spolecznej, tych nowozytnych teorii spoleczenstwa i panstwa;
odkryciem tego, co niewypowiedziane w pojeciu wlasnosci, samowiedzy czy
samoswiadomosci, wolnosci i tak dalej.

Zatem na razie tyle. Wlasno$¢ jest, mozna powiedzie¢, zewnetrzng manife-
stacja wolnosci indywidualnej, sferg zmyslowej manifestacji tej wolnosci. Nie-
odzowne przejicie do zasygnalizowanej tu juz heglowskiej koncepcji wlasnosci
stanowi, jak dzisiaj panstwu pokaze¢, koncepcja Johanna Gottlieba Fichtego,
bo w niej nastepuje istotne powigzanie wlasnosci z mozliwoscig dzialania. Ale
zanim opowiem o tym powigzaniu u Fichtego, chcialbym pare stéw poswieci¢
kantowskiej koncepcji wlasnosci.

13.3 Kant: problem biedy

O Kancie i wlasnosci mozna by napisac i napisano zresztg caly wagon réznych
ksigzek. Mozna by temu z pewno$cia poswieci¢ tez osobne zajecia. Zacznijmy
nie od wlasnosci, ale od braku wlasnosci, czyli od niedoli czy nedzy. Otoz
w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci, o ktérym sobie tutaj opowiadalismy,
Kant powiada, ze unikanie niedoli, biedy czy nedzy jest nawet posrednim
obowigzkiem w sensie moralnym''. Dlaczego? Bowiem te trudne warunki —
Kant tak pisze — mogg z latwoscig stanowi¢ okazje do naruszenia obowigz-
kéw moralnych'. Przekladajac to na inny jezyk: czgsto trudno jest wymagac
od ludzi znajdujacych si¢ w skrajnej nedzy, by nakarmili si¢ imperatywem
kategorycznym - i Kant zdaje sobie sprawe z tego, ze tutaj jest pewne nie-
bezpieczenstwo. Zapewnienie sobie tego minimum subsystencji®, jak to si¢

' Por. wykfad 11 z 12.01.2021, punkt 11.8.

12 Kloc-Konkotowicz parafrazuje nastepujace twierdzenie Kanta: ,Zabezpieczy¢ swa
wlasng szczesliwos¢ jest obowigzkiem (przynajmniej posrednio), albowiem brak zadowolenia
ze swego stanu w natloku wielu trosk i wéréd niezaspokojonych potrzeb tatwo moglby sie
sta¢ wielkg pokusg do uchybienia obowigzkom” (Immanuel Kant, Uzasadnienie
metafizyki moralnosci, ttum. Mscistaw Wartenberg, PWN, Warszawa 1971, s. 19 [IV 399]).

3 Por. wyktad 9 z 15.12.2020, przyp. 63.
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dzisiaj mowi, przyzwoitych warunkow zycia, jest posrednio obowigzkiem
moralnym, poniewaz te warunki w ogéle sprzyjaja — twierdzi Kant - prze-
strzeganiu pewnych norm. A zatem mozna powiedzie¢, ze unikanie nedzy
jest jako$ posrednio przynajmniej obowigzkiem moralnym. To tez by¢ moze
tlumaczy, skad bierze si¢ obowigzek wspierania szczesliwosci innych. Te szcze-
$liwos¢ powinni$my rozumie¢ tak, ze to nie jest proba nieustannego roz-
weselania innych, lecz przyczynianie si¢ do zapewniania im przyzwoitego
poziomu zycia, przede wszystkim w sensie ekonomicznym, albo tez wspieranie
ich w staraniu o to.

Jednak u Kanta, jak panstwo widzg, ten obowigzek niesienia pomocy,
wspierania tych, ktorzy znajduja si¢ w sytuacji niedoli, biedy, nedzy, zamyka
sie jako$§ w przestrzeni etycznej, a nie prawnej. Jak moéwilismy w zesztym
tygodniu, to nie znaczy, ze ten obowigzek etyczny - nawet jesli niezupelny
i, zdaniem Kanta, niemozliwy do przekucia w normy prawne - przestaje'*
by¢ przez to obowiazkiem. A co to u Kanta znaczy, Ze co$ jest obowigzkiem,
to juz, mam nadzieje, panstwo wiedza - to nie sg zarty.

Tyle jesli chodzi o relacje samego problemu biedy do kwestii etycznych
u Kanta. Oczywiscie podkreslmy, ze jego zdaniem panuje tu pewien rygo-
ryzm, a bieda czy nedza nie stanowiag zadnego wyttlumaczenia w przypadku
naruszenia norm moralnych czy prawnych. Troche inaczej to bedzie u Hegla.
Sa takie fragmenty w jego Filozofii prawa, gdzie takiemu rygoryzmowi si¢ on
przeciwstawia. Jest taki stynny przyklad z kradziezg bochenka chleba przez
kogos glodnego'. Hegel tam si¢ wlasnie zastanawia, na czym polega rygoryzm
w osadzaniu za kradziez kogos, kto znajduje si¢ naprawde na skraju na przykiad
$mierci glodowej. Tak ze sg tu pewne istotne réznice. Kantowski rygoryzm
moralny manifestuje si¢ w tym, ze o ile, jak powiedzielismy, posrednio obo-
wigzkiem jest unikanie sytuacji biedy czy nedzy, o tyle ta sytuacja, oczywiscie
zdaniem Kanta, nie jest z kolei zadnym wytlumaczeniem dla przekraczania
norm moralnych.

13.4 Kant: r6wno$¢ formalna
i nierdwnosci materialne

Mozna nawet powiedzie¢ wigcej. Zostawmy juz na razie kwestie stricte etyczne
u Kanta i przejdzmy do zagadnien prawnych. Nawet jesli poruszamy sie tylko
w sferze legalnosci, to, zdaniem Kanta - i on to explicite pisze w swoich
dzietach - réwnos¢ obywateli wobec prawa jak najbardziej daje si¢ pogodzi¢

'* Na nagraniu Kloc-Konkotowicz méwi, zapewne si¢ przejezyczajac: ,to nie znaczy,

ze ten obowigzek [...] nie przestaje by¢ przez to obowigzkiem”
5 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Zasady filozofii prawa..., s. 378-379 (uzupelnienie
do § 127).
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z ich ogromng nawet nier6wnoscig majatkowa'®. Znéw filozofowie, tacy jak
na przyklad wlasnie Fichte, beda jednak mieli w tej sprawie zupelnie inne zda-
nie. Fichte odkryje, ze co$ jednak jest nie tak w tej czysto formalnej réwnosci
wobec prawa, poniewaz zorientuje sie, Ze w sytuacji skrajnej nieréwnosci mate-
rialnej, nedzy czy bezrobocia korzystanie z gwarantowanych formalnie praw
jest, delikatnie mowigc, utrudnione’’. To dzisiaj wydaje si¢ nam oczywiste, ale jak
panstwo widzg, do tego tez trzeba bylo dojs¢, intelektualnie dojrze¢. Kant
jeszcze sadzi, ze to nie jest problem. Mamy zapewniong formalng réwnos¢
wobec prawa i ona moze sobie wspolistnie¢ z najwieksza nawet nieréwnoscia
majatkowa. W zwigzku z tym zarzucano mu nieraz brak spolecznej wrazli-
wosci, obrone klas posiadajacych, zamoznych, mieszczanskich i tak dalej',
taka stricte burzuazyjng czy kapitalistyczng postawe. Oczywiscie przytaczano
bardzo czesto te jego slynne stowa ,beati posidentes” - szcze$liwi, ktdrzy
posiadaja'. Ci, ktérzy zdolali juz w tym wyobrazonym stanie natury zgroma-
dzi¢ odpowiednie zasoby, sg szczesliwi i prawo moze tylko temu przyklasnac.
U Kanta panstwo, ustréj obywatelski, nie dokonuje tu zadnej redystrybucji,
tylko po prostu zatwierdza i gwarantuje stan posiadania, przemieniajac go - jak
to sobie dzisiaj opowiemy — w trwalg wlasnos¢. Beati posidentes! — Szczesliwi
posiadacze, szczesliwi, ktorzy posiadaja.

Oczywiscie mozna by tutaj mnozy¢ argumenty doktadajgce jeszcze racji
do tego czarnego portretu Kanta jako kogos$ niewrazliwego na sytuacje spo-
teczng. Wspomnijmy na przyktad o wykluczeniu z grupy aktywnych obywateli
majacych prawo do udzialu w sprawach publicznych, do partycypacji politycz-
nej i wspdétdecydowania tych oséb, ktdre utrzymuja si¢ ze sprzedazy wlasnej
sily fizycznej®. Stuzacy, robotnicy fizyczni pracujacy na dnidowki - ci ktorzy

16 Por.: ,,taka calkowita réwno$¢ w panstwie pomiedzy ludzmi jako poddanymi znako-
micie wspdlistnieje z najwieksza nieréwnoscia co do iloéci i rozmiaréw ich stanu posiadania,
to znaczy z fizyczng lub duchowa wyzszoécig nad innymi albo z zewnetrznym bogactwem
[...]. Ale jako poddani wobec prawa sg oni wszyscy réwni [...]” (Immanuel Kant, O porze-
kadle: to moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce, thum. Mirostaw Zelazny,
w: tenze, O porzekadle..., Do wiecznego pokoju, Comer, Torun 1995, s. 21 [VIII 291-292]).

17 Por. wykiad 14 z 23.02.2021, punkt 14.24.

18 Por. Jakub Kloc-Konkotowicz, Rozum praktyczny w filozofii Kanta i Fichtego. Prymat
praktycznosci w klasycznej mysli niemieckiej, Wydawnictwo UWr, Wroclaw 2007, s. 91-94.

¥ Por. m.in.: ,,A powiedzenie: «szczesliwi sg ci, ktorzy posiadaja» [beati possidentes —
red.] - ze wzgledu na to, Ze nikt nie ma obowigzku po$wiadczania swojego stanu posiada-
nia — jest zasadg prawa naturalnego, przedstawiajaca pierwsze objecie w posiadanie jako
prawng podstawe nabycia, [podstawe, — tfum.] na ktorej moze si¢ oprze¢ kazdy pierwszy
posiadacz” (Immanuel Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, tham. Wlodzimierz Gale-
wicz, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2006, s. 62 [VI 251]).

» Por.: ,Ten natomiast, kto ma prawo glosowania w owym prawodawstwie, zwie si¢
obywatelem (citoyen,obywatel panstwa,anie mieszczanin, bourgeois). W tym celu,
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sprzedaja swoja sile fizyczna, s wykluczeni z mozliwosci bycia pelnopraw-
nymi obywatelami. Kant nie odbiera im wszystkich praw, ale odbiera prawa
polityczne. Nie dotyczy to jednak wykladowcéw akademickich - profesor Kant
jest bezpieczny dlatego, ze on wprawdzie zyje ze sprzedazy, ale nie swojej sity
fizycznej, lecz swoich talentow, mocy intelektualnych. Tak ze tu zabezpieczyt
on swoja pozycje obywatelska.

13.5 Kant: najwyzsze dobro, cz. 1

Przestannmy sobie jednak dworowac¢ z biednego profesora Kanta! Broniac go
troche przed tymi zarzutami, wré¢my jeszcze na moment do kwestii ideatu
etycznego, tylko na marginesie oczywiscie, bo te zagadnienia etyczne nie sg
dla nas centralne. One nas interesuja niejako przy okazji, ale skoro juz troche
sie tutaj podsmiewalismy z nieczulo$ci, z braku wrazliwosci spotecznej Kanta,
to szybko o tym powiedzmy.

W Metafizyce moralnosci, ale juz nie w Teorii prawa, tylko w Teorii etycz-
nej*!, Kant prezentuje ideal etyczny. Dwa cele ludzkiego dzialania, bedace

oprocz cech naturalnych (tego, by nie byl dzieckiem lub kobietg), potrzebna mu jest
tylko jedna cecha, mianowicie, azeby byl panem samego siebie (suiiuris), a co si¢
z tym wigze, by posiadal jakakolwiek wtasno$¢ (mozna tu takze zaliczy¢ wszelka sztuke,
rzemioslo, sztuki piekne lub nauki), z ktdrej jest w stanie sie utrzyma¢, tzn. w wypadku,
gdy $rodki utrzymania musi on otrzymywac¢ od innych, azeby otrzymywat je tylko droga
sprzedazy tego, co do niego nalezy, a nie drogg przyzwolenia na uzycie swej
sily, dawanego innym; a zatem, azeby nie stuzyt nikomu innemu anizeli tylko wspdlnocie,
we wladciwym znaczeniu stowa stuzba. Tu rzemieslnicy i wielcy (oraz mali) wlasciciele
ziemscy s3 sobie réwni, mianowicie kazdy ma prawo tylko do jednego glosu” (Immanuel
Kant, O porzekadle..., s. 25 [VIII 295-296]).

Kant uzupelnia to twierdzenie o nastepujacy przypis: ,,Ten, kto tworzy opus, moze
droga sprzedazy odstagpi¢ go komus innemu tak, jak gdyby byla to jego wlasnos¢. Ale
praestatio operae nie jest sprzedaza. Stuzba domowa, lokaje, robotnicy najemni, nawet
cyrulicy sa po prostu operarii, a nie artifices (W najszerszym znaczeniu tego stowa) i nie
kwalifikujg sie do bycia cztonkami panstwa, a zatem i obywatelami. Cho¢ ten, komu
polecam, by nargbal mi drzew, i krawiec, ktéremu daje swe sukno, by mi uszyt ubranie,
wydaja si¢ znajdowaé w odniesieniu do mnie w podobnych relacjach, to tym niemniej 6w
pierwszy tak si¢ rozni od drugiego, jak cyrulik od wytwoércy peruk (ktéremu moge przeciez
da¢ wlosy na peruke), w efekcie jak robotnik najemny od wytworcy, czy tez rzemie$lnika,
ktéry wytwarza dzieto nalezace do niego tak diugo, jak diugo nie zostanie ono optacone.
W ten sposdb éw ostatni, jako zatrudniony w przemysle, zamienia swa wlasno$¢ z innymi
(opus), 6w pierwszy powierza komus$ do dyspozycji swe sity (operam). — Przyznaje, jest
troche trudno okresli¢ to, co konieczne, by czyni¢ roszczenia do stanu takiego czlowieka,
ktory jest swym wlasnym panem” (tamze).

2l Teoria etyczna to druga cze$¢ Metafizyki moralnosci. Petny tytut drugiej czesci
to Metafizyczne podstawy nauki o cnocie. Por. wyklad 12 z 09.01.2021, przyp. 1.
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zarazem obowigzkami, to wlasna doskonalos¢ i cudza szczesliwo$é?. Warto
o tym tez pamigetaé, bo to bardzo tadny ideal etyczny.

13.6 Kant: postulat istnienia Boga

Niektdrzy mowia, ze w ten sposob Kant rozwigzal pewien problem. Mianowi-
cie Kant w drugiej Krytyce”, czyli w Krytyce praktycznego rozumu, moze nie
tyle nawet wprowadza, ile siega do klasycznego pojecia najwyzszego dobra.
Zaczerpna! je z klasycznej filozofii. Najwyzsze dobro to jest pelna odpowied-
nio$¢, adekwatnos$¢ miedzy zaslugg moralng a szczesliwoscig. Pamietamy te
rozwazania, ktore inauguruja Uzasadnienie metafizyki moralnosci, jak to wszy-
scy cierpimy, gdy widzimy, ze ludziom nieuczciwym si¢ powodzi, a uczciwi
cierpia czy spotykaja ich jakie$ Zyciowe niepowodzenia, bieda, niedostatek i tak
dalej**. Nawet intuicyjnie mamy poczucie, ze co$ tu jest nie tak. Ta zgodnos¢
miedzy etyczng zastuga a zmystowa szczesliwoscig to jest cos§ — mowi Kant
w drugiej Krytyce — co wlasciwie nie lezy w naszej mocy.

Stad postulat istnienia Boga®. To jest wlasnie ten stynny tak zwany kan-
towski dowod, cho¢ w pismach Kanta mozna znalez¢ jeszcze co najmniej
jeden inny dowdd*. Ale dla wszystkich, ktérzy nie studiujg filozofii: panstwo
pewnie slyszeli o tym, ze Kant, ten zlowrogi filozof, obalil wszystkie dowody
na istnienie Boga®. Juz na zupelnym marginesie, niektérzy powiadaja: bzdura,
cze$¢ tych rozumowan, do ktorych odnosi si¢ Kant, to nie s3 w ogole zadne
dowody i wcale nie byly jako dowody zamierzone. Niektorzy kwestionuja
konkluzywnos¢ tych kantowskich rozumowan w stosunku do tych dowodéw

22 Por. Immanuel Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, thum. Wlodzimierz
Galewicz, Antyk, Kety 2005, s. 54 (VI 385-386).

» Trzy gléwne dziela Kanta zwyczajowo nazywa sie zgodnie z kryterium kolejnosci
publikacji: Krytyke czystego rozumu (1781) — pierwsza krytyka, Krytyke praktycznego rozumu
(1788) - druga krytyka, a Krytyke wladzy sgdzenia (1790) - trzecia.

# Por. wyktad 10 z 22.12.2020, punkt 10.10.

» Por. m.in.: ,Natomiast potrzeba czystego praktycznego rozumu opiera si¢ na obo-
wigzku uczynienia czegos (najwyzszego dobra) przedmiotem mej woli, Zeby ze wszystkich
moich sit przyczynic sie do jego urzeczywistnienia; przy tym musze jednak zalozy¢ jego moz-
liwo$¢, a tym samym warunki tejze, mianowicie Boga, wolnos¢ i nie$miertelnos¢, gdyz nie
moge ich udowodni¢ przy pomocy mego spekulatywnego rozumu, cho¢ réwniez nie moge
ich odeprze¢” (Immanuel Kant, Krytyka praktycznego rozumu, ttum. Jerzy Galecki, PWN,
Warszawa 1984, s. 228 [V 142]).

% W sprawie kantowskich dowodéw na istnienie Boga por. Immanuel Kant, Co to zna-
czy: orientowac si¢ w mysleniu?, w: tenze, Logika. Podrecznik do wyktadéw, ttum. Artur
Banaszkiewicz, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2005, s. 200-216 (VIII 131-147).

¥ Por. Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 2, ttum. Roman Ingarden, PWN,
Warszawa 1986, s. 325-371 (A 583-630/B 611-658).
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na istnienie Boga. W kazdym razie wszyscy, ktérzy w ogdle czytaja jakie$
ksigzki, styszeli pewnie o tym, ze Kant obalit tradycyjne dowody na istnienie
Boga, ale zaproponowat swdj wlasny.

Wigc ten jego wlasny, moralny dowdd na istnienie Boga w drugiej Kry-
tyce®® w telegraficznym skrdcie i w duzym uproszczeniu zwigzany jest wlasnie
z pojeciem najwyzszego dobra. Poniewaz skonczone istoty rozumne nie s3
w stanie zagwarantowac w $wiecie owej odpowiednio$ci migdzy zastuga etyczna
a szczesliwoscig zmystowa, rozum praktyczny w naturalny sposéb formutuje
pewien postulat: istnienia istoty najwyzszej, ktéra, znajac nasze usposobie-
nie moralne dzieki swojej wszechwiedzy, miataby wglad w czelusci naszego
sumienia® - bo pamigtajg panstwo, ze my przeciez nie wiemy nie tylko, czy
inni, ale nawet czy my sami postepujemy moralnie - i mogtaby zorientowac
sie, czy kiedykolwiek w ogdle naprawde zastosowalismy sie do imperatywu
kategorycznego, a jednoczesnie, bedac nie tylko wszechwiedzacg, ale takze
wszechmocng, moglaby dostosowac szczesliwos¢ do owej zastugi. Stad postulat
takiej wlasnie istoty.

13.7 Kant: najwyzsze dobro, cz. 2

Jednakze w tej samej drugiej Krytyce Kant powiada w pewnym momencie,
gdzie§ mu si¢ takie sformutowanie wymyka - co niektorych czytelnikow
i badaczy filozofii Kanta wprawilo w pewien rodzaj ostupienia - ze dazenie
do urzeczywistnienia najwyzszego dobra jest naszym obowigzkiem™. Niektorzy
badacze Kanta pytaja: zaraz, hola, co to znaczy?*' Ja jeszcze rozumiem, Ze my

8 Kantowski moralny dowdd na istnienie Boga przedstawiony jest zardwno w drugiej,
jak i w trzeciej Krytyce (tam tez Kant postuguje si¢ pojeciem ,,moralnego dowodu”). Poniz-
sza rekonstrukcja Kloca-Konkotowicza obejmuje argumenty z obu tekstéw (por. Immanuel
Kant, Krytyka praktycznego rozumu..., s. 200-215 [V 124-134] oraz tenze, Krytyka wladzy
sgdzenia, ttum. Jerzy Galecki, PWN, Warszawa 1986, s. 446-457 [V 445-453]; por. takze
Jakub Kloc-Konkotowicz, Rozum praktyczny w filozofii Kanta i Fichtego..., s. 194-195).

» Por.: ,bedziemy musieli mysle¢ o tej praistocie jako o wszechwiedzacej — aby nawet
najbardziej wewnetrzna tres¢ intencji (stanowigca o wlasciwej warto$ci moralnej dziatan
rozumnych istot $wiata) nie byta przed nig ukryta [...]” (Immanuel Kant, Krytyka wladzy
sgdzenia..., s. 444 [V 444]).

* Por. przyp. 25, a takze Immanuel Kant, Krytyka praktycznego rozumu..., s. 201
(V 124-125). Kant pisze: ,Nie ma wigc w prawie moralnym najmniejszej cho¢by podstawy
dla koniecznego zwiazku pomiedzy moralnoscig a proporcjonalng do niej szczesliwoécig istoty
nalezgcej do $wiata, jako jego czes¢, i przeto od niego zaleznej [...]. Mimo to w praktycznym
zadaniu czystego rozumu, tj. w koniecznej pracy [zmierzajacej — Hum.] do najwyzszego
dobra postuluje sie taki zwigzek jako konieczny: powinni$émy stara¢ sie o urzeczywistnienie
najwyzszego dobra (ktére wigc przeciez musi by¢ mozliwe)”.

3! Por. Jakub Kloc-Konkotowicz, Rozum praktyczny w filozofii Kanta i Fichtego..., s. 43-44.
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nie dajemy rady powigza¢ zastugi moralnej ze szczesliwoscig i postulujemy
istnienie istoty, ktora moglaby to powigza¢, ale w jakim sensie to powigzanie
to ma by¢ teraz nasz obowiazek?

Wracam z dygresji: niektorzy sadza, ze wlasnie tutaj, w tym ideale etycz-
nym sformulowanym w Metafizyce moralnosci, Kant pokazuje, w jakim sensie
mozemy realizowa¢ obowigzek taki, jak zagwarantowanie najwyzszego dobra.
Zobaczcie panstwo te dwa cele, ktdre sg zarazem obowigzkami: jeden doty-
czy doskonalosci etycznej, a drugi dotyczy szczgsliwosci®’. Ale teraz Kant
moéwi: uwaga, wlasna doskonalos¢ ma by¢ naszym celem i cudza szczgsliwosé.
I dodaje: prosze tego nie przestawia¢ miejscami, nie odwraca¢. Mianowicie
naszym obowigzkiem z pewnoscig nie jest dazenie do wlasnej szczesliwosci
i do cudzej doskonalosci. Niektorzy si¢ oburza: zaraz, méwilismy przeciez,
ze z tym Kantem jest co$ nie tak! Jak to, dazenie do wlasnej szczesliwosci nie
jest obowigzkiem?

Kant ma na to bardzo prostg i jak sadze przekonujaca odpowiedz. Powiada:
ludzie i tak daza do wlasnego szczescia®. Nie musimy im tego nakazywac.
Przeciez pojecie obowigzku, jak panstwo pamietaja, wiaze si¢ z pewng przy-
kroscig, to znaczy z ograniczeniem mitosci wlasnej, z pewnym zahamowaniem,
samoograniczeniem. Musz¢ przymusi¢ sie do zrobienia czego$ - to jest wpi-
sane w kantowskie pojecie obowigzku. A ja, ani chyba nikt z nas, naprawde
nie musze przymuszac si¢ do realizacji wlasnej koncepcji szczgscia. Ludzie
w naturalny sposéb, méwi Kant, daza do szczeécia, wigc trudno definiowaé
to jako ich obowigzek, bo to byloby absurdalne.

Naszym obowigzkiem nie jest tez w zadnym wypadku — méwi — dazenie do
czynienia innych doskonatymi. Dlatego chcialem dzisiaj o tym panstwu jeszcze
troche opowiedzie¢. Prosze zobaczy¢, jak tu pigknie manifestuje si¢ antypa-
ternalistyczny rys filozofii Kanta®, ktéry uwazam za niezwykle sympatyczny.
Ot6z my znamy takich ludzi - a nawet nam samym sig¢ to zdarza, bo to jest
doswiadczenie nas wszystkich - ktérzy przede wszystkim chcg, zeby doskonali
byli inni. Zadajg sobie wiele trudu, by ich udoskonali¢, moralnie i pod kazdym
innym wzgledem. Kant powiada: nie, nie, nie! Poniewaz nie mam wgladu nawet
w to, czy sam jestem doskonaly moralnie — pamigtamy, méwitem o tym, Ze nie
wiemy, czy w ogdle kiedykolwiek postapilismy rzeczywiscie w sposob autono-
miczny, jak to Kant nam opisal®® - tym bardziej nie wiem wigc, czy inni tak

32 Ponizsza rekonstrukcja por. Immanuel Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie...,
s. 54-57 (VI 385-388).

3 Por. wyktad 10 z 22.12.2020, punkt 10.21.

3 Por. wyklad 5 z 17.11.2020, punkt 5.21, a takze Jakub Kloc-Konkolowicz, Anerkennung
als Verpflichtung. Klassische Konzepte der Anerkennung und ihre Bedeutung fiir die aktuelle
Debatte, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 2015, s. 31.

% Por. wyktad 11 z 12.01.2021, punkt 11.14.
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postepuja. Mozemy, siegajac do kategorii z ostatniego wyktadu®, empirycznie
stwierdzi¢, ze kto$ postepuje legalnie, ale czy on postepuje moralnie, to wie
tylko on sam - i to tez nie do konca. Ksztaltowanie doskonalosci moralnej
wymaga jednak wiedzy pewnej. My tej wiedzy nie mamy, wigc nie mozemy
z pewnoscig doskonali¢ moralnie innych.

Ktos$ powie: no, zaraz, a wychowanie? No wtasnie, jak juz podkreslatem,
Kant ma dos¢ sceptyczny stosunek do przykladow w wychowaniu moralnym.
Powiada: to jest tylko takie poprowadzenie za reke owego wychowanka, tego
dziecka, ale ono samo musi zlapac zasade, samo dotrze¢ do zasady autono-
mii moralnej”. Nie mozemy mnozy¢ w nieskonczono$¢ przykltadow, wiec
to doskonalenie innych jest tutaj pod duzym znakiem zapytania. Nie zajmujmy
sie doskonaleniem moralnym innych oséb.

Doskonalos¢ moralng mozemy praktykowac tylko w odniesieniu do samych
siebie i to rzeczywiscie moze by¢ nasz cel. To jest cel, ktory jest tez obowigz-
kiem. Stawac¢ si¢ lepszym moge tylko ja sam. Oczywiscie nigdy w zadufaniu,
w poczuciu ,ach, udalo mi sig, jestem teraz lepszy”. Kant méwi, ze nie wiem,
czy jestem lepszy, czy gorszy, i nie o to chodzi, lecz o to, Ze to jest rzeczywiscie
cel, do ktérego realizacji kazdy sam moze i powinien dazy¢. Prosze wigc tego
nie zamienia¢, méwi Kant, i nie sadzi¢, ze obowiazkiem jest dazenie do wla-
snej szczesliwosci i do doskonalosci innych. Jest na odwrét: dazenie do wlasnej
doskonalosci jest pewnym obowiazkiem i wspieranie celow szczesliwosci
innych osob.

To znowu jest bardzo ciekawe, poniewaz takze w tym pozytywnym wymia-
rze, czyli w wymiarze wspierania szczesliwosci innych oséb, Kant jawi si¢ jako
antypaternalista. W Metafizyce moralnosci powiada wyraznie: to nie znaczy,
ze ja mam innych uszczgdliwiac tak, jak ja sadze, ze oni powinni by¢ szczesliwi®.
Nic z tych rzeczy. Nie mam narzuca¢ innym mojego wyobrazenia szczgscia,
lecz mam wspierac te cele, ktore kazda z tych innych oséb formutuje sama, ale
pod jednym jedynym warunkiem, ze te cele szczgsliwosci innych osob nie sg
sprzeczne z prawem moralnym. Czyli jezeli kto§ mnie prosi o pomoc w jakim$

* Por. wykiad 12 z 19.01.2021, punkt 12.11. Opatrzone przypisem zdanie zawiera
autokorekte. Kloc-Konkotowicz wpierw moéwi, ze kto§ moze stwierdzi¢, czy postepuje
moralnie, ale nastepnie dodaje, ze jednak ,,nie do konca” tak jest — zapewne uswiadomiw-
szy sobie, ze przeczy to twierdzeniu z poprzedniego zdania, iz nie mozemy wiedzie¢, czy
postepujemy moralnie.

7 Por. wyklad 10 z 22.12.2020, punkt 10.17.

* Kant stwierdza wyraznie: ,Jezeli zatem chodzi o szczesliwo$¢, do ktérej mam obo-
wiazek dazy¢ jako do mojego celu, to musi to by¢ szczgsliwo$¢ innych ludzi, ktérych
(dozwolony) cel czyni¢ tym samym réwniez moim wlasnym. Jakie rzeczy
wchodzg w sktad ich szczesliwosci, pozostawia sie przy tym ich wlasnej ocenie [...]” (Imma-
nuel Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie..., s. 56 [VI 388]).
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dzialaniu, co do ktoérego ja - oczywiscie, jak to u Kanta, po przeprowadzeniu
testu uogdlnialnosci - stwierdzam, Ze ten cel jest absolutnie niemoralny, to nie
musze go wcale wspieraé. Ale jezeli kto$ chce, Zebym mu pomoégt w spra-
wie, ktora moralnie nie wzbudza zadnych watpliwosci, to ja nie moge teraz
narzucac tej osobie jakiegos innego celu i powiedzie¢ jej na przyklad: stuchaj,
nie réb tego, zréb cos innego, bo moim zdaniem to ci¢ bardziej uszczesliwi.

Wybor celow szczesliwosci nalezy do innych osob. Jezeli te cele szczgsliwo-
$ci nie sg sprzeczne z prawem moralnym, méwi Kant, to naszym obowigzkiem
jest te cele wspierac.

Teraz dwa komentarze. Po pierwsze, wroce na chwile do najwyzszego
dobra. Gdyby$smy wyobrazili sobie swiat, w ktérym kazdy dbalby o swoja
wlasng doskonalos¢ i wspieralby cele szczgsliwosci innych oséb, to w pewnym
sensie w tym $wiecie rzeczywiscie realizowaloby sie najwyzsze dobro, poniewaz,
na ile to jest dla skoniczonych istot rozumnych mozliwe, powstataby najwiek-
sza suma doskonatosci etycznej po jednej stronie i najwigksza mozliwa suma
szczesliwosci zmyslowej po drugiej stronie, wygenerowana przez te osoby
w ich wzajemnym odniesieniu. Bardzo ciekawe.

13.8 Kant a Hegel: problem biedy

Druga sprawa: oczywiscie pamietajmy, Ze to, co ja teraz opowiadam, dotyczy
etyki w kantowskim rozumieniu, czyli tego wezszego obszaru normatywnosci®.
Prosze zobaczy¢: ani perfekcjonizm indywidualny, czyli dazenie do wlasnej
doskonalosci, ani wspieranie celéw szczesliwosci innych o0séb to nie sa obo-
wigzki prawne, to sg obowigzki etyczne. Ten ideal etyczny bardzo duzo moéwi
o filozofii Kanta i o jego stosunku do kwestii niedoli, n¢dzy, tego wlasnie,
co mogliby$my takze nazwa¢ pomoca spoleczng. Mozna powiedzie, ze z jed-
nej strony jawi si¢ tutaj pewne ograniczenie kantowskiej filozofii, mianowicie,
ze dla Kanta problem niedoli, biedy, niedostatku, cierpienia i tak dalej w ogdle
nie jest jeszcze problemem o charakterze prawnym czy politycznym, lecz jest
to wylacznie problem etyczny. Dobrze jednak, ze chociaz tyle. Przypisywanie
wigc Kantowi obojetnosci na los pokrzywdzonych i potrzebujacych, chlodu
spolecznego jest na pewno nieuczciwe. Cho¢ powtarzam, mozna z pewnoscia
powiedzie¢, ze z punktu widzenia nowoczesnego myslenia o prawie i panstwie
ten czysto indywidualny, etyczny wymiar takiej pomocy jest niewystarczajacy.

Zobaczymy, ze na przyklad u Hegla nastapi istotna zmiana. On bedzie
powiadal: oczywiscie, kwestia spotecznej, socjalnej pomocy, ta indywidualna
moralnos¢, to etyczne postgpowanie zawsze bedzie mialo swoja role do odegra-
nia, ale panstwo jest tym lepiej zorganizowane, im mniej zalezy od takich wtasnie

¥ Por. wyktad 12 z 19.01.2021, punkt 12.9.
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indywidualnych dzialan*. Problem biedy, niedostatku, choréb powinien by¢
wlasnie regulowany systemowo i instytucjonalnie. Nie powinnismy polega¢
tylko na dobrej woli samych poszczegdlnych dzialajacych jednostek. Prosze zoba-
czy¢, na przestrzeni kilkudziesieciu lat nastgpi tutaj dos¢ radykalna zmiana, ale jed-
nak bedzie to zmiana w rodzinie, bo to s3 w koncu bardzo bliscy sobie mysliciele*'.

U Kanta to jest na razie wylgcznie obowigzek etyczny. Ale tak juz poza
wszystkim innym prosze sobie to zapamigtaé, bo to jest, jak sadze, po prostu
piekny ideal: wlasna doskonalos¢, cudza szczesliwos¢. Nie na odwrot: wlasna
szczgsliwos¢ i cudza doskonalos¢. No dobrze, troche si¢ zagadalem, ale to cie-
kawe. Podsumowujac: problem biedy u Kanta, jak juz powiedzialem, nie jest
jeszcze problemem politycznym, ale pozostaje problemem etycznym.

13.9 Kant: wlasnoé¢ a praca

Wro6émy teraz do kwestii wlasnosci. Otéz Kant powiada tak: ,, Ustréj obywatel-
ski jest stanem prawnym, w ktérym dla kazdego zostaje tylko zabezpieczone,
ale nie ustalone i okreslone to, co jego wlasne. Wszelka gwarancja zaktada juz
istnienie tego, co do kazdego nalezy”*.

Mozna wigc powiedzie¢, ze Kant pozostaje tutaj zgodny z klasyczna teorig
liberalng, w szczegdlnosci z Johnem Lockiem, i zaklada, ze owa wlasnos¢ jako$
wyprzedza system prawny, panstwowy, ze skoro panstwo, ustrdj obywatelski,
gwarantuje wlasno$¢, to ta gwarancja zaklada istnienie tego, co ma by¢ zagwa-
rantowane, a zatem wilasnosci. Mozna powiedzie¢, ze rola systemu prawnego,
ustroju obywatelskiego, sprowadza si¢ do potwierdzenia i zabezpieczenia doko-
nanego juz podziatu wlasnosci. Ale w dokladnym opisie tego, na czym polega
owo wzigcie czego$ w posiadanie, Kant okazuje si¢ nawet jeszcze bardziej
radykalny od wspomnianego juz Locke’a®. Rezygnuje mianowicie z obecnosci
tego elementu, ktory jak panstwo pamigtaja, wyréznial locke’owska teori¢ wla-
snosci, czyli z elementu pracy zawartego w samym pojeciu wlasnosci. Praca,
inaczej niz u Locke’a, nie jest wcale potrzebna do zawladnigcia przedmiotem,
ktory staje si¢ nasza wlasnoscia.

0 Por. wyktad 19 z 30.03.2021, punkt 19.4.

4 Omowienie relacji miedzy filozofig kantowska i heglowska jako ,,ktétni rodzinne;j”
por. Axel Honneth, Geleitwort, w: Jakub Kloc-Konkotowicz, Anerkennung als Verpflich-
tung..., s. IX-X.

# Tlum. na podstawie notatek J.K.-K., por.: ,bowiem ustrojem obywatelskim jest
jedynie stan prawny, przez ktéry to, co kazdy posiada, jest tylko gwarantowane, lecz nie
jest ustalane ani okreslane. Wszelka gwarancja zaklada juz zatem to, co nalezy do pewnej
osoby [...]” (Immanuel Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa..., s. 66-67 [VI 256]).
W kwestii ttumaczen z Metafizyki moralnosci zob. wyklad 12 z 19.01.2021, przyp. 3.

# Por. wyklad 7 z 01.12.2020, punkt 7.6.
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Tutaj chcialbym panstwu przytoczy¢ taki fragment, zebyscie panstwo
nie mygleli, Ze to jest tylko moja interpretacja. Kant pisze o tym explicite.
Odnoszac si¢ do réznych pytan zwigzanych z pojeciem wiasnosci, powiada:
czy praca na jakims fragmencie ziemi, uprawa, nawadnianie i tak dalej, jakie$
tam prace podejmowane na tym obszarze, ktory ma by¢ czescia naszej wla-
snosci, jest niezbedna, konieczna do uczynienia go naszg wlasnoscia? ,Nie!” —
z wykrzyknikiem pisze Kant. Te formy specyfikujace wtasnos¢ sa tylko akcy-
dentalne*. To jest wyrazne stwierdzenie w Teorii prawa. A zatem to wziecie
w posiadanie wlasnosci u Kanta dokonuje si¢ niezaleznie od pracy. Faktyczne
zawladnigcie przedmiotem w wyobrazonym stanie natury tworzy tak zwana
wlasno$¢ prowizoryczng, jak ja Kant nazywa®.

13.10 Kant: wlasno$¢ ziemi

Aby jednak takie zawladnigcie przedmiotem, to przywlaszczenie — Kant uzywa
tutaj tacinskiego pojecia occupatio®: okupacja tego przedmiotu - uznac za pod-
stawe prowizorycznej, przynajmniej na razie, wlasnosci, trzeba, powiada,
postulowa¢ pierwotng wspolna wlasnos¢ ziemi i znajdujacych sig¢ na niej przed-
miotéw. Mamy takie przekonanie, ze do nazwania czegos$ wlasnosciag wystarczy
wziecie danego przedmiotu czy jakiego$ fragmentu ziemi w posiadanie, ale zeby
w ogdle mozna bylo co$ wzig¢ w posiadanie, to — powiada - trzeba zatozy¢
pewng pierwotng wspdlnos¢ owej ziemi*.

Tutaj jest bardzo tatwo o dezinterpretacje i Kant zdaje sobie z tego sprawe.
Powiada, ze ta teza nie ma by¢ rozumiana w sensie pierwotnego komunizmu,
wspolnoty wlasnosci, czyli sytuacji, w ktorej kazdy z przedmiotéw czy tez
cala ziemia bylyby wspolng wlasnoscig wszystkich ludzi®. Jak panstwo widza,
to, ze istnieje jaka$ wspolnos¢ ziemi na poczatku, to mozna bardzo réznie rozu-
mie¢. Kant powiada: mozna to tak rozumie¢, ze cala ziemia wraz ze wszystkimi
przedmiotami nalezy pierwotnie do nas wszystkich, do wszystkich ludzi. Ale
dodaje: nie o to mi chodzi, i uzywa bardzo sprytnej argumentacji, mianowicie
powiada tak: taka wspdlna wlasno$¢ bytaby mozliwa dopiero moca stosownych
umoéw zawartych miedzy wszystkimi. Takich uméw nie ma za$ jeszcze w stanie
natury, tu bowiem méwimy dopiero o wylonieniu si¢ wlasnosci, ktéra moze

# Por.: ,czy do nabycia ziemi konieczne jest jej zagospodarowanie (zabudowa, uprawa,
melioracja itp.)? Otoz nie! [Nein! - red.] Skoro bowiem te formy (specyfikacji) sg tylko
akcydensami, to nie stanowia one przedmiotu bezposredniego posiadania [...]” (Immanuel
Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa..., s. 75 [VI 265]).

% Por. tamze, s. 67 (VI 257).

4 Por. tamze, s. 69 (VI 259).

47 Por. m.in. tamze, s. 74-75 (VI 264).

8 Nastepujaca rekonstrukeja por. tamze, s. 68-69 (VI 258).
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sta¢ si¢ potem przedmiotem umowy. Wiec ta wspdlnos¢ ziemi i tego, co sie
na niej znajduje, wyobrazona jako wspdlna wlasnos¢ — méwi - bylaby nie-
mozliwa, poniewaz my méwimy o wspélnosci ziemi jako warunku wlasnosci.
Wspolna wlasnos¢ juz zakladataby wlasnos¢ i jakies umowy zawarte miedzy
wlascicielami. Te wizje, ze pierwotna wspolno$¢ ziemi nalezy rozumie¢ jako
sytuacje, w ktdrej wszyscy jestesmy takimi samymi wilascicielami tej ziemi,
w ktorej ona nalezy do nas wszystkich w znaczeniu, ze kazdy z nas jest jej
wlascicielem - Kant wigc odrzuca.

Mozna powiedzie¢: rdznica jest moze drobna, ale ma kolosalne znaczenie
i jest brzemienna w skutki. Kant méwi: nie, nie. Ja mam na mysli to, ze mamy
sobie ten stan natury wyobrazi¢ jako taki, w ktérym kazdy przedmiot moze
by¢ moj albo twoj. Das Meine oder das Deine - tak to brzmi w samym tekscie
oryginalnym®. Sytuacja pierwotna, sytuacja stanu natury, to taka, w ktorej
cala ziemia i przedmioty znajdujace si¢ na niej s potencjalnie mojg lub twojg
wlasnoscig. Tak nalezy rozumie¢ owg pierwotng wspoélnote. Nie, ze wszystko
jest juz nasza wspdlng wlasnoscia, tylko ze wszystko, co jest, moze stac si¢
moje lub twoje.

Kant moéwi: tylko na podstawie takiego zalozenia - a to jest konieczne
zalozenie rozumu - w tym wyobrazonym stanie natury otrzymujemy upraw-
nienie, zeby oczekiwa¢ od innych, ze powstrzymaja sie¢ od dysponowania
przywlaszczonym przeze mnie przedmiotem. Prosze zobaczy¢, tutaj wkraczamy
na teren bardzo ciekawych rozumowan, zwigzanych z zagadnieniem, o ktérym
kiedys juz panstwu méwitem. Opowiadalem o problemie, na ktéry natknat si¢
Rousseau. Rozwazajac ustanowienie wlasnosci, zauwazyt on, ze to ustanowie-
nie ma charakter jednostronny®, i opisuje tego pierwszego wlasciciela, ktory
ogrodzil kawalek ziemi i zakrzyknal: , To moje!”.

Kant zmaga sie z tym problemem jednostronnego ogloszenia, ze cos$ jest
moja wlasnoscig. Prosze zobaczy¢: zebym ja w ogoéle mdgt oglosi¢, ze co$
jest moja wlasnoscia, musze zalozy¢, ze w pierwotnym stanie natury rze-
czy w ogble moga by¢ wlasnoscia, moja lub twoja, i dlatego moge co$ wziagé
i powiedzie¢: ,To moje!”.

¥ Sformutowanie to w tekécie oryginalnym pojawia si¢ w wariantach Mein oder Dein
lub czasem Mein und Dein, natomiast wariant przedstawiony tutaj stanowi prawidlows
gramatycznie ich odmiane, por.: ,,Stan wspolnoty wlasnosci [Der Zustand der Gemeinschaft
des Mein und Dein - red.] [...] nie moze by¢ nigdy pojmowany jako pierwotny, lecz musi
by¢ nabyty (przez zewnetrzng czynno$¢ prawna) [...]” (tamze, s. 68 [VI 258]), zob. takze
tamze, s. 57 [VI 246], s. 77-78 [VI 267-268]). Nalezy podkresli¢, ze w ttumaczeniu Gale-
wicza sformutowanie to czasem jest oddawane opisowo i pozostaje niewidoczne w tekscie
(np. na s. 77-78).

% Por. wyktad 9 z 15.12.2020, punkt 9.13.
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13.11 Kant: intersubiektywny
charakter wlasnosci

Postuchajmy:

Kazdy zewnetrzny przedmiot mojej woli moze by¢ posiadany przeze mnie
jako moj przedmiot™!.

Mozna okresli¢ ten postulat mianem prawa przyzwalajacego praktycznego
rozumu (lex permissiva), ktére daje nam uprawnienie [...], do nalozenia
na wszystkich innych zobowiazania [...], by powstrzymali si¢ od uzywania
okreslonych przedmiotéw naszej woli, dlatego ze jako pierwsi wzieliSmy
je w posiadanie®.

W tym cytacie sa dwa istotne momenty. Po pierwsze, mamy prawo do wzie-
cia jakiego$ przedmiotu w posiadanie, ale to wziecie w posiadanie tworzy moze
relacje nie tyle miedzy mng a tym przedmiotem, ile miedzy mng a innymi
podmiotami. Poniewaz ja, oglaszajac ten przedmiot za swoj wlasny, postu-
luje, zwracam sie z pewnego rodzaju apelem do innych, zeby powstrzymali
si¢ od dziatan podejmowanych za posrednictwem tego, teraz juz mojego,
przedmiotu bez mojej zgody.

Wida¢ wigc juz tutaj to, ze relacja wlasnosci ma intersubiektywny charakter.
Ona jest intersubiektywna w tym sensie, Ze jest to relacja miedzypodmiotowa,
a nie miedzy podmiotem a jaka$ rzecza. Wziecie jakiej$ rzeczy w posiadanie
jest réwnoznaczne z apelem wystosowanym do innych, by poszanowali te wia-
snos¢. Co to znaczy? Zeby powstrzymali sie od dzialan z uzyciem tej mojej
rzeczy bez mojej zgody.

Mamy wiec ten moment odniesienia do innych jako pierwszy. A drugi,
o ktorym chcialem opowiedzie¢, dotyczy tego, ze tutaj widac, jak Kant zmaga
sie z problemem jednostronnosci. Wziglem co$ ze stanu natury, powiedzialem
»t0 moje” i teraz zwracam si¢ do innych, zeby powstrzymali si¢ od wszel-
kich dzialan przy uzyciu tego przedmiotu, ktdry ja sobie przywlaszczylem.
Tu musi by¢ postulowane, twierdzi Kant, jakie$ prawo przyzwalajace rozumu,

! Oryg.: ,Es ist moglich, einen jeden duflern Gegenstand meiner Willkiir als das Meine
zu haben [...]" ttum. na podstawie notatek J.K.-K., por.: ,kazdy zewnetrzny przedmiot
mojego wyboru moge mie¢ jako co$, co jest moje” (Immanuel Kant, Metafizyczne podstawy
nauki prawa..., s. 56 [VI 246]).

2 Tlum. na podstawie notatek J.K.-K., por.: ,Ten postulat mozna nazwaé normg
zezwalajaca (lex permissiva) praktycznego rozumu, nadajaca nam uprawnienie [...]
do tego, aby naklada¢ na innych zobowigzanie [...] do powstrzymania sie od uzywania
pewnych przedmiotéw naszego wyboru [ Willkiir - red.], poniewaz my wczesniej weszliSmy
w ich posiadanie” (tamze, s. 57 [VI 247]).
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bysmy w ogdle mogli sobie takie dzialanie wyobrazi¢, uprawomocni¢ i uspra-
wiedliwi¢. W czym tkwi problem? W tym, ze to dzialanie jest jednostronne.

Opowiadalem panstwu w zeszlym tygodniu o kantowskiej filozofii prawa,
o pojeciu zewnetrznej wolnosci. Méwilismy, po pierwsze, o powszechno-
éci, a po drugie o calkowitej symetrii praw i roszczen zwigzanych z wolnoscia,
o calkowitej symetrii przymusu®. Pamiegtajg panstwo: wzajemny, w petni
symetryczny przymus prawny. A tutaj pojawia si¢ co$ jednostronnego, wcale
nie symetrycznego, tylko catkowicie asymetrycznego. Ja sobie co$ wziglem,
moéwie, ze to moje, i zadam od innych, zeby teraz juz tego nie uzywali bez
mojej zgody. To wlasnie jest ta jednostronnos¢ czy asymetria, ktora znajduje
sie w stanie napiecia z kantowskim wyobrazeniem prawa, porzagdku prawnego,
ktéry ma mie¢ catkowicie wzajemny i symetryczny charakter.

Mozna to rowniez uja¢ w ten sposdb: dopdki moje roszczenie, by inni
powstrzymali si¢ od uzywania bez mojej zgody tego przedmiotu, ktory sobie
przywlaszczylem, pozostaje wlasnie jednostronne, asymetryczne, dopdty nie
mozemy mowic¢ o zagwarantowanej wlasnosci.

13.12 Kant: wlasnoé¢
prowizoryczna i peremptoryczna

Kant nazywa te wlasno$¢ zagwarantowang, taka juz stabilna, wlasnoscia
peremptoryczng, w odrdznieniu od wlasnosci prowizorycznej. Powiada: w sta-
nie natury mamy tylko wlasnos¢ prowizoryczng. Dopiero w ramach ustroju
obywatelskiego, w ramach stabilnego porzadku prawnego mamy wlasnos¢
zagwarantowang, to znaczy wlasno$¢ peremptoryczng.

Mozna wiec powiedzie¢, ze wlasnos¢ powstaje dopiero w warunkach syme-
trycznego i powszechnego wzajemnego uznania praw wlasnosci, to zas jest
mozliwe dopiero w ramach porzadku obywatelskiego, a nie w stanie natury.
Znowu: dlatego wlasnie mam réwniez prawo zmusi¢ czy skloni¢ kazdego,
kogo napotkam, by wszed! ze mna w stosunki prawne, czyli nawigzal ze mna
relacje o charakterze prawnym. Pamigtajg panstwo, mowilismy w zeszlym
tygodniu®, ze kantowska lekcja pierwszej ulpianowskiej zasady prawa honeste
vive — czyli nakaz uczynienia siebie podmiotem prawa - implikuje sklonienie
wszystkich innych, by weszli ze mng w stosunki prawne, bo tylko to gwarantuje
rozwigzywanie wszelkich sporéw i konfliktow miedzy nami na podstawie regut
i norm prawnych, a zatem w odwolaniu do przymusu i sankcji o charakterze
prawnym, a nie do jednostronnej bezprawnej przemocy.

3 Por. wyklad 12 z 19.01.2021, punkt 12.20.
** Por. Immanuel Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa..., s. 67 (VI 257).
> Por. wyklad 12 z 19.01.2021, punkt 12.24.
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Maja tutaj panstwo, tym razem w odniesieniu do wlasnosci, kolejny powod
ttumaczacy konieczno$¢ ustanowienia porzadku prawnego. Bowiem wtasno$¢
w stanie natury pozostaje prowizoryczna wlasnie w sensie tej jednostronno-
$ci, asymetrii — tego, Ze moje roszczenie wobec innych, aby powstrzymali
sie od uzywania przedmiotu, ktdry ja wlasnie oglositem swoja wilasnoscia,
jest roszczeniem jednostronnym. Roszczeniu temu brakuje cech ogdlnosci
i wzajemnos$ci. Warunki te nie sg tutaj spetnione i pozostaje ono czyms jed-
nostronnym, a zatem nie ma tu prawdziwego tytutu prawnego. W tym sen-
sie wlasnos$¢ prowizoryczna w stanie natury moze by¢ tylko w przenosnym
znaczeniu okreslana jako wlasnos¢ - dlatego wtlasnie jest ,prowizoryczna”.
Mozna powiedzieé, ze ona zostaje zabezpieczona jako cos, co bedzie praw-
dziwa wlasnoscia, ale jeszcze nig nie jest, bo prawdziwg wlasnos¢ — mowi
Kant - mozemy mie¢ tylko tam, gdzie panuje powszechne, wzajemne, ogélne,
w pelni symetryczne prawo.

Pamietajmy, ze gdyby$my pozostali na tym poziomie jednostronnych
roszczen, to naruszaliby$my wolno$¢ innych, bo oni majg obowigzek powstrzy-
mywac si¢ od pewnych dziatan tylko wtedy, gdy nakazuje im to powszechne
prawo, a nie wtedy, gdy nakazujg im to jednostki, ktére chcialyby, zyczylyby
sobie, zeby si¢ od tych dzialan powstrzymali.

Przypomnijmy, ze wedle definicji Kanta: ,,Prawo jest kwintesencja warun-
koéw, pod ktérymi wola arbitralna jednej osoby moze zosta¢ pogodzona z wola
arbitralng innej osoby wedle ogdlnego prawa wolnosci”. To znaczy, ze ja wol-
no$¢ innego moge ograniczac tylko w takim stopniu, w jakim sam jestem
gotdw ograniczy¢ swoja wolnos¢ ze wzgledu na innego. Caly czas widzimy
tutaj ten wymog wzajemnosci: prawdziwe prawo wlasnosci, prawo wlasnosci
w pelnym tego slowa znaczeniu moze pojawic si¢ tylko tam, gdzie istnieje
owa zasada wzajemno$ci.

Te ideg, ktorg Kant przedstawia nam juz tutaj, mozna powiedzie¢, in nuce,
Fichte doprowadzi do ostatecznych konsekwencji”’. Wtedy mianowicie, kiedy
stwierdzi, ze brak wlasnosci u ktéregokolwiek z obywateli, brak jakiegokol-
wiek prawa wlasno$ci naruszatby prawo, wowczas bowiem jedna ze stron
tej wzajemnej umowy migdzy nami wszystkimi nie miataby niczego, z czego
moglaby rezygnowac. Mialaby wiec uznawa¢ wlasnos¢ innych, powstrzymywac
sie od dzialan przy uzyciu przedmiotow, ktore naleza do innych, ale sama nie

% Tlum. na podstawie notatek J.K.-K., por.: ,Prawo jest zatem ogétem warunkéw,
pod ktérymi wola [Willkiir — red.] jednego [cztowieka — thum.] daje si¢ polaczy¢ z wolg
[ Willkiir - red.] innego zgodnie z pewng ogélng norma wolnoséci” (Immanuel Kant, Meta-
fizyczne podstawy nauki prawa..., s. 42 [VI 230]). Inne sformulowania por. wyktad 12
z 19.01.2021, punkty 12.14 i 12.16.

%7 Por. nizej, punkt 13.19. Zob. takze wyklad 14 z 23.02.2021, m.in. punkt 14.8.
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miataby takich przedmiotéw, od ktérych uzywania inni mieliby si¢ z kolei
powstrzymac. Tu wlasnie przekreslona bylaby ta zasada wzajemnosci.

Zobaczcie panstwo, to jest bardzo ciekawe. Kant wlasciwie ma juz na mysli
to, Ze wlasno$¢ wymaga wzajemnosci. Z takich czy innych powodéw nie moéwi
jednak tego, co powie dopiero Fichte. Moze nie chce tego powiedzie¢? Fichte
powie: skoro tak, to kazdy z nas musi by¢ wlascicielem, kazdy musi mie¢ jakas
wlasnos¢, a zupelny brak wlasnosci u ktoregokolwiek z nas narusza zasade
symetrii, ktdra stoi u podstaw prawa. Mozna by rzec - potem Fichte wlasciwie
cos takiego bedzie mial na mysli - Ze jesli ma by¢ cho¢ jeden wlasciciel, jeden
posiadacz, to musi by¢ ich wielu: wszyscy musza by¢ posiadaczami. To jeszcze
nie okresla, nie definiuje, jaki zakres tego posiadania mamy urzeczywistni¢, ale
w kazdym razie nikt nie moze pozosta¢ bez wlasnosci, powie Fichte, wycho-
dzac - jak panstwo widzg - z kantowskich przestanek.

U Kanta w kazdym razie powiedzieliSmy sobie na razie tyle: wlasno$¢
w stanie natury — do ktérej jesteSmy uprawnieni dzigki prawu przyzwa-
lajagcemu rozumu, kazagcemu nam wyobrazi¢ sobie stan natury jako sytu-
acje, w ktorej kazdy przedmiot jest potencjalnie moj lub twoj, co daje nam
uprawnienie do wzigcia jakiego$ przedmiotu w posiadanie, czyli uznania go
za naszg wlasno$¢ i postulowania wobec innych, by powstrzymali sie od dzia-
tan z uzyciem tego przedmiotu bez naszej woli — ma charakter prowizoryczny
i nabiera pelnego sensu prawnego dopiero w ustroju obywatelskim, ktéry
musimy zatem ustanowi¢ po to, aby prawa wlasnosci rzeczywiscie nabraly
charakteru praw.

13.13 Kant: posiadanie
inteligibilne i empiryczne

Jest jeszcze jeden element, o ktérym chcialbym panstwu tutaj opowiedziec.
Mianowicie, aby wyjasni¢ dokfadniej, czym jest posiadanie i wlasnos$¢, Kant
wprowadza rozrdznienie miedzy posiadaniem inteligibilnym i posiadaniem
empirycznym®®. Co to znaczy? Chodzi wlasciwie o co$ prostego, by nie
rzec wrecz trywialnego. Mianowicie pozostaje wiascicielem tego jegomo-
$cia, ktdry tutaj stoi i przyjechat z Wyspy Wielkanocnej, Rapa Nui®. Pozo-
staje wlascicielem tego przedmiotu, ktéry tam stoi, nawet wtedy, kiedy nie

8 Por.: ,,Tak wiec posiadanie pewnego przedmiotu zewnetrznego jako czego$ swojego
byloby wewnetrznie sprzeczne, gdyby pojecie posiadania nie mogto by¢ uzywane w dwoch
réznych znaczeniach, mianowicie jako posiadanie zmystowe i jako posiadanie inte-
ligibilne, w pierwszym z nich oznaczajac fizyczne posiadanie pewnego przedmiotu,
w drugim za§ jedynie prawne posiadanie tegoz” (Immanuel Kant, Metafizyczne pod-
stawy nauki prawa..., s. 55 [VI 245]).

¥ W tym momencie na nagraniu wideo wykladu Kloc-Konkotowicz wskazuje na drew-
niang figurke, ktdra stoi na pétce za jego plecami, por. fotografia na s. 58.
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trzymam go w reku. Nie trzymam go w tej chwili w reku, tak jak pozosta-
tych rzeczy, ktére panstwo teraz widza, a ktére s3 moje, bo to ja jestem ich
wladcicielem. Mozna wig¢c powiedzie¢: moje posiadanie w tym momencie
nie jest empiryczne. Jak ja bym go teraz wzigl do reki — troche mi trudno,
wiec nie zrobig tego — to byloby to posiadanie empiryczne, a tak to jest to
posiadanie inteligibilne.

Czyli posiadanie - méwi Kant - jest zrédlowo czyms inteligibilnym. ,,Inte-
ligibilne” to znaczy u Kanta zazwyczaj ,pomyslane”. Szumnie brzmiace pojecie,
ale w gruncie rzeczy chodzi po prostu o ,,pomyslane”. To pomyslane posia-
danie, zdaniem Kanta, stanowi quasitranscendentalng podstawe posiadania
empirycznego. To jest niemal trywialne. Wszystkie przedmioty, ktdre panstwo
widza, sg przeze mnie posiadane inteligibilnie i dlatego moge to posiadanie
inteligibilne przeksztalci¢ w kazdej chwili w posiadanie empiryczne - jesli
chwyce za jeden z tych przedmiotéw, wezme go do reki, to wtedy bedzie to
posiadanie empiryczne.

Kto$§ mogtby wiec powiedzie¢: o matko, ale po co te komplikacje?
Po co do wyrazenia takiego banalnego faktu, o ktérym wszyscy wiemy juz
od dziecka, wytaczaé takie dziala intelektualne? Po co méwi¢ o posiadaniu
empirycznym i o posiadaniu inteligibilnym? Jasne jest, ze nie wszystkie przed-
mioty, ktérych jestem wlascicielem, trzymam caly czas w reku.

Oczywiscie mozna to tak zrozumie¢, p6j$¢ w takim kierunku i prawié
jakie$ zlosliwosci pod adresem Kanta. Nie powstrzymal sie przed tym row-
niez Johann Gottlieb Fichte, ktéry zazwyczaj odnosi si¢ do swojego mistrza
z wielkim poszanowaniem, ale czasem formuluje tez krytyke pod jego adresem.
Co ciekawe, wtedy zazwyczaj nie wymienia nazwiska Kanta, tylko na przyktad
mowi: wielki mysliciel méwi, a my sie z tym nie zgadzamy. Fichte tak troche
ztosliwie w Zamknigtym paristwie handlowym pije wlasnie do Kanta. Dlatego
warto te wszystkie dzieta czyta¢ we wzajemnym odniesieniu, bo wtedy wiemy,
o czym w ogole ci filozofowie méwig, do czego robig aluzje. Wigc Fichte robi
aluzje do tej kantowskiej tezy, do rozrdznienia miedzy posiadaniem inteli-
gibilnym i empirycznym, i pisze w Zamknigtym panstwie handlowym w ten
sposob: ,Wlasnos¢ ma by¢ idealnym posiadaniem jakiej$ rzeczy”. To jest
aluzja do tezy Kanta, ze ja w tej chwili idealnie posiadam te przedmioty,
ktdre panstwo widzg, ale empirycznie tylko moje okulary, bo teraz wziglem je
do reki. A wiec:

Wtlasno$¢ ma by¢ idealnym posiadaniem jakiejs rzeczy [...]. Jesli posiadanie
to nie ma pozosta¢ li tylko idealne i nie ma polega¢ na koniecznodci, by
wszyscy ludzie mysleli, ze owa rzecz jest moja, a nie ich, jesli posiadanie
ma wywiera¢ jakiekolwiek realne skutki w rzeczywistym Zyciu, to nie moze
to prowadzi¢ do niczego innego, jak tylko do tego, ze wszyscy ludzie maja
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by¢ zobowiazani catkowicie powstrzymac¢ si¢ od wszelkiego dzialania
w odniesieniu do owej rzeczy®.

Mowiac inaczej, mogliby$smy zinterpretowac t¢ kantowska teorie o posiada-
niu inteligibilnym w ten sposob, ze to jest posiadanie idealne i ze to mogloby
znaczy¢ tyle, ze ludzie majg myslec, ze to s3 moje przedmioty. Ale Fichte mowi:
no nie, to jest za malo do pojecia wlasnosci. Do tego konieczne jest zobowia-
zanie, ze inni maja sie nie postugiwac tymi przedmiotami bez mojej woli®.

Kant przedstawia to, postugujac si¢ zabawnym przykltadem trzymanego
w dloni jabtka. Przedstawia to w ten sposdb, Ze jest mniej wiecej zrozumiale,
dlaczego, jak ja trzymam to jablko w dfoni, a kto§ podbiegnie i mi je wyrwie,
to naruszyl mojg wolnos¢®?. Ale dlaczego naruszyl moja wolno$¢, jak wziat
jablko, ktére lezalo na moim biurku? Nie zapytal: przepraszam, to pana?
Moge?, tylko zabral.

Dla kazdego jest intuicyjnie jasne, Ze nie wszystko, co posiadamy, musimy
trzyma¢ w reku. Ale jaka ma by¢ relacja innych oséb do tych rzeczy, ktérych
jeste$my wiascicielami, ale nie zachodzi to bezpo$rednie occupatio, nie trzy-
mamy, nie chwytamy ich, tylko one gdzie$ tam si¢ znajduja? Mysle, ze Kant
ma dokladnie na mysli to, o czym Fichte pisze w drugiej czesci tego cytatu,
ktéry panstwu przytoczylem, mianowicie, ze chodzi o pewnego typu zobowig-
zanie. To jest wlasnie powdd, dla ktorego to kantowskie rozrdznienie miedzy
posiadaniem inteligibilnym i posiadaniem zmystowym jest ciekawe i moze by¢
plodne. Uznanie posiadania inteligibilnego za podstawe posiadania empirycz-
nego moze mianowicie znaczy¢, ze — $cisle biorac - posiadanie w ogéle nie jest
fizyczna relacjg w stosunku do rzeczy. Jeszcze raz: wprowadzajac rozroznienie
miedzy posiadaniem empirycznym - zmyslowym - a posiadaniem inteligibil-
nym, Kant tak naprawde chce uswiadomic¢ nam, ze wlasno$¢ nie jest relacja
miedzy podmiotem a posiadang rzecza, tylko miedzy jednym podmiotem
a innymi podmiotami. Moze to troch¢ zbyt szumnie brzmi, moze niepotrzebnie
Kant tutaj od razu zatrudnia pojecia swojej filozofii transcendentalnej — sam
musi potem tlumaczy¢: mnie oczywiscie nie chodzi tutaj o ,inteligibilne”

% Tlum. na podstawie notatek J.K.-K., por.: ,Wlasno§¢ ma by¢ idealnym posiadaniem
rzeczy [...]. Jedli to posiadanie nie ma pozosta¢ w sferze catkowicie idealnej, jesli nie ma
ono, na przyktad, polega¢ na tym, ze wszyscy ludzie musza mysle¢, ze dany przedmiot
jest mdj, a nie kogos innego, jesli ma mie¢ ono jakikolwiek realny skutek w rzeczywistym
zyciu, to nie moze nim by¢ nic innego, jak to, ze wszyscy ludzie powinni by¢ zobowigzani
do catkowitego powstrzymania si¢ od wszelkiego oddzialywania na te rzecz [...]” (Johann
Gottlieb Fichte, Zamkniete paristwo handlowe, thum. Justyna Nowotniak, w: tenze, Zamknigte
patistwo handlowe i inne pisma, Aletheia, Warszawa 1996, s. 191).

¢! Por. nizej, punkt 13.17.

62 Por. Immanuel Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa..., s. 58 (VI 247-248).
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i ,zmystowe” w dostownym znaczeniu filozofii transcendentalnej, nie chodzi
mi o rozréznienie miedzy rzecza samg w sobie a zjawiskami; sam si¢ placze
w tego typu problemy, wigc moze o numer za duze s3 te pojecia, ale sens, jak
sadze, jest taki, ze Kant chce nam uswiadomic znaczenie czy charakter relacj,
jaka jest wlasnos¢.
Gdyby kto$ nas zapytal, jaka relacjg jest wlasnos¢, to zapewne spontaniczng
odpowiedzig bytoby co$ takiego, ze to jest relacja miedzy posiadaczem a posia-
danymi przezen rzeczami. A Kant prébuje nam powiedzie¢, ze wlasnie nie!
Istnieje co$ takiego jak empiryczne posiadanie, gdy na przykiad trzymam co$
w reku, ale podstawg tego empirycznego posiadania jest posiadanie inteligi-
bilne. Ono nie znaczy, ze inni maja jedynie mysle¢, ze to s3 moje rzeczy, czy
ze ja mam tak mysle¢. Tu nie chodzi tylko o myslenie - to jest zobowigzanie
do powstrzymania si¢ od uzywania tych rzeczy. Posiadanie inteligibilne, czyli
relacja wlasnosci, bycia wlascicielem, jest tak naprawde relacja, méwi Kant, nie
miedzy mng a przedmiotami, tylko miedzy mng a innymi podmiotami, ktore
zobowiazuje do tego, zeby powstrzymaly si¢ od uzywania tych przedmiotow
bez mojej zgody.
13.14 Kant: odrzucenie
prawa rzeczowego

Pamigtamy, ze Kant nie chce w swojej etyce wprowadza¢ zadnych nowych
zasad, tylko opisa¢ te, ktérymi ludzie juz tak naprawde si¢ kieruja. Tutaj
znowu jest tak samo. To teraz byloby trudne, bo forma wykladu to unie-
mozliwia, ale powiedzmy, ze jesli paistwo byliby teraz w tym pokoju, to,
mam nadzieje, nie podeszliby nagle tu, zeby zabra¢ mi tego jegomoscia®.
To wynika nie z tego, ze panstwo maja taki kaprys czy mysla sobie, ze moze
to jest moje, tylko z tego, ze panistwo uznajg, ze skoro ta figurka stoi w moim
domu, to jest to moja wlasnos¢. Nie chcg panstwo uzywac tego przed-
miotu bez zapytania mnie o zgode¢. To jest co$ wiecej niz tylko myslenie
i to jest wlasnie co$ wigcej niz empiryczne stwierdzenie, ze to jest chyba moje,
bo ja to trzymam w reku - to jest relacja migdzy podmiotami, ktdre czuja sie
do czego$ zobowigzane.

Podajmy taki ciekawy przyklad czy wlasciwie konsekwencje lub impli-
kacje tego, co Kant tutaj mowi na temat wlasnosci. On pisze mianowicie
cos$, co ludzie tak sobie czytajg, a poniewaz ,, Kant wielkim myslicielem byt”,
to przyjmuja, Ze w tym, co on pisze, na pewno wszystko jest w porzadku,
ze nie ma tam zadnych rzeczy kontrowersyjnych albo budzacych jakie$ wielkie
emocje. Tak sobie czytamy i nagle natrafiamy na takie zdanie, Ze prawa rze-
czowego wlasciwie nie ma. Dlaczego? Kant pisze tak: ,, Wlasciwie, rozumiejac

8 Czyli wskazang wczesniej figurke, por. przypis 59 wyzej.
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dostownie, nie mamy zadnego prawa do okreslonej rzeczy - w ten sposéb
nazywane jest to, co przynalezy do kogos, wobec osoby, ktéra wraz z innymi
(w ustroju obywatelskim) wspolnie co$ posiada™*.

Co to znaczy? Zeby teraz poda¢ jaki$ przyklad, wyobrazmy sobie czlowieka
na bezludnej wyspie®. Prosze zobaczy¢ réznice: ten cztowiek moze w nie-
ograniczony sposob uzywac wszystkich rzeczy, ktore sg na tej wyspie, bo nie
ma tam nikogo innego. Ma on absolutng mozliwo$¢ uzywania wszystkich
rzeczy, ktore sa na tej wyspie, do swoich celéw. Ale - méwi Kant - on nie
jest wlascicielem zadnej z tych rzeczy. Dlaczego? Bowiem nie ma tam nikogo
innego, zadnego innego podmiotu, a bycie wlascicielem jakiej$ rzeczy implikuje
odniesienie do innych podmiotéw, ktére zostaja zobowigzane do tego, zeby
tej rzeczy nie uzywac. Dlatego powtarzam, Robinson Crusoe, zanim spotkat
Pietaszka — czlowiek na bezludnej wyspie moze uzywaé wszystkich rzeczy, ktére
s3 na tej bezludnej wyspie, ale nie jest ich wlaécicielem, bo nie ma podmiotéw,
ktére miatby zobowigza¢ do tego, zeby powstrzymaly si¢ od uzywania tych
przedmiotéw wbrew jego woli.

13.15 Kant: wlasno$¢ a uznanie

Co to znaczy? Ze wlasno$¢ nie jest po prostu myslana, tylko wlasnos¢ jest przez
innych uznawana. Kant, powtarzam, nie uzywa jeszcze pojecia uznania w spo-
sOb techniczny, ale ma to na mysli. Uznanie to co$ wigcej niz tylko myslenie.
To jest odniesienie do innego powiazane z pewnego typu zobowigzaniem®.
Podsumowujac, w tej kantowskiej teorii wlasnosci mamy zatem dwa ele-
menty, ktore warto sobie zapamietac. Po pierwsze, wlasno$¢ w stanie natury
jest wlasnoscig prowizoryczng. Kant wprawdzie zaklada, ze juz w stanie
natury mozemy te wlasnos¢ wydoby¢ z postulowanej sytuacji pierwotnej, w ktorej

¢ Tlum. na podstawie notatek J.K.-K., por.: ,Tak wiec we wla$ciwym i dostownym rozu-
mieniu nie ma zadnego (bezposredniego) prawa do jakiej$ rzeczy, lecz mianem tym okresla
sie jedynie prawo przystugujace komus$ w stosunku do osoby, ktéra wraz z wszystkimi
innymi (w stanie obywatelskim) znajduje sie we wspolnym posiadaniu [tej rzeczy - tum.]”
(Immanuel Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa..., s. 72 [VI 261]).

% Por. przyp. 76.

% Poczatek niniejszego akapitu wedtug nagrania brzmi: ,,Co to znaczy? Ze wlasno$¢ nie
jest przez innych po prostu myslana jako wlasno$¢ kogo$ innego, tylko wlasnos¢ jest przez
innych uznawana”. Wydaje si¢ jednak, ze jest to lapsus, poniewaz w powyzszym przykladzie
z bezludng wyspa nie moze doj$¢ do sytuacji myslenia wlasnosci przez innych, gdyz znajduje
sie na niej tylko jeden podmiot. Intencjg tego przykladu jest wiec raczej ukazanie, ze wedlug
Kanta nie da si¢ pomysle¢ wlasnosci bez uwzglednienia relacji miedzypodmiotowych. Szcze-
gotowy opis antycypacji koncepcji uznania przez Kanta, obejmujacy takze szereg watkow
poruszonych powyzej, por. Jakub Kloc-Konkotowicz, Anerkennung als Verpflichtung...,
s. 29-39. Koncepcja uznania jako zobowigzania por. tamze, s. 9.
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kazda rzecz moze naleze¢ do ciebie albo do mnie, ale stwierdza, ze ta wlasno§é
ma charakter prowizoryczny, poniewaz zwigzana jest z jednostronnym roszcze-
niem. Ta prowizoryczna wlasnos¢ stanie si¢ wltasnoscia w pelni prawna, czyli
peremptoryczng, dopiero gdy znajdziemy si¢ w ustroju obywatelskim, w ktérym
zostanie ona uznana za wlasnos¢ pod pojeciem ogolnego i powszechnego prawa.
I po drugie, sama relacja wlasnosci nie jest tak naprawde relacja w stosunku
do rzeczy. To wlasnie jest tylko taki skrot myslowy, ze myslimy o niej jako
o relacji migdzy wlascicielem a posiadang rzeczg, podczas gdy tak naprawde jest
to relacja miedzy jednym podmiotem a innymi podmiotami, miedzy wlascicie-
lem a innymi osobami, ktére ten wlasciciel zobowigzuje - znéw: pod pojeciem
powszechnego i ogélnego prawa — do tego, aby powstrzymaly si¢ od podejmo-
wanych wbrew jego woli dziatan przy uzyciu tego przedmiotu, ktory jest jego
wlasnoscig. To s3 wlasnie te dwa elementy, ktére warto zapamigtac.

Fichte (I)

13.16 Fichte: zwigzek wlasnosci
z dzialaniem

Fichte, do ktorego teraz chcialbym przejs¢, podejmujac te kantowskie watki,
tak naprawde tylko doprowadza je do ostatecznych konsekwencji, poniewaz
on juz wlasnie wprost uznaje wlasno$¢ za relacje intersubiektywna - relacje
miedzy podmiotami, ktora tylko posrednio odnosi si¢ do rzeczy, do posia-
danych przedmiotéw. To jest, jak sadze, bardzo istotna cecha fichteanskiej
teorii wlasnosci®.

Dzisiaj chcialbym opowiedzie¢ tylko o tym pojeciu wlasnosci u Fichtego.
O nim samym i o jego teorii intersubiektywnosci powiemy sobie pewnie juz
po przerwie miedzysemestralnej, ale warto podkresli¢, ze u niego pojecie
wlasnosci zostaje przede wszystkim odniesione juz stricte do dziatania. Jego
zdaniem wlasnos¢ jest scisle powiazana z dzialaniem i odnosi si¢ nie tyle
do przedmiotéw, ile do moich wolnych dzialan. ,Moja wlasno$¢” oznacza
moje prawa do wolnych dziatan. Tylko dlatego, ze w $wiecie te wolne dzialania
podejmujemy, zawsze uzywajac pewnych przedmiotéw, mozna powiedzie¢,
ze dokonujemy projekcji pojecia wlasnosci, ktore dotyczy w swoim zrédlowym

& Cze$¢ wykladu dot. teorii wlasnosci Fichtego opiera si¢ na ustaleniach zawartych
w artykule: Jakub Kloc-Konkolowicz, Privatheit als Sphdre der Freiheit: juridische und mora-
lische Begriindung des Eigentums bei Fichte, ,,Zeitschrift fiir Rechtsphilosophie”, 2017, t. 1,
s. 110-124.
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sensie naszego prawa do podejmowania wolnych dzialan, na przedmioty, przy
uzyciu ktorych te wolne dzialania podejmujemy.

Zatem potrzebujemy wilasnosci, poniewaz jako empiryczne osoby dziatajace
w $wiecie, tylko uzywajac pewnych przedmiotéw, mozemy urzeczywistnia¢
nasza wolnos¢, ktora u Fichtego, mozna powiedzie¢, ma charakter absolutnie
zrodlowy. Wiasno$¢ nie jest zatem rozumiana u niego jako odpowiedz na jakie$
indywidualne potrzeby, jako wymienne ekonomiczne dobro, lecz jako pier-
wotna zmyslowa manifestacja wolnosci dzialania, bez ktérej niemozliwe jest
ukonstytuowanie si¢ osoby.

Przytoczmy nastepujacy cytat:

Osoba ma prawo domagac¢ si¢, by w calym obszarze znanego jej $wiata
wszystko pozostawato w takim stanie, w jakim osoba ta 6w obszar poznata,
a to dlatego, Ze w swym dzialaniu kieruje si¢ ona swoim poznaniem [...].
Tu wiaénie tkwi podstawa wszelkiego prawa wlasnosci. Znany mi i podlegty
moim celom [...] fragment §wiata zmystowego jest zrédlowo [...] moja
wlasnoscig. Nikt nie moze na ten fragment $wiata wywiera¢ wptywu, nie
ograniczajac tym samym mojej wolnej sprawczosci®.

Drobny komentarz: fichteanskie pojecie prawa w ogole jest w tym sen-
sie rewolucyjne, ze Fichte jako - jak sadze - jeden z pierwszych stwierdza,
ze nasze prawa w ogole odnoszg si¢ przede wszystkim nie do naszych débr,
lecz do naszych wolnych dziatan. Prawa, ktére mamy, kodujg nasze wolne
dzialania. Miedzy innymi w Zamknietym pasistwie handlowym Fichte bardzo
wyraznie mowi o prawach jako — mozna powiedzie¢ - zakodowanych formach
pewnych zapiséw, regul czy przepisdw naszych mozliwosci wolnego dziata-
nia®. To jest bardzo nowoczesne ujecie, polemiczne wlasnie wobec pewnego
paradygmatu liberalnego.

Przytaczatem panstwu kiedys taki cytat z Michela Foucaulta, w ktérym
zauwazyl on, ze pewng wspolng cechg tych klasycznych, liberalnych modeli
umowy spolecznej jest traktowanie praw jako pewnego rodzaju débr na wzér
dobr ekonomicznych, ktére mozemy wymienia¢”. Foucault pyta krytycznie,
czy my rzeczywiscie musimy pojmowac prawo na wzor pewnych towarow.

Fichte powiada: nie, wlasnie nie. To jest tylko pewnego rodzaju projekgja.
Powtarzam: my, aby by¢ wolni w empirycznym $wiecie, aby wykonywa¢ wolne

% Johann Gottlieb Fichte, Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschafts-
lehre, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1979, s. 115 (§ 11). Ttumaczenia cytatéw z Grundlage
Kloc-Konkolowicz przywoluje na podstawie wlasnych notatek i najprawdopodobniej we
wlasnym tlumaczeniu.

% Por. wyktad 14 z 23.02.2021, punkt 14.13.

70 Por. wyktad 7 z 01.12.2020, punkt 7.21.
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dzialania, aby realizowa¢ nasze zrédlowe prawo do bycia przyczyng, nasze
prawo sprawczo$ci w $wiecie, postugujemy si¢ pewnymi przedmiotami. Przede
wszystkim do tego, ze my mamy prawo do sprawczosci za posrednictwem pew-
nych przedmiotéw, odnosza si¢ prawa wlasnosci, ktére potem, mozna powie-
dzie¢, projektujemy na przedmioty i w skrécie myslowym nazywamy te przed-
mioty nasza wlasnoscig, podczas gdy nasza wlasnos¢ tak naprawde to przede
wszystkim nasze dziatanie, ktére mozemy podejmowac przy uzyciu tych
przedmiotow. To jest bardzo ciekawe, to dynamizacja pojecia wlasnosci.

Takie rozumienie pojgcia wlasnosci jest przez Fichtego podtrzymywane
konsekwentnie na wszelkich poziomach jego teorii prawa i panistwa. Przedsta-
wie panstwu tutaj tylko drobny wycinek, ale te cale skomplikowane struktury,
miedzy innymi we wspomnianym przeze mnie Zamknigtym patistwie handlo-
wym, caly ten czesto wySmiewany fichteanski etatyzm, czyli ta doktadna orga-
nizacja wszystkich zawodoéw, dzialan i tak dalej, majg stuzy¢ przede wszystkim
temu - pamigtajmy o tym - zeby kazdy mial zagwarantowang rzeczywista
wolnos¢ dzialania”™, takze w wymiarze ekonomicznym, w wymiarze pracy,
produkgji i tak dalej. U Fichtego to powigzanie wlasnosci, posiadania, wymiany
towardw i tak dalej z dzialaniem jest zawsze kluczowe.

13.17 Fichte: intersubiektywny
charakter wlasnosci

Po drugie’ wlasnos¢ w ujeciu Fichtego okazuje si¢ wlasnie nie relacjg migdzy
wlascicielem a posiadana rzeczg, lecz migdzy samymi posiadaczami. Fichte
pisze tak: ,Modwienie o prawie do posiadania natury, ziemi, zwierzat jako
takich [...], pomys$lanym wylacznie w sensie relacji miedzy tymi przedmiotami
a czlowiekiem, jest bezprzedmiotowe™”®. Méwienie o ,,prawie do posiadania
okreslonej rzeczy” okazuje si¢, zdaniem Fichtego, ,wyrazeniem skrétowym™”*,
I kolejny cytat: ,Zamiast tego powinno si¢ raczej mowic o prawie wobec innych
[stanowigcym, ze — J.K.-K.] owi inni majg by¢ wykluczeni z mozliwosci korzy-
stania z danej rzeczy””.

I Por. m.in. Johann Gottlieb Fichte, Zamkniete paristwo handlowe..., s. 157-159.

72 Z notatek do wykladu wynika, ze punkt pierwszy - powyzej nieco nieczytelny —
brzmi: ,wlasnoé¢ [...] nie jest dla Fichtego przede wszystkim wymiennym dobrem, lecz
raczej warunkiem mozliwosci wolnego dziatania’.

7 Johann Gottlieb Fichte, Grundlage des Naturrechts..., s. 54 (§ 4, Corollaria, 3).

74 Tamze, s. 55 (§ 4, Corollaria, 3).

7> Tamze. Warto doda¢, ze w tekscie oryginalnym pada sformutowanie Recht auf den
anderen, ktore przeciwstawione jest Recht auf die Sache. Kloc-Konkotowicz ttumaczy te
pojecia jako ,prawo wobec innych” i ,,prawo do posiadania okreslonej rzeczy”. Doslow-
niejsze, cho¢ gorzej brzmigce ttumaczenie, uwzgledniajace podobienstwo oryginalnych
sformutowan, brzmie¢ by mogto: ,,prawo do innego” i ,,prawo do rzeczy”.
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Okreslajac prawo do posiadania danej rzeczy jako wyrazenie zastepcze,
ktére w istocie opisuje tylko pewna relacje migedzy osobami, Fichte nie robi
nic innego niz to, co jak przed chwilyg méowilem, uczynit juz w swojej Teorii
prawa Kant. Mamy tu zatem, mozna powiedzie¢, rzeczywiscie pelng zgodnosc¢.
Jeszcze raz ten cytat o czlowieku na bezludnej wyspie — Kant pisze w Teorii
prawa w ten sposob:

Jest jasne, ze gdyby na ziemi istnial tylko jeden czlowiek, nie moglby on
wlasciwie posiada¢ ani naby¢ zadnej rzeczy jako jego wlasnej; miedzy owym
czlowiekiem jako osobg a wszelkimi zewnetrznymi przedmiotami jako
rzeczami nie istnieje bowiem Zaden stosunek zobowigzywania. Nie ma
zatem, mowigc dokladnie i literalnie, czegos takiego jak bezposrednie prawo
do posiadania danej rzeczy’®.

Tlumaczytem to juz panstwu przed chwila, ze Fichte mysli dokladnie tak
samo. Jesli w ogdle ma by¢ jakis wlasciciel, musi by¢ wielu wlascicieli””.

13.18 Fichte: wlasno$¢ a uznanie

Ale Fichte - i to jest teraz ciekawy i nowy element — posuwa sie jeszcze o krok
dalej. Nie tylko, jak powiedzialem, musi istnie¢ wielu wiascicieli, ale ponadto
kazdy ma by¢ wiascicielem. Prosze postuchac:

[Kiedy] jedna osoba powiada: tylko to ma by¢ moje, méwi ona [...] tym
samym: to, co [z owego obszaru posiadania] wykluczone, moze by¢ twoje —
a druga osoba czyni to samo ze swojej strony. Prawo wlasnosci kazdej
z tych 0sdb, to jest wylaczne prawo posiadania, dopetniane jest zatem przez
wzajemne uznanie, jest przez nie uwarunkowane i nie moze bez spelnienia
tego warunku by¢ ustanowione”.

Oglaszajac co$ moja wlasnoscia, wykluczam innego z uzywania tej rzeczy
i oczekuje od niego uznania, ze ja mam wylaczne prawo do postugiwania sie

¢ Tlum. na podstawie notatek J.K.-K., por.: ,Jest jednak jasne, ze czlowiek, ktéry
bylby jedyng istotg na ziemi, nie mégtby wlasciwie mie¢ ani nabywa¢ na wlasnos¢ zadnego
zewnetrznego przedmiotu, gdyz miedzy nim jako osobg a wszystkimi innymi zewnetrznymi
przedmiotami jako rzeczami nie zachodzi zaden stosunek zobowiazania. Tak wigc we wta-
$ciwym i dostownym rozumieniu nie ma zadnego (bezposredniego) prawa do jakiejs$ rzeczy
[...]” (Immanuel Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa..., s. 72 [VI 261]).

77 Wyrdznienie na podstawie notatek, gdzie wypowiedz ta zapisana jest jako ,jesli
w ogéle ma istnie¢ wilasciciel, to musi ich by¢ wielu” i oznaczona jako parafraza stynnego
cytatu Fichtego. Por. wyklad 2 z 27.10.2020, punkt 2.5.

78 Johann Gottlieb Fichte, Grundlage des Naturrechts..., s. 128 (§ 11).
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ta rzeczg. To jest uprawnione tylko wtedy, mowi Fichte, kiedy ja sam jestem
gotow uzna¢ prawo do postugiwania si¢ innymi rzeczami przez tego drugiego
i pozwoli¢ wykluczy¢ sie z uzywania nalezacych do niego rzeczy. Tu musi
by¢ wzajemnos¢.

Tutaj, w odréznieniu od Kanta, Fichte wprowadza juz wyraznie kategorie
uznania. Prawo wlasnosci aczy si¢ z uznaniem. Ja uznaje co$ za wlasnos¢
innego, ale jestem gotéw do tego uznania wtedy, kiedy inny z kolei uznaje moja
wlasnos¢. Czyli mamy pozytywne odniesienie wzajemnego uznania i negatywne
odniesienie wzajemnego wykluczenia. Ja wykluczam innego z obszaru mojej
wlasnosci, a on wyklucza mnie z obszaru swojej wlasnosci. Ta rownowaga
wykluczen to jest druga strona rownowagi uznania. Wzajemnie uznajemy nasze
obszary wlasnosci i dlatego jestesmy tez gotowi powstrzymac sie od wkraczania
w sfere wlasnosci innego.

Aby ten model wzajemnego uznania stanu naszego posiadania i syme-
trycznego wykluczenia innych z obszaru mojego posiadania wyposazony zostat
w pewnego rodzaju gwarancje i mial trwaly charakter, niezbedne okazuje si¢
oczywiscie ustanowienie wspolnoty rozumianej jako wspolnota panstwowa,
prawna, wraz z jej instytucjami. Fichte pisze: ,W odniesieniu do kazdego, kto
zyje we wspdlnocie, wspolnota ta — a zatem kazdy obywatel pozostajacy z nim
w tego rodzaju zwigzku - uznaje i gwarantuje jego wlasnos¢””.

Prawo wlasnosci oznacza wiec ogdlne prawo do sfery wolnej aktywnosci
kazdego z podmiotéw, ktora konstytuowana jest nie jako relacja miedzy posia-
daczami i posiadanymi przez nich rzeczami, ale jako relacja symetrycznego
uznania i symetrycznego samoograniczenia. Kazdy z nas ogranicza si¢ w swoich
dzialaniach ze wzgledu na wlasnos¢ innych, ktérg pojmuje jako sfere wol-
nego dzialania owych innych podmiotéw, bo — powtarzam - wszelkie przed-
mioty, ktére ja czy inni mozemy posiadac, to dla Fichtego s3 zawsze przedmio-
ty, za posrednictwem ktdrych ja oraz inni mozemy korzysta¢ z tak zwanego
pierwotnego prawa. U Fichtego to si¢ nazywa Urrecht, pierwotne prawo. To pier-
wotne prawo Fichte definiuje w ten sposdb, ze to jest prawo do bycia w $wie-
cie zmystowym wylacznie przyczyna®. Wlasnos¢ to jest zatem zakodowany

7 Tamze, s. 129 (§ 12).

8% Por. oryg.: ,Das Urrecht ist daher das absolute Recht der Person, in der Sinnenwelt
nur Ursache zu sein. (Schlechthin nie Bewirktes.)” (tamze, s. 112 [§ 10]). Parafrazujac
te definicje Urrecht w kolejnym akapicie, Kloc-Konkolowicz postuguje si¢ wlasnym jej zapi-
sanym w notatkach ttumaczeniem, ktére brzmi nastepujaco: ,,[prawo pierwotne to — red.]
absolutne prawo osoby do bycia w $wiecie zmystowym wylacznie przyczyna (nigdy tylko
skutkiem)”. Nie jest ono w pelni adekwatne, gdyz oddaje wtracenie w nawiasie za pomoca
sformutowania ,tylko skutkiem”, cho¢ stowa ,,tylko” nie ma w oryginale. Wierniejsze ttu-
maczenie wtragcenia brzmialoby: ,,a nigdy skutkiem” Kloc-Konkotowicz parafrazuje te defi-
nicje w swoim ttumaczeniu takze pdézniej. Por. wyklad 15 z 02.03.2021, punkt 15.14. Stowo
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pod postacia rzeczy, czyli posiadania, potencjal naszego dzialania. Wlasnos¢,
mowi Fichte, to jest ogélne prawo do wolnych dzialan w $wiecie zmystowym.

Notabene to pierwotne prawo do bycia tylko przyczyna w $wiecie zmy-
stowym odsyla do pierwszej zasady prawnej, o ktdrej pisal Kant, mianowicie
do ustanowienia siebie podmiotem praw®. Jak pafistwo pamietaja, Kant tlu-
maczyl, ze to znaczy, iZ mamy wlasnie nie pozwoli¢ zredukowac si¢ do roli
narzedzia, ale by¢ zawsze takze dla innych celem. To samo moéwi Fichte, tylko
przy uzyciu troche innych poje¢: mamy prawo do bycia przyczyna w $wiecie
zmystowym, a nie tylko skutkiem. To jest wlasnie nasze prawo do wolnych
dzialan. Z tego prawa do wolnych dziatan wywodzi si¢ nasze prawo wlasnosci.

Prosze zobaczyg¢, to jest tak skonstruowane: mamy prawo do bycia wol-
nymi - tak jak u Kanta: jedyne przyrodzone prawo to prawo wolnosci - ale
poniewaz wolno$¢ nie moze nabrac konkretnego, zmystowego sensu bez moz-
liwosci postuzenia si¢ pewnymi przedmiotami, to dlatego konieczne jest prawo
wlasnosci tych przedmiotéw, jednak ono pozostaje odniesione, zrelatywizo-
wane do mojego prawa podejmowania wolnych dzialan. Prawo wlasnosci
to jest tylko inny sposéb wyrazenia mojego prawa do podejmowania wolnych
dzialan. A poniewaz ja te wolne dziatania moge podejmowac, tylko uzywajac
pewnych przedmiotéw, to w zakres prawa wilasnosci wchodzi moje posiada-
nie tych przedmiotow. To jest, mozna powiedzie¢, co§ nowego: dynamizacja
pojecia wlasnosci. To jest ciagte odsylanie od pojecia wlasnosci do pojecia
dzialania. Jesli jednak zna si¢ Kanta, jesli si¢ zrozumialo jego teori¢ wlasnosci,
to mozna powiedzie¢, ze to nie jest znowu co$ radykalnie nowego, tylko ze to s3
te kantowskie twierdzenia doprowadzone do ostatecznych konsekwencji.

13.18* Uzupelnienie (fragment wykiadu z 31.03.2020)

Mozna tez stwierdzi¢, ze to, o czym moéwiliSmy do tej pory, to jest tylko inny sposéb
wyrazenia pewnego kantowskiego wgladu przez Fichtego, jednak wida¢ wyraznie,
Ze Fichte idzie dalej. Dowiadujemy sie mianowicie, ze zdobycie wtasnosci ma by¢
interpretowane wrecz jako bezposredni obowigzek moralny, bo mamy obowiagzek
dziata¢ w Swiecie w sposéb wolny. To nas moze jeszcze tak bardzo nie dziwi, ze jesli
mamy dziata¢ w sposéb wolny, to musimy wtasnie by¢ posiadaczami, musimy by¢
wiascicielami. Ale tym obowiagzkiem, zdaniem Fichtego, jest nie tylko samoustanowie-
nie jako wiasciciela, on posuwa sie o krok dalej i powiada, ze obowigzkiem moralnym
jest rébwniez troska o zapewnienie wiasnosci innym osobom. Mozna powiedzie¢,
Ze to tez nie powinno nas dziwic. To znaczy, ze jezeli uznajemy innych za istoty wolne,
czyli uznajemy to ich pierwotne prawo do bycia przyczyna w Swiecie zmystowym,
to powinnismy takze dazy¢ do tego, zeby$my nie tylko my sami byli whascicielami, ale

»tylko” dodane w tlumaczeniu zwieksza podobienstwo cytatu do sformutowania Kanta.
Por. wyklad 11 z 12.01.2021, punkt 11.10. Wprowadza takze ambiwalencje w interpretacji
Fichtego, dotyczaca dopuszczalnosci tego, aby podmiot byl skutkiem.

81 Por. wyklad 12 z 19.01.2021, punkt 12.24.
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tez zeby inni nimi byli, zeby mieli jaka$s wtasnos$¢, a zatem zeby mieli te przedmioty,
dzieki ktérym moga dziata¢ w Swiecie. To negatywne zobowiazanie, to znaczy zakaz
naruszania wiasnosci innej osoby, zostaje tutaj uzupetnione o pozytywne, moralne
wymaganie, zgodnie z ktérym jest moim obowigzkiem troszczy¢ sie w taki sam sposob
o zachowanie wlasnosci innej osoby, w jaki troszcze sie o zachowanie mojej wiasnosci.

13.19 Fichte: problem bezdomnosci

Mowitem wezesniej, ze Fichte idzie tutaj o krok dalej, bo powiada, czego Kant
sam juz nie mowi, ze kazdy z nas musi by¢ wlascicielem. Jezeli ta symetria
wykluczenia i uznania ma tutaj rzeczywiscie zadziala¢, to kazdy musi miec¢
powdd, zeby rezygnowac z uzywania przedmiotéw, ktérymi postuguja sie inni,
bo ma jakie§ wlasne przedmioty. Znowu, gdyby nie miat Zadnych wlasnych
przedmiotéw, to ta symetria zostalaby zaburzona, wiec nie tylko wiascicieli
musi by¢ wielu, co wiedzial juz Kant, ale w dodatku - moéwi Fichte - kazdy musi
by¢ czegos wlascicielem, zeby to w ogéle dziatalo.

To jest dodatkowy element, ale prosze zobaczy¢, bo to niezwykle interesu-
jace, jak mozna, wyciagajac wnioski z pewnych kantowskich przestanek, dojs¢
do radykalnych wnioskéw, ktérych sam Kant juz nie formutuje®. Ot6z Fichte
powiada tak: my do tych wolnych dzialan potrzebujemy wielu przedmiotow,
ale - to znowu watek podobny do kantowskiego — my tych wszystkich przed-
miotow, ktorych potrzebujemy do naszych wolnych dzialan w $wiecie, ciagle
ze sobg nie nosimy. Nie mamy by¢ jak lazzaroni. Lazzaroni to byta nazwa
ubogiej grupy spotecznej w dawnym Neapolu. Ci biedni lazzaroni zgodnie
z antyczng zasada omnia mea mecum porto — wszystko, co moje, nosze przy
sobie — caly swoj dobytek nosza ze sobg w jakims tobotku czy w kieszeniach,
ale, mowi Fichte, ludzie nie maja zZy¢ w ten sposob, to nie jest ideat godnego
zycia. My musimy mie¢ jakie$ miejsce, gdzie mozemy sktadowac, by tak rzec,
przedmioty, ktdre stuza naszym wolnym dzialaniom. Tym miejscem jest dom,
tak méwiac troche po heideggerowsku®, domostwo, Zuhause.

To jest bardzo ciekawy fragment, bo Fichte powiada: to Zuhause** to moze
by¢ dom, to moze by¢ mieszkanie, to moze by¢ pokdj, to moze by¢ jakis, jak
bysmy dzisiaj powiedzieli, wlasny kat — ale on musi by¢ wlasny. To musi by¢ jakas
przestrzen w $wiecie, ktora nalezy tylko do nas, i my w tej przestrzeni groma-
dzimy te przedmioty, dzigki ktérym mozemy w $wiecie dziata¢ w sposéb wolny.

8 Ponizsza rekonstrukecja por. Johann Gottlieb Fichte, Grundlage des Naturrechts..., s. 236
($ 19, G), por. takze Jakub Kloc-Konkolowicz, Anerkennung als Verpflichtung..., s. 155-156.

8 Por. Martin Heidegger, Bycie i czas, ttum. Bogdan Baran, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1994, s. 268.

8 W parafrazowanym fragmencie Fichte méwi dokladnie o Haus, a nie Zuhause.
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13.19% Uzupelnienie (fragment wykiadu z 24.03.2020)

Maja panstwo filozoficzng definicje mieszkania! Mieszkaniem moze by¢ dom, pafac,
moze nim by¢ pokdj, ale wazne, zeby byly drzwi i zeby to byto moje. Nie ma znaczenia,
czy kto$ mieszka w pokoju czy w domu — musi mie¢ przyznana realng, empiryczna,
prywatna sfere, dzieki ktérej moze korzystaé ze swojego pierwotnego prawa, aby
w Swiecie zmystowym by¢ wylacznie przyczyna.

Prosze zobaczy¢, to jest pickne uzasadnienie prawa do prywatnosci,
do miru domowego, do prywatnosci wlasnego domostwa wyprowadzone
z prawa do wolnych dziatan. Dzialamy w §wiecie, mamy prawo by¢ przyczyna
w $wiecie zmystowym, a nie da sie tego zrobi¢ bez uzycia pewnych przedmio-
tow. Tych wszystkich przedmiotéw nie mamy bez przerwy we wtasnych rekach,
nie nosimy ich ze sobg. Musimy mie¢ przestrzen, ktora bedzie nasza, w ktorej
bedziemy mogli te przedmioty skladowa¢. Tq przestrzenig jest owo Zuhause,
ten nasz kat, tam gdzie jeste$my u siebie. Czy to jest dom, czy to jest mieszka-
nie, to niewazne - to jest tam, gdzie jesteSmy u siebie. Znowu, prosze zobaczy¢,
wszystko zrelatywizowane do naszego prawa podejmowania wolnych dzialan.

13.19* Uzupelnienie (fragment wykiadu z 31.03.2020)

Chciatbym zacza¢ dzisiaj od cytatu z Teorii prawa naturalnego Fichtego, ktéry wedtug
mnie znakomicie podsumowuje ten niezwykle ciekawy watek: nie nalezy oczekiwac
od nikogo, ze bedzie wszystko, co do niego nalezy, ,stale nosit przy sobie” — dla-
tego wiasnie kazdemu powinien by¢ dany ,surogat cielesnosci”®. Dzieki temu suro-
gatowi wszystko, co jest zwigzane z podmiotem, co do niego nalezy, moze zostac
uznane za jego wtasnos¢. Ten surogat cielesnosci, to przedtuzenie naszej cielesnosci,
~,nazywamy domem [Haus - red.]"®. Od razu w nawiasie Fichte dodaje, ze chodzi mu
o Gehdiuse — to rézne rzeczy oznacza, ale powiedzmy, ze w tym kontekscie to jest
pomieszczenie. Chodzi o to, aby te wszystkie nasze rzeczy, te nasza whasnos¢ gdzies
pomiesci¢. Zdaniem Fichtego kazdemu powinno by¢ przyznane takie wtasnie pomiesz-
czenie w najszerszym tego stowa znaczeniu, cho¢by pokdj, ktéry kto$ wynajat, wymienia
nawet stuzbéwke, jak to sie kiedy$ nazywato.

Potem dodaje:

Méj dom w ogdle, czyli to pomieszczenie, w ktérym mieszkam, znajduje sie
pod moja ochrona. Ta przestrzen jest tez gwarantowana przez panstwo, a w ten

% Cho¢ Kloc-Konkotowicz méwi tutaj o Teorii prawa naturalnego, chodzi niewatpliwie
o Podstawy prawa naturalnego, tzn. o Johann Gottlieb Fichte, Grundlage des Naturrechts...,
s.236 ($ 19, G). W oryginale w przytoczonych sformulowaniach ,,stale nosit przy sobie” (stets
auf dem Leibe) 1 ,surogat cielesno$ci” (Surogat des Leibes) wystepuje to samo stowo Leib.
Fragment ten i ponizsze byly w trakcie wykladu tlumaczone a vista, przez co w niektérych
miejscach nie s3 w pelni dostowne i zawieraja dopowiedzenia i powtorzenia, charaktery-
styczne dla tej techniki thumaczeniowej.

% Por. tamze.
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sposbb takze to, posrednio, co w tym pomieszczeniu, w tym domu sie znajduje.
To wihasdnie panstwo zabezpiecza mnie przed gwattownym wtargnieciem w te moja
domowa przestrzen. Ale panstwo nie wie i nie powinno wiedzie¢, co dzieje sie
w $rodku [w tym domostwie — J.K.-K.]. Pojedyncze przedmioty jako takie znajduja
sie tutaj pod mojg ochrong i pod moim absolutnym wtadaniem [wszystko, co jest
w moim domu - J.K.-K.] i wszystko, co w moim domu [...] czynie®’.

Co ciekawe, Fichte w takim wtraceniu dodaje: ma sie rozumie¢, tylko to, czego efekty,
skutki pozostaja takze w granicach mojego domostwa, w granicach tych muréw mojej
prywatnej przestrzeni. ,Nadzér panstwa siega az do zamka w drzwiach, a od tego
zamka w druga strone rozpoczyna sie moéj nadzér, moja witadza. Zamek w drzwiach
jest granica miedzy wtadza panstwa i witadza prywatna”. Puentuje to takim moc-
nym zdaniem: ,W moim domu jestem dla samego panstwa $wiety i nienaruszalny”®.
Ta Swietos¢ prywatnosci jest tutaj bardzo mocno podkresdlona, ale Fichte czyni od razu
zastrzezenie, ze wprawdzie prywatnos¢ jest nienaruszalna i $wieta, co zreszta wynika
z pierwotnego prawa do bycia przyczyna sprawcza w $wiecie, ale tylko pod warun-
kiem, ze efekty tego, co robie w mojej przestrzeni prywatnej, tez w niej pozostaja.
To znaczy, jezeli w obrebie mojego domostwa dopuszczam sie jakiego$ naruszenia
prawa®, jezeli naruszam prawa innych oséb w taki czy inny sposéb — mozna tu podac
wiele przykladow: przemoc domowa®' czy trzymanie w domu narzedzi, za pomoca
ktérych dokonuje jakichs przestepstw?®? — wtedy skutki moich dziatan, ich konsekwencje
wykraczaja poza granice mojego domostwa. W takim przypadku ta zasada nienaru-
szalnosci, prywatnosci, Swietosci mojej wladzy domowej juz nie dziata. Fichte dos¢
precyzyjnie okresla z jednej strony, dlaczego prywatnos¢ jest co do zasady chroniona
i co do zasady $wieta, a z drugiej to, kiedy moze pojawic sie powdd, aby w imieniu
prawa ja zawiesi¢ — no wtasnie wtedy, kiedy skutki moich dziatarh prowadzonych
w obrebie mojej prywatnosci wykraczaja poza nia.

Ale kto$ moze powiedzie¢: co tu znowu takiego radykalnego? Jest radykalna
konsekwencja, ktdrg Fichte sam wysnuwa. Otéz w takim razie bezdomnosci
nie da si¢ pogodzi¢, méwi Fichte, z warunkami rozumnej podmiotowosci
i racjonalnego dzialania, a to czyni bezdomnos¢ sprzeczng z prawem®. Prosze
zobaczy¢, Kant niczego takiego nie méwi. Moze nie chcial tego powiedzie¢.
A Fichte, wychodzac z kantowskich przestanek, radykalizujac kantowska teori¢

% Tamze.
8 Tamze.
Tamze.
Por. tamze.

ol Por. tamze, s. 245 (§ 19, I).

2 Por. tamze, s. 288 (§ 21).

% Kloc-Konkotowicz przedstawia tutaj konkluzje z przestanek sformulowanych przez
Fichtego. W tekscie Fichtego nie pada expressis verbis stwierdzenie o bezdomnosci jako sprzecz-
nej z prawem (por. Jakub Kloc-Konkotowicz, Privatheit als Sphire der Freiheit..., s. 118-119).
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wlasnosci, dochodzi do wnioskow niestychanie nowoczesnych, takich wrecz
rewolucyjnych. Bezdomnosci nie da si¢ pogodzi¢ z racjonalnymi warunkami
wolnej podmiotowosci. Dlatego bezdomnos¢ jest sprzeczna z prawem, méwi
Fichte. Skoro kazdy ma by¢ przyczyna sprawcza w $wiecie, skoro kazdy ma
prawo do wolnych dziatan, rozumianych jako wolne sprawstwo w $wiecie,
to wolne sprawstwo implikuje prawo wlasnosci, prawo posiadania pewnych
przedmiotéw, dzieki ktérym mozemy dziala¢ w sposéb wolny. Poniewaz za$
nie mozemy tych wszystkich przedmiotéw nosi¢ bez przerwy ze soba, musimy
mie¢ jakie$ miejsce, gdzie mozemy je bezpiecznie zdeponowac - tym miejscem
jest nasze domostwo — a zatem kazdy ma prawo do tego bycia u siebie. Braku
domu, bezdomnodci, nie da si¢ wiec pogodzi¢ z prawem.

13.20 Dialektyka jako metoda
filozofii spotecznej

Tu jest dobry moment, zebysmy postawili sobie kropke w tych naszych wykta-
dach - do nastepnego semestru. Mam nadziej¢, Ze panstwo zobaczyli, ze kiedy
zaczynamy, tak jak to uczynili Kant i Fichte, przyglada¢ si¢ doktadniej tym
wszystkim kategoriom, ktérymi postugiwali$émy si¢ przez ten pierwszy semestr,
to one zaczynajg sie¢ w ciekawy sposob poruszac i pokazywac zupelnie nieocze-
kiwane wymiary i strony. Na tym wlasnie polega dialektyka, jak to za chwile
nazwie Hegel. Nie na jakich$ tam tezach, antytezach, syntezach - nic z tych
rzeczy. Dialektyka to takie wlasnie krytyczne przygladanie sie rzeczom i poje-
ciom, cierpliwe przygladanie si¢ im, az one same zaczng si¢ poruszac i ujawniac¢
nieoczekiwane, niezbadane do tej pory wymiary i strony.

Tak to wiasnie wygladato w przypadku owej teorii wlasnosci. Wyszlismy
z malo kontrowersyjnych i do$¢ abstrakcyjnie brzmiacych przestanek powia-
zania wlasnosci z wolnym dzialaniem, uznania wlasnosci za relacje migdzy
osobami, a nie miedzy osobami a przedmiotami, a doszlismy do niezwykle
konkretnego wgladu. Tego mianowicie, ze tolerowanie, dopuszczanie, zga-
dzanie sie¢ przez wspodlnote prawno-polityczng na to, by pewne osoby byly
skazane na bezdomnos¢, nie daje si¢ pogodzi¢ z nowoczesnym prawem. Prosze
bardzo, to jest wlasnie filozofia spoleczna! Te, wydawaloby si¢ abstrakcyjne,
rozumowania prowadzg do bardzo konkretnych spolecznych wgladéw.

Na poczatku juz tego kolejnego semestru opowiem panstwu na pewno
o fichteanskiej teorii intersubiektywnosci, a potem przejdziemy sobie juz do
Hegla, Marksa, szkoly frankfurckiej i tak dalej. Zapraszam panstwa na wyklady
w przysztym semestrze. Do zobaczenia!
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Jakub Kloc-Konkolowicz jest autorem trzech
monografii: Rozum praktyczny w filozofii Kan-
ta i Fichtego. Prymat praktycznosci w klasycz-
nej mysli niemieckiej, Wydawnictwo UWTr,
Wroctaw 2007; Anerkennung als Verpflich-
tung. Klassische Konzepte der Anerkennung
und ihre Bedeutung fiir die aktuelle Debatte,
Koénigshausen & Neumann, Wirzburg 2015
oraz Manrique y su proyecto Lanzarote. ;Una
utopiarealizada? El programa de un artista para
transformar estética y socialmente una isla,
Tahiche, Lanzarote 2019 (wydanie polskie:
Projekt Lanzarote — urzeczywistnienie utopii?
César Manrique i jego program estetyczno-spo-
tecznego przeobrazenia wyspy, Wydawnictwa
UW, Warszawa 2025). Lista publikacji Jakuba
Kloca-Konkotowicza obejmuje réwniez wiele
artykutdw i rozdziatéw w jezykach polskim,
niemieckim i angielskim, ktdre ukazywaty
sie gtdwnie na tamach niemieckich i polskich
czasopism naukowych oraz w pracach zbio-
rowych. Do jego zainteresowan naukowych
nalezaty zagadnienia filozofii spotecznej,
a takze klasycznej i wspdtczesnej filozofii nie-
mieckiej, m.in. koncepcje uznania, etycznosci
i racjonalnosci, pojecie intersubiektywnosci
oraz zagadnienia godnosci, wolnosci i spra-
wiedliwosci.

Jakub Kloc-Konkotowicz (1975-2021) -
wykfadowca Wydziatu Filozofii Uniwersytetu
Warszawskiego i profesor tej uczelni o bo-
gatym dorobku naukowym i dydaktycznym.
W latach 2016-2020 petnit funkcje dyrektora
Instytutu Filozofii UW, nastepnie prodzieka-
na ds. nauki i wspdtpracy z zagranicag Wydzia-
tu Filozofii UW. Byt tez kierownikiem Zaktadu
Filozofii Spotecznej i kierownikiem Pracowni
Studiéw nad Filozofig Niemiecka. Nalezat do
Miedzynarodowego Towarzystwa Heglow-
skiego, wchodzit w skfad zarzadu Miedzy-
narodowego Towarzystwa Fichteanskiego,
zasiadat w radach naukowych polskich i za-
granicznych czasopism filozoficznych. Byt
laureatem wielu nagréd i wyrézniert — m.in.
nagrody Prezesa Rady Ministrow za rozpra-
we doktorska i Friedrich Wilhelm Bessel-
Forschungspreis — oraz stypendystg Fun-
dacji na Rzecz Nauki Polskiej, Niemieckiej
Centrali Wymiany Akademickiej (Deutscher
Akademischer Austauschdienst, DAAD),
a takze Fundacji Aleksandra von Humboldta.
Dwukrotnie zostat zaproszony przez Uni-
wersytet Johanna Wolfganga Goethego we
Frankfurcie nad Menem na roczne pobyty
badawcze — w Instytucie Badan Spotecznych
oraz w Instytucie Filozofii tej uczelni. Orga-
nizowat sympozja, konferencje i wyktady
filozoféw niemieckich na Uniwersytecie War-
szawskim. Wspierat udziat w konferencjach
i wyjazdach naukowych studentéw oraz mto-
dych polskich filozoféw.



Dwa tomy Wyktaddw z filozofii spotecznej Jakuba Kloca-Konkotowicza
(1975—2021) zawierajg roczny kurs akademicki zrekonstruowany na
podstawie nagran z dwdch cykli: 2019/20 i 2020/21. Kurs rozpoczyna
prezentacja ambitnego rozumienia zadan filozofii spotecznej, potem
zostajg omodwione podstawy nowozytnego kontraktualizmu i liberali-
zmu, a nastepnie ich najwazniejsze krytyki, w tym w szczegdlnosci te
bazujace na klasycznej filozofii niemieckiej. Wyktady odwotuja sie do
tradycji uprawiania filozofii spotecznej na Uniwersytecie Warszawskim
wywodzace;j sie od prof. Marka J. Siemka (1942-2011) i kontynuowanej
przez jego wybitnego ucznia. £3czg autorskie interpretacje z przystep-
na rekonstrukcja teorii klasycznych, w tym zwitaszcza uchodzacych
za skomplikowane i wysoce spekulatywne koncepgji klasykéw mysli
niemieckiej (Kant, Fichte, Hegel), przedstawianych tu czesto z mato
znanej polskim czytelnikom strony. Wyktady zostaty poddane redakg;i
naukowej i uzupetnione o rozbudowany aparat krytyczny, utatwiajacy
korzystanie z ksigzki. Oba tomy stanowig jednolita catos¢, ktdrg moz-
na interpretowac jako filozoficzng rekonstrukcje podstawowych kon-
cepcji zachodniej nowoczesnej politycznosci w jej europejskiej wersji.

Tom 1, odpowiadajacy semestrowi zimowemu kursu, koncentruje sie
na prezentacji filozoficznych podstaw liberalizmu i nowozytnego kontr-
aktualizmu. Wyktady rozpoczynaja sie od charakterystyki filozofii spo-
tecznej, po ktdrej nastepuje obszerne omdwienie koncepcji Hobbesa
przedstawionej w Lewiatanie. W dalszej czesci zawierajg kolejno pre-
zentacje pogladdéw Locke’a i Rousseau, szczegétowe omdwienie filo-
zofii praktycznej Kanta oraz wprowadzenie do mysli Fichtego, konty-
nuowanej w kolejnym tomie. Pojawiajg sie tu takze odwotania m.in. do
koncepcji Foucaulta, Habermasa, Schmitta i innych filozoféw.

E)

LAT WUW

www.wuw.pl



	Spis treści
	Słowo wstępne
	Przedmowa
	1. Okoliczności powstania książki
	2. O autorze

	Nota edytorska
	Informacje o projekcie i podziękowania
	Wykłady Jakuba Kloca-Konkołowiczaz filozofii społecznej. Tabela układu treści
	Tabela chronologii nagrań
	Wykładyz filozofii społecznej
	Wykład 1. Filozofia społeczna (I) 20.10.2020
	Wykład 2. Filozofia społeczna (II), Hobbes (I) 27.10.2020 
	Hobbes (I)

	Wykład 3. Hobbes (II) 03.11.2020
	Wykład 4. Hobbes (III) 10.11.2020
	Wykład 5. Hobbes (IV) 17.11.2020
	Wykład 6. Hobbes (V), Locke (I) 24.11.2020
	Locke (I)

	Wykład 7. Locke (II) 01.12.2020
	Wykład 8. Rousseau (I) 08.12.2020
	Wykład 9. Rousseau (II) 15.12.2020
	Wykład 10. Rousseau (III), Kant (I) 22.12.2020
	Kant (I)

	Wykład 11. Kant (II) 12.01.2021
	Wykład 12. Kant (III) 19.01.2021
	Wykład 13. Kant (IV), Fichte (I) 26.01.2021
	Fichte (I)

	Indeks nazwisk
	red t. 1 poprawiona.pdf
	Spis treści
	Słowo wstępne
	Przedmowa
	1. Okoliczności powstania książki
	2. O autorze

	Nota edytorska
	Informacje o projekcie i podziękowania
	Wykłady Jakuba Kloca-Konkołowiczaz filozofii społecznej. Tabela układu treści
	Tabela chronologii nagrań
	Wykładyz filozofii społecznej
	Wykład 1. Filozofia społeczna (I) 20.10.2020
	Wykład 2. Filozofia społeczna (II), Hobbes (I) 27.10.2020 
	Hobbes (I)

	Wykład 3. Hobbes (II) 03.11.2020
	Wykład 4. Hobbes (III) 10.11.2020
	Wykład 5. Hobbes (IV) 17.11.2020
	Wykład 6. Hobbes (V), Locke (I) 24.11.2020
	Locke (I)

	Wykład 7. Locke (II) 01.12.2020
	Wykład 8. Rousseau (I) 08.12.2020
	Wykład 9. Rousseau (II) 15.12.2020
	Wykład 10. Rousseau (III), Kant (I) 22.12.2020
	Kant (I)

	Wykład 11. Kant (II) 12.01.2021
	Wykład 12. Kant (III) 19.01.2021
	Wykład 13. Kant (IV), Fichte (I) 26.01.2021
	Fichte (I)

	Indeks nazwisk




