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Niniejszq ksigzke dedykuje Mistrzom, ktorych spotkatem na swej drodze do biato-
rutenistyki, oraz nowym pokoleniom studentow, doktorantow i badaczy jezyka
i kultury Biatorusi.

I'smytw xuiey npoicesauaro Hacmaynixam, Axix cycmpaxkay Ha c6aim winixy
0a benapycicmuiki, a makcama HO8amy NAKAJIEHHIO CMYOIHMAY, acnipanmay
i dacneduvikay moevi i Kynomypul Benapyci.

Wielu si¢ wydaje, ze aby zostaé uczonym, trzeba si¢ do tego specjalnie urodzic.
Ze ludziom uzdolnionym zgarnianie wawrzynéw prawie samo przychodzi. Nic
bardziej dalekiego od prawdy. Trzy sq przynajmniej konieczne dla zdobycia waw-
rzynéw naukowych warunki: prawdziwe, bezinteresowne zamitowania, wytrwata
praca, zdolnos¢ do krytyki siebie samego.
Prof. Antonina Obrebska-Jabtonska (1901-1994) -
tworczyni polskiej bialorutenistyki

MHmozim 30aeyya, wimo, kab cmaup HABYKOYUAM, MPpaba im aomvici064 HAPAO3i-
yya. IImo 300nvHbIs 110031 ampoimnisaroup naypol camo caboii. Hivoea nado6-
Haea. Kab 30a6viuyp HABYKOBbIA NAYPbL, iCHYIOUD NPLIHAMCE MPbL AOABA3K0BDLA
yMmoebL: wiubipae i Geckapuicnieae 3axanneHHe, CMAPAHHAT NPAUA, 300TbHACYb
04 camaxpovimbiki.

ITpac. Anranina A6pam6cka-sI16m0oHbCKa (1901-1994) —
3aCHaBa/IbHilla TIO/IbCKall 6emapycicThIKi



Od autora

Niniejszy tom zostal przygotowany z okazji roku jubileuszowego 70-lecia bialo-
rutenistyki na Uniwersytecie Warszawskim. Stanowi on jedng z publikacji upa-
mietniajacych to wydarzenie, ktére mozna $wigtowaé dwojako. Z jednej strony
Katedra Filologii Bialoruskiej UW zostala powotana do zycia w 1956 roku (w sierp-
niu zaczela sie organizacja struktury, we wrzesniu rekrutacja studentéw, a w paz-
dzierniku nastapilo oficjalne otwarcie), a z drugiej strony to juz w roku akademic-
kim 1956/1957 przyjeto pierwszych studentéw. Zatem rok 2025/2026 to 70. rok
akademicki z rzedu w tej jednostce.

Najnowsze publikacje autora sg dostepne w Internecie w repozytoriach
i bazach naukowych, dlatego w niniejszej monografii opublikowano tylko wybrane
artykuly z autorskiego dorobku, ktére jednak pokazuja elementy procesu jego
ksztaltowania sie, probe dodania jeszcze jednego poszukujacego glosu do szerszej
dyskusji naukowej. Chodzilo o ulatwienie dostgpu do tekstow starszych (od 2007
roku), publikowanych w czasopismach lub monografiach zbiorowych bez wersji
cyfrowych, oraz tekstéw nowszych z réznych dziedzin, takich jak: pisownia bia-
toruska, homonimia miedzyjezykowa, transliteracja i transkrypcja, jezykoznawcze
bazy bibliograficzne, stosunek do jezyka bialoruskiego, jezykoznawcze biografie
biatorutenistyczne, polsko-bialoruskie kontakty jezykowe oraz glottodydaktyka.
Artykuly lekko zaktualizowano, dodano do nich komentarze uzupelniajace oraz
pozycje bibliograficzne, zwigzane z tematyka prezentowang w danym tekscie,
ktére ukazaly si¢ juz po jego druku. Jednoczesnie prébowano zachowac ory-
ginalnos$¢ pierwodrukdw, ich styl, ducha lat wczesniejszych. W sumie w tomie
znalazlo si¢ 25 tekstow z 65 wydanych w latach 2007-2024 oraz jeden artykut
z 2025 roku, ktory pierwotnie zostal opublikowany po angielsku, a jego petniej-
sza polska wersja zostala wigczona do niniejszego zbioru.

Teksty moga funkcjonowac osobno, jesli Czytelnika zainteresuje wybrana
waska tematyka, lub jako calosciowa monografia, ktérg mozna czytaé od poczatku
do konca, gdyz artykuty ulozono w miare chronologicznie, zeby pokaza¢ takze
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proces dochodzenia do poszczegolnych tematéw biatoruskich oraz rozwéj naukowy
autora jako doktoranta, pdzniej mtodego badacza oraz dojrzalszego naukowca.
Moze to zacheci mtodych naukowcéw do odwaznego stawiania swych pierwszych
(nieidealnych z natury rzeczy) krokéw naukowych.

Teksty wybrane do niniejszej monografii zostaly napisane przez autora
w jezykach: polskim, biatoruskim i (rzadziej) rosyjskim. Wybor jezyka i odpo-
wiedniego zaprezentowania materiatu byl uzalezniony od polskiej lub biato-
ruskiej grupy docelowej. Artykuly w jezyku rosyjskim skierowane zostaly do
szerokiego grona slawistow, nie zawsze znajacych jezyk biatoruski, mialy zatem
za zadanie popularyzacje tematyki biatorutenistycznej na szerszym forum i na
tle ogélnostowianskim. Jeden z wybranych artykutéw zostal napisany wspdélnie
z badaczami z Instytutu Jezykoznawstwa Narodowej Akademii Nauk Biatorusi
i znalazl sie w tomie, zeby pokaza¢, jak wazne jest budowanie miedzynarodo-
wych zespoltéw badawczych, gdyz taka wspoélpraca pozwala na szybszy i glebszy
rozwoj nauki oraz osobisty. Wybdr artykuléw opatrzono aneksem zawierajacym
wykaz wszystkich publikacji autora, zeby ulatwi¢ Czytelnikowi lekture i pokaza¢
szerszy kontekst tematyczny.

Monografia jest swoistym pamietnikiem naukowym, $wiadectwem jednost-
kowego niewielkiego dorobku wchodzacego w sktad wieloletniej i réznorodnej
spuscizny instytucji, jakg jest Katedra Bialorutenistyki (wczesniej: Katedra Filologii
Biatoruskiej). Publikacja ma na celu podkreslenie wagi badan biatorutenistycz-
nych w Polsce, potrzeby ich rozwoju we wspolpracy z réznymi srodowiskami
slawistow. Niniejszy zbior artykuléw przeznaczony jest przede wszystkim dla
nowych pokolen studentéw, doktorantéw i mlodych badaczy jezyka i kultury
Bialorusi, ktérzy sg przyszloscig bialorutenistyki. Zebranie tekstdw w jednym
miejscu moze ulatwi¢ dostgp do rozproszonego dorobku i inspirowa¢ do wia-
snych poszukiwan badawczych wedlug etyki, ktérg propagowata zalozycielka
polskiej biatorutenistyki — prof. Antonina Obrebska-Jabtonska.



Ap ayrapa

I'sThl TOM IafpBIXTaBaHbI 3 HArojpl 06ier0 — 70-roxa3s BBIBYYSHHA Oera-
pycicTbiki ¥ Bapmayckim yHiBepcitaue. En 3’ajnsenua agHoit 3 my6mikansiay,
IPbICBEYaHbIX I9TAll Maj3ei, AKYI0 MOXKHA ai3HAvallb ABOIYBL. 3 agHAro 60Ky,
kagenpa 6emnapyckait ¢inanorii BY 6biia 3acHaBanas y 1956 roase (y >xHiyHi
I1avajacs apraHisalblad CTPYKTYpPBI, Y BEpacHi — IPBIEM CTYASHTAY, a ¥ KaCTpbI4-
HiKy aiObIIOCS paubIcTae afKpbILLE), a 3 Apyrora — yxo ¥ 1956/1957 HaBy4ab-
HBIM Toji3¢ ObUIi NMPBIHATHIA IEpUIbIs CTYAIHTHL. TakiMm ubiHaMm, 2025/2026
HaBY4aJIbHbI TOf 3’ AyAenia 70-M 3almap HaBy4aabHBIM TOaM y I9Tall YCTaHOBe.

HartHoymela nmy6ikansli ayTapa JacTYIHbIA § iHTAPHAIE, Y PANas3iToOpPhIAX
i HaBYKOBBIX 6a3ax, TaMy y gafi3eHait MaHarpadii 3Melr4aHbis TObKi BHIOpaHbIs
apTBHIKY/IbI 3 ATO HABYKOBAll CIIaZYbIHbI. SIHBI, ajHaK, TaKa3BaOLb 57IEMEHTHI IIpa-
119cy papMaBaHHA 3rajlaHall CIIaIYbIHBI, CIPOOY Aafallb AIIYS af3iH JaclIequbInKi
roj1ac fja LIbIPaJiIal HaByKoBall bICKycii. MaTaro 6bUIO Ma/IAr4sHHe JOCTYIY Aa
paHeimbIX TaKCcTay (3 2007 T.), Ha[pyKaBaHbIX y Yacomicax abo KaTeKTBIYHBIX
MaHarpadisx 6e3 miubaBBIX Bepcify, a Takcama Jja HaBeyUIbIX Ipall 3 PO3HBIX
rajiiHay, Takix AK Oemapycki Impasaric, MDKMOYHas aMaHiMifA, TpaHCIITIpalbld
i TpaHCKpBINLIbLA, NTiHIBICTBIYHBLA 6iOnisrpagiunblsa 6a3bl, cTayneHHe fa Oena-
pycKait MOBBI, GemapycicTbIuHbls 6iArpadii MoBasHayLay, MoabcKa-6emapyckis
MOYHBIS KQHTAKTBHI i IJIOTafbIJaKThIKA. APTBIKY/IBI ObUT HA3HAUYHA aOHOY/IeHbI,
Za iX fajja3eHsblsa TIyMavyalbHbls KaMeHTapbli i HOBbIA 6i0/misrpadiunpls masimsi,
IITO 3’SIBi/IICA J>KO Mac/IA MeplranadaTkoBara ApyKy. [Ipbl raThIM MBI iIMKHYITiCA
3axaBallb apbIriHa/JIbHACLD NepIIafipyKay — iX CTBUIb i AyX MaNAp3AHIX rajoy.
YcsAro y ToM yBailiio 25 apTeIKyay 3 65, anyonikaBanbeix y 2007-2024 ragax,
a TakcaMma afi3iH apThikyn 2025 roja, sKi IepuianayaTkoBa ObIy HaJlpyKaBaHbI
Ha-aHIJIIICKY; sIr0 OOJIBII OYHAs TIO/IbCKas BepcCisl YKII4YaHas ¥ raThl 300PHIK.

TakcTpl MOrylb icHaBalb acoOHa, Kajli YblTaya 3alliKaBillb I9yHasA By3Kasd
TSMATBIKA, a/1b0O YCIpBIMAIIIIA SK I[9/IACHAs MaHarpadis, Ky MOXKHA YbITAL[b aff
IaYaTKYy Jja KaHIIa, 60 apTHIKY/IbI pa3MeIIvdaHbls ¥ O0/IbII-MEHII XpaHaTariqHbIM
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napazky. I'ata jasBansge mpacaybllb IpaladC MacTynmoBara acBaeHHsA 6emapyckix
T3M 1 HaBYKOBara pasBillllsl ayTapa — CIIa4aTKy fAK aclipaHTa, IIOTbIM Majafora
JacnenyblKa i ypalne crajara BydoHara. MardeiMa, raTa najIiTypXHe MalTagblx
HaBYKOYI|ay fa CMeJIbIX cIpobay pabilb cBae mepuibla (11a BHISHAU9HHI Heia-
QJIBHBISI) KPOKi ¥ HaBYIIbL.

ApTBIKY/IBI, YKITIOYaHBIA ¥ THTYI0 MaHarpagio, ObUIi HamicaHbIA ayTapam
Ia-IIO/IbCKY, Ma-0emapycky i (paj3eii) ma-pycky. Beibap MoBEI i ciocab mpapcray-
JIEHHSI MaT3PBIATY 3a/IeXXay aji MOIbCKail abo Gemapyckail MaTaBall ajIbITOPBIL.
ApTBIKYy/IBI Ha pycKayl MOBe ObUIi afpacaBaHblA IIBIP3JIIAMy KONy CIaBicTay,
sIKisl He 3ayCéfbl Balofalolb OerapycKait MOBail, i Merti Ha Malje IaIy/ApbI3alblio
GemapycicThIYHAl TOMATBIKI ¥ IIBIPAIIBIM ary/lIbHACTABAHCKIM KaHTIKCIle. AZI3iH
3 apTBIKYyJIay HalliCaHbI ¥ CyayTapcTBe 3 Jac/iefdblKaMi IHCThITyTa MOBa3HayCTBa
HanpisnanpHait akagamii HaByK Benmapyci i ykaodaHsl ¥ TOM, Kab makasaib, sK
Ba)KHa CTBapallb MDKHAPOIHBIA JAC/IeYblsd KaJIeKTBIBBI, 00 TaKOe CyIpalloyHilTBa
CIIpBIsie XyTUYalilIamy i I7ipioerinaMy pasBiliiiio sIK HaBYKi, TaK i acoObl jjacmes-
9bIKa. BbI6ap apThIKy/Iay JAaNOYHEHBI JalaTKaM 3 TIOYHBIM CITicaM IyO TiKanbLay
ayTapa, Kab majierysllb YbITAHHE i ITaKasallb LIBIPIVIIBI TAIMATBIYHBI KAaHTIKCT.

Mamnarpadis 3’synseriia cBoeacabmiBbIM HaBYKOBBIM JJ3€HHIKaM — CBeJ[4aH-
HeM iHJbIBiflyalibHara yHECKy y IIMATraZOoBYIO i pasHacTaliHyI0 CIaJ4bIHY
ycraHoBB, siKoit 3’ saynserna Kadpenpa 6emapycicroiki (paneit — Kadenpa 6ena-
pyckait dinmasorii). Mara my6mikanubli — IMafKpacIilb 3HaY9HHe OemapycicTol-
YHBIX facnefaBaHHAy y Ilonpurysr i HeabXOIHACI[b iX pasBil[isa ¥ CynpanoyHilTBe
3 PO3HBIMI CIaBiCTBIYHBIMI acspoan3sMi. [lan3eHpl 300pHIK apTHIKyIay MpbI3-
HavyaHbl HAMIEPII [I/iA HOBBIX IAKaJIeHHAY CTYASHTAY, acIipaHTay i Mamagbix
Jac/eqyblKay MOBBI i Ky/IbTyphl Benmapyci, skis 3'saynsmonma OyaydsiHsin 6emna-
pycicTeiki. 360p TIKCTAY y afHBIM MeCIbl MOXKa IaJIerYblllb HOCTYI fa paspo-
3HEHara HaByKOBara MaT3pbLA/ly i HATXHIllb Ha yIacHbBIA IOLIYKi ¥ afnaBenHa-
cui 3 9TBIKAl, AKYIO IIparara’jaBajia 3acHaBajIbHilla ITOJIbCKall OemapycicThIki
npacgecap AHTaHiHa AGpamMOcKa-S610HbBCKA.



Ze studiow lingwistycznych

3 MiHIrBiCTBIYHBIX JacliefaBaHHAY



AcHoyHbIg MapdanariyHbia afpo3HeHHi
namMix Hapxamaykail i mapawxesiyaii’

Primary Morphological Differences Between Tarashkyevitsa and Narkamawka
in the Belarusian Language

This article analyzes the primary morphological differences between two orthographic standards
of the Belarusian language: the classical Tarashkyevitsa and the official Narkamawka. The develop-
ment of Belarusian orthography in the 20th century is presented, including the impact of the 1933
orthographic reform and the role of linguistic and ideological factors in shaping norms. The article
discusses, among other things, endings in the nominative, genitive, and instrumental cases, vocative
forms, plural endings, and different approaches to masculine, feminine, and neuter nouns. Tarash-
kyevitsa reflects dialectal traditions and the living language, while Narkamawka shows the Russian
influence which contributed to the Russification of Belarusian morphology. The analysis shows that
the diversity of forms in both standards stems from historical, linguistic, and socio-political processes.

Keywords: Tarashkyevitsa, Narkamawka, Belarusian orthography, morphology, language norms

Tapawkesiya i Hapkamayka — T3Ta He HABYKOBBIS TOPMIHBI, ajle AKif JacTa yKbl-
BAIOIIIA ¥ ABICKYyCisix ab OemapyckiM mpasarrice, 60 a3Ha4yaoIlb ABa IPaBaIiCHBIA
cTaHAapThl Ge/rapyckart MOBBL: af3iH KIaciuHbl, a #Apyri adinsiiner. [Ja céHHA

YnepuibiHio HagpykaBaHa: Acta Albaruthenica. 2007. Ne 7. S. 192-206.

I'sta npasaric 3 yacoy Bpanicmasa Tapauikesiva (1892-1938), siki 3adikcaBay >KbIBYI0 HapOJHYIO
TPaABILbIIO ¥ HagpyKaBaHail y 1918 r. i arynbHanpsiasTain [pamamoiypbl benapyckati mosvl Onst
uiKosl, AKas BbIiNIA ¥ BinbHi maninkait i xipeiminait. Hassy mapawixesiya npananasay cam Biniyx
Bsagopka ¥ 1982 1., kab mafKpaciilb, ITO IITa CicTaMa Impasarmicy, crBopanas b. TapamikeBidam
(mapayH. xipoiniya an imeni Kipoin). b. Tapalukesid IpbITpsIMIiBaycs paBinay, kab micanp Tax,
SIK TaBOPBIIILA, | YBITAllb TaK, K HamicaHa [Bsdopka 2015].

KpoiThIKaBaHbI IPbIXibHIKAMI mapauikesiypl, nafpbixtaBanel ¥ 1933 1., ysensennl CayHapkamaM
(CaBeram Hapopubix Kamicapay = ypagam) BCCP sk mamiThI4HBI i IITYYHBI IPaeKT IPbIMycOBara
3671DK3HHA Oemapyckait MOBBI [ja PyCKail 3 apyILISHHEM XapaKTIPHBIX MOYHBIX pbIc Oenapyckail
MOBBI, Ha fAKif 3BsipTay yBary b. Tapamikesiu y cBaéit rpamaTbiibl. Padopma yBoz3inacs Ba yMoBax
XKOPCTKara caBeljkara Tapopy, 6es IIbIpoKara rpaMajickara i HaByKoBara abMepkaBaHH:A. Hare-
I3s4bI HA T9TA, IIPABaIIiCc T9ThI HAa3bIBA/I IIKOMBHBIM, a00 aKaf[ldaMiuHbIM, a B. Bsuopka mpeigymay
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BBIKAPBICTOYBAIOLIIA STHBI ¥ PO3HBIX cepax i 3°Aysronia HocbbiTaMi He TOMbKI
MOBa3Hay4bIX, a/le TAKCaMa ifvanariyneix pakrapay. llIMaT MOBa3HayYbIX IIbITAH-
HAY BBIK/TiKae ITalleMiKy NPbIXiNbHIKAY mapauikesiypt i Hapkamayki i narnpi6sse
OaraTyio BapbLTHTHAcCIb Oe/lapyckail MOBBL. MaTa rarara apThIKy/la — Iajjalb Ha
¢doHe rpaMaThIK, raBOpaK, a TaKcaMa all9HaK PO3HBIX JjaC/eYbIKay aCHOYHBIA
MapdaariqyHpla afipo3HeHH] MaMiX AByMa IpaBamlicHbIMI craHmapTami. Ka6
JIETIII 3pasyMellb, 3 Yaro sHbl BbIHIKAKOLb, BapTa CIIAYaTKy KOpaTKa asHaéMina
3 TicTOPBLAN pa3Binus 6enapyckara npasamicy ¥ XX cT., mafippIxTaBaHail Ha Iaj-
craBe nepbianay ¢apmipaBanna npasamicy S. Kamapoyckara [Kamapoycki 1965]
(r. takcama: [Kpamko, FOpasiy, Inosiu 1968], [Benapyckas snyvixnanedvis 2002
(. 14): 33-34], [Cayxa 2005]).

Ileporag 1900-1920

I'sta mepiubl nepsiaf GpapmipaBaHHs Oemapyckait JiTapaTypHail MOBBI i II€pPIIbI
CBAJIOMBI IIpali3C HapMaBaHHs fe:

T'ayoyHbIA pHICHI HOBAll GemapycKail JiTapaTypHail MOBBI, sIKas CKIafiBaacs Ha acCHOBE
HAPOJHBIX TABOPAK, 3HAXOMI31/Ii CBaé al/IIOCTpaBaHHe § MOBe Hap3Ba/TIOLBIITHBIX OeMapycKix
BbIJaHHAY. PasaM 3 TbIM TarayacHas jiTapaTypHas MOBa BbI3Hayajacs 3HaYHail HEyHap-
MaBaHaCIIIO, a/ICyTHACLIO afI3iHbIX MPBIHIbIIAY MPaBaIlicy i HaBaT afiCyTHACIIO afi3iHara
andasira, mTO O66UI0 AOYMOY/IeHa CTAaHOBIIIYAM OenapycKail MOBBI K MOBBI HeadiliblitHaiL,
«rpaBiHIbIAHaNIbHAN» [Kpamko, OpaBiy, SHoBid 1968: 160].

Y raTHI neprIAf MOBa pasBiBanaca i HapMaBalacsA Ta/IOYHbIM YbIHAM /1351-
KyI04bl MacTallKall, IepblAgbIYHAl i HaBYKOBall JiTapaTyphl. BAmikae 3sHaYsHHe
Mejta MoBaTBopuas fizertHacub SHki Kynmaner, SIxky6a Komaca, Amaiser [Tamkesiy
(ITérxi), Limki F'aprHara, Makcima bargaHoBiva. STHbI nperubIHiTics fja cTBapa-
HHSI HOBBIX MOYHBIX cpojKay i HopM rpadiki i mpaBamicy.

Bapra Haragalp nepiibis Mpalsl, y AKiX 3’ABiTics cIpoObl HABYKOBail arpa-
1oyKi 6emapyckaii MOBbI. AZHBIM 3 HepIUIbIX HMafpy4uHikay Ob1y benapycki npa-
eanic (Bietaruski prawapis) [Luckiewi¢, Stankiewi¢ 1918] (rn. [Cayka 2005: 7-8]),
HaJIpyKaBaHBI JIalliHKall. Y 3Ha4YHall Mepbl €H mayrapay 6paurypy A« npasinoHa
nicauyv na-6enapycky (1917), Belgafi3eHyto aliHKail Io/Ibckar Mabiikanbli (map.
[Kpamko, HOpaBiu, SHoBiu 1968: 160, 161]). ITacna Kacrperuninkait papamroubli
¥ 1918 r. 3’ABijca HeBsmiki gamamoxHik IIpocmol cnocab cmayya y xapomxim

Ha3By HAPKOMAYKA, YTBOpaHAIO afj abpaBiaATyp Hapkom abo CayjHapkom, masHell — HApKamMayka
ap CajHapkama, I.3H. ajl Ha3Bbl YCTaHOBBI, sIKas IpaBs/a T.3B. padopMy bemapyckara Impasaricy
¥ 1933 r. I'athl mpaBamic 3’sajnsenta y Bemapyci adinblitapiv, r.3H. Mae dapManbHbl adillbIiHbL
I3s1p>KayHbl CTATyC.
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uace zpamamnoim [Abiht, Stankeéwi¢ 1918] (r. [Cajka 2005: 7-8])*, HanpykaBaHbI
ManiHCcKimi miTapaMi — Aro 3agavail ObUIO JjallaMardsl sIK HAVIXyT49ii HaBYYBII[b
gpITalb i mcanp ma-6enapycky [Kpamko, IOpasiy, SHoBiu 1968: 161].

Y 1918 r. 3’saBinaca i [ pamamuika b. Tapamkesiya, sikas “mavaza HOBYIO SIIOXY
¥ pasbBiupli 6emapyckae mitapatrypHae MoBbl [JIécik 2003: 302]. I'pamamoika
07151 wiKo7I JadaKaacs macii BeiianaAy: [ — y 1918 (Takcama  maninivHait Bepcii)
(mmap. [JIécik 2003: 302-306], [Kamapoycki 1963: 29], [Kpamko, IOpaBiy, IHoBiu 1968:
169]), I1 - y 1919, III - y 1920, IV - y 1921, V - y 1929 (mamsipaHae Tapamxkesidam,
1106ay 3 IepUIbIM BbIJAHHEM 3 SIy/Isel|lla CAaMbIM IIANy/IAPHBIM, Jja SITO 3BsIpTaella
6orbLIacip facnequbikay mapauikesiypt) (map. [Crankesiq 2002b]), VI -y 1943 r.

Hekaropsia gacimemublki mimynp TonbKi mpa nAns BeigaHHAY [Kpamko,
IOpaBiy, SIHoBiu 1968: 162], Moka TaMy, IITO IIOCTae BBIZAHHE He fla KaHIA
TapamkeBidaBara ajTapcTBa — AT0 ¥ HEKIbKIX BbIIafKax JAoOyHIIL A. AjaMoBid,
A. JIécik i K. HIxynpka. Canpaybl, ocTae BbIGaHHE MalaBsAfoMae, MoXa i Tamy,
1ITO 3’sABi/Iacs siHO ¥ Bemapyci ¥ yacel HsAMelKai aKymalbli; HeMI{bl 1a3BOJIIi Ha
pasBiuwé 6emapyckail IIKOMbHAN CiCTOMBI, 32 BHIK/IIOUY9HHEM BBIIISIIIATN afyKa-
upli. TapamkesidaBy I'pamamuiky sanBepaAsiy i gamycuiy fa mKoabHAra y>Kbl-
BaHHA ¥ mKojax ‘TenspanpHait Akpyri benmapyci Cniagap I'enspanbubl Kamicap
y MeHcky” cBaim 3arafam 3 12 cakasika 1943 ropa’.

Hasart KpBITBIKi mapauikesilypl IpbI3HAOLb, LITO [ pamamuika, XoLb He OblIa
adinpliiHa 3al[Bep/pKaHa YIafiail, agpbIrpana BTIKYIO POJIIO Ba YCTaHAy/IeHHI IIpa-
Biyay mpasarricy i 6bUIa IPBIXiIbHA CYCTPITa HaBYYSHI[aMi, ByYOHBIMI i IIBIpOKaik
rpamazickaciio benmapyci (map. [Kamapoycki 1965: 5], [Kpamxo, FOpaBiy, SHoBiY
1968: 162-163].

TanoyHae mecua ¥ I'pamamoiyb mpbicBsidae TapamnikeBid mapdaorii 6ea-
PyCKail MOBBI:

AyjTap yrepiuslHIO cripabaBay BbIABII[b HAlOOMbII XapaKTIPHBIS ary/IbHAHAPOSHbIS MOY-
HBIS PBICBL. Benapyckas spamamuika MaKIana MadaTak crabimisanpli miTapaTypHbIX HOPM
Genapyckait MoBbI i ¥ Mapgarnorii [Kpamko, FOpasiy, STrosiv 1968: 168].

Hacnmemysiki cuBsip/pKaoIp, WTO ¥ I pamamuiypr 6adusl YIuiely [Ipocmaca
cnocaby cmayya y kapomkim uace epamamnvim i npansl . Kapckara [Kpamxo,
FOpoasiy, AuoBiu 1968: 178, 179]. AnHavacoBa AHBI IPHI3HAIOLIb, IIITO TPAMATBIYHAS
TOpMiHasorid, fKasA 3aMalaBatacsa acabmisa ¥ BelaHHi 3 1929 ropa, “amann noy-
HACIII0 3aXaBajIacs i la HAIIbIX /I3€H, CTBAapaloYbl aCHOBBI CydacHall Oemapyckaii
ninrBicteryHay Tapminaorii’ [Kpamko, IOpasiy, SHoBiu 1968: 179].

4 Ycmaminaena Takcama Tapamkesivam Ba yBopzinax ga I'pamamoiki 3 1918 .

> Y apsirinane: Genehmigt und fiir den Schulgebrauch an den weissruthenisehen Schulen des Gene-
ralbezirks zugelassen durch Erlass des Herrn Generalkommissars in Minsk vom 12/III 1943 Abt.
I Kult. Si/Wi.
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Ilepopiap 1921-1933

Y 1925 r. 6bU1a BhIFan3eHa ¥ BinbHi kamminAaneia rpamateik b. Tapamkesiva
i /1. JIécika, mamacaBaHas [ja BIMOTay i yMOBay Kbl WIKON Y 3axofgH:Al benapyci -
Benapycki npasanic [Actpoycki 1925].

Y 1927 r. 3’aBinaca npaua A. B. barganosiua benapyckas mosa. Ilaopyunix
07151 MaxHiKymay i camaadykaypli, sSiKasi 3aKpaHae TOMbI 3 ary/ibHara MOBa3Hay-
CTBa, IBIATIEKTAJIOTI], TicTapbIYHAll TPAaMaTHIKi i ricTopsli 6emapyckait miTaparyp-
Hail MOBBL. Y 00JIbllIail CTyIIeH] siHa apbleHTaBaHa Ha I pamamoiky Tapamikesiva,
XOLlb, HaIlp., IIPbI pasIiAf3e KaHYaTKay Ha3OyHiKay MasABLIICA BaXKHbIA Pa3bIXo-
mxanHi [Kpamko, IOpaBiy, SHoBiu 1968: 181].

CBoeacabiBaii 3’siBail y ricTopsli 6eapyckara npasaiicy 6bta padopma
1933 rony [A6 3menax i cnpawusnui benapyckaeza npasanicy 1933] (rm. Tax-
cama [Kamapoycki 1965: 26-32], [JIprd 1993], [Crankesiu 2002a (1. 1): 327-343],
[3anpygcki 2005], [Crankesiu 2006]).

Y BCCP npasaric i rpamartbika Tapauikesiua 6bi1i § 1933 rofse ckacaBaHbIA bl 3aMeHe-
HBIA — 3bHAHAIKY, TBa/TaM, IIPbl BBIMYIIAHBIM May4aHbHI HaByKOBae IpaMajbl — Ha 3py-
ceipixaBanbia. Ha Toe 6bI1a annmaBeHas nactanosa “CoBHapkoMa™. Y 3axonnsit Bemapyci,
Ha SMirpaupbli yBAA3eHbHE HAPKOMaYKi CyCTpaji mpaTscrami i Hafjasell micaii maBojie
TapauikeBida, IaBOJI/Ie KbIBOE MOBbL. ACOOHDIS HellaChIAROYHACDL (IpaBarric i1, ¥; mpa-
BaIlic Yy>Ka3eMHBIX CI0Bay 3 AbIdTOHraMi) mapajgkaBay AHTOH JIEcik, a Ha aMirpansli —
Su Crankesiy, BananTbina ITamkesiy, inmbisa [Bsauopka 1991].

[TacranoBa Casera Haponubix Kamicapay BCCP “A6 3MeHax i crpairysHxi
Oemapyckara rmpasarricy” IpbIUbIHINACA Aa “cripairdsHHs’ (r.3H. pycidikarpli) 6ema-
pYycKara IpaBallicy, a ¥ ix miky jja abMe)kaBaHHS BBIK/IIOUSHHAY, ajle, IITO BaXKHa,
IepIIbl pa3 Hajala sIMy 3aKOHHACIb i abaBA3KOBAaCIb. I'9TbI MOYHBI IIpanac 6b1y
alHa4acoBa NaJliTBIYHBIM:

MepanpsieMCTBBI ITApThIi i Ypaja ObTi HaKipaBaHBI Ha BBITHAHHE HALbLTHATICTBIYHBIX
CKa)X3HHAY 1 Hab/Ii3ii Gemapycki mpasaric y 3Ha4Hall 4acTIbI IIPABiI ja pycKara mmpasa-
micy [Kamapoycki 1965: 5].

Takim ybIHaM, ObUII raTa Manpayki WTy4YHbIA, a

rpaMaTbiKa IIaBiHHA TOJbKi 3aMaljaBallb i IafipayHALL ThIA JiHii, AKiA caMa MOBa YO
HasHaubIa [JIEécik 2003: 303].

Y saxmousnHi nmacranoBel CHK BCCP ublTaeM, mro Haganeit Tpaba ynax-
MapHALDb Gerapycki mpasaric, rpaMaThIKy, TA9PMiHAJIOTi0, apraHi3aBalib HOBBISA
BBbITaHHI 6emapycKa-pycKixX cloyHiKay, “BBITpay/A0YbI 3 6eapycKail MOBBI ycs-
NsIKist OypiKyasHa-HaIbIsIHAIICTBIYHBIA IUIBIHI i ckakaHHi” (map. [A6 3menax
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i cnpawuanni benapyckaea npasanicy 1933: 27]). MaeM TyT JadblHEHHE 3 ITa/IiThIY-
HbIMi S5MOILIBIAMI — 3 I3Tall Maphl, Y 3a/€XXHACIi aJ Taro, AKiM IpasalicaM XTO
KapbICTaycs, 3aaJHO MaKa3Bay cBae Ma/TiTHIYHbLA IOIJIAMBL: afHbI KAaHYATKi ObUTi
“Oyp>Kya3Ha-Hal[bIAHATICTBIYHBIA , @ APYTiA “TpaBiNIbHBIA, “dbIcTabenmapyckisa’,
60 magobHbIA A PYCKiX y3opay.

Ileporiapg 1934-1962

Y 1934 r. Ha acHOBe macraHoBbl 1933 AH Benapyci 6b1y Beigansensl [Ipasanic
benapyckaii Movl — 3BOJ, BXKHEIIBIX ITPABi/I, Ha AKiX TPyHTaBaIiCs Maf[pydIHiKi
¥ HacTymHbIA ragbl. AflHavacoBa OeapycKi IpaBallic IIbIpoKa abMApKoyBaycs,
ObUIi ITPaeKThI AT0 YAaKIafHeHHAY. Y 1942 r. y MiHcKy mpaiiiuia MoBasHayJas
KaH(pepaHIbIA, y BBIHIKY AKoI nasaBiyca benapycki npasanic AnToHa JIécika
[JIécik, AmamoBiy, IlIkynpka 1943]. Ha navatky 50-x ragoy Apdarpadivnas
KaMicia [HCTBITYyTa MOBBI, /TiTapaTyphl i MacTanTsa Axkazasmii HaByk bCCP mag
KipayHinTBaM IpaBasizeiiHara sie wieHa SIky6a Komaca magpeixTaBana 4aproBbl
TIPaeKT 3MeH i yacKaHaeHHAY GemapycKara npasarmicy. EH 6b1y 3aniBepipkaHbl
¥ 1957 r. macranoBait CaBera Minicrpay BCCP “A6 ymaxmagHeHH] i 4acTKOBBIX
3MeHax icHyroyara Oenapyckara npasamnicy” . Ha mapcraBe ratara mpaekra ¥ 1959 r.
Axaynpmisn HaByk BCCP Beigana IIpasinet 6enapyckaii apazpadii i nynkmy-
aybli, AKiA ja CEHHAMHATA AHA QapManbHa 3aX0yBalolb CBalo cimy. Y ramixe
Mmapdarorii y3uik Kypc cyuacnaii 6enapyckati nimapamypuati mosvl. Mapganozis
(1957). MaTapblsn 3 raTail rpaMaThiki ObIy 60/bII MafpabssHa pacipaaBaHbl
y I'pamamuiypr 6enapyckaii mosvt [I pamamoika benapycxaii mosevt 1962; 1966,
sKasi 3’Ayselja CaMbIM IIOYHBIM 3BOfIaM I'PaMaTBIYHBIX IIPaBi/ JiTaparypHai
MoBbI (map. [Kpamko, I0paBiy, fnosiu 1968: 281]).

Cy4yacHbl niepbisj,

Y 1991-1992 rr. npanasana Kawmicia nma ymackaHazmeHHi IpaBaricy (cTapuIbiHA
I'. IIpixyn) TaBapeicTBa 6emapyckait MOBBI, sfikasg y 1993 r. amy6sikaBana cBae
npanaHoBbl. Y raThiM rogse Caser MiHicTpay NpbIHAY IacTaHOBY, M3Tall AKOIl
ObUTO fajeiiiae yaknagHeHHe Oemapyckait MoBbl. CrBapbinacs JI3spxxkamicisa
IIa yaaKIaHeHHi paBamnicy Oemapyckait MoBbI (crapuibias H. Tinesiu), sagannem
SKOVI ObIIa paajisanbls 3rafaHai macraHoBsl. [lamiTeraHbia 3MeHbl ¥ Benapyci
i BApTaHHe ymajay na mamiTeIKi pycigikaieli 3pabini g3elHacb Kamicii HemaTasro-
JHAaJl, TaMy SIHa CIIbIHI/A CBAIO IIpally IIPpa3 Iof ac/iA CTBAPSHHA i paKaMeHaBaa
HAH Benapyci i MiHicTopcTBY afjyKalibli IaipbIXTaBallb HOBYIO PAJAKI[bIIO Oela-
pyckara npasamicy. IncTeiTyT MoBasHaycTBa HAH benapyci Ha yane 3 TarauacHbIM
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mpipakTapaM A. [laTy>KHbIM NafipbIXTaBay TPBI BApbIAHTHI IIPAaeKTy 3MeHay Y Ipa-
Bamice (1999, 2002, 2004). Y 2003 r. gpyri BapbIsSHT IIpaeKTy ObIy Iepajiaji3eHbl
Ha pasI/Afl y AfMiHICTpalblio IP33ifiaHTa, ajle He abMAPKOYBayCsA rpaMajiCKacCIIo.
Y >xniyni 2006 r. Anakcangp JlykamsHka fay pacriapajpkaHHe MiHicTapcTBy amy-
Kallbli 3aHs;III1a 3MeHaMi 6eapyckara rpasaricy 3 MaTait HabIi3i1b Sro fa cydac-
HBIX MOBa3Hay4bIX MaTpabaBanHsay (1. [Anexcandp /lykawerko nopyuus... 2006]).
Crapubias [HcTeITyTy MOBasHaycTBa iM. SIky6a Komaca HAH Benapyci Ansikcanzp
Jlykamranern 3asBiy, IITO CIpaBa, afHaK, TOJbKi § NMOYHBIX JalayHEHHAX, a He
¥ padopme mpasaricy® (1. [[Tankaser 2006], [Kmackoycki 2006], [Tapac 2006]).

Kraciynpl npaBamic Takcama ObIy IapajkaBaHbl — aj 4acoy Tapaiikesiva,
JIécika i CrankeBiya MOBa yBech 4ac pasBiBaenua i 3’aydronma y>ko BapbIAHTHI
BapbIAHTAY, CAPOJ SAKiX BbUTydaenla i 6emapyckas jaljiHka.

JIBa amdasiTel, TpbI IpaBamicel, i HaBaT 6oseii, 60 yacomic “@parmanTel” ApyKye Ormic-
Kyd4ylo ipaHiyHyI0 a6’ABy: “3 IpaBalliCHBIX BapbIAHTAY /T4 Hac NpbIManbHad Komacayka
i mepiIbLsA 5 BapbIsAHTAY TapallKeBillbl: K/ACBIYHBL, BIHIIYKOYKa MafgbidikaBaHasi, IIynayKa,
HallaHiyKa, SMirpaHTayKa, a TaKcaMa iH/IbIBi/[ya/IbHbIA MyTallbli Ha T/I€ BBIII3MIHA3BAHBIX
cicramay”’ [“@parmanTsr” 2000, BoceHb, 3a: [anasa 2000].

Y 90-x ragax mpansc BApTaHHA KJIacidHara IpaBallicy IPbIYbIHIYCA Ja BBIXagy
mapawxesiyp 3 magnoia [Cayka 2005] — gHa 3HOY cTalma KaHKYPIHTHAN HAp-
kamayypt. Y 1992 r. y BinbHi cabpanacs Hapaga KapbICTa/lbHIKay K1aciyHara mpa-
BaIricy, Kab BBICBET/II[b CyJacHbIA MOYHBIA IpabnemMbl mapauikesiypl. Y Ilpase
516 cuexxHs 1998 1. y can3ibe Pappié Cabona anbbuiacs kandepaHIbLA Na yapaj-
KaBaHHI mapawikesiyvt ([Maxcimiok 1999], [Cayka 2005: 14]). A ¥ 2005 r. Beiiimay
HOBBI Benapycki knacviunvl npasanic [bynusakoy, Bsyopka, Canbko, Cayka 2005].

PopHbl CK/IOH afi3iHOYHAra IiKy Ha30YHiKay My>K4YbIHCKara pogy

KaHyaTak -a pogHara CKJIOHY ¥ mapauikesiypl >KbpIBaelllia ¥ TPOX BbIIIagKax: A/
Ha30yHiKay, AKid asHa4alollb KAHKP3THBIA IIPAJMETDI, XKbIBbIA iCTOTHI i MeCALIbI,

Jlykamraner 3abapaHiy O6bl mapauikesiyy, Kami 6 aTa afj sAro 3ajzexana, Tamy LITO, HA STO JYMKY,
pasHaboll y npasariice poHHA JIUIbIBae Ha KapbICTaHHe Oeapyckaji MOBail. Y HOBBIM IIpaeKiie
M. iH. He 6yn3e ykpiBanua Y Ba Y7acHbIX iMEHaX i cTOBaX iHIIAMOYHATa MAXOPKAHHS, @ CIOBA
npaszidonm 6yase micarua 3 BsTIKail TiTapbl.

Y 2008 r. napnament bemapyci npoinay 3akon “A6 Ilpasinax 6emapyckait apdarpadii i myHkrya-
b, sKi yBaitmoy y cimy 1 Bepacs 2010 r. i pakTbIuHa [9/meranisaBay y)XbIBaHHE mMapauikesivbi
Ha T3pbITOphIi Bemapyci.

I'sTa 6bIy YacTa apryMeHT CYIpalib YKbIBaHHS KJIACiYHAra IpaBallicy — éH yCIPBIHAYCA SIK Ja3BOI
micarp, K XT0 X04a. Hapxamajxa 3atoe acanplaBanacs 3 ynapajkaBaHHeM Ipapinay (croca6 rarara
ymapajkaBaHHsS — I3Ta Y>KO 3yCiM iHIlae HbITaHHe).



AcHoyHblA MapdanariyHbla anpo3HeHHI IAMDK Hapkamaykati i mapawikesiyaii. .. 21

Hamp.: 6pam - 6pama, Hoc — Haca [1918 [= Tapamkesiu 1918]: 27-28; 1929
[= Tapamkesiu 1991]: 71, 73; 1943 [= Tapamkesiu 1943]: 53, 54]%.

Jna iHmeIx Ha3oyHIKay 3acTaellja KaHYaTak -y. Moryup 3’aBinma ¢opMbr:
aycy, wayvespey [1918: 28-29; 1929: 73; 1943: 541°.

Padopma npasamicy 3 1933 r. MoliHa HauIbipae BbIKAPBICTAHHE KaHYATKa -a:

HasoyHiki My>K4bIHCKara pofly ¥ pOJHBIM CKJIOHe afi3iHOYHara JIiKy Iicallb ITepaBakKHa
3 KaH4aTKami “a”, “a”: 3aBofa, I|9Xa, TpaKTapa, IHCTBITYTA, CalplsA/Ii3Ma, YHIBEPCiTITa,
IIpaBalica, aje: Xao, 6070, 7Iecy, Kpaio, U3MEeHTy [A6 3meHax i cnpawusnni benapycxkaza

npasanicy 1933: 27, m. 18]".

TaxkiM ybIHaM, KaHYATaK -y BBIKApBICTOYBaeI[lla IIPbl Ha30yHiKaX, AKiA CEHHA
Ha3bIBAIOIIIIA A0CTPAKTHBIMI, POUBIVHBIMI i 300pHBIMI.

HoBbIs rpamMathIKi crpabyol[b BbI3HAYBIIb JT€KCiKa-CEMaHTBIUHBISA paspajibl
Ha30yHiKay 3 MaIIbIpaHBIM KaHYaTKaM -a i cabpaup ix y rpymer. Tak, ampada
3rajlaHbIX TapallikeBidyaM TPOX I'PyN Ha3oyHiKay, I3Thl KaHYaTaK MAIOLb SIIYI
HAa30VHIKI, sIKid a3Ha4Yaollb: YCTAHOBBI, NIPAJIIPbIEMCTBbI, TPaMafiCKisd apraHisa-
bl (yHisepcimama, 3a600a); rearpadpidHbls i acTpaHAMIYHBIA MAHALL, Hacele-
HBIA IYHKTBI, MscLoBacli (eopaoda, Biyebcka, Mapca, Hémana, nacénka); ansinki
BBIMSPIHHS, I9YHBIA IPaMeXKi yacy (epama, py6ss, nimpa, ce30Ha), 4acTKi ena
(poma, Hoca, ane: meapy); TopMiHbl (cygikca, 03escnosa, padviyca, nazapvipma,
ajze: ckoHy, makcmy, poody, niky) [Ciykosid 2005: 117].

Ha cBoeaca6niByo yBary saciyroysae Ha30yHiK Hapoo. Y mapauikesiypl Mae
€H TONbKi KaH4aTak -y (Hapoody) [1918: 28; 1929: 73; 1943: 54]. Inaxu y Hapka-
Mayybpl: y CIIaTyISHHI 3 HAIISYHA-KOIbKACHBIMI CJIOBAMI TBIITy MHO02d, MAAQ, WMAMm
YXKbIBael[lla 3 KaH4aTKaM -y (MHoea HApoOdy), y aCTaTHIX BBINAJIKaX — 3 KaHYaT-
KaM -a (6enapycxaza napooa) [Ciykosiu 2005: 119]. ITaBogse II. Crsnko, Takas
IpaKThIKA BAJ3€ TONbKi Ia pa3OypoHHSA MOBBI, TaMy IITO ¥ >KbIBOJ MOBe HiXTO
Takix “HaBYKOBBIX HIOQHCAy He TpbIMaelll]a — HaBaT pyckas MOBa ¥ TaKoii ciTy-
anpli abprxopzina agHoit cnosadopmait [Cusuko 2002: 53-54].

Bapra Haraganp, IITO HajiTa MalIbIpaHae BBIKapPbICTAHHE KaHYaTKa -a (Hamp.
3aeo00a, iHcmoimyma, caypisinizma) niusinia CranicraBam CTaHKeBidaM SIK YIUIBIY
pyckix MapdanariyHbIx acabmiBaciieit, sKis 3aMsAHiI 6eTapycki KaH4yaTak -y (3a600y,
incmoumymy, caypisnizmy) [Cr. Crankesid 1994: 28]". ITago6HsI nOT/IAA Ipastyisie

8y HAPKAMAYbl BBICTYIIae iHIUBI HAIICK, aficionb GopMa Hoc — Hoca (map. [Ciykosiv 2005: 117]).

° 'V napxamajypr Gopmbl Ha -a, Hanp. ajca [Ciykosiu 2005: 117].

10 ITikaBa, 10TO ¥ caMbIM 3arajlOyKy MpaTako/a BHIKAPBICTOYBAELIA ALY apbITiHa/IbHAs HasBa Metck
(ne Minck), a Takcama ¢opMa popHara CKIOHY Ha -y (npasanicy), magyac Kaai caM IyHKT 18
3arajipae y>Ko Imicalb 3 KaH4aTKaM -a (npasanica). [aTas 3ayBara Moxka Tbr4bIiLa i cosa Casemy
(samect Casema).

11 Ajrap (1907-1980) 3’ stmsiicst ranoyubiM pajraktpam rasetbi “Benapyc” y Horo-Epky. Sro nasapsbkam
61y In Crankesiu (map. [Bapurusyckas 2005], [Badopka 2005: 3-7]).
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I1. Cuanko, Axi gapae, mWTo Gemapyckas MOBa, K pyckas, aManb Iasbasimacs
KaHYaTKa -y, ajie )X fHa Mae IIMaT CyIoJIbHara 3 yKpaiHcKall i 3aXOflHeC/IaBsH-
CKiMi MOBaMi, [j3€¢ 3rafilaHbl KaH4YaTaK IlepaBa’kae, a HaBaT BBICTYIIA€ AK afi3iHasA
dopma [Crsigko 2002: 54].

Inmbl gacnenysik, S0 CraHKeBiY, cLBsApXKae, MTO pycidikambis KaHKPIT-
HBIX i aOCTPAKTHBIX Ha30YHiKay — I'aTa TOMbKI afHa 3 mpasABay pycidikaupri ycéit
6emapyckait MoBbl [Crankesiu 2006: 108].

Y raBopkax TakcaMa BBICTYIIAIOIlb KaHYaTKi -d, -y. KaH4aTax -y BBIKapbhICTOY-
Baelllja ¥ PoYBIYHBIX, 300pHBIX i aOCTPaKTHBIX Ha30VHIKaX (AK y mapauikesiypl
i Hapkamayyv). Ane, anpaya Taro, y HasoyHiKax, siKisg abasHa4yalollb: KAHKPIT-
HBIA IPAJIMeTBL: 603, MOCIY, 00MY; YaCcaBbIA MAHALLLL: 200y, 4acy; TearpadiqHbLA
Ha3Bbl: MiHcky, Cyyxy; Ha3Bbl apraHisalblil i yCTaHOY: paéHy, kaneacy, af3Hadae-
II1a § TaBOPKax MpaldC MAIIBIPIHHA KaHYaTKa -y 32 KOILIT KaH4YaTKa -a ([Hapoico
1964: 155] 3a: [Kpamko, IOpaBiy, Sxosiu 1968: 297]).

Xo1b icHye HIMAT BBIK/IIOYSHHSAY, HeKaTOPbist GOPMBI ITa/JA0L[I1a MHOIO ¥ TaO/IiLIbI:

Hasoyuix ponmust T'aBopki Tapawxesiua Hapxamayxa
CKIL. afi3. IL.
ITagab6eHCcTBhI
Anymaynénst 4anaeexa uanasexa uanasexa
360pHBI necy necy necy
Po4bIyHBI MEDY néoy uykpy
A6CTpaKTHBI comexy comexy cmexy
ApnposHeHHi
YacaBblsl MaHAL] 200y *200y12 200a
HasBsl ycraHoy paény *3a800y 3as00a
Tearpadiunbia HasBel | Cayuky *Biyebcky Biyebcka
Tapmins *cauviAnizmy *cayvianismy caubLAnisma
KaHKpaTHBIA 803y manamxa naopy4uixa

Ha npeikiazize afposHeHHAY MOXKaM [Mabadblllb, IITO Mapauikesiyd BbIKa-
pbhICTOYBae KaHYaTaK, AKi BBICTYIIae ¥ TaBOpKaX, HAPKAMAYKA — AKi BBICTyIlae
V pycKail MoBe.

HakoHT KaHKpPATHBIX Ha30yHiKay Tpa6a, afHaK, Haragalb, ITo caM Taparikepid
y CBaix IpaBisax pakaMeH/iye BBIKapbICTOVBalb KaHYATaK -d, acabjiBa Kai majjae
Ha ATO HAlLiCK, HANp. MAnAmox — Maiamea, Hoxe — Haxcd, HOC — HAcd, 2poul —

12 * asmavae, mTo opMbI HAMA ¥ KpbHiub! (TyT ¥ [pamamoiyb: Tapamkesiva), ame Ha acHOBe

IIpaBizlay MOXKHA sie YTBAPBILlb.
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epawia, kot — kawia [1918: 28; 1929: 73; 1943: 54]. Capox KapbICTalIbHIKaY mapa-
uiKkesiypl TalIbIpaelllla y>kKbIBaHHE KaHYaTKa -y HaBaT Y KAHKPITHBIX Ha30yHiKaXx,
HaIlp. 603y 3aMeCT 603d. I raTa Mo>ka 6OJbII Naf YIUIBIBAM IaBOPAK, YbIM CaMOTa
Tapamkesiva, ski, npayaa, miury4st I pamameiky, abamipaycs Ha 6enapyckis raBo-
PKi, ajie He § T9ThIM KaHKPITHBIM BBINIAJKY.

Hsarnenssasr Ha padpopmy 1933 r., y Macraukait mitaparypsl 30-50-x rajoy
HaubIpaeliia BapbIAHTHACIb KaHYaTKay y afiHOI popMe, HAIIP. HACMPOS, Meapa
(3. Camyiinénax), Hacmpor, meapy (M. Tank) (6onbur npsikiagay map. [Kpamko,
IOpaBiy, SHoBi4 1968: 296]). I'aTas 3’aBa npbIMycina gaciefublkay HapMaisaBalb
T3TYI0 CKJIOHaBYIO (hopMy, ajle He Yanocs iM BbIpasHa pa3MeXkaBaljb KaHYaT-
Kay -a i -y. I XoIb HeKaTOpBIA CIOYHIKiI pacmpaliaBasi pofiHbI CK/IOH Ha30yHiKay,
TO MOYHas IPaKTbIKa CBeUbIIb IIpa YacTblA afiXi/leHHi af HallicaHbIX TaM HOPM
[Kpamko, IOpaBiu, Snoiu 1968: 296]. Hanpeikiaan, y MOBe MacTalKail iTapa-
TYpBl KaHKP3THBIA Ha30YHiKi, Halla¥Ha Iaf, yIIbIBaM FaBOPaK, MOTYLb Y>KbIBalila
3 KaHYaTKaM -y (nzomy, pomy, 3Haky i r. Ji.) — sIK ObIIO y>KO afj3Ha4YaHa BBILIAIA,
cam TapaikeBid He psKaMeH/iaBay TaKOra HaIliCaHHA.

IlikaBy1o ricTOpbI0 pasBills MeIi i paubIyHbIA Ha30yHIKi. 3rogHa 3 padopmait
1933 r., MaBiHHBI SAHBI icaljl]a 3 KAHYATKaM -d, XOLlb TPaJbILbIliHAa ITicajlicsA 3 KaH-
4yaTKaM -y. ['sTa npbIBANO Jja Taro, ITO HEKATOPbIA HA30YHIKI Micamicd 3 aJHbIM
KaHYaTKaM, a iHIIbIA 3 OPYTiM, Hallp. anKd20/d, ajle 8Y2ani0, 2HOW; d3oma, ajne
6eH3iny; xnopa, iéoa, ane easy ir. i. Tonbki [Ipaext 3 1957 r. HapMai3aBay pORHBI
CKJIOH T3ThIX Ha30yHiKay 3 kaHuatkaM -y [Kpamxo, FOpasiy, SHoBiu 1968: 297, 298].

Padopma 1933 r. marubipana KaHYATaK -4 HaBaT HA HEKATOPBIs aOCTPAKTHBIS
HA30VHIKi: cayvianisma, kKamyHisma, mapkcisma, nexinizma. TpagplpliiHa afHAK
icHaBati GOpMBI 3 KAHUATKAM -y, HAIIP. nagacad, aje 2epaismy, 0pamamoi3my, 2yma-
HI3MY, NAMPLLAMbI3MY, Ibl YacTa Y>KbIBaIiCA BapbIAHTDI Kanimanisma — kanima-
nizmy, yapvizma — yapuismy [Kpamko, FOpasiy, SHosiu 1968: 298]. I'sta makassae
Ha TO€, AK MOYHAas IIPaKTbIKa i IIpaBaIliCHbIA HOPMBI IepacAKaIics.

JlaBanbHBI i MECHbI CK/IOHBI MHOKHArA MiKy Ha30yHiKay
MY>K4YbIHCKara pogy

Y Ha3oyHiKax MHO>XHara JIiKy My>K4bIHCKara pofly 3 aCHOBall Ha LIBEPABI i MAKKI
3bIYHBIA CYCTPaKaIoOIa TaKis GopMbL:

Cxi10H Kanyatki mapawxesiyot Kanyatki napxamayxi
JlaBanpHbl | -oMm (-ém), HALIP. 8a/I0M, IACEM -am (-sm), HAIIp. CMAnam, medansm
M -0x (-éx), Hamp. 64710X, CMANOX, -ax (-sx), HATp. cmanax, meoasnsx

€CHBI N R

6pamox, nacéx [1929: 70-71] [CiykoBiu 2005: 122-123]
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Harjickabla KaHYaTKi -0M, -0X CyCTpaKawlla ¥ nayaHEéBa-3aX0[HIM ObLATEKIle
i HeKaTOpBIX csApITHeOeTaPYCKiX raBOpKax. Y laBa/IbHbIM CKJIOHE allpaya KaH4Ya-
TKa -aM Ha30yHiKi Malollb KaHYaTaK -oM (HAIIp. 0amom, 6pamom), sKi afmaBsae
CTapoMy KaHYaTKY /laBa/ibHara CK/IOHy MHOYKHAra JIiKy Ha3oyHikay Ha -o [briHaBa,
Msuenbckaa 1969: 74]. Y MecHBIM CK/IOHE § TaBOPKAaxX BBICTYIIae KaHYaTaK -ax,
ajle y mayaHEBa-3aXOHIM AbIA/IEKIe iCHye apXaiuHbl KaHYaTak: -ox [briHaBa,
Msunenbckas 1969: 75]. ITpa raTel ¢akr minra takcama JloMiey:

B MecTHOM Iafie)ke B COOTBETCTBIY C JINTEPATYPHOI (OPMOIL Ha -axX, -AX BCTPEYaeTCs
AMameKTHOe OKOHYaHUe -0X, -éx: ab cmanox, 6pamox, nanéx (nonax). 9ta popma ymo-
Tpebisinack u B muTeparype fo pedopMsl npaBonucanus 1933 r. [JIomres 1956: 76-77].

Menasita padopma 1933 . BRIK/ITIOUBIIA 3 HAa30yHiKay ycix popay KaHYaTKi
-0x, -éx [A6 3menax i cnpawusnui benapycxkaza npasanicy 1933: 27, m. 19]. Yxo
¥ rpaMaThInbl 3 1934 1., AKyI0 BBIA/I 3TOJHA 3 yBe[3eHbIMi padpopmait 3MeHaMi,
MO>KaM Hasipalb 3a psajlisaliplAil raTara Ipasila — BBICTyIIae€ TaM TOJbKi KaH-
yartax -ax (-sax) [[Ipasanic 1934: 32, mpasina 56].

[TaBopyIe HEKATOPBIX AAC/IEMYBIKAY, T9TA CBANOMAsA 3MeHa Oe/apycKix KaH4aTKay
-OM, -0X Ha PycKis -am, -ax (pycidikanpis) [Cr. Crankesiy 1994: 28], [CrankeBiu
2006].

KniuHbl cK/I0H afi3iHOYHAra 1Ky Ha30yHiKay My>K4bIHCKara pogy

Kniunywo ¢popmy HasoyHikay Tapaurkesiu pasrisajae K acCOOHYI0 IpaMaThIYHYIO
KaT3rOpbII0 CKIOHY. [lacime4bIKi ClBAPIKAOLDb, IITO I'3TA AYHBI YIUIBIY >KbIBOW
Oemapyckait MOBBI, fi3€ Y>KbIBAIOL[IIA K/IIYHbIA (POPMBI 3 Y/IACLiBbIMI iM KaH9aTKaMmi
[Kpamko, FOpaBiy, SHoBiu 1968: 169].

Kani raBapeinp npa kmiussl cknoH (y TaparukeBida — kziuyuwt), To Tpaba
CKasallb, IITO aBojie I pamamoiki T3THI CKIOH payHsAellja HA30YHAMY K Y Hap-
Kamayyvl. 3pasyMerna, iCHyIOIb BBIK/IIOU9HH] (yce IPBIKIafbl 3 TPOX BBIJAHHAY:
[1918: 30; 1929: 16, 74; 1943: 10-11, 54-55]):

1. xaH4YaTaK -e y cnosax: panie! popie! dubie! harosie! 6paue! ceaue! cyceose!

nece! monaue!

2. xaH4YaTak -y/-t0: kryzu! raju! boru! jawaru! ceinky! d3eoxy! eyuviyento!

eocvyto! 0abpadsero! 6pamxy! kowro! eanybouxy!

3. KaH4aTaK -oge (y MHOXKHBIM JIKy): naxose! céamose!”

4. pabommnix — pabomniual, Boh - BoZa, czalawiek - czatawieca, kazak -

kazacéa, woiik - wotica, aciec - ojéa, kupiec - kupca [1918: 30].

13 Marybima, mTo raThisi GOpMBI Y3HIKIII T YIIBIBAM MOMBCKIX CNIOY panowie, swatowie srds Ha
crapabenapycKkyio MOBY.
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Kitiunas ¢popma BbIcTynae ¥ maynHEBa-3aX0fHIM AbLANEKIe i cApagHeOenapy-
ckix raBopkax [brinaBa, Msunenbckas 1969: 63], a3e Hasiparolilja yIIbIBBI IIO/Ib-
CKail MOBBI, Y IKOJI 3TafjaHbIA POPMBI — HApMA/IbHAsA 3'ABa.

ApHaK y TaBOpKax Iopyd 3 KTiyHaii opMaii y affHONbKaBail GYHKIIbIi JKbI-
Baelnla i HasoyHbI cKIoH [brinaBa, Msanenbckas 1969: 64].

Y Hnapxamayyv, HAMa Takix GopM — KIIUHBI CKJIOH payHsellla Ha3oy-
HaMy Iafi yIIBIBaM PycKall MOBBI, [j3€ K/IiYHBI CKJIOH BBINIIAY 3 Y>KBITKY.
BBIKTIOU9HHAMI MOTYIb 3’ AY/IANLA CIOBBI § KaH(eciitHpIM cTbUI, Hanp. Boxa!
Oftiua! - ynbIBbI CTapaljapKOYHACTABAHCKAl MOBBI, 3¢ K/IiYHbI CKIOH iHIIbI, YbIM
HasoyHbI — Hamp. Ofvce! SIHBI 3axaBaics i ¥ pyckait moBe: Losxe, Omue [Cusnko
2002: 63, 64].

KanuaTki pogHara cKIoHy MHO>KHAra TiKy Ha3oyHiKay Hisikara pomgy'

Y mapawkesiybl ¥ pOTHBIM CKJIOHE MOTYIIb YXKbIBAlllla KaH4aTKi: -0y, -aj, abo
HY/IABBI KaHYaTaK, HAIIp.: 6503€p/6€0pay, kpacén/kpocuay, nneu/nneuay [1918: 33;
1929: 76; 1943: 56]. BoIx/Io4sHHe CKIafIalolb CJIOBBI 8a4aii, 8yuidti. AfHaYacoBa
Haflalollia i YaproBblAd MardbIMbLA QOPMBL: 6€03ep, KPOCeH, 6AKOH/B0KAH i T. J.
[1929: 84; 1943: 62]. Taxim uybrHam, Tapamikesid fammyckay BapbIAHTHBLA GOPMBI
I YCiX Ha3OYHiKay HisgKara pofly HesaleXXHa aji Taro, Iii KaH4aellja acCHOBa
aJiHBIM 3BIYHBIM, 1Ii 30eraM 3bIYHBIX [Aparronkasa 2000: 11].

Y Hapkamajypl dacueit cycTpakaoa GopMbl 3 HY/IABBIM KaHYaTKaM, HaIIp.:
603epa — azép (xolp MardbIMa CKasalb i azépay). [icTopbls BapbIAHTHACI KaHYaT-
Kay I1aKasBae Ha TOe€, IITO I'9ThI IIPAL3C I1a-pO3HaMy KaMeHTaBaycA ¥ Mafpy4yHikax.
Y Ilpasanice 6enapyckati M08 KaHCTATaBa/IaCA TONbKi HasyHACI[b BapbIAHTHBIX
dopwm [IIpasanic 1934: 29-30, npasina 50]. Akadamiunas epamamoika benapyckaii
mosvt (1962) i Benapyckas epamamoika (1985) BbIA3ANAIOND IPYIBI Ha30yHIKaY,
sKist Tpaba Y>KbIBALb 3 afIIaBeJHBIM KaHUaTKaM [Apamronkasa 2000: 12]. ITaBopte
ApanloHkaBail, MOyHasA i IicbMOBasA IpaKTbIKa [TaKa3Bae Ha BapbLAHTHACLb
KaHYaTKay Ba YCiX Tpylax HasoyHiKay. be3 BHIK/IIOYSHHAY 3 KaHYaTKaM -ay, -y
Y>KBIBAIOLIL}Aa Ha30YHiKI, aCHOBa fAKiX KaHYaelllla [afoy>KaHbIM MAKKIM 3bIYHBIM,
36eraM 3bIYHBIX, AIlIOILIHI 3 AKiX MAKKiI abo i, a Takcama ca 36eraM 3bIYHBIX 07,
07, 371, U1, K71, ML, UM, JToM, PM, 2H, OH, JIbH, DH, Op, mp, oY, HY, PUY, My, Yiu, CM8,
yme. BappIAHTHACIDb JaThIYbIIb:

Ha30YHiKay 3 acHOBail Ha Wik, 30, CUY, CK: NPO3BiUUAY — NPo36iuH, eHE30ay —

2HE30, mecyay — mecy, 801CKay — 80TiCK;

Ha30yHiKay, y AKX ITaMi>X 3bIYHBIMI KaHIla AaCHOBBI MOXKa MaAy/ALLa 6erbl

TaJIOCHBL: 80KHAY — 80KAH, AKOH; BECeNl — BECTIAY; NiCbMaA) — nicem;

4 Tap. [Apamonkasa 2002: 11-13].
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Ha30YHiKay, aCHOBa AKiX 3aKaH4YBael|lja Ha afi3iH 3bIYHbIL: a3ép — a3epay, ceam —
ceaAMay, Kpols — Kpuinay, imén — iménay, abnoxk — abnoxay, ane TONbKi K0nay,
npaeoy, xoimoy, nanéy, nemay [Apamonkasa 2000: 12, 13].

[TaBen Cusuko cussApkae, WTO 3 OelapyckiM BbIMayleHHeM 3TOfHBI KaH-
varak -ay. Hy/naBbl mamyckaelja TOJMbKi IIPbl aCHOBaX 3 O€Ir/IBIM TaIOCHBIM.
Cycrpaxkarola GopMbI ThIITy pas, 200, candam, ajne, Ha ATO AYMKY, SHbI Iago0-
HbIA fa GOpMBI afi3iHOYHAra JIiKy i 6scmeyHelt yxbiBalb GopM pasoy, eadoy,
candamay [Cusanko 2002: 68]. [lagae, ITO Hy/IABBI KaHYATaK i 30er 3bIYHBIX
XapaKT3pHbIA pycKail MOBe.

PopHbl CKTOH MHOXKHAra TiKy Ha30yHiKay KaHo4ara pogy

Tapanikesid minra, mMTO HA30YHIKI )kKaHOYara pofy ¥ pOSHbIM CKIOHE MOTYLIb MeIlb
a60 KaH4aTaK -ay, abo Hy/IABBI KaHuaTak [1918: 38; 1929: 81; 1943: 60]. En ammae
IepaBary KaH4aTKy -ay, ajie afisHadae, IITO Y>KbIBAIOLILla TAKCaMa Hy/IABbI KaHYaTaK
abo kaHuaTak -eli (cvéiHell), HaIp.: 2ano6ay/2anoy, semnsy/3amenv. Ila-posHamy
raTa BBIMIARAe ¥ Hapkamayybvl: IIpasanic benapyckaii mosvt (1934) mamae mpasina
[IIpasanic 1934: 30, mpasina 51], I1TO Ha30YHiKi, AKiA MaIOIb Y HA30YHBIM CK/IOHE
af3iHOYHara JIiKy KaH4aTak -d, y POJHbIM CK/IOHe MHOXKHAra JIiKy Maolb Gopmy
0e3 KaHYaTKa: HAHUbIHA — HAHUBIH, 2A03iHA — 2a03iH, MiHYyma — MiHym, dapoza —
0apoe, M — 3AMeTlb, NeCHS — NeceHv, AONbIHA — A0/1bIHb, TOTHIM aJHAK HaIliCaHa,
LITO HAa30yHiKi IaTail KaTarophli MOTYL[b MeLib i KaHYaTKi -ay, -4y, ane Maganna
KO IHIIBLA IPBIKIIANIBL: 271e0ay, Mexay, kananvHsay. Jlomuey cuBapKae, IITO HA30Y-
HiKi 3 MAKKail aCHOBaJl Y pOJJHbIM CK/IOHE MAOLb HY/IABbI KAHYaTaK, HaIIp. 3AMe/lb
[JTomres 1956: 70]. Haneit amicBae i iHmbisg GOPMBI, K puvib, HOe, SIKis Maycrasi
Iac/IA pafyKIbli KaHIIaBoOra epa ¥ caaboit masinsli [Jlomres 1956: 70]. AgHavacoBa
JacyefybIK IIllIa, IITO ¥ ABIANEKTaX CycTpakaona GopMsl puioay, cocHay i T. f.,
ajle Y3HIK/I STHBI Iaf] yIUIBIBAM CK/IAHEHHS Ha30YHIKay My>)XUbIHCKara popy (damoy,
cmaznoy) i WTO I3THI YIUIBLY NpaHikae i ¥ miTapaTypHyo MoBy [JIomTes 1956: 71].

TaparmkeBiu cuBsppkae, IITO CIOBBI pyka i Haea 3ajcénpl MalOIb y POJ-
HBIM CKJIOHE HY/IABBI KaHYaTaK (pyk, Ho2). 3rofilHa 3 mpaBinami Hapkamayxi,
KaJIi acCHOBa 3aKaHYBaelllla afHbIM 3bIYHBIM, TafIbl BHICTyTIae HY/IABbI KaHYaTaK:
dapoza - 0apoe, pyka — pyx.

I[TpaBamicam 1933 r. 6bIIa 3alBep/kaHa BapbIAHTHACLb KaHYATKay -9il (-eii),
-ay, (-sy) y HasoyHikax III cknanenHs. 3rogna 3 [[Ipasanic 1934: 30-31, mpasina 52]
Ha30yHiKi 3 HY/JIABBIM KaHYaTKaM y a/I3iHOYHbIM JIiIKy MOTYLIb Mel|b KaH4YaTaK -ay,
(-s1y) y MHOXXHBIM: HO4ay, HAPOOHACUAY, MeHUWAcyAy. ATHAK afi3Havaella, ITO
MO>Ka BBICTYIIalb 1 KAHYATaK -31f (-eil): Hauail, HapobHacu,eit, MeHulacyetl, Mblud1l,
Kypail, eycetl, kacyeil. Y akagaMiuHail rpaMaThinbl (1962) kaHuaTax -ay (-1j) O6bry
IPBIHATH AK AbIAJIEKTHBI, 3HAYBIIb AK afXi/leHHe aJi HOPMBL. 3 ipyrora 00Ky,
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POTY/IAPHBI XapaKTap Malollb HAa30VHIKi: yracyisacysy, cem sy, pauay, 0omansy,
nnvinAy, kimanay [Kpamko, FOpasiy, SIHoBiu 1968: 300].

Cranicnay CraHkeBi4 cUBAp/Xae, INTO KaHYaTaK -3if y HasoyHikax III ckmane-
HHSA (TBIIY MazubiMacyeli) 3 pycKail MOBBI i ¥ Gemapyckail MOBe y>KbIBaelllia TOMIbKi
¥ Ha30VHIKax TBIIY Mblu431i; ¥ IHIIBIX CJI0BAaX IaBiHEH y)KbIBallla KaH4YaTaK -ay
[Cr. CrankeBid 1994: 29]. TapamkeBiu TakcaMa y3rajiBae raThl KAHYATAK K PIAKi
V CIIOBax ThIIy c6iHell.

Tapawkesiya anfae mepasary KaH4aTky -ay (-Ay); A/ TPOX CI0OBay: 0apoe,
PyK, Hoe paillb y>KbIBallb HY/IABBI KaHYATaK, MardbIMbl i /ISl aCHOY 3 Oer/IbIM
TaJIOCHBIM, HAIIp. 3AMenb, a KaH4aTaK -31i /A CI0Bay THITY Kypail, mbiuidil. Ak
0adbIM, HY/ISIBBI KAHYATAK i KaHYATaK -97i BBIKAPBICTOYBAIOLIA PIfIKa. AJle ¥ Hap-
Kamayuvl AHBI MALIBIPAIOLILIA: MeXNC, MOY, PYXc, MAp, KHie, JcHell, 3mell, Mo, uiblil,
deit, popm, pagpopm, Hopm — Ha J30p pycKail MOBBI, Hamp. uckp, gopm [Cusaiko
2002: 65-71]. [lna 6emapyckara BbIMayneHHA HATypalbHbl KaHYATaK -ay (-ay), AKi
HeliTpaisye raTel 36er: ickpay, Hopmay, popmay [Cusiko 2002: 65-71]". Hynsser
KaHYaTaK ITaBiHeH JaITyCKallllia TOMbKi IIPBI aCHOBE 3 OEI/IbIM TaJIOCHBIM: KHiHAK,
6ynax, 3opax — Tafbl €H I'y4blllb HaTypalbHa; MAardbIMBbIsl, XOIb i pa/iKis, popMsr:
kHixKkay, 6ynkay, sopkay [Crsnko 2002: 67-68]. ITambipaenia TakcaMa KaHIaTaK
-a1i y HazoyHikax III cxaneHHA: maeuvimacyet, ysxkacyeil, abnacueti, Heuaka-
Hacuetl, Hapobuacueit, cyesasetl, acabnisacuyeti, macuosdacuyetl, pabacueﬁ, Henpoie-
muacuyeti [Cr. Crankesiu 1994: 29], [Cusanko 2002: 68-69]. YcnpreiMaenna raTa
K YIIBIY PYCKall MOBBI, [i3€ ¥ Ha30YHiKaX IaTara CKIaHEHHS BBICTYIIA€ 3Ta/laHbl
KaH4YaTaK, HaIp.: Mmoolenetl, coneil, npucmaseti, céaseil. TyT maBineH 6bILb Oena-
pycki kanvatak -ay [Cusiko 2002: 69]'.

TBOpPHBI CK/IOH aJ3iHOYHAra TiKy Ha30yHiKay kaHO4Yara pogy

Y TBOPHBIM CKIIOHE § mapauiKesilybl Y>KbIBaIONIa 2-CKIaJOBblA KaHYaTKi, AKiA
HalIbIpaHbld ¥ MayaHEBa-3aX0/IHIM AblsAjIeKIle Oenapyckail MOBBI. 3pasyMena,
MO>KHaA KapbIcTallla i 1-cKnafoBbIMi, sAKiA Yacliell BbIKapbICTOYBaOLLA ¥ HApKa-
mayypt (110624 3 2-CK/IAfIOBBIMI) i XapaKTIPHBIA MAyHOYHA-JCXONHAMY HbIATEK-
Ty. Boch MaryeIMbIs KaHYaTKi: -aw (-710), -ot0 (-€0). ITo6ay icHytoub: -aii (-ii),
-oti (-é1i), siKiA Y3HiKI § BBIHIKY pagykusli -y 3 -ot0 [Kpamxko, IOpaBiy, SHoBiY
1968: 67]. Hanp. canasor/zanasoii, kaninaio/xaninati, 3amnéw/3amnéii i r. . [1918:
35-37; 1929: 79-80; 1943: 58-59].

15" Ane agHavacoBa IaThl KAHYATAK XapaKTIPHBI My>KYbIHCKAMY i HisikaMy pofaM. Y MObcKail, pyckait,
Y3ILICKall MOBaX y I'3ThIM BbINAJKy €Clib HY/IABbl KaHYaTak. I]i KaH4aTak -4y Mae afposHiBalb
6e/apycKyio MOBY ¥ CAM'i CTaBSIHCKIX MOY?

16" Ayrap npapicrajiise, K 1a CIPaBbl AJHOCAIIA POSHBIS HABYKOBDIS ATIPAL[OYKi, IPHIYbIM SHDI YaCTa
IIpIYalb afHa afHOIL, HaBaT K/l ix pajakTapam 3’sy/sierina Tol caMbl JAC/IELIbIK.
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Y Ha3oyHiKax Ha 3bIYHBI (TPILATA CKITAHEHHA): KOCblYb, PA3b, COMb, MeO3b,
HO, Mblld, MOY, 11060Y, KPoy, ICHYIOIIb TaKcaMa fi3Be GOPMBI, HAIIp. kacbuéro(ii)/
Kocvuto, pauar(ii)/pauuy, kpoieéw(ii)/kpoyro [1918: 39; 1929: 82; 1943: 61].

Bapra namsaraup, mro ¥ aboAByxX mpaBamicax GOpMBbI THIILY 2d/1d6010/2anasoi
yCIIpBIMaloIlia SK BapbIAHTHL. TaMy He/lbra CIBepA3ilb, IITO ai3iH Bif KaHYaT-
Kay — I3Ta mapauikesiya, a Opyri — IaTa HApKAMAayKd, XOIlb MOXKHA JlaKa3allb,
AKisl KaH4YaTKi Y KbIBAIOIIIIA YacIlell KapbIcTalbHiKaMi ab0JBYX IpaBaricay.

PonHbl i TBOPHBI CK/IOHBI a/I3iHOYHArA iKY IPbIMETHiKay
JKaHOYara pogy

Tapanikesiy afae nepapary 2-CK/IaJoBbIM KaHYaTKaM: Y POIHBIM -oe, -de (Swiatoje,
bosaje, siniaje), y TBOpPHBIM: -010, -ato (Swiatoju, bosaju, siniaju). ATHaK y my*KKax
najiae Ipyris MardsIMbLA KaHYATKi /11 abOABYX CKIIOHAY: -01i, -aii (Swiatoj, bosaj,
siniaj) [1918: 42-43; 1929: 85; 1943: 63].

Y napxamayyp HaagBapoT: epaBara ajjaelnna 1-cKk1ajoBbIM KaH4aTKaM, ajie
aJjHavyacoBa Iajalonua ¥ AyXkax i 2-ckmagoBpis KaHuatki ([IIpasanic 1934: 33,
npasina 64]; [Jlomres 1956: 89-90]; [Cijxosiu 2005: 135]).

1-CK/IafoBbIA KaHYATKi PAclayCIo/)KaHbIA K y IIayIHEBA-3aXO0HIM, TaK i Imay-
HOYHA-YCXOAHIM JplsnekTaX. PopMbl 2-CKIaoOBbIA Y>KbIBaIOLja TOMbKi § Naya-
HEBA-3aXOHIM IbIA/IeKIle mo6au 1-ckmagoBbix [bainaBa, Msarenbckas 1969: 84].

Moska afiHaK y3HiKalb Takoe MepKaBaHHe, IIITO 2-CKIaJoBbl KaHYaTaK Ilepa-
BaKae y mapauikesiypl, a 1-CKIafloBbl § HaApKamayyvl. AICIONb y CBAZOMACI
KapbICTalIbHIKay Oe/rapyckail MOBBI I'9TbISI KaHYATKi MOTYLb yCIpPbIMAalLa AK
XapaKTapHas pbica KOXKHAra IIpaBalicy, sikas ix agposHiBae. SIk 6a4bIM, Takoe
MepKaBaHHe He 3’Ay/sdelllla Ia KaHIa IpaBiIbHBIM, 00, Ia-IeplIae, BBIKIIOYae
BapBIAHTHACIb KaHYaTKay, Ipa AKylo micay cam Tapalikesid, a ma-apyroe, He 651pa
Iafi yBary ix pacnaycrofi>XaHHsa ¥ TaBOPKax, 3 AKiX AHbI IPaHiK/Ii ¥ liTapaTypHYIo
MOBY — YBO/3illb IITYYHBI Maf3eN MaMiX mpasamicami. Y I'icmopuli 6enapyckatl
nimapamypHati Mo6bl MO>KaM IIpayblTallb, IITO ¥ TapalikeBida BbICTyIae KaH-
JaTak -oe, IKi “ObIy HAaMIOOBILI BANOMBIM Y MOBE JapaBa/TIONbIHBIX OemapycKix
BBIIaHHAY , 1 mTO TapamnikeBid “Ipbl BBIIPAL[OYI[bI TPAMATBIYHBIX JIiTAPATyPHBIX
HOPM apbleHTaBayCsA Ha TIThIA TPaJbILbli, aXi/IA0YbICA af YBAN3E€HHSA NbLANEKT-
HBIX PBIC, YIACIiBBIX II9yHAMy TapbITapbLbHaMy MaciBy  [Kpamko, IOpasiy,
SIHoBiu 1968: 173]. Ane x Tapaukesiy, ag Higora He anXi/A0YbICS, afiae ¥ JyX-
Kax BapbLAHT, sIKi BbICTyIIae Ha ycéil TapbiTopbli bemapyci.

BbIkapbIcTOyBaHHe 2-CKIaJOBbIX KaHYaTKay — I3Ta IbITaHHE TY4aHHS MOBBI
1 TpafbIbIi iX Y>KBIBAHHA — IIPBIYBIM [Ja3BajisAe SHO Pa3MKOYBallb PO3HbIA CKIIO-
HaBblA ¢popmsbl [Cusuko 2002: 75-76]:
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Cxnon 2-CKIIaiOBbIA 1-cKnamoBbIsA
H., K. manaoas manaoas
p- manadoe manaooil
. manadoti Mmanaooii
B. manadyio Mmanaoyro
T. Manaoow manadoit
M. Manaooti Manaooii

STk 6a4bIM, IPBI BBIKAPbICTaHHI 1-CKTafoBara KaHIaTKa MaeM TO/bKi TPbI PO3-
HbIA (QOPMBL: Ha30yHara CKJIOHY -as, BiHaBa/IbHara -yio i iHIIBIX -07i. Y KbIBaHHe
2-CK/IafloBbIX KaHYaTKay AalaMarae afjpo3Hillb POJHbBI i TBOPHBI CK/IOHBI, AKid
MaOLb 3yCiM iHIIbIA KaHYaTKi.

1-ckmagoBpIA KaHYaTKi y3HiKiI macna XVII cr., a 2-ckmafoBbiA ObUIi He 1as-
Hett XIV c1. Taxim ubtHam, fa XVIII cT. Ha Ycéit ToappITopsli benapyci yxpiBanica
2-CK/IaIOBBISA KaHYaTKi.

1-CK/IafioBBI KaHYATAK IAABIYCA MepIIanavyaTKoBa ¥ Ha30YHiKaXx, afKy/b IIallbl-
paycs, MK iHIIBIM, i Ha IPBIMETHIKI (U_IaXMaTa}“f)”.

Bapra Amr4s maganp, ITO 2-CKIaI0BbIA KaHYATKi 3aXaBajIica TakcaMa § 9acT-
IIbI TIAYHOYHBIX raBOpaK YKpaiubl [/liHesicmuiunas ceazpagis 1968: 236].

Y BBIHIKY aHa/Ii3y aCHOYHBIX Map(anariyHbIX afpo3HeHHAY NMaMbkK mapa-
wikesiyati i Hapxamaykati 6adHa, WTO abOABA MPaBaIMiCHBIA CTAaHJAPTHI yTBA-
pBUTiCA Ha IaficTaBe PO3HBIX TiCTApPBIYHBIX 1| MOYHBIX TPafibILbIN OemapycKait
MoBbl. Tapauikesiya 3axoyBae GopMbl, 6/Ti3Kis a )KBIBOI MOBBI 1 TaBOPaK, TaJibl
K I HApKAamayki XapakTopHbIs GopMbl, HaOMiXKaHBIA 1a PYCKall MOBBI, IITO
CIIPBIYBbIHINACA A 3aMallaBaHH:A pycidikaibli Oemapyckait Mapdanorii.

ITbITaHHI BBIKApbICTAaHHS KaHYaTKay, K/IiYHbIX GOpM i iHIIBIX MapdamariaHbIx
acabriBacIAy 3acTaollla aKTya/lIbHBIMI i ¥ cyyacHall mpakThibl. PasHacTaitHacIb
¢dopMm, siKas icHye CEHHs, aJIIOCTPOYBae TiCTApBIYHbIA, CAIbIAbHBIA i TIHIBic-
TBIYHBIA TPAJbILBIi i MpalaCchl. BoIByYsHHE afipO3HEHHAY AMiX mapauikesiyati
i Hapkamaykail JamaMarae JelIl 3pasyMellb 3raflaHbld YbIHHIiKi. KaHKypaHIIbIA
InaMiK IpaBamicami He TONbKI 3axaBasa 6araryro Mapdanariyayro pasHacTait-
HacIlb, ane i marnpi6nsae pasHaboil, AKi icHye § 6emapyckaii MOBe IIa CEHHAIIHI
n3eHb. CKIalaHbIX MapQatariyHbIX OIBITAHHAY iCHYe LIIMAT, IITO BBIK/IiKae HOBBIS
IBICKyCii mpa ¥MOBBI i KipyHak pasBiiis 6emapyckai MOBBI.

17 Mpa ricropsiio pasinus srafgaHbix KaHuaTkay rL.: Lenesic najonésa-3axoduix benapyckix zasopax
[linesicmuunas ceacpagis 1968: 234-237].
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Gléwne roznice morfologiczne miedzy taraszkiewicq a narkamaukg
w jezyku bialoruskim

Artykut analizuje podstawowe réznice morfologiczne miedzy dwoma standardami ortograficznymi
jezyka bialoruskiego: klasycznym - taraszkiewicg a oficjalnym - narkamaukqg. Przedstawiono
rozwoj ortografii bialoruskiej w XX wieku, w tym wplyw reformy 1933 roku, oraz role czynnikow
jezykowych i ideologicznych w ksztaltowaniu norm. Oméwiono m.in. koncéwki w przypadkach
mianownika, dopelniacza i narzednika, formy wolacza, warianty koncéwek w liczbie mnogiej oraz
odmienne podejécie do rzeczownikéw meskich, zenskich i nijakich. Taraszkiewica odzwierciedla
tradycje dialektalne i zywa mowe, podczas gdy narkamauka wykazuje wptywy jezyka rosyjskiego,
co doprowadzilo do rusyfikacji morfologii biatoruskiej. Analiza pokazuje, ze réznorodnoé¢ form
w obu standardach wynika z historii, tradycji jezykowych i proceséw spoteczno-politycznych.

Slowa kluczowe: taraszkiewica, narkamauka, ortografia bialoruska, morfologia, norma jezykowa

AcHoyHbia Map¢anariyHbid agpo3HeHHI TaMiXK Hapkamaykaii i mapawxesiyaii

ApTBIKY/T aHajIi3ye acHOYHbIA Map(anariuyHpla afposHeHHI mamMibk aByma apdarpadiuyHpimMi
cTaHfapTami Genapyckail MOBBL: K/IaciYHbIM — mapauikesiydil i adinpliiHbIM — HApKamayKail.
ITpapcraymensisa pasBinné 6emnapyckait apdarpadii ¥ XX craropmsi, y TeiM Ky Ymisy padop-
MBI 1933 ropfa, a Takcama poJisAi MOYHBIX 1 iffpayariuHbix dakTapay y dapmaBanui HopM. Cspop
iHmrara abMepKkaBaHbIA KaHYaTKi Ha30yHiKay y PONHBIM i TBOPHBIM CKJIOHe, GOpPMbI KIi4Hara
CKJIOHY, KaH4YaTKi § MHOXXHBIM JIiKy i pO3HBIA IafbIXO[bl Ia Ha30YHiKay MYy>K4YbIHCKara, »KaHo-
yara i Hisfikara pofy. Tapawikesiya anaIOCTPOyBae AbIANTEKTHBIA TPAHbILbIi i )KbIBYIO MOBY, Tafibl
AK HAPKAMAYKA TIaKasBae YIUIBIBbI paciiickall MOBBI, IITO MPBIBSIO Aa pycidikaupli Oenapyckait
Mapdaorii. AHaIi3 A9MaHCTpye, IITO pasHACTallHACLUb GOpM y aOOABYX CTaHAApTaX BbIHiKae
3 TiCTOPBIi, MOYHBIX TPafibILbII i CallblA/IbHA-IIAMITBIYHBIX IIpaLiaCay.

KirouaBbls CIOBBI: mapauikesiya, Hapkamayka, 6enapyckas apgarpadis, mapganoris, MoyHas
HOpMa
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Selected Examples of Morphological Differences Between Two Orthographic
Standards of the Belarusian Language

This article examines differences between the orthography of Branislaw Tarashkyevich (known as
Tarashkyevitsa) and the official orthography (known as Narkamawka) using selected issues related
to nouns and adjectives. Three editions of B. Tarashkyevich’s Grammar for Schools (1918, 1929,
1943) were analyzed in the context of the 1933 reform, in the context of contemporary norms,
and linguistic commentaries. The study highlights the morphological richness of the Belarusian
language. Differences were identified in the declension of neuter and feminine nouns, the use of
dual forms, gender endings, and degrees of comparison of adjectives. Tarashkyevitsa preserves
traditional and dialectal forms of the southwestern region, whereas Narkamawka — northeastern
forms - and aims to standardize norms according to Russian patterns.

Keywords: Tarashkyevitsa, Narkamawka, Belarusian language, noun, adjective, language standard

Y apTbiKyne acabmiBas yBara agBopsillia afipo3HeHHAM HaMiX mapauikesiyati
Ibl HApKAMayKkati Ha TPBIK/Ia/i3e BBIOPAHbIX NBITAaHHAY, 3BA3aHBIX 3 HA30VHIKaM
i nmpeimerrikam. IlapayHoyBaronna Tpel BbIfjaHHI TapamkesivyaBait benapyckaii
epamamuiki 0nst wikon ([1918 [=Tapamkesiu 1931]% 1929 [=Tapamkesia 1992]%
1943%]) na ¢done: raBopak, rpamarsiki JlomieBa [JlomteB 1956 — maneii 1956], sikast
aJUIIOCTpOYBae 3MeHbI, YBeA3eHblA ¥ 1933 roxmse padopmait CaBera Hapogubix
Kawmicapay [A6 smenax i cnpawusnni 6enapyckaea npasanicy 1933], cydacHbIx
adinpIIHBIX IpaMaThIK Ia Oenapyckar MoBe (Y TBIM JIiKy akafioMiuHae BBITaHHe

—

YnepuibiHio HagpykaBaHa: Acta Albaruthenica. 2008. Ne 8. S. 206-217.

Wydannie Bietaruskaha wydawieck. T-wa, Wilnia 1931 h., Drukarnia J. Lewina, Wilnia, Niamiec-
kaja 22 (mameit a3Havaenma 1918 rogam).

ITepasbigane 3 1929 1., 3po6nena ¥ Howo-Epky j 1992 ropse. [Hinae BbjaHHe: NapbIXTaBaHa 11a
9K3eMIULAPBI, SKi 3axoyBaellia § J3ap>KayHbIM Mysei ricTopeli 6eapyckait mitaparypst (Cepbist
“Benapyckast MoBa: TicCTOpbIA i cydacHacwb , Minck: Hapognas acsera, 1991). CrapoHki ¥ abop-
BYX BbIJAHHAX cynafawoub. [laBoge rarara BbijanHsA Bolitiay benapycki npasanic. Minck, 1941.
ITaBopse raTara BbijaHHA Bbliay benapycki npasanic. Posanraiim, 1950.

[N
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Kapomxkas epamamvika 6enapyckaii mosuvt (maneit a3Hadaerna [2007]), a Takcama
KaMeHTaphIAy MOBasHayIay.

IIbiTanHi npaBaricy abMspKoyBasics ycebakoBa po3sHbIMI faciequbikaMmi (II.
Hanp.: [Mayo 1978], [bapurusyckas 2002], [Knimay 2003; 2004a; 2004b], [[TamgryxHb
2005], [3anpypacki 2005a; 2005b]). Marta apThIKy/a — raTa He TO/IbKi TapayHaHHe
BapBIAHTAY IIPaBaIIiCy, ajle TAKCaMa IaKa3aHHe 3MeHay Y MOBe, Y ThIM JTiKy ¥ adi-
IBIVIHBIM cTaHfaple. KapoTkas ricroppist 6emapyckara IpaBaricy /ibl aCHOYHBIS
MapdaariyHpLa afpo3HeHH] MaMibX IByMa IIpaBalliCHbIMI CTaHgapTaMi aOMApKOY-
Bajtica ¥ my6tiKaipli ACHOYHbIA Mapdanaziutviss A0po3HeHHT namix HApKAMayKail
i mapawxkesiyaii [Kamera 2007; r1. Takcama y I3TbIM ToMe]. Jlafg3eHbI apThIKYIT
3’ydena mpalAraM aHajlisy i TaMmy TyT He OymyLb IayTapariia aCHOYHBIA Tic-
TapbIYHbIA i TSpMiHa/IAriYHbIA 3BECTKI, AKiAd MOXKHA 3HalcILi y Takcye 3 2007 T.

1. BoiGpanbla Ha30yHiKi HisfKara pomy

AcabniBbIA pO3HIIBI Ha3ipalolla IPbI CKIAHEHH] pO3HACK/IAHA/IbHBIX Ha30yHiKay.
IcToTHDBIA pashIXO/KaHHI BHICTYIIAIOb TAKCaMa ¥ BBINIA/IKY iHIIbIX HA30VHIKAY His-
Kara pofy, IITO BbIK/TiKaHa O0IbIIall apbleHTaLbIAl Ha ITayAHEBA-3aX0MHI AbIATEKT
y BBIIAKY IIpaBalricy, anpanasanara b. TapamkesidaM, a ¥ BbIIIafiKy IIpaBallicy,
npoiHATara CaBeram Hapopubix Kamicapay, — Ha mayHO4Ha-JCXONHI ABIANEKT.

1.1. Hasoynik ima

Y MHOXHBIM 11iKy Tapamikesiu mima TosnbKi mpa popmy iménor [1929: 78]. Tlapae
TaKiss GopMbL:

H. B. K. iMéHbI

P. iménay

. iménam

T. iménami

M. iménax

Y adiubliiHBIX aKa/j9MiYHBIX BBIIAHHAX BBICTYIIae AIIYS Apyras popma — imi

(rn. [Ipamamvika 6enapyckati moswv 1962 [maneit — 1962]: 85, [2007: 166]). ITpa Toe,
IITO ¥ MHO>KHBIM /iKYy Ha30YHIK iMA YoKbIBaela 6e3 cydikca -éH- anmbbo 3 cydikcam,
gpITaeM i ¥ mappyuniky benapyckas mosa [1992: 163]. V iHIIBIX Hapkamajckix Kpbl-
HillaX 3Hax0/131M iH(apMalblio, ITO 3ralaHbl HA30YHIK Y KbIBaellla TObKi 3 cyi-
KcaM -éH- (iménut) (t1. Cyuacnas benapyckas nimapamypuas mosa. Mapganoeis
[1980: 63], benapyckas mosa [1994: 151])°, 3HaubILb TaK, SIK Hajae Tapamkesid.

> Jlameit a3sHAvaKOIIa TOffaM BEITAHHA. '3Ta ampanoyKi BbIAJ3€HbIA NasHeN 3a aKaJ[3MiYHYyIO Tpa-
MaThIKy 3 1962 r. i majaonp iHuIyo iHpapMalbIio.
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ApHax y BbilaHHi TapamkesidaBail rpamaThiKi 3 1943 T., AKOe JalOYHIIi:

A. Apamosiy, A. JIécik i K. IIIkyubka, BBICTyHaOIb A3Be POPMBL: iMEHDI, iMe-
HbHi, OBl He y3ragBaeliia yBoryne ¢dopMa imi, BAgoMas adilblifHBIM KpbIHILIAM
[1943: 57].

H. B. K. iméubpl, iMmeHbHI

P. iménay, iMmenbHAY

II. iMménam, iMeHbHAM

T. iménami, imeHpHAMI

M. iMéHax, iMeHbHAX

1.2. HasoyHiki, AKid a3HaYaronb ManagbIxX icTOT

Bapra 3BsApHyLb yBary Ha KaH4YaTKi pPofjHara CKJIOHy MHO>XHara JIiky Ha3oyHikay,
AKifl a3HaYaLb MalafblX iCTOT. ACHOYHBIA afpPO3HEHHI 3BOA3ALLA [la pasMe-
YKaBaHHSA KaHYaTKay: HYIABBI § Hapkamayyvl: seHamot — senam ([1962: 86, 87];
Cyuacuas 6enapyckas mosea [1974: 134]; [1980: 63]; [1992: 168]; [1994: 150]; [2007:
165]) obl KaH4ATaK -ay § mapauikesiybvl: AeHAMbL — geHAmay [1929: 78; 1943: 57].

CKI10H bl MK 1918 1929, 1943 Hapkamajxka

Popubl MH. JiKy jahniat, -aii [c. 35] AeHAMAY AHAM

1.3. HasoyHniki: axno, 8oxa, syxa

Y Tabmiubl 4aproBbisA afpO3HEHHI C/I0Y Y HiAKIM popse MaMbk mapauikesiyati
[1918: 34; 1929: 77; 1943: 56-57] mbl Hapkamaykati [1962: 61, 89, 142-143].

CxroH i mik Tapamkesina Hapxamayjka
Hasoynbl af3. i MH. miKy 8AKHO — B0KHbL aKHO — B0KHbL
JlaBambHBI MH. iKY 6a40M, BYULOM 6auam, syuam
. . . sauami | éauvima [Bapurasycki 2008: 45];
TBOpHBI MH. JTiKy 8aumi, 8yuIMi . e % 6
syuwami | eywwima [Cijkosiu 2005° 124]
MecHbI MH. 1Ky 8au0X, 8YUI0X 8auax, syuax
MecHb! ai3. miKy syce 8yxy

Y cnose akHo 6ayHasA po3Hilla TONBKI ¥ a/j3iIHOYHBIM JIIKY IIPBI BBIKApbICTa-
HHi mapawikesiyati IpbICTayHOTa 6-. Y aIlOIIHIX CJI0BaX a[pO3HEHHI Hasipaola
¥ HaIliCKHBIX KaHYaTKaX (ZaBa/JIbHbI, MECHBI — TaK 5K y MY>XUBIHCKIM poz3e) Jibl
JapraBaHHi 3bIYHBIX (MECHBI a/i3. JIiKY); Y TBOPHBIM CKIOHe TapallkeBid mpamaHye

6 Taneit — 2005.
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apXaiyHbl KaHYaTaK -Mi, AKi BBICTyIIa€ ¥ Ha30yHiKaX HEKaTOPBIX raBOpakK, 37a-
paroljija TakcaMa agpo3HeHHi V HallicKy, Hamp. soum’i [biinaBa, Msrenbckas
1969: 75]. He mapae, afgHak, GopMbl JayHATa MapHara Iiky (6a4bima), IKas 4acT-
KOBa BBICTYyIIae § MayiHEBa-3ax0HIM Ablsekie [brinasa, Msanenbckas 1969: 63].

1.4. HasoyHik naa4o

Hasipaena iHmae ckjlaHeHHe ClI0Ba 1440 § MHOXHBIM JIiKy. HasoyHik nag4o
y aboaByx mpaBamicHbIX BapbissHTax ([1918: 32; 1929: 76; 1943: 56] i [1962: 89];
[2007: 146]) ampo3HiBaewlja HallickaM i CKIIOHaBbIMi KaHYAaTKaMi § MHOXKHBIM JIiKy.

Cxi1oH Tapamkesina Hapxamayka

Hasoyubl/BiHaBambHbl | nie4ol nneuvl

Popnpr nney //-ay NASTYUI

JlaBanbHBI nne4am nasam

. . nasuami / nasuvima [2005: 124];
TBOpHBI nnevami / nagumi / nasuoima .
[Bapurysycki 2008: 45]
MecHbl nne4ax / nag4ox nAs4ax

Y popHBIM CK/IOHE iHIIBIA KaH4aTKi: @, -ay // -aii. PosHina y Hamicky -
y HaBalbHBIM, TBOPHBIM i MEeCHBIM CK/JIOHAaX. Y TBOPDHBIM CKJIOHE ¥ mapaui-
Ke@iypl 3axaBaycsA apXaiuyHbl KaHYaTaK -mi (nagumi), sKi BBICTyIIae ¥ Ha30y-
HiKaX HeKaTOpBIX raBopak [brinaBa, Msanenbckas 1969: 75]. Pamrki dopm
mapHara /Ky 6a4Hbls ¥ crmoBe nasguvima [BrinaBa, Msmenbckas 1969: 63]7.
“OKoHYaHMe MHOXXeCTBEHHOTO 4NCTIA -biMd HMpPeACTaB/sieT co60il Mo Mpouc-
XOX/IEHHIO OKOHYaHMe JBOJICTBEHHOTO YMC/Ia, KOTOPOe MOMy4NIoO 3HaYeHue
MHOYXeCTBEHHOTO Y)C/Ia B CBA3M C MICU€3HOBEHNEM KAaTerOpUi JBOVICTBEHHOTO
yncna” [1956: 76].

2. Hasoyniki »xano4ara pogy®

2.1. HasoyHiki ThIy Mazuvimacyb y MHOKHBIM TiKy

IIpasanic 6enapyckaii mosuvi najae npasina [[Ipasanic 1934: 30-31, mpasina 52],
IIITO HA30YHIKi )KaHOYara pogy ThIIy acabiéactb, 300/1bHACUb, MEHULACUD, PA0ACHb

7 Y raBopkax Cryikara p-Ha i [Tankasa JI3sap>kbiHCKara p-Ha, [3e ajHayacoBa Y>KbIBAIOIIA i GopMbl
nwauam’i.
8 T'n. [Kamera 2007].
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Y POBHBIM CKJIOHE MHOYKHAra JIiKy MOTYI[b Mel[b KaH4YaTaK -Ay: HAPOOHACUY, MeH-
wacysy, afiHaK afi3Havael[la, MTo MoyKa BBICTYINIAllb 1 KAHYATaK -eli: HApooHacyell,
meHwacyeti. Y akajpMiuHail rpaMathiibl 3 1962 I. KaHYATaK -y OBIY MPBIHATDI
AK IbLUIEKTHBI, 3HAYbILb K afiXi/IeHHe aJf HOPMBIL, ane yxo Y I'icmopuii 6enapyc-
Kail iimapamypHati Mo6bl, BbILAJ3€HAI YCATO HEKAJIbKI rafoy masHen — y 1968 r.,
CUBApPIKAENa, TO PSry/JIAPHbl XapaKTap Mae, HaIlp., HA30YHIK ynacuisacysy
[Kpamko, FOpaBiy, SIHoBiY 1968: 300]. Bonblacib rpaMaThiK afHaK MacisA0yHA
nagaBaza GopMbl 3 KaHYAaTKaM -eii AK afi3iHbIM NpaBimbHbIM. CyJacHbIA ampa-
LOYKi cTaBALa Jja r3Tara MbITaHHA y>KO iHaKII — 3HOY afI3Havaelllla BapbIAHT-
Hacllb KaH4YaTKay, Halp. ceHaxayeli — cenaxcausy [1992: 171]. 1. Knimay nakasbae,
IITO T3THIA KAaHYATKi afpO3HiBaIOLb CyYacHYIO mapauikesiyy (Mazuvimacoysy)
an Hapxamayki (macuvimacueri) [Kinimay 2004b: 15]. Camae HoBae akajjaMiuHae
BBbIJJaHHE TaKCaMa I1afiae IBa KaH4YaTKi i Jafae, ITO BIKAPhICTAHHE KaHYaTKa -Ay
Y Cy4acHbIM MayJ/IeHHi Mae TOHJIHIIBIIO [la ALIbIPIHHA Abl HApMaTbIYHara 3aMa-
nasaHHA [2007: 161]. ITagatona IpBIKIafbL: MAe4biMACUAY, AKACUAY, ypauvicma-
cyay [2007: 161], mpbIYBIM He CIBAPPKAEILA, IITO IIThIA (GOPMbI XapaKTIPHBLA
TOJIbKi K/IaciuyHaMy IpaBalicy.

Kanuarax -eii BbICTyIIae ¥ pyckait MOBe, HAIIp.: Modesiell, conell, npucmatetl,
ces3eti, TaMy ¥ 6emapyckail MOBe HEeKaTOPbIMI Jac/efublkaMi yCIpbIMaela aK
iHIIIaMOYHBI YIUIBIY, siKora Tpaba nas6sramp (r1. [Crankesiu 1994: 29], [Cusiko
2002: 69]°). Kazi Tak, To raTaMy yIUIBIBY IajLsray Takcama caM Tapaiikesid, siki
¥ cBaéil rpamMaThILbl CUBAPJKae, IITO HA30YHIiKi )KaHOYara popy, fAKid ¥ Has3oy-
HBIM CKJIOHE aJi3iHOYHara JIiKy He KaH4Yaloljlja Ha -d, MAlOLb Y POIHBIM CKJIOHE
MHO)KHara JIiKy KaH4yaTaK -eil ab6o -ay [1929: 82-83], mpbIubIM I1afae TaKis Ipbl-
KJIaJibl: Kacvuell, caHeil, epyoseti, Houay, neuay. Y iHIIBIX MeCljaX €H caM Y>KbIBae
Ha30yHIKi TBINY dacabnisacyb 3 KaHYATKaM -eli, Halp. acabnisacvyeti [1929: 12,
31-32], macyosacvuyeri [1929: 13]. Y BbiganHi 3 1929 r. agcyTHivaonb GOpMBI, AKis
KaHJaIoIa Ha -coudy. 3aToe TapamkeBiu magae, mTO HABaT Ha30VHIKi, y AKiX
3BbIYaliHa BBICTYIIae KaHYaTaK -ay, MOTYIb YacaM Y>KbIBalllla 3 KaHYaTKaM -3,
HaIlp. Houay — Hau3ii, neuay — nA4aii. Kami agHak y3Aub Iaj yBary Ha3oyHiki
>KaHO4Yara popy, AKif ¥ Ha30¥HbIM CK/IOHE aJj3iHOYHAara JIiKy KaH4aLla Ha -d, TO
¥ PORHBIM CKJIOHe MHOXKHara jIiky TapalikeBiy ajjjae nepaBary KaH4aTky -aj (-s1y)
[Kamera 2007: 203-205].

2.2. HasoyHik maui

Y nasoyHiKy mayi Hasipaenua BsjliKas PO3Hilja ¥ CKIAaHEeHHi IIaMiK aHajlisaBa-
HBIMI NIpaBaIliCHBIMI IIpaBifaMi. Y BbianHi 3 1918 r. Mayi BbICTyIIae ¥ afj3iHOYHBIM

K AjyTap nmpazicrayise, K fia CIpaBbl afHOCAIIIA PO3HBIA HABYKOBBIA AIIPAL[OYKi, IIPHIYbIM SHBI YacTa
IsApIvalb afjHa aJHOI, HaBaT Kasli iX paflakTapaM 3’sAyIselilia TOll caMbl Jac/IedbIK.
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Ky Ba yCiX CK/IOHAX, allpa4ya TBOPHAra, a § MHOXXHBIM JIiKY TO/IbKi § Ha30yHbBIM,
BiHaBa/JIbHBIM i KIi4HbBIM. Y TBOPHBIM CKIOHE aJ3iHOYHAra JIiKy i ¥ pOJgHBIM,
JaBaZlbHbIM, TBOPHBIM [ibI MECHBIM MHOJXKHAra /Ky CK/IaHAellla Ha3OYHIK, AKi
naxoysine ag GopMbl mamka. Y iHIIBIX BBIJAHHAX 3rajlaHas (opma BbICTyIIae
Ba YCiX CKJIOHaX MHOXKHAra JIiKy. Y Ha3OyHbIM aJj3iHOYHAra JIKy iCHye Takcama
dbopma maup mobau mayi.

Hapxamayka agpo3HiBaelilja Haitb0/IbII — Ha30YHIK Mali Ba YCKOCHBIX CK/IO-
Hax (akpams BiHaBambHara) [2007: 161] agsiHouHara jiKy, a Takcama Ba ycix
CKJIOHaX MHOXXHara /Ky CK/IaHfAeIla 3 yCTayKail -ep-, a KaJi y>kbIBaela 6e3
raTail ycrayki, Mae Ba yciX CKIOHaX af3iHOYHara i MHOXKHara Jiiky agHy ¢popmy
([1962: 90-91], [2007: 161-162]). Y benapycka-nayincka-ejpanetickim crioyHiKy K
¢dbopma poaHara CKIOHy nafaera mayepo: [bapurasycki 2008: 274].

Apn3iHouHbI K 1918 [c. 40] 1199%3’ [[CC'. 86?;]]’ Hapxamayxa [1962: 90-91]1°
H. maci maui (mayp) mauyi / mayi
P. maci maui mavepuvl / mayi
. maci Mmaui mauepol / mayi
B. maci mai mavepy, mayi'l / mayi
T. matkaju MaAmKar mauepaii (-aw) / mayi
M. maci maui mauepuvl / maui

MHOKHDI K 1918 1929, 1943 Hapxamayxa'?
H. maci mamxi maui / mayepol / mayspol
P. matak mamax mayi / Mayspaii / mauapati
I. matkam mamkam maui / mayapam / mavepam
B. maci mamax maui / maysapati / mayspai
T. matkami mamkami maui / mayapami / mavepami
M. matkach mamxax maui / maysapax / mauepax

Takist popmbl 3HaXOA3sAIIA § TpaMaThIKaXx. AHAK y JTiTapaTypsl CycTpa-
KaeM TaKcama iHIIbIA, HAIIP.: MaMd, mamxkad, mayepka (pasM. — dacueit y ¢pop-
MaX MHO>KHara JiKy — mauepki, mayapxi), mamyns (pasM., TacK.), MamyxHa
(pasm. — 3BbIYAlTHA 3 a/jlJeHHEeM IaBari), mamyna (pa3M., Mack.), mamycs (pasm.,

19 Tonpki mpyras dopma BbicTymae y [2005: 111].
1 Taryio hopmy 3amect hopmbl Mayepy majiae rpamathbika [2007: 162].
12 Tepmbis A3Be GOpMBI MAfAIOLb rpaMathiki [1962] i [2007], anomtmioo — [1974].
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nack.) [Kpbijko 2005: 27-28]". Ecup i namsuuanbHa-nackanbHbisa GopMBl, AKiMi
HasbIBaelllja Malli [ibl AKid Y>KbIBaloIila IPbl 3Bapolie 1a Malli: MaMKad, MAMAYKa,
mamauka. Y MoBe (panbKIOpy YacTa yrKbIBaroLa GopMbL: MamMaukad, Mamaqxa,
mamyneuka [Kpbryko 2005: 28].

Bocb siKif BapbIAHTBI CKJIAHEHH BBICTYIAKOLb Y TaBOPKax.

TaBopki'*

Cki1oH 3axopHisA KBI NOYHOYHBLA Po3ubis
H. may’i Mawy’i, Mamol, MamKa, Mamapa, Mamap
P, 0., M. | may’i May ’epol, MAM3PLL, MAMbIPA

may’i May’i, Mamapy, mamoipa
T. may’i Mmay’epaii, mamapaii
MH. mik
s s mi s s s s
Vee i may’apk’e, may’apk’i, m’ay’apol, may’ep’s,
mamap’s, m'amx’i, mamx e’

Y KBIBBIX TaBOPKaX y Ha30y¥HBIM CK/JIOHE afI3iHOYHAra jiKy CycTpaKaroLlia
AYs GOPMBL: MAMKA, MAMAYKA, MAMYTIeUKA, MAMYNEK, MAMYLEYaK, MAMyCcoKa,
mamyceuxa, mamycéx, mamycéuax [Kporyko 2005: 29].

Tpaba af3HaYbIb, LITO ¥ afA3iHOYHBIM JIIKy AK mapauikesiya (3 BBIKIIIO-
Y9HHEM TBOPHAara CKJIOHY), TaK i Hapxamayka NpbIBOA3SALb HECKIAHIbHYIO
¢dbopMy mayi, Akas BBICTyIIae Ha 3axaj /bl MoyHa4 af jiHii Opma — TamaubH -
Marinéy - Kpacnanomne — Yauspck — JKno6in - ITapsrusl — Map’ina Topka —
Y3na — bapanasiubl - JKanygok - Jlima [brinaBa, MaAnenbckas 1969: 72].

Apnax Hapkamajka (y afipo3HeHHe la mapauikesiyvl), sikas iMKHeLla jja
a/miMiHaIBli BBIK/IIOY9HHSAY, afae 3rafiaHyio GpopMy Takcama § MHOKHBIM JTIKY,
60 raras ¢popMa BBICTYIIae i Ha IOYHAY aji 3rajlaHall JIiHii, 3HAYbIIb i § HayHOU-
Ha-yCcxXofHIiM mblsiekie. Y TapallikeBiua raTa cyMech 3 pO3HbBIX raBOPakK.

13 Ayrap mafae mmMar mpbIKTANAY BHIKAPHICTAHHS TATHIX CIIOY y GemapycKait TiTapaTyphi.

14 [Brinasa, Manenbckas 1969: 72]. Tapsen y Ta6JIiLibl IPBIOTI3HbL, TaMy IITO He/Ibra pagMeXkaBalib
TYT TaBOpaK Ha JiBa Bifpl AblsanexTay. HaBaT Ha noypHi €cuib ajpo3HeHH] ¥ 3a/ie>XHaclli ajf paény.
Inakm cxnmandenia ratae cnosa Hamp. Ha Ilamecci. HaBar ajTapki He farolb jakiagHara najsemy,
a TOJbKIi ary/bHa MillyI[b ITpa BapbIAHTHI, AKiA Hasipalollla ¥ po3HbIX raBOPKax.

15V kprininax He magaoa GopMsl, AKiA BhCTyIABLDb y Benapyci, Tamy TyT afkmikaemcsa ga Gopm
3 Benmacrouuninel (map. [Atlas gwar 1980: 98 — XVII, n. Stosunki pokrewienstwa]).
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3. ITapHbI mik

Y Tapamkesiua 3axaBanacs ¢popma mapHara niky (map. [Kpamko, IOpasiy, SHoBiu
1968: 169]). 3ragBanacs y>xo mpa popmy naguvima. [TapHbl TiK BBICTYIIae TaKcaMma
¥ Ha3oyHiKax >KaHO4Yara popy y CIaay4sHHi 3 miusbHiKami: 036e, mpui, uamuipul
Hamp. 03vee Hase, 03vée pyyd. Y Gemapyckail MoBe HAMa GopM 06éa cmana, 06a
6pama (. [1929: 69; 1943: 50]), THIIOBBIX AJIsI PyCKail MOBBI.

“B npeBHeM s13bIKe O6bUIM e111€ (OPMBI JBOVICTBEHHOTO YMCTIa: 036€ Ha3e, 036€
aKHe BMECTO COBPEMEHHBIX JIUTEPATYPHBIX PopM: 036e Hazi, 06a akHbl. PDOpMBI
JIBOVICTBEHHOTO YIMC/Ia Havyaau mucde3arthb B sA3bIKe B X1V B. B mamaraukax XVI B.
(opMBI IBOICTBEHHOTO YMC/Ia BCTPEYA/INCh yXKe 04eHb pefgko” [1956: 65]. Cénns
V Hapxamayyp. Hasiparola p3IITKi MapHara JIKy, Halp. cAcmpa — cECmpbl Ibl
036e cACMmpol, AKHO — 60KHbL IbI 064 AKHOL.

[TagcymoyBaroubsl Mapdanariqayo fpiepaHIBIALBIIO TAMDXK AByMa IIpaBalric-
HBIMI CTaH/japTaMi ¥ KaTaropbli Ha3oyHiKa, Tpaba ai3HAYbILb, LITO ¥ 6ObIIACII
BBINIAJIKAY mapauikesiya abamipaeliiia Ha ayiHEBA-3aX0AHIM JbIATIEKIIE, @ HAp-
Kamayka — Ha IayHOYHa-yCXO#HIM. A/e BapTa IMaMsATallb, IITO ITHI Mafi3eT He
3aycénpl 3axXoyBaellia, TaMy IITO iCHYIOIb GOPMBI, AKif cycTpakawIa ¥ abop-
BYX HAbIANIEKTaX, HAIp. Ha30VHIK mMamka IepaBakae Ba JCXOMHIX raBOpKax, aje
raTa He 3HAYbIIb, IITO He BBICTYIae TaM i cimoBa mayi (1. [Joisinexkmanaeiuno
amnac 1963: xapta 89]) - sikpas raryio ¢popmy (a He mamka) CycTpakaeM y Hap-
kamayybvl. Tapalikesid majjae raTyio camyro GpopMy, TaMy LITO AHA MalIbIpaelia
TaKcaMa Ha IOyHad4bl i ycxopnse benapyci.

4. IIppiMeTHIK

Y rpamatbinbl TapalikeBiua IpbIMeTHIK HasbIBaenla npovimemaii [1918: 42], npoi-
memmikam anb6o imem npuimemuoim [1929: 18-19; 1943: 13]. IlapayHanHe ckioHa-
BBIX KaHYATKay pasIiAfanacs ¥ apTbIKylie ACHOYHbLA MApPanaziunvia adpo3HeHHi
namix Hapkamaykaii i mapawixesiyaii [Kanera 2007]. Tyr ananisyronua cryneHi
mapayHaHHs.

4.1. Ctyneni napayHaHHA

Y TapamikeBidya BbUTy4arollla TPbI CTYIEeHi apayHaHHA: 1-as CTylleHb Has3blBa-
ellia 368biuatinail, 2-as — svuudtiwail, 3-ad — Haigviustiwail [1918: 44; 1929: 87;
1943: 64]. CéHHAIIHIA anpaLloyKi, HeBAZOMa YaMy, BBUIYYAIOIb TOJIbKI A3Be CTy-
neHi ([Myparuka 1961: 206], [1962: 162]; [1980: 92]; [1992: 181]; [1994: 163]; [2005:
138-141]; [2007: 239]): sbuuastiuiyro i Hatieviuatiuiyo, Il ac aff 9acy y3ragBaiolb
3vix00Hy10 ¢popMy (a He cTyneHb). ToapMiHamariyHas pagyKubLa 3BIXOJHAN CTY-



Boi6panbia mpbiknazpl MapdanaritHail 1piepsHIbIALBI NaMikK ByMa TpaBamicHbiMi... 41

IeHi /la 3bIXOAHal (OPMBI, SIKas YacTa HaBaT yBOTy/Ie He Iajaelllla, 3[3ijsae
TBIM 6OJIBIII, IITO ¥ Cyp €3HBIM BBIIAHHI AKpa3 YbITaeM: IIpBIMETHIKI 3 IKACHBIM
3HAYSHHEM MAIOLb CTYIIE€HI [TapayHaHHA: 3BbIYaliHYI0, BHILISIIIYIO i HAaMBBIIISI-
myto” [Benapyckas mosea: saHypiknaneoviss 1994: 434].

4.1.1. Beimsiiimas cTyneHb

Y Tapamxkesiva (Tonbki y [1918: 44]) BeicTynae dopma wialiki — wialiksy. Y nap-
kamayuvl — popma eaniki — bonvuivl. Y camail HoBait adilplilHall akagoMiuHail
amparoyIsl YbITaeM: ‘CTI0Ba 8A7MIKUibL § OemapycKail MOBe HsIMa, a BBIIIDIIIAs
CTYIeHb aJf 8A7iKi aXoA3iub aff iHImai acHoBbI (6onmvuivr)” [2007: 240].

3 mpyrora 60Ky, y HapKamayupl MO>KHA CYCTPaLb GopMy 000pvl — 0a0paiiuibL
[1956: 83], mob6au — senuiv.. Y Tapamkesiua BbICTyIae TONbKi IaTas Hepary-
nsapHasa ¢opma [1918: 44; 1929: 87; 1943: 64] (magoOHBIM YBIHAM i ¥ TaBOpKax
[Mypamka 1961: 207]).

Taparmmkesiu HiYora agHaK He IimIa, Iji MOXXHA 1aIaTKOBA YTBAPBIIb BBIIISII-
IIYI0 CTYIIeHb IPBI JallaMo3e C/I0Ba 00/bud, Ia sSIKOTa Jajaydaelia IMpbIMETHIK
y 3BbIvalfHal (4K y nmiTaparypHait Mose [Cusnko 2002: 76] i raBopkax [brinasa,
Msnenbckas 1969: 88]) anbbo BwImaIIai cTyneHi (cycTpakaerja y raBopkax
[brinaBa, Msuenbckas 1969: 88]) - ycrpriMaena sik IaMbUIKa ¥ IiTapaTypHaii
MOBe, TaMy IIITO ABOIYBI ITepajiaelilia aJlHO 3HAUIHHE, SKOe 3aLAMHse CIHC; NI
6o0sb1 AMalipliiHara 9(eKTy 3aMecT *60/bul yikaseliuivl JIETII CKasalb Auiud //
Kyoul yixasetiwuvl // 6onvu yikasvt ([Cusinko 2002: 76]; [2007: 240]).

IIpbiMeTHIK y BBIIISMIIAN CTYIEHi YacTa BBICTYIIAe 3 IPhIHA30YVHIKaMi —
y TapauikeBiva rata ad, 3a'°. SHbI BeicTynaonp i y raBopkax ([Mypamka 1961:
206, 210-11], [brinaBa, Msuenbckas 1969: 87])7. Y napkamayypi po3HbIs Bapbl-
SIHTBL: 8bUUITIUDYL 3a 5205 cMapatiuivl ad seo0; cmsanetiwivl, yoim // ax én ([1956:
85], [2007: 241]). B. M. CijkoBiu He Iafjae TONMbKi IpbIHA30YHiKa 3a (mmap. [2007:
139]) (siki éc1ip y aKa/iaMi4HBIM BBIJJAHHI), IITO 3/i3iy/Isie, TAKO/IbKi MEHaBiTa I3ThI
IPbIHA30VHIK 3’s1/Ise1i11a 60/IbII THIITOBBIM [Isi OemapycKail MOBBI — éH Ialllbl-
paHbl ¥ HapOJiHall MOBE, a aKpaMs I3Tara ¥ TaKiX CiIHTaKCiYHBIX KaHCTPYKIbIAX
ajicyTHivae § pyckait MoBe (nap. [Crankesiu 1952: 6], [bapurusyckas 2004: 186]).

4.1.2. HaiiBpImsiiimas cTylieHb

Y Taparukesida (Tonbki ¥ [1918: 44]) BeicTynae popma wialiki — najwialiksy, nobau
bopm samy wialiki, ad usich najwialiksy. Y napxamayuu — dopma esniki - Haii-
6onvuivl. Y papkix Beimagkax — dopma Hailssanikuwive [2005: 140]. Tatas dopma
niypinna pasmoyHawo [2007: 240].

16 Xans roreis npbinasoyuiki Tapaiikesiy majae, raBopaust a6 HaiiBbrsitmait crymeni (map. [Cus-
Ko 2002: 76], [2007: 240]).
17V waitbimsiimait cryneni A. P. Mypauika nagae surds takis popMbr: 4bim, HAD, AK.
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MarubIMbIA pOPMBI HAaIBBILISNIIAN CTYHeEHi ¥ TaOmiIbl:

Tapamkesina

Hapkamayka

I'aBopki

najwialiksy

HAtl00nbULbL, HATIBAIKULDL

HAti6on wivL

samy wialiki

camol 8ANIKI,
camul yikaseiiwv'®,

camol Hatiyikaseiiwv®

camul canomx’i,
011120

camvl pasymu etuivl™,

camvl HAt6puI44aTiuLbL

ad usich najwialiksy

Hatlbonvul BANIKI

za usich najzielaniejsy

HatiadsaxcHv*!

ApbITiHaNIbHBIM Ha T9TIM (oHe 3’aygenta normag Ct. CraHkeBiva, maBopyie
sKora, y 6emapyckail MoBe IpaBiIbHBIA TOMBKI [iBa CIIOCOOBI YTBAPIHHS HaIBBI-
LISJIIAi CTyIIEH] TapayHaHHA: IIPbI JallaMo3e NPbICTayKi Hali- i IPBICTIOYA cama,
Hanp. H. cama 6azamui, P. cama enyxix. GOpMbl camol bazamol, Camvix 2TYXix
ycopeiMaronia im sk pycism [Crankesiu 1994: 29-30], ane — sk 6a4bIM — SIHBI
3HAXOA3SILLA KO ¥ IepIuail BbIfaa3eHai*” Geapyckai rpaMarhILibl.

4.2. Kapotkis ¢popmbr

Tonpki ¥ BbiganHax [1929: 86] i [1943: 64] Tapamukesiu miura npa cxapouanois
npoivemuixi. Ilagae Takiss GOpMBbL: epo3eH, 6053eH, HOpaH, CiHA my4a, HopHa Mopa,
CiHi my4ol, ACHVL 804bl, 000pbL 11003i. Y IHIIBIX CKIOHAX KapOTKist GOPMBI CyCT-
pakarola pagKa: 2po3Ha Myia, PO3HY MyHcy; CiHS MOpd, CiHi0 MOpY.

Y napxamayyvl BBICTYNAIOIb TaKisf NPBIKIANBL: MiZl — Mind, Xiuép — ximpa,
MO71a0 — MO0NA0a, Hbly — Hvlea, 30apoy — 30aposa, pad — paoda, poseH — payHa,
Acen — AcHa [1956: 88] i iHmI. Y akafjsMi4HBIM BbIJAHHI YbITaeM, IITO ¥ TiTapaTyp-
Hall MOBe KapOoTKif (hOpMBI AKACHBIX NPBIMETHIKay Y>KbIBAOIIA TOMBKI § poi
BbIKa3HiKa ab60 iMeHHall YacTKi cacTayHora Iji CK/IaJlaHara BbIKasHiKa (usApamka

18 Bonmpuracip rpamMaThik He Majae ratait popmbl. BoicTymae sua y [1962: 168, 169]. 1. Takcama

[Benapyckas mosa: snyviknanedoist 1994: 435]. I'stast popma gamyckaenra [2007: 240, 241], kami
HeabXo[Ha MaIKPIC/Iilb acabiiBae 3HAY9HHE HAIBBIIIIIIIAL CTyIIeHi AKaCI.

@QopMmbl, CTBOpAHbISA MafOOHBIM YbIHAM, CyCTpaKaeM sIIds ¥ rpamarsinsl Jlomuesa [1956: 85]
(namp. camor Hailebiuatiut). CEHHs raTast popMa BBIKAPBICTOYBAELIIIA TOMbKI § CTBUTICTBILBI SIK
MacTalKi CpoAaK [i3e/ BHIPaK9HHA MOITHBIX 5MOIIbII, HAIp. 3aXaIyleHHA. AfiHak O. CMy/nKkoBa
CLBSIp/Kae, ITO [ja YacTKi camvl MOXKa alTydalilia IPbIMETHIK Y KOKHalt crynei (r1. [Smutkowa
1976]). I'stan dopma mamyckaerna [2007: 240, 241], kani HeabxXofHa MagKpICIiLb acabmiBae
3HA4YSHHE HAVBBIIUSJIIAN CTYIEH] AKACI.

[Mypamka 1961: 210]. Acratsis npeiknags:: [Brinasa, Msunenbckas 1969: 88].

I'sThl criocab yrBapaHHsA (Ipadikc Hali- i 3BbIYaliHAsA CTYIeHb) Hafae [1962: 168, 169].

K. TyTuiMiAT mivsii, o ajTapam Hepiuait rpaMaThiki 6b1y A. JIylikeBid, AKi Ha BiIeHCKIX Kypcax
(1915-1916) ubITay nMexubli 6yAydbIM HacTayHiKaM I1a Gerapyckail MOBe /bl Ha iX aTpabbl CTBApbIy
rpaMaThbIKy, SIKYI0 HaMepBaycsi HafipykaBanb (1. [Gutschmidt 1999]).

19

20
2
22

=
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¥ 3acThUIBIX BbIpas3ax). KapoTkyio popMy MOTryIb Mellb IPBIMETHIKI, AKifA a3Ha-
YaloIlb YHYTPAHBI CTaH a1b00 3HEIIHisA MPBIMETHI i sIKaclli acoObl, HAIIP.: AX604,
ginasam, 2071, colim, 6azam, NPvleox, HAHAM, 8ecesl, UbIPOK, 8Y3aK, ATIK, MAsl
[1962: 172]. Takis ¢popmbl He 3’AynAONIa afi3iHAY>KbIBa/IbHBIMI, yTBapaoIjja
i moyHbIa npbIMeTHIKi [1962: 172]. HoBast akafgamivyHas rpaMarbika fajiae, IITo
He aJ] yCiX IpbIMeTHIKay yTBapalonla KapoTKisg (OpMBI — TONbKI af THIX, AKid
Marollb HEeBBITBOPHYIO aCHOBY 3 aHBIM KaHILIaBbIM 3bIYHBIM (0ys#, 71100). Kai
acHOBaA 3aKaH4YBael[l]a 30eraM 3pIYHBIX a/Ib0O I'yKaM 6, TO/NbKi afj3iHKaBbIsA JIeK-
ceMbl Malib 3[I0/IbHACLb yTBapalb KapoTKylo GopMy: 6edHbl — 6ed3eH, 3200-
HblL — 32003€H, NOYHbL — NOBEH, 2aMOBbL — 2amoy, 30aposvt — 30apoy [2007: 243].
“Kaporkist popMbl § afipo3HeHHe aji IIOYHBIX Ha3bIBAIOLIb IIPBIMETY, IITO 3BsA3Bae-
II11a 3 I9YHBIM YacaM i He 3’sy/Isell1a TacTasHHal (TapayH.: A éecen i 7 8cénovt)”
[2007: 243]. YpiTaeMm marneii, WITO “KapoTKiss GOPMBI IPbIMETHIKAY He 3MSHSIO-
II1a I1a CKJIOHAX 1 BBICTYIIAIONb 3ayCENbI ¥ 3acTbUIall popMe Ha30yHara CKIOHY
[2007: 243] (y agpo3HeHHe aj TapamkeBiuaBaji rpaMaThIKi).

Y raBopKax nepaBa)kalollb IIOYHbIA (JOPMBI IPbIMETHIKaY, a/le CyCTpaKalolIa
i kapoTKis, Hamp.: 30apoy, x’iy’ep (xX’iy’op), noe’en, pao, eapm, Hayiuc, 8’inasam,
Hbly. Y KbIBAIOLIIA AHBI IIepaBakHa Ba YCTOJUIIBBIX 3BapOTaX, HAIp.: 207 tak
cakor, x’iy'ep 3’M’iy; ep.

Kaportkist ¢popmbl dacieit cycTpakamoljja ¥ mayHOYHA-yCXOQHIX raBOPKax —
BBICTYTIAIOLb Y POJIi BbIKa3HiKa, Hamp.: Acmayc’a uanase’ex ad3’in tiak Koz i eon
iax may’i pads’ina [bninasa, Msnenbckas 1968: 80].

Y cydacHait 6enapyckait MOBe KapOTKist pOPMBI, XapaKTIPHBIA I IIPbIHA-
JIeKHBIX TpBIMETHIKay anbbo /1A IMpbIMETHIKay y pori BbhIKasHiKa — y popme
a3HAY9HHSA, HAOTy/ He cycrpakamonna [Cosanko 2002: 72-75].

Ha s3axkan4sHHe pasriagy mapdanariqHait gplepIHIBIALBI § KaTaTOPBIAX
Ha3oyHiKa i mpbpIMeTHiKa Tpaba afi3Haubllb, TO Kapomkas epamamoika 6ena-
pyckati mosvt, BbiagseHas HAH benapyci ¥ 2007 r., ymaloyBae paHelIIbIA TIH-
T9HIIbIi, HAIIP. Y Ha30YHiKaX, AKifA a3Ha4al0lb MajIa/IbIX iCTOT, Y POHBIM CK/IOHE
MHOKHAra JiKy BBICTyIIae HY/IABBI KaHYATaK (A2HAMbL — A2HAM), BbITydae TaK-
CaMa TOJbKi [3Be CTYIIEHi MapayHaHHs IPbIMETHIKay.

[Tambipae 3aToe y>KbIBaHHE NPbIHA30YHiKA 3d Pa3aM 3 IPbIMETHIKAM Y BbIIISN -
IIayl CTyIleHi, 3rofHa 3 IpamnaHoBall bpanicimaBa TapamkeBiva, a Takcama fae
KaHYaTKy -y Ha30YHiKay >KaHO4Yara pojy THIIy MA4biMAClb Y MHOXKHBIM JIiKy
HapMaTbIyHae 3aMallaBaHHe, Y YbIM afiMayJisA/a aKaJsMidyHae BblgaHHe 3 1962 T.

[IpaBenseHsl aHaIi3 MaKasay, TO MapdanariqyHblA afpo3HeHH] TaMbK AByMa
IpaBaIliCHBIMI CTaH/iapTaMi OellapycKait MOBBI — mapauikesiyaii i Hapkamayxaii —
MaloIlb iHIITae ricTapplyHae i [pis/IeKTHae maxopkante. Tapauikesiya y 60mpIai
cTyneHi abamipaenia Ha >KbIBYI0 MOBY i Iay/jHEéBa-3aXOHiA raBOPKi, 3aXoyBae
apxaiuHbIA PHICH i HAPOAHBIA GOPMBI, Y TOM Yac AK HAPKAMAYKA apBIEHTYye-
IIla Ha IayHOYHA-JCXONHIiA TaBOpPKi i iMKHeIIja 1a HapMaTbIyHAl YHiiKaIbli,



44 Ze studiow lingwistycznych e 3 JiHTBiCTBIYHBIX fac/iemaBaHHAY

IITO IPBIBS/IO a HAOMDKIHHA Oelapyckail MOBBI Jla PyCKail MOYHail CiCTOMBI.
PasHacTaitHacIp kKaH4YaTKay i popM CBeUbILb IIpa TOe, IITO Oemapyckas MOBa
3axaBasia 6araTbl MapganariaHpl MATIHIIBLA, AKi A[/IIOCTPOYBae YIUIBIY PO3HBIX
OBIANEKTHDIX IUIACTOY i TiCTapBIYHBIX 3MEH.

Pasriap axkTeIYHara MaTOPBITY ITaKasay TakcaMa, LITO Cy4acHbI ailbIitHbI
IpaBallic He 3’Ay/IAeIIa [JaJIKaM i3a/IABaHbIM ajf Tpafbinbl Tapanikesiva: y amom-
HiX aKaJIsMiYHbBIX I'paMaTbhlKaxX Hasipaellla BApTaHHE [ja HEKATOPbIX ATOHBIX
pauIsHHAY (Hamp., KaHYaTaK -Ajy Y pOSHBIM CKIOHe MHO>KHAra JIiKy Ha3oyHikay
YKaHO4Yara pojy ThIILy MeHuiacyay abo y>KpIBaHHe IPbIHA30YHiKa 3a IpPBI CTy-
IIeHi IapayHaHHS, HaIp. 6b13LiublA 3a A20). 'aTa CBemUbILb IIpa MarysIMaclb
nacrynosara 36/IDK9HHA HOpM a00ABYX IpaBamicay i momyk 36araHcaBaHara
BapbLAHTY, sKi 6 yimiuBay abensBe Tpapabllbli i HaTpaObl cydacHail OGemapyckai
JiTapaTypHall MOBBL.
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Bri6panblia npbikaagsl MapdanariaHaii AbidepIHIbIALBI TAMDK ABYMa
NpaBaliCHBIMI cTaHAapTaMi Geapyckail MOBBI

ApTBIKYN pasriAfiae afjposHeHHi maMix npasamicam Bpanicmasa Tapamkesiva (T.3B. mapau-
kesiya) i adinpiiHbIM IpaBamicaM (T.3B. HAPKAMAYKA) Ha NPBIKIafi3e BHIOPAHBIX IBITAaHHAY,
3BSI3aHBIX 3 Ha30YyHIKaM i MpbIMeTHiKaM. AHali3aBalics TPhL BBIGAHHI [ pamamolki 015 wKon
B. Tapamkesiva (1918, 1929, 1943) y kaHT9KCIIe padopMbl 1933 I., CyIacHBIX HOPM i KAMEHTapbLAY
MoBasHayuay. JJaclenaBaHHe ITakasBae OaraTbl MapQalariqyHbl IaTIHLBLAT OeTapyckail MOBBI.
BoiayneHbla ajpO3HEHHI § CKIaHEHHI Ha3OYHiKay HisfKara i >kaHouyara pojly, Y>KbIBaHHe IIapHara
MKy, KaH4aTKay popaBbix ¢GopM i GopMm cTymeHsay mapayHaHHs mpbiMeTHiKay. Tapawxesiya
3aX0yBae TPaAbIIbIIHLIA i IBIANEKTHBIA GOpMbI MajiHEBa-3aX0ONHATA PATiEHY, a HAPKAMAYKA —
IIayHOYHA-YCXOMHIsA i iMKHenla fAa VHi(iKalbli HOPMBI 1A Y30pax paciiicKail MOBBIL.

KirouaBblst CIOBBL: mapauikesiya, Hapkamayka, 6enapyckas MOBa, Ha30VHIK, IPBIMETHIK, MOy-
Has HOpMa



Hekaropbisa acabniBacui Hapkamayki i mapaukesivyot
Ha NPBIKIAfi3e BBIOPAHBIX NBITAHHAY, 3BA3aHBIX
3 n3eAcmoBam’

Some Features of Narkamawka and Tarashkyevitsa: Selected Issues Related
to the Verb

This article analyzes the differences between the orthographic and grammatical norms of Branis-
law Tarashkyevich (Tarashkyevitsa) and the official spelling (Narkamawka) in selected aspects
of the verb. Three editions of Tarashkyevich’s Grammar for Schools (1918, 1929, and 1943) are
compared with the 1933 orthographic reform and contemporary norms. The study covers verb
conjugation in the present, past, and future tenses, imperative and conditional moods, reflexive
forms, participles, and verbal adverbs. Tarashkyevitsa preserves dialectal diversity and traditional
forms, while Narkamawka aims at simplification and standardization following Russian patterns.
The analysis shows that the reforms reduced the historical and dialectal diversity of the Belaru-
sian language, although many forms of Tarashkyevitsa have survived in speech and literature.

Keywords: Tarashkyevitsa, Narkamawka, Belarusian language, verb, language norm

Y cyBasi 3 TbiM, mTO § 2013 T. afj3HavaoOLLa [3Be rafgaBinbl: 80-4 rajaBina yBA-
I3eHHA I. 3B. Hapkamayki ¥ 1933 r. padopmait CaBera Hapomubix Kamicapay
i 95-s rajaBina nepiuara BeigaHHsA benapyckaii epamamuiki 0714 wikon bpaHicnasa
TapalukeBiua, y apTbIKy/ie acabiiBas yBara agBo/3iliiia HeKaTOPbIM acabiBacIsiM
Hapkamayki i mapawikesiypl — Ha TPBIKIa/i3e BHIOPAHBIX IBITAHHAY, 3BA3aHbBIX
3 p3esacnosaM. IlapayHoyBaronia Tpol BoimaHHi TapamikeBivaBait benapyckaii
epamamuiki onst wikon ([1918] [=Tapamkesiu 1918]; [1929] [=Tapauikesia 1992];
[1943] [=Tapamukesiu 1943]) Ha doHe raBopak, rpamatsiki Jlomuesa [Jlomtes 1956],
sIKas aIIOCTpOyBae 3MeHBI, yBefi3eHbls ¥ 1933 r. padopmait Casera Hapogubix
Kawmicapay [A6 smenax i cnpawuanni benapyckaza npasanicy 1933], cygacHbix adi-
IIBIVIHBIX TPaMaThIK Ha Oe/rapyckail MoBe, a TaKcaMa KaMeHTaphlAy MOBa3HayLay.
JlanseHpl apTHIKYT 3’Ay/IAelIl]a IpalisraM paHeIIbIX Myo TiKaublit (I71.: ACHOYHbLA
mappanaziunvia adpo3HeHHi namin Hapkamaykaii i mapawesiyaii [Kamera 2007,

! Ynepuwsinio Hagpykasana: Linguodidactica. 2013. Ne 17. S. 81-92.
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IJI. TaKCaMa y T9ThIM ToMe] i Buibpanvia npuiknadv mapganaziunaii ovigpepo-
UbLAUbLE namixe 08yma npasanicHoimi cmanoapmami benapyckati mosvt [Kanera
2008, 1. TakcaMa y I3TBIM TOMe]), TaMy TyT He OyAyLb IayTapaljija aCHOYHbIA
riCTapblYHBIA i TOpMiHA/NAriYHBIA 3BECTKI, AKiA MOXXHA 3HANCILi ¥ MaApagHix
THKCTAX, acabmiisa 3 2007 r.

Y rpamarsinsl b. Taparukesiva Asesicnoy HaspiBaenua ozesscnoy [1918: 51];
[1943: 18] abo o03escnosa [1929: 25]. [lapayHaHHe CIpPaX9HHAY Jja3Bajise IaKa-
3alb aJpO3HEHHI IaMDK mapauikesiyail 1 Hapkamaykaii.

1. Indinirery

Y b. Tapamkesiva indinitery [1918: 60; 1929: 28; 1943: 21] HasbiBaeuLa nieaznacalnaj
formaj, abo HeasnauanvHixkam.

[To6au 3 ¢popmami Ha -yb yKbIBaola GopMbI Ha -yi: 1€mauy — némaui,
namaup — namaui, xao3iub — xao3iui, 3a0ymauya — 3a0yMayics.

Taxkiss ¢popMbI BBICTYIIAIOIb Y HEKATOPbIX TaBOpKax bpacikait Bobmacii
i 3axomusit yactki Iponsenckait Bobmacui [brinaBa, Msnenbckas 1969: 92, 93].
CuBsipfxaelilja TaKCaMa, IITO I'9Ta He CTOJIbKI MaJ] YIUIbIBaM MSACL[OBBIX JbISIEK-
Tay, KOJbKi 3 y/IikaM LIbIpOKara y>KbIBaHHS ISTHIX (JOPM Yy ByCHall HapomHai
tBopuacLi [Kpamko, IOpaBiy, SHoBiu 1968: 175].

2. IIanepanini 9ac

2.1. Ilepurae cipaskaHHe

Y Tpausit acobe aziHOYHara iKYy J/IA 13eACTI0oBay LiANepalHaAra acy [1918: 61-63;
1929: 93-95; 1943: 70-72] nepurara cupaxanus b. Tapaiukesid mazgae n3se Gopmsl,
Hamp.: éx Hace(up), 6spa(uv), oymae(up), kaxa(uv). Ilepiupis GopMbI XapaKTIPHbIS
IJ1d NayIHEBA-3aXOHATA IBIANEKTY i CydacHall TiTapaTypHall MOBBL. BricTynarmonb
SIHBI TaKcaMa ¥ csipafiHeOe/IapycKix i 6pacika-IiHCKiX raBOpKax, a Takcama ¥ Jibis-
JIeKTaxX YKpaiHcKait MoBHI [/linesicmuiutas eeazpagis 1968: 24012, [Ipyryto popmy
CyCTpakaeM y raBOpKax IIayHO4YHali 4acTKi I'popsenckait, Minckaii i 'omenbcekaii
abmacueri, a TakcaMa maygHéBay yacTki Marinéyckair Bobmacui. Y raBopkax
Binetickara, bapasinckara, Marinéyckara, Kapmsanckara, Yauspckara i BeTkajckara
paéHay raTblA KaH4aTKi 3 i 63 -4v BBICTYNAIOLb NapajenbHa [brinaBa, Msnenbckas
1969: 97].

2 Jlaneit y apTbIKy/Te TIafiaelflia, mTo Takis pOopMbl XapaKTIPHBIA TaKcama MOMbCKait (niesie, wiezie),
ysmIcKait (nese, vede), Ganrapckait (mvue, weme) i iHII. MOBaM, IITO MOXa CBEAUbILb ab fayHIM
MIaxo/XKaHHi Mago6HbIX GOpM.
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Y mpyroit acobe MHOXKHara JIiKy ¥ A3esC/I0BaX, y SKiX HaIlick Ha KaHYaTKYy,
BBICTYIIae €, sIKOe TIThI HAI[iCK ai3Hauae: vl niasicio, piacycio [1918], nHecaué,
bepaué [1929], necsue(é), bepaue(é) [1943]. Y naprkamayypi: 8vi Hecsiye®, bepaue.
Dopmbl 3 HaLliCKHBIM 9 (H 'ec’aly’e) BHICTYIIAIOND Y Ay AHEBA-3aX0JHIM JbLANEKIIE.
®opMbl 3 HAIICKHBIM KaHIABBIM 0 (#H’il’0) Y MayHOYHA-YCXOMHIM. Y acOOHbBIX
raBopKax ['poaseHckait, 3axomHsit gacTKi bpacuxait abmacueit yxpIBaroLa GpopMbl
3 HaIlickaM Ha T9MaTBIYHBIM TaJIOCHBIM 3: Hac'eue, 0 apeu’e, i03’e’'ye [brinasa,
Msnenbckas 1969: 98, 99]. Icaye normag, mro b. Tapamkesiu ysragsae ¢hopmbl
-blyé, -iY€, -ou¢, TaMy ILUTO SHBI ObUIi LIBIPOKA BSAIOMBISA ¥ MIPAKTHIIbI Tara4aCHbIX
BBIIAHHAY Ha Oemapyckait MoBe [Kpamko, FOpaBiy, SIHoBiu 1968: 177].

2.2. [Ipyroe cipa>kaHHe

Y BbiganHi 1918 r. b. Tapanikesid minra, mTo ¥ nepiuait acobe MHOXHara Jiiky nob6au
3 ¢popmawmi siadzim, krycym moryup ObILb i siadziom, krycom, maticom, bajomsia
ir. g A6o rarta yIibely mepuiara CIipak9HHs, [3€ BBICTYNAIOLb TaKis KaHYaTKi
(Hamp. i03ém, Hvl6ém — CEHHs ¥ IAyHOYHA-YCXOAHIM [bIsA/IeKIle), ab0 sHbI Ipa-
HiK/Ii 3 acCOOHBIX raBOpak MayHouHait yacTki MiHckaii i Birje6ckait abmacueii, a3e
JI3€sIC/IOBBI APYrora CIPaX9HHS MAIOllb KaHYATaK -OM: &71'a03°0M, 1'axcom (Tmap.
[brinaBa, Msanenbckas 1969: 98]; y cato wapry Joianekmanaziuno, amnac bena-
pyckaii mosul [Joisinekmanaziunvl amnac 1963: kapta 154] raTeix popMm He majae).

Takcama BBICTYTIAIOIb /fPO3HEHH] TaMDK BBIIAaHHAMI § Apyroit acobe MHOX-
Hara JiKy: siadzicio [1918], cs103iue [1929], ca03iue(€) [1943], Hapkamayka: csoziye’.

Y Tpausit acobe ansiHouHara JIKy s A3esAC/IOBay APyrora CIpa>kKoHH:A
b. Tapamkesiu magae ¢popMmy, AKasg XapaKTIpHA i HApKamMayyvl, HAIp.: éH 2a60-
puviup, naniyp. 3 gpyrora 60Ky jajae, IITO MOTYLb BbICTyNalp i GOpPMBI HA -4,
-e, HaIIp.: éH 2aséopa, nane. KaHuaTak - XapaKT3pHBI [13€5AC/I0BaM 3 HallicKaM
Ha acCHOBe ¥ cspapHebenapyckix raBopkax [brinasa, Manenbckas 1969: 97, 98].

2.3. 3BapOTHBIA [13€5ACTIOBBI

Bpanicnay Tapamikesid minra, mTo HeKaTOpbIA A3esacnoBbl [1929: 95, 100] 3pac-
TaloLIa ca 3BAPOTHBIM 3alIMEHHIKaM -ci, Hanp. moiyya (moiyp-cs) [1929, 1943],
dopmsl sscvuics [1929], secvyicst [1943]. Y BoimanHi 3 1918 r. écup dopmsr
mycca, wucycca. Y Hapkamayuv: GopMa 3 -4ua — Molylyd, Kaai aCHOBa 3aKaHY-
Baelllja 3bIYHBIM TyKaM. Y TraBOpKax NayHOYHA-3aXOfHAI bemapyci mambipaHbLa
bopMBL: MbLyicsa, cycmpakayics, TaMy LITO acHOBa iH(IiHITHIBAa 3aKaHYBaeIa
TaJIOCHBIM T'yKaM.

3 Jlomuey mamae dpopmy Haceye [Jlomren 1956: 121].
4 Tap. anicanHe KaHYaTKay APYTOit aCO6BI MHOXKHArA MK /I3€ACNIOBaY 1-Ta CIPaXKOHHSL.
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Ba ycix BrImaHHAX [ pamamuiki af3Havaella, IITO MOXKHA IIicallb i mbitocA,
uauiycs, i mouio cabe, uauty csbe.

3. IIpomnnr yac

Y mpouwteiM vace [1918: 63; 1929: 96; 1943: 72] mapdanariyHbeIX afpOo3HEHHAY
HSIMa, TO/bKi (paHeThIYHBIA, HAtp.: HACA (K. P.), HAcno (H. p.) [1918, 1929], Hecna,
Hecna [1943]. Y napkamayuor: uscna [Jlomres 1956: 124]. Cénns abensse GpopMbl
IPaBiIbHBLA ¥ 3a/IeXKHACI afi HALLICKY: HACnA, Hecna (K. p.); HAcno, Hecna (H. p.)
[Taymauanvror cnoyuix 1979 (T. 3): 96].

TapalukeBiy mila 1mpa 3aIpoLUIb Yac, AKi PIfiKa BBIKapbICTOYBaela. Boch
Aaro GopMsl: s 6bLy 3pabiyuivl, Ovly npviHécuibl, 6Ly navuoyuol. Ik 6a4dbIM,
SIHBI CTBOPAHBIA IIPBI IallaMO3e A3€elPbICIOVS A3eiiHara CTaHy IpOIIIara Jacy.
“Y mayHO4YHa-3aXOMHIX 1 HEKATOPBIX CAPIFHEOETAPYCKiX TaBOPKaX Y>KbIBAIOI[IIA
ZI3eelphICIOYi MpOIIIara Yacy 3aKoHYaHara TphIBaHHA 3 cydikcami -julvl, -uiot:
6vina 6atina koH4ubLyuibl (BepxHAN3BIHCKI p-H), mamy Hac 6vj acmayuivic’i x'en
i xapmowxa (ITonanki p-u). Y naygHéBa-3axofiHIX raBOpKax i jitaparypHaii
MOBe iM ajinaBsfaoIb acaboBblA GOPMBI A3escIoBay mpouuiara dacy” [briHasa,
Msauenbckag 1969: 103].

Y Hapxamayyp BRICTyIIAE 3€AC/IOY Y MPOIJIBIM Yace, a Iepaj, iM [g3eAcnoy
6bi4b Y 3MAHAIBHBIX (POpMax IPOIIAra 4acy, Hamp. A 6vly 3pabiy, mol Ovina
3pabina [Tnymauanvnv cnoyuix 1979 (T. 3): 126].

4. bymy4s1 yac

Y b. Tapamxkesida O6ymyqst yac [1918: 63, 64; 1929: 96, 97; 1943: 72, 73] - raTa
6y0yurvt uac. Mae €H, sK i § Hapxamayubl, IPOCTyIO i CKIaganyo GopMbl. Ase
¥ mapawkesiyv écupb i Tpaui criocab yrBapaHHS GOpM raTara 4acy — Ipbl
mamamose A3esicioBa imy (6pIIora JamaMosKHara A3esiC/ioBa iMamb — umamu
[brinaBa, Manenbckas 1969: 99]), ski yxpiBaenia y naynHéBa-3axofHIX raBo-
pkax [bninasa, Msanenbckas 1969: 100] samect 6y0dy, Hamp. pabiyimy (y raBopkax
6b110 6 pabiypmy ir. f. (map.: [JTomres 1956: 126], [brninasa, Msnenbckas 1969:
100]), pabiyimews, pabivime, pabiyimem, pabivimeue, pabiyimyyp — 3amect 6yoy
pabiuyp ir. 1. [1929, 1943].

3papaenua i npadbyoyunuvt uac: s 6y0y naiiuioyuiel, 6y0y ycmayuivl. ArHa
A3eitHacIb y OYABIYbIHI HaNsApafpKBae iHUIyI0. Y)XKbiBaHHe (OPM Irarara 4acy
HeBs/ioMa V Oemapyckait HapopHait MoBe [Kpamko, IOpasiy, SInoBiu 1968: 177].
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5. 3aragHbI 1a7

Dopwmsl f3esacnoBay 3arafHara mapy [1918: 64-66; 1929: 98; 1943: 73, 74] crBapa-
IoLiI]a ITaf0OHBIM YbIHAM Y aboaBYyX npaBamicax. Hasiparollja HacCTyIIHbIA afipo3-
HeHHi: y Tpalsil acobe afi3iHOYHara JIiKy [3escmoy MoXka Melb GOpMBL: HAxXAl
HAace(yv), TaK fAK IIPBI YTBAPIHHI abBecHara yajyy.

[To6au ¢opmsl cmoti b. TapaikeBiu magae su4ds cmai, 106aq meii — maii.
Y Hapxamayypt TONbKI IepIubls BapbLAHTDL, Xaus surds T. I1. Jlomuey mima, mro
T3Ta 3aJIeXKBILb A HAL[icky. Mory1ip 6bI1b GOPMBL: ct1oli — cmai, Hanoil — Hanai,
0ol - Oai, n3e ¥ gpyrix dopmax maj HalicKam 3 sIyIIsiela -i, IKoe Y3HiK/Ia MeHa-
BiTa [I3AKYIOUYbI HalliCKy. Y TaBOPKaXx I'3ThI IIPALISC MOXKa MALIbIpalla: cneil — cni,
naoco6 - naoca6i. [Tparsc raThl MO>Ka A3eiiHIYaLb i HaagBapoT: iCHyIb GOopMBI
adcmyni, 3pabi, nanaxv (HaLicK majae Ha -i/-vt), ajle IPbI 3MeHe Meclia HaI[iCKy
naycraoib GOpMbl adcmyn, 3pob, nanox, i3e -i/-vl 3aHikae, 60 He 3’AynAera
ko map Harjickam (map. [JIomres 1956: 127]).

Y b. Tapamkesiua 3HaxonsiMm gopmy esx (popma HeabrpyHTaBaHas — ¢ 4ap-
ryenna 3 wui), y Hapkamayuvl — ews ([JTlomres 1956: 127], [Ciykosiu 2005: 172]).

Y mepait acobe MHO>KHAra JIiKy CycTpakaelia KaH4aTaK -mMd abo -m, AKki
mazaeria ja GopM Apyroi acobbl afi3iHOYHATA JIiKY, HAIIP. Yylima, KiHbMa, exma.
IIpsr a3esicoBax Hsici, 6spul, 6paszvHi Tpaba 3aMsHILb | HA €, bl HA 3: HACI — Hs-
cem(a), 6apvl — 6spam(a), bpasvHi — 6pasvhem(a). Y Hapkamayupl BHICTYIIAIONb
bopMBI xadzem, 65pam, HiceM.

Y naynHéBa-3aX0HIX raBOPKaX 3araHbl JIajl A3€5ACI0BaY ab0ABYX CIIPAKIHHAY
Mae GopMy Ha -em: namaiam, v’ac’em. Kandarak -ma (-m0) Maroup y raBopkax
bpacuxkait i I'poxsenckaii, a Takcama naygHéBail 9actki MiHckaii i I'omenbckaii
abmacnell TONMbKI ThIA [3€sAC/IOBBI, fAKifA ¥ 2-i1 acobe aj3iHOYHara JIiKy 3araj-
Hara jIaJy BBICTYIIAIOLb 3 HY/IABBIM KaH4YaTKaM, HAIp. KiHb — k’in’ma [BiiHasa,
Msanenbckas 1969: 101]. Y B. Tapamkesiva, Ak 6a4bIM, I'3Thl KaHYATAK IIALIbI-
paelilia TakcaMa Ha iHIIbIA A3eAcnoBbl. CydyacHbIA IPaMaThIKi Milllylb, IITO TaK-
cama JI3esICTIOBBI, sIKisl ¥ Ipyroit acobe af3iHOYHAra JIiKy 3arajHara jajfy Mawollb
KaH4aTaK -1i, MOTYIb y IlepIai acobe MHOXKHAra JIiKy 3arajjHara jgajy Mellb KaH-
YyaTak -Md, HaIp. ca0ail — caoaiima, yeimail — ysimaiima, cnasail — cnasatima,
npauyti - npayyiima (map. [JIomres 1956: 128]).

ITaynHEBa-3aX0HIM raBOPKaM y/IacliBblA POPMBI Ha -9Md, -eMd, A Ha acTaT-
HSIJ1 TOPBITOPBIi IepaBaXkaoib GOpMBI, aHaTariyHbLA PopMe 1-if ac0OBI MHOXKHAra
niky abBecHara napy. Ecup norsn, mro B. Tapamkesiu sragsay ix tamy, mro
iMKHYYcs 1a papManbHara pasMe)xaBaHHH JI3BIOX aCOOHBIX IPaMaTBIYHBIX KaTaro-
polit: popMbl 3arajiHara i abeecHara nagoy [Kpamxo, FOpasiy, SnoBiu 1968: 177].
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6. YMoyHbI nap

Bpanicnay Tapamkesiv magae, mro “mamaMoxxHiki” -0bi, -0 IIPBI A3€ACI0OBAX IIPO-
II/IaTa Yacy CTBapalollb YMOYHBI naf [1918: 66; 1929: 99; 1943: 74, 75]. IIpbrasim
y mima, Kami y>KbIBaella ansiH, a Kam apyri. Bocb npeiknaner: a1 nauioy-6ow.,
nawina-6wvt, nawno-6wvt [1929], natiuwoy-6wl, natiwna-6, naiiuno-6 [1943). Ila-nepurae,
y Hapxamayypl YKbIBaelllla A3€sACN0Y 3 ti: natiuioy, natiuna, natiuio-, na-gpyroe,
Jaclina 6(b1) Mae cBae IPaBi/bl Y>KbIBAaHHA: Obl — ITAC/IA 3IYHATA, 6 — ITACIA TAIOC-
Hara (map. [JTomteB 1956: 128]). ITimara 6e3 fadica: 1 natiuioy 6w, natiuina o,
AHO natiuino 6.

MosxHa faiicui ja BBIBafly, IITO 3TafaHblA YacLilbl 3 Ay/IAI0LIA BapbLIHTaMi
¥ MHO>XHBIM 1iKy. b. Tapauikesiy mima: Mot nawni-6v1(6), 6ot nawni-6v1(6), sHo
nawni-6v(6) [1929], mul, 8vi, aHvt natuini-6 [1943]. I magae, mWTo HeabaBA3KOBA
SIHBI MYCSIL[b 3HaXO/3iII11a [IPbI A3€sC/I0BaX.

IIIto wikaBa, y mepubiM Kose [1929] én mapae siirys GopMsl: 5 nauioy-6ol,
nawna-6, nauno-6, 3pabiy 6wvt (6e3 padica), manayiy-6vl, manayina-6, manayini-6.

7. [I3eennpbIMEeTHIK

Aq m3esicioBa yTBapaenua nseenpbiMeTHIK [1918: 67; 1929: 101-102; 1943: 77]
(map. [Kpamko, Opasiy, fInoBiu 1968: 302-308]). ¥ b. Tapauikesiya rata 0ses-
npuiMemHix, y LsiliepaliHiM yace (y>KpIBaeljia pajika) Mae popMsl: uvimarouoi(ii)
(y Hapkamayyv HaMa 11), i0yun. Y BeifanHi 1918 r. écp 3ayBara, WITO IITHLA
(dopMbI cTapacBelKis i KHDKHBIA, @ ¥ KBIBOJI MOBE 3aMeCT 4bi1atybl CKaXKyllb
wmo/axi uoimae.

Y npasamice 3 1934 . majjaronia g3eenpbIMETHIKI He3ale)XHara CTaHy LiArie-
pAllIHATA Yacy, HAIIP.: iCHYI04bl, NAHYIOUbL, PAULAIOUbL, 3A8APULAIOUDLL, 30A6ATbHS-
wuvl, meHwasiymeyouot [[Ipasanic 1934: 39, npasina 75]. Ilperabiv maert gasa-
elllla, ITO 3rafaHblsg GOPMBI YIKBIBAIOLLA ¥ THIX BBIIAJKAX, Ka/Ii sSHBI “HaObUI
COLIBLS/IBHBI COHC, SIK a3HAY9HHI IpaMa/iCKa- A TBIYHbIX 3's1§ (icHyt0ubl napadax,
namyouvl K1ac, 3-ui pauiaruvt, 4-mol 3a8ApuIaI0Uvl, MEHWABILMBYI0UbL 109a71I3M);
Ba YCiX iHIIBIX BBINAJKAX Y>KbIBAIOLLIA AIliCaJIbHbIA 3BAPOTBI: 3aMeECT 4bla1bl
masapviu - masapoiid, AKi vvimae, 3aMeCT CasUas 03AY4biHA — 03AYUbIHA, AKAS
cmaiyp” [IIpasanic 1934: 39-40, npasina 75]. ¥ cyyacHbIX rpaMaThIKaX Maj0OHbI
HOT/IsIf;, — TaKist GOpMBbI He YmaciiBpist 6emapyckai MoBe, Y)KbIBAIOL[I[a Ba YCTOII-
JIBBIX C/IOBA3/Ty49HHAX: PYXAIOUBLS Ciflbl 2iCOopbli, a0bix003A4bis nadsei [CijkoBiu

5 T. IL. Jlomuey mima i mpa A3eeNphIMETHIKI 3ae)XHara CTaHy IiSMepallHsTa Jacy 3 cybikcam -m-:
upimaemol. Y CIpbIMaellla I9Ta AK YIUIBIY pycKail MOBBI abo pycidikaipia 6emapyckait MOBbI —
CEHHA AHBI He YxbiBatonua (map. [Kpamko, FOpasiy, SHoBiu 1968: 134]).
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2005: 180]. IT. Cusanko cusspapKae, IITO 3raflaHblA GOPMBI Y3HIK/II af YIUIBIBAaM
qy>KOJ1 MaJjaJIi, epaHeceHail “y 6elapycKyo MOBY ¥ caBelKi 4ac 3 ycecalo3Hara
CTaHZapPTy — pycKae MOBBI, [i3€ TaKis yTBapoHHI majg ObUIBIM MOLIHBIM YZA3€sH-
HeM CTapac/aBsHCKae MOBbI HAOBUTI IIBIPOKae BBIKAPbICTAHHE Y KHDKHBIX CTBULAX
moBbI” [Crpsriko 2002: 48]. Hasat I'pamamoika 6enapyckaii mosvl (T. 1. Mapganoeis
[1962]) cupsapmxae: “IIs 6enapyckait miTapaTypHail MOBBI Y>KbIBaHHE I3€€IPbIMeT-
HiKay 3 cydikcam -yu- (-tou-) i -au- (-A4-) He xapakTapHa” (y [Cusiko 2002: 48]).

Y npourisiM yace BBICTYIAOIb [Ba CTaHbL: He3anexxHsl (y b. Tapamikesiva —
I3€lHbI) 1 3a/Ie>KHBI.

HesanexxHs! cTaH Mae ycrayki -yus, -1, Hanp. pabiyp — pabiyjuivl, yoimayp —
upimayuivl, 6iyp — 6ijuLvl, Kynisup — Kynasyuivl, MiHyub — miHysvl. I3TbIs GOpMBI
BBIKP3CIIi/Ii ayTaphl janayHeHHA BbilaHHA 3 1943 1. T. I1. Jlom1iey y cBaro yapry
mima mpa takisg Gopmsl 3 cydikcaM -ui- macisA 3blvHara (Hecudot) i -yui- macns
rajiocHara (nicayuiot) [Jlomres 1956: 134]. Y >kbIBOJI HapoAHAil MOBE Y>KbIBAIO-
11112 TOJIbKi A3eeTpbIMeTHiKi 3 cydicam -z1- [BrinaBa, Msnenbckas 1969: 101-103].

Aca6mniBa § MacTalkait iTapaTyphl f3eelpbIMeTHIKI 3 cydikcami -wut-, -yusol-,
AKis cBaéit popMail pplaMiHaIi A3eepbICIOYi, YXKbIBATICS A3€/s afipO3HEHHS
3 cydikcam -z1-, HaMp. 3apocavl azapoo, nacisenvist ckpowi i r. A. (rn.: [Kpamko,
IOpaBiy, fIHoBiu 1968: 305]).

IlikaBa ajHaK Toe, 1mto IIpasanic 3 1934 r. mayae Takiss popMel, Hamp.: icHa-
8ayuUlbl, NAHABAYULbL, BLIKAHAYULIbL, PA32APHYYUIbL — TIPBIYBIM Y>KbIBAKOLIA SHbI
P9zKa, Kasii “HaObUTi COLBLA/IBHBI COHC, SIK a3HAY9HHI I'PaMajiCKa-TIa/liTbIYHBIX 3’5y
[IIpasanic 1934: 39-40, mpasina 75]. Ilago6HbIM YblHAM cy4dacHasi I'pamaTbika
nagae GOPMBI 3acoXuibl, nasecsaneyulvis, ajne gafae, UITO SAHbI “Hela)kalaHblA i ix
yKpiBaHHe abMexxaBana” [Ciykosiu 2005: 180].

3a/e)XHBl CTAaH Mae JCTayKi -H-, -m-, HaIIp.: poO/eHbl, YbimMaHbl, KYNIIAHbL,
6imoi. IIpa roateia Gopmsl mima i T. IT. JloMuey, Hanp.: 6vipauianvl, 6viKaHaHbL,
3animuot, y3Amol, KiHymuvl, Wibimol, 8imol, 3aysgenymuot (map. [Jlomres 1956: 134-135]).
Y bIBOJI HApOJIHAJ MOBE I'STBIA [J3€ENPbIMETHIKI TaKCcaMa Y>KbIBaloLja. Boiyi AHbI
aurys y IIpasanice 3 1934 r., HAUp.: BvIPAULAHDL, BLIKAHAHDL, 3POOIEHbL, 3AiMbL
[IIpaBamic 1934 (ITpasina 75): 39, 40]. Camae mbIpoKae BBIKapbICTAHHE 3TaJlaHbIX
¢dopmM nausspmkae i cygacHas rpamarbika [Ciykosiv 2005: 180].

JlacmequpIKi afi3HAYAIOL[b, LIITO /I3€eTIPHIMETHIKI T9APITHIYHA ObUII IPBI3HAHBI
AK KaTIropbld, AKasA pasBiBaenna y Gemapyckail MoBe, acabiBa ¥ HaByKOBBIM
crputi. HArIenssa4bl Ha rata, Ha IMPaKThILbI Hasdipaelllla TOHAIHIbIA Ma30sralb
3ajtilmHe cBaboOHAra Y)KbIBAaHHSA [3eeNpbIMETHIKAY, AKifA LAIep cycTpaKarolia
¥ Tokcrax faBosi pagxa (map. [Kpamko, FOpasiy, SHoBiu 1968: 307]). Hacueit sHbI
BBIKApPBICTOYBAIOIIA ¥ Heaaco0/IeHbIM a3HaYa/AbHbIM, Y TOPMiHATATIYHBIM Iii
¢dpaseaynariyHbIM 3BapOTaXx, HAIIP.: CHbIMYIIOIUAS Cild, X6ANH0I04AS JCix Nad3es,
X8A70H0UbL 20714C, 0AMIHYIOUAe CMAHOBIUYA, BLIUILUCMAAYBLIL 0P2aHbL, AMPHIM-
nisaywazacs pacmeopy ir. m. (map. [Kpamko, IOpasiv, Axosiu 1968: 307-308]).



54 Ze studiow lingwistycznych e 3 JiHTBiCTBIYHBIX fac/iemaBaHHAY

Ha 3akaHuysHHe BapTa fafalb, WTO IIpasanic 3 1934 r. magae A4S f3ee-
NpbIMETHIKi 3a7e)KHara CTaHy LAIepalIHaTa 4acy: scKnayamyembl, 6yoyemol,
asarcyemoi, pyiiHyemol, y BbIIIaJiKax, Kajli SHbI “HaObUIL COLA/IBHBI CIHC, K a3HA-
Y9HHI I'paMa/iCKa-TIA/IiTBIYHBIX 3’ Ay~ — 9KCNLyamyembl KAc, A6AHCYeMbl KAnimar
[IIpasanic 1934: 39-40, npasina 75]. Cy4acHblg rpaMaThIKi HiMIyLb, IITO TaKis
bopMbI He JnaciiBbIA GemapycKai MOBe i JKbIBAIOIIA P3IKA Y HABYKOBBIM CTBITT
¥ cIa;yusHHAX T9pMiHaIariuHara XapakTapy: pakameHoyemas aimapamypa, ama-
cmyemuia acobwt [Ciykosiu 2005: 180].

Cranicnay CTaHKeBid cIiBAp/XKae, IITO IIThIA (GOPMBI “afguyBarolia Ak 6s1c-
CIIpaYyHa PYCHILBI3MBI. — y Oe/rapyckait MOBe ¥ iX 3Ha49HHIi y>KbIBaronla f3ee-
IPBIMETHIKI 3a/1e)KHara CTaHy IPOIIIATa Yacy: camvl Y110071eHbl 4ana6ex 3aMecT
n1106iMbl, AHATII3 NPABOOHKAHDIX MePaAnpbleMcmeay 3aMeCcT npasoo3imMmvlx, aHasi3
nepaxcvbleanaza MamIHmy 3aMectT nepaxcviéaemaza i r. i. [Crankesid 1994: 30]
(map. [bapurusyckas 2005]). ITago6us! norsay npasynse I1. Cuysauko, Axi magae
Bpika3BaHHi . Komaca, K. Yophara i K. KpamiBsl, skia BeicTynani cympaib
Takix ¢opm, a Takcama Iila, MTO HaBat I pamamoika benapyckati moevt [1962]
He pakaMeHpye ix yxbiBaHHA [Crsiko 2002: 48-49].

8. [I3eenprpicioye

J3eempoicioye [1918: 68; 1929: 102; 1943: 79] mae popMbl IAnepanrHAra i mpo-
nurara 4acy. Moxka ObIlb y CTaHe [i3e/fHbIM (He3a/IeXXHBIM) 1 3aIE)KHBIM, affHaK
3aJIeXKHbl CTaH Y)KbIBAEIlla BEbMi pajIKa.

Yac II3eiiHbI CTaH 3ame>KHbI CTaH
1IIep. Cored3saHbl 6yOyuvL coneduanvim, -ail, -bim
IIPOLIL ConA03iy bl OvLyULbL ConeONaHbIM, -atl, -biM

Y BoifianHi 3 1918 1. HAMa popM 3anmexxHara crany. He yoxpIBarolia sHbI Tak-
cama ¥ raBopkax (map. [brinasa, Manenbckas 1969: 103]). T. I1. Jlomiey mapae
TONBbKi POPMBI [I3€iiHATA CTAHY: YblNAl0Ybl, 2A60PAYbl, NPLIHECULbL, CKA3AYULbL
[JTomTes 1956: 135].

Hekaropbla gacnemyblKi CLUBAPKAOLb, IITO  JAp3BaIOLbIIHAN 6enapyc1<a171
IichbMOBACIH TAIIbIpamics cydikchl -yu-, -104- WA I3eACI0Bay abOABYX CIIPaXKa-
HHAY. PasmexaBanHe b. Tapamkesiuam cydikcay y 3ane>xHacIi ajj Clipa>koHHAY
(I: -yu-, -tou-; II: -au-, -g4-) nmivanp fAK KOKa3 Taro, WTo ayrap I pamamuvixi o0nst
wikosn abamipaycs Ha HepaBaXKHYI0 OO0/IbIIACIIb FABOPAK, “SAKIM y/IacIiBbI ibIepIH-
1pIpaBaHblst GopMbl i3eenpoicioysay i Il cripakaHHAY (BBIK/IIOUSHHE CKITaAIOLb
raBopKi Ha IMoyHausl i ycxopse bemapyci)” [Kpamko, I0Opasiy, xoBiv 1968: 178].



Hexkaropsist acabiiBacii HapkaMayKi i TapaliKeBilbl Ha IIPBIK/IAfi3¢ BBIOPAHBIX. .. 55

9. [I3esACnOBBI: ecli, 0aub, Oviub

Aco6b1 Tapawxkesiua Hapkamayxa
1 ag3s. I em oam em oam
2 ans. L. Aci oaci Aci oaci
3 ags. . ecoup oacoup ecub oacup
1 MH. 1. ;ﬁz/}[zf;;];’ [1199 41 38]] gzxz/?fszgiwl[;f;]g] A03im/AMO 0adsim/damo
2 ML L sAcvyé [1918, 1929] oacoué [1918, 1929] | sacué (JI) oacuyé (JI)

acoue(é) [1943] dacvue(é) [1943] acue(é) (C) oacue(é) (C)

3 MH. L A0YUb 0adyup A0YUDb 0adyup

Ak 6aubm y Tabmiusl ((C) i (JI) - rata ckapaysHHi af npossimyay ayrapay
([JTomres 1956: 120]; [Ciykosiu 2005: 177])), anposHeHHI aMix mapauikesiyail
i Hapkamaykati Hasipatoula y mepurait acobe MHOXKHara Jiky. b. Taparukesiu
[1918: 68, 69; 1929: 103; 1943: 78] mapmae TonbKi GopMBI AMO, 0amo (Ha Hapka-
Mayupl STHBI TaKcaMa BBICTYIAOLb SIK BapbLAHTBHL GOPM 5£03im, dadsim). Taxis
(b opMBI LIBIPOKA BBIKAPBICTOYBATICS MiCbMEHHIKaMi § MacTalKix TBOpax, Xaus —
sk mima [1. Crsko — rpamatsiki 1962 1 1985 rT. HeapavyHa MiYbUIi iX ABIS/IEK-
thismami [Crpsirko 2002: 81].

Y mpyroit acobe MHOXHara Ky ¥ I pamamoiypr éciib TONMbKi GOPMBI ACHUE,
Oacvyé — sTHBI 3’ YA BapbIAHTaMi 111 GOpM Hapkamayki: sicue, oacue.

[TaBopte b. Tapamnikesiua, f3esAcn0y 6biypb y IANEpaNIHIM Yace Mae A ycix
aco6 aboaByX yiKay TONbKi PopMy écvip abo KapoTKae €. Y Hapxamayupl KapoT-
Kara BapbLAHTY HMA.

IIpaBenseHbl aHali3 ITaKkasay, IITO afipO3HEHHI TaMiX mapauixesiyati i Hap-
Kamayxaii 3aKpaHalolb He To/bKi apdarpadiunsl (Hamp. (He)y>KbIBaHHe MsIKKara
3Haka), aje i IIbI0oKa MapdanariyHel y3poBeHb Oemapyckail MOBBL AcabsiBa
BbIpasHa AHbI NpaAyIALLA § CiCTaMe [13€5AC/I0Ba, ITO CBEJYbILb IIPa PO3HbIA
IafbIXOAbl Ia HAPMaBaHHA 1 a/I/IIOCTPaBaHHA >XbIBOJ MOYHAi TPagbILibli.

Tapawkesiya 3axoyBae MIMATIiKiA GOpPMBI, yIacuiBblsA HapogHAl MOBe
i geisitextaM (HampeIkIaf, iHIHITHIBBI Ha -4i, GOPMBI 3BAPOTHBIX [3€5C/I0-
Bay 3 -yics, 3arafiHpla GOPMBI Ha -Ma), a TaKCaMa aJJIIOCTPOyBae HaTypalTbHYIO
BapbIsIHTHAcLb Oenapyckail Mapgainorii. Hapkamayka >x iMKHena na yHigika-
LBl 1 CIPAIIYSHHSA CICTIMBI, LITO MPBIBOJ3ILb [a 30/IDKIHHS 3 HOpMaMi pycKaii
MOBBI — acabiBa ¥ rajiHe CIIpa>kKsHHAY, Y)KbIBAaHHA KaHYATKay i yacuin (6v:/6),
a TaKcaMa y CiCTaMe [3eeNnpbIMETHIKAY i I3eenpbICIoyYy.

Bapra ap3Haubinb, IWTO TapamikeBidyaBa HOpMa He CYIAP3IYbIND Pa3BiIIfio
MOBBI, a IIpamnaHye sie OOJIbII HATyPa/IbHbI, Ay TOHTHIYHBI BAPBLAHT, SIKi JIETIIII aJjTio-
CTpOyBae MOYHbIA paaiii i ricTapbldHylo epaeMHaclb. Hapkamayka X yBoasilb
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6071 CTAOiNBHBIA i cTaHZAPTHI3aBaHbIA (GOPMBI (Ha F30p pycKail MOBBI), LITO
CIIpbisie afHacTaiiHacli adinpliiHara micbMa i HaByJaHHS.

[TapaynanHe makasana, mTo padopma 1933 r. npeiBsAIa fAa icTOTHAra cka-
payYsHHA TicTapblYHall i JbIANIEKTHA pasHacTaliHaCLi [3€sACIOYHAM CiCTIMBI.
Hsrnepnssaubl Ha raTa, MHOTIiA 3/IeMeHTBI TapallikeBidaBail TpafbIlbli IpalAar-
BaIOLb XKbILIb ¥ TABOPKAaX, Y MACTaLIKall JIiTapaTyphl i ¥ MayleH4ail IPaKTbILIbI,
IITO CBEJUBIIb IIPa TPBIBAIACIb XKBIBOJI HapOZIHAM aCHOBBI Oe/lapycKail MOBBI.

PasymeHHe aJjpOo3HEeHHsY IaMiX ABYMa CTaHAapTaMi Oemapyckaiit MOBbI 1a3-
BaJIsge JaK/IafHell amicanb rictapblyHae pasBilué Oemapyckaii K HallblAHaIbHA
MOBBI i sie 6araTyio BapbIAHTHACIb.

Mitaparypa®
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siua // Roczniki Humanistyczne. 2005. T. 53. Ne 7. C. 137-152.
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cayvaninesicmorumol ananis // Acta Albaruthenica. 2024. T. 24. C. 93-112; A. B. Siwirska, Czy we
wspélczesnej bialoruszczyznie istniejg dwie normy jezykowe? // Studia Bialorutenistyczne. 2024.
Ne 18. S. 269-283.
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Niektore cechy narkamauki i taraszkiewicy na przykladzie wybranych zagadnien
dotyczacych czasownika

Artykut analizuje réznice miedzy normg ortograficzna i gramatyczng Bronistawa Taraszkiewicza
(tzw. taraszkiewicg) a oficjalng pisownig (tzw. narkamaukg) na przykltadzie wybranych aspektéw
czasownika. Poréwnano trzy wydania Gramatyki dla szkét Taraszkiewicza z lat 1918, 1929 i 1943
z reforma z 1933 roku oraz wspolczesnymi normami. Oméwiono odmiane czasownika w czasie
terazniejszym, przesztym i przysztym, tryb rozkazujacy i warunkowy, formy zwrotne, imiestowy
i imiestowy przystowkowe. Taraszkiewica zachowuje réznorodnoé¢ dialektalng i formy tradycyjne,
natomiast narkamauka dazy do uproszczenia i ujednolicenia systemu wedlug wzoréw rosyjskich.
Analiza pokazuje, ze reformy ograniczyly historyczng i dialektalng réznorodnos¢ jezyka biatoru-
skiego, mimo ze wiele form taraszkiewicy przetrwalo w mowie i literaturze.

Stowa kluczowe: taraszkiewica, narkamauka, jezyk bialoruski, czasownik, norma jezykowa

Hexaropsia acabmiBacui Hapkamayki i mapawikesiyv: Ha IPBIKIaf3e BHIOPaHBIX
NBITAaHHAY, 3BA3aHDIX 3 I3€ACTIOBaM

ApTbIKyN aHajisye agpo3sHeHHI maMbk apdarpacdiunait i rpamMaTbiuHail HopMait Bpaniciasa
Tapamkesiva (mapauixesiya) i adilibliiHBIM ITpaBaiicaM (Tak 3BaHas HAPKAMAJKA) Ha IPbIKIaA3e
BBIOPAHBIX acIeKTay f3escnosa. [lapayHaHbLA TPBI BbITaHHI I pamamuiki 015 wixon Tapaiikesiya
(1918, 1929 i 1943 rr.) 3 pacpopmait 1933 r. i cyyacHbIMi HOpMaMmi. PasriAgaronia cripaxxaHHe
A3esACTIOBa ¥ LANEpalIHiM, MIiHYIbIM i OYAydIbIM Yace, 3aTafHBI i YMOYHBI Tafibl, 3BAPOTHBIA
bopmbl, A3eemprIMeTHIKI i A3eenpsicnoyi. Tapauikesiya 3axoyBae AbITIEKTHYIO pasHACTallHACIb
i TpambIUBIIHEIA GOPMBI, a HApKAMAYKA IMKHeNLla fa CIPAlIYs9HHA i yHidikambl cicTaMbl ma
¥30pax pyckail MOBBL. AHasli3 ImakKasBae, LITO PIOPMBI CKapalili riCTapbIYHYIO i JBIATEKTHYIO
pasHacTaitHaclb Oe/rapycKaii MOBBI, XOIlb MHOTiSI OPMBI mapauikesiybl 3axaBanics y MayneHHi
i miTapaTypsl.

KimrouaBbla cOBbL: mapauikesiyd, Hapkamayka, benapyckas MoBa, I3esC/I0Y, MOYHas HOpMa



AnposHeHHI MAMDK mapawkesiyail i Hapxamaykail
Ha MPBIKIA/I3e 3aliMeHHIKa bl TiY90HiKal

Differences Between Tarashkyevitsa and Narkamawka: The Case of Pronouns
and Numerals

This article analyzes two standards of the Belarusian language — Tarashkyevitsa and Narkamawka -
using pronouns and numerals as points of analysis. The description is based on three editions of
Belarusian Grammar for Schools by Branislaw Tarashkyevich and the Narkamawka norms pre-
sented in grammars and contemporary handbooks. In the section on pronouns, Tarashkyevitsa
shows greater variability (including in the declension of personal, possessive, and interrogative
pronouns), whereas Narkamawka tends to standardize forms following the Russian model. In the
section on numerals, differences are described in the declension of simple and compound numer-
als, with Tarashkyevitsa preserving historical and dialectal forms while Narkamawka introduces
a more simplified and standardized system modeled on Russian. The article demonstrates that the
differences between the standards are not only orthographic but also morphological and cultural.

Keywords: Tarashkyevitsa, Narkamawka, Belarusian language, pronoun, numeral, language norm

Y 2013 r. ag3Havarona i3Be rafaBiHbl: 95-4 rajjaBina nepiuara BblaHHA benapyckati
epamamoiki 075 wikon Bpanicmasa Tapakesiva i 80-51 rajjaBiHa yBs/j3eHHs T. 3B.
Hapxamayki y 1933 r. padopmait CaBera Haponneix Kamicapay. Y cyBssi 3 rateim
y apThIKy/le acabiiBas yBara agBojsilla agposHEHHAM IaMbX mapauikesiyail
i Hapxamajxaii Ha TPBIKTazi3e BRIOPAHBIX IBITAHHAY, 3BA3aHBIX 3 3aliMEeHHiKaM
mbl miysbnikam. [TapayHoyBaronna Tps! BejaHHi Tapamkesidasait benapyckaii
epamamuiki onst wikon ([1918] [=Tapamkesiu 1918]; [1929] [=Tapauikesiu 1992]%
[1943] [=Tapamukesiu 1943]) Ha poHe: raBopak, rpamatsiki Jlomiiesa [JIomtes 1956],
sKasl aJJIICTPOyBae 3MeHBI, yBeideHbla ¥ 1933 1. padopmait CaBera HapopgHbix

! Ynepuwsinio nanpykasana: Studia i Szkice Slawistyczne. 2013. T. 12. S. 123-133.

2 Tlepasbiyanne 3 1929 1., spo6nena ¥ Horo-Epky § 1992 ronse. Ininae BbijlaHHe: NajjpbIxTaBata na
9K3eMIULIPHI, AKi 3axoyBaera ¥ JI3sp>xayHbIM My3ei ricropeli 6emapyckait mitapatypsr (Cepbisa
“Benapyckast MOBa: ricTopsis i cydacHacnp”, Minck: Hapognas acBera, 1991). CrapoHki y aboaByx
BBIIAaHHSAX CyIafialonb (fjaneit a3Havaera 1929 rogam).
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Kawmicapay [A6 smenax i cnpawuanni benapyckaza npasanicy 1933], cygacHbix adi-
IIBIVIHBIX TPaMaThIK Ha Oe/rapyckail MoBe, a TaKcaMa KaMeHTaphIAy MOBa3HayIay.
JlanseHbl apTHIKY/ 3’Ay/IAela MpalLAraM paHeNIIbIX apThIKy/Iay (I71. ACHOYHbLA
mappanaziuHvlia adpo3HeHHi namin Hapkamaykaii i mapawxesiyaii [Kamera 2007,
IJI. TAKCaMa y T9TBIM ToMe), Bolbpanuvis npuiknadvt mappanaziunaii ovigpeparypis-
Ul namix 06yma npasanicHoimi crmanoapmami benapyckaii mosvt [Kanera 2008,
1. § T9TBIM TOMe] i Hekamopoist acabnisacyi Hapkamayki i mapauikesiypt Ha npoi-
K71a03e 8vIOpaHbIX NLIMAHHAY, 3653aHblx 3 03escnosam [Kamera 2013, 1. ¥ raThiM
TOMe]), TaMy He OyAyLb TyT IIayTapallia aCHOYHbIA ricTapbIuHbLA i T9pMiHaari-
YHBIA 3BECTKi, SKid MOXXHa 3HajicIi acabiiBa v Takcye 3 2007 r.

1. 3aiiMeHHiK

Y rpamarsinpl TapamnikeBivya 3aiiMeHHIK HasblBaenua: zajmia [1918: 51], abo 3aii-
menvHik [1929: 91; 1943: 68]. Hixait npsiBojsina nmapayHanHe ¢opm Ha mapa-
wiKesiybl i Hapxamayuwl:

1.1. Aca6oBbiA 3aliMeHHIKi 51, mol, AHA

AnposHeHHi § cklaHeHHI namix mapawkesiyati [1918: 52, 53; 1929: 24; 1943: 18]
i Hapxamayxaii [Ciykosiu 2005: 159] Hasiparoljiia ¥ TBOPHBIM CKIOHE § sIKacbIii
HOpMBI. TapalllkeBid Ha MepUIBIM MeCLbI MPbIBOA3ILb ABYXCK/IAaOBbI KAHYATaK,
ajle ¥ my>XKKax Imajiae i aHacK/IagoBbl: MHow(ii), maboio(ii), TONMbKi IpbI 3aiiMeH-
HIKy s/HA 9aproBachlb aIBAPOTHAsE: ¢11(#0)%, a T9Ta 3HAYBILID, IITO a00/IBA KAaHIATKI
3’sy/stronia BapbisiHTaMi. ITao6HBIM YbIHAM Y HEKATOPBIX MAJPyYHiKax Ha Hap-
Kamayypl Ha MEpIIbIM MeCIbl BBICTYIAIOLb JBYXCKIATOBBIA KaHYATKi, @ IOTHIM
amHackaanoBbia (map. [JIomtes 1956: 106]).

1.2. IIpbIHanme;KHbIA 3aliMeHHiKi

Ha mpoiknagse saliMeHHiKa moii Ba ycix pomax Tapalkesid magae y30p ckmaaHe-
HHA TaKCaMa iHIIBIX NPbIHAJIEXXHBIX 3aliMEHHiKay [1918: 53; 1929: 24; 1943: 18].

Y popgHBIM CKIOHE >KaHOYara pofy Hasipamwlla afjpoO3HEHHI IaMiXX TphIMa
BBIJAHHAMI 1 Hapxkamayxaii:

1918 1929 1943 Hapxamayxa

maje(j) maetl mae maéil, mae [JlomreB 1956: 106]

3 Ane ¥ [1918: 53] écup, HaaaABapoOT, afHACKIaoBad GopMa ¥ AyXKKaxX.
y p pMma 'y Ay
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Y TBOPHBIM CKJIOHE YKaHOYara pojy Majalolilia fBa KaHYaTKi, CIavyaTKy AByX-
CKJIaZlOBBL: Maéro(il).

Y TBOpHBIM CK/IOHE MHO)KHAra JIiKy BBICTYIIae ajpO3HeHHe TaMiK AByMa Ipa-
Bamicami: Tapamkesiu magae popmy maiimi, y HApKAMAJUbL — TITA MAiMi.

Y BbiganHi [1918: 51] nmapatora GopMbl nasy, wasy Ak MOYHBIA OPMBI aji
nas, vas. ¥ [1929: 91; 1943: 68] mo6au ix gagaTKoBa BBICTYHAOIb KapPOTKisA (GOPMBI
HAaW, 6aul.

Y napxamayuypt iCHYIOIb BapbIAHTBI TONbKiI ¥ MHOXXHBIM JIKY ¥ 3a7eKHacIi
aji rofy BbIAaHHA nafpyuHika: Hawwl ([Jlomtes 1956: 105]; [Ciykosiu 2005: 160]),
Hawwia [JTomTes 1956: 105]%.

1.3. A3HavanbHbIA 3aiIMeHHIKi cam, cama, camo, cami

Y saliMeHHiKax cam, camo afpO3HEHHI Ha3iparolilia ¥ TBOPHBIM i MECHBIM CK/IOHAX:
y mapauikesiybl BbICTyTIae GopMa camvim, y Hapkamayuvl — camim. TaparkeBiuaBa
¢dbopma BbICTyIae § HApKamayyvl, aje y CKIaHeHH] 3ajiMeHHiKa camobl.

Y BiHaBanbHBIM CK/IOHE )KaHOYAra pojy 3aiiMeHHiKa cama TapalukeBid magae
bopmy camyro, Xaud majae, WTO MoXKa ObILb i popma camy — y Hapkamajubl
BpIcTynIae popma camy. Popma camyr BbICTYIIae y BiHaBalbHBIM CKIOHE aff 3ail-
MEHHiKa camas.

Y MHOXHBIM JIiKy 3alIMeHHIK cami Mae 3yciM iHIae CkIaHeHHe § aboaByX
IIpaBalicax:

Ck11oH Tapawxesiua Hapxamayka
P., M. camoix camix
II. camoim camim
T. camwvimi camimi

©opwmel, mpagcTaynensia TapamkeBiuaM, BBICTYHAIOND V Hapkamajuybl, aie
¥ CKIaHEHHi 3aliIMEHHIKa cambid.

1.4. Yka3anpHBI 3alIMeHHIK mas

Y popgubiM ckinoHe Tapamkesiu magae Gopmel maii, mae — y Hapkamayui:
moii, mae.

Y maBanbHBIM i MECHBIM CKIOHAX Y MapauiKesitbl BBICTYTIA0Ib GOPMBI 13,
moil — Y HApKaMayuvL TONbKi moti.

4 Ayrap majjae A4S iHWIBISA BapBIAHTSI, HATp.: Hawa(-as), nauty(-y10), y MecHbIM: Hauiail(-arw),
2amy(-yw). Popm y ayxKax He magae yxo Ciykosid.
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Y TBOpHBIM CKIIOHE ¥ [pamamuiybl 3HaX0OA3IM maii, motl, y HApKamayubt —

moii, morw. TapalikeBiu He IPLIBOASIIb TYT ABYXCK/IafoBara KaH4aTKa.

Cxon Tapawxesiua Hapxamayxa
mati, mae moti, mae
., M. mati, moti moul
T. mati, moti, toju® | moti, mow

Tapamikesiy mima, mMTO ¥ BiHaBa/IbHBIM CK/IOHEe 1100a4 GOPMBI 1y10 MOXKa
ObIIb i ckapodaHasa GopMa my — Y HApKAMAyyvl TONbKI my0.

Y Ficmopuii 6enapyckaii nimapamypuaii mosv: [Kpamko, I0pasiv, Anoiv 1968]
YbITaeM, LITO § TITHIM 3alIMEHHIKY “afdyBaelilla TaKCaMa TIH/SHIIBIA 1a BBIpay-
HOYBaHHA aCHOY, y IIPbIBaTHACL|i, aCHOY pOjHara — laBajibHara CKJIOHy Ha aCHOBE
TBOpHara CkJIoHy (popMbI 3 acHOBall M2 3aiiMEeHHIKa mMas § POLHBIM — JaBajlb-
HBIM CKJIOHE 3’sIJ/II0LLA OOJIbII TIPhITAPbIsUIbHA abMeXKaBaHbIMI ¥ mapayHaHHi
3 afmaBegHait popmait TBopHara ckioHy)” [Kpamxo, IOpasiy, SInoBiu 1968: 175].
[TaBopte ayTapay, rata iMkHeHHe TapalukeBiva ja yHiQikaubli acHOBBI m3- Ba
ycix cxmoHax. 3 gpyrora 60Ky, ysrajBarouia i gy6neTHsiA GOpMBI, Maf0OHbIA
¥ CK/IaHEeHHi /la IphIMETHIKay.

1.5. A3HavanbHbI 3aiiMeHHIK ycs

Y naBa/lbHBIM i MeCHBIM CKIOHaX Tapalukesiu masjae GopMmsl ycéil, yceti — HApKa-
Mmayxa TONbKi ycéii. Y BbiganHi 3 1918 r. 6bl1a TONMbKI popMa ycéill, y masHebIx
BBIIAHHAX — 7I3Be GOPMBI. Y TBOPHBIM y mapaukesiypl: ycéw(ii), yceto (mpyroi
¢dopmbl HaMa  BbIfA. 3 1918 1.) — y HapxamayuoL: ycéii(1o).

Cxnon 1918 1929, 1943 | Hapkamayka
., M. ycétl ycéil, ycetl ycéil
T. ycérw(ti) yeéro(ii), ycero | ycéti(ro)

1.6. IIpiTanbHA-aTHOCHBIA 3alIMEeHHIiKi Xmo, wmo

Y ponubiM ckinoHe Tapamkesiu masjae i3Be GOpMBL: Kaeo, k02a; 4az20, 402d — HAP-
Kamayka afHy: Kazo, 4azo. Y BiHaBaJIbHbBIM CK/IOHE BBICTYIIAIOLb 13Be (popMBI 3aii-
MEHHiKa X1o: Kazo, K02a — y HApKamayypl TONbKi agHa: kazo. Y BbIaHHI 3 1918 T.
Hajafi3eHblsA TONMbKI Mepublsd (GopMbl, ane TapalikeBid ajj3Havae, IITO iCHYIOIb

> Tonbki y [1918].
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smds Gopmsl Ha -a: kaha, caha®. TaTeis GopMBI iCHYOLb y aCOOHBIX TaBOPKAxX
IayHOYHBIX paéHay MiHckait Bo6macui [brinaBa, Manenbckaa 1969: 78].

1.7. BapbIsAHTHI iHIIBIX 3aliMeHHiKay

[To6au ykasanpHara saiiMeHHiKa 2ampl TapalikeBiu magae sIIYs iHIIBIA, HAIIP.
29Hbl (BBICTYIIae ¥ raBOPKaX MayHOYHA-3aXOAHAN 4acTKi bemapyci, makassae Ha
ampmanens! nmpagmet [brinaBa, Msuenbckast 1969: 78-79]), eamki.

[To6au mpbIHame)XHara 3aiiMeHHiKa ix écup i popma ixHol.

BapbIAHTBI Malolb i HANSYHBIA 3aliMeHHIKi Heliki (Heski), HesAKicy, Heublll
(uwtticv), xmocvui (xmocow), wmocvyi (WMocy).

2. JTiuaOHiK

Y rpamareinpl Tapamkesiva niusOHik HasbiBaewua: ¢ysfo [1918: 45], niuboynik
a6o ims niuboynae [1929: 20; 1943: 14]. Hixxoait npsiBogginua mapayHanHe Gpopm
y mapawxesiyvl 1 Hapkamayyv (map. [Yabsapyx 1977]).

2.1. KonbKacHbId 1i430HIKi

Y TapanikeBiya BBICTYNIAIOLb A3Be Ha3BbL: licnyja i konvkacHoiA.

2.1.1. JIiu36HiK adHa

Y popubiM ckinoHe TapanikeBiu magae GopMbl adHae, adHail (XapaKTapHae
VI IayHOYHA-YCXONHIX raBOpakK), adHoli. Y Hapkamayuvi HAMa OPMBI a0H3il,
i y mepuryro yapry nagaenua ¢opma 3 afHACK/IafOBbIM KaHYaTKaM, a JBYXCK/Ia-
JOBBI KaHYATaK BBICTyIIae ¥ SIKachlli BapbIsAHTA. Y TaBOPKaX TakcaMa He CycTpakaeM
bopMbl adHail, ane adHoil, adHoile, aoHatie [brinasa, Msienbckas 1969: 88]. Annax
y T'icmopuii 6enapycxaii nimapamypuaii mosvt [Kpamko, FOpasiu, HoBiu 1968]
naBefjaMJIsiel|la, o ratas GopMa 3’sy/stenia acabIiBacIiio mayHOYHa-yCXOHIX
raBOpaK i yBajluIa y CiCTaMy TaradacHai JliTapaTypHall MOBBI IIPa3 IIPaKTBIKY
[apaBaIOLBIIHBIX Oe/IapYCKiX BBIAAHHAY, Y MOBe SIKiX sHa ObUIa ary/IbHalallbl-
pana [Kpamko, IOpaBiu, AnoBiu 1968: 174].

© T'sTa aTBIYBIID YBOTY/e 3aiiMEHHiKay Ha -0, AHBI MOTYIb Mellb i KaHYaTaK -a, Hamp. usiaha,

majha, cyjha.
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2.1.2. JIius0OHiki aboosa, abedsse, 08a, 038e, 036ecue

AnposHeHHi § raThIX /1ius0HiKaxX HasipaloIllla He TO/bKI § mpaBarrice: (a6e)dsvae,
O3veecvuye y mapawkesiyvl, (abe)dsse, 036ecye ¥ HApKAMAYUbl, ale TaKcaMa
V CKJIaHEHHI:

Cxi1oH Tapawxesiua Hapxamayka
H., B. dea 03vee dsa d3ee
P., M. 060x, 08yx 0308€X, 030610X osyx 03810x
II. 080M, 08yM 0308EM, 03b810M osym 03810M
T. dsama, 0eyma, dwoma 03b6:aMa, 03v6toma, dZwioma | dsyma | 03eroma

Y BoiganHi 3 1918 1. 1iusbHiKi 084, 03v6e CKIaHSAIOLIIA TABOJ|IE JPYTOra Bapbl-
SHTY 3 TaOIBI (08YX, 030610x), @ IHIIBLA (GOPMBI ITafIafi3eHbI ¥ JyXKKax. Y BbITAHHAX
1929, 1943 rr. HaagBapoTt. [IperybiM y epiubiM BeiganHi [1918] Tapamkesiv mayae
ALY TaKisA GOPMBI TBOPHAra CK/IOHY, AKiX HAMA ¥ YaproBbIX BBIJAHHAX (dwoma,
dzwioma). SIHbI cycTpakatona ¥ raBopkax ITiHckara p-Ha, Gopma déama — y raBop-
kax Cray6royckara p-Ha, dopma déyma — ¥ raBopkax I'popsenckait, MiHckait,
Bpacuxait i Tomenbckait abnacueit [brinaBa, Msuenbckas 1969: 89]. ®opmsr
060x, 080M, 03’6°0x, 03’6’0m CycTpakamIiia ¥ raBopkax bpacikaii, ['omenbckait,
I'ponsenckait i maynHéBbIX paéHay MiHckait Bo6macui [brinaBa, MAnenbckas
1969: 89]. Y Ticmopuii 6enapyckaii nimapamypHati Mo6vl TlaBeJaMIsellia, IITO
abensBe (HOpPMBI Ia TIPHITAPBIS/IBHAN pacIayCIO/PKAHACIH i IMa cBaiiMy y>KbIBa-
HHIO § MOBe HOBali OeapycKari michbMOBAacIIi akasajics MaIblpaHbIMi aMasb y afi-
HOJIbKaBall MePbI, i TaMy ayTap He BbIPALIbIy KaHYAaTKOBA, AKOJ 3 X afjjallb Iepa-
Bary [Kpamko, IOpaBiy, IHoBiu 1968: 174]. CxrafaHa BBIpaIIbILb, KO (opMe
agmaBay TapamikeBiu mepaBary, TamMy IITO €H 4YacTa IPBIBOA3IY A3Be GOpMBHI,
IpBIYBIM afjHa (opMa ¥ afHBIM BBIJaHHI Mar/ia ObIIb Mafjafi3eHa SK Ieplrasd,
a ¥ iHmbIM - sk Apyras. Tamy Hembra BbI3HAubILb, sIKasg (opma 3’aynsenta,
nasope TapaikeBiva, jemnmait, 60 Takix GopmM Moka yBoryie He ObIb (cam
ayTap mima mpa raTta ¥ cBaéit I pamamolybl) — BapbIAHTHACID KA I9Ta 3 AY/IA-
enua acabiBacijio i cygacHail Gemapyckail MOBbl. HakoHT Hapkamayxi Tpaba
a[3HaYbIIb, ITO padopma 1933 r. “yHidikaBama 3a/Ie>KHbI CKIOHBI 3raflaHbIX
niy96HiKaY i CKIaHAIiCA SHBI TABOJIIe MY>XYbIHCKara y3opy ([A6 smenax i cnpa-
wuaHHi benapyckaza npasanicy 1933: 27]; [Kamapoycki 1965: 31]). Bauna rara
yxo ¥ rpamatsinel Jlomuesa [/lomres 1956: 92-93]. Ane pblsnexTasnorisa maa-
KasBae, IITO i ¥ aCOOHBIX cApIgHeOeTapycKixX i nayaHéBa-3aX0qHIX raBOpKax He
af0BUTIOCs 3MAKY9HHS aCHOBBI i popMBI MiY96HIKaY Cymagaoib il yCix poaay,
Hamp.: Ha 060x Hazax [bninasa, Msanenbckasa 1969: 89]. Y 1957 r. pacdopma Hap-
Kamayki BpHy/Ia acoOHBIA GOPMBI ¥ CKIAHEHHI /I MY)KUbIHCKara i xaHouara
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ponay [IIpaexm ydaxnadneHHsy i uacmkosuvix 3meH benapyckaza npasanicy 1957,
3a: IIpasine 1959: 13]. I'sra Biganp y HOBBIX HagpydHikax: Hamp. B.M. CiykoBiu
najae KaHoubld GopMmbl, sKisA 6bUTi ga padopMBbl.

Yce BBIISILIBIA 3ayBari afHOCALLIA TaKcaMa fia JIiuabHiKay abodsa, abedsse.

JTiuabHiK 036ecye CKIaHsela afHOMIbKaBa ¥ ab0BYX IIpaBallicax — afpo3He-
HHe TO/IbKi Takoe, TO TapallukeBiu ga3passe Aro yBoryyue He CKIaHALD [1918: 47;
1929: 90; 1943: 67]. 5. CraHkeBi4 cuBsipA>Kae, LITO I'ITHI IiY90HIK Y Oemapyckaii
MOBe He 3MsAHsEII, a CKIaHeHHe YBsiia padopma 1933 r., MaTail KOl ObIIO
Hab61i3iup 6enmapyckyio MoBy aa pyckaii [Crankesiu: 2002: 266].

2.1.3. JIiua6HiKi nauv — 06auuayp, mpoviyuayb

Ha npsiknaase miuabHiKa nayb IpafcTayieHsl CXeMbl CKITaHEHHs ¥ ab0/iBYX IIpa-
Ballicax:

Cxnon Tapawxesiua Hapxamayxa
H. nAUD nAUDL
P., M. nAuex naui
I nauém nayi
T. naubma NAUUHO

Y 6orbluacii raBopak cycrpakaeM GpOpMBI, IPbIBE3EHbIA HAPKAMAYKALi, 3 BBIK-
JIIOYSHHEM TBOPHAra CKJIOHY — TYyT sIKpa3 BbICTyIae (popMa 3 KaHYaTKaM -Mi 260
-ma. Y IHIIBIX CKIIOHaX (POPMBI Mapauikesitybl CyCTpaKarolla TONbKi ¥ raBopakax
Jlarorickara, Kapaminkara i Cioyukara paénay [brinasa, Manenbckas 1969: 90].
SI. CrankeBiu niublp 6enapyckimi Tonbki ¢popmsl 3 Ipamamoiki Tapanikesiva,
a CKTaHeHHe HapKamayki — raTa GopMel pyckait MoBbl [CTaHkeBiu: 2002: 266].

2.1.4. JIius0HiKi wacuv, wacuvosecam (acub03sacam), wWacubcom

AfposHeHH] Hasiparollia y IpaBarice: wiacoup, wacouvosecam (uacypossacsam)’,
WICOUbCOM — Y MapauiKesilbl [1918: 48; 1929: 90; 1943: 67], wacup, wiacyvosecsm,
wacyvcom -y napkamayyvl [Cijkosiu 2005: 148]. 5. CrankeBiu ciBsapypkae, IITO
MY90HIK wacybcom yBorye y Oemapyckaii MoBe He 3MsHseIlla, a CK/IaHEHHe
yBsma pajopma 1933 r., MaTaii fAKoIt O6bUIO HAOMI3iIb OeTapyCcKyIo MOBY Jia pycKait
[Crankesiu: 2002: 266]. TaparukeBiu ga3pansy He CKIaHALD TaKiX IiysOHiKay.

7 ®opwmpl ¥ myxkax masomne [A6 npasinax 6enapyckail apdazpagii i nynkmyaywii 2008] (n3erini-
vatoup 3 1 BepacHs 2010 r.).
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2.1.5. JIiuabHiki adsinauuayv, 06aHAUUAUD, MPLIHAUUAUD, YAMBIPHAUUAUD

Y Hapkamayup i mapawikesiypl magaonna GopMbl ad3iHAUUAUb, 06aHAUUAUD,
mpuiHauyaub, yamoipHayyayp. Tonbki ¥ BeigaHHi 3 1918 I. AK BapbIAHT MOTYIb
ObI1[b HaaTKOBbIsSI GOPMBI adzinancac, dwanancac, trynancac, catyrnancac. Takim
criocabaM MOTyIb yTBapala i iHmbiA 1i4s6Hiki, mperabiM Taparikesiu He mima
JaKIagHa AKid, a ¥ BeigaHHi 3 1929 1. yBoryse iX y)Ko He Iafae.

2.1.6. JIius0OHiKi cemrauyaup (camuauyaup), socemuauyaupb (8acAIMHAUUAUD)

SIK y mapawikesiypt, Tak i § Hapkamayipl BBICTYIAIONb GOPMBI CeMHAUUAUD, BOCEM-
Hayyayp. Tonbki y BeianHi 3 1943 r. A. Agamosiy, A. JIécix i K. IlIkyubka 3pa6imi
JalayHeHHi i yBs/I AKaHHe: cAMHAUUAUD, 8ACAMHAUUAYY. TITBIA POPMBI Xapak-
TOPHBIA LAIlep TakcaMa i Hapkamayki (map. [A6 npasinax benapyckati appa-
epadii i nynkmyaywii 2008]).

2.1.7. JTiyabHiK copax

Cxnon Tapawxkesiua Hapxamayka
H., B. copak copax
P, I., M. capaxy capaka
T. capakma capaxa

Y Ticmopuii b6enapyckati nimapamypHaii Mo6bl IblTaeM, WTO GOPMBI mapa-
wiKegiybl HeynmaciBbls HapopHail Oenmapyckait MmoBe [Kpamko, IOpasiy, SHoBiY
1968: 174].

2.1.8. Jliua6uiki nayvosecam (nayvossacam) — 8ocemosecsm

JTiusbHik nayvosecam (nAUpO3ACAM) y mapauikesiypl i Hapkamayyvl CKIaHse-
II1a TaKiM YbIHAM, WITO abe3Be YaCTKi 3MsHSIOIIA: MepIIas MaBojie CKIaHe-
HHsI /1iY90HIKa nAayp, apyras MaBojie CKIaHeHHs MiuabHiKa 03ecaup. [Tago6HbIM
YbIHAM 3MSHSAIOLIIA TaKCaMa JIIUs0HiKi wacuvosecam (uacyvosscam), cemosecsm,
socemozecam (popmel ¥ my>xkax masopie [A6 npasinax 6enapyckaii apgazpadpii
i nynkmyauwi 2008])

Y raBopkax siHbI He CKMaHstoIIa [Bainasa, Suenbckas 1969: 90], Tapauikesiu
TaKcaMa jJja3Bajise iX He CKIaHSb.

2.1.9. JTiu30HiK 03e8aHOCMA

AnposHeHHe cycTpakaenua ¥ aiusOHIKy d3essHocma, sIKi § Hapkamayyvl yBO-
Tyje He CK/IaHsAenna, a ¥ Tapamkesiya ckiaHAeII[a, TaMy IITO Mae 3yCiM iHIIyIO
¢dbopmy — O3esauvo3ecsm (IpaBi/bl CKIAHEHHSA TaKis caMbld, fAK NiYs0OHiKay
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nayvosecsam — ocemosecam). I'atasg popma y3HiK/Ia Maj yIIBIBAM ITOIbCKAll MOBBI,
TaMy IITO y raBopkax sie HaMa [Kpamko, IOpaBiy, SHoBiu 1968: 174].

2.1.10. JIiyuabHix cmo

CKIIOH Tapawxkesiua Hapxamayka
H., B. cmo cmo
P, ., M. cmy cma
T. cmoma cma

Y T'icmopuii 6enapyckaii nimapamypHaii Mo6vl IaBefaMIsienl[a, ITO GOPMBI
mapauikesiypl HeyIacLiBblA HapoHall Genapyckait Mose [Kpamko, IOpaBiy, SHOBIY
1968: 174]. baunae TyT nagabeHCTBa Ja IObCKAra ¥30Py CKIaHEHH:A. Y raBOpKax
ISTHI TiY30HIK He cKmaHsAera [brinasa, Msanenbckasa 1969: 90].

2.1.11. JTius6HiK minvén

Hasiparonja HacTynHbIA afpO3HEHHI:

1918, 1929 1943 Hapxamayxa

Mib/IEH MiNlbéH

milijon, minién

2.1.12. CKinaHeHHe CaCTayHbIX TiY90HiKay

TaparukeBiu He 3aKpaHae CKIIAaHEHHS TaKixX JiusOHikay, Ak Hamp. 679. [IbiTanHe
raTa pasrisifae agHak 1. CraHKeBid, aBOJIe SIKOTa, Y KOJbKACHBIX Ti490HIKaY
CKTaHAIOIIIA TONMbKi ai3iHKi: wacvybcom cemosecam 03e6ub — WACLUbLCOM CeM-
03ecsim 03essuéx i r. 1. “Pacdhopma-x yBoj3e CKIaHeHbHe KOJKHAra CJIoBa, SIK raTa
€cbIlb y MOBe PYCKall — wacybcom cemo3ecsm 03e6:ub, WACUiCOm cAMiO3ecsui
03zesaui i . 1.” [Crankesiu 2002: 266].

2.2. IlapagkaBbia Ti490HIKI

2.2.1. JIiuabHiK uayeépmot

Y Tapamkesida BeicTymae Gopma uayveéepmol, a ¥ HApKAMayubl — 4ay6EPMubL.
Anpo3HeHHI Hasipalilla He TOJbKi § BBIKapbICTaHHI mapauikesiyati MAKKara
3HaKy, ajle TaKcama Y afCyTHAcCL JIiTaphl €, AKyI0 3HaXOA3IM y HApKamMayub..

2.2.2. JTiua6Hiki adsinayuamot, 06anayuamol, mpoiHayyamol i r. .

DQopmbl mapawikesiypl i Hapxamayxi TYT cynafaolb. Af3iHae ajpo3HeHHe — I3Ta
dbopmer adzinancaty, dwanancaty, trynancaty i T. ., 3TafjaHblA AK BapbIAHTHI
TOJBKI ¥ BbIlaHHi 3 1918 .
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2.2.3. JliuabHiki nauiosecamot (nauiosscamot), nayicomor®

1918, 1929 1943 Hapkamayxa
nAYbO3ecamol NAUBO3ACIMbL nayiosecamul (nAyio3scamol)
NAUDCOMDL nsyicomot

2.2.4. JliuabHiki wacuiosecamot (wacuiosscamet), wacuicomor®

1918,1929 1943 Hapxamayxa
WICLYbO3eCAMbl wacoub3scamol | wiacyiosecamor (Wacyio3scsamot)
WIACLUbCOMDL wiacyicomut

2.2.5. JIiuabHiKi camiozecamuot (camiosscamot), cAmicomol

1918, 1929 1943 Hapxamayxa
cemosecsamot cemMO3AcAMbL camiozecamul (camiosscamot)
cemcomot camicomot

2.2.6. JIiusbHiKi 8acvmiozecamot (8acvmio3scamot), 8acomicomuol

1918, 1929 1943 Hapkamayxa
s8ocemosecsamoi 80CeMO3ACAMbL sacomiosecamol (8acoMio3AcAMbt)
s8ocemcombi sacvmicomut

2.3. 360pHbLaA MiY90HIKI

2.3.1. JTiuabHiki aboe, 060e, mpoe

Ha npeiknazze ajHaro niusbHika majjaeM y30pbl CKIaHEHHs YCiX 3raJjaHbIX y 3ara-

JIOYKY ITyHKTa:

Cknon Tapawxkesiua Hapkamayxa
H. aboe aboe

P. abaix, abaiiza abaix

II. abaim abaim

T. abatima abaimi

M abaix abaix

8 ®opmsl ¥ myxxax nasomie [A6 npasinax Genapycxaii apgazpadii i nynxmyaywii 2008].
9 ®opmpl ¥ myxkax nasopne [A6 npasinax 6enapycxaii apdazpacii i nynxmyaypui 2008).




68 Ze studiow lingwistycznych e 3 JiHTBiCTBIYHBIX fac/iemaBaHHAY

Y pOmHBIM CKJIOHE ¥ raBOpKax BBICTyIIae JiTapaTypHasa ¢opma [briHaBa,
Msunenbckas 1969: 91]. Abaiiea niublnia By3KaabLsIeKTHaN GopMait, AKkas Y3HiK-
JTa Tmaj| yIuIbIBaM HonbcKait MoBbl [Kpamko, IOpaBiu, AHoBiu 1968: 175]. ¥ TBO-
PHBIM CK/IOHe (POPMBI HAPKAMAYKi ¥3sTics 3 60IbIIACIi TaBOpaK. Y HEKaTOPBIX
nayaHEBa-3aX0HIX TaBOPKaxX IIThIA MiY90HIKI Maolb KaH4yatak -ima [BriHaBa,
Masanenbckas 1969: 91].

2.3.2. JTivabHiK uayeépa

CKIIOH Tapawxesiua Hapxamayka
H. 4ayveépa 4ayeépa
P, M. 4aybeAPOX 4aUBAPbIX
1. 4aybeAPOM 4aYBAPLIM
T. 4aybeAPMa 4ayAPbIMI

AnnocHa popm Hapkamajki Tpaba cKasallb, IITO BBICTYIAIOLb SIHBI i ¥ FaBOPKax
[brinaBa, Manenbckas 1969: 91]. ITaBopte raThIX y30pay CKIAHAONLA i JaeiIbLa
NiY36HIKI, Xard Tapamikesid afisHauae, IITO SHBHI MOTYILIb YBOTY/Ie He CK/IAaHALIIA.

2.4. [Ipo6aBbis miuabHiki

TapamikeBiu majae Takis M4Ys6HIKI: naymapa, naymapol, naympays, naympaui,
nayueapma, nayueapmeol, naynama, naynamot (y BbIgaHHi 3 1918 r. magaonia
TOJIbKI 4aTBIPbI Heplublad GOpMbI). Y HApKAMAyubl CyCTpaKaella TOIbKi nay-
mapa ([1s )kKaHoYara pogy — naymapet). Y abofByX IpaBaIticax sHbI He CKJIa-
HAIOLIA. Y TraBOpKax CycTpakaeM ix 6osbll, cspof iX y raBopkax ['poasenckait,
Bpaciikait i 'omenbckarit abmaciieit 3SHaX0f3s11a TYIOHIKI naympaus, nayuseapma,
naynama, KiA CyCTpakamolla y MOBE IPaJCTayHiKOYy cTap3iillara IaKaJeHHs
i BeIXOA3A1b 3 YXKBITKY [BriHaBa, Msuenbckas 1969: 92].

[IppIBeI3eHbIA ¥ apTBIKY/IE MIPLIKIA/BI — T9TA YaPTOBBIA JOKA3BI TAro, ITO abo-
IBa IpaBalliCHbIA CTAHJAPTHI He 3ayCENbI alpO3HiBAOLLA, a Kajli affpO3HEHHI BbIC-
TYIAIb, TO He aOMsDKOYBAIOIIIIa TOMBKI i BBIK/II0OYHA apdarpadiuHbIMi TpaBimami.

Amnai3 abopByX ITpaBalliCHBIX CTaH/japTay I1aKa3Bae, MITO aipO3HEHH] ITaMiK
mapawikesiyail i Hapkamayxail y TajiHe Y>KbIBaHHSA 3aliMeHHIKay i miusOHiKay
MaloIlb He TONMbKi apdarpadivnel, ane i Mapdanariyabl, GpaHeTHIYHBI i ricTapbryHa-
Ky/IbTYPHBI XapakTap. ['9Ta ajyriocTpaBaHHe PO3HBIX KaHIIILIbI pasBilis Oena-
PYycKait MOBBI: HaTypa/ibHa-TicTapblYHall (mapauikesiya) i padapmaBaHa-HapMa-
TBIYHAN (Hapkamayka). Abef3Be CicTaMBbI Y3HIK/Ii Ha aCHOBE PO3HBIX TPA/IbIIIbII
Oemapyckait MOBBIL: Mapauikesiyd — SIK IPALSAT HaTypaTbHAN 3Ba/IIOLbIi HAPOJ-
Hail MOBBI i raBOpaK, HapKamayka — AK BbIHIK IITyYHail Kagbl(iKaIibli, 3BA3aHal
3 matiTbIyHay pacopmarii 1933 rofa i TOHASHIBLAN [ YHiiKaLbli 3 pycKail MOBail.
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Roéznice miedzy taraszkiewicqg a narkamaukqg na przykladzie zaimkow

i liczebnikéw

Artykut analizuje dwa standardy jezyka biatoruskiego - taraszkiewice i narkamauke - na przy-
ktadzie zaimkow i liczebnikéw. Podstawa opisu sg trzy wydania Bialoruskiej gramatyki dla szkét
Bronistawa Taraszkiewicza oraz normy narkamauki przedstawione w gramatykach i wspoét-
czesnych opracowaniach. W zakresie zaimkéw ukazano wigksza wariantywno$¢ taraszkiewicy
(m.in. w odmianie zaimkéw osobowych, dzierzawczych i pytajnych), podczas gdy narkamauka
dazy do ujednolicenia form na wzor jezyka rosyjskiego. W czesci o liczebnikach opisano réznice
w odmianie liczebnikéw prostych i ztozonych, gdzie taraszkiewica zachowuje formy historyczne
i dialektalne, a narkamauka wprowadza system bardziej uproszczony i ustandaryzowany na
wzlr jezyka rosyjskiego. Artykul dowodzi, ze roznice migdzy normami majg charakter nie tylko
ortograficzny, lecz takze morfologiczny i kulturowy.

Slowa kluczowe: taraszkiewica, narkamauka, jezyk bialoruski, zaimek, liczebnik, norma jezykowa

Anpo3sHeHHIi NaMiX mapawxkesiuail i Hapkamaykaii Ha NpHIKIaA3e 3aliMeHHiKa bl
miyabHiKa

ApTBIKYy/ aHajli3ye ABa CTaH[ApThl Oe/lapyckail MOBBI — mapauikesiyy i Hapkamayky — Ha
IpBIKIaA3e 3aiiMeHHIKay 1 mius6HiKay. ACHOBaT amicaHHs CIyXalb Tpsl BbIZaHHI Benapyckaii
epamamuiki 0715 wikon Bpanicnasa TapallikeBida, a TakcaMa HOPMbI HAPKAMAYKi, TIpajicTaye-
HbIA ¥ TpaMaThIKaX i Cy4acHbIX faBefHiKaX. Y 4YacTIpl, IpbICBEYaHall 3al/iMEeHHiKaM, ITaKa3aHas
6onbIas BapbIATEIYHACHD mapauikesiypl (y THIM JIKY IPBI 3MAHEHHi acab0BBIX, MPBIHAIEKHBIX
i mpITaNMBbHBIX 3aiIMEHHIKaY), y TOI 4ac AK Hapkamayka iMKHena yHipikaBanb GopMbl Ia y30ps
paciiickait MOBBL. Y YacTIfbl, y AKOJl aHAM3yIOLIa Ti490HIK], amicaHbls afpO3HEHH] § 3MsAHEHH
IIPOCTHIX 1 CKIafaHbIX JTiY90HIKaY, 13€ mapauikesiya 3axoyBae TiCTAPBIYHBLA 1 AbIAIEKTHBLA
bopmbl, a Hapkamayka FBOA3iLb GOJIbII CIPOIIYAHYIO i CTAHAAPTHI3ABAHYIO CICTOMY IIa ¥30pbI
PYCKait MOBBL. APTBIKY/I JaKasBae, IITO aflpO3HEHH] TaMi>X HOpMaMi Marollb XapaKTap He TOMbKi
ap¢arpadivHbl, ane TakcaMa MapganariyHsl i Ky/IbTypHBI.

KmrouaBbis cnoBbI: mapauikesiyd, Hapkamayka, 6e}1apyc1<aﬂ MOBa, 3alIMEHHIK, JTiY30HIK, MOYHas
HOpMa



ITIpa 6emapycka-monbCKix
“¢anpuIbIBBIX CAOPOY MepaKIagIbIKa’’

On Belarusian-Polish “False Friends of the Translator”

This article discusses the phenomenon of “false friends of the translator” in the context of Belaru-
sian and Polish. These are words that are similar in form but differ in meaning between the two
languages, potentially causing misunderstandings in communication and translation. The text
presents a typology of Belarusian-Polish interlingual homonyms and paronyms, illustrated by
numerous examples. The analysis shows how formal similarity of lexemes can mislead users and
contribute to language interference. The article emphasizes the importance of conscious contras-
tive teaching and translator training, as well as the value of such research for glottodidactics and
comparative Slavic linguistics.

Keywords: Belarusian language, Polish language, false friend of the translator, interlingual hom-
onym, language interference

Csipop HaBYKOBBIX flaciefgaBanHAy (1. [Lipczuk 2000]), sikis parerdans “dans-
IIBIBBIX CAOPOY IepaK/IagubIKa’, aMalb HAMA apTBIKy/Iay IIpa OemapycKa-IoIbCcKix
“(anpIIBIBBIX cAOPOY MepakIagubIKa’.

Benapycka-monbckist “danpiubiBpist CIOpBI Tepakiagubika’ (MiNMOYHbLI amo-
HimMbl) — I9Ta GeMaPyCKis CIOBBI, sKisl HA IEPIIbI IO/ MagoOHbIS [a TOIbCKIX
i TaMy Mory1b acanpIABaIiila 3 HONbCKIMi 3HAY9HHAMI. A NONbCKisA i Oemapyckis
3HAY9HHI AKpa3 TyT He Cymajaionb. Takasa MbKMOYHas aMaHiMisA — raTa mpabnema
He TOJIbKi IlepaKaafiybIKay, ajie TaKCaMa — a MOXKa IlepIl 3a yCé — JI0[3€el, AKid
BeZIAi0Lb, BBIBYYAIOL[b I1i BHIKAPBICTOYBAOLIb sIK OeMapyCKyIo, TaK i IIO/IbCKYIO MOBBI
(Hamp., THTBiCTBI, BBIK/IAAYBIKI, CTYJ9HTBI, @ TaKcaMa 0i3HeCOYIIbl, TYPBICTHI i T. [1.).

Y 6enapyckait JiHIBiCTBILIBI BBIKAPBICTAHHE § MOYHAll MPAKTHILbI aMOHiMay
aHastisaBazacA AaBOJIi MIBIPOKA. [CHyIONb Ipallbl Ipa 6emapycka-pycka-HAMEIKY0
amanimiro [Beixora 2002; 2006; 2007], mpa 6enapyCKa—iTaanHCKy10 aMaHiMiro

! Ynepusiaio HagpykaBana: Acta Albaruthenica. 2013. T. 13. C. 135-144.
2V toiM 71iKy iMénsl, napajH.: [Kaleta 2011b].
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[Cxpam6resiu 2005], mpa 6emapyckyio i 6anrapckyio nekciky [Cynpyn 1980], mpa
Oenmapycka-yKpaiHckis amoHimbI [Pynenko 2008; 2009], mpa 6enapycka-usiicKyo
amanimio ([Pymenko, VBammna 2006], [Pygenko, VBammna, Sdnoser 2006]).

JlaBoi BsAikasA KONbKacIb IIpal] IpbICBeYaHa 6e/rapycka-pycKail aMaHimii — TyT
BapTa 3rajanp Takix ayrapay, sk A. B. IlIsrmioycki [[bimnoycki1970], I'. A. Tanpnepbin
[Tanbnepun 1970], I1. I1. Illy6a [Illy6a 1973; 1975; 1982], I'. H. AxcéHoBa [AkcéHoBa
1978], I. C. Poyna [PoBmo 1979, Pospo 1980b], B. M. HikanaeBa [HikamaeBa
1979], C. M. I'pabusikay [['pabunkos 1980]° A. 5. Mixuesiu [Benopyccko-
pycckuii napanexkcuueckuii cnosapv-cnpasounux 1985], JI. I1. Kynussiu [KyHiasiu
1987], B. A. Boixora [Beixota 2004], M. ®. Cmapurdok, 3. I. Bapeicarne6ckas
[Cmapuruok, Bapoicarne6ekas 2002]. Ecup saumrus Benopycckuii sA3vik 075
Hebenopycos [KpuBnuxmit, Muxuesud, ITagnyxuer 1973], 13e 3Menr4anbis
C/IOBBI, IA/{OOHBIS Ia PYCKIX, ajle sIKisl MaloIlb iHIIBI HALliCK, 3HAY9HHE i I. [1.

3rajaHbla Ipalpl NagpabsasHa amicBaolp OeapycKa-pycKy MDKMOYHYIO
aMaHiMilo (J4acaM pasaM 3 mapasiMmisit i naniceminit). Hekaropsla gacimemdsiki
(namp., C. M. I'pabubikay, A. fI. MixneBiu) aHami3aBami Mi>XMOYHYI0 aMaHiMii0
V IIBIPOKIM C3HCE — pasaM 3 IapaHiMiAl, AKYIO AHbBI JTiYalb YacTKail aMaHiMii.
ITpadecap II. I1. Illy6a, siki aHami3aBay benapycka-pyckKis aMOHIMBI, CLIBSIP/pKaY,
IITO /ia MDKMOYHBIX aMOHIMay HajleXalb TakcaMa benapycka-pycKis MDXMOY-
HbLs mapoHiMel [[Ily6a 1982: 125].

Y 3ragaHbIX MyOTiKaIbIAX MOXKHA 3HAICLi TaKcaMa Iafipabsa3HyIo Kinacigika-
1bII0 6e/apycKa-pycKix aMOHiMay Ibl T3apaThlYHAe alliCAHHe PO3HBIX aCIeKTay
aMOHiIMay y KaHT3KClle afIMbICIOBall MOVHall ciTyaupli ¥ bemapyci - gByxmoysa
[PoBmo 1980a]. 3ramaHbia amicaHHI BelbMi [I9TaNEBBIA, 3 yIiKaM PycKail MOBBI
i se pomi ¥ benapyci.

Bapra Haraganp, mto y IHT9pHOIe MOKHa 3HAJICHi Ipalbl, y SAKiX raBo-
pKa ifze mpa 6enapycka-pyckisi MDKMOVHBIA aMOHIMBI, Hanp.: Iasapu ca mHotl
na-6enapycky [Anaxkcanppay, Mpiubik, 2000].

Ecup Takcama nparnpl, mpeicBedaHbis “GanblibBbiM c16paM” 3 TIYHKTY T/Ie-
IDKaHHA Iepakaagdbinkay npakteiki A. B. IlIsignoyckara [Inpgmosckuit 1978]
i B. II. Paroitmsr [Parovima 1980]%.

3pasymerna, y IIMaT/IiKiX MOBaX BBICTyIIae 3’ ABa MKMOYHalt amaHiMmii. ] se
HaliMeHHs ¥ JIiTapaTyphl CyCTpaKaolilia PO3HbIsA HaBYKOBbIA TopMiHbI (171, [Kaleta
2010: 315-316]), Hamp.:

1) aHrmiiickis: false friends (of a translator/slavist), false cognates, misleading

words (of foreign origin), deceptive words, deceptive cognates, interlinguistic
lexical homonymy;

3 Tyt 6onbm 3a 550 mapay mekceM, sKis MOYHACIIO amb6o YACTKOBA CYMaNAIOIb Ma TYYaHHIO, aje
Malolb iHIIBIA 3HAY3HHI § Genapyckait i pyckail MOBax.
4 Tyt smenryansl KapoTKi CTOYHIK Genapycka-pyckix aMmoHimay — kans 500 mapay.
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2)

3)

4

~

5)

Oemapyckist: panvuivievis ca6pot (nepaxnaduvika) [Ibrmmoycki 1970], instcor-
vl cabpoL nepaknaduvika ([Pynenko, VpamnHa, SIHoBen 2006], [Pynenxo
2009]), cyeyunwvia cnosvt [Ansxcanppay, Meipik 2000], ncejoainmapa-
UbIAHATILHBLA CTL0BbL, MINMOYHBIA AMOHIMYL / 3K8i68aIeHMbL, NAPALEKCId;
nonbekis [Grosbart 1982]: fatszywi przyjaciele (Humacza/slawisty), zwodnicze
stowa, zdradliwe stowa / wyrazy, wyrazy o podobnym brzmieniu a odmien-
nym znaczeniu, homonimy miedzyjezykowe (homonimia miedzyjezykowa/
miedzyjezyczna), ekwiwalenty pozorne (pozorna ekwiwalencja), mylgce
podobienstwa miedzyjezykowe, ztudne odpowiedniki, odpowiedniki pozorne,
aproksymaty, aproksymatyzmy, tautonimy, falsi-ekwiwalenty miedzyjezykowe
(falsi-ekwiwalencja miedzyjezykowa), putapki leksykalne, relacje mylgcych
podobienistw migdzyjezykowych, heterosemia migdzyjezykowa, heterofemia
miedzyjezykowa, paronimia migdzyjezykowa, polisemia miedzyjezykowa,
analogia miedzyjezykowa, fatszywe paralele leksykalne, homonimy dwuje-
zyczne, homonimy miedzylingwistyczne, mylgce kognaty;

PYCKist: 10scHbLe (MHUMBLE) 0pY3bst (NepesooUUKa), MeIBA3bIUHbIE OMOHUMDL
[Grosbart 1958], mexva3viK06b1e/MENOYA3bIUHDIE OMOHUMDL, UHIMEPHAUUO-
HANbHbLE NAPATITIENU, MENHDA3LIKOBbLE 2eTNePOHUMDBL, TIOH(HbIE IKBUBATIEHIN DL,
NPOBOKAUUOHHDbLE UL MHUMbLE 1MOHOECHBA, OMONOeCBAeMble TIEKCeMbl,
00MaH1UBbIE MEHDA3LIKOBDIE CXOOCMBA, MHUMblE AOCONIOMHblE IKEUBA-
JleHMbl, NCeB00UHMEPHAUUOHATIUIMDL, 11Ce800IKBUBATIEHINHbIE NAPbL CTI06,
nceeoo3Haxomvle (UL Nce600NPocMole) €064, MEHDAZbIKOBbLE/ MEH Y-
A3bIYHbIE AHANO2UIMDL, NoxX0xUe (onacHvle, unu cOUs4UBblE) 1064, CI06A-
aHanozu, 08YA3bIYHAL OMOHUMUS, OMOHUMUYECKUEe NONUPPAZEMbL, TIOHHBL
napanenusm, eeHemuuecKue UHMePHAUUOHANUIMbL

yKpaiHcKis: panvuiusi opysi (nepexnadaua), danvuuei exsisanrenmu,
MINMOBHI OMOHIMU /NApaneKc/aHanoeismu, ncee00iHmepiHe8icmu1HoOCMb.

Kab6 Mo>xHa 6BIIO BBIKapbICTOYBAL[b 3TaJlaHblA HABYKOBbIS TIPMIHBI, IATPa-

6HbBIA

C/IOBBI IIPBIHAMCI A3BIOX® MOY, fKisf Maiolb MagoOHyo abo ig9HTHIY-

HyI0 (opMBI, are po3HbIA 3Ha49HHI. [la cyTHacui, fjacmegubIKi BpIOipaoLb
PO3HBIA KPBITSPbIi, IaBOJ/IE AKiX IapayHOYBaIOLb JIEKCEMbl HEKaIbKiX MOY
(rm. [Kaleta 2013b]). Mo>kHa BbIOpalb 3 afiHOI MOBBI TOJIbKi TaKisi CTTOBBI, AKis
ryJanb ratakcama Ha Jgpyroit MoBe (Hamp.: 6en. 6a6xa — non. babka), anp6o
TaKif, AKisA NagoOHbLA, ajle He ifPHTHIYHbLA (Hamp.: Oe/l. anosectb — MOJL. powiesc).
[HIIBI KPBITIPBI — T9TA 3HAY9HHE: BbIOAP TOJIBKI TaKixX C/10y, sAKis majoOHbLi/
imPHTBIYHBLA ITa pOpMe, ajlle PO3HBIA 1A YCiX cBaiX 3HAYSHHAX (Hamp.: Oer. cka-

3aup -

norn. skaza¢). I HaaBapoT, BbI6Ap TaKixX C/I0Y, SIKis afipo3HiBaroIIa TOMbKI

HEKaTOPBIMi 3HAYSHHAMI, a iHIIBIA cynajaonb. 3pasyMerna, MOXHA CIIATydalb
3raZlaHbIA IPBIHIIBIIIDL.

> Xaist MOXKHa napayHoyBalb i 6ombur Moy (171 Hamp.: [Beixora 2007]).
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[Ipar, npbIcBe4aHbIX 6emapycKa-IoIbcKail aMaHiMii, BenbMi Mama. Y 90-4 rajbt
ILII. Oly6a cussappmxay: “CnoyHik Gemapycka-IonbeKix i mombcka-6emapyckix
MDKMOYHBIX aMOHiMay i mapoHimay [...] yakae cBaiiro ykramanbHika, a cama
npabnema — gacnegubika’ [[ly6a 1993].

HexaTopbls NpbIKIafbl aMOHIMAY, AKif XapaKTIPHBIA /A CIABSAHCKIX MOY,
MOJKHa 3Haiicui y IHTopHane® y paMmKax mpaekTa, siki GbIy CTBOpaHbBI HAMELKIM
cnasictaMm Jlanenem Bynuinam (Daniel Bunci¢). ITonbcka-6enapyckas Tabmina,
SIKYI0 MOYKHA TIAIIayHsIIb, TAKCaMa AacTymHast y [HTapHame’. KoxxHbI MOXXa Aafamb
TaM HOBYIO iH(papMalblio /ibl BBIIPAY/IALb MaMbUIKi, AKis, Ha >Ka/lb, 3[japalollia,
Harp., 3aMecT Oe/l. nazay gaena pycism 08apay,.

Kppixy 6onbuibl coyHiK 6emapycka-Ionbckix aMoHiMay OBy HamgpyKa-
BaHbl HaMi ¥ apTbiKyne Bialtorus i Polska - rzecz o mylgcych podobieristwach
miedzyjezykowych [Kaleta 2008], a ¥ npicepTansii Biatorusko-polska homonimia
miedzyjezykowa 3MelrdaHbl CIOVHIK Oenapycka-1obckix amoHiMay [Kaleta 2011a],
sAKi 3MsIIgae 185 mapay MoyHbIX aMoHiIMay (yce 3HaUSHHI sKiX afjpo3HiBaoIIa)
3 IpBIK/IalaMi Y>KbIBaHHA JIbl iIH9KCaAM.

Y BbINazIKy 6e/apycka-TobcKix MOYHBIX MKMOYHBIX aMOHIMay MO>KHa TaBa-
PBILb IIpa Ba Bifbl aMOHIMay — faK/IafHbLsA (Kati IeKceMbl ¥ abeI3BI0X MOBaxX He
agposHiBaIla HallickaM), Hanp. Oell. 3’464 i MONbCK. zjawa, 6e1. Mama i No.
meta bl IpbIONDKAHBIA (Kali BBICTyIae afjpO3HeHHe TaKcaMa ¥ HallicKy) Oerr.
3axa3 i monbck. zakaz, 6en. dyma i mon. duma.

Y uibkoalinaganzeHait TabiIbl faroLa MPBIKIabl 6enapycKa-ImoabCcKix cnoy
(maBopne: [Bonkasa, ABinaBa 2004]; [fcinbcka, bapromasiu 2007]; [Genapycka-
nonvcki cnoywix 2012]), yce 3HausHHi AKiX afpO3HiBaIOIIIA, HAITIEA3AYBI HA TTaf100-
HYIO Iii iI9HTBIYHYI0 GOpMY (CEMaHTBIYHBI KPBITIPbIN) (60/bII Mafpabsi3Ha IL.:
[Kaleta 2013a].

II/u CnoBa Yaro He a3Hayae Illto asHayvae
odmienié (3MsHiLb,
. nepaMsHilb; epam. C <. .
1 agMAHILb P 1b; p . . 1. znie$¢, uchyli¢, 2. odwotaé
IIpacKIaHALD [Ha30YHiK],
Ipaciparanp [f3escnoy])
2 aIHOCHBI odnosny (afnaBenHbl) wzgledny
3 aranKi odpadki (BbIKinbr) opady
. oswoi¢ (IIpBIBYYbIIb, , .
4 acBoilb (npriBy by 1. opanowac, 2. zagospodarowa’
IIPLIPYYbILIb)

6 Tn.: [online:] http://en.wikibooks.org/wiki/False_Friens_of_the_Slavist [gocTym: 01.03.2013].
7 T'n.: [online:] http://en.wikibooks.org/wiki/False_Friends_of_the_Slavist/Belarusian-Polish [gocTym:
01.03.2013].
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II/n Cnosa Yaro He a3Havae Illto asHavae

5 acTaTHi ostatni (amomniyi) pozostaly

6 asinl baezny (niTbHBI, yBaXIIBEL, widoczny
aCIAPO>KHBI)

7 | 6mari blahy (MamaBaxHbI, HA3HAYHBI, 2y
IpOGHBI)

8 | 6opury (Gypasrt cym, barszcz ukrainski
YBIPBOHBI HOPIIY)

; bujny (1. 6araTser, rycrs, L rosb', du?y, 2 znaczny,

9 | 6yitHbI powazny, niespokojny, swawolny,
6y4HBI, 2. OypHBI) . .

silny, porwisty

10 | 6ymbba bulwa (x1ybenn) ziemniaki

11 Baj3ilb wadzi¢ (mepalkampKanb) 1. prowadzi¢, 2. wodzi¢

12 | BanHas wanna (BaHHa) fazienka

13 | Becui wieset (BecTKi, MaBeJaM/IeHHi) prowadzi¢, wodzié
wydatny (1. BBITapKIIBL,

14 | sogatus BBITBIPKIIBI, BI:IIIYK}I])I, ITyKaThl, 1.. wspaglaly, znakomity, sw1'etny,
2. 3HAYHBI, 3a¥BAKHBI, nieprzecietny, znany, 2. celujacy
iCTOTHBI)

15 | BbIKasanua [n!aKasaub];c(:é)ea)ﬂBlub wypowiedzie¢ si¢

16 | BpIMOBa wymowa (BbIMayJieHHe) wymowka, nagana, upomnienie

17 | ragaup gadat (ryrapbliip, 6amaboHins) | wrozyé

18 | ramacasaupb hatasowaé (wrymenp, ramanins) | glosowal

19 | ramacaBanHe | halasowante (mrym, KpbIk) glosowanie

20 | rap6bys arbuz (xaByH) dynia

21 reib ket (remiit) zel, pianka

22 | repains heroina (repain) bohaterka

23 | ropa fra (rapa) smutek, zmartwienie, bieda,

P 8 P nieszczescie

24 rydann/ i ¢ (ryci, mymerp) dz’wiqcze-c', br,zmiec’, rozlega¢ sig,

ry4sib rozbrzmiewad

25 IaBecLi dowiesé (makasaipb) doprowadzi¢

26 | maBomi do-wolt (mmat, yBoo) dos¢, dosy¢

B 1. poleci¢, zleci¢, 2. powierzyé,

27 > . .

Hapy4bllb doreczyé (magarp, epagalib) oddaé pod opieke
28 | mapyusHHe ¢ (napasa, nepapasa, polecenie, zlecenie

Jacrayka)
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II/n Cnosa Yaro He asHavdae IlITo asnavae
29 | napous dorzeczy (1. pasymHa, 2. 3a l.w pore, w odpoylednle) chwili,
crpaBy) 2. nawiasem moéwigc
30 | npaBa drzewa (IpaBbI) drzewo
31 myMa (roppact, zaduma, rozmyélanie, rozwazanie
raHapbICTaCL(b)
32 | exa jez (BOXBIK) jedzenie, positek, pozywienie
33 | KBIBOT zywot (KbILIE) brzuch
34 | XbUIBI zyly (BeHbI) 1. mieszkalny, 2. zamieszkany
zawdd (1. npadecis,
35 3aBOJ CIIeNbIANbHACIID zaklad, fabryka
2. pacyapaBaHHe)
36 | sakas zakaz (3abapona) zamoOwienie
37 aKOH \ (OPJI3H) 1. prawo, ustawa, 2. zasady,
reguly, wymogi
1. prawny, prawomocny, legalny,
38 | 3aKOHHBI zakonny (OpA3HCKi, MaHACKi) 2. uzasadniony, stuszny,
sprawiedliwy
39 | samomHinp zapommie¢ (3a0bI1ib) zapamigtac
40 | 3'sma . (pBIBIL, 37aHD, MpOs) 1. zjawisko, 2. scena, odstona
e UIPRIBYL SATHD MP (sztuki)
4 | irpamp rgr6acu (rynsmp, KapTapalp, graé
3abayIsLa, CBaBoIiLb)
42 Kasalb kaza¢ (saragsanp) mowié
43 | Kap3HHBI korzenny (6akaneriHsr) L. rdzenny, 2. gruntowny,
P radykalny, zasadniczy
44 | xnarBa klatwa (npaxnén) przysiega
45 KOCKa kostka (1. kocrauka 2. Ky6ik) przecinek
46 | kxykia kukda (1anpka) kok
fash . . 1. czuly, tkliwy, pieszczotliwy,
47 | mackaBbl . (nitaciyiBot, 2. zyczliwy, serdeczny, uprzejmy,
Mi/TacapHBI) .
3. lagodny, delikatny
48 | mexupisn fekeja (ypox) wyklad, odczyt, prelekcja
49 | 106 teb (1. ranmaBa, 2. ramaBa sBepa) | czolo
50 | mo6st baby (mpotemnl, Minmi, kazdy, jakikolwiek
KaXaHbl)
51 | MabbIub mabyé (Mae ObILb) chyba, pewnie, by¢ moze, bodajze
52 | marasiH magazyn (1. ckiag, 2. qacomic) | sklep
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II/n Cnosa Yaro He asHavdae IlITo asHavae
53 M3Ta mreta (¢inimr) cel
54 | maAY mieez (Mey) pitka
55 | HaMAKallb manrakad (HaMakallb) robi¢ aluzje
56 | HampaBa maprawa (PaMOHT) W prawo
57 | opmap order (opmaH) 1. nakaz, 2. przydzial
I 5 (HaBaX,(.I.{ actib, powazanie, szacunek, uszano-
58 | maBara BaXKHACIIb, Cyp é3HACIIb, .
wanie
3HAYHACLb)
59 | mapaniup I . (nepanaciup, zrani¢, skaleczy¢
CriapaHirip)
poruszy¢ (1. maBapyIIbILb,
60 [IapYLIbILb SpYUIbLID, SaKpaHyLb 1. zakléci¢, 2. naruszy¢, zlamac
[mbITanHe], 2. ycxBanABaub
[ma cnés))
61 MaCTYIIOBbI postepowy (IparpaciyHsr) stopniowy
62 | meHcia pensja (3apraTa) 1. renta, 2. emerytura
63 | micanp ptsat (micanp) siusiac
64 | mmamoBbI plodewy (m1omasbr) OWOCOWY
65 | mocmex posptech (macnernnacib) sukces, powodzenie, osiagniecie
66 | mpasa prawa (IIpaBsI) prawo
67 | mykaup pukaé (cTykaup) puszczaé baki
68 | pansima rodzinta (ajiybIHHAs, pofHast) ojczyzna
69 | pasmoguni rozmowny (raBapKi,_ 1. konwersacyjny, 2. kolokwialny,
raBapiBbl, 6a/16aT/IiBbI) potoczny
70 | panHi tpotranny (panimni) wczesny
71 packas rozkaz (3arapn) opowiadanie, narracja
72 | pacon rosét (6ynén) solanka, zalewa
73 | peica ysa (1. Apaniua, 2. packoria, 1. linia, 2. obszar, 3. cecha
TPALIYbIHA)
74 | cBsaTa $wieta (cBsITas1, CBATHI) $wieto
75 CKasallb skazad (acynsitb) powiedzie¢
76 | cxkadox skoczek (.1 r CRAKYT skok
2. BEpIIHIK)
77 | cxonamsmp sktantad (cxinaup, HarinAnb, odmle(mac przez przypadki, dekli-
yraBopBalb) nowaé
78 | ckioH skton (maxin, cxin) epam. przypadek
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II/u CnoBa Yaro He a3Hayae Illto asHavae
79 | cnosa stowa (c10BbI) stowo
80 | crpsyHbI I y (cynapaunisel, sporny
CYIAPSYHBI)
. 1. twierdzacy, pozytywny,
81 CTaHOYYBI stanowezy (palydnl) > dodatni
82 | craHupia statreja (1axoil, NaHCién) stacja
83 | cromb stét (cTon) sufit
1. zgrabny, ksztaltny, smukly,
. . . 2. przejrzysty, konsekwentny,
84 | crpoitHBI strojny (LIBIKOYHBI) 3. uporzadkowany, zgodny,
harmonijny
85 cyM sum (com) 1. nuda, 2. smutek, 3. tesknota
Yy ¢
86 | cyrki sutki (cacki, cMOuKi) doba
. . i 1. hamowa¢, 2. wstrzymywac,
87 | rapmasinp tarmosi¢ (Tapmaciup) T
opdzniaé
88 T/IyMa4a/IbHbI T —— objasniajacy, opisowy
89 | Tokx tok (xon) prad
90 | TOyCTHI thusty (Tmycrsr) 1. gruby, 2. otyly
91 | Tpamiup trapre (TYP Gapatp, MyspiD, trafi¢
HEIaKoillb)
92 | Tpacui treset (3mecr, indapmanbis) trzasé
93 | yspocr wzrost (pocrt) wiek
94 | ynesa ulewa (/1iBeHb) w lewo
95 | yMOBBHI umowy (TaraBopbl) 1. warunki, 2. zasady
uprawa (1. ampanoyka [3ami], | 1. w (na) prawo, 2. zarzad,
96 yIpaBsa 2. BBI ki . .
. BBIPOLIYBaHHe, Ia/jaBaHHe) ierownictwo, 3. sposob
urok (4apoyHaciip, abasHHe, .
97 | ypok npaké) Y lekcja
¢ (1. N 1. . 2. . C,
98 yeranp usta¢ (1. BbICTasAIDb 'yCTaHHb w§tac ; nepau. powstac
[Ha marax], 2. cupIHima) wynikna¢
czawad (1. He cmarp, ObIIb
99 | uyBaub Ii/IbHBIM/HACIAPOKaHbIM, 2. stycha¢, czué, odczuwaé
clieparysl)
100 | wamaup czeptat (saTphimiBany, dotyka¢, ruszaé

CIIBIHALD)
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Y Hbkolinaga3eHa Tabilbl 3MeIIYaHbIA TaKis MPbIKIafbl HO/IbCKa-0emapy-
cKail MDbKMOYHall aMaHiMii, KajIi aHajTi3aBaHbIsl CTIOBBI CyHafalolb Xalis 6 § aHbIM
3HAU9HHI. 3BbIYaiTHA (ajle He 3ayCEMIbI) TITA He IeplIae 3HaY9HHe a00IBYX CIIOY.

II/n Cnosa 3nauonne, IHnIbIsA 3HAY9HHI Gemapyckara cmoBa
JAKOe cymagae
1 abivya oblicze wyglad
2 AJIKPBITHI odkryty otwarty, odstoniety, jawny
3 A[IKpbILb odkry¢ otworzy¢
4 | agsmaxa odznaka oznzilfa,. ce.cha, znak, ocena, odznaczenie,
wyréznienie
5 S odznaczyé zazn,a.cz.y,c', odn.o,towac', nepan. zauwazy¢, dostrzed,
wyroéznic, uczcié
6 | apmpasiup odprawi¢ wyslaé, nadaé, wyprawic¢
7 agykaupiiasl | edukacyjny oswiatowy
8 | amykaipLa edukacja o$wiata, nauka, wyksztalcenie
9 | anmeit olej oliwa
10 | 6araTeip ¢anvk. bohater | nepan. mocarz, heros
11 | 6amora bloto bagno, moczary
12 | 6aron baton bulka barowa
13 | 6ot béj bitwa, walka
14 | 6yder bufet kredens
15 | Bbibpania wybrac sie wydostaé/wydoby¢ si¢, wyprowadzi¢ sie
16 | BoIBap wywod wniosek, konkluzja
17 | BoIsHaubIbL | Wyznaczy¢ okresli¢, ustali¢
18 | BbixmousHHe | wykluczenie wyjatek
19 | rapsina nepan. gadzina | godzina
20 | rpom grom grzmot, huk
21 | rynaunb hula¢ bawi¢ sig, gra¢, spacerowad, igraé
22 racirigers gosciniec prezent
23 | mabparmua dobra¢ sie dotrze¢, dojs¢, dobrnaé
24 | pmapjaTHBI dodatni twierdzacy, pozytywny
25 | pacrarp dosta¢ wydosta¢, wyjaé, zdoby¢, dosiegnaé
26 | nBop dwor podworze, podwdrko, gospodarstwo, zagroda
27 | sabsAcmeuninp | zabezpieczy¢ zaopatrzy¢, zapewni¢, dostarczy¢
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II/n CnoBa 3nauonne, IHnIbIsA 3HAY9HHI Gemapyckara croBa
AKoe cymagae

28 | sarimymp zaginac zging¢, przepasé, zniknad

29 | 3aKpHITEI zakryty zamkniety, nakryty, przykryty

30 | sakpminb zakry¢ zamkna¢, nakry¢, przykry¢, zastonié

31 3amycIinb zapuscic¢ rzucié, cisngé, uruchomié

32 | 3paup zda¢ przekaza¢, oddaé, wynajaé, poddaé

33 | xamepa kamera izba, komora, cela, detka

34 | kxapra karta mapa

35 | kBaTapa kwatera mieszkanie

36 | xpait kraj brzeg, skraj, krawedz, kraina

37 | xpsiyza krzywda obraza

38 | xpblypsimb krzywdzi¢ obrazaé

39 | kpacna krzesto fotel

40 | micr list lis¢, arkusz

41 | macka taska pieszczota, zyczliwoé¢, serdeczno$é, uprzejmosé

42 Masalb mazaé smarowa¢, brudzi¢, bazgra¢

43 | masp maz masé

44 | mapka marka znaczek, znak, cecha

45 | menki miatki plytki

46 | meHaBiTa mianowicie wiasnie

47 | Mecan miesigc ksigzyc

48 | HabbIID naby¢ zdoby¢

49 | Hiski nijaki zaden

50 | marappa pogarda lekcewazenie

51 | mapHs parny do pary, parzysty, podwojny

52 | marpa6aBanp | potrzebowal zada¢, wymagaé

53 | mepaxoxHbI przechodni przejéciowy

54 | nornag poglad spojrzenie

55 | mpoikmagHbl | przykladny stosowany

56 | mpamis premia nagroda

57 | pabousl roboczy robotniczy

58 pasmiubIb rozliczy¢ obliczy¢, przewidzied, ustali¢

59 | pacmicania rozpisac sie podpisaé, pokwitowaé, wzig¢ slub cywilny
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3nausHHe, .
II/n CnoBa IHnIbIsA 3HAY9HHI Gemapyckara croBa
AKoe cymagae
60 | cramacup stalos¢ dojrzato$¢
61 | ciui siny jasnogranatowy, ciemnoniebieski
62 | Takcama tak samo réwniez, takze
B rozwazaé, omawiaé, dyskutowad, ttumaczy,

63 | TpakTaBallb traktowa¢ ,

abn. czestowaé

1. otumanienie, 2. nepax. niepewnos¢, niejasnosc,
64 TyMaH tuman L,

zagadkowos¢
65 | TopameyT terapeuta internista
66 | TSPMiHOBBI terminowy pilny, niezwloczny
67 | ymap udar uderzenie, odglos, cios
68 IicK ucisk ci$nienie, presja
69 | mbiHa szyna 1. obrecz kola, 2. opona, 3. an. przewdd szynowy
70 I9PCLb siers$é welna, futerko

YMoyHBIA cKapaysHHi: a6z — abmacHoe C/OBa, 2pam. — TPAMaThIKa, HepaH. — IepaHOCHae 3HAYIHHE,
panvk. — GaNbKIOP, 371. — IMEKTPATIKHIKA

BenbMi 1ikaBa cymacraynsanb MiDKMOYHBIA aMOHIMBI afipasy y HEKaJIbKixX
(Tpox, 4aTbIpox i 60/bII) C/TaBAHCKIX MOBax, TaMy IITO IIPHI iX IapayHaHHI
OauHBIsA CYNOJIBHBIA KapaHi Iji TiCTapbIYHBIA CEMAaHTBIYHBIA 3MEHBI, SIKisf CEHHSA
aJpo3HiBaIOLb ITAaCOOHBIA CIOBBI, HAIIEA3AYbI Ha iX MafabeHcTBa ma gopme.
DaypbIIBIBBIA CAOPBI MOTYIIb OBIIb IPbIYbIHAT HemapasyMeHH:AY [Kaleta 2011a: 321]:

3 canburbiBBIMI cs16pami MepakIafubIKa TPIba YC/IAK 3Marariia, 60 sHbI CTAaBALb PIUbI 3 HOT
Ha rajiaBy, poOsAlla KpbIHiljall MIMATTiKiX HellapasyMeHHAY, YBOA3ALD Y 3MaH YbITadya
[IIsipmoycki 1970: 224].

Takim 4bIHaM, Mi>KMOYHBISA aMOHIMBI MOTYIIb YCK/IaIHALb 3HOCIHBI, iX icHa-
BaHHEe MOXKa IIPBIBO/I3iI[b I HellapasyMeHHsY Y KaHTaKTaxX IajIsKay i 6emapycay,
acabriBa ¥ HedapMarpHBIX pa3MoBax abo0 MBI IepakIajg3e aCOOHBIX cKasay 6e3
KaHTIKCTY. SIHBI TaKcaMa ITaKa3Balolb I/DKbIBae MajjabeHCTBA MaMiX MOBaMi, HIO-
QHCBI, fAKif iX ajpo3HiBaloOIb. 3HAYLILb, IEPaKaHAHHE, LIITO 6enapyc1<aﬂ 1 mo/mbckas
MOBBI BeJIbMi O71i3Kis1, He 3aycénpl canpayaHae, 60 BOHKaBae I1alabeHCTBa JTeKCeM
He 3aycénbl a3Ha4yae Cynaji3eHHe 3HAU9HHAY. ['9Thl akT Mae Bslikae 3HAU9HHE
TaKcaMa ¥ I7IOTa[bITaKThIIbI i HepakiagasHaycTBe (IafpbIXTOYLIbI ITepaK/Iafabl-
Kay), 60 aMOHIMBI CTAaHOBAI[IA KPbIHILIall HeraThIyHall iHTOp(depIHIIbIi — HaBy-
Y9HeI] YyacTa IepaHoCillb 3HaY9HHE ca CBaéll MOBBI ¥ iHIIYIO 0/1i3KapOIHACHYIO,
IITO ITaKa3Bae, IITO NPbl HABYYaHHI CTaBAHCKIM MOBaM BapTa CK/Iafallb CIIiChI
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(cmoyHiuki) IKBIBBIX cAOPOY IMepakIagybIKa i 3BApTAlb Ha iX acabiiBylo yBary.
HacnenaBanHe aMOHIMay Mae TaKCaMa HaBYKOBYIO KalITOYHACIb /I IIapayHa/lb-
Hail miHrBicTBIKi. IX aHani3 gamamarae spasymelb pO3HbIs (4acTa HelpagKasab-
HbIsI) HallpaMKi pasBilllls JIeKCiKi ¥ pOHACHBIX MOBAX, CEMaHTBIUHBIA MIPALIICHI
¥ ricropeli ix pasBimus — 3MeHy, MeTadappi3alplio a00 3HIKHEHHe 3HAY9HHSAY.
AMOHIMBI afiTIOCTPOYBaloLlb TaKCaMa af[pO3HEHHI ¥ KyIbTypbl, p3aliax i MbIc-
JIEHHI HOCb6iTa)"7 67i3apoHaACHBIX MOY, TaKiM 4YbIHaM, 3HOCIiHbI IaMiXK NanAKaMi
i 6ermapycami nmaTpabyoupb Ky/IbTypHa-MOYHall CBAZOMACL, @ He TO/IbKi BefJaHHsA
rpaMaThIKi i acHOYHait /eKciki. Aje Xals aMOHIMBI ObIBaOIb KpbIHiLIAl MOY-
HbIX nambutak (1. [Kamera 2010: 315-316]), yacTa MOryub HayMbICHa BbIKapbl-
cToyBalla ¥ KamaMOypax, paklaMax Li ¥ KaMeJbLaxX AK MacTalKi CPOfjaK /A3erLd
CTBap3HHA rymMapy. Ajle IaTa y>K0O ToMa iHIIara apThIKya.
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O bialorusko-polskich ,,falszywych przyjaciotach ttumacza”

Artykul omawia zjawisko ,fatszywych przyjaciél thumacza” w kontekscie jezykow: bialoruskiego
i polskiego. Sg to stowa o podobnej formie, lecz ré6znym znaczeniu w obu jezykach, ktére moga
prowadzi¢ do nieporozumien w komunikacji i przektadzie. Tekst przedstawia typologi¢ bialorusko-
-polskich miedzyjezykowych homoniméw i paroniméw oraz ilustruje ja licznymi przykladami.
Analiza pokazuje, jak zewnetrzne podobienstwo leksemdéw moze wprowadza¢ w blad uzytkow-
nikéw i wplywaé na interferencje jezykowa. Artykul podkresla znaczenie $wiadomego nauczania
kontrastywnego i przygotowania tlumaczy oraz wskazuje warto$¢ badan dla glottodydaktyki
i poréwnawczej lingwistyki stowianskiej.

Stowa kluczowe: jezyk bialoruski, jezyk polski, falszywy przyjaciel ttumacza, homonim miedzy-
jezykowy, interferencja

ITpa Genapycka-monbeKix “¢anblubIBbIX CSIOPOY IMepaKIagIbIKa”

ApTBIKYN pasTiigae 3’ABy “QanbLIbIBBIX cA6pOY MepakIafdblka’ ¥ KaHTIKCLe Gemapyckait
i monbekait Moy. I'aTa cloBBI, SIKiA Mafo6HbLA Na GopMe, ajle afpO3HiBaloIla I1a 3HAYIHHI § abe-
A3BIOX MOBaX, IITO MO>Ka IPBIBOA3ILb la HeapasyMeHHAY y KaMyHikanpbli i mepakmanse. Takcr
IIpajicTayysge THIIANOTIIO0 OeMapycKa-MOoIbCKiX MXMOYHBIX aMOHIMay i mapoHiMay 3 mMaTmikiMi
HpbIKTagaMi. AHaTII3 aKkasBae, SIK 3HEIIHsIe afabeHCTBa TeKCeM MOXKa YBOJ3IIb KapbICTaTbHIKaY
y 3MaH i CIIpbIALb MOYHall iHT9pepaHIIbli. APTBIKY/ IaAKPICIiBae BaXXHACIb CBAOMAra KaHTpa-
CTHara HaBy4YaHHs i aJPbIXTOYKi IlepaK/IafublKay, a TaKCaMa KallITOYHACIIb TaKiX JacjieflaBaHHAY
IJ1A TIOTafbIAAKThIKI 1 MapayHanbHAl CIaBiCTBIKI.

KmouaBbls cIoBbI: Ge/lapycKas MOBa, IIO/IbCKask MOBA, (a/IbIIbIBbI Cs10ap IMepakIafubIka, MDK-
MOYHBI aMOHIM, MOYHas iHTopdepoHIIbIA
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False Equivalents in Belarusian-Polish Linguistics

This article presents the phenomenon of false equivalents in the context of the Belarusian and
Polish languages, two closely related Slavic languages. It discusses their origins, sources of inter-
ference, and consequences for communication and translation. The text presents a typology of
false equivalents: phonetic, lexical, syntactic, and inflectional - illustrated by numerous examples
from both languages. It shows how formal similarity increases confidence in inaccurate recog-
nition, leading to errors in comprehension and language production. Further, this article also
highlights systemic differences between the languages and emphasizes the importance of conscious
contrastive education in Belarusian-Polish comparative linguistics.

Keywords: Belarusian language, Polish language, false equivalent, cross-linguistic homonym,
interference

Uwagi wstepne

Ztudne odpowiedniki moga by¢ nazywane réznymi terminami - najpopularniej-
sze to homonimy miedzyjezykowe i falszywi przyjaciele (Humacza), chociaz — co
wida¢ chocby na przyktadzie niniejszego artykutu — nie zawsze okreslenia te moga
by¢ synonimami. W tym artykule zostang przedstawione rézne rodzaje ztudnych
odpowiednikéw na przykladzie biatorusko-polskim. Jezyk bialoruski i jezyk polski
s3 ze sobg blisko spokrewnione. Bez swiadomosci zwigzkéw historycznych trudno
zrozumie¢ zjawisko wspoltczesnych mylacych leksykalnych podobienstw miedzy-
jezykowych bialorusko-polskich. A wystepuje ono w kazdym jezyku.

Y mo6bIx MOBaX, acabiiBa 6/i3Kix, HAMaa C/I0Y, AKid 3HEllIHe CyIafialollb, a CHC iX 3ycim
IHIIBI i HABAT IPOLIEr/IBI | ...] (a/IbIIBIBBLA CSAOPBI epaKIaTIbIKa ECLIb Y KOXKHAIT MOBE.
I'sta - arynpHas 3akaHamepHacup (IIsipmoycki 1970, s. 226, 228).

I Pierwodruk: ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” 2013, t. 48, s. 123-141.
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Poniewaz jezyk bialoruski i jezyk polski naleza do rodziny jezykéw stowian-
skich, nie dziwi fakt, ze duza liczba zludnych odpowiednikéw ma pochodzenie
wlasnie stowianskie — forma ich jest podobna, ale znaczenie / znaczenia mogly
rozwija¢ si¢ inaczej. Zludne odpowiedniki sg czasami uznawane za typ bledu
glottodydaktycznego, ktérego gtéwnym zrédlem jest interferencja jezykowa.
Przenoszenie nawykdow i wzorcéw z jezyka ojczystego do jezyka obcego moze sig
okaza¢ szczegdlnie niebezpieczne, gdyz usypia czujno$¢ uczacego si¢ lub thumacza,
przekonanych, ze tworzg poprawng konstrukeje, ktéra jednak okazuje si¢ btedna
(stad okreslenia ztudne odpowiedniki / fatszywi przyjaciele ttumacza).

Typy zludnych odpowiednikow

Typy ztudnych odpowiednikéw zalezg od jezykéw, ktére sa poddawane ana-
lizie poréwnaweczej. Inne typy mozna wydzieli¢, kiedy poréwnanie dotyczy
jezykow niespokrewnionych, inne - kiedy spokrewnionych (bliskich sobie).
Na pewno niektdére grupy moga by¢ zastosowane w obu przypadkach, ale inne
maja zastosowanie wezsze odnoszace sie do konkretnych dwoch jezykow. Nizej
przedstawione zostang grupy dotyczace jezyka bialoruskiego i polskiego. Ze
wzgledu na specyfike obu jezykdw i bliskie ich pokrewienstwo nizej przedsta-
wiono typologie stworzona na podstawie opracowan teoretycznych z literatury
przedmiotu.

1. Ztudne odpowiedniki fonetyczne

Do pierwszej grupy ztudnych odpowiednikéw fonetycznych mozna zaliczy¢ ztudne
odpowiedniki akcentowe. Sg to leksemy brzmiace podobnie i znaczace to samo
w obu jezykach, ale majace inny akcent, np. brus. aze - pol. ale, brus. dywa -
pol. dusza, brus. Inmapnam - pol. Internet.

Dotyczy to takze czasownikéw z przedrostkiem wy-, np. brus. ewvtexayp —
pol. wyjechad, brus. ewnicayv — pol. wypisac, brus. evinnayiye - pol. wyptacic,
ale nie tylko, np. brus. éwvtéapuvt — pol. wyborczy.

Rézne akcentowanie odnosi si¢ takze do tych samych zestrojow akcentowych,
np. brus. 075 nac - pol. dla nas, brus. y nac - pol. u nas.

Do kolejnej podgrupy zaliczy¢ mozna homografy. Jest to pozorna ekwiwa-
lencja w wymowie - do najpopularniejszych homograféw nalezg litery, ktére
wygladaja tak samo, a oznaczajg co$ zupelnie innego, co wida¢ na przyktadzie
ponizszej tabeli.
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Alfabet faciniski @ lacil'lskiceyf))(’il[l)c(:lwiedniki)
B B,e=w
E E =je
H un=n
C,c C,c=s
P,p Pp=r
m m (pisane) = t
Y,y Yy=u
X, x X, x =ch

Na podstawie ponizszych przykladéw mozna zaobserwowac rézne przypadki
ztudnych odpowiednikéw fonetycznych, np.:
a) brus. Ejpona (wymowa pierwszej litery jak [je]) i pol. Europa (wymowa

pierwszej litery jak [e]),

b) brus. cnexmaxnv [sp’ektakl] (miekka wymowa grupy sp’) i pol. spektakl

[spektakl] (twarda wymowa grupy sp),

c) brus. smanayya [z’m’an’acca] (miekka wymowa 2°) i pol. zmieniac sig [zm’e-

n’a¢ s’e] (twarda wymowa z); w jezyku polskim zbitka spolgtoskowa zm
moze mie¢ w wymowie wariant miekki tylko w wyglosie, np. dopuszczalne
s3 obie wymowy: [romantyZm’e / romantyzm’e] (w pismie tylko: romanty-
zmie). W naglosie jednak wymowa zmigkczona jest bledem fonetycznym,
np. poprawnie [zm’ana], a nie *[zm’ana] (w pismie tylko: zmiana). W srodku
wyrazu przed spélgtoskami wargowymi migkkimi piszemy zawsze z,
np. marazmie; wyjatki: wezmiesz, weZmie, wezmiemy, wezZmiecie;

d) brus. Jlimsa [I'itva] i pol. Litwa [l'itfa] - zludnie podobna wymowa w -

w jezyku bialoruskim jest ono dzwigczne po spolgtoskach bezdzwiecznych,
a w jezyku polskim nie;

e) brus. nozne [pol’e] i pol. pole [pole] — ztudnie podobna wymowa I (w jezyku

f)

bialoruskim jest ono miekkie);

brus. cysna [s'c’ana] i pol. sciana [§¢ana] - zludnie podobna wymowa dz,
¢ %, $ (w jezyku bialoruskim jest to szereg przedniojezykowych: dz’, ¢, 2,
s’ — jak w wyrazie sinus — a w jezyku polskim jest to szereg srodkowojezy-
kowych: dz, ¢, Z, §; wymowa przedniojezykowa wplyneta na gwary polskie
wschodniej Polski. W jezyku péinocno-wschodniej Polski jest nazywana
»$ledzikowaniem” i zaliczana do regionalnej normy uzytkowej (Markowski
2007, s. 107-108). Zréznicowana wymowa tych miekkich spotglosek wyste-
puje takze w polszczyznie péinocnokresowej (Grek-Pabisowa 2002, s. 88-89);

g) brus. i [ji] oraz pol. i [i] - ztudnie podobna wymowa spdjnika, w jezyku

biatoruskim jest on wymawiany z tzw. prejotacjg, a w jezyku polskim nie.
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2. Zludne odpowiedniki leksykalne

Ta grupa to najpopularniejszy rodzaj ztudnych odpowiednikéw czesto popularnie
nazywanych fatszywymi przyjaciétmi (ttumacza). Wyrdzniamy tu leksemy podob-
nie wygladajace / brzmigce, ale majace inne znaczenie (tautonimy, aproksymaty,
homonimy mig¢dzyjezykowe). Mozemy w tej grupie wydzieli¢ homonimy catkowite,
czyli takie, ktdrych wszystkie znaczenia s zludne (réznia si¢), np. brus. cymxi
to pol. ‘doba’, a nie ‘sutki’. Istniejg takze homonimy niecatkowite, czyli takie,
ktérych co najmniej jedno znaczenie wystepuje w obu jezykach, a inne znacze-
nia si¢ roznig, np. brus. ymox 1. ‘cmok’, 2. ‘smok’ i pol. cmok ‘potocznie: dzwigk
wydawany podczas glo$nego calowania’. W jezyku polskim leksem powyzszy
nie ma drugiego znaczenia leksemu biatoruskiego, natomiast pierwsze znaczenie
jest tozsame. Liczba homonimdw niecatkowitych jest niezwykle duza, a réznice
semantyczne nierzadko bardzo delikatne, polegajace na odregbnosci styléw, co
mozemy zaobserwowaé w stownikach dzigki kwalifikatorom.

Niektorzy badacze homonimii wyrdzniaja zjawisko paronimii (miedzyjezy-
kowej). Bywa ono uznawane albo za czes¢ homonimii, albo za odrebne zjawi-
sko. Paronimia bialorusko-polska takze wystepuje, np. brus. anaoki ‘opady’ —
pol. odpadki ‘resztki’, ‘$miecie’, brus. suknadunx ‘wyktadowca’ i pol. wyktadnik
‘wyraziciel, to, co $wiadczy o czym§’, brus. nacneyp ‘zdazy¢’ i pol. pospac ‘spedzié
pewien czas, §piac’, brus. napxonae ‘lekarz leczacy z narkomanii’ i pol. narkoman
‘czlowiek uzalezniony od narkotykéw’, brus. nanpox “zarzut’ i pol. paproch ‘drobna
czasteczka czego$ nieokreslonego’.

Paronimy w odréznieniu od homonimdéw nie majg identycznej formy graficz-
nej czy dzwiekowej, lecz zblizong, mogaca spowodowaé mylenie leksemow i ich
znaczen. Zjawisko paronimii wyrdzniane bywa z naukowego punktu widzenia
i rozpatrywane bardzo szczegélowo w konfrontacji z homonimia.

3. Ztudne odpowiedniki gramatyczne

3.1. Ztudne odpowiedniki morfologiczne

Ztudne odpowiedniki morfologiczne okre$lane s takze mianem homonimii lek-
sykalno-gramatycznej. Polega ona na tym, ze jest zachowana dzwiekowa zgodnos¢
leksemow, ale rézni si¢ znaczenie oraz funkcja gramatyczna (rézne jednostki
stownikowe wyrazone innymi cze$ciami mowy); w tej grupie moga wystepowac
homonimy zaréwno catkowite, jak i niecatkowite, np.:

1) brus. 3abpana to pol. przytbica (oraz 3. os. lp r. zenskiego od czasownika
3abpayp — wigc s3 to tez homonimy w jezyku biatoruskim) — homonimicz-
nos¢ tez dotyczy form w odmianie brus. 3a6panam — moze to by¢ narzednik
od formy 3a6pana (oraz forma czasu przeszlego w jezyku polskim od cza-
sownika zabra¢), np. 3 adkpeimoim 3a6panam ‘z otwartg przylbica’, co stanowi
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homonim morfologiczny z pol. zabratam (1. os. lIp r. Zenskiego od cza-
sownika zabrad);

2) brus. npasina ‘prawidlo, zasada, reguta’ i pol. prawita (3. os. cz. prze-
sztego r. Zenskiego od czasownika prawi¢ ‘moéwic¢ o czyms, zwykle dlugo,
z namaszczeniem’);

3) brus. 633 i pol. bez oznaczajg rodzaj krzewu, ale polski leksem to takze
przyimek, ktéremu odpowiada brus. 6es;

4) brus. ew jedz’ (tryb rozkazujacy od czasownika ecyi jes¢) i pol. jez ‘zwierze’
(rzeczownik) oraz - jesli wzig¢ pod uwage tylko wymowe - jesz (2 os. Ip
od czasownika jes¢);

5) brus. cmana ‘zostala’ i pol. stata (3 os. cz. przeszlego r. zenskiego od cza-
sownika stac);

6) brus. po6iyp ‘(on) robi’ (3. os. Ip od czasownika pabiuv) i pol. robié (bez-
okolicznik);

7) brus. yena ‘cialo’ i pol. cieta [C’efa] (3 os. czasu przesztego r. zenskiego od
czasownika cigc).

3.2. Zludne odpowiedniki rodzajowe

Sa to leksemy wygladajace / brzmigce podobnie, ale rézniagce si¢ rodzajem
(por. Kiknesiu et al. 2000, s. 60). Przyklady leksemdéw bialoruskich rodzaju
meskiego z polskimi odpowiednikami w rodzaju zenskim: brus. sizwm - pol.
wizyta, brus. meap — pol. twarz, brus. Bpycenv — pol. Bruksela. Przyklady lekse-
moéw bialoruskich rodzaju meskiego z polskimi odpowiednikami w rodzaju nija-
kim: brus. myseii — pol. muzeum, brus. ceminap — pol. seminarium, brus. uaco-
nic — pol. czasopismo, brus. popym — pol. forum. Rzeczowniki zakonczone na -ym
pochodzenia tacinskiego sg w jezyku bialoruskim rodzaju meskiego, w jezyku pol-
skim za$ - rodzaju nijakiego (w wigkszosci przypadkow, gdyz sg rzadkie wyjatki,
np. kostium, album - s rodzaju meskiego). Przyklady leksemoéw bialoruskich
rodzaju zenskiego z polskimi odpowiednikami w rodzaju meskim: brus. ovicrman-
yviss — pol. dystans, brus. kamnema - pol. kotlet, brus. Kamwnv — pol. Katy#,
brus. nanepa — pol. papier, brus. npabnema - pol. problem, brus. moicaua -
pol. tysigc, brus. mama — pol. temat (niektdére bialoruskie leksemy pochodzace
z greki, bedace rodzaju zenskiego i majace zakonczenie -ma, w jezyku polskim
maja zakonczenie -mat i s rodzaju meskiego). Przyklady leksemow bialoru-
skich rodzaju zenskiego z polskimi odpowiednikami w rodzaju nijakim: brus.
puidvika — pol. ryzyko, brus. cmuinenowvist — pol. stypendium, brus. mapumopois -
pol. terytorium. Przyklady lekseméw bialoruskich rodzaju nijakiego z polskimi
odpowiednikami w rodzaju meskim: brus. Bapacue — pol. Brzes¢, brus. [Juanpo -
pol. Dniepr, brus. wioy - pol. show. Przyklad leksemu biatoruskiego rodzaju nijakiego
z polskim odpowiednikiem w rodzaju zenskim: brus. nadaposxcica — pol. podroz.
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3.3. Ztudne odpowiedniki pod wzgledem zwrotnosci

Do tej grupy zaliczamy czasowniki, ktére w jednym jezyku sg zwrotne, a w dru-
gim nie, np.:
1) brus. xani minyyca cmpax — pol. kiedy mingt strach;
2) brus. s 3a6wvijicst — pol. zapomniatem (przy nieco innym znaczeniu pol. zapo-
mniatem sig ‘przekroczy¢ pewne dopuszczalne granice’);
3) brus. s He kycatocst — pol. nie gryze;
4) brus. eapmayuya — pol. wracaé (przy nieco innym znaczeniu pol. wracac
si¢ ‘nie dotarlszy do celu, przyby¢ z powrotem do miejsca, z ktorego sie

wyruszylo’).

3.4. Ztudne odpowiedniki sktadniowe

S3 to zwroty znaczace to samo w obu jezykach, ale wymagajace innej konstrukeji
sktadniowej, np. taczace si¢ z innym przyimkiem (przyklad a) lub (nie)wyma-
gajace przyimka (przyktad b), lub taczace sie z inng czescig mowy (przyklad ¢):

a) brus. nax ona eanacoy - pol. lakier do wltosow;

b) brus. 3y6Hnas wuomka — pol. szczotka do zgbow;

c) brus. mixHapooHvt manouwvt d3erv — pol. miedzynarodowy dzieri kobiet.

Tu takze zaklasyfikujemy réznice w rzadzie czasownika, przymiotnika, rze-
czownika i liczebnika, np. liczebnik mpoe oznacza troje i trzech (mpoe 03sueii -
troje dzieci, mpoe myxuvin — trzech mezczyzn).

W zakresie zwigzku zgody wystepuja rdznice przy orzeczeniu prostym, np.:

a) brus. Xaii cnadapcmea 3acmaneuua 3 Hami (w jezyku biatoruskim po rze-

czowniku cnadapcmea ‘panstwo’ wystepuje czasownik w 3. os. Ip);

b) pol. Niech paristwo zostang z nami (po rzeczowniku paristwo wystepuje

czasownik w 3. os. Im).

W jezyku bialoruskim przy liczebnikach i okresleniach ilosci wystepuje cza-
sownik w liczbie mnogiej, w jezyku polskim za$ - w liczbie pojedynczej:

a) brus. IIpwviexani s20 5 ca6poy — pol. Przyjechato jego 5 przyjaciét;

b) brus. Ha napkiney cmasuv 10 mawvin — pol. Na parkingu stoi 10 samo-

chodoéw;

c) brus. Benomi mHoza maix csaibpoy nrobauv naszito — pol. Bardzo wielu moich

przyjaciot lubi poezje.

Kolejne rozbieznosci dotyczg zdan z orzeczeniem imiennym, w ktérych
orzecznik wyrazony jest przymiotnikiem - w jezyku bialoruskim wyrazony jest
on w narzedniku, w jezyku polskim za$§ zwykle ma on forme¢ mianownikowa:

a) brus. XKanuvina nasinna 6viyp pazymmuaii — pol. Kobieta powinna byé mqdra;

b) brus. Baxnwvim maxcama 3’aynseuyya 30apoye — pol. Wazne jest takze zdrowie.

Formy narzednikowe s3 uwazane w polszczyznie za archaiczne. Jednak narzed-
nik zachowal si¢ w niektdérych konstrukcjach innego typu niz te wymienione
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wyzej, np. w zdaniach niezawierajacych podmiotu w mianowniku (Trzeba by¢
rozwaznym), rdwniez w polaczeniach z imiestowem lub rzeczownikiem odcza-
sownikowym (bedgc mtodym; bycie mtodym) (Banko 2003, s. 48).

W zakresie zwigzku rzadu takze wystepuja ztudne odpowiedniki. Najczesciej
dotycza one rzadu czasownika. Mozna wyrdzni¢ cztery grupy czasownikow: 1) bia-
toruskie i polskie czasowniki brzmig podobnie, majg to samo znaczenie i two-
rzg konstrukcje bezprzyimkowe, ale wymagaja dopelnienia w innym przypadku
(réwniez czasowniki zaprzeczone); 2) czasowniki w obu jezykach laczg sie z tym
samym przyimkiem, ale wymagaja dopelnienia w innym przypadku; 3) czasow-
niki biatoruskie lacza si¢ z przyimkiem, podczas gdy odpowiedniki polskie nie
wymagaja przyimka; 4) czasowniki bialoruskie nie taczg si¢ z przyimkiem, pod-
czas gdy odpowiedniki polskie wymagaja przyimka.

Do pierwszej wymienionej grupy mozemy zaliczy¢ nastepujace przyklady:

a) brus. IIImoodsenv AHbL 8yubinica HoOBbim cnoéam — pol. Codziennie uczyli

sig¢ nowych stéow (czasownik bialoruski wymaga tu celownika, polski —
dopetniacza);

b) brus. cnyxaup myswvixy — pol. stuchaé muzyki (czasownik biatoruski wymaga

tu biernika, polski — dopelniacza);

c) brus. 30padsiup 6pamy - pol. zdradzié brata (czasownik bialoruski wymaga

tu celownika, polski - biernika).

Inna kwestia to uzycie odpowiedniego przypadka po przeczeniu, np.:

a) brus. Hixmo e myciup eama pabiyp — pol. Nikt nie musi tego robic;

b) brus. A ne npuimato dym — pol. Nie biorg prysznica (prysznicu,).

W jezyku biatoruskim po zaprzeczonym czasowniku teoretycznie mozliwe
jest uzycie biernika lub dopelniacza. Tak podajg niektore gramatyki. W praktyce
jednak uzycie dopelniacza jest bardzo ograniczone na rzecz biernika, a nawet
funkcjonuje w powszechnej swiadomosci jako blad. Sg jednak takze zrodta, ktore
za poprawne uznajg wylacznie uzycie dopelniacza. Hanna Dalewska-Gren stwier-
dza, ze w wielu przypadkach w jezyku bialoruskim nie ma semantycznej réznicy
miedzy zanegowanym wyrazeniem z obiektem w dopelniaczu i bierniku, chociaz
zauwazalne s3 pewne prawidlowosci. Biernik wystepuje, gdy uwaga mowiacego
skoncentrowana jest na obiekcie, gdy obiekt wyrazony jest osobowa nazwa wilasna
(3 nepwaza ons He y3mobini Bepametiuviki 3ocio), gdy wyrazenie obiektu znajduje
sie w prepozycji wobec czasownika (Teap He xasato ad sempy) oraz przy negacji
posredniej, gdy po przeczeniu wystepuje np. czasownik modalny, bezokolicznik
i rzeczownik (/Iabarnosiu ymo He moz smaniyb mon). Dopelniacz natomiast uzy-
wany jest po wyrazeniach wzmacniajacych negacje, np. #i (Hi 0ném Hi Houuy ao
myp6om cnaxoio éH He mae; Tadvl Hisikaza anpayoanHs Hiuamy s He uyKay) oraz
z czasownikami oznaczajacymi myslenie, percepcje, zadanie, a takze w ustalonych
polaczeniach z rzeczownikami abstrakcyjnymi (Dalewska-Gren 1997, s. 438-439).
Przyzwyczajenie do uzywania form biernikowych jest powszechne - prawdopo-
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dobnie pod wplywem jezyka rosyjskiego (chociaz i tu odnotowywane jest wspot-
wystepowanie form biernikowych i dopelniaczowych).

Do drugiej grupy naleza czasowniki, ktore facza si¢ z tym samym przyim-
kiem, po ktérym jednak wystepuje dopelnienie wyrazone rzeczownikiem w innym
przypadku, np.:

a) brus. Adam npociup 6aypky ab Hoséati mawwvine (miejscownik) — pol. Adam

prosi ojca o nowy samochod (biernik);

b) brus. A sakaxanacs y nonvckyro mosy (biernik) — pol. Zakochatam sig
w jezyku polskim (miejscownik).

Kolejna grupa ztudnych odpowiednikdw prezentowana jest na przykladzie
czasownikow, ktore w jezyku bialoruskim tacza sie z przyimkiem, w jezyku pol-
skim za$ nie:

a) brus. Canpajonot myxuvira e303iup Ha 006paii mawvine — pol. Prawdziwy

mezczyzna jeZdzi dobrym samochodems;

b) brus. Ilepao 5 xeininami 5 noimajcs y Ilampa — pol. Przed 5 minutami
pytatem Piotra.

Nastepna grupa ztudnych odpowiednikéw dotyczy bialoruskich czasownikéow,
ktére nie wymagaja dopelnienia z przyimkiem oraz polskich odpowiednikéw
wymagajacych dopelnienia z przyimkiem, np.:

a) brus. kapvicmayya neuvim — pol. korzystaé z czegos;

b) brus. Tw npayasay xanicoui scypnanicmam? — pol. Czy pracowates kiedys
jako dziennikarz? (w jezyku bialoruskim czasownik ten wymaga rzeczow-
nika w narzedniku, podobnie w jezyku rosyjskim);

c) brus. A 6vi1a 2amwim eenvmi 3adasonena — pol. Bytam bardzo z tego zado-
wolona.

Kolejng problematyczng kwestie stanowi rekcja rzeczownika. Jest ona czesto
odmienna w obu jezykach. W ponizszych przykladach w pierwszym przypadku
mamy do czynienia z sytuacja, gdy te same rzeczowniki wymagaja w jezyku bia-
foruskim i jezyku polskim drugiego rzeczownika w innym przypadku. Drugi
przykltad dotyczy sytuacji, gdy rzeczownik bialoruski wymaga przyimka, a pol-
ski Iaczy si¢ z drugim rzeczownikiem bez przyimka. Trzeci przyklad przedstawia
sytuacje odwrotna.

a) brus. nomnix Miuxeeiuy — pol. pomnik Mickiewicza; w jezyku bialoruskim
rzeczownik pomnik wymaga celownika, w jezyku polskim za$§ — dopel-
niacza. Istniejg wyjatki: pomnik Pomordowanym na Wschodzie, pomnik
Obroricom-Zwyciezcom w Krynicy-Zdroju, pomnik Tym, ktorzy nie powrécili
z morza (Swinoujscie). Z drugiej strony mamy Pomnik Ofiar Faszyzmu na
Radogoszczu (a nie — Ofiarom Faszyzmu)?;

2 Por. opinie J. Grzeni: ,Po wyrazie pomnik w jezyku polskim wystepuje z reguly przydawka dopel-
niaczowa, np. pomnik Powstatricéw Slgskich, pomnik Adama Mickiewicza. Konstrukcje z przydawka
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b) brus. kppimuvika na wmo-ne6yosv — pol. krytyka czegos;

c) brus. Iuvipuvis npuieimanti cnadapuni npagecapy — pol. Serdeczne pozdro-
wienia dla pani profesor.

Kolejny skladniowy ztudny odpowiednik dotyczy uzywania przyimka w podob-

nych konstrukcjach okolicznikowych:

a) brus. Anw eapuyyua damoy npas 2adsiny — pol. Oni wrocg do domu za
godzing (pol. przez nie moze by¢ stosowane w takim kontekscie);

b) brus. 3 kacmpuiunixa; 3 nepuaea noensdy — pol. od pazdziernika, od pierw-
szego wejrzenia (pol. z nie moze by¢ stosowane w takim kontekscie);

c) brus. IIImo mut 6yo3ews pabiuo HA 2amvim MblOHI | HA BbIX00HbIX? — pol.
Co bedziesz robi¢ w tym tygodniu i w weekend? (pol. na nie moze by¢ sto-
sowane w takim kontekscie).

3.5. Zludne odpowiedniki fleksyjne

Taka grupe mozna wyrdzni¢ w odniesieniu do leksemoéw zakonczonych w obu
jezykach na -um. W obu jezykach brzmia / wygladaja one podobnie, np. brus.
popym - pol. forum, brus. maxnixym — pol. technikum, ale réznica wystepuje we
fleksji. W jezyku biatoruskim leksemy te w liczbie pojedynczej sie odmieniaja
(nastepuje zmiana koncédwki, gdyz leksemy te sg rodzaju meskiego, np. brus.
niHe8icmbluHbL Kamnenovym — pol. kompendium lingwistyczne), natomiast polskie
leksemy w liczbie pojedynczej si¢ nie odmieniaja (lub - wedtug innej interpre-
tacji - odmieniajg si¢, ale maja te samg koncoéwke we wszystkich przypadkach),
np. brus. Ha gopyme — pol. na forum, brus. y maxuixyme - pol. w technikum.
W liczbie mnogiej leksemy te w obu jezykach si¢ odmieniaja, ale w inny spo-
sob. W jezyku bialoruskim -um pozostaje (np. popym — gpopymoi, maxmikym —
maxuixymot), w jezyku polskim za§ w miejsce -um pojawia si¢ koncoéwka
-a pochodzjca z taciny (np. forum - fora, technikum - technika®). Dotyczy to

celownikowg mozemy interpretowa¢ dwojako. Po pierwsze, mozna uzna¢ je za rusycyzm. Po drugie,
mozna traktowa¢ je jako wyrazenia eliptyczne, a wigc takie, w ktérych pominigto jaki$ sktadnik
(w tym wypadku wyraz poswiecony lub jego synonimy). Te interpretacje wcale si¢ nie wykluczaja.
Mogt tu dziata¢ pewien wplyw jezykéw wschodniostowianskich (w nazwie pomnik Polegtym i Pomor-
dowanym na Wschodzie nie byloby to dziwne), ale moim zdaniem wigcej thumaczy interpretacja
druga. Nazwy typu pomnik Obroticom-Zwyciezcom maja pewien istotny walor, sa bowiem rodzajem
dedykacji, a wiec odznaczaja sie sporym fadunkiem emocjonalnym. Konstrukcje z dopetniaczem
wydaja si¢ bardziej neutralne. Dodatkowym uzasadnieniem tej mojej proby objasnienia zjawiska
moze by¢ uwaga dotyczgca prawidtowej nazwy pomnika §winoujskiego. Powinno by¢ «Tym, ktorzy
nie powrdcili z morza» (ostatni wyraz bywa tez zapisywany wielka literg). Jest to wla$nie nazwa-
-dedykacja, bo taki tekst widnieje na plycie pomnika” (http://poradnia.pwn.pl/lista.php?id=10613).
Pomijam tu takie wyjatki jak rzeczowniki: album, kostium, ktére w liczbie mnogiej nie majg kon-
cowki -a (albumy, kostiumy). Roznica jest jednak taka, Ze w poréwnaniu z rzeczownikami: forum
czy technikum, sa one rodzaju meskiego, a nie nijakiego. W jezyku bialoruskim rzeczowniki na
-um s takze rodzaju meskiego, a nie nijakiego.

w
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takze przypadkéw zaleznych, np. brus. na Inmapuam-gpopymax — pol. na forach
internetowych.

Inng grupe lekseméw, ktoérg mozna zaliczy¢ do tej kategorii, stanowia rze-
czowniki rodzaju meskiego, czesto identyczne w obu jezykach, ale majace inng
koncoéwke w dopetniaczu liczby pojedyncze;.

W oficjalnym jezyku biatoruskim przewaza w dopelniaczu lp rzeczownikow
rodzaju meskiego i nijakiego koncéwka -a, w jezyku polskim za$ koncowka -u,
np. brus. maampa - pol. teatru, brus. ginoma - pol. filmu, brus. Hvto-Epxa — pol.
Nowego Jorku itd.

Oczywiscie nie zawsze tak jest. Koncowka dopelniacza w obu jezykach sprawia
problemy, czesto wystepuja wyjatki lub poprawne sg obie koncéwki - uzywane
jednak z rézng czestotliwoscia (jak w pol. prysznica / prysznicu). Czasem kon-
cowki ukazujg inne znaczenie np. w sytuacji homoniméw, np. pol. bal ‘impreza’ -
D. lp balu oraz pol. bal ‘kawal drewna’ — D. lp bala; brus. napooa (6enapyckaza
Hapooa) i Hapody (MHoea, mana, wimam HApooy).

Takie zasady s3 w biatoruskiej gramatyce W. M. Siukowicz (Ciykosiu 2005,
s. 119). Inny badacz, P. Sciacko (Cusanko 2002, s. 53-54), uwaza, ze taka prak-
tyka tylko wprowadza chaos w jezyku, dlatego ze w Zywym jezyku nikt takich
niuanséw nie uznaje — i nawet w jezyku rosyjskim nie istnieje takie rozrdznienie.

Warto tez doda¢, ze zapozyczone rzeczowniki na -um (inaczej niz w jezyku
polskim) podlegaja deklinacji i w dopelniaczu otrzymuja koncéwke -a: D. Ip brus.
popyma, maxuikyma — pol. forum, technikum.

Trudng grupe stanowig nazwiska zakonczone na -au, -eu, np. brus. buikay -
pol. Bykau, brus. Haknsey — pol. Niaklajeu. W jezyku bialoruskim w dopelniaczu
(i innych przypadkach zaleznych) pojawia si¢ 6. Stad brus. Buikay — Boikasa, brus.
Hsaxknsey - Haknsesa. W jezyku polskim nie wystepuja obocznosci -au : -ava,
-eu : -eva. Stad odmiana wyglada nastepujaco: Bykau - Bykaua (tak jak Turnau,
Landau, np. koncert Grzegorza Turnaua), a zatem takze Niaklajeu - Niaklajeua.
Dla Biatorusinéw ten sposéb odmiany jest razacy. Spotyka si¢ opinie, ze wyglada
to ,jak kaleczenie jezyka biatoruskiego wynikajace z polskiej ignorancji”*. Wynika
to jedynie z zasad polskiej ortografii. Polak nieznajacy biatoruskiego nie wie,
skad wzielo si¢ tajemnicze v w innych przypadkach, dlaczego jest Niaklajeu,
ale potem Niaklajeva. Jesli w jezyku polskim ma by¢ Niaklajeva w dopelniaczu,
to w mianowniku musi by¢ Niaklajev — co z kolei kojarzy sie z rosyjska wer-
sja nazwiska.

Inny ztudny odpowiednik fleksyjny stanowi biernik liczby mnogiej rzeczow-
nikéw meskozywotnych oraz zenskich. Tutaj zachodzi znaczaca réznica miedzy

* Na popularnym portalu Facebook powstala nawet grupa propagujaca zmiany w jezyku polskim w tym
zakresie. Przytoczona opinia pochodzi stad wiasnie, por. http://www.facebook.com/home.php#!/
e-vent.php?eid=105211976222961 (tylko dla uzytkownikéw zalogowanych na portalu Facebook).
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jezykami. W jezyku biatoruskim rzeczowniki te majg forme taka jak w dopelnia-
czu, a w jezyku polskim - taka sama forme jak w mianowniku:

a) brus. A 6auy kamoy, cabax - pol. Widze koty, psy (rzeczowniki mesko-

zywotne);

b) brus. A cycmpay 03ayuam — pol. Spotkatem dziewczyny (rzeczownik zenski).

Kolejng kwestie stanowi wotacz. W jezyku bialoruskim jest on czesto rowny
mianownikowi, podczas gdy w jezyku polskim ma swoje wlasne formy:

a) brus. Yanasex! Toi moxaw ycé! — pol. Czlowieku! Mozesz wszystko!;

b) brus. Cnadap Mapax! /[3e 6vi? — pol. Panie Marku! Gdzie pan jest?.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze dyskusja na temat wolacza w jezyku biatoru-
skim jest bardzo szeroka. Z jednej strony formy wolacza sa uwazane za dialektalne,
wiec w jezyku literackim nie powinny wystepowac, z drugiej strony sa uwazane za
przejaw zywego jezyka bialoruskiego, co powinno by¢ odzwierciedlone w jezyku
literackim. Nieuznawanie wolacza w jezyku bialoruskim traktowane jest takze
jako przejaw przyjecia rosyjskich wzorcow, gdzie wolacz prawie nie wystepuje.

Nastepna grupa to zaimki osobowe. Zludne odpowiedniki w tym przypadku
to: brus. mne — pol. mnie, brus. ma6e — pol. tobie, brus. amy — pol. jemu. Nie
zawsze mogg one by¢ stosowane w tych samych kontekstach. Jak juz wyzej wspo-
mniano, w literackim jezyku biatoruskim (inaczej niz w polskim) brak enklitycz-
nych form zaimkéw. Nizej przedstawiamy zdania, w ktérych zaimki stanowig
ztudne odpowiedniki.

a) brus. 4 xauy daup mabe 2amyio xniey — pol. Chee dac ci te ksigzke (raczej

nie: tobie);

b) brus. Cxaxcvt mne, 03e aua xwviee — pol. Powiedz mi, gdzie ona mieszka

(raczej nie: mnie);

c) brus. Mot nasinHvL amy addaup epouivt — pol. Powinnismy mu oddaé pie-

nigdze (raczej nie: jemuy).

Pelne formy zaimkoéw sg uzywane w polszczyznie po przyimkach (Idziemy do
ciebie; Patrze na ciebie) lub gdy chcemy podkresli¢, ze chodzi nam o konkretng
osobe (Tylko ciebie lubig; Nie ciebie, lecz jego wybiorg) (Foland-Kugler 2006,
s. 48-49). Takze, gdy przyimek wystepuje na poczatku zdania (Mnie powiedzieli,
Ze juz nie pracujg, ale: Powiedzieli mi, ze juz nie pracujg).

Innym zaimkiem, ktdry nie zawsze jest tak samo stosowany w obu jezykach,
jest zaimek ich (ix), np. brus. A 6auy d3suyeii - A 6auy ix oraz pol. Widze dzieci -
Widze je. W jezyku biatoruskim brak zaimka je, natomiast w jezyku polskim
uzywanie w takiej sytuacji zaimka ich jest niepoprawne.

Kolejny zludny odpowiednik stanowi forma czasu przesztego. W jezyku
biatoruskim w liczbie mnogiej czasowniki w czasie przesztym maja koncodwke
-li. Dotyczy ona rodzaju zaréwno meskoosobowego, jak i niemeskoosobowego.
W jezyku polskim koncéwka ta wystepuje tylko w rodzaju meskoosobowym. Nizej
podano zdania ze ztudnymi odpowiednikami:
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a) brus. IlImo 03ayuamot juopa pa6ini? — pol. Co dziewczeta wczoraj robity?;

b) brus. ¥ postuix eapadax npvixodsini moicauv acob Ha axypii — pol. W roz-

nych miastach przychodzily tysigce 0s6b na akcje.

W liczbie pojedynczej takze wystepuje ztudny odpowiednik, np. brus. uwimay /
upimana — pol. czytat / czytala. Bialoruskie odpowiedniki moga by¢ stosowane
w liczbie pojedynczej z zaimkiem pierwszej osoby (s), drugiej osoby (mw1) oraz
trzeciej osoby (éu / sina). W jezyku polskim tylko w trzeciej osobie (on, ona).
Polskie zdania: W poniedziatek poszta do kina oraz Jeszcze nie czytat tej ksigzki
wskazuja na wykonawce czynnosci w trzeciej osobie liczby pojedynczej — przez
Bialorusindw mogg by¢ blednie zrozumiane jako wypowiedz w pierwszej osobie.

Istniejg tez leksemy, ktére w obu jezykach sa podobne, ale w jednym si¢ odmie-
niaja, a w drugim nie, np. euro: brus. 25 ejpay” i pol. 25 euro, brus. Pacnybnixa
Benapycw i pol. Republika Bialorusi (a nie: *Biatorus).

4. Ztudne odpowiedniki kontekstowe

Sa to zwroty brzmigce podobnie i znaczace to samo w obu jezykach, lecz thuma-
czone na jezyk polski niedostownie, ale zgodnie z kontekstem, np.:
a) brus. Iasnaémuecs, kani nacka! thumaczone jako pol. Czy moge przedsta-
wic panu/pani..., a nie: Prosze sig (za)poznac.
b) brus. IIpabauye mne! ttumaczone jako pol. Przepraszam bardzo..., a nie:
Wybaczcie mi.

5. Ztudne odpowiedniki ortograficzne

Bialorusko-polskie zludne odpowiedniki ortograficzne mozna podzieli¢ na dwie
grupy:
1) kiedy leksemy w obu jezykach majg zludnie podobng pisownie, podobna
wymowe i akcentowang te sama sylabe, np. brus. ¢pparyy3scxi i pol. francuski;
2) kiedy leksemy w obu jezykach maja ztudnie podobng pisownie, podobna
wymowe i akcentowang inng sylabe, np. brus. ka6inem i pol. gabinet.
Nizej przedstawiono zludne odpowiedniki ortograficzne, czyli leksemy, ktére
brzmia podobnie, ale roznig si¢ zapisem, np. brus. sv30xauw i pol. wyjezdzac;
brus. zicmopwis i pol. historia; brus. inmapac i pol. interes; brus. ni3ki i pol. niski;
brus. axsamen i pol. egzamin; brus. canmoimemp i pol. centymetr; brus. nepuus i pol.
pierwszy; brus. cpabmuot i pol. srebrny; brus. cepsis i pol. serwis; brus. cmanoapm
i pol. standard; osobng grupe stanowig wyrazy zapozyczone (sposéb ich adapta-
cji do jezyka), np. brus. dvurepcki i pol. dealerski - takze zagraniczne nazwiska,

> Norma jezyka biatoruskiego méwi o nieodmiennosci tego leksemu, ale praktyka jezykowa i uzus
pokazuja, ze uzywane sa obie formy, takze ta odmieniana.
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ktére w jezyku bialoruskim zapisywane sg zgodnie z wymowa, a w jezyku polskim
zgodnie z oryginalem, np. brus. Maiixn Jxoxcan i pol. Michael Jackson; brus. evi-
cnayya / evicnaycs i pol. wyspac sie / wyspat si¢ (ztudne odpowiedniki w zakresie
zapisu czastki zwrotnej); brus. 3pa6iy 6wt i pol. zrobitby (zludne odpowiedniki
w zakresie zapisu partykuly przypuszczajacej); brus. nanpoiknad i pol. na przy-
ktad, brus. nessdoma i pol. nie wiadomo, brus. adpasy i pol. od razu, brus. nao uac
i pol. podczas, brus. cykin cun i pol. wulg. sukinsyn, brus. cnadvinba i pol. spode
tba, brus. 6isnec nnan i pol. biznesplan (ztudne odpowiedniki w zakresie pisowni
tacznej i rozlacznej); brus. nanax / nemey i pol. Polak / Niemiec, brus. Kneyxi
paén i pol. rejon klecki (ztudne odpowiedniki w zakresie uzycia wielkiej i malej
litery - np. w jezyku polskim nazwy narodowosci piszemy wielka litera®, nazwy
jednostek terytorialnych pisane s3 malg litera, np. wojewddztwo mazowieckie).

6. Zludne odpowiedniki stylistyczne

Sa to leksemy, ktorych znaczenia si¢ nie réznig, ale uzycie w konkretnym stylu
funkcjonalnym tak, np. brus. sadsiyv i pol. wodzi¢. Pierwsze jest neutralne (nie-
opatrzone w stownikach kwalifikatorem), a drugie ksiagzkowe. W jezyku biatoru-
skim leksem ten oznacza 1) ‘prowadzi¢’ (dziecko za reke; chorego; samochdd),
2) ‘wodzi¢’ (otéwkiem po mapie) (Jasiniska i Bartoszewicz 1996, s. 57). W jezyku
polskim leksem wodzi¢ oznacza 1) ksigzk. a) ‘idac, prowadzi¢ kogos w rézne miej-
sca, by¢ czyims$ przewodnikiem’, np. Wodzita gosci po catym miescie, b) ‘przesu-
wac co$ po czym§’, np. Skrzypek wodzit smyczkiem po nutach, 2) zool., zootechn.
‘o samicach ptakow, opiekowac sie wyklutymi piskletami do osiggniecia przez nie
dojrzatosci, samodzielnosci’, np. Kwoka wodzi kurczeta (Dubisz 2003, s. 159-160).
Co ciekawe, znaczenie 1b nie ma kwalifikatora ksigzkowe, ale taki kwalifikator
ma juz frazeologizm Wodzi¢ po czyms oczyma, spojrzeniem, wzrokiem. Tu tez
mozna rozrézni¢ homonimy calkowite (wszystkie znaczenia roznia sie stylem)
i czgsciowe (niektore znaczenia rdznig sie stylem). Inny przyklad to brus. dvixaus
‘oddychac’ i pol. dychac ‘daw. oddycha¢, zwlaszcza glodno, z trudem’; brus. axcxyp-
cist ‘wycieczka’ ma zabarwienie neutralne, natomiast pol. ekskursja opatrzone jest
kwalifikatorem daw.; brus. adsenne ‘ubranie’ i pol. odzienie ‘ubranie’ - z kwalifi-
katorem daw.; brus. ajmama6ine ‘samochéd’ i pol. automobil ‘samochod’ z kwa-
lifilkatorem daw., a dzi$§ uzywane w odniesieniu do zabytkowych samochodow.
Pol. wieczerza takze ma kwalifikator daw., a brus. eguspa nie ma takiego
zabarwienia, moze by¢ uzywane czasem jako podniosly styl, np. kanaonas esuspa

6 Z ta kwestig wiaze sie zabawna sytuacja, ktéra miata miejsce na lektoracie jezyka polskiego na
jednym z uniwersytetéw w Minsku. Lektorka tlumaczyla kursantom, ze w jezyku polskim jest
zasada ortograficzna moéwiaca, ze nazwy narodowoéci piszemy wielka litera. Wtedy odezwal si¢
glos z sali: ,,Bialorusina tez?”.
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(pol. wieczerza wigilijna), ale oznacza tez to, co po polsku okresla si¢ mianem
kolacja. Czyli znéw moga by¢ wyrazy zdradliwe pod wzgledem stylistycznym cat-
kowite (leksemy nalezg do réznych stylow) i czesciowe (kiedy style si¢ pokrywaja,
przy czym leksem jednego jezyka moze obstugiwac jeszcze inny styl, ktorego nie
obstuguje leksem drugiego jezyka).

7. Ztudne odpowiedniki stowotworcze

Sa to leksemy, ktore maja podobng budowe stowotwdrcza, ale nie zawsze to
samo znaczenie. Na przyklad pol. pariski moze oznacza¢ ‘odnoszacy si¢ do pana’,
np. rezydencja pariska (nalezaca do pana, a nie do chlopa). W jezyku biatoru-
skim takze wystepuje taki leksem — brus. nancki, np. nanckas paziosnypia. Jednak
paniski jako zwrot grzecznosciowy istnieje juz tylko w jezyku polskim. Zdanie:
Gdzie jest patiski kapelusz? po biatorusku ma inng strukture: J3e saw xananiow?.
Przykladem tego, jak zdradliwe jest to stowo, moze by¢ nazwa modlitwy Aniot
Pariski. Przettumaczono ja z polskiego dostownie — Anén ITancki, zachowujac
nawet oryginalng ortografie (wielkie litery). Liturgia Kosciota katolickiego na
Biatorusi thumaczona jest z materialéw polskich i na tym przykladzie dobrze wida¢
wplywy jezyka polskiego, zbyt dostowne tlumaczenia, kalki i wlasnie falszywych
przyjaciét. W jezyku biatoruskim leksem Pariski w znaczeniu ‘odnoszacy sie do
Boga’ ma swoj odpowiednik w postaci Bosxwt lub I'ocnaday (Bonkasa i ABinaBa
2005, s. 432). W takiej sytuacji przeklad tytutu modlitwy / nabozenstwa powinien
raczej brzmie¢: boxwv anén, Auén I'ocnaoay lub Anén I'acnooni (wersja uzywana
w przekladach Wasila Siomuchi oraz przez Radio Watykan).

Inny rodzaj ztudnych odpowiednikéw stowotwdrczych moze wynikac z odmien-
nej budowy stowotworczej niektorych form w obu jezykach. Po polsku okreslenie
moze by¢ przymiotnikiem, a po bialorusku niekoniecznie, np. pol. forum biz-
nesowe — brus. 6i3nec-gpopym, pol. forum internetowe - brus. Inmapruam-gopym,
pol. wagon restauracyjny - brus. eazon-pacmapa, pol. stuzby specjalne - brus. cney-
cnyx6v (pomijam tu wpltywy obce na jezyk polski, ktére sprzyjaja tworzeniu
form typu *specstuzby, *speckomisja - nie sa one zgodne z polskim modelem
stowotwoérczym, ale sa uzywane, bo krotsze). Rozbieznosci w stowotworstwie
wystepuja takze przy wyrazach zapozyczonych oznaczajacych osoby — w jezyku
biatoruskim wystepuje sufiks -icm, np. akmuwigicm, a w jezyku polskim - -ista,
np. aktywista.

Inng ciekawg kwestig jest to, Ze na okreslenie tego samego zjawiska jeden jezyk
ma termin zapozyczony, a drugi — rodzimy, np. brus. ¢pyméon - pol. pitka nozna.
Oczywiscie mozliwa jest rowniez sytuacja odwrotna, np. brus. npadajxays — pol.
kontynuowad, brus. svixaonvt — pol. weekendowy, ale np. pol. promocja weekendowa
ma w jezyku bialoruskim inny odpowiednik: akuyvis svixaonoza oms / cybommss
akuyps, cho¢ na Bialorusi to rzadkos¢, wiec nie ma takiego specjalnego terminu.
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8. Zludne odpowiedniki interpunkcyjne i konwencjonalne

Na przykladzie nizej przedstawionych zdan napisanych przez Biatorusinéw ucza-
cych sig jezyka polskiego mozemy zaobserwowac réznice w interpunkeji w jezyku
biatoruskim i polskim: Storice wpada w morze, jak w herbate — zamiast w morze jak
w herbatg; Jej pocatunek przed snem stodki, jak cukierek — zamiast stodki jak cukierek.

W jezyku bialoruskim (w odréznieniu od polskiego) stawia si¢ przecinek przed
wyrazeniami poréwnawczymi (typu: jak) niewchodzacymi w sklad wypowiedze-
nia ztozonego. Nie dziwi wigc zdanie polskie z biatoruskg interpunkcja: Dzieci
patrzq inaczej, niz doroste - zamiast inaczej niz dorosli. W jezyku polskim przeci-
nek wystepuje przed niz tylko wtedy, gdy druga cz¢$¢ zdania zawiera czasownik.

Inne przyklady interpunkcyjne dotycza stosowania skrétow czy innych regut

wynikajacych z zasady konwencjonalnej: *i t.d. - zamiast itd. - brus. i e.0.

Wystepuja takze zdradliwe konwencje, jak np.:

a) od lat *80-tych XX stulecia - zamiast od lat 80. XX stulecia - brus.
3 80-v1x/80-x 22.;

b) ul. Popietuszki, 16 - zamiast ul. Popietuszki 16 — w jezyku bialoruskim
przecinkiem oddziela si¢ cyfre nastepujaca po nazwie ulicy, np. sy
Cmapasinenckas, 8 xkeamapa 2, inoaxc 220029 Minck;

c) brus. na-cycedcky, na-nonvcky i pol. po sgsiedzku, po polsku (bez facznika);

d) brus. K. M. Miyxesiu (spacja miedzy inicjalami) i pol. K.M. Mickiewicz
(miedzy inicjatami nie stosuje si¢ spacji);

e) podawanie daty (po bialorusku liczebnik nie jest w mianowniku jak w jezyku
polskim): brus. cénns namnaosenax, namnayyamaza eepacts i pol. dzis
poniedzialek, pietnasty wrzesnia;

f) konwencje zwigzane z uzywaniem wielkiej i malej litery (ktorych jest
bardzo wiele), np. w jezyku bialoruskim tytuly prasowe (ktére podlegaja
odmianie) pisane sg wielka literg tylko w pierwszym cztonie, podczas gdy
w jezyku polskim oba cztony pisane sg wielka litera, por. brus. ,,Ponnae
cnoBa” i pol. ,, Tygodnik Powszechny”;

g) konwencja pisowni (roz)lacznej (oraz z facznikiem czy bez), np. brus. Psu
ITacnanimas i pol. Rzeczpospolita, brus. nayxinaepama i pol. pét kilograma,
brus. npuuwvim i pol. przy czym, brus. 3aysmxi i pol. za cigzki, brus. max-
max i pol. tak, tak.

9. Zludne odpowiedniki idiomatyczne

O idiomatyczno$ci migdzyjezykowej pisata m.in. P. Stasiniska (Cracuubcka 1990,
s. 58). Istniejg takie leksemy, ktérych tylko podstawowe znaczenie jest takie
samo, np. brus. xyos: = pol. chudy, ale pol. chude mleko to brus. nocnae manaxo
(por. Zdanowicz 2006).
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10. Ztudne odpowiedniki frazeologiczne

To frazeologizmy podobnie skonstruowane w obu jezykach, ale réznigce si¢
jakims$ elementem / (dodatkowym) znaczeniem, np. brus. ynepuyicsa ax 6apan —
pol. uprzec sie jak osiot (por. Aksamitow i Czurak 2000).

11. Ztudne odpowiedniki specjalistyczne

Osobng grupe zludnych odpowiednikéw moga stanowi¢ terminy specjali-
styczne, charakterystyczne np. dla poezji czy tekstow fachowych z réznych
dziedzin, np. brus. xpominanicm odpowiada pol. karnista, a pol. kryminalista to
brus. kpoiminanvHix.

12. Ztudne odpowiedniki abrewiaturowe

Do tej grupy naleza abrewiatury, ktére wygladaja / brzmig tak samo, lecz odnosza
sie do innych realiéw kulturowo-jezykowych, np. brus. A3C (aymaszanpasaunas
cmanypLa) ‘stacja benzynowa’ i pol. AZS ‘Akademicki Zwigzek Sportowy’ lub
‘Atopowe zapalenie skory” (por. Szadyko 1993, s. 115-119).

Whioski

Zjawisko zludnych odpowiednikéw jest powszechne - nie dotyczy tylko lek-
syki, lecz wielu poziomoéw jezyka. Niektoére leksemy i wyrazenia sg ztudnymi
odpowiednikami jedynie w okreslonym kontekscie lub stylu (funkcji stylistycz-
nej), co pokazuje, ze znajomos$¢ samego stownictwa nie wystarcza do poprawnej
komunikacji. To wtasnie duze podobienstwo jezykow spokrewnionych paradok-
salnie sprawia, Ze oprdcz transferu pozytywnego obecna jest takze interferencja
negatywna — ztudne odpowiedniki sg liczne i fatwo wprowadzaja w blad osoby
uczace si¢ jezyka obcego lub ttumaczy. Przenoszenie struktur i nawykow z jezyka
ojczystego do jezyka obcego jest naturalne, ale moze prowadzi¢ do falszywego
poczucia poprawnosci i usypia czujno$¢ na niuanse jezykowe. Rozpoznawanie
ztudnych odpowiednikéw jest kluczowe dla poprawnosci jezykowej i thumacze-
niowej oraz dla precyzyjnego przekazu informacji. Wazna jest tu $wiadomos¢
jezykowa i historyczna. Pomaga ona w zrozumieniu zaréwno historii jezykow,
jak i ich wspoélczesnych réznic, m.in. w gramatyce, fleksji, skfadni i stownictwie.
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Ztudne odpowiedniki bialorusko-polskie

Artykut przedstawia zjawisko ztudnych odpowiednikéw w kontekscie jezyka bialoruskiego i pol-
skiego, dwdch blisko spokrewnionych jezykéw stowianskich. Omawia ich geneze, Zrédta inter-
ferencji oraz konsekwencje w komunikacji i ttumaczeniu. Tekst prezentuje typologie ztudnych
odpowiednikéw: fonetycznych, leksykalnych, sktadniowych i fleksyjnych, oraz ilustruje je licznymi
przykladami z obu jezykéw. Pokazuje, jak podobienistwo formalne usypia czujnos¢ uzytkownikow
i prowadzi do bledéw w rozumieniu oraz produkeji jezykowej. Artykut uwypukla takze réznice
systemowe miedzy jezykami i podkresla znaczenie $wiadomego ksztalcenia kontrastywnego
w lingwistyce poréwnawczej bialorusko-polskie;j.

Stowa kluczowe: jezyk biatoruski, jezyk polski, ztudny odpowiednik, homonim miedzyjezykowy,
interferencja

bemapycka-monbckis imo30pHbIA agnaBesHiKi

ApTbIKyn IpapcTayisge GeHOMeH LII30pHBIX aflaBefHiKay y KaHTIKCIe A3BIOX O/Ii3KapOZHBIX
CITaBSIHCKIX MOy — 6Gemapyckaii i monmbckait. Pasrysijaronna ix maxopkaHHe, KpbIHILbI y3aeMHara
VIUIBIBY i HACTYIICTBBI /I KaMYHIKaIpli i mepaxmafy. TaKCT mpajicTaysae THIIATOTIIO iTI030pHBIX
apmaBefHiKay ((paHeTBIYHBLI, TEKCIYHBIA, CIHTAKCIUHBLS i (IeKCiitHbLsL) i imocTpye ix MHOCTBaM
IpBIKTafay 3 abenssiox Moy. ITakasBaenia, Ak ¢papManbHae ImafjabeHCTBa CyIaKoiBae KapbICTa-
JIbHIKAY i IPBIBOA3IIb [la MAMbLIAK Y pasyMeHHi i MayeHHi. ApTBIKY/I TaKcaMa BbITy4yae CiCTaM-
HbIA aJIpO3HEHHI MaMiXX MOBaMi i IMaJKp3C/liBae 3HAY9HHE CBAJOMali KaHTPACTHAM aflyKallbli
¥ Gemapycka-TIo/IbCcKali mapayHaJbHail JiHIBiCTBIIIBI.

KmrouaBbia c1oBbI: Gemapyckas MOBa, HObCKAsA MOBA, iT030PHBI afjlTaBeHIK, MKMOYHBI aMo-
HiM, y3a€MHBbI YIUIbIY



O bialoruskich pozornych odpowiednikach
polskich archaizmow!

On Polish Archaisms and Their Misleading Belarusian Equivalents

The aim of this paper is to describe the idea of archaisms understood in a broad sense with
respect to Polish and Belarusian. The phenomenon of archaisms in both Polish and Belarusian
can be observed both on the level of lexis and on the level of inflection or syntax. In this paper,
the term archaism primarily encompasses such lexical items which are stylistically neutral in
Belarusian. When translated into Polish, however, they are rendered by means of archaic words.
Additionally, this paper tackles the problem of certain inflectional endings in Belarusian which
were once present in the Polish language but are currently considered to be archaic. A similar
phenomenon may be observed on the level of syntax. This may especially be problematic for
translators or students who may translate specific Belarusian phrases into Polish by introducing
archaic words.

Keywords: Belarusian language, Polish language, archaisms, stylistics, lexis, syntax, inflection

Wprowadzenie

Konfrontatywne ujecie jezyka polskiego i bialoruskiego ma do$¢ bogata trady-
cje, prezentujaca rozne perspektywy badawcze, najczesciej: historyczna, dialek-
tologiczna, socjolingwistyczng (zob. np. Kajtoch 1999; Rieger i Siatkowski 2001;
Smutkowa 2001; 2002; 2007; Rokoszowa 2003, s. 23). Nie mniej jest prac, ktére
odnoszg si¢ do wspdlczesnych zagadnien gramatycznych (Dalewska-Gren 1997),
leksykalnych czy przekladoznawczych (np. Illy6a 1993; Illakyn 1999) i (glotto)
dydaktycznych (np. Cukrowska 1978; Kuzmiuk 1982; Bielocka 1997; Guszczewa
2006; Kaleta 2014; 2015). Niniejszy artykul wpisuje sie w interdyscyplinarny nurt
lingwistyczno-przektadoznawczo-glottodydaktyczny.

O archaizmach zwyklo sie pisa¢ w odniesieniu do jednego jezyka (m.in. pol-
skiego) i wowczas definiuje si¢ je jako wyrazy dawne, a wiec takie, ktore wyszly

I Pierwodruk: ,,Slavia. Casopis pro slovanskou filologii” 2015, r. 84, z. 4, s. 428-440.
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z uzycia w ogdle, np. zalterowac si¢ ‘zmartwic si¢’; krynica ‘zrédto’ (Zdunkiewicz-
-Jedynak 2006, s. 75).

Wyrazy przestarzale za$ to takie, ktore kiedy$ nalezaly do stownictwa czyn-
nego najstarszego zyjacego dzi$ pokolenia, np. aeroplan (Zdunkiewicz-Jedynak
2006, s. 75).

Stosowanie takich lekseméw moze podnosi¢ range stylistyczng tekstu
poprzez nadanie mu podniostosci czy uroczystego charakteru, ale moze by¢
takze postrzegane jako wyraz razacej maniery stylistycznej (Zdunkiewicz-Jedynak
2006, s. 75). Archaizmy moga by¢ tez elementem stylizacji stuzacej odtwarza-
niu kolorytu opisywanej epoki, podkresleniu podniostego nastroju czy patosu
opisywanych wydarzen (Zdunkiewicz-Jedynak 2006, s. 93; zob. tez Dubisz 1991,
s. 30-38, 116-159).

W literaturze spotykany jest takze termin archaizm stylistyczny, stuzacy réwniez
okresleniu sytuacji, gdy w jednym jezyku dany leksem jest nacechowany stylistycz-
nie (archaizm), a w drugim ma zabarwienie neutralne (Pancikova 2004, s. 284),
np. pol. wieczerza (neutralne kolacja) i stow. vecera (Pancikova 2004, s. 283, 285).

Takie leksemy mozna takze nazywa¢ mylacymi podobienstwami miedzyjezyko-
wymi (Grosbart 1984, s. 119), homonimami miedzyjezykowymi (por. Cracuabcka
1990, s. 34-42), ztudnymi odpowiednikami stylistycznymi (Kaleta 2013b, s. 136-
137) czy fatszywymi przyjaciétmi ttumacza (zob. przeglad literatury przedmiotu:
Kaleta 2014, s. 25-79). Moga one stanowi¢ takze pewien rodzaj bledow transla-
torskich (por. Pancikova 2004; 2005) czy glottodydaktycznych, np. *Jeszcze bedgc
uczennicg, uczestniczytam w wycieczkach archeologicznych, lubitam ekskursje do
réznych historycznych miejsc (Dabrowska et al. 2010, s. 61).

Jest to przeniesienie z jezyka pierwszego (L1) uczacego sie, ale wyraz ten
w jezyku polskim méwionym i pisanym ma dzi$ jednak warto$¢ archaizmu
(Dabrowska et al. 2010, s. 61).

W niniejszym artykule przeanalizowane zostang przykladowe neutralne
leksemy biatoruskie, ktére przypominaja nacechowane polskie odpowiedniki
o zabarwieniu emocjonalnym czy stylistycznym, czesto archaicznym (por. Kaleta
2014, s. 53-54, 68, 89-98), ktére moga by¢ przyczyna bledu. Zjawisko to dotyczy
jednak nie tylko leksyki. Takze na poziomie fleksji i skladni wystepuja koncodwki
fleksyjne i struktury skladniowe, ktore w jezyku biatoruskim stanowig neutralng
norme, a w jezyku polskim sg przestarzale i czgsto moga by¢ wykorzystywane
wspolczesnie jedynie jako element stylizacji jezykowej (archaizacji).

Rozpatrywane réznice stylistyczne obu jezykow dotycza gléwnie ich odmiany
literackiej i sa analizowane w niniejszym artykule z synchronicznego punktu
widzenia. Wazne sg bowiem skutki omawianego zagadnienia w konteks$cie
lingwistyki stosowanej, czyli ich przelozenie praktyczne na glottodydaktyke,

2 Doglebny opis archaizméw i ich rodzajéw znajduje sie m.in. w ksigzce (Dubisz 1991, s. 21-30).
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translatoryke czy leksykografie. Do tej pory zagadnienie to w konfrontacji z jezy-
kiem bialoruskim nie doczekalo si¢ doglebnych badan w przeciwienstwie do
innych jezykéw. Podobny temat poruszali m.in. w relacji polsko-czeskiej Edvard
Lotko (1992), w relacji polsko-stowackiej Marta Pancikova (2004; 2005), w relacji
polsko-rosyjskiej Zygmunt Grosbart (m.in. 1984), Polina Stasinska (Cracunbcka
1990), w relacji polsko-ukrainskiej Maria Bednarz (begrasx 2002). Celem niniej-
szego artykutu jest zaprezentowanie tego zagadnienia w relacji polsko-biatoru-
skiej oraz oméwienie wynikajacych z niego konsekwencji.

Analiza konfrontatywna jezyka bialoruskiego i jezyka polskiego umozli-
wia zaobserwowanie wielu niejednoznacznych zjawisk, ktére pozwalajg ogdlnie
stwierdzi¢, ze dawna polszczyzna odznaczala si¢ niektérymi cechami, charakte-
rystycznymi dla wspolczesnej bialoruszczyzny. Cechy te w wielu przypadkach
zanikly pdzniej w polszczyznie w procesie rozwoju jezyka, ale ich dawne ist-
nienie pokazuje, jak oba jezyki byly (sa) sobie bliskie’. Swiadczy o tym wiele
czynnikow, weale nieoczywistych przy synchronicznej analizie konfrontatyw-
nej obu jezykéw. Na przyklad sposéb akcentowania jest dzi§ zupelnie rézny
w jezyku polskim i jezyku bialoruskim, ale uwaza sie¢, ze w polszczyznie epoki
przedpismiennej (X-XI w.) akcent byl dynamiczny i ruchomy, a akcent parok-
sytoniczny ostatecznie ustalil si¢ na poczatku XVIII w. (Dlugosz-Kurczabowa
i Dubisz 2013, s. 133-134). Istnienie akcentu ruchomego potwierdzajg jesz-
cze wystepujace w tekstach z XIII-XIV w. formy trybu rozkazujacego z kon-
cowka -i w 2 osobie liczby pojedynczej obok form, w ktérych ta koncowka juz
zanikla, np. wstan (¢ wstani); ale: pojdzi, chwali, pusci (Dtugosz-Kurczabowa
i Dubisz 2013, s. 133).

W jezyku biatoruskim koncéwka -i w 2 osobie liczby pojedynczej nie zani-
kfa i pozostaje jednym z wykladnikéw trybu rozkazujacego, np. brus. naiiosi
‘p6jdz’; xeani ‘chwal™.

3 Sprzyjaly temu m.in. uwarunkowania historyczne. W XVI-XVTII w. ziemie bialoruskie w ramach
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wraz z Korong Krélestwa Polskiego stanowily terytorium Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodéw. W takich warunkach ksztaltowal sie¢ bialoruski jezyk literacki, ktéry
wowczas i pozniej podlegal réznym procesom, m.in. polonizacji, takze w czasach II Rzeczypospolitej
(1918-1945), na ktorej terytorium znajdowaly sie zachodnie ziemie Bialorusi. Mialo to wplyw na
nasilenie procesu zapozyczania z jezyka polskiego wielu stow do bialoruszczyzny, ktére nie prze-
chodzily takich przeobrazen semantycznych jak w Polsce. Warto podkresli¢, ze i w polszczyznie
znajdziemy przyktady bialorutenizmoéw, np. morda, grabiez, hatas, hodowad, posag, rubiez oraz
czerep i najmita (Rieger i Siatkowski 2001, s. 546). Wielowiekowe wspotistnienie w ramach jednego
panstwa, wzajemne przenikanie i dopelnianie si¢ kultur spowodowaly, ze oba jezyki ksztattowaty
sie przy silnych wzajemnych wplywach, zaréwno na poziomie jezykéw literackich, jak i gwar
kontaktujacych si¢ bezposrednio i odleglych (Rieger i Siatkowski 2001, s. 544).

W obu jezykach wystepuja wspotczesnie takze niemal identyczne formy trybu rozkazujacego,
np. brus. 6v1x003v i pol. wychodZ, brus. cmanw i pol. sta#, brus. nnau i pol. placz, brus. daii
i pol. daj.
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We wspolczesnym jezyku bialoruskim akcent jest swobodny i ruchomy, o czym
informuja juz podstawowe poradniki i stowniki (np. Jasinska i Bartoszewicz 1996,
s. 620), np. brus. 2opad - eapadvi, eapadok; eanasa — 2anoy, 2anoyka.

Z kolei juz pobiezne pordwnanie leksyki pokazuje, ze niektore wspodtczesne
biatoruskie formy przypominajg formy staropolskie, m.in.:

1) brus. ITonvwua - y Honvuiuwt ‘Polska — w Polsce’ i stpol. Polska — w Polszcze.
Uwaza sie, ze historycznie to staropolska forma miejscownika miata wplyw
m.in. na forme biatoruska (Vasmer)’. Staropolski miejscownik byt popu-
larny i w XIX w., co mozna zaobserwowa¢ tez na przykladzie literatury.
W 1825 r. ukazala si¢ rozprawa Maurycego Mochnackiego pt. O duchu
i Zrodtach poezji w Polszcze [podkreslenie — R.K.], a w Kordianie Juliusza
Stowackiego czytamy: ,,O Polszcze [podkreslenie — R.K.], kiedy ty byla
kwitngca, szczgsliwa, ha! czarze, ty nam polska ukradles kraine”.

2) brus. xaueyp ‘chcie¢’ i stpol. chocieé (por. Klemensiewicz 2002, s. 131),
wspolczesnie: chcied.

Tego typu pozorne i rzeczywiste podobienstwa skfaniaja do dalszych poréow-
nan. W niniejszym artykule zaprezentowane zostang zagadnienia leksykalne,
fleksyjne i sktadniowe, gdyz one wlasnie dos¢ czesto sg Zrédlem bledow ttuma-
czeniowych i glottodydaktycznych. Analize rozpoczynaja zagadnienia leksykalne.
Analizowane stownictwo dotyczy wspodlczesnego literackiego jezyka bialoruskiego.
Leksemy zaczerpnigto ze Stownika biatorusko-polskiego (Chylak-Schroeder et
al. 2012), natomiast ekwiwalenty polskie wybrano ze Stownika jezyka polskiego
PWN i Stownika SJP.PL.

Leksyka

Wiele na pozdr podobnych lekseméw biatoruskich i polskich rézni sie zabarwie-
niem stylistycznym (por. Kaleta 2011), wiec tak naprawde stanowi zludne odpo-
wiedniki stylistyczne (por. Kaleta 2013b), mogace by¢ przyczyna bledow. Neutralne
leksemy biatoruskie moga mie¢ polskie ekwiwalenty, ktére w stownikach jezyka
polskiego oznaczane s3 réznymi kwalifikatorami stylistycznymi, m.in. ksigzk.
(ksigzkowy), poet. (poetycki), pot. (potoczny), reg. (regionalny) (por. FOpaBiu
1983, s. 48-60). Nalezy jednak podkresli¢ fakt, ze nie wszystkie stowniki

> Max Vasmer w swoim przettumaczonym na jezyk rosyjski stowniku etymologicznym jezyka
rosyjskiego tak wyjasnia pochodzenie rosyjskiej nazwy Polska: ,,Croso: ITornpia — Brvokarimas
atumornorusi: (B aToit popme yxe B Pasop. Mock. rocys. 37; Korommxuu 3 u ap.). Bocxogur
gepe3 ykp. [osnvuya, 6np. Iosnvuia K Ap.-MOMbCK. MECTH. 1L efl. 4. w Polszcze ot Polska «ITonbia»
u3 *Polvska(ja) zemia «monesast, paBHMHHAsA CTpaHa» — HasBaHuA 3emn nossiH (CobomeBcKmit,
Jexumu 137; Bpaupt, PO B 74, 354; [Ipeo6p. II, 91). OTHOCUTENBHO Ap.-TIONbCK. BopM cp. Jloco,
Gram. hist. 3, 73” (http://vasmer.narod.ru/p526.htm).
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charakteryzuja w ten sam sposo6b te same leksemy. W jednym zrédle dane stowo
moze by¢ opatrzone kwalifikatorem (lub nawet dwoma/kilkoma), a w drugim
nie, np. dziad 1. podn. «ojciec ojca lub matki», 2. «przodek», 3. pot. «biedak lub
zebrak», 4. pogard. «starzec», 5. pot. «z niechecia lub obrazliwie o mezczyznie»,
6. reg. «rzep» (Stownik jezyka polskiego PWN online), oraz dziad 1. «ojciec matki
lub ojca», 2. «przodek» (Stownik SJP.PL online).

Nizej kilka przykladéw takich leksemoéw, ktérych znaczenia si¢ nie roznia,
ale uzycie w konkretnym stylu funkcjonalnym tak (por. Kaleta 2013b, s. 136-137),
co moze by¢ przyczyna bledow:

1) brus. sinwasayp ‘gratulowal i pol. winszowac ksiazk. 1. «sktada¢ komus

zyczenia; zyczyé»; 2. «sktadaé komus gratulacje; gratulowaé»$;

2) brus. naodsaxa ‘podziekowanie, wdzigcznosé, podzieka’ i pol. podzigka podn.
«podziekowanie»;

3) brus. ny6nixa ‘publicznos¢’ i pol. publika pot. «widzowie jakiego$ zdarze-
nia lub publicznosé»;

4) brus. pyuaii ‘strumien, potok’ i pol. ruczaj poet. «potok, strumien»;

5) brus. cabaka ‘pies’ i pol. sobaka 1. pot. «pies», 2. pot. «rodzaj wyzwiskax;

6) brus. yupkynsseauv ‘krazy¢, obiegal i pol. cyrkulowaé ksiazk. 1. «by¢
w obiegu; krazy¢, obiega¢, ptynaé», 2. pot. «porusza¢ si¢ po okreslonym
obszarze».

Wiréd takich przykladéw mozna wyrdzni¢ grupy leksemoéw takich, ktérych
wszystkie znaczenia réznig si¢ stylem (co oznaczane jest za pomocg réznych kwa-
lifikatoréw, takze ekspresywnych czy specjalistycznych), i takich, ktérych tylko
niektdre znaczenia zawieraja w sobie te roznice (por. Kaleta 2013b, s. 137), m.in.:

1) brus. 8adsiyp 1. ‘prowadzi¢’, 2. ‘wodzi¢’ (otdwkiem po mapie) i pol. wodzié
L. ksiazk. a) «idac, prowadzi¢ kogo$ w rézne miejsca, by¢ czyims przewod-
nikiem», b) «przesuwaé co$ po czyms», 2. zool., zootechn. «o samicach
ptakow, opiekowac sie wyklutymi piskletami do osiagniecia przez nie doj-
rzatos$ci, samodzielno$ci» (Dubisz 2003, s. 159-160);

2) brus. dons 1. ‘cze$¢’, 2. ‘udzial’, 3. “dola, los’ i pol. dola 1. «los przypadajacy
komus$ w udziale», 2. pot. «czes¢ przypadajaca na kogo$ z podziatu zdoby-
czy, zarobionych wspolnie pieniedzy itd.»;

3) brus. 03e0 ‘dziadek, dziad’ i pol. dziad 1. podn. «ojciec ojca lub matki»,
2. «przodek», 3. pot. «biedak lub zebrak», 4. pogard. «starzec», 5. pot.
«z niechecig lub obrazliwie o mezczyznie», 6. reg. «rzep».

6 Leksemy te réznig sie takze rekcja; w jezyku polskim czasownik winszowaé ma dopelnienia
w celowniku i dopelniaczu (komu$ czegos, np. Winszuje panu zwyciestwa), a w jezyku biatoru-
skim - w bierniku i narzedniku (kogo$ z czyms, np. Binuiyro sac 3 asarcam ‘gratuluje panu/pani
awansu’, a doslownie ‘gratuluje pana/pania z awansem’), co takze czesto jest przyczyna btedow
glottodydaktycznych.
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Wiroéd takich réznic w zabarwieniu stylistycznym wyrézni¢ mozna grupe
klasyfikowang jako archaizmy czy wyrazy przestarzale (brus. apxaismel, ycma-
panvis cnoswt, zob. Kaypyc 1980, s. 76-79; Likouxki 1995, s. 74). W stownikach
jezyka polskiego s3 one czgsto opatrzone réznymi kwalifikatorami chronologicz-
nymi, m.in. arch. (archaiczny), daw. (dawny), przestarz. (przestarzaty). Ich zada-
niem jest poinformowac uzytkownika, ze dany wyraz nie nalezy do stownictwa
czynnego wspolczesnych, zwlaszcza mlodszych, uzytkownikow jezyka. Czasami
leksem moze by¢ oznaczony dwoma kwalifikatorami (m.in. chronologicznym
i stylistycznym), np. brus. cnedayp ‘jes¢ $niadanie’ i pol. sniadac przestarz. ksiazk.
«jes¢ pierwszy positek danego dnia, je$¢ rano; $niadaniowaé»’.
Zdarza si¢ tez tak, ze jedno znaczenie opatrzone jest kwalifikatorem chro-
nologicznym, a drugie stylistycznym, np. brus. kpsiniya ‘Zrédlo’ i pol. krynica
1. daw. «zrédto», 2. poet. «miejsce pochodzenia czego$».
W jezyku bialoruskim wystepuje wiele takich przykladéw - leksemdw, ktére
nie s3 nacechowane stylistycznie, ale mylnie przypominaja nacechowane archa-
icznie polskie ekwiwalenty. Nizej zostang zaprezentowane tego typu przyklady:
1) brus. asigmap ‘lotnik’ i pol. awiator daw. «lotnik»;
2) brus. asisgypis ‘lotnictwo’ i pol. awiacja daw. «lotnictwon;
3) brus. apanoa 1. ‘dzierzawa’, 2. ‘czynsz dzierzawny’ i pol. arenda 1. daw.
«dzierzawa», 2. daw. «oplata za dzierzawe»;

4) brus. aymamabine ‘samochod’ i pol. automobil daw. «samochéd (dzis uzy-
wane w odniesieniu do zabytkowych samochodéw)» (por. Kaleta 2013b,
s. 137);

5) brus. aspadpom ‘lotnisko’ i pol. aerodrom daw. «lotnisko»;

6) brus. ssusapa ‘kolacja’ i pol. wieczerza daw. «positek wieczorny», przestarz.
«kolacja» (por. Kaleta 2013b, s. 137);

7) brus. eapmama ‘armata’ i pol. harmata daw. «armata»;

8) brus. dabpadseti ‘dobroczynca’ i pol. dobrodziej daw. «dobroczyncar;

9) brus. duxayp ‘oddychac’ i pol. dychaé¢ daw. «oddycha¢, zwlaszcza glosno,

z trudem» (por. Kaleta 2013b, s. 136);

10) brus. 3axon ‘prawo, ustawa’ i pol. zakon daw. «prawo (m.in. Stary Zakon,
Nowy Zakon), dzisiaj tylko w znaczeniu ‘zgromadzenie religijne lub §wiec-
kie, ktdrego czlonkowie sg zwigzani §lubami i zyjg wedlug $cisle okreslo-
nych regul’»;

11) brus. kauikynw ‘wakacje, ferie’ i pol. kanikuta 1. przestarz. «upalb», 2. prze-
starz. «lato», 3 przestarz. «wakacje»;

7 Przyktad z literatury pieknej: ,,Jednego dnia, nie tego, ktéry przeznaczono na nasze wizyty, wyzy-
skujac to, ze rodzice $niadali [podkreslenie - R.K.] owego dnia wcze$niej, wyszedlem i zamiast
i$¢ oglada¢ stup z afiszami, na co pozwalano mi wychodzi¢ samemu, pobieglem do wuja” (Proust
1956, s. 110).
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12) brus. nawmanvén ‘listonosz, doreczyciel’ i pol. pocztylion 1. daw. «listo-
nosz», 2. daw. «woznica pojazdu pocztowego»;

13) brus. pa6 ‘niewolnik’ i pol. rab daw. «niewolnik lub stuga»;

14) brus. cmpasa 1. ‘jedzenie, pokarm’, 2. ‘danie’ i pol. strawa daw. «pozywienie»;

15) brus. ¢ppyxm ‘owoc’ i pol. frukt 1. daw. «owoc jakiej$ rosliny», 2. daw.
«efekt jakiché dziatani»;

16) brus. ywpynvuix “fryzjer’ i pol. cyrulik daw. «fryzjer wykonujacy réwniez
zabiegi felczerskie»;

17) brus. ywmama ‘cytat’ i pol. cytata daw. «stowa przytoczone doslownie
z jakiego$ tekstu pisanego lub z czyjejs wypowiedzi ustnej (cytat)»;

18) brus. axckypcis ‘wycieczka’ i pol. ekskursja daw. «wycieczka, wyprawa»
(por. Kaleta 2013b, s. 136-137).

Na podstawie powyzszych przykltadow wida¢, ze leksemy biatoruskie i polskie
moga mie¢ forme identyczng (poza alfabetem), jak w przykladzie pierwszym, lub
przyblizong, jak w przykladzie drugim:

1) brus. cmpasa i pol. strawa;

2) brus. kanixynot i pol. kanikuta.

Nie zawsze wszystkie znaczenia polskich leksemow sg archaiczne. Bywa,
ze dopiero drugie lub kolejne znaczenie opatrzone jest kwalifikatorem. Nizej
przyktady:

1) brus. asanc ‘zaliczka’ i pol. awans 1. «przejécie na wyzsze stanowisko»,
2. «zdobycie wyzszej pozycji spotecznej, towarzyskiej m.in.», 3. «zajecie
wyzszego miejsca w klasyfikacji», 4. daw. «<suma pieni¢zna stanowigca
zaliczke na rachunek jakich$ naleznosci»;

2) brus. asanmypa 1. ‘awantura, ktdtnia’, 2. ‘przygoda’ i pol. awantura 1. «gwal-
towna ki6tnia», 2. daw. «ryzykowne przedsiewziecie», 3. daw. «osobliwe
zdarzenie albo niezwykta przygoda»;

3) brus. swipaii ‘ciepte kraje, wyraj’ i pol. wyraj 1. «miejsce odpoczynku; tez:
odpoczynek», 2. daw. «cieple kraje, do ktérych odlatujg ptaki; tez: odlot
ptakow na zime»;

4) brus. 2apoapo6 1. ‘szafa na ubrania, garderoba’, 2. ‘szatnia’ i pol. garderoba
1. «wszystkie ubrania, jakie sie ma», 2. «ubranie noszone w danej chwili»,
3. «niewielkie pomieszczenie do przechowywania ubran; dawniej: pokoj,
gdzie przechowywano odziez i gdzie przebywaly stuzace, ktére si¢ nig opie-
kowaly», 4. «pokoj, w ktérym sie ubierajg i charakteryzuja aktorzy przed
wyjéciem na scene», 5. daw. «przechowalnia ubrania»;

5) brus. eibenv ‘zguba, zagtada, zatracenie, zginiecie’ i pol. pohybel 1. «kon-
strukcja, na ktorej wiesza sie skazancdw oraz sama kara $mierci przez
powieszenie; szubienica», 2. daw. «o nieszczesciu lub zgubie, zatraceniu;
dzis tylko w przestarzalym wyrazeniu: na pohybel - na zgube, na zatrace-
nie, na nieszczescier;
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6) brus. kamnanis 1. ‘towarzystwo’, 2. ‘spétka’ i pol. kompania 1. «grono zna-
jomych spedzajacych wspolnie czas», 2. «pododdzial w réznych rodzajach
wojsk, sktadajgcy sie z kilku plutonow», 3. «stowarzyszenie kupcow, zakla-
dane dawniej w celu prowadzenia handlu za granica», 4. daw. «towarzy-
szenie komus$»;

7) brus. mapxa 1. ‘znaczek’, 2. ‘znak, cecha’, 3. ‘marka, gatunek’ i pol. marka
1. «znak firmowy umieszczany na wyrobachy, 2. «jakos¢ lub gatunek wyro-
boéw danej firmy», 3. «dobra opinia», 4. daw. «znaczek pocztowy», 5. daw.
«numerek lub Zeton;

8) brus. mecsy 1. ‘ksiezyc’, 2. ‘miesiac’ i pol. miesigc 1. «dwunasta cze¢$¢ roku obej-
mujaca od 28 do 31 dni», 2. przestarzale, gwarowo albo poetycko «ksigzyc»;

9) brus. sxanomika 1. ‘ekonomika’, 2. ‘gospodarka’ i pol. ekonomika 1. «galaz
ekonomii badajgca zjawiska wystepujace w okreslonym dziale gospodarki,
w jakims$ rodzaju przedsiebiorstw», 2. «dawniej, potocznie: gospodarka,
gospodarstwo».

Takze i w tym przypadku leksemy biatoruskie i polskie mogg mie¢ forme
identyczng (poza alfabetem), jak w przykladzie pierwszym, lub przyblizona, jak
w przykladzie drugim i trzecim:

1) brus. mapxa i pol. marka;

2) brus. eapdapob i pol. garderoba;

3) brus. 2i6env i pol. pohybel.

Mozna tez odnotowa¢ leksemy, ktére stanowig homonimy miedzyjezykowe
(wyrazy rdznigce sie znaczeniem przy zachowaniu podobienstwa formy), m.in.:

1) brus. sypnan ‘dziennik, rejestr, ksiega’ i pol. Zurnal 1. «czasopismo poswie-
cone modzie», 2. daw. «kazde czasopismo»;

2) brus. ysik ‘gwozdz’ i pol. ¢wik I daw. «czlowiek doswiadczony, przebiegty»,
¢wik 11 daw. «istota nierozwinieta plciowon.

W przypadku innych lekseméw tylko niektére znaczenia mogg sie rézni¢’

(por. Kaleta 2013a, s. 126-127), m.in.:

1) brus. adseuv 1. ‘ubraé’, 2. ‘przebra¢ za’ i pol. odzia¢ daw. «ubra¢ kogos

w co$; tez: zalozy¢ co$ na siebie»'’;

8 Przyklad z literatury: ,,To, co powiem jest bardzo proste. Bedzie ono zrozumiale dla kazdego, kto
ma jaka$ namietno$é; kto w ogole co$ kocha; co$; byle co; kwiaty, marki pocztowe [podkreslenie —
R.K.], konie, kolekcje kobiet, monet czy kamei” (Peiper 1979, s. 240).

Trzeba wzia¢ pod uwage, ze w stownikach takze moga zdarza¢ si¢ bledy i nie wszystkie znaczenia
danego leksemu moga by¢ uwzglednione, stad osadzanie na podstawie stownikéw o réznicach
i podobienstwach w znaczeniach leksemdéw moze réwniez nie zawsze w stu procentach by¢ tra-
fione. Poréwnywanie leksemdw-homonimoéw nie jest proste, gdyz homonimia byla i jest réznie
ujmowana w samych stownikach. Zdarza si¢ tez, ze stowniki same sobie przecza, w rézny sposob
kwalifikujac ten sam leksem czy przypisujac mu rézne znaczenia (por. Wojan 2001, s. 103-104).
Podobnie brus. adsssaup ‘ubieral i pol. odziewad, brus. adseyya ‘ubrac si¢’ i pol. odzial sig, brus.
aodssisayua ‘ubieraé si¢’ i pol. odziewad sig.

10
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2) brus. adsenne 1. ‘odziez, ubranie’, 2. techn. ‘elewacja, nawierzchnia’ i pol.
odzienie daw. «ubranie» (por. Kaleta 2013Db, s. 137);

3) brus. kadyk ‘diabel’ i pol. kaduk 1. «<w dawnym prawodawstwie: spadek
bezdziedziczny i beztestamentowy; tez prawo do takiego spadku», 2. daw.
«diabel»;

4) brus. cmpasa 1. ‘jedzenie, pokarm’, 2. ‘danie’ i pol. strawa daw. «pozywienie».

Nalezy takze wspomnie¢ o odwrotnym analogicznym zjawisku, tzn. archa-
izmy bialoruskie majg swoje polskie odpowiedniki o neutralnym zabarwieniu
stylistycznym, np.:

1) brus. eap6ama - pol. herbata;

2) brus. imbpuiuax — pol. imbryczek;

3) brus. wmandap (Likouxi 1995, s. 74) - pol. sztandar.

»CIOBbI 2apbama, imbpuiuax ycTapani nankam. ['9Ta jmacHa n1eKciuyHbIA apxa-
ismbr” (Kaypyc 1980, s. 77). Autor niniejszego stwierdzenia przyznaje, ze leksemy
te byly uzywane w latach 20. XX w. i podaje takze wspolczesne odpowiedniki:
uail - yainix (Kaypyc 1980, s. 77)™

Z kolei do zjawisk leksykalno-stowotwdrczych o charakterze archaicznym
zaliczane s3 w polszczyznie przymiotniki dzierzawcze typu: Mieszkowy brat (brat
Mieszka); opatowy grunt (grunt opata) itp. (zob. Dubisz 1991, s. 55).

Dzi$ relikty tych form wystepuja w nazwach miejscowych, np. Krakéw;
Czestochowa (Dlugosz-Kurczabowa i Dubisz 2013, s. 241-242).

Tego typu formy w bialoruszczyznie s3 norma nienacechowang stylistycz-
nie, np. 6ayvkaswv pyki ‘rece ojca’ (wiecej zob. Crsiko 2002, s. 30-40, 71-72).

Omowione przyklady leksykalne czesto wystepuja w jezyku polskim
Bialorusinéw (ale tez innych Stowian) uczacych sie czy uzywajacych jezyka pol-
skiego. Zdarzaja sie takze przy tlumaczeniu tekstu z jezyka ojczystego na jezyk
polski. Czesto jednak nie sg odbierane jako bledy, gdyz nie zaktocaja komunika-
cji. Polacy uczacy sie czy uzywajacy jezyka biatoruskiego takze czesto w ttuma-
czeniach tekstéw biatoruskich na polski wpadaja w pulapke dostownosci i nie
rozrdzniajg subtelnosci stylistycznych, tltumaczac np. brus. ssuspa jako ‘wiecze-
rza’, a nie ‘kolacja’.

1 Obecnie na Bialorusi rzeczywiscie wiele 0séb nie rozumie stéw: zapéama i im6poiuax, choé na
wspolczesnych kursach jezyka bialoruskiego dla Bialorusinéw z cyklu Mowa nanowa sg one
podawane jako stowa w pelni biatoruskie i dzi§ uzywane (takze na szyldach kawiarni). Z kolei
leksemy: uaii — uatinik moga by¢ uwazane za rusycyzmy (od lat 30. XX w. jezyk biatoruski ulegat
silnemu zblizeniu do jezyka rosyjskiego). Ciekawy moze by¢ takze fakt, ze wspolczesny stownik
biatorusko-polski leksemu eapbéama nie oznacza zadnym kwalifikatorem (Chylak-Schroeder et
al. 2012, s. 203) i odnotowuje tylko leksem uaiinix (Chylak-Schroeder et al. 2012, s. 779), a nie
im6poruax. Natomiast Trymauanvol cnoyrix benapyckaii mosvt y naui mamax oba leksemy (cap6ama
i imbporuarx) kwalifikuje jako przestarzale (TSBM 1978, t. 2, s. 29 i 536). Wiecej przykladéw archa-
izméw biatoruskich podaje Cikocki (Ilikouki 1995, s. 74).
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Fleksja

Archaizmy odnotowano takze na poziomie fleksji. W jezyku biatoruskim w dopet-
niaczu liczby mnogiej rzeczownikow zenskich zakonczonych na -vus (-isr) wyste-
puje koncéwka zerowa, np. brus. cmanyvia — cmanypiil; brus. apmis — apmiti.

Podobnie tego typu rzeczowniki wygladaty dawniej w polszczyznie i sg dzi$
uznawane za archaizmy czy wykladniki fleksyjne archaizacji (zob. Dubisz 1991,
s. 44). Liczba mnoga typu funkcyj byla paradygmatem w gramatyce Szobera
(1959, s. 195) i funkcjonowata w literaturze, o czym mogg $wiadczy¢ ponizsze
cytaty zaczerpnigte z réznych gatunkow literackich:

A kiedy koniecznos¢ rozréznien klasyfikacyjnych nakaze nam w ciele poematu przeprowa-
dza¢ podzialy, to starajmy si¢ uwolni¢ od tyranii dualizmu i stworzywszy wprzdéd fizjolo-
gie poematu, dzielmy poZniej jego cialo na podstawie niezaleznej i $cistej obserwacji jego
funkcyj [podkreslenie — R.K.] (Peiper 1979, s. 222).

Tego typu formy spotykane byly takze w poezji. W wierszu Inwokacja Juliana
Przybosia opublikowanym w 1925 r. w tomie pt. Sruby czytamy:

Gdy na ulicach gorg jak stupy ogniste

reklamy $wietlne,

tuki, zar iluminacyj [...]

Boze mocny! Potezny jak prace dynamo,

wkrecony w toskot $migi, w transmisyj btyskanie [podkreslenie - R.K.] (Przybos 1984, s. 3).

W innym wierszu za$ z tomu Sponad (1930 r.) czytamy:

W wiwatach dziesieciu bateryj,
obsypani r6zami wystrzaléw, biegliémy w ataku na Krasne [podkreslenie - R.K.] (Przybo$
1984, s. 70).

Nie sg to jednak formy wyltacznie spotykane w manifestach czy poezji. Takze
w epice w wypowiedziach bohateréw formy takie byly niegdy$ naturalne, m.in.
w opowiadaniach Jézefa Czechowicza (1903-1939). W Opowiesci o papierowej
koronce czytamy:

A nie zapomnij teoryj [podkreslenie — R.K.] swych wprowadzi¢ w czyn, bo pomysle, ze
zlakle$ sie moich wrézb... (Postumus do Henryka, por. Czechowicz 1990, s. 91).

W opowiadaniu pt. Lelela kolejny przyktad:

Zle wygiecia karkow bestyj [podkreslenie — R.K.] ostrzyly sie jak gdyby w seledynowej
jasnosci rozbieganych okruchéw gwiazd (Czechowicz 1990, s. 171).

12 Chociaz juz na stronie 203 widnieje informacja, Ze takie formy sg przezytkowe.
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Bruno Schulz (1892-1942) takze stosowal takie formy, m.in.:

Kiedy te opowiadania bedg gotowe do druku, jeszcze nie wiem. Niezdolnoé¢ do wyzyski-
wania okruchéw i odpadkéw czasu zmusza mnie do odlozenia ostatecznego wykonczenia
ich do wakacyj [podkreslenie — R.K.] (Schulz 1975, s. 179).

Formy takie czesto pojawiaja si¢ w prozie Marii Rodziewiczéwny i sg uwa-
zane za elementy kresowe (Malinowska 2001, s. 76), np.:

Markotny byl wobec tego buntu i komplikacyj [podkreslenie - R.K.] (Rodziewiczéwna
1985, s. 50).

W jezyku polskim koncéwka -yj w dopelniaczu liczby mnogiej wycofata si¢
w drugiej potowie XX w. (Markowski 2007, s. 39), jest wiec dzi§ uznawana za
archaiczng.

Kolejng grupe stanowia czasowniki czasu terazniejszego liczby mnogiej
z koncéwka -m (por. Dubisz 1991, s. 42; Bartnicka 1997, s. 180; Malinowska 2001,
s.77), np. brus. edsem i pol. jedziem (zamiast jedziemy); brus. e303im i pol. jeZdzim
(zamiast jeZdzimy); brus. x003im i pol. chodzim (zamiast chodzimy).

W jezyku polskim tego typu formy byly dos¢ czeste, np. My tu sig posilim;
Znowu tu przyjedziem (Bartnicka 1997, s. 180).

Dzisiaj pozostaly w gwarach i w mowie potocznej, tez os6b uwazanych za niewy-
ksztalcone, gtéwnie z terenéw potnocnowschodniej Polski (Bartnicka 1997, s. 180).

Z formami archaicznymi (oraz gwarami) utozsamiane sg w polszczyZznie row-
niez zaimki osobowe jako wykladniki koncéwek osobowych form czasownikéw,
np. Z drogi my zjechali; My bez wahania spetnili jego rozkaz; A i ja tam swoim
nie szkodzit (Dubisz 1991, s. 45; Bartnicka 1997, s. 180).

W jezyku bialoruskim jest to norma bez zadnego zabarwienia stylistycznego,
np. Mui 3’exani 3 dapoei “Zjechalismy z drogi’.

Takze formy krétkie przymiotnikéw w polszczyznie naleza do archaicznych
(Dubisz 1991, s. 43). W tekstach staropolskich mozna znalez¢ m.in. takie przy-
ktady: bytby zyw na wieki; sobiem byt szczodr; ty mitosciw jes byt im (Dlugosz-
-Kurczabowa i Dubisz 2013, s. 241).

Do dzi$ przetrwaly przymiotniki z postaciami obocznymi, np. wesé#/ wesoty;
zdréw/zdrowy; gotéw/gotowy; ciekaw/ciekawy; peten/petny oraz kontent, rad i wart,
ktdre sg pozbawione dubletow morfologicznych (Dlugosz-Kurczabowa i Dubisz
2013, s. 241).

Funkgja tych form sprowadza si¢ wlasciwie do orzecznika, w przypadku przy-
miotnika pefen moze to by¢ réwniez przydawka, np. kosz juz jest peten - kosz
peten jablek (Dlugosz-Kurczabowa i Dubisz 2013, s. 241). W stownikach jezyka
polskiego formy tego typu moga by¢ opatrzone kwalifikatorami, np. rad 1. daw.
«zadowolony, uszczesdliwiony», 2. daw. «przychylny komus lub czemus».
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W jezyku bialoruskim formy krotkie nie maja zabarwienia archaicznego,
wystepuja w funkcji orzecznika (Rott-Zebrowski 1991, s. 57; Jlykamaner; 2007,
s. 242-243): brus. 0ys, eamoy, monao, 6vicoK, 30apoy, paod, UANax.

W roli przydawki takie formy wlasciwie nie wystepuja (Mixnesiu 1994, s. 435;
Cusnko 2002, s. 72). Roznica miedzy pelnymi a krétkimi formami polega — jak
podaje gramatyka akademicka - na tym, ze formy krétkie w odréznieniu od pet-
nych oznaczajg ceche czasows, a nie stalg, por. s secen — s 8scénv (Jlykauraner
2007, s. 243).

Kroétkie formy przymiotnika bywaja tez uwazane za przejaw wplywow jezyka
rosyjskiego - jezyka dominujgcego w republikach ZSRR (Cusniko 2002, s. 75).

Omowione przyklady fleksyjne czesto wystepuja w jezyku polskim Bialorusindéw
(ale tez innych Stowian) uczacych si¢ czy uzywajacych jezyka polskiego. Zdarzaja
sie takze przy ttumaczeniu tekstu z jezyka ojczystego na jezyk polski. Czesto jed-
nak nie sa odbierane jako bledy, gdyz nie zakt6caja komunikacji.

Skladnia

Takze niektdre konstrukcje skladniowe moga by¢ w polszczyznie przestarzale,
a w bialoruszczyznie neutralne. W zdaniach z orzeczeniem imiennym w jezyku
polskim orzecznik zwykle ma forme¢ mianownikowsa, a w jezyku bialoruskim
orzecznik wyrazony jest zwykle przymiotnikiem w narzedniku, np. brus. fAyka
6vina dasoni evicokati ‘Frekwencja byta wystarczajaco wysoka’.

Mozliwe sg takze formy mianownikowe, Pawel Sciacko podaje takie zdanie
z wariantami: brus. I'smae 6vi0anme 6yo3e yixasae (yikasvim) i kapvicHae (kapoi-
cHoim) cmyodaumanm i 8yunsam (Cusnko 2002, s. 73).

Formy narzednikowe byly dawniej uzywane takze w polszczyznie, czego
dowody mozemy zaobserwowa¢ w literaturze, m.in. w cytowanym juz tekscie
T. Peipera (1891-1969):

Z istoty swej dobra poezja jest trudno zrozumiala. Jest szczegdlnie trudno zrozumiala,
kiedy jest nowa [podkreslenie — R.K.] (Peiper 1979, s. 244).

Tego typu formy s3 uwazane w polszczyznie za archaizmy czy wykladniki
sktadniowe archaizacji (zob. Dubisz 1991, s. 45), cho¢ narzednik zachowal sie
w nielicznych konstrukcjach innego typu, m.in. w zdaniach niezawierajacych
podmiotu w mianowniku (przyklad 1), w polaczeniach z imiestowem (przyktad 2)
lub rzeczownikiem odczasownikowym (przyklad 3):

1) Trzeba by¢ rozwaznym;

2) bedgc mtodym;

3) bycie mtodym (Banko 2003, s. 48).
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Wspdlczesnie orzeczenie imienne z narzednikiem moze by¢ klasyfikowane
jako rodzaj bledu glottodydaktycznego, ktory jest popelniany zwlaszcza przez
Stowian uczacych sie jezyka polskiego jako obcego, np.:

Niebo robi si¢ *wyzszym i jasniejszym — zamiast wyzsze i jasniejsze;

*Waznym jest takze stan srodowiska — zamiast wazny (Kaleta 2009, s. 238;
Kanera 2010, s. 389)5.

Ostatni przyklad moze by¢ takze bledem popelnianym przez rodowitych
Polakéw, ktorzy w tekstach naukowych chcg zachowaé w swoim mniemaniu styl
podniosly. Takze ttumacze symultaniczni z jezykéw wschodniostowianskich cze-
sto ttumaczg na jezyk polski dostownie takie konstrukcje, co zapewne wynika ze
szczegblnych warunkow takiego tlumaczenia, przede wszystkim ogromnej pre-
sji czasu, co nie pozwala na ttumaczenie pozbawione rozmaitych kalk i bledéw.
W przekladach pisemnych ttumacze powinni zachowa¢ szczego6lng ostroznosc,
by w takich przypadkach nie nada¢ polskiemu tekstowi archaicznosci, jesli ory-
ginal tego nie zaklada.

Archaiczne formy skladniowe obejmujg w polszczyznie takze co w funk-
cji wskaznika zespolenia ktéry, np. Nie odejdzie od grobu, co stal si¢ swigtynig
(Dubisz 1991, s. 47; por. tez Malinowska 2001, s. 80).

W bialoruszczyznie jest to zjawisko normalne i neutralne, np. brus. /I1003i,
wmo npoutiwini Ha kanudpm... ‘Ludzie, ktérzy przyszli na koncert™.

Do zjawisk leksykalno-skladniowych o charakterze archaicznym zaliczana
jest w jezyku polskim skrécona posta¢ partykuly przeczacej ani (- ni), np. ni to
nabozne skupienie, ni to gniew (Dubisz 1991, s. 49).

W jezyku bialoruskim nie jest to wykladnik archaicznosci, np. brus. ui aHa,
Hi éH ‘ani ona, ani on’.

Omowione bialoruskie konstrukcje sktadniowe czgsto przenoszone sg bled-
nie do polszczyzny przez Bialorusinow (ale tez innych Stowian) uczacych sie czy
uzywajacych jezyka polskiego. Usterki skladniowe zdarzaja si¢ takze przy ttuma-
czeniu tekstu z jezyka bialoruskiego na jezyk polski, ale rzadko sa odbierane jako
bledy, gdyz nie zakldcaja komunikacji.

Podsumowanie

Na podstawie powyzszych przykladéw widaé, ze w jezyku biatoruskim wyste-
puje wiele leksemdw, koncowek fleksyjnych czy konstrukeji sktadniowych, ktore

13 W glottodydaktyce polonistycznej oraz w praktyce lektorskiej konfrontuje sie na potrzeby zajeé
konstrukcje typu Ona jest pigkna z konstrukcjami typu Ona jest pigkng kobietg. Zdarza si¢ bowiem,
ze bledy typu *Ona jest pigkng sa wynikiem kontaminacji dwoch wyzej wymienionych struktur
i moga by¢ popelniane przez obcokrajowcéw z réznych krajow, nie tylko Stowian.

14 Zdanie Ludzie, co przyszli na koncert... jest mozliwe w polszczyznie potocznej.
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kiedy$ byly takze charakterystyczne dla polszczyzny, ale obecnie wyszly z uzytku
lub majg zabarwienie archaiczne. Tego typu zjawiska moga by¢ i czesto sg grozna
pulapka dla wszystkich majacych kontakt z obydwoma jezykami, gtownie dla
nauczycieli, studentéw, ttumaczy oraz leksykogratéw. Wazne jest, by uzytkownicy
jezyka byli $wiadomi réznych poziomdw interferencji miedzyjezykowej, co moze
pomoéc w uchronieniu sie od popelnienia bledu. Niebezpieczne sg szczegdlnie
roznice stylistyczne, ktore czesto sa lekcewazone, gdyz wydaja sie¢ mniej istotne
i sg trudniejsze do zauwazenia niz np. réznice gramatyczne. Warto w praktyce
jezykowej, zwlaszcza przekladowej, zwraca¢ na to zjawisko szczegélng uwage,
by komunikaty formulowane w jezyku docelowym rzeczywiscie oddawaly sens
oraz styl komunikatéw jezyka zrédlowego.

W procesie glottodydaktycznym kwestia archaizméw leksykalnych, fleksyj-
nych i sktadniowych zwykle jest malo podkreslana. Co prawda, w literaturze
wyroznia sie bledy glottodydaktyczne tego typu, ale w praktyce uczacy si¢ cze-
sto nie s3 $wiadomi tego rodzaju pulapek jezykowych. Liczy si¢ dla nich komu-
nikacja, a tego typu bledy czesto jej nie zakldcaja, wigc nie sg traktowane jako
bledy, ktore nalezy od razu wyeliminowaé. Rzeczywiscie, czesto subtelne roz-
nice stylistyczne omawiane s3 na zajeciach jezykowych na poziomie zaawanso-
wanym ze stuchaczami o wigkszej swiadomosci jezykowej i duzej motywacji do
doskonalenia w szczegoélach swojej polszczyzny czy bialoruszczyzny. Sg to czesto
kandydaci na ttumaczy czy nauczycieli. Na pewno omawiane w artykule zagad-
nienie powinno by¢ przedmiotem refleksji na slawistykach. Studenci pragnacy
naucza¢ w przysztosci jezyka polskiego i jezyka biatoruskiego sami w procesie
edukacji powinni doglebnie przestudiowaé podstawowe roznice stylistyczne
miedzy jezykiem polskim a jezykiem biatoruskim. Zagadnienie to dotyczy takze
innych jezykéw, wigc ma charakter uniwersalny. Rodzi si¢ zatem potrzeba opra-
cowywania specjalnych ¢wiczen, ktére pomagatyby zwraca¢ uwage na subtelne
miedzyjezykowe réznice stylistyczne. Niniejszy artykul stuzy zasygnalizowaniu
tego zagadnienia i jest proba rozpoczecia dyskusji na temat zapobiegania bia-
torusko-polskim stylistycznym bledom tlumaczeniowym i glottodydaktycznym.

Bibliografia'

Banko M., 2003, Maly stownik wyrazow klopotliwych, Warszawa.
Bartnicka B., 1997, Archaizmy gramatyczne w tekstach Henryka Rzewuskiego, ,,Prace Filo-
logiczne”, nr 42, s. 171-186.

15 Zalecana literatura dodatkowa, wydana po opublikowaniu niniejszego artykutu w 2015 r.: P. Kanera,
2016, Jlexciunvl ananis nanauismay-apxaizmay y benapyckaii mose (Ha mamapuiane benapyckaza
Cnojyuixa apxaizmay i ezicmapuismay), y: B. M. Kypuosa, H. A. Cuiriposa, M. Jankowiak, M. Ostréwka
(pan.), Benapycka-nonvckis KynvmypHa-moyHols y3aemadaubineHHi: ad 2icmopuli 0a CywacHacyi :



118 Ze studiow lingwistycznych e 3 JiHTBiCTBIYHBIX fac/iemaBaHHAY

Bielocka T., 1997, Trudnosci mlodziezy grodzieriskiej w przyswajaniu rodzaju gramatycznego
niektorych rzeczownikéw polskich, w: B. Janowska, J. Porayski-Pomsta (red.), Jezyk polski
w kraju i za granicg, t. II, Warszawa, s. 34-40.

Chylak-Schroeder T., Gluszkowska-Babicka J., Jasiniska-Socha T., 2012, Stownik biatorusko-
-polski, Warszawa.

Cukrowska K., 1978, Problemy jezykowe w szkotach podstawowych na terenach zamieszkalych
przez ludnos¢ polskq i biatoruskg, ,,Polonistyka”, nr 2, s. 112-114.

Czechowicz J., 1990, Opowies¢ o papierowej koronce, w: J. Czechowicz, Ko# rydzy, oprac.
T. Klak, Lublin.

Dalewska-Gren H., 1997, Jezyki stowiatiskie, Warszawa.

Dabrowska A., Dobesz U., Pasieka M., 2010, Co warto wiedzie¢. Poradnik metodyczny dla
nauczycieli jezyka polskiego jako obcego na Wschodzie, Warszawa.

Dlugosz-Kurczabowa K., Dubisz S., 2013, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa.

Dubisz S., 1991, Archaizacja w XX-wiecznej polskiej powiesci historycznej o Sredniowieczu,
Warszawa.

Dubisz S., 2003, Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 5, Warszawa.

Grosbart Z., 1984, Teoretyczne problemy przektadu literackiego w ramach jezykow bliskopo-
krewnych (na materiale jezyka polskiego i jezykoéw wschodniostowiafiskich), L6dz.

Guszczewa O., 2006, Typy bledéw leksykalnych w pracach bialoruskich studentéw, w: C. BaxHik,
A. KoxxpiHaBa (pap.), AkmyanvHois npabnemvt nananicmuiki, MiHck, c. 103-110.

Jasinska T., Bartoszewicz A., 1996, Stownik biatorusko-polski, polsko-biatoruski, Warszawa.

Kajtoch W., 1999, Jezyki mniejszosci narodowych w Polsce, w: W. Pisarek, Polszczyzna 2000.
Oredzie o stanie jezyka na przetomie tysigcleci, Krakow, s. 279-305.

Kaleta R., 2009, Podstawowe bledy jezykowe Biatorusindw uczgcych sig jezyka polskiego, ,Acta
Albaruthenica”, t. 9, s. 230-245.

Kaleta R., 2011, Janka, Janko, Janek czy Jan Kupala - o fatszywych przyjaciotach ttumacza
na przykladzie antroponimii, ,Acta Albaruthenica”, t. 11, s. 212-216.

Kaleta R., 2013a, O biatorusko-polskiej homonimii miedzyjezykowej w europejskim kontekscie,
w: K. Wojan, E. Konefal (red.), Od dZwigku do stowa i jeszcze dalej, Gdansk, s. 125-134.

Kaleta R., 2013b, Ztudne odpowiedniki biaforusko-polskie, ,,Studia z Filologii Polskiej i Sto-
wianskiej”, t. 48, s. 123-141.

Kaleta R., 2014, Biatorusko-polska homonimia miedzyjezykowa, Warszawa.

Kaleta R., 2015, Polsko-biatoruska lapsologia glottodydaktyczna, Warszawa.

Klemensiewicz Z., 2002, Historia jezyka polskiego, Warszawa.

Kuzmiuk J., 1982, Regionalizmy jezykowe uczniow szkét podstawowych Biatostocczyzny.
Zagadnienia metodyczne, Bialystok.

Lotko E., 1992, Zrddnd slova v polstiné a Cestiné. Lexikologicky pohled a slovnik, Olomouc.

Malinowska B., 2001, Kresowe elementy gramatyczne i leksykalne w prozie Marii Rodziewi-
czowny, w: P. Czerwinski, M. Borek (red.), Konfrontacja jezykow stowiariskich na poziomie
leksyki, stowotworstwa i sktadni, Katowice, s. 73-85.

Markowski A., 2007, Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnienia leksykalne, Warszawa.

Pancikova M., 2004, Archaizmy, w: A. Dabrowska (red.), Wroclawska dyskusja o jezyku
polskim jako obcym. Materialy z migdzynarodowej konferencji stowarzyszenia ,,Bristol”,
Wroclaw, s. 283-287.

36. HasyK. apm., MiHCK, c. 123-128; R. Kaleta, 2017, O leksyce nacechowanej stylistycznie w naucza-
niu biatorusinéw jezyka polskiego, ,Acta Universitatis Lodziensis. Ksztalcenie Polonistyczne
Cudzoziemcéw”, t. 24, s. 127-134.



O biatoruskich pozornych odpowiednikach polskich archaizméw 119

Panc¢ikovd M., 2005, Zdradnosti pol’skej a slovenskej lexiky, Opole.

Peiper T., 1979, Nowe usta. Odczyt o poezji, w: T. Peiper, Dzieta wybrane, oprac. S. Jaworski,
Wroclaw.

Proust M., 1956, W poszukiwaniu straconego czasu, t. 1. W strong Swanna, Warszawa.

Przybos J., 1984, Utwory poetyckie, t. 1, oprac. R. Skret, Krakow.

Rieger J., Siatkowski J., 2001, Kontakty polszczyzny z jezykami stowiatiskimi, w: J. Bartminski
(red.), Wspétczesny jezyk polski, Lublin.

Rodziewiczéwna M., 1985, Czahary, Warszawa.

Rokoszowa J., 2003, Kontakty jezykowe we wspétczesnej Polsce, ,Biuletyn Polskiego Towa-
rzystwa Jezykoznawczego”, nr 59, s. 5-24.

Rott-Zebrowski T., 1991, Gramatyka jezyka bialoruskiego. Minimum gramatyczne. Czgs¢ I,
Lublin.

Schulz B., 1975, Ksigga listow, oprac. J. Ficowski, Krakow.

Stownik jezyka polskiego, http://sjp.pl (dostep: 15.09.2014).

Stownik jezyka polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl (dostep: 5.09.2014).

Smulkowa E., 2001, Jezyk i kultura biatoruska w kontakcie z sgsiadami, Warszawa.

Smutkowa E., 2002, Biaforus i pogranicza: studia o jezyku i spoleczeristwie, Warszawa.

Smulkowa E., 2007, Jezyk polski na Biatorusi, w: J. Mazur, M. Rzeszutko-Iwan (red.), Jezyk
polski jako narzedzie komunikacji we wspofczesnym Swiecie, Lublin, s. 195-206.

Szober S., 1959, Gramatyka jezyka polskiego, Warszawa.

TSBM, 1978, Tnymauanvivl cnoyHik 6enapyckaii moevt y naui mamax, aryabHas pIgaKIiblLa
K. K. Arpaxosiu (Kangpar Kpamisa), MiHck.

Vasmer M., b.d., Russisches Etymologisches Worterbuch, przel. na j. ros. Imumonoeuueckutl
cnosapv pycckoeo s3vika, http://vasmer.narod.ru (dostep: 15.09.2014).

Wojan K., 2001, Fenomen homonimii migdzyjezykowej — rozwazania jezykoznawcy, ,Studia
Scandinavica”, t. 18, s. 97-105.

Zdunkiewicz-Jedynak D., 2006, ABC stylistyki, w: M. Banko (red.), Polszczyzna na co dzien,
Warszawa, s. 33-96.

Begnax M., 2002, IHonvcko-ykpaincoka minmosHa omonimis, Opole.

Kanera P., 2010, Llaxkacyi nonvckae mMo6vl: NAMbiAKi 6enapycay, sAKis 6vi6y4alb HOTbCKYH0
mosy, »Arche”, Ne 4, c. 358-400.

Kanera P., 2013, IIpa 6enapycxa-nonvckix “panvuibievix c16poy nepaknaduvika”, ,Acta Alba-
ruthenica”, Ne 13, c. 135-144.

Kaypyc A. A., 1980, Cmuownicmoika 6enapyckait mo6vi, MiHCK.

JIykamanery A. A. (pag.), 2007, Kapomxkas epamamoika 6enapycxaii Mmoot Y 03610X 4acmKax.
Yacmxka 1. Qananoeis, mapdpananoeis, mapganoeis, MiHck.

Mixnesiu A. S. (pag.), 1994, Benapyckas moséa. Hyviknanedvisi, MiHCK.

Mosa nanosa, http://www.movananova.by (dostep: 15.09.2015).

Cracunbcka I1., 1990, MexcwA3v1k06458 OMOHUMUS 6 PYCCKO-NONIbCKOM CONOCMABAEHUU, 3eT1E-
Hada ['ypa.

Cusauxo II., 2002, Kynvmypa moevt, MiHCK.

Iixouxi M. f., 1995, Cmuiicmuika 6enapyckati moevt, MiHCK.

Maxyn J1., 1999, Benapycka-nonvckis MOyHuIA Kanmaxkmol § cmazo00si, ,PogHae cimosa”,
Ne 4, c. 62-67.

lly6a II. I1., 1993, Ionvcka-6enapyckis nexciuHbiA a0nasedHAcyi HA CydacHbIM dmane,
y: I'. M. Mesenka (pap.), benapycka-pycka-nonvckae cynacmaynsanvHae MO6a3Haycmea


http://sjp.pl
http://sjp.pwn.pl
http://vasmer.narod.ru
http://www.movananova.by

120 Ze studiow lingwistycznych e 3 JiHTBiCTBIYHBIX fac/iemaBaHHAY

i nimapamypasnaycmea. Mamapoianot 2-ti Mixcnap. Has. kaud., Biyebck, 5-6 nomaza
1993, Bine6ck.
IOpasiu A. K., 1983, Cmuinicmoixka 6enapyckait moevi, MiHcK.

O bialoruskich pozornych odpowiednikach polskich archaizmow

Celem niniejszego artykulu jest opisanie pojecia archaizméw rozumianych w szerokim sensie
w odniesieniu do jezykow polskiego i bialoruskiego. Zjawisko archaizméw w obu jezykach
mozna obserwowac nie tylko na poziomie leksykalnym, lecz takze na poziomie fleksji czy sktadni.
W artykule termin ,,archaizm” obejmuje gltéwnie te jednostki leksykalne, ktore w jezyku bialo-
ruskim sg stylistycznie neutralne, jednak w ttumaczeniu na jezyk polski oddawane s3 za pomoca
stéw archaicznych. Ponadto artykul porusza problem niektérych koncdwek fleksyjnych w jezyku
biatoruskim, ktére kiedys wystepowaly w jezyku polskim, lecz obecnie uznawane sg za archaiczne.
Podobne zjawisko mozna zaobserwowa¢ na poziomie sktadni. Moze to by¢ problematyczne
zwlaszcza dla ttumaczy lub studentéw, ktdrzy moga ttumaczy¢ konkretne biatoruskie wyrazenia
na polski i wprowadza¢ archaiczne stowa.

Stowa kluczowe: jezyk bialoruski, jezyk polski, archaizmy, stylistyka, leksyka, sktadnia, deklinacja

AG yayHBIX afnaBegHiKaX MOIbCKiX apxaisMay

Mbsrait raTara apTeIKy/Ia 3'sj/Isellla alicaHHe TAHALI apXaisMay, pasyMernara ¥ IIBIPOKIM CIHCe,
Y ajHOCIiHaX Jja TO/bCKall i Genapyckail Moy. 3’ABy apxaismay y ab6ef3BIoX MOBaX MOXKHa Hasi-
panb He TONMbKi Ha ¥3poyHi nekciki, ame i Ha y3poyHi drexcii i cinTakcicy. ¥ apThIKyne ToSpMiH
“apxai3M” axoIUliBae IepaBa)kHa ThIs JIEKCIYHBIA afi3iHKI, SAKisA § 6emapyckaii MoBe 3 AysoLa
CTBITiCTbIYHA HEMTpa/IbHbIMI, afHAK IIPbI IIepaK/Iaj3e Ha MOIbCKYI0 MOBY IIepaflalolilia 3 lallaMora
apxaiuHbIX C710Y. AKpaMsI Taro, apTHIKY/I 3aKpaHae HMpabeMy HeKaTOPbIX (IeKCilHBIX KaHYaT-
Kay y bemapyckail MOBe, AKif paHell CycTpakajica y IONbCKail, aje LiAIep ivaliia apXaidHbIMi.
ITago6HyI0 3’ABy MOXKHa Hasipallb i Ha y3po¥yHi ciHTakcicy. I'sTa Moxa 6bILb IpabieMaTbIYHa,
acabrmiBa /1A mepakmagdbIKay abo CTyIdHTAY, AKiA MOTYIb IepaKIafjalb MIYHbIA benapycKisd
BbBIPa3bl Ha IOJIbCKYI0 MOBY i ¥BOA3ilb apXaiuyHbIA C/IOBHI.

KirouaBpia cIOBBI: GenapycKas MOBa, O/IbCKas MOBa, apXai3Mbl, CTBUTICTBIKA, JIeKCiKa, CIHTaKcic,
CK/IaHEHHE



JIekciuHbl aHai3 MajlaHi3May-apxaismay
y Gemapyckaii MoBe (Ha MaTIpbIsIe Oemapyckara
CIoyHiKa apxai3May i ricrapsismay)’

Lexical Analysis of Polonisms-Archaisms in Belarusian Language (Based on the
Material of a Belarusian Dictionary of Archaisms and Historicisms)

This article presents an analysis of Polish loanwords that have become archaisms in the Belarusian
language, based on S. M. Strukova’s Dictionary of Archaisms and Historicisms. It demonstrates
the stylistic diversity of earlier Polish borrowings and their functionality in both historical and
contemporary usage. The examined material includes lexical, phonetic, morphological, word-
formation and toponymic archaisms, as well as various types of historicisms. The analysis confirms
the strong influence of Polish on the development of Belarusian, stemming from geographical
proximity, cultural contact and the long tradition of coexistence. These phenomena are crucial
for comparative studies, lexicography, translation, and the reconstruction of historical meanings.

Keywords: Belarusian language, Polish loanword, archaism, historicism, lexical analysis

YBonsinb1

Jlan3eHbl apTBIKY/I — I'9Ta NMpALAT Jac/elaBaHHAY Y TaliHe OeapycKa-IoIbcKait
HapayHalIbHail CTBUTICTBIKI i mekcikarpadii [Kaleta 2015]. [Tago6HbIs facienaBanHi
NpaBOJ3ALLIAa TAKCaMa ¥ iIHIIBIX MOBaX [Pancikova 2004]. Y po3HbIx MOBaXx, Y ThIM
Ky ¥ 6emapyckait MOBe, €CIIb C/IOBBI SIK HEeMITpa/IbHBIA (HAIIP. COHUA, Beuep), TaK
i crpiicteraHa adpapbaBaHblA (Hap. coHelika, 6ampoicka) [Benapyckas mosa 1994:
541]. CrputicTpruHa apapOaBaHblA CIOBBI IIa3HAYAIONLA ¥ CIOYHIKAX afIlaBeHbIMI
nekcikarpadiqHbIMi mamMeTami, Hamp.: ack. (MackanbHae), epy6. (rpybae), nazapo.
(marappyiBae), npacm. (pacTaMoyHae), 3Heax. (3HeBaXkajIbHae), ipaH. (ipaHiyHae),
nasuk. (nasHKaBae), pasm. (pasMoyHae), abs. (abnmacHoe — [JbIANEKTHBIA CTIOBBI),
KHinH. (KHDDKHae), cney. (CreublanbHae), 8bicoK. (BbICOKae), nasm. (ImasThluHae)
i inmn. [Bbenapyckas mosa 1994: 541]. Tpaba, agHak, magKpaCcIiub Toit (GakT, MITO

! Yepuwbinio HagpykasaHa: Benapycka-nonvckis KynomypHa-moyHvis yaaemadadvirenni: ad zicmopuii
Oa cyuacHacyi: 36. nasyx. apm. Pag. B. M. Kypuosa, H. A. Cuiriposa, M. Jankowiak, M. Ostrowka.
Minck, 2016. C. 123-128.
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¥ 6emapyckix mekcikarpagivHbIX KpBIHIIIaX Ia-po3HaMy (AK MOXKa 3[aBallia, He
3aycénpl Mac/IsA/[0yHa) MOTYI[b BBIKApbICTOYBaIlla JIeKCiKarpadidHbIa MaMeThl
i ma-posHamy amicBamIlla CiHOHIMBI, IITO MOJXHa JaKasallb Ha IPBIK/Iajax
3 TnymauanvHaza cnoyHika benapyckaii Moeévl, HaNp. sekap — pasM. ‘TOKTap’
[TCBM (1. 3): 34] (3 modiniusli BeIHiIKae, WITO 0oKMap — IITa HeNTpanbHAs
JIeKceMa), IPBITBIM CIHOHIM ypay TYT yBOTY/Ie He Iafaenia. 3aToe €H y>KbIBaellla
IpBI TIYMa49HHI ¢/I0Ba doxmap pasM. ‘ypad, nekap [TCBM (. 2): 188]. Jlekciunae
3HAY9HHE Y aJ3€HBbIM BbINaJKy BbIpaXKaelllia Iipa3 Magoop CiHOHIMay, HAITIeA3 bl
Ha TOe, IITO aj3iH 3 iX y iHIIBIM MecIpl BRICTYNAY pasm. ToNmbKi Ipbl ekceMe
ypau HAMA IIAMETBI PA3M.

y 6enapyc1<a171 MOBE€ a/I3HAYaoN1a [Ta/IaHi3Mbl, AKifA paHell JIYbUICSA HENT-
PaIbHBIMI, a CEHHS ¥>KO HaOBUT CTBUICTBIYHYIO adap6oyKy. [IpbIkmambl Takix
najlaHisMay 3MmsmIdae Beigansensl ¥ 2007 ropse Crnoyuix apxaismay i scicmapuiamay
(na meopax benapyckaii macmayxati nimapamypul i nyéniyvicmuiki) [Crpykasa
2007 - maseit: 2007]. 3ragaHpl CTIOYHIK — raTa ciipoba amicaHHs JeKCiki maciyHara
3amacy, BsfjoMali 1a TBopax 6eapyckail MacTalKail IiTapaTypsl i MyO IibICTBIK
XIX-XX crcr. s yKnagaHHA CIOYHIKa aHa/li3aBajics TakcamMa TBOPBI TicTapbId-
Hara >KaHpy Oemapyckaii mitapatypsl Kanna 80-x ragoy XX cr. i mavarky XXI cr.
[2007: 3]. ITag apxai3mawmi i ricrappiamMami pasymeloliiia ¥ Ha3BaHBIM IaBeJHIKY
“CIIOBBI, SIKif Iag4yac HallicaHHA TBOPa HAJIEXKAJIi Ia aKTbIYHall, XKbIBOI JIEKCiKi
i To/bKi ma3Helt HaObUI YcTapanel Xxapakrap” [2007: 3].

AxpaMms raTara ¥ CIOVHIK YK/IIOYaHBI TaKCaMa “apXai3Mbl i ricTapbI3MbI CTHI-
JIiCTPIYHATrA Y>KbIBAaHHS, I. 3H. CBALOMA, 3 II9YHAl CTBUIICTBIYHAN M3Tall BbIKAPBhI-
CTaHbIA ayTapaM CJIOBBL, SKif YCTapasli AK AJIA AT0, Tak i Wi ubltava’ [2007: 3].
Maera TyT Ha yBase Tak 3BaHas 3’s1Ba apxaizaupii [Dubisz 1991]. AcobHyro
TPYIly CK/IAfIalollb y/IacHa (haHeTBIYHBIA apXai3Mbl — C/IOBBI IIepaBaKHa iHIIIA-
MOYHara IaxoJpKaHHs aabp00 fAKiA icHaBali ¥ gapagopMeHHBIM OenapycKim
npasarice [2007: 4, 5]. PasmoBa in3e npa ¢opMel, sKisa ¢ikcaBaics ¥ mepirait
HafipykaBaHail ¥ 1918 ronse benapycxati epamamoiypr bpanicnasa Tapamkesida
i 6pU1i 3MeHeHbIA ¥ BBIHIKY padopmbl 1933 ropa. Y 6onbiaciyi rata GpopMmsl,
AKif ¥3HIKII Maj yIUIbIBaM HOIbCKAll MOBBI, HAIIP. KPOHika (CydacH. XpoHika),
Iypona (cydacH. Eypona). [Ina npbixinpHikay kaaciuHara mpasarmicy (Tak 3Ba-
Hall mapauikesiypl) HEKaTOPbIs 3MAHEHHI MOI'ylb 3[aBallia HeaJHa3HAYHbIMI,
acabiBa Kaji yivblib, TO mapauikesiya HeadilplilHa BBIKAPBICTOYBaeI[I]a I1a
CEHHSIIIHI /13€Hb, Y THIM JIiKy OelapycKail AblscIiapari.

IIpaananisaBaHbI MaTIPHIAT

Y apreIKy/e aHasi3yloOIIla apXai3Mbl, O0/IbLIACIHD SAKIX MAXOA3ilb 3 MOIbCKAil
MOBBHI, J3€ SHBI 3’;1}"7}1;110uua AKTBIYHBIMI JIEKCIYHBIMI CpOJKaMi:
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6en. eapéama [2007: 125] (cy4gacH. 4aii) — monbCK. herbata; ynmacHa meKciuHbLA
apxaismsl [2007: 5]. CyMHeHHAY HaKOHT raTara cjioBa He y3Hikae ¥ JlabaHOBiva,
repost TBopa fIky6a Komaca Ha pocmansx, siki HACTYIIHBIM YbIHaM afjKa3Bae Ha
IIbITAHHE § HIXK9MIAai3€HbIM JbIATIOTY:

- A xymxa npvicmaparcs uaw, yi eapbamot. Hx neneii Hazéayb na-benapycky: uai ui
eapbama?
- Ax Hi Hasaeew, — ycé 6y03e 0o0pa, abvl cmauna, — adkasay scapmam Jlabanosiu [2007: 125];

6ern. imbpuiuax [2007: 202] (cydacH. uaiinik) — MONbCK. imbryczek. 3 usAram
4acy CJIOBBI eapbama, imbpuiuak y 6enapyckar MoBe ycTapasii i mepaitii y pas-
Pan NeKCiuHbIX apxaisMay. AyTap, agHakK, pbI3Hae, IITO I3ThIA JIEKCEMbI BbIKa-
pricroyBamica y 20-x ragax XX CT. i mafiae Cy4acHbIA SKBIBaIEHThI: YAt i uatinix
[Kaypyc 1980: 77]%
kayka [2007: 5] (cy4acH. eanka);
keeyenv [2007: 5] (cyuacH. kpacasix);
6ern. wimandap [FOpasiu 1983: 74; 2007: 8, 598] (cy4acH. cyse) — MOIBCK.
sztandar;
sakaywii [2007: 87-88] (cy4yacH. kaHikynvt) i HONbCK. wakacje;
mana [2007: 5, 321] (cy4acH. kapma) i ONbCK. mapa;
Hapmot [2007: 5 1 354] (cy4acH. nvwicol);
nampasa [2007: 5] (cy4acH. exa);
naxoowus [2007: 5] (cy4acH. gaken);
nepci [2007: 5] (cy4acH. 2py03i);
npownacyp [2007: 5] (cygacH. minynae);
npoiwnacyp [2007: 5] (cygacH. 6yoyuvins);
ypooa [2007: 8 i 534] (cy4acH. npuvieaxocup);
easama [2007: 5] (cy4acH. 2asema) — neKcika-(aHeTbIYHBI apXai3Mbl;
onoHw [2007: 5] (cyuacH. 0anotv);
neKcika-MapdanariyHeld apXai3Mbl: mamam (CydacH. mama), pacmapayvlst
(cyuacH. pacmapan), knsca (cydacH. kznac), nasma (Cy4acH. nasm), 6am-
Ovima (cydacH. 6anovim) [2007: 5];
JIeKCiKa-ClIoOBayTBapa/IbHBIA apXai3Mbl: Hazapooa (CydacH. y3Hazapooa), nac-
molp (cydacH. nacmyx), cnipoimyc (CydacH. cnipm), maeaposuvt (CydacH.

2 Isanep y Benapyci campaymbi MHOTa TIOI3eit He pasyMerolb CIoy 2apbama i iM6pbiuax, Xars sHbl
JKBIBAIOL[IIa HA CY4acHBIX Kypcax Oemapyckait MOBBI Ajist OGermapycay “MoBa HaHOBA™ SIK THIIIOBA
6emapyckis TeKceMbl, SIKis BBIKapbICTOYBAIOLIIIA TaKCaMa ¥ Hapmicax. 3 gpyrora 60Ky, 1eKceMbl 4ail
i watinix Moryup iusia pycismami. IlikaBa, mro y cydacHbsM GenapycKka-IoabCKiM CIOVHIKY /ek-
ceMa eapbama He IIa3Havaela Hisikail mamerant [Stownik biatorusko-polski 2003: 203]. Y sragasbiM
C/IOVHIKY BBICTYyIIae TOMbKI ekceMa uatinik [Stownik biatorusko-polski 2003: 779], a He imbporuax
[Kaleta 2015: 434]. Y Taymauanvhoim cnoyHiky Genapyckati mosv. abensse nexceMsl (capbama

i imOpobruak) masHavaona sk ycrapansia [TCBM (t. 2): 29, 536].
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masapHu), panmasasayb (CydacH. anmasipasayp), napanax (CydacH.
paniya) [2007: 5];

apxaiuHbpLA TanoHIiMbI ((aHeTHIYHBIA i aHeThIKa-CITOBayTBAPATbHBIA apxe-
oHimsbI [2007: 11-12]: Kojyna (cyyacH. KayHac), Binvus (cydacH. Binvnioc),
Menck (cygacH. MiHck).

3 mpbIBeA3eHbIX IPbIKIAfay 6a4Ha, ITO JTeKCeMBI 3’ AYIIAIOIIA ITalaHisMaMi,
sKis paHeil BBIKApBICTOYBaICs ¥ 6e/apyckiM MOYHBIM y3yce 4acIiell, YbIM Iismep.
IIpa roara mima i C. M. Crpykasa: “CioyHik 3msirdae y cabe IiacT 1eKCi4HBIX
3ala3blYaHHAY 3 MOJIbCKAll MOBBI, SIKifd pacl3HbBAIOIA HaMi AK yCTapa/ablid
HaMiHaI[pli Ha TOJI ITA/ICTaBe, ITO OBUIL XapaKTIPHBI [yIs MAISAPIHIX Tamay
pasBinus 6emapyckait MoBbl. Haragaem, mro y XIX-XX crcr. 6enmapyckas jita-
parypHas MoBa, papMipyloubIcsi Ha HapOJHail aCHOBe, afuyBajia ¥ rajiHe JleK-
cikanorii MoIjHae y3a3essHHe 3 60Ky mobcKait MoBbl [2007: 9].

IlecHae y3aemaa3essHHe HOBall Ge/rapyckail iTapaTypHail MOBBI 3 ITOJIbCKAIl
TIlyMad4blIlia Hajirepi rearpadiyHbIM cycefcTBaM 6emapycKix i IONIbCKiX Hapo-
may, iX Ky/nbTypHa-sKaHaMiuHbIMI y3aemaagHociHami. [la Taro » Tpaba meub
Ha ¥Base i TyI0 aKaJIiyHACIb, “LITO 3 JayHiX 4acOy 3HAYHBISA Machl Oemapyckara
HACeJIbHILITBA >KbUII Ha 3THIYHAM TOPBITOPBII MAJ/IAKAY i, HAaABapOT, 3HAYHbIA
Machl ITOJIbCKara Hace/lIbHILTBA JKbUIL ¥ pO3HBIX Mecljax (acabsiBa Ha 3axajze
i ¥ uaHTpHI) 9THIYHAI TOPBITOPHIL Oemapycay. [Ipbl TakiM paccsiieHHi Gemapy-
cay i majsKay s7eMeHThI OemapycKall HapofiHall MOBBI JIE€TKa IpaHiKaji ¥ mosb-
CKYIO HapOJJHYIO MOBY i, Haa/iBapoOT, 3/IeMEHTBHI II0/IbCKall MOBBI — Y Oe/1apycKyIo.
Harypanbpha, mro rata mayHbIM YblHaM afbiBamacs i Ha ctaHe Gemapyckait jiTa-
parypHait MoBbI” [2007: 10; bymaxay 1958: 26].

IIImar manaHi3May MO>KHa 3Ha¥iCLi ¥ TBopax Oemapyckix knacikay XIX cr.,
AKif ObUIl 3acHaBanbHiIKaMi HOBall 6emapyckait miTaparypsl, Hamp. S. Yadora,
B. Iynina-MapiiinkeBida, nmasHert Takcama . JIynasiva (Suki Kymansr), ki Bbika-
PBICTOYBaY MaaHi3MBl SIK HEJTPA/IbHbLA JIeKCeMBbI 6e3 CThUTiCThIYHAl adapOoyKi,
HAIIP. KABAPHA, KPAAOPA3, NAPAHAK, NEKHbL, UbIMPLIHA.

CBoJl yIIBly aKasai [epakiIajbl TBOpay MOIbCKIX micbMeHHiKay: “IIpanikanHe
¥ MoBy TBOpay f. Kynassl BAmiKkal KOJIbKacli ajaHisMay HeTacpIAHbIM YbIHAM
3BsI3aHA 3 ATO MepaKIaubIIIKalt 13eitHacio Mitkesiva, Kanamuitkait, Axomki”
[2007: 10]. Ixy6 Komac Takcama KapbIcTaycsi ¥ cBaix TBOpax HajlaHi3sMaMi sIK
HelITpa/IbHBIMI JIeKceMaMi: Malimki, mana, 332apax, gaiinvl, kpynv [2007: 10],
aJlHaK MOT Y>KbILb iX i ¥ CTBUIICTBIYHBIX M3TaX.

CroBa nanawniam a3Hadae ¥ T9THIM apTHIKYJ/Ie a/1b0O MOIBCKYIO JIEKCEMY, a1b00
JIEKCEMY iHINara maxoypKaHHA, AKas y IOJIbCKail MOBE HEe Mae CTbUIICTbIYHAN
adapOoyKi, HanpbIKIaA: aepagka (raminpiam), npanasiyvis (maninism) [2007: 11].

Pasam 3 TeIM Tpa6a af3HAUBIIb, IITO He 3ayCcéNbl TeKceMa, NMafoOHast ga
IO/IbCKAll, XapaKTapbI3yelllla K apXxai3M, Hamp. kpyeasio (apxaiam) — cydacH.
eapvizonm [2007: 5] (mapayH. nonbck. horyzont).
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Ecup Takcama mexcembl, AKis ¥ aben3BroX MOBax 3’AysAronla apxaismawmi,
Harp. 303manasayua i TonbeK. zdetonowac sig (CydacH. 3acapomeuya, 365Hma-
swotyua) [2007: 194], kanima (cydacH. kawanéx), oviApuiyus (CydacH. 03€HHIK),
ovicybinnina (CydacH. pamenv, 6i3yH) [2007: 8], akosvt (cydacH. katidanwt) [2007:
30], amomuam (cy4dacH. inmapnam), ambapac (cydacH. myp6omot) [2007: 34].

Arpava apxaismMay y CIOYHIKY sTafBarollla TAKCaMa PO3HbIA Biflbl ricTapbI3May:

1)

2)

3)

y/lacHa JIeKCiuHbIA TiCTapbI3Mbl — HalIMEHHI, CEMaHTBIYHBI a0’€M AKiX CKTa-
Jaellla TOMbKI 3 YCTapa/IbIX 3HAUIHHAY, Hatp. eemman [2007: 6];
aJIHOCHA yCTapa/bld — JIEKCIYHbIA af3iHKi, AKig ycTapaili § gavyblHEHHI
ma Gemapyckail pavaicHacIyi, aje 3’sy/IA0NLA aKTyaJIbHbIMI HaliMeHHIMI
¥ MoBax iHIIBIX KpaiH, HAalp. naHi — MOMbCK. pani [2007: 15-16].

M. CrpykaBa KaHCTaTye, ITO “a3Ha49HHE a[[HOCHA IPbIMAHANbHAE i Ja
iHIIBIX ycTapanbix cnoy. [la-nepirae, raTa AaThIYbILD CIIOY, AKid Mepaja-
I0LIb afiMeTHacLi 6enapyckait MoBbI 30-x raffoy XX cT., afjHaK 3’ AyIIAI011a
aKTBIYHBIMI ¥ acsipop3i Oemapyckait apLsicriapsl Oiskara i janékara same-
OKA; Ta-JIPYTOoe, TTA CTIOBBI, AKiA aXKbIBiiCA i Y3HATDHI 3 HAOBITY ¥ BBIHIKY
ITYPBICTBIYHBIX TOHAIHIBIN y KaHbI 80-X — mavaTKy 90-x ragoy XX cT., I1TO
ObIIO 3Bsi3aHa 3 HAOBINIEM Bemapyccio CyBepaHITITY i Ky/lIbTypHa-Halbl-
AHATbHBIM afIpa/K9HHEM, HAIPBIK/IAJ, 2apbama, mpaseHv, icnoimol, cma-

cyHki, sapyuki” [2007: 16].
Haneit magaera CITic Takix aj3iHaK:

abvleayenv — CTAJbl XbIXap SKOM-H.
macuosacti (Tax Capeeti [Iamposiu
3paobiycs abvisavenem zopada Capose-
yarcka) [2007: 22]

aznicka — (cT.-0€eJ1. 02HicK0) — ar”inIga,
BorHimrya [2007: 24]

azpagpka - cBoeacabyiBas IIMinbKa,
sIKasi Yo>KbIBajIacs /ISl IIpbIMaliaBa-
HHS 9aro-H. [a af3eHHs, 3MaljaBaH-
HA TKaHiH [2007: 24]

a03e03i4aéayb — aTppIMallb y CII/[4bl-
ny [2007: 25]

adcedxa — TOpMiH 3HABOMeHHs [2007: 27]

atiyoycki — 3 IONbCK. ‘SAKi Mae afiHOCI-
HBI J1a ajiia, 6apKoycki’ [2007: 28]

axaniunwt - (1asT.) HaBaKo/MbHbI [2007: 28]

AKpymHbvl — 3 TMOJIBCK. TPO3HBI, XKOP-
cTKi, moTer’ [2007: 31]

aKpyueHcmea — 5XOPCTKacIb, TIOTACLb
[2007: 31]

akmop - akuép [2007: 31]

akmopka [2007: 31]

akmopcmea — akuépcrsa [2007: 31]

ambacadap - 3 HOMbCK. ‘Tracorr [2007: 35]

ambimuvl — am6inpIésae [2007: 35]

aHzenvcki — aurivicki [2007: 36]

anampyHax — 3 TOJbCK. ‘TIepaBs3Ka,
Hak/IagaHHe maBsaski’ [2007: 38]

apwak abo opuiak [2007: 44]

ampamanm — dapina [2007: 49]

6amanig - 6itBa, 6011 [2007: 61]

benapycin - 6enapyc [2007: 66]

671a2ayb - 3 TIONIBCK. ‘MaJIillb, IPaCiIb,
ymonbBaup’ [2007: 71]

6ni3Ha - pybew, mwHap [2007: 72]

6posap - miBaBapHbI 3aBoz [2007: 78]
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6y03ix — 6ynainpHik [2007: 80]

6ypmicmp — HadaIbHIK rapagckora Ki-
paBanHs [2007: 83]

éapyHxi — abcraBinbl, yMOBHI [2007: 92]

8apy06v. — mmamki [2007: 92]

8as600a — Hada/IbHIK Topajga i rapaj-
cKoit akpyri [2007: 96]

sase00cki [2007: 97]

8a51600cmM6d— aMIiHICTpaLbliiHAsI aI3iH-
Ka, sIKOJI KipaBay BasBopa [2007: 97]

6i39pyHAK — MATIOHAK, y30p [2007: 104]

8710x — itanbauer; [2007: 107]

8n10uicki — iTanbaHcki [2007: 107]

sotim [2007: 109]

svlabpaxcaup — ysaymsaub [2007: 113]

svlabpaxcsnte — yaynente [2007: 113]

evimpasa — naxop [2007: 114]

eappa — apda [2007: 126]

eapamoik — epaThIK [2007: 127]

eiunanxa — icrmanka [2007: 126]

eimnancki — icmancki [2007: 136]

eyma - mKno3asog [2007: 146]

dabpaup - magabparp [2007: 148]

daknapaupia — absnanne [2007:149]

dama - >XaH4YblHa 3 bararara i iHT3mi-
reHTHara acsiponpss [2007: 149]

0aMIHIKAHIH — WIeH KaTajiljkara ma-
Hackara oppisHa [2007: 149]

s#aeenv — mapyc [2007: 175]

HaeHayya — xXpuicuinma [2007: 175]

wayHep — canpar [2007: 179]

HoLPaHOoIb — aACBEYHIK [/Is HeKalb-
Kix cBeyak [2007: 183]

3aKoHHiK — MaHax [2007: 187]

3ayHv — maHoyHbL [2007: 192]

309HIpBasanvl aj ONbCK. zdenerwowad
sig ‘ycxBayIABalla, 3HepBaBania’ [2007:
194]

3emcki — 3aMHBbI [2007: 194]

3iMHA —TIONBCK. Zimno Xanopda’ [2007:196]

370cbyiyb — 3maBarb [2007: 196]

3Haémacyp — 3HaéMcrBa [2007: 197]

3Hi4 — CBATBI aTOHb Y A3bIYHiKay [2007:
198]

392ap — MOJIbCK. zegar ‘Taf3iHHIK [2007:
199]

39/1CbIUb — aOpasilib, SHABAXKBILb, 3Ta-
HbOINb, 3HACTaBIND [2007: 199]

iHMIHUDBIS — TIONbCK. ‘HaMep, 3akig’
[2007: 204]

inmapac - MONbCK. interes ‘iHTapac’
[2007: 205]

Kabpovisinem — NErKki afHaKOHHBI JIBY-
XKOJIBI 9KiMaXx 6e3 KOo3/may 3 afgHbIM
camsenHeM [2007: 207]

kaeaona — IsDKKasA MeTajliuyHasA amopa
aco6ait GopMbI A PyIHOI KOYKi
Metazny [2007: 208]

KABAPHA — TIOTIbCK. aPO/K. ‘Kada, dait-
Has® [2007:208]

Kangioanm - nonbck. konfident ‘manoc-
ybik’ [2007: 230]

kayka - ranka [2007: 248]

Kaxniévl — MONbCK. kochliwy ‘ymo6mi-
BbI'[2007: 249]

Kawapwul — xazapma [2007: 250]

Kkéecma — TOJbCK. 300p axBApaBaH-
Hay [2007: 253]

K6euyeHb — CT.-0el. keemeHv ‘KpacaBik’
[2007: 253]

KBICMbIA — TIONbCK. ‘TIpabjeMa, IbITa-
uHe [2007: 254]

Kpasbpas — MONbCK. Kpassin [2007:
271]

kpoHika — XpoHika [2007: 272]

KpyieaHax — MOMbCK. ‘ceHusl [2007:
272]

KyHOanb — TIONbCK. ‘cabaka’ [2007: 280]

Kynasaup — TMONbCK. ‘Kymwsiis [2007:
281]

néxail — maxkei [2007: 298]

nimapamypa - nitapatypa [2007: 302]
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MaeHac - ‘HellITa pbIlsranbHae’ [2007:
314]

maésol — Mayicki [2007: 314]

Mmaxcieacvlyb — MardbiMacip [2007: 315]

Mmaiimki — ToNbCK. majtki ‘tpycer’ [2007:
316]

mana — TONbCK. mapa ‘Tearpadivynas
kapra’ [2007: 321]

meticu08bl — MsACLOBBI [2007: 329]

mim - midp [2007: 337, 338]

MHix — MaHax [2007: 338]

MHiwKa — MaHaika [2007: 339]

MYHOYp — IOTbCK. ‘MyHA3Ip [2007: 342]

MYpbiH — TIONIbCK. murzyn ‘Herp’ [2007:
342)

Hasem - HaBaT [2007: 347]

Hapmol — MOTIbCK. narty Kbl [2007:
354]

naxkaéjka — CIy>kaHKa, AKas IpbIdipa-
na makoi [2007: 371]

nacmoip (mast.) — macryx [2007: 393]

nampasa - cT.-6e1. nompasa ‘exa,
crpasa’ [2007: 395]

namponka — amsKyHKa, 3aCTyIIHIila
[2007: 395]

naxooHsi — TOJbCK. ‘TIEPAHOCHASI CBsI-
LiI/IbHA ¥ BBIIIAM3€ JIiXTapa Ha [0Y-
rait nannsl’ [2007: 399]

nasma — nast [2007: 401]

nekHvl — IPbITOXbI [2007: 401]

nepci (1mast.) — rpynsi [2007: 404]

niniepoim — nanoMHik [2007: 405]

nasy, — wiomrda [2007: 411]

NOMIbICK — TIONIBCK. ‘OJIACK, cBATIO [2007:
414]

npanycmka — NONIbCK. ‘IporyckK [2007:
417]

npobawiy — IpbIxancki Kcéuas [2007: 419]

npouunst — 6ygyust [2007: 429]

npazenm — nagapyHak [2007: 429]

npasvLdaHm — npasigaut [2007: 430]

nceyoonim — nceypanim [2007: 431]

pacmapaypis — pactapal [2007: 455]

cny#ba — abCIyroBbl IepcaHai, CIyri
[2007: 484]

cnyxayka — nonbek. stuchawka ‘rane-
¢donHas Tpyoka’ [2007: 485]

cnaypip — MIaneIp, nparynka [2007: 492]

cnayplpasayp — UIaIbIpaBallb, Ipary-
nbBara [2007: 492]

cmpuiti — 13aa3bKa ma 6anpKy [2007: 503]

cmyovis8aypb — ObILb cTyA9HTaM [2007:
504]

cykyac - nocrex [2007: 505]

coimbaniumvl — cimBanidabl [2007: 510]

coimbans — cimBan [2007: 510]

MpyHaK — aJIKarolbHbl Hamitak [2007:
523]

MoidK — TMONbCK. 3am [2007: 526]

mamam — taMa [2007: 527]

mauKa — TMONbCK. teczka ‘cymxa’ [2007:
527]

ymeyd — Begaub [2007: 531]

ypoda - mpbiraxxocup [2007: 534]

¢atika - TONbCK. ‘TpybKa A/ KypaH-
us' [2007: 536]

¢atiHbl — TIONIBCK. ‘TIPBITOKBI, CTTAYHBI
[2007: 536]

ginixanxa — Bipg mocyny [2007: 544]

¢gpui3ypa - nperdocka [2007: 547]

xpocm — xpeirdsHHe [2007: 558]

wkana - CT.-6e/l. wkana, MOIbCK.
‘XyZbl, 3MOpaHbl KOHb [2007: 589]

winagpox (3 HAMELK. MOBBI) — O/IbCK.
szlafrok ‘mamaruni xamat’ [2007: 589]

amizpasaup — sMirperpasanp [2007: 606]

A0AbHA — CTAIOYKa, cTasosast [2007: 610]

s108a6 - moyk [2007: 610]

A068a6Hbl — mayKoBbl [2007: 611]
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3akno4sHHe

Y apTbIKy/e mpaaHasi3aBaHbl MaT3PBIAN, AKi JaTbIYbILLIA [TapayHa/JbHall CTHI-
McTBIKI Oemapyckait i monmbckait Moy. SIK makasBaroolb facieflaBaHHi, 6enapy-
CKist 7TeKceMBbl ca CThUIICTBIYHAT adapOoyKait MOTYI[b Mellb CBae HeMTPalTbHbIs
9KBIiBaJICHTHI ¥ IIOJIbCKAll MOBe, IITO BbIHiKae 3 TicTopbli passinus 6/1iskapogHa-
CHBIX MOY, IIMaTBSAKOBBIX Ky/IbTYPHBIX i MOYHBIX KaHTAKTay, a TaAKCaMa IIpaLacy
3amasplyaHHA. [earpadivnae cycefcTBa i cyMecHae npakbIiBaHHe Oeapyckara
i Mo/IbCcKara HaceNbHILTBa CHPBIA y3aeMHaMy NPaHIKHEHHIO CJIOYHiKaBara
3amacy. BeffaHHe IaTHIX riCTapbBIYHBIX YMOY 3 'sIy/Isieljlja K/I0YaBbIM He TOMbKi
IUISL 7IEKCIKAMaTivyHbIX 1 CTBIICTBIYHDBIX Jlac/e/laBaHHAY, aje i /14 BbIBYYSHHA
MOBBI, IIepaKIafay i PIKaHCTPYKLbIi IiCTapbIYHbIX 3HAYSHHAY. ['9Ta fasBande
0O0JIBII ITOYHA pasyMellb IPAISCHl pasBilllA 6emapycKail MOBBI, POIIO MOMTbCKIX
3aIa3blYaHHAY i iHIIBIX 3HENIHIX yIIbIBay. AZIPO3HEHHI § CTBUIICTBIIBI Oenapy-
CKall i ITO/IbCKall MOY TaKcaMa CTy>Kallb KpbIHiLlall TicTapbIYHAIl i 3ThIMasIaridyHaii
inpapmanpli i MOTyIb OBIIb JAIIAMOXXHBIM iIHCTPYMEHTaM IpPbI CiHXpaHIYHBIM
BBIBYY9HHI abef|3BI0X MOY.
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Leksykalna analiza polonizméw-archaizméw w jezyku bialoruskim (na materiale
biatoruskiego stownika archaizméw i historyzméw)

Artykul przedstawia analize polonizmoéw-archaizméw obecnych w jezyku bialoruskim na podstawie
Stownika archaizméw i historyzméw S. M. Strukowej. Ukazuje zréznicowanie stylistyczne dawnych
zapozyczen z jezyka polskiego oraz ich funkcjonowanie w historycznym i wspélczesnym uzusie.
Material badawczy obejmuje archaizmy leksykalne, fonetyczne, morfologiczne, stowotwdrcze
i toponimiczne, a takze rozne typy historyzmdéw. Analiza potwierdza silne oddzialywanie polsz-
czyzny na rozwoj bialoruszczyzny, wynikajace z bliskosci geograficznej, kontaktéw kulturowych
i wspolistnienia spotecznego. Zjawiska te sg istotne dla badan poréwnawczych, leksykografii,
ttumaczen oraz rekonstrukeji dawnych znaczen.

Slowa kluczowe: jezyk biatoruski, polonizm, archaizm, historyzm, analiza leksykalna

JlexciuHbl aHaNi3 Mana”i3May-apxaisMay y Oenapyckait MoBe (Ha MaTIpbisiie
Oemapyckara croyHika apxaismay i ricrappismay)

Y apThIKy/Ie IpaficTajIe sl aHaIi3 TanaHisMay, sikist HabblIi CTaTyC apxaisMay y 6emapyckait MoBe,
Ha nagicraBe CnoyHika apxaismay i 2zicmapoismay C. M. Crpykapaii. [lakassaeriia cTbIicTbI9HaSA
Ppa3HacTaifHaCl[b PaHHIX MOJIbCKIX 3aIla3blYaHHAY 1 iX QYHKUbIAHABaHHE § TiCTapBIYHBIM i Cyda-
CHBIM Y)KBITKY. JJac/ieaBaHbl MaT3pBLAN YK/II0O4ae JeKCIYHBIA, (aHEeTHIYHbIA, MapganariyHblsd,
C/I0BayTBApPA/IbHBIA i TallaHIMIYHBIA apxai3Mbl, a TaKcaMa PO3HBIA THIIBI TicTapbi3May. AHaimi3
manBsIp/pKae 3HAUHBI YIUIBIY [IObCKAll MOBBI Ha pasBilié Gemapyckait, ki abyMoyIeHsI rea-
rpaciyHait 61i3KacIio, KyIbTYPHBIMI KaHTaKTaMi i CyMeCHBIM TiCTapBIYHBIM iCHaBaHHeM. I'9TbisA
3’sIBbI BaXXHBLA [/ NTAPayHAIbHBIX lac/lelaBaHHAY, NTekcikarpadii, mepakiafy i po9KaHCTPYKIbI
ricTapblYHBIX 3HAY9HHAY.

KinrouaBbis cioBbI: Geapyckas MOBa, [TalaHi3M, apXaisM, TicTapbI3M, IEKCIYHbBI aHATI3
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O TpaHCIUTEpALMY U TPAHCKPUIIIUK
Oemopycckux cmos’

On the Transliteration and Transcription of Belarusian Words

This article discusses the issue of diversity in the transliteration and transcription of the Belaru-
sian alphabet. The main systems are analyzed: Belarusian Latin script, the UN standard of 2012,
BGN/PCGN, ISO 9:1995, and ICAO. The influence of the two official languages on different
versions of personal names and geographical names, as well as differences in the representation
of letters and diacritics, are examined. The article highlights challenges arising from the need
to maintain linguistic tradition, readability for foreigners, and administrative requirements.
It emphasizes the importance of striving for a unified system of transliteration while considering
local transcription variants.

Keywords: names, place names, transliteration, transcription, Belarusian alphabet

Opun n3 6enopycckux nccneposareneit [Komrganka 2015: 177] B cBoeit cTaTbe
IIPeACTaBU/I COPOK OfIMH BapMaHT Ilepefjauy JATMHCKUMY OyKBaMy Ha3BaHMS
6enopycckoro ropoga Morunés (6enop. Maeinéy, monbck. Mohylew), 4To moxa-
3bIBaeT CIOXKHOCTb BOIIPOCA TPAHCIUTEPAUMM U TPAHCKPUIINY 6eI0pyCcCKIX
Ha3BaHUI. bomblioe KoMMYecTBO BapMaHTOB TPAHCAUTEPALUN CBA3AHO TAKKe
¢ TeM, uTo B Pecrry6ruke Benmapych gBa rocyjlapcTBeHHBIX fA3bIKA Y II09TOMY
dbammwy rpaxaaH u reorpaduyeckyie Ha3BaHNUSA MOTYT TPAHCIUTEPUPOBATHCS
KaK ¢ 6e7I0pyCcCKOro, TaK 1 PycCKOro si3bIKOB. KpoMe TOro, CyIiecTBYIOT BApUaHThI
KaK TpPaHCIUTEpaluy, TaK ¥ TPAaHCKPUILMK, KOTOPas, KaK NMPaBUIO, JO/DKHA
nepeaaBaTh 3ByKV MHOCTPAHHOTO sI3bIKa B (hopMe, TOX0Keil Ha IPOU3HOLIEeHNe,
IelICTBYIOIee B JAHHOI cTpaHe. [ToaToMy ¢paHITy3cKas TpaHCKPUIIVA JAaHHOTO
reorpaduyeckoro HaspaHusA Wi paMuIny OyAeT OTINYAThCA OT aHIJIMIICKOI,
HeMeLKOJ WM MOJbCKO TpaHckpunuumit. Kaxkgasa crpaHa MOXXeT MMeTb CBOJA
BapMaHT TPAHCKPUIILIMA COITTACHO OT€YeCTBEHHOMY IIPOM3HOILIEHNIO, B TO BpeMs
KaK TPaHC/IUTepauusi OTHOCUTCS K IMCbMEHHO (opMe s3bIKA U 3aK/II0YAETCS

! Brepssie ony6mkoBano: Acta Universitatis Wratislaviensis. 2017. Ne 3792 = Slavica Wratislaviensia.
Ne 165. C. 193-207.
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B Ilepefiade JAHHOTO CI0Ba OykBamu apyroro angasurta. CyliecTByeT MHOTO
BapMaHTOB TpaHCIUTepauun Oenopycckoro andasura. B aToit cratbe 6yayT
06CY>XIaTbCs I7IaBHbIE U3 HUX.

B nepBy1o o4yepenb CTOUT YIIOMSAHYTD O 6€I0PYCCKOI TaTUHKe (6emopycckoM
JTaTUHCKOM andaBuTe), KOTOpas sABSETCS OCHOBOJ HOBeJiIel 6e10pyccKoit
TpaHCIUTepaLyu reorpadyecKux Ha3BaHWil. B 6emopycckoit TaTuHKe eCcTb OYKBbI
U3 MONbCKOTO (Msitkume: ¢, #, §, Z, u gurpadsr: ch, dz, dZ) u deuickoro andaBuTa
(TBépABIE: ¢ $, £). Jurpad dz mepepaercs Kak dZ

Tunmunasa 6enopycckasn 6ykBa y HasbIBaeTCA «y KpaTKoe» («y HEC/IOrOBOE»,
Ha 6eopycCcKOM — «y HecKIajoBae»). B 6emopycckom matmHcKkoM andaBute
MICIIO/IBb3YeTCsI {PYTOit MOPSOK OYKB, YeM B KUPUUINLIE.

benopycckas naTMHKa 1 €€ 3KBMBAJIEHTBI B KMPUINILE

ITopsapgox 6yks
Mamnka IKBUBANEHTHI B 6emopyccKoM 3KBI/IBaII:’,HTI)I
B KUPWUINIE KNPWITNYHOM B 0eNOpyCCKOit TaTUHKe
andasure
A, a A a A, a A, a
B,b B, 6 B, 6 B,b
G, c 11, 11 B, B V, v (paubiuie W, w)
C, ¢ b, up I,r H, h (G, g)!
G ¢ 9,4 I, D, d
D,d o, n Tk, mK Dz, dZ (paubiue Dz, dz)
Dz, dz I3, 03 I3, 03 Dz, dz
Dz, dz II3b, 13b E e Je, je% €3 iet
Dz, dz TIx, mK E & Jo, jo% 0% io*
F, f D, b XK, x 7, 7 (panbute Z, 7)
Gg Ir 3,3 Z z
H, h I,r Li Li
Ch, ch X, x 1, it J.j
L i Li K, x K k
T, 1, it JL, n L IPLt
K, k K, x M, M M, m
L1 JIb, 1B H, u N, n
1t I, n 0,0 0,0
M, m M, m II, o P,p
N, n H, u P,p R, r
N, A Hbp, Hb G, c S, s
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Iopsapox 6yks
P, OKBHUBAIEHThI B Genopycckom SKBI/IBaH?HTbI
B KUPWUINIE KMPIWIINYHOM B 0eTOpPYCCKOIl TaTUHKe
andasure
0,0 0,0 T, 1 T, t
P,p II, o Y,y U, u
R r P,p Y, ¥ U, u
S, s Cc D, P F, f
S, § Cb, cb X, x Ch, ch
S, 8 I, 1 0, i C,c
T, t T, T Y, g C, ¢ (pambme Cz, cz)
U, u Y,y 11, m S, § (panbime Sz, sz)
U, u v, y BI, b1 Y,y
V,v B, B b —6
Y,y bl, b1 3,9 E e
Z,z 3,3 IO, 10 Ju, ju v iu?
7, % 3b, 3b g, 4 Ja, jaz; a3 jat
7, % X, x

B 3aMMCTBOBAHIAX BO3MOXKHasI 3aIlNCh C g, Hampumep: guzik, ganak, gont, mazgi.

B Hayajle CJIOBa, [IOC/Te IIACHBIX 6YKB, mocre amoctpoda (°), mocie MATKOro 3Haka (b).
nocie 6ykssl JI, L.

IIOCTIe [PYTUX COIVIACHBIX OYKB.

nepep e, €, 4, 10, i, b 11 B C/IOBaxX C yABOCHHBIM JIIL

¢ MATKOCTb 0603HavaeTca Hal 6ykBaMu: CeENRS S Z, 2

1
2
3
4
5

Ha ocnoBanum 6emopycckoii matuHku B Bemapycu B 2007 r. paspaboTann
HOBBIIT IPOEKT TPaHCIUTEepaLny 6e0pyccKoro andaByUTa, KACAIOLINIICA TOTBKO
reorpaduyeckux HasBaHMil. Ba)KHO OTMETUTD, YTO B 9TOJ TPAHC/IUTEPALINY He
MCHOb3yeTcsA OyKBa g (2), KOTOpas B [PYTUX CUCTeMaX TPAHCIUTEPALNNU HO/DKHA
OblTa IepefaBaTh pefiKMit 6€/IOPYCCKUI COTIACHBIN [g], MCIIOIb3yeMblil 0OBIYHO
TOJIPKO B 3aIMCTBOBaHMAX (XOTS ObIBAeT, UTO B A3BIKOBBIM y3yCe IIPOM3HOLICHNE
yHuUGUIUpPYeTCA 1 JaXke B 3aMIMCTBOBAHNAX BMECTO [g] MpOM3HOCKUTCA cormac-
Hplil [h], Kak B OTe4eCTBEHHBIX 0EIOPYCCKUX CTI0BaxX). B HEKOTOPBIX Apyrux
CTaHJApTaX TPAaHCIUTEPALNN 110 IPUMePY TPAHCIUTEPALUN C PYCCKOTO A3bIKa
OykBa ¢ 3aMeHs1ach OyKBOII g, YTO He BCEMU CYMUTA/IOCh IPaBWIbHBIM. B 2012 r.
HOBBIII 6€0PyCCKMIT IPOEKT TPAaHCAUTEpaLyuy ObUI YTBEP>XAEH 'pymmoit akc-
neproB OOH no reorpaguueckum Ha3BaHUAM U PEKOMEHIOBAH OENTOPYCCKUM
Y MEXIyHapPOJHBIM OpTraHaM IS IIMPOKOTO UCIIONb30BAHMA TP TPAHCIUTEPALiN
Genopycckmx reorpauueckyx Hasauuit (cM. Report...; IHcmpyKyust no mpancnu-
mepayuu...). [IpyumMepsl HOBOJI TpaHCINTEPALVY IPUBOAATCA B Tabn1le (BMecTe
C MOZIbCKOJ TPaHCKPUIILIMelL, IpaBuiIa KOTOPOi IpuBeieHbl B IlocmanosneHuu
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Munucmpa sHymperHux oen u aomunucmpauuu om 30 mas 2005 200a o mparc-
umepayuL umer U Gamunuti Aul, NPUOHAIEHUIOULUX K HAUUOHATILHOIM U SMHU-
YeckUM MeHbuuHcmeam, cM. Rozporzgdzenie...).

Benopycckas TpaHcIuTepanysa reorpadpuuecKnux Ha3BaHMl (BMecTe C MOTBCKOI

TPaHCKPHIILIMeEII)
Benopycckasa
Benopyc- | TpaHcIMTepamua ITonbckas
CKMIt ¢ 2007 r., pexo- ITpumepnr TPAaHCKPUII- ITpumepsr
andasur | mengosana OOH s
B 2012 1.
A, a A, a Apmancki — Ar$anski A, a Arszanski
B, 6 B, b B.eHVJaHKOB.I:{ b B,b Bieszankowiczy
Biesankovicy
B, B V,v Binebck — Viciebsk W, w Wiciebsk
I H. h r01:4611b - I:I.omlel, H, ht2 Horr.11e1,
l'aya — Hatja Hauja
PIEp: D,d Ilo6pyur - Dobrus D,d Dobrusz
. Enbex — Jelsk, . Jelsk
1 7. o8
E e’ je BabaenaBa — Babajedava Je. je's e Babajedawa
, €
ie? B?HuaBl,‘{vbl h ie’ Wiencawiczy
Viencavicy
L Enst —)Jo‘d A o . Jody,
. Jo!, jo Bepa6’éBiunr - Jo, jo’s 0 Wierabiowicz
E ¢ Vierabjovicy J Y
io? Mépsr - Miory io’ Miory
XK, x 7, % Kopsiuki — Zodziski 7,7 Zodziszki
3,3 7,z 3ombBa — Zelva Z,z Zelwa
. . IBanaBa - Ivanava, . Iwanawa,
Li Li . .. Li .
Iye - Iuje Tuje
i T, Jlarotick - Lahojsk T, j Lahojsk
K, k K, k Kpyrmae - Kruhlaje K, k Kruhtaje
Jlompia — LoSyca, 10 Loszyca,
L1 S Lt ,
I, 1 JIrob6anp — Liuban Luban
LB ®aninanp - Fanipal L, 1! Fanipal
M, m , m Marinéy - Mahiliot M, m Mahilou
q N, n Hsacsix - Niasviz N, n Niaswiz
> H .
N, n? JIro6anp — Liuban Luban
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Benopycckasa
Benopyc- | TpaHcIuTepanus ITonbckas
CKUIt ¢ 2007 r., peko- IIpumepsn1 TPaHCKPUII- IIpumepn1
andasur | mengosana OOH igie: ¢
B 2012 1.
O, o0 O, 0 Opmra - Orsa O, 0 Orsza
I, n P,p ITacraBbl — Pastavy P,p Pastawy
P,p R r Paravoy — Rahacoil R r Rahaczou
S, s CB.eTHaFOPCK h S, s Swiettahorsk
C,c Svietlahorsk
S, 8 Benapych - Bielaru$ Bielarus
T, T T, t Tamausin - Talacyn T, t Talaczyn
Y,y U, u Vsma - Uzda U,u Uzda
v, ¥ U, a IvHapKfi Y 111 "bHa = U,u Szarkauszczyna
Sarkatis¢yna
D, E f ®daninanp — Fanipai F f Fanipal
X, x Ch, ch XoniMmck — Chocimsk Ch, ch Chocimsk
C c I_[.eMHbI Jlec - Ciomny C e Ciomny Les
I, o Lies
C é Opyup - Drué Drué
Y, u e Yasychl - Cavusy Cz, cz Czawusy
I, m S8 Myminina - Sumilina Sz, sz Szumilina
’ —4 Bansip’simsl — Valiarjany | —* Walarjany
b, b1 Y pripeiria - Y Czyhirynka
> ¥ Cyhirynka 4 yry
®@animanp — Fanipai, Fanipal,
s JTro6anp — Liuban, p Luban,
b, » . , . ,
Benapycpb - Bielarus, Biefarus,
Opyup - Dru¢ Dru¢
3,9 E, e Yauspck — Cacersk E, e Czaczersk
Ju, ju! IOXHa‘yKa - ]u.chr?auka, Ju, ju’ u8 ]ughnguka,
l'aronina - Hajucina Hajucina
10, 10
. 5 ropri — Ciurli, . g Ciurli,
1u . . - 1 .
JIro60Hiub! — Liubonicy Luboniczy
Ja, ja! SAmnae - ]arPna)e, Ja, jas a® ]ar‘nna]e,
baspsr - Bajary Bajary
A, 4
.y Banap’ansr —Valiarjany, | . o Walarjany,
ia . ia .
Bsasbpinka - Viazynka Wiazynka
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1

y Hecn0206020 (¥).
% [I0C/Ie COITIACHBIX GYKB.

3 korjja moc/e GYKBBI BBICTYIAeT MATKIMIL 3HaK (b).

* omyckaercsl.

®> MSATKOCTb 0003HaYaeTcsl Haf, OyKBaMIL: LLCENKSS Z, 2
¢ markocTp o6osnawaercs Hapy 6yksamm: C, & N, 1, S, §, Z, %

7 B Havajle C/IOBA, IIOC/IE ITIACHBIX OYKB, mocie anocrpoda (), mocie MIrkoro 3Haka (b).

8 nocrne 6yxsot JI, 1.

° IOCIIe IPYTHUX COITIACHBIX GYKB.
1 mepep; cormacHbiMu OyKBaMi, Iepef; IIACHBIMY GYKBaMU a, 0, Y, bl U B KOHIL|E C/I0BA.

' iepen e, &, 1, 10, i, b ¥ B C/IOBaX C y;BOCHHBIM UL

12 B 3aMMCTBOBaHMAX BO3MOXKHA 3aIUCh C g, HampuMep: guzik, ganak, gont, mazgi.

B Hayajle CJIOBa, IOC/Ie ITIACHBIX OyKB, mocie amocrpoda (°), mocne MArKoro sHaka (b), mocie

B Mupe cyiiecTBYIOT 1 Apyrie CUCTEMBI TPAHCIUTEPALIUY OeIOPYCCKIX Teo-
rpaduyecKux HasBaHUI, HanpuMep, TpaHcautepanyusa BGN/PCGN ¢ 1979 r.,
paspaborannas Coserom CIIIA mo reorpaduueckum HasBauusM (aHrn. United
States Board on Geographic Names — BGN) u npumensaemas 8 Aurmm (PCGN
ot aHrn. Permanent Committee on Geographical Names for British Official Use).
B ar0it TpaHCIMTepanyM MCIIOIb3yeTCsl OCHOBHO aTnHCkuit andasut (Roman-
ization systems 1994: 23) (pa3nuuus ¢ IPYTUMM CTAaHAAPTAMU TPAHCIUTEPALIN
0003Hay4aI0TCs B Tab/muIle TOJICTBIM HIPUPTOM).

Tpancnurepanus reorpadpuyecknx Haspaumit BGN/PCGN 3 1979 r.

Benopycckuii angasur gg:llcggggaglg
A a A a
B, 6 B,b
B, B V,v
Ir Hh
O, n D,d
E, e Ye, ye
E & Yo, yo
K, x Zh, zh
3,3 7,z
Li Li
W, it Y,y
K, k K k
L, n L1
M, m M, m
H, n N, n
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Benopycckuit angasur gg:i/c;géelg?g;’;
(O ) 0,0
IL, n P,p
P,p Rr
C c S, s
T, T T, t
Y,y U,u
v,y W, w
D, P F, f
X, x Kh, kh
I, o Ts, ts
Y, g Ch, ch
I, m Sh, sh
bl, »1 Y,y
b ¢
3,9 E, e
IO, 10 Yu, yu
A, a Ya, ya

Taxokxe cyljecTByeT HaydHas TpaHCAMTepanusa Gemopycckoro andaBura,
VICIIOJIb3YIOI[AsICS B MEX/JYHAapOJHOJ HAy4HOI CUCTeMe, HallpUMep B s3bI-
KO3HaHMM (pas/mnyys ¢ APYTMMU CTaHAAPTaMI TPaHCIUTepaluy 0603HAYA0TCA
B Ta0/uIle KUPHBIM WIPUPTOM).

MexgyHapogHasi HaydIHasi TPaHCIUTepanus 6enopycckoro andasura

Benopyccinit Hayunas TpaHciurepanus
andasur
A, a A a
B, 6 B,b
B, B V,v
Ir H h
O, 1 D, d
E, e E e
E & E e
X, x Z, %
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Benopyccinit Hayunas TpaHciurepanus
andaBut
3,3 7,z
Li Li
1, it ), j
K, x K k
I, n L1
M, m M, m
H,n N, n
0,0 0,0
I, o P,p
P,p R, r
Cc S, s
T, 1 T, t
Y,y U,u
Y, ¥ U (W), i (w)
D, b F, f
X, x X (Ch), x (ch)
I, o G, c
Y, g C ¢
I, w S, §
’ Onyckaemcs
bI b1 Y,y
b c
9,5 E e
10, 1o Ju, ju
A, a2 Ja, ja

ITpy 5TOM Hajio OTMETHUTB, YTO B 616morekax CIIIA n AHIIMM CyllecTByeT
cpos tpaHcimrepaunsa ALA-LC (ot anrn. American Library Association — Library
of Congress, 6onbute cMm. caitt The Library of Congress), OfHaKO B 9TOil CTaTbe
PaccMaTpMBAIOTCS TOIBKO eBPOIENICKIUE WM MEeXXAyHAPOHbIE CTAaHAAPTHI TPAHC-
JINTEPALVIN.

OueHb pacHpoCTPaHEHHONM MEXLYHApOSHONM CUCTEMOI TPaHC/IUTEpaALNN
apysiercs ISO 9, paspaborannoit B 1995 r. (ISO - aTo HazBaHme Mex/yHapofHO
OpraHy3alVy 10 CTaHAapTU3auuu, auri. The International Organization for
Standardization). B 31011 TpaHCIUTEpaLUU OFHOV KMPWIINIECKOI OyKBe COOT-
BETCTBYeT OfHa OyKBa JIATMHCKOTO a/n(aBUTA, YTO MO3BOJIAET NPONU3BOJVTD
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obpaTHylo TpaHcuTepaunio. B 6onpmmucTBe crpan CHI ata Tpancmrepauns
HasbiBaeTca [OCT 7.79-2000. 3TOT MeXTOCYyAapCTBEHHBIN CTaHAApPT COCTOUT
U3 JIByX CHCTeM: CUCTeMBI A, C MICIIO/Ib30BaHMEM [UAKPUTHKY, U CUCTEeMBI b,
¢ ucnonb3oBanyeM 6ykBocoderanmit (cMm. [Cayka 2011: 234], [Komvanka 2015:
174-175]) — n npepcrasser co6oit Tekct ISO 9:1995 «JHbopManys u JOKyMeH-
tauysA. TpaHcIUTepanya KUpWUIMIecKux 6yks matuHcKumy. CrraBsSHCKIe 1 He-
CraBsAHCKMeE A3bIKU». B Ilonblie sta Tpancinrepanua HaspiBaeTcss PN-ISO 9:2000
Informacja i dokumentacja. Transliteracja znakow cyrylickich na znaki taciniskie -
Jezyki stowianiskie i niestowiariskie

B cranpgapre Tpanciurepauyu ISO 9:1995 no nmpumepy TpaHCIUTepanuu
C PYCCKOTO fA3bIKa UCIONb3yeTcs OyKBa g (2) BMecTo h. B 6onee panHeMm Bapu-
aHTe cranzapra ISO ot 1968 r. 66110 3aMevaHue, 4TO 1A 6ETOPYCCKOTO U yKpa-
MHCKOTO I3BIKOB OyKBa ¢ IepefjaéTcs Kak h (pasnmumsa ¢ PyrUMu CTaHgapTaMu
TPaHCIUTepaly 0003HAYAIOTCA B TaO/INIIe TOICTHIM WIPUQTOM).

Tpaunciurepanms 6enopycckoro angasura cormacHo craugapry ISO 9 or 1995 r.

Benopycort angapur | 1 PICORIIST
A a A a
B, 6 B,b
B, B V,v
Ir G g
I, n D, d
E, e E e
e E e
3,3 Z,z
Li Li
]7[) i J, ]
K, k K, k
L L1
M, M M, m
H, n N, n
0, o 0,0
I, m P.p
P, p R r
C c S, s
T, 1 T, t
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Benopycerani anamr | | PICONEE Y
Y,y U,u
v,y U, u
D, b F, f
X, x H h
11, 1y Ce
Y, q C¢
I, m 5,8
bI b1 Y.y
N ¢
35 E e
10. 10 0, i
4 A a

CylecTBYIOT TaKXe JIpyriie BapMaHThl TpaHC/IUTepaunu. MexayHapogHas
oprauusanus rpaxpanckoit apmanun (MIKAO ot aurn. ICAO - International
Civil Aviation Organization) pa3paboTana CBOJ O4YeHb HOIY/IAPHBIN CTAHAAPT,
VICIIO/Ib3yeMBlil B Iacroprax. OTedyecTBEHHbIN BapMaHT MMeHU 1 (paMuinmy,
HaIVICAaHHBIN B Iacriopre (Hanpumep, nonbck. RADOSLAW), umeer cBoit ypo-
IEHHBI 9KBMBa/eHT BHU3Y cTpaHuipl (RADOSLAW - 6e3 Tunu4HOro ais
H0/IbCKOTO andasuTa L), KOTOPBIT MPUKIAAbIBAETCA K CIELaTbHOMY aIllapary
B a9pOIOPTY, YTOOBI MpoBepuTh nuuHble AaHHble. CranmapT VIKAO He saBmAa-
eTcs TPaHCKpUIILVell 6e/IOpPyCcCKOro MPOM3HOIIEHN S, He YIUTBIBAeT HaIMO-
Ha/IbHBIX 4epT Oenopycckoro win apyrux andasutos (cm. [Komrganka 2015:
174]). B cucreme MIKAO nucnonp3yrorcst TonbKO 00sblnye OYKBbI aHIIMIICKOTO
andaBuTa (pasmmuus ¢ JPyruMy CTaHAAPTAMU TPAHCIMTepaLuy 0003HAYAKTCA
B TaO/MIle >XUPHBIM HIpUPTOM).

Tpancnurepanus NKAO

Benopycckmit andasut | Tpanciurepanusa IKAO
A a
B, 6
B, B
I,r
A,
E e

mlolm|<|w|>
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Benopycckuii andasur | Tpancaurepanus NKAO
E & 10
K, x
3,3
Li
7, it
K, x
L n
M, m
H, n
0,0
IL, n

N
==

P, p
Cc
T, T
Y.y
v,y
®,
X, x
Lo
Y, q
I, m
bl b1
3,3 E
IO, 10 IU
g4 TA

|| |H|e|m|P|o|Z2|Z2| A" |TIN

A
s

=
%)

0
jus

%)
just

PanbIe B 6e10pycCKMX IAcIoOpTax MCIOTb30BAIN MPaBMIa GpPaHIly3CKO
TpaHCKpUIILVK, HarrpuMep, pamunus JIykameHko (6emop. /lykauianka) TpaHc-
nuTepupoBanach Kak ¢p. Loukachenka — 6enop. y = op. ou?, 6enop. w = dp. ch.
ITorom 6enopycckoe MBJI Hauamo IpuUMeHATh HOBbIE NpaBUIa HA OCHOBAHUM
aHr/mmiickoro A3pika (6onpie [Cayka 2011]; [Komryanka 2015]).

/13-3a cuTyanmu Tak Ha3bIBAEMOTO FOCYAAPCTBEHHOTO ABYA3bI4NMA B bemapycn
HoJTy4yaercs, 4To uMA n pammana 6eropyca, HalMCaHHbIEe Ha 6EIOPYCcCKOM

2 Xots HexoTopsie 6omee TpodeccronanbHble GPAHITY3CKIe NCTOYHUKY TPAHCTUTEPUPYIOT KaK it
[Lefter 2014].
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Y PYCCKOM AI3BIKAX, IIPY TPAHCTIUTEPALN OT/IMYAIOTCS APYT OT APYTa, HAPUMEp
6enopycckas damwms Pazawoy TpaHcauTepupyercsa Kak Rahachou, a pycckmit
BapuaHT Poeauée — kak Rogachiov (mpumep no: [Komau, Kipasa 2017: 349]).
[To-6enopyccku Paeauoy (pyc. Pozaués, monbck. Rohaczéw) o603HavaeT Takxke
Ha3BaHUe Topofia B bemapycu, HO B 9TOM C/lydae JMICIO/Ib3yeTCsl TPAHCIUTepa-
Vst 11 reorpadmuecKuX Ha3BaHMIT, KOTOPas OT/IMYAETCS OT TPAHCIUTEPALUN
dbammmit, u nony4aercs ¢popma — Rahacoii

KonnuectBo BapraHTOB (ja/IeKO He BCeX) TPAHCIUTEPALIY Y TPAHCKPUIILIVIN
6enmopycckoro andasuTa 1 uX pasnindus IpeAcTaBIeHbl B CIeAyIoLlel Tabue.

Pasmmynsa Mexxay pasHbIMU CTAHAAPTAMI TPAHCTUTEPALVIN ¥ TPAHCKPUIILNH OTAeTbHBIX
6emopycckux 6ykB

= « -
= < . )
2 : | E5 g
=
- N =R | £ : =
: = | ceEs| g | &2 f : :
5 g S=z82 | 5% & B | B
5 5 5 s ] " = = O = N |}
Q Q S 5z S A = 0 % = & =
= S s 9 oA gz S e = o= =
o Y o g = Q9 Q= =] 9 & g O
o 15 e 9 8- g = Z iz E = = = <
5 5 5550 | S8 ENC) g5 g9 g
2:] 2] | R a0 == - T o =2 =S
V,v
B, B (panpiie | V,v W, w V,v V,v V,v A\
W, w)
I,r Hb H, h H, h H, h H, h G, g H
Gg
Je, je° . Je, je®
E, e e’ .]e;Je e’ Ye, ye E, e E, e E
s ie -
ie ie
) . Jo, jo®
6 ~7 1
E, & JO;JO © 10; )0 o’ Yo, yo E & E & IO
io io .
io
7, %
X, x (paubure | Z, % 7,7 Zh, zh 7.7 7,7 ZH
7, 2)
Li Li Li Li Li Li Li I
7, it Js j Js j s j Y,y Js j J,j I
L, 110 L, 10
n L L1 P L1 L1 L1 L
v,y U, i U, U, u W, w UWh i g U
(w)
X (Ch),
X, x Ch, ch Ch, ch Ch, ch Kh, kh (Ch) H, h KH
x (ch)
0, i G, c C,c C, c Ts, ts G, c C,c TS
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- ~
5 g .= :
g E | g5+ g
< =3 = w D w =
= s AQE SN S = £
= o E A g C £ g 5
s = e % = 5] < s <
=) 3 2 g = & 7 2, 2, 2,
2 g ESwxeoz =) 9 & aTe) 2
5 5 55 58 & S = QO = =
o o o = = a, =0 ) = & S
= = - B 5 & St =
5 & | Fgzz| 25| 23 | EE | 2% | 29
= = I Re) 5 2 e % E‘ = €0 e
(% (% U = o o, (=% 5 & A (=%
22 2 -B =N - o) == = M T a A S
G ¢
Y4 (panbize G, ¢ Cz, cz Ch, ch G, ¢ G, ¢ CH
Cz, cz)
S, §
I, w (paubize S, 8 Sz, sz Sh, sh S, 8 S, 8 SH
Sz, sz)
> _3 _3 _3 » _3 > _3
b. b 5 4 5 < < « _3
3,3 E, e E e E e E, e E, e E, e E
Ju, ju® Ju, ju! Ju, ju®
10, 10 u’ ; ;J uw Yu, yu Ju, ju U, a U
8 1 -8
iu iu
Ja, ja® Ja, ja! Ja, ja®
A, 0 a’ ; ;J a’ Ya, ya Ja, ja A a IA
-8 la -8
ia ia

! B Hava/e c/10Ba, IOC/e ITIaCHBIX OykB, mocte amoctpoda (), mocie MArkoro sHaka (b), mocie
y Hecn0206020 (¥).

% I0C/Ie COTTIACHBIX GYKB.

% omyckaercs.

4 msrkocTb 0603HavaeTcst Haj GyKBamu: i, i, CENRS, S Z, 2.

5 Markoctb o6osHauaerca Hap 6yksamu: C, ¢, N, 1, S, §, Z, 7.

© B Havyale C/IOBA, IIOCTIE IIACHBIX OYKB, mocie anoctpoda (*), moce MArkoro 3Haka (b)
7 nocrne 6yxsel JI, .

8 [ocie APYryuX COITACHBIX GYKB.

° mepey;, corracHpIMu GyKBaMI1, Iepe] I/IACHBIMYU GYKBaMI a, O, Y, bl U B KOHIL|e C/IOBA.
0 nepen e, &, 11, 10, i, b ¥ B C/IOBaX C yBOEHHBIM JII.

1 B 3aMMCTBOBaHMAX BO3MOXKHA 3aIMCh C g, HaNpuMep: guzik, ganak, gont, mazgi.

B omHOII cTpaHe MOIYT MCIIO/Ib30BAaTbCsl Pa3Hble CUCTEMBI TPAHCIUTEPa-
nyu (Hanpumep, B benapycn u B Ilonbure) B pasubix curyanysx. OauH u TOT
)Ke 4elIOBeK B TAaKOM C/Iydae MO>KeT MMeTb KaK MMHUMYM [iBe pasHble BepCuu
(TpaHCIMTepalIst ¥ TPAHCKPUIILWS) cBoet pamunnn. Eciiu Bce cTaHApTHI TpaHC-
JIUTEPALI MOXKHO 6BUTO ObI IPUMEHNTH K (paMUINsM, TOTAa BAPUAHTOB OBIIO
OBl CTONIBKO >K€, CKOIBKO CUCTEM TPAHCIUTEPALINM, YTO HAIILHO ITOKA3bIBaeT
npuMep B Tabmuie (PopMbl o 3BE3LOUKOI TUIIOTETHYECKIIE, IOTOMY YTO yKa-
3aHHBIE CMCTEMBI TPAHC/IUTEPALMI OTHOCATCS K TeorpadmuecKyiM Ha3BaHISIM).
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IIpuMep pa3sHBIX TPAaHCIUTEPALUIL ¥ TPAHCKPUIILIMIL OeopyccKoit pamunuu Xajcmosi

g = D = =
S E . = SN g s s
= - B s = = = = =
& & "3 S« =1 s s 8 g
s s S & B = sz -9 S o
1 M ¥ @ :\Oc = ] 15 v N 5]
5 w 5 58 & 58 = = QO & QN =1
3 = ] S =S < E < a S0 8= = S
> = > ¥ >ES 9w IR 5= g R Sl 50
~
%E & g %Eg%m g 3 EZ E‘E’ g S z =
= 5 H =g o) < s s e} S
o (= () [T ] - &) o] (=¥ (=%
e | BE |2 &840 B & R ool =y =4 S
T
9
Q) N 5 >
=N = [ 2 g >Q )
= > 5 z 2 ) 9 jt
M o o S 173 > 3 %)
S Z 3 Z z 2 2 =
I - h73
S 3 = =} < 17} @ <
S 5 E < k k 5
> O * @) * > T N4

BapuaHTbI, IpeficTaB/IeHHbIe BO BTOPOM U TPETheM CTONOLaX, AB/IAIOTCH JIer-
KUMMY JIS1 BOCIIPUATIA O€/I0PYCOB, YeTBEPTHIN CTOOCL] — /I TOJIAKOB, IIOCTIe] -
HUI — 1A aHr/mdad. Haydnas Tpanciurepanysa IpousBOANT BIIeYaT/IeHE MEHEe
BCEro YAOOHOIT /11 BOCHPUATHUA OOBIYHBIX HOCUTEJIEI SA3BIKA.

MoskeT 1oKasaTbCsl, YTO HEBO3MOXKHO HAlTV OJJHO3SHAYHOIO PELIEHNS MIPO-
671eMbI MHOTYIX BApMAHTOB TPAHCIUTEPALIMN, HO B TO e BpeMs II0/I0XKeHO XOpo-
IIee Havasao /il yHUUKALNMM TPaHCAUTepanuu 6enopycckoro andasButa — 3TO
CTaHAapT, NpuHATHIL U yrBepxaéHHbI OOH B 2012 . m1a reorpadmyeckux
Ha3BaHMil. MoXeT ObITD, IPUAET BpeMs, KOTZIa 9Ta TPAHCIUTepays OyeT Ipu-
MEHATBCA TaKXKe B [TACIOPTaX U JOKyMeHTax Apyrux Bupos. XKypuan “Belarusian
Political Science Review” y>ke cTan mpuMeHATh TPAHCIUTEPALNIO OETOPYCCKOTO
andasura, yreepxaéunyio OOH B 2012 r., 1 uMEH u paMmwmii CBOMX aBTO-
poB (cM. caitT http://bpsreview.palityka.org). 9To MOXXHO HasBaTb OTBETOM Ha
BceoOllee JKelaHye, KOTOPOe Pery/IpHO BBICKAa3bIBA€TCsA Ha MHOTUX MHTEpPHeT-
dopyMax U B Hay4HBIX TPyiaX OMOPYCCKUX MCCIeoBaTe el 0 TPaHCIUTepaLun
6enopycckoro andasura. Borpoc TpaHcuTepanum BeI3biBaeT B bemapycyu MHOTO
3MOLNIA, B TOM 4ncre B VIHTepHeTe. HekoTopble MOAgepKMBAOT TPAHCIUTEPALIVIO
6enmopycckoro andasura, yreepxaéanyro OOH B 2012 r., TOTOMY YTO OHa O4eHb
HOX0)ka Ha 6emopycckuit matuHCckuil andaBut (JTaTMHKY), KOTOPBIN IepenaeT
4epThl 6e/10pyccKoro A3bIKa. [Ipyrue e oOpaljaloT BHUMaHMe Ha TOT (aKT, YTO
MHOCTPAHIIbI, HallpuMep U3 3anafgHoii EBpombl, He cMOIyT IpaBU/IbHO YUTAThb
Genopycckue HasBaHus (HalpuMep, Ha3BaHMs CTAHLMYU METPO’, cM. [JIpr4aBKO

3 B ampene 2023 roma B Benapycu 6pu10 oTMeHeHO cymiecTBoBaBliee 6onee 20 et Tpe6oBa-
HHe TPaHCIUTEPUPOBaTh reorpaduyeckue Ha3BaHUA TOTBKO C OEIOPYCCKOTO A3bIKA, MCIO/b-
3ys TPafiULMOHHYI0 6enopyccKyto natuHuny. E€ cMeHWIN Ha pycckuit sA3bIK (cM.: B mutckom
Mempo cMeHUnU namunky Ha pycckuti A3vik // [online:] https://news.zerkalo.io/life/50098.html
[moctym: 16.01.2015]).
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2012]) n3-3a AMIAKPUTHKI, ¥ TIOSTOMY IO/IIEPXKUBAIOT CTAaH/JAPTHI TPAaHCIUTEpPa-
IIVM COTJIACHO aHI/IMIICKOMY 00pasily, ¢ MCIIOIb30BaH1eM OyKBOCOYeTaHMII (KaK,
HarpuMep, B TpaHciurepanym VIKAO). 9to mopTBep>xaaeT TOT GakT, 4To BbIpa-
00TKa OJHOTO YHMBEPCA/JIbHOTO /IS BCeX CTAaHAApTa He SABJIAETCS JIETKO 3afia-
geil. TPyAHO COeNVHNUTD pasHbIe A3BIKOBbIE TPAVILINU, OCOOEHHO CIaBSHCKYIO
C HeCTTaBAHCKOIL, 1 TSDKEJIO 0KMAATh, YTO TPAHCUTepanys Oy/ieT OfHOBPeMEeHHO
YHMBepCalbHON TpaHCKpUIIIVel IJid MHOCTpaHIeB Pa3HbIX HAallVIOHATbHOCTEIL.
VIMeHHO HO3TOMY CTOUT GOPOTHCS 3a TO, YTOOBI ObUIA OFHA TPAHCIUTEPAL,
4TOOBI B OJHOM TeKcTe ¢aMmInu U reorpadpudeckyie Ha3BaHUsA He TPAHCIUTE-
pupoBanuch pasHbiM o6pasom (cm. [Komrganka 2015: 177]), HO mpu 9TOM TpaHC-
KPUILUA TO/DKHA OBITh B KQX/OIl CTPaHe [IA HOCUTe/Nel JaHHOTO S3bIKa CBOA.
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O transliteracji i transkrypcji bialoruskich wyrazéw

Artykul omawia problem réznorodnosci transliteracji oraz transkrypcji alfabetu bialoruskiego.
Analizowane sg gtéwne systemy: lacinka bialoruska, standard ONZ z 2012 roku, BGN/PCGN,
ISO 9:1995 oraz ICAO. Omdwiono wplyw dwdch jezykéw panstwowych na rézne wersje nazwisk
i nazw geograficznych oraz réznice w zapisie liter i diakrytykdéw. Wskazano trudnoéci wynikajace
z koniecznosci zachowania zgodnodci z tradycja jezykows, czytelnosci dla obcokrajowcow oraz
wymogo6w administracyjnych. Artykul podkresla znaczenie dazenia do unifikacji transliteracji,
przy jednoczesnym uwzglednieniu lokalnych wariantéw transkrypcji.

Stowa kluczowe: nazwiska, nazwy geograficzne, transliteracja, transkrypcja, alfabet biatoruski

IIpa TpaHCTiTapanbIio i TPAHCKPHIMIBIIO GeTapycKix c1oy

ApTBIKyN pasrisifiae npabjeMy pasHacTailHaclli TpaHC/ITapanbli i TpaHCKPHBIIIbI Oeapyckara
andasita. AHai3yollla aCHOYHBIA CiCTaMBbL: Oenmapyckas nauiHka, crangapt AAH 2012 roga,
BGN/PCGN, ISO 9:1995 i ICAO. Pasrnapaenia yoibly 3BI0X A3sAp>KayHBIX MOY Ha PO3HbIA
BapbIAHTHI aCa0OBBIX iIMEHAY i rearpadiyHbIX HasBay, a TakcaMa afjpO3HeHH ¥ HamicaHHi miTap
i ABIAKPBITHIKAY. AKI9HTYyeIlla yBara Ha CKJIafaHaCIsIX, 3BsA3aHBIX 3 HeabXONHACLIO 3aXaBaHHs
MOVHBIX TPAbILBIAY, UbITIIbHACI /I 3aMeXXHIKay i agMiHICTpalbIiHBIX TaTpabaBaHHsIY. ApTbI-
Kyl TIafKpICliBae Ba)XKHACUb IMKHEHHs fa yHi(iKaubli TpaHCTITapalbli IPbl JIiKy MACIIOBBIX
BapBIAHTAY TPAHCKPBIIIIbII.

KnrouaBbis cIOBBI: acab0OBbIsA IMEHDI, rearpadivHbLA Ha3Bbl, TPAHCTITAPALIbIA, TPAHCKPHIIIIIBLS,
6enmapycki andasit

4 IlononuutenbHas peKOMeH[IOBaHHAs JNTEPATypa, U3NAHHASA MOC/e BIXOf]A NAHHOM CTaTby
B 2017 r.: 3. Cayka, [HuamoyHvisg HatimenHi § Oenapyckim maxcye: daseonix. Pax. H. Mansi.
MiHnck, 2021; 3. Cayka, Pansmoviuna-spadiunHas adanmaypls 3ana3vidanvHay y benapyckaii moee.
Pspn. H. bapurusyckas, P. Kanera. Bapiuasa, 2021.
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KopmycHas miHIBICTBIKA K NEPCHEKThIYHbBI HallpaMaK
pasBinus GeTapycKa-moabCKiX MOYHBIX CyBsi3eit!

Paoacnay Kanema, leap Kanwvinoy, Ynaosimip Kowuanka

Corpus Linguistics as a Perspective Direction for Development of Belarusian-
Polish Linguistic Relations

The development of corpus linguistics in Poland and Belarus has created new opportunities for
contrastive research and practical applications in language teaching. This article presents the his-
tory and current state of corpus projects in both countries, with particular emphasis on parallel
corpora. It discusses the principles of their construction, copyright issues, text selection criteria,
and technical aspects of processing and annotation. The paper highlights the significant poten-
tial of creating Polish-Belarusian and Belarusian-Polish parallel corpora, which could become
important tools in linguistic research, language education, lexicography, and translation practice.
It is emphasized that corpora increase the objectivity of analyses and make it possible to study
authentic usage contexts, thereby contributing to a better understanding of both languages.

Keywords: Polish language corpus, Polish-Belarusian parallel corpus, Belarusian N-Korpus,
Corpus Albaruthenicum, Russian-Belarusian parallel corpus, Lexical-grammatical database of
the Belarusian language

Kopmycs! sk iHdapmanblitHa-aBejadHblsA CiICTOMBI, CTBOPAHBIA Ha aCHOBe Ipaj-
CTayHIYBbIX 9JIEKTPOHHBIX 300pay TIKCTay, Ha Cy4acHBIM 9Talle 3 AyIAIOLIA
mobpa BAOMBIMI i IIBIpOKa 3amaTpabaBaHbIMi pacypcami s po3HabakoBara
BBIBYUY9HHA /100011 MOBBL. AKTya/lbHACI[b CTBAPIHHSA KOPITycay MpajibIKTaBaHa
HeaOXOJHACII0 3aMeHBI IHTYITBIyHAra IafibIX0OAy JJaKyMeHTaBaHbIM ITafIbIXO/aM,
LITO BiJaBO4YHA BAJ3€ [ja 3HAYHAra IaBbIIISHHA Y3POYHIO JIIHTBICTBIYHBIX Jaciie-
IaBaHHAY i a0’ eKTBIYHACLI aTpbIMaHbIX BbIHiKay. Y Bemapyci, Ak i § ITompurgsr,
ObITa IIpaBefj3eHa M9yHas Ipana y r9ThIM KipyHKY.

Y IncroiTynie MoBasHaycrBa iMa SIky6a Komaca HaupisaHanpHait akagaMii HaByk
benapyci npana na ayraMarbi3albli JiHIBICTBIYHBIX JaclelaBaHHAY Iadanacs
y xaHnp 1970-x na inineiareise npadecapa B. Y. MaprbiHaBa, afHbIM 3 KipyHKay

! Ynepubinio Hampykasana: Acta Albaruthenica. 2020. T. 20. S. 185-198.
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AKOI OBUIO CTBapIHHE KaHKapyaHcay Oe/apyckail MOBBI. 3 Taro 4acy i rma céH-
HAILIHI 13eHb OBIy CTBOpAHBI LISpAr KaHKappaHcay: Kaukapoarc benapyckaii
mosvt XIX cmae0003s, Kanxapdarc meopay Kanopama Kpanisevt, Kanxapoarc
meopay Kysvmuvr Yopnaea (6b1y crpadansl). ITasHell mpaija j raThIM HalpaMKy
OblTa paKkThIYHA 3TOPHYTA i TOMBKI ¥ AIlOLIHIs rajibl afHABiIaCs: ObIY MAIIbIPaHbI
Kankapoanc 6enapyckaii mosvt XIX cmazo003s, pagaiics KaHKapaHChI TBO-
pay acobubIx ayrapay ([Jynina-Mapuinkesiva, Enbckara, Kaminoyckara i ixm.)
[Csaukesiu 2017].

[Tepmbia conpo6bl CTBapIHHA yIacHa KOpIycay afHOCANIA Ja IadaTKy
2000-x rapmoy. Tak, y BbIHIKy BbIKaHaHHA aHAro 3 Iajfi3afjlaHHAY [3AprKayHail
nparpamel OnexkmporHas benapyco 6b1y cTBOpaHbl MauiviiHbl poHO benapyckati
Mmo8bt (2005 1.), AKi JTpbIMIIiBaY i MapanebHbl pycka-6emapycKi KOpITyc I0pbIibId-
HBIX TOKCTay ab’éMaM Kasis 1 MIIH. cloBayxbiBaHHAY [Pybamiko 2006]. ¥ 2001 r.
y I'pozzeHckiM A3sAps>kayHBIM YHiBepciTalle OBy CTBOpaHBI KOpIyc TBopay SHKi
Kynaner [Perakosa 1997].

Y 2001 r. y IncreiTynie MoBasHaycrBa ima fIkyba Komaca Hanprananbhait
akagoMii HaByk bemapyci BoikoHBanacs 3aganHe “IIpabmema MOYHail paripaseH-
TAaTBIYHACL 1 IPBIHIBINBI Ta0YOBBI KOPITYCy Ge/rapyckail MOBBI [3sipyKayHai
nparpaMbl (QyHIZaMeHTAIbHBIX HaBYKOBBIX Jac/leflaBaHHAY (HaBYKOBBI Kipay-
Hik — npadecap I'enansp LIbIXyH). Y BbIHIKY jjac/iefjaBaHHA ObUIi BbISHAYaHBI:
HAHPABAS PINPIZEHMAMBLYHACYb, XPAHANAIYHA-2ICMAPLIYHASL PINPIZEHMAMBLY-
HACYb, 2eazpadiuHAsT PINPIZEHMAMBLYHACUD, 6APLITHIMHA-NPABANICHAS PINPI3EH-
mamuvLyHacyp. JagaTkoBa BsAIacA Npalia Ia pacnpanoylbl CTAHAAPTY i IPbIH-
IIbINIAY CTPYKTYpHAra aHaTaBaHHA (pa3MeTKi) TOKCTay. Y I9/IbIM JaciefilaBaHHe
MeJla T3apSThIYHbBI XapaKTap.

Haneiimas mpana Haj KoprycaM Oblla nepaHeceHa ¥ MiHcki p3spyxayHbI
JIHTBICTBIYHBI YHIBepCITAT i Bsyacs maj KipayHinraM npadecapa AnsakcaHgpa
3ybasa. Ha raTeiM 9Tare agmnpanoyBazacs cicTaMa rpaMaTbIuHal i CTPyKTypHait
pasMeTKi, manrbIpanacs rpaMaTbldHas 6asa. Y BbIHIKY BbIKAHAHHS 3a[jaHHA ObIY
CTBOpAHBI aflHAMOYHBI KOpIIyc a6’émMaM 1 MJIH. C/TIOBay>KbIBaHHAY, Iapajie/IbHbI
aHITIa-6emapycKi KOpIIyc TOKCTay, a TaKcaMa HAMeIKa-0emapycKi KopIyc TaKc-
Tay, KOXHbI a6’€MaM 300 ThIC. coBay>KbIBaHHAY. KOpITychl, CTBOpaHbIA § Me>Kax
3alaHHs, He 3’ Aysonna my6mivnaeiMi [3y6os, Komenko 2006].

32008 roga ¥ Mexax 7-11 pamKaBaii mparpambl Eypamerickara cawosy y bemapyci
KBIILYIAYCS MDKHapORHBI TpaekT BalticGrid-1I. AfHBIM 3 KipyHKay Y IIpaeK-
e ObITa pacrpanoyka JTiHIBICTBIYHBIX pacypcay myia KpaiH banreii i bemapyci.
Y npeiBatHacui, JlitBa (BinpHiocki yHiBepcitaT) i Benapyce (Benapycki Harypl-
sIHA/IbHBI TOXHIYHBI YHIBEpCITAT — HaBYKOBa-facaefdast 1abapaToppis AbIHAMIKI
cicTaM i MexaHiKi MaT3pbIAIay Ipbl YA3eIe ClelbIAnicTay 3 IHCThITyTa MOBa3Hay-
crBa ima SIky6a Komaca) paciparjoyBai T9KCTaBbIs KOPIYChl HABYKOBail MOBHI,
ajiTIaBeiHa TTOYCKail i 6emapyckait. Y BBIHIKY OBIY CTBOPAHbI MePIIbI ITyOTigHbI
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aJHaMOYHBI KOPITYC HaBYKOBBIX TOKCTay Oemapyckait MoBel Corpus Albaruthenicum
a6’émam 350 ThIC. CTTOBay>KbIBaHHAY (ca 3HATAll aMaHIiMisAN), sSKi JaCTYIHBI ma
agpace: http://grid.bntu.by/corpus/ [Komvanka, Kaneinoy, Mikmamasia 2009].

Y ceKTapbl KaMIT'I0TapHall TiHTBiCTBIKI IHCTBITYTa MOBasHayjcTBa iMa fkyba
Konaca crBopaust benapycki Bibniiinv kopnyc (http://biblija.bnkorpus.info).
En ysaynse caboit 360p nepaknanay bi6nii Ha 6emapycKyl0 MOBY POSHBIX Tafoy.
Kopmyc 3msmyae 16 nepaxnapay bi6nii Ha 6emapyckyio moBy. Insa nmapayHa-
HHs ObUIl YK/IIOYaHBI TaKCcaMa acOOHbIA HeOe/mapycKis mepakiajsl [Bymoitdbik,
Komruanxka 2019].

3 2015 ropa ¥ IncreiTynie MmoBasHaycTBa iMs SIkyba Komaca Bsijzeriua mpara
a cTBapaHHi HayviananvHaza kopnycy 6enapyckati Mosbvl, IpaTaThIII IKOTA JACTY-
nubt aunand (http://bnkorpus.info).

Y Ionburdsl KOpITycHas JMHTBiCTbIKA pasBiBaerjua 3 70-x rr. XX cr. [TagpabsasHa
IIpa TarayacHae CyNpaloyHilTBa iHpapMaTbIKay (aKyIbToTa MaTIMATHIKI 1 JIIHTBi-
cray ¢akynpTaTa manmaHicThIKi Bapuiajckara yHiBepciTaTa mimma y cBaim apThl-
kyne npad. Mapak Cainzincki (monbck. Marek Swidziriski) - 6butbt KipayHik af-
fi3eNTa KaMIT'IoTapHara MoBasHaycrsa [Swidzinski 2006]. [TaBope siTo crioy, agna
3 IepIUBIX Y CBelje 3a/ja4 KaMIT I0TapHail IiHIBiCTBIK Oblna BeIkaHaHa ¥ ITombIrast
i marprubLIa MOMIbCKa MOBBL Y 1967-1971 rr. y Bapuayckim yHiBepciTane 6b1y cTBO-
panbl nepuis! (500 ThIC. CIOBay>KbIBAHHAY) KOPITYC, sIKi ObI¥ acHOBail [/Is 4acTo-
THara C/I0yHika 1mojbckail MoBbl Stownik frekwencyjny polszczyzny wspétczesnej
(SFPW). ¥ 2001-2004 rr. y paMKax HaByKoBara IpaekTa (HaByKOBBI KipayHik —
Apam ITmsr’opkoycki, nmonbck. Adam Przepidrkowski) y IncteiTyne magcray
indapmarsiki ITonbckait akagamii HaByk 6b1y cTBOpaHbl 100-MiNbéHHBI KOPITYC
HOJIbCKiX TaKcTay 3 pasmerkaii (http://nlp.ipipan.waw.pl/~adamp/Papers/2004-
corpus/) [Przepiérkowski 2004; Swidziniski 2006: 27-28]. Icnye Takcama BenmbMi
nanynsapssl i gacrynssl § Cenise (https://sjp.pwn.pl/korpus) xopmyc mons-
ckait MoBbI ITonmbckara HaBykoBara BblgaBenrBa Korpus Jezyka Polskiego PWN
(100 minbéHay crmoBay>KbIBaHHAY). Y KOpITyce 3HAXOA3AIIA pparMeHThl TIKCTAY
3 Jacoricay, psKiIaM, MacTallKail TiTapaTypsl, ManaK9HHAY, IHCTPYKIIbII I1a BbIKA-
PBICTaHHi, iIHTSPHAT-BBIIAHHAY i 3amicay BycHBIX ToKCTay. 3 2007 r. Hasipaena
AbIHAMiYHae pasBiljllé MOIbCKall KaMIT I0TapHall JIIHIBiCTBIKI ¥ CyBs3i 3 HaByKoO-
BBIM I'PaHTaM IO/IbcKara MiHicTapcTBa HaByKi i BbIIISIIIA afiyKalbli, IKi 1a3BO-
niy crBapeib Hayvananvhor kopnyc nonvckati mosvt — Narodowy Korpus Jezyka
Polskiego (60mp1i 3a mayTapa Mibsipfia CTOBay XbIBAHHAY) — iIHTOPHAT-CKapOHiLy
HO/IBITYBIHEI, AKadA 3’Ayngenia nyomiunait (http://nkjp.pl/) [Narodowy Korpus
Jezyka Polskiego 2012; Banko, Gorski 2014]. 3rajanbl paeKkT — rata CynojbHas
ininpraTeiBa IHCTHITYTA MapcTay iHpapmareiki ITAH (kaappbiHatap mpaekra),
IncroiTyTa monbckait mosel IIAH, HaBykosara BeigasenTsa PWN, a Takcama
afj3esa KaMITI0TapHara i KopiycHara MoBasHaycTBa Jlofabckara yHiBepciTaTa.
Kopnyc paspande aHamisaBallb CApOJ, iHIIara CKIaHEHHE i CIIpaksHHE YacljiH
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MOBBI 1 HaBaT CTPYKTYPY HOJbCKIiX ckaszay. Kopiyc 3Msirdae He TOMBbKi THKCTHI
K/1acikay IOo/IbCKall MiTapaTypbl, ajle TAKCaMa T3KCTBI IIP3ChI, iHTSpPHAT-BbIJaHHAY,
a/IMBIC/IOBbIA TSKCTHI i 3aIIiChl BYCHBIX pasMOy CypasMoyuay i ayrapay 3 pO3HBIX
pariénay Ilonpurdpl, posHara y3pocry i moy.

Y Ilonpurys!l passiBaollja i MEHIIBIA IIPAEKTHI, HAIIPBIK/IAL, KOPILYC IIO/IbCKIX
takcray XVII i XIX crcr. [Bronikowska, Przyborska-Szulc 2018], kopmyc BrikasBaH-
HAY TONbCKIiX ManiTeiKay [Graszewicz 2014], kopIryc pasMoyHail MOBBI (May/IeHH:)
[Demenko 2015] i HaBaT KopIryc pasBiTanpHbIX miceM camaszaborinay (http://www.
pesn.uni.wroc.pl/). Ilagpa6s3Ha OIbCKaMOYHBIA ITapa/leNbHbLA KOPITYChI, Y THIM
niky nmonbcka-pycki (http://pol-ros.polon.uw.edu.pl, 30 MIH. coBay>KbIBaHHAY)
i monmbcka-ykpaincki (https://www.domeczek.pl, 6,5 MnH. cmoBaj>XbpIBaHHAY),
pasridfamnna y Mmanarpadii, Bpiai3eHat [HCTBITYyTaM NPBIK/IAHON JTiHTBiCTBIKi
Bapmrayckara yHiBepcitata [Polskojezyczne korpusy rownolegte 2016]. Benbmi
nikaBbl IpaekT BAgse AHremika [Tanmbsak-J/laninckasa (monbek. Angelika Peljak-
Lapinska), BeimyckHinia kadezpsr 6enapycicroiki Bapinayckara yHiBepcirara, fakra-
paHTKa VHiBepcitaTa CyoHci (aHr. Swansea University, BsanikabpsiTanis) i cympa-
noyHina Jlogsbckara yHiBepciTaTa. SHa Hamicama Ha ITOJIbCcKail MOBe GaKaIaypcKyo
npary MoyHbt 600pa3 sanubiHbL | MyHUbiHbL — NONLCKA-0enapycKi KOPNYCHbL AHAT3
(BapuraBa 2015, HaBykoBBI KipayHik — Papmacnay Kanera), Ha 6emapyckait MoBe
Maricrapckyto npauy Heeaypis j 6enapyckaii mose — mappanazivna-cinmaxciumo
i npazmamoluHbL AHANI3 HA acHoBe Kopnycy benapyckaeza maynenns (Bapuasa 2017,
HaBYKOBBI KipayHik — Hina bapurusyckas) i Ha aHDTifickail MOBe KaHABIJALIKYIO
npiceprarpito Design, Compilation and Applications of an English-Polish-Belarusian
Parallel Literary Corpus (Cyonci 2020, HaBykoBbI KipayHik — Tom UbicMaH,
anr. Tom Cheesman), y sIKoil ayTap faciefye IepakiIajbl aHIIiICKall TiTapaTypbl
XX i XXI crcT. Ha 6e/1apycKyIo i IIO/IbCKYI0 MOBBI, CTBAPbIYLIbI IIepaK/Ia{HbI apa-
JIeJIbHBI aHITIIiICKa-TI0IbcKa-0emapycki kopnyc (https://epbcorpus.wordpress.com/,
10 MyH. cnoBay>xbIBaHHAY). A. IIa/IbsK — r3Ta IepLIbl BAJOMBI HaM ITOIbCKI Jja-
CTIe[YbIK, SIKi ¥ HAaBYKOBBIM apThIKy/le (HacTynHbIM y CelliBe) aHami3aBay Takcama
Benapycki N-kopmyc [Peljak-Lapinska 2016]. I'sta gpyri apTbIKys mpa 6enapyckis
KOPITyChI Ha MOJIbCKAll MOBe (TIepIbl Ha/leXbIlb 6emapycy Ansakcero SckeBivy —
pamakrapy i TaxHiuHamy apminicTparapy Philology.BY (rm. [Yaskevich 2014]).

AcobHae Mmecrja ¥ cicTaMe KOPIYCHBIX JacilefaBaHHAY 3aiiMae CTBapIHHE
HapajenbHBIX Kopiycay. [HcTbITyTaM MoBasHaycTBa ims SIkyba Komaca cymecna
3 MiHCKIM J3Ap>KayHbIM TiHIBiCTBIYHBIM YHiBepCiTaTaM i IHCTBITYTaM pycKail MOBBI
imsa B.Y. Binarpagasa PAH y 2011-2013 rr. 661§ CTBOpaHBI Iapaje/bHbl 6emapy-
cka-pycki i pycka-6enapycki kopmyc tokcray [Cuunnasa 2012; Komrganka 2013].
A6’ém xoprtycy céHH cKtajiae Kasis 11 MITH. C/IOBay>KbIBaHHSY, €H JACTYIIHBI Ha Caiilie
HanprananpHara Kkopmycy pyckait MoBbl (http://ruscorpora.ru/search-para-be.html).

[TapanenbHBIA KOPIIYCHl MAOIb Ba)KHae 3HAUSHHE JJIA BBIBYYSHHA OJ1i3-
KapOJZHACHBIX MOV i aibITpBIBAIONb aCa0IiBYI0 POJIO ML BBIAY/IEHHA TOHKIX


http://www.pcsn.uni.wroc.pl/
http://www.pcsn.uni.wroc.pl/
http://pol-ros.polon.uw.edu.pl
https://www.domeczek.pl
https://epbcorpus.wordpress.com/
http://Philology.BY
http://ruscorpora.ru/search-para-be.html
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afpO3HEHHAY y iX CTPYKTYpBbI, IEKCiUHal CeMaHTBILIbI i FpaMaTbILbl. BeIKapbIcTaHHE
JMiHTBICTBIYHBIX KOPITycay 3’ Ay/sAelila ary/IbHaIIPbI3HAHBIM Y MOBa3HaYCTBE CIIOCa-
6aM KaHTPACTBIVHBIX Aac/IejaBaHHAY MOYHall CTPYKTypbl. TakcaMa nmapaje/nbHbls
KOPIYCBI — JOOPBI iIHCTPYMEHT /IS IIepaKIafubIKa, YacTa 60/bIl 9QeKThIYHBI 32
IepaK/Ia/{Hbls CJIOYHIKI, TAaKOJIbKi Jjae OOJIBIIYI0 KOMbKACIb 9KBiBaleHTaY s
nepakiany i faspanse Bepbl¢ikaBallb 3HAUIHHI JIEKCIYHBIX i ¢paseamariqHbIx
ansiHak, 3adikcaBaHBIX y CIOYHIKaxX.

[TapaenbHBIA KOPITYCHI 3’ AY/IAIONIA BEICOKAa3(EKTHIYHBIM iHaBaLIbIITHBIM
TafgaTKaM Jja TPafblLbIiHbIX afyKalbI/THbIX TOXHAJIOTIN, SHbI BLIKOHBAIOIb BaXK-
HBIA AbITAKTHIYHBIA i MeTaIbIYHBIA qoyHKuin, LITO 3HAJMIUIO CBAé aJIIOCTPaBaHHE
¥ CycBeTHall MPaKTHILbI HaByYaHHA 3aMeXHBIM MOBaM.

CrBapaHHe NapajienbHara IoIbcKa-6emapyckara i 6emapycka-nosnbckara Kop-
HyCy 3’syIIsenla afiHbIM 3 IIePCIEeKThIYHBIX HallpaMKay pasBililis II0/Ibcka-Oenapy-
CcKara CyIpalloyHilTBa ¥ rajline MOBa3HaycTBa. 3 afiHaro OOKy aKTya/JbHaCllb CTBa-
PIHHA IagobHara KOpIycy MpagbIKTaBaHa HeaOXOIHACIII0 MABbILISHHA Y3POYHIO
a0’eKTBIYHACLI ITPbI KAHTPACTBIVHBIX AAc/Ie/laBaHHAX HAIIBIX HALIBIAHAIbHBIX MOY,
a 3 iHmara 60Ky mapajie/IbHbI KOPITyC MOXKa CTal[b He3aMeHHbIM iHCTpYMeHTaM
bl HABYYaHHI fAK IIOJIbCKAIl, TakK i 6e/mapyckait MoBaM (BbiBy4arona ¥ BHY abe-
n3BIox Kpain). Haponsr ITonpmrgsr i Benapyci matonp 6araryro i mpansArmyio ricto-
PBIIO CyCeqICTBA 1 afillaBe/IHa HallpallaBasli iCTOTHBI KOPIIYC Il€paK/IafHbIX TIKCTAY.
Tax, Ha 6enmapyckyio MOBY Iepaknazganicsa TBopbl Aama Minkesiva, Yiansicmasa
CoIpaxommi, 9mi3bl Akauiki, Mapsli Kananninxaii, ['enpoika Cankesida, Mares
Crpsriikoyckara, [laminika Pygninkara, Yscmaa Minamra, Cradana JKbrpomckara,
Iemmpeisna Hopsiga, Bicmaser lIsiM6opckait, AHmkasa Cankoyckara, SHyma
Bimneyckara, Bonbri Takapuyk, Ha monbckywo — Skyb6a Komaca, Suki Kymansr,
Maxkcima Tanka, Yinagsimipa KapaTkesiva, Bacins boikasa, Anmbreppna baxapasiya,
AHppas ApaMosiva i iHim.

3a yac He3zanexHacui bemapyci a6’ém nepakaf3eHbIX Ha 6e1apyCKyI0 MOBY
TIKCTAY 3 MOJIbCKall MOBBI iCTOTHA BBIPAC, ITONbCKAasA MOBA TaKcaMa yCE IIbIP3I
BBIBYYaelllla sIK 3aMeXKHas i ¥ THIM JIiKy IIpa3 macpafiHilTBa 6emapyckai MOBBL
CrBopaHa HeKa/lbKi Iepak/IaHbIX COYHiKay. TakcaMa maBAMiYbIIACA KOIbKACID
HABYKOBBIX JlaclieflaBaHH:AY, 3BA3aHBIX 3 II0/IbCKAI MOBalL. Y IaTall CiTyal[bli HacIena
BOCTpast HeaOXOJ[HACI[b Y CTBApHHI Napaje/ibHara Iojbcka-6emapyckara KOpIycy.

[ ausHKi MaTasrogHACHi Jafi3eHara mpaekta Tpaba y IepIlyio 4apry BbIBY-
YBII[b HApMaTBIyHa-IpaBaByio 6a3y ITonpirysl i Benmapyci agHocHa ayTapckix
IIpaBOY i BBIKAPBICTAHHA TIKCTAY IJI HaByKOBara LbITaBaHHA. AKpaMs Taro,
HeabXOIHa BBICBET/IIb a0’éM TIKCTAy, IepakIai3eHbIX 3 IOIbCKail MOBBI Ha
Oemapyckyio i 3 6eapyckail Ha IOTbCKYIO.

Jns yKnajaHHA KOpIIycay BhIKapbICTOYBAIOLLA 5JIEKTPOHHBIA BePCii, aTpbIMa-
HbIS i ajTapay, 3 BbIAAaBeTBaY, 3 ary/IbHafacTynHbIX y CelliBe iHTIpHIT-6i0/IATIK,
a TakcaMma ¥ HeabXoiHBIM a0 éMe ImpaBoA3illa mepuracHas aniv6oyka (ckaHaBa-
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HHe) IPyKaBaHBIX KPBIHIII. Y CyBA3i 3 I9THIM NajcTae MbITAaHHE ajTaAPCKiX IIPaBoOy
i anmaBenHa y3Hikae mpabneMa aTpbIMaHHsA TOKCTay. benmapyckae 3akaHagaycTBa
TasBajiAe BBIKapbICTOYBAllb TOKCTHI, BbIIa/I3eHBIA § Benmapyci, y MaTax HaByKkoBara
nbITaBaHHA. Y [1o/IbIIYbI ciTyanblis 60JIbII CKIa/jaHasd, ab YbIM CBEAYbILb JOCBE]
IIpalbl HaJl II0/IbCKA-PYCKiM IapanelbHbIM KopIrycaMm. HekaTophia I0pbICTHI CLIBAP-
IKAollb, IITO BHIKAPbICTOYBaHHE MTAaaCOOHBIX CKa3ay abo ab3auay He maTpabye
[a3BOJIy ayTapay, aje 3 iHIIara 60Ky, YK/IIOU9HHEe KaHKPITHAra TIKCTY ¥ KOpPIyC
(HaBaT 3 M3Tall BBIKAPBICTAL[b TOMbKI A0 pParMeHTHI-1IBITAaThI) MaTpabye ampa-
10yKi ycsaro tBopa [/lasuucknii, Kypatunk 2015: 97; Lazinski, Kuratczyk 2016: 86].
3BbIyaiiHa TOKCTHI MACTALlKail TITAPATYPHI, SIKisA He abapaHsIoLIIa ayTapcKiMi pa-
BaMi, MOKHa BBIKapBICTOYBAIlb 0e3 Ja3BoIy, ajie €CIlb HIOAHCBI, HAIIPBIK/IA/, Kasli
HepakIagybIK Oeapyckara TBOpa Ha IOJIbCKYI0 MOBY mamép y 60-70 rr. XX cr.,
TO abapoHa sIro MpaBoy (ITaBojyIe MOIbCKAra 3aKOHa) Oy/3e mpaiArsara s4s
70 rapoy macns Aro cMepui. Taxis T9KcTHI (Ilepakiafbl) He MOTYLb 3HAXOA3i-
1112 ¥ aKPBITBIM JOCTYIIE, @ TOMIbKI ¥ 3aKPBITHIM, [j3€ MOTYILb OBIIb JACTYIIHBIMI
TOJIbKI /I HEKaTOPBIX aco0, AKi XOUyIb KapbICTallja KOPITyCaM I JbIIaKThIY-
HBIX 200 HAaBYKOBBIX M3T. Y BBINIA[Ky MacTallKail JiTapaTypsbl, sKas abapaHse-
I11a ayTapckiMi mpaBami, Tpaba cTapaljiia aTpbIMalb 4a3BOJ Ha BbIKAPBICTAHHE
TOKCTaY J/11 KOPIIYCHBIX MOT (b0 xans 6 afkas 3 60Ky ymamanbHikay ayTapckix
IIPaBOY Ha IPOCHOBI CympalnoyHikay mpaekra). ['ata Tpaba Gparp maj yBary mpbl
VKIamaHHi oIbcKa-Oe/apyckara rnapaseabHara KOpIycy, Xald CéHHS €CIb HOBBLA
MardybIMacIli aTpbIMIiBalb i T3KCTHI, i Ja3BOJ Ha iX BhIKAPbICTAHHE /I3AKYI0YbI yCE
OOJIbIII MAMy/IAPHBIM IHTIPHIT-6i6/1iATaKaM. 3 Apyrora 60Ky, MaBOJ/Ie IOIbCKara
3aKaHafIayCTBa, €CIb TaKCaMa TIKCTHI, SAKiA He abapaHAIONIA ayTapcKiMi mpaBawmi,
HaIPBIK/IAJ], KAPOTKis TOKCTHI HaBiH, IHCTPYKIIbI, 3aKOHAY, faMoy i r. 1. CéHHA
Ha IPaKThILbl CTBAPA/IbHIKI Ma/IbIX KOpITycay 3BbIYaiiHa He 3BAPTAIOLLA Jja ya-
Ha/lbHiKay ayTapckix mpaBoy i poOsIb HOCTYI fa CBaix KopIrycay 3aKpbITBIM —
aJHaK /MI00bI JaceAYbIK MOXKa fla iX 3BAPHYyIIa 3 IPOChOall aTpbIMallb Mapoyb
I71A KapbICTaHHA KopitycaM. HekaTopbla MeHaBiTa Tak pasyMerolb apT. 27 3aKoHa
a6 ayrapckix mpasax (aj 4 moorara 1994 r.), 13e CLBAp/Kaellla, ITO HAaBYKOBBIA
i ABIIAKTBIYHBIA af3iHKI /11 HABYKOBBIX i IBITAKTBIYHBIX M3T MOTYLb KapbICTalllla
pacnaycromKkaHbIMi TBOpaMi ¥ apbITiHajle i Iepaknafse. AGHaK JOCTYII [ja TaKix
BBIKapbICTaHBIX TBOPAY MOXKa Mellb TONIbKi By3Kae Ko/a aco0, sIKist By4Jariia, BbIK-
Najjaolb a60 BAAYLb HaBYKOBBIA Jac/efaBaHHi. BbIKapbICTaHbIA L[BITATHI IaBi-
HHBI ITaKa3Ballb 3BeCTKi Ipa ayTapa apsiriHany (i ajrapa nepakmagy), 3araioBak
apeIriHany (i mepaxany).

BripauanHs natpadye i TOXHIYHBI aCIIEKT: MeCIla3HaXO>KaHHe IUIALOYKi, Ha
AKO 6ya3e pasMelIyaHbl IapajenbHbl KOPIYC.

Takcama Tpa6a BbIBYYBILb IBITAHHE JKaHPaBall pa3HaCTalHACL]i MepaKIafHbIX
TOKCTAY i BBI3HAUBIIILA 3 KPBITIPbIAMI afbopy. Y cityalpli 3 mombcka-6emapyckimi
HepakIafiaMi MO>KHA MepKaBallb, IITO OOJIBIIACID JACTYIHBIX TOKCTAY OYAyLDb
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amHociIa na kandeciitnara, Hy6)'[iI_IbICTbI‘{HaFa, MacTalnKara i, y HeBsAJiKai cry-
neHi, agilbliiHa-clIpaBaBora CThUIAY.

AcobHas mpabnemMa — raTa TOKCTHI, IepaKIaf3eHblA bl JallaMO3e MaIIbIH-
HBIX IlepaKIafiybIKay. BeparoygHa, mro rata mpa6neMa MeHII aKTyaIbHas, YbIM
IpbI pycKa-6emapyckix mepaxiafax, aze Kami Oyaylp Tparisnia Takis TOKCTHI,
Lji TaBiHHBI AHBI YKIIOYaIllla, HaBaT Ka/li ¥ iX HAMa IaMbUIaK, y KOPIyc?

ITacna BbI3SHAYSHHA 3 KPBITIPBIAMI i CTPYKTypail KopIiycay MO>KHa IIpbl-
CTymaup ja agdopy Takcray. I'aTel aTan 6yase yKmodalb K CKaHaBaHHE, TaK
i aTppIMaHHe 97IeKTPOHHBIX Bepciit. [Tpausc ckaHaBaHHS i BBIYBITKI Oemapy-
CKiMi crenplAlicTaMi ¥ rajziHe KOpIyCHayl JIIHIBICTBIKI afilipaljaBaHbl Iagdac
npansl Haj Kopmycam it HoBara TrymauanvHaza cnoyHika 6enapyckati Mol
PacnpanjaBanae nparpamMHae 3abecns4sHHe Oyise macaBallb i JIA amparoyki
TOKCTAY [yIs TO/IbCKa-6emapyckara i 6eapycka-Imonbckara Kopiycay.

Y npbiBatHacni, y IHCTBITYlle MOBasHayCTBa paclpallaBaHa Iparpama
Ilapaynanne cxauay. ToKcT anpanoyBaeniia ¥ mparpaMme pacla3HaBaHHA TIK-
CTay y ABa STAIlbl: IepUIbl 3Tall — 6e3 CIOyHiKa, a PyTi aTam — ca CIoYHiKaM.
ITparpama [lapajHante ckanay napayHoyBae ¢aiil, pacrasHaHbl 6e3 CIOYHIKa,
i daitn, pacrazHaHbI ca CIOYHIKaM, CIHXpaHi3ye T9ThIst (aiiyibl, IpbIMsIHse a6-
JIOH i BBIHIKi 3aX0yBae ¥ acoOHBI aii, AKi Mae HACTYIHBI BBITJIAL;:

Kornepam y TakcIie BbUTy4aHbI CIIPIUHBLA MeCIIbL, Ha SKis Tpaba acabiiBa 3Bsp-
Talb yBary. Y acHOBY K/aJj3elllla T3KCT, pacubITaHbl IIPhI JalaMo3e CIOYHiKa,
ajle paclla3HaBaHHe ca CJIOYHIKaM Mae af3iH MiHyC: parpama Iagbipae Haii-
OmiXaiiiae cl10Ba, sIKOe, TaBOJJIe a/IrApbITMY, HailOOJIbII IIacye ¥ I9ThIM MeCLIbl
i 3maparoria BeIIAKi, Kasii c/1oBa magabpaHa, aje siHO TaMbUIKOBae, TaMy mobay
I mpaBepki ¥ QirypHbIX my’KKax Iakifgaelja cloBa, pacriasHaHae 6e3 cl1oy-
HiKa. Y HalIbIM BBINAZIKY Bifalp, mto Gopmbl AHiua (Juiua) i émot (emor) 6bUI
nagabpaHbl HAYAANa, HA IITO yKa3Bae BapbLAHT y (QIirypHBIX JyXKaX, a CI0Ba
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“paninaro” - ymana. Taki magbpIxos ga3Basse icTOTHa 39KaHOMII[b 9ac IIPBI BBIYbIT-
IIbI TOKCTay. AJHAYacoBa 3 BBIUBITKAll TIKCTY MpaBspaelilla i Ma3HavyaeNla Aro
CTPYKTYypa, 3aK/Iafi3eHas y uabioHe: iepapxis 3arajoykay, snirpagsl, IOAIIICH,
Ma3THIYHbIA YCTAYKi ¥ IpasaidHbIX TOKCTAX i I. [I.

I/ BbIpayHOYBaHHA T3KCTAay MOJKHA BBIKApbICTOYBallb, aTPbIMayLIbl [a3-
BOJI, Tparpamy Eekzud, pacrpalaBaHylo crienbrsiticraMi I[HCTBITyTa pycKail MOBBI
ima B.Y. Binarpagasa PAH. IIparpama 3’synsernia rpadidasiM iHTIpdeiicam
KapbICTa/IbHiKa /1a JaCTyIHAN y afKPBITbIM P3>KbIMe IparpaMbl BbIpayHOYBaHHS
TaKcTay HunAlign. Y mparpamy 3arpy»kaolIilia iBa TSKCTBI — apbIriHan i mepax-
JIafi, TAC/IA I9Tara SAHbI IPaxo3:Anb STall MAIAPISHAN allpalloyKi: BhIGAIAIOLLA
IyCTBIA pajKi, 30BITKOYHBIA IIparajIbl, KOXKHBI CKa3 IIePaHOCiI[Iia Ha HOBBI Pajiok,
a IIOTBIM /IBa TOKCTHI BHIPAyHOYBAIOIIIIA 1 3arpy»aeliia rpadiuHsl iHTapdeiic s
py4HOTa IOCTp3/jaraBaHHA.

BrlpayHaBaHbI TO9KCT MO>KHa 3axaBalb y gpapmane XML (kagaBanne IOHikon),
AK Yy KaHYaTKOBBIM KOPITYCHBIM, TaK i ¥ IpaMe>XKaBbIM (papMalle, JacTyIHBIM
IIA maseiimara paaraBaHHA. [Ippl 3axaBaHHI BbIpajHaBaHara TOKCTY Tpaba BbI-
3HayYbIIlb MOBY apbITiHa/a i nepaxnany. SIHbI OyAyip 3axaBanbl y XML y cknazze
afmaBeHBIX Toray. Y 3axaBaHbIM XML-cdaiine mapsl ckasay mpaHyMapaBaHBI
(im Haga#3eHbl YHIKA/IBHBIA HyMaphl) [yid aOJIArY9HHA ClIachbUIak. Y Jla/efilIbIM
croBaM Oyzi3e IpbIITicBalilla IpaMaThlYHasA iHdapMalbl.

Mann. 1. Intapdaiic mparpamst Esxnud
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IIparpama Eexnud Takcama fasBanise Jafallb fa KOXKHAra 3axaBaHara T9K-
CTy MeTaTIKCTaByI0 iH(dapMalpiio (MeTapasMeTKy), siKas 3alicBaela ¥ sKacii
acobHara pajika y 9JIeKTPOHHYIO TaOily (JaKyMeHT, JACTYIIHBI [JIs pajaraBa-
HHA nparpamami Teiny Excel). KappicTanbHik 3anayHse y agMbicioBail popme
Ha3BY TIKCTY i iMA ayTapa y apblrinazne i nepakiaazse, JaTy CTBApIHHA TIKCTY;
MOBa apbITiHa/ia i IepaKIafy 3aXoyBarollla ayTaMaTblYHa, ChIXOA3A4bl 3 PaHeN
3axaBaHail iHpapMaupbli.

Man. 2. Popma A 3alayHeHHS MeTaTaKcTaBail iHdapManbli

Mar. 3. BeIHIKOBBI BBIpayHaBaHbI TOKCT ¥ dapmane XML
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Kopmycsl Takcama maBiHHBI 3absicIiedBaliiia rpaMaTbIdHal pa3Merkait. [lis
rpaMaTbIYHall pa3MeTKi Oeapyckix T9KCTay Mo>kHa BBIKapbIcTalb Jlekcika-
epamamulunyio 6a3y benapyckaii Moevl, siKasg pacHayClo/pKBaelia Ha yMOBax
ninsusii Creative Commons Attribution/Share-Alike 3.0. Ha céuuamni g3edp
Jlekcika-epamamoiutas 6a3a Gemapyckait MOBbI Mae Ipbi6mizHa 255 000 mapa-
mbIrM i 6ombur 3a 2 500 000 croBadopmay.

basa yaynsae caboit 360p cnoy 3 MapdanariyHbIMi i iHIIbIMI TaMeTaMi. Y 3ara-
JIOYKY MapafibIrMbl Iafaeriia ifoHTeIiKkalbpliiHbl HyMap napagsirmsl (pdgld),
navaTkoBas gopma (Lemma), rpaMaTeldHast npbikMeTa jaekceMsl (Tag). Ilpsr
naTpabe ¢ikcyena fagaTkosas indapmarpLa: KipaBaHHe i a3esicnosay (Govern),
3HausHHe (Meaning), 3ayBari. Koxxnas ckioHaBas ¢popMma Mae yIacLiBbIA TONbKI
éit npeikMets! (Form Tag). Takcama masHadaenna KpblHilja c1oBa a6o GpopMmsl
CJI0Ba, HALIiCK, IIpaBaIlic, HEKaHAHIYHbIA (bOprI:
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Jnsa pasMeTki MONbCKIX TOKcTay Tpaba Melb TpaMaTbIYHYI0 6a3y IOJIb-
CKail MOBBI. AJ[HaK aJIHOJI TIOJIbCKAl YHiBepcaabHail 6asbl He icHye. Ecipb mmar
KaMIT I0TapHbIX npbutag (. http://clip.ipipan.waw.pl/LRT), skimi K0o>XHBI cTBa-
PIBbHIK KOPIIyCy MOXKa ¥ I00bI MOMAHT CKapbICTAIllla, Y 3a/Ie>KHACL ajf ampa-
LJaBaHall KaHLSMIbI CTPYKTYPbI CBANro Kopmycy. [y NpbIKaagy, CIHTaKCiYHYIO
anpanoyky Mo)xHa 3pabiup mpbl gamamose npsutafel (http://zil.ipipan.waw.pl/
Sk%C5%82adnicaMWE), a Mapdanariunyio mpbl fanamose Ipbitansl Morfeusz
(http://morfeusz.sgjp.pl/).

Kai écip 6a3bl § BOTBHBIM JJOCTYIIE, TO MOXKHA CKapbICTaIla imMi anb6o
IIyKaIlb HapTHEPaY, SKisg MaoLb Mafo0HbIsA pacIpalioyKi.

[l magphIXTOYKi KaHLIABOJI Bepcii 3BecTak KOPITyCy TakcaMa IaTpabeH KaMIti-
narap. Ins benapyckaea N-kopnycy Obly pacrpaniaBaHbl Taki KaMIinarap i saro
MO>KHa aJjalTaBallb Iaj maTpaosl Ge/rapycKa-MoibcKara rmapajenbHara KOpIycy.
Kamminarap yrpeIMiBae jce epamamoiutbisa maei, YblTae 2pamamoiutyo 6asy,
YbITae yce TOKCTHI ca 3HATAll 1 He 3HATAN aMaHimiAi. [Ina Ko)kHara cioBa BbI-
3Havaelllla IPaMaThIYHBI TAT i leMa, TOKCT f3esIilla Ha acOOHBLA maparpadsl (AKisa
IOTHIM 3MEIIBAIOIIA § BBIIIAAKOBBIM IApajiKy, Kab HeMarybiMa ObUIO aHABillb
3BIXOJJHBI TOKCT — MardbIMa, I'9Ta MOXKa YacTKOBA BBIPAIIbILb IpabieMy ayTa-
pcKix nmpaBoy). BeiHiki 3axoyBarona ¥ 6asy, 3 Kol mparye iHmapgetic Nouiyxy.

Y sxkacri 6a3bl BbIKapbIicTOYBaelia 6asa Apache Lucene. ¥V agposHeHHe af
3BbruartHbIx SQL 6a3 (PostgreSQL, Oracle, MariaDB ir. i.) 6a3a Apache Lucene
3HaYyHa OOJIbIII ITAbIXOA3ILb 1A 3aXOyBaHHA indapmaripli 3 HABbISHAYAHA KOJTb-
KacI[io aTpbIOyTay i Ko>kHara ab’ekra (60 KOIbKacLp /10y y ab3aiibl MOXKa OBILb
poO3Haii i Ha KO>KHae C/I0Ba MO>Ka IIpbIafalb pPo3Hasa KONMbKacIb TpaMaTbhIYHbIX
naMmer) i /IS CL9HAPBIs BBIKAPBICTAHHS “TONbKI YbITaHHE 6e3 TpaH3aKI[bIil .

Benapycki N-kopnyc (3 mpplkaagHa 251 MIH. C/10y) KaMIimoenua 15 xBiniH Ha
npanacapsl i7-4770. KaMninaupisa magkopiycy “Hepa3aOpaHblsa TIKCTBI (IPbIK-
nagHa 174 MIIH. CI0Y) 3aiiMae IPbIK/IaJHA TOJ CaMBbl Yyac.

Y axacui iHTapdeiicy MOLUTyKy MO>KHA afjaliTaBallb iHTOpQeiic, paclpalaBaHbl
nns Benapyckara N-kopmycy. [HTapdeiic 3pobnenst Ha Java Web Application
3 inTapdeiicam Angular+Bootstrap i BbIKapbICTOYBae rpaMaTbIYHbLA T, IpaMa-
TBIYHYIO 06a3y i 6a3y KOpIIyCy, CTBOPaHbIs KaMIIiIATapaM.

TakiMm 4YbIHaM, Cy4acHBI CTaH KOPIIYCHBIX JaciefaBaHHAY y Pacny6imins
benapycs i ¥ Paciy6mins! [Tonblrga agkpbiBaollb HOBBIA MardbIMaclli ¥ pasBirii
Oemapycka-TmonbCKix MOVHBIX CyBsseil. MexaHi3M KOpPIYCHBIX facefaBaHHAY,
Y AKiX BBIKapbICTOYBAKOLLIa He IUTyYHAa CKAaHCTPYABaHbIA IPBIKIAJbI, a PIab-
HBISL KQHTOKCTBI, NTepaK/Ia/i3eHbls KBaliikaBaHbIMI IepaKklafublKaMi i Y>KbITbIA
V T3KCILie, 3HaYHA IIaBbIlIae HAa[3eHACLb 1 faKIafHacb BbIHIKAY JaclefaBaHHA
I3BIOX CIaBAHCKIX MoY. [Tapae/ibHbI KOpITyC Za3BOJIiIb ayTaMaTbI4Ha Oy/aBalb
IE€PAKIAJHbIA KaHKAPJAHChI, BBI3A/ALD Y I3BI0OX MOBAaX TPYIBI CIOY MIYHBIX
C/IOBAyTBAPA/IbHBIX i CTOBa3MAHAIbHBIX ThINAY, TPAMATBIYHbIA MaJ3/li IaHALILLAY
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i ix aKBiBajZIeHTay y IepaKIafHbIM TIKCIIE, YHAK/IALHALD 3HAY9HHI I€KCIYHbIX
afsiHak, 3agikcaBaHBIX y CIOYHIKaX, alicBallb HOBBLA, alCOYBAIlb BIHAMIKY 3MeH
y JIEKCi4Hail cicTaMe MOy.

CrBapaHHe 6e/apycka-Iojbckara i mojbcka-6enapyckara mapanebHbIX KOPITy-
cay 3HOJ/i3e LIbIpOKae IPaKThIYHAe BBIKAPbICTAHHE ¥ BYYSOHBIM IIpaljdce Mpbl
BBIK/TafIaHHI 6e/mapyckail i Io/IbCKall MOY y BBIIISHIIBIX HaBYYaAbHBIX YCTAaHO-
BaX; Y By4sOHa-MeTafibIlyHall paborje mpbl affbOpbl TOKCTABBIX MPBIKIANAY IS
Hafpy4dHikay i By4sOHBIX JallaMOXKHiKay; y HaByKOBa-faciefyai pabore mpel
pacrpanoyubl CKIaaHbIX T9APITHIYHBIX IBITAHHAY JIeKCikanorii, 1ekcikarpadii,
IIpbI NIPABAA3EHHI HAaBYKOBBIX [laclelaBaHHAY TIKCTY i Aro po3HayspoyHeBara
MOYHara aHami3y (CTaThICTBIYHAra, MapdanariyHara, CTbUIiCTbIYHATA, CEMAHTBI-
YHara i I. 1.); y 1ekcikarpadidqHail mpaKThILbl IPbI CTBAPIHHI CTIOYHIKay po3Hara
TBIIY; y I€paK/IafjasHayCTBe IIPbl PacHpaLoyLbl IIBITAHHAY T3OPBIi i MPaKThIKi
Iepakiaafy TOKCTay PO3Hal >KaHpaBall i CThIIEBAI IIPBbIHAEKHACIH.
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Lingwistyka korpusowa jako perspektywiczny kierunek rozwoju
bialorusko-polskich zwigzkow jezykowych

Rozwdj lingwistyki korpusowej w Polsce i na Bialorusi stworzyt nowe mozliwoéci badan kontra-
stywnych oraz praktycznych zastosowan w nauczaniu jezykéw. W artykule przedstawiono historie
i stan prac nad korpusami obu krajéw, ze szczegélnym uwzglednieniem korpuséw réwnoleglych.
Omowiono zasady ich budowy, problemy prawnoautorskie, kwestie doboru tekstow oraz aspekty
techniczne opracowania i anotacji. Wskazano na duzy potencjat stworzenia polsko-bialoruskiego
i bialorusko-polskiego korpusu réwnolegtego, ktory moglby staé sie¢ waznym narzedziem w bada-
niach jezykoznawczych, dydaktyce, leksykografii oraz praktyce przekladu. Podkreslono, ze korpusy
zwigkszaja obiektywnos¢ analiz i pozwalaja bada¢ realne konteksty uzycia, co sprzyja lepszemu
zrozumieniu obu jezykow.

Stowa kluczowe: polski korpus jezykowy, polsko-biatoruski korpus réwnolegly, bialoruski N-Korpus,
korpus Albaruthenicum, rosyjsko-biatoruski korpus réwnolegty, leksykalno-gramatyczna baza
danych jezyka biatoruskiego

KopmycHas nmiHrBicThIKa AK IMepCIEKThIYHBI HA[PaMaK pasBillus
Gemapycka-MoIbCKiX MOYHBIX CyBsA3eil

PasBinué xopmycnaii miHrBicToiKi ¥ Ilonpiryel i benapyci cTBapbina HOBBIA MardbIMacli i
KaHTPACTHBIX JIaC/Ie[laBaHHAY i IPaKThIYHAra BbIKAPbICTAHHA IIPbI BBIK/IAJaHHI MOY. Y apThIKyie
IIpaficTay/leHa TiCTOPbIA i CyYacHBI CTaH IIpallbl Hajl KOpIycaMi abef3BIOX KpaiH 3 acabiBbIM
aKI9HTaM Ha Iapajie/IbHBIX KopIycaX. PasriAmaionla NPBIHIBIIBL iX MaOYHOBbI, IIPaBaBbIsg
i ajrapckis npabeMsl, IBITaHHI a6OPy TIKCTAy, a TAKCAMa TOXHIYHbIA acleKThl allpaljoyKi i aHa-
Talpli. AJj3Havael|lia BsIIKi TATOHIBLA/L CTBAPIHHSA MO/IbCKa-6emapyckara i 6e/apycka-Ioibckara
T1IapajenbHara KOpiycy, SIKi MOT 6])1 CTalb Ba>XHBIM iHCprMeHTaM y MOBaSHa}“"-H)IX pgacnenaBa-
HHSAX, JbIAAKTBILBI, MeKcikarpadii i mepaxmapse. ITagkpaciiBaeniia, MTO KOPIYCHI ABBIIIAOLb
a6’eKTBIYHACIb aHAI3ay i fa3Ba/AI0Lb BbIBYYal[b PIATbHbIA KAHTIKCTDI Y>KBIBAHHA, IUTO CIpbLIe
JIeTIIIAMy Pa3yMeHHIO abefi3BI0X MOY.

Ki104aBbIs CIOBBI: KOPITYC II0/IbCKAll MOBBI, II0/IbCKa-0eapycKi IapaenbHbl Kopiyc, Benapycki
N-Korpus, Corpus Albaruthenicum, pycka-6enapycki mapasnenbHbl KOPITyC, TeKCika-rpaMaThIYHas
6asa 6emapyckaii MOBBI



Czasopismo ,,Acta Albaruthenica”
w bibliograficznej bazie danych swiatowego
jezykoznawstwa slawistycznego iSybislaw’

The Journal Acta Albaruthenica in the iSybislaw Bibliographic Database of World
Slavic Linguistics Publications

The article is devoted to the journal Acta Albaruthenica (in connection with the publication of the
jubilee 20™ issue) and iSybislaw, a bibliographic database of the world Slavic linguistics, in which
materials of this journal for 1998-2017 are available. The first part of the article characterizes the
iSybislaw database in general, describes the tasks, history and participants of the project, as well
as various Belarusian materials registered in the database. In the second part of the article, the
history and present times of the scientific journal Acta Albaruthenica were described for the first
time and the structure of documents in the iSybislaw database containing information about the
materials of the journal was analyzed.

Keywords: journal, Acta Albaruthenica, iSybislaw, database, bibliography, Slavic linguistics,
Belarusian language

W obecnym szybko zmieniajagcym si¢ $wiecie ogromne znaczenie ma rozwoj tech-
nologiczny, ktéry obejmuje bardzo szerokie sfery. Nastepuje coraz powszechniejsza
cyfryzacja réznych dziedzin, w tym humanistyki. Internet stal sie nie tylko nie-
odzownym narzedziem réwniez w komunikacji naukowej, w popularyzacji badan,
lecz takze Zrodtem poszukiwania materiatéw i danych bibliograficznych. W tym
kontekscie nie dziwi coraz szybszy rozwdj narzedzi jezykoznawczych, korpuso-
wych, repozytoriéw oraz baz tekstow i czasopism naukowych. Wsrod takich cie-
kawym projektem jest bibliograficzna baza danych $wiatowego jezykoznawstwa
slawistycznego iSybislaw. Celem artykutu jest przedstawienie jej funkcjonowania
na przykladzie czasopisma bialorutenistycznego ,,Acta Albaruthenica” (z okazji
jubileuszowego 20. numeru pisma)?2.

! Pierwodruk: Mosa, nimapamypa i kynomypa Benapyci yseam cmazoddssy = Jezyk, literatura i kul-
tura Bialorusi na przestrzeni wiekéw, red. M. Chaustowicz, R. Kaleta, Warszawa 2020, s. 11-24.
2 'W 2025 roku jest to juz 25. numer.
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1. Ogdlna charakterystyka bazy iSybislaw

Baza danych $wiatowego jezykoznawstwa slawistycznego iSybislaw dostepna jest
na stronie internetowej (w wersji polskiej, angielskiej i rosyjskiej) www.isybislaw.
ispan.waw.pl, na ktorej jest wiele cennych informacji o projekcie. Baza jest bardzo
nowoczesnym systemem pozwalajacym wyszukiwa¢ konkretne dane jezykoznawcze.
Mozliwy jest bezptatny dostep na licencji CC BY-NC-ND do 30 tys. dokumen-
tow (monografie, prace zbiorowe, stowniki, czasopisma, artykuly, recenzje i in.),
powstatych od 1992 roku (zdarzaja si¢ nieliczne wyjatki z 1991 roku, ale najwie-
cej publikacji jest od roku 1998 [Rudnik-Karwatowa et al. 2013, s. 631]) do dnia
dzisiejszego. Zebrane materialy dotycza szeroko rozumianej polskiej i $wiatowej
slawistyki jezykoznawczej: jezykoznawstwa slawistycznego, jezykoznawstwa kon-
frontatywnego, jezykoznawstwa kontrastywnego stowiansko-niestowianskiego,
jezykoznawstwa teoretycznego i ogélnego.

Koncepcja utworzenia bazy iSybislaw zostata przedstawiona na Miedzynaro-
dowym Kongresie Slawistow w Krakowie w 1998 roku (Bojar i Rudnik-Karwatowa
1998). Projekt od 2009 roku uzyskat wieloletnie grantowe finansowanie Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i jest kierowany przez Instytut Slawistyki Polskiej
Akademii Nauk. Wspoélpracujg z nim rdzne instytucje polskie i zagraniczne,
w sposdb formalny: akademie nauk z Bialorusi, Czech, Macedonii, Stowacji,
Ukrainy oraz Instytut Serbski w Niemczech, a w sposdb nieformalny instytucje
z Chorwacji, Estonii, Rosji (Rosyjska Akademia Nauk, Moskiewski Uniwersytet
Panstwowy im. M.W. Lomonosowa) oraz Polski (Biblioteka Sejmowa, Fundacja
Slawistyczna, Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej’, Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu?, Uniwersytet Wroclawski®, Uniwersytet Warszawski®,
Towarzystwo Naukowe Warszawskie). Wérdd partnerow sg takze Komisja
Bibliografii Lingwistycznej oraz Komisja Terminologiczna przy Miedzynarodowym
Komitecie Slawistow (wigcej: www.isybislaw.ispan.waw.pl/start/ip.html).

Dokladna historia bibliografii slawistycznej, poczatkami siggajaca roku 1908,
zostala opisana w zakladce Historia bibliografii (www.isybislaw.ispan.waw.pl/
start/historia.html). Z niej dowiadujemy sie, Ze tradycyjna ksigzkows bibliogra-
fie slawistyczng przeksztalcono w dokumentacyjng baze danych obstugiwang
przez autonomiczny system SYBISLAW (System Bibliografii Slawistycznej).
W 2007 roku zaczal dziala¢ dostepny w Internecie nowoczesny system informa-
cyjno-wyszukiwawczy iSybislaw, ktory w nowoczesniejszej formie kontynuowat
tradycje poprzednika. Funkcje kierownika projektu peinita dr Ewa Rudnik-

Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie.
Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Wroctawskiego.
Katedra Biatorutenistyki Uniwersytetu Warszawskiego.

[ S, NN
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-Karwatowa, obecnie koordynacj¢ kontynuuje dr Pawet Kowalski - jezykoznawca,
slawista i stowenista z Instytutu Slawistyki PAN, kierownik Centrum Slawistyczne;j
Informacji Naukowej. Dzieki niemu w ostatnim czasie baze znacznie uzupetniono
o materialy stowianszczyzny potudniowe;j.

Podstawe wyszukiwania informacji w systemie stanowig stowa kluczowe (zob.
Rudnik-Karwatowa i Karpinska 2006; Rudnik-Karwatowa et al. 2013, s. 631-632)
oraz klasy (klasyfikacje). Polskie stowa kluczowe s3 uzupetniane (nie w jedna-
kowym stopniu ze wzgledu na rézne zaawansowanie prac) o ekwiwalenty stow
kluczowych w innych jezykach stowianskich i w jezyku angielskim. W systemie
widnieje 11 klas ogdlnych: 1. Dzial ogélnostowiatiski, 2. Jezyk staro-cerkiewno-
-stowianiski, 3. Grupa bulgarsko-macedotiska, 4. Grupa serbsko-chorwacka, 5. Jezyk
stoweriski, 6. Grupa czesko-stowacka, 7. Grupa tuzycka, 8. Grupa lechicka, 9. Grupa
ruska, 10. Dziat stowiatisko-niestowiariski, 11. Wydawnictwa niejezykoznawcze.
Kazda klasa zawiera wiele réznorodnych szczegétowych podklas. Dla przykiadu,
w Dziale ogolnostowiariskim sa wyszczegdlnione podklasy dotyczace zagadnien
wspolczesnych, historycznych czy regionalnych, studiéw konfrontatywnych,
zagadnien przekladoznawczych, leksykologii (w tym stownikéw i frazeologii),
onomastyki, bibliografii, wydawnictw periodycznych, ksiag pamigtkowych i jubi-
leuszowych, personaliéw, historii slawistyki, dzialalnosci naukowej, akademii
nauk, uniwersytetow, komitetéw, towarzystw, a takze konferencji i kongresow.

Nad przygotowywaniem rekordéw konkretnych dokumentéw czuwajg polscy
i zagraniczni jezykoznawcy slawisci (w calej historii funkcjonowania bazy bylo ich
ponad 80, wiecej: zob. http://www.isybislaw.ispan.waw.pl/start/files/uczestnicy_
pl.pdf). Dane s3 nastepnie weryfikowane i redagowane w Centrum Slawistycznej
Informacji Naukowej Instytutu Slawistyki PAN. Na temat bazy powstalo wiele
publikacji naukowych, ktérych lista dostepna jest na stronie projektu (zob. http://
www.isybislaw.ispan.waw.pl/start/mp.html).

Uzytkownicy bazy musza sie oswoic z jej specyficznymi cechami, np. dla
jezyka rosyjskiego stosowany jest skrot rus a nie ros (bez kropki), dla biatoruskiego
bel a nie brus., dla angielskiego eng a nie ang. Warto tez wiedzie¢, ze podtytul
oddzielany jest od tytutu dwukropkiem ze spacjg przed i po nim, a potem mata
literg pisany jest podtytul. Ten wazny szczeg6l pozwala poprawnie zrekonstru-
owaé dany tytul, np. Biatorus w dyskursie naukowym : lingwistyka, socjologia,
politologia stanowi opis w bazie oryginalnego dokumentu Bialorus w dyskursie
naukowym. Lingwistyka, socjologia, politologia. Po sposobie zapisu mozna takze
stwierdzi¢, czy dana osoba korzystata tylko z bazy bibliograficznej czy tez miata
oryginalny dokument w reku.
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2. Jezykoznawstwo bialoruskie w bazie iSybislaw (zarys)

Oficjalnym biatoruskim partnerem (na mocy porozumienia) Instytutu Slawistyki
PAN jest Narodowa Akademia Nauk Bialorusi (zob. http://www.isybislaw.ispan.
waw.pl/start/ip.html oraz pelng liste uczestnikow http://www.isybislaw.ispan.waw.
pl/start/files/uczestnicy_pl.pdf), a dokladniej Instytut Jezyka i Literatury im. J. Kofasa
i J. Kupaly (brus. Incteityr MoBBHI i miTapatyps! im. f. Konaca i 5. Kynansr
HanpiananpHait akagamii HaByk bemapyci), obecnie po zmianach strukturalnych
jest to Centrum Badan nad Kulturg Biatoruska, Jezykiem Bialoruskim i Literaturg
Bialoruskg (brus. IpuTp macnenaBanusy 6emapyckart KyJIbTypbl, MOBBI i JIiTapaTypbl
HarprananbHait akagaMmii HaByk bemapyci). Z instytucji tej od 1993 roku przy projek-
cie wspdtpracowat prof. Hienadz Cychun (brus. T'enazsp Llsixyn’), a od 2006 roku
takze Jauhenija Wotkawa (brus. fjrenis Bonkasa). Wspomniane osoby majg na
swoim koncie publikacje dotyczace zaréwno jezyka polskiego i biatoruskiego,
np. Stownik polsko-biatoruski (Bonkasa i ABimasa 2005), jak i baz bibliograficz-
nych (np. Bonkasa 2013; 2014; Bonkasa i Llsixyn 2018), w ktérych poruszane sa
m.in. zagadnienia funkcjonowania w bazie iSybislaw biatoruskich stéw kluczo-
wych i szerzej: bialoruskiej terminologii lingwistycznej. W latach 1993-1999 przy
projekcie wspdlpracowata takze Alesia Litwinouskaja (brus. Anecs JliTBiHoYckas)
z Wydziatu Filologicznego Bialoruskiego Uniwersytetu Panstwowego, znana z pro-
jektu popularyzacji jezyka bialoruskiego wéréd rosyjskojezycznych Bialorusinéw
z cyklu Mosa Hanosa (www.movananova.by). Od 2014 roku przy bazie iSybislaw
na zaproszenie prof. Hienadzia Cychuna i dr Ewy Rudnik-Karwatowej (6wczesnej
kierownik projektu) wspdtpracuje takze Katedra Bialorutenistyki Uniwersytetu
Warszawskiego, ktorg reprezentuje Radostaw Kaleta. Wprowadzit on do bazy
m.in. jezykoznawcze ksigzki wydane w Katedrze oraz pisma, z ktérymi wspot-
pracowal, np. ,Acta Albaruthenica”, ,Bialorutenistyka Bialostocka” czy ,Studia
Rossica Gedanensia” (w sumie 374 rekordy). Pomagal takze we wprowadzaniu
biatoruskich ekwiwalentow polskich stow kluczowych.

Wisrdd czasopism typowo bialorutenistycznych w bazie iSybislaw wystepuja
nastepujace pisma bialoruskie: ,,benmapyckas nminrsicroika”, ,Becui HarprananbHait
akazaMmii HaByk Benapyci. Cepbist ryMaHiTapHBIX HaBYK , ,PopHae cnosa”, ,, [Iparist
kadenpsl cydacHal 6enapyckait MOBBI , ,, [9pMiHa/IarivHbI 61071€T9HD , ,, bemapyckas
MOBa: MbKBefilaMacHbI 300pHIK”, ,, AfyKalbls i BbixaBaHHe . Z polskich pism bia-
forutenistycznych w bazie mozna znalez¢ nastepujgce: ,,Acta Albaruthenica”,
»Bialorutenistyka Bialostocka”, ,,Biatostocki Przeglad Kresowy”, ,Bialoruskie
Zeszyty Historyczne = Benmapycki ricrapbrunbl 360paik”. Wszystkie pisma tatwo
wyszuka¢, wpisujac nastepujace stowa kluczowe: jezyk biatoruski oraz wydawnic-
two periodyczne w zakladce Dokumenty - szukanie zaawansowane. Artykulow

7 Zmarl w 2024 roku.
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biatorutenistycznych opublikowanych w tomach zbiorowych jest w bazie 811,
artykutow opublikowanych w czasopismach jest 1079, a ksigzek 294, co daje
w sumie 2184 dokumenty. W roku 2013 wszystkich rekordéw w bazie byto 18 tys.
(Rudnik-Karwatowa et al. 2013, s. 631), a w roku 2020 juz ponad 30 tys.

Wirdd klasyfikacji w bazie iSybislaw wystepuje takze klasa dotyczaca jezyka
biatoruskiego (znajdujacego si¢ w Grupie ruskiej) oznaczona numerem 9.3 wraz
z 29 szczegdtowymi podklasami, ktore prezentujemy na zdjeciu.

Il. 1. Wykaz klas stuzacych do klasyfikacji bialoruskich dokumentéw w bazie iSybislaw

W Kklasyfikacjach brakuje glottodydaktyki, ktéra nie jest uznawana za cze$é
jezykoznawstwa, stad baza celowo nie uwzglednia pozycji glottodydaktycznych,
chociaz zdarzaja si¢ wyjatki, oznaczone poprzez odpowiednie stowo kluczowe
glottodydaktyka i (najczesciej) klasa Dziatl ogélnostowiariski. Zagadnienia wspot-
czesne. Studia konfrontatywne.

3. Ogolna charakterystyka czasopisma ,,Acta Albaruthenica”

Poniewaz czasopismo naukowe ,,Acta Albaruthenica” nie doczekato si¢ komplek-
sowego opracowania, a jedynie recenzyjnych omoéwien poszczegdlnych nume-
réw (pierwszego [zob. Wierzchowska 2000] i pigtego [zob. Borowiec 2005]) lub
krotkich wzmianek przy okazji omawiania dorobku Katedry Biatorutenistyki
UW (zob. Bapmrusyckas 2013, s. 485; Kaleta 2017, s. 21), warto w tym miejscu
przedstawic jego szersza charakterystyke.
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Czasopismo naukowe ,,Acta Albaruthenica” (ISSN 1898-8091) powstato w 1998
roku. Ma swoja strone internetowa (www.albaruthenica.uw.edu.pl) w polskiej,
biatoruskiej i angielskiej wersji jezykowej. Zaktadka Archiwum ukazuje histo-
rie periodyku. Pierwszy tom pisma zostal wydany w Warszawie w wydawnic-
twie ,Energeia” z numerem ISBN 83-85118-89-6 pod redakgcjg literaturoznawcy
Aleksandra Barszczewskiego i jezykoznawcy Alberta Bartoszewicza. Liczyt 151 stron.
Nastepne cztery tomy (2001-2005) byly wydawane w Minsku. Tom drugi (2001 r.)
zostal wydany w bialoruskim wydawnictwie ,,Bemapycki kuiraz6op”, z nume-
rem ISBN 985-6638-44-5 pod tytulem: Ha wnsxy da npayov.. Mamapoiano
VIII Mixcnapoonaii nasykoeati kangeparuupli ,1lInsax da yzaemuacyi” (benasexa,
15-17 uapeens 2000 2.) i kpyenaza cmana ,,1025 benapyckacuyi i i0ss nonvckacyi Ha
ML MbICAHA200035Y: 04 8bI3HAUIHHA nauauuay” (Minck, 6-7 eepacts 2000 e.).
W skladzie kolegium redakcyjnego zostalo wymienionych 5 oséb: literaturoznawca
A. Barszczewski (brus. Anskcannp bapurusycki), historyk Jury Waszkiewicz
(brus. Opsr Bamkesiu), filozof, historyk i krytyk literacki Uladzimir Konan (brus.
Ynansimip Konan), historyk Wital Skataban (brus. Birans Cxana6an) oraz kulturo-
log Lubou Utadykouskaja-Kanaplanik (brus. Jlto60y Ynagpikoyckaa-KaHaniaHik).
Na stronie redakcyjnej widnieje takze dodatkowa informacja mdéwigca o tym, ze
seria powstala w 1998 roku, a jej koordynatorem jest A. Barszczewski (cepbis
3acHaBaHa y 1998 r., kaapabpiHatap A. Bapurusycki). Skrocona informacja dotyczaca
redaktoréw, gdzie z nazwiska wymieniono tylko A. Barszczewskiego (Panxan.:
A. Bapurusycki i inm.) znalazla si¢ w piSmie na dole strony w stopce. Tom liczyt
224 strony. Trzeci numer (2003 r.) zostal wydany juz bez numeru ISBN w biato-
ruskim wydawnictwie ,, ITpaBa i sxanomika” pod ogdlng redakcjg literaturoznaw-
cow: A. Barszczewskiego i Mikoly Chaustowicza (brus. Mikona Xaycrosiu). Liczyt
133 strony i mial podtytul ,,HaBykoBa-Taapareransl wacomic” (pol. Czasopismo
naukowo-teoretyczne). W tym samym 2003 roku ukazal si¢ w Minsku w wydaw-
nictwie ,,ToxnanpsiaT” z numerem ISBN 985-464-550-9 i czwarty numer czaso-
pisma pod tytulem Materialy Migdzynarodowej Konferencji Naukowej ,Droga ku
wzajemnosci” IX edycja, Biatowieza 5-7 pazdziernika 2001 r., X edycja, Hajnéwka -
Biatowieza 21-23 czerwca 2002 r. Tom liczacy 300 stron zredagowali literaturo-
znawca A. Barszczewski i jezykoznawca (po raz pierwszy) Michal Sajewicz. Tom
piaty ukazal sie w Minsku z numerem ISBN 985-442-207-0 w wydawnictwie ,,[IpaBa
i sxanomika” pod redakeja literaturoznawcéw M. Chaustowicza, A. Barszczewskiego
oraz jezykoznawcy Siarhieja Zaprudskiego (brus. Cspreit 3anpyacki). Tom liczyt
284 strony. W roku 2007 (podobnie jak w roku 2003) ukazaly si¢ dwa numery
pisma. Tom szdsty zostal wydany w Warszawie z numerem ISBN 978-83-920472-5-4
pod tytulem Droga ku wzajemnosci. 50 lat biatorutenistyki na Uniwersytecie
Warszawskim. Byl to pierwszy tak duzy tom (416 stron), w ktérym jako wydawca
widnieje Katedra Bialorutenistyki Uniwersytetu Warszawskiego, ktéra od tego
numeru pozostala stalym wydawca pisma. Jego redaktorami byli jezykoznawca
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i dwczesny (2004-2009) kierownik Katedry Bialorutenistyki Mikotaj Timoszuk oraz
M. Chaustowicz, ktérzy wspolnie przez 10 lat pracowali nad redakejg kolejnych
toméw do 17. wlacznie®. Tom siodmy, liczacy 483 strony, ukazal sie z numerem
ISBN 978-83-920472-6-1 z podtytulem Literatura, jezyk, kultura. Od tego numeru
(az do numeru 18/2018) widac¢ juz ujednolicony wzér oktadki, ktdry rézni si¢ tylko
gléwnym motywem (fragmentem obrazu lub grawiury), wczesniej natomiast kazdy
numer mial zupelnie inng oprawe graficzna. Tom 7/2007 zaczyna takze regularnos¢
wydawania rocznika, dzieki czemu numer tomu pokrywa sie z ostatnimi cyframi
roku wydania (numer 7. wydany w 2007 roku, numer 8. w 2008 roku itd.). Tom
6smy liczyl troche mniej, bo 313 stron. Pierwszy raz pojawily sie tu razem numery
ISBN i ISSN (ISBN 978-83-60951-02-6, ISSN 1898-8091) i tak jest az do tomu 11/2011
(w kolejnych numerach pozostanie juz tylko numer ISSN). Tom dziewiaty
(410 stron) wydano z podtytulem Literatura, jezyk i kultura: tradycje i nowatorstwo.
Tom dziesiaty byt jubileuszowy, liczyl 440 stron i mial podtytut ,Mae Agpinor mym -
Hazeay ix banoapami”, Profesorowi Aleksandrowi Barszczewskiemu na 80-lecie.
Tom ten zawiera takze bibliografie zawartosdci rocznika ,,Acta Albaruthenica”
za lata 1998-2010 (tt. 1-10). W tomie jedenastym (357 stron) znajdziemy podty-
tul Literatura, jezyk i kultura: tradycje i wspolczesnosé. Nowe wymogi ministe-
rialne dotyczace czasopism naukowych sprawily, ze pismo ,,Acta Albaruthenica”
nabralo nowego formatu. Od numeru 12/2012 (278 stron) petna zawarto$¢ arty-
kutéw (ze streszczeniami w jezyku angielskim) dostgpna jest na stronie inter-
netowej. W roczniku wymienieni sg nie tylko redaktorzy, lecz takze czlonko-
wie Rady Naukowej, recenzenci, redaktorzy tematyczni i jezykowi, sekretarz
redakeji, a na koncu wydania podane sg krétkie notki o autorach. Warto w tym
miejscu wymieni¢ czlonkéw Rady Naukowej czasopisma (sklad do numeru
15/2015 wlacznie): Nina Barszczewska (Uniwersytet Warszawski) — przewodni-
czaca, Hienadz Cychun (Narodowa Akademia Nauk Biatorusi), Siarhej Kavaliou
(Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie), Bronistaw Kodzis (Uniwersytet
Opolski), Gun-Britt Kohler (Carl von Ossietzky Universitdt Oldenburg, Niemcy)
Aljaksandr Krautsevich (Zwigzek Pisarzy Biatoruskich, Bialorus), Dorota Michaluk
(Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu), Eugeniusz Mironowicz (Uniwersytet
w Bialymstoku), Larysa Pisarek (Wyzsza Szkola Zarzadzania Marketingowego
i Jezykéw Obcych w Katowicach oraz Uniwersytet Wroctawski), Pavel Sciacko
(Grodzienski Uniwersytet Panstwowy im. J. Kupaly, Biatorus), Ivan Shtejner
(Homelski Uniwersytet Pafistwowy im. F. Skaryny, Biatorus), Aliaksandr Smalianchuk
(Polska Akademia Nauk), Mikhail Tychyna (Narodowa Akademia Nauk Biatorusi),
Thar Zhuk (Grodzienski Uniwersytet Panistwowy im. J. Kupaly, Bialorus)®. Wéréd

8 Poniewaz pdzniej prof. M. Timoszuk przeszedt na emeryture (2017 r.). W 2025 roku zmark.
° Pé#niej do 2024 roku byli to: Ales Bielski (Biatoruski Uniwersytet Pafistwowy), Nina Barszczew-
ska (Uniwersytet Warszawski), Hienadz Cychun (Narodowa Akademia Nauk Bialorusi), Iryna
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redaktoréw tematycznych znalezli si¢: Katarzyna Bortnowska (literatura), Mirostaw
Jankowiak (jezyk), Jozef Ziemczonok (kultura, historia). Redakgji jezykowej podjeli
sie: Volha Tratsiak (jezyk biatoruski), Katarzyna Drozd (jezyk polski), Mariusz
Gornicz (jezyk angielski). Sekretarzem redakcji zostal (do 2015 roku) R. Kaleta.
W numerze 13/2013 liczacym 398 stron dodatkowo pojawita si¢ informacja o nakla-
dzie 120 egzemplarzy. Artykuty do obu numeréw recenzowato 13 specjalistow:
dr hab. Lilia Citko, prof. UwB (Uniwersytet w Bialymstoku), prof. dr hab. Hanna
Dylagowa (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II), dr hab. Jerzy Gordziejew
(Uniwersytet Jagiellonski), dr hab. Jerzy Grzybowski (Uniwersytet Warszawski),
dr hab. Oleg Latyszonek, prof. UwB (Uniwersytet w Bialymstoku), prof. dr hab.
Mikalai Pryhodzich (Bialoruski Uniwersytet Pafistwowy), dr hab. Ivan Saverchanka
(Narodowa Akademia Nauk Bialorusi), prof. dr hab. Liudmila Sinkova (Bialoruski
Uniwersytet Panstwowy), dr hab. Beata Siwek (Katolicki Uniwersytet Lubelski
Jana Pawtla II), prof. dr hab. Valentyna Sobol (Uniwersytet Warszawski),
prof. dr hab. Bazyli Tichoniuk (Uniwersytet Zielonogdrski), dr hab. Halina
Tvaranovich, prof. UwB (Uniwersytet w Bialymstoku), dr hab. Teresa Zaniewska,
prof. SGGW (Szkota Giéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie).

Z materialéw udostepnionych na stronie rocznika widaé, ze na przestrzeni
lat (do 2019 roku) materialy publikowane w pi$mie byly recenzowane przez
28 wybitnych polskich i bialoruskich specjalistow: prof. dr hab. Wanda Barouka
(Witebski Uniwersytet Panstwowy im. P. Maszeraua), dr hab. N. Barszczewska,
prof. UW (Uniwersytet Warszawski), dr hab. L. Citko, prof. UwB (Uniwersytet
w Bialymstoku), prof. dr hab. H. Cyhun (Narodowa Akademia Nauk Bialorusi),
prof. dr hab. H. Dylagowa (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II),

Gaponenko (Biatoruski Uniwersytet Pafistwowy), Fernando Presa Gonzilez (Uniwersytet Com-
plutense w Madrycie), Bronistaw Kodzis (Uniwersytet Opolski), Oleg Latyszonek (Uniwersytet
w Bialymstoku), Aliaksandr Makarevich (Mohylewski Uniwersytet Panstwowy im. A. Kula-
szowa), Arnold McMillin (Kolegium Uniwersyteckie w Londynie), Anzeta Melnikava (Homelski
Uniwersytet Panistwowy im. F. Skaryny), Dorota Michaluk (Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu), Igor Nabytowycz (Uniwersytet w Drohobyczu), Larysa Pisarek (Uniwersytet Wro-
clawski), Mikalai Pryhodzich (Biatoruski Uniwersytet Pafistwowy), Tatciana Ramza (Bialoruski
Uniwersytet Pafistwowy), Liudmila Sinkova (Bialoruski Uniwersytet Panstwowy), Beata Siwek
(Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II), Aliaksandr Smalianchuk (Polska Akademia
Nauk), Halina Tvaranovich (Uniwersytet w Bialymstoku), Halina Tychka (Bialoruski Uniwer-
sytet Panstwowy). W kadencji 2025-2028 zaproponowano nastepujacy sktad Rady Naukowe;j:
Nina Barszczewska (Polska, Uniwersytet Warszawski), przewodniczaca Rady, Susanne Frank
(Niemcy, Uniwersytet Humboldta w Berlinie), Ina Kalita (Czechy, Instytut Biatoruski w Pradze),
Katarzyna Konczewska (Polska, Instytut Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk), Viktoria
Liashuk (Stowacja, Uniwersytet im. Mateja Bela w Banskiej Bystrzycy), Anna Zebrowska (Pol-
ska, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), Anna Rakityanskaya (USA, Uniwersytet
Harvarda), Liudmila Sinkova (Biatorus, Bialoruski Uniwersytet Panistwowy), Beata Siwek (Polska,
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawtla II), Jan Patrick Zeller (Niemcy, Uniwersytet w Olden-
burgu).
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dr hab. J. Gordziejew (Uniwersytet Jagiellonski), dr hab. J. Grzybowski
(Uniwersytet Warszawski), dr M. Jankowiak (Instytut Stowianski Akademii
Nauk Republiki Czeskiej), prof. dr hab. S. Kavaliou (Uniwersytet Marii Curie-
-Sklodowskiej w Lublinie), prof. dr hab. A. Krautsevich (Zwiazek Pisarzy
Bialoruskich, Bialorus), dr hab. Oleg Latyszonek, prof. UwB (Uniwersytet
w Bialymstoku), prof. dr hab. Aliaksandr Makarevich (Mohylewski Uniwersytet
Panstwowy im. A. Kulaszoua), prof. dr hab. Eugeniusz Mironowicz (Uniwersytet
w Bialymstoku), prof. dr hab. Larysa Pisarek (Uniwersytet Wroctawski), prof.
dr hab. M. Pryhodzich (Biatoruski Uniwersytet Panistwowy), prof. dr hab. Tatciana
Ramza (Bialoruski Uniwersytet Panstwowy), prof. dr hab. M. Sajewicz (Uniwersytet
Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie), dr hab. Ivan Saverchanka (Narodowa
Akademia Nauk Bialorusi), prof. dr hab. Ivan Shtejner (Homelski Uniwersytet
Panstwowy im. Francyska Skaryny, Biatorus), prof. dr hab. L. Sinkova (Biatoruski
Uniwersytet Panstwowy), dr hab. B. Siwek (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana
Pawla II), prof. dr hab. A. Smalianchuk (Polska Akademia Nauk), prof. dr hab.
Bazyli Tichoniuk (Uniwersytet Zielonogdrski), dr hab. M. Timoszuk, prof. UW
(Uniwersytet Warszawski), dr hab. H. Tvaranovich, prof. UwB (Uniwersytet
w Bialymstoku), prof. dr hab. Halina Tyczka (Bialoruski Uniwersytet Panstwowy),
dr hab. T. Zaniewska, prof. SGGW (Szkola Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie), prof. dr hab. I. Zhuk (Grodzienski Uniwersytet Pafistwowy im. Janki
Kupaly, Bialorus). To wybitne grono zapewne powigkszy sie o kolejne osoby™.
Dzieki opisanym wyzej zmianom czasopismo od 2013 roku widniato na liscie
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z punktacjg 3 punkty. Numer 14/2014
liczacy 399 stron zawiera zasady publikowania w roczniku napisane w jezyku pol-
skim i bialoruskim, gdzie podane sa wymogi co do sporzadzania przypisow i biblio-
grafii. Potencjalny autor moze takze dowiedzie¢ sig, ze w roczniku publikowane s3
tylko oryginalne teksty do 12 tys. znakéw w jezyku polskim i biatoruskim, ktére
uzyskaly pozytywne recenzje. Redakcja informuje takze, Ze zapobiega zjawiskom
znanym jako ,ghostwriting” i ,,guest authorship”, stad zwraca szczegdlng uwage
na rzetelnos$¢ publikacji naukowych i wymaga podawania autoréw / wspotautorow,
ktérzy wniedli istotny wklad w powstanie publikacji, a takze podawania informacji
o zrédlach finansowania publikacji, o wkladzie instytucji naukowo-badawczych,
stowarzyszen i innych podmiotéw. Korespondencje z autorami w ramach prac
nad numerem 15/2015 (liczacym finalnie 282 strony) jako sekretarz redakeji pro-
wadzil jeszcze R. Kaleta, ale potem kontynuowala je i widnieje w roczniku Anna

10 Dodatkowo do 2021 roku byli to jeszcze Aleksander Barszczewski (Uniwersytet Warszawski)
oraz Valentyna Sobol (Uniwersytet Warszawski), w roku 2022 dodatkowo: Ale$ Bielski (Biato-
ruski Uniwersytet Panstwowy), Gun-Britt Kohler (Carl von Ossietzky Universitit Oldenburg),
Jadwiga Kozlowska-Doda (Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie), Dorota Michaluk
(Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu), Igor Nabytowycz (Uniwersytet w Drohobyczu),
Helena Pociechina (Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie).
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Redzioch-Korkuz (jezykoznawczyni i anglistka). Od 2015 roku zwickszyta sie
ministerialna punktacja pisma z 3 do 6 punktéw. Rocznik widnial takze w bazie
Index Copernicus International (https://journals.indexcopernicus.com/search/jour-
nal/issue?issueld=155885&journalld=20549). W tomie 16/2016 liczacym 350 stron
nastapita zmiana redaktordéw jezykowych: Iryna Aheyeva zajeta sie redakejg tek-
stow w jezyku bialoruskim, a M. Gérnicza zmienita A. Redzioch-Korkuz (jezyk
angielski). A. Barszczewski zastapil w Radzie Naukowej N. Barszczewska, ktora
dofaczyla do grona recenzentéw. Zmian formalnych i technicznych nie odnotowuje
numer 17/2017 liczacy 380 stron, kontynuujac wypracowane wczesniej formuty
wydawnicze. Z kolei tom 18/2018 liczacy 457 stron zawiera pewne zmiany. Jego
redaktorem - obok M. Chaustowicza - jest tez jezykoznawczyni N. Barszczewska
(dwukrotna kierownik Katedry), K. Drozd zostata redaktorem tematycznym (lite-
ratura), a Jadwiga Gracla odpowiadala za tematy kulturalne i historyczne. Nadzieya
Chukichova zostata redaktorem jezykowym (jezyk bialoruski), a M. Jankowiak
zajal sie redakcja tekstow w jezyku polskim.

Numer 19/2019 zredagowal M. Chaustowicz, po tym jak w 2018 roku
N. Barszczewska przeszla na emeryture. Redakeja tekstow w jezyku angielskim
(streszczen) zajela si¢ hiszpanska bialorutenistka Angela Espinosa Ruiz majaca
udokumentowang plynna znajomos$¢ jezyka angielskiego. Sekretarzem redak-
cji zostala Maryla Chaustowicz, ktéra zajmuje sie takze sktadem i tamaniem'.
Od tego numeru pismo zmienito szate graficzng — autorem okfadki utrzymanej
w niebieskich odcieniach jest Pawet Kurza, ktéry takze ubogaca swdj projekt
fragmentami bialoruskich obrazéw.

Niestety rocznik nie znalazl si¢ na kolejnej ministerialnej liscie czasopism
punktowanych, co wynikalo z krétkiego terminu zlozenia ankiety, ale do jubile-
uszowego numeru 20/2020 zostaly wprowadzone nowe zasady publikacji artyku-
téw i recenzji, dostosowane do aktualnych wymogéw. Wprowadzono, na przy-
ktad, wymog podawania tytuldw, streszczen i stow kluczowych w trzech jezykach
(angielskim, biatoruskim i polskim), publikowany jest adres e-mail, kod ORCID
autora, numer DOI artykulu, pozycje bibliograficzne zapisane cyrylicg w biblio-
grafii musza by¢ uzupelnione przez wariant transliterowany naukowy (scholarly)
(po wariancie transliterowanym w nawiasie kwadratowym powinien by¢ umiesz-
czony oryginal). Autor podpisuje oswiadczenie, ze udziela nieodplatnej licencji
niewylacznej Wydawnictwu do wydania i rozpowszechniania swojego utworu
drukiem w formie publikacji w czasopi$mie, w formie publikacji elektronicznej

11 W 2025 roku sktad redakcji si¢ zmienit. Redaktorem naczelnym zostal dr hab. Radostaw Kaleta,
prof. UW, redaktorem tematycznym jezykoznawczym zostal dr hab. Mirostaw Jankowiak, redak-
torem tematycznym literaturoznawczym zostata dr Katarzyna Drozd-Urbanska, a sekretarzami
redakgji: dr Volha Tratsiak i mgr Maryla Chaustowicz. Za korekte tekstow w jezyku biatoruskim
odpowiada dr Veranika Bandarovich, a w jezyku angielskim — mgr Natasha Kadlec (absolwentka
Uniwersytetu Harvarda).
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na stronie internetowej rocznika, a takze w bazach indeksujacych oraz interneto-
wych platformach publikacji naukowych. Zgadza si¢ jednocze$nie na udostgpnianie
publikacji na licencji Creative Commons BY-NC-ND (https://creativecommons.
org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.pl), informacja o tej licencji bedzie podawana
przy kazdym artykule. Poczynione unowoczesnienia majg przygotowaé pismo
na kolejng ewaluacje i zdobycie punktow.

Z danych statystycznych warto wspomnie¢, Ze na tamach czasopisma w latach
1998-2020 opublikowano 597 tekstow' (gtoéwnie po polsku i bialorusku, ale zda-
rzaly sie tez artykuly po rosyjsku czy ukrainsku®), dotyczacych zagadnien szeroko
rozumianej biatorutenistyki (literatury, jezyka, kultury, historii, socjologii), z czego
547 artykuléw naukowych i 50 tekstow innego typu (recenzje, sprawozdania,
debiuty naukowe, polemiki, wspomnienia zmartych badaczy, notki jubileuszowe)™.
Wysoka jakos§¢ naukows i migdzynarodowos¢ potwierdza obecno$¢ wérdd autorow
z Polski, Biatorusi, Wegier, Anglii® zaréwno znanych profesoréw, doktoréw habi-
litowanych i doktordw, jak i doktorantéw rozpoczynajacych swa kariere naukows.
W latach 1998-2019 czasopismo byto redagowane przez 10 (wspot)redaktoréw —
literaturoznawcow: A. Barszczewskiego (tomy 1-5) i M. Chaustowicza (tomy 3
i 5-20) oraz jezykoznawcoéw: A. Bartoszewicza (tom 1), M. Sajewicza (tom 4),
M. Timoszuka (tomy 6-17) i N. Barszczewskg (tom 18)'6. W tomie 2/2001 poja-
wiaja sie tez nastepujace nazwiska bialoruskich historykow, filozoféw i kulturo-
logéw: J. Waszkiewicz, U. Konan, W. Skafaban, L. Utadykouskaja-Kanaplanik.
»Acta Albaruthenica” jako czasopismo biatorutenistyczne dziala przy najstarszej
jednostce biatorutenistycznej w Polsce (Katedra Biatorutenistyki UW powstala
w 1956 roku) i ma najdituzsza w Polsce bialorutenistyczng tradycje wydawnicza,
ktdra jest kontynuowana.

4. Charakterystyka funkcjonowania czasopisma ,,Acta Albaruthenica”
w bazie iSybislaw

Czasopismo ,,Acta Albaruthenica” ma swoja stron¢ ogdlng w bazie iSybislaw:
http://www.isybislaw.ispan.waw.pl/ShowDocument.do?documentId=767993.

—

2 W latach 2021-2024 dodatkowe 90 tekstow, co daje sume 687.

W latach 2021-2024 takze po angielsku.

W latach 2021-2024 dodatkowo 77 artykutéw i 13 tekstéw innego typu, co daje odpowiednio

sumy: 624 i 63.

Pézniej takze z Francji, Hiszpanii, Litwy, Niemiec, Rosji, Ukrainy, USA i Wloch.

¢ W latach 2021-2022 redaktorem byl takze M. Chaustowicz. Numery za lata 2023-2024 maja
wpisanego zastepce redaktora naczelnego R. Kalete, ktory odpowiadal za redakcje tekstow jezy-
koznawczych, a od 2025 roku R. Kaleta jest redaktorem naczelnym po przekazaniu funkcji przez
M. Chaustowicza.

—_ =
w

4

—_ =
w
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IL. 2. Fragment strony czasopisma ,,Acta Albaruthenica” w bazie iSybislaw

Jak wida¢ na ilustracji, rekord zawiera rézne pola: Tytuf, Autor/redaktor,
Miejsce wydania, Wydawnictwo, Rok wydania, Jezyki, Uwagi, Hasta autorskie,
Stowa kluczowe, Tagi, Klasyfikacja, Powigzania przychodzgce, Numery i Linki
(tych ostatnich nie wida¢ na zdjeciu).

W polach: Autor/redaktor, Miejsce wydania, Wydawnictwo widnieje informa-
cja tylko na temat pierwszego numeru, ktory zaczyna seri¢ toméw czasopisma.
Poniewaz redaktorzy si¢ zmieniali, uwzgledniono ich w polach: Uwagi oraz Hasta
autorskie. W polu Rok wydania widniejg tylko numery, ktére jak dotad zostaly
wprowadzone do bazy, czyli nie oznacza to, ze pismo ,Acta Albaruthenica”
przestato si¢ ukazywaé w 2017 roku"”. W polu Jezyki za pomoca oddzielonych
przecinkami skrotéw bez kropek zostaly wymienione jezyki, w ktérych pisane
byly artykuty (tylko jezykoznawcze, bo baza nie obejmuje tekstow literaturo-
znawczych) w tomach wprowadzonych do bazy (bel = biatoruski, pol = polski,
rus = rosyjski). Dodatkowo w Uwagach podano takze inne informacje: podtytuly,
lata poszczegdlnych wydan, zmieniajace sie¢ nazwy wydawnictwa. Przy Hastach
autorskich z prawej strony jest dodatkowa opcja Wyswietl, ktéra otwiera inne
rekordy powigzane w bazie z danym nazwiskiem.

17 Obecnie wprowadzono do bazy numery do roku 2021, trwajg prace nad wprowadzaniem zawar-
tosci pisma z lat 2022-2024. Prace nie posuwajg si¢ szybko, gdyz dane wprowadza jedna osoba,
a wypelnienie jednego rekordu nie polega jedynie na wpisaniu podstawowych danych. Nalezy
tez wpisac krotkie streszczenia, stowa kluczowe, przypisaé klasyfikacje, uzupelni¢ hasta autorskie,
doda¢ ewentualne odnosniki itp. Wypelniona wersja robocza kazdego rekordu jest weryfikowana
przez kilku redaktoréw bazy i w wyniku dyskusji udoskonalana i dopiero po calym procesie
publikowana. Jest to zatem cala procedura, ktéra wymaga czasu.
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IL. 3. Przyklad Hasta autorskiego w bazie iSybislaw

W tego typu powigzaniach wypisane sa wszystkie formy imienia i nazwiska
funkcjonujace w bazie (cyrylica, ale tez tacinka, po polsku i w transliteracji).
Nastepnie pokazane sg konkretne rekordy (wraz z podaniem funkcji osoby:
opracowujacy, redaktor, tltumacz etc.) odnoszace si¢ do konkretnych publikacji.
Jesli inni autorzy pisali recenzje ksigzek danej osoby, wspomnienia etc., wtedy tez
odnosniki do takich publikacji sa w Hasle autorskim zaznaczane, czyli wszystko
to, co w bazie dotyczy danej osoby. W polu Stowa kluczowe odnotowano ogdlne
stowa kluczowe odnoszace si¢ do calego czasopisma: bialorutenistyka, jezyk biato-
ruski, jezykoznawstwo, kulturoznawstwo, literaturoznawstwo, wydawnictwo perio-
dyczne. Po kliknieciu na dane stowo kluczowe otwiera si¢ rekord z wariantami
tego stowa w innych jezykach (najczesciej stowianskich i angielskim). W polu
Klasyfikacja pojawiaja si¢ dwa elementy charakteryzujace ogélnie czasopismo:
Wydawnictwa periodyczne, Jezyk biatoruski. Po kliknieciu na pole Wyswietl
mozemy zobaczy¢ inne dokumenty w danej klasie. Ciekawym i waznym polem
jest rubryka Powigzania przychodzgce, gdzie umieszczane s odnosniki do doku-
mentdéw opisujacych czasopismo (obecnie sg to dwie recenzje zarejestrowane
w bazie). Wraz z czasem trzeba bedzie ten rekord uaktualnia¢, podobnie jak
wprowadza¢ nowe numery pisma. Dodatkowo w polu Numery (nie widaé go
na zdjeciu) wymienione sg roczniki i numery kazdego tomu czasopisma, ktére
zostaly dodane do bazy. Przy kazdym jest odnosnik Wyswietl, ktéry pokazuje
artykuly i recenzje jezykoznawcze z danego numeru zarejestrowane w bazie. Przy
kazdym teksécie znéw mozna wybra¢ odnosnik, ktéry pokaze szczegétowe dane
bibliograficzne, na podobnych zasadach, na ktérych zostato opisane cale czaso-
pismo. Rdznice stanowi fakt, Ze w rekordach konkretnych artykuléow sg podane
tez przedzialy stron oraz krotki abstrakt w jezyku polskim i jezyku artykutu.
Tam, gdzie to mozliwe, jest takze link do pelnej wersji artykutu.
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Il. 4. Przykiad artykutu z pisma ,,Acta Albaruthenica” w bazie iSybislaw

W bazie iSybislaw znajduje si¢ 157 podobnych rekordéw dotyczacych arty-
kutow, recenzji i jezykoznawczych notek okolicznosciowych opublikowanych
w pi$mie ,,Acta Albaruthenica” w latach 1998-2017%.

5. Podsumowanie

Baza iSybislaw jest prestizowym projektem miedzynarodowym majacym dlugo-
letnie tradycje i wsparcie grantowe. Rozpoznawana jest w srodowisku slawistow.
Tym bardziej cieszy fakt, ze znalazto sie w niej czasopismo ,,Acta Albaruthenica”,
ktore takze ma swoja bogata histori¢ i dorobek. Jest najstarszym tego typu
pismem w Polsce.

Baza bibliograficzna iSybislaw jest nieodzownym narzedziem dla kazdego
jezykoznawcy slawisty — od studenta do profesjonalnego badacza. Pozwala szybko
zapoznac sie z osiagnieciami jezykoznawczej slawistyki, znalez¢ potrzebne mate-
rialy i inspiracje do pisania wlasnych tekstéw. Pod tym wzgledem jest to narze-
dzie nieocenione.

W przysziosci warto poszerzaé czes¢ bialorutenistyczng bazy bibliograficz-
nej o kolejne tomy czasopisma ,Acta Albaruthenica” i o wydania ksigzkowe.
Nalezaloby tez poszerza¢ baze o inne czasopisma biatorutenistyczne w Polsce,
na Bialorusi i innych krajach, np. pisma: ,, The Journal of Belarusian Studies” czy
»Studia Bialorutenistyczne” (prace nad tym juz trwaja). Jest to wazne dokumen-
towanie i popularyzowanie polskiego i $wiatowego dorobku biatorutenistycznego,
ktory staje si¢ fatwo dostepny dla kazdego na calym $wiecie.

18 W latach 2018-2021 bylo to dodatkowe 45 tekstéw, co daje sume 202.
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Czasopismo ,,Acta Albaruthenica” w bibliograficznej bazie danych §wiatowego
jezykoznawstwa slawistycznego iSybislaw

Artykut zostat poswiecony czasopismu ,Acta Albaruthenica” (w zwigzku z wydaniem jubileuszowego
20. numeru) i bibliograficznej bazie danych §wiatowego jezykoznawstwa slawistycznego iSybislaw,
w ktorej dostgpne sa materialy tego czasopisma za lata 1998-2017. W pierwszej czesci artykutu
ogolnie scharakteryzowano baze danych iSybislaw, opisano zadania, historie i uczestnikéw pro-
jektu oraz rézne materialy biatorutenistyczne zarejestrowane w bazie. W drugiej czesci artykutu
po raz pierwszy opisano historie i wspolczesnoé¢ czasopisma naukowego ,Acta Albaruthenica”
i przeanalizowano strukture dokumentéw (rekordéw) w bazie iSybislaw zawierajacych informacje
o materiatach czasopisma.

Stowa kluczowe: czasopismo, ,Acta Albaruthenica”, iSybislaw, baza danych, bibliografia, jezy-
koznawstwo slawistyczne, jezyk biatoruski

Yacomic “Acta Albaruthenica” y 6i6miarpadiunaii 6a3e maf3eHbIX CycBeTHAra
CTaBAHCKara MoBasHaycrBa iSybislaw

ApTbIKyn npbicBedyansl yacomicy “Acta Albaruthenica” (y cyBssi 3 BeiganHeM o6ieiinara 20-ra
HyMapa) i 6i6misrpadiynait 6ase fagseHbIX CyCBEeTHAra ClaBsiHCKara MoBasHaycrBa iSybislaw,
Y AKOJi 3MeIIYaHbl MAaT3PbIA/bI IaTara yacomica sa 1998-2017 rr. ¥ mepiraii 4acTLbl apThIKy/Ia
Jaella ary/lbHas XapaKTapbICThIKa 6a3bl Jaf3eHbIx iSybislaw, amicearmonla 3alaybl, TiCTOPbIA
i yA3ebHIKI IpaeKTa, a TaKCaMa PO3HBIA Oe/lapycasHaydblsl MaTIPbIA/IBI, AKis 3HAXOA3ALLA
¥ 6ase. Y mpyroit 4acTIbl apTHIKY/Ia YIIEPIIBIHIO NAIOLLa 3BECTKi IIpa FiCTOPBIO i CydacHacIb
HaByKoBara Jacorica “Acta Albaruthenica” i anasisyenua crpykrypa gakymeHray y 6ase iSybislaw
3 iH¢dapMalbIAil Ipa MaTIPBLAIBL YACOIIica.

Knrouassia cnoBsr: yacoric, “Acta Albaruthenica”, iSybislaw, 6asa maubix, 6i6nisrpadis, craBsH-
CKae MOBA3HAyCTBa, Oemapyckas MoBa



IIpadecap Anranina A6pambOcka-SI6moHbCKa Bayami
MajnafbIX MaKaJeHHAY JacnemubIkay Kadeapol
6emapycicrpiki Bapmayckara yuiBepcirara’

Professor Antonina Obrebska-Jablonska through the Eyes of the Young
Generation of Researchers at the Department of Belarusian Studies,
University of Warsaw

Professor Antonina Obrebska-Jabtonska (1901-1994), the founder of Belarusian studies in Poland
and the first head of the Department of Belarusian Philology at the University of Warsaw, had
a profound influence on successive generations of scholars. Her academic output includes dialec-
tology, the history of language, onomastics, borderland studies, and text editions, including her
work on Pan Tadeusz in Branislaw Tarashkyevich’s translation. Many of her students continued
her work, developing research in dialectology, lexicography, translation studies, and sociolin-
guistics. The scholarly tradition initiated by Obrebska-Jabtonska continues within the research
conducted at the Department of Belarusian Studies of the University of Warsaw, evident in the
dictionaries, monographs, source editions, and new research directions such as media language
analysis, migration studies, and Belarusian glottodidactics.

Keywords: Antonina Obrebska-Jablonska, history of Belarusian studies, Department of Belarusian
Studies UW, Belarusian language, Polish language

Ak mpajicTayHiK Manajora IakaJeHHA HanaHicTay i Gemapycicray s ma 3pasy-
MeIbIX IpbIYbIHAX He Mor acabicta Bemanp mpadecapa AHTaHiHY A6paMOCKy-
SI6monbcky (1901-1994) - 3acHaBa/IbHIIY IO/IbCKall 6€1apyCiCThIK, CTBapa/IbHILy
i mepuryto saragusiny (1956-1971) xadenpst 6enapyckait ¢inanorii, axas pacma-
yaja npany y Bapmayckim yHiBepcitane ¥ 1956 r. (mepaiiMeHaBaHa ¥ Kadenpy
6emapycicToiki* § 2005 r.). MeHaBita TyT 51 Mao TOHap IpanaBanb i § M9YHBIM

! Ynepubnio HampykaBaHa: Benapycka-nonvckis MOJHbIA, AimapamypHois, 2icmapoiunols i Kymb-
mypHoist cyessi: 0a 220-200037 3 OHA HApadwsHHsA Adama Miykesiua: 36. apm. na Mamapoianax
Misxcnap. nasyx. xaug. Pap. I. 3. BargaHosiy, M. I. CsictyHoBas. Benapycika = Albaruthenica.
Kn. 38. Minck, 2018. C. 142-151.

2 Tpaba, apaubl, y3rajiallb PasbiXOJPKaHHI HAKOHT JIAThI 3acHaBaHHs kadenpbl. 3 agHaro 6OKy,
MO>KHa 3Haiicni iHpapmanpeio (maBope 3Bectak Hinbl Baprrusyckait [Bapirusyckas 2013:



ITpadecap AHTaniHa A6pambcKa-S6/10HbCKa BayaMi Ma/lafblX MaKa/JIeHHAY. .. 177

COHCe KPOUBILb A C/IAAAX AAcIefdbIKay MaIsApafiHixX makanteHHay. Cien mpade-
capa A. A6pam6ckaii- 16/10HbCKall — T3Ta He TOJIbKI sie HaByKOBas ClagybIHa (IIpa
sie HDXK9I1), aje i sie acoba — MOYHas LeIUIbIHI, 3bIwIiBacLi i TakToyHacui. Y 6i6-
MiATa1bl Kadenbl OeapycicThIKi MOXKHA 3HACI KHiri 3 acabicTeiMi fapoyHbBIMI
Hapicami npadecapa A. A6pam6ckait-SI60HbCKall e cynpanoyHikam. Y afHbIM
3 TaKiX IMaMATHBIX Hajmicay écub i majsAKa 3a y/3en y apraHisanbli IpaKTbIKi
crypaHTay Benapyckara masprkayHara yHiBepcitata [Kaleta 2014b: 393]. Csapop,
mIMAaTIiKix abaBsizkay mpadecap A. A6pambcka-S6/m0HbCKa 3HAXOA31Ia Yac Ha
Ba)KHBISA [PaOHIIIb], AKifA IMIMAT KaXyI[b IIpa sie MA/IbIX0f i CTay/IeHHe [ja iHIIbIX.
I'stamy, 6e3yMOyHa, BapTa BydbIlll]a HACTYIHBIM IIaKaJIeHHAM, AKIM HApIKa
¥ céHHAMHIM Oyp/IiBBIM XKBILIIL He Xamae 4acy Ha Apo6ss3i. TyT BapTa mpeiBecii
IIyjoyHae BbIKasBaHHe mpadecapa A. A6pambcka-I6monbckait: “MHorim 3pae-
1113, IITO, Kab CTal[p HaBYKOyIjaM, Tpaba iM agmbicioBa Hapaasinua. IlIto 3mo-
JIbHBIA JTIOfI31 aTpBIMIIIBAOLb JTayphl caMo caboit. Hivora mago6nara. Kab 3pna-
OBIL[b HABYKOBBISA JIayPbl, ICHYIOIIb IIPbIHAMCI TPbI a0aBsI3KOBBLA YMOBBIL: LITYbIPae
i 6eckappIciiBae 3axaIUleHHe, CTapaHHas Ipalla, 30/IbHACID f1a CAMAKPBITHIKI
(mepaxmapg Ham. — P. K.) [Obrebska-Jablonska 1993: 243]. [Jansenyio msitaTy
s MOT ObI IIpbIBeCIIi SIK amirpad Aa Mairo apTeIKyya, 60 IIThIsI CIOBBI He CTpaLlini
aKTya/IbHACII], a HaaBapOT — CEHHA IaTa Tpaba HaCTOIUIiBa HarafiBallb, IAKOJIbKi
MBI JKBIBEM Y 4achl iHTOPHITY, sSIKi CIaKyllae HAac Ja cBoeacabiBail HaBYKOBail
HA06pacyM/IeHHACLi — BBIKaPbICTAaHHSA Iy)KbIX IIpall Oe3 masHaKi KpbIHil abo Oe3
IpaBepKi iX Ha JakTafHacIb. 3HAYHACIb ITPAabJIeMBbl TaIKPIC/TiBael|la BEIBYI9H-
HeM Y MIMAT/IiKiX YCTaHOBAaX JBICLBIIUTIHBI “aX0Ba iHT3/IeKTyanbHail ylracHacLi,
AKi ITaBiHeH CympaubCcTasAlb i T/IyMa4blllb CYyTHACIb T9TAll 3’ ABBI, SIKas, Ha XKaJlb,
IIMAaT y Karo He BbIK/IiKae HifAKiX MapaJbHbIX CYMHEHHAY. Manajblsa macinefubIKi
JacTa XO4yLb Be/lIbMi XyTKa 3pabilb Kap'epy, Maolb IPITIHIBIE3HYIO Ma3ilbIio
i myanp, MITO Ha JCANIAKI OCHEX AHBI 3aCTY>KbUII, IITO ATO MOXKHA JIETKA JJACAT-
HY1[b, aOMiHAIOYBI LISDKKYIO i CTapaHHYIo mpaiy. Yacra sSHbI 3ai3ApOCLALb iHIIBIM,
YbIA ISDKKas Ipalia MpBIBsIA fIa MOCIIeXY, 3aMeCT Taro, Kab yssAljia 3a yIacHyo
CripaBy i acsATHYLb Yaprosaii npadeciitHait MoThI. Be3yMoyHa, >KbILIEBHI 1 ITpa-
deciitapl mappixop npadecapa A. A6pambckait- I0610HbCKall BapThI epajiMaHHS.

483]), wro xadenpa 6pi1a 3acHaBaHa ¥ 1956 I. AK HaBy4Ya/nbHas ycTaHOBa Oemapyckait ¢inasorii,
ay 1977 r. pacnapajpkaHHeM paKrapa Bapmajckara yHiBepcitata Ne 18 aj 30 Bepacus 1977 1. 6bi1a
nepayTBopaHa ¥ Kadenpy bemapyckait ¢izamorii. 3 gpyrora 60ky, dnpx6bera Cmynkosa fae indap-
Mallblio, ITO ¥ 1956 r. ansiHka ObUIa CTBOpaHa sIK caMacToltHas Kadenpa 6emapyckait ¢imanorii,
a sIK HaBy4a/ybHas ycraHoBa (monbck. zaklad) Gemapyckait dinanorii f3eitHivana fa cTpyKTypHait
padopmer daxynpraTa § 1968/1969 HaBy4anbHBIM rofse, Kaui ObUI cTBOpaHbI [HCTBITYT pycKait,
yKpaiHckait i 6emapyckait dinanorii, kKipayHikoM sikora Tazisl 661y mpacdecap Ilimambicnay 3BamiHbCki
[Cmynkosa 1970: 102]; [Crapaciina 2009: 75] (raTae IpITaHHe LIBIPOKA PasI/IAfANacsa § apThIKy/Ie
32023 r., rr.: [Kanera 2023]). ITafo6HbIs pasbIXO/pKaHHI JaThIYallb i JaThl HAPA/PKIHHA Ipadecapa
A. Abpambckait-SI6moHbCKait. AZHBI KPBIHILBL TT/JAI0Nb Y SKACLi rofa sie HapafpKaHHa 1902-ri
[Bpanrusyckas 2013: 483], gpyris - 1901-b1 [Smulkowa 2001: 13].
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I'sta BeIfjaTHAe CBefYaHHe TOAHACI, JOOpaCyMIEHHACIH i carrpayaHara 3aXarieHHs
abpaHail crpaBail. Y/IacHa TaMy HaIlayaTKy IaTara TOKCTY 5 y3TajBalo MeHaBiTa
STBIYHBI KOJI9KC HABYKOBaIl Ipalbl, 60 MAPKYIO, IITO €H 3’ AyIAella MagMypKaM
ycsiKail yajaBeyail g3eifHaclyi, 6e3 AKoil ;oOpas HaByKoBas IIpalla HeMardbIMasi.

ITpadecap A6pambcka-SI16moHbCKa 3aiiManacs JbIsIEKTATOTIsN, TiCTOPBIsiL
i KynpTypait Mo/IbCKail MOBBI, @ TAKCAMa PYCICThIKAl i 6emapycicThIKal y IIBIPOKIM
CTTaBSIHCKIM KaHTIKcIe. Y raliHe 6e/apycicTbIKi, akpaMsi AbIsUIEKTaIOTi, IHa fa-
C/leflaBa/la MOYHae I0/IbCKa-6e/IapycKa-IiToyckae IIaMesoKa, TicTOpbIIo 6erapyckait
MOBBI i aHaMacCTBIKy. Sle HABYKOBBIA Ipallbl 10Opa abrpyHTaBaHbIA 1 HaIlicaHbLA
XKBIBOJ MOBait. Csipof MMaT/IKiX myOmiKarbil Tpa6a y3rajaip mparibl, MpbicBeva-
HbIs1 Cr108y npa naxod leapay, i 4aTbIpoXTOMHIK Benapycki Hapoo 3 anpaljaBaHbIM
pyKamicHbIM (pabKIOpHBIM MaTapbisiaM Mixana ®epapoyckara ([Czurak 2001: 56];
[Smutkowa 2001: 16]). Y 1962 r. 651y any6mikaBansl Iadpyutuv. nonvcka-6enapycki
cnoyHik map pajakubiail A. A6pamo6ckaii-S6monbckait i M. Bipbuisr. ¥V 70-1 rr.
XX c1. mabaubly cBer apThiKy1 npadecapa A. A6pambckait-SJ6monbckan A6
cmandapmoizaypli benapyckaii 1imapamypHaii Mosvl, y sIKiM Jaciedbllla aHa-
nisaBaza HOBayBsA[3€HHI § Oemapyckail MoBe, ckacaBaHbla § 30-x rr. XX cT.
BaxxHait nmpanait 3’sayisacs arpanoyka i BbIJaHHe 3 HABYKOBBIM KaMeHTapbleM
MiukesivaBara ITana Tadssywia y nepakiazize Ha 6e1apycKyio MOBY, 3p06/IeHBIM
b. Tapauikesigam. [Tpacdecapy A. A6pambckaii- I610HbCKal TaKcaMa HajeXKallb
apTBIKYIIBI ¥ TajliHe AbLA/IEKTANIOri: [Ipa HekamopoLa epamamvluHvls acabniéacti
benapyckix easopax (1962), Huianexmanaziunas npabremamoika ci1asicyxix oa-
cnedasanusy Ha benacmouuvire (1964), 3anicul easopax BenacmouuviioL 3 MOy-
HbiMi KameHmapviami i Amaac ycxooHecnaeswckix easopax benacmouuvinv (1980)
[Smulkowa 2001: 16]. Yactky TakcTay mpadecap ykmoubUia ¥ 300pHIK cBaix
BBIOPAHBIX CAYbIHEHHAY Iaf Has3Bail Cradami xwvieoti mosvl [Obrebska-Jablonska
1993], siki 3Ms1IYae Ipallbl A MAMTAHICTHILBI i CTaBICTHIIBI, a TaKcama 6i6isiTpa-
¢biunpl cric 122 mpar, any6rikaBaHbIX Ha mpausry 1924-1984 rr.

HaBykoBas cnagubiHa mpagecapa A. A6pam6ckaii-SI6moHbcKail canpaysl
Oararasd i, IITO He MEHII Ba)KHA, Mae CBOJI IIPALAT y IIpallaX HACTYIIHBIX Jjaciel-
gpIKay. Ycé raTa — 3acmyra camoit A. A6pam6ckaii- A6/moHbCKail, fe agHOCiHAY
[a cympaloyHikay i Byunay. SIHa acabicra makitananinacs mpa Iparsr faciena-
BaHHAY y rajiHe 6emapycicThIKi, IafpbIXTaBayIIbl Kagpbl /IsI HABYKOBAIl i Iefa-
rariuHait npansl. fle ByuHi: Onpx6era Cmynkosa, Apasira I'mymkoycka, Tapaca
Scinbeka i Cranicnay [lagpika — Ha IpalAry MHOTIX Tafioy 3aliMainica passill-
1[éM BapIIaycKai OemapycicThIKi ¥ rajiHe HaBYKi i BBIK/IA[UbIIIKAll A3eiTHACII.

[Tpadecap A. A6pambcka-16m0HbCKa YBAXOA31/Ia § CK/Iaf, pafKaeriay Hac-
TYIHBIX HABYKOBBIX Yacomicay: [Jacnedasanni y 606nacyi nonvckaii i cnassaHekail
ginanoeii (,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej”) i ,Acta Baltico-Slavica”,
y iX i céHHA my6siKyoLlja Majafblsa BaplaycKisa 6emnapycictel, Hamp. Mipacnay
SuKoBsk, Pagacnay Kanera.
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HacnenaBaHHi, pacrauaTsis npadecapam A. A6pam6Ockaii- 16moHbCKait, gars-
Tynb npansArsatonia. GanbkaapplcTbIYHA-bIANIEKTAaTivYHaA [Ipalla 3HANIITa
cBaé aJUIIOCTpaBaHHE ¥ BYXTOMHBIM COyHIKY HA364Y MACU08ACUEl NAYHOUHA-
yexoousati Ilonvuuobl, BBITAA3eHBIM Ka/IeKThIBAM CYIpaloyHiKay kadenpsl Oera-
pycictoiki ¥ 1992 r. [Barszczewska, Gluszkowska, Jasiniska, Smutkowa 1992]. Tpst
rajipl IMa3Hell ObIy amy6 tikaBaHbl [HO9KC ObLAneKMHbIX HA36ay 0a “CroyHika HA3-
eay macyosacuyeti naynouna-ycxoonsi Ilonouiun” [Barszczewska, Gluszkowska,
Jasifiska, Smutkowa 1995].

¥ 2012 r. y IncroiTynie cnaBicToiKi ITonbckai akagsmii HaByK BbINMIIIIA MaHa-
rpadis Benapyckas Ovisanexmanoeis [Barszczewska, Jankowiak 2012] nag ayrap-
CTBaM 3arafiyblnbl Kadenpsl 6emapycicTeiki Bapurayckara yHiBepcitaTa mpade-
capa Hinbl bapmrusyckaii i Beimyckaika kadenps! k.¢.H. MipacnaBa SIHKOBsKa.
BoiaHHe 3amayHsie iCTOTHYIO JIaKyHY ¥ ramiHe monbckara (i He Tonbki) armica-
HH: 6e/apycKiX raBopak, MaKoJIbKi Ma-II0JIbCKY JaraTy/Ib He iCHaBajla HaCTOJIbKi
BAMiKail nmpaupl. bemapyckas AbLANIEKTaNnoriA gassase IMOAbCKIM Jac/iefublKaM
(6enapycicram, nmananicraMm, craBictam) nasHaémina 3 GaranieM Oemapyckix
raBOPAK i Cy4acHbIMi MOYHBIMI T3HI3HUbIAMI Bemapyci. ¥ agHbIM 3 paspsenay
MmaHarpadii amicBarona 6eapyckis raBopki na-sa mexami bemapyci: y JliTse,
Jlatsii, Ykpaine, Pacii i [Tonburysl, — mto nammsipae abasHadaHbl ¥ Ha3Be apaas
i sArgs 60BN MAKPACTiBae apbIriHaIbHACID 1 YcebaKoBaclb ayTapcKara majbl-
Xofy #a mpabieMaTbIKi 6emapyckix raBopax, Aki po6inb manarpadiio HaBaTap-
CKall y ITapayHaHHi 3 nanApsHiMi npanami. [lepay 9piTauoM naycraronb HOBbIA
MeTaJibl JacIeflaBaHHs AbLATIEKTay i CyYacHBIS TOHIHLBI Oe/lapyCcKix raBopak He
TONDBKi ¥ Bemapyci, aje i Ha MaMeXXHbBIX TOPHITOPbIAX. He3BbIvaliHa KalITOYHBIM
HafiaTKaM Ja KHiri 3’sy/sio1n1a KaasipoBbls KapThl, BBIOPaHbIsS 3aIliChl TaBOPaK,
Tabminpl i rpadiki, ma AKix MO)KHa J€TKa 3pasyMelb NaxofyKaHHe Oemapyckix
mesIeKTay i ix mapsen. Llsbkkas mpana Oblla af3HavaHa, i sie ayTapbl ObUIL
y3HarapoKaHbl 1006ineiiHbIM MefanéM fa 80-roxnss HaupisaHanpHal akagaMmii
HaBYyK bemnapyci.

Y 2016 r. xaenpa OenmapycicTbiki BbIaNIa TPOXTOMHYIO MaHarpadito MoyHas
i kynomypuas cnaduvina Iaonawwa [Kulturowo-jezykowe dziedzictwo Podlasia
(1. 1-3) 2016], y sik0t MO>KHa 3HAJICLIi 19Ta/I€éBae CAlbIA/IIHIBiCTBIUHAE alliCAHHE
pariéHa i fpIs/IeKTaIarivHbls 3aIMiChl Ha TOMY YajaBeKa, CsIM'i, XaThl i HapOJHa
TBOpuacli. ['sTa BbIHIK YaTblpoXrajloBara gacjaefyara IpaekTa, M3Tall sgKora
ObUIO macieaBaHHe OiTIHTBICTBIYHA CYIONTbHACHI Ba ¥MOBaX IIMAaTKYIbTYp-
Hara I10/IbcKa-6emapyckara maMexoKa i ailmaBeJiHa Io/IbcKa-6emapyckai MOyHail
ricrapbi4Ha-Ky/lIbTypHail iHTapdepoHIbli.

JpIAneKTanariyHas i aHaMacThIYHAsA CIIafYbIHAa MalIbIpaelilia TaKcaMa Maja-
mpIMi gacnemubikaMi: y 2017 r. Bonbra Tpanpsax abapanina KaHJBIALIKYIO IbICEP-
Talbl0 AlIKOHIMbL NONbCKA-6enapyckasa namexxa (Ha >Kalb, Ipala ALNIYS He
amry6stikaBaHas).
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Jlexcikarpadiunbla gaciefaBaHHi TakcaMa 3HANIUI cBoOiT mparar. CravaTky
ObIy BpIgan3eHbl Manvl npaxmuviunvl cnoyHik 6isnecmena T. Scinbckait-Coxi
i H. ITanacrok [Jasinska-Socha, Panasiuk 1995], sxi ckmagaeniia 3 g3BIOX ThICSY
apTBIKy/Iay, a masHeit — Cnoyuik benapycka-nonvcki, nonvcka-6enapycki T. Scinbekai
i A. bapramasiva (nmepurae BoiganHe —15 ThIC. apThIKyay [Jasinska, Bartoszewicz
1996], npyroe BbiganHe — 20 ThIC. apTHIKy/Nay [Jasinska, Bartoszewicz 2007]).

BsipubiHaii nekcikarpagiuHbIX facArHeHHAY cTay benapycka-nonvcki cnoyHix
[Stownik biatorusko-polski 2012], Beimansensr kadenpait y 2012 r. En ckmagaenia
6ospir ubIM 3 40 THIC. apTBIKy/IAY i 3’Ayadennia II€HAM IIMATrafioBall Mparsl,
a TakcaMa IpauAraM KamroyHara [ladpyunaea nonvcka-6enapyckaza cnoyHika
nay pamakupLait A. A6pamo6ckait-16monbekait i M. Bippuist (6ombur 3a 30 Thic.
apTBIKy/Iay). 3a aCHOBY HOBara CJIOyHiKa ObIy y3saTbl TiymauanvHul cnoyHix bena-
pyckaii moevt iap;, pap. K. Kpaniser (MiHck, 1977-1984) i Taymauanvrol cnoynik
benapyckaii nimapamypuaii mosv. nan pag. M. Cynnika i M. Kperyko (MiHck,
1996). Kprpininai HaitHOYIIal neKciki cTani ToapMiHanariyHels cIoyHiKi, HaByKo-
BbLA i HAaBYKOBa-MaNy/IAPHbIA YacCOIiCHl, EePbIAbIYHbIA BbIJaHHI.

Taxcama § cBaix maciefaBaHHsAX Kadeapa KapbICTanacs By3KacllellblslizaBa-
HBIMI C/TIOVHiKami, IITo 6BUTO maTp3OHa 11 rpyHTOYHAra MaHarpadivnara gac-
NefaBaHHA OeapycKa-IonbcKail MibkMoyHait amMaHiMii (“¢anbmbiBbix ca6poy
nepaxiafublka”) i MagpbIXTOYKi CTOYHIKA aCHOYHBIX IOYHBIX OemapycKa-Iosib-
ckix amoHimay [Kaleta 2014a]. Akpams Taro, y ramine amanimii P. Kaymeram 6buti
IpaaHalTi3aBaHbl 6emapyckis abpaBiaTypsl i ckapausHHi [Kaleta 2014a: 98-103].

Y3usrae npagecapam A. A6pam6CcKait-SI6/10HbCKal IbITAHHE CTaHAAPTHI3ALIbI
Oenmapyckait MOBBI § epirait masose XX cT. (y mpbeiBaTHacLi ¥ 30-X IT.) 3HAIIIIIO
cBaé passinué y npanax H. bapirusyckait, Akad mafplluia fa Jaf3eHail TSMbI
3 He3BbIYaliHara 60Ky — 3 masineli 6emapyckait amirpansli. Y cBaéil apicepranbli
Benapyckas smiepaupia — abaporua pooHae mosvi [bapurusyckas 2004] ayrap
pasriAgae sMirpanbliiHbIsA palsl, IpbICBeYaHbls Oeapyckail MOBe, K afi3iH
3 TAJIOYHBIX YbIHHIKAy HalblAHAJIbHAl CBALOMACIi ¥ KaHT3KCle iHT3HCiyHal
pycidikarsrii. Pasriasgaerija cranoBimrga 6erapyckait MOBBI ¥ PO3HBISL Yachl (af
HAMeIKall aKyIanbli i KaMyHi3My 1a CEHHAIIHIX 13€H), MDX iHIIbIM, y TaTiHe agy-
Kaupli. Y MaHarpagii magpa6s3Ha amicBaronija MajaBsAloMbLA 3a0bITKi Oeapyckaii
amirpaupli, i, 1a Taro x, HalicaHa stHa KIaciYHbIM IIpaBamicaM (mapauikesiyaii).

PaspIxo/pkaHHi maMiX ABYMa IpaBamicaMi Ha ¥3poyHi Mapgasrorii 6bui ami-
caHbl fokTapaM P. Kaseram y apTbhIKy/ax, IpbICBEYaHBIX I'PaMaTbIYHbIM acabiIi-
BACIIAM PO3HBIX YaclliH MOBBI: KAHYaTKaM Ha3oyHikay i mpoiMerHikay [Kanera
2007, 2008], a3escnosam [Kanera 2013b], ckraneHHIo 3aiiMeHHiKay i 1iuaOHikay
[Kanera 2013a]. Y iHmbIX myOmiKanbisax ObUTL pasrjiefyKaHbl CIIOCcabbl TPaHCITI-
Tapanpli i TpaHCKPBINIBI Oemapyckara andasita, BBIAYIEHB HeNAC/IALOYHACI
¥ mpaBinax, NpeIHATHIX Y IToIbIIYbL, i MpamaHaBaHbIA MardbIMblA CIIOCA0BI YHi-
¢ikaupli pamaHnisanpli 6emapyckara andasita [Kamera 2016].
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HacnepaBanHi ¥ ranine 6emapyckix nepaknagay Ilana Tadseyuia Ha kadegpol
OemapycicTbIKi pausrHyna BydaHina npagecapa A. A6pam6ckaii-S16m0HbCKal
3o¢’st Ckibinbcka [Skibinska 1990a], sixas xapakrapbizaBasa nepakaansl M. TaHka,
C. [zsapras [Skibinska 1982b] i fI. Cemspkona [Skibiriska 1982b]. Akpams Ttaro,
3. CkibiHbcka aHajTi3aBasIa MO/IbCKis epak/azsl TBopay M. barmanosiva i f. Kymansr,
y IpbIBaTHAcIi mepakaafsl Aro nmasMel Axa i s [Skibinska 2004] i Bepura A xmo
mam i0ze? [Skibinska 1990b]. [Tepaknamam b. Tapaiikesiua 3aiikaBimacs Takcama
Tapaca Xsutsak-Ulpapap, sikas npaaHanizaBanta GpaHeTBIYHYIO CicTaMy i apdarpa-
¢iro nepaknany Ilana Tadssyuwia [Chylak-Schroeder 1992] i BeisABina drekciitupisa
acabmiBacui 6emapyckait MmoBel [Chylak-Schroeder 1995].

Capop majoplara rmakajJeHHs HaBYKOYIjay TaKcaMa y3HiMalollla pasHac-
TalHbIA Jaciefublsa TOMbl. Mapbiisa XaycToBiu 3aiiMaeljija aHajisaM 6emapyc-
Kajl MOBBI ¥ CaTbIPbIYHBIX JiTapaTypHbIX moMHikax XVII ct. [Xaycrosiu 2016],
a Anna CiBipcka jacienye cydacHbIs y3aeMaabyMmoyeHacli nmamix Gemapyc-
Kajl MOBall i HallbIAHAJIbHAM CBAMNOMACIII0 HA IPBIK/Iaf3€ MajafbIX >KbIXapoy
Mincka [Siwirska 2017]. Bonbra Crapaciiina ppixtaBana (aje, Ha >Kaib, He 3aKOH-
YbIIa Micalb) KaHABIJALKYIO IbICEPTAIIbIIO, IIpbIcBeyanylo Kitaby SIna Jlebenss,
AKi fIHa paHell aHasIi3aBaja § CBaiX HAaBYKOBBIX apThIKy/Iax (Hamp., [Crapacmina
2009]). A P. Kanera ¥ aptoikynax (uamp. [Kamera 2010]) i aco6Hait maHarpadii
[Kaleta 2015] mpaanamizaBay acabmiBaciii To/IbCKait MOBBI Oerapycay i IsDKKACI,
3 AKIMi AHBI CyTBIKAIOLja NPbI € BHIBYYSHHI.

Tpaba ap3Haublb, WTO 3 1998 . icHye KadeapanbHbl HABYKOBBI 4aCOIIiC
»Acta Albaruthenica”, y sikiMm IpyKyoIjja HaByKOBBIsI [Ipallbl, IPBICBEYAHBIs
pasHacTalfHbIM IpabneMaM 6OemapycicTbiki. [Tepmsl Tom Bblfimay y Bapirase,
a 4aTbIpbl HACTYIIHbIA pyKaBamnica ¥ Mincky. 3 2007 r. 4acoric i3HOY Bblfaelia
Ha Kadenpsbl 6emapycicTbiki Bapmajckara yHiBepciToTa. HekaTopbis apTBHIKYIIbI
JacTyIHBIA ¥ iHTIpHAIe Ha carine dacomica (www.albaruthenica.uw.edu.pl), ski
BsI[3elilia Ha [TOJIbCKail, OemapycKaii i aHItiiicKait MoBaX. BeigaHHe Takora ayTa-
PBITOTHArA i IIBIPOKABAOMAra 4acolrica — BsUTiKi HaByKOBBI KPOK /It KageIphl.

HacrynubiM stanam crana crBapanHe ¥ 2015 r. Ha Kadenpsl 6enapycicTbiki
Bapmayckara yHiBepciTaTa MaiicTapHi 6emapycicTblaHal I7OTagbIoaKThIKi
(rn. https://kb.uw.edu.pl/pracownie/glottodydaktyki-bialorutenistycznej/o-pra-
cowni/), 3arafiybIKaM KO 3’ AyIIAelila ayTap IaThiX cnoy. CEéHHA 6emapycicTbrd-
Hasl IJIOTafbIJaKThIKa IepakbIBae CBOI paHecaHC. SHa 3’aynsera npagmeram
IBICKYCilT Ha KaH(EePIHLBIAX, JOKa3aM 4Yaro CIy>XKbIIb IPbIHAMCI HasyHACLb
afmaBenHal maHami Ha MikHapogHBIM KaHTpace Gemapycicray y 2010 i 2015 .
Cawmait 6yitHo1t y 2015 1. 6bU1a cekipist “bemapyckas MoBa fIK 3aMeXHas , a sie
nace/pKaHHe CTaja YaproBbIM iMITy/IbcaM i pasBililiA raTail raxinsl ¥ [Tonbirds
i bemapyci. ¥ Pacny6mikaHckiM iHCTBITYIle BbIIISIIa mKombl i § Minckim
A3sIp>KayHBIM JTIHTBICTBIYHBIM YHiBepCiTa1Ie TPaxo/3sllb JIETHIA LIKOIBI benapy-
CicTBIKi i mpanArBaena npama Haj cepThliKalblifHbIMI IparpamMami 6emapyckait


http://www.albaruthenica.uw.edu.pl
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MOBHI fK 3aMexHall. Ha xadenpsr 6enapycicTeiki Bapmayckara yHiBepciTata
TaKcaMa IpaBOJ3iMics MafoOHBIA iHTIPABICUBIIITIHAPHBIA IJIOTabIAKTBIYHbISA
faciefjaBaHHi, TaMy SIHa aKTbIyHA yA3e/IbHiuae ¥ MagoOHbIX iHIIbIATHIBAX i Maj-
TpbIMJIiBae iX, IITO Ipady/dena TakcaMa ¥ BbIJAaHHI HOBara IaJipy4YHika ma
Oemapyckait MoBe fiis nassikay [Jasinska-Socha 2017]. Maitctapus 6emapycicTsi-
YHall IJIOTafbIIAKThIKI, (papManbHa NpbIHaIeXKHas Aa Kadeapsl OemapycicToIki
Bapmayckara yHiBepciTaTa, Mae Mi>KHapOJIHbI i iHTP/bICIIBIIITIIHAPHBI XapaKTap.
Y ThIM /iKYy siHa CyIIpaljoyHivae 3 gacmequblkaMi MiHcKara a3sip>kayHara JIiHIBiCTbI-
yHara yHiBepciTaTa, bermapyckara n3spsxayHara yHiBepcitara i Pacrry6ikaHckara
iHCTBITYTa BBIIIIINIAN IIKO/BL. BBIHIKI CyIpaljoyHILITBa 3 JanaMorail Cy4acHbIX
THXHAJIOTiI CTAaHOBALIA JACTYIIHBIMI ¥ Tiu6aBbIM (apMalie, a Takcama IyOIiky-
fol1a ¥ yacomice benapyckas mosa ax samexcras (1. https://bmz.kb.uw.edu.pl/).
Apnna 3 MaT MaiicTapHi — ab’ssgHaHHe yCiX, XTO 3aiimMaerjia 6emapycicTpIaHan
I7IOTA/bIIAKTBIKAN, TaMy Ja CyIpallOyHIlITBa 3allpallaiola yce 3aliKaylIeHbld
aco6bl. Y MaiicTapHi gacieayonia IsDKKacLi  BbIBYY9HHI 6e/lapyckail MOBBI K
3amexxHail. Takcama ObUTa BbIZa#3eHa MaHarpadis, IpeicBeyaHas 6emapycicTol-
YHaJl [IOTA/[bIIAKTHILIbI i MOYHBIM IIaMBIIKaM IJIsIKay, sIKis BBIBYYaIOLb Oenapy-
CKYI0 MOBY sIK 3aMexxHyIo [Kaleta 2018]. ¥V kHi3e cuBsppkaerja caMo icHaBaHHe
TAaKOJl HaBYKi, sIK OeTapyciCThIYHAsA ITIOTafbIJaKThIKA. ['9Ta T9apITHIYHBIA pas3Ba-
JKaHHI, sIKisl JaraTy/1b He ObUII LIBIPOKA aIicaHbls i HaBaT He Mei chapMmysBa-
HBIX MAHALLAY i T9pMiHaY y /IiTapaTypbl, IpbICBeYaHAll BBIBYYSHHIO OemapycKail
MOBBI AK 3aMe>XHall. MeHaBiTa 11a rsTall IpbIYbIHE ¥ KHi3e IIpaJicTaylIeHbld pO3-
HBIsI BBI3HAY9HHI TAKOJI TaTiHBI HaBYKi, SIK OeapycCiCThIYHAs T/IOTA/[bIIAKTHIKA,
a TakcaMa yIapajikaBaHas T9PMiHAJ/IOrisA, HAmIp., ObUIO YjaK/lafjHeHae 3SHAUY9HHE
TOPMiHAY 2710Mmadvidaxmoika, 6enapycicmoiuHas 2nomadvl0aKmoika, POOHAS MO8a,
3amexHas mMoea, 0pyzas mMoéq, YcnaokaeaHas mMoeéd, A0OHOY/eHas mMo6a i T. [i.
y napayHaHHi 3 gadiniubiamMi i TopMinami, skis yrxeiBatora ¥ [Tonbirgsl, benapyci
i Pacii. 'sTa HayMbICHBIA CHACBUIKI /1a T. 3B. apayHa/lbHAl ITIOTaibIGAKTbIKI,
y KaHTIKCIIe AKOI OemapyciCTbIYHasA TIOTA[bINAKThIKA TaKCaMa araTy/Ib SIIYd
He BbIBYYajacsA. Y HACTYIIHAl 9aCTIbI IIpalibl IPaJICTay/I€HbIA BbIHIKi aHKETHBIX
HaciefaBaHHAY, IpaBe[3eHbIX CAPOJ] ThIX, XTO BbIBy4Yae 0e/IapyCKyl0 MOBY fK
3aMeXXHYI0 ¥ pO3HBIX TapajjaX i HaByKOBa-JblJaKTbIYHBIX acsapopkax [Tonburdsl.
HacnepgaBamicsi TakcaMa MaTbIBalbls i aJiHOCIHBI Jja BBIBYYSHHs Oenapyckai
MOBBI, Bifibl i poss cTapaarpinay mpa 6emapyckyo MoBy. BeiHiki faciefaBaHHA
JalaMaraiolb 3Marainla ca CT3p3aThIIHBIM IIOI/IA/IaM, AKi JarsTylb iCHaBay Ha
IpagMeT Jac/ieflaBaHHA. TakcaMa IpajiCTay/IeHbls [TI0Ta/IbIGAKTBIYHbLA JaIlaMo-
KHIKi, AKifl BBIKApBICTOYBAIOI[IIA ¥ HAaBy4aHHI/BbIBYYSHHi 6emapyckail MOBBI. Ix
KOJIbKACIIb i pa3HapOJHACIb Pa3Oyparolb CTIPIATHIILI IIpa HeNMapyCcKyo MOBY SIK
Ipa Hi6bITa HEIAMY/LIPHYIO i CBef[4allb IIpa iCHaBaHHE MOIIBITY HAa MaTIPBLAIBI /IS
BBIBYUSHHA Oe/lapycKaii MOBBI SIK 3aMe)kHail. Y MaHarpadii mpajicTayieHsl ariay
TBIIA/IOTii MOYHBIX IaMbUIAK 3aMe€XXHiKay, AKiA BbIBy4YalOlb PO3HBIA MOBBI SK
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3aMeXXHbIA. ['aThlA pasBa’kaHHI BBIAYIAIOLDb iCHABaHHE PO3HBIX IIEPCIIEKTHIY Y fa-
C/leflaBaHHi MOYHBIX IIaMbI/IaK, a TaKCaMa YBOZ3ALb ¥ HABYKOBbI 3BapOT ayTap-
CKYIO TBIIIA/IOTiI0 MOYHBIX IIaMbl/IaK, AKOV IIPbICBEYaHbl allOLIHI pasj3en MaHa-
rpacdii. Y iM npaananizaBaHbLA IaMbUIKI NAJIKaY, AKisg BBIBYYalOHb O€IapycKylo
MOBY SIK 3aME€XXHYI0; IIPAJICTay/IeHas THIIIAJI0TiA ITaMbl/IaK pa3aM 3 KAHKP3THBIMI
IPBIK/IaflaMi; allicaHblA MPbIYbIHGL 1 BBIHIKI IIaMbIIAK i iX YIIIBIY Ha I7IOTafbIAA-
KTBIYHBI NIpanac. I'aTae MbITaHHEe TakcaMa ALY He Y3HiMasmacsa paHell y MeXKax
OemapycicThIKi Ha TakiM y3pOVHi, Xallsl iCHye IIMAT JITapaTyphl Ha IITYI0 TOMY
mns iHmelx Moy. JlajzeHas MaHarpadis samayHse mparan y 6emapycicTbIYHBIX
JaclefaBaHHAX Y I3Tal BOOIacIi.

Takim ublHaM, MBI ITaCTapaics Mpajg3MaHCTpaBallb, IITO facefaBaHHi, pac-
navatels npadecapam A. A6pambckaii- 1610HbCKal, mpanArBatics i mparsaraa-
IoIIa ¥ ramiHe ¢GanbKIopy, AbIsIEKTANOTI, aHaMacThIKi, TicTopbli Gemapyckait
MOBBI, IlepaKIafasHaycTBa i ymeKkcikarpacii. [IplsekTanariyapia facieaBaHHi
BBV 32 MeXXbI Bemapyci i axarini 6emapyckisi raBOpKi Ha TIPBITOPBIL HIIBIX
kpain: JIiTeer, Jlatsii, Ykpainsl i Pacii, a mepaknagasnayubia — yacobinics ¥ anpa-
IOY1IbI OeapycKa-IonbcKail MbkMoyHait amaHiMii. [TambIpeinicsa Takcama gac-
JIeflaBaHHi § TajliHe CallbIA/IIHIBIiCTBIKI, AKiA YK/IIOYAOLb allicaHHe JbIHAMIYHAalA
MOYHaili ciTyanpli ¥ benapyci capon Manafora makaaeHHA. 3 HOBBIX Jac/lefdbIX
HarpaMKay Tpaba afj3Haubllb: 1) faciefaBaHHi, AKis 3aKpaHaIb 6emapycKyo
aMirpauplio, sie afHOCIHBI fja OeapycKail MOBBI i MOYHBIX padopM y KpaiHe;
2) aHaii3 Oemapyckix kitabay; 3) macnefaBaHHI ¥ TajiHe ITIOTafbIIAKTHIKI, AKis
ImpaBoA3ANLA ¥ Mexxax MalicTapHi i JpyKyiolila Ha CTApOHKaX HaByKOBara 4aco-
mica, IpbI I'9THIM BBIKOHBAIOIIIA SHBI SIK Oe/apycaMi, IITO BBIKIAIAIOIb MOTbCKYI0
MOBY, TaK 1 majisKaMmi, Kis BBIKIaJaolb Oeapyckyo. BeiaHHe aByX acOOHbBIX
HaBYKOBBIX 4acomicay: “Acta Albaruthenica” i “benapyckas moBa sk 3aMe>xHass”
aJUIIOCTpOYBae He TONbKI IMIMAT/IiKifA acArHeHHi kadenpsl GemapycicThIki, ane
1 pasBinLeé, a TakcaMa NACIIAXOBYIO IAITy/IAPhI3ALbIIO A€ HABYKOBall CIIaJYbIHbL.
Y HalOMKAMIIBIX TiHTBICTBIYHBIX IVIAHAX — Jjac/leflaBaHHe Oe/rapycKara MeJiblii-
Hara i nmajiTbIYHAra JBICKYpPCy, CTBapSHHE IIapaje/ibHara Oerapycka-IojbcKara
KOPIIyCy i mpaBsaseHHe (HaiyIem 66110 6 y 3MILIAHBIX KaTeKThIBax 3 bemapyc-
KiMi i mosbcKiMi HaByKoOYIIaMi) MapayHaIbHBIX Oe/lapycKa-IoIbCKiX AaceaBaH-
HAY y Ha3BaHBIX BBIIISI raniHax. Y 2016 r. kadenpa 6emapycicTeiki Bapmayckara
yHiBepciTaTa (3acHaBaHas nmpagecapam A. A6pambckait-S16monbeKait y 1956 r.)
ap3Havana 60-rajossl ro6ineit [Kaleta 2017]. Criapssémcs, TO § HACTYIHYIO
KPYIJIYIO JaTy TakcaMa Oyjse YbIM raHapbIIIa.
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Profesor Antonina Obrebska-Jablonska oczami mlodego pokolenia badaczy
Katedry Bialorutenistyki Uniwersytetu Warszawskiego

Profesor Antonina Obrebska-Jablonska (1901-1994), zalozycielka polskiej biatorutenistyki i pierw-
sza kierownik Katedry Filologii Biatoruskiej UW, wywarla ogromny wplyw na kolejne pokolenia
badaczy. Jej dorobek obejmuje dialektologie, histori¢ jezyka, onomastyke, badania pogranicza
oraz edycje tekstow, w tym prace nad Panem Tadeuszem w przekladzie Bronistawa Taraszkie-
wicza. Wielu uczniéw kontynuowalo jej dziatalnos¢, rozwijato badania w zakresie dialektologii,
leksykografii, przektadoznawstwa i socjolingwistyki. Tradycja naukowa zapoczatkowana przez
A. Obregbska-Jabtonska trwa w pracach Katedry Biatorutenistyki UW, widoczna m.in. w stowni-
kach, monografiach, edycjach Zrédet oraz nowych kierunkach badan, takich jak analiza jezyka
mediéw, studia nad emigracja czy glottodydaktyka.

Stowa kluczowe: Antonina Obrebska-Jabtonska, historia bialorutenistyki, Katedra Biatorutenistyki
UW, jezyk bialoruski, jezyk polski

ITpadecap AnTanina AGpaMOCKa-SI6TOHbCKa BayaMi ManagbIX MaKalTeHHY
macnenubikay Kagenpsl GemapycicTpiki Bapmayckara yHiBepciTaTa

IIpadecap Antanina A6pambcka-s6monbpcka (1901-1994), sacHaBa/IbHila TO/IbCKal GeapycicThIKi
i mepiras saragybina Kadenpsl 6emapyckaii ¢inanorii BY, akasana 3HaYHBI JIUIBIY Ha HACTYIIHBLA
TaKaJIeHHi JacnefyblKay. Sle HaByKoBasA CIIafublHA aXOIUIiBae AbIANEKTA/NOril0, IiCTOPhII0 MOBBI,
aHAMACTBIKY, Jac/leflaBaHHi MMaMeXOKa 1 Ma[ppIXTOYKY TOKCTABBIX BBIJAHHAY, Y ThIM JIKy Ipaly
Hap, [Tanam Tadssywam y nepaknanse BpanicnaBa Tapamkesiua. MHOTis sie By4Hi IpansarHysni
T3TYIO [i3eifHAacIb i pasBiBaji faciefaBaHHi ¥ TaliHe AbLAIEKTANOri, TeKkcikarpadii, mepaktaga-
3HaycTBa i canblAMiHrBicThIKi. HaBykoBas Tpajbllpld, 3aK/laji3eHas A6p3M6c1<a17[-H6}10Hbc1<a17{,
HpanAreaena y npamsl kadeapsl 6enapycicrteiki BY, mro 6a4yHa j cnoyHikax, MaHarpadisx,
BBIIaHHAX KPbIHILl i HOBBIX HallpaMKaX Jac/leflaBaHHAY, TaKiX AK aHa/li3 MOBBI MeJblAY, Jacye-
MaBaHHI Mirpanpli i 6eapycCiCTBIYHBIA TIOTA/BIAKTHIKA.

KmouaBbia cmoBpl: AHTaHiHa AGpaMOcKa-S6/10HbCKa, ricTOpBIA OenapycicThIki, Kadenpa berna-
pycictoiki BY, 6emapyckas MoBa, IONbCKass MOBa
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Nina Barszczewska, Professor at the University of Warsaw, Belarusian
and Polish Scholar

The paper presents an overview of professor Nina Barszczewska and her scientific and journalistic
activities related to research on Belarusian dialectology, the contemporary Belarusian language and
Belarusian emigration. Professor Barszczewska created a new tradition of dialectological research
in the field of Belarusian studies. Her scientific work also concerned the Belarusian borderland,
especially the Polish-Belarusian borderland. Professor Barszczewska strongly emphasised the
independent tradition of the Belarusian literary language and popularised Belarusian studies on
Polish Radio.

Keywords: Nina Barszczewska, Department of Belarusian Studies University of Warsaw, Belaru-
sian dialectology, borderland, contemporary Belarusian language, Belarusian emigration, Polish
Radio Belarusian Section

Jako wybitna bialorutenistka Nina Barszczewska doczekala si¢ réznych notek
biograficznych w jezyku bialoruskim (lacznie z wpisami w dwoch wer-
sjach bialoruskiej Wikipedii), znacznie jednak mniej jest wzmianek w jezyku
polskim (do roku 2020 brakowalo tez informacji w polskiej Wikipedii, obec-
nie jest tam bardzo lakoniczna wzmianka?). Niniejszy tekst ma za zadanie

! Pierwodruk: JKenujunvi-yuenvie Benapycu u Ionvuiu. Mamepuans: Mexcdynapodnoti Hay4no-
npaxmuueckoti kongdepernyuu, Munck, 26 mapma 2020 2., pen. V1. B. Kasakosa, I1. B. OnonnHa,
Munck 2020, s. 17-30. Artykut zostal zaktualizowany o dane do 2025 roku. Na portalu lubimyczytac.pl
o N. Barszczewskiej widnieje informacja: ,,polska biatorutenistka bialoruskiego pochodzenia”,
zob. https://lubimyczytac.pl/autor/49573/nina-barszczewska (dostep: 15.03.2025). Odpowiada to
prawdzie. W tytule artykutu uzyto sformutowania ,biatoruska i polska uczona”, zeby pokaza¢, ze
Nina Barszczewska zawsze byla bardzo zwigzana zawodowo i prywatnie z obu tymi krajami. Uro-
dzita si¢ na Podlasiu, pracowata w Warszawie, ale na co dzien postugiwala sie i postuguje zaréwno
jezykiem polskim, jak i jezykiem biatoruskim (w pracy w Katedrze Bialorutenistyki UW czy w radiu
w Redakgji Bialoruskiej, w rozmowach z niektérymi czlonkami rodziny, z go$émi z Biatorusi itp.).

2 https://pl.wikipedia.org/wiki/Nina_Barszczewska (dostep: 15.03.2025).
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wypelni¢ te luke, dlatego tez nalezy rozpocza¢ go od kilku podstawowych
faktow biograficznych.

1. Rys biograficzny

Nina Barszczewska (z domu Omeljaniuk) urodzila si¢ 29 czerwca 1956 roku na
Podlasiu we wsi Kozliki (brus. Kosniki, nazwa w gwarze miejscowej: Kospniki)
polozonej obecnie na terenie powiatu hajnowskiego, w gminie Narew. W Kozlikach
mieszkaja etniczni Bialorusini porozumiewajacy si¢ migdzy soba (obecnie glow-
nie w starszym pokoleniu) gwarg bialoruska (wiecej: Sajewicz 1992). W mlodosci
przyszta profesor UW mowe bialoruska styszala co dzien i w ciagu swego zycia
(tam, gdzie to mozliwe) postugiwala si¢ nig w Zzyciu codziennym, np. w pracy
w Katedrze Biatorutenistyki UW czy w radiu w Redakcji Biatoruskiej, w rozmo-
wach z mezem?® i niektérymi cztonkami rodziny, a takze z go$¢émi z Bialorusi.

Do szkoly podstawowej uczeszczala w sgsiednich wsiach - najpierw w Kozynie
(brus. KoxxprHa), a nastepnie w Gorodczynie (brus. I'apogubina). W 1975 roku
ukonczyta II Liceum Ogolnoksztalcace z Bialoruskim Jezykiem Nauczania im.
Bronistawa Taraszkiewicza w Bielsku Podlaskim. Swojg dalszg edukacje (i poz-
niejszg $ciezke zawodowa) zwigzala z Katedrg Filologii Bialoruskiej Uniwersytetu
Warszawskiego (od 2005 roku jest to Katedra Biatorutenistyki UW). Od poczatku
mlodg badaczke interesowala tematyka dialektologiczna pogranicza polsko-
-biatoruskiego. W 1980 roku obronifa prace magisterska pt. Obrzed weselny
na Bialostocczyznie. Charakterystyka semantyczno-poréwnawcza (promotor:
doc. dr Elzbieta Smultkowa — kierowala Zakladem Filologii Bialoruskiej w latach
1971-1975), a w 1988 roku rozprawe doktorska pt. Dialektyzmy w ,, Ttumaczalnym
stouniku bietaruskaj mowy” (promotor: prof. Albert Bartoszewicz). W 2004 roku
Nina Barszczewska obronila rozprawe habilitacyjng na temat emigracji biatoruskiej
i jej roli w zachowaniu jezyka ojczystego, pt. Benapyckas amicpaypisi — abaporya
poonae mosvt. W roku 2008 zostala profesorem nadzwyczajnym Uniwersytetu
Warszawskiego. Zawodowo z warszawska bialorutenistyka byla zwigzana od
1980 roku az do swego przejscia na emeryture w 2018 roku.

3 Mezem Niny Barszczewskiej byt profesor Aleksander Barszczewski (02.11.1930-27.03.2022),
literaturoznawca, folklorysta, thumacz literatury bialoruskiej i poeta publikujacy jako Ale$ Barski,
kierownik Katedry Filologii Biatoruskiej UW w latach 1975-2004, doktor honoris causa Biatoru-
skiego Uniwersytetu Panstwowego, honorowy cztonek Miedzynarodowej Asocjacji Bialorutenistow,
czlonek rzeczywisty Miedzynarodowej Akademii Nauk Eurazja, wieloletni przewodniczacy Komi-
tetu Gléwnego Olimpiady Jezyka Bialoruskiego w Polsce, cztonek Zwigzku Literatéw Polskich,
Zwiazku Pisarzy Bialoruskich, Migdzynarodowego Pen Clubu, dziatacz Bialoruskiego Towarzystwa
Spoteczno-Kulturalnego w Polsce. Za wybitne osiagnigcia otrzymal bialoruskie odznaczenia pan-
stwowe: w 1991 roku - Medal Franciszka Skaryny, a w 2015 roku — Order Franciszka Skaryny.
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2. Dzialalno$¢ naukowa

2.1. Zainteresowania naukowe

Do zainteresowan naukowych profesor Niny Barszczewskiej naleza: zagadnienia
pograniczy jezykowych (Podlasie, pogranicze polsko-bialoruskie i biatorusko-
-baltyckie), dialektologia, onomastyka, jezyk emigracji biatoruskiej, historia i stan
wspolczesny jezyka bialoruskiego. W latach 1982-2019 opublikowata (niektére
publikacje jako wspoétautor czy wspotredaktor) 13 ksiazek (w tym 4 ksigzki wspot-
autorskie, 1 autorska, 4 redagowane, 2 wspolredagowane, 2 przetlumaczone),
79 artykutéw naukowych (w tym 2 tlumaczenia)?, 31 artykuléw popularno-
naukowych, 9 recenzji®, 4 sprawozdania, 2 programy nauczania jezyka biato-
ruskiego, 102 recenzje wydawnicze (w tym 7 ksigzek, 1 rozprawy habilitacyjnej
i 94 artykuléw)®, 535 materialéw medialnych’ (razem: 775 prac réznego typu).
Swoje artykuly publikowata w Polsce i na Bialorusi (wiele z nich dostepnych jest
w Internecie) w monografiach wieloautorskich oraz pismach: ,,Studia z Filologii
Rosyjskiej i Stowianskiej”, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica”,
»Rozprawy Slawistyczne”, ,,Rozprawy Komisji Jezykowe;j”, ,,Acta Albaruthenica”,
»Acta Polono-Ruthenica”, ,Rocznik Wschodni”, ,,Roczniki Humanistyczne”,
»Studia i Szkice Slawistyczne”, ,,Studia Bialorutenistyczne”, ,,Biatorutenistyka
Bialostocka”, ,,Annus Albaruthenicus”, ,Belarusika = Albaruthenica”. W swoich
licznych publikacjach naukowych (ktérych tu nie sposéb w szczegotach omowic)
analizowala m.in.: losy jezyka biatoruskiego, przyczyny i skutki reformy pisowni
jezyka bialoruskiego z 1933 roku, jezyk Franciszka Skaryny (brus. ®pannpbick/
®pannimax Ckapbrza) i piSmiennictwa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w ujeciu
przedstawicieli emigracji bialoruskiej, etapy rozwoju jezyka starobiatoruskiego
w kontakcie z jezykami krajow oéciennych, zakres uzycia jezyka biatoruskiego
na przetomie XX-XXI wieku w Polsce, na Bialorusi i $wiecie, a takze problemy

Po 2020 roku byty to trzy artykuly: 65-lecie Katedry Bialorutenistyki Uniwersytetu Warszawskiego
(historia i stan badan do 2019 roku), w: Odkrywajqgc Biaforus... 65-lecie biatorutenistyki na Uniwer-
sytecie Warszawskim, red. R. Kaleta, Warszawa 2023, s. 65-72; ITacvnscnoye. Haypisinanvras mosa
§ Oacvnedasanvhsx Oenapyckaza smiepaypiiinaza acapooxy y Koyue. Pons Baunasa Jlacmojckaea
J adpaomsmvni benapyckae mosui, y: Baryay Jlacroycki, MosasHajuvia npaysi, pag. Y. Tapbanxi,
London 2023, c. 214-234; Rozwdj jezyka biatoruskiego w kontakcie z jezykami sgsiednich narodow,
w: Z dziejow jezykéw wschodniostowiariskich, red. J. Sosnowski, £6dz 2024, s. 9-30.

Po 2020 roku byly to dwie recenzje: Joanna Getka, Jolanta Darczewska, Na drodze do wolnosci.
Biatoruska partyzantka kulturowa w przestrzeni publicznej i w Internecie, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2021, 328 s., ,Acta Albaruthenica” 2021, t. 21, s. 293-296; Radostaw
Kaleta, Popularna gramatyka biatoruska dla obcokrajowcow, Warszawa 2021, 106 c., ,benapyckas
MOBa 5K 3aMexHas” 2021, Ne 5, c. 45-46.

Po 2020 roku byty to recenzje wydawnicze 3 ksigzek, 1 rozprawy habilitacyjnej, 40 artykutow.
Po 2020 roku bylo to 17 wywiadéw i materialéw radiowych.

Czyli o 68 prac roéznego typu wiecej w stosunku do danych do 2020 roku.

® N o
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i osiggniecia mniejszosci bialoruskiej w Polsce. Bardzo wyraziste sg zainteresowania
dialektologiczne - tak naturalne z racji pochodzenia i umitowania ,,matej ojczy-
zny” - ktore widac juz w pierwszych publikacjach Niny Barszczewskiej z lat 80.
XX wieku, podkreslonych tez we wspomnianej rozprawie doktorskiej z 1988 roku.
Autorka w swych artykulach wielokrotnie sygnalizowata wazne kwestie dialek-
tologiczne. Przygotowala charakterystyke semantyczno-poréwnawcza obrzedu
weselnego na Bialostocczyznie, analizowala zmiany znaczeniowe lekseméw
spowodowane interferencjg jezyka literackiego i gwar, omawiala wplyw jezyka
polskiego na skladni¢ gwar biatoruskich i ukrainskich Bialostocczyzny, opi-
sywala gwarowe zjawiska jezykowe w odliczebnikowych nazwach terenowych
Bialostocczyzny, przeanalizowala systemy gwarowe pieciu wsi na Bialostocczyznie
(na materiale zwigzanym z narodzinami dziecka), scharakteryzowala dialekty-
zmy w bialoruskim jezyku literackim na przykltadzie jezyka klasykow literatury
bialoruskiej: Jana Kupaty (brus. fIuka Kynasna) i Jakuba Kotasa (brus. fxy6
Komac). W ostatnich latach profesor Barszczewska analizowala nowe tendencje
w gwarach bialoruskich, badata stosunek emigracji bialoruskiej wobec Polesia,
scharakteryzowala kontakty baltycko-bialoruskie (battyzmy w jezyku bialoruskim
i bialorutenizmy w jezyku litewskim), a takze opisywata polski wktad w badania
dialektéw biatoruskich.

2.2. Najwazniejsze wydania ksigzkowe

Wiréd prac wspotredagowanych, wspétautorskich i autorskich (wydanych w latach
1992-2019) nalezy wymieni¢ nastepujace: Benapycki xansnoap (bapirasyckas
1989; 1992), 2-tomowy Stownik nazw terenowych pétnocno-wschodniej Polski
(Barszczewska et al. 1992), Indeks nazw gwarowych do stownika nazw tereno-
wych pétnocno-wschodniej Polski (Barszczewska et al. 1995), I1ad 3nakam Apna
it ITazoni (SInosiu 2003), benapyckas amiepauvis — abaporya pooHae MOBbl
(Bapurusyckas 2004), Stownik biatorusko-polski (Chylak-Schroeder et al. 2012),
Dialektologia biatoruska (Barszczewska i Jankowiak 2012), Kulturowo-jezykowe
dziedzictwo Podlasia (Barszczewska et al. 2016a; 2016b; 2016c¢), ,,3% 3viunusocmu
ky moeu omuusne”: Tom pamigtkowy dedykowany Profesorowi Mikotajowi
Timoszukowi (Barszczewska i Chaustowicz 2017). W 2021 roku w formie mono-
grafii z inicjatywy profesor Barszczewskiej zostala wydana bialoruskojezyczna
rozprawa doktorska Zmiciera Sauki (brus. 3minep Cayxa) (zob. Sauka 2021),
ktérej z powodu choroby nowotworowej autor nie zdazyt obroni¢. W planach
jest takze publikacja monografii pod roboczym tytulem Historyczne losy jezyka
biatoruskiego w interpretacji emigracyjnych badaczy biatoruskich, w ktérej ma
zostaé opisany stosunek emigracji biatoruskiej do jezyka starobiatoruskiego
i tych kart z historii Bialorusi, gdy jezyk bialoruski petnil wszystkie funkcje
jezyka panstwowego.
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W swojej monografii autorskiej (ksigzce habilitacyjnej) pt. Benapyckas
amiepaupis — abaponua pooHae mosvi (bapurasyckas 2004; zob tez. Timoszuk
2005), do ktdrej materialy zbierata m.in. w biatoruskiej Bibliotece im. Franciszka
Skaryny w Londynie, Nina Barszczewska usystematyzowala i pogtebila tematyke,
ktora wczesniej sygnalizowata na famach licznych artykutow. W ksigzce opi-
suje osobliwosci jezyka biatoruskiego, jego stan od czaséw okupacji niemieckiej
i komunizmu po dzien dzisiejszy, role bialoruszczyzny w zachowaniu i budowaniu
tozsamosci narodowej oraz wieloletnie starania przedstawicieli bialoruskiej prasy
emigracyjnej stuzace zachowaniu czystosci jezyka bialoruskiego i jego obrony
przed rusyfikacja. W ksigzce autorka bardzo dokladnie analizuje osiagnigcia emi-
gracji biatoruskiej mato znane szerszemu kregowi czytelnikéw. Co wazne, ksigzka
zostala napisana w jezyku bialoruskim w tzw. klasycznej pisowni, ktérg do dzis
postuguja sie bialoruskie srodowiska emigracyjne. To wlasnie ta ortografia (zwana
popularnie ,taraszkiewica” od nazwiska jej twdrcy Bronistawa Taraszkiewicza,
brus. bpanicnay Tapauikesiu) odzwierciedla typowo bialoruskie cechy jezykowe,
tak bliskie réwniez gwarze biatoruskiej z rodzinnych stron Niny Barszczewskiej.

Ukoronowaniem pracy naukowej na niwie dialektologii jest ksiazka pt. Dia-
lektologia biatoruska (Barszczewska i Jankowiak 2012), napisana w ramach grantu
finansowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Narodowe
Centrum Nauki). Na potrzeby tego wydania Nina Barszczewska opracowata
materialy dotyczace: 1) historii badan dialektow bialoruskich, 2) gwar biatoru-
skich jako odzwierciedlenia osadnictwa plemion bialoruskich oraz proceséw
migracyjnych Stowian i Baltéw, 3) udzialu dialektow bialoruskich w ksztatto-
waniu sie i rozwoju wspoélczesnego jezyka biatoruskiego, 4) nowych tenden-
cji w gwarach bialoruskich, a takze Zakoriczenie. Ksiazka wypelnia istotng luke
w polskich (i nie tylko) wydaniach opisujacych gwary bialoruskie. Do tej pory
nie powstalo w jezyku polskim tak obszerne opracowanie. Dialektologia biato-
ruska umozliwia polskim badaczom (bialorutenistom, polonistom, slawistom)
zapoznanie si¢ z bogactwem gwar bialoruskich oraz obecnymi tendencjami jezy-
kowymi panujacymi na Bialorusi. Rozdzial pigty opisuje gwary bialoruskie poza
granicami Bialorusi, w tym na Litwie, Ukrainie, Lotwie, w Rosji i w Polsce, co
jest szczegdlnie wazne ze wzgledu na bialoruska mniejszo$¢ narodowa zamiesz-
kujagca Bialostocczyzne. Rozdziat ten wykracza poza zakres okreslony w tytule
monografii i jeszcze mocniej podkresla szerokie i oryginalne ujecie przez auto-
réw zagadnienia gwar bialoruskich, dzieki czemu monografia stanowi novum
w pordéwnaniu z innymi tego typu starszymi biatoruskimi opracowaniami’.

° Bialoruskie studia dialektologiczne skupiaja si¢ jedynie na gwarach na terenie Biatorusi (por. Koztowska-
-Doda 2016). W tym sensie rozdzial wykracza poza takie waskie biatoruskie rozumienie dialekto-
logii bialoruskiej i pokazuje inng perspektywe, w ktorej podkresla sie fakt, ze poszczegolne gwary
moga funkcjonowa¢ poza granicami politycznymi panstw.
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Niezwykle cennymi dodatkami do ksigzki s3 wykaz kolorowych map oraz wybrane
teksty gwarowe z Bialorusi i z obszaréw z nig graniczacych. Na koncu wydania
umieszczono poreczny stfowniczek najwazniejszych terminéw dialektologicznych
stosowanych w monografii, s3 tez ciekawe tablice i wykresy, jasno ukazujace
np. pochodzenie dialektow biatoruskich czy ich podzial. Dialektologia biatoruska
jako vademecum badacza dialektologa (swoiste ABC dialektologii biatoruskiej)
to pozycja, do ktdrej z pewnoscia odwolywac si¢ beda liczni badacze i ktéra na
stale wpisze si¢ w historie badan dialektologii bialoruskiej (zob. Kaleta 2017c;
wigcej: Barszczewska i Jankowiak 2012, s. 221-223).

W 2016 roku ukazata si¢ wspoiredagowana przez profesor Barszczewska 3-tomowa
monografia pt. Kulturowo-jezykowe dziedzictwo Podlasia (Barszczewska et al.
2016a; 2016b; 2016¢), ktora stanowila z jednej strony podsumowanie pracy zespo-
fowej w ramach grantu katedralnego, a z drugiej — uswietnienie jubileuszu 60-lecia
Katedry Bialorutenistyki UW. W wydaniu, ktére dotyczy badan spolecznosci
dwujezycznej w warunkach wielokulturowego pogranicza polsko-biatoruskiego
oraz jezykowej i historyczno-kulturowej interferencji polsko-bialoruskiej, czy-
telnik znajdzie doktadny socjolingwistyczny opis badanego regionu i analize
tematycznych tekstow dialektologicznych (tematy: Czlowiek, Rodzina, Dom,
Tworczos¢ ludowa). Czes¢ monografii dotyczaca jezyka i Swiadomosci narodowej
na Podlasiu zostata opracowana przez profesor Barszczewska (Kaleta 2017b, s. 17;
wiecej zob. Barszczewska 2016; TBapanosiu 2017; Jankowiak 2019). To wielkie
dzieto stanowi swoisty hold ztozony ojczystemu regionowi tak bliskiemu sercu
Niny Barszczewskie;.

N. Barszczewska wspotredagowala takze ksiazke pt. Fonetyczno-graficzna ada-
ptacja zapozyczen w jezyku biatoruskim (Sauka 2021), przygotowang na podstawie
pracy doktorskiej Zmiciera Sauki, przedwczesnie zmarlego na raka bialoruskiego
lingwisty, ktory przygotowywal swa rozprawe pod jej opieka naukowa. Niestety
pracy nie zdazyt obroni¢. Monografia ukazala si¢ w 2021 roku w piatg rocznice
$mierci Autora. W tym samym roku wyszta w Katedrze Biatorutenistyki UW
ksigzka pt. Jacnedasanni i mamapuoianor: Jlimapamypa benapyci XIX - nawamxky
XX c¢maeodoss, ktora redagowala N. Barszczewska (zob. Xajcrosiu 2021).

2.3. Realizowane projekty i granty

Profesor Barszczewska realizowata w Katedrze rézne projekty naukowe. W ostat-
nich latach w ramach projektu Pogranicza Biatorusi prowadzila badania na temat
wielojezycznosci oraz wielokulturowosci pogranicza. Badane byty m.in. réznice
pokoleniowe majace wplyw na zmiang stosunku do traktowania kwestii tozsa-
mosci narodowej, wyboru jezyka i oceny polityki jezykowe;j.

W ramach projektu naukowego Historyczne losy jezyka biatoruskiego w interpre-
tacji emigracyjnych badaczy biatoruskich badata stosunek emigracji bialoruskiej do
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jezykowej i o§wiatowej spuscizny narodowej, do roli takich krzewicieli o§wiaty jak
m.in. Franciszek Skaryna, Wasil Ciapinski (brus. Bacinb I]anincki), Szymon Budny
(brus. Ceimon Bygubr) w rozwoju kultury i piSmiennictwa starobiatoruskiego.

Profesor Barszczewska w latach 2011-2012 skladata takze wnioski (Sfownik
biatorusko-polski oraz Podlasie jako fenomen polsko-biatoruskiej interferenciji jezy-
kowej, literackiej i historyczno-kulturowej) w ramach konkursu Wspélne dziata-
nia Polsko-Biatoruskie, oglaszanego przez Departament Dyplomacji Publiczne;j
i Kulturalnej MSZ.

W latach 2009-2012 uczestniczyta w projekcie badawczym Instytutu Slawistyki
PAN, kierowanym przez dr. Miroslawa Jankowiaka pt. Dialektologia biatoruska,
w ramach ktérego byla wspoétautorka monografii o takim samym tytule.

Nina Barszczewska w latach 2013-2016 kierowala grantem nr 11H 12 0263 81
uzyskanym dla Katedry Bialorutenistyki z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego (w ramach programu Narodowy Program Rozwoju Humanistyki) na
kwote 350 tys. zt i wraz z pracownikami Katedry zrealizowata projekt Kulturowo-
-jezykowe dziedzictwo Podlasia (Kaleta 2017b, s. 17), zwienczony wydaniem wspo-
mnianej wczesniej monografii o tym samym tytule.

2.4. Recenzowanie prac naukowych

Nina Barszczewska zajmowala si¢ takze recenzowaniem prac naukowych. W cza-
sopismach specjalistycznych opublikowata (razem z Jadwigg Gluszkowska) recen-
zj¢ tomu 1 (1980) i 2 (1989) Atlasu gwar wschodniostowiariskich Biatostocczyzny
opracowanego przez Instytut Stowianoznawstwa PAN i redagowanego m.in. przez
Antonine Obrebska-Jablonska (zalozycielke i pierwsza kierownik Katedry Filologii
Bialoruskiej). Inne wazne wydania dialektologiczne, ktore opisywala na famach
czasopism, to: Pogranicza Biatorusi w perspektywie interdyscyplinarnej pod redakcja
Elzbiety Smutkowej i Anny Engelking, Brastawszczyzna. Pamigé i wspotczesnosé
pod redakcjg Elzbiety Smutkowej, a takze Jezyk polski na Biatorusi Radzieckiej
w okresie miedzywojennym autorstwa Irydy Grek-Pabisowej, Malgorzaty Ostrowki
i Beaty Biesiadowskiej-Magdziarz. Z biatoruskich prac nalezy wymieni¢ roz-
prawe doktorska Benapyckas anamacmuiunas nexcikazpadis: dapmipasame,
cyuacHvl cmaw, éekmapul pazeiyys autorstwa Swiatlany Szachouskiej (brus.
Caarnana lllaxoyckas) oraz 2 monografie: CnosaymeapanvHas cemanmoika
i cmpykmypa azeHmuvléay 6a Jcx0OHeCIABAHCKIX | NONbCKAll Mosax autorstwa
Anny Auczynnikawej (brus. 'anna AyubiHHiKaBa) oraz Benapyckae mos8azHaycmea
i passiyué benapyckaii nimapamypuati mosvi: 1920-1930 2advi autorstwa Siarhieja
Zaprudskiego (brus. Capreit 3anpyacki). Recenzowala réwniez 3 rozprawy
doktorskie — 2 prace z 2008 roku napisane przez absolwentéw warszawskiej
biatorutenistyki: Gwary biatoruskie na Lotwie w rejonie krastawskim. Studium
socjolingwistyczne autorstwa Miroslawa Jankowiaka z Instytutu Slawistyki PAN
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(promotor: dr hab. Anna Zielinska) oraz Charakterystyka jezyka ,,Nauk parafial-
nych” (,Nauki Parochialnija”) z kotica XVIII w. autorstwa Joanny Getki (promo-
tor: dr hab. Mikolaj Timoszuk, prof. UW), oraz 1 praca z 2013 roku napisana na
Wydziale Polonistyki UW pt. Wiasciwosci dystrybucyjne predykatéow czasowniko-
wych o znaczeniu emotywnym: analiza konfrontatywna wybranych czasownikéw
polskich i biatoruskich autorstwa Natalli Yaumen (brus. Haranna fymen, promo-
tor: prof. zw. dr hab. Jerzy Podracki). Opiniowala do druku w formie ksigzko-
wej rozprawe doktorska Katarzyny Grabowskiej pt. Jezyk Latopisu Supraskiego
1519 r. (Fonetyka. Fleksja. Stownictwo) (promotor: dr hab. Lilia Citko, prof. UwB).
Napisata recenzje wydawnicze 2 ksigzek habilitacyjnych: Antroponimia historyczna
mieszczan i chfopéw Bratiska i okolic w ujeciu statycznym i dynamicznym autorstwa
Piotra Ztotkowskiego (zob. Ztotkowski 2017) oraz Komarowszczyzna. Jezyk pogra-
nicza biatorusko-polsko-litewskiego autorstwa Anny Zebrowskiej (zob. Zebrowska
2019). Byla proszona tez o ocene autoreferatu biatoruskiej rozprawy habilitacyjnej
Lilii Ptyhauki (brus. JTinist ITnsirayka) pt. Benapyckas mosa y nonikynvmypHoim
paciéne Jlimoyckaii Pacny6niki: 2icmopois, Cy4acHvl cmaH, MIHOIHbIUI pa3eiuysl
obronionej na Bialoruskim Uniwersytecie Panstwowym w Minsku w 2017 roku.

Nina Barszczewska byla tez recenzentem artykuléw publikowanych w 12 cza-
sopismach naukowych: ,Roczniki Humanistyczne”, ,,Acta Baltico-Slavica”, ,,Acta
Polono-Ruthenica”, ,,Studia Bialorutenistyczne”, ,Studia i Szkice Slawistyczne”,
,Studia Europy Srodkowej i Wschodniej”, ,,Acta Albaruthenica”, ,Rozprawy
Komisji Jezykowej”, ,LingVaria”, ,,Jezyk Polski”, ,,Jezyk Bialoruski jako Obcy”
(Belaruskaja Mova jak Zameznaja) oraz ,,Biatorutenistyka Biatostocka”, a takze
w monografiach wieloautorskich: Polsko-biatoruskie zwigzki kulturowe, literackie
i jezykowe (Kawalou et al. 2010), Tozsamosci zbiorowe Biatorusinéw (Radzik 2012),
W Swiecie wartosci naszych i innych. Z najnowszych badan nad literaturg, kulturg
i jezykiem Stowian Wschodnich (Mocarz-Kleindienst et al. 2014), Biatorus w dys-
kursie naukowym. Lingwistyka, socjologia, politologia (Kaleta 2017a), Odkrywajgc
Biatorus... 65-lecie biatorutenistyki na Uniwersytecie Warszawskim (Kaleta 2023)
oraz Drogi i rozdroza literatury. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesor Annie
Wozniak z okazji 70. urodzin (Lenart et al. 2023). Oproécz artykuléw publikowa-
nych w monografiach wieloautorskich recenzowala tez rozprawe habilitacyjng
Mirostawa Jankowiaka, Leksyka gwar biatoruskich na Litwie. Dziedzictwo jezy-
kowe pogranicza battycko-stowiatiskiego (Jankowiak 2022) (takze w konkursie
w 2023 roku na najlepsza monografie naukowg z zakresu kultury bialoruskiej
i ukrainskiej pod patronatem JM Rektora Uniwersytetu Warszawskiego) oraz
monografie: Na drodze do wolnosci. Biatoruska partyzantka kulturowa w prze-
strzeni publicznej i Internecie (Getka i Darczewska 2021), Popularna grama-
tyka biatoruska dla obcokrajowcéw (Kaleta 2021) oraz Gwary biatoruskie na
Lotwie jako przyktad leksykalnego dziedzictwa pogranicza battycko-stowiariskiego
(Jankowiak 2024).
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2.5. Wspélpraca z innymi o§rodkami naukowymi

Profesor Nina Barszczewska zawsze byla otwarta na wspdtprace z innymi
o$rodkami naukowymi. Wspoétpracowata z jednostkami biatorutenistycznymi
w Lublinie, Biatymstoku, Olsztynie, Opolu, a takze z warszawskim Instytutem
Slawistyki PAN. Na Bialorusi podtrzymywata wspoélprace z Biatoruskim
Uniwersytetem Panstwowym, Instytutem Jezykoznawstwa Narodowej Akademii
Nauk Biatorusi, nawigzala tez kontakty z Minskim Obwodowym Instytutem
Rozwoju Edukacji. Profesor Barszczewska wystepowala na 66 krajowych
(Bialobrzegi, Bialowieza, Bialystok, Gdansk, Hajnéwka, Krakow, Krynki, Lublin,
L6dz, Olsztyn, Opole, Warszawa, Wisznice, Wroctaw) i zagranicznych (Grodno,
Minsk, Londyn) konferencjach naukowych organizowanych przez zaprzyjaznione
os$rodki, w tym na Miedzynarodowym Kongresie Badaczy Biatorusi, Kongresie
Bialorutenistow, na Festiwalu Nauki czy konferencjach organizowanych przez
Kolegium Europy Wschodniej we Wroctawiu. Wspdtpracowala z emigran-
tologami z Europy, Azji i USA, gdyz od 2010 roku jest czlonkiem Komisji
Emigrantologii Stowian dzialajacej w latach 2009-2013 w strukturach Polskiej
Akademii Nauk, a od sierpnia 2013 afiliowanej przy Migdzynarodowym Komitecie
Slawistow. Od 2004 roku byta wiceprzewodniczacg Polskiego Towarzystwa
Bialorutenistycznego, ktére wspotorganizowalo z innymi osrodkami biato-
rutenistycznymi miedzynarodowe konferencje naukowe poswiecone polsko-
-bialoruskim zwigzkom literackim, jezykowym i kulturowym. Jest tez cztonkiem
Miedzynarodowej Asocjacji Bialorutenistow z siedzibg w Minsku (Kaleta 2017b,
s. 22) zrzeszajacej organizacje bialorutenistyczne z réznych krajow. Zasiada(ta)
takze w radach naukowych czaspism: ,, Emigrantologia Stowian” oraz ,Studia
Bialorutenistyczne” (do 2017 roku).

3. Dzialalnos¢ dydaktyczna

Nina Barszczewska byla lubianym i cenionym dydaktykiem. Prowadzila rézne
zajecia jezykoznawcze, np. seminaria dyplomowe (Zaleznos¢ miedzy jezykiem
a tozsamoscig narodowg), wyktady monograficzne (Jezyk emigracji biatoruskiej),
Dialektologie, Praktyczng nauke jezyka biatoruskiego, Analize jezyka mediow,
Zagadnienia pogranicza jezykowego, Gramatyke opisowq jezyka biatoruskiego,
Warsztaty przektadowe. W latach 2007-2016 wypromowala 35 magistréw filo-
logii bialoruskiej. Pod jej opieka naukowg ksztalcito si¢ 8 doktorantéw: Marek
Gawryluk (w 2007 roku zrezygnowal z powodu probleméw ze zdrowiem, temat
opracowywanej pracy brzmial Analiza poréwnawcza sytuacji socjolingwistycznej
na polsko-biatoruskim pograniczu na podstawie bada# na Podlasiu i w obwodzie
brzeskim), Swiattana Saczanka (brus. Csarnana Cauanka, przedwczes$nie zmarla
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w 2011 roku, temat pracy pisanej po bialorusku: Realizacja strategii purystycz-
nej w jezyku biatoruskiego druku emigracyjnego), Radostaw Kaleta (obrona
w 2012 roku, temat pracy: Bialorusko-polska homonimia migdzyjezykowa), Zmicier
Sauka (brus. 3pminep Cayxa, przedwczes$nie zmart w 2016 roku, temat pracy pisa-
nej po bialorusku: Fonetyczno-graficzna adaptacja zapozyczen w jezyku biatoru-
skim), Volha Tratsiak (brus. Bonbra Tpausxk, obrona w 2017 roku, temat pracy
pisanej po biatorusku: Ojkonimy pogranicza polsko-biatoruskiego), Utadzistau
Iwanou (brus. Ynansicnay IBanoy, obrona w 2017 roku, temat pracy pisanej po
biatorusku: Feminizacja jezyka biatoruskiego), Anna Berenika Siwirska (obrona
w 2021 roku, temat pracy: Jezyk i styl mlodego pokolenia Biatorusinéw w kon-
tekscie przemian kulturowych), Maryla Chaustowicz (brus. Mapsinsa Xaycrosiy,
w opracowaniu rozprawa doktorska w jezyku bialoruskim pt. Jezyk biatoruski
XVII-XVIII wieku jako etap przejsciowy miedzy starobiatoruskim a wspétczesnym
biatoruskim (na podstawie nowo odnalezionych materiatow).

Ninie Barszczewskiej nieobojetne byly tez kwestie szkolnictwa mniejszosci
biatoruskiej w Polsce. W 1987 i 1995 roku byla wspétautorky programu z jezyka
biatoruskiego dla szkoly podstawowej z dodatkowa nauka jezyka bialoruskiego.

4. Nagrody i odznaczenia za dzialalno$¢ naukowo-dydaktyczna

Praca profesor Barszczewskiej byta zawsze zauwazana w srodowisku i wielokrot-
nie oficjalnie doceniona. Juz w 1980 roku zostata wyrézniona w ogoélnopolskim
konkursie Primus Inter Pares, majagcym na celu wylonienie talentéw na polskich
uczelniach wyzszych. W 1996 roku wspdtautorski Stownik nazw terenowych
potnocno-wschodniej Polski (Barszczewska et al. 1992) zostal uhonorowany nagroda
Ministra Edukacji Narodowej. W 2006 roku Nina Barszczewska otrzymata odzna-
czenie panstwowe Brazowy Krzyz Zastugi. W 2013 roku zostata nagrodzona
medalem jubileuszowym 80-lecia Narodowej Akademii Nauk Bialorusi za popu-
laryzacje wiedzy o historii i dialektologii jezyka biatoruskiego wsrod studentow
wydzialéw humanistycznych polskich uczelni oraz opracowanie i przedstawie-
nie nowych tendencji w dziedzinie dialektologii bialoruskiej i wspétczesnego
bialoruskiego jezyka literackiego (Kaleta 2017b, s. 21). Jej wspotautorska ksigzka
pt. Dialektologia biatoruska byla takze nominowana w 2016 roku do nagrody
VI Kongresu Badaczy Bialorusi w Kownie w kategorii Najlepsza monografia
dotyczgca Biatorusi w jezyku polskim. W 2015 roku Nina Barszczewska obcho-
dzila jubileusz 35-lecia pracy naukowej na UW uhonorowany Zlotym Medalem
za Dlugoletnia Stuzbe (Kaleta 2017b, s. 22). W 2016 roku Ministerstwo Kultury
Republiki Biatorusi nagrodzito ja medalem ,,Za wklad w rozwoj kultury Bialorusi”.
W tym samym roku otrzymala medal jubileuszowy Uniwersytetu Warszawskiego
»1816-2016. Dwa stulecia — dobry poczatek”. Dnia 21 maja 2025 roku bialoruski
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Zjednoczony Gabinet Przejsciowy pod kierownictwem S. Cichanouskiej podjat
decyzje o uhonorowaniu m.in. N. Barszczewskiej Medalem Franciszka Skaryny
za popularyzacje jezyka biatoruskiego i kultury bialoruskiej. Nagrode wreczono
23 marca 2025 roku.

5. Dzialalno$¢ organizacyjna

Profesor Nina Barszczewska w Katedrze Biatorutenistyki UW oprdcz obowigzkow
naukowo-dydaktycznych pelnila na przestrzeni lat r6zne funkcje, np. zajmowata
sie wprowadzaniem danych do internetowej bazy bibliograficznej pracownikow
Katedry, przygotowywala wraz z innymi pracownikami projekty programéw
ksztalcenia w Katedrze, sprawowala opieke nad studentami programu MOST,
byta przewodniczacg Komisji Rekrutacyjnej, przewodniczyta obronom prac dyplo-
mowych. Dwukrotnie (X 2009 - V 2014 i IX 2016 - IX 2018) byta kierownikiem
Katedry. Profesor Barszczewska podczas swoich kadencji przyczynita si¢ m.in. do
rozwoju kadry naukowej oraz wzmocnienia kontaktéw z polskimi i zagranicznymi
o$rodkami bialorutenistycznymi. To z jej inicjatywy 19 lipca 2010 roku zostata
podpisana umowa o wspotpracy miedzy Uniwersytetem Warszawskim a Minskim
Obwodowym Instytutem Rozwoju Edukacji oraz program wspolpracy na lata
2010-2012. W 2016 roku w Patacu Kazimierzowskim wraz z Dziekanem Wydzialu
Lingwistyki Stosowanej i pracownikami Katedry przypadl jej zaszczyt przyjecia
licznych krajowych i zagranicznych delegacji, ktore przyjechaly na jubileuszowa
konferencje i skladaly gratulacje z okazji 60-lecia Katedry Bialorutenistyki na
UW. Nina Barszczewska wspomagala takze z sukcesem dziatalnos¢ wydawni-
czg Katedry. Przyczynila si¢ do wydania najwigkszego jak dotad (ponad 40 tys.
haset) Stownika biatorusko-polskiego (Chylak-Schroeder et al. 2012), katedral-
nego podrecznika do nauki jezyka bialoruskiego (Jasinska-Socha 2017) (dzigki jej
zabiegom udalo si¢ uzyska¢ dofinansowanie publikacji przez rektora UW i dzie-
kana WLS), a takze monografii Btedologia w glottodydaktyce biatorutenistycznej
(Kaleta 2018). Wspomagala tez rozwoj katedralnego czasopisma naukowego ,Acta
Albaruthenica”, do 2013 roku jako przewodniczaca Rady Naukowej, a w 2018 roku
jako wspoélredaktor pisma. Wspierata tez katedralne inicjatywy majace charak-
ter popularyzowania szeroko rozumianej bialorutenistyki, np. festiwal ,,Kultura
Bialoruska w Panoramie” organizowany przez Katedre Bialorutenistyki UW
i Centrum Kulturalne Bialorusi, Olimpiade Jezyka Bialoruskiego czy konkurs
»Dyktando Bialoruskie na UW”.

Profesor Barszczewska pelnila takze rézne funkcje na Wydziale Lingwistyki
Stosowanej UW, np. byla przewodniczacag Wydzialowej Komisji Wyborczej, prze-
wodniczaca Wydzialowej Komisji Konkursowej, przewodniczaca Wydzialowej
Komisji Oceniajacej, cztonkiem Wydzialowej Komisji ds. Budzetu i Finanséw,
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czlonkiem Rady Wydzialu. Byta takze cztonkiem katedralnego zespotu (wspdtau-
torka regulaminu i tekstu dyktanda) organizujacego otwarty Konkurs Ortograficzny
»-Dyktando Biatoruskie na UW”, ktdry po raz pierwszy odbyl si¢ 21 lutego 2018 roku
w Miedzynarodowym Dniu Jezyka Ojczystego.

6. Dzialalno$¢ popularyzatorsko-dziennikarska

W latach 1993-1995 Nina Barszczewska popularyzowala historie jezyka biatoru-
skiego w cyklu artykutéw opublikowanych w polsko-bialoruskim czasopismie
»Dyskusja — IIpickycis”, a w latach 1997-2002 w biuletynie ,,Kamynikar” publi-
kowata artykuly z cyklu Benapyckas mosa yuopa ii cénvhs, a nastepnie w latach
2002-2005 z cyklu Benapyckas amiepayviss npa nayvisnanviyo mosy. Tematyke
biatoruska popularyzowala tez w znanej bialoruskiej gazecie ,,['omac Pagsimbr”
i biatoruskim emigracyjnym periodyku w USA - ,,Benmapyc”. Na tamach tygo-
dnika Bialorusinéw w Polsce ,,Hia” opublikowata cykl artykutéw pt. Rozwazania
o jezyku (110 odcinkéw) o historii bialoruskiego jezyka literackiego, roli gwar
bialoruskich w procesie formowania si¢ wspolczesnego biatoruskiego jezyka
literackiego oraz o systemie fonetycznym, morfologicznym i leksykalnym wspot-
czesnego bialoruskiego jezyka literackiego. Byla tez autorem (i redaktorem) bia-
tostockiego popularnego wydania Benapycki xansnoap (zob. Bapirasyckas 1989;
1992). Profesor Nina Barszczewska z sukcesem laczyla swoja prace naukowa
z pasja dziennikarska. Problematyka bialorutenistyczna byla przez nig szeroko
omawiana w audycjach i udzielonych wywiadach na antenie Redakcji Biatoruskiej
Polskiego Radia SA (obecnie Polskiego Radia dla Zagranicy), Radia Biatystok
oraz Radia Racja - rozglosni radiowych nadajacych audycje w jezyku biatoru-
skim. W latach 1992-2018 byta kierownikiem Redakcji Bialoruskiej Polskiego
Radia (od samego powstania redakcji; przez jaki$ czas bylo to jedyne medium
nadajace z Polski w jezyku bialoruskim). Dzieki niej mozliwe byty w radiu prak-
tyki studenckie, a najzdolniejsi absolwenci biatorutenistyki nawet znajdowali
tam zatrudnienie. Pani profesor udalo sie¢ rozwija¢ bialoruskojezyczna redakcje
nawet w czasach trudnych dla jezyka biatoruskiego, kiedy na Bialorusi umacniata
sie rusyfikacja po dojsciu do wladzy Aleksandra Lukaszenki (brus. Ansxcanpp
Jlykaursnka) w 1994 roku. Nawet wtedy jako kierownik udowadniata konstruk-
tywna role Redakgji Bialoruskiej w kreowaniu relacji polsko-biatoruskich. Nina
Barszczewska jest autorka kilkuset esejow na temat jezyka bialoruskiego, histo-
rii Bialorusi, jej kultury, nauki i o§wiaty, emitowanych na antenie radia i publi-
kowanych na jego stronie internetowej (tylko w latach 2004-2011 przygotowala
cykl 408 esejow pod wspolnym tytulem Jezyk a tozsamosé narodowa). Rowniez
w swojej pracy radiowej stosowala i propagowala klasyczny wariant pisowni
biatoruskiej. Ze swoja Redakcja Bialoruska wspdtpracowata do 2020 roku jako
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autorka rubryki Po biatorusku bez bledéow (brus. Ila-6enapycky 6e3 namvinax).
Ostatni tekst zostal w niej opublikowany 10 czerwca 2020 roku.

7. Dzialalno$¢ translatorska

Profesor Barszczewska jest takze thlumaczem kabinowym i pisemnym jezyka bialo-
ruskiego. Wykonywata tlumaczenia konsekutywne i symultaniczne w Sejmie,
w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, Kancelarii Prezydenta RP, a takze w MSZ.
Razem ze swoim mezem przettumaczyla na jezyk polski monografie pt. Biatoruskie
krzyze ludowe (Ramaniuk 2002), a na jezyk bialoruski: (razem z mezem) katalog
wystawy Portrety osobistosci dawnej Rzeczypospolitej w zbiorach miniskich (Petrus
i Karpowicz 1991), a takze 2 eseje na potrzeby wydania pt. Bo krélom byt rowny...
Przemowienie Jozefa Pitsudskiego przy sktadaniu prochéw Stowackiego do grobéw
wawelskich 28 czerwca 1927 roku (Axer 2002), a mianowicie tekst Jerzego Axera
pt. Byt caly dalszym ciggiem - En ysecv 6wy npayseam (Axer 2002, s. 40-45)
oraz Andrzeja Krawczyka pt. Powtérny pogrzeb poety — IlaymopHae naxasate
nasma (Axer 2002, s. 46-56).

8. Podsumowanie

Profesor Nina Barszczewska swoim dorobkiem na stale zapisata si¢ w histo-
rii Katedry Bialorutenistyki Uniwersytetu Warszawskiego. Ma swoje miejsce
w honorowym poczcie kierownikéw Katedry. Badaczka kontynuowata i umocnita
tradycje badan dialektologicznych (zob. Cmynkosa 1970, s. 99-102; bapirysycki
et al. 1983, s. 62; Gluszkowska 1995; Barszczewska 2007) rozpoczeta w Katedrze
(od momentu jej powstania w 1956 roku) przez profesor Antoning Obrebska-
-Jabtonska (zob. Kaleta 2014; Kasnera 2018, s. 142-145) i profesor Elzbiete Smutkows
(zob. Kaleta 2017b, s. 24-26). Niewatpliwie, dzigki profesor Barszczewskiej Katedra
Bialorutenistyki UW stata si¢ wspdlczesnie waznym osrodkiem bialorutenistycz-
nych badan dialektologicznych oraz jednym z najwazniejszych o$rodkéw polskiej
biatorutenistyki obok Instytutu Slawistyki PAN, Uniwersytetu w Bialymstoku
i UMCS w Lublinie.

Profesor Nina Barszczewska jest osobg bardzo zyczliwa, empatyczna, lubiagca
i szanujacy ludzi. Jest niezwykle otwarta, nie boi si¢ nowych wyzwan, chetnie
wspiera ciekawe pomysly. Mimo zakonczenia pracy zawodowej do dnia dzisiej-
szego aktywnie dziata na niwie bialorutenistyki, pisze teksty naukowe oraz stuzy
swoja wiedzg i doswiadczeniem mlodszym bialorutenistom.
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Nina Barszczewska - profesor Uniwersytetu Warszawskiego, uczona bialoruska
i polska

Artykutl przedstawia dorobek naukowy i dzialalnoé¢ dydaktyczng profesor Niny Barszczewskiej —
wybitnej bialorutenistki, badaczki pogranicza polsko-biatoruskiego oraz jezyka bialoruskiego w uje-
ciach historycznym, wspotczesnym i emigracyjnym. Ukazano jej pochodzenie z Podlasia, wczesny
kontakt z gwara bialoruska oraz rozwdj kariery naukowej zwiazanej z Katedra Bialorutenistyki
UW. Omoéwiono gltéwne obszary badan profesor Barszczewskiej: dialektologie, onomastyke,
socjolingwistyke, historie jezyka, jezyk emigracji biatoruskiej oraz problematyke pogranicza.
Przedstawiono najwazniejsze publikacje, udziat w projektach, dziatalnos$¢ recenzencka, wspéiprace
z o$rodkami krajowymi i zagranicznymi oraz jej dorobek dydaktyczny. Zarysowano takze liczne
nagrody i wyrodznienia, potwierdzajace jej znaczacy wklad w rozwoj bialorutenistyki w Polsce.

Stowa kluczowe: Nina Barszczewska, jezyk biatoruski, bialorutenistyka, Katedra Bialorutenistyki
UW, jezykoznawstwo biatoruskie, dialektologia biatoruska, pogranicze, emigracja bialoruska,
Bialoruska Redakcja Polskiego Radia

Hina Bapmrusyckas - npadecap Bapmayckara yuiBepciraTa, 6enapyckas
i monbcKag BydyoHas

APpTHIKYT IIpajicTay/sge HABYKOBYIO i BBIK/IAUBILKYIO fi3eliHacub mpadecapa Hinbl bapurusyckait —
BBIIaTHal 6e/apycicTKi, ac/IeTdbIIlbI TONbCKA-Oe/lapycKara maMexoka i 6emapyckait MOBBI ¥ Tic-
TapbIYHBIM, Cy4aCHbIM i MirpalbI/iHbIM BRIMAPIHHAX. [Takasanbla se naxomkanue 3 [lagnamma,
paHHi KaHTaKT 3 Oemapyckail raBopKail i pasBiliilé HaByKOBail Kap epbl, 3Bs3aHail 3 Kadempait
6enapycictbiki BY. PasrmemykaHbla aCHOYHbIA HalpaMKi faciefiaBaHHAY npadecapa bapirasyckari:
ABIS/IEKTAJIOTis, aHAMACTBIKA, CALIBIS/IIHIBICTBIKA, TiCTOPbIs MOBBI, MOBa OeapycKail aMirparsli
i mpabnemarsika mamexxka. IIpancrayieHsls sie HallBaXXHENIIbIs MyO/IiKallbli, yA3eN Y MpaeKTax,
A3eiHaclb y AKacli PSLYH3EHTa, CyIpalla 3 alfYbIHHbIMI i 3aMe>XHbIMi HaByKOBBIMI LI9HTpaMmi,
a TakcaMa sie BBIKTafubIIKi Japo6ak. PackasBaela TakcaMa Ipa IIMaTIiKiag §3Harapomsl, sAKis
TALBAPJPKAIOLD s1e 3HAYHBI YKIaf y pasBilé 6emapycictoiki ¥ ITompurysl.

KrouaBbra cnossr: Hina Bapurusyckas, 6emapyckas MoBa, 6enapycicTbika, Kadenpa 6emapycicTbIKi
BY, 6emapyckae MoBa3HayCTBa, OenapycKkas AbIA/IEKTANIOTISA, TaMeXOKa, Oenapyckas sMirparbls,
Benapyckas cmyx6a ITombckara pagbié
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Zawilosci fleksyjne imion i nazwisk polskich
i bialoruskich’

Inflectional Intricacies of Polish and Belarusian Names and Surnames

This article describes declension variants of Belarusian names and surnames in the Belarusian
language, influenced by Russian patterns that are incompatible with standard practices of Bela-
rusian speakers. Discussion includes the formation of the Belarusian linguistic norm, which has
experienced historic and continuing influence by extra-linguistic factors. Also discussed are complex
instances of declension of Belarusian surnames in both Belarusian and Polish as well as of Polish
surnames in both Polish and Belarusian. Comparative analysis shows the subtle similarities and
differences between the two Slavic languages from which interference errors can result. On the
other hand, there are noticeable tendencies for 1) Belarusian surnames to decline according to
the Russian models, as well as 2) Belarusians living in Poland to express preferences to decline
Belarusian surnames used in the Polish language according to the rules of Belarusian language.

Keywords: Belarusian language, Polish language, name, surname, inflection, language norm

1. Uwagi wstepne

O nazwiskach polskich i biatoruskich na szerszym tle historycznym w kontekscie
ogolnostowianskich wzajemnych wplywdéw jezykowych pisano niemato. Do bia-
toruskich klasykow badaczy antroponimii nalezy zaliczy¢ m.in. Mikalaja Biryle
(brus. Mikanait bipsura) (bipbuta 1966; 1969; 1988) i Iryne Haponienke (brus. Ipeina
I'anonenka) (Fanonenka 2017; 2018; 2021), a do polskich m.in. Bazylego Tichoniuka
(Tuxonrok 2000) i Michata Sajewicza (2010; 2013). Wspominamy tu tylko przykla-
dowe nazwiska i prace autoréw, gdyz zagadnienie imion i nazwisk mozna bada¢
z wielu réznych perspektyw. W niniejszym artykule skupimy sie jednak nie na

! Pierwodruk: w jezyku angielskim pt. Inflectional Intricacies of Belarusian and Polish Surnames,
»Academic Journal of Modern Philology” 2025, vol. 27, s. 185-202. Wersja polska zawiera dluzsza
i bardziej szczegélowa analize w poréwnaniu z wersjg angielska, np. uwzglednia takze niektére
imiona, nie tylko nazwiska, a takze nazwiska dwuczlonowe.
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etymologii (ktdra jest bardzo ciekawa, bioragc pod uwage, ze Polska i Bialorus
historycznie funkcjonowaly razem w ramach Rzeczpospolitej, gdzie Scieraly sie
rozne kultury, wyznania religijne, tradycje, por. 'amonenka 2018, s. 141-142), lecz
na stanie wspotczesnym, z punktu widzenia kultury jezykaZ.

W czesciach artykulu dotyczacych bialoruskich imion i nazwisk w jezyku
polskim wykorzystywana jest polska transkrypcja rekomendowana przez PWN
(zob. Transliteracja i transkrypcja... b.d.), ktéra ulatwia uzytkownikom polsz-
czyzny prawidtowe odczytanie bialoruskich nazwisk, gdyz wykorzystuje typowo
polskie litery: ch, cz, sz, w, z, &. Transkrypcja ta byta kiedys uzywana w polskich
dokumentach wydawanych bialoruskim migrantom (por. Kaleta 2017b), a dzis
moze i powinna by¢ wykorzystywana w tekstach uzytkowych skierowanych do
Polakéw (juz nie w oficjalnych dokumentach) (por. Wolanski 2024). Jednakze
imiona i nazwiska tak transkrybowane czesto sg krytykowane przez samych
Bialorusinéw, ktérzy uwazaja, ze oficjalne formy, czyli w transliteracji uzywanej
w ich paszportach, powinny by¢ stosowane w kazdej sytuacji i nie jest tatwo im
zrozumie¢, ze w polskich tekstach dla Polakéw wyglada ona czesto zaskakujaco.
Warto poréwnac nastepujace przyklady: oryginalna forma nazwiska zapisana
cyrylicg IITusxauvixin, w polskiej transkrypcji Szczekaczychin oraz w angielskiej
transliteracji Shchekachykhin. Jeszcze bardziej zaskakujaco wygladaja nazwiska
w transliteracji angielskiej odmienione wg polskich wzoréw, nierzadko z typowo
polskimi literami, np. Spotkatem Yuliye Slutskayg zamiast Spotkatem Julie Stuckg.
Stosowanie w polskich tekstach uzytkowych wersji zapisanej w angielskiej trans-
literacji BGN/PCGN?® moze raczej prowadzi¢ do probleméw z prawidlowym
odczytaniem takiego nazwiska oraz do nieodmieniania go lub odmieniania
go blednie, gdyz nazwisko takie nie przypomina polskich wzorcéw odmiany.
Natomiast uzywanie polskiej transkrypcji jest naturalne i sktania do odmiany
imienia i nazwiska i czesto to ulatwia.

Zeby wyj$é naprzeciw oczekiwaniom Bialorusinéw mozna staraé sie polg-
czy¢ obie konwencje zapisu ich imion i nazwisk (jak to czynimy w niniejszym
artykule) i doda¢ przy pierwszym wspomnieniu w nawiasie mianownikowg ory-
ginalng forme cyryliczng lub w transliteracji z paszportu, np. W czwartek otwo-
rzymy wystawe Julii Stuckiej (FOnisi Cnyykas) lub (Yuliya Slutskaya). Tak tez
czyniono w bialoruskich tekstach przy wspominaniu obcych nazwisk — zapisy-
wano je cyrylica wg wymowy, a w nawiasie podawano oryginalng forme imienia
i nazwiska. Obecnie jednak taka praktyka jest juz coraz rzadsza.

2 W artykule nie beda analizowane tzw. imiona odojcowskie (ros. omuecmso, brus. ims na 6auypky),
ktore nie sg charakterystyczne dla bialoruszczyzny i trafity do niej pod wplywem rosyjskim, wigcej
Bsyopka 2018.

3 BGN - Board on Geographic Names (USA), PCGN - Permanent Committee on Geographical
Names (Wielka Brytania). Por. (O6 ymeepscoernuu Vncmpyxyuu... 2008).
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2. Odmiennos¢ vs nieodmiennos¢ polskich imion i nazwisk

Odmiana imion i nazwisk, nawet rodzimych, czesto jest problematyczna zaréwno
w jezyku polskim (w ktérym kwestie te s3 unormowane cho¢by w Wielkim stow-
niku poprawnej polszczyzny, zob. Markowski 2023), jak i bialoruskim (w ktérym
kwestie te s3 roznie komentowane w r6znych wydaniach, o czym nizej). Zeby
nie popelni¢ btedu, wielu uzytkownikéw polszczyzny unika odmiany, zwtaszcza
w dokumentach oficjalnych, jak np. praca dyplomowa, umowa o prace czy umowa
kupna-sprzedazy. W tekscie umowy pojawia si¢ informacja, ze jest ona zawarta
miedzy osobg X a osobg Y, co wymagaloby wpisania imienia i nazwiska w narzed-
niku (umowa miedzy kim a kim), ale czesto wpisuje si¢ forme¢ mianownikowa,
zeby ,,nie bylo watpliwosci”. Bialoruscy lingwisci odnotowuja podobne sytuacje:

Studentka przyniosta prace zaliczeniows. Spogladam na strone tytulowa, czyja to praca.
Napisane jest, ze Walanciny Mucha. Pytam, czemu praca jest nie Muchi, lecz Mucha.
Studentka odpowiada, ze jej nazwisko sie nie odmienia. Zadaje pytanie, czemu si¢ nie
odmienia. ,,Nie odmienia si¢ i juz” — studentka nie prébuje nawet podawa¢ argumentow.
To taki dobrze znany stereotyp - jesli jest nazwisko zenskie na -a (-ja), to si¢ nie odmie-
nia. Ten stereotyp w naszej sytuacji jezykowej bardzo mocno wspierany jest przez fakt, ze
analogiczne nazwiska zenskie nie odmieniajg si¢ w jezyku rosyjskim* (Byuusixoy 2004).

Wolha Kaczan (brus. Bonbra Kauyan), docent Katedry Jezykoznawstwa Bialo-
ruskiego i Rosyjskiego Bialoruskiego Panstwowego Uniwersytetu Pedagogicznego
im. Maksima Tanka, w swym artykule dotyczacym analizy osobliwosci deklinacji
nazwisk we wspotczesnym jezyku biatoruskim daje nastepujaca rade:

Prosze zapamietad. Jedli uczen nosi nazwisko typu Mucha, Zwiaruha i ono powinno si¢ odmie-
niaé, ale wywoluje to w jego nosicielu oraz w jego bliskich, przyjaciolach, znajomych reakcje
negatywna, to nie trzeba upierac sie przy stosowaniu zasad gramatycznych® (Kauau 2012, s. 3).

W takich i podobnych konkretnych przypadkach nazwiska specjalnie sa
zapisywane w formie mianownikowej w obawie, by ten, kto bedzie je odczy-
tywal, nie zrobil tego z bledem. Stad np. w kosciele mozna uslysze¢, ze msza

»CTYI9HTKa IIpbIHECTa KypcaBylo pabory. [/IpKy Ha THITY/IbHBIM JiCblie, Ybls padora. Harmi-
caHa, mTo Bamanniner Myxa. IIbitatocs, yamy Kypcasas HA Myxi, a Myxa. CTyfsHTKa afjKkasBae,
IITO sie IPO3bBilllya He CKIaHsdeNa. 3afal0 NbITaHbHE, YaMy He cklaHsenIa. “He ckraHsenla,
i Jc€”, — cTymaHTKa He crpabye apryMaHTaBallb. Taki 1o6pa BsAAOMBI CTIPIATHII — pas3 XKaHOYae
po3bBilya Ha -a (-), TO He 3bMsAHsela. [9ThI CT9PATHII Y HAlLIail MOYHAIl CBITyalbli BeIbMi
MOIHA TafTPBIM/IiBaIOLb (PAKThl HECKITAHEHbHS aHAIATIYHBIX OY/0BaI0 >KAHOYBIX IIPO3bBilIYaY
y paciiickait niTapatypHait MoBe”.

»IlamaATatine! Kani § Bamara Bydns npossimrga Teimy Myxa, 3BApyra i AHO MaBiHHa CKJIaHALLA,
aJle raTa BBIK/IIKae ¥ JayaBeKa i Aro O/misKix, csI6poy, 3HaéMBIX HEraThIYHYIO PIAKIBIIO, TO He Tpaba
HACTOIIBAl[b Ha MPBITPBIM/IIBaHHI TIpaBinay rpaMaThIKi’.

5
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jest odprawiana za zmartych z rodziny *Mackiewicz / Nowak zamiast z rodziny
Mackiewiczéw / Nowakow (ale juz napisy maja formy odmienione, np. grobowiec
rodziny Mackiewiczéw / Nowakéw). Wyjatki stanowig nazwiska przymiotnikowe
na -ski, -cki, -dzki (np. Dgbrowski, Matecki, Zawadzki), ktore zawsze s3 odmie-
niane, np. msza za zmartych z rodziny Dgbrowskich.

Tendencje do nieodmieniania nazwisk polskich odnotowata Hanna Jadacka,
ktéra ttumaczy ja nastepujacymi czynnikami:

1) odmiana to brak szacunku - deformacja formy podstawowej nazwiska

(zdanie m.in. urzednikéw i oséb starszych);

2) problemy z odtworzeniem formy podstawowej;

3) obawa przed niewlasciwg odmiang (btedem) (Jadacka 2005, s. 37).

Do tej listy mozna by dodac jeszcze maniere nieodmieniania polskich nazwisk
na wzdr nazwisk obcych, ktére w jezykach zachodnich zwykle majg jedng forme,
natomiast w polszczyZnie nawet one w wigkszosci podlegaja odmianie (zob. Jadacka
2005, s. 48-56). Znany w Polsce autorytet w dziedzinie kultury jezyka Jan Miodek
stwierdza, ze w sytuacjach oficjalnych i dokumentach nastepuje ,,zdumiewajace
usztywnienie postaw gramatycznych”, a czasem nawet ludzie si¢ obrazajg za
odmienianie nazwiska, a wedlug profesora polskie nazwiska trzeba odmienia¢
zawsze i stad zacheca Polakéw do odmiany nazwisk, co jednak wymaga znajo-
mosci zasad (Dragon 2017).

Jesdli problemy z odmiang majg czasem nawet rodzimi uzytkownicy jezyka, to
tym bardziej moga je mie¢ osoby postugujace sie jezykiem polskim czy biatoru-
skim jako jezykami obcymi. Przesledzmy zatem, w jakich sytuacjach konkretne
nazwiska s3 (czy moga by¢) nieodmienne.

Polskie imiona i nazwiska powinny by¢ prawie zawsze odmieniane, jesli nie
ma przeszkéd morfonologicznych, np. zakonczenia na -u (Jadacka 2005, s. 38).
Nieodmienne sg nazwiska zenskie zakonczone na samogltoske -o (np. Duszeriko,
o czym szerzej w dalszej czedci rozwazan) oraz rzeczownikowe zakoniczone na
spolgloske (twarda lub migkka), ktore we wszystkich przypadkach maja jedna-
kowg forme, np. M. Monika Nowak, D. Moniki Nowak, C./Msc. Monice Nowak,
N. Monikg Nowak (zob. Jadacka 2005, s. 38). Analogiczne nazwiska meskie
powinny by¢ w normie wzorcowej zawsze odmieniane, np. bracia Nowakowie
(nie: bracia *Nowak). Bez odmiany mozna (ale nie trzeba) pozostawi¢ nazwi-
ska polskie zakonczone na -e, np. bracia Handke / Handkowie, bracia Linde /
Lindowie, oraz obce, np. réd Conti (poprawnie tez: réd Contich), bracia Lumiére
(poprawnie tez: bracia Lumiére’owie) (zob. Jadacka 2005, s. 45).

W bardzo szczegélnym przypadku dopuszczano takze nieodmienianie polskich
nazwisk, ktorych forma mianownikowa nie jest wcale oczywista do odtworzenia.
Chodzi tu m.in. o nazwiska meskie zakonczone na samogtoske -o lub -a. Forma
odmieniona moze rodzi¢ problemy z odtworzeniem mianownika, np. Nie ma
Mirostawa Bariki vs Nie ma Aleksandra Barki — mianownik nazwiska moze by¢
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albo Bariko®, albo Barika’. Prawdopodobnie dlatego niektdre stowniki byly pod
redakcjg Mirostawa Banko (nie: Banki), zeby unikna¢ skojarzen z rzeczownikiem
pospolitym barika - bariki, ale niektérzy jezykoznawcy odmieniajg to nazwisko
(np. Karpowicz 2009, s. 108), zgodnie z wzorcowa zasadg odmieniania w polsz-
czyznie wszystkiego, co daje si¢ odmieniac.

Z kolei w normie potocznej jest aprobowana nieodmienna forma nazwiska,
ktérej towarzyszy imie lub inne stowo wskazujace na przypadek gramatyczny
(np. Mirostawa Batiko, pana Bariko, profesora Batiko) (Banko 2003a; 2006,
s. 134). Zwolennicy normy potocznej i wzorcowej moga prowadzi¢ diugie dys-
kusje i z wigkszym lub mniejszym powodzeniem przekonywa¢ si¢ nawzajem.
Niektore wydania stownikow sg jednak pod redakcja Mirostawa Banki, a nie
Banko (Banko 2003b). Takie sg zasady normy wzorcowej, ktora nie przewiduje
tu wyjatkéw (na co zwracano uwage juz kilkadziesigt lat temu, zob. Obrebska-
-Jabtonska 1958). H. Jadacka takze jest za odmienianiem tego typu nazwisk:

Jest faktem, ze przypadek zalezny pewnych nazw osobowych nie zawsze prowadzi do
trafnej rekonstrukcji postaci mianownikowej. Kto$, kto zetknie sie po raz pierwszy z for-
mami (panem) Goskiem, (panem) Tuskiem nie bedzie wiedzial, czy to narzednik nazwisk
Gosk, Tusk czy tez Gosek, Tusek. Podobny klopot mozna mie¢ z formami Dutki, Dutce,
Dutkg, prowadzacymi albo ku mianownikowi Dutko, albo Dutka, czy z forma Smoétki,
ktéra mozna wywie$¢ od podstawy Smétko lub Smétka. Paradoksalnie jednak, rezygna-
c¢ja z odmiany moze prowadzi¢ do upowszechnienia si¢ zdeformowanej wersji nazwiska.
Dzieje sie tak wtedy, gdy znajdujemy je w pozycji sktadniowej wskazujacej na funkcje
dopelniacza lub biernika nieswiadomi, Ze to mianownik. Na podstawie budowy fleksyjnej
domniemanego przypadka zaleznego odtwarzamy hipotetyczng posta¢ gtéwna, co pro-
wadzi do powaznych (a czasem zabawnych) nieporozumien. Skoro wiec formy zalezne
czasem ulatwiajg, a czasem utrudniajg identyfikacje nazwiska, podany wyzej argument nie
ma duzej (zadnej?) warto$ci w dyskusji nad zakresem odmieniania nazwisk czy ich fleksja
w ogole (Jadacka 2005, s. 37-38).

Z mniej znanymi nazwiskami tego typu (tez np. Pronaszko, Sidto®) taka
wariantywno$¢ jest mozliwa z uwzglednieniem réznicy miedzy norma wzor-
cowa (wymaga odmiany) a potoczng (obco$¢ brzmienia powoduje w praktyce
tendencje do nieodmiennosci jako pewien zwyczaj, ktory mozna tolerowac, ale
z jednoczesnym uzyciem odmienionego imienia lub innego okreslenia obok nie-
odmienianego nazwiska) (Banko 2006, s. 134).

6 Miroslaw Bariko - profesor nauk humanistycznych, polski jezykoznawca, leksykograf, pracownik

Wydzialu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego.

Aleksander Barka - dr hab. filozofii, politolog, autor ksigzek, artykuléw oraz audiobookéw poswie-
conych filozofii i duchowosci chrzescijaniskiej, profesor w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Slaskiego.
Nazwisko Sidlo zostalo zakwalifikowane jako mniej znane w (Barniko 2006, s. 134), ale w (Jadacka
2005, s. 42) zostala zaprezentowana jego odmiana bez rozstrzygania, czy jest to nazwisko mniej
czy bardziej znane.

o



210

Ze studiow lingwistycznych e 3 JiHTBiCTBIYHBIX fac/iemaBaHHAY

Natomiast dobrze znane meskie nazwiska zakonczone na samogltoske -o (przed
ktéra wystepuje spolgloska twarda) zawsze podlegaja odmianie (jak rzeczowniki
zenskie, np. matka), np. M. Kosciuszko, Matejko, Mleczko, Sidto, D. Kosciuszki,
Matejki, Mleczki, Sidty, C./Msc. Kosciuszce, Matejce, Mleczce, Sidle, B. Kosciuszke,
Matejke, Mleczke, Sidle, N. Kosciuszkg, Matejkg, Mleczkg, Sidlg®. Z kolei rzeczow-
niki zakonczone na samogloske -o (przed ktérg wystepuje spotgloska migkka)
zawsze podlegaja odmianie (jak rzeczowniki meskie, np. wujcio), np. M. Puzio,
D. Puzia, C. Puziowi, B. Puzia, N. Puziem, Msc. Puziu.

Ciekawostke (mato znang uzytkownikom polszczyzny) stanowi fakt, Ze nazwi-
ska zenskie zakonczone na samogloske -0 nie odmieniajg si¢ w ogole (tylko
te zakonczone na samogloske -a (Jadacka 2005, s. 46), np. Garbo, Dejneko,
Duszeriko, Kononenko (Banko 2006, s. 136; Klosiniska b.d.). Dotyczy to zaréwno
nazwisk polskich, jak i obcych, tozsamych brzmieniowo z nazwiskami meskimi.
Poréwnanie pokazuje ponizsza tabela.

Nazwisko meskie Nazwisko Zenskie

M. Pan Duszeriko przyszedt.

M. Pani Duszetiko przyszia.

D. Nie ma pana Duszeriki.

D. Nie ma pani Duszefiko.

C. Dzigkuje panu Duszefice.

C. Dzigkuje pani Duszeriko.

B. Widze pana Duszerike.

B. Widze panig Duszeriko.

N. Idg z panem Duszerikg.

N. Ide z panig Duszeriko.

Msc. Rozmawiam o panu Duszerice.

Msc. Rozmawiam o pani Duszeriko.

Wspomnianej tendencji do nieodmieniania nazwisk towarzyszy tez tendencja
do odmieniania nazwisk nieodmiennych; zdarza si¢ tez, ze nazwiska zenskie sa
odmieniane tak jak meskie, np. Nie ma pana Kononenki ani pani *Kononenki.
Jest to hipergeneralizacja zasady, zeby w polszczyznie odmienia¢ wszystko to,
co mozna odmieniac.

3. Odmienno$¢ vs nieodmienno$¢ bialoruskich imion i nazwisk

Bialoruskie odpowiedniki polskich stowianskich nazwisk na -o s3 zakonczone
na -a (tzw. zjawisko akania, brus. akauue), np. Kacuyrowxa (pol. Kosciuszko),

9 Zob. tez nazwisko Sidlo, Pronaszko w (Baniko 2006, s. 126, 132). Mimo tej samej koncowki odmiany
powyzszych nazwisk nie nalezy myli¢ z niestowianskimi nazwiskami zakonczonymi na -o, ktére
majg inny wzor deklinacji — rzeczownikowa (meska), np. M. Canaletto, Tasso, D. Canaletta, Tassa,
C. Canalettowi, Tassowi, B. Canaletta, Tassa, N. Canalettem, Tassem, Msc. Canaletcie (wym. Kana-
letcie, nie: Kanalecie), Tassie (wym. Tassie, nie: Tasie) (Banko 2006, s. 126).
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Mantowxa (pol. Moniuszko), oraz inne tego typu: Adameiika, bandapauka,
Baciouanka, Ienayenxa, Kowuanxa, Jlamywxa, ykawasnka, Ilaynousnka,
Ipaxanenxa, Cayuarxa, llyneiixa, Apasenxa. Nazwiska tego typu (zwlaszcza te na
-9HKa, -eHKa, -aHKad, -0HKaA, -éHKa, -iHKa) niestusznie czesto bywaja pozostawiane
bez odmiany w jezyku bialoruskim (na wzdr rosyjski) (Byuuisikoy 2004), kiedy
takie nazwiska meskie odmienia¢ si¢ powinny, np. M. Acinenxa, D. Acinenxi,
C./B./Msc. Acinenxy, N. Acinenxam ((I'ppirop’eBa 1994, s. 151; por. 3pasikaBa
i T'ybkina 2016, s. 88), stad powinno by¢ tez: 3asea /Iykawasnki (a nie 3asea
*JTykawanka'® — uznawane za blad, por. Baumaposiu 2013, s. 20), 3 /IykausHkam.

Czesto nieodmienne pozostaja omawiane nazwiska dotyczace takze kobiet,
cho¢ i tu naukowcy nie sg do konca zgodni (JKayusaposiu 2014, s. 125), stad
w roznych wydaniach spotka¢ mozna formy nieodmieniane oraz odmieniane,
np. 3 Jap’aii Banodapanxaii vs 3 [Jap’aii bandapanxa (por. 3pasikasa i I'yOkiHa
2016, s. 89). Bialoruskie wydanie poprawnosciowe z 2021 r. z jednej strony twier-
dzi, ze odmieniajg sie tylko nazwiska meskie tego typu, a z drugiej informuje, ze
naukowcy majg rézne zdania co do odmiany zenskich nazwisk, ktérych odmiana
jest coraz czgsciej spotykana w tekstach (OKayusaposiu 2021, s. 278-279). Zatem
czytelnik musi sam podja¢ decyzje w tej sprawie, co dla nierodzimych uzyt-
kownikoéw bialoruszczyzny moze si¢ wydawa¢ dziwne i nieoczywiste. W jezyku
polskim, jak wspomniano wyzej, nazwiska zenskie tego typu sie nie odmieniaja,
ale odmieniaja si¢ nazwiska meskie. Z kolei w jezyku rosyjskim nie odmieniaja
sie ani Zenskie, ani meskie. Odmienianie takich zenskich nazwisk byloby zatem
charakterystyczne dla odmiennoéci biatoruszczyzny zaréwno od polszczyzny, jak
i ruszczyzny, a nieodmienianie - dla sztucznego upodobniania jej do jezykow
bardziej ,,prestizowych”.

Bialoruski lingwista Pawiet Sciacko (1930-2020, brus. ITaBen Cusuxo), opo-
wiadal si¢ za odmiang nazwisk na -a, -5, w swej monografii poswieconej kulturze
jezyka (Cusko 2002, s. 57-63) zwracal uwage, Ze nazwiska tego typu w réz-
nych zrédlach sg réznie komentowane, a rézne wydania normatywne nierzadko
podaja sprzeczne informacje:

Bardzo czgsto spotykamy sie ze sprzecznymi zasadami naszej gramatyki. Czasem powstaje
wrazenie, ze kto$ specjalnie przekrecit zasady, zeby je skomplikowac!! (Custiko 2002, s. 57).

To wlasnie celowe i polityczne dzialanie z lat 70. XX w. badacz ocenit jako
sztuczne ograniczenie odmiany takich nazwisk w celu zblizenia bialoruszczyzny

19 Forma pod wplywem jezyka rosyjskiego, w ktérym tego typu nazwiska sie nie odmieniaja
(por. Crsiko 2002, s. 57).

»Be/bMi YacTa Mbl CyThIKAa€MCS 3 CyIAPIYIiBbIMI IIpaBalliCHbIMI IpaBiaMi Halllall rpaMaThIKi.
YacaMm cKIafiBaellia ypakaHHe, IITO XTOCbIIi HayMbICHa IIepaKkpyLiy mpaBinel, kab 3pabimb ix
CKJTaJlaHbIMi .

11
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do zasad wzorcowego jezyka rosyjskiego (Crsanko 2002, s. 57, por. Cusunko 1995,
s. 87). Jednakze lingwista wskazal rosyjskie zrédlo Insytutu Jezyka Rosyjskiego
Akademii Nauki ZSRR z 1976 r., ktére dopuszcza odmiane takich nazwisk jedy-
nie w jezyku potocznym (Cusnko 1992, s. 31).

Bialoruski jezyk moéwiony, literatura piekna i dialekty biatoruskie pokazuja,
ze odmienianie takich nazwisk jest naturalne i charakterystyczne dla Zywej bia-
foruszczyzny.

Potwierdzaja to i mtodsi badacze. Takze biatoruski niezalezny jezykoznawca
Zmicier Sauka (1965-2016, brus. 3minep / 3pminep Cayka'®) oraz lingwista Jura$
Buszlakou (1973-2013, brus. IOpace Bymnsikoy) (byuuisakoy 2004) twierdzili, ze
w jezyku bialoruskim wszystkie nazwiska zakonczone na -a lub -2 podlegaja
odmianie, a ich czgsta nieodmiennos¢ wynika¢ moze z faktu utozsamiania takich
nazwisk z nieodmiennymi nazwiskami zakonczonymi na -o:

Inercja innych jezykéw powoduje, Ze nazwiska takie jak Budzka, Waronka, Hruca, Zybajta,
Zialionka, Niawiera, Sienka, Surwita, Swida, Slinka, Szyla, Szauczenka, funkcjonuja w swia-
domosci prawdopodobnie wiekszosci Bialorusinéw jak nazwiska zakoniczone na -o®
(Cayxa 2008, s. 41)™.

Tendencja do odmiany odnotowywana jest przez réznych badaczy (np.
Jankouski, Kaczan, Sciacko, Zauniarowicz). W. Kaczan stwierdza:

Co ciekawe, we wspoélczesnym jezyku biatoruskim wystarczajaco wyraznie rysuje si¢ ten-
dencja do odmieniania takich nazwisk na -a nieakcentowane, ktore okreslaja osoby plci
zenskiej: Sauczanka — D. Sauczanki, C. Sauczanku i Sauczancy, B. Sauczanku, N. Sauczankam
i Sauczankaj, Msc. Sauczanku i Sauczancy; Anoszka — D. Anoszki, C. Anoszku i Anoszcy,
B. Anoszku, N. Anoszkam i Anoszkaj, Msc. Anoszku i Anoszcy” (Kayan 2012, s. 2).

12 Wariantem nazwiska Cajixa jest Cajixo (np. dziennikarz Redakcji Bialoruskiej Polskiego Radia

Banepsr Cajko) z akcentowana koncowka, ktére pierwotnie mialo forme Casxo z nieakcento-
wanym o. W takiej pisowni i wymowie pozostalo w jezyku ukrainskim, a Bialorusini przeniesli
akcent i w ten sposob utworzyli nazwisko od imienia: Casa, Cajka, Casani (Casanv), ktére
wywodzi sie z jezyka hebrajskiego i biblijnego imienia Cayn (Ilayn), ktére nadawano dziecku
wyproszonemu u Boga (FOpssiu b.d.).

»IHEepLbIA iHIIBIX MOBay IPBIBOA3ILL /la Taro, MITO TaKisA Mpo3Bilrdbl, AK bynsbka, BapoHka,
I'pyua, 3bi6aitna, 3anénka, Hsasepa, Cenbka, Cypsina, Csifa, Crinka, IlIbuta, [llajusHka, icHyoub
y cBsigoMacti 1i He 6osbiiactii 6emapycay sk HaliMeHHi Ha -0”.

Z drugiej strony, co jednak wydaje si¢ mniej prawdopodobne, nazwiska te moga by¢ kojarzone
z zenskimi nazwiskami na -a pochodzacymi od rzeczownikéw rodzaju nijakiego, ktére wedlug
oficjalnych gramatyk nie podlegaja odmianie, np. Bapuisa (o tym wiecej w dalszej czeéci artykutu).
»1likaBa a3HaYbIIb, IITO ¥ CydacHail Ge/mapyckait MOBe JACTaTKOBA BbIpa3Ha BbI3HAYAEL[d TOH/OHI[bIS
Ja CKIaHEeHHA TaKiX MpO3Billlyay Ha HeHAIliCKHOe -a, AKiA HajleXallb acobaM >aHodara IOJy:
Cajuyanka — P. c. Cajuanki — [I. c. Cajuanky i Cajuannsr — B. c. Cayuanky — T. c. Cajyankam
i Cayvankait — M. c. npbl Cayuanky i Cayyanubl; Anomka — P. c. Avomxi — JI. c. AHomky
i Anomsr — B. c. Anomky — T. c. AHomkam i AHomkait — M. ¢. Ipbl AHOIIKY i AHOIIIBI .

13
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P. Zauniarowicz zaleca w swej publikacji z 2014 r., by takie nazwiska odmie-
nia¢ (czyli odmiany nie uwaza za blad), bo to bardzo pomaga w identyfikacji
osoby, zwlaszcza w sytuacji czestego wykorzystywania inicjaléw, np. dana-
mazuvl B.K. Ienaysnka, T.M. bsaoyna (nazwiska oficjalnie uznawane za nie-
odmienne, jesli dotycza kobiet, [Tnotnikay i Tpaiikoyckas 2004, s. 529) vs dana-
maeuvt B.K. Ienaysnyw, T.M. Baoyni — odmiana pomaga zidentyfikowa¢ osobe
jako kobiete'® (OKayusposiu 2014, s. 125; por. Cusuko 2002, s. 60). W porad-
niku wydanym siedem lat péZniej Zauniarowicz dalej rekomenduje odmie-
nianie takich nazwisk jak rzeczownikéw rodzaju ogdélnego, np. danamaeuv!
T. bsoyni i T. Baoyniwo, M. Ilywuot i M. ITywiuy, pazam 3 T. baoynsii i T. Baoynem,
3 M. Ilywuaii i M. ITywuam (Kayuaposiu 2021, s. 280). Wspdlczesnie zatem reko-
mendowane s3 rozwigzania, siegajace do naturalnych korzeni bialoruszczyzny, bo
juz w 1975 r. Fiodor Jankouski rozréznial odmienne koncéwki w celowniku / miej-
scowniku i narzedniku (SInkoycki 1975, s. 64; zob. tez Crsinko 1992; 1995). Jednakze
w dyskusji jezykoznawcow pojawialy sie glosy, ze nieodmienianie nazwisk zenskich
typu Kaytrowasnka jest bardziej charakterystyczne dla stylu urzedowego, np. przy
wypisywaniu dyploméw! (zob. Kaypyc 2019, s. 26), oraz w systuacji, gdy mialyby
wystapic alternacje spolgloskowe i nazwisko przypominatoby niekoniecznie pozy-
tywny rzeczownik pospolity — wtedy brak odmiany pomagatby unikna¢ skojarzen
(zob. Kaypyc 2019, s. 26). Wymiany spolgloskowe (nazwisk na -ea, -«xa, -xa) zmie-
niajg oblicze dzwigkowe nazwisk i mogg prowadzi¢ do probleméw z odtworzeniem
formy podstawowej, stad propozcyja, by ich nie odmienia¢, np. Jyka i Jyua -
Hyuwt, Oyxa i qyca - [yce, Jlaneza i Jlanesa — /lanese (Fanionenka 2006, s. 32-33)8.

Podobnie jak w jezyku polskim nie odmieniajg si¢ w bialoruszczyznie nazwi-
ska zenskie zakonczone na spolgloske (twardg lub miekka), np. Ippine Mamuoinv,
3ocvuyvt Bepac, 3 Hinaw Konac, Mapwi Ilawkesiu (I'pbirop’eBa 1994, s. 151).
Bialoruskie nazwiska meskie i zenskie zakonczone na -o, ktére w jezyku bialo-
ruskim jest zawsze pod akcentem, np. I'mywixo, [ypraso, XKyopo, Kpamxo, /lano,
Panvko, Cyauko, Cycno, Acko, wg wiekszosci oficjalnych zrddet nie podlegaja
odmianie (jak w jezyku rosyjskim i pod jego wplywem), np. 6e3 Aneea Cycno,
3 Kaysapunaii fAcko (bypak 1974, s. 136; ITnotHikay i AnTaniok 2003, s. 216; Kauan
2012, s. 1; JKayuaposiu 2021, s. 276).

16 Warianty dla mezczyzn: danamazust B.K. Ienaysnxy, T.M. Badymo.

17 To by si¢ komponowato z normami rosyjskimi, o ktérych pisal Sciacko (Cusnxo 1992, s. 31) -
w normie wzorcowej nazwiska nieodmienne, a w jezyku potocznym odmienne.

O ile mozna by si¢ zgodzi¢ z nieodmienianiem takich nazwisk w dokumentach prawniczych, o tyle
w jezyku ogdlnym juz nie, bo wlasnie te alternacje sa charakterystyczng cecha biatoruszczyzny,
podobnie jak fleksyjno$¢. Poszerzenie nieodmieniania takich nazwisk prowadziloby do tworzenia
sztucznie ,,unieruchomionych” form, ktére dziwnie wygladatyby w tekstach czy brzmialy w wypo-
wiedziach. Takze nosiciele nazwisk, ktore pochodza od rzeczownika pospolitego, czesto staraja
sie odréznic je poprzez sztuczne wlasnie nieodmienianie swego nazwiska (Ycuinosiu 1995, s. 40).

18
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Jednakze w niektorych zrédltach mozna znalez¢ informacje (3pasikaBa
i I'yokina 2016, s. 89; JKayusaposiu 2021, s. 276), ze wyjatek stanowig nazwiska
meskie utworzone od rzeczownikéw pospolitych rodzaju nijakiego okreslajacych
rzeczy, np. Cya6no - Cyabna — Cysbnom, Tanaxno — Tanakua — TanaxHom.
Niezalezny bialoruski jezykoznawca Z. Sauka twierdzil, Ze nazwiska takie czesto
pochodzg od cech charakteryzujacych czlowieka, np. I'myuxo (od enywxo ‘rnyxi,
gltuchy’), I'nayxo (od emsajxo ‘THayniBEL, gniewny’), Hamko (od HAMKO ‘HAMBL,
niemy’) i wtedy tylko meskie nazwiska odmieniajg si¢ na wzor rzeczownikéw
rodzaju nijakiego, np. eymxo ‘gumno’ (Cajyka 2008, s. 42-43).

Nazwisko meskie Nazwisko Zenskie

M. Isan Cywxo

M. Aosiea Cywixo

D. ao Isana Cyuika

D. a0 Aosiei Cywiko

C. Isany Cywuxy

C. Aosise Cyuixo

B. npa Isana Cywxa

B. npa AHosicy Cywxo

N. 3 Isanam Cyuxom

N. 3 Aosieato Cywixo

Msc. nput Isany Cywxy

Msc. npot Sosize Cyuixo

W. Isane Cyuixo

W. Aosiea Cyuixo

Tu powstaje pytanie, na ile (nie)rodzimy uzytkownik jezyka bedzie umiat
dane nazwisko przypisa¢ do wyzej wymienionych kategorii (rzeczownik pospo-
lity lub okreslajacy ceche) i zastosowaé odmiane.

Nie odmieniajg sie ani w jezyku bialoruskim, ani w jezyku polskim biatoru-
skie nazwiska meskie i zenskie zakonczone na -wix/-ix, np. bapanasuix, benvix,
Kpymuix, Madwix, Caovix, Yapuoix, Paminvix, Byiickix, Buicokix, Mankix, Yymxix
(Bypak 1974, s. 136; ITnorHikay i AHTaHI0K 2003, 5. 216; JIykamanen 2007, s. 171).
Odmianie nie podlegaja tez nazwiska zenskie na -a/-o, pochodzace od rzeczow-
nikéw rodzaju nijakiego (o czym w szczegétach nizej).

4, Zestawienie zasad odmian bialoruskich nazwisk na -a

Wisrdd biatoruskich nazwisk na -a wyrézniamy rézne grupy:
1) Wedlug gramatyki akademickiej (Jlykamranen 2007, s. 169; por. Crsmko
2002, s. 61) nazwiska z nieakcentowang konicdwka (w tym nazwiska na e,
K, x), ktére pochodzg od rzeczownikéw pospolitych rodzaju zenskiego, np.
Kniea, Kponns, Ilywua, Canadyxa, Capoxa, maja taka sama koncowke dla
mezczyzn i kobiet, np.
M. Hina, Iean Kniea, Kponns, IIywua, Canadyxa, Capoka,
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D. Hinwi, Isana Kniei, Kponni, ITywiuvl, Canaodyxi, Capoxi,
C. Hine, Isany Knize, Kponni, ITywuot, Canadyce, Capoyuvl,
B. Hiny, Isana Knizy, Kponnio, ITyuuy, Cazzabyxy, Capoxy,
N. Hinaii, Isanam Kuieaii, Kponnaii, [Iywuaii, Canaoyxaii, Capoxaii,
Msc. Hine, Isane Knize, Kponni, ITywuvi, Canadyce, Capouypi.
Taki sposéb odmiany krytykuje Zauniarowicz, ktéry twierdzi, ze nie ma
on - w odniesieniu do tego typu nazwisk na ¢, k, x — potwierdzenia w prak-
tyce, a koncowki trzeba roznicowaé ze wzgledu na ple¢ (OKayusaposiu 2021,
s. 276-278). Starsze i nowsze zrodla bialoruskie to potwierdzaja i podaja
rozroznienia dla form meskich i zenskich w celowniku/miejscowniku
i narzedniku dla nazwisk na e, «, x, np.
C. Anéne Knize — Isany Kuiey, Bepvi Myce — Bacino Myxy (IlnorHikay
i AHraniok 2003, s. 216; JKayusaposiu 2014, s. 123-124),
Mikimy Canadyxy, Capoxy - /Troomine Canadyce, Capoupt, Mapoine Tpacupt —
ITIampy Tpacky (3pasikasa i ['yokina 2016, s. 89),
N. 3 Mapuwaii Ilanpyzaii, Paccamaxaii, Pvibxati, Capoxati — 3 Iseanam
Ilanpyeam, Paccamaxam, Pvibkam, Capoxam (SIHKOYcKi 1975, s. 64),
Miximaii Canadyxam, Capoxam - Troominaii Canadyxaii, Capoxaii (3pasikaBa
i I'ybkina 2016, s. 89);
do tej grupy mozna zaliczy¢ nazwiska pochodzace od rzeczownikéw rodzaju
ogolnego, np. 3aika, IInakca, Lixons: 3aika — C./Msc. 3aiypt (jej) i 3aixy
(jemu), N. 3aikaii (z nig) i 3aikam (z nim) (Kauan 2012, s. 2). Pozostale nazwi-
ska (czyli te nie na ¢, k, x,), np. bynv6a, I'ywua, JIycma, Cywa, pochodzace
od rzeczownikéw pospolitych rodzaju zenskiego, nie maja réznic w odmia-
nie w zaleznosci od plci osoby noszacej nazwisko i odmieniajg si¢ jak rze-
czowniki pospolite rodzaju zenskiego (ITnotnikay i AnTantok 2003, s. 216).
Zauniarowicz twierdzi jednak, ze w tekstach coraz czesciej spotykane sg kon-
cowki wskazujace na ple¢, czyli odmieniane jak rzeczowniki rodzaju ogélnego
(OKayusaposiu 2021, s. 278 i1 280), np. 3 A3onam ITywuam. Takze F. Jankouski
juz w 1975 r. rozréznial odmienne koncéwki w celowniku / miejscowniku
i narzedniku (JuHKOYCcKi 1975, 5. 64; zob. tez Cuamnko 1992; 1995). Bialoruska
gramatyka akademicka oba te typy ujednolicifa i uproscita do jednego wzoru
odmiany dla obu plci. Z jednej strony moze to by¢ interpretowane jako
zubozenie jezyka lub sztuczne propagowanie form, ktérych nie potwierdza
uzus, a z drugiej strony — zaréwno przez rodzimych uzytkownikow jezyka,
jak i obcokrajowcéw — uproszczenie i tak nielatwych wzoréw odmian.
2) Nazwiska, ktére nie pochodza od rzeczownikéw pospolitych rodzaju zen-
skiego, odmieniaja si¢ tylko wtedy, gdy dotycza mezczyzn (moga tu by¢
takze nazwiska na ¢, k, x), np.
M. Isau I'nebxa, Kapvizna, Iykua, Caneza,
D. Isana I'nebxi, Kapuoiznot, /Iy, Caneei,
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C. Isany I'nebky, Kapvisne (Ilnotnikay i AnTaniok 2003, s. 216; bapurusyckas
2020)" / Kapoisuy (Bemakypckas 2012, s. 50), /Iykuty, Canezy,

B. Isana I'nebky, Kapuisny, /Iykuty, Canezy,

N. Isanam I'nebkam, Kapvisnam, /Tykuiam, Canezam,

Msc. Isane I'nebky, Kapuvizne, /Iykuiy, Caneey (IlnorHikay i Antaniok 2003,
s. 216; Jlykamaner; 2007, s. 170; XKajuaposiu 2021, s. 278).

Wedle tej zasady zwykle traktowane sg takze wspomniane wczesniej nazwi-
ska na -auka, -enka, -anka, -oxxa, -énKa, -inka, np. banoapanka, Cayuanxa.
Jednakze starsze zZrédta podaja odmiane nazwisk zenskich z tej grupy tacznie
z rozrdznieniem dla form meskich i zenskich w celowniku i narzedniku, np.
M. Bapyma - C. bapyue (jej), bapymy (jemu), N. bapymato (z nia), bapymam
(z nim);

M. ITinoma - C. Iimoye (jej), intomy (jemu), N. ITimomaro (z nig),
ITimomam (z nim) (Auxoycki 1975, s. 64; Cuanko 1995, s. 90; 2002, s. 61).
F. Jankouski zaliczal do tej grupy takze nazwiska na e, x, x, np. Bandatw
Paconvkaii — Ananacam Paconvram, Bonvearo Canoxati - Kacmycém Canoxam,
Jlioaro Taynovieaii — Mixacém Taynvieam, oraz te typu Adameiika, [laynioustka,
IIpaxanenxa, Cajuanxa, Hlyneiixa (STakoycki 1975, s. 64; por. Cusiko 2002,
s. 61-63; bynuiakoy 2004; JKayuaposiu 2021, s. 279-280).

3) Nazwiska pochodzace od nazw pospolitych z akcentowana koncéwka, np.
Bapé6a, bsoa, Bacna, XKyp6a, Kansoa, Kpaniea, Kysvma, /le6sia, Ilensca,
®ama, odmieniajg sie niezaleznie od plci jego posiadacza w taki sam spo-
sob (jak rzeczownik cipama ‘sierota’), np.

M. Hina, Mixona Bacua, Kpaniea, [Tuana, Cymamms,

D. Hinwvt, Mixonwt Bacnot, Kpanisot, ITuanv, Cymammi,

C./Msc. Hine, Mixony Bscwue, Kpaniee, IIuane, Cymamni,

B. Hiny, Mixony Bacuy, Kpanisy, Iluany, Cymammio,

N. Hinaii, Mixonam Bscrotw, Kpanieoii, [Tuanoti, Cymammuéii (SlHKoycki
1975, s. 65; por. Cayka 2008, s. 42; XKayusiposiu 2021, s. 278)%.

19

20

Nazwiska tego typu wedle zasad powinny odmienia¢ sie jak rzeczowniki oznaczajgce pte¢ meska
(oraz inne rzeczowniki meskie) i przyktady pokazuja, Ze maja one koncowke -u (-y), a nie -e:
mysmcuviny, Crapoiry, Mixony (a nie *Mikone), cmany itd. Lepiej bytoby ujednolici¢ zasady tak,
zeby koncowka -e byla zarezerwowana dla kobiet, a koficéwka -y dla me¢zczyzn, z podobnym
rozroznieniem takze w narzedniku: koncédwka -aii dla kobiet i -am dla mezczyzn. To korzystnie
dla jezyka zmniejszaloby liczbe wyjatkéw. Prawdopodobnie praktyka jezykowa péjdzie w tym
kierunku, a jezykoznawcy mogliby poméc w tym procesie - juz dawno temu rozwigzanie takie
proponowal Scjacko (Cusnxo 1995, s. 89), C./Msc. Ckapuny Ppaniyuiky, Ckapune Ianne.
Koncowke -e w miejscowniku rzeczownikéw meskich uwazat on za rusycyzm i celowe zblizanie
bialoruszczyzny do jezyka rosyjskiego. Udowadnial na przykladach, ze w miejscowniku jest
zawsze taka sama koncowka co w celowniku w nazwiskach i rzeczownikach pospolitych, czyli -y,
np. 6pamy, a nie *6paye (Cusanko 1995, s. 91-92).

Wedle tego wzoru odmieniajg si¢ tez imiona meskie z akcentowang koncoéwka: Ina, Kysvma, 3 Inéii,
Kysvmoii, a6 Invi, Kysvme (zob. YKayusaposiu 2014, s. 124).
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4) Nazwiska zakonczone na -a/-o, ktére swa formg odnoszg sie do rzeczowni-
kéw rodzaju nijakiego, np. Bapwisa, Bexa, [Jonama, [yna, Bap6ina, Kanena,
Macna, Ivinina, Tapmona, Ilvina, Bacno, Ckpabno, podlegaja odmianie
tylko, gdy dotycza mezczyzn (XKaynsaposiu 2021, s. 277), np.

M. Isan Bapwisa, llvina, [Jonama, Bexa, Bacno,

D. Isana Bapwiea, llvina, JJonama, Beka, Bacna,

C. Isany Bapuwisy, llviny, Honamy, Beky, Bacny,

B. Isana Bapwiea, lllvina, [Jonama, Beka, Bscno,

N. Isanam Bapwieam, llvinam, [Jonamam, Bexam, Bsacnom,

Msc. Isane Bapuisy, lmeyZl, Honamy, Bexy, Bacne (SIakoycki 1975, s. 65;
[Tnoruikay i Anraniok 2003, s. 216; Jlykamaner; 2007, s. 172).

Jednakze W. Kaczan (Kauan 2012, s. 1) twierdzi, ze tego typu nazwiska
nie odmieniajg si¢ w ogole: ani zenskie, ani meskie, co stoi w sprzecznosci
z innymi wydaniami (zob. ITnornikay i AnTantok 2003, s. 216; Jlykamaner
2007, s. 170; YKayusposiu 2014, s. 124). By¢ moze jest to hipergeneralizacja
zasady, wedle ktorej nazwiska meskie i zeniskie na -o, ktére swa forma nie
odnoszg si¢ do rzeczownikow rodzaju nijakiego, rzeczywiscie pozostaja
nieodmienne, np. 6e3 Aneza Cycno, 3 Kayapunaii Acko (MKayuaposiu 2021,
s. 276). Z kolei P. Sciacko rekomendowal odmiang takich nazwisk, gdyz
rzeczowniki rodzaju nijakiego odnoszg sie do rodzaju ogélnego (wspdlnego,
jak np. JKona: 2Kanto — jemu, 2Koni - jej), gdy wystepuja jako nazwiska
(Cusnxo 2002, s. 63).

Zidentyfikowanie, czy dane nazwisko na -a pochodzi od rzeczownika pospo-
litego, czy nie, i jaki w zwigzku z tym dobra¢ wzorzec odmiany, nie zawsze musi
by¢ oczywiste, zwlaszcza dla rosyjskojezycznych Bialorusinéw czy obcokra-
jowcow, ktérzy moga miec tez klopoty z identyfikacja akcentu czy z odréznie-
niem rzeczownikéw na -a rodzaju zenskiego i nijakiego. Warto podkresli¢, ze
np. nazwiska na ¢, x, x s3 rozpatrywane w réznych grupach, bo moga pochodzi¢
i od rzeczownikdw pospolitych (np. Kniea, Canadyxa, Capoxa), i niepospolitych
(np. Paconvka, Canoxa, Taynviea). P. Sciacko (Cusuko 1992; 1995) uwaza za
sztuczng zasade odnoszenia nazwiska do rzeczownika pospolitego, gdyz nazwisko
jest juz innym stowem - rzeczownikiem rodzaju ogdlnego, ktéry moze oznacza¢
i mezczyzne, i kobiete, wiec nie ma to znaczenia, czy pochodzi on od rzeczow-
nika pospolitego, czy nie (Cusanxo 1992, s. 30; podobnie I'amonenka 2006, s. 31).

Warto te odmiang podsumowac na podstawie praktyki jezykowej i rozwazan
Zauniarowicza (oraz wecze$niejszych Cusnko 1992 i 1995) nastepujgco: wszystkie

2l Inaczej niz gramatyka akademicka niektore zrédla podajg warianty: Hlvine(y), np. YKajusaposiu
2014, s. 124. Zrazikava i Hubkina (3pasikasa i I'y6kina 2016, s. 88) proponuja tylko a6 Mixanaio
ITvime. Sciacko (Crpstko 2002, s. 63) takg forme daje dla kobiet, ktdre oficjalnie sie nie odmieniaja,
a on zaleca odmiang (por. uwagi przyp. 19).
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nazwiska zakonczone na -a nieakcentowane (niezaleznie czy pochodzg od rzeczow-
nika pospolitego, czy nie) warto odmienia¢ jak rzeczowniki rodzaju ogdlnego -
z roznymi koncéwkami w celowniku / miejscowniku i narzedniku, w zaleznosci
od plci osoby. Jednakowe formy dla obu plci majg natomiast nazwiska z akcen-
towang koncdwka -a. Takie zasady bardziej odpowiadatyby specyfice jezyka bia-
toruskiego, bylyby takze latwiejsze zaréwno dla samych Biatorusinoéw, jak i dla
obcokrajowcow uzywajacych bialoruszczyzny.

4.1. Podsumowanie odmian w jezyku polskim i bialoruskim

4.1.1. Podobienstwa

Nieodmienne w obu jezykach sg nazwiska zenskie zakonczone na spolgtoske,
np. Monice Nowak, 3ocvyvt Bepac, oraz na samogloske -o, np. z panig Duszetiko,
3 Kaysapunaii fAcko. W jezyku bialoruskim nazwiska zenskie na -a, ktore nie sa
tozsame z rzeczownikami pospolitymi, oficjalnie nie odmieniajg sie, np. 3 Jap’sii
Banoapanka, podczas gdy w polszczyznie takie nazwiska koncza si¢ na -o i row-
niez (w normie wzorcowej) nie podlegaja odmianie, np. z Darig Bandarenko.
Jednakze w obu jezykach mozna spotka¢ formy z odmiang (bedace poza norma
oficjalna), np. 3 Jap’sii Banoapanxaii oraz z Darig *Bandarenkg.

Nazwiska, ktore w polszczyznie zakonczone sg na -0, w bialoruszczyznie
majg koncowke -a, np. Manwuwxa (Moniuszko) — nazwiska te w obu jezykach
podlegaja odmianie.

Bialoruskie nazwiska pochodzace od nazw pospolitych z akcentowang kon-
céwka (wg gramatyki akademickiej, takze te z nieakcentowang koncéwka),
np. Bsapoéa, Bsacua, odmieniajg si¢ tak samo niezaleznie od plci ich posiadacza -
podobnie odmieniaja si¢ one w polszczyznie, np.

D. Bacnwi, Kpanisv - Wiasny, Krapiwy,

C./Msc. Bacne, Kpanise — Wiasnie, Krapiwie,

B. Bacny, Kpanisy — Wiasne, Krapiwe,

N. Bacnoro, Kpanieoii — Wiasng, Krapiwg.

4.1.2. Roznice

Bialoruskie nazwiska meskie zakonczone na -o, np. Cysyxo, Cycno, fAcko, ofi-
cjalnie nie podlegaja odmianie (poza opisanym wyzej odrebnym zdaniem nie-
ktérych jezykoznawcédw), np. 6e3 Aneza Cycno, podczas gdy w jezyku polskim
w normie wzorcowej powinny si¢ odmienia¢, np. bez Alega Susty (w jezyku
potocznym mozliwe bez odmiany w towarzystwie stowa wskazujacego na przy-
padek: bez Alega Susto).

W jezyku biatoruskim nie odmieniajg si¢ nazwiska kobiet zakonczone na -a,
ktére swa forma odnoszg si¢ do rzeczownikéw rodzaju nijakiego, np. Bapwisa,
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Bapbina, [Honama, [yna, Kanena, Ilounina, Tapmona. Ta zasada jezyka biatoru-
skiego nie jest znana polskiemu uzytkownikowi jezyka, wiec w jezyku polskim
takie nazwiska traktowane sg jak nazwiska zenskie na -a i podlegaja takiej samej
odmianie, niezaleznie czy dotycza kobiet, czy mezczyzn, np.

M. Kalena, Warywa,

D. Kaleny, Warywy,

C./Msc. Kalenie, Warywie,

B. Kaleng, Warywe,

N. Kaleng, Warywag.

W przypadkach, gdy nazwiska biatoruskie na nieakcentowane -a moga miec¢
rozne koncéwki ze wzgledu na ple¢, ich polska odmiana nie bedzie uwzgledniac
tego rozrdznienia, np.

C. Anéne Knise — Isany Kniey, Alonie Knisze / Knize - Iwanowi Knisze / Knize?,

N. 3 Mapuaii Ilanpyeaii — 3 Ieanam Ilanpyzam, z Marig Papruhg - z Iwanem
Papruhg.

W jezyku bialoruskim nazwiska, ktére nie pochodza od rzeczownikéw pospo-
litych rodzaju zenskiego, odmieniaja si¢ tylko wtedy, gdy dotycza mezczyzn (poza
odrebnymi zdaniami niektérych jezykoznawcdéw), np. /lykwa, Kapuisua, Caneea,
I'neb6ka. Natomiast w polszczyznie nazwiska te beda si¢ odmienia¢ tak samo nie-
zaleznie od plci osoby je noszacej, np. M. Luksza, Sapieha, D. Lukszy, Sapiehy,
C./Msc. Lukszy, Sapiesze / Sapieze, B. Luksze, Sapiehe, N. Lukszg, Sapiehg.

Analiza przeprowadzona w niniejszym artykule pokazuje, ze w jezyku bialoru-
skim - w przeciwienstwie do jezyka polskiego i rosyjskiego — nie ma jednoznacz-
nie unormowanej kwestii odmiany nazwisk, co ma tez swoje odzwierciedlenie
w jezyku biatoruskich mediéow (por. Cusinko 2002). Jedne zrodla wskazuja na
bardziej bialoruskie wzorce odmiany, ksztaltowane pod wpltywem uzusu i dia-
lektéw, inne na norme opartg na wzorach jezyka rosyjskiego. Do dzis§ kwestie
te nie zostaly jednoznacznie rozstrzygniete, gdyz nie dotyczg tylko czynnikow
czysto jezykowych. Powoduje to negatywne konsekwencje dla uzywania bialo-
ruszczyzny, gdyz uchodzi ona za jezyk zbyt mato unormowany, ze zbyt wieloma
wariantami, przez co uzytkownik jezyka moze chcie¢ uzywac jezyka rosyjskiego

22 Forma Knize jest wzorcowa, ale odchodzi sie od niej na rzecz form Knisze na wzér innych podob-
nych, np. M. Sapieha, Yamaha, D. Sapiehy, Yamahy, C. i Msc. Sapiesze, Yamasze (mozliwe tez:
Sapieze, Yamaze), B. Sapiehe, Yamahe, N. Sapiehg, Yamahg (zob. Sapieze b.d.). Wynika to stad, ze
obecnie w wymowie nie stychac juz réznicy miedzy dawniej bezdzwiecznym (ch) a dzwiecznym (h),
wymawiane s3 one tak samo, czyli nie trzeba si¢ trzyma¢ tradycyjnej reguly, ze ch wymienia si¢
na sz (mucha - musze, rzezucha - rzezusze), a h wymienia sie na z (Yamaha - Yamaze, Sapieha -
Sapieze) (zob. Celownik b.d.). Yamaha pisana duza litera oznaczata nazwe firmy, a yamaha pisana
malg literg — konkretny produkt tej firmy (motocykl). Od 1 stycznia 2026 r. nie bedzie juz obo-
wigzywac ta réznica ortograficzna, gdyz Rada Jezyka Polskiego ujednolicita pisowni¢ duza litera
w kazdym przypadku (zob. Komunikat Rady... 2024).
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jako ,bardziej znormalizowanego”. To nie sprzyja takze nauce bialoruszczyzny
przez rosyjskojezycznych Biatorusindw oraz obcokrajowcow, gubiacych sie w gasz-
czu réznych interpretacji i wzoréw odmiany, bojacych sie naraza¢ na $miesznos¢
poprzez robienie btedéw. Analiza poréwnawcza przedstawiona w tym artykule
sktania jej autora do sformulowania zalecen dla kodyfikatoréw bialoruszczyzny
przy ujednolicaniu zasad odmiany nazwisk:

1) nieopieranie sie na tradycji innych jezykow, w tym jezyka polskiego i rosyj-

skiego;

2) opieranie si¢ na zywym jezyku uzytkownikéw biatoruszczyzny (dawniej-

szym i dzisiejszym) i na zasadzie fleksyjnosci jezyka bialoruskiego.

Duze zadanie kodyfikatorskie spoczywa na Instytucie Jezykoznawstwa Naro-
dowej Akademii Nauk Bialorusi i to oficjalne wydania tej jednostki (np. grama-
tyka akademicka) powinny popularyzowaé konsekwentnie stosowane wzorce
odmiany. Jednak gramatyka z 2007 r. (JIykauraner 2007) nie wzigta pod uwage
rekomendacji ani prof. P. Sciacki (Crsrko 1992; 1995; 2002) — kierownika Katedry
Jezykoznawstwa na Wydziale Filologii i Kultury Bialoruskiej Uniwersytetu
Grodzienskiego im. J. Kupaly, ktory otrzymal honorowe odznaczenie Bbifja-
THIK HapopHait acBeTs! (‘Przodownik O$wiaty Ludowej’ / “Zastuzony Pracownik
Oswiaty Ludowej’), ani — opartych m.in. na jego artykutach — wytycznych z 2001 r.
(zob. Cknanenne nexamopuvix npossiwiuay 2001) ani z 2006 r. redakcji pisma
~PonHae croBa” (zob. A0 padakywvii 2006).

4.2. Poréwnanie w tabelach jezyka bialoruskiego i polskiego

1. Nazwiska z nieakcentowang koncowkg -a (-1), pochodzace od nazw przed-
miotdéw rodzaju zenskiego z tematem na ¢, k, x maja koncéwki w zaleznosci
od plci osoby. Nazwiska zenskie odmieniaja si¢ jak rzeczowniki rodzaju ogol-
nego, a nazwiska meskie odmieniajg si¢ jak rzeczowniki pospolite rodzaju meskiego
na -a (np. 6ayvka). Gramatyka akademicka upraszcza odmiane i nie rozrdznia
plci. W jezyku polskim tego rozréznienia takze nie ma.

Nazwiska zenskie Nazwiska meskie
M. Ipeina Knira, Hlbrmka Mixacp Knira, HIprmka
D. Ipbrabt Kairi, Hlpimmki Mixacsa Kuiri, HIprmki
C. Ipbine Knise, Ipimnst Mixacro Kniry, llIprmky
B. Ipeiry Kairy, HIbrmmky Mixacsa Kniry, Hlbmixy
N. Ipornait Kuirai, [brmkait Mixacém Kuiram, IIbimkam
Msc. | (upsr) Ipoiae Kuise, HIbimmsr (mper) Mixacto Kuiry, IIsmmky
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Nazwiska dot?'czqce ob.u p.lc.i g Nazwiska bialoruskie po polsku
gramatyki akademickiej
M. Hina, Isan Knira, Camagyxa, Capoka Nina, Iwan Kniha, Saroka
D. Hinpl, IBana Kniri, Camagyxi, Capoki Niny, Iwana Knihi, Saroki
C. Hine, Isany Kuise, Canapyce, Caponubl Ninie, Iwanowi Knisze / Knize, Saroce
B. Hiny, IBana Kuiry, Canapyxy, Capoky Nine, Iwana Knihe, Saroke
N. IC_:I:;Z];EMH&‘M Kuirait, Canapyxait, Ning, Iwanem Knihg, Sarokg
Msc. | Hine, IBane Knise, Capoupl, Canagyce Ninie, Iwanie Knisze / Knize, Saroce

2. Nazwiska z nieakcentowang koncéwka -a (-7) - poza tymi wymienionymi
wczesniej na ¢, k, x — pochodzgce od nazw przedmiotéw rodzaju zenskiego maja
takie same koncowki bez wzgledu na ple¢ osoby i odmieniajg si¢ jak rzeczow-
niki zenskie (np. 8aoa, 3amns, 6ynvéba, oons). Ta sama zasada dotyczy nazwisk
pochodzacych od nazw pospolitych z akcentowang koncdwka, np. Bacwa, Bapoa,
Kpanisa. Jednakze w tekstach nazwiska z nieakcentowang koncowka czesto
odmieniane sg jak rzeczowniki rodzaju ogélnego (JKayusaposiu 2021, s. 278).

Nazwiska dotyczace obu plci

Nazwiska odmieniane w tekstach jak
rzeczowniki rodzaju ogélnego

Hina, IBan Bsap6a, Kpoms, Iynrga

Hina, Isan Iynrua

Hiwubl, IBana Bsap6s1, Kporui, ITyurust

Hinpl, IBana ITyurdsr

Hine, IBany Bap6e, Kpomi, ITymrasr

Hine Ilymryer, Isany Iymay

= (0|0 R

Hiny, Isana Bsp6y, Kpomio, IMyuray

Hiny, Isana ITyuruy

z

Hiwnait, IBanam Bsip6oit, Kporsit,
ITymryait

Hinaii ITynryaii, Isanam Ilymryam

Msc.

Hine, IBane Bsipbe, Kpomi, Ilymurds

Hine, IBane Ilymrabt

Nazwiska bialoruskie po polsku

Nina, Iwan Puszcza, Kropla, Wiarba

Niny, Iwana Puszczy, Kropli, Wiarby

Ninie, Iwanowi Puszczy, Kropli, Wiarbie

Nine, Iwana Puszcze, Krople, Wiarbe

Z|w|O|O|&

Ning, Iwanem Puszczg, Kropla, Wiarba

Ninie, Iwanie Puszczy, Kropli, Wiarbie
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3. Nazwiska, ktére nie pochodzg od rzeczownikéw pospolitych rodzaju zen-
skiego (w tym te na ¢, k, x), odmieniaja si¢ tylko wtedy, gdy dotycza mezczyzn
(oficjalnie), cho¢ starsze i nowsze zrddla rekomendowaly ich odmiane takze
w odniesieniu do kobiet.

Nazwiska meskie i Zenskie wg nowych
oficjalnych zrodet

Nazwiska meskie i zenskie wg starszych
i niektérych nowszych Zrodel jako
przejaw odrebnosci j. bialoruskiego
od rosyjskiego

IBan Jlyxma, Kaprisna, Camnera, Iebka

IBan, Banna bapyra, Tajmbira, Paconbka,

M. Banpa Jlykma, KapoisHa, Carera, .
Cayyanka
Ime6xa
Isana Jlykurbl, Kapbisubl, Camneri, Ine6xki . .
IBana, Banper bapyter, Taymerri,
D. Banppr Jlykuna, Kapeisua, Camnera, R N .
Paconpki, Cayuanki
Ime6xa
IBany JIykury, Kaprisue, Camnery, Inme6ky IBauH y Bapyry, Tajmiry, Paconoicy,
Cajyanky
C. Banpse Jlykura, Kappisna, Carera, .
Banpse bapyne, Taymbise, Paconbiibl,
Tne6ka N
CajyaHipt
IBana JIykury, Kapsisny, Canery, Ine6xy Tsana, Banyty Bapyty, Tajrisiry,
B. Banpy Jlykura, Kapeisua, Camnera, Pacombiy. Catank
Inebxa ¥ Ay Y
Isanam Jlykmam, Kapbisnam, Caneram, Isanam BapyTawm, Tajmbiram, Paconmbkam,
N Inebkam CajyaHkam
' Banpaii JIykma, KapoisHa, Carera, Banpait bapyrait, Taymeirait, Paconbkait,
Imebxa Cayuankait
Iane Jlykuy, Kapoisue, Camnery, Ine6ky IBaUH ¢ bapyry, Tajmoiry, Paconexy,
Cay4vanky
Msc. | Banpse Jlykia, Kaprisna, Canera, .
Banpze bapyme, Taymeize, Paconpisr,
nebka N
CayJaHIibt
Nazwiska bialoruskie po polsku
M. Iwan, Wanda Baruta, Taupyha, Rasolka, Sauczanka
D. Iwana, Wandy Baruty, Taupyhi, Rasolki, Sauczanki
C. Iwanowi, Wandzie Barucie, Taupysze / Taupyze, Rasolce, Sauczance
B. Iwana, Wande Barute, Taupyhe, Rasolke, Sauczanke
N. Iwanem, Wandg Baruta, Taupyhg, Rasolka, Sauczanka
Msc. Iwanie, Wandzie Barucie, Taupysze / Taupyze, Rasolce, Sauczance

4. Nazwiska zakonczone na -a/-o, ktoére swa forma odnosza si¢ do rzeczow-
nikéw rodzaju nijakiego, odmieniajg si¢ tylko wtedy, gdy dotycza mezczyzn.
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Nazwiska meskie Nazwiska bialoruskie po polsku
M. IBan llsma, Bscno Iwan Szyta, Wiasto
D. IBana llputa, Bsacna Iwana Szyly, Wiasta
C. IBany Ibuty, Bsacmy Iwanowi Szyle, Wiasle?
B. IBana lIsu1a, Bsacio Iwana Szylte, Wiaste
N. IBanam lbutam, Bsiciom Iwanem Szyla, Wiasta
Msc. | (a6) IBane lbute, Bscne Iwanie Szyle, Wiasle

5. Roznice miedzy jezykiem polskim a bialoruskim dotyczace innych
rodzajow imion i nazwisk

Zasady dotyczace pisowni meskich nazwisk dwucztonowych / ztozonych? w obu
jezykach sg podobne i zarazem rézne w szczegétach. W jezyku polskim pierwszy
czlon takich nazwisk jest nieodmienny, jesli oznacza nazwe herbu lub zawotanie
bojowe i nie konczy si¢ na samogloske -a (w takim przypadku pierwszy czlon
jest odmienny) (Jadacka 2005, s. 45), np. M. Korwin-Mikke, Nowina-Konopka;
D. Korwin-Mikkego, Nowiny-Konopki. Jesli pierwszym czlonem jest nazwisko,
przydomek lub pseudonim, to nalezy go odmieniaé, np. M. Boy-Zeleriski, D. Boya-
-Zeleniskiego. W praktyce uzytkownik jezyka ma problem z rozpoznaniem pierw-
szego czlonu jako nazwy herbu, a poniewaz tego typu nazwiska nalezg do mniej-
szosci, przyjeto si¢ zasade odmiennosci pierwszego czlonu w kazdej sytuacji (od
ktérej mozna odstapic, jesli sie jest pewnym, ze ma si¢ do czynienia z herbem).
Stad dopuszczalne s3 obie formy: D. Korwin-Mikkego (pierwszy czton rozpo-
znany jako herb) oraz D. Korwina-Mikkego (forma utworzona pod wplywem
liczniejszych nazwisk zlozonych z odmiennym pierwszym czlonem) (Jadacka
2005, s. 46; Janusz Korwin-Mikke b.d.).

Jak trudno jest czasem stwierdzic, co jest herbem, a co nazwiskiem, pokazuja
rozbiezno$ci miedzy obu jezykami. Z jednej strony w biatoruszczyznie zasada
dotyczaca odniesienia do rodu herbu jest taka sama jak w polszczyznie — pierw-
szy czlon si¢ nie odmienia, np. M. Kopsin-Kpykoycki, D. Kopsin-Kpyxoyckaza
(Cayxa 2008, s. 43), a z drugiej strony istniejg réznice w interpretacji genezy
pierwszego czlonu. Dobrze ilustruje to przyktad Wincenty Dunin-Marcinkiewicz
(brus. Binusut lynin-Mapuinkesiu) — nazwisko XIX-wiecznego polskiego

23 Nazwisko Wiasto odmienia sie jak rzeczownik pospolity masto - masle. Dziekuje za dyskusje
nt. tych nazwisk dr Magadelenie Wanot-MiSturze.

24 W przypadku kobiet méwi sie o nazwiskach podwojnych (Jadacka 2005, s. 45, 47), a w jezyku
bialoruskim dla obu plci uzywa sie okreslenia dsatinwis npossiuuws (Jlykauasner 2007, s. 170),
we wczeéniejszych wydaniach cknadanois npossiwuor (Yciinosia 1995, s. 41).
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i bialoruskiego poety i dramaturga. W polskiej tradycji pochodzit on z jednego
z najstarszych polskich rodéw herbu Labedz*, czyli Dunin byl uznawany za
nazwisko, a nie nazwe herbu (por. Historia rodu b.d.), stad polska odmiana
dotyczy tez pierwszego czlonu, np. D. Wincentego Dunina-Marcinkiewicza.
Jednakze spotykane sg takze formy z nieodmiennym pierwszym cztonem: Dunin-
-Marcinkiewicza i inne podobne, np. Dunin-Wgsowicza (zob. Jadacka 2005, s. 45)
(obok form Dunina-Wgsowicza)®. Bialoruskie normatywne Zrédla wlasciwie nie
komentuja tego zagadnienia (zob. fnkoycki 1975; ITnorHikay i AnTaniok 2003,
s. 216; JKayusaposiu 2014, s. 123-125), jedynie Hanna Uscinowicz pisala o nazwi-
skach ztozonych (brus. cknadanwvis npossiwuwv) (Ycuinosia 1995, s. 41-42) oraz
gramatyka akademicka wspomina o podwojnych nazwiskach (brus. dsatinvia
nposesiwuot), ktére odmieniajg sie jak pojedyncze nazwiska (Jlykamaner 2007,
s. 170), podobnie jak w polszczyznie. Z kolei niezalezny jezykoznawca Z. Sauka
wskazywal, ze trzeba odroznia¢ bialoruskie odmienne w obu czlonach nazwiska
podwojne (brus. nadsoiinviss nposzeimust, Cayka 2008, s. 44) od tych oznacza-
jacych historyczne pochodzenie rodu czy przydomki i rekomendowal odmiane
nazwiska klasyka tylko w drugiej czesci: D. 0a [Jynin-Mapuyinkesiua (Cayka 2008,
s. 43-44), gdyz pierwszy czlon jego zdaniem to odniesienie do rodu. Odmiane
uwazal zatem za bledna i twierdzil, ze niepoprawnie ten czlon jest utozsa-
miany z nazwiskami na -in. Wedlug niego Dunin nie pochodzi od anonimowej
Duni, ale od starobialoruskiego dynin — ‘marganin’ (pol. Duriczyk) (Cajyxa 2008,
s. 43). Z kolei w Internecie mozna znalez¢ komentarz, ze jesli nazwisko sklada
sie z dwoch czeéci, to pierwsza bedzie si¢ odmieniad, jesli moze tworzy¢ osobne
nazwisko i jako przyklad podano wlasnie omawiane nazwisko klasyka (Cxnanenne
6enapyckix nposzeiwuay... 2018). Podobny poglad prezentowata H. Uscinowicz
(Ycuinosiu 1995, s. 41-42).

Jak wida¢, zarowno w polszczyznie, jak i bialoruszczyznie zagadnienie tego
typu nazwisk nie jest czarno-biate, gdyz uzus (sktfonny do odmiany) czesto wplywa
na norme, ktéra w tym przypadku naktania do nieodmiennosci, czyli wbrew
troche ogélnym zasadom, by odmienia¢ to, co mozna odmieniac.

Warto tez skomentowa¢ kwesti¢ facznika w nazwiskach dwuczlonowych
i podwojnych: w polszczyznie przy przenoszeniu do drugiego wersu w normie
wzorcowej (inaczej niz w uzusie) powinno si¢ powtorzy¢ tacznik w nowym wer-
sie, czego nie wymaga bialoruszczyzna.

%5 W biatoruskim zrédle stwierdza sig, ze Marcinkiewicz sfalszowat swe szlachectwo i sam sobie
przypisal szlachetny przydomek Dunin (zob. fAxis npossiususe... 2024, 9 minuta).

26 By¢ moze dlatego, ze nazwisko zaczeto utozsamiaé z herbem, por. dalsze rozwazania na temat
biatoruskiej wersji nazwiska.
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Przeniesienie nazwiska Przeniesienie nazwiska Nazwisko bialoruskie
w]JP w]B w polszczyznie
Korwin- HyHin- Dunina-
-Mikkego MapuiHkeBiya -Marcinkiewicza
Wolnicz- BsanbHinkara- Bialnickiego-
-Pawlowska Bipyni -Biruli

6. Imiona i nazwiska bialoruskie w polszczyznie

Juz sama posta¢ mianownikowa moze zaleze¢ od réznych czynnikéw. Nazwiska
zenskie zakonczone na -yxas, -ckas majg w polszczyznie zakonczenie -cka, -ska
i odmieniaja si¢ podobnie jak nazwiska polskie o identycznym zakonczeniu,
np. Yniyxas - Ulicka, Ulickiej, Ulickg; Llixanoyckas — Cichanouska, Cichanouskiej,
Cichanouskg (zob. Nazwiska Zetiskie... b.d.). Jednakze, gdyby uzy¢ polskiej trans-
krypcji (zob. Transliteracja i transkrypcja... b.d.), mianownik wygladaltby naste-
pujaco: Ulickaja, Cichanouskaja, co jednak bardziej odpowiadaloby oryginalowi
(i podobalo si¢ Bialorusinom), ale mogloby sprawia¢ Polakom trudnosci z utwo-
rzeniem przypadkdow zaleznych i tylko stad skrécona wersja nazwiska. Tak to
podsumowuje Adam Wolanski:

Nazwe wlasng Ceamnana I'eopeieyna Llixanoycxas transkrybujemy do postaci Swiattana
Hieorhijeuna Cichanouskaja, a nastepnie — jako Ze nazwisko konczy sie na -ckas — zmie-
niamy zakonczenie na -ska: Cichanouska (Wolanski 2020).

Biatoruskie nazwiska typu I'yuuasa, Kanecrixasa odmieniajg sie jak przymiot-
nikowe nazwiska dzierzawcze typu Nowakowa - Nowakowej, czyli: Huszczawa -
Huszczawej, Kalesnikawa® - Kalesnikawej.

W jezyku polskim nie ma rozréznien wystepujacych w biatoruszczyznie
dotyczacych tego, czy dane nazwisko pochodzi od rzeczownika pospolitego,
czy nie i czy ma (nie)akcentowang koncowke. W zwigzku z tym tak samo beda
sie odmienia¢ biatoruskie nazwiska dla obu plci - Nina, Arciom Kniha, Iryna,
Wadzim ELuksza, Nina, Mikota Wiasna:

M. Kniha, tuksza, Wiasna,

D. Knihy, Lukszy, Wiasny,

7 To forma polskiej transkrypcji z oryginatu Kanecnixaea, ale w polszczyznie zbitka spélgtoskowa sn
przed i staje sie miekka (,,oddawanie migkkosci”), np. wiosna — wiosnie, a zatem teoretycznie zamiast
twardej formy nazwiska Kalesnikawa powinna by¢ migkka Kalesnikawa, ale zasady transkrypcji na
to nie pozwalaja. Dla wymowy bialoruskiej takze charakterystyczna jest ta miekkos¢, ale w oficjal-
nej pisowni nie jest ona oddawana z powodu polityki zblizania zasad bialoruskich do rosyjskich.
Klasyczna ortografia biatoruska oddaje w pismie te miekkos¢ poprzez miekki znak: Kanecvrixasa.
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C./Msc. Knisze | Knize, Lukszy, Wiasnie,

B. Knihe, Luksze, Wiasne,

N. Knihg, Lukszg, Wiasng.

Co do postaci mianownikowej imion i nazwisk meskich tez moga wystepo-
waé watpliwosci. Jak stwierdzil A. Wolanski:

(...) zasadniczo nie polszczy si¢ prawie w ogole imion i nazwisk os6b wspoélczesnie zyja-
cych. Wyjatkiem jest tutaj... prezydent Lukaszenko, ktérego imi¢ — w wersji biatoruskiej
brzmigce Alaksandar, a w rosyjskiej Aleksandr — uleglo spolszczeniu do postaci Aleksander
(Wolanski 2014).

Nazwiska meskie zakonczone na -ka w polszczyznie oddawane sa dwojako:
albo wg transkrypcji (czyli zgodnie z wymowa), np. JIykawsnka — Lukaszenka,
albo zgodnie z pewna tradycja, ktdra tego typu nazwiska oddaje z zakonczeniem
-ko, np. Mantwouwka — Moniuszko, Kacyrowka — Kosciuszko, stad i /Iykawanka —
Lukaszenko. Zatem obie formy nazwiska sg prawidtowe. Jak stwierdzil Jan Grzenia:

Widze¢ nastepujace rozwigzanie tego problemu: w komunikacji nieskrepowanej normami
urzedowymi uzywamy, w mowie i w pi$mie, spolszczonej formy Eukaszenko. W publi-
kacjach naukowych i w praktyce bibliotecznej powinnismy jednak stosowa¢ transkrypcje,
a wiec — Lukaszenka. Na szczeécie problem dotyczy tylko postaci mianownika, w pozo-
statych przypadkach gramatycznych formy sg identyczne?® (Grzenia 2002).

Do dzi$ pytania budzi nazwisko Bacine boikay (Kaleta 2013, s. 133; 2014, s. 128;
2015, s. 73; 2017a, s. 27), ktére w polskiej transkrypcji wyglada jak Wasil Bykau.
To wlasnie transkrybowana forma mianownikowa (a nie inna, np. dopelniaczowa
czy narzednikowa) ulega dalej odmianie wg polskich wzoréw: M. buikay - Bykau,
D. boikasa - Bykaua (jak Turnau - Turnaua, Landau — Landaua), C. boikasy -
Bykauowi, B. Bukasa — Bykaua, N. Bvoikasum®® — Bykauem, Msc. a6 Boikase —
o Wasilu Bykau (miejscownik nazwisk zakonczonych gtoska (u) przyjmuje postaé
mianownika, zob. Grzenia 2008; Wolanski 2018). Te formy polskie czesto bul-
wersujg Bialorusindw czy bialorutenistow (zob. Smutkowa 2017, s. 57), dobrze
znajacych rézniacy si¢ odmiane oryginatu, ale przecigtny Polak nieznajacy bia-
toruskiego na podstawie mianownika Bykau nigdy nie domyslilby sie dopelnia-
cza *Bykawa i narzednika *Bykawym®, moglby je jedynie transkrybowa¢ (choé

28 Dla nazwiska meskiego, bo kobieta £ukaszenko nie odmienia nazwiska (D. £ukaszenko), ale kobieta
Lukaszenka juz tak z koncéwkami jak przy nazwisku meskim (D. Lukaszenksi).

2 Jest to koricéwka -bim jak w przymiotniku, czego polszczyzna nie zna; inny przyktad: [Tampoy -
ITamposvim, Canayéy - Canayéevim. Dla nazwiska zenskiego narzednik ma forme Ilasmposaii
(Bapmruayckas 2020).

30 Bialorusini, kt6rzy lobbuja za tym, by polska forma dopelniacza wygladala jak biatoruska (Bykau -
Bykawa), musza rozumie¢, ze wtedy i forma narzednika konsekwentnie powinna wyglada¢ jak
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transkrybuje sie tylko forme mianownikows i do niej stosuje potem wzorzec
odmiany), gdyby mial przed soba caly paradygmat bialoruski - odpowiadatoby
to wymowie biatoruskiej, ale kldcitoby sie z polska fleksja. U 0sdb znajacych oba
jezyki moze z kolei dochodzi¢ do naturalnego naktadania sie tych réznych zasad.

Z drugiej strony, Polak nie oczekuje, ze w jezyku bialoruskim dane nazwisko
bedzie odmienia¢ si¢ wg polskiego paradygmatu, stad naturalne réznice typu:
Cmonvcki — Smolski, Cmonvckaza (a nie *Cmonvckezo pod wpltywem wzorca pol-
skiego) - Smolskiego, Cmonvckaii — Smolskiej. Nie ma si¢ zatem chyba co dziwic,
ze i polska adaptacja bialoruskich nazwisk dostosowana jest do polskich wzor-
cow, ktdre nie znajg wymiany -au na -awa® w dopelniaczu oraz -au na -awym
w narzedniku i nie uwzgledniaja bialoruskich zasad przy odmianie nazwisk typu
Bykau. Podobnie rzecz si¢ ma z nazwiskami na -in, np. M. Banwein - Wialuhin,
N. 3 Baniozinvim — z Wialuhinem (nieznajacy biatoruskiego Polak nie domysli sie,
ze w narzedniku na wzdr bialoruski ,,powinna by¢” koncowka -ym, wigc uzywa
polskiej rzeczownikowej -em).

Proponowa¢ mozna wariant kompromisowy (por. Kaleta 2017a, s. 27), zakla-
dajacy gradacje polskiej normy: 1) norma ogoélna dla tekstow popularnonaukowych
(odmiana polska: Bykau — Bykaua - z Bykauem); 2) norma specjalistyczna dla
tekstow biatorutenistycznych (odmiana na wzér bialoruski: Bykau - Bykawa -
z Bykawym / Bykawem), ale pytanie, czy to porzadkuje kwestie, czy wprowadza
wiecej chaosu w sytuacji, gdy laik siegnie po tekst specjalistyczny. Wydaje sie tez,
ze drugi wariant spotkalby si¢ ze sprzeciwem polonistéw. Mozliwa w polszczyz-
nie jest forma dopelniacza Bykawa, jesli mianownik bedzie mial forme Bykaw
(zamiast Bykau), wtedy w narzedniku bedzie Bykawem. Jednakze dla niekto-
rych Bialorusinéw forma Bykaw jest nie do przyjecia, poniewaz nie oddaje cech
jezyka biatoruskiego, a nawet przypomina rosyjski odpowiednik tego nazwiska -
Buikos (Bykow).

Biatoruskie nieodmienne nazwiska meskie na -o w normie wzorcowej powinny
by¢ odmieniane, gdy pojawiaja si¢ w tekscie / wypowiedzi w jezyku polskim,
np. npagecapa Cysauyxo — profesora Sciacki, a w normie potocznej nie musza,
jesli wystepuje przed nimi imi¢ lub inny rzeczownik wskazujacy na przypadek,
np. profesora Sciacko.

Réznice w odmianie wida¢ tez na przykladzie niektérych imion, np. brus.
imie 3miyep / 3omiuep®® wystepuje w polszczyznie jako Zmicier / Zmicier. Forma
mianownikowa nie budzi watpliwosci, ale przypadki zalezne moga w Bialorusinach
budzi¢ emocje, np. koncert Zmiciera Bartosika (Wieczor Bardow 2022), kon-

w bialoruszczyznie: Bykawym zamiast Bykauem, co oczywiscie w obu przypadkach nie jest cha-
rakterystyczne dla zasad polszczyzny i trudne do obronienia.

3 Wymiana jou - jowa - jowym w przypadku nazwisk jak Canajéj - Canayéea - Canayésvim.

32 Druga wersja zapisana jest w wersji klasycznej ortografii biatoruskiej, zwanej potocznie taraszkiewicg.
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cert Zmiciera Wajciuszkiewicza (Koncert Todara 2017), wystawa prac Zmiciera
Szapowatowa (Zmicier Szapowalow... 2023), Wypusci¢ Zmiciera Daszkiewicza!
(Daszkiewicz b.d.). W bialoruszczyznie imi¢ to odmienia si¢ bez -e- ruchomego,
ze zmiang miejsca akcentu na koncéwke, przy czym w mianowniku wystepuje
tzw. ciekanie czyli przejécie miekkiego t w miekkie ¢ (¢:¢’)*: M. 3miuyep,
D./B. 3mimpa**, C./Msc. 3mimpy, N. 3mimpom. Przy czym w biatoruszczyznie,
np. na stronie organizacji praw czltowieka ,Wiasna” (Buiniki npasepxi 2015),
w Wikipedii (3miuep bapmocix 2022) czy biatoruskim miesieczniku ,,Czasopis”
(Kronika 2020) i innych, mozemy spotka¢ takze formy, ktére widzimy w polsz-
czyznie: 3miuep - 3miyepa. Ta druga forma w bialoruskich kregach purystycz-
nych jest uznawana za bledna, gdyz zdrobnienie imienia 3miyep i nazwy $wiat czy
miejscowosci od niego pochodzace jasno wskazuja, ze w przypadkach zaleznych
forma imienia powinna w sobie zawiera¢ spolgloske t: Smimpox, Smimpoyckis
35001, 6écka 3mimposiuv (LIp10ynbeki 2012).

W polszczyznie rzeczowniki zakonczone na -er moga mie¢ rézny dopelniacz
z zachowaniem lub nie -e- ruchomego, np. kelner - kelnera, koneser — konesera,
pionier — pioniera, portier — portiera, ale magister — magistra, szwagier — szwa-
gra. Podobnie jest z imionami i nazwiskami, np. Ksawier — Ksawiera, Lucyfer -
Lucyfera, Martin Luther King - Martina Luthera Kinga, Oliwier — Oliwiera,
Peter — Petera, Weber — Webera, ale: Aleksander — Aleksandra, Kacper — Kacpra,
Marcin Luter - Marcina Lutra, Sylwester — Sylwestra, Szuster — Szustra®.

Zrédha poprawnosciowe twierdzg, ze czestsza jest odmiana nazwisk z zacho-
waniem -e- ruchomego®, ale mozliwa jest tez ta druga, gdyz o sposobie odmiany
decyduja stopien utrwalenia nazwiska w jezyku polskim oraz zwyczaj jezykowy
(Klosiniska 2022). Forma dopelniacza Zmicier — Zmiciera jest w polszczyznie bar-
dziej oczywista, prostsza do utworzenia¥, zatem trudno sie¢ spodziewaé formy
Zmicier — Zmitra. Jest ona mozliwa pod wplywem jezyka bialoruskiego w mediach

3 Inaczej méwiac, jest to przejécie twardej spotgloski (1) przed samogloskami jotowanymi e, &, 10, 5
(ktdre czynig twarde (1) miekkim) w miekkie (1r’), ma to tez miejsce przed samoglosky i oraz
przed migkkim 6’, np. kom — xouyix, xama - y xauye, uaysep, 4ausepmoi.

Por. rzeczownik pospolity M. seyep - D. sempy.

Cho¢ w przypadku nazwisk mozliwa jest tez forma Szustera, ktora ulatwia rekonstrukcje formy
mianownikowej.

Chodzi o ulatwienie rekonstrukeji formy mianownikowej, dodatkowo nazwiska pochodzace od
rzeczownikéw pospolitych maja od nich inng odmian¢ wtasnie w celu odrdznienia nazwiska
od rzeczownika pospolitego oraz ulatwienia odtworzenia formy mianownikowej, np. pan Osiol -
pana Osiola (zwierze: osiot — osta), pan Koziot — pana Koziota (zwierze: koziot - kozta), pan
Karp - pana Karpa (ryba: karp — karpia). W jezyku biatoruskim réznica miedzy rzeczownikiem
pospolitym a nazwiskiem dotyczy akcentu w mianowniku i przypadkach zaleznych, np. 6ypax -
Bypax - Bypaxy, oyoap - IIyoap — [dyoapy, sima — 3ima — 3ime (Ycuinosiu 1995, s. 40).

W polskim jezyku potocznym wida¢ tendencje do upraszczania odmiany wbrew normie wzorco-
wej, kojarzonej z sytuacjami bardzo oficjalnymi, np. do redukeji wszelkich dodatkowych czastek,
np. Hugo - Huga (zamiast Hugona), Bruno — Bruna (zamiast Brunona).

34
35

36

37
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tworzonych przez Biatorusindw w jezyku polskim (np. w TV Belsat), np. zona
Zmitra Lukaszenki (Anejda 2024).

Ciekawym przykladem jest tez imie Banepol, ktore ma wariant na wzor rosyjski:
Banepuwiii. Oba warianty w bialoruszczyznie oficjalnej odmieniaja si¢ jednakowo:
D. i B. Banepuwis, C. i Msc. Banepuito, T. Boinepviem®®. W bialoruszczyznie nie-
oficjalnej wystepuje tez inny wariant tego imienia: M. Bazep, D. i B. Banepa,
C. i Msc. Banepy, T. Banepam. Dla odmiany tego imienia w jezyku polskim
wazna jest transkrypcja formy mianownikowej, ktora t¢ odmiane determinuje:

1)

M. Waleryj

D. i B. Waleryja
C. Waleryjowi
T. Waleryjem
Msc. Waleryju

2)
M. Walery
D. i B. Walerego
C. Waleremu
N. i Msc. Walerym

3)
M. Waler
D. i B. Walera
C. Walerowi
T. Walerem
Msc. 0 Walerze

7. Imiona i nazwiska polskie w bialoruszczyznie

Nazwiska zenskie zakonczone na -cka, -ska maja w bialoruszczyznie krétkie zakon-
czenie -yka, -cxa, np. Jasitiska-Socha - fcinvcka-Coxa, Hanna Suchocka - I'anna
Cyxouka, Wistawa Szymborska - Bicnasa Illvimbopcka, ale w odmianie majg kon-
cowki jak pelne przymiotniki, np. D. Cyxoukaii, Ileimbopckati (Kayusaposiv 2021,
s. 277). Formy Bapwuayckas zamiast bapuusycka, Padacnay zamiast Padocnay
moga $wiadczy¢ o wiekszym poczuciu bialoruskosci (np. u Polakéw pochodze-
nia bialoruskiego) lub o zaznaczeniu utozsamiania si¢ z bialoruskimi tradycjami

3 Odmiana powinna by¢ jednak inna uzalezniona od formy mianownika: M. Banepuiii, D. i B. Banepois,
C. i Msc. Banepuito, N. Banepuiem, ale M. Baneput, D. i B. Banepaza, C. Banepamy, N. i Msc. Banepoim.
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jezykowymi. Z kolei uzywanie pierwszych wymienionych form moze mie¢ tez na
celu pokreslenie, Ze s3 to nazwy wlasne obce. W powyzszym przykladzie Polak
o imieniu Radostaw moze sam uzywac¢ w jezyku bialoruskim formy Padacnay dla
podkreslenia szacunku dla jezyka biatoruskiego czy swojego emocjonalnego z nim
zwigzku, ale Biatorusin (np. dziennikarz) piszacy po bialorusku tekst, w ktérym
wystepuje imie Radostaw, bedzie uzywal formy Padocnay w celu podkreslenia
jego polskosci (obcosci).

Ciekawym przypadkiem jest imie Jerzy — Excol, ktére w polszczyznie odmienia
sie jak przymiotnik (Jerzy, Jerzego). W bialoruszczyznie oficjalnej imie to si¢ nie
odmienia jak imiona i nazwiska obce zakonczone na samogtoske (Pana, I'éma)
(por. sxyb6a 2012, s. 123), ale w Internecie, w tekstach o osobach zwigzanych
z Polska lub w tekstach pisanych klasyczng pisownig (tzw. taraszkiewicg), mozna
znalez¢ przyklady dopelniacza w wariancie: Exaca (tez Anoiisvt — Anotidaea na
wzor Banepv: — Banepaea). Zatem praktyka jezykowa pokazuje, ze imig to jest
odmieniane na wzdr rzeczownikéw odmienianych jak przymiotnik, np. apamuo:
‘oracz’ — apamacea, 03scypHul ‘dyzurny’ — 03axucypHaza.

Odmiana nazwisk na -a noszonych przez Polakéw moze nie by¢ oczywista,
np. nazwisko Kaleta®* moze by¢ réznie klasyfikowane: 1) wymawiane z polska
z akcentem paroksytonicznym (odmiana jak rzeczownik pospolity z nieakcen-
towang koncowka) lub 2) z oksytonicznym jak Kanima. W pierwszym przy-
padku odmiana moze by¢ jednakowa dla 0séb obu plci jak dla bialoruskich
nazwisk pochodzacych od rzeczownikdéw pospolitych z akcentowang i nieakcen-
towang koncowka -a (por. XKayusposiu 2021, s. 278) (M. Kanema, D. Kanemout,
C./Msc. Kaneue, B. Kanemy, N. Kanemaii) lub zréznicowana w celowniku /
miejscowniku i narzedniku ze wzgledu na pte¢ (M. Kanema, D. Kanemuvl,
C./Msc. Kaneue / Kanemy, B. Kanemy, N. Kanemaii | Kanemam) (por. JKayHaposiu
2021, s. 280). W drugim przypadku (z akcentowang konicéwka) bedzie si¢ odmie-
nia¢ jak nazwiska pospolite z akcentowang koncowkg (i jakaniem), np. M. Bap6a,
Kanama, C./Msc. Bapbe, Kanaue, N. 3 Bap6oii, 3 Kanamoii.

Dobranie odpowiedniego paradygmatu sprawia problem i rodzimemu uzyt-
kownikowi bialoruszczyzny, i obcokrajowcowi, ktéry sie nig postuguje, gdyz
trzeba rozstrzygnaé kwestie akcentu oraz kwestie, czy nazwisko pochodzi od
rzeczownika pospolitego, czy nie. W praktyce wida¢ rézne formy odmiany
w zalezno$ci od interpretacji uzytkownika jezyka. Moze dlatego fatwiej jest wobec
takiego nazwiska zastosowac zasady dotyczace nieodmienno$ci nazwisk obcych
zakonczonych na samogloske (np. Jstoma, bpyna, Cykapua, Xanina, Llima)
(Jlyxamanern 2007, s. 171) i stad autentyczna dedykacja w postaci Padacnasy
Kanema 3 wanasannem. Jednak nowsze bialoruskie wydanie doprecyzowuje te

3 W staroruskim kalita ‘rodzaj torby na pienigdze’ z tatarskiego kalta ‘kieszen, skérzany worek’
(Wielki stownik... b.d.).
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kwestie i stwierdza, ze wigkszos¢ nazwisk obcych konczacych si¢ na samoglo-
ske sie nie odmienia, w tym te zakonczone na nieakcentowane -1 poprzedzone
-i, np. M. I'apcis - N. 3 I'apcis, ale nazwiska obce zakonczone na nieakcen-
towane -a, -7 odmieniajg sie jak rzeczowniki rodzaju ogélnego (JKajnaposiu
2021, s. 276)*, czyli z réznymi koncéwkami w celowniku / miejscowniku i narzed-
niku, w zaleznosci od plci osoby (M. Kanema, D. Kanemuwi, C./Msc. Kaneue /
Kanemy, B. Kanemy, N. Kanemaii | Kanemam).

W jezyku polskim nazwiska obce w wigkszosci podlegaja odmianie, np. Kenne-
dy — Kennedy’ego, Huzinga - Huzingi, Petrarka — Petrarki, Casanova — Casanovy
(Jadacka 2005, s. 53). Jesli nazwiska na -a noszone przez Polakéw traktowad
w bialoruszczyznie jako obce czyli nieodmienne®, to nie trzeba si¢ zastanawia¢,
do jakiego biatoruskiego paradygmatu dostosowywac inne nazwiska, w tym
te na -a oraz -o niepochodzace od rzeczownikéw pospolitych, ktore w bialo-
ruszczyznie odmieniajg si¢ tylko dla mezczyzn, a w polskim dla obu pici wg
paradygmatu zenskiego, np. Wojtyta (Baiimvina), Lasota (/Lacoma), Hotownia
(Fanoyus), Ziobro** (3é6pa). W Internecie mozna jednak spotkaé odmie-
niane nazwiska tego typu, np. Y nasmuviunoim dapobky Kapans Batimoino;
svicmasa npaocmaynsie Kapans Batimwviny; Twackoycki nauay 6oii 3a 2anacol
Hlvimona I'anoywi.

Zasady adaptacji m.in. polskich nazwisk zaproponowat niezalezny jezyko-
znawca Z. Sauka w materiatach wydanych juz posmiertnie (Cayka 2021, s. 152-158),
np. Aleksandra - Anexcanopa (nie Anaxcanopa), Franciszek — Opanyimaox (nie
Dpanuyiwax), Roman — Poman (nie Paman), Jarostaw — Apocnay (nie fApacnay),
Dgbrowski — Jam6poycxi, Bgk — Bonk, Debiniski — Jambinvcki, Migtkiewicz -
Menmxesiu, Jedrzejewski — Enoxcaeycki, Zajgczkowski — 3aénukoycki, Jabloriski —
HAbnonvcki, Pienkowska — Ilenxojcka, Szymborska — Illeimbopcka, Filipiak — Dininsax
itd. Jak widag, i jak stwierdza autor, w wigkszosci przypadkéw stosowana jest
transkrypcja (czyli jak w adaptacji bialoruskich nazwisk do jezyka polskiego),
cho¢ czasem wymowa jest dostosowana do bialoruskiej tradycji akcentowe;j,
np. Alfons - Anvgponc, Bajon — Baén. Jesli chodzi o odmiane, to przebiega ona
wg biatoruskich (a nie polskich) wzorcéw, np. Darek — Japsx, Darka - [apaka,
Radek - Padak, Radka — Padaka, Gawel — Iasan, Gawla — Iasana. Przy zapozy-

40 Nazwiska obce zakoniczone na nieakcentowane -a, -s odmieniajg sie jak rzeczowniki rodzaju
ogodlnego, czyli z koncéwkami réznicujacymi ple¢ w celowniku / miejscowniku oraz narze¢dniku,
np. C./Msc, I'amanero, /lymym6y (jemu), Tamanei, Tymymbe (jej), N. T'amaneem, Tymymbam (z nim),
Tamanesii, lymymoaii (z nia) OKayusposiu 2021, s. 276).

Wprowadzaloby to jeszcze wieksze zamieszanie w odmianie nazwisk, gdyz uzytkownik jezyka
nie zawsze wie, czy ma do czynienia z nazwiskiem polskim czy biatoruskim, zwlaszcza ze
niektére nazwiska wystepuja zaréwno w jezyku polskim, jak i bialoruskim, np. pol. Sapieha
i brus. Caneea.

42 Gwarowa nazwa Zzebra.

4
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czanych imionach zachowuje si¢ e ruchome, zeby fatwo bylo odtworzy¢ forme
podstawowa®’, np. Mapaka > Mapaxk.

Nie ma si¢ zatem co dziwi¢, ze i polska adaptacja biatoruskich nazwisk dosto-
sowana jest do polskich wzorcow. Widac, ze biatoruskie zasady sa analogiczne
do polskich: wpierw transkrypcja na jezyk biatoruski, nastepnie odmiana zgodnie
z paradygmatem bialoruskim (por. wspomniane wyzej rozwazania o nazwisku
Bykau w polszczyznie).

8. Podsumowanie

Na podstawie przeanalizowanego materialu mozna stwierdzi¢, ze zaréwno jezyk
polski, jak i bialoruski dostosowuja do swej specyfiki wzorce odmiany nazwisk
obcych i w zwigzku z tym ani polscy uzytkownicy jezyka nie powinni miec
o to pretensji do strony bialoruskiej, ani bialoruscy uzytkownicy nie powinni
mie¢ pretensji do strony polskiej.

W obu jezykach czesto wystepuja podobne nazwiska (np. Kaleta - Kanima),
co moze w jezyku bialoruskim prowadzi¢ do réznych wzorcéw odmiany w zalez-
nosci od akcentu, potraktowania nazwiska jako obcego czy pochodzacego od rze-
czownika (nie)pospolitego. W jezyku bialoruskim zauwazalna jest wariantywnos¢
odmiany, co potwierdzaja cytowane w artykule bialoruskie prace jezykoznawcze.
Takze na ich podstawie wida¢, ze praktyka jezykowa, tradycje dialektalne oraz
zasady oficjalne mogga si¢ od siebie rézni¢. Widoczna jest takze proba odrdéznia-
nia bialoruskiej odmiany od tradycji rosyjskiej (zwlaszcza w wydaniach niepan-
stwowych, ale takze panstwowych jak pismo ,Pomgnae crosa”). Wystepowanie
réznych opinii co do wzorcow odmiany w biatoruskich publikacjach eksperc-
kich nie sprzyja jednoznacznemu unormowaniu bialoruszczyzny uwiklanej cia-
gle w kontekst historyczno-ideologiczno-propagandowy. Z kolei wystepowanie
w polszczyznie imion i nazwisk bialoruskich takze potrafi by¢ wyzwaniem dla
uzytkownikéw polszczyzny, o czym swiadcza chocby pytania zadawane w porad-
niach jezykowych i odpowiedzi na nie ekspertéw polonistow. Jezyk bialoruski
i jezyk polski sg na tyle bliskie i odlegle zarazem, ze réznice miedzy nimi doty-
czace imion i nazwisk czesto sg bardzo subtelne i ciekawe, pokazujace rézng
praktyke jezykowsa, ewolucje normy, wplywy jezykowe, a takze typowe osobli-
wosci obu jezykow.

43 W polszczyznie podobna zasada dotyczyla nazwisk pochodzacych od rzeczownikéw pospolitych
(Osiot - Osiota vs. osiol — osta). Przy wspdlnych imionach typu Pawel / Ilasen e ruchome si¢ nie
zachowuje w obu jezykach:

o brus. M. ITasen, D. i B. Ilayna, C. i Msc. Ilayny, N. 3 ITaynam;
e pol. M. Pawel, D. i B. Pawta, C. Pawlowi, N. Pawlem, Msc. Pawle.
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Zawilosci fleksyjne imion i nazwisk polskich i bialoruskich

Artykut opisuje warianty odmiany bialoruskich imion i nazwisk w jezyku bialoruskim, na ktdre
wplyw maja rosyjskie modele odmiany, niezgodne ze standardowa praktyka uzytkownikow jezyka
biatoruskiego. Oméwiono réwniez ksztattowanie si¢ biatoruskiej normy jezykowej, ktora historycznie
do dzi$ podlega wptywom pozajezykowym. Szczegétowo przedstawiono ztozone przypadki odmiany
bialoruskich nazwisk w jezykach: bialoruskim i polskim, a takze polskich nazwisk w jezykach:
polskim i biatoruskim. Analiza poréwnawcza ukazuje subtelne podobienstwa i réznice miedzy
tymi dwoma jezykami stowianskimi, z ktérych moga wynika¢ bledy interferencyjne. Z drugiej
strony zauwazalne s3 tendencje: 1) do odmiany bialoruskich nazwisk wedtug modelu rosyjskiego
oraz 2) wérod Bialorusinéw mieszkajacych w Polsce — do preferowania odmiany bialoruskich
nazwisk uzywanych w jezyku polskim zgodnie z zasadami jezyka bialoruskiego.

Stowa kluczowe: jezyk biatoruski, jezyk polski, imie, nazwisko, fleksja, norma jezykowa

CKIafaHbIA BBINAJKi CKTAaHEHH IONbCKIX i Oemapyckix mpossimrgay

CxraHeHHe OeTapycKix IIpo3Billlyay — TaMa aryIbHaA3sAp)KayHail BakHacli ¥ bemapyci. Ha cén-
HAIIHI I3eHb Y JaBefladHall JTiTapaTyphl I1a T9Tail TOMe afisHavaellla BATIKi pasHaboii i cTporas
CTaH/IapThI3allblAd CKIaHEHHS NPO3BilllYay afICyTHiYae. Y apThIKy/e pasIisafaronla BapbIAHTHI
CKJIaHeHHs1 6e/lapycKix MmposBimyay y 6enapyckait MOBe, Ha SIKist YIIBIBAIOLIb PYCKist Y30pbL, IITO
He aJIaBAfAI0Lb TPAABILBIAHEIM 6emapyckiM MaganaM. Takcama aHasisyelja ¢papMaBaHHe HOPMBbI
Oemapyckail MOBBI, Ha KyIO [iCTapblYHa i CEHHA JIUIbIBAJI i JIUIBIBAIOL[b 9KCTPAMiHIBiCTBIYHBLA
dbakrapsl. Ilagpabs3Ha pasIyepKaHblA CKIafaHbIA BbINIAKi CKIaHEHHA 6e/lapycKiX IposBilrday
y Genmapyckaii i mo/bckait MOBax, a Takcama II0JIbCKIX IIPO3BillIyay y MobCKail i 6enapyckai MoBax.
[TapayHanbHbI aHAJI3 BBIAY/sie TOHKAe MafabeHCTBa i afpO3HEeHHI MaMbK [3BIOMa CIaBSHCKIMi
MOBaMmi, SIKis MOTYI[b IIpBIBeCL fa IHTIpePIHLBIIHBIX TaMbUIaK. 3 iHIITara 60Ky, aA3HadaoIIa
HACTYIIHBLA TOH/PHIIBI: 1) CKIaHeHHe OenapycKix MposBillrday maBojsIe pycKix ysopay i 2) mepa-
Bara CKIaHeHHs OelapycKiX IposBilllday y Mmo/lbCcKali MOBe IaBOJJIe IpaBinay Oenapyckait, a He
IO7IbCKail MOBBI (acabyiBa csapox 6enapycay, AKis >KpIBYLb y I1ombLIdsr).

KmrouaBbia cmoBbl: Genapyckas MOBa, IIO/IbCKasg MOBa, IPO3BilIda, drekcis, iHTapdepsHIbLA,
MOYHas HOpMa
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Ze studiow glottodydaktycznych

3 r10TagbIJAKTBIYHBIX JaclefaBaHHAY



ITsoxKacni monbckae MOBBI — MIAMBUIKi Oenapycay,
AKis BBIBYYAIOIb IOTbCKYI0 MOBY'

Difficulties of the Polish Language: Errors Made by Belarusians Learning Polish

This article analyses a corpus of more than 200 written assignments produced by Belarusian
learners of Polish as a foreign language, focusing on glottodidactic errors and their value in lan-
guage teaching. Errors are treated as a positive source of information that helps improve linguistic
competence. The study relies on glottodidactic and contrastive-linguistic assumptions and is
based on empirical analysis of learner texts. The material reveals typical difficulties resulting from
both differences and deceptive parallels between Polish and Belarusian, which lead to phonetic,
lexical, grammatical and syntactic errors. The article presents only the first stage of work with
errors: collection and description. The next stage, error therapy, aims to develop targeted exercises
addressing structures absent or misleadingly similar in related Slavic languages. The conclusions
highlight the need to raise learners’ language awareness and focus teaching on problematic areas
and creating special glottodidactic materials for Belarusians wanting to improve their Polish.

Keywords: Polish language, Belarusian language, error analysis, language difficulties, foreign
language teaching

I. YBOJI3IHBI?

<...> BBIByYallb 3aMe&KHYIO MOBY MO>KHA TOJIbKi MeTa-
IaM cripo6, a 3HaYbILb, | TaMblIakK <...> I'aTa npaypa,
IITO YajlaBeK, AKi 6ypse Oaslia KaMyHiKallbIITHBIX
cnpo6 TombKi TaMy, Kab He 3pabilb MaMblIKi, HIKOI
He BBIBYYBILb HiBOJHae MOBBL>

ITpadecap Ppannimax I'pyda

! Ynepubiaio Hagpykasana: Arche. 2010. Ne 4. C. 358-400.

2 3a sayBari ma raTara apThiKyna fssakywo npadecapy Hine Bapurusjckait mpt mMarictpy Bombae
CrapacuiHzaii.

3 [Grucza 1978: 14, 53-54].
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1. “Ax, raTas monbckKasa MoBa...”

“Ax, raTas MO/IbCKas MOBA...” — 4ac aJf Yacy raBopalb 3 TaKOpail 3aMe>KHIKi, AKid
BBIBYYAIOLIb IIOJIbCKYIO MOBY. [lapa4bl, €Clib HaBaT MO/IbCKI MAPYYHiK MEeHaBiTa
3 takoit HasBait [Galyga 2001].

I'sTbl BBIpa3 MO>ka CBeUBILb NIpa TOE, IITO HAaCAMP34 aBaJIOfallb MO/IbCKAll
MOBall He TaK yXXO i 7€rKa, i MO>XHa HaBaT 3yCiM aZMOBilllla ai e BBIBYYSHHH,
Kajli aKa)Kalllla, IITO LsDKKACLAY 3aHafTa IIMarT.

2. “Errare humanum est...” - gaxmagna?

Mbsra gap3eHara apThIKy/Ia aJjHaK 3ycCiM iHINasg — MaKasalb ISDKKACLi i MaMbUI-
Ki fIK Ma3iTeIyHYI0 3’ABY. Y Il0/IBLIYBI ITHI MPaAldC Y HABYLbI MTA4aycs AIYD
V 1970-4 rT., ajle MIKO/NIbHAA MPAKTBIKA AK 6bUTa paHell, Tak i CEHHs 3acTaela
iHmrai. Y 1mkoje maMblIKa — IaTa Bopar mkonbHika. Hac ByJalp, Ak He pabiub
MaMbUTaK, HaBaT éclib Taki HemicaHbl 3aKOH, IITO MaMbUIKI pabils Hembra. Yce
MaBiHHDBI OBIIb BBIJATHIKaMi, a V3pOBEHb HaBy4YaHHA bl afyKalbl/IHbIA I1aKa-
3HiKi — caMbIMi BbICOKiMi. I'aTa IbIKTaTypa HagsBbI4aiiHacLi! A Kasi Thl He Hafl-
3BbIYAIHBI, Ta[bl May4bl, CAN3] 1}iXa 3a alIOLIHAN IIapTaii Abl YaKall KaHIla YpoKa.
Mosxa, Tabe maimraHiye afcefsenia i HIXTO He [jaBeJaela, siKi Thl Hs3[JaTHBL
A mrro apbwiBaena 1 gomki? Tel Mycimn gackaHama ycé Beganb bl ycé Hari-
callb, IIpaBiZIbHA a/ika3allb Ha yce NbITAHHI HacTayHiKa i MaBOA3illb cs6e Tax,
AK ObIIIaM Tl padecap-BHIKIAAYBIK. A Kali ThI 3po0illl ITAMBUIKY, Tafbl yce
raTa afjpasy 3ayBaxkaub i Oyayup 3 1s6e cMasnua: “Bock mypaHb, IKOMY By4bl-
a2 He 3axauenacs...” 1 ycé. BpIHIK ypoka — ThI 3HOY IlepakaHaycs, IITO Hi Ha
IITO He 3[J0/IbHBL. 3 T9Tall Maphl ThI aYbIHACHI Pa3yMellb, IITO Mycill 6apaHilia
i 607b11 HiKOMI He pabilb MaMbUIAK — IPOCTA He Maell [TpaBa Ha MaMbuIKy! Jlemmr
Hiuora He Kasallb, YbIM IIacIpabaBalb AyMalb yrojac i, He fait 605ka, MaMbLIi-
nua npel raTeiM! I'aTa 3aHagTa Bsjmikas ppi3bika. eKT Taki — HaC He ByYallb,
AK JyMallb, SIK KapbICTalllla rajaBoll, K LIyKallb mpaypny i r. 4. Ham makassa-
IOLlb, IITO MBI HiYOTa He BapThIA i He NMaBiHHBI yBOTry/e ab3bIBaIa... I Xail Hac
nacss He 3713iysie GaxT, MITO ¥ TaKiX yMOBax “BbIBy49HHe  MOBBI paclisrBaeriia
Ha rajipl i He Jae Ha/JIeXKHBIX BbIHiKay. Y Takoil aTMacdepsl IpocTa HeMardybiMa
IIacIIAXOBa BBIBy4Yalb MOBY! SIk 6aubIM, NbITaHHE NIaMbUIAK — I'9TA He TOJbKi
MOYHae IbITaHHe, ajle IepIl 3a Ycé rcixamariyHae. A Icixamariqyabisa 6ap’epsl
He TaK IIpocTa Iepaajfionelb.

Tamy nepiuae, mTO 51 pabIIo K BBIK/IAAYBIK OTTbCKAe MOBBI, — KXY aJiKpbI-
TBIM T9KCTaM, IIITO Ha MaiX 3aHATKAaX MO>KHa pabilb maMblIKi (3pasymera, raTa
He caMaMaTa) — s MPOCTa [A3Ba/IA0 MaMbUIALa. BombIn 3a Toe, MOXKHA 3aja-
Ballb MHe IIBITaHHI — yce TIbITaHHi, HaBaT ‘IypHaBaTbIsA , acabyiBa “mypHaBaThLI
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60 IOTBIM aKa3Baell[a, IITO ISTHIA HiObITa “HypHaBaTBIA IIBITAHHI — CaMblA
PasyMHBIA 1 jce MaroIp 3 iX KapbICIb. A sAII45 MOXKHA Kasalb: 5] He pasymero”.
I Mo>xHa mayTapanp rata Konbki 3ayromHa, KojabKi xovan (i 3HOY-Taki, He IaTa
3’Aydena rajloyHail MaTail 3aHATKAY, ajle IaTa agHo 3 ix mpasinay). ITacna
TaKoTa yCTYNy YA3elbHIKi MOYHara Kypcy (Hargacueil CTY9HTBI) ITIAA3ALb Ha
MsHe fIK Ha Bap ATa. AcabmiBa CTy#I9HTHI 3 Ycxopy, 60 TaM iHIIas Majianb afy-
Kanpli. IM sgaenua, mro A »apTyro, i IPbIMAOLb Mae CI0BbI 3a IIPaBaKallblo.
A rsTa mpoCTa HaTypaJIbHACIb.

Hasar raTtak 3BaHbIA native speakers po6Aub maMbUIKi § cBaéll MoBe, 60
raTa HaTypalbHa. 3pa3yMeria, iX maMbUIKi (IaMbUIKi sensu largo, aHry. mistakes,
&p. fautes, uam. Fliichtigkeitsfehler) iHIIbIA, YbIM MAMBUIKI, AKifA poOAIb 3aMeXXHIKi
(mambUIKi sensu stricto, aHTIL. errors, Gp. erreurs), TaMy IITO 3aMeXHiKi 4yacTa He
a[dyBaoL[b, ITO POOSIIIb MTAMBIIKI, i YacTa He BeJaloL[b, SIK iX BbIIpaBilb (agpo3Ha
ap native speakers) (rn.: [Grucza 1978]; magpa6s3neit npa rara: [Kaleta 2009a]).
I TyT maTpa6HbI JOOPBI BHIK/IAAUBIK, IPHI SIKIM CTY9HTBI He OyAyIip Oasijia rapa-
PBILD i maMbpUIALLA. 3pasyMera, He 3ayCcéabl BBIKIAIUbIKYy TP6a BBIIIPAy/IAIb
CTYZI9HTa, acabiiBa Kasi Bifalp, IITO €H XO4a BBIKA3alllla i Ar0 HepanayH;Aolb
3MOIIBIi, 3BA3aHBIA 3 THIM, IITO €H X04a CKa3allb. Taibl JIeNI Ja3BOJIiIb CTyA9H-
Ty BbIKasalllla fla KaHLa i BBIIPAy/ALb TOAbKI ThIA MaMbUIKi, AKiA Iapyllanlb
KaMYHIKaTbIyHaCIb BbIKa3BaHHA. | TyT TakcaMa Ha IEepPIIbIM IIaHe 3HAXOA3iLa
¢dakTap 60/bII TICiXamariyHml, YbIM MOYHBL. Ha Mato IyMKy, BBIK/IQI4YbIKy Tp36a
ObILb KPBIXY IICiXOJ1araM, fIKi p3arye y saje>XHaclli ajj Taro, mTo agoObIBaella Ha
AT0 3aHATKaX. JpoOHBIS NaMbUIKi CTY9HTa MO>KHa abMepKaBallb CyIoJIbHa, Kasi
€H YO CKOHYBIIIb raBapblb. [Jobpa Takcama Hallicalb Ha JTOIIIBI IPABiIbHBIA
CJIOBA3Ny4SHHI Li CKa3bl. AfHAK €CIb CTYAIHTHI, AKif 061D, KaJTi BBIK/IATUbIK
BBINIpayJise iX agpasy, ajle raTa macye He yciM — Tpaba Bemalp aj caMmora CTy-
moHTa. [HaKII Taki MeTaj Moxka MACIHpBIALb TaMy, LITO CTYASHT OyAse Oasuia
raBapsllib, 60 5AT0 yBech Yac BbIIpay/saionp. [lacTymoBa siroHas MaTbIBAIlbis
BBIBYYBII[b MOBY Oy7i3e 3MAHIIAIIA — i ¥ I'9TBIM YacTKOBa €CIib BiHa BBIK/IAJ-
YbIKa. Y TaKOJl CiTyallbli BBIKJIQAYbIK poOiljb OO0JIbII KelcKara, YbiM fobpara.
Sk yxo paneil ag3Havanacs, NaMbUIKi — T9Ta AalniKaTHas IpabrieMa, 3BsA3aHas
TaKcaMa 3 ICIXa/orisfi, i TaMy BBIKIQI4YbIKy TPI6a ObIIb BeJIbMi aCIIsIPO>KHBIM.

BapTa 3BsApHYyLb yBary i Ha Toe, IITO NAaMBUIKi — BakHasi KpbIHila iHdap-
Malpbli I BBIKTa4bIKa IIpa TOE, 3 fAKiMi IpabreMaMi CyThIKAIOLIa CTYA9HTHI
IaZiyac BbIBYYSHHA MOBBI. BanogaHHe Takoit iH(papMaume?[ marmaMoska 3pa6iub
IpaldC HaBYYaHHSA OO0JIbII 3eKThIYHBIM i MTaCIIAXOBLIM. BRIKIagubIK Befae, Ha
IITO BapTa 3BSAPHYILb YBary, AKis NpaKTbIKaBaHHI ITalpbIXTaBallb, Kab CTYAIHTHI
3aCBOi/Ii MOYHBIA KaHCTPYKIbIi, IITO iM maronua skt IIpakTbikaBaHHI NaBi-
HHBI OBIIb AK MiCbMOBBIA, TITAK 1 ByCHBIS, TaMy IITO CTYJA9HTBI MOTYIIb Ha 3aH:-
TKaX Be/bMi 06pa BHIKOHBAIb MiCHMOBBIS 33/jJaHHI, 60 MaIb Yac 3agyMmaria
i Hamicanb NpaBinbHa, ajle AanycKarolb IaMbIIKi § ByCHbIM BbiKasBaHHi. Tak,
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HAIIPbIK/IaJ, CTY/9HTHI, SIKisl BBIKOHBAIOLb MiCbMOBBIS IPAKTBIKABaHHI, y A3es-
C/IOBaX IIPOIIIIara 4acy MpaBifbHa Y>KbIBAIOI[b KaHYATKI -em (/151 My>KUbIHCKara
pony) i -am (mns xxaHovara): Rano pitem/pitam herbate, ane npas xBiniHy y Byc-
HBIM BbIKa3BaHHI J)KbIBAIOLb I'9THI XX CaMBbl CKa3 3 MaMbUIKalL: *Ja pit/pita herbate
(a wacueit HaBaT *herbatu).

3. Bemaem MOBY 1Ii HaM 3/aen1a, TO BegaeM?

CaApop ManafibIx M0j3ell HamyasapHas AyMKa, IITO Kajli pasyMeell IajsAKa, TO
¥>KO Befjaelll MOIbCKy10 MOBY. Befjaeln, ane nmaciyHa. A M3Ta BbIByYSHHS KOXKHae
MOBBI — aKTbIYHae BaofaHHe éio. Ecip mmar 6enapycay, skiM 3paerua, o sHbl
raBopalb I1a-IIONbCKY. STHBI IlepakaHaHblA, IITO KOXXHBI MaNAK IIaBiHEH 3pasy-
Mellb CKa3 KIITanTy: *Ja czytat gazetu. Tak, 60/bIIacIb MajAKay 3pasyMee IIThI
CKas3, acabiBa Kasii XTOCBIIi 3 iX BBIBy4Yay paHeil AKyI0-HeOyI3b CTaBAHCKYIO MOBY.
Ane Tpaba pasymernp, IITO Taki ¥3pOBeHb ‘BalofjaHHS MOBall HeJJaCTaTKOBBL
3rajjlaHbl CKa3 IIa-TONbCKY NaBiHeH rydanb Czytatem gazete. Y monmbckaii MOBe
¥ n3escmoBax IpoIIara 4acy KaH4aTaK -erl a3Hadae IepIIyI0 aco0y MY>KYbIH-
cKara popy (I )KaHodara pojy — KaH4aTaK -am), i TaMy ajinajjae HeabXoHacIb
Y>KbIBallb 3aliMEHHIK jd ¥ ISTBIM i aHa/lariyHpIX CKasax. Y Ha3OyHiKax >KaHoyara
pony Ha -a § BiHaBa/lIbHBIM CK/IOHE BBICTyIIae KaH4aTaK -¢. '9Ta afiHO 3 mepuIbIx
npaBinay, AKoe naBiHeH 3acBOilb CTY9HT. Takim YblHaM, BapTa 3ayBaXkbIllb 11a3i-
TBIYHBI ACTIEKT MOYHBIX IIaMbI/JIAK /IbI BBIKAPBICTOYBALID iX Y IBITAKTBIYHBIX M3TaX.

4. I1i BBIByYanb NOTbCKYIO MOBY i i3e?

Y MiHCKy nONIbCKasi MOBa BBIK/Iaflajiacsl Ha BBICOKIM y3pOyHi ¥ Bemapyckim
I3Ap>KayHbIM YHiBepciTane, benapyckiMm A3Ap>KayHbIM IefarariyHbIM yHiBepci-
Ta1e iMa Makcima Tanka, MiHckim niHrBicTBIYHBIM YHiBepciTane [Kaleta 2009b].
Icayronp Takcama IONbCKiA acApopKi, Hanpbikaaf [lonbeki iHCTRITYT Y MiHCKY.
Y Bapmiase pis saMeXXHiKay apraHisaBaHblLA KypChI IIOJIbCKall MOBBI ¥ Bapiayckim
YHiBepCiT3Ile, a TaKCaMa § MPBIBATHBIX IIKO/IAX 3aMEXHBIX MOY, /I3€ MOIbCKad
MOBa BBbIKJIafaella AK 3aMexxHad. HekaTopbla Takisd IIKO/bBI ObITi CTBOPaHBIA
Oemapycami i TaM HOJIBCKYI0O MOBY BBIK/IA[aloLlb Oe/1apychl.

Bapra azi3HaubIIb, ITO 6€/1apychl Be/bMi 06pa i XyTKa BBIBYYAIOIb ITOTTbCKYIO
MoBy. ¥ Ilonpirgsl mrorof apraisyeniia KoHkypc samexxHara MajicTpa IO/b-
ckait apdarpadii. Y >xniyni 2008 r. Taki KOHKypc 6bIy apranisaBanbl IlIkomair
HONIbCKal MOBBHI i KynbTyphl Cinesckara yHiBepcCiTaTa. Y KOHKypce IepamMarsia
Oenapycka — CTY[A9HTKA TpalsAra Kypca ¢inamariynara ¢akynprata bemapyckara
A3sApiKayHara yHiBepciTaTa.
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Benapyckas moBa (i paciiickas Takcama) Be/IbMi IafgoOHas [ja MOJIbCKAIL, aje
ISThIA MafabeHCTBBI CTBApAOIb i IIYHYI0 MOYHYIO HeOACIeKy, 60 He 3aycémbl
1a/J00HBIA TaBOJJIE TYYaHH KaHCTPYKIIbIi a3HAaYaIoLb TOe caMae ¥ abefj3BI0X MOBax.
Kasi BbIKTaI4bIK IIO/IbCKae MOBBI Befiae 6eapycKyro MoBy (i pacilickyio), € Moxka
[aK/Ia/iHa aljaHillb, SIKi THII MOYHaiT iHTOpepaHIbli 3’ AyIsela KpbIHilait 60/1b-
macri mamMpUIak. [J3sAKy09bl raTaMy €H MO>Ka BBIOpaLlb a/iITaBeHbLA IPAKThIKaBa-
HHI /14 3aMallaBaHH:A caMbIX CKIafjaHbIX KaHCTPYKIbIAY. Hanpbikiaz, y>kbIBaHHe
n3esicnoBay wiedzied i zna¢ y monbcKail MOBe KPBIXY afipO3HiBaelilia aji y>KbIBaHHS
Oenmapyckix 1i paciiickix skBiBaseHTay. [I3esc10BbI MagoOHbLA, ajle He Ba yCiX KaH-
TOKCTAX, 1 KaJli ratara He BeJallb, TO sAHbI MOIYLb CTallb KPbIHiLa)l MIMAT/IIKIX
IaMbUIaK I1i HellapasyMeHHAY. BrIcHOBa afiHa: BbIBy4allb IIOJIbCKYIO MOBY — BapTa!

5. AHanizaBaHbI MaT3PbIAT

51 nmpaananisaBay 6ombur sk 200 miCbMOBBIX ITpaljay po3Hara THIIY: CaublHEHHI
(micTsl, amicaHHi), a Takcama TICTHI i pO3HBIA 9K3aMeHALbIITHbLS TPAIbI I1a TOMTb-
ckait MoBe. Ix micami 6emapycpl magJyac 3aHATKay IObcKae MOBBI. Ilaguac Maix
HacieflaBaHHAY 5 CYTBIKHYYCA 3 607bI sAK 130 acobami, AKisA BEIBy4aIi IOMbCKYIO
MOBY J PO3HBIX 0e/IapycKixX /ibl IO/TbCKiX HABYKOBBIX I]9HTpPAX.

Arte raTa He yBech MaTOpbLAL. SIK Bsjoma, y BapuiaBe mmart 6emapycay:
JbITIAMAThI, TPaMa/ICKis [3eA4bl, MacTaKi, IiCbMEHHIKi, I1a3Thl, MY3bIKi, 6apnb1,
JKYPHAJICTBI, TepaKIaJdbIKi, P3/JaKTapbl, BBIKIAJ4YbIKi, CTYI3HTDI, TYPBICTHI i I. [I.
Y monbcKail cTalilbl HEKOTOPBIA 3 HMepalidaHbIX acob CYCTpaKaloljlia 3 IIbIPO-
Kall ayAbITOPBIAN, Taf31b IPI3eHTALIb, JAIOIb IHTIPB'I0 MoMbcKiM CMI i T. 7.
3pasymeria, y3poBeHb BaJIOJJaHHA MO/IbCKAM MOBall y KOXKHara 3 iX pO3HBI: aHbI
pasMayiAoub BbIATHA, a iHIIbIA TOMbKI ITaYbIHAIOLD € BhIBYYallb.

6. ACHOYHBIS afpO3HEeHHI MaMik Genapyckaii i monbckait moBami?

Y aben3BI0X MOBax LIMAT CyNOJIbHAra, HAIPBIK/IA/, HAAYHACLD 3aliBAPA3E/IbIX
3bIYHBIX 4, Wi, % ([ap3adbl, Y TiCTapbIYHBI IepbIAN AHBI § abel3BI0X MOBaxX ObUIi
MAKKid, a macnd y aben3BOX MOBax 3auBsapp3eni). [9Tor GakT He 3[13iynse, Tamy
mTo ¥ Oemapyckail i mojabckail MoBax OblIa CYIO/IbHAs TiCTOPBISA, SHBI pasaM
pasBiBazics i yIbIBaji afHa Ha afiHy:

ITornbcka-yKpaiHCKis AbI O/IbCKA-0enapycKisi MOYHBISA KAHTAKTbI MAIOLb aca0/IiBbI XapaKTap.
[ImatragoBae cyicHaBaHHE § paMKaX afjHOV A3sAp>KayHall CiCTSMBbI, y3aeMalpaHiKHEHHe

4 I'n.: [[Inotuikay 2000: 49].
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JIBI 3aeMajianayHeHHe Ky/IbTYp CIPBIYBIHIIICS [ Taro, ITO Yce TPbl MOBBI chapMaBasics
A3SIKYI0YBI MOLIHBIM y3aeMayIIbiBaM. ['9Ta JaThI4bllb He TOJIbKI JiTapaTypHae MOBBI, ajle
TaKcaMa raBopak — fK O7i3Kix, Tak i mamékix [Rieger, Siatkowski 2001: 546].

6.1. Andasir

ITepiubiM 3HAYHBIM afipO3HEHHEM ITaMiX Oe/1apycKail i II0/IbcKail MOBaMi 3’ Ayis-
euna angasir. [Ina ¢ikcanpii 6enapyckail MOBBI Ha IiCbMe BBIKapBICTOYBaellla
KipbIIila, a [i/iA II0/IbCKail MOBbBI — naljinka’.

6.2. Hamick

Ipyroe icroTHae afposHeHHe MaMibK Oemapyckail i MOIbCKail MOBaMi — HaIficK,
HANPaBiNbHAA ITACTAaHOYKA fAKOTa 3’Ay/IAela KPbIHillail IMAT/IiKiX ITaMbllTaK
y BYCHBIM MayleHHi. ¥ Oemapyckaili MOBe HaIlick CBaOOJIHBI i pyXOMBI, MOXa
MSHAIDb MecClia ¥ apaabirMe, Hap. pyka — pyki (ane 03e, mpol, uamuvipul pyxi),
Kaciyv — Kociui. Y TIOJIbCKayl MOBe HalliCK CTajbl i MTajiae 3BblYaliHa Ha Iepaf-
amoLIHi CKIaf] y coBe, Hamp. reka — rece, kosic¢ - kosisz.

Harmick
benapyckas moBa Ilonbckas MoBa
CBabonHBI i pyXOMBI ITacrasHHbI, Ha MepajanolIHiM CKIafi3e § ClIoBe
pyka - pyxi reka - rece
Kaciyp — Kociu kosi¢ - kosisz

3pasymena, y O/IbCKall MOBe €CLib BBIK/TIOUSHHI 3 raTara npasina (rn.: [Jadacka,
Zdunkiewicz-Jedynak, Markowski 2006: 97-101]):
1) y m3esicioBax Iepliae i Apyroe aco6bl MHOXKHAra JIiKy IpoIIara 4acy
HaI[iCK Iajiae HA TPAL CKIaf aj KaHua: gra-li-Ssmy, wy-ko-na-li-Scie;
2) y A3esAcnIoBaX yMOYHara yajy ¥ af3iHOYHBIM Ky i ¥ Tpausit acobe MHO-
JKHara JIiKy HallicK I1ajjae Ha TP3Li CKaj afi KaHIa: na-ry-so-wa%—bym,
prze-ko-nat-bys, wy-stg-pit-by, na-u-czy-li-by;

> MaTail apThIKy/ia He 3’A§/s€ella BBIKTAfJaHHe TiCTOPBIi 6emapyckae MaliHKi 0i ricTopbri 6emapyc-
Kara IpaBarricy yBoryne (Hapxamayxa i sie papopMsl, mapauikesiya i sie BAPBIHTHL: *K/ISCHIYHBI,
BiHI[yKOYKa MajipldikaBaHas, LIyNayka, HallaHiyKa, saMirpaHTayka’, AK y 2000 r. ipaniynHa micay
vacoric @pazmernmut). Mary TonbKi fafalp K LiKaBOCTKY, WITO y 4ac, Kaiai Pau ITacmamitas
He ObITa He3a/lleXHall i MOLHBIA ObUIi Ipanscel pycidikaip, 6bUTi CIPOOBI MAMAHALD MOMBCKI
a71¢aBiT Ha MONbCKI BapBIAHT KipbuUtilbl. I'aTa OBl MpaekThl pycidikalipli MoIbcKae MOBBI (IIPbI
napy Mikanato I) i cipo6bl yBsAA3eHHA IONMbCKaMOYHBIX KipbUTiYHBIX Iafjpy4YHiKay y Ma4aTKOBYIO
wkony (npsl napy Ansxcanppy IT) (rm.: [Strycharska-Brzezina 2006].
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3) y m3escnIOBax yMOYHara jafy Iepluai i AIpyroi acoObl MHOXKHAra JIiKy
HalliCK IaJjae Ha YalBEPTHI CKIAf afi KaHua: po-dzi-wia-li-bys-my, na-ma-
-lo-wa-li-by-cie;

4) y HasoyHikax Ha -ika/-yka, 3ama3bI9aHbIX 3 /Tal[iHCKae MOBBI, HAIIiCK Iajjae
Ha TpaLi CKIapn af KaHua: po-li-ty-ka, e-ty-ka, a-stro-nau-ty-ka;

5) y agHaCK/Ia[OBbIX Ha30yHIKaX 3 4acTKalo arcy-, eks-, wice- Hallick mapgae
Ha alolIHI CKIam: eksmqgz, arcymistrz, wicekrol.

BBIK/TI0U9HHSTY O0JIBLIL, a/le HaBaT SIHBI § LITOA3EHHBIM May/IeHH] Y)KbIBAOI[IIa

3 HallickaM Ha [pYTiM CK/Iaj3e afi KaHIla, IITO afillaBsfae MOJIbCKail IyTapKoBail
HopMe [Jadacka, Zdunkiewicz-Jedynak, Markowski 2006: 97-98].

6.3. IIpacnaBsHCKidA 36eTi 3bIYHBIX i /7 STIEHTBIYHAE

Y 6enmapyckail MOBe He 3axaBaJlicsl IPACIaBAHCKiA 30eri 3bIYHBIX 0m 1 m, AKis
BBICTYIAIONb Y MObCKAll MOBe, HANp., Mbiid, 6¢y — mydlo, widdl; 3aToe 3axa-
BajlacsA T3TAK 3BaHae /i SMIEHThIYHAe, AKOe aJCyTHIYae Y IIO/IbCKall MOBe, HaIp.,
Oern. 3amns, 10610 — TONbCK. ziemia, lubie.

6.4. Kapotkis popmbl acaboBbIx 3aiiMeHHIKay

Yaprosae Be/lbMi BakHae MOYHae aJjpO3HEHHe, SIKOe TaKcaMa 3 y/sdellia Kpbl-
Hinai mMaTIikix mpa6jem, raTa aficyTHacIb y Oeapyckail MoBe KapoTKix ¢popm
aca0OBBIX 3alIMeHHiKay, fIKif YacTa BBIKAPBICTOYBAIOLIA ¥ MONbCKall MOBe: €0,
mi, mu, ci, Hanp., A ckaxy mabe — Powiem ci.

6.5. ITocrdikc -c4 i 3ajiMeHHIK sig

HacrynHait XxapakTapHaii pbIcail II0JIbCKae MOBBI 3 Ay/Is€llla IPBIHIIBII, IaBOJ|Ie
sSIKOTa 3aiIMEHHIK sig Tpaba micanb acobHa aj| 13escmoBa’, a ¥ Gemapyckail MoBe
noctdike -cs Tpaba micalp pasam.

-ca i sie
benapyckas moBa Ilonbckas MoBa
MBI my¢ sie
A MBIIOCA myje sie
TBI MbIEIICA myjesz sie
SHA/€H/SHO0 Mblena myje si¢

© Tonbckisa MHTBICTHI HA3BIBAIOND Sig 3aiiMEHHiKaM, 3BAPOTHBIM 3aiiMeHHiKaM a6o Mapdemait
(mapayn.: [Wilczewska 1966]; [Laskowski 1998]; [Kepiniska 2001]).
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Benapyckasa moBa Ilonbckasa MoBa
MBI MbleMCSA myjemy si¢
BbI MblELeCs myjecie si¢
SHBI MBIIOIIIIA myja sie

6.6. Kimiuubl CKI1I0H

Y adiupitHait 6enapyckait MOBe BBIKApBICTAHHE KIiuHara (kiuy4ara, K éH Ha3bl-
Baelllla § rpaMarhilbl TapalikeBiya) CKIOHY faBoJli abMe>kaBaHae. Y IIOIbCKail
MOBe T3ThI CKJIOH YacTa ¥>KbIBaelll[a, XOLb /| YIUIBIBAM aHIJIiICKae MOBBI (fi3e
Ha30YHBI CKJIOH POYHBI KJIIYHAMY) SITO POJIs ¥ Pa3MOYHBIM CTBUII TaKCaMa MeH-
masi. Ase écip TaKisl BBIIAZIKi, 3¢ Y>KbIBaHHEe K/TiYHAra CKJIOHy abCaTioTHa mart-
pabHae, iHaKII He Ma30€rHYIb ITAMBIIAK.

Kiaiunpl CKIOH

benapyckas moBa Ilonbckas MoBa

Crapap padecap/mpIpakTap! Panie profesorze/dyrektorze!

Jobpait paminpl, cagap Mapak/Pagak/Tomak! | Dzien dobry, panie Marku/Radku/Tomku!

Crnapgapeiaa Mapra/MoHika! Pani Marto/Moniko!

Kani 3sBspraemca ga c;{6p03“71<i Ui cs16pa, Mo)kaM KapbIcTalla abefsBoMa
¢dbopmaMi — KIIYHBIM bl HA30VHBIM CKJIOHAM, Hamp., Marto! abo Marta!, Tomek!
a6o Tomku! (rn.: [Foland-Kugler 2006: 82]).

6.7. PasBinué makkara p (p’)

Hi ¥ 6enapyckaii, Hi ¥ mo/bckait MoBax HsAMa MsKKara p (p’), ane y 6emapyckait
MOBe T9TBI I'yK 3alBApPA3eY — paxa, nepad, a ¥ MOIbCKail MOBe POy y 1z —
rzeka, przed.

6.8. IIpomunbr yac

Kani 3BApHYyLb yBary Ha aCHOYHBIA IpaMaTbIYHbIA APO3HEHHI, TO afipas3y MpbI-
KMeTHBIA OeapycKisl aJlHONbKaBbIA KaHYATKi /i3esACI0Bay MpoLUIara 4acy Myx-
YbIHCKara pony (s, mul, éH 6auvly), a Takcama J3esiICTIOBbI MHOXKHAra JIKy, fi3e
BBICTYTIae TOJIbKi afI3iH KaH4YaTaK (Mbl, 6bl, AHbL 0a4bLi). Y IOTbCKAl MOBE JKbl-
Baellla acaboBa-My>KublHCKas1 GopMa i HeacaboBa-My>KUbIHCKas popMa, i KoxHail
¢dopme yracuiBbis cBae acaboBbis KaHYATKi. [10/IbCKI 3aiiMEHHIK 0ni JaTBIYbIIb
TPYIIBI MY>KYbIH 200 MY)XYBIH i )KaHYbIH pasaM, 3aToe 3aiiMEeHHIK one — TOJbKi
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TPYIIbI )KaHYbIH. Y Oe/apyckail MOBe Ba yCiX I'STBIX BBIIAJKAX BBICTyIIae aisiH
3alIMeHHIK AHbl. 3TaflaHblA apO3HEHH] TakcaMa 3 sy/IAIolIa KPbIHilail mMaTIi-
KiX HemlapasyMeHHAY bl IIaMbUIAK.

IIpomnbr yac

Benapyckasa moBa ITonbckas MoBa
A 601y / bvina bytem / byltam
mol 0oty / 6vina bytes / bytas
én OvL) / Ana 6bina / AHo 6bL0 byt / byta / byto
Mot Ovinti bylismy / bylysmy
b1 OvLri byliscie / bylyscie
AHBL ObiTTi (oni) byli / (one) byly

6.9. Hacaspia ryki

Y 6enapyckait MOBe He 3aXaBaJIicsl HacaBbIA I'yKi. IX icHaBaHHe ¥ IO/IbCKall MOBe
cTBapae npabieMbl 3aMexkHikaM. Tamy 6emapycam BapTa TIyMadblIb, IO ¥ 6ema-
pycKait MOBe HacaBbIs I'yKi ¢, ¢ y Oonblaciii Beinaakay (ane He 3aycénbl) mepait-
i ¥ 4, y. Jlna menimara pasyMeHHS I9Tail 3'ABbI, AKasA IAIEp BBICTyIae TOMbKi
¥ IOZIbCKal MOBE, MOXKHA IIafallb IIPbIK/IA/bL:

TONBCK. ¢ > Oel. y MONBCK. ¢ > Oer. &
dab - ny6 mieso — Msca
badz - 6yn3p pamie¢ — mamsALb
maka — myka (ame: meka — Myka) pie¢ — mAnp
maz — MyX
sad - cyn
zab - 3y6

I1. ITIAMBIJIKI BETIAPYCAYV, IKISI BBIBYYAIOIIb ITOJIbCKYIO MOBY

1. ACHOYHDIA THINIBI IAMBITAK

Harneit maka>kaM cy0’eKTbIyHa BBIOpaHBIA IaMBUIKI 6emapycay, sIKifd BbIBy4arolb
IIOJIbCKYI0 MOBY K 3aMeXHYI. Ak BAnoma, y benapyci n3se g3sap>kayHbis MOBBI
(mppiHaMci Ha Tmanepsl) — 6emapycka i paciiickad. Tamy yce maMbinki ymMoyHa
MO>KHA TafI3A/IIb Ha YaThIPBl ACHOYHBIA TPYIIBL.
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6. IlaMbInKi, sIKiA BBIHIKAIOLb 3 IE€PAaHOCY CiHTAKCiYHBIX KaHCTPYKILIBIAY
(mexciki) 3 paciifckae MOBBI § IONIBCKYI0. THINOBBIA MPBIKIAJbI YIIIBIBY
paciiickae MOBbI — ckasbl Kurtanty Chce sig *na tobie ozeni¢ 3amect Chce
sig¢ z tobg ozenic ui podobny *na 3amect podobny do.
7. IlaMbUIKi, 5Kisl BBIHIKAIOLb 3 IIEPAHOCY KaHCTPYKUBLAY (IeKcCiki) 3 bena-
PYyCKae MOBBI ¥ IOJIbCKYIO, Hamp., My go nie *wiemy 3amecT Nie znamy
go / My go nie znamy.
8. IlambiKi, IKisl BbIHIKaIOIb 3 MeXaHiYHara ByYsHHs 3aMeXXHae MOBBI. [Jla
TBHINOBBIX MeXaHIYHbIX TaMbIJIaK HaJIeXKbI1lb, HANPBIK/Iaf, IEPaHOC Y TBOP-
HBIM CKJIOHE a/i3iHOYHAara Ky KaH4aTKa -em Ha yce acaboBbIsi GOpPMBI
My>K4IbIHCKara pogy: On jest *poetem 3amect On jest poetg — Ha y30p CKa-
3ay xmranty: On jest inZynierem.
9. IlaMbUIKi, IKifl BBIHIKAIOLb 3 YIUIBIBAY iHIIBIX MOY, HAIIPBIK/IA/l, AHITIiliCKae
MoBBIL: *ttumach - 3amect Humacz, chtopcy wychodzg *wiechorami na ulice
3amecT wieczorami, dwa *duzhe pokoje 3amect duze, n3e cz afmocTpoyBa-
el npsl gamnamose ch, sz — sh, z - zh.
3pasymMesia, HeMaryblMa yce MaMBbIIKi, AKif pobsib 6enapycm, amHeci ma
I9TBHIX TPYI, TaMy Taki Ilafidesl He 3’sAy/senla yHiBepcanbHbIM. Yacta 3papa-
IOLIL]A ITAMbUIKI, SIKif ¥3HiKa0Ib JaBOJIi CK/IaJaHbIM YbIHAM i HApI/IKa 1pas3 61i3-
Kacupb Oenapyckait i paciiickaii Moy, TaMy ISDKKa CKasallb, I1aJ] yIUIbIBaM SIKO
MOBBI ¥3HIK/Ia IIAMBIIKA, THIM OOJIBII LITO Oeapychl — A3BIOXMOYHBIA. Tpabda
TaKcaMa ITaMATalpb IIpa YIUIBIBBI paciiickail MOBBI Ha Oe/lapycKylo, a Takcama
npa 3’ABY T3TAK 3BaHAN mpacsaHki. Y€ raTa pasaM IpbIYbIHACIIIA [a Taro, UITo
HaciefaBaHHe IPbIYBIH Y3HIKHEeHHs MOYHBIX ITaMbUIaK Oeapycay, sAKisl BBIBY-
YaloIlb HObCKYI0 MOBY, He 3’sy/Isellia JIETKIM 3alaHHeM — K/II0YaBbIM Y TaKix
HacyeflaBaHHAX IIBITAHHEM €CIIb IO/TbCKa-6emapycKa-paciiickas iHToapepoHIblA.
CaupLamiHrBicTBIYHAA ciTyanpls § bemapyci, a Takcama A3BIoOXMoye 6enapycay —
IS3Ta HANETKiA MOBasHay4blA NBITAHHI, AKifA YCKIAMHAOLD IIPaLdC facaelaBaHHA
MaMbl/IaK, HITO MayCTalollb Pl BBIBYY9HHI IO/IbCKae MOBBI.

ApHak 6emapycpl, HATIEI3A4bI HA TOE, KO MOBall KapbICTAOLII[A IITO/I3EHD —
pacirickaii 1ji 6emapyckaii, — ycé affHO Ipbl ByY9HH] IO/IbCKae MOBBI 3BAPTAIOLILIA
(cBAmoMma wi He) fa Gemapyckail MOBBI, TaMy LITO

Y CiTyalplAX, Kali He MOTyIIb 3HAJCIi IOJbCKara afaBefHika, Jacueil KapbICTaola
OermapyckiM c/1oBaM, a He PaciiickiM, TaMy IITO sIHBI IJIBIOOKA IepaKaHaHBIA, IITO Oena-
pyckas MoBa 60/bII afo6HasA fja MOIbCKalt, YbIM paciiickasn [Guszczewa 2006: 103-104].

MeHasirta rartas 3’saBa 3aljikaBila MsHe Hail0oJIbIL, i TaMy A amicBaio Iepa-
Ba)XHA ThIs NMaMBUIKI, SIKifl ¥3HIKaoLb Iaj yIUIbIBaM iHTIpdepaHIbli benapyc-
Kae MOBBI Ha IIOJIbCKYIO. 3pasyMerIa, IIpa TaKis MaMbUIKi MOXKHA O6bUIO 6 mIMaT
micallb — iCHyIOLlb HaBaT KaHAbIAIKisA AblcepTalibli, IPbICBEYAHbIA TOME MTAMBI-
JIaK, — ajie A MPafg3MaHCTPYIO TONbKi CAMBbIA THIITOBBIA i YaCThIA THIIIBI IIaMBbITAK.
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2. ®aHeTbIYHBIA TAMbBIIKI

Jla ratait KaTsropbli MOXKaM 3a/1i4blllb HANPaBilIbHae BbIMayleHHe HacaBbIX TyKay,
36eray 3bIYHBIX a00 iX PIYKIIBIIO, @ TAKCAMa HAMIPABIIbHYIO TACTAaHOYKY HAIIiCKY.

[ToyHae aBayoaHHe paHEeTHIYHAI CicTIMAall 3aMe)KHae MOBBI CKIaflaellia 3 IBYX Ipawacay,
a MeHaBiTa: a) yCIIpBIMaHHA Iy»KOTa IyKy; 6) Aro y3HajneHHa cTyasHTaM [Szulc 1979: 626].

3pasymerna, y KO>KHall Ipyle 3aMeXHiKay 3 PO3HBIX KpaiH OymyLb pO3HBIA
(dbaHeThIYHBIA MAMBUIKI, XapaKTIPHBIS MEHaBiTa IS rITall HAalbITHATbHACI.
Xoup 37apaelija, MITO 3aMeXXHIKi 3 pO3HBIX KpaiH po6sIib MagoOHbIs TaMBbIIKi,
TaMy ILTO, HAIIPBIK/IA/I, HACABbIA I'yKi CK/Ia/IaHbLA aMaJIb JI/I1 KOXKHAra 3aMe)XHiKa,
He3aJIe)kKHa aJi KpaiHbl axo/pkanHa. Hikall magaona npeikaags! paHeThIIHBIX
IaMbIIaK 1 IKKACHAY, 3 AKIMI 9acTa CyThIKaoNIa O6emapycsl, AKis BBIByJaloIlb
HO/IbCKYIO MOBY. boJIbIIacIb I3THIX ITaMbUIAK POOSIb ITAYaTKOYLIBI i acOObI 6e3
¢inanariuHae ajykarpli.

2.1. Hamick

Y 6emapyckail MOBe Hal[iCK CBAOOJHBI i PYXOMBI, @ J TO/IbCKall MOBE — ITaCTassHHbI
i magiae 3sppIYaliHa Ha IEPAJATIOLIHI CKIaf Y C/IOBE.

Anpo3sHeHHi I3ThIA CIPHIAILD Y3HIKHEHHIO IIMAT/IIKiX TaMbITaK y BbIMayie-
HHI IIOIbCKIX C1I0Y — acabjiBa ThIX, AKid v aben3BI0X MOBax ryJanp mamobHa. Ak
BBIHIK, CyCTpaKaeM BbIMayj/IeHHE II0JIbCKIiX C/I0Y 3 ThIM HalliCKaM, IITO i ¥ aHa-
MarivHbIX GeIapyCKix ClIoBax.

2.1.1. AK1pHTyanpla ycix cnoy

1) *ale 3amect ale, 60 6en. ane;

2) *bazar 3amect bazar, 60 6en. 6azap;

3) *dusza 3amecrt dusza, 60 6en. dywas;

4) *kino samecr kino, 60 6en. kino;

5) *student samecrt student, 60 6en1. cmydanm;
6) *pacjent samect pacjent, 60 6en. nayvienms;
7) *$ciana 3amecr Sciana, 60 6en. cyana;

8) *akademia nauk 3amect akademia nauk, 60 6en. akadamiss HABYK;
9) *kosciot samect koscidl, 60 6en. kacuérn,

10) *kapelusz samect kapelusz, 60 6en. xansmout;
11) *wampir 3amect wampir, 60 6en. samnip;

12) *batagan samect batagan, 60 6en. 6anazan;
13) *reguta 3amect regula, 60 6en. npasina;

14) *z drugim 3amect z drugim, 60 6en. 3 opyzim;
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15) *z ksigzkami 3amect z ksigzkami, 60 6en. 3 knixkami (Ba jcix popmax
TBOPHAra CKJIOHy MHOXXHara JIiKy y IOJIbCKall MOBe, Y aipO3HEHHE aJ
Oemapyckae MOBBI, HallicK ITajiae Ha IePajaIoNIHi CKIan);

16) *na parkingu samect na parkingu, 60 6en. na napkiney;

17) *oni byli 3amect byli, 60 6emn. AHvL Ovuii;

18) *odwiez Hanig do domu 3amect odwieZ, 60 6ern. 3a6:3i.

['sTa HaTHIYBIIb TaKcaMa Ji3esic/IoBay 3 mpagikcaM 6bi-, HAIP.:

19) *wyjecha¢ 3amect wyjechaé, 60 6ern. 8viexaup;

20) *wypisaé 3samect wypisac, 60 6en. vinicauyp;

21) *wyplacié 3amect wyplacié, 60 6en. evinnayiyp.

ApHak 6bIBaoOIb IPBIKIANILI i 3 iHIIBIX YacI[iHay MOBBI, HAIIp.:

22) *wyborczy 3amect wyborczy, 60 6en. 8vibapuu.

2.1.2. AKIPHTYyanbld CHATy49HHAY NPbIHA30YHIKaY 3 afHACKIaZ0BbIMi 3aliMeHHiKaMi

1) *dla nas 3samect dla nas;

2) *dla nich samecr dla nich;

3) Nie pisatem *do was od 5 miesigcy 3amect do was;

4) Médl sie *za mnie 3amecT za mnie;

5) Zjem *za nig 3amecT za nig;

6) Zadzwon *do mnie wieczorem 3amect do mnie;

7) *U nas wszyscy mowig po polsku samect U nas.

YacaM raTa gaTHIYBINb TaKcaMa CHATyYS9HHAY 3 iHIIBIMI afIHACK/IaZOBBIMI
JaciiHamMi MOBBI (He TOJIBbKI 3 3aliMeHHiKaMi), Hamp., mieszkamy *na wsi 3amect
na wsi.

2.1.3. AKIIPHTYyalbIA afHACKTAIOBBIX (POPM aIMOVHBIX /I3esACTI0BaY

1) *Nie ma samect Nie ma;
2) *Nie wiem 3amect Nie wiem;
3) *Nie znam pani Kowalskiej 3amect Nie znam.

2.1.4. AK13HTYa1pIA CTI0Y 3 3aliMeHHiKaM si¢

Yacra cycTpakaelja HANPaBibHasA aKIIPHTYalblA C/IOY 3 3aliMEHHIKaM sig, Hamp.,
*sktada sig 3amecr sktada sig, *uktonit si¢ samect uklonit si¢. Y 6enapyckait MoBe
noctikc -¢s Tpaba micaip pasam 3 A3esicroBaM. MardsimMa, MeHaBiTa TaMy HOJIbCKis
I3€ACTIOBBI 3 3al/IMEHHIKaM $i¢ TPAKTYIOIILIA AK a[jHO LI3J1ae, i I3Ta Mae TaKid HacTyIIC-
TBBI: KaJ/Ii HalliCK Yy IIOJIbCKail MOB€ 3BblYaiiHa I1a/lae Ha IlepajjallolIHi CKIaf, y CIOBE,
a 3BApOTHBIA 13€AC/IOBBI TPAKTYIOLLIA AK aIHO C/IOBA, He 3/j3iy/sde § TaKiM BbIIa-
Ky aKII9HTyal[blA KIITanTy *skltada sie. BapTta Harajjanp, to Taki Hallick icHaBay
KaJIiChIIi ¥ TIOZIbCKANl MOBE, ajie ¥ BBIHIKY Pa3BillliA MOBBI MECLIa HALIiCKY 3MAHIIacs,
Hamp., 3 nazywa si¢ Ha nazywa si¢ [Kixnesiu, Koxxpinasa, Kyp’sau 2000: 12].
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Ha 3akaH4sHHe pasBa)KaHHAY Ha TOMY HalliCKy BapTa af3Hayblllb, IITO Ha
YHiBepCIT31KiX 3aHATKaxX y bemapyci BAnikasa yBara Hagaenna npaBiibHaMy
BBIMay/IeHHIO [ibl HalficKy. Kati cTyaHT caM csi6e He BBIIPaBillb, TO raTa 3po0sLb
aHarpymnHiki abo BBIKTAIUBIK, AKi BY4bII[b Y30pHall aKLIHTYyallbli Ha TPaLiM
CKJIaj3e ajj KaHIja ¥ aillaBeJHbIX CTIOBAX, HAMp., zrobilismy, muzyka. Bonpuracip
IajiAKay y TaKixX BbINaJKaX [TacTaBillb HALliCK Ha APYTiM CKIaf3e afi KaHLia, IITO
He 3’sy7Isella TiTapaTypHail HOpMait, ale HaJIeXBbIIb Jja I9TaK 3BaHae ryTapKo-
Bae HopMbI [Jadacka, Zdunkiewicz-Jedynak, Markowski 2006: 98].

2.2. 3pIYHBIA TyKi

[TaMbIKi 3maparonia TaKcaMa Ba J>KbIBaHHI IIO/TbCKIiX 3bIYHBIX TYKay, AKi BbIMay-
NS0LIA Ha Oermapycki y3op.

2.2.1. BrimaymeHHe w IaciA ITyXiX 3bIYHBIX

Benapycel yacta BbIMay/IsAIolb 3BOHKae W IAC/A IIYXiX 3bIYHBIX, HAIIPBIKIAf,
y 3aitMeHHiKax: [twuj] 3amect [tfuj] (twdj), [swuj] 3amect [sfuj] (swdj), ame Tak-
cama ¥ iHIIBIX CiTyanpisx, Hamp.: [moskwa] 3amect [moskfa] (Moskwa), [litwa]
samecr [litfa] (Litwa), [kw’at] samect [kfat] (kwiat), [$w’in’a] samect [$fin’a]
(Swinia), [¢warty] 3amect [¢farty] (czwarty), [Cwartek] samect [¢fartek] (czwar-
tek), [xw’il’i] samecr [xfil'i] (w tej chwili), [kw’ec’en’] 3amect [kf'ec’en’] (kwieciert),
[panstwowy] samect [panstfowy] (paristwowy). V Tlonburdsl Takoe BbIMayIeHHE
IpBI3HAaEIla PATifAHANbHBIM, ane jaiTaparypHbiM [Markowski 2007: 34]; Takyro
HOpMY cycTpaHeM Ha ITamjsiuimibl, y ceifHEeHCKa-CyBaIbCKiX raBOpKax Ha Oerma-
pyckim cyberpane (map. [Zdancewicz 1966]), a Takcama y 6osbluaciyi BbIagKay
y IayHOYHBIX MOJIbCKIX IepbIpephIiHbIX rABOPKaX Ha YCXOA3e Iaj YIUIbIBaM
YCXOfiHeC/IaBsIHCKIX ApLstekTay (map. [Grek-Pabisowa 2002: 116-117]).

2.2.2. Msxxi [

Ja parigHanpHae HOpMBI (IayHOYHA-YcXoaH:AA [loblrya) HameXbIlb i BbIMay-
JleHHe MsKKara [, Hamp., [I'as], [ewy] (r1.: [Markowski 2007: 34, 107-108]). I'sta
VCXO[His YIIBIBBI Ha IIOIbLCKYI0O MOBY, TaMy He 3[3iy/ise HacTylHae BbIMayiie-
HHe Oenmapycay: ['ehka suk’enka] (lekka sukienka) - BpIMayneHHe ca 3BOHKIM
2 Ha y30p Gemapyckara néexei ['ohK’i]; ['ampa] (lampa), [pol’e] (pole), [I'upa]
(lupa); ['ody] (Niech pan zje lody); [w $kol’e] (Pracuje w szkole); [fspanal’e]
(wspaniale); Ja [my$l'al], ze to juz przerwa; [sformulowaé] temat (sformutowaé
temat) i r. m.
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2.2.3. 3BoHKi h bl NAPITHEA3BIYHBI

BuI6yXHBI i PPBIKATBIHBI TYK 2

SIk Banoma, y 6emapyckaii MOBe BBICTyIae 3BOHKI (PBIKATBIVHBI & bl TIYXi X.
AJHAK y JIeKCillbl 9y>KOra MaXO[>KaHHA JaIlyCKaellla BbIMay/JIeHHe 3BOHKara
Bb16yXHora 2K S (g), ajie Hasipaella TO9HAIHIBIA [1a yHicbiKauin, LITO NMPAAYIA-
ellja y BbIMay/ieHHi 3BOHKara (pbIKaThIyHara ¢ TakcaMa ¥ 3arasbl4aHbIX CTTOBaX.

Ha nmayaTKoBbBIM 9Tare BBIBYY9HHS MTOIbCKae MOBBI MOTYIIb 3’ Y/IALIIA BbINA-
[IKi BBIMay/IeHHs mojbckara g jak h7. Croa 0gdlny, TakiM 4bIHaM, BEIMayJisieriia
Ak *[ahulny], a gos¢ sx *[hos’C’], ThIM 6OJIBII IITO IITHIA CIOBbI MEHABiTa TaK
ry4anp ma-6enapyckys.

[HIIBIM IjiKaBBIM NIPBIK/IAfIAM 3’ AyIIAena BeiMayneHHe 71 (1). Y 6emapyckait
MOBe€ I'9Ta IAPIHESA3bIYHBI 71, a ¥ MO/IbCKAll — 3a/fHesA3bIYHbL. [1apagHeaspranst 7 (f)
byHKIBIAHaBAY y IIOJIbCKall MOBe Ha YCXOAHiX yckpainax II Pausr ITacmanitaii,
a céHHA ObITye Ba ycxomHsAil [TonbIybl i MpbI3HaeIla HOPMAo:

Jla y3opHail HOpMBI TaKcaMa HaJeXBII[b BbIMajeHHe ab0 HeBBIMajleHHe 3BOHKara h,
a TakcaMa IApajiHesasbIyHara f. 3B0HKi h bl IAPSHeA3bIYHbI f XapaKTOPHBLA 1A YCXOTHIX
YCKpaiH, a iX aficyTHaclb — [/ aCTaTHAN YacTKi kpainp® [Markowski 2007: 107].

Benapycawm, sKiA BbIBy4aollb IOIbCKYIO MOBY, TP30a, aiHaK, ITaBeflaMillb, LIITO
XoIb a00/Ba BbIMAy/IEHHI 3’ AYIAIOLIA liTapaTypHAll HOpMali, ajie AHbI abMexa-
BaHBIsA TOPbITApbIsA/IbHA. BoiMayeHHe 3 ycxopnHse [Tonpurdel He 6yzi3e yCIIpbIHATa
NpbIXi/IbHA ¥ IHIAJ 9acTLbl KPaiHbl, TAMY LITO TaM IHIIbBIA MayJI€HYbIA 3BBIYKI
i mopa3AM Takoe BBIMay/IeHHe MOXKa 3/jaBaljlia HANPaBiIbHBIM (ropiubiM). Mo>kHa
TaKcaMa [1avyylb BbIMay/IeHHe IApaiHesA3bIYHara 71 (f) y HekaTopbIX C/10Bax, HaIp.,
tyzka. 3ayBa>kHas1 TaKkcaMa TOHISHIIBIA BBIMAY/IALb Y HEKaTOPBIX TaKiX MasilbIax
3aMecCT II0/IbCKara 3ajgHesi3bluHara / — mojbcki [, acabiBa Tamsl, Kajii CIOBBI
y aben3BI0OX MOBax MafloOHbIA. Y TaKiM BBIIAJIKY ITOJIbCKas JIeKCeMa BbIMayIia-
ena Ak Oemapyckas, abo ma-6emapycKky BeIMay/isfellia Heliki iHIIbI TYK, Hamp.:

1) *[falsywy] samect [falsywy] (falszywy), 60 6en. panvuivievi;

2) *[jenzyk b’jelarusk’i] samect [jenzyk b’jatorusk’i] (jezyk biatoruski), 60

Oen. benapycki

Ajte raTa ynacriBa i st 6eapyckara BbIMayIeHHsI paciiickara 2, Harp., 2080pump [gavarit’] uacam
BbIMaysentia K [havarit’], raTa ajjHa 3 pbIC TaK 3BaHae MPACTHKI.

Y raTait cityanpli Iif)KKa aposHillb, Ili I9Ta 6e/1apyckae BhIMajIeHHe MO/IbCKara C/I0Ba, 1ii IpocTa
IIepaHOC YCATO CoBa 3 Genapyckail MOBBI § TO/NBbCKYH0. Ilepiuas Bepcis, Ha Mak AyMKY, 6O/IbLI
mpayaamnafo6Hasi, TaMy LITO TIThISA CIOBbI BBIMAY/LAIOLILIA aHA/IATIiYHA, K/l YBITAIOLILIA 3 O/IbCKAra
T3KCTY.

BbiMayieHHe 3BOHKara /i BHICTyIIae TaKcaMa y TMayHOYHBIX MOMBCKIX MepbI(ephIiiHbIX TABOPKAX Ha
Ycxopse i mayanésait Cinesii (Y9IICKiA JIUIBIBBI), IAPIIHEASBIYHDI ¥ Ci/IE3CKiX TaBOpKax, HAIIp.
[Grek-Pabisowa 2002: 92-94, 96-97].
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3) *[ona jest wesola | ladna | ma dlug’e wlosy] 3amect [ona jest wesola | tadna
| ma dlug’e wlosy] (Ona jest wesola, tadna, ma diugie wlosy).

2.2.4. IlapapHeasbrunbls: dz, ¢, 2, §°

YaproBbIM IpbIK/IafiaM iHTIphepaHIbli 3’ Ay/dena 3aMeHa CAPITHEeA3bIYHBIX:
dz, ¢, 2, s napapHeassluHbIMi: dZ), ¢, Z’, 5. HacTa 3fapaeliija BbIMayieHHe: [s’ano]
3aMecT [$ano] (siano), [s’C’ana] samect [$¢ana] (Sciana), [ludz’e] 3amect [ludze]
(ludzie) i r. m. IIparac raThl csirae Tak [Janéka, MITO 3MIKYAIOIIa HaBAT ThIA
3bIYHBISA, SIKisl ¥ TIO/IbCKAil MOBe L[BEP/bIA, a ¥ Oe/mapycKiM BbIMay/IeHHi MSKKis,
Hamp., NONbCK. zbieraé znaczki [zb’jeradz znacK’i] BeiMaynsaenua sk [z’b’jeradz’
znack’i], 3Ha4bIIb, 3MsAKYACIIIA YCsI TPyma 3bIYHBIX 2b (2°D’), @ He TONbKi 3bIYHBI b
(zb’); 4aproBbLA MPBIK/IAAbL: MObCK. ZMiana [zm’ana] BeIMayidenna Ak [z'm’ana]
naj ymisiBaMm Oer. [z’m’ena].

Y mosnbckait MoBe 30er 3bIYHBIX Z#1 MO>Ka Mellb y BbIMay/IeHHI MAKKi Bapbl-
SHT TOJIbKI Ha KaHIIBI CJIOBA, HAIIP., IPaBiIbHBIA abo/Ba BbHIMay/IeHH] [roman-
tyzm’e/romantyzm’e] (Ha micbMe TONbKi ai3iH — romantyzmie). Y madaTky cloBa
MsAKKae BbIMay/ieHHe 3’ Aysdeniia ¢paHeTbIYHal TaMbUIKAll: IpaBilbHa [zm’ana],
a He *[Zzm’ana] (Ha micbMe TONMbKi zmiana). Y cspapasiHe cmoBa mepaj MIKKiMi
ryOHBIMI 3bIYHBIMI Tp30a Micalb 3ayCcénbl z, HAIIP., Marazmie; BBIKTIOUSHHI: wez-
miesz, weZmie, weZmiemy, wezmiecie.

BpIMayieHHe IAp3AHEA3bIYHBIX 3bIYHBIX MTAyIUIbIBA/Ia Ha TaBOPKi ycXomHsAe
ITonpuryel. Y MoBe mayHO4YHa-ycXongHAN IlonbIrdel Taki mpansc HasbIBaellia
$ledzikowanie i Hamexpillb fja parifsHanbHae HOpMBI (map. [Markowski 2007:
107-108]. ITonbckas macmemublna CUBspA’Kae, IITO po3Hae BbIMaylIeHHe 3raja-
HBIX MAKKIX 3bIYHBIX BBICTyIIae TaKCaMa ¥ IMayHOYHA-KpacaBall IO/IbCKall MOBe
(rn.: [Grek-Pabisowa 2002: 88-89]).

2.2.5. BeiMajneHHe croy 3 6emapyckiMi 4apraBaHHAMI 3bIYHBIX

Ila mosibcKae MOBBI ITepaHOCIILA YapraBaHHI 3bIYHBIX, AKis BHICTYIIAONb Y Gena-
pyckait MoBe, Hamp.: *[papuz’e] samect [papudze], 60 y 6enapyckait MOBe BBICTY-
Ilae yapraBaHHe 2:3’, Hanp. [Ipaea - y IIpase.

2.2.6. CripanrysHHe rpymnay 3bIYHBIX

Y HeKaTOpbIX CI0OBaxX Hasipaellla CIpallYsHHe IPyNay 3bIYHBIX, Hamp., *[p’ica]
3amecr [p’icca] (pizza), 60 ben. niya.

XapaKTspHae BbIMayJIeHHE IIPO3Billlya BAJOMAara IOJbCKara pakbicépa —
*[zanus’i] 3amecr [zanuss’i] (Zanussi), 60 6en. 3anyci.

Inmer npeixnag: *[ze skrynk’i] samecr [sk$ynK’i] (skrzynki), 60 skrzynka
na-6emapycKky — ckpuiHKa.
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2.2.7. Bolmay/leHHe 3ala3sbIlYaHbIX Ha30yHiKay kaHOYara pofy Ha -

IcHye rpymna HasoyHiKay, AKiA 3 MOMbCKAra TOKCTY YBITAIOLIA THITOBBIM Oemapy-
ckiM criocabam, HaIp., IOJIbCK. poezja dblTaela sk *[paez’ija], nonbck. chirurgia
Ak *[X’irurh’ija] - Ha y30p Gemapyckix cnoy: nassis, xipypeis. bemapycel § Takix
BBIIAJIKaX HiObITa iHCTBIHKTBIYHA BBHIMAY/IAIOIb KaHYATaK -id.

Bapra Harajjanp, INTO ¥ ObCKall MOBE C/IOBBI I'3Tara ThIITY MeJTi I3TKi XK KaH-
yaTak. Aje Kand 1845 T. HacTymina 3sMeHa CIIaMy4sHHAY -ija/-yja Ha -ia, Hamp.,
opinija nepaitmno ¥ opinia [Kiknesiu, Koxxsinasa, Kyp’su 2000: 12].

2.3. T'amocHbIa

3naparoriiia Takcama apgasnivyHbIA HaMbUIKI § IOMTbCKIX raJOCHBIX, AKis BBIMay-
AN AK Y 6eapycKix c/oBax.

2.3.1. T'a;mocHsI 0

T'ajocHBI 0 BeIMayisieriia 6emapycami 601bII TabisbHa AbI CLSITHYTA, YbIM 0, SIKOe
BBbIMayJIsAenla NajAKami, Hamp., 6er. zéc [16s] pp1 monbck. los [los]. ¥ cmoBax kmra-
nry obiad, ojciec, piwonie, boje sig, spotkal ryk o 60/bII NTAOiANBHEL i CIATHYTBHI,
a TakcaMa BbIMayJIdella 3 MOLJHBIM HalliCKaM.

Takoe BbIMayjIeHHe MOMBCKIX C/IOY afjpa3y 4yBallb, 60 SIHO He XapaKTIpHae
IUIS TIOJIbCKae MOBBI, XOIlb iCHye SIK parifiHanisM Ba ycxofHAN IlonbiybL.

2.3.2. TamocHbi4 i, vt

2.3.2.1. 3MelIBaHHE TAJIOCHBIX i 3 bl

CroBbl, sAKif ¥ abel3BI0X MOBax BBIIJIAAIONDb [a00HA, BHIK/TIKAIOIb LIMATIIi-
Kis mampuiki. [Tosbckae cmoBa BeIMayiisiera abo Ljankam sk Gemapyckae, abo
JaCTKOBA — 3BbIYailHa I'ITa TOJIbKI a/3iH I'yk, Hamp., *[festywal] 3amect [fest’iwal]
(festiwal), 60 Gen. gpecmvisane.

Benmapychl 4acTa He afjpO3HiBaIOIb ITOJMBCKIX TA/MIOCHBIX i i b1, acabmiBa Kai
ThIA 3 AY/AIOLLA KaHYaTKaMi. MokaM TakiM 4bIHaM Iavylib:

1) *[ludz’e zw'ol’zany z literaturou’] (ludzie zwigzani z literaturg);

2) *[xco’ byc’ ¢ytany] (chca by¢ czytani);

3) *[jestesmy zaprasany] (jesteSmy zapraszani);

4) *[jestes'my zobow’oir’zany] (jesteSmy zobowigzani);

5) *[bialorus’iny soit” odb’erany] (Bialorusini sg odbierani);

6) *[byl'i skompromitowany] (byli skompromitowani).

I'stas 3’sBa Moxa OBIIb 3BsI3aHA 3 (opMail [3eellpbIMeTHIKa ¥ Oemapyckait
MOBe, HaIIp., IO/IbCK. Zwigzani — Oesl. 36513aHbisA, afjHAK JaIlycKaellla i yacra cra-
cyemnia kapauerimas ¢popma 6e3 KaHYaTKa -, i Tafbl MaycTae 36543aHbl — 3 bl HA
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KaHIIBI. Y TaTasd Majs/b MEPAHOCIIIA § MONbCKYI0 MOBY (iHTapdepaHIbIa),
IITO i 3’Aysellja MpbIYbIHAI TAMBIIKI.

2.3.2.2. BelMajieHHe MO/IbCKAra 3TyYHiKa i 3 IPBICTAyHBIM i (IIPIATAIIbIA)

BrimMayeHHe TobcKara 3/y4YHika i 3 IPbICTAyHBIM #i (T3TaK 3BaHasA IPIATALbIA),
Ak *[ji], wro 3’Aynsenia craHgapraM y 6emapyckait MoBe.

2.3.3. BoimayieHHE Ta/IOCHBIX K y POJHAl MOBe

Y HeKaTOpBIX CTOBaX 3aMeCT Ia/I0OCHAra a MadyyeM ralioCHbI ‘e, acabiiBa Tam, fi3e
€H BbICTyIae y Oemapyckix cloBax, Hamp.:

1) *[b’jelarusk’i] samecr [b’jatorusK’i] (biatoruski), 60 6en. 6enapycki,

2) *[b’jelarus’] 3amecr [b’jatorus], (Biatorus), 60 6en. benapycv — Rosja musi

zwracac uwage na to, co si¢ dzieje w *[b’jelarus’i].

3’sBa raTas AAaTHIYbIID aHAK i iHIIBIX TaJIOCHBIX, HAMp., *[zolty] 3amect
[zulty] (Z6tty), 60 Gern. soymur.

MoskHa magyMalilb, IITO aHa/li3aBaHas 3’sBa — IITa IIEPAHOC YCATO C/IOBA
3 b6emapyckail MOBBI ¥ ITO/IbCKYI0. AJTHaK TaKis NMaMbUIKi 3/japalolilia Takcama
majyac YbITaHHS CI0Y 3 IMOJIbCKara TOKCTY. MO)KHa TaKiM YbIHaM MepKaBallb,
IITO CTYA9HTHI ab0 He YBITAIOLb JAaK/TaJHa, TAMy IITO, MAa0aYbIyIIbl 3HaéMae
CTI0Ba, ZyMaolib, LITO OOpa SAr0 Be[aollb, i BBIMay/IAIOLb sr0 Ma-6enapycky, abo
YBITAIONb [JAK/IA[{HA, a/le MAIOIb ISDKKACIi 3 afpO3HEHHEM TaJIOCHBIX, 60 JacTa
TOJIBKI a/j3iH ra7OCHBI a[pO3HiBae MONbCKae CIOBa af Oemapyckara.

2.3.4. AkanHe

3’s1Ba aKaHHA XapaKTIpHas Iy Oenmapyckail MOBBL. SIK BAOMa, IIPaldC IITHI ITa/IA-
rae y 3aMeHe IaJIoCHBIX 0, 3 Ha a ¥ caboit (He maj Harjickam) masiisli, Hamp., 6.
oom [dom] - damwt [damy] (nap. nonsck. dom [dom] - domy [domy]). Y ppyrim
C/IOBe HAIlCK ITajjae Ha KaHYaTaK -bl, 3HAYBIIb, 0 He 3HAXO/3IIIa [Maj] HaI[iCKaM
i Tamy nepaituuio ¥ a (rn.: [Ciykosiu 2005: 50]). IIpamac raTel Mae faBoii BsUTiKi
JIUIBIY Ha BBIMayleHHe OemapycaMi IIO/IbCKiX ¢I0Y, Hatmp., *[glasowac’] (glosowac),
*[ap’isuje] (opisuje), *[atpow’ec] (odpowied?), *[kab’eta] (kobieta), *[paw’inny]
(powinni), [spatkan’e] (spotkanie), *[spadz’ewac’ s’e] (spodziewal sig), *[zabra-
n’ony] (zabroniony), *[zastan’e]'’ (zostanie), *[w nawahrutku] (W Nowogrédku),
*[razmaw’ali] (rozmawiali), *[zabac] (zobacz), *[kalejka] (kolejka).

Takim 9bIHaM, y pasyMeHHi 6emapycay “HeHallickHOe” 0 TaBiHHA meparicii
¥ a. IcHytonb Takcama ciTyarsli, Kai Iojibckae i Geapyckae ClIoBbI afjpo3HiBae

10y nonbckait MoBe éciib 7IBa I3€ACTOBH zostad (zostanie) fipl zastaé (zastanie), IKisi MAIOL[b POSHbIA
3HAYSHHI, TaMy [IpaBi/lbHae BBIMay/leHHe TYT sIKpa3 BelbMi Ba)KHae i MOXKa MSHSIIb 3HAYIHHE
II3€5CTI0BA.
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TOJIbKI HALliCK, fIKi HsACe 3 caboit 3’ABY aKaHHsA, Halp., *[prajekt] samect [projekt]
(monbck. projekt), 60 6en. npaexm; *[kancert] samect [koncert] (monbck. kon-
cert), 60 6en. kanuapm, [tab’e] samect [tob’e], 60 Gen. mabe.

CTynsHTBI JalycKalollb IAMbUIKI i ¥ UbITaHHI IIOJIbCKIX TOKCTAy, HaBaT Halli-
CaHYIO JIiTapy 0 AHBI YacTa YBITAIOLD AK d:

1) Ona *[gatuje] od 19 lat - 3amecT gotuje;

2)Z tego * [pawodu] ludzie zaczynajg pi¢ — 3amect powodu;

3) Nikt go nie *[razum’e] - 3amecT rozumie;

4)Kazdy cztowiek *[paw’in’en] sam rozumiec, kiedy nalezy przestac - 3amect

powinien;

5) Nie byto *[w’iktara] - samect Wiktora;

6) Nie *[paculi] ognia - 3amect poczuli;

7) Nie mogt *[parusyc] palcem - 3amect poruszyc;

8) Ktos * [acaleje] - 3amecT ocaleje;

9) Przygotowanie *[da kalacji] - 3amect do kolacji;

10)Patrzy okiem *[spakojnym] - 3amect spokojnym.

3’siBa akaHHA (XOILlb KPBIXY ¥ iHIIail popMe) XapaKTapHas i ObUIBIX MOJIb-
CKiX YCXOHIX T9PBITOPBIAY:

BBICTYIIae ¥ TObCKIX MepbI(ephIifHbIX TaBOPKaX Y iX MayHOYHBIM BapbLAHIE — Y HayHAN
MOBe IlicbMeHHiKay ycxonHix yckpain II Paunl [Tacnamirai, y KaHIbIIAPCKIX /icTax i faky-
MeHTax (3 XVI cT. i paneir), y parisiHanbHail ryTapKkoBail MONIbCKail MOBEe ¥ MiHYIIBIM bl
CEHHA, y CyJaCHBIX TaBOPKaX Ha yCEN MPacTOPhI JayHiX MayHOYHA-§CXOAHIX TOPBITOPBIAY
IT Poubl [Tacmanirait [Grek-Pabisowa 2002: 16].

2.3.5. fIkanne

[Tago6HbI yIIBIY Mae i 6enapyckae sAKaHHe — II€Paxof e ¥ A § MepIIbIM CKIaj3e
nepay Harickam (rr.: [Ciykosig 2005])™

Yacuiny He [1r'e] 6emapycs! BbMaystonb sk Hs [n'a] (map.: [Ciykosig 2005]),
afgTynb BeIMayneHHe *[ma byl] (nie byl). Marusimas Takcama iHTOpdepoHIIbIA
Oemapyckara BbIMay/IeHHs IpbIHa3oyHiKa Oe3 [b’ez], siki BbiMayrisera K 653
[b’az], Ha monbeki npsiHasoyHIK bez (map.: [Rieger, Siatkowski 2001: 542]), siki
yacTa BbIMayrsena sk *[b’ez] abo *[b’az] (mam ymibiBam sikaHH:), K Y CKase:
Nie ma wolnej Europy *[b’ez] wolnej Biatorusi i wolnej Biatorusi *[b’ez] wolnej
Europy.

1 Tata maBorni cxmafaHas 3’aBa, éCIb BHIKTIOUSHHI, ajle TyT aOMsDKyeMcs1 caMbIMi BaXKHBIMI (hakTaMi.

12y Hapkamayypl TITas Yacljila majaeria Ha micbMe sIK He [IT'e], X01[b MaBojIe aphasmivHbIX HOPM
BBIMayiAella K HA (Halp., He 6by [HaMOBIY]), ale HeaIOCTPOYBaHHE I9Tail PHICHI Ha MiCbMe
ISITHe TIAMBUIKI ¥ BbIMajleHHi. BpiMayieHHe akasBae Ha ImicbMe mapauikesiya (Hs Obry [Ha 6bIy]).

13 Bapra Harajaup, IITO Ka/liChIli ¥ ITO/IbCKal MOBe I3THI IPbIHA30YHIK TaKcaMa Obly MSKKi, €H cTay
UBEPABIM MaJ] YSUICKIM yIITIbIBaM.
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2.4. HanpasinbHae YbITaHHE CTIOY 3 MONBbCKIX TOKCTAY

BenbMi 9acTa HMOMbCKi TaZTOCHBI € YBITAIOND K je (’e), Hamp.:

1) Idz do *[jetka) 3amect Edka [etkal;

2) To jest *[jewa] 3amect Ewa [ewal;

3) Gdzie jest *[gaz’eta]? 3amecT gazeta [gazetal.

I'sTa 3BsI3aHa 3 THIM, IITO ¥ Oenmapyckail MoBe icHye rpadidHa iI9HTHIYHASA
miTapa e, IKyl0 Tp30a YbITallb MeHaBiTa fK [je].

Yacra 3papaeniiia, ITO 31y4HiK albo yblTatoub K *[abo]. I'ata BbIHiKae 3 Taro,
mTo ¥ Gesapyckait MoBe (acabyiBa y adilpliiHalt Hapkamayyvt) BHICTyIIae MeHaBiTa
3my4Hik a6o. Tpaba agHak ag3HAYbIb, IITO 1M06aY 3 iM cycTpakaernia bemapyc-
Kas popma anv60, XOIb Yaclell iHa BBIKAPBICTOYBaelllla § TOKCTAX, HAIliCaHbIX
3rOfHa 3 K/IACIYHBIM IIpaBalliCaM.

Y 6enapyckail MOBe T'aJIOCHBI 0 3aycénpl maj HarjickaM. Kani ratae nmpasina
IIepaHOCiIIIa ¥ TIO/TbCKYI0 MOBY, MOYKa OBILIb KPbIHilall aKII9HTATariYHBIX TTAMBI-
JaK, Hamp., *cieplo 3amecr ciepto.

HekaTopblist C/IOBBI, sIKist ryJaip majoOHa y abef3BI0X MOBaX, MOTYIb UbITa-
1ua 6emapycami ma-6emapycky, Hanp., *budzie 3amect bedzie, 60 6en. 6yose.

3. Apdarpadiunbia mamMmbuIKi

ITonbckas apgarpadis He HameXXbIlpb fa METKiX. [TayaTKOYIIbI YacTa MBITAIOIIIA,
IITO a3HAYA0Lb “PBICKI” HaJ| TiTapaMi, HAIPBIK/IAJ, y CIOBe gos¢mi. 3aToe maski
3ayCcépl MBITAIOLIIA, IITO a3HaYae MAKKI 3HAaK y KipbUIlbl. Y a00ABYX BbINaJiKax
TaK a3Havaellla MAKKAcCIlb 3bIYHBIX.

3.1. HanpasinbHae HamicaHHe

3.1.1. HanpasinbHae HamicaHHe pa3aM

3.1.1.1. 3aiimeHHIK sie

Y 6enmapyckait MOBe 3alIMeHHIK si¢ Tp30a Iicalpb pasaM 3 /I3esAC/I0BaM, afCIoNb
MaMbUIKi KIITaATy:

1) *bawitasi¢ z kolezankg - 3amect bawila sig;

2) *przygotowujesie — 3aMecT przygotowuje sig;

3) *Interesujemysie jezykiem polskim — 3amect Interesujemy sig;

4) *Dawniej taficzylosie tango — 3amecr tariczylo sig;

5) *Kiedys nie czytalosie tylu kolorowych pism - 3amect czytalo sie.

I'sTae ajjpo3HeHHe aMiX ITOJIbCKail i Oemapyckail MoBaMi Mae HaCTYIICTBBI
i ¥ HAIpaBIIBHBIM HalicKy (/1. pas3asen mpa (aHeTBIYHbIA MAMBIIKI).
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3.1.1.2. IHnIbIs 9acIiHbl MOBBI

1) *Zdrowie, naprzykiad, nie kupisz 3samect na przyktad, 60 6en. nanpuiknao;

2) Niestety, *niema; *Gdybym Anna byla punktualna, tady *niema problemy
w pracy 3aMecT nie ma, 60 6e/. HAMa;

3) slorice *wzimie 3amecT w zimie, 60 Gen. y3imKy;

4) *Odrazu do Ciebie zadzwonig 3amect od razu, 60 6em1. adpasy;

5) *Pétroku ja uczyta polski samect Pot roku, 60 6en. nayeooa;

6) Nie *zawczesnie? 3amecT za wczesnie, 6e. 3apana;

7) *Niewiadomo co bedzie w nastepnym tygodniu 3amect nie wiadomo, 60
6en. HesgO0OMA.

3.1.2. HanpasinpHae HamicaHHe acoOHa

l'amoyHas mpa6meMa JaThIYbIND HAIICAaHHA IONbCKAe YacIinsl by Ba yMOYHBIM
nazp3e. Y HOIbCKail MOBe 3TajlaHylo 4aclily 3 acaboBbIMi gopMami A3esicioBa
Tpaba micaip pasam, a ¥ Genapyckait MoBe — acoOHa, i siHa MO>Ka BBICTYyIAIb
HaBaT Iepaji A3esC/I0BaM, IITO 6aybIM y TpalLiM Ipbikianse (ona b ne miala).
Kai 6enmapycki m3esicioy 3akaHuBaellja Ha rajloCHbI (y >KaHOYBIM i HisfKiM
pozI3e MHO>XKHArA JKY), TO SIT0 IavaTKoBas popMa 6bl CKapadaelija ToNbKi f1a 6.
I'sTa NpBIYBIHBI iHTIpQepoHIIbli HDXKIIINA/IA/I3eHBIX IPbIK/IA/AY.
1) Jesli mozemy spotka¢ si¢ w innym terminie to dla mnie *bylo by to wygod-
niej 3amect byloby;
2) On *stat by w miejscu bardzo pigkny 3amect statby;
3) Gdyby Anna byla punktualna, ona *b ne miala probleméw w pracy 3amect
by nie miata / nie miataby;
4) Gdyby byla punktualna, nie *miata by problemow w pracy 3amect nie mia-
taby.
Maew i iHIIBIA NpPBIKIAJBL:
Witasnie *dla tego wybratem wydziat zarzgdzania na UW samecr dlatego.

3.1.3. HanpasinbHae y>kpiBaHHe A3dica

1) Moge cig spotkac na dworcu o 13. lub 17. *gdzie-kolwiek w centrum samect
gdziekolwiek, 60 6en. dse-konveex;

2) Mama stoi w czystym poli i cos *cicho-cicho méwi 3amecr cicho, cicho, 6en.
yixa-uixa.

3.2. HamicanHe nitapsl e 3amecr je (ie)

BenbMmi wacta 3gapaena 61biTaHHe OeapycKaii JiTapsl i ryka e [je] 3 mombckaii
nitapaii i rykam e [e], mro ¥ Genmapyckait MOBe Ilepajjaeliia mpas J.
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3.2.1. HamicanHe e 3amecT je

1) *ego 3amect jego;

2) *ego siostra 3aMecT jego;

3) *Ego historia jest dluga 3amect Jego;

4) *To nie est prawda 3amecr jest;

5) *Adam edzie do Krakowa 3amect jedzie;

6) *Ednym z najciekawejszych wspomnieniuw w moim zyciu bede podréz do
Warszawy 3amect Jednym;

7) *Mam nadzieje, Ze jeszcze nie eden raz tu przyjedu. Warszawa jest pigkna
3aMecT jeden;

8) *Edne z naiciekawejszych miastow w swiecie 3amect Jedno;

9) *est — 3amecT jest;

10) Jaki *est pani numer telefonu? 3amecr jest;

11) Adam *poechat do Krakowa 3amect pojechat;

12) Czy *podrozuesz sam? 3amect podréZujesz;

13) *Zye samect Zyje;

14) *Brakue 3amect Brakuje;

15) Prawdziwy mezczyzna *mye podloge 3amect myje;

16) Ile to *kosztue? samect kosztuje;

17) *swoego 3amecT swojego.

3.2.2. HamicaHHe e 3amecT ie

1) Jade na wakacje z duzym *plecakem samecr plecakiem;

2) Ewa nie *jedZe/jedze 3amecr jedzie;

3) Jej *ne budze 3amecr nie bedzie;

4) *Ne bylo 3amecr nie;

5) Teraz *ne pracuje 3aMecT nie;

6) pot kilo szynki *polskej 3amect polskiej;

7) *Nigdze nie ma tej ksigzki samect nigdzie;

8) Przeciez ja *ciabe wcale nie znam 3amecr ciebie;

9) Byt popularnym *cztowiekem samect czlowiekiem; y TaThIM IpBIKIan3e
ApYTi CKIaf 3amicaHbl IpaBinbHa (-wie-), a TPaLi Ko 3 mamMbUIKaio (*-kem);

10) *smacznejsze 3amecT smaczniejsze;

11) *waznejszy 3amecT wazniejszy;

12) *tradycyjne samect tradycyjnie';

13) *Meczystaw 3amect Mieczystaw;

14) Poméwic¢ *powazne 3amecT powaznie;

15) W finale *weZme udzial pigcioro dzieci 3amect weZmie;

14 Tradycyjne — rata nIpbIMETHIK, a tradycyjnie — raTa MpbIC/IOye, TaMy HANpaBiIbHae HaIlicCaHHE
MOXKa 3MSHIIb COHC C/IOBa.
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16) kwadrans po *drugej 3amect drugiej;

17) Anna to *najzdolnejsza studentka na roku 3amect najzdolniejsza;

18) Ten test jest *trudnejszy niz ostatni 3amect najtrudniejszy;

19) Ta sukienka jest *ladnejsza niz tamta 3amect tadniejsza;

20) Teatr Wielki w Warszawie to *najnowoczesnejsza scena w Polsce 3amect

najnowoczesniejsza;

21) *najprzystojnejszy 3amect najprzystojniejszy;

22) *latwejszy 3amect fatwiejszy;

23) rejon *Dubroweriski 3samect dubrowieriski, 6en. J]y6poserckis

24) *lepej 3amecr lepiej;

25) Mieszkam w *Warszawe; 3amect Warszawie;

26) *Meszkam w akademiku samect Mieszkam;

27) Niestety nie *umem® tariczy¢ 3samect umiem.

CrymsHTaM BapTa pacTIyMaublllb, MAC/IA AKiX 3bIYHBIX Mimmaia ie. Yacam
3[apaollia IIaMbUIKi ¥ agBapOTHBI 60K — HalliCaHHe ie 3aMeCT e, HaIp.:

28) Co pan *chcie studiowac? 3amecr chce;

29) Wiem, Ze to jest *nie spiecjalnie 3amect specjalnie, 6en. cneyvisanvHa;

30) *spiektakl samect spektakl, 6en. cnekmaxv.

3.2.3. Jlitapa ¢

Yac ap gacy nmiTapa ¢ TpakTyella fK JliTapa e, afiCFo/Ib HaCTYITHbIA ITaMbIIKi:

1) *Lube lato samecr lubig;

2) Bardzo *lube jezdzi¢ na rowerze 3amecrt lubie;

3) Zupetnie nie chcial wracaé *se do Warszawy 3amecr sig;

4) *penc samect pieé;

5) *Interesue sig historig 3amecT interesuje.

Sk Bigaup 3 mpbIBe/I3eHBIX NPBIKIAAY, BATIKiA MpabieMbl CTBapaonb Oera-
pycaM 1uspari e — ie — je, a TaKkcaMa ¢ — ig — je.

3.3. Amicki - maMbIIKi, AKig maycraonp 3 nagabeHcrBa andasiray

Y Tabminsl najja3eHbls TiTaphl, AKisd afpo3HiBaloIIlla 3HAY9HHEM, ajle Ta00HbLI
rpadiuHa.

Kippririna
(i agmaBemHiKi Ha TaLiHIIbI)

B B,B=w

JTaninka

H,ma=n

15V npbiBesiseHbIM BBINAKY TONMBKI IaTae clmoBa Tpaba ObUIO Jicalb y MyCToe MeCIa, TaMy IITO
yBech ckas Obly mafa3eHsl. HArmessusl Ha raTa, CTYA9HT He 3ayBaKbly, AK MILIyLLA nie, niestety.
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X Kippurina
JTaminka . .. .
(i agmaBeqHiKi Ha TaIiHI[bI)

C,c C,c=s

P,p P,p=r

m m=t

Y,y YV,y=u

X, x X,x=ch

3MsAIISHHE ABYX andaBitay 3gapaeliiia JaBosli yacTa, acabiiBa § ImayaTkoy-
nay. Hixxail nppiBoj3ALIa NPbIK/IA/bL:

1) *weczopami 3aMecT wieczorami, p = 1;
2) Teraz *jesmem szczesliwa 3amecr jestem, m = t;

3) *Brakye samect Brakuje, y = u;

4) *bytelka wody 3amect butelka, y = u;
5) Jaki est pani *nymar telefonu? samect numer, y = u;

6) W *poblizy samecr poblizu, y=u.

YacaM 3papaloliiia MaMbUIKi § afiBApOTHBI OOK:

1) Najbardziej moja mama podobna do lisa, ale mama nie jest bardzo *chu-
tra 3amect chytra;

2) Anna *bula chora 3amecr byla;

3) To nie *bula prawda 3amect byla;

4) *medzu 3amect migdzy.

3.4. HeagposHiBanHe ti ]

Y 6enapycay y3HikawoIb BATIKiA IDKKACI 3 afipo3HiBaHHeM IojbcKara f ap [.
Anp1 yacTa ix 67pITAOND AK y BIMAay/IeHHi, I3TaK i Ha micbMe. BriHikae rarta
XyT49il 3a ¥cé 3 Taro, WTO ¥ Oenapyckail MOBe /1 — afiHa (aHeMa, y AKOIl [iBa
BapBIAHTHI — MSAKKI i IIBEP/IBI, 3aTOE § MOMbCKait MOBe f bl [ — T9Ta [13B€ PO3HBIA
¢danemsl. Y Gemapyckait MoBe ¥ micbMoBail ¢popMe BBICTYIIae TOJIbKI ajiHa jTiTapa
7, AKasA § 3a/eXHacIli aJi Taro, fKisf rajloCHbIA ifylb HaciA se — NAP3JHATa,
cApafHATa abo 3agHAra pafy, — BbIMayserna 1Bépaa abo MsAKKa, HAIp., 1ana
([tapa) = nonbck. tapa), nokayp ([fokad] = nonbck. fokiec), nye ([tuh] = nonvck.
tgka), nvwrcka ([tyzka] = nonbck. tyzka), ane: nesvt ([I'ewy] = nonbck. lewy), néc
([I'os] = monbek. los), nina ([l'ipa] = nonbck. lipa), noo3ki ([I'udzki] = nonbck.

ludzki), namna ([’ampa] = noneck. lampa).

3.4.1. Hamicanne f 3amecr [

1) *Bytismy wczoraj na kolacji samect Bylismy;

2) *Czy wy kupowali ubrania? 3amect kupowaliscie;
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3) *zmienitibysmy 3amect zmienilibysmy.
BpIk/IagyblK NaBiHEH Majjallb CTYyA9HTaM CIa/JTy4Y9HHI, AKif ¥ ITO/NIbCKall MOBe
He BBICTYIIAIOIb, HAIp., li [Nowakowska 1999: 47]16.
4) *Tez jest zaplanowane 3amect zaplanowane (6en. nnanasayb = MOJbCK.
planowac).

3.4.2. HamicanHe Makkara [

Y gactipl, npbicBedaHail GaHeThIIbl, abMsAPKOYBamacs BbIMayleHHe MsKKara /.
Tyt pasriensim ratyo 3’sBy Ha micbMe:
1) *Wspanialie jest spacerowac 3amect Wspaniale;
2) Jesli bedzie si¢ Pan stosowat do diety, to stan Pana zdrowia bedzie coraz
*liepszy 3amect lepszy;
3) *w ogulie; Czy *w ogolie to jest zawdd? samect w ogole;
4) Lubi *muzyku populiarnuju 3amect muzyke popularng;
5) Ja mysle *komplietnie inaczej 3amect kompletnie;
6) Wczoraj widziatem twojego *przyjacielia samect przyjaciela;
7) Opowiedz mi o swoim nowym *przyjacieliu 3amect przyjacielu;
8) *Kiedy est dzieci, to kobieta powinna ich liubic jak siebie samect lubié
(BbICTymae TyT TakcaMma jieKciuHas mamsbiika *lubié samect kochad).

3.4.3. Hamicanne I 3amecr 1

1) Stoje tu *pol godziny 3amect pot;

2) Gdyby Anna *byla punktualna, ona b ne *miala probleméw w pracy 3amect
byta, miata;

3) *Pojehalabym do domu 3amect Pojechatabym;

4) Nie kupilismy jeszcze *krzesel 3amect krzeset,

5) W pigtek nie *poszedlem na egzamin 3amect poszedlem;

6) *mloda samect mtoda;

7) *chlopcy 3amecr chiopcy;

8) Mam *niezwyklg Zong 3amect niezwyktg;

9) *adlam duzo ttustych potraw 3amecrt Jadtam;

10) *wpdl do pierwszej 3amect wpot;

11) ja skoriszyla *szkolu Sredniu 3amecr szkole.

3.5. HanpasinbHae HamicaHHe Ta/JIOCHBIX

1) Jestem zdrowsza niz *moj brat 3amect mdj, 6emn. moti;
2) *Przyniost do domu kotka 3amect przynidst, 6en. npuinéc;

16" Ayrapka manae Takcama iHwblA cianyysuHi: ky, gy, zi, gr, bj.
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3) *dawni cmentarz 3amect dawny, 6en. dayHui;

4) miejsca *dawnich osiedlisk 3amect dawnych, 6en. daymi;

5) Najwazniejsze, ze *ludzi poparli akcje 3amecr ludzie, 6emn. n11003i;

6) *Rok uczylajezyk polski, ale nie intensiwnie 3amect intensywnie, 6eJ1. iHmaHciyHa;

7) Ojciec ma *wiesiole usta 3amect wesole, 6en. 8scénvis;

8) Koricze zajecia o trzeciej *piatnascie 3amect pietnascie, 6en. nAmMHaUUAUY;

9) *szasnastei 3aMecT szesnastej, 6e. wiacHayyamas;

Y gacTiibl, IpbICBeYaHall (aHeThILbl, abMAPKOYBanacs BbIMay/IeHHE 3 aKa-

HHeM/sikaHHeM. TyT pasriefsiM raTyio 3’sBy Ha IicbMe:

10) Przyjaciele *pawinny sobie pomagac 3amect powinni, 6emn. nasinHol;

11) Potem si¢ *okazata... 3amect okazalo, 6en. axkasanacs;

12) Kazdy wlos jest inny, czy to bialy, czy to Zolty, czy to *zottabiaty 3amect
z6ttobialy, 6en. smoyma-6envi;

13) *czasam 3amect czasem, 6ell. uacam;

14) *nawat samect nawet, 6en. Hasam;

15) *Czesta 3amect Czesto, 6en. uacmas

16) *Paczucie humoru powinni *pawigkszy¢ Amerykanie i Arabowie, a Rosjanie
musza zmniejszyc 3aMecT poczucie; powigkszyc, 6em. nauyyué; 6en. nasaniuviyp;

17) Ile to *kasztuje? 3amect kosztuje, 6en. kawmye;

18) *razam 3amect razem, 6eJL. pasam;

19) Mieszka z *bratam 3samect bratem, 6en. 3 6paman;

20) *zmianilibysmy 3amect zmienilibysmy, 6en. smaHiyp.

3.6. HanpasinbHae HamicaHHe 3bIYHBIX

Yacra MaMbUIKi BBIHIKAIOLb 3 Taro, IITO ¥ IObCKIX CJI0BAaX Ha IicbMe Iepajiaela
Oemapyckae BbIMayleHHe. I'9Ta JaTBIYBIID acabi1iBa THIX JTeKCeM, AKid § aben3Biox
MOBaX Iy4Jallb NajoOHa, Hamp.:
1) Warto dowiedziec sig, jak *Zmieniajg sig¢ pory roku 3amect zmieniajqg sig,
Oen. 3MAHAUUA;
2) Drzewa zaczynajg *Zmieniaé swéj kolor samect zmieniac;
3) W koricu podejmujesz decyzje, by wreszcie cos w swoim Zyciu *Zmienic
3aMecT zmienic;
4) To jest nie do *Zniesienia 3amecT zniesienia.
YacaM, afHaK, Kab ma30erHyIb 3MAKYIHHSA 3bIYHAra § IPyIe 3bIYHBIX, AK
Yy BBILISIIIA/Ia/I3EHBIX IPBIK/Iafax (IaMbUIKa THIMY *Zmiana), 6enapycol He 3MAK-
Yalollb ThIX 3bIYHBIX, AKiA 3ayCENbl IMaBiHHbI OBILb MAKKiMI, Harp., *przyjazﬁ
3aMecCT przyjazn.
5) *Wojtek jest wyzszy od Piotra o pie¢ *santymetrow 3amecT centymetrow,
Oen. canmuimemp
6) *nizki samecr niski, 6en. Hiski;
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7) rejon *Nieswiezski 3amect rejon nieswieski, 6emn. Haceixcki paén;

8) wpot do *pierszej 3amect pierwszej, 6en. nepuivi;

9) Miatam 5 *ekzaminow 3amect egzaminow, 6em. IK3ameH;

10) W *kabinecie 3amect gabinecie, 6en. kabinem;

11) Mam dwa *mieszkannia 3amect mieszkania (Ha y3op Gemapyckix magoy-
JKaHBIX 3BIYHBIX, HAIIP., HAMAUKAHHE).

3.7. HanpasinbHae y>KbIBaHHE Manoe/BsmiKae TiTapbl

Jla caMbIX 9aCTBIX TAMbUIAK Y T9TAll TPYIIe HA/IEXKBIIb Y)KbIBAHHE MO /IiTapbl
VIS 3allicy HalbIAHATbHACLAY. Y Oemapyckail MoBe ix Tpaba micanb 3 Maoii
TiTapBhl, y MONbCKall — 3 Bsimikait”.

1) *polak 3amect Polak, 6en. nansx;

2) Bylo duzo *amerykatriczykow 3amect Amerykanow, 6en. amepoixaneu;

3) Wiodek jest *rosjaninem 3amect Rosjaninem, 6emn. pycki.

[HIIBIA MAMBUIKi BBIHIKAIOLb 3 TATO, IITO OeTapychl He Bealollb KaHBEHIbII-
Hara IpBIHIIBIITY ITO/IbcKal apdarpadii, Hanp.: Wszystkiego najlepszego w Nowym
*roku! 3amect w Nowym Roku, 6emn. 3 Hosvim eodam!

Y monbckalii MOBE HaliMEHHI T3PBITAPBIANBHBIX af3iHaK IIIyILIa 3 Majloi
TiTaphl, HaIp., wojewddztwo mazowieckie. HaBeaHHe raTara MpbIHIbIITY LATHE
IIaMBIIKOBBI IIepaHoC OemapycKix mpasinay y monbekylo apdarpadiio, y BHIHIKY
Yaro Naycranlb HaCTYIIHbIA ITaMbl/IKi:

1) rejon *Nieswiezski 3amect rejon nieswieski, 6en. Hacsixcki paému;

2) rejon *Klecki samect rejon klecki, 6en. Kneyki paén;

3) rejon *Wilejski 3amecrt rejon wilejski, 6emn. Bineticki paén;

4) z *Glybockiego rejona samecr z rejonu glebockiego, 6en. I'nviboykaea paénas

5) rejon *Miorski 3amect rejon miorski, 6en. Mépcki paén;

6) rejon *Miadzielski 3amect rejon miadziotski, 6en. Maosenvcki paén;

7) rejon *Staubcouski 3amect rejon stolpecki, 6en. Cmayouoycki paén;

8) rejon *Dubroweriski 3amect rejon dubrowietiski, 6en. [Jybposencki paém.

4. ITyHKTyanbliiHbIA TAMBIIKi

[TaMbIIKi TIYHKTyalbli BBIHIKAOIb 3 aIpO3HEHHY Ba Y KbIBaHHI KOCKi ¥ abens-
BIOX MOBaXx:

17" 3 r3THIM NIBITAHHEM 3BA3aHEI 3ab6ayHbI BBIAJAK, SKi afiObIyCsA ¥ afHBIM 3 yHiBepciTaTay ¥y MiHCKY.
BoIkagdbllia TIyMadblIa CTY/I9HTAM, IITO ¥ MOJbCKall MOBe icHye apdarpadidHbl MPIHIBII,
[IaBOJ/Ie SIKOTA Ha3Bbl HAIIBIIHAIbHACLAY TP36a mmicanb 3 Bstikae miTapel. Tafbl aAryKHyyCs romac
3 sanel: “Bemapycay takcama?”.
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1) Wydaje ci sig, ze wkoto jest tylko morze, a wilgotne gwiazdy sq tak nisko,
Ze mozna je zbieral rekami, jak wisnie z drzewa 3amect rekami jak wisnie
z drzewa;
2) Storice wpada w morze, jak w herbate 3samect w morze jak w herbate;
3) Jej pocatunek przed snem stodki, jak cukierek samect stodki jak cukierek.
Y mosnbckait MOBe, Y afjpo3HeHHe af OemapycKail, KOcKa He CTaBil[lja mepajp
napayHaJIbHBIM 3BapoTaM (KLITANTy jak), siKi He yBaxo/3ilb y CKIaf CK/IajaHara
CKasy (3 HACTYIIHBIM f3es1CI0BaM). IHIbI IpBIKIaz;
4) Dzieci patrzq inaczej, niz doroste 3amect inaczej niz dorosli.
Y monbckail MOBe KOCKa IaTpaOHas Iepaj niZ TONbKi Tambl, Kaui gpyras
JacTKa CKasa Mae /13esACIoy.
5) ul. Popietuszki, 16 3amect ul. Popietuszki 16. Y monbckaii MOBe KOCKa ¥ TaKix
BBINIAJIKaX HE Y >KbIBacIjla.
[HIIBIA TPBIKIAABI MyHKTYALbIHBIX [TAMbUIAK JAaThIYallb Y>KbIBAHHS CKa-
PpaYsHHAY Ll iHIIBIX NPABLIAY, AKiA BbIHIKAIOLb 3 KAHBEHLbITHATA IIPBIHIIBIIY:
6) *i t. d. 3amecr itd., Gen. i e. 0.;
7) od lat *80-tych XX stulecia 3amecr od lat 80. XX stulecia, 6en. 3 80-x/80-x ze.
Tpaba, agHak, afi3HAYbILb, LITO MIPABIIAy raTara THIIY YacTa He BeNAIOLb
HaBaT N/IAKi i cami po6sAIb Takif maMbUIKi, TaMy iX BapTa aOMspKOyBalb ca
CTYI9HTaMi, AKiA BajoJaoLb I10/IbCKall MOBail Ha BBICOKIM y3pOyHI.

5. ®neKcilTHbIA MaMbBUIKi

5.1. HanpasinpHaa ¢popma cmosa

1) *ten twarz 3amecr ta twarz (Widze tu *jakis twarz), 6en. meap (My>x4ubIH-
cki pom);

2) *Fajny jest ten muzeum 3amect Fajne jest to muzeums;

3) To jest *jedyny muzeum, gdzie mozna zobaczyc obraz niemal calej Biatorusi
3aMecT jedyne;

4) *filmowy muzeum samect muzeum filmowe. Y 6Gemapyckait MoBe my3eti
MY>KYbIHCKara popy, a ¥ Io/IbCKall — HifKara.

5) Mozna tam kupié *paczak papieroséw 3amect paczke (>xaHOUBI pOn), Ger.
navax (My>X4bIHCKI pon);

6) Jestem z *Poznani 3amect Poznania (My>X4YbIHCKi pon), 6em. [To3HaHb
(>xaHOYBI pOT);

7) chtopak z *Meksyki 3amect Meksyku (My>4bIHCKi pop), 6en. Mekcixa
(>xaHOYBI pop);

8) w *gimnazji 3amect w gimnazjum (Hiski pop), 6en. 2imMHA3iA (KaHOYBI
pon);
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9) Dali mnie jeszcze *tg papierku 3amect papier/papierek (My>X4bIHCKi pox),

6en. nanepa/nanepxa (KaHOYBI POJ);

10) Dostatam *esemesku 3amecT esemes/esemmesa (My>KYbIHCKI pon), 6. aca-

macka (KaHOYBI POJ).

[Tpsixnagay, spasymena, 6ompin. Poj Ha3oyHiKa 4acTa cTBapae mnpabieMsbl.
AN3iH CTY[I9HT PacTIyMaybly, YaMy €H 3pabiy MaMblIKy § IpaKThIKaBaHHi, Y AKIM
Tpab6a OBUTIO BBISHAYBIIL POf cinoBa mitosé. CTYAoHT Iepakiay sro Ha Oemapy-
CKyI0 — KaxanHe, AKOe HisgKara pojy, i MeHaBiTa Taki pop €H mpblmicay I0Jb-
CKaMy aJilaBeJHIKYy.

5.2. HanpasinbHbl (rieKciliHpl KaHYATaK (IepaHeceHsl 3 pofHae MOBBI)

5.2.1. PogHbI CKIIOH afi3iHOYHAra JIKy

Y napxamayyp ¥ Ha30yHiIKaX MY>KYbIHCKara i HiiIKkara pojy afj3siHo4Hara miKy y poj-
HBIM CK/IOHe IlepaBakae KaH4aTaK -d, ajICI0/Ib BBIHIKAIOI[b HACTYIIHBIA MAMBUIKI:

1) Czy one w ogole chodzg do *teatra 3amecr teatru;

2) naprzeciwko *teatra 3amecT teatru;

3) Nie lubig tego *filma 3amecr filmu;

4) oglgdanie *filma 3amecr filmu;

5) do *wtorka 3amect do wtorku;

6) na parterze *klasztora 3amect klasztoru;

7) wyjs¢ z *pokoja 3amect pokoju;

8) wewngtrz *wagona 3amecT wagonu;

9) do tego *termina 3amect terminu;

10) Niestety nie mam *samochoda 3amect samochodu;

11) W ciggu jednego *roka; 2005 *roka 3amect roku, 6en. eoda;

12) Z *hotela dla doktorantow ja sie¢ wyprowadzitam 3amect hotelu;

13) *z Glybockiego rejona 3amect rejonu;

14) *oprocz dara 3amect daru;

15) niezrozumienie BoZego *prezenta 3amect prezentu;

16) do Nowego *Jorka samect do Nowego Jorku, 6en. Hoto-Epxka.

Kab mas6ernyup najo6Hae maMbUIKi 3 KaHYaTKaM -d, Oe/1apychl 4acTa yKbIBa-
I0L[b KaH4aTaK -u (rineprpasiibHacip) i pobsIs maMbUIKi KuITanTy *Petersburgu
samecr Petersburga (Spiewat zespot z *Petersburgu); mitosé, ktéra nie ma poczgtku
i *koticu 3amect korica.

Y 6enapyckail MOBe 3alasbl4yaHblsd Ha30yHIKi Ha -um (y afpo3HeHHe aj
II0/IbCKae MOBBI) CKIAHAIONLA 1 ¥ POJHBIM CKJIOHE MAOIlb KaHYaTaK -d, afCIoNb
TaKid MaMBUIKi:

17) na stronie *Studiuma Europy Wschodniej 3samect Studium.



[sKKaclli monbckae MOBBI — TIAMBUIKI Gefapycay, SKisl BbIBy4aiollb MONbCKYI0 MOBY 267

5.2.2. JlaBabHBI CKJIOH afi3iHOYHAra JiKy

Y 6enapyckait MOBe ¥ Ha30¥HiKaX MY>KUbIHCKara pojy ¥ ZaBaJIbHbIM CKJIOHE BbIC-
Tyllae KaH4YaTaK -y, y NOJIbCKail IlepaBakae KaHYaTaK -Owi:
1) kazdemu *cztowieku; Alkohol tylko szkodzi *cztowieku samect cztowiekowi;
2) Musimy ztozy¢ gratulacje panu *magistru Kowalskiemu 3amect magistrowis
3) *Piotru 3amect Piotrowi;
4) Jan kazat *Reksu zejs¢ z kanapy 3amect Reksowi.

5.2.3. BiHaBanbHbI CK/IOH afi3iHOYHAra miKy

Y 6emapyckait MOBe ¥ Ha3OyHiKax >kaHOYara popy (fKifd § Ha30YHBIM MaOIb
KaHYaTakK -d) y BiHaBa/JIbHBIM CKJIOHE BBICTyIIae KaH4YaTaK -y (-u), AKi afmmaBagae
IO/IbCKAMy KaHYaTKy -¢ (Y IpbIMeTHiKax i 3aliMeHHiKaX KaHYaTaK -g). AJCIOb
ITaMbIJIKi:
1) te *flagu 3amecr flage;
2) w *sobotu 3amect sobote;
3) studiuje *filozofiju samecr filozofig;
4) Ona jest ubrana w *sukienku 3amecr sukienke, 6en. cyxenky;
5) Mam *wspaniatu rodzinu, niezwyktu Zonu 3amect wspanialg rodzing, nie-
zwyklg Zong;
6) *skoriszyla szkolu Sredniu 3amecr szkole srednig;
7) Dobrze jak bedzie mie¢ *humanitarnuju edukaciju 3amect edukacje huma-
nistyczng (nenw wyksztatcenie humanistyczne);
8) Lubi *muzyku populiarnuju samect muzyke popularng;
9) Warszawa ma *interesujoncg historju 3amect interesujgcg historig;
10) Jedziemy na wakacje za *granicu 3amect granice;
11) Wszyscy lubig *moju mamu, bo ona ma *szeroku duszu 3amect mojg mame,
szerokg dusze;
12) Dziewczyna, *ktoru ja sustrakata samecr ktorg;
13) *Ja chcietby miec *kobietu, *kture ja kocham, a *ktura kocha mnie 3amect
kobiete, ktérg.
3’s1Ba raTas IATHIYBIIb TAKCaMa Ha30YHiKay My>KUbIHCKara pofy, sIKis 3aKaH4-
BAWOLIIla ¥ HA30YHbIM CKIOHE Ha -d:
14) Pawetl ma *kolegu 3amecr kolege, 6ern. kaneza, BiHaBa/IbHBI CKJIOH — Kasiez).
IIto ThIYbIA iHIIBIX HAa30YHiKay, TO npabieMbl s’ﬂ}"fnﬂlouua TaM, fi3e
¥ 6enapyckait MoBe (y afjpo3HeHHe aJi IOJIbCKal) Ha30VHBI CKJIOH afjllaBsifiae
BiHaBa/IbHAMY, HaIp., OeJl. cnadapcmea = MOJNbCK. panstwo. ALTITyIb MaMbUIKi
kurranty: Witam, *Panistwo!l; Bardzo serdecznie zapraszamy *Paristwo na to spo-
tkanie 3amect Paristwa.
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5.2.4. TBOpHBI CK/IOH a/j3iHOYHArA TiKy

MaeM TyT JadyblHEHHe 3 IIepaHOCaM KaH4YaTKa 3 OelapycKae MOBBI ¥ IIOJIbCKYIO:
1) Interesuje si¢ *poeziaj 3amecT poezjg, 6e/. nas3is, TBOPHBI NAI3iAll;
2) Marta jest *studentkaj 3amect studentkg, TBOpHBI 6. cmyosHmxaii;
3) Piotr byt popularnym *czlowiekam 3amect cztowiekiem, TBOpHBI Oe1. uana-
sexam;
4) z *toboj 3amect tobg, TBOpHBI 6el. 3 Maboil.

5.2.5. Ha30yHbI CK/IOH MHO>KHAra JTiKy

Y raThIM BBIIAAKY afObIBaelja mepaHoc KaH4aTka -vl/-i (-y/-i) 3 Gemapyckait
MOBBI ¥ IIO/IbCKYIO:

1) *pracy pisemne 3amect prace, 6en. npayvi;

2) Przestraszyly mnie *stowy 3amect stowa, 6en. cnoeuvi;

3) *Uczestniki gry dzielg sig na grupy 3amect uczestnicy, 6en. yo3envHixi

4) *ksigdzy 3amect ksigza, 6en. KCAHO3bL;

5) Robimy pokojowe *akcji 3amect akcje, 6en. axywii;

6) *komunisty 3amect komunisci, 6emn. kamyHicmeoi;

7) *orzechi 3amecr orzechy, 6en. apaxi;

8) *poety samecTt poeci, 6en. nasmui;

9) uczeh *uczeni, 3amecT uczniowie, 6eIL. 8y4aHb — 8YUHI.

Yacam KaHYaTaK IpaBiIbHBL, ajie popMa C/I0Ba HAIpaBilbHasA, acabiiBa Tam,
Zi3e MOJIbCKis i Oemapyckist c/IOBbI BebMi Ia/jOOHbIA:

10) *autory 3amect autorzy, 6en. aymap — aymapol, HONbCK. autor — autorzy;

11) *aktory 3amect aktorzy, 6en. akmop — akmopoi, IONbCK. aktor — aktorzy.

Y monbckait MOBe r IIepaxof3ilb y rz.

5.2.6. BiHaBa/IbHbBI CKJIOH MHOYKHAra JIiKy

Y HeapymaynéHbIX Ha30YHIKaX My>K4YbIHCKara pojy MHOXXHara JIiKy BiHaBa-
JIbHBI CKJIOH CyTajiae 3 Ha30YHBIM. Y HDKIJIafai3eHbIX IPbIK/Iaax afobiBae-
1A nepaHoc Oenmapyckara KaH4aTka: Pisze *wierszy; przeczytatam te *wierszy;
Spodobaly mi sie te *wierszy 3amect wiersze, 6em. A niuty eepui/eepuivt, HOmbCK. Pisze
wiersz/wiersze.

Bonbl ckafiaHbIM 3’Ay1se1lia IbITaHHe BiHaBa/IbHAra CKJIOHY afyLIayI€HbIX
HeacabOOBBIX Ha30YHIKay My>KUbIHCKara pofy, a Takcama Ha3oyHiKay >KaHodara
poay. Tyt maBosi BaAmikisA paspIxofpkaHHI MaMDK A3BIOMa MOBaMi. Y IOJIbCKAl
MOBe Ha30yHiKi Matolib GopMy, K y Ha30YHBIM CKJIOHE, a ¥ 6enapyckai MoBe —
AK Y POGHBIM CKJIOHE. AZICIONIb HK3MNajaI3eHbIA MaMbI/IKi:

1) Widze *kotéw, psow 3amect koty, psy, 6en. A 6auy kamoy, cabak (agymay-

NEHBIA HeacaboBBIsA HA30YHIKI My>KUbIHCKara pofy);

2) Bardzo lubig *psow 3amecT psy;
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3) Spotkatem *dziewczyn 3amect dziewczyny, 6en. A cycmpay 03ayuam (Ha3oy-
HiKi XaHOYara pofy);
4) Chciatam przyprowadzié *kolezanek samect kolezanki.

5.3. InmbIa BBIOpaHbIA NPBIKIaAbI GIeKCiHBIX MaMbITAK

5.3.1. Beibap usnpaBinbHae popMbI ACHOBBI

1) film o *gecie 3amecr getcie, 6en. 2ema, TIONBbCK. getto;
2) Spimy na *sienie 3amecT sianie, 0eJ. ceHd, TIONbCK. Siano;
3) *Radeka; *Romeka; *Tomeka samect Radka, Romka, Tomka.

5.3.2. HanpasinbHas ¢opma cnoBa

4) *Dziekuje za udziet; W wystawie brali *udziet 15 artystow 3amect udziat,
Oen. yosern;

5) Moja rodzina sklada sie z *szasci 0s6b 3amect szesciu, 6en. wacvy;

6) *Troje mezczyzn rozmawia na przystanku 3amecrt trzech, 6en. mpoe mysxcuvir —
y 6emapyckait MoBe 300pHBLA JIiY90HIKI MOTYIIb Y)KbIBalllla 3 HA30yHiKaMi,
AKis abasHavaolb acobay My>KYbIHCKara Iony (afpo3Ha aj MMOJIbCKail
MOBBI).

5.3.3. HanpasinbHae cupa>ksHHe

7) On *maje zielone oczy; Jesli ktos *maje jakgs chwile wolng, to moze péjs¢
do muzeum; Matka nie *maje wyksztalcenia wyzszego 3amect ma, 6en. én/
SHA mae;

8) On *méwi¢, *lubic, *tariczy¢ 3amect mowi, lubi, tariczy, 60 6en. én easo-
oLy, 1100iUb, MAHUBIYD.

5.3.4. HeckmaneHHe C10Ba, AKO€ CKIaHdeIa

9) *Sportowiec! chodZ do mnie! 3samect Sportowcu!;
10) *Czlowiek! mozesz osiggngc wszystko! samect Czlowieku!;
11) Panie *Marek! Zostawit pan portfel 3amect Panie Marku!
TyT BiHaBa/IbHBI CKJIOH Cylafae 3 HA30YHBIM Ha Y30p POfHAe MOBBL

5.3.5. IlepaHoc Gemapyckix YapraBaHHAY 3bIYHBIX

Y HOMIbCKYI0 MOBY IIEpPAaHOCSIIA YapraBaHHi 3bIYHBIX, sKisl BBICTYIAOLD Y Oemapy-

CKail MOBe, HaIlp., YapraBaHHe 2:3’ y MECHBIM CK/IOHe Ha30yHiKay )KaHo4yara poay:
12) On byt na wakacjach w *Prazie 3amect Pradze, 60 6en. Ilpaza - y IIpa3e;
13) Ksigzka lezy na *podtozie 3amect podlodze, 6en. naonoea — naonose.
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5.4. Acab6oBbId 3aliMEHHIKi

[IIMaT maMblIaK BbIHiKae 3 Taro, MWTO ¥ Gemapyckail MOBe HsAMa KapoTKix ¢popM
3aliMeHHIKay:

1) Mam co$ *tobie do powiedzenia 3amect ci, 6en. mabe;

2) Kazda jesien przynosi *mnie ciekawe pomysly samect mi, 6emn. mHe;

3) Znam *jego/jaho juz od 2 lat 3amect go, 6en. s120;

4) Musimy oplaci¢ *jemu droge z Miniska i z powrotem 3amect mu, 6emn. amy.

Hoyria Gopmbl 3aiiMeHHiKay yXXbIBaIoLlla ¥ MOIbCKAil MOBE ITac/A MpbI-
HaszoyHikay (Idziemy do ciebie; patrze na ciebie), abo Kaji xo4aM MagKpICIilb,
IITO TaBOPKa ifj3e mpa KaHKpaTHYI acoby (Tylko ciebie lubig; Nie ciebie, lecz jego
wybiore) [Foland-Kugler 2006: 48, 49]%, a Takcama Kajii IpbIHA30YHIK BBICTyIIae
Ha navyatky ckasa (Tobie to powiem, ane: Powiem ci to; Mnie powiedzieli, ze juz
nie pracujg, ane: Powiedzieli mi, Ze juz nie pracujg). I'sta BbIHiKae 3 ynariuHara
aKL3HTY y CKa3e, KaJli 3 HalliCKaM BbIMAy/IAIOLIA ThIA C/IOBBI, AKiA MOyIia JIiYbIllb
caMbIMi BaXXHBIMI ¥ AT0 BbIKa3BaHHi. Yacmeil 3a ycé sAHBI 3HaxoA3ALLA a00 Ha
[avyaTKy, ab0o MpbI KaHI[BI CKa3a.

3papalolilia TakcaMa BbINAJKi HANpaBiIbHAra y>KbIBAHHA 3alIMEHHIiKay.

5) Chcesz ze *mnoj pojs¢ na kawe? Z *taboj? 3amect ze mng, z tobg, 6en. Mo,

maobotii;
6) Przeciez ja *ciabe wcale nie znam 3amecr ciebie, 6e1n. ys0e;
7) Napisatam list do kolezanki. Przestatam *joj pozdrowienia 3amecr jej, 6. €ii.

5.5. Heagpo3HeHHe acaboBa-My)KUbIHCKae i HeacaboBa-My>K4bIHCKae popM

1) Nie bedg jedng z 0s6b, *ktorzy grajg w grze 3amecrt ktore, Ge. AKisg — TOMbKI
agHa popMa § MHOXKHBIM JIKY;

2) Ludzie *powinny sig opala¢ 3samect powinni, 6en1. nasinHoi;

3) Widze ich (dzieci) 3amecr je, 6en. ix, afcyTHacub 3aiiMeHHiKa je.

5.5.1. IIpomunbl yac

Yacra Healpo3HiBaHHe acaboBa-My>K4bIHCKae i HeacaboBa-My>K4bIHCKae GopM
asibpIBaeIIa Ipbl [A3eAC/IOBaX MpOIIara 4acy MHOXKHAra JiKy, TaMy IITO

18 Toyras dopma saitmenHika fKbIBaell[a ca CTBUTICTHIYHAI M3Talt MAIKPICII[b KAHKPITHYIO aco6y —
raTa 3Bs3aHa 3 Harickam. Tak, y ckaze Kocham cig Mbl aKLI9HTyeM A3es1ciIoy, ane ¥ ckase Kocham
ciebie HaljicK Iafjae Ha MPBIHA30YHIK, i Tafbl ¥Cé BbIKa3BaHHe asHadvae, LITO ‘A He KaXalo iHIIai
aco6pr’. CaHC cKasa 3MsHsAELIA, i MOXHA 6bIIO 6 AT0 IMepajalb MpbI falaMo3e IiHIIbIX CKasay:
Kocham tylko ciebie, abo Kocham ciebie i tylko ciebie. Kai HsAMa Ba)kHaif IIPBIYBIHBI TTAAKPICTILIb
3alIMeHHIK, JIel mpocTa cKasalb Kocham cig. Tafbl M3Ta BbIKasBaHH:A aJTIOCTPOYBaelllia fi3e-
sicnoBam. I 3ayBari mpa¢. MipaciaBa Banbko: fa cnosa tobie: https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/
kocham-cie;2587.html [gocrym: 15.11.2025].
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¥ Oemapyckait MOBe ¥ MHOXHBIM JIKy ¥ [3€sACI0BaX IPOIIIAara 4acy BBICTyIae
KaHyaTakx -li. AJCIo/b ITaMbIIKi:

1) Co one wczoraj *robili? 3amecr robity;

2) W réznych regionach *przychodzili tysigce 0s6b na akcje samect przychodzily;

3) te ludy *zamieszkiwali 3samect zamieszkiwaty;

4) Tematy, ktore zawsze *ciekawili mnie 3amecr ciekawily;

5) Dziewczyny *liczyli godziny i *ustalili terminy zaje¢ 3amecr liczyly, ustality;

6) Te opowiadania *byli pisany bardzo dlugo samect byly pisane, 6en. Ovini

nicanol(g);

7) Te stowa Putina *byli powiedziany pod naciskiem panistw europejskich

samect byly powiedziane;

8) Do szkot znow *powrdcili podreczniki sowieckie 3amect powrdcity.

IHIIae MbITaHHE — TIepaHoC 6emapyckae KaHCTPYKIIbIL IIPOIIIIara 4acy y mojib-
CKYIO MOBY, IITO IIPBIYbIHsEIIA Ja Y3HIKHEHHs HACTYIHBIX TamMbUtak: W ponie-
dziatek *poszla do kina 3amect posztam; Jeszcze nie *czytat tej ksigzki 3amect
nie czytatem.

[TaMpIKi raTara ThHIly HApyLIAIOIb HAMEP Taro, XTO Ipamayssie: éH Xo4a
raBapblllb Ipa cs16e, ajie Aro BbIKa3BaHHe pasyMeellla CypasMoyliaM sK JyMKa
Ipa Hekara iHmara (mpa Tpauio acody).

6. CiHTaKCiYHbBIA TaMbBUIKi

6.1. JTarracaBaHHe

6.1.1. HanpasinpHas ¢popma f3esicnosa

1) Niech patistwo *zostanie z nami 3amect zostang (y 6enmapyckait MOBe Iacs
Ha3oyHiKa cnadapcmea (paristwo) y>KbIBaellla A3esCI0Y y Tpausit acobe
af3iHOYHara JiKy, y IO/IbCKail MOBe — y TPalLisil acobe MHOXKHAra JIiKy).

Y 6enapyckait MoBe (y afpo3HeHHe aJi O/IbCKail) MpbI TiY90HIKaxX i a3Haus-

HHSIX KO/bKACI[i BBICTYIIae [3€5IC7I0Y Y MHOXXHBIM JTiKy. AJICIOIb TTAMbUIKi:

2) Bardzo duzo moich przyjaciét *lubig poezje samect lubi;

3) *Przyjechali jego 5 kolegow 3amect przyjechato;

4) W finale konkursu *bedg brac udziat piecioro dzieci 3amect bedzie;

5) Na parkingu *stojg 10 samochodow 3amecr stoi.

6.1.2. IMeHHBI BBIKa3HIK

Yaprospla NMaMblIKi JaTbl4alb CKasay 3 iMEHHBIM BbIKa3HiKaM, [3€ BbIKa3HIK —
raTa IPbIMETHIK Y TBOPHBIM CKJIOHE; Y TIOJIbCKAll MOBe €H IIaBiHeH ObIlb Y Ha30y-
HBIM CKJIOHE.
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1) Kobieta powinna byc¢ *rozumng 3amect rozumnas

2) Kazdy raz bedzie ona *inng 3amecr inna;

3) Niebo robi si¢ *wyzszym i jasniejszym 3amect wyzsze i jasniejsze;

4) *Waznym jest takze stan srodowiska 3amect wazny.

@opMbl ¥ TBOPHBIM CK/IOHE Jlivalilja ¥ MOJIbCKail MOBe apXaiuHbIMi. AgHaK
TBOPHBI CKJIOH 3axaBaycs ¥ HEKaTOPbIX KaHCTPYKIIBLAX iHIIAra ThIITY, YbIM BBIIISI-
naJa3eHbls, HAIIp., Y cKasax 0e3 i3eiiHika y Ha30yHbIM cKnoHe (Trzeba byc roz-
waznym), a Takcama y CIaTy4s9HHAX 3 [I3eelphIc/ioyeM abo Ha30yHiKaM, yTBO-
panbix aj g3esicnosa (bedgc mtodym; bycie mtodym)®.

6.2. KipaBanHe

6.2.1. [Iseacnoy

[Tpabnema 3axmovaenia ¥ THIM, LITO MMagoOHbBIA MONMbCKIA 1 6e11apyc1<iﬂ NI3esICJIOBHI
Malolb po3Hae KipaBaHHe. MO>XHa BBUTYYbILb TYT 4aThIPbI IPYIIbL:

1) Asesac/mOBBHI Tydalb Imafo0Ha, MAIOIb TOe caMae 3HAUYsHHe i yTBapaioub
KaHCTPYKI[bli 6e3 IpbIHA30YHiKaY, aje MaTpadyoIb fanayHeHHs ¥ iHIIbIM
cKk/I0He (Y TBIM JIIKYy aJMOVHBIA [I3€5CTIOBBI);

2) n3escIoBHI ¥ abefi3BI0OX MOBAX 3BsA3BAIOLILA 3 THIM CAMBIM IIPbIHA30YHIKaM,
ajie MaTpabyIoOLb JarlayHeHHs Y {HIIBIM CKIIOHE;

3) 6enapyc1<iﬂ [3€sACTIOBDI 3BA3BANOLLA 3 IIPbIHA3OYHIKaM, a IONIbCKiA afia-
BeJJHIKi He MaTpabyroub PbIHA30YHIKa;

4) 6emapyckis 3eACIOBBI He 3BA3BAIOLIIA 3 NPbIHA30YHIKAM, a ITOIbCKiA
afnaBefiHiKi maTpabyrolb IphIHA30YHIKA.

6.2.1.1. [JanayHeHHe 6e3 MpbIHA30YHiKa ¥ HATPABUIbHBIM CKIIOHE

1) Codziennie uczyli si¢ *nowym stowam 3amect nowych stow (6emapycki fzes-
coy matpabye TYT jaBaJibHAra CKJIOHY, IIOJIbCKI — pOJfHAra);

2) stucha¢ *muzyke; Czlowiek, ktory stucha *to wszystko 3amect muzyki, tego
wszystkiego (6enapycki a3escnoy marpabye TyT BiHaBa/lbHara CKIOHY, I10JIb-
CKi — popHara);

3) Posztam szukac *prezent dla niej 3amect prezentu (6emapycki gsesacnoy
natpabye TyT BiHaBanbHAra CKJIOHY, IIOJIbCKi — pojjHara).

BenbMi IMaT MaMbUIaK MpHI Y>KbIBAaHHI CK/IOHY IAc/A a]MOYHBIX [i3€ACI0Bay,

Harmp.:

1) Nikt nie musi *to zrobi¢ 3amecr tego;

2) On nie bierze *prysznic, nie je *$Sniadanie 3amecr prysznica (abo prysznicu),
Sniadania;

19 Tn.: [Bariko 2003: 48]. [la crioBa by¢ (orzeczenie imienne) Tam IPbIBOA3INIA AUYS GOMBII MPHIKIAZIAY.
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3) Nie lubi *zapachy lata 3amect zapachow;

4) Zaden aktor nie przyjmie *te rolg samecr tej roli;

5) Nie kocham *jg 3amecr jej.

Y 6enapyckait MOBe Iac/Isg aiIMOYHara J3esiC/IoBa MOXKHA T9apPIThIYHA YOKbI-
Ballb BiHaBa/JIbHBI a00 POJHBI CKJIOH — TaK I1a/Jal0llb PO3HBIA IPaMaTbhIKi, afHaK
Ha IIPaKTBILBI y>KbIBAaHHE pOJHAra CKJIOHY faBoji abMe)xaBaHae, OOJBII 3a
TOe — Yy ary/JIbHall CBAZOMAcIi ycIpbIMaelilia K IaMblIKa; afHaK iCHYIOIb KpbI-
HillBI, sIKisl IIPABIIBHBIM JIiYal(b TONBKI y>KbIBaHHE popHara ckiaoHy?’. [aHHa
Haneycka-I'panp (monbck. H. Dalewska-Gren) cupsippkae, ITO § MIMATTiKixX
BBINIA/IKaX y Oe/lapycKait MOBe HsIMa CeMaHTbIUHall PO3HIlIbI Ba Y>KbIBaHHI Iacsis
aMOYHBIX A3esCI0oBay pofHara abo BiHaBa/lbHara CKJIOHY, XOIb TYT 3ayBa>KHBLA
NI9YHbIA 3aKaHaMepHacli. BiHaBa/lbHBI CKJIOH BBICTyIA€:

1) xaii yBara Taro, XTo raBOpbILb, 3acApOpKaHa Ha ab’eKlie, sIKiM 3’ Aysenia

ima ymacHae: 3 nepuiaza oHa He y3n06ini Bepameiiuviki 3octo;

2) xami ab’eKT 3HaXof3illa 1epay f3esicioBam: Teap He xasato ao eempy;

3) mpbl GecracsipagHiM aZiMay/IeHHi, Kali macnsd ajMay/eHHA BbICTYIIAIOLb
SAIIYS MaJJA/IbHBI [I3€5CTI0Y, iHQIHITBIY i HasoyHiK: /labanosiu yio He Moz
3MAHIUb MOH.

Y Toit 4yac AK pogHBI CK/IOH Y>KbIBaeljlla ¥ HaCTYIIHbIX BbINIafiKaxX:

4) macys 3BapoTay, SAKis Y3MalHAOIb afiMayIeHHe, Hanp., Hi Oném Hi Houuy
a0 mypbom cnaxoto én He mae; Tadvl Hisikaza anpayoanus wivamy s He
uyxay,

5) 3 m3eAcioBaMi, AKid a3Ha4yaloLb MbIC/IEHHE, MEPLSIIL IO, nana6aBaHHe,
a TakcaMa Ba YCTOVUTIBBIX BbIpas3ax, 3BSA3aHBIX 3 aOCTPaKTHBIMI Ha30YHi-
kami [Dalewska-Gren 1997: 438-439].

3BBIYKA J]a KbIBaHHSA (POPM 3 BiHaBa/IbHBIM CK/IOHAM (IIpaymanago6Ha, may
YIUIBIBAM PYyCKail MOBBI, XOIIb i ¥ pycKail MOBe BBICTYIIAIOLb GOPMBI 3 BiHaBa/Ib-
HbIM i popgubIM ckioHaMi [Dalewska-Gren 1997: 436-437]) manHeiimas, nako-
NIbKi HaBaT y 3aJJaHHAX, /i3e Jla BbIOApy IpallaHaBaHbIA A3Be (POpMBI — 3 BiHaBa-
JIbHBIM 260 POJHBIM CK/IOHaM, HaBYYSHIIbI BbIOipaoIb BiHaBaIbHLI, Hamp.: Nie
lubig tamtych kobiet/kobiety — BbiGipaeniia npyras ¢popma, XOLb Y>KO 3aiiMeHHIK
tamtych mangkasBae, sIKi CK/IOH IPaBi/IbHBI.

6.2.1.2. HanpaBinbHbI CKIOH Iac/IA A3€ACT0BA 3 IPbIHA30YHIKaM

1) Adam prosi ojca o *nowym samochodzie 3amect o nowy samochod,
Oern. npaciyv ab uoim;

2) Zakochatam sig¢ w *jezyk polski 3amect w jezyku polskim, 6en. saxaxayya
¥y Kaeo, wmo.

20 Hajtuacueripis aMbUIKi ¥ Halaii MOBe, BbIOpaHbIs 3 pofakiblitnae nomtsl “Haimae Hipbr™:
http://www.nn.by/2001/08/11.htm [gocrymn: 15.01.2010].
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6.2.1.3. [lJanaBaHHe HemaTp30Hara MpbIHA30yHiKa ja MOJIbCKAra J3escIoBa

1) Prawdziwy mezczyzna jezdzi *na dobrym samochodzie 3amect dobrym
samochodem;

2) Jezeliby *u mnie zapytano, czego nie lubig robic... 3amect Jezeliby mnie
zapytano;

3) Przed 5 minutami pytatem *u Piotra 3amect pytatem Piotra.

6.2.1.4. ApcyTHacip maTpabHara NpbIHa30¥HiKa IPbI MOMBCKIM A3esACTOBe

1) Ona wczoraj chciata zadzwonic *chlopakowi samect zadzwonic¢ do chtopaka;
2) korzystac *czyms 3amect z czegos;

3) Pracowales kiedys *kelnerem? samect jako kelner;

4) Bylam bardzo *tym zadowolona 3amect z tego.

6.2.2. Hasoynik

[TperybIHalo maMblIak 3’ AyIIsdela HAIpaBiibHae KipaBaHHe Ha30YHiKay y abens-
BIOX MOBaX. ¥ HDXK3JiNaflaI3eHbIX IPbIK/IAaX Yy MIEePUIbIM BbIIAJKY CyTbIKaeMCs
3 ciTyauplsit, Kajmi Ha3oyHiki maTpabyroub y moibckail i 6emapyckait MOBax ipyrora
Ha30yHiKa ¥ iHIIBIM CK/IOHe. [IpyTi IpbIK/Iaz JaThIYBIIb CiTyallbli, Kali 6enapycki
Ha30yHiK nmaTpalye IpbIHA30YHiKa, a IONbCKi 3BsA3BaeLlla 3 APYriM HasoyHiKaM
0e3 mpbIHa3oyHika. Tpalli IpbIKIaj MakasBae afiBAPOTHYIO CiTyallblio.

1) Pomnik *Mickiewiczu 3amect Mickiewicza,

Y 6emapyckait MoBe Ha30yHik pomnik marpabye TyT maBajbHara CKJIOHY,
y HOJIbCKail MOBe — pOfiHara. ICHyIolb BBIK/IIOUSHHI: pomnik Pomordowanym
na Wschodzie, pomnik Obroticom-Zwycigzcom w Krynicy-Zdroju, pomnik Tym,
ktérzy nie powrécili z morza (Swinoujécie). 3 mpyrora 6oky, maem Pomnik Ofiar
Faszyzmu na Radogoszczu (a He — Ofiarom Faszyzmu).

[Tacna cnoBa pomnik y monbcKart MOBe BBICTYIIae Ha30YHIK Y POJHBIM CKIOHE,
Hanp., pomnik Powstarncéw Slgskich, pomnik Adama Mickiewicza. Kancrpykupii
3 Ha30yHiKaM Yy JaBaJbHbIM CKJIOHE MO>KHA MAaT/IyMadbllb ABaicra. [Ta-nmepmrae,
MO>XKHa JIiYbILb iX pycinbidmami. [la-gpyroe, Mo>kHa TpakTaBalb iX K BbIpasbl,
y AKiX IIpaIyIIdaHbl HeiiKi 971eMoHT (y I3ThIM BBIIAJIKY CI0Ba poswiecony [npui-
céeuanvl] abo siro CiHOHiMbI). ['9ThLA IHTOPIPATALIBIi He BBIKIIOYAIOLb aHA aJHOI.
Tyt Mo>ka ObILb i YIUIBIY ycXOmHecTaBsAHCKIX MOy (y HasBe pomnik Polegltym
i Pomordowanym na Wschodzie rata He 3a3iynsana 6), ane, MeHaBiTa, Apyroe
TIyMaysHHe 6o7bi BeparofHae. Hassol kmtanty pomnik Obrovicom-Zwyciezcom
HaJaloLla y TOHap reposy, BbIKa3Balollb IalllaHy, BbUIYYalol[lla SMaLIbITHACIIIO.
KaHcTpyK1pli 3 pogHBIM CK/IOHAM 607bII HaTypanbHblA [Grzenia 6.1.].

2) krytyka *na cos samecrt czegos;

3) Serdeczne pozdrowienia *pani doktor 3amect dla pani doktor.
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6.3. YxpIBaHHe HANIpaBiTbHAra MpbIHA30YHiKa, AKi lepaHocima 3 6emapyckae
MOBBI, Y KAHCTPYKIBLAX 3 iH}iHiTBIBAM

1) To najlepsze lato *za 19 lat 3amect w ciggu/na przestrzeni 19 lat; y 6enapy-
CKall MOBE Yy TaKiX KaHT3KCTaX y>KbIBaeljlla IIPbIHA30VHIK 3d;

2) Oni *wréciac si¢ do domu *przez godzing 3amect za; y Genmapyckaii MoBe
V>KpIBaelllla MPbIHA30YHIK 1pas, y MONbCKall — zd;

3) *z paZdziernika; *z pierwszego wejrzenia 3amect od paZdziernika,
od pierwszego wejrzenia; y 6enapyckaii MoBe Y KbIBaelllla IPbIHA30VHIK 3,
HaIIp., 3 nepuiaza noensidy, y moabckai — od;

4) Co bedziesz robi¢ *na tym tygodniu i *na weekendzie? 3amect
w tym tygodniu; w weekend, 6en. Ha eamnvim MuvlOHi i HA 8bIXOOHDIX.

6.4. CiHTaKCiYHbBIA KaabKi

6.4.1. IIpomyck asescinosa by¢ y usanepamHim yace

Bemapychl yacTa mparyckarolp i3escnoy by¢ y anepaliHiM yace maj yIblBaM
ponHae moBbI (map. [Foland-Kugler 1998: 34]). laTbI4bIIb I'9Ta FA/IOYHBIM YbIHAM
3BA3Ki ¥ IMEHHBIM BBIKa3HIKY, ajie He 3ayCEqbl:

1) Koncerty rockowe *organizowane przez studentow samect sq organizowane;

2) Tam *taki wybor samect Tam jest taki wybor;

3) Moj przyjaciel *dobry 3amecr jest dobry;

4) U nas cos takiego *tez 3amecr tez jest;

5) *Najbardziej straszne jest to, ze kobiety *bardziej emocjonalne 3amect sg

bardziej emocjonalne (maMblIKa TakcaMa ¥ CTyIIeHi apayHaHHS IIPbIMeT-
HiKa, npaBinbHa — Najstraszniejsze);

6) *Zwigzane to z tym, Ze brakuje 0s6b do pracy 3amecr Jest to zwigzane z tym;

7) Piotr *wyzszy od Roberta 3amect Piotr jest wyzszy od Roberta;

8) Znam kawiarnig w Warszawie, w ktérej ciasteczka *po 45 z1 3amecr sq po 45 z1.

Y monbckaii MOBe TakcaMa 3faparolilja IpOIyCKi [3eAcIoBay, ane He Tak
vacTa. 3’Ba ratas 3axaBajacs Y KHibKHall MoBe, Hanp., Ojczyzna swoja kazdemu
najmilsza; y 3arajioykax mbl 103yHrax, Haup., Film najpopularniejszq rozrywkg;
y IpbIKasKax /bl IPbIMAyKax, y KApOTKiX KaMyHikaTax, Hanp., Ojciec chory. Swigta
skoriczone [Jagodzinski 6.x.]. Inubia npeikaanst: Sala petna, A ty nie na nartach?,
A ty nie na dziatce?, A bo ty tu pierwszy raz?, Maruda z ciebie straszna!, Marudy
z was strasznel, Czy to Zle chcie¢ szczgscia?, Gruszka myta?

Y cydacHalt 1o/IbCcKaii MOBe 3BsA3KA § iMEHHBIM BBIKa3HIKy y LAIEepalIHiM
Jace MO>Ka IIpAIyCKalllla, Ka/li BbIKa3ajbHae CJI0Ba y BBIKA3HIKY BbIpakaerjia
npbIcioyeM, Hamp., Dobrze nam ze sobg; Dzis chlodno na dworze; Juz ciemno
[Jagodzinski 6.x.].
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6.4.2. YxpIBaHHe pofHae KaHCTPYKIbIi 3aMeCT fi3escnoBa mied

Bemapycer wacra samect 3BapoTay mam/mamy y>KbIBaOLb KAHCTPYKIUbI u mnie /
u nas (jest) (map. [Foland-Kugler 1998: 35]):
1) Jezeli *u kogos nie ma pomystu, to chetnie pomoge 3amecr Jesli ktos nie ma
pomystu;
2) *U niego nie ma cierpliwosci 3amect On nie ma cierpliwosci;
3) Jezeli *bedzie u ciebie taka mozliwosé 3amecr Jezeli bedziesz mieé takg moz-
liwosé;
4) Jeszcze *bedzie u mnie okazja 3amect Jeszcze bede mie¢ okazje;
5) *U nas 2 lekcje 3amect Mamy 2 lekcje.

6.4.3. 3a/me>KHbI CTaH

[TambIIKi FaTHIYAIb TaKCcaMa 3ajIeXKHAra CTaHy, AKi CTBapaella Ha ¥30p popgHae
moBbI (map. [Bietocka 1994: 23-25]):

1) W Polsce lody *jedzqg sig lyzeczkg 3amecr je sig (MardbiMa: sg jedzone);

2) Jak *si¢ obchodzg swigta w Polsce? 3amect si¢ obchodzi (marusiMa: sg

obchodzone);

3) Piosenka byta spiewana *nimi na koncercie 3amecr przez nich.

benapyckia ciHTaKCiYHbIA KaHCTPYKIbIi, Y AKiX BBICTyIIae [3€ACNOY Ha -CA
a60 -yuya (apmaBeqHIK MMOJIbCKAra sig), sIKi a3Havae Jj3eiHaCIb,  TAKCaMa Ha30y-
HiK y TBOPHBIM CKJIOHE, fIKi yKa3Bae Ha BBIKAHAyIly A3esAHHsA, HaNp., Jom 6yoy-
eyya pabouvimi (dom jest budowany przez robotnikow, nacnoyua dom buduje sie
robotnikami) y monbckait MOBe He MalOIlb aHA/IATiYHBIX afmaBefHiKay [Schneider
1968: 26].

6.4.4. Kancrpykupli 3 iHiniTeIBaM

Ha j30p pomnae MoBbI 6emapychl Oymyolb KaHCTPYKIBI 3 iHQiHITBIBAM, fAKid
V IOJIbCKall MOBe Y>KbIBalolilja He TaK 4acTa:
1) Wigkszos¢ 0s6b nie moze pozwolic sobie *kupi¢ drogi samochéd 3amect na
kupno/kupienie drogiego samochodu;
2) Ula prosi *jego zostac sie w domu 3amect Ula prosi go, by zostal w domu;
3) Kazdy mezczyzna marzy *catowac takg kobiete 3amect marzy o tym, by
pocatowac takg kobiete / marzy o catowaniu si¢ z takg kobietg.

6.4.5. KancTpykipii 3 3aiiMeHHiKami

Benapychl 4acTa ¥ cBaix BbIKa3BaHHAX Y>KbIBAIOIb acabOOBBIA 3alIMEHHIKI, AKid
3’AyNA0IIA HeabaBA3KOBBIMI ¥ TTOTIbCKall MOBe. 37apaeliiia TakcaMma, ITO 3aMeCT
dbopM pan/pani y>KpIBaroLlb 3aliMEHHIK 6L

1) Kiedy *wy macie dyzur? samect Kiedy ma pan dyzur?
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2) *Ja nie chciatem o tym zapomnie¢ 3amect Nie chciatem o tym zapomniec;
3) *My wzielismy taksowke i pojechalismy 3amect Wziglismy takséwke
i pojechalismy.

IIITo THIYBIIIIA IepIIara IpbIKIaAy, TO 3alIMEeHHIK 6! (Wy) y IOTIbCKall MOBe
JoKbIBaellja BBIK/TIOYHA ¥ MHOXKHBIM J1iKy. Kaji 6emapycel maibIxo3sib ja manska
i 3BaApTaroLa fa AT0 Ha 6bl (WY), €H aguyBae ca6e HAEMKA, 60 HAYII9YHEHBI, LITO
3BAPTAOII[a MEHaBITa [ja ATO.

Hpyri i Tpaui OpbIKIafbl § MONIbCKAl MOBEe IPaBiIbHBIA, a/le TONbKi ¥ KaH-
KPITHBIM KaHTIKCIle, Kajli TOiI, XTO TaBOPBILb, XOUa 3BSAPHYLb yBary Ha BbIKa-
HayIy [3esiHH:, YacTa ¥ IapayHaHHI 3 HeKiM iHIIBIM, Hamp., Ja chciatem is¢ do
kina - to ona nie chciata. 3aToe y HellTpalIbHBIM KaMyHiKalle [i3elHIK Mael[ia
Ha yBase, Ha Aro ykasBae gopMa jA3escnoBa, Hanp.: Wczoraj chciatem is¢ do
kina (nie: *ja chcialem) - mepiras aco6a My>X4bIHCKara pofy afj3iHoYHara JikKy.

6.4.6. IH1UbIA TPBIKIA/BI

Hixs11 najaonna IpblKIafbl MaMblIAK, AKiA TPYHTYOLLIA HAa IIEpaHOCE POIHBIX
CIHTaKCIYHBIX KaHCTPYKLIbIAY y IIOJIbCKYIO MOBY:
1) *lepiej za wszystko bedzie 3samect najlepiej, 6en. nenw 3a yce;
2) *Mnie trzeba dzis jeszcze cos kupi¢ samect Musze dzis jeszcze cos kupic;
3) Jesli nie jestes *przeciwko, to podam jej twoj telefon 3amect Jesli nie masz
nic przeciw..., 6en. Kani mot He cynpauyp;
4) W Minsku *uczcili pamieé¢ Stugi Bozego Jana Pawla II 3amect uczczono
(dopma wuczcili mpaBinbHas TONMBKI ¥ TyTapKoBail IO/IbCKall MOBe);
5) Nie jest juz *mnie bardzo ciekawie, co bedzie potem 3amect Nie jestem juz
ciekaw..., 6en. Mue He genvmi yikasa.

6.5. ITapapaxk cnoy

I'sTas 3’s1Ba HaTHIYbILD:

— TIPBIMETHIKAY, AKiA XapaKTapbI3yIOL[b HA30YHIK; Y ITOJIbCKall MOBE SIHbI He 3ay-
cénbl 3HAXOA3ALIA Ilepaj] HasoyHikaM (Hamp. polski polityk, Telewizja Polska);

- MecIja 3aiiMeHHiKa sig (AKi § monbcKail MOBe He aKI9HTYeIlla i He BBICTY-
mae ¥ KaHI[bl CKa3a, BBIK/IIOY9HHEM 3 SIY/ISIONIA KaPOTKisl CKa3bl KIITAATY
Myje sig);

— MecClla HEKaTOPbIX IHIIBIX YaCLliH MOBBI.

Bocp npeIkmagsr:

1) *stodko-kwasny sos samect sos stodko-kwasny;

2) *ilmowy muzeum 3amect muzeum filmowe;

3) W kosciele byla *Swigta msza 3amect msza swigta;

4) Nic jej nie *udawalto sie¢ 3samect Nic jej si¢ nie udawalto;
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5) *13 studnia urodzitam si¢ 3samect Urodzitam sig¢ 13 stycznia;

6) Jak pani *nazywa sig? samect Jak si¢ pani nazywa?;

7) Niech panstwo nie *martwig sig 3amect Niech paristwo si¢ nie martwig;

8) Czym *interesujesz sig? 3amect Czym sig interesujesz?;

9) *Mieszkanie pigkne: z 2 balkonami, jeden z ktérych jest olbrzymi 3amect
Mieszkanie jest piekne: z 2 balkonami, z ktérych jeden jest olbrzymi.

7. JlIekciYHBIA MaMBUIKIi

Camas BsiTiKast KONbKACI[b MAMbITAK — ITa JIEKCIYHbISA TAMBUIKI; iHTIpdepaHIIbIs
Ha TOTHIM TIOJTi TaBOJi 1bIpoKas (6ompin 1. [Guszczewa 2006: 109]).

7.1. 3anaspI4aHHi C10Y 3 pOIHAae MOBBI § MONbCKYIO

1) *Przyjs¢ do wniosku 3amect dojs¢, 6en. npoiiicyi 0a 6vbicHO8bL;

2) *Obowigzkowo musimy to zrobi¢ 3amect koniecznie, 6en. abasazkosa =
HONbCK. koniecznie;

3) Nic *strasznego, jesli napiszesz list po angielsku 3amect Nic nie szkodzi /
Nic sie nie stanie, 6en. Hiuoza cmpawiHaza,

4) Tres¢ tej ksigzki jest *kosztowna 3amect wartosciowa, 6e. kawmoyHvl =
MOJIbCK. wartosciowy;

5) Nie moge sobie *ujawic, by bylo lepiej 3amect wyobrazic¢, 6en. yasiyp =
HONbCK. Wyobrazic sobie;

6) *Czytajg wyklady z jezyka polskiego 3amect Wyglaszajg, 6en. unmaup
JleKybito = TIONIbCK. wyglaszac wyklad,

7) *Liczyt siebie za wlasciciela domu 3amect Uwazal, 6en. niuviyp cabe =
MOJIBCK. uwazac sig;

8) *Zakrywajg mi si¢ oczy 3samect Zamykajg, 6em1. 3axpuviéanp = ONbCK. zamykac;

9) Lubig *pach soli 3amect zapach, 6en. nax;

10) Zajecia z jezyka polskiego *tolki z paZdziernika 3amect Zajecia z jezyka
polskiego sqg/bedg dopiero od paZdziernika, 6en. monvki = nonbck. tylko,
dopiero;

11) Kiedy prezesem zwigzku * stata Andzelika Borys 3amecr zostata, 6en. cmayp
= IIOJIbCK. zostaé;

12) *Kazdemu zrobit zauwahi 3amect Do kazdego miat uwagi, 6en. 3ayeaea =
HOJIbCK. UWAaga;

13) *U nas nie taka wspaniata kraina 3amect Nasz kraj nie jest taki wspaniaty,
Oen. kpaina = nonbcK. kraj;

14) Nie lubig storica, bo *mianowicie w takg pogode mam zly humor 3amecr bo
wlasnie w takg w pogode, 6en. menasima = nonbck. wlasnie;
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15) Jak si¢ nazywa *ta lekcja 3amect ten wyktad, 6en. nexyvia = nonsck. wyktad;

16) Ja jestem studentkg III *kursu prawa 3amect roku, 6en. Kypc = IONIbCK. 10k
(y BHY);

17) Przed sekundg *literalnie to byto 3amect dostownie, 6en. nimapanvria =
HOJIbCK. dostownie.

7.2. HagaBaHHe 3BapOTHAaCIIi IIOJIbCKIM /I3€ACTIOBaM

1) Zapraszali mnie na obiad, ale ja *sie odmowitem 3amect odmowitem, 6en.
aomosiyya = TOAbCK. odmowic;

2) Czesto *wracam si¢ do domu w nocy 3amect wracam, 6en. sspmauuad;
y IIOTIbCKaJT MOBE BBICTYIIAe [i3eAC/I0oY wrdicic sig/wracac sig, ane ¥ Aro iHIrae
3HAudHHE: “He [JAMLIOYIIBI 1a MITHI, BAPHYIIIIA § MeCIa, 3 SIKOra JajaBek
agnpaymsaycs’ [Wrécic sig 6.1.];

3) Zenek musi *zostac sie w domu 3amect zostaé, 6en. sacmauuya;

4) Mocno nam *sig bije serce 3amect bije, 6e1n. capya 6’eyua;

5) Dzieci *zostali si¢ bez recznikow 3amect zostaly, 6en. sacmanics;

6) Jestem zmeczona, gdy dtugo *korzystam sig z komunikacji miejskiej — 3amect
korzystam, 6en. kapvicmayya.

III. HTAJBSIT3EHHE BEICHOYV

1. CaMbIa YacThId MaMbUIKI

Y rorail mpanpl aHajli3yIoLlla rajJoyHBIA ThIIbI MaMblIaK. HaTypanbHa, ix 3Ha-
yHa 6oybuI. M3Ta apThIKy/Ia — IIaKa3allb TAKyIO JTIHTBICTBIYHYIO 3’ABY, SIK IIaMBI-
JIKi, y asiTBIYHBIM CBST/IE — K KPBIHINY iH(papMalbli, SIKyl0 MOXHa 3 HOCIIe-
XaM BBIKapBICTOYBALlb Y ABIIAKTHIYHBIM IIpaldce, Kab Aro IajeNubib i 3pabiub
MakciManmbHa 3eKThIYHBIM.

besymoyHa, HaitbonbIn mpabsieM BhIHiIKae 3 HATIPaBiIbHAra CK/IaHEHHH i cripa-
*9HHA. Hanppikian, Boi6ap KaHYaTKay -4 i -1 ¥ pOHBIM CK/IOHE af3iHOYHara JIiKy
MY>KYbIHCKara popy (aje iy manskay raTa Takcama IpabeMa, Hamp. prysznica
ui prysznicu? - sikasa gopma npasinbHag? JKpas y IaThIM BBIIAAKY — abef3Be).
Benmapycsl yacta 3a6bIBaolb IIpa KaHYaTaK -OWi ¥ JaBa/IbHBIM CKIOHE MY>K-
YBIHCKAra pojy i 3aMecT ATo yKbIBaIOLlb KaHYATaK pOJHAra CK/IOHY -y (-u).
[IImaT mpabieM maycrae mpbl YTBAPIHHI MHOXKHAra JIiKy Ha3oyHikay, 60 TyT
MBI MaeM JlaublHEHHe 3 IIMAT/IiKiMi YapraBaHHsMI 3bIYHBIX I'yKay, HAIp., Mily
Polak - mili Polacy (LI, k:c). Hactynnas npabnema — IpOIIBI Yac A3esicioBay
i agposHiBaHHe acaboBa-My>KYbIHCKae i HeacaboBa-My>K4bIHCKae (HopM, Hamp.,
robili - robily. Hacra 6npbITaronua IpbIHa30YVHIKE: Ha Mecipl monbckara od (od
pazdziernika) BpIKapbICTOYBaellja IPbIHA30VHIK 2z (*z paZdziernika), a 3amecrt za
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(za godzing) BhIKapbICTOYBaelllla IPbIHA3OYHIK przez (*przez godzineg). Bembpmi
IIMaT NaMblaaK Npbl Y)KbIBaHHI BiHaBaj/IbHara CKJIOHY 3aMecT pojjHara macjis
aIMOYHBIX Ji3eACoBay, Hanp., Zaden aktor nie przyjmie *tg rolg samecr tej roli.

IIppl BHIBYYSHHI 3aMe)KHall MOBBI IIAMBIIKI HelasOe>XHbIA. Ajle MOXKHA iX
BBIKapBICTOYBallb, Kab Jieni aBasofalb Mosaii. Toit, XxTo 6aira pabimb mamsl-
JIKi, HiKOJIi He 3aCBOillb MOBBI. BbIBy4sHHE MOBBI — I'3Ta IIPALdC, Y ACHOBE AKOTa,
cApoJ| iHIIara, €CIib yCBeAAM/IEHHE CBaiX IIaMbl/IaK, pasyMeHHe iX IPBIPOADI i iMK-
HeHHe pabilb ix ycé MeHII i MeHIIL [I35KyI04bl raTaMy af0bIBaelllia pyX Halepas,.

IIpapcraymenbia ¥ TSKCLe MAaMbUIKI i iX aHami3 — raTa TOJbKi IE€pIIbl 3Tall
JasIeriiait mparsl 3 IJIOTaAbIIAKTHIYHBIMI TaMbUIKaMi. [Tacis 360py MaTaphisiTy
i siro amicaHHs HeabXOHa MpanaHaBalb TIPAIio maMblIak . ['9Ta cneupisabHa
nagabpaHbla IPaKThIKaBaHHI, M3Ta SKiX — JallaMardbl YCBeAaM/IALb CK/IaaHbIs
VIS TI9YHAil MOYHAll TPYIIBI 3/IeMEHTBI IIO/IbCKail MOBBL. Y BBINMAAKY Oermapycay
i iHIIBIX C/TaBAH CTBApAOLIlA IPAKThIKABaHHI, AKiA lallamMararolb 3acBOillb KaH-
CTPYKIIbI, AAKiX HsIMA ¥ iHIIBIX CTaBSHCKIX MOBax abo sKisl Mafa3poHa nagoOHbIs
i Mmoryup yBopsiup y smaH. “Tapamito maMbIak” y HONbCKall MOBe /s Gena-
pycay ayTap maji3eHara apThIKy/a IUIaHye amy0sIikaBallb y BBIIVIA3€ IIBIPOKAi
MaHarpadii.

2. Ypouie 3 MoabCcKaw Ha “Tbl”

Benapyckas i monbckas MOBBI HajleXKallb fla CAM 1 CTaBAHCKIX MOY, TaMy MaMixK imi
CTOJIbKI ITafjabeHCTBaY, XOIb He MeHI i afipo3HeHHAY. [Ipaiacel iHTapdepaHIbI
IIaMDK 3raflaHbIMi MOBaMi JIETKA 3ayBaXKblLlb, TAMY ILITO SHbI MOLHBLA 1 1Ay CIOMHbLA.

Benmapychl yacra gymarolb, IITO Kaai foOpa pasyMeolb BbIKa3BaHHI
Ia-TI0/IbCKY, T9TAa a3Havae, ITO SAHbI JOOpa Befaolb IaTyo MoBy. Ha mamanse-
HBIX NIPBIK/IAfIaX Bifjallb, ITO MaflabeHCTBBI MaMbK Oe/rapyckaii i mojbckait MoBami
YacTa YAYHbIA i IPbIYbIHAIONIA [ia Y3HIKHEHHA NMaMbUIaK. bemapycam, sAKis xaneni
6 Jiem aBajOfallb MO/IbCKAll IpaMaThbIKail, MO>KHA ITapsKaMeH/IaBallb HACTYII-
HbIA ganamMoxHiki: ITonvckas mosa [Kiknesiu, Koxxpinasa, 2000] (y xHise écup
i npakThikaBaHHi), Kapomkas epamamuika nonvckati moswvt [bapurasycki 2008],
Gramatyka jezyka polskiego dla cudzoziemcow [Z. Kaleta 1995].

Tpaba magkpacriip, mTo OGe/Iapychl JaBosIi XyTKa i 1€TKa 3aCBOBAIOLb I10JIb-
CKYI0 MOBY, CBabO/IHa Ha €if pa3May/IAoLb. Y CAro MOXHA JACATHYIIb, TO/bKI Tpaba
ImpakThiKaBalla. CaMae BakHae ¥ HaBy4aHHI — aclAf0YHacLb. S 3bI4y jcim, XTO
BBIBy4ae II0/IbCKYI0O MOBY, Kab KOXXHBI ¥pallllje MOT cKa3alb: Sl 3 IO/IbCKaro Ha
«Tpl»”. ([lapaubl, €cib HaBaT MOJIbCKI MAPYYHIK MeHaBiTa 3 TakiM 3arajoykam
[Lipinska 2006]). ITocrexay!
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Trudnosci jezyka polskiego - bledy popelniane przez Bialorusinow uczacych sie
polszczyzny

Autor artykulu analizuje korpus ponad 200 prac pisemnych wykonanych przez bialoruskich
uczacych sie jezyka polskiego jako obcego, koncentruje si¢ na btedach glottodydaktycznych i ich
wartoéci w nauczaniu jezyka. Bledy sa traktowane jako pozytywne Zrédto informacji, pomagajace
doskonali¢ kompetencje jezykowa. Badania opieraja si¢ na zalozeniach glottodydaktycznych,
jezykoznawstwa kontrastywnego oraz na empirycznej analizie tekstdw uczniowskich. Analizo-
wany material ujawnia typowe trudnosci wynikajace zaréwno z réznic, jak i z mylacych paraleli
miedzy jezykiem polskim a bialoruskim, prowadzacych do bledéw fonetycznych, leksykalnych,
gramatycznych i skladniowych. Artykul prezentuje jedynie pierwszy etap pracy z bledami - ich
zebranie i opis. Kolejny etap, terapia bledéw, ma na celu opracowanie ukierunkowanych ¢wiczen
dotyczacych struktur nieobecnych lub mylaco podobnych w pokrewnych jezykach stowianskich.
Whioski podkreslaja potrzebe podnoszenia $wiadomosci jezykowej uczacych si¢ oraz ukierunko-
wania nauczania na obszary problemowe i tworzenia specjalnych materialéw glottodydaktycznych
dla Biatorusinéw chcacych doskonali¢ swoja polszczyzne.

Stowa kluczowe: jezyk polski, jezyk biatoruski, analiza bledoéw, trudnosci jezykowe, nauczanie
jezyka obcego
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IIsxkacni mombcKae MOBBI — MAMBIIKi Oemapycay, sKis BbIBYYalOLb MOIbCKYIO
MOBY

ApTpIKyn aHamidye xopmyc 3 6ompur AK 200 miCbMOBBIX paboT, BbIKAaHAHBIX bemapycaMmi, AKisg
BBIBYYaIOlLlb MOJbCKYI0 MOBY fIK 3aMEXXHYIO, 3 aKI[9HTaM Ha I7IOTaJbIJaKThIYHbIA IMaMbIIKi i ix
BapTaclb y Mpansce HaBy4aHHA. [laMbUIKi pasIysafaonia AK asiTelyHas KpbiHila iHpapMaribli,
AKasA CIpblde NaBBILISHHIO MOYHAlM KaMIleTsHLpl. JlaciefaBaHHe TPyHTyellja Ha I7IOTafblaK-
TBHIYHBIX | KAaHTPACTHA-MOYHBIX MafbIXOfaxX i 6asyelila Ha SMIPHIYHBIM aHa/Mi3e BYIHEYCKIX
TIKCTay. MaTapblAn BbIAY/A€ THINMOBbIA LAXKKACIH, AKid Y3HIKAIOIb AK 3-32 ajpO3HEHHAY, TaK
i 3-3a maAMaHIBBIX Iapayle/Ay MaMibk MOJIbCKail i 6emapyckait MoBaMi, IITO NPBIBOA3IL Aa
(aHeTHIYHbIX, TEKCIYHBIX, TPAMATHIYHbIX i CIHTAKCIYHBIX TAMbUIAK. APTBIKYI IpafcTayyisie TONbKi
[IepLIbl 9TAIl IIpALBl 3 TAMBUIKaMi — ix 360p i amicanne. HacTymHs! oTam, “rapamis mamsiiax’,
Mae Ha M3lje paclpalloyKy CIIELbIAIbHbBIX IIPAKThIKABAHHAY, CKipaBaHbIX Ha ThIA CTPYKTYPBI, AKiX
HsIMa a60 sIKis BBIIVIIAAIOLb [aMaH/IiBa Taf0OHBIMI § POSHACHBIX C/IABSHCKIX MOBax. Y BBICHOBAX
IafKpaciBaellja HeabXOAHACLb MABBIIISHHA MOYHAll CBANOMACL{ HaBYYSHIIAY, KaHIOHTpPALbI
HaBY4YaHHs Ha NPa0/IeMHBIX 30HaX i CTBAPIHHA CIIELbIATbHBIX IIOTA/bIIAKTBIYHBIX MaTIPbLAIAY
I 6emapycay, AKifA X04yLb y/acKaHAILb CBAl0 IObCKYI0 MOBY.

KnrouaBbIA CIOBBI: MOIbCKAasA MOBa, 6e11apyc1<a${ MOBAa, aHajli3 ITaMbl/IaK, MO)"’HI)IH IIH)KKaCL[i,
BbIK/IalaHHE 3aME€KHa€ MOBbBI



Benopycckuii sI3bIK KaK (MHO)CTPaHHBIN, Ty>KOI
u poxHoil B Hayame XXI Beka'

Belarusian as a Foreign, Non-Native, and Native Language at the Beginning
of the 21st Century

This article discusses the status of the Belarusian language in the first decades of the 21st century
from the perspective of its teaching as a foreign language. It highlights the linguistic paradox
of Belarusians, for whom Belarusian is often a “non-native” language despite theoretically being
their mother tongue, in contrast to foreigners, for whom Belarusian is simply a foreign language.
The article addresses didactic challenges related to learning Belarusian both domestically and
abroad, the role of methodology, teaching materials, courses, and certification, as well as the
importance of language promotion. Initiatives such as courses, textbooks, and the academic jour-
nal Belarusian as a Foreign Language are presented, supporting the development of Belarusian
glottodidactics and the popularization of the language in Belarus and worldwide.

Keywords: Belarusian as a foreign language, Belarusian as a native language, Belarusian glotto-
didactics, teaching methodology, language promotion

Bemopycckuii A3bIK KaK (MHO)CTPaHHBII U IyXKOii

Benopyccknii A3bIK, BO3MOXKHO, BBI3bIBAET OO/IBIINIT MHTEPEC CPeiy MHOCTPAHIIEB,
4eM cpefiu caMux 0eopycoB. DTO MOXKET UX YAMBIATH, TaK >Ke KaK U TePMUH
benopycckuti A3viK KaK UHOCMPAHHDLI, BbI3BIBAIOLINII HEMA/IO SMOLVIL B CBA3NU
C HeYaCThIM UCII0/Ib30BaHMeM 0eI0PYCCKOTO A3bIKa B OBCEHEBHOI KU3HMU Oero-
pycoB. BosHukaer BOIpoc, MO>KHO /11 00y4aTh MHOCTPAHIIEB 6€OPYCCKOMY A3BIKY,
KOTOPBIiT He T0/Ib3YeTCsI MOMY/IIPHOCTBIO CPeiMt €T0 “HOCUTeIel”, MCIIONb3YIOINX
B 00BIYHOI SKM3HY JPYTOI A3bIK (PYCCKMIL) 1 ITO Pa3HbIM IIPUYMHAM Ha3bIBAIOIINX

€ro pogHbIM. Ha 3Ty HpO6H€My 06pamamT BHMMaHNeE 6en0pycc1<me nccinenqoBaTenn:

! Buepsoie ony6nukoBano: benapyckas moea § XXI cmazoddsi: acnoynoit mandanuypii passiyys (0a
80-2000351 akadsmixa A.L Iladnyxnaea): 360pHiK MaTapblanay MikHapo/Hail HaByKOBail KaH(pepaIH-
upri, MiHck, 28-29 kactpbragika 2015 ropa. Pag. JI. A. Jlixapsieyckas, B. A. Manpgsik, B. JI. Taryp,
H. A. Ya6arap, K. I. ITyacuas. Minck, 2015. C. 142-149.
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Heo6Xx0om1Mo 3aTpOHYTD ellie OfHO )KU3HEHHOE 00CTOATENbCTBO, TECHO CBA3aHHOE CO CIIell-
nUKOII IpenofaBaHysi 6eI0PyCCKOro A3bIKa KaK MHOCTPAHHOTO, — 9TO OVMIMHTBUSM, MIN
IIPaKTUIECKOe OTCYTCTBUE 6EIOPYCCKOA3BIYHOI CPefibl B CTOMNIIE M OOTACTHBIX LIeHTpax
Bemapycnu. Takum 06pa3oM, MOTUBAIUA, KOTOpas OCHOBBIBaeTCA Ha OBITOBOI Gemopyc-
CKOSI3BIYHONM KOMMYHMKALIMMU, IPAKTUIECKM OTCYTCTBYeT. OCTaeTCss BaXXHbIM ¥ MOTHU-
BUPOBAHHBIM MEXKY/IbTYPHBI1 [MajIOr, B3ayMOIIOHMMaHe B 00/ee MIPOKOM CMBICTIE,
a B 6eMopyCcCKOI CUTYaIUM YacTo CaMOIIOHMMaHMe, camorno3Hanne [Bopucenko 2011: 337].

B yue6HMKax 6€1OPYCCKOTO sI3bIKA KaK MHOCTPAHHOTO MOYKHO HAJITI OIMCA-
HI€ PAa3/IMYHBIX CUTYaLMil OBCEHEBHO XI3HM, HO Y MHOCTPAHIIEB IIPAKTIYe-
CKJ HeT BO3MOYXHOCTM MCIIONIb30BATh 9TV KOHCTPYKILMM B pasTOBOpe Ha YIIuIle,
B MarasyuHe, pecTopaHe. A la>ke eC/Ivl MTHOCTPaHel] caM JCIIONIb3yeT Oe/IoPyCCKuii
SA3BIK B 9TMX CUTYALUAX, TO O4€Hb PEKO MMeeT BO3SMOXKHOCTD YC/IBIIIATh OTBET Ha
3TOM >Ke A3bIKe. Yalle BCero oAy OTBEYAIOT II0-PYCCKM, TaK KaK J/Is HUX CUTY-
anyst 6eNoPyCCKOro «OMIMHTBI3May» sIBJISIETCS YaCThIO UX XXU3HNU. VHOCcTpaHery
)Ke 0OHapY)XMBaeT, YTO JyIsI MCIIONIb30BaHNsA OeIOPYCCKOTO s3bIKA 00sI3aTesNb-
HBIM YC/IOBMEM JJO/DKHO OBITh IMOHMMaHMe PyccKoro. JIIst MHOTUMX MHOCTpaH-
IIeB 3TO A3BIKOBOJI IAPaZOKC, KOTOPOTO OHM He MOTYT IOHATH, OCOOCHHO ey
IpUe3KalT B bemapych mepBelit pa3 1 10 9TOTO M3ydanyu TOIBKO 6el1opyccKuit
A3BIK. DTOT MAPAJOKC MOXKET IPUBECTU K TOMY, YTO MHOCTPAHEL, JKeJIasd, YTOObI
€ro MOHMMA/IN ¥ IPYHUMA/IN, OTKa3bIBAETCs OT U3ydeHMsI 6eOPYCCKOro sA3bIKa
B [I0JIb3y PYCCKOTO. VIHOCTPAHIIYy TSDKENTO MPUBBIKHYTh, YTO Ha CBOV BOIIPOCHI
10-6€/I0PYCCKY OH MOJTy4aeT OTBEThI II0-PYCCKU. BecTu pasroBop 0HOBpeMeHHO
Ha JBYX sI3BIKaX YacTO SIB/IAETCS CIMIIKOM TPYAHO, B CBSI3U C YeM JIETKO ITOTe-
PATb MOTUBALIUIO K M3y4eHNIO OEIOPYCCKOTO SA3bIKA.

Cy1iecTByeT IPUHIUNINAIBHOE pa3indiie B IIOAX0e K 6eTOPYCCKOMY sA3bIKY
MeX[y camumu 6eopycamMm M MHOCTpaHIaMul. [I/Is1 MHOCTpaHIeB 6eIopyCcCKuin
A3BIK — 9TO OJMH U3 MHOCTPAHHBIX 53bIKOB, KOTOPBIl OHY M3yYaIOT C KaKOII-TO
KOHKPETHOII Lie/iblo. /1151 6e7I0pycoB 9TO CKOpee SI3BIK 4Y#0il, TO €CTb B TEOPUN
3TO UX POOHOIL A3bIK, HO B KU3HY OKAa3bIBAETCS, YTO TaK €CTh A/IEKO He BCerpa.
Kaxk nokassiBatoT uccnegoBanus (Hanpumep [JIsakesiu 2013]; [Konnex 2015]),
6eopyChI OTHOCATCS K O€TIOPYCCKOMY SI3BIKY OU€Hb [I0-PasHOMY, IIPY 9TOM OYeHb
PenKo 6eopyCcCKuil A3bIK BOCIPMHUMACTCS MMM IIPOCTO KaK A3BIK — CPEICTBO
001IeHsI, VX IMYHOTO OOIIeHNsT C OKPYXKeHMeM. beropycckuit sI3bIK 9acTo Hey-
Io6eH, BBI3BIBAET CTBIZ M MOXKET OBITh IMPUYIMHON mpobieM. Bemopycer yacto
CaMyl YTBEP)KJAIOT, YTO He 3HAIOT STOTO SI3bIKa XOPOIIO U IIO3TOMY HE XOTST
UM TI0J/Ib30BAThCs, YTOOBI He [le/IaTh OLIMOOK, Hafl KOTOPBIMM APYTIie MOI/IN Obl
HOCMesAThCA. IS MHOTMX PYCCKMiT sA3bIK 6oree Oe3omaceH, MMeeT IOHSITHbIE
IpaBWIa, XOTS PYCCKUII A3bIK OEIOPYCOB — 9TO HE TOT A3BIK, KOTOPbII MOXKHO
ycnbiate B [TerepOypre nmm MockBe, 0 4eM CBUJETENIbCTBYET 0OMINe MUTEpa-
Typbl Ha TeMy mpacsauku. CylecTByeT olpefie/leHHblil 6apbep (ICHXOTOTMIecKuil,
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MICTOPMYECKMIA, TIOTUTUYECKIUI, COLVIOTIOTMYECKNIL 1 T. [I.), KOTOPBIil 6eIopyChI
TOJDKHBI TIPEOI0NIEeTh, €CY OHM XOTAT IONMb30BaTbCA A3BIKOM IIpefKoB. OdyeHb
9aCcTO 9TO MX JIMYHASI BHYTPEHHSA 60pbOa CO MHOTMMI CTEPEOTUIIAMY, KOTOPBIE
HEJIETKO IIPEeOJI0JIeTh ¥ KOTOPbIe YTBEPXKAAIOT, YTO, HAIpUMep, O0elT0pyccKuM
A3BIKOM IO/Ib3YIOTCS TOIBKO JIePeBEHCKIIE KUTEIN VI Moy 6e3 06pasoBaHMA.
Ecmu 10 ceroHALIHETO HA CYIIECTBYeT TaKoe I0)KHOe YOeK/IeHNe B MeHTauTeTe
0e710pycoB, TO CTAHOBUTCA IOHATHO UX >KeTaHNe N30aBUTLCA OT 6€0PYCCKOTo
A3BIKA. Y MHOCTPAHILIEB HET TaKMX SA3bIKOBBIX KOMIUIEKCOB, KaK y 6el10pycoB.
OHu He HecyT Ha cebe Haraxka UCTopum 6eOPYCCKOTO A3bIKa, McTopyum bemapycn,
OHYI OTHOCATCS K 0€IOPYCCKOMY A3BIKY KaK K CpeiCTBY KOMMYHUKALIUY, KOTOpOe
TII03BOJIAIET JIy4llle Y3HATh O6e7I0pycoB U X cTpaHy. IlosaTomy nHOCTpaHel, nmpu-
e3xaumii B bemapych, BBIHY)X/IEH CTONIKHYTbCA C A3bIKOBBIMM KOMIIJIEKCAMMU
0e/I0pycOB 1 OYEHb YaCTO MOJ, BIMAHUEM CIIBHOTO A3bIKOBOTO LIIOKA BIIOCIIEN-
CTBMUU HAYMHAET BEPUTb B 3TV CTEPEOTUIIbI, YTOOBI 3aIUTUTb Ce0s OT HeBeX-
NMBBIX KOMMeHTapueB. Torza B ero rojloBe MOXKeT Ha4aThCsA Ipoliecc Iepexoja
OT 6en10pyccKo20 A3bIKA KAK UHOCMPAHHO020 K 0e/10pycCKOMY A3bIKY KAK UYHOMY.
HMnocmpannwiii A3bik — 3TO A3BIK, KOTOPBII MHOCTPAHEL, He CYNTAET CBOMM, A3BIK
IPYTO CTpaHBI, KOTOPBIM OH XO4eT y3HaTh. IIpy aToM 4acTo ero MmoTmBanya
NO3WUTUBHAS, B 9TOM C/Iy4ae 0e/IOPYyCCKUIT A3BIK BIIOCTIEICTBUM CTAHOBUTCS KaK
OyZATO CBOMM SA3BIKOM J/I MHOCTPAHIIA, C KOTOPbIM OH HauMHaeT ce0s OTOX-
IeCTB/IATDb, XOUeT y3HATh O/IVDKe HOCUTesIel! A3bIKa, MX Ky/IbTypy. B aTo Bpemsa
4yx0il A3bIK CTAHOBUTCA IIPOOIEMOIL, OT KOTOPOJ Hy)HO 136aBuThcA. OTcona
BBITEKAET HETATMBHOE OTHOLIEHME K A3BIKY, HEXKeJIaHMe €ro YYUTh MM JlaxKe
KelaHMe ¢ HuUM 60poTbhCA.

IIpenogaBaHye 6e1OPYCCKOTO A3BIKA

I[IpenogaBate/nu 6eTOPYCCKOTO A3bIKa, paboTast B pasHbIX yCIoBUAX (B Bermapycn
¥ 3a TPaHuIel), 4acTO 3ajaloT cebe OIMH BOIIPOC: PacCKa3bpIBaTh /M (M KOTZa)
O CYI[eCTBOBAHUY KAaTETOPUM 0en0pyccK020 A3biKA KAK uy#o020. OTBETbI MOTYT
6bITh pasHpiMu. IIpenofaBareny, paboTamiye 3a TpaHNUIIEl, MOTYT He Cpasy
OOBACHUTD CTAaTyC OETOPYCCKOTO A3BIKA U IPENOJAIOT ero Kak ar00ii pyroii
A3BIK. Y4aIIMecs CTaTKMUBAIOTCA ¢ 6eTOPYCCKOM HeiiCTBUTENbHOCTDIO, TOMTBKO
ec/u puenyT B benmapych min crienyanbHO OyayT ucKaTh B VIHTepHeTe nHpOp-
MaLVIo 0 6eIOpyccKoM s3biKe. Torpa 3a4acTyi0 MOXKET CITyYUThCA TaK, YTO OHM
IPVHMMAIOT pelleHNe MPeKpaTUTb U3ydaTb Oemopycckuil A3biK. [Ipyrue mpe-
HOJlaBaTe/N Cpasy Ha MEePBBIX 3aHATUAX MHPOPMUPYIOT ydaummxcs o ¢pakTu-
4eCKOM COCTOSIHUM O@/IOPYCCKOTO sA3BbIKA. BBIBaeT 1 Tak, YTO ydalluecs caMu
cupammBainT: «IIpaga mu 370, yTO B bemapycu HMKTO He pasroBapuBaeT Ha
OenopycckoM sA3bIKe?». PaHblile MM 103)Ke KaXX/IbIi IIpeIofjaBaTe/lb BBIHYK/IeH
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HOATOTOBUTb OTBET HA 9TU CJIOXKHBIE BOIIPOCHI. DTO YCIOXKHAETCS TeM, YTO
IperojjaBaTe/ib BCETia SIB/SETCS OCTIOM TOJ CTPaHBI, A3bIK KOTOPOI OH IIpe-
nopiaér. Henb3st 3a0bIBaTh, YTO y IpelofaBaTe/sd HeT 3a[ia4ull OL[eHNBATh, KaKue
A3BIKM JIy4Ille APYTMX M KaKue CTOUT M3ydaTb. Ponb mpenogaBatesst — BeCTH
3aHATHSA HACTOIBKO XOPOILIO, HACKOJIBKO 3TO BO3MOXHO. Ecii oH mpenogaér
0eTopyCCKuMii, TO €ro 3ajjaya — IPEHOHECTY YJYAIVIMCA 9TOT A3bIK C Hamboee
MHTEPECHO CTOPOHBL. JTO He 03HAYAeT, YTO [IPyTue SI3bIKM, B TOM YNCIIE PyC-
CKMIf, HY>KHO BBICTaBUTD B IVIOXOM cBeTe. [IperofjaBanme A3bIKa He MOXET IIPO-
VICXOAMTh, OCHOBBIBAsICh HA CPABHEHMY U OL|EHMBAHUY APYIUX SI3BIKOB, IIOTOMY
4TO 3TO YCYTryO/seT CYLeCTBYIOIIVEe CTEPEOTUIIBI M He MMeeT HUYero oOIiero
C MeTOMKOII mpernofiaBanus. [IpenofaBarenp JOKEH CTapaThCs M36aBUTHCS
OT BCeX W/IEOTIOTUI ¥ MaHWUITY/ISILNIL, TPV 3TOM YKPEIUIssi MOTMBALMIO yda-
IUXCA ¥ Ipejjiaras KOHKpeTHble (aKThl Ha TeMy HAHHOTO sI3bIKa (Hampumep,
IpernoyaBaHue 6e0PyCCKOTo A3bIKa KaK MHOCTPAHHOTO He MOXKeT 000iTICh 6e3
3JIEMEHTOB MCTOPUM sA3bIKA M CTpaHOBefieHns:). [Ipy sToM mpenopaBarenb He
JIO/DKeH 130eraTh TeMBbl MCIIO/Ib30BAHNUA OETOPYCCKOTO SA3bIKa B IOBCEJHEBHOI
XXM3HHU B OETIOPYCCKMX TOPOJaX, 00CyXK/ast 3TOT BOIPOC B (opMe AUCKYCCHNL,
KOTOpasi BO3MOXKHA, KOT/Ia yYalliecs JOCTUTHYT OIIpefie/IeHHOTO YPOBHSI BIajie-
HIsI s13bIKOM. IIperofaBaTesib MOXKeT pacckasaTh O (akTax U3 MCTOPUM SI3BIKA,
OOBACHUTD COBPEMEHHBIJI KOHTEKCT U IPUBECTU IIPUMEpPbI IPYIII JIIOfEH, Ie
0emopyCcCKMil A3BIK IO/Ib3yeTCs HOIyIApHOCTbI0. Harpumep, 6eopycckuii A3bIK
YaCTO MCIOJIb3YETCs KaK s3bIK HAYYHBIX TPYOB, KOHPEPEHIINIT, XyT0>KeCTBEH-
HBIX IIPOM3BEJIeHIT, TeaTPaIbHbIX IIOCTAHOBOK, a TakKe B VIHTepHeTe [BaxHik
2007] - cymjecTByIOT cOOb1IIeCTBa JII0fIEl, KOTOPbIe BBIOMPAIOT 6€/TOPYCCKIMIT A3BIK
KaK OCHOBHOJ A3BIK OOIIeHNs, HECMOTPA Ha TOT (aKT, UTO Ha Y/INIle IOKa ellé
PEIKO MOYKHO €T0 YC/IBIIaTh. MOXKHO TaKXKe PaccKasaThb IIPO A3BIKOBBIE CTEPEO-
tumnsl. Hapumep, o ToM, 4TO 6€/I0PyCCKMII SI3BIK — 3TO S3BIK OIIO3NUIIVIOHEPOB
(XOTs1 O4EBMIHO, YTO TAK>Ke CYIIECTBYIOT PYCCKOSA3bIYHbIE ONMIO3UIVIOHEPDI). Bo
BpeMst 0OCY>KIeHNsI STUX BOIIPOCOB HAI0 OBITH OCTOPO>KHBIM, YTOODI IIPY 9TOM He
HOTEPATDb 13 BYUJA IJIABHYIO IIe/Ib — U3y4eHue 6eJIOPyCCcKOro A3bIKa. B KOHTeKcTe
MHOCTpAHIIEeB HA/[0 IOMHUTD O TOM, YTO UX OTIOPYCCKUIL A3BIK He HECET B cebe
MJIe0IOTMYeCKOI OKPACKM, KOTOpas TaK 4acTO aCCOLMUPYETCs ¢ 6eIoPycCcKUM
A3BIKOM HEKOTOPBIX IPYIIII OTOPYCOB, 0COOEHHO TeX, KOTOPbIe MOIb3YIOTCS TaK
Ha3bIBaeMOIl mapauikesuyeil. VIHOCTpaHIIaM MOXKHO TaK)Xe paccKasaTb O TeX
Oenopycax, KOTOPbIM HPaBUTCS 6€TOPYCCKMIT A3BIK U KOTOPBIE B OIIpe/ie/IeHHbII
MOMEHT XV3HU CO3HATEe/IbHO PEIININ TIePeiiTI Ha STOT SI3BIK B CBOEII IOBCETHEB-
HoI1 >xm3Hu. CyIecTBYIOT CllelanbHble OecruiaTHble Kypchl (Hanpumep, Mosa
Hanosea) n yuebunku (Hapumep, [lo-6enopyccku? Iloxanyticma! Ila-6enapycky?
Kani nacka! [Mbiupix 2015]) i 6e0pycoB, KOTOpbIe XOTeN OBl JTydIlle U3yIUTh
A3BIK CBOMX IIPEIKOB. DTO IYTh OT 0€/10pPYCCKO20 A3bIKA KAK 4Y# 020 depes 0eso-
pycekuii A3biK Kak (UHO)cmparnHbili K benopycckomy A3viKy kak pooHomy. B aTom
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Ipollecce YacTO MeIIaeT UM IOMOTaeT TaK HasbIBaeMas mpacsaHka. HexoTopsim
6enopycam (HecMOTpsI Ha OIACeHMsI JIMHTBUCTOB) MPACAHKA TIOMOTAeT Jierdye
IIEPEXOIUTD OT 0eNI0PYCCKO20 A3bIKA KAK Uy#020 U (UHO)CMPaHHo20 K benopyc-
CKOMY A3bIKY KaK POOHOMY.

Henb3s 3a0b1BaTh, 4TO MperofaBaHye 6e10pycCKOTo sI3bIKa Oeropycam OT/n-
JaeTcs OT IPeIofiaBaHMs 0eJIOPYCCKOTO SA3bIKa MHOCTPAHIIAM, XOTsS HEKOTOPbIe
MeTOAVIK! U MaTepyasbl MOTYT Ka3aTbcsA MoxoxxyuMu. Hanpumep, mapanenu c pyc-
CKMM SI3BIKOM, 9aCTO MCIIO/Ib3yeMble Ha 3aHATUAX I/t 6€I0PYCOB, He ABJIAITCA
PEeKOMEH/IyeMbIM METOZIOM IIPeNofjaBaHus 0eIOPyCCKOTo SA3bIKa THOCTPAHIAM.
B coBpemenHOI METOAMKE HaYMHAET JOMMHMPOBATD B3IIA, IPEAIIOIaralomnii,
YTO KaXkflasd HallOHaJbHasA IPyNIa JO/DKHA MMeTh MaTepyasbl TONbKO Ha U3Y-
YaeMOM fA3bIKe, IPY 3TOM KOMMEHTAapUM, OTHOCAIMEeC K TpaMMaTHKe, JOKHbI
OBITH Ha sA3bIKe 9TOJ HAllMOHA/IBHOI rpymnisl. [loaToMy, HanpuMep, Ha Kadenpe
OenopycoBefeHNs BapiaBckoro yHuBepcuTeTa CKOPO BBIIET B CBET HOBBII y4e0-
HUK Oe/ropycckoro si3bika s nojsikoB. (bsut nagan B 2017 roxy, cm. [Jasinska-
Socha 2017, 2020].) Ho 6enopycckmit I3bIK M3y4aioT He TOMBKO MOJIAKY, @ TAKXKe
JIIOAY OPYTUX HalMOHanbHOcTell. Hanmpumep, ucnanka Axxena dcnmHoca Pyus
HMIIET CTUXY, U3JaET COOPHUKY, a TakKe B VIHTepHeTe Bel€T Ha Oe/I0pycCKOM
A3bIKe O710T [HwasemKa, Akas niwa na-6enapycky. VIsBecTHas 6enopycaM AIOHKa
Cwuitopu Knitocaa siBiseTcs npemnopasareneM 6el10pyccKOro sA3bIka B SIMOHMN.

Benopyccknit A3bIK KaK MHOCTPAHHBIII TaK)Ke 00OCY)KHaeTcs Ha HayYHBIX
KoH¢epeHIMAX. HanpuMep, Ha MeX/[yHapOIHBIX KOHIpeccax 6el1opycucTos,
opraHu3oBaHHbIX B MuHcke B 2010 u 2015 rofax, NIpoOXOAWIN CeCCUU, TIOCBS-
I[eHHble 0eJIOPYCCKOMY S3BIKYy KaK MHOCTPAHHOMY. DTO IIOKas3aTe/lb TOTO, YTO
CyIIeCTBYeT MOTPEOHOCTDb B AMCKYCCHUU U OOMeHe B3I/IALAMU Cpefiy Cllelay-
CTOB, 3aHMMAIOIMXCA 3TOM TEMaTUKOIL.

benopycckuii A3bIk B Hayane XXI Beka

XXI Bek MOXKeT IPUHECTH i1 OETOPYCCKOTO sI3bIKa MHOTO IOJIOXKUTETbHBIX
nsMeHeHni1. [Ipexyie Bcero ecTh HafieX/ja Ha TO, YTO TIPEXHMIT CTaTyC Gemopyc-
CKOTO sA3bIKa OyIeT BOCCTAaHOB/IEH B IOBCEIHEBHON XXM3HNU. DTO He O3HAYaeT
TIO/THOTO MCKITIOYEHVA ¥ MICUe3HOBEHNA PYCCKOTO A3bIKA U HaBA3bIBaHMe 6emmo-
pycckoro. BosBparenne 6emopycckoro sA3bika B OOIECTBEHHYIO KM3HD MOXKET
IPUHECTY MHOTO II0/Ib3bI ¥ TIO3UTUBHBIX M3MEHEHMIA He TONBKO /IS MHOCTPAHIIEB,
HO Ipekfie BCero A caMux 6enmopycos u bemapycn. benmopycckuii A3bIK — 3TO
pekIaMa 11 OpeHi CTPaHbl, YTO IOATBEPK/IAI0T, HAIIpUMep, 6eTOPYCCKO-aHTINIi-
CKMe PasrOBOPHUKM, KOTOPbIe ObIIM JOCTYIHBI y>Ke BO BpeMs 4eMIIMOHATa 0
xokkero B 2014 ropy B bemapycn (B 3TUX pa3sroOBOPHMKAX VICIIOTb30BANCh TOTBKO
6enmopycckue CnoBa, a He pycckue). Belopycckmil A3bIK TaKXKe MOTYEePKIBaET
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Ooraryro CTOpIIO, Hac/efiie ¥ He3aBUCUMOCTb Oertopycckoro Hapopa. bermopycckuin
A3BIK OMPEIE/IEHHBIM 06pasoM MOT OBl TaK)Ke CIOCOOCTBOBATh PA3BUTHUIO 9KO-
HOMMKM U 6usHeca. [TosBuIack 651 HEOOXOAMMOCTD B Kypcax, 00ydeHNH, repe-
BOZIaX, U 3TO MOIJIO Obl IIOBBICUTH KOHBIOHKTYPY.

B XXI Beke 6e/10pyccKkuil A3bIK KaK MHOCTPAHHBIN JO/DKEH HaBepCTaTh YIIy-
I[eHHbIe BO3MOXXHOCTH, €C/IU CPAaBHUBATDb €r0 PasBUTHE C APYTUMM SA3bIKAMU
KaK MHOCTPAaHHBIMU. JIOCTATOYHO MOCMOTPETh Ha JIOCTVDKEHUs B 9TOM cdepe
PYCCKOTO, YKPAaHCKOTO ¥ O/ILCKOTO SI3BIKOB KaK MHOCTPaHHBIX. [Ipropurerom
sIB/IsETCST OOPbOA CO CTEPEOTUITHBIM BOCIIPUATIEM GETOPYCCKOTO sI3bIKA KaK SI3bIKA
HUSIINX C/I0€B 00IeCTBa, HAI[MOHAINCTOB WIN sI3BbIKa yCTapeBliero. Xopouras
pexnamMHas 1 obpasoBaTe/lbHasl KaMIIaHMs MO Obl IepeyOeuTh 6enopycoB
B TOM, YTO 6€TOPYCCKUIT A3bIK — 9TO HOPMa/IbHOE 0ObIYHOE CPENCTBO OOIeHNs
¥ KOMMYHMKAIII, TOYHO TaKXKe C/Ty’Kalljee 9TOI Lie/n, Kak U Apyrue sa3biku. [Ipu
3TOM OH He Xy)Ke I He JIy4llle MHbIX S3bIKOB, I €0 MCIIONb30BaHNe He O3HAYAET
OTpedYeHMs OT APYIUX SI3bIKOB, HAIIPUMepP PYCCKOTO, IIOTOMY YTO MBI KMBEM
B MIpe MHOTOSI3BIYHOCTH, KOTOPBIt U B Bemapycu nmeer cBoto Tpapuumio. OueHb
Ba)KHO JIOHECTU U [IOKa3aTh, YTO GETTOPYCCKUIL SI3BIK He SIB/ISETCS OIACHOCTDIO,
HO (yHEaMeHTOM, Ha KOTOPOM MOYKHO YCIIEIIHO CTpouTh Oyayiiee bemapycn.

Benopycckuit s13bIK He SIB/IETCS BParoM PYcCKOTo sI3bIKa. BaXKHOCTb 9TOTO
HOJYEPKMBaeT B CBOMX BBICKA3bIBaHMAX Hpe3ujeHT Asekcanap JIykalieHKo,
KOTOPBIIT, KaK COOOILIAI0T CpefCcTBa MacCcOBON MHMOpMaLnK, CKasat:

Ecny MbI noTepsieM pycCKMit A3BIK, TO IMIINMCSA YMa. A eC/IV MbI Pa3y4nMcsA TOBOPUTD Ha
GenopycckoM, To IepecraneM 6bITh Hanuelt [/Iykawerko 3awuniaem pycckuti sizvik 2014].

Orcrofa crefyeT, 4TO OMACHOCTD i bemapycu B ToM, 4TO 6€MOPYCCKMIl A3BIK
OyneT BOCIIPMHMMATLCA KaK YyHOl.

O6y4eHre MHOCTpaHIeB 6€TOPYCCKOMY A3BIKY MOSKHO Ha3BaTb CBOETO poja
pexamorii benapycu B Mupe, 4To IOATBEPXK/AAeT XOTs ObI IpuMep MexxayHapogHoit
JIeTHeJT IIKOJIbI GeopycoBefieHns1%, KOTopasi ObUIa OpraHN30BaHA B aBIyCTe—
ceHTA6pe 2015 roma Pecry6/IMKaHCKMM MHCTUTYTOM BBICIIET LIIKOJIBI B COTPY/-
Hu4ecTBe ¢ beropycckuM rocyjlapcTBeHHBIM YHUBEPCUTETOM ¥ MIUHCKUM rocy-
DApCTBEHHBIM JIMHIBUCTUYECKMM YHMBEPCUTETOM IIPM YYaCTUM U HMOJAEPIKKe
MHOTVIX JINL, IPeACTAB/IAINX Pa3IMIHble 6elopyccKye oprannsanum. Pexrama

2 ABTOP 9TOJi CTATHY UMeEN BO3MOXKHOCTb TIPUHATD YYacTHe B IporpamMmme 6eopycckoro CTOMMIHOTO
Te/eBUieHNs Ha TeMy MeXayHapOZHOII JeTHel! MIKO/IbI 6eTopyCUcTK [MeioyHapooHas nemHss
wikona 2015], rie Befyliye, HECMOTPA Ha IPOCHObI yIaCTHMKOB, HE COITIACU/INCH BECTU BCIO
IporpaMmy Ha 6elOpyCCKOM s3bIKe, KaK OYATO OXPaHs;sA UMCTOTY S3bIKA TeJIeBUAEHMS, KOTOPBII
IOJ/DKeH OBbITh BBICOKOTO KadeCTBAa M B KOTOPOM HeT MecTa Ha ommbku. Hago moguepkHyTh, 4TO
BeJyllask 3TOJ IMPOTpaMMbl AB/IAETCA OJJHOBPEMEHHO aKTpucoii HanmonanbHOro teaTpa mMm.
SAuxu Kymanel B MUHCKe, Ifje CIIEKTaK/IM CTaBSATCS HO-0€IOPYCCKH, a I aKTEPOB IPOBOAATCS
o6s13aTeNbHbIe 3aHATHA 110 OETOPYCCKOMY SI3BIKY.
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6e/10pyCCKOTo A3BIKA KaK MHOCTPAHHOTO MOXeET OBITh 9 PEeKTUBHOI, €C/N A3BIK
ABJIAETCS MOIY/ISIPHBIM TaK)XXe B CBOENl POHOI cTpaHe. [ToaTOoMy BCce MHMIMA-
TUBBI, TIOJiflep)KNBaoIINe O0eTOPYCCKUI A3BIK, TO/DKHBI Pa3BMBAThCA, KaK rOCy-
HapcTBeHHbIe (HalpyMep, pea30BaHHbIe B PAMKaX N1aHA MepOnpusmuii nony-
NAPUIAUUU U PACUUPEHUS CPepbl UCNONIb30BAHUSL OeNOPYCCKO20 A3bIKA 6 HUHU
obuecmaa), Tak U oOIeCTBEHHBIE.

Crepytolieit 3ajjaueil sB/IA€TCA MOATOTOBKA cepTuduKanym 6er1opycckoro
A3bIKa KaK MHOCTPAHHOTO. 3[1eCh CYILIeCTBYeT HEOOXOAMMOCTb BhIPAabOTATh MaTe-
puaIbl Ha pasHble sA3bIKOBbIe YpoBHU [cM. Csamerka et al. 2025], Hanpumep,
06pasibl IpoBefieHNsA 9K3aMEHOB U MOAXOJAIYE TeCThI /I MOMTy9eHNs TOCy-
IapCTBEHHOTO cepTU(UKATa, IOATBEP KAAIOIIEro 3HaHMe OeTTOPYCCKOTO A3bIKa Ha
OIIpeie/IEHHOM YPOBHE®. ITO TaK)Ke TpebyeT MOATOTOBKYU IIPOrpaMM 00ydeHus,
KOTOpbIe CyIIeCTBYIOT B Ipyrux crpaHax ([Baknik 2004]; [Programy nauczania
2011]), 1 moBbIIIeHNA KBAIMPUKALINY [TpeNoiaBaTesiell 6eJI0pyCcCKOTo sA3bIKa Kak
MHOCTPaHHOTO, paboTarouinx B bemapycu u 3a rpanuueit [Csicoit 2008].

Kpowme Toro, cymectByeT 60/bII0€ KOTMYECTBO APYTMX SA3BIKOBBIX BOIIPOCOB,
KOTOpble TpeOyIoT o6CyKaeHus. [l uX pelleHus Hy>KHa KOHCONMUALNS pas-
JIMYHBIX co0b1IecTB B Bemapycu u 3a rpaHuiieii, 3aHMMAIOIINXCA 6eIOPYCCKUM
A3BIKOM KaK MHOCTpaHHBIM. CyllecTByeT HeOOXOAMMOCTb CO3/IaHVI HOBBIX BO3-
MO>KHOCTENl /ISl AMCKyccuu, oOMeHa MaesAMM U onbIiToM. B PecrybnykaHckom
MHCTUTYTe BBICIIEI LIKOJIBI ITOJ, pyKoBoacTBOM Ipod. /Ivpnu Cemeniko paboTasna
TpymIa, KoTopas 1o nopydeHuto MuHucrepcrsa obpasosanns Pb 3aHumanaco
HOJITOTOBKOJ TeCTOB [/ TIOJTy4eHMs CepTUPUKATOB FOCYAApPCTBEHHOTO 00pasiia.
KpoMme TOTO0, I/IaHNPOBATIOCH CO3IaHNe HAYyYHO-METOANIECKOTO LIeHTpa Oenopyc-
CKOTO A3BbIKa KaK MHOCTPAaHHOTrO0. brrarogaps MHuImaTBe NUIIyIIero 3TN CI0Ba
HOABWICA IIOJIbCKO-0@/IOPYCCKIUIT HayYHO-MeTOAMYecKIit )XypHan «bemapyckas
MOBa SIK 3aMeXXHasi». OH fABJISAETCS pe3y/IbTaTOM paboThl CeKUMMU 10 Oeopyc-
CKOMY f3BIKy KaK MHOCTPaHHOMY MeXIyHapOJIHOTO KOHIpecca 6el1opycucToB
B MuHcke B 2015 ropy u uspaércs Ha Kadenpe 6enopycoBefieHnst Bapmasckoro
YHUBEPCUTETa B TeCHOM coTpypHmuecTse (go 2019 r.) ¢ MMHCKUM rocypap-
CTBEHHBIM JIMHI'BYICTYECKVIM YHUBEPCUTETOM, Pecry0MMKaHCKMM MHCTUTYTOM
BBICIIIEYI LIIKOJIBI ¥ BelopycckmMM rocynapcTBeHHBIM yHUBepcUTeTOM. IIpoexT
HOATep>KMBaeTcs mpecTaBuTenaMy HannonanbHoi akagemyy Hayk bemapycn
u HanyonanpHoro nHctutyra obpasosanns Pecy6nukn benapyce. K corpyn-
HIYECTBY IPUIJIALIAIOTCA BCE 3aMHTEPeCOBaHHbIe OPTaHU3aLMNU ¥ COOOIIeCTBa.
B pamMxax aToro xypHana oOCyX/Ial0TCA BOIIPOCHl METOAMKIY IIPeIOfaBaHM
0e/10pyCcCKOTOo A3bIKa KaK MHOCTPAHHOTO B PAa3HBIX A3bIKOBBIX IPYIIAX, OMINOKN

3 B Benmapycu cyuiecTByeT 11eCTh TPOGHBIX TeTpajieil ¢ MPOOHBIMY TECTAMY, PACCUUTAHHBIMY Ha
pasHbIe A3BIKOBBIE YPOBHM, KOTOPbIE OATOTOBMU/IN TMHIBUCTBI GEMTOPYCCKUX YHMBEPCUTETOB IO
nnnnuatuse Coppyxectsa 6enopycckoro Asbika [Bapbicenka et al. 2014; cp. Csamenixa et al. 2017].
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yJaIuxcs, Ipo6/eMbl OBBIILIEHN KBATUPUKALUY TIPerofiaBaTesiell, BOIPOCHI
JIVHTBOCTPAHOBEIEHNs, CepTUdUKAnMs 6eTOPYCCKOTO sI3bIKa KaK MHOCTPaH-
Horo u fipyrue. OueHb BaKHOE MECTO B >KypHasie OyeT IOCBSIIEHO MPaKTHye-
CKJM YKa3aHMsM K KOHCIIEKTaM 3aHATIII, TIPEAIOKeH s YIIPOKHEHNIT, B OT/ee
perieH3nit OyIyT Ie4aTaTbCsl aHAIM3bI KHUT, y4eOHNKOB, TeCTOB. TemaTnka 1o
BO3MOXXHOCTH OyfeT oueHb MMpOoKoil. Marepuainel (go 20 ThIC. 3HAKOB C IIPO-
6emamMi1) MO>KHO OTCBIIATh I10 3JIEKTPOHHOI ITo4YTe Ha agpec: rkaleta@uw.edu.pl.
JKypHas Ho/mKeH cTaTh TaKMM MPOCTPAHCTBOM, I7ie OYAYT OIyO/IMKOBaHbI pe3yiib-
TaThI MCCTIE[OBAHMIL U OOCY>KAThCsI CIIOXKHbIE BOIIPOCHL. I109TOMY OYeHb Ba>KHO,
4TOOBI IPY PabOTe HaJ| KYPHAIOM COTPYLHUYA/IN IIPeiCTABUTE/IN PasHbIX Oeso-
PYCCKMX U 3apyOeXHBIX Hay4HbIX coob1ecTB. JKypHanbl ofo6HOTO THIa yKe
IaBHO (PYHKUMOHMPYIOT B [PYIUX CTPaHAX, B TOM YMC/Ie B CTPaHaX-COCENSIX
Poccun, Ykpanne n ITonbire. Takoit xKypHam MOT ObI IIpefCTaBIATh OoraToe
Hacnenue bemapycu u pekmamupoBaTh eé B Mupe. C yCIieXoM 3TOT XXYPHaI MOT
ObI OBITH UCIIONIB30BAH MOCOMbCTBaMy Pecriybmuku bemapych kak cpefcTBo mpo-
nBmxenns Bemapycu. Ha xadenpe 6emopycoBenenns BapiaBckoro yHuBepcu-
tera c 2015 r. paboTaet MacTepcKasi, B KOTOPOI UCCIEAyeTCsT 6eMOPYCCKMil sI3bIK
KaK MHOCTPAHHBI JIA IOMIAKOB U APYIUX claBsH. CyllecTByeT BO3MOXKHOCTD
COTPYAHMYECTBA C OETOPYCCKUMM MAapTHEPAMIA.

Bompocsl, moxoxxne Ha Te, 4TO ObUIM 3aTPOHYTBHI B 3TOJ CTaThe, CIIOCOO-
CTBYIOT PasBUTHIO U peKIaMe Oe/IOPYCCKOTO s3bIKa B Mupe. MO>KHO HafesAThCs
Ha TO, YTO pasBUTHE OETTOPYCCKOTO s3bIKA KaK MHOCTPAHHOTO Oy/eT IO3UTHUBHBIM
VIMITY/IbCOM /IS HOBOTO B3IJIAZIa Ha OETOPYCCKMIL A3BIK CPely CAaMUX OeTI0pycoB,
a TaxoKe OyzleT Crroco6CTBOBATD MCYE3HOBEHMIO TePMIHA 0eI0pYCCKULE A3bIK KAK
uyscoti. VIHTepec K 6el10pyCcCKOMY A3bIKY MHOCTPAHIIEB TOKA3bIBAET, YTO B CTPaHe
Kymaner u Komaca cymjecTByeT mOTpeOHOCTb OYMCTUTDH O€TOPYCCKUIL A3BIK OT
MUQOB, CTEPEOTHUIIOB U IIOIUTUKY, UTO SIB/ISETCS CAMBIM GONBIINM SI3bIKOBBIM
U TICUXONOTMYECKMM BBI30OBOM B Hadane XXI Beka. YcIlex sTOro MeponpuATUs
MO>KeT MPUHECTV MO3UTHUBHbBIE PE3Y/IbTATHI I/Is1 BCEX, B TOM YMCIIE SIBIISSCH
pexnamoit pis camoit Peciyonukn Benapycs.
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Bialoruski jako jezyk obcy, cudzy i rodzimy na poczatku XXI wieku

Artykul omawia status jezyka biatoruskiego w pierwszych dekadach XXI wieku z perspektywy jego
nauczania jako jezyka obcego. Podkreslono jezykowy paradoks Biatorusinéw, dla ktérych bialoruski
jest czesto jezykiem ,,cudzym” mimo teoretycznie bycia ojczystym, w kontrascie do obcokrajow-
cow, dla ktorych bialoruski jest po prostu jezykiem obcym. Omdwiono wyzwania dydaktyczne
zwigzane z nauka biatoruskiego w kraju i za granics, rol¢ metodyki, materiatéw dydaktycznych,
kurséw i certyfikacji, a takze znaczenie promocji jezyka. Przedstawiono inicjatywy, takie jak
kursy, podreczniki i czasopismo naukowe ,,Bialoruski jako Jezyk Obcy”, ktére wspieraja rozwoj
glottodydaktyki bialorutenistycznej i popularyzacje jezyka na Bialorusi i $wiecie.

Stowa kluczowe: jezyk biatoruski jako obcy, jezyk biatoruski jako rodzimy, glottodydaktyka
bialorutenistyczna, metodyka nauczania, promocja jezyka

Benopycckmii A3bIK KaK (MHO)CTPaHHBIN, Yy>K0ii M popHoii B Hayane XXI Beka

ApTBIKY pasrjsifiae cTaTyc OelapycKait MOBBI ¥ IeplIbX A3ecsaniroanssax XXI crarogmass
3 IYHKTY IJIe[[)KaHHsA fie BBIK/IAJAaHHA AK 3aMeXHail MoBbl. [lagkpacriBaeniia MOYHBI Mapamokc
Oenmapycay, mis sKix 6emapyckas 4acra 3’syisenlja “dy>kKoil” MOBaii, HAITIEA3A4Ybl HA TOE, IITO
THapaIThIYHA fHA iX POJHAdA, Y CyIlpalb/er/aciib 3aMeXHiKaM, JJIA sAKiX Oenapyckas 3'aynsera
IIpOCTa 3aMe>KHail MOBail. A6MHpK0}"?Banuua IBIIAKTBIYHBLIA IPAGIeMBI, 3BA3aHBIA 3 BBIBYY9HHEM
6Genapyckail MoBbI § Bemapyci i 3a MsXOJ1, PO/l METObIKI, HABYYalTbHBIX MaT3pblANay, Kypcay
i cepThIdiKalbli, a TAKCaMa 3HAY9HHE IPACOYBaHHA MOBBL. IIpbIBefi3eHbIsA iHII[BLATIBBI, TAaKis AK
KypCbl, TaJipy4HiKi i HaByKOBBI yacomic “Benapyckas sk 3aMe)xHast MOBa”, SIKif MAATPBIMIIBAIOLb
pasBiré 6emapycicThIuHal ITIOTAAbIAAKTBIKI i Ay peI3anbiio MoBbI y benapyci i Ba jcim cBere.

Kn1rouaBbis CTOBBI: 6enapyc1<aﬂ MOBa AK 3aM€E’XKHasd, 6enapyCKaH MOBa AK pojHasd, 6e]IaPYCiCTbI‘{—
HaA I1oTagblJaKTbIKa, METOJIbIKA BbIK/IaJaHHA, HpaCOf’BaHHe MOBBI



Kilka uwag o nauczaniu Polakéw jezyka bialoruskiego
jako obcego’

Some Remarks on Teaching Belarusian as a Foreign Language to Polish Learners

This article discusses the teaching of Belarusian as a foreign language among native Polish
speakers. It analyzes existing teaching materials, including textbooks, phrasebooks, and scripts
designed for Belarusian studies students and individual courses. Attention is paid to translation
problems arising from language interference, false friends of the translator, and syntactic dif-
ferences. The importance of mastering the native language in the process of learning Belarusian
and the role of practical cultural materials in shaping language competence are also discussed.
The article emphasizes the need to demythologize the Belarusian language and present its neutral
character in teaching Polish learners.

Keywords: Belarusian as a foreign language, glottodidactic translation, language interference,
false friends of the translator, cultural materials

Niniejszy artykul po$wiecony jest jezykowi bialoruskiemu jako obcemu (JBJO)
w kontekscie nauczania tego jezyka rodowitych dorostych Polakéw. Celowo zatem
jezyk biatoruski nie bedzie tu nazywany jezykiem mniejszo$ci narodowej (temu
zagadnieniu bylo poswieconych wiele prac, m.in. profesor Niny Barszczewskiej
[Barszczewska 2009, s. 339-350; 2014, s. 95-98; bapirusyckas 2012, s. 342-353]).
Nie chodzi bowiem o Polakéw pochodzenia bialoruskiego, dla ktérych jezyk bia-
toruski jest jezykiem drugim (L2), ktérego ucza sie w Polsce jako jezyka przodkow
(cho¢ z pewnoscig niektore uwagi poczynione nizej mozna by takze odnies¢ do
tej grupy uczacych sie, gdyz czesto osoby zaliczajace si¢ do biatoruskiej mniej-
szosci narodowej nie znajg jezyka biatoruskiego, podobnie jak rodowici Polacy).

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze metodyka wykladania jezyka biato-
ruskiego jako obcego dla Polakéw nie zostala doglebnie opracowana w jednej

! Pierwodruk: Benapycka-nonvckis mMoyHbis, nimapamypHois, 2icmapoiumvis i KynbmypHols cyessi.
36oprix apmoikynay, pag. 1. 3. barmanosiy, ,benapycika = Albaruthenica”, Ne 36, Minck 2015,
s. 69-78.
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publikacji ksigzkowej. Istnieja pojedyncze prace zwigzane mniej lub bardziej
z przyblizaniem jezyka bialoruskiego Polakom. Mozna wéréd nich wyrézni¢ roz-
mowki oraz skrypty i opracowania gtéwnie dla studentow slawistyki. Ich auto-
rzy, tacy jak: Teresa Jasinska (autorka m.in. wielu podrecznikéw szkolnych dla
polskich szkot z dodatkowa naukg jezyka biatoruskiego), Jadwiga Gluszkowska
czy Anna Bagrowska, zwigzani byli z bialorutenistyka warszawska. W latach 80.
XX w. wydano np. Skrypt do zaje¢ praktycznych z jezyka biatoruskiego (dla stu-
dentow I i II roku) (Jasinska-Socha 1981), Skrypt do zaje¢ praktycznych z jezyka
biatoruskiego. Leksyka i leksykologia (Jasinska-Socha 1984), Skrypt do zajec prak-
tycznych z jezyka biatoruskiego. (Wybor zagadnienr morfologiczno-sktadniowych)
(Jasinska-Socha i Gluszkowska 1985) oraz Wybér tekstow do zajec praktycznych
z jezyka biatoruskiego (Bagrowska 1985). Troche p6zniej, na poczatku lat 90. XX w.
zostaly wydane Mini-rozmowki biatoruskie (Szadyko 1990), ktorych wspotautorem
byt niegdysiejszy absolwent warszawskiej bialorutenistyki — Stanistaw Szadyko.
Rozmowki z natury rzeczy mialy charakter popularyzujacy jezyk biatoruski
(juz sama nazwa wydawnictwa - Wiedza Powszechna - byla bardzo wymowna
i symboliczna) i byly przeznaczone dla szerszej rzeszy odbiorcow, gtownie - jak
czytamy we wstepie — ,,dla turystow polskich wyjezdzajacych na krétki pobyt do
Bialoruskiej SRR” (Szadyko 1990, s. 5).

W latach 1991-1992 ukazaly si¢ na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim dwie
czesci Gramatyki jezyka bialoruskiego, ktérych autorem byt Teotyn Rott-Zebrowski
(1991; 1992). W roku 2000 ukazaly si¢ nakladem Wydawnictwa Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie Materialy do praktycznej nauki jezyka
biatoruskiego autorstwa Niny Sajewicz (2000). Wydanie przygotowywane byto
gltéwnie z mysla o studentach filologii bialoruskiej, ale z powodzeniem mozna je
wykorzystywa¢ takze na innych lektoratach czy w pracy indywidualnej. Ksigzka
zawiera sfownictwo tematyczne oraz teksty z literatury pieknej i publicystyki. Jest
to cenne kompendium, bardzo rzetelnie opracowane, nieodzowne zwtaszcza na
pierwszych etapach nauki, ale nie tylko.

W 2007 r. w Biatymstoku wydano dwie pozycje pomocnicze na lektoraty jezyka
biatoruskiego gléwnie z mysla o studentach filologii biatoruskiej: benapyckas mosa.
Hanamoscrix ons cmyoanmay benapyckaii inanoeii. Kypc 1 autorstwa Ludmily
Siegien (Cerenn 2007) oraz Benapyckas mosa. [JanamoxHix 0ns cmyosnmay
6enapyckaii ginanoeii. Kypc 2 autorstwa Aliny Filinowicz (®ininosiu 2007).

W roku 2010 w Krakowie ukazala sie ksiazka pt. Kpok 0a kpoky 3naémimcs
3 Benapyccro: mosa, kynomypa, kpassnaycmea / Krok po kroku poznajemy Biatorus:
jezyk, kultura, krajoznawstwo biatoruskiego autora Dzmitrego Kliabanaua
(Kns6anay 2010). Jest to niezwykle cenna pozycja przygotowana dla Polakow
przez rodowitego Biatorusina. W ksigzce znajduja si¢ teksty i stowniczki w jezyku
biatoruskim i jezyku polskim. Wyjatkowa zaleta wydania jest dodatkowy aspekt
kulturoznawczy — mozna uczy¢ si¢ jezyka bialoruskiego i jednoczes$nie poznawac
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Bialorus, jej walory przyrodnicze, historie, sztuke, literature itd. To nowo$¢
w ujeciu nauczania jezyka bialoruskiego Polakéw, cho¢ tego rodzaju metody
znane s3 dobrze w metodyce zachodniej. Ksigzka ta wypelnila pewna luke na
rynku (zob. Kaleta 2013a).

W 2012 r. w Bialymstoku wydano materialy pomocnicze do nauki jezyka bia-
toruskiego dla studentéw filologii rosyjskiej, pt. benapyckas mosa. JanamoxcHik
na 6enapyckaii mose 011 cmyoaumay pyckati ginanoeii (I'pacw 2012, zob. tez
Kaleta 2014).

Nauczanie jezyka bialoruskiego Polakow nieczgsto jest przedmiotem refera-
tow, ale warto tu wymieni¢ artykul Agnieszki Goral (2013) pt. Kulturoznawcze
materiaty z Internetu na lekcjach jezyka biatoruskiego w szkole wyzszej.

Istnieje tez opracowanie amatorskie stuzace popularyzacji jezyka bialoruskiego
wsérod Polakow pt. Jezyk biatoruski. Podrecznik dla Polakéw zainteresowanych
Biatorusig i Ukraing (Loginow 2012). Pomimo przyciagajacego tytulu wydanie
to w formie e-booka zawiera na 35 stronach jedynie podstawowe informacje
o jezyku bialoruskim. Dla autora jezyk bialoruski jest narzedziem walki poli-
tycznej oraz rzekomego wsparcia dla demokratyzacji Bialorusi:

W dzisiejszej Bialorusi, rzadzonej przez autorytarnego przywodce o rosyjskiej mentalnosci,
jezyk biatoruski stal sie jezykiem sprzeciwu wobec wladz oraz symbolem wolno$ciowych
pogladow. Jezyk ten funkcjonuje niejako w drugim obiegu i jest uzywany przez ludzi, ktorzy
w ten sposob manifestuja swoja przynaleznos¢ do sfery kultury zachodniej i opowiadaja
sie za europejska Bialorusia. Jest to jezyk alternatywnej, zakazanej przez wladze kultury
oraz jeden z symboli Wolnej Bialorusi, ktéra przeciez predzej czy pdzniej nastapi. Dlatego
tez nauka jezyka bialoruskiego przez Polakéw jest bardzo waznym gestem solidarnosci
ze wszystkimi tymi Bialorusinami, ktorzy wierza w to, ze ich kraj przestanie by¢ kolonia
Rosji i stanie si¢ w pelni wolny i demokratyczny (Loginow 2012).

Warto podkresli¢, ze tego typu poglady na temat jezyka bialoruskiego sa
z jednej strony prywatng opinig autora, ale z drugiej strony poglebiaja pewien
stereotyp na temat bialoruszczyzny, czyli w konsekwencji szkodzg i samemu
jezykowi, i ludziom, ktérzy bez zadnych podtekstéw politycznych chca sie nim
postugiwa¢. Zachecanie Polakow do wyrazania swojej solidarnosci poprzez nauke
jezyka bialoruskiego wydaje si¢ bardzo watpliwe, gdyz Polacy nie muszg by¢ zaan-
gazowani w polityke bialoruska, a juz na pewno nie musi to by¢ powdd uczenia
sie jezyka. Z pewnoscig mozna znalez¢ inng, wydaje sie, ze bardziej popularna,
motywacje do nauki jezyka bialoruskiego przez Polakéw, np. che¢ poznania jezyka
i kultury sgsiada itp. Godna pochwaly jest jednak idea (szkoda, ze upolityczniona)
stworzenia podrecznika jezyka bialoruskiego dla konkretnej narodowo$ciowej
grupy odbiorcéw — w tym przypadku Polakéw. Taka idee nalezatoby wecieli¢
w zycie na profesjonalnym metodycznie poziomie zgodnie ze $wiatowymi stan-
dardami nauczania jezykéw obcych. Zamiast ideologii warto byloby pokaza¢ jezyk
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biatoruski jako istniejacy od dawna jezyk z tradycjami historyczno-literackimi,
ktéremu niczego nie brakuje w systemie jezykowym. Odmitologizowanie i nadanie
neutralnosci jezykowi bialoruskiemu jest podstawa jego oczyszczenia i rozwoju.
Jest to jezyk jak kazdy inny, ani nie lepszy, ani nie gorszy, wbrew réznym ste-
reotypom. Podobng idee¢ stara sie¢ miejscami podkresli¢ podrecznik jezyka bia-
toruskiego dla obywateli panstw cztonkowskich WNP pt. Benopycckiiti a3vik ons
cmpan CHI': yuebnux, wydany w Moskwie w 2012 r. (ITaBmoBckas et al. 2012, s. 6).

Warto podkresli¢, ze obecnie w Katedrze Bialorutenistyki Uniwersytetu War-
szawskiego zostal opracowany przez dr Terese¢ Jasinska-Soche przy wspolpracy
dr Teresy Chylak-Schroeder i dr Jadwigi Gluszkowskiej-Babickiej nowy pod-
recznik do nauki jezyka bialoruskiego pt. Jezyk biatoruski (poziom podstawowy
i Sredniozaawansowany), przeznaczony dla studentéw I i IT roku bialorutenistyki.
Opracowanie to juz po redakcji i pozytywnej recenzji wkrétce powinno si¢ uka-
za¢ drukiem. Zawiera¢ bedzie wspdlczesne teksty, wzbogacone stownictwo i roz-
norodne ¢wiczenia gramatyczne, ktére z pewnos$cia moga by¢ wykorzystywane
nie tylko na kursach dla studentow?

Nowe opracowania powstaja mimo nietatwej sytuacji jezyka bialoruskiego.
Profesor Nina Barszczewska podkresla spadek zainteresowania tematyka biatoru-
tenistyczna w Polsce, a nawet stwierdza, co nastepuje: ,,Jezyk biatoruski w Polsce
nie cieszy sie popularnoscia przede wszystkim ze wzgledu na waski zakres uzycia
na Bialorusi, gdzie wystepuje wyrazna dominacja jezyka rosyjskiego w réznych
sferach zycia” (Barszczewska 2014, s. 98).

Mimo tak pesymistycznych wnioskéw w warunkach polskich jezyka bialo-
ruskiego jako obcego mozna uczy¢ sie w ramach bezplatnego kursu jezyka bia-
foruskiego organizowanego w Warszawie przez Mova ci kava (Mosa ui kaea)
oraz w trzech szkolach wyzszych: Uniwersytecie w Bialymstoku, Uniwersytecie
im. Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie oraz Uniwersytecie Warszawskim
(gléwnie w Katedrze Bialorutenistyki, cho¢ lektoraty jezyka biatoruskiego sg
oferowane studentom takze w Katedrze Studiéw Interkulturowych Europy
Srodkowo-Wschodniej oraz Studium Europy Wschodniej). Umiejscowienie
Katedry Biatorutenistyki (baprrusyckas 2013, s. 483-489) w jednym z najlepszych
uniwersytetéw w Polsce i do tego w centrum kraju sprawia, ze na studia biatoru-
tenistyczne nie zglaszaja si¢ wylacznie absolwenci szkdt z dodatkowa nauka jezyka
biatoruskiego z Biatostocczyzny czy osoby pochodzenia bialoruskiego pragnace
zglebi¢ tajniki mowy swych przodkéw. Coraz czesciej bowiem bialorutenistyke
chca studiowac rodowici Polacy, czyli osoby bez korzeni biatoruskich i niemajace
nic wspdlnego z mniejszo$cig bialoruska w Polsce. Ich motywacja do podjecia
studiow bialorutenistycznych jest bardzo rézna. Powodem moze by¢ juz zwykta
ciekawo$¢, cheé wyrdznienia sig, bycia w swego rodzaju awangardzie. Sg tez tacy

2 Podrecznik ukazal si¢ w 2017 r., zob. Jasiiska-Socha et al. 2017.
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kandydaci, ktérzy decyduja sie na tego typu studia, gdyz zetkneli sie w jakis spo-
sob z bialoruskoscia, np. dzieki podrézy na Biatorus albo spotkaniu Biatorusinow
przebywajacych w Polsce, z ktérymi sie poznali i nierzadko zaprzyjaznili. Czasami
takie przyjaznie przeradzaja si¢ w zwigzki matzenskie. Oczywiscie biezace wyda-
rzenia spofeczno-kulturowo-polityczne tez majg niemaly wpltyw. Zwréocenie uwagi
polskiej opinii publicznej na szeroko rozumiany Wschéd (w tym i Bialorus) byto
mozliwe takze dzigki projektowi Unii Europejskiej znanemu jako Partnerstwo
Wschodnie, mistrzostwom Europy w pilce noznej organizowanym w 2012 r. przez
Polske i Ukraing czy mistrzostwom w hokeju organizowanym przez Bialorus
w 2014 r. Bez wzgledu na emocje, jakie tego typu inicjatywy mogg budzi¢, oczy-
wisty jest fakt, Ze sprzyjaja one promocji réwniez Bialorusi wsréd Polakow.

W niniejszym szkicu gléwny akcent polozony bedzie na kilka wybranych kwe-
stii dotyczacych problematyki przyswajania jezyka biatoruskiego jako obcego przez
Polakéw-studentéw kierunku filologia bialoruska (bialorutenistyka). Oczywiscie
w jednym artykule nie jest mozliwe wyczerpanie tego zagadnienia, ktére wymaga
glebszej analizy, ale mozliwe jest zarysowanie kilku kwestii o charakterze ogélnym.

Analiza prac studentow pozwala doj$¢ do wniosku, ze przy nauce JBJO
konieczna jest bardzo dobra znajomos¢ jezyka ojczystego (polskiego). Tylko dzieki
temu mozliwe bedg zaréwno unikanie putapek jezykowych wynikajacych z inter-
ferencji, jak i poprawianie ewentualnych btedow. Tych niestety nie brakuje takze
w tlumaczeniach pisemnych, ktére studenci mogli wykonac bez presji czasowe;.
Juz sama nazwa kraju Pacny6rnixa Benapyco ttumaczona bywa jako *Republika
Biatorus, czyli tak jak na stronie internetowej ambasady Bialorusi w Warszawie,
gdzie widnieje oficjalna nazwa Ambasada Republiki Biatorus w Rzeczypospolitej
Polskiej. Podobng forme stosowata polska placowka w Minsku - oficjalna nazwa
brzmiata Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej w Republice Biatorus. Obecnie
na stronie internetowej wystepuje nazwa Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej
w Minsku, cho¢ na stronie polskiego MSZ widnieje oficjalna nazwa Ambasada
Rzeczypospolitej Polskiej w Republice Biatorusi. Moze dziwi¢ ten brak konsekwen-
cji nazewniczej. Forma Republika Biatorusi jest zgodna z wytycznymi Komisji
Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Polski przy Gléwnym
Geodecie Kraju, gdzie wyszczegdlniono krétka nazwe Biaforus i nazwe oficjalng
Republika Biatorusi (Kaleta 2013b, s. 14) (podobnie Republika Potudniowej Afryki
a nie Republika *Potudniowa Afryka). Studenci jednak tlumacza z bialoruskiego
dostownie, cho¢ w analogicznej sytuacji dotyczacej ich kraju ojczystego udaje
im sie czesto unikng¢ podobnego bledu i brus. Pacny6nika ITonvuwiua ttumacza
w zalezno$ci od kontekstu jako Polska, Rzeczpospolita Polska lub RP. Nikomu
do gltowy nie przyjdzie dostowne ttumaczenie *Republika Polska. Swiadczy to
o dobrym opanowaniu podstawowych realiéw polskich. T¢ kompetencje nale-
zaloby rozwija¢ i poszerza¢ na bardziej skomplikowane przypadki, nie tak oczy-
wiste, jakby si¢ wydawato.
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Nie mniej probleméw stwarzaja bialoruskie nazwiska, ktore zwykle ttuma-
czone s3 na wzor oryginalu. Nazwisko klasyka w zdaniach: Aymapam eamaii
kHixki 3’saynseyua Bacine Buikay oraz JJ3eciuyp 2adoy mamy He cmana Bacins
Bbuikasa ttumaczone sg jako Bykau i Bykawa. W jezyku polskim w jednym tek-
$cie powinny by¢ jednolite formy: albo Bykaw - Bykawa, albo Bykau - Bykaua.
Polszczyzna nie zna alternacji: -au : -awa, o czym $wiadcza cho¢by odmiany
takich nazwisk, jak: Landau - Landaua czy Turnau — Turnaua (Kaleta 2013c,
s. 133). Kolejna kwestig jest thumaczenie pseudonimu innego biatoruskiego kla-
syka. Bepuwt Anki Kynanvor ttumaczone na polski jako Wiersze Janki Kupaty
dla niezorientowanego polskiego czytelnika moga odwotywac¢ sie do tworczosci
kobiety. Trzeba by w zaleznosci od rodzaju tekstu powaznie przemysle¢ wariant
Wiersze Jana Kupatly albo jeszcze lepiej mozliwo$¢ podania takze oryginalnego
brzmienia — Wiersze Jana Kupaly (brus. nxa Kynana) (Kaleta 2011).

Leksyka obu jezykéw moze by¢ tudzaco podobna, o czym $wiadczy tluma-
czenie przez studentéw nastepujacych leksemow: 03s103vka ‘wujek’ jako *dziadek,
Hemayns ‘niemowle’ jako *niemowa, sacmynnix ‘obronca’ jako *zastgpca, cesmap
‘kaplan’ jako *$wigty itd. Jak si¢ zatem okazuje, w ramach zaje¢ jezykowych
potrzebne jest doglebne oméwienie homonimii i paronimii miedzyjezykowej
(tzw. fatszywych przyjaciot), dzigki czemu studenci moga nabra¢ troche pokory
jezykowej i nauczy¢ sie ostroznosci przy ocenie znaczen pono¢ oczywistych lek-
semoéw (por. Kaleta 2013b; Kanera 2013)

Tlumaczenie z jezyka biatoruskiego na jezyk polski sprawia niemale problemy
i to zaré6wno na zajeciach, jak i w domu, gdzie bez pospiechu i stresu mozna
przyjrzec si¢ tekstowi zaproponowanemu do tlumaczenia. Nizej zostang zapre-
zentowane oryginalne zdania z tekstow bialoruskich (przewaznie z artykutéw czy
informacji prasowych dostepnych w Internecie) i ich thumaczenia na jezyk polski
wykonane przez rodowitych Polakéw. Zdanie: Cneyvisanicmor kancmamyroup -
benapyckis manuviHvl 606U A0YKABAHDIS, UbiM MyHubiHbL Zostalo przettumaczone
na dwa rézne sposoby. Wariant I brzmi: Specjalisci stwierdzajq - biatoruskie
kobiety sq bardziej edukowane niz mezczyZni, wariant II za$: Specjalisci stwier-
dzajg - biatoruskie kobiety bardziej wyedukowane, niz mezczyZni. W wariancie I
tylko w drugiej czesci zdania wida¢ proby dostosowania biatoruskiej sktadni do
polskiej, stad kobiety sq bardziej edukowane zamiast kobiety bardziej wyedukowane
jak w wariancie II. Zachowano myslnik z oryginalu, ale stusznie nie przeniesiono
do tlumaczenia przecinka przed niz. Wariant II pod tym wzgledem catkowicie
odbiega od polskiej interpunkcji. Dostownie przettumaczono takze wyrazenie
benapyckia scanuvirol. Po polsku duzo lepiej brzmialaby forma Biatorusinki.
Ekwiwalenty typu edukowane czy wyedukowane takze nie naleza do najlepszych
w poréwnaniu z neutralnym odpowiednikiem wyksztatcone. Mozna by sie tez
zastanawia¢, czy w danym kontekscie od bardziej nie jest trafniejszy ekwiwa-
lent lepiej. Cale zdanie mozna by przetlumaczy¢ jako: Specjalisci stwierdzajg,
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zZe Bialorusinki sq lepiej wyksztatcone niz Biatorusini albo Specjalisci stwierdzajg, Ze
na Biatorusi kobiety sq lepiej wyksztatcone niz mezczyzni.

Zdanie: Capo0 3aHAMbIX y SKAHOMIUbL 00T NPAUYIOUbIX HAHUBIH 3 BLIUITIUAL
aoyxauupiati cknaoae 31 % zostalo przettumaczone jako: Wsréd pracujgcych w dzie-
dzinie ekonomii jest 31 % kobiet z wyzszg edukacjg. Brus. saxanomixa to pol. gospo-
darka, brus. eévuumatimas adykayvist to pol. wyksztalcenie wyzsze, a zatem ttuma-
czenie powinno wyglada¢ nastepujaco: Wsrdd osob zatrudnionych w gospodarce
kobiety z wyksztatceniem wyzszym stanowig 31%.

Zdanie: Sk adsnauaioyp skcnepmol, «6enapycKis #HaH"bIHbL BbICOKA AUIHDBEAIOUD
incmoimym wino6y» zostato przettumaczone jako: Jak zaznaczajg eksperci, «biato-
ruskie kobiety wysoko cenig instytucje slubu». Jak wida¢, znéw wystepuje dostowne
tlumaczenie, np. biatoruskie kobiety czy instytucja slubu. Brus. w6 to pol. slub
lub matzenistwo. Lepiej wigc zdanie to brzmialoby nastepujaco: Jak podkreslajg
eksperci, ,,Biatorusinki wysoko cenig instytucje matzeristwa”.

Zdanie: Boibap ims - Ppanyiwak - 3pasymensi, 60 Cesmor Aliyey, — uanasex
cyinnwl zostalo przettumaczone jako: Wybdr imienia - «Franciszek» — zrozumiaty,
bo Ojciec Swigty — to cztowiek skromny. Wystepuje tu zachowanie interpunkcji
i skladni oryginatu - ze szkodg dla tlumaczenia. W jezyku polskim ttumaczenie
mogloby brzmieé¢: Wybér imienia Franciszek jest zrozumialy, bo Ojciec Swigty to
cztowiek skromny lub Wybér imienia Franciszek jest zrozumialy, bo Ojciec Swigty
jest cztowiekiem skromnym.

Zdanie: HapoyHuv nadsen dabpomay icHye, cmeapae cimyauiio epamaockaza
epaxy, ki kniva nomcmy 3 Heba zostalo przettlumaczone jako: Nieréwny podziat
dobr istnieje i stwarza sytuacje spotecznego grochu, ktory krzyczy o pomste z nieba.
Brus. epax ‘grzech’ i brus. eapox ‘groch’ wystgpily tu w roli swoistych paronimdw.
W koncu zdania duzy problem sprawil takze frazeologizm xniua nomcmy 3 neba,
ktéry blednie zostal oddany w jezyku polskim jako *krzyczy o pomste z nieba
zamiast wola o pomste do nieba. Ttumaczenie powinno brzmie¢: Nierdwny podziat
dobr istnieje i stwarza sytuacje grzechu spotecznego, ktéry wota o pomste do nieba.

Zdanie: I]ikasa, wmo 3apa3 ckaxa npaziosnm Apezenuyinvl zostalo przetlu-
maczone jako: Ciekawe, co zaraz powie prezydent Argentyny zamiast Ciekawe,
co teraz powie prezydent Argentyny, zwlaszcza ze z wiekszego kontekstu jasno
wynikalo, ze nie chodzi o przysztos¢.

Zdanie: IlImo evknikana seo eney? [1a6003iHbl KcAHO30Y, AKIA AOMAYANIC
Xpoicuiyd 03Aueil, Hapooxanvix na-3a wnwobam zostalo przettumaczone jako:
Co wywolato jego gniew? Postepowanie ksiezy, ktorzy nie zgadzajq sie chrzcié
dzieci narodzonych bez slubu. W pierwszym odruchu mozna odnie$¢ wrazenie,
ze dzieci powinny wzig¢ wpierw $lub, by moéc przyja¢ sakrament chrztu. Brzmi to
kuriozalnie, ale ttumaczenie nie powinno pozostawiaé watpliwosci, zatem nale-
zaloby je przeformulowaé: Co wywolato jego gniew? Postepowanie ksigzy, ktorzy
odmawiajg chrztu nieslubnych dzieci.
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Duzo problemoéw stwarza takze szyk przydawek, jak w prezentowanym poni-
zej zdaniu: Aomosiyca maxcama ad 6bickynckail pa3ioaHybvli, cam cabe eamasay,
a 5120 2an0YHVIM cpookam mpaucnapmy 6wvy eapadcki aymobyc. W polskim stu-
denckim ttumaczeniu brzmi ono nastepujaco: Odmowit réwniez zamieszkania
w biskupiej rezydencji, sam sobie gotowal, a jego gtownym srodkiem transportu byt
miejski autobus. W jezyku polskim przed rzeczownikiem lokalizowane sg zwykle
przydawki przymiotne jako$ciowe, a przymiotniki niestopniowalne i niemajace
antonimé6w zwykle wystepuja po rzeczownikach jako tzw. przydawki przymiotne
gatunkujace (klasyfikujace) (Jadacka 2005, s. 169-171), dlatego wlasnie powinno
sie uzywa¢ form: rezydencja biskupia i autobus miejski, a cale zdanie mozna
przettumaczy¢ w nastepujacy sposob: Zrezygnowat rowniez z rezydencji bisku-
piej, sam sobie gotowat, a jego glownym srodkiem transportu byt autobus miejski.

Przy tlumaczeniu (zwlaszcza w domu) studenci korzystajg z réznych pomocy
naukowych, przede wszystkim dostepnych stownikéw, z ktérych trzy wydaja si¢
najbardziej popularne: Stownik biatorusko-polski. Benapycka-nonvcki cnoyHix
wydany w Warszawie w 2012 r. (Chylak-Schroeder et al. 2012), Ilonvcka-6enapycki
cnoynix. Stownik polsko-biatoruski wydany w Minsku w 2005 r. (Bonkasa i ABiaBa
2005) oraz Stownik biatorusko-polski, polsko-biatoruski. Benapycxa-nonvcki,
nonvcka-6enapycki cnoynix wydany w Warszawie w 1996 r. (Jasinska i Bartoszewicz
1996) (istnieje jego nowsze wydanie z 2007 r. pod troche zmodyfikowanym tytu-
tem, a mianowicie Kieszonkowy stownik biatorusko-polski, polsko-biatoruski.
Kapompxi cnoynik 6enapycka-nonvcki, nonvcka-benapycki [Jasinska i Bartoszewicz
2007]). Niestety, przy doborze ekwiwalentow studenci zwykle nie czytaja calej
definicji stownikowej, nie przygladaja sie wszystkim (czesto licznym) przykla-
dom uzycia i kontekstom, lecz ttumaczg w pospiechu i zadowalaja sie juz pierw-
szym w kolejnosci odpowiednikiem podanym w stowniku. To pokazuje takze,
jak wazne jest zwrdcenie uwagi na ten problem podczas zajec, chociaz mogloby
sie wydawad, ze korzystanie ze stownika powinno by¢ sprawa oczywistg, ale - jak
sie okazuje — wcale nie jest. Stad np. brus. Cabopras nnowua ttumaczone bywa
jako kolegialny plac, a nie plac katedralny, gdyz ten drugi odpowiednik jest cze-
sto podawany w stowniku (zob. Chylak-Schroeder et al. 2012, s. 634) w dalszej
kolejnosci, a nawet w kontekscie.

To tylko kilka przykladow, ktore pokazujg, ze thumaczenie nie jest tatwe ani
naturalne dla kazdego (por. Hejwowski 2007, s. 150-162). Gdyby tego typu zda-
nia dla poréwnania da¢ do ttumaczenia Bialorusinom uczacym sie jezyka pol-
skiego (por. Kanera 2010, s. 396), prawdopodobnie ich tlumaczenia bytyby bar-
dzo podobne do tych wykonanych przez polskich studentéw, ktdrzy wykazali sie
niskg kompetencjg tlumaczeniowa. Wiadomo, ze wigkszos¢ tego typu zdan jest
zrozumiata dla Polakéw, ale niektére wypadki pokazuja, ze jednak nie zawsze.
Tego typu ¢wiczenia ttumaczeniowe stuza wypracowaniu precyzji, doszlifowaniu
detali jezykowych, ucza pokory jezykowej i cierpliwo$ci w pracy nad ttumaczeniem



302 Ze studiéw glottodydaktycznych o 3 rmoTagbIIaKTHIYHBIX fac/IefaBaHHAY

i uczeniem sie jezyka. Studenci polscy uczacy si¢ jezyka bialoruskiego oprocz
lektoratow jezykowych i kultury jezyka bialoruskiego powinni mie¢ takze zaje-
cia z kultury jezyka polskiego, ktére uczulg na kwestie jezykowe wspomniane
wyzej. Jak si¢ bowiem okazuje, w nauce jezyka obcego i wykonywaniu tluma-
czen niezbedna jest przede wszystkim doskonala znajomos¢ jezyka ojczystego.
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Kilka uwag o nauczaniu Polakow jezyka bialoruskiego jako obcego

Artykul omawia nauczanie jezyka bialoruskiego jako obcego (JBJO) wérdd rodowitych Pola-
kéw. Analizuje dotychczasowe materiaty dydaktyczne, w tym podreczniki, rozméwki i skrypty
przeznaczone dla studentéw bialorutenistyki oraz kurséw indywidualnych. Zwraca uwage na
problemy ttumaczeniowe wynikajace z interferencji jezykowej, falszywych przyjaciot i réznic
sktadniowych. Omoéwiono takze znaczenie znajomosci jezyka ojczystego w procesie nauki JBJO
oraz role praktycznych materiatéw kulturoznawczych w ksztaltowaniu kompetencji jezykowej.
Artykut podkresla potrzebe odmitologizowania jezyka biatoruskiego i ukazania jego neutralnego
charakteru w nauczaniu Polakéw.

Stowa kluczowe: jezyk bialoruski jako obcy, tltumaczenie glottodydaktyczne, interferencja jezy-
kowa, falszywy przyjaciel thumacza, materialy kulturoznawcze

Hexanpki 3ayBar npa BpIKIajaHHe OeTapycKaif MOBBI K 3aMe)XXHAl IaLAKaM

ApTBIKY pasI/sifjae BbIKIafjaHHe MaliKaM Oeapyckail MOBBI AK 3aMexxHait (BM3). AHasisyo-
LIlla HaAYHbIA HAaBY4Ya/AbHbIA MAT3PbIA/bL, Y ThIM JIiKy MaJipy4HiKi, pasMOYHiKi i JaBegHiKi mis
CTy#9HTay OenmapycicTbKi i IHABIBiAyanbHBIX Kypcay. AcabmiBas yBara Hajjaela rnpabmemMam
[epak/Iagy, ITO Y3HIKAILb 3-3a MOYHall iHTIpepaHIbli, “GanbLIbIBBIX CSIOPOY MepakIagdbKa”
i ciHTaKciuHBIX affpo3HeHHsy. Takcama aOMsIpKOYBalOLIa 3HAUSHHE BaJIOJAHHSA PORHAI MOBail
y mparace BbIBYUsHH BM3 i posis IPpaKThIMHBIX KY/IbTypalarivHbIX MaTIpblsiay v GapMaBaHHi
MOYHall KaMIIeTOHIIBI. APTBIKY/I TafKpaIcIiBae HeabXOfHACID AoMidaarisaLibli 6eapycKkai MOBBI
i makasy sie HeliTpa/JbHara XapakTapy ¥ HaBy4JaHHi MajsAKay.

KiiouaBbis c1oBbI: Genapyckas MOBa K 3aMeXKHasI, [TIOTa/[bIIAKTBIYHbI IIePAK/Iafi, MOYHAs IHTIp-
bepaHLbLa, QaTbLIBIBBL CA6ap MepaKIagdbIKa, KY/IbTypaTariTHblA MaT9PbIA/IbL



Glowne zalozenia i wyzwania
glottodydaktyki bialorutenistycznej
na poczatku XXI wieku'

The Main Premises of and Challenges to the Belarusian Glottodidactics at the
Beginning of the 21st Century

This article presents current assumptions and challenges of Belarusian glottodidactics in the context
of teaching Belarusian as a foreign language. It discusses the situation of the Belarusian language
in Belarus, its depoliticization and demythologization, as well as the importance of education
and teaching materials adapted to different groups of learners. The need to develop textbooks
with a comparative component and the use of multimedia technologies is also emphasized.
The article highlights the significance of scientific platforms, exchange of experiences, Belarusian
as foreign language certification, and the promotion of the Belarusian language both domestically
and internationally. It also points to the role of comparative glottodidactics and international
cooperation in promoting Belarusian studies.

Keywords: Belarusian as a foreign language, Belarusian glottodidactics, language policy, text-
books, promotion

1. Stan jezyka bialoruskiego a potrzeba jego odpolitycznienia
i demitologizacji

Powszechnie si¢ uwaza, Ze sytuacja jezyka biatoruskiego na Bialorusi jest bar-
dzo trudna i niekorzystna nie tylko dla rozwoju, lecz takze istnienia tego jezyka.
Badania socjologiczne, dawniejsze i te z czerwca 2015 roku, nie napawaja optymi-
zmem. Wedlug czerwcowego sondazu przeprowadzonego przez zarejestrowany
na Litwie Niezalezny Instytut Badan Spoteczno-Gospodarczych i Politycznych
(HMC3IIN b.d.) tylko 3,3 proc. ankietowanych postuguje si¢ na co dzien jezy-
kiem bialoruskim, a az 68,5 proc. - jezykiem rosyjskim (jest to wynik najwyz-

! Pierwodruk: ,Swiatla masz tyle w sobie...”. Ze studiéw wschodniostowiariskich. Ksigga pamigtkowa
dedykowana Profesorowi Aleksandrowi Barszczewskiemu w osiemdziesigtq pigtq rocznice urodzin,
red. M. Kaczmarczyk, A. Nowacki, M. Sidor, B. Siwek, Lublin 2015, s. 281-293.
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szy od 10 lat). Nawet jezykiem mieszanym (tzw. trasiankg) postuguje si¢ wiecej
0s6b (16,2 proc.) niz jezykiem bialoruskim. Nizej szczegétowe wyniki sondazu
(HUCIIIA b.d.)%:

Tab. 1. KakuM A3bIKOM B OCHOBHOM BbI IIO/Ib3YEeTECh B IIOBCEITHEBHOM ob6mmennn?

[=} (] [s2) < O (=] — en < n
Bapuanr = = = = = s b o o o
[\l [\l [\l [\l [\l [\l [\l [\l [\l [\l
orBeTa - N N N N N N N N ©
— (=} (=} (=} (=} (=} (=} (=] (=] (=]
benopycckum 4,2 54 4,7 7,1 3,8 3,2 1,9 3,3 4,7 3,3
Pyccxum 37,6 | 442 | 459 | 474 | 57,1 | 592 | 57,1 | 575 | 60,8 | 68,5
VI pycein, 257 | 212 | 199 ] 173 | 13,8 | 149 | 159 | 159 | 143 | 11,8
U 6enopyccKUM
CwmemanHbM 31,3 | 254 | 287 | 278 | 229 | 225 | 248 | 225 | 194 | 162
(mpacanxotir)

Wydaje si¢, ze wyniki sondazu potwierdzaja pewne tendencje, trwajace juz
od dawna, dlatego juz nie dziwig szczegdlnie badaczy bialoruszczyzny. Status
jezyka bialoruskiego byl i jest szeroko komentowany takze przez naukowcéw
w Polsce (np. E. Smultkowa, N. Barszczewska) i na Bialorusi (np. A. JIykamaser,
H. Msukoyckas), a takze przez media, ktore czesto szukajg sensacyjnych tematow.

Trzeba podkredli¢, ze sondaze oddajg ogoélne nastroje spoteczne. Spoleczenstwo
biatoruskie bardziej interesuje sie stanem gospodarki niz kulturg i jezykiem. Sg wyjatki
w postaci inicjatyw oddolnych, o czym $wiadczg kursy jezyka bialoruskiego dla
Biatorusinéw, np. ,MoBa HaHoBa”, ,MoBaBeza”, a dawniej jeszcze ,MoBa 11i kaBa”.

Inaczej kwestie jezykowe wygladaja z punktu widzenia wladzy. Konstytucja gwa-
rantuje dwujezycznos¢, chociaz wiele przykladow z zycia pokazuje, ze tej rownosci
dwdch jezykow brakuje (np. w mediach czy edukacji, ktora jest zdominowana przez
jezyk rosyjski). Sytuacje te skomentowal sam prezydent Lukaszenka, ktérego stowa
cytowala 29 wrze$nia 2014 roku agencja belta.by: ,,JlagHo, Ha pycckoM sI3bIKe MBI
IPaKTUYeCcKy Bce pasroBapyBaeM. Ho Ha 6enopycckoM s3bike, CKaXkeM OTKPOBEHHO,
B OBITY, JOMa MBI pasroBapyBaeM MeHblile. Tak, MO)KeT ObITb, HafIO B LIIKOJIE B IOJIb3Y
0e/IopyccKoro sA3bIKa [aTh OAMH Yac, a He aHramiickoro?” (za: BEJITA 2014a).

W styczniu 2014 roku na spotkaniu z przedstawicielami mediéw prezydent
powiedzial m.in.: ,,5 abconmoTHO He mpoTUB OeOpyccKoro A3bIKa. S fake Gornble,

2 Por. tez oméwienia sondazy w artykule: Barszczewska 2014. Dane powszechnego spisu ludnosci
z 2019 roku na Bialorusi pokazuja, ze 54,1 proc. Bialorusinéw nazwalo bialoruski swoim jezykiem
ojczystym (wzrost o 1 proc. w stosunku do roku 2009), rosyjski wskazato 42,3 proc. populacji.
Trzeba jednak pamietal, ze wybor jezyka biatoruskiego jako ojczystego nie oznacza automatycznie,
ze jest uzywany w zyciu codziennym - tylko 26 proc. zadeklarowalo uzywanie go w domu. Liczba ta
i tak moze by¢ zawyzona, gdyz wiele 0s6b uzywa trasianki (mieszanki biatoruskiego i rosyjskiego),
co w spisie prawdopodobnie zostalo takze zakwalifikowane jako uzywanie jezyka biatoruskiego.


http://belta.by:
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4eM BbI, XOUYy, YTOObI HAIV JIIOAM CBOOOZHO PasroBapyBaly Ha 0eTIOPYCCKOM
s13bIKe. E{MHCTBEHHOE, 4TO 51 He IIpMeMIIIo, — 9TO AaBjeHue. Kak To/pko HaunmHaenb
IDaBUTb — obpaTHas peakuus (za: BEJITA 2014b).

Dnia 22 kwietnia 2014 roku w corocznym przestaniu do narodu biatoru-
skiego i Zgromadzenia Narodowego padly jeszcze mocniejsze stowa: ,,Ecnn mpr
HOTepsieM PYCCKUIL SI3BIK, TO JIMIIMMCS YMa,  €C/IM MbI pasydMMcsi TOBOPUTDb Ha
OermopycckoMm, To nepectaHeM 6bITh Hauyelr” (za: TUT.BY 2014).

Wypowiedzi prezydenta Lukaszenki (i innych politykéw, takze opozycyjnych),
same w sobie przychylne w tym przypadku wobec biatoruszczyzny, sprawiaja jed-
nak, ze jest ona oplatana pajeczyna polityki, z ktorej juz od dawna nie moze si¢
wydosta¢. Problemem jezyka biatoruskiego jest to, Ze czesto nie jest rozpatrywany
jako jezyk, lecz jako narzedzie walki polityczno-opozycyjnej, pejoratywne okresle-
nie jezyka ludnosci wiejskiej itd. Na temat jezyka bialoruskiego narosto wiele mitéw
i stereotypdw. Brakuje demitologizacji tego jezyka, ukazania jego funkcji komu-
nikacyjnych. Staraja si¢ tym zajmowac rozne $rodowiska, ktore chca dotrze¢ do
samych Bialorusinéw albo obcokrajowcdw, wsrod ktorych jezyk biatoruski jest bar-
dzo popularny®. Mozna tu wyrdzni¢ organizacje niepanstwowe, np. MikHapopHae
rpamajickae ab’sijHaHHe “3rypTaBaHHe Oemapycay cBeTy “barpkayurasia’, koordy-
nujace kampanie ,,bynsbma 6enmapycami!”, czy Towarzystwo Jezyka Biatoruskiego,
ktdére przygotowalo testy certyfikacyjne z jezyka bialoruskiego, oraz inicjatywy
rzagdowe, m.in. ,,IUIaH MEPONIPUATHIL IO TOMY/IAPU3ALUN Y PACIIMPEHNIO Cephl
VICTIOIb30BaHMsl 0€IOPYCCKOTO sI3bIKa B >KM3HU obmecTBa”. W ramach tego
planu, na przefomie sierpnia i wrzesnia 2015 roku, Republikanski Instytut Szkoty
Wyzszej i Bialoruski Uniwersytet Panstwowy zorganizowaly Miedzynarodowa
Letnig Szkole Bialorutenistyki®.

Wszystkie te inicjatywy w jakims$ sensie sprzyjaja rozwojowi jezyka biatoru-
skiego. Duzym wyzwaniem jest jednak jego odpolitycznienie (por. Kaleta 2015a,
s. 71-72) i demitologizacja. Jezyk biatoruski nie powinien sie kojarzy¢ z polityka:
ani z opozycja, ani z prezydentem Lukaszenka. Jezyk powinien by¢ jezykiem, a nie
narzedziem polityki. Wtedy ma szanse sie rozwija¢ i sta¢ narzedziem komunika-
cji. Odpolitycznienie i demitologizacja to gléwne zalozenia i wyzwania dla glot-
todydaktyki bialorutenistycznej, zaréwno na Biatorusi (rodzima glottodydaktyka
biatorutenistyczna), jak i poza jej granicami (zagraniczna glottodydaktyka bia-
forutenistyczna). Glottodydaktyka bialorutenistyczna powinna tez si¢ zajmowac
promocja jezyka bialoruskiego, by odwraca¢ (a nie utrwala¢) trendy rejestrowane
w spoteczenstwie w takich sondazach, jak przytoczony wyzej. Nauczyciele jezyka
bialoruskiego nie powinni si¢ ogranicza¢ do stwierdzen, ze ,jezyk bialoruski nie

3 Wiréd obcokrajowcow uczacych sie jezyka biatoruskiego bardzo znane s3 Japonka Shiori Kiyosawa
(Ciépnt Kiécasa, por. Toitmmk, Huknudopos 2014) i Hiszpanka Angela Espinosa Ruiz (Anxena
cminoca Pyis), ktdra pisala wiersze i blog po biatorusku (http://inshazemka.blogspot.com).

4 Zob. http://philology.by/uploads/informatsionnoe_pismo_letnyaya_shkola_belorusistik.pdf.


http://TUT.BY
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jest uzywany, wiec po co (si¢) go uczy¢”, przypomina to bowiem zachowanie leka-
rza, ktory zamiast ratowa¢ pacjenta (zgodnie z przysiega Hipokratesa), stwierdza,
ze wiekszos¢ os6b w podobnym stanie i tak umiera, wigc nie ma sensu leczy¢.
Nauczyciele powinni si¢ zaja¢ edukowaniem i uswiadamianiem, czym wlasciwie jest
jezyk biatoruski, a czym nie jest. Jest to swego rodzaju misja, ale edukacja w kazdym
wymiarze w ogole jest ,,pracg u podstaw”, wymaga zatem poswiecenia i oddania.

Bialoruszczyzna nie jest zagadnieniem jednorodnym. Moze by¢ rozpatrywana

na réznych poziomach, jako:

1) rdzenny jezyk ojczysty narodu bialoruskiego;

2) jezyk mniejszosci narodowych urodzonych na Bialorusi, a méwigcych po
biatorusku, np. Polakéw, Tatardw;

3) jezyk biatoruskich mniejszosci narodowych zamieszkujacych rozne kraje
swiata (jesli dzieci emigrantéw uczyly sie w szkole na Biatorusi, a potem
wyjechaly za granice, ale kontynuuja nauke bialoruskiego, to méwimy
o biatoruskim jako jezyku ojczystym za granicg; jesli za$ dzieci nie uczyly
sie w biatoruskiej szkole i nauke pobieraja tylko za granica w jezyku kraju,
w ktérym mieszkajg, a jednoczesnie uczg si¢ bialoruskiego, to mowimy
o jezyku bialoruskim jako odziedziczonym i odzyskiwanym, por. punkt 4);

4) jezyk ,obcy” (wlasciwie: nieznany, stabo znany, biernie znany) dla samych
(dorostych zwykle) Bialorusindéw?, ktorzy mieszkajg na Bialorusi lub poza
jej granicami i na co dzien postuguja sie wylacznie jezykiem rosyjskim,
a chcieliby wladac jezykiem biatoruskim; bialoruski staje si¢ wtedy z jezyka
nieznanego jezykiem odradzajacym si¢, odzyskiwanym (rewitalizowanym);

5) jezyk, ktorego ucza si¢ obcokrajowcy na Bialorusi lub poza jej granicami
(JBJO).

Schematycznie przedstawia to ponizszy diagram:

JEZYK BIALORUSKI

— T

rdzenny (ojczysty, jezyk mniejszosci jezyk obcy (JBJO) dla
panstwowy) jezyk narodowych urodzonych na obcokrajowcow w RB
narodu biatoruskiego Biatorusi, np. Polakéw i poza granicami

T "

jezyk bialoruskich mniejszosci jezyk ,obcy”, nieznany dla samych
narodowych (jezyk ojczysty za granica Bialorusinéw w RB i poza granicami
albo jezyk odziedziczony) (jezyk odzyskiwany)

> Czesto w sondazach mozna znalez¢ opinie, ze niektérzy Bialorusini nie znaja dobrze jezyka bia-
toruskiego, wiec si¢ nim nie postuguja. W ich mniemaniu nie ma sensu postugiwa¢ sie jezykiem,
ktorego si¢ dobrze nie zna. Do tego dochodzi lgk przed robieniem bledéw i wystawianiem sig¢
z tego powodu na kpiny srodowiska.
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Glottodydaktyka bialorutenistyczna zajmuje si¢ punktem 5, czyli jezykiem
bialoruskim jako obcym (JBJO)®. Odrézniam tu zatem celowo i wyraznie naucza-
nie jezyka bialoruskiego Bialorusinéw rosyjskojezycznych od nauczania obcokra-
jowcow, mimo Ze czgsto te procesy moga wydawac sie podobne, a sam jezyk dla
jednej i drugiej grupy rzeczywiscie moze by¢ ,,obcy” (cho¢ w réznym stopniu
i z innej przyczyny)’. W przypadku glottodydaktyki bialorutenistycznej termin
JBJO nie jest stosowany w niniejszym artykule wobec Biatorusinéw, gdyz metody
stosowane w ich nauczaniu nie zawsze s3 tozsame ze szczeg6lowa metodyka
nauczania JBJO. Bialorusini rosyjskojezyczni mogg korzysta¢ z mieszanych $rod-
kow zaréwno metodyki nauczania jezyka ojczystego, jak i metodyki nauczania
JBJO, co prowadzi do uksztaltowania specyficznej metodycznej ,trzeciej drogi”.
Obcokrajowcy moga z niej korzysta¢ rzadziej i w inny sposéb oraz nie na kazdym
poziomie nauczania. Dlatego na diagramie jezyk ,,obcy” (nieznany, ale jako$ odzie-
dziczony i odzyskiwany) zaznaczono w lacznosci zaréwno z jezykiem ojczystym
(czy panistwowym na Biatorusi), jak i jezykiem obcym (strzatka przerywang, a nie
ciggly). Z definicji jezyk odzyskiwany odnosi si¢ nie do jezyka jako obcego, lecz
do jezyka ojczystego (dziedziczonego), ktéry z réznych przyczyn (np. migracji,
kolonizacji czy z powodu polityki asymilacji) zostal utracony, zapomniany lub
nieprzekazany pokoleniowo. I chociaz w procesie nauki (odzyskiwania) moga by¢
stosowane rézne metody (w tym znane z nauczania jezyka jako obcego), to jed-
nak motywacja obcokrajowcow i odzyskujacych jezyk jest inna - ci ostatni ucza
sie jezyka jako czesci swojej tozsamosci panstwowej, kulturowej czy etniczne;.

Glottodydaktyke bialorutenistyczng takze mozemy uszczegdtowié, co poka-
zuje nastepujacy uproszczony diagram:

GLOTTODYDAKTYKA BIALORUTENISTYCZNA

rodzima (ojczysta) zagraniczna

ogodlna szczegdlowa ogolna szczegdlowa

¢ W waskim rozumieniu terminu glottodydaktyka biatorutenistyczna. W jezyku biatoruskim funk-
cjonuja dwa skrotowce: BA3 (stosuje np. C.A. Baxnik) i BM3 (stosuje np. I'K. Yaxoycki).
Polonisci w swoich badaniach podazajg tym tropem. W literaturze przedmiotu tym samym terminem
»jezyk polski jako obcy” (JPJO) okrelaja nauczanie Polakéw z Bialorusi (z polskiej mniejszosci
narodowej), ktorzy czesto w ogole nie znaja polskiego, ale maja polskie korzenie i uczg sie jezyka
przodkéw, oraz rodowitych Bialorusinéw (bez polskich korzeni), uczacych sie jezyka polskiego
w Polsce lub na Bialorusi w celach np. zawodowych.

7
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Glottodydaktyka bialorutenistyczna rodzima (GBR) dotyczy bialoruskiej
szkoly glottodydaktycznej, rodowitych Bialorusindw, ktérzy zajmuja si¢ naukowo
i dydaktycznie nauczaniem i uczeniem si¢ JBJO (dydaktyka i metodyka) w teo-
rii (glottodydaktyka biatorutenistyczna rodzima ogélna, GBRO) i w praktyce
(glottodydaktyka bialorutenistyczna rodzima szczegétowa, GBRS)®. Naukowcy,
dydaktycy i metodycy innych narodowosci patrza na jezyk bialoruski z innej
perspektywy, stad wyodrebnienie glottodydaktyki bialorutenistycznej zagranicz-
nej (GBZ), ktora takze si¢ zajmuje ogélnymi teoriami dotyczacymi dydaktyki
i metodyki (glottodydaktyka biatorutenistyczna zagraniczna ogélna, GBZO) oraz
rozwigzaniami szczegélowymi (glottodydaktyka bialorutenistyczna zagraniczna
szczegdtowa, GBZS) dotyczacymi konkretnej grupy narodowosciowej (a wiec jak
Polak powinien uczy¢ Polaka jezyka bialoruskiego, jak Japonczyk Japonczyka,
Hiszpan Hiszpana itd.). Ogolne zatozenia i wyzwania GBR i GBZ bedg podobne,
réznice za$ beda dotyczy¢ celéw i rozwigzan szczegdtowych.

Glottodydaktyka bialorutenistyczna moze korzysta¢ z doswiadczen dydaktyki
i metodyki nauczania jezyka bialoruskiego jako jezyka ojczystego, gdyz pewne
zagadnienia jezykowe trzeba wyjasnia¢ zaréwno rosyjskojezycznym Bialorusinom,
jak i obcokrajowcom, np. spotgloski wzdluzone. Wazne jest takze stosowanie mate-
riatéw multimedialnych, np. filmikéw w Internecie, ktére w obrazkowy sposéb
ttumacza czesto nielatwe zasady. Materialow takich nie ma zbyt wiele. Powstajg one
na potrzeby biatorutenizacji Bialorusindw, stad spotka¢ w nich mozemy poréw-
nanie jezyka bialoruskiego z jezykiem rosyjskim (np. filmiki ,,MoBa HanoBa”).
Nauczanie jezyka bialoruskiego Polakéw powinno takze zawiera¢ komponent
poréwnawczy z jezykiem polskim, tak by zacheci¢ do nauki i pokazaé rzeczywi-
ste i pozorne podobienstwa jezykowe.

2. Podreczniki do JBJO jako wyzwanie dla nowoczesnej glottodydaktyki
bialorutenistycznej

Od zawsze niemal trwaja dyskusje na temat podrecznika doskonatego. Wiadomo,
ze taki nie istnieje, ale kazdy autor stara si¢ osiagna¢ jaki$ ideal, opracowujac
swoj podrecznik. Inny podrecznik przyda si¢ przy pracy ze Stowianami, a inny
z Azjatami czy Arabami. Wlasnie dlatego podreczniki (i grupy kursowe) w miare
mozliwosci powinny by¢ dostosowywane do konkretnej narodowosciowej grupy
odbiorcéw®. Podrecznik taki powinien pokazywacé i wykorzystywac podobienstwa
miedzy jezykiem obcym i jezykiem ojczystym ucznia. Tego typu podreczniki sg
juz dostepne. Dla oséb angielskojezycznych wydano: Fundamental Byelorussian

8 Sformulowania ,,ogélna” i ,.szczegétowa” zaczerpniete s3 z literatury przedmiotu dotyczacej ogdlnie
glottdydaktyki, gtéwnie z prac germanistow: Waldemara Pfeiffera i Franciszka Gruczy.
° Podkreslaja to tez bialoruscy badacze (np. Bapsicenka 2012, s. 393).
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(Pashkevich 1974; 1978), Conversational Belarusian for English-Speaking Students
(Stankevich 2001), dla Wegrow Jsayuaup cycmpau 3 benapyccio (Crankesid i Karkig
2006), dla os6b niemieckojezycznych np. WeifSrussisch. Lehrmaterial zum Kurs
WeifSrussische Sprache (Heyl 2001), dla rosyjskojezycznych Benopycckuii a3vik. [Jns
eosopauux no-pyccku (Kpusnukmit et al. 2008), I'asapot ca mHoii na-6enapycky
(Ansakcanppay i Moibik 2008), ITo-6enopyccku? Iloxanyiicma! (Mpipix 2015),
Benopycckuii a3vik ons cmpan CHI™ (ITaBnoBckas et al. 2012).

Wydane zostaly takze bardzo ciekawe podreczniki napisane po biatorusku dla
obcokrajowcow réznych narodowosci, np. I'asopuim na-6enapycky (Camenrka 1999)
oraz Benapyckas moea? 3 3adasanvHennem! (Pamsa 2010). Podreczniki wydane
na Bialorusi w wigkszosci adresowane sg do szerszego audytorium, a te wydane
w innym kraju - do odbiorcéw jednej konkretnej narodowosci, co jest korzyst-
niejsze z punktu widzenia uczniéw. Efektywnos¢ podrecznikéw przeznaczonych
dla konkretnej grupy narodowosciowej podkreslana byla od dawna w literaturze
(zob. Jankowski 1973, s. 188-189). W polskim kontekscie idee te probuje realizowac
miejscami Croyrix 0n1s 03sueti benapycka-nonvcki, nonvcka-6enapycki (XKpanosiu
2008) oraz amatorskie wydanie Jezyk biaforuski. Podrecznik dla Polakéw zainte-
resowanych Biatorusig i Ukraing (Loginow 2012; zob. tez Kaleta 2015a, s. 71-72).
Polskie wydania opisalem we wczesniejszym artykule (Kaleta 2015a), ale warto
podkresli¢ fakt, ze podreczniki dla Polakéw powinny przedstawia¢ roznice miedzy
jezykiem bialoruskim i polskim na réznych poziomach. Dotyczy to np. rzeczow-
nikdw, ktore w obu jezykach maja inny rodzaj pomimo pozornego podobienstwa,
np. brus. apxiy (rodzaj meski) — pol. archiwum (rodzaj nijaki), brus. nauax (rodzaj
meski) — pol. paczka (rodzaj zenski), oraz homoniméw miedzyjezykowych (tzw.
»falszywych przyjaciot ttumacza”), np. brus. cmarnoyuvt ‘pozytywny’ - pol. stanowczy
‘pawryysr’, brus. cymxki ‘doba’ — pol. sutki ‘cacki, cmouki’ (wiecej: Mamaxait 1994;
Kaleta 2014). Osobne kwestie stanowig fleksja i skfadnia (por. Kaleta 2013), a takze
fonetyka z akcentem (zob. Xomiu 2010; Kaleta 2013, s. 124-125). Wazne jest takze, by
w podreczniku znalazly si¢ ¢wiczenia, ktdre maja pomaga¢ w utrwalaniu konstrukeji
bedacych w obu jezykach przyczyna btedéw z powodu pozornego podobienstwa.

3. Platforma naukowa glottodydaktyki bialorutenistycznej jako miejsce
dyskusji nad wspélczesnymi wyzwaniami

Zeby glottodydaktyka bialorutenistyczna mogla si¢ rozwijaé, trzeba stworzy¢
w $rodowisku naukowym odpowiednie do tego podstawy. Naukowcy i dydaktycy
powinni mie¢ przestrzen naukowg pozwalajaca na wymiane doswiadczen i dziele-
nie si¢ wynikami swoich badan. Pojedyncze prace poswigcone JBJO publikowane
s3 np. na famach bialoruskich czasopism: ,, IIparisr kadenpsl cydacHait 6enapyckaii
MOBHI i ,,bermapycika = Albaruthenica”, ale nie sg to pisma po$wiecone wylacznie tej
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tematyce. Istnieje wiec potrzeba stworzenia platformy naukowej poswieconej zagad-
nieniom szeroko rozumianej glottodydaktyki biatorutenistycznej, co motywowatoby
nie tylko do wymiany doswiadczen, lecz takze do organizowania konferencji i dys-
kusji. W ramach takiej platformy naukowej glottodydaktyka bialorutenistyczna,
na wzor innych glottodydaktyk (por. Dabrowska 2014), mogtaby by¢ analizo-
wana na réznych poziomach z uwzglednieniem réznych zagadnien, takich jak:

1) Metodyka nauczania (por. Yaxoyckas 2014) - metody nauczania gramatyki
i wiedzy o Biatorusi; rozwijanie sprawno$ci méwienia, rozumienia ze stuchu,
czytania i pisania; analiza stosowania nowych technologii na zajeciach';
wykorzystanie na zajeciach tekstow literackich (oryginalnych lub uprosz-
czonych) w grupach migdzynarodowych i jednolitych narodowosciowo
(stowianskich i niestowianskich) itd. Konieczne jest kompleksowe wyda-
nie opracowania dotyczacego metodyki nauczania JBJO, ktore zebratoby
rézne doswiadczenia opisywane w osobnych publikacjach (por. Yaxoyckas
2006; Yaxoycki 2006).

2) Bialoruszczyzna cudzoziemcdw - analiza bledow jezykowych (por. Kamera
2010; Kaleta 2015b); rozpoczecie prac nad koncepcja teoretyczng i praktyczng
korpusu btedéw obcokrajowcow, stworzenie przewodnika po trudnych
miejscach bialoruszczyzny; badanie tzw. jezyka przejsciowego (ang. inter-
language) oraz wymowy.

3) Glottodydaktyka poréwnawcza — np. polsko-bialoruska, polsko-biatorusko-
-rosyjska, biatorusko-rosyjska, biatorusko-niemiecka itd., badanie i opis
podobienstw i réznic miedzy jezykami; pordwnywanie metod nauczania,
programéw kursow, roli nauczyciela.

4) Historia, terazniejszo$¢ i przysztos¢ nauczania JBJO (por. Bopucenxo 2011) —
dawne i nowe podreczniki do nauki JBJO, sposoby prezentacji materiatu,
tematy poruszane w podrecznikach.

5) Jezyk a kultura — kwestie lingwistyki kulturowej (bialorusoznawstwo [por.
bpeiragain 1997; Cmarannikay 2000; Baxnik i Casinkas 2003; Kliabanau
2010], etnolingwistyka, krajoznawstwo), komunikacja miedzykulturowa;
nauczanie o kulturze Bialorusi; miejsce kultury w procesie nauczania jezyka;
przyslowia, powiedzenia, frazeologia, leksyka bezekwiwalentowa; etykieta
jezykowa; stereotypy w podrecznikach do nauczania JBJO, rola mezczy-
zny i kobiety; najczestsze imiona i nazwiska; cechy narodowe i charakteru
Bialorusindw; tematy tabu (np. erotyka, $mier¢, religia [por. Kaleta 2016]);
idealizacja bohaterow podrecznikow.

6) Pragmatyka jezykowa — np. powitanie, pozegnanie, podzigkowanie, prze-
prosiny, prosba.

10 Jest to jedna z wazniejszych i nowych kwestii, ktére sg juz przedmiotem opisu (w ramach jezyka
ojczystego) takze na Bialorusi (np. XKykosiu 2015).
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7) Problematyka certyfikacji JBJO - poziomy certyfikatéw, materialy wyma-
gane na dany poziom, sposoby przygotowywania do egzamindw na certy-
fikat oraz wzory testow'.. Wigze si¢ z tym przygotowywanie specjalnych
programdw nauczania'? oraz doktadnych wytycznych co do tego, jaki rodzaj
materiatu trzeba opanowa¢ na danym poziomie. Bytoby to pomocne nie
tylko dla lektoréw, lecz takze dla uczniéw, ktérzy sami chcieliby sie przy-
gotowywac do egzaminu certyfikacyjnego.

8) JBJO na Bialorusi i poza jej granicami — osiggniecia, perspektywy, poréwnanie.

9) Przykladowe materialy, ¢wiczenia i zajecia z JBJO (por. Haxoyckas 2011;
Yaxoycki 2011).

10) Problematyka ksztalcenia oraz pracy nauczycieli JBJO na Biatorusi i poza
jej granicami (por. Manaxxait 1994; Ceicoit 2008).

Sa to gléwne zalozenia i wyzwania wspolczesnej glottodydaktyki biatoru-
tenistycznej (por. IIporuanka 2001). W innych jezykach te dziedziny s3 ciagle
rozwijane, natomiast jezyk biatoruski nie doczekal si¢ az tak wielu opracowan
z powodu ciaglej dyskryminacji i nadawania niskiego prestizu. Pole do pracy jest
zatem ogromne. Zwlaszcza bialorutenisci powinni podja¢ te wyzwania — nie tylko
jezykoznawcy, lecz takze literaturoznawcy, kulturoznawcy i historycy (nietatwo
bowiem uja¢ np. histori¢ Biatorusi w sposéb glottodydaktyczny, wples¢ ja w tresci
podrecznika czy lektoratu i wykorzystywac w procesie nauczania jezyka obcego).

Wspomniane wyzej zagadnienia moglyby i powinny by¢ dyskutowane na
tamach czasopisma naukowego poswieconego w calosci glottodydaktyce bia-
torutenistycznej. Takie czasopismo powinno jak najszybciej powsta¢”, najle-
piej w srodowisku miedzynarodowym, ktére mogloby by¢ skupione w jakims
stowarzyszeniu, np. Miedzynarodowym Komitecie ds. Jezyka Bialoruskiego jako
Obcego (taka struktura naukowa mogtaby by¢ cze$cig innej, np. Miedzynarodowej
Asocjacji Bialorutenistéw). Sprzyjaloby to rozwojowi nie tylko tej dziedziny, lecz
takze samych badaczy, a przede wszystkim zbieraloby w jednym miejscu roz-
proszone jak dotad informacje dotyczace glottodydaktyki bialorutenistyczne;j.
Tego typu czasopisma nie s3 niczym nowym. Majg je juz ukrainisci, ktorzy od
2006 roku dwa razy do roku wydajg na Lwowskim Uniwersytecie Narodowym im.
Iwana Franki czasopismo ,, Teopis i mpakTika BUK/IafaHHsA YKPAaIHCbKOI MOBU 5K
inosemHo1” (,, Theory and Practice of Teaching Ukrainian as a Foreign Language”),
poswiecone teorii i praktyce wykladania jezyka ukrainskiego jako obcego (glot-
todydaktyka ukrainistyczna). W Polsce za$ znane sg czasopisma: ,,Postscriptum
Polonistyczne” (Katowice), ,Ksztalcenie Polonistyczne Cudzoziemcow” (Lodz),
»Kwartalnik Polonicum” (Warszawa), poswigcone jezykowi polskiemu jako obcemu

1 Na Bialorusi, dzieki Towarzystwu Jezyka Bialoruskiego, przygotowano sze$¢ zeszytéw prébnych
z testami na rézne poziomy certyfikacyjne (zob. np. bapricenka et al. 2014).

12 Na wzér innych jezykéw, por. Janowska et al. 2011; zob. tez Baxxuix 2004.

13 Tego typu pismo (,Jezyk Bialoruski jako Obcy”) powstalo w 2017 r. na UW.
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(glottodydaktyka polonistyczna). Tego typu wydania z powodzeniem s3 wyko-
rzystywane przez studentoéw, nauczycieli oraz badaczy glottodydaktyki, zwlaszcza
ze s3 one czesto dostepne w Internecie, co znacznie ulatwia zaréwno dostep do
informacji, jak i ich przetwarzanie.

4. Popularyzacja glottodydaktyki bialorutenistycznej (JBJO)

Popularyzacja JBJO obejmuje rézne poziomy. Pierwszy to poziom instytucjo-
nalny, czyli wladze biatoruskie (m.in. ministerstwo edukacji, ministerstwo kul-
tury), uniwersytety (w ktorych murach moglyby by¢ utworzone szkoty JBJO dla
obcokrajowcdw), organizacje pozarzadowe (m.in. Towarzystwo Jezyka Biatoru-
skiego, Miedzynarodowa Asocjacja Bialorutenistow). Drugi poziom to poziom
spoleczenstwa obywatelskiego, ktére samo zacznie popularyzowac swéj jezyk.
Trzeci poziom to popularyzacja JBJO za granicg, w konkretnym kraju, np. Polsce.
Tu znéw mozna by wyrdzni¢ poziom instytucjonalny (ambasady) i spoleczny
(organizacje). Trzeba podkresli¢, ze na kazdym z powyzszych szczebli odbywa
sie jaki$ ruch do przodu. I to bardzo wazne. By¢ moze, chcialoby si¢ wiecej,
szybciej, lepiej, ale przeciez nie od razu Krakéw zbudowano. Warto tez zauwa-
za¢ i rozglasza¢ pozytywne tendencje, cho¢by najmniejsze. Przydataby sie kon-
solidacja wysitkow roznych srodowisk na rzecz popularyzacji JBJO, cho¢ moze
to by¢ trudne ze wzgledu na réznice polityczne i §wiatopogladowe. Wydaje sie
jednak, ze w ramach odpolitycznienia jezyka bialoruskiego warto byloby szuka¢
porozumienia ponad innymi podzialami. Najwazniejsze jednak, ze powstaja kursy
jezyka bialoruskiego, kampanie spoleczne i szkoly letnie, wydawane sa (wciaz
pojedyncze, ale jednak) artykuly i pozycje ksigzkowe poswiecone JBJO. Jest on tez
przedmiotem refleksji na konferencjach, co potwierdza cho¢by obecnos¢ odpo-
wiedniego panelu na Miedzynarodowym Kongresie Bialorutenistéw w 2015 roku
i 5 lat wczesniej, w 2010 roku. Trzeba tez o tym moéwié, pisaé, a najlepiej konty-
nuowac i rozwijac. Popularyzacji glottodydaktyki bialorutenistycznej z pewnoscia
pomogtlaby specjalnie ufundowana nagroda (niekoniecznie od razu panstwowa,
ale cho¢by np. uniwersytecka). Nagrode taka otrzymywalby organ lub osoba
fizyczna, obcokrajowiec (np. ttumacz, wykladowca, literat itd.), ktory zajmuje
sie bialorutenistyka i po$wieca jej (czyli tez samej Bialorusi) swoje zycie zawo-
dowe. Pewne przyktady juz s, np. w 2011 roku honorowym dyplomem Ministra
Kultury Republiki Bialorusi (P.P. Latuszki) zostala nagrodzona Katedra Biatoru-
tenistyki Uniwersytetu Warszawskiego'!. Warto kontynuowa¢ dawne lub stwarzaé
nowe tradygcje.

14 Za — jak czytamy - ,,3HauHbI YK/Ia7| Y 3aXaBanHe i MaMy/ApbI3alblio GeapycKail KyIbTypbl i MOBbI
y Ionburysl, pasBimué Genapycka-monbCKix KyIbTYPHBIX i HABYKOBBIX CYBA3AY .
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W Polsce istnieje np. nagroda Polonicum, ktdra jest wreczana na Uniwersytecie
Warszawskim. W 2010 roku jedno z wyrdznien otrzymatla prof. Ata Kozynawa
(brus. Ana KoxxpinaBa), a w 2019 roku laureatka zostata prof. Swietlana Musijenko
(brus. Cearnana Mycienka) z Grodna. Nagrodzie zgodzili si¢ patronowa¢: rektor
Uniwersytetu Warszawskiego, Marszalek Senatu RP oraz minister kultury. Kazdy
moze zglosi¢ kandydature w konkursie o nagrode, ktéra ma za zadanie popularyzowac
polonistyke za granicg i prezentowa¢ w Polsce osiggniecia polonistyki zagranicznej.

Popularyzacji glottodydaktyki bialorutenistycznej sprzyjalyby tez sponsorowane
wymiany i staze dla wykladowcow i naukowcéw. Dzieki temu mozliwe bylyby
takze dwustronne projekty stuzace wypracowaniu lepszych metod i materiatow
do nauki. Bolaczka naszych czaséw jest to, ze wiele publikacji i badan powstaje
albo w Polsce, albo na Biatorusi. Za rzadko wystepuja inicjatywy wspolne, ktore
naprawde bylyby z korzyscig dla poziomu wydawanych pozycji oraz rozwoju
naukowego badaczy. Wymiany stazowe pomoglyby takze w konsolidacji srodowi-
ska bialorutenistycznego, w szukaniu grantéw i innego finansowania projektow.
Potrzebne sg stypendia (fundusze stypendialne), ktére moga by¢ ufundowane przez
rzad, organizacje, uniwersytety lub centra kultury. Tego typu przedsiewziecia sa
jednocze$nie promocjg Bialorusi i inwestycjg w jej przyszlos¢. Takie stypendia
fundujg juz rzady Niemiec, USA czy Federacji Rosyjskie;.

Zakonczenie

Wydaje sie, ze glowna role w realizacji najwazniejszych zalozen i wyzwan, jakie
stoja przed glottodydaktyka biatorutenistyczng, powinna odgrywa¢ strona biato-
ruska. Trzeba jednak mocno podkresli¢ fakt, ze kazdy biatorutenista jest zobowia-
zany w swej dzialalnosci naukowej mysle¢ takze o popularyzacji wynikéw swoich
badan, takze na forum miedzynarodowym, by przyciagna¢ jego uwage do spraw
bialoruskich. Wykorzystanie badan naukowych jest mozliwe takze w glottodydak-
tyce i poprzez glottodydaktyke. Stad trzeba mie¢ nadzieje, ze badacze z réznych
krajow takze beda si¢ obficie dzieli¢ swoimi osiggnigciami. Chcialoby sig, zeby
takze polscy biatorutenisci dalej nieustannie przyczyniali si¢ do rozwoju glotto-
dydaktyki bialorutenistyczne;.
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Glowne zalozenia i wyzwania glottodydaktyki bialorutenistycznej na poczatku
XXI wieku

Artykul przedstawia aktualne zalozenia i wyzwania glottodydaktyki bialorutenistycznej w kon-
tekscie nauczania jezyka biatoruskiego jako jezyka obcego (JBJO). Oméwiono sytuacje jezyka
bialoruskiego na Bialorusi, jego odpolitycznienie i demitologizacj¢ oraz znaczenie edukacji
i materiatéw dydaktycznych dostosowanych do réznych grup odbiorcéw. Zwrécono uwage na
potrzebe rozwijania podrecznikéw z komponentem poréwnawczym oraz wykorzystania techno-
logii multimedialnych. Podkreslono znaczenie platform naukowych, wymiany doswiadczen, cer-
tyfikacji JBJO i popularyzacji jezyka na Bialorusi i za granica. Artykut wskazuje réwniez na role
glottodydaktyki poréwnawczej i wspdtpracy migedzynarodowej w promowaniu bialorutenistyki.

Stowa kluczowe: jezyk biatoruski jako obcy, glottodydaktyka bialorutenistyczna, polityka jezy-
kowa, podreczniki, popularyzacja

ACHOYHBIA IPBIHIBINGI i BBIKIIKi OeMapycicThIYHAl ITOTaIBITAKTBIKI Ha MAYaTKy
XXI crarogpsa

ApTBIKY/ TIpaficTay/sAe Cy4acHbIA MPBIHIBINGL 1 BBIK/IIKI 6emapycicTbiuHal IIOTagbIaKThIKI
¥ KaHT3IKCIle BBIK/IAlaHHs Ge/lapycKail MOBBI K 3aMexxHait (BM3). Pasrisapaenta cityanpis 6ema-
pyckait MoBbI ¥ Benapyci, sie jomaniTeizanpis i Aomicdanarisambls, a TakcaMa 3HaY9HHE afyKallbli
i HaBy4aNbHBIX MaTSPbIA/IAY, afAlTaBaHbIX /I PO3HBIX IPYIl BYYHAY. AcabiiBas yBara Hajaela
HeabXOfHACIli pacHpalioyKi Mafipy4Hikay 3 mapayHa/JIbHBIM KaMIIaHEHTaM i BBIKapBICTAHHS MYIIb-
TBHIMEJIBIIIHBIX TOXHAIOTiAY. APTBIKY/I IIafKpaC/liBae BaKHACLb HAaBYKOBBIX IUIaTdopMay, abMeHy
mocBenaM, cepToiikanbli BM3 i mamynsapsisansii 6enapyckait MoBbl ¥ Bemapyci i 3a MsDKOIL.
AKpams Taro, afisHaJaellla posisd IapayHanbHail I/TOTafgbIIaKThIKI i MDKHapo/jHara cynparoyHi-
I[TBa ¥ IIpacoyBaHHi 6eIapyciCThIKI.

KnrouyaBpiA cOBBI: Genapyckas MOBa fK 3aMeXKHast, 6enapycicCTbIYHas [IOTafbIFAKTBIKA, MOYHAs
Ta/TiThIKa, MAJPyYHiKi, amyaapbisalbla



Glottodydaktyczne bledy analogiczne na przykladzie
jezyka polskiego i jezyka bialoruskiego!

Glottodidactic Analogy Errors in Polish and Belarusian

This article fits within the framework of comparative glottodidactics and concerns Polish-Bela-
rusian and Belarusian—Polish lapseology. It presents a typology of lexical, syntactic, inflectional,
orthographic, phonetic, punctuation, and pragmatic analogical errors in Polish and Belarusian —
errors related to analogous linguistic issues that pose difficulties for Belarusian speakers learning
Polish and for Polish speakers attempting to master Belarusian. The article also outlines potential
related research areas, including comparative analyses of the education and work of teachers of
Polish and Belarusian as foreign languages. The examples of errors presented show that there is
a need for specialized exercises (both written and oral) that would help sensitize learners from
Belarus and Poland to problematic areas of Polish and Belarusian, respectively. Teams of Polish
and Belarusian language specialists could also collaborate on developing a textbook with dedicated
tasks to help practice those constructions that most frequently cause errors.

Keywords: glottodidactic analogy error, comparative glottodidactics, glottodidactic comparativism,
comparative analysis in lapsology, Belarusian language, Polish language

Wstep

W niniejszym artykule zostanie przedstawiona glottodydaktyczna analiza poréw-
nawcza bledéw analogicznych na przykladzie jezyka biatoruskiego i jezyka pol-
skiego jako jezykéw obcych. Okreslenie glottodydaktyczny blgd analogiczny jest
terminem roboczym, ukutym przez autora dla potrzeb niniejszego artykulu,
wpisujacego sie w nurt glottodydaktyki poréwnawczej, a $cislej komparatywizmu
glottodydaktycznego zewnetrznego (zob. Gebal 2014, s. 47).

Bledy analogiczne rozumiane s3 na potrzeby przedstawionych rozwa-
zan jako bledy dotyczace tych samych kwestii jezykowych, popelniane przez

! Pierwodruk: ,,Acta Universitatis Lodziensis. Ksztalcenie Polonistyczne Cudzoziemcéw” 2015, t. 22,
s. 319-335.
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Stowian® uczacych sie¢ dowolnego jezyka stowianskiego jako obcego. Problemy
jezykowe Stowian uczacych sie jezyka polskiego, omawiane przez wielu auto-
réw?, dotycza w jakim$ stopniu takze Polakéw uczacych sie dowolnego jezyka
stowianskiego, czyli — ogdlniej rzecz ujmujac - z racji pokrewienstwa jezy-
kow stowianskich (zob. Dalewska-Gren 1997), wszystkich Stowian uczacych sie
dowolnego jezyka stowianskiego innego niz ojczysty. Dla potrzeb badan grupa
przedstawicieli cudzoziemcow zawezona zostalta do Bialorusinéw uczacych sie
jezyka polskiego oraz Polakéw uczacych sie jezyka bialoruskiego. Wobec oczy-
wistego faktu bliskiego pokrewienstwa jezyka polskiego i jezyka bialoruskiego
glottodydaktyczne btedy analogiczne mogg by¢ dobrze udokumentowane w bada-
niach, a ich wystepowanie jest do$¢ czeste.

Analogiczne procesy interferencji dotycza przenoszenia form i konstrukeji
zLl1do L2,z L1do L3 oraz z L2 do L3 itd. Dzi¢ki badaniom lapsologicznym roz-
nych jezykéw mozna okresli¢ podobne przyczyny i mechanizmy, ktdre sa w jakim$
stopniu przyczynami bledéw analogicznych, cho¢ - jak wiadomo - przyczyna
bledow glottodydaktycznych nie jest wylacznie interferencja. Nie s3 tu zatem
brane pod uwage czynniki psycholingwistyczne (lapsologia psycholingwistyczna,
por. Grucza 1978; psycholingwistyka glottodydaktyczna, por. Cienkowski 1980),
takie jak: motywacja, zmeczenie, zdolnosci, koncentracja itd. Badania tego typu
powinny by¢ jednak prowadzone, gdyz w podejsciu do (nauki) jezyka tez zary-
sowuja sie¢ pewne wspdlne (analogiczne) tendencje.

Jezyk polski i jezyk biatoruski naleza do duzej rodziny jezykow stowianskich,
stad wiele jest miedzy nimi podobienstw, chociaz rownie wiele réznic — czg¢-
sto bardzo subtelnych (zob. Kaleta 2013; 2014a). Wielu Biatorusinom uczacym
sie jezyka polskiego wydaje sie, Ze skoro jest on tak blisko spokrewniony z ich
jezykiem rodzimym i skoro rozumiejg wypowiedzi po polsku, to oznacza to, ze
réwnie dobrze potrafia budowa¢ wlasne wypowiedzi w tym jezyku. Ten sam tok
myslenia czesto dotyczy rowniez Polakdw uczgcych si¢ jezyka bialoruskiego. Czesto
i Bialorusini, i Polacy zbyt entuzjastycznie oceniajg swoja kompetencje jezykowa.

Nie oznacza to, ze tego typu btedy nie moga by¢ popelniane przez nie-Stowian, gdyz np. z rekcja
czasownika moga mie¢ problemy obcokrajowcy réznych narodowosci.

3 Na przyklad: Gérecki i Stawska 1993; Przechodzka 1993; Rudnicka-Fira i Skudrzykowa 1994; Kro-
piwnicka, Skalska 1996; Bietocka 1997; Michalik 1997; Rudnicka-Fira i Skudrzykowa 1997; Foland-
-Kugler 1998; Mazur 1998; Staron 2000; Ostromecka-Fraczak 2004; Przechodzka 2004; Czernysz
2005; Guszczewa 2006; Krucka 2006; Krawczuk 2008; Kaleta 2009; 2015b; Dgbrowska et al. 20105
Mitreva 2012.

Autor niniejszego artykulu mial okazje obserwowa¢ proces uczenia si¢ bialoruskojezycznej Bialo-
rusinki (oczywiscie $wietnie znajacej jezyk rosyjski — L2) uczacej sie jezyka czeskiego (L3) i jezyka
polskiego (L4) oraz Polki uczacej si¢ dawniej jezyka rosyjskiego (L2), a nastepnie jezyka czeskiego
(L3) i jezyka biatoruskiego (L4). W obu przypadkach widoczne byly wptywy L1 i (bardziej nawet)
L3 przy nauce L4. To wiasnie L3 (jezyk czeski) byt podstawa, do ktérej odwolywano si¢ podczas
nauki L4, poréwnujac np. leksyke czeska z podobng polska/biatoruska.
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Nierzadko wydaje si¢ im, Ze skoro udaje si¢ im komunikowac i w jakims$ stop-
niu rozumie¢ teksty w podobnym do ojczystego jezyku obcym, to znaczy to, ze
dobrze postuguja si¢ jezykiem. Jest to swoista pycha lingwistyczna (zob. Kaleta
2014b, s. 126; por. Skalska, Skalski 1995; Smutkowa 2007). Osoby takie, zadowo-
lone ze swego poziomu opanowania jezyka, czesto rezygnuja z dalszego rozwoju
jezykowego. Paradoksalnie podobienstwa obu jezykéw czesto sa demotywujace
do nauki i réwnie czgsto sg przyczyna bledow.

Innym waznym zagadnieniem jest ksztalcenie nauczycieli (zob. Grucza 1988;
Dabrowska i Pasieka 2013) oraz - na tym tle — pelniejszy opis bledéw w pracy
(kandydatow na) lektorow jezykow obcych w §rodowisku stowianskim®, w tym
przypadku w pracy lektora polskiego z Bialorusinami oraz pracy lektora bialo-
ruskiego z Polakami. W pracy lektora jezyka polskiego jako obcego (zwtaszcza
w $rodowisku bialoruskim) oraz lektora jezyka bialoruskiego jako obcego (dla
Polakéw) mozna zauwazy¢ pewne analogie w podejsciu do stuchaczy. Bardzo
czesto lektorzy z obu krajow nie sg sSwiadomi specyfiki systemu edukacji w kraju
swoich uczniéw. Polscy lektorzy czesto od razu stosuja wiele nowoczesnych
metod nauczania, w tym prace indywidualng, prace w grupach, prace w formie
dyskusji czy debaty. Bialorusini mniej sa przyzwyczajeni do takiej kreatywno-
$ci lektorskiej, a bardziej do systemu wykladowego, gdzie w centrum zajgc jest
nauczyciel. Nowoczesne metody stosowane przez polskich lektoréw nie sg bfedne
same w sobie (maja przeciez za zadanie maksymalnie zaangazowa¢ uczniéw
W proces uczenia si¢ jezyka). Niewlasciwos¢ moze polegaé na tym, ze nieodpo-
wiednio wybiera si¢ czas i intensywno$¢ ich stosowania, nie uwzglednia si¢ spe-
cyfiki i przyzwyczajen audytorium. Bywa, Ze lektor chce juz na pierwszych zaje-
ciach pokazac¢ si¢ z jak najlepszej strony i zaczyna ,,zonglowa¢” technikami, do
ktérych do tej pory uczacy si¢ nie byli przyzwyczajeni. Lektor jest zadowolony,
ze wykonal swoja prace dobrze, bo zaprezentowal caly wachlarz pracy lektor-
skiej, ale nie zwaza na skutki i reakcje stuchaczy. Strategia nauczania powinna
by¢ dostosowana do uczniéw, by nie wywotaé¢ w nich szoku i nie zniecheci¢ do
nauki. W grupach biatoruskich warto powoli oswaja¢ uczacych si¢ z nowymi for-
mami nauki jezyka. Lepiej stopniowo wprowadza¢ rézne techniki aktywizujace
samodzielng prace, zbudowa¢ wpierw wzajemne zaufanie i komfort pracy, prze-
tamywa¢ (ale nie na sile) bariery psychologiczne, da¢ czas, by uczacy sie mogli
przekonac si¢ o wlasnych postepach, wynikajacych takze z dobrze dobranych
przez lektora nowoczesnych strategii i technik.

Z kolei stosowanie jedynie tradycyjnych metod jest w Polsce coraz rzadziej
przyjmowane przez stuchaczy pozytywnie. Oczekuja oni m.in. elementéw gier jezy-
kowych, wykorzystania Internetu i multimediow na zajeciach. Prowadzenie zajgé
z jezyka bialoruskiego dla Polakéw wylacznie metoda gramatyczno-ttumaczeniowa

> Wiecej o pracy lektora wéréd Stowian zob. np. Zarzycka-Suliga 1993; Kostro-Olechowska 2014.
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jest rowniez swoistym bledem, prowadzacym do znuzenia stuchaczy i utraty
motywacji do nauki. Dobrze by bylo, by lektorzy z obu krajéw znali jezyki ojczyste
o0sob, ktore ucza. Czesciej jednak zdarzajg sie bialoruscy lektorzy znajacy jezyk
polski niz polscy lektorzy znajacy jezyk bialoruski (Polacy co najwyzej znaja
w jakims$ stopniu rosyjski).

Jak wida¢, pole badawcze jest dos¢ duze, ale w niniejszym artykule uwaga
skupiona bedzie na prezentacji zebranego materialu dotyczacego btedow ana-
logicznych stuchaczy kurséw jezyka polskiego i jezyka bialoruskiego. Krokiem
nastepnym (najlepiej w osobnej publikacji) powinna by¢ analiza mechanizméw
(jezykowych i pozajezykowych) prowadzacych do powstawania zaprezentowanych
typoéw bledow. Warto by przy tej okazji wziag¢ pod uwage takze sposoby (stra-
tegie) uczenia si¢, metody nauczania oraz osobowos¢ i predyspozycje lektoréw.
Ostatnim etapem powinno by¢ zapobieganie btedom, zwlaszcza w $rodowisku
biatoruskich polonistéow i polskich bialorutenistéw. Wspomniane zagadnienia
sg cze$cig glottodydaktyki poréwnawczej, a dokladniej polsko-bialoruskiej lap-
sologii glottodydaktyczne;.

Zaréwno dla Bialorusinéw, jak i Polakéw podobne miejsca w polszczyznie
i bialoruszczyznie stanowig trudno$¢ i mogg by¢ zZrédtem bledow i nieporozumien.
Do jakiego$ stopnia wspomniane trudnosci i btedy moga zosta¢ przewidziane
i zdefiniowane dzigki wynikom rzetelnej analizy kontrastywnej polsko-biatoruskiej.
Zestawienie r6znic miedzy obu jezykami (por. Kanera 2010; Kaleta 2015b) moze
by¢ wskazowka podpowiadajaca ewentualny mechanizm bledow. Jednoczesnie
badanie samych réznic nie jest wystarczajace. Jak wiadomo, zwlaszcza w przy-
padku jezykow blisko spokrewnionych, wazne jest takze zagadnienie podobienstw
pozornych, réznie zwanych, np. zludne odpowiedniki (zob. Kaleta 2013), fal-
szywe ekwiwalenty, falszywi przyjaciele thtumacza, homonimy miedzyjezykowe
(por. Kaleta 2014a). Ich wystepowanie, czesto lekcewazone przez uczacych sie,
jest rowniez przyczyng wielu nieporozumien i bledéw.

Bledy analogiczne moga by¢ bardzo réznorodne. Krétka poréwnawcza analiza
lapsologiczna jezyka polskiego i bialoruskiego, ktéra zostanie zaprezentowana
w kolejnych czesciach niniejszego artykutu, dotyczy w sumie 30 typoéw bledow
(4 typy bledow leksykalnych, 6 typéw bledow sktadniowych, 7 typéw bledow
fleksyjnych, 6 typow bledow ortograficznych, 4 typy btedéw fonetycznych, 1 typ
bledu interpunkcyjnego, 2 typy bledow glottopragmatycznych). Wspomniane
typy zaprezentowano na 135 przyktadach btedow®: 14 leksykalnych (6 w jezyku
polskim, 8 — w bialoruskim), 22 sktadniowe (13 w jezyku polskim, 9 - w biatoru-
skim), 33 fleksyjne (19 w jezyku polskim, 14 — w bialoruskim), 30 ortograficznych
(15 w jezyku polskim, 15 — w biatoruskim), 30 fonetycznych (16 w jezyku polskim,
14 - w biatoruskim), 2 interpunkcyjne (1 w jezyku polskim, 1 - w bialoruskim),

6 Cze$¢ materiatu pod innym katem byta analizowana w monografii (Kaleta 2015b, s. 75-131).
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4 glottopragmatyczne (2 w jezyku polskim, 2 — w biatoruskim). Rodzaje bltedéw
s3 te same (analogiczne), ale prezentowane sg na réznych przyktadach (stad roz-
bieznosci w liczbach pomiedzy jezykami).

1. Leksykalne btedy analogiczne

Bledy tego typu zachodzg czesto przy stalych podobnych w obu jezykach pola-
czeniach wyrazowych, np. pol. dojs¢ do wniosku i brus. npuwiiicyi da évicHO8bL.
W takich przypadkach czgsto dochodzi do interferencji. Stad w jezyku pol-
skim Biatorusinéw zdarzajg sie bledy typu: *przyjs¢ do wniosku (zamiast dojs¢),
a w jezyku bialoruskim Polakéw: daiicyi da svicnosvi. Trzeba jednak podkreslic,
ze tego typu polaczenie wystepuje czasem w tekstach bialoruskich (chociaz rza-
dziej niz npuiticyi da 8vicHO8YL).

Bledy zdarzajg si¢ tez w podobnych kontekstach, np. Bialorusini czesto
moéwig student I1I *kursa (zamiast roku, bo brus. kypc ‘rok’), a Polacy tworza
wypowiedzenia z komponentem cmydanm III *poky (zamiast kypca), co bardziej
przypomina jezyk ukrainski.

Biatorusini polski leksem zapach zamieniaja biatoruskim odpowiednikiem, stad
blad typu: Lubie ten *pach (bo brus. nax ‘zapach’), z kolei Polacy w takich kon-
tekstach uzywaja leksemu 3anax, wspolnego dla jezyka polskiego i rosyjskiego.

Bialorusini czgsto pod wpltywem jezyka ojczystego nadaja zwrotnos¢ polskim
czasownikom, ktore nie sg zwrotne, np. *Korzystam si¢ z komunikacji miejskiej
(zamiast korzystam, bo brus. xapvicmayuya). Polacy réwniez nadajg zwrotnos¢
czasownikom bialoruskim - pod wplywem interferencji z jezyka polskiego,
np. *3aeapayya (zamiast 3azapayp ‘opalac si¢’). Moze zachodzi¢ takze proces
odwrotny i wéwczas Bialorusini pod wplywem jezyka ojczystego nie nadaja
zwrotnosci polskiemu czasownikowi zwrotnemu, a Polacy nie nadaja zwrotnosci
biatoruskiemu czasownikowi zwrotnemu.

Przedmiotem wielu doglebnych analiz powinien by¢ mechanizm pulapek jezy-
kowych, zwanych ,falszywymi przyjaciélmi”. Lektor jezyka polskiego oraz Polacy
uczacy si¢ jezyka bialoruskiego powinni wiedzie¢, jakie reakcje moze wywolac
wsérod Bialorusindéw czasownik pukacd, zwlaszcza w kontekstach zaczerpnietych
z roznych wywieszek typu Prosze puka¢ do drzwi czy Prosze pukaé przed wejsciem
(por. tez Kostro-Olechowska 2014, s. 110). Z kolei lektorzy i studenci z Bialorusi
powinni mie¢ $wiadomos¢, jakie skojarzenia moze wywota¢ w Polakach czasow-
nik pyxayua, zwlaszcza w zdaniu typu Ham mpaba pyxayua (zob. Kaleta 2014a,
s. 135), czy rzeczownik cymxi. Bialorusini polskim leksemom podobnym do
leksemdw jezyka ojczystego nadaja takie samo znaczenie, np. lekcja rozumiane
i stosowane jest w znaczeniu *‘wyklad’, pensja w znaczeniu *‘emerytura’, bo
takie znaczenia majg te leksemy w jezyku bialoruskim i rosyjskim. Polacy z kolei
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brus. nexypia ‘wyklad’ interpretuja jako *‘lekcja’ (brus. ypox), brus. newcis ‘eme-
rytura, renta’ interpretuja jako *‘pensja’ (brus. sapnrama), maeasin ‘sklep’ inter-
pretuja jako *‘magazyn’ (brus. 1. cknad, 2. uaconic), brus. ysenix ‘pociag’ jako
*‘ciggnik’ (brus. yseau, mpaxmap) (zob. tez Kaleta 2015a, s. 74). Stad konieczno$é
(nie tylko w translatoryce, lecz takze glottodydaktyce) tworzenia stownikéw tego
typu pozornych odpowiednikéw (por. Kaleta 2014a, s. 109-143).

2. Skladniowe bledy analogiczne

Bardzo czesto bledy tego typu dotycza rekcji czasownika. W jezyku polskim
i biatoruskim wystepuje wiele czasownikdéw bardzo podobnych pod wzgledem
znaczenia i wymowy, ale réznigcych si¢ wlasnie wymogami co do dopelnienia.
Bialorusini popelniajg bledy typu: uczyli si¢ *nowym stowam (zamiast nowych
stow, czasownik bialoruski wymaga tu celownika), a Polacy: 4 syuycs *Hosvix
cnoy (pod wpltywem polskiego czasownika wymagajacego dopelnienia w dopet-
niaczu). Bialorusini nagminnie popetniaja bledy typu: stucha¢ *muzyke, On stucha
*to wszystko (zamiast muzyki, tego wszystkiego — czasownik bialoruski wymaga
tu biernika), a Polacy czesto mowia A cnyxarw mysviki (pod wpltywem polskiego
czasownika wymagajacego dopelnienia w dopelniaczu). Bialorusini zakochuja si¢
w kogos/cos, stad bledy typu Zakochatam sie w *jezyk polski (zamiast w jezyku
polskim, bo brus. sakaxayua y kaeo, wimo). Polacy z kolei przenosza polski sche-
mat do jezyka bialoruskiego, np. A 3axaxajcs j *npvieoxcaii 03ayuvine (zamiast
npuixoxcyto 0sa3yuviny). Bialorusini sa zadowoleni czyms, a nie z czegos, np. Bylem
bardzo *tym zadowolony (zamiast z tego — w jezyku bialoruskim przymiotnik ten
ma rekcje narzednikowa, brus. 3adasonenvt uvim, podobnie w jezyku rosyjskim).
Polacy z kolei powiedza / napisza po biatorusku sadasonenvt *3 csa6e (zamiast
caboii | caboi).

Podobne mechanizmy zachodzg w uzyciu odpowiedniego przypadka po
przeczeniu. Bialorusini stosujg w polszczyznie biernik zamiast dopelniacza,
np. Nikt nie musi *to robi¢ (zamiast tego), On nie je *Sniadanie (zamiast sniada-
nia), *Zdrowie nie kupisz (zamiast Zdrowia), Nie przyjmie *te role (zamiast tej
roli). Polacy natomiast konsekwentnie stosuja w bialoruszczyznie dopelniacz po
przeczeniu, np. A He nobm0 my3viki (zamiast formy my3wviky uzywanej czesciej
pod wplywem jezyka rosyjskiego).

Po zaprzeczonym czasowniku teoretycznie mozliwe jest uzycie w literac-
kim jezyku bialoruskim takze dopelniacza, ale w praktyce jezykowej biernik
zdecydowanie przewaza, a nawet funkcjonuje w powszechnej swiadomosci jako
jedyna poprawna forma. Hanna Dalewska-Gren stwierdza, ze w wielu wypad-
kach w jezyku biatoruskim nie ma semantycznej réznicy miedzy zanegowanym
wyrazeniem z obiektem w dopetniaczu i bierniku, chociaz zauwazalne sg pewne
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prawidlowosci, wedlug ktérych mozna okresli¢, w jakich sytuacjach przewaza
biernik (zob. Dalewska-Gren 1997, s. 438—439).

Odnotowano takze bledy dotyczace rekcji rzeczownika. Przyczyne ble-
déw stanowi odmienna rekcja rzeczownikow w jezyku polskim i bialoru-
skim. Klasycznym przyktadem jest leksem pommnik (Kaleta 2015b, s. 120-121).
Bialorusini uzywaja po nim rzeczownika w celowniku, np. pomnik *Mickiewiczu
(zamiast Mickiewicza). Polacy z kolei utworza w jezyku bialoruskim konstrukcje
z dopelniaczem, np. nomuix *Miyxesiua. W jezyku biatoruskim duzo rzadziej
spotyka si¢ formy z dopetniaczem (np. nomnix Maxcima bazoanosiua), ktore
tworzone sg prawdopodobnie pod wplywem jezyka polskiego lub biatoruskich
konstrukeji z rzeczownikami niezywotnymi, ktére takze wystepuja w dopelnia-
czu (np. nomuix 6imewvt nao /Lacuoii). W jezyku polskim z kolei rzadziej spotyka
sie formy z celownikiem, traktowane jako rusycyzm albo wyrazenie eliptyczne
(elipsa stowa poswiecony), np. pomnik Pomordowanym na Wschodzie, pomnik
Obrovicom-Zwyciezcom w Krynicy-Zdroju, pomnik Tym, ktorzy nie powrdcili
z morza (Swinoujécie).

Spotykane s3 tez bledy w konstrukcjach okolicznikowych z przyimkami.
Bialorusini myla polskie przyimki przez oraz za, np. Oni wrécg do domu *przez
godzing (zamiast za; w jezyku bialoruskim uzywany jest w takich kontekstach
przyimek npas). Polacy w tego typu zdaniach tez popelniajg bledy w jezyku bia-
oruskim i przenosza z jezyka ojczystego znaczenie przyimka, np. Anvt sapHyyua
*3a 2a03iny (zamiast npa3). Biatoruski przyimek 3a (takze Ha npaysey) odpowiada
polskiemu w ciggu / na przestrzeni.

Kolejne zagadnienie poddane analizie sklfadniowej stanowig konstrukcje bez-
okolicznikowe, ktére w jezyku ojczystym Bialorusindéw s3 czestsze. Stad bledy
typu Nie moge pozwoli¢ sobie *kupic ten samochdd (zamiast na kupno / kupienie
tego samochodu). Polacy z kolei podobne zdanie ttumacza (nierzadko ze stow-
nikiem w reku) na biatoruski jako A e maey nassoniuv cabe *na kynnio eamaii
MawviHbl (zamiast Kyniyp eamyo Mauiviny).

Ciekawym przypadkiem sg konstrukcje z zaimkami w funkcji podmiotu.
Bialorusini w swych wypowiedziach po polsku czesto nie opuszczaja zaimkow
osobowych, np. *Ja nie chciatem o tym mowi¢ (zamiast Nie chciatem o tym
mowic). Ta wypowiedz w jezyku polskim jest poprawna, jesli nadawcy zalezy na
podkresleniu wykonawcy czynnosci, czesto w opozycji do kogo$ innego, np. Ja
nie chciatem o tym mowic - to ty chciates. W neutralnym komunikacie podmiot
jest domyslny, wskazany dzieki formie czasownika. Z kolei Polacy uczacy si¢
jezyka bialoruskiego bardzo czesto zapominaja, ze w jezyku bialoruskim nalezy
zaimkow osobowych uzywaé zawsze (czasem zaimek jest pomijany, gdy dalszy
tekst ciggle nawigzuje do osoby wskazanej w pierwszym zdaniu). Nagminne sa
zdania bez zaimkow, np. *He natiwoy na kanyspm (zamiast 5 / Tot | En ne naii-
woy Ha kanyspm). Sama forma czasownika bialoruskiego w zdaniu bez kontekstu
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moze odnosic si¢ do réznych 0séb, w podanym przyktadzie do pierwszej, drugiej
i trzeciej osoby liczby pojedynczej rodzaju meskiego. Taki przekaz nie jest precy-
zyjny, dlatego tak wazne jest uzycie zaimka.

3. Fleksyjne bledy analogiczne

Do czgstych przykladow nieprawidtowych realizacji nalezg bltedy w odmianie
liczebnikéw porzadkowych, ktére w jezyku polskim i bialoruskim majg inny
paradygmat. W jezyku bialoruskim odmienia si¢ tylko ostatni czion, stad bledy
w polszczyznie Bialorusindw typu sto *dwadziescia pigty (zamiast sto dwudziesty
pigty). Z kolei Polacy uczacy si¢ biatoruskiego majg tendencj¢ do odmiany na wzér
jezyka polskiego, stad bledy typu *0sayuamor nepuivr (zamiast dsayyauyp nepuiot).

Czestym zjawiskiem jest przypisywanie rzeczownikowi w jezyku obcym
rodzaju z jezyka ojczystego. Bialorusini czgsto popelniaja bledy typu *ten twarz
(zamiast ta twarz, bo brus. meap jest rodzaju meskiego). Podobnie jest z nazwami
miejscowosci. Biatorusini w jezyku polskim przypisuja rodzaj zenski miejscowo-
$ciom typu: Katyn, Poznan, Torun, Meksyk (panstwo i stolica), gdyz w ich jezyku
ojczystym sg one rodzaju zenskiego, np. *ta Katyn (zamiast ten Katyn, bo brus.
Kamuwino jest rodzaju zenskiego). Polacy analogicznie do podanych przykladow
przenosza rodzaj z jezyka polskiego, np. *eamas meap, *uikasvt TopyHo.

Analogiczne bledy fleksyjne dotycza takze doboru koncédwek fleksyjnych rze-
czownikow rodzaju meskoniezywotnego w dopetniaczu. Bialorusini pod wpltywem
interferencji wewnetrznej i zewnetrznej wybieraja koncéwke -a, np. naprzeciwko
*teatra (zamiast teatru), oglgdanie *filma (zamiast filmu). W analogicznych przy-
padkach Polacy uczacy sie jezyka bialoruskiego stosujg koncoéwke -u, np. *maampy
(zamiast maampa), *pinomy (zamiast ginoma).

Koncéwka dopelniacza jest problematyczna zaréwno dla Bialorusinéw ucza-
cych sie jezyka polskiego, jak i Polakéw uczacych sie jezyka biatoruskiego ze
wzgledu na duza liczbe wyjatkdw. Bywa i tak, Ze poprawne sa obie koncowki,
ktdre rdznig sie czestotliwoscia uzywania lub réznicowaniem znaczenia, co widaé
choc¢by na przyktadzie homonimoéw, np. pol. bal ‘impreza’ (w dopelniaczu balu)
oraz pol. bal ‘kawal drewna’ (w dopelniaczu bala), brus. napooa (6enapycxaza
Hapooa) i Hapody (mHoea, mana, wimam Hapooy) (zob. Ciykosiu 2005, s.119).

Bledy dotycza takze miejscownika rzeczownikow, ktore w jezyku polskim sig
odmieniajg, a w jezyku bialoruskim nie. Bialorusini pod wpltywem jezyka ojczy-
stego nie odmieniajg rzeczownika metro, np. Jestem w *metro (zamiast w metrze).
Z kolei Polacy odmieniajg nieodmienny w jezyku bialoruskim rzeczownik mempo,
np. y *mempy (zamiast y mempo).

Takze formy mianownika liczby mnogiej rzeczcownikéw rodzaju nijakiego sa
problematyczne. Bialorusini uzywajg form rodzimych, np. *stowy (zamiast stowa,
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bo brus. crosvr). W analogicznych przypadkach Polacy uzywaja form polskich,
np. *cnosa (zamiast cnogwl, brus. cnosa ‘stowo’).

Duzo problemdw sprawiaja formy biernika liczby mnogiej, ktére w jezyku
polskim w wigkszosci wypadkow sg takie same jak formy mianownika liczby mno-
giej. Dotyczy to rzeczownikéw meskozwierzecych (np. kot, pies — M. Im. = B. Im.:
koty, psy), rzeczcownikéw meskorzeczowych (meskoniezywotnych, np. pienigdz -
M. Im. = B. Im.: pienigdze), rzeczownikow rodzaju zenskiego (np. dziewczyna, lek-
cja - M. Im. = B. Im.: dziewczyny, lekcje), a takze rzeczownikéw rodzaju nijakiego
(np. dziecko, miasto - M. Im. = B. lm.: dzieci, miasta). Z kolei w rodzaju mesko-
osobowym (podobnie jak w jezyku biatoruskim) formy biernika Im. sg takie same
jak dopetniacza Im., np. student — D. Im. = B. Im. studentéw. W jezyku biatoruskim
i rosyjskim rzeczowniki meskozwierzece oraz zenskie zywotne maja w bierniku
liczby mnogiej forme takg jak dopelniacz liczby mnogiej, np. brus. A 6auy kamoy
i cabax (por. pol. Widze koty i psy), A 6auy 03ajuvin i 3e6pay (por. pol. Widze
dziewczyny i zebry) (wigcej: Dalewska-Gren 1997, s. 247). Dlatego wtasnie bardzo
czeste s3 bledy w polszczyznie Biatorusindw typu Lubie *kotéw, psow (zamiast
koty, psy), Widze *dziewczyn (zamiast dziewczyny). Z kolei Polacy konstruuja
btedne zdania typu A eansto *caxasiyxis kamot (zamiast cakasiyxix xkamoy). Tego
typu bledy sg bardzo powszechne. Budowanie poprawnych konstrukcji wymaga
zaré6wno teoretycznego poznania regul, praktycznych ¢wiczen, jak i pokonania
bariery psychologiczne;j.

Kolejny problem stanowig alternacje spoétgtosek rzeczownikéw zenskich
w miejscowniku. Do jezyka polskiego przeniesione zostaja wymiany spoétgto-
skowe, ktore wystepuja w jezyku bialoruskim, np. wymiana g(h):z’ w miejscow-
niku rzeczownikéw rodzaju zenskiego, np. w *Prazie (zamiast Pradze, bo brus.
Ilpaea j Ilpase). Polacy w jezyku biatoruskim takze sg skfonni do trzymania sie
wzorcow rodzimych, stad blad y *IIpaodss (zamiast y ITpase).

W koniugacji czasownika takze mozna zaobserwowaé pewne analogie lap-
sologiczne. Zaréwno Bialorusini (cho¢ tez Rosjanie i zapewne Ukraincy) myla
(gtéwnie formy trzeciej osoby liczby mnogiej) polskie czasowniki: jes¢ oraz jechac.
Zamiast jedzg czesto w mowie i w piSmie uzywaja formy jadg, np. Co Polacy
*jadg na sniadanie? Ten sam problem jezykowy dotyczy takze Polakow uczacych
sie jezyka bialoruskiego. Myla oni bialoruskie czasowniki ecyi je$¢’ oraz exaup
‘jecha¢’, zwlaszcza w trzeciej osobie liczby mnogiej, cho¢ w innym kontekscie.
Na miejsce formy edyyp ‘jada’ uzywaja formy *s0yyp jedzg’, ktora przypomina
pol. jadg.

Bialorusini przy czasownikach w trzeciej osobie liczby pojedynczej czasu
terazniejszego czesto na wzor rodzimy tworza formy typu On *méwié, *lubié,
*tariczy¢ (zamiast méwi, lubi, tariczy, bo brus. En casopoiyp, n1106iyb, manuviyp),
a Polacy odwrotnie w jezyku biatoruskim, np. En *easoput, *n1t06i, *marnuvi (zamiast
2a80pvIUY, 100U, MAHUDIUD).
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W czasie przesztym takze zaobserwowac mozna przyktady btedéw analogicz-
nych. Dotycza one rzeczownikéw rodzaju niemeskoosobowego (one) z czasow-
nikami czasu przesztego. W jezyku bialoruskim i rosyjskim w czasie przesztym
liczby mnogiej czasowniki przy rzeczownikach obu rodzajow maja koncowke -Ii,
stad bledy Biatorusinéw, np. Dziewczyny *ustalili terminy (zamiast ustalily). Polacy
z kolei (zwlaszcza na poczatkowym etapie nauki jezyka biatoruskiego) przeno-
sza polskie formy rodzaju niemeskoosobowego i stad bledy tupu [dzajuamo:
*youmanvl (zamiast yvimani).

4. Ortograficzne bledy analogiczne

Ortografia obu jezykdw nie nalezy do najlatwiejszych. Bialorusini dopiero rozpo-
czynajacy nauke jezyka polskiego pytaja o ,kreseczki” w wyrazach typu gosémi,
a Polacy zadaja analogiczne pytania co do migkkiego znaku. Bledy analogiczne
wynikajg gtéwnie z naloZenia si¢ i wzajemnego przenoszenia zasad biatoruskich
i polskich. Zdarza si¢ to bardzo czgsto, zwlaszcza ze jest wiele wyrazéw, ktore
w obu jezykach sg bardzo podobne, ale réznia si¢ pisownig taczng lub rozlaczna.
Bialorusini stosuja pisownie faczna zamiast roztacznej, np. *naprzyktad (zamiast
na przyktad, bo brus. nanpeiknad); *odrazu (zamiast od razu, bo brus. adpasy),
*potroku (zamiast pot roku, bo brus. najyzooa). Polacy z kolei blednie stosuja
pisownie rozdzielna, np. *na npwiknad (zamiast Hanpuiknad, bo pol. na przyktad),
*ao0 pasy (zamiast adpasy, bo pol. od razu), *nay zooa (zamiast nayeooa, bo pol.
pot roku), *na dojea (zamiast Hadojea, bo pol. na dlugo), *mak cama (zamiast
maxcama, bo pol. tak samo).

Duzo problemdéw sprawia pisownia samoglosek wygladajacych tudzaco podob-
nie w obu jezykach. Bialorusinom i Polakom trzeba wyttumaczy¢, ze biatoru-
ska i rosyjska litera i gloska e [je]/[‘e] rozni si¢ od polskiej litery i gloski e [e].
Bialorusinom i Polakom mozna przedstawiac na zajeciach roboczy schemat: brus.
e = pol. ie, je, brus. 2 = pol. e. Nieopanowanie tych réznic powoduje bledy typu:
*ego (zamiast jego), To *est prawda (zamiast jest), *ne (zamiast nie), z duzym
*plecakem (zamiast plecakiem). Polacy z kolei robig bledy typu: *npuisimanie
(zamiast npwisimanne), *uacyieti (zamiast uacyeir).

Czesto zdarza sie tez bledna pisownia spolgtosek wynikajaca z przeniesienia
zasad rodzimych do jezyka obcego. Biatorusini robig bledy typu *nizki (zamiast
niski, bo brus. wiski), *pierszy (zamiast pierwszy, bo brus. nepuwt), a Polacy
bledy typu *nicki (zamiast wHiski, bo pol. niski), *nepeuivt (zamiast neputot, bo
pol. pierwszy).

Bardzo rozpowszechnionym typem btedow sg literéwki, wynikajgce z mylg-
cych podobienstw alfabetow. Litery podobnie graficznie, ale odmienne znacze-
niowo przedstawia tabela (Kaleta 2015b, s. 97).
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4 lacir'lsk?ey(l;}(’llll)?wiedniki) Alfabet facifiski
B,B=W,w B
H,u=N,n

C,c=Ss Cc

P,p=Rr P,p
m (pisane) =t m

Y,y=U,u Y,y
X, x = Ch, ch X, x

Nalozenie si¢ obu alfabetow zdarza sie bardzo czesto u poczatkujacych
ucznidéw. Bialorusini popelniajg bledy typu *weczopami (zamiast wieczorami,
p=r), *jesmem (zamiast jestem, m=t), *brakye (zamiast brakuje, y=u). Polacy
réwniez majg z tym problem, np. *0apamacana (zamiast danamaeana, p=n),
*03axuto (zamiast 03sKyr0, u=y), *npysimanne (zamiast npoisimatne, y=ui), *cixa
(zamiast yixa, c=u,).

Tego typu bledéw trudno unikng¢ na poczatkowym etapie nauki. Jest to natu-
ralny proces przyswajania alfabetu jezyka obcego (polskiego lub biatoruskiego)
i zwykle etap przejsciowy. Na zajeciach jezykowych lektorzy moga zapropono-
waé stuchaczom tabele, ktéra moze pomdc wzrokowcom (Kaleta 2015b, s. 98).

Cyrylica Alfabet .lacix'?sl‘d
(odpowiedniki)
b B
r H
O, o C c
I, o P,p
M m
Bl, b Y,y
Kc, k¢ X, x

Bialorusini na poczatkowym etapie maja trudnosci z rozréznianiem i pisow-
nig w jezyku polskim litery # oraz I. W jezyku biatoruskim 7 (f) to jeden fonem
majacy dwa warianty: twardy i migkki — oba zapisywane przy wykorzystaniu gra-
femu 7, natomiast w jezyku polskim # oraz I to dwa odrgbne fonemy oznaczane
dwoma réznymi grafemami. W jezyku bialoruskim w pismie wystepuje tylko jedna
litera 7 (#), ktéra — w zaleznosci od tego, czy po niej nastepuja samogloski sze-
regu przedniego czy tylnego (zmigkczajace czy niezmigkczajace) — odczytywana
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(wymawiana) jest albo twardo, albo migkko, np. brus. zana ‘fapa’, brus. roxayp
Tokie, brus. nye ‘taka’, brus. nvwrcka ‘tyzka’, ale: brus. nesw: ‘lewy’, brus. zéc ‘los’,
brus. zina ‘lipa’, brus. nwodcki Tudzki’, brus. zamna ‘lampa’. Na miekkos¢ wska-
zuje takze migkki znak, np. brus. azvbom ‘album’. Bialorusini zapisuja czgsto ¢
zamiast [, np. *Bylismy (zamiast Bylismy). W polszczyznie polaczenie i w zasa-
dzie nie wystepuje (Nowakowska 1999, s. 47). Z kolei w jezyku biatoruskim prak-
tycznie nie wystepuje polaczenie 79 w miejsce ze®. Biatorusini polskie potgczenie
le zapisuja jako *lie, np. *wspanialie (zamiast wspaniale), a Polacy biatoruskie
polaczenie e jako nva, np. *1vanwus (zamiast nenus).

Kolejne bledy analogiczne mozna zaobserwowa¢ na przykladzie réznic w kon-
wencji stosowania matej i wielkiej litery. Dotyczy to gtéwnie pisowni nazw naro-
dowosci. W jezyku bialoruskim pisane s3 one malg literg, w jezyku polskim
za$ — wielka, dlatego Bialorusini czesto blednie pisza *polak (zamiast Polak, bo
brus. nansax), a Polacy blednie napisza *Ilanax (zamiast nanak, bo pol. Polak).

5. Fonetyczne bledy analogiczne

Bledy fonetyczne sa najczesciej popelniane przez osoby poczatkujace oraz niebe-
dace filologami (por. Szpyra-Kozlowska i Radomski 2013). Dotycza zwykle réznic
w akcentowaniu wyrazéw w obu jezykach. Akcent w jezyku bialoruskim jest swo-
bodny i ruchomy, w jezyku polskim za$ staty, w wigkszosci przypadkéw — paroksy-
toniczny. Stad odnotowujemy akcentowanie wyrazdw (czy polaczen wyrazowych)
jezyka obcego w taki sposdb, w jaki akcentowane sa w jezyku ojczystym. Biatorusini
czesto popelniajg bledy typu *ale (zamiast ale, bo brus. aze), *kino (zamiast kino,
bo brus. kino), *student (zamiast student, bo brus. cmyoanm), *pisat (zamiast
pisat, bo brus. nicay), *dajesz (zamiast dajesz, bo brus. daews), *byli (zamiast
byli, bo brus. 6vini). Polacy z kolei przenosza do jezyka bialoruskiego akcent
polski, np. *azne (zamiast ane, bo pol. ale), *kino (zamiast kixo, bo pol. kino),
*cmydanm (zamiast cmydanm, bo pol. student), *nicay’ (zamiast nicay, bo
pol. pisal), *0aews (zamiast oaews, bo pol. dajesz), *srvr 6vini (zamiast sHwt 6viri,
bo pol. oni byli).

Podobny mechanizm dotyczy tez akcentowania polaczen przyimkow z zaim-
kami jednosylabowymi. W jezyku biatoruskim w takich polaczeniach akcento-

7 Nie zawsze bialoruskie 7a jest w jezyku polskim oddawane jako #a, por. np. brus. nranasayp
(‘planowac’).

8 Wyjatki zdarzaja sie w nieoficjalnej pisowni bialoruskiej (zwanej , taraszkiewica”) i dotycza gtéwnie
pisowni wyrazéw pochodzacych z innych jezykéw, w tym nazwisk, np. Jlex Bamsnca (w oficjalnej
pisowni zwanej ,narkamauka”: Jlex Banénuca).

® W tym wypadku zmiana akcentu niesie za sobg powazng zmiane znaczenia. Akcent na pierwszej
sylabie odnosi sie do czasownika oznaczajacego potocznie oddawanie moczu.
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wany jest zaimek, np. brus. 071 éac, y nac, a w jezyku polskim przyimek (dla
was, u nas). Stad bledy w polszczyznie Biatorusindw: *za nig (zamiast za nig),
*do mnie (zamiast do mnie). Polacy z kolei blednie akcentujg biatoruskie potg-
czenia, np. *y Hac (zamiast y Hac).

Zdarza sie tez bledne akcentowanie czasownikow zaprzeczonych. Biatorusini
blednie akcentuja *Nie wiem (zamiast Nie wiem), a Polacy brus. *ne sedaro
(zamiast e gedar).

Analogiczne bledy fonetyczne dotycza tez wymowy spolglosek, ktore
wymawiane sg tak jak w wyrazach rodzimych. Bialorusini postugujacy si¢ jezy-
kiem polskim czesto wymawiaja dzwieczne w po spoélgloskach bezdzwiecznych
(taka wymowa jest norma w jezyku bialoruskim), np. *[twuj] zamiast [tfuj] (twdj),
*[moskwa] zamiast [moskfa] (Moskwa). Polacy z kolei w takich sytuacjach maja
wymowe bezdzwigczna, np. *[tfoj] zamiast [tvoj] (mso1i), *[litfa] zamiast [litva]
(/Timsa). Na poczatkowym etapie nauki jezyka polskiego moga zachodzi¢ przy-
padki wymawiania przez Bialorusinéw polskiego g jak h. Ogélny moze by¢ wiec
wymawiany jak *[ahulny], a gos¢ jak *[hos’c’], zwlaszcza ze tak wlasnie brzmia
te wyrazy po biatorusku'®. Z kolei Polacy wymawiaja bialoruskie ¢ (h) bezdz-
wiecznie jak x (ch), np. *[xety] zamiast [hety].

Kolejnym przykladem analogicznych bledéw fonetycznych jest wymowa spoét-
glosek: dz, ¢, Z, §. W jezyku polskim sg to spotgloski srodkowojezykowe, ale wyma-
wiane s3 przez Bialorusinéw na wzor jezyka ojczystego jak przedniojezykowe: dz’,
¢, 2, s” (jak w wyrazie sinus czy Zimbabwe), np. *[s’cC’ana] zamiast [$¢ana] (Sciana),
*[ludz’e] zamiast [ludZe] (ludzie) itd. Polacy z kolei wymawiajg bialoruskie leksemy
na wzor jezyka polskiego, np. *[$¢ana] zamiast [s'c’ana] (cysHa).

Czesto w polszczyznie Bialorusinow spdjnik i wymawiany jest z tzw. prejotacja,
czyli jak *[ji], co jest standardem w jezyku biatoruskim. Polacy w jezyku biatoru-
skim wymawiajg ten spéjnik bez prejotacji jak *[i], czyli tak jak w jezyku ojczystym.

6. Interpunkcyjne bledy analogiczne

Bledy tego typu dotycza réznic w konwencjach zapisu obu jezykow, gtéwnie
odmiennych zasad stosowania znakdw interpunkcyjnych. Oba jezyki rézni zasada
pisowni adresu, stad Bialorusini czesto pisza po polsku np. ul. Moniuszki, 16
(zamiast ul. Moniuszki 16). W jezyku bialoruskim przecinkiem oddziela si¢ cyfre /
liczbe nastepujaca po nazwie ulicy (czego zwykle nie robi sie w jezyku polskim).

10 W tej sytuacji trudno odréznié, czy jest to bialoruska wymowa polskiego stowa czy po prostu
przeniesienie calego wyrazu z jezyka bialoruskiego do polskiego. Mozliwe, Ze wersja pierwsza
jest bardziej prawdopodobna, gdyz podobnie wymawiane sg te wyrazy przy odczytywaniu ich
z polskiego tekstu.
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Czesto nieswiadomi tej zasady Polacy nie umieszczajg przecinka w adresie bia-
foruskim, np. eyn. Kacmporuniyxas 4 (zamiast eyn. Kacmporuniyxas, 4).

7. Glottopragmatyczne bledy analogiczne

Ciekawe zagadnienie badawcze stanowig bledy wynikajace z innychrealiow kul-
turowych, na co zwracajg uwage rézni autorzy (np. Szulc 1982; Guszczewa 2006;
Kostro-Olechowska 2014).

Olga Guszczewa podaje interesujagcy przyktad:

Roéznica w realiach byla przyczyna btedu w zdaniu: W lecie byliémy na potudniu.
Odbiorca bialorusko- czy rosyjskojezyczny od razu zrozumie, Ze mialo sie na mysli:
Byliémy nad Morzem Czarnym, na Krymie, czy Kaukazie, lecz polski odbiorca, przy-
zwyczajony do tego, ze nad morze wyjezdza si¢ nie na poludnie, lecz na péinoc, bedzie
miat problemy z wlasciwym rozumieniem tego komunikatu (Guszczewa 2006, s. 109).

Rzeczywiscie na poludniu w Polsce s3 gory, a nie morze. Wydaje si¢ to oczy-
wiste, ale nie dla wszystkich i nie w kazdej sytuacji. Podobnych przykladow jest
wiecej. Zdanie Wejdz na pierwsze pietro dla Bialorusina i Polaka moze oznacza¢
co innego i by¢ przyczyna nieporozumienia, gdyz pierwsze pietro (brus. nepuios
nasepx, ros. nepeviti amaxc) oznacza na Wschodzie parter, a na Zachodzie pie-
tro nad parterem. Bledy tego typu popelniaja i Biatorusini w jezyku polskim,
i Polacy w jezyku bialoruskim. Widoczny jest tu rozdzwigk miedzy wiedza jezy-
kowg a jej poprawnym wykorzystaniem w konkretnym kontekscie (por. Mazur
2004). Do bledéw glottopragmatycznych, polegajacych na nieadekwatnym do
sytuacji wyborze poprawnej skadinad formy jezykowej, mozna by tez zaliczy¢
adresowanie listow. W Polsce imie i nazwisko adresata podawane jest w formie
mianownikowej, a na Bialorusi - celownikowej (na kopertach czesto rubryczka
do wypelnienia nazwiska zaczyna si¢ wydrukowanym polem z nagtéwkiem Kamy
‘Komu’). Forma celownikowa uzyta w jezyku polskim na polskim liscie bedzie
oczywiscie zrozumiala, ale nikt z rodzimych uzytkownikéw jezyka nie stosuje
takiej konwencji. Z kolei Polacy z przyzwyczajenia adresujg koperty po biatoru-
sku w formie mianownikowej nazwiska.

8. Podsumowanie

Przyktady btedow zaprezentowane w niniejszym artykule pokazuja, ze potrzebne
sa specjalne ¢wiczenia (pisemne i ustne), ktére pozwolityby uczuli¢ stuchaczy
z Bialorusi i z Polski na trudne miejsca polszczyzny i bialoruszczyzny. Zespoty
polonistow i bialorutenistéw moglyby takze wspotpracowac na rzecz opracowania
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podrecznika ze specjalnymi zadaniami, pomagajacymi ¢wiczy¢ szczegélnie te
konstrukcje, ktore najczesciej sa przyczyna btedow. Wielka pomoca dla ucza-
cych si¢ bytoby wprowadzanie przez lektora podczas zaje¢ elementéow grama-
tyki poréwnawczej oraz zwracanie uwagi na pozorne podobienstwa mogace by¢
przyczyna $miesznych lub obrazliwych gaf. Najlepiej moglby to zrobié lektor
znajacy jezyk polski i bialoruski, co wskazuje tez na mozliwe zmiany w procesie
ksztalcenia lektorow.
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Glottodydaktyczne bledy analogiczne na przykladzie jezyka polskiego i jezyka
biatoruskiego

Artykul wpisuje si¢ w nurt glottodydaktyki poréwnawczej i dotyczy lapsologii polsko-biatoruskiej
i bialorusko-polskiej. W artykule zostata zaprezentowana typologia leksykalnych, sktadniowych,
fleksyjnych, ortograficznych, fonetycznych, interpunkcyjnych i pragmatycznych bledéw ana-
logicznych w jezyku polskim i biatoruskim, czyli bledéw dotyczacych analogicznych kwestii
jezykowych, ktére sprawiaja trudnos$¢ Bialorusinom uczacym si¢ jezyka polskiego oraz Polakom
chcacym opanowac jezyk biatoruski. W artykule zarysowano takze mozliwe podobne pola badaw-
cze, m.in. analize poréwnawcza dotyczaca ksztalcenia i pracy lektoréw jezyka polskiego i jezyka
bialoruskiego. Zaprezentowane przyklady bledéw pokazuja, ze potrzebne s3 specjalne ¢wiczenia
(pisemne i ustne), ktore pozwolilyby uczuli¢ stuchaczy z Bialorusi i z Polski na trudne miejsca
polszczyzny i bialoruszczyzny. Zespoly polonistéw i bialorutenistow mogtyby takze wspdtpracowaé
na rzecz opracowania podrecznika ze specjalnymi zadaniami, pomagajacymi ¢wiczy¢ szczegélnie
te konstrukeje, ktdre najczesciej sg przyczyna bledow.

Stowa kluczowe: glottodydaktyczny blad analogiczny, glottodydaktyka poréwnawcza, kompa-
ratywizm glottodydaktyczny, poréwnawcza analiza lapsologiczna, jezyk polski, jezyk bialoruski

I'moTappigaKThIYHbIA aHANATiYHbIA MAMBUIKi Ha IMPBIKIaf3€e MOMIbCKall
i 6emapyckait Moy

APpTBIKYZ yIicBaerla y KipyHak IapayHay4Jari IIOTabIAaKThIKI i JaThIUBIIIA HO/IbCKA-OenapycKait
i 6emapycka-Io/mbCcKait JIATCaTOrii. Y apThIKy/Ie IMpaficTay/ieHas ThIIAIOTisA TeKCIYHBIX, CIHTaKCIYHBIX,
Mapanariqubx, apparpadidtHpix, GpaHeTHYHBIX, IYHKTYAI[bIHBIX i IParMaThIYHbIX aHA/TATIYHBIX
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TIaMbUIaK Y TIOJIbCKalL i 6emapyckaii MoBaX — ITaMbl/IaK, LITO AAThIYAlb aJOOHBIX MOYHBIX 3’1y
i cTBaparonb LsDKKACLI AK 1A 6e)1apyca)"7, SKig BBIBY4YalOllb II0/IbCKYIO MOBY, TaK i /i MajAKay,
AKis XKa[Alolb aBaTOAalLb Oemapyckait. AGasHauaHbLI TaKCaMa MArdbIMbls CYMeXKHbISI HaITpaMKi
JAcleNaBaHHAY, Y ThIM JIiKy IapayHa/JbHbI aHa/Ii3 MaJipbIXTOYKi i IMpalbl BHIKIAJ4bIKAy I10/Ib-
cKail i 6emapyckait MOy K 3aMeXXHbIX. [IpajicTayIeHbls NPBIKIaNbl TAMBUIAK NIAKa3BaIOLb, LITO
HeaOXOIHBIA CIeIbLUIbHDIA (MiCbMOBBIA i ByCHBIA) IPaKTbIKaBaHHI, sAKisA fasBoini 6 3BApHyLb
yBary HaByusHuay 3 Benapyci i ITonbpurdsr Ha ISDKKiA [/IA iX 9/IEMEHTBI IOIbCKAIT i Gemapyckait
Mmoy. Kamanps! nananicray i 6emapycictay Takcama Marii 6 CymparjoyHidalp Ipbl CTBapIHHI
Majipy4HiKa ca CIelbIANbHbIMI 3aJaHHAMI, AKif JaIaMorylb afIpaloyBalb KaHCTPYKIbIi, IITO
Hajyaclleil CTAaHOBALLIA IIPbIYbIHAl ITaMbl/IaK.

KrniouaBsist CIOBBI: TJIOTaAbIJAKTbIYHAA aHa/IaTivyHas MaMbIIKa, napa}“rHaana;I TJIOTAgbIJAKTBIKA,
TJIOTAAbITAKThIYHbBI KaMHapaTbIBi3M, napa)"fHaanaﬂ TJIOTAAbITAKTbhIKA, Hapa}U’HaJIbHI)I JIATICAIaTiuHbI
aHaJIi3, MoJIbCKasi MOBa, 6e}1apyc1<aﬂ MOBa



Tematyka chrzescijanska na lektoratach
jezyka polskiego i jezyka bialoruskiego
jako jezykow obcych!

Christianity as a Topic in Classes in Polish and Belarusian as Foreign Languages

Based on the analysis of textbooks on Polish and Belarusian as foreign languages with respect
to topics regarding Christianity, it may be stated that in several cases, references are many to
only either Christmas or Easter, both of which are often presented in an erroneous way. There
seems to be no distinction made between Christian divisions, with a Roman Catholic perspective
prevailing in the case of teaching Polish as a foreign language and an Orthodox perspective in
the case of teaching Belarusian as a foreign language. Thus, discussing topics related to Christian
tradition and holidays may often lead to generating ideological debates with students who are
atheists, worshippers of either other faith, or of modern paganism. Consequently, it seems that
teachers, who are not religious education teachers, play a vital role in providing answers to difficult
questions, dispelling doubts, or reacting to criticism, while at the same time seeking to achieve
educational goals. It is hypothesized that this may be the reason why topics on Christianity are
not frequently discussed in either coursebooks or classes and fall out of favour with authors
choosing non-Christian subjects, including fortune telling, horoscopes, or Halloween.

Keywords: Polish as a foreign language, Belarusian as a foreign language, textbooks, holidays,
Christianity

Wystepowanie tematyki chrzescijanskiej na lektoratach jezykowych

Niniejszy artykul poswiecony jest wystepowaniu tematyki chrzescijanskiej na lek-
toratach zaréwno jezyka polskiego jako obcego, jak i jezyka biatoruskiego jako
obcego. Omoéwione zostang: tresci proponowane przez podreczniki, problemy
zwigzane z poruszaniem tematyki religijnej na lektoratach jezykowych, rola lek-
tora jezyka obcego oraz reakcje stuchaczy.

Tematyka chrzescijaniska pojawia si¢ na lektoratach jezykowych co najmniej
w kilku sytuacjach:

I Pierwodruk: ,,Studia Slavica”, t. 20, z. 2, s. 97-110.
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1) przy okazji omawiania $wigt chrzesdcijanskich, czgsto tez bedacych dniami
wolnymi od pracy, np. Boze Narodzenie, Wielkanoc;

2) przy okazji omawiania historii i kultury czy podawania ogdlnej charak-
terystyki danego panstwa (wyznanie dominujace oraz inne konfesje) —
w przypadku Polski omawiana jest rola Kosciofa katolickiego w zachowaniu
warto$ci narodowych i przeciwstawianiu sie komunizmowi, a w przypadku
Biatorusi - rola prawostawia jako czynnika kulturotworczego i formujacego
tozsamo$¢ narodows;

3) przy okazji znaczacych wydarzen zwigzanych z Ko$ciotem, komentowanych
tez przez media laickie, jak np. $mier¢ lub wybdr zwierzchnikéw kosciel-
nych - papieza, patriarchy, podpisanie waznych deklaracji nawotujacych
do pojednania i przebaczenia (jak np. Wspélne przestanie do narodow
Polski i Rosji, podpisane na Zamku Krdlewskim w Warszawie 17 sierpnia
2012 r. przez Przewodniczacego Konferencji Episkopatu Polski arcybiskupa
Jozefa Michalika, metropolite przemyskiego, oraz zwierzchnika Rosyjskiego
Kosciota Prawostawnego patriarche moskiewskiego i calej Rusi Cyryla);

4) przy okazji tekstow prasowych czy doniesien medialnych wykorzystywa-
nych na lektoratach i dotyczacych dyskusji swiatopogladowych, politycz-
nych itp., jak np. podzial Cerkwi prawostawnej na Ukrainie, homoseksu-
alizm i pedofilia w Kosciele, eutanazja, metody in vitro, antykoncepcja itd.

Najczedciej tematy religijne s3 w jakim$ stopniu naturalnie poruszane

w zwigzku z sytuacjami opisanymi w punktach 11 2, a zagadnienia z punktéw 3
i 4 moga pojawia¢ sie na lektoratach gtéwnie z inicjatywy zainteresowanych
stuchaczy czy lektora, ktéry przygotuje tekst do dyskusji na drazliwy i trudny
temat zwykle dla grup zaawansowanych, ktore wladaja jezykiem na tyle, by moc
nawigza¢ dyskusje na argumenty za i przeciw. W zaleznosci od skladu narodo-
wosciowego grupy tematy chrzescijaniskie moga zostac rozszerzone o problemy
miedzyreligijne, gléwnie dotyczace roli islamu czy hinduizmu w dzisiejszym
$wiecie. Lektor zwykle positkuje si¢ materialami z mediéw, gdyz podreczniki
jezykowe nie sg bogate w podobne tresci, o czym bedzie mowa w dalszej czesci
niniejszego szkicu.

Tematyka chrzescijanska w podrecznikach do nauki jezyka obcego

Podreczniki do nauki jezyka polskiego jako obcego i jezyka bialoruskiego jako
obcego nie sg jeszcze tak przesigkniete duchem czasu, jak np. we Francji, gdzie
wartosci chrzedcijanskie stawiane sg na réwni z niechrzescijanskimi jako jeden
z wielu modeli. ,Nowoczesne poglady” mozna zaobserwowacé w podrecznikach
jezyka francuskiego dla obcokrajowcdw juz przy okazji tematu dotyczacego
uczué, emocji i mitosci. Juz wtedy model rodziny i malzenstwa przedstawiony jest
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inaczej niz w wizji chrzescijanskiej. Temat milosci bywa sptycany do calowania
sie i uprawiania seksu. Oto fragment z ksigzki dla poczatkujacych pt. Vocabulaire
progressive du frangais avec 250 exercices (Miquel 2010):

Un soir, Gabriel invite Mathilde chez lui. Il Pembrasse, ils s’embrassent. Puis ils passent la
nuit ensemble, ils font Pamour. Gabriel dit « Je t’aime » 4 Mathilde (Miquel 2010, s. 18).

W przedmowie widnieje informacja, ze ksigzka jest przeznaczona dla doro-
stych, i rzeczywiscie stownictwo w lekgji trzeciej jest juz bardzo konkretne: catowaé
sig, spedzié razem noc, uprawiaé mitosé (seks). Jest tez wyznanie uczué: kocham cig.
Nastepnie zgodnie z duchem czasu pojawia si¢ informacja, ze para mieszka razem:

Ils commencent une relation. Gabriel est célibataire, il vit seul, mais aprés quelques mois, il
accepte de vivre avec Mathilde. Ils prennent un appartement ensemble (Miquel 2010, s. 18).

Nastepnie czytelnik dowiaduje si¢, Ze para zamierza wzig¢ slub, ale Gabrielowi
wystarczy tylko cywilny, a Matylda chcialaby wzia¢ takze §lub koscielny, co docho-
dzi do skutku:

Gabriel et Mathilde décident de se marier. Gabriel voudrait seulement un mariage civil,
mais Mathilde voudrait aussi un mariage religieux. Gabriel et Mathilde organisent leur
mariage. Samedi, a 11 heures, ils vont a la mairie. L’apres-midi [...] ils vont a Peglise
(Miquel 2010, s. 18).

Jednak od razu na dole odnotowano ,,uwage kulturowa” (remarque cultu-
relle), ze we Francji sam $lub cywilny wystarczy do zawarcia waznego prawnie
malzenstwa.

Po przedstawieniu Gabriela i Matyldy tekst zapoznaje nas z kolejnymi boha-
terami:

Simon et Alain sont homosexuels. Ils vivent en couple depuis cinq ans. Maintenant, en
France, leur liaison peut étre officielle, car il existe le « pacs » (Miquel 2010, s. 18).

W miare tradycyjnemu modelowi zwigzku towarzyszy na tej samej stro-
nie réwniez zwigzek homoseksualny, ktory jest usankcjonowany prawnie i daje
pewne prawa osobom niebedacym w zwigzku malzenskim (PACS - Pacte Civil
de Solidarité).

Lekgja przedstawiona w podreczniku oddaje rzeczywistos¢ francuska i leksyke,
ktéra moze by¢ interesujaca dla dorostych. Wspomina si¢ o $lubie ko$cielnym,
by pokaza¢ nowe stownictwo, zaznaczajac, ze ten rodzaj slubu nie jest konieczny
do wazno$ci malzenstwa.

Na tym tle podreczniki do nauki jezyka polskiego jako obcego wygladaja bar-
dzo tradycyjnie. Na przyklad ksigzka pt. Polski dla cudzoziemcéw (Dgbrowska
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i Lobodzinska 1998), stuzaca — w zamysle autorek - lektorom jezyka polskiego
do pracy ze studentami anglo- i niemieckojezycznymi, przedstawia temat rodziny
bardzo lakonicznie (Dgbrowska i Lobodzinska 1998, s. 7-17), bez nawigzan do
obowiazujacej mody na wolne zwiazki czy malzenstwa mieszane narodowosciowo.
Nie ma tu nawigzan do religii, a jednak rodzina jest rozumiana bardzo trady-
cyjnie. W podreczniku temat ten stuzy raczej do skupienia si¢ na podstawowych
zagadnieniach gramatycznych i leksykalnych.

Z kolei podrecznik Stowa i stéwka (Szelc-Mays i Rybicka 1997, s. 32) wymienia
nazwy stopni pokrewienstwa, m.in.: mgz, Zona, szwagier, szwagierka, siostrzeniec,
bratanek. Wyliczanke rozpoczynaja pan mtody i panna mioda, a z ,modnych”
dzi$ stéw odnotowano tylko rozwdd. Jeden z tekstow podkresla wage rodziny,
cho¢ nie jest pozbawiony humoru:

W Polsce rodzina jest bardzo wazna. Duza rodzina to prawdziwe szczeécie. Niestety,
nie zawsze. Krewni czesto pomagaja sobie w klopotach. Babcie wychowuja wnuki, gdy
rodzice muszg pracowaé. Kuzyni ,,zalatwiaja” i ,,organizuja” rézne rzeczy, ktére trudno
zdoby¢. Wujkowie i ciotki dajg prezenty, a przynajmniej powinni. Siostry i bracia pozy-
czajg pieniadze (najchetniej od ciebie). W §wieta wszyscy spotykaja si¢ na uroczystym
obiedzie (tez najchetniej u ciebie). Wtedy martwig sie, ze tak Zle ci idzie, ze twoje dzieci
sa zle wychowane, Ze jeste$ malo operatywny, ze... Ale nie przejmuj sie. Nie jeste§ sam!
Wspolczucie rodziny jest z toba. A jak to wyglada w twojej rodzinie? Wylicz dobre i zle
strony posiadania rodziny (Szelc-Mays i Rybicka 1997, s. 35).

Tekst przesigkniety jest tradycyjnym obrazem rodziny i jej troche stereotypo-
wymi problemami. Temat zwigzkéw homoseksualnych czy adopcja dzieci przez
homoseksualistow nie s3 tematem prezentowanym w podrecznikach do nauki
jezyka polskiego na poziomie poczatkujacym.

Rzadko podreczniki poruszaja tematy kontrowersyjne, czesto sg zardwno are-
ligijne, jak i apolityczne (np. Miodunka 1993; Gotkowski et al. 1997). Niektdre
podreczniki (zob. Chlopicka i Fornelski 1984; Medak 1996; Pancikova i Stefanczyk
1998; Madeja i Morcinek 2007; Skorupa i Lipinska 2009) poruszajg tematyke
religijng przy okazji omawiania $wiat i zwyczajéow z nimi zwigzanych. W pod-
reczniku pt. Brak mi stow z 1984 r. (Chlopicka i Fornelski 1984, s. 159-168) obok
sformutowania $lub cywilny widniejg tez: slub koscielny, bra¢ slub w kosciele, bra¢
slub w urzedzie stanu cywilnego. Odnotowano takze chrzciny, chrzci¢ dziecko
(Chlopicka i Fornelski 1984, s. 160). Mozna przypuszczaé, ze chodzi o nawigza-
nie do tradycji katolickiej, nie ma bowiem wariantu slub cerkiewny czy (brac)
slub w cerkwi. Jest za to w ramce nieskomentowane sformutowanie pani ksigdz.
Wyglada to na literéwke, by¢ moze chodzilo o forme pan ksigdz, ktora jednak —
wedlug Jerzego Bralczyka (zob. Brzezinska 2012) - jest nacechowana negatywnie,
cho¢ przez nieSwiadomych uzytkownikow jezyka oraz obcokrajowcéw mogtaby
zosta¢ uznana za forme grzeczno$ciow, zwlaszcza ze - jak podkresla Bralczyk -
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forma podobna moglaby zosta¢ uzyta przy zwrocie do pastora — panie pastorze
(albo ksigze pastorze) (Brzezinska 2012):

I dzi$ zdarzajg sie uzycia polaczenia pan ksigdz bez lekcewazacej intencji nadawcy w pol-
szczyznie jako jezyku nierodzimym lub niepodstawowym méwiacego:

(62) Proboszcz poradzit mi, zebym zaniost dzieciom stodycze, i kiedy cygatiskie dzieci je
zobaczyly, wolaly: — Panie ksigdz! Daj cukierka! (Lidia Ostatowska, Wojciech Tochman,
Bég wszystko liczy, GW 1996) (Lazinski b.d.).

Inna hipoteza dotyczaca formy pani ksigdz w podreczniku dla obcokrajow-
cow moglaby zaktada¢, ze autorzy ksigzki czynig uklon w strong protestantyzmu
lub nawiazuja do szerokiej dyskusji na temat wyswigcania kobiet. Zarazem jed-
nak okreslenie pani ksigdz mogloby takze dotyczy¢ — co moze nawet nie kazdy
cudzoziemiec uczacy si¢ jezyka polskiego jest w stanie sobie wyobrazi¢ - ksiedza,
ktéry dokonal operacji zmiany pici, co - jak pokazuje ponizszy cytat — rowniez
jest mozliwe (zdarzajg si¢ takze studenci bedacy w trakcie zmiany plci, o czym
bedzie mowa w dalszej czesci artykutu):

Reverend Peter James Stone, duchowny Kosciola Anglikanskiego, poddal si¢ za zgoda
swego biskupa operacji zmiany plci. Powrécit do parafii jako kobieta — Carol Ann Stone.
Gazecie ,,Daily Telegraph” pani ksigdz powiedziata: ,,Pierwszym mym powolaniem byla
stuzba Bogu. Drugim - bycie kobietg”. Carol Ann zdradzila, ze nigdy nie miala do Stwoércy
pretensji za to, ze urodzita sie w ciele mezczyzny. W poprzednim, meskim zyciu reverend
Stone miat dwie Zony (duchowni Kosciota Anglikanskiego moga si¢ zeni¢) i prawie doro-
sta corke. Carol Ann nie zamierza jednak ponownie wstepowaé w zwigzki matzenskie.
Jej jedyna troska ma by¢ pomys$lnos¢ parafian. Biskup Barry Rogerson z diecezji Bristol
powiedzial o swej nowej proboszczowej: ,,Ona jest cztowiekiem. Takim samym, jakim byla
przed operacja. Jest tylko czlowiekiem”. Brakuje fantazji, by wyobrazi¢ sobie taka sytuacje
w Polsce... (Czyzowski 2000).

Trudno wyobrazi¢ sobie takze, by autorzy omawianego podrecznika mieli
podobne intencje, zwlaszcza ze dyskusyjne sformulowanie pozostato bez komen-
tarza. Dalej w podreczniku znajduja sie kolejne stowa: rok koscielny, adwent,
Boze Narodzenie, okres Bozego Narodzenia, Wigilia Bozego Narodzenia, pierwszy
dzien Swigt, szopka, oplatek, Pasterka, kadzidto, Trzech Krdli, Sroda Popielcowa,
Popielec, posypac glowe popiotem, wielki post, (sScisty) post, posci¢, Niedziela
Palmowa, $wigci¢ palme, Wielki Tydzien, procesja, kotatki, Wielki Czwartek,
Wielki Pigtek, Wielka Sobota, swigcenie ognia/wody/pokarméw, Swiecone, Wielkanoc,
Poniedziatek Wielkanocny, nabozenistwo zatobne, Zestanie Ducha Swigtego, Boze
Ciato, Wszystkich Swigtych, Dzien Zaduszny, Zaduszki, rezurekcja, Zielone Swiqtki,
ottarz, wigilia sw. Andrzeja, diabel, aniol, wypominki, dawaé na wypominki.
Okreslenia te zwigzane sg gléwnie z tradycjg katolicka, chociaz wymieniono takze
okreslenie ruskie swigta (Chlopicka i Fornelski 1984, s. 162), co tez pozostawiono
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bez komentarza, a wiadomo, ze w polszczyznie potocznej przymiotnik ruski moze
by¢ nacechowany pejoratywnie. Dialogi prezentowane w ksigzce sa do$¢ stereo-
typowe, oparte na przeciwienstwie Wschodu i Zachodu, co wida¢ na przykladzie
imienia pochodzenia greckiego, ktdre jest uznane za niedobre (niekatolickie),
uniemozliwiajgce chrzciny:

- No to w konicu dajemy mu na imie Taras czy nie?

- Po moim trupie. Powtarzalam ci tyle razy, ze to imie niekatolickie i ksigdz dziecka nie
ochrzci. Lepiej zgddz si¢ na Jeremiasza.

- Prosze bardzo, tylko czy ojciec chrzestny zapamieta to imie!? (Chlopicka i Fornelski
1984, s. 165).

Powstaje pytanie, czy obcokrajowiec bedzie w stanie zrozumie¢ t¢ antynomie
i powod, dla ktérego ksigdz mialby nie ochrzci¢ dziecka. Kolejne pytanie brzmi,
czy lektor bedzie w stanie to wyjasni¢, gdyz wykracza to poza kompetencje jezy-
kowe. Wydaje sie tez, ze tego typu dialog opiera si¢ na krzywdzacych stereoty-
pach i je utrwala.

Nastepnie cudzoziemiec ma wyjasni¢ rézne pojecia, np. adwent, wielki post,
pasterka, rezurekcja (Chlopicka i Fornelski 1984, s. 167). Jako wzoér podano defini-
cje Bozego Narodzenia: ,Boze Narodzenie to swieto koscielne obchodzone z oka-
zji narodzenia Jezusa. Chrzciny to uroczystos¢ rodzinna zwigzana z nadaniem
dziecku imienia” (Chlopicka i Fornelski 1984, s. 167-168). Ponownie nie ma tutaj
rozrdznienia na konfesje ani szczegétowych uwag wyjasniajacych chocby krétko
sens $wieta, ktory na pewno nie dla wszystkich jest taki oczywisty.

W podreczniku pt. Cheg mowié po polsku (Medak 1996, s. 145-149) przedsta-
wiono temat Bozego Narodzenia w celu wprowadzenia ¢wiczen celownika (kto
komu co podarowal na $wieta). Dialog pana Nowaka z paniag Nowakowa jest
sztuczny i nieciekawy i rzeczywiscie stuzy¢ moze jedynie ¢wiczeniu gramatyki, gdyz
obraz $wiat w nim przedstawiony nie jest zachecajacy. Bohaterowie tydzien przed
Bozym Narodzeniem przypominaja sobie ze zdziwieniem, ze zblizajg si¢ Swieta
i muszg w zwigzku z tym koniecznie pojecha¢ na zakupy, by kazdemu kupi¢ cos
drogiego. W dzisiejszych czasach juz co najmniej od listopada witryny sklepowe
przypominajg o $wietach, a marketingowcy robig wszystko, by stworzy¢ jak naj-
weczesniej atmosfere §wigtecznych zakupow. Zyczenia, ktére bohaterowie sktadajg
sobie w wigilijny wieczér (nastepujacy zaraz po zakupach), sg lakoniczne (zycza
sobie zdrowia, pomyslnosci i wszystkiego dobrego) i nie zawieraja odniesien natury
religijnej, czyli sedna $wiat. Jedynie fragment koledy ratuje troche sytuacje, cho¢
w takiej atmosferze $piewanie koledy jest groteskowe. Zaraz potem nastepuje czas
na rozpakowanie prezentéw. Z podrecznika cudzoziemiec nie ma szans pozna¢
magii polskiego Bozego Narodzenia. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze autor chciat
jakos$ polaczy¢ chrzescijanska tradycje w Polsce z francuska areligijnoscig. Tylko
tym, Ze jest to dialog przeznaczony dla areligijnych Francuzéw, mozna ttumaczy¢
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jego suchos¢, zdawkowos¢ i nude. Splycenie tematu wydaje sie nieuzasadnione
nawet w celu przyblizenia go poczatkujacym.

Pan Nowak: Za tydzien Boze Narodzenie.

Pani Nowakowa: Juz za tydzien?

Pan Nowak: Jutro musimy pojechaé na zakupy. Musimy kupi¢ prezenty pod choinke.
Pani Nowakowa: Dla kazdego co$ drogiego!

Pan Nowak: W ten wigilijny wieczér podzielimy sie oplatkiem. Z okazji $wiat zycze ci
zdrowia i wszelkiej pomyslnosci.

Pani Nowakowa: Dziekuje. Ja réwniez zycze ci wszystkiego dobrego. Zapraszam do wigi-
lijnego stolu. Moze teraz za$piewamy kolede?

(Spiewajg) Wsréd nocnej ciszy glos sig rozchodzi,

(Spiewajg) Wstaticie pasterze Bog si¢ wam rodzi [...] (Medak 1996, s. 145).

Podobny dialog, cho¢ napisany troche lepiej, zostal zaprezentowany Stowakom
w podreczniku pt. Po tamtej stronie Tatr (Pancikova i Stefaniczyk 1998, s. 145-147).
Tutaj takze sa oplatek i koleda, ale zostaly chociaz wymienione potrawy na
wigilijnym stole: barszcz z uszkami, bigos z winem i suszonymi $liwkami, karp
w galarecie, sernik w czekoladzie (Panc¢ikova i Stefanczyk 1998, s. 146). Dziwi¢
moze jednak fakt, ze akcja dialogu dzieje sie dopiero 26 grudnia, gdy na drugi
dzien $wiat Zuzanna z Bratystawy przyjezdza do Polski do Janusza. Niestety
z dialogu nie dowiemy si¢ wiele na temat polskiej tradycji obchodzenia $wiat.
By¢ moze celowo rozwazania takie zostaly przeniesione dopiero pare stron dalej
(Pancikova i Stefanczyk 1998, s. 153), gdzie Stowacy maja odpowiedzie¢ na pyta-
nia, jak obchodzi si¢ $wieta w Polsce, a jak na Stowacji, jakie sg zwyczaje $wia-
teczne na Stowacji, czy jest znany oplatek i skad wywodzi sie zwyczaj dzielenia
sie oplatkiem. Na temat Polski Stowacy nieduzo beda mogli powiedzie¢, jesli
majg to uczyni¢ tylko na podstawie dialogu. Autorzy chyba to dostrzegli, gdyz
po pytaniach znajduje sie dodatkowy krotki tekst na temat optatka, dzieki czemu
dowiadujemy sie, ze jest on symbolem chleba i znakiem narodzonego Dziecigcia,
a tradycja dzielenia sie optatkiem wywodzi sie z kregu kultury Bizancjum. Oplatek
i dodatkowe nakrycie dla niespodziewanego goscia sg znakami polskiego stolu
wigilijnego (Pancikova i Stefanczyk 1998, s. 153). Dalej zostaly wymienione inne
jeszcze $wieta koscielne (religijne): Trzech Kroli, Wielkanoc, Zielone Swiqtki, Boze
Cialo, Wniebowzigcie, Wszystkich Swigtych. Nie ma tu jednak zadnego komentarza,
wiec konieczno$¢ wyjasnienia sensu tych swiat spoczywac bedzie na lektorze jezyka
polskiego, chociaz we wstepie autorzy pisza, ze ,«narzuca si¢e» studentom tylko
temat dialogu, natomiast jego realizacje i forme¢ autorzy pozostawiaja inwencji
stuchaczy” (Pancikova i Stefanczyk 1998, s. 6). Podrecznik powinien jakos poka-
za¢ pewne tradycje swietowania i sens $wieta, nie za$ przerzuca¢ odpowiedzial-
no$¢ na stuchaczy, czyli w konsekwencji na lektora, ktéry moze zosta¢ obsypany
wcale niejezykowymi pytaniami. Co ciekawe, podrecznik w lekcji 20 pokazuje



344 Ze studiéw glottodydaktycznych o 3 rmoTagbIIaKTHIYHBIX fac/IefaBaHHAY

tradycyjny $lub koscielny i nawet w stowniczku pod tekstem nie wspomina si¢
o $lubie cywilnym (Pancikova i Stefanczyk 1998, s. 225-226).

W nowszym podreczniku pt. Polski mniej obcy (Madeja i Morcinek 2007),
przeznaczonym na poziom s$redni ogélny (B2), mamy szerszy zakres wystepowa-
nia $wiat religijnych. Juz w lekcji 11 pt. Czas zadumy jest nawiazanie do $wieta
Wszystkich Swietych, ale przytoczony tekst opisujacy to $wieto przedstawia raczej
powszechne i nie do konca poprawne jego rozumienie:

Cmentarze opromienione blaskiem zniczy i zatopione w kwiatach, miliony ludzi prze-
mieszczajacych sie z miejsca na miejsce, pograzonych w zadumie, w cichej rozmowie
z krewnymi. Taki obraz mozna zobaczy¢ tylko raz w roku podczas jednego z najbardziej
charakterystycznych dla polskiej kultury $wiat — $wieta Wszystkich Swietych. 1 listopada,
bo wtedy wiasnie obchodzi sie to $wigto, od wielu lat poswigcony jest tym, ktérzy odeszli.
Tego dnia odwiedzamy groby naszych bliskich zmartych, czcimy ich pamie¢, wspominamy
ich (Madeja i Morcinek 2007, s. 67).

Potoczne rozumienie tego $wieta jest rzeczywiscie takie, cho¢ odwiedzaniu
grobow rodzinnych poswigcony jest dzien 2 listopada, czyli tzw. Dzien Zaduszny
(Zaduszki). 1 listopada w tradycji katolickiej jest dniem radosnym, o czym autorki
tez wspominajg, zaprzeczajac troche wczesniejszej informacji:

W symbolice chrzeécijanskiej $wieto Wszystkich Swietych to dzier radosny, niosacy
nadzieje. Wszak wtedy wlasnie czci si¢ wszystkich tych, ktérzy juz staneli przed bozym
tronem i teraz weselg sie¢ w niebie. Jest to wiec dzien pefen nadziei — nadziei na zycie
wieczne (Madeja i Morcinek 2007, s. 67).

Nalezaloby powiedzie¢ ,,w symbolice katolickiej”, a nie chrzescijanskiej.
Chrzescijanie innych wyznan majg odmienne tradycje. Jest wigc tu stereotypowo
uzyty przymiotnik chrzescijariski, kojarzony z wyznaniem rzymskokatolickim,
dominujacym, cho¢ niejedynym, w Polsce. Szkoda, Ze tekst tego nie uwzglednia
i nie pokazuje innych tradycji. Skupia si¢ za to na poganskich zwyczajach:

Wspominajac chrzescijaniska wymowe tego dnia, nie mozemy jednak zapominaé o jego
poganskich korzeniach. W tradycji ludowej 31 pazdziernika byt dniem znanym jako ,,Dziady™
czyli dzien, w ktorym czci sie pamigé przodkow, przywolujac ich dusze. Wigzalo sie to
z licznymi obrzedami magicznymi i tajemnymi rytuatami, wiec zostato przez Kosciot pote-
pione i zakazane (Madeja i Morcinek 2007, s. 67).

Dalej wystepuje tez nawigzanie do wspdlczesnych trendow:

Dzi$ przechodzac ulicami niektérych duzych polskich miast w okresie poprzedzajacym
Wszystkich Swietych, mozemy sie nieco zdziwi¢. W wielu oknach wystawowych sklepow

2 W dalszej czesci lekcji s przytoczone fragmenty z Dziadéw Adama Mickiewicza i pytania do tekstu.



Tematyka chrzedcijaniska na lektoratach jezyka polskiego i jezyka bialoruskiego... 345

znajdziemy bowiem symbol, jeszcze kilka lat temu w Polsce zupelnie nieznany i nieroz-
poznawany. Z wystaw szczerzy sie ku nam wydrazona dynia z wycietymi zebami i oczami
oraz $wieczka w $rodku, znana w kregu kultury anglosaskiej. Jest to jeden z dowodéw na
postepujaca amerykanizacje naszego zycia (Madeja i Morcinek 2007, s. 67).

Autorki omawianego podrecznika poruszaja w lekgji 17 takze temat Wigilii
(Madeja i Morcinek 2007, s. 106-108). Jest on opracowany najlepiej w poréwnaniu
z wczesniej wspomnianymi podrecznikami. Na dwoch stronach sg opisane glowne
zwyczaje zwigzane z Bozym Narodzeniem oraz sens samego $wieta. Obcokrajowiec
znajdzie tu dokladne wyjasnienie, czym sa: roraty, oplatek, mikotajki, Wigilia,
koleda, choinka, ztébek, szopka. Dowie si¢ o pierwszej gwiazdce, potrawach wigilij-
nych, pasterce i nawet zwierzetach méwiacych o pétnocy ludzkim glosem. Po takiej
lekturze cudzoziemiec bedzie mial wyobrazenie o polskich $wietach, ale znow
tylko w tradycji katolickiej. Dziwi¢ moze rowniez fakt, ze w lekgji zatytutowane;j
Wigilia zostala opisana takze tradycja zabawy sylwestrowej (Madeja i Morcinek
2007, s. 109). Ksigzka ma niewatpliwie wiele waloréw, cho¢ taczy w sobie warto-
§ci chrzescijanskie ($wieto Wszystkich Swietych, Boze Narodzenie) z tradycjami
niechrzescijanskimi, takimi jak: horoskopy (jedno z ¢wiczen przewiduje samo-
dzielne napisanie horoskopu), znaki zodiaku, wpltyw gwiazd, wrézki itp. (Madeja
i Morcinek 2007, s. 49-51, 121-122). Pojawiaja si¢ nawet konkretne pytania, na
ktore student ma odpowiedzie¢: Czy byles u wrozki?, Czy poszedtbys do wrozki?,
Jak wyobrazasz sobie wrozke?, Jak wyglgda pomieszczenie, w ktorym przyjmuje
wrozka? (Madeja i Morcinek 2007, s. 49).

Kolejny omawiany podrecznik przeznaczony jest dla Niemcow i nosi tytut
Polski bez tajemnic (Skorupa i Lipinska 2009). Juz w drugiej lekcji poruszany jest
temat rodziny tez w do$¢ tradycyjnym rozumieniu. Sg teksty o domu wielopoko-
leniowym czy zaletach i wadach mieszkania z te§ciami. Nie ma jednak sformu-
fowan typu: wzigc slub, slub koscielny, slub cywilny itp., jakby temat zawierania
malzenstwa nie byl interesujacy dla mlodziezy. Nowoscig jest za to poruszenie
tematu emigracji, ktéra moze pociagnac za soba albo rozwody, albo nowe mito-
$ci, oraz tematu malzenstw mieszanych polsko-niemieckich, polsko-austriackich,
polsko-szwajcarskich (Skorupa i Lipinska 2009, s. 48-49).

Lekcje 7 zatytulowano Swigta i uroczystosci. Autorki przytaczajg tu sondaze,
wskazujace, ze ponad 60% Polakéw uwaza 11 listopada za najwazniejsze $wieto
panstwowe, a za najwazniejsza date w historii Polski respondenci uwazajg dzien
16 pazdziernika 1978 r., czyli dzien wyboru kardynata Karola Wojtyty na papieza
(Skorupa i Lipiniska 2009, s. 115). Ze $wiat religijnych wymienia sie: Trzech Kréli,
Wielkanoc, Boze Ciato, Wniebowzigcie NMP, Wszystkich Swigtych i Boze Narodzenie.
Nie ma jednak ani wyjasnienia sedna tych $wiat, ani nawet rozwiniecia skrétowca
NMP, co oznacza, ze kwestie te bedzie musial wyjasni¢ lektor. Jedynie optatek
zostal wyjasniony:
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[...] rodzaj ciasta pieczonego w cienkich platkach, uzywanego we mszy w kosciele katolic-
kim i w polskiej tradycji przy kolacji wigilijnej (Skorupa i Lipinska 2009, s. 119).

Na nastepnej stronie znalazly sie cenne uzupelnienia:

»Oplatkiem” nazywa sie takze $wieckie przed$wiateczne spotkania ludzi, ktérzy sie
nim dzielg w okresie bozonarodzeniowym. Tradycja tamania sie optatkiem jest
w Polsce tak mocna, ze stala si¢ tez udzialem ludzi niewierzacych (Skorupa i Lipiniska
2009, s. 120).

Pézniej wystepuje opis Wielkanocy, poczawszy od Wielkiej Soboty i wiecenia
pokarmow, dzielenia sie po$wigeconym jajkiem przy niedzielnym $niadaniu az po
$migus-dyngus w Poniedziatek Wielkanocny (Skorupa i Lipiniska 2009, s. 121).
Zabraklo tu - na wzdr optatka — podania potocznego znaczenia ,jajeczka” jako
spotkania przed$wiatecznego np. w pracy i sktadania sobie zyczen, takze przez
niewierzacych; wyjasniono za to, czym s pisanki i rzezucha.

Bardzo ciekawie przedstawiono $wieto Wszystkich Swietych, ktére tu jest
nazwane Dniem Wszystkich Swietych. Wyszczegdlniono tu takze Dzien Zaduszny
2 listopada, a nastepnie umieszczono komentarz:

W wigkszosci religii ze $wigtem zmarlych wigzany jest ogien. Jest on symbolem pamieci,
wdziecznosci, modlitwy. Katolicy europejscy [po raz pierwszy jest informacja o konkret-
nym wyznaniu - R.K.] w tym dniu odwiedzaja groby bliskich, skladaja na nich wienice
i kwiaty oraz zapalaja $wiece i znicze (Skorupa i Lipiniska 2009, s. 124).

Co ciekawe, dalej pojawiajg sie krotkie notki na temat obchodzenia tego
$wieta w Meksyku, na Filipinach, we Francji, w Niemczech oraz w Rosji i kra-
jach niekatolickich, a takze w krajach anglosaskich o tradycji protestanckiej.
Cudzoziemiec dowiaduje sig, Ze we Francji nie ma tradycji palenia zniczy, odwie-
dza sie groby znanych ludzi, jak Jim Morrison, a kraje anglosaskie obchodza
Halloween 31 pazdziernika. Natomiast w Rosji zmartych wspomina sie w Niedziele
Wielkanocng, kiedy to Rosjanie calymi rodzinami gromadzg si¢ przy grobach
swoich najblizszych (Skorupa i Lipinska 2009, s. 124). Te informacje pochodza
ze zrédla internetowego sciaga.pl. Niestety zawieraja blad. Prawostawni obchodza
Radonice (Pascha/Wielkanoc zmarlych) w dziewiaty dzien po Wielkanocy (we
wtorek). Pewnie chodzilo o zwyczaj dzielenia si¢ radosng nowina zmartwych-
wstania ze zmartymi przodkami. Idea pokazywania danego $wieta w kontekscie
roznych wyznan chrzescijanskich czy religii jest bardzo szczytna, ale autorki
powinny odwolywa¢ si¢ do sprawdzonych zrddel pisanych, a nie do niespraw-
dzonych stron internetowych typu sciaga.pl czy wikipedia. Umieszczenie linku do
stron, na podstawie ktorych zostaly opracowane materialy, nie zwalnia autorek
z odpowiedzialnosci.


http://sciaga.pl
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Z kolei podreczniki do nauki jezyka bialoruskiego jako obcego podejmuja
tematy chrzescijanskie w okrojonej wersji, cho¢ coraz chetniej. By¢ moze wynika to
z negatywnych opinii na temat Kosciota, ktére obecnie stopniowo si¢ poprawiaja
(zob. Casinxas 2010, s. 172-174), lub z celowego areligijnego konstruowania pod-
recznikow. Podreczniki bialoruskie mozna podzieli¢ na te wydane na Bialorusi i te
wydane za granica, np. w Polsce. W podreczniku z 1999 r. pt. I'asopuim na-6enapycky
(Camemnika 1999) znajduje si¢ specjalny rozdzial poswigcony $wietom, w ktérym
umieszczono tabele z podzialem na tradycyjne $wigta bialoruskie (Benapyckis
MpaovlybliiHbIA césimbl) oraz $wigta panstwowe (benapyckisi 2pamao3sHcKis césmot).
Do $wigt tradycyjnych zostaly zaliczone Boze Narodzenie (Kansow) i Wielkanoc
(Banixosenv). Przy Bozym Narodzeniu podano dwie daty: katolickg 25 grudnia
i prawostawng 7 stycznia (Csamemxa 1999, s. 210, 213).

W biatoruskim podreczniku z 2010 r. pt. Benapyckas mosa? 3 3a0asanvHe-
Hem! (Pam3sa 2010) lakonicznie wspomina si¢ o rodzinie, a o §wigtach koscielnych
w ogdle. Jest jedynie tekst o legendzie tlumaczacej, dlaczego w herbie Minska
znajduje si¢ Matka Boza (Pamsa 2010, s. 181-182). Taka lakoniczno$¢ nie jest
jednak ogdlng tendencja. Nina Sajewicz w swojej ksigzce umieszcza takie ter-
miny, jak: epamadssancki w6 ‘Slub cywilny’, pacnicayua y 3AI'Ce ‘wzigé $lub
cywilny’, yapxoynu wino6 ‘Slub koscielny’, ysaup wno6 ‘wziac Slub’, yemyniyp
y w6 ‘wstapi¢ w zwigzek malzenski’, esnuayya ‘braé slub w cerkwi/kosciele’
(Sajewicz 2000, s. 170-171). Autorka podaje takze przykladowe zdania, np. Ano
6y0yup eanuauyua y yapkee (kacuéne) ‘Beda brac slub w cerkwi/kosciele’, ¥ uac
BAHUAHHS  yapkee HAO 2ano8ami mManadvix OPYHKi/c6amvl MPviMalb BIHUbL
‘W czasie §lubu w cerkwi nad glowami mtodych druzki/swaci trzymajg wience
(korony)” (Sajewicz 2000, s. 171). Uwzglednione s3 zwyczaje i prawostawne, i kato-
lickie. Autorka podaje tez wiele przykladéw nieuznawanych za chrzesécijanskie,
np. passeoo ‘rozwdd’, passecyics ‘rozwies¢ sie’, pazeedsenui ‘rozwiedziony/rozwod-
nik’, kaxanax ‘kochanek’, kaxanxa ‘kochanka’, 30padmeauyy ‘zdradzal, 30padsivp
‘zdradzi¢’ (Sajewicz 2000, s. 170, 172-173). Jednak w obszernym dziale dotyczacym
edukacji zabraklo seminarium duchownego oraz wydziatu teologicznego (Sajewicz
2000, s. 224-244), ale wéréd zawodow znalazt sie duchowny/ksiadz — dyxoynix/
cessmap, brakuje jednak okreslenia xcéno3 zarezerwowanego dla duchownego
katolickiego oraz cesuusnnix odnoszacego sie¢ do duchownego prawostawnego.

Bardzo szeroko tematyke religijng na przykltadzie §wiat prezentuje bialoru-
skie wydanie o zobowigzujacym tytule icrmopuvis i kynomypa 6enapycay (Baxxuix
i Casinkasa 2003). Zaprezentowane w nim teksty dotycza m.in. Bozego Narodzenia,
Wielkanocy, Niedzieli Palmowej (Bep6uiua), prawostawnego $wieta zmartych
(Paodayniya). W dobranych tekstach widoczny jest duch ekumeniczny. W tekscie
o Bozym Narodzeniu w wigkszosci s3 opisywane tradycje znane katolicyzmowi,
chociaz - co charakterystyczne — nie wymienia si¢ z nazwy katolicyzmu; jedno-
czednie sg takze wzmianki o zwyczaju zapraszania do stolu samotnych znajomych,
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sasiadow i podkresla sie, ze niezaleznie od ich wyznania. Dalej méwi si¢ tez
o prezentach i wymienia si¢ dwie nazwy osoby, ktdra je przynosi: Dziadka Mroza
i Swie;tego Mikotaja (Baxwik i Casinkas 2003, s. 8). W tekscie o Niedzieli Palmowej
moéwi si¢ o $wiecie Kosciota chrzescijanskiego (Xpoicyianckas yapxea) (Baxuik
i Casinkas 2003, s. 9). Uzycie takiego ogdlnego okreslenia moze $wiadczy¢
albo o braku wiedzy na temat ré6znic miedzy wyznaniami, albo o dazeniu do
jednosci i niedzielenia chrzescijanistwa, co jednak wydaje si¢ zbyt optymistycz-
nym i daleko idgcym wnioskiem. Bardziej prawdopodobna wydaje si¢ pierwsza
hipoteza; w kazdym razie chrzescijanstwo traktowane ogdlnie jest bardzo charak-
terystyczne dla dobranych tekstow. Czasem jakis obrzed jest komentowany jako
nalezgcy bardziej do jednej z tradycji, np. Radonica (Padajniya) czy inne dni,
kiedy wspomina sie zmartych w prawostawiu; z kolei odwiedzanie ze $wigtecznymi
jajkami grobéw w Wielkanoc skomentowano, ze nastepowalo ono raczej w cza-
sie $wiat prawostawnych (Baxwik i Casiukas 2003, s. 12), nie przypisywano tego
jednak tradycji cerkiewnej czy ludowej ($wieckiej). Jest takze tekst o Eufrozynie
Polockiej, prawostawnej $wietej, bedacej symbolem Biatorusi (Baxwnik i CaBinxas
2003, s. 54-56). Ksigzka zawiera wiele watkéw tradycyjnie zwigzanych z chrze-
$cijanstwem jako czynnikiem kulturotwérczym. W podanych tekstach dominuje
generalizacja i synteza réznych tradycji wystepujacych na Biatorusi.

Co ciekawe, stownik dla dzieci Cnoyuix ons 03sueti 6enapycka-nonvcki,
nonvcka-6enapycki = Stownik dla dzieci biatorusko-polski, polsko-biatoruski
(OKpanosiu 2008, s. 211) podaje najbardziej szczegélowe informacje dotyczace
wiary i wyznania. Réznica miedzy kosciotem (xacyén) a cerkwia (yapkea) zostala
ukazana takze na podstawie obrazka, gdzie obie budowle majg charakterystyczny
styl architektoniczny i krzyze. Dodatkowo umieszczono maly stowniczek dotyczacy
religii: wiara — eepa, religia — panieist, wyznanie — éepasvi3HanHe, wyznawca —
eepHik, parafia — napagis, kaptan — 1. cesmap 2. xpay, duszpasterz — nacmoip
Oyway, pasterz — nacmoip, spowiednik — cnaseonix, kaznodzieja — npanaseonix,
misjonarz — micisnep, ksigdz — kcénos, pop — non, zakonnik — manax, zakonnica -
mauaxius, mnich — mamnax, mniszka — manaxius, duchowieristwo - 1. Oyxaserncmea
2. cesamapcmea. W osobnej ramce wydzielono typy wyznan: katolicyzm — kama-
niymea, prawostawie — npasacnaye. Zabraklo protestantyzmu, za to dodano:
islam — icnam (mahometanizm — mycynomarcmea), judaizm — 100aizm, buddyzm —
6yovism (OKpmanosiu 2008, s. 211). Pomieszano zatem wyznania chrzescijanskie
z réznymi religiami, co jest czeste i bardzo charakterystyczne wérdd laikow, do
ktdrych zaliczaja sie tez studenci i lektorzy. Omawiany stownik pisany jest nie-
oficjalng ortografia (tzw. taraszkiewicg). Z jednej strony odnotowuje polonizmy,
np. parafia - napagis bez rusycyzmow (np. npuixoo), z drugiej zas podaje typowo
biatoruskie odpowiedniki, np. kaptan - cesamap.

Na zakonczenie warto wspomnie¢ o podreczniku wydanym w Biatymstoku
pt. Benapyckas mosa (I'pace 2012), ktory zawiera teksty do analizy dotyczace
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m.in. Wielkanocy i Bozego Narodzenia, Dziadéw (wspomina si¢ tez o Radonicy -
wtorku w drugim tygodniu po Wielkanocy poswieconym zmartym) oraz Eufrozynie
Polockiej, prawostawnej mniszce, opiekunce Bialorusi.

Rola lektora i reakcje stuchaczy

Na podstawie oméwionych podrecznikow wida¢, ze tematy chrzescijanskie sa
sprowadzane do minimum zwigzanego z poszczegdlnymi swietami. Czesto tez
zdarzaja sie bledy czy nieprecyzyjne sformutowania. W podrecznikach brakuje
przedstawienia réznorodno$ci wyznan chrzescijanskich w Polsce i na Bialorusi.
Zagadnienie takie musialoby zosta¢ opracowane przy wspolpracy z przedsta-
wicielami Kosciotéw. W dobie sekularyzacji podobny watek moze wydawac sie
malo ciekawy i rzeczywiscie trzeba przyzna¢, ze do$¢ czesto tematy religijne nie
s popularne zwlaszcza wérdd stuchaczy mlodszego pokolenia. Oczywiscie doty-
czy to grup uczacych sie w o$rodkach $wieckich, abstrahujemy wiec od naucza-
nia jezyka bialoruskiego np. w prawostawnych seminariach duchownych. Poza
takimi osrodkami w duzym stopniu mlodzi ludzie nie sg praktykujacymi chrze-
$cijanami; czesto bywa, ze uwazajg sie za ateistow lub wyznawcdéw innych religii,
z neopoganstwem wigcznie.

Wirod stuchaczy, z ktorymi wspolpracowal autor niniejszego artykutu, byto
wiele 0s6b, ktdre sg dalekie od jakiejkolwiek wiary i bardzo nieufne wobec jakiej-
kolwiek instytucji czy hierarchii ko$cielnej. Ich dystans wynika czesto z malej
wiedzy religijnej oraz osobistych traum, np. przymuszania do chodzenia do
kosciota czy swietowania w okreslony sposob réznych $wiat. Przyklad rodzicow
takze mogl by¢ demotywujacy. Osoby, ktorych rodzice si¢ rozwiedli, czesto Zle
reaguja na teksty, w ktorych kto§ komus sie oswiadcza, kto$ bierze §lub itd. Juz
sam czasownik zenic si¢ czy wychodzi¢ za mgz moze budzi¢ chfodne reakcje czy
zniechecenie, z ktérymi lektor bez podstawowych wiadomosci czy umiejetnosci
psychologicznych oraz wiadomosci religijnych moze sobie nie poradzi¢. Czgsto
bowiem bywa ofiarg takiego tematu, wobec ktdrej s3 adresowane pytania natury
religijnej i psychologicznej, na jakie odpowiada¢ powinny osoby duchowne i psy-
cholodzy czy socjolodzy. Tu rodzi sie pytanie o role lektora, ktory zechce na zaje-
ciach porozmawia¢ o wyznaniach chrzescijanskich w Polsce i na Bialorusi. Czy
lektor taki ma przedstawic¢ suche fakty, czy ma prezentowaé swoje poglady, by¢
swiadkiem, czy tylko prowadzi¢ dyskusje? Nawet jesli trzymac si¢ wersji, ze lek-
tor ma jedynie poda¢ informacje, nie zamieniajac si¢ w katechete czy teologa, to
bardzo trudno mu bedzie w takiej roli pozosta¢. Méwiac o réznych denomina-
cjach chrzescijanskich, bedzie musial odpowiedzie¢ na niefatwe pytania, np. czym
rézni si¢ prawoslawie od katolicyzmu. Nierzadko stuchacze nie majg pojecia ani
o0 jednym, ani o drugim, czesto majg zakodowane krzywdzace stereotypy. Nawet



350 Ze studiéw glottodydaktycznych o 3 rmoTagbIIaKTHIYHBIX fac/IefaBaHHAY

jesli lektor jest dobrze przygotowany i moze pos$wigci¢ czas na stosowne wyja-
$nienia i dokladnie opisze gtéwne zalety katolicyzmu i prawostawia, to nastepne
pytanie, jakiego moze si¢ spodziewac, dotyczy¢ bedzie przyczyny podziatu chrze-
$cijanstwa. Bo skoro jedni i drudzy (a przeciez nie tylko oni) wierza w Chrystusa,
to dlaczego nie s3 w jednosci, nie s razem? Lektor jezyka obcego nie jest zwy-
kle specjalista od historii Kosciota ani teologiem, umiejacym w krétkim czasie
wyjasni¢ rdéznice teologiczne. A jednak oczekuje si¢ od niego wyjasnien, inaczej
traci wiarygodnos$¢ - po co zaczyna temat, ktérego nie umie objasni¢? Zdarza sie
takze, ze stuchacze ateisci podczas takich lekcji otwarcie deklarujg swa niewiare
w Boga i cieszg si¢, Ze nie muszg by¢ uczestnikami réznych sporéw wewnatrzko-
$cielnych i migdzywyznaniowych. Bardzo czgsto wskazuja wtedy na zalety ateizmu
jako $wiatopogladu dalekiego od probleméw koscielnych lub pociagaja ich inne
religie, takie jak buddyzm, ktéry wydaje im si¢ spéjnym systemem. Chrzesdcijanstwo
zatem jawi si¢ juz nie tylko jako przezytek, lecz takze jako co$ niewiarygodnego,
zbyt zagmatwanego i wewnetrznie sprzecznego, by moglo przyciggac. Juz nawet
zaznajamianie z chrzescijanskimi $wietami, takimi jak Boze Narodzenie czy
Wielkanoc, dla wielu stuchaczy jest opowiadaniem legend, gdyz oni bardzo cze-
sto nie obchodza tych $wiat, nie rozumieja ich. Polacy uczacy sie bialoruskiego
przezywaja dysonans poznawczy, gdy dowiaduja si¢, ze Boze Narodzenie pra-
woslawni przezywaja w styczniu, a nie - jak katolicy w Polsce — w grudniu. Juz
na tym etapie rodza si¢ watpliwosci, nieufno$¢ i pytanie ,,dlaczego?”. Jesli lektor
nie umie na nie satysfakcjonujaco dla nich odpowiedzie¢, utwierdzajg sie w swo-
jej ignorangji religijnej i nieobchodzeniu zadnych $wiat, ktére dla nich stajg sie
kolejnymi dniami wolnymi od zajec.

Czasem zdarza sie, ze studenci w rodzinach maja osoby z réznych wyznan
lub nawet malzenstwa mieszane wyznaniowo. Opowiadaja wowczas, jak wygladat
ich $lub w danym Kosciele w danej konfesji, jakie przezywaja trudnosci. Chodzi
tu zwykle o pary katolicko-prawostawne (wiecej na temat ich probleméw zob.
Wojtas 2013, s. 234-268) lub katolicko-protestanckie. Problemy funkcjonowania
w Kosciele i z Kosciotem czesto sg antyprzykladem skutecznie zniechecajacym
mlodych i do Kosciola, i do zawierania w nim malzenstwa.

Lektor ateista oczywiscie bedzie omijal podobne tematy szerokim fukiem
i bedzie raczej opowiadal o tradycjach $wieckich, nierzadko wyrostych z pogan-
stwa. Stad popularnos¢ Halloween, wrdzenia, horoskopow itd. To réwniez wydaje
sie spdjne i jasne. Z kolei lektor nieateista, pragnacy na zajeciach jezykowych
opowiedzie¢ troche o tradycjach i wyznaniach chrzescijanskich w kontekscie
kulturowym, nie czyniac z zaje¢ lekgji religii, powinien si¢ bardzo dobrze przy-
gotowa¢ na trudne pytania i czesto nawet ataki, w najlepszym przypadku - dez-
aprobate lub obojetnos¢.

Trzeba pamietad, ze tematy religijne sa bardzo delikatne i czasem nawet poda-
nie jakich$ suchych danych moze w stuchaczach wywota¢ rézne reakcje. Trzeba
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tez bardzo uwaza¢, bo poruszanie tematéw chrzescijanskich czesto jest wstepem
do samoistnego rozpoczecia si¢ dyskusji na tematy mniej lub bardziej zwigzane
z ta problematyka, ale odbiegajace od sedna. Czesto przy tej okazji dyskusja moze
dotyczy¢ m.in. nastepujgcych kwestii®:

- roznice miedzywyznaniowe/miedzyreligijne;

- podzial Kosciota - brak wiarygodnosci;

- problemy wewnatrzkoscielne, np. alkoholizm, pedofilia w Kosciele;

- wyzszo$¢ ateizmu;

- popularno$¢ magii, wierzen ludowych, neopoganstwa;

— malzenstwa mieszane narodowos'ciowo/wyznaniowo;

- rozwody i powtérne malzenstwa/zwigzki niesakramentalne;

— homoseksualizm;

- antykoncepcja;

- in vitro.

Lektor nigdy nie wie, jaki $wiatopoglad reprezentuja jego stuchacze. Moze
jednak zakladac, ze bardzo rézny, i powinien by¢ na to przygotowany. Nie moze
przekonywac¢ do stusznosci wybranego wyznania, krytykowac i osagdza¢ wszystkich
innych, gdyz z zajec jezykowych zrobi si¢ dyskusja swiatopogladowa. Nigdy tez nie
wiadomo, co przezywaja w swoim zyciu studenci. Autorowi niniejszego artykutu
zdarzylo sie mie¢ studentke, ktora byta w trakcie zmiany plci. Przyjmowata testo-
steron, przechodzita mutacje, poddala si¢ operacji, przezywala rézne problemy
w rodzinie oraz zwigzane ze zmiang dokumentéw. Jednoczesnie byla cztonkiem
litewskiego zwiagzku wyznaniowego Romuva, odwolujacego si¢ do przedchrzesci-
janskich wierzen Baltéw (w Polsce istnieje zwigzek wyznaniowy Rodzima Wiara,
odwolujacy sie do przedchrzescijanskich wierzen Stowian).

Poruszanie tematéw chrzescijaniskich na lektoratach moze zosta¢ odczytane
jako propaganda chrzescijaniska, proba nawracania itd. Wywoluje to czesto emocje
(facznie z buntem i atakiem) oraz dyskusje $wiatopogladowe odbiegajace od jezy-
kowego toku zajg¢. By¢ moze dlatego nie ma takich tematéw zbyt wiele w pod-
recznikach ani na lektoratach jezykowych, a szkoda, bo umiejetnie przedstawione
s3 one skarbnicg wiedzy nie tylko teologicznej, lecz takze kulturowej i jezykowe;.
Warto byloby zatem urozmaica¢ podreczniki i zajecia o elementy czgsto nieznane,
ale jakze inspirujgce do poszukiwan, rozwoju i nauki.

3 Tego typu tematy powinny dawa¢ do myslenia nie tylko uczacym sie jezykéw obcych, lecz takze
przedstawicielom Kos$ciotéw, ktorzy wptywaja na ksztatt chrzescijanstwa w XXI wieku.
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Tematyka chrzescijanska na lektoratach jezyka polskiego i jezyka bialoruskiego
jako jezykéw obcych

Na podstawie analizy podrecznikéw do nauki jezykéw polskiego i biatoruskiego jako jezyka
obcego w zakresie tematdéw zwigzanych z chrzescijanistwem mozna stwierdzi¢, ze w wielu przy-
padkach przykltady ograniczaja si¢ jedynie do Bozego Narodzenia lub Wielkanocy, ktore czesto
s3 prezentowane w sposob bledny. Nie wprowadza si¢ rozréznienia migdzy wyznaniami chrzesci-
janskimi - w nauczaniu polskiego jako obcego dominuje perspektywa katolicka, a w nauczaniu
bialoruskiego jako obcego — prawostawna. Dyskusje na tematy zwiazane z tradycja chrzescijariska
i $wietami moga prowadzi¢ do powstawania sporéw ideologicznych wéréd uczniéw bedacych
ateistami lub wyznawcami innych religii badZ wspélczesnego poganstwa. Nauczyciele, ktorzy nie
s3 nauczycielami religii, odgrywaja woéwczas kluczowa role w udzielaniu odpowiedzi na trudne
pytania, rozwiewaniu watpliwosci i reagowaniu na krytyke, jednoczesnie realizujac cele edukacyjne.
By¢ moze dlatego tematy dotyczace chrzescijanistwa rzadko pojawiaja si¢ w podrecznikach i na
zajeciach, a autorzy czeéciej wybieraja tematy niechrzeécijanskie, takie jak wrézby, horoskopy
czy Halloween.

Stowa kluczowe: jezyk polski jako obcy, jezyk bialoruski jako obcy, podreczniki, $wieta, chrze-
$cijanstwo

XpbICHigHCTBA AK TO9MA HAa 3aHATKAX Ia IONBCKail i 6emapyckail MoBax sK
3aMeXHBIX

Ha mapicTaBe aHamisy mafipy4Hikay Ia IoIbcKaii i 6e/apyckaii MOBax K 3aMeXXKHBIX Y JaublHEHH]
7ia TSM, 3BA3AHBIX 3 XPBICIIIAHCTBAM, MOXXHA a/[3HAYbIIb, IITO ¥ MHOTIX BBINAJKaX IPBIK/Ia/ibI
abmsxoyBaronna tonbki Kamagami ni Bsamikagnéwm, Axia gacta mpajcrayieHbl MaMbUIKOBA.
He npaBopsinia gpidepaHIbIAIbIS TaMbK XpbICHisTHCKIMI KaHdeciami — Yy HaBy4YaHHi IIO/IbCKa
MOBe SIK 3aMeXKHall laMiHye KaTaliljKas IIepCIeKThbIBa, a ¥ HaBy4aHHI Oeapyckail MOBe sK
3aMeXXHall — IpaBaciayHas. AOMepKaBaHHe T3M, 3BS3aHBIX 3 XPBICI[ITHCKAIl TPAfbILbLAIL i CBA-
TaMi, MO)Xa IIpbIBeCLi Jia Y3HIKHEHH: iPa/ariqyHbIX CIIpPIYaK CAPOX BYYHAY, AKifA 3°Aynsmora
araicTami i IPBHITPBIMIIBAIONLA IHIUBIX PAIirissy a0 cydacHara marancrsa. Hacraywixi, Akis He
3’Ay/sIoNIa HaCTayHIKaMi PaJIirii, afbIrpbIBalOLb KII0YaBYIO POIIO NPhI affKasaxX Ha CKIaJaHbIA
TIBITaHHI, Y pasBesAHHI CyMHeBay i p3aKiibli Ha KPBITHIKY, aJfHa4acoBa sSHbI BHIKOHBAIOIb afjyKa-
LBIIHBIA M3ThL. MardbiMa, MeHaBiTa TaMy T9MbI, 3BSI3aHbIA 3 XPICIiAHCTBAM, P3iKa 3aKpaHAIOIIa
¥ majgpyd4Hikax i Ha 3aHATKaX, a ayTapbl 4acleyl BbIOiparol[b HEXPBICIITHCKis TOMBI, TaKif fAK
Bapax0a, rapackomnsl 1i Xa/0yiH.

KnroyaBbIsA CTOBBI: MO/IbCKasA MOBa AK 3aMeXXHas, 6e}1apyc1<a,q MOBa AK 3aMEKHad, nanpquiKi,
CBATHI, XprCHiHHCTBa



benapyckasa moBa sk 3amexxHasA y Ilonburybl
iy cBeme’

Belarusian as a Foreign Language in Poland and Worldwide

This article presents the current state of teaching Belarusian as a foreign language in Poland and
beyond. It discusses courses offered at Polish universities, including those in Warsaw, Bialystok,
Lublin, and Krakéw, as well as extracurricular initiatives such as courses at the Belarusian Cul-
tural Centre. The study highlights the lack of research in Belarusian glottodidactics, the need to
develop a typology of language errors among foreign learners, and the importance of methodology
adapted to different national groups. Attention is also paid to the role of teaching programs,
textbooks, educational materials, and international exchange in the development of Belarusian
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Y IMonpurusl 6emapyckas MOBa SIK 3aMe)XHas BBIK/Iafjaelilia ¥ pPO3HbIX yHiBepci-
T9TaX, Hanp. y Bapmase, benactoky, /Ito6nine, Kpakase (6ompi 1. [KaBanesiu
1994], [bapirusyckas 2012], [Barszczewska 2014] i [Kaleta 2015: 72]). BoiByuarons
sie TAJIOYHBbIM YbIHaM IaJIsAKi, ajie Y€ Yaclieil TakcaMa 3aMe)XHiKi iHIIBIX HallbIAHa-
JIbHALICAY, AKiA NpbIA3mKaonb y [lonburay Byusinna ¥ nonbckix BHY. Hanpeikinag,
Ha Kadezpbl OemapycicThiKi OenmapycKyo MOBY BbIBY4Ya/Ii HaBaT iCllaHKa, pacisHKa
mpl mitoBen. Y BapmajckiM yHiBepciTame 6emapyckas MoBa K 3aMeXXHas BbIK-
najaera Ha Kagenpsl 6enapycicTbiki (6onbir r1. [Baprrysyckas 2013] i [Kaleta
2015]) i Ha Kadenpsl MKKY/IbTYPHBIX facnefaBaHHAY LlsHTpanbHall i YcxoqHAmn
Eyponsl. CynpanoyHiki kadenpsl 6emapycicTsiki Bapmajckara yHiBepciTara
BAMYLb TaKcaMa OsACIUIaTHBIA KYpChbl Oenapyckae MOBbI ¥ Ky/lIbTypHBIM LI9HTpBI
benapyci y [lonpurysl, Aki navay ceato npauy ¥ mineni 2008 ropa npei [TaconbcTse

! Ynepubinio Hagpykasana: Mosa - Jlimapamypa - Kynemypa: mamapuianv: VII Mixrapoonaii
Hasyxosail kangeparypii (0a 90-200035 npagecapa /Tvéa Mixatinasiua lllaxyna), Minck, 15-16 sepa-
cHa 2016 2.: y 2 uacmkax. Y ajrapckait pagakupli. Minck, 2016. 4. 2. C. 159-165.
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Pacny6niki benapycp y Pacny6minsr Ilonmpirda. Bapra Amrgs magkpaciins, mTo
CTYISHTHI Bapiuayckai [IpaBacnaynait ;yxoyHaii ceMiHapbli TaKcaMa MalOIb Mar-
YbIMacCLlb BBIBY4allb 6elMapycKyl0 MOBY, AKYI0 BBIKIafiae TaM BBIIYCKHiIla Kade-
ApbI GenmapycicTeiki Bapmajckara yHiBepcirara.

Hsrnenasiusl Ha 6araTyio cagdbIHy IO/IbCKail 6emapycicThIki, Tpaba ckasalp,
IITO He Xallae HaBYKOBBIX Jlac/IeflaBaHHAY 3 Ta/liHbl OeapyCiCThIYHAI ITTOTabIgAK-
ThIKi. [TbITaHHe Oemapyckail MOBBI SIK 3aMe)XXKHall pasIysfaeliia ¥ HelIMaTIiKix
aproiKynax Arsemki ['opanb (r1. [Goral 2013]) 3 JIro6nmina i Pagacmasa Kamersr
(rn. [Kaleta 2015]) 3 BapuraBsl, xans écub i po3HbIsA Iapy4HiKi, CIOYHIKI I1i MaHa-
rpadii (nanp. [PKnanosiu 2008], [Loginow 2012], [Kaleta 2014], 6onb1u r1. [Kaleta
2015]). Capop 6emapyckix facnequbIKay, AKid 3akpaHaji IaTyio ToaMy (y apThIKy/Iax
i mayipy4Hikax), MOXKHa y3Tajiallb TaKis po3BilIysl, sk bapbiceHka (1. [bopucenko
2011], [bapbicenka 2012], Baxwix (. [Baxknik, Casinkas 2003], [Baxuix 2004]),
Knab6anay (1. [Kliabanau 2010]), Kpsisinki, Mixuesiu i ITagmrysxus (1. [KpbiBinxki,
Mixnesiy, [Tammy>xubr 2008]), Mamaxait (r1. [Manaxait 1994]), Pamsa (1. [Pamsa
2010] i [Pam3a, Kiécasa, Ycysama 2016]), Crankesiu (1. [Crankesiy, Katkiu: 2006]),
Coicoii (r1. [Cricoit 2008]), Camenika (rn. [Camemxka 1999]), Xomiu (r1. [Xomiu
2010]), Yaxoyckas (rn. [Haxoyckas 2006], [Haxoyckas 2011] i [Haxoyckas 2014]),
Yaxoycki (r1. [Haxoycki 2006] i [Yaxoycki 2011], Pashkevich (rn. [Pashkevich
1974, 1978]), Stankevich (rn1. [Stankevich 2001]) i inmr., nanp. [[TaBnoBckas et al.
2012]. Y Amnonii 6emapyckait MoBail AK 3aMexxHall 3arimaenia Ciépsr Kiécasa
3 IIpikyOckara yHiBepciTaTa, sikas ¥ 2016 ropse y cyayTapcTBe HajpykaBaia
KHiry Cnpabytima! ASHaAMAAIbHA-NAYAMKOBbL KyPC benapyckail MO8vL O ANOH-
uay. Yacmxka I (rn. [Pamsa, Kiécasa, Ycyama 2016]). Kagenpait 6enapycicToiki
i xkadenpait MXKYIbTYPHBIX AaciefaBaHHAY LlsnTpanbHait i Ycxopusit Eypors
Bapmayckara yHiBepciTaTa phIXTyIOLI]a HOBBLA MaApPYyYHiKi IIa 6emapyckait MOBe
IJIS MaJIsIKay, ajle He Xallae HaByKoBail MaHarpadii, mpbicBedaHail MbITAHHAM
Oenmapyckail MOBBI SIK 3aMe>KHait (0emapycicTbIuHal ITIOTaAbINAKThIKI). benapyckas
MOBa fAK 3aMeXXHas Ha YHiBepciToauKiM (HaBYKOBBIM) y3pOyHi facimepyera
¥ BapuraBe § maiicTapHi GenapycicTbluHali ITIOTabIJAKTHIKI, sIKasi ObIIa CTBO-
paHa 1 cHexxHa 2015 r. Ha Kadenpsl OemapycicTeiki Bapurayckara yHiBepciTaTa.
Y paMKax MaliCT3pHi Jacnenyonla pasHacTaliHbIA mpabembl 6e;1apyc1<a171 MOBBI
AK 3aMeXXHall, HaIlp.:

1) MeTopbIKa BBIKTAaJaHHA — MeTaibl BBIKIQJJaHHA IPaMaThIKi, Befjay abd

benapyci; pasBinué HaBbIKay BycHara MayJeHH:, ay/iblABaHHA, YbITAHHA
1 michMa; HOBBIA TOXHAJIOTIi Ha 3aHATKAaX IT1a 6enapyc1<a17[ MOBe?; a3HasAMJ/ICHHE
3 JIiTapaTypHbIMi TIKCTaMi; BbIKAPBICTAHHE IiTapaTypHBIX TIKCTAY y MiDKHa-
POIHBIX, afHAaHAIBITHAJIBHBIX TPyIax i ¥ (He)CHIaBsAHCKIX Ipymax i r. f.;

2 T'aTae mbiTaHHe aGMAPKOYBaeIIIa KO0 ¥ GeapycKix anpaljoyKax, IpbiCBeYaHbIX GenapycKait MoBe
Ak popHait (r1. [XKykosiu 2015]).
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2) GemapymrdbiHa 3aMeXKHiKay — aHa/li3 MOYHBIX IIAMBUIAK; Tac/IeflaBaHHE T. 3B.

THIepaxofiHail MOBBI (aHT. interlanguage) i BbIMayjIeHHS;

3) mapajyHanbHaA ITOTAAbIJAKTBIKA — HAIp. Oelmapycka-IonbcKasd, bemapy-

cKa-paciiickas, 6enapycka-HAMelKas i I. [i.; JlaciefjlaBaHHe NafjlabeHCTBay
1 afpO3SHEHHAY MOY; IIapayHaHHE MeTaflay BbIK/IalaHHA, [IparpamMay Kypcay,
LsKKACUAY MOY, POJIi BBIK/Ia[4bIKa i I. II.;

4) ricToppIs 1 cy4acHaclb BBIKJIAJJaHHA Oe/lapycKail MOBBI SIK 3aMe)XHail

(mapayH. [Bopucenxo 2011]) - crappis i HOBbIA HaApy4HiKi Oemapyckaii
MOBBI fIK 3aMeXKHall, CIOCaObl IIP33eHTaIlbli MAaTIPBIANTY, TOMAThIYHAS
pasHacTallHaCLib;

5) MoBa i Ky/nbTypa — IIbITaHHI Ky/IbTYpHall IHTBiCTBIKI (TIHrBaKpaiHasHayCTBa,

NiHTBaKy/IbTypanoris, 6emapycasHaycTBa); MDKKY/IbTypHas KaMyHiKaI[bls,
BBIKJIAIaHHE MOBDI i Ky/JIbTYpbl benapyci; Mecja Ky/lbTypbl ¥ BbIK/IaJaHHi
MOBBI; IPBIMayKi, IpbIKa3ki, ¢ppaseasnoris, 6e39KBiBaIeHTHas JIeKciKa, May-
JIEHYBI STHIKET; CTIPIATHIIDI ¥ MafPYYHiKaX, PO/ My>K4YbIHbI i KaHYbIHbI;
pacrayclopKaHbLA iIMEHBI i IIPO3BIIIYbI, PBICEI XapaKTapy Oenmapycay; Taby-
i3aliblA HEKATOPBIX T3M, SIK 3POTBIKa, CMEPILIb, PIJIirif; i3aisanbla reposay
Hajipy4Hikay, ix cam’i

6) MOyHas IparMarblKa — HAIp. NIPBIBiTaHHe, pa3BiTaHHe, NaA3sKa, mpabda-

Y9HHe, IIPOChOa;

7) mpabneMsl cepThiiKaLbli Y3poyHAY BajofaHHA Oemapyckail MOBail AK

3aMexxHan (I71. [EapblceHKa, Kubim, Kynikosiy, JliTBiHoYyckas, Pamsa,
CemsHbkeBiu 2014: 3], mapayH. [Haxoyckas 2014]);

8) bemapyckas MoBa AK 3aMexxHas § bemapyci #bl 3a MAKOIT;
9) mpBIKIafbl MAaTIPBIAIAY, IPAKThIKABAHHAY [l 3aHATKAY ma Oemapyckaii

10)

MOBe fIK 3aMexkHail (mapayH. [Haxoyckasa 2011] i [Yaxoycki 2011]);
npabieMbl afyKalpli i Ipalbl BHIK/IAUbIKAy OenapycKail MOBBI K 3aMe-
>KHait y Bemapyci i 3a MspKoit, maMbUIKi ektapay (mapayH. [Manaxaii
1994] i [Csricoit 2008]).

Y MaiicTapHi 6emapycicTbI4Hal ITIOTaAbIIAKTBIKI Kadenpbl OemapycicThIki
Bapmayckara yHiBepciTaTa maciefyenua r. 3B. IepaxofiHasg MoBa (aHT. inter-
language) mansAkay, AKisA BbIBy4aolb 6elapycKylo MOBY. AHa/li3yIOIla MOYHBIA
HaMbUIKi i cTBapaena ix xopnyc i Teimanoris (mapayH. [Kanera 2010] i [Kaleta
2015a]). Y Benapyci MOYHBIA MaMbUIKi pasI/iAfalolia Ta/IOYHbIM YbIHAM Y KaH-
TOKCIle Oe/apycKa-pyckara ABYXMOVs, HACTYIICTBBI sIKOTa Hasipalolilla ¥ MOBe

3 Y ranine NiHrBaKpaiHasHayCcTBa €CLb Y)KO MIYHBIA HACSATHEHHI, a0 YbIM CBeYallb KHITi, BbIa/i3eHbLA
Ak y Benapyci, Tax y Ilonbiuysl, Hanp. benapycasnaycmea: Hagyuanvhu oanamosxnix (o1 [Benapy-
casnajcmea 1997]), Kynomypa i zicmopuist 6enapycay: maxcmot i 3a0aHHi: 8yu30Hbl 0ANAMONCHIK Na
npakmuiyvl benapyckaza MaynenHst Onis 3amexncHvix cmyoanmay (rn. [Baxwik, Casinkas 2003]) mor
Kpox 0a xpoky suaémimcs 3 Benapyccio: mosa, xkynomypa, kpaasnaycmea (rn. [Kliabanau 2010]).
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6enmapycay (rn. [Knbrmka 1990] i [KpuBuiknii, Muxueswy, [Tommysxubrit 2008]).
IcHye maTpaba HaByKOBajl pacIpamoyKi THIAIOTii MOYHBIX IaMbUIaK 3aMeXXHi-
Kay pO3HBbIX HAIlbIAHAIbHACIAY, AKiA BBIByYaloIlb OeTapycKyl MOBY, HAIIp.
y Hsameuusine (rn. [Heyl 2001]), Byropurusine (rn. [Crankesiy, Karkia 2006])
ui fAnowii (r1. [Pamsa, Kiécasa, Ycysama 2016]).

Hobpa 6b110 6, Kab mekTap Befay, AKiA MaMbUIKi HalfgacIeil poOALb 3aMex-
HiKi ¥ BbIHIKY MOYHail iHT9pQepaHIbli. [[35KyI0UbI I9TaMy €H MOT OBl pHIXTaBallb
aZiMBICTIOBbIA IIPAKTBIKABaHHI 1 ITaZlaBallb KAHKPITHBLA IIPABLIBI, AKiA apO3HiBa-
IOL[I]a ]I MOYHBIX 3BBIYAK i CTPYKTYpPbI MOBBI 3aMe)XHiKa. [[3e/1s raTara HeabxopHa
pasBiBalp faciefaBaHHi (MexaHi3May) mambUIak 3aMexxHikay. CTBaphbliip Tpaba
HaBeJHIK ISHKKIX MecIay Oe/apyLIublHbl, Kab JIeKTaphl i HABYYSHIIBI MAITI 3BAp-
HyLIb aca0liBylo yBary Ha IIBITaHHi, AKifg 4acTa OBIBAIOL[b KPbIHILIAll ITaMbUIaK.
Y mpyroit yacTIbl TaKoit KHiri Mari 6 ObIIb 3MelIdaHbls TPAKThIKaBAHHI /bl aJIKa3bl
Za ix, kab MO>KHa OBUIO BBIKAPBICTOYBAIlb KHIT'y SIK Ha 3aHATKAX 3 JIeKTapaM, TaK
i ¥ camacroriHail mpamsl K camMaBydak. Bepcii BejaHHs Marii 6 gacracoysariia
fa maTpa6 KaHKPITHBIX HAIBIAHAIBHBIX TPYIl 3aMeXKHiKay, TaMy IITO LsKKACL
Oenmapyckail MOBBI OyIyl[b PO3HBIA HAIp. /IS Nansdkay Abl Hemuay. Y ITompirgsl
He xarae IyOmiKauplay, sKis makasBami 6 manskaM iX naMbUIKi § Gemapyckaii
MOBe€ i ITpanaHaBaJli iX BbIIIPay/IeHHE [35AKYIOYbl PO3HBIM IIPAKThIKaBaHHAM. fK
BAZIOMa, Kajli IaMbUIKI He BBIIPAy/IAKLIA, HABYYSHIIBI JliYallb iX IpaBiIbHBIMI
¢dopmami (MoyHaiT HOpMari), TaMy icHye ImaTpaba CTBapbIlb JAAMOXHIK, Y AKiM
aHaji3aBasica 6 LDKKIA MecIbl GemapyIIdbIHbL.

He xamae HaBYKOBBIX 4acoIIicay, IPbICBEYaHbIX IBITAHHAM BBIK/IaJlaHHA 6erta-
PYCKail MOBBI sIK 3aMexXHall (i LIBIPIl — IBITAaHHAM OeMapyciCThIYHAN ITOTa/IbIIAK-
TBIKi), j3€ JAc/IeMubIKi i BBIK/IAMYIbIK] MarIi 6 A3sUIila cBaiM JocBenaM Ibl BbIHIKaMi
cBaix macnegaBanHAY. [TaacOOHBIA apTHIKY/IbI MOJKHA 3HAJICIIi HA CTApOHKAX Oena-
PYCKIX BBIIaHHAY, TaKix Ak Hamp. “IIpanbl kaenpbl cydacHait 6enapyckait MOBBI
i “bBenmapycika = Albaruthenica”. Y MmaiicTapHi 6emapycicTbIuHal ITOTBIAAKTHIKI
kadenpsl OenmapycicTbiki Bapiajckara yHiBepciTaTa (IIpbl MagTPBIMIIBL ZACTe 4bI-
Kay 3 PO3HbIX 3aMeXXHBIX i 6e/1apyCKiX HaBYKOBBIX LISHTPAY, ¥ ThIM /iKY 3 MiHcKara
I3AprKayHara JIHTBiCTbIYHAra YHiBepciTaTa, Pacmy6ikanckara iHCTBITyTa BBIIISII-
urai mwkonsl, bemapyckara g3sapykaynara yHiBepciTaTa i HanpiananbHai akazns-
Mii HaByk Bemapyci) 651y cTBOpaHBI HaByKOBa-MeTabIuHbI yacoric “Bemapyckas
MOBa fAK 3aMexxHas . [9Ta HaByKoBas IpacTopa A/IsA JacaefdbIKay, AKid 3aX04yIb
abMeHbBallla JYMKaMi i A3smila cBaiMi ifasimi gbl focBeaM. MaTa dacomica —
CIpbIALb NMAacTasgHHAMY Pa3Billl[I0 He TONbKi JachenyblKay, ajle Takcama CaMoil
rajliHe HaBYKi, KO 3’Aysera 6emapycicTbluHas IJIOTa/IbIIAKThIKA. Y HaBYKOBail
panse vacomica “Bemapyckas MoBa sIK 3aMe)xHas 3acsjanolb: enansp LIpixyH
(HanprananpHas akagaMia HaByk bemapyci), Jlinsis Camemka (Pacmry6mikaHcki
iHCTBITYT BBIIIATIIIAN IIKOMBI), Csapreit BaxkHik (IHCTBITYT HalbIsTHA/IbHAT ayKalbli
Pacrry6niki Bemapycs), /Tropmina CinbkoBa (Benapycki A3spkayHbl yHiBepciTaT),
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Taumana Pamsa (Benmapycki g3apsxayusl yHiBepciTaT), Jlapsica ITicapak (ITonpirya,
Bporpnaycki yHiBepciTaT), Ansikcanap Kixesiu (ITonpirya, Bapmincka-Masypceki
yHuiBepcitaT y Onbiuteine), Anena Ilanexina (ITonbirga, Bapmincka-Masypcki yHi-
BepcitaT y Onbuiteine), Anaxcanap CkanHeHka (Ykpaina, HanpiananpHas aka-
IoMis HaBYK YKpaiHbl), 3iHaiga [Taxomak (YkpaiHa, YcxopHeeyparneiicki Halbis-
Ha/lbHBI YHiBepciTaT iMa Jleci Ykpainki), Ixbim [Jprarm (Banikabpeitanis,
Benapyckas 6i6misTaka ima @panuimka Ckapeinbl ¥ Jlongane), ApHonba Makminin
(Banikabpeortanis, Jlorgancki yuiBepcitar), Kypr Bynxaiisep (31IA, bpanpmaricki
VHiBepciTaT). Y wacomice MaTIpbLA/IBI APYKYIOLLA Ma-0eapycKy. Y ce aXBOTHBIA
MOTYIIb achUIallb CBae apPTBIKY/IbI i pauaHsii (magpabssHas iHdapmanbls 3Ha-
xop3inua Ha cTapoHUbI Kadenpsl 6emapycicTbiki Bapmayckara yHiBepciTaTa).
Marapslsnbl 4acolica OyAyIb acTyIHbLA Takcama ¥ [HTapHa1le, Kab JacieqybIKi
3 yCATO CBETY MaIi iMi KapbICcTallia.

[Tago6HBI Yacomic MaroLb X0 YKpaiHicTl, sAKif 3 2006 . y JIbBOyCKiM HaIbLA-
HaJIbHBIM YHiBepciTane imaA IBana ®@paHko Ba pasbl ¥ TOf BBIJAOLb YaCOIIC,
IIPBICBEYAHBI TSOPDI bl IPAKTHILbI BBIK/IaJaHHA YKPAaiHCKall MOBBI AK 3aMeXXHall
“Teopis i mpakTuKa BUKIaaHHA YKPAIlHChKOI MOBU SIK iHO3eMHOI”. Y TTo/mbIrgbl
icHyIOLb Yacomichl, IpBICBEYaHBbIA ITOJIbCKAll MOBe sIK 3aMe)kHall (Hamp. y Bapurase
“Kwartalnik Polonicum”, y Jlonsi “Ksztalcenie Polonistyczne Cudzoziemcow”,
y Karosiuax “Postscriptum Polonistyczne”).

Tpaba Amrys majanp, MTO He Xalae KOMIUIEKCHAra BBIIAHHA I1a METOMbILII
Oemapyckait MOBHI sAK 3aMeskHait. I K. Yaxoycki akpacmiBae METOABIKY HACTYII-
HBIM YbIHAM:

“Meroablka — HaBYKOBasl [BICIBIIUIIHA, AKas HAJTEXBIIb Jja MeflaraTiqHbIX
HaBYK 1 ¥ Ja4blHEHHI Jja IeJaroriki 3’;1}“7n51euua NpbIBaTHAN [bIJAKTBIKAN — T30-
PBLAl HAaByYaHHA KaHKPITHAMY IIpagMeTy. Y afHOCIHaX fa [bICUBIIIHEI “6ea-
pycKasi MOBa fIK 3aMe>XHasi” — I'9Ta HaByKa a0 3aKOHax i IpaBilax HaBy4aHH:
Oemapyckait MOBe i criocabax aBajofjaHHs i KapblCTaHHs MoBail. Bosbir pasrop-
HyTa a3HauYdHHe METOJbIKi IK HaBYKOBall AbICIBIII/IIHbI MOJKHA Maflallb TaK: T3Ta
HaBYKa, sIKasi BBIBy4ae MOITBHI, 3MeCT, CPOJKi, MeTaibl, apraHi3anbliiHbIsA (GOPMBI
HaBy4YaHHA Oelapyckall MOBe i a3HasAMJIEHHA 3 Ky/IbTypail bemapyci, a Takcama
criocabbl HaBy4aHHsI, BbIXaBaHH: i aBa/loflaHHs OenapycKail MoBail y Iparace sie
BeIBy4aHHs [Yaxoycki 2006: 183] (mapayu. [[Iporyanka 2001] i [Snencki 2005]).

Y kHise Tpab6a 65110 6 BbIA3EIILb ary/IbHYI0 METOMBIKY bl IPHIBATHYIO METO-
ZIBIKY, fIKasA afiHoCimacs 6 ja KaHKPATHBIX HAIIBIAHAIBHBIX IPYIl 3aMEXXHIKay, TaMy
IITO METOAbIKA BBIKIAIaHH:A OelapycKall MOBBHI C/IaBsHaM Oypise afposHiBaiia
aJl MeTOJbIKi BBIK/IaJaHH I 6e71apyc1<a171 MOBBI eypanerinam 3 3axogHaAi Eypornsl,
asisiTam anpbo apabam. Kuira Takas marpabHas acabmiBa OemapyckiM nekTapam,
I AKiX 6emapyckas MoBa 3’Ayidellla pOJHAl, TaMy LITO SHBI BBIMYIIaHBI
HaBYYBIIIIA IJIA/3€lb Ha OeTapyCcKyl0 MOBY BaybIMa 3aMe)XHiKa, fKi IaBiHeH
BBIBYYbIIb KAHKPATHBIA I'PaMaTBHIYHBLA NIPABi/lbl, Kab 6e3 maMbITak KapbICTaIlla
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Oenmapyckail MoBail. 3BbI4aiiHa a0 TaKix ImpaBilax HOCBOIT MOBBI (Hatiyiy-cnikep)
He Mae ysUIeHH: i yBory/ie ab ix He mymae, KapbICTAlOUBICS CBaéil pOJHAIl MOBAIL.
JlexTap naBiHeH Befallb TaKis IpaBi/bl i Ip33eHTaBallb iX HABYYSHIIAM Ha 3aHAT-
Kax fi3e/isd IpaKThlYHara KapbICTAaHHA MOBali, a TaKCaMa BbIKAaHAHHA aJMbICTIOBBIX
IIpaKThIKaBaHHAY, SKiA JalaMaralonb 3amMaljaBallb Befbl i YTBApbILb HA IX aCHOBE
May/IeH4blsd HaBbIKi bl YMEHHI.

AxpaMs MeTOBIKI BaKHas TaKcaMa IparpamMa HaBy4YaHH: Oemapyckail MoBe
AK 3aMexxHail. [IITo gaTelubIlb MOMbCKAM MOBBI SIK 3aMeXKHall, iCHye BbITaHHE
Programy nauczania jezyka polskiego jako obcego. Poziomy Al-C2 [Programy
nauczania 2011], y AkimM 3Melrdanas nafpa6sAsHas indapMalbla aHOCHA MaTIpbl-
ATy, 3 AKIM HaBYY3HILIbI IIaBiHHBI a3HAEMILILIA ¥ 3a/IeXKHACL 4] MOYHAara y3pOyHIO.
KHira npaseHTye cTBOpaHbIs MOYHbBIS MiHIMYMBI [I/Is1 PO3HBIX 3Tallay HaByJaHHS.
Ha y30p iHmeix MOy HeabXomHa TakcaMa paciparjaBanb HaZoOHBIs IIparpambl
HaBy4YaHH: Oe/apycKail MOBe Ha PO3HBIX Y3POYHAX BAJIOJjaHHA MOBail (IIapayH.
[Baxxnik 2004: 22]. Y Takix mparpaMax IaBiHHBI ObIIIb aKPSC/IEHBLA TOMATBIYHBIA
0710Ki, magpy4Hiki, AKiMi MO>KHA KapBICTAI[IIA, TOKCTBI [/IS1 YbITAHHS, TPAaMaTbIYHbI
MaTapbLsAn i T. fi. Takoe BpIZaHHe famamaraza 6 He TONbKi BBIKTAI4bIKaM, SKist
BSIIYL[b KYPCBI, ajle TaKCaMa HaBYY9HIIaM, sKis Obi 6 3aiikay/ieHblst aTpbIMallb
ceprhi(ikaT 6emapyckail MOBBI K 3aMexHail. [Ipbl MaipbIXTOYILIBI TOCTAY Y paM-
Kax IpaeKkTy cepThiikaTy MOXKHa ObUIO 6 afjHAvYacoBa PHIXTABallb IIparpamsl
Kypcay, sIKifl farnamarati 6 >kafjaloubIM ITaipbIXTaBalllla /ja T9CTA Ha cepThi(iKar.
Beparoubl KaHKPITHBIA NaTpabaBaHHi, HeKaTOPbIA Marji 6 HaBaT caMacTOlHa
phIXTaBalllla fla 3K3aMeHY, KapbICTAI0YbICA PIKaMeH/IaBaHbIMI Iafipy4YHiKaMi [bl
MaTapblAIaMi, AKifA 3MAIIYa 6 TaTps6HYI0 MOYHYO iH(bapMaIbIIo /IbI TeKCiYHbLA
i rpaMaThIYHBIA IIPAKTbIKABAHHI.

IIITo maTBHIYBIID BBHIK/IAAYBIKAY OeTapycKail MOBBI SIK 3aMeXKHAIl, HeJIbra 3a0bl-
Ballb, IIITO He TOJIbKi Gemapychl BHIKIAIAI0Nb Gemapyckyto MoBy. Eciib i saMesxxHbLs
CITEL{bISITICTBI, TAMY IaTP3OHbIS CTHIIIEH/bli HA HABYKOBBISI CTAXKBIPOVKI /1bI aOMeH
BBIKZIaJYbIIKiIMi i HABYKOBBIMI KafipaMi. 3aMeXHBIA JaceublKi IaBiHHBI Mellb
MardbIMacIib IIaHa3ipallp 3a [paldcaM HaByJaHHs Oemapyckail MOBe SIK 3aMeXHall
y Benapyci. KanTaxT 3 BbIK/IagubIKaM — HOCbOiTaM MOBBI (Hatiyiy-chikep) Heabd-
XofHbI. 3 Apyrora 60Ky 6enapycKis afiMbICTIOYIIbI TaBiHHBI MeIlb OCBE], Y IIPaL|bl
3a MsDKoIT. Taki abMeH CIIpbisie BBIIPALOYIbl IEMIIbIX MAaTIpbIsIay, MeTafay
HaBY4YaHHA i I. 7. MO>XHa TakcaMa Jjaljb MardbIMaclb KaHCasliflalibli HAByKOBara
acspopi3s, AKoe ¥ PO3HBIX KpaiHax 3aiiMaelia 6emapycicTbI9Hal IIOTabIJaKThI-
Kail. ['ata Marno 6 macnpeIALb CTBApIHHIO HeliKara Oygydara ¢popyma — 60bLI
adiupliiHara TaBapbICTBa, Hap. MikHapogHara kaMiTara ma 6emapyckail MoBe
sIK 3aMe)XHall a1b60 MiKHapoaHal acaublsIbl BBIK/IA[UbIKay OemapycKail MOBBIL.
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Bialoruski jako jezyk obcy w Polsce i na $wiecie

Artykut przedstawia wspolczesna sytuacje nauczania jezyka bialoruskiego jako jezyka obcego w Pol-
sce 1 poza jej granicami. Oméwiono kursy prowadzone na polskich uniwersytetach, w tym w War-
szawie, Bialymstoku, Lublinie i Krakowie, oraz inicjatywy pozauczelniane, jak kursy w Kultural-
nym Centrum Bialorusi. Wskazano na niedostatki badan naukowych z zakresu glottodydaktyki
bialorutenistycznej, potrzebe opracowania typologii btedéw jezykowych u obcokrajowcéw oraz
znaczenie metodyki dostosowanej do réznych grup narodowoéciowych. Zwrécono uwage na role
programoéw nauczania, podrecznikow, materiatéw dydaktycznych oraz wymiany miedzynarodowej
w rozwoju nauczania bialoruskiego jako jezyka obcego.

Stowa kluczowe: jezyk bialoruski jako obcy, glottodydaktyka biatorutenistyczna, nauczanie jezykow
obcych, materiaty dydaktyczne, blad jezykowy

benapyckas moBa Ak samexxHas y Ilonburusl i ¥ cBene

ApTBIKYT IpaficTayyisge Cy4acHYIO CiTyallbll0 BBIKTafaHHA Oe/lapyckail MOBBI K 3aMeXKHall
y Ionburysl i 3a se Mexxami. Pasrnsaparonija Kypcbl, SiKid nNpaBojsAlLa § NONbCKIX yHiBepCiT3-
TaxX, y ThIM JIKy ¥ Bapiuase, Benacroky, JIro6ine i KpakaBe, a TakcaMa IIasaycTaHOBa4YHBIA iHII[bI-
ATHIBBI, HALIPBIKIAZ, Kypchl ¥ KynbTypHbiM 19HTpbI Benmapyci. AcabniBast yBara Hafjaeljlia Heiaxommy
HaBYKOBBIX [JaC/IefaBAHHAY y TajliHe OemapycicThIYHall ITIOTabIIAKTHIK], HeabXOIHACII pacparjoyki
TBINAJIOTii MOYHBIX NTaMbIIAK y 3aMEXXHBIX HaBYYSHLAY i 3HAU9HHIO METOZBIKI, aflaliTaBaHail fa
PO3HBIX HallbIAHA/IBHBIX Ipym. IlagKpacniBaelia TakcaMa pois MparpaM HaBy4aHHsA, Mafpy4YHiKay,
HaBY4Ya/IbHBIX MaTIPBLANAY i MbKHapo#Hara abMeHy ¥ pasBilili 6emapyckait MOBBI SIK 3aMe>KHaIL.

KrrouaBbis cIoBbI: Gelapyckas MOBa K 3aMeXKHast, OelapycicTbIYHasA ITIOTafIbIAKTBIKA, BBIK-
JaJlaHHe 3aMeXXHbIX MO}, HaBy4a/IbHbIA MATIPLIA/IbI, MOYHAA MaMbIIKa



O leksyce nacechowanej stylistycznie
w nauczaniu Bialorusinéw jezyka polskiego’

On Stylistic Marked Vocabulary in Teaching the Polish Language to Belarusians

The aim of this paper is to describe the idea of stylistic marked vocabulary in teaching Polish
in a Belarusian language environment. Particular attention is paid to the nuances of different
stylistic tokens between Polish and Belarusian, which may appear very similar to new learners.
The collected material can help instructors working with Belarusians stress the particular issues
of stylistic teaching of Polish language and - for such Belarusians learning the Polish language
themselves — in avoiding stylistic errors. The issue of stylistic marked vocabulary seems to be
underrepresented in the field of foreign language didactics. In practice, language learners often
have little awareness of such language errors which often do not hinder communication. There-
fore, a need for devising dedicated exercises that would help learners not only notice this subtle
linguistic difficulty but also eliminate its consequences arises.

Keywords: Belarusian language, Polish language, didactics of foreign languages, stylistics, stylistic
marked vocabulary

Rozmaite kwestie (glotto)dydaktyczne (ale tez socjolingwistyczne czy historyczne)
w parze jezykowej polsko-biatoruskiej byty poruszane przez réznych badaczy pol-
skich i bialoruskich (np. Cukrowska 1978; Kuzmiuk 1982; Illy6a 1993; Bietocka
1997; Illakyn 1999; Smutkowa 2001; 2002; 2007; Guszczewa 2006; Kamera 2010;
Kaleta 2014; 2015a; 2015b). Przedmiotem badan byt gtéwnie transfer negatywny
i jego rozmaite konsekwencje w glottodydaktyce. Niniejszy artykul ma za zada-
nie zwrdcenie uwagi na polskg leksyke nacechowang stylistycznie?, ktéra ma
w jezyku bialoruskim swoje odpowiedniki neutralne stylistycznie. Konsekwencja

! Pierwodruk: ,,Acta Universitatis Lodziensis. Ksztalcenie Polonistyczne Cudzoziemcéw” 2017, t. 24,
s. 127-134.

2 Leksemy nacechowane stylistycznie rozumiemy jako te, ktére w stownikach opatrzone s kwa-
lifikatorem stylistycznym, np. potocyzmy, lub kwalifikatorem chronologicznym, np. archaizmy,
w odréznieniu od lekseméw neutralnych, czyli tych, ktore nie sg opatrzone w stownikach zadnym
kwalifikatorem i czesto nalezg do leksyki podstawowej, np. dom.
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tego moze by¢ postugiwanie sie przez Bialorusindéw? uczgcych sie jezyka polskiego
w ich mniemaniu neutralnymi polskimi leksemami, ktére jednak dla rodzi-
mego uzytkownika jezyka takie nie s3. Temat byt juz sygnalizowany w innych
pracach (np. Kaleta 2013, s. 136-137; 2015a; 2015b). Podobne zagadnienia (cho¢
roznie nazywane, por. Kaleta 2015b) byly opisywane na przykladzie innych par
jezykdw, np. w parze polsko-rosyjskiej (np. Grosbart 1984, s. 119; CracuHbcka
1990, s. 34-42; Gasek 2012, s. 73-76), w parze polsko-stowackiej (Pancikova 2004,
s. 283, 285; 2005), w parze polsko-czeskiej (Lotko 1992) czy w relacji polsko-
-ukrainskiej (begnax 2002). Réznice w rejestrach stylistycznych moga by¢ przy-
czyng bledow przekladowych czy glottodydaktycznych, na co zwracano uwage
takze w poradniku dla nauczycieli jezyka polskiego pracujacych na Wschodzie,
np. *Jeszcze bedgc uczennicg, uczestniczytam w wycieczkach archeologicznych,
lubitam ekskursje do roznych historycznych miejsc (Dabrowska et al. 2010, s. 61;
por. Foland-Kugler 1998).

W niniejszym artykule zostang zaprezentowane nacechowane stylistycznie pol-
skie leksemy, ktére moga by¢ odbierane przez Bialorusinéw uczacych si¢ jezyka
polskiego jako neutralne ze wzgledu na fakt, ze ich biatoruskie odpowiedniki nie
s3 nacechowane stylistycznie (por. Kaleta 2011; 2014, s. 53-54, 68, 89-98). To wla-
$nie moze stanowic¢ przyczyne bledu stylistycznego (por. Kaleta 2013), np. zamiast
powiedzie¢/napisa¢ Gratuluje! Bialorusini czesto mowia/pisza Winszuje, a jesz-
cze czgsciej z btedng koncowka przeniesiong z jezyka ojczystego - *Winszuj.
Nalezy zatem uswiadomi¢ zwlaszcza poczatkujacym uczacym si¢ z Bialorusi, ze
do polskiego jezyka mdéwionego (czy do wypowiedzi pisemnej, ktdrg konstruujg
w ramach ¢wiczen) nie pasuje ksigzkowy leksem winszowac, chociaz jego uzycie
nie zakldca komunikacji. Na potrzeby niniejszego artykulu wybrano tylko takie
nacechowane stylistycznie leksemy polskie, ktére w jezyku bialoruskim maja odpo-
wiedniki neutralne stylistycznie bardzo podobne do polskich leksemdw, stanowigce
z nimi w jakims$ zakresie paronimy lub homonimy miedzyjezykowe. Polskie przy-
kiady zaczerpnigto ze Stownika jezyka polskiego PWN (online) i Stfownika SJP.PL
(online), biatoruskie za$ ze Stownika biatorusko-polskiego (Chylak-Schroeder
et al. 2012), ale na potrzeby artykulu beda zapisywane w transliteracji. Wybrane
polskie leksemy s3 w stownikach jezyka polskiego oznaczane zwykle réznymi
kwalifikatorami stylistycznymi, np. ksigzk. (ksigzkowy), poet. (poetycki), pot.
(potoczny), reg. (regionalny), cho¢ czesto stowniki w rézny sposob klasyfikuja
ten sam leksem.

W nauczaniu Biatorusinéw jezyka polskiego jako obcego warto zwroci¢ uwage
na ponizsze leksemy i omoéwic ich rejestr stylistyczny:

3 Zaréwno bialoruskojezycznych, jak i rosyjskojezycznych, gdyz nawet rosyjskojezyczni Bialorusini
przy nauce jezyka polskiego czgsto odwoluja sie do jezyka biatoruskiego, ktéry w ich mniemaniu
jest blizszy polskiemu niz rosyjski (zob. Guszczewa 2006).
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pol. cyrkulowac ksiazk. 1. «by¢ w obiegu; krazy¢, obiega¢, ptynaé»; 2. pot.
«poruszac si¢ po okreslonym obszarze» — biatoruski odpowiednik neu-
tralny yoipxynssaup ‘krazyc, obiegac’.

pol. podzigka podn. «podziekowanie» — bialoruski odpowiednik neutralny

naossaxa ‘podziekowanie, wdzieczno$¢, podzieka’;

pol. publika pot. «<widzowie jakiego$ zdarzenia lub publiczno$¢» - biatoruski

odpowiednik neutralny ny6znixa ‘publicznosc’s

pol. ruczaj poet. «potok, strumien» — bialoruski odpowiednik neutralny pyuati

‘strumien, potok’;

pol. sobaka 1. pot. «pies»; 2. pot. «rodzaj wyzwiska» — biatoruski odpowiednik

neutralny cabaka ‘pies’s

pol. winszowa¢ ksiazk. 1. «sktada¢ komus zyczenia; Zyczy¢»; 2. «sktada¢ komus

gratulacje; gratulowaé» — bialoruski odpowiednik neutralny sinwasayp
‘gratulowac’.
W tym ostatnim przypadku, by zapobiec innym bledom jezykowym, nalezy
takze zwroci¢ uwage na rekcje; w polszczyznie czasownik winszowacé wymaga
celownika i dopetniacza, np. Winszuje panu awansu, a w jezyku bialoruskim -
biernika i narzednika, np. Binutyio eac 3 asancam ‘gratuluje panu/pani awansu’,
a dostownie *gratutnie-pana/panigzawansem).
W stownikach nie zawsze wszystkie znaczenia polskiego leksemu sg opatrzone
kwalifikatorem stylistycznym, co nie ulatwia obcokrajowcom nauki, np.
pol. dola 1. «los przypadajacy komu$ w udziale»; 2. pot. «cze$¢ przypada-
jaca na kogo$ z podziatu zdobyczy, zarobionych wspélnie pieniedzy
m.in.» - bialoruski neutralny odpowiednik dons 1. ‘czgs¢’; 2. ‘udzial’;
3. ‘dola, los’;

pol. dziad 1. podn. «ojciec ojca lub matki»; 2. «przodek»; 3. pot. «biedak lub
zebrak»; 4. pogard. «starzec»; 5. pot. «z niechecig lub obrazliwie o mezczyz-
nie»; 6. reg. «rzep» — bialoruski neutralny odpowiednik d3eo ‘dziadek, dziad’;

pol. wodzi¢ 1. ksiazk. a). «idac, prowadzi¢ kogo$ w rézne miejsca, by¢ czy-
im$ przewodnikiem», b) «przesuwaé co$ po czyms»; 2. zool., zootechn.
«o samicach ptakoéw, opiekowa¢ sie wyklutymi piskletami do osiggniecia
przez nie dojrzatosci, samodzielnosci» (Dubisz 2003, s. 159-160) - biato-
ruski neutralny odpowiednik 8adziyp 1. ‘prowadzi¢’; 2. ‘wodzi¢’ (oléwkiem
po mapie).

Oprocz leksemow, ktore w stownikach moga by¢ opatrzone kwalifikatorami
stylistycznymi, w polszczyznie wystepuja takze leksemy, ktére w stownikach moga
by¢ opatrzone kwalifikatorami chronologicznymi, takim jak: arch. (archaiczny),
daw. (dawny), przestarz. (przestarzaly) (wiecej o archaizmach zob. Dubisz 1991;
Zdunkiewicz-Jedynak 2006). Niektore leksemy sg oznaczone dodatkowymi kwa-
lifikatorami (np. chronologicznym, stylistycznym), np. pol. sniadaé przestarz.
ksigzk. «jes¢ pierwszy positek danego dnia, jes¢ rano; $niadaniowac» — bialoruski
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neutralny odpowiednik cHedayp ‘jes¢ $niadanie’. Jedno ze znaczen moze by¢ opa-
trzone kwalifikatorem chronologicznym, a drugie stylistycznym, np. pol. krynica
1. daw. «zrodlo»; 2. poet. «miejsce pochodzenia czego$» — biatoruski neutralny
odpowiednik xpoiniya ‘zrédio’.
Ponizej kolejne przyklady nacechowanych stylistycznie polskich leksemdw
i ich bialoruskich neutralnych odpowiednikow:
pol. aerodrom daw. «lotnisko» — bialoruski neutralny odpowiednik aspadpom
‘lotnisko’;
pol. arenda 1. daw. «dzierzawa»; 2. daw. «oplata za dzierzawe» — biatoruski
neutralny odpowiednik apanoa 1. ‘dzierzawa’; 2. ‘czynsz dzierzawny’;
pol. automobil daw. «samochdd (dzi§ uzywane w odniesieniu do zabytkowych
samochodow)» (por. Kaleta 2013, s. 137) — biatoruski neutralny odpowied-
nik aymamabiny ‘samochod’;
pol. awiacja daw. «lotnictwo» — bialoruski neutralny odpowiednik asigyoisa
‘lotnictwo’;
pol. awiator daw. «lotnik» — bialoruski neutralny odpowiednik asismap ‘lotnik’;
pol. cyrulik daw. «fryzjer wykonujacy rowniez zabiegi felczerskie» — bialoruski
neutralny odpowiednik ywsipynvnix ‘fryzjer’s;
pol. cytata daw. «stowa przytoczone dostownie z jakiego$ tekstu pisanego lub
z czyjej$ wypowiedzi ustnej (cytat)» — biatoruski neutralny odpowiednik
uvimama ‘cytat’;
pol. dobrodziej daw. «dobroczynca» — bialoruski neutralny odpowiednik 0a6-
padseti ‘dobroczynca’s
pol. dycha¢ daw. «oddycha¢, zwlaszcza glosno, z trudem» (por. Kaleta 2013,
s. 136) — bialoruski neutralny odpowiednik dvixaup ‘oddychac’;
pol. ekskursja daw. «<wycieczka, wyprawa» (por. Kaleta 2013, s. 136-137) — bia-
toruski neutralny odpowiednik sxckypcis ‘wycieczka’s
pol. frukt 1. daw. «owoc jakiej$ rodliny»; 2. daw. «efekt jakich$ dziatari» - bia-
toruski neutralny odpowiednik ¢pyxm ‘owoc’;
pol. harmata daw. «armata» — bialoruski neutralny odpowiednik eapmama
‘armata’;
pol. kanikuta przestarz. «upal, lato, wakacje» — bialoruski neutralny odpo-
wiednik kanikynv ‘wakacje, ferie’s
pol. pocztylion 1. daw. «listonosz»; 2. daw. «woznica pojazdu pocztowego» —
biatoruski neutralny odpowiednik nawmanvén ‘listonosz, doreczyciel’s
pol. rab daw. «niewolnik lub stuga» - biatoruski neutralny odpowiednik pa6
‘niewolnik’;
pol. strawa daw. «pozywienie» — biatoruski neutralny odpowiednik cmpasa
L. ‘jedzenie, pokarm’; 2. ‘danie’;
pol. wieczerza daw. «posilek wieczorny», przestarz. «kolacja» (por. Kaleta 2013,
s. 137) - bialoruski neutralny odpowiednik ssuapa ‘kolacja’s
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pol. zakon daw. «prawo (m.in. Stary Zakon, Nowy Zakon), dzisiaj tylko w zna-
czeniu ‘zgromadzenie religijne lub $wieckie, ktérego czlonkowie sa zwia-
zani $lubami i zyjg wedlug $cisle okreslonych regul’» - biatoruski neutralny
odpowiednik 3axon ‘prawo, ustawa’.

Nie wszystkie znaczenia polskiego leksemu muszg by¢ zakwalifikowane jako
archaiczne. Czasem tylko drugie lub kolejne znaczenie ma w stowniku kwalifi-
kator, np.

pol. awans 1. «przejécie na wyzsze stanowisko»; 2. «zdobycie wyzszej pozycji

spolecznej, towarzyskiej m.in.»; 3. «zajecie wyzszego miejsca w klasyfikacji»;
4. daw. «suma pieni¢zna stanowigca zaliczke na rachunek jakichs$ nalezno-
$ci» — biatoruski neutralny odpowiednik asanc “zaliczka’;

pol. awantura 1. «gwaltowna kl6tnia»; 2. daw. «ryzykowne przedsiewziecie»;

3. daw. «osobliwe zdarzenie albo niezwykfa przygoda» — bialoruski neu-
tralny odpowiednik asanmypa 1. ‘awantura, ktétnia’; 2. ‘przygoda’s
pol. ekonomika 1. «galaz ekonomii badajaca zjawiska wystepujace w okreslo-
nym dziale gospodarki, w jakim$ rodzaju przedsigbiorstw»; 2. daw., pot.
«gospodarka, gospodarstwo» — bialoruski neutralny odpowiednik sxanomika
1. ‘ekonomika’; 2. ‘gospodarka’;

pol. garderoba 1. «wszystkie ubrania, jakie sie ma»; 2. «ubranie noszone w danej
chwili»; 3. «niewielkie pomieszczenie do przechowywania ubran; daw. pokdj,
gdzie przechowywano odziez i gdzie przebywaly stuzace, ktére si¢ nig opie-
kowaly»; 4. «pokoj, w ktérym sie ubierajg i charakteryzuja aktorzy przed
wyjsciem na scene»; 5. daw. «przechowalnia ubrania» - bialoruski neu-
tralny odpowiednik 2apdapo6 1. ‘szata na ubrania, garderoba’; 2. ‘szatnia’;

pol. kompania 1. «grono znajomych spedzajacych wspdlnie czas»; 2. «pod-
oddzial w réznych rodzajach wojsk, skladajacy si¢ z kilku plutondw»;
3. «stowarzyszenie kupcow, zakladane dawniej w celu prowadzenia handlu
za granicg»; 4. daw. «towarzyszenie komus$» — bialoruski neutralny odpo-
wiednik kamnanis 1. ‘towarzystwo’; 2. ‘spotka’s;
pol. marka 1. «znak firmowy umieszczany na wyrobach»; 2. «jako$¢ lub gatu-
nek wyrob6éw danej firmy»; 3. «dobra opinia»; 4. daw. «znaczek pocztowy»;
5. daw. «numerek lub Zeton» — biatoruski neutralny odpowiednik mapxa
L.znaczek’; 2. ‘znak, cecha’; 3. ‘marka, gatunek’;

pol. miesigc 1. «dwunasta czg¢$¢ roku obejmujaca od 28 do 31 dni»; 2. prze-
starz., gwarowo albo poet. «ksiezyc» - biatoruski neutralny odpowiednik
mecay, 1. ‘ksiezyc’; 2. ‘miesiac’;

pol. pohybel 1. «konstrukcja, na ktorej wiesza si¢ skazancéw oraz sama kara

$mierci przez powieszenie; szubienica»; 2. daw. «o nieszczesciu lub zgubie,
zatraceniu; dzi$ tylko w przestarzalym wyrazeniu: na pohybel - na zgube,
na zatracenie, na nieszczescie» — bialoruski neutralny odpowiednik zi6enn
‘zguba, zaglada, zatracenie, zginiecie’;
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pol. wyraj 1. «miejsce odpoczynku; tez: odpoczynek»; 2. daw. «cieple kraje, do
ktdérych odlatuja ptaki; tez: odlot ptakéw na zime» — biatoruski neutralny
odpowiednik swpaii ‘cieple kraje, wyraj’.

Zanalizowane przyklady leksykalne moga wystapi¢ w jezyku polskim
Bialorusinéw (i innych Stowian) uczacych si¢ i uzywajacych jezyka polskiego.
Cudzoziemcy mogg je takze zaczerpnac z literatury polskiej. Rzadko kiedy stow-
nictwo nacechowane stylistycznie w sposéb powazny zakiéca komunikacje, rzadko
kiedy takze stownictwo nacechowane stylistycznie w jednym jezyku, majace w jezyku
uczacych sie neutralne odpowiedniki, bywa analizowane na zajeciach, gdyz wyma-
galoby to od lektora znajomosci jezyka ojczystego osob, ktore uczy, co z oczy-
wistych wzgledéw nie zawsze jest mozliwe. Jednakze rézne rodzaje homonimoéw
miedzyjezykowych powinny by¢ (cho¢by w minimalnym stopniu) sygnalizowane
uczacym sie i uwzgledniane na kursach oraz w podrecznikach do JPJO, zwlaszcza
w grupach stowianskich, a juz na pewno na slawistykach i zagranicznych poloni-
stykach, ksztalcgcych kandydatow na tlumaczy czy nauczycieli, ktorzy odznaczaja
sie duzg $wiadomoscia jezykowa oraz duza motywacja do doskonalenia swojej
polszczyzny. Istnieje zapotrzebowanie na specjalne zestawy ¢wiczen?, ktore zwra-
calyby uwage na subtelne miedzyjezykowe réznice stylistyczne. Waga zagadnien
stylistycznych jest podkreslana przez polonistéw (np. Zdunkiewicz-Jedynak 2006;
Markowski 2004; 2007, s. 59). Potrzeba zatem takze czujnosci lektora, ktory bylby
pierwszym przewodnikiem po meandrach polskiej stylistyki. Nalezy takze wspo-
mnie¢, ze takie analogiczne trudnosci majg Polacy uczacy sie jezykoéw wschodnio-
stowianskich (w tym jezyka biatoruskiego, jezyka ukrainskiego i jezyka rosyjskiego,
por. np. Zalecka 1997; Czernysz 2005; Gasek 2012). Czesto wpadaja oni w putapke
komunikatywnosci (wigcej zob. Skalska, Skalski 1995) i nie przykladaja nalezytej
uwagi do niuanséw stylistycznych, mogacych by¢ przyczyna bledow stylistycznych,
czasem zabawnych. Omawiany problem dotyczy i innych blisko spokrewnio-
nych jezykow stowianskich (por. np. Mitreva 2012), co $wiadczy o jego uniwersal-
nym charakterze, ktérego nie mozna poming¢ w procesie ksztalcenia jezykowego
(podkreslata to mocno Pancikova w cytowanych pracach, zob. Pancikova 2004;
2005). Niewatpliwie zaréwno ttumaczom, jak i wszystkim osobom uczgcym sie kon-
kretnych jezykow stowianskich pomocny bylby stowniczek dwujezyczny leksemow
nacechowanych stylistycznie w jednym jezyku i neutralnych (badz nacechowanych
inaczej) w drugim jezyku. Stowniczki takie zestawiaja na wlasne potrzeby sami
uczacy sie lub ich nauczyciele. Warto byloby dolozy¢ staran, by powstawaly profesjo-
nalne dwujezyczne wydania leksykograficzne tego typu. Inng kwesti¢ stanowi ksztal-
cenie nauczycieli jezykdéw obcych. W tym niefatwym procesie warto wcigz zwracaé
uwage wlasnie na leksyke nacechowang stylistycznie i uczula¢ przyszltych lektoréw

4 Na wzdr zbioru éwiczen francusko-rumuriskich homoniméw, ktérego tytul mozna przettumaczy¢
z francuskiego jako Strzez sig fatszywych przyjaciot (Pelea 2014).
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na problemy, jakie taka leksyka moze powodowa¢ podczas nauki jezyka polskiego
przez obcokrajowcow.
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i nimapamypasuaycmea. Mamapuvianos 2-ii mixHap. Hae. kaug., Biyebck, 5-6 nomaza
1993, Bine6ck.

O leksyce nacechowanej stylistycznie w nauczaniu Bialorusindéw jezyka polskiego

Celem artykutu jest przedstawienie problematyki leksyki stylistycznie nacechowanej w nauczaniu
jezyka polskiego w $rodowisku biatoruskim. Szczegdlng uwage poswigcono niuansom réznych
jednostek stylistycznych jezyka polskiego i biatoruskiego, ktére pozornie wydaja sie bardzo podobne.
Zebrany material moze by¢ pomocny dla lektoréw pracujacych z Bialorusinami w podkreslaniu
istotnych zagadnien zwiazanych z nauczaniem stylistyki jezyka polskiego oraz dla samych uczacych
sie — w unikaniu btedéw stylistycznych. Problem leksyki stylistycznie nacechowanej wydaje sie
w dydaktyce jezykéw obcych marginalizowany. W praktyce uczniowie jezykéw obcych czesto nie
zdajg sobie sprawy z takich bledéw, ktére nie utrudniajg komunikacji. Dlatego powstaje potrzeba
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opracowania specjalnych ¢wiczen, ktore pozwolityby uczniom nie tylko zauwazaé subtelne
trudnosci jezykowe, lecz takze eliminowac ich konsekwencgje.

Stowa kluczowe: jezyk bialoruski, jezyk polski, dydaktyka jezykéw obcych, stylistyka, leksyka
stylistycznie nacechowana

IIpa creimicTprdHa adap6GaBaHyIo TeKCiKy IPbI BRIKTaZaHHI OeTapycaM MOMbCKail MOBBI

MbrTa apThIKy/Ia — pasriefselnb npabieMy cTeuticTidHa adapbaBaHail TeKCiKi Mpbl BBIKIALAHHI
IOJIbCKAlT MOBBI ¥ 6e/apycKim acsipopsi. AcabriBast yBara Hajaelia HIOAHCAM PO3HBIX CTBITICTHI-
YHBIX aJj3iHaK ITOJIbCKAIA i 6enapyc1<a171 MOY, AKifl Ha IepILbI ITOIJIAL 3/1al01ilia BeIbMi MMago6HbIMI.
CabpaHbl MaT3PBLAI MOXKa OBIIb KapPbICHBIM I BBIKTAAUbIKAY, SIKisA Ipalyoub 3 Genapycami,
Y a/I3HaY9HHI iCTOTHBIX acIIeKTay HaBy4aHHs CTBUICTHIIIBI ITO/IbCKAll MOBBI, @ TAKCaMa JIA CaMix
BYYHsIy V HMa30sAraHHi CTBUIICTBIYHBIX MaMbUtak. [Ipabiema croiticteigHa adapbaBaHail IeKCiki
3[jaelllla HeJjaalldHeHall y rajiHe AbIGAKTBIKI 3aMeXHBIX MOY. Ha mpakThilbl HaByISHLIBI YacTa
He JcBeJaM/IAKNb TaKiX IMaMbllaK, AKifA He IepallKajykKaolb KaMyHikanpl. Tamy ysHikae He-
abXOJHACIb PACIPAL[OYKi CIeLbIANbHbIX IPAKTHIKABAHHAY, SKif HalaMorylb Byd4HsIM He TOJIbKi
3ayBa)Kallb TOHKis MOYHBIA LSDKKACI, ajie i /iKBiflaBallb iX HACTYIICTBHI.

KirouaBbls cOBBI: GellapycKasi MOBa, IIOJIbCKAsl MOBA, ABIAAKTBIKA 3aMEXXHBIX MOY, CTBITICTHIKA,
crputicThiuHA adapbaBaHast IeKCika



06 yyeOHMKaxX 6eTOPYCCKOTO A3bIKA
KaK MHOCTPaHHOTO!

On Textbooks for Teaching Belarusian as a Foreign Language

This article presents an overview of textbooks used for teaching Belarusian as a foreign lan-
guage, published in various countries and designed for diverse groups of learners. It discusses
Polish and international glottodidactic materials, pointing to their differences in methodology,
orthography, target audience and linguistic features. Attention is drawn to problems resulting
from language interference and the presence of deceptive similarities between Belarusian and
other Slavic languages. The article also highlights the role of phrasebooks and thematic diction-
aries as supplementary learning resources. In conclusion, it is noted that — despite persistent
stereotypes — interest in learning Belarusian is growing, contributing to the development of new
teaching materials in Poland, Belarus and worldwide.

Keywords: Belarusian as a foreign language, textbook, phrasebook, thematic dictionary, typology,
interference

B ITonbure 06 yue6HMKax 6eOpyccKOro A3bIKa Kak nHocrpanHoro (BKI) moxHo
HalT! Mano MHQOpPMALVM, IIOTOMY 4TO 6€IOPYCCKNUIT A3BIK CUNUTAETCA PEIKNM.
TeMm He MeHee, KaK OKa3bIBaeTCsl, y4eOHMKOB JOCTATOYHO MHOTO. JTO II0Ka3bIBaeT,
YTO MHTEpeC K M3y4IeHMI0 6eTOPYCCKOTO s3bIKa CU/IbHEE S3bIKOBBIX CTEPEOTHIIOB.

Jlns Havama CTOUT yKasaTb IOJIbCKME HayYHbIe ICTOYHMKY, B KOTOPBIX
obcyxpmaercs Tema yue6HuKoB. K coxxanenno, ux He Tak MHoro. Ham nsBecTHBI
CIefiyIolye CTaThy IO 3TON TeMaryuke. Ha IO/NIbCKOM sA3bIKe JOCTYIIEH JJOK/Iaf
Arneutxu Topanb Polskie podreczniki do nauki jezyka biatoruskiego dla studen-
tow kierunkéw filologicznych - analiza poréwnawcza, KOTOpBIII OHa IIPOYNTATIA
Ha MeX/yHapoZHOM KOHrpecce GemopycucroB B MuHcke B 2015 T., B ceKuuu,
HIOCBSILIEHHOI 6€/IOPYCCKOMY SI3BIKY KaK MHOCTPaHHOMY. B cBoelt cTaTbe, KOTOpast
Oyner HaredataHa B Berapycu Ha OCHOBe 9TOTO [OK/Iafia’, aBTOP aHAIM3UPYeET
COBpEMEHHBIE IOJIbCKIe YUeOHMUKY 6eOPyCCKOro sA3bIKa KaK MHOCTPAHHOTO.

! Buepsoie onmy6rmkoBano: Roczniki Humanistyczne. 2017. T. 65. Ne 10. C. 7-24.
2 Iloxnan 611 ony6mKkoBaH Tonbko B 2020 rofy, cm.: [Goral 2020].
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Bropas craTps, Pagocnasa Kasnersl, y>xe HaneyatanHas B beyrapycn, HaspIBaeTcs
Kilka uwag o nauczaniu Polakéw jezyka biatoruskiego [Kaleta 2015a]. B aTom Texk-
CTe aBTOP TAK’Ke pacCMaTpMUBaeT pob/ieMy Y4eOHMKOB 6€IOPYCCKOTO A3bIKa KaK
MHOCTPAHHOT0, 0c000e BHUMaHUe ye/asA y4eOHNKaM, HanledaTaHHbIM B [Tosbie,
HO He To/IbKO. C MHOI HepCIIeKTUBBI aHATU3MPYIOTCS Y4eOHUKY B cTathe Tematyka
chrzescijariska na lektoratach jezyka polskiego i jezyka biatoruskiego jako jezykow
obcych [Kaleta 2016], rae aBTOp aHa/MM3UPYeT ONMMCAHNE XPUCTUAHCKON TeMAaTVKN
(Hamp. mpasmHUKM, XPUCTUAHCKOE OTHOIIEHNE K OpaKy, ceMbe U T. [i.) B Pa3HbIX
HO/IbCKUX U 6€TOPYCCKMX ydeOHMKAX 6eTOPyCcCKOro sA3blKa KaK MHOCTPAHHOTO.
HexoTopble yueO6HMKM paccMaTpMUBAIOTCA TaKXe B cTaTbe benapyckas mosa sk
samexcHas y Ilonvwuol i j ceéeye [Kamera 2019]. Benopycckme aBTOpHI, Hamp.
T. P. Pamsa, B. bopucenko n A. A. ComuH, Tak)Ke YIOMIHAIOT B CBOUX paborax
pasnuuHble yae6HUKM Oemopycckoro si3bika. B. bopucenko ([bapsicenka 2012];
[Bapeicenka 2013]) u A. A. Comun [Comms 2016] B CBOUX CTAThSIX MPENCTABIAIOT
KHVTY, HAallICAaHHbIE VIMU CaMMMU WIM B COaBTOpCTBe, T. P. Pam3a xe B cBoeM
IOK/Iafie yIOMIHAeT HeCKO/IbKO KHNUT, KPUTUYECKM OLIeHNBas HEKOTOpbIe MaTe-
pUanbl y4eOHMKOB Oe/IOPYCCKOTo sA3bIKa 1 oOpaliiasi BHUMaHye Ha TOT QakT, 4To
9acTo B y4eOHMKAX JI HAUMHAIOIIVIX IIPeJIaraloTcsl HeaJal TMPOBaHHbIEe TEKCTBI
6emopycckux kimaccukos [Pamsa 2016: 173]. ABTOop BbIfjeisieT mocobus, mpax-
TUYECKNE 3CCe U PeKOMEHMIalMM i 6e/IopycoB, He YBEPEHHBIX B CBOMX 3Ha-
HIAX pofHOro fA3bIKa (cM. [Bynriakoy 2013]; [YapraBokas, 3imHeBa, CamaxBa
2014]; [JTabapzenxa 2015]; [Bsauopka 2016]; [JlitBiHOycKas, /Tabansenka 2016]),
JlirBiHOYCKas1, JTaban3enka 2016], 97IeKTPOHHBIE PECYPCHI®, @ TAKXKE «ITYTEBOJM-
temm» (cM. [Yapakosa, YapHosa 2015]; [Bohm, Rakhlei 2016]) mo benapycu. Asrop
KOHCTAaTupyeT (HaKT, YTO ITU YIeOHNKM B CBOEM OOTIBLINHCTBE ObIIN M3TaHBI 32
rpannuamu benmapycu (B Benrpyn, I'epmanun, ITonmbure, Poccyn, Yexvn, Anonnn)
[Pamsa 2016: 173]. B ganHOI cTaTbe MBI He OyIeM IPefCTaBIATb MaTepUabl
VISl PyCCKOTOBOPSIVX 6€I0pPycOB, KOTOpbIe y4miu 6el10opycCKmil B IIKOJIE, HO
He YBepeHbI B CBOMX 3HAHNUAX POJHOTO S3bIKA U IIO3TOMY CTapaloTCs Ha HEM He
roBOpUTD. Takye y4eOHMKM IOXOXKM IO CTPYKType Ha Y4eOHUKY OeTT0PyCCKOro
A3bIKA KaK MHOCTPAHHOTO M MOTYT MCIIOJIb30BATbCs HA 3aHATUAX C MHOCTPaH-
IJaMI, HO TOJIbKO Ha 00Jlee BBICOKMX YPOBHSAX M3Y4eHMsI A3bIKa B Ka4yeCTBe BCIIO-
MOTaTelIbHOTO MaTepyana. T1 y4eOHMKM TPYAHO MIPUIMUCTNATD K MaTepyaaM o
0e/10pyCcCKOMY A3BIKY KaK MIHOCTPAHHOMY, IOTOMY 4TO OOJIBIIMHCTBO 6€/I0pYyCcoB
(B oT/IMYME OT MHOCTPaHILIEB) OHNMAeET OeTOPYCCKUIT A3BIK, JadKe eCM Ha HEM

3 Cwm.: Benapyckas mosa 3 namxnernnem! Caiit «Bbiydaem 6enmapyckyio: 3 106010 ia MOBbI»: http://
by.lang-study.com [gocrym: 14.01.2017]. [ToMuMO 9TOTO CYLIECTBYET CAiT, Ha KOTOPOM IIPefiCTaB/IeH
pasroBopHuk: http://www.goethe-verlag.com/book2/PL/PLBE/PLBE002.HTM [goctym: 15.11.2025],
n camoyuntens: A. Kibinika, I'agopoim i ubimaem na-6enapycky. Camasyqax benapyckaii mMosbi:
http://knihi.com/Anatol_Klyska/Havorym_i_cytajem_pa-bielarusku_Samavucak_bielaruskaj_movy.
html [goctym: 15.11.2025]. Cm. Takxe [Eniceesa, PakaBa 2016].
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He ToBOpUT. CTOUT TaK>Ke 3aMeTUTD, YTO M3BECTHBIN O€TOPYCCKMIT IMHIBYICT 13
HanvonanpHoit akagemun Hayk Bemapycu Anexcanpp JlykairaHel BBICTYIIaeT
IPOTUB IpenofiaBaHys GeropycaM 6e10pyccKOro s3blka KaK MHOCTPAHHOTO
[JTyxamranen 2014: 305], u ¢ HUMM TsXKe/I0 He COTIACUTBCH.

Y4eOHUKY 6€TOPYCCKOTO A3bIKA KaK MHOCTPAHHOTO MOXKHO PasfielnTb Ha
CTIeyIoIyie BUIBIL.

1) B cooTBeTCTBMM C MECTOM HaNMCaHWSA, HAIp. YI4eOHVKM, HallMCAaHHbIE
B benapycu (MuHck), [Tonbuie (Bapmasa, benocrok, Kpakos), Poccun
(Mocksa, Cankr-Iletep6ypr, Exarepun6ypr), Ykpanne (Kues), ['epmanun
(Onbpen6bypr), Beurpun (Bypanewr), Yexun (IIpara), CIIIA (Monrepeit,
Pouecrep), Kanaze (ToponTo), Anonun (Llyky6a).

2) B cooTBeTcTBUM C ILIeIeBOII IPYINION, HANp. y4eOHMKY, HaNlMCAaHHbIE
VISl PYCCKOTOBOPSAIINX; yIeOHMKY, HAIlVICAHHbIE /L1 aHIIOTOBOPSIINX;
y4eOHMKM, HallVCAHHbIE /11 KOHKPETHO A3bIKOBOJ TPYIIIbI (/s MOJIs-
KOB, PYCCKUX, YKPalHIIeB, BEHIPOB, YeXOB, HEMIIEB, AIOHILIEB); YIeOHUKI,
HaIVCaHHble He JIII KOHKPETHOI A3BIKOBOJ I'PYIIIIbL, @ /I MHOCTPAHIIEB
Pa3HbIX HAIVIOHAJIbHOCTEIL.

3) B cooTBeTCTBUY C IPOVCXOKAEHNEM aBTOPa, HAIIP. MOTYT ObITb YYeOHMK,
HaIJCaHHbIe HOCUTE/LIMN sA3bIKa (Oeopycamu), Win MHOCTPaHIaMy (I07A-
KaMU, PYCCKMMM, YKPaMHIIaMJ, BEHTPaMM, AIOHLAMN), V/IM TIapOil aBTO-
POB: HOCUTENb A3bIKA — MHOCTpaHel] (HaIp. mapa 6eopyccKo-HeMelKas,
0e/10pycCcKO-SNOHCKasA, 6e/I0PYCCKO-BeHTepCKast).

4) B coOTBETCTBIM C UCHIO/Ib30BaHHOIT opdorpaduert, Hanp. yIeOHNKM, HAIMCAH-
Hble K/Iaccudeckoit opdorpadueit (T.H. mapauikesuyeil); yaeOHUKY, HAIIN-
caHHble oduimanbHoi opdorpadueit (T.H. HAPKOMOBKOLL); YIeOHUKM,
HaIlMCaHHbIe OTHOBPEMEHHO 0MUIMATBbHOI U KIaccudeckoii opdorpadueit.

5) B cooTBeTCcTBUM C METOOM pabOTHI ¢ Y4eOHMKOM, HAIp. CAMOYYUTENN,
KHUTHK JyIA paboTHI C IIperofiaBaTesieM, MaTep1abl, KOTOpble MOTYT OBITH
UCIIONIb30BAHbI 1 KaK CaMOYYMTe/IM, I Ha SI3BIKOBBIX Kypcax (Hamp. pas-
TOBOPHMKM, TeMaTHYeCKIe CTIOBapM).

CywecTByeT gpyras TUIIONIOTYA y4eOHNMKOB, M3BECTHAA B IIOTONUIAKTIIKE

[Michonska-Stadnik 1993: 40-41]:
1) rpammaTndeckue (IONbCK. gramatyczne) — CTPYKTypa y4eOHMKa IOCTPO-
eHa BOKPYT IPaMMaTHKI;
2) ¢yHKuMOHaNbHBIE (MIONBCK. funkcyjne) — Ha NepBBIM IIaHe Y4eOHMKA
HAaXOAUTCS He TPAMMATIKA, & KOMMYHMKAI[VIOHHBIE CTPYKTYPBL
Kpome Toro, cyliecTByIOT Takxe y4eOHUKM, IIOCTPOEHHbIE Ha ITOYepKIBa-
HUM CBSI3U C JIMHTBOKY/IbTYPOIA, I/l aKLIEHT CTABUTCS Ha HAL[MOHAIbHOM KY/Ib-
Type 6e/1opycos.

Cpepny yueOHMKOB, HaIlMICAHHBIX B Bemapycy, MOXHO BBIIE/MUTD CIeAyolye
IIpUMepBI: BO-IIEPBLIX, I a60pbim na-6enapycky: 6y4a6Hv 0anamoxHix na benapyckaii
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Mmo8e 07151 3amexncHolx Hasyusnyay [Csamerka 1999], BO-BTOPBIX, y4eOHUK, pacun-
TAHHBII Ha 3aIlaJHBIX CTY[ieHTOB Benapyckas mosa? 3 3adasanvrennem! [Pamaa
2010], B-TPETbUX, yqe6HI/H<M, CBA3aHHbBIE C IMHIBOKY/IbTYPOIA, Il TOAYEPKIUBa-
eTCs Hal[IOHA/IbHAs KY/IbTypa 6e1opycoB, Hanp.: l'icmopuis i Kynomypa benapy-
cay: 8y4a0HbL 0aNaMOKHIK na Npaxmolypl Oenapyckaza MAaysieHHs 015 3aMeHHbIX
cmyoanmay [Baxwuik, Casinkas 2003] u, B-4eTBEPTHIX, KHUTA A 6€TOPYyCcOB
U 3apyOeXXHBIX CTYJIEHTOB /IS CAMOCTOSITE/IbHON paboThI MIIN C IIperojaBaTeneM
Cnosa — mo8a — KamMyHikauvls: 8y436HbL 0ANAMONHIK NA NiHeBAKYIbINYPANo2ii
[bapricenka, bacasa, CinbkoBa 2014].

Cpenyt y4eOHUKOB, HANIMCAaHHBIX B [PYTUX CTPaHAX, CTOUT YIIOMAHYTb Clle-
mytomue npumepsl. B 1970-x rogax B TopoHTO M3anm B ABYX TOMax y4eOHMK
Fundamental Byelorussian [Pashkievich 1974; 1978], na YkpanuHe cyiiecTByer
M3BeCTHBIII yueOHUK binopycvka mosa [IliBropax 1997], B Yexun — Conversational
Belarusian for English-Speaking Students [Stankevich 2001] — xuura mns Haun-
HaIOLUX, B KOTOPOJI IPOCTaB/IeHbl YAAPeHNs, UYTO AB/IAETCA HEYACTBhIM sBJIe-
H1ueM B yuyebHmkax. B CIIA B 1995 r. uspanu kuury Belarusian: Basic Course
[Raynes 1995], a B 2004 r. - Fundamentals of Modern Belarusian [Marchant
2004], marmmcanHy0 aMepukaHieM, WieHoM Llepksu Vuncyca Xpucra CBATBIX
Hocnenuux dueit (MOpPMOHBI), KOTOPBI [[€BSATh MeCsIeB ObUT Ha MUCCUK
B Burebcke, rae nsydan 6e0pycckmii A3bIK. DTa KHNATA YKa3bIBaeT TOJIBKO
rpaMMaTH4ecKye OTIN4YusA 6eTOPYCCKOrO A3bIKa OT PYyCCKOTO VI yKpauH-
CKOTO, U OHa JJOCTyIIHa B VIHTepHeTe. B BeHrpum monynsipHbIM AB/sAETCS yueb-
HUK [lsayuauv cycmpau 3 benapyccro [Crankesiu, Katkiua 2006], B epmanvm
6enopycckas nuHrBucTka T. P. PaM3a BMecTe ¢ HeMeLKUM KOJUIETOI U3TAIN
WeifSrussische Sprache in 20 Lektionen [Ramza, Tesch 2011], a B SInonuu ona >xe
BMeCTe C AMOHCKMMU KOJUIeTaMM ITOATOTOBIJIA IIePBBIl YIeOHUK /I SAIOHIIEB
Cnpabyiima! AsSHaAMAATLHA-NAYAMKOBbL KYPC benapyckati Mo6vl 01 ANOHUAY
[Pamsa, KiécaBa, Ycysama 2016].

Cpenyt MHOTVX Y4eOHMKOB, HAIIMCAHHBIX /IS PYCCKOTOBOPSIINX, MOYKHO BbIfIe-
JINTD CIIeAYIOIIVe IPYMEPbI KHUT, U3JaHHbIX B 1990-2017 rr.: Benopycckuil A3vix
ons 20eopaujux no-pyccku [Kpmsunknir, Muxnesnd, [Togmyxubiit 1990; 2008],
Yuebnux 6enopycckozo asvika 01 camoobpasosarus [Kpusuiknii, [Tommy>xHblit
1994], Benopycckuii s3vix onst cmpar CHI [I1aBmoBckas et al. 2012] (cm. Takxe
[bappicenka 2012; 2013], [Kaleta 2015b]), ITo-6enopyccku? Ioxanyticmal =
ITa-6enapycky? Kani nacka! [Mbinpix 2015], Benapyckas moea 015 pyckamoyHoLx
[Brewrusik 2015], Benopycckuii s3vik: camoyuumensv [Comun 2016] (6ombiie,
cMm. [Comun 2017]). Hexoropsle 13 Hux Hanucanel B benmapycu, gpyrue B Poccun,
HO BCe OHJ PACCUUTAHbI KaK Ha PyCCKOTOBOPAIIUX OETOPYCOB U >KUTeelt ObIB-
mero CCCP, tak 1 Ha camux pycckux. B xuure Io-6enopyccku? Iloxanyiicma! =
ITa-6enapycky? Kani nacka! [Mpiubik 2015] mapajie/ibHO IPUBOAATCS TEKCTHI HA
0e/I0pPyCCKOM 1 PYCCKOM sI3BIKAX, IPUYeM B 6€OPYCCKMUX TeKCTaX IPOCTAB/ICHBI
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ymapeHust. ITOT caMOy4YMTe/Ib U3JJaH IpU MOAfAep>kke MuHmcTepcTBa nHpOp-
manuu Peciy6nmku Berapycs mist CTyeHTOB, HONMUTUKOB, OM3HECMEHOB I BCEX
XKeJTaoLMX U3y4aTh Oeopycckmit A3blK. [lepBas 4acTb yueOHMKA IIOCBALEHA
rpaMMaTiKe, BO BTOPOIl YaCTV MPUBOJATCS AMUAIOTU Y TEKCTHI, B KOHIIe KHUTY
€CTb C/IOBapb.

Y4eOHMKM, HaNMCAHHBIE [ MOMAKOB, MOXXHO PasfieNnuTb Ha Te, KOTOpBIe
ucnonb3yorcs Ha [lofiscbe B MOMBCKMX MIKOTAX C JOMOMTHUTEIBHBIM U3Y-
yeHueM 0elopycCKOro si3blKa B KadeCTBe sA3bIKa HALMOHAJIbHOTO MEHbIINH-
crBa (06 9TMX yyeOHMKAX He OyfeT YIIOMMHATbCA B 3TON CTaTbe), U Te, KOTO-
pble usganTca ¢ 1981 r. 1o CerogHANIHEro AHA U UCIOIb3YIOTCA KaK yt{e6HMKM
ULl U3Y4eHUs: 6elOPYCCKOro sI3bIKa KaK MHOCTPAHHOTO IIPeXK/ie BCETO B II0JIb-
ckux Bysax [Kaleta 2015], namnp.: Skrypt do zaje¢ praktycznych z jezyka biatoru-
skiego (dla studentow I i II roku) [Jasinska-Socha 1981], Skrypt do zajeé praktycz-
nych z jezyka biatoruskiego: leksyka i leksykologia [Jasinska-Socha 1984], Skrypt
do zaje¢ praktycznych z jezyka biatoruskiego: wybor zagadniett morfologiczno-
-sktadniowych [Gluszkowska-Babicka, Jasinska-Socha 1985], Wybér tekstéow do
zajec praktycznych z jezyka biatoruskiego [Bagrowska 1985], Gramatyka jezyka
biatoruskiego: minimum gramatyczne [Rott-Zebrowski 1991; 1992], Materialy
do praktycznej nauki jezyka biatoruskiego [Sajewicz 2000], benapyckas mosa.
Hanamoscrix 0ns cmydanmay 6enapyckaii pinanoeii ([Cerenp 2007]; [PiniHOBIY
2007]), nmHrBOKYNbTYpHBIL yaeOHUK Krok po kroku poznajemy Biatorus: jezyk,
kultura, krajoznawstwo [Kliabanau 2010] (cm. taxxe [Kaleta 2013a]), Benapyckas
M08a: 0anamoicHik na benapyckaii mose 05t crmyoanmay pyckati ginanoeii [I'pacn
2012] (cm. Taxoke [Kaleta 2014]), Jezyk biatoruski (poziom podstawowy i srednio-
zaawansowany) [Jasiniska-Socha 2017], a taxxe kak e-book oueHb jyIeTaHTCKMI
yuebHuk Jezyk biatoruski: podrecznik dla Polakéw zainteresowanych Biatorusig
i Ukraing [Loginow 2012].

BOBIIMHCTBO BBIIEIPUBEJEHHBIX Y4eOHNKOB HaNMCaHbl OQUIATbHOM
opdorpadueit (T.H. HAPKOMOBKOIL), HO CPefy HUX BO3MOXKHO BBIIE/IUTD TAaKXKe
HECKOJIbKO, HallMCAaHHBIX K/Iaccudeckoil opdorpadueit (T.H. mapawikesuyeit),
Hanp. I'osopu co mHoii no-6enopyccku. basosuiil kypc knaccuueckoeo 6enopycckozo
asvika [Ansakcanppay, Maisik 2000]. 9ToT yuebHUK B 2008 T. ObUT M3faH HOK
IPYIUM 3aronoBKoM: I'asapot ca mHoti na-6enapycky. I'ymapkosas moséa y uimo-
03éHHbIM yacuimky = Tosopu co mHoil no-6enopyccku. XKueoii pazeosop kaxoviil
Oexv [Ansikcanppay, Mbinbik 2008].

OTa KHUTa [/IS TeX, KTO MHTepecyeTcsi Oe/IOPYCCKUM SI3BIKOM U XKeJlaeT CaMo-
CTOSITE/IBHO €T0 M3y4JaTh. YUeOHNUK pas/ie/ieH Ha CEMHAALIATh 3aHATHIL, B KKOM U3
KOTOPBIX II0Ka3aHO IIOCTPOEHNE Pa3TOBOPHBIX KOHCTPYKLMIL. Bcé BHMMaHMe 31ech
HaIIpaB/IeHO Ha pOpPMIpPOBaHIie KOMMYHUKATUBHBIX Vi Pe4eBbIX HaBBIKOB. VIHTepecHO
OTMETUTD, 4TO B 2017 r. B MOCKBe 6eJIOpyCCKMM aBTOPOM OBUT M3[aH y4eOHMK
Benopyccxuii sasvik: camoyuumensv [Commu 2016] (6ombiue, cm. [Comun 2017]),
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BIIepBble HAIlVICAHHBII OJHOBPEeMEHHO oduumanbHoit opdorpadueir (T.H. Hap-
KOMOBKOU) M K/IacCU4IecKoit (T.H. mapawikesuyeii)*.

BONbIINHCTBO y4eOHNKOB MPEACTABIIAIT CO00IT TaK HasblBaeMble rpaMMa-
TUYECKMe YIeOHUKY, CTPYKTypa KOTOPBIX ITIOCTPOEHA BOKPYT TPaMMAaTUKH, KaK
Harp. B yKparHCKOM mananuu binopycvxa mosa [IliBTopak 1997], koTopoe fomon-
HUTE/IbHO COJIEP>KUT TIepedeHb OelTOPYCCKUX TEeKCTOB M1 CAaMOCTOATETbHOTO
4yTeHMs. besropycckue aBTOpBI TakoKe IPUePKUBAIOTCA 3TOM CTPYKTYPBI, HAIIP.
Yuebruk 6enopycckoeo a3vika 0ns camoobpaszosarus [Kpusniknii, ITomrys>xHblit
1994] conep>KuT, ¢ OZHOI CTOPOHBI, ITIABbI, HOCBSAIEHHbIE (POHETUKE, OPHOIINIL,
opdorpadun, mopdonornmu, CMHTAKCUCY, @ C APYTroil CTOPOHBI, YIIPa>KHEHNS,
TEKCTBI U — YTO OYEeHb BAYXHO — 00pasIibl OeTOPYCCKUX /Ie/IOBBIX OyMmar (akTos,
IOBEPEHHOCTEI, CIIPaBOK, PelLIeHNI, IPUKA30B U T. [I.), @ TAKXKe ITOC/IOBUIIBI
U IIOTOBOPKU ¥ JaXKe PYCCKO-0eopyccKuil TeMaTudeckuii cnosapb. B 2008 r.
Obl/Ia M3/laHa CIIefyIoNlas KHIATA TeX Xe aBTOpoB benopycckuii A3viK. [l 2060ps-
wjux no-pyccku [Kpusunxuit, Muxuesnd, ITogryxusiit 2008]. B aTom yuebHuKe
TaroKe oOpalaeTca BHUMaHue Ha (poHeTuKy, opporpaduio, MOpdoIornio, CuH-
TAaKCHUC, CTWINCTUKY Oe/IOPYCCKOTO A3bIKA M Ha Pas/IndnsA Mex[y 0eopyccKuM
U PYCCKMM fI3bIKaMM. VIHTepeCHO OTMETUTh, YTO KHUTA pacCUMTaHA OIHOBpeE-
MEHHO Ha MHOCTPAHIIEB 1 6e/10pycoB:

He 3pst roBOpAT, 4TO sA3BIK — AylIa Hapopa. Yem Goriblie MO3HAEIIb A3BIK, TEM IyOxKe
[IOHMMAEIIb CBOeoOpasye CO3AABIIEro ero Hapoya. [109ToMy 3HaKOMCTBO € OCHOBaMu Gerto-
PYCCKOTO sI3bIKa [OJIE3HO He TOJIBKO ISl JII0JEl HOJ HAalMOHATIbBHOCTH, HO U 11st Getopy-
COB, KOTOpBIE B CU/IY TeX VLM MHBIX IIPUYNH IIepelin Ha 6/I1M3KOPOCTBEHHbI PYCCKIIT
SISBIK M Hadany 1oAs3aboiBaTh popHo [Kpusnikwit, Muxuesnd, Ilogmyxusii 2008: 3].

ITpakTH4YecKy He CYILIEeCTBYeT THIMYHBIX (YHKIMOHAIBHBIX YI€OHUKOB I10
00pas1ly y4eOHNMKOB AJIsl M3y4IeHNMs TAKMX 3alafHBIX SI3BIKOB, KaK aHITIMIICKIIL,
HeMeL[KMit Wiy (QPaHIy3CKMil, B KOTOPBIX Ha IEPBbIM IIaHE He TPaMMAaTHKa,
a KOMMYHUKaTUBHbIe CTPYKTYpbL. BOo BceX pacCMOTpeHHBIX BbIllle yIeOHNMKaxX
6071bIII0€ BHYMaHME Y/e/IAeTCsl PaAMMATHKe, XOTSI TEKCTBI, JUATOTH I T. [i. TAKoKe
IPYCYTCTBYIOT.

Kpome TOro, MOXXHO BBIIENTD KHUTY, PYHKIMOHMPYIOLIVE B Ka4eCTBe yIeh-
HUKOB, T.e. MCIIO/Ib3yeMble KaK [OIOTHUTE/IbHbIE MaTepHaIbl Ha 3aHATHUAX 110
6eIoPyCcCKOMY SI3BIKY. ITO IIPEXKfie BCETrO Pa3sTOBOPHMUKIL U TeMATIYeCKIe CTIOBAPHL.

Cpenu 60/IBIIOrO KONMMYECTBA Pa3sTOBOPHUKOB CTOUT OTMETUTb Pyccko-
6enopycckuti pazeosoprux A. E. MuxueBnda [MuxHeBnd 1991], KOTOpbIiT Ha IpK-
Mepe TUIIMYHBIX CUTYaLil OOLeHNsT OXBAThIBAET TEMBI Vi JIEKCUKY [IOBCEFHEBHOTO

* Bonbine o 6enopycckoM ssbike (B ToM umcie 06 opuIManbHOl M Knaccudeckoit opdorpadun)
MOJKHO y3HaTb B VIHTepHeTe B IpOrpaMMe Ha pyccKoM sA3biKe Benopycckuii s3vu? Cetivac 06vscHio!
Cwm.: https://www.youtube.com/watch?v=F3Y_Da6V274 [gocryn: 15.11.2025].
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AManora Ijif MproOpeTeHns WM YCOBEPUIEHCTBOBAHVA HABBIKOB O€I0PYCCKOI
pasroBopHoi peun [MuxueBud 1991: 3]. B HéM Tak)Ke HAXOJATCS IOCTOBUIIH,
TEKCTBI J/IS1 YTEeHM U JaXKe TPaMMaTIdecKie 3aMeTKI. ABTOP NTOIYePKUBAET, YTO:

B comocTaBuTENIbHBIX 3aMETKAaX PAcCKas3bIBaeTCsl 06 OTIMYMUTENIBHBIX YepTax benopyc-
CKOTO s3bIKa B CPABHEHMM C PYCCKUM. <...> Lleb 9TUX 3aMETOK 3aK/II0YAeTCs B TOM,
4TO6BI <...> CIIOCOGCTBOBATH MPEOOIEHNUIO PACIIPOCTPAHEHHOTO, HO JIOXKHOTO MHEHUS
0 TOM, OyATO OBl PYyCCKUIT 11 O€IOPYCCKUIL SI3BIKM ITOYTH HIMYEM CYILIeCTBEHHBIM He pas-
nuvaroTca [Muxaesudy 1991: 3].

Pasnmuuns Mexxpy 6e/IopycCKMM M SPYTUMU S3BIKAMI JO/DKHBI yIUTHIBATD
BCe Y4eOHMKY, IIOTOMY YTO HEMaJTOBa)KHO IIOKA3aTb /IOMHbLX Opy3eli nepeso-
0uuKa, KOTOpbIe CYIIeCTBYIOT Ha PasHbIX YPOBHSAX SI3BIKA, HE TO/IBKO JIEKCHYe-
CKOM. DTOT PasrOBOPHMK OBI M3[jaH B Iepuof, Korja B bemapycn men mpouecc
BO3BpallleHNs1 0eTIOPYCCKOro sI3bIKa B XM3Hb o61tectBa (1991-1994), mocre vero
A3BIKOBAs ITOJINTUKA MI3MEHWIACh U CTAJIO MOAYEePKUBAThCA, YTO PYCCKUIL 1 Oero-
PYCCKMIT A3BIKYM OYTY HIYEM He Pa3IN4aloTcs, 4TO IPUBEIO K UCIIOTb30BaHMIO
TaK Ha3bIBaeMOIl MPACAHKYU — CMEIIAaHHOTO 3BIKA C PYCCKUMM U O€/IOPYCCKUMU
3/IeMEeHTaMI.

Bropoit usBecTHblt Pyccko-benopycckuti pazeosopruk: kynomypa benapycu
[BemropT, Kyspmenkosa, Kynnesna 1993] 6b11 usgan B 90-x rogax XX Beka.
B aToMm m3gaHuM KpoMme Takux OOBIYHBIX TeM, KaK IIKOIa, Oubnmnoreka u T. .,
TaK)Xe MpeJICTaB/IeHbI CBefieHNst 06 obpasoBanmu u Kynbrype bermapycu (o Mysesx,
BBICTABKaX, HAPOJHBIX IIPOMBIC/IAX ¥ XY/0)KECTBEHHBIX U3eNsAX). SI3bIK BBICTY-
IaeT 3/1eCh He TOIbKO KaK CPEICTBO OOLIEH, HO TAK)Ke KaK Ba)KHeIIas 4acTb
HaLlMOHA/ILHO KY/IBTYPBI, KOTOpas OyheT pasBUBATHCH, €C/IM IPOSIBIATD 3a00Ty
o 6enopycckom s3bike [Bemropt, Kyspmenkosa, Kyniesuya 1993: 5]. B atom
U3JAaHUN TaKXKe obpaijaeTcs ocoboe BHMMaHNe Ha TOT GaKT, YTO PYCCKUIA
1 6€/10pYCCKUIL A3BIKY, C OHOV CTOPOHBI, O/IM3K1e M POJCTBEHHBIE, HO C PYroil
CTOPOHBI, K&K 13 HUX XapaKTePU3yeTCsi CBOe criennduKoit 1 caMoOBITHO-
CTBIO, YTO MO>KET IPUBECTY K PA3TMYHBIM TPYAHOCTSAM — JIOKHBIM CXOJICTBAM
Ha pa3sHbIX YPOBHAX A3bIKA.

Ha ceropns B Bemapycu o4eHb NMONy/IsApeH KUTANCKNIT SA3bIK, IIO9TOMY
B 2008 r. benopycckuit rocyfapcTBeHHbIIT yHUBepcuTeT usfan Kumarticko-pyccxo-
benopyccxuii paseosoprux [Cmornbckas, Bait, ManeBua 2008], rae cpaBHUBAOTCA
KUTAVICKUII A3BIK U IBa TOCYAaPCTBEHHBIX A3bIKa bemapycu. 9To usgaHme Takxe
MO>KET OBITb UCIIONIb30BAHO HA 3aHATHAX 110 OETOPYCCKOMY A3BIKY.

VI3 monbcKo-6e0pyCCKUX PasTOBOPHUKOB CTOUT OTMETUTb Mini-rozméwki
biatoruskie [Szadyko, Wojcik 1990], Benapycka-nonvcki pasmoyHix-0aseoHik
[Bapurusycki 2011] (cm. Takke [Kaleta 2012]) u Rozméwki polsko-biatoruskie
[Michalska 2016], B KOTOpOM BCTpedYaloTCsA OIIMOKY M ITOIOHU3MBI, @ TaKXe
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CalIT C MOJIbCKO-6€TOPYCCKUM PasTOBOPHUKOM book2®. VIHTepecHO OTMETUTb,
4TO B IOC/IeHee BpeMs B Poccuu TakKe M3JAI0TCA PYyCcCKO-6e/1opyccKue pasro-
BOpHUKY, Hamp. B 2006 r. B MockBe 6bU1 u3nan Pyccko-6enopycckuti paseosop-
Huk [JIazapeBa 2006], B KOTOPOM BCTpPEYAIOTCS OMIMOKM U pycu3Mbl, B 2014 T.
B Cankr-IletepOypre yBupen cet Pyccko-6enopycckuii paseosoprux [Kynukosuda
2014], B KOTOPOM HaxoguTCA CIpaBouyHas MHPopManus o berapycu, o6bacH:-
eTCsl pasHUIA MeX/y Ha3BaHueM cTpaHbl Pecnybnuka Benapyco (B odunnmans-
HBIX TOKyMeHTax) u Benopyccus (momyckaercss B HeopMarbHOM OOIeHNN)
[Kymuxosuy 2014: 8], a Tak)Ke HEKOTOpbIE JIEKCUKO-TpaMMaTUYeCK/e OTININS
MEX]Ly PYCCKMM U OeTIOPYCCKUM A3bIKaMI. BaXKHO OTMeTHTb, 4TO B PasrOBOPHUKE
B G€IOPYCCKUX CTIOBaX IPOCTAB/IEHBI yIAPeHNs, YTO SABJIACTCS PeKOCTBIO B M3/a-
HUAX I/ PYCCKOTOBOPAIIMX, TaK KaK CUMTAETCH, YTO Y PYCCKMX YMTaTeNell He
MO>KeT OBbITh TPYAHOCTEN! C TOCTAHOBKOI! y/iapeHMs B 6elOPyCCKUX C/IoBax. B aH-
HOJI KHVDKKe He XBaTaeT CIIVCKA JIUTePaTyphl, HO, BO3SMOXHO, 9TO O0BACHAETCA
TeM, YTO OeJIOPYCCKUIT aBTOP MCIIOIb30BaNI O0JIee paHHNE M3/aHVA, HAIIP. OYeHb
HOIY/IAPHBINA pyccko-6emopycckuit pasroBopHuk A. E. Muxuesnya 1991 ropa.

Cpeny TeMaTUYeCKIX CTIOBapeli CTOUT KpaTKo OTMeTUTb CrojHix 0715 03suel
benapycka-nonvcki, nonvcka-6enapycki [YKmanosia 2008], B KOTOpOM IpUBOANUTCS
Takas nojesHas MHPOPMaLNA, KaK I10JIbCKO-0eJI0pyCcCcKIie MeKbA3BIKOBbIE OMO-
HVIMBI, HO IIpM 3TOM 0e/IopyccKie NMpUMephl JAIOTCA TONbKO B KIACCUYECKOM
(a He oduimanbHOM) BapuaHTe 6eIOPYCCKOTrO A3bIKA (T.H. mapauikesuya).
VIsBecTHBIN 6e}10pycc1<1/117[ JIMHTBUCT U peAtend Jleonnp bopiescknit nsnan gsa
cnoBapsi: Ilonvcka-benapycki mamamoiutol CLOYHIK O7IST WKOLHIKAY i CIMYO0IH-
may [bapurusycki 2012] (cm. Taxoke [Kaleta 2013b]) u benapycka-nonvcki mama-
MuluHA-mapminanaziunol cnoywix [bapurasycki 2014]. [Insg pyccKOroBOpsIinx
TOCTYIHBI clemyioumue cinosapu: benopycckuii asvix. Temamuueckuii cnosapo
[XaprnamoBa 2013], B KOTOpOM JCIIOIb30BAaHbI OUY€Hb I[eHHbIe IPYIMEPbI YIOTpe-
O71eHNs CTI0B B IIpe[IOXKeHAX, 1 Crosapv memamuueckuti pyccko-6enopycckuii
[TapanoB 2016]. B aToM coBape Ka>kAbli1 I3bIK UMeET CBOII I[BeT — OeIOpyccKie
C/I0Ba HANMCAHbl CUHMM LIBETOM, PYCCKMe — KpacHbIM. CTOUT ellé OTMETUTD
Ameniiicka-6enapycki cnoynix [Cyma, Tabomiv et al. 2013].

VipeanpHoro yueOHUKa 6eIOPYCCKOTO sI3bIKa He CYIIECTBYeT M CYILIeCTBO-
BaThb He MOXXeT. BcTaB mepesi BOIPOCOM cO3[jaHuA ydeOHMKA, HEOOXO[UMO
00paTUTh BHMMaHNeE Ha Lie/IeBYIO TPYIIY, /I KOTOpoil OyaeT IpefHasHauYeH
JaHHBI y4eOHMK. Ecy aBTOp OpueHTHpyeTcsA Ha CTY[AeHTOB WM 3apyOexHbIX
CTaXEPOB, TO HAlO B yUeOHMKAX AaTh HEOOXOAUMYI MH(GOPMALVIO O >KU3HI,
IPUBBIYKAX, 00bIYAsX, @ TAKXKE O IPOBEIEHNY CBOOOJHOTO BpEMEH) MOIOJBIMU
nmopbMu [Pamsa 2016: 174]. Kpome Toro, JO/DKHBI IPUCYTCTBOBATh MHTEPECHBIE
I/I MOJIOJEXM TeKCThI M AMCKM C 3aIUCSAMU TEKCTOB U JAVAJIOTOB. Y4eOHMK

> Cwu.: http://www.goethe-verlag.com/book2/PL/PLBE/PLBE002.HTM [nocrym:15.11.2025].
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IOJDKeH OBITh LIBETHOJ M TIpYBJIeKatomuii BHMMaHMe. He cronT mmucarb yueOHMKN
IUIS1 MHOCTPAHIIEB BCeX HAI[MOHAIBHOCTEN, HeOOXOMMO BbIOPAaTh KOHKPETHYIO
Hal[OHa/IbHYIO Tpymiry. Hanpumep, yueOHMKM [/1A TOJISIKOB JO/DKEH CO3/aBaTh
KOJUIEKTUB OeJIOPYCCKMX 1 IO/IbCKYUX aBTOPOB, YTO ITO3BOJISIET XOPOLIO IIpefCTa-
BUTD SIBJI€HMIE JIOKHBIX A3BIKOBBIX CXOZICTB Ha PAa3HBIX YPOBHAX A3bIKA (TIEKCUKI,
rpaMMaTUKI, CUHTAKCHUCA U T. [1.). SI3bIKOBOIT MaTepya JO/DKeH ObITh ofo6paH
B COOTBETCTBUY C YPOBHEM II€/I€BOJI TPYIIIBL, T.€., HAPUMED, B YUeOHMKe JIs
HAYMHAOIVX HEMIIeB He I0/DKHO OBITh OPUIVMHAIBHBIX TEKCTOB 0€IOPYCCKIX
K/IaCCUKOB, MOTYT MCII0/Ib30BaTbCs MOATOTOB/IEHHbIE aBTOPaMI ajallTMPOBaH-
Hble TeKcTbl. KpoMe Toro, Tpebyer peleHns BOpoc, 6yeT /M 3TO CaMOy4INTeNb
i (PYyHKLIMOHA/IBHBI y4eOHMK [ pabOThI C MperojaBaTeieM Ha A3bIKOBBIX
Kypcax. Eciu nepey Hamu caMoy4duTenb, TO ciefyeT 0co60e BHUMAaHNeE YAEIUTD
rpaMMaTU4eCKUM OObACHEHNAM, HO B TO )K€ BpeMsI He/lb3s 3a0BbIBaTh O TOM, YTO
KHUTA JO/DKHA [IOMOYb M3Y4YaTb A3BIK, 4 He IOJy4aTb MHGOPMALNIO O SA3BIKe,
T.e. Ha IIEPBOM MeCTe JJOJDKHBI ObITb TEKCTBI, AUANOTY U JIEKCHKA, OCOOEHHO
II0JIe3HO, €C/IU TI0CO0Ne TOIOMHEHO JUCKOM, Oarofapss KOTOPOMY MOKHO CITy-
HIaTh ITpaBWIbHOE Mpoy3HouleHne. OueHb MOJIe3HO /1A U3YYAIOILeTo A3bIK, KOTAa
MaTepyan C MePBBIX YPOKOB IIOBTOPAETCA B C/IEAYIONINX, YTOObI M3yJarOINiA
MOT 3aMeTUTDb CBOJl A3bIKOBOJI NMPOrpecc ¥ He3aMeTHO IOBTOPUTb MaTepHall.
Y4eOHMKM, PACCMOTPEHHbIE B 9TOJ CTaThe, IIOKA3bIBAIOT, YTO, HECMOTPS Ha
CYyIIeCTBYIOIYE CTePEOTHIIbI, MHTEPeC K M3YIEeHNIO O6eTIOPYCCKOro A3bIKA ITOCTO-
STHHO PAcTET, a 3HAUNT, KOJIMYECTBO MaTepyaoB A/ U3y4eHNA 3TOTO A3bIKa KaK
B benmapycy, Tak 1 B Mupe OyfieT BCE BpeMs YBEeIMYMBATHCA.
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O podrecznikach do nauczania jezyka bialoruskiego jako obcego

W artykule przedstawiono przeglad podrecznikéw do nauczania jezyka bialoruskiego jako
obcego, publikowanych w réznych krajach i przeznaczonych dla odmiennych grup odbiorcow.
Oméwiono polskie i zagraniczne opracowania glottodydaktyczne, wskazano na ich zréznicowanie
pod wzgledem metodyki, ortografii, profilu uzytkownika i specyfiki jezykowej. Zwrdcono uwage
na problemy wynikajace z interferencji jezykowej oraz obecnosci falszywych podobienstw migdzy
bialoruskim a innymi jezykami stowianskimi. Podkreslono takze role rozméwek i stownikow
tematycznych jako materialéw wspierajacych. W zakonczeniu wskazano, ze mimo stereotypow
zainteresowanie nauka jezyka bialoruskiego roénie, co sprzyja powstawaniu nowych materiatéw
dydaktycznych w Polsce, na Biatorusi i na $wiecie.

Stowa kluczowe: jezyk bialoruski jako obcy, podrecznik, rozméwki, stownik tematyczny, typo-
logia, intereferencja

IIpa magpy4Hiki i HaByYaHHS OelTapycKait MOBe K 3aMe>KHail

Y apThIKy/Ie IpaficTay/IeHbl arjlAf NaipydHiKay /I HaByJaHHA Oe/rapycKall MoBe K 3aMeKHall,
AKid BBIIAIONIIA § PO3SHBIX KpaiHaX i MphI3HAYaIOLLA I/ PO3HBIX IPYIl KapbICTa/lbHiKay. Pasrie-
IPKAHBIA IONIbCKiA 1 3aMEXXHbIA ITIOTA/IbIJAKThIYHbIA PACIPALIOYKi, IIaKasaHa iX pasHacTaliHaclb
y MeTapainorii, apdarpadii, anpacaBanacii i MoyHait crienpigilbl. 3BApTacelilia yBara Ha IpabieMsl,
IITO ¥3HIKAIOLb I1Pa3 MOYHYIO iHTIp(epaHIbII0 i HasyHACLb IafiMaH/IiBbIX MTajabeHCTBAY MaMiXK
Oenapyckait i iHIIBIMI ClTaBAHCKIMI MOBaMi. AcoOHa magKpaciiBaenia pons pasMoyHikay i Tama-
TBIYHBIX CTIOYHIKay AK JJallaMOXKHbBIX MaT3pbLANIay. Y 3aK/II0YSHHI a/j3Ha4aelllla, IITO, HATTIEA3S4bl
Ha CTIPIATHIIbI, 1IiKaBaCLb [ja BBIBYUSHHs OeapycKkail MOBbI paclie, IITO CIpbIsie 3 s§IeHHIO
HOBBIX JIbIJAKTBIYHBIX MaTapblanay y bemapyci, [Tonbirder i ma ycim cpene.

KirouaBsist c1OBBI: GelrapycKast MOBa SIK 3aMeXXHasl, TafAPYyYHIK, pasMOYHIK, TIMATHIYHBI CIOVHIK,
THINAJIOTiSA, iHTIpdepaHIIbL



O specyfice nauczania jezyka bialoruskiego’

On the Specificity of Teaching Belarusian

Teaching Belarusian as a foreign language is a complex, interdisciplinary, and culturally sensi-
tive process. The specificity of learning Belarusian as a foreign language stems from its history,
Russification processes, variable social status, the closeness of Slavic languages, and the state
of the Belarusian language in Belarus and abroad. Knowledge of Russian and Polish can facili-
tate learning (positive transfer) but may also generate errors (negative transfer). Interlanguage
awareness, student motivation, and the ethical and identity-related aspects of language learning
play a crucial role. The development of Belarusian glottodidactics enables the systematization of
methods, materials, and certification, supporting effective teaching and promotion of the Bela-
rusian language in Poland and worldwide.

Keywords: Belarusian as a foreign language, glottodidactics, language transfer, language stereo-
types, intercultural education

Miedzynarodowa Federacja Nauczycieli Jezykow
Zywych (Fédération Internationale des Professeurs
des Langues Vivants), a takze inne wyspecjalizowane
organizacje o zasiegu $wiatowym dzialajace w ramach
UNESCO, prezentuja zgodne stanowisko w kwestii
réownorzednego traktowania wszystkich jezykow
nauczanych jako jezyki obce, niezaleznie od tego,
czy sg to jezyki ,,wielkie” czy ,male”, respektowania
ich niepowtarzalnych waloréw, okazywania sza-
cunku dla kultury narodéw, bedacych ich nosicie-
lami, wolnego prawa wyboru przez kazdego ucznia
tego jezyka, na ktory sie zdecyduje w trakcie nauki
szkolnej (Figarski 2003, s. 7).

! Pierwodruk: Jezyki stowiariskie na neofilologiach i innych kierunkach studiow = Cnaesnckue s3biku
HA HeOPUNIONOUAX U OPY2UX yHUEEPCUmMemcKux cneyuanvrhocmsax, red. L. Frolyak, S. Szaszkowa,
L. Mikrut, Lublin 2019, s. 59-68.

Artykul powstal w ramach szerszych badan prowadzonych w Pracowni Glottodydaktyki Bialoru-
tenistycznej Katedry Bialorutenistyki Uniwersytetetu Warszawskiego.
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Uwagi wstepne

Autor powyzszego cytatu (i motta niniejszego artykulu) wypowiedziat si¢ w kon-
tekscie jezyka rosyjskiego. Sytuacja jezyka bialoruskiego jest jeszcze bardziej spe-
cyficzna, juz chocby ze wzgledu na fakt, ze jezyk biatoruski to nie jezyk ,,wielki”,
ale raczej ,maly” wspdlczesnie, lecz jego historia jest bardzo bogata (zob. punkt 1).
Nie jest to jednak dominujacy czynnik wplywajacy na specyfike nauczania danego
jezyka. Nauczanie bialoruskiego jako obcego jest specyficzne jeszcze z kilku
innych powodéw, a s3 to m.in.:
1) szczegolna sytuacja jezyka bialoruskiego na Bialorusi;
2) silna stereotypizacja Bialorusi i jezyka bialoruskiego na Biatorusi, w Polsce
i na $wiecie;
3) specyfika wynikajaca z bliskosci jezykow stowianskich;
4) specyfika nauczania jezyka bialoruskiego jako kolejnego jezyka obcego;
5) specyficzna sytuacja rozwoju glottodydaktyki bialorutenistycznej jako
odrebnej dziedziny.
To tylko przyktadowe punkty, ktére zapewne mozna by mnozy¢. Krétko
rozwiniemy wyszczegdlnione kwestie.

1. Szczegodlna sytuacja jezyka bialoruskiego na Bialorusi

Jezyk biatoruski obecnie jest jezykiem ,,malym”, ale nie zawsze tak bylo, o czym
$wiadczy jego bogata i interesujaca historia, z ktérg powinien zapoznac si¢ kazdy
slawista (dlatego prezentujemy kilka podstawowych faktéw historycznych).
W 2017 roku mineta 500. rocznica druku biatoruskiego. W 1517 roku Franciszek
Skaryna (ok. 1490-1551, brus. ®pannbick Ckapbiaa) wydal w Pradze pierwsza
biatoruska ksiege, ktora byt Psalterz. Rok 2018 to z kolei setna rocznica wydania
w Wilnie pierwszej gramatyki nowozytnego jezyka bialoruskiego pt. Biaforuska
gramatyka dla szkét wydrukowanej w dwoch wersjach (cyrylica i tacinka) autor-
stwa Bronistawa Taraszkiewicza (1892-1938, brus. bpanicnay Tapaiikesiy, wiecej
o autorze: zob. Bergman 1972; 1977). Jezyk starobiatoruski byt jezykiem urzedo-
wym Wielkiego Ksiestwa Litewskiego powstatego w XIIT wieku i mial duzy wptyw
na rozwoj owczesnej cywilizacji. Poza granicami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
6wczesny jezyk biatoruski nazywano litewskim (Csmeruka 1999, s. 54-55). Pisma
sporzadzone w jezyku starobialoruskim w krélewskich kancelariach Krakowa
i Warszawy, a takze dokumenty wielkich ksigzat, sejmoéw, urzednikéw tworza
600-tomowe archiwum historyczne pod nazwa Metryka Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego (Metryka litewska) i ukazujg bogate zycie polityczne, gospodarcze
i kulturalne Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w ciggu prawie czterech wiekdow,
s takze cennym zrédlem badan jezyka biatoruskiego (Csmerxa 1999, s. 55).
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W éwczesnym jezyku bialoruskim powstawata takze literatura religijna, np. w 1562
roku Katechizm przedstawiciela reformacji Szymona Budnego (1530-1593, brus.
CoimoH Byznnr), czy ok. 1580 roku przektad czesci Ewangelii Bazylego Ciapinskiego
(1540-0k. 1603, brus. Bacinp I]amincki) (wiecej: Kypaycki 2000, s. 55). W jezyku
tym tworzono réwniez literature homiletyczna i hagiograficzng (szerzej: XKypaycki
2000, s. 56). Powstawaly takze teksty religijne (kitaby - al kitab po arabsku
»Kksigzka”, Schneider 1968, s. 30) spisane w jezyku starobiatoruskim przez Tataréw
osiedlonych w Wielkim Ksiestwie Litewskim, ale alfabetem arabskim. W wyniku
wojny miedzy Rosja a Rzeczpospolita w latach 1654-1667 wielu Bialorusinéw emi-
growalo do Rosji, co sprzyjalo wptywom bialoruskim na jezyk rosyjski (OKypaycxki
2000, s. 57). Wieki XVII i XVIII byly okresem wypierania kultury bialoruskiej
z zycia spolecznego, a od wieku XIX poglebialy sie procesy rusyfikacyjne. Jezyk
biatoruski byt wowczas zakazany, wspomniane procesy rusyfikacyjne byly silne,
np. w czerwcu 1840 roku car Mikolaj I wydal ukaz o wprowadzeniu na Biatorusi
rosyjskiego prawodawstwa i jezyka rosyjskiego jako urzedowego, a w lipcu
tego samego roku zabronil uzywania nazwy ,Biatorus” (Camemka 1999, s. 57),
ktéra wlasciwie stanowila guberni¢ nazywang ,,Krajem PéInocno-Zachodnim”
(ros. CeBepo-3amagHblit Kpait).

Jezyk biatoruski byt zakazany az do 1905 roku (Kanenka i Mapos 2012, s. 10).
Poczatek XX wieku to jego stopniowe odradzanie si¢ na bazie dialektéw. Sprzyjata
temu takze sytuacja polityczna i powstanie 25 marca 1918 roku na kilka miesigcy
niezaleznej Bialoruskiej Republiki Ludowej, ktdrej jezykiem urzedowym stal si¢
jezyk biatoruski (wiecej: Mironowicz 2001; Michaluk 2010). Jednak juz lata 30.
XX wieku przynosza kolejng fale zblizania jezyka bialoruskiego do rosyjskiego
z kulminacyjng reforma z 1933 roku. Za rzadéw Stalina zabroniono uzywania
jezyka bialoruskiego na wyzszych szczeblach wtadzy i usuwano go ze wszystkich
sfer zycia publicznego (Lubas 2009, s. 156). Zaczeto rewidowac historie Biatorusi
i czyni¢ z Rosjan i Biatorusindw jeden nardd (Lubas 2009, s. 156). Poczatek lat
90. XX wieku przynosi odrodzenie jezyka bialoruskiego, réwniez ze wzgledu na
deklaracje o suwerennosci panstwa, przyjeta przez Rade Najwyzsza Bialoruskiej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej w 1990 roku. Po dojsciu do wiladzy przez
prezydenta Aleksandra Lukaszenke w 1994 roku bialorutenizacja zostaje zaha-
mowana. Prezydent zarzagdza w 1995 roku referendum, w wyniku ktérego na
Bialorusi zréwnano w prawach jezyk rosyjski i jezyk biatoruski, w rezultacie
czego zapanowala dwujezycznos¢ panstwowa, oceniana bardzo réznie w zalez-
nosci od pogladéw i stosunku do danego jezyka. Dwujezycznos¢ jednak jest
faktem prawnym.

Czesto jednakze jest to dwujezyczno$¢ dominujaca, jeden jezyk w kontrze
wobec drugiego, co nie jest pozytywnym zjawiskiem. Wyjscie z tej sytuacji przed-
stawia biatoruski filozof i teolog Piotr Rudkouski, ktory uwaza, ze bilingwizm sam
w sobie nie zagraza tozsamosci biatoruskiej, gdyz jezyk jest wartoscia, ale wartoscig
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nieabsolutng. Zaniedbywanie czy wyrzeczenie si¢ danego jezyka Rudkouski
rozpatruje jako blad etyczny, gdyz w jego wyniku nastgpitaby utrata pewnej
warto$ci, cho¢ nardd nie przestalby istnie¢ (Pygxoycki 2007, s. 128; zob. tez
Rudkouski 2009). W koncepcji tej bilingwizm zaklada takze etyczne wspolist-
nienie. Polega¢ ono mogloby na tym, ze uznaje si¢ etyczna wartos$¢ jezyka bia-
toruskiego i jego funkcje scalajaca nar6d. W zwigzku z tym obojetno$¢ wobec
tego jezyka rosyjskojezycznych Bialorusinéw nie moze by¢ uznawana za ceche
neutralng. Jest to raczej nastawienie nieetyczne, gdyz wspieranie jezyka bialo-
ruskiego i szacunek do niego jest moralnym obowigzkiem kazdego Bialorusina.
Z drugiej strony szacunek ten nie oznacza, ze kazdy Bialorusin musi mowic
po bialorusku. Rosyjskojezyczni Bialorusini powinni tylko szanowac jezyk bia-
toruski i rozumie¢ go, czyli rozumie¢ swoich rozméwcéw — bialoruskojezycz-
nych Bialorusinéw (bierna znajomos¢ jezyka). Czynna znajomos¢ biatoruskiego
powinna by¢ wymagana od urzednikdéw panstwowych reprezentujacych dwu-
jezyczne panstwo (Pyaxoycki 2007, s. 127). Szacunek do jezyka bialoruskiego
nie oznacza automatycznego szacunku wobec 0s6b bialoruskojezycznych jako
do kasty uprzywilejowanej w oparciu o sam fakt, ze méwi ona po bialorusku.
I odwrotnie: btedy i wady osob biatoruskojezycznych nie umniejszajg wartosci
samego jezyka bialoruskiego (warto$¢ tego jezyka nie zalezy od wartosci jego
uzytkownikow) (Pymkoycki 2007, s. 127-128). W ten sposdb mozna osiggnac
dwujezyczno$¢ demokratyczna.

Spis ludnosci z 2009 roku wykazal, ze 83,7% obywateli Bialorusi okreslilo
siebie jako Bialorusinow, a bialoruski jako jezyk ojczysty? wskazato 53,22% oby-
wateli Biatorusi, 8,3% uznalo sie za Rosjan, za$ 33,6% wybralo rosyjski jako
ojczysty, czyli wiecej oséb wybralo rosyjski, niz zadeklarowalo si¢ jako Rosjanie
(MeuxoBckas 2015, s. 134)°. To pokazuje, ze jezyk rosyjski nie jest wyznaczni-
kiem tozsamos$ci narodowe;.

Wariant mdéwiony jezyka bialoruskiego obstuguje przede wszystkim sfere
kultury wysokiej, przemdéwienia okoliczno$ciowe, konferencje humanistyczne
i sfere sacrum (zob. Smulkowa 2002, s. 419, 523-527). Obecnie zauwazalna jest
tendencja powrotu do jezyka bialoruskiego - jezyka odgrywajacego na Bialorusi
role, ktorej nie przypisuje si¢ jezykowi rosyjskiemu. Bialoruski jest symbolem
identyfikacji narodowej, czynnikiem konsolidacji spoleczenstwa biatoruskiego oraz

[N}

Wielu Bialorusinéw postugujacych sie na co dzien jezykiem rosyjskim zaznacza w ankietach jako
ojczysty wlasnie jezyk bialoruski, co wskazuje na rézne rozumienie tego, czym jest jezyk ojczysty.
Moze to by¢: 1) jezyk, w ktorym dana osoba mygéli i swobodnie rozmawia, 2) jezyk narodowosci,
do ktérej nalezy (ale w nim nie rozmawia), 3) jezyk, ktérym moéwili rodzice / przodkowie, 4) jezyk,
ktérym mowi najczesciej.

Wedlug spisu ludnosci z 2019 roku 54,1% mieszkanicow kraju uznawalo jezyk biatoruski za swdj
jezyk ojczysty (podczas gdy 84,9% identyfikowalo si¢ jako Biatorusini), jednak tylko 26% deklaro-
walo, ze postuguje sie biatoruskim w domu.

w
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srodkiem podtrzymujacym $wiadomo$¢ i odrebno$¢ narodows (JIykauraner 2014,
s. 161). Konsekwentnie uzywa go w swej liturgii Kosciot katolicki (por. Smutkowa
2002, s. 501-508; Golachowska 2012) oraz kilkumilionowa emigracja biatoruska
(JIykamanen 2014, s. 93-96). W jezyku bialoruskim wciagz powstaje literatura,
ktéra wykladana jest w szkotach po biatorusku, w ograniczonej skali pisane sa
takze szyldy i informacje po bialorusku. Nie wydaje si¢ zatem, by jezyk ten mial
catkiem znikng¢, gdyz bardzo dobrze funkcjonuje i rozwija si¢ takze w Internecie.
W obliczu zmian cywilizacyjnych i politycznych jezyk bialoruski wcigz znaj-
duje niemate grono uzytkownikéw, aczkolwiek w zyciu codziennym (w srodkach
komunikacji, u lekarza, w sklepie itd.) obcokrajowiec bedzie miat bardzo malo
okazji, by ustyszec bialoruski (por. bapricenka 2012). To bardzo obniza motywa-
cje do nauki jezyka i wpltywa na specyfike jego nauczania. Mozna zatem uczy¢
jezyka bialoruskiego w celu czytania literatury bialoruskiej, dokumentéw histo-
rycznych, materialéw internetowych - czyli w wigkszosci przypadkéw — bierne;j
znajomosci jezyka. By ¢wiczy¢ czynng jego znajomosé, trzeba znalez¢é biatoru-
skojezycznych Bialorusinéw i podtrzymywa¢ z nimi kontakty przez spotkania
osobiste lub internetowe. Bialorusini z reguly rozumieja jezyk biatoruski, cho¢
zdarzajg sie, niestety, przypadki, ze nie zawsze. Sztandarowym przykladem jest
wyraz eapbama, ktdry pada nawet ze sceny Teatru Narodowego w Minsku, ale
jest czesto nierozumiany i ttumaczony na znane stowo uaii. Wynika to takze
z tego faktu, ze bialoruski jest obecny w szkotach wiasciwie na prawach jezyka
obcego, np. bialoruski i angielski nauczane byly raz w tygodniu, podczas gdy
rosyjski 3-4 razy w tygodniu. Problem ten dostrzega sam prezydent Bialorusi:

51 abcomoTHO He MpOTUB 6eOpycCKoro s3pika. S fake 60blile 4eM BbI XOUY, YTOOBI
HAIIIY JIIOY CBOOOJHO PasToBapMBaiy Ha 6eI0PYCcCKOM sA3bIKe. (...) X0opollo, Ha pyccKOM
sI3BIKE MBI ITPAKTIYECKN BCe pasroBapusaeM. Ho Ha 6e10pyccKOM sI3bIKe, CKaXKeM IPsIMO,
B OBITY, JOMa MBI pasroBapyBaeM MeHblle. Tak, MOXeT OBITb, HaJi0 B LIKOJE B IO/Ib3Y
6enopycc1<oro A3bIKa JAaTh OMMH 4Yac, a He aHrmiickoro? (za: Casuu 2014).

Te wypowiedzi byly zwiastunem migkkiej bialorutenizacji, zwlaszcza w kon-
tekscie konfliktu ukrainsko-rosyjskiego 2014 roku, ktéry niejako wymuszal na
Bialorusi wigksze akcentowanie wlasnej odrebnosci jezykowej od Rosji, by nie
mozna bylo stawia¢ znaku réwnosci miedzy Bialorusinami a Rosjanami. Kwestie
jezykowe i tozsamos$ciowe sg szczegolowo rozpatrywane przez historykdw, socjo-
logéw i lingwistow, a maja tez oczywiste przelozenie na sytuacje glottodydaktyki
bialorutenistyczne;.
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2. Silna stereotypizacja Bialorusi i jezyka bialoruskiego na Bialorusi,
w Polsce i na $wiecie

W naszym odczuciu najpowazniejszym stereotypem jest haslo gloszace, ze
jezyk bialoruski to nie jezyk, ktore osobiscie slyszeliSmy nie raz od niektérych
Bialorusinow niechetnych biatoruszczyznie. Jest to zdegradowanie go do roli co
najwyzej dialektu, czy nawet gwary srodowiskowej (powazne zawezenie sfery uzy-
wania), odebranie prawa do istnienia, zanegowanie historii jego rozwoju. Jest to
wynik m.in. budowania imperium sowieckiego, w ktorym homo sovieticus miat
sie postugiwaé najwspanialszym jezykiem, czyli rosyjskim, ,jezykiem prawdy”
(T'ycakos, KoBanens 2020, s. 510-511). Stanowi to falsz, ktéry byl wpajany na
przestrzeni lat i w ktéry uwierzyli sami Bialorusini, ale - jak sie okazuje - takze
wielu obcokrajowcow.

Przytoczone wczes$niej fakty cho¢ troche pozwalajg zrozumieé specyfike
nauczania jezyka biatoruskiego jako obcego, ktérego nie da sie uczy¢ bez wcze-
$niej opisanego kontekstu. Nauczyciel jezyka bialoruskiego, sila rzeczy, jest jego
ambasadorem, a nawet adwokatem ,,biatoruszczyzny” (poprzez sam fakt wyboru,
by go uczy¢), ktory sprawia, ze uczenie sie jezyka bialoruskiego jest nauka jezyka,
a nie ,dialektologii”. Lektor w ten sposdb broni bialoruskiego jako jezyka, jego
prawa do istnienia, nauczania i uczenia si¢. Zadaniem lektora jest pokazanie
»bialoruszczyzny” w sposéb wielostronny, ale w taki, by sam nie musial by¢
sedzig sumien. Nie zawsze jest to tatwe, gdyz jezyk biatoruski wywoluje pewne
(trwale) skojarzenia i (silne) emocje, wynikajace wlasnie ze stereotypow i pro-
pagandy sowieckiej. Lektor za$ — chcgc nie chcac — musi zmierzy¢ sie ze stereo-
typami (uprzedzeniami) i wyobrazeniami na temat ,bialoruszczyzny”, z moty-
wacja swych uczniow, ktora nie zawsze jest pozytywna, z pytaniami o historie,
terazniejszos¢, a nawet i przyszios¢ jezyka bialoruskiego.

W zwiazku ze zlozong sytuacja socjolingwistyczng na Biatorusi nie brakuje
stereotypow na temat jezyka biatoruskiego, ktore sg zywe takze wérod uczacych
sie go Polakéw. Podréd nich mozna wyrézni¢ osoby negatywnie nastawione do
tego jezyka, osoby neutralnie (obojetnie) do niego usposobione, a takze takie,
ktore prezentujg pozytywny stosunek. Negatywnie nastawione mogg by¢ osoby, ktdre
majg jezyk biatoruski jako obowigzkowy lektorat w ramach studiow rusycystycz-
nych, co jednak nie musi by¢ regula. Pozytywny stosunek do bialoruskiego pre-
zentujg zwykle ci, ktérzy poznali juz jakich$ Bialorusinéw, co w obecnej sytuacji
zywej imigracji ze Wschodu nie jest w Polsce rzadkoscia.

Mezczyzni uczacy sie jezyka bialoruskiego wymieniajg typowe propagandowe
stereotypy na jego temat, np. ze jest to dialekt jezyka rosyjskiego lub polskiego,
ze to jezyk wsi i wlasciwie nieprzydatny w zyciu. Sg tez Polacy, ktorzy niewiele
wiedzg o bialoruszczyznie i stereotypach na jej temat, gdyz niektdre z nich funk-
cjonuja raczej na samej Bialorusi (np. ze jest to jezyk opozycji lub ze nie mozna
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w nim wypowiedzie¢ si¢ na wazne tematy). Czeste s3 glosy mdéwiace o tym,
ze bialoruski to jezyk wymarly lub nieistniejacy, albo ze to w ogdle nie jezyk.
Bardzo mocno zakorzeniony jest stereotyp (ktory tylko w czesci jest prawdziwy)
mowiacy, ze bialoruski to jezyk nieuzywany. Jest to najpopularniejszy stereotyp
obok tego, ktory glosi, ze bialoruski to dialekt (wiejski) rosyjskiego albo nawet
tozsamy z jezykiem rosyjskim.

Stereotypy czesto wynikaja z niewiedzy. Moga wywolywa¢ negatywny stosu-
nek do jezyka, co nie pomaga w jego nauce. Lektor na zajeciach jezykowych ma
mozliwo$¢ pokazania bialoruszczyzny jako jezyka komunikacji, co moze pomoéc
uczacym sie wyzby¢ sie pewnych uprzedzen jezykowych (jesli je mieli), uzupet-
ni¢ swa wiedze i wyrobi¢ sobie wlasne zdanie na temat jezyka biatoruskiego.

3. Specyfika wynikajaca z bliskosci jezykow stowianskich

Wspolczesny jezyk biatoruski jest podobny do jezyka polskiego, ukrainskiego
i rosyjskiego. Pod wzgledem stopnia zgodnosci leksykalnej jezykéw stowianskich
(w teorii Witolda Manczaka, zob. Walczak 1988) jezyk bialoruski jest najblizej
spokrewniony z ukrainskim, potem z rosyjskim i na trzecim miejscu z polskim
(Walczak 1988, s. 104), podczas gdy jezyk polski z czeskim, stowackim i na trzecim
miejscu z bialoruskim, ktéry w klasyfikacji pokrewienstwa jezykow stowianskich
Witolda Manczaka wyprzedza nawet zachodniostowianski jezyk gérnotuzycki
(Walczak 1988, s. 103). Polacy moga zatem wiele stéw bialoruskich ustyszanych
(do 30 proc. wypowiedzi po bialorusku) czy przeczytanych rozumie¢ od razu, choé¢
powinni uwazac takze na liczne pozorne podobienstwa, tzw. falszywych przyja-
ciol thumacza (wiecej: Kaleta 2014). Jezyk bialoruski — mimo wielu podobienstw
z jezykiem polskim i rosyjskim (wigcej o réznicach: Schneider 1968, s. 8 i 26;
Kaleta 2015, s. 67-74) — ma tez swoje swoiste cechy (zob. wigcej: Schneider 1968,
s. 7-9). Kolejnym niebezpieczenstwem wynikajacym z pozornej (nie zawsze rzeczy-
wistej) bliskosci obu jezykdw jest tzw. putapka komunikatywnosci (zob. Skalska,
Skalski 1995). Studenci cz¢sto sadzg, ze skoro tak wiele rozumiejg (w ich mnie-
maniu) po bialorusku, to znaczy, ze i oni s3 rozumiani w podobnym stopniu.
Takie myslenie jest mylne i niweluje motywacje do doskonalenia znajomosci
jezyka bialoruskiego, czgsto przeradza si¢ w swoista ,,pyche jezykowa”, czyli zbyt
duzg ufnos¢ w siebie. Zadaniem lektora jest uswiadomienie studentom skutkow
takiego postepowania i motywowanie ich, zeby nie spoczywali na laurach.
Osobom, ktdre nie uczyly sie¢ wczesniej rosyjskiego, na poczatku nauki naj-
wiecej probleméw stwarza samo opanowanie cyrylicy. Znajomos$¢ rosyjskiego
z jednej strony pomaga w nauce biatoruskiego, a z drugiej bardzo przeszkadza,
gdyz jest przyczyng wielu interferencji, ktérych na poczatkowym etapie uczacy
sie czasem nie sg nawet §wiadomi. Rosyjskie i bialoruskie formy moga r6zni¢ si¢
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cho¢by pojedynczymi literami, np. ros. mens i brus. mane, wiec nie dziwia bledy
typu *mai csa6por (zamiast mae) czy En *nawioy (zamiast natiuwoy). Poczatkujacy
studenci czesto nie sg jeszcze w stanie przypisa¢ konkretnej formy do konkret-
nego jezyka, tylko kalkuja ja z rosyjskiego. Podobnie jest z zasadami pisowni:
w jezyku rosyjskim p, x, uj, u s3 migkkie, w jezyku biatoruskim za$ twarde,
stad bledy typu A *muey y Bapwase (zamiast s#wiey); Xmo *cycmpeycsa y Ilpase
(zamiast cycmpajcs). Interferencje s na kazdym poziomie, np. A4 *is Bapuasbt
(zamiast 3). Jezyk polski takze ma swoje liczne wptywy. Na poczatkowym eta-
pie studenci pisza polaczenia polskie ie, je zamiast e, polaczenia ia, ja zamiast 5,
a takze polaczenia io, jo zamiast ¢é, stad bledy typu *adciyn (zamiast adcronv),
*0ycian (zamiast 6ycern).

4. Specyfika nauczania jezyka bialoruskiego jako kolejnego jezyka obcego

Jezyk biatoruski - jako tzw. jezyk maly - nie jest na tyle popularny, by studenci
uczyli si¢ go jako pierwszego jezyka obcego. Nie jest to nawet czesto ani jezyk
drugi, ani trzeci, lecz po prostu kolejny, co ma swoje konsekwencje w postaci
przenoszenia schematéw edukacyjnych. Studenci, ktérzy wczesniej nie uczyli sie
rosyjskiego, lecz jezykdéw zachodnich, przenosza nawyki z nauki tych jezykéow na
nauke jezyka wschodniostowianskiego, np. wydaje im sie, ze kazde stowo polskie
musi mie¢ zupelnie inny ekwiwalent w jezyku bialoruskim. Czgsto dziwi ich, ze
niektdre stowa sg takie same lub podobne w obu jezykach. Z kolei studenci zna-
jacy rosyjski sila rzeczy przenosza swoje przyzwyczajenia z nauki tego jezyka na
nauke jezyka bialoruskiego, co czgsto jest transferem negatywnym, np. *3a xne-
6am (ros. On nowén 3a xnebom) zamiast na xne6 (En natiwioy na xne6). Lektor
zatem musi si¢ mierzy¢ z wczesniejszymi nawykami uczenia si¢ swoich studen-
tow, a z drugiej strony wspomaga¢ tworzenie si¢ nowych pozytywnych nawykow.

5. Specyficzna sytuacja rozwoju glottodydaktyki bialorutenistycznej jako
odrebnej dziedziny

Ostatnia omawiana przez nas kwestia dotyczy do$¢ mlodej dziedziny, jaka jest
glottodydaktyka bialorutenistyczna. Jej specyfika polega na tym, ze w poréwnaniu
z innymi glottodydaktykami szczegélowymi, nauka ta nie jest jeszcze do konca
opracowana: brakuje jej, na przyklad, usystematyzowanej terminologii i definicji,
okreslonej grupy docelowej, ktéra moze uczy¢ sie jezyka bialoruskiego jako obcego
(JBJO) - nie zawsze do tej grupy zaliczani s tylko obcokrajowcy, czesto takze
rosyjskojezyczni Bialorusini. Préba uporzadkowania teoretycznej czedci zostala
zaprezentowana w monografii Bledologia w glottodydaktyce biatorutenistycznej
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(Kaleta 2018, s. 57-148). Opracowaniu podlegaja specjalistyczne materialy glotto-
dydaktyczne oraz panstwowa certyfikacja JBJO, dzigki ktorej obcokrajowiec bedzie
mogl uzyska¢ bialoruski certyfikat poswiadczajacy jego znajomos¢ jezyka bialo-
ruskiego. Na opracowanie czekajg takze tak obszerne zagadnienia jak metodyka
nauczania JBJO oraz ksztalcenie nauczycieli JBJO. Kwestie te wymagaja szerszego
omowienia, a opracowaniu podlegaja juz cho¢by w ramach dzialann Pracowni
Glottodydaktyki Biatorutenistycznej (wigcej na stronie kb.uw.edu.pl) funkcjonu-
jacej przy Katedrze Biatorutenistyki UW i wydajacej dostepne w Internecie pismo
poswiecone JBJO ,,benapyckas moBa sk 3amexxuas’ (zob. Kaera 2017), stad tutaj
jedynie sygnalizujemy pewne kierunki.

Whnioski

Nie mozna skutecznie uczy¢ (si¢) jezyka biatoruskiego z pominigciem jego burz-
liwej historii, procesow rusyfikacyjnych i zmiennej pozycji w spoteczenstwie.
Nauczanie jezyka biatoruskiego jest procesem zlozonym, interdyscyplinarnym
i kulturowo wrazliwym, wymagajacym od nauczyciela (a w pewnym stopniu takze
od ucznia) nie tylko wiedzy jezykoznawczej, lecz takze swiadomosci historycz-
nej i socjologicznej, co moze ubogaca¢ nauke samego jezyka. Uczenie bialoru-
skiego ma wymiar nie tylko lingwistyczny, lecz takze etyczny i tozsamosciowy -
wigze sie z szacunkiem dla kultury i historii narodu bialoruskiego. Wymaga tez
umiejetnosci pracy z postawami ucznioéw, ktorzy na zajeciach moga dzieli¢ si¢
zastyszanymi stereotypami o jezyku biatoruskim czy zadawaé pytania o jego
przysztos¢ i sens uczenia si¢ go jako jezyka obcego. To wlasnie nauczanie i ucze-
nie sie bialoruszczyzny staje si¢ formg ochrony i promocji jezyka, ktéry - mimo
trudnej historii — pozostaje zywym no$nikiem biatoruskiej tozsamosci narodowej
(zwlaszcza poza Bialorusia).

Podobienstwo biatoruskiego do rosyjskiego, ukrainskiego i polskiego z jednej
strony moze pomaga¢ w nauce (transfer pozytywny), a z drugiej strony moze pro-
wadzi¢ tez do licznych bledow (transfer negatywny), zwlaszcza w sytuacji, gdy
jezyki roznig si¢ subtelnymi niuansami. Zadaniem nauczyciela jest rozwijanie
$wiadomosci miedzyjezykowej uczniéw i pomoc w wykorzystaniu (i elimino-
waniu skutkow) transferéw negatywnych, ktére moga motywowac i stuzy¢ do
pogtebienia wiedzy jezykowej. Poniewaz jezyk biatoruski jest dla uczacych sie go
zwykle jednym z kolejnych jezykow obcych, lektor powinien umie¢ dostosowywac
metody do zréznicowanych doswiadczen jezykowych uczniow. Z kolei rozwoj
glottodydaktyki bialorutenistycznej jako dziedziny ma kluczowe znaczenie dla
instytucjonalnego umocnienia nauczania jezyka bialoruskiego jako obcego i nada-
nia mu naleznego statusu, jaki majg inne jezyki (obce). Na zakonczenie warto
podkresli¢ fakt, ze Polacy po roku konsekwentnej nauki JBJO moga osiagnaé
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dobry poziom komunikatywnosci, co moze by¢ czynnikiem motywujacym i poka-
zujacym, ze w stosunkowo krétkim czasie i w dos¢ dobrym stopniu mozliwe jest
opanowanie (kolejnego) jezyka obcego. Wirdd oséb, ktore znaja jezyk rosyjski,
znajomos¢ bialoruskiego moze stanowi¢ dodatkowy atut, wyrdzniajacy kandy-
data na rynku pracy.
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O specyfice nauczania jezyka bialoruskiego

Nauczanie jezyka bialoruskiego jako obcego jest procesem ztozonym, interdyscyplinarnym i kul-
turowo wrazliwym. Specyfika JBJO wynika z jego historii, proceséw rusyfikacyjnych, zmiennej
pozycji w spoleczenstwie, bliskoéci jezykow stowianskich oraz sytuacji jezyka biatoruskiego na
Bialorusi i poza jej granicami. Znajomos¢ jezykdw rosyjskiego i polskiego moze ulatwiaé nauke
(transfer pozytywny), lecz generowal réwniez bledy (transfer negatywny). Istotng role odgrywaja
$wiadomos¢ miedzyjezykowa, motywacja uczniéw oraz etyczne i tozsamo$ciowe aspekty nauki
jezyka. Rozwdj glottodydaktyki biatorutenistycznej umozliwia systematyzacje metod, materialow
i certyfikacji oraz wspiera efektywne nauczanie i promocje jezyka bialoruskiego w Polsce i na $wiecie.

Slowa kluczowe: jezyk biatoruski jako obcy, glottodydaktyka, transfer jezykowy, stereotypy
jezykowe, edukacja miedzykulturowa

IIpa cnenpidiky BHIKIafaHHA GenapycKaii MOBBI

BrixaganHe Gemapyckail MOBBI SIK 3aMeXXHail 3’sy/isdela CKIafaHbIM MDK/BICIBIITIHAPHBIM
i Ky/IbTypHa afgdyBaabHbIM ImpanscaM. Crerbidika BbIBYYSHHS OelapycKail SK 3aMe>XHall MOBBI
BBbI3HAYael[l[a e TiCTOpbIAl, npanscami pycidikaipli, repaMeHTiBbIM CAlbIANBHBIM CTaTyCaM,
67i3KacIIio CIaBAHCKIX MOY i cTaHoBiII4aM Genapyckait MoBbl ¥ Bemapyci i 3a sie Mexxami. Bega-
HHe pacilickail i TonbcKail MOy MO>Ka CIPBLALb HaBy4aHHIO (IIa3iThIyHBI TpaHCcep), ajle TakcaMa
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BBIK/IKAIlb TaMbIIKi (HeraTbIyHbI TpaHcdep). BaxkHyIo posio afipIrpbIBaloLb MDKMOYHASA CBALO-
Macllb, MAaTbIBAIbIA HABYYSHIIAY, a TaKCaMa STBIYHBIA i iOHTBIYHACHBIA ACTIEKTHI BHIBYUYSHHA
MoBbI. PasBimigé 6e;1apyc1<a171 IJIOTa[bIJAKTBIKI fa3Bajisie CicTaMaTbl3aBallb METabl, MaT3PbIA/IbI
i cepThIdiKalblIo, a TaKcaMa MaATPbIMIIIBallb 9(eKThIyHAE BBIKTaJaHHE i MaNy/IpbI3alblio Oema-
pyckait MmoBbI ¥ ITonburysl i Ba jcim cBene.

KitouaBsis c1oBbl: Oemapyckast sIK 3aMeXXHast MOB4, [/IOTaAbIFAKTHIKA, MOYHBI TpaHChep, MOYHBLL
CT3P3ATHIIIbI, MIXKKY/IbTYpHas agyKalbLa



A6 marpabe monbcka-6enapyckix cymacrayisaibHBIX
ITIOTa[{bIJAKTBIYHBIX JAC/IefaBaHHSY '

On the Need for Polish-Belarusian Comparative Glottodidactic Studies

This article discusses the close relationship between Polish and Belarusian and the influence
of their mutual familiarity on the processes of learning and teaching. It analyzes phenomena
such as positive and negative transfer, false friends of the translator, as well as phonetic and
grammatical differences that may lead to language errors. The study emphasizes the importance
of comparative didactics in learning both languages, the role of borrowings, and the practice of
teaching Belarusian in Poland, both in schools and higher education institutions. The author
highlights the need for joint Polish-Belarusian glottodidactic projects, dictionaries, and teaching
materials that support effective learning of both languages.

Keywords: Polish language, Belarusian language, glottodidactics, language transfer, false friends
of the translator

[Tonbckast 1 Genapyckast MOBBI — raTa 6/1i3KapO/fHACHBISA C/IABSIHCKisl MOBBIL. STHBI
rearpadivyHa cyceHiuaoIb aiHa 3 APYTOI i y3aeMHa IpaHikaoub. ['icTappr4HbLA
cysss3i [Tonmpurysl i Benapyci npsrusiHinics ga taro, mWTO cydacHas 6enapyckas MoBa
00/IbII 3pasyMernas I MajlsiKa, YbIM paciiickas, sKas TaKcaMa HaJIeXBIIb Ja
TPYIBI JCXOAHECTABAHCKIX MOY, TaMy IITO ¥ 6e/apyckaii MOBe BelbMi Maja Iiap-
KOVHAC/IaBAHCKIX MOYHBIX 3/IEMEHTAy y IIapayHAaHHI 3 JliTapaTypHall pacilickan
Mmosait. [TaBoasie nekciki 6emapyckas MoBa Haitbonbll 6i3Kas fa YKpaiHckait,
pacivickait i (Ha Tpa1iM MeCIIbI) TTOTBCKAIT, a TIOMbCKAs — Jla YDIICKAIT, CTaBallKail
i (Ha Tpauim mecupr) 6emapyckait [Walczak 1998].

Y nonbckaii i 6emapyckait MOBaxX IIMAT Ia/OOHBIX CTIOY, y AKX HaBaT Ma3ilbla
HAlLliCKy Cyllajiae, HaIp. pierwszy — nepuiol, rados¢ — padacuv, wetna - eoyua,
zielony - 3anénwvl, sita - cina, pétnoc - noynau, chtopiec - xnoney, [Kasanésa 2007].

! Ynepubinio Hagpykasana: Benapyckas mosa, nimapamypa, Kynomypa i ceem: npabnemvt panpa-
3eHmaupli: 36. Ha8yK. apmuikynay na svinikax III Mixnap. nasyk. xang., Minck, 19 nicman. 2020 e.
Pax. M. M. BoinaBa-Crpaxa et al. Minck, 2021. C. 8-13.



398 Ze studiow glottodydaktycznych ¢ 3 rmoTagbIaKTEIYHBIX FaceaBaHHAY

[Tonbckas MOBa MoOXKa YacTa (Xalsl He 3aycénbl) famaMaranb HMa/AKy, HallPbIK-
Mafi, Kayli €H Iillla TOKCT i He Befae Oelapyckara C/1oBa, MOXKHa IaciipabaBalib
Hamicalb KippUIiliail MoibCcKae CI0Ba, sIKOe MOXKa Takcama Obilb y Oemapyc-
Kajl MOBe, Halp. 00M, KOHb, mama i T. i. ['aTa HasbIBaelja CTaHOYYBI Iepa-
Hoc (TpaHcdep). 3 aHrmiiickait MoBait (i iHIIBIMI HecTaBsAHCKIMi) MoBaMi
nago6HbI S9KCIEePbIMEHT MOXKa TaKiM YbIHAM He aTpbIMania. JIArdail i XyTusit
Ma/IAKy BbIBYYbIllb POJHACHYIO CTIaBAHCKYIO MOBY, YbIM MOBY, SIKas HaJIeXXbII[b
Jja IHIIBIX I'PYII MOY.

Y cBalo yapry, 6enapyckas MOBa calpaybl lallaMarae ¥ aBaJIofjaHHi TOJIbCKail
ma mayHait cryneHi. Kasi 6emapyc 4biTae mosibcki T9KCT Ha MAYaTKOBBIM Y3POYH,
€H MO)ka [JaBOJIi IIMAT 3pasyMellb. Ajie ¥ T9TBIM €CIb TaKcaMa IayHas HebsAc-
IleKa — Majlaeé MaThIBallblsl BBIBYYBIIb ITONbCKYI0 MOBY Ha JacKaHa/bIM y3POYHIi
[Kanera 2010]. Benbmi wacTa, acabmiBa cspoj ManambIxX JIOJ3el, amy/sipHai
3’Aynsera [yMKa, IITO KaJli padyMeell MaJIAKa, TO KO Beflaelll II0/IbCKYIO MOBY.
Bepaem, ane maciyHa. A M3Ta BBIBYYSHHS KOXKHall MOBBI — aKTbIyHae Balofa-
HHe é10. Ecip mmar Oemapycay, AKiM 37aela, MTO AHbI FaBOpalb Ma-MOIbCKY
[Guszczewa 2006]. SIHBI lepakaHAHBIsA, LITO KOXKHBI MAJ/IAK IIaBiHEH 3pasyMelb
cka3 Kwranty *Ja czytat ksigzku. Tak, 60nbIuacip nansakay spasyMmee IaThl CKas,
acabmiBa Kasi XTOChIIi 3 iX BbIBy4Yay paHeil AKyl0-HeOyI3b C/IaBAHCKYIO MOBY.
Ane Tpaba pasymernp, IITO TaKi Y3pOBeHb ‘BaIOfaHHSA  MOBAI0 HeJACTATKOBBL
3rajjaHbl CKa3 Ma-IO/NbCKy NaBiHeH rydanb Czytalem ksigzke. Y monbckait MoBe
¥ I3esicoBe IpolLIara Yacy KaH4aTak -ern a3Hadae IeplIyio aco0y My>K4bIHCKara
pony (a5 >)kaHOYara pofy — KaH4aTtak -am), i TaMy HsMa HeabXO[HACLi {>KbIBAI[b
acaboBBI 3aiIMEHbHIK ja § T9TBIM i aHATaTiYHBIX CKa3axX. Y Ha30yHiKax KaHOodYara
PORy Ha -a ¥ BiHaBa/JIbHBIM CK/IOHe BbICTynae KaH4aTak -¢ [Kamera 2010]. I'sta
a/lHO 3 IEePILIBIX IIPaBiJ, AKOe MaBiHEH 3aCBOillb HaBy4Y9HEII.

Benapyckas MoBa (Takcama pyckasi) Be/IbMi ITafloOHasi ia MOJIbCKalL, ajle He
3aycémpl MafoOHbIA [ IyYaHHI KaHCTPYKIbI a3HAYaoIb TOe camae y abef3BIox
MoBax. Hanpeixiag, yxpIBaHHe fi3escnoBay wiedzie¢ i znad y monbckait MoBe
KPBIXY a/ipO3HiBaelll]a, YbIM Y)KbIBaHHe OemapycKix Lii paciiickix skBiBajeHTay.
JI3escroBbl magoOHBIA, alle He Ba JCiX KaHTIKCTAX, i Kali ratara He Be#alb, TO
AHBI MOTYLIb CTallb KpbIHillall IMaMblnak. [lapayHariiie HaCTYIIHbBIA NPbIK/IAZbL:

Ilonbcki cka3 Benapycki skBiBaneHT

Wiem, Ze jutro si¢ zobaczymy. 51 Bepgaro, mITO 3ayTpa yOQUBIMCA.

Ona nie wie, czy pojedzie z nami na wycieczke. | SIHa He Bepae, I1i Taef3e 3 HaMi Ha 9KCKypCilo.

Znam go. (*Wiem go). A Beparo sATO.

Znam t¢ piosenke. (*Wiem te piosenke) 51 Bepalo Ty IECHIO.
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[Tappa6sa3Hbl aHasI3 IKKACIAY IOIbCKAl MOBBI MOKHA 3HANCI § KHi3e
ITonvcka-6enapyckas enomadvioakmorunas nancanoeis [Kaleta 2015] i apToixye
Lsnxacyi nonvckae MosvL: namoviaki benapycay, sKis 8vi8y4aoub NOMbCKYIO MO8Y
[Kanera 2010]. BeiBajipl mpbIHaMci AiBa: Ia-Ieplirae, BapTa 3ayBaXkKbIIlb a3 ThIYHBI
aCIIeKT MOYHBIX ITaMbI/IaK i1 BBIKAPBICTOYBALLb iX Y AbIAAKTBIYHBIX MITaX, a I1a-APYTOE,
BBIBY4allb IIO/IbCKYIO i Ge/apyckyio MoBbI — BapTa! bemapycsl 3BbIuaiiHa BelbMi
Hobpa i XyTKa BBIBYYAOL[b IIOJIbCKYIO MOBY, @ IA/ISAKi 6€/1apyCcKyIo MOBY.

benapyckas mosa ¥y Ilonburyel Takcama BbIK/Iafaenna i BoiBydaenua. Ilepm
3a Jcé, Gemapyckyio MOBY BBIBYYAIOLb IIPa/ICTayHiKi Oeapyckail HallbIsTHaIbHAN
MeHmaci Ha [TajiAnimel ¥ 1a4yaTKOBBIX IIKOJIAX, TiMHa3iAX, aryJbHaafyKallblii-
HBIX ilAX — y I'aitnayupl, benbeky IapnackiM i bemacroky. [lseiinidae f3inadst
CaJIoK 3 MOJIbCKall i Gemapyckali MoBail HaBy4aHHA ¥ Bemacroky i 6emapycka-
MOYHBIA I'PYIBI ¥ A3iLAYbIM cafiKy ¥ [ariHayubl. benapyckyio MOBy mamynsapbisye
TakcaMa A6’ sATHaHHe § KapbICUb [i3s1el i MoIaj3i, AKisA BbIBY4Yaolb 6e/1apycKyo
MOBY, - AB-BA. Bapta Harajaup, mro 6emapyckas MoBa OblIa yBea3eHa y sika-
CLi JaltlaMO>KHall y 3HOCiHaxX IaMiX YbIHOYHiKaMi Maricrpara i Hace/lbHilTBaM
AK Y BYCHBIM, TaK i ¥ MiCbMOBBIM BapblsiHIle Ha T3PBITOPBIAX HEKATOPBIX Iaf-
JSICKIX T™MiH. Aste i ¥ BapuraBe aprasisyoria 6emapycKaMOVHbISA JAlIKOIbHbIS
i IIKO/IbHBIA TPYIIBIL.

BrixaanHe 6emapyckar MOBBI, TiCTOPBIi i KyJIbTYpBbI TaKCaMa aXbIIIISAYIIs-
ellla ¥ IMOIbCKIX BBIIISIIIBIX HABYJYaTbHBIX yCTaHOBaX. Y BapuraBe Gemapyckas
MoBa BbIK/Iafiaena 3 1956 roma Ha Kadenpsel 6emapycicteiki (y 2021 r. kadenpa
ay3Havana 65-rognse) i 3 2002 roga Ha Kadefpbl Mi>KKY/IbTYPHBIX fac/efjaBaH-
Hay LlsuTtpanbHaii i Yexomuai Eyponsl ¢akynrbTaTa NpBIKIaIHON MTiHTBICTBIKI
Bapuayckara yHiBepcitata. HaBykoBbLs OenapycasHay4bls nagpasassuieHH] mparty-
I0I1b TakcaMa ¥ Bemacroukim yriBepcitane?, JIlo6/iHCKIM KaTaminkiM yHiBepciTare
Sna Iayna II° i YHiBepciTaue imst Azama Minkesiva ¥ [To3HaHi*, a crienbisuricTs
3 bemapyci BpIkIafani i BbIKIaaoLb Ba yHiBepciTaTax y Kpakase, OnpuiThiHeE,
Amnoni i JTro6mine (Ba YuiBepcitaue ims Mapsii Kropsr-Cxnagoyckait). CTygoHTbI-
ceMiHapbICTBl Bapiayckail JyxoyHai ceMiHapbli MeJli MardbIMacllb BbIBy4Yallb
6emapyckyio MOBY, Kab pbIXTaBalllla a CBATApCKail Maciyri, MK iHIIBIM, Ha
Benapyci, 3Ha4bI1Ib, Kab Mardsl pa3May/isib 3 JTIO/3bMi, YbITAl[b MJIITBHI i 313€11-
CHsALIb HabK9HCTBBL. Benmapyckyio MOBY OyIy4bls CBATApBI BHIBYUasIi [IraM IBYX
MepILIBIX Kypcay I1a 13Be rafi3iHbl MITOThIA3€Hb. 3aHATKI 3ayCE€bl paclavblHaMiCA
MasiTBalo ma-6enapycky. ¥ cynpanoyHinrse 3 Kadenpaii 6enmapycicTeiki BY kypcbr

2 Maiictapus Genapycictbiki, sikoit kipye i.¢.H. Tanna Cakosiu y pamxax kadenpsl dinanariqubix
macnenaBaHHAY “Ycxon-3axan’, AKad 3 CynpalloyHikaMi IpanaHaBaja CTyA9HTaM HallpaMak “6erna-
pyckas aTHadinamoris’.

3 Kadempa pyckait, ykpaickaii i 6emapyckait nitapaTypsi, sikoit kipye mpad. Monika Cinap.

4 Apnzsnenne 6enapycicrbiki, sikim kipye f.¢.H. Tanna YKabpojcka y pamkax IHcThITyTa ycxomme-
CNIaBSIHCKIX (imaoriit.
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6emapyckait MOBBI /A TTA/IAKaY panaHaBay Takcama KynbTypuel nsHTp bemapyci
npsl maconberBe Pacny6miki benmapyce y Pacry6minsr [Tonbirya.

Ha kadenpsr 6emapycictoiki Bapiajckara yHiBepciTaTa 6eapyckyro MOBY
AK 3aMEXHYIO BbIBy4a/i He TOJIbKi IaJIAKi, ajle Takcama JIiTOBel, PycKi i HaBaT
icranka. IIpprapiM 6e/1apycKyto MOBY BBIBYYAIOLb SIK CTY/J9HTBI, TaK i 1) mepakiaj-
YBIKi-pyCiCTBI, AKiA XOYyIb MaYalb Iepakaafialb Takcama 3 6emapyckail MOBBI,
2) OJIbCKis ABIIIAMATBI, SIKisl PBIXTYIOLIIA Aa mpalsl ¥ bemapyci, 3) acobsl, skis
nikasna benapyccro, Xouylp magaposkHivanp ma benapyci abo maronp csa6poy
3 benapyci, 4) aco6bl, fKifg 3HaXOA3sALIA ¥ 3MAIIAHBIX IITI00aX, 5) acoObI, AKisg
XOYYIlb Befallb PIAKYI0 MOBY i TakiM 4bIHaM IaKasallb cs0e Ha PBIHKY IIpallbl,
6) acoObl, AKisA XO4ylb 37alb 9K3aMeH (apraHisaBaHbl ¥ Bapmrayckim yHiBepci-
To11e) i aTpbIMalb cepThiikaT Oemapyckail MOBBI K 3aMeXHaIl.

ITonmbckasa MOBa MOJKa K JallaMaranb, TaK i IepamikajyKalb MMajasaKy aBajao-
manp 6emapyckail. Ba ycix MoBax icHye (mepamycim jekciuHas, aje He TOJbKI)
3’s1Ba, siKasl HasbIBael[la “(aynbIIbIBbLA CAOPHI Iepakmagubika’ (260 MXMOYHBLA
aMOHiMbI, (a/TbLIBIBBIA JIEKCIYHbIA Mapaerni). Matonna TyT Ha yBase bemapyc-
Kifl CJIOBBI, IIITO Ha MepIIbl IOIVLA/ HafoOHBISA 1A ITOJIbCKIX 1 TAMY MOTYIIb acalibl-
sIBaIjlja 3 MO/IbCKiMI 3HaYaHHAMI. Takas MDKMOYHast aMmaHiMist — raTa nmpabrema
He TOJIbKi Iepak/IafybIKay, aje HAOTyII JII0A3eil, AKisd KapbICTaloIa aben3BioMa
MOBaMi (Hanp., JIIHTBICTBI, BBIK/IAAYbIKI, CTYASHTHI, )KYPHAJIiCThI, 6i3Heco§7ub1,
TYPBICTHI i I. [1.).

Kani mapajHaeM 1o/bckylo i 6enapyckyro MOBBI, TO TaKiX C/I0Y 3HOJ/I3eM BeTbMi
IIMAT, Hatp.: Genapyc. zekyvist — TONbCK. lekcja (ypok), 6enapyc. 106 — momnbeK. feb
(eanasa), 6enapyc. cmaHoy4bl — NONbCK. stanowczy (pautyqwt), 6emapyc. newcis —
HONbCK. pensja (3apnnama) [Kaleta 2014]. Cspop, ix écub CIOBBI, sIKist § HOMTbCKAA
MOBe aTasCaMTiBaIOIIIA 3 CeKCya/lbHall cepail, HaIlp. cymKi — T9TA Ma-TIOJIbCKY
cacki, a pyxayua — ToTa ByJIbrapHae C/I0Ba, sIKoe abasHavae ‘3ajiMaljlia ceKcam’,
Tak wro Gemapycki ckaz Ham mpaba pyxayya MOKa ¥ TansKa BbIKIIKaIb 30sH-
T9KaHacIb. AKpaMas JieKciuHara (aIbIIbIBbIA 9KBiBaJIeHTBI CyCTpaKalolla Ha
iHIIBIX Y3POYHAX MOBBI, HAaIlp. I'PaMaTbIYHBIM: Oe/apyc. c106a — MONbCK. sfowa
(cn106b1 — MHOXKHBI J1iK) 200 (aHeTBIYHBIM, Kajli MaeM IafoOHBIA CIIOBBI, Y SAKIX
nasinpla Hal[icky afpo3HiBaella: IONbCK. Wiosna — 6emapyc. 64cHa, TONbCK.
zima - 6enapyc. 3ima, TOTbCK. lecie¢ — Gemapyc. naueyp, MONbCK. aniot — 6emapyc.
anérn, nonbck. rzeka — 6enapyc. paxa [Kaleta 2013]. Kanmi mansak ceagoma abo i He
CBSIJJOMa IIepaHOCilb KAaHCTPYKIbIi 3 MO/IbCKall MOBBI, SIKiX HsMa y Oemapyckai,
raTa Ha3bIBaelllla HeraThIyHbIM TpaHcdepaM. Takix mpeIkTagay maBosi LIMAT,
AHBI ObUT cabpaHbIA ¥ KHi3e-CIOYHIKY OenapycKa-ToIbeKixX “¢abLIbIBBIX cAOPOY
nepakiagysika’ [Kaleta 2014].

ITapajnanHe aben3BIOX MOY Ha JIEKCIYHBIM Y3pOYHi Ha3Bajse 3ayBa’kbIllb
BeJIbMi LIIMAT IjiKaBbIX 3’1y. Hanpsikiag, y 6enapyckail MOBe iCHYOIIb 3aa3brya-
HBIA 3 TIO/IbCKAN CTIOBBI, AKid y IO/IbCKa 3HIKIII i mivanua y>Ko apxaismami, Hamp.,
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akckypcis (monbek. ekskursja), sinwasayp (IOMbCK. winszowac), cHedaub (MOMbCK.
sniadac), aymamabine (monbck. automobil), ypimama (MONbCK. cytata), KAHiKybL
(monbck. kanikuta), eauapa (monbek. wieczerza), mapxa (nonbck. marka) [Kanera
2016]. Kani 6enapycsl BBIKapbICTOYBAIOLb TaKisl CJIOBBI § CBaél IIO/IbCKAll MOBE,
TO I'3Ta MO>KHA JIiYbILlb CTBIIICTBIYHAl MaMbIJIKall, sIKasl jae KaMiuHbI :—xbeKT, 60
CEHHA NaNAKiI TaK He raBopalb.

Y 6enapyckait MOBe €cIjb TaKcaMa IaJIaHi3MBbl, SIKisl paHeil JIiYblIiCsA HeiT-
Ppa/IbHBIMI, @ CEHHA Y>KO XapaKTapbI3YIOLJa HEKaTOPbIMi KPbIHiLIaMi SIK CTBUIiC-
ThIYHA adapOaBaHbld, HAIP., N4y, (CEHHSA naowua), ambacaoap (c€HHS nacon),
6enapycin (céuus benapyc), eapéama (céuus uaii) [Cnoyuik apxaismay i zicma-
puizmay 2007]°. AxHak He 3aycénpl leKceMa, MafoOHas fa MOIbCKail, MyCilb
ObIIb afgpady apxaiamaM, Hamp., Kpyeasio (rata apxaism) — CEHHS 2apvi30HmM
(monbck. horyzont). MoskaM Takcama 3HAJICIIi IeKCEeMBI, sIKisl ¥ abefj3BI0X MOBax
3’ Aynsona apxaismMami, Hanp., kaznima (CEHHA Kauanéx), OvLapolyus (CEHHA 03é-
HHiK), Ovicypinsina (CEHHS pamennv, 6i3yH), ambapac (céuust mypbomot). ['9This
3’sIBBI BBIHIKAIOI[b 3 TiCTOPBIi pas3Binus O1i3kapogHAacHBIX Oemapyckail i mombc-
Kall MOY, MOYHBIX yIUIBIBAY, a TaKcaMa 3altasblyaHHAY. I]ikaBa, IITO afpo3HEHH]
¥ CTBUTICTBILIBI Ge/rapycKail i MO/IbCKail MOy MOTYIb ObIIlb KPbIHILIAll He TOMbKI
ricrapblyHail i aTbIManariyHai iHgapManpli, ale TakcaMa fallaMorail Ipbl CiH-
XpaHIYHBIM BBIBYY9HHI 1 faciefaBanHi Oemapyckaii i ombcKait Moy.

Benmapycam mo>ka ObIIb 1iKaBa, AKifd MaMbIIKi YacIieit 3a ycé pobsub maiKi,
AKisl BBIBY4YAIOIb O€/IapyCcKyIo MOBY, LIITO iM LsDKIII 3a Ycé maena. [TagpabsasHbr
aHa/Ti3 TakixX MaMblIaK MO>KHA 3Havicui ¥ KHise [lamvinkanoeis y 6enapycicmoi-
uHati enomaodvidakmuiypi [Kaleta 2018], sikylo MO>KHa 3aMOBillb Ha caiilie Kade-
npel 6emapycicriki (http://kb.uw.edu.pl/category/ksiazki-wydane-przez-katedre/).

Ha mavatkoBbIM sTane mpabeMbl BBIKIiKae BbIBYYSHHe an¢aBiTa, BeIbMi
JacTa 37lapalolilia amicki abo HANpaBinbHae BbIMay/IeHHEe, TAMy IUTO ¥ IOMb-
cKiM i 6enmapyckim andapitax écup iTaphl, SIKis TONMBKI MilyIjja agHONbKaBa,
ajle BBIMay/IAOLIA Ma-po3HaMy. Ha s3aHATKax ma Genmapyckait MoBe ObUT ciTy-
anpli, KaJi CTY[I9HTHI YbITa/li Ha3By KpaiHbl 3nyuanvisa Hlmamer Amepoiki AK
3nyuanvis *Imamor Amepoiki, 60 6emapyckae m (T3) IpadblTii K HOIbCKae m (M3),
a II0JIbCKae C/I0Ba szmata — raTa ‘aHyd4a (3BbIYailHA ISl MBILIS IIAJJIOTI).
[TagoOHBIX MaMBUIAK AaBOJI IIMAT BBICTYIIAe i Ha IiCbMe.

> MOoJKHa CyCTpaIlb MepKaBaHHi, IITO HEKATOPDIA IeKCEMbI, HATIP. ambacadap i zapéama JrKbIBAOIIA
SIK CTBUIICTBIYHA HeJTpa/IbHbIA CTIOBHI ¥ Ge/apyckait MoBe. [laBojite Hac, Tak MoyKa ObIlIb, acabniBa
Ha uyxblHe. Y Bemapyci > AHBI y>KbIBaloLlla pafKa, i adillbliiHbI LibITaBaHbI CIOVHIK apXaisMay
raTa mausspmkae. Icaye tonpmaHIpLa (1. [Kaleta 2017]), sikylo Ha3pIBaOLb MOYHBIM ITypbI3MaM
a60 HalbIAHATI3aLbLAR. SIHa MajArae Ha afIITYPXOYBaHHI ajj pycKait ekciki (mapayH., pyc. nocor,
uqil i 6emn. 1. nacorn, uaii, 6e1n. 2. ambacadap, 2apbama) Ha KapbICLb AbLAIEKTbI3May ab0 ManaHisMay
(mapausl, He yce mivanp ix masaHi3Mami i fakasBaroLpb ixX 3BbIYaiiHae (PYHKIBITHABHHE § Oemapyckait
MoBe, Hanp. y 20-x rafax XX cT.).


http://kb.uw.edu.pl/category/ksiazki-wydane-przez-katedre/

402 Ze studiéw glottodydaktycznych o 3 rmoTagbIIaKTHIYHBIX fac/IefaBaHHAY

[IImatmikis mamMbiiki abyMoyneHbl po3Hall paHeTbIYHAl IPBIPOIAll HAI[ICKY
¥ mosnbckaii i 6enmapyckart MoBax. Y 6emapyckaii MOBe HalliCk CBaOOIHBI i pyXOMBI,
MO>Ka MAHALL MeClla ¥ apajbIrMe, HaIp. pyKa — Pyki, Kacitip — Kocim. Y TI0/Ib-
CKail MOBe Hallick (ikcaBaHBI i IIafae 3BbIUAlfHA Ha [IePA/AllOIIHi CKJIaf, y C/IOBE,
IPBbIYBIM €H He MsHsIe MecClia y mapajbirMe, Haup. reka — rece, kosimy — kosicie
[Kanera 2010]. ITansaki mpsI3BbIvainics fa ratara i crapaworna ¢ikcaBaup i 6ema-
PYCKi HaIlick Ha TBIM >Xa MecClibl, Hamp., *benapycv (3amect benapycv), *kiHo
(samecrt kiHO); *mempo (3amecT mempo), *ane (3amect azne) i r. j. 3papamona
TaKcaMa ITaMBbIJIKi, IITO ¥3HiKaKLb 1aJ, yIUIbIBAM iHINAl C/TaBAHCKI MOBDI, IKYIO
najAKi Takcama BBIBYYalOlb, HANp., *Henbea (3aMeCT Hesmvea) Maf, YIIbIBAM
pyckara Henv3s. Takas pycka-Oemapyckas iHTOpdepaHIbIA CycTpakaella i Ha
iHIIBIX Y3pOYHAX MOBBI, IITO Be/IbMi Harajsae Oenmapyckyto mpacauky. Ilanaxi,
AKiA paHel BbIByYajli PYCKYI0 MOBY, BBIKaPbICTOYBAIOLb IIMAT JIEKCIYHBIX i Ipa-
MaTBIYHBIX pyci3mMay y 6emapyckaii MoBe — iM Tp30a IacTymoBa By4bIIlIa afipo-
3HiBaIb PYCKYIO aJi Ge/lapycKaii, a raTa He Tak JIETKa Ha ITa4aTKOBBIM JTalle.

[Tonbcka-6emapyckas iHT9pdepIHIBbIA TaKcaMa BATBIYBILb YCiX y3pOyHAY
MoBbI. Hait6o/bIll ckafiaHa 3acBOillb IPaMaTbIYHbIA KaHCTPYKIBI, AKiX HAMa
¥ monbcKait MoBe. MBI MaeM TyT Ha yBase, Mi>K iHIIbIM:

IIPbIHA/ISKHBIA MPBIMETHIKI, HAIp., MamiHa cykeHka (ALK CKaXKa *cyKeHKa

mamot), Mikonay Hoymo6yx (mansk ckaxa *Hoymo6yx Mixonv/Mikanas),
y3aeMHBbI 3aliMeHHIK a03iH adHazo, a0Ha adHou, Hatp., Xnonyvl nagimanics
ao3in 3 aoHvm (TanaK cKaxka *3 caboii),

3a/Ie)XHBI CTaH, Hamp., Jom 6ydyeyua pabouvimi, Iopad 3acHasaHvl KHA3eM
bapvicam (manak ckaxa *npas kuass bapuica),

KipaBaHHe [|3eAC/I0Bay, HAIp., Kapvicmauya crnoyHikam (TMansaK cKaxa *ca
cnoyHixa), noimayya y kaeo (ALK CKaXxka *nuimayua kazo), syuviyua 6ena-
pyckati mose (ANAK ckaxka *6enapyckaii mosot), Axa sinuiye ysbe (anik
CKaXxa *mabe), A cnyxaio mysviky (ALK CKaXKa *My3viki), abo

BiHaBa/IbHBI CKJIOH a/IyIIA}/I€HbIX HAa30yHIKaY, HANp.: A 6auy sxaHuviH, 11003eil,
kamoy, cabax (TMAAK CKaXXa *JaHuviol, *11003i, *kamol, *cabaki) [Kaleta
2018].

Japaybl, moybcKast KAHCTPYKIBLA, 3¢ BiHABAIbHBI CK/IOH Mae aJJHO/IbKaBbIs
KaHYaTKi 3 HA30YHBIM CKJIOHAM, Y>KbIBaIacst Kamichlii i  6emapyckait Mose. Surys
Axy6 Konac nicay Pasoy nauyv ey6nay aseuxi [Baxuix 2008].

BenpMmi yacta masski i 6emapycel po6siub mafoOHbIA MaMbUIKI, Hamp., Oema-
PYychl KaXynb uczyli sie *nowym stowam (3amect nowych stow), a manaxi: A eyuycs
*Ho8vix €710y (3aMecT Ho8biM crosam). benmapycnl kaxyub: stuchad *muzyke, (3amect
muzyki), a manaki A cnyxaio mysviki (3amMecT mysviky). bemapycsl KaxKylb
Zakochatam si¢ w *jezyk polski (3amect w jezyku polskim), a manaxi A sakaxaycs
¥ *npoleoxcati 03syuviHe (3aMeCT npwuleoxcyto 03ayuviny). benapycst kaxyib Bylem
bardzo *tym zadowolony (3amect z tego), a manAki 3adasoneHvt *3 csabe (3amecT
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caboii/caboro). benmapycnl kaxyub*dwadziescia pigty (3amect dwudziesty pigty),
a nanAKi *0sayyamovr nepuivi (3aMecT 0sayuaub nepuivt), GeMAPyCchl KaXKyllb
Jade *na metro (3amect metrem), a manski A edy *mempam (3amect Ha mempo)
[Kaleta 2018].

[Tonbckas i Gemapyckas MOBBI HajIeXKallb Jia afHOI CSIM'i CTaBsHCKIX MOY,
afgTynb maMik imi cronbki magabencrsay. Ilpauscel iHTapdepaHLbl MaMix 3ra-
IaHbBIMi MOBaMi JI€TKa Hasipaionna, 60 STHbI MOIHBIA i MayCIOAHBLA, i TaMy BapTa
BBbIfIaBallb CyNACTay/Is/IbHBIA Mpallpl, AKiA aHai3aBami 6 canpaymHbid i ¢anb-
IIBIBBIA TIONIbCKA-0emapycKis MOYHbIA mapanerni. ITaTpsOHbIA TakcaMa CIOYHiki
i IIoTa/PIIAKTEIYHAS IPaMaThIKa OeapycKail i MoIbcKail Moy, sikasl famaMarana
6 3pasyMeIb I3ThIA MPAIACHI i JIENII BBIBYYalb abe3Be MOBBL. MaTasrosHa, Kab
raTa ObIy CyMecHBI IOTbCKa-6emapycki mpaekT, y AKiM yasenbHivami 6 gacimen-
9bIKi 3 a0e3BIOX KpaiH.
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O potrzebie polsko-biatoruskich glottodydaktycznych badan poréwnawczych

Artykut omawia bliskie pokrewienistwo jezykow polskiego i biatoruskiego oraz wplyw ich znajomo-
$ci na proces nauki i nauczania. Analizowane s3 zjawiska transferu pozytywnego i negatywnego,
falszywi przyjaciele thumacza oraz réznice fonetyczne i gramatyczne, ktére moga prowadzi¢ do
bledow jezykowych. Zwrécono uwage na znaczenie dydaktyki poréwnawczej w nauce obu jezykéw,
role zapozyczen, a takze na praktyke nauczania bialoruskiego w Polsce, zaréwno w szkotach, jak
i na uczelniach wyzszych. Autor podkresla potrzebe wspolnych polsko-biatoruskich projektow
glottodydaktycznych, stownikéw i materialéw dydaktycznych wspierajacych efektywne uczenie
sie obu jezykow.

Slowa kluczowe: jezyk polski, jezyk bialoruski, glottodydaktyka, transfer jezykowy, falszywi
przyjaciele thumacza

A6 marpabe MONBbCKa-0eTaPYCKiX CymacTayIsIbHBIX ITIOTAbIFAKTBIYHBIX
JaciefaBaHHAY

ApTBIKYN pasriAfae 6misKacib IOIbCKail i Gemapyckail MOy, a TakcaMa YIUIBIY BalofaHHA iMi
Ha IIpal[dC HaByYaHHA i BBIKTAJaHHA. AHAJI3YIOLLA TaKiA 3'ABBI, AK Ma3iTBIYHBI i HETATBHIYHBI
tpaHcdep, “DanpuIbIBbIs CAOPBI TepakIafdbiKa’, (aHeTHIYHBIA i TPaMaTbIYHBIA aPO3HEHHI, IITO
MOTYIIb IPBIBOA3ILD /1a MOYHBIX ITaMblIak. AcabiBas yBara Hajaellja 3HaYSHHIO ITapayHalIbHail
I/IOTafbIAKTHIKI § BBIBYY9HHI a0e/I3BIOX MOY, POJIi 3aIIa3blYaHHAY i IPAKTHIIbI BHIK/IAJAHH Oena-
pyckait MoBBI ¥ ITonbuIdbl, AK y LIKO/MAX, TaK i Ba yHiBepciTaTax. AyTap majKpaciiBae Heabxof-
HAacCI[b CYMECHBIX ITOJIbCKa-0e/IapyCcKiX IIOTa/IbIAKTHIYHBIX IIPAaeKTay, CIOYHIKay i HaBy4aTbHBIX
MaTapbIsnay, AKisd cafseifHidaonb 3¢QeKThIYHaMy aBa/IOfaHHIO abefj3BIoMa MOBaMi.

KimiouaBblsl CIOBBI: ITOIbCKasi MOBa, OelapycKkasi MOBa, IIOTafbIAAKTBIKA, MOYHBI TpaHCcdep,
GdapUIbIBBIS CAOPBI MTepaKIagdbIKa
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I. Rozprawy naukowe « HaBykoBbIs AbIcepTanbli

1.

P. Kanera, 2007, Boibparviss mappanaeiunvis acabnieacyi y napayHamti 06yx
npasanicHvix cmanoapmay: mapawikesiypl i Hapkomayki = Wybrane aspekty
morfologiczne w poréwnaniu dwdch ortograficznych standardow: taraszkie-
wicy i narkomauki, Maricrapckas Ipalja, HallicaHas I1aJj HAByKOBBIM Kipay-
HinTBaMm A.¢.H. Hinsr Bapurusyckaii, ¢pakynipTaT NpbIKIafHOI TiHTBICTHIKI
i ycxomnecnaBsaHckix ¢inasnoriit BY, xadenpa 6enmapycicreiki, Bapurasa (aba-
pona 29.05.2007).

R. Kaleta, 2009, Analiza odchyleri od normy jezykowej u Biatorusindw uczg-
cych sig jezyka polskiego jako obcego, praca magisterska napisana pod kierun-
kiem dr. hab. Piotra Garncarka, Wydzial Polonistyki UW, Warszawa (obrona
15.06.2009).

R. Kaleta, 2011, Biatorusko-polska homonimia miedzyjezykowa, praca doktor-
ska napisana pod kierunkiem dr hab. Niny Barszczewskiej, prof. UW (obrona
24.01.2012, nadanie stopnia doktora 14.02.2012).

I1. Monografie autorskie « Manarpadii

1.

R. Kaleta, 2014, Biatorusko-polska homonimia miedzyjezykowa, Warszawa,
167 s.!

1 Recenzje ksigzki / Paransii Ha kuiry: M. Duszkin, ,Acta Baltico-Slavica” 2015, nr 39, s. 294-296;

A. Goral, ,,Slavia Orientalis” 2015, nr 3, s. 658-662; K. Wojan, ,,Bialorutenistyka Bialostocka”
2015, t. 7, s. 455-463; 4. B. Bonkasa, “Bemapyckas minrsicteika” 2015, T. 74, c. 166-167; M. Csi-
cryHoBa, “Becnik BIIY”. 2016. Cepsist 4. Ne 2, c. 144-146; E. Smutkowa, ,,Rocznik Slawistyczny”
2016, t. 65, s. 159-162.
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2. R. Kaleta, 2015, Polsko-biatoruska lapsologia glottodydaktyczna, Warszawa,
178 s.2

3. R Kaleta, 2018, Bledologia w glottodydaktyce bialorutenistycznej, Warszawa,
368 s.?

ITII. Monografie wieloautorskie i redagowane « KamekTbIyHbis
i pamaraBanbia MmaHarpadii

1. R.Kaleta (red.), 2017, Biatorus w dyskursie naukowym. Lingwistyka, socjolo-
gia, politologia = Benapycv y Hasykosvim Ovickypce. JliHz8icmuiKa, caybLsinoeis,
nanimanoeis = Belarus in Scientific Discourse: Linguistics, Sociology, Political
Science, Warszawa, 441 s.*

2. R.Kaleta, M. Chaustowicz (red.), 2020, Jezyk, literatura i kultura Biatorusi na
przestrzeni wiekow = Moea, nimapamypa i kynomypa benapyci yseam cmazoo-
03sy, Warszawa, 308 s.

3. P. Kanera, H. bapurusyjckas (pag.), 2021, 3pminep Cayka, Qanamuviuna-
epagiunas adanmaypls 3anasviuanvHAy y benapyckati mose, Bapiiasa, 393 c.

4. P. Kanera, JI. I. Aymomsrna (pag.), 2021, I. Kamira, A. Cagoyckas, H. Crapa-
BoliTaBa, Ppaseanaziunvl MiHiMym benapyckaii Mosvl. 3adatvi i nepcnexmoleu,
Usti nad Labem, 210 c.

5. R. Kaleta (red.), 2023, Cnasnaiouvt Benapycv... [Ja 65-20003s 6enapycicmoixi
Bapwayckaea ynisepcimama = Odkrywajgc Biatorus... 65-lecie biatorutenistyki
na Uniwersytecie Warszawskim = Discovering Belarus... On the Occasion of the
65th Anniversary of Belarusian Studies at the University of Warsaw, Warszawa,
32585

2 Recenzje ksigzki / Panansii Ha kHiry: A. Goral, ,Studia Bialorutenistyczne” 2015, nr 9, s. 354-356;
V. Tratsiak, ,,Postscriptum Polonistyczne” 2015, nr 2 (16), s. 231-235; G. Zarzycka, ,Acta Univer-
sitatis Lodziensis. Ksztalcenie Polonistyczne Cudzoziemcow” 2015, t. 22, s. 377-380; V. Borysenko,
Acabnisacyi 8viknadanus beanapyckaii Mool 0enapycKamoyHuiM HABYUIHUAM (Ha mamadpuisie
memadviunaea danamoxcnixa P. Kanemot «IIonvcka-6enapyckas enomaovl0axmoluHas ASncanoisy),
y: Benapycka-nonvckis MOYHbLs, NimMapamypHovis, 2icmapuidtolis i KynomypHos cyessi: 30. apm.,
pan. 1. 3. barganosiy, M. I. CBicryHoBa. benapycika = Albaruthenica 37. Minck 2016, c. 40-44;
B. Bapeicenka, “YKypnan Benopycckoro rocygapcrBeHHoro yHusepcutera: ®umonorust = Journal
of the Belarusian State University: Philology” 2017, Ne 2, c. 115-116.

Recenzje ksigzki / Panansii Ha kuiry: L. I. Kaparkesiy, “Benapyckas minrsicreika” 2020, Bbin. 84,
c. 153-155; J. Koztowska-Doda, ,,Acta Polono-Ruthenica” 2021, nr 2 (26), s. 195-200.

Recenzje ksigzki / Paushsii Ha kniry: H. b. Maukoyckas, “YKypnan Benopycckoro rocyzsapcrBeHHOTO
yHuBepcurera: Punonorna = Journal of the Belarusian State University: Philology” 2017, Ne 3,
c. 79-82; A. Goral, ,Slavia Orientalis” 2018, t. 67, z. 2, s. 351-354.

Recenzje ksigzki / Pausnsii Ha kHiry: A. Alsztyniuk, ,,Bialorutenistyka Biatostocka” 2023, t. 15,
s. 227-232; A. Sizintsau, ,,Studia Bialorutenistyczne” 2024, t. 18, s. 319-323.

w
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IV. Materialy dydaktyczne o [IbIgaKTBIYHBIA MAaTIPBIA/IBI

1.

R. Kaleta (red.), 2017, T. Jasiniska-Socha, T. Chylak-Schroeder, J. Gluszkowska-
-Babicka, Jezyk biatoruski (poziom podstawowy i srednio zaawansowany),
Warszawa, 402 s.

R. Kaleta (red.), 2020, T. Jasiniska-Socha, T. Chylak-Schroeder, J. Gluszkowska-
-Babicka, Jezyk biatoruski (poziom podstawowy i Srednio zaawansowany).
Z odpowiedziami do ¢wiczen, Warszawa, 405 s.

R. Kaleta (red.), 2020, T. Jasiniska-Socha, T. Chylak-Schroeder, J. Gluszkowska-
Babicka, 50 ¢wiczeti z jezyka biatoruskiego (poziomy A1-Bl+). Z odpowiedziami,
Warszawa, 44 s.

R. Kaleta, 2021, Popularna gramatyka biatoruska dla obcokrajowcow, Warszawa,
105 s.

V. Stowniki « Croyniki

1.

VI.

R. Kaleta, 2014, Stownik biatorusko-polskich miedzyjezykowych homonimow
catkowitych, w: Biatorusko-polska homonimia miedzyjezykowa, Warszawa,
s. 103-144.

R. Kaleta, M. Panc¢ikovd, B. Kubokova, M. Bitawicz, J. Zejmo, I. Kononenko,
L.M. Dolinski, A. Samardzi¢, R. Botwina, A. Kizinska, S. Bonacchi, R. Utri,
J. Plecinski, M. Jablonska, B. Kosik-Szwejkowska, 2022, Polsko-wielojezyczny
stownik fatszywych przyjaciot ttumacza. Pozorne ekwiwalenty przektadowe
wybranych polskich rzeczownikow z pola leksykalnego ,,zycie codzienne” w jezy-
kach stowackim, czeskim, rosyjskim, ukrainiskim, biatoruskim, bulgarskim,
macedoniskim, serbskim, chorwackim, bosniackim, angielskim, niemieckim,
francuskim, wloskim, hiszparnskim i rumunskim, red. A. Karolczuk, I. Kono-
nenko, M.B. Majewska, Warszawa, 155 s.

Redakcja czasopism naukowych ¢ Pagaknbisa HaByKoBBIX Yacomicay

od /32017 - “Benapyckas moBa sik 3amexxHas” (Belaruskaja Mova jak Zame-
znaja, eISSN 2544-5448, ISSN 2544-6789); od / 3 2024 “International Journal
of Belarusian Glottodidactics” (ISSN 3072-3140).

od / 3 2025 — ,Acta Albaruthenica” (e-ISSN 2720-698X, ISSN 1898-8091);
2022-2024 zastepca redaktora naczelnego / HamMecHik rajoyHara pafakrapa.
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VII. Artykuly naukowe « HaBykoBbIA apTBIKY/IBI

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

P. Kanera, 2007, AcHojHbia Mappanaziunvia adpo3HeHHi namix HapKomaykail
i mapawxesiyaii, “Acta Albaruthenica”, 1. 7, c. 192-206.

P. Karnera, 2008, Bvibpavist npoixnadvt mapganaziunaii 0vigpepaHubianbli namin
osyma npasanicHvimi cmandapmami 6enapyckati mosui, “Acta Albaruthenica”,
T. 8, c. 209-217.

P. Kanera, 2008, [lamipanvte [apbapma: mananée npa “Oninée 6ypu”, “Arche”,
Ne 10, c. 137-150.

R. Kaleta, 2008, Biatorus i Polska - rzecz o mylgcych podobieristwach miedzy-
jezykowych, ,Kwartalnik Polonicum”, nr 7, s. 58-62.

R. Kaleta, 2009, Dyskusja nad bledem jezykowym w wybranych polskich
pracach jezykoznawczych wydanych w latach 1978-2008 (przeglgd), ,Lin-
gwistyka Stosowana = Applied Linguistics = Angewandte Linguistik”, nr 1,
s. 151-171.

R. Kaleta, 2009, Jezyk polski w Mirsku, ,,Kwartalnik Polonicum”, nr 8, s. 50-54.
R. Kaleta, 2009, Podstawowe bledy jezykowe Bialorusinéw uczgcych sig jezyka
polskiego, ,Acta Albaruthenica”, t. 9, s. 230-245.

R. Kaleta, 2009, Polski dla Banglijczykéw - czyli kurs banglijski, ,,Kwartalnik
Polonicum™, nr 9, s. 43-45.

P. Kanera, 2010, benapyco y Bapuiase, “Arche”, Ne 4, c. 343-353.

P. Kanera, 2010, Iaxnxacyi nonvckae mosul: namvliaki benapycay, AKis 6v.6y-
uaoup nonvckyto mosy, “Arche”, Ne 4, c. 358-400.

R. Kaleta, 2010, Bledy fonetyczne Biatorusinéw uczgcych sie jezyka polskiego,
»Lingwistyka Stosowana = Applied Linguistics = Angewandte Linguistik”,
nr2,s. 121-132.

R. Kaleta, 2010, Homonimia miedzyjezykowa w ogélnym i biatorusko-polskim
kontekscie, ,,Acta Albaruthenica”, t. 10, s. 311-321.

R. Kaleta, 2011, Janka, Janko, Janek czy Jan Kupata - o falszywych przyjaciotach
tumacza na przyktadzie antroponimii, ,Acta Albaruthenica”, t. 11, s. 212-216.
R. Kaleta, 2011, Liryka mifosna K. Przerwy-Tetmajera, ,Nowa Okolica Poetow”,
nr 35, s. 118-126.

R. Kaleta, 2011, Umieranie Herberta - rzecz o ,Epilogu burzy”, ,,Kwartalnik
Polonicum”, nr 11, s. 20-25.

P. Karnera, 2013, A0posHenni namix mapawikesiyati i HApKamayxkaii Ha NPvIKa-
03e 3atimenHika Ovl nius6Hika, “Studia i Szkice Slawistyczne”, 1. 12, c. 123-133.
P. Kanera, 2013, Hexamopoisi acabnisacyi Hapkamayki i mapawikesiyvl Ha
npuiknadse vIOPAHLIX NLIMAHHAY 3853aHbIX 3 03escnosam, “Linguodidactica”,
T. 17, c. 81-92.

P. Kanera, 2013, IIpa 6enapycka-nonvckix “panvuiviévix csi6poy nepaxnaduvika’,
“Acta Albaruthenica”, 1. 13, c. 135-144.
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19

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

. R. Kaleta, 2013, Homonimia w jezyku polskim i jezyku biatoruskim, ,,Acta
Polono-Ruthenica”, t. 18, s. 185-195.

R. Kaleta, 2013, O bialorusko-polskiej homonimii miedzyjezykowej w euro-
pejskim kontekscie, w: Od dzwigku do stowa i jeszcze dalej, red. K. Wojan,
E. Konefal, Gdansk, s. 125-134.

R. Kaleta, 2013, O projekcie stownika biatorusko-polskich fatszywych przyjaciot
ttumacza na tle dorobku leksykografii polsko-biatoruskiej, ,,Studia Slavica”, t. 17,
nr 1, s. 83-90.

R. Kaleta, 2013, Rodzaje homonimii miedzyjezykowej (przeglgd stanowisk),
»Respectus Philologicus”, t. 23 (28), s. 141-150.

R. Kaleta, 2013, Ztudne odpowiedniki biatorusko-polskie, ,,Studia z Filologii
Polskiej i Stowianskiej”, t. 48, s. 123-141.

R. Kaleta, 2014, Jezyk polski jako obcy — wyzwania wobec rosngcej imigracji
biatoruskiej, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Jezykéw Obcych w Swieciu”,
nr 3,s. 120-128.

R. Kaleta, 2014, O pozornych podobieristwach miedzyjezykowych biatoruskich
i polskich skrotowcow, ,,Acta Albaruthenica”, t. 14, s. 133-143.

R. Kaleta, 2014, Polskie groby w Paryzu, ,Kwartalnik Polonicum”, nr 17,
s. 34-37.

P. Kanera, 2015, Benopycckuti s3vik kak (uHo)cmpamHblil, 4yxoti u pooHol
6 Hauane XXI eexa, y: B.IL. Pycax (opx. pag.), benapyckas mosa j XXI cmaeoo-
03i: ACHOYHVIA MIHOIHUBLI passiuus (0a 80-200031 akadamixa A. I. Ilaony-
sHaza). 360pHik mamapuianay MixHapoonati Hasykosail kangeparyvii, Minck,
28-29 xacmpuoiunixa 2015 e0da, MiHck, c. 142-149.

R. Kaleta, 2015, Glottodydaktyczne bledy analogiczne na przyktadzie jezyka
polskiego i jezyka biatoruskiego, ,Acta Universitatis Lodziensis. Ksztalcenie
Polonistyczne Cudzoziemcéw”, t. 22, s. 319-335.

R. Kaleta, 2015, Gtéwne zatozenia i wyzwania glottodydaktyki biatoruteni-
stycznej na poczgtku XXI wieku, w: M. Kaczmarczyk, A. Nowacki, M. Sidor,
B. Siwek (red.), ,,Swiatta masz tyle w sobie...” Ze studiow wschodniostowiatiskich.
Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Aleksandrowi Barszczewskiemu
w osiemdziesigtq pigtq rocznice urodzin, Lublin, s. 281-293.

R. Kaleta, 2015, Kilka uwag o nauczaniu Polakéw jezyka bialoruskiego jako
obcego, w: 1.9. barganosiu (pap.), benapycka-nonvckiss MOyHbLA, TiMmapamypHuis,
eicmapuoiutvLst i KynomypHols cyessi. 360puik apmoikynay, MiHck, c. 69-78.
R. Kaleta, 2015, O biaforuskich pozornych odpowiednikach polskich archaizmoéw,
,Slavia. Casopis pro slovanskou filologii”, nr 4, s. 428-440.

P. Karnera, 2016, A6 sapusumax pamauidayvli 6enapyckaea angasima, sxis
Pynkyvianyoyy y Honvwuet, y: 1. 3. barganosiy, M. 1. CsicrynoBas (pag.),
Benapycxa-nonvckis moyuuia, nimapamypHuis, 2icmapoidHvis i KyIbmypHoLL
cyessi. 360pHik apmuikynay, Minck, c. 105-117.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

P. Kanerta, 2016, benapyckas moea sk 3amexcnas y Ilonvuiuot i y céeye, y: Mosa -
Jlimapamypa - Kynomypa. Mamapuvianot VIII Mixnapoonaii Hasyxoseaii karge-
panypli (0a 90-20003s npagecapa /lvéa Mixatinasiua Ilakyna), Minck, 15-16
sepacua 2016 2. Y 03610x uacmkax, y ayrapckai pagaxusii, MiHck, 4. 2, c.
159-165.

P. Kanera, 2016, /lexciunv ananis nanaunismay-apxaismay y benapycxati mose (Ha
mamapuisne benapyckaza CnoyHika apxaismay i ricrapsiamay), y: B. M. Kypiosa,
H. A. Cuiriposa, M. Jankowiak, M. Ostréwka (pagn.), benapycka-nonvckis
KYZIbMypHA-MOYHbIS J3aeMaoaubiHeHHi: a0 eicmopbli 0a cyuacHacyi. 36. Hasyk.
apm., MiHck, c. 123-128.

R. Kaleta, 2016, Tematyka chrzescijariska na lektoratach jezyka polskiego i jezyka
biatoruskiego jako jezykéw obcych, ,,Studia Slavica”, t. 20, z. 2, s. 97-110.

P. Kanera, 2017, O mpancnumepayuu u mpanckpunuyuu 6e10pycckux csos,
“Acta Universitatis Wratislaviensis Slavica Wratislaviensia”, T. 165, Wyraz
i zdanie w jezykach stowianiskich 9. Opis, konfrontacja, przektad, Wroctaw,
c. 193-207.

P. Karneta, 2017, O6 yuebHuxax 6enopycckoeo A3vika kak uHocmpanHozo, “Rocz-
niki Humanistyczne”, 1. 65, Ne 10, Glottodydaktyka, c. 7-24.

P. Kanera, 2017, Yaconic “benapyckas moea Ak 3amexHas” y 0acne0asaHHax
benapycicmoiunati enomadvidakmuoiki, “bBenmapyckas MoBa sik 3amexxHass” 2017,
Ne 1, c. 7-12.

R. Kaleta, 2017, Biatorus w dyskursie naukowym w roku jubileuszowym biato-
rutenistyki, w: R. Kaleta (red.), Biatorus w dyskursie naukowym. Lingwistyka,
socjologia, politologia = Benapyco y nHasykosvim ovickypce. Jlinzeicmoika, cayvia-
noeist, nanimanozis = Belarus in Scientific Discourse: Linguistics, Sociology,
Political Science, Warszawa, s. 11-34.

R. Kaleta, 2017, O leksyce nacechowanej stylistycznie w nauczaniu Biaforusinéw
jezyka polskiego, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Ksztalcenie Polonistyczne
Cudzoziemcdw”, t. 24, Odmiany stylistyczne i specjalistyczne jezyka, ksztatcenie
dzieci i mlodziezy, s. 127-134.

R. Kaleta, 2017, O niektorych tendencjach w funkcjonowaniu wspotczesnej
biatoruszczyzny, w: R. Kaleta (red.), Biatorus w dyskursie naukowym. Lingwi-
styka, socjologia, politologia = Benapycv y Hasykoevim Ovickypce. Jlinzeicmuika,
caupianoeiss, nanimanoeist = Belarus in Scientific Discourse: Linguistics, Sociology,
Political Science, Warszawa, s. 389-408.

R. Kaleta, 2017, O polsko-biatorusko-rosyjskiej homonimii miedzyjezykowej
w ujeciu glottodydaktycznym, w: M. Majewska (red.), Wokét homonimii mie-
dzyjezykowej, Warszawa, s. 71-86.

R. Kaleta, 2017, O potrzebie ujednolicenia sposobow latynizacji imion i nazwisk
biatoruskich w Polsce, ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej”, t. 52,
S. 76-92.
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44

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

. R. Kaleta, 2017, Przeglgd pomocy glottodydaktycznych do nauki jezyka
biatoruskiego jako obcego wydanych w latach 1973-2017, w: N. Barszczewska,
M. Chaustowicz (red.), ,3» sviunusocmu ky moeu omuusne”. Tom pamigtkowy
dedykowany Profesorowi Mikotajowi Timoszukowi, Warszawa, s. 181-191.

R. Kaleta, 2017, Typologia rosyjsko-polskich bledow jezykowych dziecka dwu-
jezycznego, ,,Studia Rossica Gedanensia”, t. 4, s. 151-165.

P. Kanera, 2018, Buibpaviss Mamapvisisivl na 6vi6y4HHi benapyckati Moevl AK
samexcrati (1973-2017 ez.), “Benapyckas MoBa sIK 3aMexHas , Ne 2, c. 26-38.
P. Kanera, 2018, IIpagecap Anmanina Abpambcka-A6nonvcka savami mana-
0bIXx naxaneHHsy oacneduvikay kageopuol benapycicmuiki Bapuayckaza yHisep-
cimama, y: 1. 9. barganosiu, M. 1. CBictynoBas (pag.), benapycka-nonvcxis
MOYHbLS, TIMApamypHois, icmapoluHbis i KynomypHois cyesasi. 30. apm., bena-
pycika = Albaruthenica 37, MiHck, c. 142-151.

P. Kanera, 2018, Yaconic “benapyckas mosa sk 3amenHas” AK Npoiknao nosv-
cka-benapyckaea cynpayoyHiymea y eanive enomaovioakmoixi, y: 1. 9. bargano-
Biu, M. I. CBicTtyHOBas (pag.), benapycka-nonvckis MoyHIA, 1imapamypHuis,
eicmapuiuHbia i KynomypHulsa cyesasi. 36. apm., benapycika = Albaruthenica
37, Minck, c. 271-279.

P. Kanera, 2019, benapycicmoiunas enomaovloaxmoika Ak nayHaeapmacHas
eanina nasyki, “bemapyckas MoBa sk 3amexxHass , Ne 3, c. 7-18.

R. Kaleta, 2019, O specyfice nauczania jezyka biatoruskiego, w: L. Frolyak,
S. Szaszkowa, L. Mikrut (red.), Jezyki stowiariskie na neofilologiach i innych
kierunkach studiéw = Cnassanckue A3viKy HA HEOPUTIONOZUIX U OPy2UX YHUBED-
cumemckux cneyusnvHocmsax, Lublin, s. 59-68.

R. Kaleta, 2019, O wybranych polsko-biatoruskich homonimach miedzyjezyko-
wych w polsko-wielojezycznym stowniku fatszywych przyjaciét ttumacza, ,Acta
Polono-Ruthenica”, nr 24/3, s. 7-18.

P. Kaneta, 2020, benapyckas mosea Ak 3amexHas 3 noivckae nepcneKmoléol,
y: I. O. barganosiu et al. (pag.), AxmyanvHvia npabnemor benapycicmoiki.
Mamapoisnvt I Mixnapoonaea kauepaca benapycicmay, Minck, 27-29 mas
2015 200a. 360pHix apmuikynay, Benapycika = Albaruthenica 40, MiHck,
c. 161-172.

P. Karnera, 2020, Boibparvist Ha8yKo8visi npayvl na benapyckati Mose sik 3ame-
scHatl (cnic nimapamypuot 3a 1994-2019 e2.), “benapyckas MoBa SIK 3aMeXHas ,
Ne 4, c. 37-48.

P. Kanerta, I. Kanpinoy, Y. Komrdanka, 2020, KopnycHas ninegicmuika Ak nepcne-
KMblyHbl HANpAmMax paseiyus Oenapycka-nonvckix MoyHoix cyesseti, “Acta
Albaruthenica”, T. 20, c. 185-198.

P. Kanera, 2020, Huna Bapuiesckas, npogeccop Bapuiasckoeo ynuseepcumema,
benopyccxkuti u nonvckuil yueroiit = Nina Barszczewska, Professor at the Uni-
versity of Warsaw and Belarusian and Polish Scholar, B: V1. B. Kasakosa,
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

U. B. OmtonnHa (pen.), XKenujuroi-yuervie benapycu u Ilonvuu. Mamepuanu.
MeNOYHAPOOHOIl HAyHHO-NpaKmu4eckoi koHpepenyuu, Munck, 26 mapma
2020 e., MuHCK, c. 17-30.

R. Kaleta, 2020, Czasopismo ,,Acta Albaruthenica” w bibliograficznej bazie
danych $wiatowego jezykoznawstwa slawistycznego iSybislaw, w: M. Chausto-
wicz, R. Kaleta (red.), Jezyk, literatura i kultura Biatorusi na przestrzeni wie-
kow = Mosa, nimapamypa i kynemypa Benapyci yseam cmazo0031y, Warszawa,
s. 11-24.

P. Kanera, 2021, A6 nampabe nonvcka-6enapyckix napayHanvHvix enomaovloax-
moiupiHx dacnedasanusy, y: M. M. BoinaBa-Crpaxa (agk. pag.), benapyckas
Mmosa, nimapamypa, Kynomypa i ceem: npabnemol panpazenmaypii. 36. HABYK.
apmuikynay na evinikax III Mixcnap. nasyx. kaug., Minck, 19 nicman. 2020 2.,
Miuck, c. 8-13.

P. Kanera, 2021, IIpa mapminvi benapyckas moea K 3amexcHas i benapycicmui-
unas enomovidakmoika, y: 1. JI. Kanbuioy (pag.), benapyckas mosa — 2anoy-
HAA 2iCOPBIKA-KYIbMYPHAT KAUWMOYHACUb HAYbLi i 03apicasvl (0a 90-200035
Incmuimyma mosasnaycmea ims Axky6a Konaca). 360pHix HasyKosvix apmui-
Ky7nay, y B3BIOX 4acTKax, MiHck, 4. 1, c. 200-207.

R. Kaleta, 2021, Jezyk biatoruski — stan obecny i perspektywy, w: J. Getka,
J. Grzybowski (red.), Tozsamos¢ biatoruska. Doswiadczenia przesztosci i wyzwa-
nia terazniejszosci. W 30. rocznicg uzyskania przez Biatorus niepodlegtosci,
Warszawa, s. 157-177.

R. Kaleta, 2021, O poziomowym programie nauczania jezyka biatoruskiego
jako obcego, ,Studia Biatorutenistyczne”, t. 15, s. 309-324.

P. Kanera, 2022, benapycxas moséa, nimapamypa i kynemypa y HatiHaéeuuvix
naopyunixax ons 03sauei 6enapycay IHaonswwa (ITonvwua), 8vi0ad3eHvix
A6’ sonannem “ABb-BA”, “Kynbrypa. Hanpsra”, Ne 30, c. 133-145.

P. Kanera, 2023, Bot6panvisi HagyKkosbvist i 0bl0akmuvluHbls nyonikayvli na bena-
pyckaii mose sk 3amexcHaii (2018-2023 ez.), “benapyckas MoBa K 3aMeXXHast
Ne 7, c. 40-51.

P. Kanera, 2023, Buibpanvisa dpaxmot 3 eicmopuli 6enapycicmoiki y Bapuiase
¥ cessmne apxiyHoix oakymenmay = Wybrane fakty z historii bialorutenistyki war-
szawskiej w swietle dokumentow archiwalnych = Selected Facts from the History
of Belarusian Studies in Warsaw in Light of Archival Documents, y: R. Kaleta
(red.), Cnasuatouvt benapyco... [la 65-20003s 6enapycicmuixi Bapuajckaea
yuisepcimama = Odkrywajgc Biatorus... 65-lecie biatorutenistyki na Uniwer-
sytecie Warszawskim = Discovering Belarus... On the Occasion of the 65th
Anniversary of Belarusian Studies at the University of Warsaw, Warszawa, c.
135-144, 145-154, 155-174.

P. Kanera, 2023, Kagedpa benapycicmoiki Bapuwayckaea ynisepcimama y 2017-
2021 2adax = Katedra Biatorutenistyki Uniwersytetu Warszawskiego w latach
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65.

2017-2021 = The Department of Belarusian Studies at the University of War-
saw in 2017-2021, y: R. Kaleta (red.), Cnasnatouvt Benapycv... Jla 65-200035
benapycicmuiki Bapwaycxaea ynisepcimama = Odkrywajgc Biatorus... 65-lecie
biatorutenistyki na Uniwersytecie Warszawskim = Discovering Belarus... On
the Occasion of the 65th Anniversary of Belarusian Studies at the University of
Warsaw, Warszawa, c. 81-98, 99-116, 117-134.

R. Kaleta, 2024, The Significance of Glottodidactics in Belarusian Studies, ,,Inter-
national Journal of Belarusian Glottodidactics”, No. 8, s. 7-23.

VIII. Recenzje ksigzek « Panan3ii Ha kHiri

1.

R. Kaleta, 2012, JL.II. bapwuaycki, benapycka-nonvcki pasmoyHik-0aseoHix,
(Cepoisa: benapyckis EypaPasmoynixi) Paovéna-nnroc, Minck 2011, 180 c.,
»Acta Albaruthenica”, t. 12, s. 265-267.

R. Kaleta, 2013, ITonvcka-6enapycki mamamoiutvl CIOYHIK O WKONMbHIKAY
i cmyoaumay = Polsko-Biatoruski stownik tematyczny dla uczniow i studen-
tow: 6onvw 3a 17,5 muicauay cnoyHikasvix apmuikynay, yknaoarHe /I16om
bapwuasycxki, svioasey, 3miuep Konac, Minck, 274 s., ISBN 978-985-6992-26-4,
»Linguodidactica”, t. 17, s. 259-261.

R. Kaleta, 2013, Dzmitry Kliabanau, Krok po kroku poznajemy Biatorus. Jezyk,
kultura, krajoznawstwo = Kpok 0a kpoky snaémimcs 3 benapyccro. Mosa, kynv-
mypa, kpassuaycmea, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakow
2010, 198 s., ,,Acta Albaruthenica”, t. 13, s. 366-368.

R. Kaleta, 2014, Auna I'pacv, benapycas mosa. JlanamoxHix na benapyckat
Mmoee 07151 cmyodanmay pyckaii ginanoeii, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bia-
tymstoku, benacmox 2012, 210 s., ,,Acta Albaruthenica”, t. 14, s. 373-375.
R. Kaleta, 2014, T. B. Kabwwviyxas, M. M. Xmanvniyxki, 3. FO. [[3tokasa, Hapuicol
cycedasnaycmea: Ykpaina, [lonvuiua y npacmopot i uace eauvima benapycay:
3HAKABLIA aomemHacyi miganozii, panvknopy, Kynvmypol, HAPAOA3HAYHbLX
Kauysnmay macmaykaea meopa, Minck 2012, ,Knieas6op”, 228 s., ISBN 978-
985-7007-71-4, ,Bialorutenistyka Bialostocka”, nr 6, s. 324-327.

R. Kaleta, 2015, H. IO. I1asnoscxas, O. B. Bopucenxo, 11. B. Bacrouenxo,
JI. C. Knouu, O. B. Cemenxesuu, I. K. Yexosckuti, benopyccxuil A3vik oSt
cmpan CHI: yuebnuxk, Mockea 2012, ss. 452, ,Studia Wschodniostowianskie”,
t. 15, 5. 637-641.

R. Kaleta, 2015, Anna Dgbrowska, Urszula Dobesz, M. Pasieka, Co warto
wiedziec. Poradnik metodyczny dla nauczycieli jezyka polskiego jako obcego
na Wschodzie, Osrodek Rozwoju Edukacji, Warszawa 2010, ss. 236, ,,Acta
Universitatis Lodziensis. Ksztalcenie Polonistyczne Cudzoziemcow”, t. 22,
s. 371-373.
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8.

10.

11.

12.

IX.

1.

R. Kaleta, 2015, Katarzyna Wojan (przy udziale Elzbiety Skupiniskiej-Dybek),
2011, Stownik homonimoéw leksemowych jezyka rosyjskiego z polskimi ekwiwa-
lentami ttumaczeniowymi, Gdanisk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdariskiego,
593 5. ISBN 978-83-7326-859-3, ,,Slavia. Casopis pro slovanskou filologii”,
z.2,s.238-239.
R. Kaleta, 2016, A. A. Jlykawaney, benapyckas mosa y XXI cmaz0003i: pas-
8iyué cicmamol i npabnemol pynxyviaHasanuHs, Minck: benapyckas Hasyka
2014, 396 c., ,Roczniki Humanistyczne”, t. 64, z. 7, s. 221-224.
R. Kaleta, 2017, N. Barszczewska, M. Jankowiak, Dialektologia biatoruska, War-
szawa 2012, ,,Studia et Documenta Slavica”, nr 4, s. 101-103.
R. Kaleta, 2020, Jsmimpuii [[3amxo, [lasen Mixaiinay, Mosasnayuol. Hapoicol
na eicmopuii 6enapyckati ninesicmuiki, Boioasey A.M. Anywxesiu, Mitck 2017,
496 c., ,Acta Albaruthenica”, t. 20, s. 277-280.
R. Kaleta, 2022, M.P. IIpvi2003iu, Aymapckas Heanazizaupis y benapyckaii mose,
Benapycki 03sapacaymot yHisepcimam, Minck 2021, 175 c., ,Acta Albaruthenica”
2022, t. 22, s. 324-327.

Recenzje naukowe « HaBykoBbIs panaHsii

2014 - praca magisterska / marictapckas npana: Malgorzata Siarkowska,
Benapycki HayvisHanvHoL kacytom. Imvimanazis i cemanmuika = Ubior ludowy
Biatorusi. Etymologia i semantyka, dr hab. Nina Barszczewska, prof. UW,
Warszawa.

2015 - praca magisterska / maricrapckas npauna: Anna Siwirska, benapycxas
M08a Y AKACUI CIMBANTYHAZA I/IeMeHMA CYUACHAL HAUBIAHAILHATL C6A00MACYi
(Ha acHose anbimaHHAy, npased3eHvix cAPoO Hvixapoy Mincka éa y3pocmasaii
epyne 18-30 2adoy) = Jezyk biatoruski jako symboliczny element wspétczesnej
Swiadomosci narodowej (na podstawie badan przeprowadzonych wsréd miesz-
kanicow Miniska w przedziale wiekowym 18-30 lat), dr hab. Nina Barszczewska,
prof. UW, Warszawa.

2015 - praca magisterska / maricrapckas mpana: Jlasonui Maninoycki (Lia-
vontsi Malinouski), HesidasouHuvis cinmaxciunois 3’s16vtL 6enapyckaii mosuvl —
passiyué yi 3ananao? = Nieoczywiste zjawiska sktadni biatoruskiej — rozwdj
czy zamieranie?, dr hab. Nina Barszczewska, prof. UW, Warszawa.

2016 - praca magisterska / maricrapckas mpana: Michat Malinowski, “Ilpui-
200wt Ilipkca” j nepaknadse Ha benapyckyio mMosy — 1eKCiKa-ceMaHmbl4HblL
ananis = ,Przygody Pirxa” w przektadzie na jezyk biatoruski - analiza leksy-
kalno-znaczeniowa, dr hab. Nina Barszczewska, prof. UW, Warszawa.

2016 - opinia o autoreferacie pracy doktorskiej / Bon3sry Ha ayrapacge-
parT AblcepTalibli HAa aTpbIMaHHE By4OHall CTyIeHi KaHabigaTa dinamariqHpx
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10.

11.

12.

13.

HaByK ma crensisibHachi 10.01.01 - 6emapyckas mitapatypa: Tanusaxa
Ansxcangpayna Jlyboyckas, Tpaoviyviss Makcima Tarka j 6enapyckim eepri-
6por XX - nawamky XXI cm. 3 akusHmasauail HAUbIAHANLHA-KYIbIMYPHALL
KaHysnmyanvHacyo, benapycki g3sapxayHbl YHiBepciTaT, MiHCK.
2017 - praca magisterska / maricrapckas npana: Angelika Peljak-Lapinska,
Heeauwia y 6enapyckaii mose — Mappanaziva-cinmaxciutvl i npazmamuoi4Hol
awanis Ha acHoee Kopnycy benapyckaea maynenHs = Negacja w jezyku biato-
ruskim - analiza morfosyntaktyczna i pragmatyczna na podstawie korpusu
jezyka mowionego, dr hab. Nina Barszczewska, prof. UW, Warszawa.
2019 - praca licencjacka / 6akanaypckas mpana: Maria Elzbieta Artowicz,
Kaumpacmoiyjnol ananis nonvcka-benapyckix gpaseanazismay (Ha acobHvix
npuiknadax) = Kontrastywna analiza polsko-biatoruskich zwigzkéw frazeolo-
gicznych (na wybranych przyktadach), dr Volha Tratsiak, Warszawa.
2020 - recenzent aplikacji kandydatéw do stypendium Polskiego Instytutu
Studiéw Zaawansowanych PAN / pauiasH3eHT 3asBaK KaHbIIaTay Ha CTbIIIEH-
meiro PIASt (Polish Institute of Advanced Studies).
2020-2021 - recenzent Grodzienskiego Uniwersytetu Panstwowego w Grodnie
w zwigzku z ewaluacja uniwersytetéw w ramach The QS World University
Rankings / panansenT I'poasenckara a3sp>xkayHara yHiBepciTaTa y paiiThIHTY
The QS World University Rankings.
2020 - recenzent w przewodzie habilitacyjnym dr Anny Zebrowskiej z Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu / pa1jsH3is gacsraeHHsy K.¢.H.
I'annbr XKabpoyckait 3 YHiBepcitaTa ima Aama Minkesiva ¥ ITo3HaHi Ha
aTpbIMAaHHe BY4OHAll CTyIIeHi OKTapa ¢ilalarivHbIX HaBYK.
2020 - rozprawa doktorska / xkaHpbIgankas gpicepranpis: Joanna Wrona,
Jlexcuka npogeccuonekma caymausux nOOIAULCKOTE NOZPAHUYHOT OXPAHBL =
Leksyka profesjolektu funkcjonariuszy podlaskiej strazy granicznej, dr hab. Lilia
Citko, prof. Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok.
2021 - opinia o autoreferacie pracy doktorskiej / Bog3bIy Ha ayTapadepar abice-
pTarbli Ha aTpbIMaHHe By4OHail CTYIeHi KaH/plHaTa iaarivHbIX HaByK I1a
crenprsnbHachi 10.02.01 - 6enmapyckas MmoBa: Akcana Bacinbeyna Cemsankesiy,
Crnosaymeapatine, ceManmoika, pyHKUbli MHOKHANIKABYIX HA30YHIKAY Y cyUa-
cHail 6enapyckaii mose, HanpisiHanpHas akagamis HaByk bemapyci - MiHcki
I3Ap>KayHbl THTBICTHIYHbBI YHIBEPCITIT, MiHCK.
2022 - opinia o autoreferacie pracy doktorskiej / Boasery Ha ajrapadepat
IbICEpTALbli Ha ATPbIMAHHE By4OHAll CTyIIeHi KaHAbIaTa (inanariqHbIx HaByK
na crieyprsnbHaci 10.02.20 — mapayHanbHa-ricrapbluHae, ThIIIa/JaTivHae i cyma-
CTaynsAnbHae MOBasHaycTBa: AynAkcell AHatonbeBiu Canaseit, Kamazopoia
6epazoo0Hacyi y nyoniyblCmuluHbIM, HABYKOBbIM | MACMAUKIM ObICKYpCax: cema-
HMbIKA-NPAzMamvluHbl acnekm (Ha Mamapoviane benapyckail i aenitickati Moy),
MiHCKi I35p>KayHBbI TiHIBiCTBIYHBI YHiIBEPCITIT, MiHCK.
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14.

15.

2022 - opinia o autoreferacie pracy doktorskiej / oT3pIB Ha aBTOpedepat
AMCCEPTALMM Ha COMCKAHNIE YIEeHOIT CTelleHN JOKTOPa GIIONIOTNYeCKIX HayK
o crnennanbHocTy 10.02.20 — cpaBHUTENPHO-UCTOPUYIECKOE, TUIIOJIOTNYIE-
CKO€ 11 COTIOCTaBUTeNIbHOE si3bIKO3HaHMe: Onbra AnekcanapoBHa ApTéMoBa,
Cemanmuka u npazmamuxa Oetikcuca 6 6e10pYcCKOM U AHUTICKOM A3bIKAX,
MuHCKuMI roCyapCTBEHHBII IMHIBUCTUYECKII YHUBEPCUTET, MMHCK.

2022 - recenzja w postepowaniu zatrudnieniowym na stanowisko profesora
nadzwyczajnego doc. dr Viktorii Liashuk z Katedry Jezykéw Stowianskich
Uniwersytetu Mateja Bela w Baniskiej Bystrzycy (Stowacja) / pauansis gacsrue-
HHAY fau. K.¢.H. Bikropsii JIamyk 3 kadenpbl cTaBAHCKIX MOy YHiBepciTaTa
Mares bena y bancka-bicrpoiupr (CrraBakist) y KOHKypce Ha nmacapmy mpadecapa
VHiBepciTaTa.

X. Recenzje wydawnicze « BergaBenkisa pansHsii

1.

10.

8 artykuléw dla pisma / 8 apTbIkynay ma gacomica ,,Bialorutenistyka Bialo-

stocka” (2015, 2016, 2024).

7 artykuléow dla pisma / 7 apreikynay mns gacomica ,,Acta Universitatis

Lodziensis. Ksztalcenie Polonistyczne Cudzoziemcow” (2015-2017).

1 artykut dla pisma / 1 apTbikyn s acomica ,Acta Polono-Ruthenica” (2019).

2 artykuty dla pisma / 2 apTeIKynnI Ay gacomica ,Acta Albaruthenica” (2020).

1 artykut dla pisma / 1 apTeikyn i gacomica ,,Journal of Belarusian Studies”

(2020).

2 artykuly dla pisma / 2 apThikynbI a1a yacomica ,,Studia Bialorutenistyczne”

(2020).

1 artykut dla pisma / 1 apTeikyn ajis 9acomica ,,Zeszyty Cyrylo-Metodianskie”

(2022).

2 artykuly dla pisma / 2 apTeixynsl g gacomica ,,Slavia Orientalis” (2020,
2024).

1 artykul do monografii Miedzynarodowego Stowarzyszenia Slawistow POLY -

SLAV wydanej w Niemczech w wydawnictwie Harrassowitz Verlag (Wies-
baden) / 1 apteikyn s MaHarpagii MibkHapogHara TaBapbICTBa CIaBicTay

POLYSLAYV, Boiasizenait y Hameuusine y BoijaBeritee Harrassowitz Verlag

(Wiesbaden).

3 podreczniki do 4, 5 i 6 klasy szkoly podstawowej z dodatkowg nauka jezyka
bialoruskiego pt. Ad stowa da stowa, Kotazwarot, Blizkija stovy, wydane przez
stowarzyszenie AB-BA, Bialystok (2021-2023) / 3 nmappyuniki A0 cnosa oa
cnosa, Konassapom, bniskisa cnosvt gy 4, 5 1 6 x1aca navyaTKoBall MIKOJIbI
3 JJaJaTKOBBIM HaBy4JaHHeM OelapycKail MOBe, BbIJafi3eHbLA a0 ATHAHHEM
AB-BA, benacrok 2021-2023.



Cric ny6nikausiay g.¢.H. Pagacmasa Kanersr, npad. BY, sa 2007-2024 rr. 417

11.

XI.

Ekspert-recenzent bialoruskiego projektu Opracowanie patistwowego standardu
edukacyjnego i typowych testow z jezyka biatoruskiego i rosyjskiego jako jezykow
obcych realizowanego w ramach Paristwowego programu badan naukowych na
lata 2016-2020. 13. Gospodarka i rozwdj humanistyczny spoleczeristwa biatoru-
skiego (podprogram 13.6. Edukacja) Nr grantu 2016546, kierownicy projektu:
prof. W.A. Hajsionak, prof. L.I. Siamieszka (2020) « 9xcnepr-pausH3eHT 6ena-
pyckara npaekTa “Pacnparjoyka [I3sp>xayHara afgyKalpliiHara CTaHgapTy i Thima-
BBIX TICTaY I1a Oerapyckaii i pyckait MOBax K 3aMeXXHBIX . 3afJaHHe I3poKay-
Hall TparpaMbl HaBYKOBBIX JiacIefaBaHHAy Ha 2016-2020 ragpr 13. “OxaHoMiKa
i rymanitapHae pasBiré 6eapyckara rpamaacTsa’ (magmnparpama 13.6. “Any-
Kanpia~) Ne I'P 20160546, HaByKkoBbIA KipayHiki - [aticéHak B.A., fokTap ¢is.-
-MaT. HaBYK, npagecap, Camenika JI.I., kana. ¢in. HaByK, HaoHT, npadecap.

Komunikaty i sprawozdania « Kamynikats! i cnpaBasgausl

R. Kaleta, 2014, 20. rocznica smierci Profesor Antoniny Obrebskiej-Jabloriskiej
(1901-1994) - tworczyni i zatozycielki polskiej biatorutenistyki, ,Acta Albaru-
thenica”, t. 14, s. 391-393.

R. Kaleta, 2015, Nowa fala zainteresowania jezykiem biatoruskim jako obcym
(JBJO). Sprawozdanie z Migdzynarodowej Letniej Szkoly Biatorutenistyki w Min-
sku, ,Bialorutenistyka Bialostocka”, t. 7, s. 467-469.

P. Kanera, 2019, Hosae 6vi0arne na BM3: R. Kaleta, Bledologia w glottodydak-
tyce biatorutenistycznej, Warszawa 2018, “Bernapyckast MOBa sIK 3aMe>XHast ,
Ne 3, c. 75.

P. Kanera, 2020, Hoswvs 6v10anni na BM3: T. Jasiriska-Socha przy wspélpracy
T. Chylak-Schroeder i ]. Gluszkowskiej-Babickiej, Jezyk biatoruski (poziom
podstawowy i Srednio zaawansowany). Z odpowiedziami do ¢wiczen, pod
red. R. Kalety, Warszawa 2020, “Benapyckas MoBa sik 3aMexxHast , Ne 4, c. 52.
P. Kanera, 2020, Hosbvist svi0antni na bM3: 50 cwiczen z jezyka biatoruskiego
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Dr hab. Radostaw Kaleta, prof. ucz. — biatorutenista i po-
lonista, jezykoznawca i glottodydaktyk; od 2024 r. prodzie-
kan Wydziatu Lingwistyki Stosowanej, w latach 2019-2024
kierownik Katedry Biatorutenistyki. Od 2015 r. zatozyciel
i kierownik Pracowni Glottodydaktyki Biatorutenistycznej.
Redaktor naczelny pism: ,Acta Albaruthenica” oraz ,Inter-
national Journal of Belarusian Glottodidactics” (dawniej:
+Jezyk Biatoruski jako Obcy”). Wybrane obszary zaintere-
sowan: glottodydaktyka biatorutenistyczna i polonistyczna,
jezykoznawstwo konfrontatywne, leksykologia, leksyko-
grafia, socjolingwistyka, stereotypy jezykowo-kulturowe,
dwujezycznos¢, kultura jezyka, promocja biatorutenistyki
w Swiecie.

Niniejszy tom zostat przygotowany z okazji roku jubileuszowego 70-lecia biatorute-
nistyki na Uniwersytecie Warszawskim. Do publikacji wybrano teksty autora z réznych
dziedzin, takich jak: pisownia biatoruska, homonimia miedzyjezykowa, transliteracja
i transkrypcja alfabetu biatoruskiego, jezykoznawcze bazy bibliograficzne, stosunek do
jezyka biatoruskiego, jezykoznawcze biografie biatorutenistyczne (dotyczace sylwetek
naukowych waznych dla polskiej biatorutenistyki), polsko-biatoruskie kontakty jezyko-
we oraz glottodydaktyka biatorutenistyczna. Monografia jest swoistym pamietnikiem
naukowym, swiadectwem czesci jednostkowego dorobku wchodzacego w skfad wielo-
letniej i roznorodnej spuscizny Katedry Biatorutenistyki.

Nie ulega watpliwosci, ze dorobek prof. Radostawa Kalety jako przedstawiciela srednie-
go pokolenia polskich biatorutenistéw jest trudny do przecenienia. [...] [K]lazda praca
naukowa R. Kalety jest przesigknieta zamitowaniem do biatoruszczyzny, do badan nad
tym jezykiem, do biatorutenistycznej glottodydaktyki w Polsce, do wyjasnienia i nalezy-
tego ukierunkowania zagadnien nieustabilizowanych i dyskusyjnych. [...] [Monografia]
pokazuje sciezke zawodowag, ktorg podazat, uzewnetrznia poszukiwania naukowe Auto-
ra, glottodydaktyka i badacza biatorutenisty, prezentuje postep nie tylko w konkretnej
dyscyplinie filologicznej, ale takze technologiczny (np. ogélnodostepny system infor-
macyjny bazy bibliograficznej jezykoznawstwa slawistycznego iSYBISLAW oraz lingwi-
styka korpusowa). Jestem przekonana, ze zebrane w jednej ksigzce réznotematyczne,
ale wszystkie dotyczace badan biatorutenistycznych teksty beda stuzyty niejednemu
pokoleniu specjalistow, bedga inspirowaty do dalszych poszukiwan badawczych, beda
motywowaty do podjecia trudu uczenia sie tego pieknego jezyka stowianskiego.

Prof. Jadwiga Koztowska-Doda
Katedra Jezykoznawstwa Stowiariskiego
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

www.wuw.pl
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