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Wstep

Temat

Wigkszos¢ tekstow o metaforze, takze naukowych, przewrotnie po-
stuguje si¢ metafora. Réwniez pojecie tekstu uleglo wielu ewolucjom,
z ktorych w kontekscie naszych badan najwazniejsze wydaje sie
przejscie od werbalizmu do komunikatéw multimodalnych, obej-
mujacych formy werbalne i niewerbalne oraz przedmiotowe i beha-
wioralne aspekty komunikacji, ktére wspélnie tworza multimodalne
teksty kultury (por. Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009, 25).
Konceptualizacje tekstu moga wiaza¢ si¢ takze z dzialalnoscig artysty
malarza. Pisarz nosi miano artysty sfowa, a tekst moze by¢ postrzega-
ny metaforycznie jako dzielo plastyczne, o czym $wiadcza wyrazenia:
rama tekstu, tlo zdarzen w tekscie, pierwszy i drugi plan, perspektywa
narracyjna, kolorowe opowiesci, pisarz maluje cos w ciemnych kolorach
(por. Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009, 30). W stosunku
do samej metafory w badaniach lingwistycznych konceptualizacja ME-
TAFORA TO OBRAZ jest wszechobecna. Méwimy o jezyku obrazowym
i obrazowaniu, pojawia si¢ pojecie ramy — dotyczacej juz nie tekstu,
lecz wlasnie metafory.

W badaniach historyka sztuki natomiast mamy do czynienia z inng
konceptualizacja, dotyczacy interpretacji dzieta sztuki — INTERPRE-
TACJA DZIELA SZTUKI TO CZYTANIE — ktdra prezentuje wyrazenie
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jezykowe czytanie obrazu, wskazujac jednoznacznie na koniecznos¢
uzycia jezyka w poszukiwaniu znaczenia dziet malarskich. W filozofii
jezyka i semantyce stosuje si¢ natomiast termin znaczenie obrazowe,
ktéry moze by¢ uzywany i przez lingwiste, i przez historyka sztuki. Tej
refleksji na temat myslenia, postrzegania, méwienia o metaforze towa-
rzyszy oczywista prawda dotyczgca naszej rzeczywistosci: zyjemy w cza-
sach blyskawicznego rozwoju kultury wizualnej i otaczajg nas dzieta
multimodalne zaréwno uzytkowe i rozrywkowe, jak i artystyczne.
Rodzi to szereg pytan, na ktore przedstawiciel jednej dziedziny nauki
czesto nie jest w stanie odpowiedzie¢ w sposob wyczerpujacy. Interpre-
tacja wspomnianych multimodalnych tekstéw kultury zaklada bowiem
réwnoczesng interpretacje przekazéw werbalnych i niewerbalnych.

Cele

Réwniez w zawartych w tym tomie tekstach, ktérych §wiadomie nie
nazywamy studiami na temat metafory, lecz okreslamy jako szkice,
nie na wszystkie pytania znalezlismy odpowiedzi. Udalo si¢ nam, by¢
moze, ,naszkicowa¢” zarys kluczowych pytan i niepewnych rozwigzan
nurtujgcych nas kwestii. Refleksja w obu tekstach dotyczy w mniej-
szym lub wiekszym stopniu nastepujacych zagadnien: czy teorie lin-
gwistyczne pomagajg zrozumie¢ metafory jezykowe i wizualne? Czy
jezyk jako podstawowe narzedzie w procesach myslowych to takze
podstawowe narzedzie w odbiorze dzieta malarskiego? I odwrotnie: czy
odbior dzieta literackiego nasyconego obrazowoscia zaktada myslenie
jako widzenie?

Na te pytania nie ma niestety jednoznacznych odpowiedzi w ob-
szarach jezykoznawstwa i nauk o sztuce. Ich sformulowanie wskazuje
jednak na interdyscyplinarny charakter podjetych badan oraz otwiera
nowe perspektywy badawcze z uwzglednieniem takich dziedzin, jak
filozofia, etnografia, etnologia, kulturoznawstwo, ale tez subdyscyplin
lingwistycznych, na przyktad psycho- czy neurolingwistyki.
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Metafory jezykowa i wizualna nalezg do tematéw czesto podejmo-
wanych we wspdlczesnych naukach humanistycznych - stad motto
z retorycznym pytaniem o sens pisania nastepnej pozycji na ten te-
mat. Majac pelng sSwiadomo$¢ powtorzenia konstatacji z przedstowia,
podkreslamy, ze w jezyku polskim brakuje uporzadkowanej recepcji
jezykoznawczej europejskich dziet poswieconych metaforze. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze o tlumaczeniu studiéw na temat metafory de-
cyduja mody, upodobania ttumaczy i thumaczek lub tez wydawnictw.
Z powodu powszechnej znajomosci angielszczyzny, ale rowniez dzieki
liczniejszym probom przektadu wlasnie anglosaskiego dorobku jezy-
koznawczego poswigconego metaforze uprzywilejowane sa badania
opisywane w jezyku angielskim. Nowym argumentem dowodzacym
stusznosci takiej publikacji jest fakt, ze brakuje takze prac interdyscy-
plinarnych faczacych perspektywy dwoch réznych dyscyplin nauko-
wych. Historycy sztuki powoluja si¢ na jezykoznawstwo kognitywne,
lingwisci analizujg nie tylko metafory jezykowe, ale rowniez wizualne,
rzadko jednak przedstawiciele obydwu dyscyplin starajg si¢ zwieraé
szyki, ukazujagc — nieuniknione z powodu cech badanej materii -
wzajemne inspiracje.

Stawiajac sobie za zadanie prace w tandemie, staramy si¢ porzad-
kowac¢ stan wiedzy i udostepnia¢ przyklady analizy dziet sztuki i lite-
ratury z dwoch réznych punktéw widzenia. W ten sposéb tworzymy
jednak jeden tekst pofaczony klamra przed- i postowia, ktéry mozna
nazwa¢ dwuglosem przedstawiajacym rozne stanowiska badawcze
na zblizony temat. W tekscie jezykoznawczym przewage maja teo-
rie i modele lingwistyczne oraz opracowania teoretycznoliterackie.
Obok gtosu lingwistow zdecydowanie wybrzmiewa rowniez stanowisko
krytykow literackich i retorykéw. W tekscie dotyczacym metafory
w sztuce w oczywisty sposob glos zabierajg historycy i krytycy sztuki
oraz artysci. Rozmaite teorie i poglady na temat metafory przenikaja
sie w obu tekstach, stanowiac prébe dotarcia do przynajmniej dwu-
wymiarowego jej postrzegania. Zakladamy jednak, ze istniejg kolejne
aspekty tego zjawiska.
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Metoda

Oprocz wspomnianej interdyscyplinarnosci towarzyszy nam przede
wszystkim perspektywa receptywna - interpretujac zastosowane me-
tafory jako badacze, jesteSmy ich odbiorcami. Staramy si¢ jednak
uwzglednia¢ réwniez ekspresje performatywna, ktéra wplynela na
ostateczny ksztalt metafory, zwracajac uwage na oczywisty fakt, ze
artysta w akcie tworczym nie kieruje sie zadng teorig, a tym bardziej
modelem metafory, ale w sposdb mniej lub bardziej swiadomy postu-
guje si¢ rozumowaniem poprzez analogie.

Problematyka tworzenia i interpretacji metafory to szeroki temat
badan, w ktérym powigzania stowa i obrazu sg na tyle silne, ze trudno
je od siebie oddzieli¢, by w odpowiednich stowach znalez¢ wymiar
przekladu intersemiotycznego. Metafora wyro6znia si¢ wsrod innych
dzialan jezykowych i wizualnych wielkim potencjatem twoérczym, ktéry
nie poddaje si¢ ustalonym regulom. Kazdy model tworzenia metafory
skazany jest wiec na porazke, gdyz reguly tworzenia przeno$ni nie sa
do konca przewidywalne, a jej ocena jest tylko kwestia tak zwanego
dobrego smaku, ktéry w przypadku metafor jezykowych obejmuje
wyczucie stylistyczne, a w przypadku metafor wizualnych - zmyst
estetyczny. Metafory moga by¢ zatem mniej lub bardziej oryginalne
czy $miale albo tez mniej lub bardziej wyrafinowane.

Badany material - pomimo wspolnego tematu nadrzednego - réz-
ni sie w obu obszarach badawczych, tak jak podejscia naukowe réznia
sie od siebie aparaturg badawczg, ktora jest zalezna od okreslonej
dyscypliny naukowej. Z punktu widzenia lingwisty czy lingwistki do
metafor wizualnych moga zalicza¢ si¢ na przyklad dzieta malarskie,
ktore dla historykéw sztuki bedg odwzorowaniem metafor jezykowych
w malarstwie. Rozdzial jezykoznawczy opiera si¢ w duzej mierze na
ekscerpcji niemieckojezycznej literatury przedmiotu z uwzglednie-
niem polskiego dorobku w obszarze badan metaforycznych. Autorka
tego rozdzialu wykorzystuje pod wzgledem metodycznym badania
kontrastywne i translatoryczne oraz rozszerza tematyke badan me-
taforycznych o szczegélne przyklady metafor, ktérymi sg zwiazki
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frazeologiczne. W rozwazaniach lingwistycznych stowa kluczowe to
teoria i model, ale jezykoznawczy punkt widzenia uzupelnia refleksja
z obszarow poetyki i retoryki. W tych fragmentach szkicu wybrzmie-
wa rowniez glos samych tworcow metafor w literaturze, zaréwno
w prozie, jak i poezji.

Rozwazania poswiecone metaforze wizualnej sktadajg sie z trzech
cze$ci. Pierwsza z nich przywoluje stanowiska teoretyczne Maxa Blacka
i Ernsta Hansa Gombricha na temat natury reprezentacji w sztukach
wizualnych oraz szerzej omawia koncepcje wizualnej metafory wartosci
rozwinigtej przez drugiego ze wspomnianych autoréw w ramach jego
badan z zakresu historii sztuki. Druga czes¢ reprezentuje podejscie
kontekstowe, w ktorym uwzglednione zostaly przypadki operowania
tytulowym pojeciem w polskiej sztuce nowoczesnej, krytyce artystycz-
nej oraz wystawiennictwie ze szczegélnym uwzglednieniem wystawy
Metafory z 1962 roku. Czes¢ trzecia za$ przedstawia dyskusje wokot
nowszych teorii metafory wizualnej, bazujacych gléwnie na kogni-
tywnym podejsciu George’a Lakoffa i Marka Johnsona, proponuje
tez kilka studiow przypadku. Metodologicznie rzecz ujmujac, szkic
o metaforze wizualnej przynosi porzadkujacy przeglad stanowisk
teoretycznych rozwijanych wokdt niejednoznacznego i trudnego do
uchwycenia w ramach spdjnej teorii pojecia metafory w sztukach wi-
zualnych, systematyzuje jego recepcje w sztuce polskiej po 1945 roku,
szczegolnie wokol tak zwanego nurtu metaforycznego, oraz proponuje
zastosowanie réznych aspektéw teorii metafory wizualnej w interpre-
tacji dzieta sztuki jako mozliwo$¢ uzupelnienia ugruntowanych metod
historii sztuki.



