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Szkic o metaforze jezykowej

Wprowadzenie

Polski termin metafora powstal jako kalka morfologiczna z jezyka
greckiego (gr. petagopd — ‘przeniesienie’), podobnie jak termin facin-
ski translatio. W Stowniku pojeciowym jezyka staropolskiego pojecie
metaphora pojawia si¢ w artykule hastowym podobnos¢ w towarzystwie
takich termindw, jak przypowies¢, poréwnanie, parabola, comparatio,
ktére w dzisiejszym dyskursie metaforologicznym s3 z ta tematyka
w mniejszym (przypowiesc, parabola) lub wiekszym stopniu (poréw-
nanie, comparatio) powiazane (Sieradzka-Baziur 2020). Stownik polsz-
czyzny XVI wieku (2010) wskazuje na brak obecnosci samodzielnego
terminu metafora w leksykografii polskiej az do czasow Stownika jezyka
polskiego Samuela Bogumita Lindego (1858), jednoczesnie podajac ha-
sto tacinskie metaphora — przetozenie w stowniku Jana Maczynskiego
(1564, 219) oraz informacje na temat obecnosci terminu metaphora
w dziele Grzegorza Knapiusza, gdzie pojawia si¢ on w artykulach
hastowych przenoszenie, przeniesienie (Knapiusz 1621, 885) lub w kon-
tekscie hasta zamiana (stow) (Knapiusz 1621, 1464), ktére dotyczy
zastosowania tropow.

W stowniku Lindego (1858), Stowniku wiletiskim (Zdanowicz
etal. 1861) i Sfowniku warszawskim (Kartowicz, Krynski, Niedzwiecki
1900-1927) metafore okredla si¢ na pierwszym miejscu za pomoca
wyrazenia figura retoryczna, a terminy metafora i przenosnia stosuje
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sie jako synonimy. Interesujacy wydaje si¢ w tym kontekscie bardziej
rozbudowany artykut hastowy ze stownika pod redakcja Witolda Doro-
szewskiego (1958-1969), uzupelniajacy definicje metafory przyktadami
w formie dygresji (il. 1). Znajdujemy w nim takze odwotanie do stow
Jana Michata Rozwadowskiego (1921) zamieszczonych w rozwazaniach
O zjawiskach i rozwoju jezyka, ktoéry postrzega metafore jako bliska
poezji nieuchronng cz¢s¢ jezyka.

metafora 21V, CMs. ~orze «figura styli-
styczna polegajaca na takim laczeniu wyrazéw,
iz przynajmniej jeden z nich zyskuje nowe zna-
czenie; przenosnian: Petrarka wylicza meta-
fory, jakimi pisarz moze si¢ postuzyé dla
okreflenia nedzy zycia ludzkiego i znajduje
ich az czterysta. Par. Alch. 179. Nie jest jasne,
dlaczego si¢ méwilo plesé duba, ale moze punkt
wyjécia metafory tkwil jeszcze w czasach, kie-
dy z de¢bem nie wiazalo si¢ tak mocno jak
dzi§ znaczenie drzewa zupelnie nie nadajgcego
si¢ do plecenia (moze zreszta posrednim ogni-
wem byta wié debowa). Dor. Rozm. 11, 42. Kto
by nie chcial méwié, ze noc zapadia, dzien
nadszed? itd. bez konca, toby doszedt do plas-
kiego idiotyzmu jezykowego, a i tak by jeszcze
metafory i poezji z jezyka nie usunal. Rozw.
Jez.46.// L
(gr. metaphord = przeniesienie znaczenia,
przenosnia)

Il. 1. Hasto metafora w Stowniku jezyka polskiego (1958-1969) pod red.
Witolda Doroszewskiego

Z pierwszej potowy XX wieku — podobnie jak rozwazania Roz-
wadowskiego — pochodzi tez wzorowane na niemieckich opracowa-
niach dzielo Antoniego Krasnowolskiego (1905-1906) Przenosnie
mowy potocznej, w ktéorym znajdujemy nie tylko zestawienie polskich
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somatyzmoéw, kulinaryzmow, floryzméw, faunizmow, frazeologizmow
odziezowych czy mieszkaniowych, lecz rowniez wnikliwy opis ich
etymologii. W dzisiejszym dyskursie lingwistycznym dostrzegamy, ze
rozwazania na temat pochodzenia i zrodel metafory ukazuja mecha-
nizmy jej konceptualizacji, a zapomniane dzi$ dzielo Krasnowolskiego
przedstawia tego liczne egzemplifikacje.

We wspolczesnym Wielkim stowniku jezyka polskiego, ktory wyste-
puje w wersji elektronicznej, a nie ksigzkowej i z tego powodu ma ogrom-
ny zasieg, metafora jest w definicji opisywana wprawdzie jako $rodek
stylistyczny, ale w notach na temat uzycia tego terminu wskazuje si¢
réwniez na jego zastosowanie w jezykoznawstwie oraz réznorodne eks-
plikacje w zaleznosci od zalozen teoretycznych przyjetego opisu jezyka.

Dostepne w jezyku polskim opracowania specjalistyczne dotyczace
terminologii literackiej i jezykoznawczej prowadza natomiast do wnio-
sku, ze opracowanie artykulu hastowego na temat metafory to kwestia
subiektywnego wyboru z ogromnego dorobku naukowego i wielo-
aspektowego obszaru badan. Michat Klosinski (2019, 471) w opraco-
waniu terminu metafora w Ilustrowanym stowniku terminéw literackich
stwierdza na przyklad, ze w latach 1971-1990 powstalo dwa razy wiecej
tekstow poswigconych metaforze niz przez dwadziescia wiekdw. Z kolei
w Encyklopedii jezykoznawstwa ogdlnego o metaforze czytamy: ,Figura
retoryczna oparta na jednej z czterech wyréznionych przez Kwintyliana
zasad tworzenia figur, a mianowicie per immutationem, czyli przez
zastgpienie. Podobnie jak inne figury, jest odchyleniem od zwyklego
uzycia wyrazen” (Polanski 2003, 361), a obok definicji sformulowanej
w duchu tradycji retorycznej znajdujemy nieliczne przyklady koncep-
cji wypracowanych w polskich badaniach. Taki sposéb opracowania
tematu budzi zdziwienie, gdyz w czasach redagowania Encyklopedii...
dostepny byt juz interdyscyplinarny artykut Romana Jakobsona (1989)
Dwa aspekty jezyka i dwa typy zaktoceri afatycznych, opisujacy metafore
i metonimie w kontekscie afazji jako dwa mechanizmy jezykowe lezace
u podstaw ludzkiego funkcjonowania i komunikacji. W roku 1988
ukazal sie rowniez polski przektad rewolucyjnej pracy George’a Lakofta
i Marka Johnsona Metafory w naszym Zyciu, w ktorej metafory sa
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opisywane jako czes¢ systemu pojeciowego czlowieka, a nie literacki
ozdobnik naruszajacy normy jezykowe. Natomiast starszy Stownik
terminéw literackich wnikliwie przedstawia — w sposob nieoczekiwany
z perspektywy jezykoznawczej — nie tylko polski dorobek metaforo-
logiczny, lecz réwniez historie tych rozwazan w europejskim kregu
kultury, powolujac si¢ na trzy mechanizmy odniesienn motywujacych
metafore i tym samym na trzy rozpowszechnione teorie metafory,
ktdre sg oparte na niekoniecznie wykluczajacych si¢ zasadach: teorie
substytucyjna, teorie poréwnaniows i teori¢ interakcyjng (Glowinski
et al. 1988, 275-276).

Koniec XX wieku i pierwsze ¢wieréwiecze wieku XXI przyniosto
ozywione dyskusje nie tylko na temat metafory jezykowej, lecz przede
wszystkim na temat wizualno$ci metafory. Wspomniany juz Roman
Jakobson podkreslal role metafory w malarstwie i filmie. W polskim
dyskursie na ten temat dwa przeciwstawne stanowiska reprezentowaty
na przyklad Maria Renata Mayenowa i Seweryna Wystouch. Pierw-
sza z nich probowata udowodni¢, zZe metafora jest zjawiskiem tylko
i wylacznie jezykowym, znak ikoniczny postrzegajac jako zasadniczo
niemetaforyczny (Mayenowa 1993). Druga badaczka konsekwentnie
analizowala fenomen wizualnosci metafory w sztukach plastycznych
(Wystouch 1994, 544). W niniejszym szkicu zwracamy uwage na $wia-
dome stosowanie w dyskursie lingwistycznym obydwu podejs¢.

1. Wstep do teorii metafory

1.1. Ujecie semiotyczne metafory

Abstrahujac od dualistycznego podzialu na metafory jezykowe i wizu-
alne, w semiotyce zaréwno metafory jezykowe, jak i obrazy malarskie
zalicza si¢ do znakéw ikonicznych, opartych na zasadzie podobienstwa,
a nie konwencji. Na marginesie trzeba zaznaczy¢, ze znaki symboliczne
zgodnie z tradycja anglosaska wskazuja na mocy konwencji na inne
znaczenie, a dobry przyktad ich uzycia stanowig sformalizowane jezyki
specjalistyczne. W niemieckim obszarze jezykowym znaki symboliczne
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s3 natomiast uznawane za ikoniczne, gdyz aktualizuja inne znaczenia
na podstawie podobienstwa lub analogii (por. Kéller 2023, 53).

Obrazy przedstawiajace przedmioty rzeczywiste w odrdéznieniu od
obrazéw abstrakcyjnych tworza prototypowe znaki ikoniczne, ktorych
rozumienie jest uzaleznione jednak nie tylko od biologicznej zdolnosci
widzenia, lecz rowniez od postrzegania naznaczonego czasowo i kul-
turowo®. Taki stan rzeczy komplikuje postrzeganie obrazow, ktore na
pierwszy rzut oka nie budzg dylematéw interpretacyjnych. Zagadnieniu
temu zostal poswigcony esej Michela Foucault (1996), w ktérym autor
zastanawia sie nad sensem przedstawienia malarskiego. Tytul tekstu
pochodzi od obrazu René Magritte’a z 1929 roku, ktory obraz fajki
uzupelnil stowami: ,,Ceci n’est pas une pipe” i w metaforyczny sposob
zatytulowal Zdradliwos¢ obrazow.

MICHEL FOUCAULT

To nie jest fajka

Il. 2. Obraz Zdradliwos¢ obrazow René Magritte’a (1929) na okladce pol-
skiego wydania eseju Michela Foucault

* Por. fragment szkicu Piotra Majewskiego: ,,Mozliwo$¢ wystapienia metafory
wizualnej dla Gombricha (1972) byla zwigzana z niemoznoécia jednoznacznego
zinterpretowania obrazu. Odpowiedz badacza na pytanie o to, jak przedstawiaja
obrazy, brzmiata: nigdy w sposob wierny”.



