Romowie w Polsce

3.1. Zroznicowanie Romow w Polsce

Kwestia liczebnosci Roméw w Polsce jest sporna. Podczas Narodowego Spisu Po-
wszechnego w 2021 roku 13 303 osoby zadeklarowaty narodowosé¢ romska (Szan
i struktura... 2023, s. 116)*. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
w 2020 roku szacowalo, ze w Polsce mieszka okoto 22 000 Roméw (Program inte-
gracji... 2020, s. 11). Dane te sa szacunkowe, poniewaz nie sposéb jest ustali¢ fak-
tycznej liczebnos$ci Roméw ze wzgledu na ich znaczna mobilnos¢ i fake, ze ankie-
towani w badaniach nie zawsze okreslaja si¢ jako Romowie. Liderzy organizacji
romskich uwazaja, ze wartoéci te sa zanizone. W latach dziewigédziesiatych, chod
$rodowisko akademickie szacowalo liczb¢ Roméw na 15-25 000, wedtug lideréw
mogta ona sigga¢ nawet 50 000 (Ordak 2003, s. 27). Liczba Roméw spada ze wzgle-
du na emigracj¢ zarobkowa. Z danych Zwiazku Roméw Polskich, zebranych w cia-
gu 12 lat wéréd Roméw z 20 miast w Polsce, mozna wnioskowa¢, ze w ciagu ostat-
nich 30 lat miaty miejsce dwie fale migracji, obejmujace okoto 60%, czyli 30 000
z 50 000 os6b ze spotecznosci romskiej (90% emigrantéw wrécito do kraju — po
kilku latach lub juz po kilku miesigcach). Pierwsza fala migracyjna miata miejsce na

3 Zgodnie ze spisem powszechnym z roku 2011 byto ich 16 000, podczas gdy w 2002 roku liczeb-
no$¢ oséb deklarujacych narodowos¢ romska wyniosta 12 731 (Program integracji spolecznej...
2020, s. 11). Od roku 2022 do Polski przyjezdzaja Romowie z Ukrainy uciekajacy przed wojna,
niestanowiacy jednorodnej spotecznosci. Ich liczebno$¢ jest bardzo trudna do ustalenia. Jak
moéwita w 2024 roku w wywiadzie Joanna Talewicz: ,Mamy jedynie dane Komisji Europejskiej
z kwietnia 2022 roku, ktére méwia o ogélnej liczbie 0séb romskich, ktére opuscity Ukraine.
Natomiast szacowane dane, publikowane przez organizacje romskie i inne organizacje pozarza-
dowe, to migdzy 50 a 70 tys. 0s6b pochodzenia romskiego, a zatem jest to liczba wyzsza niz ta,
ktéra dotyczy spotecznosci romskiej polskiej” (2025). Zmienito to struktur¢ demograficzng lud-
nosci romskiej w Polsce, przy czym w dalszej czgéci rozdziatu odnoszg si¢ do strukeury i relacji
miegdzy grupami sprzed 2022 roku.



40 3. Romowie w Polsce

poczatku lat dziewigédziesiatych. Druga fala rozpoczeta si¢ po 2000 roku, a jej punk-
tem kulminacyjnym byto wstapienie Polski do Unii Europejskiej. Wéwczas wyje-
chato 60% Roméw z ogélnej liczby szacowanej na 47 000. Jak piszg autorzy rapor-
tu, ,w wielu przypadkach wyjazdy dotyczyty 80, a w niektérych przypadkach na-
wet 90% ludnosci romskiej w poszczegdlnych miastach” (Raport o sytuacji... 2012,
s. 2-3).

Na terenie Polski zyja cztery gléwne grupy romskie — najliczniejsi Polscy Romo-
wie, Lowarzy, Ketderasze oraz Romowie Karpaccy, a takze Sintowie i par¢ znacznie
mniej licznych grup. Ponizej krétko omawiam kazdg z nich.

Polska Roma to grupa, ktéra od kilkuset lat jest zwiazana z terenem Polski. Ich
przodkowie, na co wskazuja zapozyczenia jezykowe, przybyli z terenéw Niemiec,
aby powedrowaé na tereny Polski oraz Rosji (Ficowski 1985, s. 152—153). Sama nazwa
stata si¢ prawdopodobnie istotna w czasie tak zwanej inwazji Kelderaszéw i Lowaréw
(Mirga, Mréz 1994, s. 107).

Polscy Romowie sa podzieleni na liczne rody**. Zrédto ich nazwy tkwi w teryto-
rium, z ktérym zwiazany byt dany réd (na przyktad Warmijaki, Kaliszaki), lub po-
chodzi od imienia przodka (jak Jaglane, Berniki czy Strzatkowiaki) (Ficowski 1985,
s. 155; Mirga, Mréz 1994, s. 119). Nie wszystkie nazwy sa zrozumiate, ale wigkszos¢
ma polskie pochodzenie (Ficowski 1985, s. 156). Znalez¢ mozna réwniez inne wy-
ttumaczenia pochodzenia nazw rodéw. Zgodnie z nimi nazwa Jaglane pochodzi od
kaszy jaglanej, czgsto spozywanej w przesziosci z biedy przez przedstawicieli tego
rodu (wedlug opowiesci mojego rozméwey pochodzacego z tego rodu jego przodek
mial przez wojng ziemig, na ktdrej sial proso [M.70.PR_121]), okreslenie Lesiaki
wskazuje na zwiazki z lasem (Kopanska 2011, s. 80). Kolejny réd, Galicjaki, w prze-
sztosci wedrowat po terenie Galicji. Ze wzgledu na kontakty z przedstawicielami
Roméw Karpackich charakterystyczne bylo wystgpowanie w nim wielu matzedstw
mieszanych z przedstawicielami tej grupy (Mréz 1986, s. 151), do czego jednak nie-
wielu przedstawicieli tych grup si¢ przyznaje. Wedtug Kopariskiej Galicjaki to ,,grupa
przejsciowa”, niecieszaca si¢ zbyt duzym szacunkiem pozostatych rodéw (2011, s. 82).
Czasami Romowie Karpaccy identyfikuja si¢ z Galicjakami — to sposéb na zbudowa-
nie pozytywnych skojarzen i podwyzszenie swojego statusu [K.46.PR_58]. Inne rody
to na przyktad Marcinki, réd charakteryzujacy si¢ duza liczba malzeristw miesza-
nych, czy Pluniaki, réd, ktéry wedlug Kopariskiej ma zwiazki z opisywang dalej
grupa Sasytka Roma, a takze Berniki, Lomzyniaki (Omzyniaki), Pachowiaki, Bo-
saki, Sledziacy etc. Niektére wymieniane przez rozméwceéw i badaczy grupy rodowe
maja nieustalony status (np. Cukierniki lub Gniazdziory). Wsréd samych Roméw

%% Jedna z moich rozméwezyti nie identyfikowata si¢ z zadnym rodem, twierdzac: ,My nie mamy
nazwy zadnej, tylko Polskie Cygany mamy, jestesmy” [K.70.PR_91].



3.1. Zrdéznicowanie Romoéw w Polsce 41

nie ma zgody, czy sa to juz grupy rodowe”, czy tylko rodzina jest nazywana tak po
przodkach o imieniu Cukro i Gniazdo (Kopariska 2011, s. 82—85). Cho¢ w ramach
rodéw istniejg wigzy pokrewienistwa, jeden z nich jest niejednorodny — to Serwy. Jak
mowia moi rozméwey bedacy jego przedstawicielami, réd dzieli si¢ na dwie odnogi,
niemajace ze sobg zadnych zwiazkéw rodzinnych® [M.62.PR_68, K.60.PR_123].

Rody sa réznie warto$ciowane. Cho¢ czgsto wilasny réd jest uwazany za najlep-
szy, wydaje si¢, ze Romowie z Polska Roma sa zgodni co do cech niektérych rodéw
i ich swoistego rodzaju prymatu nad pozostatymi. Jak pisal Ficowski, podzial na
gorszych i lepszych z jednej strony jest zwigzany z zamoznoscig i przedsi¢biorczoscia
rodu, z drugiej z ogdlna opinia o nim, o jego szlachetnosci: ,Szlachectwo, ktére
wyrosto niewatpliwie na podlozu ekonomicznym, bywa trwalsze od swych zrédet
i nawet po upadku materialnym rodu trwa w opinii o nim” (1985, s. 156)%.

Wspétczesnie Romowie potrafia powiedzie¢ wiele o historii poszczegdlnych
rodéw, charakterze ich przedstawicieli i reputacji, zwiazanej z konkretna grupa ro-
dowa. Niektére rody sa uwazane za wyjatkowe pod jakims$ wzgledem. Jeden z nich
to ré6d Warmijakéw i Bosakéw, postrzegany jako bardzo tradycyjny, ktérego czton-
kowie zachowuja romskie zwyczaje:

To jest taki bardzo specyficzny réd, bardzo tradycyjny, ktéry si¢ troszeczke sam uwaza
jako elitarny i tam kazdy jest dumny z tego pochodzenia i... i nie bardzo uwaza, ze, ze
akurat powinno si¢ zmienia¢, jakakolwiek kultura powinna mie¢ wplyw na, na rozwdj
tego, co jest, ze tak powiem nasze. [...] Wigc my si¢ tym szczycimy, my dla nas jestesmy
elita i zawsze byli$my, i zawsze bedziemy, i dla nas jest okropne zrobi¢ co$ przeciwko naszemu
kodeksowi, bo to targa dobre imi¢ naszych przodkéw [M.35.PR_118].

Kolejny z nich to réd Jaglanych, co potwierdzato wielu rozméwcéw z rodu i spoza
niego. O wyzszosci Jaglanych nad innymi Romami*® ma $wiadczy¢ ich bogactwo,
wynikajace z duzej solidarnosci wewngtrznej objawiajacej si¢ wzajemna pomoca
i malzedstwami w ramach rodu, ktére pozwalaty na kumulacj¢ débr, ale takze
swyzszy poziom cywilizacji”, rozumiany jako selektywne w pewnym sensie stosowa-
nie zasad. Wedtug niektérych rozméwceéw o tym, ze Jaglane sa ,bardziej cywilizowani”,
$wiadczy miedzy innymi ubiér — wezsze (cho¢ koniecznie dlugie) spédnice; zezwala-
nie na rozwody, ale tez fakt, ze dorosta kobieta ,,co jakis czas przyktadowo papierosa

% Tak uwaza przedstawicielka Cukiernikéw, moja rozmdéwezyni [K.26.PR_49].

% Reprezentanci tego rodu na tereny obecnej Rzeczypospolitej przybyli z Ukrainy, dokad, jak moé-
wia, 150 lat temu przyjechali z Serbii (o sobie zreszta méwia tez Serbowie). Serwéw mozna zatem
wiaza¢ z ukraidskimi Servami oraz z zamieszkujacymi Stowacj¢ Romami Servika Roma.

% Nie wyklucza to, ze réd dawniej ubogi nie moze osiaggna¢ znacznej zamoznosci i zwiazanego z nig
wysokiego prestizu — tak wlasnie stato si¢ w przypadku Jaglanych.

%% Jak powiedziata jedna z rozméwezyn z rodu Kaliszakéw, jej pochodzacy z Jaglanych maz w kiétni
wyzywa swoja zong ,,0 Kaliszanke”, ze to ,taka sfera” — w domysle gorsza niz Jaglane [M.70.PR_121].
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zapali” [K.50.PR_60], ,Mozemy nazwa¢ to tak, ze u Jaglanéw na przyktad ta cy-
ganskos¢ pomatu zanika” [M.30.PR_61].

Jak wida¢, whasna grupa bardzo czgsto byta i nadal jest faworyzowana (por. Fi-
cowski 1985, s. 154). Réwniez rozméwey moi i Justyny Kopanskiej, poproszeni
o opisanie poszczegélnych rodéw, maja skfonnos$¢ do oceniania najwyzej kregu, z kté-
rego si¢ wywodza. Wielu Roméw jednak zdaje si¢ odrzucaé wartosciowanie rodéw.
Uznajg, ze obecnie nie mozna méwi¢ o rodach gorszych lub lepszych, gdyz kazdy
pracuje indywidualnie na swoja reputacje i licza si¢ raczej historia i szacunek rodziny
(rodzicéw i dziadkéw), ktéry rzutuje na opini¢ o danej osobie (por. Kopanska 2011,
s. 78=79). Romowie podkreslaja wrecz, ze bogactwo, charakteryzujace tradycyjnie
niektdre rody, dziata demoralizujaco. Najwazniejszym kryterium oceny ludzi (w tym
przy wyborze partnera) jest nie réd, ale to, co sobg reprezentuje dana osoba lub jej
rodzina, a bynajmniej nie jest to skorelowane z przynaleznoscia do mniej lub bar-
dziej prestizowego rodu. Najwazniejsze jest, czy postepuje zgodnie z romanipen, czy
jest patywato manus® [K.60.PR_50].

Réd dziedziczy si¢ po ojcu, sa jednak osoby, ktére identyfikuja si¢ z grupa rodo-
wa matki. Najczestsze jest to w sytuacji, w ktorej dana osoba wzrasta, majac wigkszy
kontakt z rodzina matki (réwniez kiedy dziecko jest wychowywane tylko przez nig
i nie ma kontaktéw z ojcem), a takze kiedy matka nalezy do rodu uwazanego za
bardziej szanowany. Sa tez osoby twierdzace, ze do rodu matki si¢ga si¢ ,w ostatecz-
nosci” [M.45.PR_132]. Okreslenie przynaleznosci rodowej nie zawsze jest oczywiste
i proste. Niekt6rzy z rozméweéw Kopariskiej wskazywali kilka grup rodowych lub
podczas kolejnych spotkan identyfikowali si¢ w inny sposéb (por. Kopanska 2011,
s. 90-91)%. Przynaleznoscia rodowa mozna w pewnym sensie manipulowaé, aby
doda¢ sobie splendoru i szacunku:

Romowie sg tak sprytnym narodem, ze wybieraja sobie rdd, ktdry jest bardziej stawny
i lepszy. Zawsze méwia, ze jest duzo Warmijakéw i Bosakdw, a my méwimy, ze nie jest
duzo, tylko duzo by chciato by¢. [...] My wiemy, ze on nie jest zwigzany z nami w ogéle,
bo on tam miat jakiego$ wujka w rodzinie tylko od nas i tez si¢ robi nasza rodzina, bo
kazdy chcialby by¢ u nas [M.35.PR_118]*.

3 Czyli szanowanym czlowiekiem.

4 W kontaktach z badaczem Romowie nie zawsze zdradzaja swoja grupe rodowa lub podaja grupe
bardziej prestizowa. Pisze o tym réwniez Kowarska (2005, s. 8).

Ta manipulacja tozsamoscia dotyczy nie tylko wybierania rodéw, ale tez grupy. Romowie, majac
$wiadomos¢ warto$ciowania grup, jesli istnieje taka mozliwoé¢, wybieraja czasami bardziej od-
powiadajaca im tozsamos¢. Dotyczy to nie tylko sytuacji, w ktérej Rom z malzeristwa miesza-
nego utozsamia si¢ z rodem czy grupa jednego z rodzicédw, wybierajac t¢ lepiej oceniang, ale i takiej,
w ktérej identyfikacja nastepuje niezaleznie od wi¢zéw krwi. Spotkatam si¢ z trzema takimi
sytuacjami — pewien Kelderasz wybrat tozsamos¢ lowarska (z tej grupy pochodzi jego zona).
Dwa inne przyktady dotycza przedstawicieli Roméw Karpackich, ktérzy wybrali tozsamos¢ lo-
warska i Polska Roma/Ketderasza (w zaleznosci od tego, z kim dana osoba rozmawiata). Jedna
z tych oséb dziata na arenie publicznej, druga zmienita miejsce zamieszkania i nowe otoczenie

mogto by¢ bodzcem do zmiany wizerunku [M.60.KE?_56, K.55.RK/LO_124].

41
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Obok podziatu na grupy rodowe funkcjonuje podzial na skupiska — miasta gro-
madzace kilka lub kilkanascie rodzin (Kowarska 2005, s. 10). Jak pisze Mréz:

Tworzenie skupisk jest do$¢ naturalnym odruchem obronnym [...]; znaleZli si¢ w sytuacji
wymuszonej, natomiast otoczenie nie-romskie kierowalo si¢ najczesciej w stosunku do
Roméw—Cygandw stereotypowa wizja i uprzedzeniami, i niechgtna byta ich sasiedztwu
(Mréz i in. 2006, s. 13).

Polscy Romowie identyfikuja si¢ réwniez ze swoimi miastami, méwiac o sobie czy
innych 16dzka Roma, piotrkowska Roma (Piotrkowiaki), czg¢stochowska Roma lub
katowicka Roma. Jeden z rozméwcéw Kopanskiej przyznal, ze identyfikacja z mia-
stem jest coraz cz¢stsza, a na pytanie Katar san? (skad jestes?) oczekuje si¢ informacji
o mieécie pochodzenia. Miasto jest jednoczesnie wskazéwka odnosnie do rodu, gdyz
ogdlnie wiadomo, jakie rody zamieszkujg ktére miasta. Kopariska pisze o identyfi-
kacji ze swoim miastem — miro foro, z ktérym jest si¢ zwigzanym najbardziej. Zwyk-
le, nawet jesli Romowie mieszkali w wielu miastach, miro foro jest tylko jedno, to
miasto, w ktérym mieszka rodzina, wigc charakter zwiazku z miastem jest gléwnie
spoteczny*? (Kopariska 2011, s. 166). Kowarska uwaza, ze wspéiczesnie najbardziej
uniwersalnym, bo zawierajacym najwigcej informacji, sposobem identyfikacji jest
wlasnie podanie miasta (np. przynaleznos$¢ do konkretnej grupy i rodziny, umiejgt-
nosci, a nawet status majatkowy). Co wigcej, zdaniem niektérych Roméw nazwa
miasta zaczyna wypiera¢ nazwe grupy rodowej. Miasto jest utozsamiane z rodzing
— to przestrzen, w ktérej zyja uwazani za najblizszych cztonkowie rodziny i w ktérej
pochowano zmartych (Kowarska 2010, s. 37-40). Jeden z moich rozméwcéw stwier-
dzil, ze podziat wedtug miast jest pomocniczy wobec podziatu rodowego: Bedzinia-
ki, Krakowska i Slaska Roma to podgrupy rodu Galicjakéw [M.55.PR_73].

Konieczne jest zwrécenie uwagi na jeszcze jeden podzial, nieoficjalny, ale istnie-
jacy wéréd Roméw. Dotyczy on stopnia zamoznosci i wspolistnieje ze zmniejszajaca
si¢ solidarno$cia grupowa. O ile w przeszlosci standardem byta wzajemna pomoc
i rodziny biedniejsze mogly liczy¢ na wsparcie bogatszych, o tyle wspétczesnie sig to
zmienia. Dawniej ,byli bogatsi i biedni, ale si¢ szanowali, teraz bogaty ma swoje
grono i z nim przebywa” [K.50.PR_47], ci ostatni ,wywyzszaja si¢”. Wedtug roz-
méwezyni jest to anomalia i ztamanie jednej z zasad romanipen.

Sasytka Roma (niemieccy Romowie) i Chatadytka Roma (rosyjscy Romowie,
Ruska Roma)* to grupy majace wspélnych przodkéw z Polskimi Romami, na co
wskazuje blisko$¢ jezykowa i kulturowa. Podziaty sa pochodng czaséw zaboréw.

42 Kowarska przytacza kilka przyczyn zwiazku z miastem — charakter prawny (zameldowanie),
ekonomiczny (praca lub posiadanie nieruchomosci) i kulturowo-spoteczny (prowadzenie dziatal-
nosci estradowej, zwiazki rodzinne) (Kowarska 2010, s. 36).

4 Badania w tej grupie prowadzit Mréz (1979).
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Sasytka Roma wedrowali po terenach dawnego zaboru pruskiego, Chatadytka Roma
na wschodzie. Obecnie grupy zblizyty si¢ do siebie na tyle, ze nie ma mi¢dzy nimi
wielu réznic w obyczajowosci, jezyku (poza elementami leksykalnymi i fleksyjnymi)
i uznawaniu przywédcy, ktérym jest — jak u Polskich Roméw — Szero Rom** (Ficow-
ski 1985, s. 153). Wspélczesnie Polscy Romowie uwazaja Sasytka i Chatadytka Roma
za bardzo podobnych do siebie, cho¢ potrafia wskazaé réznice w jezyku i obyczajo-
wosci (w przypadku Sasytka Roma nastrecza to wiecej trudnosci, co moze wskazy-
wa¢ na glebsze zwiazki miedzy Polska Roma i Sasytka Roma) (Kopariska 2011,
s. 86). Sasytka Roma przez moich rozméwcédw byta uwazana za ,nacj¢ krélewska”,
jako ze to z niej pochodza kolejne pokolenia Szero Romdw [K.62.SR_55].

Lowarzy to jedna z grup przybylych na tereny obecnej Polski w latach pigédzie-
siatych—sze$¢dziesiatych XIX wieku z Siedmiogrodu. Zajmowali si¢ przede wszystkim
handlem konmi (ich nazwa pochodzi od wegierskiego stowa /d, oznaczajacego ko-
nia) oraz pracami kotlarskimi. To spoleczno$¢ niejednorodna, gdyz po II wojnie
$wiatowej ze Zwiazku Radzieckiego przybyta do Polski grupa prowadzona przez
Wasyla Michaja. Jak pisze Ficowski, migdzy Lowarami przybytymi w XIX wicku
a przybyszami powojennymi nie byto zadnej solidarnosci ani wigzéw, ci ostatni
uwazali si¢ za lepszych i dazyli do narzucenia zwierzchnictwa wigkszej liczbie rodéw
(Ficowski 1985, s. 158-159)®. U Lowaréw mozna wyrdznié nacie, bedace pochodna
dtuzszego przebywania na danym terenie, oraz rody — vice, ktérych nazwa wywodzi
si¢ od imienia przodka. I tu wyrdzni¢ mozna rody bardziej i mniej prestizowe. Niektére
z rodéw to Jankesci, Moresci, Fardesci (Bartosz 2004, s. 100) lub — wéréd Lowardw
przybytych z Rosji — Czokeszti. W ramach tego ostatnich funkcjonuje dodatkowy po-
dzial, miedzy innymi: Lacysci, Syrkiesci i Doszkiesci [M.66.LO_70].

Kelderasze przybyli z terenéw Rumunii wraz z Lowarami w drugiej polowie
XIX wieku. Nazwa grupy ma swoje Zrédlo w rumuriskim stowie caldarar, czyli kotlarz,
kotlarstwo bylto gléwng profesja jej przedstawicieli. To oni po II wojnie §wiatowej
najchetniej otwierali spétdzielnie kotlarskie. Ketderasze wchtongli mniejsze grupy
Roméw, ktére wraz z nimi przybyly na tereny Polski (na przyklad Curaréw — wy-
twoércdw grzebieni, czy niedZzwiednikéw, Ursari). Przez dziesiatki lat ich liderzy mieli
zapedy dyktatorskie, walczyli o wladze, a ich ambicje wchodzity poza przewodzenie
wlasnemu rodowi czy grupie: usitowali obja¢ swoim zwierzchnictwem wszystkich
Roméw (Ficowski 1985, s. 78—82, 157). Kelderasze, podobnie jak Lowarzy, dzielg si¢
na nacie oraz vice — rody, ktérych nazwy pochodza od ich zatozycieli. Wéréd rodéw
wyrézni¢ mozna na przyktad Candzironi (Candziri to romskie imie pretendujace-
go do roli kréla wszystkich Roméw Janusza Kwieka), Nonokoni lub Bumbulesci
(Ficowski 1985, s. 86).

# Czyli Rom — Glowa. Inna wymowa to Siero Rom.
# Wsréd moich rozméwcéw byli przedstawiciele obu fal migracyjnych.



3.1. Zrdéznicowanie Romoéw w Polsce 45

Romowie Karpaccy kilka wiekéw temu przedostali si¢ na polska strong Tatr
ze Stowacji. Chociaz obecnie zamieszkuja w wielu polskich miejscowosciach (po
wojnie otrzymali propozycje podjgcia pracy w miastach, czasem bardzo odleglych),
najwigksze skupiska, a zarazem miejsca ich pochodzenia, s3 migdzy innymi w No-
wym Targu, Zakopanem, Szaflarach, Czarnej Gérze, Jurgowie, Czarnym Dunajcu,
Ochotnicy Goérnej czy Bukowinie Tatrzaniskiej (Ficowski 1985, s. 160). Dawni
cenieni kowale, ktérych zony chodzily po prosbie, w PRL-u podejmowali juz inne,
nietradycyjne prace. Jak pisze Bartosz:

Romowie Gérscy nie maja [...] swiadomosci wspélnoty jezykowej, kulturowej czy teryto-
rialnej z pobratymcami z odleglejszych rejonéw Karpat. Identyfikuja si¢ gtéwnie z miej-
scem zamieszkania (Jurgowska Roma, Zakopanatyr, Nowohucko Roma itp.), ewentualnie
maja $wiadomos¢ powiazani ponadlokalnych o charakterze rodzinnym/rodowym. Siebie
okreslaja, jesli ich zapytaé — amare Roma, co znaczy nasi Cyganie, my. W tym rozumieniu
amare Roma — to ci najblizsi, z sasiednich wiosek lub powigzani rodzinnie (2009b, s. 73).

Nie maja réwniez jednego zwierzchnika® (Mirga, Mréz 1994, s. 108). Uzywane naj-
czesciej w stosunku do tej grupy okreslenie Bergitka Roma jest egzoetnonimem nada-
nym przez grupg Polska Roma — oznacza wlasnie Roméw z gér. Nazwa uzywana
byta przez nie-Roméw, a od 20 lat coraz cz¢dciej przez samych Roméw Karpackich.
Bartosz upatruje w przyjeciu tej nazwy przez opisywang grupe sposobu na dowarto-
$ciowanie?” (2009b, s. 73-74).

Polske zamieszkujg réwniez rodziny Sintéw, Cygandéw zwiazanych przede wszyst-
kim z terenami Europy Zachodniej, do 2022 roku pojedyncze rodziny Mukanéw
(Cygandéw zwiazanych z Ukraing) (Garczynska, Gierata, 2012b, s. 12) i Sanocka
Roma — Cyntury, wegierscy Romowie ktérzy trybem zycia przypominaja Roméw
Karpackich, zamieszkujacy w przeszioéci Sanok i okolice (Ficowski 1985, s. 161)%.
W latach dziewigédziesiatych, a nastgpnie po wstapieniu Rumunii i Bulgarii do
Unii Europejskiej w 2007 roku, mialy miejsce réwniez fale migracyjne Roméw
z tych krajéw.

Podstawowa jednostka organizacji spolecznej, we wszystkich trzech badanych
przeze mnie grupach, sa rody, majace swoich przywédcéw. W czasach wedrow-
nych jednostka organizacji ekonomicznej byt tabor. Przynaleznos¢ do niego byta

4 Ani spéjnego systemu przywédztwa, jak u Lowaréw i Ketderaszéw (gdzie mimo braku gtéwnego
zwierzchnika, jak Szero Rom u Polskich Roméw, funkcjonuje £ris).

¥ Weze$niej, okreslajac si¢ jako zbiorowo$¢, Romowie Karpaccy méwili o sobie, ze sg ,,gérscy”.

48 Watpliwosci rodzi istnienie wymienianej przez Ficowskiego grupy Wurdonara. Wedtug badacza
byta to osobna grupa, cho¢ obyczajowo zblizona do Lowaréw. Do II wojny §wiatowej charakte-
ryzowala ja szczegdlnie aktywne podejscie do wedrowania — robili to nawet zima. Mezczyzni
zajmowali si¢ handlem korimi i kotlarstwem. Niektérzy Romowie nie byli §wiadomi ich istnienia
i uwazali, Ze nazwa ta odnosi si¢ do wszystkich Roméw wedrujacych (Ficowski 1985, s. 161).
Jako Wurdonara okreslit si¢ jeden z moich rozméwcow.
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oparta na dobrowolnosci, stad jego sktad ulegal zmianom, z zasady tworzyly go
przede wszystkim rodziny potaczone stosunkiem pokrewieristwa (Pawtowski 1973,
s. 34; Mirga, Mréz 1994, s. 123-125). Poszczegdlne tabory pozostawaly ze sobg
w kontakcie — zostawiaty znaki: spery, a migdzy miejscami postoju krazyli konno lub
wykorzystujac transport mlodzi chlopcy, petniacy funkeje goricéw [M.45.PR_132]
(por. Pawlowski 1973, s. 42). Wspédtczesnie réwniez poszczegdlne rody i rodziny
majg ze soba ciagly kontake, sieci rodzinne oplataja caly kraj, a Romowie intensyw-
nie podtrzymuja wigzi migdzy soba. Ustalenie relacji krewniaczych jest pierwsza
rzecza, ktdra zajmujg si¢ nieznajacy si¢ uprzednio Romowie.

3.2. Relacje miedzy grupami

Migdzy Romami z wymienionych przeze mnie grup istnieje dystans etniczny. Przed-
stawiciele kazdej z grup maja konkretne wyobrazenia na temat innych Roméw, postu-
gujg si¢ tez czgsto stereotypami. W obliczu matzeristw mieszanych konieczne staje
si¢ dostosowanie do zwyczajéw panujacych w rodzinie partnera — zwlaszcza jesli
matzonkowie mieszkaja w bliskosci jego lub jej rodziny. Negocjuje si¢ tez, wedtug
ktdrej tradycji wychowywane bedg dzieci. W czasach powojennych opisywanych
przez Ficowskiego stosunki migdzy grupami byly napigte. Kelderasze pogardliwie
patrzyli na Polskich Roméw, ocenianych jako mniej kosmopolityczni i ograniczaja-
cy si¢ w wedréwkach tylko do jednego terytorium, nieznajacych (do pewnego mo-
mentu) takich rzemiost jak kotlarstwo oraz méwiacych gorszym, wedtug przedsta-
wicieli tej grupy, jezykiem. Jednoczesnie czgste byly malzerstwa miedzygrupowe.
Polscy Romowie upatrywali korzyéci w posiadaniu zon z grupy Kelderaszéw, styna-
cych jako zdolne i skuteczne wrézki, podczas gdy Kelderasze chetnie porywali Pol-
skie Romnie, ktére uwazali za czyste, pracowite i bardziej gospodarne niz kobety
z wlasnej grupy (Ficowski 1985, s. 157).

Sposéb, w jaki poszczegélne grupy okreslaja pozostale, czgsto ma pogardliwe za-
barwienie. Lowarzy Polska Rome¢ nazywaja Rumungry: to stowo o negatywnym
zabarwieniu, takim bowiem mianem (Rom Ungry) okreslani byli osiadli Romowie
wegierscy (Ficowski 1985, s. 153; Bartosz 2004, s. 100). Jednoczes$nie Ungrami (czyli
Wegrami) nazywajg tutejszych Lowaréw ci przybyli po II wojnie $wiatowej ze Zwiaz-
ku Radzieckiego. Ketderasze o Polskich Romach méwia Polaca. Z kolei Romowie
Karpaccy zwani sa pogardliwym okresleniem Zzbanc (Ficowski 1985, s. 152, 159).

Podczas hierarchizacji grup przez Roméw kryterium oceny jest stopieri postgpo-
wania zgodnie z zasadami romskiego zycia (przy czym punktem wyjscia sa zasady
grupy wlasnej) (Mirga, Mréz 1994, s. 265). Podobne wnioski formutowat Matt Salo
badajacy Roméw, Romanichel i Ludaréw — kazda grupa uwaza przedstawicieli po-
zostatych za Roméw, ale nie prawdziwych, poniewaz nie zyja zgodnie z wlasciwym
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cyganiskim sposobem zycia (Salo 1979, s. 73-96, za Kopariska 2011, s. 98). Jak pisze
Kopanska,

Romowie, dokonujac oceny jednostki nalezacej do grupy wlasnej lub innej, stosuja kate-
gorie, ktdre sktadajg si¢ na opisana wyzej zasadg romanipen. Za ,swojego” zostaje przez
nich uznany ten, kto w ich mniemaniu jest Romem prawdziwym, a wigc zyje zgodnie
z romanipen — wykladnia cygariskosci (2011, s. 94).

Lech Mréz proponuje, by relacje pomigdzy grupami etnicznymi opisa¢ za pomoca
schematu swoi — inni (nie swoi) — obcy, a wi¢c wzbogaconego, w poréwnaniu do
tradycyjnego podziatu, o kategori¢ ,,inni”. ,,Swoi” to osoby, ktére postgpuja zgodnie
z akceptowanymi w spolecznosci regutami. ,Inni” dzielg z nimi pewne cechy, ale
r6znig si¢ od swoich, sa zatem grupa posrednia. Mréz twierdzi, ze Romowie, okresla-
jac swoja tozsamos¢, odnosza si¢ zaréwno do innych Roméw, jak i do nie-Romoéw
(wlaczajac do swojej grupy innych Cyganéw) (Mréz 1986, s. 139-143).

Polscy Romowie s3 $wiadomi réznic mi¢gdzy nimi a Romami z grupy Lowara
i Kelderasza, nazywanych przez nich Austryjakami (lub Ostryjakami®’). Réznice te
dotycza przede wszystkim jezyka®, ale takze kwestii kulturowych. Za najbardziej
charakterystyczne — a jednocze$nie kontrowersyjne — uwazaja zwyczaje matrymo-
nialne Kelderaszéw i Lowardw, jak placenie za zong, sprawdzanie dziewictwa po
Slubie, robienie skfadki podczas wesela, szczegdlne relacje migdzy synowa a tesciami,
ale tez podkreslajag odmienne, mniej ortodoksyjne zasady ubierania si¢ oraz sposoby
rozstrzygania sporéw i obecno$¢ kar finansowych.

Polscy Romowie uwazaja si¢ za bardziej tradycyjnych, ale to Lowaréw traktuja
jako romska elitg (Kelderasze sa na drugim miejscu). Wynika¢ to moze z fakeu, ze
przez wiele lat, jak pisat Ficowski, sami Lowarzy kreowali taki wizerunek, ograni-
czajac kontakty z grupa Polska Roma na rzecz Ketderaszéw (1986, s. 130-131).
Lowarzy postrzegaja si¢ wigc jako lepsi, elegantsi, sprytniejsi i madrzejsi. To oni
ucywilizowali Polskich Roméw:

Wiedzielismy np., co to widelec i néz i co to jest kieliszek i talerz, bo na przyktad Polscy
Cyganie, ktérzy wedrowali, to oni, jak si¢ méwi, trzy lata za Murzynami byli. Dzi¢ki
Lowarom, tej nacji Cygandw, reszta Cyganéw doszla do kultury, bo oni pokazali im do
czego stuzy szklanka, widelec, n6z do czego stuzy. [...] Oni pokazali, pokazali im, zamie-
niajac konie na samochody. [...] To moim zdaniem najwyzsza kultura Cygandw, jaka moze
by¢ w Europie i na §wiecie. Oni géruja nad wszystkim, oni wszystkim narodom pokazali,
na czym stoi kultura [M.52.LO_67].

# Wielu Polskich Roméw nie dostrzega réznicy migdzy Lowarami a Ketderaszami — to dla nich po
prostu Austryjacy.

0 W ktérym, wedtug rozméweéw Kopanskiej, na tyle trudno jest si¢ porozumieé, ze przedstawi-
ciele tych grup wybierajg jezyk polski (2011, s. 63). W przypadku matzenstw mieszanych part-
nerzy uczg si¢ swoich dialektéw, dzieci sa wige dwujezyczne.



48 3. Romowie w Polsce

Nie jest to odosobniona opinia. Podobnie uwazaja inni przedstawiciele tej grupy,
ktérych rodziny przybyty do Polski po II wojnie $wiatowe;j.

Jerzy Ficowski pisat o braku kontaktéw migdzy Romami Karpackimi a pozosta-
tymi grupami romskimi. W przeszlosci jednak byly zawierane malzeristwa migdzy
Romami Karpackimi a jednym z rodéw Polska Roma — Galicjakami, cho¢ nie przy-
znawano si¢ do tego chetnie [np. M.45.PR_132]. Wspéiczesnie nadal Romowie Kar-
paccy nazywani sg fabancami czy nawet psojadami, a wielu Roméw potrafi uzasad-
ni¢ to nie osobistymi do§wiadczeniami zwiazanym z przedstawicielami tej grupy, ale
zastyszanymi historiami potwierdzajacymi fake, ze jedza koty i psy. Jednoczesnie sa
osoby zdajace sobie sprawe, ze to plotki i wieloletnie uprzedzenia, a jesli rzeczywis-
cie wspomniane sytuacje miaty miejsce, to w przesztosci i tylko z powodu skrajnej
biedy (por. Kopanska 2011, s. 66—68). Obecnie przedstawiciele réznych grup nie
tylko wspélnie pracuja (na przyklad w ramach stowarzyszen), ale wstgpuja tez
w malzeristwa miedzygrupowe. Takie zwiazki nie s3 juz tajemnica, choé zawsze
zastrzega si¢, ze lepiej zwiazac si¢ z bardziej ,,cywilizowanym” Romem czy Romni, znaja-
cym zwyczaje Polska Roma i akceptujacym zwierzchnictwo Szero Roma [M.33.CHR _130].
Wiele 0séb nie uwaza Roméw Karpackich za jednoznacznie nieczystych, skalanych.
Podkreslaja one, ze sg osoby zachowujace si¢ wlasciwie, przestrzegajace takich samych
jak Polska Roma zasad, i takie, ktére tego nie robia. Polscy Romowie uznaja tez
lepsze wyksztatcenie Roméw Karpackich i ich determinacj¢ w ksztalceniu dzieci,
nawet jesli sami nie do korica zgadzajg si¢ na takie dzialania, ze wzgledu na wlasne
zasady (Koparniska 2011, s. 68—77). Sa tez osoby majace bardzo dobre opinie o Ro-
mach Karpackich. Jedna z moich rozméwezyn, Polska Romni, przedktada ich nad
Polskich Roméw Kaliszakéw mieszkajacych w tym samym miescie:

Gorskie sg bardzo zgodne. Zgodne Cygany sa Gorskie i pracowite s3. Biedne bo biedne,
ale pracowite s3. Znaczy takie przyjazne, no. Serce maja dobre. A te [Kaliszaki] to tak,
tadnie to wida¢, by mogli, to by tak szpilka cztowieka uktuliby [K.70.PR_91].

Lowarzy i Kelderasze o Romach Karpackich maja podobne zdanie jak Polska
Roma — to grupa, z ktérg nie chce si¢ mie¢ nic wspdlnego, ktérej przedstawiciele
jedza — zgodnie ze stereotypami — konie i psy oraz uzywaja w béjce nozy®'. A jednak
pojawiaja si¢ matzeristwa mieszane, ktére dla Roméw Karpackich sa szansa na ,ucy-
wilizowanie si¢” [M.52.LO_67, K.49.LO_94]. Przyznaje sig, ze s3 $wietnymi fa-
chowcami i muzykami.

Sa miejscowosci zamieszkane przez przedstawicieli tylko jednej grupy (na przy-
ktad Roméw Karpackich lub Polskich). Nie wystepuja wtedy problemy zwigzane
z konieczno$cig akceptacji odmiennosci podczas codziennego obcowania przedsta-
wicieli réznych grup romskich. W innych regionach zyja przedstawiciele kilku grup,

5! Kazde z tych dziatari jest uwazane za kalajace. Pisz¢ o tym wigcej w rozdziale 4.
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co prowadzi do wypracowania sposobu wspélistnienia i wspétdziatania. Przykladem
jest Slask, na ktérym osiedlali sic Romowie wedrowni, migrowali tu réwniez Romo-
wie Karpaccy. Mréz zauwaza, ze niech¢é nie-Romskich sasiadéw byt gléwnym czyn-
nikiem, dla ktérego Romowie z réznych grup mogli si¢ do siebie zblizy¢. Skupiska
Roméw o tradycjach wedrownych mialy charakter gett, tak jak w przypadku osad Ro-
moéw Karpackich. Tych ostatnich

dzielil od ludnosci géralskiej status majatkowy i spoleczny, oraz pewien dystans prze-
strzenny, natomiast taczyta wspétpraca ekonomiczna — byli oni zatrudniani przez gérali
do prac sezonowych, korzystano z ich umiejetnosci kowalskich i muzycznych. Natomiast
skupiska osiedlonych w miastach §laskich wedrowcéw dzielit od reszty mieszkaicéw (nie-
-Roméw) nie tyle dystans przestrzenny, ile kulturowy, status i wzajemne uprzedzenia, ale
takze brak wspélpracy ekonomicznej (Mréz i in. 2006, s. 14).

Romowie gérscy przybyli na Slask nie tworzyli takich ,zintegrowanych skupisk”,
osiedlali si¢ w innych cz¢$ciach miasta niz Romowie dawniej wedrowni. Od Roméw
o tradycjach wedrownych, a takze od nie-Roméw dzielit ich dystans przestrzenny,
spoteczny i kulturowy. Poczatkowe wzajemne uprzedzenia zaczgly stopniowo zani-
ka¢. W rezultacie ,,pewne stereotypowe wyobrazenia o Cyganach Karpackich utrzy-
muje si¢ do dzisiaj, ale pozostaja one najcz¢éciej w sferze deklaratywnej, stownych
uprzedzer” (Mréz i in. 20006, s. 15). Dziesiatki lat osiadlego zycia na jednym terenie,
wsp6lny status, a takze postrzeganie Roméw jako homogenicznej grupy przez otocze-
nie i przedstawicieli instytucji wptynety na zmniejszenie miedzygrupowego dystansu.
Cho¢ stereotyp Roméw Karpackich pozostat, zmienit si¢ stosunek do tej grupy, po-
jawiad si¢ zaczely matzeristwa migdzy Romami z grup dawniej wedrownych i Roma-
mi Karpackimi. W efekcie spoleczno$¢ uwazana za posiadajaca nizszy status (wedtug
Polskich Roméw, Ketderaszéw lub Lowardw) adaptowala si¢ do wzoréw postgpowa-
nia obowiazujacych w grupie o wyzszym statusie — Roméw wedrownych. Romowie
Karpaccy ulegli podwdjnej adaptacji — z jednej strony do spotecznosci nie-Romskiej,
z drugiej do grup dawniej wedrownych, czyli przede wszystkim Polska Roma. Przy-
jeli zasady romanipen (przynajmniej w sferze deklaracji), za zakazane uznali pracowa-
nie w zawodach wykonywanych czgsto przez Roméw w gérach: sprzatanie ulic czy
prace w szpitalach. Ewoluowat takze stréj kobiecy. Noszenie spodni przez kobiety
romskie, czgste w osadach gérskich, przestato by¢ akceptowane (Mréz i in. 20006,
s. 13—17). Potwierdzaja to réwniez moje badania. Polscy Romowie zauwazaja dazenie
do ,powrotu do tradycji”, od ktérej Romowie Karpaccy w ich mniemaniu odeszli:

Bergitka Roma, oni jakby odeszli od catego romanipen i pozostata cz¢s¢ Roméw tak ich
postrzegala gorzej. Natomiast teraz oni doszli do wniosku, ze jednak warto przestrzegaé
tradycje, przestrzega¢ wszystkie zasady, ktére zostaly gdzie$ tam ustanowione, ze to warto,
ze wtedy jako$ stanowimy sami o sobie. A jak nie jeste$ ani Romem, ani Polakiem, to kim?

[M.46.PR_57]
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Dotyczy to przede wszystkim osob, ktére zawarty matzedstwo mieszane z Polskimi
Romami, w rezultacie jednak poprawia si¢ postrzeganie calej grupy. W jednym z mato-
polskich miast zamieszkanym przez Roméw Karpackich i Polskich kluczowym kry-
terium oceny jednostek jest nie przynalezno$¢ grupowa, ale postgpowanie zgodnie
z romanipen. Romowie Karpaccy, ktérzy dolaczyli do osiadlej zbiorowosci Polskich
Roméw, przystosowali si¢ do polskoromskiej wigkszosci: ,,Coraz lepiej, poniewaz
no wida¢, ze prébuja jakby wraca¢ do tych korzeni i kultywowaé to wszystko, co
powinno by¢ kultywowane” [M.46.PR_57]. Postawg akceptacji wykazuja si¢ przede
wszystkim Romowie zamieszkujacy potudnie Polski, ktérzy nie opierajg si¢ tylko na
stereotypach, ale w codziennym obcowaniu z ta grupa sa w stanie oceni¢ zachodzace
zmiany.

Warto si¢ zastanowi¢, czy Romowie Karpaccy w oczach Polskiej Romy w ogdle
uchodza za Roméw. Zdaniem czg¢sci moich rozméwcdw — nie, ze wzgledu na odejs-
cie od tradycji i niezachowywanie zasad romanipen, ktére o romskosci $wiadcza:

Nie uwazam, ze to s3 Romowie juz, nie méwia po romsku, nie zachowuja zadnych trady-
¢ji kultury, ja méwie: Gdzie tu jest romanipen? Gdzie tu jest jakakolwiek kultura? No ja
tego nie widzg. To jest juz typowo czlowiek, dla mnie juz Polak, ktéry mial korzenie
romskie, ale on jest zasymilowany, a my nigdy nie uwazamy, ze jeste$my zacofani jako réd,
jak méwig, pracujemy, mamy wyzsze wyksztalcenie, ale nie stracilimy tego, co dla nas jest
najwazniejsze, i nie zamierzamy tego straci¢ [M.35.PR_118].

Dla wielu innych nie neguje to jednak ich romskosci. Majg potencjal i mozliwo$é
,ucywilizowania si¢” i to oni byliby bardziej preferowani jako partnerzy matrymo-
nialni niz nie-Romowie.

Na skali dystansu najdalej plasuja si¢ Romowie rumunscy. Ich zachowanie, stereo-
typowy sposdb zarabiania na zycie — zebractwo (uwazane jednoczesnie za intratne
zajecie, bo ,,s3 tak bogaci, to nie da si¢ opowiedzie¢” [K.55.PR_44]), wykorzystywanie
dzieci do pozyskiwania pienigdzy>® i psucie wizerunku grupy rodzimej sprawiaja, ze sa
przez Polskich Roméw dalece bardziej negatywnie odbierani niz Romowie Karpaccy.
Tych ostatnich bowiem nikt nie posadzitby o tak zte traktowanie dzieci i wykorzy-
stywanie ich. Niemozliwe byloby réwniez malzeistwo z przedstawicielem tej spo-
lecznosci. Szczegélnie bolesny jest dla Polskich Roméw fake, ze przybysze traktujg
ich jak gadzidw, ktérych mozna wykorzystaé (por. Kopaniska 2011, s. 87-90).

Powyzsze uwagi dotycza relacji migdzy Romami na terenie Polski. Przez dzie-
siatki lat byly one relatywnie jasne, az do pojawienia si¢ przybyszéw z Rumunii
i Bulgarii. Romowie z Polski wyjezdzajacy za granic¢ napotykaja tam tubylcze gru-

52 Jeden z Polskich Roméw, rozméwca Justyny Kopariskiej, przypomnial, ze w przeszlosci jego
matka w taki sam sposdb zarabiata na zycie, chodzac po wsi razem z nim, wéwczas dzieckiem.
Kiedy matka wrézyta, on prosit o pieniadze na lody [M.PR.JK_20], zebrane fundusze nie zasi-
lalty domowego budzetu.
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py Roméw (szwedzkich Ketderaszéw, Romanichels z Wielkiej Brytanii i inne nie-
znane im weczesniej grupy emigranckie). Musza odnalez¢ si¢ w nowej sytuacji i osa-
dzi¢ ich na skali dystansu. Zagadnienie to wymaga dalszych badan, ale mozna
przypuszczaé, ze Romowie Karpaccy, w poréwnaniu na przyktad z firiskimi Kaale
(,dzikimi”, ,agresywnymi” i ,nieznajacymi romani” [M.66.LO_70]), nieuznajacy-
mi skalad Romami z Niemiec (dla ktérych dotkliwa moze by¢ jedynie kara finanso-
wa [M.55.PR_73]) czy Cyganami z Wielkiej Brytanii, stang si¢ blizsi.

Pozycja i zachowanie kobiet i m¢zczyzn jest jednym z elementéw oceny innej
grupy lub rodu. Polscy Romowie na przyklad zwracaja uwagg na uposledzong pozy-
cj¢ lowarskiej synowej i dominujaca rolg tesciowej, ktéra moze zmusi¢ synowa do
nocnego czuwania, zle jg traktowad, rozkazywac jej, a jej opinia jest wazniejsza niz
sfowo meza kobiety. Tesciowe sa postrachem dla kobiet z innych grup, stanowia
ostrzezenie przed zawieraniem zwiazkéw z Lowarami. Za niezrozumiate i naganne
Polscy Romowie uwazajg rowniez zwyczaje matzeriskie — obyczaj kupowania zony
(nawet jesli odwotuja si¢ tylko do wydarzen z przesztosci) i sprawdzania jej dziewic-
twa (por. Kopanska 2011, s. 63—64), uwazajac je za uprzedmiotawiajace kobiety
i nieprzyzwoite. W przypadku Roméw Karpackich do elementéw najczeéciej iden-
tyfikowanych jako odrézniajace ich od Polskich Roméw (lub Lowaréw i Ketdera-
sz6w) nalezy migdzy innymi stréj kobiet. Noszone przez nie spodnie, krétkie spédni-
ce i krétko obcigte wlosy sa w kategoriach romanipen manifestacja ztego prowadzenia
si¢ (por. Kopanska 2011, s. 70-72). Zachowanie i wyglad kobiet, bedace nosnikami
tozsamosci, sg jednym z elementéw odrézniajacym od siebie poszczegdlne rody Pol-
skich Roméw.

Réwniez Lowarzy i Kelderasze, identyfikujac réznice migdzy grupami, zwracaja
uwage na pozycje¢ kobiet. Wedtug tych pierwszych Polskie Romnie maja mniej wol-
nosci, sa bardziej zalezne od swoich me¢zéw. Przedstawiciele Lowaréw przybytych ze
wschodu oraz Kelderaszéw podkreslaja, ze w obu grupach za utrzymanie rodziny
odpowiedzialni byli m¢zczyZzni, a nie — jak u Polskich Roméw — przede wszystkim
kobiety [M.66.LO_70, M.67.KE_069], podajac tez inne przyklady na poslednia
rol¢ kobiet w tej grupie.

Z kolei Romowie Karpaccy, $wiadomi tego, jaka maja opini¢ wsréd pozostatych
grup romskich,

odpieraja ataki Polskich Roméw i Austryjakéw, wytykajac im przede wszystkim zle trak-
towanie kobiet. U Cyganéw Goérskich maz i zona sg partnerami, wspélnie dbajg o dom
i wychowuja dzieci. Na takie partnerstwo nie godza si¢ me¢zczyzni z grupy Polska Roma,
tak przynajmniej twierdza Cyganie Karpaccy. Zarzucaja oni Polskim Romom stosowanie
przemocy wobec zon (Kopariska 2011, s. 75).

Podkreslaja istnienie zwyczaju osobnego siedzenia kobiet i m¢zczyzn podczas uro-
czystoéci czy zle traktowanie kobiet u Austryjakéw (Kopariska 2011, s. 75).



