RZECZPOSPOLITA UCZONYCH

CZESCIII.
W KREGU EMIGRACYJNYCH
INSTYTUCJI AKADEMICKICH

ROZDZIAL 6.
TWORZENIE MOSTOW INSTYTUCJONALNYCH:
DIALOG AKADEMICKI W PIERWSZYCH DEKADACH
POWOJENNYCH, 1945-1965

iesci o ustaleniach przywodcéw wielkich mocarstw podjetych na
Wkonferencji w Jalcie w lutym 1945 roku ostudzily nieco entuzjazm
Ukraincéw i Polakéw do podtrzymywania ozywionych kontaktow.
Na spér o przyszla przynaleznos$¢ panstwowa wojewodztw wschodnich II Rze-
czypospolitej nalozyty sie krwawe wydarzenia wojenne, przede wszystkim czyst-
ki etniczne dokonywane przez niektdére oddziaty Ukrainskiej Armii Powstanczej
(UPA) na Wolyniu i w Galicji Wschodniej oraz tzw. akcje odwetowe polskiego
podziemia. Publicysta i zwolennik dialogu z Ukraincami Jerzy Stempowski w lu-
tym 1945 roku pesymistycznie konstatowal, ze o stosunkach politycznych pol-
sko-ukrainskich nie moze by¢ mowy z braku jakichkolwiek przestanek im sprzy-
jajacych oraz braku zasadniczego zainteresowania nimi opinii polskiej. Tym
bardziej prézno jest liczy¢ na zmiane w tym kierunku w trudnych warunkach
uchodzstwa. Kwestia stosunkéw politycznych zdaniem Stempowskiego byta ,,juz
raczej wspomnieniem historycznym jak wojny kozackie, bo istotnej aktualnosci
jej w emigracji nie dostrzegam™.
Okolicznoscig, ktéra mimo wszystko faczyla oba srodowiska byt motyw prze-
granej sprawy — brak miedzynarodowego uznania dla osrodkéw rzadowych na

1 J. Stempowski do St. Paprockiego, 3.02.1945, [w:] Dokumenty do historii stosunkéw polsko-so-
wieckich 1918-1945..., t. 4, cz. 2, 5. 378-379.
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uchodzstwie i proba wykorzystania wszelkich innych mozliwosci promowania
spraw narodowych w formie - znanej z doby rozbioréw - ,,dyplomacji bez listow
uwierzytelniajacych™. Istotna réznica w statusie obu srodowisk emigracyjnych
byta odmiennos$¢ sytuacji miedzynarodowej ich krajow pochodzenia. Polska, po-
zbawiona realnej suwerennosci pod rzgdami komunistycznej wladzy ustanowio-
nej na bagnetach Armii Czerwonej, pozostawala wszakze panstwem uznanym
na arenie migedzynarodowej, cho¢ sprzymierzonym z ZSRS. Tymczasem pomi-
mo taktycznego podniesienia jej statusu miedzynarodowego pod koniec wojny
i formalnej przynaleznosci do ONZ jako czlonka-zalozyciela, Ukraina Sowiecka
w zasadzie nie istniala jako autentyczny podmiot w polityce migedzynarodowej’.
Jak zauwazyl w 1953 roku ukrainski publicysta Marian Dalny, uwazny czytel-
nik prac Wlodzimierza Baczkowskiego i Juliusza Mieroszewskiego, z perspek-
tywy Zachodu problem ,,zniewolonych” panstw satelickich, takich jak Polska,
byl zagadnieniem politycznym o calkowicie praktycznym znaczeniu, do ktérego
niekiedy stosowano radykalng doktryne wyzwolenia, a niekiedy bardziej umiar-
kowang polityke powstrzymywania. Natomiast sprawa nierosyjskich narodéw
ZSRS w okresie zimnej wojny pozostawala bardziej problemem naukowym, tj.
calkiem teoretycznym. Dlatego tez gléwnym zadaniem zwolennikéw sprawy
ukrainskiej bylo edukowanie Zachodu, pomaganie mu w zrozumieniu tego za-
gadnienia w sposob odmienny od tego, jak go przedstawiala oficjalna propagan-
da sowiecka i sprzyjajace jej Srodowiska akademickie za Atlantykiem®*.
Zasadnicza rozbiezno$¢ w statusie polskiej i ukrainskiej sprawy w okresie
zimnej wojny determinowala z kolei rézne znaczenie niezaleznej mysli emi-
gracyjnej dla obu narodéw. W obrebie polskiego i ukrainskiego wychodzstwa
politycznego fatwo zauwazy¢ wyrazng nadreprezentacje inteligencji i srodowisk
kombatanckich, ale polska ,druga wielka emigracja’ stanowila w powojen-
nych dekadach jedynie fragment niezaleznej intelektualnie mysli polskiej. O ile,
zwlaszcza po 1956 roku, srodowiska akademickie, w tym przedstawiciele nauk
historycznych w Polsce Ludowej, mogly funkcjonowaé w relatywnie nieskrepo-
wanych warunkach, a nawet osigga¢ znaczace migdzynarodowe sukcesy, o tyle
emigracja pozostawala jedynym obszarem, gdzie Ukraincy mogli podejmowac

2 H. Hahn, Dyplomacja bez listow uwierzytelniajgcych. Polityka zagraniczna Adama Jerzego Czar-
toryskiego. 1830-1840, Warszawa 1986.

3 O. Avramchuk, A Phoney Autonomy..., s. 13-16.

4 M. Nanvunii, Jle s Hawi Haykosyi?, ,Monopna Ykpaina” 1953, nr 2, s. 29-34. Wigcej na temat
emigracji polskiej w polityce miedzynarodowej, zob. P. Machcewicz, Emigracja w polityce mig-
dzynarodowej, Warszawa 1999.
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naukowo wartosciowe badania historyczne®. Czynnik ten znalazl réwniez od-
zwierciedlenie w przewadze liczbowej ukrainskiej emigracji politycznej na Za-
chodzie po 1945 roku na tle innych nierosyjskich spofecznosci emigracyjnych,
ktore uciekaty przed stalinowskim totalitaryzmem. Po przymusowej repatriacji
do ZSRS - na podstawie porozumien przyjetych w Jalcie - ponad 1,5 miliona
wysiedlonych w czasie II wojny $§wiatowej Ukrainicéw, okoto 200 000 Ukraincow
pozostalo w zachodniej strefie okupacyjnej na terenie Niemiec®. Przed wyjaz-
dem za ocean - do Ameryki Péinocnej lub Australii — wiekszo$¢ z nich przeszia
przez obozy dla uchodzcow (DP - displaced persons), ktore staly sie prawdziwa
szkolg zycia dla tak zwanej trzeciej fali emigracji ukrainskiej. Straumatyzowana
przez wojne i przymusows repatriacje, pozbawiona jasnego miedzynarodowego
statusu prawnego, ukrainska spoteczno$¢ emigracyjna charakteryzowata sie wy-
sokim poziomem samoorganizacji. Wyrozniala ja zdolnos¢ do budowania wie-
zi poziomych (spotecznych) w przeciwienstwie do pionowych (panstwowych),
nietypowa dla struktur panstwowych hierarchia spoteczna oparta na przynalez-
nosci do wspolnot religijnych, partyjnych czy obywatelskich, a takze szczegélny
etos inteligencki, pojmowanie emigracji jako misji zachowania niezaleznej ukra-
inskiej nauki i kultury oraz informowania Zachodu o Ukrainie’. Do$wiadczenie
to miato znaczacy wplyw na taktyke ukrainskich uczonych-emigrantéw nie tyl-
ko w ich dialogu z innymi intelektualistami z Europy Srodkowo-Wschodniej, ale
takze w ogdlnej strategii lobbingu akademickiego podczas zimnej wojny.
Pesymistyczne wnioski Jerzego Stempowskiego co do perspektyw dialogu po-
litycznego zostaly wkrétce potwierdzone przez nieudane préby podjecia wspot-
pracy na poziomie rzadéw emigracyjnych. W pierwszych latach powojennych
polski rzad w Londynie zdawal sobie sprawe z potrzeby rozméw z Ukraincami
i wysytal nieformalnych przedstawicieli do réznych grup emigracji ukrainskiej,
probujac budowac wspdlne stanowisko w sprawie potepienia porozumien jaltan-
skich. Jednak ukrainska elita polityczna na uchodzstwie, skonsolidowana w 1948

5 Na temat nauk historycznych w PRL, zob. T. Rutkowski, Nauki historyczne w Polsce, 1944-1970:
Zagadnienia polityczne i organizacyjne, Warszawa 2007; R. Stobiecki, Historiografia PRL: Za-
miast podrecznika, £6dz 2020. Kondycja nauk historycznych na Ukrainie Sowieckiej najpelniej
przeanalizowana w: O. fcb ,,Ha 4oni pecnybnikancoxoi Hayku...”. Incmumym icmopii Yxkpainu
(1936-1986): Hapucu 3 incmumyuyionanvroi ma inmenexmyanvroi icmopii (Jo 80-piuus
ycmanosu), Kuis 2016.

6 A. Antoshin, USSR, [w:] East Central European Migrations during the Cold War, red. A. Ma-
zurkiewicz, Berlin 2020, s. 339; M. Dyczok, The Grand Alliance and Ukrainian refugees, New
York-Oxford 2000, s. 45.

7 L. Wynar, Ukrainian Scholarship in Exile: DP Period 1945-1952, ,,Ethnic Forum” 1988, nr 1,
s. 40-72; V. Kravchenko, Ukrainian Historical Writing in North America during the Cold War:
Striving for ,Normalcy”, [w:] East and Central European History Writing in Exile..., s. 93-119.
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roku w Ukrainskiej Radzie Narodowej (UNRada), nie spieszyta si¢ z odpowiedzia
na polskie inicjatywy, obawiajac sie, Ze odrzucenie Jalty podwazy przynaleznos¢
Galicji Wschodniej i Wolynia do Ukrainy®. Nie powiodly si¢ réwniez projekty
wskrzeszenia ruchu prometejskiego w nowych realiach zimnowojennych, cho¢
wybitni jego przedwojenni uczestnicy, zaréwno z polskiej, jak i ukrainskiej stro-
ny, znalezli si¢ na Zachodzie’. Pomyst zbudowania Klubu ,,Prometeusz” w Stanach
Zjednoczonych, dokad u schytku lat 40. przeniesli sie¢ Roman Smal-Stocki, Pawlo
Szandruk, Klaudiusz Hrabyk, Jerzy Ponikiewski, Balo Billati i Jerzy Nakaszydze,
a takze mlodsi, podobnie myslacy emigranci Marian Kamil Dziewanowski i Iwan
Lysiak-Rudnycki, réwniez nie odnidst sukcesu, chociaz niektorzy z prometeistow
odegrali znaczaca role w powojennym dialogu historykow!®.

Dla zawartych w tej ksigzce rozwazan interesujace jest zaangazowanie nie-
ktorych przedstawicieli §wiata naukowego jako nieformalnych reprezentantéw
emigracyjnych $rodowisk politycznych. Jesienig 1952 roku w nowojorskim
mieszkaniu Klaudiusza Hrabyka, dzialacza prometejskiego zwiazanego z pil-
sudczykowska Liga Niepodleglosci Polski, odbyta sie seria konsultacji z udzia-
tem nieformalnych przedstawicieli UNRady, takich jak przedwojenny czlonek
UNDO Stepan Wytwycki, a takze reprezentantéw klanu Rudnyckich''. Ten ostat-
ni skladat si¢ z mtodego historyka, wowczas doktoranta Uniwersytetu Columbia
Iwana Lysiaka-Rudnyckiego, jego matki Mileny, bylej postanki na Sejm RP, oraz
dziennikarza, przedwojennego wspodtpracownika ,,Buntu Miodych” Iwana Ke-
dryna-Rudnyckiego. Gléwng ukrainska motywacja stojaca za tymi dyskusjami
byta che¢ wyrwania sie z izolacji migdzynarodowej, zwlaszcza w §wietle rosnace-
go wplywu rosyjskich emigrantéw w amerykanskich kregach antykomunistycz-
nych. W zamian za pewne ustepstwa terytorialne, takie jak zrzeczenie si¢ kon-
troli nad bogatymi w rope obszarami wokét Drohobycza, ukrainscy dzialacze
zamierzali, jak wyjasnil Hrabyk, ,wydosta¢ si¢ z kociolka rosyjskiego i znalez¢
sie w zespole narodéw satelickich, to jest Europy Sr[odkowo] Wsch[odniej]”"2.
Kontakty z Polakami postrzegano jako strategie majaca na celu wzmocnienie
miedzynarodowej pozycji ruchu ukrainskiego. Nawigzanie blizszych wigzi z pol-
ska emigracja traktowano jako potencjalny srodek zaradczy przeciwko nieko-

8 K. Tarka, Kijéw-Warszawa wspolna sprawa? Rozmowy polsko-ukraifiskie na emigracji w pierw-
szych latach po II wojnie Swiatowej, [w:] Podzielone narody. Szkice z historii stosunkéw polsko-
-ukrainskich w latach 40. XX wieku, red. M. Bialokur, M. Patelski, Torun 2012, s. 205-220.
9 P.Libera, Prometeizm po prometeizmie..., s. 40-64.
10 Szerzej o tym, zob. O. Avramchuk, The Twilight of the Prometheism? The Fate of Activists and
Ideas during the Cold War, artykul ukaze si¢ w: ,Dzieje Najnowsze” 2024, t. 4.

11 AIJPA, Archiwum Klaudiusza Hrabyka (AKH), sygn. 3, Notatka z rozmowy z Iwanem Rud-
nickim, 27.09.1952, k. 5-7.

12 AIJPA, AKH, sygn. 3, K. Hrabyk do W. Jedrzejewicza, 8.10.1952, k. 67.
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rzystnym czynnikom, takim jak prorosyjskie nastawienie Departamentu Stanu
oraz amerykanskich antykomunistéw"’. Niepowodzenie wspomnianych inicja-
tyw politycznych, ktore w obliczu triumfu zimnowojennej Realpolitik mialy nie-
wielkie mozliwosci realizacji, sprawilo jednak, ze na pierwszy plan wysunely sie
apolityczne formy wspolpracy. O ile srodowisko Instytutu Literackiego Jerzego
Giedroycia i czasopismo ,,Kultura” odegrato kluczowg role w kulturowym zbli-
zeniu Polakéw i Ukraincéw', o tyle instytucje akademickie w Ameryce Pétnoc-
nej przyczynily si¢ do podjecia dialogu intelektualnego, w tym wspoétpracy na
polu nauk historycznych.

Historycy emigracyjni po 1945 roku musieli zmierzy¢ si¢ przede wszystkim
z prozaicznymi sprawami materialnymi i znalezieniem stalego zatrudnienia,
a takze odpowiedzig na fundamentalne pytanie: co dalej? Pierwsze powojenne
lata uptynely pod znakiem stabilizacji zawodowej. Przybywajacy do Stanéw Zjed-
noczonych polscy i ukrainscy uczeni musieli oczywiscie dostosowac si¢ do regut
rzadzacych amerykanskim $wiatem akademickim, tym bardziej, ze zetkneli sie
z ogromnym problemem w postaci ograniczonej liczby etatéw w szeroko pojetej
dziedzinie studiéw wschodnioeuropejskich i sowietologii. Musieli konkurowaé
z obecng juz dosy¢ liczng grupg historykow rosyjskich, ktorzy od poczatku II
wojny swiatowej zaczeli cieszy¢ si¢ coraz wigekszym zainteresowaniem ze strony
Amerykanéw. Ale nawet oni mieli trudnosci z uzyskaniem zatrudnienia na ame-
rykanskich uniwersytetach, o czym w 1946 roku Michail Karpowicz pisat wprost
do Georgija Wiernadskiego: ,,Przeciez wiesz, jak trudno teraz znalez¢ prace na
amerykanskiej uczelni dla kogo$ z Europy””. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze cho¢
po II wojnie §wiatowej na uniwersytetach amerykanskich emigranci zyskali nie-
co wieksze mozliwosci zatrudnienia, Amerykanie nie porzucili tradycyjnego dla
nich uprzedzenia wobec nieamerykanskich uczonych. Tytulem przyktadu przy-
wolajmy sytuacje, ktora miata miejsce w grudniu 1953 roku podczas dorocznego
spotkania AHA w Chicago. W trakcie jednej z dyskusji ukrainski historyk Kon-
stanyn Szteppa przedstawil krytyczne wobec ZSRS stanowisko. Popart je Oskar
Halecki, ktdry takze zabral glos. Niezgadzajacy si¢ z wypowiedziag Haleckiego
profesor historii rosyjskiej na Uniwersytecie Illinois Urbana-Champaign Frede-

13 Wiecej na temat czynnika emigracji rosyjskiej w polityce amerykanskiej w okresie zimnej woj-
ny, zob. B. Tromly, Cold War Exiles and the CIA: Plotting to Free Russia, New York 2019. Role
tego czynnika w kontaktach Polakéw z Ukraincami przeanalizowal rowniez: L. Dryblak, Szer-
mierze wolnosci i zakladnicy imperium..., s. 248-330.

14 Literatura na temat programu ukrainskiego Jerzego Giedroycia jest olbrzymia. Najbardziej ca-
to$ciowe ujecie wraz z odniesieniami bibliograficznymi, zob. Giedroyc a Ukraina.

15 CUA, GVP, box 4, M. Karpowicz do G. Wiernadskiego, 27.05.1946. W obliczu trudnosci ze
znalezieniem etatéw Karpowicz odradzal mediewiscie Dmitrijowi Obolenskiemu przeniesie-
nie si¢ z brytyjskiego Cambridge do USA.
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rick Rodkey uzyt ,merytorycznego” argumentu, ktéry brzmial: ,Z Panem nie
moge rozmawiaé. Pan nie jest Amerykaninem™®.

Emigracyjne losy tak lekcewazaco potraktowanego Oskara Haleckiego sta-
nowig dobry przyktad trudnej sytuacji uczonych-emigrantéw w Stanach Zjed-
noczonych. Autor Dziejow unii jagielloriskiej znalazl si¢ za oceanem w 1940 roku,
a wigc jako historyk cieszacy si¢ migdzynarodowym uznaniem. Mimo to swa
»amerykanska przygode” rozpoczat od objecia stanowiska wyktadowcy (instruc-
tor) historii w nieduzym, ale prestizowym Vassar College z dosy¢ niska pensja
1800$ rocznie'. Co prawda po roku wzrosta ona niemal dwukrotnie, ale nawet
wtedy rektor uczelni, ktora Haleckiego zatrudnila, nie ukrywal, ze uposazenie
nie odpowiada ,,doswiadczeniu i reputacji” polskiego uczonego'®. Po trzech la-
tach niskoplatnej pracy Halecki otrzymal propozycje objecia stanowiska pro-
fesora Europy Wschodniej na Uniwersytecie Fordham, ktéry mimo swoich je-
zuickich tradycji nie nalezal do najbardziej prestizowych uczelni w USA". Na
Uniwersytet Columbia Halecki zostat zaproszony - jako visiting professor — do-
piero w 1955 roku. W 1956 roku objal na tej uczelni stanowisko adjunct profes-
sor®®. Na wszystkich wymienionych uczelniach przyczynit si¢ do rozbudowy stu-
diéw srodkowoeuropejskich, a wrecz wprowadzit do dyskusji historiograficznej
pojecie ,,Europa Srodkowo-Wschodnia™?'.

O dalszym zainteresowaniu Oskara Haleckiego problematyka ukrainska
swiadczylo to, ze w okresie emigracyjnym geneza ekumenicznego dialogu ka-
tolicyzmu i prawoslawia w XIV-XVTI wieku stafa si¢ gléownym obszarem jego
badan®, a ich efekty — najwazniejszym byla wydana w 1958 roku ksigzka Od unii

16 CUA, GVP, box 21, O. Backus do G. Wiernadskiego, 26.01.1954. Konstanty Szteppa byl powo-
jennym emigrantem i obywatelem ZSRS. W latach 30. jako profesor historii na Uniwersytecie
Kijowskim wspdtpracowal z sowieckimi stuzbami, a w czasie II wojny $§wiatowej z ramienia
niemieckich wladz okupacyjnych zostal rektorem tej uczelni. Po wojnie znalazt si¢ za Atlanty-
kiem, gdzie nawigzal wspoélprace z ufundowanymi przez CIA instytucjami zajmujacymi si¢ ba-
daniami zagadnien sowieckich, I. Bep6a, M. Camodanos, Icmopux Kocmv IIImenna: Troduna,
sueHuti, nedazoe, Kuis 2010, s. 103-149; Ch. O’Connell, The Munich Institute for the Study of
the USSR, Pittsburgh 1990, s. 25-26.

17 APIN, KOH, sygn. 50.1, H. N. MacCracken do O. Haleckiego, 19.07.1940, k. 10.

18 APIN, KOH, sygn. 50.1, H. N. MacCracken do O. Haleckiego, 18.01.1941, k. 11.

19 Ciekawym jest to, ze rowniez Ukrainiec Mykota Czubaty staral si¢ wowczas o prace na Uni-
wersytecie Fordham, ale to Halecki otrzymal nominacje, CUA, GVP, box 26, M. Czubaty do G.
Wiernadskiego, 16.01.1942.

20 APIN, KOH, sygn. 50.24, Nominacja Oskara Haleckiego, 4.04.1955, k. 2.

21 R. Stobiecki, Klio za wielkg wodg..., s. 135-169.

22 M. Dabrowska, Oskara Haleckiego droga do Bizancjum i na Bronx, [w:] Oskar Halecki i jego
wizja Europy..., t. 1,s. 104-119.
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florenckiej do unii brzeskiej” — wzbudzily zywe zainteresowanie i podziw w $wie-
cie nauki**. W archiwum Haleckiego zachowaly si¢ takze listy gratulacyjne, ktdre
otrzymal od kilku ukrainskich dzialaczy unickich. Biskup Stamfordu Ambro-
zij Senyszyn - zwolennik latynizacji Kosciota greckokatolickiego® — napisal, ze
prace Haleckiego sg wazne dla ,, Kosciota katolickiego réznych obrzadkéw i dla
wszystkich historykéw”*. Dramaturg i dzialacz unicki Hryhorij Luznycki publi-
kacje ksigzki nazwat ,,zwrotnym punktem w polsko-ukrainskiej koscielnej hi-
storiografii’, stwierdzajac, ze jest to ,,pierwszy krok - i to olbrzymi, bo oparty na
naukowej prawdzie — na drodze do naszego porozumienia®”. Uczen profesora
Uniwersytetu Lwowskiego Stanistawa Zakrzewskiego i przedwojenny czlonek
Polskiego Towarzystwa Historycznego Mykota Andrusiak zapewnit Haleckiego,
ze opublikuje omoéwienie jego ksigzki zaréwno po angielsku, jak i po ukrainsku.
Przeprosil jednoczesnie za dtuga przerwe w korespondencji, ttumaczac si¢ praca
fizyczna, ktoéra pochlaniala mu wolny czas i powodowala, ze nauka madgt zajmo-
wac sie jedynie dorywczo®. Historyk Kosciota unickiego bazylianin Mychajto
Wawryk podkreslit zastugi Haleckiego ,,dla $w[ietej] sprawy koscielnej jednosci’,
nazywajac dzieto o unii ,iscie opatrzno$ciowym w przededniu Powszechnego
Soboru dla realizacji Chrystusowych zasad*. Dodat jednocze$nie:

»Odczuwam pelnie Panskiej erudycji, podziwiam grecka niemal miare hi-
storycznego sadu i zachwycam si¢ picknem samego wykladu - jestem ot6z
naprawde — bez zadnej zastugi - zachwycony Panska dedykacja autorskiego
egzemplarza [...]".

Nie bez znaczenia dla takiej recepcji Haleckiego w srodowisku ukrainskim
byto réwniez to, ze jako profesor na Uniwersytecie Fordham byt nauczycielem
trzech przedstawicieli mtodej ukrainskiej historiografii emigracyjnej — Pawla

23 O. Halecki, From Florence to Brest (1439-1596), Rome 1958.

24 Swiadczg o tym m.in. imponujaca liczba listéw gratulacyjnych od $wiatowej stawy uczonych,
ktore sa przechowywane w kolekeji Haleckiego w PIN, zob. APIN, KOH, sygn. 50.20.

25 Biskup Ambrozij Senyszyn opowiadal si¢ za podporzadkowaniem struktur ukrainskiego Ko-
$ciofa unickiego w USA hierarchii amerykanskiego Kosciota katolickiego. W potowie lat 60.
otwarcie przeciwstawil si¢ metropolicie Josypowi Slipemu, znajdujac poparcie niektorych
wplywowych emigrantéw ukrainskich, np. Romana Smal-Stockiego. M. Wloch do O. Horba-
cza, 31.12.1965, [w:] JKumms ne npocmo nucmysanns. JTucmysanns Onexcu Topoaua (1956-
1996), JTbBiB 2003, 5. 166-167.

26 APIN, KOH, sygn. 50.19, A. Senyszyn do O. Haleckiego, 2.03.1959, k. 37.

27 APIN, KOH, sygn. 50.19, H. Luznycki do O. Haleckiego, 24.02.1959, k. 42.

28 APIN, KOH, sygn. 50.19, M. Andrusiak do O. Haleckiego, 26.02.1959, k. 43.

29 APIN, KOH, sygn. 50.19, M. Wawryk do O. Haleckiego, 12.11.1959 (pocztéwka), k. 64.

30 Tamze.
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Hrycaka, Wasyla Lencyka i Tarasa Hunczaka®. Ponadto stuzyt Amerykanom
swoja wiedza na temat stosunkow polsko-ukrainskich, a nawet przygotowal spe-
cjalny raport na potrzeby operacji prowadzonych przez CIA*.

Znacznie trudniej bylo zaistnie¢ w amerykanskim $wiecie akademickim
uczonym ukrainskim, zwlaszcza starszej generacji. Dobrym tego przyktadem
bylta amerykanska kariera historyka Mykoty Czubatego. Po tym, jak odméwio-
no mu wsparcia finansowego z Fundacji Rockefellera i programéw UNESCO,
gorzko stwierdzil: ,,amerykanski naukowiec jest wrogiem mieszania polityki
z naukg™. Mimo listow polecajacych od Oskara Haleckiego i Gieorgija Wier-
nadskiego, nie udalo mu si¢ uzyskac stalej posady akademickiej**. Pozostal on
jednak znaczaca postacig wérdd diaspory ukrainskiej jako redaktor anglojezycz-
nego periodyku ,,The Ukrainian Quarterly”, pierwszy prezes amerykanskiego
oddzialu NTSz w Nowym Jorku oraz doradca kulturalny Ukrainskiego Komite-
tu Kongresowego Ameryki i bliski wspolpracownik jego prezesa, Lwa Dobrian-
skiego. Borykajac si¢ z trudno$ciami finansowymi do konca zycia, Czubaty byl,
jak to ujal jeden z jego przyjacidl, ,naukowcem na pét etatu™>. W nieco lep-
szej sytuacji znalazl si¢ natomiast Roman Smal-Stocki, ktéry w 1945 roku zdotat
uciec z rak sowieckiej komisji repatriacyjnej na terenie Niemiec Zachodnich,
ktéra zorganizowala na niego prawdziwe polowanie. Znajomosci z polskich
czasow pomogly mu w dalszej karierze amerykanskiej: dzieki wsparciu bylego
ambasadora USA w Polsce, Anthonyego J. Drexela Biddlea (1937-1943), Smal-
-Stocki otrzymal wize amerykanska i w 1947 roku zostal mianowany profeso-
rem na katolickim Uniwersytecie Marquette w Milwaukee®. Obie spotecznosci
— polska i ukrainska — byly zatem zajete przetrwaniem, zwlaszcza ze powojenne
realia mocno uderzyly w sytuacje finansowq instytucji emigracyjnych: Polski
Instytut Naukowy znalazt si¢ na granicy upadku, tracac dotacje rzadu londyn-

31 B. Jlenuux, Ocxap Taneyvkuti (1891-1973), ,,Ykpaincpkuit icropuk” 1975, nr 1-2, s. 133. Na
temat uczniéw Haleckiego, zob. M. Kozlowski, Oskar Halecki i jego uczniowie. Wzajemne rela-
cje po latach, [w:] Oskar Halecki i jego wizja Europy..., t. 1,s.24-77.

32 Central Intelligence Agency’s Freedom of Information Act (CIA FOIA), AERODYNAMIC,
vol. 42, no. 0039, O. Halecki, My opinion on Polish-Ukrainian relations between the two world
wars, 14.04.1952, s. 1-3.

33 CUA, Mykhailo Vetukhiv Papers (MVP), box 1, M. Czubaty do M. Wetuchowa, 25.07.1948.

34 CUA, GVP, box 5, M. Czubaty do G. Wiernadskiego, 30.10.1956. Czubatemu pragnat pomdc
réwniez Michail Karpowicz, ktory przekazal mu informacj¢ od profesora George’a Simpsona
z kanadyjskiego University of Saskatchewan, ze uczelnia jest zainteresowana historig Ukrainy.
CUA, GVP, box 4, M. Karpowicz do G. Wiernadskiego, 25.07.1949.

35 S Iapox, Mukona Qyb6amuii (1889-1975), Hb}o—VlopK 1976, s. 8; CUA, MVP, box 1, L. Bilecki
do M. Wetuchowa, 31.10.1949.

36 S. Skubik, The Murder of General Patton, Bennington 1993, s. 22-25; ,,Marquette University
Slavic Institute Papers” 1961, nr 11, s. VL.
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skiego i ratujac si¢ skromnym subsydium Kongresu Polonii Amerykanskiej”’.
Nic wigc dziwnego, ze historyk Iwan Lysiak-Rudnycki, dowodzac w liscie do
Jerzego Giedroycia koniecznosci nawigzania ,,kolezenskich” kontaktéw miedzy
polskimi a ukrainskimi intelektualistami, przywolat wyklad Oskara Haleckiego
dla Ukrainskiej Wolnej Akademii Nauk w Nowym Jorku z kwietnia 1951 roku
jako jedyny przyklad pomyslnej wspotpracy?.

Nakloni¢ emigrantéw do wspoéldziatania starali si¢ natomiast Amerykanie.
Gwaltowny rozwdj studiéw slawistycznych i wschodnioeuropejskich w postaci
ekspansji area studies, powstawania katedr rusycystyki i slawistyki, stypendiéw
i grantow badawczych, instytutéw sowietologicznych i odpowiednich czasopism
stwarzalo naturalne podtoze dla polsko-ukrainskiej synergii akademickiej*. Jedno-
cze$nie polscy badacze grali pierwsze skrzypce pod wzgledem wplywu na wezesne
studia wschodnioeuropejskie, podczas gdy Ukraincy pozostali co najmniej mlod-
szym partnerem. Kiedy w 1947 roku odbyly si¢ wybory do Komitetu Redakeyj-
nego gléwnego czasopisma slawistycznego ,,American Slavic and East European
Review”, 6 z 15 cztonkéw byto pochodzenia emigracyjnego, w tym czterech Rosjan
(Roman Jakobson, Michail Karpowicz, Gieorgij Wiernadski, Leonid Strachowski),
dwoch polskich uczonych (Oskar Halecki i Wactaw Lednicki) i zadnego Ukra-
inca®. W paradoksalny sposob zaostrzenie konfrontacji amerykansko-sowieckiej
nieco wzmocnito polityczne notowania ukrainskich uczonych, cho¢ dla emigran-
tow z krajow satelickich rowniez otwieraly sie nowe mozliwosci*'. Od 1947 roku,
gdy prezydent Harry Truman proklamowal doktryne powstrzymania, a kraje sate-
lickie Europy Wschodniej popadaly w coraz wigkszg zaleznos¢ od Moskwy, ame-
rykanscy antykomuniéci zaczeli domaga¢ sie bardziej radykalnej reakcji na eks-
pansje komunizmu w Europie, a gtéwnych sojusznikéw w dziele ostabienia ZSRS
upatrywali w licznych uciekinierach z panstwa sowieckiego. George Kennan, autor
inaugurujacego zimna wojne Diugiego Telegramu, a w latach 1947-1950 szef Poli-
cy Planning Staft w Departamencie Stanu, byl réwniez architektem amerykanskiej
»wojny politycznej” (political warfare), w ktérej Waszyngton liczyl na pomoc emi-

37 J. Wojdon, ,W imieniu szesciu milionow...” Kongres Polonii Amerykarskiej w latach 1944-1968,
Torun 2005, s. 312-313.

38 I. Lysiak-Rudnycki do J. Giedroycia, 5.10.1951, [w:] Emigracja ukrairiska: Listy 1950-1982, red.
B. Berdychowska, tl. O. Hnatiuk, Warszawa 2004, s. 536.

39 D. Engerman, Know Your Enemy..., s. 13-42; M. Filipowicz, Emigranci i jankesi..., s. 65-209.

40 University of Illinois at Urbana-Champaign (UIUC), Philip Mosely Collection (PMC), box 3,
Memorandum, American Slavic and East European Review, 1948.

41 Szerzej na ten temat, zob. A. Mazurkiewicz, UchodZcy polityczni z Europy Srodkowo-Wschod-
niej w amerykariskiej polityce zimnowojennej 1948-1954, Warszawa—Gdansk 2016. Taz, Voice of
the Silenced Peoples in the Global Cold War: The Assembly of Captive European Nations, 1954-
1972, Berlin 2021.
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gracji z krajéow opanowanych przez komunizm. Jak wykazaty badania Benjamina
Tromlyego, pomystodawcy instrumentalnego wykorzystania emigrantéw jako
tajnych ,,proxies” Zachodu zamierzali oprze¢ si¢ na srodowisku rosyjskich antyko-
munistow. Ich walke z opresyjnym rezimem sowieckim postrzegano jako szlachet-
ng sprawe wartg wsparcia. Dla dyplomatéw takich jak Kennan gléwnym przeciw-
nikiem byl raczej imperializm sowiecki niz nacjonalizm rosyjski, a zatem zabiegali
oni o konsolidacje wszystkich narodowosci Zwiazku Sowieckiego i wszelkich odta-
moéw partyjnych pod rosyjskim sztandarem politycznym*. W tym celu w 1950
roku pod skrzydlami CIA i specjalistéw od wojny politycznej z Departamentu
Stanu powstal Amerykanski Komitet Wyzwolenia Narodéw Rosji (AMCOMLIB),
ktory byt sowieckim odpowiednikiem zalozonego rok wczesniej Narodowego
Komitetu Wolnej Europy dziatajacego na rzecz krajow-satelitow. Oprdcz koordy-
nowania dialogu miedzy przedstawicielami ugrupowan emigracyjnych, organizo-
wania konferencji i kampanii propagandowych, AMCOMLIB wspieral réwniez
emigracyjnych uczonych w postaci wspomagania sowietologicznego ,,projektu
harwardzkiego” polegajacego na przeprowadzaniu wywiadéw z sowieckimi oby-
watelami z obozéw DP, a takze zalozonego w 1950 roku Instytutu Badan nad ZSRS
w Monachium®. Dzialania te byly zgodne z tym, co David Foglesong nazwal ,,stu-
letnim amerykanskim dazeniem do penetracji, otwarcia i przebudowy Rosji™*.
Panstwo rosyjskie postrzegano bowiem jako krzywe lustrzane odbicie Stanéw
Zjednoczonych, swego rodzaju nieudanego blizniaka, ktérego nalezato wyeduko-
wac i przemodelowa¢ na wlasne podobienstwo.

Emigracja ukrainska kierowala si¢ w tym zakresie zupelnie innymi wzgledami
i od samego poczatku starafa si¢ zmieni¢ rusofilskie nastawienie Waszyngtonu.
Przez caly 1949 rok Mykota Czubaty dostarczal Lwowi Dobrianskiemu materia-
ty, ktore mialy przekona¢ amerykanskich architektéw ,,wojny politycznej’, w tym
wplywowego filozofa i zatozyciela Kongresu Wolnosci Kultury Sidneya Hooka, ze
gléwny nacisk nalezy potozy¢ na nierosyjskie grupy narodowe®. ,,The Ukrainian
Quarterly”, redagowany przez Czubatego, mial stuzy¢ jako gtos narodéw zniewo-
lonych przez Moskwe i stanowi¢ narzedzie oddzialywania na sympatyzujacych
z Ukraincami amerykanskich profesoréw i antykomunistyczne ,,lobby katolickie”
Po spotkaniu z Evronem Kirkpatrickiem, dyrektorem External Research Staft De-
partamentu Stanu, w maju 1949 roku, Dobrianski poinformowal Czubatego, ze

42 B. Tromly, Cold War Exiles and the CIA..., s. 95-127.

43 Tamze, s. 131-153. Na temat dzialalno$ci monachijskiego Instytutu i jego powigzan z amery-
kanskim wywiadem, zob. Ch. O’Connell, The Munich Institute for the Study of the USSR.

44 D. Foglesong, The American Mission and the ,,Evil Empire”...,s. 111.

45 Ukrainian Museum and Library of Stamford Archive (UMLSA), Mykola Czubaty Papers
(MCP), box ,,The Ukrainian Quarterly”, L. Dobrianski do M. Czubatego, 9.05.1949.
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na akademickg lini¢ o$rodkéw antykomunistycznych beda mieli wplyw profesor
jezuickiego Uniwersytetu Georgetown Edmund A. Walsh oraz historyk Philip
Mosely. Wiedzac o znajomosci Czubatego z tym ostatnim jeszcze z czasow II woj-
ny $wiatowej, Dobrianski nalegal, by ukrainski historyk prébowat ,,popracowac”
z Moselyem, spotkal si¢ z nim na lunchu i oméwil sprawy ukrainskie?.
Wigkszos¢ wysitkéw Ukrainicow na polu Kongresu Wolnosci Kultury - pomimo
wsparcia polskich intelektualistow, takich jak Jerzy Giedroyc i Jozef Czapski - nie po-
wiodla si¢, gdyz ukrainski pisarz Iwan Bahriany ostatecznie nie zostal wprowadzony
na forum Kongresu”. A jednak juz na poczatku lat 50. pojawily sie pierwsze sukcesy
na polu akademickim. Wiazaly si¢ one wlasnie z postacig historyka i sowietologa
z Uniwersytetu Columbia Philipa Moselyego, ktory obdarzal wyjatkowa sympatia
ukrainskie i polskie instytucje naukowe i na wszelkie sposoby probowat sklonic je
do nawiazania kontaktow. Dal wyraz swej ukrainofilskiej postawie jeszcze w czasach
studenckich: w 1934 roku odwiedzit Kijow i bez powodzenia starat sie zlozy¢ wizy-
te Hruszewskiemu®. Po wojnie byl typem ,,politycznego profesora” posiadajacego
rozbudowane kontakty w kregach rzadowych, ktory w okresie maccartyzmu szybko
awansowat dzieki swej antykomunistycznej postawie. Kierowana przezen instytucja
Free Russia Fund — powotana w 1951 roku, z czasem zmienita nazwe na East Euro-
pean Fund - dzigki wsparciu Fundacji Forda, stata si¢ decydujaca instytucja, ktora
pomagala ukrainskim uczonym na uchodzstwie w pierwszych latach powojennych.
Chociaz w Radzie Nadzorczej Fundacji zasiadal réwniez nieprzychylny Ukraincom
Kennan, a jej gléwnym zadaniem byla pomoc rosyjskim instytucjom kulturalnym
i akademickim, obecno$¢ Moselyego pomogta zmieni¢ ten rosjocentryczny pro-
fil*. To wiasnie jego wsparcie zadecydowato o finansowaniu przez Fundacje¢ Forda
Ukrainskiej Wolnej Akademii Nauk w Nowym Jorku (UWAN), instytucji naukowej
ztozonej gtéwnie z najnowszej inteligencji z Ukrainy Naddnieprzanskiej. Agende na-
ukowa UWAN definiowala w duzej mierze przyjeta przez darczyncéw linia polityki
akademickiej, polegajaca na wspieraniu tylko tych instytucji emigracyjnych, ktére
opowiadaly si¢ po stronie zasad demokratycznych i potepialy wrogie postawy wobec
sasiednich narodowosci®. Jeden z amerykanskich koordynatoréw emigracyjnych
projektéw Fundacji Forda nie ukrywal przed Ukraincami motywacji stojacych za
dotacjami: ,,Istnieje wielka i pilna potrzeba nowego ducha tolerancji i umiarkowania
wsrod wielu emigrantow™'. Kontakty z nieukrainskim swiatem akademickim miaty

46 UMLSA, MCP, box ,,The Ukrainian Quarterly”, L. Dobrianski do M. Czubatego, 10.05.1949.
47 A.S.Kowalczyk, Wena do polityki: O Giedroyciu i Mieroszewskim, Warszawa 2014, s. 292-293.
48 1O. Iyupbknii, ITouamxu ,Aunanis”, , Ykpaincpkuit icropux” 1995, nr 1-4, s. 83.

49 UIUC, PMC, box 61, G. Kennan to Ph. Mosely, 5.03.1951.

50 UIUC, PMC, box 61, Monthly Report #1, 1.07.1951, k. 3.

51 CUA, MVP, box 37, G. Fisher do M. Wetuchowa i G. Tyszczenki, 19.10.1951.
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zatem przekona¢ amerykanskich filantropéw, ze Akademia nie jest zgromadzeniem
»ekstremistow’, lecz realizuje rzetelny i pozbawiony uprzedzen program naukowy.

Tak wlasnie nalezy thlumaczy¢ motywacje UWAN, ktéra juz wiosng 1951 roku
zorganizowala wyktady Rosjanina Michaita Karpowicza® i Polaka Oskara Halec-
kiego®. Te spotkania w ramach serii ,Ukraina i jej sasiedzi w perspektywie histo-
rycznej” wzbudzily ogromne zainteresowanie publicznosci: wykladu Haleckiego
wystuchato az 180 oso6b, dla poréwnania odczyt Karpowicza zebrat 140 stuchaczy™.
W latach 1954-1955 UWAN zorganizowata kolejng serie spotkan o historycznych
stosunkach Ukrainy z sasiadami, przede wszystkim z Rosja™. Na przestrzeni lat 50.
Akademia utrzymywala kontakty z calym gronem emigrantéw z Europy Srodko-
wo-Wschodniej - polskim Zydem Jakubem Szackim, Czechem Otakarem Odlozi-
likiem, Rosjaninem Gieorgijem Wiernadskim, Bialorusinem Jankiem Stankiewi-
czem i znanym dzialaczem polonijnym Arthurem Colemanem®. Amerykanskie
wsparcie finansowe mialo dla tych uczonych i podejmowanych przez nich inicja-
tyw niebagatelne znaczenie, za$ o pozycji Akademii na poczatku lat 50. wymownie
swiadczyta lokalizacja jej 6wczesnej siedziby — w samym sercu Manhattanu przy
Madison Square”. Pozostajac pod wrazeniem jej preznej dziatalnosci i niezwyklej
otwartos$ci Mosely nazywal UWAN ,,najlepsza z emigracyjnych grup naukowych”
W liscie do wspdtpracownika Fundacji Forda skonstatowat:

,Wnosi [ona] trwaly i powazny wklad w poszerzenie amerykanskiej wiedzy
0 Zwigzku Sowieckim i czyni to w sposdb naukowy i obiektywny. Jest szeroko
reprezentowana przez najlepiej wykwalifikowanych uczonych wéréd Ukra-
incéw i jest goscinna dla ludzi innych narodowosci, rosyjskiej, biatoruskiej,

M58

polskiej

52 CUA, MVP, box 37, M. Wetuchiw do M. Karpowicza, 19.02.1951. Za uzyskaniem dotacji od
Amerykandéw stalo prawdopodobnie réwniez wsparcie Michaila Karpowicza, ktory wspolpra-
cowal z East European Fund w wydaniu ,Nowego Zurnatw”, CUA, MVP, box 1, D. Czyzewski
do M. Wetuchowa, 1951.

53 CUA, MVP, box 37, M. Wetuchiw do O. Haleckiego, 5.03.1951.

54 CUA, MVP, box 37, The Additional Information on the Ukrainian Academy of Arts and Scien-
ces in USA, s. 3. Relacja ze spotkan ukazala sie w ukrainskiej prasie, zob. Ukraine and its neigh-
bors in historical light (Russian and Polish historians give views on Ukraine and their respective
countries), ,The Ukrainian Weekly”, 1.05.1951, s. 2.

55 CUA, GVP, box 49, W. Mijakowski do G. Wiernadskiego, 26.09.1954.

56 CUA, MVP, box 37, M. Wetuchiw do L. Dobrianskiego, 14.02.1951; AJHS, Papers of Jacob Shatz-
ky, box 3, folder 39, M. Wetuchiw do J. Szackiego, 22.05.1953. Na szczegdlng role Wetuchowa
w nawigzaniu szerokich migdzynarodowych kontaktow UWAN wskazat jeden z jego wspdlpra-
cownikow, zob. YBAH y CIIIA i ykpaincvka icmopuuna Hayka, ,CBobona”, 13.05.1960, s. 4.

57 1. Jucak-Pypunipkuit, Jodennuxu. .., s. 537.

58 UIUC, PMC, box 56, Ph. Mosely do D. Munforda, 8.03.1954.
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Nieprzypadkowo tez u progu istnienia UWAN byta z nig zwigzana dwojka
wywodzacych si¢ z Galicji najwazniejszych ukrainskich uczonych emigracyjnych
mlodego pokolenia: Jurij Lucki oraz Iwan Lysiak-Rudnycki. Obaj pochodzili
wszak z liberalnych rodzin inteligencji lwowskiej nalezacej do umiarkowanej
UNDO, otrzymali zachodnie wyksztalcenie i byli zwolennikami przemyslenia
kanonu historiografii ukrainskiej. Lucki, ktéry po obronie pracy doktorskiej na
Uniwersytecie Columbia (1953) przez wiele lat piastowal stanowisko profesora
na Uniwersytecie w Toronto, byl réwniez zagorzaltym polonofilem, przyznajac,
ze ,w polowie wychowalem si¢ na polskiej literaturze™”. Iwan Lysiak-Rudnyc-
ki réwniez wlasnym przykladem dawal wyraz otwartosci na polska emigracje.
W pazdzierniku 1952 roku odwiedzit na zaproszenie PIN wieczér upamietnia-
jacy zmarlego kilka miesiecy wczesniej historyka i sowietologa Jana Kucharzew-
skiego. Przy tej okazji odnotowat w Dzienniku:

»Zebranie odbylo sie w budynku Fundacji Koséciuszkowskiej niedaleko 5.
Alei. Ladny budynek, piekna sala — daleko nam Ukraincom do takich rozko-
szy w Nowym Jorku! (Z drugiej strony sltyszatem, ze Pol[ski] Instytut Nauko-
wy w ogole nie ma wlasnej siedziby i ze liczna, bogata i wptywowa Polonia
amerykanska jest wobec potrzeb nauki catkiem obojetna.) Publicznos¢ bar-
dziej elegancka i zamozna niz na zebraniach ukrainskich, lecz chyba nie ma
takiego intensywnego zainteresowania i zaangazowania wspolnoty, jaka jest
czesto na imprezach UWAN. Polacy niewatpliwie maja wyrobione poczucie
formy i rytuatu. Pod tym wzgledem wszystko odbywalo sie niezwykle gtadko
i sprawnie. Na przyklad w pewnym momencie gasza $wiatlo i ukryty gra-
mofon gra «Marsz Zalobny» Chopina. Gléwny referat o Kuch[arzewskim]
wygtosil Kamil Dziewanowski, wspolpracownik harwardzkiego Russian Re-
search Center. Opowiadal mi kiedy$ o nim [Jurij] Lucki. Zrobil na mnie wra-
zenie eleganckiego, ale catkiem powierzchownego fircyka™®.

W odréznieniu od Towarzystwa Szewczenki (NTSz), ktore skupialo gtow-
nie emigracje z Galicji Wschodniej, a w latach 50. jeszcze bardziej wzmocnito
swe galicyjskie oblicze®', do UWAN nalezeli w wigkszo$ci uczeni wywodzacy sie
z Ukrainy Sowieckiej. Nie bedac obcigzeni bagazem dos$wiadczen miedzywo-
jennych i biezagcym sporem o granice, silg rzeczy byli bardziej otwarci na wspoét-

59 0. Jlyubkuit, Poxu cnodisamv i empam..., s. 71.

60 L. JIucsak-Pynuuubkuit, [IJodeHHuku. .., s. 605-606.

61 Jeden z obserwatoréw zwrdcit uwage na proces ,galicyzacji” (ukr. ocanuuanenns) NTSz, po-
wodujacy zdystansowanie si¢ od konkurencyjnej instytucji UWAN, zob. ANTSz, Lev Okinshe-
vych Papers (LOP), folder 7, B. Ciuciura do L. Okynszewycza, 3.02.1955, k. 4. Wiecej na temat
»geograficznych” podzialéw w obrebie emigracyjnej nauki ukrainskiej, zob. V. Kravchenko,
Ukrainian Historical Writing in North America during the Cold War.
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prace z Polakami. Ten stan rzeczy doskonale oddaje wypowiedz Jurija Luckie-
go, ktéry uwazal, ze wschodni Ukraincy ,wyrdzniali si¢ wiekszym rozmachem
niz matostkowi mieszkancy Galicji”®. Nawet jesli wezmiemy pod uwage jego
nieukrywang nieche¢ do ,hurrapatriotycznych”, gtéwnie galicyjskich nurtéw
ukrainskiej mysli i historiografii, nie mozemy zignorowa¢ glebokiego roztamu,
ktory dzielit UWAN i NTSz. Podczas gdy pierwsza starala sie¢ umigdzynarodo-
wi¢ studia ukrainskie poprzez kontakty z nauka zagraniczng, drugie - mimo
tradycji kontaktéw miedzynarodowych - stopniowo izolowalo si¢ w ukrainskim
»getcie”. Zwiazany z NTSz historyk Mykola Czubaty, cho¢ jeszcze w 1938 roku
przekonywat Iwana Krypjakewycza do udzialu w Migdzynarodowym Kongresie
Nauk Historycznych, po wojnie bezwzglednie krytykowal anglojezyczne publi-
kacje UWAN, a samej Akademii zarzucal bierno$¢ w promowaniu ,,nauki ukra-
inskiej”®. W opinii zewnetrznych obserwatoréw, NTSz pod rzadami Czubatego
stalo si¢ organizacja ,,«dobrych katolikdw», ktérzy nie bardzo ukrywaja niechec¢
do prawostawnych’, a tym samym jeszcze bardziej si¢ izolujg®. O wigkszej ak-
tywnosci Akademii niz NTSz zadecydowat takze czynnik bardzo przyziemny,
acz kluczowy: amerykanskie wsparcie obejmowalo w pierwszej kolejnosci by-
tych obywateli sowieckich, bedacych dla stuzb i dyplomacji doniostym Zrédtem
informacji®®. Przyjecie przez UWAN dotacji ze strony Fundacji Forda, a nastep-
nie organizacja spotkan z przedstawicielami emigracji rosyjskiej wywotato kon-
trowersje w Srodowisku ukrainskiego uchodzstwa. Prezesa instytucji Mychajla
Wetuchowa oskarzono wrecz o ,,powstrzymanie Akademii przed antyrosyjskim
przedstawieniem [historii] okresu rewolucji [1917-1920]” w zamian za amery-
kanskie wsparcie finansowe®. Bliskie zwigzki UWAN z Fundacja Forda miaty
rzekomo wskazywac na proby jej cztonkéw poszukiwania kompromiséw z ro-
syjskimi emigrantami, a tym samym wspierania rusofilskich projektéw konsoli-
dacji emigracji w ramach AMCOMLIB.

Kontakty z polska emigracja nie wzbudzaly juz takich kontrowersji. Roz-
poczynajac publikacje ,,Annatéw Ukrainskiej Wolnej Akademii Nauk” Mychaj-
to Wetuchiw liczyl na wspoétprace z zatrudnionym na Uniwersytecie Harvarda
Wiktorem Weintraubem, a do nawigzania kontaktu z polskim slawista zglosil

62 Cyt. za: B. Kpasuenko, Keadpamypa yxpaincokoeo xona: Ilam’smi Omensua Ipiyaxa, Isana
Jlucsika-Pyonuypkoeo ma FOpis /lyyvkoeo, ,Kpuruka” 2019, nr 9-10, s. 3.

63 0. Jlyupknii, [Touamku ,Aunanis”..., s. 83.

64 CUA, GSP, box 10, folder 8, L. Okynszewycz do J. Szewelowa, 5.10.1950.

65 ANTSz, LOP, folder 3, W. Tumasz do L. Okynszewycza, 10.03.1952, k. 22; UIA, PBP, box 61,
Monthly Report #1, 1.07.1951, k. 2.

66 M. Miszczenko do L. Bykowskiego, 28.07.1971, [w:] JI. BukoBcbKwit, Y cymbax yKkpaiHcokiti
kHuxcyi, lensep 1972, s. 165.
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sie Dmytro Czyzewski”. Czyzewski posiadatl duzy autorytet w $wiecie slawi-
stycznym, w latach 1948-1956 wykladat na zaproszenie Michaila Karpowicza na
Uniwersytecie Harvarda, a zatem mogl przyciagna¢ renomowanych uczonych
do wspdlpracy z osrodkiem ukrainskim. W kontekscie badanej tu problema-
tyki, ciekawa jest jego rola w zorganizowaniu wykladu innego polskiego emi-
granta, historyka i dyplomaty Stanistawa Kota. Korzystajac z obecnosci Kota
w Cambridge, dokad przyjechal na zaproszenie Weintrauba®, Czyzewski pro-
wadzit z nim wstepne negocjacje na temat ewentualnego wystapienia, a w liscie
do Wetuchowa zasugerowal, zeby Polak przemawial o reformacji na ziemiach
ukrainskich, przy czym ,najlepiej po polsku”®. Przy okazji zwrdcit uwage, ze
polski historyk jest ,,dawnym (uniwersyteckim) przyjacielem [Mykoty] Czuba-
tego, obecnie dobrym znajomym [Ilka] Borszczaka i [Panasa] Fedenki””. Rze-
czywiscie juz w 1952 roku ukrainski historyk z Francji Ilko Borszczak zapro-
ponowal kandydature Kota na czlonka rzeczywistego Naukowego Towarzystwa
im. Szewczenki. Na jego prosbe generat i dziatacz prometejski Pawlo Szandruk
poprosil zaprzyjaznionego polskiego dziennikarza Klaudiusza Hrabyka o szer-
sze informacje na temat Kota. W liscie do Hrabyka Szandruk podkreslil, ze Kot
»byl wtedy [w okresie migdzywojennym] i jest obecnie bardzo przychylny Ukra-
incom™'. Pomyst dolaczenia Kota do NTSz wigzal si¢ rowniez z tym, ze na po-
czatku lat 50. historyk ten zblizyt si¢ z ukrainska inteligencja na terenie Paryza,
o czym relacjonowat w liscie do zony: ,,Dzi$ zjada mi dzien rocznica ukrainska:
1253 r. korona krélewska z Rzymu dla Danita Halickiego i rano wielogodzin-
ne nabozenstwo i po potudniu akademia (sanacja tez przyszta)””>. Wszystko to
stwarzato odpowiedni grunt dla amerykanskiego wykladu Kota, ktéry odbyt sie
w siedzibie UWAN 5 stycznia 1955 roku. Wygtaszajac go historyk potwierdzit
funkcjonujacg wérdd ukrainskiej emigracji opinie o swej sympatii wobec Ukra-
incow”. Nie bez zwiazku z powyzsza prelekcja Kot podjal si¢ opracowania pro-
blematyki historii traktatu hadziackiego z 1658 roku i biografii jego wspoltwor-

67 CUA, MVP, box 1, D. Czyzewski do M. Wetuchowa, 14.07.1953.

68 CUA, GSP, box 14, W. Weintraub do J. Szewelowa, 12.12.1954.

69 CUA, MVP, box 1, D. Czyzewski do M. Wetuchowa, 16.12.1954.

70 CUA, MVP, box 1, D. Czyzewski do M. Wetuchowa, bd [grudzien 1954].

71 AIJPA, AKH, sygn. 3(B), P. Szandruk do K. Hrabyka, 21.09.1952, k. 146.

72 St. Kot do Zony, 6.12.1953, cyt za: A. Fitowa, Stanistaw Kot w Swietle prywatnej korespondencji,
[w:] Stanistaw Kot - uczony i polityk. Poklosie sesji naukowej, red. A. Fitowa, Krakéw 2001, s.
141.

73 Chronicle, ,,Annals of the Ukrainian Academy of Arts and Sciences in the United States” 1955,
vol. 4, no. 3, s. 1047.

167



OLEKSANDR AVRAMCHUK

cy, Jerzego Niemirycza. Ksigzka na ten temat ukazata si¢ w 1960 roku nakladem
Instytutu Literackiego Jerzego Giedroycia™.

Paradoksalnie wigc to ,naddnieprzanska” UWAN, a nie ,,galicyjskie” Towa-
rzystwo Szewczenki pozostawatla dla polskich emigrantéow gtéwnym partnerem
rozmow. W swej ksiazce adresowej Halecki mial zapisang tylko Akademie”™.
Niezwykle aktywny w kontaktach miedzynawowych polski uczony widziat te in-
stytucje wérdd czlonkéw amerykanskiego oddziatu International Free Academy
of Sciences and Letters, ktora zrzeszala przedstawicieli nauki narodéw zniewo-
lonych przez komunizm’. Istotnym miejscem zetkniecia sie dwdch emigracji
pozostawaly naukowe instytucje amerykanskie. Obok Haleckiego, w konferencji
o roli grup etnicznych w USA, ktéra odbyta sie 23 maja 1959 roku w Nowym Jor-
ku, uczestniczyl Mychajto Wetuchiw, zaproszony przypuszczalnie przez jednego
z organizatoréw wydarzenia, cztonka PIN i oredownika pojednania zydowsko-
-chrzescijanskiego, Jozefa Lichtena”. Ukraincéw zapraszano do PIN na wyda-
rzenia kulturalne i odczyty’, a polskie organizacje informowaly tez instytucje
ukrainskie o $mierci swych prominentnych czlonkéw”. Mychajto Wetuchiw
ztozyl zyczenia Haleckiemu z okazji 40-lecia jego pracy naukowej, wskazujac,
ze ,uczeni ukrainscy wysoko cenig Panskie osiagniecia naukowe i sg szczesliwi,
ze mlodzi uczeni ukrainscy maja okazje, by studiowa¢ pod Pana kierunkiem”™.
Przy okazji podziekowat za wspotprace z UWAN, ktdra ,,byla bardzo korzystna
dla naszych cztonkéw i wzmacniata powigzania polskich i ukrainskich uczo-
nych™!. Nie zapomnial o swoim mistrzu ukrainski uczen Haleckiego Wasyl
Lencyk, ktory w cieplych stowach docenil wktad polskiego profesora w nauke
historyczng: ,,[Jest] to naprawde nieoceniony skarb dla przysztych pokolen hi-
storykow roznych narodowosci. Osobiscie jestem szczgsliwy i dumny, ze mia-
tem mozliwos¢ by¢ uczniem Pana Profesora™. W sprawozdaniu z dziatalnosci
UWAN w latach 1954-1955 kierowany przez Haleckiego PIN zostal wymienio-

74 S. Kot, Jerzy Niemirycz — w 300-lecie Ugody Hadziackiej, Paryz 1960.

75 APIN, KOH, sygn. 50.23, Address book nr 1.

76 CUA, MVP, boxes 3, 27, O. Halecki do M. Wetuchowa, 20.02.1958, 23.03.1959.

77 CUA, MVP, box 26, The Role of the American Nationality Groups in the Expanding Democra-
tic Society (program i zaproszenie z dn. 8.04.1959).

78 Np. odczyt generala Tadeusza Bora-Komorowskiego Sowietyzacja Polski a postawa naro-
du (18.10.1951), Akademia Mickiewiczowska z okazji Roku Mickiewiczowskiego w USA
(20.11.1955) oraz Wieczor Skarbow Wawelskich w Centrum Carnegie (25.10.1957). Zaprosze-
nia byly wysytane do Mychajla Wetuchowa.

79 W archiwum znajdujemy not¢ o $mierci Jana Kucharzewskiego, zob. CUA, MVP, box 27.

80 APIN, KOH, sygn. 50.18, M. Wetuchiw do O. Haleckiego, 30.10.1957, k. 14.

81 Tamze.

82 APIN, KOH, sygn. 50.18, W. Lencyk do O. Haleckiego, 3.11.1957, k. 80.
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ny wraz z instytucja Zzydowska i bialoruska jako przyklad wspoétpracy z innymi
narodowo$ciami na terenie USA®.

Lata 50. byly bodajze najbardziej owocne pod wzgledem wspoélpracy pol-
skich i ukrainskich srodowisk emigracyjnych. W lutym 1954 roku wspomnienia
z powstania warszawskiego przedstawit w UWAN jego swiadek, a w czasie woj-
ny dyrektor Miejskiej Biblioteki Publicznej Warszawy Lew Bykowski®!. Kustosz
stowianskiej kolekcji w New York Public Library i tworca jej polskich zbioréw
Alfred Berlstein w listopadzie 1956 roku zorganizowal w bibliotece wystawe
z okazji stulecia urodzin ukrainskiego pisarza Iwana Franki. Z jego tez inspira-
¢ji Fundacja Kosciuszkowska urzadzita wieczor poswiecony pisarzowi, podczas
ktorego przemoéwienia wyglosili Wasyl Lew, Kazimierz Wierzynski, Josyp Hir-
niak, Olimpia Dobrowolska, Jewhen Mataniuk i Jurij Lawrinenko. Liste ukra-
inskich uczestnikéw tego wydarzenia konsultowano z literaturoznawca Jurijem
Szewelowem®. Wieczér minat w cieplej atmosferze, o czym Szewelow chwalit
sie Wiktorowi Weintraubowi:

»Zawarlem duzo polskich znajomosci - zastepczyni ministra o§wiaty obecnej
Polski [Eugenia Krassowska], ksigze Sapieha, [Kazimierz] Wierzynski i sporo
innych w Fundacji Kosciuszki. Ostatni — w czasie wieczoru [po$wieconego]
France, ktéry cho¢ nie zebral licznej publicznosci, ale ku memu wielkiemu
zdziwieniu okazat si¢ ciekawy i cieply. Jak nalezaloby sie spodziewa¢, Polacy
zachowywali si¢ bardziej przyzwoicie niz Ukraincy, ale wypowiedz [Jewhe-
na] Malaniuka byta niezta. Przeczytatem przeméwienie [Jurija] Lawrinenki,
ktory nie przyjazni si¢ z angielszczyzng”®.

Natomiast Weintraub spotkanie Ukrainca z polska socjetg literackg skomen-
towal nastepujaco: ,Wierzynski [...] jest sposrdd pisarzy polskich najbardzie;
bezposredni, naturalny, Zzywy, jest tez zdecydowanie — wiem, bo kilka razy z nim
na ten temat rozmawiatem - proukrainski’®. Niedlugo po wieczorze w New
York Public Library na tamach ,,The Polish Review” ukazal sie artykul ukrain-

83 CUA, MVP, box 37, Report on the Program of the Ukrainian Academy of Arts and Sciences
in the US, s. 10.

84 Referat nosit tytul The Polish Uprising in August-September 1944 (Memoirs of a Participant),
zob. Chronicle, ,,Annals of the Ukrainian Academy of Arts and Sciences in the United States”
1954, vol. 3, no. 3, s. 869. Poczatkowo wspomnienia ukazaly si¢ w jezyku ukrainskim w lon-
dynskim miesieczniku ,Wyzwolnyj Szlach” (1963). Autoryzowany przeklad na jezyk polski
opublikowal w 1964 . Jerzy Giedroyc, zob. Polskie powstanie w Warszawie w roku 1944 (Wspo-
mnienia naocznego swiadka), ,Zeszyty Historyczne” 1964, z. 5, s. 147-193.

85 BJ, AWW, sygn. 310/07, J. Szewelow do W. Weintrauba, 14.10.1956; CUA, MVP, box 37, The
Ivan Franko Centennial, 27.11.1956.

86 BJ, AWW, sygn. 310/07, J. Szewelow do W. Weintrauba, 30.11.1956.

87 CUA, GSP, box 14, W. Weintraub do J. Szewelowa, niedatowany [grudzien 1956].
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skiego poety Jurija Kosacza, w ktérym podkreslit polskie elementy tozsamosci
Iwana Franki®.

Pierwsze polsko-ukrainskie spotkania organizowane na terenie amerykan-
skim w latach 50. przybraly zatem charakter imprez kulturalnych, na ktérych pi-
sarze i znawcy literatury byli na pierwszym planie. Jurij Szewelow od 1955 roku
zabiegal o zorganizowanie ,,stowianskich” wieczoréw literackich, a do nawigza-
nia kontaktéw z polskimi literatami zaangazowal Wiktora Weintrauba. Przeko-
nat go takze do napisania po $mierci Jana Lechonia krétkiego nekrologu, ktéry
ukazal si¢ w redagowanej przez Iwana Koszeliwca i Jurija Lawrinenke ,,Ukrain-
skiej Gazecie Literackiej”®. Dylematy pierwszych polsko-ukrainskich spotkan
na ziemi amerykanskiej doskonale oddaje jeden z listow Szewelowa:

»[...] Instytut (?) im. Ko$ciuszki postanowil zorganizowaé wieczoér poswie-
cony stuleciu urodzin Iwana Franki i nawet prosit mnie o referat. Z drugiej
strony moi rodacy aktywnie zabrali si¢ do wojny o Lwow - taki mamy afisz
tego przedsiewzigcia. A w miedzyczasie pewien polski poeta przyslal mi swa
ksigzke z dedykacjg — niejaki Sydor Rey. Zna Pan go? Nie jest to jednak Mi-
kotaj Rey™.

Stricte historyczny charakter miafa natomiast konferencja zorganizowana
w dniu 12 grudnia 1957 roku dla upamietnienia ukrainskiego uczonego Dmytra
Bahalija, na ktdrg zaproszono Philipa Moselyego, Oteksandra Ohloblyna, Oska-
ra Haleckiego i jego mlodego ucznia Pawta Hrycaka®. Polski prelegent przed-
stawil referat Ukrairiska i polska historiografie - mozliwosci wspélpracy, w kto-
rym zaapelowal o dialog na emigracji. Gloszone przez Haleckiego przestanie
mozna réwniez odczyta¢ jako zachete do wspolnego upamietnienia zblizajacej
sie trzechsetnej rocznicy unii hadziackiej, gdyz kierowany przez Polaka Instytut
zaplanowal obchody wydarzenia na jesienn 1958 roku. Nieprzypadkowo zatem
sekretarz generalny PIN Zygmunt Nagorski zwrocil sie w imieniu Haleckiego
wiasnie do Ohtoblyna z propozycja udzialu w spotkaniu z okazji rocznicy Ha-
dziacza. Jak podawal w liscie do Ukrainica, spotkanie miato odby¢ si¢ w gmachu
Fundacji Ko$ciuszkowskiej i sklada¢ sie z dwoch wystapien - polskiego i ukra-
inskiego. Nagorski wyrazil nadzieje, ze ,,ze wzgledu na charakter zebrania i jego
znaczenie Szanowny Pan Profesor nie odméwi prosbie i zechce nas mozliwie

88 J. Kosacz, Ivan Franko, 1856-1916, ,The Polish Review” 1957, vol. 2, no. 2-3, s. 119-124.

89 BJ, AWW, sygn. 310/07, J. Szewelow do W. Weintrauba, 16.02.1955, 25.06.1956, 12.08.1956.
Zob. B. BaitHTpaB0, A1 JlexoHv, ,, YkpaiHncbka Jliteparypha Taseta” 1956, nr 9 (15), s. 6-7.

90 BJ, AWW, sygn. 310/07, J. Szewelow do A. i W. Weintrabow, 2.11.1956.

91 Chronicle, ,,Annals of the Ukrainian Academy of Arts and Sciences in the United States” 1958,
vol. 6, no. 3-4, s. 1449-1455.
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niedlugo zawiadomi¢, czy mozemy na pewno na Pana udzial liczy¢”*2. Ohloblyn
odmowil, lecz z braku zrédel nie znamy powoddw. Zapewne nie stala za odmo-
wa nieche¢ do polskiej nauki w USA, gdyz ukrainski historyk nadal utrzymywat
kontakty z PIN, m.in. przesylajac do Instytutu swe ksigzki®. Polskim organi-
zatorom spotkania z okazji rocznicy zawarcia unii w Hadziaczu bardzo jednak
zalezalo na tym, by wzigl w nim udzial ukrainski prelegent, wigc pod odmo-
wie Ohtoblyna - w porozumieniu z Romanem Smal-Stockim - zwrdcili sie do
ucznia Haleckiego, historyka Wasyla Lencyka®. On tez ostatecznie reprezento-
wal ukrainska nauke na uroczystej gali 31 pazdziernika 1958 roku®.

W ¢lad za upamietnieniem unii hadziackiej przyszia kolej na 250-letnia
rocznice $mierci Iwana Mazepy. Przy tej okazji kierowane przez Smal-Stockiego
NTSz zwrdcilo sie do Haleckiego z propozycja wystapienia. Uroczystoé¢ odbyta
sie 5 kwietnia 1959 roku na Uniwersytecie Columbia, a polski uczony wyglosit
referat Polska, Szwecja i Ukraina w czasie bitwy pottawskiej w 1709 roku®. Na-
wigzal w nim do gloszonych przez siebie od lat tez 0 odwiecznym rosyjskim im-
perializmie i aktualnej potrzebie sojuszu narodéw regionu w zwalczaniu agresji
Moskwy”’. Referat Haleckiego ukazal si¢ drukiem w ,The Ukrainian Quarter-
ly”*®. Obydwa upamietnienia — unii hadziackiej i rocznicy $mierci Iwana Mazepy
- wpisywaly sie w przyjeta przez historykow ukrainskich i polskich na emigracji
w latach 50. strategie polegajaca na podwazeniu obecnej w historiografii i pro-
pagandzie sowieckiej mitologizacji ugody perejastawskiej (1654)*°. Wdajac sie¢
poniekad w historie alternatywna, intelektualisci emigracyjni tworzyli okreslong
narracje, w ktdrej sojusz polsko-ukrainski w obrebie Rzeczypospolitej pozosta-
wal jedyng zaporg przed dominacja Moskwy w Europie Srodkowo-Wschodniej.

Nastepna dekada minela pod znakiem coraz bardziej epizodycznych kon-
taktow, cho¢ podéwczas dyrektorem UWAN byt Jurij Szewelow — wielki zwo-

92 APIN, PIASA, sygn. 17.1086, Z. Nagorski do O. Ohlobtyna, 14.07.1958.
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inskiej Wolnej Akademii w Kanadzie, APIN, PIASA, sygn. 17.1196, D. Wandycz do O. Ohlo-
blyna, 19.01.1968.
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98 O. Halecki, Ukraine, Poland and Sweden at the time of Ivan Mazepa, ,The Ukrainian Quarterly”
1959, vol. 15, s. 128-132.
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ysaei, Kuis 2008, s. 153-217.

171



OLEKSANDR AVRAMCHUK

lennik umiedzynarodowienia nauki ukrainskiej'®. Zapowiadajac swoj wybor
na stanowisko dyrektora uprzedzal Wiktora Weintrauba, ze nie uda mu si¢ tym
razem ,unikna¢ referatu w Akademii”. Czyniac to kierowat si¢ wzgledami prag-
matycznymi, gdyz od liczby wystapien, oddzialywania na spoleczenstwo amery-
kanskie, a przede wszystkim od kontaktéw z nieukrainskim §wiatem naukowym
Ameryki zalezaly ewentualne dotacje. ,W zwiazku z tym - pisal do Weintrauba
— jeszcze bardziej konieczny jest Panski referat™’. Wérdéd wydarzen zorgani-
zowanych przez Ukraincdw wymieni¢ nalezy wyklad sowietologa Zbigniewa
Brzezinskiego (15.12.1960), w ktérym przedstawil swe wrazenia z podrdzy na
Ukraing Sowieckg oraz wyklad Mariana Kamila Dziewanowskiego (2.06.1963),
w ktorym poruszyl kwestie stosunku Jézefa Pifsudskiego do Ukrainy'*2. Pomyst
zaproszenia Brzezinskiego podsunal Szewelowowi wlasnie Weintraub:

sWy, tj. Columbia, macie teraz b. zdolnego i mitego specjaliste Zb[igniewa]
Brzezinskiego. Np. byt on tego lata na Ukrainie: mieliSmy od niego kartke ze
Lwowa. Mysle, ze warto si¢ z nim skomunikowaé. On tu za tydzien bedzie,
tak Ze ewent[ualnie] moge z nim «wprowadzajaco» porozmawiaé. Ale czy to
potrzebne?”%,

Ukraincy oczywiscie nie chcieli przegapi¢ okazji do sprowadzenia do Akade-
mii wschodzacej gwiazdy amerykanskich studiow sowietologicznych, zwlaszcza
ze Zbigniew Brzezinski przeniost si¢ wlasnie na state do Nowego Jorku, obejmu-
jac profesure na Uniwersytecie Columbia. Ukrainskie powigzania Brzezinskiego
mialy jednak dtuzsza historie, z ktérej ani Weintraub, ani Szewelow najwyrazniej
nie zdawali sobie sprawy. Ojciec Brzezinskiego byl konsulem RP w Charkowie
(1936-1938). Jako doktorant w harwardzkim Russian Research Centre, pracu-
jacy nad rozprawg doktorska na temat stalinowskich czystek w Armii Czerwo-
nej, Brzezinski traktowal znajomosci ukrainskie jako cenne zrédlo informacji
0 ZSRS. Na poczatku 1953 roku konsultowat si¢ z Konstantym Szteppa, bylym
pracownikiem Instytutu Historii Ukrainskiej SRS, ktéry po wojnie znalazl sie
w Stanach Zjednoczonych'™. Dla Research Program on the USSR na Uniwer-
sytecie Columbia, powotanego z inicjatywy Philipa Moselyego i zatrudniajace-
go grono ukrainskich emigracyjnych uczonych, Brzezinski pisal opracowania

100 JI. Conesuupkuit, YBAH y CIIIA ii ykpaincoka icmopuuna Hayka [w:] tenze, Cmy0ii 3 icmopii
Ypainu, Hio-Vopk 1982, s. 135.

101 BJ, AWW, sygn. 310/07, J. Szewelow do W. Weintrauba, 8.10.1959, 14.11.1959, 3.02.1960.

102 ,The Annals of the Ukrainian Academy of Arts and Sciences in the U.S” 1961, vol. 9-10,
1962-1963.

103 CUA, GSP, box 14, folder 23, W. Weintraub do J. Szewelowa, 6.11.1960.

104 LoC, ZBP, box I:31, folder 1, Z. Brzezinski do K. Szteppa, 16.01.1953.
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o politycznej kontroli w szeregach armii sowieckiej'”. U progu swojej kariery
polski sowietolog zwrdcit si¢ rowniez do UWAN, dopytujac o badania nad czyst-
kami stalinowskimi wéréd ukrainskiej inteligencji, ktére w ramach Akademii
prowadzili Hryhorij Kostiuk, Wolodymyr Mijakowski i Jurij Lawrinenko'*. Ten
ostatni wkrotce odegral istotng role w historii polsko-ukrainskiej wspotpracy
intelektualnej jako redaktor wydanej przez Instytut Literacki antologii sowiec-
kiej literatury ukrainskiej lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku, ktdra padla
ofiarg stalinowskich represji — Rozstrzelane Odrodzenie (1959)'7. Warto zauwa-
zy¢, ze to wlasnie Giedroyc zaprosil miodego sowietologa do napisania dla ,,Kul-
tury” o swoich wrazeniach z podrézy do ZSRS jesienig 1956 roku i przyczynit
sie do zainteresowania Brzezinskiego kwestig ukrainska'®. Juz w 1960 roku w li-
$cie do dawnego harwardzkiego kolegi, Arthura Schlesingera, wéwczas jednego
z doradcow prezydenta Johna Kennedyego, Brzezinski probowat skfoni¢ go do
udzielenia wsparcia finansowego dla ,,Kultury”. Jako jeden z wigkszych sukce-
séw Instytutu Literackiego wymienil publikacje Rozstrzelanego Odrodzenia'®.
Wiedzac o tym, jak wielkg wage Brzezinski przywigzuje do kwestii narodowo-
$ciowych w polityce sowieckiej, Giedroyc staral si¢ zapozna¢ go z czotowym
ukrainskim publicystg ,,Kultury”, sowietologiem Bohdanem Osadczukiem'°.
Ukrainskie koneksje Zbigniewa Brzezinskiego i ich rola w polsko-ukrainskim
dialogu na emigracji zasluguja na osobne opracowanie, ktére wykracza poza
ramy niniejszej ksigzki. Bez watpienia byl on jednak istotnym czynnikiem, ktory
sprawil, ze Uniwersytet Columbia — i Nowy Jork generalnie - stal si¢ waznym
miejscem polsko-ukrainskich interakeji intelektualnych w okresie zimnej wojny.

Zapraszajacy Brzezinskiego Jurij Szewelow liczyl réwniez na wsparcie Wik-
tora Weintrauba w przyciagnieciu do wspotpracy z UWAN renomowanych har-
wardzkich sowietologéw, m.in. Merleego Fainsoda i Richarda Pipesa. W liscie
do przyjaciela pisal:

105 Political Controls in the Soviet Army, red. Z. Brzezinski, New York 1954.

106 LoC, ZBP, box I:32, folder 15, M. Wetuchiw do Z. Brzezinskiego, 16.10.1952. Warto zauwa-
2y¢, ze biorac pod uwage szczegdlny okres i niestabilnos¢ pozycji ukrainskich emigrantéw,
UWAN podat Brzezinskiemu nazwiska swych cztonkéw ukrywajacych si¢ pod pseudonima-
mi ,Dywnycz” i ,Porski’, ktérymi postugiwali si¢ odpowiednio Lawrinenko i Mijakowski.

107 Poscmpinsue 6i0podsenns. Anmonoeis 1917-1933. Iloesis — nposa - dpama — eceil, red. 0.
JTaBpinenko, ITapmx 1959.

108 Z. Brzezinski, Sowiety: Wrzesieri 1956. Notatki i wrazenia z podrézy, ,Kultura” 1956, nr 12
(110), s. 29-48. Podczas swojej pierwszej podrozy do ZSRS Brzezinski odwiedzil m.in. Kijow,
Charkéw, Odesse i Krym.

109 LoC, ZBP, box I:28, folder 7, Z. Brzezinski do A. Schlesinger, bd [1960].

110 LoC, ZBP, box I:10, folder 10, J. Giedroyc do Z. Brzezinskiego, 30.12.[1961].
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»Jesli Pan kogo$ z nich zna osobiscie, to by¢ moze mdglby Pan wyjasni¢ im
wczesniej, ze ja si¢ nimi interesuje i kim jestem. Nie wypada pisa¢ o spra-
wach Akademii na papierze Columbii, a pisanie na papierze Akademii od
nieznanej osoby oznacza, ze oni przypuszcza, ze jeste$my jaka$ ciemniacka

organizacja emigrancka, z ktéra nie warto mie¢ nic wspdlnego™''.

Ciekawe, ze Pipes zgodzil si¢ przygotowac tekst dla publikacji w wydawnic-
twie UWAN, cho¢ zaznaczyl, ze ,wolalby nie na sowiecki temat™'?. Przedsta-
wiciele polskiej nauki zostali takze zaproszeni na uroczyste otwarcie nowojor-
skiej siedziby UWAN w styczniu 1962 roku, a w imieniu PIN o ,stowianskiej
jednosci” przemawial Ludwik Krzyzanowski'’’. Ukrainska Akademia dzialata
zatem dwutorowo: z jednej strony przyciagala do wspolpracy polskie instytu-
cje emigracyjne, z drugiej za$ utrzymywata kontakty z poszczegélnymi polskimi
intelektualistami mieszkajacymi lub przebywajacymi czasowo w Stanach Zjed-
noczonych. Zasadniczym celem tych kontaktéw bylo szerzenie w zachodnim
$wiecie informacji o Ukrainie i ,,przebudzenie emigracji z odre¢twienia, na sile
otwieranie jej oczu i zmuszenie do dostrzegania [niewygodnej] prawdy”'*.

Ze swojej strony Polski Instytut Naukowy w dniu 5 marca 1960 roku zorgani-
zowal odczyt Jurija Szewelowa o polskich wptywach kulturowych na wschodnich
Stowian. Wystgpienie — w opinii Ukrainca - odniosto niespodziewany sukces.
Z drobng ztosliwoscia wobec polskiego przedmoéwcy odnotowal: ,,[Mo6j] polski
[odczyt] zrobil na stuchaczach wrazenie bomby. Co prawda, miatem przed soba
przygotowany grunt, gdyz przemawial [Ludwik] Krzyzanowski, na tle ktérego
wszystko moze sie zda¢ genialne”''>. W PIN planowano réwniez organizacje od-
czytu Iwana Lysiaka-Rudnyckiego, ale mimo wystanych zaproszen i uzgodnio-
nego tematu przygotowania nie zostaly pomyslne sfinalizowane''s. W latach 50.
i60. Lysiak-Rudnycki byt dla UWAN kluczowym facznikiem ze $wiatem polskiej
inteligencji emigracyjnej. Wyzej przytoczylem fakt zaproszenia Ukrainca w 1952
roku na wieczor poswiecony pamieci Jana Kucharzewskiego. Warto réwniez od-

111 BJ, AWW, sygn. 310/07, J. Szewelow do W. Weintrauba, 29.08.1960.

112 CUA, GSP, box 14, folder 23, W. Weintraub do J. Szewelowa, 6.11.1960. Ostatecznie prawdo-
podobnie nie doszto do takiej publikacji.

113 APIN, PIASA, sygn. 17.1243, list do J. Szewelowa, bd; BJ, AWW, sygn. 310/07, J. Szewelow do
'W. Weintrauba, 29.01.1962.

114 0. llesenvoB, Croso Ha ypouucmux 360pax 3 HAz00u 6i0Kpumms Hoe020 6younxy YBAH y
CIIIA 28 ciuns 1962, ,Haykosuit 36ipank YBAH” 1999, t. 4, s. 54.

115 BJ, AWW, sygn. 310/07, J. Szewelow do W. Weintrauba, 4.01.1960, 21.03.1960.

116 APIN, PIASA, sygn. 17.1236, 1. Lysiak-Rudnycki do Z. Nagorskiego, 24.02.1961; St. Strze-
telski do I. Lysiak-Rudnyckiego, 16.03.1961. W ulozonym przez Beate Dorosz zestawieniu
wydarzen kulturalnych i odczytéw PIN z 1961 r. nie spotykamy referatu Lysiak-Rudnyckiego:
B. Dorosz, Nowojorski pasjans..., s. 506-507.
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notowac, ze w porozumieniu z Bohdanem Osadczukiem, w pazdzierniku 1960
roku Lysiak-Rudnycki przestal Szewelowowi liste polskich uczonych oraz insty-
tucji naukowych, ktérym nalezalo wysyla¢ wydawnictwa Akademii'”. Mimo
tych kontaktow polskie i ukrainskie instytuty naukowe funkcjonowaly w pewne;j
izolacji, wynikajgcej nie tyle z wzajemnych animozji, ile z braku zainteresowania.
W 1958 roku na zapytanie Weintrauba o polskie zycie kulturalne Nowego Jorku
Jurij Szewelow — najblizej przeciez obeznany z kregami literackimi — wymownie
o$wiadczyt: ,Nie wiem, co dzieje si¢ w Polskim Instytucie, o jaka konferencje
chodzi - nie mam pojecia”'®. Ilustracja braku szerszych kontaktow Szewelowa
z przedstawicielami PIN na przestrzeni lat 60. i 70. byta niezreczna sytuacja,
ktoéra miala miejsce w czasie polsko-ukrainskiej konferencji naukowej zorgani-
zowanej przez PIN w marcu 1984 roku. Ukrainski slawista — wowczas prezes
UWAN - wprawdzie odwiedzil spotkanie, lecz zaden z polskich organizatoréw
nie odnotowal jego obecnosci. W tej sytuacji dyrektor PIN Feliks Gross wysto-
sowal osobny list, w ktérym przeprosit Szewelowa proszac o wyrozumiatos§¢'™.
Powodéw rozluznienia polsko-ukrainskich kontaktéow instytucjonalnych
u schylku lat 50. nalezy szuka¢ takze w perspektywie personalnej. Wspolpraca
instytucji emigracyjnych znalazla si¢ w pewnym impasie po $mierci Mychajla
Wetuchowa w 1959 roku i wycofaniu si¢ Oskara Haleckiego z Zycia publicznego
po $mierci Zony w 1964 roku. Niemniej jednak, biorac pod uwage skale wzajem-
nej polsko-ukrainskiej niecheci zaostrzonej sporem o ksztalt przyszlej granicy,
osiggniecia pierwszych powojennych dziesigcioleci nalezy oceni¢ pozytywnie.
Oceny tej nie zmieniajg ograniczone kontakty czlonkéw polskich i ukrainskich
instytucji emigracyjnych. Na lidcie bytych i aktualnych cztonkéw Instytutu, uto-
zonej z okazji 30. rocznicy istnienia placéwki obchodzonej w 1972 roku, zna-
lazlo si¢ tylko 6 Ukraincéw — Antoni Rudnycki, Roman Smal-Stocki, Jewhen
Mataniuk, Thor Szewczenko, Jurij Szewelow i Jurij Lucki — wszyscy z wyjatkiem
muzykologa Rudnyckiego specjalizowali si¢ w dziedzinie nauk humanistycz-
nych'®. Po stronie ukrainskiej sytuacja wygladala inaczej, gdyz od samego po-
czatku instytucje ukrainskie ograniczyly cztonkostwo gtéwnie do Ukraincéw,
cho¢ nieliczni, jak Oskar Halecki, znalezli sie w UWAN i NTSz w roli cztonkéw
rzeczywistych'?'. Dolaczenie Polaka do NTSz bylo pomystem Mykoty Czuba-
tego i Oleksandra Ohloblyna, ktérzy w 1964 roku zglosili jego kandydature do

117 CUA, GSP, box 8, folder 17, I. Lysiak-Rudnycki do J. Szewelowa, 16.10.1960.

118 BJ, AWW, sygn. 310/07, J. Szewelow do W. Weintrauba, 18.10.1958.

119 APIN, PIASA, sygn. 17.1243, E. Gross do J. Szewelowa, 15.03.1984.

120 D. Wandycz, Polski Instytut Naukowy w trzydziestg rocznice..., s. 71-80.

121 Listy czlonkéw umieszczane byly na famach drukowanego organu UWAN ,,The Annals of the
Ukrainian Academy of Arts and Sciences in the U.S”
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rozpatrzenia przez Gléwny Zarzad Towarzystwa. W uzasadnieniu Czubaty pod-
kreslit, ze Halecki jest ,,najlepszym z zyjacych polskich historykow, a wiele jego
prac wniosto ogromny wklad do ukrainskiej nauki historycznej”'*. Za szczegdl-
nie cenng dla badan nad historig Ukrainy uznat ksiazke Od unii florenckiej do
unii brzeskiej'?, ktora jego zdaniem ,,przedstawia nowe zrédta i nowe spojrze-
nie na histori¢ Cerkwi na Ukrainie”**. W podsumowaniu Czubaty nie szczedzit
komplementéw pod adresem Haleckiego:

,Prof. Halecki jest uczonym najwyzszej klasy, ktéry bedzie ozdobg NTSz. Na
postawie mojej z nim osobistej znajomosci moge stwierdzié, ze prof. Halec-
ki jest bardzo pozytywnie nastawiony do ukrainskiej sprawy wyzwolenczej.
W trakcie ostatniego Miedzynarodowego Kongresu Historykéw w Sztokhol-
mie prof. Halecki byt naszym sympatykiem w stosunku do historykéw so-
wieckich. Biorgc pod uwage to wszystko i szanujac zastugi prof. Haleckiego
dla ukrainskiej nauki historycznej, proponuje mianowaé go czlonkiem rze-

12125

czywistym NTSz w Sekeji Historyczno-Filozoficznej
Otleksandr Ohloblyn podzielajac opinie Czubatego pisal:

»Chcialbym szczegolnie podkresli¢ wielka i przyjazng uwage, ktorg prof. Ha-
lecki od poczatku swojej wieloletniej dziatalno$ci naukowej poswiecatl proble-
matyce stosunkéw polsko-ukrainskich w ciggu tysiacletniej, czesto tragicznej
historii dwdch sasiednich stowianskich narodéw. [...] Prof. Halecki zawsze
uwaznie i przyjaznie traktowal wspotprace ukrainskich i polskich instytucji
naukowych w Ameryce, biorac aktywny udziat w licznych konferencjach na-
ukowych i posiedzeniach, poswieconych nie tylko ukrainsko-polskim rela-
cjom historycznym, ale specyficznym kwestiom historii i historiografii Ukra-
iny. Ponadto przychylnie opiekowat si¢ mtodymi adeptami ukrainskiej nauki
historycznej, ktérzy pracowali pod jego naukowa opiekg™*.

Wybor obcokrajowca, a tym bardziej Polaka, na cztonka NTSz bynajmniej
nie bylo powszechng praktyka w pierwszych dekadach funkcjonowania Towa-
rzystwa na emigracji. W 1968 roku instytucja liczyla zaledwie 3 obcokrajowcow
wsrod 93 cztonkow rzeczywistych. Przez dituzszy czas Halecki byt jedynym $wia-
towej sfawy nieukrainskim czlonkiem instytucji. Jeszcze w 1978 roku prezydent
NTSz Jarostaw Padoch ze smutkiem przyznawal:

122 ANTSz, PShP, sygn. 10, O6ixunk Jupexuii B cnpasi obpannsa HoBux [iiichux YeHis,
25.03.1965, k. 73.

123 O. Halecki, From Florence to Brest (1439-1596), Rome 1958.

124 ANTSz, PShP, sygn. 10, O6ixuuk Jupexiiii B cipasi o6panHs HoBux Jificaux YieHis, k. 73.

125 Tamze.

126 Tamze, k. 73-74.
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»Jak mysle, ze we Lwowie [przed I wojng $wiatowa] mieliémy dziesigtki za-
granicznych cztonkdw, a jeszcze takiej wielkosci jak [Albert] Einstein, [An-
dre] Mazon, [Maks] Vasmer, a w ciaggu ostatnich 30 lat jednego Polaka z No-
wego Jorku, to mnie to bardzo niepokoi i zmusza do zastanowienia si¢ nad
przysztoscig”'?.

W kazdym razie za wyborem Haleckiego przemawiaty nie tylko wzgledy na-
ukowe, lecz takze personalne: prezesem NTSz w 1964 roku zostal Roman Smal-
-Stocki, natomiast w Zarzadzie zasiadl Wasyl Lencyk!'*.

Wyboér Haleckiego i wysunigcie na czoto NTSz przychylnych Polakom ukra-
inskich dzialaczy bylo raczej fabedzim $piewem pokolenia uczonych zaangazo-
wanych w dialog od czaséw miedzywojennych. Pierwsze dwie dekady wspotpracy
w ramach instytucji emigracyjnych ujawnity pewne paradoksy zimnowojennego
statusu Polski i Ukrainy. Z jednej strony zaréwno polskie, jak i ukrainskie in-
stytucje akademickie znajdowaly si¢ w niepewnej sytuacji, nieustannie walczac
o przetrwanie i konkurujac o te same formy amerykanskiego wsparcia. Tymcza-
sem juz w latach pie¢dziesiatych, z perspektywy niektorych polskich uczonych,
Ukraincy prowadzili bardziej przemys$lang polityke kulturalno-oswiatowg na
gruncie amerykanskim. Wactaw Lednicki wskazywal, ze za oceanem ukazuje sie
znacznie wigcej artykuléw o tematyce ukrainskiej, poniewaz istniejg czasopisma
takie jak ,The Ukrainian Quarterly” czy ,,Annals of the Ukrainian Academy of
Arts and Sciences in the United States”, podczas gdy ,,Polacy podobnych czaso-
pism nie majg”. Opisujac na tamach , Kultury” stan badan slawistycznych w Sta-
nach Zjednoczonych, Lednicki skonstatowat: ,,Ukraincy rozwineli tu w ostatnich
czasach nader intensywna aktywnos$¢ kulturalno-polityczng™*. Wiktor Wein-
traub ocenial sytuacje analogicznie. Ubolewal nad materialnym potozeniem Je-
rzego Stempowskiego, podajac przyktad Ukraincow, ktorzy:

»[...] na terytorium amerykanskim bija nas o kilka dtugosci tak swojg dzia-
talno$cia literacka, jak — przede wszystkim — naukowg. Kiedym sie ich pytal,
jak to potrafili zorganizowaé, odpowiedzieli mi, ze oni uwazaja, iz dla ich
sprawy najwazniejszg rzecza jest zabezpieczenie bytu pisarzy i naukowcow,
a nie ma nieszcze$cia, jesli politycy myja w restauracjach talerze. Polacy za$
majg w tych sprawach odwrotng skale wartoéci. Nie zycze zadnemu z na-
szych politykéw zmywania statkéw, ale przeciez pozostawienie czlowieka
klasy Stempowskiego w takiej sytuacji to straszliwy skandal™*.

127 ANTSz, Jaroslav Padokh Papers (JPP), sygn. 8/87, J. Padoch do S. Horaka, 17.06.1978.

128 ANTSz, PShP, sygn. 10, IIpar i gistmpricts HaykoBoro ToBapuctsa im. IlleBueHka B 31TA 3a
yac Big 1.11.1964 go 1.11.1968, k. 96.

129 W. Lednicki, Studia slawistyczne w USA, ,,Kultura® 1953, nr 7-8, s. 33.

130 BJ, AWW, sygn. 341/07, W. Weintraub do J. Giedroycia, 8.03.1955.
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Ta nieco przerysowana konkluzja w rzeczywistosci oddawata jeden z wiek-
szych atutéw emigracji ukrainskiej, ktéry po 1945 roku zadecydowat o ich czesto
wigkszej aktywnosci w dziedzinie lobbingu akademickiego. Ukrainscy uczeni,
przyzwyczajeni do bycia narodem ,,marginesu politycznego”**! i pozbawieni ko-
niunktury w polityce miedzynarodowej, byli zmuszeni do reorientacji swoich
dziatan. Skupiali si¢ na sprawach kultury, przetrwania, zachowania ,,tkanki na-
rodowej” oraz promowania sprawy ukrainskiej $rodkami innymi niz dziatalnos¢
polityczna. Wielki paradoks ukrainskiej aktywnosci naukowej, opisany na kar-
tach niniejszej ksiazki, polegal wtasnie na tym, ze w tym samym czasie praktycz-
nie nie istniaty Zadne widoki na realng dziatalnos¢ polityczna.

Wbrew pozorom, okolicznosci zimnowojenne sprzyjaly ukrainskiej na-
uce na emigracji bardziej niz polskiej. Amerykanskie fundacje niezbyt chetnie
wspieraly polskich tworcéw, naukowcdw i pisarzy emigracyjnych. Wiktor We-
intraub zwracal uwage, Ze najbogatsze zrédlo finansujace dziatalno$¢ przedsie-
wzie¢ kulturalno-naukowych narodéw sowieckich - Fundacja Forda - ,,nie chce
wchodzi¢ w sprawy polskie, uwazajac je za domene Free Europe, a Free Europe
wlasnie w tej dziedzinie diablo ograniczyla swoja dziatalno$¢”'*2. Harwardzki
literaturoznawca trafit w sedno, poniewaz polskie instytucje emigracyjne, w tym
Polski Instytut Naukowy, nie pasowaly do infrastruktury zimnowojennego
wsparcia dla nauki emigracyjnej. Nawet sprzyjajacy Polakom Philip Mosely mu-
sial przyzna¢, ze agenda PIN ,,nie wchodzi w zakres dziatalnosci East European
Fund [Fundacji Forda], a Komitet Narodowy Wolnej Europy nie jest sklonny
udzieli¢ [mu] wsparcia”*. Swiadomy trudnych warunkéw, w jakich znajdowat
sie Instytut, jego tworca i wieloletni dyrektor Oskar Halecki ubolewat, ze po woj-
nie nie powstal zaden srodkowoeuropejski odpowiednik Research Program on
the USSR:

»Zawsze zastanawiam sie, dlaczego na przykiad Fundacja Forda, ktéra tak
hojnie promuje studia nad ZSRS i podtrzymuje przy zyciu wolne rosyjskie
zwyczaje, nie wykazuje zadnego zainteresowania kulturami tak zwanych na-

rodéw «satelickich», ktore sg jeszcze bardziej zagrozone™?.

Na tak postawione pytanie znajdujemy odpowiedz w ttumaczeniu jednego
z wspOtpracownikow fundacji, ktory przyznal, ze nieche¢ do udzielenia wsparcia
instytucjom emigracyjnym wynika z obawy, iz ,pomaganie tylko jednej organi-

131 Nawigzuje tu do teoretycznych uwag Andrzeja Zigby, zob. A. Zieba, Lobbing dla Ukrainy
w Europie migdzywojennej..., s. 40-41.

132 BJ, AWW, sygn. 341/07, W. Weintraub do J. Giedroycia, 2.06.1955.

133 UIUC, PMC, box 55, Ph. Mosely do Sheparda Stone’a, 30.09.1953.

134 UIUC, PMC, box 69, Comments on the Research Program on the USSR, 1954, k. 3.
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