Sygn. akt IV KK 192/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry

w sprawie Romana Polanskiego

w przedmiocie dopuszczalnosci wydania stronie amerykanskiej obywatela
polskiego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 grudnia 2016 .,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzys¢

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 30 pazdziernika 2015 r., sygn. akt 1l Kop 14/15,

1. oddala kasacje,

2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

Departament Sprawiedliwosci USA wystgpit dnia 19 grudnia 2014 r. z
wnioskiem o ekstradycje poszukiwanego przez Okregowa Prokurature Okregu
Los Angeles obywatela polskiego — Romana Polanskiego — ,w celu wydania
wyroku” w sprawie Nr A 33413901, dotyczacej popetnienia przestepstwa z
paragrafu 261.5 Kodeksu Karnego Kalifornii polegajgcego na odbyciu dnia 10
marca 1977 r. niedozwolonego stosunku ptciowego z nieletnig, w zwigzku z

przyznaniem sie do popetnienia tego czynu, a w przypadku wycofania sie
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Romana Polanskiego z przyznania sie do popetnienia tego przestepstwa - o
wydanie go w celu przeprowadzenia postepowania w zwigzku z oskarzeniem
o nastepujgce przestepstwa:

1) podanie substancji kontrolowanej w postaci metakwalonu osobie
nieletniej, co naruszyto przepis art. 11380 (a) kodeksu zdrowia i
bezpieczenstwa stanu Kalifornia,

2) sprosny lub lubiezny akt dokonany w stosunku do dziecka w wieku
ponizej lat czternastu z naruszeniem rozdziatu 288 kodeksu karnego
Kalifornii,

3) niezgodne z prawem wspotzycie seksualne z nie bedgca zong
sprawcy osobg nieletnig (tj. ponizej 18 lat), z naruszeniem rozdziatu 261.5
kodeksu karnego stanu Kalifornia,

4) gwalt za pomocg uzycia narkotykdéw i alkoholu, z naruszeniem
rozdziatu 261 (3) kodeksu karnego stanu Kalifornia,

5) perwersja (tj. seks oralny), z osobg ponizej 14 lat, naruszeniem
rozdziatu 288 a, podrozdziaty (a) i (c) kodeksu karnego stanu Kalifornia,

6) sodomia (tj. seks analny) na osobie ponizej 14 lat, z naruszeniem
rozdziatu 286, podrozdziaty (a) i (c) kodeksu karnego stanu Kalifornia.

W dniu 20 stycznia 2015 roku Prokurator Prokuratury Okregowej w
Krakowie, powotujgc sie na art. 602 § 2 k.p.k. w zw. z art. 615 § 2 k.p.k. oraz
art. 1 i art. 4 ust. 1 Umowy miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji, sporzgdzonej w Waszyngtonie dnia 10
lipca 1996 roku (Dz. U. z dnia 20 listopada 1999 roku, Nr 93, poz. 1066),
wystgpit do Sgdu Okregowego w Krakowie z wnioskiem o wydanie
postanowienia o prawnej dopuszczalnosci wydania Romana Polanskiego
stronie amerykanskiej (k. 2-9).

Sad Okregowy w Krakowie, po rozpoznaniu wniosku, orzeczeniem, z dnia 30
pazdziernika 2015 roku, sygn. akt Il Kop 14/15, na podstawie art. 603 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 615 k.p.k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1i art. 4 ust. 1, a takze na podstawie art.
5, 6, 7, 3 i 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci (Dz. U. z 1993 roku, Nr 61, poz. 284), postanowit stwierdzi¢

niedopuszczalnos¢ wydania stronie amerykanskiej obywatela polskiego i
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francuskiego Romana Polanskiego (...) poszukiwanego przez Prokurature Okregowg
Okregu Los Angeles w celu wydania wyroku w sprawie o sygnaturze A 33413901
dotyczacej popetnienia przestepstwa z paragrafu 261.5 Kodeksu Karnego Kalifornii,
polegajgcego na odbyciu dnia 10 marca 1977 roku niedozwolonego stosunku
piciowego z matoletnig.

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie z dniem 3
grudnia 2015 roku, tj. wraz z uptywem terminu do ztozenia zazalenia
biegngcego od daty doreczenia stronom jego uzasadnienia, ktérego
sporzadzenie zostato na podstawie art. 98 § 2 k.p.k. odroczone do dnia 6
listopada 2015 roku (zwrotne poswiadczenia odbioru - k. 1679-1680, 1683-
1684).

W dniu 24 maja 2016 r. kasacjg Prokuratora Generalnego, wniesiong na
podstawie art. 521 § 1 k.p.k., na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1
k.p.k. oraz art. 537 § 1i 2 k.p.k., zaskarzono postanowienie Sgdu Okregowego
w Krakowie, na niekorzy$s¢ Romana Polanhskiego, zarzucajgc:

1) razace i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie
przepisow prawa karnego procesowego - art. 92 k.p.k. i art. 97 k.p.k. oraz art.
7 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu dostatecznego wyjasnienia istotnych i
majgcych znaczenie dla rozstrzygania w przedmiocie ekstradycji Romana
Polanskiego do USA, okolicznosci odnoszgcych sie do stosowanej w prawie
amerykanskim instytucji tzw. ugody plea bargaining oraz kwestii marching
orders, a nadto na ocenieniu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w sposob dowolny i wybidrczy, zbyt jednostronnie na korzysé
Romana Polanskiego, nadto w sposdob wewnetrznie sprzeczny, co
doprowadzito do bezpodstawnego uznania przez sagd, iz zachodzi
uzasadniona obawa, ze w panstwie zgdajgcym wydania, to jest w USA moze
dojs¢ do naruszenia wolnosci i praw osoby wydanej, okreslonych w art. 6, art.
5, art. 3 oraz art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 roku. Nr 61, poz. 284), pomimo
jednoczesnego uznania, iz kara ujeta w zawartej ugodzie zostata w
rzeczywistosci wykonana poprzez areszt tymczasowy i areszt domowy, w

Szwajcarii i na tej podstawie orzeczeniu o prawnej niedopuszczalnosci



282 Wokot ekstradycji Romana Polanskiego — spor prawny czy cywilizacyjny

wydania ww. do USA, dokonujac przy tym réowniez btednej oceny wskazanych
naruszen;

2) razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie
przepiséw prawa - art. 8 umowy miedzy RP a USA o ekstradycji z dnia 10
lipca 1996 roku, stanowigcej zatgcznik do umowy z dnia 9 czerwca 2006 roku
miedzy RP a USA, dotyczacej stosowania umowy miedzy RP a USA o
ekstradycji z dnia 10 lipca 1996 roku, zgodnie z art. 3 ust. 2 Porozumienia o
ekstradycji miedzy Unig Europejskg a USA, podpisanego w Waszyngtonie w
dniu 25 czerwca 2003 roku w zw. z art. 7 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoséci (Dz. U. z 1993 roku, Nr 61, poz.
284), polegajgce na wyrazeniu btednego pogladu, ze uptyw okresu
przedawnienia karalnosci przestepstwa ekstradycyjnego na gruncie prawa
polskiego, statuuje okreslony w art. 7 EKPC zakaz retroaktywnosci dziatania
prawa, stanowigcy bezwzgledng przeszkode wydania Romana Polanskiego
do USA, w sytuacji gdy karalnos¢ tego przestepstwa na gruncie prawa
amerykanskiego nie ulegta przedawnieniu.

Formutujgc powyzsze zarzuty, Prokurator Generalny wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Krakowie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego nie jest zasadna.

Na wstepie przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z trescig art. 523 § 1 k.p.k.
kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu wystgpienia uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., a wiec uchybien o charakterze
bezwzglednych przestanek odwotawczych lub z powodu innego naruszenia
prawa, ale naruszenia o charakterze razgcym, jezeli mogto ono miec istotny
wptyw na treS¢ orzeczenia. Te inne naruszenia prawa powinny by¢ wiec
porownywalne z bezwzglednymi przestankami odwotawczymi (zob. m. in.
postanowienia SN: z 4 lutego 2013 r., Ill KK 203/12; z 28 lutego 2013 r., V KK
200/12). Naruszenie razgce to naruszenie wyrazne, bezsporne, bardzo duze,
podstawowe, okreslenie ,razgce” odnosi sie do uchybien oczywistych, powaznych
jaskrawych (zob. M. Szymczak red. Stownik jezyka polskiego, 1. Ill Warszawa 1981,
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s. 24; E. Sobol (red.) Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, s. 281 oraz:
W. Grzeszczyk Kasacja w polskim procesie karnym, Warszawa 2000, s. 47). Cel
postepowania kasacyjnego to eliminacja z obrotu prawnego orzeczenh dotknietych
razgcymi wadami, orzeczen wydanych z powaznymi i bezspornymi naruszeniami
prawa, jezeli ponadto naruszenia te mogty mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia.

Sad Najwyzszy jako sad kasacyjny rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 536 k.p.k.), tylko wyjatkowo, w Scisle
okreslonych w ustawie wypadkach (art. 435, art. 439 art. 455 k.p.k.) moze wyj$¢ poza
te granice. Rozpoznajgc kasacje, Sad Najwyzszy bada zatem zasadnos$¢ zarzutéw
sformutowanych w kasacji i to tylko pod katem razgcych naruszen prawa, nie bada
zatem w zasadzie prawidlowosci ustalen faktycznych, trafnosci oceny
poszczegolnych dowodow i nie ocenia ponownie stopnia winy. Dla skutecznosci
wniesionej kasacji nie wystarczy przedstawienie watpliwosci strony, prezentacja
innych prawdopodobnych i mozliwych ocen, wersji wydarzen, czy nawet
konkurencyjnej interpretacji przepiséw. Autor kasacji musi bowiem wykazac, ze sgd
wydajacy zaskarzone kasacjg orzeczenie dopuscit sie razgcego naruszenia prawa.
O ile wiec mozna nawet uzna¢, ze wywody kasacji sg prawdopodobne i
przekonujgce, to uwzglednienie kasacji uzaleznione jest od wykazania zaistnienia
razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia.

Kasacja Prokuratora Generalnego (w punkcie pierwszym) formutuje klasyczne
zarzuty naruszenia norm prawnych sktadajgcych sie na standard dowodzenia, w
szczegolnosci zas oceny dowoddéw. W ten sposob dgzy do wykazania arbitralnosci
ustalen sadu, w stopniu stanowigcym razgce naruszenie prawa, ktére mogto mie¢
wptyw na tre$¢ orzeczenia. Pod pojeciem razgcego naruszenia prawa nalezy, jak juz
zaznaczono, rozumie¢ takie sytuacje, w ktérych doszlo w sposob oczywisty i
bezsprzeczny do naruszenia tresci normy prawnej, gdy wykfadnia jednoznacznie
pozwala przyjg¢ okreslony sposéb rozwigzania sprawy, nie dajgc podstawy do
zaakceptowania innych alternatywnych stanowisk.

Zgodnie z zarzutami i uzasadnieniem rozpoznawanej kasacji, razgce
naruszenia prawa miatoby dotyczy¢ w pierwszej kolejnosci art. 92 k.p.k., wedtug
ktorego podstawe orzeczenia moze stanowi¢ tylko catoksztatt okolicznosci

ujawnionych w postepowaniu, majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia. Dla





