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PODZIEKOWANIA

Niniejsza antologia nie powstalaby, gdyby nie zyczliwos¢ i wsparcie
wielu 0s6b i instytucji, ktérym w tym miejscu pragne podziekowac.

W pierwszej kolejnosci sktadam podziekowania na rece prof. dr hab.
Ewy Domanskiej, ktéra zmotywowata mnie do przygotowania tej anto-
logii i na kazdym etapie prac poSwiecala mi swoj czas, oferujac pomoc,
wsparcie, rady i dobre stowo.

Podziekowania kieruje w strone recenzenta, dr. hab. Michata Pawle-
ty, oraz recenzentki, dr hab. Anny Izabelli Zalewskiej. Jestem niezmier-
nie wdzieczna za wnikliwg lekture, zyczliwg i merytoryczng krytyke oraz
niezwykle cenne uwagi, ktére pozwolily mi ulepszy¢ teksty wprowadze-
nia i postowia.

Najuprzejmiej dziekuje thumaczkom i ttumaczowi zgromadzonych
tu przekladow — Annie Brzostowskiej, dr Ewie Klekot i dr. Adamowi
Ostolskiemu — za ich wrazliwos$¢ na terminologie krytycznych studiow
nad dziedzictwem i otwarto$¢ do dyskusji nad tekstami.

Serdecznie dziekuje rowniez kolezankom i kolegom, z ktérymi kon-
sultowalam stosowang tu terminologie: Aleksandrze Brylskiej, dr hab.
Julii Fiedorczuk, Annie Filipek, prof. dr. hab. Pawlowi Golikowi, dr Ga-
brieli Jarzebowskiej, Agacie Kowalewskiej, dr Dorocie Lagodzkiej, To-
maszowi Wisniewskiemu i dr Magdalenie Wroblewskiej. Rownoczesnie
dziekuje kolegom i kolezankom z grupy badawczej ,Unruly Heritage. An
Archaeology of the Anthropocene”, a zwlaszcza prof. Caitlin DeSilvey,
prof. Bjernarowi Olsenowi oraz Anatolijsowi Venovcevsowi, ktorzy ra-
zem z prof. dr hab. Ewa Domafiskg goraco zachecali mnie do publikacji
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tego zbioru. Za wsparcie pomystu tej antologii dziekuje tez dr. Luka-
szowi Bukowieckiemu i dr hab. Hannie Schreiber, a przede wszystkim
dr Ewie Klekot, poczytujac sobie za wielki zaszczyt wspolprace z ba-
daczka, ktéra wprowadzata krytyczne studia nad dziedzictwem na polski
grunt. Wreszcie prof. dr hab. Ewie Domanskiej, Michalowi Kepskiemu
i dr. Piotrowi Stodkowskiemu oraz mojej mamie, Aleksandrze Stobiec-
kiej, jestem bardzo wdzieczna za wnikliwg lekture wprowadzenia do
tomu.

Dziekuje zagranicznym badaczom i badaczkom za cieple przyjecie
pomystu i chetne udostepnienie swoich tekstéw, jestem zatem wdziecz-
na wszystkim autorom i autorkom, ktérych publikacje weszly w sktad
tej antologii: prof. Denisowi Byrne’owi, prof. Caitlin DeSilvey, dr Alice
Gorman, prof. Rodneyowi Harrisonowi, prof. Corneliusowi Holtorfowi,
dr Pérze Pétursdéttir, dr Trinidad Rico, prof. Laurajane Smith i dr. Co-
linowi Sterlingowi.

Dziekuje takze grupie studentéw i studentek, ktéra brata udzial
w zajeciach ,Krytyczne studia nad dziedzictwem: wprowadzenie” pro-
wadzonych przeze mnie na Wydziale Artes Liberales Uniwersytetu
Warszawskiego w roku akademickim 2021/2022. Ich cenne komentarze
i Swieze spojrzenia byly niejednokrotnie bardzo inspirujace. Dziekuje
zatem: Annie Baranek, Julii Ciotek, Janowi Dawidowiczowi, Franciszko-
wi Dabrowie, Adamowi Drygasowi, Paulinie Durakiewicz, Krzysztofowi
Galewskiemu, Julii Kaczyfiskiej, Maciejowi Kalecifiskiemu, Patrycji Kli-
mek, Franciszkowi Ogidelowi, Amadeuszowi Orchowskiemu, Aleksan-
drze Politowskiej, Annie Radzewicz, Mironowi Trzeciakowi, Loli Woch,
Tymonowi Wojczulisowi, Paulinie Wojtowicz, Uladzislauowi Yeliseyeu
oraz Krzysztofowi Zalewskiemu. Jestem takze niezmiernie wdzieczna
osobom uczestniczacym w Kole Krytycznych Studiéw nad Dziedzic-
twem dzialajacym od stycznia 2023 roku na Wydziale Artes Liberales:
Agacie Andrzejewskiej, Annie Baranek, Julii Ciotek, Krzysztofowi Ga-
lewskiemu, Julii Grudziefi, Maciejowi Kalecifiskiemu, Zofii Pisarskiej,
Julii Rygielskiej, Mironowi Trzeciakowi i Maciejowi Zawistowskiemu.

Wreszcie dziekuje instytucjom i zwigzanym z nimi osobom, ktére
wsparly ten projekt. Jestem bardzo wdzieczna dr. hab. Pawfowi Pisz-
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czatowskiemu, kierownikowi dziatania Priorytetowego Obszaru Badaw-
czego ,Nieantropocentryczna podmiotowos¢ kulturowa” (Inicjatywa
Doskonalosci Uniwersytet Badawczy), i jego zespotowi, zwlaszcza Izabeli
Gregorczuk-Stasiak, za pomoc w koordynacji projektu i hojne wsparcie
finansowe. Dziekuje takze dr. hab. Robertowi Sucharskiemu, Dziekano-
wi Wydzialu Artes Liberales, gdzie w latach 2020 i 2021 prowadzilam
badania rozpoznawcze w zakresie krytycznych studiow nad dziedzic-
twem. Jestem bardzo wdzieczna zespotowi Wydawnictw Uniwersytetu
Warszawskiego, szczeg6lnie dziekuje tu Malgorzacie Przybyszewskiej,
redaktorce prowadzjcej, Annie Raiter-Rosifiskiej, ktora wsparta mnie
przy pozyskiwaniu licencji na przeklady tekstow, oraz Aleksandrze Zych,
ktérej niezwykle wnikliwa redakcja pomogta udoskonali¢ ten tom. Nie
sposob takze nie podziekowa¢ wydawnictwom Manchester University
Press i Routledge za zgode na udostepnienie rozdzialéw prezentowanych
w tym tomie.






WPROWADZENIE

KRYTYCZNE STUDIA NAD DZIEDZICTWEM:
MIEDZY TEORIA A PRAKTYKA

MONIKA STOBIECKA

15 kwietnia 2019 roku $wiat obiegla wstrzasajaca wiadomos¢ o po-
zarze stynnej paryskiej katedry Notre Dame. Te Sredniowieczng Swiaty-
nie odnotowang na liscie Swiatowego dziedzictwa UNESCO, powszech-
nie znang m.in. dzieki disneyowskiej animacji Dzwonnik z Notre Dame
i grze Ubisoftu Assassin’s Creed Unity, zajal szybko rozprzestrzeniajacy
sie ogien, ktéry udato sie ugasi¢ dopiero rankiem nastepnego dnia. La-
winowo publikowane posty w mediach spolecznosciowych na biezaco
informujgce o tej katastrofie i zniszczeniach, jak réwniez hojne datki
prywatnych osob, wielkich korporaciji i niezliczonych fundacji przezna-
czone na odbudowe, pokazaly, jak wazne miejsce w powszechnym ima-
ginarium zajmuje dziedzictwo'.

Przyklady spolecznej mobilizacji wobec zagrozefi zniszczenia dzie-
dzictwa mozna mnozy¢, ostatnie dekady charakteryzuje bowiem gwal-
towny wzrost zainteresowania dziedzictwem kulturowym i naturalnym,
naznaczony determinacja, by zachowa¢ je za wszelka cene. Zaréwno
okolicznosci historyczno-polityczne, jak i rosngca fascynacja spoteczna
historig, archeologig, sztukya czy napedzana wzrostem gospodarczym
intensyfikacja turystyki dowodza, ze dziedzictwo juz nie kojarzy sie

! Temat ten zostal krytycznie podjety w kontekscie obiektéw §wiatowego dzie-
dzictwa UNESCO i zwrotu cyfrowego. Badacze ukuli pojecie ,efekt Notre Dame” na
okreslenie internetowego wzrostu zainteresowania dziedzictwem w momencie jego
zniszczenia. Zob. Cristina Gardufio Freeman i José Antonio Gonzilez Zarandona,
Digital specters: the Notre-Dame effect, ,International Journal of Heritage Studies”
2021, 27(12), s. 1264-1277.
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wylgcznie z zamierzchly przeszloscia, lecz stanowi dobro, ktore roz-
ne spolecznosci czy instytucje chcg poznawac, pielegnowac i chronic,
by nastepnie przekazac¢ je potomnym. Dziedzictwo nie jest juz zatem
przede wszystkim , 0 przesziosci”, jak ujmowaly to tradycyjne podejscia
do zabytkow, pomnikéw i ruin, lecz wrecz przeciwnie — dotyczy i jest
ukierunkowane nade wszystko ku przysztosci®.

Wskazujg na to szczegdlnie krytyczne studia nad dziedzictwem, mto-
de pole badawcze, ktére jest przedmiotem tej antologii. Prezentowany
czytelnikom i czytelniczkom wybor tekstow mierzy sie z trudnym za-
daniem prezentacji szerokiego spektrum problematyki podejmowane;
w ramach krytycznych studiéw nad dziedzictwem. Ksigzka skierowana
jest m.in. do antropologéw i antropolozek kulturowych, archeologéw
i archeolozek, etnologéw i etnolozek, historykéw i historyczek, history-
kow i historyczek sztuki, konserwatoréw i konserwatorek oraz reprezen-
tantow i reprezentantek studiow nad turystyky. Z pewnoscig znajdzie
zainteresowanie wéréd pracownikéw i pracowniczek instytucji kultury,
centréw interpretacji dziedzictwa, fundacji zajmujacych sie ochrong
i opiekg nad zabytkami. Co wiecej, kierowana jest do studentéw i stu-
dentek na kierunkach: antropologia kulturowa, archeologia, etnolo-
gia, historia, historia sztuki, konserwacja zabytkéw, kulturoznawstwo,
ochrona dziedzictwa kulturowego oraz zarzadzanie dziedzictwem. Moze
zosta¢ zaadaptowana jako podrecznik na kursach po§wieconych muzeal-
nictwu i muzeologii, zarzadzaniu kulturg czy studiom nad dziedzictwem.
Ze wzgledu na awangardowy charakter proponowanych tu perspektyw
zainteresowac moze takze reprezentantow i reprezentantki humanistyki
rozumianej szerzej anizeli wyliczone tu dyscypliny i specjalizacje.

KRYTYCZNE STUDIA NAD DZIEDZICTWEM
Rosnace i kierowane ku przyszlosci zainteresowanie dziedzictwem

wsrod prywatnych inicjatoréw opieki nad zabytkami oraz spolecznosci

2 Cultural Heritage and the Future, red. Cornelius Holtorf i Anders Hogberg,
Routledge, London-New York 2021.
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dbajacych o schede po przodkach czy systemowe inicjatywy réznych
instytucji zmotywowaly badaczy do wypracowania nowych podejs¢ do
badan dziedzictwa. W efekcie prowadzonych studiéw akademicy i prak-
tycy pochodzacy przede wszystkim z Australii, Skandynawii, Stanéw
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii przeprowadzili kompleksows i wielo-
aspektowg krytyke obowiazujacych strategii zarzadzania dziedzictwem.
Skupiajac sie na dziataniach oficjalnych aparatéw ochronnych (UNE-
SCO, urzedy konserwatorskie, muzea), zainicjowali trwajacg juz niemal
20 lat dynamiczng i niezwykle inspirujaca dyskusje teoretyczng oscy-
lujacg wokot takich pytaf, jak: czym jest dziedzictwo?; jak praktykuje-
my dziedzictwo?; jakie wartosci i znaczenie nadajemy dziedzictwu?; na
czym polega podzial na dziedzictwo kultury i dziedzictwo natury?; jak
radzi¢ sobie ze stratg i przepadnieciem dziedzictwa?; co jest dziedzic-
twem wspodlczesnosci, ktére pozostawimy po sobie potomnym?
Intensyfikacja toczonych we wspoélczesnej humanistyce dyskusji na
temat ontologii, epistemologii i aksjologii, a zatem préba odpowiedzi
na postawione wyzej pytania o istote, znaczenie i wartosci dziedzictwa,
przyniosta wiele nowych ustalefi, a takze zaowocowala powstaniem
nowej, interdyscyplinarnej subdyscypliny: krytycznych studiéow nad
dziedzictwem (critical heritage studies), ktore lokuja sie na przecieciu
antropologii, archeologii, historii, historii sztuki, humanistyki srodowi-
skowej, konserwatorstwa, studiéw muzealnych i turystyki. Ten preznie
rozwijajacy sie kierunek badawczy z duzymi sukcesami wykorzystuje
perspektywy nowej humanistyki i awangardowe podejscia, stosujac
soczewki post-, bio- i ekohumanistyczne czy nowomaterialistyczne.
Wreszcie inspiruje sie zwrotem ku rzeczom i ku materialno$ci, zwrotem
afektywnym, antropocenicznym, geologicznym, ontologicznym i post-
sekularnym, oferujac $wieze ujecia interpretacyjne, ktoérych celem jest,
w pierwszej kolejnosci, krytyczny namyst nad deficytami obcigzonych
historycznie modeli ochrony dziedzictwa wywodzacych sie z XIX wie-
ku, po drugie zas wypracowanie nowych, alternatywnych podejs¢ do
materialnej i niematerialnej schedy po przeszlosci (i terazniejszosci).
Na to pierwsze zadanie rozliczenia sie z historig badaf i podejs¢
zwraca uwage definicja krytycznych studiéw nad dziedzictwem przed-
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stawiona podczas konferencji na szwedzkim Uniwersytecie w Gétebor-
gu w 2012 roku®. Zgodnie z nig krytyczne studia nad dziedzictwem
to kierunek w badaniu zabytkdéw, monumentéw, miejsc pamieci oraz
zwyczajow i tradycji wyrastajacy z palacej potrzeby przebudowy i re-
definicji dziedzictwa, ktory powinien opiera¢ sie na ,bezwzglednej kry-

4w rozumieniu dotychczasowych teorii

tyce wszystkiego, co istnieje”
i praktyk obcigzonych nacjonalizmem, imperializmem, kolonializmem,
kulturowym elitaryzmem, europocentryzmem i wykluczeniami spo-
tecznymi ze wzgledu na rase czy pochodzenie, i wreszcie — fetyszyzacji
wiedzy eksperckiej, ktéra miata i ma w dalszym ciggu wplyw na to, jak
dziedzictwo jest definiowane, wykorzystywane i zarzadzane. W wyni-
ku historycznych, geopolitycznych, kulturowych i spolecznych uwa-
runkowan badania dziedzictwa byly dotychczas zdominowane przez
zachodnich archeologéw, historykéw, historykow sztuki i architektury,
dlatego obecnie pilnym zadaniem stojagcym przed krytycznymi studia-
mi nad dziedzictwem jest wlaczenie szerszego spektrum dyscyplin do
dalszych badafi zabytkéw, miejsc pamieci czy praktyk niematerialnych.
Wizja dziedzictwa oferowana w ramach tradycyjnych podejs¢, ktorg
krytyczni reprezentanci studiow widzg przede wszystkim w usankcjo-
nowanym dyskursie dziedzictwa (authorised heritage discourse, AHD)?,
czyli podejsciu promowanym i realizowanym przez instytucje oficjalnie
zajmujace sie dziedzictwem (m.in. UNESCO czy urzedy konserwator-
skie), uprzywilejowywala wiekowe, imponujace i prestizowe miejsca,
budynki czy artefakty, ktére podtrzymywaty wykluczajace i zachodnio-
centryczne narracje. By zilustrowac¢ ten mechanizm, wystarczy przyto-
czy¢ przyklad przyznawania priorytetu w ochronie zamkom, patacom
czy innym siedzibom moznowladcow i arystokracji — obiekty te, czesto
cenne z punktu widzenia historii sztuki i architektury, rzadko bywaja

3 Laurajane  Smith, History, https://www.criticalheritagestudies.org/history
(dostep: 10.11.2022); taz, Emotional Heritage. Visitor Engagement at Museums and
Heritage Sites, Routledge, London-New York 2021, s. 24-25.

4 Smith, History...

5 Na ten temat obszernie pisza Rodney Harrison i Laurajane Smith, zob. rozdziaty
1i2.
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przedstawiane szerokiej publicznosci i zwiedzajacym jako miejsca opresji
i cierpienia chlopéw i pracujacej w nich shuzby. Postrzega sie je gtownie
przez pryzmat glorii danego pafistwa czy regionu, niechciane czy trudne
historie zastaniajagc walorami artystycznymi czy wybiérczo potrakto-
wanymi wartosciami historycznymi®. Dlatego tez krytyczne studia nad
dziedzictwem musza, zgodnie z idea manifestu z Goteborga, zadawac
niewygodne i nietatwe pytania, kwestionowac konserwatywne podejscia
i podkresla¢ na wskros polityczny charakter dziedzictwa, przywracajac
tym samym glos jego zmarginalizowanym uzytkownikom.

W tym sensie krytyczne studia nad dziedzictwem nalezaloby wi-
dzie¢ w szerszym nurcie humanistyki zaangazowanej, czerpigcym z teo-
rii krytycznej’. Takie pozycjonowanie nowej dyscypliny jest tez szansa
na przekroczenie, deklarowanego w cytowanej tu wczesnej definicji,
krytyczno-rozliczeniowego charakteru i skupienie sie na afirmatywnych
podejsciach popularnych we wspoélczesnej humanistyce zaangazowane;j.
Do zejscia z rozliczeniowego szlaku nawoluje zreszty czes¢ mlodszych
przedstawicielek krytycznych studiéw nad dziedzictwem, ktére chet-
niej niz po teorie krytyczng siegaja m.in. do projektu humanistyki afir-
matywnej Ewy Domanskiej®. Te nowe, nie zawsze krytyczne, lecz czesto
i afirmatywne, odczytania dziedzictwa prowadza do redefinicji jego idei.

6'W takim duchu prowadzi sie obecnie krytyke w ramach tzw. zwrotu ludowego
w polskich badaniach historyczno-antropologicznych, zob. m.in. Adam Leszczyfiski,
Ludowa historia Polski. Historia wyzysku i oporu. Mitologia panowania, Wydawnic-
two W.A.B., Warszawa 2020; Kacper Pobtocki, Chamstwo, Wydawnictwo Czarne,
Wolowiec 2021; Anna Wylegala, Byl dwdr, nie ma dworu. Reforma rolna w Polsce,
Wydawnictwo Czarne, Wolowiec 2022. Wartosciowe w tym kontekscie bytyby towa-
rzyszace tym studiom kompleksowe badania muzeéw i miejsc dziedzictwa ustanowio-
nych w dawnych patacach, dworach i innych siedzibach szlachty i arystokracji.

7 Najnowsze opracowanie kierunkéw i pradéw humanistyki zaangazowanej: En-
gaged Humanities. Rethinking Art, Culture, and Public Life, red. Aagje Swinnen i in.,
Amsterdam University Press, Amsterdam 2022.

8 Tu warto zwrdci¢ uwage zwlaszcza na dorobek naukowy Péry Pétursdéttir, ktora
czesto deklaruje inspiracje projektem Ewy Domatiskiej przedstawionym polskim czy-
telnikom i czytelniczkom w: Ewa Domatfiska, Humanistyka afirmatywna: plec i wla-
dza po Butler i Foucaulcie, ,Kultura Wspotczesna” 2014, 4,s. 117-129.
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Redefinicja idei dziedzictwa, ktéra dokonuje sie w ramach nowej
subdyscypliny, realizowana jest poprzez: 1) otwarcie na szersze spektrum
podejs¢ pochodzacych juz nie tylko z archeologii, historii czy historii sztu-
ki, lecz takze socjologii, antropologii, prawa, nauk politycznych i psycho-
logii; 2) wykorzystanie i stworzenie nowych metod badawczych, przede
wszystkim bazujacych na analizach jakoSciowych, w miejsce dominuja-
cych do tej pory analiz ilo§ciowych; 3) integracje badan dziedzictwa oraz
muzedw ze studiami nad pamiecig, historig i archeologig publiczna (pu-
blic history; public archaeology), turystyka, urbanistyka i studiami nad
zrownowazonym rozwojem (sustainability studies); 4) demokratyzacje
dziedzictwa poprzez odrzucenie typowego dla tradycyjnych podejs¢ do
zabytkow elitaryzmu, co skutkuje uwzglednieniem gloséw os6b, spotecz-
nosci i kultur, ktére byly marginalizowane przy formulowaniu praktyk
i metod zarzadzania dziedzictwem; 5) wlaczenie niezachodnich socze-
wek do interpretacji dziedzictwa; 6) promowanie synergicznego dialogu
miedzy badaczami, praktykami i spoleczno$ciami. Wyliczone tu dzialania
s3 wcigz prowadzone; sukcesem zakoficzyly sie natomiast juz dwa inne:
umozliwienie miedzydziedzinowej wymiany badawczej i wytonienie kie-
runku obieralnych studiéw akademickich.

W istocie, krytyczne studia nad dziedzictwem sg obecnie pelnopraw-
nym i zinstytucjonalizowanym obszarem badaf, o ktérego dynamicznym
rozwoju $wiadczg liczne konferencje naukowe, szkoly letnie, programy
studiéw, nowo powstajace centra badawcze (Centre for Critical Heritage
Studies, University of Gothenburg; Centre for Critical Heritage Studies,
University College London), dzialajace na uniwersytetach i w akade-
miach nauk instytuty (Department of Critical Heritage Studies, Czech
Academy of Sciences), grupy badawcze (Critical Heritage Studies, Uni-
versity of Antwerp; Critical Heritage Studies Network, Stockholm Uni-
versity), miedzynarodowe towarzystwo (Association of Critical Heritage
Studies), hojnie finansowane zespolowe projekty badawcze (np. Herita-
ge Futures. Assembling Alternative Futures for Heritage®; Object Matters.

9 Heritage Futures. Assembling Alternative Futures for Heritage (Przyszlosci dzie-
dzictwa. Splatanie innych przysztosci dla dziedzictwa), projekt finansowany przez
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Archaeology and Heritage in the 21st Century; Unruly Heritage. An Ar-
chaeology of the Anthropocene'’), czasopismo (,International Journal of
Heritage Studies”) i serie publikowane w prestizowych wydawnictwach
Routledge, Cambridge University Press czy Berghahn Books.

To obiecujgce pole badawcze od dwoch dekad rozwijajg archeolodzy
i archeolozki, antropolodzy i antropolozki, etnolodzy i etnolozki, a takze
historycy i historyczki z kregu anglosaskiego. Do czolowych reprezen-
tantéw nalezg Laurajane Smith i Rodney Harrison, ktorzy z sukcesem
animujg dzialanie preznych osrodkéow badawczych w Australii i Wielkiej
Brytanii. Sciezka badawcza tej dwojki pionieréw krytycznych studiow
nad dziedzictwem wiodla od archeologii i badan terenowych z udzialem
rdzennych spolecznosci australijskich do krytycznej refleksiji dotyczacej
instytucjonalnych ram zarzadzania dziedzictwem.

UK Arts and Humanities Research Council (AHRC) pod kierownictwem Rodneya
Harrisona, realizowany w latach 2015-2019 przez Corneliusa Holtorfa, Sharon Mac-
donald, Caitlin DeSilvey, Senfryna Penrose’a, Sarah May, Jennie Morgan, Nadie Bar-
tolini, Esther Breithoff, Haralda Fredheima, Antony’ego Lyonsa, Andersa Hogberga,
Kyle’a Lee Crossetta i Robin Raxworthy, ktérego wyniki badan zostaty opublikowane
m.in. w: Heritage Futures. Comparative Approaches to Natural and Cultural Heritage
Practices, red. Rodney Harrison i in., UCL Press, London 2020; Deterritorializing
the Future. Heritage in, of and after the Anthropocene, red. Rodney Harrison i Colin
Sterling, Open Humanities Press, London 2020. Wiecej na temat projektu: Heritage
Futures, https://heritage-futures.org (dostep: 10.11.2022).

10 Unruly Heritage. An Archaeology of the Anthropocene (Niepostuszne dzie-
dzictwo. Archeologia antropocenu), projekt finansowany przez Research Council of
Norway pod kierownictwem Bjornara Olsena, realizowany w latach 2017-2023 jako
kontynuacja wczesniejszego Object Matters. Archaeology and Heritage in the 21st
Century (Obiekt ma znaczenie. Archeologia i dziedzictwo w XXI wieku). W Unru-
ly Heritage udziat biora: Torgeir Rinke Bangstad, Levi Bryant, Mats Burstrém, De-
nis Byrne, Caitlin DeSilvey, Ewa Domafska, Stein Farstadvoll, Geneviéve Godin,
Timothy LeCain, Bjornar Olsen, Péra Pétursdéttir, Monika Stobiecka, Anatolijs
Venovcevs, Svetlana Vinogradova. Wyniki obydwu projektéw opublikowano m.in.
w: After Discourse. Things, Affects, Ethics, red. Bjornar Olsen i in., Routledge, Lon-
don-New York 2021; Heritage Ecologies, red. Torgeir Rinke Bangstad i Péra Péturs-
dottir, Routledge, London-New York 2022. Wiecej na temat projektu: Unruly Heri-
tage, https://unrulyheritage.com (dostep: 10.11.2022).
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W wydanej w 2006 roku monografii Uses of Heritage (Zastosowania
dziedzictwa)!! Smith nawigzala do swojej wspolpracy z australijskimi
spolecznosciami i ostro skrytykowala funkcjonujace aparaty ochrony
dziedzictwa. Wprowadzajac do zargonu pojecie usankcjonowanego dys-
kursu dziedzictwa, dowodzila, jak wykluczajace spotecznie potrafig by¢
mechanizmy sterujgce ochrong i opiekg nad zabytkami. W omawiane;j
monografii australijska archeolozka zaproponowata obowigzujaca w kry-
tycznych studiach nad dziedzictwem definicje dziedzictwa jako procesu
kulturowego, odwotujac sie do nieformalnego patrona subdyscypliny,
brytyjskiego historyka Davida Lowenthala i jego monumentalnego dzie-
ta The Past is a Foreign Couniry (Przesztos¢ to obcy kraj)'2. Z Lowentha-
lem wspoétpracowat z kolei Harrison, ktory opusciwszy Australie, podjat
prace badawcza w brytyjskim University College London.

W publikowanych na przetomie pierwszych dwoch dekad XXI wie-
ku artykutach i monografiach!® Harrison, réwnolegle do Smith, prezen-
towal szczegétowy krytyke aparatéw ochrony i konserwacji zabytkow.
Jego kolejnym waznym dokonaniem, inspirowanym miedzydziedzino-
wymi wyprawami w strone humanistyki srodowiskowej, bylo otwarte
wystapienie przeciwko anachronicznym i arbitralnym podzialom w za-
rzadzaniu dziedzictwem (dziedzictwo naturalne i kulturowe) oraz war-
tosciujgcym standardom. Harrison w swoich pracach czesto zachecat do
zastanowienia sie nad tym, czym wlasciwie jest dziedzictwo (what is

' Laurajane Smith, Uses of Heritage, Routledge, Abingdon-New York 2006.

12 David Lowenthal, The Past is a Foreign Country, Cambridge University Press,
Cambridge 1985. Fragment tej pracy w polskim przekladzie: tenze, Przeszlos¢ to
obcy kraj, przet. Irena Grudzifiska-Gross i Mikotaj Tanski, ,Res Publica Nowa” 1991,
200(10), 5. 142-151.

13 Rodney Harrison, Heritage. Critical Approaches, Routledge, Abingdon—New
York 2013; tenze, Forgetting to remember, remembering to forget: late modern heritage
practices, sustainability and the ,crisis” of accumulation of the past, ,International
Journal of Heritage Studies” 2013, 19(6), s. 579-595; Understanding the Politics of
Heritage, red. Rodney Harrison, Manchester University Press, Manchester 2010;
Rodney Harrison i Deborah Bird Rose, Intangible heritage, w: Understanding Heri-
tage and Memory, red. Tim Benton, Manchester University Press i Open University,
Manchester-Milton Keynes 2010, s. 238-276.
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heritage). Odpowiedz na to pytanie doprowadzila do rozejscia sie drog
fundatoréw krytycznych studiow nad dziedzictwem. O ile bowiem Har-
rison szuka jej w zwrocie ontologicznym i nowym materializmie (dzie-
dzictwo jako obiekty materialne; dynamiczne, stale przeobrazajace sie,
relacyjne, usieciowione!?), o tyle Smith odrzuca podejscie ontologiczne
i w swojej ostatniej publikacji Emotional Heritage. Visitor Engagement
at Museums and Heritage Sites (Dziedzictwo emocjonalne. Zaangazo-
wanie zwiedzajacych w muzeach i miejscach uznanych za dziedzictwo)
twierdzi, ze kazde dziedzictwo jest niematerialne i stanowi performa-
tywna praktyke o emocjonalnym i subiektywnym charakterze'.

Do pionierek krytycznych studiow nad dziedzictwem nalezaloby tez
zaliczy¢ badaczki, ktére podjely sie zdefiniowania tego, co dzi§ znamy
pod hastem ,negatywnego” lub tez ,trudnego” dziedzictwa. Autorka
pierwszego z tych terminéw, Lynn Meskell, w opublikowanym w 2002
roku kanonicznym artykule prezentujacym zagadnienie ,negatywne-
go dziedzictwa” (negative heritage)'® odwaznie skrytykowala aparat
instytucjonalny UNESCO, a przede wszystkim jego biurokratyczny
i uniwersalizujacy charakter. Negatywne dziedzictwo uznala za miejsce
konfliktu, ktore pelni w spolecznym imaginarium funkcje repozytorium
traumatycznej pamieci!’. Jako miejsce pamieci negatywne dziedzictwo
odgrywa podwojng role: moze stuzy¢ pozytywnym celom edukacyjnym,
kiedy stwarza pole do przepracowania traumy (jak Auschwitz, Hiroszi-
ma, Dystrykt Szosty w Kapsztadzie), badz, wrecz przeciwnie, zostac
wymazane, zapomniane, kiedy opiera sie wpisaniu do kolektywnej pa-
mieci (np. nazistowska i komunistyczna rzezba i architektura). Z kolei
w przedstawionym w 2018 roku obszernym archiwalno-etnograficznym
studium A Future in Ruins. UNESCO, World Heritage and the Dream of
Peace (Przyszlos¢ w ruinach. UNESCO, swiatowe dziedzictwo i marzenie

14 Rodney Harrison, On heritage ontologies: rethinking the material worlds of
heritage, ,Anthropological Quarterly” 2018, 9(4), s. 1365-1384.

15 Smith, Emotional Heritage. ..

16 Lynn Meskell, Negative heritage and past mastering in archaeology, , Anthro-
pological Quarterly” 2002, 75(3), s. 557-574.

17 Tamze, s. 558.
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o pokoju)!® badaczka obnazyta niewydolnos¢ UNESCO i jej politycz-
no-technokratyczne uwiklania. Ten polityczny aspekt dziedzictwa ame-
rykanska archeolozka analizowata takze w obszernej antologii Global
Heritage. A Reader (Dziedzictwo globalne. Podrecznik)'®. Meskell pro-
wadzi obecnie badania na styku krytycznych studiow nad dziedzictwem,
prawa i stosunkéw miedzynarodowych, zajmujac sie m.in. zabytkami
w Indiach?.

Drugg obok Meskell teoretyczky, ktora mierzyta sie z zagadnieniem
problematycznego dziedzictwa, jest Sharon Macdonald. W przeciwief-
stwie do Meskell, nie uzyla ona silnie wartosciujacego przymiotnika
,negatywne”, zamiast tego okreslajac skomplikowane obiekty i praktyki
jako ,trudne dziedzictwo” (difficult heritage). Opublikowane w 2009 ro-
ku studium etnograficzne Difficult Heritage. Negotiating the Nazi
Past in Nuremberg and Beyond (Trudne dziedzictwo. Negocjujac nazi-
stowskya przesztos¢ w Norymberdze)?' dotyczace nazistowskiej historii
Norymbergi i loséw jej upamietniefi po 1945 roku proponowalo rozu-
mienie trudnego dziedzictwa jako przeszlosci, ktora zostala uznana za
znaczacy dla teraZniejszosci, jest jednak jednoczesnie kwestionowana,
nie sposéb bowiem pogodzi¢ jej ze wspblczesng, pozytywna i afirmatyw-
ng tozsamoscig zbiorowa?. W innej waznej dla krytycznych studiéw nad
dziedzictwem publikacji, przelozonej na jezyk polski, Krainy pamieci.
O dziedzictwie i tozsamosci we wspotczesnej Europie”, Macdonald obra-
fa z kolei kierunek pamieciologiczny.

18 Lynn Meskell, A Future in Ruins. UNESCO, World Heritage and the Dream of
Peace, Oxford University Press, Oxford 2018.

19 Global Heritage. A Reader, red. Lynn Meskell, Wiley-Blackwell, Malden—
Oxford-Chichester 2015.

20 Lynn Meskell, Toilets first, temples second: adopting heritage in neoliberal India,
JInternational Journal of Heritage Studies” 2020, 27(2), s. 151-169.

21 Sharon Macdonald, Difficult Heritage. Negotiating the Nazi Past in Nuremberg
and Beyond, Routledge, London-New York 2009.

22 Tamze, s. 1.

23 Sharon Macdonald, Krainy pamieci. O dziedzictwie i tozsamosci we wspdlczes-
nej Europie, przet. Robert Kusek, Miedzynarodowe Centrum Kultury, Krakéw 2021.
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Obok Smith, Harrisona, Meskell czy Macdonald warto tez wymie-
ni¢ innych badaczy i badaczki, ktérzy otwierali nowe perspektywy oraz
wprowadzali innowacyjne metody badafi dziedzictwa, m.in. Denisa Byr-
ne’a (badania nad dziedzictwem religijnym oraz dziedzictwem w Azji**),
Fione Cameron (badania nad dziedzictwem cyfrowym?®), Corneliusa
Holtorfa (badania nad dziedzictwem przysztosci?®), Alfredo Gonzéleza-
-Ruibala (badania nad wspoélczesnymi ruinami, archeologia wspotczes-
nosci?’), Akire Matsude i Luise E. Mengoni (badania nad dziedzictwem
w Azji®®), Helaine Silverman (badania nad dziedzictwem w ujeciu po-
lityki kulturalnej i turystyki?®) czy Steve’a Watsona i Emme Waterton
(badania nad dziedzictwem spotecznym i multikulturalizmem?3®). Wklad
intelektualny wspomnianych badaczek i badaczy, cho¢ potraktowa-
ny tutaj skrétowo i sila rzeczy selektywnie, wywolal miedzynarodowe
i miedzydziedzinowe dyskusje dotyczace znaczefi, waloryzacji, opieki,

24 Denis Byrne, Counterheritage. Critical Perspectives on Heritage Conservation
in Asia, Routledge, London-New York 2014; tenze, The Heritage Corridor. A Trans-
national Approach to the Heritage of Chinese Migration, Routledge, London-New
York 2022.

2 Theorizing Digital Cultural Heritage. A Critical Discourse, red. Fiona Cameron
i Sarah Kenderdine, The MIT Press, Cambridge-London 2010; Fiona Cameron, The
Future of Digital Data, Heritage and Curation in a More-than-Human World, Rout-
ledge, London-New York 2021.

%6 Cornelius Holtorf, Search the Past — Find the Present. Qualities of Archaeology
and Heritage in Contemporary Society, Archaeopress, Oxford 2012; Cultural Heri-
tage..., red. Holtorf i Hogberg.

27 Alfredo Gonzélez-Ruibal, An Archaeology of Contemporary Era, Routledge,
London-New York 2019.

28 Reconsidering Cultural Heritage in East Asia, red. Akira Matsuda i Luisa
E. Mengoni, Ubiquity Press, London 2016.

2 Cultural Heritage and Human Rights, red. Helaine Silverman i D. Fairchild
Ruggles, Springer, New York 2007; Intangible Heritage Embodied, red. Helaine Sil-
verman i D. Fairchild Ruggles, Springer, New York 2009; Heritage in Action. Making
the Past in the Present, red. Helaine Silverman i in., Springer, Cham 2017.

30 Heritage and Community Engagement. Collaboration or Contestation?, red.
Emma Waterton i Steve Watson, Taylor and Francis, Hoboken 2013; Emma Waterton
i Steve Watson, The Semiotics of Heritage Tourism, Channel View Publications, Buffa-
lo 2014; Heritage in Action..., red. Silverman i in.
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ochrony i zarzadzania dziedzictwem we wspdlczesnym $wiecie, tak dzis,
jak i w przyszlosci.

ARCHEOLOGICZNA ngiuwoSc’ I MATERIALNE GENEALOGIE
KRYTYCZNYCH STUDIOW NAD DZIEDZICTWEM

Whikliwi czytelnicy i czytelniczki dostrzega w tej antologii zargon
pochodzacy z archeologii. Sporadyczne stosowanie okreslenia ,stano-
wisko” (site)3' zamiast cigglego powtarzania terminu ,miejsce” (takze:
site) wynika w duzej mierze z merytorycznego zaplecza autoréw, kto-
rych teksty znalazly sie w tomie. Znakomita wiekszos¢ tych badaczy
i badaczek zdobyta bowiem przynajmniej podstawowe (licencjackie)
wyksztatcenie w zakresie archeologii. Wyjatkiem jest Caitlin DeSilvey,
geografka kulturowa. Pojawia sie zatem nurtujace pytanie o genealogie
krytycznych studiéw nad dziedzictwem i o to, na ile s3 one zakorze-
nione w swego rodzaju archeologicznej wrazliwosci. Przeanalizowanie
tej kwestii pomoze zrozumie¢ kierunek i specyfike przedstawionych tu
rozwazaf, jak rowniez powracajace w wielu tekstach tradycje myslowe,
problemy, metody i ujecia interpretacyjne.

W przypadku Laurajane Smith, Rodneya Harrisona, Alice Gorman
oraz Trinidad Rico doswiadczenie archeologicznej pracy terenowej wigze
sie nieuchronnie z bliskim kontaktem z lokalnymi, w tym rdzennymi,
spolecznosciami. W swoich tekstach — w tym tych zamieszczonych w ni-
niejszej antologii — podkreslajg oni, zwlaszcza Smith i Harrison, swoje
rozczarowanie sytuacjami, kiedy podczas prowadzenia badafh w terenie
stykali sie z mechanizmami opieki i ochrony dziedzictwa, ktére w dal-

31'W jezyku angielskim na okreslenie stanowiska archeologicznego uzywa sie ter-
minu archaeological site; stowo site jest takze uzywane przez UNESCO na oznaczenie
miejsc $wiatowego dziedzictwa (World Heritage Site), jednak w jezyku polskim prze-
ktad nie jest oczywisty. Gdy w niniejszym tomie mowa jest o dziedzictwie archeolo-
gicznym lub kontekstach zwigzanych stricte z archeologig, uzywane jest funkcjonujace
w literaturze i prawodawstwie okreslenie ,stanowisko archeologiczne”, co pozwala
nawigza¢ do archeologicznego rodowodu subdyscypliny. Natomiast gdy pojecie
odnosi sie do innych miejsc, stosowane jest szersze okreSlenie ,miejsca uznawane za
dziedzictwo”. Za wyja$nienie tej kwestii bardzo dziekuje dr Ewie Klekot.
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szym ciggu stanowilo przedmiot praktyk kulturowych badanych przez
nich spolecznosci. Smith w rozdziale Dziedzictwo jako proces kulturo-
wy podkresla niewydolnos¢ sztywnych matryc przyktadanych do dzie-
dzictwa niematerialnego w odniesieniu chociazby do historii oralnej
czy praktyk pamieci. Zwraca uwage na sytuacje archeologow, ktorzy
z poSwieceniem pracuja z lokalnymi spolecznosciami tylko po to, by
ich ekspertyzy oraz wytworzona wsp6lnie z rdzennymi spoteczno$ciami
wiedza zostaly zinstrumentalizowane przez oficjalne lub/i rzadowe orga-
ny zajmujace sie dziedzictwem.

Harrison, korzystajac ze swojego doswiadczenia zdobytego podczas
badafi terenowych prowadzonych z Deborg Bird Rose®?, zwraca z kolei
uwage na rozne kategorie aksjologiczne, ktorymi kieruja sie bezposredni
uzytkownicy dziedzictwa oraz urzedy i instytucje. W otwierajacym anto-
logie tekscie Czym jest dziedzictwo? autor podwaza wprowadzony przez
UNESCO prawny podzial na dziedzictwo materialne i niematerialne,
opierajac sie na pracy badawczej ze spolecznosciag Aborygenéw. Austra-
lijski archeolog i historyk podkresla, ze kazde materialne dziedzictwo
jest tez przedmiotem niematerialnych praktyk, dlatego dokonywanie
rozréznienia miedzy nimi moze prowadzi¢ do probleméw i konfliktow
miedzy lokalnymi spolecznoéciami a oficjalnymi instytucjami ochrony
zabytkow. W innym prezentowanym tu tekscie, Przekroczyc podziat na
dziedzictwo ,naturalne” i  kulturalne”: ku ontologicznej polityce dzie-
dzictwa w epoce antropocenu, Harrison kwestionuje ponadto podziat
dziedzictwa na naturalne i kulturalne®. Twierdzi przy tym, ze prawne
aparaty ochrony i opieki nad dziedzictwem byly i s3 teoretyzowane

32 Harrison i Rose, Intangible heritage...

3 'W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w jezyku polskim funkcjonuja dwa okres-
lenia: ,dziedzictwo kulturalne” i ,dziedzictwo kulturowe”. To pierwsze uzywane jest
w legislacji (np. w Konwencji w sprawie ochrony $§wiatowego dziedzictwa kultural-
nego i naturalnego, zwanej Konwencja paryska), drugie zas dominuje w dyskursie na-
ukowym i mowie potocznej. W antologii przyjeto stosowanie terminu ,dziedzictwo
kulturalne” w odniesieniu do legislacji lub tez rezultatéw dziatania wyktadni prawnej;
w pozostalych przypadkach uzywany jest termin ,dziedzictwo kulturowe”. Za uczu-
lenie na te kwestie dziekuje dr Ewie Klekot, ktora z wielkg wrazliwoscig i czujnoscia
przettumaczyta tekst Rodneya Harrisona odnoszacy sie do tej terminologii.
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w duchu o$wieceniowego antropocentryzmu, co ktéci sie z niezachodni-
mi ontologiami dziedzictwa. Znéw powoluje sie na doswiadczenie pracy
z uzytkownikami dziedzictwa w Australii, ktorzy dalecy sa od rozgrani-
czania miedzy dziedzictwem naturalnym a kulturowym. Do podobnych
wnioskéw dochodzi takze Gorman, ktora zderza ze sobg zachodnie i nie-
zachodnie sposoby myS§lenia o kosmosie.

Dos$wiadczenie pracy w terenie, w tym przypadku zorientowanej bar-
dziej antropologicznie, jest kluczowe takze dla prezentowanych tu badan
Rico, wiceprzewodniczacej Stowarzyszenia Krytycznych Studiéw nad
Dziedzictwem (Association of Critical Heritage Studies). W swoich ba-
daniach prowadzonych po tragicznym tsunami w Indonezji zestawila ona
oddolne inicjatywy upamietnienia katastrofy z promowanymi przez rzad
miejscami pamieci i tym samym dowiodia wyjatkowego znaczenia tych
pierwszych, pielegnowanych przez lokalne spotecznosci, wzgledem tych
oficjalnych, mieszczacych sie w usankcjonowanym dyskursie dziedzictwa3“.

To bliskie, niemal haptyczne doswiadczenie terenowe jest fundamen-
tem krytycznego myslenia o aparatach dziedzictwa. Nie bez powodu naj-
ostrzej przeciw UNESCO, urzedom konserwatorskim i innym agendom
pafistwowym czy rzadowym wystepowali badacze i badaczki aktywnie
dzialajagcy w terenie i pracujacy z lokalnymi spolecznosciami. Oprocz
wyzej wymienionych nalezy tez wspomnie¢ raz jeszcze o Lynn Meskell,
ktorej radykalna i wielopoziomowa krytyka UNESCO umocowana jest
wlasnie w doswiadczeniu pracy w terenie. Zmienia ono bowiem optyke
i pozwala zweryfikowa¢ niekiedy arbitralne decyzje urzednikéw, jak row-
niez pojecia i wartosci, ktérymi operujg. Doswiadczenie terenowe wply-
wa takze na metody stosowane w toku realizacji krytycznych studiow
nad dziedzictwem. Kieruja sie one czesto zasadami teorii ugruntowa-
nej*, ktore kazg teorie budowac ,,0d dotu” i poprzez badania empiryczne
wykuwac pojecia, przez co metody te nie znajduja punktéw stycznych
z podejéciami ,od gory”, czyli umocowanymi prawnie systemami opisu,

3 Trinidad Rico, Constructing Destruction. Heritage Narratives in the Tsunami
City, Routledge, London-New York 2016.

3 Kathy Charmaz, Teoria ugruntowana. Praktyczny przewodnik po analizie jako-
Sciowej, przel. Barbara Komorowska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013.
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rejestracji, inwentaryzacji i zarzadzania dziedzictwem. Z myslg zwlaszcza
o studentach i studentkach zapoznajacych sie z tym tomem chce podkre-
§li¢, ze nowy jakoScig wprowadzong do badaf nad dziedzictwem przez
badaczy i badaczki, ktérych teksty sktadajg sie na niniejsza antologie, jest
(ponowne) polaczenie praktyki terenowej z teorig. Badania nad dziedzic-
twem nie s3 juz prowadzone w zaciszu biblioteki, lecz w terenie, podczas
spacerow, ogledzin, wywiadow, spotkan i rozméw z lokalnymi miesz-
kaficami i uzytkownikami dziedzictwa, innymi stowy — w bezposrednim
kontakcie ze studiowanym przedmiotem. Pozwala to unikng¢ naktadania
na material sztywnych matryc interpretacyjnych i, jak pisz3 antropolodzy
i archeolodzy, ,dostroi¢ sie” (attune to) do przedmiotu badan3®, biorac
pod uwage wielos¢ perspektyw i spojrzefi na dziedzictwo.

Drugg wazna lekcja, ktora wyciagneli z archeologii badacze reprezen-
tujacy krytyczne studia nad dziedzictwem, jest (przynajmniej czeScio-
we) zaadaptowanie podejScia materialistycznego, inspirowanego przede
wszystkim zwrotem ku rzeczom i zwrotem ontologicznym, a takze
popularng filozofig nowego materializmu. Dostepny w polskim przekta-
dzie wplywowy manifest Bjornara Olsena W obronie rzeczy. Archeolo-
gia i ontologia przedmiotow® wytyczyl nowe sciezki w badaniu kultury
materialnej ujetej jako rzeczy: czasem zwykle, niepozorne, przeoczane,
pomijane. W projekcie archeologii symetrycznej prezentowanym w wy-
zej wymienionej monografli i rozwijanym takze p6zniej z Christopherem
Witmorem® Olsen odrzucil binaryzm kultury i natury, positkujac sie
teoriami Brunona Latoura.

Inspiracje plynace z archeologii symetrycznej mozna odnalez¢ w wie-
lu tekstach zebranych w tym tomie. Ma to w mojej opinii dwojakie

3% Sophie Woodward, Material Methods. Researching and Thinking with Things,
SAGE Publishing, London-Los Angeles 2020; Bjornar Olsen i Christopher Witmore,
When defense is not enough: on things, archaeological theory, and the politics of misrep-
resentation, ,Forum Kritische Archiologie” 2021, 10, s. 71.

37 Bjernar Olsen, W obronie rzeczy. Archeologia i ontologia przedmiotow, przel.
Bozena Shallcross, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2013.

38 Bjornar Olsen i Christopher Witmore, Archaeology, symmetry and the ontology
of things: a response to critics, ,,Archaeological Dialogues” 2015, 22(2), s. 187-197;
ciz, When defense is not enough. ..
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znaczenie dla ksztaltu badan prowadzonych w ramach krytycznych stu-
diéw nad dziedzictwem. Po pierwsze, takie spojrzenie odwraca wektor
poszukiwan, odchodzac od epistemologii (typowej dla tradycyjnych
podejs¢ do dziedzictwa) na rzecz ontologii. Stad chociazby wazne, tytu-
towe pytanie Harrisona: ,czym jest dziedzictwo?”. Rezonuje ono takze
w tekscie Péry Pétursdottir, ktora przez lata wspotpracowala z Olsenem
przy wielu projektach, w tym Unruly Heritage. An Archaeology of the
Anthropocene. Islandzka badaczka idzie jeszcze dalej, nie tylko bowiem
proponuje nowg konceptualizacje dziedzictwa antropocenu, lecz podej-
muje takze refleksje nad tymi obiektami, ktére w zadnej ze znanych
aksjologii dziedzictwa nie bytyby uznane za ,pomniki”. Artykut Péturs-
déttir odnosi sie zatem do kolejnego elementu z teorii Olsena: dowarto-
$ciowania tego, co codzienne i — na pierwszy rzut oka — mafo znaczace.
Badaczka dowodzi jednak w przekonujacy sposob, ze ,zwykle” rzeczy,
porzucone obiekty niosg za sobg pelne znaczenia historie i rezonuja
z kondycja naszej planety. Tym ,zwyklym”, cho¢ na poziomie ducho-
wym ,niezwyklym”, rzeczom przyglada sie tez Denis Byrne w studium
dziedzictwa religijnego w Azji. W tym fenomenalnym tekscie, w ktérym
autor otwarcie deklaruje inspiracje teoriami Olsena, australijski arche-
olog z duzym sukcesem laczy zwrot ku rzeczom i zwrot postsekularny,
dowodzac, jak codzienne, mato spektakularne praktyki religijne w Azji
stanowig materialne i zarazem niematerialne dziedzictwo.

Zalezalo mi, by te dwa rozdzialy pokazywaly, ze zainteresowanie
dziedzictwem wyrazajagcym sie w codziennych, ,biednych”®, zwyczaj-
nych przedmiotach plynie nie tylko ze zwrotu ku rzeczom, ale powodo-
wane jest takze brakiem zgody na uznawanie za dziedzictwo wylacznie
tego, co ,pozytywne”, imponujace, monumentalne i zapierajace dech
w piersiach. Podobnie jak Olsen w swojej pionierskiej monografii,
przedstawiciele krytycznych studiow nad dziedzictwem dopominajg
sie o wlaczenie do zasobu uznanych artefaktéw takze tego, co moéwi
zaréwno o niedocenianym ,zwyklym zyciu”, jak i o tym, co trudne: tra-
gediach, kataklizmach i zniszczeniu.

3 Ewa Domatiska, Humanistyka nie-antropocentryczna a studia nad rzeczami,
,Kultura Wspétczesna” 2008, 3, s. 9-21.
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W After interpretation: remembering archaeology (Po interpretacji:
pamietajac o archeologii)* Olsen stwierdza, ze archeolodzy znajduja sie
obecnie w uprzywilejowanej pozycji, pozwalajacej promowa¢ wykute
na lonie tej dyscypliny podejscia do rzeczy. Wynika to, jak wyjasnia,
z rosngcej popularnosci nowych materializméw i ontologii zorientowa-
nych na obiekty*'. Znaczenie witalnego materializmu Jane Bennett*
i obfite czerpanie z tej teorii widoczne jest w wiekszosci zebranych tu
tekstow, m.in. Colina Sterlinga, Caitlin DeSilvey, Denisa Byrne’a czy
Pory Pétursdottir. W tym sensie chlonnos¢ archeologii wynika ze spe-
cyficznej wrazliwosci na rzeczy, ich dynamizm, biologizm i materialne
przeobrazenia®®. To jednak, jak sadze, prowadzi do podkreslenia kolejnej
waznej cechy krytycznych studiéw nad dziedzictwem: chetnego siegania
po nowe teorie szeroko dyskutowane w humanistyce.

INTELEKTUALNA OTWARTOSC | ZAPROSZENIE
DO EKSPERYMENTOWANIA: TEORIE | METODY
KRYTYCZNYCH STUDIOW NAD DZIEDZICTWEM

Krytyczne studia nad dziedzictwem swdj gwaltowny rozwéj za-
wdzieczaja intelektualnej odwadze w prébowaniu nowych teorii, podejs¢

40 Bjornar Olsen, After interpretation: remembering archaeology, ,Current Swe-
dish Archaeology” 2012, 20, s. 11-35.

4 Nalezy tu wspomnie¢ przelomows publikacje Jane Bennett prezentujaca wi-
talny materializm: Jane Bennett, Vibrant Matter. A Political Ecology of Things, Duke
University Press, Durham, NC-New York 2010; ale tez sprawczy realizm Karen
Barad: Karen Barad, Meeting the Universe Halfway. Quantum Physics and the Entan-
glement of Matter and Meaning, Duke University Press, Durham, NC 2007; czy on-
tologie i filozofie zorientowane na obiekty: Levi R. Bryant, The Democracy of Objects,
Open Humanities Press, Ann Arbor 2011; Graham Harman, Traktat o przedmiotach,
przel. Marcin Rychter, PWN, Warszawa 2013; Ian Bogost, Alien Phenomenology. Or
What It’s like to Be a Thing, University of Minnesota Press, Minneapolis 2012.

42 Bennett, Vibrant Matter... Fragment dostepny po polsku w: taz, Sila rzeczy,
przel. Tomasz Kaszubski, w: Cecylia Malik. Rezerwat Miasto, red. Martyna Niedo-
$piat i Aneta Rostkowska, Bunkier Sztuki, Krakow 2014, s. 154-175.

43 Wiecej na ten temat pisatam w: Monika Stobiecka, Natura artefaktu, kultura
eksponatu. Projekt krytycznego muzeum archeologicznego, Wydawnictwo IBL PAN,
Warszawa 2020, s. 22.
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i perspektyw, a takze testowaniu i zestawianiu ze sobg réznorodnych
metod badawczych. Juz pobiezny przeglad tej antologii ukazuje intelek-
tualng otwartos¢ omawianej dyscypliny: Rodney Harrison siega po teorie
aktora-sieci Latoura i odwoluje sie do ustalefi z Nigdy nie bylismy no-
woczesni. Studium z antropologii symetrycznej*t; Colin Sterling promuje
teorie humanistyki srodowiskowej, a w innych tekstach chetnie wyko-
rzystuje posthumanizm* i derridiafiskg widmoontologie*; Caitlin De-
Silvey, uznana za rewolucjonistke za sprawg monografii Curated Decay.
Heritage Beyond Saving (Rozklad kontrolowany. Dziedzictwo, ktorego
nie mozna ocali¢)¥, z sukcesem laczy metody archeologii, antropologii
oraz humanistyki srodowiskowej, co dobrze ilustruje tez jej tekst do-
tyczacy ruderalnego dziedzictwa zawarty w tej antologii; Denis Byrne
$mialo zestawia idee zwrotu postsekularnego z nowym materializmem,
za$§ Pora Pétursdottir odwoluje sie do teorii Donny Haraway. Pokazuje
to, ze krytyczne studia nad dziedzictwem s3 przede wszystkim chlonnym
polem do testowania nowych teorii i podej$¢ przeszczepianych z innych
dyscyplin i dziedzin.

Zgromadzone tutaj teksty i proponowane w nich konceptualizacje
moga jednak, jak sadze, wzbudzi¢ sprzeciw niektorych sympatykow
ochrony zabytkéw. Czytelnikom i czytelniczkom przyzwyczajonym do
bardziej tradycyjnych podejs¢ do zabytkéw i miejsc pamieci moze by¢
trudno uzna¢ za dziedzictwo np. omawiane tu odpady naniesione na pla-
ze przez fale (Pétursdottir), zniszczone rybackie todzie pozostawione na
ladzie po przejsciu tsunami (Rico) czy tez wielokrotnie odbudowywane
$wigtynie, w ktorych konstrukcjach nie ma juz zadnych oryginalnych
elementéw (Byrne). Sadze, ze intelektualna otwartos¢ krytycznych

# Bruno Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni. Studium z antropologii symetrycz-
nej, przel. Maciej Gdula, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011.

4 Colin Sterling, Critical heritage and the posthumanities: problems and pro-
spects, ,International Journal of Heritage Studies” 2020, 26(11), s. 1029-1046.

4 Colin Sterling, Becoming hauntologists: a new model for critical-creative heri-
tage practice, ,Heritage & Society” 2021, 14(1), s. 67-86.

47 Caitlin DeSilvey, Curated Decay. Heritage Beyond Saving, University of Min-
nesota Press, Minneapolis—London 2017.
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studiéw nad dziedzictwem jest dla dzialajacych w tym obszarze bada-
czy i badaczek réwnie atrakcyjna i zachecajaca, co potencjalnie niebez-
pieczna. Uznajac bowiem proponowane przez nie i przez nich obiekty
za wspdlczesne (ale tez i dawne) dziedzictwo, szybko mozna dojs¢ do
wniosku, ze w istocie wszystko nazywamy dzi$ dziedzictwem.

Ryzyko wyplaszczenia pojecia, ktére moze przesta¢ cokolwiek zna-
czy¢, skoro tym mianem okre§lamy zaréwno wiekowe patace, pozosta-
tosci po konfliktach zbrojnych, odpady nuklearne i wspélczesne ruiny*,
jest moim zdaniem niejako wliczone w przedsiewziecia podejmowane
przez badaczy i badaczki dziatajacych w nurcie krytycznych studiéw nad
dziedzictwem. W ich teoretycznej otwartosci, eksperymentach metodo-
logicznych i chetnym sieganiu po dyskutowane w humanistyce podejscia
i teorie widze jednak wazniejsza stawke projektu: rozwijanie uwaznosci
i pielegnowanie wrazliwosci na elementy otaczajacego nas swiata. Swia-
doma, uwazna i wrazliwa postawa staje sie szczeg6lnie istotna w epoce
antropocenu, w dobie péznego kapitalizmu i nieobliczalnego rozwoju
technologii. Omawiana tu dyscyplina promuje zatem uznawanie za
dziedzictwo tego, co obecnie jest zagrozone zniszczeniem lub zapomnie-
niem, a zarazem tego, na co przestajemy by¢ uwazni i wrazliwi.

W tym sensie sieganie po nowe teorie i wykuwanie eklektycznych
metodologii staje sie strategig zachowania dziedzictwa i praktykowania
uwaznosci®. Wzrost zainteresowania teoriami politycznymi i czeste sy-
tuowanie dziedzictwa wobec nacjonalizmu® ma zwraca¢ uwage na to,
o czym milcza oficjalne dyskursy promujace pewne wizje rzadzacych.
Zastosowanie teorii gender>! jest z kolei podobng strategia uwidaczniania

48 Krytyke tzw. heritagizacji przedstawitam w: Monika Stobiecka, Heritagizacja:
krytyka pojecia, ,Historyka. Studia metodologiczne” 2021, 51, s. 183-200.

49 Monika Stobiecka, Uwaznos¢ jako metoda ochrony dziedzictwa, w: Humanisty-
ka prewencyjna, red. RAT (Resilience Academic Team), Muzeum Sztuki Nowoczesnej
w Warszawie i Poznafiskie Centrum Dziedzictwa, Warszawa—Poznan 2022, s. 111-130.

50 Chiara Bonacchi, Heritage and Nationalism. Understanding Populism through
Big Data, UCL Press, London 2022; Global Heritage..., red. Meskell; Harrison, Her-
itage. ..

5! Gender and Heritage. Performance, Place and Politics, red. Wera Grahn i Ross
J. Wilson, Routledge, London-New York 2018.
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tego dziedzictwa, ktore z réznych przyczyn (w tym politycznych) moze
by¢ ukrywane badZz nawet wymazywane ze spolecznego imaginarium.
Zagadnienia polityczne sila rzeczy zachecaja do rozwazan etycznych,
ktére badane s3 w perspektywie np. aktywizmu na rzecz dziedzictwa
(heritage activism), psychologii sSrodowiskowej (environmental psycho-
logy) czy studiow nad tozsamoscia (identity studies)>. Wyprawy w stro-
ne humanistyki Ssrodowiskowej i studiéw nad zréwnowazonym rozwo-
jem (sustainability studies) zwracaja z kolei uwage na to dziedzictwo,
ktore juz jest lub dopiero bedzie zagrozone. Dziedzictwo zagrozone lub
wrecz zniszczone traktuje sie natomiast w kategoriach zrodla rezyliencji
kulturowej, zapozyczajac ten wazny termin z psychologii®.

Teorie stuzace ujmowaniu dziedzictwa w ramy mozna by wylicza¢
w nieskoficzono$¢. Tym niemniej chce zwroci¢ uwage czytelnikow i czy-
telniczek na elastycznosé przedmiotu badan i mnogos¢ perspektyw, ktore
mozna przyjac. Jak jednak pisalam wczesniej, waznym wkladem krytycz-
nych studiéw nad dziedzictwem w dyskusje na temat zabytkéw i miejsc
pamieci, a takze uzytkownikoéw i mieszkaficow tychze, jest prowadzenie
badaf ,od dolu”, to znaczy z szacunkiem dla badanego materiatu, do
ktorego dopasowuje sie podejscie badawcze, a nie wtlacza w sztyw-
ne matryce interpretacyjne. W tym miejscu nalezy zatem wspomnie¢
o mnogos$ci metod, ktére stuzg badaczom i badaczkom do krytycznego
studiowania dziedzictwa. Ogromna role odgrywaja tutaj metody badan
etnograficznych, w tym wywiady, obserwacje, a takze autoetnografia®*.

52 Heritage Studies. Methods and Approaches, red. Marie Louise Stig Serensen
i John Carman, Routledge, London-New York 2009.

53 Rezyliencja rozumiana jako nie tylko odpornos¢, lecz takze elastyczno$¢ czy
zdolnos¢ dostosowania si¢ zaprezentowana zostala ostatnio w polskiej literaturze w:
RAT (Resilience Academic Team), Wprowadzenie: humanistyka prewencyjna, w: Hu-
manistyka prewencyjna, red. RAT (Resilience Academic Team), Muzeum Sztuki No-
woczesnej w Warszawie i Poznafiskie Centrum Dziedzictwa, Warszawa—Poznan 2022,
s. 7-25. W tej antologii przyjmuje i podazam za prezentowanym przez RAT rozumie-
niem rezyliencji, stad stowo resilience w tekstach autorstwa Trinidad Rico (rozdz. 9)
i Corneliusa Holtorfa (rozdz. 10) nie jest zawsze ttlumaczone jako ,odpornos¢”, lecz
wlasnie szerzej jako ,rezyliencja”.

5% Heritage Studies..., red. Serensen i Carman.
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Studia korzystajace z tych metod najczesciej uznajg za obowiazujaca de-
finicje te zaproponowang przez Laurajane Smith, zgodnie z ktorg jest
to proces kulturowy o performatywnym i subiektywnym charakterze.
Jednoczesnie rozwijajg sie tez metody badawcze nakierowane na rzeczy:
obserwacje, opisy (w nowych ujeciach), studia przypadkéow, metoda
fenomenologiczna, metody zaczerpniete z archeologii (np. cyfrowe ob-
razowanie, analizy GIS), a nawet rysunki czy szkice badanych obiektow
wykonywane przez badane spolecznosci®>. W tych podejsciach za punkt
odniesienia stuzy czesto definicja sformulowana przez Harrisona, traktu-
jaca dziedzictwo jako relacyjne, dynamiczne i przeobrazajace sie obiekty.

Krytyczne studia nad dziedzictwem to zatem pole badawcze, ktore
swoj rozwoj zawdziecza radykalnej goscinnosci (akceptujacej roznorod-
ne przedmioty i konteksty badawcze) i wynikajacej z niej otwartosci
teoretycznej, metodologicznej i praktyczne;.

STRUKTURA KSIAZKI

Niniejsza antologia wprowadzajaca do krytycznych studiow nad
dziedzictwem podzielona jest na trzy czesci. Jej struktura obrazuje roz-
woj dyscypliny, mimo ze artykuly nie sg ulozone w $cisle chronologicz-
nej kolejnosci; staralam sie réwniez, by spektrum poruszanych tematéw
bylo jak najszersze.

Czes¢ pierwsza — , Kluczowe pojecia” — ukazuje poczatki formowania
sie krytycznych studiow nad dziedzictwem i wykuwania terminéw oraz
uzywanych kategorii badawczych. Uwage polskich czytelnikow i czytel-
niczek moze zwréci¢ niemal calkowita nieobecno$¢ pojecia ,zabytek”,
ktore przeciez wystepuje czesto w rodzimej literaturze przedmiotu. Nie
tylko ze wzgledu na niuanse przekladéw, lecz takze z uwagi na zawartosc
semantyczng poje¢ termin ,zabytek”, kojarzacy sie z obiektem material-
nym, uznaje sie za zbyt waski w poréwnaniu z terminem ,dziedzictwo”,
ktéry miesci w sobie zaréwno materialne obiekty i miejsca, niematerial-
ne praktyki, jak i przedmioty kultury oraz dobra natury. Czes$¢ pierwsza

5 Tamze.
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jednak nie tylko prezentuje definicje dziedzictwa, ale takze ukazuje kry-
tyczne ostrze prowadzonych badaf wymierzone w zarzadzanie dziedzic-
twem oraz tradycyjne praktyki ochrony i opieki nad zabytkami. Otwiera
ja usystematyzowana i wielopozioma krytyka usankcjonowanego dys-
kursu dziedzictwa autorstwa Rodneya Harrisona. Badacz ten, obecnie
niewatpliwy autorytet w dyscyplinie, kontestuje obowigzujacy aparat
ochrony i opieki nad dziedzictwem, stawiajac wazne pytania o to, czym
jest dziedzictwo, a takze jakie zadania stojg przed nowym polem badaw-
czym. Pytanie o nature dziedzictwa zawiera inny kanoniczny dla tej sub-
dyscypliny tekst — fragment ksigzki Laurajane Smith Uses of Heritage.
Autorka proponuje w nim postrzeganie dziedzictwa jako procesu kultu-
rowego, nie za$ zbioru obiektéw wartoéciowanych przez specjalistow ze
wzgledu na ich walory naukowe, artystyczne czy historyczne. Koncep-
tualizacja Smith wprowadza wazng perspektywe spoleczng, ktora jest
pomijana w tradycyjnych studiach nad dziedzictwem. Cze$¢ pierwsza
zamyka kolejne pionierskie studium Harrisona, zachecajace do odrzu-
cenia binaryzmu natury i kultury w studiach i praktykach dziedzictwa.
Teksty zamieszczone w czeSci drugiej — ,Metody i podejscia” — to
z koniecznosci selektywny, ale reprezentatywny przeglad najbardziej
oryginalnych rozwigzan badawczych proponowanych w krytycznych
studiach nad dziedzictwem. Zamiast wiec czyta¢ o opisach, rejestra-
cji i inwentaryzacji zabytkow, typowych dla tradycyjnych studiéw nad
dziedzictwem, czytelnicy i czytelniczki mogg sie zapoznac z nowymi po-
dejsciami do przedmiotu badaf czerpigcymi z wielu dyscyplin. Czes¢ te
otwiera tekst Colina Sterlinga, ktéry ujmuje dziedzictwo jako krytyczng
metode badania antropocenu. Sterling odwoluje sie do zjawisk, ktore
najczesciej kojarzymy z dziedzictwem: muzedw, pomnikéw i ruin, lecz
rekonfiguruje ich znaczenie, korzystajac z posthumanistycznej optyki.
Caitlin DeSilvey z kolei proponuje myslenie o ruderalnym dziedzic-
twie — tym, ktére pozostawione i wystawione na dzialanie natury ulega
przemianom, a niekiedy nawet anihilacji. Réwnie nowym przedmiotem
studiéw nad dziedzictwem badanym przy uzyciu narzedzi typowych dla
archeologii i antropologii jest krajobraz kosmiczny, o ktérym pisze austra-
lijska badaczka Alice Gorman. Za wazny element spuscizny uznaje ona
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statki kosmiczne, kosmodromy, a takze kosmiczne smieci (space junk).
Przeglad podejmowanych zagadniei zamyka artykul Denisa Byrne’a,
ktorego interesuje dziedzictwo religijne w Azji w ujeciu postsekularnym
i nowomaterialistycznym, co stanowi ciekawg probe sprawdzenia teore-
tycznej otwartosci krytycznych studiéw nad dziedzictwem.

Czes¢ trzecia — ,Teorie i perspektywy na przyszlos¢” — obejmuje
z kolei teksty, ktore przewiduja przysztos¢ dziedzictwa, a zatem poswie-
cone sg dziedzictwu (w) przysztosci. To wlasnie tutaj czytelnicy i czytel-
niczki przekonajg sie o przewrotowym charakterze krytycznych studiow
nad dziedzictwem w poréwnaniu z tradycyjnymi podejsciami — juz nie
wymierzonym w przeszlos¢ i jej dokumentowanie oraz upamietnianie,
lecz wlasnie w antycypowanie przysziosci. Badacze, ktérych teksty zo-
staly zebrane w tej czesci, rozpatrujg dziedzictwo wigzace sie z roznymi
typami zagrozef (katastrofa klimatyczna, kataklizmy, terroryzm, wojny,
wspolczesny ikonoklazm) i rozwazaja badanie tego rodzaju dziedzictwa
w perspektywie afirmatywnej nadziei i kulturowej rezyliencji. Cze$¢ te
rozpoczynaja rozwazania Pory Pétursdottir, ktora buduje teorie dryftu.
Skupiajac sie na odpadkach znajdowanych na wybrzezach Islandii i Nor-
wegii, badaczka pisze o dynamicznym, przeobrazajacym sie dziedzic-
twie, ktore zostawiamy po sobie potomnym. Kolejny artykut to studium
dziedzictwa pokatastrofalnego piora Trinidad Rico, ktéra na przyktadzie
krajobrazu po tsunami w Indonezji pisze o dwukierunkowym ruchu
dziedzictwa (w przeszlosc i przysztos¢). Ostatnig czes¢ antologii domyka
afirmatywna interpretacja straty i zniszczenia autorstwa Corneliusa Hol-
torfa, przedstawiciela UNESCO w komitecie dziedzictwa przyszlosci.
Holtorf radzi nie tyle optakiwa¢ rozpad i przepadniecie dziedzictwa, ile
uczy¢ sie z tego kulturowej rezyliencji, czyli wytrwalosci, sity i krytycz-
nej nadziei na lepsza przyszlos¢.

Przeglad krytycznych studiéw nad dziedzictwem koficzy krotkie po-
stowie mierzace sie z trudnym zadaniem podsumowania teoretycznych
rozpraw na temat dziedzictwa w Polsce. Rozr6zniam tam heritologie,
czyli tradycyjne studia nad dziedzictwem, i rodzime podejscia inspiro-
wane krytycznymi ujeciami dziedzictwa. Na koniec wreszcie proponuje
intelektualne ¢wiczenie z krytycznych studiéw nad dziedzictwem w Pol-
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sce, bioragc na warsztat polskie wpisy na liscie swiatowego dziedzictwa

UNESCO.
Antologie domyka zbiér not biograficznych, scalony wykaz zrodet,
indeks nazwisk i poje¢.
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ROZDZIAL 1

CZYM JEST DZIEDZICTWO?
RODNEY HARRISON

Ten rozdzial wprowadza pojecie dziedzictwa i analizuje rézne spo-
soby jego uzycia we wspdlczesnym spoleczefistwie. Nastepnie autor
wyjasnia, jak doszlo do wylonienia sie krytycznych studiow nad dzie-
dzictwem jako obszaru zainteresowan naukowych, a w szczegélnosci
rozwoju tej dziedziny w odpowiedzi na réznorodng krytyke wspotczes-
nej polityki i kultury w kontekscie deindustrializacji, globalizacji i trans-
nacjonalizmu. Analizujac studium przypadku w oparciu o oficjalng do-
kumentacje miejsca uznanego za dziedzictwo historyczne w dawnym
domu Harry’ego S. Trumana w amerykanskim stanie Missouri, autor
omawia pojecie usankcjonowanych dyskursow dziedzictwa (autho-
rised heritage discourses, AHD) w takim zakresie, w jakim funkcjonuja
one w oficjalnych, uznanych przez pafistwo narracjach o dziedzictwie.
Podczas gdy pozostale rozdzialy ksigzki' szczegolowo omawiajg studia
przypadkéw jako przyczynek do dyskusji nad réznymi aspektami po-
lityki dziedzictwa, ten skupia sie na kluczowych pojeciach, definicjach
i pogladach istotnych dla zrozumienia, czym jest dziedzictwo, oraz na
studiach nad dziedzictwem jako dziedzing nauki. Autor sugeruje, ze kry-
tyczne studia nad dziedzictwem powinny zajmowac sie z jednej strony
tymi oficjalnie uznanymi dyskursami o dziedzictwie i relacjami wiadzy,
ktére umozliwiajg, a z drugiej strony sposobami dziatania dziedzictwa na
poziomie lokalnym w budowaniu spotecznosci i tozsamosci.

! Mowa tu o ksiazce: Understanding the Politics of Heritage, red. Rodney Harri-
son, Manchester University Press, Manchester 2010 (przyp. red.).
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IL. 1. Wielka Rafa Koralowa, Australia
Zrodto: Wikipedia, licencja Wikimedia Commons

LI
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IL. 2. Zamek w Mirze, Biatorus

Zrodto: Wikipedia, licencja Wikimedia Commons
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WPROWADZENIE

Ten rozdzial otwieraja dwie fotografie: Wielkiej Rafy Koralowej
w Australii (il. 1) i zamku w Mirze w Bialorusi (il. 2).

Wydawaloby sie, ze zdjecia przedstawiajg catkowicie odmienne
miejsca polozone na dwoéch kraficach §wiata. Rafa to miejsce ,natu-
ralne”, natomiast zamek to wytwor czlowieka (budowla, aczkolwiek
imponujacych rozmiaréw). Jak mozna scharakteryzowa¢ podobiefistwa
miedzy nimi? Co je laczy?

Cho¢ zupelnie rézne, oba miejsca s3 uwazane za cze$¢ dziedzic-
twa”, nawet tego ,Swiatowego”?, i oba znajdujg sie na liscie Swiatowego
dziedzictwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych do spraw Oswiaty,
Nauki i Kultury (UNESCO). Ten rozdziat skupia sie na tym, jak te dwa
odmienne obiekty polozone w dwdéch zupehie réznych miejscach moga
by¢ rozumiane jako ,dziedzictwo”.

Wielka Rafa Koralowa to najdtuzsza rafa na Ziemi. Zaczyna sie nieco
na potudnie od Zwrotnika Koziorozca i ciggnie przez ponad 2 tys. km
wzdtuz wybrzezy Australii az do wod przybrzeznych Papui-Nowej Gwi-
nei. Sklada sie z 3 400 mniejszych raf, w tym 760 raf przybrzeznych,
ktorych powierzchnia waha sie od mniej niz 1 ha do ponad 10 tys. ha.
Wielka Rafa Koralowa stanowi zbiér wielu réznych srodowisk i formacji
wodnych, w tym ok. 300 wysepek z koralu i piasku oraz 618 wysp kon-
tynentalnych, ktore niegdy$ nalezaly do stalego ladu. Rafa jest domem
dla wielu rzadkich i zagrozonych gatunkéw zwierzat i roslin. Zamiesz-
kuje ja ponad 1,5 tys. gatunkow ryb, 400 gatunkéw koralowcow, 4 tys.
gatunkéw mieczakéw i 242 gatunki ptakow, jak rowniez wiele gatunkow
gabek, ukwialéw, robakéw i skorupiakéw morskich i innych bezkregow-
cow morskich. Zeruja na niej diugonie oraz kilka gatunkéw wielorybow
i delfinow. Rafa stanowi tez teren legowy dla karetty i z6twia jadalnego®.

2 Listg Swiatowego dziedzictwa (World Heritage List) zarzadza Miedzynarodowa
Rada Ochrony Zabytkéw i Miejsc Historycznych (ICOMOS).

3 United Nations Environment Programme World Conservation Monitoring
Centre, Great Barrier Reef World Heritage Area Datasheet, 2008, http://web.


http://web.archive.org/web/20081207035002/http://www.unep-wcmc.org/sites/wh/gbrmp.html
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Zamek w Mirze jest polozony na brzegu malego jeziora u zbiegu
rzeki Mirjanki i jej niewielkiego doptywu na Grodziefiszczyznie, na
terenach nalezacych obecnie do Bialorusi. Wzniesiono go pod koniec
XV lub na poczatku XVI wieku w stylu, ktoéry architekci zaznajomie-
ni z gotykiem srodkowoeuropejskim okresliliby jako przyklad wlasnie
tego stylu. Pézniej zamek rozbudowywano i przebudowywano, najpierw
w stylu renesansowym, a nastepnie barokowym. W wyniku najazdu
wojsk napoleoniskich na Rosje w 1812 roku zamek popadt w ruine i zo-
stal opuszczony. Pod koniec XIX wieku odrestaurowano go, a otaczajacy
go park przeszedl metamorfoze. Zamek w Mirze uchodzi za wyjatkowy
przyklad wschodnioeuropejskiej architektury zamkowej. Jego projekt
i rozplanowanie odzwierciedlajg nastepujace po sobie wplywy kulturo-
we (gotyk, renesans i barok), a takze konflikty polityczne i kulturowe
cechujace historie tego regionu®.

Co czyni te miejsca ,dziedzictwem”? Dlaczego stanowig cze$¢
Swiatowego dziedzictwa? W procesie zglaszania kandydatow do listy
Swiatowego dziedzictwa ocenia sie, czy dane miejsce spelnia okreslo-
ne kryteria. Argumenty za wlaczeniem do wykazu wysuwa instytucja
reprezentujgca suwerenne pafistwo, na terenie ktorego znajduje sie
dany obiekt. Wniosek przedkladany jest komitetowi, ktory rozpatruje
zgloszenia®. Moglbym dokladnie przeanalizowaé kryteria umieszczenia
tych dwéch miejsc na liscie, a takze wartosci zawarte implicite w tych
kryteriach, ale jest jasne, ze rafa i zamek uznawane sg za dziedzictwo
poprzez sam fakt takiej ich klasyfikacji, czyli wpisania na liste. Proces,
w ktorym przedmiot, miejsce lub praktyka zostaja formalnie uznane za
dziedzictwo i wpisane na liste, mozna okresli¢ jako ,oficjalny” proces
uznawania za dziedzictwo. Gdy miejsca zaczynaja podlega¢ regulacjom
ustawowym i zostajg uznane za cze$¢ dziedzictwa poprzez wpisanie na

archive.org/web/20081207035002/http://www.unep-wcmc.org/sites/wh/gbrmp.
html (dostep: 10.11.2022).

* UNESCO, Mir Castle Complex, 2008, http://whc.unesco.org/en/list/625 (do-
step: 10.11.2022).

5 Ian Donnachie, World Heritage, w: Understanding the Politics..., red. Harrison,
s. 115-153.
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oficjalng liste, zostaja ,mianowane” na ,oficjalne dziedzictwo”, stajac
sie przedmiotem szeregu ustalefi dotyczacych koniecznosci traktowania
ich w wyjatkowy sposob. Przyjmuje sie na przyklad, ze miejsca oficjalnie
uznane za dziedzictwo powinny by¢ zarzadzane i chronione, na co po-
winny zosta¢ przeznaczone srodki finansowe.

Cho¢ oba omoéwione miejsca uznano za cze$¢ Swiatowego dziedzictwa
poprzez wpisanie na liste, majg one wiele réznych znaczefi dla miejsco-
wej ludnosci, ktéra styka sie z nimi na co dziefi. Na przyktad Wielka Rafa
Koralowa, ktéra uznaje sie za czes¢ Swiatowego dziedzictwa ze wzgledu
na bior6znorodnos¢ i walory rekreacyjne, jakie oferuje, stanowi zrédto
pozywienia, zarobku i inspiracji duchowej dla rozmaitych grup rdzennej
ludnosci Australii zamieszkujacych wybrzeze Queensland. Aborygeni
czujg sie tradycyjnie straznikami Rafy i uwazajg, ze maja prawo kontro-
lowa¢ dostep do niej, polowania, polowy i zbieractwo w jej okolicach.
Promocja Wielkiej Rafy jako czeSci §wiatowego dziedzictwa sugeruje,
ze ,nalezy” ona (przynajmniej pod wzgledem kulturowym) nie tylko do
lokalnej ludnosci, ale tez do calej spotecznosci miedzynarodowej. Istnie-
je zatem potencjal dla réznych sposobéw odnoszenia sie do przedmio-
tow, miejsc i praktyk stanowigcych dziedzictwo, a takze rozumienia ich
wagi i nadawania im znaczenia. Ten zakres warto$ci dziedzictwa moze
nie by¢ w zadowalajacy sposéb ujety w tradycyjnych zachodnich mode-
lach dziedzictwa i jego oficjalnych definicjach. W omawianym przypad-
ku réznice moga prowadzi¢ do sporéw o to, kto ma prawo decydowac
o dostepie do poszczegdlnych czesci Rafy i nimi zarzadza¢. Ba, w wiek-
szosci przypadkow oficjalne i lokalne formy dziedzictwa mozna uznac
za konkurencyjne wobec siebie. Samo dziedzictwo jest dynamicznym
procesem, w ramach ktorego toczy sie rywalizacja o to, czyja wersja
przeszlosci, wraz z wynikajacymi z niej prawami moralnymi i okreslong
legislacja, znajdzie teraz oficjalne odzwierciedlenie.

Ten krotki przyktad obrazuje dwa powigzane ze sobg sposoby rozu-
mienia dziedzictwa, ktore stanowia glowny przedmiot tej ksigzki. Pierw-
szy to w gléwnej mierze odgdérne podejscie do klasyfikacji i promowania
przez pafistwo konkretnych miejsc jako uciele$nienia regionalnych, na-
rodowych lub miedzynarodowych wartosci, w wyniku czego powstaje
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,oficjalne” dziedzictwo. Natomiast drugi sposob rozumienia skupia sie
na ,oddolnym” zwigzku pomiedzy ludZmi, przedmiotami, miejscami
i wspomnieniami, ktéry stanowi podstawe do tworzenia nieoficjalnych
form dziedzictwa (zwykle) na poziomie lokalnym. W najbardziej pod-
stawowym rozumieniu krytyczne studia nad dziedzictwem to analiza
tych dwoch procesow i tego, jak sa ze sobg powigzane. Studia nad dzie-
dzictwem to nowa, interesujaca subdyscyplina, ktéra czerpie z rozma-
itych dziedzin, m.in. historii, archeologii, antropologii, socjologii, historii
sztuki, biologii, geografii, oraz wykorzystuje takie metody, jak np. analiza
tekstu czy roznicowanie wzrokowe (visual discrimination).

CZYM JEST DZIEDZICTWO?

Oksfordzki stownik jezyka angielskiego definiuje ,dziedzictwo” jako
,dobra, ktore zostaly lub mogg zosta¢ przejete jako spadek; spadek”,
,cenne rzeczy, takie jak historyczne budynki odziedziczone po poprzed-
nich pokoleniach”, a takze ,rzeczy o wartosci historycznej lub kulturo-
wej, ktore warto zachowac”. Istotny jest tutaj nacisk na dziedziczenie
i ochrone, a takze na ,dobra”, jrzeczy” czy ,budynki”. Dlatego tez,
przynajmniej wedlug oksfordzkiego stownika jezyka angielskiego, dzie-
dzictwo to co$, co moze zosta¢ przekazane z pokolenia na pokolenie,
co§, co moze by¢ chronione lub odziedziczone, i co$, co ma wartos¢
historyczng lub kulturows. Dziedzictwo mozna rozumie¢ jako ,obiekt”
fizyczny: przedmiot, budynek lub miejsce, ktére mozna ,posiadac¢” lub
komus , przekazac”.

Poza tymi przedmiotami i miejscami stanowigcymi dziedzictwo
istniejag rowniez rozmaite praktyki stanowigce dziedzictwo, ktére s3
chronione lub przekazywane z pokolenia na pokolenie. Jezyk to istotny
aspekt tego, jak rozumiemy siebie. Uczymy sie go, a dorosli przekazuja
go dzieciom z pokolenia na pokolenie. Te niewidoczne albo ,niematerial-
ne” praktyki stanowigce dziedzictwo, takie jak jezyk, kultura, popularne
piosenki, literatura czy strdj, sg tak samo istotne dla naszego zrozumie-
nia tego, kim jeste§my, jak przedmioty i budynki, o ktérych czesciej
myslimy w kategorii ,dziedzictwa”. Kolejnym aspektem praktyk stano-
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wigcych dziedzictwo jest sposéb, w jaki je chronimy, czyli nasze wy-
bory dotyczace tego, co z przesztosci zachowad, a co odrzuci¢; ktére
wspomnienia zatrzymaé, a ktore zapomnie¢; ktére pomniki zostawic,
a ktore zburzy¢; ktére budynki ocali¢, a ktore zastapi¢ nowymi. Praktyki
stanowigce dziedzictwo to zwyczaje i nawyki, ktore cho¢ niematerialne,
informuja nas, kim jestesmy jako zbiorowo$¢, i pomagaja tworzy¢ nasza
kolektywng pamie¢ spoleczng. Przedmiotéw stanowigcych dziedzictwo
(artefaktow, budynkow, miejsc i krajobrazow) oraz praktyk stanowiacych
dziedzictwo (jezykow, muzyki, upamietnien w spolecznosci, ochrony
i zachowywania przedmiotéw i wspomnien z przeszlosci) uzywamy do
ksztaltowania naszych wyobrazefi o wlasnej przeszlosci, terazniejszosci
i przyszlosci.

Kolejnym sposobem mySlenia o rozroznieniu pomiedzy przedmio-
tami a praktykami stanowigcymi dziedzictwo jest rozwazenie réznych
perspektyw patrzenia na dziedzictwo. Na kazdy przedmiot stanowiacy
dziedzictwo przypada jaka$ praktyka stanowigca dziedzictwo. Niezalez-
nie od tego, jak dana grupa ludzi (np. zawodowi zarzadcy dziedzictwa)
podchodzi do dziedzictwa, inna grupa moze reagowaé zupelnie inaczej.
Przedmiot stanowigcy dziedzictwo moze by¢ zatem obiektem sadow
wartosciujacych opartych na ,nieodlacznych” cechach (ktore w istocie
moga odgrywac decydujaca role w wyborze przedmiotu i jego ochronie).
Niemniej moga tez istnie¢ inne wartosci determinujace sposéb korzy-
stania z danego przedmiotu (zwigzek z tozsamoscig indywidualng lub
narodowgy; zwigzek z historig, rekreacja, itp., jak w przypadku uznania
skromnego domu Harry’ego S. Trumana za dziedzictwo historyczne,
o czym mowa ponizej). Kazdy przedmiot stanowigcy materialne dzie-
dzictwo jest ,otoczony” dziedzictwem niematerialnym, np. jezykiem
uzywanym do opisywania tego obiektu albo jego miejscem w zwyczajach
spotecznych lub religii. Przedmioty stanowigce dziedzictwo s3 osadzo-
ne w doswiadczeniu tworzonym przez réznych uzytkownikow i tych,
ktorzy probujg zarzadza¢ tym doswiadczeniem. Analogiczna sytuacja ma
miejsce w $wiecie sztuki, jesli chodzi o rozumienie estetyki. Nie ma
sztuki bez widza, a na to, co widz (albo krytyk) mysli o dziele sztuki,
wplywaja zaré6wno zamiar artysty, jak i to, co kultura oficjalna uznaje za
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sztuke, dyskursywnie i nierzadko w kwestionowany sposob. Tak wiec
nalezy mie¢ na uwadze nie tylko przedmioty i praktyki stanowigce dzie-
dzictwo, ale tez zmienne ,perspektywy” lub zapatrywania podmiotow
na dziedzictwo.

Historyk i geograf David Lowenthal napisal duzo na temat wazne-
go rozréznienia miedzy dziedzictwem a historig. Dla wielu ludzi stowo
,dziedzictwo” jest zapewne synonimem ,historii”. Niemniej historycy
niejednokrotnie krytykowali czeste przypadki odtwarzania przeszlosci
na podobiefistwo terazniejszosci, do ktorych dochodzi w muzeach, bu-
dowlach majacych warto§¢ historyczng i miejscach uznanych za dzie-
dzictwo na calym Swiecie, i starali sie zdystansowac od tego, co mogliby
okresli¢ mianem ,ztej” historii. Jak zauwaza Lowenthal w ksigzce pt.
The Heritage Crusade and the Spoils of History (Krucjata dziedzictwa
i tupy historii), dziedzictwo to wcale nie historia: ,to nie pytanie o prze-
sztos¢, ale jej celebracja [...] deklaracja wiary w przeszlos¢ skrojong pod
terazniejsze cele”®. Dziedzictwo nalezy rozpatrywac¢ w oderwaniu od ba-
dania historii, gdyz jego istotg jest przedstawianie przeszlosci tak, zeby
stuzyla jakiemus obecnemu celowi. Moga to by¢ cele nacjonalistyczne’
albo cele na poziomie lokalnym®.

Dziedzictwo ma tez szereg konkretnych i jasno zdefiniowanych zna-
czef technicznych i prawnych. Na przyktad dwa miejsca om6éwione na
poczatku rozdziatu zostaly uznane za ,dziedzictwo” ze wzgledu na wpi-
sanie ich na liste swiatowego dziedzictwa. Jak zaznacza John Carman,
dziedzictwo powstaje w drodze procesu klasyfikacji®. Te dwa miejsca
maja swojg oficjalng pozycje, z ktorg wigze sie szereg powinnosci, za-
réwno prawnych, jak i ;moralnych”, wynikajacych z ich figurowania na

¢ David Lowenthal, The Heritage Crusade and the Spoils of History, Cambridge
University Press, Cambridge 1997, s. x.

7 Zob. Anne Laurence, Heritage as a tool of government, w: Understanding the
Politics..., red. Harrison, s. 81-114; Donnachie, World Heritage...,s. 115-153.

8 Zob. Rodney Harrison i Lotte Hughes, Heritage, colonialism and postcolonia-
lism, w: Understanding the Politics. .., red. Harrison, s. 234-269.

9 John Carman, Archaeology and Heritage. An Iniroduction, Continuum, Lon-
don-New York 2002, s. 22.
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liscie. Jako miejsca znajdujace sie w tym wykazie muszg by¢ aktywnie
chronione i powinny posiada¢ formalng dokumentacje oraz formalny
zbior zasad okreslajacych sposob zarzadzania nimi. Zaktada sie tez, ze
ludzie powinni moéc je odwiedzaé, zeby ich wartos¢ dla ochrony §wiato-
wego dziedzictwa oraz dla samego dziedzictwa mogla zosta¢ doceniona.
Istnieje wiele innych form oficjalnej klasyfikacji, ktérych mozna uzy¢
w stosunku do miejsc dziedzictwa na poziomie narodowym lub paf-
stwowym na calym S$wiecie. Dziedzictwo jako sfera praktyk wydaje sie
by¢ wrecz pelne list. Impuls do klasyfikacji dziedzictwa stanowi istot-
ny aspekt jego charakteru. Gdy miejsce zyskuje oficjalne uznanie jako
obiekt dziedzictwa, natychmiast zmienia sie jego zwiazek z krajobrazem,
w ktorym istnieje, i z ludzmi, ktorzy z niego korzystaja. Staje sie miej-
scem, przedmiotem lub praktyka ,spoza” codziennosci. Jest wyjatkowe
i przestaje by¢ czescia sfery zycia codziennego. Nawet jesli pewne miej-
sca nie zostaly oficjalnie uznane za dziedzictwo, to sposob, w jaki zostaly
wydzielone i uzyte do tworzenia pamieci zbiorowej, sprawia, ze mozna
je okresli¢ tym terminem. Na przyklad miejscowy stadion sportowy nie-
figurujacy na zadnej liScie dziedzictwa moze by¢ kluczowy dla sposobu,
w jaki lokalna spolecznos¢ rozumie samg siebie i swojg przesztos¢. Moze
tez stanowi¢ uciele$nienie lokalnych wspomnief, nadziei i marzen. Jed-
noczesnie proces wpisywania miejsca na liste dziedzictwa sklada sie z se-
rii ocen wartoSciujacych, co jest wazne i przez to warte ochrony, a co nie.
[stnieje dialektyczny zwigzek miedzy skutkiem wpisania czego$ na liste
dziedzictwa a jego postrzeganym znaczeniem dla spoleczefistwa.
Niektorzy autorzy zdefiniowaliby dziedzictwo (przynajmniej to ,ofi-
cjalne”) jako przedmioty, miejsca i praktyki, ktore mogg zosta¢ objete
formalng ochrong na mocy przepiséw prawa o dziedzictwie. W tym uje-
ciu zwyklismy mysle¢ przede wszystkim o konkretnych rodzajach przed-
miotoéw, budynkéw, miast i krajobrazéw. Jednym z czestych sposobow
klasyfikacji dziedzictwa jest rozréznienie miedzy dziedzictwem ,kul-
turalnym” (czyli dzielem ludzkich rak) a dziedzictwem ,naturalnym”
(czyli nie bedagcym ludzkim wytworem). Cho¢ z pozoru dosy¢ oczy-
wiste, to rozréznienie natychmiast stwarza szereg probleméw w kwe-
stii okreslania wartosci ,spotecznych” §wiata naturalnego. Wracajac
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do przykladu Wielkiej Rafy Koralowej omo6wionego na poczatku tego
rozdzialu, wedtug rdzennych mieszkaficow Australii, ktorych tradycyjne
pafistwo obejmowalo rafe i wyspy, czynnosci ,kulturalne” i ceremonie
tworzg i podtrzymujg Swiat naturalny. Te praktyki obejmuja pewne
aspekty czynnosci niematerialnych, np. Spiew czy taniec, jak réwniez
inne, bardziej praktyczne czynnosci, takie jak kontrolowane wypalanie
terendw czy zrownowazone polowania i potowy. Byloby oczywiscie nie-
zmiernie trudno scharakteryzowa¢ wartosci, jakie krajobraz naturalny
ma dla Aborygenéw, przy zastosowaniu systemu, ktory dzieli dziedzic-
two na ,kulturalne” i ,naturalne” i upatruje wartosci krajobrazéw natu-
ralnych przede wszystkich w sferze ekologii.

Dziedzictwo to pojecie naprawde trudne do zdefiniowania. Wiek-
sz0$¢ ludzi ma jakie§ wyobrazenie na temat tego, czym ono jest i ja-
kiego rodzaju rzeczy mozna opisa¢ tym terminem. Wiekszos$¢ przyzna
réwniez, ze istnieje oficjalne dziedzictwo, ktére moze nie pokrywac sie
z ich dziedzictwem osobistym lub zbiorowym. Na przyktad wielu lu-
dzi odwiedzilo zapewne jakie§ muzeum w kraju, w ktérym mieszkaja,
i uznalo, ze pokazywane tam artefakty nie do kofica opisuja to, co oni
postrzegaja jako swoja historie i swoje dziedzictwo!?. Oczywiscie kazda
proba stworzenia oficjalnego dziedzictwa musi by¢ sila rzeczy stronnicza
i wybiorcza. Z powodu réznicy miedzy tym, co dana osoba uwaza za
swoje dziedzictwo, a oficjalnym dziedzictwem promowanym i zarzadza-
nym przez pafistwo mozliwe jest istnienie wielu dziedzictw. Wczesniej
zasugerowalem, ze dziedzictwo mozna rozumie¢ jako co$, co obejmuje
przedmioty, miejsca i praktyki majace jakie$ znaczenie w terazniejszosci,
ktora odnosi sie do przesztosci.

W 2002 roku, czyli w roku dziedzictwa kulturowego Organizaciji
Narodéw Zjednoczonych, UNESCO opracowala liste ,rodzajow” dzie-
dzictwa kulturowego. To jeden ze sposobéw podziatu i klasyfikacji roz-
maitych przedmiotéw, miejsc i praktyk, ktore ludzie uznajg za dziedzic-
two. Cho¢ nie nalezy uznawac jej za wyczerpujacg, lista ta daje pojecie
o réznorodnosci ,rzeczy”, ktére mozna uznac za oficjalne dziedzictwo:

10 Zob. Richard Allen, Heritage and nationalism, w: Understanding the Politics.. .,
red. Harrison, s. 197-233; Harrison i Hughes, Heritage..., s. 234-269.
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miejsca uznane za dziedzictwo narodowe (w tym stanowiska ar-
cheologiczne, ruiny i budynki o wartosci historycznej);

stare miasta (krajobrazy miejskie i ich czesci sktadowe, jak row-
niez zrujnowane miasta);

krajobrazy kulturowe (w tym parki, ogrody i inne ,zmodyfikowa-
ne” krajobrazy, takie jak pastwiska czy gospodarstwa);

naturalne §wiete miejsca (miejsca, ktore ludzie czczg lub uwaza-
ja za wazne, ale ktore nie zostaly przez nich przeksztalcone, np.
Swiete gory);

podwodne dziedzictwo kulturalne (np. wraki statkow);

muzea (w tym muzea dotyczace kultury, galerie sztuki i domy-
-muzea);

ruchome dziedzictwo kulturalne (najprzerézniejsze przedmioty,
np. obrazy, ciggniki, narzedzia z kamienia, aparaty fotograficzne;
ta kategoria obejmuje wszystkie rodzaje przedmiotéw ruchomych
znajdujacych sie poza kontekstem archeologicznym);

rekodzieto;

dziedzictwo dokumentalne i cyfrowe (archiwa i przedmioty prze-
chowywane w bibliotekach, w tym archiwa cyfrowe);
dziedzictwo kinematograficzne (filmy wraz z ideami, ktére prze-
kazuja);

tradycje ustne (opowiesci, historie i tradycje, niespisane i przeka-
zywane ustnie z pokolenia na pokolenie);

jezyki;

odswietne wydarzenia (Swieta i karnawaly wraz z tradycjami, kto-
re ucielesniajg);

obrzedy i wierzenia (rytualy, tradycje i wierzenia religijne);
muzyka, piosenki i piesni;

sztuki sceniczne (teatr, dramat, taniec i muzyka);

medycyna ludowa;

literatura;

tradycje kulinarne;

tradycyjne sporty i gry.
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Niektore rodzaje dziedzictwa to przedmioty i miejsca (dziedzictwo
,fizyczne” czy ,materialne”), a inne to praktyki (dziedzictwo ,niemate-
rialne”). Niemniej wiele z tych kategorii taczy oba typy dziedzictwa. Na
przyktad praktyki rytualne obejmujg zar6wno (niematerialne) zaklecia, jak
i (izyczne) przedmioty rytualne. Dlatego tez nie nalezy uwazac tych kate-
gorii za jasno okreslone czy wyrazne. Co wiecej, ta lista obejmuje jedynie
dziedzictwo ,kulturalne”. O dziedzictwie naturalnym najczesciej mysli
sie w kategoriach krajobrazéw czy systeméw ekologicznych, cho¢ sktadaja
sie na nie rowniez rosliny, zwierzeta, naturalne krajobrazy i formy terenu,
oceany i zbiorniki wodne itd. Dziedzictwo naturalne ceni sie za jego walory
estetyczne, wklad w procesy ekologiczne, biologiczne i geologiczne, a tak-
ze zapewnienie $rodowiska naturalnego chronigcego bioréznorodnoé¢. Tak
samo, jak dostrzegamy zaréwno materialne, jak i niematerialne aspekty
dziedzictwa kulturowego, mozna tez méwi¢ o materialnych (rosliny, zwie-
rzeta i formy terenu), jak i niematerialnych (walory estetyczne i wkiad
w bioréznorodnos¢) aspektach dziedzictwa naturalnego.

Kolejnym aspektem dziedzictwa jest poglad, ze rzeczy klasyfikuje
sie jako ,dziedzictwo” zwykle wtedy, gdy istnieje niebezpieczefistwo
ich utraty. Ow element potencjalnego lub rzeczywistego zagrozenia dla
dziedzictwa — a mianowicie ryzyka jego zniszczenia, utraty lub rozpadu
—laczy dziedzictwo historycznie i politycznie z ochrong srodowiska. Na-
wet je§li danemu budynkowi lub przedmiotowi nie grozi bezposrednio
zniszczenie, to wpisanie go na liste dziedzictwa jest dzialaniem zaklada-
jacym mozliwe zagrozenie w przyszlosci, przed ktérym dang rzecz lub
praktyke maja chroni¢ przepisy prawa lub fakt umieszczenia na liscie.
Zwigzek miedzy dziedzictwem a zagrozeniem oméwie doktadniej w dal-
szej czeSci rozdziatu.

Dziedzictwo to termin stosunkowo czesto uzywany rowniez do opi-
sywania zestawow wartosci albo zasad, ktore odnoszg sie do przesziosci.
I tak np. agencja nieruchomosci moze uzy¢ tego stowa w swojej nazwie
nie tylko po to, by zaznaczy¢, ze wystawia na rynek i sprzedaje nierucho-
mosci stanowigce ,dziedzictwo”. Moze tez jednoczesnie wywola¢ szereg
skojarzen z tradycyjnymi wartosciami, postrzeganymi jako pozadane przy
kupnie i sprzedazy nieruchomosci. Na mysl przychodza tutaj warto$ci
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zawarte implicite w podejmowaniu decyzji odnosnie do tego, co chro-
ni¢, a co nie, w wyborach dotyczacych tego, co decydujemy sie nazwac
,dziedzictwem”, a co uznajemy za po prostu ,stare” lub ,przestarzate”.
Te wartosci s3 wprost zawarte w zarzadzaniu dziedzictwem kulturowym.

WLADZE, LISTY DZIEDZICTWA I ,,KANON”

Jednym z aspektéw zrozumienia pojecia dziedzictwa jest docenienie
ogromnego wplywu rzadéw na zarzadzanie i selektywng promocje jako
dziedzictwa pewnych aspektéw Srodowiska fizycznego, jak i niektorych
niematerialnych praktyk zwigzanych z kulturg. Jednym ze sposobdw,
w jakie rzady angazujg sie w sfere dziedzictwa, jest konserwacja, finanso-
wanie i promocja wybranych miejsc jako atrakcji turystycznych. Przycho-
dzi tutaj na mys§l np. szereg sposobow ochrony jezyka przez rzady i narody
w celu ochrony dziedzictwa i kultury. Rzady promuja i kontrolujg jezyk
poprzez oficjalng polityke jezykowa, ktéra okresla jezyk urzedowy i czesto
naklada pewne ograniczenia na uzywanie innych jezykow. Na przyklad we
Francji Prawo Toubona (Ustawa nr 94-655, ktora weszla w zycie w 1994
roku i ktérej nazwa pochodzi od nazwiska ministra kultury Jacques’a To-
ubona, ktory zglosil projekt ustawy i przeprowadzil go przez parlament)
mowi, ze w publikacjach rzadowych, reklamach drukowanych, miejscach
pracy, gazetach, szkotach publicznych, umowach handlowych i na billbo-
ardach powinno sie uzywac jezyka francuskiego. Na mysl przychodzi row-
niez propozycja wysunieta w 2008 roku przez prezydenta Francji Nicolasa
Sarkozy’ego (kadencja 2007-2012), zeby poprawne metody przygotowy-
wania klasycznych dan kuchni francuskiej obja¢ ochrong poprzez wpisanie
ich na liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO. Gdy pisze te stowa, prace
nad wnioskiem, ktéry zostanie przedstawiony Komitetowi Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO, nadal trwaja'!.

"'Whpis, do ktérego odnosi sie Harrison, nie figuruje na liscie swiatowego dzie-
dzictwa. Niemniej w 2010 roku na licie niematerialnego dziedzictwa kulturalnego
znalazla sie tradycja spozywania wspdlnych positkoéw we Francji (Gastronomic meal of
the French), zas w 2022 roku na liste wpisano francuska bagietke (przyp. red.).
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Rzady odgrywaja znaczaca role nie tylko w polityce gwarantujacej
ochrone niematerialnych aspektéow dziedzictwa kulturowego, ale réw-
niez w utrzymywaniu i promogji list i baz danych dziedzictwa. Wiek-
szo$¢ krajow prowadzi wykazy dziedzictwa ,narodowego” obejmujace
miejsca i przedmioty uznawane za uciele$nienie wartosci, ducha i hi-
storii danego narodu. Co wiecej, rzady moga mie¢ tez wielopoziomowy
system dziedzictwa, czyli stosowaé hierarchie miejsc uznanych za dzie-
dzictwo i przedmiotéw o znaczeniu narodowym, regionalnym lub lokal-
nym. Takie listy (w tym liste swiatowego dziedzictwa) mozna uwazac za
pochodne pojecia ,kanonu”. To stowo pochodzi z greki, gdzie oznaczato
zasade albo miare. Obecnie kanon definiuje sie jako standard, ktérego
mozna uzy¢ do oceny czego$. Pojecie kanonu dziel sztuki wyksztalci-
fo sie w XVIII i XIX wieku, aby opisa¢ zbior dziet reprezentujacych
najwyzszy poziom estetyczny i artystyczny — dziel sztuki uznanych za
,wielkie” przez osoby majace kwalifikacje w zakresie smaku i estetyki.
Podobnie kanon literacki obejmuje tych pisarzy i ich dziela, ktére uzna-
no za ,wielka literature”. Kanon to §liskie, nie do kofica sprecyzowane
pojecie. Definiuje sie je poprzez pozycjonowanie — kanon reprezentu-
ja dzieta sztuki zgromadzone w galeriach sztuki i muzeach i omawiane
w ksigzkach o sztuce oraz dziefa literatury cytowane w antologiach.

Gdy zaczynamy mySle¢ o liscie dziedzictwa jako o pewnego rodza-
ju kanonie, nasuwa sie nam wiele pytan. Kim s3 ci, ktorzy ustalaja, co
znajduje sie na liScie, a co nie? Jakie wartosci legly u podstaw decyzji
o tym, ktoére miejsca i przedmioty powinny zosta¢ wlaczone do kanonu?
Jak oceni¢, ktore przedmioty i miejsca s3 wielkie i stanowia dziedzic-
two, a ktore nie? Jak tworzenie takiej listy wlacza i wyklucza réznych
czlonkéw spoleczefistwa? Obecnie powszechnie przyjmuje sie, ze poje-
cie kanonu jest Scisle zwigzane z pojeciem narodu'? i ze kanony mozna
rozumie¢ jako narzedzia ideologiczne promujace wartosSci, na ktoérych
opiera sie dana wizja narodowosci. Stworzenie takiej klasy ,rzeczy” po-
strzeganych jako najwazniejsze przejawy kultury promuje z kolei narra-

12W.J.T. Mitchell, Canon, w: New Keywords. A Revised Vocabulary of Culture
and Society, red. Tony Bennett i in., Blackwell Publishing, Malden, MA-Oxford 2005,
s. 20-22.
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cje o zbiorach warto$ci uwazanych za najwazniejsze w kontekscie zacho-
wania okreslonej formy spoteczefistwa pafistwowego. Lista dziedzictwa,
tak jak kanon literatury czy sztuki, jest kontrolowana poprzez danie
prawa do ustalenia kanonu ekspertom zatwierdzonym przez pafistwo.

Nalezy zauwazy¢, ze dziedzictwo to szczegdlny rodzaj kanonu. Nie
przypomina np. kanonu sztuki wspolczesnej w jego zwyczajowym ro-
zumieniu, gdyz okreslajace go kryteria s3 raczej réznorodne niz jednoli-
te. Sztuka wspdlczesna jest definiowana poprzez obowigzujace kanony
smaku, ktore tworzg odrebne ,kanony” dla réznych ideologii, np. kanon
feministyczny czy kanon spolecznej historii sztuki. Cho¢ mogg ze sobg
wspolistnie¢, kazdy zachowuje swoja wlasng, stalg tozsamos¢. Kanon
dziedzictwa, jesli za taki uznamy liste Swiatowego dziedzictwa (lub li-
ste dziedzictwa narodowego), to po prostu pojedyncza lista opracowana
z uwzglednieniem wielu réznych kwestii.

Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, ze dziedzictwo to tez w zasadzie
dzialanie gospodarcze. Jest to aspekt czesto pomijany w krytycznych
analizach, ktore skupiajg sie na roli dziedzictwa w tworzeniu ideologii
pafistwowych!®. Duza cze$¢ motywacji pafistw i innych organizacji w sfe-
rze dziedzictwa wigze sie z jego potencjalem ekonomicznym i zwigz-
kiem z turystyka. Zwigzek miedzy dziedzictwem i turystyka zostanie
przeanalizowany w dalszej czesci rozdziatu, ale byloby zaniedbaniem,
gdyby nie wspomnie¢ tutaj o imperatywie ekonomicznym sktaniajgcym
rzady do zajecia sie dziedzictwem.

,NIE MA CZEGOS TAKIEGO JAK DZIEDZICTWO”

W pierwszej czesci tego rozdzialu przedstawitem szereg definicji
dziedzictwa wyprowadzonych z codziennych i technicznych uzy¢ tego
terminu. Tutaj natomiast omawiam rozne podejscia do dziedzictwa
poprzez przedstawienie konkretnej debaty naukowej na ten temat. Ze
wzgledu na skupienie uwagi na ochronie i konserwacji dziedzictwo jako

13 Gregory Ashworth i in., Pluralising Pasts. Heritage, Identiry and Place in Mul-
ticultural Societies, Pluto Press, London 2007, s. 40.
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pole zawodowe czesciej polega na ,robieniu” niz ,mysleniu”. Koncen-
truje sie na technicznych aspektach ochrony i procesach zarzadzania
dziedzictwem, a nie na krytycznej dyskusji o naturze dziedzictwa i tym,
dlaczego uwazamy pewne przedmioty, miejsca i praktyki za bardziej god-
ne zachowania i ochrony niz inne. Jednak stosunkowo niedawno badacze
zaczeli kwestionowa¢ wartos¢ dziedzictwa i jego role we wspolczesnym
spoleczefistwie. Archeolozka Laurajane Smith, ktora opublikowata wie-
le prac z dziedziny krytycznych studiéw nad dziedzictwem, stwierdzila,
ze ,tak naprawde nie ma czego$ takiego jak dziedzictwo”!'*. Co mogla
miec na mysli? Jak moze istnie¢ ustawodawstwo chronigce dziedzictwo,
skoro ono nie istnieje (przynajmniej w jaki$ sposob)?

Formulujac swojg $mialg mysl, Smith czerpala ze znacznie starszej
dyskusji o dziedzictwie, ktora rozpoczeta sie w Wielkiej Brytanii w latach
80. ubieglego wieku. Debata ta miata ogromne znaczenie dla wyksztaltce-
nia sie krytycznych studiéw nad dziedzictwem w ich obecnej formie nie
tylko w Wielkiej Brytanii, ale tez w tych cze$ciach §wiata, gdzie dzialajg
,zachodnie” formy ochrony dziedzictwa, oraz w rosnacej liczbie pafistw
niezachodnich”, ktére biorg udzialt w globalnym ,przemysle” dziedzic-
twa dzieki roli, jakg lista swiatowego dziedzictwa odgrywa w promowa-
niu miejsc o znaczeniu narodowym jako atrakcji turystycznych. Nastepny
podrozdziat zarysowuje te dyskusje i pojecia, ktére do niej wprowadzono
i ktore wyksztalcily sie w jej wyniku. Stanowi wstep do krytycznych stu-
diow nad dziedzictwem jako dziedziny badaf naukowych (na taka cha-
rakterystyke debaty duzy wpltyw mial David Boswell®?).

»PRZEMYSt” DZIEDZICTWA

Pod koniec lat 80. XX wieku angielski uczony Robert Hewison stwo-
rzyl okreslenie ,przemyst dziedzictwa” (heritage industry) na opisanie
zjawiska, ktére uwazal za tworzenie ocenzurowanej i skomercjalizowa-

14 Laurajane Smith, Uses of Heritage, Routledge, Abingdon-New York 2006, s. 11.

15 David Boswell, Introduction to Part 2, w: Representing the Nation — A Reader.
Histories, Heritage and Museums, red. David Boswell i Jessica Evans, Routledge, Lon-
don-New York 1999, s. 111-115.
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nej wersji przeszlosci jako dziedzictwa w Wielkiej Brytanii. Twierdzil, ze
dziedzictwo jest strukturg w duzej mierze narzucong odgornie w celu
uchwycenia nostalgii klasy sredniej za przeszloscig jako zlotym wiekiem
w kontekscie atmosfery upadku.

Zdaniem Hewisona rozkwit dziedzictwa jako formy popularnej roz-
rywki odciggal uwage jej uczestnikow od sztuki wspélczesnej i kultu-
ry krytycznej, w zamian przedstawiajac im wizje kultury jako czegos
skoficzonego i kompletnego (i mocno zakorzenionego w przesztosci).
Wskazywal na powszechne dostrzeganie upadku kulturowego i ekono-
micznego, ktore cechowalo wyobrazenie Brytyjczykéw o nich samych
jako o narodzie w dekadach powojennych.

W obliczu widomego upadku i dezintegracji nie dziwi, ze przesztos¢
jawi sie jako lepsze miejsce. Niemniej nie mozemy jej odzyskac, gdyz
jestesmy skazani na ciggle zycie w terazniejszoSci. To nie przesztos¢ ma
znaczenie, ale nasz stosunek do niej. Nasze bezpieczefistwo i nasza toz-
samo$¢ jako jednostek zalezg w duzej mierze od tego, co wiemy o naszej
osobistej i rodzinnej historii; jezyk i zwyczaje, ktore rzadza naszym zy-
ciem spotecznym, czerpig swoje znaczenie z ciggltosci miedzy przeszlo-
Scig a terazniejszoscig. Mimo to tempo zmian i ich skutki sg niekiedy tak
ekstremalne, ze nie tylko zmiana jest postrzegana jako upadek, ale tez
istnieje niebezpieczenstwo zerwania z naszym dawnym zyciem'®.

Kontekst, w ktérym Hewison pisal te stowa, byt istotny dla ksztal-
towania sie jego krytyki dziedzictwa jako zjawiska. Jego ksiazka pt. The
Heritage Industry (Przemyst dziedzictwa) jest w takim samym stop-
niu refleksjg nad zmianami w spoleczefistwie zachodzacymi w wyniku
deindustrializacji, globalizacji i transnacjonalizmu (zwlaszcza wpltywem
naglej i powszechnej migracji wewnetrznej i imigracji na poczucie ,za-
korzenienia”, ktory mogli odczu¢ mieszkaficy pewnych czesci Wielkiej
Brytanii w latach 80. XX wieku, a takze nostalgia, ktora postrzegal jako
reakcje na owo poczucie wykorzenienia), co krytyka samego dziedzic-
twa. Hewison stwierdzil, ze lata powojenne w Wielkiej Brytanii zbiegly

16 Robert Hewison, The Heritage Industry. Britain in a Climate of Decline,
Methuen, London 1987, s. 43-45.
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sie z okresem wzrostu liczby nowych muzeéw i powszechng tesknota
za przeszlodcia, lecz nie w formie, w jakiej jej doswiadczono, ale za jej
ocenzurowang wersjg, ktora przemyst dziedzictwa zmienit w utopie sto-
jaca w opozycji do postrzeganych probleméw terazZniejszosci.

Impuls, zeby zachowa¢ przesztos¢, to czes¢ impulsu, zeby zachowa¢ wta-
sne ja. Bez wiedzy o tym, gdzie bylismy, trudno wiedzie¢, dokad zmierza-
my. Przesztos¢ stanowi podstawe tozsamosci indywidualnej i zbiorowe;.
Przedmioty z przeszlosci sa zrédlem znaczenia jako symbole kulturowe.
Ciaglos¢ miedzy przeszloscia a terazniejszoScia stwarza wrazenie porzad-
ku wylaniajacego sie z chaosu, a jako ze zmiany s3 nieuniknione, stabilny
system uporzadkowanych znaczefi pomaga nam radzi¢ sobie zaré6wno
z innowacjami, jak i upadkiem. Impuls do odczuwania nostalgii to wazne
dziatanie pozwalajace dostosowac sie do sytuacji kryzysowe;j. To spotecz-
ny srodek fagodzacy, ktéry wzmacnia tozsamo$¢ narodowa, gdy pewnos¢

siebie zostaje zachwiana lub cos jej zagraza!’.

Ksigzka pt. On Living in an Old Country (O zyciu w starym kraju)'®
badacza Patricka Wrighta ukazata sie dwa lata wczesniej niz The Heri-
tage Industry. Podobnie jak Hewisona, Wrighta martwita postepujaca
,muzeifikacja” (museumification) Wielkiej Brytanii i to, jak dziedzictwo
moze odwraca¢ uwage od probleméw dnia dzisiejszego. Wright dowo-
dzit, ze rozmaite przepisy prawa dotyczace dziedzictwa zaproponowane
przez rzad Partii Konserwatywnej mozna zinterpretowa¢ jako odrodze-
nie patriotyzmu z lat IT wojny $wiatowej, i faczyl ten konserwatywny
patriotyzm z wojng o Falklandy. Tak jak Hewison, uczony odnosil sie
krytycznie do ,ponadczasowosci” przedstawienia przeszlosci stanowia-
cego czes¢ interpretacji miejsc dziedzictwa:

Dziedzictwo narodowe wiaze sie z wydobywaniem historii — idei, ktéra
ma znaczenie i potencjat historyczny — z bagatelizowanego zycia codzien-
nego i jej ponownej inscenizacji lub przedstawienia w ramach pewnych
uznanych miejsc, wydarzefi, obrazéw czy poje¢. W wyniku tego procesu

7 Tamze, s. 47.
18 Patrick Wright, On Living in an Old Country. The National Past in Contempo-
rary Britain, Verso, London-New York 1985.
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historia jest redefiniowana jako ,to, co historyczne”, i staje sie przed-
miotem podobnie przeksztalconej i uogélnionej uwagi spotecznej [...].
Streszczona i wykorzystana na nowo, historia wydaje sie pozbawiona na-
piecia politycznego; staje sie jednoczagcym widowiskiem, rozwigzaniem
wszystkich sporéw. Tak jak wycieczka z przewodnikiem przemieszcza sie
z jednego do drugiego oficjalnie uznanego miejsca, tak przesztos¢ naro-
dowa wydarza sie w swoim wlasnym wymiarze, w ktérym wydaje sie, ze
pamietamy tylko po to, zeby zapomniec'?.

Ta krytyka dziedzictwa w Wielkiej Brytanii skupiata sie na tym, ze
dziedzictwo odwracato uwage ludzi od ich terazniejszosci i przyszlosci.
Obydwaj autorzy uzyli analogii ,chleba i igrzysk”, starajac sie dowies¢,
ze dziedzictwo, podobnie jak mass media, stanowilo rozpraszacz, ktory
uniemozliwial ludziom pochylenie sie nad problemami dnia dzisiejszego:

Drziedzictwo [...] zamknelo koniec XX wieku w szklanym stoju, do kto-
rego nie mogg przenikng¢ zadne idee i z ktérego, co rownie wazne, zadne
idee nie moga sie wydosta¢. Rozwigzaniem nie jest opréznienie muzedéw
i sprzedanie majatku National Trust, lecz rozwiniecie krytycznej kultury,
ktora wlaczy sie w dialog miedzy przeszloscig a terazniejszoscig. Musi-
my pozby¢ sie przekonania, ze terazniejszos¢ nie moze wnie$¢ zadnego
wkiadu w przeszle osiggniecia. Zamiast tego winniSmy zaakceptowac
najlepsze elementy przeszlosci i jeszcze je ulepszac [...]. Okreslenia tych
warto$ci nie mozna oddac¢ w rece mniejszosci, ktora ze wzgledu na swéj
dostep do ekskluzywnych instytucji kultury jest wtadna zdefiniowa¢ je-
dyne dopuszczalne znaczenia przeszlosci i terazniejszosci. Musi to by¢
proces kolektywny, w ktory zaangazuje sie otwarta spolecznos¢ akceptu-
jaca zaréwno spory, jak i zmiany®.

Musimy zatrzymac¢ sie na chwile, zeby dokona¢ rozréznienia po-
miedzy dwiema krytykami dziedzictwa, ktére wydajg sie tutaj zawar-
te. Z jednej strony mamy krytyke blednej swiadomosci przeszlosci —
przedstawiania przesztosci w spos6b niescisty, czemu zaradzi¢ albo co
poprawi¢ moze ,lepsze” wykorzystanie historii w interpretacji dziedzic-

19 Tamze, s. 69.
20 Hewison, The Heritage Industry...,s. 144.
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twa. Z drugiej strony mamy krytyke nostalgii i niepokoju, ktore moga
wynika¢ z poprawnego rozumienia przesztych wydarzef historycznych
(wojen Swiatowych, utraty imperium i jego wplywow itd.), ktore jednak
odwracaja uwage od przyszlosci. Warto miec¢ na uwadze, ze nostalgia to
co$ innego niz bledna swiadomos¢. Nawet najdokfadniej przedstawiona
przez dziedzictwo historia zawsze moze zosta¢ wykorzystana w konkret-
nym celu. Problem z oficjalnymi formami dziedzictwa dotyczy nie tyle
falszywej historii”, co tego, ze jest ona czesto ukierunkowana na two-
rzenie okre§lonych narracji narodowych w odpowiedzi na wplyw globa-
lizacji z jednej strony i uwarunkowan lokalnych z drugiej. Przyrost dzie-
dzictwa w drugiej polowie XX wieku mozna postrzega¢, przynajmnie;
cze$ciowo, jako reakcje na niszczenie potegi pafistwa narodowego przez
globalizacje, migracje i transnacjonalizm. W tej postaci dziedzictwo to
przede wszystkim ustanawianie norm spotecznych, religijnych i politycz-
nych, ktérych pafistwo narodowe potrzebuje, zeby kontrolowa¢ swoich
obywateli poprzez kladzenie nacisku na zwigzek miedzy wspotczesnymi
ograniczeniami wprowadzonymi przez pafistwo a przesztoscig narodu.

DZIEDZICTWO JAKO POPKULTURA

Stanowisko Hewisona spotkalo sie z krytyka ze strony wielu komen-
tatoréw. Brytyjski marksistowski historyk Raphael Samuel stwierdzit
w Theatres of Memory (Teatry pamieci)?!, ze skala zainteresowania spo-
tecznego przeszloscig i jego rola w procesie transformacji spotecznej nie
potwierdzaly przekonania Hewisona o zwigzku dziedzictwa z interesami
Partii Konserwatywnej. Samuel krytykowal Hewisona za taczenie dzie-
dzictwa z interesami politycznymi tej partii, przekonujgco dowodzac, ze
za dziedzictwem i ,przeszloscig” skutecznie lobbowali przedstawiciele
roznych opcji i interesoéw politycznych, ktorzy uzywali tych dwoch pojec¢
jako sloganow. Szczegdlnie istotne jest, ze dzieki dziedzictwu przesztos¢
stala sie znacznie bardziej demokratyczna ze wzgledu na nacisk ktadzio-

I Raphael Samuel, Theatres of Memory, t. 1: Past and Present in Contemporary
Culture, Verso, London-New York 1994.
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ny na zycie ,zwyklych” ludzi. Poczatkow powszechnego zainteresowania
przeszloscia Samuel upatrywal w okresie znacznie wczesniejszym niz
sugerowana przez Hewisona polityczna era ,upadku”.

Pomimo wysitkéw National Trust, zeby promowa¢ wersje ,angielskosci”
kojarzona z posiadlosciami wiejskimi (country houses), nowa wersja prze-
sztosci narodu jest nieporéwnanie bardziej demokratyczna niz wczes-
niejsze; oferuje ,zwyklym ludziom” wiecej punktéw wejscia i bardziej
inkluzywna forme przynaleznosci. Zaiste, nawet w przypadku tej wersji
przeszlosci wida¢, ze zwrécono teraz uwage na ,zycie toczace sie pod
schodami” (czyli w kuchni stuzby), podczas gdy wlasciciele (lub zarzad-
cy mieszkajacy na miejscu) usilnie starajg sie pokaza¢ siebie jako ludzi,
ktorzy maja zycie osobiste — ,zwyktych ludzi” zajmujacych sie rodzing.
Towarzystwa genealogiczne, ktére praktykuja nauke w wersji ,zréb to
sam” i wypelniajg poszukiwaczami urzedy stanu cywilnego i miejscowe
biblioteki historyczne, zdemokratyzowaly genealogie, traktujac umowy
terminatorskie jako symboliczne odpowiedniki herbéw, a Swiadectwa
chrztu jak tytuly wlasnosci. Zachecaja one ludzi, zeby szukajac swoich
korzeni, patrzyli raczej w dot niz w gore i ,nie szukali wiezéw pokrewiefi-

stwa ze szlachetnie urodzonymi i znanymi osobistosciami”??.

Samuel szybko podkreslil, ze dziedzictwo to nie tylko potencjalnie
demokratyczne zjawisko, ale tez dostrzegt w praktykach spotecznych
z nim zwigzanych mozliwo$§¢ promowania zmiany spolecznej. Jako
oredownik potencjalnie transformacyjnej mocy historii i roli, jakg dzie-
dzictwo odgrywa w tworzeniu réznorodnosci i umacnianiu multikultu-
ralizmu w spoleczefistwie, Samuel opisywal dziedzictwo jako proces
spoteczny:

Konserwacja to nie wydarzenie, ale proces, bardziej poczatek cyklu roz-
wojowego niz (lub zaréwno) proba zatrzymania uplywu czasu. Sam fakt
ochrony, nawet jesli ma na celu jedynie stabilizacje, z koniecznosci taczy
sie z calym szeregiem innowacji, cho¢by w celu powstrzymania ,przy-
jemnego upadku”. Cos, co moglo zacza¢ sie jako akcja ratunkowa majaca
na celu ochrone reliktéw przesztosci, stopniowo zmienia sie w dzielo od-

22 Tamze, s. 160.
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budowy, w ktoérym trzeba stworzy¢ nowe srodowisko, zeby z fragmen-
tow ulozy¢ sensowng catos¢?.

Trudno nie zgodzi¢ sie z tym, co Samuel moéwi o powszechnym
zainteresowaniu dziedzictwem, jak i z faktem oddolnego zaangazowa-
nia ludzi i wspélnot w apele o ochrone pewnych form dziedzictwa. Na
przykltad SAVE Britain’s Heritage, wplywowa organizacja nawolujaca
do ochrony brytyjskiego dziedzictwa architektonicznego, powstata jako
bezposrednia odpowiedz na reakcje spoteczefistwa na wystawe pt. , The
Destruction of the Country House” (Smier¢ posiadlosci wiejskiej), kto-
ra w 1974 roku pokazano w Victoria and Albert Museum, londyfskim
muzeum sztuk zdobniczych i designu. Nie wystarczy jednak powiedzie¢,
ze organizacja SAVE powstala w odpowiedzi na glosy ,spolecznego”
sprzeciwu; nalezy sie zastanowi¢, co to za spoleczefistwo. W tym przy-
padku mozna chyba stwierdzi¢, ze ,spoteczefstwo”, ktére odwiedzito
wspomniang wystawe, byto dobrze wyksztalcone, wywodzilo sie z klasy
$redniej i interesowalo sie architektura. Niemniej, wzigwszy pod uwage
zjawisko przejscia dziedzictwa do sfery publicznej jako formy popular-
nej rozrywki dostepnej poza muzeum i w miejscach publicznych, nie po-
winno ono by¢ postrzegane jako cos$ narzuconego catkowicie ,odgérnie”.

DZIEDZICTWO | TURYSTYKA

Krytyka ksigzki Hewisona pt. The Heritage Industry sformulowana
przez Johna Urry’ego? przybrala inng forme, dostarczajac uzytecznego
czynnika korygujacego sposob, w jaki zarowno Wright, jak i Hewison
krytykowali dziedzictwo jako ,fatszywa” historie. Skupiajac sie przede
wszystkim na muzeach, Urry sugerowal, ze turysci sg spolecznie zréz-
nicowani, w zwigzku z czym argument, ze udalo sie ich wmanewrowac
w Slepg konsumpcje ,przemystu dziedzictwa”, czego dowodzit Hewison,
nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistosci. Odwolujac sie do kon-

23 Tamze, s. 303.
2 John Urry, Spojrzenie turysty, przel. Alina Szulzycka, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2007.
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cepgji ,spojrzenia” wprowadzonej przez francuskiego filozofa Michela
Foucaulta, Urry zaproponowal pojecie ,spojrzenie turysty” (tourist
gaze). Jest to sposob postrzegania miejsc lub odnoszenia sie do nich, kto-
ry oddziela je od , prawdziwego Swiata”, podkreslajac egzotyczne aspek-
ty doswiadczenia turysty. Zbiér symboli i znakow kieruje to spojrzenie
ku miejscom przedstawianym jako przyjemne przez media zwigzane
z przemystem turystycznym. Dzieki zdjeciom, filmom, ksigzkom i cza-
sopismom obrazy turystyki i rekreacji sa stale wytwarzane i powielane.
Historia rozwoju spojrzenia turysty pokazuje, ze nie jest to co$ ,natu-
ralnego” albo co§, co mozna uwazac za oczywiste; to co§, co rozwineto
sie w konkretnych okoliczno$ciach historycznych, zwlaszcza pod wply-
wem wykladniczego wzrostu podrézy niestuzbowych w drugiej polowie
XX wieku. Niemniej jego korzenie siegaja wczesniejszych form podrézy
i turystyki, takich jak Grand Tour, czyli standardowej podrézy, w jaka
udawali sie Europejczycy z klas wyzszych w okresie od kofica XVII do
potowy XIX wieku, ktora miata na celu edukacje i stanowita dla nich ro-
dzaj rytuatu przejscia. Natomiast w Wielkiej Brytanii spojrzenie turysty
wywodzi sie z mitosci Brytyjczykéw do ich nadmorskich miejscowosci
wypoczynkowych, ktéra osiggneta apogeum w potowie XX wieku.
Turystyke i dziedzictwo powinno sie widzie¢ jako bezposrednio zwig-
zane z zasadniczym, ekonomicznym aspektem dziedzictwa. Na réznych
poziomach — pafistwowym, regionalnym czy lokalnym — turystyka ma za
zadanie pokry¢ koszty promocji i utrzymania dziedzictwa, a dziedzictwo
ma przyciggnac¢ turystow, ktérzy kupia ustugi i beda promowali ,marke”
pafstwa, regionu czy miejscowosci. Dziedzictwo potrzebuje zatem tu-
rystyki, tak samo jak wsparcia politycznego, i to wlasnie stanowi zrodto
wielu sprzecznosci, ktore legly u podstaw krytyki przemystu dziedzic-
twa w zakresie autentycznos$ci, poprawnosci historycznej czy dostepu.
Zwigzek miedzy dziedzictwem a podrézowaniem mozna widzie¢
jako zjawisko, ktore siega daleko w przesztos¢. Herodot, grecki historyk
z V wieku p.n.e., stworzyl liste siedmiu cudéw Swiata — najwiekszych
zabytkow basenu Morza Srodziemnego, ktéra powielano w starozytnych
greckich przewodnikach. Pierwotng liste Herodota odkryto na nowo
w Sredniowieczu, gdy zaczeto tworzy¢ podobne listy ,cudow S$wiata”.
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Liste $wiatowego dziedzictwa odroznia to, ze jako zjawisko z kofica
XX wieku odzwierciedlajace wplywy globalizacji, migracji i transnacjo-
nalizmu propagowala ona konkretny, zachodni ideal dziedzictwa. Ten
obraz dziedzictwa, a w szczeg6lnosci swiatowego dziedzictwa jako ka-
nonu miejsc uznawanych za dziedzictwo, wszedl do obiegu i mégl by¢
konsumowany przez ludzi na calym swiecie. Kolejna istotna roznica to
przyspieszenie tempa przeksztalcania miejsc w dziedzictwo — czyli to, co
Hewison i Wright nazwali ,muzeifikacja” — z czym wiaze sie niemal fe-
tyszystyczne sporzadzanie tuzinéw list rodzajow dziedzictwa. Hewison
taczyt ten przyrost dziedzictwa i jego utowarowienie z do§wiadczeniem
ponowoczesnosci i stalym tempem zmian w drugiej polowie XX wieku.

Rozwéj dziedzictwa jako przemystu mozna udokumentowac w sze-
rokiej perspektywie, sporzadzajac wykres liczby dokumentéw doty-
czacych polityki dziedzictwa kulturowego wytworzonych przez naj-
wazniejsze organizacje miedzynarodowe zaangazowane w zarzadzanie
dziedzictwem na Zachodzie. Wsréd tych organizacji znajdziemy: Rade
Europy, Miedzynarodowg Rade Muzeéw (ICOM), Miedzynarodowsg
Rade Ochrony Zabytkéw i Miejsc Historycznych (ICOMOS), Mie-
dzynarodowy Komitet Zarzadzania Dziedzictwem Archeologicznym
(ICAHM, komitet ICOMOS), Miedzynarodowg Federacje Stowarzy-
szefi i Instytucji Bibliotekarskich (IFLA), Organizacje Miast Swiatowego
Dziedzictwa (OWHC), Organizacje Narodéw Zjednoczonych do spraw
Oswiaty, Nauki i Kultury (UNESCO) i Swiatowy Fundusz Zabytkow
(WMF). Na wykresie tym widac¢ znaczacy wzrost liczby dokumentow
z zakresu polityki dziedzictwa od lat 60. i 70. XX wieku, kiedy to zakfa-
dano kolejne organizacje.

Urry chciat pokaza¢, jak konsument moze zmienia¢ spoteczng role
muzeum. Sugerowal, ze konsument odgrywa wazng role w ustalaniu,
co ,dziata” w dziedzictwie, a co nie. Muzeum nie mozna otworzy¢ byle
gdzie — konsument jest zainteresowany autentyczno$cig i innymi czyn-
nikami, ktore determinujg jego wybory, i nie podaza Slepo za dziedzic-
twem ,stworzonym” odgoérnie przez pafistwo:

Hewison lekcewazy tez bardzo wazne spoteczne motywy konserwaciji za-
bytkéw. Jego zdaniem National Trust to gigantyczny fundusz remontowy
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wyzszych klas spotecznych, z ktorego utrzymuja swoje eleganckie rezy-
dencje. Ale stawiajac sprawe w ten sposob, Hewison zapomina o szero-
kim poparciu spotecznym dla takich prac konserwatorskich. Tymczasem
zrzeszajacy 2,7 mln cztonkéw National Trust jest najwiecksza brytyjska
organizacjg masows [...]. Co wiecej, pierwotnie ruch na rzecz konser-
wagji zabytkéw — w tym ochrony kolei, archeologia przemystowa, rajdy
parowozOw i inne inicjatywy podejmowane w latach szes¢dziesiatych,
na dlugo przed pojawieniem sie bardziej konkretnych sygnatow zapasci
gospodarczej — byl w przewazajacej mierze inicjatywa klas nizszych?.

Urry liczyl na to, ze jego omdwienie tematu dziedzictwa przesunie
ciezar krytyki dziedzictwa z rozwazan, czy dziedzictwo jest ,dobra” hi-
storig, czy nie, do zrozumienia, ze dziedzictwo jest w znacznej mierze
wspoéltworzone przez swoich konsumentow.

Powszechng atrakcyjnos¢ dziedzictwa mozna pokazac na przykladzie
wystaw artefaktow i znalezisk archeologicznych, ktére okazaly sie praw-
dziwymi hitami (,blockbusterami”). Wezmy wystawe artefaktéw od-
nalezionych w grobowcu faraona z XVIII dynastii, zatytulowang ,Skar-
by Tutenchamona”, ktéra podroézowata po calym Swiecie od 1972 do
1979 roku. Po raz pierwszy pokazano ja w londyfiskim Muzeum Brytyj-
skim w 1972 roku, gdzie odwiedzilo ja ponad 1,6 mln zwiedzajacych.
W Stanach Zjednoczonych przyciggnela ponad 8 min ludzi. Nastepna
wystawa tego typu, zatytutowana ,Tutenchamon i ztoty wiek faraonéw”,
jezdzila po $wiecie w latach 2005-2008. Co ciekawe, w Londynie po-
kazano ja nie w Muzeum Brytyjskim, ale w komercyjnym obiekcie roz-
rywkowym O, Dome zlokalizowanym w potudniowo-wschodniej czesci
miasta i mieszczacym sale koncertowe i kina. Takie podejscie do wysta-
wiania artefaktéw archeologicznych pokazuje, ze formalna prezentacja
dziedzictwa przeniosta sie z tradycyjnych miejsc ich pokazywania i za-
czela by¢ postrzegana niemal wylacznie jako , popularna” forma rozrywki.

Jak na ironie, te komercjalizacje dziedzictwa i przesziosci archeolog
Kevin Walsh?® uwazat za potwierdzenie pogladéw Hewisona z The Heri-

% Tamze, s. 163.
% Kevin Walsh, The Representation of the Past. Museuwms and Heritage in the
Post-Modern World, Routledge, London-New York 1992.
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tage Industry. Walsh dowodzil w swojej ksiazce pt. The Representation
of the Past (Reprezentacja przeszlosci), ze boom na dziedzictwo i mu-
zea doprowadzil do jego rosngcej komercjalizacji, ktora dystansuje ludzi
od ich wlasnego dziedzictwa. Zasugerowal, ze odsuniecie od proceséw
gospodarczych — bedace przejawem istnienia globalnych rynkéw maso-
wych, ktére zaczely sie tworzy¢ w o§wieceniu — przyczynito sie do utraty
,poczucia przynalezno$ci”, co napedzalo przemyst dziedzictwa (i jego
role w tworzeniu form pragnienia zwigzanych z nostalgig). Utrata poczu-
cia przynaleznosci wywoluje potrzebe tworzenia i konsumpcji produk-
tow dziedzictwa, ktére zmniejszaja stale poglebiajacy sie w spolecznym
mniemaniu przepa$¢ miedzy przeszloScig i terazniejszoscig. Walsh uzyt
argumentu podobnego do tego wysunietego przez Davida Lowenthala
w The Past is a Foreign Country (Przesztos¢ to obcy kraj)?’ i pdzniej
w The Heritage Crusade and the Spoils of History®®. Lowenthal twierdzit,
ze paradoksalnie im wiecej ludzi probuje pozna¢ przeszlos¢, tym bardziej
sie od niej dystansuje, gdyz zamienia rzeczywistg przeszios¢ na jej wyide-
alizowang wersje bardziej przypominajacg ich wlasng rzeczywistosé.

DZIEDZICTWO NIE JEST NIEODtACZNE

Wr6émy do stwierdzenia Smith, ze ,nie ma czego$ takiego jak dzie-
dzictwo”. Przyjmujac, ze istnieja tylko opinie i dyskusje o dziedzictwie
i ze nie jest ono czyms, co definiuje sie samo przez sie, Smith kwestionu-
je model, w ktérym dziedzictwo jest widziane jako nieodlaczna wartos¢
przedmiotu, miejsca lub praktyki. Nieodlaczna wartos¢ to taka, ktora
jest ,wbudowana” w obiekt, praktyke lub miejsce i nalezy do podsta-
wowych i kluczowych cech, ktére czynig cos tym, czym jest. W takim
modelu dziedzictwa przedmiotom, miejscom i praktykom je stanowia-
cym pewne wartoSci sg przypisywane przez fachowcéw uczestniczacych
w ocenie i zarzadzaniu dziedzictwem, np. architektéw, archeologow,

27 David Lowenthal, The Past is a Foreign Country, Cambridge University Press,
Cambridge 1985.
28 Lowenthal, The Heritage Crusade...
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antropologéw, inzynieréw czy historykow. Wraz z uplywem czasu te
wartosci stajg sie w miare state i niepodwazalne. Ta wiedza”, jak row-
niez waga autorytetu tych fachowcow, stwarza wrazenie, jakoby proces
oceny wartosci dziedzictwa polegal po prostu na ,odkryciu” juz istnie-
jacych wartosci przedmiotu, miejsca lub praktyki. O takim modelu
dziedzictwa mozna mysle¢ w kategoriach taksonomicznych: zaktada sie
w nim, ze na Swiecie istnieje pewna zastana hierarchia przedmiotow,
miejsc i praktyk stanowigcych dziedzictwo.

Poglad, ze dziedzictwo i jego znaczenie s3 czyms§ nieodlgcznym, pro-
wadzi do skupienia sie na fizycznym aspekcie dziedzictwa. Jesli wartos¢
jest nieodlgczna, to ,dziedzictwo” musi zawiera¢ sie w fizycznej tkan-
ce budynku lub przedmiotu albo w rzeczach materialnych zwigzanych
z praktykami dziedzictwa.

Z tego taksonomicznego punktu widzenia, zgodnie z ktérym dzie-
dzictwo jest nieodlaczng cechg przedmiotu, miejsca lub praktyki, wyni-
ka, ze mozna stworzy¢ jedng definitywng liste dziedzictwa. To podejscie
jest scisle zwigzane z oméwiong wczesniej koncepcja kanonu sztuki czy
literatury. Obecnie wiekszos¢ praktykow przyznaje, ze wartos¢ dziedzic-
twa nie jest czym$ nieodlgcznym; wartos¢ to co$ przypisanego przed-
miotowi, miejscu lub praktyce przez konkretnych ludzi w konkretnym
czasie z konkretnych powodéw. Smith kwestionuje praktyke przypisy-
wania pewnym miejscom i rzeczom niezbywalnego statusu prawnego.
Dowodzi, ze wszystkie ,przedmioty dziedzictwa” powinny by¢ wcigz
na nowo poddawane ocenie i prébom poprzez pryzmat praktyk, potrzeb
i pragnien spotecznych. W gruncie rzeczy Smith widzi dziedzictwo raczej
jako warto$¢ przypisang kulturowo niz nieodigczng wartos¢ rzeczy. Cho¢
na pierwszy rzut oka to twierdzenie moze wydawac sie raczej teoretycz-
ne, to stanowi ono fundament krytycznych studiéw nad dziedzictwem.

W drugiej potowie XX wieku wieksza $wiadomos¢ réznorodnosci
kulturowej i wktadu multikulturalizmu w spoleczefistwa zachodnie do-
prowadzita do powstania pewnego dylematu. Jak dawne wyobrazenia
o stalym kanonie dziedzictwa, ustanowionym w celu reprezentowania
narodéw mieszkajacych w krajach o zamknietych granicach, mogg uosa-
bia¢ rosnacg liczbe diasporycznych spotecznosci o réznorodnym pocho-
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dzeniu etnicznym, ktére musialy lub postanowily przenies¢ sie daleko
od miejsca swojego zamieszkania i ktore teraz wnosily tak wiele do cha-
rakteru i sktadu pafistw narodowych w spoteczefistwach zachodnich??’
W polaczeniu ze Swiadomoscia, ze wartosci dziedzictwa nie mozna
postrzega¢ jako nieodlacznych, wyzwanie to doprowadzito do wypra-
cowania pojecia reprezentatywnoSci oraz odejscia od koncepcji jednego
kanonu dziedzictwa.

W mysl koncepcji reprezentatywnosci dziedzictwa osoby majace
wladze nie zawsze s3 w stanie przewidzie¢, jakie miejsca mogg zostac
uznane za wazne przez roznych czlonkéw spoteczefstwa. Niemniej
poprzez ochrone reprezentatywnej proby réznorodnych miejsc, przed-
miotéw i praktyk, ktore z uzasadnionych wzgledéw mozna okresli¢ jako
,dziedzictwo”, gwarantuje sie ochrone wybranych miejsc i rzeczy, ktore
mog3 zosta¢ uznane za dziedzictwo teraz albo w przysztosci. Reprezenta-
tywne miejsca lub przedmioty dziedzictwa czerpig swojg wartos¢ z tego,
na ile moga funkcjonowac jako wzor klasy miejsc lub typu przedmiotéw.
Nalezy mie¢ jednak swiadomos¢, ze w pojeciach nie nastgpit zwrot 0 180
stopni i ze oba sposoby rozumienia dziedzictwa pozostaja taksonomicz-
ne w swoim charakterze i nadal wigzg sie z uktadaniem list dziedzictwa.

Bardziej zasadnicze wyzwanie stanowi to, jak kultury niezachodnie
podkreslaja niematerialne aspekty dziedzictwa. W rezultacie wytworzyt
sie model zarzadzania i oceny wartosci dziedzictwa, a do pewnego stop-
nia zrezygnowano ze sporzadzania list. Swiadomos¢, ze nie da sie ochro-
ni¢ przykladu kazdej ,rzeczy”, spowodowala przesuniecie w kierunku
progowego systemu dziedzictwa, w ktérym rzeczy musza spelnic szereg
kryteriéw, zeby zdoby¢ taki status.

2 Zob. np. Benedict Anderson, Wspdlnoty wyobrazone. Rozwazania o zrédlach
i rozprzestrzenianiu sig¢ nacjonalizmu, przel. Stefan Amsterdamski, Wydawnictwo
Znak, Krakéw 1997.
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DZIEDZICTWO | KONTROLA:
USANKCJONOWANY DYSKURS DZIEDZICTWA

Wszystko, co wladza (np. pafistwowa) uzna za warte ochrony, trafia
nastepnie na arene polityczng. Oprocz tego, co jako jednostki mozemy
mySle¢ lub czu¢ odnosnie do przedmiotu, miejsca lub praktyki, istnieje
tez zbiér istotnych ocen dokonanych przez te wladze, ktéry bedzie mial
na nas wplyw. Smith dowodzi istnienia dominujgcego zachodniego dys-
kursu, czyli zbioru wyobrazef o dziedzictwie, ktéry nazywa usankcjo-
nowanym albo sankcjonujacym dyskursem dziedzictwa (authorised albo
authorising heritage discourse, AHD [dalej skrot UDD - przyp. red.]).
UDD stanowi integralng cze$¢ tworzenia list kanonu dziedzictwa. To
zbiér poje¢, ktéry normalizuje szereg zalozefi dotyczacych natury i zna-
czenia dziedzictwa i uprzywilejowuje pewne praktyki, zwlaszcza te
przyjete przez pahstwo lub fachowcéw zajmujacych sie dziedzictwem.
Z drugiej strony UDD mozna postrzega¢ jako wykluczajacy caly szereg
powszechnych wyobrazefi i praktyk zwigzanych z dziedzictwem. Smith
ilustruje sw6j wywod studiami przypadkéw z Wielkiej Brytanii, Austra-
lii i Stanéw Zjednoczonych. W tym podrozdziale szczegétowo analizuje
pojecie UDD w formie zdefiniowanej przez Smith, aby pokaza¢ prze-
jawy tego konkretnego zestawu wyobrazen o dziedzictwie, czyli to, jak
ochrona dziedzictwa funkcjonuje na poziomie lokalnym albo regional-
nym za sprawg dokumentéw, protokotéw, praw i kart, ktére precyzuja,
jak ocenia¢, ustanawiac i chroni¢ dziedzictwo.

Smith sugeruje, ze oficjalna reprezentacja dziedzictwa ma rozma-
ite cechy, ktore uniemozliwiajg ogélowi spoleczefistwa odegranie roli
w dziedzictwie i akcentujg postrzeganie dziedzictwa jako czegos, z czym
mozna wejs¢ jedynie w bierng interakcje. Zdaniem Smith oficjalny
dyskurs na temat dziedzictwa jest skupiony na estetycznych i monu-
mentalnych obiektach, a zatem przede wszystkim na przedmiotach
i miejscach, a nie na praktykach czy niematerialnych zwigzkach miedzy
ludZmi a rzeczami. Badaczka twierdzi, ze dokumenty i karty, ktore rza-
dzg dziedzictwem, czynig konkretnych fachowcow ekspertami, a co za
tym idzie — prawowitymi rzecznikami przesztosci. Zwykle promuja one
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doswiadczenia i wartos$ci wyzszych klas spotecznych, a takze poglad, ze
dziedzictwo jest ,ograniczone” i zamkniete w przedmiotach i miejscach,
ktore mozna okresli¢ w celu zarzadzania nimi.

To, jak te dyskursy na temat dziedzictwa urzeczywistniajg sie
w praktykach dotyczacych dziedzictwa, mozna zobaczy¢ na przykladzie
Miedzynarodowej Karty Konserwacji i Restauracji Zabytkéw i Miejsc
Zabytkowych®, zwanej Karta Wenecky. Zostala ona przyjeta przez
IT Miedzynarodowy Kongres Architektéw i Technikéw Zabytkéw, ktory
odbyt sie w Wenecji w 1964 roku. To zbiér miedzynarodowych zasad
ochrony i restauracji zabytkowych budynkéw. Filozofia lezaca u podstaw
Karty znaczaco wplynela na wszystkie pozniejsze definicje dziedzictwa
i procesy zarzadzania dziedzictwem kulturowym.

Sedno Karty Weneckiej stanowi pojecie autentycznosci i $wiado-
mos¢ tego, jak wazne jest zachowanie historycznego i fizycznego kon-
tekstu miejsca czy budynku. Karta moéwi, ze zabytki powinno sie chro-
ni¢ nie tylko ze wzgledu na ich warto$¢ estetyczng jako dziel sztuki,
ale tez jako dokumenty przesztosci. Okresla zasady ochrony dotyczace
restauracji budynkow, ktérych elementy pochodza z réznych okreséw.
Kladac nacisk na walory estetyczne i dziefa sztuki, Karta wskazuje, ze
dziedzictwo to co§ monumentalnego i wielkiego oraz ze istnieje kanon
dziedzictwa.

Karta zaczyna sie od nastepujacych stow:

Brzemienne duchows spuscizng przesztosci, zabytkowe dzieta narodow
pozostaja w zyciu wspodlczesnym zywym $wiadectwem ich wiekowych
tradycji. Ludzkos¢, z kazdym dniem bardziej swiadoma jednolitego
charakteru wartosci ogélnoludzkich, uwaza je za dziedzictwo wspdlne
i uznaje swa solidarng odpowiedzialnos¢ za ich zachowanie wobec przy-
sztych pokolefi. Poczuwa sie ona do przekazania im tychze warto$ci w ca-
tym bogactwie ich autentyzmu?'.

30 ICOMOS, Karta Wenecka. Migdzynarodowa Karta Konserwacji i Restaura-
cji Zabytkéw i Miejsc Zabytkowych, 1964, http://www.wam.piib.org.pl/wp-content/
uploads/2015/10/publikacja-karta-wenecka-1964.pdf (dostep: 10.11.2022).

31 Tamze.
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W Karcie Weneckiej mozna upatrywac zrodla szeregu poje¢ zwigza-
nych z dziedzictwem. Powyzszy cytat pokazuje niezwykle istotny aspekt
UDD, a mianowicie pozbawianie znaczenia przedmiotow, miejsc i praktyk
stanowigcych dziedzictwo, ktére zaczynajg by¢ postrzegane jako repre-
zentujace co$ estetycznego lub historycznego w dos¢ uogoélniony sposob.
UDD wyjmuje przedmioty, miejsca i praktyki stanowigce dziedzictwo
z ich kontekstu historycznego, zachecajac ludzi do traktowania ich jako
symboli charakteru narodowego, konkretnego okresu historycznego lub
okreslonego typu budynkéw. W rezultacie zostaja one odarte ze swoich
konkretnych znaczef,, zyskujac szereg nowo utworzonych skojarzefi.

Ktadac nacisk na autentycznos¢, Karta stwierdza, ze dziedzictwo ma
nieodlgczng wartos¢ i ze istnieje zwigzek miedzy wartoécig dziedzictwa
a jego tkanka materialng. Artykut 7 podkresla ten poglad:

ARTYKUL 7: Zabytek jest nierozdzielny od historii, ktérej jest swiadec-
twem i od otoczenia, w ktérym jest polozony. W wyniku powyzszego
przemieszczenia zabytku w calosci lub w czesci nie moze by¢ dopuszczal-
ne, chyba, ze wymaga tego zachowanie zabytku lub usprawiedliwiajg je
wzgledy na nadrzedny interes narodowy badz miedzynarodowy®.

Przekonanie o nieodlacznej wartosci dziedzictwa zostalo wyrazone po-
wtornie w Artykule 15 poprzez zwrdcenie uwagi na wartos¢ dziedzictwa,
ktorag mozna ujawni¢ w celu ,odczytania” jego znaczenia: ,Ponadto zostang
podjete wszelkie kroki na rzecz utatwienia zrozumienia zabytku i jego udo-
stepnienia, bez wypaczania w jakimkolwiek wypadku jego znaczenia”*.

Karta skupia sie niemal wylacznie na konkretnych typach dziedzictwa
materialnego, takich jak budynki i zabytki, oraz na technicznych aspek-
tach konserwacji architektury. Kolejny raz wida¢ nacisk na role specjali-
stow jako ekspertow w zakresie ochrony dziedzictwa i zarzadzania nim:

ARTYKUL 2: Konserwacja i restauracja zabytkéw stanowig dyscypli-
ne, ktora odwotuje sie do wszystkich gatezi nauki i techniki, mogacych
wnie$¢ wktad do badafi i ochrony dziedzictwa zabytkowego.

32 Tamze.
3 Tamze.
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ARTYKUL 9: Restauracja jest zabiegiem, ktory powinien zachowac¢ cha-
rakter wyjatkowy. Ma ona za cel zachowanie i ujawnienie estetycznej
i historycznej wartosci zabytku oraz polega na poszanowaniu dawnej sub-
stancji i elementoéw stanowigcych autentyczne dokumenty przesztosci.
Ustaje ona tam gdzie zaczyna sie domysl; poza tg granicg wszelkie, uzna-
ne za nieodzowne, prace uzupelniajagce maja wywodzic sie z kompozycji
architektonicznej i bedg nosic¢ znamie naszych czasow. Restauracja bedzie
zawsze poprzedzona i bedzie szta w parze z badaniami archeologicznymi
i historycznymi zabytku3.

Poglady dotyczace dziedzictwa, ktére Smith opisuje pojeciem
UDD, sg w obiegu nie tylko na poziomie narodowym czy globalnym, ale
tez przedostajg sie na nizsze poziomy, wplywajac na sposob zarzadzania,
prezentacji i rozumienia dziedzictwa jako pojecia na poziomie lokalnym.
Kolejny podrozdzial pokazuje, jak te abstrakcyjne pojecia konkretyzuja
sie w zarzadzaniu dziedzictwem w Ameryce Pélnocnej, na przykladzie
miejsca uznanego za dziedzictwo historyczne — Domu Harry’ego S. Tru-
mana w Missouri.

STUDIUM PRZYPADKU: MIEJSCE UZNANE ZA DZIEDZICTWO
HISTORYCZNE - DOM HARRY’EGO S. TRUMANA, MISSOURI, USA

Dom Harry’ego S. Trumana wpisano na liste zabytkéw 23 maja 1983
roku. Dom-muzeum otwarto dla zwiedzajacych 15 maja 1984 roku, po
tym jak Bess Truman (z domu Wallace) przekazata nieruchomos$¢ w swo-
im testamencie narodowi amerykafiskiemu. Utrzymany w stylu krolo-
wej Anny, pietrowy dom z poddaszem i czternastoma izbami wzniost
dziadek Bess Truman, George Porterfield Gates, w latach 1867-1895.
Trzydziesty trzeci prezydent Stanéw Zjednoczonych Harry S. Truman
mieszkal tam od slubu z Bess Wallace 28 czerwca 1919 roku do swojej
$mierci 26 grudnia 1972 roku. Poczatkowo zabytkiem byl tylko Dom
Trumana, ale w nastepnych latach dolaczono do niego inne nieruchomo-
$ci zwigzane z zyciem prezydenta, a mianowicie: Farme Trumana, Dom
Noland6éw i dwa Domy Wallace’6w.

34 Tamze.
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Oto, jak wartos¢ dziedzictwa zostala okre§lona przez Stuzbe Parkow
Narodowych Departamentu Spraw Wewnetrznych Stanéw Zjednoczo-
nych oraz wlascicieli i zarzagdcéw zabytku:

W miejscu uznanym za dziedzictwo historyczne — Domu Harry’ego
S. Trumana [...] znajduja sie materialne dowody jego zycia domowego
przed prezydentura, w jej trakcie i po niej; w tych miejscach ksztattowal
sie jego charakter.

Znaczenie miejsca uznanego za dziedzictwo historyczne — Domu
Harry’ego S. Trumana wynika z okresu, w ktérym Harry Truman sprawo-
wal urzad prezydenta Stanéw Zjednoczonych (1945-1953). Niemnie;
niektore elementy kompleksu muzealnego sg starsze i siegajg roku 1867.
Lata 1867-1982 stanowig kontekst dla niemal catego zycia Harry’ego
Trumana i to z tego okresu pochodza wszystkie najwazniejsze budynki
kompleksu: Dom Trumana, Dom Nolandéw, Domy Wallace’6w i Farma
Trumana [...]. Wiekszo$¢ swoich pogladéw na religie, odpowiedzialnos¢
spoleczng, stabilnos¢ finansows i polityke Truman zaczerpnat od ludzi,
ktorzy tutaj mieszkali, a takze z doswiadczenia zamieszkiwania tych oko-
lic. Poczatek historii kompleksu mozna zatem cofngé¢ do roku 1867, pod
warunkiem ze interpretacja tego okresu ma bezposredni zwiazek z posta-
cig Harry’ego Trumana jako prezydenta Stanéw Zjednoczonych (i daje
zwiedzajacym wglad w nig)®.

Miejsce to mozna widzie¢ jako nalezace do ,domoéw-muzedw”, czyli
miejsc, ktére zachowano w ich pierwotnym stanie, zeby da¢ obywate-
lom wglad w zycie osoby lub 0s6b uznawanych za wazne z historycznego
punktu widzenia. Deklaracja znaczenia tego miejsca, ktérej fragment za-
cytowalem powyzej, daje istotnie jasno do zrozumienia, ze wartos$¢ nieru-
chomosci wynika w calosci z tego, ze ,daje zwiedzajacym wglad w postac
Harry’ego S. Trumana jako prezydenta Stanoéw Zjednoczonych”. Wska-
zano zatem, ze znaczenie tego miejsca zawiera sie w jego materii fizycznej
oraz tym, co sie w nim znajduje, a mianowicie ,materialnych dowodach”
zycia prezydenta, ktére mogg rzuci¢ $wiatlo na jego poglady i wydarzenia
z okresu jego prezydentury. Wydaje sie, ze ten akcent polozony na to, co

35 National Park Service, Harry S. Truman National Historic Site General Ma-
nagement Plan Revision, US Department of the Interior, Washington, DC 1999, s. 6.
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namacalne i materialne, w polaczeniu z dosy¢ estetycznym otoczeniem
i wyposazeniem domu, stanowi potwierdzenie tezy Smith, ze dominu-
jacy, zachodni dyskurs o dziedzictwie skupia sie przede wszystkim na
rzeczach materialnych, a nie niematerialnych praktykach.

Cho¢ Truman nie nalezat do klasy wyzszej, mozna go uznac za czlon-
ka ,elity”, jako ze piastowal wplywowe stanowisko prezydenta Stanéw
Zjednoczonych. Dom Trumana to raczej skromne domostwo jak na pre-
zydenta. Niemniej budynek przejawia cechy wymienione przez Smith,
bo chociaz jest stosunkowo skromny, to zyskuje na znaczeniu poprzez
swoj zwigzek z wladzg i stawa. Jego status dziedzictwa wynika ze zwigz-
ku z waznymi postaciami i najwiekszymi wydarzeniami historycznymi.
Dom i jego wyposazenie przedstawiono w sposob estetyczny i znany
zwiedzajagcym z innych ,,doméw-muzedw”.

Dom Trumana pasuje do modelu Smith réwniez ze wzgledu na pa-
nujace przekonanie, ze budynek ten posiada pewien wrodzony przymiot,
ktory uksztattowatl charakter Trumana i ktory zwiedzajacy mogg teraz
,odczyta¢”. Zwigzek domu z ,wielkg postacig historyczng” jest sp6jny
z pojeciem UDD. Jednak z uwaznej lektury tekstu wynika inna klu-
czowa sprawa, a mianowicie, ze stowo ,zwigzek” oznacza dziedzictwo
,niematerialne”. Nie da sie odebra¢ tego budynku jako Domu Trumana
bez tekstow interpretacyjnych, ktore informuja nas o zwigzku budynku
z prezydentem. Mamy zatem do czynienia z dos¢ subtelnym wzajemnym
oddzialywaniem materialnych i niematerialnych aspektow dziedzictwa
przedstawionych w tekscie. UDD zestawia poglad o nieodlacznym zna-
czeniu tkanki budynku ze zwigzkiem z, w tym przypadku, Trumanem
jako prezydentem i znaczeniem jego dosy¢ skromnego pochodzenia dla
obecnych wyobrazeni o demokracji amerykaniskie;.

Ogolny plan zarzadzania miejscem uznanym za dziedzictwo histo-
ryczne — Domem Harry’ego S. Trumana opracowany w 1999 roku przez
Shuzbe Parkéw Narodowych amerykanskiego Departamentu Spraw We-
wnetrznych zawiera liste dalszych badan, ktére nalezy przeprowadzic
w celu lepszego zrozumienia tego miejsca i zarzadzania nim. Obejmuje
ona: nadzor archeologiczny, raport na temat krajobrazu kulturowego, ba-
dania zrédel historycznych, dtugoterminowy plan interpretacji, a takze
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badania fauny i flory na terenie obiektu. Te raporty powinni przygotowac
kolejno: archeolog, geograf kulturowy lub architekt krajobrazu, historyk,
ekspert od interpretacji, zoolog i botanik. Okreslajgc forme wymaganych
dokumentéw, w planie zarzadzania stwierdzono, ze konkretni specjali$ci
posiadaja wiedze fachows, konieczng do oceny i dokumentacji znaczenia
tego miejsca jako czesci dziedzictwa. W generalnym planie zarzadzania
nie wzieto zatem pod uwage opinii publicznej. Faworyzujac prace spe-
cjalistow z konkretnych dziedzin nauki, zepchnieto na dalszy plan zdanie
zwyklych obywateli i innych specjalistow (niezajmujacych sie dziedzic-
twem), ktorzy moga miec¢ swojg opinie na temat znaczenia tego miejsca.
[ stalo sie tak pomimo tego, ze miejsce otoczono ochrong wlasnie z mysla
o ogdle spoteczefistwa, ktore ,powinno wiedzie¢ jak najwiecej o swoich
przywddcach, bo to, jakiego typu ludzi wybieramy na prezydentow, mowi
nam wiele o nas samych”3°. Tutaj réwniez mozna dopatrzy¢ sie wyklucze-
nia ogolu spoleczefnistwa i kladzenia nacisku na dziedzictwo widziane jako
sfera dzialania ekspertéw, co Smith postrzega jako cechy UDD.

Takie spojrzenie na Dom Trumana jako dziedzictwo nie istnieje
w prozni, lecz wynika z réznych dokumentéw, ktére upowszechnia-
ja konkretne poglady na dziedzictwo skladajace sie na dyskurs, kto-
ry Smith nazywa UDD. Ustawa o ochronie dziedzictwa narodowego
z 1966 roku wraz z poprawkami (National Historic Preservation Act,
NHPA) stanowi kluczowy element legislacji federalnej dotyczacej za-
rzadzania dziedzictwem na terytorium USA i sporzadzania jego list.
Cho¢ rzeczong nieruchomos¢ umieszczono na liscie zabytkéw na mocy
Ustawy o zabytkach z 1935 roku (Historic Sites Act), NHPA stanowi
narzedzie legislacyjne do zarzadzania Narodowym Rejestrem Zabytkow,
ktory obejmuje Dom Trumana i 76 tys. innych miejsc lub obiektow sta-
nowigcych dziedzictwo.

W NHPA rejestr zdefiniowano jako ,sktadajacy sie z dzielnic, miejsc,
budynkoéw, konstrukcji i obiektéw waznych dla historii, architektury, ar-
cheologii, inzynierii i kultury USA"’. Dziedzictwo zostalo wiec tutaj

% Tamze, s. 7.

37 National Historic Preservation Act of 1966, 80 Stat. 915, paragraf 101 (a)(1)(A).
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automatycznie zdefiniowane jako materialne, a jego warto$¢ jako zawar-
ta w charakterze ,dzielnic, miejsc, budynkéw, konstrukcji i przedmio-
tow”. Mozna zatem powiedzie¢, ze omawiana ustawa spelnia pierwsze
kryterium UDD zaproponowane przez Smith, a mianowicie uznawanie
za dziedzictwo tylko obiektéw materialnych. W pierwszym paragrafie
NHPA, ktéry definiuje cel ustawy, uczyniono jeszcze wiecej, zeby wpro-
wadzi¢ w zycie wiele oficjalnych pogladéw na dziedzictwo, ktére Smith
uwaza za sktadowe UDD:

(b) Kongres stwierdza i oswiadcza, ze:

(1) duch Narodu i kierunek, w ktérym zmierza, s3 oparte na jego
dziedzictwie historycznym i w nim odzwierciedlane;

(2) historyczne i kulturowe podwaliny Narodu powinny by¢ zacho-
wane jako zywa cze$¢ naszego zycia i rozwoju spolecznego, zeby
wskaza¢ spoleczefistwu amerykanskiemu kierunek, w ktérym
powinno podazac;

(3) coraz czesciej tracimy zabytkowe nieruchomosci wazne dla dzie-
dzictwa Narodu albo s3 one w znacznym stopniu przerabiane,
czesto nieumyélnie;

(4) ochrona tego unikatowego dziedzictwa lezy w interesie publicz-
nym, aby zachowa¢ zywa spuscizne korzysci kulturowych, edu-
kacyjnych, estetycznych, inspiracyjnych, gospodarczych i ener-
getycznych i wzbogaci¢ je dla przysztych pokolefi Amerykanéw
[

W NHPA stwierdzono integralny zwigzek miedzy dziedzictwem
a narodem oraz to, ze ochrona dziedzictwa jest zasadniczo czym§ ,wila-
$ciwym”, co pod wieloma wzgledami jawi sie jako korzystne dla do-
brostanu spoleczefistwa amerykafiskiego. W ustawie wskazano tez, ze
dochodzi do coraz czestszej utraty dziedzictwa, co nie tylko stwarza
wrazenie, ze z ochrong nie mozna zwleka¢, ale tez sugeruje istnienie
kompletnej listy dziedzictwa (lub kanonu dziedzictwa), ktéra ponosi
uszczerbek w wyniku tych strat. Poprzez bezposrednie odwolania do
Lhistorii, architektury, archeologii (i) inzynierii” w ustawie wyszczeg6l-

3% Tamze, paragraf 1(b).
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niono szereg fachowcow zajmujacych sie dziedzictwem, ktoérych uznano
za ekspertéw w zakresie okre§lania warto$ci dziedzictwa i przesztosci.
Zgodnie z ustawg ostateczng odpowiedzialnos¢ za klasyfikacje dziedzic-
twa i zarzadzanie nim ponosi rzad federalny, co jeszcze bardziej wy-
klucza ogoét spoleczefistwa z okreslania znaczenia dziedzictwa. Termin
,zabytkowa nieruchomo$¢” sam w sobie zdaje sie zaktada¢ nie tylko, ze
dziedzictwo jest czyms fizycznym, ale rowniez, ze jest to przede wszyst-
kim odrebna jednostka, taka jak budynek czy miejsce, a nie praktyka czy
szereg cech powigzanych z szerszym kontekstem.

Miejsca zgloszone do wpisania do Narodowego Rejestru Zabytkow
s3 oceniane wedlug kryteriow przedstawionych w rozdziale 60 regulacji
programowych.

Kryteria wpisania do Narodowego Rejestru

Znaczenie dla historii, architektury, archeologii, inzynierii i kultury

USA to przymiot dzielnic, miejsc, budynkéw, konstrukcji i przed-

miotéw, ktore cechuja sie integralnoscig lokalizacji, projektu, otocze-

nia, materialéw, z jakich je wykonano, rzemiosta, odczué i skojarzen,

jakie wzbudzaja, oraz

(a) ktore wiaza sie z wydarzeniami, ktére wniosty duzo do naszej
szeroko pojetej historii;

(b) ktore s3 zwigzane z zyciem waznych o0s6b z naszej przesztosci;

(c) ktore uosabiaja cechy szczegblne typu konstrukcji, okresu,
w ktoérym powstaly, lub sposobu budowy; lub ktére s3 dzielem
mistrza; lub ktére posiadaja znaczne walory artystyczne; lub kto-
re reprezentujg znaczaca lub rozpoznawalng jednostke, ktorej
czesci sktadowe mogg nie mie¢ cech indywidualnych;

(d) dostarczyty lub jest prawdopodobne, ze dostarcza, istotnych in-
formacji o prehistorii lub historii®.

Kryteria te ktada nacisk na wartosci archeologiczne, architektonicz-
ne i projektowe (powigzane z designem) nieruchomosci majacych war-
tos¢ historyczng. Jak wida¢, jedynie archeolog moze stwierdzi¢, co ma

3 Advisory Council on Historic Preservation, National Register Evaluation Cri-
teria, 2008, http://web.archive.org/web/20090731141325/http://www.achp.gov/
nrcriteria.html (dostep: 10.11.2022).
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duzg wartos¢ archeologiczng. Podobnie architekci i inzynierowie byli-
by zaangazowani w ustalenie warto$ci osiggnie¢ w zakresie wzornictwa
i techniki w odniesieniu do zabytkowych nieruchomosci. Stosowanie
zlozonych kryteriow progowych sprawia, ze fachowcy muszg by¢ zaan-
gazowani jako eksperci w ocene dziedzictwa w celu ustalenia, czy dana
zabytkowa nieruchomos$¢ spetnia kryteria.

Ustawe o ochronie dziedzictwa narodowego z 1966 roku przyjeto
dwa lata po Karcie Weneckiej. W Stanach Zjednoczonych przepisy pra-
wa o dziedzictwie historycznym obowigzywaly w znacznym wymiarze
juz od 1906 roku, kiedy przyjeto Ustawe o zabytkach (Antiquities Act).
Chronita ona historyczne i prehistoryczne pozostalosci w miejscach
o wartosci naukowej na terytoriach rzagdowych i zakazala niszczenia lub
przenoszenia tych pozostalosci bez zezwolenia. Niemniej Karta We-
necka z 1964 roku znaczaco wplyneta na sposéb, w jaki zdefiniowano
i przedstawiono dziedzictwo w ustawie z 1966 roku.

Poglady na to, czym jest dziedzictwo i kto powinien uczestniczy¢
w ustalaniu, ktore aspekty dziedzictwa powinny zosta¢ zachowane
i w jaki sposéb, s3 zawarte implicite na wszystkich poziomach dokumen-
tacji okreslajacej sposob zarzadzania Domem Trumana. Zaproponowany
przez Smith UDD mozna zatem rozumie¢ jako system ,totalny”, nie-
ustannie umacniajacy swoja wlasng filozofie i swoje cele.

DZIEDZICTWO A TWORZENIE KULTURY

Innym sposobem patrzenia na dziedzictwo jest rozpatrywanie go nie
tylko w kategoriach obiektéw fizycznych, ale tez form dziatah spotecz-
nych i kulturowych. Wiekszos¢ antropologéw zgadza sie obecnie, ze kul-
tury nie sg po prostu zbiorem rzeczy i ludzi i ze lepiej rozumie¢ je w ka-
tegoriach szeregu proceséw, za pomoca ktérych nowe i stare praktyki
sa przeksztalcane i przejmowane w ramach systemu kulturowego. Te
procesy mozna traktowac jako forme ,pracy”, ktéra pomaga wytworzy¢
kulture. W tym kontekscie kultura, a co za tym idzie — dziedzictwo, nie
moze by¢ uznana za utracong, bo zawsze jest tworzona w czasie teraz-
niejszym w odpowiedzi na realia zycia codziennego. W oparciu o prace
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antropologa Arjuna Appaduraia® archeolog Denis Byrne*' omawia, jak
spolecznosci wykorzystuja dziedzictwo jako czes¢ ,pracy” podtrzymuja-
cej ich zwigzek z konkretnymi miejscami i ze sobg nawzajem. Appadurai
nazywa te prace ,tworzeniem lokalnosci” (production of locality).

Formalny przyklad wykorzystania dziedzictwa do tworzenia lokal-
nosci i spoteczno$ci oméwiono na przyktadzie kenijskich muzeéw dzie-
dzictwa lokalnego*?. Takie podejscie do dziedzictwa laczy skupienie sie
na tym, co lokalne, z budowaniem poczucia wspélnoty miedzy ludzmi
a miejscami. Przykladem praktyki stanowigcej dziedzictwo, ktora jest
zwigzana z tworzeniem lokalnosci i wsp6lnoty we wspdlczesnym wyso-
korozwinietym narodzie, jest ,tradycyjne” przecigganie liny miedzy Bull
Hotel i Feathers Hotel, organizowane co roku w centrum angielskiego
miasta Ludlow w drugi dziefi Swiat Bozego Narodzenia. Setki miejsco-
wych gromadza sie na ulicy, zeby pojes¢, popi¢ i podopingowa¢ druzyny,
ktore reprezentuja dwa puby zlokalizowane po przeciwnych stronach
glownej ulicy. Skupienie sie na tym konkretnym miejscu, a takze na
wspdlnym jedzeniu i piciu, jasno pokazuje, jak takie odrebne praktyki
stanowigce dziedzictwo mogg poméc jednostkom wyrazi¢ poczucie wie-
zi z innymi ludZzmi i miejscem. W tej praktyce stanowiacej dziedzictwo
budynki i ulica nie maja zadnego znaczenia, co pokazuje aktywng role,
jaka dziedzictwo moze odgrywa¢ w spotecznosci poprzez jednoczenie
ludzi w celu podkreslania wspélnych wartosci.

Mozliwos¢ polaczenia swojego ja nie tylko z wlasna, ale tez kolek-
tywna przesztoscig innych ludzi poprzez przypominanie sobie lub od-
twarzanie konkretnych wspomniefi i historii jest formg kapitalu kultu-
rowego zwigzanego z dziedzictwem. Na przykiad jesli jednostka moze
dostrzec zwigzek miedzy swojg przeszloscig a dziedzictwem promowa-
nym jako aspekt przeszlosci jej wspdlnoty, zyskuje ona powigzania, ktore

40 Arjun Appadurai, The globalisation of archaeology and heritage: a discus-
sion with Arjun Appadurai, w: The Heritage Reader, red. Graham Fairclough i in.,
Routledge, Abingdon-New York 2008, s. 209-218.

4 Denis Byrne, Heritage as social action, w: The Heritage Reader..., red. Fair-
clough i in., s. 149-173.

42 Harrison i Hughes, Heritage...
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moze wykorzysta¢ do ,kupna” przywilejow w interakcjach spotecznych.
W koncepcji kapitatu kulturowego zaproponowanej przez Pierre’a Bour-
dieu®® umiejetnosci i wiedza, ktore ludzie gromadza podczas swojego
zycia, moga zosta¢ pdzniej wykorzystane kulturowo w podobny sposéb
jak kapital ekonomiczny. Kapital kulturowy mozna rozumie¢ jako co$
na ksztalt prestizu czy wiedzy specjalistycznej — to umiejetno$¢ zycia
w zgodzie, zwiekszania wplywow i podwyzszania statusu. Edukacja
to kluczowy sérodek stuzacy do zdobywania prestizu dzieki kapitatowi
kulturowemu. W tym modelu dziedzictwo nie jest czym$ narzuconym
z gbry, ale czyms, co ludzie aktywnie tworza i wykorzystuja, zeby pod-
trzymac zwigzek z innymi ludZmi oraz z innymi miejscami i rzeczami.
W modelu dziedzictwa jako dzialania spolecznego znacznie latwiej
uwzgledni¢ niematerialne aspekty dziedzictwa, takie jak piosenki, jezyk
czy tradycja — czyli formy dziedzictwa opisane wcze$niej w tym rozdzia-
le jako praktyki stanowigce dziedzictwo.

Jesli dziedzictwo moze by¢ formg kapitatu kulturowego i sposobem
taczenia ludzi z innymi ludzmi i z otaczajacym ich srodowiskiem, to pro-
mocje dziedzictwa i zaangazowania w nie mozna uzna¢ za forme dzia-
lania spolecznego. Czerpigc z przeszlosci i nadajac nowe znaczenie jej
§ladom i wspomnieniom, ludzie moga odmieni¢ i przeksztalci¢ sposoéb,
w jaki dziala ich spoteczefstwo. Taki model dziedzictwa niekoniecznie
oznacza krytyke dziedzictwa za tworzenie alternatywnych wersji histo-
rii, lecz uznaje tworzenie kolektywnych wspomniefi zaréwno za tworze-
nie spolteczefistwa i kultury, jak i ich przemiane.

ZAKONCZENIE

W tym rozdziale przeanalizowatem, co stanowi dziedzictwo — od
kanonicznych list miejsc i obiektéw do praktyk wspélnotowych i dziatan
spotecznych. Na poczatku tego tekstu zaproponowalem, ze studia nad
dziedzictwem jako dziedzina nauki zajmujg sie badaniem dwoch pro-

43 Zob. np. Pierre Bourdieu i Jean-Claude Passeron, Reproduction in Education,
Society and Culture, Sage Publications, London 1990.
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cesOw i ich wzajemnego zwigzku. Pierwszy z tych procesow dotyczy
udzialu pogladéw na temat oficjalnego dziedzictwa (czyli UDD) w two-
rzeniu ,przemyshu dziedzictwa”, dzieki ktoremu ,eksperci” i pahstwo sg
upowaznieni do kontroli dziedzictwa i, co za tym idzie, jego przekazu.
Krytycy pietnuja pewne aspekty przemystu dziedzictwa za rekonstru-
owanie przeszloSci w ocenzurowanej i nierealistycznej formie, a takze
za odwracanie uwagi ludzi od wspélczesnych i tworczych aspektow
kultury, ktére moglyby ja odmieni¢. Model UDD przedstawia dziedzic-
two jako kompletne, nietykalne, osadzone w przeszlosci i ucielesniane
poprzez materialne obiekty, takie jak budynki lub artefakty. Taki model
dziedzictwa opiera sie na pogladzie, ze wartos¢ dziedzictwa jest nieod-
laczna i niezmienna.

Uczeni zwracajg jednak réwniez uwage na alternatywne aspekty
dziedzictwa zwigzane z tworzeniem tozsamosci i wspdlnoty, odnosza-
ce sie do oficjalnych i nieoficjalnych praktyk stanowigcych dziedzictwo
i mogace odmieni¢ spoleczefistwo. Istotny dla tego procesu jest zwigzek
miedzy dzialaniem na poziomie lokalnym a globalnymi sieciami. Taki
model dziedzictwa jako dzialania spotecznego mozna tez nazwa¢ po-
dejsciem ,oddolnym”, bedacym przeciwiefistwem ,odgérnego” sposo-
bu dzialania dziedzictwa jako ,przemystu”. Dziedzictwo jako dzialanie
spoteczne oznacza skupienie sie raczej na praktykach lub niematerial-
nych aspektach dziedzictwa, a nie na obiektach stanowigcych zabytki
czy dziedzictwie materialnym. Stanowi ono element tworzenia zaréwno
kolektywnej, jak i indywidualnej pamieci i wykonuje , prace spoteczng”
pomagajacg budowac wspolnote i tozsamosc.

Przelozyla Anna Brzostowska



ROZDZIAL 2

DZIEDZICTWO JAKO
PROCES KULTUROWY

LAURAJANE SMITH

Celem tego rozdzialu jest analiza nowych sposobéw rozumienia
natury ,dziedzictwa” oraz sposobu, w jaki to pojecie ,dziala”. W po-
przednim rozdziale zidentyfikowalismy dominujacy dyskurs dziedzictwa
i postawiliSmy teze, ze dyskurs ten ustanawia idee dziedzictwa w taki
sposéb, by wykluczy¢ pewnych aktoréw spotecznych i ich interesy
z czynnego uczestnictwa w dziedzictwie!. Dyskurs ten nie tylko defi-
niuje publicznoé¢ dziedzictwa jako biernych odbiorcéw jego usankcjo-
nowanych znaczen, lecz takze wytwarza istotne bariery utrudniajace
negocjacje znaczef dziedzictwa i rozumienia jego natury oraz rél spo-
lecznych i kulturowych, ktére mogloby odgrywaé. W zwigzku z tym
wiekszos¢ wysitkow zmierzajacych do wlaczania w programy dotyczace
dziedzictwa, czy to na poziomie lokalnym, czy szerszym, ma charakter
asymilacyjny: wykluczone z dziedzictwa grupy czy spolecznosci ,zapra-
sza sie” do ,poznania” wartoSci i znaczefi usankcjonowanego dziedzic-
twa, ,wspoéldzielenia go” i ,uczenia sie o nim”. Cho¢ natura dziedzictwa
stala sie juz przedmiotem dyskusji, skupiajacej sie gtownie na krytyce
jego utowarowienia, to dyskusja ta toczy sie w ramach konceptualnych
bardzo bliskich usankcjonowanemu dyskursowi dziedzictwa [dalej skrot
UDD - przyp. red.]. I cho¢ krytyka ta wnosi znaczacy wkiad w wyja-
$nienie, co w istocie ,robi” UDD, to nie tlumaczy jednak wszystkie-

! Mowa tutaj o rozdziale 1 w monografii Uses of Heritage, zob. Laurajane Smith,
Uses of Heritage, Routledge, Abingdon-New York 2006, s. 11-43 (przyp. red.).
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go®. Znalezlismy sie zatem w teoretycznym impasie: jak skonstruowac
znaczenie dziedzictwa tak, by bylo ono zaréwno bardziej inkluzywne
w stosunku do odmiennych dyskursow, jak i pozwalalo stworzy¢ ramy
umozliwiajace analize wykorzystania dziedzictwa, ktéra wykraczalaby
poza to, co juz zostalo uchwycone przez krytyke branzy dziedzictwa jako
dziedziny gospodarki?

Rozwazania nad tg kwestig zaczynamy, wychodzac od zalozenia, ze
,dziedzictwo” nie jest ,rzecza”, nie jest ,miejscem”, budowlg ani innym
obiektem materialnym. Mimo ze rzeczy te s3 czesto wazne, to same
w sobie nie stanowig dziedzictwa. Dziedzictwo jest raczej tym, co sie
w tych miejscach dzieje; i cho¢ nie oznacza to, ze fizyczna przestrzefi nie
ma znaczenia dla tych dzialan albo ze nie odgrywa w nich zadnej roli, to
,miejsce” nie jest tym wszystkim, czym jest dziedzictwo. Dziedzictwo
jest, jak sadze, procesem kulturowym uruchamiajgcym dziatania pamie-
ci, ktore tworzg sposoby udziatu w terazniejszosci i jej rozumienie; same
za$ miejsca to narzedzia kulturowe, ktére moga ulatwia¢ ten proces,
ale niekoniecznie s3 z jego perspektywy kluczowe. David C. Harvey?
definiuje dziedzictwo jako czasownik odnoszacy sie do ludzkiego dziata-
nia i sprawczo$ci, proponujac rozumienie go jako procesu dotyczacego
legitymizacji wladzy tozsamosci narodowych i innych tozsamosci kul-
turowych/spotecznych. W istocie koncepcja, ze dziedzictwo to proces
kulturowy, nie jest w literaturze przedmiotu nowa: na przykltad Bella
Dicks proponowala rozumienie dziedzictwa jako definiowanej kultu-
rowo praktyki komunikacyjnej*, a David Lowenthal twierdzil, ze dzie-

2 John Urry, Spojrzenie turysty, przel. Alina Szulzycka, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2007, s. 154; Raphael Samuel, Theatres of Memory, t. 1: Past and
Present in Contemporary Culture, Verso, London—New York 1994.

3 David C. Harvey, Heritage pasts and heritage presents: temporality, meaning
and the scope of heritage studies, ,International Journal of Heritage Studies” 2001,
7(4),s. 327.

4 Bella Dicks, Heritage, Place and Community, University of Wales Press, Cardiff
2000; taz, Encoding and decoding the people, ,European Journal of Communication”
2000, 15(1), s. 61-78.
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dzictwo to sposéb nadawania znaczenia historii®. Niemniej to, co ludzie
,robig” (z subiektywnego i obiektywnego punktu widzenia) w miejscach
okreslanych jako dziedzictwo, a takze jak postepuja z samym pojeciem
dziedzictwa, stanowi kwestie nie poddang dotychczas teoretycznej re-
fleksji. W zwigzku z tym zadaniem niniejszego rozdziatu bedzie analiza
réznych intuicji i koncepcji, ktére zebrane razem wykazuja synergie po-
tencjalnie uzyteczng dla zrozumienia ,dziedzictwa”. Koncepcje te zosta-
n3 wykorzystane w nastepnych rozdziatach jako ramy analizy réznorod-
nych sposobow postugiwania sie dziedzictwem. Ramy te sg istotne, gdyz
pozwalajg nam wyjs¢ poza UDD i otwieraja przestrzef pojeciows, ktora
nie tylko umozliwia uznanie rywalizujacych dyskurséw dziedzictwa,
lecz takze badanie nowych, bardzo zréznicowanych sposobéw tworzenia
,dziedzictwa” w ich obrebie, a takze znaczenia, jakie mogg mie¢ one dla
wypracowania bardziej holistycznego rozumienia zastosowah i natury
dziedzictwa we wspolczesnych spoteczefistwach.

DZIEDZICTWO JAKO DOSWIADCZENIE

Zanim jednak rozpakujemy i na nowo poukladamy pojeciows za-
warto$¢ dziedzictwa, chcialabym zatrzymac sie przez chwile przy kon-
kretnym doswiadczeniu, ktére sprawito, ze ja sama, z wyksztalcenia
archeolozka, musialam na nowo przemysle¢ dominujacy — a zarazem
mo6j wlasny — poglad, ze dziedzictwo jest przedmiotem materialnym
lub miejscem. W 1999 roku podczas badaf terenowych na pétnocy au-
stralijskiego stanu Queensland® starsze kobiety ze spolecznosci Waanyi
zaproponowaly mi i moim dwoém kolezankom uczestnictwo w pewnym
projekcie, nad ktorym pracowaly. Projekt o nazwie Historia Kobiet Wa-
anyi miat na celu wlaczenie dziedzictwa kultywowanego przez kobiety
z tej spolecznosci oraz miejsc, ktore pozostawaly pod ich kulturows
opieka, w miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. W opinii

5 David Lowenthal, The Past is a Foreign Country, Cambridge University Press,
Cambridge 1985.

6 Laurajane Smith, Uses of Heritage, Routledge, Abingdon-New York 2006,
s. 162-192.
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tych kobiet rzagdowe agencje zagospodarowania przestrzennego nie braly
pod uwage i nie uwzglednialy nalezycie kobiecej perspektywy. Wiele
miejsc stanowigcych ich dziedzictwo kulturowe lezalo w granicach Par-
ku Narodowego Boodjamulla, ktéry w tym wlasnie czasie przechodzil
pod wspdlny zarzad spoleczno$ci Waanyi i stanowej instytucji zajmu-
jacej sie utrzymaniem parkéw narodowych oraz ochrong flory i fauny
(Queensland Parks and Wildlife Service). Z perspektywy kobiet bylo
niezwykle wazne, by ich glos byl w tych negocjacjach styszalny. Jak opi-
sywatam juz bardziej szczegétowo w innym miejscu’, zaproszenie nas,
archeolozek zajmujacych sie dziedzictwem, do udziatu w projekcie mia-
to po czesci na celu wzmocnienie autorytetu cafego projektu: obecnos¢
ekspertek zwiekszata prawdopodobiefistwo, ze rzagdowe agencje zwrdca
na niego uwage. To jednak kobiety Waanyi okreslaly szczegoétowe cele
i wyniki projektu oraz jego nature. Na rok 2000 zaplanowano dwie tury
badaf terenowych majace na celu zewidencjonowanie miejsc stanowia-
cych kobiece dziedzictwo, a przynajmniej tak to zrozumiaty archeolozki
biorgce udzial w projekcie. Jednak w miare postepu prac okazalo sie, ze
wiekszos$¢ czasu spedzaty$my, nagrywajac historie ustne, i to one, a nie
rejestracja miejsc, staly sie gléwnym rysem projektu.

Z naszej perspektywy ciekawe bylo to, ze dla kobiet Waanyi ust-
ne historie stanowily dziedzictwo w takim samym stopniu jak miejsca,
ktére miatySmy zamiar ewidencjonowaé. Co wiecej, stalo sie jasne, ze
dla kobiet bylo wazne, by te historie byly recytowane i nagrywane nie
w domu przy stole, lecz wlasnie na terytorium kulturowym Waanyi,

8, a czesto w konkretnym miejscu o odpowiednim zna-

w ich  krainie”

7 Laurajane Smith i in., Community-driven research in cultural heritage ma-
nagement: the Waanyi Women's History Project, ,International Journal of Heritage
Studies” 2003, 9(1), s. 65-80; taz i in., The Waanyi Women’s History Project: a com-
munity partnership project, Queensland, Australia, w: Archaeologists and Local Com-
munities: Partners in Exploring the Past, red. Linda Derry i Maureen Malloy, Society
for American Archaeology, Washington, DC 2003, s. 147-166.

8 Kraina” oznacza terytorium lub krajobraz, z ktérym spotecznosci rdzenne od-
czuwaja tacznosé; jest to obszar, ktoéry daje im poczucie umiejscowienia, czyli tozsa-
mos¢, poczucie przynaleznosci i wspdlnoty. Szerzej na ten temat zob. Tracking Know-
ledge in North Australian Landscapes, red. Deborah Bird Rose i Anne Clarke, North
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czeniu kulturowym. Przekazujac ustne historie i tradycje, kobiety w isto-
cie zarzadzaly dziedzictwem: opowiesci byly nagrywane i w tej postaci
zachowywane; rownoczes$nie jednak historie i tradycje byly przekazywane
mlodszym kobietom Waanyi, ktére im towarzyszyly, a projekt stawat sie
dziedzictwem w dziataniu. Dziedzictwem bylo nie samo miejsce, lecz
czynno$§¢ przekazywania wiedzy w odpowiednim czasie i kontekscie ade-
kwatnym z perspektywy kulturowej. Miejsca i ,kraina”, w ktérych by-
lysmy, stanowily co$ wiecej niz ,pomoce dla pamieci” (aide-mémoire):
to byly ,teatry pamieci” Raphaela Samuela®. Zatem oprocz tego, ze
poszczegdlne miejsca, a w istocie krajobraz calego parku, czyli kraina
Boodjamulla, odgrywaly funkcje mnemoniczne, to stanowily tez tlo,
byly scenografia, wprowadzaly uroczysty nastréj oraz, co najwazniejsze,
podkreslaty okolicznosci przekazywania kulturowych znaczen, wiedzy
i pamieci, wazne zaréwno dla przekazujacych, jak i odbiorczyf. Miejsca
byly dla kobiet niezwykle wazne, ale to sposob ich wykorzystania czynit
je dziedzictwem, a nie sam fakt ich istnienia.

Oproécz nagrywania historii ustnych sporo czasu przeznaczonego na
realizacje projektu spedzilysmy, towiac ryby. Poczatkowo byto to trudne
do przyjecia dla archeolozek nauczonych okreslonej etyki pracy. Jednak
dla kobiet Waanyi sam pobyt w krajobrazie kulturowym, w ich ,krainie”,
oznaczal doswiadczanie dziedzictwa. Wielu bioragcym w nim udzial ko-
bietom projekt stworzyt rzadka mozliwos¢ pobytu we wlasnej krainie, na
wlasnym terytorium kulturowym. Niemal wszystkie mieszkaly w pewnej
odlegtosci od Boodjamulla i ze wzgledu na dlugi czas podrézy samocho-
dem oraz ryzyko zwigzane z jazdg po drogach potnocnego Queenslandu
dowieziono je do parku malym samolotem. Poza tym, cho¢ wiele spo-
srod starszych kobiet bioragcych udziat w projekcie bylo spokrewnionych
albo znato sie od dziecifistwa, to czesto nie widzialy sie od bardzo dawna
ze wzgledu na trudnosci podrézowania w tym regionie, a takze zwia-
zane z tym koszty. Wazne byto samo ,bycie tam” i mozliwos¢, by sie

Australia Research Unit, Darwin 1997; oraz Lesley Head, Second Nature. The History
and Implications of Australia as Aboriginal Landscape, Syracuse University Press,
New York 2000.

° Samuel, Theatres of Memory...
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swoja kraing nacieszy¢. Nie tylko pozwalalo to potwierdzi¢ sens wlasnej
tozsamos$ci historycznej i kulturowej, ale takze nawiaza¢ i podtrzymac
kontakty, spotka¢ stare znajome i odnowi¢ przyjaznie, przekaza¢ wiado-
mosci o wspélnych przyjaciolach i krewnych. Zycie towarzyskie toczace
sie w miejscu symbolizujagcym okreslone wartosci i znaczenia kulturowe,
ktére nierzadko miato tez znaczenie polityczne, oznaczalo budowanie
poczucia wspolnoty, czasem nadwyrezonej przez geograficzne podzialy.
Drzieki temu projektowi zyskatlam poczucie, ze dziedzictwa trzeba
doswiadczy¢, zeby w ogole stalo sie dziedzictwem; co wiecej — ze samo
dziedzictwo jest doswiadczeniem!?. Wyraznie tez wida¢ znaczenie, jakie
maja pamie¢, pamietanie i performatywnos$¢. Kiedy w Boodjamulla ko-
biety Waanyi potwierdzaly poczucie wlasnej, nacechowanej ptciowo toz-
samosci kulturowej, jej skontekstualizowanie i odegranie w konkretnym
miejscu byto wazne zaréwno z perspektywy kulturowej, jak i politycznej.
Kobiety Waanyi podejmowaly rozmaite dzialania zwigzane z dziedzic-
twem, same w sobie silnie nacechowane znaczeniowo, lecz zyskujace
szczegOlng site dzieki kontekstowi, w ktérym sie odbywaly. Celem tych
dziatafi bylo nie tylko zachowanie zywego dziedzictwa i wiedzy kulturo-
wej dzieki przekazywaniu znaczefi i wartosci mlodszym kobietom, lecz
takze afirmacja ich poczucia tozsamosci jako kobiet Waanyi — dla nich
samych i dla odbiorcéw z Queensland Parks and Wildlife Service.
Dziedzictwo obejmowalo tez pamietanie: zaréwno jako odtwarzanie
z pamieci i opowiadanie ustnych historii, jak i ucielesnienie procesu pa-
mietania. Czas po§wiecony na lowienie ryb stanowil po czesci niezbedng
przerwe w nagraniach; rownoczes$nie jednak stwarzal warunki do refleksji
nad opowiedzianymi historiami, a takze umozliwial ich do§wiadczenie
w krajobrazie kulturowym Boodjamulla i uciele$nienie pamieci dzieki re-
alizacji procesu pamietania w tym wlasnie miejscu. Pamie¢ przyjmowata
tez nowg postaé, przede wszystkim dla mtodszych kobiet, ktérym starsze
przekazywaly pamie¢ zbiorowa grupy; jednak dzieki pobytowi w Bood-
jamulla kazda z uczestniczek zyskiwala takze wtasne wspomnienia, ne-
gocjujac rownoczes$nie nowe znaczenia samego ,bycia” w tym miejscu.

10 Smith i in., Community-driven research...,s. 75.
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W tym sensie dziedzictwo jako doswiadczenie oznacza dziedzictwo, kto-
re nie jest statyczne, ,zatrzymane w czasie”, jak zwykle rozumie sie je
w etyce konserwatorskiej, lecz ma charakter procesu, podczas ktorego
z jednej strony przekazuje sie tradycyjne wartosci i znaczenia, lecz z dru-
giej wytwarza nowe. Projekt kobiet Waanyi pokazuje tez, do jakiego stop-
nia rézne konceptualizacje dziedzictwa nie mieszcza sie w dominujacym
dyskursie. Cho¢ nasza rola w tym projekcie byta niewielka, jesli chodzi
0 jego zawarto$¢ konceptualng, to jednak obecnos¢ ,ekspertek” od arche-
ologii pomogla mu zaistnie¢ w $wiadomosci pracownikoéw agencji rzado-
wych, dzieki czemu przynajmniej jedna z grup zewnetrznych odbiorcow
zwrdcila na niego uwage. Nasza wiedza ekspercka zostala instrumental-
nie wykorzystana do legitymizacji calego projektu wlasnie dlatego, ze nie
miescil sie on w dominujagcym, do pewnego stopnia androcentrycznym
systemie pojec¢ i wartosci osadzonych w UDD.

Rozne pojecia przywolane w przytoczonym przykladzie — m.in. ,toz-
samo$¢”, ,wladza”, ,pamie¢”, ymiejsce” i ,performatywnos¢” — naleza-
toby podda¢ analizie i refleksji. Kolejne podrozdzialy zawierajg zatem
rozwazania na temat idei dziedzictwa zorganizowane wokét tych pojec.

DZIEDZICTWO JAKO TOZSAMOSC

Skojarzenie dziedzictwa z tozsamoscig jest powszechnie przyjete
w poswieconej mu literaturze: kultura materialna rozumiana jako dzie-
dzictwo w zalozeniu stanowi fizyczng reprezentacje ulotnego i efeme-
rycznego pojecia ,tozsamosci”, osadzajac je w rzeczywistosci. Podobnie
jak historia, dziedzictwo podtrzymuje i wzmacnia poczucie przynalez-
nosci i cigglosci'!, podczas gdy jego materializacje nadajg temu poczu-
ciu dodatkowy rys fizycznej rzeczywistosci. ,Dziedzictwo nadaje sens
ludzkiej egzystencji dzieki temu, ze ujmuje idee ponadczasowych war-

tosci i nieprzerwanych genealogii, na ktorych opiera sie tozsamos¢”!2.

I Lowenthal, The Past..., s. 214.
12 Brian Graham i in., A Geography of Heritage. Power, Culture and Economy,
Routledge, London 2000, s. 41.
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Niemniej sposoby wytwarzania i podtrzymywania zwigzkow tozsamosci
i dziedzictwa nie doczekaly sie jeszcze uwaznych analiz w literaturze
przedmiotu. , Dziatania tozsamosciowe” realizowane w miejscach uzna-
wanych za dziedzictwo czesto przyjmuje sie w literaturze za oczywisto§¢
i ich nie problematyzuje'3.

Oczywiscie przedstawieniowa i symboliczna warto$¢ dziedzictwa
w konstruowaniu ,tozsamosci” oraz nadawaniu jej materialnej rzeczywi-
stodci jest dobrze rozpoznana, jednak analizy takiego wykorzystywania
dziedzictwa czesto ujmujg je w kategoriach tozsamosci narodowej. Wie-
le krytycznej uwagi poswiecono temu, w jaki sposéb dziedzictwo umoz-
liwialo $wiadome i nieswiadome wyrazanie nacjonalistycznych ideologii
i tozsamosci narodowych oraz ich legitymizacje'*. Taka optyka wynika
ze sposobu, w jaki UDD konstruuje idee dziedzictwa oraz jego oficjalne
praktyki, w obu przypadkach ktadac nacisk na znaczenie kultury mate-
rialnej i jej kluczowg role w okreslaniu tozsamosci narodowej. Sam UDD
zostal ustanowiony przez ideologie nacjonalistyczng, bedac roéwnoczes-
nie dyskursem jg konstytuujagcym. Poprzez uznanie czego$ za ,dziedzic-
two narodowe” dokonuje sie symbolicznego i wyobrazeniowego usta-
nowienia ,narodu” jako elementu rzeczywistosci'®>. W teorii i prakty-
ce dziedzictwa najczeSciej za kwintesencje tozsamosci narodowej i jej

13 John Urry, How societies remember the past, w: Theorising Museums, red. Sha-
ron Macdonald i Gordon Fyfe, Blackwell, Oxford 1996, s. 45-65; Gaynor Bagnall,
Performance and performativity at heritage sites, ,Museum and Society” 2003, 1(2),
s. 87-103; Fiona McLean, Introduction: heritage and identity, ,International Journal
of Heritage Studies” 2006, 12(1), s. 3-7.

4 Nationalism and Archaeology in Europe, red. Margarita Diaz-Andreu i Timo-
thy Champion, UCL Press, London 1996; Lynn Meskell, The intersections of identity
and politics in archaeology, ,Annual Review of Anthropology” 2002, 31, s. 279-301;
taz, Pharaonic legacies: postcolonialism, heritage and hyperreality, w: The Politics of
Archaeology and Identity in a Global Context, red. Susan Kane, Archaeological In-
stitute of America, Boston, MA 2003, s. 149-171; David Crouch i Gavin Parker,
,Digging-up” utopia? Space, practice and landuse heritage, ,Geoforum” 2003, 34,
s. 395-408; Peter Carrier, Holocaust Monuments and National Memory Cultures in
France and Germany Since 1989, Berghahn Books, New York 2005.

15 David Brett, The Construction of Heritage, Cork University Press, Cork 1996,
s. 156.
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najlepszg reprezentacje uznaje sie to, co monumentalne, wielkie, wyjat-
kowe czy poruszajace estetycznie. Niemniej Michael Billig zwraca uwage
na banalnos¢ i pospolitos¢ w kontekscie tozsamosci narodowej i twier-
dzi, ze czesto najbardziej oczywiste symbole oraz codzienne czynnosci
i nawyki nieustannie sygnalizujg te tozsamo$¢ i o niej przypominajg®.
Wychodzac od roznych praktyk i nawykow, Billig wskazuje, ze rozma-
ite wszechobecne symbole, z ktorych najbardziej oczywisty to flaga na
gmachu rzadu, dzialaja jak pod$wiadome przypomnienie o tozsamosci.
W pewnym sensie rozpowszechnienie dyskursywnego unarodowienia
dziedzictwa sprawia, ze takze i ten dyskurs staje sie banalny w tym zna-
czeniu, o jakim pisze Billig. Wszechobecnos¢ unaradawiajacych dziedzic-
two dziataf branzy czasu wolnego, w tym turystyki zorientowanej na
dziedzictwo, a w konsekwencji banalizacja nawet najbardziej monumen-
talnych zabytkéw sprowokowaly i utatwity krytyke branzy dziedzictwa.

Proces opisywany przez Billiga!” moze tez odbywa¢ sie na pozio-
mie subnarodowym, w odniesieniu do poczucia tozsamosci czlonkéw
roznych grup spotecznych, etnicznych, kulturowych, regionalnych czy
lokalnych. Konkretne spolecznosci okre§lajg sie i konstytuuja za pomoca
takich samych elementéw symbolicznych, definiujacych kim s3, a kim
nie s3 oraz jakie grupowe wartoSci i zwyczaje uznajg. David Brett'$ osa-
dza zwigzek tozsamosci i dziedzictwa w koncepcji habitusu w ujeciu
Pierre’a Bourdieu, zgodnie z ktérg , habitus” to srodowisko ideowe, ktore
odzwierciedla trwate dyspozycje i wartosci okreslajace zachowania jed-
nostkowe i grupowe, gust, oczekiwania oraz umozliwiajace odpowiednie
postepowanie w nowych sytuacjach. A poniewaz modernizacja powo-
duje rozpad zwyczajéw i oczekiwan, to — jak twierdzi Brett — jednostki
i spofeczno$ci musza odzyskiwac sens przesztosci i wyraza¢ go w nowy
sposéb oraz potwierdza¢ lub renegocjowa¢ znaczenie habitusu. Nalezy
jednak w tym miejscu wprowadzi¢ rozréznienie miedzy usankcjonowa-
nymi, czy tez wyuczonymi, przejawami tozsamosci a przejawami o cha-

16 Michael Billig, Banalny nacjonalizm, thum. Maciej Sekerdej, Znak, Krakow 2008.
7 Tamze.
18 Brett, The Construction...,s. 8-9.
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rakterze wywrotowym. Krytyka branzy dziedzictwa kladzie nacisk na
fakt, ze dziedzictwo bardzo czesto promuje wyuczone koncepcje tozsa-
mosci, zarowno na poziomie narodowym, jak i klasowym. W literaturze
dotyczacej dziedzictwa wazna jest takze koncepcja kapitatu kulturowego
Bourdieu, dzieki ktorej wida¢, ze w procesie konstruowania dziedzictwa
dominuje tozsamo§¢ wyuczona. Dziedzictwo mozna uzna¢ za kapitat
kulturowy, w ktory sie inwestuje, by okresli¢ czyja$ przynaleznos¢ do
konkretnej grupy spoltecznej czy klasy, lecz ktéry moze tez wymagac
zdobycia konkretnych kompetencji kulturowych, umozliwiajacych od-
czytanie i zrozumienie znaczeti i komunikatéw przypisywanych réznym
formom dziedzictwa. Jednak za pomocg dziedzictwa mozna tez odrzuci¢
lub zakwestionowa¢ wyuczone poczucie tozsamosci, podczas gdy domi-
nacja tezy o kapitale kulturowym utrudnia dostrzezenie wywrotowego
potencjalu wykorzystania dziedzictwa'®.

Podczas gdy znaczna czeS¢ literatury poswieconej globalizacji ogla-
sza, aczkolwiek blednie, kres pafistwa narodowego, przedmiotem kry-
tycznej uwagi staja sie przejawy subnarodowych, zwlaszcza ,lokalnych”,
konstrukcji tozsamodci i roli dziedzictwa®. Efektem tego zainteresowa-
nia stala sie krytyczna analiza sposobow wyrazania i komunikowania za
pomocy dziedzictwa konkretnych tozsamosci klasowych?!, definiowa-
nia tozsamosci etnicznych i kulturowych w kontekstach wielokulturo-

19 Brian Graham, Heritage as knowledge: capital or culture?, ,Urban Studies”
2002, 39(5-6), s. 1004.

20 Ronald Inglehart i Wayne Baker, Modernisation, cultural change, and the per-
sistence of traditional values, ,American Sociological Review” 2000, 65, s. 19-51;
Helmuth Berking, ,Ethnicity is everywhere”: on globalization and the transformation
of cultural identity, ,Current Sociology” 2003, 51(3-4), s. 248-264.

21 Robert Bruno, Steelworker Alley. How Class Works in Youngstown, Cornell Uni-
versity Press, Ithaca, NY 1999; Dicks, Heritage...; Donna DeBlasio, The immigrant
and the trolley park in Youngstown, Ohio, 1899-1945, ,Rethinking History” 2001,
5(1), s. 75-91; Sherry Lee Linkon i John Russo, Steeltown USA. Work and Memory
in Youngstown, University Press of Kansas, Lawrence, KS 2002; Sharon Macdonald,
A people’s story: heritage, identity and authenticity, w: Touring Cultures. Transforma-
tions of Travel and Theory, red. Chris Rojek i John Urry, Routledge, London 1997,
s. 155-175; Barbara Kirshenblatt-Gimblett, Destinatrion Culture. Tourism, Museums
and Heritage, University of California Press, Berkeley, CA 1998.
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wych??, okreslania plci kulturowe;j i seksualnosci?® oraz wyrazania poczu-
cia tozsamosci przez spolecznosci regionalne i lokalne?*. Ze wszystkich
wymienionych prac wylania sie znacznie wieksze poczucie Swiadome;j
sprawczo$ci w konstruowaniu przejawéw tozsamosci niz to, ktére mozna
znalez¢ w literaturze koncentrujacej sie na narodowym wykorzystywa-
niu dziedzictwa. Po czesci wynika to by¢ moze ze sposobu, w jaki UDD
kierunkuje i ogranicza badania, ale moze tez by¢ realnym zjawiskiem
towarzyszacym tworzeniu tozsamosci tego typu®. Jednak sposoby wy-
razania tozsamosci stojace czesto w opozycji do tozsamosci narodowych
i innych tozsamosci wyuczonych, a takze do samego UDD, z pewnoscig
wymagaja poczucia aktywnego wytwarzania i wyrazania.

Kwestie sprawczosci oraz rézne grupy odbiorcéw dziedzictwa omo-
wimy bardziej szczegdétowo ponizej, niemniej tutaj warto zastanowic sie
nad intensywnym wykorzystywaniem dziedzictwa w ,polityce tozsamo-
§ci”. Jak pokazuja David Crouch i Gavin Parker, dziedzictwo wykorzy-
stuje sie jako dyskurs legitymizujacy konstruowanie i podtrzymywanie

22 Dolores Hayden, The Power of Place, MIT Press, Cambridge, MA 1997; Michi
Knecht i Peter Niedermiiller, The politics of cultural heritage: an urban approach,
,Ethnologia Europea” 2002, 32(2), s. 89-104; Jo Littler i Roshi Naidoo, White past,
multicultural present: heritage and national stories, w: History, Nationhood and the
Question of Britain, red. Helen Brocklehurst i Robert Phillips, Palgrave Macmillan,
Basingstoke 2004, s. 330-341; The Politics of Heritage. The Legacies of ,Race”, red.
Jo Littler i Roshi Naidoo, Routledge, London 2005.

23 Judith Butler, Bodies that Matter. On the Discursive Limits of ,Sex”, Routledge,
New York 1993; Briaval Holcomb, Gender and heritage interpretation, w: Contempo-
rary Issues in Heritage and Environmental Interpretation, red. David Uzzell i Roy
Ballantyne, Stationery Office, London 1998, s. 37-55; Gail Lee Dubrow, Restoring
women's history through historic preservation: recent developments in scholarship and
public historical practice, w: Restoring Women’s History Through Historic Preserva-
tion, red. Gail Lee Dubrow i Jennifer B. Goodman, Johns Hopkins University Press,
Baltimore, MD 2003, s. 1-16.

2 Archaeologists and Local Communities. Partners in Exploring the Past, red.
Linda Derry i Maureen Malloy, Society for American Archaeology, Washington, DC
2003; Sian Jones, Making place, resisting displacement: conflicting national and local
identities in Scotland, w: The Politics of Heritage. .., red. Littler i Naidoo, s. 94-114.

2 Smith, Uses of Heritage..., s. 193-298.
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wielu réznych ,tozsamosci”?®. Dziedzictwo potrafi nada¢ konstrukcji
tozsamosci autorytet czasowy i materialny, zwlaszcza jezeli to dziedzic-
two zostalo wczesniej ,usankcjonowane” dzieki legitymizowanym przez
pafistwo praktykom zarzadczym i konserwatorskim oraz/lub badaniom
prowadzonym przez ekspertow: archeologow, historykow, historykow
architektury itd. To, jak oddziatuja na siebie tozsamosci usankcjonowa-
ne i te o charakterze wywrotowym, dos¢ wyraznie pokazuje role UDD
w delegitymizacji i legitymizacji okreslonych form tozsamosci. Opie-
rajac sie na krytycznej lekturze Foucaultowskiej koncepcji rzgdomysl-
noSci, wskazywatam juz?’, ze okreslone konceptualizacje ,dziedzictwa”
przyjete w archeologii zadomowily sie w legislacji dotyczacej dziedzic-
twa i ,zasobow kulturowych”, zaré6wno w Stanach Zjednoczonych, jak
i w Australii. Twierdzitam, ze wprowadzajac regulacje prawne i rozwia-
zania administracyjne dotyczace statusu politycznego i kulturowego
rdzennej tozsamosci kulturowej, pafistwowi biurokraci i twércy polityk
postugiwali sie specyficzng dla archeologii wiedza o naturze i znaczeniu
rdzennego dziedzictwa. W ten sposob rzeczy uprzedmiotowione przez
archeologéw jako  kultura materialna” oraz rzeczy, ktére uznawano za
subiektywnie traktowane przez spolecznosci rdzenne jako ,dziedzic-
two”, staly sie narzedziami w walce o uznanie zasadnosci okreslonych
roszczeh suwerennosciowych, terytorialnych czy odnoszacych sie do in-
nych zasobéw spotecznych i gospodarczych, ktére spotecznosci rdzenne
formulowaly podczas negocjacji z pafistwem. Staly sie one narzedziami
w walce o wladze, poniewaz to roszczenia w zakresie tozsamosci kultu-
rowej czesto stanowily rame okreslajacg perspektywe, z ktorej autorzy
rozwigzan politycznych widzieli kwestie politycznej zasadnosci roszczen
suwerennosciowych oraz postulatow sprawiedliwosci gospodarczej
i spolecznej. I chociaz moje badania koncentrowaly sie na konkretnych
i jasno wyrazonych konfliktach wokot roszczef tozsamosciowych, odno-
szac sie do konsekwencji archeologicznej wiedzy eksperckiej w postaci

% Crouch i Parker, ,Digging-up” utopia?..., s. 405.
27 Laurajane Smith, Archaeological Theory and the Politics of Cultural Heritage,
Routledge, London 2004.
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wiedzy/wladzy oraz jej wykorzystania przez agendy pafistwa, to mozna
z nich wyciggna¢ pewne wnioski odnosnie do postugiwania sie dziedzic-
twem w o wiele szerszym zakresie.

Chcialabym sie odnies¢ do trzech kwestii wynikajacych z tych wezes-
niejszych badan. Pierwsza to spostrzezenie, ze wiedza ekspercka i eksper-
ci nie stanowig po prostu jeszcze jednej grupy interesariuszy w obszarze
wykorzystywania dziedzictwa. Eksperckie systemy wartosci i wiedza,
jak te zakorzenione m.in. w archeologii, historii czy historii architektury,
czesto okreslajg programy dziatania i dostarczajg ram epistemologicznych
dla dyskusiji o znaczeniu i naturze przesztosci oraz jej dziedzictwie. Dzieje
sie tak na przyklad w odniesieniu do calego procesu zarzadzania dzie-
dzictwem kulturowym, w ktérego obszarze szersza spoleczna dyskusja
0 znaczeniu przeszlo$ci i jej uzytecznosci z perspektywy terazniejszej jest
sprowadzana do czgstkowych zagadniefi i szczegélowych dyskusji, nad
ktérymi mozna zapanowac, dotyczacych znaczenia, ,,wlasnosci” i zarza-
dzania konkretnymi obszarami, miejscami czy artefaktami. Druga kwe-
stia, ktora laczy sie z tg pierwsza, to konstatacja, ze czesto w interesie
ekspertow lezy zachowanie uprzywilejowanej pozycji wlasnej wiedzy,
zarébwno w odniesieniu do aparatu pafistwa, jak i w szerszej spotecznej
dyskusji o znaczeniu przeszlosci. Uprzywilejowana pozycja daje im gwa-
rancje, ze nie bedg traktowani jak kolejna grupa interesariuszy, lecz jako
kuratorzy przesztosci i arbitrzy w dyskusjach jej dotyczacych. To za$ po-
zwala na latwiejszy dostep do stanowisk archeologicznych, artefaktow,
miejsc uznawanych za dziedzictwo i innych zasobéw tworzacych zrodto
danych, z ktorych korzystaja uprawiane przez nich dyscypliny naukowe.
Mozliwos¢ kontrolowania stanowisk uznawanych za dziedzictwo i nada-
wania znaczef przeszloSci to wcigz powracajaca deklaracja autorytetu
dyscypliny i jej tozsamosci, ktora za kazdym powtoérzeniem ten autorytet
1 tozsamoS8¢ wzmacnia.

Trzecig kwestie stanowi zwigzek samej koncepcji rzagdomyslnosci
z ideg wlasciwej dziedzictwu ,mentalnosci”. Koncepcja rzadomyslnosci
wskazuje, ze wiedza ekspercka w obszarze nauk spolecznych moze by¢
i bywa wykorzystywana przez biurokracje do administrowania ,zacho-
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waniem zachowan” ludzkich populacji?®. Wiedze intelektualng wlacza
sie w czynno$¢ rzadzenia populacjami oraz problemami spolecznymi,
dzieki czemu ,$wiat staje sie mozliwy do pomyslenia, a jego nieustepli-
wa realnoé¢, poddana zdyscyplinowanej analizie myslowej, ulega oswo-
jeniu”?’. W zwiagzku z tym konkretne problemy spoleczne staja sie ,po-
datne na dziatania zarzadcow, politykéw, wladz i ekspertow”*. Podstawe
tego procesu stanowi nowoczesny liberalizm oraz wlasciwy mu nacisk
na racjonalno$¢ wiedzy i jej uniwersalny charakter. W toku tego pro-
cesu wiedza ekspercka dotyczaca znaczenia przesziosci i jej natury oraz
przedmioty dziedzictwa stanowigce reprezentacje tej usankcjonowanej,
uniwersalnej przesztosci staly sie uzyteczne z perspektywy definiowania
ludzkich populacji. Moze chodzi¢ zaréwno o populacje rdzenne, o kté-
rych pisalam wczesniej®!, jak i o populacje narodowe czy subnarodowe.
Zastosowanie racjonalnej” wiedzy eksperckiej sprawia, ze dowolnie
wybrany problem spoleczny czy dyskusja wokol zasadnosci uznawania
pewnych tozsamosci zyskuja ,niepolityczny” charakter. Szczeg6lnie dys-
kusje dotyczace tozsamosci sprowadzane s3 do kwestii , wlasnosci”: roz-
wazania o tym, ,kto jest wladcicielem przeszlosci”, to temat, ktory stale
powraca w literaturze po$wieconej dziedzictwu, stanowigc narzedzie
retoryczne pozwalajace ukry¢ politycznie nacechowane i znacznie waz-
niejsze zagadnienie ,kontroli”. Pytanie o to, kto kontroluje przeszlos¢,
czy tez kto sprawuje kontrole nad znaczeniem i warto$cig dziedzictwa,
jest z perspektywy badaf nad tozsamosciows politycznoscia dziedzictwa
o wiele bardziej jednoznaczne — dlatego tez czesto oslabia sie je, spro-
wadzajac do technicznych zagadniefi wlasnosci i posiadania. Koncepcja

28 Michel Foucault, Filozofia, historia, polityka. Wybdr pism, przel. Damian Lesz-
czyfiski i Lotar Rasifiski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000.

29 Nikolas Rose i Peter Miller, Political power beyond the State: problematics of
government, ,British Journal of Sociology” 1992, 43, s. 182; Governing Australia, red.
Mitchell Dean i Barry Hindess, Cambridge University Press, Cambridge 1998; Mit-
chell Dean, Governmentality. Power and Rule in Modern Society, Sage, London 1999.

3% Nikolas Rose, Government, authority and expertise in advanced liberalism,
,Economy and Society” 1993, 22(3), s. 289.

31 Smith, Archaeological Theory...
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rzadomyslnosci pozwala jednak wydoby¢ i wyrazniej zarysowaé poten-
cjal, jaki konceptualizacje dziedzictwa jako ,mentalnosci” — czy tez, jak
»32

ujmuje to Graham, ,pewnego sposobu rozumienia”** — majg z perspek-
tywy regulacji i zarzadzania roszczeniami tozsamoS$ciowymi oraz nada-
wania znaczenia terazniejszosci.

UDD konstruuje nie tylko bardzo okreslong definicje dziedzictwa,
ale takze usankcjonowang mentalnos¢, ktorg wykorzystuje sie w rozu-
mieniu pewnych probleméw spotecznych zwigzanych z roszczeniami
tozsamos$ciowymi oraz radzeniu sobie z nimi. W pewnym sensie dzie-
dzictwo to pewne spojrzenie, czy tez sposob widzenia. John Urry opisu-
je instytucjonalizacje ,spojrzenia turysty” oraz pokazuje, w jaki spos6b
takie spojrzenie konstruuje rzeczywisto$¢ i normalizuje rozmaite do-
$wiadczenia turysty®. Keith Hollinshead zwraca uwage na intelektualny
dhug, jaki koncepcja spojrzenia ma wobec Foucaulta, oraz pisze o tym,
ze adepci roznych zawodow ucza sie patrzenia, ktore potencjalnie moze
by¢ wykorzystane jako narzedzie wtadzy nad innymi3*. Usankcjonowane
dziedzictwo staje sie wiec dla Hollinsheada, podobnie jak dla Wrighta,
Hewisona i innych, forma kontroli spolecznej®. Co jednak dzieje sie
woweczas, gdy — jak zauwazaja Simon Coleman i Mike Crang® — ci, na
ktérych sie spoglada, odwzajemniaja spojrzenie?

Jak wskazywatam, piszac o rdzennej polityce tozsamoSciowej, ci, na
ktoérych sie spoglada albo poddaje wtadzy okre§lonej ,mentalnosci”, nie
s3 bierni i potrafig postugiwa¢ sie dziedzictwem w sposéb wywrotowy
oraz stawia¢ opor. Cho¢ koncepcja rzadomyslnosci Foucaulta stanowi
jedynie teoretyczne ujecie procesu, w ktérym instytucje wiedzy eks-

32 Graham, Heritage as knowledge. ..

3 Urry, Spojrzenie turysty...

34 Keith Hollinshead, Surveillance of the world of tourism: Foucault and the eye-
-of-power, ,Tourism Management” 1999, 20, s. 10-11.

% Keith Hollinshead, Heritage tourism under post-modernity: truth and the past,
w: The Tourist Experience. A New Introduction, red. Chris Ryan, Cassell, London
1997, s. 186.

3 Simon Coleman i Mike Crang, Grounded tourists, travelling theory, w: Tour-
ism. Between Place and Performance, red. Simon Coleman i Mike Crang, Berghahn
Books, New York 2002, s. 1-20.
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perckiej sprawuja wladze, nierzadko te same zrodia wladzy zostajg uzyte
do zakwestionowania wyuczonej wiedzy oraz — w naszym przypadku —
tozsamosci. Dziedzictwo przestaje by¢ zatem tylko narzedziem wladzy
i staje sie rowniez narzedziem oporu i sprzeciwu. Mozna zatem rozu-
mie¢ dziedzictwo jako wazne narzedzie polityczne i kulturowe, pozwala-
jace definiowac i legitymizowa¢ tozsamo$¢, doswiadczenia oraz pozycije
spoleczno-kulturows zaréwno wielu réznych grup subnarodowych, jak
i uzytkownikéw dyskursu sankcjonujacego. Rownoczesnie jednak dostar-
cza ono mozliwosci zakwestionowania wyuczonej tozsamosci i wartosci
spoteczno-kulturowych. Ten ostatni sposéb uzycia dziedzictwa czesto
bywa niedoceniany, mimo ze jest on tak samo wazny i znaczacy, jak wy-
korzystanie dziedzictwa w konstruowaniu i potwierdzaniu tozsamosci.
Jak bardzo jest on niedoceniany, pokazuje czesto ostra krytyka wyraze-
nia ,polityka tozsamosci”. Krytyka, ktora bywa szczegélnie lekcewaza-
ca, kiedy grupy mniejszoSciowe otwarcie i z pelng samoswiadomoscia
podejmuja polityke tozsamosci. Jednak taka krytyka ujawnia jedynie to,
do jakiego stopnia polityka tozsamosci rozgrywana jako usankcjonowa-
ne dziedzictwo ulegla naturalizacji i stala sie oczywistoscig. Wskazuje
takze na polityczng site uznania tozsamosci. Jak dowodzi Nancy Fraser,
uznanie lub nieuznanie tozsamosci i wartosci kulturowych jest Zrodtem
politycznej sity lub politycznej krzywdy?’. W tak zwanych wojnach kul-
turowych w Ameryce Pélnocnej i innych krajach postkolonialnych moz-
liwos¢ potwierdzenia wlasnej tozsamosci jest rownie wazna, jak mozli-
wos¢ zakwestionowania blednie nadanej tozsamosci i jej obalenia. Taka
mozliwos¢ jest rownie istotna dla innych grup podporzadkowanych,
ktérych autopercepcja moze by¢ sprzeczna z wyuczong ideg wlasnego
dziedzictwa i tozsamosci lub catkowicie od niej odbiegac.
Podsumowujac wiec mozna powiedzie¢, ze zadanie natury teoretycz-
nej polega na stworzeniu takiego sensu zwigzkow miedzy dziedzictwem
a tozsamoscia, ktory pozwalalby na rozpoznanie réznorakich, subtelnych

3 Nancy Fraser, Rethinking recognition, ,New Left Review” 2000, 3, http://
web.archive.org/web/20060715183334/http://newleftreview.org/A2248 (dostep:
10.11.2022).
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sposobéw konstruowania tozsamosci, jej odtwarzania i kwestionowa-
nia. W mojej opinii zwigzki miedzy dziedzictwem a tozsamoscig moga
sie wyraza¢ na bardzo wiele sposobow: czynnie lub biernie w obrebie
UDD?3, w aktywnej i samoswiadomej opozycji wobec UDD?, a tak-
ze na wiele mniej samoswiadomych sposobéw, konstruowanych bez
odniesien do UDD lub catkowicie poza tym dyskursem®. Sytuacje
komplikuje dodatkowo fakt, ze zadna spolecznos¢, grupa czy jednostka
nie identyfikuje sie z jedng tylko tozsamoscig. Poszczeg6lni ludzie maja
tozsamosci wielopoziomowe i mogg naleze¢ do wielu ,spotecznosci”;
co wiecej, sama spoteczno$¢ moze posiada¢ wielopoziomowg strukture
tozsamosciowg lub obejmowac caly wachlarz réznych subspotecznoscio-
wych tozsamosci'!. Wskazuje sie rowniez, ze tozsamosci nie muszg by¢
stanowione przez odniesienie do monumentalnych symboli i ze nawet
wielkie narracje tozsamosSciowe, na przyklad narodowe czy klasowe,
konstruowane sg w oparciu o to, co powszechne i banalne. Konstrukcje
te s3 z natury rzeczy polityczne, poniewaz czesto taczg sie z wykorzysta-
niem zrodet wladzy i prestizu.

Dziedzictwo ma zatem wladze jako dyskurs nadajacy legitymizacje
lub jg odbierajacy. Istnieje jednak jeszcze jeden wymiar politycznej wha-
dzy dziedzictwa. To wladza, ktéra opiera sie na zjawisku naturalizacji
dziedzictwa jako materialnego obiektu. Stanowiace dziedzictwo przed-
mioty materialne s3 symbolami nie tylko tozsamosci, ale tez pewnych
wartosci. Dziedzictwo moze sie materializowac¢ w postaci przedmiotow,
ktére same w sobie budza pozadanie i s3 nosnikami prestizu; i chodzi
nie tyle o immanentng warto$¢, ile o symboliczng kontrole obiektow
pozadanych, fetyszyzowanych i cennych, ktéra nie tylko wzmacnia
tozsamos¢, lecz takze potege tozsamosci narodu, grupy czy jednostki,

3% Smith, Uses of Heritage..., s. 115-192.

3 Tamze, s. 276-298.

40 Tamze, s. 195-275.

41 Gerard Corsane, Issues in heritage, museums and galleries: a brief introduction,
w: Heritage, Museums and Galleries. An Introductory Reader, red. Gerard Corsane,
Routledge, London 2005, s. 9.



ROZDZIAL 2. DZIEDZICTWO JAKO PROCES KULTUROWY | 95

ktore sa ich wlascicielami*?. Sama materialnos¢ dziedzictwa, przynaj-
mniej w ramach UDD, stanowi bezkompromisows, fizyczng deklaracje
wladzy, uniwersalnosci, obiektywnosci i osiggnie¢ kulturowych jego po-
siadaczy. Fizycznos¢ dziedzictwa kaze spoglada¢ na nieozywione dzie-
dzictwo materialne, ukrywajac role, jaka spojrzenie odgrywa w samej
konstrukcji dziedzictwa, a takze wlasciwg spojrzeniu wladze regulowa-
nia i uprawomocniania tozsamosci i warto$ci. Takie wlasnie spojrzenie,
ktére za przedmiot ma to, co istniejace fizycznie, stuzy wytworzeniu
obiektywnej rzeczywistosci materialnej, a subiektywnos¢, ktora istnieje
poza nig lub w opozycji do niej, staje sie niewidoczna, marginalna lub po
prostu mniej ,rzeczywista”.

NIEMATERIALNOSC DZIEDZICTWA

Uznanie subiektywnosci dziedzictwa wymaga zdestabilizowania
koncepciji jego ,obiektywnosci”. Nalezy tego dokona¢ zar6wno poprzez
zakwestionowanie zalozonej obiektywnosci ustanawiajgcego je usank-
cjonowanego dyskursu oraz narracji o dziedzictwie®, jak i odwracajac
kierunek wlasciwego dziedzictwu spojrzenia od aspektu fizycznosci i ma-
terialnosci. Destabilizacja obiektywnosci dziedzictwa nie wymaga jednak
wecale przyjecia kraficowo relatywistycznego podejscia. Z perspektywy
filozoficznej realizmu krytycznego* mozna przyjaé, ze cho¢ dziedzictwo
moze posiada¢ aspekt materialny, to wiedze na jego temat mozna ro-
zumie¢ wylacznie w obrebie dyskurséw, ktére o nim konstruujemy. Po-
nadto dziedzictwo ma realne konsekwencje i wywiera potezny wplyw
na zycie wielu ludzi, nie mozna jednak zaklada¢, ze sposéb wytwarzania

42 Annette L. Weiner, Inalienable Possessions. The Paradox of Keeping-While-
-Giving, University of California Press, Berkeley, CA 1992; Julie Lahn, Dressing up
the dead: archaeology, the Kow Swamp remains and some related problems with heritage
management, w: Issues in Archaeological Management, red. Laurajane Smith i Anne
Clarke, Tempus Publications, University of Queensland, St Lucia 1996, s. 25-31.

43 Smith, Uses of Heritage..., s. 11-43.

4 Roy A. Bhaskar, A Realist Theory of Science, Harvester Press, Brighton 1978;
tenze, Reclaiming Reality, Verso, London 1989.
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i pojmowania dziedzictwa jako procesu ma uniwersalng warto$¢ i real-
nos¢. Krotko méwigc, rozumienie, czym jest dziedzictwo i jak dziala, jest
okreslane przez dyskursy, w obrebie ktérych dziatamy, a zgodnie z dys-
kursem konstruowanym w tym rozdziale dziedzictwo nie jest obiektem.

Jezeli dziedzictwo oznacza mentalnos$¢, sposdb rozumienia i widze-
nia, to cale dziedzictwo staje sie w pewnym sensie ,niematerialne”.
W ostatnim czasie kwestia niematerialno$ci bardzo zyskala na znaczeniu
w zachodniej literaturze i dyskusji. Jak twierdzi czes¢ autoréw, coraz
bardziej ozywiona dyskusja nad dziedzictwem niematerialnym, ktéra
toczy sie na Zachodzie, wynika z p6znodwudziestowiecznych przewar-
toSciowaft w ocenie nowoczesno$ci oraz rosngcego zainteresowania lo-
kalnosciag w odpowiedzi na leki zwigzane z globalizacja*. Niezachodnie
konceptualizacje dziedzictwa zaczety podwaza¢ hegemoniczng domina-
cje idei dziedzictwa jako materialnych obiektow i odgrywac wazng role
w kwestionowaniu dotyczacych go koncepcji. Wyzwaniem dla tradycyj-
nych zachodnich koncepcji dziedzictwa staly sie konkretne wydarzenia,
takie jak kontrowersje i dyskusja wokét ,odmalowania” naskalnych
malowidel w Australii Zachodniej w latach 80. XX wieku. Rdzennych
opiekunoéw tych miejsc oskarzono o ich odmalowanie w ,nietradycyjny”
sposob i ,zniszczenie” przez to starozytnej sztuki naskalnej. Opiekuno-
wie malowidel sprzeciwili sie tej opinii, stwierdzajac, ze z perspektywy
spolecznosci rdzennych wazne jest podtrzymanie praktyk kulturowych
i ich znaczef. Czynnos¢ odnawiania malowidet ma kluczowe znaczenie
dla podtrzymania okreslonych wartosci i znaczefi, czego nie zapewnia
samo istnienie sztuki naskalnej. Chodzilo o to, ze do podtrzymania
znaczef i wiedzy kulturowej konieczna byta praktyka malowania, a nie
konkretne materialy uzyte do wykonania malowidet czy samo miejsce,
w ktorym sie znajdowaly“®.

4 Harriett Deacon i in., The Subtle Power of Intangible Heritage. Legal and Fi-
nancial Instruments for Safeguarding Intangible Heritage, Human Sciences Research
Council, Cape Town 2004, s. 10; zob. tez: Berking, ,Ethnicity is everywhere”...,
Manuel Castells, Sifa tozsamosci, przel. Sebastian Szymanski, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 2008.

4 Szczegoty dotyczace tej dyskusji, zob. David Mowljarlai i Cyril Peck, Ngari-
nyin cultural continuity: a project to teach the young people the culture, including the
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Wydarzenie to jednoznacznie kwestionuje etos ,konserwacji stanu
zastanego” i podwaza uniwersalnos$¢ zalozenia, Ze to materia jest nosni-
kiem dziedzictwa. Zalozenia te zaczely by¢ zreszta kwestionowane na
Zachodzie wraz ze wzrostem $wiadomosci, ze inne kultury, zwlaszcza
w Afryce i Azji, postrzegaja dziedzictwo inaczej. Na przyktad w podob-
ny sposob, jak w dyskusji o australijskich malowidlach, dziedzictwo jest
rozumiane w Japonii w odniesieniu do pewnych historycznych budow-
li, ktore s3 regularnie w calosci wznoszone na nowo z uzyciem wspél-
czesnych materialow i technik, co w oczach Japonczykéw zupelnie nie
odbiera im wartosci dziedzictwa ani autentycznosci‘’. Swiadomos¢ ist-
nienia konkurencyjnych sposobéw rozumienia dziedzictwa pojawila sie
po czesci dzieki dzialaniom krajow afrykanskich i azjatyckich w ramach
takich organizacji jak ICOMOS i UNESCO. Dinu Bumbaru, Sekretarz
Generalny ICOMOS w latach 2002-2008, zauwazyl, ze to wspolpra-
ca z kolegami z Afryki przyczynita sie do uznania przez te organizacje
dziedzictwa niematerialnego*®. Na zmiane podejscia wplynat tez wktad
w naukowg dyskusje o naturze i znaczeniu dziedzictwa, ktory wniesli
niezachodni badacze i praktycy dziedzictwa. Wskazujg oni w swych
publikacjach, ze wartosci dziedzictwa wystepuja przy podtrzymywa-
niu wiezi spotecznych®; s3 obecne w muzyce, tafcu, jedzeniu, jezyku,

J

repainting of Wandjina rock art sites, ,Australian Aboriginal Studies” 1987, 2,
s. 71-73; Sandra Bowdler, Repainting Australian rock art, ,Antiquity” 1998, 62,
s. 517-523; David Mowljarlai i in., Repainting of images on rock in Australia and the
maintenance of Aboriginal culture, ,Antiquity” 1988, 62, s. 690-696.

47 Graham, Heritage as knowledge...; Dawson Munjeri, Tangible and intangible
heritage: from difference to convergence, ,Museum International” 2004, 56(1-2),
s. 12-20; Kenji Yoshida, The museum and the intangible cultural heritage, ,Museum
International” 2004, 56(1-2), s. 108-112.

48 Dinu Bumbaru, Tangible and intangible: the obligation and desire to remem-
ber, 2003, http://www.international.icomos.org/victoriafalls2003/bumbaru_eng.htm
(strona niedostepna).

4 Elizabeth Teather i Chun Shing Chow, Identity and place: the testament of
designated heritage in Hong Kong, ,International Journal of Heritage Studies” 2003,
9(2), s. 93-115; Munjeri, Tangible and intangible heritage...
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teatrze i innych typach przedstawien’; a takze w przekazywanych ust-
nie historiach, tradycjach i wiedzy, okreslanych takze czasem jako ,folk-
lor”>!; oraz w umiejetnosciach i wiedzy poszczegdlnych rzemieslnikow,
muzykoéw czy tancerzy®?. Reakcja na te przewartoSciowania byto przyje-
cie przez UNESCO w 2003 roku Konwencji w sprawie ochrony niema-
terialnego dziedzictwa kulturowego™.

Cho¢ publikacje i praktyka dziedzictwa osadzone w UDD zaczely
uwzglednia¢ dziedzictwo niematerialne, nie jest ono z ich perspekty-
wy oczywiste. O tym, jaki klopot sprawia w tym dyskursie, $wiadczy
dobitnie lista pafistw-stron, ktore ratyfikowaty konwencje z 2003 roku
w momencie jej publikacji. Nie bylo wsrod nich na przyktad wiekszosci
panstw europejskich (z wyjatkiem Belgii, Biatorusi, Bulgarii, Chorwacji,
Islandii, Litwy, Lotwy, Rumunii i Wegier), Kanady, Stanéw Zjednoczo-
nych, Australii i Nowej Zelandii. Oczywiscie w kontekscie postkolo-
nialnym ratyfikacja tej konwencji mialaby znaczace konsekwencje dla
legitymizacji politycznej rdzennych koncepcji dziedzictwa; natomiast
w panstwach zachodnich, w ktérych napiecia dotyczg legitymizacji wie-
lokulturowosci, problemem bytaby kazda préba podwazenia tozsamosci
potwierdzonej przez UDD i sankcjonowanej przez pafistwowe progra-
my ochrony dziedzictwa.

Pouczajaca jest dyskusja wokol przyjetej przez UNESCO w 2001
roku Proklamacji w sprawie arcydziel ustnego i niematerialnego dzie-

50 Jean-Loup Amselle, Intangible heritage and contemporary African art, ,Muse-
um International” 2004, 56(1-2), s. 84-89; Deacon i in., The Subtle Power...

31 [Polskie stowo ,folklor” nie oddaje w pelni znaczefi angielskiego folklore, kto-
re sktada sie ze stow folk (lud) i lore (wiedza) — przyp. ttum.] Henrietta Fourmile,
Who owns the past? Aborigines as captives of the archives, , Aboriginal History” 1989,
13, s. 1-8; Conserving Culture. A New Discourse on Heritage, red. Mary Hufford,
University of Illinois Press, Urbana, IL 1994; John Ah Kit, Aboriginal aspirations
for heritage conservation, ,Historic Environment” 1995, 11(2-3), s. 31-36; Roger
C. Echo-Hawk, Ancient history in the New World: integrating oral traditions and the
archaeological record, ,,American Antiquity” 2000, 65(2), s. 267-290.

52 Peter Nas, Masterpieces of oral and intangible culture: reflections on the
UNESCO World Heritage List, ,,Current Anthropology” 2002, 43(1), s. 139-148.

53 Smith, Uses of Heritage..., s. 87-114.
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dzictwa ludzko$ci. W pierwszej Proklamacji uwzgledniono 19 ,trady-
cyjnych przejawow kultury” uznanych za ,arcydziela”, z ktérych tylko
jedno pochodzilo z krajéw Zachodu>. Wpis ten, uznany przez Petera
Nasa za korzystny z perspektywy antropologii kulturowej®, powitano
z pewnym niepokojem o jego potencjalny wplyw na petryfikacje praktyk
kulturowych. Kwestie petryfikacji podnoszono juz oczywiscie w kontek-
Scie dziedzictwa materialnego; wiele jednak mowi fakt, ze w dyskusji
stanowigcej reakcje na publikacje Nasa wyrazano obawe, iz wpis mogiby
oznaczal zamrozenie praktyk kulturowych w czasie, a zatem pozba-
wienie ich znaczef. Zdaniem wielu uczestnikéw tej dyskusji przejawy
kulturowe maja charakter dynamiczny, wiec wpisywanie praktyk kultu-
rowych i tradycji do jakiego$ ,inwentarza dziedzictwa” stanowi prawdzi-
wy problem. Cho¢ takie stwierdzenie nie padfo wprost, to pojawilo sie
przekonanie, ze rejestracja wydarzef kulturowych jako ,dziedzictwa”
z definicji zaowocuje praktykami zarzagdczymi obcigzonymi podejsciem
konserwatorskim, w zwigzku z czym przejaw kulturowy ulegnie petryfi-
kacji*®. Uwidacznia sie zatem w tej dyskusji napiecie miedzy ideg ,dzie-
dzictwa” a ideg aktualnych i zmiennych praktyk kulturowych.

Pomimo tego napiecia i w reakcji na sytuacje opisang powyzej defi-
nicja dziedzictwa zaczela ulega¢ poszerzeniu, obejmujac takie elementy
kultury, jak: pamie¢, muzyka, jezyk, dialekty, historia ustna, tradycje,
taniec, umiejetnosci rzemieS$lnicze itd. Niemniej w obrebie miedzyna-
rodowych klasyfikacji dziedzictwa istnieje wyrazna tendencja do defi-
niowania ,dziedzictwa” i ,dziedzictwa niematerialnego” jako dwoéch
roznych rzeczy. Zadaniem, jakie sobie tutaj stawiam, jest jednak nie
tylko powigzanie ze sobg tych dwoéch koncepcji dziedzictwa, by ,dzie-
dzictwo niematerialne” stalo sie po prostu ,dziedzictwem”, lecz takze

5% Karen Fog Olwig, Response to Nas, ,Current Anthropology” 2002, 43(1),
s. 145-146; Nas, Masterpieces of oral and intangible culture...

55 Nas, Masterpieces of oral and intangible culture..., s. 143.

6 Zob. zwtaszcza: Henri J.M. Claessen, Comments, ,Current Anthropology”
2002, 43(1), s. 148; Olwig, Response to Nas...; Richard Kurin, Comments, ,Current
Anthropology” 2002, 43(1), s. 144-145; Laurie J. Sears, Comments, ,Current An-
thropology” 2002, 43(1), s. 146-147.
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przedefiniowanie calego dziedzictwa jako z natury niematerialnego. Za-
tem przedmiotem praktyk zarzadczych i konserwatorskich s3 wartosci
i znaczenia symbolizowane lub reprezentowane przez stanowiace dzie-
dzictwo miejsca badz przez uznane za dziedzictwo praktyki kulturowe;
rzeczone warto$ci i znaczenia s3 tez tym, co przyciagga zwiedzajacych
i turystow. Niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z tradycyjnie
definiowanymi ,materialnymi” czy ,niematerialnymi” postaciami dzie-
dzictwa, w istocie tym, co na nas dziala, jest zesp6l wartosci i znaczen,
obejmujacy emocje, pamie¢, wiedze kulturows i nasze doswiadczenia.
Rzeczywistym przedmiotem dziatafi ochronnych, konserwatorskich i za-
rzadczych jest wlasnie ten zesp6l wartosci i znaczefi, co oznacza, ze cale
dziedzictwo jest ,niematerialne”, niezaleznie od tego, czy wartosci i zna-
czenia s symbolizowane przez miejsce w przestrzeni fizycznej, krajobraz
badz inng posta¢ materialng, czy tez ich reprezentacja polega na postu-
giwaniu sie jakims jezykiem, wykonywaniu tafica, opowiadaniu historii
ustnych lub wigze sie z innymi formami ,dziedzictwa niematerialnego”.

Uznanie calego dziedzictwa za niematerialne sprawia, ze wlasciwe
dziedzictwu spojrzenie kieruje sie raczej na afekt niz na sam ,obiekt”
czy ,wydarzenie” kulturowe. Takie rozumienie afektu opiera sie na uje-
ciu Nigela Thrifta, ktory twierdzi, ze przestrzefi miasta oraz sposob jej
organizacji i uzytkowania generuje okres§lone afekty emocjonalne, poli-
tyczne i kulturowe®’. Thrift definiuje afekt jako forme myslenia, cho¢
moze to by¢ myslenie niebezposrednie i pozarefleksyjne, na przyklad
mySlenie uciele$nione, zaréwno w odniesieniu do przestrzeni, jak i dzia-
lania®®. Moze by¢ ono regulowane i zarzadzane w obrebie konkretnych
dyskursow, jak UDD, albo, jak wskazuje Thrift, projektowane w prze-
strzeni; moze tez, jak pokazujg badania Dolores Hayden®, ulec przekie-
rowaniu na pozycje sprzeciwu i oporu. Hayden wykorzystata miejskie
przestrzenie w Los Angeles, przeprojektowujac je tak, by generowaly
afekty kwestionujgce historyczng i wspoélczesng niewidzialno$¢ kulturo-

57 Nigel Thrift, Intensities of feeling: towards a spatial politics of affect, ,Geogra-
fiska Annaler” 2004, 86(1), s. 57-78.

58 Tamze, s. 60.

9 Hayden, The Power of Place...
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wg spolecznosci afroamerykanskich, latynoskich i japofiskich. Twierdzi
ona, ze dzieki badaniom i zaangazowaniu miejskich spotecznosci zwyczaj-
ne, banalne przestrzenie miasta mozna zmapowa¢ na nowo, sprawiajac,
ze stang sie pozywka dla zbiorowej pamieci i beda pobudzaly poczucie
przynaleznosci i tozsamosci. Przedstawione przez Hayden studia przy-
padkéw pokazujg ,moc miejsca” jako generatora emocji, pamieci i przy-
naleznodci, ktére umozliwiaja nowy rodzaj refleksji nad przeszloscia i te-
razniejszo$cig. Chociaz oboje, Hayden i Thrift, kladg nacisk na fizyczng
przestrzefi i miejsce, to afekt mozna tez rozumie¢ jako ucielesnienie mysli
i emocji. Pojecie to pomaga polaczy¢ dziedzictwo w sensie fizycznym,
rozumiane jako symboliczne ucielesnienie konkretnych wartosci i zna-
czefi badz afektoéw, z tradycyjnymi ujeciami dziedzictwa niematerialnego
jako performowania ucielesnionych znaczefi i afektow. Jednak przy takim
podejsciu do dziedzictwa trzeba na nowo przemysle¢ tradycyjne, czy tez
potoczne, rozumienie ,miejsca” i ,performowania”, ktére poddam ana-
lizie i omoéwie bardziej szczegélowo w dalszej czesci tekstu. Niemniej
skupienie wlasciwego dziedzictwu spojrzenia na afekcie sprawia, ze dzie-
ki koncepcji niematerialnosci catego dziedzictwa poszerza sie przestrzef
konceptualna idei pamieci oraz dzialania, jakim jest pamietanie.

PAMIEC | PAMIETANIE

W naukach spotecznych i humanistycznych krytyczne zainteresowa-
nie pojeciem , pamieci” wyraznie wzrosto od lat 80. XX wieku; do tego
stopnia, ze niekt6érzy badacze dostrzegli pojawienie sie catej ,branzy pa-
mieci”, poddajac ja krytycznemu ogladowi®®. Niemniej wzrost refleksji
krytycznej nad pamiecig zbiega sie tez w spoteczenstwach zachodnich
z rosngcym zapotrzebowaniem na wszelkiego rodzaju upamietnienia.
Barbara Misztal pisze o ,goragczce upamietnien”, ktora jej zdaniem nasi-
lifa sie od lat 80.°! Narastajace zainteresowanie pamiecia spoteczng laczy

% Kerwin L. Klein, On the emergence of memory in historical discourse, ,Repre-
sentations” 2000, 69, s. 127-150.

61 Barbara Misztal, Theories of Social Remembering, Open University Press,
Maidenhead 2003, s. 2.
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sie, zauwaza Misztal, z rosnaca liczbg rocznic i czestotliwoscig obcho-
doéw, ktére zaczeto w tym wlasnie czasie celebrowa¢, odnoszacych sie
na przyklad do II wojny $wiatowej; niewykluczone, ze proces ten dodat-
kowo przybral na sile w zwigzku z koficem tysigclecia. Ponadto lata 80.
byly tez okresem nasilenia dyskusji spotecznej wywolanej dobitng arty-
kulacja pamieci przez rozmaite mniejszosci etniczne i kulturowe, ktéra
kwestionowala usankcjonowane i wyuczone wersje historii. Zaczeto je
podwaza¢ w roéznych kontekstach: w zwigzku z obchodami dwusetnej
rocznicy istnienia takich krajow postkolonialnych jak Stany Zjednoczo-
ne i Australia, koficem zimnej wojny czy dyskusjami o znaczeniu Holo-
kaustu, roli rzadu Vichy we Frandji itd.

Nalezy podkresli¢, ze za zainteresowaniem pamiecig w szczegolny
sposéb stojg prace zydowskich badaczy i wspolnot dotyczace Holokau-
stu i pamieci. Zwraca tez uwage fakt, ze w odréznieniu od tradycyjnych
podejs$¢ w pracach dotyczacych dziedzictwa, w badaniach pamieci cze-
sto otwarcie podkre§lano, iz narracja pochodzi od podporzadkowanych
i niekoniecznie ma charakter narodowo-panstwotworczy. Misztal wska-
zuje tez na rosngce znaczenie miejsc upamietnienia w turystyce i dzia-

2, co jest znaczace z perspektywy

taniach zwigzanych z dziedzictwem®
coraz liczniej podejmowanych prob teoretyzacji pamieci. Jednak pomi-
mo wzrostu popularnoéci badan nad pamiecig kwestie jej dotyczace sa
w literaturze po$wieconej dziedzictwu omawiane jedynie pobieznie®.
Chociaz czesto wskazuje sie na przykiad na zwigzki taczace pamiec
i tozsamo$¢ oraz wspomina, ze miejsca uznawane za dziedzictwo moga
budzi¢ indywidualne lub zbiorowe wspomnienia, zwykle poprzestaje
sie na tych spostrzezeniach, nie poddajac calej kwestii krytycznemu
ogladowi. CzeSciowo moze to wynika¢ z napie¢ miedzy koncepcja pa-
mieci, ktéra zawsze musi odwolywa¢ sie do mozliwosci zapomnienia,

62 Tamze.

3 Do wyjatkoéw naleza: Martin Hall, Cape Town’s District Six and the archaeology
of memory, w: Destruction and Conservation of Cultural Property, red. Robert Lay-
ton i in., Routledge, London 2001, s. 298-311; Paul Shackel, Public memory and the
search for power in American historical archaeology, ,American Anthropologist”
2001, 103(3), s. 655-670.
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a koncepcja dziedzictwa konstruowang przez UDD. Dziedzictwo w tym
wypadku niemal z definicji obejmuje to, co ,dobre”: rzeczy, wydarzenia
i przejawy kultury, ktére nadaja wiarygodnos$¢ wspélnotowemu poczu-
ciu dumy z wlasnej tozsamosci. Cho¢ uznaje sie istnienie ,trudnego”
dziedzictwa, o ktorym mowa bedzie ponizej, to z perspektywy dzie-
dzictwa rozumianego w sposob usankcjonowany odczuwanie jego ,trud-
nos$ci” ma charakter marginalny®. Natomiast swiadomo$¢ zapomnienia
oznacza przyznanie, ze potencjalnie istnieja takie wspomnienia czy taka
przeszlos¢, ktére weale nie byly  dobre”, w zwigzku z czym koncepcja
pamieci generuje napiecie w zestawieniu z tradycyjnym i usankcjonowa-
nym rozumieniem dziedzictwa. Napiecia te ulegaja nasileniu, poniewaz
pamie¢ czesto bywa traktowana jako przeciwiefstwo historii®®. Pamie¢
bywa postrzegana jako subiektywna i nie zawsze godna zaufania, pod-
czas gdy historia oznacza akumulacje faktow w postaci autorytatywnej
narracji. Zatem cho¢ miejsca uznawane za dziedzictwo pomagaja spole-
czefistwom pamietaé, to jednoczes$nie uprzywilejowuja legitymizacyjne
funkcje upamietniefi oraz kieruja uwage na fakty, do ktorych sie one
odnoszg; nie liczy sie natomiast emocjonalne i subiektywne dzialanie
pamietania, ani tez potencjalne znaczenia tego dzialania poza UDD.
Pamie¢, podobnie jak dziedzictwo, nie jest przedmiotem posiadania,
a wspomnienia to nie , ksigzki w bibliotece, ktére mozemy zdja¢ z potki,
otworzy¢ i przeczytac¢”®. Pamie¢ to czynny proces kulturowy: pamie-
tanie i zapominanie; proces kluczowy dla naszej zdolnosci pojmowania
Swiata®. Pamietanie, jak twierdzi James Wertsch®, to aktywny proces
zachodzacy zaréwno na poziomie indywidualnym, jak i zbiorowym,
w ktérym przeszlos¢ jest wcigz negocjowana i reinterpretowana nie

64 Zob. tez: Graham i in., A Geography of Heritage..., s. 24 i nast.

% Pierre Nora, Migdzy pamieciq i historig: Les lieux de Mémoire, przel. Pawel
Moscicki, , Tytut Roboczy: Archiwum” 2009, 2, s. 4-12; Samuel, Theatres of Memory...

% Martin A. Conway, The inventory of experience: memory and identity, w:
Collective Memory of Political Events. Social Psychological Perspectives, red. James
W. Pennebaker i in., Lawrence Erlbaum Associates, Hillsdale, NJ 1997, s. 26.

57 Misztal, Theories of Social Remembering...,s. 1.

8 James Wertsch, Voices of Collective Remembering, Cambridge University Press,
Cambridge 2002.
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tylko z perspektywy doswiadczen terazniejszosci, lecz takze jej potrzeb.
Przesztosci nie da sie zrozumie¢ wylacznie w kategoriach przeszlosci;
terazniejszo$¢ bezustannie przepisuje na nowo jej znaczenie oraz wspo-
mnienia i historie, ktére konstruujemy o niej w kontekscie terazniejszo-
$ci. Urry twierdzi, ze czas jest pojeciem abstrakcyjnym, a poczucie jego
linearnej struktury i miary to po prostu konstrukt kulturowy®. Zatem,
jak sadzi Urry, ,przeszlos¢ nie istnieje gdzie$ tam, w minionym czasie.
Istnieje tylko terazniejszo$¢, a w jej kontekscie przesztos¢ jest bezustan-
nie stwarzana na nowo”’’. To przetwarzanie i odtwarzanie przeszlosci
odbywa sie za pomoca czynnosci pamietania i wspominania, do kt6-
rych dochodzi w kontekscie interakcji miedzy ludzmi i ich otoczeniem,
w tym muzeami i miejscami uznawanymi za dziedzictwo’'.

Nie znaczy to, ze przeszlos¢ nie wykazuje zadnego wplywu na teraz-
niejszos¢, lecz raczej, ze wplyw ten jest w caloéci rozumiany i przetwa-
rzany za posrednictwem dominujgcych dyskursow terazniejszosci. Jezyk
odgrywa w tym wazng role, a badania z zakresu psychologii spoteczne;
pokazuja, w jaki sposéb moéwimy o tresciach pamieci indywidualnej
i zbiorowej: dyskurs, ktérym postugujemy sie, by je zrozumie¢ i nada¢
im znaczenie, ksztaltuje tez nasze wspomnienia i nadaje ramy pamieta-
niu i zapominaniu’?>. W ten sam sposéb pamie¢ jest definiowana i oma-
wiana w literaturze bezposrednio jej po§wieconej. Dominujacy sposob

69 Zob. tez: Barbara Bender, Time and landscape, ,Current Anthropology” 2002,
43(5), s. 103-112; Karl Figlio, Getting to the beginning: identification and concrete
thinking in historical consciousness, w: Regimes of Memory, red. Suzannah Radstone
i Katherine Hodgkin, Routledge, London 2003, s. 152-166; Bill Schwarz, ,Already
the past”: memory and historical time, w: Regimes of Memory, red. Katherine Hodgkin
i Susannah Radstone, Routledge, London 2003, s. 135-151.

70 Urry, How societies remember the past..., s. 48.

' Tamze; Patricia Davison, Museums and the re-shaping of memory, w: Heritage,
Museums and Galleries. An Introductory Reader, red. Gerard Corsane, Routledge,
London 2005, s. 143-160.

72 James W. Pennebaker i Becky L. Banasik, On the creation and maintenance of
collective memories: history as social psychology, w: Collective Memory of Political
Events. Social Psychological Perspectives, red. James W. Pennebaker i in., Lawrence
Erlbaum Associates, Hillsdale, NJ 1997, s. 3-19.
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konstruowania ,pamieci”, jak zwraca uwage Wertsch, bardzo czesto ja
uprzedmiotawia, czynigc ze wspomnief rzeczy, ktére ;,mamy”, a nie ,to,
co robimy”73. Dla Wertscha pamiec to zaposredniczone dziatanie pamie-
tania, ktore jest procesem pojmowania i konstruowania znaczenia.
Uprzedmiotowienie pamieci znajduje odbicie w réznych ,typach”
pamieci, ktore mozna znalez¢ w literaturze. Obejmuja one pamie¢ pro-
ceduralng, czyli pamie¢ faktu, kognitywng pamie¢ autobiograficzng, tak
zwane wspomnienie fotograficzne, czyli pamie¢ waznych wydarzef o du-
zym fadunku emocjonalnym, pamie¢ nawykowsa oraz pamie¢ zbiorowa
albo spoteczng™. Tych réznych form pamieci, czy raczej form pamietania,
uzywamy z roéznych powodéw i w réznych sytuacjach. Z dziedzictwem
najczesciej aczy sie pamiec¢ zbiorows, czyli spoleczng, oraz pamie¢ na-
wykowg. Koncepcja pamieci zbiorowej wywodzi sie od Maurice’a Halb-
wachsa’®, ktéry twierdzil, ze kazda grupa ludzka konstruuje swoja tozsa-
mo$¢ w oparciu o wspdlne tresci pamieci. Jak jednak zauwaza Wertsch,
pojecie pamieci zbiorowej ma wiele znaczefi’®, natomiast Kerwin L. Klein
ostrzega, ze czesto bywa ono wykorzystywane w zastepstwie ,nieszcze-
snego starego pojecia nducha« czy ncharakteru« rasy lub narodu””’. Z tego
tez wzgledu nalezy zwraca¢ uwage na definicje pamieci zbiorowej, gdyz
wspomniany przed chwilg sens §wietnie wpisuje sie w usankcjonowane
koncepcje dziedzictwa. Niemniej zdaniem Halbwachsa pamiec¢ wspdlna
czy tez zbiorowa jest spolecznie konstruowana w terazniejszosci, a takze
zyskuje zbiorowg legitymizacje, nadajac sens i znaczenie wspolnym inte-
resom i zbiorowej tozsamosci. Wigze ona ze soba czlonkéw zbiorowosci,
nadajac jej stabilnos¢ i ciggltos¢. Pamiec zbiorowa jest przekazywana mie-
dzy cztonkami grupy spolecznej czy kulturowej oraz ksztattowana w te-

3 Wertsch, Voices of Collective Remembering...,s. 17.

74 Zob. Edward Casey, Remembering. A Phenomenological Study, University of
Indiana Press, Bloomington, IN 2000; Misztal, Theories of Social Remembering...

7> Maurice Halbwachs, Spoleczne ramy pamieci, przel. Marcin Krol, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2008.

76 Wertsch, Voices of Collective Remembering..., s. 5.

77 Klein, On the emergence of memory..., s. 135. Zob. tez Jeffrey K. Olick, Collec-
tive memory: the two cultures, ,Sociological Theory” 1999, 17(3), s. 334.
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razniejszo$ci przez wydarzenia godne upamietnienia; jest tez bez przerwy
przeksztalcana w toku przekazu, takze ze wzgledu na jezykowe ramy
wspomniefi. Jak pisze Halbwachs, ,lokalizuje sie wspomnienia [...] przy
pomocy punktéw odniesienia, ktérymi zawsze dysponujemy, bowiem
wystarczy rozejrze¢ sie wokol siebie i pomysle¢ o innych i umiesci¢ sie
w ramach spotecznych, aby je odnalez¢”78.

Halbwachs dokonuje rozréznienia miedzy pamiecia zbiorowg i histo-
rig. Ta druga, okreslona jako uniwersalizujgca i obiektywna narracja, ktora
jasno odréznia przeszlos¢ od przysziosci, jest czym innym niz zbiorowa
pamie¢, subiektywna i pozbawiona samoswiadomosci wlasnego dziata-
nia’’. Jak zauwaza Wertsch, ,w odréznieniu od historii pamie¢ zbiorowa
odzwierciedla zaangazowanie i nalezy do konkretnej grupy, a nie do in-
nych”®. Pamie¢, inaczej niz historia, pozostaje w bliskim zwiazku z te-
razniejszoscig za posrednictwem osobistego i zbiorowego pamietania.
Historia natomiast oddziela od siebie minione ,okresy” jako jednostki
eksperckiej wiedzy i analizy. Ponadto, jak wskazuje Pierre Nora,

istnieje tak duzo pamieci, jak wiele jest grup, ze pamie¢ jest z natury
réznorodna, a jednak specyficzna; zbiorowa, mnoga, a jednak indywidu-
alna. Jednoczesnie historia nalezy do wszystkich i do nikogo, poniewaz
rosci sobie prawo do uniwersalnego autorytetu. Pamie¢ karmi sie tym,
co konkretne: przestrzenia, gestami, obrazami i przedmiotami; historia
natomiast jest Scisle zwigzana z czasows ciaglodcia, z nastepstwem oraz
relacjami taczacymi rzeczy. Pamie¢ jest absolutna, podczas gdy historia
moze ujmowac jedynie to, co relatywne®'.

Warto zwrdcic¢ tutaj uwage, ze pamie¢ stanowi wazng sktadowg pro-
cesu ksztaltowania tozsamosci i w odroznieniu od narracji historii jako
dyscypliny naukowej ma charakter osobisty, dzieki czemu pamie¢ zbio-
rowa posiada szczegdlny potencjal emocjonalny. Tak rozumiana pamiec¢

78 Halbwachs, Spoleczne ramy pamieci..., s. 410.

79 Bardziej szczegdtowo zob. Wertsch, Voices of Collective Remembering..., s. 40
i nast.

80 Tamze, s. 66.

81 Nora, Migdzy pamigciq i historig..., s. 5.
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posiada wyjatkowa moc, gdyz ,zakorzenia sie” w konkrecie nadajagcym
jej dodatkows sile emocjonalng dzieki materialno$ci reprezentacji. Zda-
niem Nory do materializacji, czy tez uciele$nienia, pamieci w lieux de
mémoire — miejscach pamieci — dochodzi w konsekwencji rozproszenia
spolecznych milieux, ktore wczesniej byly jej nosnikami i nadawaly jej
ramy. Chociaz w swej charakterystyce ,miejsc pamieci” Nora wykra-
cza poza tradycyjne definicje dziedzictwa materialnego, to wykazywana
przez dziedzictwo sklonno$¢ do unarodowienia wzmacnia taki sens pa-
mieci zbiorowej, ktory ignoruje pamie¢ podporzadkowanych oraz inne
subnarodowe formy pamietania i odwotujac sie do koncepcji ,charakte-
ru” narodowego i rasowego, stara sie go okresla¢. Pamietajac o uwagach
Kleina, ktory ostrzega przed prostotg ujecia Halbwachsa i jego teore-
tyzacja pamieci zbiorowej, warto zwroci¢ uwage, ze za poSrednictwem
dziedzictwa totalizujace narracje pamieci zyskuja realng site, réwnocze-
$nie wykazujac tendencje do pomijania ,mnogosci grup”, o ktorej pisze
Nora. I niekoniecznie jest to przypadkowy proces. Odwotujac sie do
koncepcji pamieci zbiorowej, autorzy tekstow zawartych w ksigzce Tra-
dycja wynaleziona pod redakcja Erica Hobsbawma i Terence’a Rangera®?
analizuja sposoby, za pomocg ktérych pafistwo i klasy rzadzace wyko-
rzystuja ,wynalezione” tradycje do ksztaltowania zbiorowej pamieci
oraz socjalizacji jednostek do istniejacego porzadku spotecznego. Badajg
oni wykorzystanie w rozmaitych sytuacjach i kontekstach tradycji wy-
nalezionych — a termin ten oznacza dla nich tradycje $wiadomie skon-
struowane lub opracowane w przeciggu , krétkiego, konkretnego okresu

czasu”®?

— do definiowania i kontrolowania rozmaitych populacji pod-
porzadkowanych, zaré6wno w kontekscie kolonialnym, jak i w Europie,
a zarazem maskowania stosunkoéw wladzy, ktére pomagajg je ustanawiac
i utwierdza¢®*. Dla Hobsbawma tradycja wynaleziona to ,zespét dziatan

o charakterze rytualnym lub symbolicznym, rzadzonych zazwyczaj przez

82 Tradycja wynaleziona, red. Eric Hobsbawm i Terence Ranger, przel. Mieczy-
staw Gody# i Filip Godyn, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2008.

83 Eric Hobsbawm, Wprowadzenie. Wynajdowanie tradycji, w: tamze, s. 9.

8 Janette Philp i David Mercer, Politicised pagodas and veiled resistance: contest-
ed urban space in Burma, ,,Urban Studies” 2002, 39(9), s. 1587-1610.
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jawnie badz milczaco przyjete reguly; dziatania te maja wpaja¢ ludziom
pewne warto$ci i normy zachowania przez ciggle repetycje — co silg rze-
czy sugeruje kontynuowanie przeszlosci”®. Nacisk na kwestie cigglosci
wynika z tego, ze tradycja zawdziecza jej zaréwno autorytet, jak i swoj
socjalizacyjny potencjal.

Jak jednak zauwaza Misztal, koncepcja ,tradycji wynalezionej” nie-
koniecznie wyjasnia uprzywilejowanie pewnych tradycji i ich spoteczng
popularnos¢, ani tez nie thumaczy istnienia opozycyjnych interpretacji
przeszlosci®®. Jednak ucielesnienia w postaci miejsc pamieci, przynaj-
mniej tych, ktére zyskuja szczegélny autorytet ,dziedzictwa”, dostar-
czaja pewnych wskazowek, dlaczego niektore tradycje — ,wynalezione”
lub nie — staja sie uprzywilejowane na tle pozostatych, podczas gdy inne
podlegaja procesom aktywnego ,zapominania”. Ucielesnienie pamieci
i tradycji w formie ,dziedzictwa” sprawia, ze niematerialne procesy sta-
ja sie latwiejsze do zarzadzania i podatne na regulacje. Laczenie tresci
pamieciowych z obiektami — zauwaza Karl Figlio — lub nadawanie im
namacalnej realnoéci w postaci dziedzictwa oznacza, ze potencjalnie
mozna je kolekcjonowaé, konserwowaé, traci¢, niszczy¢, odzyskiwac
i rekonstruowac®’. Co wiecej, dzieki materialnosci stajg sie one bardziej
przekonujace i silniej oddzialujg. Materializacja pamieci wzmacnia okres-
lone znaczenie do§wiadczenia historycznego, podobnie jak w przypadku
dziedzictwa; jak jednak wskazuje Denis Byrne, istniejy3 doswiadczenia
i ,Slady pamieci”, ktore nie pozostawiaja materialnych oznak, w zwigzku
z czym s3 postrzegane jako pozbawione autorytetu i ,sedna”®®. Mate-
rialnoé¢ tradycji oraz jej legitymizacyjna sita ujawnily sie w tempera-
turze krajowej i miedzynarodowej dyskusji wywotanej wspomnianym

8 Hobsbawm, Wprowadzenie..., s. 10.

8 Misztal, Theories of Social Remembering..., s. 60.

87 Figlio, Getting to the beginning...,s. 152.

% Denis Byrne, Landscapes of segregation (unpublished conference paper),
Australian Institute of Aboriginal and Torres Strait Islander Studies, 2003, http://
web.archive.org/web/20050717154950/http://www.aiatsis.gov.au/rsrch/conf2001/
PAPERS/BYRNE.pdf (dostep: 10.11.2022); tenze, Nervous landscapes: race and
pace in Australia, ,Journal of Social Archaeology” 2003, 3(2), s. 169-193.
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odswiezeniem malowidel naskalnych. Jedna z rozwazanych wowczas
kwestii bylo to, czy tradycja odnawiania malowidet zostalta ,przerwana”,
poniewaz rdzenni artySci nie postuzyli sie ,tradycyjnymi” materialami.
Inny przyklad stanowig dyskusje dotyczace prawa rdzennych Austra-
lijczykéw do polowu ryb na terenach, na ktorych innych obowigzuje
zakaz polowoéw, jak parki narodowe®®, oraz do towienia pewnych gatun-
kow chronionych. Te tradycyjne uprawnienia czesto bywaja publicznie
krytykowane jako sprzeczne z tradycja, poniewaz polowy nie odbywa-
ja sie w ,tradycyjny sposob”: na przyklad uzywa sie w nich aluminio-
wych t6dek, a nie czélen z kory. Postawienie znaku réwnosci miedzy
tradycja i pamiecig a obiektami materialnymi umozliwia ,zdroworoz-
sadkowg” legitymizacje autentycznosci. Rozumienie tradycji i pamieci
przez pryzmat materialnosci staje sie poteznym mechanizmem kontroli
i regulacji, a kazde zerwanie z materialng tradycjg jakiej$ czynnosci czy
rytuatu sprawia, ze reprezentowane przez nie tresci pamieci tracg aspekt
terazniejszoSci i zostaja odsuniete w przeszlo$¢, przestajac by¢ czescig
,zywej” pamieci zbiorowe;.

Powyzsze przyklady pokazuja, ze grupy czy jednostki postepujace
niezgodnie ze zbiorowym rozumieniem adekwatnosci przejawow kul-
turowych pamieci spolecznej i kulturowej moga podlega¢ zapomnieniu
albo marginalizacji, co z kolei moze pociggac za sobg konsekwencje od-
no$nie do wtadzy tych grup w szerszym kontekscie spolecznym. Kolejna
kwestia, ktora dotyczy wiekszosci prac na temat pamieci zbiorowej, jest
zwigzana z mozliwo$ciami konceptualizacji i identyfikacji grup podpo-
rzadkowanych oraz wszelkich innych stojacych w opozycji do zbiorowe-
go konsensusu. Tutaj wazna jest praca Raphaela Samuela®. Z krytyczng
uwagg analizuje on r6zne sposoby rozumienia przesztosci, jej przedsta-
wiania i negocjowania w spofeczefistwie brytyjskim. Stawia teze, ze

89'W Australii, podobnie jak w Ameryce, parki narodowe stanowig teren, na
ktorym pewne dzialania, zwlaszcza takie jak polowanie czy poléw ryb, s3 zakazane.
Jednak spotecznosciom rdzennym czesto przystuguje ,specjalne” prawo do prakty-
kowania w parkach ,tradycyjnych” polowafi i polowéw, co nierzadko wzbudza gorgce
protesty ze strony nie-rdzennych mysliwych i entuzjastéow wedkarstwa.

% Samuel, Theatres of Memory...
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historia powinna szuka¢ powigzan z pamiecig i przestac¢ ,fetyszyzowac
archiwa” i rekopisy, poddajac na nowo refleksji nature i zakres historii
jako dyscypliny naukowej”!. Jak twierdza Katherine Hodgkin i Susannah
Radstone, wyzwanie rzucone przez Samuela nie zostalo w pelni podje-
te przez akademicka historie, a wszelkie proby zajmowania sie pamie-
cig zwykle releguje sie do subdyscypliny okreslanej mianem  historii
publicznej”?. Podobng tendencje wida¢ tez w archeologii: prace nad
,materialem archeologicznym”, ktéry potencjalnie mozna by uznaé za
czyjes ,dziedzictwo”, kwalifikuje sie jako ,archeologie publiczng” albo
,zarzadzanie zasobami kulturowymi”®. W ksigzce Samuela wazne jest
jednak nie tylko zwr6cenie uwagi na pamie¢, lecz takze pokazanie, iz
nie jest ona statyczna i czesto bywa negocjowana. Badacz wskazuje, ze
kontakt z dziedzictwem, rzeczami materialnymi czy obrazami nie jest
bezrefleksyjny, a cho¢ negocjacja pamieci zachodzi w szczegdlnej rzeczy-
wisto$ci, miejscu lub z udziatem pewnych materialnych rekwizytow, jak
na przyklad podczas uroczystych celebracji, renowacji budynkéw albo
wykorzystywania oryginalnych zdje¢ z epoki, to jednak do niej dochodzi.
Uwagi Samuela znajduja odzwierciedlenie w etnograficznych badaniach
dziedzictwa, coraz liczniejszych zwlaszcza w Ameryce Potnocnej, Afryce
i Australazji, ktére potwierdzaja jego pelng rozbieznosci nature, zwlasz-
cza gdy w gre wchodzi kwestionowanie wyuczonych form tozsamosci®.

9 Tamze, s. 269.

92 Katherine Hodgkin i Susannah Radstone, Introduction: contested pasts, w: Con-
tested Pasts. The Politics of Memory, red. Katherine Hodgkin i Susannah Radstone,
Routledge, London 2003, s. 3.

9 Laurajane Smith, Towards a theoretical overview for heritage management,
,Archaeological Review from Cambridge” 1993, 12, s. 55-75; taz, Archaeological
Theory...; John Carman, Archaeology and Heritage. An Introduction, Continuum,
London-New York 2002.

9 Zob. m.in.: Mark P. Leone i in., Can an African-American historical archaeolo-
gy be an alternative voice?, w: Interpreting Archaeology. Finding Meaning in the Past,
red. Ian Hodder i in., Routledge, London 1995, s. 110-124; Gregory Ashworth i John
Tunbridge, Dissonant Heritage. The Management of the Past as a Resource in Conflict,
Wiley, Chichester 1996; Hall, Cape Town'’s District Six...; Shackel, Public memory...;
Archaeologists and Local Communities..., red. Derry i Malloy; Mary Mellor i Carol
Stephenson, The Durham Miners’ Gala and the spirit of community, ,Community
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Jak zauwazaja autorzy ksigzki Scotland — The Brand (Marka ,Szko-
cja”)%, wiele ponowoczesnych przewartosciowan kulturowych podwaza
stabilnos¢ brytyjskich narracji kulturowych i spotecznych, zapoczatko-
wujac nowe sposoby wykorzystywania dziedzictwa. Cho¢ jednak post-
modernistyczne zmiany w ujeciach teoretycznych potencjalnie utatwily
wzrost $wiadomosci istnienia perspektyw i pamieci grup podporzadko-
wanych, zarowno w Wielkiej Brytanii, jak i pozostatych krajach Zacho-
du, to samo istnienie tych perspektyw i pamieci nie jest bynajmniej tego
odzwierciedleniem. Niewatpliwie wykorzystanie dziedzictwa w konte-
stacji wobec wyuczonej historii i pamieci zbiorowej wida¢ szczeg6lnie
wyraznie w krajach postkolonialnych, podczas gdy w Anglii trudno je za-
uwazy¢ ze wzgledu na to, co Urry okresla jako wszechobecng, potezna,
anglocentryczng i maskulinistyczng wizje brytyijskiej historii®. W miare
jednak, jak poszerzajg sie spoleczne millieux” i zmienia sie przebieg gra-
nic spolecznych, tworzg sie nowe grupy spoleczne i wspdlnoty. Literatu-
ra poswiecona detradycjonalizacji wskazuje, ze kiedy spoteczefistwo sta-
je sie mniej ,stabilne”, tworza sie nowe grupy, czy tez ,nowe socjacje”?,
a jednostki dryfuja miedzy nimi, starajac sie znalez¢ spotecznosci, ktore
daja im poczucie wspolnoty do§wiadczen lub zaspokajajg aspiracje spo-
teczno-kulturowe®. Zadna tradycja nie jest statyczna, jak zwraca uwage
Paul Heelas; tradycje sa zawsze otwarte na ludzkie dziatanie i ,nigdy
nie przyjmuje sie ich jako przedustawnych prawd”'®. Niewykluczone

Development Journal” 2005, 40(3), s. 343-351; Indigenous Archaeologies. Decoloni-
zing Theory and Practice, red. Claire Smith i H. Martin Wobst, London, Routledge
2005; Cathy Stanton, Serving up culture: heritage and its discontents at an industrial
history site, ,International Journal of Heritage Studies” 2005, 11(5), s. 415-431.

% David McCrone i in., Scotland — The Brand. The Making of Scottish Heritage,
Edinburgh University Press, Edinburgh 1995.

% Urry, How societies remember the past..., s. 58.

97 Nora, Miedzy pamigciq i historiq. ..

8 Kevin Hetherington, The contemporary significance of Schmalenbach’s concept
of the Bund, ,The Sociological Review” 1994, 42, s. 1-25, cyt. w: Urry, How societies
remember the past. ..

9 Zob. tez: De-traditionalization, red. Paul Heelas i in., Blackwell, Oxford 1996.

100 Payl Heelas, Introduction: de-traditionalization and its rivals, w: tamze, s. 8.
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zatem, ze tendencje detradycjonalizacyjne pojawialy sie takze w prze-
sztosci i nie s3 tylko reakcja na rosngca wielogtosowos¢ terazniejszosci.

Jak wynika z lektur po$wieconych detradycjonalizacji, jestesmy dzi$
$wiadomi wiekszego znaczenia negocjacji wartosci, znaczefi i ideologii re-
prezentowanych przez zwiazki z przeszloscig ustanawiane przez jednost-
ki i grupy oraz poczucia ciaglosci i tozsamosci wynikajacego z tych zwigz-
koéw. Urry twierdzi, ze specyficzng rzeczywistoscia, w ktérej dochodzi
do tych ,socjacji”, jest dziedzictwo, a czlonkostwo w stowarzyszeniach
zajmujacych sie ochrong dziedzictwa, jak brytyjski National Trust, badz
jego konserwacja, czy tez angazowanie sie w lokalne dzialania na rzecz
ochrony konkretnych zabytkowych budowli lub miejsc historycznych
jest przejawem negocjacji nowych tozsamosci spotecznych i znaczen'?'.
Chociaz wedlug Urry’ego te ,zbiorowiska entuzjastow” starajg sie swym
dzialaniem zakwestionowac tempo zmian spotecznych i kulturowych!??,
to niewykluczone, ze w gre wchodza tu takze inne, mniej zachowawcze
formy spoleczne i kulturowe i mniej konserwatywna posta¢ pamieci'®.
Jak pisze Paul Connerton, ,walka obywateli przeciw wladzy panstwa
jest walkg ich pamieci przeciw wymuszonemu zapominaniu”!%*. Jednak
zdolnos¢ wykorzystywania grupowej pamieci do obalenia usankcjono-
wanych narracji wydaje sie problematyczna, jezeli nie jest to pamiec
bezposrednio doswiadczana, poniewaz subiektywna i przedstawieniowa
natura pamieci potrafi by¢, i czesto bywa, anektowana przez autorytet
historii i jego totalizujaca narracje'®®. Heelas wskazuje, ze pewne spo-
tecznosci maja wiecej mozliwoséci dokonywania wyboru w procesie de-
tradycjonalizacji, a w konsekwencji w renegocjacji znaczefi zwigzkéw
faczacych pamie¢, tradycje i przesztosé!®.

100 Urry, How societies remember the past..., s. 59.

102 Tamze, s. 60.

103 Smith, Uses of Heritage..., s. 237-275.

104 Paul Connerton, Jak spoleczeristwa pamigtajqg, przet. Marcin Napiorkowski,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2012, s. 53.

105 Hodgkin i Radstone, Introduction..., s. 2.

106 Heelas, Introduction...,s. 11.



ROZDZIAL 2. DZIEDZICTWO JAKO PROCES KULTUROWY | 113

Niewatpliwie tym, na co kladzie nacisk zar6wno koncepcja detra-
dycjonalizacji, jak i praca Samuela, jest fakt, ze pamieci zbiorowe nie-
koniecznie musza funkcjonowac¢ na poziomie narodowym, a poczucie
wspblnej pamieci i wspdlnych wartosci laczy grupy spoleczne réznego
rodzaju. Misztal pisze o réznorodnych wspdlnotach mnemonicznych!?’
(wspolnotg takg moze by¢ rodzina, spofecznos¢ regionalna czy narodo-
wa, grupa spoleczna lub etniczna), ktore socjalizuja swych cztonkéw do
pamietania okreslonych rzeczy i zapomnienia o tych, o ktérych pamietac
nie nalezy, co z kolei tworzy wiezi, tozsamo$¢ wspolnoty i jej wartosci.
Wida¢ jednak tez, ze ani poczucie ,wiezi”, ani ,pamie¢” nie s3 statyczne.
Chociaz podzielanie zbiorowej pamieci moze dawac jednostkom i zbio-
rowosci poczucie cigglosci, a takze przynaleznosci oraz bezpieczefistwa
emocjonalnego, to niekoniecznie oznacza to, ze taka historyczna cigglos¢
istnieje. Tym, co istnieje, jest emocjonalny afekt generowany przez po-
wtarzanie podzielanych tresci pamieci zbiorowej, czy to dostepnych
w bezposrednim doswiadczeniu jednostki lub grupy, czy tez przekazywa-
nych w formie narracji; afekt, ktory utatwia poczucie ciagtosci wspolno-
ty. Uzywajac okreSlenia Benedicta Andersona'®, cigglos¢ ta moze mie¢
charakter ,wyobrazony”. Wazna praca Andersona o nacjonalizmie i na-
rodzie stawia teze, ze nardd jest wyobrazong wspdlnotg polityczng lub
tez artefaktem kulturowym. Wyobrazong dlatego, ze czlonkowie tego
samego narodu nigdy nie znaja sie nawzajem, lecz ,pielegnuja w umysle

109 Poczucie wspdlnoty i przynaleznosci osadzone we

obraz wspolnoty
wspblnej pamieci staje sie ,wyobrazone” w tym sensie, ze niekoniecznie
musi sie odnosi¢ do otchlani czasu potocznie kojarzonej z pojeciem ,,cig-
glosci”, a mimo to dostarcza poczucia zwigzku i wspélnoty. Nie znaczy
to, ze pamie¢ czy dostarczane przez nig poczucie cigglosci sg falszywe
czy nierzeczywiste, lecz raczej, ze chodzi tutaj o silny afekt emocjonalny,

ktory wytwarza poczucie przynaleznosci.

107 Misztal, Theories of Social Remembering. .., s. 15.

108 Benedict Anderson, Wspdlnoty wyobrazone. Rozwazania o zrédlach i rozprze-
strzenianiu sig¢ nacjonalizmu, przel. Stefan Amsterdamski, Wydawnictwo Znak, Kra-
kow 1997, s. 19.

109 Tamze.
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O tym afekcie pisze Wertsch, gdy zauwaza, ze pamie¢ zbiorowa ,zwy-
kle stabo toleruje niejednoznaczno$¢ oraz wykazuje sklonnos¢ do przed-
stawiania samej siebie jako reprezentacji rzeczywistoSci niepodlegajace;
zmianie”°, W ten sposob pamie¢ zbiorowa staje sie narzedziem stuzacym
socjalizacji cztonkéw grupy do preferowania okreslonej wizji i rozumienia
przeszlosci. Jak twierdzi Wertsch, w procesie socjalizacji czlonkéw zbio-
rowosci czynno$¢ pamietania jest rownie wazna jak sama tres¢ pamieci.
Badacz wskazuje zrodla tekstualne, w oparciu o ktére wspolnoty same sie
okreslaja lub sg definiowane przez innych. Zauwaza, ze tworzenie pew-
nych wspélnot i ich zdefiniowanie zachodza niemal bezbolesnie, podczas
gdy podtrzymanie innych moze wymaga¢ Swiadomego wysitku. Wskazy-
wane przez niego Zrodla tekstualne to narracje, ktére powstaly wokot kon-
kretnych instrumentéw kulturowych wykorzystywanych do pamietania.
To kulturowe instrumentarium jest bardzo réznorodne — obejmuje ono
na przyklad skorzystanie z Amazon.com, zeby przypomnie¢ sobie tytul
potrzebnej ksigzki. Miejsca uznawane za dziedzictwo, zabytki, muzea itd.
mozna niewatpliwie uzna¢ za tego rodzaju zrodla tekstualne, wokot kto-
rych s3 konstruowane i negocjowane konkretne narracje i ktére stajg sie
czescig kulturowego instrumentarium procesu pamietania. Uwaga Jamesa
E. Younga, Ze pamie¢ nie jest czyms§ tak po prostu przekazywanym mie-
dzypokoleniowo!!!, wydaje sie niezwykle trafna, gdyz przenosi ciezar z pa-
mieci na proces pamietania. Young twierdzi, ze pamie¢ ulega przeksztalce-
niu w umyslach kolejnego pokolenia, a kazda uroczysto$¢ upamietnienia,
kazdy akt przekazywania pamieci, kazde wspominanie powieksza zgroma-
dzong , patyne znaczef”!'2. W procesie tym nie tylko tworzy sie i negocjuje
nowe znaczenia upamietnianych tresci, lecz ma on tez nastepstwa dla tych,
ktorzy biorg udzial w pamietaniu i przyjmuja jego tresci:

Pamie¢ zatem |[...] nie wiaze sie z jednostka, ktéra doswiadczyla kon-
kretnego wydarzenia, lecz ulega rozproszeniu i jest przekazywana kolej-

110 Wertsch, Voices of Collective Remembering..., s. 6.

1 James E. Young, The biography of a memorial icon: Nathan Rapoport’s Warsaw
Ghetto monument, ,Representations” 1989, 26, s. 90.

112 Tamze.
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nym pokoleniom. Jednak proces przekazywania zmienia takze tych, co
pamietaja: rodzice dzielacy sie wspomnieniami zauwazajg, ze ulegaja one
zmianie!3.

Nie oznacza to, ze jednostkowe czy zbiorowe wspomnienia sg nie-
prawdziwe badz falszywe, lecz wskazuje, ze wspomnienia i pamietanie,
podobnie jak zapominanie, to kulturowe procesy wytwarzania znaczen.
Jak zwraca uwage Edward Casey, zbiorowe pamietanie jest z definicji spo-
teczne''*. Niezaleznie od tego, czy przyjmiemy tradycyjng definicje dzie-
dzictwa jako materialnych i niematerialnych przejawoéw kulturowych,
czy tez te, ktorg ja sama stosuje, rozumiejac je jako proces wytwarzania
znaczef,, musimy przyjac, ze odgrywa ono wazng role w pamietaniu. Dzie-
dzictwo staje sie rownoczes$nie kulturowym instrumentem i czescig szer-
szego procesu tworzenia i przetwarzania znaczefn poprzez wspominanie
i pamietanie. Pojawia sie tutaj napiecie miedzy materialnoscig dziedzic-
twa jako ,rzeczy, ktére mozna miec¢”, a dziedzictwem jako ,czyms, co sie
robi”; w obu wypadkach dziedzictwo dziata jednak na rzecz wzmocnienia
pamieci spotecznej. Jako ,rzecz, ktérg mozna mie¢”, dziedzictwo staje sie
szczeg6lnego rodzaju kulturowym narzedziem wladzy okreslonych narra-
cji. Natomiast jako ,co$, co sie robi”, daje ono mozliwo$¢ negocjowania
zmiany i przepracowania znaczen. W zrozumieniu, jak dziedzictwo dziata
w tym drugim wypadku, pomaga koncepcja pamieci nawykowej.

Paul Connerton, zaktadajac istnienie zbiorowej pamieci spolecznej,
skupia sie na procesach zbiorowego pamietania realizowanych w oparciu
o zrédia pozatekstualne, przede wszystkim uroczyste upamietnienia i prak-
tyki cielesne!'>, Kladzie przy tym nacisk na ich performatywny charak-
ter: uroczyste upamietnienia powtarzaja glowne narracje reprezentujace
zbiorows autobiografie, a ich rytualne odtwarzanie umacnia je w pamieci.
Connerton twierdzi tez, ze nasze cialo pamieta, opanowujac rézne umie-

113 Katherine Hodgkin i Susannah Radstone, Transforming memory, w: Contested
Fasts. The Politics of Memory, red. Katherine Hodgkin i Susannah Radstone, Rout-
ledge, London 2003, s. 27.

114 Casey, Remembering...

115 Connerton, Jak spoleczenstwa pamietajq. ..
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jetnosci i dziatajac. Nie pamietamy by¢ moze, jak nauczylismy sie pltywac,
lecz pamie¢ plywania realizuje sie w samej czynnosci, ktéra potrafimy wy-
kona¢ bez pomocy jakichkolwiek reprezentacji, cho¢ jesli zabraknie nam
pewnosci, przywolamy by¢ moze jaki§ obraz mentalny. Pisze tak: Wiele
form nawykowego pamietania umiejetnos$ci ukazuje zachowywanie prze-
szloéci w umysle bez odnoszenia wspomniefi do ich historycznego Zrédta,
a jednak skutecznie odtwarza przeszlo$¢ w naszym terazniejszym postepo-
waniu”!%, Przeszlos¢ jest zatem ucielesniona. To zas, co Connerton okresla
mianem praktyk wcielania, polega na przekazywaniu informacji i znaczef
za pomocg gestow i dziatafi, podczas gdy praktyka zapisu to sposéb zapisu
i przechowywania pamieci spotecznej i znaczen!'!’.

Taka koncepcja pamietania sprawia pewien klopot Urry’emu''®, po-
niewaz nie bierze pod uwage wielu innych aspektéow spolecznej natury
pamieci. Jednak przedstawione powyzej koncepcje niekoniecznie muszg
by¢ uwazane za jedyny sposob dzialania pamieci; maja one natomiast
szczegblng sile wyjasniajaca w kontekscie wykorzystania dziedzictwa.
Jesli dziedzictwo to co$, co sie robi, a czescig tego, co sie robi, jest pa-
mietanie, to pojecie pamieci uciele$nionej okazuje sie uzyteczne:

W trakcie dziatania przywoluje sie momenty zawarte w pamieci i ozywia
je na nowo w tym, co sie wlasnie robi, dzieki czemu moga sta¢ sie pod-
stawg nowych kombinacji znaczefi. Pamie¢ jest praktykowana w mniej-
szym stopniu przez powtarzanie, a w wiekszym przez dzialanie. Jej sens
wypracowuje sie w spotkaniach opartych na ucielesnionych praktykach
[...] Pamie¢ jest stale przerabiana na rézne sposoby i ucielesniana, poj-
mowana i wplatana w performujace cialo i jego interakcje z miejscem'!.

Zatem odwiedzanie miejsc uznawanych za dziedzictwo i wchodze-
nie z nimi w interakcje staje sie deklaracjg kulturows i polityczng, aktem
pamietania. Pamietania, ktére moze polega¢ po prostu na powtdrzeniu
lub odtworzeniu treéci pamieci i znaczefi; moze laczy¢ sie z przyswa-

116 Tamze, s. 145.

7 Tamze, s. 146.

118 Urry, How societies remember the past..., s. 49.
19 Crouch i Parker, ,Digging-up” utopia?..., s. 396.
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janiem ustalonej pamieci zbiorowej; moze obejmowa¢ polityczno-
-aktywistyczne przetwarzanie znaczefi. Jak zauwazaja Crouch i Parker,
Jtylko krok dzieli przerabianie czy swiadome odgrywanie na nowo od

120 Odtwarzanie” czy tez performowanie dzie-

zwyklego odtwarzania’
dzictwa staje sie wiec aktywnym dzialaniem kulturowym, wytwarza-
niem pamieci i pamietaniem.

Wydobycie i podkreslenie wzajemnych relacji pamieci i pamietania
oraz powigzanie ich z pojeciem dziedzictwa pozwala na bardziej wraz-
liwe rozumienie emocjonalnego charakteru i sity dziedzictwa jako pro-
cesu kulturowego. Ponadto wzmacnia koncepcje dziedzictwa jako ak-
tywnego procesu, a nie biernego przedmiotu zarzadzania i konserwacji,
zwiedzanego przez turystow; procesu obejmujgcego konstruowanie i ne-
gocjowanie znaczefi poprzez pamiectanie. Ujecia dotyczace pamieci zbio-
rowej i nawykowej pozwalaja nam przyja¢, ze wspdlne tresci pamieci,
a takze — moze nawet w wiekszym stopniu — zbiorowy udzial w aktach
pamieci czy tez jej performowaniu pomagaja w budowaniu i umacnianiu
wiezi spajajacych grupy i populacje. Dzieje sie to na poziomie nie tylko
narodowych, lecz takze subnarodowych wspélnot. Znaczenia i wartosci
wytwarzane w toku tych proceséw nie sg statyczne, lecz nieustannie ne-
gocjowane i przetwarzane dzieki pamietaniu i upamietnianiu. Procesy te
moga by¢ sankcjonowane przez pafistwo i wykorzystywane do zarzadza-
nia poczuciem zbiorowej tozsamosci, takze tozsamosci wyuczonej; moga
réwniez budzi¢ sprzeciw albo tez zachodzi¢ w mniej wyraznie zdefinio-
wanych populacjach czy grupach. W ostatnim czasie proces wytwarzania
znaczeh i ich negocjowania stat sie bardziej widoczny i bardziej naglacy,
a w jego toku pewni ludzie i grupy zyskali wieksze niz inni mozliwosci
negocjowania znaczefi. Ogélnie rzecz ujmujac, przyjecie, ze dziedzictwo
laczy sie z pamietaniem, zmusza nas do uznania go za kulturowo uwa-
runkowang czynno$¢ o charakterze osobistym i spolecznym, polegajaca
na rozumieniu i wytwarzaniu znaczefi. Pomaga nam ona wytworzy¢ albo
dostrzec zwiazki faczace nas z narodowymi i subnarodowymi zbiorowo-
$ciami i spolecznosciami, zachowujac przy tym wielka site emocjonalna.

120 Tamze, s. 406.
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DZIEDZICTWO JAKO DZIAtANIE PERFORMATYWNE

W literaturze dotyczacej pamieci performatywno$¢ zajmuje wazne
miejsce, stad pojecie to wymaga bardziej szczegotowej analizy. Gaynor
Bagnall podkresla, ze zwiedzanie zabytkow i miejsc zwigzanych z dzie-
dzictwem jest fizycznym doswiadczeniem o charakterze performatyw-
nym, laczacym sie ze wspominaniem!?'. Bagnall przeprowadzila bada-
nia jakosciowe obejmujace wywiady ze zwiedzajacymi Muzeum Nauki
i Przemystu w Manchesterze oraz Wigan Pier w Wigan w Anglii. Twier-
dzi ona, ze w obu tych miejscach zwiedzajacy praktykuja wspominanie,
w ktorym biografie oraz osobiste i rodzinne wspomnienia pomagaja im
w emocjonalnym kontakcie z miejscem oraz interpretacji ekspozycji'?.
Wiasnie dzieki temu zaangazowaniu emocjonalnemu historia, ktorg
ogladaja, staje sie bardziej znaczaca z perspektywy ich wlasnego zycia
i doswiadczeni. Wspominanie to performowanie pamieci, ktorg Casey
definiuje jako spoleczng, ujeta w ramy wymiany znaczefi i tresci'?.
Jak pokazuje Bagnall, znaczenie i poczucie autentycznos$ci sg osadzo-
ne w sensownie skonstruowanym dos$wiadczeniu i wiarygodnej reakcji
emocjonalnej, ktore z kolei prowadza do afirmacji lub odrzucenia wersji
historii proponowanej zwiedzajagcemu przez dane muzeum'?. Bagnall
kwestionuje przekonanie o biernosci zwiedzajacych: jej zdaniem spraw-
czo$¢ ma kluczowe znaczenie i nalezy ja bra¢ pod uwage zaré6wno w od-
niesieniu do odpowiedzialnych za prezentacje ,dziedzictwa”, jak i sa-
mej publicznosci. Z perspektywy pojecia performatywnosci wazne jest
zakwestionowanie tradycyjnych interpretacji sposobu, w jaki znaczenia
dziedzictwa sg przekazywane do i od zwiedzajacych badz uzytkownikow.

W tradycyjnych interpretacjach proces komunikacji widziany jest
jako jednokierunkowy, a zwiedzajacy to bierni odbiorcy komunikatu
wygenerowanego przez profesjonalistow od dziedzictwa zatrudnionych
w muzeach i w miejscach uznanych za dziedzictwo, ktére sg zarzadzane

121 Bagnall, Performance and performativity...

122 Tamze, s. 90.
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przez pafistwo badz agencje turystyczne w miejscach komercyjnych.
Nicholas Abercrombie i Brian Longhurst proponuja rozumienie zmie-
niajacej sie relacji miedzy performatywnoscig a publicznoscig przez
pryzmat nowego paradygmatu ,spektaklu/dzialania performatywnego”,
ktory pozwala w nowy sposob spojrze¢ na nature zbiorowego odbior-
cy dziedzictwa'?®. Wskazuja, ze nie mozna juz postrzega¢ odbiorcow
jako biernych lub neutralnych ani zachowac jasnego podziatu na kon-
sumpcje i produkcje, a dziatania performatywne, w ktérych odbiorcy
uczestniczg, przenikaja do ich zycia codziennego, wplywajac na poglady
jednostek i tozsamos¢ grupows. Abercrombie i Longhurst definiujg trzy
typy publicznosci: zwykla, masows i rozproszong. Zwykla publicznos¢
koncentruje swoja uwage na konkretnym wydarzeniu lub dziataniu, na
przyklad przedstawieniu teatralnym czy imprezie sportowej, z ktérym
laczy specyficzne rytualy. Rytualy te slabiej manifestuja sie u publicz-
no$ci masowej, ktora czesto istnieje bardziej w przestrzeni prywatnej
niz publicznej, na przyktad w domu przed telewizorem. Jednak z naszej
perspektywy najwazniejszy jest rodzaj zbiorowego odbiorcy okreslony
przez Abercrombiego i Longhursta jako ,publiczno$¢ rozproszona”. Ich
zdaniem ten nowy rodzaj publicznosci pojawia sie wraz z rozwojem spo-
teczefistwa spektaklu oraz spotecznej konstrukcji jednostek jako narcy-
stycznych. Publicznosci rozproszonej nie mozna oddzieli¢ od codzien-
noSci, bo podzialy miedzy sfera prywatng i publiczng ulegly rozmyciu;
rownoczes$nie bycie czlonkiem tej publicznosci nie jest juz wydarzeniem
o wyjatkowej randze. Co wiecej, Abercrombie i Longhurst twierdza,
ze samo doswiadczenie bycia czlonkiem jakiejs publicznosci stato sie
cze$cig zycia codziennego'?. Doswiadczenie to ,przesacza sie” z wyda-
rzefi performatywnych, ktore niegdy$ zawieraly je w sobie, i rozprasza
w rzeczywistoSci zycia codziennego, uczestniczagc w tworzeniu tozsa-
mosci'?. Czy tez, jak zauwaza Crouch, ,daje to asumpt do rozwazan,
w jakim stopniu dzialania performatywne moga sie rozlewac na banalng

125 Nicholas Abercrombie i Brian Longhurst, Audiences. A Sociological Theory of
Performance and Imagination, Sage, London 1998.

126 Tamze, s. 68-69.

127 Tamze, s. 36.
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codzienno$¢ i przesacza¢ do wartosci, relacji i znaczefi, za posrednic-
twem ktorych jednostki dzialaja, odczuwaja, mysla i dopasowuja sie do
rzeczywisto$ci”!?8,

Trudno tez zachowaé wyrazne rozroznienie miedzy konsumpcija
i produkcja'?®. Role performera i wytworcy komunikatu zazebiaja sie
z rolami publicznosci, czyli odbiorcy komunikatu, poniewaz posredni-
czace instytucje i dzielacy ich dystans spoleczny ulegajg erozji. Nie ozna-
cza to, ze z tymi zjawiskami nie wspolistnieja inne formy doswiadczenia
publicznosci; jednak definiujac publicznos¢ rozproszong, Abercrombie
i Longhurst zwracaja uwage na fakt, ze performujacy i cztonek publicz-
noSci mogg byc tq samg osobg. Krotko mowigc, uczestnictwo w wy-
darzeniach zwigzanych z dziedzictwem, czy nawet zwykle zwiedzanie
zabytkow, oznacza uciele$nienie badz deklaracje tozsamosci, w toku kto-
rych zwiedzajacy zostaja wlaczeni w dziatanie performatywne, ktérego
publicznos¢ rownoczes$nie sami stanowis.

Paradygmat spektaklu/dziatania performatywnego zostatl wykorzysta-
ny w jako$ciowych badaniach publiczno$ci muzealnej przedstawionych
w artykule Audiences, museums and the English middle class (Publicz-
no$¢, muzea i angielska klasa $rednia)'®. Wynika z nich, ze koncepcja
kapitatu kulturowego, ktorej zalozenia dominowaty w opisach motywacji

zwiedzania muzedw'3!

, cho¢ znajduje potwierdzenie, to nie we wszyst-
kich wypowiedziach badanych, ktérzy starali sie okresli¢, co znaczy dla
nich zwiedzanie muzeum. Niektorzy z respondentéw wskazywali, ze
chodzenie do muzeum stanowilo element tozsamosci ich rodzicow, wiec
bycie ,dobrym rodzicem” oznacza chodzenie do muzeum, a ,planowanie

i wyobrazanie sobie wyjscia do muzeum pozwala osiggna¢ ten pozadany

128 David Crouch, Space, performing, and becoming: tangles in the mundane, ,En-
vironment and Planning A” 2003, 35, s. 1958-1959.

129 Abercrombie i Longhurst, Audiences..., s. 165.

130 Brian Longhurst i in., Audiences, museums and the English middle class, ,Mu-
seum and Society” 2004, 2(2), s. 104-124.

131 Nick Merriman, Beyond the Glass Case, Leicester University Press, Leicester
1991; Kevin Walsh, The Representation of the Past. Museums and Heritage in the
Post-Modern World, Routledge, London 1992.
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status”!32. Cho¢ w sytuacji, gdy mozliwos¢ pojscia do muzeum potwier-
dza pozadang tozsamos¢, mamy odwotanie do posiadania kapitatu kultu-
rowego, to chodzenie do muzeum, jak zauwazajg autorzy badaf, mimo ze
cenione z takiego powodu, ,rzadko bywa wprost przedstawiane w tych
kategoriach”!®. Wazne w tym wszystkim jest to, ze dla zwiedzajacych
znaczenie miala czynnos¢ zwiedzania muzeum i to, co ona oznacza.

W zwigzku z tym zaréwno zwiedzajacych, jak i tych, ktorzy zarza-
dzaja miejscami uznawanymi za dziedzictwo i zajmujj sie ich interpre-
tacja, mozna uzna¢ za uczestnikow dziatafi performatywnych. Samo
posiadanie takich miejsc, a takze kolekcji muzealnych, zarzadzanie nimi
i konserwacja to ,performatywna deklaracja posiadania tozsamosci”!3*,
Zatem procesy zarzadzania dziedzictwem kulturowym oraz opieki nad
zbiorami muzealnymi i ich interpretacji stanowig dlugotrwatle dziatania
kulturowe o charakterze performatywnym, w toku ktérych powtarza
sie i ¢wiczy konkretne tozsamosci i wartosci kulturowe, przyczyniajac
sie do ich zachowania. Ponadto dziatania konserwatorskie i kuratorskie
takze stanowig performatywna deklaracje, ktoéra konstruuje obiekty
badz ,rekwizyty” wykorzystywane jako ,dziedzictwo” w performowa-
niu wspomnianych wartoéci i tozsamosci. Philip Schwyzer, opisujac
oczyszczanie z rolinnosci liczacego 3 tys. lat wizerunku bialego konia,
wyrytego w kredowym podglebiu Uffington w Oxfordshire, wskazu-
je, ze pielenie, ktére najwyrazniej trwa od tysigcleci, czyni to miejsce
znaczacym dla ,angielskiej” tozsamosci, cho¢ przedstawienie powstalo
znacznie wczesniej niz ,Anglia”'3. Kon jest ,angielski” nie ze wzgledu
na date powstania, lecz performatywne dzialanie oczyszczania, ktére po-
zwala na zachowanie wizerunku. Schwyzer uwaza tego rodzaju dzialania
za tak gleboko osadzone w angielskiej tozsamosci, ze przeksztalcajg one

132 Longhurst i in., Audiences...,s. 121.

133 Tamze.

134 Sharon Macdonald, Museums, national, postnational and transcultural identi-
ties, ,Museum and Society” 2003, (1), s. 3.

135 Philip Schwyzer, The scouring of the white horse: archaeology, identity and
heritage, ,Representations” 1999, 65, s. 42-62.
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starozytne zabytki w dziedzictwo narodowe!*°. Sam poglgd, ze troska
o zachowanie dawnych pozostaltosci jest ,immanentnie” wpisana w an-
gielskos¢ czy tez brytyjskos¢ (niezaleznie od tego, na ile jest on praw-
dziwy), wskazuje na aktywng role UDD w wytwarzaniu narodowych
dyskurséw tozsamosciowych.

Niemniej najbardziej oczywistg postacig dzialafi performatywnych
zwigzanych z dziedzictwem jest upamietnienie, od narodowych rytualow
podczas uroczystosci zwigzanych z rocznicg zakoficzenia I wojny $wiato-
wej'¥ po bardziej osobiste rodzinne rytualy rocznicowe. Jak wskazywalo
wielu autoréw, wydarzenia natury komemoratywnej bywaja zrédlem sil-
nych emocji, towarzyszacych umacnianiu zbiorowej pamieci i tozsamo-
§ci oraz przekazywaniu ich mlodszemu pokoleniu, badz tez ich konte-
stowaniu i przetwarzaniu'®, a takze odgrywaniu i afirmacji tradycyjnych
wartosci i relacji wladzy'®. Inng sfere powigzanych z dziedzictwem dzia-
lafi performatywnych stanowi rekonstruktorstwo historyczne. Uczest-
nicy tego rodzaju wydarzefi, jak twierdzi Crang, otwarcie negocjuja
znaczenie przeszloéci i terazniejszosci'®. Jeszcze czym innym jest ,zywa
historia” odgrywana przez przebranych w kostiumy aktoréw. Ta forma
interpretacji dziedzictwa od dawna wywotuje ostrg krytyke, w ktorej
nie tylko wskazuje sie na zatarcie granic miedzy edukacja a rozrywka,

136 Tamze, s. 58.

137 Dzieh Zawieszenia Broni (Armistice Day) obchodzony 11 listopada jest
w Wielkiej Brytanii §wietem pafstwowym (przyp. ttum.).

138 Young, The biography of a memorial icon...; Nico H. Frijda, Commemorating,
w: Collective Memory of Political Events. Social Psychological Perspectives, red. James
W. Pennebaker i in., Lawrence Erlbaum Associates, Hillsdale, NJ 1997, s. 103-129;
Paul A. Pickering i Alex Tyrrell, The public memorial of reform: commemoration and
contestation, w: Contested Sites. Commemoration, Memorial and Popular Politics in
Nineteenth-Century Britain, red. Paul A. Pickering i Alex Tyrrell, Ashgate, London
2004, s. 1-23.

139 David Cannadine, Kontekst, celebracja i znaczenie rytuatu: monarchia bry-
tyjska i ,wynajdywanie tradycji” w latach 1820-1977, w: Tradycja wynaleziona...,
red. Hobsbawm i Ranger, s. 111-175; Philp i Mercer, Politicised pagodas and veiled
resistance...

140 Mike Crang, Magic kingdom or a magical quest for authenticity?, ,Annals of

Tourism Research” 1996, 23(2), s. 415-431.
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ale zwraca uwage na wylacznie rozrywkowy charakter takich dziatan!'#!.
Odgrywanie na zywo historii w kostiumach jest czesto postrzegane jako
znatury ,falszywe” po prostu ze wzgledu na swdj teatralny wydzwiek!.
Niemniej ta wlasnie forma rozpowszechnita sie w wielu krajach zachod-
nich i cieszy sie tam szczeg6lng popularno$cig!*3. Osoby, ktore ja stosuja,
czesto podchodza do swoich celéw edukacyjnych dos¢ autorefleksyjnie
i krytycznie, twierdzac, ze edukacja i rozrywka nie musza sie nawzajem
wyklucza¢, a aktywne wlaczenie publicznosci w ,zywa historie” ulatwia
osiggniecie celu edukacyjnego'**. Dyskurs ,nieautentycznosci”, po ktory
bardzo czesto siegaja krytycy takich dziatafi, staje sie w nieunikniony
spos6b narzedziem umozliwiajagcym utrzymanie wiadzy i zachowanie
powagi i znaczenia wiedzy eksperckiej.

Popularnos$¢ i atrakcyjnos¢ ,zywej historii” wsréd szerokiej rzeszy
odbiorcéw stanowi wyzwanie dla wiedzy eksperckiej archeologéw, hi-
storykow i architektow, tradycyjnie taczonej z zabytkami, dziedzictwem
i muzeami. Szczegbélne wyzwania wynikajg z jej interaktywnosci i czyn-
nego uczestnictwa publicznosci w interpretacyjnych dziataniach, bo
jakakolwiek sprawczos¢ odbiorcow dziedzictwa kwestionuje zatozenia
UDD i stojace za nim ideologie. Pomimo ze termin ,performatywnos¢”
jest metaforycznie uzywany w teorii archeologii do opisu wykopalisk
i badan'®, to w srodowisku panuje jednak poglad, obecny tez szerzej

41 Lowenthal, The Past is a Foreign Country..., s. 301, Robert Hewison, The
Heritage Industry. Britain in a Climate of Decline, Methuen, London 1987; Paul
Reas i Stuart Cosgrove, Flogging a Dead Horse. Heritage, Culture and its Role in Post-
Industrial Britain, Cornerhouse, Manchester 1993.

142 Jane Malcolm-Davies, Borrowed robes: the educational value of costumed in-
terpretation at historic sites, ,International Journal of Heritage Studies” 2004, 10(3),
s. 281.

143 Michael Evans, Historical interpretation at Sovereign Hill, w: Packaging the
Past? Public Histories, red. John Rickard i Peter Spearritt, Melbourne University
Press, Melbourne 1991, s. 142-152.

144 Zob. np. tamze; Malcolm-Davies, Borrowed robes...

145 Zob. Christopher Tilley, Excavation as theatre, ,, Antiquity” 1989, 63, s. 275-
280; Michael Shanks, Experiencing the Past, Routledge, London 1992; tenze, Three
rooms: archaeology and performance, ,Journal of Social Archaeology” 2004, 4(2),
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w krytyce ,zywej historii”, ze publicznos¢ tego rodzaju dziatah perfor-
matywnych to ,zwykli ludzie”. Zwykli nie tylko w tym sensie, w jakim
Abercrombie i Longhurst uzywaja tego terminu w opisie publicznosci
konkretnego wydarzenia, lecz takze w znaczeniu ,proéci”, czyli tacy,
ktorym brak przenikliwosci i zdolnosci krytycznych. Wobec tego to eks-
perci powinni kierowa¢ dziataniami performatywnymi — czy bedzie to
calosciowy proces interpretacji dziedzictwa, czy tez wykopaliska badz
inne badania, na ktérych ta interpretacja sie opiera — tylko wéwczas
bowiem edukacja publicznosci bedzie poprawna. Niemniej publiczno$¢
w miejscach uznawanych za dziedzictwo to nie ,zwykla publicznos¢”
Abercrombiego i Longhursta, lecz ,publiczno$¢ rozproszona”, bo inte-
rakcje z dziedzictwem, zabytkami, eksponatami muzealnymi i wysta-
wami ,przesigkajg” do naszego zycia codziennego, wplywajac na nasza
jednostkowgy i zbiorowa tozsamos¢.

Istnieje jednak znacznie mniej oczywista forma dziatah performa-
tywnych zwigzanych z dziedzictwem, ktoérej warto sie przyjrze¢. Cho¢
zwiedzanie zabytkéw i muzedw moze by¢ przez samych zwiedzajacych
postrzegane jako zajecia czasu wolnego czy turystyka, to sama czyn-
nos$¢ zwiedzania jest tez dziataniem performatywnym, podczas ktérego
zarowno zwiedzajacy, jak i zarzadzajacy zwiedzang przestrzenia wyko-
rzystuja swoj ,emocjonalny, kognitywny i wyobrazniowy” potencjat!4s,
Zwiedzanie zabytku czy muzeum to performatywna deklaracja tozsa-
mosci, podczas ktorej performujacy staje sie publiczno$cig performa-
tywnych dzialaf interpretacyjnych autorstwa personelu zarzadzajacego
danym miejscem oraz zatrudnionych w nim profesjonalistow od inter-
pretacji. Niekoniecznie musi to oznaczaé, ze czynnos$¢ zwiedzania wy-
maga, by zwiedzajacy, ktory jest zarazem performujacym dziedzictwo
i jego publicznoscig, bezkrytycznie akceptowal skierowane do niego
komunikaty — moze tak zrobi¢, ale moze tez zastosowa¢ uniki czy ne-
gacje, dopasowujac usankcjonowany komunikat do wtasnych potrzeb

s. 147-180; Mike Pearson i Michael Shanks, Theatre/Archaeology, Routledge, London
2001.
146 Bagnall, Performance and performativity..., s. 87.
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lub mu zaprzeczajac, dzieki czemu wytworzone zostang nowe znaczenia
i tozsamosci. Jezeli znaczenie dziedzictwa jest zaposredniczone przez
wytworzenie sensownego, wciggajacego doswiadczenia, a nie wylacznie
przekazywane za pomoca prezentacji obiektéw i wypisania faktéw na
tablicach, ktore stuzg ich interpretacji, to zwiedzajacemu bedzie zalezalo
na zrozumieniu znaczenia doSwiadczenia, w ktorym uczestniczy. Wia-
rygodnos¢ doswiadczenia moze by¢ czesciowo uzalezniona od wiedzy
spolecznej, jaka zwiedzajgcy posiada odnosnie do konkretnego zabyt-
ku, miejsca czy wystawy'¥’; moze tez jednak wynikac z jego szerszych
doswiadczer badz wartosci spolecznych lub politycznych powigzanych
z procesem performowania dziedzictwa i pamieci.

Kluczowa dla rozwazafi o performatywnosci dziedzictwa jest kwe-
stia emocji. Jak zauwaza Nico H. Frijda, upamietnienia przesigkniete
s3 réznymi emocjami, zaréwno o fadunku pozytywnym, jak i negatyw-
nym!*®, Czesto emocje wywoluje samo wykonywanie upamietniajace-
go rytualu, a takze czynnosci pamietania i wytwarzania treSci pamieci
odbywajace sie w ramach performatywnych dzialaf upamietniajacych.
Emocjonalne zaangazowanie oraz wspoldzielenie naladowanego emocja-
mi do§wiadczenia, a takze dzialah zwigzanych z wytwarzaniem pamieci
to kluczowe elementy spoiwa, ktére wytwarza zbiorowe tozsamosci,
laczac ludzi. Mimo ze emocje odczuwane podczas upamietniefi miewa-
ja dos¢ pierwotny charakter, to emocja odgrywa znaczaca role réwniez
w innych formach performatywnych zwigzanych z dziedzictwem. Jak
wynika z badaf Bagnall, realizm emocjonalny” mial kluczowe znacze-
nie dla zwiedzajacych badane przez nig muzea, a ,zwiedzajacy oczeki-
wali, ze zwigzane z dziedzictwem miejsce wywola autentyczng reakcje

"9 Pojecie realizmu emocjonalnego czy tez emocjonalnej

emocjonalng
autentycznosci, dzieki ktérym zwiedzajacy moga oceni¢ legitymizacje
wlasnych doswiadczen spolecznych i kulturowych poza zwiedzanym

wlasnie miejscem czy zabytkiem, kaze mysle¢ o kolejnym poziomie kon-

147 Tamze.

148 Frijda, Commemorating...
149 Bagnall, Performance and performativity..., s. 88.
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sekwencji performatywnosci dziedzictwa. Performatywnos¢ dziedzictwa
to zatem nie tylko fizyczne do$wiadczenia dzialani performatywnych,
lecz takze emocjonalne do$wiadczenia ,bycia”. Ladunek emocjonalny
to bardzo wazny aspekt ,doswiadczenia dziedzictwa”, ktére nie tylko
wytwarza, przekazuje i podtrzymuje wartosci i znaczenia, lecz czyni to
w sposob odwolujacy sie do samoswiadomych emocjonalnych dziataf
pamietania i wytwarzania wspomnief i takich dzialafi wymaga. Jak pisze
Yi-Fu Tuan, ,doswiadczenie skiada sie z uczu¢ i mysli”'*°, a emocjonalna
zawartos¢ dziedzictwa sprawia, ze performujacy obdarza je uwaga. Zna-
czenie emocjonalnej zawartosci performatywnie rozumianego dziedzic-
twa polega tez na tym, ze znaczenia i wartosci powtarzane lub wytwa-
rzane podczas performowania s3 przepojone realizmem, dzieki czemu
zyskuja realnos¢ i ,,autentyczno$¢” w codziennym zyciu performujacego.

Rozumienie znaczefi kulturowych jako plynnych i wytwarzanych
przez praktykowanie pojawia sie takze w analizach praktyk turystycz-
nych"!. Crouch twierdzi, ze turystyka nie tyle oznacza produkt tury-
styczny czy destynacje, ile ucielesniong praktyke, w ktorej nasze cia-
a stykaja sie z materialno$cig przestrzeni, ktéra to materialno$¢ jest
wytwarzana i rozumiana dzieki naszym z nig spotkaniom i dzialaniom.
W konsekwencji ,turystyka jest praktykowaniem wiedzy ontologicznej,
spotkaniem z przestrzenig, ktéra zaréwno ma charakter spoleczny, jak
7152

i obejmuje ucielesnione »poczucie praktykowania«”!*?. Pojecie ,do-

Swiadczenia”, zwlaszcza poszukiwanie ,autentycznego doswiadczenia”,
tradycyjnie wykorzystywane bylo jako strategia marketingowa w obej-
mujacej dziedzictwo i muzea turystyce kulturowej'®3. I cho¢ ani ,do-

150 Yi-Fu Tuan, Przestrzer i miejsce, przel. Agnieszka Morawifiska, PTW, Warszawa
1987, s. 21.

5! Tourism. Between Place and Performance, red. Simon Coleman i Mike Crang,
Berghahn Books, New York 2002.

152 David Crouch, Surrounded by place: embodied encounters, w: tamze, s. 211.

153 Richard Prentice, Tourism and Heritage Attractions, Routledge, London 1993;
tenze, Experiential cultural tourism: museums and the marketing of the new roman-
ticism of evoked authenticity, ,Museum Management and Curatorship” 2001, 19(1),
s. 5-26.
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$wiadczenie” w sensie nadanym mu przez turystyczny marketing, ani tez
jego spoteczna i kulturowa sprawczos¢ nie zostalty poddane krytycznym
badaniom w literaturze poswieconej turystyce, to jego znaczenie nie
umknelo uwadze badaczy, czego nie mozna powiedzie¢ o wiekszosci li-
teratury dotyczacej dziedzictwa, ktora je lekcewazy lub pomija. Chociaz
doswiadczenie w formie czesto wytwarzanej przez turystyke krytyko-
wano za utowarowienie przeszlosci czy jej disneyifikacje albo sktonnos¢
do ,szkodliwego” przeksztalcania tozsamosci ,wedltug modnych narra-
¢ji”!™, to mimo wszystko stanowi ono potwierdzenie, jak wazne jest
,robienie czegos” i ,bycie” w konkretnym ,miejscu”.

Literatura poSwiecona performatywnosci w turystyce kladzie na-
cisk na rozumienie dziatah turystéw i odwiedzanych przez nich kultur
jako procesu, w ktorym miejsce, znaczenie i tozsamo$¢ s wytwarzane
i odtwarzane zaréwno przez zwiedzajacych, jak i przez zwiedzanych'*.
Takie ujecie, cho¢ uzyteczne, wymaga jednak pewnej ostroznosci. Jak
zauwaza David Turnbull, ,w procesie podrézowania konstruujemy prze-
strzef, a tworzac narracje o podrozy, wytwarzamy wiedze”!>°, w zwigzku
z czym poprzez performowanie podrézy ,wiedza i przestrzefi s3 wytwa-
rzane razem w pamieci i w ruchu”!¥’. Tak rozumiane podrézowanie czy
tez ,bycie przechodniem” archeolog Ian Hodder wykorzystuje jako me-
tafore w opisie liczacego 9 tys. lat stanowiska Catalhdytiik w Turcji'®s.
Wszystkich zainteresowanych tym stanowiskiem, z Turkami wlacznie,
nazywa on podréznikami w czasie, bo z perspektywy dtugiej historii tego

154 Hollinshead, Surveillance of the world of tourism...,s. 19.

155 Coleman i Crang, Grounded tourists...; lan Fairweather, Showing off: nostalgia
and heritage in North-Central Namibia, ,Journal of Southern African Studies” 2003,
29(1), s. 279-296.

156 David Turnbull, Performance and narrative, bodies and movement in the con-
struction of places and objects, spaces and knowledges: the case of the Maltese mega-
liths, ,Theory, Culture and Society” 2002, 19(5-6), s. 133.

157 Tamze, s. 137.

158 Tan Hodder, Sustainable time travel: toward a global politics of the past,
w: The Politics of Archaeology and Identity in a Global Context, red. Susan Kane,
Archaeological Institute of America, Boston, MA 2003, s. 139-147.
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miejsca mozna uznac ich za niezagrzewajacych miejsca przechodniow'>.
W zamierzony lub niezamierzony sposéb koncepcja ,bycia przechod-
niem” sprowadza zaréwno miejscowych mieszkaficow, jak i globalnych
zwiedzajacych do roli ,turystow”. Takie ujecie nie ogranicza sie do pre-
historycznych stanowisk jak Catalhoyiik, lecz stanowi do$¢ rozpowszech-
nione nastepstwo UDD i stopnia, w jakim czyni on ze zwiedzajacych
bierng publicznos¢.

Czesto w literaturze poswieconej dziedzictwu zwiedzajacych miej-
sca z nim zwiazane klasyfikuje sie jako ,turystow”; dotyczy to zwlaszcza
dziedzictwa poza muzeami'®’. Takie podejscie wida¢ przede wszystkim
w odniesieniu do zwiedzajacych stanowiska archeologiczne i zabytkowe
budowle uznawane za dziedzictwo. Odzwierciedla ono fakt, ze zgodnie
z normami zarzadzania dziedzictwem kulturowym miejsca takie czesto
znajduja sie pod bezposrednig opieka lub zarzadem zbiorowego ciata zto-
zonego z ekspertow, zwykle archeologéw, architektow i historykow. Za-
réowno w literaturze dotyczacej zarzadzania dziedzictwem kulturowym,
jak i w praktyce niezwykle istotne jest zalozenie, ze znaczenie takich
miejsc, zwlaszcza stanowisk archeologicznych, cho¢ w nie mniejszym
stopniu takze obiektéw i miejsc uznanych za cenne architektonicznie,
dostepne jest wylacznie dzieki naukowym badaniom i wiedzy eksperc-
kiej'®'. W zwiazku z tym zwiedzajacy, ktérzy nie sg ekspertami, stajg sie
sila rzeczy powierzchownymi , przechodniami”, a zatem turystami. Cho-
dzi o to, ze ,bycie przechodniem” albo po prostu ,turysty” pociaga za
sobg brak osobistej, kulturowej, historycznej czy emocjonalnej tacznosci
z takim miejscem,; taki status sugeruje tez, ze znaczenia konstruowane
podczas performowania podrézy sa tak plynne, ze nie maja one dla po-
drézujacego zadnego ciezaru ani konsekwencji.

By¢ moze tak sie istotnie dzieje w sytuacji, gdy miejsce jest dla zwie-
dzajacych odlegte kulturowo i emocjonalnie. W Catalhéyiik, Stonehenge,
angielskich wiejskich rezydencjach czy kolonialnym Williamsburgu zagra-

139 Tamze, s. 142.
160 Smith, Uses of Heritage..., s. 115-161.
161 Smith, Archaeological Theory...
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niczni zwiedzajacy prawdopodobnie reagujg inaczej niz okoliczni miesz-
kaficy albo zwiedzajacy, ktérzy widza w tych miejscach wtasne symbole
narodowe. W literaturze poSwieconej dziedzictwu dominuje zalozenie,
ze bliskos¢ geograficzna zabytku czy innego miejsca uznawanego za dzie-
dzictwo oznacza bliskie zwigzki kulturowe z tym miejscem, podczas gdy
dystans geograficzny miatby ostabia¢ afiliacje kulturowa. W zwigzku z tym
spolecznosci ,lokalne” zwykle zajmujg uprzywilejowane miejsce w polity-
ce kulturalnej zwigzanej z dziedzictwem, zaréwno jesli chodzi o dotarcie
z informacjg, jak i o inkluzywno$¢ dziedzictwa. OczywiScie nie chodzi
0 to, Ze miejscowe spolecznosci nie s3 wazne, cho¢ okreslenie ,miejsco-
wy” niekoniecznie musi wynika¢ jedynie z geografii. Diaspory w Euro-
pie czy przemieszczenia geograficzne spolecznosci rdzennych w wielu
krajach postkolonialnych to przyktady wskazujace, ze ludzie, ktorych
z danym miejscem lacza bardzo bliskie wiezi kulturowe, spoleczne czy
historyczne, niekoniecznie musza zamieszkiwaé w jego poblizu. Zatem
Jokalno$¢” moze czasem by¢ cechg nie tylko spolecznosci zdefiniowane;
geograficznie, lecz odnosi¢ sie takze do spolecznosci przemieszczonych
czy rozproszonych, polaczonych wspélnymi doswiadczeniami kulturowy-
mi, spotecznymi i historycznymi — w tym wypadku lokalnos¢ jest pochod-
ng raczej intensywnosci przywiazania niz geograficznej bliskosci. Coleman
7162

i Crang pisza o ,glokalizacji”'®? — czyli docenianiu tego, co lokalne, w reak-
cji na globalizacje — oznaczajacej jednak, ze odnaleziong lokalnoé¢ nalezy
zapakowac i sprzedac jako ,dziedzictwo”. Niezaleznie od tego, czy stoi
za tym glokalizacja, czy nie, to nie da sie ukry¢, ze w zachodniej polityce
dziedzictwa i jego praktykowaniu wida¢ pewien nacisk na geograficznie
okreslone spotecznosci ,lokalne”. Takie spotecznosci jednak, cho¢ oczywi-
Scie wazne, nie wyczerpuja bynajmniej bardzo zréznicowanych powigzan
i skojarzefi, jakie budza miejsca uznawane za dziedzictwo.

163

Autorzy badaf turystow przyjezdzajacych do Izraela'®® zauwazyli, ze

réznice w zachowaniu zwiedzajacych miejsca uznawane za dziedzictwo

162 Coleman i Crang, Grounded tourists..., s. 3.
163 Yaniv Poria i in., The core of heritage tourism, ,Annals of Tourism Research”
2003, 30(1), s. 238-254.
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zalezg od tego, jak blisko czuja sie oni zwigzani kulturowo i emocjonalnie
ze zwiedzanym wlasnie miejscem. Natura tych zwigzkéw moze by¢ dla
samych turystéw bardzo zréznicowana i zaréwno miesci¢ sie w ramach
UDD, jak i wykracza¢ poza ten dyskurs. Turysci zagraniczni odczuwaja
zwigzek z jakim$ miejscem z wielu réznych powodow. Czasem wpisuja
sie one w usankcjonowany dyskurs o uniwersalnych warto$ciach dzie-
dzictwa, a osoba afirmujaca te wartosci potrafi odczuwa¢ rzeczywisty
emocjonalny zwigzek z dziedzictwem. Kiedy indziej takie zwigzki moga
nie mie¢ z dominujacym dyskursem nic wspolnego, jak w przypadku
grup ,odwiedzajacych boginie” w Catalhoyiik, odczuwajacych silny
zwigzek religijny i emocjonalny z tym miejscem'®*. Natomiast zwigz-
ki z miejscami uznawanymi za dziedzictwo odczuwane przez turystéw
i przyjezdnych krajowych i lokalnych mogg mie¢ wiele rozmaitych przy-
czyn, rézne natezenie emocjonalne i site kulturows; moze ich tez wcale
nie by¢. Skomplikowana sie¢ skojarzen i wartosci, ktora oplata kazde
miejsce, obiekt czy zabytek dziedzictwa, czesto pozostaje w cieniu nie
tylko z powodu dominujacej natury UDD, lecz takze na skutek lekce-
wazenia performatywnosci dziedzictwa oraz traktowania ,doswiadcze-
nia” jako towaru turystycznego.

Z powyzszych rozwazafi o podrézowaniu i turystyce wynikajg trzy
potencjalnie uzyteczne spostrzezenia. Po pierwsze, skfonnos¢ do uzna-
wania zwiedzajacych za ,turystow” jest wpisana w UDD, co sprawia,
ze zwigzane z dziedzictwem doswiadczenia emocjonalne i jego fizyczne
performowanie s3 uznawane za pozbawione legitymizacji kulturalnej
i nieautentyczne. Dzieje sie tak pomimo — albo wtlasnie dlatego — ze
pragmatyka marketingu turystycznego wyraznie potwierdza znaczenie
doswiadczefi natury emocjonalnej i fizycznej oraz ich emocjonalnej au-

165 jako integralnych elementéw ,dziedzictwa”.

tentycznoSci
Po drugie, ucielesnienie podrozy oraz interakcja jednostki z prze-

strzenia i miejscem wzmagaja poczucie ,specjalnej okazji”, wyréznia-

164 Hodder, Sustainable time travel. ..
165 Dean MacCannell, The Tourist. A New Theory of the Leisure Class, University
of California Press, Berkeley, CA 1999.
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jace sytuacje, w ktorych ludzie pojedynczo lub w grupach uczestnicza
w praktykach zwigzanych z dziedzictwem, konstruuja i negocjuja jego
znaczenia. Czynno$¢ zwiedzania moze by¢ integralng czeScig perfor-
mowania dziedzictwa i niekoniecznie oznacza, ze zwiedzajacego dzieli
od miejsca, ktore zwiedza, jaki§ duzy dystans kulturowy, spoteczny czy
historyczny. Podrézowanie czy zwiedzanie moze by¢ czynnoscig zlozong
i wielopoziomows. Rzeczywiscie moze tez by¢ wyrazem kulturowego
dystansu, jak w przypadku Amerykanina zwiedzajacego angielska wiej-
ska rezydencje, ktorego kulturowe doswiadczenie tego miejsca prawdo-
podobnie bedzie bardzo odmienne od doswiadczenia Anglika; réwno-
cze$nie jednak podro6zowanie — czy to na odleglos¢ kilku, czy kilkuset
mil — moze by¢ czescig dziatania performatywnego, ktére wskazuje prze-
strzenie lub miejsca przywolujace pamie¢ o okreslonych rzeczach, war-
toSciach i znaczeniach. Nie znaczy to, ze podrézowanie koniecznie musi
laczy¢ sie z performowaniem dziedzictwa, ale ze takie performowanie
wecale nie musi by¢ pozbawione znaczenia czy emocjonalnej prawdy.

Po trzecie, zwigzki emocjonalne i kulturowe taczace ludzi z dziedzic-
twem nie muszg by¢ zdeterminowane geograficzng bliskoscig i wyrazaja
sie na wiele bardzo réznych sposobow. Performowanie dziedzictwa jest
wielopoziomowe i ztozone, tak jak zwigzki taczace ludzi z konkretny-
mi miejscami uznawanymi za dziedzictwo. Krotko méwigc, kazde takie
miejsce ma wiele réznych senséw dla poszczegdlnych grup interesow,
a kazda jednostka czy grupa moze w nim dostrzega¢ wiele poziomow
znaczenh. Jest to by¢ moze oczywiste spostrzezenie, ale ma ono gltebo-
kie konsekwencje dla rozumienia natury dziedzictwa oraz tego, jak ono
dziala i jak jest uzywane.

Koncepcja performowania dziedzictwa ulatwia zakwestionowanie
pogladu o biernosci jego odbiorcéw i umozliwia ich teoretyczne ujecie
jako czynnikéw sprawczych w procesie mediacji znaczefi dziedzictwa.
To z kolei otwiera konceptualng przestrzen, w ktorej mozliwe staje sie
uznanie wielorako$ci znaczefi kazdego z aspektow dziedzictwa mate-
rialnego czy niematerialnego. Réwnocze$nie problematyzuje to pojecia
przestrzeni i miejsca, szczeg6lnie w odniesieniu do ich fizycznego i emo-
cjonalnego odbioru. Kolejnym krokiem jest wiec rozwazenie rozdzwieku
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w pojeciu miejsca. Zadne z tych poje¢ nie jest nowosScig w literaturze
poswieconej dziedzictwu, lecz wymaga refleksji i nowego spojrzenia
w Swietle powyzszej analizy.

MIEJSCE

Do tej pory kladtam nacisk na zwigzki miedzy dziedzictwem i tozsa-
moscia, a takze na role odgrywang przez dziedzictwo bedace narzedziem
kulturowym w dziataniach zwigzanych z pamietaniem i performowa-
niem pamieci. Rownoczesnie przeslizgiwalam sie po istotnej kwestii na-
piecia miedzy koncepcja niematerialnosci dziedzictwa — zgodnie z ktérg
dziedzictwo jest procesem kulturowego wytwarzania pamieci i przetwa-
rzania znaczefi, a nie rzeczg — oraz rzeczywistoscig, w ktorej istniejqg ma-
terialne rzeczy i miejsca uznawane za dziedzictwo. Nie prébujac wprost
tagodzi¢ wspomnianego napiecia, lecz przygladajac sie uwaznie pojeciu
,miejsca”, chcialabym te kwestie jeszcze troche rozwina¢ i rozwazajac
zaréwno materialno$¢ miejsca, jak i konceptualizacje tozsamosci jako
miejsca spolecznego, zbada¢ nieuniknione powigzanie tych pojec ze soba.
Jak twierdzi Arturo Escobar, miejsce jest zarazem ,kategorig myslowg”
166 a2 moim zdaniem to napiecie sta-
nowi kluczowy aspekt ,dziedzictwa”. Dziedzictwo ma charakter repre-

i ,skonstruowang rzeczywistoscia

zentacji symbolicznej zaréwno w swej materialnosci, jak i w niematerial-
nych dziataniach performatywnych, ale staje sie rownoczesnie procesem
i dzialaniem performatywnym, gdy negocjowane s3 i wypracowywane
wartosci i znaczenia przez nie reprezentowane. I cho¢ materialnos¢ dzie-
dzictwa daje poczucie niezmiennosci jego wartosci i znaczen, to nigdy nie
sa one stale, lecz zawsze podatne na negocjacje i zmiane.

Dziatanie dziedzictwa wykracza zatem poza konstrukcje czy repre-
zentacje réznych tozsamosci lub pamieci. Wartosci stojace za kazdym
poczuciem tozsamoSci czy pamiecia s3 tez wykorzystywane w konstru-
owaniu sposobéw rozumienia terazniejszo$ci i nadawania jej znaczef.

166 Arturo Escobar, Culture sits in places: reflections on globalism and subaltern
strategies of localisation, ,Political Geography” 2001, 20, s. 140.
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Dziedzictwo dotyczy znaczenia miejsca. Nie tylko dzieki temu, ze
konstruuje sens jakiej$ abstrakcyjnej tozsamosci, lecz takze dlatego, ze
pomaga nam w umiejscowieniu wzgledem innych wiasnego narodu, spo-
tecznosci czy nas samych jako jednostki oraz okresleniu naszego ,miej-
sca” w otaczajacym nas $wiecie kulturowym, spolecznym i materialnym.
Dziedzictwo, zwlaszcza w swych materialnych przejawach, jest nie tylko
materialnym zakotwiczeniem i poczuciem przynaleznosci geograficzne;j,
lecz pozwala tez negocjowaé ,miejsce” w sensie spolecznym, czyli toz-
samos¢ klasowg i spoleczng, oraz miejsce w sensie kulturowym, czyli
poczucie przynaleznosci. Postuguje sie kategorig miejsca w obu wska-
zanych przez Escobara znaczeniach: jako przestrzeni geograficznej, czyli
rzeczywistosci skonstruowanej”, oraz jako pozycji spolecznej i wytwa-

167 Dziedzictwo staje

rzanych wartosci, czyli jako ,kategorii mySlowej
sie bardzo realnym narzedziem kulturowym, wykorzystywanym przez
poszczegdlne narody, spoleczefistwa, wspolnoty i jednostki do wyrazania
i wytwarzania poczucia tozsamosci, wlasnego ja i przynaleznosci, ktérym
miejsce dzieki swojej ,sile oddzialywania” nadaje materialng rzeczywi-
sto$¢, stajac sie ich reprezentacja.

Jednak relacja miedzy tozsamoscig i miejscem nie jest prostym zwigz-
kiem opartym na reprezentacji — mamy tez do czynienia z poprzedzaja-
cym reprezentacje afektem, ktory faczy miejsce z przejawami tozsamosci
i warto$ci spolecznej. Niemniej kategorie ,miejsca” wykorzystujemy tez
podczas okreslania i negocjowania wartoSci i znaczen, dzieki ktorym za-
réwno zyskujemy poczucie | klimatu miejsca”, jego ,aury”, jak i nadajemy
terazniejszo$ci ramy kulturowe i spoleczne. ,Znajomos¢ swojego miej-
sca”, poczucie wlasnego umiejscowienia w niematerialnej, lecz mimo to
realnej sieci relacji spotecznych, w ktorej zyjemy i dzialamy, to kolejne
znaczenie ,miejsca”, ktérym chcialabym sie w tym podrozdziale zaja¢.

W ostatnich latach koncepcji miejsca zaczeto poswiecac wiecej kry-
tycznej uwagi, zwlaszcza w reakcji na dyskusje o globalizacji, lecz takze
poniewaz badacze ,pracujacy na przecieciu badan srodowiska, kultury
i rozwoju [...] stykajg sie z ruchami spolecznymi, ktére zwykle silnie

167 Tamze.



134 | LAURAJANE SMITH

odnoszg sie do miejsca i terenu”'%8. A chociaz istniejg krytyczne omo-

wienia dotyczace natury i roli ,miejsca”, zwlaszcza w obszarze geografii

109 na podobne prace nietatwo trafi¢ w badaniach dzie-

i antropologii
dzictwa!’®. Pomimo braku krytyki skupiajacej sie na tym zagadnieniu
kategoria ,miejsca” coraz czeSciej pojawia sie w literaturze poswieco-
nej dziedzictwu oraz praktykach i politykach zarzadzania dziedzictwem
i jego ochrony. Tradycyjnie w dyskursie dziedzictwa pojawiajg sie ter-
miny ,zabytek” i  stanowisko”, co wynika z jego zdominowania przez
architekture i archeologie. Mozna jednak zaobserwowa¢ stopniowy, lecz
coraz wyrazniejszy zwrot ku terminowi ,miejsce”, o czym $wiadczy jego
uzycie w australijskiej Karcie z Burry'”! oraz najwazniejszych dokumen-
tach programowych, jak angielski manifest Power of Place (Sita miej-
sca)!’2. Zwrot ten wynika ze zrozumienia ograniczefi terminu ,zabytek”,
ktéry przewaznie przywodzi na my$l dobrze okreSlone i zmapowane
lokalizacje archeologiczne i architektoniczne, przede wszystkim o war-
tosci archeologicznej, architektonicznej lub innej naukowej oraz este-
tycznej. Natomiast koncepcja ,miejsca” pozwala na wieksza plynnosc¢
granic materialnych, réwnoczesnie obejmujac — co wazne — zrozumienie,
ze dziedzictwo w bezposredni sposob taczy sie z konstruowaniem tozsa-
mosci, ktérego pozbawiony jest termin ,zabytek”, najczeSciej opatrzony
dodatkowo dopowiadajgcym przymiotnikiem ,archeologiczny”, ,histo-
ryczny” czy ,architektoniczny”. Jak zauwaza Crang, ,miejsce” odwoluje
sie do poczucia przynaleznosci, posiada zesp6t cech kulturowych i mowi
o tym, gdzie czlowiek mieszka, skad pochodzi i kim jest: daje punkt za-

168 Tamze, s. 141.

19 Place and the Politics of Identity, red. Michael Keith i Steve Pile, Routledge,
London 1993; The Anthology of Space and Place. Locating Culture, red. Setha M. Low
i Denise Lawrence-Zaiiga, Blackwell, Malden, MA 2003.

170 Graham i in., A Geography of Heritage...

7' Karta z Burra: karta ICOMOS Australia w sprawie miejsc o znaczeniu kul-
turowym, przel. Anna Mlodawska, w: Vademecum konserwatora zabytkow: miedzy-
narodowe normy ochrony dziedzictwa kultury (edycja 2015), red. Bogustaw Szmygin,
Polski Komitet Narodowy ICOMOS, Warszawa 2015, s. 69-79.

172 English Heritage, Power of Place. The Future of the Historic Environment, En-
glish Heritage, London 2000.
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czepienia wspotdzielonych doswiadczen oraz materialne potwierdzenie
cigglodci w czasie! .

Miejsca s3 wytwarzane spolecznie i nie sa, jak pisze Margaret Rod-
man, po prostu lokalizacjami w przestrzeni, w ktorych ludzie ,,cos robig”;
miejsca to nie ,bierne pojemniki”!’*. Wrecz przeciwnie, to ,wielorakie,
upolitycznione, relatywne kulturowo, lokalne i obdarzone historyczng
specyfikg konstrukcje”!”>. Wielu autoréw uwaza miejsce za znaczacy spo-
s6b organizacji przestrzeni'’. Miejsce i to, co ,lokalne”, niekoniecznie
musi zosta¢ wchloniete przez to, co narodowe czy globalne; raczej to, co
narodowe lub regionalne, sktada sie z niezliczonych miejsc!'”’. Natomiast
dla Edwarda Caseya ,miejsce poprzedza przestrzen”: zajmowanie sie
przestrzenig cechowalo nowoczesno$¢, ktora starala sie ostabi¢ znacze-

178, Miejsce jest — zdaniem Caseya — uniwersalnie znaczace

nie miejsca
i ,nie mozna miejsca pozna¢ czy poczu¢ inaczej, niz bedac w tym miej-
scu; a by¢ w jakims miejscu, to moc je postrzegac”!’®. Miejsce to czes¢
zywego doswiadczenia; dla Tuana za$§ miejsce stanowi uciele$nienie czy
tez materialng reprezentacje uczu¢, obrazéw i mysli: w zwigzku z tym
nie tylko okreslone lokalizacje, ale cale krajobrazy wsi i miast stajg sie
przestrzeniami rzezbionymi przez znaczenia'®’. Nie znaczy to jednak,

ze miejsce stanowi jedynie wyraz minionych ludzkich doswiadczen;

173 Mike Crang, Cultural Geography, Routledge, London 2001, s. 102.

174 Margaret C. Rodman, Empowering place: multilocality and multivocality, w:
The Anthology of Space and Place..., red. Low i Lawrence-Zaiiga, s. 204-205.

175 Tamze, s. 205.

176 The Anthology of Space and Place..., red. Low i Lawrence-Zaiga.

77 Henri Lefebvre, The Production of Space, przel. Donald Nicholson-Smith,
Blackwell, Oxford 1991, za: Tim Richardson i Ole B. Jensen, Linking discourse and
space: towards a cultural sociology of space in analysing spatial policy discourses, ,Ur-
ban Studies” 2003, 40(1), s. 7-22.

178 Edward Casey, How to get from space to place in a fairly short stretch of time:
phenomenological prolegomena, w: Sense of Place, red. Steven Feld i Keith H. Basso,
School of American Research Press, Santa Fe, CA 1996, s. 16; zob. tez: tenze, The
Fate of Place. A Philosophical History, University of California Press, Berkeley, CA
1997, Tuan, Przestrzen i miejsce...

179 Casey, How to get from space to place..., s. 18.

180 Tuan, Przestrzen i miejsce..., s. 29.
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cechuje je tez afekt — i tu wracamy do koncepcji afektu Thrifta, o ktore;
byla juz mowa. Badania miast pokazaly, ze miejski krajobraz jest zaréwno
reprezentacja znaczef kulturowych, jak i na te znaczenia wptywa. Geo-
graf David Harvey widzi stosunki spoleczne przestrzennie, wskazujac,
ze zachodza one w miejscach osadzonych w spolecznych znaczeniach'®!.
Afekt nadaje strukture spotkaniom czlowieka i miejsc: ,ciala sklonne s3
do dziatania w konkretny sposob”, podczas gdy emocje, idee i relacje sg
ujete w ramy tych do$wiadczen, ktére je strukturyzuja'®?. Thrift twier-
dzi, ze afekt ten nie jest przypadkowy, lecz moze by¢ — i bywa — $wia-
domie uruchamiany i wykorzystywany politycznie'$®. Takie rozumienie
afektu wspolgra z uwaga Caseya, ze ,zycie zawsze oznacza lokalng skale,
a wiedza jest zawsze znajomoScig miejsca, w ktérym sie wlasnie jest”!4,
Co wiecej, dla Caseya miejsce to co$ wiecej niz rzecz — to takze wyda-
rzenie; zatem miejsce jest tam, gdzie rzeczy sie dzieja, lecz to , dzialanie”
ma szczegdlne znaczenie ze wzgledu na miejsce dziatania.

Pojecie miejsca jest kluczowe dla zrozumienia dziedzictwa. Dzie-
dzictwo jako miejsce czy ,miejsca uznawane za dziedzictwo” (heritage
places) to nie tylko reprezentacje minionych ludzkich doswiadczen, lecz
takze generatory afektu wplywajacego na aktualne doswiadczenia i po-
strzeganie Swiata. Zatem miejsce uznane za dziedzictwo moze dla kon-
kretnych grup czy jednostek stanowi¢ reprezentacje badz symbol po-
czucia tozsamosci i przynaleznosci. Moze tez jednak nadawac strukture
jednostkowej reakcji i dos§wiadczeniom pojedynczego czlowieka w tym
miejscu, tworzac rownoczes$nie ich ramy spoleczne oraz okre§lajac zna-
czenia, ktore z nich wyrastaja. Niemniej nie oznacza to powrotu do per-
cepcji stojacych za krytycznym podej$ciem UDD i branzy dziedzictwa do
zwiedzajacych, ktorzy jakoby bezmysSlnie przyjmuja znaczenia spoteczne
immanentnie ,wpisane” w miejsce uznane za dziedzictwo. Jest raczej po
prostu przyznaniem, ze twarda materialno$¢ miejsc uznawanych za dzie-

181 David Harvey, Justice, Nature and the Geography of Difference, Blackwell,
London 1996, s. 122.

182 Thrift, Intensities of feeling..., s. 62.

183 Tamze, s. 58.

184 Casey, How to get from space to place..., s. 18.
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dzictwo budzi w ludziach reakcje emocjonalng. Reakcje emocjonalne sg
generowane nie tylko przez to, co wizualne, lecz przez caly wachlarz
doznafi zmystowych'®®. Bywa, ze taka reakcja staje sie surowcem, ktory
w miejscach uznanych za dziedzictwo jest poddawany — z premedytacja
lub nie — formowaniu i przeksztalcaniu w procesie interpretacji, badz
stoi za zarliwoscig uczucia, jakim jednostki lub grupy otaczaja te kon-
kretne miejsca. Zasadniczo rzecz biorac, istnieje ,relacja dialektyczna
miedzy praktykami materialnymi a znaczeniami symbolicznymi, ktére
aktorzy spoleczni przypisujg swemu otoczeniu”'®. Istotne jest jednak
to, Ze istnienie ,aury miejsca” wymaga uznania, iz pobyt w miejscu uzna-
nym za dziedzictwo i zwigzane z nim do$wiadczenie — niezaleznie od
tego, czy jest ono regulowane przez administratora zabytku albo agencje
turystyczng, czy tez nie — ma fundamentalne znaczenie. Do§wiadczenia
pobytu w takim miejscu zaowocuja afektem, ktory utatwi zwiedzajace-
mu konstruowanie znaczen i idei — nie tylko w kategoriach przeszlosci,
ktérej reprezentacje w tym miejscu odnajduje, lecz takze senséw, ktére
ma ono dla terazniejszo$ci w postaci spotecznych i kulturowych kon-
struktéw ,miejsca” oraz tozsamosci, ktére jednostka z pobytu wynosi.
Znaczenia minionych ludzkich do§wiadczef i ich pamie¢ sa konstruowa-
ne w toku aktualnie zachodzacych interakcji z materialnie istniejacymi
miejscami i krajobrazem, a takze dzialafi performatywnych w ich obre-
bie — i przy kazdym kolejnym pobycie w tym miejscu, wraz z kazdym
nowym do$wiadczeniem znaczenia i tre$ci pamieci mogg ulega¢ bardziej
lub mniej subtelnym przetworzeniom. Doswiadczenia stuzg wytwa-
rzaniu wiezi wewngtrzgrupowych nie tylko dzieki wspdlnocie pamieci
i tozsamosci, lecz takze wspolnocie doznawania:

miejsca, podobnie jak glosy, maja charakter lokalny i wieloraki. Dla kaz-
dego mieszkafica miejsce jest niepowtarzalng rzeczywistoécig, w ktérej
dzieli on znaczenie z innymi ludZzmi i miejscami. Miejsca doswiadczane

tworza faficuchy, ktérych ogniwa s3 wykute z kultury i historii'®’.

185 Bender, Time and landscape. ..
186 Richardson i Jensen, Linking discourse and space..., s. 8.
187 Rodman, Empowering place..., s. 208.
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Krajobrazy to takze miejsca o znaczeniu symbolicznym. Nie tylko sa
ksztaltowane przez praktyki kulturowe, lecz maja tez sens symboliczny
w wierzeniach spolecznych i kulturowych!®8, ksztaltujac z kolei kontak-
ty i relacje spoteczne!®. Pojecie ,krajobrazu kulturowego” czy nawet
,krajobrazu jako dziedzictwa” budzi od niedawna zainteresowanie w ba-
daniach dziedzictwa i praktykach zwigzanych z zarzadzaniem nim'®.
Sygnalizuje tutaj kwestie krajobrazu jako szczegoélnie istotng, poniewaz
w tej chwili odnoszg sie do niej dwie wazne dyskusje natury filozoficznej
i politycznej, ktore maja bezposrednie nastepstwa dla definicji ,miejsca
uznawanego za dziedzictwo”. Pierwsza z nich dotyczy podzialu na natu-
re i kulture; druga natomiast wieloglosowosci.

Pojecie krajobrazu zaczelo by¢ wazne w badaniach dziedzictwa, kie-
dy w zarzadzaniu dziedzictwem podjeto probe odejscia od postrzegania
,miejsc” uznanych za dziedzictwo jako ,punktéw na mapie” odpowia-
dajacych konkretnym momentom w czasie!”'. Koncepcja zakladajaca,
ze miejsca te s3 czescig krajobrazu, pozwolila najpierw na przekroczenie
granic kategorialnych i zrozumienie, ze rézne stanowiska reprezentuja
historie osadzone w réznych ,czasach” oraz Ze nie istniejg w izolacji, lecz
s3 powigzane z innymi punktami czy miejscami, a nawet krajobrazem
jako catodcig. Zainteresowanie badaniami i kategoryzacjami krajobrazu
w kontekscie dziedzictwa jest tez zwiagzane z archeologicznymi badania-
mi krajobrazu, ktére w ostatnim czasie stuzg nie tylko prognozowaniu

188 Crang, Cultural Geography...

189 Bender, Time and landscape...; Byrne, Nervous landscapes. ..

19 Graham Fairclough i in., Yesterday’s World, Tomorrow’s Landscape. The En-
glish Heritage Historic Landscape Project 1992-94, English Heritage, London 1999;
Managing the Historic Rural Landscape, red. Jane Grenville, Routledge, London
1999; Heritage Landscapes. Understanding Place and Communities, red. Maria Cot-
ter i in., Southern Cross University Press, Lismore, NSW 2001; Europe’s Cultural
Landscape. Archaeologists and the Management of Change, red. Graham Fairclough
i in., Europae Archaeologiae Concilium, Brussels 2002.

191 Bill Boyd i in., Cognitive ownership of heritage places: social construction and
cultural heritage management, w: Archaeology and Material Culture Studies in An-
thropology, red. Sean Ulm i in., Anthropology Museum, University of Queensland,
St Lucia 1996, s. 123-140.
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wystepowania stanowisk, lecz takze wypracowaniu bardziej holistycz-
nych podejs¢ do wiedzy o przesztosci konkretnych regionéw czy miejsco-
wosci'?2. Pojawia sie w tym kontekscie idea krajobrazu jako palimpsestu,
bezustannie nadpisywanego w toku materialnych i kulturowych interak-
cji czlowieka ze srodowiskiem!?®. Niemniej pod wplywem intelektualnej
spuscizny o$wieceniowego racjonalizmu zajmujace sie dziedzictwem or-
ganizacje i instytucje, jak UNESCO, postrzegaly tradycyjnie ,krajobraz”
jako ,naturalny”!*, Rosngca Swiadomo$¢, ze na calej ziemi nie ma kra-
jobrazu, z ktérym czlowiek nie wszedl nigdy dotad w jakas interakcje,
doprowadzila jednak do zakwestionowania koncepcji podziatu krajobrazu
na ,naturalny” i , kulturowy”!%. Krajobrazy s3 nie tylko fizycznie ksztal-
towane lub zmieniane przez ludzkie praktyki kulturowe — i w tym sensie
Jkulturowe”; ich  kulturowos¢” polega takze na tym, ze sposéb, w jaki sa
pojmowane i rozumiane, decyduje o ich uzytkowaniu.

Jak pokazuje Lowenthal, poglad, ze krajobraz (a szerzej takze dzie-
dzictwo) jest ,z natury” albo ,naturalny”, albo ,kulturowy”, wplywa na
to, jakie strategie zarzadzania oraz praktyki ochrony sg stosowane!. Za-
tem okre§lenie konkretnego krajobrazu czy miejsca jako ,naturalnego”

192 Graham Fairclough, Protecting the cultural landscape: national designation
and local character, w: Managing the Historic Rural Landscape..., red. Grenville,
s. 27-39.

193 M. Christine Boyer, The City of Collective Memory. Its Historical Imagery
and Architectural Entertainments, MIT Press, Cambridge, MA 1994; Crang, Cultural
Geography...; Andreas Huyssen, Present Pasts, Urban Palimpsests and the Politics of
Memory, Stanford University Press, Stanford, CA 2003.

194 Sarah Titchen, Changing perceptions and recognition of the environment from
cultural and natural heritage to cultural landscapes, w: Heritage and Native Title.
Anthropological and Legal Perspectives, red. Julie Finlayson i Ann Jackson-Nakano,
Australian Institute of Aboriginal and Torres Straight Islander Studies, Canberra
1996, s. 40-52; Emma Waterton, Whose sense of place? Reconciling archaeological
perspectives with community values: cultural landscapes in England, ,International
Journal of Heritage Studies” 2005, 11(4), s. 309-325.

195 Lesley Head, Second Nature...; taz, Cultural Landscapes and Environmental
Change, Arnold, London 2000.

19 David Lowenthal, Natural and cultural heritage, ,International Journal of
Heritage Studies” 2005, 11(1), s. 81-92.



140 | LAURAJANE SMITH

badz ,kulturowego” determinuje sposdb zarzadzania nim i jego uzytko-
wania, co determinuje kulturowo zaréwno samg definicje, jak i jej ma-
terialne i konceptualne nastepstwa. Krajobraz jest , kulturowy” takze ze
wzgledu na przypisywane mu znaczenia symboliczne osadzone w ideolo-
giach spotecznych i politycznych, ktére z kolei materializujg sie w nim
dzieki ludzkim dziataniom. ,Krajobraz t3czy sie na réznych poziomach
z wieloma interagujacymi i podlegajacymi nieustannej zmianie skfadni-
kami tozsamosci”, wéréd ktorych sg nacjonalizm, ple¢ kulturowa, sek-
sualnos¢, »rasac, klasa oraz kolonializm i postkolonializm”!?’.

Obecnie UNESCO wpisuje na Liste swiatowego dziedzictwa krajo-
brazy kulturowe oraz krajobrazy uznawane za faczace cechy , kulturowe”
i ,naturalne”. Jak jednak wskazuje Lowenthal, powszechnie przyjmu-
je sie, ze natura jest lepsza od kultury, a w dokumentach UNESCO,
cho¢ istnienie ,pierwotnej dziczy” uznaje sie za niemozliwe, to nadal
wybrzmiewa przekonanie, ze ,natura jest doskonatla, a kultura to utra-
pienie”!%. Nacisk na podzial na nature i kulture oznacza, ze w zarza-
dzaniu dziedzictwem i jego ochronie istnieje tendencja, by abstraho-
waé  miejsce” z jego szerszego kontekstu materialnego i kulturowego,
traktujac je w sposob bardzo zblizony do tego, jak wedtug tradycyjnych
konceptualizacji i praktyk podchodzono do ,zabytku”. Budowle i inne
uksztaltowane przez czlowieka elementy krajobrazu sa w duzej mierze
postrzegane w sposdb zawezony, ograniczone do konkretnej lokalizacji
i niezwigzane z szerszym kontekstem, ktory ma wszak charakter ,natu-
ralny”. Znaczenie miejsca ulega zatem nieuchronnie ograniczeniu przez
granice, ktore okreslajg praktyki zarzadzania dziedzictwem i zwigzane
z nimi klasyfikacje, systemy wpiséw na listy i inwentarze, wymagajace
jasnego wyznaczania granic. Jest to nieuniknione z perspektywy proce-
soéw legislacyjnych oraz planowania, ktére stoja za wiekszoscig systemow
zarzadzania dziedzictwem; réwnoczesnie jednak ogranicza to mozliwos¢
fizycznych doswiadczen i interakcji z miejscem uznanym za dziedzic-
two, oslabiajac plynnos¢ i zmienno$¢ jego znaczefi. Mapowanie oraz

197 Graham i in., A Geography of Heritage..., s. 32.
198 Lowenthal, Natural and cultural heritage. .., s. 89.
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wyznaczanie granic to polityczny akt nazywania i definiowania rzutu-

19 Doswiadczenia krajobrazu czy

jacy na wiedze/wladze tego miejsca
miejsca stanowigcego dziedzictwo staja sie w rezultacie przedmiotem
zarzadzania, a performowanie dziedzictwa — spektaklem, znaczenia i tre-
$ci pamieci podlegaja zas regulacji przez scenariusze oparte na definicji
miejsca czy krajobrazu, ktory zostal zmapowany jako przedmiot ochrony
i zarzadzania; w istocie doswiadczanie i performowanie dziedzictwa jest
regulowane przez procesy zarzadzania.

Kwestia ta staje sie szczegodlnie klopotliwa, jesli przyjmiemy koncep-
cje wieloglosowosci miejsca. Jezeli miejsce jest wyrazem ludzkiego do-
Swiadczenia i taczacych ludzi zwigzkéw, a jednoczesnie ma konsekwen-
cje istotne z perspektywy tych doswiadczen i zwigzkow, to — jak zauwaza
Doreen Massey — wielo$¢ znaczeh musi zostac ujeta we wszystkich jego
definicjach?®. Miejsce rozumiane jako kolaz przecinajacych sie i nakla-
dajacych na siebie znaczen to przestrzen, w ktorej nie tylko dochodzi do
znaczacych doswiadczef, lecz takze do kontestacji znaczen i ich nego-
cjacji. Jak jednak wskazywatam w Rozdziale 12!, naturalizacja UDD nie
tylko ogranicza mozliwosci konkurencyjnych dyskurséw dziedzictwa,
ktore przestajg by¢ slyszalne i ktorych nie uwzglednia sie w procesie
zarzadzania dziedzictwem, lecz takze wymaga zachowania konsensual-
nej wizji przeszlosci i jej znaczen dla terazniejszo$ci. Aura miejsca, jak
zauwaza Hayden, wynika nie tylko ze wspd6lnoty znaczef, lecz takze
z roznicy do$wiadczen zyciowych??. Ruchy spoleczne wykorzystuja
rekonfiguracje miejsca i przestrzeni do zakwestionowania przyjetych
narracji kapitatu i nowoczesno$ci?®®, a w miare jak w polityce reprezen-
tacji tozsamosci kulturowych, klasowych i etnicznych rosnie rola miejsc

199 John B. Harley, Maps, knowledge, and power, w: The Iconography of Land-
scape, red. Denis Cosgrove i Steven Daniels, Cambridge University Press, Cambridge
1988, s. 51-81.

200 Doreen Massey, Space, Place and Gender, Polity Press, Cambridge 1994.

201 Smith, Uses of Heritage..., s. 11-43.

202 Hayden, The Power of Place...

203 Escobar, Culture sits in places..., s. 165.
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uznawanych za dziedzictwo?, pojawia sie coraz wieksza Swiadomos¢
potrzeby zrozumienia tych napiec i ich ujecia teoretycznego. W tym
miejscu uzyteczne okazuje sie pojecie ,rozdzwieku”.

ROZDZWIEK

Waznym wkladem w badania dziedzictwa jest praca Gregory’ego
Ashwortha i Johna Tunbridge’a o rozdzwieku i ,trudnym dziedzic-

7205 Wskazuja oni, ze kontrowersja stanowi nature dziedzictwa,

twie
twierdzac rownoczesnie, ze napiecia, ktére mu towarzysza, mozna po-
traktowac catoSciowo i zrozumie¢, a nastepnie ostabi¢ je i nimi pokie-
rowa¢ dzieki pojeciu ,trudnego dziedzictwa”. Rozdzwiek lezacy u pod-
staw dziedzictwa wynika ich zdaniem z faktu, ze jest ono wytwarzane
w procesie interpretacji. Znaczenie ma nie tylko to, co poddawane
interpretacji, lecz takze to, kto i w jaki sposob jej dokonuje: podczas
kazdej interpretacji generowane s3 bardzo konkretne przestania o warto-
§ci i znaczeniu danego miejsca uznawanego za dziedzictwo i przeszlosdi,
ktora ono reprezentuje?®. Te przesltania nie zawsze daja sie ze sobg po-
godzi¢, w zwigzku z czym pojawia sie rozdzwiek. Ma on za$ szczegdlne
konsekwencje emocjonalne, kulturowe i polityczne, poniewaz:

kazde dziedzictwo jest czyim§ dziedzictwem, a zatem, logicznie rzecz
biorac, nie jest dziedzictwem kogo$ innego: pierwotne znaczenie spad-
ku, ktéry sie dziedziczy, pociaga za soba mozliwo§¢ wydziedziczenia;
w zwigzku z tym tworzenie dziedzictwa przesziosci zawsze kogos cze-
$ciowo lub catkowicie wydziedzicza, potencjalnie lub czynnie. Wydzie-
dziczenie moze nie by¢ intencjonalne, mie¢ charakter czasowy, niewiel-
kie znaczenie, ograniczone skutki, by¢ niemal nieodczuwalne; albo wrecz
przeciwnie: by¢ zamierzone, dlugotrwate, oczywiste, znaczace i miec¢
bardzo szeroki zakres?".

204 Graham i in., A Geography of Heritage...; Lynn Meskell, Archaeologies of
identity, w: Archaeological Theory Today, red. Ian Hodder, Polity Press, Cambridge
2001, s. 121-141; Smith, Archaeological Theory...

205 Ashworth i Tunbridge, Dissonant Heritage. ..

206 Tamze, s. 27.

207 Tamze, s. 21.



ROZDZIAL 2. DZIEDZICTWO JAKO PROCES KULTUROWY | 143

W rezultacie przesztos¢ jest roznie wartoSciowana i rozumiana przez
rozne ludy, grupy czy spotecznosci, a to, jak jest rozumiana, potwierdza
znaczenie konkretnego miejsca lub je kwestionuje. W konkretnych sytu-
acjach moze to pozbawia¢ mozliwosci takie grupy czy spotecznosci, dla
ktorych znaczenie historii i miejsca lezy poza dominujacym przestaniem
dziedzictwa czy jego dyskursem, i jednoczesnie stwarza¢ mozliwosci tym
grupom, dla ktorych znaczenie przeszlosci miesci sie w ramach usank-
cjonowanych pogladéw na temat dziedzictwa lub z nimi wspo6tbrzmi.
7 perspektywy Ashwortha i Tunbridge’a rozdzwiek jest najbardziej
oczywisty w sferze gospodarczego wykorzystania dziedzictwa, poniewaz
stworzenie ,dziedzictwa jako towaru wpisuje w ten towar napiecia i dy-
lematy immanentne dla calego procesu utowarowienia na wspélczes-

7208 Rozdzwiek ten zaznacza sie szczegblnie wyraznie, jak

nych rynkach
pokazuja dyskusje po§wiecone tak zwanej branzy dziedzictwa oméwione
w Rozdziale 129, w sytuacji, gdy dziedzictwo oraz dotyczace go komuni-
katy stajg sie produktem turystycznym. Przeszlos¢ konstruowana w tym
procesie jest postrzegana jako niezgodna z linig duszpasterskiej kontroli
nad ,historig” i jej bezposrednim celem (nawet jesli w istocie taka nie
jest), co sprawia, ze kazda powstajaca w ten sposob interpretacja kryty-
kowana jest za ,wyjalowienie”,  trywializacje”, brak autentycznosci itd.

Cho¢ Ashworth i Tunbridge koncentruja sie gléwnie na turystycz-
nym wykorzystywaniu dziedzictwa i wynikajacych z tego napieciach
i rozdzwiekach, to zwracaja nasza uwage rowniez na dziedzictwo o ne-
gatywnych konotacjach i miejsca z nim zwigzane: miejsca ludzkiego
okruciefistwa i katastrof naturalnych. Obejmuja one niemieckie obozy
koncentracyjne, miejsca ludobéjstwa, upamietnienia wojenne, wiezienia
itd. Dyskomfort, jaki u wielu ludzi wywotuje upamietnianie ludzkiej
traumy i traktowanie takich miejsc jako ,dziedzictwa”, pokazuje, do
jakiego stopnia dziedzictwo jest kojarzone niemal wylacznie z wygod-
nymi, harmonijnymi i uzgodnionymi wizjami znaczenia przeszlosci. Nie-
mniej kazde dziedzictwo jest dla kogo$ niewygodne, nie tylko dlatego, ze

208 Tamze.

209 Smith, Uses of Heritage..., s. 11-43.
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jakie$ przestanie czy znaczenie miejsca uznawanego za dziedzictwo moze
kogos ,wydziedziczyc¢”, ale takze z tego powodu, ze dziedzictwo posiada
niezwykla sile legitymizacji — lub delegitymizacji — znaczef,, jakie dane
miejsce dla kogos niesie, a co za tym idzie, spolecznych i kulturowych
doswiadczefi i wspomnien. Tradycyjna interpretacja wielkich wiejskich
rezydencji zamieszkiwanych przez europejskie i amerykanskie elity jest
potencjalnie zrodtem przyjemnej, a nawet krzepigcej wizji przeszlosci,
co zostalo przedstawione w Rozdziale 4?'°. Jednak dla tych, ktérych
zbiorowe doswiadczenie spoleczne i treéci zbiorowej pamieci s3 z tej
wizji wydziedziczone, jak na przyklad potomkéw stuzacych, niewolni-
kow czy robotnikéw rolnych, takie dziedzictwo jest w najlepszym razie
klopotliwe, a moze nawet nieprzyjemne.

Niezwykle wazne jest spostrzezenie Ashwortha i Tunbridge’a, ze
rozdzwiek jest immanentnie wpisany w nadawanie miejscom czy rze-
czom statusu dziedzictwa. Nie tylko dlatego, ze zwraca nasza uwage na
wieloglosowos¢, ktora z koniecznosci stoi za znaczeniami nadawanymi
i nabywanymi przez performowanie i pamietanie, lecz takze z tego
powodu, ze lokuje to zjawisko w kontekscie politycznym. Rozdzwiek
pozwala zrozumie(, ze znaczenie tych wartosci bedzie nieuchronnie
kwestionowane i podwazane, a to z kolei bedzie miato konsekwencje dla
legitymizacji — albo jej braku — znaczenia miejsca i jego aury. Ashworth
i Tunbridge zauwazaja, ze dziedzictwo moze by¢ zasobem politycznym,
a chociaz chodzi im w tym wypadku przede wszystkim o nacjonalizm, to
trzeba podkresli¢, ze poczucie , politycznosci” wpisane jest we wszystkie
konstrukcje dziedzictwa, takze te na poziomie subnarodowym. Méwigc
o politycznosci, mam na my§li to, ze pewne grupy, jednostki czy spo-
teczno$ci maja wiekszy potencjal sprawiania, by wyznawane przez nie
wartosci i znaczenia zostaly zauwazone i zyskaly legitymizacje, a wla-
dza zaréwno ksztaltuje ten proces, jak i jest w jego toku ksztaltowana.
Wizja dziedzictwa w dowolnie wybranym spoleczefistwie zawsze jest
odbiciem dziedzictwa dominujacych grup spolecznych, religijnych lub
etnicznych?!!. Nie tylko odzwierciedla to ich wtadze polityczna, gospo-

210 Tamze, s. 115-161.
21 Graham i in., A Geography of Heritage..., s. 25.
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darcza i spoteczng, lecz w pewnym stopniu stanowi tez odbicie wladzy
samego dziedzictwa jako dyskursu sankcjonujacego, ktory nie tylko po-
twierdza, lecz takze odtwarza okreslone spoteczno-kulturowe wartosci,
doswiadczenia i tresci pamieci.

Mimo ze Ashworth i Tunbridge twierdzg, ze rozdzwiek stanowi im-
manentng ceche dziedzictwa?'?, to w literaturze poswieconej dziedzic-
twu wida¢ wyrazne wahania i niepewno$¢, czy ich poglad nalezy wlaczac¢
w jego definicje. Wida¢ raczej tendencje do rozrézniania ,dziedzictwa”
i ,trudnego dziedzictwa”, jakby zrédlowa kontrowersja byla czyms,
co mozna oddzieli¢ od wygodniejszego i bezkonfliktowego znaczenia
tego terminu. Co wiecej, wcigz silnie obecne jest przekonanie, ze ist-
nieje rzecz, ktérg mozemy nazwac¢ dziedzictwem, oraz jakie$ konkreine
konflikty czy rozdzwieki, ktore pojawiaja sie od czasu do czasu podczas
zarzadzania dziedzictwem. Sami Ashworth i Tunbridge wpadajg w te
pulapke, sugerujac, ze rozdzwiekiem mozna i trzeba celowo zarzadzac,
by w trosce o ,spoleczno-polityczng stabilizacje i sukces gospodarczy”
propagowaé ,zréwnowazone dziedzictwo kulturowe”?!3. Dalej pisza, ze
nalezy wypracowaé strategie zarzadzania, dzieki ktérym mozna bedzie
antycypowac problemy i w miare mozliwosci je rozwigzywaé, caly czas
uznajac i doceniajgc zréznicowanie zasobow dziedzictwa?'*. W podob-

215

nym duchu wypowiadajg sie Michael Pearson i Sharon Sullivan?'® oraz

Thomas King?'6, ktoérzy wskazuja na znaczenie, jakie ma rozpoznanie
potencjalnych konfliktow i tagodzenie ich za pomoca procesu zarzadza-

212 Ashworth i Tunbridge, Dissonant Heritage...; zob. tez: John Tunbridge, Rola
dziedzictwa w europejskim konflikcie kulturowym, w: tegoz, Zmiana warty. Dziedzic-
two na przetomie XX i XXI wieku, przet. Aleksandra Kamifiska, Miedzynarodowe Cen-
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Reader, red. Gerard Corsane, Routledge, London 2005.
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University Press, Melbourne 1995.

216 Thomas King, Thinking about Cultural Resource Management. Essays from the
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nia dziedzictwem. I cho¢ idea ,zrownowazenia” dziedzictwa nigdy nie
zostala jasno zdefiniowana, to niewatpliwie odwolywanie sie tutaj do
,zarzadzania” oznacza nieswiadome przywolanie UDD i koncepcji dzie-
dzictwa jako konsensusu.

Rozdzwieku rozumianego jako natura dziedzictwa nie uda sie wla-
czy¢ w jego definicje, jezeli konfliktowos¢ dziedzictwa bedziemy spro-
wadza¢ do lokalnych ,probleméw” z zarzgdzaniem konkretnym miej-
scem i réznicy pogladéw, ktorg trzeba | zarzadzi¢”. Nie chodzi mi o to,
ze nie nalezy rozwigzywac konfliktow; jednak sprowadzanie rozdzwieku
do poziomu lokalnych réznic pogladéw przestania szerszy kontekst kul-
turowo-polityczny, w ktorym dziedzictwo miesci sie i dziala. W istocie
w toku procesu zarzadzania zachodzi ,zarzadzanie”, czy raczej przejmo-
wanie rzadow nad pamiecia, tozsamoscig i znaczeniem miejsca, a proces
ten ulega rozmyciu przez sprowadzanie go do poziomu lokalnego proble-
mu z rozdzwiekiem. Zamiast widzie¢ w konfliktach lokalne problemy,
trzeba spojrze¢ na proces kulturowy i performatywne dzialanie, jakim
jest dziedzictwo, jako na proces negocjowania tych konfliktéw. Roz-
dzwiek jest wpisany w dziedzictwo, ono za$ stanowi konstytutywny
proces spoteczny, ktory z jednej strony obejmuje dzialania regulacyjne
i legitymizacje, a z drugiej — przepracowywanie, kwestionowanie i pod-
wazanie wielu réznych tozsamosci spotecznych i kulturowych, aury
miejsca, pamieci zbiorowej, wartoséci i znaczefi, ktére dzi§ dominuja
i ktore mozna przekaza¢ przysztosci.

ZAKONCZENIE

Po omoéwieniu zagadnief dotyczacych ,miejsca” i ,rozdzwieku” wra-
camy do punktu wyjscia naszej refleksji nad dziedzictwem, a zatem do
kwestii ,tozsamosci” i wladzy. Tematy, pojecia i koncepcje, ktore omowi-
tam powyzej, zostaly do pewnego stopnia sztucznie od siebie oddzielone
ze wzgledu na strukture wywodu — s3 one jednak wszystkie powigzane
i zazebiaja sie ze sobg, w zwigzku z czym nalezy je teraz polaczy¢ wjedng
catos¢. Co zatem widzimy po przepakowaniu konceptualnej zawartosci
kufra z napisem ,dziedzictwo”?
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Przede wszystkim znaczace wydaja sie kwestie dziatania, wladzy
i sprawczosci. Dziedzictwo jest czym$ zywym i pelnym energii. To mo-
ment akgcji, a nie zakrzepta forma materialna. Obejmuje rozmaite czyn-
nosci, ktére czesto podejmowane s3 w konkretnych miejscach w prze-
strzeni. I cho¢ dziedzictwo jest tym, co sie w tych miejscach dzieje, to
one same stajg sie miejscami uznanymi za dziedzictwo zaréwno dzieki
odbywajacym sie w nich wydarzeniom, podczas ktorych sg wytwarzane
znaczenia i treéci pamieci, jak i dlatego, ze nadaja tym dzialaniom specy-
ficzny wymiar czasowy ,szczeg6lnej okazji” i je urealniajg. Miedzy dzia-
taniami a miejscami, w ktérych zachodzg, istnieje specyficzny zwiazek,
a napiecie miedzy dzialaniem a materialng reprezentacjg stanowi wazny
element dziedzictwa. Napiecie moze dotyczy¢ wytwarzania i utrzyma-
nia spolecznego i historycznego konsensusu, a réwnoczesnie wyrazac
niezgode i konflikt.

Jezeli dziedzictwo jest czyms, co sie ,robi”, to co wlasciwie jest ro-
bione? Nie istnieje pojedyncze dzialanie czy moment, ktére definiowa-
lyby dziedzictwo; stanowi go raczej caly zbior dzialah obejmujacych pa-
mietanie, upamietnianie, komunikowanie wiedzy i wspomnief oraz ich
przekazywanie, potwierdzanie i wyrazanie tozsamosci, a takze wartosci
i znaczefi spotecznych i kulturowych. Ze wzgledu na doswiadczeniowy
i performatywny charakter dziedzictwa ludzie czesto uczestnicza w nim
czynnie, w pelni §wiadomie i krytycznie. Co zatem dziedzictwo robi i ja-
kie s konsekwencje uznania jakiego$ dzialania za ,dziedzictwo”? Tym,
co dziedzictwo wytwarza, s3 emocje i doswiadczenia oraz wspomnienia
bedace ich nastepstwem,; one z kolei wspieraja poczucie przynaleznosci
i tozsamo$ci, cho¢ nie jest to ich jedyne dzialanie. Réwnoczesénie bo-
wiem powstaja, odnawiajg sie i wzmacniaja (a nie tylko ,s3 utrzymywa-
ne”) sieci spoleczne i zwiazki, ktére same w sobie wytwarzaja poczucie
przynalezno$ci i tozsamosci. Sieci te funkcjonujg dzieki dziataniom, kto-
re umozliwiaja wypracowywanie spofecznych i kulturowych wartosci,
znaczeh i sensow, a takze wiedzy o przeszlosci i terazniejszosci, ich ar-
tykulacje, ocene, przeksztalcanie, akceptacje lub odrzucenie. Tozsamos¢
nie jest po prostu ,wytwarzana” przez miejsca czy dzialania uznane za
dziedzictwo, ani one nie s3 jej reprezentacja; jest ona stale i czynnie
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odtwarzana i negocjowana w toku reinterpretacji znaczenia przeszlosci
dokonywanej przez spotecznosci, jednostki i instytucje w kategoriach
spotecznych, kulturowych i politycznych potrzeb terazniejszosci. Toz-
samos$¢ dotyczy wiec réownoczesnie zmiany i cigglosci; jest mentalnoscia
lub dyskursem, w ktérych obszarze pewne rzeczywistosci i koncepcje
,bycia” s3 konstytuowane, testowane, kwestionowane, negocjowane
i w koficu przeksztalcane. Znaczenia kulturowe s3 ptynne i konstruowa-
ne w dzialaniu, pod wplywem aspiracji i pragniefi terazniejszosci; zyskuja
jednak potwierdzenie i legitymizacje dzieki wytwarzaniu i odtwarzaniu
poczucia ich zwigzku z przeszloscig. Dziedzictwo oznacza mentalnos¢
i dyskurs, w obrebie ktorych te zwigzki sie wykuwa i przetwarza. Pewne
dziatania staja sie ,dziedzictwem”, poniewaz odnosza sie nie tylko do
przeszlosci, czyli tego, ,skad przychodzimy”, lecz takze do terazniejszo-
§ci i przyszlosci, czyli tego, ,dokad zmierzamy”. Dziedzictwo to proces
spoleczny i kulturowy, w ktérym zaposredniczeniu ulega sens zmiany
kulturowej, spotecznej i politycznej.

Przetozyla Ewa Klekot
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KU ONTOLOGICZNE]) POLITYCE
DZIEDZICTWA W EPOCE ANTROPOCENU

RODNEY HARRISON

WPROWADZENIE

Na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci wiele kwestii, ktore wczesniej
uwazaliSmy za ,oczywiste” w stosunku do dziedzictwa, uleglo funda-
mentalnym zmianom. Niegdys wyobrazalismy sobie, ze idea dziedzictwa
ma uniwersalny charakter, podobnie jak najbardziej adekwatne sposoby
jego traktowania, ujete w rozmaitych ,zachodnich” dokumentach, kar-
tach i konwencjach — jednak koncepcja dziedzictwa jako jednorodnego
zjawiska, co do ktoérego panuje powszechna jednomyslnos¢, legta w gru-
zach pod wplywem wielu réznych wyzwafi. Podobnie zakwestionowana
zostala idea dziedzictwa naturalnego i kulturalnego jako dwoch odreb-
nych dziedzin, reprezentujacych rézne formy wartosci, ktéra stanowi
uciele$nienie kartezjaniskiego dualizmu, podkreslajagcego dychotomiczne
podzialy na nature i kulture, cialo i umysl, praktyke i mysl, materialne
i niematerialne.

Watpliwosci i wyzwania dla idei dziedzictwa mialy rézne zrodla i do
kwestionujacych ja wnioskow dochodzilismy rozmaitymi drogami. Moje

! Termin ,dziedzictwo kulturalne” jest stosowany zgodnie z polskim tlumacze-
niem tekstu Konwencji UNESCO w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kultu-
ralnego i naturalnego i pojawia sie wszedzie tam, gdzie mowa jest o usankcjonowanym
w tej konwencji dwoistym charakterze dziedzictwa; w innych wypadkach zastosowa-
no przektad ,dziedzictwo kulturowe” (przyp. ttum.).
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wlasne przemyslenia wynikaja z dwudziestoletnich kontaktow z austra-
lijskimi spolecznosciami rdzennymi, z ktérymi wspélpracowatem przy
wielu réznych projektach dotyczacych dziedzictwa naturalnego i kultu-
ralnego, coraz wyrazniej uswiadamiajgcych mi zlozonos¢ powigzah mie-
dzy tymi dwiema kategoriami, catkowicie odrebnymi z biurokratyczne-
go punktu widzenia. Szczegétowo opisalem te droge w ksigzce Heritage.
Critical Approaches (Dziedzictwo. PodejScia krytyczne)?, w ktore;
wskazuje na przyklad, w jaki sposéb projekty z zakresu ,dziedzictwa
naturalnego” dotyczace wykorzystania zasobow Srodowiskowych przez
australijskie spolecznosci rdzenne dotyczg réwniez kwestii natury go-
spodarczej, spolecznej, kulturalnej i naukowej. Jezeli ktos uwaza sie za
krewniaka orta australijskiego, to podejscie do tych ptakéw przestaje
by¢ zwigzane jedynie z bioréznorodnoscia i jej warto$ciami, a zaczyna
dotyczy¢ wartosci, ktére zgodnie z funkcjonujacymi klasyfikacjami dzie-
dzictwa okreslilibysmy jako ,spoleczne” czy ,duchowe”. Odwotujac sie
do badafi Debory Bird Rose?, Eduarda Viveirosa de Castro*i innych?, za-
proponowalem rozumienie dziedzictwa w kategoriach , ontologii taczno-
$ci” (connectivity ontologies), czyli sposobéw stawania sie, splatajacych
zycie z miejscem tak, by istoty zywe powigzane w czasie dzieki cigglodci
pokolefi wspélnie sprawialy, ze przeszlos¢ nadal zyje w terazniejszosci
i bedzie zy¢ w przysztosci. Wychodzac od takiego alternatywnego ujecia
dziedzictwa, proponuje, zeby zamiast podejScia konstrukcjonistycznego,
stosowanego przez niektorych badaczy odrzucajacych koncepcje imma-

2 Rodney Harrison, Heritage. Critical Approaches, Routledge, Abingdon-New
York 2013 [zob. rozdzial 1 w tym tomie — przyp. red.].

3 Np. Deborah Bird Rose, On history, trees and ethical proximity, ,Postcolonial
Studies” 2008, 11(2), s. 157-167; taz, Wild Dog Dreaming. Love and Extinction,
University of Virginia Press, Charlottesville-London 2011.

4 Np. Eduardo Viveiros de Castro, The transformation of objects into subjects in
Amerindian ontologies, ,Common Knowledge” 2004, 10(3), s. 463-485.

5 Np. Deborah Bird Rose i Libby Robin, The ecological humanities in action:
an invitation, ,Australian Humanities Review” 2004, 31-32, http://australianhuma
nitiesreview.org/2004/04/01/the-ecological-humanities-in-action-an-invitation/ (do-
step: 10.11.2022).
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nentnych i uniwersalnych warto$ci dziedzictwa®, przyja¢ perspektywe,
zgodnie z ktérg dziedzictwo mialoby charakter dialogiczny, interaktyw-
ny i oparty na wsp6lpracy; byloby procesem materialno-dyskursywnym,
w ktérym przeszlod¢ i przysztos¢ rodza sie z dialogu i spotkania wielu
ucielesnionych podmiotéw wspéldziatajagcych w terazniejszosci i z te-
razniejszoscia.

Chodzi mi o to, by zastanowi¢ sie, do jakiego stopnia odmienne
sposoby wytwarzania dziedzictwa stanowig potencjalnie perspekty-
we, z ktorej bedzie mozna na nowo rozwazy¢ zalozenia istniejacych,
dominujacych (tak zwanych nowoczesnych czy zachodnich) modeli
dziedzictwa, dotyczace jego uniwersalnosci i homogenicznosci. W per-
spektywizm ontologiczny, tak jak go rozumiem, wpisane jest uznanie
pluralizmu ontologii. Starajac sie wyjs¢ poza dominujacg dychotomie
,zachodnich” i ,niezachodnich” form praktykowania dziedzictwa, a za-
razem powaznie traktujac wiele réznych dziatah w jego obrebie, w za-
tozeniu majacych stuzy¢ zachowaniu i konserwacji obiektéw, miejsc
oraz praktyk ,z przeszlosci, w terazniejszosci, dla przysztosci”, chcial-
bym skupi¢ sie na realnym potencjale splatania przysztosci’, ktory

6 Np. Laurajane Smith, Uses of Heritage, Routledge, Abingdon-New York 2006.
Jednak zob. Brit Solli i in., Some reflections on heritage and archaeology in the Anthro-
pocene, ,Norwegian Archaeological Review” 2011, 44(1), s. 40-88.

7 Za pomocg polskiego terminu ,splatanie przyszlosci” staralam sie odda¢ me-
taforyke wyrazenia future-assembling, ktore dostownie oznacza ,skladanie przyszlo-
$ci z czeSci”, ,montowanie jej z elementéw sktadowych”, a zarazem ,laczenie czesci
w wieksza calos¢”, ,gromadzenie, zbieranie w wieksza catos¢” — rzeczownik assembly
to po angielsku ,zgromadzenie”. Niestety polskie ,skladanie przyszlosci” jest bardzo
wieloznaczne i moze sie kojarzy¢ ze sktadaniem jako zwijaniem i zamykaniem, co
zupelnie zmienialoby sens wyrazenia; podobnie niezadowalajace, cho¢ z innych po-
wodéw, s3 ,montowanie przyszlosci” i ,gromadzenie przyszlosci”. Poniewaz chodzi
o wyrazenie, ktére pojawia sie w tekscie wielokrotnie, niewskazane byto ttumacze-
nie omowne, wiec zdecydowalam sie na ttumaczenie metafory na metafore: zbiera-
nie wielu elementéw i laczenie ich ze sobg w calos¢ zdecydowalam sie odda¢ jako
,splatanie”. Nawigzuje tutaj takze do skojarzenia z pracami Brunona Latoura, ktére
w anglojezycznym dyskursie nauk spotecznych posiada stowo assembling, a ktére au-
torzy polskiego tltumaczenia jego ksiazki Re-Assembling the Social oddali wlasnie jako
Splatajac na nowo to, co spoleczne (przyp. thum.).
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majg rozne sposoby praktykowania dziedzictwa, uznajgc rownoczesnie
heterogenicznos$¢ tych zréznicowanych praktyk oraz ich wewnetrzng
niejednorodno$¢, poniewaz podwazaja one i komplikujg proste dycho-
tomie®. Chodzi mi o uchwycenie obszaréw potencjalnie wspolnych dla
roznych trybow wytwarzania dziedzictwa, a nie o kwestionowanie roz-
maitych sposobéw konstruowania odmiennych przeszlosci i podobnie
odmiennych przyszlosci. Wiele inspirujacych koncepcji, w tym spraw-
czy realizm (agential realism) Karen Barad®, pojecie dispositif Michela
Foucaulta'®, deleuzjafiska teoria asamblazu'! oraz wiele watkow obec-
nych w badaniach nauki i technologii'> umozliwilo mi postrzeganie r6z-
nych praktyk dziedzictwa jako wcielania w zycie nowej rzeczywistosci
za pomoc3 przygodnych proceséw splatania i rozplatania cial, obiektow,
technologii, materialow, wartosci, czasowosci i znaczefi.

Co wazne, chcialbym wskaza¢, ze rozumienie dziedzictwa jako rela-
cji dialogicznej, opisywane w Heritage. Critical Approaches, nie ograni-
cza sie tylko do spolecznosci rdzennych, lecz mozna odnies¢ je szerzej,
szukajac potencjalnych facznikow miedzy dziedzictwem a sgsiednimi
polami czy obszarami praktyki, co bezposrednio dotyka kwestii zwigz-
kow dziedzictwa z ekologia, zréwnowazonym rozwojem, zdrowiem i od-
porno$cig. Zamiast jednak rekonstruowac¢ dociekania przemawiajace za

8 Np. Tim Winter, Clarifying the critical in critical heritage studies, ,Interna-
tional Journal of Heritage Studies” 2013, 19(6), s. 532-545; tenze, Beyond Eurocen-
trism? Heritage conservation and the politics of difference, ,International Journal of
Heritage Studies” 2014, 20(2), s. 123-137.

9 Karen Barad, Meeting the Universe Halfway. Quantum Physics and the Entan-
glement of Matter and Meaning, Duke University Press, Durham, NC 2007.

10 Michel Foucault, Nadzorowac i karac, przet. Tadeusz Komendant, Wydawnic-
two Aletheia, Warszawa 2009; zob. Giorgio Agamben, What is an Apparatus? And
Other Essays, Stanford University Press, Stanford 2009.

I Manuel DeLanda, A New Philosophy of Society. Assemblage Theory and Social
Complexity, Continuum, London—New York 2006.

12 Bruno Latour, Nadzieja Pandory. Eseje o rzeczywistosci w studiach nad naukg,
przel. Krzysztof Abriszewski i in., Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, Torufi 2013; John Law, After Method. Mess in Social Science Research,
Routledge, Abingdon-New York 2004; John Law i John Urry, Enacting the social,
,Economy and Society” 2004, 33(3), s. 390-410.
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polaczeniem w jedno natury i kultury (a w konsekwencji — dziedzictwa
naturalnego z kulturalnym), chcialbym w niniejszym artykule rozwazyc
implikacje dziatafh w poszerzonym obszarze dziedzictwa, ktéry powstaje
wowczas, gdy zniesienie granicy miedzy naturg i kulturg jest oczywisto-
$cig. W tym kontekscie dziedzictwo (czy raczej ,dziedzictwa” w licz-
bie mnogiej) nalezaloby definiowac jako zbior wlasciwosci o potencjale
politycznym, pojawiajacych sie w dialogu heterogenicznych aktoréw
ludzkich i nie-ludzkich, ktorzy uczestnicza w ozywianiu przeszlosci na-
stawionym na splatanie przysztosci. Staram sie pokaza¢, ze taka sytuacja
nie tylko nie powinna nas niepokoi¢, ale moze wrecz stanowic dla nas
okazje do przemyslenia na nowo réznych obszaréw dziedzictwa w taki
sposob, by umozliwi¢ ich bardziej owocne polaczenie z pilnymi kwestia-
mi spolecznymi, gospodarczymi, politycznymi i ekologicznymi naszych
czasow. Wskazywalem juz, ze dla zrozumienia wartosci, jakie wnosi alter-
natywa w postaci odmiennych ontologii dziedzictwa, kluczowe znacze-
nie ma akceptacja ontologicznego pluralizmu i uznanie, ze rézne formy
praktykowania dziedzictwa odnosza sie do obszaréw ontologicznie sie
od siebie réznigcych, a zatem przysztos¢ splatana dzieki nim jest rézna.
Wychodzac od tej konstatacji, staram sie zarysowac zaréwno polityke
ontologii dziedzictwa, jak i polityke ontologiczng nakierowang na dzie-
dzictwo; probuje wskaza¢, jak dziedzictwo mogloby by¢ zorientowane
na tworzenie ,wspolnych Swiatéw” i ,wsp6lnych przyszlosci”, zacho-
wujac réwnoczesnie wrazliwo§¢ na zréznicowanie sposobow i obszaréw
praktykowania, ktére sprawia, ze odnosi sie ono do réznych sposobéw
istnienia'3, wytwarzajac w zwigzku z tym wlasne $wiaty oraz wlasne,
specyficzne przeszlosci, terazniejszosci i przyszlosci. Czynie to ze Swia-
domoscig nastepstw wynikajacych z przyjecia konkretnej konfiguracji
zwigzkow natury i kultury, wymieszania ze sobg tego, co zwyklismy
uznawac za ludzkie i nie-ludzkie, ktore jest wlasciwe naszym czasom.
Przy tej okazji ilustruje sw6j wywod, wykorzystujac przyktady pocho-
dzace z nowego, realizowanego zespolowo programu badawczego pod
nazwg Assembling Alternative Futures for Heritage (Splatanie innych

13 Por. Bruno Latour, An Inquiry into Modes of Existence. An Anthropology of the
Moderns, Harvard University Press, Cambridge, MA 2013.
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przyszlosci dla dziedzictwa)'¥, ktory bierze pod uwage konsekwencje
dzialari w obrebie szeroko rozumianego pola praktyk dziedzictwa, a tak-
ze rekonfiguracji wzajemnych relacji réznych form tych praktyk oraz
innych trybéw dbania o przysztos¢.

DIALOGICZNE MODELE DZIEDZICTWA
ORAZ ONTOLOGIE tACZNOSCI

Chciatbym najpierw powréci¢ do kilku kwestii, ktére poruszatem
juz w innym miejscu: chodzi bowiem o wyjasnienie, co rozumiem pod
sformutowaniem ,ontologie tacznosci” oraz czym s3 dla mnie dialogicz-
ne modele dziedzictwa. Opieram sie tu w duzej mierze na materiale
opublikowanym w ksigzce Heritage. Critical Approaches". Przywiaza-
nie do krajobrazu stanowi dla Australijczykéw rdzennego pochodzenia
podstawe zwigzkéw pokrewiefistwa laczacych ludzi z nie-ludzkimi inny-
mi. Podczas pracy w National Parks and Wildlife Service stanu Nowej
Poludniowej Walii (NPWS) moja kolezanka Deborah Bird Rose badata
pojecie pokrewiefistwa, szeroko rozpowszechnione wsrod australijskich
spolecznosci rdzennych, a takze jego konsekwencje dla zarzadzania
dziedzictwem ,naturalnym”!®. Dla rdzennych Australijczykéw z Nowe;
Potudniowej Walii pojecie pokrewiefistwa opisuje jednostkowe i zbio-
rowe wiezi rodzinne faczace ludzi z konkretnymi gatunkami roslin i/lub
zwierzat, stanowigce czes$¢ szerszego systemu okreslajagcego relacje mie-
dzy wszystkimi istotami na Swiecie, zaréwno ludzkimi, jak i nie-ludzki-

14 Projekt zrealizowano pod zmienionym tytulem: Heritage Futures. Assembling
Alternative Futures for Heritage (Przysztoéci dziedzictwa. Splatanie innych przysztosci
dla dziedzictwa), zob. przypis 9 nas. 16 (przyp. red.).

15 Harrison, Heritage...

16 Rodney Harrison i Deborah Bird Rose, Intangible heritage, w: Understanding
Heritage and Memory, red. Tim Benton, Manchester University Press i Open Uni-
versity, Manchester-Milton Keynes 2010, s. 238-276; Deborah Bird Rose, Sharing
Kinship with Nature. How Reconciliation is Transforming the NSW National Parks
and Wildlife Service, NSW National Parks and Wildlife Service, Sydney 2003; taz
i in., Indigenous Kinship with the Natural World, NSW National Parks and Wildlife
Service, Sydney 2003.
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mi. Antropolodzy zwykli nazywac ten system totemizmem. W samej
Australii, a takze w innych miejscach na $wiecie, istnieje wiele odmian
totemizmu; jest on zréznicowany nawet we wspolczesnej Nowej Po-
tudniowej Walii'’, gdzie totemizm indywidualny i grupowy to ,wyraz
Swiatopogladu, w ktorym pokrewienstwo stanowi najwazniejsza podsta-
we wszystkich form zycia, a §wiat przyrody i ludzie wspoélnie uczestnicza
w skladajacych sie na zycie procesach. Zwigzki opieraja sie na krewnia-
czej solidarnosci, odpowiedzialnosci i trosce”'s.

Jedna z konsekwencji takiego Swiatopogladu (czy tez ,trybu istnie-
nia”!) polega na tym, ze ludzie s3 zwigzani wieziami pokrewiefstwa
z konkretnym gatunkiem rosliny czy zwierzecia oraz z szerzej rozumia-
nym $rodowiskiem przyrodniczym. Z tego tez powodu oddzielenie tego,
co naturalne, od tego, co kulturowe, jest z ich perspektywy niemozliwe.
Rose okresla to jako ,lacznoé¢ ekologiczng”. Termin ten zaczyna by¢ co-
raz szerzej stosowany w zarzadzaniu dziedzictwem naturalnym: oznacza
on otwarty teren otaczajacy poszczegdlne ekosystemy i taczacy ze soba
poszczegblne ekotony; w naszym rozumieniu termin ten ulega poszerze-
niu o relacje spoleczne taczace ludzi i §wiat przyrody. Z perspektywy
takiego trybu istnienia kluczowe znaczenie ma pojecie ,krainy”. Pokre-
wiefistwo nadaje strukture systemowi powigzaf miedzy jednostkami,
grupg i kraing; ta ostatnia jednak jest nie tylko miejscem czy przed-
miotem, lecz takze podmiotem (czy tez ,podmiotem dziatajacym”,
,sprawczym”). W istocie jest by¢ moze najwazniejszym z dziatajacych
podmiotéw, poniewaz to ona stanowi Zrodlo ogélnych zasad rzadzacych
$wiatem i ludZzmi w tym $wiecie. W innym miejscu Rose nazywa kraine
,zywicielkg [...] istota zywa, ktora posiada przeszlos¢, czas terazniej-
szy i przyszlos¢, ma swiadomosc i wole zycia. Rozumiana w tak ztozony
sposob, kraina staje sie zarazem domem i pokojem, pokarmem dla ciata,

umystu i ducha, wytchnieniem dla serca”?.

17 Rose i in., Indigenous Kinship...

18 Tamze, s. 3.

19 Latour, An Inquiry into Modes of Existence...

20 Deborah Bird Rose, Nourishing Terrains. Australian Aboriginal Views of Land-
scape and Wilderness, Australian Heritage Commission, Canberra 1996, s. 7.
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W tekscie, w ktorym wspolnie z Rose rozwazamy konsekwencje
systemow ontologicznych spolecznosci rdzennych dla koncepcji dzie-
dzictwa niematerialnego?!, wskazujemy, ze te ontologie stanowig bardzo
powazne wyzwanie dla idei niematerialnego dziedzictwa oraz definicji
dziedzictwa wpisanych w Konwencje $wiatowego dziedzictwa??. Za-
czynamy ten tekst od spostrzezenia, ze na najbardziej abstrakcyjnym
poziomie ontologie spolecznosci rdzennych destabilizujg zachodni an-
tropocentryzm, ktory traktuje ludzi jako gatunek wybitny i oddziela
czlowieka od ,natury”. Wskazywalem juz, ze opozycja miedzy naturg
(tym, co nie-ludzkie) a kulturg (tym, co ludzkie) jest jedna z funda-
mentalnych dychotomii nowoczesnosci, ktérg Bruno Latour? nazywa
Wielkim Podzialem” nowoczesnej mysli posto§wieceniowej. Naszym
zdaniem w ontologii spolecznosci rdzennych, w ktorej  kultura” jest
wszedzie, nie tylko nie ma granicy miedzy naturg a kulturg, ale tez nie
istnieje dualizm umyst-materia. Kontrastuje to z kartezjafiskim du-
alizmem nowoczesnosci, ktéry postrzega cialo i umyst jako dwie odreb-
ne rzeczy, przy czym umyst ma charakter niematerialny. W ontologiach
australijskich spolecznosci rdzennych umyst nie jest wlasciwoscig wy-
lacznie ludzkg, a materia i przyroda nie sg ,bezmyslne”, lecz posiadanie
$wiadomosci i odczuwanie cechujg zaréwno ludzi, jak i nie-ludzi. To
mySlenie ilustruje wypowiedz Phila Sullivana, funkcjonariusza NPWS
pochodzacego z ludu Ngiyampaa:

Dziedzictwo ,naturalne” i  kulturalne” w parkach narodowych to nie sg
dwie oddzielne rzeczy. To sztuczny podzial wprowadzony przez biatych.
Caly czas starajg sie na site podzieli¢ calos¢ na jakies sekcje, a trzeba
polaczy¢ zarzadzanie z calosciows wizjg krajobrazu®*.

W ten sposéb Phil i inni rdzenni Australijczycy kwestionujg poglad,
ze znaczenie dziedzictwa pochodzi wylacznie od ludzi. Ich ontologie

I Harrison i Rose, Intangible heritage. ..

22 7Zob. tez: Rose, On history, trees and ethical proximity...; taz, Wild Dog
Dreaming...

23 Bruno Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni. Studium z antropologii symetrycz-
nej, przel. Maciej Gdula, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011.

24 Harrison i Rose, Intangible heritage...,s. 251.
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podwazaja dychotomiczny podzial na materialnos¢ i niematerialnos¢,
stanowigcy podstawe definicji dziedzictwa niematerialnego. Naszym
zdaniem przyjmujac taka binarno$¢ kategorii, uznajemy, ze to, co mate-
rialne, staje sie znaczace dzieki wiaczeniu w $wiat niematerialnych zna-
czen, bedacych wiasciwoscig ludzkiej kultury i ludzkiego doswiadcze-
nia. Natomiast ontologie spolecznosci rdzennych proponujg w naszym
odczuciu filozofie ,stawania sie”, zgodnie z ktéra zycie i miejsce ulegaja
polaczeniu, a czas wigze zyjace istoty w ciagi pokoler wlasciwe kon-
kretnym miejscom?®. I sg to nie tylko pokolenia ludzi, lecz takze pew-
nych roélin i zwierzat, rzeczy, a nawet generacje calych ekosystemow.
Wszystkie one sg polaczone sieciami powigzan, za ktorych strukturg nie
stoi bynajmniej przypadek, lecz zasady pokrewiefistwa stanowigce czes§¢
,Prawa” lub ,Snienia”.

Paul Gordon, takze ze spolecznosci Ngiyampaa, wyjasnia konse-
kwencje tego systemu pokrewiefistwa dla sposobu, w jaki biurokracja
zarzadzajaca terenami powinna radzi¢ sobie z ochrong zagrozonych ga-
tunkow roélin i zwierzat. Uzywa okreslenia ,mieso” w miejsce stowa
,totem”, starajac sie oddac idee ciala”, ktérym jednostka staje sie jako
czlonek wielogatunkowej grupy krewniaczej:

Niektorych zwierzat po prostu nie mozna zaliczy¢ do fauny. Pademelon
[maly torbacz przypominajacy kangura — przyp. aut.] to moje mieso. To
mdj lud, moi krewni. [...] Jezeli zarzadzajacy parkami narodowymi maja
jaki§ problem z pademelonami, powinni sie do nas zwrdcic: to przeciez
nasza rodzina®.

Z tej rodzinnej relacji Paula Gordona z pademelonami wynika, ze
biurokratyczne decyzje dotyczace pademelonéw dotkng jego samego,
a takze innych Ngiyampaa, ktorzy uznaja je za krewnych; na podobnej
zasadzie zwigzki l3czace pademelony z innymi gatunkami zwierzat i ro-
§lin moga oznacza¢, ze decyzje ich dotyczace beda mialy konsekwen-
cje dla innych odmian czy gatunkéw, ktore uznajg je za krewniakow.

2 Tamze, s. 250.
%6 Tamze, s. 252.



158 | RODNEY HARRISON

Powigzania miedzy wszystkimi rzeczami (a pamietajmy, ze pewne ,rze-
czy”, ktorych postoswieceniowe filozofie nie zwykly uznawac za ,zywe”,
mog3 by¢ samodzielnymi podmiotami dzieki ozywiajacemu je duchowi
i zdolnosci oddzialywania na inne ,,0soby”) sprawiajg, ze funkcjonowanie
rdzennych Australijczykéw w systemie zarzadzania dziedzictwem, ktory
oddziela dziedzictwo naturalne od kulturowego, bywa dla nich nie tylko
zrodlem frustracji, ale staje sie wrecz niemozliwe.

DZIEDZICTWO BEZ DYCHOTOMII NATURA-KULTURA:
O DZIEDZICTWIE ,NATUROKULTUROWYM”

W jaki spos6b moglibysmy wykorzysta¢ te spostrzezenia, zeby zrozu-
miec, czym jest dziedzictwo i jak ono dziata? Od pewnego czasu w wielu
dyskusjach o szerokim zasiegu — jak te dotyczace wplywu cztowieka na
systemy ekologiczne planety; koncepcji antropocenu jako epoki, w kto-
rej sam czlowiek dziala jako jedna z zasadniczych sil napedzajacych
zmiany geologiczne; cybernetyki oraz rosngcej integracji ludzi i maszyn
oraz ich wirtualnych awataréw; a takze w refleksji ptynacej z badaf nad
zwierzetami?’ czy tez wynikajacej z tak zwanego zwrotu materialnego
i zwrotu ontologicznego w humanistyce i naukach spotecznych — widzi-
my, ze to, co kiedys uwazalismy za niepodwazalnie podzielone na ,ludz-
kie” i ,nie-ludzkie”, splata sie ze sobg w coraz bardziej skomplikowany
sposéb. W obrebie réznych dziedzin zakwestionowano jednoznaczng
statyczno§¢ materii i pojawily sie takie koncepcje, jak sprawczos¢ mate-
rii czy jej zywotno$¢?®, a uwaga badaczy w rozmaity sposob zwracala sie

% Np. Jacques Derrida, The Animal that Therefore I Am, Fordham University
Press, New York 2008; Donna Haraway, Simians, Cyborgs and Women. The Reinvention
of Nature, Routledge, London-New York 1991; taz, When Species Meet, University of
Minnesota Press, Minneapolis 2008; taz, Manifest gatunkéw stowarzyszonych, przet.
Joanna Bednarek, w: Teorie wywrotowe. Antologia przekladéw, red. Agnieszka Gajew-
ska, Wydawnictwo Poznanskie, Poznah 2012, s. 241-260; The Multispecies Salon, red.
Eben Kirksey, Duke University Press, Durham, NC-New York 2014; Cary Wolfe, Zoon-
tologies. The Question of the Animal, University of Minnesota Press, Minneapolis 2003.

8 Jane Bennett, Vibrant Matter. A Political Ecology of Things, Duke University
Press, Durham, NC-New York 2010.
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ku badaniom hybrydalnego charakteru tego, co sSrodowiskowe, material-
ne i spoleczne, oraz spleceniu $wiatow natury i kultury?®.

Dialogiczne modele dziedzictwa zmuszajg nas do rozwazenia zwigz-
kow taczacych dziedzictwo z innymi kwestiami natury spotecznej, po-
litycznej i Srodowiskowej, poniewaz nie ujmujg one tych wszystkich
obszar6w jako odrebnych dziedzin, lecz rozumiejg je jako Scisle ze
sobg polaczone na poziomie podstawowym w bardzo ztozony sposéb.
Szczegolnie za$ uwypuklajg kwestie zrownowazenia oraz roli ochrony
dziedzictwa ,kulturalnego” jako elementu szerszego programu ochrony
srodowiska®. Co istotne, podobnie jak problemy dziedzictwa , kultural-
nego” 1acza sie z zagadnieniami dotyczacymi dziedzictwa ,naturalnego”,
réwniez $rodowisko” staje sie w tym samym stopniu kwestig , spolecz-
ng”, co ,przyrodniczg”. Chciatbym zastanowi¢ sie krotko nad tym, jak
otwiera to w nowy i potencjalnie wazny sposéb dyskusje o §srodowisku,
zmianach klimatycznych oraz ochronie dziedzictwa ,naturalnego”,
a takze rozwazy¢ kwestie etyki, do ktérej ta dyskusja sie odwoluje.

Zyjemy w epoce, w ktorej problemy ekologiczne o antropogenicznej
genezie zdominowaly przekaz medialny i wspolczesng polityke. Kwestie
tak réznorodne jak zmiana klimatu, degradacja gleby, wymieranie gatun-
koéw, zanieczyszczenie, przeludnienie oraz kurczace sie zasoby energii
wplywajg na zycie kazdego czlowieka (i kazdej istoty nie-ludzkiej) na
Ziemi. Ontologie tacznosci zakladajg istnienie nie tylko powigzaf mie-
dzy pojedynczymi ludzmi i nie-ludzmi, lecz takze poziomu tacznosci, na
ktérym wszystkie istoty s3 elementami wiekszego naturokulturowego
asamblazu. Splaszczenie tego, co spoleczne, oznacza, ze wszystko, co
istnieje, wchodzi ze sobg w interakcje, a ich aktorzy s réwnocze$nie wy-
twarzani przez innych aktoréw. Zatem kazda szkoda wyrzadzona jakie-
mus$ elementowi tego naturokulturowego asamblazu powoduje ubytek
takze innych jego elementéw. Ta koncepcja zmusza nas do poszerzenia

29 Zob. tez: Philippe Descola, Beyond Nature and Culture, University of Chicago
Press, Chicago 2013; Bruno Latour, Polityka natury, przet. Agata Czarnacka, Wydaw-
nictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2009.

39 O innych powigzaniach dziedzictwa naturalnego i kulturalnego zob. tez Lynn Me-
skell, The Nature of Heritage. The New South Africa, Wiley-Blackwell, New York 2012.
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tradycyjnego zakresu poje¢ nalezacych do sfery gospodarczo-polityczne;:
chodzi o stworzenie bardziej inkluzywnej etyki®!, ktora uznawataby nie
tylko prawa ludzi, lecz takze tych, ktérzy ludZzmi nie s3: sprawczych
zwierzat, rolin, rzeczy, miejsc, a nawet praktyk; wszystkie te byty moz-
na tez postrzega¢ jako posiadajace prawa, ktorych powinni§my stara¢
sie przestrzegac®>. Cho¢ moze nie jest jeszcze jasne, czym te prawa do-
ktadnie sg, bo nie zawsze udaje sie nam porozumie¢ z tymi nie-ludzkimi
aktorami na ich warunkach, to mimo wszystko jestesmy zmuszeni, by
rozwazy¢, jak prawa i interesy w jednej sferze odnosza sie do praw i in-
tereséw w drugiej i jak sie maja do siebie nawzajem.

Ontologie lacznosci stanowig wiec wezwanie do dziafania, ktore
umozliwia elementom wielogatunkowej naturokulturowej zbiorowosci
wywieranie wplywu na jej calos¢. Wymagaja one takze uznania naszej
wspoélodpowiedzialnosci za zmiany, ktére dotykajg innych czlonkéw tej
zbiorowosci, oraz przyznania, ze nas one takze dotycza. Nie oznacza to,
ze mamy nic juz nie robi¢, a wszystko nalezy instynktownie chroni¢ ,na
wszelki wypadek”. Wrecz przeciwnie, ontologie lacznosci i towarzyszacy
im dialogiczny model dziedzictwa zachecaja, by podejmowa¢ dziatania,
rozwazajac okolicznosci kazdego problemu oddzielnie. Jak pisze Rose,
setyka tacznosci jest otwarta, niepewna, uwazna, partycypacyjna, przy-
godna. Wzywa do dzialania, do wlgczenia sie w dramatyczng wymiane
nawolywan i odpowiedzi, do udzialu w miare tego, co przynosi zycie”*.
Jezeli pewne rzeczy, miejsca i praktyki staja sie w okreslonym czasie
i w konkretnej przestrzeni wazne dla zachowania przeszlosci w terazniej-
szo$ci, to nalezy przyjac, ze moga one, podobnie jak ludzie, pojawia¢ sie
i odchodzi¢, zy¢ i umiera¢, przechodzi¢ z jednego stanu w drugi**. Nie

31O poszerzonym pojeciu etyki dziedzictwa zob. takze: Lynn Meskell, Human
rights and heritage ethics, ,,Anthropological Quarterly” 2010, 83(4), s. 839-860.

32 Zob. Latour, Polityka natury...

33 Rose, Wild Dog Dreaming..., s. 143.

3 Tamze; Caitlin DeSilvey, Observed decay: telling stories with mutable things,
,Journal of Material Culture” 2006, 11(3), s. 318-338; taz, Palliative curation,
w: Ruin Memories. Materialities, Aesthetics and the Archaeology of the Recent Past,
red. Bjornar Olsen i Péra Pétursdéttir, Routledge, Abingdon—New York 2014, s. 79—
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oznacza to, ze powinniSmy starac sie zachowywac bez roznicy wszystkie
rzeczy z przeszlosci na przysztos¢; przeciwnie — potrzebne nam sg polityki
dziedzictwa bardziej nastawione na zréznicowanie i zréwnowazenie, poli-
tyki, ktore w stanowigcych dziedzictwo obiektach, miejscach i praktykach
rozpoznajy aktoréow dzialajacych w srodowisku wspoéltworzonym przez
nas, a zarazem utrzymujacych nas przy zyciu; trzeba, zebysmy uznali, ze
zmiana jest rownie wazna jak niezmienno$¢®. Koncepcja, ze konkretni
ludzie i istoty nie-ludzkie to elementy wiekszego systemu zyjacej zbioro-
wosci, jest uznaniem potrzeby wieloci i zréznicowania form wiedzy oraz
nowych sposobéw podejmowania decyzji, ktére by im odpowiadaly.

Zréwnowazenie mozna rozumie¢ jako zdolnos¢ przetrwania. Onto-
logie t3cznosci i dialogiczne modele dziedzictwa pomagaja widzie¢ zrow-
nowazenie jako kwestie, ktora dotyczy nie tylko troski o przetrwanie lu-
dzi. Pojecie zréwnowazenia odegralo role w poszerzeniu ,ekologicznego
spojrzenia” i objeciu nim kwestii gospodarczych, spolecznych, politycz-
nych, Srodowiskowych i kulturowych. Ontologie tacznosci zachecaja,
by patrzec¢ jeszcze szerzej, nie tylko z perspektywy zachowania naszego
wlasnego gatunku, ale takze innych, nie-ludzkich aktoréw. Jesli chodzi
o dziedzictwo, to skfaniajg nas one do refleksji nie tylko nad potencja-
tem przetrwania rozmaitych elementéw dziedzictwa materialnego, lecz
takze nad tym, czy przeszlosci, ktére dzis one konstruuja, wytrzymaja
probe czasu i czy powinny przetrwac.

Aktualne dyskusje koncentrujace sie na przemysleniu wnioskow wy-
nikajacych z rozpoznania epoki antropocenu stwarzajg dla tych rozwazan
rame, ktora jest pomocna, lecz niejednoznaczna. Cho¢ bowiem rozpo-
znanie to oznacza kres idei oddzielenia czlowieka od istot innych niz
ludzie, to ucielesnia ono roéwnoczesnie nostalgie za tym oddzieleniem,
tesknote za sposobem istnienia, ktérego ,nigdy nie bylo”, jak méwi méj

91; Cornelius Holtorf, Averting loss aversion in cultural heritage, ,International Jour-
nal of Heritage Studies” 2014, 21(4), s. 405-421.

3 Caitlin DeSilvey, Making sense of transience: anticipatory history, ,Cultural
Geographies” 2012, 19(1), s. 31-54.
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kolega Ben Dibley*. Niemniej, poniewaz koncepcja epoki antropocenu
jest odzwierciedleniem coraz szerszej akceptacji ontologii facznosci za-
réwno wsrod opinii publicznej, jak i w srodowiskach naukowych, a réw-
nocze$nie ostrzezeniem i rozpoznaniem sytuacji kryzysowej, to wydaje
sie ona odpowiednim szyldem dla zredefiniowania perspektyw dziedzic-
twa w obrebie poszerzonego, naturokulturowego pola praktyk®’. Uzycie
terminu antropocen w dyskursie publicznym ucielesnia poczucie odpo-
wiedzialno$ci i che¢ dzialania na rzecz wspélnych przysztosci®®, ktore
- na co chciatbym zwréci¢ uwage — s3 powigzane w nowym rozumieniu
dziedzictwa, poza dychotomig natura—kultura. Koncepcja antropocenu
komplikuje tez idee ,prostego rozwigzania” aktualnych problemoéw eko-
logicznych, zawartg implicite w przekonaniu, ze zmiany klimatyczne to
problem, ktéry mozna jako§ ,rozwigza¢”, podczas gdy sam klimat jest
wszak uwiklany w zlozone wspélzaleznosci systeméw gospodarczych,
spotecznych i srodowiskowych. W istocie nawet samo méwienie o tych
systemach tak, jakby mozna je bylo od siebie w jakis sposéb oddzieli¢
i uznac, ze na siebie nie wplywajg, stanowi trudnos¢, z ktoérg mierzy sie
w tym krytycznym momencie wspolczesny dyskurs i w ktérg wpisuje sie
samo pojecie antropocenu.

DZIEDZICTWO JAKO WIELOSC NACHODZACYCH NA SIEBIE
POL ONTOLOGICZNYCH

Jak juz wskazywalem, jednym z celéw rozwazafi nad implikacjami
ontologii dziedzictwa stanowiacych alternatywe dla jego zachodniego ro-
zumienia jest zaproponowanie nowych modeli, ktére umozliwityby nowe
konceptualizacje i ujecia istniejacych praktyk dotyczacych dziedzictwa.
Oznacza to jednak takze mozliwo$¢ wypracowania cennej perspektywy

36 Ben Dibley, , The shape of things to come”: seven theses on the Anthropocene and
attachment, , Australian Humanities Review” 2012, 52, s. 144.

37 Zob. tez: Solli i in., Some reflections on heritage. ..

38 Por. Bruno Latour, Waiting for Gaia: composing the common world through
art and politics, w: What is Cosmopolitical Design?, red. Albena Yaneva i Alejandro
Zaera-Polo, Ashgate, Farnham 2015, s. 21-33.
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poréwnawczej o szerokim zasiegu, uznajacej wielorakos¢ potencjatu wy-
twarzania przyszloéci przez rézne ontologie dziedzictwa. Refleksja taka
nie tylko wzbogacitaby nasze rozumienie wielu bardzo zréznicowanych
sposobéw pielegnowania przysztosci i jej wytwarzania, lecz takze umoz-
liwita zbadanie obszarow, w ktérych sposoby te naktadajg sie na siebie;
to za$ potencjalnie pozwoliloby skupi¢ sie na mozliwosciach kreatywnej
wspdlpracy réznych trybéw wytwarzania dziedzictwa, dziatajacych ra-
zem na rzecz jego wspodlnych przyszlosci.

W zwigzku z tym pojawia sie pytanie o polityke jako dzialanie onto-
logiczne oraz o polityke ontologii. Odwoluje sie tutaj do tego, co Martin
Holbraad, Morten Axel Pedersen i Eduardo Viveiros de Castro okreslajg
jako antropologiczny sens ontologii: ,wieloé¢ form istnienia realizowanych
w konkretnych praktykach, w ktorych polityka oznacza wolne od scepty-
cyzmu uaktywnienie wielorakosci sposobow potencjalnego bycia rzeczy”.
Jak twierdza dalej, polityka ontologii, przynajmniej w odniesieniu do an-
tropologii, stawia sobie za zadanie ,stworzenie innych punktéw widzenia,
z ktorych przyjete formy myslenia sg nieustannie poddawane presji od-
miennodci i potencjalnie moga ulec zmianie” w toku tego procesu®’.

Co to ma wspdlnego z dziedzictwem? Sadze, ze zacieranie dawnych
podzialow — zlaczenie natury i kultury, tego, co ludzkie, i tego, co nie-
-ludzkie — poszerza pole dla dziedzictwa, wytwarzajac obszar, w ktorym
otwarte pytanie, co i w jaki sposdb jest potencjalnie dziedzictwem, ma
radykalny potencjal transformacji, jesli potraktujemy je dostownie.
Oznacza to bowiem, ze zmieniajac perspektywe spojrzenia na dziedzic-
two i przyjmujac punkt widzenia alternatywny wobec naszych konwencji
jego rozumienia, na nowo stworzymy wlasne wyobrazenie tego, czym jest
dziedzictwo i jego praktyki, oraz wykorzystamy to tworcze poszerzenie
pola, by ustanowié¢ polaczenia miedzy ré6znymi dziedzinami i obszarami
praktyk, ktore dotagd uwazalismy za catkowicie od siebie odrebne.

39 Martin Holbraad i in., The politics of ontology: anthropological positions, 2014,
https://culanth.org/fieldsights/the-politics-of-ontology-anthropological-positions
(dostep: 10.11.2022) — w odniesieniu do: Elizabeth A. Povinelli, The will to be other-
wise/the effort of endurance, ,South Atlantic Quarterly” 2012, 111(3), s. 453-457.

40 Holbraad i in., The politics of ontology...
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Uzycie terminu ,,dziedzina” ma zwrdci¢ uwage na nasza skfonnosc¢ do
autonomicznego traktowania tych réznych obszaréw i okre$lania w kaz-
dym z nich specyficznego przedmiotu ochrony oraz towarzyszacych mu
metod zarzadzania. Za przyklady niech postuza ochrona bioréznorod-
nosci, ochrona zabytkoéw i ochrona jezykow zagrozonych wymarciem:
w kazdym wypadku zostato okreslone konkretne ryzyko (odpowiednio,
utrata biologicznego zroznicowania, utrata dziedzictwa kulturowego,
utrata jezyka i ,kultury”) oraz specyficzny przedmiot ochrony (,bio-
roznorodno$¢”, ,zabytki”, ,zroznicowanie jezykowe”). Kazda z tych
dziedzin stosuje wlasne techniki identyfikacji zagrozonego przedmiotu,
jego kolekcjonowania, ochrony i zarzadzania oraz okreslania czynnikow,
ktore uznaje sie za szkodliwe*'. O ile, generalnie rzecz biorac, zadaniem
dziedzictwa jest zachowanie zagrozonego przedmiotu dla ,przyszlosci”
i kazda ze wspomnianych dziedzin troszczy sie o ustalenie wlasnych ce-
16w ochrony zaréwno w zakresie wytwarzania wiedzy, jak i obszaréw in-
terwencji, to mozna powiedzie¢, ze rézne dziedziny dziedzictwa czynnie
angazujg sie w dzialania na rzecz wytwarzania przyszlosci i jej pielegno-
wania. Jednak wytwarzanie i pielegnowanie przyszlosci nie zachodzi
wylgcznie w obrebie konwencjonalnie rozumianych obszaréow dziedzic-
twa. Poza definicjami gléwnego nurtu, odnoszacymi sie do dziedzictwa
naturalnego i kulturowego, znajdujg sie tez obszary praktyk, w ktorych
w podobny sposéb kategoryzuje sie rzeczy, otacza je opieka i troszczy
o ich los na przyszios¢. Wezmy na przyktad przechowywanie odpadow
radioaktywnych. Dziedzina, ktérej konwencjonalnie nie ujmowaliby$my
w kategoriach ,dziedzictwa”, dziala w podobny sposob: przedmiotem jej
troski jest okreslone ryzyko (napromieniowanie jadrowe), identyfikuje
zagrozone rzeczy (organizmy biologiczne) oraz ustala metody ochrony
(odpowiednie sposoby przechowywania odpadéw radioaktywnych) —
a wszystko to jest uzasadnione szeroko pojmowang troskg o zréwnowa-
zone przysziosci.

1 Endangerment, Biodiversity and Culture, red. Fernando Vidal i Nelia Dias,
Routledge, Abingdon-New York 2015.
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DZIEDZICTWO JAKO PRZESTRZEN
KONSTRUOWANIA PRZYSZtOSCI

Od czego zatem zacza¢ w tym nowym, poszerzonym polu dziedzic-
twa? Na poczatku musimy zda¢ sobie sprawe z tego, ze dziedzictwo
w niewielkim stopniu dotyczy przeszloéci i w istocie obejmuje praktyki,
ktore w przewazajacej mierze odnosza sie do projektowania i konstru-
owania przyszlosci; dziedzictwo oznacza wykorzystanie materialnych
i niematerialnych sladéw przesztosci, ktére teraz przeksztalcaja nas
samych i $wiat, zaréwno dyskursywnie, jak i materialnie, w przewidy-
waniu, ze efekty tego przeksztalcenia pomogg — w przyszlosci i dla niej
— stworzy¢ konkretne zasoby spoleczne, gospodarcze i srodowiskowe*?.
Zgodnie z tym, co moj kolega Cornelius Holtorf nazywa paradygmatem

43

,nowego dziedzictwa”®, zaczeliSmy przyjmowa¢, ze dziedzictwo nie

jest ani ,okre§lone raz na zawsze”, ani ,immanentne”, lecz wylania sie
w dialogu miedzy poszczegolnymi jednostkami, wspélnotami, praktyka-
mi, miejscami i rzeczami. Moim zdaniem trzeba jeszcze bardziej zatrze¢
kategorialne podzialy i uzna¢, ze wszystkie dziedziny ufundowane na za-
grozeniu wyginieciem*, trosce o przyszlo$¢* i uobecnianiu przeszlosci*®
mozna uzna¢ za rézne formy wytwarzania dziedzictwa. I cho¢ dziedzic-

42 Harrison, Heritage...; Cornelius Holtorf, On pastness: a reconsideration of
materiality in archaeological object authenticity, ,Anthropological Quarterly” 2013,
86(2), s. 427-443; Cornelius Holtorf i Graham Fairclough, The New Heritage and
re-shapings of the past, w: Reclaiming Archaeology. Beyond the Tropes of Modernity,
red. Alfredo Gonzilez-Ruibal, Routledge, Abingdon-New York 2013, s. 197-210;
Cornelius Holtorf i Anders Hogberg, Heritage futures and the future of heritage,
w: Counterpoint. Essays in Archaeology and Heritage Studies in Honour of Profes-
sor Kristian Kristiansen, red. Sophie Bergerbrant i Serena Sabatini, Archaeopress,
Oxford 2013, s. 739-746.

43 Holtorf i Fairclough, The New Heritage. ..

* Endangerment, Biodiversity and Culture..., red. Vidal i Dias; zob. tez: Trinidad
Rico, The limits of a ,heritage at risk” framework: the construction of post-disaster
cultural heritage in Banda Aceh, Indonesia, ,Journal of Social Archaeology” 2014,
14(2), s. 157-176.

4 Holtorf i Hogberg, Heritage futures. ..

46 Sharon Macdonald, Krainy pamieci. O dziedzictwie i tozsamosci we wspdlczes-
nej Europie, przel. Robert Kusek, Miedzynarodowe Centrum Kultury, Krakéw 2021.
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two jest wytwarzane w toku debaty o wartosciach przeszlosci, to mozna
je wytwarza¢ wylacznie teraz, lecz spogladajac w przysztos¢ i ponoszac
za nig odpowiedzialnos¢. Mozna by powiedzie¢, ze ,nowe dziedzictwo”
w ogdle nie ma nic wspolnego z przeszloscia, stanowigc w istocie forme
futurologii.

DZIEDZICTWO JAKO PROCEDURY TROSKI/
DZIEDZICTWO JAKO GROMADZENIE
ALBO SPLATANIE W CALtOSC

Przyjrzyjmy sie teraz dziedzictwu rozumianemu jako procedury tro-
ski (regime of care). Mozemy siegna¢ do lacifiskich korzeni angielskiego
stowa curate (by¢ kuratorem/kuratorka), czyli czasownika curare, ktory
oznacza dba¢, opiekowac sie, troszczy¢ (w tym znaczeniu sg zawarte
implicite zwiazek i obowigzek), leczy¢, lecz takze ukladac co$ lub aczy¢
w calos¢ w konkretny sposdb. Co zatem znaczyloby dla nas rozwazanie
przyszlosci jako ukladéw i zestawiefi bedacych wynikiem dziataf w roz-
nych obszarach praktyki: podczas proceséw decyzyjnych dotyczacych
przechowywania odpadéw radioaktywnych, w trakcie ochrony zagrozo-
nych jezykow, w swiatowych bankach nasion, w pielegnacji lokalnych
parkow oraz w zarzadzaniu nimi, a takze w domowych praktykach
dbatosci o wspdlng spuscizne? W jaki sposob ta nowa perspektywa po-
réwnawcza, obejmujaca nie tylko sformalizowane praktykowanie dzie-
dzictwa, lecz takze formy troski o przyszlos¢ stanowigce dla niego alter-
natywe, moglaby nam poméc w zmapowaniu pola dziedzictwa na nowo?

SPLATANIE INNYCH PRZYSZtOSCI DLA DZIEDZICTWA

Konceptualizacje tego rodzaju badan mozna zacza¢ od przyjrzenia sie
temu, co taczy te rozne pola praktyki. To nie znaczy, ze mozna je wszyst-
kie sprowadzi¢ do jednego zestawu zasad — wrecz przeciwnie, to wlasnie
heterogeniczno$¢ poszerzonego pola naturokultury wydaje sie najbar-
dziej obiecujaca. Proponuje jednak, by przyja¢ perspektywe poréwnaw-
czg uwzgledniajacy cale zréznicowanie praktyk dziedzictwa naturalnego
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i kulturalnego, ktora ujawni pewne procesy wspolne, taczace praktyki
wytwarzania dziedzictwa realizowane w bardzo réznych kontekstach.
Ich zestawienie wygladatoby tak:
* praktyki kategoryzacyjne (identyfikacja, dokumentowanie, nomi-
nowanie do wpiséw, wpisywanie na listy, tworzenie wykazow);
* praktyki kuratorskie (tworzenie kolekcji, wybor, przypisywanie
wartosci);
* praktyki konserwatorskie (pielegnacja, utrzymanie, przechowy-
wanie, archiwizacja, zarzadzanie);
* praktyki komunikacyjne (uzytkowanie, interpretacja, wystawia-
nie).

Potraktowanie tych praktyk jako kluczowych dla calego obszaru
dziedzictwa, a zatem dla przestrzeni, w ktorych przyszlosci sa sktada-
ne w cato$¢, umozliwi nam wlaczenie mniej konwencjonalnych miejsc
wytwarzania dziedzictwa w dialog z ,dziedzictwem naturalnym i kul-
turalnym” rozumianym w ogdlnie przyjety sposéb. Te cztery kluczowe
procesy, stanowigce podstawe mojego programu badawczego zatytuto-
wanego Assembling Alternative Futures for Heritage (Splatanie innych
przyszlosci dla dziedzictwa), stwarzajg ramy pozwalajace porownywac
banalne i codzienne praktyki, za pomocg ktorych dziedzictwo (a zatem
przyszlos¢) jest splatane w zréznicowanych, heterogenicznych prze-
strzeniach wspoélczesnego §wiata, a takze okreslaja organizacyjng logike
badania trybéw wytwarzania dziedzictwa w bardzo zréznicowanych kon-
tekstach. Mozemy mysle¢ o tych obszarach czy tez trybach wytwarzania
dziedzictwa w kategoriach konkretnych, odrebnych ontologii dziedzic-
twa, w takim sensie, w jakim r6znig sie one w rozumieniu kategorii bytu
oraz sposobie splatania odmiennych przyszlosci.

Celem wspomnianego programu badawczego jest zrozumienie prak-
tyk, w toku ktérych przyszlosci sg splatane w zréznicowanych obszarach,
a takze rozwazenie, w jaki sposob te praktyki oraz formy wartosci przez
nie wytwarzane mozna by kreatywnie zaangazowa¢ do generowania in-
nowacji w nowych kontekstach. W zwiazku z tym program przewiduje
badania proceséw oraz praktyk materialnych i dyskursywnych, w toku
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ktorych dziedzictwo jest splatane w wielu réznych obszarach, a ktorych
dotad nie badano poréwnawczo; chodzi o rozwazenie, w jaki sposéb
formy wartosci oraz alternatywne praktyki i procesy wytwarzania przy-
sztosci w kazdym z tych obszaréw moglyby stanowi¢ punkt odniesienia
dla siebie nawzajem. Przewidujemy korzysci zwlaszcza dla bardziej kon-
wencjonalnych sposobéw rozumienia identyfikacji dziedzictwa kulturo-
wego, pielegnowania go i zarzadzania nim; mamy tez jednak nadzieje na
pojawienie sie nowych interpretacji i potencjalnych innowacji w wielu
roéznych obszarach dziedzictwa, w ktorych bedziemy dziala¢. Nasz pro-
gram badawczy ma na celu nie tylko wprowadzenie wieloobszarowej
perspektywy poréwnawczej, lecz takze jej zastosowanie w wymiarze
wielokulturowym i miedzynarodowym na wielu polach praktyki, ktére
bedziemy badac.

Nasz program opiera sie na serii pytan badawczych. Gdzie i jak we
wspolczesnych spoleczefistwach jest uobecniana przesztos¢? Jakie sieci
umozliwiajg ten proces? Jakie czasowosci s wytwarzane przez rozne for-
my dziedzictwa i jak wyrazaja sie one w generowaniu konkretnych przy-
szlosci? Jakie konsekwencje pociagaja za sobg rozne tryby wchodzenia
w relacje z przeszloscig, terazniejszoscig i przyszloscig, pojawiajace sie
w réznych obszarach? Dalej program rozwaza kwestie z zakresu badaf
stosowanych. Jakie modele splatania, wartosciowania i pielegnowania
przyszlosci wlasciwe dla jednego kontekstu kulturowego czy obszaru
praktyki mozna by z pozytkiem zastosowac w innych kontekstach i ob-
szarach? Jak takie przenoszenie nowych modeli wytwarzania dziedzic-
twa z jednego obszaru do drugiego przektada sie na wieksze zréownowaze-
nie w praktykach zarzadzania dziedzictwem? Czy nacisk na proces, a nie
trwalos¢ moglby by¢ pomocny w rewizji dominujgcych paradygmatow
konserwacji i restauracji?

Zamierzamy zaja¢ sie wieloma réznymi obszarami dziedzictwa:
dziedzictwem kulturowym, naturalnym, biologicznym, geologicznym,
a nawet kosmologicznym, poddajgc badaniu muzea, parki krajobrazowe,
banki nasion, tak zwane ruiny oraz stanowiska dziedzictwa archeolo-
gicznego zaréwno na obszarach miejskich, jak i wiejskich, archiwa, listy
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zagrozonych praktyk dziedzictwa i jezykéw zwigzanych z tak zwanymi
mniejszosciowymi spoleczno$ciami etnicznymi, pracownie konserwa-
torskie, osrodki dziedzictwa spolecznosci rdzennych, sktadowiska od-
padéw radioaktywnych oraz zamrozone zoo w réznych cze$ciach $wiata.
Chcemy poddac refleksji rozne praktyki wytwarzania wartosci i troski
o przyszto$¢ oraz rozwazy¢, w jaki sposéb metody wlasciwe jednemu ob-
szarowi moglyby zosta¢ z pozytkiem zastosowane w innych kontekstach.
Nasze dziatania beda zorganizowane w oparciu o cztery grupy zadaf,
z ktorych kazda obejmuje po kilka obszaréw dziedzictwa realizujacych
te same cele lub praktyki, lecz nie badanych dotad w perspektywie
poréwnawczej; chodzi o zbadanie wiasciwych kazdemu obszarowi spo-
sobéw wykorzystania przeszlosci jako teraZniejszego zasobu w obliczu
przyszlych zagrozefi. Obszary dziedzictwa objete badaniami zostaly zor-
ganizowane wokol czterech szerokich tematow:

1. Przygotowanie na niepewne przyszlosci: badania wybranych sktadowisk
odpadéw radioaktywnych, wiadomosci wysytanych z ziemi w prze-
strzefi kosmiczng oraz praktyk okreslajacych swiatowe dziedzictwo
i zarzagdzanie uznanymi za nie obszarami czy obiektami.

2. Zarzgdzanie granicami migdzy naturq a kulturg: badania synergii
miedzy inicjatywami rewitalizacji krajobrazu przez przywrécenie go
do stanu dzikosci a zarzadzaniem procesami popadania w ruine w od-
niesieniu do dziedzictwa architektonicznego.

3. Bogactwo rdznorodnych praktyk kuratorskich: badania procesow
pozbywania sie i przechowywania dla potomnosci na poziomie go-
spodarstw domowych oraz matych i Srednich muzeéw, a takze kon-
sekwencje, jakie dla obu tych proceséw ma zarzadzanie danymi cy-
frowymi.

4. Zachowanie rdznorodnosci: poréwnanie sposobow warto$ciowania
réznorodnosci biologicznej i kulturowej oraz zarzadzania tg réznorod-
noscig przez spolecznosci rdzenne zarzadzajace krajobrazem, w ban-
kach nasion, herbariach i zamrozonych zoo.

Pierwszy krok do osiggniecia celu, jakim jest wypracowanie prak-
tycznych rozwigzah nadajacych sie do zastosowania w odniesieniu do
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réznych form dziedzictwa, taczy sie z koniecznoscig zrozumienia rézno-
rodnych praktyk, w toku ktorych s3 splatane przysztosci dziedzictwa®’,
oraz wartosci, ktore s3 w tym procesie wytwarzane®®, Metodologicznie
rzecz ujmujac, potrzebne s3 zatem jakie§ nowatorskie formy badan
miedzydyscyplinarnych, pozwalajagce uchwycic¢ to, jak dziedzictwo,
jego wartoSci oraz przeszlos¢ i przyszltosc¢ s3 splatane w terazniejszo$ci®.
Cho¢ proponujemy gléwnie szeroko rozumiane podejscie etnograficzne,
odwolujac sie przede wszystkim do etnografii opartych na badaniach
materialnosci, wizualnosci i zmystow™’, a takze tych analizujacych roz-
tozenie sprawczo$ci w materialnych asamblazach rzeczy i 0s6b, staramy
sie takze siega¢ po bardziej pomystowe metody eksperymentalne®', kto-
re potencjalnie lepiej thumaczg praktyki in statu nascendi i ,dzianie sie
tego, co spoleczne”?. Uznajemy przy tym potrzebe odwolywania sie
w naukach spotecznych do eksperymentéw metodologicznych. Istotne
jest to, ze staramy sie wyj$¢ poza perspektywy teoretyczne i metodolo-
giczne wypracowane w innych kontekstach, poddajac badaniu to, w jaki
sposéb rozne praktyki dziedzictwa moga same z siebie generowac nowe,
niebanalne podejscia teoretyczne, ktére umozliwiajg rozumienie sposo-

47 Harrison, Heritage...; Sharon Macdonald, Difficult Heritage. Negotiating the
Nazi Past in Nuremberg and Beyond, Routledge, London-New York 2009; taz, Re-
assembling Nuremburg, reassembling heritage, ,,Journal of Cultural Economy” 2009,
2(1), 5. 117-134.

8 Np. Michael Herzfeld, The Body Impolitic. Artisans and Artifice in the Global
Hierarchy of Value, Chicago University Press, Chicago-London 2004; Nathalie Hei-
nich, La fabrique du patrimoine, Maison des Sciences de 'Homme, Paris 2009.

49 Zob. tez: Lynn Meskell, Archaeological ethnography: materiality, heritage and
hybrid methodologies, w: Archaeology and Anthropology. Past, Present and Future, red.
David Shankland, Berg, London-New York 2012, s. 133-144.

50 Sarah Pink i Jennie Morgan, Short-term ethnography: intense routes to knowing,
,Symbolic Interaction” 2013, 36(3), s. 351-361; Sarah Pink, Doing Sensory Ethno-
graphy, Sage, London 2009; taz, Situating Everyday Life. Practices and Places, Sage,
London 2012.

5! Exhibition Experiments, red. Sharon Macdonald i Paul Basu, Blackwell, Mal-
den-Oxford-Carlton 2007.

52 Celia Lury i Nina Wakeford, Inventive Methods. The Happening of the Social,
Routledge, Abingdon-New York 2012.
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bow pielegnowania przyszlosci w wielu rozmaitych kontekstach. Wa-
runki do wspdlnego wytwarzania wiedzy>® stworzymy dzieki sytuacjom
umozliwiajagcym jej wymiane, w ktérych skupimy sie na wypracowa-
niu wspdélnych rozwigzan dla taczacych nas problemoéw, starajac sie, by
prowadzifo to w miare mozliwosci do wypracowania wspolnych i zrow-
nowazonych przysziosci dziedzictwa naturalnego i kulturowego. Mamy
nadzieje, ze nasz projekt przyczyni sie do lepszego zintegrowania badan
i polityk oraz zaangazowania bardziej swiadomych problemu aktoréw
spotecznych, ktorzy nie beda juz traktowani wylacznie jako publicznosé.

WNIOSKI: KU ONTOLOGICZNYM POLITYKOM DZIEDZICTWA

Chcialbym zakoficzy¢ kilkoma uwagami dotyczacymi przedsta-
wionej przeze mnie wyzej potrzeby skoncentrowania sie na kwestiach
odnoszacych sie do polityki ontologii stuzgcej dziedzictwu (czy tez on-
tologicznej polityki dziedzictwa), przez co rozumiem polityke, ktora
pozostaje otwarta na to, czym i w jaki sposéb dziedzictwo mogloby byc.
W mojej opinii jest to kluczowe dla skuteczniejszego zintegrowania réz-
norodnych aktualnych kwestii o charakterze spotecznym, politycznym,
gospodarczym i ekologicznym, z pozoru stanowigcych dos¢ eklektyczny
zbiér; zintegrowania umozliwiajacego wspoélne dzialania na rzecz budo-
wania wspolnych przyszlosci. Uzywanie liczby mnogiej w odniesieniu do
przyszlosci nie wynika z zamiaru ozywienia na nowo idei kosmopolitycz-
nego uniwersalizmu. Jak staralem sie pokaza¢, ontologie dziedzictwa
jako rézne sposoby warto$ciowania, splatania i pielegnowania przyszio-
Sci realizujg rézne rzeczywistosci. Jednak obok rozmaitosci $wiatow wy-
twarzanych przez te ontologie i splatanych przez nie przyszloici istnieje

53 Martha Fleming, Split + Splice: an experiment in scholarly methodology and
exhibition making, w: Analyzing Art and Aesthetics, red. Anne Collins Goodyear
i Margaret A. Weitekamp, Smithsonian Institution Scholarly Press, Washington 2013,
s. 132-142; taz, Open minds open doors: interdisciplinarity and inclusion, w: Mu-
seums. Social Learning Spaces and Knowledge Producing Processes, red. Ida Braend-
holt Lundgaard i Jacob Thorek Jensen, Danish Agency for Culture/Kulturstyrelsen,
Copenhagen 2013, s. 148-171.
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mozliwos¢, by budujac na zrozumieniu taczacych je proceséw i podzie-
lanych praktyk, dziala¢ niejako w poprzek p6l ontologicznych, realizujac
wspolne cele na rzecz wspolnych przysztosci.

Tyle zatem jesli chodzi o polityke ontologii stuzgcej dziedzictwu. A co
z polityka ontologiczng realizowang za pomocq dziedzictwa? Tutaj nale-
zaloby zachowa¢ czujnos¢ i podejrzliwos¢ w stosunku do dziedzictwa.
Rzadko kiedy dziedzictwo bywa uzywane w sposob niewinny, bez jakiejs
formy roszczefi do statusu prawdy oczywistej, i nader czesto wprowadza
podzialy lub wyklucza za pomoca réznicy, ktéra definiuje jako pochodna
przeszlosci. W ten sposoéb dziedzictwo stuzy normalizacji i historyzacji
réznego rodzaju nieréwnosci. Chodzi mi tutaj o to, ze dziedzictwo, po-
dobnie jak kultura, zaczeto dziala¢ na rézne sposoby jako ,rzeczywistos¢
transakcyjna” Michela Foucaulta™, stuzac identyfikacji okreslonych za-
grozef, zagrozonych obiektow, konkretnych sposobéw zarzadzania tymi
zagrozeniami oraz modeli wlasnosci i systemow eksperckich, ktore za
nimi stoj3. Podobnie jak pojecie kultury®®, dziedzictwo niemal zawsze
stuzy réznicowaniu populacji w celu lepszego zarzadzania i wiekszej
skutecznosci wladzy. Réwnoczesnie jednak dziedzictwo, dzieki temu, ze
przenika niemal cale nasze zycie, stalo sie waznym, uzywanym na calym
$wiecie jezykiem, za pomoca ktérego ludzie nadajg wartos¢ szczegélnym
rzeczom, miejscom i praktykom oraz wyrazaja sens ich pielegnowania.
Dziedzictwo w tym wlasnie znaczeniu, rozumiane jako przygodne, emer-
gentne sposoby pielegnowania przysztosci, warto$ciowania jej i przyjmo-
wania w odniesieniu do niej postawy etycznej, jest cenne i w tym sensie
interesuje mnie badanie potencjalu wpisanego w r6zne dziedzictwa i ich
alternatywy. Jednak uznajac wielorakos¢ naktadajacych sie na siebie on-
tologii dziedzictwa, powinniSmy réwnocze$nie wypracowaé doglebnie
krytyczng ontologiczna polityke dziedzictwa, podejrzliwie podchodzaca

> Tony Bennett, Liberal government and the practical history of anthropolo-
gy, ,History and Anthropology” 2014, 25(2), s. 150-170; tenze i in., Introduction:
anthropology, collecting and colonial governmentalities, ,History and Anthropology”
2014, 25(2), s. 137-149.

5 Tony Bennett, Making Culture, Changing Society, Routledge, Abingdon—New
York 2013.
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do jego wykorzystywania oraz do potencjatu wiladzy, ktéry w nim tkwi.
Z tego wzgledu proponuje zachowanie ,bliskosci na dystans” (intimate
distance)®®, oznaczajacej rownoczesnie podejscie z krytyczng rezerwy
i tworczym zaangazowaniem w pole naszych badaf: taka wlasnie posta-
wa powinna cechowa¢ nasze badania w obszarze krytycznych studiow
nad dziedzictwem w przyszlosci — i dla przyszlosci.

Przetozyla Ewa Klekot

56 Michelle Bigenho, Intimate Distance. Andean Music in Japan, Duke University
Press, Durham, NC-New York 2012.
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ROZDZIAL 4

DZIEDZICTWO JAKO
KRYTYCZNA METODA ANTROPOCENU

COLIN STERLING

Obawiam sie, ze juz przetkneliémy idee antropocenu

i nie zastanawiamy sie nad jej doniosloscig;

gleboki szok, jaki powinna spowodowa¢, ulegl juz rozproszeniu,
pozostata po nim tylko kolejna gra w idee do zagrania'.

,Gleboki szok” antropocenu, tak jak opisuje go pisarz fantastyki na-
ukowej Kim Stanley Robinson, od dwoch dekad rezonuje w wielu kie-
runkach réwnoczesnie. Od niemal mitycznego momentu pierwszego
sformutowania tej koncepcji przez chemika atmosfery Paula Crutzena
na konferencji w Meksyku w 1999 roku reperkusje antropocenu dajg sie
odczu¢ w polityce, filozofii, sztuce, historii, pedagogice, teorii politycznej
i kulturze popularnej, nie wspominajac juz o réznych dyscyplinach nauko-
wych zajmujacych sie kodowaniem, mierzeniem, analizowaniem 1i inter-
pretacja Systemu Ziemi. Podczas gdy dla Robinsona szok zwigzany z tym
pojeciem polega na fantastyczno-naukowej zgola przestance, ze ludzkos¢
stanowi dzis site geologiczng tego samego kalibru, co wulkany, trzesienia
ziemi czy uderzenia asteroid, inni autorzy odnotowali glebsze zaniepoko-
jenie samym tym terminem, dopatrujac sie w nim zastraszajacej hybris
i groznych przemilczefi. Alternatywne okreslenia, takie jak plantacjocen?,

! Kim Stanley Robinson, Angry optimism in a drowned world: interview with Kim
Stanley Robinson, w: Després de la fi del mon, Centre de Cultura Contemporania
de Barcelona, Barcelona 2017, s. 146, https://lab.cccb.org/en/angry-optimism-in-a-
drowned-world-a-conversation-with-kim-stanley-robinson/ (dostep: 10.11.2022).

2 Anna Lowenhaupt Tsing, The Mushroom at the End of the World. On the Possi-
bility of Life in Capitalist Ruins, Princeton University Press, Princeton, NJ-Oxford
2015.
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pyrocen®, nekrocen*, chthulucen® czy — najbardziej z nich popularne
— kapitatocen®, s3 $wiadectwem zobowigzania do nieustannego wyod-
rebniania i dookre§lania zawartego w antropocenie pojecia ,anthropos”
(co ciekawe, czastka ,cen”, czyli kainos, starogreckie stowo oznaczajg-
ce ,nowy”, jest w tej refleksji uznawana za mniej toksyczna, jak gdyby
nieustajagcy ped do nowosci sam nie byl rowniez atrybutem systemu
kapitalistycznego). Jak pisata niedawno Joanna Zylifiska, ,mimo ze nie
zblizylismy sie nawet do rozwiazania probleméw klimatycznych antro-

pocenu, niektdre obszary teorii krytycznej umieszczajg nas juz, jak sie

zdaje, w postantropocenie”’.

Te morfologiczne przeksztalcenia niosg ze sobg wazne lekcje odnos-
nie do potrzeby alternatywnych historii i stownikéw, aby zmierzy¢ sie
z antropocenem jako materialno-dyskursywng sila w swiecie, ale maja
tez w sobie co$ z ,gry w idee”, czynigc z antropocenu rodzaj chronoto-
pu®: ,okreslonej konfiguracji czasu i przestrzeni, zdolnej do generowania
historii, poprzez ktére spoleczefistwo moze przyglada¢ sie badawczo
samemu sobie”. Idea antropocenu zdaje sie zawsze zacheca¢ do takie;

3 Stephen J. Pyne, The fire age, ,Aeon”, 5 maja 2015, https://aeon.co/essays/
how-humans-made-fire-and-fire-made-us-human (dostep: 10.11.2022).

4 Justin McBrien, Akumulacja wymierania. Planetarny katastrofizm w epoce ne-
krocenu, przel. Patryk Szaj, w: Antropocen czy kapitatocen? Natura, historia i kryzys
kapitalizmu, red. Jason W. Moore, Wydawnictwo Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej
i Centrum Animacji Kultury w Poznaniu, Poznaf 2021, s. 131-160.

5> Donna Haraway, Anthropocene, capitalocene, plantationocene, chthulucene: mak-
ing kin, ,Environmental Humanities” 2015, 6, s. 159-165.

6 Jason W. Moore, The capitalocene, part I: on the nature and origins of our eco-
logical crisis, ,Journal of Peasant Studies” 2017, 44(3), s. 594-630; Donna Haraway,
Manifestly Haraway, University of Minnesota Press, Minneapolis—London 2016;
T. J. Demos, Against the Anthropocene. Visual Culture and Environment Today, Stern-
berg, Berlin 2017.

7 Joanna Zylinska, The End of Man. A Feminist Counterapocalypse, University of
Minnesota Press, Minneapolis 2018, s. 5.

8 Michail M. Bachtin, Czas i przestrzeir w powiesci, przel. Jerzy Faryno, ,Pamiet-
nik Literacki” 1974, 4, s. 273-311.

9 Mary Louise Pratt, Coda: concept and chronotope, w: Arts of Living on a Dam-
aged Planet, red. Anna Lowenhaupt Tsing i in., University of Minnesota Press, Min-
neapolis 2017, s. G170.
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czasoprzestrzennej refleksyjnosci. Nie powinno wiec chyba by¢ zaskocze-
niem, ze poczawszy od przelomu wiekéw pojecie to zainspirowato sze-
reg ,eksperymentow myslowych” w réznych dziedzinach sztuki i nauki.
Mozna tu wspomnie¢ cho¢by popularnonaukowg ksigzke Jana Zalasiewi-
cza The Earth After Us (Ziemia po nas)'?, w ktorej pozaziemscy geologo-
wie badaja planete za 100 milionéw lat w poszukiwaniu §ladéw ,naszego
ludzkiego imperium”, lub liryczne ujecie zacierajacych sie granic miedzy
wszelkimi formami zycia na Ziemi w powiesci Daisy Hildyard The
Second Body (Drugie cialo)!'. Najlepsze prace powstajace w tym nurcie
testuja same podstawy hipotezy antropocenu, nie tracac z widoku jej
rozleglych etycznych i ontologicznych implikacji. Pojawienie sie huma-
nistyki i badaf opartych na sztuce zogniskowanych na antropocenie nie
ogranicza sie do prostej ,gry w idee”, lecz jest czescig szerszego ruchu
otwierania sie dyskursu naukowego na wytrwalg krytyke. Chodzi tu
o ,zachwianie podzialami na specjalnosci, demokratyzacje debaty i po-
stawienie krytycznych pytaf o politycznej doniostosci wobec dyskusji
o przemianach ekologicznych”'?2. W tym rozdziale chcialbym pokazac,
jak dyskursywne i materialne formacje rozpowszechnione w praktyce
opieki nad dziedzictwem - wliczajac w to muzeum, pomnik i ruiny — sg
wykorzystywane jako oparcie do zadawania takich krytycznych pytad,
laczac ze sobg wyobraznie fantastyczno-naukowa i metodologie histo-
ryczne na wystawach, w dzietach sztuki i szeroko pojetych badaniach
krytyczno-artystycznych. Biore pod lupe niewielki zestaw mikroprzy-
kladéw, aby zarysowac najwazniejsze postawy i zasady wspdlne dla
takich projektow, od eksperymentow filozoficznych po interwencje
w przestrzeni. Proponuje tu podejscie do dziedzictwa jako krytycznej
metody, nastawionej na zakwestionowanie i potencjalnie skierowanie na
inne tory wylaniajgcego sie antropocefiskiego chronotopu.

Dlaczego warto wlasnie w ten sposéb skoncentrowac sie na dzie-
dzictwie? Refleksja i praktyka dziedzictwa z definicji zajmuja sie kwe-

10 Jan Zalasiewicz, The Earth After Us. What Legacy Will Humans Leave in the
Rocks?, Oxford University Press, Oxford 2008.

! Daisy Hildyard, The Second Body, Fitzcarraldo, London 2017.

12 Demos, Against the Anthropocene...,s. 12.
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stiami zachowywania, pamieci, ocalania i opowiadania historii, przez co
traktuja antropocen przede wszystkim jako egzystencjalne zagrozenie:
nowa kondycje ziemskiego przetrwania, ktéra radykalnie podwaza cy-
wilizacyjne procesy dziedziczenia i odnowy. To w tym konteksécie Roy
Scranton w ksiazce Learning to Die in the Anthropocene (Uczac sie, jak
umiera¢ w antropocenie) wzywa ,ludzkos¢” do zbudowania biologicz-
nych i kulturowych ,ark”, aby zachowac¢ dla przysziosci zar6wno ,zagro-
zone dane genetyczne”, jak i ,zagrozong madro$¢”!®. To biblijne zadanie
jest w ostatnich latach podejmowane w r6znych miejscach, od austriac-
kiego projektu Memory of Mankind (Pamie¢ Ludzkosci)'* po fundacje
Arch Mission, nastawiong na zachowanie ludzkiej wiedzy w formie kopii
rozsianych po galaktyce. Jak jednak przypomina nam Claire Colebrook,
czesto wyrazana w obliczu antropocenu , bezprecendensowa kruchos¢”
nie jest niczym wiecej, jak $Swiadectwem naglego doswiadczenia nie-
stabilnosci przez mieszkaficow malego wycinka planety, ktory ,czerpie
zasoby z innych miejsc, eksportuje swoje odpady i przemoc, a nastepnie
obwieszcza, iz jego sposob istnienia réwna sie ludzkosci jako takiej”!>.
Rozmaite biobanki i arki kulturowe, cyfrowe archiwa i wiadomosci
nadawane w przyszlos¢, ktore skladajg sie na ,dziedzictwo” czlowieka
antropocenu, muszg by¢ uznane za czastkowe i wysoce przypadkowe!®,
Nie bedzie przesada powiedzie¢, ze mamy tu do czynienia z dziedzic-
twem, ktore przed antropocenem skapitulowato — nic juz nie mozna zro-
bi¢, wiec zapewnijmy sobie chociaz, ze §lad naszego istnienia przetrwa

13 Roy Scranton, Learning to Die in the Anthropocene, City Light, San Francisco
2015, s. 109.

" Por. Heritage Futures. Comparative Approaches to Natural and Cultural Heri-
tage Practices, red. Rodney Harrison i in., UCL Press, London 2020.

15 Claire Colebrook, End-times for humanity, ,Aeon”, 1 czerwca 2017, https://
aeon.co/essays/the-human-world-is-not-more-fragile-now-it-always-has-been (dostep:
22.10.2021) (kursywa w oryginale).

16 Doktadniej omawiaja to: Esther Breithoff i Rodney Harrison, Making futures in
end times: nature conservation in the Anthropocene, w: Deterritorializing the Future.
Heritage in, of and after the Anthropocene, red. Rodney Harrison i Colin Sterling,
Open Humanities Press, London 2020, s. 155-187.
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w tej czy innej postaci, gotowy do bycia ,podjetym” i ,przekazanym”
w jakim§ nieokreslonym przyszlym scenariuszu.

Podczas gdy te eksperymenty dotyczace egzystencjalnego przetrwa-
nia rozwijaja sie w najlepsze, pojawil sie tez inny sposéb myslenia-z-dzie-
dzictwem w odniesieniu do antropocenu/kapitatocenu/chthulucenu'’.
Posrednio lub bezposrednio, narzedzia i estetyki dziedzictwa — od archi-
wow i muzedw po ruiny i pomniki — sg wykorzystywane przez réznych
artystow i pisarzy jako wsparcie dla przekraczajacej granice dyscyplin
(re)konceptualizacji historycznego uksztaltowania i przyszlych konse-
kwencji antropocenu. Ten sposéb krytycznego myslenia odnajdujemy
na przyklad w tekstach Anny Tsing'® czy Bronislawa Szerszynskiego!'?,
ktorzy podejmuijg sie przemyslenia na nowo odpowiednio ruiny i monu-
mentu w kontekscie epoki antropocenu. Z kolei praca tworcza Tomasa
Saraceno, grupy FICTILIS czy tandemu Gustafsson & Haapoja wnosi
nowe historyczno-kuratorskie konfiguracje odnoszace sie do kwestii
zmiany klimatu, granic terytorialnych czy zwigzkéw natury i kultury — s3
to wszystko tematy o centralnym znaczeniu dla badaf nad antropoce-
nem, wykraczajgce poza waskie ramy geologii i stratygrafii. Realizowane
w réznych mediach i bez jakiego$ szczeg6lnego manifestu czy agendy,
takie krytyczne antropocefiskie projekty wygrywaja dyskursywna i afek-
tywna moc dziedzictwa, wyobrazajac sobie alternatywne sposoby zycia
i dzialania, w ktére wpisana jest opozycja wobec apokaliptycznego mo-
tywu arki. Zamiast podkresla¢ bezruch, zachowywanie i ciaglos¢, znacz-
na cze$¢ prac, do ktérych tu nawiazuje, odpowiada zaproponowanemu
przez Rodneya Harrisona okresleniu dziedzictwa majacego ,charakter
dialogiczny, interaktywny i oparty na wspolpracy; [bedacego] procesem
materialno-dyskursywnym, w ktérym przesztos¢ i przyszlos¢ rodza sie
z dialogu i spotkania wielu ucielesnionych podmiotéw wspétdziatajacych

17 Haraway, Anthropocene. ..

18 Tsing, The Mushroom...

19 Bronislaw Szerszynski, Monument antropocenu, czyli o splocie czasu geolo-
gicznego z ludzkim, przet. Krzysztof Dix, ,Prace Kulturoznawcze” 2018, 22(1-2),
s. 281-305.
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20, Ponadto owe eksperymenty my-

w terazniejszosci i z terazniejszoScia
slowe buduja na fundamencie szeroko uznawanego faktu, ze materialne
geografie antropocenu — wliczajac w to ,skladowiska odpadow, szyby
gornicze i strefy wydobywcze” — same w sobie mogg stanowi¢ ,nowe
muzea ludzkosci”?!. Podobnie jak antropocen uhistorycznia czas teraz-
niejszy, wyobrazajac sobie, jak potomkowie dzisiejszej ludzkosci (lub ich
kosmiczny ekwiwalent) interpretujg ziemskie warstwy w poszukiwaniu
doktadnego punktu, w ktérym ,my” zaczeliémy przeobraza¢ planete, tak
samo mys$l krytyczna coraz czeSciej ujmuje samo pojecie antropocenu
jako problem muzeologiczny, ze wszystkim, co taka kategoryzacja ze soba
niesie, mianowicie kwestiami historii, narracji, kolekcji, wystaw i wladzy.

Jak przekonuje Bruno Latour, ,krytykiem nie jest ten, kto obala,
lecz ten, kto gromadzi [...], nie ten, kto wycigga dywanik spod stop
naiwnego wyznawcy, lecz ten, kto oferuje uczestnikom teren, na ktérym
moga sie zebra¢”??. To wlasnie w takim duchu interesuje mnie drobia-
zgowy rozbior i rekonfiguracja funkcjonowania antropocenu. Pojmowa-
nie ruin, pomnikéw, muzedw i innych miejsc pamieci® jako ,przestrzeni
zgromadzenia” dla krytycznej refleksji antropocenu oznacza rozpoznanie
odnowionej zywotnosci instytucjonalnych ram i estetyk, ktore zawsze sg
jako$ wpatrzone w przeszlos¢ i zwrocone ku przysztosci. W tym sensie
projekty i propozycje, nad ktérymi sie tu pochylam — czy to zrealizo-
wane, czy hipotetyczne — s3 eksperymentami mySlowymi typu ,wie-
cej niz”, zarowno pod wzgledem tego, jak projektuja i budujg w pelni
ucielesnione momenty spotkania, jak i w powolywanych przez nie do

20 Rodney Harrison, Przekroczyc¢ podzial na dziedzictwo ,naturalne” i ,kuliu-
ralne”: ku ontologicznej polityce dziedzictwa w epoce antropocenu, rozdziat 3 w tym
tomie, s. 151.

21 Kathryn Yusoff, Epochal aesthetics: affectual infrastructures of the Anthropo-
cene, ,E-flux”, marzec 2017, https://www.e-flux.com/architecture/accumulation/
121847/epochal-aesthetics-affectual-infrastructures-of-the-anthropocene/  (dostep:
10.11.2022).

22 Bruno Latour, Why has critique run out of steam: from matters of fact to matters
of concern, ,Critical Inquiry” 2004, 30(2), s. 246.

23 Pierre Nora, Miedzy pamigciq i historig: Les lieux de Mémoire, przel. Pawet
Moscicki, , Tytut Roboczy: Archiwum” 2009, 2, s. 4-12.
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istnienia tworczych $wiatach: przestrzeniach do wyobrazania sobie al-
ternatywnych podmiotowosci, ekologii i formacji spotecznych?. Dzie-
dzictwa w tym kontekscie niepodobna sprowadzi¢ do jakiego$ zestawu
procedur czy okreslonych planéw dzialania zwigzanych z sieganiem do
przeszlosci przez terazniejszos$¢. Jest to raczej zjawisko plynne i dyna-
miczne, wskazujace na pewng niestabilng przyszlos¢ — tj. przyszlos¢,
w ktorej rzeczy, opowiesci i miejsca, ktore dzis kategoryzujemy jako
,dziedzictwo”, moga roéwnie dobrze zosta¢ odrzucone, zdemonizowane
lub doglebnie zreinterpretowane. Projekty, ktorym sie tu przygladam,
stawiajg nas tedy przed zywotnym pytaniem o to, czym dziedzictwo
jest lub mogtoby by¢; zadanie to dalece wykracza poza polityke wobec
dziedzictwa czy jego zachowanie, dotykajac zagadnief czasu, tozsamosci
i nieuniknionego uhistorycznienia wspoétczesnosci®.

CZYM JEST MUZEUM?

W swiatku osob zajmujacych sie tworzeniem strategii kulturalnych
i rewitalizacjg miast do pomystu umieszczania ,muzeum” w centrum
nowych inicjatyw podchodzi sie z nieufnoscig co najmniej od poczat-
ku obecnego milenium, gdy nastgpil zalew projektéw dazacych do od-
nowienia wizji obywatelskiej architektury i wzornictwa. Szczeg6lnie
dotyczy to ,starego §wiata”, w ktorym muzeum narodzito sie jako for-
ma kontroli i manifestacja wladzy?®. Skorzy wykaza¢ sie swoim przy-
sztosciowym, postindustrialnym i ponowoczesnym nastawieniem urba-
niéci, deweloperzy i architekci wypracowali rozmaite alternatywy wo-
bec modelu muzeum - od ,hubéw kulturalnych” i  foréw miejskich”
po ,centra historyczne” i ,laboratoria dziedzictwa”. Nie oznacza to, ze
w ostatnich dwoch dekadach nie powstaly zadne nowe muzea (rzut oka
na Chiny czy kraje Zatoki Perskiej rychto obalilby ten argument), ale ze

24 Félix Guattari, The Three Ecologies, przel. Ian Pindar i Paul Sutton, Blooms-
bury, London-New York 2014.

%5 Fredric Jameson, The Antinomies of Realism, Verso, London-New York 2013.

% Tony Bennett, The Birth of the Museum. History, Theory, Politics, Routledge,
London-New York 1995.
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ufnos¢ i pewnos¢ siebie, z jaka wyobrazano sobie, projektowano i bu-
dowano muzea w XIX wieku ustapily dzis, w wielu miejscach, bardzie;
niejednoznacznemu krajobrazowi kulturowo-historycznemu.

Réwnoczesnie w dziatach administraciji i salach wystawowych uzna-
nych muzeéw doszlo do matej rewolucji. Dla wiekszo$ci muzealnikow
byloby dzi§ nie do pomyslenia, by antropologiczny lub spoteczno-
-historyczny artefakt umiesci¢ po prostu w szklanej gablocie w ramach
jednej, niekwestionowanej narracji. Nieodzowne s3 warstwy interpre-
tacji, wieloglosowe perspektywy, pytania, nie odpowiedzi*’. Procesy
kolekcjonowania, kuratorstwa, konserwacji i wystawiennictwa staly sie
waznym poligonem postkolonialnej, feministycznej i antyhegemonicz-
nej krytyki, za$§ muzea nierzadko traktowane sg jako katalizatory i pio-
runochrony dla szerszych dyskusji wokoél tozsamosci, historii i pamieci
zbiorowej?®. Jak przekonuje Fiona Cameron na przykladzie problemu
zmian klimatycznych, rozpakowanie muzealnych ontologii i asamblazy
to wartoéciowa technika podejmowania doniostych spotecznie kwestii
w bardziej bezposredni i angazujacy sposob?.

Podczas gdy instytucjonalne podstawy muzeum zostaly w ten spo-
s6b w ciggu minionych dwoch dekad zakwestionowane, w tym samym
czasie spore zainteresowanie zaczal budzi¢ sam koncept muzeum jako
krytyczno-kreatywnej struktury®. To tylko pozorny paradoks. Uwazam,
ze warto patrze¢ na obie przemiany jako wzajemnie wspierajace sie pro-
cesy: podawanie w watpliwos¢ tego, czym jest muzeum, oznacza otwar-
cie ontologii tego pojecia na eksperymentalne przeobrazenia. Mozna tu
przywola¢ liczne przyklady, od Muzeum Zerwanych Zwigzkéow — inter-

27 The New Museology, red. Peter Vergo, Reaktion, London 1989.

28 Sharon Macdonald, Krainy pamieci. O dziedzictwie i tozsamosci we wspdlczes-
nej Europie, przel. Robert Kusek, Miedzynarodowe Centrum Kultury, Krakéw 2021.

2 Fiona Cameron, The liquid museum: new institutional ontologies for a com-
plex, uncertain world, w: The International Handbooks of Museum Studies. Museum
Theory, red. Andrea Witcomb i Kylie Message, Wiley-Blackwell, Chichester, West
Sussex 2015, s. 345-361.

30 Ksigzka Jamesa Putnama Art and Artifact. The Museum as Medium (Sztuka
i artefakt. Muzeum jako $rodek przekazu, Thames & Hudson, London 2009) dostar-
cza znakomitego omowienia tego trendu w §wiecie sztuki.
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netowej kolekcji obiektow kojarzonych z historiami nieszczesliwej mito-
$ci, obecnie na state przechowywanych w Zagrzebiu i Los Angeles — po
znakomite Muzeum Niewinnosci, kolekcje zwyczajnych przedmiotéw
zgromadzonych przez Orhana Pamuka w trakcie pisania powiesci pod
takim samym tytulem; dwie formy narracyjne zasilajace sie wzajemnie
w dialektyce prozy i eksponatu, kuratorskiej ,rzeczy” i wyobrazonej hi-
storii. Do tej kategorii nie-muzeéw zaliczy¢ mozna réwniez wedrowng
ekspozycje sztuki naiwnej Muzeum Wszystkiego czy tez Muzeum Po-
razki, ,kolekcje nieudanych produktow i ustug z calego swiata”. Calo-
Sciowa genealogia takich instytucji wykracza poza ramy tych rozwazan,
jednak jako ich wczesnego antenata mozna wskaza¢ Muzeum Technologii
Jurajskiej, stworzone w Kalifornii w 1988 roku przez malzefistwo Davida
Hildebranda Wilsona i Diane Drake Wilson. Okreslana jako ,muzeum
na temat muzedw”, ezoteryczna kolekcja Wilsonéw postuguje sie zna-
jomg taktyka oSwietlenia, etykiet i odwotafi naukowych, ,aby wzbudzi¢
podziw nie tyle w obliczu przedmiotéw (rzeczywistych badz wymyslo-
nych), lecz wobec natury muzedw jako takich, wobec tego, jak wybieraja
obiekty ze Swiata i pozwalaja nam rozpoznawac je jako dziwne i zachwy-

31 Poza formalnym programem filozoficznym Modest Manifesto

cajace
for Museums (Skromny manifest dla muzedéw) Pamuka daje pewne
wskazowki odnosnie do szerszego projektu, w jaki wpisujg sie wspomnia-
ne instytucje i im podobne. Jak sugeruje pisarz, , miarg powodzenia mu-
zeum nie powinna by¢ jego zdolno$¢ reprezentowania pafistwa, narodu,
firmy czy okreslonej historii, lecz jego potencjal odstaniania cztowieczen-
stwa jednostek”¥?. Warto wspomnie¢, ze zarowno Muzeum Niewinno-
Sci, jak i Muzeum Zerwanych Zwigzkéw, mimo pozostawania na uboczu
glownego nurtu muzealnictwa, zostaly docenione za swoje nowatorskie
podejscie. Pierwsze z nich zdobylo tytul Europejskiego Muzeum Roku
w 2014, drugie zas uhonorowano nagroda im. Kennetha Hudsona jako
,najbardziej innowacyjne muzeum Europy” w roku 2011.

31 Edward Rothstein, Where outlandish meets landish, ;The New York Times” z 9
stycznia 2012.
32 Orhan Pamuk, The Innocence of Objects, Abrams, New York 2012, s. 56.
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Krytyczna sita takich kontrinstytucji lezy w ich wywrotowym stosun-
ku do zastatych aparatéw kulturowych, co jest czyms zgota odmiennym
od ich bezposredniego odrzucenia. Podczas gdy laboratoria, huby i fora
z poczatkéw XXI wieku zdawaly sie akceptowaé¢ Adornowskie okresle-
3 — a tym samym dazy¢ do wy-
nalezienia nowych modeli ,dialogu z dziedzictwem”, majacych zastapic¢

nie muzedéw jako ,rodzinnych grobéw”

owe zakurzone relikty — w przypadku muzeum, kidre nie jest muzeum,
rozpoznanie zlozonej historii takich instytucji stanowi pierwszy krok ku
wyznaczeniu przestrzeni krytyki w obrebie tej tradycji. Sama nomenkla-
tura ,muzeum” ma zywotne znaczenie dla tej pracy, gdyz bezposrednio
ewokuje szereg przestrzennych, dyskursywnych i estetycznych konwen-
cji, tworzacych tlo, na ktérym kontrpropozycja moze zosta¢ dostrze-
zona. Jak w ostatnich latach zauwazyto wielu artystow i aktywistow,
refleksyjna natura pojecia antropocenu podziela z tym muzeologicznym
przewrotem wiele punktéw odniesienia — ta cze$¢ wspdlna stanowi zy-
zny grunt dla przemyS§lenia przestrzenno-dyskursywnej formy tego oso-
bliwego kulturowego artefaktu.

Znakomitym przykladem jest tu Muzeum Kapitalizmu. W odpowie-
dzi na wySwiechtane stwierdzenie, ze latwiej dzi§ wyobrazi¢ sobie ko-
niec §wiata niz koniec kapitalizmu, grupa artystyczna FICTILIS podjeta
wyzwanie zaprojektowania ewentualnego muzeum, ktére mogtoby edu-
kowa¢ obecne i przyszle pokolenia na temat ideologii, historii i spusci-
zny tego szczegdlnego Swiatowego systemu. Zgodnie ze swa ,deklaracja
celow” (mission statement) Muzeum Kapitalizmu (ktore zainaugurowa-
lo dziatalnos¢ wystawg w kalifornijskim Oakland w 2017 roku) dazy do

poszerzania publicznej Swiadomosci na temat kapitalizmu poprzez wielo-
aspektowe programy: wystawy; badania i publikacje naukowe; groma-
dzenie kolekgji i zachowywanie zwigzanych z kapitalizmem §ladéw ma-
terialnych, sztuki i artefaktow; upamietnienia, rekonstrukcje historyczne
i inne wydarzenia; dystrybucje materiatéw edukacyjnych i pomocy dy-
daktycznych; a takze réznorodne dziatania popularyzatorskie, nastawione

3 Theodor W. Adorno, Muzeum Valéry Proust, przet. Andrzej J. Noras, w: Mu-
zeum sztuki. Antologia, red. Maria Popczyk, Universitas, Krakéw 2005, s. 91.
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na poglebienie zrozumienia kapitalizmu i zagadniefi pokrewnych, w tym
kwestii znaczacych dla wspétczesnosci®t.

Jezyk ,publicznej $wiadomosci” i gromadzenia eksponatéw sytuuje
muzeum w znajomej tradycji hegemonicznych instytucji kulturalnych
powolywanych w celu edukowania mas na temat kultur, miejsc lub
okreséw historycznych fundamentalnie odmiennych od ich wlasnych.
W tym kontekscie jednak taki punkt widzenia wyprowadzany jest z we-
wngtrz systemu czy spoleczefistwa bedjcego tematem ekspozycji — to
forma ironicznego dystansu, niezbednego, by uruchomi¢ krytyczng pra-
ce autoanalizy. Jak zapytujg kuratorzy w towarzyszacym wystawie kata-
logu: ,Co lepiej niz muzeum nadaje sie, by poda¢ postep w watpliwos¢?
Jak lepiej zmieni¢ nasza orientacje w terazniejszoSci niz wraz z instytu-
cja, ktorej juz uzywamy, aby zorientowac sie na przeszlos¢?”.

Ta dekonstrukcja modelu muzeum odbywa sie na rézne sposoby.
Katalog na przyktad rozpoczyna sie od satyrycznej egzegezy dyskursyw-
nych podstaw placoéwki, przechodzac od przytaczania deklaracji celow
poréwnywalnych instytucji, takich jak praskie Muzeum Komunizmu
czy Muzeum Apartheidu w Johannesburgu, do dlugiego monologu we-
wnetrznego o tym, jak trudno w ogoéle zdefiniowa¢ ,Muzeum Kapita-
lizmu”. Uniezwyklenie odbywa sie rowniez na poziomie interpretacji,
podsuwajacej spojrzenie na zwyczajne przedmioty (czapeczka bejsbo-
lowa, kubek, moneta) tak, jakby byly pozostalosciami po wymarlej cy-
wilizacji, badz prezentujacej codzienne rzeczy w dziwnej oprawie, jak
w przypadku serii ,Rdzeni wiertniczych” Evana Desmonda Yee, ktory
wspolczesne obiekty umiescit w geologicznych probkach rdzeniowych.
Zdjecia, dzieta sztuki, zabawki, dokumenty archiwalne i rzeczy osobiste
— wszystko ma tu swoja role do odegrania w rozplanowaniu i nakierowa-
niu zwiedzajacych ku zalagzkom postkapitalistycznej przysztosci.

To poczucie nowej orientacji dochodzi réwniez do glosu w Muzeum
Nie-ludzkosci, wielokanalowej instalacji wideo stworzonej przez pisarke

3 Museum of Capitalism, Our mission, https://www.museumofcapitalism.org/
about (dostep: 10.11.2022).

3 The Museum of Capitalism, red. FICTILIS, Inventory Press, New York 2017,
s. 14.
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Laure Gustafsson i artystke wizualng Terike Haapoje. Przedstawia ona
historie ,animalizacji” w ciggu ostatnich 2,5 tys. lat. Przy uzyciu tekstu,
obrazéw archiwalnych oraz dzwieku ta angazujaca odbiorce praca, po
raz pierwszy pokazana w Helsinkach w 2016 roku, przyglada sie kon-
strukcji cztowieczenstwa i zwierzecosci jako ,binarnych kategorii moral-
nych”. Chodzi o graniczne rozréznienie, ktore jak przekonuje muzeum,
tworzy grunt pod wyzysk i naduzycia w calym spektrum ludzkich i nie-
-ludzkich $wiatéw. Na tym tle muzeum staje sie ,instytucja utopijng
oraz inicjatywg na rzecz wyobrazenia sobie przyszlych opowiesci”, jak
gdyby patrzac wstecz z punktu widzenia rzeczywistosci, w ktérej spote-
czefistwo ,zrzucilo juz balast opresyjnego i destrukcyjnego podziatu na
to, co ludzkie i co zwierzece”. Takze i tutaj muzeum stuzy jako swego
rodzaju wspomnienie systemu i formy zycia, ktore kuratorki chciatyby
przekroczy¢. Impuls uhistorycznienia podaje w watpliwosé¢ logike i for-
macje ontologiczne terazniejszo$ci z perspektywy pewnej oczekiwanej
przyszlosci. Warto odnotowa¢, ze Muzeum Nie-ludzkosci wskazuje na
bliskg relacje miedzy animalizacjg i kapitalizmem, opisywanym przez
Gustafsson i Haapoje jako ,mechanizm, poprzez ktory ciala wszystkich
gatunkéw zostajg udostepnione do eksploatacji jako zasoby, jako bez-

37 Nie mozna walczy¢

wartos$ciowy odpad czy jako przedmiot kontroli
0 zmiane systemu, nie sprzeciwiajac sie koncepcji zwierzecosci — prze-
konuja — poniewaz logika animalizacji tworzy fundament rasistowskiego,
imperialistycznego i patriarchalnego kapitalizmu”%.

Zaréwno Muzeum Kapitalizmu, jak i Muzeum Nie-ludzkosci, nieza-
leznie od swojej formy wizualno-przestrzennej — w pierwszym przypadku
skupionej na przedmiotach, w drugim przede wszystkim cyfrowej i anga-
zujacej odbiorce — kladg spory nacisk na dzialania popularyzatorskie jako
element ostroznej proby przemyslenia zastanych tropéw nowoczesnej
praktyki muzealniczej i zaprzegniecia ich do nowych zadaf. Muzeum Ka-

pitalizmu organizuje na przykiad regularne ,zbiorki artefaktéow” i — sze-

3% Laura Gustafsson i Terike Haapoja, Museum of Nonhumanity: info, 2016,
http://www.museumofnonhumanity.org/info (dostep: 10.11.2022).

3 Tamze.

38 Tamze.
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rzej — wlacza artystow, edukatoréw i aktywistow we wspolne dzialania
w ramach szeregu publicznych wydarzefi po$wieconych réznym prze-
jawom systemu kapitalistycznego, od gentryfikacji do powigzah miedzy
ropa naftowg a turystyka. Jak czytamy na stronie internetowej placowki,
s3 to okazje do zaproszenia publicznosci, aby ,zamieszkata w nieokreslo-
nej, wyobrazonej przyszloéci i dzieki temu wyrazniej dostrzegta histo-
ryczng specyfike, idiosynkrazje i przygodnos¢ terazniejszo$ci”. Muzeum
Nie-ludzkosci w podobnym duchu organizuje seminaria nastawione na
to, by ,przez pryzmat przeszlosci wyobrazi¢ sobie inng przyszlos¢”, oraz
takie, w ktorych chodzi o ,zdecentrowanie historii” za pomocg interwen-
cji artystycznych. Parafrazujac Latoura, owe miejsca spotkan dostarczaja
praktycznej lekcji na temat krytycznej mocy zgromadzenia, odwotujac
sie do wielosci gtosow, aby wytwarza¢ nowe sposoby bycia i dzialania
w Swiecie, sposoby, ktére nieustannie kwestionujg i przeobrazajy dzie-
dziczong przez ,nas” spuscizne. Wyraznie stycha¢ tu echa posthumani-
stycznej wizji muzeum zaproponowanej przez Ursule Biemann. Uznaje
ona trudnos¢, ale i koniecznos¢ wyobrazenia sobie dziedzictwa wiecej niz
ludzkiego , wspdlnego Swiata” w epoce antropocenu:

Aby w przyszlosci relacje miedzy ludzmi i nie-ludzmi byly mniej de-
strukcyjne i przemocowe, trzeba bedzie na nowo pouktada¢ przesztosé.
Tego rodzaju zadanie przypomina poniekad przepisywanie historii post-
kolonialnej. Tyle ze tym razem nie chodzi o to, by wykluczane dotych-
czas grupy ludzi wpusci¢ na arene znaczenia, ale o radykalne zdecentro-
wanie figury cztowieka jako takiej. Trudno sobie wyobrazi¢ takie miejsce,
a przeciez wlasnie to jest dzisiaj niezbedne. Na razie mozemy powiedzie¢
tyle, ze wspdlna przyszlos¢, ktora dzielilibysmy ze wszystkim innym,
bytaby na réwni zakorzeniona w kulturowych i przyrodniczych opowie-
$ciach; kolekcje owego wspélnego §wiata, nasze dziedzictwo, z koniecz-
nosci obejmowatyby réwnoczesnie historie kultury i historie naturalng.
Moze to jest punkt wyjscia, z ktérego mozemy rozpoczaé wyobrazanie
sobie mniej podzielonej przyszlosci, zdolnej pomiesci¢ postludzki sposéb
bycia w $wiecie®.

39 Ursula Biemann, Late subatlantic poetry in times of global warming, w: Ecolo-
gising Museums, LInternationale, Paris 2016, s. 54-62.
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Podczas gdy Muzeum Kapitalizmu i Muzeum Nie-ludzkosci skon-
struowane s3 wokot ucielesnionego poczucia spotkania i gromadzenia
sie, performatywna natura przeciwmuzeum znajduje swa radykalng
apoteoze w Museo Aero Solar. Jest to otwarta miedzynarodowa spo-
tecznos¢ zapoczatkowana przez Tomasa Saraceno w 2007 roku, zaanga-
zowana w transformacje podrézy powietrznych. Samo muzeum oznacza
w tym przypadku wiele rzeczy. To rozwijajaca sie balonopodobna rzezba,
wykonana z tysiecy wykorzystanych ponownie plastikowych torebek,
ktore — gdy ogrzewa je stofice — unoszg sie w powietrzu bez potrzeby
napedu z paliw kopalnych. To zgromadzenie jednostek i idei skupionych
na jednym celu, acz rozproszonych w przestrzeni i czasie, polaczonych
przez media spolecznosciowe i cyfrowe kolektywy. To wreszcie me-
toda recyklingu jako kolekcji, ktéra przekracza terytorialne granice —
LW powietrzu” i ,na powierzchni ziemi” — a tworzace jg reklaméwki ze-
brane zostaly i od wielonarodowych sieci handlowych, i od hiperlokal-
nych? firm. Sednem tej pracy jest zaangazowanie w rearanzacje pietna
odcisnietego przez ludzi na Ziemi — forma deterytorializacji, podajaca
w watpliwoé¢ uwodzicielskg nature XXI-wiecznej ,hipermobilnosci”
wraz ze spoleczno-materialnymi realiami, od ktorych zalezg wszelkie
sposoby przemieszczania sie oparte na paliwach kopalnych. Museo Aero
Solar przeksztalca jeden z najbardziej emblematycznych §ladéw antro-
pocenu — foli6wke — ze wzgardzonego obiektu w powszechny symbol
nadziei i mozliwosci. Jak to ujat architekt Pierre Chabard, stworzone
w ramach tego projektu dryfujace ,muzea” to ,ambiwalentne, dyna-
miczne, raczej transgresywne niz wywrotowe [...] subtelne pasozyty czy
tez radykalne inicjatywy wytracania odziedziczonego przez nas $wiata
z utartego toru”*!. Odnajdujemy tu echa Muzeum Technologii Jurajskiej
oraz caloksztaltu przedsiewziecia muzealnego, ktore zawsze polegato na
wyodrebnianiu przedmiotéw ze §wiata, tak aby mozna byto je zobaczy¢
i zrozumie¢ w nowym Swietle.

40 Okreslenie ,hiperlokalny” oznacza ,mniejszy niz lokalny”, stosowane jest jako
antonim do przymiotnika ,gtobalny” w ekonomii i polityce spotecznej (przyp. red.).

1 Pierre Chabard, Air crafted architecture, ,Aerocene Newspaper”, 2015, https://
aerocene.org/newspaper-chabard/ (dostep: 10.11.2022).
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Kapitalizm, nie-ludzkos$¢ i polityka powietrza, chociaz potraktowane
oddzielnie, zderzaja sie ze sobg w tych nowych muzeologicznych ima-
ginariach. Tltem i zarazem punktem zbiorki jest dla nich antropocen,
ujmowany rozmaicie — jako kapitatocen, chthulucen czy ,aerocen”,
szerszy artystyczny projekt Saraceno, ktory dazy do wytworzenia nowej
etyki, zwigzanej z atmosferg Ziemi i na nig nastawionej. To rozgranicze-
nie pozwala unikng¢ tego, co Richard Pell, kurator w Centrum Historii
Postnaturalnej, okreslit jako ,rozmyta retoryke” antropocenu*?. Lepiej,
przekonuje Pell, gromadzi¢ ,probki rdzeniowe”, budujac kolekcje i ar-
chiwa w oparciu o pojedyncze eksponaty*®. Zamiast patrze¢ na takie
projekty jako muzeologiczne silosy, oddzielajagce nature od kultury, a hi-
storie od dynamicznej terazniejszosci, pozyteczniej moim zdaniem be-
dzie pojmowac ich pojawienie sie jako czes¢ przekrojowego rozrachunku
z antropocenem jako totalizujacym pojeciem i nieunikniong realnoscia.
Podobnie jak hrabia de Buffon wskazywat wczesnym geologom, ze nalezy
,przetrzasnacC [...] archiwa $wiata” i ,zebrac [...] jeden zbior dowodow
$wiadczacych o fizycznych przemianach, ktére moga nam pozwoli¢ cof-
na¢ sie do réznych epok natury”# tak i materialno-dyskursywna idea
muzeum jest dzi§ coraz czesciej uzywana do rozplatywania i ukladania
na nowo spolecznych i naturalnych historii na réznych poziomach. Roz-
réznienia konieczne, aby uchwyci¢ antropocen i ostatecznie rzuci¢ mu
wyzwanie, muszg by¢ zawsze skompensowane tg dynamiczng realnoscia
wzajemnych powigzan®.

Wydobywajac zwigzek miedzy niemieckim stowem museal (muze-
alny) a mauzoleum, Adorno podkreslat trupig atmosfere tradycyjnego
muzeum, miejsca, gdzie kultura mogla by¢ ,zneutralizowana”. Wyra-

42 Richard W. Pell, PostNatural histories: Richard W. Pell in conversation with
Emily Kutil and Etienne Turpin, w: Art in the Anthropocene. Encounters among
Aesthetics, Politics, Environments and Epistemologies, red. Heather Davis i Etienne
Turpin, Open Humanities Press, London 2015, s. 314.

43 Tamze.

4 Cyt. za: Szerszynski, Monument antropocenu..., s. 288.

45 Rosi Braidotti, Po czlowieku, przel. Joanna Bednarek i Agnieszka Kowalczyk,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014.
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zenie ,muzealny” w tym odczytaniu ,oznacza [...] przedmioty, w od-
niesieniu do ktérych obserwator nie zachowuje sie jak wobec zywych,
za$ one same obumierajg. Sg one przechowywane bardziej ze wzgledow

746, Projekty, ktére mnie tu

historycznych anizeli z aktualnych potrzeb
interesuja, wydaja sie odwraca¢ te biegunowos¢: ich muzealnos$¢ jest
ufundowana raczej na wieloznacznym i niedomknietym statusie rzeczy
i opowiesci niz na swojskich wyobrazeniach stagnacji i starzyzny. Jest tak
dlatego, ze historie kapitalizmu, zanieczyszczenia atmosfery i animaliza-
cji nie umarly ani nie umieraja, lecz raczej nieustannie rozwijaja sie na
naszych oczach. (Mozna wysung¢ argument, ze to samo dotyczy wielu
rzekomo ,domknietych” historii, obecnych we wspétczesnych muzeach:
kolonializm, rasizm, konflikty itp. to kwestie dalekie od rozwigzania.
Ale podjecie tego zagadnienia na odpowiednim poziomie szczegdtowo-
$ci wymagaltoby odrebnego eseju). Przywolywana tu czasowos¢ to czas
przyszly uprzedni: antycypacja spojrzenia wstecz. Terazniejszo$¢ staje
sie historig w tych nowych muzeach antropocenu, funkcjonujacych jako
prekursorzy tego, co mogloby byc, nawet gdy przyjmuja perspektywe,
ktora jest zarazem historyczna i upamietniajaca. Ta czasowa i polityczna
zfozonos$¢ nie jest fortunnym skutkiem ubocznym ich samookreslenia
jako muzedw, lecz raczej nieodlagcznym rysem ich statusu jako mecha-
nizméw antycypacji. Kapitalistyczna, antropocentryczna, sterytorializo-
wana terazniejszo$¢, bronigca sie zebami i pazurami, zostaje przez nie
zawleczona w niemal utopijng przyszlos¢, ktéra ze sporg doza niedowie-
rzania spoglada na szalefistwo ,naszej epoki”. Jak pisze Robinson, ,jeste-
$my dzikusami nieznanej cywilizacji”*’.

W niedawnej ksigzce The Great Derangement (Wielki chaos) pisarz
Amitav Ghosh stawia pytanie, jak zmiana klimatu i szoste wielkie wy-
mieranie bedg postrzegane przez publicznoé¢ kulturalng przysztosci:

Gdy czytelnicy i amatorzy muzedéw beda siega¢ do sztuki i literatury
naszej epoki, czy nie beda doszukiwac sie w nich, po pierwsze i przede

4 Adorno, Muzeum Valéry Proust...,s. 91.
4 Kim Stanley Robinson, Think of yourself as a planet, w: Després de la fi del
mon, Centre de Cultura Contemporania de Barcelona, Barcelona 2017, s. 150.
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wszystkim, Sladéw i zapowiedzi odmienionego $wiata, ktéry odziedzi-
czyli? Kiedy zas ich nie znajda, to co innego powinni — co innego beda
mogli — stwierdzi¢ o naszych czasach niz to, ze byla to epoka, w ktorej
wiekszo$¢ form literatury i sztuki uwiklana byta w tryby przemilczen,
powstrzymujacych ludzi przed zmierzeniem sie z realnoscig ich drama-
tycznej sytuacji?*®

Ten kierunek dociekan pozwala wyrazniej odczu¢ wpisang w narracje
antropocenu refleksyjno$¢. Zamiast przyglada¢ sie warstwom geologicz-
nym postludzkiej Ziemi za sto milionéw lat, Ghosh wyobraza sobie sce-
nariusz przyszlo$ci, w ktérej historyczna wiedza nadal zajmuje naczelne
miejsce. Jednak to, co probuja zrobi¢ muzea kapitalizmu, nie-ludzkosci
i aerocenu, ma nieco inny charakter. Zamiast czeka¢, az teraZniejszos$¢
stanie sie przeszloscig — a tym samym godnym tematem muzealizacji
- podejmujg krytyke tej przyszlej spuscizny od wewnatrz, , eksperymen-
tujac z tym, czym zycie moze lub mogloby by¢ zar6wno w trybie wirtual-
nym, jak i w czasie przyszlym uprzednim”#. Tego rodzaju ,geoestetyka
[...] pozwala zyciu przekroczy¢ samo siebie”*°. Muzea antropocenu wy-
rastaja raczej z nadziei niz z przewidywan badz spekulacji. Wprowadzaja
réznice w istnieniu, w poszukiwaniu Swiatow siegajacych poza ,najdal-
sze punkty osiggalne dla naszej wlasnej mysli”>'. Nalezy tu jednak pod-
kresli¢, ze ten utopijny gest nie pozostawia nas w banalnej przyszlosci
whpatrujgcej sie w terazniejszos¢ jako swa przesztosé, lecz raczej sytuuje
dziedzictwo jako zywotny element trudnej pracy rozwiktywania antro-
pocenu w samym momencie jego pojawienia sie. Muzeum jest w tym
kontekscie przestrzenig odczuwania, wdychania, smakowania, wachania
i dotykania antropocenu®’: swojska przestrzenig, uniezwyklong w celu
glebszego zbadania kruchych niestabilnosci wpisanych w rozwijajacg sie
na naszych oczach terazniejszos¢.

48 Amitav Ghosh, The Great Derangement. Climate Change and the Unthinkable,
University of Chicago Press, Chicago-London 2016, s. 11.

4 Yusoff, Epochal aesthetics...

0 Tamze.

51 Jameson, The Antinomies..., s. 308.

52 Zylinska, The End of Man..., s. 64.
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RESTART RUIN: PO KONCU SWIATA

Idee, ze raczej wspotzyjemy z dziedzictwem w procesie powstawania
niz je kontemplujemy, mozna poglebi¢, odnoszac ja konkretnie do an-
tropocefiskiej ruiny. Idac tropem wyznaczonym przez Claire Colebrook
i Anne Tsing, warto tu rozwing¢ dwa punkty. Pierwszy dotyczy nieobec-
nosci ,czytelnikow” w postludzkiej przysztosci, z ktorg antropocen na-
kazuje nam sie zmierzy¢, drugi zas odnosi sie do mozliwosci ,znosnych
wspdlpracy” w wytwarzanych przez pdzny kapitalizm niestabilnych
przestrzeniach. Oba watki odwracaja nasza uwage od narcystycznego,
antropocentrycznego ogladu $wiata, ktory ,popadl w ruine”, i sklaniajg
do rozwazenia alternatywnych spojrzefi na rozktad, porzucenie, kruchos¢
i splatanie — motywy o podstawowym znaczeniu dla wylonienia sie rujna-
cji jako rdzenia nowoczesnosci i ponowoczesnosci®®. Chodzi o podazanie
tropem wzrostu i rozpowszechniania sie dziedzictwa jako sposobu odno-
szenia sie do przeszloéci w czasie terazniejszym — historycznego powia-
zania, zakladajacego jaki$ poziom wzajemnosci wykraczajacej poza cza-
sow3 koincydencje. Podobnie jak w przypadku oméwionych wczesnie;
muzeologicznych eksperymentéw, antropoceriska ruina wskazuje tedy na
centralng role, jaka dziedzictwo w szerszym znaczeniu mogtoby odegra¢
w ponownym przemysleniu tej nowej epoki geologicznej oraz w spojrze-
niu krytycznym okiem na funkcjonowanie dziedzictwa jako takiego.

Nie bede oryginalny, stwierdzajac, ze spore obszary kultury popular-
nej i humanistyki ogarnat w ostatnich latach apokaliptyczny Zeitgeist™.
W tym kontekscie opowiesci o ,koficu $wiata” zyskaly ,nowe poczucie
kierunku po tym, gdy zostaly powigzane z antropocenem”. Perspekty-
wa masowego wymierania, powodzi, spalonej ziemi i upadku cywilizacji

53 Ruins of Modernity, red. Julia Hell i Andreas Schénle, Duke University Press,
Durham, NC-London 2010; Brian Dillon, Ruin Lust. Artists’ Fascination with Ruins,
from Turner to the Present Day, Tate, London 2014.

5% James Berger, After the End. Representations of Post-Apocalypse, University of
Minnesota Press, Minneapolis 1999; Apocalyptic Discourse in Contemporary Culture.
Post-Millennial Perspectives on the End of the World, red. Monica Germana i Aris
Mousoutzanis, Routledge, New York 2014.

55 Zylinska, The End of Man..., s. 4.
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inscenizowana jest z ponurg regularnoscig w filmach, komiksach, dzietach
literackich i popularnych programach telewizyjnych (serwisy streamingo-
we zarzadzane przez algorytmy donosza, ze horror apokaliptyczny nalezy
do najchetniej ogladanych, a tym samym lukratywnych, gatunkow). Dzie-
dzictwu wyznacza sie na ogol w takich dzietach albo role zrodla nadziei,
albo funkcje satyryczng. Na przyktad w opanowanym przez zombie $wie-
cie serialu The Walking Dead widzimy, jak grupa ocalonych wyprawia sie
wspdlnie do muzeum pelnego eksponatéw reprezentujacych technologie
sprzed epoki przemystowej w nadziei na to, ze niektore z nich bedzie
mozna przywréci¢ do uzytku — i dzieki temu da¢ ludzkosci szanse, by sie
,odbudowata”. Z kolei w filmie Age of Stupid (Wiek gtupoty) z 2009 roku
archiwista z przyszlosci oglada historyczne” nagrania wiadomosci z po-
czatkow XXI wieku, usitujgc zrozumied, dlaczego ludzkosci nie udato sie
powstrzymac zmiany klimatu, gdy miala jeszcze taka szanse. Oba przyszle
Swiaty traktuja pozostalosci przesziosci jako zywotne zasoby dla zrozumie-
nia i/lub przeobrazenia terazniejszosci, ale niewiele jest w tych wyobra-
zonych kontekstach przestrzeni na postrzeganie wspolczesnego Swiata —
naszego Swiata — jako czego$ wiecej niz preludium do upadku i katastrofy.

W tym sensie jest co$ niemal orzezwiajacego w postapokaliptycznej
kulturze, ktéra z cala mocg odrzuca owg pamieciows czolobitno$¢, tak
czesto charakteryzujaca nasze podejscie do dziedzictwa. Nie wydaje mi
sie przesada stwierdzenie, iz spora czes$¢ tego, co uznajemy za ,dziedzic-
two”, to w istocie forma narcyzmu, opartego najczesciej na pragnieniu,
by jaka$ czes¢ wlasnej tozsamosci badz wlasnej kultury zostala przeka-
zana potomnosci. Zaréwno poszukiwania przodkéw, jak i wznoszenie
muzedw to procesy fundamentalnie nastawione na przyszloé¢: aktywnie
wytwarzaja Swiat, w ktérym dzisiejsze rzeczy i opowiesci (obejmujace
aspekty przesziosci postrzegane aktualnie przez terazniejszos$¢ jako war-
tosciowe) beda wazne dla ludzi jutra. W tym odstaniajgcym sie stop-
niowo ukladzie przeszle i przyszle pokolenia s3 ze sobg zwiazane, ale to
terazniejszo$¢ dyktuje warunki. Do pewnego stopnia zawsze tak bylo.
Czemuz inaczej cesarze, krolowie i tyrani wszelkiej masci mieliby wzno-
si¢ ogromne mauzolea badz wykuwa¢ swe imiona w kamieniu i brazie,
jesli nie po to, by zagwarantowac sobie, ze przysztos¢ odnotuje w jakis
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sposob ich istnienie? Musimy jednak uwaza¢, aby nie pomyli¢ tego pra-
gnienia nieSmiertelnosci z autoreferencyjng postawa naszej wspolczes-
noSci. Jak to ujmuje Boris Groys,

[n]asze czasy wydaja sie r6zni¢ od wszystkich innych znanych z historii
okreséw przynajmniej pod jednym wzgledem: nigdy dotad ludzkos¢ nie
byta tak zaabsorbowana swoja wlasng wspolczesnoscia. Sredniowiecze
interesowalo sie wiecznoscig, renesans przeszloscig, nowozytno§¢ za$
przyszioscia. Nasza epoka jest zaaferowana gléwnie sama sobg*®.

Podczas gdy kwestie nadciggajacej katastrofy klimatycznej i upadku
cywilizacji wydaja sie podwazaé zdolnos¢ przyszlosci do upamietniania
— a tym samym obsadzaja czas terazniejszy w roli prologu — dtuzsza,
geologiczna perspektywa czasowa antropocenu ponownie kieruje uwa-
ge na tu i teraz, w wyprzedzajacym ruchu, w ktérym ludzkos¢ ulega
monumentalizacji jako ,przyszta skamielina”>’. Szkopul w tym, ze
antropocen ujety jako warstwa geologiczna ,zaprasza nas do myslenia
i postrzegania tak, jak gdyby nasz $wiat byl czytelny pod nieobecnos¢
tego, co dzi$§ uwazamy za jego czytelnikow”>. Dalej Colebrook roz-
wija te mysl, piszac: ,wszystkie nasze slady (piSmienne i te inne) by
pozostaly, lecz bez ludzkiego kontekstu i konceptu. Archiwum byloby
martwg literg [...] Ludzie byliby nieobecni, pozostawiwszy po sobie
co$ na ksztalt maksymalnej sity upowszechniania, ktora bytaby zarazem
maksymalng silg inercji”>®. Znajdujemy sie tu na terytorium opisywa-
nego przez Eugene’a Thackera swiata-bez-nas, ,widmowej i spekula-
tywnej” planety, ktérej nie mozemy nigdy doswiadczy¢ i ktora zdaje
sie dziala¢ ,jako granica definiujaca to, czym jesteSmy jako istoty ludz-
kie”®. Podczas gdy romantyczny kult ruin lubowatl sie w wyobrazaniu

%6 Boris Groys, In the Flow, Verso, London-New York 2016, s. 137.

57 Kathryn Yusoff, Geologic life: prehistory, climate, futures in the Anthropocene,
,Environment and Planning D: Society and Space” 2013, 31, s. 779-795.

38 Claire Colebrook, Archiviolithic: the Anthropocene and the hetero-archive,
,Derrida Today” 2014, 7(1), s. 34 (kursywa w oryginale).

5 Tamze, s. 37-38.

0 Eugene Thacker, In the Dust of This Planet. Horror of Philosophy, t. 1, Zero
Books, Winchester 2011, s. 5.
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sobie przyszlych podréznikéw, odkrywajgcych miasta pokroju Londynu
czy Paryza w stanie zaawansowanego rozkladu, ruinie antropocenskiej,
z koniecznosci odcietej od jakichkolwiek czytelnikow czy turystow roz-
poznawalnie ludzkich, nie jest dane nawet takie spojrzenie. Warto tu
zauwazy¢, ze ksigzka Zalasiewicza Earth After Us bezposrednio wigze
ze sobg te dwie perspektywy pamieci: spogladajac w odlegla przysztos¢,
autor obwieszcza: ,pozostafosci naszego ludzkiego imperium wkroétce
niechybnie ulegng erozji i rozktadowi, pozostawiajac ledwie odcisk stopy
na piasku geologicznego czasu. Nasza spuscizna bedzie rownie zatosna,
jak potezne krolestwo Ozymandiasa z sonetu Shelleya, zredukowane do
strzaskanego posagu posréd bezkresnej i jatfowej pustyni”©!.

Odniesienie do Shelleya przypomina, ze kreslenie obrazéw wspol-
czesnego $wiata w ruinach jest stalym motywem modernistycznej
i postmodernistycznej literatury i estetyki — taczacym w jedng calos¢ re-
pertuary wyobrazen zwigzanych z dziedzictwem i z fantastyka naukows.
Ograniczeniem takich przyszlych ruin jest jednak to, ze towarzyszy im
skfonnos¢ do odtwarzania znajomego zestawu zatozefi odno$nie do war-
tosci materialno-semiotycznych formacji w procesie rozktadu i upadku.
Najczesciej jest tak, ze prorocze wizje Londynu, Paryza, Nowego Jorku
czy jakiego$ innego emblematycznego miejsca nowoczesnosci w stanie
zaawansowanego rozkladu okazujg sie po prostu projekcja w nieokres-
long przysztos¢ typologii monumentéw sformulowanej przez Aloisa
Riegla na poczatku XX wieku. Ruinom takim mozna przypisac¢ ,war-
tos¢ historyczng” — tj. traktowac je jako dokumenty zdolne ujawni¢ cos
na temat czasu, w ktorym je stworzono — lub tez, czesciej, ,wartos¢
starozytnicza”, obejmujaca ,afektywng przyjemnos¢ z przejawdéw na-
turalnych proceséw niszczenia i rozkladu”®2. Myslenie-z-dziedzictwem
po koficu $wiata, w ramach tego, co okreslitem jako krytyczng metode
antropocenu, oznacza wyijscie poza takie utarte schematy. Potrzebna jest
nowa teoria i wyobrazZnia na temat ruin przyszlosci, ufundowana nie
tyle na historii sztuki czy pamieci ,kulturowej”, ile na ponadgranicznej

61 Zalasiewicz, The Earth After Us...,s. 2.
62 Szerszynski, Monument antropocenu. .., s. 291.
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i posthumanistycznej koncepcji bardziej-niz-ludzkiego rozktadu i odbu-
dowy. Colebrook podkresla problem z odnalezieniem takiej wyobrazni
w antropocenie ujetym jako warstwa geologiczna:

Poczatkowo zdolnos¢ spojrzenia na nas samych jak gdyby z postludzkiej
przyszlosci wydaje sie umniejsza¢ ,ja”, tworzac wzniosly dystans, po-
przez ktory unicestwiamy samych siebie w przeblysku przysztego zycia
i czytelnosci. Odczytanie przeszlosci, ktora nie jest nasza (czy tez na-
sza zdolnos¢ dotkniecia i dotarcia do tego, co nie jest nami), wydaje sie
otwiera¢ ja na nie-ja, na radykalnie postludzka przysztos¢. Ale tenze sam
gest innosci jest tez zaaferowaniem sobg i archiwizowaniem siebie. My
sobie teraz, narcystycznie, wyobrazamy tragedie postludzkiej przysztosci
jako $wiata, w ktérym $mier¢ i nieobecnos¢ zobrazowane beda przez nie-
czytelno$¢ naszych wlasnych fragmentow. Jak gdyby nasze samowyobco-
wanie poprzez archiwum i pomnik wywolywalo cos w rodzaju poczucia,
ze przeciez powinnismy tu zostac jako czytelnicy samych siebie®.

W nawigzaniu do tego ,wzniostego dystansu” sagdze, ze zdecydowanie
warto zapytad, jakie alternatywne formy przyszlego rozkladu i zniszczenia
mozna by zaprzac do przemyslenia dziedzictwa jako krytycznego aparatu.
Wymagaloby to przyznania, iz procesy dziedziczenia s3 do pewnego stop-
nia nieuniknione, wigzac ze sobg przeszios¢, terazniejszos¢ i przyszlosé
w emocjonalnym uscisku, lecz takze dostrzezenia, ze projekt dziedzictwa
jest przygodny i podatny na ksztaltowanie. Myslenie-z-dziedzictwem
w obliczu kofica §wiata nie powinno oznacza¢ komitywy z samolubnym
poszukiwaniem niesmiertelnosci, lecz pyta¢ o to, jak oferowana przez
ten scenariusz i nieodlaczna od niego alienacja mogltaby wzbogaci¢ nasze
rozwijajace sie poczucie historii, pamieci, kruchosci i spuscizny.

Dla kultury historycznej zbudowanej na narcyzmie perspektywa
kofica §wiata moze by¢ trudna do przyjecia. By¢ moze dlatego w wielu
kregach widmo systemowego zalamania i masowego wymierania budzi
nie tyle zajadly sprzeciw, ile cos w rodzaju refleksyjnej paniki. Jakie
jest miejsce upamietniania w Swiecie, gdzie zycie ludzkie nie jest juz
mozliwe do utrzymania? Albo tez — co jest jako$§ nawet trudniejsze do

8 Colebrook, Archiviolithic..., s. 40.



ROZDZIAL 4. DZIEDZICTWO JAKO KRYTYCZNA METODA ANTROPOCENU | 199

przetkniecia — jak kultura fundamentalnie odmienna od naszej moglaby
nawigza¢ kontakt ze spuscizng pozostawiong przez ,nas”? Takie pytania
zdominowaty dyskusje o antropocenie wsréd badaczy pamieci. W szcze-
gblnosci Richard Crownshaw rozwingt koncepcje pamieci spekulatyw-
nej, aby zrozumie¢ dystopijng literature osadzong w czasie przyszlym
uprzednim zmiany klimatu: ,owe fikcje s3 uzyteczne nie tylko z tytultu
swego pamieciowego nastawienia, lecz takze ze wzgledu na swe me-
lancholijne ukierunkowanie na napedzane przez paliwa kopalne §wiaty,
przedstawione jako niemozliwe do utrzymania lub zrujnowane”%. Wy-
obrazenie upamietnienia wykraczajacego poza lub ponad to, co ludzkie,
zazebia sie z szerszym ekologicznym zwrotem w obrebie dyscypliny®,
w ramach ktorego refleksja Jamesona na temat ,historycznych przyszto-
$ci” wchodzi w dialog z teorig asamblazu Deleuze’a i Guattariego oraz
koncepcja sympojetyki Donny Haraway, skladajac sie na szerszy obraz
pamieci obejmujacy ludzkie i wiecej-niz-ludzkie swiaty.
Apokaliptyczny wydzwiek debaty o antropocenie bez watpienia
zawdziecza niemato dawniejszym wizjom upadku cywilizacji, ale w ob-
liczu szostego masowego wymierania dodatkowo obecny jest w tych
dyskusjach ekologiczny zwrot akcji. Debaty te s3 czesto krytykowane
za zaprzeczanie lub przeslanianie wczesniejszych i trwajacych katastrof
na miare ,kofica swiata” — od zdziesigtkowania ludno$ci rdzennych
w ramach globalnego rozpowszechniania zachodniej nowoczesnosci po
poprzednie zdarzenia wymierania w epoce triasu, plejstocenu czy dewo-
nu. Jednak obecny moment egzystencjalnego zagrozenia nacechowany
jest uswiadomieniem sobie, ze oba te Swiaty wydaja sie sta¢ na skraju
kataklizmu: System Ziemi oraz Zintegrowany Swiatowy Kapitalizm sa
intymnie splecione ze sobg w historycznym uksztaltowaniu i przyszlej

64 Richard Crownshaw, Speculative remembrance in the Anthropocene, ,Memory
Studies” 2018, 11(4), s. 501.

% Memory in the Twenty-First Century. New Critical Perspectives from the Arts,
Humanities, and Sciences, red. Sebastian Groes, Palgrave Macmillan, London 2016;
Ann Rigney, Materiality and memory: objects and ecologies. A response to Maria
Zirra, ,Parallax” 2017, 23(4), s. 474-478.
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dekompozycji epoki antropocenu®®. W efekcie obserwujemy wyklad-
nicze tempo wzrostu transdyscyplinarnego dialogu: artysci, ekonomisci
polityczni, historycy, geologowie, biologowie, krytycy kulturalni i wielu
innych wspottworzg publiczng — i coraz bardziej publiczng — konwer-
sacje o przeszlosci, terazniejszosci i przyszlosci planety z jej ludzkimi
i nie-ludzkimi mieszkaficami. Sympozja akademickie, media popularne,
sztuka wspolczesna i aktywistyczne interwencje zderzajg sie ze sobg na
tej nowej arenie, co samo w sobie oznacza zakwestionowanie rozdziele-
nia natury i spoleczefistwa w poszukiwaniu nowej relacji z Ziemia i dla
Ziemi. Najciekawsze prace w tym wylaniajacym sie nurcie krytycznego
mySlenia oscylujacym miedzy utopia, dystopig i apokalipsg podejmuja
watki rozszerzonego poczucia niestabilnosci zainspirowane literaturg
feministyczng i postkolonialng, kwestionujac zarazem dominujacy w fi-
lozofiach humanistycznych antropocentryzm®’.

Sztandarowym przykladem tego zjawiska jest tworczos¢ Anny Tsing.
W wydanej w 2015 roku ksiazce The Mushroom at the End of the World.
On the Possibility of Life in Capitalist Ruins (Grzyb na kraficach Swiata.
O potencjale zycia na ruinach kapitalizmu) autorka eksploruje splatane
krajobrazy niestabilnosci i rujnacji — stany §wiata postrzegane jako symp-
tomatyczne dla péznokapitalistycznej nowoczesnosci. Niestabilnos¢, jak

768w odrdznieniu od

przekonuje, jest dzi§ ,ogdlnoziemska kondycja
poltowy XX wieku, gdy poeci i filozofowie na globalnej Pélnocy czuli
sie uwiezieni w nadmiernej stabilnosci, dzi§ wielu z nas, tak z Poinocy,
jak i z Poludnia, mierzy sie z sytuacja niemajacych kofica zawirowan”%.
W centrum tego obrazu tkwi porazka opowiesci o postepie. Podczas gdy
dawniej obietnice nowoczesno$ci wydawaly sie dobrze zestrojone z pro-
gresywng polityka emancypacji, wolnosci i bezpieczefistwa, w epoce ka-
tastrofy klimatycznej i masowego wymierania postep wydaje sie mniej
wyrazny, mniej... postepowy. Nieustajacy wzrost nie jest juz rozsadny,

% Félix Guattari, Soft Subversions. Texts and Interviews 1977-1985, Semio-
text(e), Los Angeles 2009; Moore, The capitalocene, part I...

67 Braidotti, Po czlowieku...

% Tsing, The Mushroom...,s. 5.

% Tamze, s. 2.
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nie wspominajac juz o tym, ze nie moze by¢ trwaly. Bez poczucia poste-
pu — nawet w jego wyrywkowej i nieréwnej postaci — ruiny §wiata bar-
dziej rzucajg sie w oczy, zyskuja decydujaca role w tym, co Tsing nazy-
wa ,wspolnotowym przetrwaniem”’’. Owe ruiny s3 zarazem naturalne
i kulturowe: powstaja na styku ekologicznego rozpadu i kapitalistycznej
eksploatacji. Kwestia wspoélpracy tymczasem wigze ze soba dziedzi-
ny spoleczne i przyrodnicze, skupiajac sie na zagadnieniach rasizmu,
seksizmu, imperializmu i sprawiedliwoséci ekologicznej réwnolegle do
i w scistym zwigzku z wyzwaniami bioréznorodnosci i konserwacji. Wa-
runkiem przetrwania jest wedle Tsing przyznanie, Ze ,pozostanie przy
zyciu” wymaga od nas ,zno$nych wspolpracy [...] dziatajacych na prze-
koér réznicom””!. Ruiny s3 w tym kontekscie przestrzeniami niestabil-
nosci i potencjalnego odrodzenia nie tylko dzieki swemu polozeniu poza
typowymi ramami kapitalistycznej kontroli, lecz takze dlatego, ze same
procesy rujnacji zmuszajg nas do wyobrazenia sobie i negocjowania ,zycia
w §rodowiskach zniszczonych przez czlowieka””?. Tsing podsumowuje:

Pozbawiony opowiesci o postepie Swiat staje sie groznym miejscem. Ru-
ina wpatruje sie w nas, przerazona swym porzuceniem. Nielatwo jest
znalez¢ spos6b na ulozenie sobie zycia, a tym bardziej na unikniecie
planetarnego zniszczenia. Na szcze$cie wcigz mamy towarzystwo, ludzi
i nie-ludzi. Wcigz mozemy eksplorowa¢ przerosniete krawedzie naszych
pobojowisk’.

Odpowiadajgc bezposrednio na wyrazane przez Tsing pragnienie
mozliwosci znosnego zycia w ruinach, Zylifiska zaproponowala nie-
dawno ,alternatywng mikrowizje” nastawiong na ,feministyczng kontr-
apokalipse, ktéra moglaby podejs¢ z powaga do geopolitycznych wymia-
réw odstaniajacych sie na naszej planecie, a zarazem my§le¢ o naszych re-
lacjach do niej i z nig wlasnie jako o relacjach”’. Taka rama sprzeciwia sie

70 Tamze, s. 19.

I Tamze, s. 28.

’2 Tamze, s. 131.

73 Tamze, s. 282.

74 Zylinska, The End of Man..., s. 53 (kursywa w oryginale).
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uwodzicielskim fantazjom postapokaliptycznym, a jednoczesnie szuka
wyzwolenia od rywalizacyjnych i zadufanych meskich podmiotowosci
czasu terazniejszego’>. ,Skoro nieograniczony postep nie jest juz moz-
liwy — zapytuje Zylifiska — to jakie rodzaje wspolistnienia i kolaboracii
chcemy stworzy¢ na jego miejsce?”’°.

Pytanie to prowadzi nas z powrotem w strone nieodlacznie wpisanej
w ruine niestabilnosci — ruina jest zawsze na skraju upadku, zawsze uwi-
ktana w wielos¢ sit i materialno$ci. Podczas gdy przyszle ruiny wyobra-
zane sobie w czasach przedantropocenskich przez artystéw i pisarzy po-
kroju Huberta Roberta czy Alfreda Franklina”” przywolywaly wielkos¢
i tajemnice terazniejszoSci jako historii, nowe ujecie Tsing wydaje sie
prowadzi¢ nas w zgola odmiennym kierunku. Zycie z ruinami oznacza
co$ wiecej niz tylko przyznanie, ze rozklad moze dostarcza¢ naszemu
zyciu estetycznego tla; wymaga ono zasadniczej zmiany nastawienia
i zwrdcenia sie w strone dekompozycji i zlozonych wielogatunkowych
uSwiatowien, jakie prawdopodobnie wylania¢ sie bedg w przestrzeniach
zaniedbania i rozpaczy’®. Nietrudno dostrzec tu punkty styczne ze
sformutowang przez Caitlin DeSilvey teorig ,kuratorstwa rozktadu”’?,
nastawiong na poszukiwanie jakiej§ formy bardziej-niz-ludzkiego, anty-
egotycznego dziedzictwa zbudowanego wokot entropii raczej niz zacho-
wania. Ta alternatywna wyobraznia sytuuje sie w punkcie krytycznym
miedzy dystopijng satyrg a zapominalska przyszloscia, podsuwajac for-
mule spekulatywnej rujnacji lepiej odpowiadajaca wyzwaniom pracy
dziedzictwa w epoce antropocenu.

ANTROPOCENSKIE ANTYNOMIE

Latem 2010 roku w ramach przygotowan do festiwalu sztuki wspot-
czesnej dOCUMENTA(13) w niemieckim miescie Kassel artystka Amy

> Tamze, s. 59.

76 Tamze.

77 Alfred Franklin, Les ruines de Paris en 4875, P. Daffis, Paris 1875.
’8 Haraway, Manifestly Haraway...

7% DeSilvey, Curated Decay...



ROZDZIAL 4. DZIEDZICTWO JAKO KRYTYCZNA METODA ANTROPOCENU | 203

Balkin wystgpila z inicjatywg wpisania atmosfery Ziemi na liste Swia-
towego dziedzictwa UNESCO. Mialoby to nastgpi¢ ,w trybie naglym,
zgodnie z celami Konwencji w sprawie ochrony $wiatowego dziedzic-

780 Niedwuznacznym zamierzeniem artystki bylo podkreslenie

twa
,wyjatkowej powszechnej wartosci ziemskiej atmosfery” w nadziei
na odnalezienie ,wspélnego interesu” spolecznosci miedzynarodowej
w ochronie i zachowaniu atmosfery dla ,obecnych i przysztych poko-
len”8!. W tym kontekscie ,miejsce” swiatowego dziedzictwa przekra-
czaloby granice terytorialne, rozciggajac sie wokol catej planety, od po-
ziomu morza po linie Kirména — potozong na wysokosci 100 km n.p.m.
umowng granice miedzy atmosferg Ziemi a przestrzenig kosmiczna.
Wkrétce jednak Balkin przekonala sie, Ze proces wpisania nowego
miejsca na liste Swiatowego dziedzictwa wymaga poparcia konkretnego
pafistwa lub koalicji pafistw-stron Konwencji. Niemcy, jako gospodarz
dOCUMENTA(13), zostaly jako pierwsze zaproszone do przewodzenia
takiej koalicji — wniosek zostal odrzucony przez federalnego Ministra
Srodowiska, Ochrony Przyrody i Bezpieczefistwa Reaktoréw Atomo-
wych. Artystka sprobowala wiec innego podejscia i wystosowata 186
listownych zaproszefi do wszystkich pafistw czlonkowskich UNESCO.
Jedyna pozytywna odpowiedz nadeszta od dr ‘Any Maui Taufe‘ulungaki,
kierujacej Ministerstwem Edukacji, Spraw Kobiet i Kultury w Krole-
stwie Tonga, ktora napisala, ze jej kraj niestety nie dysponuje zasobami
niezbednymi, aby zainicjowac i przeprowadzi¢ proces nominacji®?. Dwa
lata p6zniej 90 tys. podpisanych pocztéowek z apelem o wpisanie atmos-
fery Ziemi na liste $wiatowego dziedzictwa zostalo wystanych do Pete-
ra Altmaiera, nowego federalnego ministra §rodowiska w Niemczech.
W urzedowej odpowiedzi na apel potwierdzil on, ze Niemcy nie stang
na czele koalicji w tej sprawie.

8 Amy Balkin, Public smog, w: Art in the Anthropocene. Encounters among
Aesthetics, Politics, Environments and Epistemologies, red. Heather Davis i Etienne
Turpin, Open Humanities Press, London 2015, s. 341.

81 Tamze.

8 Tamze, s. 345.
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Eksperyment Balkin jest jaskrawym przyktadem jednego z glownych
napie¢ w walce ze zmiang klimatu: mianowicie, ze polityczna struktura
pafistwa narodowego i wyrosfe na jej gruncie systemy miedzynarodowe,
wlacznie z ONZ, sg niezdolne do zmierzenia sie z kryzysem na wlasng
reke. Ghosh widzi w tym gléwna przeszkode dla cofniecia ,wielkie-
go chaosu”, w jakim sie obecnie znalezliémy, jako ze zmiana klimatu
stanowi ,ze swej natury problem nierozwigzywalny dla nowoczesnych
narodéw w kategoriach ich biopolitycznej misji i zwigzanych z nig prak-
tyk rzadzenia”®. Ochrone i zachowanie miejsc dziedzictwa w ramach
systemu UNESCO nekaja te same problemy®, dodatkowo zaostrzone
przez kwestie tozsamosci, wlasnosci, pamieci i silnych zwigzkéw z okres-
lonymi obszarami. Jak jednak podkresla Ghosh, plaga zalamania klima-
tycznego i antropocenu ,juz nadeszla, wszedzie”:

dokonujace sie na naszych oczach zmiany klimatu oraz wywolywane przez
nie perturbacje w zyciu narodéw nie s3 czyms, od czego mozna sie odgro-
dzi¢, umacniajac wykreowane przez ludzi granice. Zyjemy w czasach, gdy
o ciele narodu nie da sie juz myslec¢ jako o ztozonym jedynie z przypisanej
do okreslonego terytorium ludzkiej populacji: okazuje sie ono do szpiku
uwiktfane w sity, ktorych nie spos6b zamkna¢ w granicach®.

Chociaz (postulowany) akt wpisania na liste UNESCO og6lnopla-
netarnego ,miejsca” dziedzictwa wystawia to zagmatwane napiecie na
Swiezy krytyczny oglad, nie bierze on pod uwage nieréwnej historyczne;
odpowiedzialnosci i nieréwnomiernie roztozonych skutkéw wylaniajace;
sie epoki antropocenu. W rzeczy samej, jak pokazuje brak odpowiedzi
na prosbe Balkin, to wlasnie niegotowos¢ wziecia odpowiedzialno$ci za
zjawisko globalne jest tym, co paralizuje dzialanie na poziomie pafistw
narodowych. Mysle, ze czeScig problemu jest domniemana nieodwotlal-
no$¢, wpisana w proces umieszczenia miejsca dziedzictwa na liscie, jego
ochrony i — co najwazniejsze — zarzgdzania nim w klasycznych biuro-

83 Ghosh, The Great Derangement..., s. 80.

84 Lynn Meskell, A Future in Ruins. UNESCO, World Heritage and the Dream of
Peace, Oxford University Press, Oxford 2018.

85 Ghosh, The Great Derangement..., s. 144 (kursywa w oryginale).
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kratycznych ramach UNESCO (podobnych, cho¢ nie do kofica porow-
nywalnych z podejsciem ONZ do zmiany klimatu). Lista swiatowego
dziedzictwa obejmuje aktualnie ponad 1 tys. miejsc, i chociaz powody,
dla ktorych sie na niej znalazly, moga by¢ w kazdym przypadku inne, akt
wpisu na liste skutkuje zobowigzaniem kraju do przestrzegania zestawu
miedzynarodowych regul dotyczacych opieki i konserwacji. Spoér, deba-
ta, wspolpraca czy niepewnos¢ s problematyczne w obrebie systemu,
ktéry zada, by ,wyjatkowa powszechna warto$¢” zostala dowiedziona
i byta konsekwentnie podtrzymywana.

W cieniu antropocenu jestesmy zatem konfrontowani z antynomia-
mi pewnej koncepgji terytorium, podobnymi do opisywanych przez Fre-
drica Jamesona antynomii realizmu, bedacych ,historycznym, a nawet
ewolucyjnym procesem, w ktéorym pozytywnos$¢ i negatywnos$¢ sa ze
sobg nierozerwalnie powigzane, za$ jego pojawienie sie i rozwo6j stano-
wig zarazem, od samego poczatku, jego nieuchronny kres, jego schylek
i rozktad”®®, Im bardziej takie pojecie sie umacnia — wystarczy pomysle¢
o murach, brexicie czy tzw. kryzysie migracyjnym — ,tym stabsze sie sta-
je; zwyciezca przegrywa; jego sukces to jego porazka”®’. Sprzecznosci ta-
kie sg nieodigcznie wpisane w ,zagmatwany problem” (wicked problem)
zmiany klimatu. Patrzac przez pryzmat antropocenu, widzimy zwigzki
owego terytorialnego paradoksu z szeregiem innych antynomii, w tym
dotyczacych pamieci i podmiotu. Nie zgadzam sie jednak z Jamesonem,
gdy twierdzi on, ze owe sprzecznosci reprezentujg ,najdalsze punkty
osiggalne dla naszego myslenia [...] przeciwiefistwa, poza ktére mysl
nie siega”%. Omawiane w tym teks$cie mikroprzyktady dowodza, wrecz
przeciwnie, utrzymujacej sie donioslosci eksperymentéw myslowych
probujacych przekracza¢ takie antynomie. Na koniec oméwie przypa-
dek, ktory moze pomoéc w naswietleniu tej kwestii.

W 2014 roku z inicjatywy Bronislawa Szerszynskiego, Brunona Lato-
ura i Oliviera Michelona w Muzeum Sztuki Wspélczesnej Les Abattoirs

8 Jameson, The Antinomies..., s. 6.
87 Tamze.

% Tamze, s. 308.
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w Tuluzie uruchomiono projekt Anthropocéne Monument, obejmujacy
wystawe i konferencje naukows, ktoéra zgromadzila dwudziestu arty-
stow z calego Swiata, prébujacych wyobrazi¢ sobie, jak moglby wygla-
da¢ monument antropocenu®’. Wiele sposrod zgtoszonych na wystawe
pomystow wykorzystywalo emblematyczne znaczniki antropocenu jako
oddzialu geologicznego, uwzgledniajac ,mineraly powstate z plastiku
czy wspOlczesne przedmioty, ktore w przyszlosci moga zosta¢ odkopane
i zinterpretowane przez archeologéw”®. Inne z kolei usitowaly podaza¢
za logika antropocenu i ,zatrze[¢] rd6znice miedzy tym, co naturalne,
a tym, co kulturowe, igrajac z monumentalizujacymi skutkami rozktadu

. . . »9]
1 Zniszczenia

— byl to ukton w strone czasu przyszlego uprzedniego,
w ktory wpisuje sie ten do cna refleksyjny koncept. Jednak najbardziej
przydatne dla zrozumienia zakresu, w jakim nowy system pomnikow
moglby rozbroi¢ antropocefiskie antynomie, jest obecny w wielu pro-
pozycjach opér wobec pewnikow. Jak zauwaza Szerszynski, wiekszos¢
artystow wydawala sie z zalozenia zwraca¢ w kierunku przeciwnym do
tradycyjnego krolestwa statycznych pomnikéw, proponujac w zamian
,Gegendenkmdiler, antypomniki, ktére byly na rozne sposoby ruchome,
rozproszone, nietrwale i wymuszaly interakcje, w zwigzku z czym nie
stuzyly scaleniu pamieci kulturowej, lecz rozbudzeniu pamieci komu-
nikatywnej, debaty i dzialania”?. Przywodzi to na mysl apel Chantal
Mouffe o ,muzeum agonistyczne”, takie, ktére mogloby ,utatwia¢ wy-
razanie niezgody, pomagajac ludziom lepiej rozumie¢ sprzecznosci Swia-
ta”%. A takze ,polityke rozpamietniania” (politics of dis(re)membering)
Michaela Landzeliusa, ktora — w §lad za Deleuze’em i Guattarim — dazy
do zastgpienia towarzyszacej dziedzictwu mentalnosci rodowodu przez

8 Por. Szerszynski, Monument antropocenu...

90 Tamze, s. 302.

9 Tamze.

92 Tamze, s. 302-303.

%3 Chantal Mouffe, An agonistic conception of the museum, w: The Museum of
Capitalism..., red. FICTILIS, s. 79.
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,klacze wydziedziczenia”*. Chociaz nie wierze w mozliwos¢ ,wydzie-
dziczenia” antropocenu w tym sensie, by zignorowac jego materialng
spuscizne badz liczy¢, ze jego konsekwencje ulegna rozproszeniu, moze-
my wyobrazi¢ sobie alternatywng rame przyjmowania i przekazywania
tego pojecia. System monumentalny antropocenu musiatby tedy

stawia¢ widza przed wyzwaniem zmierzenia sie z paradoksami i odpo-
wiedzialno$cig zwigzang z przynaleznoscig do gatunku, ktory — co prawda
nie caly w rownym stopniu — osiagnal geologiczng skutecznosé [...], aby
,monumentalny system” antropocenu [...] oznaczal, ze ,epoka w two-
rzeniu” jest tkana z licznych opowiesci i przeréznych wyobrazonych
przysztosci roztozonych po calym Swiecie®.

Na tym obrazie epoki-w-stawaniu-sie chcialbym zakoficzy¢, aby
podkresli¢ otwartoé¢, ktora pozostaje wcigz przyklejona do pojecia an-
tropocenu. Niezaleznie, czy ujmujemy dziedzictwo w kategoriach mu-
zeologii, rujnacji czy upamietnienia, pozostaje ono cenne ze wzgledu na
sposob, w jaki zmusza nas do zmierzenia sie z lepka spuscizng przeszlosci
w terazniejszoSci — spuscizng, za ktorg ,my” dzwigamy zréznicowang od-
powiedzialnos¢, lecz ktora rowniez daje szanse na ksztaltowanie (i prze-
ksztalcanie) przysztosci. Refleksyjny tryb epoki antropocenu dopasowu-
je sie do cyklicznej czasowosci dziedzictwa: przeszlos¢ jest w pewnym
sensie zawsze bardziej obecna niz terazniejszo§¢, podczas gdy przyszios¢
jest zarazem projekcja i atraktorem, wplywajac na to, jak myslimy i za-
chowujemy sie w relacji do wspolczesnego $wiata. Nawigzujac do tego,
dziedzictwo jako krytyczna metoda antropocenu oznacza wyobrazanie
sobie nowych sposobéw zachowywania, nowych form praktyki kura-
torskiej i nowych proceséw rejestracji pomnikéw w przestrzeni. Kaz-
dy z tych gestéw nieuchronnie bedzie dawa¢ asumpt do zasadniczych

9 Michael Landzelius, Commemorative dis(re)membering: erasing heritage, spa-
tializing disinheritance, ,Environment and Planning D: Society and Space” 2003, 21,
s. 210.

9 Szerszynski, Monument antropocenu..., s. 305.
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pytan o podmiotowos¢, formacje spoleczne i ekologie materialne”, ale
rowniez dostarczy zywotnych punktéw odniesienia umozliwiajacych
przeksztalcenie samej pracy dziedzictwa. Swojska wizja dziedzictwa,
narcystyczna i skoncentrowana na czlowieku, pomalu ustepuje miej-
sca tej nowej wyobrazni, ktorej kontury moglibysmy zacza¢ dostrzegac
w dziwnych spotkaniach z dryfujacymi muzeami i niepewnymi pomni-
kami czasu, ktory dopiero nadejdzie.

Przetozyl Adam Ostolski

% Guattari, The Three Ecologies. ..
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RUDERALNE DZIEDZICTWO
CAITLIN DESILVEY

WSZYSTKO SIE ZMIENIA

Jest dzisiaj oczywiste, ze zyjemy w Swiecie w coraz wiekszym
stopniu ksztaltowanym przez nagle i nieprzewidywalne przeobrazenia
systemow spolecznych, ekologicznych i geofizycznych. Cho¢ zjawisko
transformacji samo w sobie nie jest niczym nowym, nadzwyczajne (by
nie rzec — bezprecedensowe) s3 tempo i skala zmian przezywanych przez
nas i inne gatunki. W takim momencie aktualnos¢ koncepcji ,dziedzic-
twa” nie narzuca sie jako oczywista — zwazywszy na jej powinowactwo
z konserwatywnymi i zachowawczymi instynktami, a takze przywigzanie
do przesztosci jako punktu odniesienia i zrodta wartosci. Jednak w kry-
tycznych badaniach nad dziedzictwem szerszemu uznaniu nieuniknione-
go charakteru transformacyjnych przemian towarzyszylo pojawienie sie
nowych podejé¢ teoretycznych nastawionych na ujmowanie dziedzictwa
jako spolecznie zakorzenionego, nastawionego na przyszlos¢ procesu,
w ktérym przeszlo$¢ uobecniana jest w terazniejszo$ci w celu ksztatto-
wania nowych Srodowisk i praktyk. W najnowszych pracach na ten te-
mat znaczenia dziedzictwa nie traktuje sie jako jego wewnetrznej cechy
zwigzanej z zachowywaniem okreslonych stanéw materialnych, lecz jako
jego dynamiczng i relacyjng wlasciwos¢!. Owe alternatywne podejscia

! Rodney Harrison, Heritage. Critical Approaches, Routledge, Abingdon—New
York 2013; Pora Pétursdétir i Bjernar Olsen, Imaging modern decay: the aesthetics
of ruin photography, ,Journal of Contemporary Archaeology” 2014, 1(1), s. 7-23;
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postrzegaja zmiane i transformacje jako integralny aspekt dziedzictwa,
z potencjalem tworzenia nowych powigzafi miedzy ludZmi, przesztoscig
i przysztoscig. Uznaja rowniez, ze — w obliczu coraz glebszego oddziaty-
wania ludzi na globalne sfery ekologiczne i geologiczne — rozréznienie
miedzy naturg i kulturg, a takze miedzy dziedzictwem przyrodniczym
i kulturowym, jest znamieniem $wiata, ktorego juz nie ma?.

Przez ostatnie kilka lat pracowatam nad tymi zagadnieniami z zespo-
tem badaczy?, zafrapowanych pytaniem, jak praktyka tworzenia dzie-
dzictwa jest podtrzymywana (lub wzmacniana) w odniesieniu do mate-
rialéw i krajobrazéw ogarnietych przez czynne transformacyjne procesy.
W analizowanych przez nas miejscach tworzenie przysztego dziedzictwa
nie polega na konserwacji obiektéw badz artefaktéw jako czegos statego,
lecz na podtrzymywaniu cigglo$ci z czasem przeszlym za posrednictwem

Caitlin DeSilvey, Curated Decay. Heritage Beyond Saving, University of Minnesota
Press, Minneapolis-London 2017; Heritage Futures. Comparative Approaches to Natural
and Cultural Heritage Practices, red. Rodney Harrison i in., UCL Press, London 2020.

2 Rodney Harrison, Przekroczyc podzial na dziedzictwo ,naturalne” i ,kultural-
ne”: ku ontologicznej polityce dziedzictwa w epoce antropocenu, rozdzial 3 w tym tomie.

3 Rozdziat oparty na badaniach zrealizowanych w ramach projektu ,Heritage Fu-
tures”, dzialanie: ,Care for the Future: Thinking Forward through the Past” (AH/
MO004376), przyznanego przez Arts and Humanities Research Council badaczkom
i badaczom z University College London, University of Exeter, University of York oraz
Uniwersytetu Linneusza (Szwecja). Jestem wdzieczna Nadii Bartolini, badaczce zwia-
zanej z watkiem tematycznym Heritage Futures Transformation, oraz Antony’emu
Lyonsowi, cztonkowi projektu badawczego Heritage Futures, za podzielenie sie ze
mng doswiadczeniami z badaf terenowych w Wielkiej Brytanii i Portugalii i nieusta-
jaca inspiracje, jaka zawdzieczam ich intelektualnej i kreatywnej wspotpracy. Dodat-
kowe podziekowania naleza sie naszym partnerom w projekcie, a takze uczestnikom
badania, ktérzy szczodrze podzielili sie z nami swoimi wgladami i do§wiadczeniem.
Material wykorzystany w tym rozdziale pojawia sie réwniez w pracy zbiorowej He-
ritage Futures. Comparative Approaches to Natural and Cultural Heritage Practices,
autorstwa Rodneya Harrisona, Caitlin DeSilvey, Corneliusa Holtorfa, Sharon Macdo-
nald, Nadii Bartolini, Esther Breithof, Haralda Fredheima, Antony’ego Lyonsa, Sary
May, Jennie Morgan i Sefryn Penrose (przy wspétudziale Andersa Hogberga i Gustava
Wollentza), UCL Press, London 2020. Zawarte w tej ksiazce teksty Nadii Bartolini
i Antony’ego Lyonsa dostarczaja poglebionej analizy trzech przypadkéw, o ktérych pi-
sze w tym rozdziale. Wiecej informacji: www.heritage-futures.org.
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proceséw zmiany i innowacji. Chodzilo nam o zbadanie i zrozumienie
tego, jak przeobrazenia, ktére na pewnym poziomie mozna bylo od-
biera¢ jako strate, tworzyly zarazem szanse na pojawienie sie nowych
relacyjnych uktadéw i trajektorii. Miejsca owe dajg pewien wglad w to,
jak mogliby§my odnalez¢ droge ku temu, co nazywam ,ruderalng” przy-
sztoscig, w ktorej zaklocenie jest normg, za$ nasze strategie przetrwania
zaleze¢ beda od sojuszow budowanych z wiecej-niz-ludzkimi bytami
i agentami. W dalszej czesci rozdzialu przedstawie trzy badane przez
nas krajobrazy, doznajace transformacji o skali i gwaltownosci znacznie
wykraczajacej poza standardowe tempo zmiany charakterystyczne dla
poréwnywalnych krajobrazow, na koniec za$§ wréce do omoéwienia kon-
cepcji ruderalnosci w kontekscie opieki nad dziedzictwem.

SIEDLISKA SYNERGII

W slynagcym z glinki porcelanowej regionie srodkowej Kornwalii,
na pétnoc od miasteczka St. Austell, ponad dwa stulecia intensywnego
przemystowego wydobycia stworzyly mozaike poszatkowanego i po-
dziurawionego krajobrazu. Imerys, ponadnarodowe przedsiebiorstwo
z siedzibg we Francji, wcigz wydobywa tu zloza kaolinu (zwietrzalego
granitu). Olbrzymie wyrobiska otacza ciezki sprzet i rozbudowana in-
frastruktura przetworcza, ztozona z rur, drog, fabryk, tuneli, toréw i cy-
stern. Pozostale obszary s3 dzi§ ,nieczynne”, zawieszone w oczekiwaniu
na przebudowe lub ponowne wykorzystanie. W miedzyczasie doznaja
one renaturalizacji, czy to celowej (nasadzenia laséw i wrzosowisk),
czy biernej (pojawianie sie dzikich kep rozanecznika i innych gatun-
kow uchodzacych za ,inwazyjne”). Na obrzezach i w wyodrebnionych
przyczotkach elementy poprzemysltowe sg zachowywane i prezentowane
jako obiekty dziedzictwa przemystowego, jak na przyktad dawna fabryka
Wheal Martyn Clay Works na potnoc od St. Austell. Znacznie liczniej-
sze budowle i fragmenty infrastruktury pozostawiono wlasnemu losowi:
krajobraz upstrzony jest zbednymi torowiskami, piramidalnymi hatdami
odpadéw, porzuconymi halami i betonowymi osadnikami poteznych
rozmiaréw. Nikt tak naprawde nie wie, co zrobi¢ z tymi pozostalosciami,
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chociaz niektére z nich nabraly z czasem wartosci i fetowane s jako iko-
ny lokalnego dziedzictwa. ,Zachowywanie” takich obiektéw jest jednak
problematyczne i regionalne instytucje odpowiedzialne za opieke nad
dziedzictwem, dostrzegajac, ze dziedzictwem tego krajobrazu jest wias-
nie ciggla zmiana powodowana przez ewoluujace procesy przemystowe,
maja trudnos¢ z okresleniem kierunku dziatah*.

Kilkaset mil dalej, na wschodnim wybrzezu Anglii znajduje sie
Orford Ness, 15-kilometrowy cypel powstaly z luznego kamienia lub
otoczakow. Przez wiekszg czes¢ XX wieku miejsce to bylo wlasnoscia
Ministerstwa Obrony, uzywane jako lotnisko, a pozniej jako poligon
do tajnych badan nad balistyka bomb, wojng powietrzng i do testo-
wania broni atomowej. W 1993 roku dawne tereny wojskowe zostaty
wykupione przez National Trust, ze wzgledu na wartos¢ przyrodnicza
i potrzebe ochrony siedlisk porastajacej kamienng mierzeje roslinnosci.
W stosunku do wybranych obiektéow uzytkowanych wczesniej przez
Osrodek Badan nad Bronig Jadrowg (Atomic Weapons Research Esta-
blishment, AWRE) nowy wlasciciel zaordynowat polityke ,dalszej ruj-
nacji”®. Ta niecodzienna filozofia zarzadzania dziedzictwem kulturowym
osadzona jest w kontekscie gwaltownych zmian w strefie przybrzezne;j.
Erozja i dryf przybrzezny nieustannie zmieniaja przebieg linii brzegowej,
a w ostatnich latach Sie¢ ds. Archeologii Stref Przybrzeznych i Miedzy-
plywowych (Coastal and Intertidal Zone Archaeological Network,
CITiZAN) zajmuje sie dokumentowaniem obiektéow archeologicznych
w miare tego, jak ulegaja one procesom erozji. Nasze badania dotyczyly
dynamicznej i plynnej natury tego miejsca. Probowalismy zrozumieg,
jak te jego wlasciwosci s3 doceniane przez lokalnych zarzadcow i kre-
atywnych opiekunow dziedzictwa®. Natrafiliémy jednak réowniez na
wysilki zmierzajace do stworzenia punktow trwalosci i niezmiennosci,
na przekor nastawieniu na celebrowanie zmiany. Przykladem tego byla

* Graeme Kirkham, United Kingdom China-Clay Bearing Grounds. Mineral Re-
source Archaeological Assessment, raport Cornwall Council dla English Heritage, 2014.

> DeSilvey, Curated Decay...

¢ Nadia Bartolini i Caitlin DeSilvey, Recording loss: film as method and the spirit
of Orford Ness, ,International Journal of Heritage Studies” 2020, 26(1), s. 19-36.



ROZDZIAL 5. RUDERALNE DZIEDZICTWO | 213

naglosniona proba ochrony przed nieuchronng erozjg historycznej latarni
morskiej Orford Ness, przylegajacej do terenu pod zarzagdem National
Trust, dokonana przez prywatnego wlasciciela. Niektore budowle woj-
skowe zostaly skatalogowane dekady wczesniej, jednak osrodek AWRE
wpisano na liste zabytkéw dopiero w 2014 roku. Odpowiedzialna za
opieke nad zabytkami agencja Historic England twierdzi wprawdzie, ze
nie wynika z tego automatycznie obowigzek ochrony, ale godzi sie z fak-
tem, ze nie ma kontroli nad tym, jak inne osoby beds interpretowac
znaczenie takiego wpisu.

W polozonej na pétnocnym wschodzie Portugalii dolinie Coa na-
gromadzenie prehistorycznej sztuki naskalnej z wyrytymi sylwetkami
zwierzat dzieli przestrzef z pilotazowym programem odtwarzania dzi-
kiej przyrody, prowadzonym przez lokalng organizacje Associa¢do Tran-
sumancia e Natureza (ATN) przy wsparciu Rewilding Europe. Tutejszy
krajobraz zmienia sie gwaltownie i to juz od dekad, poniewaz wraz ze
stopniowym spadkiem liczby ludnosci w regionie wioski pustoszeja
i popadajg w czeSciowy ruine, za$ sady oliwne i uprawne pola zarastaja,
pozostawione samym sobie. Z punktu widzenia ATN to powszechne
porzucanie ziemi tworzy szanse na introdukcje pétdzikich koni i bydta
z hodowli wstecznej, docelowo za$§ réwniez koziorozcow alpejskich
i innych duzych gatunkéw roslinozernych, ktére wypasajac sie, beda
nadawac krajobrazowi podobny (cho¢ nie identyczny) ksztalt do tego,
jaki mial on w przeszlosci, 20 tys. lat temu, gdy przedstawienia koni
i innych zwierzat zostaly wyryte w skale wzdluz brzegu rzeki’”. W dtuz-
szej perspektywie mozna zywic¢ nadzieje, ze wprowadzone tu zwierzeta
ponownie stang sie pokarmem w rozszerzonym zakresie dla istniejacych
gatunkow drapieznikoéw, takich jak ry§ czy wilk. Transformacja ta jest
jednak stopniowa i nieréwnomierna. Introdukowane zwierzeta wciaz
wymagaja opieki i uwagi; tradycyjne praktyki hodowli zwierzat prze-
cinajg sie w przedziwne sposoby z inicjatyws przywracania dzikiego

7 Caitlin DeSilvey, Rewilding time in the Vale do Céa, w: Rethinking Historical
Time. New Approaches to Presentism, red. Marek Tamm i Laurent Olivier, Bloomsbury
Academic, London-New York 2019, s. 193-206.
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krajobrazu; zrujnowane domy remontuje sie, by przyjmowac ekotury-
stow®. Wytwarzane w miare przywracania dzikosci ,nowe dziedzictwo
przyrodnicze”® ozywia zainteresowanie i sprzyja odbudowie zwigzkow
z krajobrazem, nie zatrzymalo to jednak trendu wyludniania.

MYSLENIE RUDERALNE

W tych otwartych i niepewnych krajobrazach ludzie odpowiedzial-
ni za ukierunkowanie ich przyszlosci muszg nieustajagco przystosowy-
waé sie i nawigowa¢ w sytuacji wieloznacznosci, niestabilnosci i dyna-
micznych proceséow. Pojeciem, ktére okazalo sie pomocne w mysleniu
o tych miejscach, jest ,ruderalnos¢”. Wywodzacy sie z tacifiskiego stowa
oznaczajacego gruz, termin ,ruderalny” odnosi sie do oportunistycz-
nych gatunkéw roslin przystosowanych do zasiedlania zdewastowanych
ekosystemow. W moim starym stowniku Webstera pierwsza definicja
niedwuznacznie wskazuje sprawce: ro§lina ruderalna ,rosnie tam, gdzie
naturalna szata roSlinna zostala zniszczona przez czlowieka”. Druga de-
finicja wskazuje na przyczynowos¢ posrednio i w stronie biernej: ,dzika
i pospolita roslina wystepujaca w miejscach, gdzie szata roslinna ulegta
degradacji”. W tym drugim znaczeniu przyczyna szkody pozostaje nie-
okreslona. Ambiwalencja ta przywodzi na mysl powracajacy w debacie
publicznej watek antropocenu; kryzys jest oczywisty, ale w niektorych
kregach utrzymuje sie silne pragnienie, by za czynnik sprawczy uznac
co$ lub kogo$ innego niz my sami, by zrzuci¢ wine na epickie procesy
planetarne badz jakas rownie obojetna pozaludzka sile!®. W koncepciji

8 Caitlin DeSilvey i Nadia Bartolini, Where horses run free? Autonomy, tempora-
lity and rewilding in the Céa Valley, Portugal, ,Transactions of the Institute of British
Geographers” 2018, 44(1), s. 94-109; Nadia Bartolini i Caitlin DeSilvey, Rewilding
as heritage-making: new natural heritage and renewed memories in Portugal, w: Rout-
ledge Handbook of Memory and Place, red. Sarah de Nardi i in., Routledge, Abing-
don-New York 2019, s. 305-314.

° Paul Jepson i Frans Schepers, Making Space for Rewilding. Creating an Enabling
Policy Environment, Policy Brief, Rewilding Europe, Oxford-Nijmegen 2016, s. 2.

10 Nigel Clark, Inhuman Nature. Sociable Life on a Dynamic Planet, Sage, Lon-
don 2011.
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,ruderalno$ci” zawieraja sie oba zestawy mozliwych znaczefi i w tym
sensie zaciera sie w niej wszelkie funkcjonalne rozréznienie na Srodowi-
ska ,przyrodnicze” i ,kulturowe”. Mozna j3 zastosowac zarowno w od-
niesieniu do roslin kolonizujacych Srodowiska spustoszone przez ogief
lub pow6dz, jak i do adaptacyjnej odpowiedzi na warunki stworzone
wskutek proceséw przemystowych lub wydobywczych, wojny czy in-
nych form destrukcji przez cztowieka.

W obu odmianach terminu dewastacja umozliwia pojawienie sie
nowych (roslinnych) wspélnot, zlozonych z pojedynczych intruzow
okreslanych czesto jako ,chwasty” lub  gatunki inwazyjne”, agresywne
i niewybredne. Ale obecne s3 tu rowniez skojarzenia z odnowg, ponie-
waz awangarda gatunkéw ruderalnych stabilizuje glebe i sprzyja powsta-
niu warunkow, w ktorych inne, mniej agresywne gatunki mogg zaja¢ ich
miejsce. W sercu pojecia ruderalnosci tkwi jednak spostrzezenie, ze eko-
systemy pojawiajace sie na zniszczonym terytorium sg nowe i bezprece-
densowe — nie istnialy one nigdy wczesniej. Wzmianka o ,degradacji”
sugerowa¢ moze jedynie przerwe w przewidywanej sukcesji, ale w miej-
scach ogarnietych przez procesy ruderalne nie ma prostego powrotu
do poprzedniej sciezki rozwoju ekosystemu''. W tym sensie myslenie
ruderalne w studiach nad dziedzictwem wigze sie ze $§wiadomoscia, ze
nie sposob odtworzy¢ jakiejs wyobrazonej autentycznej wersji ,przeszio-
$ci”; mozemy jedynie wypozycza¢ skrawki dostepnej przesztosci, aby
budowa¢ nadajacg sie do zycia przyszlos¢. W tym sensie w degradacji
mozna dostrzega¢ szanse na pojawienie sie alternatywnych trajektorii
i nowatorskich uktadéw narracyjnych.

Termin ,ruderalnos¢” poruszyl wyobraznie grona naukowcéw poza
dziedzing ekologii, zwabionych, jak zauwaza Sarah Cowles, przez sposéb,
w jaki ,gatunki ruderalne wykonuja ekologiczng, metaforyczng i kultu-
rowg prace”!?, Bettina Stoetzer w swoich badaniach prowadzonych na
niesfornych obrzezach Berlina postuguje sie pojeciem ruderalnosci jako

' Stephen T. Jackson i Richard J. Hobbs, Ecological restoration in the light of
ecological history, ,Science” 2009, 325(5940), s. 567-5609.

12 Sarah Cowles, Ruderal aesthetics, 2017, s. 1, http://web.archive.org/web/20180-
728181647/ttp://www.ruderal.com/pdf/ruderalaesthetics.pdf (dostep: 10.11.2022).
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narzedziem do ,ponownego przemyslenia migracji kulturowej, relacji

13

ludzi i nie-ludzi oraz niezamierzonych ekologii”!3. Pisze ona:

Analityka ruderalna przesuwa uwage w kierunku réznorodnego i zaska-
kujacego zycia posrod gruzéw. Ekologie ruderalne pojawiaja sie w nie-
goscinnych $rodowiskach stworzonych przez wojne i wykluczenie;
wyrastaja przypadkiem i obejmuja nielegalne przekraczanie granic |...]
perspektywa ekologii ruderalnej wyjasnia, w jaki sposéb biologiczne zy-
cie, kulturowe tozsamosci oraz strategie przetrwania nie s3 nigdy czyste
i autentyczne, lecz zawsze wpisane w jakies historie zniszczenia'*.

Inni badacze i badaczki nie postuguja sie bezposrednio tym termi-
nem, ale rozwijaja swoja refleksje w podobnym kierunku. Stephanie
Wakefield pisze o kulturowym znaczeniu ekologicznej koncepciji ,back
loop”, opartej na zalozeniu, ze systemy nie utrzymuja sie w stanie sta-
cjonarnym, lecz bezustannie doswiadczaja faz zalamania i dezintegracji,
po ktérych nastepuja tworcze fazy ,odblokowania i rekonfiguracji”’®.
W fazie odblokowania — pisze — energie i elementy poprzednio zablo-
kowane na etapie konserwacji zostaja uwolnione”!®. Myslenie to moz-
na rozciggna¢ na konteksty zwigzane z dziedzictwem, przygladajac sie
temu, jak ,energie i elementy” ustabilizowane przez konserwacje moga
zostac¢ uwolnione dzieki procesom rozkladu i dezintegracji oraz otwarciu
na chwastopodobne naturalno-kulturowe uktady'’”. W niedawnym ese-
ju po$wieconym ,samozdziczaniu” Anna Tsing pisze:

Tak wielu z nas to antropocefiskie chwasty. Chwasty s3 stworzeniami
wprowadzajacymi zamieszanie; korzystamy ze sposobnosci, wspinamy
sie ponad innych i nawigzujemy relacje wspotpracy z tymi, ktérzy pozwa-
laj3 nam sie namnaza¢. Podstawowe zadanie polega na tym, by odkry¢,

13 Bettina Stoetzer, Ruderal ecologies: rethinking nature, migration, and the urban
landscape in Berlin, ,Cultural Anthropology” 2018, 33(2), s. 308.

1 Tamze.

15 Stephanie Wakefield, Inhabiting the Anthropocene back loop, ,Resilience: Inter-
national Politics, Practices and Discourses” 2018, 6(2), s. 77-94.

16 Tamze, s. 79.

17 DeSilvey, Curated Decay...
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jakie rodzaje chwastowosci pozwalajg zaistnie¢ krajobrazom goscinnym
dla wiecej-niz-ludzkiego zycia'®.

Badania nad dziedzictwem ruderalnym nastawione s3 tedy na dyna-
miczne konteksty, w ktoérych zniszczenie i odnowa zachodza réwnoczes-
nie. Skupiaja sie one na mozliwosciach, jakie powstaja dzieki zamieszki-
waniu zdegradowanego podloza badz urazonej wrazliwosci. W naszych
trzech studiach przypadku podgzam za tym watkiem, wydobywajac
ekologiczne i kulturowe echa myslenia ruderalnego przez wstuchiwanie
sie w historie okreslonych gatunkow i sytuacji. Historie te pozwalajg mi
przyjrze¢ sie temu, jak nastawienie na transformacje raczej niz na zacho-
wywanie dziedzictwa podwaza granice miedzy kategoriami zarzadzania
dziedzictwem kulturowym i przyrodniczym, otwierajac mozliwosci oca-
lenia znaczen skazanych z pozoru na utrate i rozpad.

MSZAKI | HALDY

W regionie wydobycia glinki zniszczenia pozostawione dawniej
przez przemystowe wydobycie stworzyly przyczolki gestej i réznorod-
nej ro§linnosci, zwlaszcza w miejscach, gdzie krajobrazy mogly przez
dekady zarasta¢ swobodnie, pozostawione same sobie. W Lansalon
Pit, nalezagcym do kompleksu wylaczonej z uzycia fabryki glinki, na te-
renie ktorej utworzono Wheal Martyn Clay Works, brzegi otaczajace
blekitno-zielony staw zaludniajg pospolite gatunki ruderalne: budleja,
jezyny, paprocie — lecz rowniez bardziej egzotyczne rézaneczniki, ktore
wymknely sie z okolicznych ogrodéw. Te pionierskie rosliny, przystoso-
wane do kolonizacji ubogiej w sktadniki odzywcze i odstonietej gleby,
odgrywaja role ambiwalentng, gdzie§ pomiedzy wybawieniem a plaga.
W pewnym sensie stabilizuja one poraniony krajobraz, dziatajac niczym
ekologiczny kurator, pilnujacy miejsca do czasu, az powstang bardziej
formalne plany naprawy i przeksztalcenia terenu. Lecz niektoére roSliny,

18 Anna Tsing, The buck, the bull and the dream of the stag: some unexpected weeds
of the Anthropocene, ,Suomen Antropologi” 2017, 42(1),s. 17.
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na przyklad rézaneczniki, traktowane s jako obce gatunki inwazyjne,
grozace destabilizacjg tego, co pozostalo z rodzimych ekosystemoéw.
Podczas gdy wspomniane powyzej gatunki s w krajobrazie bogatym
w glinke pospolite i nieuniknione, region ten stal sie réwniez domem
dla szeregu ruderalnych gatunkéw cenionych ze wzgledu na ich rzadkos¢
i objetych staranng obserwacja i ochrong. Charakterystycznym dla Korn-
walii gatunkiem mszaka jest Marsupella profunda, watrobowiec z rodza-
ju miechrza, ktéry kolonizuje nastonecznione lub delikatnie zacienione
skatki glinkowe i granitowe. Miechrza jest ewolucyjnie przystosowana
do otwartych i odstonietych warunkéw stworzonych przez funkcjonujacy
w regionie glinkowym przemyst. W latach 90. rozpoznano kilka lokali-
zacji miechrzy na terenie lub w poblizu wyrobisk, zaré6wno czynnych,
jak i nieeksploatowanych. Niektore z tych stanowisk otoczono nastepnie
ochrong, wpisujac je na liste miejsc o specjalnym znaczeniu naukowym
(SSSI, Site of Special Scientific Interest) badz wyznaczajac specjalny ob-
szar ochrony siedlisk (SAC, Special Area of Conservation). Brak ingerencji
czlowieka sprawil jednak, ze siedliska miechrzy ulegly zacienieniu przez
rozrastajace sie krzewy jezyn i janowca. W efekcie na objetych ochrong
stanowiskach miechrza praktycznie wygineta i wpisano ja do Czerwonej
ksiegi gatunkéw zagrozonych publikowanej przez Miedzynarodowsa Unie
Ochrony Przyrody (IUCN) jako gatunek ,narazony”!’. Agencja Natural
England wyznaczyla ,schronienia ekologiczne”, do ktérych przeniesiono
miechrze i gdzie we wspdlpracy z firmg Imerys odtworzono intensyw-
ng dzialalno$¢ przemystowa w celu podtrzymania unikatowych warun-
kow ekologicznych niezbednych dla zachowania populacji tej rosliny®.
Ten paradoks to §wietna ilustracja ruderalnego dziedzictwa w dzialaniu:

19 Nick G. Hodgetts, A revised Red List of bryophytes in Britain, ,Field Bryology”
2011, 103, s. 40-49.

2 Des Callaghan, Survey of Western rustwort (Marsupella profunda) and other
bryophytes at land at West Carclaze, Cornwall, Cornwall Council, PA14-12186. West
Carclaze eco-community, 2014. Jestem wdzieczna Davidowi Hazlehurstowi z Natu-
ral England za podzielenie sie ze mng opowieécig o miechrzy w rozmowie odbytej
4 czerwca 2015 roku w Penryn w Kornwalii.
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ochrona dziedzictwa przyrodniczego jest mozliwa jedynie dzieki , okreso-
wej glebokiej ingerencji” przemystu wydobywczego?!.

Najwieksza odnotowana populacja kornwalijskiej miechrzy wystepuje
w okolicy wzgoérza West Carclaze Sky Tip (znanego rowniez jako Great
Treverbyn Sky Tip), gdzie w ciggu ostatnich lat rozegral sie spoteczny od-
powiednik procesu ruderalnego. Sztuczne piaskowe wzniesienie, usypane
pierwotnie jako wysypisko odpadéw powstatych przy wydobyciu glin-
ki, przez sze$¢ dekad bylo pozostawione same sobie, z wolna nabierajac
znaczenia dla okolicznych mieszkancow. W 2014 roku pogtoska, ze pro-
jektowana rewitalizacja terenu ma obja¢ likwidacje haldy, sprowokowata
lokalng spotecznos¢ do zlozenia w agencji English Heritage wniosku o wpi-
sanie tego obiektu na liste dziedzictwa. Jak zauwazyl pewien obserwator,
zmiana (badz tez widmo zmiany) ,wydobyla na jaw wartos¢” wzniesienia
i zmusita ludzi do tego, by wprost wyrazili swoje pragnienie zachowania
go jako czesci miejscowego dziedzictwa — w tym przypadku ingerencja
podniosta wartoé¢ obiektu. Mimo uznania, ze halda stanowi ,ikoniczny
element lokalnego krajobrazu”, agencja English Heritage odmowita wpisu,
stwierdziwszy, ze nie ma ona wystarczajaco ,wysokiego poziomu znacze-
nia historycznego”??. Wzgérze Sky Tip zostalo jednak wiaczone w marke-
ting projektu West Carclaze Garden Village jako wnoszacy wartos¢ doda-
ng obiekt lokalnej historii. Zostanie zachowane jako ,centralny element”
skansenu China Clay Heritage Park, pozostawione ,naturalnym procesom
wietrzenia i erozji [...] tworzagcym jego dramatyczne rzezbiarskie ksztal-
ty”. Materialy promocyjne nowego projektu zapowiadaj3: ,Zamierzamy
da¢ wolng reke dziataniom natury, pozwalajac wzgdérzu ewoluowac jako
centralnemu punktowi rozleglego terenu wypoczynkowego i siedliska
dzikiej przyrody, co zapewni przyjemnos¢ i rozrywke zaréwno mieszkan-
com, jak i turystom”?*. Sky Tip to przyklad improwizowanego zarzadzania

2l Tamze, s. 7.

22 English Heritage, Great Treverbyn Tip. Reject at Initial Assessment Report, nu-
mer raportu: 485801, 14 sierpnia 2014.

2 Eco-Bos, Heritage. Respecting the Past, West Carclaze Garden Village, 2018,
https://westcarclaze-gardenvillage.co.uk/heritage.html (strona niedostepna).



220 | CAITLIN DESILVEY

hybrydalnym dziedzictwem przyrodniczo-kulturowym, w ktérym pro-
jektanci, dzieki procesom konfliktu i negocjacji, uzgodnili uwzglednienie
w swoim zamysle nieodzownej niestabilnosci — cho¢ ich zgoda na pozio-
mie zasad nie zostala jeszcze sprawdzona w praktyce?*.

KWIATY | WIEZYCZKI STRAZNICZE

W Orford Ness wsp6lnie z partnerami usilowali$my zrozumie¢,
w jaki sposob dziedzictwo jest tworzone (i niszczone) w tym niesta-
bilnym srodowisku, gdzie destrukcja — czy to wskutek préob bombo-
wych, czy dzialania fal morskich — jest historyczng norma. Na mierzei
zadomowilo sie wiele gatunkéw ruderalnych, ktorym kamieniste plaze
i zrujnowane obiekty zapewniaja odstoniete podloze niezbedne do wyros-
niecia i przetrwania. Niektore pospolitsze gatunki uwaza sie za inwazyj-
ne chwasty badz nieszkodliwych intruzéw. Inne, jak na przyklad siwiec
zotty (Glaucium flavum), roslina z rodziny makowatych, uznawane sa
za flore ,rodzimg”, a tym samym zaslugujaca na ochrone, niezaleznie od
tego, czy porasta pasma kamienistej plazy, czy betonowe fundamenty
opuszczonego budynku?®. Wyzwania towarzyszace zarzadzaniu dziedzic-
twem s3 tu bardzo podobne jak w przypadku miechrzy z regionu boga-
tego w glinke. W marcu 2012 roku sfotografowatam okaz siwca zottego
na podwyzszonej plazy na poludnie od latarni morskiej. Szes¢ lat po6z-
niej mniej wiecej w tym samym miejscu natrafitam na siwiec wyrwany
z gruntu przez niedawng burze; lezal na plazy przewrocony, z odstonie-
tymi korzeniami. Wyrwany siwiec mozna postrzegac jako swiadectwo
zniszczenia spowodowanego przez nabierajaca przyspieszenia antropo-
geniczng zmiane klimatu, podnoszenie sie poziomu morza i zwiekszong
gwaltownos¢ sztormoéw. Ale siwiec zywi sie zniszczeniem — jego nasiona
sg przystosowane do tego, by zakorzenia¢ sie na §wiezo uksztattowanych
pasmach kamieni. Po zapuszczeniu korzeni staje sie on jednak narazony

24 Nadia Bartolini i Caitlin DeSilvey, Making space for hybridity: industrial her-
itage naturecultures at West Carclaze Garden Village, Cornwall, ,Geoforum” 2020,
113, s. 39-49.

? DeSilvey, Curated Decay...



ROZDZIAL 5. RUDERALNE DZIEDZICTWO | 221

na rozdeptanie przez nieuwaznych spacerowiczéw — cho¢ w Orford Ness
ostrzezenia przed niewybuchami na ogél skutecznie zachecaja turystow
do trzymania sie wyznaczonych $ciezek.

Luzng kulturows analogie do siwca stanowi opuszczona drewniana
wiezyczka straznicza, stojaca dawniej kilkaset jardow na potudnie od la-
tarni morskiej na Orford Ness. Wzniesiono ja w 1956 roku jako punkt
obserwacyjny dla wartownikoéw strzegacych ogrodzenia otaczajacego
Osrodek Badan nad Bronig Jadrows. Z dokumentoéw National Trust
wynika, ze w 2009 roku wiezyczka byla jeszcze w dobrym stanie, ale
juz w 2012 roku jej fundamenty znalazly sie bardzo blisko skraju plazy.
Gdy w 2015 roku sie¢ CITiZAN wykonywala swoja pierwsza inspekcje
na tym terenie, wiezyczki juz nie bylo. W 2016 roku ekipa badaczy za-
rejestrowala i dokonata pomiaréw plyty fundamentowej, odnalezionej
w miejscu, gdzie wiezyczka zawalila sie na teren plazy, zredukowana do
potluczonych kawaltkéw gruzu. Kiedy powrécitam w to miejsce z eksper-
tami CITiZAN w marcu 2018 roku, z wiezyczki pozostal jedynie kawa-
lek betonu sterczacy ze stromego zbocza oraz kilka mniejszych fragmen-
tow rozrzuconych na plazy. Nastr6j panujacy w ekipie nie byt zatobny,
lecz pelen zainteresowania, dociekliwy. Utrata tego obiektu w pewnym
sensie uzasadniala prace wlozong w inspekcje, pomiary, dokumentacje
i rejestracje. Okazalo sie rowniez, ze zaledwie trzy lata po zawaleniu sie
wiezyczki ludzie mieli sprzeczne poglady na temat tego, gdzie doktadnie
stala. Pewien pracownik National Trust utrzymywal, ze udokumento-
wany przez CITiZAN element nie byl fundamentem wiezyczki straz-
niczej, lecz erodujagcym fragmentem innego budynku. Rozprawialismy
o tym przy $niadaniu w baraku na Orford Ness, pochyleni nad starymi
mapami i zdjeciami, poréwnujac je i zastanawiajac sie nad nimi. Jedna
z pracownic CITiZAN podzielila sie odnaleziong przez siebie fotografig
z 1951 roku, przedstawiajacg podobna wiezyczke usytuowang na potnoc
od latarni morskiej. Zasugerowala przy tym, ze wiezyczka, ktora sie zaj-
mowalismy, nie zostata w 1956 roku wzniesiona, lecz przeniesiona z in-
nego miejsca. Niepewno$¢ otworzyla w tym przypadku przestrzefi dla
dialogu i wspdlnego namystu; historia postrzepita sie i trzeba jg byto na
nowo pozszywac. Zywiolowy dialog o przesztosci zrodzit sie ze zniszcze-
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nia i erozji sladow, w procesie wspotpracy, ktora byta zapewne bardziej
produktywna i twoércza niz bierne spotkanie ze statyczng wiezyczka jako
elementem ,dziedzictwa”. Zajmowanie sie dziedzictwem nie oznaczato
tu proby powstrzymania zmiany, lecz dzialanie w zgodzie z nig, dajace
szanse na zaangazowanie i (od)budowe wiezi.

OGIEN I TARCIA

W dolinie Coa zarzadzanie ruderalnoscig zajmuje centralne miejsce
zarowno w projekcie odtwarzania dzikiej przyrody, jak i w szerszym
kontekscie probleméw ochrony krajobrazu, pojawiajacych sie w zwigzku
z okreslonymi zwyczajami. W tym surowym, odsfonietym krajobrazie
miejscowi pasterze i rolnicy maja silnie zakorzeniong tradycje sezono-
wego wypalania pastwisk. Robili tak od stuleci, aby utrzymac¢ roslinnos¢
w stadium wczesnej sukcesji, tworzac przyjazne warunki dla wzrostu
roslin nadajacych sie do wypasu. W miare tego, jak rolnictwo znikato
z krajobrazu, gatunki pionierskie pokroju zarnowca zaczely rosnac ge-
$ciej, a pozary staly sie intensywniejsze i bardziej destrukcyjne (niekiedy
wrecz zagrazajac pozostalym tu drzewom korkowym i oliwkom, ktére
moga przetrwaé niewielki ogiefi, lecz nie intensywng pozoge). Podczas
naszej pierwszej wizyty w 2015 roku pracownik ATN wspomniat o tym,
ze miejscowa ludno$¢ postrzega pozostawiony samemu sobie kraj-
obraz jako ,zanieczyszczony” i brudny, podzielil sie tez swymi obawami
w zwigzku z probami wypalania traw przez jednego z pasterzy z okolicz-
nej wioski. Kilka lat wczesniej ATN wniosto przeciwko niemu skarge
do sadu w zwigzku z pogwalceniem nowo wprowadzonych ograniczef
dotyczacych ognia w rezerwacie?.

W ramach przywracania obszaru do stanu dzikiego ATN dazy do prze-
rwania cyklu wypalania i nieustannego powrotu do pierwszej fazy sukcesji
ekologicznej. Celem jest umozliwienie zakorzenienia sie drzewiastym ga-
tunkom ro§lin i docelowo odtworzenie mozaiki czesciowo zalesionego kra-

%6 Annemiek Leuvenink, Facilitating social learning to increase levels of local in-
volvement: the case of Associagdo Transumdncia e Natureza in Portugal, niepubliko-
wana praca magisterska, Wageningen University, 2013, s. 20.
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jobrazu. Przywrécone w tym krajobrazie konie i bydlo, pasac sie i ogryzajac
galazki drzew i krzewo6w, pozwalajg utrzymywac¢ pod kontrolg ruderalne
gatunki roslin i zabezpiecza¢ teren przed niszczycielskimi pozarami, co
sprzyja stopniowemu wzbogacaniu ekosystemu o nowe gatunki i ,nabie-
raniu odporno$ci”?’. Po latach konfliktow i zgrzytéw okoliczni mieszkancy
zaczynaja z wolna akceptowa¢ strategie ATN, widzac, Ze nowe metody
zarzadzania przynosza skutki. Pewna para posiadaczy gruntu w pobliskiej
wiosce zauwazyla, ze w przeszloéci pozary byly tu czeste, natomiast po
wypuszczeniu koni staly sie bardzo rzadkim zjawiskiem w rezerwacie Faia
Brava. W tym krajobrazie ogiefi jest zar6wno wyrazem niematerialnego
dziedzictwa kulturowego, jak i kontrowersyjnym agentem ekologicznym,
z ktorym wigza sie sprzeczne interesy. Jednak konflikt i zaklocenia wy-
zwolily nieSmiale kroki w strone przysztosci, w ktoérej wzajemne splatanie
przyrodniczego i kulturowego dziedzictwa staje sie podstawa dla nowego
podzielanego rozumienia dynamiki krajobrazu.

StOWO NA KONIEC

Mam nadzieje, ze te krotkie wycieczki krajoznawcze pokazuja, w jaki
sposob mysSlenie ruderalne dostarcza produktywnych narzedzi pojecio-
wych dla krytycznego zarzadzania dziedzictwem, nastawionego na pod-
trzymywanie i uwalnianie, niestabilno$¢ i powstawanie spontanicznego
tadu. Podejscie to uwalnia pamie¢ i materialno$¢ od dazenia do trwalosci,
pozwalajac im w zamian dziata¢ poprzez zamet i zmiane. W procesie tym
ksztaltuja sie Swieze wiezi, stare za$ zyskuja nowe zycie. Sztuka polega na
tym, by po$réd gruzu umie¢ dostrzec nasiona oczekujace na wypuszczenie
kietkow. Jak przypomina nam poeta Gary Snyder, ,ziarna manzanity otwo-
rz3 sie tylko / po przejsciu ognia / lub gdy przejda przez niedzwiedzia"?.

Przelozyl Adam Ostolski
27 Informacja osobista, rozmowa z koordynatorem ATN odbyta 12 grudnia 2017

roku.
28 Gary Snyder, Turtle Island, New Directions, New York 1974, s. 19.



ROZDZIAL 6

KRAJOBRAZ KULTUROWY W KOSMOSIE
ALICE GORMAN

WPROWADZENIE

Przez wiekszg czes¢ ludzkich dziejow przestrzefi kosmiczna byla
obiektem wyobrazni, utwierdzanej przez naukowe przewidywania odnos-
nie do jej wlasciwosci, ludowe wyobrazenia i okazjonalne wtargniecia
pozaziemskiej materii w rodzaju meteorytéw. Owo wyobrazone miejsce
bylo nieodzownym skiadnikiem tworzonych przez ludzi kosmogonii i in-
terpretacji miejsca cztowieka we wszechswiecie. Co najmniej od czaséw
pierwszych malowidel naskalnych, na ktérych pojawiaja sie przedstawie-
nia stofica, ksiezyca i gwiazd, niebiosa odgrywaja role w tworzeniu Ziemi'.

Od czasu wystrzelenia w 1957 roku Sputnika 1 interakcja ludzi
z kosmosem wykroczyla poza sfere wyobrazni. W ostatnich szesciu de-
kadach czesci przestrzeni miedzyplanetarnej zaczela wypelnia¢ ludzka
kultura materialna w postaci czynnych i nieczynnych satelitéw, zuzytych
czlonéw rakiet, sond, ladownikéw, modulow, resztek ludzkiej materii
organicznej, orbitalnych odpadkéw i ,kosmicznych $mieci”. Kosmiczny
krajobraz rozciaga sie dzi§ od powierzchni ziemi, gdzie znajduja sie wy-
rzutnie, stacje §ledzenia satelitow, osrodki badawcze i domowe odbior-

! Francesco D’Errico, Paleolithic lunar calendars: a case of wishful thinking?,
,Current Anthropology” 1989, 30, s. 117-118; Gerald S. Hawkins, Mindsteps to the
cosmos, w: Blueprint for Space. Science Fiction to Science Fact, red. Frederick 1. Ord-
way IIT i Randy Lieberman, Allen & Unwin, London 1992, s. 29-34; Alexander Mar-
shack, Lunar notation on upper palaeolithic remains, ,Science” 1964, 146, s. 743-745.
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niki satelitarne, przez orbite okoloziemska az po powierzchnie innych
planet i ksiezycoéw, a nawet poza Ukladem Stonecznym, gdzie sondy
Voyager s3 wyslannikami w nieznane. Przestrzefi miedzyplanetarna nie
jest juz ostatnim pustkowiem czy najdalsza rubieza; mozna j3 postrze-
gac jako krajobraz kulturowy powstaly organicznie dzieki wzajemnemu
oddzialywaniu srodowiska kosmicznego i ludzkiej kultury materialnej?.

Znaczenie eksploracji kosmosu ujmowane jest zwykle w ramach
modelu ,wyscigu kosmicznego”3, z naciskiem na technologiczne osigg-
niecia Stanéw Zjednoczonych i zimnowojenne stosunki miedzy nimi
a Zwiagzkiem Radzieckim. W tej popularnej i sugestywnej wersji historii
kosmosu zainteresowania amerykanskich kosmonautéw, administra-
cji kosmicznej, naukowcéw i politykéw, bedacych przewaznie biatymi
mezczyznami, przedstawiane sg jako uniwersalne ludzkie wartosci.
Wojskowe, atomowe, nacjonalistyczne i kolonialne aspiracje krajéw po-
dejmujacych wyprawy w kosmos zostajg przystoniete przez dominujaca
narracje, ktoéra przedstawia heroiczne akty odkrywania przestrzeni ko-
smicznej jako wynik naturalnego ludzkiego pedu do eksploracji*. W tym
artykule przyjrze sie trzem miejscom, w ktérych owe aspekty kosmicz-
nej historii zderzaja sie ze sobg: Peenemiinde, postrzeganemu przez
wielu jako ,kolebka podrézy gwiezdnych”, poligonowi rakietowemu
Woomera w Australii Potudniowej, gdzie doszlo do bliskiego spotkania
ludnosci rdzennej z epoka kosmiczng, oraz Tranquility Base, stanowisku
ladowania misji Apollo 11 na Ksiezycu. Znaczenie kultury materialne;j
w przestrzeni miedzyplanetarnej musi by¢ osadzone w zrozumieniu jej
naziemnych poprzednikow, a te wlasnie miejsca reprezentuja kolejne
fazy w rozwoju eksploracji kosmosu w drugiej polowie XX wieku.

2 Alice Gorman, The Cultural Landscape of Space, referat przedstawiony na
V Swiatowym Kongresie Archeologicznym, Waszyngton 2003.

3 Tamze; Thomas D. Jones i Michael Benson, The Complete Idiot’s Guide to
NASA, Alpha Books, Indianapolis 2002; James Schefter, The Race. The Definitive Sto-
ry of America’s Battle to Beat the Russians to the Moon, Arrow Books, London 2000.

4 Mette Bryld i Nina Lykke, Cosmodolphins. Feminist Cultural Studies of Technol-
ogy, Animals and the Sacred, Zed Books, New York-London 2000.
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PERSPEKTYWA KRAJOBRAZU KULTUROWEGO

W ostatnich latach w zarzadzaniu dziedzictwem kulturowym od-
chodzi sie od oceniania wartosci konkretnego stanowiska jako wyodreb-
nionej lokalizacji i zwraca ku postrzeganiu miejsc, obiektéw i wartoSci
uznanych za dziedzictwo jako zakorzenionych w kulturowym krajobra-
zie’. W kategoriach srodowiskowych pojecie krajobrazu kulturowego
zastapilo dawne wyobrazenia o czystej i nietknietej naturze.

KILKA DEFINICJI

Wytyczne operacyjne do realizacji Konwencji $wiatowego dziedzic-
twa definiujg krajobrazy kulturowe jako ,wspoélne dzieta przyrody i czto-
wieka”:

Sa one ilustracja ewolucji spotecznosci ludzkiej i osadnictwa na prze-
strzeni czasu, zachodzacej pod wplywem ograniczefi fizycznych i/lub
mozliwosci, jakie zapewnia §rodowisko naturalne oraz pod wpltywem na-
ktadajacych sie sit spotecznych, ekonomicznych i kulturowych zaréwno
zewnetrznych, jak i wewnetrznych®.

> Henry Cleere, Cultural landscapes as World Heritage, ,,Conservation and Ma-
nagement of Archaeological Sites” 1995, 1, s. 63-68; Chris Gosden i Lesley Head,
Landscape — a usefully ambiguous concept, ,,Archaeology in Oceania” 1994, 29, s. 113—
116; The Anthropology of Landscape. Perspectives on Place and Space, red. Eric Hirsch
i Michael O’Hanlon, Clarendon Press, Oxford 1995; Archaeologies of Landscape.
Contemporary Perspectives, red. A. Bernard Knapp i Wendy Ashmore, Blackwell, Mal-
den 1999; Jane Lennon, New South Wales Conference: cultural landscapes, ,Historic
Environment” 1997, 13(3-4), s. 3-5; Isabel McBryde, The cultural landscapes of Abo-
riginal long distance exchange systems: can they be confined within our heritage regi-
sters?, ,Historic Environment” 1997, 13(3-4), s. 6-14; Bernd von Droste i in., Cultural
Landscapes of Universal Value, Gustav Fischer Verlag, Jena—Stuttgart-New York 1995.

S Wytyczne operacyjne do realizacji Konwencji swiatowego dziedzictwa (2012),
przel. Katarzyna Piotrowska i Bogustaw Szmygin, https://www.unesco.pl/fileadmin/
user_upload/pdf/Konwencje__deklaracje_raporty/Wytyczne_Opereracyjne_do_re-
alizacji_Konwencji_Swiatowego Dziedzictwa UNESCO - 2012 1 .pdf  (dostep:
10.11.2022), sekcja 47.


https://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Konwencje__deklaracje_raporty/Wytyczne_Opereracyjne_do_realizacji_Konwencji_Swiatowego_Dziedzictwa_UNESCO_-_2012_1_.pdf
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W obrebie tego szerokiego pojecia wyréznione zostaly trzy gléwne
kategorie krajobrazow kulturowych:

1. krajobraz zaprojektowany i stworzony Swiadomie przez czlowie-
ka, np. ogrod lub park krajobrazowy;

2. krajobraz, ktory rozwingl sie samoistnie, w wyniku ludzkich
dzialafh w srodowisku przyrodniczym, zaréwno w przesztosci, jak
i obecnie;

3. krajobraz kulturowy asocjacyjny, w ktorym wiodaca role odgry-
waja raczej skojarzenia religijne, artystyczne lub kulturowe niz
same tylko przejawy kultury materialnej.

PUSTKOWIE 1 KRAJOBRAZ KULTUROWY

Podstawowym aspektem perspektywy krajobrazu kulturowego jest
rewizja wyobrazenia pustkowia — idei, ze krajobraz moze pozostawac
nietkniety przez niszczycielskg aktywno$¢ nowoczesnego spoteczen-
stwa przemystowego; dziewiczy i nieskazony, i ze jest godny zachowania
wlasnie ze wzgledu na 6w brak oddzialywania ludzi. W scistej wspot-
pracy z ekspertami od ochrony $rodowiska przyrodniczego specjali$ci
od dziedzictwa kulturowego opowiadaja sie za uznaniem, ze wiekszos¢
ekosysteméw doznata wplywu dziatan czlowieka i ze to, co wielu uwaza
za ,pustkowie”, jest w rzeczywistosci domem dla spolecznosci rdzen-
nych’. Perspektywa krajobrazu kulturowego odchodzi od polaryzacji
miedzy dzikoScig a cywilizacja i pozwala dostrzec wartosci obecne w in-
terakcjach ludzi ze srodowiskiem przyrodniczym.

Ze wszystkich krajobrazéw bodaj tylko przestrzefn kosmiczna moze
roéci¢ sobie prawo do bycia nazywang prawdziwym ,pustkowiem”.
Przed 1957 rokiem nie bylo w niej zadnych materialnych sladéw ludz-
kiej aktywnosci. I cho¢ w Ukladzie Stonecznym moze gdzies jeszcze

7 William M. Denevan, The pristine myth: the landscape of the Americas in 1492,
,Annals of the Association of American Geographers” 1992, 82, s. 369-385; Da-
vid Jacques, The rise of cultural landscapes, ,International Journal of Heritage Stu-
dies” 1995, 2, s. 91-101; Ken Taylor, Nature or culture: dilemmas of interpretation,
,Tourism, Culture and Communication” 1999, 2, s. 69-84.



228 | ALICE GORMAN

istnie¢ zycie, nie bylo to ludzkie zycie; zadnych tubylcow czy autochto-
noéw. Przestrzefi miedzyplanetarna byla prawdziwg terra nullius, ziemia
niczyja. Byla tez jednak poteznym krajobrazem asocjacyjnym, central-
nym punktem réznorodnych wierzeh kulturowych, opowiesci o stwo-
rzeniu, mitologii i poszukiwan naukowych.

ZNACZENIE KOSMOBRAZU

Miejsca powigzane z eksploracjg kosmosu tworzg pionowy krajobraz
zlozony z trzech warstw, poczawszy od swiadomie stworzonych kraj-
obrazoéw kosmicznych na Ziemi (wyrzutnie, stacje $ledzenia itp.) przez
samoistnie powstale krajobrazy na orbicie i na powierzchni cial niebie-
skich (satelity, czlony rakiet, ladowniki, odpadki) po przestrzen poza
Uktadem Stonecznym, gdzie jak dotad dotarly jedynie sondy Voyager —
obszar bogaty w skojarzenia, cho¢ pozbawiony ludzkiej kultury material-
nej. Spojrzenie na Ziemie z perspektywy kosmosu dostarcza nam wrecz
Swiezej perspektywy na ziemskie krajobrazy, przez pryzmat koncepciji
Gai czy ,Statku Kosmicznego Ziemia”8. Owe miejsca, obiekty i idee
mozna okresli¢ mianem kosmobrazu.

Mimo powszechnego braku bezposredniego doswiadczenia lub wspo-
mnienia przestrzeni miedzyplanetarnej przez ludzi na Ziemi kosmobraz
nasuwa im potezne skojarzenia polityczne, spoleczne i emocjonalne. Pro-
ces rozumienia asocjacyjnych aspektow tego krajobrazu, niematerialnych
sktadnikow decydujacych o jego znaczeniu, jest czeScig oceny jego warto-
$ci w sensie zdefiniowanym przez Karte z Burry (art. 1.2):

Znaczenie kulturowe znajduje odzwierciedlenie w samym miejscu,
jego konstrukcji, otoczeniu, uzytkowaniu, powigzaniach, znaczeniach,

8 Denis Cosgrove, Geography’s cosmos: the dream and the whole round Earth,
w: Textures of Place. Exploring Humanist Geographies, red. Paul C. Adam i in., Uni-
versity of Minnesota Press, Minneapolis—-London 2001, s. 326-339; Beyond Spaceship
Earth. Environmental Ethics and the Solar System, red. Eugene C. Hargrove, Sierra
Club Books, San Francisco 1986; James Lovelock, Gaja. Nowe spojrzenie na zycie na
Ziemi, przel. Marcin Ryszkiewicz, Proszynski i S-ka, Warszawa 2003.
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zapisach, powigzanych miejscach i powigzanych przedmiotach. Miejsca
mogg mie¢ rézng warto$¢ dla réznych oséb lub grup?’.

Dla kogo wiec — i dlaczego — jest 6w kosmobraz znaczacy? Jesli, jak
wierzy przemyst kosmiczny, eksploracja kosmosu jest osiggnieciem, kto-
re nalezy fetowac ze wzgledu na jego globalng doniostos¢, to istotne jest,
aby zrozumie¢ jego znaczenie dla 0s6b spoza elity zdobywcéw kosmosu.
Uwzglednienie tego znaczenia jest podstawa skutecznego i odpowied-
niego zarzadzania zaréwno materialnymi, jak i niematerialnymi aspek-
tami eksploracji kosmosu. Perspektywa krajobrazu kulturowego oferuje
rame do badania relacji miedzy miejscami, skojarzeniami i kultura ma-
terialng. Ponizej przygladam sie temu, jak w kosmicznych krajobrazach
Peenemiinde, Woomera i Tranquility Base mozna interpretowac znacze-
nie kulturowe i nim zarzadzac.

TAJEMNICA W SERCU EPOKI KOSMICZNE]J:
KONFLIKTY ZNACZEN W PEENEMUNDE

W 1936 roku na niemieckim wybrzezu Baltyku powstal niezwykty
obiekt: osrodek badawczo-do§wiadczalny zatozony w celu wyproduko-
wania rakiety o zastosowaniu bojowym. Chodzito o V2, poprzedniczke
rakiety Saturn V, ktora wyniosta amerykanskich kosmonautéw na Ksie-
zyc. Projektem kierowal mtody inzynier Wernher von Braun. W ostat-
nim roku II wojny $wiatowej rakiety V2 postuzyly do bombardowania
Londynu, Paryza, Antwerpii i innych europejskich miast. Po wojnie von
Braun stal sie filarem amerykanskiego programu kosmicznego. Skala
jego zaangazowania w nazizm i odpowiedzialnosci za wykorzystywanie
niewolniczej pracy wiezniéw obozéw koncentracyjnych w niemieckim
programie rakietowym byla i pozostaje obiektem kontrowers;ji'°.

9 Karta z Burra: karta ICOMOS Australia w sprawie miejsc o znaczeniu kultu-
rowym, przel. Anna Mlodawska, w: Vademecum konserwatora zabytkéw: miedzynaro-
dowe normy ochrony dziedzictwa kultury (edycja 2015), red. Bogustaw Szmygin, Pol-
ski Komitet Narodowy ICOMOS, Warszawa 2015, s. 71.

10 Hans Barth, Peenemiinde: a realistic assessment, ,,Journal of the British Interpla-
netary Society” 1997, 50, s. 173-176; Colin Bennett, Bad moon rising, ,,Fortean Times”
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W czerweu 1943 roku administracja Peenemiinde zglosita zapotrze-
bowanie na 1400 wiezniéw z obozéw koncentracyjnych SS do pracy przy
produkcji V2!!. Jednak wkrotce alianci zbombardowali osrodek i rozpo-
czely sie poszukiwania bezpieczniejszej lokalizacji dla budowy rakiet. Osta-
tecznie wybrano sztolnie w okolicy gory Kohnstein w poblizu Nordhau-
sen w $rodkowych Niemczech. Tutaj, w osrodku Mittelbau, niewolnicy
z obozu koncentracyjnego Dora i innych lagrow pracowali przy produkeji
rakiet!?. Wernher von Braun, ktory pozostal w Peenemiinde, odwiedzal
obozy koncentracyjne w celu selekcji robotnikow'3. Sposrod 60 tysiecy
wiezniéw pracujgcych w Mittelbau ponad 20 tysiecy zgineto wskutek ak-
tow przemocy, glodu i choréb!®. Liczba zmarlych przy produkcji V2 znacz-
nie przewyzsza liczbe ofiar ostrzatu rakietowego z ich wykorzystaniem.

Sama w sobie rakieta V2 nie byla spektakularnym sukcesem jako
bron. Jednak pod koniec wojny wszyscy byli swiadomi mozliwosci, jakie
otwieraloby pofgczenie technologii rakietowej i nuklearnej'>. W czasie,
gdy wojska alianckie zajmowaly w 1945 roku kolejne obszary Niemiec,
zaréwno Stany Zjednoczone, jak i Zwigzek Radziecki dgzyly do pozyskania
technologii rakietowej i zwigzanych z jej rozwojem naukowcéw. W ramach
operagcji Paperclip zespoly amerykaniskich agentéw mialy za zadanie prze-
chwyci¢ V2 i zaangazowany w jej konstrukcje personel'®, z kolei Wernher

2003, marzec, s. 32-38; Shareen Blair Brysac, Reliving the nightmare, ,Archeology”
2002, maj/czerwiec, s. 63—67; Michael J. Neufeld, The Rocket and the Reich. Peenemiin-
de and the Coming of the Ballistic Missile Era, Harvard University Press, Cambridge,
MA 1996; Tony Paterson, Germans at last learn the truth about von Braun'’s ,space
research” base, ,The Telegraph”, 10 czerwca 2001; André Sellier, A History of the Dora
Camp, przel. Stephen Wright i Susan Taponier, I.R. Dee, Chicago 2003.

1 Neufeld, The Rocket and the Reich..., s. 188-189.

12 Abraham H. Biderman, The World of My Past, Random House Australia, Mil-
sons Point 1996; Sellier, A History of the Dora Camp...

13 Neufeld, The Rocket and the Reich..., s. 228; Sellier, A History of the Dora
Camp...,s. 105.

1 Neufeld, The Rocket and the Reich..., s. 264.

15 Peter Morton, Fire across the Desert. Woomera and the Anglo-Australian Joint
Project, 1946-80, Australian Government Publishing Service, Canberra 1989.

16 Clarence G. Lasby, Project Paperclip. German Scientists and the Cold War,
Atheneum, New York 1971.
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von Braun i Walter Dornberger, liderzy niemieckiej inzynierii rakietowej,
zaaranzowali swoje poddanie sie Amerykanom!’. Obie strony uzywaly
swoich §wiezo nabytych jeicow do rozwoju pociskéw balistycznych.

Ogloszony w 1957 roku Miedzynarodowy Rok Geofizyczny dal kra-
jom posiadajgcym zaawansowang technologie impuls do wystrzelenia sa-
telity na orbite Ziemi. Misja Sputnika 1 data poczatkowo prowadzenie
Zwigzkowi Radzieckiemu - cho¢ nie na dtugo. 31 stycznia 1958 roku
Stany Zjednoczone umiescily na orbicie satelite Explorer 1, korzystajac
ze skonstruowanej przez von Brauna rakiety Jupiter C. Zimna wojna
przeniosla sie w przestrzef kosmiczna.

NAUKA 1 ETYKA

Pomimo sukceséw amerykafiskiego programu kosmicznego temat
roli niewolniczej pracy wiezniéw obozéw koncentracyjnych w powsta-
niu technologii rakietowej nie chcial znikng¢. W 1965 roku satyryk Tom
Lehrer obnazyl te etyczng niejednoznacznos¢ w piosence Wernher von
Braun's, w ktorej ponury tekst kontrastuje z melodig niczym z rymo-
wanki dla dzieci:

Byt sobie kiedy$ pan Wernher von Braun,
Facet o lojalno$ci na miare dogodnosci,
Powiesz ,nazista”, to zarzy jak klaun,
,Nazi-szmazi” — méwi Wernher von Braun.

Nie méw o nim, ze jest cyniczny,

Powiedz lepiej, ze jest apolityczny.

,Ja wznosze rakiety, a gdzie spadna, genau,

To nie moja juz dziatka” — méwi Wernher von Braun.

Wielu nie szczedzi mu gorzkich stow,

Ale wiecej stusznosci ma postawa wdziecznosci,
Wzorem londytiskich kalek i wdéw,

Ktorym sute zasitki zapewnit ten zuch.

17 Neufeld, The Rocket and the Reich..., s. 265.
¥ Tom Lehrer i Ronald Searle, Too Many Songs by Tom Lehrer with Not Enough
Drawings by Ronald Searle, Methuen Publishing Ltd, London 1981, s. 124-125.
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Chcesz odkry¢ w sobie bohatera,

Naucz sie liczy¢ wstecz do zera.

,Po angielsku und szwabsku w matym palcu to mam,
a po chifisku sie ucze” — méwi Wernher von Braun.

Jeszcze ostrzejsza krytyke sformutowat w niedawnym artykule Colin
Bennett. Zgodnie z jego analizg mit heroicznego podboju kosmosu opiera
sie na wymazaniu ludzkiej udreki, na ktorej ,zbudowane zostato nie tylko
Peenemiinde, lecz kazda bez wyjatku sposréd rakiet von Brauna”!®.

Inaczej patrzy na to Hans Barth, dla ktorego osrodek Peenemiinde
to ,kolebka lotéw kosmicznych”. Barth starannie omija kwestie wyko-
rzystywania robotnikow z obozéw koncentracyjnych w Peenemiinde,
twierdzac, ze reputacja tego osrodka zostata nadszarpnieta przez skoja-
rzenia z Mittelbau. Luki w narracji przykrywa na koniec iscie ekwilibry-

stycznym wywodem:

Dzieki niemalze braterskiemu podziatowi technologicznych tupé6w wo-
jennych z osrodka Peenemiinde oba supermocarstwa — Stany Zjednoczo-
ne i Zwigzek Radziecki — weszly w posiadanie miedzykontynentalnych
pociskow balistycznych prawie réwnoczesnie, ten za$ fakt, w powigzaniu
z ,deklaracjg nuklearny”, przez ponad p6t wieku powstrzymywat je przed
rozpoczeciem nowej wojny swiatowej?.

Zimna wojna okazuje sie tedy dobrodusznym porozumieniem dzen-
telmenow, za$ wizerunek Peenemiinde zostaje odkazony, pozwalajac
osrodkowi zaja¢ nalezne mu miejsce w historii poczatkéw podrézy ko-
smicznych. Jak podsumowuje Barth, ,loty kosmiczne byly tu najwiek-
szym zwyciezcy”.

TURYSTYKA KOSMICZNA | ZNACZENIA PEENEMUNDE

Obecnie Peenemiinde jest destynacjg turystyczng dla os6b zainte-
resowanych lotami w kosmos: w czasopismie ,Spaceflight” regularnie

19 Bennett, Bad moon..., s. 38.
20 Barth, Peenemiinde..., s. 175.
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ukazujg sie ogloszenia o zorganizowanych wycieczkach z przewod-
nikiem. Zwiedzajacy moga obejrze¢ stanowiska badawcze V2, tunele
i bunkry obserwacyjne, tory kolejki stuzacej do transportu rakiet i pa-
liwa, pozostaloéci fabryki ciektego tlenu oraz §lady po budynkach dla
oficeréw i wiezniow obozowych. Kratery po prébnych wybuchach V2
przemieszane sg z lejami po alianckich nalotach z 1943 roku i z okopa-
mi pozostalymi po radzieckich oddziatach, ktére po zakoficzeniu wojny
przejmowaly tutejsze zasoby.

Na poczatku lat 90. XX wieku z poparciem niemieckiego rzadu
powstal projekt utworzenia w Peenemiinde parku rakiet. Owa proba
zaprezentowania osrodka publicznosci byta ,peanem na cze$¢ Wernhe-
ra von Brauna i poczatkéw epoki kosmicznej”?!, ignorujacym militarne
cele rakiet V2 i wykorzystanie pracy niewolniczej przy ich produkgji.
Zdaniem niemieckiego historyka Johannesa Erichesena

powojenne zaangazowanie Wernhera von Brauna w amerykanski pro-
gram kosmiczny dostarczylo wymoéwki dla gloryfikacji Peenemiinde jako
miejsca narodzin technologii, ktéra umozliwita ladowanie na Ksiezycu.
Fakt, ze nazisci uzywali tego miejsca do budowy pociskéw w celu wygra-
nia wojny, uznano za niefortunng aberracje?.

W odpowiedzi na liczne zastrzezenia wobec tej proby ,wybielenia”
historii Peenemiinde?® muzeum zostalo przebudowane tak, aby odzwier-
ciedla¢ szersze spektrum znaczen i interpretacji. Oto jak swoje doswiad-
czenie zwiedzania relacjonowat Roland Speth:

Wedrujac miedzy wystawami, zwiedzajacy miota sie w te i z powrotem
miedzy podziwem dla technicznych rozwigzaf rozwinietych juz w latach
40. XX wieku a obrzydzeniem wobec celow, ktérym miaty stuzy¢, oraz
srodkéw, za pomocy ktorych byly realizowane, wlacznie z przymusows
pracg jencow |...]

2 The archeology of rocketry, b.d., https://whyfiles.org/155war_archeo/4.html
(dostep: 10.11.2022).

22 Cyt. za: Paterson, Germans at last learn the truth. ..

2 The archeology of rocketry...
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Mozna czasem przeczytac, ze Peenemiinde to miejsce narodzin inzynierii
rakietowej do eksploracji przestrzeni kosmicznej — i koniec koficow jest
to pewnie prawda. Jednak to osiagniecie dokonato sie w duchu na wskros
militarnym, tzn. destruktywnym?*.

Wernher von Braun i Peenemiinde ilustrujg niektore ze sktéconych
znaczen, jakie moga ogniskowac sie wokot tak oséb, jak i miejsc w poj-
mowaniu znaczenia kosmicznego dziedzictwa. Materialne obiekty i lo-
kalizacja Peenemiinde budza wiele skojarzefi: jako krajobraz wojenny,
krajobraz ucisku, krajobraz nauki i krajobraz kosmiczny. Whbrew temu,
W co najwyrazniej wierzy Barth, nie ma konieczno$ci uprzywilejowywa-
nia jednej z tych perspektyw. W znaczenie Peenemiinde jako miejsca
nieodlacznie wpisane s3 wszystkie te aspekty i zarzadzanie nim jako
dziedzictwem kulturowym réwniez je odzwierciedla. Karta z Burry (art.
13) stwierdza, ze ,Nalezy uznawac, szanowac i promowac wspolistnie-
nie wartosci kulturowych, w szczegolnosci w sytuacjach konfliktu”?.

W przypadku innych miejsc idee ,negatywnego dziedzictwa”?® i upa-
mietniania skonfliktowanych wartosci krajobrazu?’ umozliwiaja inter-
pretacje wartoSci, ktére nie zawsze s3 przyjemne i tatwe. Podkre§lanie
zlozonosci Peenemiinde otwiera przestrzen dla gloséw tych, dla ktorych
,kolebka podrézy gwiezdnych” byla przyczyng $mierci. Owe glosy sa
gleboko wplecione w spoleczne znaczenie technologii kosmiczne;j.

% Roland Speth, The Museum at Peenemiinde, 2000, http://web.archive.org/
web/20060512090927/http://liftoff.msfc.nasa.gov/academy/History/vonBraun/Vi-
sit/Museum.html (dostep: 10.11.2022).

» Karta z Burra..., s. 75.

% Lynn Meskell, Negative heritage and past mastering in archaeology, ,Anthro-
pological Quarterly” 2002, 75(3), s. 557-574.

27 Tony Birch, ,A land so inviting and still without inhabitants”: erasing Koori
culture from (post)-colonial landscapes, w: Text, Theory, Space, Land, Literature and
History in South Africa and Australia, red. Kate Darian-Smith i in., Routledge, Lon-
don 1996, s. 173-188; Ian Buruma, The Wages of Guilt. Memories of War in Germany
and Japan, Jonathan Cape, London 1994; Brian Graham i in., A Geography of Heri-
tage. Power, Culture and Economy, Routledge, London 2000, s. 93; Jane Lydon, Ob-
ject Lessons. Memorialising Colonial Australia, referat przedstawiony na V Swiato-
wym Kongresie Archeologicznym, Waszyngton 2003.
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POLIGON RAKIETOWY WOOMERA: BLISKIE SPOTKANIE
RDZENNYCH MIESZKANCOW Z EKSPLORACJA KOSMOSU

Nie uplyneta nawet dekada od kofica wojny, gdy rakiety stworzone
do przenoszenia glowic jadrowych zyskaly zdolnosé¢ osiggania predkosci
ucieczki?®. Rownoczesnie trwal proces rozpadu wielkich europejskich
imperiow kolonialnych. W powstajacym nowym porzadku Sswiata dawne
granice ekspansji na powierzchni Ziemi zostaly przeniesione do gory,
w przestrzeh miedzyplanetarng. Aby jednak dosiegna¢ owej ,nadniebnej
rubiezy”, pafistwa z ambicjami rozwijania lotéw kosmicznych zmuszone
byly polega¢ na zasobach dostarczanych przez ich kolonialne posiadtosci.

AKTYWNOSC KOSMICZNA W KOLONIACH

W 1947 roku na mocy porozumienia miedzy Wielka Brytanig i Au-
stralig na zwirowej rowninie ok. 450 km na péinoc od Adelajdy utworzo-
no poligon rakietowy Woomera. Powierzchnia poligonu w same;j tylko
Australii Potudniowej byta wieksza niz cale terytorium Zjednoczonego
Krolestwa. Miedzy rokiem 1949 a potowsg lat 70. Woomera byta miej-
scem, w ktorym wystrzeliwano rakiety badawcze, brofi rakietows i sa-
telity z dziewieciu lokalizacji. Poligon odegrat zywotng role w rozwoju
amerykanskiego, brytyjskiego i europejskiego programu kosmicznego®.
W 1967 roku, gdy zbudowany przez Australijczykéw WRESAT-1 znalazt
sie na orbicie, Australia stafa sie trzecim krajem na swiecie, ktory wy-
strzelit satelite ze swojego terytorium®.

W ramach porozumienia ze Stanami Zjednoczonymi w 1960 roku
w Woomerze powstala stacja sledzenia Island Lagoon. W ciggu nastep-
nej dekady odebrata ona sygnaly z misji Mercury i Apollo, a takze z sond
Lunar Orbiter, Mariner 2 i Ranger. Poligon stuzyt rowniez do testowania
materialow do konstrukgeji stozkéw ochronnych na rakietach US Red-

28 Inaczej druga predkos¢ kosmiczna (przyp. red.).

29 Morton, Fire across the Desert. ..

30 Tamze; Kerrie Dougherty i Matthew L. James, Space Australia. The Story of
Australia’s Involvement in Space, Powerhouse, Sydney 1993.
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stone budowanych przez Wernhera von Brauna w Agencji Pociskow Ba-
listycznych Armii w Alabamie.

Europejska Organizacja Rozwoju Rakiet Nosnych (ELDO) zostata
zawigzana w 1962 roku w celu budowy rakiety nosnej dla satelitow. Bry-
tyjska Blue Streak stala sie pierwszym czlonem wspodlnej europejskiej
rakiety no$nej o nazwie Europa. W zamian za udostepnienie kosmodro-
mu w Woomerze Australia zostala jedynym pozaeuropejskim czlonkiem
ELDO. Jednak projekt Europa zakoficzyl sie fiaskiem. Podczas ostatecz-
nej proby w 1970 roku wszystkie czlony rakiety odpality, ale satelita nie
osiggnal orbity.

Na poczatku lat 70. aktywnos¢ kosmiczna w Woomerze przygasta.
Stacje sledzenia Island Lagoon zamknieto wraz z zakoficzeniem programu
Apollo. Po porazce projektu Europa nowo utworzona Europejska Agen-
cja Kosmiczna ulokowala swoéj glowny kosmodrom w Kourou w Guja-
nie Francuskiej. Jednak Woomera nadal jest miejscem wystrzeliwania
rakiet w celach amatorskich lub badawczych i pojawily sie propozycje,
aby przeksztalci¢ ja w obiekt komercyjny. Pozostalosci na terenie po-
ligonu rakietowego Woomera obejmuja dziewie¢ obszaréw startowych
— z ktorych najwieksze wrazenie robig plyty wyrzutni rakietowej ELDO
na brzegu wielkiego slonego jeziora — drogi, magazyny oprzyrzadowa-
nia, warsztaty, bunkry, punkty kontroli bezpieczenistwa, stacje sledzenia
(Island Lagoon, Red Lake, Mirikata) oraz miasteczko Woomera, gdzie
wcigz utrzymuje sie populacja ok. 200 mieszkaficow.

WOOMERA | RDZENNA LUDNOSC

Wiele argumentéw przemawialo za wyborem Woomery na lokaliza-
cje poligonu rakietowego w 1947 roku. Jednym z nich byla percepcja
tego obszaru jako miejsca odleglego, jalowego i bezludnego. W rzeczy-
wisto$ci jednak rozlegly obszar o ograniczonym dostepie pokrywat sie
czesciowo z Centralnym Rezerwatem Aborygenéw i byl tradycyjng oj-
czyzng ludéw Kokatha i Pitjantjatjara3!.

31 Herbert Basedow, The Australian Aboriginal, FW. Preece and Sons, Ade-
laide 1929; Norman Barnett Tindale, Stone implement making among the Nakako,
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Kokatha sa tradycyjnymi wlascicielami terenéw wokot miejscowosci
Woomera. Centralny Rezerwat Aborygenéw lezal na potnocny-zachod
od terytorium Kokatha, obejmujac potacie Australii Potudniowej, Tery-
torium Pénocnego i Australii Zachodniej. Europejczycy mieli tu zakaz
wstepu, aby nie zakloca¢ tradycyjnych sposobow zycia Aborygenow.
W 1937 roku z rekomendacji Charlesa Duguida w poblizu rezerwa-
tu utworzono prezbiteriafiska misje Ernabella, gdzie czlonkowie ludu
Pitjantjatjara mogli bezpiecznie korzysta¢ z opieki medycznej, edukacji
i innych ustug®. W Ernabelli dzieci Pitjantjatjara uczyly sie we wlasnym
jezyku; o takie prawo wielu Aborygenow musi walczy¢ do dzis.

Fakt, ze poligon zlokalizowano na terytorium Aborygendw, znalazl
natomiast odzwierciedlenie w nazewnictwie miejscowym. Cho¢ nie jest
to lokalne stowo, nazwa poligonu pochodzi od woomery, narzedzia do
ciskania oszczepéw uzywanego w wielu cze$ciach Australii®*. Réwniez
ulice w wiosce Woomera, rozplanowane w 1947 roku, otrzymaly abo-
rygenskie nazwy. Tekst piosenki Rage Rocket Song, wydrukowany w pu-
blikacji A Sense of Urgency (Poczucie zagrozenia)®* opracowanej przez
uczniéw miejscowego liceum, wskazuje na to jako na wyrézniajaca ceche
miejscowosci:

Owszem, imie tej ziemi dali Aborygeni,
znaczy ono ,wyrzutnia”, pono¢.

Ale patrzcie, no szok! Czy uliczke, czy blok
— wszystko tu po ichniemu ochrzczono.

Ngadadjara and Pitjandjara of the Great Western Desert, ,Records of the South Au-
stralian Museum” 1965, 15(1), s. 131-164; Paul Wilson, Rockets and Aborigines, Au-
gust 1945-August 1947. A Study of the Initial Plans for the Woomera Rocket Range and
of the Protest Movement which Surfaced to Challenge its Implications, niepublikowana
praca licencjacka, Wydzial Historyczny, Uniwersytet La Trobe, Melbourne 1980.

32 Charles Duguid, Doctor and the Aborigines, Rigby, Adelaide 1972.

33 Len Beadell, Still in the Bush, Rigby, Adelaide 1975.

3 A Sense of Urgency. A Social History of Woomera — its Inception and Growth
1947-1965; and the History of Education in Woomera 1950-1978, Woomera High
School, Woomera 1978.
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Jednakze skumulowany efekt suszy, rozbudowy misji i zagrozef
zwigzanych z funkcjonowaniem poligonu sprawil, ze wielu cztonkéw
ludu Kokatha czulo sie zmuszonych do opuszczenia swej ziemi. Przenie-
§li sie w okolice miast Port Augusta i Coober Pedy?*.

W obrebie Centralnego Rezerwatu Aborygenéw dochodzito do
cigglych spie¢ miedzy bialtymi naukowcami, turystami i biurokratami
a czlonkami ludu Pitjantjatjara. Susza zmuszata Aborygenéw do prze-
mieszczania sie w poblize biatych w miejscach takich jak Stacja Meteo-
rologiczna Giles. Raz zbudowane drogi umozliwialy wstep na zastrze-
zone terytorium, z pozwoleniem czy bez, tury$ci zas mogli stara¢ sie
o zezwolenia na podr6z do rezerwatu i bez wiekszych problemoéw uzy-
skiwali je od bialej administracji**. Mimo staraf aborygefiskich strazni-
kow patrolujacych teren wszystko to odbijalo sie negatywnie na zyciu
ludu Pitjantjatjara.

RUCH PROTESTU

Projekt poligonu rakietowego od samego poczatku budzil obawy
zwigzane z negatywnym wplywem na tradycyjnych wiascicieli. Wylo-
nil sie ruch protestu, mobilizujacy szerokie spektrum jednostek i grup
z calego kraju, na ktorego czele stangl Charles Duguid. Jego gléwng
motywacja byla obrona reprezentantéw kultury ludu Pitjantjatjara, ale
interesowaly go réwniez takie kwestie, jak wojskowa kontrola nad ener-
gig jadrowg i eskalacja zbrojefi na swiecie®’. Nie byt w tym osamotniony.

W 1947 roku Duguid, z pelnym poparciem kosciota prezbiteriafi-
skiego, polaczyl sily z innymi osobami, ktére byly rownie wstrzasniete
pomystami australijskiego rzadu. Jedng z nich byt pastor Doug Nicholls.
Nicholls byl wybitnym sportowcem i dzialaczem aborygefskim, kto-
ry zostal pozniej gubernatorem Australii Potudniowej. W 1936 roku
Nicholls wspolnie z m.in. Williamem Cooperem czy Billem i Erikiem

35 Andrew Starkey, 2004, informacja ustna.

36 Morton, Fire across the Desert...

37 Charles Duguid, The Rocket Range, Aborigines and War, Rocket Range Protest
Committee, Melbourne 1947.



ROZDZIAL 6. KRAJOBRAZ KULTUROWY W KOSMOSIE | 239

Onusami byl w gronie zalozycieli pierwszej ogélnoaborygefiskiej organi-
zacji politycznej, Australijskiej Ligi Aborygenow?®. Nicholls przyjezdzal
do Australii Potudniowej, przemawial na mityngach, a nawet spotkat sie
z gubernatorem generalnym, aby przekaza¢ mu swoje obawy w zwigzku
z projektowanym poligonem rakietowym?°.

31 maja 1947 roku w Melbourne z inicjatywy Kosciola Prezbite-
riafiskiego oraz Kobiecej Chrzescijafiskiej Unii Wstrzemiezliwosci odby-
la sie manifestacja §rodowisk sprzeciwiajacych sie powstaniu poligonu.
Powotano woéwczas Komitet Protestacyjny przeciw Poligonowi Rakieto-
wemu, ktory tworzylo blisko pie¢dziesigt réznych grup, w tym zwigzki
zawodowe, organizacje kobiece, Komunistyczna Partia Australii (KPA)
i organizacje bronigce praw Aborygenéw, takie jak Australijska Liga
Aborygenéw. Komitet wysylat petycje do rzadu federalnego, domaga-
jac sie poszanowania praw spolecznosci aborygefiskich*’. Przemoéwienie
Duguida wygloszone podczas mityngu opublikowano w formie broszury
pt. The Rocket Range, Aborigines and War (Poligon rakietowy, Abo-
rygeni i wojna). Wsérdd publikacji ruchu protestu znalazly sie rowniez
broszury autorstwa Donalda Thomsona, antropologa z Uniwersytetu
w Melbourne (The Aborigines and the Rocket Range [Aborygeni i poli-
gon rakietowy])*!, oraz Alfa Watta, sekretarza poludniowoaustralijskiej
sekcji KPA (Rocket Range Threatens Australia [Poligon rakietowy za-
graza Australii])*>. Wspolnym watkiem tych tekstéw byla niezgoda na
tatwos¢, z jakg rzad zlekcewazyl prawa tradycyjnych wiascicieli w imie
umozliwienia Brytyjczykom prowadzenia badaf nad bronig rakieto-
w3a. Mimo sprzeciwéow budowa poligonu rakietowego postepowala.

38 Gary Foley, Whiteness and Blackness in the Koori Struggle for Self-Determi-
nation, praca napisana w ramach Winter School on Advocacy and Social Action,
16-18 lipca 1999, Trades Hall, Melbourne.

39 Wilson, Rockets and Aborigines. ..

40 Tamze.

4 Donald F. Thomson, The Aborigines and the Rocket Range, Melbourne Rocket
Range Protest Committee, Melbourne 1947.

42 Alf Watt, Rocket Range Threatens Australia, South Australian State Commit-
tee, Communist Party of Australia, Adelaide 1947.
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W latach pozniejszych infrastruktura Woomery odegrala decydujaca
role w brytyjskich prébach jadrowych w Emu Field i Maralinga, ktore
mialy niszczycielskie skutki dla zycia Aborygenow™.

RDZENNE ZNACZENIE

Dla rdzennych spoteczno$ci Woomera ma znaczenie bardzo odlegte
od opowiesci o naukowym wkladzie w miedzynarodowg eksploracje ko-
smosu. W okresie zimnej wojny Aborygeni byli zmuszani do opuszcza-
nia swych tradycyjnych terytoriéw, aby Wielka Brytania i biala Australia
mogly rozwija¢ swoje strategie w dziedzinie broni jadrowej i rakietowe;j.
Obszar Woomery postrzegano jako pustkowie, bezdrzewng réwnine nie-
zbyt przyjazna dla ludzkiego zycia, a tym samym odpowiednie miejsce
do badan i testow zbrojeniowych.

Kokatha maja zgota odmienng wizje owego rzekomo odleglego i ja-
towego krajobrazu. Andrew Starkey, rzecznik ludu Kokatha i oficer ds.
kontaktow z ludnoscig rdzenng w Woomerze przy australijskim mini-
sterstwie obrony, w nagranym wywiadzie tak méwit o postrzeganiu pu-
styni w ich kulturze:

No wiec ta ziemia, chociaz wyglada na dos¢ surows i niezachecajaca i tak
dalej, utrzymuje mnéstwo dzikiego zycia, wcale nie jest spieczona i sucha
przez caly czas. Na pierwszy rzut oka nie ma tu drzew ani roslinnosci, i tak
wlasnie ma by¢, to zostalo w ten sposéb stworzone w jednej z naszych
opowiesci Czasu Snu. To jest §wieta historia dla naszych ludzi, wiec nie
mozemy o tym [moéwic], ale ta ziemia wcigz ma swéj uzytek, to, ze jest
taka plaska i pusta, nie znaczy, ze jest bezuzyteczna. Gdy sie rozejrzec,
to wida¢ male kepki zielonej trawy i zielone krzewy; one tu s3, poniewaz
w czasie deszczu s3 takie miejsca, gdzie sptywa woda, ona gromadzi sie
w tych matych wyztobieniach. Tam jest glina, wiec woda zatrzymuje sie
na jakis czas i dzieki temu wystarcza dwa lub trzy dni i juz pojawiaja sie
zielone pedy, roslinnos¢. To przywabia zwierzyne, jak kangury czy emu,
ktére wychodza na otwartg réwnine i duzo latwiej je upolowac*.

43 Morton, Fire across the Desert..., s. 86; Andrew Starkey, 2004, informacja ustna.

“ Humps Not Dumps Anti-Nuclear Camel Expedition: Interview with Andrew
Starkey, komunikat prasowy, b.d., http://web.archive.org/web/20110219122727/
http://www.green.net.au/humpsnotdumps/md_andw.htm (dostep: 10.11.2022).
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Rowniez ludnosé¢ Pitjantjatjara ma wlasne spojrzenie na te kraine,
kt6éra Norman Tindale* opisywatl jako jedng z najbardziej niegoécinnych
w Australii. W zarejestrowanej przez Rolanda Robinsona opowiesci Mi-
nyanderriego, czlonka starszyzny Pitjantjatjara, pewien chutliwy stary
mezczyzna gonil za siedmioma siostrami. Przemierzajac ziemie w posci-
gu i ucieczce, stworzyli miejscowe rytualy i elementy krajobrazu, takie
jak doliny i wydmy, zatrzymywali sie przy oczkach wodnych. Ostatecz-
nie duchy siéstr trafily na niebosklon, gdzie zamienily sie w gwiazdy
z gromady Plejad*®. Stworzenie zaréwno niebios, jak i krajobrazu Au-
stralii Centralnej wigzg sie ze sobg w tej opowiesci Czasu Snu.

Protest w Woomerze odegral wazng role w rozwoju i wzroScie rdzen-
nego aktywizmu politycznego, poprzez Australijskg Lige Aborygendow.
Stal sie rowniez katalizatorem debaty o miejscu ludnosci aborygenskiej
we wspodlczesnym spoleczefistwie australijskim. Protesty z 1947 roku
byly zaledwie poczatkiem, jako ze obszar Woomery pozostaje dla rza-
du Australii ulubionym miejscem lokalizacji niepopularnych obiektow
i dzialan, takich jak amerykanska baza nadzoru satelitarnego Nurrungar,
testy jadrowe, sktadowiska odpadéw nuklearnych czy osrodki detencyj-
ne dla 0s6b starajacych sie o status uchodzcy. Dla cztonkéw spotecznosci
Kokatha nie ma r6znicy miedzy oddziatywaniem programu rakietowego,
prob jadrowych czy skladowisk odpadéw nuklearnych; widzg je jako
czesci jednego procesu?’. Woomera jest dla nich krajobrazem ciaglego
protestu. To niematerialne dziedzictwo o wielkim znaczeniu.

W przypadku tego krajobrazu historia i perspektywy rdzennej ludno-
$ci sg nierozerwalnie zlaczone ze znaczeniem Woomery jako dziedzictwa
eksploracji kosmosu. Rzekomo jalowa pustynie wypelniaja kamienne
narzedzia, miejsca ceremonii i sztuka naskalna ludéw Kokatha i Pitjan-
tjatjara, s3 tam tez wcigz odprawiane rytualy zwigzane z opowieSciami

4 Norman Barnett Tindale, Aboriginal Tribes of Australia. Their Terrain, Envi-
ronmental Controls, Distribution, Limits and Proper Names, University of California
Press, Berkeley 1974.

46 Roland Robinson, Aboriginal Myths and Legends, Sun Books, Melbourne 1977,
s. 91-93.

47 Andrew Starkey, 2004, informacja ustna.
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Czasu Snu®. Przywlaszczenie Woomery na cele badah wojskowych,
a potem kosmicznych, nie oznaczato kofica intymnej relacji Aborygenow
z tym terytorium; raczej dodato do niej kolejng warstwe doswiadczenia
i pamieci. W perspektywie ludnosci rdzennej eksploracja kosmosu to
kolejny watek procesu kolonizacji, ktéra przyniosta im wyobcowanie
z ich ziemi i utrate ich praw czlowieka.

Zarzadzanie dziedzictwem kulturowym w Woomerze oznacza wla-
czanie perspektyw rdzennych w opowies¢ o eksploracji kosmosu. Cen-
trum Dziedzictwa jest aktualnie przebudowywane, rozwazane sg plany
uwzglednienia rdzennej kultury i historii w nowej wystawie* — obecna
skupia sie na lotnictwie, eksploracji kosmosu oraz wojskowe;j historii
i artefaktach. Woomera stanowi przyklad stanowiska kosmicznego,
gdzie rdzenna ludnos¢ i przemyst kosmiczny spotykajg sie w tym sa-
mym krajobrazie. Kwestie tu omawiane moga by¢ znaczace réwniez
dla innych naziemnych miejsc kosmicznych, takich jak Colomb-Béchar
i Hammaguir w Algierii, Kourou w Gujanie Francuskiej czy White Sands
w Nowym Meksyku.

Jak dowodzi przyklad Woomery, rozw6j przemystu kosmicznego
wpisany jest w kolonialng historie i stosunki gospodarcze. Z perspek-
tywy kolonialnej zaréwno przestrzeh miedzyplanetarna, jak i ziemie
spolecznosci ,pierwotnych” stanowig terra nullius, niezaludnione pust-
kowie, lub tez moralng proznie, w ktérg cywilizowane pafistwa budujace
swg potege na morzu badz w kosmosie mogg wnie$¢ wlasciwy porzadek
moralny. Kolonialne aspekty eksploracji kosmosu s3 lustrzanym odbi-
ciem tych samych aspiracji rozgrywanych na Ziemi.

»NIEODPARTY PED CZtOWIEKA DO EKSPLORACJI”
I KOLONIALNE ZMAGANIA W KOSMOSIE

W marcu 1958 roku, po sukcesie Sputnika 1, Naukowy Komitet Do-

radczy Prezydenta Stanéw Zjednoczonych przedstawit raport wskazuja-

48 Andrew Starkey, 2004, informacja ustna.
4 Geoff Spiers, 2004, informacja ustna.
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cy na czynniki, ktore sprawialy, ze rozw6j badan kosmicznych byt rzeczg
pilng. Liste otwieral jnieodparty ped czlowieka do odkry¢ i eksplora-
¢ji”*. W tym rozpowszechnionym i popularnym ujeciu Era Kosmiczna
wyrosta spontanicznie w efekcie odwiecznego imperatywu, jako $wiezo
objawiony atrybut ,cztowieka”. Ow ,nieodparty ped” sprawit, ze Homo
erectus wyszedl z Afryki i zawiodt Kolumba do Nowego Swiata; teraz zas
mial zaprowadzi¢ czlowieka do gwiazd™':

W latach 50. XX wieku idea podrézy kosmicznych zyskata wielka po-
pularno$¢ w Stanach Zjednoczonych nie dlatego, ze podb6j kosmosu
zwiekszytby nasze szanse na zwyciestwo w zimnej wojnie, lecz ze wzgle-
du na jej zwiazek z ludzka potrzebg eksploracji, poszerzania granic zna-
nego Swiata®?,

Przedstawienie potrzeby eksploracji jako naturalnej sktonnosci czto-
wieka maskowalo inne motywy wypraw kosmicznych, takie jak przewa-
ga militarna, prestiz narodowy>, dostep do zasoboéw czy kolonizacja.

PODBOJ KOSMOSU

W Stanach Zjednoczonych o przestrzeni kosmicznej mowilo sie
czesto jako o ,nadniebnej rubiezy” (high frontier), wprost przywolujac
skojarzenia z podbojem amerykafiskiego Zachodu®*. Kosmos byt nowym
nieposkromionym pustkowiem, dziewiczym krajobrazem, ,moralng
proznig”>®, oczekujaca na wypelnienie przez wartosci:

% John M. Logsdon, Introduction, w: The First 25 Years in Space, red. Allan
A. Needell, Smithsonian Institution Press, Washington, DC 1983, s. 3.

1 Ben Bova, The vision of spaceflight, w: Blueprint for Space. Science Fiction to
Science Fact, red. Frederick 1. Ordway III i Randy Lieberman, Allen & Unwin, London
1992, s. 20; Hawkins, Mindsteps to the cosmos...

52 Jones i Michael Benson, The Complete Idiot’s Guide..., s. 62.

33 Logsdon, Introduction..., s. 3.

> Howard E. McCurdy, Space and the American Imagination, Smithsonian Insti-
tution Press, Washington, DC-London 1997, s. 159.

%> Roderick Nash, The Wilderness and the American Mind, Yale University Press,
London 1967, s. 24.



244 | ALICE GORMAN

Od samego poczatku w centrum dominujacych opowiesci o lotach
kosmicznych — tak amerykafiskich, jak i radzieckich — byl ,podbéj ko-
smosu”. Oznacza to, ze podstawows sita napedowy wypraw w kosmos
jest che¢ odcisniecia Sladu w przestrzeni pozaziemskiej — wypelnienia
kosmosu ludzkim znaczeniem°.

Zimna wojna w przestrzeni kosmicznej byta rywalizacjg o dominacje
ideologiczng. W poczatkowych latach sukces Sputnika 1 oraz loty Juri-
ja Gagarina i Walentyny Tierieszkowej, pierwszej kobiety w kosmosie,
sugerowaly, ze pierwszefistwo w zapelnianiu prézni moralnej najpraw-
dopodobniej przypadnie warto$ciom komunistycznym. W 1962 roku
prezydent John F. Kennedy wskazywal na perspektywe Stanéw Zjedno-
czonych, méwigc o eksploracji kosmosu:

Chcemy [...] jej przewodzi¢. Oczy Swiata zwrocone sg dzi§ w kosmos, na
Ksiezyc, na planety. ZobowigzaliSmy sie, ze nie dopuscimy, aby zatknat
na nich swojg flage wrogo do innych nastawiony zdobywca, lecz ze uczy-
nimy wszystko, by zatopotal na nich sztandar wolnosci i pokoju®.

Mimo na pozor dobrodusznej motywacgji ,,podboju” kosmosu wnio-
ski byly oczywiste. W miare jak narastaly obawy, ze Zwigzek Radziecki
moglby zdoby¢ kontrole nad orbitg okotoziemsks, a nawet Ksiezycem,
Organizacja Narodéw Zjednoczonych zabrala sie za ustanowienie za-
sad, ktore rzadza dzis eksploracja kosmosu. W 1958 roku, kolejnym po
umieszczeniu na orbicie Sputnika 1, powolano Komitet ds. Pokojowego
Wykorzystania Przestrzeni Kosmicznej (COPUOS). W 1959 roku zy-
skal on status komitetu stalego w systemie ONZ i z jego rekomendacji
postanowiono, ze Karta Narodéw Zjednoczonych, w tym prawa czlo-
wieka, bedzie obowigzywaé rowniez w przestrzeni pozaziemskiej. Do
1966 roku COPUOS zaproponowat tekst uktadu o zasadach dziatalnosci
pafistw w zakresie badaf i uzytkowania przestrzeni kosmicznej lacznie

56 Bryld i Lykke, Cosmodolphins..., s. 53.

57 John F. Kennedy, O narodowym programie kosmicznym, przet. Pawel Bravo, w:
Wielkie mowy historii, t. 4: Od Kennedy'ego do Ratzingera, Polityka, Warszawa 2006,
s. 34-35.
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z Ksiezycem i innymi ciatami niebieskimi. Uklad zostal przyjety i otwar-
ty do podpisu w roku 1967. Zawiera on m.in. deklaracje, ze przestrzef
pozaziemska jest wspolnym terytorium calej ludzkosci i ze w odniesie-
niu do przestrzeni kosmicznej i cial niebieskich niedopuszczalne jest
wysuwanie jakichkolwiek roszczen do zwierzchnosci badz posiadania.

SYMBOLE NARODOWE W KOSMOSIE: FLAGA USA NA KSIEiYCU

Do najsilniej zapadajagcych w pamie¢ obrazoéw z lagdowania misji
Apollo 11 na Ksiezycu 20 lipca 1969 roku nalezy seria fotografii uka-
zujacych kosmonautoéw z flagg Stanéw Zjednoczonych. Flaga stala sie
réwniez punktem ogniskujacym uwage zwolennikéw teorii, jakoby misja
Apollo 11 byta wyrafinowanym oszustwem. Flaga i jej obraz odzwier-
ciedlaja metafore podboju i niewypowiedzianych kolonialnych dazen
antagonistéw z okresu zimnej wojny.

Taki sposob uzycia flagi uchodzi powszechnie za symbol roszczenia
do zwierzchnictwa nad terytorium, mimo niekolonialnych precedenséw
wyznaczanych przez flagi narodowe umieszczane na Mount Everescie
czy w Antarktyce. Jednak w okresie poprzedzajacym ladowanie misji
Apollo 11 zaréwno w samych Stanach Zjednoczonych, jak i za granica
podnoszone byly obawy, Ze zostanie to odebrane jako wysuniecie przez
USA roszczen terytorialnych z pogwalceniem traktatu ONZ o prze-
strzeni kosmicznej®.

Dzialajacy w ramach NASA Komitet ds. dziatafi symbolicznych pod-
czas pierwszego ladowania na Ksiezycu rozwazal uzycie flagi Narodow
Zjednoczonych, ostatecznie jednak zarekomendowal flage narodows.
Kongres poparl te decyzje, nowelizujac ustawe o finansowaniu NASA
i zakazujac umieszczania na Ksiezycu flag innych narodéw czy organizaciji
miedzynarodowych podczas ekspedyciji sfinansowanych w caloéci przez
Stany Zjednoczone. Po ladowaniu nikt nie zglosit formalnego protestu,

8 Anne M. Platoff, Where No Flag Has Gone Before. Political and Technical As-
pects of Placing a Flag on the Moon, NASA Contractor Report 188251, sierpien 1993,
http://history.nasa.gov/alsj/alsj-usflag.html (dostep: 10.11.2022).
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cho¢ w prasie pojawily sie artykuly wyrazajace zal, ze nie uzyto réwniez
flagi ONZ.

W tym przypadku narodowy symbol amerykanskiej flagi zostal przez
spoleczno$¢ miedzynarodows zinterpretowany jako ,historyczny krok
naprzod catej ludzkosci, ktory zawdzieczamy Stanom Zjednoczonym”®,
Jednak nacjonalistyczne i kolonialne konotacje tego symbolu mogg sie
zmienia¢. Mowigc w 1989 roku o dtugofalowych celach amerykanskiego

programu kosmicznego, prezydent George Bush senior stwierdzit:

Kosmonauci z misji Apollo zostawili na Ksiezycu co$ wiecej niz flagi i od-
ciski stop. Pozostawili tam réwniez pewna niedokoficzong sprawe. Gdyz
juz 20 lat temu bylismy swiadomi, ze ostatecznym celem Ameryki nie
jest dotrze¢ tam i powréci¢ — lecz dotrze¢ tam i is¢ dalej®'.

W styczniu 2004 roku prezydent George Bush junior oznajmit, ze
Stany Zjednoczone nie tylko zamierzaja wroci¢ na Ksiezyc, lecz planuja
réwniez wykorzysta¢ go jako baze do wystania ludzi na Marsa.

JUZ NIE PUSTKOWIE

Tranquility Base, teren ladowania misji Apollo 11 na Ksiezycu, to
rowniez pierwsze miejsce, gdzie cztowiek fizycznie postawitl stope na
innym ciele niebieskim. Jako miejsce dziedzictwa kulturowego ma on
olbrzymie znaczenie globalne, a nawet znaczenie gatunkowe, poréwny-
walne z liczagcymi 3,6 miliona lat odciskami stop z Laetoli®?. Mimo to
zachowanie go w nienaruszonym stanie jest zagrozone przez przyszle
ekspedycje ksiezycowe, a takze ze wzgledu na brak jakichkolwiek przy-

39 Tamze.

%0 Tamze.

1 George Bush Sr., Remarks by the President at 20th Anniversary of Apollo Moon
Landing, 20 lipca 1989, https://www.presidency.ucsb.edu/documents/remarks-the-
20th-anniversary-the-apollo-11-moon-landing (dostep: 10.11.2022).

2 Mary D. Leakey i Richard L. Hay, Pliocene footprints in the Laetoli beds, North-
ern Tanzania, ,Nature” 1979, 278, s. 317-328.
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jetych krajowych lub miedzynarodowych procedur odnosnie do ochro-
ny ludzkiego dziedzictwa kulturowego w kosmosie®.

Materialne pozostalosci na miejscu obejmujg slynng flage, modut
ladownika, kamery, rekawice, kable, sznury, skrawki folii, kanistry, odci-
ski butéw, wyzlobienia po pobraniu probek, bruzdy i §lady podmuchow
oraz szereg innych obiektéw i sladow®*. Towarzysza im liczne pozosta-
tosci i kratery powstate wskutek rozmaitych miekkich i gwaltownych
ladowan na powierzchni Ksiezyca radzieckich i amerykafiskich stat-
kéw kosmicznych®. Same w sobie pewnie niezbyt znaczace, obiekty
z Tranquility Base reprezentuja jedng z wiodacych motywacji wyscigu
kosmicznego: aby odcisng¢ na Ksiezycu okreslone znaczenia — narodowe,
ideologiczne i kolonialne.

Mimo ze Tranquility Base znajduje sie bardzo daleko od Ziemi
i w praktyce jest obecnie niedostepna, nie znaczy to, ze jest miejscem
odizolowanym. Pozostaje polaczona z szeregiem miejsc naziemnych
i orbitalnych: globalng siecig stacji sledzenia, placowkami badawczymi
i fabrykami, a takze satelitami z serii Intelsat III, ktore umozliwity
pierwsza globalng transmisje. Wysitek podboju nadniebnej rubiezy wy-
magat rozbudowanej infrastruktury. Totez punktem wyjscia do oceny
znaczenia krajobrazu Tranquility Base powinny by¢ miejsca na Ziemi,
a takze historyczno-ideologiczna trajektoria, ktéra okreslita charakter
ludzkiej interakcji z kosmosem.

Wszelka strategia zarzadzania dziedzictwem w Tranquility Base win-
na opiera¢ sie na uznaniu zaréwno globalnych, jak i narodowych aspek-
tow znaczenia tego miejsca, zwlaszcza za$ tego, ze znajdujace sie tam
obiekty staly sie czescia nowego krajobrazu kulturowego na Ksiezycu.

8 Beth O’Leary i in., Lunar Archaeology. A View of Federal US Historic Preserva-
tion Law on the Moon, referat przedstawiony na V Swiatowym Kongresie Archeolo-
gicznym, Waszyngton 2003.

6 J.M. Burton, Tranquillity Base Today, 2000, http://members.aol.com/Tran-
BaseDiorama/TBDetails.htm (strona niedostepna).

% Nicholas L. Johnson i Gordon A. McKay, Man-Made Debris in and from Lu-
nar Orbit, 1 stycznia 1999, https://ntrs.nasa.gov/citations/20000112917 (dostep:
10.11.2022).
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Artefakty i §lady maja znaczenie ze wzgledu na swoja lokalizacje, totez
ich usuniecie czy to w imie warto$ci komercyjnych, czy ekologicznych,
uczynitoby wyrwe w integralnosci krajobrazu i jego znaczen.

PODSUMOWANIE: POLITYKA ZARZADZANIA DZIEDZICTWEM
I JE) CELE

Wraz z nasilaniem sie obaw dotyczacych oddzialywania ,kosmicz-
nych $mieci” na aktywnosci w przestrzeni pozaziemskiej staje sie praw-
dopodobne, ze wyobrazenia na temat krajobrazéw kulturowych i pust-
kowia beda w kosmosie funkcjonowa¢ w ten sam sposob jak na Ziemi.
W ocenie kulturowej wartosci dziedzictwa kosmicznego pomocne jest
spojrzenie w diuzszej perspektywie. Co — i dla kogo — moze mie¢ zna-
czenie za sto lub tysigc lat? Za zniszczenie czego beda nas przeklina¢
przyszle pokolenia? Archeologia nie raz dowiodla, ze kultura materialna
moze ukazywac obraz zgola odmienny od tego, jaki wylania sie z doku-
mentow czy tekstow literackich. Niekiedy zas fragmentarycznos¢ lub
manipulacje zrédet pisanych sprawiaja, ze tylko krajobraz lub slady ma-
terialne daja $wiadectwo biegu ludzkich zdarzen.

Przestrzefi miedzyplanetarng mozna widzie¢ jako krajobraz kultu-
rowy, poniewaz ilustruje ona okreslong faze w ludzkiej historii, uksztat-
towang przez wlasciwe dla niej sily spoleczne, gospodarcze i kultu-
rowe. Krajobraz kulturowy kosmosu obejmuje elementy $wiadomie
zaprojektowane, takie jak wyrzutnie rakietowe na Ziemi; elementy,
ktére rozwinely sie samoistnie, np. krajobraz na Ksiezycu czy na orbi-
cie Ziemi; wreszcie elementy niematerialne, jak skojarzenia, ideolo-
gie i wyobrazenia kulturowe ludzi, ktérzy uczestniczyli w eksploraciji
kosmosu badz doswiadczyli jej skutkow. Wszystkie te sktadniki moga
mie¢ warto$¢ jako dziedzictwo kulturowe. Aby odpowiednio zarzadza¢
tymi wartosciami, nalezy ocenia¢ ich znaczenie w sposob dopuszcza-
jacy wielo$¢ rozmaitych glosow. Oznacza to konieczno$¢ wyjscia poza
model ,wyscigu kosmicznego”, ktory opiera sie na zalozeniu, ze zna-
czenie miejsc zwigzanych z rozwojem eksploracji kosmosu jest global-
ne i jednolite:
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Globalne dziedzictwo z prawdziwego zdarzenia moze istnie¢ tylko wow-
czas, gdy bedzie w tym samym stopniu globalnie cenione, do tego zas
konieczne byloby ujednolicenie priorytetéw konsumpcyjnych na catym
Swiecie, co jest niezbyt prawdopodobne. Totez warunkiem niezbednym do
tego, aby ludzie rowno oceniali warto$¢ dziedzictwa, s3 inne, bardziej pod-
stawowe wymiary réwnoSci, np. w kwestii ekonomicznego dobrobytu®.

Nier6wnowaga sil miedzy pafstwami organizujacymi loty kosmicz-
ne a nieposiadajagcymi tej zdolnosci nieuchronnie wplywa na to, jak
interpretuje sie znaczenie dziedzictwa kosmicznego. Trzy analizowane
w tym artykule miejsca — Peenemiinde, Woomera i Tranquility Base —
dowodza, ze skonfliktowane znaczenia tego dziedzictwa nie zawsze daja
sie uchwyci¢ w ramie interpretacyjnej ,kosmicznego wyscigu”. Model
,wyscigu kosmicznego” przedstawia eksploracje kosmosu jako wyraz
naturalnego ludzkiego pedu do podbijania nowych rubiezy, niemalze
biologiczny imperatyw niezalezny od zimnej wojny i podtrzymujacych
ja kolonialnych struktur. Zarzadzanie tymi miejscami w sposéb oddajacy
sprawiedliwos¢ tworcom kulturowego krajobrazu wymaga, aby nie tylko
dopuszczaé wspolistnienie poréznionych znaczefi, lecz wrecz, jak zaleca
Karta z Burry, aktywnie je promowac®’.

Miejsca i krajobrazy kosmiczne, na Ziemi i w przestrzeni miedzy-
planetarnej, sg coraz bardziej zagrozone wskutek przebudowy, zniszczen
i zaniedbania. Przestrzefi miedzyplanetarna jest dzi$ bardziej postrzegana
jako zasob do eksploatacji niz jako srodowisko, ktorym trzeba zarzadzac.
Jednak w 1999 roku podczas konferencji UNISPACE zorganizowano
sympozjum ekologiczne, ktore sformutowalo rekomendacje opracowa-
nia koncepcji miedzynarodowej oceny oddziatywania na srodowisko dla
wszelkich proponowanych projektéow kosmicznych, ktore ,moglyby
utrudnia¢ badania naukowe badz ktéci¢ sie z przyrodniczymi, kulturowy-

”68, Taka ocena oddzialywania

mi i etycznymi wartosciami jakiego$§ kraju

% Graham i in., A Geography of Heritage..., s. 239.

8" Karta z Burra...,s. 75.

8 Woodruff T. Sullivan III, Preserving the astronomical sky: IAU Symposium
196, ,Publications of the Astronomical Society of the Pacific” 2000, 112, s. 288-289,
https://iopscience.iop.org/article/10.1086/316501 (dostep: 10.11.2022).
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na Srodowisko mogtaby obejmowa¢ niektore z procedur uznawanych za
najlepsze praktyki w zarzadzaniu dziedzictwem kulturowym na Ziemi:

* ustalenie zasiegu zasobu kulturowego;

* rozpoznanie interesariuszy i konsultacje z nimi;

* ocene znaczenia kulturowego, z uwzglednieniem wartosci es-
tetycznej, historycznej, naukowej, spotecznej lub duchowej dla
przeszlych, obecnych lub przyszlych pokoleri (Karta z Burry, art.
1.2)%,

* sformulowanie rekomendacji i procedur dla 0s6b zarzadzajacych.

Perspektywa krajobrazu kulturowego ma bezposrednie praktyczne
konsekwencje dla zarzadzania dziedzictwem kulturowym eksploracji
kosmosu. W przestrzeni orbitalnej i na Ksiezycu nie mozna po prostu
usunaé pozostawionego przez ludzi materialu i przywréci¢ kosmobra-
zu do stanu ,pustkowia” sprzed 1957 roku. Odzysk komercyjny, deor-
bitacja czy destrukcja kultury materialnej w kosmosie moga oznaczac
zniszczenie integralno$ci krajobrazow kulturowych, ktére obecne lub
przyszle pokolenia moga uznac za posiadajace wysoka wartos¢. Na Zie-
mi miejsca kosmiczne ulokowane sg w istniejacych kulturowych kraj-
obrazach, ktére ukazuja ciagglos¢ eksploracji kosmosu z ziemskimi pro-
jektami kolonialnymi. Perspektywa krajobrazu kulturowego w odniesie-
niu do miejsc zwigzanych z eksploracjg kosmosu daje szanse nie tylko
na bardziej adekwatny oglad skutkéw eksploracji kosmosu, lecz takze na
lepsze uwzglednienie kulturowej réznorodnosci w kontekscie nasilajacej
sie globalizacji.

Przetozyl Adam Ostolski

% Karta z Burra...,s. 71.
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BOSKIE ZNACZENIA.
MATERIALNE DZIEDZICTWO RELIGIJNE
W AZJI W UJECIU POSTSEKULARNYM

DENIS BYRNE

WPROWADZENIE

Dyskurs i praktyki dotyczace dziedzictwa kulturalnego w Azji wy-
tworzyly $wiecko-racjonalne ujecie obiektow i miejsc ludowe;j religij-
noSci. Dla jej wyznawcow, ktorych s3 w tym regionie setki milionéw,
pierwotne znaczenie tych rzeczy wydaje sie wigza¢ z ich nadprzyrodzo-
ng sprawczoscia!. Swiqtynie i kapliczki, stare i nowe, postrzegane sg
jako ucielesnienie duchow i bostw, a nie tylko jako ich reprezentacja czy
miejsce kultu. Cuda wytryskuja z materialnej substancji buddyjskiej stu-
py, z drewna na oltarzu chifiskiego bostwa czy z wody swietego zrodetka
wyznawcow ludowego katolicyzmu na Filipinach. To materialne zanu-
rzenie Swietosci stanowi kos¢ niezgody miedzy wiernymi a fachowcami
od dziedzictwa. Te same obiekty zajmuja centralne miejsce w prakty-
kach obu grup, ale kazda z nich przykrawa je do radykalnie odmiennej
ontologii. Ludzie zajmujacy sie dziedzictwem, jak twierdze, nigdy tak
naprawde nie sprobowali zasypa¢ tych rowow. Odnoszac sie do mate-
rialnoéci ludowej religii tak, jak gdyby byla ona pozbawiona magii, tak
naprawde dokonujemy jej Swieckiej translacji.

Popularna religia ludowa obejmuje wierzenia i praktyki, ktore fak-
tycznie omijajg poSrednictwo religijnych tekstow badz profesjonalistow
i wchodzg w bezposrednig relacje z duchami i bostwami poprzez fizycz-

! Denis Byrne, Counterheritage. Critical Perspectives on Heritage Conservation in
Asia, Routledge, London-New York 2014.
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ne manifestacje ich obecnosci w krolestwie ziemskim i przez rytualy
magiczne. Chociaz ludowe praktyki religijne na ogoét pokrywaja sie
z wymogami ortodoksji, jak w przypadku katolicyzmu ludowego i ka-
tolicyzmu kanonicznego na Filipinach? czy ludowego buddyzmu i re-
gulowanego przez sanghe ortodoksyjnego buddyzmu w Tajlandii®, wia-
dze koscielne i pafistwowe maja sklonnos¢ do wytyczania miedzy nimi
wyraznej i sztucznej granicy, traktujac religijno$¢ ludowg jako zabobon.
W ciggu XIX i XX wieku w Azji Potudniowo-Wschodniej i w Chinach
pafistwo prowadzilo jadowite kampanie ,zwalczania przesadow”, co
nierzadko skutkowato zniszczeniem lub adaptacja na inne cele popular-
nych swiatyn i kapliczek?. Co najmniej rownie istotna jest hegemoniczna
wladza nauki i racjonalizmu, sprawowana w znacznej mierze poprzez
nowoczesny system edukacji. Ludowa religijnos¢ zostala w tym kon-
tekscie symbolicznie powigzana z wiejskoscig i zacofaniem, jak pokazata
klasyczna ksiazka Charlesa Stewarta o pozycji tego, co nadprzyrodzone,
w nowoczesnej Gregji®. Jednak podczas gdy w przypadku greckiej wsi
doprowadzito to do dramatycznego zaniku wiary w rzeczywisto$¢ nad-
przyrodzong, w Azji Potudniowo-Wschodniej i w Chinach nic podobne-
go na taka skale sie nie wydarzylo®. Wida¢ raczej, ze wyznawcy religii

2 Fenella Cannell, Power and Intimacy in the Christian Philippines, Cambridge
University Press, Cambridge 1999.

3 Pattana Kitiarsa, Mediums, Monks, and Amulets. Thai Popular Buddhism Today,
University of Washington Press, Seattle 2012.

4 Denis Byrne, Archaeology and the fortress of rationality, w: Cosmopolitan Ar-
chaeologies, red. Lynn Meskell, Duke University Press, Durham, NC 2009, s. 68-88.

5 Charles Stewart, Hegemony or rationality? The position of the supernatural in
modern Greece, ,Journal of Modern Greek Studies” 1989, 7(1), s. 77-104.

® Peter Jackson, The enchanting spirit of Thai capitalism: the cult of Luang Phor
Khoon and the post-modernization of Thai Buddhism, ,South East Asian Research”
1999, 7(1), s. 5-60; Stephan Feuchtwang, Popular Religion in China. The Imperial
Metaphor, Routledge, London 2001; Philip Taylor, Goddess on the Rise. Pilgrimage and
Popular Religion in Vietnam, University of Hawai‘i Press, Honolulu 2004; Adam Yuet
Chau, Miraculous Response. Doing Popular Religion in Contemporary China, Stanford
University Press, Stanford, CA 2006; Rebecca Nedostup, Superstitious Regimes. Reli-
gion and the Politics of Chinese Modernity, Harvard University Asia Center, Cambridge,



ROZDZIAL 7. BOSKIE ZNACZENIA. MATERIALNE DZIEDZICTWO RELIGINE W AZ]I... | 253

ludowej plynnie balansujg na wyznaczanej przez panstwowy i religijny
establishment granicy miedzy ortodoksja a ,zabobonem”.

Komentujac $redniowieczng duchowos¢ chrzescijaniskiej Europy,
Charles Taylor zauwaza ,konsternujaca nieobecno$¢ pewnych granic”’.
Demony mogly cielesnie kogos opeta¢, Bég albo Duch Swiety mogt go
nawiedzi¢ wedle swej woli. Na czlowieka mégt pas¢ urok. Ludzkie cia-
to byto porowate i podatne na wtargniecia obce nowoczesnej ontologii
z jej klarownie wytyczonymi granicami oddzielajagcymi ludzi od rzeczy.
Protestancka reformacja, katolicka kontrreformacja i o$wiecenie to
zmienily. Wedlug Taylora specyficzne pojecie ,zewnetrznosci” obdarzyto
czlowieka nowozytnego swoistym ,buforem”, tak dzi§ dla nas oczywi-
stym, ze trudno nam sobie wyobrazi¢ Sredniowieczny europejski sposéb
bycia, w ktérym , wnetrze nie jest juz tylko wnetrzem; jest rowniez ze-
wnetrzem”8. W praktyce opieki nad dziedzictwem przejawia sie raczej
nowozytne panowanie nad materig niz krucho$¢ w jej obliczu; mamy tu
przyklad owej buforowane;j relacji ze starymi rzeczami. Relacja ta wska-
zuje rzeczom ich miejsce, bedace miejscem na zewnatrz nas, podleglym
racjonalno$ci naszego intelektu.

W ostatnich latach obserwujemy wzrost zainteresowania i ozywiong
debate o desakralizujacych efektach wystawiania obiektow religijnych
w muzeach®, przywlaszczaniu religii jako dziedzictwa niematerialne-
go'? i utowarowieniu rytualow i miejsc religijnych na potrzeby turysty-

MA 2009; Religion in Contemporary China. Revitalization and Innovation, red. Adam
Yuet Chau, Routledge, London 2011.

7 Charles Taylor, A Secular Age, Harvard University Press, Cambridge, MA 2007,
s. 33.

8 Tamze, s. 36.

9 Zob. np. Crispin Paine, Religious Objects in Museums. Private Lives and Public
Duties, Bloomsbury, London 2013; Religion in Museums. Global and Multidisciplina-
ry Perspectives, red. Gretchen Buggeln i in., Bloomsbury, London 2017; rézne artyku-
ty w ,Journal of Material Religion”.

10 Zob. np. Oscar Salemink, Appropriating culture: the case of intangible cultu-
ral heritage in Vietnam, w: State, Society and the Market in Contemporary Vietnam.
Property, Power and Values, red. Hue-Tam Ho Tai i Mark Sidel, Routledge, Abingdon
2013, s. 158-180.
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ki''. Wygladajac poza mury muzeum w strone materialnego Swiata zywej
praktyki religijnej, w tym artykule kieruje uwage na zwrot posthumani-
styczny i jego konsekwencje dla zblizenia miedzy praktykami opieki nad
dziedzictwem a tym magicznie ozywionym $wiatem materialnym.

HUMANIZM I ,,UNIEWAZNIANIE”

Praktyka opieki nad dziedzictwem jest $cisle wpisana w zachodnia
humanistyczng ontologie z jej glebokim sekularyzmem i zaangazowa-
niem, w duchu o$wiecenia, w emancypacje czlowieka z okowow reli-
gijnego dogmatu. Jesli, jak twierdze, eksperci od dziedzictwa przyjmuja
w Azji pozycje misjonarzy, ich kaznodziejstwo dotyczy konserwacji zse-
kularyzowanej przeszlosci materialnej. Swieckos¢ jest nierzadko ukryta
pod postacig bezstronnej neutralnosci, czego znakomita ilustracja jest
stosowany wobec dziedzictwa system oceny znaczenia zawarty np.
w australijskiej Karcie z Burry'? czy w modelu oceny wartosci Getty
Conservation Institute'3. System ten nakazuje, aby rozmaite katego-
rie znaczenia tudziez ,wartosci” (np. spoleczne, naukowe, historyczne,
estetyczne, gospodarcze czy religijne) zostaly skatalogowane i ocenione
przed podjeciem jakichkolwiek decyzji dotyczacych zarzadzania dzie-
dzictwem. Chociaz z pozoru wydaje sie on oferowa¢ wolne od warto-
$ciowania, bezstronne podejscie do zarzadzania dziedzictwem, trudno
nie zauwazy¢, ze to dyskurs heritologiczny ma tu zawsze ostatnie stowo.
Modele te odwracaja uwage od faktu, ze dyskurs dziedzictwa sam w so-
bie jest ,wartoscig”!* czy tez, precyzyjniej, systemem warto$ciowania,

11 Zob. np. Faiths on Display. Religion, Tourism, and the Chinese State, red. Tim-
othy Oakes i Donald S. Sutton, Rowman and Littlefield, Lanham, MD 2010.

2 Karta z Burra: karta ICOMOS Australia w sprawie miejsc o znaczeniu
kulturowym, przel. Anna Mtodawska, w: Vademecum konserwatora zabytkow:
migdzynarodowe normy ochrony dziedzictwa kultury (edycja 2015), red. Bogustaw
Szmygin, Polski Komitet Narodowy ICOMOS, Warszawa 2015, s. 69-79.

13 Erica Avrami i in., Values and Heritage Conservation, Getty Conservation In-
stitute, Los Angeles 2000.

14 Toannis Poulios, Moving beyond a values-based approach to heritage conserva-
tion, ,Conservation and Management of Archaeological Sites” 2010, 12(2), s. 170-185.
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dyktujacym warunki tworzenia wartosci'®. Innymi stowy, ,dziedzictwo”
jest pewng ontologia, pewnym sposobem nadawania sensu materialne;
przeszlosci. Tym samym niezdolne jest do pogodzenia sie z tym, co ma-
giczno-nadprzyrodzone, inaczej niz poprzez zaklasyfikowanie go jako
sktadnik spolecznej badz religijnej wartosci obiektu, jak w przypadku
Swigtyni, ktorej znaczenie czy tez warto$¢ jako ,dziedzictwa” zostala
juz uprzednio okreslona. Dzieki takiemu podporzadkowaniu specjalista
od dziedzictwa moze spokojnie nadal zarzadza¢ Swiatynia, ufajac, ze jej
magiczno-nadprzyrodzonym ,aspektem” moze zajac sie jakis inny eks-
pert w jakim§ innym momencie. Obowigzuje tu domyslne zalozenie,
ze z ontologicznego punktu widzenia rama dziedzictwa pozwala zrozu-
mie¢ Swigtynie, i odpowiadajagce mu zalozenie, ze ludowa religia nie jest
w stanie zrozumie¢ dziedzictwa (a tym samym okresli¢ sposobu, w jaki
jego materialnos¢ jest lokalnie ,zarzadzana”). Sam termin ,znaczenie”
$wiadczy o dyskursywnym poskromieniu i racjonalizacji cudownej i wy-
buchowej natury $wietych rzeczy. Uprzywilejowana rola racjonalnosci
jest poza dyskusja; jej pozycje gwarantuje niewidzialna hierarchia war-
tosci w polityce znaczenia stosowanej w odniesieniu do dziedzictwa'®,

Uwazam, ze ta sytuacja stanowi przyklad rezimu ,uniewazniania”,
ktéry wylonil sie w nowoczesnym dyskursie dziedzictwa. Totez naj-
wyzsza pora poddaé¢ koncepcje znaczenia krytycznej analizie. Jest to
nieodzowne, jesli praktyka konserwacji dziedzictwa ma kiedykolwiek
wyrzec sie swej swiecko-racjonalistycznej misji.

Opieka nad dziedzictwem jest nie tylko dzieckiem sekularystycznych
tendencji zachodniej kultury; swoje podejscie do materialnosci religii —
nieufne wobec wszelkiej sugestii, ze moglaby ucielesnia¢ cokolwiek poza
zwyczajng, bezwladng materig — odziedziczyla po ostatnich czterech wie-
kach kulturowej historii Zachodu. Na poczatku ubieglego stulecia Max
Weber charakteryzowal ,los naszej epoki, z wlasciwg jej racjonalizacja
i intelektualizacja, a przede wszystkim wraz z dokonujagcym sie w niej

15 Kathryn Lafrenz Samuels, Value and significance in archaeology, ,Archaeologi-
cal Dialogues” 2008, 15(1), s. 82.

16 Zob. Michael Herzfeld, Anthropology and the politics of significance, ,Social
Analysis” 1997, 41(3), s. 120.
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odczarowaniem Swiata”'’. W odczarowaniu $wiata widzial Weber nie-
unikniony proces wyplywajacy ze splotu protestantyzmu z kapitalizmem.
Chodzito zwtaszcza o kalwifiski kapitalizm, ktory réwnoczesnie uswiecat
wewnatrzswiatowy wysilek ekonomiczny i stanowczo odrzucal wiare
w obecno$¢ magicznych i sakramentalnych sit w krajobrazie. W swoim
etnograficzno-historycznym studium proceséw odczarowania w spolecz-
noSciach wiejskich w péinocno-wschodnich Wloszech Douglas Holmes
szczegdlowo pokazat zwigzek tych proceséw ze stopniowym wprowadza-
niem nowego porzadku, w ramach ktérego praca rolnikéw i rzemieslni-
koéw ulegla racjonalizacii i depersonalizaciji, zas ludowe wierzenia i rytualy
dotyczace sfery nadprzyrodzonej zostaly oswojone w obrebie rytualne;
domeny katolicyzmu'®. Podczas gdy protestantyzm i kontrreformacyj-
ny katolicyzm dokonaly przeobrazen w dziedzinie religijnej, spuscizng
Webera i Edwarda B. Taylora jest ,dematerializacja” podejscia do religii:
,W badaniach nad religig i spoleczefistwem chodzi o wyjscie poza war-
stwe materialng w strone wyzszych pozioméw abstrakcji i znaczer”!?.
Taka wlasnie sekularyzacje dziedziny religijnej widzimy w praktykach
opieki nad dziedzictwem. Praktyki te w istocie dematerializuja religie,
jakkolwiek paradoksalne moze sie to wydawa¢ w dziedzinie, ktéra fety-
szyzuje materialnos¢ starych przedmiotow.

Czym rézni sie, mozna by zapyta¢, postawa ekspertéw od dziedzic-
twa od stanowiska wyznaczonego w Azji w XVIII wieku przez prote-
stanckich misjonarzy, ktorzy upierali sie, ze posagi hinduskich bogow,
Buddy czy béstw taoistycznych nie s3 niczym wiecej niz braz, glina czy
drewno, z ktorych je wykonano, i ze Swiete budowle to nic innego jak

17 Max Weber, Nauka jako zawdd i powolanie, przet. Pawet Dybel, w: Max We-
ber, Polityka jako zawdd i powolanie. Wybdr pism, oprac. Zdzistaw Krasnodebski,
przet. Andrzej Kopacki i Pawet Dybel, ZNAK - Fundacja im. Stefana Batorego, Kra-
kow—Warszawa 1998, s. 138.

¥ Douglas R. Holmes, Cultural Disenchantments. Worker Peasantries in North-
east Italy, Princeton University Press, Princeton, NJ 1989.

19 Dick Houtman i Birgit Meyer, Introduction: material religion — how things mat-
ter, w: Things. Religion and the Question of Materiality, red. Dick Houtman i Birgit
Meyer, Fordham University Press, New York 2012, s. 10.
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zaprawa i cegly? Nie ma tu w istocie wielkiej r6znicy. Wedlug misjo-
narzy wiara, ze obiekty te mogla ozywia¢ realna boska obecno$¢, byta
iluzja, zabobonem i prostg droga do wiecznego potepienia. Specjalista
od dziedzictwa wydaje sie zachowywa¢ dystans wobec dyskursu ,walki
z przesagdem”, twierdzac, ze czymkolwiek dany posag czy Swiatynia jest
w oczach wyznawcéw, mozna uwzglednié to w rubryce ,wartos¢ spotecz-
na” (badz wartos¢ religijna, jesli potrzebujemy dodatkowej kategorii).
Jednak historia ostatniego poltora stulecia w Chinach i Azji Potudniowo-
-Wschodniej dowodzi, ze dyskurs dziedzictwa byt wykorzystywany przez
panstwo w kampaniach wymierzonych w ludows religijnos¢?. Swiec-
kos¢, jako niewypowiedziane zalozenie opieki nad dziedzictwem, czyni ja
w takich kontekstach aktorem politycznym. Dokonujac przektadu rzeczy
Swietych w przedmioty $wiecko-racjonalne, opieka nad dziedzictwem
wykonuje prace odczarowania, ktéra oczywiscie okazuje sie atrakcyjna
dla wladz pafistwowych, zainteresowanych tym, aby ludzi wierzacych
w rzeczywisto$¢ nadprzyrodzong przerobi¢ w nowoczesne podmioty.
Ten dematerializujacy i sekularyzujacy stosunek do religii przynalezy
do tradycji zachodniego humanizmu. Totez fakt, ze zachodnia ontologia
humanistyczna jest od lat 70. XX wieku w odwrocie, daje nadzieje na
inne podejécie do dziedzictwa, uwolnione od misjonarskich zapedow
w odniesieniu do tego, co nadprzyrodzone. Wyzwania wobec huma-
nistycznego sekularyzmu plyng ze strony alternatywnej duchowosci
(w tym praktyk powstalych w obrebie feminizmu), atakéw na roszcze-
nia wiedzy naukowej do obiektywnosci oraz powszechnej erozji badz
odrzucenia dualistycznego myslenia, na ktérym byl ugruntowany?!. Ten
ostatni trend wigze sie z nowymi wyobrazeniami o roli rzeczy i materii,
ktore zyskuja na popularnosci w humanistyce i naukach spolecznych.
Ow ,zwrot materialny”, nazywany na ogél ,nowym materializmem”?,
widac np. w archeologii, gdzie przejawia sie w rosngcym zainteresowaniu

20 Byrne, Archaeology and the fortress. ..

2l Rosi Braidotti, Po czlowieku, przet. Joanna Bednarek i Agnieszka Kowalczyk,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014.

22 New Materialisms. Ontology, Agency, and Politics, red. Diana Coole i Saman-
tha Frost, Duke University Press, Durham, NC 2010.
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sprawczoScig rzeczy pod wplywem teorii aktora-sieci?® czy przyjmowa-
niu podejscia opartego na symetrycznym modelu relacji miedzy ludzmi
a przedmiotami?*. Oznaczalo to dramatyczny zwrot: zamiast traktowac
stare przedmioty jako wytwory ludzi z przesztosci, badacze zaczeli do-
strzega¢ w nich wspotaktorow przesztych wydarzef. Mimo ze ta zmiana
w obrebie archeologii i pokrewnych dyscyplin ma olbrzymie znaczenie
dla opieki nad dziedzictwem?, jak dotad nie wywarla na nig jeszcze zna-
czacego wplywu. W Azji wida¢ bez watpienia utrzymywanie sie stare;
dobrej szkoly $wiecko-racjonalnego podejscia do materialnej przeszto-
§ci religii, z wpisanym w nie wymazywaniem znaczenia i roli tego, co
nadprzyrodzone. Twierdze jednak, ze postsekularne, posthumanistyczne
podejscie do dziedzictwa ma przed sobg obiecujace perspektywy. Do-
strzegam zwlaszcza pewien stopiefi zbieznosci miedzy podejsciem do
rzeczy i ich materialnoSci w nowym materializmie oraz w przestrzeni
dzialania azjatyckiej religijnosci ludowe;j.

Dla protestanckich misjonarzy w Azji posagi, kapliczki, amulety i inne
materialne przejawy religijnosci ludowej byly (i s3) problematyczne, po-
niewaz wierni ,blednie” przypisywali sprawczo$¢ rzeczom, ktére misjo-
narze uwazali za nieozywione?. Skoro jednak w dyscyplinach takich jak
archeologia czy studia nad dziedzictwem nauczyliSmy sie docenia¢ przed-
mioty z ich materialnoscig jako zywotne i sprawcze, to czy nie pora row-
niez zrewidowac nasze zadawnione postawy wobec materialnosci religii

23 Zob. np. Matter, Materiality and Modern Culture, red. Paul Graves-Brown,
Routledge, London 2000; Carl Knappett, Network Analysis in Archaeology. New Ap-
proaches to Regional Interaction, Oxford University Press, Oxford 2013.

24 Bjornar Olsen, W obronie rzeczy. Archeologia i ontologia przedmiotow, przet.
Bozena Shallcross, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2013; Christopher Witmore,
Archaeology and the new materialisms, ,Journal of Contemporary Archaeology”
2014, 1(2), s. 546-562.

% Rodney Harrison, Heritage. Critical Approaches, Routledge, Abingdon-New
York 2013.

26 Webb Keane, Christian Moderns. Freedom and Fetish in the Mission Encounter,
University of California Press, Berkeley 2007; Eric Reinders, Borrowed Goods and
Foreign Bodies. Christian Missionaries Imagine Chinese Religion, University of Cali-
fornia Press, Berkeley 2004.
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ludowej? Nie oznacza to, ze mamy uwierzy¢ w zjawiska nadprzyrodzone
czy odrzuci¢ racjonalnos¢?’. Wymaga to od nas jedynie, bysmy odnalezli
wspolny grunt z tymi, ktérzy wierza — w oparciu o podzielane uczucie za-
chwytu wobec skrytych w rzeczach mozliwosci, sSwiadomos¢ ich ostatecz-
nej nieprzewidywalnosci i uprzytomnienie sobie, ze nie jestesmy ich w sta-
nie w pelni zrozumie¢. Isabelle Stengers nie uwaza wladzy zachwytu za
niemozliwg do pogodzenia z perspektywa naukowa?®. Iluzja niezgodnosci,
jak twierdzi, pojawila sie wraz z europejskim o§wieceniem i naukg ,,zmobi-
lizowang w obronie porzadku publicznego”?’. Nowozytna nauka, dziatajac
jako ,$lepa niszczycielka tradycyjnych praktyk, nie zaczeta sie wraz z kolo-
nizacja [$wiata na zewnatrz — przyp. aut.], lecz w Europie, kiedy naukowcy
przyjeli role wychowawcéw dziecinnej opinii publicznej”®. W praktyce
opieki nad dziedzictwem martwi mnie to, ze przyjmuje ona identyczng
role, pragnac ,zarzadza¢” materialnoscig ludowej religii. Pragnienie to ktoci
sie z osiggnieciami nowego materializmu w dyscyplinach o podstawowym
znaczeniu dla studiow nad dziedzictwem, w tym archeologii®! i geografii®2,
nie mowigc juz o nowym materializmie w religioznawstwie®.

Co ciekawe, jesli opieka nad dziedzictwem w swoim obecnym
ksztalcie w ogdle bylaby zdolna ,uchwyci¢” materialnos¢ religii ludowej
jako ozywiong przez Swiete sily, podpadataby ona zapewne pod katego-
rie ,dziedzictwa niematerialnego”. Warto przywota¢ w tym kontekscie
obserwacje archeolozki Pory Pétursdéttir** w odniesieniu do wysuwane-

27 Stanley Jeyaraja Tambiah, Magia, nauka, religia a zakres racjonalnosci, przel.
Bartosz Hlebowicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakéw 2007.

28 Jsabelle Stengers, Wondering about materialism, w: The Speculative Turn. Con-
tinental Materialism and Realism, red. Levi R. Bryant i in., re.press, Melbourne 2011,
s. 374.

2 Tamze.

30 Tamze, s. 375.

31 Zob. np. Olsen, W obronie rzeczy...; Witmore, Archaeology...

32 Zob. np. Sarah Whatmore, Materialist returns: practising cultural geography in
and for a more-than-human world, ,Cultural Geographies” 2006, 13(4), s. 600-609.

33 Religion and Material Culture. The Matter of Belief, red. David Morgan, Rout-
ledge, London 2010; Houtman i Meyer, Introduction...

34 bora Pétursdottir, Concrete matters: ruins of modernity and the things called
heritage, ,Journal of Social Archaeology” 2013, 13(1), s. 31-53.
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go przez cze$¢ badaczy dziedzictwa argumentu, ze wszelkie dziedzictwo
winno by¢ postrzegane jako niematerialne. Chociaz stoi za tym intencja
sprzeciwu wobec glteboko zakorzenionej w tym s$rodowisku tendenciji
do skupiania sie na fizycznej tkance przedmiotéw dziedzictwa kosztem
zupelnego lub niemal zupetnego wykluczenia ich spolecznego kontekstu
i dyskursywnej konstrukcji, to skutkiem tego jest, zdaniem Pétursdoét-
tir, odwrécenie sie plecami do rzeczy jako niezaleznych, zywiotowych
istnien. W efekcie s3 one ujmowane antropocentrycznie, jako rzeczy,
ktorych wartos¢ i znaczenie pochodzg od ludzi. Ten proces dyskursyw-
nej przerobki rzeczy w dziedzictwo jest wedlug Pétursdottir oznaka
,materialnej nietolerancji”® i nieumiejetnosci pogodzenia sie z rzeczami
jako ,niedyskursywng, konkretng materig faktow”3. Religia ludowa jest
nieustannie zagrozona tym, ze fachowcy od dziedzictwa zakwalifikuja
ja jako ,niematerialng”, na tej mianowicie podstawie, ze rzeczywistosci
nadprzyrodzonej nie mozna zobaczy¢, a wiec jest sprawg raczej wiary
niz faktow. W rzeczywistosci jednak ludowe praktyki religijne sg in-
tensywnie materialne — obracajg sie wokot performatywnosci okreslo-
nych przedmiotéw i materialéw, zas ich uwaga skupia sie na wcielonej
w rzeczy dotykalnej $wietej skutecznosci®’. Ta skutecznos¢ jest do tego
stopnia materialna, ze nierzadko moze — poprzez dotyk — przenosi¢ sie
z obiektu na obiekt i z obiektu na ludzkie ciato.

IMMANENCJA, UMIEJSCOWIENIE I PERFORMATYWNOSC

W poswieconych bogini Mazu $wigtyniach w §rédmiesciu Tajpej
okadzaja kupony totolotka w dymie unoszacym sie z kadzielnic; w Bang-

3 Tamze, s. 38.

36 Tamze, s. 46.

37 Pojecie ,performatywnosci”, wywodzace sie z filozofii jezyka Johna Austina,
wywiera wplyw na liczne badania w antropologii, spolecznych studiach nad naukg
i technika (STS), a takze nowym materializmie, ktérym z kolei zainspirowany jest ni-
niejszy artykul. Por. John L. Austin, Jak dzialac stowami?, w: tegoz, Mdwienie i pozna-
wanie. Rozprawy i wyklady filozoficzne, przel. Bohdan Chwedenczuk, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1993.
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koku sprzedaja amulety wykonane z pytu kruszacych sie buddyjskich
stup; w Chinach sktadaja ofiary na opuszczonych dziatkach pozostatych
po zburzonych w czasie rewolucji kulturalnej swigtyniach lokalnych
bostw®. Kim s3 ci ludzie? Niezaleznie od tego, czy sa poboznymi bud-
dystami z Birmy, hongkoniskimi gangsterami, ktorzy zaprzysiegli sobie
braterstwo, farmerami z pétnocy Tajlandii usitujagcymi przebtaga¢ duchy
przyrody, czy wiernymi ludowego katolicyzmu na Filipinach, taczy ich
jedna rzecz. Chodzi o przekonanie, ze miejsca, budynki i przedmioty po-
wigzane z czczonymi przez nich duchami i bostwami ozywia obdarzona
cudowng skuteczno$cig nadprzyrodzona moc. Stowo ,powigzane” jest
w istocie za stabe. Materialno$¢ tych miejsc i przedmiotéw jest pojmo-
wana jako nieodlgczna od boskich istot, ktorym oddaje sie tu czes¢ lub
ktore probuje sie przejednac. Sila ozywiajaca owe rzeczy jest w nich,
w oczach wiernych, immanentnie zawarta.

Immanencja w tym sensie odpowiada idei numinosum, oznaczajacej
ucielesniong obecnos¢ duchowej mocy, jej bycie-wewnatrz*. Warto na
chwile zatrzymac¢ sie przy tej koncepcji, gdyz tak sie sklada, ze jest to
réwniez podstawowe pojecie w monistycznej ontologii Spinozy i De-
leuze’a, ktora gleboko wplyneta na wspomniany powyzej ,nowy ma-
terializm”. W ujeciu tym zywotno$¢ i zywiolowos¢ przedmiotéw oraz
ich zdolno$¢ dzialania uwazane s3 za immanentny atrybut samej ich
rzeczowosci, ktéry niczego nie zawdziecza jakim§ zewnetrznym czy nad-
rzednym wobec nich bytom. Wydawaloby sie to ustawia¢ witalistyczna

38 Stanley Jeyaraja Tambiah, The Buddhist Saints of the Forest and the Cult of
Amulets, Cambridge University Press, Cambridge 1984; Murray A. Rubinstein,
Medium/message” in Taiwan's Mazu-cult centers: using ,time, space, and word” to
foster island-wide spiritual consciousness and local, regional, and national forms of
institutional identiry, w: Religion and the Formation of Taiwanese Identities, red. Paul
R. Katz i Murray A. Rubinstein, Palgrave Macmillan, New York 2003, s. 180-218;
Chau, Miraculous Response...; Avron Boretz, Gods, Ghosts, and Gangsters. Ritual
Violence, Martial Arts, and Masculinity on the Margins of Chinese Society, University
of Hawai‘i Press, Honolulu 2010.

3 Robert 1. Levy i in., Gods, spirits, and history: a theoretical perspective, w:
Spirits in Culture, History and Mind, red. Jeannette Marie Mageo i Alan Howard,
Routledge, New York-London 1996, s. 13.
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immanencje w wyraznej opozycji wobec immanencji Swietosci. I tak dla
Rosi Braidotti ,radykalna immanencja” i ,witalistyczny materializm” to

stanowiska odrzucajace ,wszelkie formy transcendencji”*

, CO OCzZywi-
$cie obejmuje doszukiwanie sie Zrédel znaczenia rzeczy w chrzescijafi-
skim Bogu. Natomiast w religii ludowej wewnetrzna sita rzeczy wyrasta
z ducha, ktéry w niej zamieszkuje i poprzez nig dziata: owym ,duchem”
moga by¢ animistyczne phi z tajskiego folkloru, chrzescijafiscy swieci na
Filipinach czy béstwa z chifiskiego panteonu ludowego, ktoérych swieta
moc moze sie cudownie objawia¢ w zrédlach, posagach i kapliczkach.
Jednak mimo ze nadprzyrodzona zywiotlowos¢ rzeczy w religijnosci lu-
dowej jest niezaprzeczalnie transcendentna (to sila, ktéra przekracza
materialne ograniczenia), a tym samym r6zni sie od nowomaterialistycz-
nego pojmowania materialnej zywiolowosci jako sity tudziez zywotnosci
przystugujacej materialnym wlasciwoSciom materii, owe dwie rozne
koncepcje zywiotowosci sprawiaja, ze pobozni wierni i nowi materiali$ci
wchodzg ze $wiatem materialnym w uderzajaco podobne relacje. Poni-
zej zilustruje to na trzech przyktadach.

Pierwszy z nich dotyczy cechy umiejscowienia. Dla religijnosci lu-
dowej bardziej charakterystyczne sa wierzenia dotyczace manifestaciji
boskosci w $wiecie ziemskim niz wiara w boskg istote przebywajaca
w niebiosach. Wierni sg bardziej zainteresowani uzyskaniem praktycz-
nych korzySci w zyciu codziennym, w rodzaju uzdrowienia z choroby
czy powodzenia w interesach, niz zbawieniem duszy. Bez wzgledu na
to, czy moéwimy o wyznawcach, ktorzy odwiedzaja kapliczki styngcych
z cudéw Swietych w nowoczesnej Gregji'!, czy o wspélczesnych Ta-
jach, ktorzy skladaja ofiary duchom opiekuficzym antycznych stup®,
dla wiernych religii ludowej boskos¢ zakotwiczona jest w krajobrazie.
Srodowisko architektoniczne religii ludowej nie jest w zadnym wypadku
przygodnym aspektem jej wierzefi, wiara jest tu z natury topograficzna.

40 Braidotti, Po czlowieku. .., s. 132.

41 Charles Stewart, Demons and the Devil. Moral Imagination in Modern Greek
Culture, Princeton University Press, Princeton 1991.

2 David K. Wyatt, Relics, oaths and politics in thirteenth-century Siam, ,,Journal
of Southeast Asian Studies” 2001, 32(1), s. 3-66.
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Zwrot materialny w religioznawstwie doprowadzil do tego, ze
umiejscowienie zostalo ponownie docenione. Jak lakonicznie stwierdza
David Morgan, ,religia wydarza sie w miejscach i gestach — nie jako
obojetnych naczyniach, lecz jako te miejsca i gesty”*. Sugeruje, ze to
zaaferowanie wiernych materialnoscig i miejscem przypomina posthu-
manistyczny materializm. Jak pisze Braidotti, ,[p]osthumanistyczny
podmiot nomadyczny jest materialistyczny i witalistyczny, ucielesniony
i lokalnie osadzony — jest zawsze gdzies umieszczony”**. W miare nasila-
nia sie ogélnoswiatowego kryzysu ekologicznego umiejscowienie nowe-
go rodzaju zaczyna rowniez ksztaltowaé dziatalno$¢ naukows w obszarze
humanistyki ekologicznej. Uczeni coraz czeSciej wigza ludzka podmio-
towos¢ z podmiotowoscig roslin, zwierzat, bakterii, skal. Na przyktad
Kathryn Yusoff bierze pod lupe w swoich rozwazaniach o ludzkiej geo-
podmiotowosci powinowactwo ludzi i wegla®®. Uwazam, ze te nurty
tworzg miedzy nowym materializmem a religia ludowa obszar wspolny
wystarczajacy do tego, aby$my mogli abstrahowa¢ od przyczyn zywioto-
wosci i skupi¢ sie na niej samej jako materialnym fakcie.

Drugie podobiefistwo miedzy nowym materializmem i religijnoscig
ludowsa polega na wadze, jaka oba te podejscia do Swiata przywigzu-
ja do performatywnosci. W azjatyckiej religii ludowej fizyczna materia
Swietego przedmiotu badz miejsca staje sie obiektem zarliwej uwagi po-
boznych wiernych. Swiadomos¢, ze cuda moga tryska¢ spontanicznie
z rzeczy i miejsc — posag bogini Guanyin ratuje zagrozone malzefistwo,
Swiete drzewo sprowadza deszcz, amulet z Buddy odbija wystrzelong
kule — oznacza, ze wierni stajg sie wnikliwymi obserwatorami znanych
i potencjalnych swietych miejsc w otaczajacym ich krajobrazie. Nie jest
tak, ze cala klasa obiektéw ma cudowne wtasciwosci. To z relikwii tego
konkretnego Swietego plyng cuda. To nie jaki§ tam wizerunek, lecz ten

4 David Morgan, Introduction: the matter of belief, w: Religion and Material
Culture. The Matter of Belief, red. David Morgan, Routledge, London 2010, s. 1-17.

4 Braidotti, Po czlowieku..., s. 347 (kursywa dodana).

4 Kathryn Yusoff, Queer coal: genealogies in/of the blood, ,PhiloSOPHIA” 2015,
5(2), s. 203-229.
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konkrerny posag Buddy wyjawil modlgcemu sie przed nim wyznawcy
zwycieskie numery totolotka.

Performatywnos¢ pod tym wzgledem sktania wyznawcow do prze-
strzegania szeregu praktyk, ktore sktadaja sie na cos, co mozna okresli¢
jako historie naturalng cudownosci. Zarazem przedmiot, ktory wykazat
swoja boska moc, wcigga wyznawcéw w zazyla relacje z tworzacy go
materig. Drewniana drzazga z framugi swigtynnych drzwi albo z posagu
poteznego bostwa, kamien ze Swietej gory, takiej jak Taishan w Chinach,
odlamek stiuku ze stynnej za sprawg swej skutecznosci stupy w Tajlandii
to przyktady materiatow, ktore s3 pozadane ze wzgledu na to, ze Swieta
sifa tkwi w kazdej czasteczce ich materii. Odnoszac sie do sformutowa-
nego przez Marcela Maussa prawa magicznej stycznosci, Lynn Meskell
opisuje, jak ,esencja przedmiotu znajduje sie w jego fragmentach, nie-
mal jak synekdocha: kazdy plomief zawiera ogief, kazda ludzka kos¢ —
znak $mierci. Pojedynczy wlos zawiera site zyciows i tak dalej”**. Mamy
tu do czynienia z postacig materialnej zywiotowosci, ktora, owszem, jest
transcendentna, a jednak atencja, z jaka wyznawca odnosi sie do zacho-
wan materii, koresponduje z uwaznoécig nowego materialisty.

Niedawne otwarcie sie na performatywnos¢ i zywiolowos¢ rzeczy
powinno pociggnac¢ za sobg gotowos¢ dostrzezenia, ze dla milionéw ludzi
te same rzeczy s3 performatywne jako zrodlo cudow. W religii ludowej
dzialanie ma na og6l pierwszefstwo przed wiarg*’. Mozna powiedzie¢,
ze w Azji religijne obiekty i miejsca buduja wlasna reputacje dzieki swej
skutecznosci, tzn. ich tozsamos¢ jest okre§lona przez dorobek cudow-
nych zdarzen. Nie jest wiec tak, ze owe zdarzenia s3 ledwie wyrazem
ich tozsamosci nadawanej przez religijne instytucje. Uderzajacym tego
przykladem jest rola amuletéow w ludowym buddyzmie w Tajlandii*®.
Wartos¢ pieniezna pojedynczych amuletéw tudziez kategorii amuletow
na tajlandzkim rynku wynika cze$ciowo z magicznych mocy przypisywa-

4 Lynn Meskell, Object Worlds in Ancient Egypt, Berg, Oxford 2004, s. 81.

47'W kwestii roli wierzer w religii chifiskiej zob. Feuchtwang, Popular Religion...,
s. 8-10.

8 Pattaratorn Chirapravati, Vorive Tablets in Thailand, Oxford University Press,
Kuala Lumpur 1997.
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nych stynnym mnichom, ktorzy je poblogostawili*, lecz réwniez ze sku-
tecznosci cudéw, zademonstrowanych przez same te przedmioty i czesto
naglasnianych w przestrzeni publicznej i mediach spolecznosciowych®.
Amulety noszone s3 na ciele, aby odpedza¢ fizyczne i duchowe zagro-
zenia oraz przycigga¢ dobry los, a ich biografie zrastajg sie z biografiami
noszacych je ludzi®!. Zarazem amulety splatajg sie z ludzkimi cialami,
w buddyjskiej Tajlandii réwniez uwazanymi za u§wiecone miejsca®.

W odréznieniu od pola historii naturalnej, ktore zaczeto sie ksztalto-
wa¢ w Europie w okresie renesansu, w ,historii naturalnej” cudownosci
rzeczy opieraja sie calkowitemu zrozumieniu przez ludzi. Nie s3 nigdy
do kofica poznawalne — w sensie, w jakim dyskurs nauki zaklada, ze rze-
czy powinny by¢. W religijnosci ludowej ,rzeczy” cechuje krngbrna nie-
przewidywalnos¢; ich skuteczno$¢ wybucha nagle i jest znana ze swych
przyplywoéw i odptywow?3. Ta ich wlasciwos¢ koresponduje do pewnego
stopnia z tym, co cze$¢ uczonych uwaza obecnie za prawdziwa nature
rzeczy, widzianych poza dyskursywnymi ograniczeniami humanizmu.
Bjornar Olsen> i Pora Pétursdottir™ przekonuja, ze chociaz w refleksji
archeologicznej coraz cze$ciej wykracza sie poza wizje rzeczy jako spo-
lecznych konstruktow, przyznajac im sprawczosc i integralnosc jako akto-
rom w Latourowskich kolektywach i uznajac ich spolteczne zycie, oznacza

4 Jackson, The enchanting spirit...

0 Byrne, Counterheritage. .., s. 190-193.

S Craig J. Reynolds, Rural male leadership, religion and the environment in Thai-
land’s mid-south, 1920s—-1960s, ,Journal of Southeast Asian Studies” 2011, 42(1),
s. 39-57.

52 James Taylor, Buddhism and Postmodern Imaginings in Thailand. The Religios-
ity of Urban Space, Ashgate, Farnham-Burlington, VT 2008, s. 172.

3 Chau, Miraculous Response...; Richard A. O’Connor, Interpreting Thai reli-
gious change: temples, sangha reform and social change, ,Journal of Southeast Asian
Studies” 1991, 24(2), s. 330-339; Steve A. Smith, Talking toads and chinless ghosts:
the politics of ,superstitious” rumours in the People’s Republic of China, 1961-1965,
»~American Historical Review” 2006, 111(2), s. 405-427.

5% Olsen, W obronie rzeczy...; tenze, The return to what?, w: Reclaiming Archaeol-
ogy. Beyond the Tropes of Modernity, red. Alfredo Gonzalez-Ruibal, Routledge, Abing-
don-New York 2013, s. 289-297.

5 Pétursdottir, Concrete matters. ..
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to w pewnym sensie ich udomowienie. Ich radykalna innos¢ jako rzeczy
samych w sobie zostaje zaprzeczona lub rozmyta. Olsen apeluje o ,uzna-

nie rzeczy w ich rzeczowej odmienno$ci”>®

, wich | dzikosci” i ,niesfor-
nosci”?’. Najwyzszy czas, aby takze w obszarze dziedzictwa przemysle¢
catosciowo podejscie do rzeczy. Postuluje jednak, aby obejmowalo to nie
tylko wole odnoszenia sie do rzeczy w niehierarchiczny lub symetryczny
sposob, lecz rowniez otwarto$¢ na postrzeganie ich jako zaczarowanych.

Trzecie podobiefistwo miedzy religia ludow3 a nowym materia-
lizmem, na ktoére chcialbym zwroci¢ uwage, skupia sie wokot rodzaju
ucielesnionego doswiadczenia okre§lanego mianem ,afektu”. Deleuzjan-
skie podejscie do afektow i afektywnosci koncentruje sie na rezonansie
i wzajemnym przenikaniu sie ludzi i nie-ludzi, co dotyczy réwniez spo-
sobdw, w jakie zewnetrzne ciata mogg by¢ obecne w nas®®. W religijnosci
ludowej duzg role odgrywa idea wzajemnego przenikania sie ludzi i rze-
czy. Wyznawcy nie sg odleglymi ani biernymi obserwatorami cudowne;
performatywnosci rzeczy, a ich relacja z béstwami polega na wzajemnym
zaangazowaniu — modlitwy i ofiary zanoszone s3 w zamian za spelnio-
ny cud®. Relacje te osadzone s3 w kontekstach afektywnych. Jak pisza
Gregory J. Seigworth i Melissa Gregg, ,afekt powstaje w sytuacji bycia-
-pomiedzy: w zdolno$ciach do dzialania i podlegania dzialaniom in-
nych”®. Podobnie od swigtyf popularnych chifiskich bostw mozna ocze-
kiwa¢ skutecznodci i petni znaczenia jedynie w powigzaniu z modlitwami
recytowanymi na dziedzificu, unoszgcym sie w nich i wdychanym przez
wiernych dymem kadzidel, wyktadang na stotach ofiarowang zywnoscia,
stukotem rzucanych na chodnik wrézebnych klockéw i chtodnym doty-
kiem kamiennej podlogi pod kolanami wyznawcow. Julius Bautista wzy-
wa nas, abysmy o obiektach religijnych nie mysleli jako o obdarzonych

6 Qlsen, The return..., s. 293.

7 Tamze, s. 295.

58 Zob. Gregory J. Seigworth i Melissa Gregg, An inventory of shimmers, w: The
Affect Theory Reader, red. Melissa Gregg i Gregory J. Seigworth, Duke University
Press, Durham, NC 2010, s. 6.

5 Chau, Miraculous Response. ..

6 Seigworth i Gregg, An inventory...,s. 1.
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samoistng potega: ,Znaczenie i skuteczno$¢ to raczej polaczony efekt
obiektu i stéw, materiatu i §piewu, konkretnego przedmiotu i piesni”®.
Tym, co sie liczy, jest oparte na wzajemnosci oddzialywanie elementow
sktadajacych sie na te pakiety. Zdaniem Davida Morgana ,[f]ormy ma-
terialno$ci — wrazenia zmyslowe, rzeczy, miejsca i czynnosci — stanowig
matryce, w ktorej wiara wydarza sie jako dotykanie i widzenie, styszenie
i smakowanie, odczucie i emocja, jako wola i dziatanie, jako wyobraznia
i intuicja”®. Tym, co w tekscie Morgana jest inspirujace dla postseku-
larnej refleksji nad dziedzictwem, jest fakt, ze nie trudzi sie on, by do-
kona¢ rozréznienia miedzy afektem a efektem swietosci. W konserwacji
dziedzictwa, jak sie zdaje, czesto obowiazuje zalozenie, ze nie sposob
odpowiednio zakonserwowaé $wigtyni, dopoki nie wydobedzie sie jej
z kontekstu kultu religijnego. Konserwacja dziedzictwa wydaje sie wiec
zdeterminowana, by na site rozdziela¢ te elementy.

ROZPLATYWANIE DZIEDZICTWA 1 KULTU

Dla wyznawcow azjatyckiej religijnosci ludowej znaczenie miejsc re-
ligijnych wywodzi sie z nadprzyrodzonej skutecznosci, traktowanej jako
nieodigczna od szczegolnego oddania wiernych, obejmujacego zazyty
zwigzek miedzy nimi a Swietym obiektem badz lokalizacja. Zarzadzanie
dziedzictwem w Azji ma sklonnos¢ do tego, by przecina¢ konstrukcje
tych relacji. Dobrym przykladem jest opisana przez Alexandre Denes
restauracja angkorskiego sanktuarium Phanom Rung przeprowadzo-
na przez tajlandzki rzad w latach 80. XX wieku®. Phanom Rung to
kompleks $wigtynny w potnocno-wschodniej Tajlandii, wzniesiony
z piaskowca i laterytu miedzy X a XIII wiekiem. W pierwszej polowie

61 Julius J. Bautista, Tracing the Centrality of Materials to Religious Belief in
Southeast Asia, Asia Research Institute Working Paper Series nr 145, National Uni-
versity of Singapore, 2010, s. 6.

2 Morgan, Introduction..., s. 8.

6 Alexandra Denes, Mapping living heritage at the Phanom Rung Historical Park:
identifying and safeguarding the local meanings of a national heritage site, w: Protect-
ing Siam’s Heritage, red. Chris Baker, Silkworm Books, Chiang Mai 2013, s. 225-256.
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XX wieku sanktuarium bylo dla miejscowej ludnosci przestrzenia kultu
duchéw opiekuficzych; co roku odbywaly sie pielgrzymki, podczas kt6-
rych ,tysigce mieszkancow podrozowalo pieszo lub na wozach ciagnie-
tych przez woly, aby gromadzi¢ zastuge, przejednywa¢ duchy i umiesz-
cza¢ platki zlota na obrazie przedstawiajacym $lad stopy Buddy”**.
Rzadowy projekt restauracji obejmowal rekonstrukcje oraz restauracje
przez ponowne zlozenie istniejacych czesci kamiennego sanktuarium
(anastyloze), a takze przeksztalcenie pielgrzymki w rozbudowany spek-
takl dla turystow, z pokazem typu $wiatlo i dzwiek, za udziat w ktérym
mieszkaficy okolicznych wsi musieli placi¢.

Mieszkaficom wsi zabroniono umieszczania swieczek i ptatkow ztota
na kamiennych elementach $wigtyni, uzasadniajac to niszczagcym wply-
wem takich ofiar na konstrukcje zabytku®. Ta regulacja otwarcie prze-
ciwstawia sie popularnej w potudniowo-wschodniej Azji buddyjskie;
praktyce gromadzenia stoséw ofiar w kapliczkach oraz przed znanymi ze
swej skuteczno$ci wizerunkami Buddy i bodhisattwéw. Nagromadzenie
ofiar — $wiec i skapujacego z nich wosku, spalonych kadzidet, obrastaja-
cych posagi zlotych platkéw, zywnosci, zabawkowych samochodzikéw,
papierowych pieniedzy — zaswiadcza o tej skutecznosci i powazaniu dla
okreslonego bostwa i miejsca. Jak wnikliwie zauwaza Justin Thomas
McDaniel, w ludowym buddyzmie ,ceniona jest obfitos¢”%. Mozna by
wrecz w tym kontekscie powiedzie¢, ze obfito$¢ to znaczenie. A jednak
to wlasnie tego rodzaju obfitos¢ zarzadcy dziedzictwa jakze czesto usitu-
ja poskromic i opanowac.

W Phanom Rung powierzchnia zabytku jest teraz owinieta membra-
ng regulacyjng, ktora izoluje go od miejscowych rytualnych akcesoriow
- kadzidet, wosku ze $wiec i platkéw zlota — oraz od intymnego kontaktu
z lokalnymi wiernymi. Ten regulacyjny kordon sanitarny z pelnym rozmy-
stem jest nastawiony na to, by zapobiega¢ rozwojowi opisanej wczesniej

64 Tamze, s. 236-237.

% Tamze, s. 244.

% Justin T. McDaniel, The agency between images: the relationships among ghosts,
corpses, monks, and deities at a Buddhist monastery in Thailand, ,Material Religion”
2011, 7(2), s. 244.
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afektywnej ekologii kultu. A raczej usituje powstrzymac odradzanie sie
tej ekologii po tym, jak zostala wykorzeniona. Takze nowo wprowadzone
widowisko pielgrzymkowe jest przejawem owego narzuconego rozziewu
miedzy materialno$cig zabytku a osobami wyznawcéw. Taki styl zarzadza-
nia ma wiele wspoélnego z francuskim kolonialnym podejsciem do restau-
racji zabytkowych ruin w Angkorze. Wyodrebniajac je z dzungli z zamia-
rem ukazania ich chwaly — oraz wlasnej chwaly jako ich samozwaficzych
odkrywcéw — Francuzi dazyli do uwolnienia ruin, , pochtonietych” dotad
przez ,nawiedzone terytorium” lokalnej religii ludowej®’.

Kolejny przykltad tego rodzaju zapedéw do wyplatywania starych
miejsc kultu z kontekstu ludowej religijnosci wida¢ w typowym podej-
$ciu zarzadcoéw dziedzictwa do konserwacji Swiatyfi popularnych chis-
skich béstw. Na Tajwanie konserwatorzy mozolnie usuwajg osady brudu
ze starych malowidel bogéw na $cianach chifiskich swigtyf, a réwno-
cze$nie powstrzymujg miejscowych $wigtynnych rzemieslnikow przed
ich odmalowywaniem, twierdzac, ze brak im umiejetnosci, jakie mieli
tworcy tych obrazéw w minionych wiekach. Tajwanscy konserwatorzy
Ying-Ying Tung i Shou-pin Hsieh® omawiajg dziatania konserwatorskie
w pochodzacych z potowy XVIII wieku $wigtyniach na potudniu wy-
spy, problematyzujac praktyke ,odnawiania” raczej niz restaurowania
malowidel sciennych przez rzemieslnikow. Na ilustrujacej ich referat
fotografii wida¢ stiukowg plaskorzezbe bostwa z orszakiem, po oczysz-
czeniu i stabilizacji. W tej ,odrestaurowanej” wersji zniknely niemal
wszystkie malowane detale, za$ postaci bostw i ich stuzby s3 prawie
nierozpoznawalne. Z tego, co wiadomo od mediéw i 0s6b, ktérym bogo-
wie ukazywali sie w snach, to jest dokladnie to, czego béstwa sobie nie

7 Penny Edwards, Cambodge. The Cultivation of a Nation, 1860-1945, Univer-
sity of Hawai‘i Press, Honolulu 2007, s. 125. Zob. tez analize ,ruin w dzungli” jako
europejskiego schematu myslowego w: Tim Winter, Post-Conflict Heritage, Postcolo-
nial Tourism, Routledge, Abingdon 2007.

% Ying-Ying Tung i Shou-pin Hsieh, Exploring the Approach to the Conservation
and Restoration of Taiwan’s Traditional Temple Artefacts, referat przedstawiony na
konferencji ICOM Multidisciplinary Conservation: A Holistic View for Historic Inte-
riors, Rzym, 24 maja 2010.
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zycza. Tradycyjnie, przed wkroczeniem kategorii dziedzictwa, wizerunki
bogéw i motywy figuratywne, blaknace lub niszczejace z czasem, byly
odmalowywane — odnowa lub ponowne pojawienie sie obrazu béstwa
dawaly wyraz jego Swietej materialnej obecno$ci w konstrukcji $wigtyni.
Podobnie jak w ludowym buddyzmie, materialna reprezentacja béstwa
jest niezbedna dla kultu — wierni nie mogg czci¢ ,amputowanych” ob-
razow®. To osobliwe, ze konserwatorzy postrzegaja samych siebie, a nie
rzemieSlnikow, jako spadkobiercow XVIII-wiecznych malarzy. Co jed-
nak najistotniejsze, Tung i Hsieh’ nie zajakuja sie nawet o tozsamosci
bogéw, o $wigtyniach ktorych traktuje ich referat, czy o naturze odby-
wajacych sie tam praktyk dewocyjnych. To opréznienie z wymiaru sa-
kralnego nie jest niczym niespotykanym w literaturze konserwatorskiej
na temat $wigtyh w Chinach, na Tajwanie czy w Tajlandii. Trudno nie
dopatrywac sie tu zamierzonego wymazywania w dyskursie zywego reli-
gijnego kontekstu tych $wiatyn, ¢wiczenia w wydrgzaniu, traktowanego
jako konieczny warunek wstepny, umozliwiajacy przeniesienie $wigtyfi
do publicznej sfery dziedzictwa.

Powtoérzmy raz jeszcze: religijno$¢ ludowa docenia gromadzenie kon-
strukcji na konstrukcji, renowacji na renowacji, zgodnie z logika, wedle
ktorej duchy i bostwa zostaja uhonorowane dzieki pracy i funduszom
zapewnianym przez wiernych na rzecz odnowy i rozwoju ich ziemskich
siedzib. Podczas gdy konserwacja dziedzictwa nastawia sie na stabilizacje
zbudowanych konstrukgji, religia ludowa nie moze Scierpiec¢ zastoju.

WIERNY BUDOWNICZY

W ten czy inny sposéb dym z kadzidta zawsze idzie do gory. W religii
chiniskiej chodzi o zwrdécenie uwagi bostwa na konkretng osobe i ,sprawe
do zalatwienia” (the matter at hand)”'. Zgodnie z popularnym wierzeniem

% Neel Kamal Chapagain, Heritage conservation in the Buddhist context, w: Asian
Heritage Management. Contexts, Concerns, and Prospects, red. Kapila D. Silva i Neel
Kamal Chapagain, Routledge, London 2013, s. 51.

7 Tung i Hsieh, Exploring the Approach...

' Feuchtwang, Popular Religion..., s. 136.
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bogowie zamieszkujg w chmurach, gdzie dostrzegaja siegajacy ich wonny
dym i odpowiadajg na niesione z nim prosby. Ogiefi —a méwimy tu o tym
malutkim piekle, pelznagcym wolno przez calg dlugos¢ kadzidetka — ma
moc transformacji. Przemienia kadzidto w dym i pozwala mu unies¢ sie
az do liminalnej przestrzeni, gdzie niebo i ziemia sg wspotobecne. Dym,
postrzegany jako juz nasycony jakas czastkg boskiej ling (sprawczej sity),
dostarcza bogom strawy, a zarazem ma swdj udzial w ich zywotnosci’?.
Kadzidlany dym, unoszacy sie czy to z patyczkéw, czy z wielkich zwo-
jow, ktore wiszag w Swigtyniach niczym szyszki i potrafig zarzy¢ sie przez
wiele dni, jest nieodzownym elementem do$§wiadczenia kultu. Tym, co
chciatbym tu podkresli¢, jest jednak sposob, w jaki patyczek czy zwoj
kadzidla znika w trakcie wypelniania swej funkcji’®. Przestrzef jego zni-
kania wypelniona jest powtorzeniem: wierny kupuje wiecej kadzidla,
aby ofiarowac¢ je bostwu, a nietrwatosé¢ tego kadzidla tworzy sposobnos¢
do dalszych aktéw kultu. Znikajacy patyczek kadzidla jest nieodlaczng
czescig jego dymu, jego popiotu, trzymajacych go zlaczonych dloni oraz
kolejnych patyczkéw, ktére po nim nastgpig. Jest czescig uktadu, ktory
rozcigga sie w czasie i — jak kazdy asamblaz — zmienia sie wraz z jego
uplywem. Mozna to opisa¢ jako ,dynamiczne wydarzenia lub dzialania,
uchwycone w nieustajagcym procesie wylaniania sie”’*.

Jak z kadzidlem, tak i ze $wiatyniami. Zycie chinskiej $wiatyni —
czy znajduje sie w Guangdongu, na Tajwanie, na Jawie, czy w Sydney
— cechuje rytm wyznaczony przez gruntowne projekty restauracji podej-
mowane przez zbierajaca sie w niej wspdélnote. Bardzo czesto owe akty
restauracji” polegaja w istocie na catkowitej przebudowie obiektu, tak

72 Joseph Harris Lipten, Merit, Morality, and Money at the Taipei Palace of the
Saintly Emperor, rozprawa doktorska, Wydzial Antropologii, University of Virginia,
1999, s. 172.

73 Warto jednakze odnotowa¢, ze kadzidlo pozostawia resztke w postaci popiotu,
ktory zgodnie z chifiskimi wierzeniami ludowymi zawiera czastke ling (nadprzyrodzo-
nej sity) bostwa. W efekcie zdarza sie, ze popiét z kadzidla ze swiatyni macierzystej
uzywany jest jako ,zalazek” kolejnej Swigtyni w innym miejscu. Byrne, Counterheri-
tage..., s. 124-125.

7 Witmore, Archaeology..., s. 210.
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ze $wiatynia, by tak rzec, znika, po to by ponownie pojawi¢ sie po mie-
sigcach czy latach na tym samym miejscu. Do sprawcéw rozpadu i de-
kompozycji, dzieki ktorym powstaje okazja do przeprowadzenia tych re-
stauracji, zaliczaja sie trzesienia ziemi, pozary, a takze insekty i bakterie,
ktore zwlaszcza w klimacie tropikalnym i subtropikalnym rozwijaja sie
bujnie, powodujac wzglednie gwaltowny rozktad materiatow budowla-
nych takich jak drewno, stiuk czy gips. W oczach spolecznosci skupio-
nych wokél chifiskich swigtyA czy buddyjskich klasztoréw te procesy
niszczenia wydajg sie jednak by¢ raczej szansa niz problemem?>.

Zapewniajac pienigdze lub sile roboczg, wierni uczestnicza w pro-
jektach odbudowy i w ten spos6b pomnazaja duchowe korzysci, wiedzac
jednak réwniez, ze same bostwa pragng, aby ich §wigtynie poddawane
byly restauracji lub odbudowie’®. Wiedza ta przekazywana jest przez
bogéw za posrednictwem dostrojonych do nich mediéw albo, jak to
bywa w Tajlandii, poprzez sny, w ktérych swigtynne duchy straznicze
i bostwa komunikujg sie z wiernymi’’. Buddyjskie stupy w Thjlandii
okreslane s3 jako pole zastugi wlasnie ze wzgledu na swojg zdolnos¢ do
ulegania rozktadowi, a tym samym dostarczania wyznawcom mozliwosci
gromadzenia zastugi (w celu lepszego odrodzenia) poprzez wlaczanie sie
w projekty odbudowy’®. Ta okrezna réwnowaga ofiarnych aktéw odda-
nia i boskiej odpowiedzi sprawia, ze $wiatynie i kapliczki nierzadko sa
poddawane restauracji lub odbudowie na dlugo, zanim osiggng stadium
zaawansowanego rozkladu. Oznacza to, ze wyznawcy majg zywotny in-
teres w rozpadaniu sie religijnych budowli, i prowadzi to do sytuacji,
w ktorej wyznawca jest wiernym, niestrudzonym budowniczym.

75 Denis Byrne, Buddhist stupa and Thai social practice, World Archaeology”
1995, 27(2), s. 266-281; tenze, Counterheritage. ..

76 Rubinstein, ,Medium/message”..., s. 194; Chau, Miraculous Response...

7 The That Phanom Chronicle. A Shrine History and Its Interpretation, oprac.
i przel. James B. Preuss, Data Paper 104, Southeast Asian Program, Cornell Universi-
ty, Ithaca, NY 1976, s. 72.

78 Byrne, Buddhist stupa...; Elizabeth H. Moore i Win Maung (Tampawaddy),
The social dynamics of pagoda repair in Upper Myanmar, ,The Journal of Burma
Studies” 2016, 20(1), s. 149-198.
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Niczym kadzidlane patyczki, swigtynie i kapliczki w pewnym sen-
sie pomalutku znikajg w procesie bycia sobg lub, innymi stowy, znikaja
w procesie dzialania jako swigtynie. MySlenie o $§wigtyniach jako ma-
terialno-spoteczno-nadprzyrodzonych uktadach pozwala dostrzec, jak
trwaja one pomimo swojego ,znikania” — czy tez raczej w harmonii
znim. Niektore czesci ukladu Swigtynnego s3 zapewne trwalsze niz inne.
Dla przyktadu idea badz wzorzec pojeciowy tego, jak Swigtynia powinna
wyglada¢, ma szanse trwaé dluzej niz faktyczne drewniane belki i ce-
ramiczne dachowki, ktére miesci w sobie kazda rzeczywista, fizyczna
Swigtynia (chociaz wzorzec sam w sobie rowniez podlega zmianom).
Legenda o czynach boga, przedstawiona na malowidle $§ciennym, moze
przetrwac znacznie dluzej niz samo to malowidlo — w istocie czynnos¢
odmalowywania zwietrzalego lub wyblaklego wizerunku moze mie¢
podstawowe znaczenie nie tylko dla legendy, lecz réwniez dla zadowole-
nia bostwa’”. Kamienne filary lub kamienne bazy drewnianych filarow
czesto zachowuje sie przy przebudowie Swiatyni, gdy elementy takie jak
drewniane filary czy belki dachowe s3 wymieniane. Zachowanie takich
fragmentéw, postrzeganych jako przesigkniete sakralng sily, stuzy ,przy-
wigzaniu starej §wiatyni do nowej”®. Znajduje tu zastosowanie prawo
magicznej stycznosci: parafrazujac Meskell®!, esencja §wigtyni znajduje
sie w jej fragmentach. Znikniecie 95% dotychczasowej konstrukcji $wia-
tyni w trakcie przebudowy nijak nie wplywa na jej Swieta skutecznos¢.

Etyka konserwacji w zarzadzaniu dziedzictwem problematyzuje
rozktad w sposéb obcy ontologii ludowej religii. Termity, systematycz-
nie pozerajace celuloze z drewnianych filaréw i belek w swiatyniach, sa
przez konserwatora postrzegane jako zagrozenie, poniewaz w jego ideal-
nym $wiecie elementy stolarki trwalyby wiecznie. Dla wyznawcy jednak

7> Mozna to poréwnac ze zwyczajami australijskich Aborygenéw, ktérzy w niekto-
rych czesciach kraju odmalowuja sztuke naskalng. Zob. artykuty w ksigzce Retouch.
Maintenance and Conservation of Aboriginal Rock Imagery, red. Graeme K. Ward,
Occasional AURA Publication 5, Australian Rock Art Research Association, Mel-
bourne 1992.

80 Rubinstein, ,Medium/message”..., s. 203.

81 Meskell, Object Worlds. .., s. 81.
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termity s sktadnikiem zlozonego procesu rozkladu, ktéry ubogaca go
w okazje do odbudowy. Nie twierdze, ze wyznawcy pragng, by termity
wydrazaly filary i belki, ale wydaje sie oczywiste, ze decyzja o wznosze-
niu $wigtyf z drewna w tropikalnym i subtropikalnym klimacie Tajwa-
nu, Guangdongu czy Tajlandii wlacza wyznawcow i termity w relacje
zgodne z ideg wyznawcy jako wiernego budowniczego. Zdolnos¢ drewna
do bycia zjadanym przez termity znajduje odzwierciedlenie w zdolnosci
wyznawcy do odbudowywania i w gotowosci bogéw do odpowiadania
na odbudowe jako akt kultu. Praktyka opieki nad dziedzictwem, ktéra
pozostaje §lepa na bogdéw i ich Zyczenia, prowadzi do obsadzenia wy-
znawcy, jako wiernego budowniczego, w roli czarnego charakteru, prze-
ciwnika w zmaganiach o konserwacje dziedzictwa.

Caitlin DeSilvey przyjrzala sie niedawno pojawiajacym sie ostatnio
w obszarze dziedzictwa ,entropicznym” praktykom i politykom, ktére
pozostawiajag wolng reke procesom rozktadu i dezintegracji w starych
budynkach, obiektach poprzemystowych i innych strukturach®?. Po-
strzegane korzysSci dotyczg stworzenia siedliska dla réznych gatunkow
roslin i zwierzat oraz potencjatu zblizenia nas, ludzi, do proceséw, ktére
wigza ze sobg rzeczy i rozdzielajg je. W Swiecie, w ktérym ludzka histo-
ria materialnej konsumpcji i akumulacji na masowg skale doprowadzita
do ostatecznej rozgrywki znanej pod nazwg antropocenu, trudno przece-
ni¢ doniostos¢ namystu DeSilvey nad implikacjami utrzymywania (przez
czlowieka) i wyzwalania materialnej przesztosci. Ale dla wyznawcy roz-
ktad zawsze byl nieodzownym warunkiem szczegélnego rodzaju odbudo-
wy, w ktorej zawsze chodzi o uczczenie i stymulacje boskiej zywotnosci
w Swiecie. W tym swoistym znaczeniu wyznawca tez jest rzecznikiem
zachowywania zabytkow, majacym wiele wspdlnego z ,postkonserwu-
jacym”, entropicznym paradygmatem opisywanym przez DeSilvey®.

Konwencjonalne, nastawione na ochrone podejscie do dziedzictwa
ustanawia falszywa opozycje miedzy sobg a praktykami budowlanymi

82 Caitlin DeSilvey, Curated Decay. Heritage Beyond Saving, University of Min-
nesota Press, Minneapolis—London 2017.
8 Tamze.
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religii ludowej. Twierdze, ze jest to falszywa dychotomia, gdyz pozycjo-
nujac sie jako przeciwiefistwo rozkladu, to konwencjonalne podejscie
nieuchronnie samo staje sie ,praktyka budowlang”. Jego budowlana
aktywno$¢ jest zakamuflowana jako li tylko staranna restauracja badz
stabilizacja tego, co juz istnieje. W Karcie z Burry, na przyklad, restau-
racje zdefiniowano jako ,przywrécenie istniejacej konstrukcji miejsca
do znanego poprzedniego stanu poprzez usuniecie nagromadzonych
substancji lub poprzez ponowne zlozenie istniejacych czesci bez wpro-
wadzania nowego materialu” (art. 1.7)%%. Nie trzeba jednak szczego6lnie
wysila¢ wzroku, by dostrzec, ze niemal zawsze jest dodawany nowy ma-
terial (np. chemiczne stabilizatory, membrany umieszczane w Scianach
celem zwalczania zawilgocef, zaprawa murarska wkladana miedzy cegty
podczas spoinowania Scian), a tym samym mamy do czynienia z prakty-
ka budowlang. Naturalne procesy rozkladu prowadza do dekompozycji
i rozproszenia konstrukcji budynku, np. wiatr i deszcz powoduja erozje
zaprawy i wywiewaja badz wyplukuja zerodowane czasteczki. Antidotum
na to rozpraszanie sg dzialania ,stabilizacyjne”, obejmujace przyniesie-
nie na teren budynku nowego materiatu i ponowne scalenie struktury.
W oczywisty sposob jest to proces oparty na dodawaniu. Takze dziatania
restauratorskie polegajace na usuwaniu materialu (np. betonowych anek-
séw stawianych przy swigtyniach podczas ich zamiany w szkoly i wiejskie
biura w Chinach za czaséw Mao), chociaz ich efektem jest redukcja masy
obiektu, oznaczajg wytworzenie lub zbudowanie czego$ nowego — w tym
sensie, ze odtwarzaja dang strukture w postaci, w jakiej istniala ona (czy
tez w jakiej wyobrazamy sobie, ze istniala) w dawnych czasach.

WNIOSKI: W STRONE POSTSEKULARNEGO PODEJSCIA
DO DZIEDZICTWA

Jak wskazywalem powyzej, posthumanistyczny, ,nowomateriali-
styczny” zwrot w dziedzinie archeologii jest kompatybilny z nastawie-
niem postsekularnym. Charakterystyczna dla nowego materializmu

8 Karta z Burra...,s. 71.
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otwarto$¢ na formy sprawczosci i zywotnosci w pozaludzkim $wiecie
materialnym rzuca wyzwanie $wiecko-naukowej ontologii, ktéra — za
czasOw swego panowania — zaludniata ten $wiat bezwladnymi obiektami,
hierarchicznie podporzagdkowanymi ludzkosci. Ubolewajac nad sztywno
racjonalno-sekularystycznym podejsciem fachowcéw od dziedzictwa do
ludowej materialnej kultury religijnej w Azji, pozostaje mimo to optymi-
sta. W miare jak w refleksji nad dziedzictwem bedzie sie upowszechnia¢
posthumanizm, wniesie on ze sobg §wieza gotowo$¢ do podjecia dialogu
z ludowg religijnoscig. Zamiast odkiada¢ wymiar nadprzyrodzony na
strone podczas zajmowania sie Swigtyniami i kapliczkami, postrzegaliby-
$my go jako niesprzeczny z odkrywang przez nas wlasnie zywiotlowoscig
i ,dzikoS$cig"® rzeczy. Podkresle tu raz jeszcze, ze jest réznica miedzy
wiarg w rzeczywisto$¢ nadprzyrodzong (ktorej wiekszos¢ z nas nie po-
dziela) a powaznym dopuszczaniem jej jako mozliwego nastawienia.
Brak wiary nie skazuje nas na role obcych w swietej przestrzeni.
Otwartos¢ na wymiar nadprzyrodzony bliska temu, jak wyobrazam
sobie zajmowanie sie dziedzictwem w duchu postsekularnym, odnalez¢
mozna w postkolonialnej teorii Dipesha Chakrabarty’ego. W krytycz-
nym komentarzu do ksigzki Chakrabarty’ego Prowincjonalizacja Euro-
py. Mysl postkolonialna i réznica historyczna®® Gregor McLennan pisze:

Chakrabarty opowiada sie za doglebna otwartoscia, tak aby radykal-
nie odmienne ontologie, o ktérych trafnosci nie sposéb jednostronnie
rozstrzygaé, byly jednak zyczliwie brane pod uwage. Bogowie, duchy
i inne nadprzyrodzone byty maja by¢ w tym swietle postrzegane jako
sity sprawcze w ,przednowoczesnych” praktykach i sposobach zycia,
zdecydowanie za$ nie powinno sie ich reinterpretowac jako ,faktow spo-
tecznych” w duchu modernistycznego uprzywilejowania wymiaru spo-
tecznego nad sakralnym. Bogowie i duchy sg, by tak rzec, ,wspélczesni”
(co-eval) ludziom [...]%".

85 Olsen, The return...

8 Dipesh Chakrabarty, Prowincjonalizacja Europy. Mysl postkolonialna i réznica
historyczna, przet. Dorota Kolodziejczyk i in., Wydawnictwo Poznafiskie, Poznah 2011.

87 Gregor McLennan, The postsecular turn, ,Theory, Culture and Society” 2010,
27(4), s. 14.
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To spostrzezenie na temat wspolczesnosci jest wazne. Co ciekawe,
mimo ze wiekszo§¢ specjalistow od dziedzictwa w ostatnich dekadach
wykazuje olbrzymia wole uwzgledniania religijnego swiatopogladu spo-
tecznosci rdzennych, nie mozna tego samego powiedzie¢ o nastawieniu
branzy wobec religijnosci ludowej w Azji. Wydaje sie ona by¢ trakto-
wana jako anachronizm, przezytek z innej epoki. Na przyktad w Azji
Poludniowo-Wschodniej z pelng szacunku uwaga podchodzi sie do wie-
rzefi i praktyk religijnych lokalnych mniejszosci, lecz nie do popular-
nych badz ludowych aspektow religii w kulturze etnicznej wiekszosci.
Wyjasnieniem moze by¢ to, ze w Azji, podobnie jak w innych miejscach,
sakralny swiat lokalnych mniejszosci mozna przyjac¢ jako zasob egzo-
tycznego dziedzictwa, nie podwazajac przy tym racjonalnych podstaw
nowoczesnego zycia. Bez watpienia w Azji, gdzie znaczna czesS¢ — jesli
nie wiekszos¢ — ludnosci wierzy w wymiar nadprzyrodzony i gdzie wie-
rzenia te przenikajg liczne aspekty zycia codziennego, i to zar6wno na
wsi, jak i w mieScie, ich oficjalne uznanie faktycznie mogloby podwa-
za¢ $wiecko-racjonalne podstawy, na jakich opiera sie nowoczesne paf-
stwo. Mimo ze, jak wykazuje Peter Jackson w przypadku Tajlandii, kult
duchoéw zaczyna zyskiwaé przynajmniej milczacy akceptacje ze strony
pafistwa, a nawet bywa wlaczany w XXI-wieczne oficjalne rytualy®, na
rozciggniecie tej akceptacji na oficjalne zarzadzanie dziedzictwem musi-
my jeszcze poczekac.

Impuls do postsekularnej opieki nad dziedzictwem w Azji — przyzna-

e% jest nadprzyrodzonym stworem —

nia w koficu, Ze nasz stofi w saloni
moze przyjs¢ z wewnatrz pola krytycznych studiéw nad dziedzictwem.
Ale zmiana moze takze nastapi¢ w sposéb oddolny, dzieki osobom prak-
tycznie zajmujacym sie dziedzictwem, zmuszonym do zmierzenia sie

z realiami. Realia za$ s3 takie, ze w wielu azjatyckich spoleczefistwach

8 Peter Jackson, The supernaturalization of Thai political culture: Thailand’s
magical stamps of approval at the nexus of media, market and state, ,Sojourn: Journal
of Social Issues in Southeast Asia” 2016, 31(3), s. 826-879.

8 Qkreslenie ,ston w salonie” (elephant in the room) to nieprzettumaczalny
idiom, ktory oznacza co$, o czym sie powszechnie wie, lecz o czym sie otwarcie nie
mowi (przyp. red.).
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wiara w wymiar nadprzyrodzony jest dzis tylez wszechobecna, co osten-
tacyjna® — nie wylgczajac instytucji i rytualow poéznego kapitalizmu®'.

Opisany wyzej przyklad dotyczacy relacji miedzy pracy termitow
a pracg wyznawcy-jako-wiernego-budowniczego wpisuje sie w kontekst
tego, co Olsen i Pétursdottir nazywajg ,ekologiami ruin”*?. W tej per-
spektywie na termity i wyznawcéw patrzyliby§my jako na uczestnikow
sojuszu opartego na relacjach troski — ,troski” pojmowanej jako cecha
wystepujaca w calym spektrum tego, co ludzkie i nie-ludzkie. Wybiera-
jac drewno jako material budowlany, wyznawcy zapewniajg $rodowisko
do zycia termitom, ktére ze swej strony, czeSciowo pozerajac Swigtynie,
pomagaja stwarza¢ warunki do odbudowy jako aktu oddania. Swigtyn-
ny scenariusz odbiega jednak od sytuacji ,ekologii ruin” w tym sensie,
ze oprocz wyznawcow i termitdw w roli uczestnikow tej calosci i tej
ekologii wystepuja rowniez bogowie. To rozstrzygajacy dodatek. Glow-
nym pytaniem niniejszego artykulu jest to, czy powinniSmy dopuszczac
bogéw i cuda jako czlonkow catosci, ktorg zajmujemy sie jako badacze
lub konserwatorzy dziedzictwa. W epoce oSwiecenia bogowie przestali
ontologicznie przystawaé¢ do nauki, sytuacja ta utrzymywala sie takze
w przypadku rozwijajacej sie w XX wieku naukowej ekologii. Ale czasy
sie zmieniajg i nie musimy trzymac sie dawnych ograniczef.

Pojecie ,troski”, wkomponowane przez Olsena i Pétursdoéttir®
w rame ,ekologii ruin”, nie jest tym samym, co troska tudziez opieka
jako element ekologii — swojska, a co najmniej tolerowana przez wielu
profesjonalnych ekologéow. Olsen i Pétursdottir opowiadajg sie za roz-

% Zob. np. Religious Commodifications in Asia. Marketing Gods, red. Pattana Ki-
tiarsa, Routledge, New York 2008; Chinese Religiosities. Afflictions of Modernity and
State Formation, red. Mayfair Mei-hui Yang, University of California Press, Berkeley
2008; Religion in Contemporary China..., red. Chau.

91 Zob. np. Jackson, The enchanting spirit...; Jean Comaroff i John L. Coma-
roff, Millennial capitalism: first thoughts on a second coming, ,Public Culture” 2000,
12(2), s. 291-343; Kirsten W. Endres, Performing the Divine. Mediums, Markets and
Modernity in Urban Vietnam, NIAS Press, Copenhagen 2011.

92 Bjornar Olsen i Pora Pétursdottir, Unruly heritage: tracing legacies in the An-
thropocene, , Arkeologisk Forum” 2016, 35, s. 41.

3 Tamze, s. 40-41.
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ciagnieciem pojecia troski poza sfere relacji miedzy ludzmi, uwzgled-
niajac relacje miedzy ,obiektami, srodowiskami, ludzmi i zwierzetami
zamieszkujacymi wspdlny Swiat”, po czym przechodza do

omoéwienia i analizy tego, jak rzeczy troszcza sie, zarowno o nas, ,swoich
wlasnych”, jak i o inne pozaludzkie istnienia; warto na przykltad przyj-
rze¢ sie, jak bagna i mokradta tworzg warunki ochronne przewyzszajace
wszelkie ludzkie wysitki konserwacji albo jak porzucone i popadajace
w ruine budowle daja dom i schronienie zwierzetom, ptakom i roslinom,
pozwalajac na wylanianie sie nowych ekologii ruin®*.

Takie poszerzenie pojecia troski, zgodne z apelem Latoura o przej-
$cie od materii faktéw do materii rozwazah”, reprezentuje ten rodzaj
transcendowania przyjetych granic miedzy gatunkami i istnieniami, kto-
ry moim zdaniem prowadzi¢ moze do nowego ujecia tego, co nadprzyro-
dzone, a tym samym umozliwi¢ postsekularne podejscie do dziedzictwa.
Wracajac raz jeszcze do kwestii (nie)waznosci, bogowie i cuda zostang
,dopuszczeni” dopiero wowczas, gdy pogodzimy sie z tym, ze zdolnosci
i potencjal starych rzeczy, wliczajac w to Swiatynie i Swiete posagi, wy-
mykaja sie modernistycznej ontologii dziedzictwa.

Pojecie troski w oméwionym tu rozumieniu blisko wigze sie z pod-
kreslang przez Jane Bennett zywotnoscig materii®®, z radykalng imma-
nencja Rosi Braidotti” i z realizmem sprawczym Karen Barad®. Jest to
perspektywa, ktora wiele zawdziecza ekofeminizmowi, feministycznym
studiom nad naukg i queerowej ekologii i na ktéra, jak sugeruje, moz-
na patrze¢ jako na zbiezng ze sposobami myslenia i dziatania wlasci-
wymi dla azjatyckiej religijno$ci ludowej. Zbieznos¢ ta uwidocznia sie

9 Tamze, s. 41.

9 Bruno Latour, Why has critique run out of steam: from matters of fact to matters
of concern, ,Critical Inquiry” 2004, 30(2), s. 225-248.

% Jane Bennett, The Enchantment of Modern Life. Attachments, Crossings, and
Ethics, Princeton University Press, Princeton 2001; taz, Vibrant Matter. A Political
Ecology of Things, Duke University Press, Durham, NC-New York 2010.

97 Braidotti, Po czlowieku. ..

8 Karen Barad, Meeting the Universe Halfway. Quantum Physics and the Entan-
glement of Matter and Meaning, Duke University Press, Durham, NC 2007.
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w powrocie animizmu w humanistyce. W swej najprostszej postaci
animizm uznaje, ze wszystko na §wiecie ozywione jest witalng sitg. We
wspolczesnej ludowej religijnosci w Azji, podobnie jak w zarejestrowa-
nych przez antropologéw kontekstach w Amazonii i innych miejscach,
animizm obejmuje pewng doze antropomorfizmu. Jak to wyrazit w swo-
jej definicji Graham Harvey, ,animisci uznajg, ze Swiat jest peten osob,
z ktorych tylko niektore sg ludzmi, i ze zycie zawsze przezywane jest
w relacji z innymi”®. Elizabeth Povinelli opisuje zas wspoélczesne ujecia

7100 :

filozoficzne witalizmu jako ,teoretyczne i polityczne ekspresje”!® ani-

mizmu, stawiajace nas wobec pytania, ,co sie stanie, gdy pewien spos6b

”101 Jedna z mozli-

bycia rozciggniemy na wszystkie sposoby istnienia
wych odpowiedzi: wiara w rzeczy nadprzyrodzono-materialne przestaje
by¢ obca dla niewierzacych.

W fascynujacej ksigzce Stone. An Ecology of the Inhuman (Kamien.
Nieludzka ekologia) Jeffrey Jerome Cohen dopatruje sie silnej ciaglosci
miedzy obecnymi w Sredniowiecznej Europie wyobrazeniami o czaro-
dziejskich wlasciwos$ciach kamienia a wspoélczesnymi propozycjami no-
wego materializmu, ,z ich niewypowiedzianym magicznym podtekstem
i flirtem z animizmem”'%2, Natomiast Jane Bennett bez zadnych niedo-
powiedzefi wigze nasze wspélczesne ,oczarowanie” rzeczami i materig
z (dawnym i obecnym) doswiadczeniem innych ludzi, dla ktorych po
prostu byly one (lub s3) magiczne. Bennett wskazuje na dlugie i wcigz
trwajace dzieje racjonalizacji, ,popedu do demistyfikacji”, i usitowan
»103

zastapienia magicznego $wiata ,Swiatem policzalnym”1%. Dyskurs dzie-

dzictwa ze swoim ,rezimem (nie)waznosci”!%

silnie wpisuje sie w te

9 Graham Harvey, Animism. Respecting the Living World, Columbia University
Press, New York 2006, s. xi.

100 Elizabeth A. Povinelli, The three figures of geontology, w: Anthropocene Femi-
nism, red. Richard Crusin, University of Minnesota Press, Minneapolis 2017, s. 59.

101 Tamze, s. 61.

102 Jeffrey Jerome Cohen, Stone. An Ecology of the Inhuman, University of Min-
nesota Press, Minneapolis 2015, s. 132.

103 Bennett, The Enchantment..., s. 58.

104 Por. Tracy Ireland i in., Introduction: (in)significance — values and valuing in
heritage, ,International Journal of Heritage Studies” 2020, 26(9), s. 823-825.
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tradycje. Alternatywa badz ,antidotum”'®> byloby podejscie do dzie-
dzictwa pogodzone wreszcie z materialng przesztoscig, ktéra nie musi
by¢ policzalna i poznawalna; taka, ktora jest ,niesforna” ze swej istoty!'%.

Bruno Latour opisuje Swieckos¢ jako to, co ,nie odsyla do zadnej
zewnetrznej przyczyny i zadnego duchowego fundamentu”, innymi sto-

7107 Religijnos¢ ludowa w Azji

wy, ,w caloéci przynalezy do tego Swiata
jest jednocze$nie nastawiona na przyczyng duchowqg (posagi, Swigtynie
i swiete glazy maja cudowne wlasciwosci dzieki interwencji duchow
i bostw) i gleboko zaangazowana w doczesne rzeczy i skutki. Uwage
wyznawcy przykuwa dzialanie i potencjalna performatywno$¢ przed-
miotéw i miejsc tu i teraz. Religijnos¢ ludowa jest tedy usytuowana
zar6wno na zewnatrz, jak i wewnatrz naszej definicji $wieckos$ci. Nie
jest to zresztg problem, jesli tylko uwolnimy sie od kategorii Swieckosci;
jesli tylko, by tak rzec, zdesekularyzujemy nasza praktyke. Dla dyskur-
su i praktyki dziedzictwa jest to wyzwaniem, poniewaz zanurzone sg
one w zachodnim $wieckim racjonalizmie czy tez tym, co Tim Winter

108 Materialnos¢

okreslit niedawno jako ,scjentystyczny materializm”
religii ludowej, jako zanurzona w tym, co nadprzyrodzone i §wiete, jest
nieprzewidywalna, wybuchowa i cudowna. Swiecko-racjonalna opisowa
terminologia i technologia opieki nad dziedzictwem nie jest w stanie jej
ogarna¢, moze wytwarza¢ co najwyzej jej wydrazone interpretacje. Zga-
dzam sie z Winterem, ze opieka nad dziedzictwem czerpie swoj autory-
tet z ,materialocentrycznych dyscyplin, ktore uprzywilejowuja nauko-
we i/lub pozytywistyczne metodologie”!?. Dyscypliny te nie s3 zdolne
uchwyci¢ $wietej materialnosci, nawet gdy ta tryska im spod stop.
Mozna pozwoli¢ sobie na optymizm odnoénie do przysztosci post-
sekularnego podejscia do dziedzictwa wlasnie dlatego, ze autorytet tej

195 Byrne, Counterheritage. ..

106 Olsen i Pétursdottir, Unruly heritage. ..

197 Bruno Latour, Facing Gaia. Eight Lectures on the New Climate Regime, Polity,
Cambridge 2017, s. 87.

108 Tim Winter, Clarifying the critical in critical heritage studies, ,International
Journal of Heritage Studies” 2013, 19(6), s. 537.

109 Tamze, s. 539.
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praktyki jest pod ostrzalem ze strony opozycyjnych dyskurséw posthu-
manizmu, nowego materializmu i innych najnowszych nurtow, z ktorych
cze$¢ omowitem w tym artykule. Nigdy nie bylto lepszego czasu na to, by
specjalisci od dziedzictwa uwolnili sie od swoich uprzedzefi wobec tego,
co nadprzyrodzone.

Przelozyt Adam Ostolski
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PRZEWIDYWANE PRZYSZtOSCI?
MATERIAL DRYFUJACY JAKO DZIEDZICTWO:
SPOSOBY POZNAWANIA

PORA PETURSDOTTIR

PROLOG

U wszystkich tych brzegéw rozbrzmiewaja echa przeszlosci i przysztosci;
uplywu czasu, ktéry wymazuje to, co mineto, lecz wszystko w sobie zawiera

strumienia zycia, niepowstrzymanego jak oceaniczne prady,
plynacego od przeszlosci ku przyszlosci, ktorej nie znamy!.

Dryf. Stowniki wyjasniaja, ze dryf oznacza ruch, ciagly i plynny,
z miejsca na miejsce. ZejScie z przewidywanego i zaktadanego kursu; prze-
chodzenie miedzy stadiami, postrzegane przewaznie jako niepozadane.

Materiat dryfujgcy. W niniejszym tekscie material dryfujacy ozna-
cza $miecie niesione przez morze. Drewno, plastik, wodorosty — to, co
przemieszcza sie wraz z wodg i jest wyrzucane przez nig na brzeg. Rzeczy
przybyle z daleka, wedrowcy, ktorzy wdzieraja sie na lad, tworzac po-
dobne do fal usypiska na brzegach zatoczek, lagun i fiordow.

Dryfter. Cho¢ okreSlenie material dryfujgcy odnosi sie tutaj do
niesionych przez morze $mieci, mozna je tez potraktowac jako kate-
gorie o bardziej ogolnym znaczeniu, ktéra oznaczalaby te faze istnie-
nia rzeczy, w ktérej przewidywania i prognozy przestaja ich dotyczy¢.
Rzeczy porzucone, zgubione, pozostawione i wyrzucone, ktore zaczynajg

! Rachel Carson, The Edge of the Sea, Unicorn Press, London 2015, s. 225.
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istnie¢ w nowy dla siebie sposéb, wchodza w nowe zwigzki i funkcjonujg
w nowy sposob — jak dryfterzy wlasnie.

WPROWADZENIE

Niniejszy artykul powstal pierwotnie jako referat na konferencje
Anticipation (Przewidywania), ktora odbyla sie w Londynie w 2017
roku, i zostal zaprezentowany podczas sesji zatytulowanej Anticipa-
ting Loss: Towards a Heritage of Absence, Incompletion and Extinction
(Przewidujac strate: ku dziedzictwu braku, niedopelnienia i zaglady).
Sesja miala na celu przyjrzenie sie r6znym reakcjom na wyobrazenie
przyszlych strat zwigzanych ze zmianami klimatycznymi i destabiliza-
cja porzadku ekologicznego, politycznego i gospodarczego. I cho¢ strata
i zaglada stanowig gtowne lejtmotywy aktualnego dyskursu ekologii,
to antropocen (oraz wspofczesny klimat) sg w istocie kwestig znacznie
bardziej zlozong, a nawet kontrowersyjng. ,Epoka czlowieka” bowiem,
podkreslajac kluczowe znaczenie czlowieka i jego sprawczosci, réwno-
cze$nie usuwa go z centrum, a cho¢ wymieranie i straty srodowiskowe
stanowig gléwng troske, to niepohamowana akumulacja materialéw, od-
padow i rzeczy w srodowisku jest nie mniej niepokojaca. Wychodzac od
tego napiecia, artykul traktuje materiat dryfujacy, czyli niesione przez
morze $miecie, jako dziedzictwo i rozwaza sugerowane przez to podej-
$cie odmienne sposoby zblizania sie do rzeczy i ich poznawania (jako
dziedzictwa) w antropocenie.

W kontekscie geograficznym, ktorego artykul dotyczy (potnocne
wybrzeza Norwegii i Islandii), material dryfujacy ujawnia zaréwno sto-
sunkowo niedawne zrozumienie nieprzerwanego narastania dziedzictwa
antropocenu - ,ludzkiego §ladu” — jak i dlugg tradycje wykorzystywa-
nia materialdéw wyrzuconych na brzeg. W tych wtasnie nadmorskich
regionach pojawia sie zatem napiecie stwarzajace ciekawg mozliwos¢
rozwazenia niektérych wyzwan wspoélczesnej refleksiji ekologicznej i teo-
retycznej. Material ten moze nie tylko by¢ pomocny w sproblematy-
zowaniu naszych koncepcji dziedzictwa i odpadéw, tego, co pozadane
i niepozadane, czy ocalenia i straty, lecz takze — rowniez dlatego, ze sie
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takim klasyfikacjom opiera — mozemy dostrzec w materiale dryfujagcym
pewne rzeczy-udzielajace-nauki, ktére zadaja ktam temu, ,co uwazamy
za wiedze o rzeczach”?. Zatem material dryfujacy zmusza nas do zasta-
nowienia sie nad tym, jak nazywamy rzeczy, jak je definiujemy i wlacza-
my w obszar tego, co znane.

Zagadnienia wplywu zmian zwigzanych z antropocenem na dziedzic-
two, zaréwno w sensie fizycznego oddzialywania, jak i w sferze poje-
ciowej, byly juz przez badaczy rozwazane®. Wskazywano na przyklad,

ze ,uwypuklajg kwestie zrownowazenia oraz roli ochrony dziedzictwa

vkulturalnego« jako elementu szerszego programu ochrony Srodowiska”

oraz wydajg sie ,odpowiednim szyldem dla zredefiniowania perspektyw
dziedzictwa w obrebie poszerzonego, naturokulturowego pola prak-
tyk”. Zaniepokojeni przewidywang zmiang, stratami i wymieraniem
wspblczesni badacze wykazuja tez wyrazng sktonnoé¢ do przedstawiania
dziedzictwa jako swego rodzaju ,futurologii”®, dziatalnosci o wymiarze
futurystycznym, dotyczacej w takim samym stopniu przyszlosci, jak
przeszlosci’. Niniejszy artykul, czerpiac z tych prac, odnosi sie do mate-

2 Shagufta Bhangu i in., Feeling/following: creative experiments and material play,
,Anthropocene Curriculum”, 23.11.2014, https://www.anthropocene-curriculum.
org/contribution/feeling-following-creative-experiments-and-material-play  (dostep:
10.11.2022); zob. tez: Myra Hird, Knowing waste: towards an inhuman epistemology,
,Social Epistemology” 2012, 26(3-4), s. 453-469.

3 Np. Brit Solli i in., Some reflections on heritage and archaeology in the Anthro-
pocene, ,Norwegian Archaeological Review” 2011, 44(1), s. 40-88; Rodney Harrison,
Przekroczyc podzial na dziedzictwo ,naturalne” i kulturalne”: ku ontologicznej poli-
tyce dziedzictwa w epoce antropocenu, rozdzial 3 w tym tomie; Bjornar Olsen i Pora
Pétursdoéttir, Unruly heritage: tracing legacies in the Anthropocene, , Arkaeologisk Fo-
rum” 2016, 35, s. 38-45; bora Pétursdottir, Climate change? Archaeology and Anthro-
pocene, ,,Archaeological Dialogues” 2017, 24(2), s. 175-205; a takze numer specjalny
,International Journal of Heritage Studies” 2020, 26(1).

4 Harrison, Przekroczyc podzial..., s. 159.

> Tamze, s. 162.

6 Tamze, s. 166.

7 Cornelius Holtorf i Anders Hogberg, Contemporary heritage and the future, w:
The Palgrave Handbook of Contemporary Heritage Research, red. Emma Waterton
i Steve Watson, Palgrave Macmillan, Hampshire 2015, s. 509-523.
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riatu dryfujacego i rozwaza, czego moze nas on w tym zakresie nauczyc.
I nie chodzi tylko o to, ze stanowi on zagrozenie dla cennego srodowiska
i organizméw zywych, lecz takze o refleksje nad tym, co oznacza po-
wazne potraktowanie materiatu dryfujacego jako przyktadu dziedzictwa
(antropocenu)®. W jaki sposob staramy sie te rzeczy uchwyci¢? I jak
ich dryfowanie kwestionuje nasza wiedze o rzeczach i pojecie ,rzeczy”
w sensie bardziej og6lnym?

Artykut wychodzi od archeologii skupisk dryfujacego materiatu,
ktory ocean wyrzuca na brzeg u potnocnych kraficow Norwegii i Islandii.
Przyplywy i sztormy u tych wybrzezy bezustannie nadbudowuja i roz-
mywaja usypiska rzeczy i $mieci, tworzac ulotne, przypadkowe mozaiki,
uktady i zestawienia. Rzeczy niesione przez wode to w niej tong, to sie
wynurzajg; niszczy je piasek, rozbijaja sie o kamienie, z kazda falg przy-
plywu stajac sie coraz bardziej przezarte morska woda i kruche, lecz
nadal trwajg. Pochodza z daleka i z bliska, czasem wydajg sie obce, w za-
den spos6b niezwigzane ze sobg, nie pasujg do dziewiczych brzegow,
na ktorych osiadly. A jednak potrafig potaczy¢ sie w jedng catos¢, two-
rzac misternie splecione, osobliwe, lecz mocno spojone konglomeraty,
znajome i obce zarazem. Wodorosty, zarowki, kawatki drewna, skrzynki
po rybach, otoczaki, szczoteczki do zebéw, boje, martwe ptaki i samo-
chodziki-zabawki. Kulki styropianu, kawatki pumeksu, fiszbiny, szkto
o wygladzonych krawedziach, nylonowe nici, kawatki lin, piasek mu-
szlowy, szczypce kraba, opony, bozonarodzeniowe choinki. Wszystko to
zanurzone jest w masie szczatkéw stanowigcych spoiwo: sieci, kamyki,
piasek, pyl oraz okruchy réznych materiatow, rozmaitego koloru i roz-
miaru, ktérych nie mozna juz zidentyfikowac.

Przy pierwszym zetknieciu tego rodzaju nagromadzenie przywodzi
na myS$l unicestwienie, calkowite i przewidywalne. Zagubiony kierunek
i punkt wyjscia; utrate funkcji, formy i znaczenia, miejsca w Swiecie;
utracong czystos$¢ i ekologiczng spojnos¢. Unicestwienie wyczekiwanej
i planowanej przyszlosci. Rzeczy wydaja sie nie na miejscu, poza kon-
trola, wyrwane z kontekstu — s3 jak pomylki, zanieczyszczenia, intruzi,

8 Olsen i Pétursdottir, Unruly heritage. ..
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ktorzy wykraczajg poza przewidziane dla siebie szlaki i miejsca przezna-
czenia. Moze sie wiec wydawac, ze jedynym sensownym podejsciem do
tej zbuntowanej masy jest terapia: jakie$ uzdrawiajace podejscie, ktore
zamieni balagan w porzadek, wprowadzi nowy tad, przywréci rzeczom
ich pochodzenie, funkcje, znaczenia i Zrédla. Podejscie, ktore sprzgta
i nadaje sens. Taka retrospektywna logika, stojgca zreszta w znacznym
stopniu za dyskursami ekologii i dziedzictwa, cho¢ racjonalna i w pelni
uprawniona, nie bierze jednak pod uwage pewnych kluczowych cech
tego materiatu’. Widzi rzeczy jedynie z perspektywy ich minionych
funkcji, dawnych nazw, kontekstow, do ktorych niegdy$ nalezaly i w
ktorych mialy, zgodnie z przewidywaniami, stuzy¢. Odrzucenie przez
rzeczy tej przesztosci, ich dryfowanie i postludzkie — w dostownym sen-
sie tego sfowa — pojawienie sie na plazy sa postrzegane jako anomalia,
jako nieistnienie. Nie tylko nieprzewidywalne, lecz nienaturalne, pozba-
wione znaczenia i nieautentyczne.

Mozna by jednak wskazywa¢, ze ten dominujacy sposéb postrzegania
pozwala utrzyma¢ material dryfujagcy w ramach pewnego konsensusu.
Nie ma, jak sie wydaje, ,kontrowersji co do danych dotyczacych sytuacji
— pisal bardziej og6lnie o kwestiach srodowiskowych Erik Swyngedo-
uw — toczy sie tylko dyskusja co do technologii zarzadzania, czasu ich
implementacji, rozwigzan politycznych [...]"!°. Innymi stowy, nikogo za
bardzo nie interesuje, czym ten material jest, ani tez czym sig stal. Jego
dryfowania i nagromadzenia nie uznaje sie ani za faktyczne, ani za wazne
(cho¢ budzi groze); material ten nie jest tez w powszechnym mniemaniu
czym§, co mozna i warto poznad, a jego istnienie sprowadza sie do bledu
i nastepstw!! naszej wadliwej polityki.

Takie podejscie odzwierciedla, jak sadze, nasz sposdb myslenia o rze-
czach i ich szeroko rozumianym znaczeniu, takze w kontekscie dzie-

9 Pétursdottir, Climate change?...

10 Erik Swyngedouw, The non-political politics of climate change, ,ACME: An
International E-Journal for Critical Geographies” 2013, 12(1), s. 6.

' Por. Alf Hornborg, Artifacts have consequences, not agency: toward a critical
theory of global environmental history, ,European Journal of Social Theory” 2017,
20(1), s. 95-110.
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dzictwa i archeologii, czyli tam, gdzie przeszios¢ kulturowo-historyczng
konstytuuje cate spektrum znaczacych rzeczy, ktore nierzadko bywaja
z nig wrecz utozsamiane. Ich trajektoriom i dryfowaniu poza obszarem
znaczacym z perspektywy tej konstrukcji przeszlosci poswieca sie mniej
uwagi, podczas gdy ich nieznana jeszcze przyszlo$¢ jest przedstawiana
jako zagrozona i krucha, co w efekcie sprowadza calg kwestie do ich
ochrony i konserwacji. I cho¢ podejscie to bez watpienia wynika ze
szczerej troski o rzeczy, ich dobry stan i ich przyszlos¢, to stoi za nim, jak
sie wydaje, takze pewien brak wiary w perspektywy dla nich i nadziei co
do ich przyszlosci, a takze lekcewazenie calego bogactwa historii, ktore
ich wytrzymalos¢ i dryf potencjalnie mogg (i beda) generowac.

W pelni uznajac palaca potrzebe lepszego zarzadzania rzeczami, od-
padami i zanieczyszczeniami, by zwiekszy¢ nasze — i innych — szanse
na lepsza przyszios¢, niniejszy artykul stawia sobie inne cele, cho¢ roz-
wazania w nim zawarte rowniez dotycza przysziosci. Poddajac refleksji
archeologiczne podejscie do dryfujacego materiatu oraz analizujac po-
dejscie do rzeczy, ktorego odzwierciedleniem sg praktyki wykorzystania
materialow wyrzuconych przez morze i oczyszczania plazy, artykut sta-
wia proste pytanie: czym s3 te rzeczy? Czym jest material zgromadzony
na plazy? Uciekajac od oczywistych odpowiedzi, artykut zastanawia sie
nad tym, czego moze nas nauczy¢ powazna i poglebiona refleksja nad
bytem i naturg rzeczy, ktére dryfuja, oraz nad tradycjami, ktére wokot
nich narosty. W jaki spos6b materiat dryfujacy pozwala nam sie pozna¢?
Rezygnujac z zalozenia, ze jedynie spojrzenie wstecz ma epistemiczny
ciezar, artykut proponuje perspektywe skierowang bardziej ku przyszto-
$ci, w ktorej natura dryfu i jego perspektywy zastepuja poszukiwanie
§ladow przesztosci i genezy. W ten sposob, zamiast koncentrowac sie
na tym, co utracone — jak nazwy i pochodzenie — artykul stawia pytanie
o mozliwo$¢ zaistnienia sytuacji, w ktorej wlasciwe temu materiatowi
niejednoznacznos¢, plynnosé i dryfowanie nie tylko stanowityby wyzwa-
nie utrudniajgce zblizenie sie do tych rzeczy i ich poznanie, lecz takze
je umozliwialy. Poza tym niewykluczone, ze te zmacone wlasciwosci —
bedace takze rzucajaca sie w oczy cechg aktualnej sytuacji klimatycznej
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— powinny budzi¢ zainteresowanie z perspektywy krytycznego i ,futu-
rystycznego” dziedzictwa antropocenu i sta¢ sie przedmiotem badan.

ANTROPOCEN PRZEMYSLANY ZA POMOCA RZECZY

Dziedzictwo to takze dbalos¢ o opowiesci i historie wpisane w rzeczy
i spuScizne materialng. Dzieki odniesieniom do swoich biografii, wedro-
wek i loséw rzeczy staja sie czescig naszych historii kulturowych i opowie-
Sci o przeszlosci, o réznych czasach i miejscach, ludziach i wydarzeniach,
zmianie i cigglosci. Jednak rzeczy pozwalaja nie tylko na snucie opowiesci
o0 przeszlosci, czy biografii, lecz takze na tworzenie historii razem z nimi.
Podobne do , wedrowcow” czy przeplatanek z ,gry w sznurek”, o ktérych
pisze Donna Haraway'?, rzeczy takie jak materiat dryfujacy — przedmio-
ty, ktore wiele przewedrowaly i wiele zniosty — zachecaja do tworzenia
opowiesci i wplataja w nie czlowieka w toku procesu, ktory Haraway
nazywa ,spekulatywng fabulacja”, ,science fiction” (fantastykg naukows)
czy po prostu SE. Uwaznos¢ wobec takich rzeczy-wedrowcow zaprasza
do dryfowania wraz z nimi i myslenia w trakcie tego dryfu, co — jak wyja-
$nia Haraway — sprawia, ze zyskujemy inng perspektywe i konstruujemy
krytyczna historie nie tylko tego, co sie wydarzylo, ale takze tego, co
mozliwe i przewidywalne. A jest to wazne, poniewaz zyjemy w ,czasach
pilnych spraw, ktére domagaja sie opowiesci”, w zwigzku z czym ,ma
znaczenie, jakie opowiesci snujg opowiesci, gdy otaczamy co$ troskg czy
uprawiamy mySlenie”'3. Innymi sfowy, méwigc za Marilyn Strathern, ,ma
znaczenie, jakich idei uzywamy do wymyslania innych idei [sic — przyp.
aut.]”. Jak bowiem mamy myslec o antropocenie i jego wyzwaniach? Jak
mamy go rozumiec¢ i reagowac na niego w sposob, ktory byltby krytyczny

2 Donna J. Haraway, Staying with the Trouble. Making Kin in the Chthulucene,
Duke University Press, Durham, NC 2016.

13 Tamze, s. 37.

" Marilyn Strathern, Reproducing the Future. Essays on Anthropology, Kinship
and the New Reproductive Technologies, Manchester University Press, Manchester
1992, s. 10.



292 | PORA PETURSDOTTIR

i zaangazowany zarazem? W jaki sposob, ujmujac rzecz inaczej, snujemy
te opowies¢ i po jakie Srodki siegamy podczas jej konstruowania? To pilne
pytania, takze z perspektywy krytycznego i nastawionego na przyszlos¢
podejscia do dziedzictwa zmiany klimatu.

Szeroko dyskutowano juz kwestie, w jaki sposob antropocen wply-
wa na dziedzictwo i jak dziedzictwo jako obszar badawczy powinno na
to reagowac. Nieco generalizujac sprawe, mozna powiedzie¢, ze dysku-
sje te toczg sie w dwoch glownych kierunkach. Wiekszos¢ reakcji od-
nosi sie do takich zagadniefi, jak ocena ryzyka i polityki prewencyjne,
przede wszystkim nakierowane na zmniejszenie negatywnego wplywu
zwigzanych z antropocenem zjawisk oraz ochrone i ratowanie coraz
bardziej zagrozonego dziedzictwa'®. Drugi kierunek myslenia obejmuje
refleksje nad tym, w jaki sposob destabilizacja srodowiska zaburza nasze
rozumienie dziedzictwa, sklaniajac wrecz do gruntownego przemysle-
nia ontologii, na ktorej sie ono opiera'S. Istotnym watkiem tej refleksji
jest podwazenie przez aktualne perturbacje klimatyczne sztywnych kar-
tezjanskich dychotomii, ktore bardzo silnie artykutujg opozycje natura—
kultura. W polaczeniu z rozwazaniami o sprawczosci przedmiotéw
jako czynniku istotnym z perspektywy konstrukcji dziedzictwa i jego
dos$wiadczania ten wlasnie watek ma wielkie znaczenie. Réwnoczesnie
jednak, jak sadze, przewarto$ciowaniom ontologicznym powinny towa-
rzyszy¢ nowe epistemologie. Jezeli bowiem dziedzictwo nie tyle dotyczy
przesziosci, co terazniejszosci i przysztosci, bedac w istocie projektem

15 Np. Climate Change and Cultural Heritage in the Nordic Countries, red. Anne
S. Kaslegard, Nordic Council, Copenhagen 2011; Jim Perry i Charlie Falzon, Climate
Change Adaptation for Natural World Heritage Sites. A Practical Guide, UNESCO,
Paris 2014; Lisa Speer i in., Natural Marine World Heritage in the Arctic Ocean,
TUCN, Gland 2017.

16 Np. Solli i in., Some reflections on heritage...; Libby Robin i in., Three galleries
of the Anthropocene, ,The Anthropocene Review” 2014, 1(3), s. 207-224; Christi-
na Fredengren, Nature:cultures: heritage, sustainability and feminist posthumanism,
,Current Swedish Archaeology” 2015, 23, s. 109-130; Harrison, Przekroczyc po-
dzial...; Olsen i Pétursdéttir, Unruly heritage...; Leila A. Dawney i in., Future world:
anticipatory archaeology, materially-affective capacities and the late human legacy,
,Journal of Contemporary Archaeology” 2017, 4(1), s. 107-129.
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splatania przyszlosci'” — co wydaje mi sie koncepcja bardzo przekonu-
jaca — to jak ta sytuacja przeklada sie na opowiesci? Albo na koncepcije,
ze przedmioty dziedzictwa to rodzaj epistemicznych figur przysztosci?
By¢ moze, jak wskazywal Jamie Lorimer'®, antropocen istotnie wy-
maga jakiej$ alternatywy dla retrospektywnych chronologii, tradycyjnie
przyjmowanych w naukach geologicznych i historycznych. Czy tez —
przytaczajac dosadne sformutowanie Haraway — ,potrzeba zmiany opo-
wiesci, trzeba sie jako$ nauczy¢ opowiada¢ — i mysle¢ — wykraczajac poza
prick tale [pisang fiutem opowies¢] o Czlowieku w Dziejach [...]""".
Chodzi o spekulatywne, futurystyczne podejscie, ktére pozwala na my-
Slenie wykraczajace zar6wno poza kategorie kulturowo-historyczne, jak
i ,techniczne, »nakierowane na rozwigzania«, oparte na »modelach defi-
cytu« formy praktykowania wiedzy pojawiajace sie w niektorych sztan-
darowych reakcjach na wyzwania antropocenu”?. Zaréwno Lorimer?!,
jak i Haraway?? przywoluja Anne Tsing i jej historie o grzybach jako
alternatywng forme wytwarzania wiedzy, ktéra moze postuzy¢ za przy-
ktad. W ksigzce opatrzonej wymownym tytulem The Mushroom at the
End of the World. On the Possibility of Life in Capitalist Ruins (Grzyb
na kraficach $wiata. O potencjale zycia na ruinach kapitalizmu) Tsing?
podaza sladem kolejnych przeplatanek ,gry w grzyba matsutake”, snujac
opowies¢ — niewykluczone, ze fantastyczno-naukowg — o mozliwos$ciach
wspolistnienia i wspolnego przetrwania nie-ludzi i ludzi w §wiecie desta-
bilizacji klimatu i skazenia. Opowies¢ Tsing — jak pisze Haraway —

nie jest pragnieniem zbawienia czy jakiego$ rodzaju polityki optymizmu;
nie jest tez cynicznym kwietyzmem w obliczu glebi problemu. Tsing

17 Harrison, Przekroczyc podzial...; Holtorf i Hogberg, Contemporary heritage. ..

18 Jamie Lorimer, The Anthropo-scene: a guide for the perplexed, ,Social Studies
of Science” 2017, 47(1), s. 117-142.

19 Haraway, Staying with the Trouble..., s. 40.

20 Lorimer, The Anthropo-scene...,s. 133.

2l Tamze.

22 Haraway, Staying with the Trouble. ..

2 Anna Lowenhaupt Tsing, The Mushroom at the End of the World. On the Possibil-
ity of Life in Capitalist Ruins, Princeton University Press, Princeton, NJ-Oxford 2015.
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proponuje raczej, by podja¢ trud odpowiedzialnego zycia i umierania
w nieoczekiwanym towarzystwie. Takie zycie i umieranie daja bowiem
najwieksza szanse, ze uda sie stworzy¢ i pielegnowac warunki do dalszego
trwania®!.

Zatem w opowiesci Tsing, podobnie jak w science fiction i w ogéle
w podejsciu spekulatywno-futurystycznym, wazne jest to, ze zawarta
w niej krytyka daje nadzieje. Opowies¢ ma bardziej charakter prospek-
tywny niz retrospektywny i definiuje przysztos¢ nie tylko przez odnie-
sienia do przeszlosci, czyli w kategoriach kruchosci i straty, lecz takze
w kategoriach mozliwosci przetrwania i stawania sie. A biorgc pod uwage
fakt, ze przejawem antropocenu sg nie tylko niepowstrzymanie rosna-
ce zlogi rzeczy i materialéw — to krngbrne dziedzictwo, ktére wszystko
przetrwa i przetrzyma — wydaje mi sie niezwykle wazne z perspektywy
krytycznego dziedzictwa (przysztosci), by przyjrzec¢ sie dokladniej ta-
kim prospektywnym formom wiedzy i jej wytwarzania. Nie jestem bo-
wiem przekonana, ze krngbrne dziedzictwo antropocenu daje sie dobrze
uchwyci¢ podejsciu retrospektywnemu czy kulturowo-historycznemu
i zwigzanym z nimi gatunkom narracyjnym; postaram sie te kwestie
omoéwic, traktujac dryfujacy materiat jak sznurkowe przeplatanki Hara-
way czy zarodniki Tsing.

MATERIAL DRYFUJACY

W potocznie przyjmowanej narracji material dryfujacy to niesione
przez morze i generujace problem odpady, rzeczy, ktére nie przynaleza do
miejsca swego znalezienia. Definiuje sie go jako ,wszelki trwaly, wytwo-
rzony lub przetworzony material staly, ktory zostal wyrzucony, usuniety
lub porzucony w srodowisku morskim i na brzegu”?. To problem, z ktérym
spotykamy sie na calym swiecie, unoszacy sie na falach wod przybrzez-

24 Haraway, Staying with the Trouble...,s. 37-38.

? UNEP, Marine Litter. A Global Challenge, United Nations Environmental Pro-
gramme, Nairobi 2009; zob. tez: James M. Coe i Donald B. Rogers, Marine Debris.
Sources, Impacts and Solutions, Springer, New York 1997, s. xxxi (kursywa dodana
przez aut.).
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nych i na otwartym morzu, w nizszych warstwach wod pelagicznych, na
dnie oceanu, zgromadzony na plazach, z ktérych przemieszcza sie dalej
w glab ladu albo wraca do morza. Pochodzenie tego materiatu jest bardzo
zréznicowane; zgodnie jednak uznaje sie go w calosci za $mieci i zanie-
czyszczenia. Ze wzgledu na swa nomadycznos¢, swoj dryf, zdarza sie, ze
rzeczy wchodzace w jego sktad spedzaja w morzu bardzo dtugi czas, po-
konuja wielkie odlegtosci od chwili ,,usuniecia” do wyrzucenia na brzeg?,
a pojecia takie jak Zrédlo, pochodzenie i przyczynowos¢ moga sie w tym
kontekscie wydawac niejasne, a nawet redundantne.

Sktad materiatu dryfujacego takze jest zmienny, cho¢ plastik stanowi
znaczacy i stale rosngcg czes¢ antropogenicznych $mieci, w ktore obfituje
srodowisko wspolczesnych morz. Syntetyczne polimery réznego rodzaju
potrafig stanowi¢ nawet 95% takich odpadéw?’, a wiekszo§¢ to mikrodro-
binki?, ,plastikowy smog”, ktory zbiera sie w ,naturalnym” srodowisku.
Jaskrawym przyktfadem s3 drobinki plastiku przenikajgce do fancuchéw
pokarmowych zwierzat, lacznie z naszym wlasnym?, a takze osadzanie
sie plastiku w postaci plastiglomeratow, stanowigcych barwny element
przyszlej geologii wybrzezy3’. Wszystko to, w polaczeniu z faktem, ze za-
chowania materialu dryfujagcego warunkuja w znacznym stopniu zjawiska

% Francois Galgani i in., Global distribution, composition and abundance of ma-
rine litter, w: Marine Anthropogenic Litter, red. Melanie Bergmann i in., Springer
Open, Heidelberg 2015, s. 29-56; Richard C. Thompson, Microplastics in the marine
environment: sources, consequences and solutions, w: Marine Anthropogenic Litter,
red. Melanie Bergmann i in., Springer Open, Heidelberg 2015, s. 185-200.

27 Galgani i in., Global distribution..., s. 30.

28 Markus Eriksen i in., Plastic pollution in the world's oceans: more than 5 trillion
plastic pieces weighing 250,000 tons afloat at sea, ,PloS One” 2014, 9(12).

2 Tamara S. Galloway, Micro- and nano-plastics and human health, w: Marine
Anthropogenic Litter, red. Melanie Bergmann i in., Springer Open, Heidelberg 2015,
s. 343-366; Amy Lusher, Microplastics in the environment: distribution, interactions
and effects, w: Marine Anthropogenic Litter, red. Melanie Bergmann i in., Springer
Open, Heidelberg 2015, s. 245-307.

30 Patricia L. Corcoran i in., An anthropogenic marker horizon in the future rock re-
cord, ,GSA Today: A Publication of the Geological Society of America” 2014, 24(6),
s. 4-8; Jan Zalasiewicz i in., The geological cycle of plastics and their use as a strati-
graphic indicator of the Anthropocene, ,Anthropocene” 2016, 13, s. 4-17.



296 | PORA PETURSDOTTIR

o nie-ludzkiej genezie — przyciaganie Stofica i Ksiezyca, prady morskie,
wiatry, promieniowanie ultrafioletowe, unoszace sie na morskich falach
drewno, wodorosty, mewy, sl — sprawia, ze jego czysto antropogeniczne
pochodzenie przestaje by¢ adekwatne, a jego nienaturalnos¢ wydaje sie
odplywa¢ w sing dal, nie przystajac do tego, czym sie stal.

Wybrzeza Melrakkaslétta i Langanes w potnocno-wschodniej Islan-
dii oraz Omgangslandet na pétwyspie Nordkinnhalveya na potnocnym
kraficu Norwegii obfituja w dryfujacy material. Porozrzucane, wyptukane
przez morska wode kawalki drewna, plastiku i innych materialow zascie-
lajg plaze matych i waskich zatoczek; jest ich coraz wiecej, a ich ukfad
stale sie zmienia. Cho¢ obszary arktyczne i subarktyczne sg niemal nie-
zamieszkane, to $miecie niesione przez morze okazuja sie narastajagcym
problemem. Dzieki badaniom wiadomo, w jaki sposob materiat dryfuja-
cy wedruje i krazy z najsilniejszymi pradami morskimi, jak jego czasteczki
zamarzajg i przemieszczajg sie wraz z kra, by po jej stopieniu powrdci¢ do
wody; i jak to wszystko wplywa na flore i faune®'. Wazne jednak, ze na
tych potnocnych brzegach material dryfujacy nie jest nowym zjawiskiem
(podobnie zresztg jak nie jest niczym nowym w innych czesciach swiata).
Calkiem do niedawna rzeczy wyrzucane przez morze byly tutaj cennym
zasobem — po czesci s3 nim do dzi$*. Na nagich, kamiennych brzegach
material dryfujacy byl waznym zrodlem drewna i uwazano go wrecz za
surowiec naturalny, obok Iak i torfowisk, rzek, ktorymi plyng tososie,

31 Amy Lusher i in., Microplastics in Arctic polar waters: the first reported values
of particles in surface and sub-surface samples, ,Scientific Reports” 2015, 5, s. 14947;
Melanie Bergmann i in., Vast quantities of microplastics in Arctic Sea ice — a prime
temporary sink for plastic litter and a medium for transport, w: Fate and Impact of Mi-
croplastics in Marine Ecosystems. MICRO 2016, red. Juan Baztan i in., Elsevier, Am-
sterdam 2017, s. 75-76; Inger Lise N. Bréte i in., Micro- and macro-plastics in marine
species from Nordic waters, ,TemaNord”, Nordic Council of Ministers, Copenhagen
2017, s. 549; Claudia Halsband i in., Plastic in the Arctic, ,Framsentret. FRAM- High
North Research Centre for Climate and the Environment” 2018, http://www.ifram.
no/getfile.php/4306766.2368.usumpmn7mswzb7/Plast+i+ Arktis+vitenskapeli-
g+plan+2018-2023 published.pdf (strona niedostepna).

32 Ladvik Kristjansson, Islenzkir sjdvarhcettir, Bokattgafa Menningarsjods, Rey-
kjavik 1980.
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i kolonii ptakéw. Okresowo zmienny, lecz przewidywalny element §rodo-
wiska, o ktérym do dzi$ przypominaja niezliczone nazwy przybrzeznych
miejscowosci: Rekvika, Rekavik, Keflavik, Vidvik33.

Material niesiony przez morze, dryfujace na falach drewno, wieloryb
wyrzucony na plaze i wszelkie inne dryfujace materialy byly tak cenne
i wazne, ze najstarsze islandzkie zwody prawa zawieraly specjalne zapisy
poswiecone wylgcznie tym surowcom i regulacjom ich dotyczacym3.
W odréznieniu od aktualnie dominujacych dyskursow stownictwo sto-
sowane w tamtych czasach nie obejmowato takich okreslef jak ,odpady”
czy ,zanieczyszczenia”. Co wiecej, wedlug nordyckiej mitologii pierwsi
ludzie, Embla i Askur, zostali stworzeni z kawatkéw drewna przynie-
sionego przez morze i wyrzuconego na plaze. Dryfujace materialy byty
wiec w istocie materig stworzenia — materig przyszlo$ci — i nie oznaczaly
strat i zniszczenia.

Oczywiscie w ostatnich czasach wiele sie zmienito, a cho¢ zatoki
i fiordy nadal nosza dawne nazwy, to stosunek do rzeczy gromadzacych
sie na plazy ulegt drastycznej zmianie. Nie tylko drewno wyrzucone na
brzeg stalo sie w wiekszos$ci zbedne jako surowiec, lecz zmienit sie tez
radykalnie sktad dryfujacego materiatu. A cho¢ drewno nadal stanowi
jego znaczng czes$¢, to w zbiorowiskach tworzonych na plazy zaczely co-
raz wyrazniej przewazac inne surowce i inne barwy, okreslajac tez nasz
perspektywe spojrzenia. Dzisiaj material dryfujacy jest dla nas przede
wszystkim anomalig w srodowisku wybrzeza: jest nienaturalny, nieau-
tentyczny i nieprzydatny.

A jednak uwazne spojrzenie moze dostrzec na wybrzezu w Melrak-
kaslétta, Langanes i Omgangslandet zjawiska swiadczace o zupelnie in-
nym podejsciu i perspektywie. Stosy materialu zebranego na plazy w cia-
gu minionych lat i dziesiecioleci wznosza sie wzdtuz brzegu niczym stogi

33 Koficowka ,vik” oznacza zatoke, podczas gdy pierwsza cze$¢ nazwy odnosi sie
do niesionych przez morze materialow: ,Reka” oznacza ,dryf” albo ,dryfujagcy ma-
terial”, natomiast ,Kefla” i ,Vid” odnosza sie do ,drewna” i/lub ,drewnianych bali”.

34 Jonsbok: 16gbék Islendinga hver sampykkt var d alpingi drid 1281 og endurny-
jud um midja 14. old en fyrst prentud drid 1578, red. Mér Jonsson, Haskolaatgafan,
Reykjavik 2004; Kristjansson, Islenzkir sjdvarhettir.
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siana, czasem przewrdcone i czeSciowo zaro$niete. Drewno i skrzynki
po rybach, sznury, plastik, metal, boje... Wszystko starannie pouktadane
i zabezpieczone przed sztormami, burzami i wodg, czasami posegregowa-
ne pod wzgledem rodzaju, surowca i wielkosci. Zwlaszcza drewno bywa
przemyslnie ufozone w specjalny sposéb, w luzne, azurowe stosy, czasem
nieco uniesione nad ziemi, zeby moglo wyschna¢ i straci¢ czes¢ soli,
ktorg nasigklo podczas swej morskiej wedrowki. W niektérych stosach
drewno jest posortowane pod wzgledem wielkosci, a nawet przyszlego
uzytku, przywodzac na mysl przyszlos¢ w postaci sztachet w plocie,
drewna opatowego czy materialu budowlanego. Gdzie indziej materiat
zostal juz wstepnie przygotowany, o czym $wiadczy siedzisko do pitowa-
nia wykonane z siwego, wyplukanego przez wode drewna, otoczone gru-
ba warstwg wiéréw i innych odpaddéw, czesciowo zarosnietych zielskiem.

Niektore z tych stoséw wydaja sie stare, inne wygladaja, jakby ze-
brano je catkiem niedawno. Wszystkie jednak przywoluja jakas wizje
przyszlosci — to raczej muzealna kolekcja z przysztosci niz z przesztosci.
Starannie zebrane i zgromadzone w jednym miejscu, ustawione w stosy
i zabezpieczone, a teraz nadwyrezone przez pogode, zaros$niete i cze-
$ciowo zawalone, wszystkie wygladaja, jakby na cos cierpliwie czekaly.
Podobnie jak w przypadku wedréwki pojedynczych rzeczy, obecnos¢
i nagromadzenie tego materialu nie odnosza sie do minionych tozsa-
mosci i funkcji; s3 raczej skierowane wprzéd — ku przysziosci, czyli ku
nieznanemu, ktore jeszcze nie stalo sie terazniejszoscia. I jak w stownic-
twie tej zbierackiej kultury odpad nie jest odpowiednim okresleniem,
tak z pracowitego gromadzenia tych rzeczy i ich cierpliwego czekania
emanuje poczucie nieSmiatego przewidywania. Jakby jeszcze nie do kof-
ca bylo doktadnie wiadomo, czym one sq lub tez skad pochodza, lecz ze
w pewnym momencie moglyby ujawni¢ druga strone swej istoty i uka-
za potencjal jeszcze niedostrzezony.

Nalezy pamietac, ze w tych spekulacjach nie chodzi o uszlachetnie-
nie calego zjawiska czy tez uznanie, ze material dryfujacy nie stanowi
powaznego problemu, ze nie zasmieca wybrzezy, wyrzadzajac szkody
nam i innym. Chodzi w nich o to, by wskaza¢, ze uwaznos¢ wobec rze-
czy materialnych, myslenie w kategoriach archeologii, z perspektywy
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dziedzictwa zbieraczy rzeczy przynoszonych przez morze i rozumienia
materiatu dryfujacego jako zasobu — wszystko to moze umozliwi¢ od-
mienne sposoby jego poznania, takze jako problemu, ktorym sie stal.
Podczas gdy za cze$cig opowieSci o materiale dryfujacym stoi podej-
Scie retrospektywne, oparte na poczuciu straty i bycia-nie-na-miejscu,
to wstuchanie sie w jego wibrujacg obecnos¢ na plazy moze generowac
inne, nie mniej znaczace opowiesci i nauki.

WIDZIEC RZECZY, NAZYWAC RZECZY

Kiedy bylam swiadkiem akcji oczyszczania plazy i w nich uczest-
niczylam, uderzylo mnie, jak bardzo r6znig sie one od historycznych
praktyk zbierania rzeczy przyniesionych przez morze, rozpowszechnio-
nych w tym regionie. Prowadzone z inicjatywy niezmordowanych entu-
zjastow troszczacych sie o dobrostan natury akcje sprzatania wybrzeza
opierajg sie na postrzeganiu materiatu dryfujacego wylacznie jako smie-
ci, odpadéw i zanieczyszczef, ktore — co istotne — sg nie na miejscu i nie
nalezg do otoczenia, w ktérym zostaly znalezione. Zbieranie prowadzi
sie wiec bez specjalnego zainteresowania przyszlym potencjatem ma-
teriatu. Poréwnanie stosu usypanego w trakcie akcji oczyszczania plazy
z tymi, ktére powstaly podczas zbierania materiatéw wyrzuconych przez
morze, wyraznie o tym Swiadczy. W miejsce starannie posegregowanych
rzeczy mamy rzeczy uprzginigte, zebrane na kupe, w przekonaniu, ze
z perspektywy ich pozycji jako zagrazajacych $rodowisku intruzéw to,
czym sg, nie ma znaczenia. To $miecie, odpadki, puste i bez znaczenia,
niezaslugujace na zadng refleksje o tym, czym moglyby sie jeszcze stac.
Sa zbiorowiskiem pozbawionym nadziei. Pochodng oczyszczania.

Niczego nie odejmujac tym wysitkom, sadze, ze krytyczne podejscie
do tego problemu moze wymagaé przemyslen i wizji wykraczajacych
poza programy oczyszczania wybrzeza i praktykowanie polityk ,nakie-
rowanych na rozwigzania”®. Jedng z takich wizji podpowiadajg mate-
rialy gromadzone na brzegu przez zbieraczy w Melrakkaslétta, Langanes

3 Por. Lorimer, The Anthropo-scene..., s. 133; zob. tez: Swyngedouw, The non-
-political politics. ..
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i Omgangslandet: trzeba zobaczy¢ w tych rzeczach potencjal, a nie cos,
co jest dane w gotowej i niezmiennej postaci; widzie¢ w nich ocalonych
(chociaz kruchych), ktoérzy gotowi sg przerosna¢ nasze chwilowe wy-
obrazenia na swoj temat. Gigantow pograzonych we $nie’®, potwory?’
albo dryfterow, ktorych innos¢ i sprawczos¢ in statu nascendi trzeba
uwzgledni¢ i wzia¢ pod uwage. Poza tym poznanie takich rzeczy jak ma-
terial dryfujacy musi uwzglednia¢ ten drzemiacy w nich nadmiar, ich
potencjal wymykania sie kategoriom — i dloniom3® — ich dryfowanie
i mozliwo$¢ stawania sie innym.

Archeologia i badania nad dziedzictwem s3 w istocie przyzwycza-
jone do tak dziwnych rzeczy. Starozytnych obiektow, ktore przetrwa-
ty, dryfujac w oceanie czasu, i dotarly do nas zmienione, pogruchotane
i splowialte. Rzeczy, ktore czasem milczg na swoj temat, ktére prawdo-
podobnie nie zawsze rozpoznajemy i okre§lamy ich wtasng nazwga, mimo
wszystko troszczac sie o nie i poswiecajac im uwage. Niemniej wiekszo§¢
materialéw archeologicznych wpisuje sie w specyficzne konteksty kul-
turowe, ktore potrafimy wskazac¢, i mozna przyja¢, ze definicja zabytkow
archeologicznych i dziedzictwa oraz ich warto$¢ opieraja sie na przyna-
leznosci do tych kontekstow: lokalizacja okreslona geograficznie, jakas
grupa kulturowa, konkretna osada, konstrukcja, domostwo, typologia,
ustalona chronologia, dynamika spoleczna, ludzka intencjonalnos¢ i tak
dalej. Inaczej mowiac, przeszlos¢ odlegla, lecz pozwalajgca sie uchwycig,
wydarzenia i intencje, ktére sprawiaja, ze rzeczy staja sie czytelne, a ich
niejednoznaczno$¢ i plynno$¢ rozpuszczaja sie w nieistotnosci.

Natomiast material dryfujacy, ktorym tutaj sie zajmuje, naplywa
z odlegltych czasoprzestrzeni. I nawet jezeli okreSla sie go za pomocy
zbiorowej kategorii kulturowej smieci, z ktorg przewaznie jest kojarzony,

36 Graham Harman, Immaterialism, Polity Press, Cambridge 2016.

37 The Sociology of Monsters. Essays on Power, Technology and Domination, red.
John Law, Routledge, London 1991; Bruno Latour, Love your monsters: why we must
care for our technologies as we do our children, ,The Breakthrough” 2012, https://
thebreakthrough.org/journal/issue-2/love-your-monsters (dostep: 10.11.2022).

38 Pora Pétursdottir, Things-out-of-hand: the aesthetics of abandonment, w: Ruin
Memories. Materialities, Aesthetics and the Archaeology of the Recent Past, red. Bjor-
nar Olsen i Péra Pétursdottir, Routledge, Abingdon-New York 2014, s. 335-364.
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to najwazniejszg cechg tych podskakujacych na falach rzeczy-wléczegow
jest to, ze dryfuja, doslownie i pojeciowo. Poruszajac sie daleko poza
ramami wlasnosci, przynaleznosci, funkcji i uzytkowania, ani nie sg sigd,
ani tez nie reprezentuja zadnego konkretnego, wczesniejszego stamiqd.
Wtasnie dlatego ich byt jest tak bardzo bliski nieistnieniu, jakby byty po-
mytka, czyms, co nigdy nie powinno byto zaistnie¢. A jednak chodzac po
tych plazach, gdy radykalnie heterogeniczna obecno$¢ i nagromadzenie
przyniesionego przez morze materiatu budzg sprzeciw (przypominaja
o tym takze stosy rzeczy zebranych i zachowanych na p6zniej), odczuwa
sie pokuse, by zapyta¢, czy istnieja inne sposoby poznania tych dryfuja-
cych form. Czy mozna do nich podejs¢ inaczej? Inaczej opowiedzie¢ ich
historie i zbada¢, czym sq i czym sie staty?

Oczywiscie wiele z tych rzeczy wyglada znajomo. Niektore do tego
stopnia, ze nie tylko mozna je bez problemu nazwa¢, ale tez okresli¢
marke; zarowki i szczoteczki do zebow, pitki futbolowe i skrzynki na
ryby, sandaly, buty, zabawki, puszki... Czes$¢ z nich ujawnia swoje po-
chodzenie dzieki réznym znakom i oznaczeniom. W zwigzku z tym
w przypadku wielu z nich mozna odtworzy¢ miejsce produkcji, poprzed-
nie funkcje, zwigzki z ludzmi, a nawet okresli¢, gdzie zostaly wyrzucone.
Pomimo jednak, ze s3 dobrze znane i w tym sensie heimlich — wlasnie
dzieki swojskosci — to kiedy znajda sie tak daleko od otoczenia, w kt6-
rym zwykliémy je spotyka¢, staja sie catkowicie unheimlich, niesamo-
wite i nieznane®. Wyglada wiec na to, ze ich poznanie nie dokonuje
sie dzieki semantyce nazw, jak ,zaréwki” czy ,szczoteczki do zebow”.
Dawno juz wyroslty z imion, ktérymi je niegdy$ ochrzczono, postarzaty
sie, wiele przewedrowaly, przeszly tez sporo rzeczy nieprzewidzianych
znaczeniem tych etykiet.

Zetkniecie z tymi rzeczami jest zatem dziwne i obce, takze ze
wzgledu na to, ze cho¢ wygladaja znajomo, to nie odwoluja sie do znanej
i swojskiej przesztosci, lecz raczej do calkowicie nieoczekiwanej i nie-
znanej przysztosci. Wyrzucone ze swej historii, ktora na ksztalt cienia

3 Sigmund Freud, Pisma psychologiczne, przel. Robert Reszke, ,KR”, Warszawa
1997.
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projektuje ich wlasna postac*’, poza wszelkimi przypisanymi im katego-
riami, kontekstem i funkcjg, wydaja sie zamieszkiwac przyszlos¢, ktorej
nie przewidziano. Przejawia sie w nich jakby mozliwo$¢ tego, co niemoz-
liwe. Ich swojskos¢ jest obca, podczas gdy ich obco$¢ wydaje sie znajo-
ma*!. Zatem, poniewaz nie s3 ani stqd, ani z zadnego znanego tamiqd, to
poznawanie ich za pomocg retrospektywnych kategorii, jak rozpoznanie,
pochodzenie i przyczynowos¢, oznacza w istocie zlekcewazenie faktu, ze
staly sie dryfterami.

PRZYSZtOSC CZY ZYCIE PO ZYCIU?
PERSPEKTYWY DZIEDZICTWA FUTURYSTYCZNEGO

Pragnienie, by zmniejszy¢ niepewnos¢,

blokuje ekologicznos¢2.

Byla juz mowa o tym, ze wspoélczesnie wielu badaczy wklada duzo
wysitku w ujecie dziedzictwa jako praktyki nakierowanej bardziej na
przyszlo$¢ niz na przeszlosé®®. W pewnym sensie, jak pisza Cornelius
Holtorf i Anders Hogberg, takie podejScie zawsze pobrzmiewato w zwia-
zanych z nim praktykach: ,[z]arzadzanie dziedzictwem to dzialanie

40 Walter Benjamin, Selected Writings, t. 3: 1935-1938, Belknap Press, Cam-
bridge, MA 2002, s. 261.

41 Timothy Morton, Thinking ecology: the mesh, the strange stranger and the beau-
tiful soul, ,Collapse” 2012, VI, s. 195-223.

42 Timothy Morton, Mal-functioning, ,The Yearbook of Comparative Literature”
2012, 58, s. 95-114.

43 Np. Francois Ost, The heritage and future generations, w: Keys to the 21st Cen-
tury, red. Jéréme Bindé, Berghahn, New York 2001, s. 152-158; Solli i in., Some
reflections on heritage...; Cornelius Holtorf i Graham Fairclough, The New Heritage
and re-shapings of the past, w: Reclaiming Archaeology. Beyond the Tropes of Moderni-
ty, red. Alfredo Gonzéilez-Ruibal, Routledge, Abingdon-New York 2013, s. 197-210;
Cornelius Holtorf i Anders Hogberg, Communicating with future generations: what are
the benefits of preserving for future generations? Nuclear power and beyond, ,European
Journal of Post-Classical Archaeologies” 2014, 4, s. 315-330; ciz, Contemporary heri-
tage...; Rodney Harrison, Heritage. Critical Approaches, Routledge, Abingdon-New
York 2013; tenze, Przekroczyc podzial...; tenze i in., Heritage futures, ,Archaeology
International” 2016, 19, s. 68-72.
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futurystyczne, poniewaz w znacznym stopniu jego motywacjg jest dzi-
siejsze pragnienie, by zachowa¢ pozostatosci przeszlosci dla przysztych
pokolefi. Czyni to z dziedzictwa branze nakierowang na przysztos¢”.
Rodney Harrison podkresla to takze w opisie dziedzictwa w epoce
antropocenu, przyjmujac za jedng z przestanek dla alternatywnych,
bardziej dialogicznych ontologii dziedzictwa uznanie, ze ,dziedzictwo
w niewielkim stopniu dotyczy przeszlosci i w istocie obejmuje praktyki,
ktére w przewazajacej mierze odnoszy sie do projektowania i konstru-

. 1 4 3145
owania przysziosci

. Jest ono zatem konglomeratem praktyk, dziedzin
i instytucji, ktére w obliczu zagrozenia utratg oraz w nadziei na bardziej
zrownowazong przyszlos¢ prowadza dzialania ,wytwarzajace dziedzic-
two”. Zatem, jak pisze Harrison, ,[m]ozna by powiedzie¢, ze »nowe
dziedzictwo« w ogdle nie ma nic wspolnego z przeszioscia, stanowiac
w istocie forme futurologii”*.

Ciekawe wiec, cho¢ nie do konca zaskakujace, bioragc pod uwage
ten nacisk na przyszle genealogie, wydaja sie spostrzezenia Holtorfa
i Hogberga*” na temat pojecia przysziosci w branzy dziedzictwa, wedtug
ktérych przyszlos¢ jako taka rzadko bywa kwestig dyskutowang w spo-
so6b otwarty i jednoznaczny. ,Nawet jezeli zarzadzanie dziedzictwem
oznacza proaktywne dzialania majace na celu zachowanie dziedzictwa
dla przyszlych pokolen [...] — piszg ci autorzy — to ani wspolczesna po-
lityka dziedzictwa, ani jego teoria nie poswiecaja specjalnej uwagi ani
nie problematyzujg przysziosci, ktorej zarzadzanie dziedzictwem bez-
posrednio dotyczy i na ktorg jest nakierowane”*. Przyszlo§¢ pojawia
sie raczej jako potocznie rozumiany element ,przyszloSciowego stylu
mySlenia”, a takie rozumienie jest reprodukowane w wypowiedziach
dotyczacych naszej odpowiedzialnosci jako przodkéw, dobrostanu przy-
sztych pokolefi i wynikajacego stad etosu zachowania dla przyszlosci.

Czym ta przyszlos¢ jest i co ona dla dziedzictwa oznacza pozostaje wiec

“ Holtorf i Hogberg, Contemporary heritage..., s. 510-511.
4 Harrison, Przekroczyc podzial..., s. 165.

46 Tamze, s. 166.

47 Holtorf i Hogberg, Contemporary heritage. ..

“ Tamze, s. 519.
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niejasne, co sprawia, ze Holtorf i Hogberg wskazujg potrzebe podjecia
konkretnych krokow: , [p]olityka dziedzictwa zaréwno na poziomie kra-
jowym, jak i miedzynarodowym powinna jasno okresli¢ przysztosci, na

"4 poniewaz ,powinniSmy wiecej wiedzie¢ o tym,

rzecz ktorych dziata
jak dziedzictwo uczestniczy w ksztaltowaniu §wiadomosci przyszlosci
i jak z kolei obecna §wiadomos$¢ przyszlosci wplywa na postrzeganie
dziedzictwa”>°. Chociaz ta ostatnia kwestia wydaje sie bardzo wazna, to
watpliwe, by kiedykolwiek mozna bylo, a nawet powinno sie walczy¢
0 jednoznaczne okreslenie przyszlosci. Nie uwazam tego ani za osiagalne,
ani za szczegdlnie pomocne i jeszcze do tej sprawy wroce.

Ponadto, jak wskazuja Holtorf i Hogberg, etos konserwatorski sto-
jacy za perspektywa widzenia przyszloéci przez sektor zarzadzania dzie-
dzictwem faczy sie przede wszystkim albo z ,zachowaniem in situ”, albo
z ,zachowaniem dzieki dokumentacji”® — czyli paradygmatem, ktory
w mojej opinii ma retrospekiywny i osiadly charakter oraz jest pozbawio-
ny otwarto$ci na zmiane i dryfowanie. Oczywiscie to, co chcemy uzna-

2, a elementy

waé za dziedzictwo, podlega regularnym redefinicjom?®
niechciane bywaja wrecz usuwane, ustepujac miejsca innym?>3. Nie ma
jednak znaczenia, czy zachowanie dziedzictwa planuje sie na pie¢dzie-
sigt, sto czy piecset lat do przodu — zawsze bedzie ono retrospektywne,
dopdki sta¢ za nim bedzie tradycyjny etos konserwacji, ktory postrzega
stanowigce dziedzictwo obiekty jako ulegle, poddajace sie opiece, zarza-
dzaniu i kontroli, podczas gdy przysztos¢ wydaje sie z kolei kwestig do
zaprojektowania w okreslony sposob. Aby dziedzictwo sprostato takim
okres§leniom jak ,futurologia” czy ,branza nakierowana na przysztos¢”,

nalezatoby zmieni¢ te tradycje lub ja uzupehi¢, ktadac nacisk na niede-

4 Tamze.

30 Tamze, s. 520.

3! Tamze, s. 510-511.

2 Tamze, s. 515.

53 Rodney Harrison, Forgetting to remember, remembering to forget: late modern
heritage practices, sustainability and the ,crisis” of accumulation of the past, ,Interna-
tional Journal of Heritage Studies” 2013, 19(6), s. 579-595.
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terministyczny charakter, nieuchronng zmiane, nomadycznos¢ i dryfo-
wanie — takze w obszarze nazywania rzeczy i ich poznawania.

Wsp6tbrzmigce z interdyscyplinarnym zwrotem ku materialnosci
zagadnienia sprawczosci rzeczy, ich autonomii i zycia po zyciu staly sie
w ostatnim czasie wazne w humanistyce i naukach spotecznych. Bada-
cze apeluja o takie rozumienie rzeczy, ktére pozwalatoby postrzega¢ je
jako aktantow®, jako wycofane® i obce® albo jako hiperobiekty®’;
czyli jako byty wykraczajace poza ludzkg miare wszechrzeczy. Co jednak
naprawde znaczy uznanie sprawczosci rzeczy stawiajacych opor? Czym
jest ich ,zycie po zyciu”? Rzeczy, ktére potrafig przezy¢ swoich ludzkich
tworcow i towarzyszy, ktoére dryfuja i rozprzestrzeniaja sie w niekontro-
lowany sposob. Jak zrozumie¢ takie rzeczy, nie dokonujac redukcji? Jak
— zwlaszcza jesli chodzi o materiat dryfujacy — reagowac na takie rzeczy
w sposéb odpowiedzialny?

Dryf, dryfowanie, dryfter — to pojecia czesto obarczone negatyw-
nymi konotacjami i niebudzace zaufania. W jezyku staronordyjskim
dryf (,drif”, ,drifa”) odnosi sie do $niegu i innych substancji niesionych
wiatrem i falujacych; do oparéw i mgiet, w ktérych mozna straci¢ orien-
tacje. Dryfowanie jako proces i zachowanie kojarzy sie takze z bierno-
$cig i brakiem energii cechujacymi powolny ruch, z bezcelowa wtéczega
i schodzeniem na manowce; zbaczaniem z drogi, utratg kierunku i sen-
su. Dryfter, tramp, wldczega, powsinoga to cztowiek nieprzewidywalny
i nieokreslony. Przybleda nie wiadomo skad, o niejasnym pochodzeniu
i celu, ktérego trudno powigza¢ z jakimkolwiek miejscem. Jak fale na
wodzie i $niezna zamie¢ dryfter nie ma granic. Nie mozna go ograni-
czy¢ ani schwytad, nie pozbawiajac réwnoczesénie tego, co sprawia, ze
jest sobg. Dryfem i dryfowaniem trudno wiec zarzadzac, co sprawia,

5% Bruno Latour, Splatajgc na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora-
-sieci, przel. Aleksandra Derra i Krzysztof Abriszewski, Universitas, Krakéw 2010.

> Harman, Immaterialism...

56 Tan Bogost, Alien Phenomenology. Or What It’s like to Be a Thing, University of
Minnesota Press, Minneapolis 2012.

7 Timothy Morton, Hyperobjects. Philosophy and Ecology after the End of the
World, University of Minnesota Press, Minneapolis 2013.
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ze wydaje sie odstepstwem od normy, niebudzacg zaufania samowolg,
zachowaniem lekkomyslnym i z gruntu podejrzanym. W swiecie, ktory
podmioty i przedmioty powinny zamieszkiwa¢ w sposob przewidywalny
i obliczalny®® — jest rodzajem nie-bytu.

W pewnym sensie zarzadzanie dziedzictwem strzeze tez wlasnie
przed takim sprowadzaniem na manowce. Staffan Appelgren®, piszac
o nowoczesnym nomadyzmie i Romach, wskazuje, ze tego rodzaju ,kul-
tury dryfu” nie daja sie tatwo wlaczy¢ w nacechowane osiadloscia i te-
rytorialnoscig figury zarzadzania dziedzictwem i dotyczace go pojecia.
W dominujacym uktadzie wiadzy, twierdzi Appelgren, dziedzictwo ozna-
cza stabilnos$¢, a ,widzialne, okreslone terytorialnie i odwiedzalne dzie-
dzictwo materialne dziata jako stabilizator przesztosci, stabilizator miejsc
i stabilizator wspolnot”®. Ponadto, strzegac dziedzictwo przed zmiang,
uszkodzeniem i utratg, zarzadzanie dziedzictwem stabilizuje takze przy-
szo$¢, czy tez postrzega przyszlo$¢ jako stabilng. ,\W ten sposob dzie-
dzictwo staje sie czyms, co krepuje: ksztaltuje specyficzne przedmioty
i podmioty, wpisujac je w trwate uktady za pomocs stalych powigzan”®!.
Podobna polityka rozpoznawalnosci i stabilno$ci implikuje tez sposéb,
w jaki rzeczy zyskuja w tym kontekscie warto$¢ i znaczenie: gléwnie za
pomoca okreslonych nazw, funkgji i skojarzen kulturowych oraz zwigz-
kow z czlowiekiem. Nawigzujac do Marksa, Walter Benjamin pisal, ze
w $wiecie nowoczesnym przedmiot staje sie warto$ciowy tylko wéwczas,
gdy ,istnieje dla nas jako kapital”, czyli ,gdy go uzywamy [...] Miejsce
wszystkich zmystow fizycznych i duchowych zajela [...] prosta alienacja

58 Por. Liisa Malkki, National geographic: the rooting of people and the territoria-
lisation of national identiry among scholars and refugees, ,Cultural Anthropology”
1992, 7(1), s. 24-44; Phil Carney i Vincent Miller, Vague spaces, w: Strange Spaces.
Explorations in Mediated Obscurity, red. Andre Jansson i Amanda Lagerkvist, Ashgate
Publications, Farnham 2009, s. 33-56.

59 Staffan Appelgren, Heritage, territory and nomadism — theoretical reflections,
w: Viigskdlens Kulturarv — Kulturarv vid Viigskdl, red. Ingrid Martins Holmberg,
Makadam, Géteborg 2014, s. 243-256.

% Tamze, s. 249.

51 Tamze.
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wszystkich tych zmystéw — zmyst posiadania”®?. Mozna zatem uzna¢, ze
w znaczacym stopniu straciliémy nadzieje na stawanie sie rzeczy i prze-
stalisSmy go oczekiwaé. ZostalisSmy nie tylko wyalienowani z procesu
produkgcji, jak utrzymywal Marks, lecz takze wyobcowani z przysztosci
rzeczy; rzeczy, ktore sg poza nasza kontrolg i do niczego nam nie shuza.
Przyjmujemy rzeczy jako dane, jako dane-nam; natomiast rzeczy niepo-
trzebne i zbedne, jak materiat dryfujacy, ktére jednogtosnie uznajemy za
$mieci, zanieczyszczenia, niepozadane odpady, staja sie jakby nieauten-
tyczne i oczekuja jakiego$ wyjasnienia lub uprzginiecia. Sposob, w jaki
wyrazamy sie o ,drugim zyciu” rzeczy, dobrze to pokazuje. Mowienie
o nim stawia nas w samym centrum ich stawania sie i istnienia. JesteSmy
autorami ich zycia i jego osig. Jednak biorgc pod uwage trwatos¢ i dtugos¢
zycia rzeczy sktadajacych sie na material dryfujacy, ktory laduje na plazy
— plastikowych toreb i butelek, ktére pokonaty wielkie odleglosci i byly
w miejscach, o ktérych nigdy nie bylo nam dane uslysze¢ — alternatywna
prawda jest chyba taka, ze nasze $ciezki tylko przypadkowo krzyzujg sie
z ich szlakiem; Ze to my sie im przytrafiamy, a nie na odwrét.

Majac to na uwadze, mozna zatem zapyta¢, w jakim stopniu ta ob-
cos¢, innos¢, brak zazylosci z materialem dryfujacym to kwestie ocze-
kujace wyjasnienia i nazwania; albo czy naprawde trzeba uzna¢ warto§¢
tego materiatu i go zachowa¢, zeby moéc go poznaé? I to nie tylko z po-
wodu popedu epistemicznego, ktéry uruchamia ciekawos¢, lecz takze
zeby dowiedzie¢ sie czego$§ waznego o czym§, co sie nam wyraznie wy-
myka® — czyms$ futurystycznym w swej istocie. Czyms, co przypomina
rzeke Heraklita. Twierdzil on wszak, ze nie mozna wej$¢ dwukrotnie do
tej samej rzeki, bo wszystko plynie i ani rzeka, ani my sami nie bedziemy
tacy sami. Jednak ten sam Heraklit powiedzial, ze rzeka pozostaje taka

sama dzieki temu, ze plynie i ze si¢ zmienia: ,spoczywa w zmianie”*.

62 Walter Benjamin, Pasaze, przel. Ireneusz Kania, Wydawnictwo Literackie, Kra-
kow 2005, s. 237.

% Tim Flohr Serensen, In praise of vagueness: uncertainty, ambiguity and archae-
ological methodology, ,Journal of Archaeological Method and Theory” 2016, 23(2),
s. 741-763.

% Heraklit z Efezu, Zdania, przet. Adam Czerniawski, stowo/obraz terytoria,
Gdansk 2005, s. 17.
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W tej sytuacji mozna by uzna¢, ze jedynym sposobem na poznanie rzeki,
wejscie z nig w zazylos¢ i bezpieczne jej przekroczenie jest zachowac jej
charakter, pozwoli¢, by dalej sie nam wymykata w swej plynnosci, a nie ja
ogranicza¢; nauczyc sie, jak ufac jej niezaleznosci od naszego pojmowania.
Inaczej mowigc, znajomos¢ rzeki musi opierac sie na zgodzie na jej niepo-
znawalno$¢, na uznaniu jej nieustannej zmiennosci i jej wytlumaczeniu.

Jezeli material dryfujacy, obok odpadéw nuklearnych i innych
rownie futurystycznych i niepokornych ,hiperobiektow”®, méwi cos
o dziedzictwie w antropocenie, to racje mial Lorimer®, ze potrzebna
jest jaka$ alternatywa wobec retrospektywnych chronologii, tradycyjnie
uzywanych w naukach historycznych i geologicznych. Opieraja sie one
bowiem na zwyczajowo przyjetej koncepciji cigglosci czasu i przesztosci
jako czego$, co pozostaje za nami; w antropocenie natomiast rzuca sie
w oczy niedeterministyczny charakter czasu i jego bezustanne rozgrywa-
nie sie i dzianie (czy tez moze raczej antropocen uwidocznit te cechy).
W zwigzku z tym, podczas gdy ludzie przyzwyczaili sie do postrzegania
siebie samych jako czynnika nadajacego planecie sp6jnos¢, a zarazem jej
obserwatoréw, widzac przeszloé¢ jako uporzadkowane i jednorodne cza-
sowe calostki, antropocen niespecjalnie ceni sobie te figury®’. Materiat
dryfujacy oraz inne rzeczy uparte i krngbrne, zyjace dluzej niz ludzie
i idace do przodu w sposéb wykraczajacy poza nasze przewidywania,
sprawiajg, ze antropocen ujawnia raczej przeszlos¢ bardziej potencjalng
niz rzeczywistq, bardziej stajgcq sie niz zakovczong.

Niezaleznie od tego, jak bardzo zalezy nam na uspéjnieniu przeszto-
§ci i przyszlosci, rzeczy takie jak materiat dryfujacy bedg nam przypomi-
na¢ — jesli tylko nie stracimy zainteresowania ich krngbrnoscig — Ze nie
realizuja tego programu, ze ,nie sumuja sie, tylko zyja wlasnym zyciem”,
takze jako ,problem myslowy”, jak pisze Kathleen Stewart®s. Zeby za-

% Morton, Hyperobjects. ..

6 Lorimer, The Anthropo-scene...

%7 Bronislaw Szerszynski, Monument antropocenu, czyli o splocie czasu geologiczne-
go z ludzkim, przel. Krzysztof Dix, ,Prace Kulturoznawcze” 2018, 22(1-2), s. 281-305.

6 Kathleen Stewart, Weak theory in an unfinished world, ,Journal of Folklore
Research” 2008, 45(1), s. 72.
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tem mozna bylo pozna¢ dryfujace rzeczy, rowniez jako problem ekolo-
giczny, ktorym sie staly, nie mozna opiera¢ sie wylacznie na podejsciu
naprawczym, poniewaz odwolywanie sie w tym kontekscie do straty
nie wyjasnia kwestii ich stawania sie, a nawet ja lekcewazy. Trzeba wiec
raczej patrze¢ na dryfowanie jako na ich prawde, a w ich stawaniu sie
widzie¢ nie tyle pecha (sprowadzajac wszystko do naszych btedow lub
porazki projektowej), co w pelni rozwinieta, zawsze obecng, cho¢ uspio-
ng, i potencjalng postac ich istnienia.

Omawiajac wyzwania, jakie stawia rozumienie, czyli poznanie odpa-
déw na wysypiskach, Myra Hird® wskazuje na problem, ktérego zwykle
w kontekscie tego zjawiska nie uwzgledniamy, zwigzany z tym, ze ich
odizolowanie oraz nasza kontrola majg zawsze charakter czasowy. Jak
pisze Hird,

[n]iedeterministyczny charakter — heterogeniczna, niepowtarzalna mie-
szanka materialow na kazdym wysypisku w potaczeniu z oddzialywaniem
por roku, pogody, opadéw, réznego kata padania promieni stonecznych
i tak dalej — oznacza, ze zarzadzanie wysypiskiem zawsze ostatecznie za-
wodzi. Zawodzi w zakresie skutecznego odizolowania odpadéw; zawodzi,
jesli chodzi o przewidywalnos¢ i policzalnos¢; zawodzi, bo okazuje sie, ze
trudnosci nie majg charakteru problemu technologicznego (ktéry mozna
by rozwigzac); zawodzi, bo zawodzi zalozenie o jego determinizmie’.

Choc¢ Hird koncentruje sie na kategorii odpadow, ja sama postawila-
bym teze, ze to samo dotyczy ogdlnie pojetych rzeczy, kultury material-
nej i dziedzictwa. Jak stwierdza Karen Barad, materia ,jest zawsze juz

"1'i z tego tez powodu, ,poniewaz warunki

od razu radykalnie otwarta
nie/mozliwosci oraz niedeterministyczny charakter zycia nie stanowia
uzupelnienia materii, lecz sq integralnie w materie wpisane”’?, zamknie-

cie i skoficzono$¢ stajg sie nieosiagalne. Sadze, ze na tym wlasnie polega

% Hird, Knowing waste...

0 Tamze, s. 465.

71 Karen Barad, What is the measure of nothingness? Infinity, virtuality, justice,
,LdOCUMENTA” 2012, 13, s. 16.

72 Tamze (kursywa dodana przez aut.).
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,problematyczno$¢”, do ktorej czyni aluzje Donna Haraway”® w tytule
swej ksigzki’*; problematycznos¢, ktérag musimy uznac i zaakceptowac,
zeby moc pojac takie zjawiska jak materiat dryfujacy (a nawet bardziej
ogolnie — rzeczy). Rzeczy nie sumuja sie w prosty sposob.

Poznawanie postrzegano przewaznie jako proces rzucania Swiatla na
to, co nieznane, i krok po kroku ,usuwanie elementéw niedetermini-
stycznych poza nawias lub oznaczanie ich jako wartosci ujemnych””.
Takie rozumienie stoi tez za technologicznym racjonalizmem, na ktérym
opiera sie w znacznej mierze dyskurs ochrony srodowiska, w ktorym
niejednoznaczno$¢ i zywotnos¢ odpadéw podlega zamknieciu w izolacji
i zarzqdzaniu zgodnie z wytycznymi ,ujmowanymi w kategoriach inno-
wacji technologicznej, prawodawstwa oraz rozmaitych praktyk eduka-
cyjnych, nadzorczych, sankcjonujacych i cenzurujacych”’6. Podejscie ta-
kie nie jest obce sferze dziedzictwa, gdzie wielokrotnie je artykulowano
w dyskusjach o tym, jak dziedzictwo powinno odpowiada¢ na wyzwania
antropocenu. Sadze jednak, podobnie jak Timothy Morton, ze potrzeba
eliminacji niepewnosci bedzie raczej blokowata ,ekologicznos¢” i troske
o srodowisko”’. Rzeczy i srodowisko nie nalezg do nas; nie chodzi o to,
by$my nad nimi panowali, projektowali je i nimi zarzadzali; i jak pisze
Haraway, prawdopodobnie wspolczesny klimat nie potrzebuje opowie-
$ci skupiajacych sie na cztowieku jako zarzadcy przeszlosci i przyszlosdi,
ani tez takich, w ktérych materiat dryfujacy to utracone rzeczy poza

73 Haraway, Staying with the Trouble...

74 Ksigzka, o ktorej mowa, nosi tytul Staying with the Trouble. Making Kin in the
Chthulucene (por. bibliografia). Sam tytul jest juz bardzo trudny do przettumaczenia
z tego wzgledu, ze zawiera gre stow z wyrazeniem to stay out of trouble, ktore oznacza
,dobrze sie zachowywac¢” i ,nie pakowaé w tarapaty”; autorka artykulu odwoluje sie
do zawartego w tym tytule stowa trouble, czyli ,klopot, problem”. Poniewaz nie istnie-
je polski przektad ksigzki Haraway, zdecydowatam sie na ,problematycznos¢”, ktéra
jest bliska ,niegrzecznosci” jako jednego z mozliwych senséw staying with the trouble,
a rownoczesnie zawiera w sobie ,Problem” (the Trouble), przed ktorym wszyscy sto-
imy (przyp. ttum.).

7> Hird, Knowing waste. .., s. 463.

6 Tamze.

77 Morton, Mal-functioning, s. 100.
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78 { dostro-

kontekstem, lecz raczej narracji, ktére beda , problematyczne
ja sie do rytmu tego materialu i jego trajektorii. Co wazne, nie chodzi
w nich o to, by warto$ciowac rzeczy i je rekontekstualizowa¢, ani tez
zeby ,przedstawic je w »poprawny« sposob””?, lecz zeby wyzbywajac sie
podejrzliwosci wobec pokrewiefistwa i zaufania, zbada¢, ,jakie ewentu-
alne sposoby poznania, wchodzenia w zwiazki i zajmowania sie rzeczami

juz w nich w jaki$ spos6b pobrzmiewaja lub sg obecne jako potencjat”®.

ZAKONCZENIE

Jak udato mi sie, mam nadzieje, pokaza¢, materiat dryfujacy, o ktérym
byta tutaj mowa, byl nie tyle pretekstem do studium przypadku, ile stal
sie korytem, ktorym plynely moje badania i méj wywod. Staralam sie nie
podchodzi¢ do niego z perspektywy kompetencji konserwatorskich, lecz
raczej, zgodnie ze wskazaniami Kathleen Stewart®!, traktowac jego nie-
jednoznaczno$¢ z uwaznoscia, jako prawdziwy ,problem myslowy” sam
w sobie, ktory jako taki ,generuje tematyke analizy epistemologiczno-
-spolecznej”®?, czyli inny sposéb poznawania rzeczy. Sadze, ze to alterna-
tywne podejscie jest wazne z perspektywy projektu dziedzictwa antropo-
cenu. Z jednej strony mozna bowiem zauwazy¢, ze krngbrne i utrzymuja-
ce sie przez dlugi czas zjawiska, jak material dryfujacy, odpady nuklearne
i kosmiczne $mieci na orbicie okotoziemskiej, stanowig i beda stanowity
tak istotng czes¢ tego, co pozostawimy w spadku przysztym pokoleniom,
ze uznanie ich za nasze dziedzictwo stanie sie nieuniknione, cho¢ jest
to dziedzictwo niezamierzone i rzekomo niechciane. Réwnie wazne jest
jednak to, ze rzeczy te tworza empiryczng podstawe nie tylko do prze-
myslenia ontologii dziedzictwa i taczenia sie naturo-kultur, ale takze dla
ontoepistemologii®? dziedzictwa przyszlosci i dziedzictwa dla przysztosci.

78 Haraway, Staying with the Trouble...

7 Stewart, Weak theory...,s. 73.

8 Tamze.

81 Tamze.

82 Hird, Knowing waste..., s. 465.

8 Por. Karen Barad, Meeting the Universe Halfway. Quantum Physics and the
Entanglement of Matter and Meaning, Duke University Press, Durham, NC 2007.
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Propozycja, by uzna¢ dryfujacych odmieficow za podstawe dla alter-
natywnych sposobéw poznania i rozumowania, moze sie wyda¢ zupetnie
nieodpowiedzialna. Jednak sprowadzenie materiatu dryfujacego jedynie
do tego, czym jest wedlug wskazaf zarzadczych, oznacza aroganckie
zlekcewazenie niespodziewanego ciezaru gatunkowego i potencjatu tych
rzeczy, takze jako zrédta probleméw. Zwroécenie sie ku rzeczom, ku
temu, co nie-ludzkie, i powazne potraktowanie tak przerazajacych zja-
wisk futurystycznych, jak material dryfujacy czy odpady nuklearne ,to
co$ wiecej niz poszerzenie uniwersum rzeczy, ktére musimy wyttuma-
czy¢”"$ i nimi zarzadzi¢. Plaze Langanes, Melrakkaslétta i Omgangslan-
det i starannie ulozone stosy materiatu naniesionego przez morze rzucaja
$wiatto na perspektywy wpisane w rzeczy (i ich niedeterministyczny
charakter); ich zdolno$¢ utrzymania sie na powierzchni wody, daleko
wykraczajaca poza nasze prognozy i plany, nasze zarzadzanie i ograniczo-
ne pomysty ich uzytkowania i funkcji. Historia, ktorg opowiadaja, jest
wazna. Czy to unoszac sie na falach przyplywu, czy cierpliwie czekajac
w stosach na brzegu — rzeczy te patrzy przed siebie i poza siebie. Mozna
powiedzie¢, ze juz nas przezyly.

Przetozyla Ewa Klekot

8 Hird, Knowing waste..., s. 464 (kursywa dodana przez aut.).
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WSTEP

Laczac role upamietnienia i miejsca o wartosci kulturowej i histo-
rycznej, odbudowa materialnego dziedzictwa kulturowego w nastep-
stwie (niemal) catkowitego zniszczenia stanowi sama w sobie dziedzic-
two uciele$niajgce nierozwigzany dylemat: z jednej strony podtrzymuje
cigglo$¢ istnienia tradycji kulturowej, a z drugiej stanowi zapis straty.
Trzecia narracja zaburza zadanie skadinagd wynikajace z biegu historii:
dziedzictwo pokatastrofalne zwieksza Swiadomos¢ mozliwosci ponie-
sienia strat w wyniku nawracajacych zjawisk geopolitycznych i klima-
tycznych, co pozwala aktywnie wspiera¢ budowe odpornosci (resilience)
spolecznej i kulturowej oraz wykorzystywanie dziedzictwa jako instru-
mentu wsparcia dla dobrostanu spofecznego. Jednak podejscie do opie-
ki nad dziedzictwem po konfliktach i katastrofach w ramach inicjatyw
ochrony, programéw edukacyjnych oraz lokalnych i miedzynarodowych
wytycznych skupia sie przede wszystkim na dokumentowaniu, ocenianiu
i odbudowie dziedzictwa jako zasobow historycznych, tak jak chroni sie
obiekty, ktore istniejg niezaleznie od, a by¢ moze nawet przed jakimkol-
wiek udokumentowanym, faktycznym lub potencjalnym zniszczeniem.

Cho¢ wiec dyskursy o dziedzictwie nadal koncentruja sie na za-
chowaniu lub odnowie krajobrazu architektonicznego zagrozonego
cze$ciowym lub catkowitym zniszczeniem, to juz gdzie indziej dowo-
dzitam, ze skupianie sie na przeszlosci uniemozliwia wyeksponowanie
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powstajacych (tworczych lub nie) narracji, ktore mogg by¢ zwigzane
z nowymi formami dziedzictwa po zniszczeniach!. W niniejszym tek-
Scie, ktory jest wynikiem analizy narracji odbudowy dziedzictwa po tsu-
nami, opowiadam sie za docenianiem warto$ci badania i akceptowania
zniszczen jako formujacego elementu oceny dziedzictwa kulturowego.
Pisze przede wszystkim o tym, ze w debatach i wysitkach zwigzanych
z ochrong dziedzictwa w Indonezji po przejsciu tsunami poS$wiecano
sporo uwagi odzyskaniu wartosci historycznej, lecz wieksza wage przylo-
zono do pomnikéw zorientowanych w przysztos¢ — dowodzac, jak wazne
jest upamietnianie strat w krajobrazie po katastrofie. Ten artykut stano-
wi namysl nad pojawieniem sie licznych upamietniei w pokatastrofal-
nym krajobrazie, ktére wykorzystuje do zdefiniowania réznych narracji
o dziedzictwie w nastepstwie kataklizmu. Zatem w tekscie tym analizuje
zywotno$¢ upamietniajgcych katastrofe pomnikéw jako cze$ci asambla-
zy dziedzictwa, podkreslajac przy tym ramy czasowe, istotne dla badaf
nad warto$cig uzytkows dziedzictwa, jego interakcji ze spoleczefistwem
obywatelskim oraz wkladu w to spoleczefistwo. Podczas gdy ochrona
dziedzictwa kulturowego czesto jest napedzana i motywowana impera-
tywem moralnym przekazywania krajobrazow, tradycji i szeroko rozu-
mianych wartoéci kulturowych nastepnym pokoleniom, w niedawnych
debatach na temat wartosci uzytkowej dziedzictwa zwrécono uwage na
to, ze dzieki obiektom dziedzictwa mozna zwieksza¢ dobrostan spotecz-
ny — czy to w kwestiach gospodarczych i sprawiedliwosci spotecznej?,
czy w procesach pielegnowania pokoju®. Idagc tym tropem, badacze
twierdzg, ze (re)konstrukcja dziedzictwa kulturowego w kontekscie od-
budowy po katastrofie pozwala wykorzysta¢ pewne formy dziedzictwa

! Trinidad Rico, The limits of a ,heritage at risk” framework: the construction of
post-disaster cultural heritage in Banda Aceh, Indonesia, ,Journal of Social Archaeolo-
gy” 2014, 14(2), s. 157-176; taz, Constructing Destruction. Heritage Narratives in
the Tsunami City, Routledge, London-New York 2016.

2 Zob. Ian Hodder, Cultural heritage rights: from ownership and descent to justice
and well-being, ,, Anthropological Quarterly” 2010, 83(4), s. 861-882.

3 Zob. Lynn Meskell, A Future in Ruins. UNESCO, World Heritage and the
Dream of Peace, Oxford University Press, Oxford 2018.
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w charakterze narzedzi zmiany i gotowosci w obliczu adaptacji srodowi-
skowej do nawracajacych czynnikéw zagrozenia srodowiskowego* oraz
rozpocza¢ nowg dyskusje na temat roli ochrony dziedzictwa w budowa-
niu odpornosci w kontekscie zmiany klimatu®.

W tym artykule podkreslam ograniczenia czasowe badania procesow
i produktow heritagizacji, nawigzujac do swojego archiwum etnogra-
ficznego dokumentujacego (re)konstrukcje dziedzictwa po katastrofie
w Banda Aceh w Indonezji. W dtuzszej perspektywie czasowej, na przy-
ktadzie studiéw przypadku, badam cykl fundowania, opuszczania i za-
pominania upamietniefi tsunami w miastach Banda Aceh i Aceh Beser
w latach 2006-2010. Omawiam zywotno$¢ i istotnos¢ calego szeregu
prob tworzenia dziedzictwa w nastepstwie tsunami na Oceanie Indyj-
skim z 2004 roku. Chociaz nie czynie analitycznego rozréznienia miedzy
korzystaniem z powstajacych upamietniefi a mnozeniem sie pomnikow,
uwazam te dwie kwestie za nalezace do tego samego asamblazu i tej sa-
mej narracji dziedzictwa pokatastrofalnego, ktére zawieraja i przekazuja
konkretne wyobrazenia na temat wartosci dziedzictwa.

POMNIK/MIEJSCE UZNANE ZA DZIEDZICTWO

W 2004 roku Banda Aceh i Aceh Beser ucierpialy w wyniku podwod-
nego trzesienia ziemi i tsunami. Trzesienie ziemi o magnitudzie 9,1-9,3
w skali Richtera, ktorego epicentrum znajdowato sie u wybrzezy Suma-

4 Zob. np. Patrick Daly i Yenny Rahmayati, Cultural heritage and community
recovery in post-tsunami Aceh, w: From the Ground Up. Perspective on Post-Tsunami
and Post-Conflict Aceh, red. Patrick Daly i in., ISEAS Publishing, Singapore 2012,
s. 57-78; Cut Dewi, Rethinking architectural heritage conservation in post-disaster
context, ,International Journal of Heritage Studies” 2017, 23(1), s. 1-14; Cut Dewi
i Era Nopera Rauzi, Architectural heritage in post-disaster society: a tool for resilience
in Banda Aceh after the 2004 tsunami disaster, ,JOP Conference Series: Materials
Science and Engineering” 2018, 352, s. 012063.

5> The Future of Heritage as Climates Change. Loss, Adaptation and Creativity,
red. David Harvey i Jim Perry, Routledge, New York-London 2015; Cornelius Hol-
torf, Przyjmujqc zmiany: jak dziedzictwo kulturowe zwigksza rezyliencje kulturowgq,
rozdziat 10 w tym tomie.
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try, mialo site rowng wybuchowi ponad 1502 bomb atomowych w Hi-
roszimie. W wyniku wywolanej nim niszczycielskiej serii tsunami, ktora
rozeszla sie po Oceanie Indyjskim we wszystkich kierunkach od epicen-
trum, ucierpialy regiony nadmorskie 14 pafistw. Niemniej skutki tego
zdarzenia badalam w skali regionalnej, skupiajac sie na nadmorskim mie-
$cie Banda Aceh w Indonezji, ktére ucierpialo najbardziej — liczba ofiar
$miertelnych przekroczyta 150 tys., a w samej Indonezji 250 tys. ludzi
stracilo dach nad glowsa. Mimo tego ,dziedzictwo kulturalne” i obiekty
historyczne w aglomeracji Aceh ucierpialy w nieznacznym stopniu: duza
cze$¢ miejscowego dziedzictwa historycznego, juz wczeéniej znanego
i uznanego za takowe, poniosla stosunkowo niewielki uszczerbek (np.
tradycyjny dom Rumoh Aceh, wielki meczet Baiturrahman i liczne bu-
dynki z czaséw kolonializmu holenderskiego, ktére podobno maja znacz-
nie lepszg konstrukcje niz wiele doméw mieszkalnych). Lokalne organi-
zacje skupily czes¢ swoich wysitkow na ,ocenie stanu” tych obiektow. To
dziatanie typowe dla krokéw ukierunkowanych na ochrone dziedzictwa
po katastrofie, gdzie w centrum uwagi i wysitkéw ochronnych umieszcza
sie zbior dziedzictwa sprzed katastrofy.

Skupienie wysitkéw stuzacych zachowaniu dziedzictwa na ochro-
nie tego juz istniejacego to podejécie znane i dominujace w zarzadzaniu
obiektami dziedzictwa kulturowego po konfliktach i katastrofach. Defi-
niuje ono istotny aksjomat lezacy u podstaw licznych (jesli nie wszyst-
kich) dyskursow stojacych za ochrong dziedzictwa, a mianowicie ze dzie-
dzictwo kulturowe uzdrawia wspolnoty, a nawet ,kultury”®. W owym
dominujacym dyskursie zaklada sie, ze to, co juz uznano za posiadajace
warto$¢ dziedzictwa, jest nieodzowne dla dobrostanu ludzkiego, gdyz
znany krajobraz architektoniczny jest wazny z réznych wzgledow. Sta-
nowi to istotny element retoryki o dziedzictwie, ktéra opiera dyskurs
0 jego ochronie na uznaniu krajobrazu architektonicznego za krajobraz

¢ Trinidad Rico, Heritage at risk: the authority and autonomy of a dominant pres-
ervation framework, w: Heritage Keywords. Rhetoric and Redescription in Cultural
Heritage, red. Kathryn Lafrenz-Samuels i Trinidad Rico, University Press of Colorado,
Boulder 2015, s. 147-162.



ROZDZIAL 9. ODZYSKUJAC POKATASTROFALNE NARRACJE O STRACIE W INDONEZJI | 317

,zagrozony”’. Twierdzi sie na przyklad, ze krajobraz stanowiacy dziedzic-
two jest integralnym elementem budujagcym wspolczesne tozsamosci,
gdyz tradycje sa Scisle zwigzane z krajobrazami i przedmiotami, ktére
mialy rzeczywisty lub domniemany zwigzek z wytworzeniem sie tych
tozsamosci: zwigzek, ktory powinno sie zachowaé na zawsze. Zatem
niszczenie miejsc uznanych za dziedzictwo to co$ , wiecej niz zniszczenia
materialne”, cytujac jedno z setek instytucjonalnych wezwan do dziata-
nia®. Wlasciwie to jeden z gléwnych sposobéw uznawania wartosci dzie-
dzictwa i jego ochrony za co§ normatywnego, niezbywalnego i moralnie
niezbednego.

Jednak oprécz przedmiotéw i miejsc juz chronionych ze wzgledu
na ich wartos¢ jako dziedzictwo, o ktore troszczy sie sfera ochrony
dziedzictwa, calkowitemu lub niemal catkowitemu zniszczeniu w Aceh
ulegly rowniez zwykle krajobrazy oraz krajobraz miejski. W wyniku
katastrofy powstato co$, co mozna opisa¢ jako chaotyczne rumowisko.
Konieczne, lecz agresywne sprzatanie po przejsciu tsunami wzbudzito
znaczne obawy wsrdd oséb walczacych o ochrone dziedzictwa, jawiac
sie im jako okres graniczny cechujacy sie brakiem porzadku i wymagaja-
cy ostroznego dzielenia obiektéw na wartosciowe i bezwartosciowe. Jak
dowodza antropolodzy, jest to konieczny i obserwowany juz wczesniej
proces reorganizacji po katastrofie naturalnej’. Zatem wazng czescig re-
organizacji w nastepstwie katastrofy w Aceh bylo usuniecie gruzu i ruin
w procesie nieuchronnego zacierania §ladéw kataklizmu. Jednak w tym
kontekscie w pokatastrofalnych dziataniach zmierzajacych do ochrony
dziedzictwa pojawilo sie niecodzienne zjawisko, a mianowicie nagte
(i by¢ moze nieoczekiwane) powstanie ,nowego dziedzictwa”. Na przy-
ktad todzie, ktore zostaly na ladzie po tsunami, uznano za wspélczesne

7 Rico, The limits...; taz, Heritage at risk. ..

8 Stephen Stenning, Destroying cultural heritage: more than just material dam-
age, British Council, 21 sierpnia 2015, https://www.britishcouncil.org/voices-maga
zine/destroying-cultural-heritage-more-just-material-damage (dostep: 10.11.2022).

 The Angry Earth. Disaster in Anthropological Perspective, red. Anthony Oliver-
-Smith i Susana Hoffman, Routledge, New York 1999; Catastrophe and Culture. The
Anthropology of Disaster (School of American Research Advanced Seminar Series),
red. Susanna M. Hoffman i Anthony Oliver-Smith, Santa Fe, New Mexico 2002.
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miejsca dziedzictwa dyskursywnie przekraczajagce granice miedzy
z jednej strony pomnikiem, ktéry upamietnia konkretne wydarzenie,
a z drugiej strony powstajagcym obiektem dziedzictwa zawierajacym
szersze narracje o samostanowieniu i tozsamosci'.

Nienalezace do obiektow dziedzictwa, ktérego przed tsunami uzywa-
no do charakteryzowania Aceh i ktérego znaczng cze$¢ stanowily pozo-
stalosci po kolonii holenderskiej, todzie pozostale na ladzie po tsunami
nosily oznaki oddolnej opieki i ochrony w nastepstwie katastrofy. Byly
to: graffiti, ktore pojawilo sie w kolejnych dniach i tygodniach po kata-
strofie, informujace o wartosci tych miejsc (pdzniej ten przekaz zostat
sformalizowany poprzez oznakowanie); stabilizacja todzi i wykonanie
duzej ilosci napraw; montaz platform widokowych i umieszczenie tych
miejsc na ,szlaku dziedzictwa” Aceh itp.!! Stajac sie gléwnym elementem
powstajacego dziedzictwa i przemystu turystycznego po tsunami, te po-
mniki-miejsca dziedzictwa sugeruja istnienie dialogu miedzy mnogoscia
nowych pomnikéw a istniejagcymi programami ochrony dziedzictwa kul-
turowego. Dokumentowanie dzialaf ochrony i dyskursu o tych obiektach
posiadajacych nowg warto$¢ dziedzictwa niewynikajaca z odwolywania
sie do dlugiego trwania (fr. longue durée) nie tylko kwestionuje wage,
jaka w ochronie dziedzictwa przyklada sie do cigglodci i autentycznodci,
ale tez podaje w watpliwos¢ nacisk kladziony na poglad, ze dziedzictwo
zostalo uznane za takowe juz przed katastrofy, co umozliwia bardziej pro-
duktywne dyskusje na temat sprawczosci w odniesieniu do sil zniszczenia.
Jako przedmioty o przeszlej, terazniejszej i przyszlej wartosci dziedzictwa,
pomniki-miejsca dziedzictwa po tsunami mozna wykorzysta¢ jako instru-
ment do badania sprawczosci po katastrofie, jednak pod warunkiem, ze
osoby walczace o ochrone dziedzictwa pozwolg tym pomnikom by¢ racze;
$wiadkami niz ofiarami zniszczenia i (od)budowy. Dlatego tez w tym tek-
Scie zajmuje sie zwlaszcza pomnikami tsunami i miejscami dziedzictwa
z nim zwigzanymi, gdyz daja one cenny wglad w to, jak narracje o dzie-

10 Rico, Constructing Destruction...
1 Zob. Kamal A. Arif, Banda Aceh Heritage. Jalur Jejak Budaya & Tsunami.
Banda Aceh, Pustaka Bustanussalatin, Indonesia 2003.
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dzictwie po tsunami wykorzystuje sie jako narzedzia reorganizacji przy-
szlosci po tsunami oraz jako obiekty umozliwiajace tworzenie wyobrazen
o rezyliencji oraz trwalym i praktycznym dobrostanie.

KONIEC PEWNEGO DZIEDZICTWA?

Procesy przyczyniajace sie do budowy wartosci dziedzictwa sa Scisle
ograniczone czasowo. To samo tyczy sie ich badania. Zeby przyjrze¢ sie,
na ile dziedzictwo jest w stanie trwale odnosic¢ sie do narracji, siegne do
mojego archiwum etnograficznego po przyktad, ktory komplikuje cza-
sowos¢ procesow budowy dziedzictwa po katastrofie. Pod koniec 2009
roku, jadac do Aceh Besar z potudniowego-wschodu droga taczaca nad-
brzezne miasto Calang z Banda Aceh, dostrzegtam nieco zasloniety, ale
jednak widoczny pomnik w miescie Lhoknga. Bylo to na krotko przed
piata rocznicg tsunami. Mozna go byto dojrze¢ z drogi dzieki charakte-
rystycznemu ksztattowi: sposrod roslinnosci wystawaly grzbiety fal. Po
wizycie z tatwoscig zidentyfikowatam to miejsce pamieci, polozone mie-
dzy baza wojskowa Tentara Nasional Indonesia (TNI'?) a cementownig
Lafarge w Lhoknga. Jego granica byta od frontu nieco przestonieta przez
rzedy opuszczonych sklepikéw, funkcjonujacych by¢ moze w bardziej
aktywnym okresie dla tego miejsca. Cho¢ na terenie nie bylo stréza,
przesuwane skrzydla bramy byly zamkniete, ale w dobrym stanie.
Ozdobne i wykute z zelaza, osadzone byly w dwéch betonowych, poma-
lowanych na niebiesko rzezbach, réwniez przedstawiajacych pietrzace
sie fale. Teren upamietnienia obejmowat sporg polane w gestej sumatryj-
skiej roslinnos$ci otoczong niskim murkiem, ktéry juz wtedy ledwo po-
wstrzymywal napor okolicznej gestej roslinnosci. Chodnik z ozdobnych
plytek nadal byl w dobrym stanie. Wijac sie, prowadzit od bramy w glab
prostokatnej dziatki, gdzie ulokowano gléwny element upamietnienia:
strzelista, obita metalem rzezbe przedstawiajacg dwanascie grzbietow
fal zwréconych w kierunku wybrzeza Oceanu Indyjskiego. Rzezba mia-
la co najmniej dziesie¢ metréw wysokosci. Otaczal jg okragly basen,

12 Narodowe Sity Zbrojne Indonezji (przyp. red.).
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w ktorego tafli wody sie odbijata. Juz wtedy nosita oznaki postepujacego
rozpadu. Inny godny uwagi element upamietnienia to szereg podtuz-
nych betonowych $cian, na ktorych kiedy$ znajdowaly sie lub mogly
sie znajdowac tabliczki, by¢ moze z listg ofiar. Wystepuja one czesto na
podobnych upamietnieniach w rejonie aglomeracji Aceh.

Nie wiedziatam wtedy, jak nazywa sie to miejsce, bo zaden z moich
informatoréw nie umial mi powiedzie¢, co to za pomnik, kto go wznidst,
ani jaka role mial pelic¢. Dlatego nie wiedziatam nic o okolicznoséciach
jego opuszczenia. Miejscowi sklepikarze twierdzili, ze kiedy$ byla tam
szkola, jednak zwigzek pomnika tsunami z tg cze$cig Lhoknga pozostawat
niejasny. Z perspektywy czasu przyznaje, ze nie mogltam w zaden spo-
s6b potwierdzi¢, ze to pomnik tsunami, bo nie byto tam jakichkolwiek
oznaczefi; nie znalam tez wspolczesnej narracji o tym miejscu. Uznatam
rzezbe za pomnik tsunami, bo przedstawiata grzbiety fal. W 2009 roku
bylo jasne, ze ten nowy element krajobrazu albo zostal opuszczony na
krotko przed lub po swoim ukoficzeniu, albo szybko obroécit sie w ruine,
nie tylko tracac swoje znaczenie, ale tez wszelkie dowody na to, kto
go wzniost i dlaczego. W 2010 roku, ledwie pot roku poézniej, ponow-
nie odwiedzitam pomnik, ktéry w miedzyczasie zostat jeszcze bardziej
nadszarpniety przez sity natury. Uwiecznitam brak metalowego pokrycia
rzezby, z ktorej pozostal jedynie upiorny szkielet grzbietow fal; rozpada-
jacy sie basen okalajacy rzezbe; znikniecie pod gesta warstwga ro§linnosci
wiekszosci dekoracyjnych plytek przecinajacych teren oraz ubytek farby
i lakieru na bramie wjazdowej. Jako ze sumatryjska pogoda przyspiesza
mechaniczne i chemiczne procesy rozpadu, tatwo odrézni¢ zaniedbane
konstrukcje w prowingcji Aceh od tych otoczonych opieks. Podczas mo-
jej ostatniej wizyty koniec pomnika zdawat sie bliski, wiec stat sie on
cze$cig mojej kolekgji etnograficznej jako przyktad martwego pomnika,
ktory pokazuje, ze stan zachowania kultury materialnej swiadczy co naj-
mniej o jednym z dwojga: braku srodkéw finansowych lub niemoznosci
podtrzymania zainteresowania publicznego i/lub instytucjonalnego.

Jednak przyszte zycie pomnika w stanie szybkiego rozpadu, ktére
uwiecznitam, bylo ograniczone czasowo przez moja wlasng interwencje,
a zatem niekompletne. Sledzac na odleglos¢ rozw6j Banda Aceh na prze-
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strzeni lat, ze zdziwieniem natrafitam na nowsze opisy tego miejsca kra-
zace po Internecie i malujace zgola odmienny jego obraz. Otéz pomnik,
ktory niegdy$ uwiecznitam jako umierajacy, powrocit do zycia. Nie tyl-
ko znajduje sie teraz na nieformalnym szlaku turystycznym zwigzanym
z tsunami, ale tez nosi nazwe Tugu Tsunami Mukim Lhoknga.

POKLOSIE DZIEDZICTWA

Trwatos¢ réznych pomnikéw w Aceh i ich porzucanie pokazuja, ze
warto$¢ uzytkowa tych miejsc i narracje, ktore zawierajg i przekazuja,
nieustannie sie zmieniajg i s3 ré6znorodne. Z jednej strony, mniej for-
malne pomniki stawiano nie tyle, zeby upamietni¢ istnienie konstrukcji
architektonicznych utraconych w katastrofie, co zaznaczy¢ istniejace
elementy krajobrazu odmienione przez tsunami (a zatem odrdzniajace
sie od tego, co zwyczajne czy prozaiczne). Z drugiej strony, formalne po-
mniki stawiano, zeby upamietni¢ katastrofe i opowiedziec¢ o niej bardziej
szczegdtowo. Cho¢ pomniki tego drugiego typu byly znacznie zr6znico-
wane w formie i przekazie, to ich wspdlng cechg bylo to, ze stanowily
probe udokumentowania ogromu zniszczefi spowodowanych przez trze-
sienie ziemi i tsunami, oraz ze mialy stuzy¢ jako ,pomoce dla pamieci”
(aide-mémoire) dla skutkow tej podwdijnej katastrofy tu i teraz. W tym
sensie stanowily rodzaj ostrzezenia, stajac sie nie tylko miejscami pa-
mieci, ale tez potencjalnie czescig strategii budowania rezyliencji. Mialy
umozliwi¢ nadanie formy materialnej czynnikom ryzyka w krajobrazie
Aceh w ujeciu historycznym, jak i przysztosciowym, a niekiedy réwniez
ograniczanie i mierzenie tych czynnikéw. To istotny wkiad w krajobraz
upamietniei katastrofy w Banda Aceh. Uwaza sie, ze w 2004 roku nie
obawiano sie powszechnie tsunami jako zagrozenia srodowiskowego,
cho¢ dane sugeruja, ze takie zdarzenia mialy wcze$niej miejsce'. Za-
tem kultura materialna, ktérej celem jest nie tylko uczczenie pamieci

13 Brian G. McAdoo i in., Smong: how an oral history saved thousands on Indone-
sia’s Simeulue Island during the December 2004 and March 2005 tsunamis, ,Earth-
quake Spectra” 2006, 22(3), s. 661-669.
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samego wydarzenia jako czeSci narracji ocalatych, ale tez komunikowanie
oznak przyszlych wydarzen, ktére mogg wywola¢ tsunami, w centrum
uwagi stawia wartos¢ uzytkowsa takich pomnikow i ich funkcjonowanie
jako dziedzictwa — tj. jako obiektéw, ktoére przede wszystkim majg by¢
przekazane przyszlym pokoleniom dla dobrostanu spoteczefistwa.
Majac ten cel na uwadze, mozna dostrzec inny wspélny watek
w zbieraninie pomnikéw postawionych w Aceh podczas odbudowy po
tsunami, a mianowicie widome oznaki otrzymanej pomocy humanitar-
nej, tj. napisy na samych pomnikach informujace, jaka instytucja czy
organizacja ,podarowala” je miastu Banda Aceh w ramach odbudowy.
Przykladem tego jest czeS¢ przestrzeni miejskiej w Banda Aceh, nazwa-
na wowczas placem ,Podziekujmy Narodom” (Thank the Nations pla-
za), gdzie stoi wiele pomnikow, ktore z pozoru w ogéle nie odnoszg sie
do siebie nawzajem. Jako duza otwarta przestrzefi w centrum miasta,
by¢ moze plac ten musial stac sie miejscem prezentacji upamietniefi od-
budowy po tsunami i zwigzanych z nig przekazéw. Nie zawsze nosit taka
nazwe. Przed tsunami nazywat sie Blang Padang i podobno odbywaly sie
tam ¢wiczenia wojskowe TNI. Na tym duzym centralnym placu posta-
wiono wczesniej pomnik o nazwie Seulawah (zwany réwniez RI-001),
czyli samolot DC-3 upamietniajacy inny okres w zyciu i historii tego
miejsca i miasta. Symbolizuje on wklad Aceh w walke o niepodlegtos¢
pafistwa indonezyjskiego. Pomnik i tabliczka z datg 29 lipca 1984 roku
jednoznacznie przypominaja o zaangazowaniu Aceh w indonezyjski pro-
jekt narodowy — mimo separatystycznego konfliktu, do ktérego p6zniej
doszlo!*. Niemniej po tsunami na tym publicznym placu umieszczono
nowe upamietnienia, np. mnéstwo tabliczek dziekczynnych w ksztalcie
na wpol zanurzonej w wodzie tradycyjnej todzi z flagg pafistwa, ktére
udzielito pomocy. Na tabliczkach widnieje zdanie ,Najszczersze wyrazy
wdziecznosci dla [wstaw nazwe pafistwa]”, po ktérym nastepuja stowa
,Dziekujemy” i ,Pokéj” w odpowiednim jezyku. Wszystkie tabliczki
ufundowata agencja odbudowy i odnowy BRR (Badan Rekonstrusi dan

14 Elizabeth F. Drexler, Aceh, Indonesia. Securing the Insecure State, University of
Pennsylvania Press, Philadelphia 2008.
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Rehabilitasi), ktora koordynowala odbudowe w Aceh od tsunami do
2009 roku. Tabliczki zebrano i umieszczono na betonowym pomniku
w ksztalcie pieciu grzbietow fal z flaga Indonezji. W tekscie towarzy-
szacym pomnikowi podziekowano wolontariuszom, organizacjom poza-
rzadowym i instytucjom pafhstwowym, przedsiebiorstwom oraz organi-
zacjom cywilnym, wojskowym, krajowym i miedzynarodowym, ktére
braty udzial w odbudowie Aceh. To konkretne upamietnienie powstato
dzieki organizacji o nazwie Pustaka Bustanussalatin.

Obok Seulawah postawiono inny pomnik, wspotczesny temu ztozo-
nemu z tabliczek z podziekowaniami. Na dos¢ oplywowym monolicie
z czarnego granitu wyryto nastepujacy napis w dwoch wersjach jezyko-
wych, indonezyjskiej i angielskiej:

Ten pomnik wzniesiono, zeby upamietni¢ historyczny moment w zy-
ciu ludzkim, czyli Trzesienie Ziemi i Tsunami, ktére mialy miejsce na
Oceanie Spokojnym u wybrzezy Azji. 26 grudnia 2004 roku, zwlaszcza
w Aceh, gdzie setki ludzi stracily zycie, a smutek wryt sie gleboko w kaz-
de ludzkie serce, nie wspominajac juz o stracie ogromu materiatu. Tym
samym stajac sie cennym ostrzezeniem, a takze refleksja i przede wszyst-
kim wiedzg dla kazdej istoty ludzkiej na ziemi (sic)*>.

Wzniosta go fundacja Harapan Bangsa Nusantara Foundation (Dza-
karta, Indonezja), a ufundowaly Purple Lotus Temple i Mother Saman-
tha Foundation (obie instytucje z San Francisco, USA).

Poza placem ,Podziekujmy Narodom” stanowigcym monumentalng
scene, na ktérej mozna zobaczy¢ rzeczone upamietnienia, powstata inna
grupa pomnikéw o podobnym przekazie, ale z nutg naukowego empiry-
zmu. Osiemdziesigt pie¢ slupéw upamietniajacych katastrofe, zwanych
po prostu fugu, rozsianych jest po calym miescie, przez co fatwiej je
przegapi¢ w odbudowanym krajobrazie. Tugu to proste betonowe po-
mniki o ksztalcie przypominajacym palaca sie swiece. Na kazdym wid-
nieje tabliczka dokumentujaca poziom, sile i doktadny czas nadejscia fali
tsunami w danym miejscu. Stupy okreslaja konkretne punkty geograficz-

15 Napis angielski zawiera literéwki i btedy gramatyczne (przyp. thum.).
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ne i czasowe w krajobrazie, ktore sktadaja sie na trwala prezentacje to-
pografii katastrofy w Aceh. Na jednym z nich umieszczono nastepujacy
napis po indonezyjsku i angielsku: ,Pomnik #40. Tsunami. 26 grudnia
2004 roku. Poziom wody: 4,5 m. Odlegtos¢ od plazy: 2,5 km. Czas na-
dejscia fali: ok. 8.30 rano (30 minut po trzesieniu ziemi. Magnituda: 8,9
w skali Richtera)”.

Co ciekawe, zaden z ekspertow od odbudowy, ktorzy ponownie nada-
wali krajobrazowi miejskiemu sens, ani zaden inny informator, z ktérym
przeprowadzilam wywiad w poczatkowym okresie badan terenowych, nie
zwrocil wiekszej uwagi na ten typ pomnika, ani nawet nie styszal o tym
projekcie, mimo ze zanim rozpoczetam prace w Aceh w 2006 roku, w ca-
lym miescie wzniesiono juz wiele takich stupéw. Hirokazu lemura, rzecz-
nik projektu i wyktadowca inzynierii na Uniwersytecie w Kioto specjali-
zujacy sie w trzesieniach ziemi, wyjasnil, ze ,wydaje sie, ze ofiary tsunami
chca zapomnie¢ o tej katastrofie tak szybko, jak to mozliwe [...] [ale]
[...] Powinny sie nauczy¢ radzi¢ sobie z zagrozeniami w swoim codzien-
nym zyciu, pamietajac o tym, co sie tam wydarzyto (sic)”'®. Rzad Japonii
przeznaczyl 9,78 mln jenéw (6wczesng rownowartos¢ 85 tys. dolaréw) na
te pomniki, ktére zostaly zaaprobowane przez rzad Indonezji i Ambasade
Japonii w Indonezji. Ich wartos¢ jako pomnikéw uczacych o zapobieganiu
katastrofom idealnie wspolgra z innymi oznaczeniami na terenie aglome-
racji Aceh wskazujacymi, ktére miejsca sg najbardziej zagrozone tsunami.
Odwotujac sie do negatywnych aspektow potozenia topograficznego (np.
bliskosci wybrzeza czy wysokosci nad poziomem morza), napisy te infor-
muja, jak bardzo dany punkt jest narazony na zalanie. Jednak to upamiet-
nienie, ktore mialo odgrywac wysoce funkcjonalng role, z fatwos$cig mogto
przepas¢ w krajobrazie odbudowy, ktory az roil sie od nowych symboli,
ruin i oznaczefi. Jako ze tym punktom towarzyszy dokladny opis, mozna
je uznac za pomniki oczekujace na odkrycie.

16 Hirokazu Iemura i Mulyo Harris Pradono, Tsunami height memorial poles in
Banda Aceh for disaster prevention and education, w: Proceedings of the International
Symposium on Engineering Lessons Learned from the 2011 Great East Japan Earth-
quake, March 1-4, 2012, Tokyo, Japan, Japanese Association of Earthquare Engi-
neers, Tokyo 2007, s. 1605-1616.



ROZDZIAL 9. ODZYSKUJAC POKATASTROFALNE NARRACJE O STRACIE W INDONEZJI | 325

Nacisk kladziony przez twércéw pomnikéw na zapobieganie ryzyku
jest zwiazany z kontekstem kulturowym, w ktérym tsunami dotknelo re-
gion Aceh. Inzynierowie srodowiska, archeolodzy $rodowiska i geolodzy
pracujacy w tym regionie od czasu katastrofy twierdzg, ze pomimo dowo-
dow historycznych, iz tsunami zdarzaly sie tam w przeszlosci, powszech-
ny brak swiadomosci zagrozen naturalnych tego typu przed 2004 rokiem
wsrod wspolczesnych mieszkaficow Aceh mozna wyttumaczy¢ jedynie
przerwaniem przekazywania tej wiedzy historycznej. Mowa tutaj o braku
wiedzy o zwiastunach tsunami (zjawiska, na temat ktorego formutowano
hipotezy w wielu regionach nadmorskich w Azji Potudniowo-Wschodniej),
a takze braku odpowiedniej reakcji na te oznaki, ktéra mogla ocali¢ zycie
ludzkie. Twierdzi sie, ze pamie¢ o dawnych tsunami i historia méwiona
przetrwaly w innych czesciach regionu, dzieki czemu wlasciwa reakcja
kulturowa na wczesne oznaki tsunami przelozyta sie na udokumentowa-
ng niewielkg liczbe ofiar np. na sgsiedniej wyspie Simeulue!’. Biorac pod
uwage ten kontrast oraz niejasny proces przekazu kulturowego o dawnych
tsunami, ktore jak wiemy, dotknely Aceh w przesztosci, wyglada na to, ze
w ratowaniu zycia ludzkiego swoja role ma do odegrania pokatastrofalne
dziedzictwo kulturowe —tj. , produkt” dziedzictwa upamietniajgcy dawne
zagrozenia i ofiary dla przyszlych pokolefi, nie zas§ wymazujgcy zniszczenia
poprzez ochrone samej wartosci historyczne;j.

Mozna watpi¢, czy dziedzictwo pokatastrofalne moze pomoc rato-
wacé zycie ludzkie, z racji tego, ze dawne proby wykorzystania pomni-
kéw i miejsc pamieci jako ostrzezef przed zagrozeniami nie odniosly
pozadanego skutku. Na calym Swiecie jest wiele pomnikéw majacych
ostrzegac przed niebezpieczefistwem. Jednym z najlepszych przykladow
sg glazy, ktore ustawiono w Japonii na wybrzezu Oceanu Spokojnego.
W nastepstwie trzesienia ziemi i tsunami w regionie Tohoku, ktére
w 2011 roku dotknelo wschodnie wybrzeze wyspy Honsiu, Robb Moss
i Peter Galison'® zbadali przerwanie narracji ochronnych, ktére miaty

7 Np. McAdoo i in., Smong...
18 Peter Galison i Robb Moss, Landscapes of Stopped Time, Hall of Half-Life,
Graz 2015.
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by¢ zawarte w poddanej opiece kuratorskiej pokatastrofalnej kulturze
materialnej i za jej poSrednictwem przekazywane z pokolenia na poko-
lenie. Badacze twierdzg, ze dawni Japoficzycy ustawili specjalne glazy,
zeby ostrzec przyszte pokolenia przed zagrozeniem zwigzanym z za-
mieszkiwaniem pewnych czeSci wybrzeza narazonych na tsunami. Na
wybrzezu Japonii ustawiono setki glazéw, wysokich nawet na 3 metry,
na ktorych umieszczono ostrzezenie, zeby ,nie budowa¢ doméw ponizej
tego punktu”. W wielu przypadkach przekaz wykuty na gtazach przestat
by¢ czytelny, tak wiec kamienie przetrwaly zapomniane lub ignorowa-
ne. Ich znaczenie umkneto wspélczesnym spotecznosciom albo zostato
wyparte przez bardziej technokratyczne podejscie do przygotowan na
katastrofy. Wedlug Galisona i Mossa glazy ,przypominaja o tym, ze nie-
zwykle istotne przekazy ludzkosci z czasem odchodzg w niepamiec”??.
W ramach szerszej debaty, ktora ma na celu okreslenie swiadomosci ryzy-
ka katastrof, przy jednoczesnym przyznaniu, ze narracje sa niepewne pod
wzgledem czasowym, obecnie pyta sie, jak pomniki komunikujg zagroze-
nie w formie przekazu skierowanego w niepewna przyszto$¢ i do niezna-
nego odbiorcy®. W tym sensie krajobraz upamietniefi i komunikowania
idei odpornosci w oczekiwaniu na kolejng katastrofe zaktada dlugotrwaly
potencjal pomnikéw jako nosnikéw obaw kulturowych i/lub instrukcji
dla przysztych pokolen, lecz bez ignorowania potencjalnej utraty sieci
znaczef i interpretacji, ktore nadaly tym pomnikom konkretny cel.

OMOWIENIE | PODSUMOWANIE

Za wazne i produktywne uwaza sie wspieranie improwizacji w sposo-
bie, w jaki pomniki i miejsca dziedzictwa sg ponownie wykorzystywane,
reinterpretowane i na nowo przystosowywane w przyszlych narracjach
w celu zaspokojenia potrzeb zmieniajacego sie spoleczefistwa i umoz-

19 Tamze, s. 54.

20 Rosemary Joyce, Failure? An archaeology of the architecture of nuclear waste
containment, w: Elements of Architecture. Assembling Archaeology, Atmosphere and the
Performance of Building Spaces, red. Mikkel Bille i Tim Flohr Serensen, Routledge,
London 2016, s. 424-438.
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liwienia wyrazenia krajobrazu architektonicznego w narracjach o rezy-
liencji lub opisie wartosci kulturowych i spotecznych?'. Niemniej w tym
omoéwieniu zauwazam, ze réznica miedzy pomnikiem a ruing moze zostac
zatarta, kiedy rzutuje sie j3 od poziomu projektu czy powstania przekazu
upamietniajgcego w przyszlos¢, co odbija sie negatywnie na uzyteczno-
$ci pomnika. Staram sie dowies¢, ze oderwanie narracji o powstaniu od
pomnikow, ktore majg przemawia¢ do nieznanych nam przyszlych inte-
resariuszy i stang sie przedmiotem zmiennych narracji, moze skutkowac
zatraceniem ich zamierzonego praktycznego celu, czyli przygotowania
na katastrofe. To umniejsza ich role jako czynnikéw wykorzystywanych
w procesach odbudowy , kultury katastrofy” (culture of disaster)?, ktore
moga wywola¢ odpowiednie reakcje na rézne zagrozenia.

Duza liczba organizacji pomocowych pracujacych w tak krotkim
okresie, jakim byla odbudowa Aceh, zaowocowala intensywnym i an-
gazujacym wiele agencji procesem konstrukcji i rozpadu, ktéry musial
zostawi¢ po sobie zlozong spuscizne materialng w calej prowincji. W re-
zultacie w krajobrazie pozostaly pewne ruiny po tsunami, ktore staty sie
swego rodzaju dziedzictwem, réwniez wymagajacym ochrony i konser-
wagcji. Rozpadanie sie pomnikéw (i zaprzestanie opieki nad nimi), ktore
wzniesiono wlasnie w celu upamietnienia i zwiekszania swiadomosci skali
katastrofy i przyszlych zagrozen zwigzanych z okoliczno$ciami doprowa-
dzajacymi do tsunami, nie jest problemem trapiagcym wylacznie Aceh,
ale sklania do wziecia pod uwage dwoch kwestii dotyczacych ochrony
i badania dziedzictwa w kontekstach pokatastrofalnych. Po pierwsze su-
geruje, ze proces prob i bledéw jest czescig budowania trwatego dziedzic-
twa dla przyszlosci, gdzie dtugowiecznos¢ jest oceniana niekoniecznie po-
przez pryzmat fizycznych pozostalosci, ile raczej przez zdolnoé¢ obiektu
dziedzictwa do przekazywania spojnego komunikatu, ktéry zachowuje
warto$¢ uzytkowa dla dobrostanu spoleczefistwa. Po drugie sugeruje, ze
wéréd narzedzi metodologicznych stosowanych w ochronie dziedzictwa

2l Rico, Constructing Destruction. ..

22 Por. Greg Bankoff, Cultures of Disaster. Society and Natural Hazards in the
Philippines, Routledge, London-New York 2003.
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i krytycznych studiach nad dziedzictwem brakuje jasno ustalonych ram
pozwalajacych zbadac te powstajace dopiero, ale juz rozpowszechnione
formy dziedzictwa i ich przeznaczenie, przy jednoczesnym zachowaniu
potencjalnej efemerycznosci ich wykorzystania i interpretacii.

Pomimo rosngcego zainteresowania badaniem proceséw tworzenia
dziedzictwa jako proceséw w kontekscie historycznym, spoleczno-
-kulturowym, politycznym i do pewnego stopnia duchowym, wida¢
istotng luke w praktycznym wykorzystaniu studiéw nad dziedzictwem.
Mam tutaj na mysli to, ze wartos¢ dziedzictwa jest jednoczesnie ograni-
czona czasowo i podlega nieustannym zmianom?®. Ta metodologiczna nie-
che¢ do analizowania kontekstu czasowego w badaniu praktyki ochrony
i wartosci dziedzictwa skutkuje m.in. tym, ze dziedzina ta nie jest w sta-
nie przyjrze¢ sie nastepstwom catkowitej utraty znanych krajobrazéw, co
mogloby da¢ wglad w tworzenie dyskurséw i praktyk zwigzanych z dzie-
dzictwem. W tym konkretnym przypadku tracimy mozliwos¢ badania
réznych form sprawczosci w ksztattowaniu narracji o dziedzictwie i jego
ochronie, ktore przyczyniajg sie do budowania rezyliencji w oczekiwa-
niu na powracajace zagrozenia srodowiskowe. W tym artykule zwracam
uwage na pomniki tsunami jako zrédta informacji, ktére towarzysza pro-
gramom dziedzictwa kulturowego i narracjom o nim, a takze jako przed-
mioty, ktére same stajg sie obiektem dyskurséw o ochronie dziedzic-
twa. Te obiekty stanowigce element narracji o dziedzictwie podkre§laja
wzgledng warto$¢ trwaloséci w czasie i zwigzang z tym kwestie objasniania
w danej chwili zawartych w nich przekazéw. Na pomnikach katastrofy
spoczywa dodatkowy ciezar zwigzany z praktycznym wykorzystaniem
krytycznych studiéw nad dziedzictwem: czy ich rolg jest zapewnienie
nieprzerwanego przekazu pokatastrofalnego o przetrwaniu, czy tez
powinny pozosta¢ podatne na wplywy tej samej polityki interpretacji,

23 Rodney Harrison, Przekroczyc podzial na dziedzictwo ,naturalne” i kulturalne”:
ku ontologicznej polityce dziedzictwa w epoce antropocenu, rozdzial 3 w tym tomie;
Cornelius Holtorf, Averting loss aversion in cultural heritage, ,International Journal
of Heritage Studies” 2014, 21(4), s. 405-421; Rodney Harrison i in., Heritage futures,
,Archaeology International” 2016, 19, s. 68-72; Caitlin DeSilvey, Curated Decay. Her-
itage Beyond Saving, University of Minnesota Press, Minneapolis-London 2017.
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ktora dominuje w przypadku innych obiektéw o wartosci historyczne;?
Czy w krytycznej debacie o dziedzictwie jest miejsce na odejscie od poj-
mowania dziedzictwa jako ofiary i zwrdcenie uwagi na jego sprawczosc,
ktéra ma do odegrania role spoteczne i duchowe wykraczajace poza shu-
zenie celom longue durée? Jesli tak, to dyskusja na temat ,dziedzictwa
katastrofy” moze spotka¢ sie z akceptacja i sta¢ sie owocng spuscizng
w odniesieniu do wzmagajacych sie dyskusji o skutkach zmiany klimatu
dla krajobrazu naturalnego i kulturowego. Wymaga to oczywiScie nowej
wiedzy fachowej na temat ochrony dziedzictwa, ktéra pozwoli odnalez¢
droge w funkcjonujacych w praktyce ochrony dziedzictwa zawito$ciach
ontologicznych, uwzgledniajacych — cho¢ niekoniecznie godzacych ze
sobg — liczne narracje ograniczone czasowo.

Przetozyla Anna Brzostowska
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PRZYJMUJAC ZMIANY:
JAK DZIEDZICTWO KULTUROWE
ZWIEKSZA REZYLIENCJE' KULTUROWA

CORNELIUS HOLTORF

Zarzadcy dziedzictwa mogg by¢ trudni w pozyciu,
ale staja sie doskonatymi przodkami.
(parafraza cytatu z Andy’ego Kerra)?

REZYLIENCJA KULTUROWA | OCHRONA
DZIEDZICTWA KULTUROWEGO

Rezyliencje (resilience) mozna zdefiniowaé jako zdolnos¢ systemu
lub proceséw do przyjmowania zaklocen®. Nowe definicje rezyliencji
ktada mniejszy nacisk na powrét do poprzedniego stanu, akcentujg zas
bardziej procesy zorientowane na przyszlo§¢ — obejmujace absorpcje,

! Termin ,rezyliencja” (resilience) jest coraz czeSciej uzywany w jezyku polskim
na okreSlenie zjawiska, ktore jest nieco szersze anizeli uzywany zwykle jako polski
ekwiwalent termin ,odpornos¢”. Jak podkreslaja redaktorzy i redaktorki antologii Hu-
manistyka prewencyjna, rezyliencja oznacza ,,odpornos¢ i zdolnosci przystosowawcze
do funkcjonowania w stanie permanentnego kryzysu”, zob. RAT (Resilience Academic
Team), Wprowadzenie: humanistyka prewencyjna, w: Humanistyka prewencyjna, red.
RAT (Resilience Academic Team), Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie i Po-
znafiskie Centrum Dziedzictwa, Warszawa-Poznaf 2022, s. 7-25 (przyp. red.).

2 Andy Kerr, An Environmentalist’s Vision for the Klamath Basin, referat zapre-
zentowany 7 lipca 1993 roku przed Tule Lake Rotary Society, http://web.archive.org/
web/20040622083547/http://www.propertyrightsresearch.org/an_environmentalist.
htm (dostep: 10.11.2022).

3 Carl Folke i in., Resilience thinking: integrating resilience, adaptability and
transformability, ,Ecology and Society” 2010, 15(4), http://www.ecologyandsociety.
org/voll5/iss4/art20/ (dostep: 10.11.2022).


http://web.archive.org/web/20040622083547/http://www.propertyrightsresearch.org/an_environmentalist.htm
https://www.ecologyandsociety.org/vol15/iss4/art20/
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uczenie sie, adaptacje i transformacje — niz konkretne rezultaty w od-
niesieniu do wczesniejszego status quo*.

Rezylientne systemy i procesy mozna postrzega¢ jako mozliwe do
utrzymania w tym sensie, ze mogj istnie¢ przez dtugi okres, tj. bez zmia-
ny ich warunkéw wstepnych. Prawdopodobnie wszystkie trwale syste-
my i procesy charakteryzuja sie zdolnoscig do radzenia sobie z trudno-
$ciami i do dalszego rozwoju. Zatem inna, tatwiejsza definicja rezyliencji
jest ,zdolnos¢ do radzenia sobie ze zmianami i do dalszego rozwoju”®.

Ja definiuje rezyliencje kulturowg jako zdolno$¢ systemu kulturo-
wego (skladajacego sie z proceséw kulturowych w danych spoteczno-
$ciach) do radzenia sobie z przeciwnosciami i zmianami oraz do dalszego
rozwoju. Zatem rezyliencja kulturowa implikuje zaréwno cigglos¢, jak
i zmiane: zaklocenia, ktore system moze przyjaé, nie s3 wrogiem, ktore-
go nalezy unika¢, lecz partnerem w taficu ciaglosci kulturowe;j (parafra-
zujac Thielego®).

W kontekscie niedawnych konfliktéw zbrojnych dziedzictwo arche-
ologiczne bywa umyslnie niszczone, jak np. w Palmyrze w Syrii, Tim-
buktu w Mali czy Bamianie w Afganistanie. W rezultacie dziedzictwo
materialne powszechnie postrzega sie jako znajdujace sie w wyjatkowym
niebezpieczefistwie, w niektérych przypadkach nawet zagrozone catko-
witym zniszczeniem. Znaleziska, stanowiska i zabytki archeologiczne
stanowig wazny sprawdzian dla zastosowania pojecia rezyliencji w sfe-
rze kultury i dziedzictwa kulturowego. Na najbardziej podstawowym

4 Jesli chodzi o ostatnie omdwienia obszernych debat na temat trwatosci i odpor-
nosci w réznych dziedzinach i sektorach, zob. Managing the Risks of Extreme Events
and Disasters to Advance Climate Change Adaptation. A Special Report of Working
Groups I and 1I of the Intergovernmental Panel on Climate Change, red. Christopher
B. Field i in., Cambridge University Press, Cambridge 2012 (zwlaszcza rozdzial 1)
oraz: Katrina Brown, Resilience, Development and Global Change, Routledge, London
2016 i Leslie Paul Thiele, Sustainability, wyd. 2, Polity, Cambridge 2016, wraz z od-
sytaczami. Niniejszy rozdzial nie traktuje o rezyliencji ludzi poza spotecznosciami, np.
odpornosci zwigzanej z rozwojem psychicznym i zdrowiem.

> Stockholm Resilience Centre, Resilience dictionary, http://www.stockholmre
silience.org/research/resilience-dictionary.html (dostep: 10.11.2022).

6 Thiele, Sustainability..., s. 36.
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poziomie mozna zapytaé, jak duzo zaklocen dziedzictwo kulturowe
moze przyjaé, zanim wyczerpie swoj limit i w rezultacie straci znacze-
nie kulturowe. Do tego pytania powrdce pod koniec artykutu. Najpierw
odpowiem bardziej szczegélowo na inne, ogdlniejsze pytanie: jak wazna
jest daleko idgca ochrona dziedzictwa kulturowego dla zapewnienia re-
zyliencji kulturowej w danych spotecznosciach i w konsekwenciji wspie-
rania ich trwatosci?

Ten tekst ma stanowi¢ tworczy przyczynek do dyskusji w dziedzi-
nie teorii dziedzictwa i zaproponowac nowatorskie zastosowanie pojecia
rezyliencji (kulturowej) w sferze dziedzictwa kulturowego. Nie zostal
natomiast pomyS$lany jako glownie przyczynek do historii idei lub wy-
czerpujaca analiza stosownych przyktadéw czy studiow przypadku.

Obecnie stycha¢ wiele glosow twierdzacych, ze bezwzgledna ochrona
dziedzictwa kulturowego to wazna gwarancja rezyliencji kulturowej’.
Z tej perspektywy dziedzictwo kulturowe jest widziane jako cenny spa-
dek, ktéry powinno sie chroni¢ i przekaza¢ przysztym pokoleniom; ja-
kiekolwiek ryzyko uszkodzenia lub zniszczenia dziedzictwa kulturowego
powinno sie traktowa¢ bardzo powaznie, gdyz to wlasnie dziedzictwo
zapewnia rezyliencje kulturowg i przyczynia sie do trwalosci kultury,
zaréwno teraz, jak i w przysziosci.

Ten punkt widzenia zostal bardziej szczegétowo omoéwiony w kon-
tekscie globalnego zmniejszania ryzyka katastrof np. przez Miedzynaro-
dowg Komisje Naukowsg ds. Przygotowan na Zagrozenia (International
Scientific Committee on Risk Preparedness) wchodzaca w sktad Miedzy-
narodowej Rady Ochrony Zabytkéw i Miejsc Historycznych (ICOMOS-
-ICORP). Dyskusje toczone w tym kontekscie dotyczg kwestii ochrony

7 Np. Rohit Jigyasu, Heritage and Resilience. Issues and Opportunities for Re-
ducing Disaster Risks, 2013, http://icorp.icomos.org/wp-content/uploads/2017/10/
Heritage and_Resilience_Report_for UNISDR 2013.pdf (dostep: 10.11.2022); Iri-
na Bokova, Address by Irina Bokova, Director-General of UNESCO, on the occasion
of the International Conference on Cultural Heritage at Risk — The role of museums
in war and conflict, Museum of Mediterranean and Near Eastern Antiquities, Sztok-
holm, 26 listopada 2016, https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000235720
(dostep: 10.11.2022).
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dziedzictwa przed wyjatkowymi zagrozeniami i co za tym idzie — wspie-
rania odpornosci danych spoleczno$ci w obliczu zagrozenia katastrofa®.
Jesli chodzi o przygotowania na zagrozenia, dziedzictwo kulturowe
moze przyczynic sie do zwiekszenia rezyliencji wspélnot na dwa sposo-
by’. Z jednej strony, co czesto sie podkresla, tradycyjne umiejetnosci
i wiedza mogg pomo6c w zapobieganiu i fagodzeniu skutkéw katastrof
poprzez np. wykorzystywanie metod budowy i sposobéw przetrwania,
ktére sg bardziej odporne na lokalne zagrozenia, takie jak trzesienia zie-
mi czy powodzie!’. Argument ten laczy dziedzictwo niematerialne (tj.
umiejetnosci, tradycje, wiedze i sposoby robienia rzeczy) z wytwarzanym
przez nie dziedzictwem w formie fizycznej. Cho¢ w pewnych przypad-
kach mozna czerpa¢ takie korzysci z dziedzictwa, to w innych sytuacjach
dziedzictwo kulturowe moze tak naprawde zwieksza¢ ryzyko katastrof,
a wiec jego ochrona moze przynosi¢ efekt odwrotny do zamierzonego.
Rohit Jigyasu, prezes ICOMOS-ICORP i szef Katedry UNESCO ds.
Dziedzictwa Kulturowego i Zarzadzania Ryzykiem, stwierdzil, ze ,nie
powinno sie ignorowac faktu, ze wiele przekonan i praktyk kulturowych
prowadzi do fatalistycznej interpretacji katastrof jako »woli boskiej«
i niepodejmowania zadnych proaktywnych dzialafi w celu zmniejszenia
ryzyka katastrof ”!!. Jigyasu rozumial rowniez, ze wiele zabytkow moze
znalez¢ sie w szczegdlnym niebezpieczefistwie w przypadku katastrof
,z powodu defektéw w projekcie i konstrukcji tych zabytkéw lub ich
czesci, ktore dobudowano/przebudowano p6zniej”'?, tj. z powodu
niedoskonatosci dziedzictwa, ktére w intencji twércéw miato by¢ po-
nadprzecietnie odporne. Zatem tradycyjne umiejetnosci i tradycyjna

8 Np. Jigyasu, Heritage and Resilience...

9 Tamze, s. 21-22.

19 Np. Yasmeen Lari, Post-Disaster Heritage Initiative in Pakistan, World Heri-
tage Magazine” grudzien 2014, 74, s. 28-35; zob. tez Robert Van de Noort, Climate
Change Archaeology. Building Resilience from Research in the World's Coastal Wet-
lands, Oxford University Press, Oxford 2013.

1 Rohit Jigyasu, Reducing disaster risks to urban cultural heritage: challenges and
opportunities, w: HRIDAY Reflections, red. Jigna Desai i in., CEPT University and
ICOMOS India, Delhi 2017, s. 68.

12 Tamze.
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wiedza mogg przyczynic sie do zwiekszenia rezyliencji w przypadku ka-
tastrof, ale summa summarum same w sobie moga nie usprawiedliwiac
wysitkow zorientowanych na zachowanie dziedzictwa kulturowego jako
kwestii og6lnej polityki.

Istnieje drugi, prawdopodobnie wazniejszy powdd, dla ktérego
dziedzictwo kulturowe moze wspomaga¢ rezyliencje kulturows i fago-
dzi¢ skutki katastrof. Wigze sie on z takimi warto$ciami dziedzictwa
jak poczucie przynaleznoséci do miejsca czy spolecznosci, co wzmacnia
kolektywng tozsamo$¢ i poczucie wlasnej wartosci. Jak wiadomo nie
tylko z historii archeologii, pewno$¢ siebie, jaka daje dziedzictwo kultu-
rowe, oraz wspolne pochodzenie i historia mogg z jednej strony stano-
wi¢ wsparcie psychologiczno-spoleczne w ciezkich czasach, zwiekszajac
odpornos¢ spolecznosci na zaklécenia'®. Z drugiej strony, ta pewnos¢
siebie moze by¢ warunkiem wstepnym do zrozumienia korzeni, historii
i dziedzictwa innych kultur i tym samym wspoméc wzajemne pojed-
nanie, dialog i pok6j podczas odbudowy po konflikcie'. Taki pozytek
z dziedzictwa w kwestii zmniejszania ryzyka katastrof oraz regeneracji
po nich czesto przybiera posta¢ konkretnych przejawéw kultury, takich
jak $wiete miejsca, tradycje czy inne dobra kultury. Ochrona i promowa-
nie dziedzictwa kulturowego — o tyle, o ile jest ono powigzane z kolek-
tywng tozsamoscig spolecznosci i zwieksza pewnos¢ siebie jej cztonkow
— niekoniecznie musza zwieksza¢ szanse na trwaly pokoj i wzajemne zro-
zumienie miedzy kulturami, cho¢ czesto uwaza sie, ze tak wlasnie jest.

Amin Maalouf', francuski pisarz libafiskiego pochodzenia, zauwa-
zyl, ze zbyt wielu ludzi ma problematyczne, a nawet niebezpieczne wy-

13 Bruce Trigger, Romanticism, nationalism, and archaeology, w: Nationalism, Po-
litics, and the Practice of Archaeology, red. Philip L. Kohl i Clare Fawcett, Cambridge
University Press, Cambridge 1995; Takamasa Saito, Cultural heritage and the resi-
lience of communities, w: Proceedings of the International Expert Meeting on Cultural
Heritage and Disaster Resilient Communities within the Framework of the Third UN
World Conference on Disaster Risk Reduction (WCDRR) 11-17 March 2015, Natio-
nal Institutes for Cultural Heritage, Tokyo 2016, s. 34-37.

1 Np. Bokova, Address by Irina Bokova. ..

15 Amin Maalouf, In the Name of Identity. Violence and the Need to Belong, Ar-
cade, New York 2012.
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obrazenie na temat dziedzictwa kulturowego. Odwolujac sie do tradycji
historycznych, wspélnych korzeni, wspolnego pochodzenia etnicznego
i terytorium oraz gleboko odczuwanej przynaleznosci do wlasnego kon-
kretnego ,plemienia”, czyli grupy spolecznej, dziedzictwo kulturowe
podsyca wiele konfliktéw, nie zawsze doceniajac réznorodnos¢ w obrebie
danego spoleczefistwa, zar6wno w danym momencie, jak i na przestrze-
ni lat. Zamiast tego z pozoru naturalny zwigzek miedzy zachowaniem
kulturowym i konkretng tozsamoscig plemienng wyodrebnia kultury
i wklada jednostki do waskich przegrodek kulturowych, ktore sa zorien-
towane na przeszlo$¢ i mogg by¢ przeciwne wolno$ciom obywatelskim,
prawom czlowieka, a nawet racjonalnemu mysleniu jako takiemu'.
W zréznicowanych spoleczefistwach silne przynaleznosci plemienne
zagrazaja rowniez spojnosci spolecznej. W swojej krytyce raportu UNE-
SCO pt. Our Creative Diversity (Nasza tworcza réznorodnosc)!” nor-
weski antropolog Thomas Hylland Eriksen'® zarzucit UNESCO naiwne
podsycanie wspodlczesnej polityki tozsamosci w czasach, kiedy wiele
konfliktéw zbrojnych ma silne podloze etniczne/kulturowe. Przywigza-
nie do tradycji i wiedzy historycznej, a takze wynikajace z nich poczucie
przynalezno$ci beda wspierac¢ kolektywna tozsamos¢ spolecznosci i jej
pewnos¢ siebie. Podobne wartosci stanowily tez istotny element kam-
panii ,odzyskania kontroli” nad Wielkg Brytanig poprzez Brexit i hasla
wyborczego Donalda Trumpa nawotujacego do postawienia , Ameryki
na pierwszym miejscu”. Czesto uchodzg one za problematyczne, gdyz
wspierajg i poglebiaja podzialy zaréwno w danym spoleczefistwie i gru-
pach spolecznych, jak i miedzy nimi, przy jednoczesnym tlumieniu ra-
cjonalnego myslenia'®.

16 Steven Pinker, Enlightenment Now. The Case for Reason, Science, Humanism,
and Progress, Viking, New York 2018, s. 31, 333-334, 357-358.

17 World Commission on Culture and Development, Our Creative Diversity,
UNESCO, Paris 1995.

'8 Thomas Hylland Eriksen, Between universalism and relativism: a critique of the
UNESCO concept of culture, w: Culture and Rights. Anthropological Perspectives, red.
Jane K. Cowan i in., Cambridge University Press, Cambridge 2001, s. 133.

19 Pinker, Enlightenment Now..., s. 334.
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Drzisiaj nie mozna juz przyjac za pewnik, ze zdecydowana wiekszos¢
ludzi zyjacych na danym terenie podziela (lub chciataby podziela¢) tozsa-
mos$¢ kulturows, historie i poczucie przynaleznosci do miejsca zamiesz-
kania?’. Zaiste, wszyscy mamy liczne kolektywne tozsamosci, z ktorych
wiele nie jest zakorzenionych we wspdélnej przeszlosci. Jak w swoim prze-
nikliwym eseju zauwazyt Maalouf, ,wszystkim nam nieporéwnanie blizej
do ludzi nam wspoélczesnych niz do naszych przodkéw”?!. To spostrzeze-
nie sugeruje, ze do pokoju i zrozumienia przyczyni sie raczej umniejszanie
znaczenia plemiennej koncepcji tozsamosci i jej zwigzku z dziedzictwem
niz ich celebracja. Maalouf dowodzi, ze gdy u§wiadomimy sobie, jak wie-
le roznych wplywoéw czyni kazdego z nas tym, kim jestesmy, i jak wiele
mamy wspdlnego z innymi ludZmi niezaleznie od tego, gdzie zyja lub kim
byli ich przodkowie, nie bedziemy sktonni walczy¢ z nimi w imie kon-
kretnej kolektywnej tozsamosci, ktora przeciwstawia ,nas” ,im”. Jeste-
$my istotami spolecznymi, a zatem nasza ludzka tozsamos¢ nie powinna
sie sprowadza¢ do jednej plemiennej przynaleznosci:

[G]dy cztowiek widzi wlasng tozsamos¢ jako zlepek wielu réznych przy-
naleznosci, z ktoérych czes¢ zwigzana jest z przeszloscia etniczng, a inne
nie, czesS¢ zwigzana jest z tradycja religijng, a inne nie; gdy cztowiek do-
strzega w sobie, w swoim pochodzeniu i w kursie, ktory obralo jego zycie,
wiele réznych punktéw zbieznych i przyczynkéw, rozmaitych zwigzkow
i wplywoéw, z ktorych czes¢ jest dos¢ subtelna lub nawet sprzeczna ze
sobg, to wtedy zaczyna inaczej postrzega¢ swoj zwigzek zaréwno z inny-

mi ludzmi, jak i z wlasnym ,plemieniem”?.

Wydawatoby sie zatem, ze rezyliencje kulturows i przygotowanie na
zagrozenia mozna wspiera¢ w rownym, jesli nie wiekszym, stopniu bez

20 Zob. tez Cornelius Holtorf, A European perspective on indigenous and immi-
grant archaeologies, ,World Archaeology” 2009, 41(4), s. 672-681; tenze, What's
wrong with cultural diversity in world archaeology?, ,Claroscuro” 2017, 16, s. 1-14,
http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1196715/FULLTEXTO1.pdf  (dostep:
10.11.2022).

21 Maalouf, In the Name of Identity...,s. 101-102.

22 Tamze, s. 31.



ROZDZIAL 10. PRZYJMUJAC ZMIANY: JAK DZIEDZICTWO KULTUROWE... | 337

watpliwego pozytku z dziedzictwa kulturowego, ktére czesciej oddala
nas od siebie niz zbliza w kategoriach, ktére wydaja sie opiera¢ zmianie.

Co wiecej, wszystkie takie wysitki zmierzajace do ochrony dziedzic-
twa kulturowego w imie rezyliencji kulturowej i pokoju tacza sie bezpo-
$rednio z paradygmatem dziedzictwa skupiajacym sie na zagrozeniach,
ktéry definiuje szerszy model ,dziedzictwa znajdujacego sie w nie-

23, Stosowany w sektorach dziedzictwa naturalnego

bezpieczefistwie”
i kulturalnego, model ten stanowil motywacje niezliczonych stynnych
kampanii, od ocalenia Stonehenge przez ochrone tygrysow i plemienia
Janomamow po troske o warstwe ozonowg. Choc¢ zastosowanie mode-
lu ,zagrozonego dziedzictwa” zwykle owocowato dodatkows wartoscia,
uwagy i wsparciem, takie podejScie jest tez gleboko problematyczne,
gdyz opiera sie na twierdzeniu, ze cos$ jest rzadkie (jak np. w kampanii
UNESCO o nazwie Unite4Heritage [Zjednoczeni dla Dziedzictwal).
Amerykanska antropolozka Trinidad Rico stwierdzila, ze myslenie
o dziedzictwie jako o czyms$ zagrozonym faworyzuje dominujace dyskur-
sy, ktore marginalizujg alternatywne podejscia i praktyki bez zastanowie-
nia sie nad ich wartoscig lub im zagrazaja?*. Jak pokaze, model ,zagrozo-
nego dziedzictwa” rowniez blednie rozumie role i znaczenie dziedzictwa
w spoleczenstwie. W tym tekscie dowodze, ze dziedzictwo kulturowe,
gdy jest postrzegane i rozumiane w inny sposéb, moze mimo wszystko
istotnie przyczynic¢ sie do zwiekszenia rezyliencji kulturowej i trwatosci.

DZIEDZICTWO KULTUROWE
I JEGO ZDOLNOSC PRZYSWAJANIA ANOMALII

Naturalne procesy zmian i transformacji napedzaly ewolucje zycia
na Ziemi. Dziedzictwo naturalne jest zapisem zmian, jakie zaszly i za-

2 Cornelius Holtorf, Averting loss aversion in cultural heritage, ,International
Journal of Heritage Studies” 2014, 21(4), s. 405-421; Trinidad Rico, Heritage at
risk: the authority and autonomy of a dominant preservation framework, w: Heritage
Keywords. Rhetoric and Redescription in Cultural Heritage, red. Kathryn Lafrenz-
-Samuels i Trinidad Rico, University Press of Colorado, Boulder 2015, s. 147-162.

24 Rico, Heritage at risk...
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chodzy az do dnia dzisiejszego®. Stad w odniesieniu do sfery kultu-
ry sugerowalem gdzie indziej, ze ,dziedzictwo kulturowe jest cigglym
przejawem zmian w czasie, a nie ich ofiarg”?®. Wlasciwie w wyniku
obecnych szybkich globalnych zmian odnotowuje sie przyrost, a nie
ubytek dziedzictwa kulturowego. Katastrofy rowniez zmieniajg i tworza
dziedzictwo, dzieki czemu nastepne pokolenia dowiedzg sie o pewnych
niezwykle dramatycznych procesach i wydarzeniach?. Jesli istnieje ja-
kies powazne zagrozenie dla dziedzictwa spowodowane zniszczeniami
w wyniku katastrofy, to jest nim bezmyslne podejscie do odbudowy czy
rekonstrukcji dziedzictwa.

Dobrym przykladem s3 posagi Buddy w Bamianie, celowo wysa-
dzone w powietrze przez Talibow w 2001 roku. Szczegoly i kontekst
tych aktéw zniszczenia zostaly juz oméwione?. Obecnie potezne sily
polityczne w Afganistanie nawotuja z wielu réznych powodéw do pie-
czotowitej odbudowy posagdéw; sygnaly, ze powinny zostac¢ zrekonstru-
owane, plyng tez z innych stron. Ambicja odtworzenia posggéw jako po
prostu symbolu zwyciestwa nad Talibami, ktorzy chcieli je zniszczyc,
jest przede wszystkim przejawem wlasnie braku rezyliencji kulturowe;.
Moéwigc doktadniej, odbudowa sugerowalaby, ze powazne zaklocenia, do
ktérych doszlo podczas rzadow Talibéw, moga zostaé przyswojone tylko,
jesli udamy, ze zniszczenie posagdw nigdy nie mialo miejsca.

% Chris Thomas, Inheritors of the Earth. How Nature Is Thriving in an Age of
Extinction, Allen Lane, London 2017.

% Holtorf, Averting loss aversion..., s. 417; tenze, Why cultural heritage is not
,at risk” (in Syria or anywhere), Heritage for Transformation blog, 2016, https://
heritagefortransformation.wordpress.com/2016/04/04/why-cultural-heritage-is-not-
at-risk-in-syria-or-anywhere/ (dostep: 10.11.2022).

% Katsuyuki Okamura, Tsunami and heritage after the 2011 great east Japan
earthquake, w: Water & Heritage. Material, Conceptual and Spiritual Connections,
red. Henk PJ. van Schaik i Willem J.H. Willems, Sidestone Press, Leiden 2015; Trini-
dad Rico, Constructing Destruction. Heritage Narratives in the Tsunami City, Rout-
ledge, London-New York 2016.

28 Finbarr Barry Flood, Between cult and culture: Bamiyan, Islamic iconoclasm,
and the museum, ,The Art Bulletin” 2002, 84(4), s. 641-659; Rodney Harrison, Heri-
tage. Critical Approaches, Routledge, Abingdon-New York 2013, s. 182-191.
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Co wiecej, te ogromne posagi moglyby tez zwiekszy¢ lokalng re-
zyliencje kulturows i pozytywnie wplyna¢ na przyszly rozwéj doliny
rzeki Bamian, nawet jesli miejsca po nich pozostalyby puste. Rozwoj
regionalny i niewielki przemyst turystyczny moglyby wykorzysta¢ akt
zniszczenia z 2001 roku, zinterpretowac puste nisze i w centrum kul-
turalnym opowiedzie¢ historie catego regionu?. Jako element szerszej
strategii rozwoju w regionie proces kreatywnej rekonstrukcji czesci po-
sagow w jakiej$ formie tez moéglby przynies¢ pozytywne skutki. Zmiany,
jakim weciaz ulegaja te zabytki, mozna pokaza¢ na wiele sposobéw: od
ulozenia z gruzéw posagu lezacego przed pustymi niszami, przez rekon-
strukcje figur w poblizu w skali 1:1 z réznych materialéw, po zaproszenie
odwiedzajacych do ogladania budowy zupelnie nowego posagu usytu-
owanego niedaleko. W przyszlosci wyzwanie dotyczace zagrozonego lub
nawet zniszczonego dziedzictwa takiego jak posagi Buddy w Bamianie
nie bedzie polegalo na tym, ze obrano je za cel z premedytacjg i ze moze
straci¢ swoje znaczenie kulturowe. Prawdziwym wyzwaniem bedzie to,
jak poradzi¢ sobie z brakiem posagoéw i jak sprawi¢, zeby to miejsce
i lokalna spolecznos¢ przyjety zmiany, ktore zaszly, przy jednoczesnym
umacnianiu pokoju i zrozumienia w regionie.

Dziedzictwo kulturowe, materialne czy nie, moze zosta¢ zachowane
w takim stopniu, w jakim jest w stanie dostosowac sie do zmian po-
przez tworcza przemiane i dalszy rozw6j®. Kiedy stwierdzamy, ze jakies
konkretne dziedzictwo zostalo utracone lub znajduje sie obecnie w nie-
bezpieczefistwie, powinniSmy zapyta¢, jak to dziedzictwo sie zmienito
lub moze sie zmieni¢, przyjmujac widoczne zakltocenia’'. Podobnie jak

2 Zob. np. David Ross i in., Archaeological tourism: a creative approach, ,Annals
of Tourism Research” 2017, 67, s. 37-47.

30 Giovanni Boccardi, From mitigation to adaptation: a new heritage paradigm for
the Anthropocene, w: Perceptions of Sustainability in Heritage Studies, red. Marie-Theres
Albert, De Gruyter, Berlin 2015; Paul Lane, Sustainability: primordial conservationists,
environmental sustainability, and the rhetoric of pastoralist cultural heritage in East
Africa, w: Heritage Keywords. Rhetoric and Redescription in Cultural Heritage, red.
Kathryn Lafrenz-Samuels i Trinidad Rico, University Press of Colorado, Boulder 2015.

31 Holtorf, Averting loss aversion...; Caitlin DeSilvey, Curated Decay. Heritage
Beyond Saving, University of Minnesota Press, Minneapolis-London 2017.
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cate spoleczefistwa, dziedzictwo kulturowe niezdolne do przystosowa-
nia sie lub przemiany nie jest wystarczajaco odporne, a zatem nie moze
przetrwac przez dlugi czas. Kurczenie sie dziedzictwa kulturowego nie
oznacza umniejszenia wiecznego ,ja” spolecznosci. Utrata konkretnych
przejawdw dziedzictwa jest raczej nieunikniona konsekwencja zywej kul-
tury, ktéra istnieje teraz i bedzie istniala w przysziosci, zmieniajac sie
w poréwnaniu do stanu obecnego. Jak podkreslit Giovanni Boccardi, szef
UNESCO ds. gotowosci i reagowania na stan zagrozenia, nasze obecne
podejscie do zarzadzania dziedzictwem jest w ostatecznym rozrachunku
niemozliwe do utrzymania: ,Predzej czy p6zniej przegramy walke o za-
chowanie istniejacych reliktow przesztosci, bo nic nie trwa wiecznie”32.
Dziedzictwo kulturowe, podobnie jak natura, jest ciagle ewoluuja-
cym procesem, a nie w jakimkolwiek stopniu kompletng spuscizng.
Brytyjski antropolog spoteczny Tim Ingold forsowat poglad, ze zar6wno
ludzi, jak i budynki powinno sie postrzegac jako cos$ obdarzonego zdolno-
$cig przetrwania, co$ ciggle rodzacego sie na nowo, rozwijajacego i prze-
chodzacego nowe, tworcze przemiany®. Nie nalezy zatem traktowac
ludzi i budynkéw jako bytéw ukoficzonych w chwili narodzin czy tez
kofica budowy, ktére nastepnie powinno sie chroni¢ do ich smierci czy
opuszczenia, co pdzniej moze znalez¢ odzwierciedlenie w dokumentaciji
archeologicznej. Ingold uwaza ludzi i budynki (podobnie jak gory, chmu-
ry czy fale na oceanie) za przejawy ciagglych, nieustajacych proceséw, po
ktorych jedynie czasami pozostajg efemeryczne §lady w dokumentaciji
archeologicznej. Dla antropologa ludzie i dziedzictwo architektoniczne
s3 obdarzeni zdolno$cig przetrwania, a zatem ciagle zaczynaja sie lub
rodza na nowo. Ich Zycie nie ma poczatku ani kofica, lecz jest prze-
rywane rozmaitymi wydarzeniami i procesami przemian. Na przykiad
ludzie zostaja splodzeni i do pewnego stopnia uksztattowani genetycznie
i kulturowo na dtugo przed swoimi fizycznymi narodzinami. Podobniez
wplywaja na innych ludzi i ogélnie $wiat jeszcze dlugo po swojej Smierci

32 Boccardi, From mitigation..., s. 93.

3 Tim Ingold, No more ancient; no more human: the future past of archaeology
and anthropology, w: Archaeology and Anthropology, red. Duncan Garrow i Thomas
Yarrow, Oxbow, Oxford 2010.
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fizycznej. To samo mozna powiedzie¢ o dziedzictwie architektonicznym:
projektuje sie je i do pewnego stopnia ksztaltuje kulturowo na dlugo
przed zbudowaniem, a jego wplyw na inne konstrukcje i na swiat jako
taki trwa dlugo po jego opuszczeniu. W tym sensie ludzie i dziedzictwo
stale sie rozwijajg*. Tym samym projekt posaggéw Buddy w Bamianie
mogl powstaé na dlugo przed ich budows, a pomniki nie zniknety z ludz-
kich umystow, gdy przestaly stuzy¢ do celow religijnych ani nawet gdy
doszlo do ich zniszczenia.

Konstatacje Ingolda tacza obserwacje na temat dziedzictwa kultu-
rowego ze spostrzezeniami dotyczacymi ludzi i zjawisk naturalnych.
Idac tym tropem, warto przyjrzec sie blizej krajobrazom. One tez nie
maja poczatku ani kofica. Nie zostaly ukoficzone w jakim§ konkretnym
momencie, aby stan ten mogt — lub powinien — zosta¢ zachowany. Kraj-
obrazy przechodzg ciggly przemiane, taczac w sobie zmiany i tworze-
nie®. Brytyjski specjalista od dziedzictwa Graham Fairclough stwierdzit
w zwigzku z tym, ze ,[p]roces, ktéry mozna uwazac za niszczenie cha-
rakteru krajobrazu, jest zarazem aktem odnowy” i ze krajobraz to ,co$
tworzonego na nowo kazdego dnia poprzez liczne zmieniajace sie sposo-
by jego postrzegania przez wszystkich obywateli lub wszystkie podmio-
ty "3, Kazdy akt zmiany, zniszczenia lub zastgpienia obiektu dziedzictwa
w krajobrazie mozna widzie¢ jako forme interpretacji, wykorzystania
i przemiany tego dziedzictwa w procesie jego ewolucji. Tak naprawde
samo znaczenie kulturowe dziedzictwa nie jest ponadczasowe, lecz zale-
zy od jego roli w spoleczefstwie, a co za tym idzie — od stalej potrzeby
dostosowywania sie do okolicznosci zmieniajacych sie w czasie¥.

3* Holtorf, Averting loss aversion..., tabela nr 1.

35 Sefryn Penrose, Images of Change. An Archaeology of England’s Contemporary
Landscape, English Heritage, Swindon 2007.

3% Graham Fairclough, The contemporary and future landscape: change and cre-
ation in the later twentieth century, w: Contemporary and Historical Archaeology in
Theory. Papers from the 2003 and 2004 CHAT Conferences, red. Laura McAtackney
i in., Archaeopress, Oxford 2007, s. 84.

37 Zob. tez Cornelius Holtorf i Graham Fairclough, The New Heritage and
re-shapings of the past, w: Reclaiming Archaeology. Beyond the Tropes of Modernity,
red. Alfredo Gonzalez-Ruibal, Routledge, Abingdon-New York 2013.
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Osoby interesujace sie historig, np. zarzadzajace dziedzictwem kul-
turowym, powinny rozumie¢ lepiej niz wiekszos¢ ludzi rézne procesy,
ktore przekuwaja dany krajobraz czy sytuacje historyczng w co$ innego.
Okres zmian historycznych to nie czas na sentymentalny stosunek do
tego, co mozemy utraci¢. To czas na nauke, kreatywnos¢ i odkrywanie
na nowo’*. Dlatego tez nie nalezy ba¢ sie zmian. Trzeba sobie uswiado-
mi¢, ze kazda przemiana dziedzictwa, cho¢by nie wiem, jak drastyczna
czy niepotrzebna wydawata sie w chwili, gdy do niej dochodzi, moze
w ostatecznym rozrachunku stanowic sposéb na przyswojenie zaklocen,
a zatem uciele$nia¢ raczej przyszly rozwéj niz zmiane na gorsze w po-
rownaniu ze stanem z przesziosci®. Dziedzictwo kulturowe zaczyna
zatem odgrywac nowg istotng role. Stanowigc Swiadectwo odpornosci
i zdolnosci dawnych ludzi do radzenia sobie z przeciwno$ciami w ro6zny
sposéb, moze ono zainspirowac ludzi teraz i w przyszloéci do zaakcepto-
wania zmian i przemian poprzez skuteczng adaptacje.

Powszechnie wiadomo, ze stopiefi, w jakim ryzyko, konkretne za-
grozenia i sposoby przyswajania zaklocen sg spolecznie akceptowalne
i uznawane za znoé$ne, zalezy w duzej mierze od czynnikéw spoteczno-
-kulturowych warunkujacych sposob ich postrzegania®. Rezyliencja jest
$cisle zwigzana z podejsciem ludzi do konkretnych zagrozeti i katastrof
oraz ich prawdopodobnych skutkéw. Dlatego zasadne jest, jak sugeruje

38 Michael Turner, Disaster resilient world heritage cities, w: Proceedings of the
International Expert Meeting on Cultural Heritage and Disaster Resilient Communi-
ties within the Framework of the Third UN World Conference on Disaster Risk Reduc-
tion (WCDRR) 11-17 March 2015, National Institutes for Cultural Heritage, Tokyo
2016.

3 Holtorf, Averting loss aversion...; zob. tez. David Harvey i Jim Perry, Heritage
and climate change: the future is not the past, w: The Future of Heritage as Climates
Change. Loss, Adaptation and Creativity, red. David Harvey i Jim Perry, Routledge,
New York-London 2015; DeSilvey, Curated Decay...

40 Mary Douglas i Aaron Wildavsky, Risk and Culture, University of California
Press, Berkeley 1982; Terry Cannon, Understanding culture and risk: people’s culture,
organizational culture and the protection of heritage, w: Proceedings of the Internation-
al Expert Meeting on Cultural Heritage and Disaster Resilient Communities within the
Framework of the Third UN World Conference on Disaster Risk Reduction (WCDRR)
11-17 March 2015, National Institutes for Cultural Heritage, Tokyo 2016.
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ICORP, skupienie sie na strategiach, ktore ,pomagaja ofiarom dojs¢ do
siebie po psychologicznych skutkach katastrof "4!.

Wskutek tego jedng ze skutecznych strategii zmniejszania ryzyka
katastrof jest zwiekszenie ludzkiej zdolnosci do radzenia sobie z prze-
ciwno$ciami. Mozna to osiggna¢ poprzez zmniejszenie psychospotecznej
zalezno$ci od dawnych pewnikéw przy jednoczesnym podsycaniu cie-
kawosci oraz wspieraniu zaradnoSci i przedsiebiorczosci. Oddziatujac na
brak pewnosci co do przyszloéci, dzialania te majg zacheca¢ do cigglego
dostosowywania sie do zmieniajacych sie okoliczno$ci. Moze to oznaczac
réwniez zwiekszanie zdolnosci ludzi do akceptowania mozliwosci straty,
a w rezultacie lepsza zdolno$¢ radzenia sobie ze strata w takiej postaci,
w jakiej do niej dochodzi, i wtedy, gdy do niej dochodzi; w podobny spo-
s6b akceptujemy konieczno$¢ radzenia sobie z mozliwoscig $mierci lub
nieszcze$cia w zyciu prywatnym*2. Gdy strata nie jest postrzegana jako
co$ nadzwyczajnego i wyjatkowo obcigzajacego, spolecznos¢ jest odpor-
niejsza na katastrofy powodujace drastyczne zmiany, lacznie ze strata.

Zatem najlepszym podejsciem do wzmacniania ludzkiej pewnosci sie-
bie nie s3 narracje potwierdzajace stopiefi, w jakim ofiary zawsze byly, s3
i beda zakorzenione w swojej wlasnej kulturze w formie, w jakiej ja znaja
i w jakiej przejawia sie ona w dziedzictwie kulturowym. Postrzeganie lo-
kalnej przeszlosci jako swojej wlasnego ,zbioru $ciezek adaptacyjnych”*
nie jest najlepszym sposobem, w jaki spolecznosci mogg zwieksza¢ swo-
ja rezyliencje. Twierdze, ze lepiej wzmacnia¢ poczucie wlasnej wartosci
i pewno$¢ siebie poprzez uczenie sie postrzegania przeszlosci wszelkich
spotecznosci jako swiadectwa zaskakujacej zdolnosci wszystkich ludzi do
radzenia sobie ze zmianami, do rozwoju i tworczej adaptacii.

Dobrym przykladem takiego podejscia wydaje sie sposdb, w jaki
rdzenni mieszkaficy Hawajow zaakceptowali niedawne wybuchy wul-
kanu Kilauea. Wedlug ostatnich doniesien** przynajmniej kilka tysiecy

41 Jigyasu, Heritage and Resilience..., s. 22.

“ Turner, Disaster. ..

43 Van de Noort, Climate Change Archaeology...,s. 227.

4 Np. Eva Botkin-Kowacki i Jason Armstrong, Life on a volcano: Hawaiians face
Kilauea eruption with reverence, ,The Christian Science Monitor”, 15 marca 2018,
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ludzi musiato opusci¢ swoje domy na wyspie Hawai‘i, a cho¢ erupcja
zniszczyla wiele domostw, straty nie wzbudzily ogélnego gniewu. Zdajac
sobie sprawe, ze mieszkajg blisko wulkanu, rdzenni mieszkaficy zaak-
ceptowali te sytuacje, a nawet wyrazili szacunek i cze$¢ dla potegi bogini
Pele i Matki Natury. Jak stwierdzita Cecilia Ascher, jedna z ewakuowa-
nych: jesli cztowiek decyduje sie mieszka¢ na wulkanie, ,musi by¢ silny
i ptyna¢ z pradem”®. Hawajczycy odbudujg swoje domy w stosownym
czasie. To pozytywne podejScie jest czeScig szczegblnego dziedzictwa
kulturowego i wlasnie odpornosci kulturowej spotecznosci rdzennych
Hawajczykéw. Pomaga im radzi¢ sobie ze skutkami wydarzen, takich jak
erupcja wulkanu, ktére przynosza nieodwracalne zmiany.

Wieksza globalna gotowos¢ do godzenia sie ze stratg, dostosowywa-
nia sie do niepewnosci i akceptowania zmian moze nawet przyczyni¢
sie do umacniania pokoju i wzajemnego zrozumienia pomiedzy ludzmi
w sytuacji postrzeganej jako napieta. Mozna to osiagnaé poprzez zapo-
bieganie przejawom wzajemnie wykluczajacych sie tozsamosci podsyca-
jacych konflikty plemienne, przy jednoczesnym zachecaniu do globalnej
solidarnoséci miedzyludzkiej w okresach gtebokich przemian spolecz-
nych. Jest to niejako przeciwiefistwo argumentu, ze ochrone dziedzictwa
kulturowego powinno sie promowac w interesie pokoju i zrozumienia,
gdyz wzajemne docenianie kultur przyczynia sie do pojednania. Jesli juz,
to pojednanie moze by¢ latwiejsze, gdy mniej dziedzictwa jest objete
ochrong. Kolektywng tozsamos¢ i wspdlne poczucie wlasnej wartosci
lepiej czerpa¢ z innych zrédel, np. wspélnych umiejetnosci, wartosci
czy przyszlych aspiracji. Pokoj i zrozumienie powinny opierac sie nie tyle
na tym, kim byli lub mogli by¢ nasi przodkowie, i na ich spusciznie, co
na tym, kim jestesSmy my i nasze dzieci, kim chcemy by¢ i jak chcemy
przezywac nasze zycie obok innych ludzi i wraz z nimi.

W tym kontekscie interesujace jest to, ze w ustaleniach z Sendai do-
tyczacych ograniczania ryzyka klesk zywiotowych w latach 2015-2030,

https://www.csmonitor.com/Environment/2018/0515/Life-on-a-volcano-Hawaiians-
face-Kilauea-eruption-with-reverence (dostep: 10.11.2022).
4 Cyt. za: tamze.
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przyjetych w 2015 roku podczas Trzeciej Swiatowej Konferencji ONZ
na temat zmniejszania ryzyka katastrof, stwierdzono, ze ,[m]igranci
zwiekszajg rezyliencje spoleczng i spoleczefistw, a ich wiedza, umiejet-
nosci i zdolno$ci mogg okaza¢ sie przydatne w planowaniu i stosowaniu
srodkéw zmniejszajacych ryzyko wystepowania katastrof ”4°. Dobrze
jest uSwiadomi¢ sobie, ze wiedza, umiejetnosci i zdolnoSci migrantow
zasadzaja sie na ich udowodnionej zdolnosci do szukania i znajdywania
nowych mozliwosci gdzie indziej. Ta umiejetnos¢ w wielu przypadkach
wynikafa z tworczej adaptacji dziedzictwa niematerialnego w sytuacji
utraty dawnych materialnych pewnikéw. Zwigzek migrantéw z dziedzic-
twem nie musi zatem doznawa¢ uszczerbku w wyniku przemieszczenia
i straty, ale moze sie umacnia¢ za sprawga nabytej zdolno$ci przyswajania
zaklocen i dalszego rozwoju.

Na przyklad Abdi-Noor Mohamed, ktory dziesie¢ lat temu prze-
ni6st sie z Somalii do Szwecji, dostrzega gtebokie roéznice miedzy dzie-
dzictwem kulturowym w Somalii a tym w Szwecji?’. Utracil namacalne
relikty przesziosci, ktére pozostaty w Somalii, podczas gdy te w nowym
kraju jego zamieszkania majy dla niego jedynie czeSciowe znaczenie
i to niekoniecznie z tych samych powodéw, co dla os6b wychowanych
w Szwecji. Jednoczesnie ze swojej konkretnej perspektywy jako mi-
granta w Szwecji udalo mu sie zidentyfikowa¢ powstanie nowych form
dziedzictwa kulturowego wynikajacych z proceséw hybrydyzacji w od-
niesieniu do dziedzictwa niematerialnego, np. w sferze poezji, robienia
na drutach, fryzur czy gotowania, gdzie tradycje somalijskie mieszaja
sie ze szwedzkimi. Tak jak w tym przypadku, migrantom czesto tatwiej
dostrzec i zaakceptowa¢ zmiany kulturowe w nowych hybrydowych

4 United Nations Office for Disaster Risk Reduction, Sendai Framework for
Disaster Risk Reduction 2015-2030. Third United Nations World Conference on
Disaster Risk Reduction, Sendai, Japan, 2015, § 36(vi), http://www.unisdr.org/we/
coordinate/sendai-framework (dostep: 10.11.2022).

47 Abdi-Noor Mohamed i Cornelius Holtorf, The challenges of Somali cultural
heritage for the dominant heritage discourse in Sweden, odreczne zapiski na podstawie
prezentacji na konferencji Association of Critical Heritage Studies, Montreal, Kanada,
czerwiec 2016.
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formach. Gdyby wiecej ludzi posiadalo umiejetnosci migrantow, doszto-
by do znacznego wzmocnienia spéjnosci i odpornosci spoteczne;.

Badacz terenowy to inny przyklad czlowieka przewyzszajacego innych
pod wzgledem odpornosci i umiejetnosci dostosowywania sie do niekiedy
zaskakujacych wydarzen. Wielu badaczy nauczylo sie radzi¢ sobie ze zmia-
nami w terenie i kontynuowac prace. Cho¢ moze nie by¢ to zaskoczeniem
dla tych, ktorzy prowadzili badania w terenie, w obecnym kontekscie
wazne jest, ze w opublikowanym niedawno poradniku Disaster in Field
Research (Katastrofy w kontekscie badafi w terenie) zdolno$¢ radzenia
sobie z przeciwno$ciami i akceptowania zmian, nie tylko w odniesieniu do
wartosci kulturowych, zostala uznana za niezbedng ceche badacza tereno-
wego*®. Tak jak w historii, w badaniach terenowych jedynym pewnikiem
jest to, ze trzeba by¢ odpornym i stale gotowym na zmiany.

WNIOSEK: DZIEDZICTWO KULTUROWE, REZYLIENCJA
1 ZMIANA

Zastanawianie sie nad przyszloScig dziedzictwa oznacza myslenie
o czasie, w ktorym dziedzictwo takie, jakie znamy, moze juz nie istnie¢*.
Cytujac kanadyjska badaczke turystyki Catherine Cameron, musimy
u$wiadomi¢ sobie czasowe i przestrzenne granice dziedzictwa: ,Logicz-
nym jest przewidywac, ze dziedzictwo i jego wytwarzanie moga ulegac
ograniczeniu lub zmienia¢ sie pod wplywem nowych warunkéw spolecz-
nych i kulturowych, ktére zaistnieja w przysztosci”®. Jednak dziedzictwo
kulturowe jest bardziej odporne, niz mogloby sie wydawac. Puste nisze,
ktore przed 2001 rokiem miescity dwa wielkie posagi Buddy spoglada-
jace z gbry na doline rzeki Bamian, s3 przejawem dziedzictwa archeolo-

48 Gillian H. Ice i in., Disasters in Field Research. Preparing for and Coping with
Unexpected Events, Rowman & Littlefield, Lanham 2015, s. 195, 198.

4 Harvey i Perry, Heritage and climate change...; Paolo Ceccarelli, Past is not
a frozen concept: considerations about heritage conservation in a fast changing world,
,Built Heritage” 2017, 1(3), s. 1-12; Ross i in., Archaeological tourism...,s. 37-47.

50 Catharine Cameron, The unnatural history of heritage: what's the future for the
past?, ,Journal of Heritage Tourism” 2010, 5(3), s. 203.
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gicznego, ktore ulegto skutkom ikonoklazmu i radykalnego ekstremizmu
Talibéw podczas ich rzadéw w Afganistanie w latach 1996-2001. Po-
dobne procesy wida¢ obecnie w Syrii, gdzie brutalne konflikty wplywaja
na dziedzictwo kulturowe i pozostawiajg niezatarte §lady, niejako za-
powiadajac mozliwos¢ zaistnienia nowych okolicznosci w przyszlosci®'.
Takie epizody destrukcyjnych zmian nie s3 niczym nowym z punktu
widzenia historii, ale obecnie podwazaja i przeksztalcajg wartos¢ cze-
sto przypisywang dziedzictwu. Podwazajg wykonalnos$¢ znanego modelu
ochrony ,zagrozonego dziedzictwa”, ktéry mobilizowat wielu ludzi, lecz
chyba bardziej ukierunkowywal nasze wlasne uczucia i pragnienia, niz
przynosil niezaprzeczalne korzysci dla przyszlych pokolen™.

Wraz z uplywem czasu nalezalto sie spodziewac, ze stanowiska i za-
bytki archeologiczne czekajg wielkie wyzwania i radykalne zmiany. Dzie-
dzictwo archeologiczne i sama jego koncepcja s3 trwale i niezmienne
o tyle, o ile mogg przyjmowac zaburzenia i dostosowywac sie do zmien-
nych okolicznosci. Co wiecej, taki wlasnie jest charakter dziedzictwa kul-
turowego w spoleczefistwie — jest ono przejawem zmian zachodzacych
w czasie. Model ochrony ,zagrozonego dziedzictwa” nie uznaje tego, ze
ocalanie dziedzictwa to nic innego jak konkretny przejaw zmian®3.

Czy umniejszam zlo, jakim jest niszczenie dziedzictwa? Czy wspo-
magam interesy radykalnych ideologii i poteznych sit globalnych, ktore
niszcza kultury? Nie wydaje mi sie. Historia i antropologia kulturowa
dokumentujg szczegélowo zmiany zachodzace w kulturach. Dziedzic-
twa kulturowego nie powinno widzie¢ sie jako symbolu przeszloéci znaj-
dujacej sie teraz w niebezpieczefistwie. Powinno by¢ ono postrzegane
jako umozliwienie zmian, ktére uczynig zycie ludzi w nowych okolicz-
noSciach lepszym, tym samym wspomagajac trwatos¢ kulturows. Dzie-
dzictwo kulturowe, ktére przetrwato do dzisiaj, moze opowiedzie¢ nam

1 Holtorf, Why cultural heritage...; por. Zena Kamash, Postcard to Palmyra:
bringing the public into debates over post-conflict reconstruction in the Middle East,
World Archaeology” 2017, 49(5), s. 608-622.

52 Holtorf, Averting loss aversion...; DeSilvey, Curated Decay...

53 Cornelius Holtorf, The heritage of heritage, ,Heritage & Society” 2012, 5(2),
s. 153-173.
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w przejmujacy sposob o przemianach zachodzacych w czasie. Tutaj liczy
sie nie to, ile dziedzictwa utraciliémy wraz z czasami, ktére przeminely,
ale ile dziedzictwa udato sie rozwing¢ i dostosowa¢ do nowych realiow.
Dziedzictwo kulturowe jest istotne w spoleczefistwie, gdyz promuje
rezyliencje kulturowa wlasnie poprzez to, jak udato sie je w przeszlosci
dostosowac¢ i rozwing¢, czesto w bardzo widoczny sposob.

Wracajac do pytania postawionego na poczatku rozdziatu, a mia-
nowicie tego, jak duzo zaklécen dziedzictwo kulturowe moze przyjac,
zanim wyczerpie swoj limit i w rezultacie utraci znaczenie kulturowe, to
wlasciwie zostato ono zle sformulowane, gdyz moze sugerowa¢ zaloze-
nie, ze wartos¢ dziedzictwa kulturowego tkwi w jego tkance fizycznej.
Coraz lepiej rozumiemy, ze wartos¢ dziedzictwa kulturowego lezy w jego
dzialaniu w spoleczefistwie. Dlatego lepiej zada¢ nastepujace pytanie:
jak zwiekszy¢ rezyliencje kulturowg i gotowos$¢ na zagrozenia poprzez
uczenie sie rozumienia i akceptowania zmian zachodzacych w procesie
przemiany dziedzictwa w czasie?

Wieksza odpornos¢ i zdolno$¢ radzenia sobie z przemianami, a na-
wet stratg konkretnych obiektéw dziedzictwa kulturowego moze poméc
ludziom dostosowac sie do nowych okolicznosci i radzi¢ sobie z przeciw-
noSciami pojawiajgcymi sie réwniez w ich zyciu. By¢ moze wiec ochro-
na dziedzictwa kulturowego nie powinna przyktadac¢ tak duzej wagi do
nieodlacznych i ponadczasowych wartosci reliktow przesztosci, ktore
odziedziczylismy. Zamiast tego dziedzictwo kulturowe moze zwiekszy¢
naszg zdolnos$¢ dostosowywania spuscizny przesziosci do zmieniajacych
sie okolicznosci dzisiaj i jutro, nie tylko jako przypomnienie o przynalez-
noSciach plemiennych z zamierzchtych czaséw, ale tez jako zrodto inspi-
racji do akceptowania niepewnosci i wykorzystania ludzkiego potencjatu
do dalszego rozwoju.

Przelozyla Anna Brzostowska
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Badania nad dziedzictwem s3 w Polsce prowadzone w duchu kla-
sycznie rozumianej heritologii (heritage studies), cho¢ coraz wiecej
badaczy i badaczek siega po perspektywy i pojecia wypracowane na
gruncie krytycznych studiéw nad dziedzictwem prezentowanych w tej
antologii. Sledzac krajowy rozwéj refleksji nad dziedzictwem, mozna
dojs¢ do wniosku, ze funkcjonowanie obok siebie réznych podejs¢ do
tematu jest niezwykle produktywne i korzystne dla poglebiania teore-
tycznych rozwazan.

Wiodacym w Polsce osrodkiem rozwoju teorii dotyczacych dzie-
dzictwa jest Krakow wraz z preznie dzialajacym Miedzynarodowym
Centrum Kultury (MCK), ktérego tworca jest wybitny polski badacz
dziedzictwa Jacek Purchla. Centrum specjalizuje sie w dziedzictwie
srodkowoeuropejskim i od trzech dekad animuje intensywne dysku-
sje podczas licznych konferencji, zjazdéw, seminariéw, wystaw i pro-
gramow kulturalnych, przyjmujac role lidera w temacie w tej czesci
Europy. Odzwierciedleniem wielopoziomowej, krytycznej i gtebokiej
refleksji prowadzonej w MCK s3 regularnie publikowane serie wydaw-
nicze, wérdd ktorych nalezy wymieni¢ cenng ,Heritologie”, i wazny
kwartalnik popularnonaukowy ,Herito”.  ,Heritologia” to seria, ktora
polskim czytelniczkom i czytelnikom przyblizyla fundamentalne prace
dla studiow nad dziedzictwem autorstwa Johna Tunbridge’a', Josepha

! John Tunbridge, Zmiana warty. Dziedzictwo na przetomie XX i XXI wieku,
przet. Aleksandra Kamifiska, Miedzynarodowe Centrum Kultury, Krakow 2018.
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Rykwerta?, Gregory’ego Ashwortha® czy Sharon Macdonald*. Co warte
podkreslenia, ,Heritologia” nie ogranicza sie do publikowania prze-
ktadow, wydaje bowiem takze publikacje czotowych polskich badaczy
dziedzictwa, jak Andrzej Tomaszewski® czy Krzysztof Kowalski®. Seria
umiejetnie moderuje spotkanie miedzy tradycyjnymi i nowoczesnymi
podejéciami do dziedzictwa, oferujac czytelnikom i czytelniczkom wy-
jatkowa selekcje przystepnie wprowadzajaca do historii, teorii i praktyk
zarzadzania dziedzictwem. Doskonale obrazuje to dialog miedzy pierw-
sza w ,Heritologii” publikacja wybranych i opracowanych przez Ewe
Swiecicka tekstow Andrzeja Tomaszewskiego prezentujacych historie
ochrony i opieki nad dziedzictwem w Polsce a trzecig w serii publikacja,
autorstwa Krzysztofa Kowalskiego, ktéra w innowacyjny sposéb odnosi
teorie dziedzictwa do humanistyki przefomu XX i XXI wieku, a takze
mierzy sie z waznym zadaniem zdefiniowania heritologii.

Tu w zasadzie nalezy zaznaczy¢ odrebnos¢ krytycznych studiow nad
dziedzictwem od praktykowanej i wykladanej w MCK w ramach studiow
podyplomowych heritologii. O ile te pierwsze maja charakter zdecydo-
wanie transdyscyplinarny, o tyle druga porusza sie raczej w granicach hu-
manistyki, pozostajac multi- i interdyscyplinarnym polem badawczym.
Krytyczne studia nad dziedzictwem juz w swojej nazwie wskazujg na
polemike i krytyke badaf prowadzonych przez heritologow. Przyczyny
dystansowania sie nowego nurtu od starszego nalezatoby szuka¢ w ich
genealogii, wyrastajg one bowiem z odmiennych tradycji epistemologicz-

2 Joseph Rykwert, Pokusa miejsca. Przeszlos¢ i przysztos¢ miast, przel. Tomasz
Bierofi, Miedzynarodowe Centrum Kultury, Krakow 2013; tenze, Idea miasta. An-
tropologia formy miasta w Rzymie, w Italii i w swiecie starozytnym, przet. Tomasz
Wujewski, Miedzynarodowe Centrum Kultury, Krakow 2016.

3 Gregory Ashworth, Planowanie dziedzictwa, przel. Marta Duda-Gryci in., Mie-
dzynarodowe Centrum Kultury, Krakéw 2015.

4 Sharon Macdonald, Krainy pamigci. O dziedzictwie i tozsamosci we wspdlczes-
nej Europie, przel. Robert Kusek, Miedzynarodowe Centrum Kultury, Krakéw 2021.

5 Andrzej Tomaszewski, Ku nowej filozofii dziedzictwa, wyd. 2, Miedzynarodowe
Centrum Kultury, Krakow 2021.

6 Krzysztof Kowalski, O istocie dziedzictwa europejskiego — rozwazania, Miedzy-
narodowe Centrum Kultury, Krakéw 2013.
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nych. Heritologia obszernie czerpie ze studiow nad pamiecig (memory
studies), czesto wykorzystuje takie kategorie interpretacyjne, jak ,miej-
sca pamieci”, ,krajobraz kulturowy”, ,globalizacja”, ,mit” czy ,kultura
popularna” i lokuje sie w europocentrycznym dyskursie naukowym.
Krytyczne studia nad dziedzictwem siegaja chetniej po teorie posthuma-
nistyczne, nowy materializm czy wreszcie niezachodnie ontologie, ktore
s3 trudne do pogodzenia z wyzej wymienionymi terminami. Nie oznacza
to jednak, ze krytyczne studia nad dziedzictwem beda wylacznie stawac
w kontrze do tradycji heritologii. Wrecz przeciwnie, sadze, ze bedg stano-
wi¢ kolejny etap teoretyzowania nad dziedzictwem, na ktéry wskazywal
chociazby Ashworth, piszac o trzech nastepujacych po sobie, a obecnie
krzyzujacych sie paradygmatach dziedzictwa: tradycyjnej ochronie zabyt-
kow, zarzadzaniu dziedzictwem i dziedzictwie jako procesie’.
Wprowadzenie do polskiej literatury naukowej krytycznych studiow
nad dziedzictwem zawdzieczamy Ewie Klekot. To wlasnie ta etnolozka
i archeolozka przyblizyta polskim czytelnikom i czytelniczkom prace
autorstwa Laurajane Smith®, ktore opatrzyla poglebionym i inspiruja-
cym komentarzem we wprowadzajacym do antropologii dziedzictwa
numerze ,Rocznika Antropologii Historii”®. Polska badaczka swoimi
doskonatymi przektadami i autorskimi opracowaniami zainicjowala
dyskusje dotyczaca krytycznych podejs¢ do dziedzictwa. Sama réw-
niez siega po instrumentarium krytycznych studiéw nad dziedzictwem,
tak w teorii'?, jak i w praktyce. Mowigc o praktycznym podejsciu do

7 Gregory Ashworth, Ochrona, konserwacja i dziedzictwo. Przeszlos¢ w terazniej-
szosci na przykladzie srodowiska zbudowanego, w: tegoz, Planowanie dziedzictwa. ..,
s. 24-34. Szerzej oméwitam ten problem z perspektywy krytycznych studiéw nad
dziedzictwem w: Monika Stobiecka, Heritagizacja: krytyka pojecia, ,Historyka. Stu-
dia metodologiczne” 2021, 51, s. 183-200.

8 Laurajane Smith, ,Zwierciadlo dziedzictwa”: narcystyczna iluzja czy zwielokrot-
nione odbicie, przet. Ewa Klekot, ,Rocznik Antropologii Historii” 2016, VI(9), s. 25-44.

9 Ewa Klekot, Dziedzictwo i jego antropologia, ,Rocznik Antropologii Historii”
2016, VI(9), s. 7-13.

10 Czego przyktadem jest wykorzystanie krytycznych uje¢ dziedzictwa w obszer-
nej monografii na temat sztuki ludowej: Ewa Klekot, Klopoty ze sztukg ludowq. Gust,
ideologie, nowoczesnos¢, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2021.
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dziedzictwa, nalezy wspomnie¢ o projekcie Ewy Klekot i Hanny Schrei-
ber poswieconym niematerialnemu dziedzictwu Warszawy'!. Wspot-
autorka przedsiewziecia, Hanna Schreiber, jest z kolei koordynatorka
Intangible Cultural Heritage Network i wspotredaktorky ,Intangible
Cultural Heritage Newsletter”. Jej osiagniecia w zakresie rozwoju badan
nad dziedzictwem niematerialnym maja nie tylko wymiar teoretyczny,
ale i praktyczny, czego odzwierciedleniem jest pelniona przez nig funk-
cja Przewodniczacej Zespolu ds. niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego Warszawy powolanego przy Prezydencie Miasta. Badania Schre-
iber w pelni realizuja misje krytycznych studiéw nad dziedzictwem, co
dobitnie wida¢ w jej publikacjach'?.

Omawiajac wklad polskich humanistek w rozwoj krytycznych
studiow nad dziedzictwem, nalezy réwniez wspomnie¢ o dorobku na-
ukowym Natalii Bloch'3, ktora porusza wazne zagadnienia zwigzane ze
schedg kolonializmu i umiejetnie laczy perspektywy antropologiczne

"' Hanna Schreiber i Ewa Klekot, Niematerialna Warszawa. Tradycje, zwyczaje,
praktyki we wspélmiescie, Raport z badania, Warszawa 2020, https://dsh.waw.pl/me
dia/komunikacja/Niematerialna%20Warszawa.%20Tradycje,%20zwyczaje,%20prak
tyki%20we%20wspo%CC%81%C5%82mies%CC%81cie.pdf (dostep: 10.11.2022).

12 Hanna Schreiber, Niematerialne dziedzictwo kulturowe jako element soft power
panistw, ,e-Politikon” 2016, 18, s. 54-78; taz, Intangible cultural heritage, Europe and
the EU: dangerous liaisons?, w: Cultural Heritage in the European Union. A Critical
Inquiry into Law and Policy, red. Andrzej Jakubowski i in., Brill-Nijhoff, Leiden 2019,
s. 324-364; taz, Squaring the circle? In search of the characteristics of the relationship
between intangible cultural heritage, museums, Europe and the EU, Volkskunde” 2020,
3, s. 357-372; Lucas Lixinski i Hanna Schreiber, Intangible cultural heritage: successes,
disappointments, and challenges, ,Santander Art and Culture Law Review” 2017, 2(3),
s. 17-20. Hanna Schreiber podniosta ostatnio takze watek prawa w kontekscie ochrony
kosmicznego dziedzictwa kulturowego: Lucas Lixinski i in., Envisioning a legal frame-
work for outer space cultural heritage, ,Journal of Space Law” 2021, 45(1), s. 1-45.
Por. Alice Gorman, Krajobraz kulturowy w kosmosie, rozdziat 6 w tym tomie.

13 Natalia Bloch, Kolonizatorzy, turysci, antropolodzy. Dziedzictwo kolonialne
w turystyce i kolonialna nostalgia w antropologii, ,Konteksty” 2014, LXVIII(304),
s. 187-195; taz, Klopoty z UNESCO, czyli ,martwe” zabytki a ,zywe” dziedzic-
two, ,Post-turysta” 2015, https://post-turysta.pl/artykul/klopoty-z-unesco (dostep:
10.11.2022); taz, Evicting heritage: spatial cleansing and cultural legacy at the Hampi
UNESCO site in India, ,Critical Asian Studies” 2016, 48(4), s. 556-578.
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z krytyczng postawg wobec usankcjonowanego dyskursu dziedzictwa.
Do dorobku krytycznych studiéw nad dziedzictwem siega takze Ewa
Domariska, konceptualizujac idee nekrodziedzictwa'4, ktéra wywodzi sie
z jej wieloletnich badaf nad ontologia martwego ciata'>. Z réwnie trud-
nym dziedzictwem mierzy sie Mikofaj Smykowski, ktory w perspekty-
wach krytycznych studiéw nad dziedzictwem widzi narzedzia wspieraja-
ce srodowiskowe interpretacje i strategie dla miejsc pamieci Zagtady'®.
Warto wspomnie¢ o badaniach Joanny Wawrzyniak, Lukasza Bukowiec-
kiego!” czy Romy Sendyki'8, ktore usytuowane w obszarze studiéw nad
pamieciy, czesto korzystaja z refleksji pochodzacych z gruntu krytycz-
nych studiéw nad dziedzictwem. Wreszcie, nalezy zwréci¢ uwage na ba-
dania nad regionalnym dziedzictwem prowadzone przez Anne Weronike
Brzezifiska, ktora w latach 2012-2015 realizowata projekt Narodowego
Programu Rozwoju Humanistyki ,Atlas Niematerialnego Dziedzictwa
Kulturowego Wsi Wielkopolskiej”, oraz przez Michata Kepskiego, bada-
cza podejmujacego temat dziedzictwa wody na przykladzie poznaniskiego
odcinka rzeki Warty'?. Wazne opracowania dotyczace zarzadzania dzie-
dzictwem i adaptacji obiektéw zabytkowych na cele kulturalne publikuje

4 Ewa Domatiska, Nekrodziedzictwo, w: Ekshumacje polityczne, red. Alexandra
Staniewska i Ewa Domanska, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2022, s. 568-611; taz,
Gleba cmentarna jako dziedzictwo, w: Dziedzictwo we wspdlczesnym swiecie. Kultura,
natura, czlowiek, red. Arkadiusz Marciniak i in., Universitas, Krakéw 2018, s. 73-88.

15 Ewa Domatiska, Nekros. Wprowadzenie do ontologii martwego ciata, PWN,
Warszawa 2017.

16 Mikotaj Smykowski, Bioinkrustacje: kamienie, porosty i organiczna ornamen-
tyka macew, ,Przeglad Kulturoznawczy” 2022, 2, s. 273-294; Mikotaj Smykowski
i Monika Stobiecka, Material records of the Anthropocene: a surface-oriented approach,
»Rethinking History” 2022, 26, s. 340-370.

17 Lukasz Bukowiecki, What is missing and who misses it? The hidden heritage of
modernity at open-air museums in Sweden and Poland, ,Politeja” 2018, 52(1), s. 7-24.

18 Roma Sendyka, Dziedzic i jego ,puscizna”: krytyczna heritologia spoleczeristw nie
u siebie, w: Roznicowanie narodowego ,,my". Kuratorskie marzenia, red. Roma Sendyka
i Erica Lehrer, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakéw 2019, s. 75-85.

19 Michat Kepski, Dziedzictwo rzeki (rozpoznanie wstepne), ,Teksty Drugie”
2022, 4, s. 52-69.
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Monika Murzyn-Kupisz?°. Z kolei w dorobku Magdaleny Banaszkiewicz
miesci sie chociazby studium dotyczace mrocznej turystyki (dark tour-
ism), wykorzystujace pojecie klopotliwego dziedzictwa?!. Interesujace
interpretacje z pogranicza studiéw muzealnych i studiéw nad dziedzic-
twem prezentujg tez Katarzyna Maniak, wspotautorka opublikowanego
na lamach ,International Journal of Heritage Studies” artykulu o cera-
mice z Bolestawca??, czy Monika Golonka-Czajkowska, ktorej ciekawe
studium na temat przestrzeni Starego Miasta w Krakowie uwidocznito
polityczne uwiklania dziedzictwa?.

Nawigzujagc do omoéwionej we wprowadzeniu do antologii archeo-
logicznej wrazliwosci krytycznych studiéw nad dziedzictwem i poszuki-
wania ich genealogii wlasnie w dyscyplinie ,starych rzeczy”, chce pod-
kresli¢, ze takze i w Polsce wiele waznych impulséw i ustalen w zakre-
sie studiéw nad dziedzictwem plynie od archeologéw. Polscy badacze
nie ograniczaja sie w swojej refleksji do dziedzictwa archeologicznego,
chetnie eksplorujac zagadnienia zwigzane z szerzej rozumianym dzie-
dzictwem kulturowym czy naturalnym. Zbigniew Kobylifiski w wielu
tekstach przygladat sie kwestii zarzadzania dziedzictwem w Polsce?,
a takze dowodzil konieczno$ci zaangazowania do tego interdyscypli-

20 Monika Murzyn-Kupisz, Dziedzictwo kulturowe a rozwdj lokalny, Wydawnic-
two Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakow 2012; taz, Dziedzictwo kul-
turowe w kontekscie rozwoju lokalnego, w: Kultura a rozwdj, red. Jerzy Hausner i in.,
Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2013, s. 237-273.

2l Magdalena Banaszkiewicz, Turystyka w miejscach klopotliwego dziedzictwa,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakéw 2018.

22 Katarzyna Maniak, Przysposobienie i absorpcja: strategie wobec niemieckiego
dziedzictwa w szczecinskich i wroclawskich muzeach, ,Zbiér Wiadomosci do Antro-
pologii Muzealnej” 2021, 8, s. 41-64; Anna Kurpiel i Katarzyna Maniak, Multi-heirs
heritage: a case study of pottery from a Polish-German town, ,International Journal of
Heritage Studies” 2021, 27, s. 1011-1024.

23 Monika Golonka-Czajkowska, Dziedzictwo jako scena rytualna: przypadek Sta-
rego Miasta w Krakowie, ,Prace Etnograficzne” 2017, 45(3), s. 299-314.

24 Glowne idee zebrane w: Zbigniew Kobylifiski, Zarzqdzanie dziedzictwem kul-
turowym. Wprowadzenie do problematyki, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2020.
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narnych kompetencji?®. Warszawski archeolog z powodzeniem polgczyt
tradycyjne podejscia do zabytkéw (Alois Riegl) z teoriami dotyczacy-
mi zarzadzania dziedzictwem (Gregory Ashworth) i jego nowymi kon-
ceptualizacjami (Cornelius Holtorf)?. Odwazne i blyskotliwe proby
teoretyzowania dziedzictwa kulturowego prowadzi aktualnie srodowi-
sko poznafiskich archeologéw skupione wokot Arkadiusza Marciniaka
i Michala Pawlety. W redagowanej przez nich wraz z Kornelig Kajda
wieloautorskiej monografii pod tytulem Dziedzictwo we wspélczesnym
swiecie. Kultura, natura, czlowiek? wida¢ wplyw nowych idei i teorii
proponowanych przez anglosaskich badaczy krytycznych studiéw nad
dziedzictwem. W zbiorze tekstéw napisanych przez archeologéw, histo-
rykéw, antropologéw, specjalistéw w zakresie turystyki mozna znalez¢
wazne ustalenia dotyczace postulowanej takze w krytycznych studiach
nad dziedzictwem integracji dziedzictwa natury i kultury, jak réwniez
cenne rozwazania na temat zwigzkow dziedzictwa z wtadzg i ideologia.
W innej publikacji pod redakcja Pawlety i Marciniaka — Dziedzictwo kul-
turowe w kontekscie wyzwan zrounowazonego rozwoju?® — przedstawione
s3 z kolei podejécia do dziedzictwa z uwzglednieniem szeroko dyskuto-
wanej idei zréwnowazonego rozwoju. W obydwu przypadkach zebrane
teksty korzystaja z dorobku krytycznych studiéw nad dziedzictwem,
niemniej nie traktuja go jako gotowej matrycy przykltadanej do polskiego
materialu badawczego, ile raczej jako zaséb inspiraciji i wskazéwek dla
konceptualizowania innowacyjnych podejs¢ do polskiego dziedzictwa
kulturowego. W podobny sposéb do krytycznych studiow nad dziedzic-

% Krystyna Gutowska i Zbigniew Kobylifski, Zarzqgdzanie dziedzictwem kultu-
rowym — nowa dziedzina nauczania akademickiego i badai naukowych, ,Mazowsze.
Studia Regionalne” 2011, 6, s. 51-72.

%6 Zbigniew Kobylifiski, Czym jest, komu jest potrzebne i do kogo nalezy dziedzic-
two kulturowe?, ,Mazowsze. Studia Regionalne” 2011, 7, s. 21-47.

7 Dziedzictwo we wspdlczesnym swiecie. Kultura, natura, czlowiek, red. Arka-
diusz Marciniak i in., Universitas, Krakéw 2018.

28 Dziedzictwo kulturowe w kontekscie wyzwan zréwnowazonego rozwoju, red.
Michal Pawleta i Arkadiusz Marciniak, Universitas i Oddziat Polskiej Akademii Nauk
w Poznaniu, Krakéw 2021.
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twem siegaja Grzegorz Kiarszys, Dawid Kobiatka i Anna Izabella Zalew-
ska, polscy archeolodzy wspétczesnosci i niedawnej przeszlosci?, ktorzy
mierzg sie z ,trudnym dziedzictwem”*°. Kobiatka bada chojnickg Doline
Smierci, stosujgc kategorie Sharon Macdonald®!, Zalewska zas nawiazu-
je do studiéw nad pamiecia i koncepcji dziedzictwa konfliktow3?.
Interesujace opracowania na temat dziedzictwa, cho¢ pozostajace
w orbicie tradycyjnych podejs¢, prezentuja tez polscy badacze turystyki,
przede wszystkim na tamach czasopisma ,Turystyka Kulturowa”, ktére-
go redaktorem jest Armin Mikos von Rohrscheidt, takze uznany badacz
tematu®. To wlasnie w tym periodyku ukazujg sie polskie opracowania
takich probleméw, jak: turystyczny potencjat dziedzictwa, interpretacja

2 Tu nalezy nadmieni¢, ze cze$¢ przedstawicieli krytycznych studiéw nad dzie-
dzictwem uprawia wlasnie archeologie niedawnej przesztosci, np. Rodney Harrison
czy Alfredo Gonzilez-Ruibal. Zob. Rodney Harrison i John Schofield, After Moder-
nity. Archaeological Approaches to the Contemporary Past, Oxford University Press,
Oxford 2010; Alfredo Gonzélez-Ruibal, An Archaeology of Contemporary Era, Rout-
ledge, London-New York 2019.

30 Zob. The Materiality of Troubled Pasts. Archaeologies of Conflicts and Wars,
red. Anna . Zalewska i in., Uniwersytet Szczecifiski, Warszawa—Szczecin 2017.

31 Dawid Kobiatka, 100 years later: the dark heritage of the Great War at a pris-
oner-of-war camp in Czersk, Poland, ,Antiquity” 2018, 363(92), s. 772-787. Od
2022 roku badacz realizuje projekt finansowany przez Narodowe Centrum Nauki:
,Archeologia Zbrodni pomorskiej 1939”, zob. Archeologia Zbrodni pomorskiej 1939,
http://archeologiazbrodnipomorskiej1939.pl (dostep: 10.11.2022); Dawid Kobiatka,
,Jakas groza wieje od tych pdl ponurych” — swiadkowie i dziedzictwo masowych, dru-
gowojennych zbrodni w Dolinie Smierci w Chojnicach, ,Folia Prachistorica Posnanien-
sia” 2021, 26, s. 123-144.

32 Anna 1. Zalewska, Archeologia czasow wspdlczesnych i (nie)moc dzialania
materialnych sladow Wielkiej Wojny w Polsce, ,Ochrona Zabytkéw” 2017, 271(2),
s. 47-77. Od 2020 roku badaczka realizuje projekt finansowany przez Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego: , Archeologia Frontu Wschodniego Wielkiej Woj-
ny i dziedzictwo konfliktéw zbrojnych jako wyzwanie poznawcze, spoteczne i konser-
watorskie (AFW)”, zob. Archeologia Frontu Wschodniego Wielkiej Wojny i dziedzictwo
konfliktow zbrojnych jako wyzwanie poznawcze, spoleczne i konserwatorskie (AFW),
https://www.umcs.pl/pl/-archeologia-frontu-wschodniego-wielkiej-wojny-i-dziedzic-
two-konfliktow-zbrojnych,20090.htm (dostep: 10.11.2022).

3 Armin Mikos von Rohrscheidt, Wspdlczesne przewodnictwo miejskie. Metodyka
i organizacja interpretacji dziedzictwa: podrecznik, Wydawnictwo Proksenia, Krakéw
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dziedzictwa a turystyka kulturowa czy klopotliwe dziedzictwo. Auto-
rem wielu waznych opracowan dziedzictwa z perspektywy turystyki jest
Marek Nowacki.

Bogate badania nad dziedzictwem w Polsce prowadz takze prawni-
cy, wsrdd ktorych nalezy wymieni¢ Alicje Jagielska-Burduk®*, Wojciecha
Szafraniskiego®®, Macieja Trzcifiskiego®, Katarzyne Zalasifiska®” czy Ka-
mila Zeidlera®. Wreszcie, dziedzictwem zajmuja sie przede wszystkim
konserwatorzy, a zasieg ich badan rozciaga sie od gruntownych opraco-
wan historycznych, jak np. monografia Nazwac, zeby ocalic. Klasycy
mysli konserwatorskiej wobec reliktow przeszlosci pidra Janusza Kraw-
czyka®, do odwaznych i innowacyjnych uje¢ posthumanistycznych, jak
np. artykul Wojciecha Bagifiskiego Opieka nad zabytkami z perspektywy
posthumanistycznej. Przypadek kolekcji wilanowskiej*°.

Wielodziedzinowy ferment teoretyczny ma tez swoje odzwiercie-
dlenie w corocznie otwieranych nowych kierunkach studiéw, oferowa-
nych chociazby na Uniwersytecie Warszawskim, Uniwersytecie Gdan-
skim i Politechnice Warszawskiej programach studiéw podyplomowych

2014; tenze, Interpretacja dziedzictwa w turystyce kulturowej. Konteksty, podmioty,
zarzgdzanie, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznaf 2021.

34 Alicja Jagielska-Burduk, Zabytek ruchomy, Wolters Kluwer, Warszawa 2011;
Mechanizmy prawne zarzqdzania dziedzictwem kultury, red. Alicja Jagielska-Burduk,
Wolters Kluwer, Warszawa 2016.

3 Kultura w praktyce. Zagadnienia prawne, red. Alicja Jagielska-Burduk i Woj-
ciech Szafraniski, Poznaniskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk, Poznan 2012.

3 Praktyczne aspekty zwalczania przestepczosci przeciwko dziedzictwu kulturowe-
mu, red. Maciej Trzcifiski, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdafsk—Sopot
2019.

37 Katarzyna Zalasifiska, Aksjologiczne i normatywne podstawy prawnej ochrony
zabytkéw nieruchomych w Polsce, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2009; Kata-
rzyna Zalasifiska i Kamil Zeidler, Wyklad prawa ochrony zabytkéw, Wolters Kluwer,
Warszawa 2015.

38 Prawo ochrony zabytkéw, red. Kamil Zeidler, Wolters Kluwer, Warszawa 2014.

3 Janusz Krawczyk, Nazwac, zeby ocalic. Klasycy mysli konserwatorskiej wobec
reliktow przeszlosci, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, To-
ruf 2020.

40 "Wojciech Baginski, Opieka nad zabytkami z perspektywy posthumanistycznej:
przypadek kolekcji wilanowskiej, ,Ruch Filozoficzny” 2017, LXXII(2), s. 29-45.
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,Ochrona dziedzictwa kulturowego” czy prowadzonych na Uniwersyte-
cie Jagiellofiskim studiach licencjackich i magisterskich ,Ochrona débr
kultury”. Tej instytucjonalizacji sprzyja takze dzialanie agend rzado-
wych, m.in. Narodowego Instytutu Dziedzictwa czy Narodowego Cen-
trum Kultury, ktére publikujg liczne opracowania, organizujg wiele wy-
darzef, programéw, konferencji i otwartych seminariéw poswieconych
zagadnieniu dziedzictwa, a takze same stajg sie przedmiotami badaf, jak
w publikacji Etnografie instytucji dziedzictwa kulturowego pod redakcja
kolejnego waznego polskiego badacza dziedzictwa — Lukasza Gawla*!.

Powyzszy przeglad, sila rzeczy okrojony, bo nieuwzgledniajacy cho-
ciazby dziatalno$ci muzedw oraz centréw miejsc pamieci i stanowisk
dziedzictwa archeologicznego, a takze wojewodzkich urzedéw konser-
watorskich, ukazuje fascynujaca panorame badafi nad dziedzictwem
w Polsce, ktéra zacheca do dalszych eksperymentow, fuzji i przeptywow,
tym razem z pola krytycznych studiéw nad dziedzictwem prezentowa-
nych w tej antologii.

MIEDZY TEORIA A PRAKTYKA: KRYTYCZNE PODEJSCIE
DO DZIEDZICTWA UNESCO W POLSCE

Polscy badacze i badaczki wskazuja, ze nowe teorie aplikowane
do analizy i interpretacji zarowno zabytkow, jak i praktyk dziedzictwa
wzbogacaja tradycyjne badania prowadzone w ramach archeologii, antro-
pologii, historii, historii sztuki czy turystyki. Rzucajagc nowe $wiatlo na
przedmioty badan znajdujace sie w orbicie zainteresowafi humanistéw,
pozwalajg stawia¢ innowacyjne i oryginalne pytania badawcze, a zara-
zem odkrywa¢ wylomy miedzy teorig a praktyka dziedzictwa w Polsce.

Pragnac zacheci¢ czytelnikow i czytelniczki do eksperymentowania
z teoriami na polu krytycznych studiéw nad dziedzictwem, chciatabym
domknac¢ te antologie krotkim ¢wiczeniem intelektualnym wykorzystuja-
cym omawiane tu pojecia i perspektywy do polskiego studium przypadku.

1 Etnografie instytucji dziedzictwa kulturowego, red. Lukasz Gawel i Monika
Kostera, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofskiego, Krakéw 2018.
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Powolujac sie na obszernie omdwione w tej antologii pojecie usankcjono-
wanego dyskursu dziedzictwa i krytyke UNESCO jako gléwnej instytucji
go realizujacej*?, bede pytac o idee polskiego dziedzictwa, ktéra wylania
sie z dotychczasowych polskich wpiséw na liste §wiatowego dziedzictwa
UNESCO. Mam nadzieje, ze ten przyklad zilustruje mozliwosci korzysta-
nia ze zgromadzonych tu teorii takze na gruncie polskim.

Na liscie swiatowego dziedzictwa UNESCO znajduje sie siedem-
naScie polskich wpiséw: pietnascie z nich to miejsca uznane za dzie-
dzictwo kulturowe; dwa pozostale — za dziedzictwo naturalne®. Juz ta
dysproporcja zacheca do zastanowienia sie nad polityka Organizacji Na-
rodoéw Zjednoczonych ds. Oswiaty, Nauki i Kultury. W istocie byfa ona
przedmiotem szczegdlowej krytyki, opierajgcej sie na analizie wpiséw
dziedzictwa naturalnego i kulturowego na poszczegolnych kontynen-
tach. O ile wsrdéd europejskich miejsc dominuje dziedzictwo kulturowe,
o tyle nominacje z Azji i Ameryki Potudniowej dotycza cze$ciej dzie-
dzictwa naturalnego. Nie oznacza to jednak, ze te dwa kontynenty sa
pozbawionymi kultury , pustyniami” — wrecz przeciwnie, jak udowodni-
ta bowiem Lynn Meskell, wnioski o wpis dziedzictwa kulturowego np.
z Chin sg czesto odrzucane w glosowaniach ze wzgledu na sprzeciw Japo-
nii, bedacej jednym z gléwnych politycznych ,rozgrywajacych” podczas
spotkai UNESCO*. Utrwala sie zatem pozycja Starego Kontynentu
jako ,kolebki cywilizacji”, kosztem marginalizacji osiggnie¢ kultur poza-
europejskich. Poglebia sie takze rozziew miedzy nadreprezentowanym
dziedzictwem kulturowym i nie do$¢ dowartosciowanym dziedzictwem
naturalnym, ktore zwlaszcza w dobie kryzysu klimatycznego powinno
stanowi¢ priorytetowy przedmiot ochrony (o ile w ogole warto nadal
utrzymywac sztywne, urzedowe binaryzmy).

42 Rodney Harrison, Czym jest dziedzictwo?, rozdzial 1 w tym tomie; Laurajane
Smith, Dziedzictwo jako proces kulturowy, rozdzial 2 w tym tomie.

3 UNESCO, Poland, https://whc.unesco.org/en/statesparties/pl (dostep:
10.11.2022).

# Lynn Meskell, A Future in Ruins. UNESCO, World Heritage and the Dream of
Peace, Oxford University Press, Oxford 2018, s. 90-117.
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W tym ukladzie Polska oferuje zatem przede wszystkim dorobek
kulturowy. Jako pierwsze na liscie znalazly sie Stare Miasto w Krakowie
i Krolewskie Kopalnie Soli w Wieliczce i Bochni, wpisane w 1978 roku.
W kolejnym roku jako trzecie miejsce uznane za dziedzictwo zareje-
strowano Auschwitz-Birkenau, nazistowski ob6z koncentracyjny i zagla-
dy (1940-1945), zas jako czwarte Puszcze Bialowieskg. W 1980 roku
na liscie Swiatowego dziedzictwa UNESCO umieszczono Stare Miasto
w Warszawie. Dwanascie lat pozniej dodano Stare Miasto w Zamosciu.
W 1997 roku wpisu doczekaly sie sredniowieczny zespét miejski To-
runia oraz zamek krzyzacki w Malborku. W 1999 roku zarejestrowano
takze Kalwarie Zebrzydowska, manierystyczny zespoél architektoniczny
i krajobrazowy oraz park pielgrzymkowy, za$ dwa lata p6zniej Koscioly
Pokoju w Jaworze i Swidnicy. W 2003 roku na liste trafity drewniane ko-
$cioty potudniowej Matopolski: Binarowa, Blizne, Debno, Haczow, Lip-
nica Murowana, Sekowa. Rok p6zniej dokonano transgranicznego wpisu
Parku Muzakowskiego. W 2006 roku na liste wpisano Hale Stulecia we
Wroclawiu. Siedem lat p6zniej zarejestrowano takze drewniane cerkwie
w polskim i ukraifiskim regionie Karpat. W 2017 roku na liscie poja-
wila sie kolejna kopalnia, tym razem rud otowiu, srebra i cynku w Tar-
nowskich Goérach, oraz system gospodarowania wodami podziemnymi.
W 2019 roku dodano juz trzecie miejsce zwigzane z wydobyciem z16z:
krzemionkowski region pradziejowego gornictwa krzemienia pasiastego.
Ostatnim wpisem, z 2021 roku, s3 lasy bukowe w Bieszczadzkim Par-
ku Narodowym, stanowigce cze$¢ transgranicznego wpisu pradawnych
i pierwotnych laséw bukowych w Karpatach i innych regionach Europy.
Zdecydowana wiekszoé¢ polskich wpiséw zostata dokonana na podsta-
wie kryterium IV, czyli jako ,wybitny przyktad typu budowli, zespotu
architektonicznego, zespotu obiektow techniki lub krajobrazu, ktéry
ilustruje znaczacy(e) etap(y) w historii ludzkosci”*.

Probujac podsumowac i scharakteryzowa¢ wpisy, zdaniem UNESCO
reprezentatywne dla Polski, okreslitabym je jako kulturowo homo-

45 Polski Komitet ds. UNESCO, Kryteria wpisu na Liste Swiatowego Dziedzic-
twa, https://www.unesco.pl/kultura/dziedzictwo-kulturowe/swiatowe-dziedzictwo/
kryteria/ (dostep: 10.11.2022).
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geniczne. Na liscie znajduja sie cztery historyczne centra miast (choc¢
warszawska staréwka rzadzi sie innymi prawami jako symbol rezyliencji
i wytrwalo$ci w przezwyciezaniu efektéw wojny*), ktorych architektura
reprezentuje Sredniowiecze lub renesans. Tyle samo jest miejsc powigza-
nych z religig, gléwnie wyznaniem katolickim. Na liscie s3 trzy podziem-
ne stanowiska archeologiczne lub/i zwigzane z wydobyciem surowcéw.
Dwa miejsca to wpisy dziedzictwa naturalnego, w obu przypadkach sg
to lasy. Pozostate, ktére nie mieszcza sie w wyzej wymienionych katego-
riach, symbolizuja tragiczna historie II wojny $wiatowej i Zaglade (Au-
schwitz-Birkenau), architekture $redniowiecznych zamkoéw zakonnych
(Zamek w Malborku), utopijne zalozenie ogrodowe z XIX wieku (Park
Muzakowski), osiagniecia w zakresie uzycia zelbetu (Hala Stulecia). Ten
przeglad pokazuje, ze dziedzictwo w Polsce jest przede wszystkim kul-
turowe, chrzescijafiskie i historyczne. Czy rzeczywiscie tak jest?
Zgromadzone na liScie miejsca pozwalaja zapyta¢ o braki - o to, co
cenimy jako mieszkaficy i obywatele tego kraju, a zarazem zwiedzaja-
cy go turysci, a co nie znalazlo sie na liscie, o ktorej decyduja miedzy-
narodowi eksperci. Uderza brak uznanych miejsc dziedzictwa, ktore
obrazowalyby historie najnowsza. To z kolei zacheca do zapoznania sie
m.in. z lista miejsc wskazanych przez Polske do §wiatowego dziedzictwa
UNESCO (tentative list) i czasem oczekiwania na wpis. Oczekujacy
az od 2005 roku wniosek o wpis Gdaniska na liste Swiatowego dzie-
dzictwa jest w tym sensie symboliczny i symptomatyczny. Pokazuje, ze
wizja dziedzictwa XX-wiecznej Polski ogranicza sie do Hali Stulecia,
Auschwitz-Birkenau i odbudowanej warszawskiej staréwki. Nie ma tu
przestrzeni na upamietnienie niedawnej historii, chociazby miejsc zwia-
zanych z Solidarno$cig (Gdanisk)*’, waznych nie tylko dla Polakéw, ale
i Europejczykéw; emblematycznych zatozen z czaséw Polskiej Rzeczpo-

46 Meskell, A Future in Ruins...,s. 150.

47 Stocznia Gdanska zostala zgloszona na liste Swiatowego dziedzictwa w 2020
roku. Zdaniem UNESCO ,wpisanie miejsca narodzin Solidarnosci moze prowadzi¢ do
kontrowersji w krajach, w ktorych nadal panuje komunizm”. Zob. Stocznia Gdasiska
na liscie UNESCO? Decyzja odroczona, 31 lipca 2021, https://www.rp.pl/historia/art-
18450381-stocznia-gdanska-na-liscie-unesco-decyzja-odroczona (dostep: 10.11.2022).
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spolitej Ludowej (Patac Kultury i Nauki, Nowa Huta), istotnych z punk-
tu widzenia historii; czy wreszcie wybitnych przyktadow architektury
dwudziestolecia miedzywojennego, jak chociazby Gdynia, zgloszona
w 2019 roku. Prézno tez szukac¢ na liscie polskich zabytkéw uznanych
przez UNESCO reprezentacji innych epok niz sredniowiecze i renesans;
nie ma tu odwotan do istotnych rozdziatéw z historii Polski XIX wieku
ani tez zmitologizowanego, cho¢ jednak waznego, baroku. Polska to kra-
ina urokliwych staréwek, drewnianych ko$cioléw i kopals.

Wybor miejsc uznanych za swiatowe dziedzictwo niechybnie prowadzi
do zastanowienia sie, czy zaprezentowana wyzej selekcja oddaje idee pol-
skiego dziedzictwa, z ktérym utozsamiajg sie mieszkaficy, czy raczej mie-
dzynarodowe oczekiwania co do tego, czym polskie dziedzictwo by¢ po-
winno. O czym moéwig wybrane miejsca i jakg wizje polskosci roztaczaja?

Jak pisze Laurajane Smith w prezentowanym w tej antologii tek-
Scie, ,poprzez uznanie czego$ za »dziedzictwo narodowe« dokonuje sie
symbolicznego i wyobrazeniowego ustanowienia »narodu« jako elemen-
tu rzeczywisto$ci”*®. W tym sensie narodowe dziedzictwo, o ktérym
decyduje miedzynarodowe gremium, pelni podwdjng role. Z jedne;
strony bowiem materializuje i sankcjonuje odgérne oczekiwania wo-
bec dziedzictwa w Polsce, z drugiej za$ staje sie punktem odniesienia
dla ksztaltowania tozsamosci, poniewaz funkcjonuje jako swego rodza-

"4 Krytyczne studia nad dziedzictwem prezentowane w tej

ju ,kanon
antologii majg za zadanie zakwestionowac ten wlasnie kanon, zachwia¢
nacjonalistycznymi fundamentami ochrony dziedzictwa®, zanegowac
okreslone projekcje narzucane uzytkownikom dziedzictwa przez roz-
norodne instytucje realizujgce usankcjonowany dyskurs dziedzictwa
i wreszcie zacheci¢ do myslenia o dziedzictwie jako o procesie spoteczno-

-kulturowym, w ktérym nie ma wykluczen.

48 Smith, Dziedzictwo jako proces..., s. 85.
4 Harrison, Czym jest dziedzictwo?, s. 49-51.
50 Smith, Dziedzictwo jako proces..., s. 85.
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Krytyczne studia nad dziedzictwem to nowy kierunek w badaniu zabytkéw,
pomnikéw, miejsc pamieci oraz zwyczajow i tradycji wyrastajacy z palacej
potrzeby redefinicji dziedzictwa. Badania prowadzone w jego ramach lokuja si¢
na przecigciu antropologii, archeologii, historii, historii sztuki, konserwatorstwa,
studiéw muzealnych i turystyki i wykorzystujg perspektywy humanistyki $ro-
dowiskowej i posthumanizmu. Ich interdyscyplinarny charakter pozwala zapro-
ponowa¢ $wieze ujecia interpretacyjne, ktorych celem jest po pierwsze krytyczny
namyst nad deficytami obcigzonych historycznie modeli ochrony dziedzictwa
wywodzacych si¢ z XIX wieku, po drugie za§ wypracowanie nowych, alternatyw-
nych podejs¢ do materialnej i niematerialnej schedy po przeszloéci (i terazniej-
szo$ci). Antologia jest pierwsza publikacja w Polsce, ktora prezentujac szerokie
spektrum problematyki podejmowanej w ramach krytycznych studiéw nad dzie-
dzictwem, oferuje kompleksowe wprowadzenie do tematu i odpowiada na pytania
0 to, czym z dzisiejszej perspektywy jest dziedzictwo oraz jakie znaczenia i war-
tosci mu nadajemy.

[...] jest to zbidr tekstow waznych, a wrecz kanonicznych dla omawianej subdy-
scypliny [...], stanowigcych przetomowe i jednoczesnie kluczowe pozycje w jej
ramach, ktore uksztaltowaly odmienne i zrywajgce z dotychczasowym spojrzenie
na dziedzictwo, sposoby myslenia o nim i prébe jego konceptualizacji oraz formy
jego praktykowania i dzialari podejmowanych wokot dziedzictwa.

z recenzji dr. hab. Michata Pawlety, prof. UAM

Bogactwo tresci zawierajgcych sig w publikacji stanowi istotng, w polskim dyskursie
weigz nowatorskq i niewystarczajgco obecng, propozycje odpowiedzi na wazne
pytania. Miedzy innymi o to, czym jest dziedzictwo, jak jest rozumiane, konceptu-
alizowane, praktykowane; jakie znaczenia nadawane sq dziedzictwu; co stoi u pod-
staw i czym skutkuje sztuczne czesto dychotomiczne traktowanie dziedzictwa jako
materialnego i niematerialnego, kulturowego i naturalnego, problematycznego
i ,0czywistego”, naszego i ,,0bcego’; jakie dziedzictwo pozostawimy po sobie potom-
nym i wreszcie jak aktualne postrzeganie i traktowanie dziedzictwa rzutuje lub
moze rzutowac na naszq przysztosc.

z recenzji dr hab. Anny Izabelli Zalewskiej, prof. UL

www.wuw.pl
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