WPROWADZENIE

Administracja wiezienna to istotna 1 specyficzna, a jednoczeénie pra-
wie niewidoczna cze$¢ administracji publiczne). Z jej dzialaniem wigze
sie urzeczywistnienie takich wartosci, jak: zaufanie obywateli do pan-
stwa, dialog panstwa z podmiotami uczestniczacymi w wykonaniu
kary pozbawienia wolnos$ci, poszanowanie ludzkiej godnosci 1 autonomii,
odpowiedzialno$é.

Mozna przyjaé, ze istnieje jakis konsens miedzy oczekiwaniami wyni-
kajacymi z ogdlnych zasad postepowania wykonawczego 1 administra-
cyjnego oraz standardem dobrej administracji a specyfikq wykonania
kary pozbawienia wolnoéci. Inaczej méwiagc, istnieje pewien wypraco-
wany pakiet zasad, ktorymi kieruje sie kazda administracja panstwowa,
aby zapewnié podstawowe prawa 1 wolnosci obywatelowi, a jednoczes-
nie, aby by¢ efektywna. Taka administracje mozna uznaé za , dobra”,
przyzwoita, praworzadna, sprawiedliwa.

Zarazem trzeba uwzglednié specyficzne postepowanie administra-
cji wieziennej z obywatelami, zakorzenione w prawie karnym i etapie
egzekucji, ktéra trwa kilka miesiecy albo kilka lat, w relacji catkowi-
tej zaleznosci obywatela od panstwa 1 daleko posunietej ingerencji tego
ostatniego w prywatne zycie obywatela; egzekucji, ktorej cel wykracza
poza tradycyjne administracyjne cele panstwa (reglamentacyjne, kon-
trolne, obstugujace), ktory mozna nazwaé — wychowawczym.

Dostrzegajac specyfike postepowania wykonawczego i jego cechy, takie
jak: szybko$é, skutecznos$é, ograniczenie niektéorych uprawnien i gwa-
rancji, splaszczenie postepowania dowodowego, standardy dobrej admi-
nistracji wieziennej, mozna wywies¢ z obowigzujacego prawa, poczaw-
szy od Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej!, poprzez ustawy (Kodeks

I Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).
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postepowania administracyjnego?, Kodeks karny wykonawczy?®) i akty
wykonawcze, a skonczywszy na prawie miekkim (Europejskim Kodeksie
Dobrej Praktyki Administracyjnej, rekomendacjach postepowania z wiez-
niami 1 zawodowych kodeksach etycznych).

Specyfika postepowania karnego wykonawczego stawia jednak pyta-
nia o zastosowanie tych standardéw i zasad obowigzujacych w relacjach
obywatela niepozbawionego wolnoséci z administracja publiczna, do rela-
cji obywatela skazanego z administracja wiezienna. Czy ze wzgledu
na specyfike stosunku, jaki lgczy skazanego z administracja wiezienna,
zasady, ktére obowiazuja administracje publiczna w kontaktach z ,wol-
nym” obywatelem, ulegaja w postepowaniu wykonawczym uproszczeniu
albo ograniczeniu? Czy nalezy przyjaé, ze administracja wiezienna jest
obowigzana do urzeczywistniania w swoim dzialaniu standardéw obo-
wigzujacych administracje publiczng?

7 analizy praktyki wynika, ze zasady funkcjonowania administra-
cji publicznej w wielu aspektach doznaja ograniczen w ich stosowaniu
przez administracje wieziennag. Taki stan rzeczy zdaje sie byé akcepto-
wany przez polskie sady administracyjne oraz Trybunat Konstytucyjny.
Ten ostatni, badajac skarge Rzecznika Praw Obywatelskich odnoénie
do konstytucyjnoéci art. 6 § 2 k.k.w., ktora ogranicza mozliwosci ztozenia
wnioskow, skarg 1 prosb przez skazanego w poréwnaniu do obywatela
dzialajacego na podstawie dziatu VIII Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, w wyroku z 12 lipca 2016 r. (K 28/15) stwierdzil, ze powyz-
szy przepis jest zgodny z Konstytucja, gdyz:

[...] w wyznaczonych ramach wystepuja réznice miedzy sytuacja skazanego
w zakresie jego relacji zwiazanych z wystepowaniem z wnioskiem, skarga czy
pro$ba do organéw wykonujacych orzeczenie oraz sytuacja innych oséb wystepu-
jacych ze skarga lub wnioskiem do organu wladzy publicznej. Osobie skazanej
zostata bowiem wymierzona kara, ktéra ma realizowac okreslone cele — zwlaszcza
resocjalizacyjne, edukacyjno-wychowawcze czy spotecznej readaptacji skazanego.
W tym kontekécie zauwazalna jest szczegélna rola organéw wykonujacych orze-
czenie w realizacji wskazanych celow. Tym samym relacja skazanego i1 organu
wykonujacego orzeczenie rézni sie od relacji wszystkich innych oséb i organéw
wladzy publicznej (w tym tez organéw wykonujacych orzeczenie). Nie zmienia
tego okoliczno$é, ze ,inna osoba” wystepuje z wnioskiem lub skarga w imieniu
skazanego do organu wykonujacego orzeczenie (wystapienie takie nie impli-
kuje specjalnego traktowania, wlasciwego tylko wobec skazanych). Ponadto
nie mozna tez utozsamiaé relacji w ramach wniosku, skargi lub prosby skaza-
nego 1 organu wykonujacego orzeczenie oraz podobnej relacji tego skazanego

2 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.).

3 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r.
poz. 127 ze zm.).
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1innego organu wladzy publicznej, ktéry nie jest obcigzony obowiazkami w zakre-
sie realizacji celéw kary wobec skazanego. Wszystko to skutkuje wnioskiem,
ze zakwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy odnosza
sie do podmiotéw pozostajacych w relacji z organami wykonujacymi orzeczenie,
ktérych pozycja prawna rézni sie od sytuacji oséb nieskazanych korzystajacych
z prawa skargi lub wniosku dotyczacych dziatalno§ci wiadz publicznych, a przez
to sytuacja uprawnionych na podstawie art. 6 § 2 zdanie pierwsze k.k.w. nie
musi byé tozsama z sytuacja prawna podmiotéw korzystajacych z uprawnien
wynikajacych z dziatu VIII k.p.a.

Sejm w swoim stanowisku do tej sprawy z 20 kwietnia 2016 r. stwier-
dzil, ze:

Skazany w zakresie swych relacji skargowych lub wnioskowych z organem wyko-
nujacym orzeczenie nie jest takim samym podmiotem jak osoba, ktéra nie jest
skazana i ktéra wystepuje ze skarga lub wnioskiem do jakiego$ organu wladzy
publicznej. Podejscie do sytuacji skazanego podporzadkowane jest osiggnieciu
celéw kary, w tym przede wszystkim jego resocjalizacji, a szczegdlne obowiazki
w tym zakresie obciazaja organy wykonujace orzeczenie. Z tego choéby powodu
relacja skazanego z organem wykonujacym orzeczenie jest nieporéwnywalna z rela-
cja osoby nieskazanej z dowolnym organem witadzy publiczne;j. [...] Nie sposéb tez
zréwnywac relacji skargowej lub wnioskowej skazanego z organem wykonujacym
orzeczenie oraz relacji skargowej lub wnioskowej skazanego z innym organem.
Wszak inne organy niz wykonujace orzeczenie nie sa obciazone obowiazkami
w zakresie realizacji celéw kary wobec skazanego, w tym jego resocjalizacji.

Tymczasem wiezniowie wcigz podejmuja proby skladania skarg na
decyzje administracji wieziennej do sadéw administracyjnych, traktujac
wydane przez nig decyzje jako akty organéw administracji publiczne]
w rozumieniu ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi?. Robig to, poniewaz szukaja realnej ochrony przed stabo
kontrolowana, arbitralnoécia administracji wieziennej. Sady administra-
cyjne odrzucaja jednak ich skargi, wskazujac, ze nie sa wlaéciwe do ich
rozpatrzenia. W uzasadnieniu swoich orzeczen podnosza, ze o uznaniu
danego aktu za decyzje przesadza jego tres¢, a nie forma. Podstawowe
znaczenie ma to, czy jest to akt rozstrzygajacy co do istoty w indywidu-
alnej sprawie nalezacej do wladciwosci organéw administracji panstwo-
wej — w sprawie administracyjnej. Decyzja komisji penitencjarnej nie
spelnia wymienionych kryteriéw, poniewaz nie dotyczy sprawy admini-
stracyjnej®. Odrzucajac skargi skazanych na bezczynnoéé administracji
wieziennej, sady administracyjne stwierdzaja, ze wlasciwym trybem

4 Ustawa z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 329 ze zm.).
5 Zob. postanowienie WSA w Szczecinie z 14 marca 2014 r., IT SA/Sz 187/14.
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postepowania jest skarga do sadu powszechnego (penitencjarnego), gdyz
bezczynnoéé organéw wykonawczych nie podlega rozpoznaniu w trybie
postepowania administracyjnego®.

Inaczej méwiac, choé¢ administracja wiezienna jest administracja
publiczna, to ma inna tozsamo$é 1 autonomiczna odrebnosé. W zwiazku
z tym ani zasad, ani procedur obowigzujacych te ostatnia nie da sie bez-
posérednio przenosié¢ na grunt funkcjonowania administracji wiezienne;j
bez uwzglednienia réznic miedzy sytuacja wolnego lub skazanego oby-
watela, bez uwzglednienia owej autonomicznej odrebnosci. Zrédtem tej
ostatniej jest dzialanie administracji wieziennej na podstawie przepi-
sow szczegodlnych — przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego 1 aktow
wykonawczych wydanych na jego podstawie, a nie Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego.

Ta niemozno$é wynika z prawnego punktu widzenia, jednak nie
z punktu widzenia nauki, ktéra — jak prezentuje ,,Wstep” — wykorzystuje
rézne teorie 1 koncepcje do zbadania, zrozumienia 1 wyjasnienia zlozonej
rzeczywisto$ci. Ponadto przepisy karno-wykonawcze odwotuja, sie do ter-
minologii postepowania administracyjnego lub do instytucji z tej dziedziny
prawa. Zasadne jest zatem odpowiednie stosowanie zasad obowigzujacych
administracje publiczna, a wynikajacych z Konstytucji, Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, a takze prawa Unii Europejskiej dotyczacych
tej sfery dziatania panstwa, przede wszystkim Europejskiego Kodeksu
Dobrej Praktyki Administracyjne;j.

Administracje wiezienng mozna definiowaé¢ w aspektach szerszym
1 wezszym. W szerszym aspekcie chodzi o zarzadzanie wykonywaniem kary
pozbawienia wolnoéci, a wiec zarzadzanie pewnym procesem dziejacym
sie w czasie (w zaleznoSci od wymiaru kary) 1 miejscu na podstawie zasad
panstwa praworzadnego (zasady dzialania panstwa w granicach 1 na pod-
stawie prawa, zasady budowania zaufania panstwa do obywatela) 1 zasad
specyficznych dla postepowania wykonawczego (zasady: indywidualizacji,
bezpieczenstwa, podmiotowoséci skazanego, progresji, wspotuczestnictwa
spoteczenstwa w wykonaniu kary), procesem celowym — majacym zmierzaé
do celu okresélonego w art. 67 § 1 k.k.w. Chodziloby wiec o przyjrzenie
sie, jak administracja wiezienna dziata, w jaki sposob stosuje przepisy
prawa 1 zasady rzadzace wykonaniem kary, w jaki sposdb korzysta ze
swojej dyskrecjonalnej wladzy 1 w czym sie ona przejawia, aby stworzy¢
optymalne warunki i procedury do osiggniecia tego celu.

W szerszym znaczeniu administracja wiezienna to taka, ktéra ,,obstu-
guje” skazanego i kazda sfere jego zycia, gdyz wiezienie jest instytu-
cja relatywnie totalna. To administracja, ktéra potrafi zidentyfikowacé

6 Zob. postanowienia WSA w Warszawie: z 15 stycznia 2016 r., IV SAB/Wa 559/15;
z 17 maja 2016 r., IV SAB/Wa 34/16.
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potrzeby, potencjal i1 stabe strony wieznia oraz zaoferowaé mu odpowied-
nie dzialania i adekwatne warunki zycia, co wiaze sie z zasada norma-
lizacji wykonania kary. To administracja, ktéra respektuje uniwersalne
wartosci 1 zasady, majac S§wiadomosé, ze realizuje je w relacji ze ska-
zanym ,twarza w twarz’. Szersze znaczenie administracji wieziennej
stawia pytania o poglebianie zaufania skazanego do jej dzialan, w tym
do podejmowanych przez nia decyzji, o przewidywalnoéé jej dziatania,
o przejawy wladzy dyskrecjonalnej 1 jej granice, o sprawiedliwo$é pro-
ceduralna, w tym wzajemno$¢é komunikacji.

W wezszym aspekcie administracja wiezienna to ta, ktéra przeja-
wia swoje wladztwo w wydawaniu decyzji w reakcji na prosbe, wniosek
i skarge wieznia, badz decyzji, ktéra definiuje jego status (decyzja klasyfi-
kacyjna, decyzja o skierowaniu do szkoty lub do pracy, decyzja o ukaraniu
dyscyplinarnym). Chodzi wiec nie tyle o caloksztalt jej funkcjonowania
1 czynnoéci faktyczne uwzgledniajace szerszy aspekt badanej administra-
cji, ile o reagowanie organéw administracji wieziennej (dyrektora lub
komisji penitencjarnej) na konkretny problem skazanego, czy to zgloszony
przez niego (np. w prosbie o transport do zaktadu karnego potozonego
blizej miejsca zamieszkania rodziny, w prosbie o zgode na komputer
w celi, we wniosku o skierowanie do szkoly, w skardze na wychowawce
albo na niezgodno$é z prawem decyzji dyrektora o ukaranie), czy wyni-
kajacy z mocy prawa (np. potroczna klasyfikacja skazanego do zakladu
karnego jednego z trzech typow lub systeméw odbywania kary).

To wlasnie odmowne decyzje 1 utomny sposéb badania prosby albo
wniosku skazanego przez administracje wiezienna, automatyzm jej
dzialania, w szczegdlnoéci brak badz lakonicznoé¢ uzasadniania decyzji
oraz szablonowo$é lub wybidrczo$é ustalen, a takze brak odniesienia sie
do wszystkich argumentéw skazanego 1 dotyczacego go stanu faktycznego
oraz dominacja interesu publicznego nad indywidualnym — zanizaja, stan-
dard dobrej administracji wieziennej, ograniczaja lub niszcza zaufanie
do jej dziatan, co wptywa na skutecznoéé wykonywania kary pozbawienia
wolnoéci. Naturalne jest oczekiwanie, ze administracja wiezienna, podob-
nie jak ta publiczna, bedzie wyjaéniaé zasadnosé przestanek, jakimi kiero-
wala sie przy zalatwianiu sprawy skazanego; ze w czytelny sposéb ujawni
motywy wladczego rozstrzygniecia w stopniu umozliwiajacym weryfika-
cje sposobu jej rozumowania; ze bedzie unikaé¢ dowolnosci w ustalaniu
1 ocenie stanu faktycznego, interpretacji przepiséw, a w koncu w decydo-
waniu o rozstrzygnieciu, ktore wymaga uwzglednienia interesu publicz-
nego 1 indywidualnego oraz wlasciwego ich wywazenia. Administracja
wiezienna ma zapewni¢ przewidywalno$é swojego postepowania, a tym
samym poglebiaé zaufanie skazanych do swoich wtadczych dziatan.

W ten spos6b okazuje sie, ze takze to wezsze rozumienie administracji
wieziennej prowadzi do jej szerszego znaczenia. Wobec tego mozna przyjag,
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ze wskaznikami dobrej administracji wieziennej sq przede wszystkim:
trzymanie sie granic swobodnego uznania przy podejmowaniu decyzji
lub czynnoéciach faktycznych (unikanie arbitralnoéci), przewidywalnosé,
spojne 1 jednoznaczne kryteria oceny, wlasciwa komunikacja.

Gléwne obszary badawcze bedace przedmiotem zainteresowania tej
publikacji potwierdza analiza orzecznictwa sadéw krajowych (powszech-
nych 1 administracyjnych) oraz miedzynarodowych z lat 2014-2022
w zwiazku ze skargami wiezniow don kierowanych, jak réwniez ana-
liza 193 spraw wiezniéw zarejestrowanych w latach 2018-2022 w bazie
Uniwersyteckiej Kliniki art. 42 k.k.w., ktéra ujawnila, ze dominujacymi
1 powtarzajacymi sie w pismach skazanych tematami byly: dyskrecjonal-
noé¢ decyzji administracji wieziennej, brak uzasadnien decyzji odmow-
nych (brak przekonujacych powodéw odmowy przyznania dodatkowego
dobra) czy klasyfikacyjnych (stanowiacych o statusie wieznia), malejace
zaufanie do dziatan i decyzji administracji, brak jasnych kryteriéw oceny
postepéw resocjalizacji 1 niejednolitoéé kryteridw progresji.

Takze wyniki badan z udzialem skazanych opublikowane w raporcie
mojego autorstwa pt. Mechanizm nie-doskonaty? Dobra administracja
wiezienna — ustalenia i konkluzje badawcze pokazuja, ze najwieksze
wedlug wiezniéw problemy byty zbiezne z wymienionymi, a dotyczyly:
nieprzewidywalnej zmiany utrwalonego w czasie podej$cia administra-
¢ji wieziennej do wieznidéw 1 postepowania z nimi, wskutek czego tracili
oni ,prawa nabyte”, przywileje 1 perspektywy, niskie zaufanie do pode;j-
mowanych przez administracje decyzji z powodu niezrozumienia przez
skazanych ich podstaw oraz motywow, nieracjonalne 1 nieprzekonujace
uzasadnianie wydawanych decyzji, ogélnikowa i zawodna komunikacja
z administracja wiezienna, zwlaszcza dotyczaca celu wykonania kary,
perspektyw zmiany statusu 1 kryteriéw oceny zachowania skazanych,
nieznajomo$é¢ oczekiwan i1 warunkéw, ktére maja oni spetnié, aby pro-
gresywnie przej$¢ przez system wiezienny (brak jasnych 1 jednoznacz-
nych kryteriéw), brak zrozumienia marginesu uznania, jakim cieszy sie
administracja wiezienna, co ostabia poczucie zaufania wiezniéw do jej
decyzji 1 dziatan’.

Dlatego niniejsza praca proponuje wglad w administracje wiezienna
z uwzglednieniem standardéw dotyczacych administracji publiczne;j,
jej istoty wyrazajacej sie we wladzy dyskrecjonalnej i podstawowe;j
zasady, jaka jest zasada poglebiania zaufania do obywatela zakorzeniona
w Konstytucji 1 stanowiaca o uniwersalnej wartosci, jaka jest zaufanie.
Publikacja prébuje uchwycié funkcje administracji wieziennej z uwzgled-
nieniem jej specyfiki, kontekstu dziatania i celu, do ktérego realizacji

7 M. Nielaczna, Mechanizm nie-doskonaly? Dobra administracja wiezienna — ustalenia
i konkluzje badawcze, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Warszawa 2017, s. 34—47.
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zostala powolana. Proponuje spojrzeé¢ na administracje wiezienna, z per-
spektywy standardéw dobrej administracji i postulatéw, jakie sie jej
stawia, jak réwniez odpowiedzieé¢ na pytanie, w czym przejawia sie
dobra administracja wiezienna, a zarazem, co utrudnia jej spelnienie
tego standardu. Stawia tez pytanie o ewolucje administracji wieziennej
i o0 trendy zmian, ktérym ewentualnie podlega, podobnie jak to sie dzieje
w administracji publiczne;j.

Uwzgledniajac wieloéé perspektyw — nie tylko nauki prawa i jego re-
gulacji, lecz takze teorii administracji publicznej — poszukuje zagadnien
opisanych w tej nauce pod pojeciami ,wladzy dyskrecjonalnej”, ,zasady
poglebiania zaufania”, ,,dobrej administracji” — w teoriach 1 badaniach
takich nauk, jak socjologia i kryminologia. Nauki te pokazuja, ze sa
to weryfikowalne empirycznie zjawiska, choé¢ moga by¢ nazywane inaczej.
Tym samym dowodza, ze badanie administracji wieziennej jako czeéci
administracji publicznej, z uwzglednieniem standardéw jej dziatania, jest
trafne oraz ma wartoé¢ dodana do wiedzy o tej cze$ci funkcjonowania
panstwa. Dlatego badania nad dyskrecjonalno$cia, sprawiedliwo$cig pro-
ceduralna, rolg zaufania w relacjach wladczych panstwo — obywatel czy
,biurokracja ulicy” okazaly sie wazna inspiracja, aby oceni¢, jak to jest
w przypadku polskiej administracji wieziennej. Niewiele wiadomo, jak
ona postrzega sama, siebie, z jakimi funkcjami i cechami sie identyfikuje,
jakie znaczenie przypisuje zasadzie poglebiania zaufania i wladzy dys-
krecjonalnej, 1 w czym sie one przejawiaja. Przedstawione w publikacji
rozwazania teoretyczne i badania staraja sie wypelnié te luke, odnoszac
sie do literatury naukowej i badan jakosciowych, czyli wywiadéw prze-
prowadzonych z 35 przedstawicielami administracji wieziennej.

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami cztery obszary badawcze
wydaty mi sie najwazniejsze w stawilanych pytaniach o nature, cechy,
jako$é¢ dzialania administracji wieziennej: (1) definicja 1 rozumienie tej
administracji oraz doéwiadczenie jej jakosci, a zarazem utomnoéci, (2) wila-
dza dyskrecjonalna, (3) pogltebianie zaufania do skazanych, (4) sprawied-
liwoé¢é proceduralna. Dlatego cztery rozdzialy publikacji prezentuja, roz-
wazania teoretyczne 1 konkluzje z badan kryminologéw lub socjologow
w tym zakresie, a nastepnie ukazujga wyniki przeprowadzonych przeze
mnie badan jakoSciowych. Kazdy rozdzial konczy sie synteza.

W rozdziale pierwszym zostal przedstawiony kontekst dziatania
administracji wieziennej z uwzglednieniem my$li filozoficznej 1 ewolucji
myélenia o karze, kondycji polskiego wieziennictwa, Srodowisku spotecz-
nym 1 celu wykonania kary pozbawienia wolnosci, ktory stanowi o spe-
cyfice administracji wieziennej.

W rozdziale drugim zostaly oméwione koncepcja badawcza 1 metoda
przeprowadzonych badan jakosciowych. Umieszczenie rozdzialu w tym
miejscu jest konieczne, gdyz wiaze sie z dalszym ukladem publikacji —
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kazde omawiane w kolejnym rozdziale zagadnienie, czy to z punktu
widzenia prawa, czy nauk empirycznych, staram sie zilustrowaé wyni-
kami badan witasnych.

Rozdzial trzeci prezentuje wiedze o administracji publicznej oraz
administracji wieziennej 1 zawiera charakterystyke dobrej administracji.
Odnoszac sie do doswiadczen 1 wypowiedzi funkcjonariuszy wieziennych,
staram sie w nim odpowiedzie¢ na pytanie, jak definiujg oni admini-
stracje, ktora tworza, w czym przejawia sie jej dziatanie, kiedy ich zda-
niem mozna powiedzieé, ze spelnia ona standard dobrej administracji,
a co utrudnia jego realizacje.

Rozdzial czwarty odnosi sie do koncepcji wladzy dyskrecjonalne;j
(nazywanej takze dyskrecjonalno$cig, uznaniem administracyjnym, wia-
dza uznaniowa). Jest to istota wszelkich decyzji i dziatan administracji
publicznej, w tym wieziennej, 1 jako taka jest nieunikniona. Poza tym
to wlaénie ona przesuwa administracje wiezienna na kontinuum wtadzy
1 stuzby. Decyzja moze albo przystuzy¢ sie skazanemu, albo odebraé¢ mu
jakie$ dobro; dzialanie administracji moze go albo zachecié¢ do wspdl-
dzialania, albo odebra¢ taka cheé; kryteria oceny lub interpretacje, jakie
stosuje administracja wiezienna, moga by¢ albo wybiércze i krzywdzace,
albo trafne 1 wywazone pod wzgledem interesu indywidulanego i publicz-
nego. Wyniki badan daja obraz przejawéw dyskrecjonalnosci administra-
cji wieziennej 1 dowodza, jak trudna jest to wiladza.

W rozdziale piatym zostala przedstawiona wiedza o wartosci, jaka
jest zaufanie w relacji miedzy panstwem a obywatelem, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zasady poglebiania zaufania przez administracje okres-
lonej w Kodeksie postepowania administracyjnego, a interpretowane;j
w odniesieniu do zasad 1 warto§ci konstytucyjnych. Odnosi tez zaufanie —
jako uniwersalna wartosc¢ 1 zasade postepowania — do spoleczenstwa oraz
wiezienia. Koncepcja poglebiania zaufania do wladczych dzialan panstwa
1 ustalenia empiryczne gromadzone woko6t problemu zaufania w relacji
panstwo — obywatel lub spoteczenstwo — jednostka ujawniaja, ze jest ono
niezbedne do budowania relacji, do rozwoju 1 kooperacji. Zaufanie jest
wiec niezbedne do ksztattowania ludzkich relacji w wiezieniu, utrzyma-
nia w nim bezpieczenstwa 1 realizacji celu wykonania kary.

Rozdzial szésty opisuje koncepcje sprawiedliwosci proceduralne) oraz
wyjasnia, jak ona dziata w instytucjach wymiaru sprawiedliwosci 1 jakie sg
jej atrybuty. Nawiazujac do tej koncepc)iijej dwoch atrybutéw, takich jak
przewidywalnoé¢ decyzji i dziatan administracji wieziennej oraz komuni-
kacja (tworzenie przestrzeni dla glosu skazanego), prezentowane badania
prébuja scharakteryzowaé obydwa te atrybuty oraz uchwycié, na ile zapew-
niaja one sprawiedliwos¢ proceduralna we wspdtezesnym polskim wiezieniu.

Konkludujac, niniejsza publikacja prébuje, po pierwsze, odtworzy¢ istote
administracji wieziennej, jej charakterystyke 1 jako$¢, majac na uwadze
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definicje administracji publicznej, jej funkcje, wartosci i cele, do ktérych
realizacji jest powotana, oraz standard dobrej administracji. Po drugie,
probuje pokazaé specyfike administracji wieziennej, odnoszac sie nie
tylko do kontekstu jej funkcjonowania, lecz takze do nadrzednego celu
jej dziatania 1 dysproporcjonalnej relacji wladzy miedzy niq a skazanym;
dysproporcji, ktora tatwo powoduje kolizje miedzy wladza nad nim spra-
wowana, a stuzba mu. Po trzecie, odwotuje sie do wspétczesnych badan
administracji wieziennej w nurcie kryminologii i penologii. Po czwarte,
prezentuje wyniki wlasnych badan jakos$ciowych — analize wywiadow
z przedstawicielami administracji wieziennej, wglad w ich percepcje
1 do$wiadczenie stuzby oraz wtadzy, celu administrowania kara, jej war-
tosci 1 zasad.





