Nota edytorska

quopis pamietnika zatytulowany przez Wtadystawa Zahorskiego Moje wspo-
mnienia znajduje si¢ w Zaktadzie Rekopiséw Biblioteki Narodowej pod sygnatu-
ra Rps 10.455 II. Gdy oddajemy tekst do druku, jest juz dostepny w bibliotece
cyfrowej Polona jako cze$¢ rowniez zdigitalizowanego ,,Archiwum Wtadysta-
wa Zahorskiego”. Niniejszy tekst zostal przepisany na podstawie dostepnych
wczesniej mikrofilméw, a watpliwe odczyty poréwnane z oryginatem i wersja
cyfrowa.

Autor podzielil calo$¢ na pie¢ czesci (przez Biblioteke okreslonych tomami):

t. 1 — lata 1858-1877 - rozdzialy I-VI,

t. 2 — lata 1877-1883 - rozdzialy VII-czes¢ X1V,

t. 3 — lata 1884- 1892 — rozdziaty XIV cd.-XIX,

t. 4 — lata 1883-1887 - rozdzialy XIV-XIX (powtdrzone rozdzialy XIV-
XVII),

t. 5 — lata 1892-1897 - rozdziaty XVIII-XXII (brulion rozdziatéw XVIII-
XIX).

Kazda cze$¢ wspomnien znajduje si¢ w oddzielnym zeszycie. Sze$¢ z dwu-
dziestu dwoéch rozdzialéw (rozdzialy XIV-XIX) jest w dwéch wersjach. Po-
niewaz cze$ci te zostang wydane w drugim tomie, tam tez zostana dokladnie
omowione réznice. W sumie rekopis liczy ok. 1100 kart. Tekst wspomnien uzu-
pelniajg fotografie i pocztéwki, z ktdrych wiekszos¢ jest wklejona do zeszytow,
pozostale zas sa wiozone luzem, podobnie jak wycinki prasowe z artykutami,
ilustracjami i podobiznami osoéb, kilka listéw do Wtadystawa Zahorskiego oraz
kolorowe rysunki autora. Na kilku kartkach znajduja si¢ wolne miejsca, czesto
odkreslone, na fotografie, ktére z jakich$§ powoddéw nie zostaly wklejone.

Niniejszy tom edycji obejmuje osiem pierwszych rozdzialéw Moich wspo-
mniert, z ktérych rozdzialy I-VI stanowig pierwszy zeszyt i zarazem pierwsza
cze$¢ wspomnien wedlug podziatu autora, a dwa pozostate (VII i VIII) nalezg
do czesci drugiej catego rekopisu. Zeszyty, o wymiarach 22 cm x 18 cm x 4,5 cm
(tom II jest nieco grubszy, ma 5 cm), majg tekturowe oktadki z ptéciennym
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grzbietem, papier jest kremowy, w linie. Prawdopodobnie paginacje, otéwkiem
i jednostronnie, nadal Moim wspomnieniom pracownik Biblioteki Narodowe;j.
Pismo Zahorskiego w pierwszych o$miu rozdzialach jest dos¢ czytelne, poza
wyjatkami nie sprawiato kiopotu jego odczytanie, jest tez niewiele skreslen.

Wiadystaw Zahorski byt dwujezyczny. Jezyka rosyjskiego uczyl sie w szkole
i uzywal przez dwadziescia lat przebywania w Rosji: w szkole, na studiach,
w zyciu zawodowym oraz w kontaktach z Rosjanami. Znajomo$¢ jezyka pol-
skiego wyniést z domu rodzinnego, a wiec w wersji kresowej, z prywatnej edu-
kagji i lektur, ale ostatnie 35 lat zycia spedzil na Litwie, duzo pisal i wydawal
po polsku, co dziatato na korzys¢ poprawnosci jego polszczyzny, nie mniej slady
jezykowej sytuacji Zahorskiego sa widoczne w postaci rusycyzmdw w pisanych
u schyltku zycia wspomnieniach.

Pisownia i interpunkcja rekopisu zostata poddana uwspoéiczes$nieniu i ujed-
noliceniu zgodnie z zasadami zapisanymi w instrukcjach dla zZrédet z XIX
i XX wieku. W zakresie interpunkcji bez zaznaczania usunigto myslniki licz-
nie stosowane przez autora w roli kropki lub akapitu, wprowadzono przecinki
zgodnie z dzisiejszg norma, zawsze zwazajac, czy nie ma niebezpieczenstwa na-
dania tekstowi innego znaczenia. Do wspolczesnej normy sprowadzony zostal
stosowany w XIX wieku (lub bledny autora) zapis liczebnikéw porzadkowych
(np. ,,8-my” — ,,6smy”, ,, 1-sza Duma” - ,I Duma”) oraz skrétéw (np. ,i.t.d.”/
o td” —,itd.”, ,N” — ,nr”). Bez zaznaczania rozwinieto skroty nie budzace
watpliwosci (np. ,,d.” — ,,dzien”/,dnia”, ,b.” - ,byly” lub ,bardzo”), wylacza-
jac nazwy wtasne, ktérych rozwiniecie ujete zostalo w nawiasie kwadratowym.
Skréty ,,pp.” — ,panstwo”, ,p.” — ,pan”, ,pani”, ,dr” — ,doktor” pozostawio-
no. Ujednolicono zaznaczenie cytatéw, w tym dialogdéw, ktérg to forme autor
czesto wprowadza, oraz zapis dat (np. 1874-76 na 1874-1876). Zastosowano
sie takze do powszechnie stosowanej modernizacji w zakresie pisowni: lacz-
nej i rozlgcznej (np. ,co raz” — ,coraz”, ,mogt by”; ,nie” z czasownikami),
joty (np. ,akuszerja”, ,dekoracyi”), podwdjnych spoétgtosek (np. ,,suggestyi”),
spotglosek dzwiecznych i bezdzwiecznych (np. ,nizki”), koncéwek —em, —emi
na -ym, -ymi, —imi (np. ,,rodzinnem”), zapisu wielkich liter (np. ,Kowienski”,
»Fizyka”, ,Maj”) zawsze jednak z zachowaniem przypuszczalnej woli autora
(nie mogac przesadzi¢, ze piszac ,,.zyd”, Zahorski ma na mysli wyznanie, wpro-
wadzamy wielka litere). Poprawiono tez zapis stéw ,,ponsowa” i ,,paznogiec”.
Zachowano obocznosci 0/6 (np. ,,probowatem”) i — zgodnie z regutami — bez
zmian pozostaly formy fleksyjne i leksykalne. Ulatwieniem przy podejmowaniu
decyzji o modernizacji bylo stosunkowo czeste w tekscie wspolistnienie réz-
nych form tego samego slowa, czasami tez wida¢ wahanie autora, (np. ,0s0-
bistym” poprawil na , 0sobistem”), jednak tam, gdzie podejrzewano kresowe
wladciwosci wymowy odstapiono od modernizacji. Pozostawiono oryginalne
zapisy autora w zwrotach i cytatach pisanych w jezyku rosyjskim grazdanka
(rzadkie) i w transkrypcji, a w przypisie podano poprawna forme transkrypcji
oraz ttumaczenie.
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Uporzadkowane i sprowadzone do obecnie stosowanej normy zostaty zapi-
sy nazw geograficznych, topograficznych, instytucji, wezwan koscioléw, tytu-
téw czasopism, ksigzek, artykutow. W przypadku rosyjskich nazw miejscowosci
podano poprawna transkrypcje albo pozostawiono spolszczona przez autora
nazwe (np. pozostawiamy pisownie Zahorskiego ,Zlotous¢”, podczas gdy
w transkrypcji nazwa brzmi ,Zlatoust”). Z pewnym wahaniem zastosowano
si¢ do obowiazujacej obecnie w jezyku polskim formy przymiotnika ,ufijski”.
W XIX wieku przymiotnik od rzeczownika , Ufa” pisano ,,ufimski”, taka forma
obowiazuje tez w jezyku rosyjskim.

Problemem nie zawsze mozliwym do rozwiazania byto ustalenie popraw-
nej formy nazwiska, co ma znaczenie nie tylko dla ustalenia jego brzmienia,
ale w przypadku oséb nieznanych wiaze sie z ich identyfikacjg. Pamietnikarz
czesto zapisuje réznie nazwisko tej samej osoby (nawet swego przyjaciela: raz
Gieysztor, a innym razem i z réwng czestotliwo$cia Giejsztor). Moze to wynika¢
z nieustabilizowanej formy nazwiska, ale tez z niestalej formy zapisu przez Za-
horskiego danej litery (zwlaszcza samoglosek) lub niemozliwosci jednoznacz-
nego odczytu litery (np. Koczan czy Koczun). Nazwiska autoréw tekstoéw czy-
tanych w czasach pobytu w Rosji pamietnikarz czesto pisze w wersji rosyjskiej
(np. Emar zamiast Aimard, Kuper zamiast Cooper). W przypadku oséb zna-
nych przyjeto zapis formy obecnie utrwalonej i uznawanej za prawidtowa, a gdy
osoba jest nieznana i niezidentyfikowana, zapisujemy wersje czesciej wystepu-
jaca. Wszystkie odmiany wystepujace w pamietniku podane zostaly w przypisie
lub indeksie.

Wszystkie ingerencje edytorskie mialy na celu przekazanie tekstu popraw-
niejszego z dzisiejszego punktu widzenia. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze te doé¢
formalne, dotyczace pisowni, zmiany nie zacieraja cech autentycznosci jezyka
Zahorskiego.
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