Wstep

Tom drugi penologii ogdlnej odwotuje sie w szczegdlny sposéb do opinii
wyrazanych w klasycznych opracowaniach Bronistawa Wréblewskiego
i Leszka Lernella, zgodnie z ktérymi penologia powinna stanowi¢ jedng
z podstaw teoretycznych polityki kryminalnej. Lernell pisal:

Podstawowym bowiem zadaniem nauki polityki kryminalnej jest poszukiwa-
nie najbardziej skutecznych metod i $rodkéw zapobiegania przestepczosci,
do ktoérych oczywiscie nalezg kary kryminalne. Przedpolem do takich poszu-
kiwan jest prowadzenie badan nad sensem, racjg bytu kary kryminalnej. Do
takich wlasnie badan powotana jest penologia, ktoéra jest raczej niezbednym
wprowadzeniem do nauki polityki kryminalnej, a zarazem jej fundamentem
teoretycznym!.

Szerzej zagadnienie podstaw penologii i zwigzanej z nimi teorii kary
analizowalem w opracowaniu Podstawy penologii. Teoria kary z 2006 1.2
Zakres i zalozenia penologii ogdlnej w ramach nauk penalnych jako
wyktadu i pola badawczego przedstawitem natomiast w tomie pierwszym
zatytulowanym Kara kryminalna jako ogdlna kategoria instytucji prawnej i spo-
tecznej. Podstawe systematyzacji penologii ogdlnej stanowi klasyfikacja

! Leszek Lernell, Podstawowe zagadnienia penologii, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1977, s. 15.

2 Jarostaw Utrat-Milecki, Podstawy penologii. Teoria kary, Wydawnictwa Uniwer-
sytetu Warszawskiego, Warszawa 2006.

3 Por. idem, Penologia ogdlna. Perspektywa integralnokulturowa, t. 1: Kara krymi-
nalna jako ogdlna kategoria instytucji prawnej i spolecznej, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2022.
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teorii i krytyki kary, jaka sformutowalem w pracy z 2010 r. Kara. Teoria
i kultura penalna: perspektywa integralnokulturowa®.

W tomie pierwszym Penologii ogdlnej przedstawilem zakres, zalozenia
i pojecia penologii ogdlnej, jej miejsce w naukach penalnych. Oméwilem
podstawowe zagadnienia teoretyczne kary w nawiazaniu do przyjetej
klasyfikacji kategorii deskryptywnych teorii kary, integralnokulturowej
teorii kary oraz racjonalizacji imperatywnych kary. Kwestie omawiane
w pierwszym tomie sg fundamentalne dla okreslenia differentia specifica
kary kryminalnej jako srodka kontroli spotecznej bedacego przedmio-
tem odrebnych wyktadéw i badan. Zagadnienia poruszane w drugim
tomie odnosza si¢ do podstaw teoretycznych polityki karnej. Podobnie
jak kwestie przedstawione w tomie pierwszym podsumowuja wyniki
badan i analiz prowadzonych przeze mnie przez wiele lat. Tom drugi
zawiera zar6wno rozwiniecie rozwazan z tomu pierwszego, jak i w pew-
nym zakresie ich uszczegélowienie w konktescie analiz teoretycznych
podstaw polityki karne;j.

Cze$¢ z tych rozwazan w réznych formach byta tez wczesniej pod-
dawana pod dyskusje przez publikacje wynikéw czastkowych, co zazna-
czam w przypisach. Istotne bylo, aby wyniki wieloletnich studiéw
udokumentowaly caloéciowe podejscie badawcze. Dopiero z tej per-
spektywy pozwalaja na realizacje zadania penologii, jakie zakreslit dla
niej Wréblewski.

W tomie drugim omawiam wiec w ujeciu wspoéiczesnym zagadnienia
(z uwzglednieniem ich historycznej genezy), ktére s3 moim zdaniem
szczegdlnie wazne dla polityki kryminalnej. Na poczatku na wybra-
nych, szczegélnych przyktadach historycznych zarysowuje kontekst roz-
woju wspodlczesnej polityki karnej. Wprowadzenie historyczne pozwala
na ukazanie zaréwno pewnej ciaglosci samej idei kary kryminalnej, jak
i fundamentalnych zmian, jakie nastapity w procesie karania w epoce
nowozytnej. W szczegdlnodci tych zmian, ktére sa wynikiem rozwoju
idei praw cztowieka i koncepcji demokratycznego panstwa prawnego.
Zagadnienia istotne wspoélcze$nie omawiam, podobnie jak w tomie
pierwszym, w nawiazaniu do przyjetej klasyfikacji teorii i krytyki kary.

* Por. idem, Kara. Teoria i kultura penalna: perspektywa integralnokulturowa, Wydaw-
nictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2010.
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Sa to wiec gldéwnie analizy teoretyczne, a nie prezentacja réznych poli-
tyk karnych z perspektywy prawnoporéwnawcze;j.

W ramach opracowanej nowoczesnej klasyfikacji teorii i krytyki
kary nawiazuje w tym tomie do kategorii instrumentalnych teorii kary,
koncyliacyjnych teorii kary, humanistycznej krytyki praktyk penalnych,
negacjonizmu penalnego oraz punitywnosci populistycznej. Podziat tre-
$ci miedzy tomem pierwszym i drugim, mimo zarysowania juz w tytu-
tach dajacych sie wyodrebni¢ ich specyficznych ram konstrukcyjnych,
ma charakter umowny. Tresci obu toméw wzajemnie si¢ uzupelniaja,
tworza w zamierzeniu autora spdjng calo$é. Zawierajg opartg na pro-
wadzonych badaniach propozycje opisu oraz systematyzacji siatki poje-
ciowej zwigzanej z badanymi zagadnieniami. W intencji majg bowiem
przede wszystkim stanowi¢ penologiczna podstawe teoretyczna analiz
polityki karne;j.





