Wstep

Kolonializm turystyczny. Neokolonializm turystyczny. Imperializm turystyczny.

Od kilku dekad w literaturze naukowej oraz popularnonaukowej mozna spotkac si¢
z okresleniami lgczacymi turystyke, przywodzaca na mysl wypoczynek, rozrywke i
poznawanie $wiata, z imperializmem badz kolonializmem, czyli pojeciami odbieranymi
negatywnie, bo kojarzacymi si¢ z historycznie i moralnie przegranymi projektami
ideologicznymi. Pojawianie si¢ tych wyrazen wykazuje trzy cechy: duza regularnos¢, a
wiec nie jest to efekt chwilowej mody naukowej; stosowanie w réznych kontekstach i
znaczeniach oraz wspdlng ocen¢ krytyczng wiasciwa dla podejscia postkolonialnego,
mimo obecnosci w pracach pochodzacych z réznych dyscyplin naukowych i1 réznych

orientacji filozoficzno-metodycznych!.

Kazdy badacz ma prawo proponowa¢ nowe pojecia naukowe lub uzywaé do opisu
rzeczywisto$ci wygodnych, niosacych ze sobg pewien tadunek emocjonalny, zwrotéw
metaforycznych. Dzigki temu rozwija si¢ komunikacja migdzyludzka, a swiat jest lepiej
poznawany. Wymienione wyrazenia probujace taczy¢ turystyke z kolonializmem lub
imperializmem nie daja si¢ jednak tak tatwo zrozumieé. Zwlaszcza gdy probuje si¢
wywodzi¢ je w sposob logiczny z encyklopedycznego znaczenia kazdego z uzytych w
nich cztonéw. Ich opisowa badz propagandowa moc drzemie bowiem w tadunku

emocjonalnym, a nie w logicznym wywodzie znaczeniowym.

Niemniej pojecia te czesto sg uzywane przez badaczy bez zdefiniowania, w sposob
autorski, intuicyjny, czasem poetycki, jako zgrabne podsumowanie ,,zta”, ktore niesie ze
sobg turystyka z perspektywy antropologicznej, geograficznej, politologicznej czy
ekonomicznej. Uzywane sa czasem zamiennie, bo imperializm czy kolonializm

turystyczny moze wydawaé si¢ czyms bardzo bliskim znaczeniowo. Pojawiajace si¢ z

1 Oto liczne przyktady takich wyrazen, cho¢ to tylko wycinek, niewielki, acz reprezentatywny, bogatej literatury
z zakresu turystyki:
- ,,Kolonializm turystyczny” (Little 1991, Knott 1997, Lottoman 1997, Harrison 2000, Yoshihara 2000, Thorn-
ton 2012, Kowalczyk 2013, Norrgard 2014).
- ,.Neokolonializm turystyczny” (Nash 1978, Britton 1982, Crick 1989, Hollinshead 2000, Petermann 2000,
Hall, Tucker 2004, Podhorodecka 2005, Hartzell 2008, Smith, Macleod, Robertson 2010, Horolets 2013,
Stasiak 2015, Staszak 2015, Michatowska-Kubs 2018).

- ,Jmperializm turystyczny” (Nash 1978, O’Grady 1982, Crick 1989, Selwyn 1996, Groom 2005, Tomlinson
2006, Tzanelli 2010, Andaya 2014).
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rzadka definicje bywajg krotkie, opisowo-sprawozdawcze, czastkowe 1 pozbawione
wywodu pokazujacego zakorzenienie ich w nauce. Nie stanowitoby to problemu, gdyby
terminy byly powszechnie uznawane, a w encyklopediach znalez¢ mozna byloby ich
definicje rownosciowe wyrazne, zwane tez normalnymi. Niestety takie definicje
wspomnianych poje¢ nie istniejag?2. W ten sposob owa encyklopedyczna oszczedno$¢ w
doktadnym sprecyzowaniu czym sg te zjawiska skutkuje przerzuceniem na czytelnikow

odpowiedzialnos$ci za ich odczytanie i1 zinterpretowanie.

Dlatego nic dziwnego, ze zestawienie tych dwoch czlonow — turystyki i
imperializmu lub kolonializmu — moze wydawac si¢ niewlasciwe 1 przesadzone, czasem
wreez zbyt emocjonalne. Rowniez z perspektywy naukowej brzmig one nieprecyzyjnie i
kontrowersyjnie. Nie wiadomo, czy chodzi o powigzanie ideologii (nie wiadomo tez

ktorej) z turystyka? A moze o wilaczenie turystyki w szersze zjawisko?

Pytanh pojawia si¢ wigcej. Czy to zjawisko tylko ekonomiczne? A moze te cztony
akcentuja wylacznie polityczny wymiar praktyk turystycznych? Czy odwotuja si¢ do
perspektywy historycznej i chodzi w nich o relacje bylych panstw kolonialnych z bytymi
koloniami? Czy terminow tych mozna uzywa¢ w kontekscie indywidualnych spotkan
turystow z mieszkancami? Moze dotycza wylacznie sektora turystycznego na szczeblu
mig¢dzypanstwowym? A moze do tych zjawisk dochodzi przy inwestycjach wielkich

wspotczesnych korporacji narodowych lub transnarodowych?

Pojawianie si¢ tak wielu réznych pytan wskazuje na niespetnianie przez te terminy

podstawowej funkcji definicyjne;.

Cho¢ powyzsze watpliwosci maja charakter uniwersalny, to zrodta niniejszej pracy i
sformutowania jej podstawowego problemu badawczego tkwia w Azji Potludniowo-

Wschodniej 1 sg efektem wielu miesiecy turystycznej podrozy, ktora zrodzita frustracje i

Warto odnotowac, ze w klasycznej juz Encyklopedii Turystyki pod redakcja Jafar Jafariego (2000) pojawia
si¢ hasto ,,neo-colonialism” w kontekscie turystyki (autorstwa Keith Hollinshead). Autorka nie probuje
przedstawi¢ definicji rownosciowej, a skupia si¢ na bardzo subiektywnej definicji opisowej. Definicja ta nie
odpowiada na pytanie, czym jest turystyczny neokolonializm, a okresla go jednie jako ,.silng retorycznie
ide¢” zawarta w ,,wierze roznych miedzynarodowych badaczy” w powigzanie turystyki z kolonializmem
badz ,,hedonistyczng twarza neokolonializmu”, polegajaca na utracie kontroli pewnych peryferyjnych regio-
néw na rzecz obcokrajowcow lub lokalnych elit. Jest to zatem bardziej kilkuzdaniowa proba zaznaczenia, ze
pojawia si¢ taki termin, niz wytlumaczenie, co i dlaczego on oznacza. Z kolei w ,,Key Concepts in Tourist
Studies” pojawia si¢ definicja rownosciowa, jednakze wylacznie terminu ,,neo-colonialism”, a dopiero do
tego w sposob opisowo-sprawozdawczy tlumaczy si¢ to zjawisko w turystyce (Smith, Macleod, Robertson
2010).
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zniechecenie co do ksztaltu wspotczesnej turystyki. To wlasnie méj wyjazd do Indonez;i,
Malezji, Tajlandii i Laosu wptynal najsilniej na potrzebe poglebienia wiedzy na temat
mechanizmow rzadzacych turystyka. Co$ we mnie peklo. Wtedy razem z Marysia
Ztonkiewicz stworzyliSmy portal post-turysta.pl, w ktorym postanowilismy poszukiwaé

odpowiedzi na temat tego, czym jest dzisiejsza turystyka 1 kim jest turysta.

Poczatkowo opisywane tu pojecia wydawaty si¢ kuszace i wystarczajaco uzyteczne,
by wytlumaczy¢ brak rownosci szans i mozliwosci w relacjach pomigdzy turystami a
tubylcami. Imperializm lub kolonializm w kontekscie turystyki byt dostrzegalny, a
asymetria zaangazowanych stron jawila si¢ niemal jako strukturalna. Z czasem
emocjonalny sens terminéw okazat si¢ jednak trudny do jednoznacznej interpretacji
naukowej. I tak zrodzit si¢ moj doktorat, ktoéry po sukcesie obrony przemienit si¢ w

niniejszg monografie.

W pierwszej czesci monografii opisalem doktadnie to, w jaki sposdb prowadzone
byty badania nad neokolonializmem turystycznym w Indonezji. Opisane zostaty rowniez
wszystkie cztery indonezyjskie pola badawcze, w ktérych przeprowadzane byly badania:
Mentawai, Borobudur, Tanah Lot 1 Prawirotaman. W cze$ci drugiej, poza zdefiniowaniem
neokolonializmu turystycznego i wykazaniem rodowodu naukowego definicji, zapropo-
nowalem réwniez podzial badan ze wzgledu na trzy rézne konteksty: przestrzenny, spo-
teczno-kulturowy oraz gospodarczy. Czgs¢ trzecig traktowac nalezy jako swoisty raport z
przeprowadzonych badan, opis poszczegdlnych przejawdw neokolonializmu turystyczne-
go w wyodrebnionych kontekstach i na wybranych poligonach badawczych, dlatego dzieli
si¢ ona na kilkanascie rozdziatéw skupiajacych si¢ na pojedynczych przypadkach, ktére
ocenia¢ nalezy w catosci, bowiem dopiero catos¢ jest przyktadem opisywanego w tej

ksigzce zjawiska.

Problematyka badawcza

W niniejszej monografii postanowitem skupi¢ si¢ na dwodch problemach

badawczych:
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1. logicznym i wywodzacym si¢ z dotychczasowego stanu wiedzy zdefiniowaniem
zjawiska neokolonializmu turystycznego. Wigzato si¢ to ze wskazaniem, dlaczego
z opisywanych terminow akurat ten uwazam za odpowiedni, dlatego tez w drugiej
czesci podjatem probe wytlumaczenia, poprzez wyprowadzenie znaczen wielu
roznych terminéw, czemu termin ,,neokolonializm turystyczny” jest uwazany za

najbardziej pasujacy;

2. zweryfikowaniu zaproponowanej definicji w terenie oraz wskazaniu technik,
ktorymi mozna bada¢ zjawisko na gruncie geografii i jej spotecznych nauk

pomocniczych.

Podczas pracy nad autorska definicja uznatem, ze niewlasciwe byloby
wyprowadzenie definicji neokolonializmu turystycznego ze sposobow i kontekstow, w
jakich uzywali go przytoczeni w tej monografii autorzy zajmujacy si¢ turystyka. Tym
samym praca ta nie jest bezposrednim uzupehlieniem prac autorow positkujacych si¢
terminem neokolonializmu turystycznego lub pochodnymi. Dlaczego? Zaproponowane
przez licznych autorow znaczenia tych dwoch stow s3 zazwyczaj wieloznaczne i
wielomianowe, co jest sprzeczne z zasadami definiowania. Sg one takze tematycznie
niespojne ze sobg. Niektore skupiajg si¢ na kwestiach ekonomicznych (Britton 1982), inne
na historycznych (Hartzell 2008), na relacjach mi¢dzygrupowych (Hollinshead 2000), na
kulturze serwilizmu (Crick 1989), a jeszcze inne za neokolonializm turystyczny uznaja
tylko pewne aspekty turystyki seksualnej (Staszak 2015) lub studiowania na stypendium
za granicg (Namakkal 2013).

To dlatego postanowilem zaproponowac, na podstawie dotychczasowej literatury
poswieconej zjawiskom kolonializmu, neokolonializmu, imperializmu i1 dysfunkcjom
wystepujacym w turystyce, nowa definicje réwnosciowa, z uznaniem zasad definiowania
terminéw naukowych. Oznacza to, Ze zostat on zdefiniowany zgodnie z rama semantyczng
uzytych w nim czlonéw. Pozwolito to wyprowadzi¢ definicje w sposob logiczny z
dotychczasowego zasobu wiedzy naukowej, bez sugerowania si¢ dotychczasowymi

autorskimi aplikacjami.

Tym samym w pracy tej postawilem sobie trzy cele. Pierwszym z nich jest cel

poznawczy, ktéry staralem si¢ zrealizowaé w pierwszej czesci niniejszej ksigzki. Polegat
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on na zaproponowaniu definicji réwnos$ciowej terminu ,,neokolonializm turystyczny”.
Drugi cel — aplikacyjny — polegal na przedstawieniu propozycji zastosowania wynikow
osiggnietych podczas realizacji celu poznawczego w praktyce. Dlatego zaproponowang
definicj¢ neokolonializmu turystycznego staratem si¢ zweryfikowa¢ podczas badan
terenowych w Indonezji? w celu sprawdzenia, czy jest w praktyce mozliwe wskazanie
przejawdw zjawiska opisanego na podstawie badan teoretycznych. Tym samym druga
cz¢s¢ poprzedniego zdania stala si¢ réwniez pytaniem badawczym wspomagajacym
zrealizowanie tego celu. Trzecim celem byl cel metodyczny, polegajacy na wskazaniu 1
zastosowaniu istniejacych technik badawczych stosowanych podczas badan roéznych
zjawisk geograficznych i spotecznych, ktore mogltyby si¢ okaza¢ przydatne réwniez do

weryfikacji zaistnienia zjawiska neokolonializmu turystycznego.

Przy tak okre$lonych celach badawczych zasadne staje si¢ pytanie o sens
formulowania hipotez. Pierwszy problem badawczy jest rozwigzywany poprzez
zaproponowanie definicji, ktorej tre$§¢ zostanie wyprowadzona na podstawie analizy
krytycznej dotychczasowego stanu wiedzy zawartego w literaturze. Proponowanie hipotez
testowanych na dalszym etapie postepowania badawczego w przypadku badan

dotyczacych definiowania konkretnych zjawisk wydaje si¢ bezzasadne.

Elementem testujacym stuszno$¢ zaproponowanej definicji jest dopiero drugi etap
badan, ktorym jest proba wskazania zdefiniowanego zjawiska w terenie. Tym samym
swoistg hipoteza stataby si¢ ewentualnie sama definicja neokolonializmu turystycznego.
Zgodnie z postgpowaniem indukcyjnym sformutowana bylaby ona dopiero w trakcie
wykonanego badania. Poniewaz jednak procedura badawcza dotyczy zjawiska stabo
dotychczas rozpoznanego, bo odnoszacego si¢ do powstatej definicji, wydaje sig, ze
réwniez takie rozwigzanie dalekie jest od klasycznego rozumienia sensu stawiania hipotez
w postepowaniu badawczym. Hipoteza taka moglaby co najwyzej nasuwacd
przypuszczenie, ze da si¢ odnalezé przejawy zdefiniowanego zjawiska na wybranych
poligonach badawczych. Tak sformulowana hipoteza moze zosta¢ uznana za banalng,
bowiem w samym zalozeniu konstruowania definicji zawarte jest wyzej opisane

przypuszczenie.

3 Na czterech poligonach badawczych: Prawiromatan, Borobudur, Tanah Lot i Mentawai. Opis zasi¢gu teryto-

rialnego i jego charakterystyka znajduja si¢ w dalszej czgéci pracy.
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Dlatego tez, na podstawie powyzszych rozwazan, postanowitem zrezygnowac ze
stawiania hipotez i pozosta¢ wylacznie przy okre§lonych celach badawczych niniejszej
monografii, ktéore wydaja si¢ wystarczajace do przeprowadzenia poprawnego
postepowania badawczego. Oznacza to, ze postgpowanie badawcze przeprowadzono
zgodnie z typem badan eksploracyjnych, ktore z zatozenia oparte sg na twierdzeniach
teoretycznych badz celach poddanych weryfikacji dopiero na podstawie zebranego

materialu empirycznego.

Badania eksploracyjne stosowane sg zazwyczaj zarowno do definiowania zjawisk,
jak 1 do opisu stabo rozpoznanego zjawiska, na ktérego temat brakuje wystarczajacych

informacji. W przypadku niniejszej pracy zachodzg obydwie te przestanki.

Do realizacji celu poznawczego nie jest potrzebne okreslanie zakresu czasowego.
Zakres czasowy badan przyjety w pracy nad realizacjag celow aplikacyjnego i
metodycznego zalezny byt od charakteru przeprowadzanych badan i analiz konkretnych
przypadkéw. Realizacja tych celow jest bowiem wtdrna wobec celu poznawczego i ich
podstawowg funkcja jest jego weryfikacja, niezaleznie od przyjetego zakresu czasowego.
Tym samym praca nad moim doktoratem i niniejszag monografig jawila si¢ na samym
poczatku jako swoista podr6z w (naukowe) nieznane. Tym bardziej, ze neokolonializm
turystyczny jest zagadnieniem transdyscyplinarnym. Starano si¢ jednak udowodni¢, zZe
wsroéd wielu dyscyplin, w ktérych mozna poszukiwaé¢ jego podstaw metodycznych i

filozoficznych, poczesne miejsce zajmuje geografia, w tym geografia spoteczna.

Jak wspomniano, niniejsze badania maja charakter eksploracyjny, a poruszane w
niniejszej rozprawie zagadnienia sg dwojakiej natury. Nie stanowi to przeszkody w probie
analizowania ich na bazie geografii. Ta dwoisto$¢ jest bowiem komplementarna i mozna

dopatrze¢ si¢ w niej licznych metodycznych przeciec 1 uzupehien.

Pierwsza cz¢$¢ ksiagzki oparta jest na badaniach teoretycznych, podczas ktorych
podjalem prébe osadzenia w naukowej ramie semantycznej terminu ,,neokolonializm

turystyczny”.

Bioragc za podstawe geograficzne wzorce filozoficzno-metodologiczne
zaproponowane przez Z. Chojnickiego (1999), badania te zorientowane sg tym samym na

klasyczne podejscie scjentystyczne. Kazde opracowywanie nowych definicji zaktada
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tworcze rozwinigcie dotychczasowych zatozen teoretycznych. Bardziej szczegdlowo
mozna je umiejscowi¢ W ujeciu teoretyczno-analitycznym wzorca hipotetyczno-

dedukcyjnego owego podejscia scjentystycznego (Runge 2007:31).

Druga cze$¢ badan nad neokolonializmem turystycznym i zarazem druga czes$¢
ksigzki jest juz teoretyczno-praktyczna. Teoretyczna — albowiem realizuje cel metodyczny.
Praktycznej czgs$ci blizej za$ do realizacji celu aplikacyjnego, czyli, jak juz wspomniano,
weryfikacji autorskiej definicji neokolonializmu turystycznego w praktyce. Wymagato to
zaproponowania specyficznych technik badawczych i1 przeprowadzenia badan terenowych
w precyzyjnie wybranych poligonach badawczych. Tym samym w dotychczasowe

podejscie scjentystyczne wpleciono liczne elementy podejscia antyscjentystycznego.

Wedlug Z. Chojnickiego (1999) podejscie antyscjentystyczne dzieli si¢ na dwa
wzorce: behawioralny 1 radykalny. Przedmiotem badan wzorca behawioralnego sa
zachowania jednostek 1 grup spotecznych, a bada si¢ je w celu zrozumienia motywacji ich
dziatan i zachowan. Zaktada to — w przeciwienstwie do podejscia scjentystycznego —
rezygnacj¢ z obiektywizmu 1 postawienie akcentu w badaniach na wzglednos¢,
indywidualizm 1 subiektywizm. W niniejszej pracy badania prowadzono w duchu
behawioralnym, ale siggano rowniez do wzorca radykalnego, interpretujac niektore
zagadnienia z pozycji ideologicznych, szczegdlnie przy korzystaniu z narzedzi teorii

postkolonialnych.
Pojawit si¢ wiec powazny problem metodologiczny oraz pytania:

a) Czy prowadzac badania nad jednym zjawiskiem mozna jednocze$nie

reprezentowac podejscie scjentystyczne i antyscjentystyczne?

b) Czy da si¢ jednoczes$nie formutowaé prawa i1 wnioski aspirujagce do prawd
uniwersalnych oraz bada¢ je z uznaniem prawdy subiektywnej, $cisle zaleznej od

kontekstu oraz perspektywy?

c) Czy teoria moze mie¢ aspiracje scjentystyczne, podczas gdy praktyka zderza si¢ z

subiektywizmem spotecznym?

d) T w koncu, czy po takim zderzeniu da si¢ czerpa¢ warto$¢ z zaproponowanej

teorii?
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W niniejszej monografii podej$cie scjentystyczne jest stosowane w dwodch

sytuacjach.

1. Woéwczas, gdy z dotychczasowego zbioru teorii wyprowadzana jest logiczna i
spojna definicja rownosciowa neokolonializmu turystycznego. Definicja musi by¢
prosta, oparta na poprawnej terminologii oraz pozwalajaca na jak najwezsza
interpretacje. Tylko w ten sposoéb ma szans¢ aspirowa¢ do roli uniwersalne;j,
thumaczacej okreslone zjawiska 1 prawidlowos$ci oraz przektadalnej na rdézne

geograficzne pola badawcze.

2. Podejscie scjentystyczne stosowane jest takze podczas analizy weryfikowalnych
danych ilo$ciowych. Niestety, nie zawsze podejscie to jest mozliwe do
zastosowania (cho¢by z powodu braku wystarczajacych danych). Nie zawsze jest
ono rowniez podej$ciem, ktore warto stosowaé (chocby wtedy, kiedy bada sie¢
relacje miedzyludzkie oparte na subiektywnych odczuciach i w wielu innych
przypadkach).

W pracy starano si¢ w jak najwiekszym stopniu wykorzysta¢ w badaniach podejscie scjen-
tystyczne. Jednak skoro nie zawsze byto to mozliwe, pojawita si¢ koniecznos$¢ podejscia
antyscjentystycznego.

Prowadzone badania nad neokolonializmem turystycznym skupiajg si¢ na relacjach
pomiedzy ludzmi — istotami podejmujacymi decyzje oparte na wiedzy, doswiadczeniu i
zdefiniowanych interesach. taczacymi si¢ we wtorne grupy wspolnego celu lub
identyfikujacymi si¢ z zastanymi grupami pierwotnymi. Dzialajacymi na rzecz i w imi¢
tych grup, za posrednictwem wytworzonych kultur interpretujgcymi §wiat, przestrzen oraz
zachowania innych ludzi. Tym samym ludzie wptywaja na otaczajaca ich przestrzen, a ta

przestrzen wptywa na nich.

Badania, w ktérych w ten sposéb podchodzi si¢ do badanych ludzi i wystgpujacych
pomigdzy nimi relacji, wpisuja si¢ w ,kulturowy zwrot”, jaki nastagpit w ostatnich
dekadach w naukach o cztowieku, spoteczenstwie oraz gospodarce (Jameson 1998). Zwrot
ten polega na dowartosciowaniu roli kultur lokalnych we wspotczesnych debatach na
tematy spoteczne. Badacze wywodzacy si¢ z krytycznych nurtow badawczych twierdza,

ze to wilasnie kultura jest najwazniejszym czynnikiem wpltywajacym na ksztatt
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poszczegbdlnych spolecznosci, a to z kolei prowadzi do konkluzji, ze trudno jest prowadzic¢

jakiekolwiek badania spoteczne bez wziecia pod uwage charakteru lokalnych kultur.

Amerykanski socjolog G. Steinmetz (1999) charakteryzujac badaczy ,,zwrotu

kulturowego” wyodrebnit cztery ich cechy:

1. w swoich badaniach ktadg nacisk na to, ze kultura ma charakter dynamiczny oraz

spolecznie konstruowany;

2. zwracaja uwage, ze kultura nie posiada natury homogenicznej, jest niezwykle
rozcztonkowana 1 sklada si¢ z wielu mikrokultur 1 wytwarzanych o nich

mikronarracji;
3. traktujg relacje miedzykulturowe jako zbior subiektywnych interakeji;

4. ,zwrot kulturowy” miat miejsce w wielu réznorodnych nurtach w naukach
spolecznych, czego konsekwencja jest czgstsze prowadzenie przez badaczy
szerszych badan interdyscyplinarnych czy wrgcz transdyscyplinarnych, w czym

przoduje geografia humanistyczna.

W naukach geograficznych takim zwrotem kulturowym jest pojawienie si¢ w latach
80. XX w. na uniwersytetach amerykanskich i1 brytyjskich nurtu ,nowej geografii
kultury”. Przymiotnik ,,nowy” wskazuje na pewna kontynuacj¢ badan geograficznych z
perspektywy kulturowej. I rzeczywiscie, badacze ,,nowej geografii kultury” identyfikuja
zrédta swojego nurtu w badaniach nad relacja pomiedzy geografig i kulturg C. O. Sauera
(1952; 1956) 1 jego zespotu przeprowadzone w latach 20. XX w. na Uniwersytecie w
Berkley oraz wczesniejszych badaniach niemieckich geograféw E. Hahna, A. Hettnera

oraz F. Ratzela (Emel, Wilbert, Wolch 2003:186).

Niniejsza praca zakorzeniona jest z jednej strony w paradygmatach nowej geografii
kultury, a z drugiej wpisuje si¢ w klasyczne geograficzne badania nad procesami
globalnymi. Zjawisko turystyki nalezy bowiem do najwazniejszych zjawisk wspdlczesnej
globalizacji. Przed pandemia koronowirusa w 2020 r. nie tylko odpowiadata za ponad
10% globalnego produktu brutto, 7% $wiatowego eksportu i co dziesigte miejsce pracy na
swiecie (UNWTO 2018), ale byla rowniez niezwykle waznym kontekstem niezliczonej

liczby spotkan pomiedzy ludzmi na $wiecie. To wlasnie w kontekScie turystycznym
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dochodzi do najwigkszej na Ziemi liczby bezposrednich spotkan ludzi wywodzacych si¢ z
roznych krajow i kultur, wladajacych réznymi jezykami, wyznajacych rézne wartosci,
posiadajacych rézny status finansowy i spoteczny (Jedrusik 2001). Tylko w 2016 r. odbyto
si¢ blisko 1,5 mld migdzynarodowych podrozy turystycznych (UNWTO 2018).

Spotkania te, pomimo wspolnego mianownika, jakim jest wlasnie turystyczny
kontekst, przybieraja jednak r6zny charakter, przynosza rozne skutki i sg roznie oceniane
przez r6znych ich uczestnikow. Badania nad charakterem tych spotkan oraz dysfunkcjami
wspotczesnej turystyki wpisujg si¢ w lepsze zrozumienie zarowno globalnych, jak i
regionalnych oraz lokalnych aspektow turystyki oraz relacji pomiedzy swiatem turystow i

Swiatem mieszkancow.

Zrodta i inspiracje

Stowotworstwo, inzynieria jezykowa oraz kreslenie nowych znaczen wymagaja
odpowiedzialnosci. Powotywanie do zycia nowych znaczen jest rOwnowazne z
ksztaltowaniem fragmentow nowej rzeczywistosci. Jezyk potrafi zwodzié¢, przestaniajac
pustostowiem esencje zjawisk, spowijaé literacka mgla owa postrzegang rzeczywistosc.
Edward Sapir ostrzegatl naukowcow przed prawie stu laty, ze ,,formy jezyka wyznaczaja
pewne sposoby obserwowania i interpretacji. Znaczy to oczywiscie, ze W miar¢ wzrostu
naszego naukowego doswiadczenia musimy uczy¢ si¢ przezwycigza¢ implikacje

jezyka” (Sapir 1978:38).

Aby sformutowanie ,,neokolonializm turystyczny”, pojawiajace si¢ coraz czesciej w
jezyku nieformalnym, czyli takiej odmianie jezyka, ktora najmocniej wplywa na
podstawowy schemat wyobrazeniowy, stalo si¢ terminem naukowym, czyli
encyklopedycznym pojeciem leksykalnym, nalezy je zdefiniowa¢. A najwazniejszym
elementem definiowania termindw naukowych jest zakorzenienie ich proponowanego
znaczenia w naukowej strukturze semantycznej (Evans 2009). W pracy tej zakorzenienie
to staralem si¢ przeprowadzi¢ na podstawie literatury przedmiotu poswigconej historii

idei.
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