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STRATEGICZNY PLAN POLSKIE]J POLITYKI
WSCHODNIE] W 1920 ROKU:_
MARZENIA I RZECZYWISTOSC

ednym z centralnych pytan sporu o sens polityki wschodniej zaprojektowanej

i realizowanej nastepnie przez Jozefa Pilsudskiego pozostaje do dzi§ kwestia oce-

ny miejsca, jakie w polityce tej zajmowala koncepcja federacyjna. W ,,obiego-

¢j” wiedzy historycznej, zakorzenionej mocno w schematach powielanych przez
podreczniki szkolne i akademickie do dziejow II Rzeczypospolitej, utrwalita si¢
swego rodzaju dualistyczna wizja: inkorporacjonistyczny, a wiec jawnie nacjonali-
styczny program Narodowej Demokracji (Romana Dmowskiego), przeciwstawiany
jest federacyjnym planom ulozenia stosunkow z bezposrednimi sgsiadami Polski na
wschodzie - planom reprezentowanym przez Pitsudskiego. Te wizje wspieraja liczne
relacje i studia czesci wspotpracownikow Naczelnika Panistwa, a takze interpretacje
wielu badaczy przychylnie nastawionych do jego polityki, zebrane ostatnio skrupu-
latnie w nader warto$ciowym artykule Janusza Ciska na temat mysli federacyjnej
Pilsudskiego'. Podwazajg ja natomiast analizy dokonywane przez krytykow polityki
wschodniej Polski lat 1918-1920, doszukujacych si¢ w niej przede wszystkim aspek-
tow plytko tylko skrywanego przez Pilsudskiego ,,imperializmu™.

Nowoczesny federalista, wyprzedzajacy swa wizjg realia Europy Srodkowo-
-Wschodniej w epoce, w ktérej przyszto mu dziala¢ - czy anachroniczny ,impe-
rialista’, probujacy przywroci¢ dominacje Polski na europejskim Wschodzie przez
nawigzanie do tradycji I Rzeczypospolitej, a nawet monarchii jagielloniskiej? Te opo-
zycje mozliwych ocen i interpretacji polityki wschodniej Pilsudskiego sformutowac
mozna jeszcze inaczej. Drugg pare opozycji, zapisang juz mocno w historii sporu
o sens owej polityki, stanowi z jednej strony przypisywana Pilsudskiemu rola ide-
owego federalisty, z drugiej natomiast — nie tyle ,imperialisty”, ile po prostu prag-
matyka, szukajacego w zmiennej konfiguracji politycznej najskuteczniejszych metod

Zob.: ]. Cisek, Kilka uwag o mysli federacyjnej Jézefa Pitsudskiego, [w:] Miedzymorze. Polska
i kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, XIX-XX wiek. Studia ofiarowane Piotrowi Lossowskie-
mu, Warszawa 1995, s. 91-100.

Zob. np.: L. JIucsak-Pypuunbkuii, Icmopuuni ece, T. 1, Kuis 1994, s. 101-102; M. Romer, Jozef
Pitsudski, ,,Niepodleglos¢”, 1993, t. 26 (po wznowieniu), s. 107-142; szerzej na temat gtosow
»ha goraco” krytykujacych polityke wschodnig realizowana w latach 1918-1920 jako impe-
rialng - zob.: A. Nowak, Polska i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej Jozefa Pitsudskiego
(do kwietnia 1920 r.), Krakéw 2001, passim.
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rozwigzania problemu odbudowy polskiej niepodlegtosci, a nastgpnie jej zabezpie-
czenia; pragmatyka-,,okazjonalisty”, ktory zaleznie od sytuacji raz sigga¢ mogt po ha-
sta federacji, by kiedy indziej wykorzystaé bez skrupuléw program inkorporacyjny’.

Debiut Jozefa Pitsudskiego w roli wspottworcy politycznej koncepcji polskiego
ruchu niepodleglosciowego stanowil jego artykul - Stosunek do rewolucjonistow ro-
syjskich — przekazany do centrali Zwigzku Zagranicznego Socjalistéw i opublikowa-
ny w polowie 1893 roku jako oficjalne uzupelnienie pierwszego Szkicu programu
PPS. Od razu pojawia sie tutaj najbardziej charakterystyczna dla cafej pozniejszej
dziatalno$ci Pilsudskiego przestanka: gléwna szans¢ wywalczenia niepodleglosci dla
Polski stanowi potencjal niezadowolenia nierosyjskich narodowosci imperium Ro-
manowow. Polscy socjali$ci powinni wzigé na siebie cig¢zar organizacji owego nieza-
dowolenia w systematyczny ruch odsrodkowy, ktéry rozsadzi w koncu imperium.
Wspolpraca z rewolucjonistami rosyjskimi w tym zakresie mozliwa byta tylko o tyle,
o ile sktonni byli oni zaakceptowaé przewodnictwo PPS w tej walce - w kazdym
razie na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej, obejmujacych ,,Litwe i Rus”. Utrzymanie
zwiazku odbudowanej Polski z tymi ziemiami i zamieszkujacymi je narodami byto
celem, ktory Pitsudski w oczywisty sposob stawial na czele niepodlegtosciowego
programu. Sposob i charakter owego zwiazku nie byly jednak juz tak oczywiste*.

W kregu najblizszych wspotpracownikow Pitsudskiego w PPS nad problemem
tym zastanawial si¢ glebiej Leon Wasilewski jak najstuszniej uwazany za ideowego
rzecznika koncepcji federacyjnej. Czy jednak jego koncepcje mozna utozsamiac
z pogladami samego Pitsudskiego? Pewne $wiatlo na te kwestie, a wigc i na najbar-
dziej interesujgce nas tutaj pytanie, rzuca komentarz i zmiany, jakie zalecit Pitsud-
ski wprowadzi¢ Wasilewskiemu do przygotowanej przez niego w konicu 1899 roku
broszury We wspolnym jarzmie. O narodowosciach przez carat uciskanych (wydanej
w 1901 roku).

Zaznaczy¢ 1 dowies¢ trzeba mysli - pisat Pilsudski - ze z wielu wzgledéw Litwa
to dalszy ciag Polski [...] Przyszlos¢ - brak danych dla samodzielno$ci [Litwy -
A. N.]; najlepsze urzadzenie si¢ z Polska z zabezpieczeniem Polakom, Litwinom,
Bialorusinom i Zydom swobodnego rozwoju i usuniecie przewagi jednej narodo-
wosci nad drugg, co jest koniecznym wobec ogromnej gmatwaniny stosunkéw
narodowos$ciowych’.

Broszura propagandowa PPS miata wigc jak najbardziej réwnoprawnie przed-
stawi¢ przyszle stosunki migdzy narodami dawnego Wielkiego Ksigstwa Litew-

*  Zob. w tej sprawie interesujace spostrzezenia P. Wandycza, The Soviet-Polish Relations 1917~
1921, Cambridge, Mass. 1969, s. 97-100 i K. Kawalca, Spadkobiercy niepokornych. Dzieje
polskiej mysli politycznej 1918-1939, Wroctaw 2000, s. 30.

4 Zob.: ]. Pitsudski, Pisma zbiorowe, Warszawa 1937, t. I, s. 42-45.

> . Pilsudski, list do L. Wasilewskiego z 19 XI 1899, [w:] Listy Jozefa Pitsudskiego z okresu
jego pracy w PPS, ,Niepodleglo$¢’, t. XVIII (po wznowieniu), Londyn — Nowy Jork 1985,
s. 11-12; por.: B. Stoczewska, Litwa, Biatorus, Ukraina w mysli politycznej Leona Wasilew-
skiego, Krakéw 1998; A. Nowak, Wobec Rosji. U Zrodet polityki wschodniej Polskiej Partii
Socjalistycznej (1892-1904), [w:] Miedzymorze. Polska i kraje Europy Srodkowo-Wschodniej
XIX-XX wiek, Studia ofiarowane Piotrowi Lossowskiemu, Warszawa 1995, s. 77-90.
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skiego, ale tez miata nie pozostawi¢ watpliwosci, ze bez zwiazku z Polska nie beda
mialy Zadnej przyszlosci politycznej. Czy byt to program federacyjny, czy tez swo-
isty ,szantaz” wylacznej alternatywy? Byl to zalazek pewnej praktyki politycznej
raczej niz teoretycznej koncepcji - praktyki, ktéra Pitsudski mogt zacza¢ uprawiaé
z koncem 1918 roku, juz jako Naczelnik Panstwa odrodzonej Polski. Nastawienie
na praktyke, na przynoszace bezposrednie efekty dzialanie byto motywem, ktéry
zdecydowat takze, iz po 1901 roku Pilsudski nie poswigcal juz szczegélnie wiele
uwagi projektom takiego czy innego ulozenia stosunkéw ze wschodnimi sasiadami
Polski po jej ostatecznym odbudowaniu. Skoncentrowat swa mysl i swojg aktyw-
nos¢ na kwestii jak doj$¢ najpierw do odbudowania Polski, zgodnie z praktyczna
wlasnie maksyma: ,,pierwej by¢, a potem jak by¢ - radzi¢ nalezy”

Polityka wschodnia stata si¢ sprawa praktyczng, gdy Pitsudski byl juz na czele
panstwa polskiego. Separatystyczne dgzenia narodéw dawnego imperium Romano-
wow byly w tym momencie realizowane (na 0gét przy efektywnej pomocy Niemiec
w roku 1918). Litwa i Ukraina mialy swoje panstwa, bynajmniej jednak niena-
stawione na wspolprace z Polska. Panstwa te nie zyskaly jednak réwniez oparcia
w zwycigskich mocarstwach Ententy, ktore wolaly widzie¢ odnowiong Rosje re-
publikanska, dopuszczajac jedynie secesje Polski i Finlandii z dawnego imperium.
Od wschodu tymczasem zaréwno niepodlegtej Ukrainie, Litwie, szansom na bu-
dowe samodzielnosci Biaforusi, jak tez utrzymaniu suwerennej Polski zagrazala
restauracja imperialnej polityki Rosji w nowej, rewolucyjnej formie. W t¢ zlozona
sytuacje¢ Pilsudski probowal wpisa¢ swoj scenariusz przebudowy europejskiego
Wschodu. Pierwszy szkic owego scenariusza tworzyt blok spisanych na przetomie
listopada i grudnia 1918 roku instrukcji Naczelnika Panstwa dla delegacji majacej
go reprezentowac na konferencji pokojowej w Paryzu. Oméwiony przez mnie sze-
roko w innym miejscu ten zespot pierwszorzednych materiatéw do dziejow kon-
cepcji politycznej samego Pilsudskiego pozwala zobaczy¢ niezmierng elastycznos¢
tej koncepcji, a zarazem niezmienny generalny jej kierunek®.

Dostosowujac si¢ w nich do pogladéw przewazajacych wowczas w kregu mo-
carstw Ententy, bez ktorych pomocy Polska nie mogta utrwali¢ swojego niepod-
leglego istnienia, Pilsudski akceptowal wyraznie koncepcje ,,inkorporacyjng” na
wschodzie. Nie bylo wigc mowy o niepodlegtej Ukrainie, ani Litwie, ani tym bar-
dziej Bialorusi:

Wschodnia granica Polski musi by¢ w porozumieniu z Rosja wyréwnana, da-

wac Polsce ostone bezposredniej linii kolejowej z Wilna przez Kowel do Lwowa,

¢ Blok ten tworza odreczne instrukcje Pilsudskiego z 27 listopada: Instrukcja Komendanta
(Instytut Jézefa Pitsudskiego w Nowym Jorku, Archiwum Michata Mo$cickiego, t. 4, nr 212)
oraz Instrukcja Komendanta w sprawach Galicji Wschodniej, ibidem, t. 4, nr 211), Instrukcja
Komendanta z 30 listopada (ibidem, t. 4, nr 210), nie datowany maszynopis — Instrukcja
(ibidem, t. 7, nr 523), wreszcie Instrukcja z 18/19 grudnia (przepisana recznie przez Ireng
z Podoskich - ibidem, t. 8, nr 529) oraz nie datowany, a pochodzacy, jak wynika z kontekstu,
bezposrednio sprzed 18 grudnia rekopis Pilsudskiego: wytyczne dla Delegacji Naczelnika
Panstwa do Paryza (ibidem, t. 11, nr 692). Blok ten oméwitem szczegétowo w: Polska i trzy
Rosje, s. 207-221.
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za$ miedzy Rosja a Polska winna zostawia¢ pas bot [!] i lasow Prypeci. Obszar
Pinszczyzny calkowicie zniszczony, stanowi granice blotna, teren nie zdatny do
poruszania sie wielkich mas wojskowych. Przez ten teren przechodzi¢ powinna
wschodnia linia kolejowa Polski: Réwno [!] - Pinisk - Wilno, co najmniej za$ Pol-
ska powinna posiada¢ w swem reku linie kolejowa Drochobycz [!] - Lwéw - Ko-
wel — Pinsk - Luniniec - Baranowicze - Wilno. W ten sposéb Rosji ustepuje si¢
wszystkie tereny urodzajne, nie potrzebujace wktadéw, ani pracy rekonstrukcyj-
nej. Sobie za$§ samym bierzemy zniszczone kraje podatne na nasz silny koloniza-
cyjny material’.

Ostatecznie w stosunku do Litwy Pitsudski przewidywat dwie ewentualno$ci.
Litwa moze wej$¢ ,jako calo$¢” (w instrukcjach owa ,calo$¢” nie jest okreslona
precyzyjnie w swym ksztalcie, obejmuje jednak niewatpliwie, jak wynika z kon-
tekstu, takze ziemie etnicznie bialoruskie) w sktad panstwa polskiego; naturalne
byloby przy tym, uwazal Pilsudski, aby spokrewniona z Litwinami Lotwa dzielita
z nig los - wowczas obie te narodowosci mialyby zagwarantowane ,,pelne i cal-
kowite prawa autonomiczne”. Gdyby jednak Litwa nie zostala w calosci zfaczona
z Polska, wowczas — podobnie jak w przypadku Galicji Wschodniej - Pitsudski
rysowal minimalng linie polskich roszczen terytorialnych, obejmujaca ,, Minszczy-
zne biatoruska i Wilenszczyzne polska™.

Zaréwno sposob argumentacji w instrukcjach Pitsudskiego z konca listopada
1918 roku, jak tez - co wazniejsze - jej przedmiot: zasieg granicznych aspiracji
Polski na wschodzie - wydaje si¢ zdecydowanie bardziej podobny do projektow
formutowanych w kregu Romana Dmowskiego, niz tych, ktore powstawaty w gabi-
netach ministerstwa spraw zagranicznych, kierowanego wowczas przez Leona Wa-
silewskiego. Stowo ,,federacja” nie pada tu nawet. Wobec stabosci wlasnej aktualnej
pozycji vis-d-vis Ententy (a do niej wszak postulaty wymienione w instrukcjach
byly adresowane), racje ,,dyplomatyczne” nakazywaly niewatpliwie ograniczenie
owych postulatéw do pewnego minimum, na ktérego przyjecie w Paryzu moz-
na byto mie¢ nadzieje. Dla Pitsudskiego lini¢ takiego minimum wytyczaly przede
wszystkim wzgledy wojskowe: obsadzenie strategicznych linii kolejowych, odgro-
dzenie od potencjalnego ataku granica blot poleskich. Charakterystyczne byto tak-
ze zaakcentowanie przynalezno$ci Wilna i Lwowa do Polski jako prawa w Zadnej
sytuacji niezbywalnego.

W istocie Pitsudski chcial pozyska¢ pomoc - polityczng i przede wszystkim
materialows, jesli nie wprost militarng — mocarstw Ententy, ale dalej, w oparciu
o t¢ pomoc, po umocnieniu Polski jako czynnika polityki wschodniej, mial nadzie-
je prowadzi¢ dalej wlasng strategiczng akcje.

Czas owej akcji nadszedl w kwietniu 1919 roku. Przygotowanie propagan-
dowe przeprowadzonej wowczas przez Pitsudskiego operacji wilenskiej zawarlo
najwiekszy fadunek haset federacyjnych w catej historii polskiej polityki wschod-
niej lat 1918-1920. Jest tez naturalnie obszarem najczesciej eksplorowanym przez

7
8

Instrukcja nr 211 oraz - toz samo — w: Instrukcja nr 523.
Instrukcja nr 523.
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badaczy kwestii federalizmu w 6wczesnej polskiej mysli politycznej. Co byto
zrodlem tego zwrotu w strong idei federacji - tak z pozoru nieoczekiwanego
w porédwnaniu z zawarto$cig instrukcji Naczelnika Panstwa sprzed czterech-pieg-
ciu miesigcy ledwie?

Spory woké! tego pytania ogniskuja si¢ naturalnie wokot znanego, czesto przy-
taczanego listu Pitsudskiego do Leona Wasilewskiego z 8 kwietnia 1919 roku:

W najblizszych czasach bede mogt otworzy¢ troche drzwi do polityki, zwigzanej
z Litwg i Bialorusig. Znasz moje pod tym wzgledem poglady, polegajace na tym,
ze nie chce by¢ ani imperialistg, ani federalista, dopoki nie mam mozno$ci mo-
wienia w tych sprawach z jaka taka powaga - no i z rewolwerem w kieszeni. Wo-
bec tego, ze na bozym $wiecie zaczyna zdaje sie zwyci¢za¢ gadanina o braterstwie
ludzi i narodéw i doktrynki amerykanskie, przechylam sie z milg checia na strone
federalistow. [...] Gléwng przeszkoda do przezwyciezenia beda Litwini’.

Zawarta w tym fragmencie, nieco autoironiczng deklaracje Pilsudski ponowit
po czterech latach, swoje przygotowania do kwietniowej wyprawy wspominajac
w wyktadzie wygloszonym w Wilnie 24 sierpnia 1923 roku. Podkreslit w nim
zwlaszcza koniecznos$¢ przelamywania niecheci mocarstw zgromadzonych w Wer-
salu wobec aspiracji politycznych Polski na wschodzie:

Pojecia bowiem $wiata byly ukladane na podstawie wzglednie niedawnej prze-
sztosci, ktéra byta przeciwko nam. Swiat caly byt zdania, ze wszelkie pretensje
Polski do ziem przekraczajacych linje Bugu sa agresja, Ze ziemie te sa zdobycza
na cele Rosji. 100 lat niewoli, ktérasmy przebyli, zostawily slady nie tylko w nas,
aiw panach catego $wiata'’.

Pitsudski przystepowatl do wlasnej, polskiej akcji strategicznej na wschodzie
Europy z przekonaniem, ze do zdobycia akceptacji ze strony Londynu i Waszyng-
tonu (dominujacych w tym momencie w polityce Ententy) dla faktow dokonanych,
jakie zamierzal manu militari stworzy¢ na Litwie, nie wystarczy sam argument
skierowania polskiej ofensywy pod hastami antybolszewickimi, ale potrzebne
bedzie poprowadzenie jej pod sztandarem federalizmu, odsuwajacymi od Polski
zarzut ,imperializmu”. Pilsudski nie traktowal jednak programu federacyjnego
z rownym zaangazowaniem jak premier Ignacy Paderewski, z ktérym omawiat za-
tozenia polityczne akeji wilenskiej przed jego odjazdem na wersalska konferencje.
Paderewski - jak interpretowat to po latach sam Pifsudski - zaktadal, ze uda si¢
przy dyplomatycznym stole w Paryzu pozyskac¢ zapatl prezydenta USA Thomasa
Woodrowa Wilsona do szerzenia jego idei prawa narodéw do samostanowienia
i w federacyjnej formie (jakg sam Paderewski proponowat juz prezydentowi w 1917
roku) zastosowac ja do Kresow Wschodnich dawnej Rzeczypospolitej. Paderewski

List do Leona Wasilewskiego, 8 IV 1919 r., [w:] J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. V, s. 73.

10 Cyt. za: J. Gierowska-Kaltaur, Odczyt Marszatka Pilsudskiego wygloszony 24 sierpnia 1923
roku w Wilnie, ,Przeglad Wschodni’, 1999, t. V, z. 4 (20), s. 781 (autorka przytacza w calosci
znaleziony przez siebie w Bibliotece Litewskiej AN w Wilnie zapis przemdwienia Pilsudskie-
go, dokonany ,,na goraco” prawdopodobnie przez Mariana Swiechowskiego); streszczenie
prasowe tegoz odczytu publikuje t. VI Pism zbiorowych Pitsudskiego.
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liczyt zatem na sukces idei bliskich najpote¢zniejszemu z przywodcow zwycieskich
mocarstw, ktory przeku¢ bedzie mozna w Paryzu na dyplomatyczny sukces Polski:
przetamanie dotychczasowego aksjomatu Ententy, iz ziemie na wschod od Bugu
wroci¢ muszg do Rosji. Czystos¢ intencji Polski jako promotorki idei federacji
i wyzwolenia mniejszych narodéw Europy Wschodniej, a zarazem pewnos¢ rezul-
tatow tej polityki mialyby zosta¢ potwierdzone przez oczekiwanie na zgode Enten-
ty na akcje militarng na Wilno'".

Pitsudski, jak zwykle, w idee niepoparte wtasng sila nie chcial wierzy¢. Nie
czekajgc na niepewny rezultat dyplomatycznych zabiegéw na zachodzie (ktérych
nie lekcewazyt, ale od ktérych nie chcial by¢ catkowicie uzalezniony), opieral swo-
ja polityke na faktach dokonanych. Rozumial jednoczesnie, ze w praktyce nader
trudno bedzie pogodzi¢ tego rodzaju podejscie z sukcesem idei federacji — dobro-
wolnego zwigzku narodéw Europy Wschodniej pod polska egida.

Kladlem ja punkt ciezkosci na stan posiadania jako na forme wyjscia. Stan fak-
tycznego posiadania i rzgdzenia jest jedynym ze sposobdw, ktérego chwycic sie
nalezy, dla utrwalenia naszej pracy w Wilnie. [...] Zasade federacji nie da sie
zastosowa¢ na tych ziemiach. Przychodzimy wszak z bronig, co jest sprzeczne
z zasadami federacji. Zresztg nie widzialem tutaj tych, ktorzy by do tej federacji
chcieli przystapic. [...] Ja stalg swa wytyczna mialem - stworzenie faktéw doko-
nanych, aby pézniej otrzymac uznanie de iure. Miatem zatem zamiar natychmiast
po zdobyciu Wilna stworzy¢ rzad, oparty na wojsku dowodzonym przeze mnie.
[...] Miatem obja¢ rzady, obja¢ w dowodzenie ziemie dawniej zajete przez Rosje'”.

Ostatnie to zdanie najlepiej i najpro$ciej zdaje si¢ wyraza¢ sens akcji wojskowej
na Wilno w opinii jej autora. Tyle powiedzie¢ mozemy na pewno: chcial Pilsud-
ski faktem dokonanym przez Wojsko Polskie przekonywa¢ i ludno$¢ miejscows,
i gerentéw $wiatowej dyplomacji, ze ziemie dawnych kreséw péinocno-wschod-
nich Rzeczypospolitej, ziemie litewsko-bialoruskie do Rosji juz nie naleza. Za tym
dopiero miata i$¢ akcja polityczna, propagandowa, w ktdrej wyniku znaleziona
zostalaby jaka$ forma utrwalenia tego stanu, utrwalenia zwigzku tych ziem, tak
osobiscie drogich dziedzicowi Billewiczéw, z Polska. W liscie do Wasilewskiego
z 8 kwietnia 1919 roku podobnie jak w kontaktach z Paderewskim z tego okre-
su zapalal Pitsudski zielone $wiatlo dla propagowania na miedzynarodowej arenie
federacyjnej interpretacji planowanych dzialan. Na szybki sukces w przekonaniu
Litwinéw do swojej polityki faktow dokonanych wobec Wilna nie liczyt".

W poniedziatek wielkanocny 21 kwietnia Pilsudski wjechat do swego ro-
dzinnego miasta. Akcja, ktéra prowadzil tym razem, siegata po przyszlos¢ ca-
tego obszaru dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Skoro nie bylo mozli-
we przypieczetowanie jej celu — oderwania tego obszaru od Rosji i zwigzania

11 Zob.: ibidem, s. 783.

12 Ibidem, s. 783 1 784 — pierwszy i ostatni fragment przytoczonego cytatu; srodkowe cze$ci
cytatu podaje za: Sprawa wiletiska (24 i 25 sierpnia 1923 r.), [w:] J. Pitsudski, Pisma zbiorowe,
t. VL, s. 122.

Pisz¢ o tym szerzej w: Polska i trzy Rosje, s. 276-280.
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go z Polska - zadnym wigzacym ukfadem z polityczna reprezentacja zdobytego
orezem terytorium, Pilsudski wybral wariant tymczasowy, ktéry mial otworzy¢
droge do zawarcia takiego ukladu w przysztosci. 22 kwietnia wydal odezwe Do
mieszkancow bytego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, traktowang do dzi$ jako
kluczowy dokument koncepcji federacyjnej Naczelnika Panstwa. Po usunieciu
»Wrogiej przemocy rosyjskiej, niemieckiej, bolszewickiej” przez Wojsko Polskie,
odezwa zapowiadata wprowadzenie zarzadu cywilnego, ktérego zadaniem miato
by¢ ,,utatwianie ludnosci wypowiedzenia si¢ co do losu i potrzeb przez swobod-
nie wybranych przedstawicieli”".

Odezwe dyktowal Pilsudski osobiscie wybranemu przez siebie na szefa (Ge-
neralnego Komisarza) cywilnej administracji ziem wschodnich Jerzemu Osmo-
towskiemu, szczeremu rzecznikowi idei federacyjnej, a w szczegdlnosci uwzgled-
nienia w niej miejsca nie tylko Litwy, lecz takze Bialorusi. Osmotowski od razu
zwrocil uwage na krytyczne punkty ukrytej w odezwie politycznej mysli. Pierw-
szy z nich podpowiadata decyzja Pilsudskiego, by odezwe opublikowaé w czte-
rech jezykach: polskim, litewskim, bialoruskim i zydowskim. Pominigcie jezyka
rosyjskiego bylo wyrazna manifestacjg intencji autora odezwy. Osmotowski wi-
dzial jednak w tej decyzji sprzecznos¢ z wyrazong w samym tekscie deklaracja
oddania w rece miejscowej ludnosci loséw zamieszkiwanej przez nig ziemi. De-
cyzja ta oznaczata dyskryminowanie ludnosci rosyjskiej ziem péinocno-wschod-
nich dawnej Rzeczypospolitej (nie tylko carskich urzednikéw z rodzinami, lecz
takze zasiedzialych juz od kilku pokolen osadnikéw czy dawniej jeszcze osia-
dlych staroobrzedowcow), z gory wykluczajac ich z grona tych, ktérych polity-
ka Pifsudskiego gotowa byla jedna¢. Dla Osmotowskiego wazniejszy jeszcze byt
fakt, ze w istocie pominigcie rosyjskiego jezyka godzilo takze w szanse¢ dotar-
cia z ideami federacyjnymi do wigkszosci bialoruskiej zajmowanych na wscho-
dzie ziem: ,tylko nieznaczna cz¢$¢ ludnosci [tych ziem - A. N.] znata w pismie
i druku jezyk polski lub bialoruski, przewazajaca wigkszos¢ pismiennych znala
jedynie tylko jezyk rosyjski”*>. Odezwa Pilsudskiego byla wigc manifestem prze-
ciwko rosyjskiemu panowaniu na jego rodzinnej ziemi, ktérej zwiazek z Polska
byt dla niego oczywisty. Jak mowil o tym sam autor, wybral tytul tego symbolicz-
nego aktu, pragnac oprzec sie

o tradycje przesztosci Polski, tradycje dawnej Polski, tradycje zwalczanej, przyci-
szonej, lecz niewatpliwie istniejacej przesztosci polskiej. Tradycja dla ziemi naszej
bylo nie co innego, jak istnienie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Polska na tych
ziemiach w ten sposob istniala, i najéwietniejszy czlowiek, i kazde dziecko Polske
w ten sposéb szanuje'®.

Odezwa do mieszkaricow bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, 22 IV 1919 r., [w:] J. Pilsud-

ski, Pisma zbiorowe, t. V, s. 75-76; zob.: W. Suleja, Geneza odezwy Naczelnika Pavistwa do

mieszkaricow bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z kwietnia 1919 roku, ,,Niepodleglos¢”,

t. XXIV (po wznowieniu), Nowy Jork - Londyn 1992.

5 J. Osmotowski, Wspomnienia, t. 2, Oddzial Rekopiséw Biblioteki Jagiellonskiej, rkps 9818
111, s. 544.

16 Cyt. za: J. Gierowska-Kaltaur, Odczyt Marszatka Pitsudskiego, s. 784.
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Osmotowski zauwazat jednak zarazem, ze zaakcentowana w odezwie formuta, od-
wolujaca si¢ do decyzji ,,swobodnie wybranych przedstawicieli kraju” - o wigkszosci
niepolskiej — nieuchronnie wchodzita w konflikt z dazeniami wiekszej czesci miejsco-
wej ludnosci polskiej. Jej reprezentacja wyraznie, od czaséw Rady Regencyjnej, dekla-
rowata swoja wole stalego polaczenia z Polska, zdajac sobie sprawe z tego, iz oddanie
pelnego glosu niepolskiej ludnosci tych obszaréw moze ostatecznie doprowadzi¢ do
przerwania wiezi Wilna z Warszawg. Litwini wypowiadali si¢ jednoznacznie przeciw
zwiazkom z Polska, ludnosci rosyjskojezycznej (w tym czesci Bialorusindw) nikt o zda-
nie nie chcial nawet pyta¢, natomiast ,,politycy polscy i wspotdziatajacy z nimi politycy
bialoruscy z odtamu polonofilskiego, popierajacy program federacyjny oczekiwali bar-
dziej wyraznego zaznaczenia praw autochtonicznej ludnosci™’.

Znaczenie wilenskiego ,,wistu” Pitsudskiego zalezalo przede wszystkim od odpo-
wiedzi na pytanie: jakie sg granice owego terenu, ktory autor odezwy do mieszkancow
bylego Wielkiego Ksigstwa chcial istotnie ogarna¢ politycznymi jej konsekwencjami?
Dokad mial dojs¢ Zolnierz polski, by sila swego oreza wspiera¢ egzekucje obietnic
odezwy? Formule tytulowq aktu 22 kwietnia mozna bylo odczyta¢ dostownie, przy-
wolujac ksztatt Wielkiego Ksiestwa w ostatniej jego, nienaruszonej gwaltem rozbio-
réw postaci — z 1772 roku. Mozna tez byto uzna¢ ja za ograniczong do tego tylko
terenu, na ktérym Wojsko Polskie juz stato: do Wilenszczyzny, dawnej guberni gro-
dzienskiej i ewentualnie czesci przynajmniej dawnej guberni minskiej. Niezaleznie
od wskazowek, jakie w tej kwestii stanowi¢ moga wczesniejsze instrukcje Naczelnika
Panstwa w sprawie aspiracji terytorialnych na wschodzie, dysponujemy takze swia-
dectwami z przelomu kwietnia i maja 1919 roku. Wiceminister spraw wojskowych
i jeden z najblizszych wspotpracownikéw Komendanta, gen. Kazimierz Sosnkowski
wyrazal w lidcie do niego z 20 kwietnia przekonanie, Ze ,,przynajmniej cata Minsz-
czyzna, jako teren przyszlej ekspansji kolonizacyjnej polskiej powinna wej$¢ w sfe-
re bezposredniej nowej egzekutywy panstwowej”'®. Sam Pilsudski, jak wnioskowali
z rozmow przeprowadzonych z nim 9 maja postowie brytyjski i amerykanski w War-
szawie, chcacy wybadac jego zamiary po ogloszeniu odezwy, zdawat si¢ gotowy is¢
dalej zbrojnie do linii Berezyny i DZwiny".

Proba wbijania polskich (czy ,,polsko-litewskich™?) stupéw granicznych na li-
nii Berezyny i Dzwiny oznaczalaby jednak otwarty konflikt nie tylko z Rosja ,,bia-
19” 1 ,,czerwong’, lecz takze ze wszystkimi liczacymi sie przy stole obrad w Paryzu
mocarstwami. Wyrazem ostroznosci Pilsudskiego w tej sytuacji byly nawigzujace
do Wilsonowskich idei, a zarazem niezbyt precyzyjne sformulowania odezwy wi-
lenskiej. Inna niz (mgliscie) federacyjna interpretacja tak zdecydowanego, zbroj-
nego wyjscia Polski poza granice dawnej Kongresowki bylaby przyniosta w tym
momencie dyplomatyczng katastrofe: otwarte potepienie przez gléwne mocarstwa

17 J. Osmotowski, cyt. rkps, cz. II, s. 545.

8 List K. Sosnkowskiego do J. Pilsudskiego z 20 IV 1919 r. (odpis), Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich (Wroctaw), rkps 16501/111, Korespondencja Kazimierza Sosnkowskiego do
Jozefa Pitsudskiego, t. 2, k. 6.

¥ Zob.: Z.]. Gasiorowski, J. Pitsudski in the Light of American Reports, 1919-1922, , The Slavo-
nic and East European Review”, 1971, vol. XLIX, nr 116.
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Ententy polskiego ,,imperializmu” na wschodzie. Zagrozenie bylo tym wieksze, iz
zbiegalo si¢ w czasie ze wznowieniem ofensywy polskiej w Galicji Wschodniej, co
budzito jeszcze ostrzejsze protesty zwlaszcza ze strony politykéw anglosaskich. Ro-
zumial to nawet tak zaciekly wrdég koncepcji federacyjnych, jak Roman Dmowski,
ktory z Paryza przestrzegal swoich zwolennikéw w kraju, by nie forsowali w Sejmie
ustawy o inkorporacji Wilna, ryzykujac , konflikt z calg konferencjg pokojowg ™.

Pitsudski wyraznie koncentrowat wigc swoje wysitki dyplomatyczne i propa-
gandowe (przy walnej pomocy premiera Paderewskiego) na probie pozyskania
do swojej akcji wobec ziem bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego Anglosasow,
a przede wszystkim Anglikéw, bez ktorych - jak wiedzial - trudno bylo uzyska¢
rozstrzygnigcie kwestii nowego ukfadu politycznego nad Baltykiem. Pisal o tym
szerzej w znanych listach do Leona Wasilewskiego z 17 maja i premiera Paderew-
skiego z 31 maja 1919 r. Liczyl na to, ze Polska bedzie mogla wystapi¢ jako part-
ner polityki brytyjskiej przy formowaniu ewentualnej federacji nadbaltyckiej - od
Finlandii, przez Estonie, Lotwe, az po ziemie litewsko-biatoruskie. Zdawal sobie
sprawe jednak z tego, ze w opinii politycznej w Wielkiej Brytanii o wiele bardziej
realnie rysuje si¢ wspdlpraca z Rosja na tym obszarze. I temu wtasnie chcial za-
pobiec, odwréci¢ 6w trend. W tym tez duchu formulowal swoje instrukcje dla
ks. Eustachego Sapiehy, wybranego na posta Rzeczypospolitej w Londynie.

Jako gléwny cel jego pracy [pisat Pilsudski o zadaniach dla ks. Sapiehy - A. N.] posta-
witem mu: a) parowanie wpltywéw Rosji i prace przeciw mysli o wielkiej Rosji, siega-
jacej do Bugu; b) popieranie checi facznosci wszystkich narodéw i ludéw, bedacych
miedzy nami a wlasciwg Rosjg, nie z Rosja, a z Polska, naturalnie na podstawie fede-
racji; ¢) prace nad zmniejszeniem sympatii u lewicowych elementdw angielskich do
Niemiec i Rosji; d) zainteresowanie Anglii ekonomicznie w sprawach Polski*'.

By jednak program propagandowo-dyplomatyczny, lansowany przez Pilsud-
skiego po wyprawie wilenskiej, zyskal swa site perswazyjng wobec zachodnich
(a w szczegdlnosci - brytyjskich) adresatow, musiat wykazac si¢ sukcesami w pozy-
skaniu swych gléwnych partneréw na miejscu: narodow bylego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. ,,Korek litewski” trzymal wszakze wcigz mocno. Delegacja litewska
w Paryzu slala stale nowe protesty do Rady Najwyzszej Ententy przeciwko pol-
skiej okupacji Wilna. Przebywajacy w Warszawie od konca kwietnia delegat rzadu
w Kownie, Jurgis Saulys, oferowal swoim polskim rozméwcom gotowoé¢ nawigza-
nia dyplomatycznych stosunkow wylacznie za cene uznania pelnej suwerennosci
Litwy w granicach guberni kowienskiej, suwalskiej, wileniskiej, grodzienskiej i cze-
$ci miniskiej. Zadne perswazje ze strony polskiego premiera i Naczelnika Paristwa

2 Qdpis listu R. Dmowskiego do S. Grabskiego z 5 V 1919 r. (z Paryza), Oddzial Rekopisow
Biblioteki PAU w Krakowie, rkps 7808; toz w: M. Kutakowski [J. Zielinski], Roman Dmowski
w swietle listow i wspomnien, t. 2, Londyn 1972, s. 157-158; por.: S. Grabski, Pamietniki, t. 2,
s. 118-119.

' List Pilsudskiego do Paderewskiego z 31 V 1919 r. w: Listy Jozefa Pitsudskiego, wstep i oprac.
K. Switalski, ,,Niepodlegtosc¢”, t. VII (po wznowieniu), Londyn - Nowy Jork 1962, s. 39; por.
instrukcje Pilsudskiego (spisane przez K. Switalskiego) dla Wasilewskiego z 17 V 1919 r,,
ibidem, s. 35.
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na rzecz federacji nie przetamaly nieugietego stanowiska strony litewskiej. Pitsud-
ski zachowywal jednak nadzieje, ze upér, z jakim Litwini odrzucali jakakolwiek
forme wigzania si¢ z Polska, jest rezultatem germanofilskiej genezy i pierwotnej
orientacji Taryby i straci na znaczeniu z chwila, gdy Niemcy ostatecznie przyjma
warunki pokoju wersalskiego, wyrzekajac si¢ przy okazji roli potencjalnego patro-
na litewskich nacjonalistow. Chcial zatem podtrzymywa¢ negocjacje nadal®.

Szanse ,obejscia” oporu Litwinéw w stosunku do jego projektow widziat z jed-
nej strony w przycigganiu do wspoélpracy ich péinocnych sasiadéw: Lotyszow, Es-
tonczykow i Findw. Wspolng podstawa owej wspotpracy miata by¢ przede wszyst-
kim wola utrzymania niepodleglosci nowych panstw, kwestionowanej stanowczo
przez ,bialg” Rosje¢ i zagrozonej bezposrednio przez Rosje ,,czerwong”. Do zabie-
gow w tym kierunku Pilsudski stanowczo namawial zwlaszcza gléwnego swego
eksperta w sprawach kresow wschodnich Rzeczypospolitej, Leona Wasilewskiego,
za ktorego konsekwentnymi radami chciat takze doprowadzi¢ do jak najszybszego
uznania dyplomatycznego nowych panstw nadbaltyckich przez Polske™.

Z drugiej strony, praktycznie wazniejszej, bo znajdujacej sie juz w zasiegu bez-
posrednich wplywoéw polskiego wojska i administracji - mozliwo$¢ nacisku na
Litwindw i przelamania impasu w sprawie polskich planéw federacyjnych miata
tworzy¢ odpowiednia polityka wobec Bialorusinéw. Wybranym przez Pitsudskiego
jej realizatorem miat by¢ Komisarz Generalny Zarzadu Cywilnego Ziem Wschod-
nich Jerzy Osmotowski, goracy - jak juz wspomnieli§my - zwolennik uwzgled-
nienia calej Biatorusi w koncepcji federacyjnej. Naczelnik Panstwa wypytywal go
o dazenia i mozliwosci bialoruskiego ruchu narodowego jeszcze w potowie mar-
ca, na miesigc przed wilenska operacja. W ciagu pierwszych tygodni po odbiciu
z rak bolszewickich Wilna i cz¢sci Grodzienszczyzny, Pitsudski umocnit swe prze-
konanie, ze o wiele stabszy od litewskiego i mniej antypolsko zorientowany ruch
bialoruski moze istotnie okazac si¢ wygodnym narzedziem (raczej niz partnerem)
w zdobywaniu argumentéw na rzecz wiarygodnosci hasel odezwy wilenskiej:

W stosunkach z Litwinami nie ma zmian, za$ z Bialorusinami - pisal 15 maja do
gen. S. Szeptyckiego - stosunki ukladaja sie znacznie lepiej i zgodnie z przypusz-
czeniami moimi i pana Osmolowskiego, da si¢ w chwili obecnej zrobi¢ z nimi co
sie chce naprawde, a przede wszystkim spowodowac jakie$ o§wiadczenie za facz-
noscig z Polskg przeciwko tendencjom dyktowanym z Kowna*.

> Zob. m.in.: P. Lossowski, Konflikt polsko-litewski 1918-1920, wyd. 2, Warszawa 1996, s. 38—
40; por. takze na ten temat listy Pilsudskiego do Paderewskiego i do Wasilewskiego z 4 V
1919 r. oraz wywiad dla ,,Journal de Géneve” z 18 V 1919 r. (Pisma zbiorowe, t. V, s. 82-24,
85-861 88).

»  Zob. np.: list Pilsudskiego do Wasilewskiego z 4 V 1919 (Pisma zbiorowe, t. V, s. 85-86)
i instrukcja dla Wasilewskiego (spisana przez K. Switalskiego) z 17 V 1919 r. w: Listy Jézefa
Pitsudskiego, wstep i oprac. K. Switalski, ,Niepodleglos¢”, t. VII (po wznowieniu), Londyn
- Nowy Jork 1962, s. 35.

2 Cyt. za: Sze$¢ listow Jozefa Pitsudskiego do Stanistawa Szeptyckiego z okresu wojny polsko-
-radzieckiej, oprac. W. Stankiewicz, ,Dzieje Najnowsze”, 1971, z. 3, s. 163; por. relacje Osmo-
towskiego z pierwszej rozmowy z Pitsudskim (w Belwederze) o kwestii bialoruskiej, 15 IIT
1919 r. - J. Osmotowski, Wspomnienia, t. 2, s. 523-524; zob. tez: K. Gomoélka, Migdzy Polskg
a Rosjg. Biatorus w koncepcjach polskich ugrupowat politycznych, Warszawa 1994, s. 66-71;

30



1920: MARZENIA I RZECZYWISTOSC

Realizacja projektu federacji opartego na odbudowie Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego w pelnym jego terytorialnym ksztalcie z 1772 roku i powigzaniu z Polska
stanowila optimum planéw Pilsudskiego w tym momencie. Jako Naczelnik Panstwa
zajmowal sie jednak nie planowaniem najbardziej optymistycznych scenariuszy je-
dynie, ale bral takze pod uwage inne, mniej pomys$lne mozliwosci. Oczywistym
minimum bylo utrzymanie Wilna wraz z terenami zagarnietymi do konca maja
przez polska ofensywe przeciw bolszewikom. Pilsudski bezspornie chcial, niemal
za wszelka cene, utrzymac zwigzek tej ziemi z Polska. Gdyby - wskutek oporu
Litwindw - nie udawala si¢ przeprowadzona po mysli jego planow federacja; gdy-
by tez panstwa Ententy zdecydowaly si¢ w imi¢ walki z polskim imperializmem
(i rzeczywistego wspierania rosyjskiego) na probe wymuszenia na Polsce ograni-
czenia jej ambicji na wschodzie do granic ,,Kongreséwki’, wowczas Pitsudski gotow
byl do przeforsowania facznosci Wilenszczyzny i Nowogrdodzkiego z Polskg nawet
wbrew Litwinom i wbrew koalicji. Nie tylko ze wzgledéw sentymentalnych, ale
takze strategicznych - by odsuwac grozbe bolszewickiej czy rosyjskiej agresji dalej
od zywotnych centréow panstwa polskiego. Na progu lata 1919 roku zachowywat
nadzieje, Ze jesli nie samymi negocjacjami, to sila przetamie sprzeciwy Litwinéw
i zmusi ich do udzialu w pomysle nowej federacji przy Polsce. Juz wowczas rozwa-
zal mozliwo$¢ uzycia w tym celu ochotniczej Dywizji Litewsko-Bialoruskiej, ktora
mogta ,,bez odpowiedzialnosci za to panstwa polskiego po6j$¢ wprost na Kowno, by
obali¢ znienawidzong przez wszystkich ‘Tarybe” - i zazada¢ ,wskrzeszenia lacz-
nosci z Polskg™.

Planujac dalszy ruch Wojska Polskiego na wschod, ku zasugerowanej w roz-
mowach z anglosaskimi dyplomatami linii Dzwiny i Berezyny, Pilsudski mogt
konsekwentnie szuka¢ politycznego (tymczasowego przynajmniej) oparcia dla
dziatan militarnych na tym kierunku o odezwe wilenska - powaznym partnerem
sta¢ by si¢ musial wowczas narodowy ruch bialoruski. Gdyby jednak ,,biata” Ro-
sja istotnie odniosta szybko strategiczny sukces, jak tego z koncem maja coraz
mocniej oczekiwano w Paryzu, i to z nig - nie z bolszewikami - Wojsko Pol-
skie musialoby prowadzi¢ walke na dawnych kresach Rzeczypospolitej, wowczas
widmo podziatu Biatorusi, tak stanowczo odrzucane przez Pitsudskiego w liscie
do Paderewskiego z 4 maja 1919 roku, wréciloby na areng rzeczywistosci poli-
tycznej. Polski Naczelnik Panstwa si¢ z tym liczyl. Nie u$émiechala mu si¢ taka
ewentualnos¢, ale losow rosyjskiej wojny domowej nie trzymat przeciez w reku.
W tej wigc sytuacji Pitsudski w kwestii Bialorusi nie poczynit faktycznie zadnych
powazniejszych zobowigzan®.

M. Wojnicka, Stosunek Polski do Biatorusi w latach 1918-1920, [w:] Odrodzona Polska wsréd
sgsiadow 1918-1921, red. A. Koryn, Warszawa 1999, s. 80-85.

Zob. zapis poufnych rozwazan Pilsudskiego z 10 VII 1919 r. w diariuszu Michata Kossakow-
skiego, cyt. w: Tajne rokowania polsko-radzieckie w 1919 r. Materialy archiwalne i dokumen-
ty, oprac. W. Gostynska, Warszawa 1986, s. 69.

W prézni zawista np. propozycja utworzenia Republiki Litewsko-Bialoruskiej pod polskim
protektoratem (nawet w wypadku odrzucenia jej przez Litwinéw), ztozona na r¢ce Witolda
Jodki w Paryzu - zob. list Jodki w tej sprawie do I. Paderewskiego z 20 V 1919 r. w: Archi-
wum Polityczne Ignacego Paderewskiego, opr. A. Piber, W. Stankiewicz, t. 2, Warszawa 1974,
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Dostrzegal to J. Osmotowski, ktory w czerwcu 1919 roku wcigz nie wiedzial,
jakiej polityki chce si¢ trzymac Naczelnik Panstwa w stosunku do powierzonych
jego zarzadowi ziem wschodnich. Na poufnym spotkaniu ze zwolennikami in-
korporacji, z ktérych kregu wychodzily bezpardonowe ataki na Zarzad Cywilny
Ziem Wschodnich, Osmotowski - traktowany jako ,forpoczta” idei federacyjnej
- stwierdzil:

Naczelny Wodz nie ujawnil przede mng swego programu na dalsza przysztos¢
i nie udzielil zadnych wskazéwek politycznych na chwile biezaca, poza odezwa
kwietniows. [...] Odezwa ta zostala powszechnie przyjeta za pierwszy krok do
przyszlego federalnego ustroju Biatorusi w zwigzku z Polska i Litwg, jako nawrot
do idei Jagiellonskiej. Przedtem jednak Naczelnik Panstwa powolal przedsta-
wicieli ludnosci polskiej Grodzienszczyzny i Wilenszczyzny do Sejmu Ustawo-
dawczego, co mozna by uwaza¢ za wstep do inkorporacji tych ziem do Panstwa
Polskiego.

Dodawal tez, ze w istocie rzeczy Bialorusini po dwdch miesigcach funkcjono-
wania Zarzagdu Cywilnego wcigz nie maja wielu powodéw, by traktowac go inaczej
niz jako rzad ,okupacyjny”. Zapisana przez Osmotowskiego konkluzja tej rozmo-
wy byta nader charakterystyczna: ,w wyniku dyskusji panowie [Stanistaw] Grabski
i [Aleksander] Skarbek przyznali, ze przypisywany Pilsudskiemu program federa-
cyjny nie dowodzi ztej Jego woli”.

Cho¢ publicystyczna debata trwala nadal w najlepsze, a propagandowe ata-
ki ,inkorporacjonistéw” na ,federacjonistow” i odwrotnie zaostrzaly sie nawet,
to jednak w sferze politycznych rozstrzygnie¢ Bialoru$ (w swych centralnych
i wschodnich obszarach, naturalnie dopelniajacych koncepcje¢ federacji catego
dawnego Wielkiego Ksigstwa z Polska) pozostawata potencjalnie polem przykrego
dla Pitsudskiego, ale dopuszczanego w niesprzyjajacych warunkach kompromisu
nie tylko z endecja, ale przede wszystkim z Rosja.

Wydarzenia kolejnych miesiecy 1919 roku umocnity pozycje militarng Polski
na wschodzie Europy, ale tez przechylity ostatecznie szale rosyjskiej wojny domo-
wej na korzys¢ bolszewikéw. Polska i ,,czerwona” Rosja pozostaly gtéwnymi czyn-
nikami sily, ktére mialy rozstrzygna¢ miedzy soba przyszlosc¢ tego obszaru. Polsce
nie udalo si¢ przetamac oporu istotnego w tej rozgrywce partnera, jakim na péino-
cy byta Litwa. Nieudana préba polskiego zamachu stanu podjeta w koncu sierpnia
w Kownie przekredlita faktycznie szanse porozumienia na tym odcinku. Bez Litwy
zadna realna federacja na obszarze dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego po-
wstaé nie mogla®.

s. 162; por. szerzej na ten temat: K. Gomotka, Migdzy Polskg a Rosjg. Biatorus w koncepcjach
polskich ugrupowan politycznych, s. 60-70.

J. Osmotowski, Wspomnienia, t. 2, s. 582-584 (streszczenie poufnej rozmowy, przeprowa-
dzonej w czerwcu 1919 r. w mieszkaniu Andrzeja Wierzbickiego z udzialem lideréw Naro-
dowej Demokracji - S. Grabskiego, A. Skarbka — oraz Henryka Kolodziejskiego, dyrektora
Biblioteki Sejmowej, inicjatora tego spotkania, i Jana Debskiego z PSL ,Wyzwolenie” (a na-
stepnie ,,Piast”).

¥  Omawiam te zagadnienia szerzej w: Polska i trzy Rosje, s. 326-343.
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W tej sytuacji Pifsudski przesuwal centrum swej uwagi na poludnie: na Ukra-
ing. Tu byl klucz do przysziosci Europy Wschodniej, do zabezpieczenia Polski
(i innych mniejszych narodéw tego regionu) przed recydywa rosyjskiego/sowiec-
kiego imperializmu; tu byl takze klucz do przysztosci idei federacyjnej na tym ob-
szarze. W przygotowaniu politycznym kampanii, majacej rozstrzygnac te kwestie,
kampanii kijowskiej z wiosny 1920 roku, znalez¢ mozna kolejng - po materiatach
zwigzanych z rok wczesniejsza operacja wilenska — porcji zrodet do kwestii rzeczy-
wistego sensu koncepcji federacyjnej w strategii Pilsudskiego.

Przy ich omawianiu pod uwage trzeba wzia¢ dwie przynajmniej okolicznosci.
Po pierwsze, zmegczenie spoleczenstwa polskiego wojna, ktéra na wschodzie Euro-
py trwala juz blisko sze$¢ lat. Po drugie, bardziej stanowczy jeszcze niz w kwestii
Litwy sprzeciw Narodowej Demokracji — glownej sily politycznej w polskim Sej-
mie - wobec wszelkich projektéw popierania niepodleglej, potaczonej sojuszem
czy federacja z Polska Ukrainy. Jesli Pitsudski mogt liczy¢ w swych planach stra-
tegicznych na poparcie przygotowan do dalszej wojny na wschodzie, to moégt to
osiggnac jedynie w imi¢ obrony przed bolszewickim zagrozeniem. Uklad z repre-
zentujgcym ide¢ niepodlegtej Ukrainy rzgdem Symona Petlury mégl by¢ w tej per-
spektywie prezentowany wylacznie jako narz¢dzie wspomagajace polska zdolnos¢
do rozprawienia sie z bolszewikami.

By ztagodzi¢ krytyke ewentualnego ukladu z Ukraing ze strony przeciwnikéw
federacyjnych projektéow w Sejmie, na przedwios$niu 1920 roku Pilsudski dekla-
rowal zaniechanie koncepcji tworzenia panstwa bialoruskiego sfederowanego
z Polska. Takze w stosunku do Litwy nie bylo juz w ogéle mowy o projektach wy-
razonych przed rokiem w odezwie wilenskiej Pitsudskiego. Zgodnie z ustalonymi
z Naczelnikiem Panstwa wypowiedziami premiera Leopolda Skulskiego z marca
1920 roku Wilno bezwarunkowo mialo naleze¢ do Polski, a ostateczne rozgrani-
czenie z Litwa odlozone mialo zosta¢ na pozniej”.

Przebieg i rezultaty zorganizowanej przez Wasilewskiego w Minsku w dniach
20-24 marca konferencji polsko-bialoruskiej potwierdzily nader ograniczone
w swych ambicjach zalozenia aktualnej polityki Naczelnika Panstwa wobec Bia-
forusi. Wystepujaca z upowaznienia bialoruskiej Rady Najwyzszej (wylonionej
w grudniu 1919 roku frakcji biatoruskiego ruchu narodowego sklonnej do ugody
z Polska) delegacja na czele z Waclawem Iwanowskim musiata zadowoli¢ sie umo-
wa, ktdra przyznawala koncesje w dziedzinie kulturalno-o$wiatowej ograniczone
jedynie do Minszczyzny. Komisarz Generalny Zarzadu Cywilnego Ziem Wschod-
nich J. Osmotowski, odsuniety calkowicie od tych rokowan, uznat je - z wielkim
rozgoryczeniem — za dowdd ostatecznego odejscia Belwederu od planéw federa-
cyjnych w stosunku do Biatorusi®. Przyzna¢ jednak trzeba, ze jednoczesne z ne-

#  Protokdt tajnego posiedzenia Rady Ministréw z 8 III 1920 r. w: Dokumenty i materialy do

historii stosunkéw polsko-radzieckich, red. N. Gasiorowska i I. A. Chrienow, Warszawa 1961
[cyt. dalej: DIM], t. 2, s. 640.

Skroét sprawozdania L. Wasilewskiego z tych rozmoéw publikowany jest w: DiM, t. 2,
s. 687-691; w pelnej wersji sprawozdanie i dokumentacj¢ owych rozméw (z 20-24 III) po-
daje J. Osmotowski, Wspomnienia, t. 3, kopia, Biblioteka Jagiellonska, rkps 9819, k. 711-731,
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gocjacjami w Minsku przyjecie oddziatu Stanistawa Bulak-Batachowicza w szeregi
Wojska Polskiego, a takze sam fakt podpisania umowy z delegacja bialoruska (cho-
ciaz rzeczywidcie niereprezentatywna) przez przedstawicieli polskiego rzadu - zo-
stawialy na blizej nieokreslong przyszlos¢ uchylona furtke do wznowienia sprawy
bialoruskiej pod polska egida.

Zalozenia swego stanowiska w najwazniejszej w tym momencie kwestii ukladu
polsko-ukrainskiego Pitsudski sformulowal na spotkaniu z Wasilewskim 30 marca
1920 roku. Dyrektywy Naczelnika Panstwa byly, jak zwykle, sformulowane raczej
w jezyku Realpolitik niz w tonie wznioslych deklaracji ideowych: ,Ukrainie Ra-
kowskiego (sowieckiej) przeciwstawimy Ukraing Petlury i nie bedziemy dyskuto-
wali nad tym, ktora jest prawdziwsza, bobySmy to mogli robi¢ bez konca. Niech
Ukraincy sami zdecydujg™'. Pitsudski rozwinat te dyrektywe juz po rozpoczeciu
operacji kijowskiej i podpisaniu polsko-ukrainskiej umowy politycznej oraz kon-
wencji wojskowej. Ogolny kierunek jego postepowania potwierdzita juz podpisana
26 kwietnia Odezwa do mieszkaricow Ukrainy (jej projekt przygotowal mjr Ignacy
Matuszewski). Odezwa ta jest jednak nader zwigzlym tekstem propagandowym
i trudno wyczytac z niej wiecej niz tylko ogloszenie sojuszu zawartego z Petlurg
i zapowiedz, iz po usunieciu ,,obcych najezdzcow” Wojsko Polskie pozostanie nad
Dnieprem, dopoki ,,prawy rzad ukrainski” nie bedzie zdolny przejac i obronic swej
wladzy nad swym krajem®. W tej sytuacji podstawowe zrddta dla analizy pogla-
dow Pilsudskiego z przetomu kwietnia i maja 1920 roku na cele wojny stanowi
zapis rozmow z Naczelnym Wodzem z tego okresu w diariuszu dowddcy kluczowej
na froncie ukrainskim 2. Armii gen. Antoniego Listowskiego.

W rozmowie przeprowadzonej z nim w Berdyczowie, w czwartym dniu ofen-
sywy ukrainskiej, Pitsudski stwierdzit, ze zaktada dojscie w glab Ukrainy tylko do
granicy przedrozbiorowej z 1772 roku. Mialo to czynem potwierdzi¢ zasade dez-
aneksji, wysunieta w projekcie rokowan z bolszewikami, a zarazem da¢ Ukraincom
szans¢ samookreslenia, stworzenia wlasnej panistwowosci. Mocno jednak przy tym
podkreslit Pitsudski, jakby chcac uspokoi¢ krytycznego wobec projektéw federa-
cyjnych generata Listowskiego, ze sztucznie, wysitkiem polskiego zolnierza nie ma
zamiaru podtrzymywac ukrainskiego ruchu narodowego. Otwarta zostawial kwe-
stie, czy ruch ten okaze si¢ zdolny doprowadzi¢ do polaczenia Ukrainy na obu
brzegach Dniepru, czy Ukraina Petlury polaczy si¢ z Ukraing Rakowskiego i na ja-
kich zasadach. Swoj cel w tej kwestii okreslil tak samo, jak w rozmowie z Wasilew-
skim z 30 marca: stworzy¢ Ukraincom szanse takiego zjednoczenia, wybicia si¢ na
niepodleglos¢. Na pytanie Listowskiego o granice potnocno-wschodnie, Pitsudski
udzielil wymijajacej odpowiedzi: ,Co do ostatecznych granic [17]72 roku, tj. do rz.
Sozy i Witebszczyzny i Mohilewszczyzny [warto przypomnied, ze byly to obszary

jego komentarz - ibidem, k. 732-736; por. takze m.in.: K. Gomoétka, Miedzy Polskg a Rosjq.
Biatorus w koncepcjach polskich ugrupowa# politycznych, s. 110-116; J. Turonek, Wactaw
Iwanowski i odrodzenie Biatorusi, Warszawa 1992, s. 83-84.

' Cyt. za: L. Wasilewski, Jézef Pitsudski jakim Go znatem, Warszawa 1935, s. 220-221.

32 Zob.: ]. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. V, s. 155-156.

34



1920: MARZENIA I RZECZYWISTOSC

objete linig ,maksimum”, wskazang w lutowym projekcie NDWP na rokowania
z bolszewikami — A. N.] - to kwestia daleka, przyszlo$¢ wskaze™.

Czas przewidywanego stacjonowania Wojska Polskiego na prawobrzez-
nej Ukrainie precyzowal nieco bardziej rozkaz Naczelnego Dowddztwa wydany

8 maja:

Okupacja polska Ukrainy musi by¢ rachowana nie na lata, ale na miesigce. Im
predzej zostana stworzone regularne wojska ukrainiskie, im wczeéniej wyjda one
na front, by dalej ziemi¢ Ukrainy spod jarzma bolszewickiego uwalniaé, w tym
dogodniejszym polozeniu znajdzie si¢ Pafistwo Polskie™.

Pitsudski planowal wigc utrzymac ostone dla nowego panstwa ukrainskiego
gdzies do jesieni; pozostawiajac dalej jego losy w rekach samych Ukraincow.

W kolejnej rozmowie z gen. Listowskim przy okazji narady sztabowej w Ber-
dyczowie, przeprowadzonej 5 maja, Naczelny Wodz stwierdzil jednoznacznie, ze
polska armia nie bedzie mogta ruszy¢ do Morza Czarnego: iS¢ w te przestrzen
bezbrzezng, az do morza! - niebezpieczne i niepozadane [...]”. Wojsko Polskie
mialo umocni¢ wigc swe pozycje wokot Kijowa i czekaé¢ na powrdt gtéwnych sit
sowieckiego Frontu Potudniowo-Zachodniego, by zada¢ im decydujacy cios. Je-
$li Petlura sam nie dojdzie ze swym wojskiem do morza, do Odessy, nie umocni
swego panowania nad Ukraing naddnieprzanska, wtedy Polacy mieli wycofa¢ si¢
do jesieni za wlasng granice. Ostatni fragment zanotowanej przez Listowskiego na
goraco tyrady Naczelnego Wodza warto w wiekszosci przytoczy¢:

Postawitem na karte, gram ostatnig stawke, zeby co$ zrobi¢ na przyszlos¢ dla Pol-
ski, cho¢ takim sposobem ostabi¢ mozliwos¢ przysztej poteznej Rosji! i jezeli sie
uda dopomoéc w stworzeniu Ukrainy, ktéra bedzie zaporg migedzy nami i Rosja;
na diugie lata [Rosja] nie bedzie nam grozna... ale w tym sk, czy ta Ukraina po-
wstanie, czy ma dostatecznie sit i ludzi, zeby si¢ stworzy¢ i zorganizowac, bo prze-
ciez wiecznie tu siedzie¢ nie mozemy. [...] Granic [17]72 roku tworzy¢ nie moge,
jak kiedy$ chcialem. Polska nie chce tych kresow, Polska nie chce ponosi¢ ofiar,
wszystkie partie si¢ wyraznie wypowiedzialy, nie chcemy ponosi¢ kosztow, ani nic
dac... a bez wysitkow, ofiar - nic tworzy¢ nie mozna! Zatem innego wyjécia nie
ma - jak sprobowa¢ stworzy¢ samostijng Ukraineg - Petlura tu nie odgrywa zadnej
roli, jest narzedziem, nic wigcej. A jezeli nic sie nie uda zrobi¢, pozostawimy ten
chaos wlasnym losom. Niech sie burzy, trawi i wyniszcza, oslabia, zjada... w takim
stanie nie bedzie tez nam groznym na dtugie lata! A dalej... przyszto§¢ wskaze! *°

Dajaca sie odtworzy¢ z tych materialéw koncepcja strategiczna Pitsudskiego
w koncu kwietnia 1920 roku zdaje si¢ wpisywa¢ w konsekwentnie od listopada

3 A. Listowski, Dziennik, t. 3, Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rkps Ew. 2988, s. 185; cy-
towany fragment publikowany takze w: A. Nowak, Rozmowy z Jozefem Pitsudskim. Z Dzien-
nika gen. Antoniego Listowskiego, ,Arcana’, 1998, nr 23 (5), s. 42-43.

* Rozkaz NDWP z 8 V 1920 r,, cyt. w: T. Kutrzeba, Wyprawa kijowska 1920 roku, Warszawa
1937, . 57.

»  A. Listowski, cyt. rkps, t. 3, 5. 215-216; zob. takze: A. Nowak, Rozmowy z Jozefem Pilsudskim,
s. 43-44.
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roku 1918 szkicowany przez Naczelnika Panstwa schemat dwoch wariantow wy-
pelnienia polityki wschodniej. Punktem wyjscia byto danie Ukrainie naddnie-
przanskiej szansy zdobycia i ustabilizowania niepodlegtosci. Wariant maksyma-
listyczny, bezspornie najblizszy ambicjom osobistym Pilsudskiego i zarazem jego
rozumieniu bezpieczenstwa Polski na wschodzie zaktadal, ze Ukraina te szanse
wykorzysta. Oparciem dla owej szansy byta wyrazna nadzieja Naczelnego Wodza
na szybki, rozstrzygajacy sukces w starciu z Armig Czerwona. Naczelnik Panstwa
zdawal sobie jednoczesnie sprawe z tego, ze w wypadku udanego przeprowadzenia
akeji zbrojnej do granic przedrozbiorowych znajdzie si¢ pod wielka presja zmeczo-
nego spoleczenstwa, ,,nie chcacego ponosic ofiar’, i wszystkich partii politycznych,
ktore beda domagaly si¢ przerwania walki i zawarcia pokoju. Spodziewat si¢ takze
podobnej presji ze strony mocarstw zachodnich. Polska musiataby wigc wystapic
z propozycja wznowienia rokowan z bolszewikami. Warunkiem dla Pilsudskiego
oczywistym, w chwili wlasnego powodzenia na froncie, bylo uznanie niezalezno-
$ci prawobrzeznej Ukrainy od Moskwy, bez przesadzania przysztych loséw catego
panstwa ukrainskiego: czy uda si¢ Petlurze umocni¢ na tyle, by przytaczy¢ takze
sowietyzowang juz od ponad roku Ukraing lewobrzezna, czy tez nie. Obecnos¢
wojsk polskich na prawym brzegu Dniepru - do jesieni 1920 roku - miata mu
jednak oczywiscie pomoc.

Gdyby Ukraina Petlury utrzymata si¢ przez lato przynajmniej, Pitsudski mogl-
by zacza¢ mysle¢ o enigmatycznym nieco ,,ostatnim akcie” wspomnianym w liscie
do Sosnkowskiego, a moze raczej epilogu wielkiej polityki wschodniej, w ktérym
w glownej roli wystapi¢ miataby biatoruska lub biatorusko-rosyjska formacja Bu-
tak-Batachowicza®. Liczac na rozktad wewnetrzny w Rosji sowieckiej pod wpty-
wem prestizowej kleski i odciecia od zasobow ukrainskiego zboza (a moze i wegla
takze), Pilsudski moglby poprobowac jednego z przygotowywanych sposobow
ukoronowania swej polityki wschodniej: najprawdopodobniej pod sztandarem
»trzeciej Rosji” Borysa Sawinkowa, albo tez samej Bialorusi (z udzialem for-
macji Batachowicza) i nastepnie zjednoczenia ziem dawnego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, sfederowanego z Polska. Wykonanie tego zadania mozna bylo wy-
obrazi¢ sobie, dzieki pozyskanym sojusznikom politycznych planéw Belwederu,
juz bez formalnego udzialu panstwa polskiego i jego sil zbrojnych, przeciw cze-
mu wystgpilaby nieuchronnie znaczna czes¢, wigkszos¢ zapewne sit politycznych
w Sejmie i zapewne takze mocarstwa Ententy (a w kazdym razie Wielka Brytania
i Stany Zjednoczone). Jak w rzeczywistoéci p6t roku pézniej ,,bunt Zeligowskiego”
zalatwil po mysli Naczelnika Panistwa kwestie Wilna, tak zapewne tez w jego po-
myslach z maja rysowac si¢ mogla wizja akcji Batachowicza i Sawinkowa nawet po
formalnym juz zakonczeniu przez Polske wojny na wschodzie.

Wtasne bledy militarne, sowieckie uderzenie na poéinocy, a przede wszyst-
kim brak istotnego wsparcia ludnosci ukrainskiej dla kolejnej proby budowania

% Zob. list J. Pilsudskiego do K. Sosnkowskiego z 6 V 1920 r. w: Listy Jozefa Pitsudskiego,
s. 114-115.
¥ Na ten temat zob.: A. Nowak, Polska i trzy Rosje, s. 458-501.
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od nowa wlasnej panstwowosci wspieranej przez obce bagnety, wreszcie faktyczny
brak determinacji (a moze i sil po prostu) spoleczenstwa polskiego, by realizo-
wac potkonspiracyjnie przygotowany plan wielkiej polityki wschodniej Naczelnika
Panstwa — wszystko to zlozylo si¢ na niepowodzenie tego planu. W lipcu 1920
roku Pilsudski z rozdraznieniem konstatowal, ze Ukraincy sami muszg robi¢ fakty
dokonane, wbrew opinii Europy Polska nie moze dluzej angazowac sie w militar-
ne wspieranie Petlury, z drugiej za$ strony wbrew opinii zdecydowanej wiekszosci
Polakow sam nie moze pomdc Petlurze zaczerpna¢ sit z tego zrédla ukrainskie-
go zywiolu niepodlegtosciowego, ktore na pewno jeszcze nie wyschlo - z Galicji
Wschodniej*. Weze$niej juz, w czasie majowej rozmowy z Romanem Dmowskim,
wyrazajacym oczywiscie swoje zastrzezenia co do akcji tworzenia niepodleglej
Ukrainy, ktéra wedtug niego odwroéci¢ si¢ miata z pewnoscig przeciw Polsce, Pil-
sudski dal upust swemu rozdraznieniu staboscig narzedzia, jakie ofiarowala mu
historia: ,,jak Polacy sg tacy durnie, ze opanowac jej [Ukrainy] nie potrafig, to nie
sg lepszego losu warci™.

Nastepowal powrdt do wariantu minimum, do obrony owej przestrzeni od-
dzielajacej Rosje bolszewicka od centréw polskiego zycia narodowego. O odegra-
niu aktu ,,rosyjskiego” w pelnej skali nie moglto by¢ juz mowy. Sawinkow i Butak-
-Balachowicz mogli juz wystapi¢ tylko jako swego rodzaju pozyteczna dywersja,
wspomagajaca polski wysitek zbrojny przeciw bolszewikom w koncowej jego fazie,
a takze jako atut w rozpoczynajacych si¢ rokowaniach rozejmowych, a nastepnie
pokojowych w Rydze®.

Jedynym symbolicznym rezultatem podjecia przez Pilsudskiego wielkiej gry
strategicznej jednoczesnie z wybranymi przez siebie ukrainskimi i rosyjskimi
partnerami bylo doprowadzenie do uznania niepodleglosci Ukrainy przez ostat-
nich reprezentantéw walczacej z bolszewikami ,biatej” Rosji. Wciagniety przez
Sawinkowa do gry Pilsudskiego, ostatniej szansy na przedluzenie realnej walki
i obalenie wtadzy Lenina i Trockiego, general Wrangel 1 listopada 1920 roku
zgodzil sie na ten warunek za posrednictwem swego ministra spraw zagranicz-
nych Piotra Struve. Sformulowane przez Struvego polityczne zasady ewentualne-
go sojuszu z Petlura pod egida akcji Pitsudskiego wyrazal najdobitniej pierwszy
punkt: ,Naczelne Dowddztwo i Rzad Poludnia Rosji zgadzaja si¢, aby przyszly

3 Zob.: K. Switalski, Diariusz 1919-1935, oprac. A. Garlicki i R. Swietek, Warszawa 1992,
s. 59-60 (zapiska z 17 VII 1920 r.).

¥ J. Zdanowski, Dziennik, t. 3, s. 122 (zapiska z rozmowy z R. Dmowskim z 29 V 1920 r.), rkps
7862, Biblioteka PAU (Krakow). Zdanowski w interesujacy sposob polityke Pilsudskiego
wobec Ukrainy poréwnywat do tego, co wobec Polski robili Niemcy w listopadzie 1916 r.:
»Robimy te sama kombinacje, ktéra Niemcom z nami prawie sie udawala, ale w stosunku do
wschodu ich zupelnie zawiodla” - ibidem, t. 3, s. 93.

0 Na temat militarnej epopei rosyjskich i ukrainskich oddzialéw sojuszniczych w koncowej fa-
zie wojny polsko-bolszewickiej oraz w jej listopadowym epilogu zob.: Z. Karpus, Wschodni
sojusznicy Polski w wojnie 1920 roku, Torun 1999, s. 42-65, 91-108, 127-135; I. ®. MaTBees,
IocnedHas nonvimxa nonvcKo-yKpauHckozo 60eHH020 63aumodeiicmeus 6 1920 e., [w:] Bepcano
u Hosas 6ocmoyHas Eepona, pep. P. I1. Ipunibina u B. JI. Manbkos, Mocksa 1996, s. 176-186;
por.: A. Nowak, Jak rozbi¢ rosyjskie imperium? Idee polskiej polityki wschodniej (1733-1921),
wyd. 2, Krakéw 1999, s. 345-355.
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los Ukrainy i jej ustréj panstwowy okreslony zostal przez wybrang w wolnych
wyborach Ukrainskg Konstytuante™'.

Na zaakceptowanie prawa Ukrainy do niepodleglosci zdobywala si¢ Rosja do-
prowadzona do ostatecznosci. Kilka dni pézniej Wrangel, jego rzad i armia zostali
zepchnieci przez bolszewikéw do Morza Czarnego. Pozostajacy pod skrzydlami
Belwederu Sawinkow mogl snu¢ dalej coraz bardziej rozpaczliwe, coraz mniej re-
alistyczne plany, w ktérych gléwnym jego partnerem stawat sie pozostajacy row-
niez na uchodzstwie w Polsce rzad Ukrainskiej Republiki Ludowej. Istotnie range
symbolu zyskuje fakt, Ze w dniu podpisania traktatu ryskiego, przy ktérym nie byto
miejsca ani dla ,trzeciej Rosji’, ani dla reprezentowanej przez Petlure niepodlegtej
Ukrainy, przedstawiciele Rosyjskiego Komitetu Politycznego Sawinkowa i rzadu
Ukrainskiej Republiki Ludowej przyjeli projekt porozumienia w sprawie stworze-
nia wokot tych dwdch osrodkéw ,,Zwigzku Panstw”, jakie powstaly po 1917 roku
na terenie bylego imperium rosyjskiego. Miaty one kontynuowa¢ walke z bolsze-
wikami z nadzieja na dalsze potajemne wspieranie ich dziatalnosci przez polskiego
Naczelnika Panstwa®.

Obroncy tezy o nieugietej wiernosci Pitsudskiego idealom federalizmu i wal-
ki za wolnos$¢ nasza i waszg ostatnig linie obrony dla takiego pogladu znajduja
w interpretacji rokowan pokojowych w Rydze. Zgodnie z owa, mocno utrwalong
zreszta w historiografii, a zwlaszcza w publicystyce, teza - Pilsudski chcial wzno-
wi¢ swoj program federacyjny i wojne z bolszewikami o jego zrealizowanie. Znako-
mici znawcy tematu Janusz Cisek i Wlodzimierz Suleja twierdza wrecz, ze ,jesienia
1920 roku Pilsudski nie wyrzek! si¢ jeszcze dalekowzrocznej idei polaczenia rze-
czywistym wezlem federacyjnym Polski, Ukrainy i Bialorusi, a w wyjatkowo sprzy-
jajacych okoliczno$ciach nawet Lotwy”*. Na przeszkodzie stang¢ miala ,zdrada”
jego programu, dokonana w Rydze przez przedstawicieli Sejmu w delegacji poko-
jowej (na czele z reprezentantem Narodowej Demokracji Stanistawem Grabskim).
W szczegdlnosci przejawem owej paralizujacej inicjatywe Naczelnika Panstwa
»zdrady” mialo by¢ przeforsowane rzekomo wylacznie z inicjatywy przedstawicie-

41 Listy P. B. Struvego do gen. P. S. Machrowa (reprezentanta rzagdu gen. Wrangla w Warszawie)
2112 XI1920r., P. S. Machrov Collection, Box 1, Bakhmeteff Archive, Columbia University
Library (Nowy Jork).

Zob.: IIpomokon cosewsanus [...] npedcmasumeneii Pycckoeo Ionumuueckozo Komumema
6 Ionvue ¢ 00HoOLl cmoponbl, u npedcmasumeneii Ilpasumenvcmsa Y. H. P, ¢ opyeoti cmopo-
Hol [...] 0 MexndyHapoOHo-npasoseom 06veduHeHvl 0beux cropoH, a takze: IIpoexm coenauseHus
[...] na npedmem yupexcoenus ,Corosza Iocyoapcms”, 06pasosasuiuxcs Ha meppumopuu ovieuies
poccuiickoti Vimnepuu — oba dokumenty z 17/18 III 1921 r. (w naradach brali udziat ze strony
rosyjskiej Aleksander Dickhoft-Derenthal oraz Dimitrij Filosofow, a ze strony ukrainskiej
Stanistaw Stempowski, Otton Ejchelman i Leonid Michajtow), w: Sawinkow Collection,
nr 17, Ionpura I, Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis (Amsterdam); por. tak-
ze raport Oddziatu II o przygotowaniach Sawinkowa do stworzenia ,matej Ententy” an-
tybolszewickiej narodéw bylego imperium rosyjskiego i nadziejach na wznowienie wojny
wiosng 1921 roku - raport T. Schaetzla z 23 XII 1920 r., Akta Adiutantury Generalnej Na-
czelnego Dowddztwa, t. 33, nr 6297, Instytut Jozefa Pilsudskiego w Nowym Jorku.

J. Cisek, W. Suleja, Ignacy Matuszewski w rokowaniach ryskich, [w:] Traktat ryski 1921 r. Po
75 latach, red. M. Wojciechowski, Torun 1998, s. 78.

42

43

38



1920: MARZENIA I RZECZYWISTOSC

la endecji wyrzeczenie si¢ opanowanego juz przez Wojsko Polskie Minska bialoru-
skiego - jako potencjalnego o$rodka nowej akcji federacyjnej na wschodzie.

Czy rzeczywiscie wolno przerzucic cigzar odpowiedzialnosci za uktad w Rydze
na ,,ztowroga intryge endecky’, ktdra zdominowa¢ miala polska delegacje sejmowa
w tych rokowaniach, a nawet cate polskie spoleczenstwo? Ten zabieg samego Pil-
sudskiego i towarzyszacej mu wiernie propagandy wcigz pokutuje w historiogra-
fii. Podwazaja go jednak ostatnio ustalenia historykow badajacych na nowo detale
ryskich rozméw. Mlody badacz z Rzeszowa, Jan Pisulinski w artykule na temat
miejsca kwestii ukrainskiej w dzialalnosci politycznej Romana Knolla, zwrocit
uwage na fakt, iz ten zaufany wspoélpracownik Pitsudskiego, jeden z najgorliwszych
rzecznikoéw antyrosyjskiego sojuszu z Petlurg, zmienit catkowicie front w Rydze,
gdzie objal stanowisko sekretarza generalnego delegacji polskiej. W tajnej instruk-
cji zaproponowat on bowiem, by strona polska zrezygnowata z popierania osrodka
politycznego Petlury w rokowaniach i podkreslifa konieczno$¢ utrzymania formal-
nej bodaj odrebnosci Ukrainy sowieckiej od Moskwy*. Skoro Petlura nie wypart
z Kijowa Rakowskiego, moze w przyszlosci ukrainscy komunisci, jesli uda sie za-
chowac¢ nawet formalng odrebnos¢ ich panstwa od Rosji sowieckiej, przeciwstawia
sie swoim ,,starszym braciom” z Moskwy? C6z, ta nadzieja, ktéra miata usprawie-
dliwi¢ opuszczenie sprawy URL w Rydze, spetni¢ sie miala rzeczywiscie, ale dopie-
ro 70 lat pdzniej...

Nie dysponujemy zadnym $wiadectwem na temat ewentualnego sprzeciwu Pil-
sudskiego wobec decyzji terytorialnych podejmowanych w Rydze: decyzji o fak-
tycznym podziale Ukrainy i Biatorusi miedzy Polske i Rosje sowiecka. Pitsudski
wiedzial niewatpliwie, ze decyzja o wyrzeczeniu si¢ Minska nie zostala podjeta
przez samego Grabskiego, ale byta w rzeczywistosci efektem wspotpracy lidera en-
decji z przedstawicielem PPS na rokowaniach w Rydze - Norbertem Barlickim. To
oni, wraz z Wiadyslawem Kiernikiem z PSL ,,Piast” przeforsowali zmiang Min-
ska za strategiczny korytarz oddzielajacy Rosje sowiecka od Litwy i dajacy Polsce
wspolng granice z Lotwa. Wydaje sie, ze ta zamiana bardziej zgadzata si¢ z za-
sadniczo nastawionym na strategiczne ,,konkrety” mysleniem Pilsudskiego, anizeli
wyrazana wobec oddania Minska opozycja Leona Wasilewskiego i Feliksa Perla,
ktorzy istotnie chcieli potraktowac stolice Bialorusi jako magnes dla skupienia wo-
kot niej propolskiego ruchu narodowego®.

Wobec niepowodzenia na odcinku litewskim - wyraznego juz w 1919 roku,
a z drugiej strony zalamania planéw zwigzanych z Ukraing - latem roku 1920,
w czasie rokowan ryskich Pilsudski nie wigzat zadnych odrebnych nadziei z kwe-
stig bialoruska. Ta pozostawala zawsze dla niego funkcja powodzenia na odcinku
litewskim badz ukrainskim. Sam Naczelnik panstwa nie znajdowal w Minsku sit do
wsparcia jakiejkolwiek powazniejszej akcji narodowej bialoruskiej, akeji federacyj-

44 7, Pisulinski, Kwestia ukrainska w dziatalnosci Romana Knolla, [w:] Ukraina a Polska. Part-
nerstwo strategiczne na przetomie tysigcleci, cz. 1, red. W. L. Sierhijczuk, Kijow 2001, s. 244.

> Zob. rzeczowy analiz¢ stanowisk w polskiej delegacji pokojowej w tej sprawie w: R. Bécker,
PPS wobec Traktatu Ryskiego, [w:] Traktat ryski, s. 73-85.
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nej. ,Nie podobat si¢ mnie wasz Minsk - zwierzat sie Jerzemu Osmotowskiemu po
wizycie w tym miescie jeszcze 18 wrzesnia 1919 roku - zanadto rusko-zydowskim
duchem pachnie, na ulicy nie stycha¢ innego jak rosyjski jezyka™*.

Pitsudski nie protestowal przeciw ustaleniom pokojowym w Rydze, gdyz zda-
wal sobie sprawe z faktu, ze nie ma spolecznego przyzwolenia na kontynuowanie
wojny. Widzial niepowodzenie swoich wielkich planéw, ktére MOGLY przybrac
ksztalt federacji. Widzial to niepowodzenie i wyciagal z tego praktyczne wnioski.
Wracal $wiadomie do swego planu strategicznego minimum, opisanego jeszcze
w instrukcjach dla delegacji Naczelnika Panstwa na konferencj¢ pokojowa w Pary-
zu. Ten plan, koncentrujacy sie na zabezpieczeniu Polski przed agresja ze wschodu
najprostszymi $rodkami, oznaczal przekreslenie federacji. Jak wspominal jeden
z najbardziej zaufanych wspottworcow polityki wschodniej Komendanta, Michat
Sokolnicki, przed podpisaniem pokoju ryskiego Pilsudski tak formulowal swoje
postulaty:

Podstawa strategicznej obrony panstwa muszg by¢ blota pinskie. [...] Granica
przyszta musi da¢ Polakom mozliwos¢ ruchu roszujacego, czyli linie przez Lu-
niniec; Polska nie powinna sigga¢ po Minsk, obejmujac jedynie mieszane [!] lud-
nosciowo rusko-litewsko-polskie okregi, bez przewagi liczebnej czy kulturalnej
ludno$ci obcej; wreszcie na Wolyniu tyle tylko, ile potrzeba dla tacznosci z Ma-
topolska wschodnig. [...] Ja nie chce stwarza¢ migdzy Polska a Rosja spornych na
przyszto$¢ problematéw granicznych?.

Czy byla to cyniczna zdrada wlasnego programu? Byla to raczej nieuchron-
na konsekwencja jego porazki w 1920 roku. Warto na koniec zastanowic si¢ nad
jej przyczynami. Strategia realizowana przez Pitsudskiego w roku 1920, cho¢ na-
wigzywata do 200-letniej tradycji polskiej mysli o rozbiciu rosyjskiego imperium
sitami zniewolonych w jego granicach narodéw, byla w istocie druga po niemiec-
kiej praktyczna probg znalezienia alternatywy dla panowania Rosji nad obszarem
baltycko-czarnomorskiego Miedzymorza. Litwini i Ukraincy - gléwni potencjalni
partnerzy tej strategii znajdowali si¢ juz w chwili jej praktycznego podjecia w sta-
nie otwartej walki z Polska o granice. To w oczywisty sposob utrudniato poro-
zumienie. Réwniez same tradycje I Rzeczypospolitej okazywaly si¢ bardziej prze-
szkoda niz pomoca w budowaniu zaufania do intencji planéw Pitsudskiego. Polska
wreszcie, inaczej niz kilka lat wczesniej Cesarstwo Niemieckie, nie budzita swymi
mozliwo$ciami militarnymi czy potencjalem gospodarczym respektu. Pilsudski
korzystal raczej ze swoistej luki sily, jaka powstala po I wojnie $wiatowej, w czasie
wojny domowej w Rosji na wschodzie Europy. Nie chcial zmarnowa¢ tego krot-
kiego momentu, gdy maksymalne naprezenie polskiego wysitku mogto przewazy¢
przejsciowo sparalizowane potencje wielkich sasiadow. Jednak nie tylko Ententa,
ale réwniez ludnos¢ wschodnioeuropejskiego Miedzymorza zachowywata w pa-
mieci raczej doswiadczenie potegi Rosji (i Niemiec), ktéra moglyby zréwnowazy¢

* ] Osmotowski, Wspomnienia, t. 3, k. 602-603.
¥ Cyt. za: M. Sokolnicki, Jozef Pilsudski a zagadnienie Rosji, ,Niepodlegto$¢”, t. IT (po wzno-
wieniu), Londyn 1950, s. 65.
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- gdyby chcialy - mocarstwa zachodnie, nie za$§ osamotniona Polska, startujaca
przeciez w 1918 roku z tego samego pulapu co pozostate pozbawione wlasnej pan-
stwowosci tego regionu narody.

Fantom Pax Polonica ulotnil si¢ jeszcze przed podpisaniem pokoju w Rydze.
Nie dowiemy sie wiec nigdy, jak praktycznie bylby on wygladal. Pitlsudski musiat
porzuci¢ marzenia o dokonaniu geostrategicznej rewolucji w Europie Wschod-
niej. Mowil, ze potrzebuje do jej przeprowadzenia ludzi, co potrafig bicze kreci¢
z piasku i mur gtowg przebija¢*. Znalazl ich za malo. Nie zdoby! zaufania, a moze
inaczej - nie przelamal nieufnosci - tych, od ktérych udzialu zalezalo powodze-
nie jego projektow: narodéw dawnej Rzeczypospolitej. Ukrainski historyk i ese-
ista, Iwan Lysiak-Rudnyckyj, nazwal Pilsudskiego epigonem tej, martwej juz w XX
wieku Rzeczypospolitej, w ktorej dostrzegal przede wszystkim narzedzie polskiego
panowania nad Litwinami, Bialorusinami i Ukraincami®. Takie podejscie do Pit-
sudskiego i reprezentowanej przez niego Polski okazalo si¢ w wydaniu Ukraincow,
Biatorusinéw i Litwinéw roku 1920 samosprawdzajacg si¢ przepowiednia.

Pitsudski wiedzial, ze Polakom stawia wymagania na granicy ich mozli-
wosci. Zdawal sobie réwniez sprawe z tego, ze bez Ukraincow, bez Ukrainy, tak
jak wczesniej bez Litwinow - bez Litwy - jego wielki plan nie mogl si¢ powiesc.
W tragicznym splocie historycznych okoliczno$ci, nie zawigzanym przeciez dopie-
ro 1 listopada 1918 roku we Lwowie, ale wieki wcze$niej, uwiezta szansa na poro-
zumienie, ktére moglo dopiero nada¢ ,,mase krytyczng” geostrategicznej rewolucji
na wschodzie Europy. Jesienig 1920 roku Pitsudski musiat powrdci¢ do wariantu
minimum, wariantu aneksjonistycznego.

Zapytajmy raz jeszcze: czy zdradzil swoja wlasna ide¢? Ryszard Torzecki, zna-
komity i niedajacy si¢ posadzi¢ o stronniczo$¢ badacz stosunkéw polsko-ukrain-
skich, dopisuje do tego pytania kolejne, retoryczne juz tylko: ,,Czy Polska mogta
pozwoli¢ sobie na dalszg walke w takich warunkach, po wyczerpujacej wojnie, roz-
biciu opinii spotecznej w kraju, w warunkach, jakie narzucata Ententa? Powiedzmy
prawde - Pilsudski nie mial innego wyjscia jak pokdj™.

O tym, ze koncepcja federacji, ze Litwa, Ukraina i na koncu takze Bialorus
staly si¢ w koncu t y | k o narzedziami realizacji polskiej racji stanu, owego wa-
riantu ,minimum” polskiego bezpieczenstwa, zdecydowaly nie zalozenia polityki
wschodniej Pilsudskiego, ale wynik wojny stoczonej dla jej urzeczywistnienia. Nie
taki na pewno, o jakim polski Naczelny Wodz myslat...

4 Zob.: ]. Zdanowski, Dziennik, t. 3, s. 95.
¥ Zob.: I. Inucak-Pyaunupkuit, Icmopuuni ece, 1. 1,'s. 101-102.
%0 R. Torzecki, Pitsudski i Petlura w latach 1919-1923, [w:] Miedzymorze, s. 198.
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