Wstep

Obfitos¢, wielo$¢, przyprawiajacy o zawrét glowy nadmiar. Nawet krétka wizyta
w ksiggarni akademickiej musi wywota¢ w osobach piszacych o Rosji banalng
refleksje sprowadzajaca sie¢ do pytania: ,po co?”. Patrzac na znaczacg liczbe
nowo wydanych ksigzek poswieconych rosyjskiej polityce, trudno uciec przed
zasadng watpliwoscia, czy istniejq jeszcze biate plamy warte zbadania i przed-
stawienia szerszemu gronu czytelnikéw. Po co zatem pisa¢ kolejng ksiazke
o Rosji? Ja postanowilam to jednak uczyni¢, zeby odpowiedzie¢ na pytania,
na ktére nie znalaztam wczesniej odpowiedzi (a wiec, mozna by rzec, kiero-
wana egoizmem niezaspokojonej ciekawosci). Na pierwszy rzut wprawionego
czytelniczego oka nielatwo uzna¢ mesjanizm za rzeczong biala plame rosjo-
znawstwa. Przeciwnie, wigkszos$¢ publikacji poswigeconych Rosji wspomina
o nim i to w dodatku jako zjawisku gteboko zakorzenionym w rosyjskiej tra-
dycji. Co wigcej, pisanie o mesjanistycznym rysie polityki rosyjskiej dla wielu
ekspertow jest jezeli nie trywialne, to przynajmniej na tyle oczywiste, Ze nie
wymaga dodatkowej argumentacji czy pogltebionej refleksji. W badaniach nad
Rosja mesjanizm osiggnat status swoistego aksjomatu, stowa klucza, ktére taczy
sie najczesciej z wyobrazeniem o Rosji jako parnstwie chorujgcym na manie
wielkosci, a zatem nieracjonalnym i jako imperium niestronigcym od agresji.

Historie rosyjskiego mesjanizmu, najczesciej przytaczang w publika-
cjach, mozna stresci¢ nastepujaco: jego zrédio stanowila szesnastowieczna
idea Trzeciego Rzymu, ktéra stopniowo zmieniala charakter z religijnego
na $wiecki/ imperialny; mesjanistyczne watki byly istotnym komponentem
wizji Rosji w debacie zapadnikéw i stowianofilow w XIX wieku; po rewolu-
cji bolszewikéw mesjanistyczne tradycje Imperium Rosyjskiego kontynuowat
Zwiazek Radziecki. Rozbieznosci w odniesieniu do rosyjskiego mesjanizmu
pojawiaja si¢ dopiero wraz z 1991 rokiem. Na pytanie, czy kres ZSRR oka-
zal si¢ konicem mesjanistycznych wizji w rosyjskiej polityce, badacze udzielaja
odmiennych odpowiedzi. Niektorzy, jak rosyjski filozof i politolog Wachtang
Surguladze, uwazaja, ze mesjanizm nie odgrywa dzisiaj istotnej roli. Do
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tego grona nalezy takze zaliczy¢ przedstawicieli wladz rosyjskich. Wiadimir
Putin, Dmitrij Miedwiediew czy Siergiej Lawrow wielokrotnie odzegnywali
siec od mesjanistycznych zapedéw, uznajac je za jedna z przyczyn upadku
ZSRR. Przeciwnego zdania s3 badacze tacy jak amerykanski historyk Stephen
Kotkin, ktory uwaza przekonanie o szczegdlnej misji za nieodlaczng czesé
rosyjskiego rozumienia §wiata. Aneksja Krymu przez wielu komentatoréw (np.
Andrieja Kolesnikowa czy Michaela Rywkina) zostata zinterpretowana wlasnie
jako przejaw reideologizacji i remesjanizacji rosyjskiej polityki. Miedzy tymi
dwiema grupami znajduja si¢ badacze, ktérzy — jak rosyjski etnolog Walerij
Tiszkow czy politolog Eduard Batalow — nie dostrzegaja obecnie mesjanistycz-
nego rysu w rosyjskiej polityce. Jednoczesnie uwazaja, ze po tym swoistym
intermezzo, jakim byly trzy dekady po rozpadzie ZSRR, Rosja na nowo okresli
wlasng misje, bo ta jest istotnym komponentem rosyjskiej tozsamosci.

Rozbieznosci w diagnozowaniu co do obecnosci i znaczenia mesjanizmu
w polityce Federacji Rosyjskiej byty kluczowg przestanka podjecia badan nad
tym zagadnieniem. Gléwnym celem stato si¢ zidentyfikowanie oraz scharak-
teryzowanie motywow mesjanistycznych (misyjnych) obecnych we wspotczes-
nej polityce zagranicznej Rosji. Praca miata dostarczy¢ odpowiedzi, jakie role
misyjne sg przypisywane temu krajowi przez jego elitg, a konkretnie — osoby
odpowiedzialne za polityke zagraniczng. Badania powinny pokaza¢, na ile
dzisiejsze role misyjne sa zbiezne z poczuciem misji artykulowanym przez
intelektualistow rosyjskich w XIX i na poczatku XX wieku. Byly réwniez inne
pytania: W jakim kontekscie (krajowym czy zagranicznym) pojawiaja si¢ dzisiaj
watki misyjne? Kto jest gtéwnym odbiorca narracji o szczegélnej misji Rosji —
obywatele rosyjscy czy decydenci innych krajow? Czy misja jest przestanka,
czy tez instrumentem polityki zagranicznej? Czy mesjanizm faczy si¢ z jakas
konkretng tozsamoscia Rosji? Jaka funkcje pelnia dzi§ odwolania do szcze-
golnej misji? Czy mesjanizm to przede wszystkim instrument ekspansji? Czy
misja w polityce zagranicznej ma nadal konotacje religijne?

Przystepujac do badan, zakladalam, Zze moim gtéwnym punktem wyjs-
cia bedzie polityka zagraniczna. Z czasem zmienilam podejscie, przyjmujac
za taki punkt samo zjawisko mesjanizmu i zwigzany z nim ekscepcjonalizm.
Zmiana ta byla podyktowana koniecznoscia siggnigcia poza waski kontekst
Rosji i poréwnania rosyjskiej narracji misyjnej z innymi tradycjami tego typu.
Poczucie wyjatkowosci, wyrazone m.in. w przekonaniu o realizacji szczegolnej
misji w Swiecie, jest dos¢ powszechng cechg zbiorowosci ludzkich. Zalezalo mi
na pokazaniu, ze mesjanizm to nie ,rosyjska patologia”, lecz zjawisko wyste-
pujace takze w polityce innych panstw.

Mesjanizm, jak wigkszo$¢ zagadnien wartych poglebionej analizy, nie daje
sie zamkna¢ w prostych definicjach. Na gruncie nauk spotecznych jest badany
jako zjawisko religijne, idea filozoficzna lub polityczna. Ujmuje si¢ go jako
typ swiadomosci (Andrzej Walicki), typ tozsamosci (Reinhold Niebuhr), ide¢
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(R.J. Zwi Werblowsky), mit (Eduard Batalow, Anthony D. Smith). Ta wielos¢
mozliwych podejs¢ w potaczeniu z religijng proweniencja motywow misyjnych,
ktére nalezy zidentyfikowa¢ we wspotczesnym $wieckim kontekscie, stanowita
powazne wyzwanie metodologiczne. Konieczne byto znalezienie sposobu ope-
racjonalizacji mesjanizmu na gruncie polityki zagranicznej. Sedno mesjanizmu,
majace znaczenie dla jego kolejnych wcielen politycznych, mozna sprowadzic¢
do nastepujacej wizji: Historia ludzkosci toczy si¢ zgodnie z Planem Opatrznosci;
Historia zmierza do ustanowienia pewnego Ideatu; w realizacji Planu, kt6-
rego zwienczeniem ma by¢ realizacja tegoz Ideatu, Wybraniec (jednostka lub
zbiorowo$¢) Opatrznosci ma szczegblng Misje do spetnienia. W tym ujeciu
sa widoczne trzy zasadnicze komponenty mesjanizmu: (1) linearne rozumie-
nie historii jako logicznego, celowego procesu; (2) uniwersalizm zaktadajacy
realizacje Ideatu dla dobra catej ludzkosci; (3) imperatyw dziatania. Sumujac,
mesjanizm cechujg linearna wizja historii, uniwersalizm i misja. Z tych trzech
jego komponentoéw dla badania polityki zagranicznej kluczowe znaczenie
ma wtasnie misja. To ona wyraza przekonanie o szczegblnym przeznacze-
niu i przeklada je na dziatanie; okresla sens istnienia, role danej zbiorowosci
(np. panstwa, narodu) w dziejach; wreszcie — jest centralng kategoriag w mojej
analizie rosyjskiej polityki zagraniczne;.

Misje charakteryzuja trzy cechy. Po pierwsze, wspoélnota obdarzona poczu-
ciem misji jest przekonana o swoim wyjatkowym przeznaczeniu (ekscepcjo-
nalizm). To przekonanie rodzi z kolei poczucie wyzszosci moralnej (takze
komponent ekscepcjonalizmu). To druga cecha misji. W koncu trzecia cecha
wiaze si¢ z tym, ze wspélnota realizuje misje¢, nie kierujac si¢ jedynie wias-
nym interesem, a ku ogélnemu pozytkowi (uniwersalizm). Pytanie o misje¢
jest pytaniem o tozsamo$¢ panstwa, bo stanowi ona projekcje¢ owej tozsamosci
na arenie mi¢dzynarodowej. Jako imperatyw dzialania misja oznacza szcze-
goélne powolanie danego panstwa do przeksztalcania tadu migdzynarodowego
lub chronienia go przed zmiang. Pytanie zatem o misj¢ w kontekscie polityki
zagranicznej jest takze pytaniem o to, jaka role na arenie mi¢dzynarodowej
przewiduje dla siebie dane panstwo. Stad w pracy uzywam zamiennie pojec¢
»misja” oraz ,rola misyjna”. Postanowilam stosowa¢ tu wtasnie przymiot-
niki ,,misyjny” od stowa ,misja” (a nie misjonistyczny od pojecia misjonizmu)
oraz ,mesjanistyczny”, gdy mowa o zjawiskach zwigzanych z szeroko rozu-
mianym mesjanizmem.

W tej publikacji zostata przedstawiona analiza misji w polityce zagranicz-
nej Rosji miedzy 2000 a 2018 rokiem. Za wyborem takich ram czasowych
przemawia kilka wzgledéw. Po pierwsze, osiemnascie lat to okres dostatecznie
dlugi, by poczyni¢ zasadne obserwacje. Po drugie, przypadajace na niego trzy
kadencje prezydenckie oraz premierostwo Wtadimira Putina ustabilizowaty
sytuacje spoleczno-gospodarczg i zakonczyly w Rosji trwajacy dekade okres
burzliwych reform i cyklicznych kryzyséw. Stabilizacja Putinowska pozwala
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zalozy¢, ze odwolania do misji nie sg jedynie reakcjami na wyjatkowe okolicz-
nosci. Z drugiej strony, stabilizacja ta nie oznacza niezmiennosci. W badanym
okresie wyraznie zmieniala si¢ zaréwno retoryka rosyjskiej dyplomacji, jak
i polityka zagraniczna Rosji. Zmianie ulegta takze sytuacja nie tylko w bez-
posrednim sasiedztwie Rosji, ale i na $wiecie. Do$¢ wymieni¢ cztery kon-
flikty, w ktore kraj ten zaangazowal sie w XXI wieku: druga wojna czeczeniska
(1999-2009), wojna z Gruzja (2008), aneksja Krymu i dziatalno$¢ na wscho-
dzie Ukrainy (od 2014), zaangazowanie w wojn¢ domowa w Syrii (od 2015).
Znaczenie dla polityki Federacji Rosyjskiej miaty takze atak na WTC (2001),
$wiatowy kryzys finansowy (2007-2008) czy wydarzenia tzw. arabskiej wio-
sny (2010-2012). Trzeci pow6d opisywania okresu 2000-2018 jest zwigzany
z wyborem metody. Przyjeta w badaniach analiza dyskursu (content i discourse
analysis) wymagata dostepu do materialéw dokumentujacych publiczne wysta-
pienia wiodacych rosyjskich politykéw. Takie Zrodla istnieja w przypadku
wypowiedzi po roku 2000, natomiast czgsto niemozliwe jest dotarcie do teks-
tow skrupulatnie dokumentujacych wystgpienia Borysa Jelcyna oraz urzed-
nikéw ksztattujacych rosyjska polityke zagraniczng w latach 90. XX wieku.

Zidentyfikowanie poczucia misji wymaga nie tyle zbadania faktycznego
zachowania Rosji na arenie miedzynarodowej, ile przede wszystkim — narra-
cji. W zgodzie z gléownymi zatoZzeniami konstruktywizmu przyjmuje funda-
mentalng role idei dla spolecznego konstruowania znaczen oraz tozsamosci.
Dostep do spolecznej rzeczywistosci uzyskujemy w duzej mierze przez bada-
nie narracji. Daleko mi do radykalnego poststrukturalizmu, ktéry odrzuca
mozliwo$¢ dostepu do rzeczywistosci poza dyskursem. Badajac zachowanie
panstw, dostrzegam zasadnos$¢ uwzgledniania materialnych uwarunkowan.
Jednak w przypadku idei, a wigc i misji, badanie narracji ma znaczenie klu-
czowe. Zrekonstruowanie i opisanie motywéw misyjnych daje nam wglad
w procesy samoidentyfikacji Rosji. W §lepa uliczke prowadza poszukiwania
prostych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych miedzy narracja a konkretnymi
dzialaniami podjetymi przez to panstwo na arenie migdzynarodowej. Nie
nalezy jednak rezygnowac z obserwowania korelacji miedzy narracja misyjna
a dynamika polityki krajowej i miedzynarodowej. Narracja misyjna zawiera
przeciez wiasnie misyjne motywy.

Badanie oficjalnego dyskursu na temat polityki zagranicznej wymaga analizy
dyskursu ksztattowanego przez oficjalne instytucje odpowiedzialne za jej pro-
wadzenie. W projekcie przeanalizowano wypowiedzi prezydentow, premierow,
ministréw spraw zagranicznych, ministréw obrony narodowej, a takze ré6znego
szczebla pracownikéw rosyjskiego MSZ. Szczegolna uwaga zostala poswigcona
dyplomatom reprezentujacym Rosje w wybranych organizacjach migdzynaro-
dowych — ONZ, Radzie Praw Czlowieka ONZ, UNESCO, G8, G20, NATO,
Radzie Europy, Wspolnocie Niepodleglych Panstw, BRICS, Szanghajskiej
Organizacji Wspotpracy oraz Islamskiej Organizacji Wspotpracy. Organizacje



Wstep 13

zostaly dobrane tak, by dawaty wglad w relacje Rosji z Zachodem oraz pan-
stwami niezachodnimi. Ponadto jako dodatkowe Zrédto informacji przeana-
lizowano wybrane stenogramy Dumy Panstwowej oraz Rady Bezpieczenstwa
Federacji Rosyjskiej.

W badaniach wypowiedzi zostala zastosowana metoda analizy tresci (content
analysis) z elementami analizy dyskursu (discourse analysis). Dla opracowania
autorskiej metody badawczej waznym punktem odniesienia byta metodologia
badania dyskursu oraz tozsamosci spotecznych amerykanskiego uczonego Teda
Hopfa. Autor postuluje m.in. stosowanie metody indukcyjnej bez uprzedniej
teoretyzacji. Jednakze na potrzebe moich rozwazan analize dyskursu nalezato
poprzedzi¢ opracowaniem koncepcji misji. Ten zabieg okazal si¢ konieczny,
bo celem badan nie byta rekonstrukcja dyskursu na temat polityki zagranicz-
nej jako takiego czy identyfikacja wszystkich obecnych rodzajow tozsamosci.
Chodzito zas o rekonstrukcje bardzo konkretnych motywoéw, tj. motywéw
misyjnych. Poniewaz przedmiotem badar jest polityka zagraniczna, skoncen-
trowalam sie na analizie dyskursu oficjalnego i tylko w minimalnym stopniu
zastosowalam analize interdyskursywna, w postaci poréownywania dyskursu
oficjalnego z publicznym.

Zebrane materialy poddano analizie tresci przez manualne zakodowa-
nie tekstow przy pomocy 56 stéw kluczy. Ta majaca bardziej ukierunko-
wany charakter czynno§¢ badawcza zostala nastgpnie uzupelniona analizg
wyselekcjonowanych typéw wystapien (np. Oredzi do Narodu, Przemoéwien
z Okazji Swicta Zwycigstwa, Oredzi Noworocznych), artykuléw autorstwa
oficjeli odpowiedzialnych za polityke zagraniczng oraz wybranych dokumen-
tow panstwowych. Ten zabieg pozwolil zniwelowaé subiektywizm zwigzany
z doborem wspomnianych stéw kluczy oraz wzmocni¢ indukcyjnosé przy
jednoczesnym spelnieniu wymogu intertekstualnosci (poréwnywanie ré6znych
rodzajéw tekstow).

Gléwnym celem analizy bylo zidentyfikowanie misji (r6l misyjnych) przy-
pisywanych Rosji przez jej elity rzadzace. Przyjeta tu koncepcja misji zakla-
dala poszukiwanie nie tylko bezposrednich odwotani do ,misji”, ale réwniez
odniesien do trzech wyodrebnionych jej cech, czyli: (1) szczegélnego prze-
znaczenia Rosji; (2) jej wyzszosci moralnej w stosunku do innych panistw
oraz (3) podejmowania dzialain na arenie miedzynarodowej w interesie nie-
partykularnym (uniwersalizm). Co wazne, za ,role misyjne” zostaly uznane
takze te przypisywane Rosji i uzasadniane jej tozsamoscig. Role, ktére Rosja
musi wypetnia¢ ze wzgledu na to, czym byla w przeszlosci i czym jest obec-
nie. Role, do ktérych jest przeznaczona ze wzgledu na swoja historie i wyjat-
kowos¢ (np. rola mostu miedzycywilizacyjnego, do ktérej predestynuje Rosje
jej wieloetnicznos¢ i wieloreligijnos¢). Ten zabieg pozwolil zidentyfikowac
misyjne motywy w oficjalnych tekstach napisanych w §cisle regulowanym
jezyku dyplomatycznym, tylko sporadycznie odwolujagcym si¢ do kategorii
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przeznaczenia czy mesjanizmu. Poza zidentyfikowaniem rél misyjnych celem
analizy byto tez ustalenie zwigzkéw migdzy narracjg misyjng a tozsamosciami
i statusem przypisywanymi Rosji. Przy rekonstruowaniu narracji misyjnej zostaty
uwzglednione réwniez nastepujace zagadnienia: wizja fadu migdzynarodowego;
rozumienie historii; obiekt misji (dla czyjego dobra jest ona realizowana); Zro-
dlo zagrozenia (przed czym nalezy chroni¢ swiat); funkcja narracji misyjne;j.
Analiza ok. 25 000 tekstéw dostarczyla bogatego materialu empirycznego.
Pozwolito to poczyni¢ obserwacje na temat misji we wspo6lczesnej polityce
zagranicznej Rosji. Ponadto material 6w umozliwil krytyczng weryfikacje tez
dotyczacych rosyjskiego mesjanizmu w istniejacej literaturze przedmiotu. Poza
analizg tresci oraz dyskursu w badaniach zostala zastosowana takze metoda
komparatystyczna.

Publikacja sktada si¢ z pigciu rozdzialéw, ktore tworza dwie czesci. Pierwsza
cze$¢, zawarta w dwoch pierwszych rozdziatach, ma charakter koncepcyjny.
Przedstawia ona zjawisko mesjanizmu — jego specyfike, typologie, historyczny
rozwoéj. Trzeci rozdzial mozna uzna¢ za tacznik miedzy dwiema czedciami.
Ukazano w nim syntetyczng charakterystyke tradycji rosyjskiego mesjanizmu
w perspektywie poréwnawczej (m.in. z Wielka Brytanig, USA, Chinami, Indiami
czy Polska). Przedstawiono takze gléwne motywy misyjne we wsp6tczesnym
rosyjskim dyskursie publicznym oraz miejsce narracji misyjnej na tle innych
narracji obecnych w dyskursie o polityce zagranicznej. W trzech pierwszych
rozdzialach zostaly wykorzystane przede wszystkim istniejace juz opracowa-
nia. Czwarty i piaty tworza druga cze$¢ publikacji, w ktérej zaprezentowano
wyniki analizy materialu empirycznego oraz dokonano rekonstrukcji wspot-
czesnej rosyjskiej narracji misyjnej.

W istniejacej literaturze akademickiej poswigconej mesjanizmowi mozna
wyrdézni¢ prace badajace to zjawisko w kontekscie religii (np. Raphael J. Zwi
Werblowsky), filozofii (np. Jacques Derrida) lub polityki (np. Jacob Talmon,
David Ohana). Zaskakujaco niewiele powstalo pogtebionych rozpraw poréw-
nujacych mesjanizm odmiennych narodowych tradycji. Chlubnym wyjatkiem
jest praca zbiorowa Many are Chosen. Divine Election and Western Nationalism
pod redakcja Williama Hutchisona i Hartmuta Lehmanna oraz monografia
Eduarda Batalowa Pycckas udes u amepuxarickas meuma, porownujaca ame-
rykanski i rosyjski ekscepcjonalizm. O mesjanizmie jako zjawisku wspotczes-
nej polityki zagranicznej najczesciej pisze si¢ na przykladzie USA (np. Jayne
Svenungsson, Hilde E. Restad), rzadziej innych panstw (np. Singapur, Indie,
Iran). W przypadku Rosji prace opisuja mesjanizm przede wszystkim jako zja-
wisko historyczne zwigzane z rosyjskim prawostawiem i/lub imperializmem (np.
Dymitr Romanowski, Hans Kohn, Gregory Carleton), a nastepnie dziatalnoscia
ZSRR (np. Emanuel Sarkisyanz, Vatro Murvar, Wiadimir Korotajew, Nikolas
Gvosdev, Cornelius Krahn). Przewazaja publikacje o mesjanizmie w kontekscie
historii idei (np. Andrzej Walicki, Wtadimir Storczak), z uwzglednieniem jego
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znaczenia dla procesu samoidentyfikacji Rosji (np. Eduard Batalow, Wachtang
Surguladze). Teksty wydane w ciggu ostatnich dziesigciu lat analizuja watki
mesjanistyczne w pogladach rosyijskich elit (np. Maria Engstrom, Ostap Kushnir,
Iwona Massaka, Jardar @stbg), czgsto w kontekscie zwigzkow miedzy Cerkwia
a Kremlem (np. Michail Sustow, Marcel H. Van Herpen). Odrebng pozycje
zajmuja publikacje, ktére mimo rysu naukowego sa przede wszystkim prezen-
tacja Swiatopogladéw autoréw na temat misji Rosji w XXI wieku (np. Siergiej
Kortunow, Wieniamin W. Aleksiejew, Igor Czubajs, Wladistaw Surkow).

Nieliczne studia poswiecone wspdtczesnemu rosyjskiemu mesjanizmowi naj-
czesciej sg przedstawiane w artykutach lub stanowig watek poboczny w mono-
grafiach rosjoznawczych. Stad nalezy wyrézni¢ dwie publikacje wydane w obec-
nym stuleciu i w calosci poswigcone interesujgcemu mnie zagadnieniu. Pierwsza
z nich jest ksiazka pt. Russian Messianism: Third Rome, Revolution, Communism
and After (2000) autorstwa Petera Duncana. Brytyjski historyk z rozma-
chem analizuje rosyjska polityke od czaséw sredniowiecza do potowy lat 90.
XX wieku pod katem ewolucji idei mesjanistycznych. W swoim opracowaniu
Duncan taczy analize historii idei z dynamika polityki Rosji. W tym ujeciu
mesjanizm staje sie jednym z elementéw podtrzymujacych ciggtoé¢ tej poli-
tyki, mimo gwattownych historycznych zmian w 1917 i znowu w 1991 roku.
Opublikowany dziesigc¢ lat pozniej w wersji elektronicznej doktorat Kerstin R.
Bouveng pt. The Role of Messianism in Contemporary Russia Identity and Statecraft
bada mesjanizm jako dyskurs. To taczy prace Bouveng z tym projektem. Moje
badania potwierdzaja niektdre spostrzezenia badaczki, Ze m.in. mesjanizm jest
jednym z watkow rosyjskiej narracji autobiograficznej, a jego trwalo$¢ w rosyj-
skiej kulturze to konsekwencja zakorzenienia go w procesie samookreslenia Rosji
wzgledem Zachodu. Autorka traktuje mesjanizm bardzo szeroko (ang. umbrella
term) — jako zjawisko taczace w sobie tak r6znorodne watki, jak: uduchowienie,
religi¢, mit raju na ziemi, szczegélne przeznaczenie, ide¢ rosyjskiej duszy czy
antyokcydentalizm. W ujeciu Bouveng poczucie misji zostaje sprowadzone
do misjonizmu i staje si¢ tylko jedna wsréd wielu narracji funkcjonujacych
w obrebie dyskursu mesjanistycznego. Cel mojego projektu byt inny. Badanie
polityki zagranicznej wymagalo przyjecia wasko rozumianego mesjanizmu
z ,misja” jako kluczowg kategorig analityczna. Dopiero zidentyfikowanie rol
misyjnych pozwolito ustali¢, jakie inne watki facza si¢ z poczuciem misji we
wspolczesnym dyskursie. Nie zalozylam zatem na wstepie badan, Zze poczucie
misji na pewno wigze si¢ z religia, rosyjska dusza czy mitem Trzeciego Rzymu.
Moj projekt jest nie tylko kontynuacjg prac Petera Duncana czy Kerstin R.
Bouveng, ale takze pogltebieniem, konkretyzacja i niezbedng kontekstualizacja
rosyjskiego wspéiczesnego mesjanizmu. W odréznieniu od Duncana i Bouveng
koncentruje si¢ na polityce zagranicznej. Ponadto, inaczej niz Bouveng, badam
dyskurs oficjalny w dtuzszym okresie, z uwzglednieniem wigkszej liczby akto-
réow odpowiedzialnych za ksztaltowanie rosyjskiej dyplomacji.
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Prezentowana publikacja wzbogaca nasze rozumienie wspélczesnego rosyj-
skiego mesjanizmu pod kilkoma waznymi wzgledami. Przede wszystkim propo-
nuje nowe teoretyczne podejscie do badania mesjanizmu w polityce zagranicz-
nej. Przedstawiona koncepcja misji umozliwia analize wspélczesnego dyskursu,
m.in. dzigki odrzuceniu tradycyjnej dychotomii religijny mesjanizm—$wiecki
misjonizm. Misja to tozsamosc-rola (ang. role-identity), ktoéra jest analizowana
w projekcie z uwzglednieniem teorii rél w ujeciu tzw. nowego pokolenia badaczy
(Sebastian Harnisch, Dirk Nabers), teorii na temat statusu (Jonathan Renshon,
Thazha V. Paul, Deborah W. Larson, William C. Wohlforth) oraz koncepcji
bezpieczenstwa ontologicznego (Jennifer Mitzen, Ayse Zarakol). Atutem pracy
jest zestawienie rosyjskiego mesjanizmu z innymi tradycjami narodowymi
(m.in. amerykanska, brytyjska, francuska, polska). Przeprowadzone badania
dostarczajg unikalnego materiatu empirycznego, ktéry pozwala na poczynie-
nie obserwacji na temat mesjanizmu we wspoétczesnej polityce rosyjskiej. Ten
material stanowi takze podstawe dla krytycznej weryfikacji oraz uporzadkowa-
nia przyjetych w literaturze akademickiej pogladow o rosyjskim mesjanizmie.

Analiza oficjalnego rosyjskiego dyskursu dotyczacego polityki zagranicznej
pozwala stwierdzi¢ obecno$¢ motywéw misyjnych. Nie sg one jednak czescig
gléwnego nurtu narracyjnego. Wsréd wszystkich przebadanych tekstow Sred-
nio 4% zawieralo takie watki. Czytelnik moglby stwierdzi¢, ze to niewiele.
Poprzestanie na tej konstatacji byloby jednak bfedem. Intrygujace jest bowiem
to, ze motywy misyjne utrzymuja si¢ na marginesie narracji mimo deklara-
tywnego odrzucenia przez rzadzacych mesjanizmu. Ta Zywotno$¢ stanowi
konsekwencij¢ postrzegania misji jako jednego z atrybutéw mocarstwowosci.
W ten spos6b poczucie misji jest elementem rosyjskiej tozsamosci wielkomo-
carstwowej. Misja jako tozsamos¢-rola to komponent rosyjskiego ekscepcjonali-
zmu, a ponadto cz¢s¢ autowyobrazen Rosji — i jako taka moze by¢ przestanka
rosyjskich dziatan, co nie wyklucza jednoczesnie jej instrumentalizacji. Tres¢
r6l misyjnych wspoélczesnie przypisywanych Rosji przez jej rzadzacych jest
dopasowana do wymogéw biezacej rywalizacji w sferze symboli, norm i war-
tosci. Analiza dyskursu pozwolita zidentyfikowa¢ 15 rél misyjnych.

Misja jest nie tylko czgscig tozsamosci (tozsamosci-roli), ale tez elemen-
tem sygnalizowania ambicji statusowych Rosji (ang. status signaling behaviour).
Narracja misyjna laczy si¢ z wyobrazeniami o Rosji jako panstwie traktowanym
po partnersku przez inne wiodace potegi, jako liderze nowego ksztaltujacego
sie Tadu Swiatowego. Widoczny jest zwigzek miedzy statusem Rosji w hierar-
chii migdzynarodowej a funkcjami, jakie narracja misyjna petni. Przyjmujac
za Ayse Zarakol podzial panstw na te znadujace si¢ na szczycie hierarchii
miedzynarodowej, decydujace o kryteriach uznania (ang. established countries)
oraz te aspirujace do zostania uznanymi za réwne wiodacym mocarstwom
(ang. outsiders), mozna zauwazy¢ ciekawa zalezno$¢. Jezeli panstwa znajdu-
jace sie na szczycie hierarchii migdzynarodowej odwotuja sie¢ do misji, robig
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to, by legitymizowa¢ wlasng dominacje. Panstwa-outsiderzy méwig o swojej
szczeg6lnej misji, by kompensowac¢ stabos¢ widoczng zwlaszcza w poréwnaniu
z wiodacymi potegami. Odrebng grupe tworzg te panstwa, ktére mimo stabo-
$ci gospodarczej majg inne atrybuty mocarstwowosci, np. rozlegle terytorium,
znaczng populacje, surowce, mocarstwowe tradycje, broii nuklearng. W tym
przypadku narracja misyjna, o ile wystepuje, petni podwéjna funkcje. Z jednej
strony jest aktem nasladownictwa praktyk panstw dominujacych, a z drugiej —
kompensacja. Zaleznos¢ te wida¢ w rosyjskiej narracji.

Analiza wspo6lczesnej narracji wskazuje, ze przywoltywanie watkéw misyj-
nych nie powinno by¢ traktowane jedynie jako przejaw reakcyjnej nowoczes-
nosci (ang. reactionary modernism). Nie mozna sprowadzi¢ misji do reakcji
na niepowodzenie kolejnych projektéow modernizacyjnych. Poczucie misji jako
atrybut mocarstwowosci jest w przypadku Rosji elementem tozsamosci pan-
stwa. Zwigzek miedzy misjg, tozsamoscia i statusem rodzi zalezno$¢ miedzy
narracjg misyjng i legitymizacja wtadzy. Analiza dyskursu rosyjskiego wyka-
zala istnienie korelacji pomiedzy wzrostem czestotliwosci odwotani do misji
a spadkiem popularnosci elity rzadzacej. Nie zaobserwowano natomiast
korelacji na linii narracji misyjnej i pogorszenia wskaznikéw gospodarczych.
Odwotania do misji majg zatem nie tyle zastapi¢ przyslowiowy chleb, ile
wzmocni¢ mandat wiadz.

Moje badania pokazuja, ze wspoélczesnej narracji misyjnej najczesciej
towarzyszg tozsamosci, ktére podkreslaja odrebnos¢ Rosji, przede wszystkim
wobec Zachodu. Rola Zachodu jako znaczacego Innego (ang. the significant
Other) w procesie samoidentyfikacji Rosji jest do§¢ dobrze opisana w literatu-
rze (np. Iver Neumann, Wiaczestaw Morozow, Wladimir Kotosow, Magdalena
Leichtova). Ten projekt potwierdzil wyjatkowos¢ Zachodu dla ksztaltowania
narracji autobiograficznej Rosji. Jednoczes$nie pokazal, ze wbrew niektérym
analizom diagnozujacym wzrost znaczenia Chin (Aleksiej Miller i Fiodor
Lukjanow) Zachéd pozostaje najwazniejszym punktem odniesienia w proce-
sie samookreslenia Federacji Rosyjskiej. W narracji misyjnej dotyczacej Rosji
panstwa niezachodnie pojawiajg si¢ incydentalnie.

Z moich badan wynika, Ze watki misyjne sa czgscia antyhegemonicznej
reakcji Rosji. Co ciekawe, cho¢ Zachdd stanowi gléwng sile napedowa rosyj-
skiej narracji misyjnej, to jest ona skierowana przede wszystkim do Rosjan.
Nie jest jednak tak, ze rosyjscy obywatele sa wyjatkowo podatni na te¢ wtas-
nie narracj¢ i méwienie o misji to latwy sposéb zwigkszenia popularnosci
politykéw. Zjawisko to okazuje si¢ bardziej ztozone. Badania socjologiczne
pokazuja, ze wigkszo$¢ respondentow rosyjskich jezeli nawet podziela przeko-
nanie o szczegbélnym przeznaczeniu Rosji, to oczekuje, ze w pierwszej kolej-
nosci skoncentruje si¢ ona na wlasnym rozwoju. Zatem misja Rosji powinna
by¢ ukierunkowana na nig samga. W tym sensie przecigtny Rosjanin r6zni
sie od rosyjskich elit, ktére zdradzaja silniejsze przywigzanie do wyobrazen
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o swoim panstwie jako mocarstwie przeznaczonym do rzeczy wyjatkowych.
Nasuwa si¢ wniosek, ze narracja misyjna jest w pierwszej kolejnosci mechani-
zmem konsolidacji elit i ksztaltowania ich zbiorowej tozsamosci. Koniecznos¢
poglebionych badan nad $wiatopogladem rosyjskich elit pod katem misji
to jeden z postulatéw mojego projektu.

*

Czas na podzigkowania. Pierwszy pomyst na przyjrzenie si¢ blizej wspolczes-
nemu rosyjskiemu mesjanizmowi pojawil si¢ okolo roku 2010, a wigc na dlugo
przed aneksja Krymu, ktéra skionita wielu publicystéw do ogloszenia reakty-
wacji rosyjskiej misji, i to w wersji imperialnej. Mnie aneksja Krymu zastala
juz w trakcie poszukiwan sposobu potaczenia mesjanizmu z polityka zagra-
niczng. Zbieranie materialéw, opracowywanie metodologii, konsultacje
trwaly wiele lat. Nie mam watpliwosci, ze nie udaloby si¢ zrealizowaé tego
projektu bez wsparcia i cennych rad wielu oséb oraz instytucji. Fundacji
Kosciuszkowskiej i unijnemu programowi Erasmus Mundus Aurora zawdzig-
czam roczne badania (wrzesien 2013-pazdziernik 2014), przeprowadzone
najpierw w Harriman Institute na Uniwersytecie Columbia, potem w Center
for Russian, East European and Eurasian Studies na Uniwersytecie Stanforda,
wreszcie na moskiewskim Rosyjskim Panstwowym Uniwersytecie Nauk
Humanistycznych. Przyznany w 2015 roku przez Narodowe Centrum Nauki
trzyletni grant (2015/19/D/HS5/03149) umozliwil stworzenie zespotu oraz umie-
dzynarodowienie badan. Senior Award przyznana przez Polsko-Amerykanska
Komisj¢ Fulbrighta zaprowadzila mnie do Davis Center for Russian and
Eurasian Studies na Uniwersytecie Harvarda (2018). We wszystkich tych
miejscach korzystalam z niezwykle cennych rad i sugestii swiatowej klasy
rosjoznawcéw. Wdzigcznos$¢ pragne wyrazi¢ zwlaszcza moim opiekunom —
Davidowi Hollowayowi (Stanford), Oldze Pawlenko (RGGU) oraz Timothy’emu
Coltonowi (Davis Center). Dzigkuje za konsultacje réwniez badaczom z Center
for Russian and East European Studies z Uniwersytetu w Pittsburghu oraz
Russian and East European Studies Department and the Foreign Policy
Research Institute z Uniwersytetu Pensylwanii (Upenn, Filadelfia). Za okazana
przychylnos¢ stowa podzigkowania kieruje do Luciana Leusteana oraz Chrisa
Marsha. Dzigkuje Wladzom mojego rodzimego Wydzialu Nauk Politycznych
i Studiéw Migdzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego za wsparcie,
zwlaszcza nieocenionym Ani Balcerzak, Matgosi Fryziak oraz Kasi Mateckiej.
Bez ich pomocy niechybnie zgingtabym w administracyjno-finansowym zame-
cie. Dzigekuje wszystkim Kolezankom i Kolegom z Instytutu Stosunkéw
Migdzynarodowych za zyczliwo$¢. Aniu i Szymonie, bez Was tylko wiatr
w oczy! Mojemu zespotowi, fantastycznym miodym naukowcom — Katarzynie
Biersztanskiej, Piotrowi Szymanskiemu, Irminie Olowskiej-Szymanskiej



Wistep 19

oraz Grzegorzowi Szymanowskiemu — od ktérych mnéstwo si¢ nauczytam, a bez
ktérych pomocy szlag by wszystko trafit. Kasiu, Piotrze, Irmino, Grzesku —
wulkan zyje, wulkan nie wygasa!

Wreszcie Tym, ktérzy musieli znie$¢ najwigcej, najbardziej cierpliwym,
zawsze wspierajacym, nieziemsko anielskim! Ostatnie stowo kieruje do Mihy:
Se en cClanek!



