|. Perspektywa analizy i historyczny
rys badawczy

Antropologia sportu i socjologia sportu

Kultura fizyczna to ,zespél bodZcow, ktére ksztattuja biologiczng
warto$¢ ludzkiej populacji, usuwaja ujemne skutki naszego stylu zycia
1 pracy, a takze przeciwdziataja im, przyczyniajgc si¢ takze do przy-
spleszenia procesu regeneracji sit oraz rehabilitacji” (Drozdowski 1986:
70). Dokonuje sie to poprzez wychowanie fizyczne, rehabilitacje
ruchowa, turystyke oraz sport, ,bedacy z jednej strony widowiskiem,
a z drugie] sprawdzajacy zachowanie czlowieka stawianego w sytuacji
skrajnych obcigzen, rézne metody 1 §rodki ksztaltujace oddziatywanie na
ludzki organizm” (Drozdowski 1986: 70—-71). Warto zwréci¢ uwage na
sama etymologie nazwy — wyraz ,kultura” pochodzi od lacifiskiego colere
oznaczajacego ,uprawe, pielegnowanie, ksztalcenie”, natomiast stowo
Jizyczno§¢” zwigzane jest z wygladem zewnetrznym 1 organizmem
czlowieka. Sport jest zatem jedng z metod ,uprawiania” wlasnego ciata
poprzez ruch. Logiczny wydaje sie zatem czesto uzywany zwigzek
frazeologiczny ,uprawiaé sport”. O drugim jego czlonie pisal Florian
Znaniecki:

Uzywamy wyrazu ,sport” dla oznaczenia wszelkiego rodzaju dziatalnosci
fizycznej, dazacej w swoim zakresie do mozliwie doskonalych wynikéw,
lecz nie usitujgcej wytwarzaé zadnych bezposrednio uzytecznych
warto$cl. Odrézniamy wiec sport od pracy fizycznej, w ktérej wyniki
mierzg sl¢ uzyteczno$cig wytworéw, oraz od fizycznej zabawy, w ktorej
w ogble o wynik nie chodzi, lecz tylko o przyjemno$¢ samego dziafania.
OczywiScie, sport moze by¢ zabawa, jak wszelka inna dzialalno$é, lecz
tylko wtedy, gdy zostaje podporzadkowany sprawdzianom hedonistycz-
nym. Normalnie jednak w sporcie chodzi tylko o doskonate wykonanie
pewnych czynnosci fizycznych, 1 chociaz powodzeniu towarzyszy
zadowolenie, nie nadaje to jeszcze sportowi charakteru dziatalnoSci

hedonistycznej (Znaniecki 2001: 437).
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Nazwa ,antropologia sportu” jest znacznie bardziej problematyczna.
Na pozér etnologia 1 wspdlczesny sport maja ze soba niewiele
wspblnego. Prowadzone przeze mnie kwerendy biblioteczne skutkowaty
poczatkowo wieloma pozycjami dotyczacymi biologicznego tylko
aspektu treningu 1 wychowania fizycznego. Zbigniew Drozdowski
zdefiniowal antropologie jako nauke badajacg biologie cztowieka, bedaca
podlozem zjawisk spotecznych, a zarazem ich skutkiem zauwazalnym
w organizmie ludzkim oraz populacji. Metodg antropologii jest zatem
antropometria, stuzaca kontrolowaniu efektywnosci wykonywanych
¢wiczen fizycznych (Drozdowski 1986). Nie w takim jednak sensie
antropologia sportu interesuje etnologa.

Wihaczenie do badanh nad sportem metody etnograficznej, nastawio-
nej na kulture czlowieka 1 znaczenia, ktére nadaje réznym zjawiskom,
pozwala spojrzeé na te kwestie w nieco inny sposéb: pokazuje, jak wielki
wplyw na zycie zbiorowe ma ruch fizyczny, a jednoczes$nie — jak wazna
jest optyka jednostkowa oraz jak mocno kultura wplywa na sport
1 odwrotnie. Niektérzy badacze twierdzg nawet, ze sport jest wyrazem
systemu socjo-kulturowego, w ktérym wystepuje (Liischen 2011).
Antropologia sportu zainteresowana jest zatem nie tyle biologicznym
wymiarem kultury fizycznej, ile znaczeniami, ktére nabudowywane sg na
codzienne praktyki sportowe. Do dzi§ powstalo w Polsce na ten temat
niewlele prac sensu stricto antropologicznych. W roku 1967 Giinther
Lischen pisal, ze wychowanie fizyczne od zawsze badane i tlumaczone
bylo pod katem biologii, czasem systemu osobowosci, ale bardzo rzadko
socjologii czy antropologii kulturowej (Liischen 2011). Tak pézne
wlaczenie sportu w pole zainteresowah naukowych humanistéw
komentujg Lukasz Rogowski 1 Radostaw Skrobacki: ,Sport dfugo musiat
czekaé na swoje pelne uprawomocnienie, nawet gdy juz sie tego
doczekal, postrzegany byt przez wielu jako aktywno$é mniej warto$cio-
wa, przeznaczona dla klas nizszych, stanowigca pewien usprawiedliwia-
jacy rywalizacje wylom w zyciu spotecznym” (Rogowski, Skrobacki
2011: 7). Dzi§ zdajemy sobie sprawe, jak wielkie znaczenie ma sport
w zyciu spotecznym. Zajmujac sie ,raczkujaca” jeszcze antropologiag
sportu, jest si¢ zmuszonym do korzystania w wiekszosci z literatury
socjologicznej 1 filozoficznej. Co jednak wazne, sportem w obrebie tych
dziedzin zajmowali sie dotychczas w wiekszosSci badacze zwigzani
z akademiami wychowania fizycznego, podczas gdy namyst uniwersy-
tecki byl w tym zakresie znikomy (Jakubowska, Nosal 2017).
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Na polu socjologii wlasciwie dopiero od lat 60. XX wieku intensywnie
prowadzone sa, réwniez w Polsce, badania réznych aspektéw sportu.
Sama refleksja teoretyczna dotyczgca wychowania fizycznego pojawita sie
natomiast wczeéniej, jeszcze przed II wojng Swiatowa. W 1998 roku pisali
o tym Barbara 1 Zbigniew Krawczykowie:

Socjologia sportu jako dyscyplina naukowa znajduje sie w Polsce,
podobnie jak w innych krajach, w studium pierwszych do$wiadczen.
Jednakze refleksja teoretyczna nad wychowaniem fizycznym, sportem
wyczynowym 1 rekreacjg, jako swoistymi faktami spoleczno-kulturowymi
oraz istotnymi elementami zycia zbiorowego w narastajacej cywilizacji
industrialnej, ma stosunkowo bogatg 1 interesujacy tradycje. [...] Cecha
charakterystyczna tej refleksji byl jej bezposéredni zwigzek z praktyky
spoleczng $rodowisk pedagogéw, lekarzy, higienistow, dziataczy spotecz-
nych 1 politycznych, dziennikarzy 1 publicystéw, twércéw 1 popularyza-
toréw kultury (Krawczyk, Krawczyk 1998: 441).

Badacze, ktérzy w omawianym okresie podejmowali podobng
refleksje dotyczaca sportu, to: Henryk Jordan 1 Eugeniusz Piasecki
(teoretycy ruchu higienicznego 1 alpinistycznego), Wiadystaw Osmol-
ski (teoretyk wychowania fizycznego 1 propagator sportu wyczynowego
wéréd miodziezy), Jerzy Michatowicz (lekarz 1 teoretyk sportu
robotniczego) czy Florian Znaniecki (autor Socjologii wychowania)
(Krawczyk, Krawczyk 1998). Jak zostato wezeéniej wspomniane, dopiero
lata 60. przynosza typowo socjologiczny namyst nad sportem. Wazne
publikacje stworzyl w tamtym okresie Andrzej Wohl (m.in. Spoteczno-
-historyczne podfoze sportu, 1961; Sport wiejski a przeobrazenia wsi polskiej,
1977) oraz wczeéniej cytowani Barbara 1 Zbigniew Krawczykowie
(Koncepcje wyzszego szkolnictwa wychowania fizycznego w Polsce w latach
1919-1939, 1968; Natura, kultura, sport. Kontrowersje teoretyczne w Polsce,
1970). Zbigniew Krawczyk byt réwniez promotorem pracy doktorskiej
Jerzego Kosiewicza, autora wielu pozycji z zakresu teorii wychowania
fizycznego oraz filozofii 1 teologii sportu (Kultura fizyczna, osobowosé,
wychowanie. Zagadnienia metodologiczne, 1986; Spoleczne 1 kulturowe
wartosci sportu, 2007). Mimo badan prowadzonych od lat 60. socjologia
1 antropologia sportu mogg zosta¢ uznane za dziedziny dopiero rodzgce
sie w Polsce. Niemniej jednak od paru lat daje sie zauwazy¢ coraz
wieksze zainteresowanie socjologdw 1 antropologéw réznymi aspektami
sportu w kontekécie humanistycznym. Honorata Jakubowska i Prze-
mystaw Nosal wymieniaja 1 omawiajg problemy zwigzane z polskimi
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badaniami, co prawda, socjologicznymi nad sportem, ale odnoszace si¢
réwniez do sytuacji w antropologii:

1) dominacja refleksji teoretycznej nad praktyczng — deficyt rze-
telnych badah terenowych oraz ich plytko§¢ oraz stabe zakotwiczenie
w istniejacej literaturze;

2) nienaukowo$¢ tekstéw — forma bardziej humanistyczno-eseis-
tyczna,

3) oceniajagco-moralizatorki charakter tekstéw;

4) ,okazjonalno$é” tekstéw, ktére pojawiaja sie bardzo rzadko
1 z reguly przy okazji tylko wiekszych wydarzen sportowych;

5) wybiérczo$¢ tematéw w ramach socjologii/antropologii sportu —
dominacja pitki noznej oraz sportu meskiego (Jakubowska, Nosal 2017).

Uwazam, ze badania antropologiczne dotyczace sportu powinny
mie¢ charakter interdyscyplinarny, a wiec siegaé réwnocze$nie po doko-
nania filozofii, psychologii czy bioetyki (na przyklad przy badaniach
dotyczacych §rodkéw dopingujacych lub technicyzacji ciata ludzkiego).

Antropologia, korespondujaca z socjologia sportu, zajmuje sie spor-
tem wieloaspektowo. Bada przede wszystkim wystepowanie 1 znaczenie
sportu w réznych kulturach. Przyktadem moze by¢ zatozenie Giinthera
Liischena, ze to warto$ciowanie zdrowia w poszczegdlnych kulturach
wplywa na popularnoéé¢ sportu lub jej brak: w Stanach Zjednoczonych
sport jest uprawlany masowo, natomiast w Indiach, gdzie bogato
rozbudowana jest symbolika $mierci, sport odgrywa role drugorzedna
(Liischen 2011).

W ostatnim czasie popularnym obszarem badah staly sie §rodowiska
kibicowskie 1 widowiskowo§¢ wydarzen sportowych (Sahaj 2007;
Antonowicz, Wrzesifski 2009; Czubaj, Drozda, Myszkorowski 2012;
Kossakowski 2017). Podkreslana jest réwniez ogromna rola mediow,
ktére czesto manipulujg faktami sportowymi, pokazujgc wyrywkowe
obrazy z zawodéw albo skupiajac uwage na jakim$ konkretnym zawod-
niku, zupelnie pomijajac przy tym innych. Zainteresowanie badaczy
§rodowiskiem pseudokibicéw 1 performatywnoscig wydarzeh odwrdcito
poniekad uwage od samego sportu 1 uprawiajacych go sportowcéw
(Czerner 2013).

Innymi badanymi zjawiskami sg zwiazki sportu 1 sztuki (Krajewski
2011), sportu 1 literatury — objawiajgce sie miedzy innymi licznymi
biografiami 1 autobiografiami sportowcéw (Okupnik 2011), sportu
1 filmu (Szczutkowska 2011), sportu 1 technologii (Nosal 2014) czy
sportu 1 polityki (Wozniak 2017).
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Rafal Drozdowski pisze, ze ,wspdlczesny sport proponuje si¢ nam
wszystkim jako sfere, w ktérej wbhrew pozorom toleruje si¢ — jak nigdzie
indziej — bardzo rézne standardy 1 wzorce cielesno$ci” (Drozdowski 2011:
15). Kategoria ,normalnosci fizyczne)” w sporcie uleglta znacznemu
rozszerzeniu, odkad do startu ze zdrowymi biegaczami na igrzyskach
olimpijskich w Pekinie w 2008 roku dopuszczony zostal Oscar Pistorius,
zawodnik biegajacy na dwoch protezach z wlékna weglowego. Wywotato
to gloéna dyskusje na temat granic ludzkiego ciala 1 sensowno$ci wia-
czania niepetnosprawnych w domene os6b zdrowych. Ponadto dzisiejszy
ideat kobiecego piekna rozszerzyl sie o umieSnione sportsmenki
(Drozdowski 2011), czego przykladem moze by¢ wydany przez Young
Athletes Fund kalendarz na 2016 rok zawierajacy nagie zdjecia polskich
zawodniczek.

Jednym z podstawowych probleméw nieustajaco analizowanych
przez badaczy jest przekraczanie granic wlasnych mozliwoéct —
psychicznych, ale przede wszystkim fizycznych. Fenomen ten szczegdl-
nie obserwowalny jest w przypadku dyscyplin indywidualnych: biegania,
plywania czy kolarstwa, ktére wymagaja ascetyzmu 1 duzej dozy
postuszehstwa wobec wlasnego ciata 1 trenera, ciaglego treningu,
utrzymywania diety (Liischen 2011). Naukowcy zastanawiajg sie, jakie
sa trwale motywacje sportowcéw do znoszenia bélu, monotonii 1 stresu.
Ponadto ciekawym badawczo wspdlczesnym zjawiskiem jest wspdtza-
wodnictwo z innymi sportowcami na trasie przy réwnoczesnym §ciganiu
sie z tymi, ktérych na trasie nie ma, oraz z samym soba. Oznacza to
pogon za miejscem w stawce, ale 1 za wlasnym rekordem zyciowym lub
rekordem sezonu, rekordem trasy, rekordem danej imprezy, rekordem
$wiata, Europy 1 wieloma innymi (Guttmann 2011). Zjawisko dazenia
do rekordu sportowego wpisuje sie w teorie transgresji (lac. transgressio),
czyli ,przekraczania siebie”. Wiadyslaw Szewczyk pisze, ze ,celem
dziatan transgresyjnych jest [...] przetamywanie dotychczasowych gra-
nic osiagnie¢ i tworzenie lub asymilacja nowych warto$ci” (Szewczyk
2014: 159). Motyw transgresyjny jest dla Marka Krajewskiego jedna
z najbardziej charakterystycznych cech wspélczesnego sportu:

Wspétczesny sport jest coraz bardziej abstrakcyjny — w wielu dyscy-
plinach nie jest istotna gra z innymi, ale dazenie do uzyskania poza-
danego wyniku wyrazanego za pomoca liczbowych miar. Ta abstrakeyjno§é
sprawia, ze sport jest dzi§ zobiektywizowany, za§ miarg wielko$ci zawod-
nikéw, podobnie jak w przypadku samochodéw czy komputeréw, sa
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znaczone kolejnymi miejscami przed i po przecinku liczby odnoszace sie
do uzyskanych przez nich wynikéw (Krajewski 2011: 37).

W drodze treningu ciato sportowca staje sie ciatem podatnym, ktére
formowa¢ mozna wedtug uznania (Foucault 2009). Kazdy wyczynowy
sportowiec powie, ze nie ma nic wazniejszego niz solidny trening, jednak
we wspolczesnym sporcie coraz czeéciej podkreslana jest waga nowych
technologii. , To ksztattowanie ciata odbywa sie nie tylko poprzez diete,
mode, dbanie o kondycje, czyli — jakby to szerzej ujal Michel Foucault —
poddawanie sie dyscyplinujacym rezimom, ale takze poprzez angazo-
wanie technologii w dziatanie ciata” (Kowalska 2011: 169). Usprawnia-
nie technologiczne ciala sportowcéw zauwazyé mozna na dwdch
poziomach: anatomicznym 1 fizjologicznym. Plerwsze realizowane jest
poprzez réznego rodzaju aplikacje w miejsca uszkodzen ciala, sztuczne
wypelnienia, protezy (Nosal 2011), tapy podtrzymujace zerwane
mieénie. Drugie — poprzez odzywki, suplementy, a krancowo —
niedozwolony doping technologiczny, stosowany w celu zwiekszenia
wydajnosci organizmu. Wspdlcze$nie prowadzone sg burzliwe dyskusje
na temat ingerencji technologicznych w cialo sportowca, czego
przyktadem moze by¢ wspomniany wcze$niej Oscar Pistorius lub afery
dopingowe w Rosji 1 licznych krajach afrykanskich. Technicyzacje ciata
zawodnika determinuje jednak réwniez coraz nowszy sprzet sportowy,
poczynajac od ubioru (na przyklad u biegaczy: lekkie buty, przylegajace
do ciala niczym skéra spodnie i ,oddychajaca” koszulka, zegarek
z pomiarem czasu, tetna czy szybkoSci spalania tkanki tluszczowe;j,
réznorodne paski na klatke piersiowa itp.), przez narzedzia do éwiczen,
po rozmaite maszyny w osrodkach medycyny sportowej badajace
funkcjonowanie organizmu (przeptyw krwi, pojemno$é¢ pluc, prace
mieéni, przemiane materil, prace serca itp.). Podstawy myS$lenia
o robotyzacji ciata ludzkiego opisuje Leopoldina Fortunati: ,Po
plerwsze, granice ludzkiego ciala sa nieokreSlone; po drugie, ciato
zawsze jest postrzegane jako maszyna, w sensie redukowania go do
poziomu maszyny, ale takze tworzenia maszyn na jego wizerunek”
(Fortunati 2003: 61, za: Nosal 2011: 158-159).

Tematem kobiecosci 1 problemami z nim zwigzanymi zajmuje sie
w Polsce od kilku lat socjolozka Honorata Jakubowska. W swoich arty-
kutach skupia si¢ na nieréwno$ciach w sporcie: plciowych, cielesnych,
rasowych, fizjologicznych. Teorie badaczki sg dla tej pracy szczegdlnie
wazne, poniewaz pokazuja, ze wspélczesne problemy z dyskryminacja
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plciowa w sporcie majg podioze nie tylko biologiczne, ale gtéwnie
kulturowe.

Rozwijajaca sie dzisiaj preznie antropologia codziennosci pozwolita
na badanie sportu jako zjawiska na pierwszy rzut oka zwyczajnego
1 traktowanego przedmiotowo, a po uwazniejszym przyjrzeniu sie —
niezwykle waznego 1 coraz czesciej praktykowanego przez duza czesé
spoteczenstwa. Wiaze sie to Sciéle ze zjawiskiem umasowienia sportu
amatorskiego w Polsce (Czerner 2013), szczeg6lnie biegdéw ulicznych.
Bieganie nie jest juz dzi§ aktywnoScig zarezerwowang tylko 1 wylacznie
dla profesjonalistow — moze wykonywacd ja kazdy, kto pragnie zadbacd
o swoje zdrowie fizyczne 1 psychiczne. Na szczegdlng uwage w tym
miejscu zastuguja Jacquelyn Allen-Collinson 1 John Hockey — autorzy
licznych artykutéw o tematyce biegowej 1 autoetnograficzno-fenomeno-
logicznej, z ktérych czesto korzystalam, przygotowujac te ksigzke.
O bieganiu w Polsce (szczegblnie amatorskim 1 masowym) pisze nato-
miast miedzy innymi Jakub Ryszard Stempien (Stempien 2018). Ten
nurt w badaniach sktonit mnie do postawienia pytania o granice miedzy
profesjonalizmem a amatorstwem w uprawianiu biegania, a nastepnie do
podjecia tematyki wyczynowych biegaczek.

Antropologia ciata

Inng popularng dzi§ perspektywg badawcza, korespondujaca
z antropologia sportu, staje sie antropologia ciala, zajmujaca sie refleksjg
nad cielesnoécig 1 kulturowymi znaczeniami wykorzystywania oraz
modyfikowania ciala ludzkiego. Juz u zarania, w okresie badan
,kolonialnych”, antropologia kulturowa, w sposéb bardziej badZ mniej
uSwiadomiony, zainteresowana byla tematem ciala. Wynikalo to
z dostrzezenia 1 podkre§lenia réznic miedzy ,naszymi” rytuatami czy
praktykami cielesnymi a praktykami ,innego”, ,obcego”. Juz sam wyglad
czy budowa ciala mogly byé podstawg badah nad odmiennos$cig
kulturowg. Co jednak wazne, kulturowa koncepcja ludzkiego ciala doéé
szybko wykroczyla w antropologii poza granice czysto fizyczne
(Wieczorkiewicz 2000). Badacze wyszli wiec od ciala, aby powiedzie¢
o czlowieku co§ wiecej. Dostrzezono, ze za motywacjami 1 postawami
mentalnymi idg zwykle w parze reakcje cielesne. Cialo zaczeto traktowad
nie jako bezrefleksyjng materie, ale, miedzy innymi, jako organ
komunikacji oraz wzmocnienia do$wiadczenia spolecznego (Douglas
2004). Rozumiano je réwniez jako podstawe nadawania znaczen,
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wzorzec kategoryzowania przestrzeni oraz punkt odniesienia dla géry/
dotu, wnetrza/zewnetrza, lewego/prawego, przodu/tytu (Wieczorkiewicz
2000) i ich waloryzacje.

Podstawowe kategorie kultury, jej najwazniejsze pojecia i symbole maja
swe zrédlo w ludzkim ciele. [...] Cialo ludzkie jako punkt wyjscia stanowi
element staly, constans: to wokél ciala nadbudowuja sie — bardzo rézne
zreszta — konstrukcje symboliczne, natomiast ono samo trwa niezmie-
nione (Szpakowska 2008: 5).

Nie istnieje jednak jeden wlasciwy sposéb definiowania zja-
wisk zwigzanych z cialem — nie moga by¢ zamkniete w kategoriach
obiektywnych lub fizjologicznych (Douglas 2004). Sa one w duzej
mierze ksztaltowane kulturowo. Jak twierdzi Claude Lévi-Strauss:

Progi podniecenia, granice odpornosci sa rézne w kazdej kulturze. ,Nie-
mozliwy” wysitek, bl ,nie do wytrzymania”, ,nieograniczona” rozkosz sg
w mniejszym stopniu funkcjami jednostkowymi, a w wiekszym kryteriami
usankcjonowanymi przez zbiorowe przyzwolenie albo zakaz. Kazda
technika, kazdy element zachowania, tradycyjnie wyuczony 1 przekazany,
jest oparty na pewnych syndromach nerwowych i mig§niowych, ktére
tworzg prawdziwe systemy zwigzane z caloSciowym kontekstem socjolo-
gicznym (Lévi-Strauss 1973: XV).

Ciato w pojeciu etnograficznym bylo zatem istotne, a zarazem obce
1 tajemnicze.

Nieco inacze] sprawa ksztaltowata sie w socjologii, gdzie jeszcze na
poczatku XX wieku cialo zdawalo sie ,naturalne”, przezroczyste 1 przed-
spoteczne (Wieczorkiewicz 2000), poniewaz spoteczehstwo postrzegano
jako pewnego rodzaju strukture zlozong z sieci relacji. Temat cieles-
no$ci — niejako oczywisty 1 niewart glebszej refleksji — byl zatem
pomijany, to od niego wychodza bowiem wszelkie zjawiska spoleczne.
Cialo przynalezalo do sfery biologii, a nie kultury — w socjologii byto
zatem trywializowane: kojarzylo sie z kobiecoscig 1 prywatnoscia. Uwazano
réwniez, ze badacz winien by¢ obiektywny, a zatem ,pozbawiony ciata”
(Wieczorkiewicz 2000), ktére poprzez odbieranie bodZcéw zewnetrznych
moze wplywaé na wyniki badan. Uwazano, ze problemem relacji miedzy
clalem a umystem winni zajmowac sie filozofowie, natomiast ciatem jako
systemem klasyfikacyjnym — antropolodzy (Wieczorkiewicz 2000).

Zmiana zaszla na przefomie lat 30. 1 40. XX wieku, w obliczu licznych
dylematéw moralnych, medycznych 1 prawnych (Wieczorkiewicz 2000).
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Siegnicto wtedy do filozofii, a konkretnie fenomenologii, by od podstaw
zrozumie¢ zasady funkcjonowania ciala w rzeczywisto$cl spolecznej.
Starano si¢ zauwazy¢ miejsce styku ciala traktowanego fizycznie
1 instrumentalnie oraz ciata subiektywnego 1 indywidualnego. Fenomeno-
logia percepcji Maurice’a Merleau-Ponty’ego pozwolita spojrzeé na cialo
jako pierwszy, uprawomocniony punkt wyj$cia do postrzegania
1 konceptualizacji §wiata (Wieczorkiewicz 2000). Nastapil wiec odwrét
od klasycznego kartezjahskiego rozdzialu na cialo 1 umyst. Socjologia
niejako dogonila antropologie, uznajgc, ze wiele aspektéw ludzkiego
dzialania mozna tlumaczy¢ wlasnie poprzez praktyki cielesne. Marcel
Mauss pisal o ciele jako waznym narzedziu akulturacji — uwazal, ze ,nie
tylko nasza cielesno§¢ wywiera wplyw na ksztalt kultury, ale [...] réwniez
kultura, w jakiej zyjemy, moze w sposéb decydujacy oddziatywaé na nasze
ciato” (Szpakowska 2008: 6). Norbert Elias natomiast podejmowat zagad-
nienie cielesnych manier 1 regul, ktére rzadza kulturowa rzeczywistoécia
cztowieka (Wieczorkiewicz 2000). Bryan S. Turner stworzyl za$ zreby
nowej dziedziny — socjologii ciata, w ramach ktérej podjeto prébe zrozu-
mienia codziennej cielesnej rutyny 1 cielesnego rezimu.

Turner ukul termin spoleczenstwa somatycznego (somatic society), aby
wyrazi¢ to, ze w warunkach nowoczesnosci cialo staje si¢ podstawowym
polem aktywno$ci politycznej i kulturalnej 1 zaczyna by¢ niezwykle
istotne w praktykach definiowania tozsamosci (Wieczorkiewicz 2000: 10).

W atmosferze otwarcia sie¢ na kwestie cielesne w naukach o spo-
teczehstwie dostrzezono i doceniono wazny fakt, Zze sam badacz ma
ciato — z kolorem skéry, plcig, gestykulacja, fizycznym usposobieniem.
Ow fakt znacznie wplynal na przebieg badah — i nie byt to wplyw
negatywny, wrecz przeciwnie, okazal sie warto$cig dodang. Przestano tez
w tak duzym stopniu trywializowa¢ cialo kobiety — zaczeto traktowaé je
podmiotowo jako réwnorzedny ciatu meskiemu obiekt badan.
W tekstach feministycznych dotyczacych tozsamosci plciowej pisano
o tym, ze niesprawiedliwe jest podkreélanie jedynie réznicy anatomicz-
nej miedzy plciami (Szpakowska 2008). Simone de Beauvoir w Drugiej
plei po raz pierwszy zwrdcita uwage na fakt, iz ,to wlasnie kultura
sprawia, ze kobiety sg kobietami, a mezczyZni — mezczyznami”, stynny
stal sie za$§ cytat: ,Nie rodzimy si¢ kobietami — stajemy sie nimi”

(Szpakowska 2008: 9).



22 I. Perspektywa analizy i historyczny rys badawczy

Antropologia zmystéw

Z cielesnoscig nierozerwalnie wigze sie zmystowo§¢é. Zainteresowanie
czlowieka §wiatem zmystéw trwa od bardzo dawna, choé na przestrzeni
wiekéw, szczegélnie w przypadku kultury Zachodu, zdarzaly si¢ mo-
menty odwrotu od ich prawomocnoéci. Niemnie] jednak poszczegdlne
zmysly po dzi§ dzien badane sa w obrebie réznych dziedzin nauki
(neurologia, kognitywistyka, historia, antropologia) (Sendyka 2011). Co
wiecej, niezmiennie pozostaja obszarem nieznanym 1 tajemniczym,
gdzie czesto dokonuje si¢ nowych odkryé. Jak twierdzi Anna
Wieczorkiewicz:

Formuta istnienia ludzkiej zmystowosci pozwala laczy¢é dwa aspekty
ludzkiego ciata: ciato jest odczuwane jako ,ja”, ale tez jest tym, poprzez
co odbiera sie odczucia. W nim umiejscowione sg narzady zmyslow,
stanowigce o sposobach jednoczenia wewnetrznego ,ja” z ,ja” wpisanym
w okre§lony porzadek zewnetrzny, a nastepnie o ich kulturowej
1 historycznej kontekstualizacji (Wieczorkiewicz 2000: 11).

Mozna by zapytaé: skad wlasciwie tak wielkie zainteresowanie tym
tematem w kulturze zachodniej? Jak twierdzi Roma Sendyka, ,od
zmystéw zalezy proces naszego poznawania §$wiata. Jako «brama
wiedzy», zmysty uchylaja drzwi do oceanu informacji, fatwo jednak
pomysleé o nich w zupelnie odmienny sposéb, mianowicie, ze dajg nam
za malo” (Sendyka 2011: 20). Ten ciekawy punkt widzenia zdaje sie
wskazywad, ze nieustajaco tkwi w czlowieku pragnienie bezpos$redniego
poznania otaczajace] go rzeczywistoéci, co zmysly, paradoksalnie, jedno-
cze$nie utrudniajg 1 ulatwiajg. Odwolujac sie do Swiata biegowego,
mozna podaé przyktad wzroku, ktéry z jednej strony wielokrotnie
pozwala unikngé przeszkéd znajdujacych sie pod nogami na trasie,
z drugie] jednak — kaze mylnie twierdzié, ze do mety juz niedaleko,
podczas gdy zostalo duzo wiecej, niz moze si¢ wydawaé. Niemniej
jednak pewne jest, ze to zmysly wyznaczaja nasze umiejscowienie
w §wiecle oraz tworza niejednokrotnie nieprzekraczalne granice fizyczne
(Sendyka 2011).

Pierwszym tekstem poruszajacym temat zmystéw sa hinduskie
Wedy. Juz w jednej z mlodszych ksiag medycyny ajurwedyjskiej od-
nalez¢ mozna pie¢ klasycznych narzadéw poznania (stuch, dotyk, wzrok,
smak 1 zapach), wspierajacych zmysly dzialania, takie jak chodzenie czy
méwienie (Sendyka 2011). Platon jest natomiast uwazany za ojca





