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Wstep

W roku 1875, tuz przed ukazaniem sie pierwszego tomu Dziet dramatycz-
nych Williama Shakespeare [sic!] (Szekspira) w przekladach Stanistawa Eg-
berta KoZmiana, niezyjacego juz wowczas Jozefa Paszkowskiego i Leona
Ulricha, ten ostatni pisal do redaktora edycji, J6zefa Ignacego Kraszewskie-
g0, w tonie najwyzszego zaniepokojenia o narzuconej przez wydawcow
»pstrokaciznie” zbioru, metaforycznie okreslajac uzyskany efekt - ,,suk-
nig Arlekina”®, Swiadomy liczby i réznorodnosci podejmowanych w kraju
prob przekladowych, Ulrich z rosnacym przekonaniem podkreslal wartosc
zbioru ttumaczen reprezentujacych spojna i jednolita strategie przekiadu,
a zatem — w odniesieniu do polskiej recepcji — zbioru jego wlasnych ttuma-
czen Shakespeare’a. Ulrich, ttumacz cierpliwy, precyzyjny i skrupulatny,
miat racje. Zestawione w jednym wydaniu ttumaczenia réznity sie styli-
styka i rejestrem, nosity tez §lady niedopracowania, czestego w wypadku
wydan posmiertnych. A jednak decydujacym argumentem w dialektyce re-
cepcji okazata sie kompletno$¢ edycji. Zredagowany przez Kraszewskiego
zbior zyskal miano przekladoéw kanonicznych, postrzeganych jako mono-
lit, i przeslonil zroznicowany, bogaty obraz wieku XIX: pola eksperymen-
tow, rywalizacji, wielkich zyciowych pasji i bezwzglednych mechanizmoéw
wydawniczych.

Monografia Polskie przektady Shakespeare’a w XIX wieku. Czesc L.
Zasoby, strategie, recepcja jest integralna czescig elektronicznego repozyto-
rium Polski Szekspir UW (http://polskiszekspir.uw.edu.pl). Celem projektu
realizowanego w latach 2016-2019 ze Srodkéw Narodowego Centrum Na-
uki® byto stworzenie kolekcji, ktdra z jednej strony oferowalaby elektro-
niczny dostep do XIX-wiecznych przekladdw Shakespeare’a, z drugiej za$

1 List L. Ulricha do J.I. Kraszewskiego z 13/15 maja 1875 r. [w:] Korespondencja J.I. Kraszewskiego, t. 78,
1863-1887, Biblioteka Jagiellonska, rkps, sygn. 6538/IV (k. 213-214), k. 213; List L. Ulricha do J.I. Kra-
szewskiego z 4 kwietnia 1875 r. [w:] ibidem (k. 209-210), k. 209.

121 projekt Repozytorium polskich przektadéw dramatéw Williama Shakespeare’a w XIX wieku: zasoby,
strategie ttumaczenia i recepcja (UMO-2015/17/B/HS2/01784).
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shuzyla opracowaniami rekonstruujgcymi okolicznosci powstania i recepcji
zgromadzonych tekstow. W centrum naszego zainteresowania byty wiec sze-
roko pojete procesy asymilacji literatury obcej w przekladzie, w calym ich
skomplikowaniu i dynamice, z uwzglednieniem zmiennych mad, konwencji,
upodoban literackich i potrzeb scenicznych.

Niewatpliwie zestawienie tego typu informacji jest tylko pierw-
szym krokiem na drodze do poszerzonych, interdyscyplinarnych badan nad
polskimi ttumaczeniami Shakespeare’a w XIX wieku i, dalej, nad specyfika
recepcji dramatu w przekladzie, a przede wszystkim (w polaczeniu z juz
prowadzonymi pracami nad druga czescia repozytorium — Modutem XX i XXI
wiek) nad dlugofalowa recepcja literatury kanonicznej i zwigzanymi z nig
strategiami retranslacji. Powstaniu projektu towarzyszylo glebokie przeko-
nanie, ze nasza wiedza o zjawiskach, ktére zdominowaly pierwsze sto lat
recepcji Shakespeare’a w przekladzie, ma istotne luki, dlatego wiarygodne
budowanie syntezy wypada rozpocza¢ od skrupulatnego przebadania mate-
rialow zrddlowych i ustalenia przebiegu procesow skladowych, ktore zloza
sie na obraz tej trudnej, niespokojnej epoki.

Punktem wyj$cia dla projektu byla refleksja przekladoznawcza,
zwlaszcza za$ opisowe studia nad przekladem, z metodologicznym naci-
skiem na relacje miedzy ttumaczeniem a kultura docelowa, a co za tym
idzie, Swiadomos$¢ zmiennosci, czy nawet ulotnosci, ocen krytycznych wy-
prowadzonych z nietrwalych zalecenn normatywnych odnosnie do tego jaki
jest, czy tez powinien by¢, idealny przeklad Shakespeare’a. Z tych samych
przestanek wynikalo zainteresowanie uwarunkowaniami historycznymi
i geograficznymi, ktére w tak wielkim stopniu zdecydowaty o przyjeciu,
sttumieniu lub odrzuceniu poszczegdlnych przedsiewzie¢ przektadowych.
Charakterystyczna nieciagto$¢ procesow literackich i rozproszenie cen-
tréw kulturowych spowodowane rozbiorami, powstaniami i falami repre-
sji przyniosly nieformalny podzial na ttumaczy kresowych, stotecznych
i emigracyjnych. Wzgledna peryferyjnos¢ czesci inicjatyw przekladowych
zepchnela je poza obszar zainteresowan historykdw literatury, a w konse-
kwencji — w niebyt.
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Polskie zasoby przekladdéw Shakespeare’a z XIX wieku to duzy
i niejednorodny zbidr. Nie liczac egzemplarzy teatralnych, przekltadow
czastkowych i thumaczen pozostawionych w rekopisach, pelnowartosciowe
przekiady z oryginatu to ponad sto tekstéw, wydanych w formie ksiazkowe;j
lub drukowanych na tamach czasopism, gtéwnie ,, Kloséw” i ,Biblioteki War-
szawskiej”. Usystematyzowanie korpusu przekltadow pod wzgledem chro-
nologii i przestrzeni nie jest latwe. Miejsca powstania ttumaczen zwykle nie
sq miejscami ich publikacji, z kolei daty ukoniczenia poprzedzajg niekiedy
o wiele lat daty wydania. Zréznicowane jest tez tempo prac ttumaczy: jedni
poswiecaja Shakespeare’owi kilka lub kilkanascie miesiecy pracy, inni cyze-
luja swe teksty do $mierci. Sposréd dwudziestu siedmiu omawianych w mo-
nografii thumaczy, czternastu przetlumaczylo tylko jedna sztuke, zwykle tyl-
ko raz wydana. Kolejnych szesciu przettumaczylo mniej niz cztery dramaty,
tylko kilku przelozylo wiecej: Ignacy Hotowiniski — sze$¢, Stanistaw Egbert
Kozmian - siedem, Jan Komierowski — dziesie¢, J6zef Paszkowski — trzynas$cie
irekordzista, Leon Ulrich — wszystkie trzydziesci siedem dramatow uznawa-
nych wowczas za komplet dziel Stratfordczyka. Dane ilo$ciowe nie zawsze
jednak odzwierciedlaja rzeczywiste znaczenie przekladu: zarzewiem burz-
liwych sporéw krytycznych bywaly pojedyncze ttumaczenia, natomiast nie-
ktore teksty spoza gldwnego nurtu recepcji literackiej cieszyly sie zaskaku-
jaco intensywnym przyjeciem przez teatr.

Rekonstrukcja indywidualnych przedsiewzie¢ przekladowych
przynosi tez wiele, dotad nie zestawianych, informacji o socjologicznych
i psychologicznych uwarunkowaniach aktywnosci thtumaczy. Praca nad dra-
matami Shakespeare’a zwykle wspolistnieje z innymi zajeciami literackimi,
bywa jednak przeciwwaga dla pierwotnego powotania (Ignacy Hotowinski
i Placyd Jankowski sg duchownymi, Wiadystaw Matlakowski - lekarzem).
Dla czesci ttumaczy Shakespeare jest odpowiedzia na zyciowy dramat. Po
ciezkiej walce z choroba (zwykle gruzlica) przedwcze$nie umieraja Adam
Pajgert, Jézef Paszkowski, Jozef Szujski, Wladystaw Matlakowski, Apollo
Korzeniowski i Julian Korsak. Po dramaty Shakespeare’a siegaja zestancy:
Apollo Korzeniowski, Antoni Pietkiewicz i Gustaw Ehrenberg oraz emigranci
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— Stanistaw Egbert Kozmian, Leon Ulrich i Krystyn Ostrowski. Przeszkoda
w realizacji dobrze zapowiadajacych sie przedsiewzie¢ sa zwykle wzgledy
finansowe, ostracyzm $rodowiska, czasem presja wydawnicza. Zaden z XIX-
-wiecznych ttumaczy nie deklaruje, ze osiggnal zamierzony cel.

Zgromadzona w publikacji wiedza o polskich przekladach Shake-
speare’a zostala uporzadkowana wedle postaci dwudziestu siedmiu ttuma-
czy, ktorych prace ukazaly sie w XIX lub - jako kontynuacja wczesniejszych
przedsiewzie¢ — na poczatku XX wieku. Kolejne rozdziaty oferuja pogtebione
studia wszystkich przedsiewzie¢ przekladowych uwienczonych publikacja
przynajmniej jednego kompletnego ttumaczenia. Przeklady te (wraz z towa-
rzyszacymi im paratekstami) dostepne sa w elektronicznym repozytorium,
ktore — przy wszystkich zastrzezeniach odnosnie do hipotetycznej natury
ustalen — umozliwia przeszukiwanie zasobow wedlug zadanych kryteriow,
takich jak tytul, data oraz miejsce powstania itp. Te stosunkowo liczne moz-
liwosci przeszukiwania zasobdw przywracaja historyczno-geograficzno-war-
tosciujacy porzadek zdarzen i procesow, ktory ze zrozumialych wzgledow
zaciera sie nieco w publikacji zorganizowanej wedle zasad alfabetycznych.
Rozwigzanie to zdaje sie jednak najlepiej stuzy¢ spdjnosci monografii, przy
tym informacje o charakterze syntezy zawarte sa w samej strukturze repo-
zytorium, sa one rowniez przedmiotem osobnych opracowan (w druku lub
w przygotowaniu), ktdre jednak swoim zakresem i metodologia wychodza
poza cele krotkiego grantu badawczego. Rozdzialy s podzielone na trzy cze-
$ci, w ktorych omawiane sg kolejno sylwetka ttumacza, strategia przekladu
oraz jego recepcja. Dolaczamy réowniez bibliografie ttumaczen, z uwzgled-
nieniem wszystkich XIX-wiecznych edycji, jak rowniez wcze$niejszych pu-
blikacji w formie czastkowe;j.

Podrozdzialy poswiecone sylwetkom tlumaczy zawieraja podsta-
wowe dane biograficzne, ze szczegélnym uwzglednieniem informacji o wy-
ksztalceniu thumacza, znajomosci jezykow obcych i wiedzy literackiej. Opis
kariery zawodowej stuzy przede wszystkim ukazaniu jej zwigzkéw z pro-
jektem przekladowym. Uwzgledniane jest rowniez zaangazowanie thuma-
cza w inne przedsiewziecia literackie, takie jak tworczo$¢ wiasna, przektady
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innych autoréw lub z innych jezykow, praca dla teatru, praca naukowa badz
krytyka literacka. Przytaczane sa réznorodne opinie wspoéiczesnych o ttu-
maczu, zwlaszcza w kontekscie jej lub jego zainteresowania twdrczos$cia
Shakespeare’a. W przypadku postaci szeroko omawianych w opracowaniach
bibliograficznych lub indywidualnych monografiach zestawiane fakty sa
opatrzone odwolaniami do stosownej literatury przedmiotu, bez drobiaz-
gowych analiz zachowanych materialow. Z kolei w przypadku malo zna-
nych thlumaczy badz tez postaci, ktérych aktywnos¢ przekladowa nigdy nie
byla przedmiotem badan, podrozdzialy zawieraja szczegolowe odniesienia,
niekiedy tez obszerne cytaty ze wszystkich materialéw zrédtowych, rekopi-
$miennych i drukowanych, do jakich udato sie dotrze¢ w ramach kwerend,
a ktdre nie byly analizowane przez innych badaczy.

Podrozdzialy poSwigecone strategii ttumaczenia odwotuja sie do
dwoch rodzajow zZrddel. Po pierwsze, referowane sa poglady samych thu-
maczy na strategie przekladu Shakespeare’a, ich opinie o innych tlumacze-
niach, jak réwniez refleksje na temat wiasnego przedsiewziecia, zwiazane
z szeroko pojeta motywacja, doSwiadczeniem pracy nad tekstem, reakcjami
na krytyke i recepcje teatralng, uwarunkowaniami materialnymi, wreszcie
ewentualnymi przyczynami przerwania lub zaniechania przedsiewziecia.
Przedstawiane sa réwniez ustalenia dotyczace miejsca, czasu i chronologii
powstawania przekladow. Drugi rodzaj Zzrodel stanowia same tlumaczenia,
opisywane pod katem rozwigzan prozodycznych, technik przekladu, mody-
fikacji strategii ttumaczenia oraz decyzji o wiaczeniu do edycji przypisow
i objasnien. Sygnalizowana jest takze przynalezno$¢ thumaczen do trzech
wyodrebnionych w toku badan kategorii: tftumaczen inicjalnych (pierwszych
przekladow, podejmowanych w pustce recepcyjnej, z ambicja ustanowienia
kanonu), ttumaczen polemicznych (rywalizujacych z ttumaczeniami inicjal-
nymi o miejsce w kanonie) oraz retranslacji (powstajacych juz po ustabili-
zowaniu sie zestawu przektadéw kanonicznych, motywowanych potrzeba
aktualizacji jezyka lub konwencji literackich).

Podrozdzialy poswiecone recepcji zestawiaja w miare mozliwo-
$ci wszystkie opinie na temat przekladu, formulowane na poszczegdlnych
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etapach istnienia tekstu, ze szczegdlnym uwzglednieniem pierwotnego
przyjecia przez krytyke literacka i teatr. Zestawienie ocen pozwala na wy-
chwycenie zmian w ocenie przedsiewziecia, uwarunkowanych doraznymi
preferencjami estetycznymi i metodologicznymi, niekiedy tez przestankami
osobistymi lub politycznymi. Podrozdzialy informuja o wszystkich reedy-
cjach, zmianach w tekstach przekladu (réwniez w stosunku do oglaszanych
weczesniej urywkdow), jak rowniez zwiezle komentuja recepcje scenicznag.
W tym ostatnim wypadku podawane sg informacje o premierach z wykorzy-
staniem przekladu, kompilacjach, zachowanych egzemplarzach teatralnych,
a takze opiniach o przekladzie, zawartych w recenzjach przedstawien®.

Uzupelniajac wiedze o przedsiewzieciach ttumaczeniowych, korzy-
staliSmy z istniejacych opracowan biograficznych i bibliograficznych, skru-
pulatnie sprawdzajac wszystkie tropy szekspirowskie rozsiane po rozma-
itych rodzajach zZrédel, drukowanych i rekopiSmiennych, zgromadzonych
w archiwach panstwowych i prywatnych, a takze w miare mozliwos$ci doda-
jac informacje o publikacjach, recenzjach i polemikach prasowych. Zbada-
nie zawarto$ci wszystkich tytutéw prasowych, w ktoérych potencjalnie moglty
toczyc¢ sie dyskusje na temat przekladow Shakespeare’a, wykraczalo poza
mozliwo$ci pierwotnie dwuletniego grantu. Ufamy jednak, ze zebrane przez
nas informacje przyczynia sie do powstania pokrewnych projektéw bada-
czy z innych dziedzin, a rozwdj humanistyki cyfrowej w znaczacy sposéb
przyspieszy kompleksowa analize ogromnych zasobdw XIX-wiecznej prasy
oraz dostep do rozproszonych zasobéw archiwalnych. Szczegdlne nadzieje
wigzemy z badaniami historykéw i literaturoznawcow nad bolesnie zapo-
mniang postacia Jana Komierowskiego, onegdaj wydawcy poezji Andrzeja
Morsztyna, ktorego trzytomowe tlumaczenie dziel Shakespeare’a przypisa-
no innej osobie.

Repozytorium Polski Szekspir UW, wraz z niniejszg monogra-
fia, aktualizuje wiedze o polskiej recepcji Shakespeare’a w XIX-wiecznym

B Bibliografia Zrodel zostala zestawiona oddzielnie, jednakze z uwagi na strukture repozytorium, gdzie
poszczegdlne rozdzialy dostepne sa na stronach ttumaczy, w przypisach do kazdego z rozdzialéw
podajemy pelne dane bibliograficzne. Ortografie w cytatach uwspoétcze$niono.
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przekladzie, a takze ulatwia analizy porownawcze tlumaczen, w ujeciu syn-
chronicznym i diachronicznym, nie zacheca jednak do ferowania ocen. Prze-
ciwnie, wiedza o postrzeganiu tych samych przedsiewzie¢ przekltadowych
na przestrzeni lat, dekad, a nawet wiekow, sklania do ostroznosci. Przy bliz-
szym poznaniu, obrazy postaci i przedsiewzie¢ komplikuja sie, ukazujac
wplywy przeciwstawnych procesow literackich, labilnos¢ ocen krytycznych,
gesto$¢ materii historycznej i wage rozpalonych emocji. Zgromadzone w jed-
nym miejscu przektady ulegaja elektronicznej kompresji epok i styléw, staja
sie tez swoistymi beneficjentami wirtualnej demokratyzacji zasobow. Bez
wzgledu na swoja indywidualna historie, liczbe zachowanych egzemplarzy
i (nie)zyczliwo$¢ recenzentow, wszystkie odpowiadajg w ten sam sposéb na
przywolanie z klawiatury. To cyfrowe zycie po zyciu archiwdw nadaje nowy
sens wysitkom tlumaczy, ktorych prace staja sie unikatowym lustrem cza-
sow i srodowisk, stowem ,naszym kulturowym stanem posiadania”, o ktéry
z mocg upominat sie Andrzej Zurowski, piszac o historii przektadéw jako
0 ,bolesnie zapomnianym dziale polskiej szekspirologii”.

Anna Cetera-Wtodarczyk

W Andrzej Zurowski, recenzja wydawnicza monografii (2009), archiwum Wydawnictw Uniwersytetu
Warszawskiego.



Podzigkowania

Realizacja przedsiewziecia byta mozliwa dzieki pozyskaniu grantu Narodo-
wego Centrum Nauki (UMO-2015/17/B/HS2/01784).

Dziekujemy prof. Marii Dakowskiej, Dziekan Wydziatu Neofilolo-
gii Uniwersytetu Warszawskiego, za zyczliwe zrozumienie naszych potrzeb
organizacyjnych.

Goraco dziekujemy dr. Dominikowi Purchale i calemu Zespolowi
Laboratorium Cyfrowego Humanistyki (obecnie Centrum Kompetencji Cy-
frowych Uniwersytetu Warszawskiego) za niezawodne wsparcie w rozpo-
znawaniu mozliwos$ci i wymagan humanistyki cyfrowe;j.

Podziekowania kierujemy réwniez do Marty Radwanskiej, ktéra
jako wspolwykonawca grantu uczestniczyta we wstepnych kwerendach do-
tyczacych biografii wybranych ttumaczy, oraz do Anny Jaworskiej i Prze-
mystawa Pozara, cztonkdw zespolu badawczego pracujacego nad kolejnym
modulem repozytorium Polski Szekspir UW — XX i XXI wiek, za ich dociekli-
w3, skrupulatna lekture pierwszych wersji opracowania. Marlena Wilczak
stluzyla niezawodng pomoca w Bibliotece Polskiej w Paryzu.

Bardzo serdecznie dziekujemy recenzentom monografii: prof. prof.
Marcie Gibinskiej i Jarostawowi L.awskiemu. Ich wnikliwa lektura ustrzegla

nas przed wieloma bledami i umozliwila cenne uzupelnienia.
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Burza (1899), Krol Lear (1900), Romeo i Julia (1903)

Sylwetka tiumacza

Wojciech Dzieduszycki (1848-1909) urodzil sie w Jezupolu (Naddniestrze
Galicyjskie), zmart w Wiedniu. By! politykiem, literatem, filozofem i ese-
ista, profesorem nadzwyczajnym Uniwersytetu Lwowskiego!*. Mial tytul
hrabiowski. Na przelomie wiekoéw oglosil trzy przeklady dramatéw Shake-
speare’a: Burze (1899), Krola Leara (1900) i Romea i Julie (1903). Praca nad
ttumaczeniami Shakespeare’a stanowita tylko niewielka cze$¢ obszernego
dorobku pisarskiego Dzieduszyckiego, z ktdrego ponad polowa pozostala
w rekopisie i splonela podczas pozaru jego palacu w Jezupolu w czasie I woj-
ny $wiatowe;j.

W dziecinstwie Dzieduszycki mial prywatnych nauczycieli. ,,Na-
uczytl sie kilku jezykow nowozytnych oraz greki i laciny, nabral tez nawy-
ku pilnej lektury ksigzek”?. W 1866 r. wyjechal do Theresianum, prestizo-
wej szkoly administracji w Wiedniu. W latach 1867-1871 studiowal filozofie
i prawo na uniwersytecie w Wiedniu, a w 1872 r. uzyskat tytut doktora fi-
lozofii. Swietnie wladal jezykiem niemieckim, w ktérym publikowal teksty
naukowe i publicystyczne. Interesowat sie kulturg antyku, wyznawal kon-
serwatywne poglady:

Byl zwolennikiem odzyskania przez Polsk¢ niepodlegiosci, ale odkfadal

te kwestie na przyszlos¢, uznajac, ze w istniejacej sytuacji wigkszy pozytek

1 Cf Stefan Kieniewicz, ,Wojciech Dzieduszycki” [w:] Polski stownik biograficzny, T. 6, Polska Akademia
Umiejetnosci, Krakéw 1948, s. 126-128; Wiestawa Albrecht-Szymanowska, ,,Wojciech Dzieduszycki”
[w:] Dawni pisarze polscy od poczqtkow pismiennictwa do Mtodej Polski: przewodnik biograficzny
i bibliograficzny, T. 1, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 2000, s. 263-264; ,,Wojciech
Dzieduszycki” [w:] Bibliografia literatury polskiej ,,Nowy Korbut”, T. 13, Literatura pozytywizmu i Mlodej
Polski: hasta ogdlne, hasta osobowe A-F, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1970, s. 479-484;
Tomasz Jakubec, Wojciech Dzieduszycki: pisarz, estetyk, filozof, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2009.

21T, Jakubec, Wojciech Dzieduszycki..., s. 16.
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przyniesie Polakom legalne dziatanie w ramach paristw zaborczych anizeli
skazana na klgske walka konspiracyjna. Ostrzegat przed nowymi teoriami
naukowymi i ruchami spofecznymi, takimi jak: naturalizm, darwinizm

i socjalizm, widzc w nich zagrozenie dla religii, rodziny i spoteczeristwa;

zwalczat anarchizm i nihilizm®!.

W 1873 r. Dzieduszycki ozenil sie i osiadl w majatku w Olszanicy (Galicja,
powiat ttumacki). W kolejnych latach objat tez majatki w Jezupolu i Jar-
czowicach. W 1874 r. podr6zowal do Grecji, a doSwiadczenia z tej podrozy
zawarl w eseju Ateny (1877) uwazanym za najcenniejszy tekst w dorobku
Dzieduszyckiego!.

Oprdcz rozlicznych pasji literackich i naukowych, zasadniczym po-
lem dziatalno$ci Dzieduszyckiego byla polityka. Od 1876 r. by} postem na
sejm galicyjski, w latach 1879-1885 cztonkiem Rady Panistwa. Od 1883 r. two-
rzyl klub centrum w sejmie, dazy} tez do uzyskania wiekszej niezalezno-
$ci od rzadu w Wiedniu. Pracowal w komisjach edukacyjnej i budzetowe;j.
W 1889 r. udato mu sie pogodzi¢ skonfliktowane stronnictwa w ramach tzw.
unii konserwatywnej'.

Na progu lat 90. XIX w. wycofal sie z polityki, poSwiecajac wiecej
czasu pracom literackim i karierze naukowej: pisat powiesci historyczne
i obyczajowe, tworzy! poezje i inspirowane kronikami Shakespeare’a dra-
maty historyczne (Krdl Bolestaw II [1894] i Ksiqze Henryk [1896]). W 1894 r.
uzyskal stanowisko docenta, a w 1896 r. — profesora nadzwyczajnego historii
filozofii i estetyki na Uniwersytecie Lwowskim.

W 1895 r. Dzieduszycki powrdcit do Rady Panstwa jako jeden z li-
deréw Kota Polskiego i zwolennik decentralizacji wiladzy. W 1906 r. zostat

ministrem do spraw Galicji i doprowadzit do konca reforme wyborcza,

B! Ibidem, s. 19.

4 T. Jakubec, Wojciech Dzieduszycki. Pisarz, estetyk, filozof, ,Kurier Galicyjski” [Dodatek specjalny. Set-
na rocznica $mierci Wojciecha Dzieduszyckiego] 2009, nr 9 (s. III-IV), http://www.duszki.pl/kurierg/
artykuly/2009_05_15/KG_9-85_dodatek.pdf [28.08.2018], s. IV.

1 Cf S. Kieniewicz, ,Wojciech Dzieduszycki”..., s. 126-128.
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o ktora zabiegal od kilku lat. W 1907 r. podatl sie do dymisji. Zmar}l w Wied-
niu wiosng 1909 r. na atak serca. Jego wnukiem byt hr. Wojciech Dzieduszyc-
ki (1912-2008), artysta opery i kabaretu, dzialacz kultury.

Na sugestywne opisy barwnej osobowosci Dzieduszyckiego natra-
flamy w poswieconych mu wspomnieniach i studiach. W pamietnikach Ka-
zimierza Chledowskiego, rowiesnika i pod pewnymi wzgledami adwersarza

Dzieduszyckiego, obraz hrabiego bywa przesmiewczy:

Tunio (Wojciech) Dzieduszycki bywal czgstym gosciem w naszym
towarzystwie. (...) Uwazaliémy go juz nie za bardzo oryginalnego, ale

za pot wariata. Brzydki byl jak nieszczgscie: diugi, pochylony blondyn

o nieostrzyzonych, nieuczesanych wlosach, opryszczonej, takze dtugiej twarzy,
wielkim nosie, szerokich ustach, z ktérych zawsze obrzydliwa wychodzifa piana.
Jedyne niebieskie oko, chociaz w brzydkiej oprawie, swiecito poczciwie. Tunio
moéwit ochrypiym, a zarazem nosowym glosem, w ruchach by} niezgrabnym
jak pawian, Smiat si¢ krétkim, gardfowym, urywanym $miechem, a kto nie lubit
na siebie zwraca¢ uwagi, nie powinien byt wychodzi¢ z nim na ulicg. Umyst
jego pelen byl najdziwaczniejszych pomystéw i psot najdzikszych, w ubraniu

niemozliwie si¢ zaniedbywal, co mu na zawsze zostalo!®l.

Rowniez Antoni Choloniewski, piszac jeszcze za zycia Dzieduszyckiego, kre-
$li} portret ekscentryka i erudyty:

Mieszanina barbarzyricy z cztowiekiem kulturnym w najdziwaczniejszym
znaczeniu — kozacka natura zafarbowana zachodnig cywilizacja. O ile
nie wyk{ada estetyki i filozofii we Lwowie, gdzie mu przyszed! kaprys
by¢ docentem uniwersytetu, albo nie robi polityki w Wiedniu, mieszka
w dziedzicznym Jezupolu i jest tam do pewnego stopnia tym, czym byt

ksigz¢ Panie Kochanku dla Nieswieza a Mikofaj Potocki dla Kaniowa. (..)

16 Kazimierz Chledowski, Pamietniki, T. I, do druku przygotowat i przypisami opatrzyt Antoni Knot, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1951, s. 153-154; cyt. za: T. Jakubec, Wojciech Dzieduszycki..., s. 22.
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Trzyma sobie tylko stuzbg¢ w starych kozackich strojach i po kozacku ubiera

i wychowuje synal™.

Cze$¢ wspomnien dotyczy pracy Dzieduszyckiego na Uniwersytecie we Lwo-
wie, gdzie ,,u schytku 19 wieku, »hrabia Wojtek«, byl najpopularniejszym
profesorem™®:

We Lwowie miewa okresy studentomanii. Otacza si¢ wéwczas miodziezg
szkolng, urzadza jej mate biby, po czym osobiécie prowadzi ,ggsiora” przez
miasto. Przybycie jego do stolicy na zime¢ zapowiada zawsze pojawienie

si¢c nadwornych kozaczkéw w czarnych gurkach i szerokich szarawarach.

(...) Jako literat i uczony podobny jest do olbrzymiego muzeum, w ktérem
nagromadzone s3 bez numeréw i katalogu, w chaotycznym nieporzadku,
najcenniejsze przedmioty (...) Przed dwoma laty studiowat gorliwie hipnotyzm
i usypial swoich kozaczkéw — nudami... Jest doskonalym méwcg i potrafi

méwi¢ o wszystkim bez przygotowania!®l.

We wspomnieniach akcentuje sie charakterystyczna dwoisto$¢ natury Dziedu-
szyckiego, mentora i kpiarza:

Jest rzeczg trudng do ustalenia kiedy Dzieduszycki przestal by¢ mlodym
czlowiekiem, a stal si¢ ,starym”. Takiej granicy wlasciwie nie ma. (...) Uwazat
si¢ za patriarch¢ i stosownie do tego post¢powat. Méwil z namaszczeniem

i dobitnie. Wymagal postuchu i powazania. Cenil tradycje swojego rodu. (...)
Zarazem kpil z wszystkiego. Uznane wartosci moralne i obyczajowe, ktére
polecal przestrzegad, przy sposobnosci wysmiewat, wykazujac ich stabe strony.
(...) Byt przy tym czlowiekiem, ktéry ukochal dowcip!*°l.

M Antoni Choloniewski, Niesmiertelni: fotografie literatow lwowskich, [s.n.] Lwéw, 1898 (s. 24-26), s. 24-25.

# Aleksander Piskor, Hrabia Wojtek. II. W Wiedniu i w Jezupolu, ,,Prosto z mostu: tygodnik literacko-ar-
tystyczny” 1935, nr 19, s. 2.

1 A, Choloniewski, Niesmiertelni..., s. 25-26.

ol A Piskor, Hrabia Wojtek..., s. 2.
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W rysach biograficznych natrafiamy tez na opisy fantastycznych transow,
w jakie miat wpadac zafascynowany ezoteryzmem Dzieduszycki. Jednocze-
$nie podkresla sie istotna role jakg odgrywal w Wiedniu w kuluarowej dy-
plomacji, zrecznie wykorzystujac swa rozlegla wiedze o literaturze i sztu-
cel*, Literat odrzucony przez wspoéiczesnych i potomnych, z zamilowania
klasyk, z charakteru romantyk, sam réwniez byl surowym sedzig innych
tworcow. O wystawieniu Wesela Stanistawa Wyspianskiego we Lwowie
w 1901 r. pisat z gorycza i oburzeniem:

I przyszto do tego, ze w dzied, w ktérym odstoni¢to we Lwowie kolumne
Mickiewicza, dano w teatrze na czes¢ poety niespozytej mitosci, wiary i nadziei
~ ,Wesele”, dramat bezsilnej, schorzalej, narodowej rozpaczy. 1 nie wstydzono
si¢ tego; nikt nie wiedzial, jakie popefniono bluZnierstwo; nikt nie spytat sie, co
by powiedzial Mickiewicz, gdyby mu pokazano snop wymi6conej stomy, jako

ostateczny koniec patriotycznej mysli, jako wyroczny dla narodu symbol!*2!!

Z perspektywy czasu zashugi polityczne Dzieduszyckiego niewatpliwie biora
gore nad jego zapomnianym dorobkiem literackim, bez ktérego jednak nie
sposdb zrozumie¢ barwnej i ekscentrycznej osobowosci hrabiego z Jezupola.

Strategia przekfadu

Pracujgc nad swymi utworami literackimi, Dzieduszycki nie zabiegal o zaden
rodzaj mecenatu, pozostajac przez cale zycie niezalezny finansowo i wolny
w swych intelektualnych poszukiwaniach. W tym sensie rowniez jego pra-
ca nad dramatami Shakespeare’a byla wyrazem indywidualnych aspiracji,
same za$ przeklady nie podlegaly presji wydawniczej czy recenzenckiej.
Thumaczenia Shakespeare’a powstaly prawdopodobnie w majat-
ku Dzieduszyckiego w Jezupolu, na przetomie lat 80. i 90. XIX stulecia, gdy

11 Jpidem.
12 Cyt za: T. Jakubec, Wojciech Dzieduszycki. Pisarz, estetyk, filozof, ,Kurier Galicyjski”..., s. IV; Ibidem,
uwagi o osobowosci Dzieduszyckiego.
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Dzieduszycki nie prowadzit dzialalnosci politycznej. Burza i Krol Lear zo-
staly ogloszone w czasopi$mie w krétkim odstepie czasu, a przektad Romea
i Julii trzy lata po Krdlu Learze. By¢ moze Dzieduszycki ttumaczy! lub do-
pracowywatl te sztuke w latach 1900-1903. Wkroétce po wydaniu ostatniego
przekladu, Dzieduszycki wlasnym nakladem wydal Ttumaczenia arcydziet
Szekspira przez Wojciecha Dzieduszyckiego, tom 1. Nie wprowadzal do ttu-
maczen zadnych zmian: wydanie z 1904 r. to odbitka publikacji z ,,Przegladu
Polskiego” z dodaniem poematu Venus i Adonis.

Dzieduszycki cenit Shakespeare’a, okres$lajac go ,,najwiekszym tra-
gikiem chrzescijanskim”*3, co poniekad wyznaczalo gldwna linie interpre-
tacyjna ttumacza. Mimo deklarowanego podziwu, pozostawal zaskakujaco
krytyczny wobec niektorych aspektow dramatéw Shakespeare’a. Pisal nie-
co protekcjonalnie i nonszalancko o doskonatosci formy i niedomaganiach
tresci, zarzucajac Shakespeare’owi anachronicznos$¢ i brak konsekwencji:

Kiedy Szekspir na kilka lat przed $miercig pisat Krolz Leara, posiadt byt

w pelni §rodki dramatycznej sztuki, jak tego dowodem doskonata pod kazdym
wzgledem struktura wpierw napisanych dramatéw (...) W Kroju Learze petno
mysli glebokich i ustepéw najwyiszej poetycznej pigknosci; trzeci zwlaszcza

i czwarty akt wstrzgsaja do glebi duszg widza i czytelnika. Petno jednak w sztuce
rozmaitych naiwnych niezr¢cznodci, ktére krytyka od dawna wytknela i ktére
nadajj arcydzielu jaki¢ pozér niby archaiczny. (...) wigksza czg$¢ postaci

w dramacie jest szablonowa; ludzie to nieindywidualni, zupetnie 7li albo zupelnie
dobrzy, jakich zreszt3 w dramatach Szekspira nie napotkasz; trudno niektére

z tych postaci osobno zapamigtad, a zwlaszcza obie zde cérki Leara, Gonerila

i Regana, takie do siebie podobne, ze ten nawet, kto i czytat niejednokrotnie
tragedi¢ i widywat grang na scenie, nie fatwo powie, ktére zdarzenie Regany,

a ktére Gonerili sig tyczy!™*.

121' W, Dzieduszycki, Uwagi wstepne [do przekltadu Krdla Leara] [w:] [William Shakespeare], Ttumaczenia
arcydziet Szekspira, T. 1, thum. Wojciech Dzieduszycki, Drukarnia ,,Czasu”, Krakéw 1904 (s. 85-86), s. 87.
141 Thidem, s. 87-88.
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Jako jeden z pierwszych sygnalizowal problemy redakcyjne zwiazane z réz-
nicami miedzy zachowanymi wersjami Krdla Leara i wynikajace z tego trud-
nosci w tlumaczeniu, obierajac przy tym do$¢ osobliwa strategie przekladu
miejsc trudnych: ,,W takich miejscach wolalem by¢ mniej zrozumiatym, nie
chcac mys$li Szekspira swoja mys$la zastapi¢”*sl. Z pewna irytacja wspomi-
natl tez o ,nieprzebranym mnostwie chlopskich rozmdéw i chlopskich piose-
nek”i¢l, Wskazywal na rozmaite stabosci fabuly, koniec koncéw jednak ob-
darzajac Shakespeare’a pewnym kredytem zaufania:

Tych brakéw tragedii niepodobna niedoswiadczeniu Szekspira przypisaé. Co
zrobit, zrobit umyglnie i swiadomie, a przyczyny tych naumyslnych zboczerd
dadz3 si¢ odnaleZ¢ i okaze si¢ moze, iz nawet te zboczenia s3 dowodem

artystycznego taktu i twérczego instynktu wielkiego poety!*™.

Publikowane na przelomie wiekow tlumaczenia Dzieduszyckiego nalezaly
do nurtu retranslacji: powstawaly jako alternatywne propozycje przekla-
dowe, w oparciu o strategie innowacyjne lub opozycyjne wzgledem istnie-
jacych juz korpusow tlumaczen. Podobnie jak wielu innych ttumaczy w tej
sytuacji, Dzieduszycki we wstepie dystansowal sie od poprzednikow:

Réznie to u nas prébowano; niektérzy chcieli z tlumaczonej szekspirowskiej
tragedii uczyni¢ romantyczny poemat polski. Mniejsza o to, czy to si¢ udato,
lub nie udafo; przy takim usitowaniu musi zawsze powsta¢ co$ innego, a nie
utwor szekspirowski. (...) Zwykle poprzestawano na tym, ze tlumaczono
Szekspira jednostajnie na proz¢ albo na wiersz rymowany, i ze wkfadano w usta
Jjego os6b nowozytng dykcje poetyczng, opuszczajac wyrazenia zbyt dosadne,
staroswieckie koncepty i madrygaty. Przez to uroniono juz bardzo wiele

z tego, co jest charakterystycznym, a moze i bardzo drogocennym, w utworach

wielkiego dramaturga; przechodzi on z prozy w wiersz bialy, a z wiersza

31 Thidem, s. 95.
el Thidem, s. 89
47 Jhidem, s. 89.
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biatego w rymowany nie z lenistwa, albo niedbalstwa, tylko dlatego, ze przez to
inng barwe nadaje catemu dialogowi, a osoby, ktére juz stracity wiele na swojej
charakterystyce, gdy wszystkie jednakowym ciggle méwig wierszem i jednakowg
postuguja sie dykcjg, tracg t¢ charakterystyke do reszty, jak nie king, nie Zartuja

i glupstw nie plotg, po szekspirowsku!*®l,

Cenzurowanie Shakespeare’a odbywalo sie ze szkoda dla dramaturga, z dru-

giej strony, zachowanie specyfiki jego rejestru, dykcji i pedu skojarzen, uzna-

wal Dzieduszycki za zgola niemozliwe:

[1]stotnie do smaku naszego przystosowane ttumaczenie Szekspira istnie¢ nie
moze; moze istnie¢ tylko poemat, osnuty na szekspirowskich reminiscencjach
— jakim jest na przyktad Balladyna (...). Stusznie tedy wigksza czg$¢ polskich
tlumaczy usitowala po prostu wiernie odda¢ utwory poety; ale gdy si¢
postugiwali dzisiejszym polskim jezykiem, natrafili na trudnosci, ktére
sprawily, Ze wlasnie poeta zgingl, pozostal tylko dramaturg i mysliciel -

a wystgpito jaskrawo na pierwszy plan to wszystko, co nowozytnych ludzi

dziwi¢ i razi¢ mozel*?..

Sytuacja ta bynajmniej nie dotyczy tylko naszego rodzimego kontekstu:

Nie tylko jezyk polski, wszystkie jezyki nowozytne zeszlifowaly sie
nielitosciwie pod wptywem rozpraw naukowych, salonowej rozmowy

i artykut6éw dziennikarskich i nie s3 w stanie odda¢ zuchwalych poréwnar,
trop6w, hiperboli, ktére si¢ nieraz u Szekspira w jednym zdaniu pietrzg, sycz3
i wija pod cigzarem zbyt dosadnych wyrazed, makaronizméw i madrygatéw,
ktérych u Szekspira pefno, a na to aby wyrazi¢ jedrng mys] starg, kilkoma
stowami wypowiedziang, potrzebujg dtugiej cyrkumlokacji — albo tez

w kilku sfowach tylko cz¢$¢ mysli wypowiedzg; dodajmy do tego, ze puryzm

81 ' W, Dzieduszycki, Uwagi wstepne [do przekladu Burzy] [w:] [William Shakespeare], Ttumaczenia

arcydziet... (s. 3-13), s. 3-4.

191 Thidem, s. 4.
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nowozytny wyrzucil wszedzie — a takie w angielszczyZnie ~ z dykcji
poetyckiej wszystkie diugie faciriskie sfowa i ze przeto zaden jezyk, taki jest
dzi$, nie zdota sprosta¢ bogactwu wyrazerd Szekspira. Polski jezyk dzisiejszy
wecale wyjatku nie stanowi; tlumaczenia nasze podaty nam tedy utwory
rozwodnione, bezbarwne, a jednak pelne niesmacznych zwrotéw; uznaje
wielkie zastugi naszych tlumaczy, a jednak przekonalem sig, Ze kto Szekspira
zna z tfumaczed tylko, bardzo niedokfadne ma o nim wyobrazenie, a jesli go
nazywa poet3, to nie z przekonania, tylko dlatego, ze si¢ prawowiernej opinii

sprzeciwia¢ nie chcel?,

Remedium dla wszystkich tych trudnosci znalaz} Dzieduszycki w archaizacji:

Wpadto mi tedy na mys], czy by si¢ nie godzifo sprébowac tlumaczenia
staropolskim jezykiem — nie $cisle wspétczesnym, ale takim, aby nam,
dzisiejszym ludziom, byt zrozumiaty, zachowujac archaiczno$é, bez ktérej

by Szekspirowi i po angielsku nie byto do twarzy. Takim sposobem da

si¢ uratowa¢ calg jedrnosé, barwnos¢ i dosadnosé oryginatu, a zarty

i makaronizmy, nie tylko razi¢ nie bgd3, dodadz3 moze nawet lokalnej barwy;
takim sposobem osoby dramat6éw wyst3pig, Ze tak powiem, we wlasciwym
stroju czaséw Zygmunta IIT, kt6ry si¢ w Polsce nie tak bardzo réinit od
tego, jakim byt w Europie. Spotkatem si¢ z zarzutem, Ze si¢ w ten sposéb
Szekspira zbytnio spolonizuje, i nie przecz¢, ze moze trudno by byto w ten
sposob tlumaczy¢ wybitnie angielskie Kroniki i Hesote kumosski Windroru.
Ale inne sztuki Szekspira nie s3 kolorytem, ani angielskie, ani wioskie, ani
starorzymskie, tylko po prostu staroswieckie, a ich koniecznej i wielce uroczej
staro§wiecczyzny nie oddasz inaczej po polsku, jak tylko uzywajac mowy
naszych przodkéw. Zresztg gdyby kto$ byl Szekspira thumaczyl w XVII
wieku, bytby go w ten sposéb spolonizowat i nie mielibysmy mu tego za zfe,

a przeciwnie chwaliliby$my si¢ nie pomatu tym tfumaczeniem.

201 Thidem, s. 5.
211 Thidem, s. 5-6.
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W wyborze metrum siegal po obszerna miare trzynastozgtoskowca, w prze-
kladzie za$ pie$ni szukat ekwiwalencji dynamicznej:

Do dialogu uzywatem trzynastozgloskowego, o ile si¢ dato écisle rytmicznego
wierszu, s3dzjc, Ze tak najlepiej oddam majestat dykcji szekspirowskiej.

W ustgpach rymowanych nie chcialem uzy¢ ryméw, tak naiwnych jak te,
ktérymi si¢ postugiwali Szekspir i wsp6iczesni jemu polscy poeci; z umysiu
jednak zachowatem tu pewien charakter archaistyczny. (...) Angielskie,
pospolite piesni ludowe zastgpowalem polskimi, albo na ludowy ton swojski

przerabiatem, mys] zachowujgc?2,

Dzieduszycki byl w pelni przekonany co do stusznosci swej strategii thuma-
czenia, niedostatkdw przekladu upatrujac jedynie w niedoskonaltym wypel-
nieniu wiasnych zalecen.

Recepcja krytyczna

Publikacja przekladéw Dzieduszyckiego przeszia bez wiekszego echa. Po
ukazaniu sie pierwszego tomu, anonimowy recenzent pisal zyczliwie, lecz

zdawkowo, poréwnujac nowe przeklady do wczesniejszych thumaczen:

Atoli Wojciech hr. Dzieduszycki nie poszed! sladami poprzednikéw. Zbyt
wybitng i odrgbng posiada indywidualno$é, by miat kroczy¢ $ciezkg juz
wydeptang. (...) jego tlumaczenia bgda mialy dla naszych wielbicieli starego
Willa niezaprzeczony powab i urok. Zblizg ich do oryginatu. Cho¢ z dziet
komentujgcych Szekspira mozna by dzisiaj ztozy¢ olbrzymiy bibliotekg —
przedmowy, ktérymi tlumacz polski poprzedza kazdy z dramatéw, zajmg
niechybnie czytelnika. W jasnym jego wykladzie tkwig giebokie poglady

i sady™®3.

221 Thidem, s. 6-7.
1221 Tef., Nowe ttumaczenie Arcydziet Szekspira, ,Kraj”, dodatek ,,Zycie iSztuka” 1904, nr 29, s. 7.
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Jedyna obszerna analize jego przekladow przeprowadzil Wladystaw Tar-
nawski w 1914 r., dezawuujac thumaczenia nieomal pod kazdym wzgledem.
Tarnawski kwestionowatl przede wszystkim innowacyjno$¢ archaizacji jako
strategii przekladu Shakespeare’a, wskazujac na wcze$niejsze thumaczenia
Jana Komierowskiego. Starat sie jednak wychwyci¢ réznice co do metody, do-
wodzac ze Dzieduszycki nie rekonstruowal XVII-wiecznego jezyka, a jedynie
zabarwial wspolczesna polszczyzne zwrotami staroswieckimi, tworzac w ten
sposob specyficzny idiolekt, obficie zaprawiony wyrazami z tacinskim Zro-
dlostowem: ,[w]ynikaja za$ z tego czesto skutki wprost fatalne, gdyz zatraca
sie poetyczno$¢ zwrotow, stowa, wypowiadane przez osobe, nie zgadzaja sie
z jej charakterem, wiekiem lub stanowiskiem, czasem za$ nawet wypacza sie
znaczenie”?%. Ganil tez deklarowany przez Dzieduszyckiego wybor trzyna-
stozgloskowca jako najlepiej oddajacego ,majestat dykcji szekspirowskiej”:

Nie ublizajac pamigci wybitnego statysty, przyznam sig, ze widzg w tych stowach
nieco dyplomatycznej chytrosci. Musial on sobie dobrze zdawac sprawe, ze

nasz trzynastozgtoskowiec ma w sobie za wicle ,majestatu’, a za mato zywosci

i gietkosci, azeby $cisle odpowiadat Szekspirowskiemu pieciostopowemu
jambowi. Na odstgpienie od tego ostatniego musial zdecydowac si¢ wskutek
znanej nam zwigziosci poety. Natomiast przyznac nalezy, ze Dzieduszycki —
wedle zapowiedzi — pilnie przestrzegal rytmu jambicznego. Jest wiec w tym
wzgledzie réwnoczesnie wierniejszy i mniej wierny od swych poprzednikéw, jak

Paszkowski, KoZmian, Ulrich, Kasprowicz i innil®l.

Tarnawski z irytacja referowat tez poglady krytyczne Dzieduszyckiego,
poddajac w watpliwos¢ jego wywody o genezie sztuk, przekonanie o kato-
licyzmie Shakespeare’a, symboliczne odczytanie postaci Burzy, teze o sza-
blonowosci bohateréw Krdla Leara, wreszcie pomyst, ze Romeo i Julia to
»przetworzenie mitu o Antygonie i Hajmonie”?.

1241 W, Tarnawski, O polskich przektadach dramatow Szekspira, Akademia Umiejetnosci, Krakéw 1914, s. 212-213.
231 Thidem, s. 210.
12¢] Thidem, s. 211.



28 Polskie przektady Shakespeare’a w XIX wieku

Tarnawski odnotowywal bledy, wynikajace z mylnego zrozumienia
tekstu, krytykowat ciezki i zawily styl, uzycie prowincjalizmow i rusycyzmow
oraz niekonsekwencje w tlumaczeniu wulgaryzmow zastepowanych to eufe-
mizmami, to znéw drastycznymi przejaskrawieniami. W charakterystyczny,
normatywny sposob ocenia} poczynania Dzieduszyckiego odno$nie lokalizacji:

byl w niej Dzieduszycki az zanadto konsekwentny. Przyklasng¢ mu tylko mozna,
gdy wyrazenia przystowiowe angielskie zastgpuje odpowiednimi polskimi lub
upraszcza zwroty, wymagajjce objasnierf (...). W zapale swym okreslif nasz
tlumacz orszak Leara jako ‘stu ze szlachty drobnej, a oprawcg (beadle) (...)
zastapif wéjtem. Nie przepuscit nawet cmentarnemu cisowi (...) i kazat mu

si¢ w $wierk zmieni¢ (...). Przesadzal réwniez w lokalizowaniu piesni, ktére nie

zawsze wlasciwie zastgpowall®"],

Co ciekawe jednak, podkreslat w jak wielkim stopniu ttumaczenie oddaje
charakter Dzieduszyckiego, ,jego bogata, ale pelng niekonsekwencji umysto-
wo$¢”?, Tym samym wprowadzat mysl o przektadach jako lustrze osobowo-
$ci thumacza, wchodzgcego w spersonalizowany dialog z twdrczos$cig Shake-
speare’a. Mysl ta powraca w ogélnych ocenach dorobku Dzieduszyckiego:

Praca nad cato$cig dorobku literackiego hrabiego Wojciecha pozwala za$
dostrzec cos, czego nie dostrzegali krytycy omawiajacy jego pojedyncze utwory,
mianowicie zwigzek jego twérczosci z Zywym procesem historycznoliterackim,

a zatem zdolno$¢ autora do asymilowania zdobyczy formalnych literatury, przy
Jjednoczesnym odcignigciu przezed bardzo silnego indywidualnego pigtna na

prawie kazdym z utworéwi?l.

Seria Dzieduszyckiego nie doczekala sie kontynuacji, ogloszone przeklady
nigdy nie byly wznawiane, nie trafily tez na scene.

27 Jhidem, s. 216-217.
28] Thidem, s. 212.
291 T, Jakubec, Wojciech Dzieduszycki: pisarz, estetyk, filozof..., s. 10.
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n.  Gustaw Ehrenberg (1818-1895)

Zimowa powief¢ (1871)
Sylwetka tiumacza

Gustaw Ehrenberg (1818-1895) przetlumaczy! proza tylko jedna sztuke
Shakespeare’a — Zimowq powiesc (1871). Przykladal pierwszorzedna wage do
rzekomo stowianskiej genezy fabuty utworu i kwestii tej poswiecit obszerna
przedmowe do swego tlumaczenia, czynigc przy tym ciekawe uwagi o niety-
powej konstrukeji tej pdznej sztuki Shakespeare’a. Problematyka genezy Zi-
mowej powiesci byla wspolczesnie przedmiotem ozywionej dyskusji, w ktora
zaangazowali sie m.in. Stanistaw Egbert Kozmian i Jozef Ignacy Kraszewski.

Gustaw Ehrenberg urodzil sie w Warszawie jako nieSlubny syn
cara Aleksandra I (1777-1825) i Heleny Weroniki z Dzierzanowskich Rau-
tenstrauchowej (1790-1842), w chwili narodzin Gustawa rozwiedzionej juz
z generatem J6zefem Rautenstrauchem (1773-1842)1. Zdaniem biograféw
pochodzenie Gustawa potwierdzaty listy matki do cara, w ktérych wspomi-
nata o ojcowskich uczuciach monarchy, a takze wsparcie pieniezne, jakie
otrzymywatla na wychowanie i ksztalcenie dziecka. Chlopiec niewatpliwie
otrzymal staranne wychowanie w domu barona Paw}a Morenheima (1790-
1833), wysokiego urzednika w Krdlestwie Polskim. Sam Ehrenberg, podczas
przestuchan jako wiezien polityczny, podawal za swych rodzicow mlynarza
Ferdynanda Ehrenberga i jego Zone Krystyne, ktérzy po ochrzczeniu dziec-

ka mieli zrzec sie praw do niego, a wkrotce potem umrzec¢. Warto jednak

1 Zofia Niesiolowska-Rothertowa, ,,Gustaw Ehrenberg” [w:] Polski stownik biograficzny, T. 6, Zaktad
Narodowy im. Ossoliniskich,Wroctaw 1989, s. 203-206; ,,Gustaw Ehrenberg” [w:] Bibliografia literatu-
ry polskiej ,Nowy Korbut”, T. 7, Irmina Sliwiriska, Stanistaw Stupkiewicz (red.), Paristwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1968, s. 299-302; Halina Gacowa, ,,Gustaw Ehrenberg” [w:] Dawni pisarze
polscy od poczqtkéw pismiennictwa do Mlodej Polski: przewodnik biograficzny i bibliograficzny, T. 1,
Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 2000, s. 268-269. Odpisy dokumentéw (zniszczo-
nych w 1944 r.), z ktérych korzystata Z. Niesiotowska-Rothertowa, pracujac nad biografia Ehrenberga,
znajduja sie w Zbiorach Specjalnych Biblioteki Narodowej, Archiwum Zofii Niesiolowskiej-Rothertowej,
rkps, sygn. 10800-10828.
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odnotowaé, ze takie samo nazwisko nosila z domu matka barona Pawla Mo-
renheima, Anna'?.

W latach 1826-1832 Ehrenberg ksztalcil sie w Liceum Warszaw-
skim. W 1833 r. uzyskal mature, po czym przeniost sie do Krakowa, gdzie
rozpoczal studia medyczne. Wkrotce jednak poswiecit sie literaturze i fi-
lozofii. W 1835 r. opublikowal w ,,Pamietniku Powszechnym Nauk i Umie-
jetnos$ci” dwie rozprawy, obie poSwiecone estetyce i oparte na metodzie
dialektycznej Hegla®l. Tworzy} réwniez poezje, ktéra krazyta w rekopisie,
potem za$ opublikowano ja w poznanskim ,,Tygodniku Literackim” (1838-
1842) oraz w wydanym anonimowo tomie DZwieki minionych lat (druk
w Paryzu w 1848 r., a takze w tajnej drukarni w Krakowie). Najbardziej
znany utwor z tego zbioru to pie$n ,,Gdy narod do boju wyruszyl z ore-
zem...”, wielokrotnie oglaszana hymnem réznych ugrupowan chiopskich,
do XXI wieku wiacznie.

W Krakowie poglady polityczno-spoteczne Ehrenberga ulegly silnej
radykalizacji, a on sam stal sie goragcym oredownikiem walki niepodlegto-
$ciowej i reform spotecznych, w tym uwlaszczenia chlopéw. Gleboka refor-
ma miala by¢ warunkiem ogoélnonarodowego zrywu, ktory uwolnitby kraj
od zaborcy, w szerszej za$ perspektywie umozliwitby powstanie federacji
wolnych narodéw stowianskich. Wizje te rozpalaly umysty uniwersyteckiej
milodziezy i, jak mozna sie domyslac, wspolgraly z ksztaltujacym sie poczu-
ciem tozsamosci Ehrenberga jako czlowieka z ludu, a jednoczesnie potomka
stowianskich imperatorow?.

W 1833 r. Ehrenberg przyjal tzw. chrzest demokratyczny, a w 1836 r.
zostal przyjety do Stowarzyszenia Ludu Polskiego, skupionego wokdl

121 Cf akt $lubu Pawla Morenheima i J6zefy Mostowskiej z 1821 r., Akta Stanu Cywilnego w Warszawie,
Cyrkul VII, nr aktu 23.

1 7Z. Niesiolowska-Rothertowa, Poglqdy Gustawa Ehrenberga na sztuke i filozofie w latach 1833-1838,
»Sztuka i Krytyka” 1956, z. 1/2, s. 160-200.

141 7. Niesiolowska-Rothertowa, ,Gustaw Ehrenberg”..., s. 204.

151 Na rozw6j ugrupowan konspiracyjnych w kraju mieli tez wplyw emisariusze zawigzanego w Paryzu
Polskiego Towarzystwa Demokratycznego, ktére przyczyn upadku powstania listopadowego upatry-
wato w zaniechaniu reform spotecznych, ktére zjednoczytyby naréd.
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Szymona Konarskiego. W ramach tajnej dzialalnosci Ehrenberg prowadzit
wyktady z filozofii, ugruntowujace republikanskie przekonania uczestnikow.
W 1834 r. zostal na krotko aresztowany w zwigzku z podejrzeniami o dziatal-
nosc¢ spiskowa. Odzyskatl jednak wolnosc¢ i po ukonczeniu studiow powradcit
do Warszawy, gdzie, nie baczac na zagrozenie i wykorzystujac swoje dawne
znajomosci licealne i uniwersyteckie, przystapit do organizacji miejscowego
zboru Stowarzyszenia. Nadal prowadzil dzialalnos$¢ literacka: pisal wiersze,
ttumaczy! proze z angielskiego i niemieckiego, skomponowal osnuty na pol-
skich watkach historycznych utwor dramatyczny Dwaj rzeZbiarze. W 1837 r.
Ehrenberg znéw na kilka miesiecy trafil do wiezienia, a po uwolnieniu po
raz kolejny powrdcil do dzialalnosci konspiracyjnej. W 1838 r. aresztowano
go po raz trzeci, a rok pozniej skazano na kare Smierci, ostatecznie zamie-
niona na zsylke i ciezkie roboty.

Odtad zycie Ehrenberga wkroczylo na inne tory. Wywieziono go
do Tobolska, trafil tez w kilka innych miejsc, m.in. do Krasnojarska, Irkucka
i Nerczynska, gdzie pracowal w kopalni. Z czasem jego los ulegl pewnej po-
prawie i Ehrenberg uzyskal dostep do niewielkiej wielojezycznej biblioteki.
Uczyl, prowadzil zapiski, a takze tworzy! poezje o zabarwieniu mistycznym.
W 1854 r. kara zostala zlagodzona — Ehrenbergowi przyznano prawo osiedle-
nia sie na Uralu. Kiedy w 1858 r. wrdcit do kraju, jego postac¢ owiana juz byla
legenda. Jeszcze w 1851 r. Cyprian Kamil Norwid poréwnywat go do mickie-
wiczowskiego Gustawa, sugestywnie opisujac trawigcy go plomien zemsty:

Wieszcze tacy i najzupelniejsi wajdeloci, jakim by} na przyktad Gustaw E.

(bo mimo talentéw poetyckich nie mozna by go nawet zwa¢ poetg wedle
europejskich wyobrazerd, dlatego ze w ciggtym by} natchnieniu i pisywat
niewiele, Spiewal raczej), wieszcze tacy, moéwig, sterowali przyrodzonym
narodowego ognia Zniczem. Gustaw Ehrenbergowi byfo na imi¢. Jakby
sobowtérem byl onego Gustawa z Dziadow Mickiewicza, a mégt Annibala
ogniem pfong¢, bo¢ mial blisko ducha dziewiczego, upiorzyc¢ przyrodng
panny przez cesarzewicza zameczonej. To uczucie zemsty miato w sobie o tyle

wartosci niesmiertelnej i chrzescijariskiego ognia, o ile jako w zemscie na wrogu
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chrzescijaristwa mito§¢ chrzescijariska tle¢ musiata; przeciez poza tym ogniem
(jak sie rzeklo) czynnej mitosci chrzescijariskiej ognia w poblizu sig nie czufo,

jedno teoretyczng katechizmu regule®l.

Ehrenberg po powrocie z katorgi nie zaniechatl pracy konspiracyjnej.
W 1862 r. znow trafil pod nadzdr policyjny, jednak kara zestania do guberni
permskiej zostala cofnieta (za wstawiennictwem Namiestnika Krélestwa Pol-
skiego!™. Ehrenberg wrdcit do Warszawy, gdzie pracowal w redakcjach cza-
sopism m.in. ,Gazety Polskiej” czy ,Gazety Warszawskiej”, a takze w komi-
tecie redakcyjnym ,Biblioteki Warszawskiej”. W latach 1868-1870 kierowat
Bibliotekg Ordynacji Zamoyskich. W 1870 r. przeprowadzil sie do Krakowa
i dalej zajmowatl sie praca literacka, w tym thumaczeniami'®.

W zyciu osobistym Ehrenberga nie brakowalo wydarzen tragicz-
nych. W 1859 r. ozenit sie z Felicja Plater, a po jej rychlej Smierci, w 1860 r., po-
Slubit jej siostre Emilie. Schylek zycia Ehrenberga opisal m.in. Antoni Beaupre:

W ostatnich latach Zycia pochmurnial Ehrenberg, posepniat i coraz

bardziej w sobie si¢ zamykal. Utrata zony, a potem przedwczesnie zmarlej
cérki, narodowe kleski w Prusach silnie oddziafaly na ten wrazliwy umyst

i podkopaty jego zdrowie. Zmar! po krétkiej chorobie, ktérej nie poprzedzity

zadne przygotowawcze symptomaty!®l.

16 C. K. N. [Cyprian Kamil Norwid], Z pamietnika, ,,Goniec Polski” 1851, nr 29 (s. 113-114), s. 114.

" Na informacje o zwolnieniu ,na skutek prosby Namiestnika” natrafiamy [w:] Archiwum Z. Niesiotow-
skiej-Rothertowej, Biblioteka Narodowa, rkps, sygn. III 10803, k. 37. W 1862 r. byto dwéch namiest-
nikéw, za Ehrenbergiem prawdopodobnie wstawil sie Konstanty Romanow, bratanek biologicznego
ojca skazanca.

18 O pracy w Krakowie nad przekladami wspomina Z. Niesiolowska-Rothertowa, ,,Gustaw Ehrenberg?”...,
s. 26, nie sa jednak znane Zrddla tej informacji, by¢ moze zostala ona jedynie wydedukowana na
podstawie daty publikacji przektadéw.

1 Antoni Beaupre, Gustaw Ehrenberg. Sylwetka [w:] Dante Alighieri, Nowe Zycie, thtum. Gustaw Ehren-
berg, F. Hoesick, Warszawa 1902 (s. 165-181), s. 180. Beaupre wspomina prawdopodobnie cérke
Ehrenberga Marianne, ur. w 1861 r. w Warszawie. Zycie rodzinne Ehrenberga (w tym liczba i losy
dzieci) wymagaja jednak odrebnych badan. Syn Ehrenberga, Kazimierz, byl znanym publicysta, vide:
Z. Niesiolowska-Rothertowa, ,Kazimierz Ehrenberg” [w:] Polski stownik biograficzny, T. 6, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1989, s. 206-207.
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W jego wspomnieniu mozna réwniez znalez¢ wzmianke o tym, ze Ehrenberg
»,wiele swoich utworéw niemitosiernie poniszczy}’*?. W pézniejszym czasie
sylwetke Ehrenberga réwnie sugestywnie opisal Stanistaw Estreicher:

Zostata mi w pamieci posta¢ mezczyzny barczystego, wiekem pochylonego,
zadumanego i milczgcego, cigzko w zyciu widocznie doswiadczonego. (...)
O zyciu, o martyrologii, o swoich dawnych i nowszych poezjach nie pozwat
méwic. (...) Cigikie przejécia zycia wyrobily w nim zamknigcie sig w sobie,
skfonnos¢ do samotnosci, nastr6j duszy religiiny w najszlachetniejszym tego

stowa znaczeniuf*l,

Istnieje zaledwie kilka opracowan poswieconych Ehrenbergowi, co nie-
watpliwie wynika ze szczuplosci zachowanej spuscizny!*?. Zbiory przecho-
wywane w Archiwum Akt Dawnych w Warszawie sptonety w 1944 roku.
Przedtem ich opracowaniem zajmowala sie Zofia Niesiolowska-Rothertowa
(1903-1959), przygotowujac monografie poswiecona Ehrenbergowi. Dzieki
sporzadzonym przez nig odpisom czes¢ prac Ehrenberga (w tym jego notatki
na temat Shakespeare’a) jest wcigz dostepnal®sl.

Precyzyjne datowanie czasu powstania dwoch najwazniejszych
przekladéw Ehrenberga jest obecnie niemozliwe: pierwszy z nich, Zimowa
powiesc, ukazal sie w 1871 r., za$ thumaczenie Nowego zZycia Dantego wyszio
drukiem dopiero w 1880 roku.

ol A Beaupre, Gustaw Ehrenberg. Sylwetka..., s. 180.

111§ Estreicher, Droga na Sybir Gustawa Ehrenberga, ,Rocznik Krakowski” 1937, T. 28 (s. 238-242), s. 238.

121 7 nowszych badan, cf Wiktoria Sliwowska, Warszawskie lata Gustawa Ehrenberga [w:] Romantycy
i Warszawa, Stanistaw Makowski (red.), Instytut Literatury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 1996, s. 57-62; eadem, Materialy do historii zestaricow syberyjskich. Justynian Ruciriski -
Gustaw Ehrenberg — Aleksander Krajewski, ,Pamietnik Literacki” 1990, z. 1, s. 149-177; a wcze$niej:
Dora Kacnelson, Kilka szczegdotow z pobytu Gustawa Ehrenberga w katordze nerczyriskiej, ,Pamietnik
Literacki” 1969, z. 3, s. 243-249.

31 Cf przypis 1. W 1847 r. Z. Niesiolowska—-Rothertowa opracowala réwniez cztery hasta osobowe do
Polskiego stownika biograficznego poswiecone Gustawowi Ehrenbergowi, jego Zonom, Felicji i Emilii
Plater, oraz synowi Kazimierzowi. Cf Piotr Grzegorczyk, Zofia Niesiolowska-Rothertowa (1903-1959),
w2Pamietnik Literacki” 1962, nr 53/3, s. 124.
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Niewatpliwie jednak na $lady zainteresowania dramatami Shake-
speare’a natrafiamy duzo wczesniej, jeszcze w notatkach z lektur Ehrenber-
ga w czasie zeslania. Jak sugestywnie opisuje Maria Janion:

W ciggu pierwszych lat wygnania (1839-1842) zapisat [Ehrenberg] notatkami

z lektury, sentencjami, uwagami pigédziesigt zeszycikéw (...). Nazwal je
Enchiridionami. Enchiridion to grecka nazwa podrgcznika, rodzaju kompendium,
ale réwniez tytut dziefa stoika — Epikteta, wprowadzajacego rozréznienie migdzy
rzeczami, ktore zalez3 od nas (jak cnota, wola) i tymi, ktére od nas nie zaleig

(jak bogactwo, pozycja spoleczna). Wedle Epikteta powinniémy si¢ zajmowa¢
Jedynie pierwszymi, a czfowiek prawdziwie wolny to ten, co wyzwolit si¢ od
namietnosci i od okolicznosci zewngtrznych. Na wygnaniu mégt Ehrenberg

tylko podziela¢ poglady Epikteta i stworzy¢ swoja wersje stoicyzmu ~ syberyjsk3.
Charakterystyczne wigc, ze oddat sig uprawianiu moralistyki skoncentrowanej

na obserwacji samego siebsie. (...) Stoicyzm I3czy si¢ tu w naturalny sposéb

z chrzedcijaristwem. Imponujacy jest wysitek myslowy zestarica skierowany ku
zachowaniu autonomii osobowosci i wolnosci wewngtrznej. Na wygnaniu to
chrzescijaristwo zapewnia mu mozliwos¢ wewngtrznie wolnego bytowania w $wiecie

uniwersalnych wartosci. Rewolugja byta zbyt daleko!*?.

W zachowanych w odpisach dwoch Enchiridionach nie ma wzmianek o Opo-
wiesci zimowej (w ttumaczeniu Ehrenberga Powiesci zimowej); mozna tu jednak
znalez¢ passusy poswiecone Shakespeare’owi, przy czym wyhoér konkretnych
utworow byt zapewne zdeterminowany dostepnoscia lektur®®l. Calo$¢ syberyj-
skich medytacji Ehrenberga przesigknieta jest glebokim duchem religijnym:

114 Maria Janion, ,Gustaw Ehrenberg” [w:] Literatura krajowa w okresie romantyzmu 1831-1863, Kazimierz
Wyka (red.), T. 1, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1975 (s. 783-807), s. 798-799.

sl Pobyt Ehrenberga w Kliczkinskim Rudniku trwat cztery lata [od 1841 r.]. Ehrenberg mégl wypozy-
czac ksigzki z liczacej 300 tomoéw biblioteki zalozonej w Wielkim Nerczynskim Zawodzie przez J6zefa
Beaupre. Poeta czytal w jezyku polskim, niemieckim, francuskim, angielskim i rosyjskim miedzy
innymi Mickiewicza, Krasickiego, Kraszewskiego, Woronicza, Szekspira, Younga, Lamartine’a, Balzaka,
Schillera i Oehlenschlégera”, Jacek Zaorski, Syberyjska twdrczos¢ Gustawa Ehrenberga, ,,Sprawozda-
nia z Czynnosci i Posiedzen Naukowych”, L.édzkie Towarzystwo Naukowe 1964, nr 5 (s. 1-13), s. 5.
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Kazde glebsze rozmyglanie prowadzi do rozmyslania nad religig, i nieledwie
powiedzie¢ by mozna, ze ostatecznym celem, ukrytym lub uznanym, wszelkich
mysli filozoficznych i wszelkich sporéw politycznych, jest rozstrzygnigcie

kwestii religijnej*®.

Ten przewazajacy typ dociekan wplywa niewgtpliwie na stosunek Ehren-
berga do Shakespeare’a. W czesci dotyczacej Stratfordczyka najwiecej uwa-
gi poswieca lekturze Wieczoru Trzech Kroli (ktory ttumaczy jako Dwunasta
noc czyli Quodlibet), nieco mniej Jak wam sie podoba, oraz (czytanym po
niemiecku) Straconym zachodom mitosnym. Stara sie opisac rodzaj realizmu
w tych komediach, okreslajac ich §wiat jako ,niezwyczajny i dziwaczny?,
lecz ,noszacy w sobie cechy prawdy”, chwali Shakespeare’a za ,malowanie
namietnos$ci”:

Fantastycznos¢ w komediach Szekspira, daje si¢ bardziej czud niz spostrzec,
bo na tym gtéwnie zalezy, ze osoby tam dzialajg i méwiy, jak gdyby byly
pod wplywem jakiego$ zaczarowania. Widoki, ktére scena przedstawia,
nazwiska miejsc i osob, réznorodnos¢ tych oséb ich zwyczaje, zmieszanie
historii i tradycji z wymystami fantazji, sam nawet styl i osobliwy tok mowy,
bedjcy nieprzerwanym prawie szeregiem dowcipéw i gry wyrazéw, wszystko
to, pomaga do uderzenia czytelnika, i czyni go poniek3d uczestnikiem szatu,
ktérym s3 przejete osoby dziatajace. Intryga, aczkolwiek zawikfana, nie jest
ku temu skierowana izby zaostrza¢ ciekawo$¢ czytelnika, utrzymujac w nim
niepewno$¢ wypadku. Owszem koniec fatwo przewidzie¢. Szczeg6lne s3
charaktery. W gtéwnych osobach wypracowane, ztozone, to jest, nie dajace
si¢ w kilku sfowach okresli¢. Komicznosé, jezeli jest w nich jaka, zasadza

si¢ bardziej na rysach oryginalnych lub dziwacznych, niz na wadach os6b
dzialajacych. U oséb podrzednych, umyslnie komicznych, komicznos¢ jest

bfaznowata i niewinna, rzekibys, figle arlekinéw i sztucznych jeZdZcéw

181 G, Ehrenberg, Enchiridion I [w:] Archiwum Z. Niesiotowskiej-Rothertowej, Biblioteka Narodowa, rkps,
sygn. II1 10803 (k. 2-15), k. 3 (s. 2).
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przetlumaczone na jezyk poetyczny. W ogélnosci jest u niego komicznos¢
sytuacji. Brak prostoty w planie, a nawet jedno$ci w akgji, jest to zarzut

na ktéry nieraz zastuguje Szekspir. A ten nieustajacy ogier konceptéw, czgsto
tak nacigganych i paskich, kogo nie znuzy? Albo styl, poetyczny wprawdzie,
ale czgsto tak rozwlekly, tak deklamacyjny, tak napuszony. Osobliwa rzecz,
jak czesto, w checi pisania gérnym stylem, uzywa wyrazéw rzadkich lub
technicznych i to w zupelnie przewrotnym znaczeniu (...) Jednakze Szekspir
olbrzym, jakiego w historii kunsztu dramatycznego od Ajschylosa nie byto.
Czytajac go, zdaje mi sig¢ widzie¢ cztowieka szlachetnej i powaznej postaci,
zapowiadajjcej glebokie mysli, drapujacego si¢ z rozkoszg i kokieterig

w warsztaty teatralne. Co krok wida¢ w Szekspirze komedianta i dworaka

z XVII wieku. Szekspir mial umyst skfonny do subtelnosci dialektycznych,
najglebsze jego uwagi, najbardziej uderzajace miejsca, s3 cz¢sto owocem
subtelnej analizy, ale takiej analizy ktéra nie wyfgcza ogdlnego i zbiorowego
pogladu na rzeczy. Niektére z wad Szekspira, méwig, nalezg do wieku

w kt6rym zyl, ale czyliz go to od wad i zarzutéw uwalnial*™?

Te ogolne uwagi trudno uznac za w pelni reprezentatywne dla pogladéw Eh-

renberga na Shakespeare’a. Jego opinia z pewnos$cig ewoluowala pod wply-

wem nowych lektur, chociaz nawet na tym etapie wyrazna jest nieche¢ do

manieryzmu, gry stownej, za ktdra nie stoi glebsza mysl metafizyczna.

Zgola inaczej ma sie rzecz z zachowanym w korespondencji J6-

zefa Ignacego Kraszewskiego listem Ehrenberga, wystanym juz z Krakowa,

w 1874 roku. Ehrenberg odnosi sie tu juz nie tyle do Shakespeare’a jako dra-

maturga, co opisuje znaczenie, jakie mogloby mie¢ wydanie wszystkich jego

sztuk w polskim przekladzie. Ten nieomawiany w literaturze przedmiotu

dokument wart jest obszerniejszego cytatu:

Godny Pana jest pomyst dania krajowi catego Szekspira, cho¢by

w zbiorowym przekladzie, wierzg, ze pod Pariskim kierunkiem i pod Pariskg

47 Jhidem, k. 6 (s. 5).
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opiek3 da si¢ to pomyslnie wykona¢. A rzecz sama jest bardzo na czasie,
jest jakby wskazana, méwitem o tym kilkakrotnie z Estreicherem, jedynym
literatem z ktérym sig tu czasem i chgtnie spotykam. Za tak prawie probeg
zywotnosci i wyrobienia jezykéw zyjacych, jakg w XVI wieku bywaly
przektady Bib/ii, mozna by w XIX wieku uwaza¢ przektady Szekspira;
wieloraka moze by¢ z nich korzys¢, zwlaszcza przy dofgczeniu objasniajacych
rozbior6w, byleby tylko trafi¢ na dobrg chwile, w ktérej by zainteresowanie
sie publicznosci odpowiadafo waznosci przedsigwziecia.

Niemal3 zapewne trudno$¢ w ukfadzie owego zbiorowego wydania
stanowi¢ moze r6znos¢ sposob6w, powiedzialbym niemal systeméw,
wediug ktérych przeklady pojedynczych sztuk przez réznych ttumaczéw
zostaty wykonane. Nie bgdzie mozna unikn3é¢ niejednostajnosci stylu,
nawet pewnej niejednostajnosci w rozumieniu Szekspira, biorac (a trudno
inaczej) gotowe juz po wigkszej czgéci przekfady. Nie wiem czy

trafie w mysl Szanownego Pana, ale mnie si¢ zdawalo ze za podstawe
wydania kompletnego Szekspira po polsku mozna by wzigé przekfady
Paszkowskiego, ile ich starczy, wprawdzie nieco twarde i sztywne, ale
staranne i wierne, a reszt¢ dobiera¢ sk3d mozna. Mnie to bardzo pochlebia
ie$ Szanowny Pan wyszczeg6lnil moj przeklad Zimowej Powiesci, pomimo
tego, zem pozwolit sobie wszystko w prozie oddad, tak prozg, jak pseudo
jamby, a to umyslnie, z przekonania. Nic wigc mie¢ nie mogg przeciwko
zatjczeniu mojego przektadu do zamierzonego wydania, prosz¢ tylko

o pozwolenie dostarczenia wydawnictwu egzemplarza z poprawionymi
myikami druku, ktérych w odbitce ,Przegladu Polskiego” jest za wiele.
Wielce tez bytbym Szanownemu Panu obowigzany za faskawe udzielenie
mi planu i programu wydawnictwa, oraz za wiadomos¢ jak tez Szanowny
Pan zarzadzit co do przekfadu tych sztuk Szekspira, kt6rych si¢ podobno
jeszcze nikt nie tkngd, np. Ar you like it, albo Cymbeline. Gdyby byt jeszcze
pod tym wzgledem wakans, a Szanownemu Panu tak si¢ zdato, moze bym
si¢ i o te przekfady pokusit, o ile by mi starczylo resztek zdrowia i czasu,
catkiem prawie zajetego wychowaniem dzieci, a jezeli juz w inny sposéb

uzupetnienie przektadéw obmyslonym zostato, w takim razie do innej moze
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wziglbym si¢ roboty, co do ktérej Parskiego zdania w p6Zniejszym czasie

radbym zasi¢gnaciel,

Z korespondencji wynika, ze Ehrenberg bardzo trafnie oceniat trudnosci wyni-
kajace z koniecznosci scalenia w jednym wydaniu przektadéw réznych ttumaczy
(stusznie wskazujac na thtumaczenia J6zefa Paszkowskiego jako najlepsza pod-
stawe wydania). Zaskakuje jednak fakt, ze Kraszewski mial rozwazac wlaczenie
do wydania zbiorowego przekladu Opowiesci zimowej proza, po drugie zas, Ze
Ehrenberg nie tylko zgadzal sie na wykorzystanie swojego ttumaczenia, lecz row-
niez rozwazal przeklad brakujacych komedii. Prace nad edycja zbiorowa byty
juz zaawansowane (jesienig, w Dreznie, Kraszewski pisat do niej przedmowe),
i trudno uwierzy¢, ze na tym etapie rzeczywiscie bral pod uwage prace Ehren-
berga. By¢ moze nieprecyzyjna informacja dotarta do ttumacza okrezna dro-
ga badz tez odpowiadatl na list ze znacznym opdznieniem. Ostatecznie w edycji
zhiorowej ukazat sie przektad Opowiesci zimowej pidra Leona Ulricha, wraz z ob-
szernym esejem Stanistawa Kozmiana o genezie utworu oraz niejako polemicz-
nym postowiem Kraszewskiego, w ktérym ten dystansowatl sie od tez o rzekomo
stowianskich zrédlach dramatu. Ten osobliwy uklad tekstéw towarzyszacych
odzwierciedla emocje, jakie dramat ten budzil w XIX-wiecznej polskiej recepcji
—emocje w duzej mierze rozniecone przez Ehrenberga.

Strategia przekfadu

Nie ma pewnosci, czy przeklad Ehrenberga powstal na zamdwienie, czy tez

istnial juz, kiedy zwrdcil sie do niego wydawca. Karol Estreicher w liscie do

18 T jst Gustawa Ehrenberga do Jézefa Ignacego Kraszewskiego z 4 marca 1874 r. [w:] Korespondencja J.I. Kra-
szewskiego, T. 39, 1863-1887, Biblioteka Jagielloniska, rkps, sygn. 6499, k. 6-7. Transkrypcja listu dostepna
jest réwniez w Archiwum Z. Niesiotlowskiej-Rothertowej w Bibliotece Narodowej (rkps, sygn. III 10802, k.
6-7). Drugi z zachowanych listéw Ehrenberga do Kraszewskiego pochodzi z 6 wrzesnia 1879 r., a wiec roku
jubileuszu piec¢dziesigeciolecia pracy literackiej Kraszewskiego, kiedy byt on entuzjastycznie przyjmowany
w Krakowie. Ehrenberg sklada wyrazy najwyzszego uznania i thumaczy sie, ze wskutek thuméw nie udato
mu sie zlozy¢ gratulacji osobiscie (List Gustawa Ehrenberga do J6zefa Ignacego Kraszewskiego z 6 wrzesnia
1879 r. [w:] Korespondencja J.I. Kraszewskiego, T. 39..., k. 8).
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Felicjana Falenskiego z marca 1871 r. wspomina, Ze ,,Przeglad Polski” szykuje sie
do druku Zimowej powiesci w przekladzie Ehrenberga, ,.ktory dramat dawniej
im [,,Przegladowi Polskiemu”] narzucitem”], co moze oznaczac, ze wyhdr tytutu
nie pochodzit od ttumacza. Sam ttumacz w przedmowie do przekladu wyjasnia:

Za pobudkg do przelozenia (...) postuzyl giéwnie domniemany zwigzek tresci tej
sztuki z wydarzeniem do historii naszej odnoszacym si¢. Obok tego jednak powodu
i ten da si¢ przytoczy, ze rozbudzona w tych czasach ciekawos¢ publicznosci naszej
do utworéw Szekspira zachgci¢ moze do poznania nie tylko tych dramatéw, ktére
najczgsciej na scenach europejskich przedstawiane bywajg, ale i tych, ktére, acz
mniej znane, postuguja do wielostronnego rozpatrzenia si¢ w bogactwie srodkéw

i zasobow znakomitego wieszcza. Trudno wrézyé, czy Zimows Powief¢ ukaze sig
kiedy na naszej scenie; ale, gdyby to kiedy moglo nastapié, pewnie dla naszych

talentéw scenicznych pigkne by si¢ w tej sztuce odkrylo pole popisul2®l.

Ehrenberga —jak wynika z dalszej czesci przedmowy —istotnie zywo zajmowa-
ta kwestia rzekomo slowianiskiej genezy fabuly dramatu. Podstawowym Zro-
dlem literackim Opowiesci zimowej jest romans Roberta Greene’a Pandosto, or
The Triumph of Time (Pandosto albo triumf czasu, 1588), wydawany rowniez
pod tytulem The History of Dorastus and Fawnia (Historia Dorastusa i Fawni).
Shakespeare trzyma sie fabuly Greene’a dos¢ wiernie, zmienia jednak wszyst-
kie imiona postaci i odwraca lokalizacje zdarzen: ogarniety szalericza zawiscia
Pandosto to krdl Czech, zas jego gos¢ i przyjaciel z dziecinistwa to Egistus, krol
wulkanicznej Sycylii®?*l. Obecno$¢ w fabule odniesien do Czech, Rosji, Litwy
(i posrednio do Polski) przysporzyla romansowi zainteresowania w krajach

191 T jst Karola Estreichera do Felicjana Faleniskiego z 3 marca 1871 r. [w:] Karol Estreicher, Korespondencja
Karola Estreichera z Mariq i Felicianem Faleriskimi: 1867-1903, z autografu wydala i komentarzem
opatrzyla Jadwiga Rudnicka (red. nauk. Bogdan Horodyski), Zaklad Narodowy im. Ossolinskich,
Wydawnictwo PAN, Wroctaw 1957 (s. 84-85), s. 84.

1201 G, Ehrenberg, Przedmowa [do Zimowej powiesci], ,Przeglad Polski” 1871, z. 10 (s. 23-37), s. 32.

121 Cf szersze omOwienia zrédet literackich Opowiesci zimowej oraz specyfiki polskiej recepcji przez Anne
Cetere [w:] W. Shakespeare, Opowies¢ zimowa, thum. Piotr Kaminski, wstep i komentarz Anna Cetera,
Grupa Wydawnicza Foksal, Warszawa 2014, s. 233-249.
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stowianskich i zainspirowala préby powiazania fabuly z lokalng historia. Pa-
radoksalnie najwieksze zastugi w tym wzgledzie polozy} niemiecki historyk,
doktor Jacob Caro (1836-1904), autor kolejnych toméw Geschichte Polens (‘Hi-
storia Polski’), zapoczatkowanej w 1840 r. przez Richarda Roepella. Caro zwro-
cit uwage na podobienistwo fabuly Opowiesci zimowej do historii Ziemowita III
(ok. 1320-1381), ksiecia Mazowsza. Uprawdopodobnil tez sposob, w jaki histo-
ria ta mialaby dotrze¢ na Wyspy, wskazujac na obecnos¢ w Zakonie Krzyzac-
kim u schylku XIV wieku sporej grupy angielskich rycerzy (wsréd nich ksiecia
Henryka Lancastera, przyszltego Henryka IV).

Trop ten podjal Ehrenberg, objasniajac w swej przedmowie ,,stosu-
nek tredci tego dramatu do wydarzen zasztych w Polsce w XIV wieku”?2. W tym
celu zamiescit obszerne fragmenty ttumaczenia dziela Caro, dodajac kilka wia-
snych spostrzezen. Zwrdcil na przyklad uwage, ze wzmianki o Transpolonii (Li-
twie), Bohemii i Rusi w Pandoscie pozwalaja doszukiwac sie ,,Zzréd}a tych po-
dan w ognisku, gdzie wiadomosci o pomienionych krajach zbiega¢ sie mogly”23,
a wiec w krajach nadbaltyckich. Ehrenberg wychwycil wprawdzie dosc istotne
rozbieznosci miedzy dziejami mazowieckiego ksiecia a historig sycylijskiego kro-
la, ale bez wahania zlozy} je na karb przekazu ustnego?. Co wiecej, rozbudo-
wal hipoteze, czynigc pierwowzorem Floryzela... Zygmunta Augusta, Wielkiego
Ksiecia Litewskiego, ktéry jako ukochany Perdity (na dworze Pandosta przed-
stawiajacy sie jako przybysz z Litwy), wolal ,wyrzec si¢ korony, niz matzonki

nizszego stanu”.

1221 G, Ehrenberg, Przedmowa..., s. 23.

1231 Thidem, s. 25.

1231 Ten zabawny wywdd wart jest szerszego przytoczenia: ,ze tu jednak stoi Bohemia zamiast Mazowsza
(...) ze nie z Rusi, ale ze Slaska pochodzila posagdzona niewinnie ksiezna (...) ze nie do mazowieckiej
ksieznej, lecz raczej do polskiej krélowej (Jadwigi) odnosi¢ sie mogta wies¢ o sadzie uroczystym, ktéry
oskarzyciela krélowej potwarcg miat oglosi¢, ze nie gos$¢ ksiazecy (Witold) by} podejrzany o wystepne
z ksiezna stosunki, Ze nie cérka, ale syn (Henryk) przez ojca nie uznany, porzuconym by}, a nastepnie
odzyskanym, Ze nie z synem ksigzecego goscia (Witolda), lecz z siostra jego (Ryngalta) odzyskane
dziecko wstapilo w zwigzek matzenski, z obowigzkami stanu niezgodny (Henryk bowiem przezna-
czony byt do stanu duchownego); sa to réznice, ktdre si¢ latwo ttumacza niedokladng wiadomoscia
pierwszych i dowolnoscia nastepnych opowiadaczy”, ibidem, s. 26.

251 Thidem, s. 27.
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Tezy zaczerpniete z dziela Caro powtorzyl rowniez Kozmian we
wspomnianym juz eseju zamieszczonym przez Kraszewskiego w 1877 r.
w pierwszym kompletnym wydaniu dziet Shakespeare’a w jezyku polskimel.
Sam Kraszewski byl najwyrazniej sceptyczny wobec tych hipotez. Z pozoru
nie kwestionujac ustalen poprzednikow, we wlasnym wstepie zawart znacz-
nie rozszerzong wersje historii Ziemowita III, zrekonstruowana na podsta-
wie polskich zrodel, nieznanych lub pominietych przez Caro?”. Wersja ta
nie odbiegata w zasadniczy sposéb od relacji zawartych w esejach KoZmiana
i Ehrenberga, wzbogacala je jednak o pewne pikantne szczegdly — materiat
na zgola inng opowies¢.

Kwestiom warsztatowym poswieca Ehrenberg w przedmowie nie-
wiele miejsca. Decyzje o przekladzie calosci proza ttumaczy w nieco nonsza-
lancki sposob, dowodzac, ze ,,prostota skltadni angielskiej” zmusita Shake-
speare’a do pisania wierszem, aby podnie$¢ dykcje, czego polska skladnia
»Swobodna i bardzo wyrobiona, zdolna do wielkiej rozmaitos$ci” nie wyma-
ga; dodatkowo zas$ wybdr ten ma sprzyjac dobrej deklamacjitel.

Warto natomiast zwrdci¢ uwage na jego analize samego dramatu
z trafnie naswietlonymi sprzecznosciami gatunkowymi, poczynajac od tytutu
komedii (gdzie pojawia sie ang. tale — basn, opowiadanie, powie$¢), a kon-
czac na ryzykownym polgczeniu tragedii (Akt I1i1II) z dramatem pasterskim.
Komentujac te ,dziwna platanine wydarzen, uchylajgca sie nieraz od docho-
dzen rozumu”, Ehrenberg uprzedza, ze Shakespeare przedstawia:

zmieszany obraz ztej i lepszej doli, nie zawsze odpowiedni moralnej lub

praktycznej wartosci czynéw; tak, ze, jezeli od wrazed tragicznej zgrozy

1261 S, Kozmian, O kilku dawnych cudzoziemskich utworach z przedmiotéw polskich [w:] William Shake-
speare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wydanie ilustrowane ozdobione 545
drzeworytami, thum. Stanistaw KoZmian, J6zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety
i objasnien pod red. J6zefa Ignacego Kraszewskiego, T. 3, Komedye, Sp6tka Wydawnicza Ksiegarzy,
Warszawa 1877, s. 701-706.

2171, Kraszewski, ,Przedmowa” do Zimowej powiesci [w:] W. Shakespeare, Dzieta dramatyczne..., T. 3,
Komedye, s. 695-699.

1281 G, Ehrenberg, Przedmowa..., s. 33.
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przechodzimy potem do innych, kt6rych ostatecznym wyrazem jest uspokojenie
i przejednanie, nie zdaje si¢ to by¢ wynikiem niezbgdnej koniecznosci, ale raczej

dobrej woli, osobistego usposobienia, jakby faski poety®l.

Wszystkie te uwagi nie rzucajg jednak $wiatla na glebsze przestanki psycho-
logiczne Ehrenberga, ktére mogly zwiekszy¢ jego motywacje do pracy nad
tekstem lub tez skloni¢ innych do powierzenia tego zadania wlasnie jemu.
Dla Ehrenberga, skazanego na kilkunastoletnig katorge za dzialalnosc¢ poli-
tyczna, losy Hermiony, cdrki cara Rosji (niestusznie oskarzonej, przez czter-
nascie lat ukrytej i jakoby martwej, ostatecznie za$ w triumfalny sposéb po-
wracajacej do zycia, aby pojednac sie z pokutujacym krzywdzicielem), miaty
bez watpienia gleboko osobisty wydzwiek, czytelny réwniez dla polskich
odbiorcow dramatu. W réwnie osobisty i bolesny sposob maogt tez dotykac
Ehrenberga motyw $mierci w najblizszej rodzinie.

Recepcja przektadu

Ogloszony w 1871 r. przeklad wita entuzjastyczna notka w ,Bibliotece
Warszawskiej”:

Tlumaczenie samo jest wyborne, jezyk pigkny i silny. Pominigcie wiersza
nierymowego, przeplatajacego proz¢ oryginatu, tlumacz wynagrodzit proza
swobodng i wyrobiong, w ogole prozg naszg, kiedy jest dobrg. W ogélnosci
przekiad p. G. E. jest jednym z cenniejszych nabytkéw dla naszego

pismiennictwal®°l.

Z kolei jesienia 1874 r., piszac przedmowe do zbiorowej edycji Dziet dra-
matycznych Williama Szekspira, Kraszewski wyjasnia okolicznosci, jakie

1291 Thidem, s. 29.

21 [ M., Zimowa powiesc. (Winter’s Tale), dramat Szekspira przetozyt G. E. W przedmowie wyjasniony stosu-
nek tresci tego dramatu do wydarzen zasztych w Polsce w XIV wieku. Krakéw w drukarni Uniwersytetu
Jagielloriskiego (w 8-ce str. 120), ,Biblioteka Warszawska” 1872, T. 2 (s. 502-506), s. 506.
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przesadzily o skorzystaniu z pracy tylko trzech tlumaczy, mimo istnienia
rowniez innych spolszczen. W tym wtasnie kontekscie wzmiankuje ttuma-
czenia Ehrenberga jako niepozbawione ,sumiennosci i talentu”®. W 1877 r.
Stanistaw Tarnowski pokrotce omawia przeklad Ehrenberga rownolegle
z ogloszonym w tym samym roku ttumaczeniem Tymona z Aten piéra Edwar-
da Lubowskiego, obu emfatycznie ganigc za tlumaczenie prozg®*3. W podob-
nym duchu pisze w 1914 r. Wladyslaw Tarnawski. Odnotowuje zaintereso-
wanie Ehrenberga stowianiska proweniencja fabuty, dalej jednak obszernie
cytuje uzasadnienie thumacza, w ktérym ten wyjasnia dlaczego zrezygnowat
z wiersza, kategorycznie stwierdzajac, ze zapatrywanie to ,,z gruntu falszy-
we” bo ,zadna proza nie odda nigdy w przekladzie wiersza”. Ostatecznie
za$ stwierdza niemiltosiernie, ze z tej wlasnie przyczyny oba przeklady [Eh-
renberga i Lubowskiego] ,,nie zdobyly (...) sobie popularnosci i malo kto wie
nawet o ich istnieniu. Ze wzgledu na to zbyteczna byloby rzecza omawiac je
szczegOlowo”l, Istotnie w kolejnych latach literaturoznawcy nie wracali do
przekladu Ehrenberga, z pominieciem wspomnianego wczesniej szerszego
komentarza na temat historii recepcji i przekladéw w edycji krytycznej Opo-
wiesci zimowej z 2014 roku'*4.

Przeklad Ehrenberga, mimo niechetnej postawy krytyki, kilkakrot-
nie trafit na scene. Prapremiera dramatu w thumaczeniu Ehrenberga, odbyta
sie w Krakowie w 1877 roku. Przedstawienie wznowiono w 1896 r., tym razem
kompilujac przeklady Ehrenberga i Ulricha (w proporcji korzystnej dla tego
ostatniego). Zmiany te bardzo nie spodobaly sie recenzentowi przedstawienia:

Lat temu kilkanagcie, kiedy w krakowskim teatrze wystawiono po raz pierwszy

Powief¢ zimowq w znakomitym przekfadzie prawdziwego poety, oddajacym

B 7 1. Kraszewski, William Shakespeare (Szekspir) [w:] W. Shakespeare, Dzieta dramatyczne..., T. 1, Dra-
mata, Spotka Wydawnicza Ksiegarzy, Warszawa 1875 (I-XXX), s. XXIX.

321§ Tarnowski, Szekspir w Polsce [w:] ,,Przeglad Polski” 1877, z. 3 (s. 350-394), s. 388.

221'W. Tarnawski, O polskich przektadach dramatow Szekspira, Akademia Umiejetno$ci Krakow 1914,
s.177-178.

1241 W, Shakespeare, Opowiesc zimowa..., s. 233-249.
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wiernie caty nieuchwytny urok tej uscenizowanej bajki w cudownie harmonijnej
poetycznej prozie, sala starego teatru wypetniona byta po brzegi a dramat

(...) sprawial wrazenie niezmierne. Ale bo tez grali go artysci, ktérzy zdawali
sobie jasno sprawe z tego, na czym polega wewnetrzna poezja stowa! (...)
Nieszczgsliwy mial pomyst p. Kotarbiriski, Ze do swojej przerébki, w ktérej
poopuszczal niektére sceny wazne lub pigkne, a pozostawil niektore te,

bez ktérych fatwo mozna byloby si¢ obejs¢, wybrat nieszczegélny, twardy,

bezbarwny i w wielu miejscach nawet niegramatyczny przekfad Ulricha!®sl.

Przedstawienie wznawiano w 1902 i 1906 r.1*¢, za§ w pdzniejszych latach
przeklad Ehrenberga nie wrdcil juz na deski teatrul®”.
Thumaczenie Ehrenberga po raz pierwszy i ostatni wznowiono

w Wydawnictwie Dziel Tanich Adama Wislickiego w Warszawie w 1879 roku.
Bibliografia przekfadéw

[William Shakespeare], Zimowa powiesc¢ (Winter’s Tale). Dramat Szekspira,
thum. G. E. [Gustaw Ehrenberg], ,,Przeglad Polski” 1871, z. 10, s. 23-82,
147-202. Odbitka: w drukarni Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1871.

[William Shakespeare], William Szekspir, Zimowa powiesc¢ (Winter’s Tale).
Dramat, ttum. Gustaw Ehrenberg, Wydawnictwo Dziel Tanich A. Wislic-

kiego, Warszawa 1879.

B8l Teatr, Literatura i Sztuka. ,,Zimowa powiesc¢” [recenzjal, ,,Glos Narodu” 1896, nr 75, s. 5. Recenzja nie
jest podpisana, jej autorem jest prawdopodobnie syn Gustawa Ehrenberga, Kazimierz. Cf Andrzej
Zurowski, Szekspir w cieniu gwiazd, Tower Press, Gdansk 2001, s. 347-348.

¢l Cf omowienia krakowskich spektakli [w:] A. Zurowski, Szekspir w cieniu gwiazd...

371 Cf Stanistaw Halabuda (red.), Dramat obcy w Polsce 1765-1965, L-Z, pod kier. Jana Michalika, przy
wspolpr. Kamila Stepana, Ksiggarnia Akademicka, Krakéw 2004; Wiktor Hahn, Shakespeare w Polsce.
Bibliografia, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw 1958.



m.  Felicjan Faleriski (1825-1910)

Wesole mieszezki 2 Windsoru (1875)

Sylwetka tiumacza

Felicjan Medard Falenski (1825-1910) by} poeta, dramaturgiem i prozai-
kiem!™. Polozyt tez wielkie zastugi jako krytyk, ttumacz, felietonista, a takze
epistolograf, pamietnikarz i redaktor tekstow'. Jest autorem tylko jednego
kompletnego przekladu Shakespeare’a — Wesotych mieszczek z Windsoru —
ktoéry ukazal sie w prasie w 1875 roku. Thumaczyl jednak fragmenty pieciu
innych sztuk Shakespeare’a, a takze sonety. Jego przeklady nie wywarly zna-
czacego wplywu na dlugofalowa recepcje Stratfordczyka, byly jednak w swo-
im czasie dos¢ istotne dla ksztaltowania sie obrazu Shakespeare’a jako poety
i dramaturga, a takze — na czym Faleniskiemu zalezalo w szczeg6lny sposob
— otwieraly polskich odbiorcow na literature obca.

Felicjan Falenski urodzil w Warszawie. Stracit matke jako dziecko
(1831), wkrdtce potem ojca (1839). Wychowywat sie u rodziny, ksztalcit w War-
szawie, gdzie zdal mature, a w latach 1842-1844 byt stuchaczem kurséw praw-
nych. Dorastanie Felinskiego opisuje sie¢ zwykle jako trudne i niespokojne:

Dazieciristwo 1 mfodo$¢ Felicjana ksztattuje doswiadczenie destabilizagji

i opuszczenia. (...) Labiryntowy szlak zmienianych szké! i stangji (...) gmatwato
kilkakrotne uczestnictwo w tajnych spiskach. (...) Dogwiadczenie dojrzewania

w warunkach totalnego chaosu i upadku wszelkich norm wywolywato potrzebg

odosobnienia. Blizszy ,entuzjastom” niz cyganerii warszawskiej, z nikim si¢

1l Cf Marian Tyrowicz, ,Felicjan Falenski” [w:] Polski stownik biograficzny, T. 6, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw—Krakéw 1977, s. 348-351; ,Felicjan Falenski” [w:] Bibliografia literatury polskiej
»Nowy Korbut”, T. 7, Romantyzm: hasta ogélne i rzeczowe, hasta osobowe A-J, Panistwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1968, s. 313-322; Halina Gacowa, ,Felicjan Falenski” [w:] Dawni pisarze polscy
od poczqtkow pismiennictwa do Mtodej Polski: przewodnik biograficzny i bibliograficzny, T. 1, Wydawnic-
twa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 2000, s. 278-280 oraz monografia: Urszula Kowalczuk, Felicjan
Faleriski. Twérczosc i obecnos¢, Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2002.

121 J. Kowalczuk, Felicjan Faleriski..., s. 20.



47 Felicjan Falenski (1825-1910)

Felicjan nie identyfikowat. Sktonny do samotnictwa i dystansu introwertyk juz

wtedy czgsto przyznawal sobie raczej rolg swiadka, a nie uczestnikal®!,

Podkresla sie tez autoironiczny pesymizm Falenskiego, wynikajacy z oko-
licznosci rodzinnych (biografia ojca, prawnika i bliskiego wspélpracownika
Nikolaja Nowosilcowa, procesy z rodzing o posag siostry i wlasny majatek)
oraz politycznych (konspiracja i konieczno$¢ ukrywania sie, chwiejny sad
o wartos$ci wlasnej twoérczosci):

Byt ironist3, pesymist3, swiadomym pechowcem, sekcjonowal zlogliwie wlasng
osobowosé; byta to szczegdlna formacja pokoleniowa osobowosci: wychowaniec
Nocy Paskiewiczowskiej i spiskéw, ztamany kleskg Wiosny Ludéw, swiadomy
schytkowej fazy romantyzmu, nie widzacy wszakze nowych horyzontéw,

cziowiek przefomu!®l.

Falenski przez cale zycie prowadzil intensywna i r6znorodna dziatalnosc li-
teracka, obejmujaca tworczos¢ wlasna, rozprawy krytyczne oraz przekiady.
Czesc¢ jego pism pozostata w rekopisach, cze$¢ ulegla rozproszeniu, niektore
utwory zniszczy} sam autor.

W 1859 r. Falenski ozenil sie z Maria Trebicka (réwniez literatka
i thumaczka), przyjacidtka Marii Kalergis. ,,Sens zycia rodzinnego bezdziet-
nych Falenskich - od roku 1860 mieszkajacych stale w Warszawie — wyzna-
czala praca literacka i przekladowa przerywana nielicznymi podrézami
i wyjazdami do znajomych lub na kuracje. Zona nie tylko wspierata poete
duchowo i finansowo (...), ale sama réwniez wiele pisata”®. Faleiski nie brat
czynnego udzialu w powstaniu styczniowym.

Debiutowal poezjg w 1850 r. na tamach ,Biblioteki Warszawskiej”,
jako prozaik — w 1853 r. opowiadaniem Z daleka i z bliska. Pierwszy tomik

Bl Ibidem, s. 21.

1 Maria Grzedzielska, Cyprian, Maria i Felicjan, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, Sectio
F, Nauki Humanistyczne” 1976, vol. 30 (s. 67-80), s. 74.

181 U. Kowalczuk, Felicjan Faleriski..., s. 24.
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poetycki — Kwiaty i kolce — wydal w 1856 roku. Oglosit studia literackie po-
Swiecone tworcom obcym (m.in. Edgarowi Allanowi Poe, Wiktorowi Hugo,
Petrarce) i rodzimym (m.in. Janowi Kochanowskiemu, Miko}ajowi Sepowi-
-Szarzynskiemu). Pozostawil liczne dramaty (m.in. Syn Gwiazdy [1870], Al-
thea [1875], Krolowa [1888], Tam i z powrotem [1889]), oraz bardzo wiele
przekladow (m.in. utworéw Hezjoda, Horacjusza, Wirgiliusza, Juwenalisa,
Jacopone’a z Todi, Dantego Aligheri, Petrarki, Waltera Scotta, Leona Schil-
lera, Wiktora Hugo, Heinricha Heinego, Alfreda de Musseta, Pierre-Jeana
de Bérangera, Ariosta, Fillicai). Znaczna cze$¢ tych ttumaczen ukazala sie
w dwoch dedykowanych Kraszewskiemu tomach Przektadow obcych poetow
(1878, 1892)'¢l, Falenski byt rowniez autorem wydanego posmiertnie eklek-
tycznego cyklu dramatycznego Tarice smierci, nad ktérym pracowal nieomal
cate zycie, przerabiajac i dopisujac nowe fragmenty'.

Falenski stronit od zycia towarzyskiego stolicy, pozostawal jednak
w bliskich stosunkach z postaciami kluczowymi dla zycia literackiego epo-
ki, m.in. z Karolem Estreicherem i J6zefem Ignacym Kraszewskim, z ktérym
prowadzil korespondencje w latach 1856-1886. Niestety w zbiorze korespon-
dencji z Kraszewskim brak listdw z lat 1873-1876, a wiec z okresu najbliz-
szego pracy i publikacji przekladu Mieszczek. Zwykle podkresla sie, ze lata
1870-1890 to najbardziej twdrczy okres w zyciu Falenskiego!®l. Faleniski pi-
sze, thumaczy, oglasza rozprawy krytyczne, towarzyszy mu jednak poczucie
niezrozumienia, czy tez niedocenienia przez wspoiczesnych. Rozgoryczenie
lagodzi autoironia. W poetyckim nekrologu — Nagrobek wtasny Felicjana -
wyznaje, ze ,przyszed! na $wiat niepotrzebny wcale” i ,dziwnie uparcie ma
na pilnej pieczy / odnajdywanie niezgubionych rzeczy”®. Wkrotce po Smierci
Falenskiego, podkreslano jego osiggniecia literackie:

e F. Falenski, Felicyana przektady obcych poetéw, T. 1, nakladem autora, Warszawa 1878; Felicyana
przektady obcych poetéw, T. 2, nakladem autora, Krakéw 1892.

11 Calo$¢ wydano dopiero w 1964 r.: F.M. Faleniski, Tarice Smierci, oprac. M. Grzedzielska [w]: Miscellanea z po-
granicza XIX i XX wieku, Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich, Wydawnictwo PAN, Wroclaw 1964, s. 115-293.

18l Cf Wiktor Przectawski, Felician Medard Faleriski: zywot i dziela, Ksiegarnia Sw. Wojciecha, Poznan—
Warszawa 1922, s. 112.

11 CfU. Kowalczuk, Felicjan Faleriski..., s. 25.



49 Felicjan Falenski (1825-1910)

Imig jego nigdy nie bylo glogne. Zy} niedoceniony, umarl zapomniany.
(..) Zastuga jego byla bowiem nie z tych, ktére s3 na oczach wszystkich.
Wyplyngta ona catkowicie z samotnej, skrytej pracy ducha, wzbijajacego
si¢ ponad zycie i odbiegajacego od ziemi. (...) Czciciel pigkna, artysta,
rozmifowany w rzeZbiarskim kunszcie stowa, mysliciel gleboki, umiejacy
patrze¢ spokojnym okiem medrca na ruchliwg i zmienng fale zjawisk
przemijajacych, oddany catkowicie poszukiwaniu prawd wielkich

i niewzruszonych, nie umial nigdy zboczy¢ z drogi, ktéra mu wykreslifo

powotanie wewngtrzne. Urodzit si¢ poetg — i zostat poetg!*®l.

Chwalono tez warto$¢ przektadow tego ,niezrdwnanego kunsztmistrza

wiersza”i*,
Strategia przekiadu

Przeklady Shakespeare’a dokonane przez Falenskiego nigdy nie byly podda-
ne analizie krytycznoliterackiej. Niewatpliwie jednak wtasciwa ocena pracy
Falenskiego jako ttumacza powinna uwzgledniac calo$c¢ jego bogatej, rozlo-
zonej w czasie dzialalnosci przekladowej. Faleriski byl nie tyle wielbicielem
pojedynczych autoréw, co budowniczym kanonu. Posiadal spdjna wizje po-
winnos$ci thumacza w epoce gwaltownego upowszechniania sie przekladu
literackiego. Jego ttumaczenia obcych kanonéw byty swego rodzaju transpo-
zycja tekstow zZrodlowych, z wykorzystaniem najgtebszych pokladow jezyka
rodzimego, w tym literatury wiekow przesztych. Towarzyszylo mu przekona-
nie o potrzebie konfrontacji z obcymi wzorcami w celu budowania wlasnej
literatury. Otwarto$¢ taczyt z nieco regresywnym, lecz tworczym odkryciem
rodzimej literatury dawne;j.

01 7dzistaw Debicki, W stuzbie piekna, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1910, nr 44, s. 884. Cf etiam Wladystaw
Nawrocki, Felicyan Faleriski jako ttumacz, ,Tygodnik Ilustrowany” 1910, nr 44, s. 886-887.

111 Jhidem, s. 884. Cf ,Nie wiem, czy jest druga literatura, ktéra moglaby sie pochlubi¢ przekladami
odtworczymi tej miary i tego poziomu artystycznego, co Piesni Petrarki i Roland Szalony Ariosta,
przekladania Falenskiego”, Z. Debicki, W stuzbie piekna..., s. 884.
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Nie znamy szczegotowych przestanek, ktére zdecydowaly o pra-
cy Falenskiego nad konkretnymi utworami Shakespeare’a. We wstepie do
przekladu Piesni Petrarki (1881), Falenski zwiezle referuje powody, kto-
re sklonily go do siegniecia po wloska poezje. Trudno oprzec sie wraze-
niu, ze w podobny sposob opisatby réwniez swa motywacje jako thumacza
Shakespeare’a:

Wigc podjatem tg robote, skoro nikt drugi nie chciat, bom sadzil, ze si¢
literaturze naszej stusznie nalezata. Nie twierdzg ja, zeby to byla rzecz
pierwszej potrzeby ~ s3 zapewne pilniejsze, nie przeczg — ale tez przyznad nie
mogg, zeby by¢ miata od szarego korica. W chudobie naszej brakéw jest sporo
~ wypefniaé je, dobrej woli jest zadaniem — a na co kogo sta¢, to daje; i gdyby

kazdy robil, co moze, razem ztozyloby si¢ to, co by¢ powinno!*l,

Dzialania Faleniskiego wynikaja wiec nie tyle z fascynacji konkretnym tek-
stem czy tworca, ile z ogolnego dazenia do skompletowania i upowszech-
nienia w jezyku polskim reprezentatywnego zbioru arcydziel, rodzimych
i obcych. Zwykle nie tlumaczy utwordw diugich (w calosci), dba za to
0 roznorodnosc.

Prace nad przekladem Wesotych mieszczek podejmuje, gdy dostep-
ne jest juz opublikowane tltumaczenie Placyda Jankowskiego (1842) oraz co
najmniej dwa przeklady teatralne w rekopisie, oba z poczatku lat 70. XIX
wieku*3l, Réwniez Falenski wigzal ze swoim przekladem nadzieje wysta-
wienia. Thumaczy} Shakespeare’a prozga, nasladujac komediowa dynamike
utworu przez zastosowanie ekwiwalencji dynamicznej, liczne spolszczenia
nazw i imion oraz neutralizacje odniesien kulturowych. W liscie do Estre-
ichera z 23 marca 1875 r. wspomina, zZe w teatrze warszawskim przygoto-

wywane jest przedstawienie Wesotych mieszczek z Windsoru. Do premiery

121 F, Falenski, Uwagi wstepne [w:] idem, Przektad ,,Piesni” Petrarki, objasnieniami i przypisami opatrzony,
nakladem autora, Warszawa 1881, s. 65. Cyt. za: U. Kowalczuk, Felicjan Falerski..., s. 30.

3l Aureliego Urbanskiego (ok. 1872 r.) w Teatrze Lwowskim i Wladystawa Sabowskiego (ok. 1873 r.)
w Teatrze Krakowskim.
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takiej jednak nie doszlo. Od maja 1875 r. zas$ jego ttumaczenie ukazywalo sie
w ,,Tygodniku Mdd i Powie$ci”*4l.

Falenski nie pozostawil szerszego pogladu na Shakespeare’a. Wie-
my jednak, ze ogladal w Warszawie spektakle teatralne na podstawie jego
sztuk®s!, Byt tez autorem poruszajacego nekrologu J6zefa Paszkowskiego,
w ktérym opisuje trudnosci przekladu Shakespeare’a:

Dni temu kilka pozegnalismy Jézefa Paszkowskiego na drogg wiecznosci. Jeden
to z tych nielicznych cierpliwych pracownikéw, ktérzy w cichosci zarabiajg na
rozglosne imi¢. Bezstronna krytyka ocenila juz znakomite zastugi jego na polu
przekfadéw, historia literatury przeznaczy im jedng z $wietniejszych kart swoich.
Nie fatwo napotkad Zycie tak dalece zaprzatnigte, tak skrzgtnie oddane pracy,
tak zuzytkowane co do najdrobniejszej chwili. Czterdziesci pare lat liczyt zmarty,
widzac ogrom prac jakie po nim zostaly, nieledwie trudno uwierzy¢, ze tak
niewiele mial na to czasu. Kto wie, czym jest praca przektadcy [tlumacza), ten
mnie zrozumie. Pomingwszy nawet trudnosci mechaniczne, ilez to i jak glebokich

potrzeba studiéw nad pierwowzorem, zeby go méc stworzy¢ po raz drugit*®l.

Z kolei drobng i nieco zabawna refleksje o recepcji dziet Shakespeare’a w prze-
kladzie zawarl w liScie do Estreichera. Kiedy w 1871 r. opdZnia sie publika-
cja sztuki Falenskiego Syn Gwiazdy w ,,Przegladzie Polskim” z powodu druku

141 T jst Felicjana Faleniskiego do Karola Estreichera z 23 marca 1875 r. [w:] Karol Estreicher, Koresponden-
cja Karola Estreichera z Mariq i Felicjanem Faleriskimi: 1867-1903, z autografu wydata i komentarzem
opatrzyla Jadwiga Rudnicka (red. nauk. Bogdan Horodyski), Zaklad Narodowy im. Ossolinskich,
Wydawnictwo PAN, Wroctaw 1957 (s. 151-154), s. 153-154.

81 Cf zalaczony list Marii Falenskiej do Stefanii Estreicherowej: ,Niedlugo sie spodziewamy benefisu p.
Modrzejewskiej w Hamlecie, podwéjnie zajmujaca uroczystos¢.” (List Felicjana Faleniskiego do Karola
Estreichera z dolaczonym listem Marii Faleniskiej do Stefanii Estreicherowej z 16 marca 1871 r. [w:]
K. Estreicher, Korespondencja..., s. 89) oraz syntetyczna uwage Kowalczuk: ,Charakterystyce i ocenie
podlegaja w epistolografii Faleniskiego zjawiska tak rézne, jak koturnowo-marionetkowy »teatr« salonu
Deotymy i teatr warszawski. (...) Bywanie na spektaklach oraz lektura popremierowych recenzji to
formy po$wiadczonej listami aktywnosci Felicjana w tej dziedzinie. Podziw dla talentu aktorskiego
Modrzejewskiej i rozgoryczenie w stosunku do komercjalizujacego sie coraz bardziej repertuaru
wyznaczaja kierunki jego myslenia” (U. Kowalczuk, Felicjan Faleriski..., s. 144).

sl Felicjan Falinski [Felicjan Falenskil, Nekrologia, ,Gazeta Warszawska” 1861, nr 115, s. 8.
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wczesniej zamowionego przekladu Zimowej powiesci Shakespeare’a w ttu-
maczeniu Gustawa Ehrenberga, poirytowany Falenski dopytuje:

Przypominam sobie w tej chwili, ze opéZnienie cate zawdzigczam szybkiej
potrzebie wydrukowania wprzédy przekfadu Szekspira. To mi sig wydaje wigcej
niz dziwacznym. Jakze? Jezeli Szekspir mogt lat dwiescie kilkadziesigt cierpliwie

czekad na to $wigto, czyzby zrobifo mu réznicg parg miesigcy dtuzej*”1?

Za szekspirowska inspiracje mozna uznac zartobliwy obraz rozrzutnej ko-
biety, ktorej urok chwilowo zaslepia mezczyzne, odmalowany przez Falen-
skiego w wierszu ,,Romeo i Julia” w tomie Swistki Sylena'#!,

Recepcja przektadu

Przeklady Falenskiego byly drukowane w czasopismach, zwykle bez tekstow
towarzyszacych. W 1878 r. publikacji fragmentu jego ttumaczenia Henryka IV,
Czesci 1 towarzyszy takie oto, tyle pochlebne co zdawkowe, zapewnienie: ,,[d]
rukujemy ten urywek, aby dac¢ probke thumaczen Felicyana, ktore Kraszewski
w Liscie z Zakqtka nazywa mistrzowskimi”*?l. Czastkowosc¢ przektaddw Falen-
skiego zdecydowala o pominieciu go w pierwszych opracowaniach krytycz-
nych dotyczacych polskich przeklad6w Shakespeare’a. Tak wlasnie uzasadnia
swa decyzje Wladystaw Tarnawski — najwyrazniej nieSwiadomy istnienia kom-
pletnego przekladu Mieszczek — wspominajac o Faleriskim jedynie mimocho-
dem, w przypisie o polskich odpowiednikach angielskiego wiersza biatego™.

Na jedyna dtuzsza wzmianke natrafiamy w opracowaniu monogra-
ficznym poswieconym Falenskiemu z 1922 r.:

171 T ist Felicjana Faleniskiego do Karola Estreichera z 16 marca 1871 r. [w:] K. Estreicher, Koresponden-
ga..., s. 88.

1181 F. Falenski, ,,Romeo i Julia” [w:] idem, Swistki Sylena, [s.n.] Poznan 1876.

ol [William Shakespeare], Henryk IV (Akt 5, scena 5), thum. F. Falenski ,Biesiada Literacka” 1878, nr 127,
s. 359-360.. Kraszewski publikowatl Listy z Zakqtka wlasnie w ,Biesiadzie Literackiej”.

1201 W, Tarnawski, O polskich przektadach dramatow Szekspira, Akademia Umiejetnosci, Krakow 1914,
przypis 2, s. 6.
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Jeszcze w tym roku (1875) wydrukowat |Faleriski] w ,Tygodniku Méd

i Powiesci” sw6j przekfad z komedii Szekspira ,Wesote mieszczki z Windsoru”.
Jest to tak zwany przekfad wolny, ale najzupetniej dobry: nic nie fatszujac

z charakteru oryginatu — pocigga swobodg stowa, i lekkoscig sumiennego
przeciez opracowania. Nasuwa si¢ (naiwna zresztg) uwaga: szkoda, ze Falerfski

nie thumaczy! tragedii Szekspira?l.

We wspolczesnych opracowaniach brak odniesieni do pracy Falenskiego nad

Shakespeare’em, cho¢ pojawiaja sie refleksje szerszej natury, dotyczace zna-

czenia dzialalnosci przekladowej w ogolnej postawie tworczej Faleniskiego:

Prace translatorskie, powstajace przez cale dtugie zycie poety, zadziwiaja
zaréwno sw3 wieloscig, jak i réznorodnoscij. Stanowig wiec doskonaly
kontrapunkt oryginalnego pisarstwa Felicjana, pelnego sprzecznosci,
niejednoznacznosci, erudycyjnego dialogu z tradycjg, ale i nowatorskich prob.
(...) Zbiér jego przekladéw miesci w sobie dzieta autoréw tak odmiennych, jak
~popularni” Karr i Uchard z jednej strony a nieznany wtedy Poe, z drugiej.
Inne pary opozycji moglyby by¢ wyznaczone nazwiskami Horacego

i Hugo, Szekspira i Bérangera, Juwenalisa i Jakopone z Todi, Dantego

i Hoffmanna. Wymienionych autoréw réini czas, jezyk, swiatopoglad,
zainteresowania estetyczne, tematy i sposéb ich opracowania, najrzadziej -

ranga artystyczna®?.

Podkresla sie réwniez liczbe i czestotliwos¢ publikacji przekladéw Falen-

skiego, ktdre buduja wrazenie stalej obecnosci jego tekstow na lamach 6w-

czesnej prasy:

Wiekszos¢ recenzentéw Felicjana byta zgodna co do wysokiej rangi

artystycznej jego préb translatorskich. Chwalono kunszt czy wrgcz mistrzostwo

1211 W, Przectawski, Felicjan Medard Faleniski..., s. 129.
1221 J, Kowalczuk, Felicjan Faleriski.., s. 59-60.
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Jjezykowe. Pisano o Faleriskim, iz jest to ,patrycjusz polski, ktéry mowa ojczyst3

piesci sig, jak rzymski piescit sig wazg cudng?3l,

Mimo tak wysokich ocen, drogi Falenskiego i wydawcow stopniowo rozcho-
dzily sie. W kolejnych latach Falenski wydaje coraz cze$ciej wiasnym kosz-
tem i w niewielkich nakladach. W tym kontekscie symptomatyczne sa jego
wyznania w listach do Karola Estreichera, kiedy publikuje nakladem wla-
snym pierwszy tom Przektaddow obcych poetow:

Wtasnie przygotowuje do cenzury rekopism ksigzki, ktérg mam zamiar
Kraszewskiemu z okolicznosci jego jubileuszu przypisaé. Pojmiesz fatwo,
ze to nie bedg Zadne oryginalne moje utwory; cho¢ przyznam Ci si¢
poufnie, ze do niektérych, mianowicie za$ (tu si¢ za boki weZmiesz od
$miechu) do dramatéw, mam stabo$¢ réwnajgcg sie stabosci Fryderyka
Wielkiego do gry na fletrowersie. Widzg, ze napisatem grube glupstwo.
Fryderyk bez fletrowersu nawet byt i pozostanie wielkim, ja za$ nawet

z fletrowersem — chcg méwic: z dramatami mymi ~ bede zawsze tylko
chybionym geniuszkiem, ktéry zamiast uczciwie pracowaé, zycie cate byle
czym przeswistat. Ksigika jednak, o ktérej Ci wspominam, bedzie miata
przynajmniej pozory pracy i oto co mi daje $miatos¢ Kraszewskiemu jg
ofiarowa¢. Bedg to wyfgcznie przekfady. A mianowicie: Hezjoda (...),
Horacjusza niektére ody i cala ksigga Listéw, Wirgiliusza pierwsza piesd
Georgia, ekloga Pollio i Copa, dalej ~ nieco z Dantego, z Petrarki,

z Szekspira, Walter Scotta, Szyllera, Wiktora Hugo, Alfreda de Musseta

i Bérangera. Wigc sgdzg, ze mi¢ moze faja¢ za moj $miatos¢ nie bedziesz.
Prace te zrobily mi niemato przyjemnos$ci — rzecz tedy chcg ofiarowad
mnie samemu przyjemn3. Wydam to moim wiasnym kosztem nie wigcej
jak w stu egzemplarzach i nawet w handel ksiggarski nie puszcze, bo kto

by dzis takie rzeczy czytal, nie dopiero kupowal! Zreszt, précz tego mam

123 Wilhelm Feldman, Wspdtczesna literatura polska, Krakowska Sp6tka Wydawnicza, Krakéw 1930, s. 35,
cyt. za: U. Kowalczuk, Felicjan Faleriski...,s. 61.
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jeszcze B6g wie ile gotowych rekopisméw w tece, ale ani jednego takiego,
na ktéry by si¢ znaleZé mégt naktadca, wiec tylko na siebie liczg, o ile

$rodki na to pozwolg™24l,

Estreicher pomystowi Falenskiego, aby drukowac¢ wlasnym kosztem i rozda-

wac darmo, jest zdecydowanie przeciwny:

Mysl Twojg wydania przektadéw w 100 egzemplarzach stanowczo ganie,
potgpiam, za dziwactwo uwazam itp., jak chcesz to nazwac. Juz tym
samym, Ze to s3 przek{ady klasykoéw, nie nalezy pomiataé swojg pracy.
Najmniejszej watpliwosci nie ma, ze na sprzedaz w krétkim czasie 300
egzemp. $miato liczy¢ mozesz. Koszta si¢ opfacy, gdy wybijesz 500 egzem,
i jeszcze co$ z tego bedzie. Zawsze to dla publiki jest pokupniejsze niz np.
teatralne rzeczy, bo m{6d7, cho¢by akademicka, lubi czytywac klasykoéw,

co wiem z praktyki. Dla tego targ w targ, bij 500 egzempl. i basta! Gdy
masz zamilowanie do podobnych przekfadéw, byibys pozgdanym dla
Akademii [Umiejgmoéci] w tym kierunku. Prawda, ze tu zachodzi potrzeba
wynalezienia dobroczyricy, ktéry by dal fundusz na poczatek. Marzymy

z Szujskim o tym, aby wydawac serig przektadéw klasyk6éw greckich

i facidskich. Taki Plutarch w przekfadzie Ulricha, Eurypid przekfadu
Szujskiego, klasyk jaki Twego przektadu, daiyby nam poznaé inaczej
picknosci, niz je przedstawia Wolfram, Weclewski lub Bronikowski, ludzie

z talentem filologicznym, ale bez je¢zyka poetyckiego. Gdyby Ci przyszto do
gtowy obrobid jakiego poete, chocby polsko—faciriskiego z przekfadami, jak
to czynit Kondratowicz, jakiebys byt wdzigcznie tutaj przyjety. Akademia
pozada prac Zrédtowych literackich, placi za nie, o ile j3 staé, lecz wszelkie

kolatanie jest bezowocne?®!,

1241 Ljst Felicjana Falenskiego do Karola Estreichera (dolaczony do listu Marii Falenskiej do Stefanii
Estreicherowej z 7 stycznia 1878 r.) [w:] K. Estreicher, Korespondencja..., s. 170.

12s1 1 ist Karola Estreichera do Felicjana Falenskiego z 16 stycznia 1878 r. [w:] K. Estreicher, Korespon-
dencja..., s. 172-173.
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Falenski nie stucha jednak rad Estreichera — publikuje jedynie 100 egzempla-
rzy, ktére rozsyla do bibliotek i stowarzyszen, sprzedaje je tez na aukcjach
charytatywnych. Pomstuje tez na drukarza:

Z wydaniem tym nie bardzo si¢ popisat Sikorski, jak bgdZ z pedantyczng
§cistoscig sam pilnowatem korekty, marzjc, Ze przecie nareszcie cho¢ jedna
ksigika polska wyjdzie bez omylek. Pokazuje sie, ze jeszcze przed samym
odbijaniem nalezy nos wtyka¢ pomiedzy zecera i prasg. W jaki zas sposob te
idealne nieomylnosci drukowe praktykujg si¢ poza obrgbem naszego kraju,
doprawdy poja¢ nie umiem. (...) U nas pod tym wzgledem nie zbudzilo si¢

nawet poczucie potrzeby2¢l.

Przeklad Wesotych mieszczek z Windsoru Falenskiego nigdy nie zostal wyda-
ny w formie ksigzkowej, nigdy tez nie trafil na scene.

Bibliografia przekfadéw

[William Shakespeare], Wesole mieszczki z Windsoru. Komedya w pieciu ak-
tach podtug Szekspira [Wesole kumoszki z Windsoru], ttum. Felicyan [Fe-
licjan Falenski], ,,Tygodnik Mdd i Powies$ci” 1875, nr 16, s. 181-183; nr 17,
8. 193-194; nr 18, s. 206-208; nr 19, s. 219-220; nr 20, s. 231-233; nr 21,
S. 243-245; nr 22, s. 256-257; nr 23, s. 268-269; nr 24, s. 280-281; nr 25,
S. 291-293; nr 26, s. 304-305.

Przekfady czgstkowe

Henryk IV (Akt 4, scena 5), ,Biblioteka Warszawska” 1868, T. 2, s. 289-291 (prze-
druk [w:] Felicjan Falenski, Sponad mogit, J. I. Kraszewski. Drezno 1870).

Troilus i Cressida (Akt 2, scena 2), ,Tygodnik Ilustrowany” 1877, T. 1, s. 220-221.

1281 T ist Felicjana Faleniskiego do Karola Estreichera z 25 kwietnia 1878 r. [w:] K. Estreicher, Korespon-
dencja..., s. 178-179.
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Henryk IV (Akt 5, scena 5), ,Biesiada Literacka” 1878, nr 127, s. 359-360.

Troilus i Cressida (Akt 3, scena 2) [w:] Felicjan Falenski, Felicyana przektady
obcych poetow, T. 1, nakladem autora, Warszawa 1878, s. 122-125.

Henryk VI, cz. 1 (Akt 4, scena 5), Felicjan Falenski, Felicyana przektady obcych
poetow, T. 1, nakladem autora, Warszawa 1878, s. 126-128.

Henryk VI, cz. 2 (Akt 3, scena 3), Felicjan Falenski, Felicyana przektady obcych
poetow, T. 1, nakladem autora, Warszawa 1878, s. 128-129.

Ryszard II (Akt 4), Felicjan Falenski, Felicyana przektady obcych poetow, T. 1,
nakladem autora, Warszawa 1878, s. 129-136.

Sonety (30, 106, 12), ,,Tygodnik Ilustrowany” 1891, nr 85, s. 103.



v.  Adam Gorczyriski (1805-1876)

Romeo i Julia (1885)

Sylwetka tiumacza

Adam Gorczynski (1805-1876) byl ziemianinem, autorem dramatéw i in-
nych drobnych utwordw literackich, thumaczem. Przelozy! tylko jedna sztu-
ke Shakespeare’a — Romea i Julie!®. Fragment przekladu zostal opublikowany
w 1843 r., calo$¢ ukazala sie poSmiertnie w 1885 r. w wydanych staraniem
rodziny dzielach zebranych Gorczynskiego. Do publikacji dramatu doszlo
wiec z duzym op6Zznieniem wobec domniemanego czasu powstania, po uka-
zaniu sie kilku innych propozycji przektadowych tej tragedii.

Adam Gorczynski urodzit sie w Tarnowie, studiowal we Lwowie
1w Wiedniu, gdzie doskonalil sie w administracji i zarzgdzaniu, a takze w ma-
larstwie pejzazowym. Osiadl w majatku Nowe Dwory w okolicach Wadowic,
potem przenidst sie do Brzeznicy, gdzie zmarl, pozostawiwszy wiele prac w re-
kopisie. Do wydania jego prac doprowadzit syn Bronistaw (1846-1911).

W latach 1835-1845 Gorczynski wspdlpracowal z czasopisma-
mi lwowskimi (,Rozmaitosci”, ,Dziennik Mdd Paryskich”), wielkopolskimi
(,Przyjaciel Ludu”, ,,Tygodnik Literacki”, ,,Oredownik Naukowy”) i warszaw-
skimi (,Rozmaito$ci Warszawskie”, ,Muzeum Domowe”, , Biblioteka War-
szawska”)®2. Oglaszal poezje (liryki, bajki, legendy), opowiadania i powiesci

1 ¢f Wiktor Hahn, ,,Adam Gorczynski” [w:] Polski stownik biograficzny, T. 8, Polska Akademia Umiejet-
nosci, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1990, s. 295; Karol Estreicher, ,Adam Gorczynski”
[w:] Bibliografia polska. T. 2, Towarzystwo Nauk. Krakowskie Krakéw 1870-2007, s. 100-102; ,Adam
Gorczynski” [w:] Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut”, Irmina Sliwiniska, Stanistaw Stupkiewicz
(red.), T. 8, Romantyzm: hasta osobowe A-J, uzupelnienia, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warsza-
wa 1968, s. 402-404; Anna Polakowska, ,Adam Gorczynski” [w:] Dawni pisarze polscy od poczqtkéw
pismiennictwa do Mtodej Polski: przewodnik biograficzny i bibliograficzny, T. 1, Wydawnictwa Szkolne
i Pedagogiczne, Warszawa 2000, s. 347-348. Istnieja pewne watpliwosci co do daty urodzin Adama
Gorczynskiego. W niektérych Zrédtach przesuwa sie ja na rok 1801 lub 1802, cf oméwienie rozbieznosci
[w:] Maria Rey6éwna, Adam Gorczyriski — materialy biograficzne, ,,Polonista” 1960, nr 10/11, s. 63-79.

121 Cf J6zef Bachoérz, ,Adam Gorczynski (1805-1876)” [w:] Literatura krajowa w okresie romantyzmu
1831-1863, Maria Janion, Bogdan Zakrzewski, Maria Dernalowicz (red.), T. 1, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1975 (s. 869-886), s. 870.
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historyczne, wreszcie dramaty. Jego eklektyczna tworczo$¢ opierala sie na zna-
nych konwencjach sentymentalnych, uzupenionych elementami hagiografii,
grozy i gawedy szlacheckiej. W latach 1844-1853 niektdre jego dramaty wysta-
wiano w Krakowie i we LwowieP!. Jak podkresla sie w notach biograficznych:

Mimo rozlegtych kontaktéw nie wigzat si¢ jednak trwalszymi ni¢mi z zadnym
ugrupowaniem literackim ani »stronnictwem« politycznym. Z reguly tez nie
wdawal si¢ w spory i polemiki swojego czasu. Wtasng orientacjg Zyciowa

opierat na idei solidaryzmu klasowego i programie organicznikowskim!®!,

Thumaczyl niewiele, wybieral jednak wartoSciowe utwory z literatury cze-
skiej (np. Vaclava Hanki), niemieckiej (Johanna Wolfganga von Goethego,
Leona Schillera) i angielskiej (Williama Shakespeare’a).

Zapamietany zostal gléwnie jako malarz akwarelowy i olejny, pejzazysta,
autor kilkuset obrazéw ukazujacych piekno Galicji, a zwlaszcza Podhala'®.. Nama-
lowal m.in. Widok na Tatry i Nowy Targ — najrozleglejsza i najwieksza panorame
Tatr przed 1870 rokiem!. Po 1855 r. to wlasnie malarstwu i krytyce artystycznej
poswiecil najwiecej uwagi, zyskujac rozpoznawalnosc jako artysta i krytyk.

Gorczynski prowadzit tez aktywna i wielkoduszna dzialalnosc¢ spo-
leczna i organizacyjna, angazujac sie w prace rozmaitych stowarzyszen i ko-
mitetow, a takze oferujac rodzaj mecenatu mlodym artystom. Po $mierci

podkreslano wielka zyczliwo$¢é Gorezynskiego:

zastuzy}t sobie na serdeczne wspomnienie nie tylko jako pisarz, ale i jako cztowiek.

B W 1. 1844-53 niektore jego dramaty (m.in. Zbydowscy, Anglik, Francuz, Witoszka, Bajbuza, Esterka,
Detaksacja) cieszyty sie powodzeniem, zwlaszcza na scenie krakowskiej, a takze lwowskiej”, W. Hahn,
»Adam Gorczynski”..., s. 295.

17, Bachorz, ,Adam Gorczynski (1805-1876)"..., s. 870.

181 Cf ibidem, s. 871.

11 Obraz obecnie znajduje si¢ w Sali Reprezentacyjnej ratusza w Nowym Targu, ¢f http://www.artinfo.pl/
aukcje/adam-pseud-jadam-z-zatora-gorczynski/widok-na-tatry-i-nowy-targ-lata-1837-1850 [20.3.2018].
Cf etiam: artykutl o recepcji malarstwa Gorczynskiego: Roman Kucharczyk, Adam Gorczyriski z Gorki
(Jadam z Zatora): literat, artysta-malarz, spotecznik, ,Malopolska” 2012, T. 14, s. 115-129.


http://www.artinfo.pl/aukcje/adam-pseud-jadam-z-zatora-gorczynski/widok-na-tatry-i-nowy-targ-lata-1837-1850
http://www.artinfo.pl/aukcje/adam-pseud-jadam-z-zatora-gorczynski/widok-na-tatry-i-nowy-targ-lata-1837-1850

60 Polskie przektady Shakespeare’a w XIX wieku

Zawsze czynny, goraco zajmujicy sie wszystkim, co miato znaczenie podnioslejsze
w kraju, skromny i pracowity, wyrozumiaty najmniej dla siebie, a najwigcej dla innych,
umial sobie zaskarbi¢ szacunek tych, co go blizej znali, a czgsto nawet i wdzigcznos¢,

bo byt nie tylko czynnym, ale i uczynnym. Do ostatniej chwili zycia pracowat (...)".
Strategia przekfadu

Przeklad Gorczynskiego nalezy do inicjalnych przekladéw Shakespeare’a, powsta-
jacych w czasach wcigz nieustabilizowanej normy przekladowe;j i usilnych poszu-
kiwan rozwigzan prozodycznych, najwierniej oddajacych angielski wiersz wolny,
a jednoczes$nie atrakcyjnych dla teatru. Rymowany jedenastozgloskowiec Gorczyn-
skiego jest zaréwno innowacyjny (z uwagi na nowe metrum), jak i regresywny
(z uwagi na zachowanie rymow). Przede wszystkim jednak, wybierajac fragmenty
do publikacji, Gorczynski eksponuje sentymentalne monologi kochankéw, tym sa-
mym unikajac konfrontacji z trudnymi partiami tekstu, nasyconymi gra stow lub
rubasznym humorem. Publikowane fragmenty ukazaty sie bez tekstéw towarzy-
szacych, opatrzone jedynie uwagg, ze ttumacz ma gotowy caly przekiad. Z kolei
przeklad ogloszony przez rodzine z rekopisu w 1885 r. nie jest kompletny: brakuje
koncowki Sceny 4 w Akcie I, w tym monologu Merkucja (w przypisie informacja
,»Z rekopisu karta wydarta”®). W niektérych miejscach istnieja tez drobne réznice
stylistyczne miedzy ogloszonymi wersjami, o trudnej do ustalenia proweniencji.
W sensie materialnym Gorczynski nie byt uzalezniony od zadnej for-
my mecenatu. Zarowno dziatalnos$¢ przekladowa, jak i pdzniejsza publikacja
tlumaczenia wynikaly z usytuowania rodziny i jej poczucia wartosci literackie;.

Recepcja przektadu

Przeklad Romea i Julii pidra Gorczynskiego nigdy nie zostal poddany ocenie
krytycznej. Zakres i czas publikacji przekladu zdecydowaly o jego usytuowaniu

M [Nekrolog Adama Gorczynskiegol, Zagraniczna, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1876, nr 23 (s. 355, 358), s. 355.
8 [William Shakespeare], Romeo i Julia, Tragedia Shakespar’a, thum. A. Gorczynski, ,Dziennik Méd
Paryskich” 1843, nr 16, s. 126.
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poza gldwnym nurtem recepcji Shakespeare’a w przekladzie. Od poczatku
tez do$¢ chtodno odnoszono sie do pozostalej tworczosci literackiej thumacza.
Ganiono styl prozatorski (,,staby, zaniedbany, bez polotu i jedrnosci”), cho¢
odnotowywano tez pewne powodzenie wsrod czytelnikow, ktérego dowodem
byly reedycje powiesci lub przektady na inne jezykil. Przeklad rzuca ciekawe
Swiatlo na pierwotng wrazliwosc literacka artysty, ktérego gldwnym obszarem
aktywnosci tworczej stalo sie ostatecznie malarstwo.

Przeklad Adama Gorczynskiego nigdy nie byt wznawiany, nie trafit
tez na scene teatralna.

Bibliografia przektadéw

[William Shakespeare], Romeo i Julia. Tragedya w 5-ciu aktach, ttum. Adam
Gorczynski [w:] Adam Gorczynski, Dramata, Serya druga, B. Gorczynski
(W.L. Anczyc), Krakdw 1883, s. 290-447.

[William Shakespeare], Romeo i Julia, tragedya w 5ciu aktach, thum. A. Gor-
czynski [w:] Adam Gorczynski, Dramata, Serya druga, nak}l. B. Gorczyn-
skiego, druk. W. L. Anczyca, Krakdw 1885, s. 289-447.

Przeklady cz3stkowe

[William Shakespeare], Romeo i Julia, Tragedia Shakespear’a, thum. A. Gorczyn-
ski, ,Dziennik Mdd Paryskich” 1843, nr 16, s. 126-128 [Akt II, Scena 6, Akt
IIL, Scena 2].

1 Cf Piotr Chmielowski ,Adam Gorczynski” [w:] Wielka Encyklopedia Powszechna Ilustrowana, T. 25-26, naklad
idruk S. Sikorski, Warszawa 1900, s. 394-395. Podobna opinia [w:] Cezary Biernacki, ,Adam Gorczyrski”
[w:] Encyklopedyja Powszechna [S. Orgelbranda], T. 10, Nak}ad, Druk i Wiasno$¢ S. Orgelbranda Ksiegarza
i Typografa, Warszawa 1862 (s. 227-228), s. 228: ,,Prace Gorczynskiego byly po czasopismach bardzo po-
szukiwane i czytywane (...) dla swej prostoty stylu i obrazowan swojskich, serdecznych, naturalnych. Obok
trafno$ci spostrzezen, obok silnej, glebokiej mysli, obok znakomitego wladania jezykiem, widne czestokro¢
u Gorczynskiego zaniedbanie stylu, zaniedbanie nieraz razace, ktéra to wada ujmuje znakomicie wartosci
dzielom scenicznym, napisanym z niezaprzeczonym talentem i poetyckim namaszczeniem”.



v.  Ignacy Holowirski (1807-1855)

Hamlet (1839), Romeo i Julia (1839), Sen w wigiliq S. Jana (1839),
Makbet (1841), Kro/ Lear (1841), Burza (1841)

Sylwetka tlumacza

Ignacy Holowinski (1807-1855) urodzil sie w Owruczu na Polesiu Wolyn-
skim w zubozalej rodzinie szlacheckiej™. Ojciec pracowal w okolicznych ma-
jatkach jako ekonom, po jego Smierci wielodzietna rodzina zamieszkiwala
katem u krewnych. Ostatecznie Holowinscy przeniesli sie do Miedzyrzecza
Koreckiego, gdzie Ignacy ukonczyt szkote pijaréw. Rektorem tej szkoty byt
niezyjacy od 1799 r. Dominik Szybinski, wuj Holowiriskiego, ceniony ttumacz
tekstdw historycznych. W 1825 r. Holowinski podjal studia w seminarium
duchownym w Lucku, ktére kontynuowat na Wydziale Teologicznym Uni-
wersytetu Wilenskiego (1826-1830). Z zachowanych §wiadectw wylania sie
obraz ambitnego kleryka, przedkladajacego literature nad teologie:

zawsze byt pilny i pracowity, ustawicznie $lgczal nad ksigzkg, ustawicznie co$
gryzmolif. Przedmiotem jednak tej jego pracy nie byly nauki teologiczne;
uczy! sig¢ raczej jezykow, czytywat klasykoéw facirskich, najmilej za$ trawit czas
nad beletrystyka i z calym zapalem oddawal si¢ poezji, zwlaszcza narodowe;.

Z jezykéw nowozytnych znat tylko niemiecki, dlatego czgsto sig nosit

u Cf ks. Mieczystaw Zywczyniski, ,Jgnacy Holowinski” [w:] Polski stownik biograficzny, T. 9, Zaktad
Narodowy im. Ossoliniskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroclaw-Warszawa-Krakéw
1960-1961, s. 597-598; ,Ignacy Hotowinski” [w:] Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut”, Irmina
Sliwinska, Stanistaw Stupkiewicz (red.), T. 7, Romantyzm: hasla ogdlne i rzeczowe, hasta osobowe A-J,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1968, s. 460-463; Wanda Roszkowska-Sykalowa, Wiestawa
Albrecht-Szymanowska, ,Ignacy Hotowinski” [w:] Dawni pisarze polscy od poczqtkéw pismiennictwa
do Mtodej Polski: przewodnik biograficzny i bibliograficzny, T. 1, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne,
Warszawa 2000, s. 410-411; Ks. Marian Banaszak, ,,Ignacy Holowinski [w:] Stownik polskich teologow
katolickich, Hieronim Eugeniusz Wyczawski (red.), T. 2, Akademia Teologii Katolickiej Warszawa 1982,
s. 57-59, a takze opracowanie monograficzne: Anna Cetera, Smak morwy: u zrdodet recepcji przektadow
Szekspira, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009. Rozdzial zawiera obszerne
fragmenty tego opracowania.
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z Gesnerem, Schillerem i Goethem, innych jezykéw zaczynat si¢ tylko uczyc.
Dla tej tez przyczyny, pomimo niepospolitych zdolnosci i do§¢ szczgsliwej

pamigci, w naukach duchownych nalezal do miernych uczniéwt?!.

Po przyjeciu $wiecen we wrze$niu 1830 r. Holowinski przenidst sie do Zyto-
mierza, gdzie uczyl religii w gimnazjum. Pracowal juz wtedy nad przektada-
mi Shakespeare’a, co potwierdza rekopis ttumaczenia Otella i zawarte w nim
uwagi Placyda Jankowskiego®. Zwrdcil tez na siebie uwage jako czlowiek
»zdolny, pracowity, oczytany, przystojnej powierzchownosci, cho¢ malego
wzrostu, fatwy w obcowaniu, charakteru gietkiego, umiejacy i starajacy sie
podobac”i.

W 1837 r. zaledwie trzydziestoletni Holowinski obejmuje katedre
teologii katolickiej na Uniwersytecie Kijowskim, po raz pierwszy w wiekszym
stopniu korzystajac z poparcia wladzy $wieckiej anizeli duchownej. Odtad sy-
tuacja ta powtarza sie, budzac wobec niego nieufnos¢. W Kijowie Holowinski
styka sie ze Srodowiskiem o wielkim potencjale intelektualnym i tworczym.
Poznaje Michala Grabowskiego, Henryka Rzewuskiego (obaj kojarzeni z tak
zwana koterig petersburska®) oraz J6zefa Korzeniowskiego, w ktorym znaj-
duje drugiego, po Placydzie Jankowskim, partnera do prob przekladowych.

W opracowaniach poswieconych przekladom zwykle pisze sie
o Holowinskim jako o kanoniku kijowskim, co odzwierciedla jego urzad

121 Tomasz Dobszewicz, Wspomnienia z czasoéw, ktore przezytem, ,Przeglad Polski”, Krakéw 1883, s. 155.

B william Shakespeare, Otello, thum. I. Holowinski, Biblioteka Jagielloniska, rkps, sygn. 4211, cf oméwienie
[w:] A. Cetera, Zytomierski Otello. O thtumaczeniu Szekspira przez ks. Ignacego Holowiriskiego w latach
trzydziestych XIX wieku, ,BomuHb-)KuToMupIuHa. Icropuko-dinosoriuauii 36ipHUK 3 perioHaJIbHUX
npobiem” (,,Wo}yﬁ—Zytomierszczyzna”) 2009, nr 19, s. 20-43.

14 T. Dobszewicz, Wspomnienia z czaséw..., s. 157.

181 Koteria petershurska byla konserwatywna grupa pisarzy skupionga wokét , Tygodnika Petersburskie-
g0”, oskarzang o spolegliwo$¢ wobec caratu i stowianofilstwo, cf Mieczystaw Inglot, Poglqdy literac-
kie kotertii petersburskiej w latach 1841-1843, Wydawnictwo Zakladu Narodowego im. Ossolinskich
Wroclaw 1961. We wspoéiczesnych badaniach polonistyki ukrainskiej grupe te okresla sie¢ mianem
koterii wolynskiej, co podkresla wspdlne pochodzenie i rodzinno-majgtkowe zwigzKi jej czionkéw
z Wolyniem, a tym samym silniej kontekstualizuje ich stosunek do caratu, powstania listopadowego
ireform spotecznych. Cf Wladimir Jerszow [Bosiogumup €pios], IToascbka aimepamypa Boauri doou
pOMaHmMu3My: 2eH0.102i MemyapucmuuHocmi, Iosicest, )Kutomup 2008.
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w czasach, kiedy powstawaly ostateczne wersje ttumaczen. Trudno jednak
oprzec sie wrazeniu, Ze za zasada ta niekiedy stoi réwniez odmowa uznania
jego dalszej kariery, postrzeganej jako kariera z laski caratu, za cene ule-
glosci, a ostatecznie zdrady interesow narodowych. W 1842 r. Holowinski
opuszcza Kijow, aby objac¢ posade rektora Akademii Duchownej w Petersbur-
gu, powstalej po kasacie Akademii Duchownej w Wilnie. Awans ten wigze
sie z nowymi obowigzkami administracyjnymi i akademickimi, na ktérych
nadmiar Holowinski czesto sie skarzy, z nostalgia wspominajac czasy kijow-
skie. Z biegiem lat wielka aktywno$¢ Holowinskiego przenosi sie nieomal cal-
kowicie w sfere edukacji i administracji ko$cielnej. W Petersburgu wyklada
dogmatyke, patrologie i homiletyke.

Innym zrodlem niecheci do Holowinskiego jest jego stosunek do
filozofii Bronistawa Trentowskiego (1808-1869) inspirowanej z kolei he-
glizmem, ktérego Hotowinski byt goracym przeciwnikiem. W serii artyku-
16w, oglaszanych pod pseudonimem Zegoty Kostrowca, Hotowinski bardzo
ostro przeciwstawial sie dziedzictwu oSwieceniowego racjonalizmu oraz
pokantowskiej filozofii niemieckiej. Ta wlasnie postawa doprowadzita do
konfliktu ze sSrodowiskiem ,,Gwiazdy”, czasopisma wydawanego w Kijowie
w latach 1846-1849, o ktorego zamkniecie Holowinski czesto byl posadzany.
To wilasnie na tamach ,,Gwiazdy” mozna odnaleZ¢ najbardziej zjadliwe i de-
precjonujace charakterystyki Holowinskiego, oskarzanego o wszystkie grze-
chy koterii petersburskiej, dodatkowo za$ o pyche, oblude i intryganctwotel.
Tak ostre ataki wynikaly rowniez z blyskawicznie rozwijajacej sie kariery
Holowinskiego jako koscielnego hierarchy.

W 1848 r. Holowinski zostaje biskupem koadiutorem, z prawem na-
stepstwa po arcybiskupie mohylewskim. Trzy lata p6Zniej, w 1851 r., obejmuje

161 Cf ,Gwiazda” 1847, nr 2. W zamieszczonym w tym numerze artykule redakcyjnym Holowinski atakowany
jest jako Zegota Kostrowiec (jego pseudonim literacki), w stylu typowym dla pamfletu: ,,to Sokrates polski,
co wypowiedzial »straszng, mordercza, nieskoniczong wojne falszom i klamstwom« cha, cha, cha! ... to
czlowiek jednoczacy w sobie wszystkie warunki moralnej doskonato$ci! To najsprawiedliwszy z ludzi!
to zwierciadlo sprawiedliwo$ci! to sama Sprawiedliwo$é!! bravo! bravissimo! cha, cha, cha! SIC ITUR
AD ASTRA!” (s. xxi). Tekst ten byl odpowiedzig m.in. na zwalczajgca heglizm rozprawe Holowinskiego
O stosunku bezposredniej filozofii do religii i cywilizacji naszej, [s.n.], Petersburg 1846.
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urzad metropolity mohylewskiego, a wiec zwierzchnika kosciolow katolickich
w Ros;ji, ktory petni do Smierci w 1855 roku. Ostatnia dekada to niewatpliwie
najbardziej tajemniczy okres zycia Holowinskiego, o ktérym zachowalo sie
bardzo niewiele wspomnien spisanych przez osoby pozostajace z nim w bliz-
szej zazylosci. W relacjach wspoéiczesnych, ktérzy nie znali go osobiscie, do-
minuje obraz oportunisty i zrecznego manipulatora o wielkiej sile woli i prze-
nikliwosci. Nawet dawni przyjaciele sprawiaja wrazenie zaklopotanych, gdy
przychodzi do relacjonowania jego poczynan jako hierarchy:

Ks. Rektor, zeby nie zdradzi¢ swych uczué, jakie miat i gdzieniegdzie otwarcie
wypowiadal, w publicznych swoich przemowach i wystgpieniach posuwat si¢
do ostatecznego ponizenia i zaparcia si¢ wszystkich swych zasad. Razito to
wprawdzie ludzi dobrze mysljcych, wielu jednak przez wzglad na okolicznosci
uwazalo postepowanie ks. Hofowiriskiego za koniecznos¢, a nawet za metode,

ktorg nasladowad potrzeba!™.

Gdyby z kolei zawierzy¢ wspomnieniom Zygmunta Szczesnego Felinskiego, bio-
grafia Holowinskiego jawilaby sie jako jeden z najbardziej dramatycznych zycio-
ryséw tamtych czasow!®l. Relacje zachowane Pamietnikach Felinskiego obfituja
w opisy zakulisowych gier, potajemnych spotkan i tajnej korespondencji. Ostat-
nie lata zycia Holowinskiego pelne s intryg i sekretnych ukladéw. Dzialajac po-
niekad jako podwojny agent, usypia on pozorami lojalnosci czujnosc carskich

1 T. Dobszewicz, Wspomnienia z czaséw..., s. 162.

1# Zygmunt Szczesny Felinski, Pamietniki, oprac., przygot. do dr. i opatrzyt przedmowa Eligiusz Koztowski,
Pax, Warszawa 1986. Felinski (1822-1895) spisywal wspomnienia na wygnaniu w Jarostawiu, w la-
tach 1882-1883, a wiec z duzej perspektywy czasowej, a takze przez pryzmat wlasnych doswiadczen
metropolity oskarzanego o nadmierna ugodowo$¢ wobec wiadz. Bardzo pozytywny obraz Holowin-
skiego nakreslil juz jednak duzo wcze$niej [w:] Wspomnienia z zycia i zgonu Ignacego Hotowiriskiego,
spisane na zZqdanie kolegow przez jednego z uczniéw jego, ,Dziennik Warszawski” 1856, nr 36-43; idem
[w:] Mowy pogrzebowe po s.p. Xiedzu Ignacym Hotowiriskim, Arcybiskupie Mohylewskim, Metropolicie
Wszech Rzymsko-Katolickich Koscioléw w Cesarstwie Rossyjskiem, J. Zawadzki, Wilno 1856. Felinski
zawsze podkres$lal swoje przywigzanie do Holowinskiego, ktéry udzielit mu §wiecen kaptanskich
podczas ostatniej odprawionej przez niego mszy, we wrze$niu 1855 r., na rok przed przewidzianym
terminem prymicji.
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urzednikow, aby podjac ryzykowna walke o niezalezno$¢ kosciola katolickie-
go w RosjiP!. Felinski wielokrotnie przytacza dowody jego niebywalej przebie-
glosci i uporu. Odnotowuje tez poglebiajace sie osamotnienie, a takze plynace
ze wszystkich stron oskarzenia o makiawelizm, obtude i dwulicowos¢, oraz —
W szerszym rozumieniu — o dopuszczalno$¢ takich metod w dziataniach osoby
duchownej. Podkreslajac swoje osobiste przywigzanie do Holowinskiego, jego
dzialalnosc pastersko-polityczna podsumowuje stowami: ,Misja jego byla wy-
Haczna, jak wylaczne byty jego zdolnosci i wylaczne okolicznos$ci, wérdd ktérych
byt postawiony. Tylko Opatrznos¢ mogta mu natchnac ten niezwykly, a tak nie-
bezpieczny plan postepowania”*?. Komentujac relacje Felinskiego, Maria Janion
uznaje ja za przejaw kazuistyki ze strony autora, ktdry w swej zarliwej obronie
stara sie ,usung¢ posta¢ Holowinskiego z niebezpiecznej sfery wallenrodyzmu
i umiesci¢ go w polu wznioslej semantyki biblijnej”, poréwnujac go do ,,drugiego
Dawida”, ktory ,,z proca i pasterskim kijem zwalczy} Goliata”*!l. ,Ten »Wallen-
rod« byl koscielnym »machiawelista«, ale w rozumieniu Feliniskiego opatrzonym
sankcja Boga”, podsumowuje Janion2.

Jezeli dzialania Holowiniskiego istotnie zazegnaly niebezpieczen-
stwo schizmy, sukces ten okupiony byl osobistym dramatem. Sam Holowin-
ski opisuje swoje polozenie, lek przed zdemaskowaniem i zeslaniem, a nade
wszystko Swiadomos$¢ cigzacej na nim anatemy w tajnej korespondencji do
Piusa IX z marca 1853 r.:

1 Zagrozenie dotyczylo przede wszystkim przechodzenia duchownych katolickich na prawoslawie,
kasacji klasztoréw i obsady urzeddéw biskupich przez osoby uzaleznione od wladz. Zygmunt Szcze-
sny Felinski relacjonuje, ze Holowinski wspdéipracowat z rzagdem przy tworzeniu listy kandydatéw
na biskupéw, potajemnie jednak zawiadomit Watykan o przygotowaniach do schizmy, w wyniku
czego nazwiska os6b podejrzanych nie zostaly zatwierdzone. Cf etiam komentarz Adriena Boudou:
»W bezustannych utarczkach Holowinski wykazuje obok niestychanej odwagi, chlodna wytrwalo$c,
ogromne opanowanie, wielka jasno$¢ umystu, rzadka wydajno$¢ pracy, a wreszcie bajeczna pamiec,
dajaca mu mozno$¢ pokonania samych prawnikéw, gubiacych sie w zagmatwanej masie wszelkiego
rodzaju ukazéw”, idem, Stolica Swieta a Rosja. Stosunki dyplomatyczne miedzy niemi w 19 stuleciu. T. 1,
1814-1847, thum. Zofia Skowronska, Ksieza Jezuici, Krakéw 1928, s. 47.

1101 7 Sz. Felinski, Pamietniki..., s. 417-418.

111 Maria Janion, Zycie posmiertne Konrada Wallenroda, Paristwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa

1990, s. 421-422.

121 Jhidem, s. 422-423.
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Zdany na swe wlasne sity, w kraju prawie wylgcznie schizmatyckim; unikany
przez wszystkich (...) z lekiem spogladajacy w przyszlos¢ zgotowang tu
Kosciotowi; bedgc celem nieustannej ztej woli rzadu, keéry ciggle usituje uplatac
mnie w swe sieci; ofiara cierpied i przykrosci, ktére osaczajg mnie ze wszystkich
stron, nie dajac ani chwili wytchnienia. (...) Zycie w nieustannym chaosie

i naprezeniu odejmuje mi sen i apetyt, ciato moje upada, chociaz duch trzyma si¢
jeszcze, przy Bozej pomocy. Zaiste! wolalbym raczej znosi¢ wyraZne meczeristwo,

niz by¢ w tak wyrafinowany spos6b trawiony na wolnym ogniut3!,

Intensywna praca i wyczerpanie nerwowe wskazywane sg niekiedy jako przy-
czyny przedwczesnej Smierci Holowinskiego, ktéra nastapita niespodziewa-
nie, po zaledwie kilku tygodniach gwaltownie postepujacej choroby™4.

Strategia przekiadu

Mysl o przekladzie Shakespeare’a towarzyszyla Holowinskiemu prawdopo-
dobnie od wczesnej mtodosci. Jesienig 1828 r. wraz z dwoma innymi kle-
rykami (w tym Placydem Jankowskim) zlozy} do Rady Seminarium petycje
o dodatkowe lekcje angielskiego, prosbe motywujac bogactwem literatury
angielskiej®sl. Jankowski jest bez watpienia jednym z pierwszych czytelni-
kow thumaczen przyjaciela i jednym z pierwszych krytykow jego ekspery-
mentow metrycznych, zwigzanych z poszukiwaniem polskiego odpowiednika

131 A, Boudou, Stolica Swieta aRosja ..., s. 51.

1141 Holowinski zachorowal pod koniec lata, zmarl za$ 19 paZdziernika 1855 r. w wieku niespeina czter-
dziestu dziewieciu lat (por. Mowy pogrzebowe..., s. 7 1 125; Polski stownik biograficzny [ks. Mieczystaw
Zywczynski, ,,Ignacy Holowinski”..., s. 598] podaje bledna date 13 X 1855 roku). Jako przyczyne $mierci
wymienia sie zwykle nowotwor Zotadka. Z.Sz. Felinski relacjonuje, ze symptomy choroby pojawily sie
juz wczedniej, ale wspomina tez sierpniowy wyjazd na wie$, gdzie Holowinski wspinat sie ,,po gérach
i urwiskach”, zadziwiajac witalnoscia i kondycja (cf Mowy pogrzebowe..., s. 102). Zmarlego pochowano
na rzymskokatolickim cmentarzu w Wyborgu pod Petersburgiem. Nekropolia ta zostala bestialsko
i metodycznie zniszczona przez Armie Czerwong w 1920 r. Obrabowano wtedy krypte metropolitow
mohylewskich, a ich szczatki wrzucono do wspélnego grobu, ktéry pézniej réwniez zniszczono.

sl Cf Walerian Charkiewicz, Placyd Jankowski (John of Dycalp). Zycie i twérczosé, Kolo Polonistéw St. U.
S.B., Wilno 1928, s. 9.
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pentametru jambicznego. W przekazie historycznym wieksze znaczenie przy-
wigzuje sie jednak do znajmosci Hotowinskiego z J6zefem Korzeniowskim.
Zachowala sie tylko jedna relacja dotyczaca ich spotkania i podjetych wtedy
zobowigzan, spisana przez Korzeniowskiego i wydrukowana w ,,Bibliotece
Warszawskiej” w 1860 r., a wiec juz po $mierci Hotowinskiego™¢. Piszac z per-
spektywy wielu lat, Korzeniowski wspomina, ze w 1837 r. wspdlnie postano-
wili przelozy¢ wszystkie dziela Shakespeare’a, wydajac co roku po jednym
tomie z czterema dramatami: dwiema kronikami, ktérych przekladem miat
zajac sie on sam, i dwiema innymi sztukami - tragedia lub komedig - cze-
go z kolei podjal sie Holowinski. Jednak juz w nastepnym roku okolicznosci
sprawily, ze ttumacze rozdzielili sie i nie mogli ,,blisko siebie pracowac i wza-
jemnie na prace swa wplywac¢”*. W tym kontekscie Korzeniowski zarzuca

Holowinskiemu, Ze:

wszedszy na drogg falszywej wiernosci, szukajgc bez potrzeby jakiej$ formy
wierszowej (...) dat nam Szekspira nie takiego, jaki on jest istotnie. Poete,
ktéry przy dziwnej sile swej celuje prostotg dykgji, elegancja formy i jasnoscia
znajdujacy si¢ wszgdzie, oprécz tych miejsc, gdzie umyslnie rzuca gar$ciami
przesadne metafory dla odmalowania indywiduum, ktéremu to jest wlasciwe,
zrobit on jakims kretym, chropowatym i ciemnym. (...) Przekonany jestem,
ze gdybysmy byli diuzej pracowali razem, .p. ks. Holowiriski bytby si¢ da¥
przekonad, ze odpowiedniejszej formy do przyswojenia literaturze naszej tych
arcydziet dramatycznych nie ma jak ta, w jakg je sam Szekspir przyodziat
(..) Zaraz po wyjéciu pierwszego tomu przekladéw ks. Holowiriskiego
postrzegiem, Ze to nie jest to, czegom si¢ spodziewal i wstrzymatem si¢

z przestaniem wydawcy mojego kontygesu do wspdlnej publikacji*l.

Mimo tak jasno wylozonych racji, rzeczywista relacja Holowinskiego i Korze-
niowskiego z pewnoscig nalezala do burzliwych, a retrospektywna opowiesc¢

sl Jozef Korzeniowski, Kilka stow wstepnych, ,Biblioteka Warszawska” 1860, T. 1, s. 505-509.
07 Thidem, s. 506.
18l Thidem, s. 506-507.
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tego ostatniego tylko w niewielkim stopniu oddaje napiecia, do jakich mu-
sialo dojs¢ w zwiazku z przekladami Shakespeare’a. Po pierwsze, dziwi
brak w pierwszym tomie przekladow Holowinskiego, odniesien do planéw
powzietych z Korzeniowskim. Przyjmujac nawet, ze ten spoznil sie z prze-
kladem dwoch kronik, warto zwrdci¢ uwage, ze wedlug jego wlasnej rela-
cji, ostateczna decyzje o wycofaniu sie z przedsiewziecia podjat dopiero po
przeczytaniu pierwszego tomu. Jezeli to prawda, trudno zrozumiec, dlacze-
go w wylozonej w tym tomie koncepcji serii nie ma o nim zadnej wzmianki,
cho¢ jako znawcy lub wielbiciele Shakespeare’a wymieniani sg np. Michat
Grabowski czy Jozef Ignacy Kraszewski. By¢ moze do zerwania wspolpracy
doszto wiec jeszcze przed publikacja pierwszego tomu lub to wlasnie pierw-
szy tom byl przyczyna jej zerwania.

Taki bieg wydarzen sugerowalaby tres¢ listu Holowinskiego, wy-
stanego z Kijowa, w lutym 1840 r., a wiec tuz po powrocie z pielgrzymki, do
Moniki Korzeniowskiej, zony Korzeniowskiego. Holowinski odpisuje na jej
prosbe o pamiatki z Ziemi Swietej, a w dopisku przeznaczonym dla meza
donosi, ze ukazal sie juz ,,pysznie wydany” w Wilnie pierwszy tom jego prze-
kladow Shakespeare’a, cieszy sie z pierwszych dobrych recenzji i dopytuje,
nad czym obecnie pracuje Korzeniowski*!.

Pierwszy tom dramatdéw Shakespeare’a w przekladzie Hotowiniskie-
go, ukrytego pod pseudonimem Ignacy Kefalinski, wydano nakladem wydaw-
nictwa Teofila Gliicksberga w Wilnie w krétkim czasie: w 1839 r. i powtdrnie
w 1840 roku. Dramaty umieszczone w tym tomie (Hamlet, Romeo i Julia, Sen
w wigilig S. Jana), uzyskaly zezwolenia cenzury w marcu 1839 roku. Z kolei
na czystopisach przekladow, znajdujacych sie w Bibliotece Jagiellonskiej, wid-
nieja adnotacje o ukonczeniu ttumaczen miedzy styczniem 1837 r. i pazdzier-
nikiem 1838 roku. Tom drugi (z Makbetem, Krdolem Learem i Burzq) ukazal
sie w 1841 r., w tej samej szacie graficznej, za$ zezwolenia cenzury pochodza
z lipca 1840 roku. Mimo to, nie wiemy, kiedy i w jakiej kolejnosci powsta-
waly przeklady. Daty, ktore widniejg na niektdrych rekopisach przekladow,

9] [Fragment korespondencji J6zefa Korzeniowskiego], Biblioteka Narodowa, rkps, sygn. 2669 III, k. 28.
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odzwierciedlajg jedynie date ukoriczenia ostatecznej redakcji. To zastrzezenie
rzuca $wiatlo na regresywne rozwiazania metryczne, jakie Hotowinski wpro-
wadza w drugim tomie przekladdw i ogélne wrazenie, ze zawarte w tym to-
mie tlumaczenia sg gorzej dopracowane anizeli te w tomie pierwszym.

Wiele wskazuje na to, ze fatalne w skutkach komplikacje wynik-
nely z péirocznej nieobecnosci Holowinskiego spowodowanej, wpomniana
juz, nieplanowana podro6za na Bliski Wschdd?. Redakcja tomu pierwszego
trwala ponad dwa lata: pierwsza ze sztuk, Romeo i Julia, byla gotowa w stycz-
niu 1837 r., a ostatnia, Sen w wigiliq S. Jana (Sen nocy letniej), w pazdzierniku
1838 roku. Kolejne dziewiec miesiecy uptynelo od chwili uzyskania zezwo-
leni cenzury do publikacji w grudniu 1839 roku. Ttumacz nie uczestniczyt
jednak w ostatnim etapie prac. Pod koniec czerwca 1839 r. wyjechal z kraju,
aby wrdcic¢ dopiero w ostatnich dniach roku. W konsekwencji stracit kontro-
le nad przygotowaniem tekstu do druku, a takze kilka miesiecy potrzebnych
na nalezyte przygotowanie tomu drugiego. Wiasnie w tych okolicznosciach
nalezy upatrywac przyczyn rezygnacji z niektorych pomystow redakcyjnych,
zapowiadanych jeszcze we wstepie do Hamleta. Trzy sztuki, ktore weszly
w sklad tomu drugiego, Holowinski redaguje prawdopodobnie po powro-
cie z podrozy, w 1. polowie 1840 r., a wiec zaledwie w po} roku. Dramaty
opatrzone sie jedynie przypisami i tylko Burzy towarzyszy esej, podobny do
esejow zamieszczonych w tomie pierwszym. Co ciekawe, na korncu ocenzuro-
wanego czystopisu Holowinski zapowiada: ,,Uwagi nad Makbetem i Learem
beda umieszczone w nastepnym tomie. Drukarz to potozy na koricu tomu
drugiego”®4. Informacje te jednak pominieto, a tom trzeci w przektadzie Ho-
lowinskiego nigdy sie nie ukazal.

Z zachowanych Zrddel nie wynika, czy to ttumacz niefrasobliwie
nalegal na szybka publikacje, czy tez raczej zobowigzania subskrypcyjne

1201 Holowinski podrézowat po Palestynie miedzy czerwcem a grudniem 1839 r., za$§ w latach 1842-1845
ukazalo sie¢ w Wilnie pie¢ toméw jego kilkusetstronicowej relacji zatytutowanej Pielgrzymka do Ziemi
Swietej. Tekst byl wielokrotnie wznawiany i uchodzi za wybitny w swoim gatunku.

1211 T Holowinski, Makbet, Krol Lear, postowie do Burzy [Williama Shakespeare’a], Biblioteka Jagielloniska,
rkps, sygn. 4218, k. 69.
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wymusily druk?2. Publikacja dziel Shakespeare’a byta od dawna wyczeki-
wanym wydarzeniem ksiegarskim. Wydawnictwo Glucksberga, liczac na
zainteresowanie zamoznych czytelnikdw, zdecydowalo sie na bogata sza-
te graficzng i wysoka cene ksiazki®l. Naklad rozchodzit sie sprawnie, do-
cierajac w zaskakujaco odlegle miejsca — od Paryza, gdzie Glucksberg miat
przedstawicielstwo, az po Syberie, gdzie wysylano egzemplarze przeznaczo-
ne dla zestancow?4. Pomyst serii, przeklad dramatéw i opracowanie redak-
cyjne spoczywaty w cato$ci na Holowinskim, ktdry, dzialajac pod presja in-
nych obowigzkdw, termindéw oraz w ogniu krytyki literackiej i koScielnej,
nie poradzil sobie z tymi wymaganiami i odstapil od przekladu po drugim
tomie. W sensie wydawniczym, przedsiewziecie Holowinskiego doczekato
sie skromnej kontynuacji. W 1847 r. Gliicksberg wydal tom trzeci przekla-
dow Shakespeare’a, z dwiema czesciami Henryka IV w ttumaczeniu Placyda
Jankowskiego (ukrytego pod pseudonimem John of Dycalp). Na tym zakon-
czyla sie publikacja serii.

Pod wzgledem warsztatowym niewatpliwie silny wplyw na strate-
gie przekladu Ignacego Hotowinskiego wywarly dorobek i przemys$lenia nie-
mieckiego ttumacza Shakespeare’a, Augusta Wilhelma Schlegla, ktéry emfa-
tycznie nalegal, aby przeklady Shakespeare’a byly wierne i poetyckie. Z tych
dwoch podstawowych wymogow wyprowadzal konkretne zalecenia. Po
pierwsze, przeklad nie powinien upiekszac oryginatu, lecz oddawac wszyst-
kie jego bledy i niejasnosci, nawet jezeli mialyby one drazni¢ wrazliwo$¢
wspotczesnego czytelnika. Po drugie, ttumaczenie winno odzwierciedlac

1221 przeklady Szekspira drukowano na przedplate, cf ,Rozmaito$ci” 1839, nr 32, s. 255. W nastepnym
roku gazeta z uznaniem informuje juz o kilkuset subskrybentach, ,Rozmaito$ci” 1840, nr 20, s. 170.

223 Cfinformacje , Tygodnika Petersburskiego” ze stycznia 1841 r. (nr 4, s. 20) o ukazaniu si¢ drugiego
tomu: ,wydanie $wietne, na pieknym welinowym papierze z przepysznemi rycinami. Cena 2 toméw
z prenumeratg na T. 3 rs. 6 k. 75”.

1241 Tarostaw Komorowski odnotowuje zachowane w Archiwum Filomatéw potwierdzenie odbioru w 1845 r.
dwdch pierwszych toméw przez Jézefa Jezowskiego po powrocie ze zsylki. Jednocze$nie Jezowski
upomina si¢ o brakujacy tom trzeci, na ktéry wniost przedplate. Zwraca tez uwage na sprawna
dystrybucje tlumaczen, wspominajac m.in. o przesytkach do Berezowa i Tobolska (Jarostaw Komo-
rowski, Piramida zbrodni: Makbet w kulturze polskiej 1790-1989, Instytut Sztuki Polskiej Akademii
Nauk, Warszawa 2002, s. 68-70).
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organiczng strukture oryginalu, nade wszystko zas jego metrum. Ten ostatni
wymog stal sie Zrodlem najwiekszych rozterek Holowinskiego. Stanowisko
Schlegla wydawalo sie w tym wzgledzie nieprzejednane. W opublikowanych
w 1795 r. esejach rozbieral on poezje na wiersze, stowa, sylaby i dzwigki, na-
legajac, aby wszystkie te poziomy podda¢ skrupulatnej analizie — wystuchag,
policzy¢, zmierzyc¢ i zwazyc¢ — a nastepnie, ,w pocie czola” i ,bolach rodze-
nia”, z aptekarska dokladnos$cia odtworzy¢?®. Zainspirowany rozwazania-
mi Schlegla, Holowinski poczatkowo ttumaczyt Shakespeare’a rymowanym
dziesieciozgloskowcem. Jego wiersz bywatl nieregularny co do liczby sylab
i ukladu rymodw; te ostatnie Holowinski czesto wymuszal przy pomocy szy-
ku przestawnego.

Ponadto Holowinski starat sie przestrzegac zasad przekladu wpro-
wadzonych przez Ludwiga Tiecka. Whrew ugruntowanemu recepcyjnie
przekonaniu o wzajemnym uzupeinianiu sie pary Schlegel-Tieck, ich stra-
tegie roznily sie. Tieck podjal sie kontynuacji zaniechanego przedsiewzie-
cia, w rzeczywistosci jednak zaczal od przeredagowania i ponownej publi-
kacji juz ogloszonych przekladdéw, co zreszta wywolalo irytacje Schlegla.
Efektem ubocznym skupienia sie Schlegla na formie poetyckiej bylo pewne
lekcewazenie dla sfery elzbietanskiego idiomu, gier stéw, odniesien kulturo-
wych, jak réwniez unikanie przynaleznych epoce okreslen wulgarnych, ru-
basznych lub prostackich®?”. Przywrdcenie tych elementéw wynikalo w du-
zej mierze z dzialan Tiecka i wprowadzalo nieco swobody w interpretacje
radykalnych zalecen Schlegla. Z zachowanych Zrodel nie wynika, czy, przyj-
mujac zasady Schlegla, a jednocze$nie wzorujac sie na wersjach przekladu

1251 August Wilhelm Schlegel, Briefe iiber Poesie, SilbenmaafS und Sprache (1795), cf oméwienie w studium:
Antoine Berman, The Experience of the Foreign. Culture and Translation in Romantic Germany, thum.
Stefan Heyvaert, State University of New York Press, Nowy Jork 1984, s. 131-133.

128l Kwestie relacji Schlegla i Tiecka, a zwlaszcza réznic w pojmowaniu wiernosci wobec Szekspira i za-
kresu zmian redakcyjnych, wnikliwie omawia Werner Habicht, The Romanticism of the Schlegel-Tieck
Shakespeare and the History of Nineteenth-Century German Shakespeare Translation [w:] Dirk Dela-
bastita i Lieven D’hulst (red.), European Shakespeares. Translating Shakespeare in the Romantic Age,
John Benjamins, Amsterdam/Philadephia 1993, s. 45-53.

27 Jhidem, s. 47.
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po redakcji Tiecka, Holowinski zdawal sobie sprawe z rozmiarow interwen-
cji redakcyjnych tego ostatniego.

Starajac sie sprosta¢ swemu zadaniu, Holowinski wykorzystuje
warsztat zlozony z co najmniej kilku opatrzonych rozbudowanym komenta-
rzem wydan Shakespeare’a w jezyku angielskim, francuskim i niemieckim.
Odtworzenie pelnej listy lektur Holowinskiego jest na obecnym etapie badan
niemozliwe, jednakze z informacji bibliograficznych zawartych w przypisach
do przekladow wynika, ze korzystat z uwag redaktoréw angielskich, m.in.
George’a Steevensa (1736-1800), Williama Warburtona (1698-1779), Samuela
Johnsona (1709-1784) i Edmonda Malone (1741-1812). Niestety, sam fakt po-
wolania sie na konkretnego redaktora nie moze stuzy¢ jako podstawa identy-
fikacji angielskiego wydania, ktorym postugiwatl sie ttumacz®. W odniesieniu
do wydan francuskich, Holowinski z cala pewnoscia korzystal z przekladow
Pierre Le Tourneura (1736-1788), w wersji poprawionej i opatrzonej komen-
tarzami przez Francois Guizota (1787-1874). Le Tourneur publikowal swoje
tlumaczenia proza w latach 1776-1783, natomiast trzynastotomowa edycja
jego przekladdéw pod redakcja Guizota ukazata sie w Paryzu w 1821 roku®.. To
wlasnie z tej edycji pochodzi w calo$ci przeklad eseju towarzyszacego Hamle-
towi oraz liczne cytaty wplecione w komentarze poswiecone innym sztukom.

Sze$¢ przekladow Holowinskiego sporzadzonych jest w oparciu
o rozne zasady metryczne. W pierwszym tomie Holowinski ttumaczy Hamleta
i Romea i Julie nieregularnym rymowanym dziesieciozgloskowcem. Konden-
sacja sensu w obrebie krdtkiego wiersza powoduje naduzywanie konstrukcji
eliptycznych, opuszczanie zaimkow i stow positkowych, a w konsekwencji
charakterystyczng szorstkos¢ przekladu. Dodatkowym wyzwaniem sa rymy,
ktére Holowinski dodaje wzorem Schlegla lub tez, jak sygnalizuje w jednym

1281 Holowinski mégt wiec mie¢ do dyspozycji dowolne z kilku wydan pod redakcja tego samego autora,
jak réwniez wydania pdzniejsze typu variorum, ktérych redaktorzy powoluja sie na komentarze
i emendacje swoich poprzednikéw.

21\, Shakespeare, Oeuvres complétes de Shakspeare, traduites de I'anglais par LeTourneur. Nouvelle
Edition, revur et corigér par F. Guizot et A.P. Traducteur de Lord Byron; précédér d’une notice bio-
graphique et littéraire sur Shakespeare, Chez Ladvocat, Paryz 1821.
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z listow, aby dogodzi¢ upodobaniom dwczesnej krytyki. Holowinski rymuje
dwa sgsiednie wiersze, przeplatajac je jednym lub kilkoma wierszami bez
rymu; same za$ rymy bywaja gramatyczne albo przyjmuja posta¢ asonansow.
Naduzywa tez szyku przestawnego, przerzucajac na koniec wiersza bezoko-
liczniki i inne czesci zdania, rymowane za pomoca konicéwek fleksyjnych.
Trzeci, najbardziej pltynny z przekladow, Sen nocy letniej®, sporzadzony jest
rymowanym jedenastozgltoskowcem. Holowinski proponuje tez ciekawe spol-
szczenia imion elféw i rzemieslnikow atenskich. Do$¢ swobodne traktuje od-
niesienia mitologiczne, ktdre niekiedy upraszcza lub pomija, zachowuje jed-
nak sfere ludowych wierzen i przesadéw. Przektadajac tego typu odniesienia,
stosuje cala game rozwigzan: od ekwiwalencji dynamicznej, poprzez interpo-
lacje objasnien, az do opatrzenia przypisami.

Zamieszczony w drugim tomie Makbet przelozony jest znow rymo-
wanym dziesieciozgtoskowcem. Dodatkowo, ttumacz stabilizuje Srednidw-
ke po piatej sylabie, a takze wprowadza charakterystyczny synkopowany
rytm, z tendencja do oksytonicznej konicowki wiersza. W rezultacie wiersze
Makbeta rozpadaja sie na dwie cze$ci rytmiczne, z trocheicznym rozkladem
akcentow, za$ meski rym wymusza zmiane szyku i naduzywanie, nie tak
przeciez licznych w polszczyznie, wyrazow jednosylabowych, w tym czasow-
nikéw w formie bezokolicznikowej, takich jak ,by¢”, ,mie¢” itp. W obrebie
sztuki wystepuja liczne nieregularnosci wiersza i sekwencje wyrazow jedno-
sylabowych. Uderza jednak sugestywnos$¢ w oddaniu trudnego obrazowania
sztuki. Przeklad kolejnej sztuki, Krdla Leara, sporzadzony jest rymowanym
dwunastozgloskowcem, cho¢ wiersz bywa tak dalece nieregularny, ze w nie-
ktorych scenach trudno wskazac¢ dominujgce metrum. Zamieszczona jako
trzecia w drugim tomie Burza przelozona jest, podobnie jak Sen..., ptynnym
rymowanym jedenastozgloskowcem. Partie proza przelozone sa réwniez
proza, blyskotliwg i zrozumialg oraz calkowicie wolna od zastrzezen styli-
stycznych obciazajacych partie wierszowane. Mimo oczywistej nieudolnosci

11 §ztuka zostala opublikowana pod tytulem nadanym jej bez wiedzy ttumacza przez wydawce: Sen
w wigiliq S. Jana. W zachowanych rekopisach widnieje tytut Sen nocy letniej.
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prozodycznej, przeklady Holowinskiego cechuje rozpoznawalna dynamika
oraz zageszczenie mysli i skojarzen, charakterystyczne dla Shakespeare’a.
Holowinski stosunkowo rzadko gubi tez kluczowe znaczenia.

Niewatpliwie jezyczkiem u wagi w kontekscie przekladow Shake-
speare’a przez osobe duchowna byla sfera rubasznosci i erotyzmu, skutecz-
nie wyciszona we wczesniejszych przerébkach dramatéow Shakespeare’a.
Strategia Holowinskiego jest tu na pozdr niespdjna. Po pierwsze, zwykle za-
chowuje on tego typu podteksty, dajac im przektad ptynny, dowcipny, lagod-
niejszy od niektérych XX-wiecznych spolszczen, lecz unikajacy wypuszczenia
lub zastapienia. Z drugiej strony, czuje sie niejako w obowiazku wytlumaczyc¢
siebie i Shakespeare’a, i opatruje te miejsca réznorodnymi uwagami, ktore
—na ile dzi$§ mozna wnioskowac — w wiekszym stopniu zachwialy jego repu-

tacja anizeli sama strategia przekladu:

Jeszcze go oczerniono jako grubianina nieprzystojnego w swoich wyrazeniach:
juz te trzy sztuki, ktére$my najwierniej starali si¢ przedstawi¢, wyswiecaja
kfamstwo wierutne podobnego zarzutu (...), a jezeli studzy i mottoch po
karczmach nie ttumaczj si¢ jezykiem salonowym, to nie jego wina; zreszt3
inna rzecz by¢ czasem nieprzystojnym w jakiem sfowie, a inna godzié

systematycznie na wywrécenie wszelkiej poczciwoscil®,

Przyjmujac taka postawe, Holowinski jednoznacznie przedkladal wiernosc¢
wobec ducha teatru elzbietanskiego ponad obyczajowos$¢ wiasnej epoki. Ar-
gumenty Holowinskiego sa zreszta dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, akcen-
tuje on potrzebe realizmu psychologicznego w przypadku postaci z gminu,
po drugie za$, wyraznie bagatelizuje konsekwencje postugiwania sie ,nie-
przystojnym” jezykiem, przeciwstawiajac je wpltywowi dziel, ktére w sposéb
istotny i, jak powiada, ,,systematyczny” godza w tad etyczny. Wszystko to nie
uchronito go przed krytyka srodowisk koscielnych.

1 T, Holowinski, Uwagi nad Snem w wigiliq S. Jana [w:] [W. Shakespeare], Dzieta Wilhelma Shakspeare,
thum. Ignacy Kefalinski [I. Holowinskil, T. 1, T. Gliicksberg, Wilno 1839 (s. 480-488), s. 483.
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Recepcja przektadéw

Publikacja przekladow Holowinskiego uruchomita lawine nowych zjawisk
zwigzanych z recepcja Shakespeare’a. Tfumaczenia wywolaly glosy pole-
miczne w $rodowisku petersburskim, jak rdwniez reakcje prasy warszaw-
skiej i poznanskiej, liczne recenzje i rozbiory. Reakcja ta wynikala z kon-
frontacji mitu Shakespeare’a, uksztaltowanego we wcze$niejszych fazach
recepcji, z pierwszymi przekltadami, obnazajacymi nieznane cechy jego dra-
maturgii: plebejskos¢, nieregularnosc i rubasznosc.

Najwazniejsza osoba dla pierwszego etapu recepcji przekladow
Holowiniskiego jest Jozef Ignacy Kraszewski, ktéry powital przektady bardzo
przychylnie juz na poczatku 1840 r., zaraz po ukazaniu sie ksigzki®s. W ko-
lejnych czesciach recenzji publikowanej na lamach ,, Tygodnika Petersbur-
skiego” Kraszewski szczegélowo analizowal przeklad®:. Ponadto, w czerw-
cu 1840 r., w dwoch kolejnych numerach, ukazala sie obszerna, podpisana
pseudonimem recenzja przekladu Romea i Julii Juliana Korsaka, w ktorej
Jozef Przectawski, a wiec jeden z dwoch wydawcow gazety, zawart tez uwa-
gi o przekladzie Holowinskiego®®. W rezultacie czytelnicy gazety otrzyma-
li potezna porcje krytyki szekspirowskiej, sam za$ przeklad wyrdst na naj-
wazniejsze wydarzenie literackie roku. Rozbiory Kraszewskiego zawieraty
bardzo pozytywna ocene przekladow Holowinskiego; jednak juz w recen-
zji J6zefa Przectawskiego pojawily sie pierwsze sygnaly opinii przeciwne;j,
a takze, przytoczona mimochodem, miazdzaca charakterystyka thumaczenia

321 11, Kraszewski, Literatura. Dzieta Williama Shakspeare, przektadat Ignacy Kefaliriski. T. 1. Wilno. Naktad
idruk G. Gliicksberga Xieg. i Typ. C. M. Ch. Ak. etc. 1840. wiel. 8. 488 str. (z pieknym na stali rysunkiem),
»Tygodnik Petersburski” 1840, nr 2, s. 10-11.

1331 Rozbiory Kraszewskiego publikowano w ,, Tygodniku Petersburskim” (J.I. Kraszewski, Krytyka. Dzieta
Williama Shakspeare, przektadat Ignacy Kefaliriski. Tom 1. Wilno, nakt. i druk T. Gliicksberga 1840. 8.
488 str.) kolejno: 24 maja (nr 40, s. 210-212), 28 maja (nr 41, s. 216-218), 27 lipca (nr 58, s. 305-307),
30 lipca (nr 59, s. 311-313), 2 sierpnia (nr 60, s. 320-322) oraz 14 pazdziernika (nr 79, s. 440-442).

24 7 Em. herbu Glaubicz [J6zef Przeclawski], Nowe poezye Juljana Korsaka, ,,Tygodnik Petersburski”
z 14 czerwca 1840 r. (nr 46, s. 241-242) oraz z 18 czerwca 1840 r. (nr 47, s. 246-247). Cf etiam recenzje
w ,,Rozmaitos$ciach” 1840, nr 23, s. 46.
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»>hiewolniczego”, ktdra Holowinski uznat za krytyke swej pracy®s. Ponadto,
od lipca 1840 r. Przeclawski opatrywal rozbiory Kraszewskiego przypisami,
pPrzyjmujac tym samym role arbitra rozstrzygajacego spory miedzy recen-
zowanym i recenzujacym®®. Przeclawski celnie punktuje rozbhieznosci wy-
nikajace z ré6znych wydan, zwraca tez uwage na wyrazenia idiomatyczne
ileksyke. Jego uwagi sprawiaja wrazenie bezstronnych: w niekt6rych przy-
padkach bierze w obrone tlumacza, w innych za$ wzmacnia argumentacje
Kraszewskiego, na ogoét jednak stusznie przeltamuje monopol tego ostatniego
na krytyke przekladu z pozycji znawcy oryginatu. Przypisy Przectawskiego
dotycza zawsze konkretnych rozwigzan i nie zawierajg ogolniejszych opinii
o jakos$ci omawianego przekladu. Wtracenia te zapowiadaja wszakze silniej-
sze, samodzielne stanowisko, jakie zajmie on po ukazaniu sie drugiego tomu
przektadow Holowinskiego, by¢ moze z uwagi na nieprzychylny obraz Holo-
winskiego, jaki kresli przybyly do Petersburga Korzeniowski.

Korzeniowski spotyka sie z Przeclawskim na poczatku 1842 roku®*.
W kolejnych miesigcach ,, Tygodnik...”, przedtem silnie wspierajacy pierwszy
tom przekladéw Holowinskiego, tom drugi pomija milczeniem, publikujac
za to w trzech kolejnych numerach obszerne fragmenty Krdla Jana w ttuma-
czeniu Korzeniowskiego. Dzialania te wywoluja wyjatkowo gwaltowna re-
akcje Holowinskiego, ktérej echa odnajdujemy w listach do Kraszewskiego.
Ostentacyjne poparcie cudzych przekladéw przez jego wlasne Srodowisko
jest dla Holowinskiego ogromnym ciosem. Przygnebiony i upokorzony, po-
stanawia zaniecha¢ na jakis$ czas ttumaczenia, lecz ostatecznie juz nigdy nie
wraca do Shakespeare’a.

Dodatkowa presje wywiera na Holowinskiego srodowisko kosciel-
ne. W jednym z listéw Holowinski czuje sie nawet zmuszony odpierac za-
rzuty o zaniedbywanie obowigzkéw swego stanu: ,,Czyliz wdanie sie ksiezy

1351 7 Em. herbu Glaubicz [J6zef Przecltawski], Nowe poezye Juljana Korsaka, ,,Tygodnik Petersburski”
1840, nr 46, s. 241.

B8l Cf , Tygodnik Petersburski” 1840, nr 59, 60 i 79.

171 Epizod ten jest relacjonowany na podstawie korespondencji I. Holowinskiego z J.I. Kraszewskim, cf
szersze omowienie [w:] A. Cetera, Smak morwy..., s. 235-251.



78 Polskie przektady Shakespeare’a w XIX wieku

w literature jest szkodliwe? (...) Czyliz Ojcowie $wieci, ktorzy mndstwo pisa-
1i, byli dla tego mniej pobozni? Czyli dane od Boga talenta godzi sie zakopy-
wac dla jakiej nawet Swietobliwej opinii, przez Koscio} za dogmat nieuzna-
nej?”il Ta gwaltowna obrona to jeden z licznych Sladow presji Srodowiska,
ktore z niechecig lub wrecz zgorszeniem reagowato na publikowane prze-
klady. Koscig niezgody stal sie szczegolnie komizm szekspirowski: nieoby-
czajne aluzje, dosadne zarty i wulgaryzmy, ktore Holowinski tagodzil w stop-
niu mniejszym anizeli péZniejsi XIX-wieczni ttumacze Shakespeare’a. Nawet
przyjazny Dobszewicz ganit go za ,zajmowanie sie literatura sceniczng i ru-
basznemi zartami”, zaznaczajac, ze ,,0 przyzwoitosci wlasciwej swojemu sta-
nowi zapominac bezkarnie nie mozna”?.

O ile , Tygodnik Petersburski” odwrdcil sie od Holowinskiego jako
tlumacza, to Kraszewski raz jeszcze udzielil entuzjastycznego poparcia jego
przekltadom. W redagowanym przez siebie wileriskim ,,Athenaeum” zamie-
$cil krotka, pochlebna notke o drugim tomie przektaddwi#el.

W 1843 r. na lamach ,Rocznika Literackiego” ukazala sie jeszcze
jedna, obszerna publikacja, czesto przywotywana jako koronny dowdd bez-
krytycyzmu i razgcego braku umiaru we wzajemnych ocenach koterii pe-
tersburskiej . Artykul Michala Grabowskiego przedstawial ogolna i, jak
mozna sie domyslac¢, bardzo pochlebna opinie o przekladach przyjaciela.
Tezy wspieral szczegélowy rozbior urywkow z Romea i Julii w przekladzie
Ignacego Holowinskiego i Juliana Korsaka, przy czym tltumaczenie Korsaka
zawieralo rowniez fragment przekladu Adama Mickiewicza, z czego Gra-
bowski poczatkowo nie zdawat sobie sprawy. ,,[W] Kefaliniskim jest angielski
Szekspir, z wlasciwa sobie fizjonomia, z nalogami, z akcentem mowy, po kto-
rych go w kazdej sztuce i w kazdym miejscu sztuki, jak po znajomym glosie

B8l T ist I. Holowinskiego do Stanistawa Choloniewskiego z 6 czerwca 1841 r., ,Kronika rodzinna” 1883,
T. 2, nr 20, s. 612.

131 T. Dobszewicz, Wspomnienia z czasow..., s. 160.

o1 11, Kraszewski, Dzieta Williama Shakspeara, przektad 1. Kefaliriskiego, Tom 2. Wilno, u Gliicksberga,
1841, 8-vo str. 423, z rycing angielskq, przesliczng, ,Athenaeum” 1841, T. 3, s. 199-200.

11 M. Grabowski, O polskim ttumaczeniu Szekspira. Wyjqtek ze studiéw nad Szekspirem, ,Rocznik Lite-
racki” 1843, s. 151-181.



79 Ignacy Hotowinski (1807-1855)

poznajemy”, przekonywal Grabowskis. Wyrazajac nadzieje, ze thumaczowi
z czasem przybedzie sit i wprawy, Grabowski bronil jego strategii pod kaz-
dym wzgledem: dlugosci wiersza, rejestru, sity obrazowania.

W odrdéznieniu od ,, Tygodnika Petersburskiego”, prasa warszawska
od poczatku przyjeta przektady Holowinskiego chtodno. Jako pierwszy zare-
agowat ,Przeglad Warszawski”, gdzie Albert Potocki zamie$cit anonimowy,
przesmiewczy list do Stryjaszka, w ktérym ironicznie opisuje sytuacje w kra-
ju, w tym poczynania Grabowskiego i innych ,,chwalcéw petersburskich”.
W tym kontekscie przemyca tez nastepujaca uwage: ,,[plrosze mnie nauczyg¢,
dlaczego to Stryjaszek mowi ze zapewne przez omyike wydrukowano iz p.
Kefalinski ttumaczy Szekspira, kiedy miarkujac po ttumaczeniu, musi to by¢
Akefalinski”™¥, czynigc w ten sposob z szyderczego przezwiska calty komen-
tarz do przekladu. Laczna ocene obu tomdéw zamies$cit Aleksander Tyszynski
w ,,Bibliotece Warszawskiej”, uznajac przekiad za wierny, lecz nieodpowied-
ni w tonie z uwagi na zte metrum4. Ostrzejsza w sposobie sformutowania,
nieprzychylna recenzja ukazala si¢ tez w 1845 r. w warszawskim ,,Przegla-
dzie Naukowym”tsl,

Najbardziej rozbudowany komentarz do przekladéw Holowin-
skiego ukazatl sie stosunkowo pozno, bo dopiero w 1849 r., kiedy pierwsza
fala zainteresowania jego przekladami dawno opadla, cho¢ z kolei pew-
nego rozglosu doznal sam Holowinski - jako §wiezo wySwiecony biskup
i zdeklarowany przeciwnik filozofii B. Trentowskiego!*!. Obszerny esej
w ,Przegladzie Poznanskim” zawieral znane juz zarzuty odnos$nie warsz-
tatu poetyckiego, ale pojawily sie w nim tez zastrzezenia nowe, najwy-
razniej wyprowadzone z przestanek biograficznych. Biskup i ulubieniec
wladz carskich, powszechnie kojarzony z postawa dogmatyczna, cenzorska

1421 Thidem, s. 151.

1431 [Albert Potockil, ,,Przeglad Warszawski” 1840, T. 3, s. 349.

141 Aleksander Tyszynski, Dzieta Wiliama Shakspeara, przektadat Ignacy Kefaliriski. T. I. 1840, T. II. 1841
Wilno, ,Biblioteka Warszawska” 1841, T. 2, s. 502-508.

sl M., Krotki przeglad ttumaczen ks. Hotowiriskiego, ,,Przeglad Naukowy” 1845, nr 8, s. 275-285.

sl Dzieta W. Shakespeare przektad J. Kefaliriskiego, ,Przeglad Poznanski” 1849, z. 9, s. 395-416.
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i interwencyjng, opisywany jest jako ttumacz nachalnie moralizujacy, cal-
kowicie niezdolny do przekiadu partii komicznych”. Pomijajgc uporczy-
we przytyki w rodzaju ,byle ttumacz przektadac tylko a nie poprawiac
raczy}’*®l linia ataku po raz pierwszy przebiega przez opracowanie kry-
tyczne przekladow:

Uderza nas przede wszystkim brak prawie zupetny scistego rozbioru

sztuk ogloszonych. Nie chodzi nam tu wcale o wykazanie pojedynczych
pigknosci, bo te odkryje kazdy czytelnik cho¢ jedng kropelky poetycznego
uczucia obdarzony, ale o ogélny poglad na cudowny ekonomi¢ kazdego

w szczeg6lnosci dramatu (...). Zdaniem naszem podobnego rodzaju praca jest

nieodzowng przy kazdym nowym ttumaczeniu Shakespeara'®!,

Zarzut wprawia w zdumienie, gdy weZmie sie pod uwage, Ze publikowa-
ne w owym czasie urywki thumaczen Shakespeare’a ukazywaly sie zwykle
bez jakiegokolwiek rozbioru krytycznego i na tym tle propozycja Holowin-
skiego bytla, przy wszystkich jej niedoskonalosciach, najbardziej zaawan-
sowana proba polaczenia przekladu ze wskazéwkami interpretacyjnymi.
Poznanski artykul jest ostatnia publikacja prasowa poswiecona przekla-
dom Holowinskiego.

Osobna kwestig jest stosunek do przektadéw Holowinskiego pol-
skich wieszczow. Juliusz Stowacki nigdy nie napisal zadnej recenzji przekla-
dow czy tez tworczosci literackiej Ignacego Holowinskiego. Paradoksalnie
jednak to wlasnie jego krdtka, zjadliwa uwaga, zawarta w II piesni Beniow-
skiego, stala si¢ jednym z najczesciej przywolywanych cytatow w kontekscie
oceny talentu pierwszego ttumacza Shakespeare’a przez wspétczesnych:

1471 Cfrazaco niesprawiedliwa ocene: ,[lJecz najnieszczesliwszy jest p. K[efalinski] w scenach komicznych.
Shakespeare zbyt czesto igra z stowami, a ile razy mu sie to zdarzy, lito$¢ bierze na optakane préby
tlumacza by pokonac¢ te prawdziwie wielkie trudnosci”, ibidem, s. 413.

18] Thidem, s. 407.

1491 Thidem, s. 409.
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Szkoda, ze w ksiedzu Kiefaliriskim znika
Szekspir; przyczyng jest trudnos¢ potogu
W stanie bezzennym - takze to, Ze z ksiedza

Nie moze nagle by¢ Makbeta jedza®l.

Drugi negatywny sad o wilenskich przektadach zawar} Stowacki w mniej zna-
nym dialogu satyrycznym Krytyka krytyki i literatury, przestanym we wrze-
$niu 1841 r. do redakgji ,,Oredownika Naukowego” w Poznaniu®®.

Do przekladow Holowinskiego (i ich krytyki) w 1841 r. nawigzat
rowniez Cyprian Kamil Norwid, biorac Holowinskiego w obrone. W poczat-
kach marca 1841 r. napisal on epigramat, bedacy odpowiedzig na publicz-
ne zarty Alberta Potockiego, ktéry przezwal Holowinskiego Akefaliniskim!s2,
oraz jego reakcja na artykul Kraszewskiego O sumieniu w literaturze'®®. Oba
epizody Norwid skomentowal w nastepujacy sposéb:

Nie broni¢ Kraszewskiego, a z Mehmetem Ali
Zadnych nie mam stosunkéw (tak mi poméz, Boze),
Jednak nikt z tych, co listy synowca czytali,

O sumieniu autora zar¢czy¢ nie moze,

Bo urwa¢ glowe ksiedzu za to, ze Zle pisze

Zbroczy¢ sig krwi kaptana? (...) A! To pierwsze styszg!*?l.

1591 Tuliusz Stowacki, Dzieta, T. 10, Dramaty, oprac. Zdzistaw Libera, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroclaw 1959, s. 76.

1511 Tekst nie byl drukowany, ogloszono go z autografu w 1891 r., ¢f oméwienie [w:] A. Cetera, Smak
morwy..., s. 251, tam réwniez uwagi o mozliwych przyczynach animozji miedzy Stowackim i Holo-
winskim zwigzanych z interpretacja stynnej sceny na klifach w Dover z Kréla Leara. Zachwycony
Stowacki zamies$cit fragment przekladu tej sceny w Kordianie, z kolei Hotowinski opatrzyl te scene
w swoim tlumaczeniu wyjatkowo krytycznym wobec Shakespeare’a komentarzem.

1521 A zatem Bezglowym, z gr. kefal(o) — gtowa. Cf om6wienie Juliusza W. Gomulickiego [w:] Cyprian
Kamil Norwid, Pisma wszystkie, T. 2, Wiersze, Cz. 2, oprac. Juliusz W. Gomulicki, Paistwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1971, s. 340.

15231 T 1. Kraszewski, O sumieniu w literaturze, ,,Tygodnik Petersburski” 1841, nr 7, s. 40.

154 C K. Norwid, Pisma wszystkie, T. 2, Wiersze, Cz. 1, oprac. Juliusz W. Gomulicki, Paristwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1971, s. 38, cf omdéwienie [w:] A. Cetera, Smak morwy..., s. 258-259.
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Do oceny przekladow Holowinskiego wrocil wiele lat pézniej Kra-
szewski. Piszac w DreZznie w 1874 r. przedmowe do zbiorowej edycji Dziet
dramatycznych Williama Shakespeare’a, wyjasnil okolicznosci, jakie przesa-
dzily o skorzystaniu z pracy tylko trzech ttumaczy, mimo istnienia réwniez
innych spolszczen. W tym wlasnie kontekscie Kraszewski wspomina przyja-
ciela, podkreslajac ze cho¢ jego przeklad ,,powszechnie nieudanym osadzono
—wecale na lekcewazenie to nie zastuguje”=sl.

Dopiero pod koniec wieku pojawily sie pierwsze rozbiory krytycz-
ne przekladéw Holowinskiego, a w nich znane zarzuty odnosnie prozodii
i stylistyki. Bywalo jednak, ze dostrzegano zaskakujaca sugestywnos$c¢ poje-
dynczych fragmentow przekladoéw. Te osobliwa niespojnos$¢ ttumaczen Ho-
lowinskiego z nuta humoru opisywat Stanistaw Tarnowski:

Prawda, Ze dziwne, jakim sposobem, ten sam co mog} tak dobrze, mogt i tak
Zle thumaczy¢? Gdyby dla thumaczed z poetéw ustanawia¢ si¢ miat tekst
oficjalny, jak dla tlumaczerd Pisma $w., to Kefaliriski z pewnoscia nie bylby
Whujkiem dla Szekspira, ale znalazioby si¢ w nim moze ustgpéw kilka, ktére

warto by umiesci¢ w tekécie takiej Wulgaty!®el.

Tarnowski podkreslal tez pochodzenie Holowinskiego i jego zwigzki ze $ro-
dowiskiem kresowym: ,,[by}] Wolyniakiem, i ze wszystkimi pisarzami zabra-
nych krajow zaprzyjaznionym lub przynajmniej znajomym”7. Nie szczedzil
tez pochwat dla Wotlynia, bo ,,na dlugie lata pozostalo byto w gruncie tych
krajow co$ z dawnej urodzajnosci Wilna i Krzemierica”*®. Paradoskalnie
jednak to wlasnie w absolwentach Liceum Krzemieniekicego — Stowackim
i Korzeniowskim - Hotowinski znalazl najzagorzalszych przeciwnikow.

1581 1.I. Kraszewski, William Shakespeare (Szekspir) [w:] William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama
Shakespeare (Szekspira): wydanie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw KoZmian,
Joézef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem Zyciorysu poety i objasnien pod red. J6zefa Ignacego
Kraszewskiego, T. 1, Dramata, Sp6tka Wydawnicza Ksiggarzy, Warszawa 1875 (s. I-XXX), s. XXIX.

1561 Stanistaw Tarnowski, Szekspir w Polsce, ,,Przeglad Polski” 1877, z. 3 (s. 350-394), s. 375.

571 Thidem, s. 368.

18] Thidem, s. 368.
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Analizujac w 1914 r. przeklady Holowinskiego, Wladystaw Tarnaw-
ski zestawia najpierw nieprzychylne opinie wspdtczesnych, aby nastepny
akapit zaczac od emfatycznego stwierdzenia: , Ks. Holowinskiemu stala sie
krzywda”, po ktérym jednak feruje miazdzacy wyrok: ,[jlego przeklad nie
ma dzisiaj zadnej wartosci, owszem robi miejscami wrazenie wprost $miesz-
ne”®!, Dalej stara sie wywazyc racje:

Arcybiskup mohylewski posiadal talent poetycki w bardzo niewielkim stopniu,
zapewne wiec zrozumial, Ze nie wierszami, czy tez chocby przektadem

utworéw poetyckich zapisze si¢ w literaturze. Ale préba jego, jakakolwiek

byla, zrobita swoje i nalezy j3 uwazaé za punkt zwrotny w dziejach polskich
ttumaczed Szekspira. Zarzut, Ze ks. Holowiriski przystgpowat do pracy

swej bez umitowania Szekspira, musimy uzna¢ za niesprawiedliwy. Owszem
znaczna cz¢$¢ bledéw przekfadu poszta wiagnie z umitowania autora,

z poszanowania dla jego mysli, ktére Kefaliriski tak wiernie chcial oddaé,

ze popadal w szorstkos¢, w niejasnos, a czgsto w $miesznos¢. Zaréwno

z samego tekstu, jak z dotgczonych objasnier widad, ze studiowal on pilnie
pisma krytykéw. Decydujacym za$ dowodem ukochania oryginatu jest $cista
wierno$¢ w miejscach nieprzyzwoitych, gdzie arcybiskup - a raczej w owym
czasie kanonik kijowski — umiat wyjs¢ zwycigsko z pokusy tagodzenia, co

mu prawdopodobnie jako gorliwemu katolikowi i §wigtobliwemu kaptanowi
przyszio niefatwo. (...) Ks. Holowirfski niewiele umiat po angielsku. Dowodza
tego bledy, pochodzjce ze z{ego zrozumienia tekstu, jakie u niego dosy¢ czgsto
spotyka si¢ w miejscach fatwiejszych. Gdzie natrafit na powazniejsze trudnosci,
tam zastanawiat si¢, zagladat do krytykéw, moze do jakiego$ przekfadu
obcego — i prawie zawsze wylowil wiasciwe znaczenie. Stad tez w trudniejszych
miejscach zwykle oddaje my¢] trafnie, cho¢ niezbyt zrgcznie, w tatwiejszych zas

petno u niego bledéw, ktérym przewaznie zapobiegloby troch¢ uwagit®,

151 Wladystaw Tarnawski, O polskich przektadach dramatéw Szekspira, Akademia Umiejetnosci, Krakéw
1914, s. 43.
1601 Thidem, s. 43-44.
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Nie odmawiajgc znaczenia przekltadom Holowinskiego, jemu same-
mu zas$ pasji i zapatu, Tarnawski jednoznacznie wskazuje na trzy przyczyny
niepowodzenia: mierny talent poetycki, nadmierng wiernosc i staba znajo-
mos$¢ angielskiego. Obraz ten — ,,cztowieka posledniejszego talentu” — powra-
ca w studiach Stanistawa Helsztynskiego!®l.

Wspdlczesnie o inicjalnych wilenskich przekladach przychylniej
pisze Jarostaw Komorowski, stwierdzajac wprost, ze Stowacki oSmieszy}
i skrzywdzil Holowinskiego!®. Problematyke wczesnej wspoipracy Hoto-
winskiego i Kraszewskiego oraz cenzury obyczajowej w tlumaczeniach
omawia Aleksandra Budrewicz-Beratan!®!. Istotne uzupelnienia do teatral-
nej historii przektadow Holowinskiego wnidst z kolei Andrzej Zurowski's4,
Niektorzy badacze podejmowali tez préby charakterystyki catosci dorobku
pisarskiego i ttumaczeniowego Holowinskiego!®®, wciaz jednak brak pogte-
bionych studiéw historycznych.

1611 Stanistaw Helsztynski, Szekspir w Polsce. Aneks [w:] William Shakespeare, Dziela dramatyczne, t. 6,
Tragedie, oprac. Stanistaw Helsztynski, R6za Jabtkowska, Anna Staniewska, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1980 (s. 893-1075), s. 919.

1621 Cf opinie J. Komorowskiego (Piramida zbrodni..., s. 71): ,Szyderstwo, rzucone mimochodem (...) jest
dzi$ niestety jedyna szerzej znana oceng pionierskiej pracy ksiedza profesora”, i dalej: ,0$mieszajac
i zarazem niewatpliwie krzywdzac Holowinskiego, Stowacki swoiscie »wyro6znil« Makbeta, czemu
trudno sie dziwi¢, zwazywszy, jak eksponowane miejsce zajmuje szkocka tragedia w jego wlasnym
programowym szekspiryzmie” (s. 72); cf etiam wcze$niejsze opracowanie: Jarostaw Komorowski,
Polskie szekspiriana. 2. Shakespeare ksiedza Kefaliriskiego, ,Pamietnik Teatralny” 1991, z. 1, s. 11-17.

31 Cf Aleksandra Budrewicz-Beratan, Gdy arcybiskup przektada dramat swiecki... Ksiqdz Ignacy Hoto-
wiriski wobec Szekspira [w:] Piotr Fast (red.), Socjologiczne konteksty przektadu, Slask, Katowice 2004,
s. 101-118; Dwugtos o Szekspirze: Jozef Ignacy Kraszewski i Ignacy Hotowiriski [w:] Halina Bursztynska
(red.), Od strony Kresow. Studia i szkice, Cze$¢ trzecia, Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicz-
nej, Krakéw 2005, s. 53-61.

164 Cf Andrzej Zurowski, Szekspir w cieniu gwiazd, Tower Press, Gdansk 2001, s. 464-466; idem, Sam
z Szekspirem na scenie: o0 monodramie szekspirowskim, Wroctawskie Towarzystwo Przyjaci6l Teatru,
Wroclaw 2007, s. 11-24.

1651 Cf Roman Doktor, Ignacy Holowiniski — arcybiskup i pisarz romantyczny [w:] Malgorzata Lukaszczyk,
Marian Maciejewski (red.), Wobec romantyzmu. Studia i szkice ofiarowane Profesor Danucie Zamq-
ciriskiej-Paluchowskiej, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawtla II,
Lublin 2006, s. 337-247; Beata Pokorska, Ignacy Hotowiriski — Biografia utraty, ,Akant” 2005, nr 3 (94)
oraz monografia A. Cetera, Smak morwy...
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Przeklady Holowinskiego byly podstawa realizacji scenicznych
w co najmniej dwdch teatrach: w Wilnie oraz w Horyncu. Wilenskie przed-
stawienia Hamleta — w pazdzierniku 1844 r. (wybor fragmentéw) oraz
w grudniu 1846 r. (calo$¢ sztuki) — uznawane sa zgodnie za przelomowe dla
scenicznych dziejow polskiego Shakespeare’a, z uwagi na pierwsze wykorzy-
stanie tekstu ttumaczonego bezposrednio z oryginatu'e.

Z kolei na scene horyniecka trafity Hamlet, Romeo i Julia oraz Mak-
bet — tytuly tych dramatéw wymieniane sag w katalogu wystawy teatraliow,
zorganizowanej w 1934 r. przez Biblioteke Narodowa w Warszawiel*”. Wpro-
wadzenie tych sztuk do repertuaru moglo by¢ zwigzane z oddaniem do uzyt-
ku nowego budynku teatru w 1846 rokuel.

Trzecim hipotetycznym miejscem, w ktérym przekiady Holowin-
skiego mogly trafi¢ na scene, jest Zytomierz!®. Ponadto fragmenty przekla-
du Romea i Julii wykorzystano w kompilacji przektadéw dla prapremiery
tej tragedii w 1870 r. w Warszawie, z Heleng Modrzejewska w roli Julii.
Fragmenty ttumaczen Holowinskiego mogly by¢ rowniez wykorzystywane
w inscenizacjach krakowskich w latach 1868-1869 (Romeo i Julia, Krol Lear
i Makbet), w czasach dyrekcji Stanistawa Kozmiana. Tam rowniez wysta-
wiano sztuki Shakespeare’a w kompilacjach przekladow i w tym kontekscie
wymienia sie nazwisko Hotowinskiego!™!.

1561 Cf . Komorowski, Polskie szekspiriana..., s. 17 oraz A. Zurowski, Szekspir w cieniu gwiazd..., s. 11.

1671 Katalog wystawy zbioréw teatralnych i muzycznych Biblioteki Narodowej w Warszawie, Warszawa 1934.

e8] Cf omoéwienie recepcji w Horyncu [w:] J. Komorowski, Piramida zbrodni..., s. 83.

&1 Cf Adam Bar, Teatr szlachty wotyriskiej, Wolyniskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk, LEuck 1939, s. 38
i oméwienie [w:] A. Zurowski, Szekspir w cieniu gwiazd..., s. 472. Ponadto, J. Komorowski datuje
na luty 1858 r. premiere Makbeta (Polskie Zycie teatralne na Podolu i Wotyniu do 1863 roku, Zaklad
Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw 1985, s. 102).

"1 Cf fragment recenzji Waclawa Szymanowskiego: ,,Gotowy wiec egzemplarz przekladu, sktadajacy sie
z polaczonych ze soba ustepéw Paszkowskiego, Komierowskiego, podobno Kefalinskiego, a nawet
Mickiewicza, wzigt dla polaczenia w jedno i ogladzenia p. [Stanistaw] Rzetkowski. Praca ta byta
nielatwa i zakres jej rzeczywisty nie jest nam znany”, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1870, I p6ir., s. 48. Cf
etiam oméwienie [w:] A. Zurowski, Szekspir w cieniu gwiazd..., s. 272-273.

11 Cf Adam Bar, Teatr krakowski pod dyrekcjq Kozmiana, Panistwowe Wydawnictwo Ksiazek Szkolnych,
Lwoéw 1939, s. 8. Cf etiam: A. Zurowski, Szekspir w cieniu gwiazd..., s. 70.
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Rekopisy Ignacego Holowinskiego znajduja sie w zbiorach Bibliote-
ki Jagielloniskiej. Spusdcizna ta obejmuje okolo trzydziestu pozycji, z ktérych
piec to przeklady dramatéw Shakespeare’al™.

Przeklady Holowinskiego nigdy nie byly wznawiane.

Bibliografia przekfadéw

[William Shakespeare], Dzieta Wilhelma Shakspeare, thum. Ignacy Kefaliniski
[I. Holowinski], T. 1, T. Glicksberg, Wilno 1839; wyd. 2 1840 [Hamlet, Ro-
meo i Julia, Sen w wigilig S. Janal.

[William Shakespeare], Dzieta Williama Shakspeare, ttum. Ignacy Kefalinski
[I. Holowinski], T. 2, T. Gliicksberg, Wilno 1841 [Makbet, Krol Lear, Burzal.

121 Zbiér ten obejmuje rkps, B] 4211 (niepublikowany przeklad Otella), rkps, BJ 4216 (Sen nocy letniej),
rkps, BJ 4218 (Makbet i Krdl Lear oraz esej o Burzy), rkps, B] 4223 (Hamlet, Romeo i Julia oraz Sen nocy
letniej) i rkps, B] 4224 (Burza). Wszystkie wymienione rekopisy, oprécz B] 4211 i 4216, to czystopisy
przedstawione do akceptacji cenzorowi, opatrzone stosownymi adnotacjami z data dzienng zezwo-
lenia na druk. Jeszcze jeden rekopis Hamleta z 1838 r. znajduje sie w zbiorach Biblioteki Kérnickiej,
rkps, BK 01166.



vi.  Placyd Jankowski (1810-1872)

Puste kobiety 5 Windroru (1842), Potnocna godzina (1845),
Henryk IV, Czgié 11 2 (1847)

Sylwetka tlumacza

Placyd Jankowski urodzit sie¢ w 1810 r. we wsi Wojska, w dawnym powiecie
brzeskim (obecnie terytorium Bialorusi), zmart w 1872 r. w Zyrowicach®!
Byt duchownym, wykladowca, pisarzem i ttumaczem. Jego ojciec, Gabriel
Jankowski, byl pralatem kanonikiem kapituly unickiej i archiprezbiterem
katedry brzeskiej. Placyd uczyl! sie w gimnazjum w Swistoczy oraz w gim-
nazjum bazylianéw w Brze$ciu. W latach 1826-1830 studiowal w unickim
oddziale Seminarium Gléwnego Uniwersytetu Wileniskiego, przy cerkwi Sw.
Trojcy. Wtedy tez podjal nauke jezyka angielskiego. W 1828 r. razem z kole-
gami ze studiow, Ignacym Holowinskim i Gasparem Borowskim, skierowat

do Rady Seminarium nastepujaca petycje:

Przekonani, ze umiejgtnos¢ jezykéw utatwia postgp w naukach, otwierajgc ich

skarby, i wiedzjc, Ze literatura angielska miesci w sobie najznakomitszych autoréw

1 Cf Barbara Konarska, ,Placyd Jankowski” [w:] Polski stownik biograficzny, T. 10, Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw-Warszawa-Krakéow 1962-1964,
s. 547-548; Wiestawa Albrecht-Szymanowska, ,,Placyd Jankowski” [w:] Dawni pisarze polscy od po-
czqtkow pismiennictwa do Mtodej Polski: przewodnik biograficzny i bibliograficzny, T. 2, Wydawnictwa
Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 2001, s. 27-28; ,,Placyd Jankowski” [w:] Irmina Sliwinska, Stanistaw
Stupkiewicz (red.), Bibliografia literatury polskiej ,,Nowy Korbut”, T. 7, Romantyzm: hasta ogélne i rze-
czowe, hasta osobowe A-J, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1968, s. 481-484; Kazimierz
Bartoszynski, Zofia Stefanowska, Placyd Jankowski [w:] Maria Janion, Marian Maciejewski, Marek
Gumkowski (red.), Literatura krajowa w okresie romantyzmu 1831-1863, T. 3, Wydawnictwo Instytutu
Badan Literackich PAN, Warszawa 1992, s. 185-206; cf etiam monografia: Walerian Charkiewicz, Pla-
cyd Jankowski (John of Dycalp): zycie i tworczosc¢, Kolo Polonistéw St. U. S. B., Wilno 1928 oraz liczne
odniesienia do postaci i ttumaczen Jankowskiego [w:] Anna Cetera, Smak morwy: u Zrddet recepcji
przektadow Szekspira, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009. Fragmenty przed-
stawianych tu oméwien biografii, dorobku i recepcji twérczoéci Placyda Jankowskiego koresponduja
z rozdzialem wstepnym przygotowywanej rozprawy doktorskiej: Alicja Kosim, Shakespeare on the
Edges: Translating the Bard in the Multicultural Space of the 19th-century Polish Borderlands. Placyd
Jankowski (1810-1872): a Case Study.
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we wszystkich gafeziach naukowych, umyslili§my pare godzin w tygodniu
poswieci¢ pilnemu przylozeniu sig do angielskiego jezyka. Upraszamy wigc

najpokorniej Przeswietnej Rady, aby raczyfa faskawie nasz zamiar utwierdzi¢™.

Jankowski byl poliglota: oprdcz angielskiego, wladat rosyjskim, wtoskim,
francuskim, niemieckim, bialoruskim, czeskim, lacing i hebrajskim!?, ni-
gdy jednak nie odbyl zadnej dluzszej podrodzy. Jego osobowos¢ uksztalto-
wata sie w wielokulturowej przestrzeni wschodnich krancow ziem pol-
skich, co w znaczacy sposob wplynelo na podejmowane przez niego proby
przekladowe.

W 1830 r., po ukonczeniu studiéw, otrzymal nominacje na profeso-
ra unickiego seminarium duchownego w Zyrowicach. Jednak juz rok pézniej
wrocil do Wilna, a nastepnie objal posade nauczyciela dzieci marszalka Ta-
deusza Czudowskiego w Nizkach (gubernia mohylewska, powiat czerykow-
ski). W przywolywanych przez Jozefa Ignacego Kraszewskiego wspomnie-
niach Dycalpa byt to okres intensywnego rozwoju intelektualnego:

Czas przepgdzony w Nizkach (...) nigdy nie wyjdzie z mojej pamieci.
Przepedzilem go w nieporéwnanym domu, $réd ludzi oswieconych i petnych
smaku, z wickszg korzyscig, dla siebie, nizeli dla tych moze, ktérych miatem by¢
nauczycielem, i nigdy nawet dwuznacznym spojrzeniem nie przypomniano mi,

zem byl w tym domu obcym, zaptaconym cztowiekiem!®..

W 1833 r. Jankowski zdal egzaminy doktorskie w Akademii Duchownej Rzym-
skokatolickiej w Wilnie i ozenil sie z Helena Tupalska. Nastepnie przyjat unic-
kie $wiecenia kaplanskie i powrdcit do obowigzkéw profesora w Zyrowicach,
gdzie z przerwami mieszkat do korca zycia. W tym czasie po raz pierwszy

sprobowatl tez swoich sil jako pisarz. Zadebiutowal w 1835 r. zbiorem luznych

' Walerian Charkiewicz, Placyd Jankowski..., s. 9.

21 Ibidem, s. 157.

Bl T6zef Ignacy Kraszewski, John of Dycalp, ,, Tygodnik Ilustrowany” 1873 (nr 285, s. 293-294; nr 286,
s. 311), nr 285, s. 294.
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uwag, anegdot i dowcipdw, zatytulowanym Chaos. Szczypta kadzidla cieniom
wierszokletow i ogloszonym pod pseudonimem Witalis Komu-jedzie.

Cztery lata pdzniej Jankowski podjal decyzje, ktéra zawazyla na re-
cepcji calosci jego dorobku. W 1839 r. znalaz} sie w gronie duchownych, ktorzy
poparli likwidacje kosciota unickiego i wcielenie go do kosciota prawostawnego.
Dobrowolnie przeszed}! na prawostawie, za co uzyskal urzad protojereja kate-
dry w Zyrowicach oraz wiceprezesa litewskiego konsystorza prawostawnego.
Decyzja ta byla réwnoznaczna z poparciem polityki rusyfikacji. W pézniejszych
latach, po upadku powstania styczniowego, Jankowski publikowal wylacznie
w prasie rosyjskojezycznej. Prawdopodobnie tez z tego wzgledu jeszcze pod ko-
niec XX wieku ten utalentowany pisarz uwazany byl za ,narodowego apostate™:

Byt (...) postacig bardzo nigjednoznaczn: otaczany szacunkiem duchowny,

a zarazem cztowiek, ktérego warto$¢ moralng w sposéb zasadniczy kwestionowano.
Pochodzil z rodziny o niewatpliwie polskiej proweniencji, a przeciez ulegh
narodowej apostazji. Napisat wiele ksigzek szeroko przez éwczesng publicznosé
czytywanych, stronigc przy tym wyraZnie od tematéw waznych i pasjonujgcych
ludzi jego epoki. Uchodzil za zawodowego humoryste, cho¢ zdawat sie

mied wszelkie podstawy do traktowania swego Zycia jako petnego smutku

i dramatycznych konfliktéw. I wreszcie sprawa najtrudniejsza moze do zrozumienia.
Jankowski — apostata — wyrést z tego samego drobnoszlacheckiego kregu
spolecznego, co grupa filomat6w, ksztalcit si¢ w tej samej, co oni, uczelni oraz,

réwnie jak filomaci, zdobyt znakomite i wielostronne przygotowanie naukowe!l.

14 Kazimierz Bartoszynski, Zofia Stefanowska, Placyd Jankowski..., s. 185. Wspdlcze$nie tworczo$¢ Placyda
Jankowskiego coraz czesciej staje sie przedmiotem badan naukowych, ¢f Mieczystaw Inglot, Postac Zyda
w literaturze polskiej lat 1822-1864, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2000; Dariusz
Kukug, Placyd Jankowski czy January Filipowicz?, ,,Acta Universitatis Lodziensis, Folia Literaria Polonica”
2005, 7, s. 255-261; Barbara Bobrowska, O pewnej artystycznej ,,inicjatywie kresowej” (Litwini Placyda
Jankowskiego i Jozefa Ignacego Kraszewskiego), ,Prace filologiczne. Seria literaturoznawcza” 2008, Tom
LV, s. 207-216; Olga Taranek, ,,Dziwadta ekscentrycznosci”? Ironia Juliusza Stowackiego na tle krytycznych
koncepcji humoryzmu, ,,Stupskie Prace Filologiczne” 2010, Tom 8, s. 189-204; Iwona Wegrzyn, Litwini
Placyda Jankowskiego: historia niezrealizowanego projektu wydawniczego [w:] Elzbieta Dabrowicz,
Marcin Lul, Katarzyna Sawicka-Mierzynska, Danuta Zawadzka (red.), Georomantyzm: literatura, miejsce,
Srodowisko, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Bialystok 2015, s. 114-131.
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Burzliwy okres likwidacji kosciota unickiego wyznacza rowniez nowy etap
w zyciu i karierze literackiej Jankowskiego. To wtedy podejmuje prace nad
przekladem Shakespeare’a i nawiazuje korespondencje z Jozefem Ignacym
Kraszewskim®™. Na krotko wyjezdza do Minska. W tym czasie nie oglasza
jednak zadnych przekladéw ani utworéw wilasnych.

Jego kolejne utwory, Pisma przed-slubne i przed-splinowe i Za-
scianek, ukazuja sie dopiero w 1841 r., podpisane pseudonimem John of
Dycalp (bedacym polaczeniem nazwiska oraz imienia czytanego wspak).
Rok pozniej, jako Dycalp, publikuje w Wilnie pierwszy przeklad Shake-
speare’a, Puste kobiety z Windsoru (Wesote kumoszki z Windsoru). Ko-
lejne przeklady ukazuja sie w 2. polowie lat 40. XIX wieku. Sa to: Pot-
nocna godzina (Wieczor Trzech Kroli) w 1845 r. i obie cze$ci Henryka IV
w 1847 roku.

Publikacja przekladéw Shakespeare’a zawsze wigze sie z nielicz-
nymi okresami mobilnosci Jankowskiego. W 1842 r. podr6zowat do No-
wogrédka, w 1845 r. przeprowadzil sie z Zyrowic do Wilna, gdzie objat
probostwo cerkwi Sw. Mikolaja, a w 1847 r., ze wzgledéw zdrowotnych,
zmeczony obowigzkami w mies$cie, objal probostwo we wsi Bialynicze (po-
wiat stonimski). Jankowski pracowal nad swymi przekladami z dala od cen-
tréw kulturowych, przede wszystkim w Zyrowicach. Przez wiekszo$¢ zycia
borykal sie tez z problemami finansowymi (dorabiat jako nauczyciel), za$
jego kontakty ze Srodowiskiem literackim ograniczaty sie do koresponden-
cji. Jak wspominat Kraszewski:

Zywo obchodzito go wszystko co sig wtedy zjawiato u nas, a korespondencja
z hr. Rzewuskim, Grabowskim, Hoowiriskim wtajemniczafa oddalonego

i Zyjacego na ustroniu w caly ten ruch tak goracy, tak pracowity. Listy ktére

51 Owocem ozywionej wymiany listéw w latach 1840-1850 byla m.in. napisana wspoélnie Powies¢ sktadana
(1843). Wspolczesne wydanie, w zestawieniu z podobna w zamysle i powstala w podobnym czasie
Powiesciq zlepiang (1846): J6zef Ignacy Kraszewski, Placyd Jankowski, Powiesc sktadana; J6zef Bogdan
Dziekonski, J6zef Aleksander Miniszewski, Powiesc zlepiana, wstep i opracowanie Barbara Szargot,
Maciej Szargot, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2004.
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mamy przed sobg, wybornie oddajg usposobienia nasze 6wczesne, zapatrywania

sig, wzajemne stosunki i przysztosci plany!®l.
Jankowski nosil w sobie naturalng potrzebe twdrczej pracy i rozwoju:

Jako pisarz byl tym samym, byt sob3: pisat jak czut. Humor jego figlarnie
zaczepial, nigdy nie ranit i nic zabijat. Trafne postrzezenia nie byly
zaprawne gorycz3, oburzenie nie przechodzito w gniew, ponad sarkazmem
moralisty gérowata mitos¢ bliZniego. W obrazach kreslonych, w samym ich
wyborze widzimy to poczucie miary, ktére nie dopuszcza mu i§¢ dalej, nad
granice jego talentowi i usposobieniu wiasciwg. Wybiera do malowania to
co moze kochaé, z czego si¢ moze usmiechng, nigdy to co by nienawidzié
musial. Niezmiernie rzadka to rzecz w pisarzach, trzymanie si¢ w sferze
wlagciwej, nie narazanie na szwank sit i przekonard, wyb6r materiatu do
rzezbienia, wedle narzedzi jakie majg pracowad nad nimi. Tym wiasnie
odznaczaf si¢ Dycalp. (...) Jak on tu wszgdzie jest w swoim $wiecie, w swym
zywiole, jak nigdy dziwaczna fantazja i ch¢¢ oryginalnosci nic przenosi go
poza granice, dla ktérych by przejécia musiat z wiasng walczy¢ naturg!..
Niemata to, zdaniem naszym, zaleta pism jego, kt6re wdzigkiem tez
niewymuszonym celujj. (...) Ciasne k61ko w ktérym si¢ obracal, zwigkszone
tylko czytaniem i znajomoscig swiata, ze tak powiemy, z drugiej rgki, mogio
sie przyczynia¢ do $ciesnienia horyzontu jego kreacji artystycznych. Znat
niemal tylko to co kochat i z czym si¢ zrést. Mafo wyjrzat na swiat wigkszy,
pelen rozmaitosci. Pomigdzy Wilnem, Zyrowicami, Miriskiem i Biatyniczami
uplywa cale to zycie, niepragngce nawet niczego nad to co je otaczato.

(...) Tak samo w powiesciach swych i humoreskach nad strefy znane nie
wychodzi. Za to zakres pracy jego umystowe;j jest bardzo rozlegty. Pocijgaja
go szczeg6lniej studia filozoficzne, pisma religijne, arcydziela kunsztu, pigkne

formy i wielkie idee™.

11 1.1. Kraszewski, John of Dycalp, ,, Tygodnik Ilustrowany” 1873, nr 285 (s. 293-294), s. 293.
M 1.1. Kraszewski, John of Dycalp, ,, Tygodnik Ilustrowany” 1873, nr 286, s. 311.
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W latach 40. XIX w. Jankowski stal sie dos¢ popularnym auto-
rem, poréwnywanym przez krytykow do Laurence’a Sterne’a czy Charle-
sa Dickensa. Pisal powiesci, wspomnienia, poezje i artykuly do prasy. Jego
dorobek obejmuje wyjatkowo réznorodne utwory, od powiesci gotyckich
do humoresek: Ostatni upior w Bielehradzie (1842), Przeczucie. Komedyjka
we trzech aktach (1842), Opowiadania (1843), Pamietnik Elfa (1843), Dok-
tor Panteusz w przemianach (1845), Sedzia Pieniqzek (1845), Nowe opowia-
dania (1847) czy Kilka wspomnien uniwersyteckich (1849-1850, peine wy-
danie: 1854). Ostatni utwor w jezyku polskim, Posiedzenia wiejskie we IV
niedzielach, Jankowski opublikowal w 1856 roku. W 1873 r., poSmiertnie,
w Warszawie zostaly wydane jeszcze Fanaberie pana starosty kaniowskie-
go. 0d 1863 r. Jankowski publikowal wylacznie w jezyku rosyjskim, lecz
»mimo manifestacji patriotyzmu rosyjskiego [by}] podejrzewany o sym-
patie do polskos$ci”el

W 1858 r. Jankowski przeszed} na emeryture i kupil dom w Zy-
rowicach. Mieszkal tam do Smierci w 1872 roku. Kraszewski, zawsze zycz-
liwy Jankowskiemu, schylek zycia przyjaciela opisywal w nastepujacy
sposdb:

W tej zaciszy wiejskiej, osamotnialy i szukajacy samotnosci od $mierci zony
[w 1867 r.], przezyt Jankowski do r. 1872. Upadat coraz bardziej na sitach

i zdrowiu, chociaz nie byt jeszcze w wicku podesziym. Chwilami tylko wracata
mu dawna zartobliwo$¢ i wesele. Ostatni list do c6rki Teofili jeszcze byt jak
poprzednie, pefen tego humoru, ktéry go cechowal. Tymczasem zblizata sig
chwila zgonu. Cala gromadka przywigzanych dzieci zebrata si¢ u foza ojca,
dwaj synowie, dwie corki. Pomimo cierpienia, zachowat do ostatniej chwili
calg bystros¢ umystu dawng, cale uczucie, caty swéj humor i dowcip nawet,

nieopuszczajacy go do korical®l.

1 Barbara Konarska, ,Placyd Jankowski”..., s. 548.
BIT1. Kraszewski, John of Dycalp, ,, Tygodnik Ilustrowany” 1873, nr 286, s. 311.
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Strategia tlumaczenia

Jankowski ttumaczyt literature piekna z angielskiego, wtoskiego (np. O obo-
wiqzkach ludzi Silvia Pellica [1835], Narzeczeni Alessandro Manzoniego
[1846]) i niemieckiego (np. Brat i siostra Johanna Wolfganga Goethego [1846]).
W 1854 r. wydatl tez anonimowo zbior opowiadan i dtuzszych tekstow (bez ty-
tuly, obecnie figurujacy w katalogach bibliotecznych jako KsigZeczka in 16mo,
bez tytutu i nazwiska autora), a wsréd nich esej-biografie Charlesa Lamba, au-
tora opowiadan na podstawie dziel Shakespeare’a. Tekst zawiera ttumacze-
nia wierszy i prozy z angielskiego, w tym fragmenty korespondencji Lamba,
z przytoczeniem wybranych oryginalnych cytatéw w przypisach.

Jankowski zywo interesowal sie literatura obcg. W liscie do Mi-
chala Grabowskiego Ignacy Holowinski rekomenduje go jako znawce litera-
tury rosyjskiej: ,,Ten Jankowski jest bardzo biegly w literaturze ruskiej, bo
sie w niej ¢wiczyt w Petersburgu, mdégtby niezmiernie panu byc¢ pozyteczny
jeslibys trwal kochany panie w chwalebnym zamiarze wydawania przegla-
du literatury rosyjskiej”*?. Sam Jankowski zabiegal tez o publikacje swoich
przektadow utwordow Pellica i Manzoniego w listach do Grabowskiego™*.

To wlasnie wspomniany Holowinski, przyjaciel Jankowskiego
z okresu studiow, pierwszy thumacz Shakespeare’a na jezyk polski z orygina-
tu, namowil go na kontynuacje rozpoczetej przez siebie serii®?. Po ukazaniu
sie przekladu Pustych kobiet z Windsoru Holowinski emfatycznie namascit
Jankowskiego na swego nastepce;

Co sig tyczy Pustych kobiet, mozemy go [ przekiad] nazwa¢ wzorowym. Wiernos¢
najsumienniejsza, pochwycenie trafne ducha komicznego w Szekspirze, gladkos¢

i naturalnoé¢ w oddaniv, cechujg najwyrazniej thumaczenie Dycalpa. Zyczy¢ by

ol T jst Ignacego Holowinskiego do Michala Grabowskiego z 10 kwietnia 1839 r. [w:] Korespondencja
Michata Grabowskiego, Biblioteka Kérnicka, rkps, sygn. 1160 (k. 9-10), k. 9.

111 Vide List Placyda Jankowskiego do M. Grabowskiego z 2 czerwca 1839 r. [w:] Korespondencja Michata
Grabowskiego..., k. 69-70.

121 Cf Walerian Charkiewicz, Placyd Jankowski..., s. 161; A. Cetera, Smak morwy..., s. 38.
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nalezato, aby tlumacz nie przestawal w tej pracy poznajomienia nas ze swoim
ziomkiem i po Pustych kobietach, gdzie Falstaff tak dobrze oddany, wypada mu
koniecznie przetozyé Henryka 1/, gdzie tenze Sir Dzon gtéwnie si¢ przedstawia;
zwlaszcza, ze Kefaliriski najpodobniej zapomniat o Szekspirze, a gdyby si¢ nawet

i ockngt, to pewno Dycalpowi nie wydrze palmy zwyciestwa, jak dawniej mawiano!**,

I rzeczywiscie, zgodnie z sugestia Holowinskiego, ttumaczenie obu czesci
Henryka IV ukazalo sie w 1847 r. jako tom trzeci (i zarazem ostatni) serii
Dzieta Williama Shakspeare, wydane w tej samej szacie graficznej co dwa
pierwsze tomy z przekladami Holowinskiego z lat 1839-1841.

Na podstawie nielicznych zachowanych listéw Jankowskiego moze-
my wnioskowac, ze rozpocza! on prace nad przekladami Shakespeare’a jesz-
cze pod koniec lat 30. XIX w., czyli w okresie likwidacji kosciola unickiego.
W latach 1838-1839 i prawdopodobnie réwniez na poczatku kolejnej deka-
dy, pracowal nad przekladem Pustych kobiet z Windsoru. W liScie do Michala
Grabowskiego z 2 czerwca 1839 r. pisal: ,,W roku przeszlym i terazniejszym
nalezalem, ile, tyle, do przekladu Szekspira z K. [Ksiedzem] Holowiniskim”4.,
Z kolei w zachowanych listach do Kraszewskiego z lat 1840-1841 nie ma zad-
nych wzmianek o pracy nad przekladem. By¢ moze zatem tekst ttumaczenia
byl juz wtedy gotowy. Dopiero w liscie z 27 wrze$nia 1842 r. Jankowski prosi
Kraszewskiego o lekture i ocene wydanego wiasnie przekladu: ,W tych dniach
wyszed}t u Zawadzkiego moj przeklad Szekspira Merry Wives of Windsor. Pa-
mietam zZe w jednym z pism po §wiezym przeczytaniu tej wesotej sztuki umie-
$ciles o niej studia. (...) Jesliby Ci go Zawadzki nie przyslal, donie$ mi a wnet
nadesle”*¢l, Z kolei w liscie z 23 grudnia 1842 r. Jankowski wypomina Kra-
szewskiemu, ze ten, wbhrew obietnicy, nie opublikowal swojego komentarza

131 Zegota Kostrowiec [Ignacy Hotowinskil, Krytyka: John of Dycalp, ,,Pamietnik Elfa”, ,Tygodnik Peters-
burski” 1843, nr 55, s. 325.

4 Tjst P. Jankowskiego do M. Grabowskiego z 2 czerwca 1839 r. [w:] Korespondencja M. Grabowskiego...,
(k. 69-70), k. 70.

sl Tist P. Jankowskiego do J.I. Kraszewskiego z 27 wrze$nia 1842 r. [w:] Korespondencja J.I. Kraszew-
skiego..., k. 302.
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na temat przekladu w ,,Tygodniku Ilustrowanym”*¢. W zachowanej korespon-
dencji Jankowskiego i Kraszewskiego nie ma wiecej wzmianek na temat prze-
kladdw Shakespeare’a, jednak w posmiertnym wspomnieniu o Jankowskim,
Kraszewski podkresla, jakie znaczenie miata dla Jankowskiego nie tylko sama
praca przekladowa, ale w ogole stycznosc¢ z obcojezyczna literatura:

Pracuje nieustannie, czuje to i wie, Ze tylko trudem si¢ cztowiek wypetnia

i przyswajaniem karmi. Dlatego chciwie uczy si¢ jezyk6w, studiuje Shakespeara,
tlumaczy Manzoniego i Wielanda. Kazdy jezyk przynosi mu swe zdobycze,

swe poglady, tok mysli sobie wiasciwy, a dla drugich niedostepny. Wie ze literat

i literatura wymagaja jak najwickszej wszechstronnosci, bo w nich skupia sig, aby

w popularnej na $wiat powréci¢ formie, to co ludzko$¢ cala na wszystkich zagonach
tysicletniej roli zdobyta. Nie spuszcza si¢ na jasnowidzenie natchnienia, potgzne
tylko gdy wlada tymi srodkami, jakie mu nadaje wyksztalcenie. Jako artysta ma
poczucie pigkna trafne i wielostronne, rozumie pigkno to we wszystkich szatach

w jakie si¢ ono przyodziewa, zaréwno pickno Homera, jak Sterna, Shakespeara

i Moliera, Ramajany i Goethe’go. Jest on jednym z tych rzadkich, szczeg6lniej
dzisiaj, pisarzy, co wigcej czytaja niz pisz3, co mituja duchowy prace, a nie czynig

z niej rzemiosta. Kazda nowa ksigzka zajmuje go nadzwyczajnie, nie strong utomng,
ktérej dopatrzy¢ najtatwiej, ale strong jasng, znajdujacq si¢ niemal w kazdym dziele
ludzkim wysztym z duszy, a nic z zimnej rachuby i pardszczyzny™™.

Skadinad wiadomo, ze wspdlpraca Jankowskiego i Holowinskiego obejmowala
rowniez krytyczna lekture thumaczen tego ostatniego. Zachowany w rekopi-
sie niepublikowany przeklad Otella piéra Holowinskiego opatrzony jest ko-
mentarzami Jankowskiego™®. Odnosza sie one réwniez do przekladu Romea

sl T ist P. Jankowskiego do J.I. Kraszewskiego z 23 grudnia 1842 r. [w:] ibidem, k. 306.

171 1 1. Kraszewski, John of Dycalp, , Tygodnik Ilustrowany” 1873, nr 286, s. 311.

sl William Shakespeare, Otello, ttum Ignacy Holowinski, Biblioteka Jagielloniska, rkps, sygn. 4211, ¢f przy-
toczone oméwienie [w:] Anna Cetera, Zytomierski Otello. O tlumaczeniu Szekspira przez ks. Ignacego
Hotowiriskiego w latach trzydziestych XIX wieku, ,,Bornabp-)KutToMupiuHa. Icropuxo-pisosorivauit
36ipHUK 3 perioHaabHUX TIpo6eM” (, Wolyn-Zytomierszczyzna”) 2009, nr 19, s. 20-43.
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i Julii, wydanego w 1839 r., w pierwszym tomie przekladéw Holowin-
skiego. Uwagi te rzucaja ciekawe $wiatlo na stosunki literackie starych
przyjaciol. Biorac pod uwage ambicje samego Jankowskiego jako tluma-
cza Szekspira, charakter jego zartobliwych, miejscami wrecz poufatych
lub ironicznych uwag, moze nieco zaskakiwac¢ z merytorycznego punk-
tu widzenia. Jego zastrzezenia w wiekszosci dotyczg brzmienia, skladni
i rejestru, a wiec odbioru tekstu przez wyrobionego literacko, polskiego
czytelnika. Nie ma w$rod nich ani jednej uwagi krytycznej wyprowa-
dzonej ze znajomosci oryginatu, ktorej przedmiotem bylaby jakkolwiek
pojeta wiernos$¢ wzgledem Szekspira. Placyd Jankowski, jako kontynu-
ator przedsiewziecia Holowinskiego, niewatpliwie znal utwory Szekspi-
ra w oryginale i dziwi, ze zadna z jego uwag nie wynika z analizy tekstu
zrodlowego. Co ciekawe, lekture marginaliow warto zacza¢ od konca tek-
stu. W napisanym w dowcipnym, poufalym tonie komentarzu znajduje-
my kwintesencje pogladow na przeklady Holowinskiego i swego rodzaju
skrét fabularny, jak mozna podejrzewac, burzliwych kontaktéw, zbudo-
wanych jednak na solidnym fundamencie przyjazni, skoro przetrwaty

wzajemne rozczarowania i pretensje:

-Daruj Ze si¢ jeszcze raz wrécg do konia na ktérym tak jezdzi¢ lubig: do
miar Twoich. One majj jeszcze gorsza przywarg od nacigganych korcéwek.
Rymiki pospolicie w korficéwkach spiewajg fistufg, a w twoich wierszach

miarowych rzadko si¢ obejdzie bez nader, nazbyt prawdziwie istotnie straszny

ogromny niepomierny [podkreslenie Jankowskiego]. Zta i nudna to cecha

osfabia najpigkniejsze wiersze i nieraz zbliza tragicznos¢ do $miesznosci.
Ale retoryka jeszcze nudniejsza od miarowych wierszy zwiaszcza jezeli komu
przyjdzie do gtowy perorowa¢ jakim ty jeste§ w swoich miarach. Najlepiej
zostawic te¢ rzecz czasowi i zobaczysz Ze ostygniesz w swoim metrycznym
zapale. Nie kiereszowalem tak rzgsiscie Murzyna jak sztuki dawniej czytane
dlatego ze pomimo przyzwolenia na moje poprawy ty nic dobrego nie
obracasz ich zysk na moj3 zbawienna korzys¢. Przyktad tego widzialem

w Romeo i Julii. Niejedno miejsce rekomenduj¢ Ci w tej sztuce do odmiany
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i jaki los spotka} moje wykrzykniki i odsyfacze? Méw mi jaki los spotkat
moje wykrzykniki i odsytacze! Moje wykrzykniki i odsytacze!"*!

Jankowski przettumaczy! cztery sztuki Shakespeare’a — dwie komedie, Pu-
ste kobiety z Windsoru i Pétnocnq godzine oraz dwie czeSci dramatu histo-
rycznego Henryk IV. Thumaczyl Shakespeare’a bezrymowym jedenastozglo-
skowcem, (z wyjatkiem pierwszego przekladu w calosci proza), zachowujac
podzial na wiersz i proze. Wszystkie jego przeklady nalezg do przekladéw
inicjalnych, torujacych droge Shakespeare’a do kultury docelowej. Z tego
wzgledu warto zwrdci¢ uwage na decyzje Jankowskiego dotyczace tytulow
komedii, odbiegajace od pdzniejszych propozycji przektadowych. Podstawo-
wa strategia tlumaczeniowa Dycalpa jest udomowienie, z przewaga rozwia-
zan opartych na ekwiwalencji dynamicznej. Tfumacz nie waha sie wlaczy¢
do tekstu elementéw zwigzanych z rodzimymi realiami, niekiedy wrecz mo-
dyfikujac charakterystyke postaci dramatycznej (np. przez nasladowanie ak-
centow jezykowych)??l. Tekst opatruje dos¢ licznymi, niekiedy dowcipnymi
przypisami, zharmonizowanymi co do stylu z tonacja oryginalu. Zrecznie,
choc¢ niekiedy z naruszeniem semantyki oryginatu, ttumaczy obszerne partie
komediowe, w tym réwniez sceny z Falstaffem w Henryku IV.

Recepcja przektadéw

Przeklad Pustych kobiet z Windsoru zostal bardzo przychylnie przyjety nie
tylko przez Holowinskiego, lecz rowniez przez cale Srodowisko zwigzane
z ,Tygodnikiem Petershurskim”, gdzie ceniono talent Jankowskiego. Redak-
tor naczelny ,, Tygodnika...”, J6zef Przeclawski, pisal o nim: ,,dowidd} w réz-
norodnych plodach jak po mistrzowsku umie stosowac forme i rodzaj do

1 William Shakespeare], Otello albo Murzyn z Wenecyi Shakespeare’a, thum. Ignacy Holowinski, Biblioteka
Jagiellonska, rkps, sygn. 4211, k. 50 v. Cf A. Cetera, Smak morwy..., s. 195.

1201 Szersze omowienie [w:] Alicja Kosim, Multilingual Shakespeare in the Polish Translation of ,The Merry
Wives of Windsor” by John of Dycalp (Placyd Jankowski), ,Studia Litteraria Universitatis Iagellonicae
Cracoviensis” 2018, nr 13, zeszyt 3, s. 141-154 .
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najprzeciwniejszych przedmiotdw, ktory tak szczesliwie kojarzy humoryzm
Z rzewnoscia”.

Kolejny przeklad, Pétnocna godzina, spotkal sie z o wiele chlodniej-
szym przyjeciem, zwlaszcza w stolicy. Recenzent ,,Biblioteki Warszawskiej”
gani Jankowskiego juz za sam wybor sztuki:

Jaki uzytek z tego ufamku, ktéry oderwany od ogé6tu dziet wielkiego poety,
nieskoriczenie traci¢ musi? Dla sceny dzisiejszej przydac sig nie moze (...). Nie
s3dzimy tez, aby p. Dycalp uwazat swoje tlumaczenie za majgce swojq wlasciwg
warto$¢ wewnetrzng, za dziefo sztuki; widocznie nie miaf tej pretensji, bo az
nazbyt lekko traktowal podjeta prace. Rozumiemy tlumaczenie pojedynczych
kolosalnych dramatéw, jak Hamlet, Makbet, Lear, Romeo i Julia, Otello,

z ktérych kazdy jest catkowitym, w sobie zamknigtym, osobnym swiatem;
rozumiemy tiumaczenie pojedynczych dramatéw, moggcych da¢ poznad

calg jedng dziedzing wielostronnego geniuszu Szekspira, i réwnie bylibysmy
wdzigczni za wyborny przekiad fantastycznej Burzy, Snu nocy letniej, jak
uwielbiamy Korzeniowskiego przektad dramatyzowanej kroniki o krélu

Janie; ale tumaczenie osobne Pofinocnej godziny na co sig zdato? Jakie moze
mie¢ znaczenie? Czy z tego dramatu pozna kto wielkosé, umystows potgge
Szekspira? (...) Nietrafno$¢ wyboru rodzi niekorzystne uprzedzenie o dobroci
tlumaczenia, a uwazne jego poréwnanie z oryginalem, nie kaze nam w tej

mierze zmienia¢ zdania??,

Krytyka jest wrecz druzgocaca, dotyczy nie tylko zlego przekltadu humoru,
lecz w ogdle niedostatku wartosci artystycznej:

211 Jozef Przectawski, Dopisek [do prospektu Litwinéw Johna of Dycalp], , Tygodnik Petersburski” 1842,
nr 78, s. 525. Cf opis recepcji [w:] Jarostaw Komorowski, Nie tylko Shakespeare. Studia z dziejow teatru
i dramatu XVI-XX wieku, Instytut Sztuki PAN, Warszawa 2011, s. 124-125.

1221 [Henryk Emanuel Gliicksberg]l, Kronika literacka. Péinocna godzina, dramat Szekspira, przektad
Johna of Dycalp. Wilno, u Zawadzkiego, 1845, in 12-mo, 192 str., ,,Biblioteka Warszawska” 1845, T. 2
(s. 655-662), s. 659.
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Wiersze nierymowe (co w zupetnosci pochwalamy, bo rymowany Szekspir
przestaje by¢ samym sobg), wiersze sfabe, bez harmonii, bez zycia, bez jedrnosci,
nie dajg wyobrazenia maniery Szekspira (...); proza wodnista, niedolgzna, ocigzala,
psuje najzywsze sceny. Co chwila napotykamy frazesy utomne (...). Pofnocnyg
godzing nie wylegitymowa! John of Dycalp ani zdolnosci, ani powotania do
obdarzenia nas polskim Szekspirem. (...) Ttumaczenie Szekspira jest wielkie
zadanie; aby mu podofad, trzeba by¢ artyst3, mie¢ czyste czucie estetyczne, trzeba
zamifowania, wytrwalosci, sumiennej pracy, surowego sadu wlasnej roboty. Kiedy
sig znajdzie pisarz co to wszystko w sobie pof3czy, a czego w Johnie of Dycalp
nie znajdujemy, wtenczas bedziemy mieli Szekspira po polsku. Korzeniowski
pokazat czego na tym polu dokaza¢ mozna, ale dla dobra literatury wlasnej
wolimy zeby pisat oryginalnie. BagdZmy mu wdzi¢czni, ze przynajmniej dat wzér,
dat miarg podtug ktérej sadzac, Smiato wyznaé mozemy, ze ani niesmaczny
przekfad dawniejszy Kefaliriskiego, ani kulawe wiersze i ocigzata proza Johna of

Dycalp, polskiemu czytelnikowi pozna¢ Szekspira nie dadzg®*!.

Ocena przekladu Pétnocnej godziny dokonana przez Emanuela Gliicksberga jest

jednoznacznie negatywna. Znacznie lepiej z kolei oceniono przektad obu cze-

$ci Henryka IV. Recenzja w ,,Przegladzie Poznanskim” zwraca uwage na trafny

wybor sztuk do przettumaczenia, przywotujac réwniez wydane wczes$niej Puste

kobiety z Windsoru (we wszystkich trzech dramatach pojawia sie postac Falstaf-

fa). Zarzuca jednak Jankowskiemu nadmierng swobode i zbedne interpolacje:

Szczgdliwy pod tym byt wzgledem John of Dycalp, ktéry wiasnie wybral dwie
sztuki swojemu umystowemu odpowiadajace usposobieniu. Nieskoriczone trudnosci
Jakie dla polskiego tlumacza przedstawia Falstaff, nie raz Dycalp szczgsliwie
pokonad umial, a cho¢ potknat si¢ nie raz, to zawsze jednak da si¢ czytad i nigdy
na zarzut niedorzecznej ptaskosci nie zastuguje. Lecz John of Dycalp jest
humoryst3 z profesji, i czgsto handluje podejrzanej wartosci towarem. Nie raz

zachciato mu si¢ wedle stéw Shakespeare’a fiotkom woni przydawaé, do poety

1231 Thidem, s. 662.
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dowcipu sw6j wlasny przyrzucaé. Gdzie na to duch dramatu zezwalal, fatwo
przebaczy¢ zuchwatemu przedsigwzigciu, ale zmuszeni jesteSmy protestowad przeciw

konceptom w zupelnej sprzecznosci stojgcym z wyraznymi celami poety*.

Rowniez w tym wypadku Jankowski poréwnywany jest do Holowinskiego,

i cho¢ werdykt jest dla niego korzystny, ogélna ocena wypada miernie:

Mimo wszystkich usterek, thumaczenie Johna of Dycalp ma wielkie
przymioty, nieskoriczenie wigksze od tlumaczerd p. Kefalirskiego, i jesli

samo nie odpowiada naszemu wyobrazeniu o polskim tfumaczeniu Shake-
speare’a, to bez wytpienia nieoszacowang bedzie pomocg dla szczgsliwego

w przysztosci tlumacza. Natchnieni szczery mifoscia poezji, zmuszeni bylismy
nie raz przykrg prawde powiedzie¢, mimo tego jednak koriczymy, jakesmy
rozpoczgli, podzigkowaniem za pierwszg prébeg trudnej do wykonania pracy;
daleky jest ona od doskonatodci, ale mimo tego, nieptonng mamy nadzieje, ze
bez owocu nie zostanie. Wicksza daleko zdaniem naszym jest zastugg mierne
wielkiego poety tlumaczenie niz najpigkniejszy przekfad niedorzecznego
francuskiego romansu; bo pierwsze, jakkkolwiek kamienisty jeszcze drogg,
prowadzi nas do pi¢knej krainy sztuki, gdy drugie ztoconym papierem proch

tylko i zepsucie osfanialsl.

Podkreslenie pionierskiego charakteru przedsiewziecia Jankowskiego la-

godzi nieco negatywne uwagi do przekladu. Recenzent pomija milczeniem

przeklad Pétnocnej godziny.

Z kolei jesienia 1874 r., piszac przedmowe do zbiorowej edycji Dziet

dramatycznych Williama Szekspira, Kraszewski wyjasnia okolicznosci, jakie

124 Dzieta Williama Shakespeare, przektadat Ignacy Kefaliriski, Tom I, Wilno 1840 (Hamlet, Romeo i
Julia, Sen w wigiliq Sw. Jana) — Tom II, 1841 (Makbet, Krél Lear, Burza) — Tom III (Henryk IV, dwie
czesci), przektad Johna of Dycalp. Puste kobiety z Windsoru, przetozyt John of Dycalp, wydanie Adama
Zawadzkiego, Wilno, naktadem i drukiem Jézefa Zawadzkiego, ,Przeglad Poznanski” 1849, T. 9 (s.
395-416), s. 413.

1231 Ibidem, s. 415-416.
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przesadzily o skorzystaniu z pracy tylko trzech ttumaczy, mimo ze istnialy
rowniez inne spolszczenia. W tym wlasnie kontekscie wspomina przyjaciela:

John (Dzon) of Dycalp, zwlaszcza w scenach dowcipnych, gdzie igraszki stéw
niedajace si¢ thumaczy¢, ekwiwalentami zastgpowac potrzeba, bywa bardzo
szczgsliwym. Jezykiem wiada fatwiej od Hotowiriskiego, oryginat szanuje,
chociaz pedancko si¢ go nie trzyma; ogdlnie jednak wrazenie jego przekfadéw
Jest, jakby$my starego Szekspira odpoliturowanym i obmytym z pyiu wiekéw

widzieli. Jedrnego wyrazu mu brakniel®,

Szerzej wszystkie ttumaczenia Jankowskiego omawia dopiero Stanistaw Tar-
nowski, w znanym studium Szekspir w Polsce (1877-1878). O ile recenzent
»Biblioteki Warszawskiej” wyrazal watpliwosci dotyczace wyboru Pétnocnej
godziny, Tarnowski kwestionuje decyzje Jankowskiego o przettumaczeniu
Pustych kobiet z Windsoru i od razu wskazuje na negatywne skutki przekla-

du wielojezycznosci oryginatu:

Wiybér dziwny. Kto przekfada Szekspira calego ten nie moze opusci¢

tych wesotych zapewne, ale niezbyt zabawnych przes§ladowczyr biednego
Falstaffa: ale kto pomiedzy sztukami Szekspira wybiera, ten wolalby uzy¢
czasu na Kupca weneckiego, na Wiele hataru, na cokolwiek innego niz na
t¢ bodaj czy nie najstabszg z komedii. Jezeli za$ walijska wymowa Evansa
i francuski akcent Cajusa w tekscie angielskim s3 juz do$¢ niesmaczne, to
c6z dopiero w polskim, gdzie akcent walijski jako nieistniejacy musi si¢

zastgpowad jakims fantastycznym szwargotem i traci ostatnie resztki racji

bytu, sensu i komicznogci?”l.

1261 T 1. Kraszewski, William Shakespeare (Szekspir) [w:] [William Shakespearel, Dzieta dramatyczne Wil-
liama Shakespeare (Szekspira): wydanie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw
Kozmian, J6zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i objasnien pod red. J6zefa Igna-
cego Kraszewskiego, T. 1, Dramata, Sp6tka Wydawnicza Ksiegarzy, Warszawa 1875 (s. I-XXX), s. XXIV.

1271 Stanistaw Tarnowski, Szekspir w Polsce, ,,Przeglad Polski” 1877, z. 3 (s. 350-394), s. 375-376.
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Co ciekawe, w przeciwienstwie do wczesniejszych ocen, Tarnowski chwali

ttumaczenie Pétnocnej godziny:

Przetozyt on, i trzeba przyzna¢, ze udatnie, komedie, kt6rg doprawdy
nie wiemy jakim tytutem oznaczy¢. On nazywa jg Potnocng godzing.
(...) przetoiona jest dobrze, nawet z wdzigkiem, a2 w kaidym razie z t3
poprawnoscig formy, z t3 gfadkoscig wiersza, ktérej préino by szukad

w tlumaczeniach Kefaliriskiego [ Hofowiriskiego .. Jedna tylko rzecz
niemita (...), ale ktéra razi u ttumacza lepszego (...). Pan Jobn of Dycalp
mial jaki§ dziwny a niepotrzebny gust do przekrecania nazwisk, a kiedy
sobie nadat nie wiedzie¢ dlaczego niesmaczne wcale nazwisko angielskie,
to Anglik6w Szekspira tak samo znowu nie wiedzie¢ dlaczego przezywal

po polskul2®l,

Za najwieksze osiggniecie Dycalpa, Swiadczace o jego wyczuciu literackim,

uwaza jednak przeklad Henryka IV:

Dobrze o tym ttumaczu s3dzi¢ Kaze to, e przetozyt Henryka I¥go (obydwie
czgéci). Dramat to nie z najpigkniejszych, u publicznosci fask nie ma, na
scenie Zle si¢ wydaje, a nawet nudzi tak, ze tylko wielcy mitosnicy Szekspira
id3 na niego patrze¢ przez uszanowanie dla mistrza, a za wiernos¢ swojg
odbierajg nagrode w niektérych tylko bardzo pigknych scenach. Wszystko
to prawda: sztuka to, kt6rq lepiej czytaé niz widzie¢: ale kto j3 czyta¢ umie
ten rozpozna w niej tak gleboko, tak dzielnie nakreslony obraz pewnych

pierwiastk6w i sit dziatajacych w spoteczeristwach i w dziejach!?®l.

Tarnowski podkresla, ze Jankowski lepiej radzil sobie z przektadem scen ko-

mediowych anizeli tych uderzajacych w tony powagi:

1281 Thidem, s. 376.
1291 Thidem, s. 377.
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Musiat mie¢ zmyst trafny tumacz, ktéry sobie t¢ sztuk¢ upodobat i wybral,
pomimo ze ona jest chwalg innych przyémiona. Przelozyt jg zas, wszystko
razem wzigwszy, dobrze. Trudnosci byly ogromne, zwtaszcza w karczemnych
czy tawernowych scenach, ale i z tych tlumacz wybrngt do$¢ szczgsliwie, bo
jezeli $cisty wiernos¢ nieraz poswigcit, a wierzymy, ze poswigci¢ musiat, to
nadal przynajmniej konceptom Falstaffa i towarzyszy t¢ zrozumiatos¢, ktérej
czytelnik przede wszystkim z3da. Sceny powazne za$ tlumaczy nie bardzo
$wietnie, ale tak przyzwoicie, ze nawet najpigkniejsze z nich (...) nieZle sig

w jego przektadzie wydajg°l.

Rozbior przekladéw Jankowskiego pojawia sie rowniez w pracy Wiadystawa Tar-
nawskiego O polskich przektadach dramatow Szekspira (1914). Tarnawski nazywa
Jankowskiego ,,ttumaczem nieobliczalnym”®4; krytykuje go za zbytnia swobode
i dowolno$¢ w scenach komicznych oraz za nie zawsze pozadana dostownos¢
w scenach powaznych®2. Przyznaje jednak, ze thumacz ,miejsca trudne i zawile
przewaznie pojmuje bez zarzutu”®¥, cho¢ czasem ,bez zadnej przyczyny zatraca
i zmienia zwroty lub obrazy, zastepujgc je wlasnymi pomystami”**. Bezposrednio
wigze sie to z zarzutem o niewlasciwe zastosowanie strategii udomowienia, ktora
w opinii krytyka Jankowski stosuje nie w tych partiach tekstu, w ktorych powi-
nien byt to zrobi¢. Chodzi tu przede wszystkim o cenzurowanie tekstu, zwykle
z powod6w obyczajowych, w tym nieche¢ do cytowania Pisma Swietego: ,$wia-
dome i celowe zmienianie tekstu ze wzgledow etycznych czy estetycznych — to
juz wina nie do darowania. Ks. Jankowski czyni to na kazdym kroku, z wytrwa-
toscig godna lepszej sprawy”. Tarnawski krytykuje rowniez styl i jezyk przekla-
déw: naduzywanie dopelniacza, dziwne konstrukcje sktadniowe, neologizmy czy

131 Thidem, s. 378.

1 Wiadystaw Tarnawski, O polskich przektadach dramatéw Szekspira, Akademia Umiejetnosci, Krakéw
1914, s. 59.

1321 Thidem, s. 57-59.

331 Thidem, s. 59.

341 Thidem, s. 61.

331 Jhidem, s. 64.
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zapozyczenia z jezykéw obcych®l. Chwali jednak forme przekladéw Jankowskie-
go, najbardziej w owych czasach zblizona do formy oryginahu:

Thumaczenie ks. Jankowskiego bylo pod wzgledem wiernosci w stylu krokiem
wstecz w dziejach polskich przektad6éw Szekspira. Wartosci artystycznej réwniez
nie miato zbyt wiele. Atoli pod wzgledem formalnym widzimy w nim ogromny
postep. Jankowski thumaczyt ~ z wyjgtkiem najwczesniejszych — Pustych kobiet
z Windsory - jedenastozgioskowym wierszem nierymowanym. Wiersz ten ma
czgsto bledy metryczne; niepotrzebnie jest on zawsze urywany w miejscach,
gdzie ktéras osoba koriczy méwi¢. Robi to niemite wrazenie (...). Précz tego,
Jankowski czasem samowolnie uzywa rymowanego trzynastozgltoskowea (...),

a gdzie indziej rymu nie zachowuje. Z tym wszystkim jednak on pierwszy
zerwal, chod jeszcze niezupelnie, z szkodliwg tradycj3 zmieniania formy

oryginatu — i to jest jego rzetelng zastugg®™l.

Z kolei Walerian Charkiewicz, autor monografii Placyd Jankowski (John of
Dycalp): zycie i twdrczos¢ (1928), nazywa Jankowskiego ,,pierwszym powaz-
niejszym tlumaczem Szekspira, korzystajacym bezposrednio z oryginatu i,
dzieki dobrej znajomosci angielskiego, odtwarzajacym dramaty Szekspira
czesto wcale niezle”8, Warto jednak zwrdci¢ uwage na to, ze w opinii Char-
kiewicza thumaczenia Dycalpa to w gruncie rzeczy adaptacje, wrecz stresz-

czenia dziel Shakespeare’a:

I to jest cechy najbardziej charakterystyczng Jankowskiego~tlumacza. Zbliza
si¢ on do autora uczuciowo i myslowo, lecz t¢ blisko$¢ wyzyskuje w celu nawet
uzupelniania i sprostowywania autora. Wyrzuca w przekfadzie nie tylko
poszczegblne wyrazy, lecz cate zdania; szukajgc zgrabniejszej formy, nie waha
si¢ nawet nieco nadwergzy¢ sens. Dlatego wigkszo$¢ przektadéw Jankowskiego

Jest raczej szczeg6lowym streszczeniem utworéw obcych, niz wiasciwymi

B3¢l Thidem, s. 68.
B7 Jhidem, s. 68.
8l Walerian Charkiewicz, Placyd Jankowski..., s. 160.
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przekfadami. Jankowski nie byt utalentowanym tlumaczem, nie troszczyt sig
zanadto o jak najscislejsze oddanie mysli i stylu autora, zaniedbywal czgsto

strong artystyczng, skierowujgc uwage tylko na tres¢ gtéwng utworu®,

Wspéiczednie na decyzje przekladowe Jankowskiego mozna spojrzec duzo
przychylniej, zwlaszcza gdy wzig¢ pod uwage nadrzedng — komediowa —
funkcje ttumaczonych utworéw:

Jankowskiego dos¢ powszechnie posadzano o stabg znajomos¢ angielskiego

z uwagi na liczne odstgpstwa znaczeniowe. Jednak lektura tego tryskajacego
jowialnym, sarmackim humorem tumaczenia [Pofnocnej godziny) przeczy tej
ocenie. Jankowski byt jednym z pierwszych tlumaczy $wiadomie stosujacych
ekwiwalencje dynamiczng w przekfadzie tekstéw komediowych i jego

rzekome odstgpstwa w rzeczywistosci dowodzg zaskakujacego wyczucia ducha
oryginatu. Niepozbawiony sensu jest réwniez przekfad tytutu komedii.

W warunkach nieustabilizowanej jeszcze europejskiej tradycji przektadu Shake-
speare’a Jankowski staral sie po prostu unikng¢ mylacej aluzji do Swieta
Trzech Krdli, wprowadzajgc w to miejsce nieco magiczng, niezwigzang z rokiem

liturgicznym cezurg péinocy™l.

Powody dla ktérych Jankowski porzucit przeklad Shakespeare’a nie sa znane. Nie-
watpliwie jednak pierwsze negatywne recenzje nie stuzyly podtrzymaniu zapatu
thumacza. W dalszej perspektywie istotne znaczenie miat tez ogolny stosunek do
tworczosci Jankowskiego, naznaczony narastajacym ostracyzmenm. Jego przedsie-
wziecie nalezalto do zjawisk peryferyjnych wobec gtéwnych nurtéw literackich,
nie zyskalo tez zadnego wsparcia ze strony opiniotworczych elit w centrum kraju.
O rezygnacji z serii mog? tez zdecydowac jej wileniski wydawca.

Przeklady komedii Jankowskiego nie byly wznawiane. Nowej edycji
doczekatla sie tylko druga cze$¢ Henryka IV, zamieszczona w 1895 r. w trzecim

91 Thidem, s. 158.
1l A, Cetera, Uwagi o redakcji oryginatu i przekladzie [w:] William Shakespeare, Wieczor Trzech Kroli, thum.
Piotr Kaminski, wstep i komentarz A. Cetera, Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 2012 (s. 231-239), s. 239.
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tomie Dziet Williama Szekspira, wydanym we Lwowie pod redakcja Henry-
ka Biegeleisena. Cze$¢ pierwsza podano w przekladzie J6zefa Paszkowskiego.
Przeklady Jankowskiego nigdy nie byly wystawiane.
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vii.  Mgcistaw Karski (1835-1908)

Antoniusz, i Kleopatra (1874)

Sylwetka tiumacza

Mscistaw Karski (1835-1908) urodzit sie w Pomiechowie (gmina Pomiecho-
wek, woj. mazowieckie) w rodzinie ziemianskiej®. W 1860 r. w Warszawie
ozenit sie z Gabriela Podoska (1830-1889), miat dwdch synéw: Zygmunta (ur.
1861) i Karola (ur. 1867). Posiadal tytul mlodszego szambelana dworu rosyj-
skiego, mieszkal prawdopodobnie w majatku w Pogorzeli (gmina Siennica,
woj. mazowieckie)?.

W materiatach dotyczacych historii dworéw ziemianskich zacho-
waly sie plotki o romansie zony Karskiego z carem Aleksandrem II, ktory
mial by¢ biologicznym ojcem urodzonego w 1861 r. Zygmunta. Ten ostatni,
zapalony podrdznik, ozenit sie Wincentyng Koskowska i osiadl w odziedzi-
czonym przez nig palacu w Chrzesnem?®.

Nazwisko to (bez imienia) pojawia sie rGwniez w listach Felicjana
Falenskiego w zwigzku z nieudang proba zalozenia w latach 1870-1871 cza-
sopisma literackiego ,Figaro”, ktérego redakcje mieli tworzy¢ Karol Chla-
powski, Zygmunt Sarnecki i Mscistaw Karski. Przedsiewziecie miato wes-
przec rozwijajaca sie kariere Heleny Modrzejewskiej, w owym czasie nieco
osamotnionej w Srodowisku stotecznym. Jozef Szczublewski (cytujac list Fe-
licjana Falenskiego) w nastepujacy sposob opisuje rozbudzone nadzieje na
wlasng gazete Modrzejewskiej:

Karol [Chlapowski] wchodzi do tr6josobowej redakcji naczelnej nowego

dziennika, ktérego pierwszy numer ma si¢ ukaza¢ w lipcu. Projekt i tytut

' Dane biograficzne za Wielkq Genealogiq Minakowskiego, http://www.sejm-wielki.pl/b/9.503.198
[18.08.2018]. Ponadto vide nekrolog z 16 maja 1908 r. w ,,Kurierze Warszawskim” nr 135, s. 7.

2'Wzmianka w ,Kurierze Warszawskim” nr 94 z 25 kwietnia 1863 r. o wyjezdzie Mécistawa Karskiego
do Pogorzeli.

Bl Cf Rodzina Koskowskich i Karskich, http://www.palacwchrzesnem.pl/koskowski [30.10.2018].
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wymyslit chyba sam Karol. (...) Podanie o koncesj¢ do Petersburga wnoszg
chyba w grudniu. Prawie nic nie posiadajacy ziemianin i nic nie piszjcy literat
Chilapowski oraz rzeczywisty literat i ziemianin Sarnecki maj3 ambicje stworzy¢
pismo ,przewaznie literackie”, mozliwie liberalne w pogladach spotecznych, bal
nawet politycznych godne swego tytutu: ,Figaro”. Jak w Paryzu. Marzyciele.
Nawet przyjaciel Faleriski nie wierzy: ,Skfad jego redakgji jednak (Sarnecki,
Chiapowski, Karski) nie zdaje si¢ wrézy¢ mu $wietnego ani diugiego

powodzenia™?l,

Falenski pisze tez o wielkich nadziejach zwiazanych z uzyskaniem koncesji
na nowe czasopismo ,,Figaro” w liScie do Karola Estreichera z 3 pazdziernika
1871 r., podkreslajac nikle szanse i wielkie koszty, ktdre juz poniesiono ,,bez
nadziei najmniejszego zwrotu”®. Miesigc pozniej wiadomo juz, zZe czasopi-
smo nie uzyskato konces;ji.

Ponadto w ,,Bibliotece Sarneckiego” zachowatl sie rekopis Mscistawa
Karskiego: ttumaczenie nigdy niewystawionej sztuki Mate podtosci zycia Au-
guste’a Aniceta-Bourgeoisa i Pierre’a Henri’ego Adriena Decourcelle’al®l. Jest
to typowa paryska komedia bulwarowa z akcja osadzong w uzdrowisku w Pi-
renejach, gdzie obyczajowa intryge wienczy podwojny slub gtéwnych postaci.

Strategia przekfadu

Brak informacji o tym, czy ré6znorodne ambicje literackie MS$cistawa Kar-
skiego byly poparte studiami lub do$wiadczeniami zdobytymi za grani-
ca. Niewatpliwie jednak nalezal on do $cislego grona wielbicieli talentu
Heleny Modrzejewskiej i to prawdopodobnie jej potrzeby repertuarowe

1 Jozef Szczublewski, Modrzejewska. Zycie w odstonach, Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 2009, s. 121.

181 Karol Estreicher, Korespondencja Karola Estreichera z Mariq i Felicianem Faleriskimi: 1867-1903, z au-
tografu wydala i komentarzem opatrzyla Jadwiga Rudnicka (red. nauk. Bogdan Horodyski), Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo PAN, Wroclaw 1957, s. 104.

16 Auguste Anicet-Bourgeois, Pierre Henri Adrien Decourcelle, Mate podtosci zycia, thum. M$cistaw Karski,
rekopis z Biblioteki Zygmunta Sarneckiego, sygn. 1094, http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/docmetada-
ta?id=405046&from=publication [30.10.2018].


http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/docmetadata?id=405046&from=publication
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zdecydowaly o wyborze dramatu Shakespeare’a. W 1871 r. Helena Modrze-
jewska zapowiadala, ze w kolejnym sezonie zagra Kleopatre, do premiery
takiej jednak nie doszlo. W 1874 r. MS$cistaw Karski wydrukowat w ,,Klosach”
Antoniusza i Kleopatre i by¢ moze byl to przeklad planowany na niedoszia
prapremiere. Nawiasem mowiac, do prapremiery takiej, z Helena Modrze-
jewska w roli Kleopatry, doszlo dopiero w 1880 r., w Warszawie, na podsta-
wie tlumaczenia Leona Ulricha.

Karski ttumaczy} Shakespeare’a nierymowanym trzynastozgltoskow-
cem, zachowujac podzial na proze i wiersz. Jego ttumaczenie jest zrozumiale,
jednak rytm wiersza zakldcaja czeste przerzutnie i szyk przestawny. Wiele ob-
razow ulega zltagodzeniu lub uproszczeniu, brakuje tez precyzji w przekladzie
hiperbolicznych obrazow i retoryki sztuki. Duzo lepiej wypadaja fragmenty
proza, gdzie Kraski zachowuje logike i spojnos¢ dialogéw, nie cenzuruje pod-
tekstow erotycznych. Odniesienia kulturowe zwykle neutralizuje przez omo-

wienie, co wskazuje, Ze jego ttumaczenie powstalo istotnie z mysla o scenie.
Recepcja przektadu

Thumaczenie Karskiego, ktore byto drugim (po opublikowanym w 1872 r.
w Paryzu ttumaczeniu Krystyna Ostrowskiego) przekladem Antoniusza i Kle-
opatry, nie doczekalo sie zadnych recenzji.

Jesienia 1874 r., piszac przedmowe do zbiorowej edycji Dziet drama-
tycznych Williama Szekspira, Jozef Ignacy Kraszewski wyjasnia okolicznosci,
jakie przesadzily o skorzystaniu z pracy tylko trzech thumaczy, mimo istnienia
rowniez innych spolszczen. W tym wlasnie kontekscie opisuje ttumaczenia ,,p.
K...”, jako niepozbawione ,,sumiennosci i talentu””. Wzmianka ta nie identyfi-
kuje autora przekladdéw, ale prawdopodobnie chodzi tu o Jana Komierowskie-
g0, autora dziesieciu przekladow publikowanych w latach 1857-1860.

M J6zef Ignacy Kraszewski, William Shakespeare (Szekspir) [w:] William Shakespeare, Dzieta dramatyczne
Williama Shakespeare (Szekspira): wydanie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw
Kozmian, Jézef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i objasnien pod red. J6zefa Igna-
cego Kraszewskiego, T. 1, Dramata, Spétka Wydawnicza Ksigegarzy, Warszawa 1875 (s. [-XXX), s. XXIX.



110 Polskie przektady Shakespeare’a w XIX wieku

Z kolei Henryk Biegeleisen — w przedmowie do redagowanego
przez siebie wydania zbiorowego przekladéw dziet Shakespeare’a (Lwoéw
1895-1897) — pisze:

W tomie drugim mieszczj sig tragedie rzymskie: ,Koriolan” i ,Juliusz Cezar”,
w przektadzie Paszkowskiego, tudziez ,Antoniusz i Kleopatra” w tfumaczeniu
K. Ostrowskiego. W tym ostatnim przywrécitem miejsca pisane przez
Szekspira prozg, a oddane przez ttumacza wierszem, podtug oryginatu

i przektadu Mscistawa Karskiego. Za pozwolenie za$ korzystania z przekfadu
Ostrowskiego, skfadam serdeczne podzigkowanie Zarzadowi fundagji

stypendyjnej jego imienia'®l.

Tym sposobem Biegeleisen tworzy bezprecedensowa hybryde dwdéch réz-
nych przekladow, przy czym w tomie drugim serii, gdzie umieszcza Anto-
niusza i Kleopatre, nie powtarza juz informacji o kompilacji, przypisujac ca-
lo$¢ ttumaczenia Krystynowi Ostrowskiemu. Przeklad Mscistawa Karskiego,
poza tym osobliwym przypadkiem zawlaszczenia fragmentow tekstu, nie byt

wznawiany i nigdy nie trafil na scene.
Bibliografia przektadéw

[William Shakespeare], Antoniusz i Kleopatra. Tragedya Szekspira, w pieciu
aktach, thum. MScistaw Karski, ,,Ktosy” 1874, nr 451, s. 122-124; nr 452,
s.137-138; nr 453, s. 158-160; nr 455, s. 179, 182; nr 458, s. 233-235; nr
459, s. 251; nr 460, s. 271-272; nr 461, s. 275-279; nr 462, s. 300-301; nr
463, s. 313-315; nr 464, s. 332-333; nr 465, s. 342-343.

1 Henryk Biegeleisen, Od wydawcy [w:] idem (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 1, Tragedye, Ksiegarnia
Polska, Lwow 1895 (s. I-VI), s. IV-V.



vin.  Jan Kasprowicz (1860~-1926)

Humlet (1890), Henryk F (1895), Henryk V1, Cze/ci 1-3 (1895), Komedia
omylek (1895), Wicle batasu o nic (1895), Miarka 3a miarke (1897), Kro] Lir
(1922), Mkbet (1924), Juliusz, Cezar (1924), Romeo i Julia (1924)

Sylwetka tlumacza

Jan Kasprowicz (1860-1926) byt wybitnym poeta mtodopolskim, komparaty-
stg, ttumaczem, profesorem Uniwersytetu Lwowskiego™. Przetlumaczy} tacz-
nie kilkanascie dramatéw Shakespeare’a, z czego dwanascie zostato opubli-
kowanych (Hamlet, Henryk V, Henryk VI Czesci I-III, Komedia omytek, Miarka
za miarke, Wiele hatasu o nic, Makbet, Juliusz Cezar, Romeo i Julia, Krol Lir).
Rekopisy trzech pozostalych zaginely.

Szersze omowienie sylwetki, przektaddw i recepcji ttumaczen Jana
Kasprowicza wlaczono do modulu repozytorium Polski Szekspir UW — Mo-
dut XX i XXT wiek.

Strategia przekfadu

Kasprowicz pracowal nad przekladami Shakespeare’a w trzech okresach zy-
cia. Pierwsze chronologicznie ttumaczenie — Hamlet — ukazal sie w 1890 r.
Przeklad, opatrzony krotkim wstepem tlumacza, mial zrywac z XIX-wieczng
tradycja ,gladzenia” i ,upiekszania” Shakespeare’a, ukazujac wiernie praw-
dziwy jezyk dramatdw, z calg jego dosadnoscia i pikanterig. W rzeczywistosci
poza odnowieniem stylistyki, strategia Kasprowicza nie byla az tak radykalna,
a na odbiorze tekstu w duzym stopniu zacigzyl wybdr form adresatywnych

I Cf Roman Loth, ,Jan Kasprowicz” [w:] Polski stownik biograficzny, T. 12, Zaklad Narodowy im. Osso-
linskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1966, s. 185-190; Ro-
man Loth, ,Jan Kasprowicz” [w:] Dawni pisarze polscy od poczqtkéw pismiennictwa do Mtodej Polski:
przewodnik biograficzny i bibliograficzny, T. 2, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 2001,
s. 97-105, Roman Loth, Jan Kasprowicz [w:] Bibliografia literatury polskiej ,,Nowy Korbut”, T. 18, vol. 2,
Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1994.
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(gléwne postaci zwracaja sie do siebie w drugiej osobie liczby mnogiej). W ko-
lejnych dekadach Kasprowicz gruntownie poprawiat tekst, przy czym ostatnia
wersja przygotowana do druku w 1931 r. nie zachowala sie.

Kolejne przeklady Jana Kasprowicza ukazaly sie we lwowskiej edy-
cji dziel Shakespeare’a pod redakcja Henryka Biegeleisena (1895-1897). Wy-
danie to — po raz pierwszy w historii polskiej recepcji Shakespeare’a — sklada-
Yo sie z wyselekcjonowanych XIX-wiecznych przekladéw réznych ttumaczy,
uzupemhlionych nowymi thumaczeniami powierzonymi obiecujacym litera-
tom: Antoniemu Langemu, Stanistawowi Rossowskiemu, Edwardowi Pore-
bowiczowi i wlasnie Janowi Kasprowiczowi. W zamierzeniu twércow edycji,
nowy kanon mial zastapic¢ juz wtedy postrzegane jako zestarzate przektady
kanoniczne, poprawi¢ bledy i tchnaé w teksty Shakespeare’a ducha nowych
czasow. Wktlad Jana Kasprowicza w nowa edycje byl najwiekszy sposrdd no-
wych ttumaczy: przelozyl cztery kroniki historyczne (Henryka V i Henryka
VI, Czesci 1-3) oraz trzy komedie: Komedie omytek, Wiele hatasu o nic oraz
Miarke za miarke. Niestety pomieszczone w edycji ttumaczenia byly bardzo
nieréwne i — podobnie jak w wypadku Hamleta — nosity $lady pospiechu
i niedokladnej lektury. Swiadomy licznych niedoskonalosci, Kasprowicz za-
mierzal przerobi¢ teksty przed ponownym oddaniem ich do druku w latach
20. XX wieku, zamiaru tego nie udalo mu sie jednak speinic.

Najwazniejszy okres pracy Kasprowicza nad przekladami Shake-
speare’a przypada nalata 1918-1924. Jesienia 1924 r. doszlo do dramatyczne-
go pogorszenia sie stanu zdrowia poety, poprzedzajacego jego Smier¢ w Za-
kopanem w 1926 roku™. W tym czasie Kasprowicz odsunat si¢ od innych

121 Kasprowicz rozpoczat prace jesienig 1918 r., w latach 1921-1922 sprawowat jeszcze urzad rektora Uni-
wersytetu Lwowskiego. Od 1922 r. przebywat na dwuletnim urlopie zdrowotnym, redagowal dramaty do
kwietnia 1924 r., ¢f Roman Loth, Jan Kasprowicz [w:] Bibliografia literatury polskiej..., s. 143; Anna Pod-
stawka, Wokét Szekspira Kasprowicza [w:] Anna Sobiecka (red.), Szekspir(y) Zurowskiego, Wydawnictwo
Naukowe Akademii Pomorskiej w Stupsku, Stupsk 2014 (s. 111-133), s. 114-115. Kasprowicz, zapytany
w 1826 r. 0 swoje plany przekladu catosci kanonu szekspirowskiego, potwierdzak: , Tak jest. Sonety wyszly
juz w trzech tomikach w »Bibliotece Polskiej«. Lezy tam réwniez i czeka na wydanie przeklad pietnastu
sztuk Szekspira. Prace nad dalszym ciggiem uniemozliwila mi niestety choroba. Mamy wprawdzie caly
szereg thumaczen Szekspira, ale wiele z nich jest przestarzatych i stabych. Dlatego podjalem sie tej pracy”
(Stanistaw Alberti, U Jana Kasprowicza na Harendzie, ,Kurier Literacko-Naukowy” 1926, nr 24, s. IV).
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zajec, stawiajac sobie za ostateczny cel przeklad calosci kanonu szekspirow-
skiego. Oglosit thumaczenia Romea i Julii, Juliusza Cezara, Krdla Lira, Mak-
beta, poematéw i sonetow. W rekopisie pozostaly przeklady Otella, Antoniu-
sza i Kleopatry i Tytusa Andronikusa®. Przeklady z ostatniego okresu zycia
Kasprowicza odznaczaja sie nieporownywalnie wyzszym poziomem staran-
nosci i oryginalnosci, odzwierciedlajacej unikatowe zespolenie dramaturgii
szekspirowskiej z dojrzala poetyka Kasprowicza. Zasadniczo jednak wszyst-
kie ttumaczenia Jana Kasprowicza naleza do nurtu retranslacji i sa wyrazista
proba przelamania estetyki przekladow kanonicznych w sposob odzwiercie-
dlajacy ducha epoki i osobista poetyke tlumacza.

Precyzyjne datowanie czasu powstania przekladéw nie zawsze jest
mozliwe, jednak liste ttumaczen Kasprowicza wraz z datami powstania ze-
stawil Roman Loth. Odzwierciedla ona wspomniane trzy etapy pracy Kaspro-
wicza nad dramatami Shakespeare’a: Hamlet, (1889), Henryk V (1894-1895),
Henryk VI (czesci 1-3) (1894-1895), Komedia omytek (1894-1895, Wiele ha-
tasu o nic (1894-1895), Miarka za miarke (1896-1897) Hamlet (nowa wer-
sja 1914), Makbet (1918), Juliusz Cezar (1918), Romeo i Julia (1919), Krdl Lir
(1922), Otello (ogloszone fragmenty, 1923), Tytus Andronikus (nieogloszony,
1923), Antoniusz i Kleopatra (ogtoszone fragmenty, 1924)“. Wszystkie prze-
klady Kasprowicza cechuje ustabilizowana forma prozodyczna. Kasprowicz
tlumaczy nierymowanym jedenastozgloskowcem, zachowujac podzial na

wiersz i proze.
Recepcja przektadéw

Charakterystyczna cecha strategii Kasprowicza, z pominieciem wspo-
mnianego wyboru metrum, jest jej zmienno$¢, co utrudnia ocene prze-

kladow. Ogloszonego na poczatku Hamleta ttumacz przerabial latami,

&1 Rekopisy tych dramatéw do 1939 r. znajdowaly sie w Dziale Kasprowiczowskim Muzeum Miejskiego
w Poznaniu; ulegly zniszczeniu w czasie II wojny Swiatowej, cf Roman Loth, Jan Kasprowicz [w:]
Bibliografia literatury polskiej..., s. 128,130, 131, 137, 138, 143.

1 CfR. Loth, Jan Kasprowicz [w:] Bibliografia literatury polskiej..., s. 110, 112, 113, 130, 131, 137, 138, 143.



114 Polskie przektady Shakespeare’a w XIX wieku

w podobny sposdb zamierzal dokonac rewizji siedmiu przekladéw z edy-
cji lwowskiej. Na najpdzniejszych przektadach zaciazyl z kolei stan zdro-
wia Kasprowicza.

Przeklady z edycji lwowskiej byly wydane ponownie w 1912 r., dwa
z najpdzniejszych przekladéw (Makbet i Juliusz Cezar) ukazaty sie w opraco-
waniu krytycznym Stanistawa Helsztynskiego, dwa inne osamotnione. Nigdy
jednak nie doszlo do ogloszenia wszystkich przekladéw Jana Kasprowicza
razem. Tfumaczenia Kasprowicza podlegaty rozlicznym rozbiorom krytycz-
nym, zwykle skupionym na tropieniu sladéw unikatowej poetyki ttumacza.
Sporadycznie siegal po nie teatr.

Szersze oméwienie ttumaczen Jana Kasprowicza wiaczono do mo-
dutu repozytorium Polski Szekspir UW — Modut XX i XXI wiek, gdzie omowio-

no réwniez prace poswiecone jego dorobkowi thumaczeniowemu!.
Bibliografia przekfadéw

William Shakespeare, Hamlet, thtum. Jan Kasprowicz, Gubrynowicz, Lwéw
1890 [Biblioteka Mrowki, t. 262-263].

[William Shakespeare], Henryk V, thum. Jan Kasprowicz [w:] Henryk Biege-
leisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 3, Dramaty krdlewskie, Ksie-
garnia Polska, Lwow 1895, wyd. 2., s. 371-473; kolejne wydanie: Dzieta
dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shakespeare’a i przedm. do
poszczegolnych utworow oprac. Roman Dyboski, studyum Shakespeare

181 Cfrozbiory Wladystaw Tarnawski, O polskich przektadach dramatéw Szekspira, Akademia Umiejetnosci
Krakow 1914, s. 181-189; idem, Szekspir Kasprowicza, ,,Gazeta Warszawska” 1929, nr 372, s. 3-6; takze
wspolczesne opracowania: Aleksandra Budrewicz-Beratan, Serce pod kwiatéw powtokq. Kasprowicza
przeklad Romea i Julii [w:] Grzegorz Iglinski (red.), Jego swiat. 150-lecie urodzin Jana Kasprowicza,
Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2011, s. 520-538; eadem, Szekspir Ka-
sprowicza [w:] Ewa Eubieniewska, Krystyna Latawiec, Jerzy Waligora (red.), Szekspir wsréd znakoéw
kultury polskiej, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakéw 2012, s. 115-131,
a takze Anna Podstawka, Wokdt Szekspira Kasprowicza... oraz Aleksandra Niemirycz, Od Chaucera
do Yeatsa. Translatorskie wybory Jana Kasprowicza jako ttumacza literatury angielskiej [w:] Grzegorz
Iglinski (red.), Jego swiat. 150-lecie urodzin Jana Kasprowicza, Wydawnictwo Uniwersytetu Warmin-
sko-Mazurskiego, Olsztyn 2011, s. 489-519.
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w Polsce napisat Ludwik Biernacki; wyboru przekladéw dokonat Stani-
slaw Krzeminski, T. 6, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912, s. 201-303.

[William Shakespeare], Henryk VI (cze$ci 1-3), ttum. Jan Kasprowicz [w:] Hen-
ryk Biegeleisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 4, Dramaty krolewskie,
Ksiegarnia Polska, Lwow 1895, wyd. 2., s. 1-279; kolejne wydanie: Dzieta
dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shakespeare’a i przedm. do po-
szczegolnych utwordw oprac. Roman Dyboski, studyum Shakespeare w Pol-
sce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przektadéw dokonat Stanistaw Krze-
minski, T. 7, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912, s. 1-285.

[William Shakespeare], Komedia omytek, thum. Jan Kasprowicz [w:] Henryk
Biegeleisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 6, Komedie, Ksiegarnia
Polska, Lwdow 1895, wyd. 2., s. 157-215; kolejne wydanie: Dzieta drama-
tyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shakespeare’a i przedm. do poszcze-
gélnych utwordw oprac. Roman Dyboski, studyum Shakespeare w Polsce
napisal Ludwik Biernacki; wyboru przekladdéw dokonal Stanistaw Krze-
minski, T. 2, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912, s. 95-155.

[William Shakespeare], Wiele hatasu o nic, thum. Jan Kasprowicz [w:] Henryk
Biegeleisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 7, Komedie, Ksiegarnia
Polska, Lwdow 1895, wyd. 2., s. 183-268; kolejne wydanie: Dzieta drama-
tyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shakespeare’a i przedm. do poszcze-
gélnych utwordw oprac. Roman Dyboski, studyum Shakespeare w Polsce
napisal Ludwik Biernacki; wyboru przekladéw dokonal Stanistaw Krze-
minski, T. 2, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912, s. 1-94.

[William Shakespeare], Miarka za miarke, thum. Jan Kasprowicz [w:] Henryk
Biegeleisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 9, Komedie, Ksiegarnia
Polska, Lwow 1897, wyd. 2., s. 3-95; kolejne wydanie: Dzieta dramatyczne
w dwunastu tomach, zyciorys Shakespeare’a i przedm. do poszczegdlnych
utworow oprac. Roman Dyboski, studyum Shakespeare w Polsce napisal
Ludwik Biernacki; wyboru przekladéw dokonat Stanistaw Krzeminski,
T. 2, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912, s. 1-94.
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William Szekspir, Hamlet, thum. Jan Kasprowicz, ,Skarbnica Polska: Ilustro-
wany Tygodnik Arcydziel Literackich” 1914, nr 49.

William Shakespeare, Makbet, ttum. Jan Kasprowicz, Instytut Wydawni-
czy ,,Biblioteka Polska”, Warszawa 1924; kolejne wydania: Makbet, Cz. 1,
Tekst, thum. Jan Kasprowicz, oprac. Stanistaw Helsztynski, Instytut Wy-
dawniczy ,Biblioteka Polska”, Warszawa 1929; Cz. 2, Objasnienia i przy-
pisy, ttum. Jan Kasprowicz, oprac. Stanistaw Helsztynski, Instytut Wydaw-
niczy ,Biblioteka Polska”, Warszawa 1929; Makbet, ttum. Jan Kasprowicz,
nakl. Gebethnera i Wolffa, Warszawa 1950.

William Shakespeare, Juliusz Cezar, ttum. Jan Kasprowicz, ,,Instytut Wydaw-
niczy” Biblioteka Polska, Warszawa 1924; kolejne wydania: Juliusz Cezar,
Cz. 1, Tekst, thum. Jan Kasprowicz, oprac. Stanistaw Helsztynski, Insty-
tut Wydawniczy ,,Biblioteka Polska”, Warszawa 1929; Cz. 2, Objasnienia
i przypisy, ttum. Jan Kasprowicz, oprac. Stanistaw Helsztynski, Instytut
Wydawniczy ,,Biblioteka Polska”, Warszawa 1929.

William Shakespeare, Romeo i Julia, thum. Jan Kasprowicz, Instytut Wydaw-
niczy ,Biblioteka Polska”, Warszawa 1924.

William Shakespeare, Krdl Lir, thum. Jan Kasprowicz, Instytut Wydawniczy
»Biblioteka Polska”, Warszawa 1922.

Przekfady czgstkowe

William Shakespeare, ,,Spiew Desdemony”, ,Wiec dzwonmy w puchary”
[fragmenty z Otella] [w:] Obraz poezji angielskiej, T. 2, z oryginatu zebral,
przetozyl i notatkami biograficznymi opatrzyl Jan Kasprowicz, wydat
z rekopisu Wojciech Meisels, [s.n.], Krakow 1931, s. 45-46.

Wiliam Shakespeare, ,, Krolu wina, chodz uroczy” [fragment Antoniusza i Kle-
opatry] [w:] Obraz poezji angielskiej, T. 2, z oryginatu zebral, przelozyl
i notatkami biograficznymi opatrzyl Jan Kasprowicz, wydatl z rekopisu
Wojciech Meisels, [s.n.], Krakdw 1931, s. 46.



x.  Szezesny Kluczycki (1814-1895)

Otello (1830)

Sylwetka tiumacza

Szczesny Kluczycki to prawdopodobnie Jan Feliks Kluczycki (1814-1895),
dziennikarz i historyk™l. Jego bra¢mi byli nieco lepiej znani Stanistaw
Edmund (popularyzator wiedzy z kilku réznych dyscyplin naukowych), Fran-
ciszek Ksawery (historyk) oraz Witold (lekarz). Rodzice, Karol i Marianna z
d. Olejowska, mieli oprdcz Jana jeszcze pietnascioro innych dzieci?. W 1886
r. Stanistaw Edmund Kluczycki opublikowal w Krakowie Genealogie Kluczyc-
kich. Wed}tug tego zrodla, w 1848 r. Jan Feliks Kluczycki poslubil R6ze Riccio-
-Ricci (1831-1853), a w 1859 r. — Agate Szymarnska®.

Strategia przekfadu

Przedsiewziecie Kluczyckiego wydaje sie osamotnione, a ttumacz pozostaje po-
stacig blizej nieznang. O wyborze Otella zdecydowalo prawdopodobnie zainte-
resowanie tg konkretng sztuka. Przeklad Kluczyckiego by} chronologicznie dru-
gim kompletnym tltumaczeniem Otella na jezyk polski, po przekladzie J6zefa
Paszkowskiego ogloszonym w 1859 roku®. Wprawdzie juz w latach 1840-1842

1 Klopoty z identyfikacja ttumacza ma juz Karol Estreicher, ktéry informacje o Szczgsnym Kluczyc-
kim opatruje uwaga: ,,Czy nie identyczny z Janem Szczesnym Kluczyckim?”, vide: Karol Estreicher,
Bibliografia polska XIX stulecia, T. XVI, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Krakéw 1991, s. 226.
Estreicher odsyla réwniez do ,Pogoni” [Tarnéw] 1889 oraz ,Gazety Narodowej” [Lw6éw] 1885. Nie-
stety, w zadnym ze wskazanych rocznikéw nie znaleziono wzmianek o Szczesnym Kluczyckim.
Domniemany przez nas ttumacz, Jan Feliks Kluczycki (14.01.1814-21.05.1895), spoczywa na Starym
Cmentarzu w Tarnowie.

121 Cfinformacje o rodzinie zawarte [w:] Stanistaw Brzozowski, ,,Stanistaw Edmund Kluczycki” [w:] Polski
stownik biograficzny, T. 13, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1967-1968,
http://ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/stanislaw-edmund-kluczycki [31.10.2018].

Bl Genealogia Kluczyckich, nakl. Stanistawa Kluczyckiego, Krakow [ca 1886], s. 4.

4 William Shakespeare, Otello, ttum. J6zef Paszkowski, ,,Biblioteka Warszawska” 1859, T. 1, s. 74-262.
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fragmenty Otella drukowal w Poznaniu Leon Ulrich®, ale calo$¢ sztuki w jego
przekladzie ukazala sie dopiero w 1895 roku. Otello by} jednak dramatem do-
brze znanym z uwagi na liczne inscenizacje przerobek, przedstawienia w jezy-
ku angielskim z udzialem Iry Aldridge’a, a takze spektakle oparte na przekla-
dzie Jozefa Paszkowskiego (Krakow 1869 [prapremiera], Lwow 1871, Poznan
1871, Warszawa 1873). Z tego tez wzgledu wypada uzna¢ thtumaczenie Kluczyc-
kiego za polemiczne wobec innych propozycji przektadu.

Kluczycki przettumaczy! Otella nierymowanym jedenastozgloskow-
cem, niekiedy zwiekszajac lub zmniejszajac liczbe sylab. Zachowal podzial na
proze i wiersze. Tekst przekladu jest prosty i zrozumialy, cechuje go jednak sil-
ne ostabienie obrazowania i retoryki, wynikajace z tagodzenia stylu, rugowa-
nia wulgaryzmow i aluzji erotycznych. Przeklad nie jest opatrzony przypisami.

Recepcja przektadu

Thumaczenie ukazato sie dwukrotnie: w 1880 r. w Warszawie oraz w 1889 r.
we Lwowie. Wydanie lwowskie poprzedza przedruk anonimowej recenzji
teatralnej, z ktorej wynika, ze autor znatl juz i cenil przeklad Kluczyckiego,
kiedy w 1879 r. wystawiano we Lwowie Otella w przekladzie J6zefa Pasz-
kowskiego i rekomenduje, aby teatr nastepnym razem siegnat po wierne
tlumaczenie Kluczyckiego!®.

W Warszawie publikacje przekladu jako kolejnych tomow ,,Wy-
dawnictwa Dziel Tanich Adama Wislickiego” poprzedza zapowiedZ prasowa;
wkrotce potem ukazuje sie tez informacja o dostepnosci ksigzki!™. Z kolei

51 Wyjqtek z nowego przektadu Szekspira przez [Leona] Ulrycha [Otello, Akt I, Scena VIII], ,,Tygodnik
Literacki” 1840, nr 22, s. 169-170; Wyjqtek z ttumaczenia Szekspira Otello przez Ulricha, ,, Tygodnik
Literacki” 1842, nr 6, s. 41-42 [Otello, Scena VIII, brak aktu; podpisane J. Ulrych], nr 9, s. 65-67 [Otello,
Akt ITI, Scena V; podpisane J. Ulrych]).

1l Recenzja ,,Dziennika Polskiego” z 19 wrzesnia 1879. Nr. 216, o niniejszym tlumaczeniu Otella [w:] [Wil-
liam Shakespeare], Otello. Tragedja w 5 aktach Szekspira, ttum. Szczesny Kluczycki, Ksiegarnia Polska,
Lwow 1889 [Biblioteka Mréwki nr 260-2611, s. 3-4.

 Cf wzmianki [w:] Od redakcji, ,Przeglad Tygodniowy Zycia Spolecznego, Literatury i Sztuk Pieknych”
1880, nr 25, s. 293 oraz nr 28, s. 340.
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w przypadku wydania lwowskiego natrafiamy na krétka, nieprzychylna opi-
nie w zestawieniu bibliograficznym w krakowskim dwutygodniku ,,Swiat”:

-Otello”, tragedya w 5 aktach. Szekspira. Ttumaczyl Szczgsny Kluczycki.
Lwoéw. Ksiggarnia Polska L. K. Bartoszewiczowej. Przektad ten stanowi tom
260 i 261 ,Biblioteki Mréwki” . Chociaz wcale wierny nie posiada wyzszych

zalet poetycznych, jakich od tlumaczenia dziet Szekspira wymagamy!®l.

Przek}ad Kluczyckiego we Lwowie wydala Lea Klotylda Bartoszewiczowa,
wdowa po Adamie Dominiku Bartoszewiczu, zalozycielu ,Biblioteki Mrow-
ki”®l, Bartoszewiczowa przejeta wydawnictwo po $mierci meza w 1886 roku.
Niewykluczone jednak, ze to on dokonal ustalen dotyczacych publikacji
przekladu.

Poza tymi wydaniami przeklad nie byt wznawiany i nie trafit na scene.
Bibliografia przekfadéw

Szekspir [William Shakespeare], Otello. Tragedya w 5 aktach, thum. Szczesny
Kluczycki, Wydawnictwo Dziel Tanich A. Wislickiego, Warszawa 1880.

[William Shakespeare], Otello. Tragedja w 5 aktach Szekspira, thum. Szczesny
Kluczycki, Ksiegarnia Polska, Lwow 1889 [Biblioteka Mrowki nr 260-261].

® Bibliografia, ,Swiat. Dwutygodnik Ilustrowany” 1889, nr 5, s. 120.

I Maria Konopka, Lwowska seria ,Biblioteka Mrowki” i jej wydawcy (1869-1913) [w:] Halina Bursztyn-
ska (red.), Od strony Kresow: studia i szkice, Cz. 2, Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej
Krakéw 2005, s. 103-113.



X. Jan Komierowski (1798-zm. po 1879)

Hamlet (1857), Romeo i Julia (1857), Makber (1858), Krd/ Lear (1858),
Wieczor Traech Kroli (1858), Krotochwila 5 pomylek (1858), Ryszard 111 (1858),
Ukrocenie spornej (1858), Kupiec wenecki (1858), Wiele hatasu o nic (1853)

Sylwetka tlumacza

Jan Komierowski (1798- zm. po 1879) by} ziemianinem i urzednikiem admi-
nistracji panstwowej. Przettumaczyl i opatrzyl wstepami dziesie¢ drama-
tow Shakespeare’a, ktore ukazaly sie anonimowo, w trzech tomach druko-
wanych w Warszawie w latach 1857-1860!. Byla to najwieksza edycja dziel
Shakespeare’a w okresie poprzedzajacym uznawane za kanoniczne wydanie
zbiorowe pod redakcjg Jozefa Ignacego Kraszewskiego z lat 1875-1877. Dwu-
dziestowieczna krytyka mylnie przypisala osiggniecie Jana Komierowskiego
spokrewnionemu z nim i zwigzanemu z paryska emigracja poecie J6zefowi Ko-
mierowskiemu (1813-1861)2. Atrybucja ta — cho¢ wszechobecna w literaturze
przedmiotu - nie znajduje zadnego potwierdzenia w zachowanych Zrédtach
z epoki, gdzie z kolei natrafiamy na stosunkowo liczne wzmianki }gczace anoni-
mowe przeklady z Janem Komierowskim, znanym réwniez jako wydawca po-
ezji Andrzeja MorsztynaP. Prawidlowa identyfikacja ttumacza jest kluczowa

1 Akta personalne Komierowskiego Jana, sekretarza prezydialnego KWM [Komisji Wojewddztwa Mazo-
wieckiego], Archiwum Géwne Akt Dawnych, sygn. 1614. Akta pochodza z lat 1821-1832.

21 Cf. ,Jozef Komierowski” [w:] Irmina Sliwinska, Stanistaw Stupkiewicz (red.), Bibliografia literatury
polskiej ,,Nowy Korbut”, T. 8, Romantyzm: hasla osobowe K-O, Panistwowy Instytut Wydawniczy War-
szawa 1969 (s. 49-50), s. 49; Wiestawa Albrecht-Szymanowska, ,,J6zef Komierowski” [w:] Dawni pisarze
polscy od poczqtkéw pismiennictwa do Mlodej Polski: przewodnik biograficzny i bibliograficzny, T. 2,
Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 2001, s. 167-168.

131 Poezye Zbigniewa Morsztyna ze starego rekopisu pierwszy raz staraniem prywatnem wydane ukazaly sie
anonimowo w Poznaniu w 1844 r. w Ksiegarni Nowej J. Lukaszewicza. Poznanski wydawca popelnit
jednak btad w atrybucji, oglaszajac w rzeczywisto$ci poezje Andrzeja Morsztyna. Identyfikacja wy-
dawcy jako Jana Komierowskiego zasadniczo nie wzbudza watpliwosci, cho¢ Karol Estreicher podaje
jedynie jego nazwisko (Bibliografia polska XIX. stulecia, Tom III, [£-Q], Wydanie Akademii Umiejetnosci,
Krakoéw 1876, s. 169), Gabriel Korbut wskazuje na Jana Komierowskiego (Gabriel Korbut, Literatura
polska od poczqtkéw do wojny swiatowej: ksigzka podreczna informacyjna dla studiujqcych naukowo
dzieje rozwoju pismiennictwa polskiego, T. 1, Od wieku X do korica XVII, Kasa im. Mianowskiego, War-
szawa 1929, s. 488), a w bibliografii ,Nowy Korbut” mylnie podaje sie J6zefa Komierowskiego (s. 47).
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dla zrozumienia unikatowej strategii archaizacji przektadu jak rowniez kon-
cepcji catosci edyciji.

Jan Komierowski urodzil sie w Drwalewie (woj. mazowieckie) 24
stycznia 1798 r., jako najstarszy z synow wlasciciela débr i sedziego, Fran-
ciszka Komierowskiego!®. Na pierwszy $lad jego predyspozycji literackich
natrafiamy w Dodatku do ,,Gazety Korespondenta” z 10 pazdziernika 1815 r.,
gdzie wymieniany jest posrod dsemki maturzystow, ktorzy zdali egzamin
i zostali uznani za ,,przysposobionych do szkoty gtéwnej”®l. Publikacja zawie-
ra do$¢ diugi wiersz Jana Komierowskiego, w ktérym ,,uczucia swoje staral
sie wyrazi¢”. Pelne egzaltacji stowa wdziecznosci pltyna w strone pedagogdow;
mlody poeta daje tez wyraz wielki nadziejom, zwigzanym z utworzeniem
Krolestwa Polskiego oraz wstapieniem na tron polski cara Aleksandra Il

Pozniejsze losy Jana Komierowskiego nie sa dobrze znane. Ubiegajac
sie o zatrudnienie przy Komisji Wojewddztwa Mazowieckiego w 1821 r., infor-
muje ze przez cztery lata ksztalcit sie na niemieckich uniwersytetach, wyzna-
CZONo mu juz temat rozprawy i termin egzaminu magisterskiego na Uniwersy-
tecie w Warszawie. W tym samym roku zostaje kandydatem na doktora nauk
politycznych i kontynuuje kariere urzednicza. W 1827 r., z przyczyn zdrowot-
nych, sktada podanie o omozliwo$¢ opuszczania pracy po potudniu, aby zazy-
wac niezbednego w jego sytuacji ruchu!”. Mniej wiecej w tym samym czasie w
latach 1826-1827 wymieniany jest wsrod Czlonkéw Towarzystwa Patriotyczne-
go, bez blizszych informacji o sposobie przystapienia lub formie dziatalnoscit®.
Na kolejny $lad natrafiamy w Obwieszczeniu Rady Municypalnej Miasta Stotecz-
nego Warszawy ze stycznia 1830 r., z wyszczegdlnieniem ,dobrowolnych ofiar
na wsparcie odradzajacej sie ojczyzny”, gdzie pojawia sie jako ofiarodawca ,,ko-
nia anglizowanego”®l. Wymieniany jest réwniez wsrod bohateréw powstania

1 Nie istnieje zadne opracowanie poswiecone Janowi Komierowskiemu. Niniejszy biogram zestawia
wszystkie $lady, do jakich udato sie dotrze¢ na obecnym etapie badan.

181 Dodatek, ,Gazeta Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego” 1815, nr 81, s. 1.

¢ Jbidem.

M Akta personalne Komierowskiego...

18 Szymon Askenazy, Lukasinski, T. 2, H. Altenberg, E. Wende i Spétka, Warszawa 1908, s. 325.

Bl Merkury. Dziennik polityczny, handlowy i literacki” 14 stycznia 1830 r., s. 1.
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listopadowego, jako ,,podporucznik, adiutant polowy”, odznaczony Ztotym Or-
derem Virtuti Militari dnia 9 wrzes$nia 1831 r., prawdopodobnie za heroiczna
obrone Warszawy podczas szturmu Rosjan 6 wrzesnia 1831 roku.*

W 1835 r. Jan Komierowski zeni sie z Teresa Pudlowska (18177?-
1901), matzenstwo jest bezdzietne*!. Prawdopodobnie w nastepnych latach
Komierowski obejmuje majatek w Przeradowie (powiat makowski), po czym
wraca do Warszawy!2.

Mimo tak niewielu zachowanych §ladéw, wydaje sie, Ze Jan Komie-
rowski byl w swych czasach postacig znana z uwagi na rozlegle stosunki to-
warzyskie, zwlaszcza w warszawskim srodowisku prawniczym, jak rowniez
ze wzgledu na ogloszony w 1844 r. zbidr poezji Andrzeja Morsztyna, ktory,
mimo ze ukazal si¢ anonimowo, by} }aczony z osobg Komierowskiego, Wy-
daje sie, ze byl takze postacia ceniong — bez wzgledu na stopniowo wnoszone
zastrzezenia wobec edycji. W 1859 r., w pierwszym szerszym omdéwieniu po-
znanskiego wydania, Antoni Malecki nie wymienia nazwiska wydawcy, ale
chwali przedmowe:

Bezimienny wydawca w skreslonej picknie przedmowie zapoznaje czytelnika
raz jeszcze z okoliczno$ciami i rgkopisu odkrytego i Zycia autora; usituje
zwr6ci¢ uwage na znakomito$¢ jego talentu; liryczny, potoczny i osobisty
nastr6j jego lutni tlumaczy wyznaniem religijnym poety, ktérego (mylnie)

uwazal za arianinal®3!,

ol CfTanusz Stankiewicz, Lista nazwisk oséb odznaczonych Orderem Virtuti Militari, http://www.stan-
kiewicze.com/vm/vmko.htm, [8.04.2018].

111 Wielka Genealogia Minakowskiego, wielcy.pl [8.04.2018]. Vide etiam: nekrolog Teresy Komierowskiej,
,Kurier Warszawski” (dodatek poranny) 1902, nr 2, s. 3.

1121 Nazwa Przerad6éw pojawia sie w korespondencji Jana Komierowskiego (Archiwum Komierowskich,
Listy Jana Komierowskiego, Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy, nr 815/34, luzne karty). Ponadto
0 Komirowskim (sic/), dziedzicu majatku Przeradowo, wspomina Waldemar Latkowski referujac tre$¢
pisma urzedowego, w ktérym broni sie on przed zarzutami rzekomego uszczuplania tgk chlopskich,
Powiat makowski w dobie reform agrarnych w XIX wieku, Powiat Makowski, Makéw Makowiecki 2017,
s. 28. Za wskazanie tej publikacji dziekujemy Krzysztofowi Kacprzyckiemu.

131 Antoni Matecki, Andrzej Morsztyn, poeta polski XVII wieku i jego imiennicy [w:] Pismo zbiorowe Jozafata
Ohryzki, T. 1, w drukarni Jozafata Ohryzki, Petersburg 1859 (s. 273-277), s. 274.
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W 1878 r. 0 Janie Komierowskim jako wydawcy rekopisu Morsztyna (z 1844
r.) pisze Tytus Swiderski, réwniez chwalac jego przedmowe. Z kolei
w 1883 r. Piotr Chmielowski, we wstepie do wlasnego wydania poezji An-
drzeja Morsztyna, pisze jednoznacznie o Janie jako o tym, ktory ,nastepnie
dal sie poznac z przekladu Szekspira”**.. W nastepujacy sposéb charaktery-
zuje tez prace Komierowskiego nad Morsztynem:

Wydawca | Komierowski] starat si¢ zachowa¢ pisowniz owego manuskryptu,
ale wiersze natomiast dowolnie obcinat. (...) W miarg jak oglaszano spuscizng
literackg po Morsztynie, pojawialy si¢ tez prace krytyczne, ktérych zadaniem
byto okreglenie talentu poety i jego stanowiska w dziejach naszej literatury.
Pierwszy pokusil si¢ o to Jan Komierowski, pomieszczajac na czele swego
wydania poezji Morsztyna og6lng ich charakterystyke, przenikniet duchem

i frazeologig filozofii niemieckiej!*®l.

Z dzisiejszej perspektywy to wlasnie wplyw filozofii i literatury niemieckiej wy-
daje sie jedna z najbardziej wyrazistych cech 1gczacych wstepy do poezji Morsz-
tyna i dramatoéw Shakespeare’a. Dla wspdlczesnych zwigzek miedzy wydaniem
Morsztyna i thumaczeniami Shakespeare’a by} jednak znacznie bardziej oczywi-
sty. W 1856 r., w kontekscie publikacji w ,,Bibliotece Warszawskiej” przektadow
Jozefa Paszkowskiego, pojawia sie tez wiadomo$¢ o Komierowskim oraz niezre-

alizowana zapowiedz publikacji réwniez jego przekladow:

J6zef Paszkowski, ktéregosmy pigkny przektad Juliusza Cezara oglosili

w naszym pismie, od dawna pracujjc nad tlumaczeniem wielkiego dramatyka
z Albionu, juz ukorczyt przekiady: Hamleta, Makbeta, Romeo i Julii,
Koriolana, Kumoszek 3 Windsoru, Nocy letniej i w. i. Réwnoczesnie wystepuje

sl Tytus Swiderski, Jedrzej Morsztyn, studjum literackie [w:] ,Przewodnik naukowy i literacki” 1878,
VI, s. 802.

1151 Pjiotr Chmielowski, ,,Andrzej Morsztyn” [w:] Jan Andrzej Morsztyn, Poezye oryginalne i ttomaczone,
S. Lewental, Warszawa 1883 (s. V-XXVIII), s. XXVI.

18] Jhidem s. XXVL
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drugi tlumacz Komierowski, ktory takze IX dramatéw Szekspira przetozyt:

i z tej pracy udzielimy naszym czytelnikom préby™”.

Podobna, zdawkowa informacja podana jest tez w 1857 r., rGwniez w kontek-
$cie anonsowania wyraznie promowanych ttumaczen J6zefa Paszkowskiego:

Znany juz czytelnikom naszym J6zef Paszkowski, ktéry za gtéwne zadanie
polozyt sobie przekad wszystkich dramat6éw Szekspira, przefozyt juz oprécz
ogloszonych w naszym pismie: Smiert Cezara, Koriolana, Romeo i Julia,

i przygotowal do druku: 1. Hamleta, 2. Mackbeta (sic!), 3. Bursg, 4. Henryka
1V, 5. Figle kobiet, 6. Kupca weneckiego: tak 9 dramatéw ma gotowych

do wydania, a z innych wiele ma przelozonych scen i catych ustgpéw. (...)

Roéwnoczesnie przektadem Szekspira zajgl sig p. Komierowskil*®l.

W ,Gazecie Codziennej”, rowniez z 1857 r., znajdujemy informacje, ze ,,dawniej
dokonane ttumaczenie [Szekspira] p. Jana Komierowskiego wkroétce wyjdzie
z druku”®!, Jeszcze w tym samym roku Stanistaw Budzinski w ,,Przegladzie Po-
znanskim” donosi, ze ,,wie$¢ sie przez dzienniki rozniosta, iz p. Komierowski
podatl juz dziesiec¢ sztuk do druku, a rowniez zamysla o dalszych w tym zawo-
dzie pracach”?, dodatkowo w zakonczeniu recenzji wysuwa przypuszczenie,
ze Makbet (omawiany przez niego tymczasem w przekladzie Andrzeja Edwarda
Kozmiana) zapewne jest tez ,,w zbiorze p. Komierowskiego”!. Budzinski nie
wymienia wprawdzie imienia Komierowskiego, ale wzmianka o informacjach
z dziennikéw posrednio wskazuje, Ze ma tu na mysli wlasnie Jana.

W 1858 r. w ,Bibliotece Warszawskiej” w Doniesieniach literackich
mozna znalez¢ informacje, ze w drukarni Samuela Orgelbranda ,konczy sie

17 Doniesienia literackie, ,Biblioteka Warszawska” 1856, T. 3, s. 638.

8] Doniesienia literackie, ,Biblioteka Warszawska” 1857, T. 2, s. 302.

91 Gazeta Codzienna”, 18 lutego 1857, nr 58, s. 4.

1201 Bolestaw Wiktor (Stanistaw Budzinski), Makbet. Tragedya Wilhelma Shakspeara, przetozona z an-
gielskiego wierszem polskim przez Andrzeja Edwarda KoZmiana. Poznan, naktadem Ksiegarni J.K.
Zupariskiego, 1857, [recenzje] ,Przeglad Poznanski” 1857, T. 23, (s. 448-456), s. 448.

211 Thidem, s. 456.
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druk thumaczenia W. Szekspira tom 2gi przez Komierowskiego”22. W zawar-
tej w tym samym tomie Kronice literackiej, przy okazji recenzowania innego
przekladu, Stanistaw Budzinski pisze: ,tymczasem Gerwinus w znakomitych
skadinad studiach nad Szekspirem (tak umiejetnie upozytecznionych przez
Jana Komierowskiego, ttumacza angielskiego poety) (...) utrzymuje iz dramat
nowozytny rozwina! sie z krotochwil ludowych przy wspotudziale Plauta
i Terencjusza, nasladowcow Menandra, anizeli z misteriow”zl. W 1864 r.
Jan Komierowski wymieniany jest wsrod ttumaczy Shakespeare’a w ,,Gazecie
Warszawskiej” 24, za§ w 1871 r. o jego przekladach pisze Jozef Kenig, recen-
zujac gtosna warszawska premiere Hamleta:

Kto chce po polsku znaleZ¢ bardzo gruntowne uwagi o Szekspirze

i pojedynczych jego sztukach, niech weZmie Komierowskiego Jana ttumaczenie
(trzy tomy, Warszawa 1857 r.). Wiele tam rzeczy z obcych pisarzy, jezyk twardy
i nieprzystepny, ale te niedostatki gtadzi prawdziwa mios¢ i wdzigcznos¢ do
wielkiego pisarza, ,ktéry podal niejedng nauke, wskazéwke i pocieche w zyciu,

jak si¢ wyraza 6w tlumacz!®!,

Atrybucje te potwierdza opinia Juliana Bartoszewicza z 1877 r.: ,,Jan Komierow-
ski oglasza inny przeklad nie bez zalet, ale manierowany”¢l. Wreszcie w 1900 r.
przeklady Jana Komierowskiego z zachwytem wspomina Henryk Sienkiewicz:

Péiniej, juz w szkofach, naprzéd w szkole realnej, a nastgpnie w gimnazjum
Wielopolskiego, najwigkszy zapat wzbudzili we mnie Homer i Szekspir.

Szekspira zaczalem czyta¢ w 14 roku zycia. Ale mi si¢ wtedy nie podobal.

221 Doniesienia literackie, ,.Biblioteka Warszawska” 1858, T. 1, s. 493.

1231 Bolestaw Wiktor [Stanistaw Budzinskil, Szermierz z Rawenny, przektad Fryderyka Helma. Lipsk 1858,
ibidem (s. 192-197), s. 195.

241 Gazeta Warszawska” 1864, nr 113, s. 1.

1231 Jozef Kenig, Teatr Wielki, Hamlet, ,Gazeta Warszawska” 1871, nr 86 (s. 1-3), s. 1.

126 Tulian Bartoszewicz, Historja literatury polskiej potocznym sposobem opowiedziana, T.2, wydanie
2. powiekszone, nakladem Kazimierza Bartoszewicza, Krakow 1877, s. 278-279. Za wskazanie tej
publikacji dziegkujemy Annie Jaworskiej.
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Dopiero gdym go zaczgt czytaé w thumaczeniu Jana Komierowskiego

z komentarzami Gervinusa, dopiero mi si¢ oczy otworzyfy!*™.

Emfatyczne zachwyty Sienkiewicza dowodzg, ze archaizowany przektad Ko-
mierowskiego nie zniszczyl reputacji Shakespeare’a tak bardzo, jak chcieliby
tego niektdrzy krytycy. Jakim za§ wydawca Morsztyna by} Jan Komierowski?
Wiktor Weintraub, w obszernym, jeszcze przedwojennym, omdéwieniu histo-
rii edycji poezji Andrzeja Morsztyna, poSwieca sporo miejsca jego wydaniu,
nielitosciwie wytykajac rozliczne szkody, ktore poczynit autorowi Lutni, tym
powazniejsze, ze rekopis w pézniejszych latach zaginatl i cofniecie emenda-
cji stalo sie niemozliwe!?®. Lista edytorskich win Komierowskiego jest dtuga
i dotyczy naprzdd ustepdw ,bezwartosciowych” lub ,obscenicznych”, kt6re
skracal lub pomijak:

Opuscil je w wydaniu poznariskim p. Komierowski, czynijc zados¢ wymaganiom
literackiego, Ze si¢ tak wyraze, puryzmu: wykreslat to, co zdawato mu si¢
obraza¢ uczucie dobrego smaku. Obrazato za$ poczucie dobrego smaku

Komierowskiego wiele rzeczy!?l.

Komierowski rugowal tez ekstrawaganckie przenosnie i sarmacka rubasz-
nos¢, wyrazy obce zamienial na rodzime, rujnujac przy tym niekiedy eufonie
i semantyke. Jak opisuje to Weintraub:

Blizsze przyjrzenie si¢ tym skrétom przekonywa, iz jest pewna metoda
w tym szaleristwie Komierowskiego mianowicie szczeg6lnie draznila bardzo

charakterystyczna cecha stylu Morsztyna, mianowicie jego nagromadzenia

271 Ferdynand Hosick, U Henryka Sienkiewicza, , Tygodnik Ilustrowany” 1900, nr 10, (s. 185-192) s. 189.
Sienkiewicz byt blisko skoligacony z rodzina Komierowskich (jego siostra Aniela byla Zona Jan Wa-
ctawa Komierowskiego), mogl wiec posiada¢ wiedze ,,z pierwszej reki”.

281 Nazwisko wydawcy nie jest nigdzie w tek$cie ksigzki wymienione. Skadinad wiemy, Ze byl nim Jan
Komierowski”, Wiktor Weintraub, Andrzej Morsztyn i jego wydawcy, ,Pamietnik Literacki” 1935,
32/1/4, (s. 240-260), s. 243.

1291 Jhidem, s. 244-245.
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synoniméw, poréwnar, przeciwstawier. Czg$¢ ich wigc skreslat, nie rozumiejac,
ze wszystkie te poréwnania i przeciwstawienia wiasciwy efekt wywolujg dopiero
w masie, dzialajgc na czytelnika wiasnie swoim nagromadzeniem, przebijajaca

poprzez nie maestrig poety!*l.

Surowy ten osad jest niewatpliwie stuszny, biorac pod uwage standardy edy-

torstwa wypracowane w ciggu stulecia, jakie nastapilo po publikacji Komie-

rowskiego. Nie uwzglednia jednak tego, w jak wielkim stopniu postepowanie

pierwszego wydawcy Morsztyna odzwierciedlalo, a zarazem stanowilo wy-

zwanie dla obyczajowosci jego wlasnych czaséw, nie mdéwiac juz o samym

fakcie wprowadzenia zapoznanych wierszy do obiegu literackiego. Z czasem

lagodnieje tez poglad Weintrauba, ktéry opracowujac pod koniec juz wie-

ku dziela Morsztyna, wcigz wypomina Komierowskiemu bledna atrybucje

i ,nieporzadne” wydanie. Jednocze$nie jednak snuje takie oto rozwazania:

Poczawszy od wydania Komierowskiego, poezja Morsztyna, podbijajaca swojg
urodg oraz brawurg w rozwigzywaniu trudnosci formalnych, od razu zwrécita
na siebie uwagg. Ale odczytywano j3 takze przez pryzmat poetyki podéwczas
panujjcej, poetyki romantyzmu. Przecieramy oczy ze zdziwienia, czytajac
przedmowe, jaka Komierowski poprzedzil swoje wydanie. Poezja romantyczna
dyszata namigtnym patriotyzmem, wi¢c dla Komierowskiego zbiér poezji

jaki wydaje, to ,zabytek (...) poszarpany nielito$ciwym zgbem czasu, caty
Jjednak uczuciem i mysl3 narodowy”. Prawda, Komierowski zmuszony jest
stwierdzi¢ péZniej, ze ,widoczng jest obojetnos¢ na bieg otaczajacych go rzeczy
publicznych”, ale wini za to owoczesne zycie publiczne, a nie Morsztyna. ,On
kocha ojczyzng”, zapewnia nas, bo nie wyobraza sobie poety polskiego, ktéry by
nie byt opgtany Polskg®*l.

Bl Thidem, s. 246.

11 'Wiktor Weintraub, ,,Wstep” [w:] Jan Andrzej Morsztyn, Wybdr poezji, oprac. Wiktor Weintraub,
Zak}ad Narodowy Imienia Ossoliniskich, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1998, wyd. 2 (s. V-LXXXIII),
s. LXXVI-LXXVI.
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W opinii tej znac juz wiecej wyrozumiato$ci dla specyfiki czaséw, w ktérych
zy} Komierowski, trudno jednak oprze¢ sie wrazeniu, Ze osadzenie go w nur-
cie egzaltowanego romantycznego patriotyzmu moze by¢ nadmiernym uprosz-
czeniem. Kwestia zapatrywan Komierowskiego na bieg wspdlczesnej mu hi-
storii, wybdr wlasciwej postawy jako tworcy i obywatela, wreszcie stosunek
do przeszlosci wymagaja dalszych badan. Zwraca jednak uwage jego szacunek
dla urzedu, administracji panstwowej i pracy na rzecz umocnienia tozsamosci
narodowej. W tym kontekscie znaczacy jest list Jana do Romana Komierowskie-
g0 (1846-1924)121 z Jutego 1872 r., w ktédrym powiadamia go o zamiarze prze-
kazania mu do Komierowa swego ksiegozbioru, przesylki, ,,do ktorej najwiek-
sza przywiazuje wage”, poniewaz sklada sie z ,,z najwazniejszych rekopiséw?,
ksiag, pamiatek historycznych, w tym starych monet z wykopalisk w okolicach
Pulaw®3. Do listu dolacza tez prosby i przemyslenia szerszej natury i niejako
namaszcza bratanka na kustosza pamieci i idei niepodlegtosciowe;j:

(...) skoro si¢ dowiem, 7e$ Panie Romanie, wszystkie wyprawione stad ksigzki
szezgsliwie zgromadzit i uporzadkowat, a pragnatbym dozy¢ jeszcze tej
pociechy, abym Ci¢ widzial czynem i piérem na szaricu obronnym naszej
narodowosci — walczacego ide3 polskg przeciwko gwaltownemu naciskowi

Germanizmu, a lubo i my mamy réwne przed sobg zadanie, w odpieraniu

1221 Roman Komierowski byt synem brata Jana, Tomasza. W 1870 r. obronit doktorat w zakresie nauk
prawnych na Uniwersytecie w Lipsku. W pézniejszych latach by} m. in. Postem do Reichstagu i Sejmu
Pruskiego. Prowadzit aktywna dzialalno$¢ polityczna i spoleczna, w 1876 r. wspotzakladal Towarzystwo
Naukowe w Toruniu, ¢f Adam Galos, ,Roman Komierowski” [w:] Polski stownik biograficzny, T. 13, Zaktad
Narodowy im. Ossoliniskich, Wydawnictwo PAN, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1967-1968, s. 392-393.

1331 [ jst Jana Komierowskiego do Romana Komierowskiego z 7 lutego 1872 r., Archiwum Komierowskich,
Listy do Romana Komierowskiego 1867-1913, Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy, nr 815/34 (k.
319-321), k. 320. Wysylajac do Komierowa tak cenny zbidr, Jan jest zaniepokojony wiadomoscia
0 wstapieniu Romana do pruskiej armii. W obliczu wojny z Francja leka sie, czy wiadomo$¢ dotrze
na czas i czy Roman zdota odpowiednio zabezpieczy¢ ksigegozbiér. Ponadto, z uwagi na obawe przed
rosyjska cenzura, korespondencje wysyla przez jednego z mtodszych czlonkéw rodziny, ktéry ma
przestaé list z Berlina do Wroclawia, gdzie pono¢ znajduje sie¢ Roman. Ten jest juz jednak w Komie-
rowie i list zostaje mu dostarczony jeszcze inna droga (cf opis perypetii zwigzanych z przesytka
w liscie Jézefa Komierowskiego z Berlina, z 12 listopada 1873 r., Listy do Romana Komierowskiego
1867-1913, k. 307-309).
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péinocnego wroga, ozywia nas jednak ta gieboka wiara, e nasza narodowa
idea tak silna w swoim duchowym i moralnym zarodzie, mimo czgstkowego

zwichnigcia, musi przybra¢ dalszy rozwéj historyczny (...)3%.

List konicza zapewnienia o szacunku i przywigzaniu calej rodziny, ktérych jest
Hytumaczem?”, jak rowniez prosba o przestanie dysertacji doktorskiej Romana
i przyjecie przez niego tej samej roli ,ttumacza” serdecznych uczuc¢ wobec
jego rodzicow. Drugi z zachowanych listéw pochodzi z maja 1879 r. i wystany
jest z okazji lubu Romana. W liscie tym Jan z nutg humoru usprawiedliwia
swa nieobecnos¢ na uroczystosci, piszac o sobie jako ,maruderze z zeszlego
wieku”, odsunietym od $wiata i oczekujacym chwili powotania ,,przed Pana”.
Przekazuje tez stryjowskie blogostawienstwo jako ,,dziekan calego rodu”®s, co
w polaczeniu z rozproszonymi wzmiankami w listach innych cztonkéw rodzi-
ny sklada sie na obraz postaci silnej, szanowanej i ustosunkowane;j. Taki por-
tret Komierowskiego sugeruja tez zawarte w edycji Shakespeare’a dedykacje.

I tak pomieszczonego w pierwszym tomie Hamleta poprzedza na-
stepujaca, rozbudowana dedykacja: ,Jasnie Wielmoznemu Augustowi Heyl-
man, doktorowi prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego, Vice-Prezesowi Sadu
Apelacyjnego Krolestwa Polskiego, Owoc pracy dostalego wieku na pamiat-
ke lat mlodocianych spotem spedzonych i w dowdd wysokiego szacunku,
przypisuje Ttumacz”. Przeklad Romea i Julii dedykowany jest po prostu —
~Zonie swojej”*l, W tomie drugim, Makbet dedykowany jest ,,Ferdynando-
wi Dworzaczkowi, doktorowi medycyny, cztonkowi wielu towarzystw uczo-
nych, Mezowi glebokiej nauki i Zzywotnej mysli, prawos$ci zasad na rowni
z czynami i pelni poswiecenia sie dla dobra Rodakéw; w dowdd przyjazni
i niewygasltej wdziecznosci”, Wieczor Trzech Kroli — ,Wielmoznej Kazimierze

1241 T ist J. Komierowskiego do R. Komierowskiego z 7 lutego 1872 r., ibidem, k. 320-321.

1351 Nie zachowaly sie inne listy Jana Komierowskiego z tego okresu, jednak wiesci o jego zdrowiu prze-
kazuje Romanowi m.in. ciotka, Julia Miszewska, ktéra mieszka w Warszawie, cf Listy do Romana
Komierowskiego 1867-1913, k. 239, 240.

26 Dramata Willjama Shakspear’a. Przektad z pierwotworu, T. 1, w drukarni S. Orgelbranda, Warszawa
1857, odpowiednio s. 1, 221.
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z Luszczewskich Komierowskiej”, Krdl Lear - ,Jozafatowi Brzozowskie-
mu, radcy Prokuratorji Jeneralnej Krdlestwa Polskiego, dla ktérego spra-
wy w prawdzie Bozej i milo$ci dokonane, najwyzszem sa zadaniem zycia,
w dowod wysokiego powazania”, za$ Krotochwila z pomytek — ,,Wielmoz-
nej Teodorze z Pudlowskich Rzewuskiej”®7. Tom trzeci zawiera Ryszarda
III ofiarowanego ,Eugenjemu Stubickiemu, radcy Komitetu Towarzystwa
Kredytowego w Krolestwie Polskim na pamigtke dtugiego pozycia, wspdl-
nej czci dla wielkiego poety i w dowdd przyjazni” oraz Kupca weneckiego —
»Wielmoznemu Antoniemu Komierowskiemu, obywatelowi ziemskiemu” 2.

Niewatpliwie niektore dedykacje motywowane sg przede wszyst-
kim zwigzkami rodzinnymi: Antoni Komierowski (1816-1871) byt bratem
J6zefa Komierowskiego i kuzynem Jana, a Kazimiera z Luszczewskich Ko-
mierowska (1829-1863) jego zona. Dedykacje te trudno uznac za istotne prze-
stanki dla atrybucji z uwagi na bliskie pokrewienstwo obu Komierowskich,
warto jednak odnotowac, ze Antoni i Jan Komierowski byli w Warszawie
sgsiadami®®. Z kolei Teodora Rzewuska (1820-1900) nosila z domu to samo
nazwisko, co Zona Jana, Teresa Pudlowska. Slub Rzewuskich, podobnie jak
$lub Komierowskich, odby? sie w Lubieli®.

Nieco inaczej przedstawia sie sprawa rozbudowanych dedykacji dla
pozostatych oséb: Ferdynanda Dworzaczka (1804-1877)#, Augusta Heylmana

71 Dramata Willjama Shakspear’a. Przektad z pierwotworu, T. 2, w drukarni S. Orgelbranda, Warszawa
1858, odpowiednio s. 5, 147, 289, 509.

B8l Dramata Willjama Shakspear’a. Przeklad z pierwotworu, T. 3, w drukarni S. Orgelbranda, Warszawa
1858 [1860], odpowiednio s. 5, 349.

121 W 1870 r. Ludwik Komierowski (,urzednik”) mieszkat przy ulicy Grzybowskiej 19 (znajdowatl sie tam
tzw. palac i kamienica Jana J. Gaya, znanego architekta), za$ Jan (,,z wl funduszy”) — przy Grzybowskiej
27, cf Wiktor Dzierzanowski, Przewodnik warszawski informacyjno-adresowy na rok 1870, Drukarnia
Orgelbranda, Warszawa 1870, s. 175.

1l Wielka Genealogia Minakowskiego, [8.04.2018].

411 Ferdynand Gotard Karol Dworzaczek byl lekarzem. Ksztalcit sie¢ na Uniwersytecie Warszawskim,
a takze w Berlinie, Lipsku, Paryzu i Wilnie. Zastynat heroiczng postawa podczas powstania listopa-
dowego. Od 1837 kierowat Szpitalem Ewangelickim w Warszawie, za§ w 1847 r., po utracie wzroku,
przenidst sie wies. Byt autorem pionierskich prac z filozofii medycyny, ¢f Ludwik Zembrzuski i Witold
Ziembicki, ,Ferdynand Dworzaczek” [w:] Polski stownik biograficzny, T. 6, Polska Akademia Umiejet-
nosci, Krakow 1948, s. 25-26.
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(1796-1872)12 J6zefata Brzozowskiego (1800-?) 31 i Eugeniusza Stubickie-
g0 (1798-1876)“4. Ponadto, zachowany w Bibliotece Narodowej egzemplarz
pierwszego tomu edycji zawiera odreczna dedykacje thumacza! dla , Rze-
czywistego Radcy Tajnego, Senatora Hubbe”, a zatem Romualda Hubego
(1803-1890)%¢l. Charakter pisma, jakim sporzgdzone sa dedykacja oraz wpro-
wadzona na dalszych stronach korekta tomu, wydaje sie w pelni zgodny
z omawianymi wyzej autografami listéw Jana Komierowskiego z lat 1872
11879 oraz podaniami z lat 1821-1832.

Co wiecej, wiekszo$¢ wymienionych tu 0s6b urodzona jest u schytku
XVIII w. — sa wiec rowie$nikami Jana Komierowskiego; prawie wszyscy sg tez
wybitnymi prawnikami, piastujacymi w Warszawie w 2. potowie lat 20. XIX w.,

142l Karol August Heylman byl prawnikiem, absolwentem Uniwersytetu Warszawskiego. Studiowat
réwniez prawo w Getyndze i Berlinie. Od 1819 r. pracowal w Komisji Rzagdowej Sprawiedliwosci,
nastepnie byt podprokuratorem (1830), sedzia (1837) i wiceprezesem (1855) Sadu Apelacyjnego,
czlonkiem Senatu (1858) i cztonkiem Rady Senatu (1861). Cf Wiadystaw Sobocinski, ,,August Heylman”
[w:] Polski stownik biograficzny, T. 9, Zaklad Narodowy imienia Ossoliniskich, Wydawnictwo PAN,
Wroclaw-Warszawa-Krakow 1960-1961, s. 503-504.

1431 Eugeniusz Stubicki studiowal prawo na Uniwersytecie Warszawskim, by} postem sejmu powstanczego
(,Gazeta Narodowa” [Zakroczym] 1831, nr 7, s. 26). W pierwszych latach po upadku powstania prze-
bywal na emigracji. Od 1840 r. radca komitetu Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego w Krdlestwie
Polskim, w latach 1864-1874 jego prezes ([Dodatek], ,Dziennik Poznanski” 1876, nr 65).

11 Jozefat Brzozowski ukonczyt w 1828 r. prawo na Uniwersytecie Warszawskim i zostal aplikantem
przy Trybunale Cywilnym w Warszawie. W 1831 r. reprezentowal wojewddztwo plockie w sejmie
powstanczym. Od 1833 r. pracowal w Prokuraturze Generalnej Krélestwa Polskiego, awansujac od
asesora, przez radce do prezesa Prokuratorii Generalnej i referendarza stanu Krolestwa Polskiego,
a nawet cztonka Rady Stanu Kroélestwa (1862), cf Rafal Gerber, Studenci Uniwersytetu Warszawskiego
1808-1831. Stownik biograficzny. Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw 1977, s. 21.

sl Dramata Willjama Shakspear’a. Przekiad z pierwotworu, T. 1..., sygn. BN 1.100.489. Egzemplarz zawiera
dokladna korekte pierwszego tomu (zgodna z zamieszczong w drugim tomie errata), sporzadzona
tym samym charakterem pisma co dedykacja.

1461 Romuald Jan Ferdynand Hube, prawnik i historyk. Studiowal w Warszawie i Berlinie. W latach 20. wykla-
dal na Uniwersytecie Warszawskim, po powstaniu listopadowym obja} urzad prokuratorski przy sadzie
kryminalnym w Warszawie. Od 1833 przebywal w Petersburgu, biorac czynny udzial w pracach Komisji
Kodyfikacyjnej i awansujac na najwyzsze, wymienione w dedykacji Komierowskiego, szczeble kariery
urzedniczej. ,Dzialalno$¢ Hubego w Petersburgu wywolywata duza nieche¢ w sferach polskich, nawet
konserwatywnych. W zwigzku z powolaniem do wtadzy Wielopolskiego, jako jedno z ustepstw caratu na
rzecz autonomii Krolestwa Polskiego, pozostawalo zniesienie w 1861 r. Komisji Kodyfikacyjnej petersbur-
skiej”, cf Wiadystaw Sobocinski, ,Romuald Hube” [w:] Polski stownik biograficzny, T. 10, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wydawnictwo PAN, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1962-1964 (s. 70-73), s. 71. Hube po-
zostawit liczne prace naukowe dotyczace historii prawa polskiego, w tym cenne wydawnictwa Zrédlowe.
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podobnie jak Jan, wazne urzedy panstwowe*. O ile w niekt6rych wypadkach
charakter dedykacji dowodzi szacunku, lecz niekoniecznie zazylej znajomosci,
o tyle w innych mowa jest o wieloletniej przyjazni lub tez wspolnej mtodo-
$ci. Komierowskiego, Dworzaczka, Stubickiego i Brzozowskiego laczy udzial
w powstaniu listopadowym. Ponadto Hube, Dworzaczek i Heylman studiowali
m.in. w Niemczech (Lipsku lub Getyndze, wszyscy trzej w Berlinie), co, moze
dowodzi¢, ze Jan znal i przyjaznil sie z nimi réwniez wczesniej, podczas stu-
diéw prawniczych lub historycznych na jednym z niemieckich uniwersytetow,
by¢ moze wlasnie na nowo otwartym Uniwersytecie w Berlinie. W tym kon-
tekscie znaczacy jest tez opis wielkiego wrazenia, jakie na thumaczu wywarlo
niemieckie przedstawienie Krdla Leara:

Owo przedstawienie [Krolz Leara] dalo thumaczowi po raz pierwszy uczué
potege dramatéw Szekspira, rozbudzifo zapat i zamitowanie w jego utworach.
Zapoznawanie si¢ nastgpnie z pierwotworem podawato mu ciggly strawe dla
ducha, stato si¢ szkol3, a czgstokrod zasileniem i pociechg w Zyciu, nawiodfo

do studiéw nad obu jezykami... i przyniosfo z czasem owoc, ktéry, dtugo
przetrzymany na domowej péice, zajmowat czasami szczupfe kétko mitosnikéw

tego wielkiego poety, a ktéry teraz odwaza si¢ ogétowi przedozy¢™®l,

Naturalnie, drogi ttumacza i wyréznionych w dedykacji oséb mogty prze-

cig¢ sie wczesniej, w Warszawie, w liceum lub na uniwersytecie. Wiek,

171 0d 1821 r. do powstania listopadowego Komierowski jest sekretarzem w Komisji Wojewddztwa
Mazowieckiego (cf Akta personalne Komierowskiego Jana...). Informacja o piastowaniu przez Komie-
rowskiego tej funkcji znajduje sie réwniez w Przewodniku Warszawskim na rok 1826 (Przewodnik
Warszawski. R. 1. 1826, nakladem i drukiem N. Gliicksberga, Warszawa 1826, s. 39) oraz na rok 1829
(Przewodnik Warszawski. R. 3. 1829, nakladem i drukiem N. Gliicksberga, Warszawa 1829, s. 50).
W tym samym czasie podobna funkcje w Komisji Rzadowej Sprawiedliwo$ci peinit August Heylman
(ibidem, s. 25), J6zef Brzozowski by} rachmistrzem w Izbie Obrachunkowej Krélestwa Polskiego (ibidem,
s. 67), Romuald Hube za$ obronil prace magisterska na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego (ibidem, s. 16). Kolejna informacje o pobycie Jana w Warszawie odnajdujemy dopiero
w 1870 roku.

48] [JTan Komierowskil, Poglgd na Kréla Leara [w:] Dramata Willjama Shakspear’a. Przektad z pierwotworu,
T. 2 (s. 481-507), s. 507.
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wyksztalcenie, powigzania z administracja rzadowa w Krolestwie Polskim —
wszystko to laczy wymieniane osoby, posrednio wskazujac, w jakich kregach
obracat sie Jan Komierowski, a co za tym idzie, komu przedstawial pierwsze

wersje swych tlumaczen.
Strategia przekfadu

Przeklady Komierowskiego drukowano anonimowo w latach 1857-1860,
nakladem Samuela Orgelbranda w Warszawie. Ukazaly sie trzy tomy Dra-
matow Willjama Shakspear’a, obejmujace lacznie dziesie¢ opatrzonych ob-
szerng przedmowa sztuk. Do czterech z nich (Hamleta, Romea i Julii, Mak-
beta i Krdla Leara) dodano rowniez osobny komentarz!*!. Przedsiewziecie,
jak na owe czasy, bylo ambitne i donioste. Z pominieciem przekladéw Igna-
cego Holowinskiego, byla to pierwsza proba wydania spdjnej serii opa-
trzonych komentarzami ttumaczen. Wczes$niejsze proby przektadowe dru-
kowano gléwnie we fragmentach w czasopismach. Dopiero w 2. polowie
lat 50. XIX w. pojawily sie zapowiedzi nowych przedsiewzie¢. Od 1856 r.
»Biblioteka Warszawska” zaczela publikowa¢ wysoko oceniane przeklady
J6zefa Paszkowskiego, zapowiadajacego dalsza prace nad kanonem szek-
spirowskim. Krazyly tez stuchy o inicjatywie poznanskiego ksiegarza Jana
K. Zupanskiego, ktéry podpisal umowe na zbiorowe wydanie przekladow
tlumaczy emigracyjnych: Leona Ulricha i Stanistawa E. KoZzmiana*®. Oko-

] Dramata Willjama Shakspear’a. Przekitad z pierwotworu, T. 1 (1857): Hamlet, Romeo i Julia; T. 2 (1858):
Makbet, Wieczor Trzech Kroli i Krotochwila z pomytek [Komedia omylek]; T. 3 (1858, [1860]): Ryszard
III, Ukrdcenie spornej [Poskromienie ztos$nicy], Kupiec wenecki i Wiele hatasu o nic.

1591 Cf opis sytuacji przez Stanistawa Budzinskiego [w:] Bolestaw Wiktor [S. Budzinski], Makbet. Tragedya
Wilhelma Shakspeara, przetozona z angielskiego wierszem polskim przez Andrzeja Edwarda KoZmiana.
Poznan, naktadem Ksiegarni J.K. Zupariskiego, 1857 [recenzjal, ,Przeglad Poznanski” 1857, T. 23 (s.
448-456), s. 448. Pogloski, o ktérych wspomina Budzinski, byty prawdziwe. Aleksandra Budrewicz-
-Beratan relacjonuje (za S.E. Kozmianem), ze Zuparniski interesowatl sie przekladami jego i Ulricha juz
w 1849 r.; cytuje réwniez obszerne fragmenty kontraktu, ktéry w 1862 r. w imieniu Ulricha zawar}
z Zupanskim Krystyn Ostrowski, eadem, Stanistaw Egbert KoZzmian — ttumacz Szekspira, Dom Wydaw-
nictw Naukowych, Krakéw 2009, s. 137-138. Cf etiam list Krystyna Ostrowskiego do Stanistawa Egberta
KoZmiana z 24 stycznia 1863 r. (z zalaczonym kontraktem z Zupariskim) [w:] Korespondencja Stanistawa
Egberta KoZmiana z lat 1833-1881, T. 11, Biblioteka PAN i PAU w Krakowie, rkps, sygn. 2210, k. 73-74.
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licznosci te by¢ moze przyspieszyly decyzje Komierowskiego o ogloszeniu
dziesieciu gotowych przekladow.

Charakterystyczng cecha zawartych w Dramatach przekladow
jest archaizacja jezyka. Abstrahujac od oceny skutkdw literackich wybra-
nej przez ttumacza strategii, wypada zaznaczy¢, ze archaizacja wymaga
pogtebionych studiow nad jezykiem epok dawnych, ktére w owym czasie
mozna bylo prowadzi¢ przede wszystkim w drodze samoksztalcenia, sa-
modzielnie konstruujac rejestr, wychwytujac zasady skiadni i stylistyki.
Zaden z polskich XIX-wiecznych ttumaczy Shakespeare’a nie archaizowat
jezyka w takim zakresie jak ttumacz Dramatow, zaden tez nie posiadatl
rozleglej wiedzy o literaturze staropolskiej. Praca Komierowskiego nad
rekopisami Morsztyna, ich transkrypcja, emendacja, wreszcie obszerne
omoOwienia, niewatpliwie pomogly mu w obmysleniu i realizacji tego typu
strategii przekladu's.

Ogolny odbidr twdrczosci Shakespeare’a przez Komierowskiego
niewatpliwie uksztaltowany byl przez lekture prac niemieckich szekspi-
rologdéw, a zwlaszcza Georga G. Gervinusa (1805-1871), ktérego autorytet
wielokrotnie podkresla®?. Nie jest to jednak jedyny uczony, ktérego przy-
woluje Komierowski. RoOwnie czeste sg obszerne cytaty i odniesienia do Ral-
pha E. Emersona (1803-1882) i jego pogladéw na temat Shakespeare’a, za-
wartych w dopiero co opublikowanym zbiorze esejow Representative Men
(1850). Dwukrotnie przywolywane sa tez opinie francuskiego mysliciela,
Philaréte’a Chaslesa (1798-1873).

1511 Dolgczony do przekladu Hamleta stownik archaizméw zawiera ok. 60 wyrazéw wraz z objasnieniem
(ijedna zasade gramatyczna), Dramata..., T. 1, s. 219-220. Kilka spo$rdd nich odnajdujemy w poznan-
skiej edycji poezji Morsztyna.

1521 Georg Gottfried Gervinus, Shakespeare, T. 1-2, W. Engelmann, Lipsk 1849 (w latach 1849-1952 uka-
zaly sie cztery tomy rozprawy). Komierowski nazywa go ,,najgtebszym czaséw naszych badaczem”
Shakespeare’a, [Jan Komierowski], Willjam Shakspeare [w:] Dramata..., T. 1, (s. V-LXII), s. XXXIX. Po-
woluje sie réwniez na poglady m.in. Johanna W. Goethego, Friedricha Schlegla, Gottholda E. Lessinga,
Ludwiga Tiecka, a takze prace Anglikéw: George’a Steevensa, Alexandra Pope’a, Samuela Johnsona,
Samuela T. Coleridge’a.
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W opisie biegu historii i zjawisk literackich zna¢ wyrobienie,
pewnos¢ sadu, zaciecie dydaktyczne w zaznajamianiu czytelnika z auto-
rem i tworczos$cig dotychczas zasadniczo obca. Zwraca rowniez uwage to,
ze wstepy Komierowskiego do poezji Morsztyna i Dramatow sa spéjne pod
wzgledem stylistycznym, cho¢ pierwszy bazuje na Zrédtach rodzimych
i osadza twdrczo$¢ Morsztyna w kulturze sarmackiej, drugi za$ jest préba
opisania elzbietanskiej Anglii. Obie edycje laczy tez idiosynkratyczna — nie-
spotykana w innych tekstach z epoki — pisownia nazwiska Shakespeare’a.
Zapis ten odnajdujemy w tytule przekladow (Dramaty Willjama Shakspe-
ar’a) oraz we wstepie do poezji Morsztyna, w opisie burzliwych polskich
dziejow, gdzie czytamy:

Po roku 1654 okropniejsze jeszcze kleski spadly na naszy nieszczgsliwg
kraing. Obegnano jj obtawy: zewszad wedle wyrazenia Shakspeara:
krzyknigto buzia! i rozpuszczono goneze wojny. W tym zamecie

i powszechnem zawichrzeniu kraju, umilkta catkiem muza naszego poety!®3.

W okresie poprzedzajacym Dzieta zebrane Shakespeare’a pod redakcja Jozefa
Ignacego Kraszewskiego, edycja Komierowskiego byla najwiekszym dostep-
nym w jezyku polskim zbiorem przekladéw Shakespeare’a, spéjnym co do
rejestru, stylistyki, jak rowniez ogdlnej strategii przekladu, zaopatrzonym
w najbogatszy komentarz krytyczny.

Recepcja przektadéw

Mimo opisywanej wcze$niej rozpoznawalnosci Srodowiskowej Komierow-
skiego, decyzja o anonimowej publikacji okazala sie¢ brzemienna w skutki.

1531 [Tan Komierowskil, ,Przedmowa” [w:] Poezje Zbigniewa Morsztyna..., (s. I-XX), s. XII. Przywolany cytat
to ttumaczenie ,,Cry havoc and let slip the dogs of war” (II1.1.273). Obraz ten pojawia si¢ w monologu
Marka Antoniusza w Juliuszu Cezarze. Cf William Shakespeare, Julius Caesar, red. David Daniell, The
Arden Shakespeare, Thomson Learning, Londyn 2005 [1998].
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Niektore bibliografie, jak odnotowuje Wiktor Hahn w 1958 r.!%¥, przypi-
sywaly to wydanie J6zefowi Paszkowskiemu. Ten latwy do sprostowania
blad byt jednak tylko utamkiem problemoéw z atrybucja bezimiennej edycji.
W 1878 r. Karol Estreicher informuje o trzytomowym przek}adzie ,z pier-
wotworu przez Komierowskiego”ssl, nie rozstrzygajac o imieniu ttumacza.
W 1930 r. Gabriel Korbut mylnie 1gczy te edycje ze wspomnianym juz Jéze-
fem Paszkowskim, za§ w bibliografii ,,Nowy Korbut” pojawia si¢ nazwisko
J6zefa Komierowskiego (1813-1861), postepowego ziemianina i poety zwig-
zanego z emigracja paryska’®l. Te samg atrybucje mozna odnalez¢ w licz-
nych biogramach Jézefa Komierowskiego®™, w tym w Polskim stowniku
biograficznym, cho¢ tu akurat zasiana jest pewna watpliwos¢:

Wiekszo$¢ krytykéw uwaza, ze anonimowym tfumaczem byt K [omierowski,
cho¢ s3 takze przypuszczenia, ze byl nim krewny K [omierowskiego, Jan
Komierowski, syn Piotra (Jan wydal - jak si¢ przypuszcza - w r. 1844

w Poznaniu z r¢kopisu ,Poezje” Zbigniewa Morsztyna)'®®l.

154 Taka informacje mozna odnalez¢ m.in. [w:] Aleksander Zdanowicz, Rys dziejow literatury pol-
skiej, T. 4, Nakladem i drukiem J6zefa Zawadzkiego, Wilno 1877, s. 148-149; Gabriel Korbut,
Literatura polska od poczqtkéw do wojny swiatowej, T. 3, Kasa Mianowskiego, Warszawa 1930,
s. 391. Cf Wiktor Hahn, Shakespeare w Polsce. Bibliografia, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroclaw 1958, s. 5-6.

1551 Cf Karol Estreicher, Bibliografia Polska XIX stulecia, T. IV (R-U), Wydanie Akademii Umiejetnosci,
Krakow 1878, s. 440. W tomie X (Bibliografia polska XIX stulecia [do 1870]. Spis chronologiczny,
Akademia Umiejetnosci, Krakéw 1885) pojawia sie jednak pewna niekonsekwencja. W roku 1857
brak informacji o wydaniu T. 1 Dramatéw, w 1858 r. odnotowane jest wydanie T. 2 w przekladzie
Komierowskiego (bez podania imienia, s. 333), za$ w 1860 r. T. 3 opisany jest bez podania nazwiska
thumacza (s. 357).

581 Cf ,J6zef Komierowski”, Bibliografia literatury polskiej ,,Nowy Korbut”..., s. 49.

1571 Autorstwo przekladéw Shakespeare’a przypisuje si¢ Jézefowi Komierowskiemu m.in. [w:] Wieslawa
Albrecht-Szymanowska, ,,J6zef Komierowski”..., s. 167-168.

158 JTarostaw Maciejewski ,,J6zef Komierowski” [w:] Polski stownik biograficzny, T. 13, Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich, Wydawnictwo PAN, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1967-1968 (s. 391-392), s. 391.
Zawarta w opisie informacja jest nie$cista: Piotr Komierowski nie mial syna Jana, miat go natomiast
jego mlodszy brat, Franciszek. Z kolei synem innego z braci Komierowskich, Tomasza, byt Jézef Ko-
mierowski. Jézef i starszy o pietnascie lat Jan byli blisko spokrewnieni (ich ojcowie byli braé¢mi), c¢f
Szlachta wylegitymowana w Krélestwie Polskim w latach 1836-1861, oprac. Elzbieta Seczys, przygotowat
do druku Stawomir Gérzynski, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2007, s. 309.
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Zastrzezenie to pozostaje bez wplywu na powielany w innych zrédlach bi-
bliograficznych, katalogach itp. blad atrybucji. Niewatpliwie zasadniczy
udzial w ustaleniu i upowszechnieniu tej informacji miala krytyka szekspi-
rowska w XX wieku. Edycje dziel i rozprawy poswiecone przekladom w XIX
wieku poprzestawaly zwykle na podaniu nazwiska ttumacza. Jako pierw-
szy o przekladach ,,p. Komierowskiego” wspomina Stanistaw Egbert Koz-
mian, wykladajac powody przerwy w swej wlasnej pracy nad tlumaczeniami
Shakespeare’a:

Od roku 1849, w ktérym przybytem w Poznarskie, pan J. K. Zupariski (...) nie
przestawal na mnie nalegaé, bym znowu podjaf przerwane przedsigwzigcie. (...)
Tymczasem rozbiegta si¢ znown wiadomos¢, ze w krélestwie dwéch nowych

thumaczoéw, p. Jézef Paszkowski i p. Komierowski, zapowiadajg kazdy z osobna

cafkowite przepolszczenie Szekspiral®l.

Z czasem jednak ,przeklady p. Komierowskiego, acz bardzo szacowne i okazu-
jace glebokie przejecie sie przedmiotem, nie wszystkim wydaly sie do$¢ jasne-
mi”, Paszkowski za$ zmart i Kozmian powrdcit do pierwotnych zamiardwieel.

Z kolei jesienia 1874 r., piszac przedmowe do zbiorowej edycji Dziet
dramatycznych Williama Szekspira, Kraszewski wyjasnia okolicznosci, ja-
kie przesadzily o skorzystaniu z pracy tylko trzech tltumaczy, mimo istnie-
nia réwniez innych spolszczen. W tym wtasnie kontekscie opisuje ttumacze-
nia ,,p. K...”, jako niepozbawione ,sumiennosci i talentu”®, Wzmianka ta
wprawdzie nie identyfikuje autora przekladow, warto jednak zwrdéci¢ uwa-
ge, ze Kraszewski kladzie ,$.p.” przed kazdym niezyjacym juz w owym cza-
sie thtumaczem, J6zef Komierowski za$ zmart w 1861 roku. Wkrétce potem,

1591 Stanistaw Egbert KoZmian, [Wstep] [w:] [William Shakespeare], Dzieta dramatyczne Szekspira, T. 1,
tlum. S.E. KoZmian, Nakladem Ksiegarni Jana Konstantego Zupanskiego, Poznarn 1866 (s. III-XI), s. V.

1501 Thidem, s. V.

111 Jozef Ignacy Kraszewski, William Shakespeare (Szekspir) [w:] William Shakespeare, Dzieta dramatyczne
Williama Shakespeare (Szekspira): wydanie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, ttum. Stanistaw
Kozmian, J6zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem Zyciorysu poety i objasnien pod red. J6zefa Igna-
cego Kraszewskiego, T. 1, Dramata, Spétka Wydawnicza Ksiegarzy, Warszawa 1875 (s. I-XXX), s. XXIX.
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w 1877 r., Stanistaw Tarnowski, omawiajac ttumaczenia zawarte w Drama-
tach, wspomina bezimienny przeklad ,przez pana Estreichera (w Bibliogra-
fii XIX wieku) przypisywany panu Komierowskiemu”*, Trudno oprzec sie
wrazeniu, ze wyjatkowo zjadliwa krytyka ttumaczen wymierzona jest w Jana
Komierowskiego jako wielbiciela poezji Morsztyna:

S3 czasem pisarze, ktérzy myslg ze jak nasadzg swéj styl wyrazami i zwrotami,
ktére dawno wyszly z uzycia, jak ich nazbieraja duzo w Reju lub co lepiej

w dawniejszych zabytkach polszczyzny, bgda mieli jezyk tak pigkny i tak
powazny jak pisarze ztotego wieku. A dopieroz do tlumaczenia Szekspira ten
Jezyk nieco sztywny i chropawy nada si¢ jak ulal! Tymczasem wyrachowanie
jest zte. Kto sam z siebie mocy i ognia w pisaniu nie ma, temu na nic si¢ nie
zda cho¢by z samej nawet Boga—Rodzicy wypisat wszystkie jenge 1 wszystkie

kajaci... 1

Jan Zahorski, opisujac w 1897 r. polska recepcje Shakespeare’a, uchyla sie od
podania imienia, stwierdzajac krotko: ,W tymze 1857 r. Komierowski prze-
klada dramaty Szekspira”e4l,

Weczesniej nieco zamieszania wprowadza jeszcze katalog ksiegar-
ni Gebethnera i Wolffa z 1878 r., gdzie edycja opisana jest jako przekiad A.
[anonimowy?] Komierowskiego!®l. Z szekspirologicznego punktu widzenia
losy atrybucji przypieczetowuje dopiero niezwykle wplywowe opracowanie
Wiadystawa Tarnawskiego O polskich przektadach dziet Szekspira (1914), kto-
ry pracy Jozefa Komierowskiego (sic!) poswieca caly rozdzial*?, emfatycznie

121 Por. Stanistaw Tarnowski, Szekspir w Polsce [w:] ,Przeglad Polski” 1877, z. 3 (s. 350-394), s. 382.

1631 Thidem, s. 383.

14l JTan Zahorski, Szekspir w Polsce [w:] Henryk Biegeleisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 9, Ksie-
garnia Polska, Lw6w 1897 (s. 331-483), s. 393.

161 Katalog dziet naktadowych i komisowych ksiegarni Gebethnera i Wolffa w Warszawie, Warszawa
1878, s. 71.

tesl Wiadystaw Tarnawski, O polskich przektadach dramatow Szekspira, Akademia Umiejetnosci, Kra-
kéw 1914. Imie J6zefa Komierowskiego pada na pierwszej stronie po§wieconego jego przekltadom
rozdziatu, s. 78.
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ganigc ttumacza za to, ze ,doszedl w swej manii archaizowania do fanaty-
zmu”*l a w konkluzji catkowicie go deprecjonujac:

Widzimy wigc, ze przektad Komierowskiego mimo zachowania formy
oryginalu nie tylko nie przyczynit si¢ do podniesienia znajomosci Szekspira
u nas, lecz nawet musiat by¢ szkodliwym, dajac o nim swoim czytelnikom
wyobrazenie fatszywe i wywotujac u nich mimowolny wstret do samego

autoral®8l,

Wyliczajac rozmaite przyklady form staro$wieckich i chybionych rozwia-
zan, Tarnawski formutuje jednak pewna refleksje, ktéra mimowolnie znéw

naprowadza na trop Jana:

W ogdle pisanie takim jezykiem jest to eksperyment trudny i niebezpieczny.
Opanowa¢ mowg odlegtej epoki i odtworzy¢ j3 z absolutng wiernoscig
potrafilby ten chyba jedynie, kto by, jak Sienkiewiczowski Putrament

z amerykariskiego kenionu, zyt wytqcznie literaturg zamierzchiych czaséw

i odciety byt przez dlugie lata nie tylko od pismiennictwa swej doby,

ale i od towarzystwa ziomkéw. Mozna natomiast nada¢ jezykowi pewng
archaiczng barwe, zasugestionowac czytelnika, ze poznaje rzecz napisang

w mowie Reya, Kochanowskiego i Wujka. Osigga si¢ to za pomocg wyrazéw
wysztych z uzycia i inaczej juz obecnie brzmigcych form fleksyjnych oraz
przez skfadnie staro§wieckie. Ale zreczny pisarz nigdy nie przeciggnie
struny — wigc tez unika stéw za trudnych do zrozumienia, sktadni zbyt
zawitych i zbyt nuzgcych. W ten sposéb mile techce ambicje czytelnika

o pewnym quantum wiadomosci filologicznych, dzietu za$ swemu daje
potrzebny koloryt. Znajomos¢ tego sekretu w wysokim stopniu przyczynita

si¢ do powodzenia np. Trylogiil®.

1671 Thidem, s. 81.
1681 Thidem, s. 92.
1691 Jhidem, s. 79.
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Trudno nie dopatrzy¢ sie w tej miazdzacej krytyce ironii, jesli wzig¢ pod
uwage, ze ze wszystkich zachowanych $wiadectw nikt dobitniej nie chwalit
przekladéw Jana Komierowskiego jak wiasnie Henryk Sienkiewicz.

Uksztaltowany przez Tarnawskiego przekaz powielany jest we
wszystkich wazniejszych opracowaniach szekspirologicznych. W opraco-
waniach tych nie tylko pr6zno szukac sladéw watpliwosci co do atrybu-
cji, lecz opowies¢ o ttumaczeniowej porazce Jézefa Komierowskiego ulega
wzbogaceniu. Stanistaw Helsztynski historie te relacjonuje juz w nastepu-
jacy sposob:

J6zef Komierowski, emigrant i dziatacz polityczny, towarzysz Stowackiego

w Paryzu, podzielat ostry sad Stowackiego o przektadach Hotowiriskiego,

ale jego wlasne przekiady szekspirowskie przeszly zastuzenie do lamusa jako
niezno$nie upstrzone przesadnymi archaizmami, szpecgcymi tekst i czynigcymi
go niezrozumiatym. ,Dad uwielbienia dla nie$miertelnego geniuszu” zmienita

si¢ w kompromitacjg!™®l.

O ile stosunek Stowackiego do przektadoéw Holowinskiego byt rzeczywiscie
przesmiewczy™, nie zachowat sie Zaden $lad pogladéw Jozefa Komierow-
skiego ani na Szekspira, ani na jego ttumaczy. W materialach Zrédtowych
dotyczacych XIX-wiecznej recepcji Shakespeare’a brak swiadectw lub do-
kumentow, ktére wiazaltyby problematyczna edycje przekladéw z Jézefem
Komierowskim. Zachowana korespondencja J6zefa Komierowskiego, m.in.
z Juliuszem Stowackim i Adamem Mickiewiczem, wspomnienia jego same-

go lub tez bliskich mu os6b nie zawieraja jakichkolwiek odniesien do pracy

1791 Stanistaw Helsztynski, Szekspir w Polsce [w:] William Shakespeare, Dzieta dramatyczne, T. 5, Tragedie,
oprac. Stanistaw Helsztynski, R6za Jabtkowska, Anna Staniewska, Pafistwowy Instytut Wydawni-
czy, Warszawa 1980 (s. 1053-1214), s. 1083. We wczesniejszej publikacji (Przektady szekspirowskie
w Polsce wezoraj i dzis, ,Pamietnik Teatralny” 1954, z. 2, s. 3-91) Helsztyriski nie omawia tlumaczen,
ale umieszcza J6zefa Komierowskiego na liScie polskich ttumaczy Szekspira (s. 85) i dalej, w zesta-
wieniach przekladow.

111 Cf obszerne oméwienie [w:] Anna Cetera, Smak morwy. U Zrddel recepcji przektadow Szekspira w Polsce,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009, s. 251-259.
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- niewatpliwie przeciez zmudnej, wieloletniej — nad przekladami Shake-
speare’al™. W zbiorach paryskich nie zachowaly sie zadne dokumenty
wskazujace, ze ktokolwiek wiedzial o pracy Jozefa nad przekladami Shake-
speare’al™l. Co wiecej, na stronie tytulowej egzemplarza pierwszego tomu
Dramatoéw w Bibliotece Polskiej w Paryzu widnieje wpis bibliotekarza (przy-
puszczalnie z XIX w.), ktdéry jako autora identyfikuje Ludwika Komierowskie-
go. Atrybucja jest bledna, posrednio jednak dowodzi, ze przekladéw tych nie
kojarzono w Paryzu ze znanym wszystkim — nawet z charakteru pisma — J6-
zefem Komierowskim!™!.

Na poczatku XXI w. w negatywnym tonie o ttumaczeniach Jézefa
Komierowskiego (a zwlaszcza Makbeta) pisze Jarostaw Komorowski:

W 1857 i 1858 r. trzy tomy tlumaczerf Shakespeare’a (z dziesigcioma
dramatami) wydal anonimowo w Warszawie J6zef Komierowski, przyjaciel
Stowackiego i postgpowy ziemianin, ale staby — cho¢ zapalony - poeta. (...)
Umieszczony w 1858 r. w tomie 11 Mukbet byt gotowy znacznie wezeéniej,
skoro zezwolenie cenzury nosi datg 9 sierpnia 1856 r. Cechg charakterystyczng

i zarazem gtéwng wady przekfadu — ktéry nigdy nie trafil na sceng — jest

1721 Tuliusz Stowacki mito wspomina spotkania z przyjacielem, w tym wsparcie finansowe, ktéry zamozny
ziemianin oferowat poecie. Cflisty Stowackiego do matki z Paryza: z 12 sierpnia 1848 r.: ,Przyjechal tu
ten sam przyjaciel, ktory, jesli pamietasz, ofiarowal mi byt 200 tal. Mito mi bylo usécisnac go — z nim teraz
przepedzam wieczory” (J. Stowacki, Listy do matki, oprac. Zofia Krzyzanowska, seria: Dzieta pod red. Juliana
Krzyzanowskiego, T. 13, Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw 1959, s. 548), z 25 sierpnia 1848 r.:
,Przyjechal tu takze, ale takze w tych dniach odjezdza, z innych stron méj przyjaciel i brat — ten to, ktéry
mi byt grosz we Wr[oclawiu] ofiarowal, sadzac, ze jestem w potrzebie.” (ibidem s. 551) oraz z 29 sierpnia
1848 r.: ,Przepedzam najczesciej kawalki dnia z przyjacielem, ktdry, jak Ci pisatem, przyjechat z Gdanska
imocno mig kocha” (ibidem s. 553). Réwniez w listach Stowackiego do Komierowskiego brak nawiazan do
Shakespeare’a, ¢f]. Stowacki, Listy do krewnych, przyjaciot i znajomych (1820-1849), oprac. Jerzy Pelc, Zaklad
Narodowy im. Ossoliniskich, Wroclaw 1959 (seria: Dzieta, T. 14). Jedyny zachowany list J6zefa Komierowskiego
do Adama Mickiewicza, z 25 kwietnia 1853 r., z Zurychu lub Einsiedel, nie zawiera wzmianek o Szekspirze,
vide: Elzbieta Jaworska, Maria Prussak (red.), Listy do Adama Mickiewicza, oprac. Maria Dernatowicz, Elz-
bieta Jaworska, Wiestawa Kordaczuk, Joanna Krauze-Karpinska, T. 3, Czytelnik, Warszawa 2014, s. 147-149.

1l Kwerenda w Bibliotece Polskiej w Paryzu oraz Muzeum im. Adama Mickiewicza, marzec 2018 roku.

" Dramata..., T. 1, sygn. BPP 30113. J6zef Komierowski mial brata Ludwika (ur. 1812), trudno jednak
zgadywag, czy to o niego chodzi. W zbiorach rekopiséw zachowat sie tez krétki list (MAM, sygn. 1109),
ktéry prawdopodobnie Wiadystaw Mickiewicz opisal jako autograf Komierowskiego. Pismo to nie
przypomina reki z dedykacji ttumacza w egzemplarzu Dramatdéw w Bibliotece Narodowe;j.
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archaizacja za pomocy siedemnastowiecznej polszczyzny. W wielu miejscach
wrecz uniemozliwia ona zrozumienie tekstu bez sfownikowych objagnied. Nawet
akty i sceny nazwane zostaly ,odsfonami” i ,sprawami”. Pracg Komierowskiego
obcigzajg tez jaskrawe btedy w odczytaniu oryginalu i niedostateczne
opanowanie jedenastozfoskowego wiersza. Dotgczony Poglyd na ,Macbetha”

to chaotyczna kompilacja obcych Zrédet, zakoriczona spéZniong krytyka(™!.

Pomijajac kwestie atrybucji i datowania edycji, zestawione tu informa-
cje moga sugerowac nazbyt surowg ocene recepcji teatralnej przekladow
Komierowskiego. W XIX w. jego tlumaczenia wykorzystano w kilkunastu
przedstawieniach, zwykle w opracowaniu scenicznym J6zefa Szujskiego
lub w kompilacji z przektadami Ulricha i Paszkowskiego. Dotyczy to przede
wszystkim komedii: Poskromienia ztosnicy, Wieczoru Trzech Kroli i Wiele ha-
tasu o nic, w tym krakowskiej prapremiery z 1867 r. z Heleng Modrzejewska
w roli Hero i Witoldem Rapackim jako Benedyktem!l.

Przeklady Jana Komierowskiego nigdy nie byly wznawiane ani
poddawane szerszej analizie przekladoznawcze;j.

Bibliografia przekfadéw

[William Shakespeare], Dramata Willjama Shakespear’a. Przektad z pierwo-
tworu, Tom 1: Hamlet, Romeo i Julia, [ttum. Jan Komierowski], w drukarni
S. Orgelbranda, Warszawa 1857.

[William Shakespeare], Dramata Willjama Shakespear’a. Przektad z pier-
wotworu, Tom 2: Makbet, Krol Lear, Wieczor Trzech Kroli i Krotochwila

1”51 Tarostaw Komorowski, Piramida zbrodni. ,Makbet” w kulturze polskiej 1790-1989, Instytut Sztuki
PAN, Warszawa 2002, s. 96.

17sl Stanistaw Halabuda (red.), Dramat obcy w Polsce 1765-1965. Premiery, druki, egzemplarze. Infor-
mator [A-K], pod kier. Jana Michalika, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2001. Cfliczne omdéwienia
wykorzystania przektadéw Komierowskiego w teatrze [w:] Andrzej Zurowski, Szekspir w cieniu
gwiazd, Tower Press, Gdansk 2001. Zachowaly sie réwniez egzemplarze teatralne Kupca weneckiego
w przekladzie Komierowskiego, z teatru we Lwowie (1874, BS sygn. BTKw 1276) oraz w Poznaniu (II
pot. XIX w., BPTPN sygn. 44).
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z pomytek [Komedia omytek], [ttum. Jan Komierowski], w drukarni S. Or-
gelbranda, Warszawa 1858.

[William Shakespeare], Dramata Willjama Shakespear’a. Przektad z pierwo-
tworu, Tom 3: Ryszard III, Ukrdcenie spornej [Poskromienie zlo$nicyl, Ku-
piec wenecki i Wiele hatasu o nic, [ttum. Jan Komierowski], w drukarni S.
Orgelbranda, Warszawa 1858 [1860].



xt.  Julian Korsak (1806-1855)

Romeo i Julia (1340)

Sylwetka tiumacza

Julian Korsak (1806-1855) byl poeta i ttumaczem, jedna z najbardziej repre-
zentatywnych postaci krajowego nurtu polskiego romantyzmu'!. Przelozyl
tylko Romea i Julie, jednakze thumaczenie to stalo sie zarzewiem pierwszej
burzliwej dyskusji krytycznej o polskim przekladzie dramatéw Shake-
speare’a. Z perspektywy czasu za$ jawi sie jako unikatowe lustro $cieraja-
cych sie estetyk i doktryn literackich.

Korsak pochodzil z zamoznej rodziny ziemianskiej, byt jedynym sy-
nem szambelana Jana Korsaka, brata Rajmunda Korsaka, pisarza i poety. Uro-
dzil sie w Slonimie (gub. grodzienska). Ksztalcit sie w szkole pijaréw w Szczu-
czynie, w latach 1823-1826 studiowal na Uniwersytecie Wileriskim, gdzie
w Kkregu jego przyjaciol znalezli sie m.in. Adam Mickiewicz, Antoni E. Odyniec,
Ignacy i Aleksander Chodzko. Podrézowal niewiele, w latach 1829-1830 byt
w Petersburgu, w 1830 r. krétko w Warszawie. Na wie$¢ o Smierci ojca wrdcit
na Litwe. Osiadl w majatku rodzinnym w Strzale!, gdzie powstawaly jego po-
ezje i przeklady. Korsak thtumaczyl m.in. Horacego, Pindara, Goethego i Schille-
ra, przede wszystkim zas Byrona (Wiezieri Czyllonu, 1830), ktorego nasladowat
tez w twdrczosci wlasnej (Twardowski czarnoksieznik, Kamoens w szpitalu,

1 Zofia Makowiecka, ,Julian Korsak” [w:] Polski stownik biograficzny, T. 14, Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich, Wroctaw: 1990, s. 108-110; ,,Julian Korsak”, Irmina Sliwiniska, Stanistaw Stupkiewicz (red.),
Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut”, T. 8, Romantyzm: hasta osobowe K-0, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1969, s. 75-78; Wiestawa Albrecht-Szymanowska, ,,Julian Korsak” [w:] Dawni
pisarze polscy od poczqtkow pismiennictwa do Mtodej Polski: przewodnik biograficzny i bibliograficzny,
T. 2, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 2001, s. 200-201. Cf etiam szersze omdéwienie
wczesnej recepcji przekladéw Korsaka (zwlaszcza w kontekscie konkurencyjnego przektadu Ignace-
go Holowinskiego) [w:] Anna Cetera, Smak morwy: u Zrdodet recepcji przektadéw Szekspira w Polsce,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009.

121 Cf opis dworu w Strzale [w:] Roman Aftanazy, Dzieje rezydencji na dawnych kresach Rzeczypospolitej,
Czes$¢ 1, Tom 2, Wojewddztwa nowogrdodzkie, brzesko-litewskie, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich,
Wroclaw-Warszawa-Krakow 1992, s. 361-362.
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1837, 1840). Wypracowane w ten sposéb konwencje polskiego byronizmu byly
istotnym skladnikiem estetyki epoki, mialy tez wplyw na oczekiwania wobec
dramaturgii Shakespeare’a. Korsak, wychowany w kulturze pseudoklasycy-
stycznej, byl bezposrednim swiadkiem przelomu romantycznego, do ktérego
przynalezat. Jego liryke cechowalo silne, cho¢, jak czesto sie podkresla, bierne,
podobienstwo do poezji Mickiewicza.

Okoto 1830 r. ozenil sie z Jozefa Mackiewicz, malzenstwo pozostato
bezdzietne. Julian Korsak zmart w Nowogrodku po kilkumiesiecznej choro-
bie, ktdrej nie zdolal tam wyleczy¢.

Korsak wladat lacing i greka, znal réwniez jezyki nowozytne: fran-
cuski, niemiecki, angielski, wloski. Ze wszystkich tych jezykéw ttumaczyl.
Komponowat tez wlasne utwory literackie, odczytywane wpierw w kregu
przyjaciol, potem za$ publikowane w kolejnych trzech zbiorach zlozonych
z wierszy, poematow, listow poetyckich i przektadéw: Poezye (Petersburg
1830, Poznan 1833), Poezye (Petersbhurg 1836, Poznan 1836) oraz Nowe po-
ezye (Wilno 1840, Tom 1 i 2). W Nowych poezyach zamies$cil ttumaczenie
Romea i Julii, do ktérego wlaczy} fragment przektadu Mickiewicza ze sceny
drugiej aktu II. Calo$¢ — podobnie jak Mickiewicz — przelozyl rymowanym
trzynastozgloskowcem. Po opublikowaniu pojedynczego przekladu Korsak
nigdy wiecej nie wrdécil do Shakespeare’a.

Ostatnie dziesie¢ lat zycia poswiecil nauce wloskiego i pracy nad
pierwszym polskim przekladem Boskiej Komedii Dantego. Kompletny tekst,
poprzedzony wstepem i opatrzony komentarzami, uznawany jest za naj-
wieksze osiggniecie przekladowe Korsaka i ukazat sie dopiero w 1860 r., kil-
ka lat po $mierci niespeina piecdziesiecioletniego ttumacza.

W pierwszych wspomnieniach po $mierci Korsaka dominuje zal
i przekonanie, Ze nie zdolal on w pelni zrealizowa¢ swych mozliwosci twor-
czych. Opinia ta jest o tyle uzasadniona, ze formutowana jeszcze przed wy-
daniem przekladu Dantego, o ktérym wiadomo bylo, Ze jest gotowy:

Zastugi jego jako pisarza, poety, znane s i uznane powszechnie; krytyka

i czytajaca publicznos¢ oddaty jednozgodny hotd wysokiemu jego talentowi,
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wzniosiym polotom mygsli, wyksztalconemu na wzorach starozytnych smakowi,
i mistrzowskiemu wiadaniu formg wiersza i jezykiem. Ale ktokolwiek znal go
osobiscie, przyzna¢ musi, Ze mimo wszelkich artystycznych swych zalet, poezje
Jjego nie odbity jeszcze w sobie tych wszystkich promieni, jakimi serce jego

i dusza jagniaty®l.

W poézniejszych wspomnieniach obraz Korsaka pozostaje bardzo zyczliwy,
pojawia sie jednak charakterystyczna teza o niedostatku talentu twérczego,
co z niespelnionego poety uczynito ttumacza:

Postac to pigkna i szlachetna, ujmujaca swg prostot3 i skromnoscig, trochg
marzycielska, ale moze dlatego tak sympatyczna. (...) Cho¢ romantyk, i to
jeden z glosniejszych, nie mial ani fantazji, ani zdolnosci poetycznych.

Z talentem wigcej receptywnym i biernym, anizeli oryginalnym, tlumaczyt

i nagladowat!,

Nieco zywszy portret rysuje dopiero Rudolf Ottman w 1881 r., ukazujac pro-
by przekladowe Korsaka nie tyle jako dzialanie zastepcze, co Swiadomy wy-
boér twarczy:

Julian Korsak, wspéitowarzysz Chodzki i Odyrica, byt ich réwiesnikiem

po piérze i po kadzieli. Ta tr6jka, raczej tych trzech Budryséw litewskich
dorastajacego miodego pokolenia romantykéw, z czaséw wileriskich naukg
i sympatig poetyczng spokrewniona (...) stanowi gféwny zastep renegatéw
klasycyzmu ze szkoly litewskiej z owej plejady drugorzednych gwiazd, ktére
krgig okolo Mickiewicza. (...) Chodzko i Odyniec — koledzy po piérze

w odmiennych warunkach - przyklasngli pigknym Juliana pomystom

B AE. O. [Antoni Edward Odyniec], Wspomnienie Juliana Korsaka, ,Biblioteka Warszawska” 1855, T. 4
(s. 563-564), s. 563.

14 Julian Korsak” [w:] Piotr Chmielowski, Stanistaw Krzeminski (red.), Ztota przedza poetow i prozaikéw
polskich, ze stowem wstepnym J6zefa Ignacego Kraszewskiego, T. 2, W. Maleszewski, T. Paprocki,
Warszawa 1885 (s. 189-192), s. 189.
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wzbogacenia literatury klejnocikami w odpowiednim przekfadzie. (...)
Tlumaczenia te czytali koledzy, czytal je i Mickiewicz, a jaki s3d o nich
wydat, dowiadujemy si¢ z listu Odyrica r. 1829 d. 14 sierpnia: ,A Zesmy przy
tym przed nasz areopag z Adamem powolywali z kolei wszystkich naszych
parnasowych kolegéw; ku pociesze wigc twojej donoszg, ze Adam ma ciebie
za najlepszego u nas dotgd tlumacza 6d Horacjusza (...). Umie¢ thumaczy¢
klasyka, jakim byl Horacy, a nie sprzeniewierzy¢ si¢ mysli i formie oryginatu,
Jest rzeczg nietatwy i niemalo znaczgcy, zwlaszcza gdy si¢ zwazy na wiek

tlumacza pigtnastoletniego!®l.

Dekade pdzZniej przyjaciele nadal zachecali Korsaka do pracy. Jak pisat wio-
sng 1830 r. Odyniec (cytowany przez Ottmana): ,Powiedz mi, mdj Julian-
ku, kiedy? to jest kiedy przestaniesz pisac¢ wiersze dlatego tylko, zeby pisac
i drukowaé, a nie dlatego, zeby prawdziwie cel jaki$ pozyteczny miaty?”t
Zachety ze strony przyjaciol z pewnoscig odegraty role swego rodzaju arty-
stycznego mecenatu, ktéry rozpalal i podtrzymywat zapal ttumacza. Poza
tym jednak Korsak realizowat literackie ambicje w sposob catkowicie nieza-
lezny od uwarunkowan politycznych i ekonomicznych: pracowat spokojnie,
w oddaleniu, wedle sobie tylko znanego planu i rytmu.

Strategia przekfadu

Korsak nie przedstawil nigdzie swej strategii przektadu, nie komento-
wal recepcji thumaczenia, nie uczestniczyl w polemikach. Jego glos roz-
brzmiewa jedynie w przypisach, ktérymi opatrzy} przektad Romea
i Julii i gdzie przyznaje, miedzy innymi, ze wlacza do swego tlumacze-
nia fragment przektadu Mickiewicza, poniewaz nie $mie prébowac sie
z tym samym tekstem. Nie ulega jednak watpliwosci, ze procz obszerne-
go cytatu, Korsak przejal tez od Mickiewicza wazne wybory estetyczne:

81 Rudolf Ottman, Julian Korsak, jego zycie i pisma, ,Przeglad Polski” 1881/1882, T. 3 (s. 84-99), s. 84-88.
16l Jhidem, s. 90.
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charakterystyczna stylistyke i prozodie. Ttumaczy! plynnym rymowanym
trzynastozgloskowcem, znacznie odbiegajac od brzmienia i dynamiki elz-
bietanskiego nierymowanego pentametru jambicznego, co tez zgodnie
podkreslali pierwsi krytycy przekladu.

Nad przekladem dramatu Korsak niewatpliwie pracowal od daw-
na. Pierwsze fragmenty (w pozniejszym czasie jeszcze przerabiane) oglosit
w 1830 r. na lamach ,, Tygodnika Petersburskiego””. W tym samym roku
w Warszawie ukazal sie fragment sceny 2 z aktu II Romea i Julii w przek}a-
dzie Adama Mickiewicza'®. Niedlugo pozniej na tamach czasopism ukaza-
lo sie jeszcze kilka innych ttumaczen fragmentéw Romea i Julii (m.in. An-
toniego Pietkiewicza i Stanistawa E. KoZmiana), przekladu calosci jednak
wciaz nie byto.

Siegajac po Romea i Julie, Korsak wybieral sztuke znang juz na
polskiej scenie teatralnej w swej sentymentalnej odstonie, uksztaltowanej
i spopularyzowanej w epoce szekspiriad®®. Wersja ta jednak w niewielkim
stopniu oddawala zadziornosc oryginatu: sztubackie aluzje, parodie kon-
wencji sonetowych, pulsujace erotyka spontaniczne wyznania nastoletnich
kochankdw. Charakter tekstu zmuszal Korsaka do nieustannego lagodzenia
stylu; strategii tej holdowal, stosujac wypuszczenia lub substytucje obrazow.
W gruncie rzeczy przeklad Korsaka byl literacka hybryda: zgrabng adapta-
cja Romea i Julii na prawach obowigzujacej poetyki romantycznej z klasycy-
stycznym wyczuciem umiaru.

1 Literatura. Wyjqtki z trajedyi Szekspira Romeo i Julija. Przekiad Julijana Korsaka z Angielskiego, , Ty-
godnik Petersburski” 1830, nr 50, s. 429-430. Zgodnie z adnotacja umieszczong na koncu fragmentu
przekladu, calos$¢ zostata ukonczona 26 listopada 1830 r. w Strzale. Z kolei przypis wydawcy glosi:
,»Z rado$cia donosimy, iz niniejszy wyjatek jest préba dokonanego przekladu calej tragedii Szekspira.
Przeklad wyjdzie w druku w kwietniu przysztego roku” (s. 429). Cato$¢ thtumaczenia zostala wydana
jednak dopiero w 1840 r., w Wilnie, w tomie pierwszym Nowych poezyj Juliana Korsaka. Fragmenty
ogloszone w 1830 r. znacznie réznia sie od ostatecznej formy tlumaczenia.

# Thumaczenie Mickiewicza ukazalo sie w roczniku literackim ,Melitele” (1830, T. 2, s. 46-50), ponownie
wydal je w Paryzu [w:] idem, Poezje, T. 8, 1836. Cf szersze oméwienie [w:] Zbigniew Majchrowski,
Dlaczego Mickiewicz porzucit przektad Romea i Julii? [w:] idem, Mickiewicz i wiek dwudziesty, Wydaw-
nictwo stowo/obraz terytoria, Gdansk 2006, s. 17-28.

) Cf Andrzej Zurowski, Szekspiriady polskie, PAX, Warszawa 1976.
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Recepcja przektadu

W sposob catkowicie niezalezny od intencji Korsaka, jego ttumaczenie uka-
zalo sie tuz po ogloszeniu pierwszego tomu przekladow Ignacego Holowin-
skiego (1839), w tym Romea i Julii. Tym sposobem dwa pierwsze — w zamie-
rzeniu raczej niekonfrontacyjne - ttumaczenia Romea i Julii daly impuls do
burzliwej dyskusji o wlasciwym sposobie przekladania Shakespeare’a. Za-
poczatkowana w Srodowisku kresowym dyskusja miata istotny wpltyw na
ksztaltowanie sie polskiej normy przekladowej i cho¢ nie zaowocowala osta-
tecznymi rozstrzygnieciami, sproblematyzowala trudnosci.

W czerwcu 1840 roku, w dwdéch kolejnych numerach , Tygodnika
Petersburskiego” ukazala sie obszerna recenzja Romea i Julii w przekladzie
Korsaka, ktdrej autorem byl redaktor czasopisma, J6zef Przectawski*®. Re-
cenzja na pozor stawiata przeklad Korsaka na réwni z przekladem Holowin-
skiego. Trudno jednak oprzec sie wrazeniu, Ze przytoczona mimochodem
miazdzaca charakterystyka ttumaczenia ,,niewolniczego” wymierzona byla
w rywala Korsaka:

Nie masz sposobu uchronienia si¢ od wplywu geniuszu, ale jest sposéb
uchowania swojej indywidualnosci i uniknienia niewolniczego nasladownictwa.
Dla [w]spétczesnych geniuszowi talentéw jest jeszcze obszerna kraina, gdzie
lot sw6j rozwing¢ mogg. Geniusz daje ton piesni wieku; ale kazdy moze na

ten ton tysieczne wysnuwac melodie, bedgc prawdziwym tych melodii twoércg.
Stowem ta réznica tak si¢ da oznaczy¢: Geniusz zac3yna, [w]spotczesny poeta
kontynuyje, bezdarny [niezdarny| nagladownik idzie z tytu i zbiera okruszyny;
geniusz daje teme, poeta j3 wariuje, nasladownik niezgrabnie w fatszywy catos¢

splata wyspiewanych juz akord6w urywkil**l.

o1 T Em. herbu Glaubicz [Jézef Przectawski], Nowe poezye Juljana Korsaka, ,,Tygodnik Petersburski”
z 14 czerwca 1840 1. (nr 46, s. 241-242) oraz z 18 czerwca 1840 r. (nr 47, s. 246-247). Cf etiam recenzje
w ,,Rozmaito$ciach” 1840, nr 23, s. 46.

11 7 Em. herbu Glaubicz [J6zef Przectawski], Nowe poezye Juljana Korsaka, ,,Tygodnik Petersburski”
1840, nr 46, s. 241.
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Owym geniuszem, ktorego ,,pietno” ,najpredzej i najglebiej sie wyrylo” na
Korsaku byl naturalnie autor Dziadow, cho¢ przez implikacje relacja ta mo-
gla dotyczy¢ rowniez Shakespeare’a i jego ttumaczy. Od rozlicznych pochwat
dla niezatartej indywidualnosci Shakespeare’a, przechodzil jednak recen-
zent do uwag nad metrum. Ganit eksperymenty Hotowinskiego, kwestiono-
wal réwniez trzynastozgloskowiec Korsaka. Rozwigzanie problemu widzial
jednak nie tyle w innym metrum, co w zréznicowaniu wiersza w zaleznosci
od rodzaju przekladanego dramatu. I tak, Hamlet:

sztuka filozoficzna (...) w ktérej si¢ warzy tyle zbrodni, tyle namigtnosci,
zemsty, zdrady, a gdzie to wszystko postgpuje zwolna, knuje si¢ i dojrzewa
stopniowo (...) ma, z natury swojej taki charakter, taki ch6d, jakiemu przystoi
rytm dtuiszy, powazniejszy — Co innego z Romeo; tam akcja wre od poczatku,

rzecz wielkimi skokami biezy do katastrofy (...)1*2],

Podkreslajac negatywne skutki nazbyt krdtkiego wiersza, Przectawski wyli-
czal tez konsekwencje wydluzania miary:

Zeby raz przyjetej miary dopelnié, czgsto trzeba bylo uciekad si¢ do tych
wstaw w budowie wiersza, ktére Francuzi nazywajq zatyczkami, albo szpuntami
(cheville) trzeba byto mysl oryginalu rozmnaza¢ i nacigga¢ do wymiaréw
trzynastozgloskowych (...)3!,

Reakcja Korsaka na artykut Przectawskiego nie jest znana. Wiadomo jednak,
ze Holowinski poczul sie dotkniety poréwnaniem jego pracy z ttumaczeniem
Korsaka, jak rowniez — prawdopodobnie stusznie — zinterpretowat uwagi
o niewolniczym przekladzie jako krytyke swojej pracy. W liscie do Jézefa
Ignacego Kraszewskiego pisak:

121 Thidem, s. 242.
317 Em. herbu Glaubicz [J6zef Przectawski], Nowe poezye Juljana Korsaka, ,,Tygodnik Petersburski”
1840, nr 47, s. 246.



151 Julian Korsak (1806-1855)

Oto po przejrzeniu tego przektadu czfowieka znanego juz w literaturze naszej
przekonafem sig, ze on nie rozumie ducha Szekspira (...) Nie do mnie nalezy
poréwnywac te dwa przektady i nie mysle tego robi¢ nawet przed Panem. Nic
wiec nie méwigc o naturalnodci, zwigziosci, mocy i jasnosci przektadu Korsaka,
mogg si¢ jednak zadziwi¢ ze mysli nawet niepojete i przewr6cone na opak,
zadziwia mi¢ takze $miafos¢ skracania, wyrzucania, odmieniania i wtracania

wierszy wlasnych, i to czgsto dla rymu!*4!

Czy to przynaglony przez Holowinskiego, czy tez kierujac sie wlasnym roze-
znaniem, Kraszewski wkrotce pochwalil jego przeklad na lamach ,, Tygodni-
ka Petersburskiego” i zganil Korsaka za niewiernosc:

Romeo i Julia Korsaka jest to pigkny, dajacy si¢ mile czytaé, wybornie
wierszowany, pefen wdzigku dramat, ale jestli to Shakespeara Romeo i Julia?
o tym bardzo watpie. I. Kefaliriski thumaczy Shakespeara tak wiasnie, jak go
nalezy przekfadaé; nic nie opuszczajjc, nic nie przemieniajjc, nie spuszczajgc
si¢ na zimnych poprawiaczy, na Doktora Johnsona i Steevensa zdanie, na
mocy ich wyrokéw nie ruguje catych scen, catych kawaikéw, ale obnazonego,
prawdziwego, ukazuje nam Shakespeara, z wszystkiemi jego plamami i wadami

nawet, ktére jednak w sktad jego fizjonomii wchodzg!sl.

W 1843 r. na lamach ,,Rocznika Literackiego” ukazala sie jeszcze jedna, obszer-
na publikacja zestawiajgca oba ttumaczenia™. Artykul Michata Grabowskiego
zawieral bardzo pochlebng opinie o przekladach zaprzyjaznionego z nim Ho-
lowinskiego. ,,[W] Kefalinskim jest angielski Szekspir, z wlasciwa sobie fizjono-
mig, z nalogami, z akcentem mowy, po ktérych go w kazdej sztuce i w kazdym

141 List [bez daty] Ignacego Holowinskiego [1840], Korespondencja J.I. Kraszewskiego, 1838-1844. Listy
od I. Holowinskiego, 1840-1844, Biblioteka Jagielloniska, rkps, sygn. 6456 IV, k. 332.

151 Tygodnik Petersburski” 1840, nr 58, s. 305.

el M. Grabowski, O polskim ttumaczeniu Szekspira. Wyjqtek ze studiéw nad Szekspirem, ,Rocznik Lite-
racki” 1843, s. 151-181.



152 Polskie przektady Shakespeare’a w XIX wieku

miejscu sztuki, jak po znajomym glosie poznajemy”*. Wyrazajac nadzieje, ze
tlumaczowi z czasem przybedzie sit i wprawy, Grabowski bronil jego strategii
pod kazdym wzgledem: dlugosci wiersza, rejestru, sity obrazowania. Jednak
wynoszac przeklad Holowinskiego nad ttumaczenie Korsaka, wkroczyl - jak
zapewnial nieSwiadomie — na wyjatkowo grzaski grunt bezposredniej konfron-

tacji z Mickiewiczem:

Kiedy te stowa pisalem, nie wiedziatem jakiej dopuszczam si¢ zuchwatogci;
znajjc bowiem z poezji Pana Korsaka tylko wyjatki przytoczone w Tygodniku
[Petersburskim], nie domy¢latem si¢, 7e poréwnywam Kefaliriskiego

nie z Korsakiem, ale z Mickiewiczem (...) Nie poprawiam jednak mojej
mimowolnej omylki! (...) Wiersze te s zapewne bardzo pigkne same w sobie,
szczeg6lnie wedtug naszych wyobrazed swietnoci i przesady (...) ale zblizone
do wierszy biatych nowego ttumacza, odkrywaj3, ze faktura Mickiewiczowska

jest ubiorem i ubiorem nie do twarzy, prostej i nagiej poezji Szekspira!*®l.

Uzasadniajac swdj sprzeciw wobec poetyki Mickiewiczowskiej, Grabowski
oddawal sprawiedliwosc jej tworcy, podkreslajac, ze obdarzyt on polska po-
ezje wszystkim, czego w niej wczesniej nie bylo: ,,genialng Smialoscig, wdzie-
kiem, rozmaitos$cia, imaginacja, uczuciem”!, Jednoczesnie wskazywal na
putapke estetyki romantycznej, ktéra skutecznie przelamala paradygmat
klasycyzmu, lecz wkrotce sama stala sie norma obowiazujaca, dyskredytu-
jac poezje ,tkwiaca w naturze”, surowa, nie poddana misternej obrobce,
a wiec takg, jakg Grabowski rozpoznaje w elzbietanskich dramatach. ,,Taka
poezje w odlomach, w brylach przenosi¢ w sztuke, jest calkiem co innego,
jak najszczes$liwiej, najsSwietniej poetyzowac to lub owo” — grzmi krytyk!2°.
Po ogdlnych rozwazaniach nastepowaly drobiazgowe poréwnania, w kto-
rych prosty, sugestywny i nieokrzesany wiersz Shakespeare’a w przekladzie

071 Thidem, s. 151.
8l Thidem, s. 153.
19l Thidem, s. 154.
1201 Thidem, s. 155.
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Holowinskiego nieodmiennie bral gére nad wdzieczna, ptynna i ,pedancka”
Mickiewiczowska mutacjgf**.

Wedle tej samej zasady zestawiania obu przekladow pisal rowniez
swa recenzje w 1841 r. Aleksander Tyszynski, nie przyznajgc pierwszenstwa
zadnemu z kresowych tlumaczy:

Cze$¢ wewnetrzna, mysli i ich odcienia, pod piérem P. Kefaliriskiego, jakesmy
wyzej rzekli, zostaty nieraz ominigte, potknigte lub bez wrazenia; pod piérem P.
Korsaka rozwleczone i ostabione. (...) Sceny wesela i 7artu trafniej okreglit nam

wiersz P. Kefaliiskiego. Sceny uczucia, zalu, a zwlaszcza rozpaczy, P. Korsak[?2l.

Echem tego typu ocen saddw byta rdwniez syntetyczna opinia cytowanego
juz Rudolfa Ottmana:

Kefaliriski $ciesniat mys], obcina wiersz, potykat stowa oryginatu; Korsak
przeciwng majjc niedogodno$é, mysl oryginalu sztucznym wplataniem wierszy
rozmazal, aby naciggng¢ stowa do wymiar6éw trzynastozgtoskowych. Stad

u pierwszego np. rozpacz z powodu skocznego rytmu staje si¢ komiczng.

U drugiego znowu ognie mitosci, rozlane na wiersz dtugo si¢ ciggnacy, zdaj sie
popieleé, a dykgja tychze powazna, przypominajaca dialogi powazne, zbyt jest
retoryczna i deklamatorska. (...) Sceny zartobliwe i wesofe skreglit Jedrniej wiersz

Kefaliriskiego; sceny uczucia, zalu, zwlaszcza rozpaczy, dialog Korsaka'?!,

Do oceny przekladu Korsaka powrdcilt w 1914 r. Wladystaw Tarnawski®¥, na
korzysc¢ thumacza zapisujac wpierw znajomos¢ opracowan krytycznych (edy-
cji Johnsona i Steevensa), potem jednak catkowicie dezawuujac thtumaczenie:

211 Thidem, s. 154.

1221 Aleksander Tyszynski, Romeo i Julia. Tragedia Szekspira (w dwdch przektadach polskich poréwnana,
,PiSmiennictwo krajowe” 1841, nr 8 (s. 113-124), s. 123-124.

1221 R, Ottman, Julian Korsak..., s. 96.

1241 Wiadystaw Tarnawski, O polskich przektadach dramatéw Szekspira, Akademia Umiejetnosci, Krakow
1914, s. 36-41.
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Ale pozory myl3. Praca Korsaka odznacza si¢ przede wszystkim fatalnym brakiem
zrozumienia oryginatu. Na kazdym kroku wida¢ nieumiejetne uzycie stownika lub
nawet wstret do niego, bo gdzie tlumacz domyslat si¢ znaczenia jakiegos wyrazu,

tam nie zastanawiaf si¢ dalej i oddawat go na chybit trafit. Czgsto rozumiat stowa,

ale nie rozumiat catego zdania. Wynikajg stad fatalne nonsensy'®!.
Jego uwadze nie uszly tez liczne wypuszczenia:

Prawowierny romantyk nie lubit prozy, a réwnoczesnie pod wpiywem
klasycznych kanonéw, mial wstret do scen komicznych w tragedii. To tez
obcigl je i skracal, pozostawiajac tylko rzeczy ze wzgledu na akcje niezbgdne
- a i to nie zawsze. (...) Ale i w scenach powainych nie podobalo si¢ naszemu

poecie wiele rzeczy!?®l.

Ostateczny werdykt byl najsurowszy z mozliwych: Tarnawski uznat prze-
ktad Korsaka za najgorszy ze wszystkich polskich przekladéw Shakespeare’a.

W kolejnych latach thumaczenie Korsaka nie bylo poddawane roz-
biorom krytycznym. Przeklad wznowiono raz, w osobnym wydaniu dramatu
w 1891 roku. Tekst nie by} nigdy postawa realizacji teatralnych, cho¢ mozli-
we, zZe niewielkie fragmenty wykorzystano w rozmaitych kompilacjach, do
ktorych wlaczano fragmenty przekladu Mickiewicza.

Bibliografia przektadéw

[William Shakespeare], Romeo i Julia. Trajedya w pieciu aktach z Shake-
speara, ttum. Julian Korsak [w:] Julian Korsak, Nowe Poezye, T. 1, ]J. Za-
wadzki, Wilno 1840, s. 1-187.

William Shakespeare, Romeo i Julia. Tragedya w pieciu aktach, thum. Julian Kor-
sak, O. Zukerkandel i Syn, Zloczéw 1891 [Biblioteka Powszechna, nr 8-9].

23] Thidem, s. 36.
12¢] Thidem, s. 37-38.
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Przekfad czgstkowy

Literatura. Wyjqtki z trajedyi Szekspira Romeo i Julija. Przektad Julijana Kor-
saka z Angielskiego, ,Tygodnik Petersburski” 1830, nr 50, s. 429-430.



xi.  Apollo Natecz Korzeniowski (1820-1869)

Komedia oblgdow (1866)

Sylwetka tiumacza

Apollo Nalecz Korzeniowski (1820-1869), ojciec Jozefa Teodora Konrada (Jo-
sepha Conrada), urodzil sie we wsi Honoratka (obwdd winnicki) na Ukra-
inie, zmar} w Krakowie. Byl poeta, dramatopisarzem, ttumaczem, dziala-
czem niepodleglosciowym!™. Opublikowal w 1865 r. tylko jeden przeklad
Shakespeare’a: ukonczona na zestaniu w ukrainskim Czernihowie Komedie
obledow (bardziej znang jako Komedia omytek). Prawdopodobnie przetozyt
rowniez kilka innych sztuk, ktére pozostaly w rekopisie. Pominawszy dra-
matyczne uwarunkowania osobiste, jego praca nad ttumaczeniami Shake-
speare’a wpisuje sie w szerszy trend przekladowo-recepcyjny w Srodowisku
zytomierskim, z ktérym na rézne sposoby zwigzanych bylo kilku wybitnych
literatéw, w tym ttumacze Shakespeare’a (m.in. Ignacy Hotowinski, J6zef Ko-
rzeniowski, Antoni Pietkiewicz), a takze Jozef Ignacy Kraszewski.

Korzeniowski ukonczyt gimnazjum w Zytomierzu, wczesniej Kil-
kukrotnie byt usuwany z roznych szkot ,za wolnomys$lno$¢”. Po maturze
wyjechat do Berlina, za$ od 1840 (lub 1842 r.) studiowal prawo i orientali-
styke na uniwersytecie w Petersburgu. Angielskiego uczyt sie juz jako czlo-
wiek dorosty:

Miafem lat osiemnascie, kiedy w jakiej$ ksigice wyczytatem trzy wyrazy:

~despair and die”, nieznanego mi naonczas jezyka i, mimo to, niezrozumiate te

1 Roman Taborski, ,Apollo Korzeniowski” [w:] Polski stownik biograficzny, T. 14, Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1968-1969, s. 167-169; Wanda Roszkowska-Sykatowa,
Wiestawa Albrecht-Szymanowska, ,Apollo Korzeniowski” [w:] Dawni pisarze polscy od poczqtkow
pismiennictwa do Mtodej Polski: przewodnik biograficzny i bibliograficzny, T. 2, Wydawnictwa Szkolne
i Pedagogiczne, Warszawa 2001, s. 206-207; ,,Apollo Korzeniowski” [w:] Irmina Sliwinska, Stanistaw
Stupkiewicz (red.), Bibliografia Literatury Polskiej ,Nowy Korbut”, T. 8, Romantyzm: hasta osobowe
K-0, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1969, s. 79-82.

121 Czestaw Milosz, Prywatne obowiqzki, Wydawnictwo Literackie ,Znak”, Krakéw 2001, s. 259.
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litery, te dZwigki obce mi, tak mi¢ zabolaty w sercu, ze obecnie, gdy rzeczywiscie

mam juz chorobg sercowg rozwiniet3, podobnym sposobem serce mig boliwa™>l.

Znal takze francuski (przekladat Wiktora Hugo) i niemiecki, zapewne lacine,
greke, rosyjski. Od 1852 r. zarzadzal majatkiem we wsi Luczyniec na Podolu.
W 1856 r. ozenil sie z Eweling Bobrowska. Jak opisuje Czestaw Milosz:

Wigksza czg$¢ jego [Korzeniowskiego | zycia uptynefa na Ukrainie, gdzie
administrowat majtkami (...). Ta zewngtrzna szacowno§¢ stuzyta za

parawan dla zaje¢ literackich. Byt wigc jednym z ostatnich pisarzy—ziemian,
praktykujacych swoja sztuke w wiejskim kacie. Co bynajmniej nie pomagalo
osiggny¢ réwnowagi. Rozdwojenie jest widoczne. Temat maski, kt6rg sig nosi
w towarzystwie, pozornie ulegajac obowigzujacym opiniom, powtarza si¢ w jego

sztukach teatralnych!®l.

Korzeniowski silnie dzialal na rzecz odzyskania niepodleglosci. W 1854 r.
probowat wywolta¢ powstanie na tytach wojsk rosyjskich walczacych na Kry-
mie, w kolejnych latach organizowal manifestacje polityczne i bojkoty wy-
boréw. W 1857 r. Korzeniowskim urodzit sie syn, znany p6zniej jako Joseph
Conrad. W 1859 r. przeprowadzili sie¢ do Zytomierza, gdzie Apollo pracowal
jako sekretarz w Stowarzyszeniu Ksiegarsko-Wydawniczym i zasiadal w za-
rzadzie teatru. W 1861 r. rodzina przeprowadzila sie do Warszawy. W stolicy

B 1ist Apolla Korzeniowskiego do Kazimierza Kaszewskiego (Czernihdw, 10/22 listopada 1866 r.) [w:]
Zdzistaw Najder, Joanna Skolik (red.), Polskie zaplecze Josepha Conrada Korzeniowskiego. Dokumenty
rodzinne, listy, wspomnienia, T. I, Gaudium, Lublin 2006 (s. 174-178), s. 174. W tym samym li$cie Ko-
rzeniowski wspomina, ze nauczy! si¢ angielskiego wedlug metody Robertsona (ibidem, s. 177). Cf].B.,
Kurs jezyka angielskiego podtug metody T. Robertsona w polskim jezyku utozony, Cz. 1, [s.n.], Warszawa
1846, s. I: ,,Kurs ten (...) przysposabia do dokladnego rozumienia i méwienia po angielsku (...). Nie
wymaga zatem jak inne sposoby dlugiej i mozolnej pracy, ktéra najczesciej wyczerpuje cierpliwosé¢
ucznia, zanim potrzebnych wiadomos$ci nabedzie. Nadto, gléwna cecha metody Robertsona jest, Ze
uczacy sie sam dochodzi wlasnym do$wiadczeniem niejako do poznania jezyka, praca jego jest zywotna,
niemozolng, wymaga tylko chwilowego kierunku nauczyciela. Prowadzi przeto predzej i latwiej do
celu, niewielkim nadto kosztem (...)”.

1 Cz. Milosz, Prywatne obowigzki..., s. 261.
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Korzeniowski nadal dzialal w konspiracji. Jesienia 1861 r. zostal areszto-
wany, za§ w maju 1862 r. skazano go na zestanie do Wologdy, ktora pdzniej
zmieniono na Czernihéw. Tam wtasnie pracowal nad przekladami Shake-
speare’a. W 1965 r., po latach walki z gruzlica, zmarla zona Korzeniowskie-
go, Ewelina. W 1867 r. zezwolono mu na wyjazd do Lwowa, a nastepnie do
Krakowa. Wkrotce potem Korzeniowski rowniez zmar}l na gruzlice.
Korzeniowski tworzyl poematy i dramaty, m.in. Komedie (1854)
i Dla mitego grosza (1858). Jego utwory oraz przeklady ukazywaty sie na la-
mach ,Biblioteki Warszawskiej”, ,Dziennika Literackiego”, ,Gazety Codzien-
nej”, ,Tygodnika Ilustrowanego”. Na zestaniu powstaly m.in. esej o tematy-
ce historycznej Polska i Moskwa (1864), urywek dramatyczny Bez ratunku
(1866), rozprawa Studia nad dramatycznosciq w utworach Szekspira (1868)
oraz dwa wydane w 1866 r. przeklady: Ciezkie czasy na te czasy (Hard Ti-
mes) Charlesa Dickensa i wspomniana Komedia obtedéw. We wspomnieniach

z epoki obraz Korzeniowskiego jest niejednoznaczny, peten sprzecznosci:

Miat na wsi ustalong reputacjg bardzo brzydkiego i niezmiernie zosliwego.
Rzeczywiscie picknym nie by}, ba, nawet przystojnym, ale mial bardzo mity wyraz
oczu, a ztosliwos¢ jego byla tylko sfowna i salonowa, bo ani w uczuciach, ani

w czynach nigdy jej nie dostrzegtem. W uczuciach gwattowny, wylany i szczerze
kochajacy ludzi, w czynach niepraktyczny, a czgsto niezaradny nawet. W mowie

i pismie czgsto nieublagany, w Zyciu codziennym nieraz az nadto poblazliwym
bywat, snadZ dla réwnowagi, jak mu to nieraz dowodzitem, jak nie mniej i to, ze

mia} dwie wagi i miary: dla maluczkich i glupiutkich, i dla wielkich swiata tego!®l.

Nie odmawiano mu jednak talentu literackiego:

Oczytany bardzo w lzejszej francuskiej i polskiej beletrystyce, sam wcale zdolny

beletrysta, gruntownej w jakiejkolwiek gatezi wiedzy nie posiadat; talent za§

151 Tadeusz Bobrowski, Pamietnik mojego zycia, T. 1, O sprawach i ludziach mego czasu, oprac. i wstepem
opatrzyl Stefan Kieniewicz, Panistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1979, s. 426.
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poetycki miat weale niezwyczajny i do rzedu najudatniejszych nasladowcéw
Krasiriskiego zaliczonym by¢ moze (...), za$ jako thumacz Victora Hugo
i Heinego by} niezréwnany, tak znakomicie w styl i fakture¢ pierwszego, w gorycz

drugiego wciela¢ si¢ umiat. Jezyk jego utworéw i tlumaczer znakomity!®l,

Milosz za$, piszac z perspektywy czasu i niejako scalajac opinie o zyciu i twor-
czos$ci Korzeniowskiego, podsumowywat:

Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, wspartemu o sztuki teatralne Korzeniowskiego, ze miat
on nostalgie do czaséw patriarchalnych, do stosunkéw pomigdzy panem i chtopem
opartych na pojednaniu we wzajemnych obowigzkach bardziej niz w prawach.

Nostalgia szekspirowska. Przesztos¢ przybierata barwy utraconych cn6t!™.

Nieco bardziej ztozony obraz ojca Conrada wyziera z lektury bogatej kore-

spondencji i dokumentéw rodzinnych:

Mozna Apollona Korzeniowskiego okresli¢ jako naiwnego moraliste
politycznego, trzeba mu zarzuci¢ anachronizm w pogladach na drogi rozwoju
gospodarczego, ale nie wolno odméwic energii i talentéw organizacyjnych,

a takze umiejgtnosci w konspirowaniu. Stereotypowy obraz Apollona

jako niepraktycznego poety—marzyciela, nakreslony przez jego szwagra
Tadeusza, nie odpowiada rzeczywistosci. Prawda, ze nie odnids! sukcesu jako
administrator dzierzawionych majtkéw ziemskich, ale przyczyng bylo zapewne
zaréwno migkkie serce, jak i brak zainteresowania tego typu zajeciem. (...) Jako

literat, zwlaszcza thumacz, wykazal sig ogromng pracowitoscia!®l.

16l Thidem, s. 426.

1 Cz. Milosz, Prywatne obowiqzki..., s. 274. Ten sugestywny obraz wraca w opracowaniach pézniejszych
badaczy, zwlaszcza w kontekscie biografii Conrada, cf Wiestaw Ratajczak, Kresy Conrada [w:] Krzysz-
tof Trybus, Jerzy Kalazny, Radoslaw Okulicz-Kozaryn (red.), Kresy — dekonstrukcja, Wydawnictwo
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Poznan 2007 (s. 217-227), s. 224-225.

1# Zdzislaw Najder, Joanna Skolik, Wstep [w:] Z. Najder, ]. Skolik (red.), Polskie zaplecze Josepha Conrada
Korzeniowskiego... (s. 13-34), s. 22-23.
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W tym kontekscie uwage zwracaja rozwazania o stanie psychicznym Korzeniowskie-
go w okresie zestania, a wiec w czasach gdy pracowat nad przekladem Shakespeare’a:

W zagranicznych (zwlaszcza angielskich i amerykariskich) opracowaniach
pokutowata przez wiele lat koncepcja Apollona Korzeniowskiego jako death
oriented, ,dgzacego do wiasnej $mierci” — oparta na wyrywaniu z historycznego
i kulturowego kontekstu poszczegdlnych zdar i stéw z jego patriotycznych
utworéw. (...) Inna legenda glosi, 7e Apollo zatamat si¢ po $mierci zony i trwal
biernie, pograzony w rozpaczy. Podwazajq j3 nie tylko listy zamieszczone w tym
tomie, ale takze rozmiar pracy wykonanej przez niego — cztowieka chorego

i wreszcie umierajacego na gruflicg ~ w latach 1865-1869!°!.

Niewatpliwie pobyt w wiezieniu i zestanie byly gehenna dla Korzeniowskie-
go. W listach do przyjacio} przygnebieniu przeciwstawial etos stuzby:

Czy nie lepiej tu umrze¢? Jako wspomnienie, wygnanie i $mier¢ na nim jest
lepszg i jedrniejszg stuzbg prawdzie i mitosci dla kraju niz powrét czieka, ktéry
stesknieje tu, zgnije i ze zgnilizng powrdci. A ze wzigtem z sobg trochg ziemi
rodzinnej - ojczystej, to Smier¢ mnie nie straszy, gdyz przynajmniej tutejsza
przekleta ziemia trupich oczu mych i serca ucichtego nie dotknie. Zreszt3
wygnanie uwazamy nie jako kare, ale jako nowy fazg i posta¢ stuzby krajowi.

Dla nas kary by¢ nie moze, bosmy niewinni®®!.

Kolejne lata przyniosly jednak pogorszenie losu. W 1863 r. Korzeniowski pisak:
»Nie wiem juz ani kiedy, ani o czym do Was pisalem: wszelkie zycie w nas ustaje
pod obuchem niemocy, w jakiej sie znajdujemy™*”. Mniej wiecej w tym czasie,
zona Korzeniowskiego zachorowala i — mimo zezwolenia na wyjazd do Kijowa

- nie miala juz sit opusci¢ Czernihowa. Jak pisal Korzeniowski:

1 Ibidem, s. 24.

o1 T jst A. Korzeniowskiego do Gabrieli i Jana Zagérskich (Wologda, 27/15 czerwca 1862 r.) [w:] Z. Najder,
J. Sokolik (red.), Polskie zaplecze Josepha Conrada Korzeniowskiego..., s. 141.

1117 jst A. Korzeniowskiego do G. i J. Zagorskich (Czernihéw, 15/27 marca 1863 r.) [w:] ibidem, s. 146.
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Od kilku miesigcy ja jestem wszystkim w domu — panem i ustuga. Nie skari¢
si¢ na to jako na cigzar; ale ilez to razy ani dogodzié, ani zaradzi¢, ani ulgi
przynies¢ biednej nie umiem. Konradek naturalnie zaniedbany; dzis takie

cigzkie, ze chyba jutro straszniejsze by¢ moze!*l,
Jak podsumowuje jeden z biografow:

Czernih6w stat si¢ dla Korzeniowskiego miejscem cigzkiej bolesci, a w koricu
okropnego zniszczenia. Naprzéd pozar zrzadzit im wielkie szkody. Nareszcie
zngkany cierpieniami i dlugg chorobg zong stracil 18go kwietnia 1865. Smier¢
byla ostatecznym, zabjczym ciosem dla Apollona (...) W tej cichej rozpaczy
pracowal; poprawiat lub koriczyl dawniej wykonane albo zaczgte tlumaczenia
dramatéw Wiktora Hugo; przeltozyl Komedig obfedow Szekspira, Cigzkie czasy

Dickensa. W jesieni tegoz roku zacza coraz bardziej zapada¢ na zdrowiu3,

Przeklad Komedii obtedow ukazatl sie w kolejnych numerach Ktosow w 1866
roku. Powstal prawdopodobnie w 1865 r. lub na przelomie 1864 i 1865 roku.
Z pewnoscia byt gotowy pod koniec maja 1865 r.:

Tyg[odnik | Pow. ,Klosy” zapotrzebowat, a ja mu wystatem trzy dramaty V.
Hugo, a teraz wysle, tylko przepisze, Komedig oblgdow Szekspira i Ciggkie
czasy Dickensa. Gdyby$ mégt zobaczyé Komedig obfedow — os3d?, jesli 7le -

to zabierz i nie daj drukowac¢!*4,
Decyzja o publikacji przekladu zapad!a juz na poczatku sierpnia 1865 r.:

~Klosy” oswiadczyly, ze bedg drukowad moje przekiady powiesci Dickensa Hard

1121 T jst A. Korzeniowskiego do Kazimierza Kaszewskiego (Czernih6éw, 14/26 lutego 1865 r.) [w:] ibidem, s. 148.

131 Stefan Buszczynski, Mato znany poeta (Apollo Natecz Korzeniowski): stanowisko jego przed ostatniem po-
wstaniem, wygnanie i Smierc: ustep z dziejow spotczesnych potudniowej Polski, [s.n.] Krakéw: 1870, s. 40-41.

14 7 jst A. Korzeniowskiego do K. Kaszewskiego (Czernihéw, 29 maja/10 czerwca 1865 r.) [w:] Z. Najder,
]. Skolik (red.), Polskie zaplecze Josepha Conrada Korzeniowskiego..., s. 156.
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T imer i komedii Szekspira 7he Comedy of Errors; postatem i jedno, i drugie.
Komedia tak wy$mienita, ze cho¢ dzi¢ na sceng. Staratem si¢ zachowa¢ nie tylko

mys], lecz w pewnym wzgledzie dostowno$¢ i ksztatt wierszal*®l,

Z listow wynika, ze Korzeniowski ukonczyl réwniez przeklad Wiele hatasu
o nic, ktory jednak nie zostal opublikowany, a rekopis zagingk:

Postatem Jenikiemu ttumaczenie komedii Szekspira #iele hatasu o nic.
Prawdziwie darmo da¢ j3 nie mogg. Ale chocby niewiele wzig¢, to niech
sprzeda, bo potrzeby B6g zsyla na to towarzystwo dobroczynne, ktére
zagnieZdzilo si¢ w mym sercu. S tam i inne rgkopisma u ,Kloséw”,

w nastgpnym liscie przysle Ci ich spis z upowaznieniem odebrania onych;

a zrobisz z nimi, co bgdzie mozna i co Ci zdawad si¢ bedzie!*®.

Mozliwe, zZe istnial jeszcze przeklad trzeciej komedii Szekspira, Dwdch pa-
now z Werony. Jednak w tym wypadku dowody na istnienie tego tlumacze-
nia sa watle:

Joseph Conrad wspomina w ksigice Ze wrpomnien, jak czytat w Czernihowie
Pracownikow morza w ojcowskim przektadzie. (...) W innym miejscu tej samej
ksigzki wspomina Conrad, jak w wieku osmiu lat zabraf si¢ do lektury Dwdch
pancw 3 Werony (...). Czyiby Korzeniowski przetlumaczyl i t¢ komedie
Szekspira? Nie dysponujemy zadnymi materiatami, ktére by potwierdzaly to
przypuszczenie. A moze, co jest prawdopodobniejsze, Conradowi u schytku zycia

pomieszalo sig, kt6rg z Szekspirowskich komedii czytal w dzieciristwie!*™?

sl Tist A. Korzeniowskiego do K. Kaszewskiego (Czernihdéw, 6/18 wrzeénia 1865 r.) [w:] ibidem, s. 158.

sl Tist A. Korzeniowskiego do K. Kaszewskiego (Czernihdéw, 10/22 listopada 1866 r.) [w:] ibidem, s. 176-177.

71 Roman Taborski, Apollo Korzeniowski, ostatni dramatopisarz romantyczny, Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich, Wydawnictwo PAN, Wroclaw 1957, s. 83. Watek ten rozwija Grzegorz Zych: powolujac
sie na list Josepha Conrada do Edwarda Garnetta z 20 stycznia 1900 r., stwierdza, ze Korzeniowski
przettumaczy! nie tylko trzy wspomniane juz sztuki, lecz réwniez Jak wam sie podoba i Otella, cf
Grzegorz Zych, Apollo Natecz Korzeniowski as critic and translator, thum. R.E. Pyplacz, ,The Yearbook
of Conrad Studies” 2010 (s. 7-28), s. 22.
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Strategia przekfadu

Tlumaczenie Apolla Korzeniowskiego nalezalo do przekladdw inicjalnych,
a wiec pierwszych przekladow sztuk Shakespeare’a, podejmowanych z my-
$la o wprowadzeniu Stratfordczyka do polskiej Swiadomosci literackiej.
W tlumaczeniach tych czesto siegano po eksperymentalne formy prozodycz-
ne, poszukujac najlepszego odpowiednika angielskiego pentametru jambicz-
nego. Podobnie postapit Korzeniowski, gdy podjat decyzje o przettumacze-
niu wiersza rymowanym trzynastozgtoskowcem, prozy zas - rymowanym
trzynastozgloskowcem zapisywanym w ciggu, jak proza. Sam wybor kome-
dii podyktowany byl zapewne dos§wiadczeniem teatralnym Korzeniowskie-
go, ktéry wierzyl w powodzenie sztuki na scenie. Niebagatelne znaczenie
mogly tez mie¢ oczekiwania zwiazane z honorarium. W czasie pracy nad
przekladami Shakespeare’a Korzeniowski borykat sie z problemami finan-
sowymi, miesigcami nerwowo wyczekujac jakiejkolwiek zaplaty za prze-
klady z ,,Klosow”1el,

Korzeniowski nie pozostawil zwartego opisu swej strategii tlu-
maczeniowej, wypowiadal sie jednak dos¢ obszernie na temat twdrczosci
Shakespeare’a w ogole. Uwagi na ten temat zawarl m.in. w rozprawie Stu-
dya nad dramatycznosciq w utworach Szekspira z 1868 r., jak pisak: ,[o]d
poczatku owladnal [Shakespeare] ojczystym jezykiem, mistrzowsko, a nidst
w duszy te potege przywiazania do kraju, ktdra szczytnoscia sztuki objawic

8l Tak pisze: ,Liczylem troche na zaplate od ,,Kloséw”, ktére mi oswiadczyly piérem i drukiem, ze ttuma-
czenie Dickensa i Komedie obtedow drukowac beda: Dickensa w konicu wrze$nia, a Komedie obtedow
na poczatku listopada, i pytali, jaka droga wysta¢ mi nalezno$¢ za to. Odpisatem natychmiast; byto to
w sierpnia poczatku. Od tej pory nie mialem juz od redakcji ani stéwka, a nawet od miesiaca i tygodnik
,Ktosy” juz mi nie przychodzi. Dzi$ pisalem do redakcji. Ale wszystko to uczynito mi troche zawodu”,
List A. Korzeniowskiego do K. Kaszewskiego (Czernihdéw, 19/31 pazdziernika 1865 r.) [w:] Z. Najder,
J. Skolik (red.), Polskie zaplecze Josepha Conrada Korzeniowskiego..., s. 161. Problemy finansowe naj-
wyrazniej przeciggnely sie az do 1867 r.: , Katastrofa z komedia Szekspira i z mojg rozprawka ubawita
mie; bo nie mys$l, aby szwanki groszowe mogly mie obchodzi¢ w polozeniu duszy i ciala obecnym”
(List A. Korzeniowskiego do K. Kaszewskiego (Czernihdw, 17/29 czerwca 1867 r.) [w:] Z. Najder, J. Sko-
lik (red.), Polskie zaplecze Josepha Conrada Korzeniowskiego..., s. 189. Wedle obja$nienia Z. Najdera
moze tu chodzi¢ o ttumaczenie komedii Wiele hatasu o nic, jednak jest réwnie prawdopodobne, ze
Korzeniowski pisze wciaz o braku zaplaty za Komedie obtedow.
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sie pdzniej miala, osobliwie w jego historyczno-narodowych dramatach”l.
W tworczosci Stratfordczyka podkreslat wiec znaczenie cenionych przez sie-
bie wartos$ci narodowych i patriotycznych. Mimo takiego nastawienia sam
nie zdecydowat sie na przeklad dramatéw historycznych Shakespeare’a, lecz
siegnal po komedie, by¢ moze ze wspomnianych wyzej wzgladéw finanso-
wych. W typowym dla epoki tonie egzaltacji pisal o geniuszu i uniwersalno-
$ci twdrczosci Stratfordczyka:

Szekspir okiem geniuszu patrzy w prawdg cztowieczg. W dziafaniu cziowieka
owinigtego w wezowe sploty przeznaczed, nie moze on dojrze, ani przypuscic
owych frzech przestawnych jednosci; ktére péZniej, na czas diugi, odebraty
sztuce dramatycznej naturalno$¢. Szekspir jednos¢ konieczng dla widowiska
scenicznego inaczej zeznaje, inaczej w utworach swoich formufuje. Szczytna
sytuacja moralna, potgznie zarysowany charakter jednego cziowieka, i z tego
wyplywajace jedne, silne wrazenie dla widza, stanowig u angielskiego mistrza

jedyng, przyrodzong jedno 2%,

Probowatl nie tylko usystematyzowac calo$¢ dorobku Shakespeare’a, ale row-
niez zamieszczal lapidarne charakterystyki poszczeg6lnych dramatow:

~Wesote kobietki Windsoru” s3 utworem co do ksztattu i tresci oryginalnym.
Uktad ,Tymona Atericzyka” niczym nieobowigzany jest ustgpowi Plutarcha
o tym mizantropie. ,Trojlus i Kresyda” zaledwie i to nacigganym sposobem
przypomnie¢ moze podobny utwér Szawsera [Chaucera]. ,Kupiec wenecki”
stoi na kresie dzielacym tragedie od komedii, i kto wie, czy ta sztuka nie jest
wyrazem ostatnim poje¢ Szekspira w naturze komedii i jej ksztattach. ,Burza”

wieje cala z duszy poety, a o dotykalniejszg rzeczywistos¢ trudnof?l,

1 Apollo Nalecz Korzeniowski, Studya nad dramatycznosciq w utworach Szekspira, ,,Biblioteka War-
szawska” 1868, T. 2 (s. 1-17, 219-232), s. 9.

201 Thidem, s. 12.

211 Thidem, s. 228.



165 Apollo Natecz Korzeniowski (1820-1869)

Komentowal tez prace ttumacza, przedkladajac zrozumiatos$¢ nad filologicz-
na wiernosc:

Z samej natury rzeczy najlepszy przekfad odbywa si¢ z pewng ujmg dla autora,
czyni t¢ lub owg krzywdg prawdzie arcydziefa. Najlepszym i najwiasciwszym
tlumaczeniem bedzie to, ktére jak najmniej ujmie z ducha tresci i formy
oryginatu, a przyodziewajac go w sukienki nieodpowiedniej dlarfi mowy,
postawi w catym $wietle te zasadnicze prawdy sztuki, ktére jako dobro

pospolnie zdobyl, ukazat i pozostawit po sobie mistrz—-geniusz!?2l.

Wielka wage przywiazywat do kulturotworczej roli przektadéw oraz znacze-
nia wyboru tekstow wprowadzanych do rodzimej literatury:

Gdy oryginalnos¢ nie moze si¢ urodzi¢ na fonie spoteczeristwa, oznajamianie
pospélnosci z arcydzietami wielkich mistrzéw obcych ludéw, z caly misterig
ich sztuki przygotowuje umysty i zaprowadza réwni¢ moralng uksztafcenia.
W danej szczgsliwej chwili, spoteczeristwo zdolne bedzie zapragnaé, pozadad

i oceni¢ objawy swojskie w tym rodzaju. Takie vox populi, zawsze wysiuchane,
$cigga natchnienie w dusz¢ wybranej jednostki i sztuka dramatyczna zjawia

si¢ doraznie cata, doskonata i swojska! To przygotowanie pospdlnosci, jest
zadaniem ttumaczéw i ich zastugg; a ona zalezy nie tylko na ich zdolnosci
oddania wlasng mowg obcego oryginatu, ale wigcej jeszcze na doborze

przedmiotéw przektadu?l,

Jednoczes$nie emfatycznie ostrzegal przed $lepym nasladownictwem obcych
arcydziek:

Przekfad utworéw Szekspira uwazamy za wielki nabytek dla literatury naszej.

Oswojenie si¢ z tajemnicami jego dramatycznej sztuki, korzyscig niezmierng dla

221 Thidem, s. 230.
133 Thidem, s. 231-232.
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poswiecajacych si¢ temu rodzajowi pismiennictwa by¢ moze dzis, a niezawodnie
bedzie z czasem, jutro, kto wie? Ale bror Boze, abysmy tymi sfowy mieli zachgcad
lub wywolywaé nasladowc6w u nas tego wielkiego poety. Nagladownictwo,
zabojcz3 jest rzecza. Surowa klasyczna tragedia, tak pigkna i szczytna, zabita.
Kt6z jej mordercg? Nie przeciwnicy — romantycy; lecz wielbiciele — nasladowcy.
To co Wiosi dowcipnie o tlumaczach prawig: traduttore, traditore” to

w wolnym przek{adzie zastosowa¢ mozemy do nasladowcéw: — nasladowcy —
przesladowcy. Szekspira trzeba tylko pytad, jak pisze wielki poeta dramatyczny?
on wszystkimi utworami swymi odpowie; miej mysl swojsk3, rodzimg, staw

przed oczy pospélnosci swej ziemi — swojego czieka; mierz go swoim pojeciem
a w zwierciadle wlasnego i powszechnego ducha ukaz; a jesli ksztadtniejszej

i bardziej pospélnej formy dla obrazu swego nie znalaztes, bierz moj3. Twérz

z siebie i swoje — a wyrazi¢ to mozesz cho¢by moim sposobem!.

Uogdlnionym rozwazaniom o roli i znaczeniu przekladu literackiego, towa-
rzyszyly szczegdlowe decyzje o wyborze norm ttumaczeniowych, np. w za-
kresie metrum. Jak objasnial w korespondencji do przyjaciela:

Staratem si¢ zachowac nie tylko mys], lecz w pewnym wzgledzie dostfownos¢ i ksztatt
wiersza. Szekspir powazng lub patetyczng rozmowe prowadzi nierymowym wierszem,
z rzadkimi na wybitniejszych miejscach rymami — to tlumaczylem wierszem 13-
stozgloskowym rymowym. Jego zywa, dowcipna lub dowcipkowata rozmowa zwykle
proz3 si¢ toczy — i u mnie proza, tylko 13~stozgtoskowa i rymowana. Sceny mitosne
majj u Szekspira wiersz przeplatany, rymowy (diuiszy i krétszy) — tak tez i ja
tlumaczytem kladgc w kolej 11~stozgtoskowy z 8~miozgtoskowym!!,

Te na pozor chlodne obserwacje wersyfikacyjne, nie oddajg intelektualne-
go i emocjonalnego napiecia, jakie wyzwalala w Korzeniowskim praca nad
przekladem. W korespondencji do tego samego przyjaciela, pisak:

241 Thidem, s. 232.
281 Tist A. Korzeniowskiego do K. Kaszewskiego z 6/18 wrzes$nia 1865 r., cyt. za: R. Taborski, Apollo
Korzeniowski..., s. 81.
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Tobie si¢ zas przyznaje, ze gdy piszg — niestety, gdy ttumacz¢ nawet — zawsze
mam trochg gorgczki i bredzg. Czyz lekarz ma to za zfe choremu? Przyrzekam,
ze jezeli co wigcej thumaczyc bede, to staranniej co do stylu: bo sam czujg, ze
dla tlumacza Szekspira nie dos¢, gdy kto powie, ze Komedia oblgdow pigkna
trescig — bo to Szekspirowi nalezy; ale forma powinna by¢ dobra — bo to jedna

z zastug tlumacza®®l,
Recepcja przektadu

Zrodzone w goraczce i chorobie thumaczenie Korzeniowskiego nie doczeka-
lo sie Zzadnej recenzji, nie analizowano go tez z przekladoznawczego punk-
tu widzenia.

J6zef Ignacy Kraszewski, w swej przedmowie do zbiorowej edycji
Dziet dramatycznych Shakespeare’a z lat 1875-1877, objasnia okoliczno$ci,
jakie przesadzily o tym, ze skorzystal z pracy tylko trzech ttumaczy, mimo
ze istnialy inne przeklady. Thumaczenia Korzeniowskiego wspomina krotko
i pochlebnie, opisujac je jako ,,nie bez zalet i wdzieku dokonane, ale o $cistosc¢
i wierno$¢ nie dobijajace sie, piekne skadinad”?™.

Nieco szerszy komentarz pojawia sie dopiero w pracy Romana Ta-
borskiego, ktéry odnoszac sie do opisywanych w listach wyboréw prozodycz-

nych Korzeniowskiego, stwierdza:

Niestety to sfuszne teoretyczne nastawienie nie znalazto w danym wypadku
udatego praktycznego rozwigzania. Zaskakujjco dziafa na czytelnika owa
zapowiadana przez tlumacza ,proza, tylko 13-stozgtoskowa i rymowana”.

I rzeczywiscie prozatorskie partie dialogu Szekspirowskiej komedii thumaczy

1281 T jst A. Korzeniowskiego do K. Kaszewskiego (Czernihéw, 19/31 stycznia 1866 r.) [w:] Z. Najder, J. Skolik
(red.), Polskie zaplecze Josepha Conrada Korzeniowskiego..., s. 169.

271 Jozef Ignacy Kraszewski, William Shakespeare (Szekspir) [w:] William Shakespeare, Dzieta dramatyczne
Williama Shakespeare (Szekspira): wydanie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, ttum. Stanistaw
Kozmian, J6zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem Zyciorysu poety i objasnien pod red. J6zefa Igna-
cego Kraszewskiego, T. 1, Dramata, Spétka Wydawnicza Ksiegarzy, Warszawa 1875 (s. I-XXX), s. XXIX.



168 Polskie przektady Shakespeare’a w XIX wieku

Korzeniowski prozg dosy¢ osobliwg, w ktérej co trzynaste zgloski rymujg sie

ze sobg. (...) te dziwaczne, sztuczne prozo-wiersze rozprawiajg si¢ skutecznie

z Zywym, naturalnym, dynamicznym tokiem Szekspirowskiej prozy i podwazajg
wskutek tego wartos¢ catego przektadu. 1 nie jest juz w stanie uratowad go fakt,
ze partie wierszowane, ktére ilosciowo zdecydowanie przewazajg w Komedii
omylek, udaly si¢ Korzeniowskiemu lepiej i ich normalny trzynastozgloskowy

cigg czyta si¢ i dziS jeszcze z pelnym estetycznym zadowoleniem®!,

Wspolczesnie o przekladzie Korzeniowskiego wspomina Aleksandra Budre-
wicz-Beratan, zwracajac uwage na zgodna z oryginalem liczhe werséw oraz
implikacje interpretacyjne przekladu tytutu sztukif.

Przeklad Korzeniowskiego nie doczekal sie wystawienia, nigdy nie
byl tez wznawiany.

Bibliografia przekfadéw

William Shakespeare, Komedia obtedow [Komedia omylek], thtum. Apollo Na-
tecz K*** [Apollo Nalecz Korzeniowski], ,,Klosy” 1866, nr 36 s. 426-429;
nr 37 s. 438-441; nr 38 s. 453-455; nr 39 s. 465-467; nr 40 s. 474-475; nr
41 s. 485-487.

1281 R, Taborski, Apollo Korzeniowski..., s. 81-82.

1291 Aleksandra Budrewicz-Beratan, The Comedy of Madness. On a Polish translation of ,The Comedy of
Errors”, ,Multicultural Shakespeare: Translation, Appropriation and Performance” 2010, Vol. 6/7 (s.
41-49), s. 44.
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Krol Jan (1844)

Sylwetka tiumacza

J6zef Korzeniowski (1797-1863) urodzil sie w Smulnie koto Brodow (Gali-
cja), zmarl w Drezniel®l. Byl wzietym dramaturgiem, prekursorem powiesci
obyczajowej i cenionym pedagogiem. Przettumaczyt w calosci tylko jeden
dramat Shakespeare’a — Krdla Jana (Wilno 1844) oraz fragmenty trzech
innych sztuk, w tym I akt Ryszarda II, ogloszony w 1860 r. w , Bibliotece
Warszawskiej”. Thumaczenie Korzeniowskiego bylo jednym z najwczesniej-
szych polskich przekladdw Shakespeare’a z oryginatu; mialo tez znaczacy
wplyw na ksztaltowanie sie polskiej tradycji zastepowania szekspirowskie-
go wiersza bialego (nierymowanego pentametru jambicznego) bezrymo-
wym jedenastozgltoskowcem.

Przeklad Korzeniowskiego oceniono wyzej anizeli ttumaczenia
Ignacego Holowinskiego z lat 1839-1841, co w duzej mierze przyczynito sie
do zaniechania tej pionierskiej serii przekladowej. W pozZniejszym okresie
Korzeniowski udzielil silnego recenzenckiego wsparcia przekladom Jézefa
Paszkowskiego. PosSrednio wiec prace i sady J6zefa Korzeniowskiego wywar-
ly silny wplyw na inicjalng recepcje Shakespeare’a.

Jézef Korzeniowski byl wychowankiem Liceum Krzemieniec-
kiego. ,,Wybornie” wtadal francuskim i niemieckim, ttumaczyl z taciny

1l Stefan Kawyn, ,,J6zef Korzeniowski” [w:] Polski stownik biograficzny, T. 14, Zaklad Narodowy im. Osso-
linskich, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1968-1969, s. 169-172; ,,J6zef Korzeniowski” [w:] Irmina Sliwinska,
Stanistaw Stupkiewicz (red.), Bibliografia literatury polskiej , Nowy Korbut”, T. 8, Romantyzm: hasta osobo-
we K-0, Panistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1969, s. 82-104; Wieslawa Albrecht-Szymanowska,
,Jozef Korzeniowski” [w:] Dawni pisarze polscy od poczqtkéw pismiennictwa do Mtodej Polski: przewodnik
biograficzny i bibliograficzny, T. 2, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 2001, s. 207-211;
Stefan Kawyn, Jozef Korzeniowski: studia i szkice, Wydawnictwo Lodzkie, E6dZ 1979. Szersze oméwienie
kontekstu ttumaczenia, a zwlaszcza relacji J6zefa Korzeniowskiego i Ignacego Holowinskiego [w:] Anna
Cetera, Smak morwy: u zZrddet recepcji przektadow Szekspira w Polsce, Wydawnictwa Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 2009, s. 40-44, 213-216.
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i wloskiego®. ,[P]o angielsku nie méwit pltynnie”, ale jezyk ten byl mu prawdo-
podobnie znany od czasow szkolnych®®. Dostrzezony w 1818 r. przez wizytuja-
cego Liceum ksiecia Adama Czartoryskiego, stanat przed wyborem stypendium
na studia na Uniwersytecie Wileriskim lub posady guwernera w arystokratycz-
nej rodzinie w Warszawie. W ten sposéb Korzeniowski na kilka miesiecy zostat
nauczycielem siedmioletniego wowczas Zygmunta Krasinskiego. Matka chlopca
nie polubila nowego guwernera i Korzeniowski byt zmuszony do szybkiej rezy-
gnacji z posady, jednak dzieki mozliwosci uczestniczenia w salonie literackim
w domu Krasinskich zdazyl nawiazac liczne znajomosci®. Do poszerzenia ho-
ryzontow literackich Korzeniowskiego w szczegolny sposob przyczynit sie Ka-
zimierz Brodzinski: ,,zwracat uwage (...) na nowe wartos$ci tkwigce w utworach
Schillera, zalecal mu studiowanie Szekspira, ale zarazem podkreslat znaczenie
i potrzebe rodzimosci w literaturze”®l. W pdzniejszym czasie Korzeniowski pra-
cowal jako bibliotekarz w ,,Blekitnym Patacu” Zamoyskich.

W 1823 r. Korzeniowski podja! starania o katedre wymowy i po-
ezji w Liceum Krzemienieckim. Z pomoca przyszed! mu znéw ksiaze Adam
Czartoryski, ktéry wystosowal pismo polecajace do J6zefa Twardowskie-
go, owczesnego rektora Uniwersytetu Wilenskiego. Podstawa wyboru
kandydata (o te sama posade staral sie w tym czasie Adam Mickiewicz)
byla rozprawa Korzeniowskiego pt. Wstep do pisma o tragedii. O istocie
poezji w ogdlnosci, w ktdrej znalazly sie m.in. emfatyczne pochwaly ge-
niuszu Shakespeare’a, od lat holtubionego w kregu putawskim!'. Niefor-
malnie sprawe poparcia dla Korzeniowskiego przesadzil jego rozbiér thu-

maczenia Pani Jeziora Waltera Scotta pidra Karola Sienkiewicza, rowniez

2 Klemens Kantecki, Dwaj Krzemiericzanie: wizerunki literackie. Jozef Korzeniowski, Gubrynowicz
i Schmidt, Lwéw 1879, s. 328-329.

Bl Ibidem, s. 328-329.

'S, Kawyn, J6zef Korzeniowski..., s. 13-15.

51 Ibidem, s. 16.

el Transkrypcja zachowanej w rekopisie rozprawy [w:] Jézef Korpala: J6zef Korzeniowski jako profesor
literatury w Krzemiericu, ,Pamietnik Literacki” 1928, s. 616-630. Szersze oméwienia [w:] Anna Elzbieta
Kaminska, Jozef Korzeniowski — uczeri i nauczyciel liceum krzemienieckiego [w:] Stanistaw Makowski
(red.), Krzemieniec: Ateny Juliusza Stowackiego, Biblioteka Narodowa, Warszawa 2004 (s. 237-252),
s. 245, oraz A. Cetera, Smak morwy..., s. 26.
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stypendysty Czartoryskich i jednego z pierwszych polskich tlumaczy
Shakespeare’a z oryginatul™.

Kolejna szczesliwg dekade (1823-1833) Korzeniowski spedzit
w Krzemiencu, uczac, ttumaczac i tworzac wilasne utwory. W 1823 r. ukazat
sie jego przekiad Intrygi i mitosci Schillera. Wtedy tez powstaly tragedie Mnich
(1824), Aniela (1825) oraz Bitwa nad Mozgawaq, czyli Mieczystaw Stary (1827),
okreslana mianem ,polskiego Hamleta”®®.. Szekspirowskie inspiracje mozna
tez odnalez¢ w dramacie Dymitr i Maria (1827-1828, we Lwowie wystawiany
jako Wrdzba i zemsta), kKlasyfikowanym jako tragedia zemsty i nawigzujacym
do Makbeta®. W 1829 r. Jézef Korzeniowski wydat Kurs poezyi, z fragmenta-
mi rozprawy konkursowej. Tu znéw wymienial Homera i Shakespeare’a jako
dwdch najwiekszych geniuszy poezji, podkreslajac mistrzostwo Stratfordczy-
ka w kresleniu charakterdw. Opisywat tez dialog szekspirowski jako natural-
ny, dowcipny, Zywy, peten metafor, aluzji, ironii, uczuciowy, chociaz czasem
zbyt dlugi i grubianski®. Ostatecznie za$ stwierdzal: , Tragedie Szekspira pod
wzgledem zywosci, mocy i prawdy, z jaka kresli charaktery najrozmaitszych
ludzi, powinny by¢ przedmiotem nauki kazdego dramatycznego pisarza”i**.

Po powstaniu listopadowym Liceum w Krzemiencu zostalo zlikwi-
dowane, a Korzeniowski byl zmuszony wyjechac¢ do Kijowa. W latach 1833-
1838 pracowal na tamtejszym Uniwersytecie $w. Wlodzimierza: wykladat
na filologii klasycznej (po tacinie i francusku) oraz prowadzit lektorat je-
zyka polskiego (przez kilka miesiecy w 1836 roku). Pisal wtedy niewiele,

1 Cf A. Cetera, Smak morwy..., s. 44. Sienkiewicz thumaczy! Shakespeare’a proza, podczas pobytu w An-
glii w latach 1820-1821. Czastkowe przeklady ukazaly sie [w:] Karol Sienkiewicz, Dziennik podrézy
po Anglii 1820-1821, z rekopisu wydal, wstepem i komentarzem opatrzyl Bogdan Horodyski, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Warszawa 1953. Cf A. Cetera, Smak morwy..., s. 26.

8 Cf Dobrochna Ratajczakowa, Polski Hamlet, czyli ,Bitwa nad Mozgawq” [w:] Jan Ciechowicz, Zbigniew
Majchrowski (red.), Od Shakespeare’a do Szekspira, Centrum Edukacji Teatralnej, Gdansk 1993,
s. 119-133; szersza analiza dramatu [w:] Krzysztof Kurek Polski Hamlet: z historii idei i wyobrazni
narodowej, Poznanskie Studia Polonistyczne, Poznan 1999.

Bl Cf'S. Kawyn, Jozef Korzeniowski..., s. 26, oraz Jarostaw Komorowski, Piramida zbrodni: Makbet w kul-
turze polskiej, Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2002, s. 60.

1l Jozef Korzeniowski, Kurs poezyi, N. Gliicksberg, Warszawa 1829, s. 261.

11 Thidem, s. 261-262.
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przygnieciony nadmiarem obowigzkéw. W 1838 r., podejrzewany o dzialal-
no$¢ antycarska, zostal wystany do Charkowa, gdzie do 1846 r. pracowat jako
dyrektor gimnazjum!2.

W Charkowie Korzeniowski ukonczy} swoj jedyny przeklad Shake-
speare’a — Kréla Jana. Mniej wiecej w tym czasie zaszla tez istotna zmiana
w tworczosci wlasnej Korzeniowskiego: zwrot w kierunku powiesci reali-
stycznej (Spekulant [1846], Kollokacja [1848], Krewni [1857]). Przedtem jesz-
cze Korzeniowski oglosil swoj najbardziej znany dramat — Karpackich gorali
(1840). Dziela Korzeniowskiego byly $wietnie przyjmowane, a w wielu z nich
rozbrzmiewaja echa szekspirowskie. W komedie Zareczyny aktorki z 1845 r.
Korzeniowski wplata ttumaczenia monologu Hamleta oraz fragmentéw Otel-
la. W tym samym roku powstaje Andrzej Batory - jedyny dramat historyczny
Korzeniowskiego:

Pod patronatem bowiem Szekspira ksztaltowat sig [ten] dramat, jego
kompozycja, petna rozmachu akcja. O zwigzku z Szekspirem méwi tez
ulubiony i propagowany przez Korzeniowskiego od dawna wiersz bezrymowy,
Jjedenastozgtoskowy, taki sam wiasnie, jakim postuzyt si¢ przekladajac w roku

1841 Szekspirowskiego Krolz Jana™3.

W 1846 r. Korzeniowski objat stanowisko dyrektora Gimnazjum Gubernial-
nego w Warszawie i zaangazowal sie¢ w reforme szkolnictwa. W 1848 r. zo-
stal czlonkiem Rady Wychowawczej i wizytatorem. Uczestniczyt w pracach
nad projektem ustawy o reformie szkol, tworzyl kolejne sztuki i powiesci,
wydawal réwniez przeklady. W 1858 r. ukazal sie jego przeklad Marii Stu-
art Schillera, a w 1860 r. — powiesci M. d’Azeglia Niccolo da Lapi, a takze akt
I Ryszarda II Shakespeare’a.

Korzeniowski wiele podrézowal. W 1852 r. odby} podrdéz do Pary-
za. Zima 1858 r. przebywal w Nicei, odwiedzil tez Paryz i Londyn (by! zatem

121 S Kawyn, Jozef Korzeniowski..., s. 33.
131 Thidem, s. 43.
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jednym z zaledwie kilku polskich ttumaczy Shakespeare’a w XIX w., ktorzy go-
$cili w Anglii). W ostatnich, przedpowstaniowych latach zycia (1861-1863) pel-
nit funkcje dyrektora Wydzialu Oswiecenia w Komisji Wyznan i O$wiecenia.
Po brance w styczniu 1863 r., Korzeniowski zazadal zwolnienia ze stanowiska
rzadowego i w marcu wyjechatl za granice. Lipiec spedzil na leczeniu we Fran-
ciszkowych Lazniach w Czechach, zmar}t w Dreznie we wrze$niu 1863 roku.

Korzeniowski byt niezwykle popularnym i plodnym dramaturgiem,
autorem kilkudziesieciu sztuk teatralnych, wielokrotnie wystawianych na
polskich scenach. Rdwnie imponujacy jest jego dorobek prozatorski, wiele
z jego powiesci bylo thumaczonych na jezyki obce!*?. Na tym tle préoby prze-
kladowe Korzeniowskiego jawig sie jako przedsiewziecia poboczne, wynika-
jace poczatkowo z checi doskonalenia warsztatu przez nasladowanie uzna-
nych wzorcdow, potem za$ z czystego upodobania.

Strategia przekfadu

Korzeniowski od poczatku swej kariery cieszyl sie poparciem srodowiska,
w ktérym trwal swego rodzaju wyscig do skompletowania pierwszego pol-
skiego przektadu Shakespeare’a. Tego rodzaju ambicje byly czeste wsrod sty-
pendystéw Czartoryskich. Wynikaly z silnych wptywéw angielskich w kregu
pulawskim, jak réwniez znajomosci wagi i znaczenia inicjalnych przektadow
szekspirowskich w Niemczech i Francji®*sl.

Z pewnos$cia inspirujaca byta dla niego wspomniana juz znajomos¢
z Kazimierzem Brodzinskim i sukcesy przedstawien Shakespeare’a w teatrze

Wojciecha Bogustawskiego:

14 Cf Marian Szyjkowski, Dzieje nowoZzytnej tragedji polskiej: typ szekspirowski, Krakowska Spétka wy-
dawnicza, Krakéw 1923; Jézef Bachérz, Realizm bez ,,chmurnej jazdy”: studia o powiesciach Jézefa
Korzeniowskiego, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1979, oraz Janusz Skuczynski, Jozefa
Korzeniowskiego ,,proby tragediowe” [w:] Halina Krukowska, Jarostaw Lawski (red.), Problemy tra-
gedii i tragizmu. Studia i szkice, Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu w Bialymstoku, Bialystok
2005, s. 323-348.

sl CfZofia Golebiowska, W kregu Czartoryskich. Wptywy angielskie w Putawach na przetomie XVIII i XIX
wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2000.
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[Z]ajat go [ok. 1819 r.] Szekspir, ktéry zresztg byl i dla Szyllera jednym

ze wzoréw, tak dalece, ze nie starczylo mu znaé go tylko z tlumaczenia, ale
uczyt si¢ umyslnie po angielsku, aby go czyta¢ w oryginale. Nadéwczas bylo
to rzeczg tak malo zwyczajng jeszcze u nas, ze biografowie uznali j3 za godng

podniesienia*®l.

Shakespeare wyraznie wplynal na utwory sceniczne Korzeniowskiego, kto-
ry czerpal z szekspirowskich wzorcéw w kwestiach kompozycji, doboru bo-
haterow, prowadzenia akcji, a nawet jezyka”. W przeciwienstwie do wielu
innych tlumaczy, przystepujac do przekladu Shakespeare’a, Korzeniowski
mial juz ugruntowana pozycje jako literat i pedagog.

Przeklad Krdla Jana powstal podczas pobytu Korzeniowskiego
w Charkowie. W zachowanym w Wilnie rekopisie znajduje sie informacja
o tym, Ze przeklad zostal ukonczony w Charkowie w 1842 r., cenzor dopuscit
go do druku 24 stycznia 1843 roku*®. Wedle pdzniejszej relacji Korzeniow-
skiego, tlumaczenie bylo owocem umowy zawartej z Ignacym Holowinskim:

Jeszcze w roku 1837 ulozylismy z . p. X. Holowiriskim w Kijowie, Ze si¢
pracg t3 zajmiemy, i co roku wydamy po jednym tomie obejmujacym po
cztery dramaty, dwa $cigle historyczne, a dwa z tych, gdzie Szekspir legende
jak3, wydobytg z kronik, lub nowelg wlosk3, genialng fantazjg swoja podniést
i nie$miertelnymi typami charakteréw najrozmaitszych ozywit. Ja wzigtem na
siebie pierwsze, <. p. X. Hotowiriski drugie. Tak powstato tlumaczenie moje
kréla Jana, tak przektady X. Hofowirskiego, w kilku tomach péZniej wydane.
Lecz okolicznosci predko nas rozdzielity, nie mogliémy wigc blisko siebie

pracowad i wzajemnie na pracg swg wplywacl*®l,

18l Karol Widman, J6zef Korzeniowski: studium literackie, nakl. Aut., Lwéw 1868, s. 23.

71 Cf Piotr Chmielowski, Jozef Korzeniowski, jego zycie i dziatalnos¢ literacka: zarys biograficzny, K.
Grendyszynski, Petersburg 1898, s. 37.

sl Cf [William Shakespeare], Krdl Jan, ttum. J6zef Korzeniowski, Biblioteka Wileniskiej Akademii Nauk,
rkps, sygn. F9-401-402 oraz oméwienie [w:] A. Cetera, Smak morwy..., s. 44.

1 Jozef Korzeniowski, Kilka stéw wstepnych, ,,Biblioteka Warszawska 1860, T. 1 (s. 505-509), s. 505-506.
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Wydaje sie jednak, ze obu tlumaczy pordznily kwestie artystyczne:

Znakomitych zdolnosci i nauki péZniejszy dygnitarz kogciofa, wszedtszy na
drogg falszywej wiernosci, szukajac bez potrzeby jakiej$ formy wierszowej,
nie takiej jakq ma Szekspir, a odpowiedniejszej do wydania jego energii

i zwigztosci, niz nasz wiersz trzynastozgloskowy, ktéry si¢ tu nie zda wcale,
jak mamy tego dow6d na przekfadzie Makbeta p. Andrzeja KoZmiana, dat
nam Szekspira nie takiego, jakim on jest istotnie. (...) Przekonany jestem, ze
gdybysmy byli dfuzej pracowali razem, §. p. X. Holowiriski bylby si¢ dat
przekonad, ze odpowiedniejszej formy do przyswojenia literaturze naszej tych

arcydzie! dramatycznych nie ma jak ta, w jakg je sam Szekspir przyodzial(?°l.

Taka wersja wydarzen byla wielokrotnie powtarzana w opracowaniach
dotyczacych historii polskich przektadéw!?4, cho¢ budzi pewne watpliwo-
$ci. Z relacji Korzeniowskiego nie wynika, dlaczego Holowinski postanowit
samodzielnie opublikowa¢ pierwszy tom przekladdw, w zaden sposob nie
nawigzujac we wstepie do planéw powzietych z Korzeniowskim. Jesli na-
wet przyjac, Ze ten spoznil sie z przekladem dwdch kronik, warto zwrocic
uwage, ze wedlug jego wlasnej relacji, ostateczng decyzje o wycofaniu sie
z przedsiewziecia podjat dopiero po przeczytaniu pierwszego tomu. Mozli-
we, ze do zerwania wspolpracy doszlo jeszcze przed publikacja pierwszego
tomu lub ze to wilasnie pierwszy tom byl przyczynag jej zerwania. Pierwotne
wersje przektadow Holowiniskiego opublikowanych w tym tomie istnialy juz
w chwili, kiedy obaj ttumacze rozwazali prace nad serig. Mozliwe wiec, ze
Korzeniowski od poczatku nalegal na zmiane metrum lub ujednolicenie ca-
to$ci, co wobec oporu Holowinskiego doprowadzito do konfliktu®?. Taki bieg

1201 Thidem, s. 506.

211 Cf Wiadystaw Tarnawski, O polskich przektadach dramatoéw Szekspira, Akademia Umiejetnosci, Kra-
kéw 1914, s. 42-43; Stanistaw Helsztynski, Zwycieskie dzieje Szekspira w Polsce 1564-1964, ,Zycie
imys$l” 1964, z. 34, s. 6-29; Aleksandra Budrewicz-Beratan, Gdy arcybiskup przektada dramat swiec-
ki... Ksiqgdz Ignacy Hotowiriski wobec Szekspira [w:] Piotr Fast (red.), Socjologiczne aspekty przektadu,
S’lqsk, Katowice, Warszawa 2004, s. 101-118.

1221 Cf szersze omowienie [w:] A. Cetera, Smak morwy..., s. 42-43.
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wydarzen sugerowalaby tres¢ listu Holowinskiego wystanego z Kijowa, w lu-
tym 1840 r., a wiec tuz po powrocie z pielgrzymki, do Moniki Korzeniowskiej,
zony Korzeniowskiego. Holowinski odpisuje na jej prosbe o pamigtki z Zie-
mi Swietej, za§ w dopisku przeznaczonym dla meza donosi, ze ukazal sie juz
»Pysznie wydany” w Wilnie pierwszy tom jego przekladow Shakespeare’a,
cieszy sie z pierwszych dobrych recenzji i dopytuje nad czym obecnie pra-
cuje pan Korzeniowskil23.

Niewatpliwie nieprzychylne sady Korzeniowskiego mialy ogromny
wplyw na zaniechanie serii Holowinskiego po drugim tomie. Korzeniowski
przybyt do Petersburga na poczatku 1841 r. i spotkat sie z J6zefem Przectaw-
skim, redaktorem , Tygodnika Petersburskiego”, kreslac niezyczliwy obraz Ho-
lowinskiego. W kolejnych miesigcach ,, Tygodnik...” — przedtem silnie wspiera-
jacy pierwszy tom przekladow — tom drugi pomija milczeniem, publikujac za
to w trzech kolejnych numerach obszerne fragmenty Krdla Jana w przekladzie
Korzeniowskiego. Dzialania te wywotuja wyjatkowo gwaltowna reakcje Holo-
winskiego, ktdrej echa odnajdujemy w listach do Kraszewskiego!24.

Z pewnoscia za to Korzeniowski zawarl umowe z Alfonsem Wa-
lickim i wydat Krdla Jana w ramach pierwszego tomu serii Arcydziet dra-
matycznych, razem z przekladem Krdla Edypa Walickiego (1844-1845). Co
ciekawe, swoj przeklad opatrzyt dedykacja dla Holowinskiego: , X. Ignace-
mu Holowinskiemu, na znak Przyjazni i Szacunku, ten klos na polu Jego ze-
rwany, do catkowitego snopa, ofiaruje. J.K.”. Seria ta réwniez nie doczekala
sie kontynuacji.

Do przekladu Shakespeare’a Korzeniowski powrocit dopiero
w 1860 r., publikujac ttumaczenie pierwszego aktu Ryszarda II w ,,Biblio-
tece Warszawskiej”. Nie wiadomo, czy planowal przektad cato$ci utworu:

Obecnie daje ,Bibliotece” tylko akt 1 Ryszarda I1, dla tej przyczyny, ze akt ten

stanowi niejako prolog do tej sztuki, jednej z najpiekniejszych Szekspira. Jest

123 [Fragment korespondencji J6zefa Korzeniowskiego], Biblioteka Narodowa, rkps, sygn. 2669 III, k. 28.
1241 A, Cetera, Smak morwy..., s. 43.
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on osobng calodci3, ma w sobie tyle sity i energii, tak dobrze maluje owych
zelaznych ludzi, nieujettych w swych gniewach, wysokich w swej rycerskiej
szlachetnosci, ze nigdzie moze lepiej nic odbija si¢ 6w wiek i te obyczaje, razem

tak dzikie i tak poetycznels.

W dolaczonych do przekladu sztuki Kilku stowach wstepnych Korzeniowski
krytykuje ttumaczenia Ignacego Holowinskiego i Andrzeja Edwarda Kozmia-
na. Pisze takze o ttumaczeniach J6zefa Paszkowskiego, ktérego postrzega
jako godnego kontynuatora swojego dawnego przedsiewziecia:

Gdyby si¢ znalaz! jaki przedsigbiorczy ksiggarz, ktéry by si¢ t3 publikacjg
gorliwie zaj3l, gdyby si¢ na niy zfozyli migdzy innymi tacy pisarze, jak
Odyniec, Felix Jezierski, Krajewski, Kaszowski, Matecki i korespondent
Gazety Warszawskiej paryski p. J. Zam,, a do takiego grona chetnie bym si¢
i ja, mimo wieku i nadwatlonych sit, przytaczyl, uformowalby si¢ zbiér nie
tylko dla wydawcy korzystny, ale i dla ogétu czytelnikéw tym pongtniejszy

i uzyteczniejszy, ze przy kazdym tomie, jak to byfo w pierwotnym planie
naszym, mogaby by¢ rozprawa lub wyjasniajaca jak3$ epoke literatury
dramatycznej, lub dajaca krytyczny poglad na donosno$¢ geniuszu lub
kierunek poety, ktéry na sceng¢ swojego kraju stanowczo wplynat.

Te szkodg, jak3 poniosta literatura przez to, ze si¢ §. p. X. Holowiriskiemu
nie udato na tej drodze, na ktorej tyle sit bez skutku zmarnowat, nagradza
nam, jak to powiedziatem i jak to juz uznat ogét czytelnikéw, praca p.
Paszkowskiego. Jest ona sumienna, oparta na gruntownej znajomosci
oryginalu i zbadaniu jego ducha, okazuje wprawe i moznos¢ w uzyciu wlasnej
mowy, a przez zachowanie formy zewngtrznej jego wlasnej, t. j. w dialogach
powazniejszych wiersza nierymowanego, w miejscach liryczniejszych ryméw,
w gminniejszych prozy, dowodzi tej trafnosci, w skutek ktérej mamy teraz

Szekspira prawie wszgdzie takiego, jakim on jest istotnie2¢l,

1251 Jozef Korzeniowski, Kilka stow wstepnych..., s. 509.
1281 Jhidem, s. 507-508.
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Korzeniowski stawia jednak Paszkowskiemu dwa zarzuty — po pierwsze:
»brak niekiedy $miatos$ci w uzyciu lub takiej samej metafory, jakiej uzyt
Szekspir, lub odpowiedniej, przez co poetyczno$¢ wyrazenia cokolwiek sla-
bieje”?"l. Po drugie, zdaniem Korzeniowskiego, Paszkowski nie radzi sobie
z metrum:

zwlaszcza w drugiej pofowie wiersza, juz to przez uzycie dwéch
trzechzgloskowych wyrazéw, juz przez postawienie jednozgltoskowych,

a mianowicie przystéwkéw i przyimkéw, tak, ze na nie przypada akcent.

1 jedno i drugie przy glosnym czytaniu razi ucho, jezeli si¢ akcent zachowa
tak, jak miara kaze; psuje znowu t¢ miarg i niweczy spadek rytmiczny wiersza,
jezeli si¢ akcent wlasciwy zachowuje, i zamienia wiersz na prosty, sylabowy,

Jjedenastozgtoskowy, ktéry bez ozdoby ryméw jest tylko zwyczajng prozg?®l.

W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze sam Korzeniowski w zalagczonym
przekladzie korzystal swobodnie ,,z 0zdoby rymow”: w odrdznieniu od in-
nych kronik historycznych, Ryszard II — jedna ze wczesnych sztuk Shake-
speare’a — jest napisany nieomal w calo$ci wierszem rymowanym.

Ogdlnie jednak zarowno czastkowy przeklad Ryszarda II, jak i kom-
pletny Krdla Jana nie bez powodu uchodzity za najbardziej udane inicjal-
ne przeklady Shakespeare’a. Oba teksty cechowala spojnosc stylu i rejestru,
poprawnos$c prozodyczna, przede wszystkim zas wyjatkowy stopien zrow-
nowazenia miedzy zgodnoscia z obowiazujaca poetyka kultury docelowej
a rozpoznawalng, nowa jakoscig wiersza, ktorg krytycy chetnie uznali za wy-
roznik stylu szekspirowskiego. Korzeniowski od poczatku ttumaczy! Shake-
speare’a nierymowanym jedenastozgtoskowcem, unikat form $ciagnietych,
przerzutni i archaizmdw, dbal o plynnosc¢ i zrozumiatosc¢ tekstu. Na ogot
zachowywal angielska pisownie nazwisk, niekiedy jednak stosowat transli-
teracje (np. Falkonbridz), zwlaszcza gdy nazwisko postaci podlegato czestej

271 Thidem, s. 508.
1281 Thidem.
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odmianie. Z drugiej strony celnie oddawal drapieznos¢ szekspirowskich me-
tafor i obrazow, niekiedy nawet nasladujac typowo anglosaskie efekty ali-
teracji. Wybrane odniesienia historyczne i kulturowe tlumaczy} dostownie,
opatrujac przeklad przypisami.

Warto jednak zwrdéci¢ uwage, Ze, siegajac po Krdla Jana, a nastep-
nie Ryszarda II, Korzeniowski wybieral dwie wczesne kroniki historyczne,
ktorych akcja toczy sie w jednolitym Srodowisku dworskim, a postaci prze-
mawiajg zwykle w statycznych dialogach o wyrazistej strukturze retorycz-
nej, lecz pozbawionych rozbudowanych gier stownych, kolokwializméw czy
rubasznosci. W pewnym sensie juz wybdr tych tytuléw predysponowal prze-
klady Korzeniowskiego do latwiejszego wkomponowania sie w polski kanon,
gdzie uznano je za S$wietne matryce nieobecnego wowczas w polskiej tradycji
literackiej dramatu historycznego.

Recepcja przektadéw

Przeklad Krdla Jana doczekat sie wylacznie pochlebnych opinii wspéicze-
snych. Jézef Przeclawski, w przypisie wydawcy do pierwszego fragmentu
przekladu Krola Jana publikowanego w ,, Tygodniku Petersburskim”, uznat
przeklad za wzorowy:

Jest to préba ttumaczenia Szekspira dokonana przez znakomitego naszego
poet¢ dramatycznego Pana Jézefa Korzeniowskiego, ktérg zostawil wydawcy
Tygodnika na pamigtkg bytnosci swojej w Petersburgu. Mniemamy nader
przyjemng naszym czytelnikom rzecz uczyni¢ umieszczajac ten wyjatek,

mogacy stuzy¢ za wzér przekfadéw Szekspiral®l,

W podobnym tonie wypowiedzial sie Aleksander Tyszynski w ,,Bibliotece
Warszawskiej”:

1291 [Tozef Przectawski], Przyp. wyd. [w:] William Shakespeare, Krdl Jan [II1.1], thum. Jézef Korzeniowski,
,Tygodnik Petersburski” 1841, nr 12 (s. 65-66), s. 65.
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[c]zytalismy niedawno w jednym z pism czasowych kilka scen z Jana bez,
Ziemi przekfadu p. Korzeniowskiego, a przekfad ten, kiedy$my go czytali,

zdal si¢ nam raczej by¢ samym tekstem Szekspira®®*.

J6zef Kenig w 1871 r. wysoko ocenit prace Korzeniowskiego na tle innych
tlumaczy: ,,Znacznie wiecej zblizyl sie do oryginatu i forme poetyczna ocalit
Paszkowski, ale w ogdle jest za miekki i za blady, wiecej dal Komierowski,
a najwiecej Korzeniowski”, Z kolei Jézef Ignacy Kraszewski, piszac jesie-
nia 1874 r. przedmowe do zbhiorowej edycji Dziet dramatycznych Williama
Szekspira i objasniajac okolicznosci, jakie przesadzily o skorzystaniu z pracy
tylko trzech thtumaczy, mimo istnienia réwniez innych spolszczen, wspomina,
nie bez zastrzezen, Korzeniowskiego:

,|2] prawdziwie poetycznym wdziekiem i wielkg swobodg, tlumaczyt $p.
J6zef Korzeniowski. (...) Pod jego piérem wyszlachetnial Szekspir, starlo sig
wiele chropowatych wyrazer, przybyto mu elegancji pewnej, patosu. Lecz
Korzeniowski nadto samoistnym by}, azeby si¢ poddat nawet Szekspirowi.
Czué w przektadzie autora Mnicha, Fragmentu i tylu pigknych dramatéw

i piesnit®2,

Pdzniejsze recenzje przekladu sa bardziej krytyczne. Mimo to, Stanistaw
Tarnowski ubolewa, ze Krdl Jan jest jedynym kompletnym tlumaczeniem
Korzeniowskiego:

Pigkny jezyk i wiersz Korzeniowskiego znany wszystkim z Mnicha lub

zAndrzeja Batorego, mégt byt postawi¢ go w rz¢dzie naszych najlepszych

ol Aleksander Tyszynski, Dzieta Williama Shakspeara, przektadat Ignacy Kefaliriski. T. I. 1840, T. II. 1841
Wilno [recenzjal, ,Biblioteka Warszawska” 1841, T. 2 (s. 502-508), s. 508.

31 Jerzy Kenig, Teatr Wielki, Hamlet [recenzjal, ,Gazeta Warszawska” 1871, nr 86 (s. 1-3), s. 1.

321 Jozef Ignacy Kraszewski, William Shakespeare (Szekspir) [w:] William Shakespeare, Dzieta dramatyczne
Williama Shakespeare (Szekspira): wydanie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, ttum. Stanistaw
Kozmian, J6zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i objasnien pod red. J6zefa Igna-
cego Kraszewskiego, T. 1, Dramata, Spétka Wydawnicza Ksiegarzy, Warszawa 1875 (s. i-Xxx), s. XXix.
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thumaczéw. A cho€ ten wiersz i styl zawsze troche zimny nie bylby zdotat
doréwnad ani energii ani rzewnosci Szekspira, to przeciez przez swoj3
poprawnos¢ még! byl da¢ nam przyktad nie bardzo pickny zapewne, ale
bardzo dobry!®3!.

Wiladystaw Tarnawski recenzuje prace Korzeniowskiego z charakterystyczna
dla siebie niekonsekwencja. Zarzuca mu bledy wynikajace z pospiechu, nie-
rownos¢ stylu, zbytnia dostownosé prowadzaca do zawitosci, a takze zbytnia
swobode w tworzeniu wlasnych metafor. Jednocze$nie zauwaza, ze thumacz
»najbardziej zblizy} sie do kolorytu oryginalu” i ,stara sie o nasladowanie an-
gielskiej zwieztosci i unika mnozenia ilo$ci wierszy”4. I konkluduje: ,Pracy
jego nie mozna uznac za wzorowa. Przewyzsza jednak o cale niebo wszystkie
wczesniejsze i nie ustepuje najlepszym z pozniejszych”il.

Wsp6éiczesnie przeklad Kréla Jana nie byt poddawany analizie, po-
dobnie jak sama sztuka, ktora — poza pierwszym etapem recepcji i towarzy-
szacg mu fascynacja dramatem historycznym — nie budzi wiekszego zainte-
resowania krytykow. Do$¢ czesto przywolywana jest natomiast (w réznych
wersjach) legenda o wolynskiej umowie Holowinskiego i Korzeniowskiego,

w polaczeniu z pochwalg wysitkéw tego ostatniego:

Byt on [Korzeniowski] trzecim thumaczem — obok Holowiriskiego
i Jankowskiego — ktdry ulegt namowom J6zefa Ignacego Kraszewskiego
na przyswojenie kanonu Szekspira i jedynym sposréd nich legitymujacym sig

przednim rezultatem®®l,

Przychylnie odnoszg sie krytycy do przekladu przez Korzeniowskiego cy-
tatow z szekspirowskich dziel, na przyklad w Zareczynach aktorki (1845):

1331 Stanistaw Tarnowski, Szekspir w Polsce, ,,Przeglad Polski” 1877, z. 3 (s. 350-394), s. 378.

24 Wiadystaw Tarnawski, O polskich przektadach dramatéw Szekspira, Akademia Umiejetnosci, Krakow
1914, s. 71-72.

331 Thidem, s. 73.

sl Andrzej Zurowski, Szekspir w cieniu gwiazd, Tower Press, Gdansk 2001, s. 80-81.
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O gtéwnej bohaterce, Michalinie, juz na wstepie dowiadujemy sie, ze
doskonale gra Lady Makbet (...). By ulagodzi¢ swojego wuja, dyrektora teatru
Umnickiego, aktorka odgrywa w jego gabinecie sceng somnambulizmu. Tekst
Lady Makbet, podobnie jak inne obecne w komedii Szekspirowskie cytaty,

Korzeniowski przettumaczyt sam, i to bardzo udatnie®”..

O czastkowym tlumaczeniu Ryszarda II wspomina sie w edycji krytycznej
tej sztuki z 2009 roku®®. Przeklad Krdla Jana wznowiono w edycji Henryka
Biegeleisena z lat 1895-1897, nigdy jednak nie trafil na scene.

Bibliografia przektadéw

[William Shakespeare], Krdl Jan. Dramat w pieciu aktach W. Szekspira, thum.
Jozef Korzeniowski [w:] Arcydzieta dramatyczne, przeklady Jézefa Korze-
niowskiego i Alfonsa Walickiego, T. 2, J. Zawadzki, Wilno 1844 [1845].

[William Shakespeare], Krdl Jan. Dramat w pieciu aktach W. Szekspira, thum.
Jézef Korzeniowski [w:] Jozef Korzeniowski, Dzieta, T. 12, S. Lewental,
Warszawa 1873, s. 173-245.

[William Shakespeare], Krdl Jan, thum. J6zef Korzeniowski [w:] Henryk Bie-
geleisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 3, Dramaty krdlewskie, Ksie-
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B8l A Cetera, ,Wstep i komentarz” [w:] William Shakespeare, Ryszard II, ttum. Piotr Kaminski, Wydaw-
nictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009.
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William Shakespeare, Monolog Hamleta, thum. Jézef Korzeniowski [przektad
z 1845 r.] [w:] Jozef Korzeniowski, Zareczyny aktorki. Komedia w 2 aktach
[w:] idem, Dzieta, T. 11, S. Lewental, Warszawa 1873, s. 406—407.

William Shakespeare, Otello [III 5], thtum. J6zef Korzeniowski [przeklad
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xiv.  Andrzej KoZmian (1804-1364)

Mkbet (1857)

Sylwetka tiumacza

Andrzej Kozmian (1804-1864), urodzil sie w majatku w Piotrowicach (Lu-
belszczyzna) w rodzinie o imponujacych tradycjach literackich™. Byl synem
Kajetana Kozmiana, czolowej postaci polskiego klasycyzmu i stryjecznym
bratem Stanistawa Egberta KoZzmiana, rowniez ttumacza Shakespeare’a.
Jego syn Stanistaw (1836-1922) wspditworzyl wielkie osiagniecia teatru
krakowskiego, byt politykiem i publicysta. Andrzej KoZmian pracowat tyl-
ko nad jednym przekladem Shakespeare’a - Makbetem (1857). Przeklad ten
nie wszed! do gldwnego nurtu recepcji Shakespeare’a jest jednak jednym
z najbardziej poruszajacych (i najlepiej udokumentowanych) przyktadow
rozminiecia sie strategii ttumaczenia z wymogami wspolczesnosci. Prze-
klad, latami dopracowywany i odczytywany we wplywowych gremiach, zy-
skat kruchg aprobate formacji zstepujacej, ktéra kolejne pokolenie kpiaco
przenicowato. Kozmian jest najbardziej spdznionym tlumaczem Shake-
speare’a w XIX wieku.

KoZmian ukonczyl Liceum Warszawskie (gdzie przyjaznit sie m.in.
z Fryderykiem Chopinem), potem za$ studia na Wydziale Administracyj-
nym Uniwersytetu Warszawskiego. W 1825 r. podrézowat do Berlina, Dre-
zna 1 Wroclawia. W 1829 r. uzyskat tytul carskiego szambelana, a jesienig

1 CfJerzy Zdrada, ,Andrzej Edward KoZzmian” [w:] Polski stownik biograficzny, T. 15, Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1970, s. 50-53;
»Andrzej Edward KoZmian” [w:] Irmina Sliwinska, Stanistaw Stupkiewicz (red.), Bibliografia literatu-
ry polskiej ,Nowy Korbut”, T. 8, Romantyzm: hasta osobowe K-0O, Paristwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1969, s. 115-118; Wiestawa Albrecht-Szymanowska, ,,Andrzej Edward KoZzmian” [w:] Dawni
pisarze polscy od poczqtkéw pismiennictwa do Miodej polski: przewodnik biograficzny i bibliograficzny,
T. 2, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 2001, s. 228-229. Okolicznos$ci towarzyszace
powstawaniu przekladu oraz jego publikacji referuja obszernie: Aleksandra Budrewicz-Beratan, Sta-
nistaw Egbert KoZmian — ttumacz Szekspira, Dom Wydawnictw Naukowych, Krakéw 2009, s. 217-220
oraz Jarostaw Komorowski, Piramida zbrodni: Makbet w kulturze polskiej 1790-1989, Instytut Sztuki
Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2002, s. 92-94.
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wyjechal do Francji i — jako jeden z nielicznych polskich ttumaczy Shake-
speare’a w XIX w. — do Anglii:

Opatrzony w dobre listy rekomendacyjne, znalazi od razu wstep do
najpierwszych towarzystw paryskich i londyrskich, przez co wszedt
w najprzyjemniejsze stosunki z osobami gio$nymi tak w swiecie politycznym jak

literackim, ktére p6Zniej, czgsto przebywajac za granica umiat utrzymywac®,

Byl wolnym stuchaczem na Sorbonie, ogladal spektakle w paryskich te-
atrachPB!. Przejezdzajac przez Weimar, dwukrotnie spotkatl sie z ].W. Goe-
them. W Anglii interesowata go gtdwnie praca parlamentu: przystuchiwat
sie obradom, podziwial wybitnych mowcédw™. Ogladal tez przedstawienia te-
atralne. Mimo ponadprzecietnego obeznania z europejska kultura i polityka,
najwiekszy wptyw na uksztaltowanie sie intelektu KoZmiana wywart ojciec
i,jego znaczenie literackie”®. Lucjan Siemienski, w poSmiertnym wspomnie-

niu o Kozmianie, pisak:

Styszac co dzied rozmowy w przedmiotach literatury i dziejéw ojczystych, spotykajgc
rézne éwezesne znakomitosci, wtajemniczat si¢ w ten wyiszy swiat umystowy,

w ktéry raz wciggniety miodzieniec, nigdy juz za nadto nisko upas¢ nie moze'®l.

Niewatpliwie Swiat ten uksztaltowal ambicje literackie chlopca, ktory juz
w latach szkolnych podejmowat proby przekladu poezji i tworzenia wia-

snych utwordéw.

121 Lucjan Siemienski, Wspomnienie o Andrzeju Edwardzie KoZmianie, ,Biblioteka Ossolineum” 1865, T. 7
(s. 341-375), s. 347.

Bl Kozmian widzial m.in. wystawienie Otella w przektadzie Alfreda de Vigny, cf Andrzej Edward KoZmian,
Wspomnienia, T. II, M. Leitgeber, Poznan 1867, s. 181.

¥ Cfibidem, s. 239-240.

181 Cf studia o Kajetanie KoZmianie: Lukasz Zabielski, Meandry antyromantycznosci: Kajetan KoZmian
i romantycy polscy, Collegium Columbinum, Krakéw 2015, oraz idem, Kajetan KoZmian spoza kanonu:
studia i szkice historycznoliterackie, Ksiagznica Podlaska im. Lukasza Gornickiego, Katedra Badan
Filologicznych ,,Wschéd-Zachéd”, Wydzial Filologiczny Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2018.

111, Siemienski, Wspomnienie o Andrzeju Edwardzie KoZmianie..., s. 342.
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Punktem zwrotnym dla pokolenia Kozmiana bylo powstanie listo-
padowe. KoZzmian nie wierzyl w sukces powstania, jednak zaangazowat sie
w dzialania powstancze. Pracowal w wydziale dyplomatycznym, bral tez
udzial w bitwie grochowskiej i szarzy kawalerii pod Iganiami™. Opublikowal
po francusku broszure Coup d’oeil sur la question polonaise (1831), w ktorej
omawial miedzynarodowe znaczenie powstania. Za namowa ojca, po upadku
powstania, pozostal w kraju, w rodzinnym majatku w Piotrowicach. Groma-
dzil tam stare druki, rekopisy i inne pamiatki, publikowal teksty wspomnie-
niowe i historyczne. Jego dwor byl waznym osrodkiem zycia towarzyskiego.

Kozmian by} zwolennikiem zniesienia panszczyzny. W swoich majat-
kach oczynszowatl chlopéw, czym narazil sie na represje caratu. Na skutek do-
nosow przebywal w areszcie w Lublinie i przez kilka lat znajdowat sie pod dozo-
rem policyjnym. Zalozy! tez w Piotrowicach szkolke wiejska, jedng z pierwszych
w okolicy®. Wiele podrézowalt: w 1853 r. z synem Stanistawem wyjechat do
Paryza, gdzie poznal Adama Mickiewicza. W 1856 r., po $mierci Kajetana Koz-
miana, sprzedatl Piotrowice i przeniost sie do Dobrzechowa w Galicji. W 1858
r. znéw wyjechat do Paryza. Tam opiekowat sie zaprzyjaznionym Zygmuntem
Krasinskim do jego Smierci w 1859 roku. Od tego samego roku by} czlonkiem
Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu, a od 1860 r. — czlonkiem Biu-
ra Politycznego Hotelu Lambert. W 1860 r. jako przedstawiciel Hotelu byt na
audiencji u papieza Piusa IX. Poczatkowo sceptycznie odnosit sie do powstania
styczniowego, jednak potem uwierzyl w sens rozszerzania zasiegu powstania,
liczac na pomoc Francuzow. W 1864 r. wycofal sie z dzialalnosci politycznej, we
wrzesniu powrdcil do Dobrzechowa, gdzie zmart po kroétkiej i ciezkiej chorobie.

Pozostawil wiele rekopisOw prac, dramatéw, zbioréw przystow,
opublikowanych po$miertnie przez syna. Najwazniejsze prace to: Wspomnie-
nia Andrzeja Edwarda Kozmiana (T. 1-2, 1867) oraz Listy (T. 1-4, 1894-1896).
Lucjan Siemienski, po Smierci Andrzeja Kozmiana, pisal o ,niezréwnanej sto-
dyczy towarzyskosci, serdecznosci i wielkiej mitosci blizniego, tworzacej (...)

" CfJerzy Zdrada, ,Andrzej Edward KoZmian”..., s. 51.
#1,, Siemienski, Wspomnienie o Andrzeju Edwardzie KoZmianie..., s. 346.
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jasne strony charakteru Andrzeja”®, opisujac jego dorobek literacki w na-
stepujacy sposob:

Jeieli tedy utworami swymi nie sprawial tych mocnych wrazer, co mogg kierunek
w te lub owg stron¢ nadawa¢ umystom, to znowu nie mozna mu zarzucié, zeby
prace jego nie odznaczaly si¢ dobrym uktadem, jasnosciy, obfitosciy szczegétow

z pierwszej reki wzigtych, a nade wszystko uczciwg i patriotyczng dgznoscig™®.

Kozmian przez wiekszo$¢ zycia — rownolegle do innych przedsiewzie¢ — pra-
cowal nad tworczoscig Shakespeare’a. Jego ambicja bylto ukonczenie przekla-
du Makbeta, planowal jednak rowniez opracowanie rozbioréw krytycznych
innych sztuk:

[U] nas mato jeszcze znany jest Szekspir; u nas méwizc o dzietach jego,
wspominajg zawsze tylko, Makbeta, Otella, Romea i Julig i Krdla Leara. Te
cztery sztuki s3 najpowszechniej znane i na nich ogranicza si¢ niektérych naszych
literatéw znajomos¢ tragika angielskiego. Nie wszyscy wiedzg, ze Juliusz Cezar
Jest moze najdoskonalszym jego utworem, nie wszyscy znaja jego fantastyczne
dzieta i te liczne pigknosci, rozlane po jego dramatach historycznych i innych
jego sztukach. Zajgwszy si¢ ttumaczeniem Makbets, staratem si¢ doktadnie
poznad wszystkie dziefa Szekspira, nadto przedsigwzigtem ich rozbiory krytyczne,
w mysli: ze moze kiedys, jezeli si¢ przektad Makbeta pusci¢ w swiat osmielg,
dofjczg do niego te rozbiory pojedyncze kazdej ze sztuk tragika angielskiego,
aby publicznosci da¢ poznac caly objetos¢ geniuszu jego. Praca ta byla

jedng z najprzyjemniejszych, jak3 si¢ zaja¢ mozna. Wezytujac si¢ w Szekspira,
rozwazajyc, zgebiajac jego pomysly, przebiegajac wszystkie utwory jego, zdawato
mi sig, ze odbywam podréz po mafo znanych puszczach i stepach Ameryki, gdzie

natura w dziedzictwie, takg jest, jakq ja Bég stworzyt*l,

1 Thidem, s. 341-342.

ol Thidem, s. 360.

11 Andrzej Edward KoZzmian, Rozbiory sztuk dramatycznych Szekspira [Kupiec weneckil, ,Biblioteka
Warszawska 1841, T. 4 (s. 74-99), s. 78-79. Rozbiory innych sztuk nie ukazaly sie.
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Jego stosunek do Shakespeare’a byl pelen uwielbienia:

[O]n na niebie poezji byt tym najjasniejszym komet3, jaki kiedykolwiek na nim
zablysngl. On wedlug mnie, byl najsamoistniejszym, najsilniejszym geniuszem.
(..) on sam z siebie zdofat poja¢ i odmalowad wszystkie czgéci spotecznosci
ludzkiej. On zdofat wywota¢ z grobu i stawi¢ przed obliczem swego wieku

i wszystkich wiekéw nastepnych kréléw — bohateréw —~ mezéw wielkich. Co
wiccej — on zglebil przepas¢ duszy czlowieczej, pojal cziowieka - a gdy juz

$wiat ten wyczerpat, on stworzy} $wiat nowy, kraing czaréw i duchéw!*l,

Ze wszystkich dramatéw to jednak Makbet stal sie przedmiotem najwiekszej

fascynacji Kozmiana.
Strategia przekiadu

Kozmian wspominal, ze jako siedmiolatek widzial sceniczng adaptacje Mak-
beta w ttumaczeniu proza Stanistawa Regulskiego:

[P]amigtam jak silne z tego widowiska uniostem wrazenie, zwlaszcza ze

sceny sztyletu, widma Banka, a nade wszystko ze sceny snu Lady Makbet,
wychodzjcej ze swiecg w reku, kt6rg wybornie Leduchowska odgrywata.
Wrazenie to dziecinne pozostato mi i o$mielito p6éZniej w miodosdci do zajecia

si¢ thumaczeniem tej najcelniejszej sztuki Szekspiral*3l,

Jeszcze jako uczen gimnazjum Kozmian przelozyl scene Macbetha (Scena 4
Aktu IIT; w scenie tej Macduff relacjonuje Malcolmowi cierpienia zniewo-
lonej przez Makbeta Szkocji) z francuskiego przekladu Le Tourneura. Koz-
mian odczytal ttumaczenie na publicznym popisie i, jak wspomina, doszlo
to nawet do uszu ,,Nowosilcowa, $ciagneto jego uwage i zmusito ojca mego

121 Thidem, s. 76-77.
31 Andrzej Edward KoZmian, Wspomnienia, T. 1, M. Leitgeber, Poznan 1867, s. 63.



189 Andrzej Kozmian (1804-1864)

do wytlumaczenia mnie, gdyz ta scena tchnie nienawiscia tyrana i mitoscia
ojczyzny”., Ten dzieciecy triumf zapad} w pamieci chlopca i natchnal mysla
przetozenia calosci. Wyrobil w nim tez glebokie przekonanie o wywrotowym
wydzwieku szkockiej tragedii, o czym bedzie pamietal kilkadziesiat lat p6z-
niej, publikujac tekst i kluczac przed carska cenzurag.

Do Makbeta Kozmian powrdcit jako student drugiego roku, a wiec
ok. 1823 r., znéw tlumaczac za Le Tourneur’em, co w przysztosci zmusito go
do dwukrotnego przerabiania tekstu*®l. Na przelomie 1827 i 1828 r. wciaz
jeszcze pracowal nad tekstem: ,,Osinski upominat sie o niego, chcac go za-
grac¢ na teatrze warszawskim, lecz jeszcze, jeszcze go poprawialem i zwleka-
tem chwile wystapienia z nim przed publiczno$cia”*®. Rok p6Zniej odczytat
kilka scen z przekladu Makbeta w Warszawie, w obecnosci ksiecia Adama
Czartoryskiego, Mostowskich, Niemcewicza, Ignacego Sobolewskiego, Ludwi-
ka Platera, Fredry, Sierakowskiego, Dzialyniskich, Brodzinskich, Zamoyskich
i Osinskiego. Towarzystwo probce przekladu przystuchiwalo sie w zartobli-
wym nastroju, bo jak wspomina Kozmian:

Gdym wrzucal do kotfa zaczarowanego wszystkie najohydniejsze twory

i przedmioty, ropuchy, weze, sowy, Osiriski dla rozweselenia Niemcewicza
zawolal: ,a czy tam nie wrzucg rudej peruki?” — (Cenzor Szaniawski, zwany
Infamisem przez Niemcewicza, rudg perukg nosit). Na to pytanie usmiat si¢
stary Ursyn i w tej chwili ukfada parodi¢ sceny Szekspirowskiej i dobiera do
kotla na czary przedmioty, ktére stosownie do swej nienawisci politycznej
lub innej za najszpetniejsze uwazal - a wigc smazy w kotle i rudg peruke

i nos wielkiego ksiecia, i oko zezowate Nowosilcowa, i zotgdek wojewody
Czarneckiego, ktéry byt wielkim pasibrzuchem, i serce pani ..., i laseczke
mistrza ceremonii Zaboklickiego. Usmieli si¢ wszyscy z tego pomystu

Ursyna, a najwigcej on sam™,

14 Andrzej Edward KoZzmian, Wspomnienia, T. 2, M. Leitgeber, Poznan 1867, s. 202.
sl Thidem, s. 305.

el Thidem, s. 66.

47 JThidem, s. 117.
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Calos¢ przekladu byla pono¢ gotowa na poczatku 1853 r., kiedy Kozmian znéw
kilkakrotnie odczytywal swojego Makbeta publicznie, w salonie Deotymy!!:

Prositem jej matke, aby zgromadzenie byto nieliczne, bez dziennikarzy, zeby

nie opisali wieczoru, i w istocie publikum cale skiadato si¢ z 20 oséb. (...)
Korzeniowski miaf by¢, lecz zachorowal; kilku stuchaczy uzbrojonych bylo w tekst
angielski, pan Andrzej [ Zamoyski], Tyszyriski, p. Kossakowski, postgpowali wiersz
za wierszem. Ucieszytem sig, widzjc, Zem nie musiat zupelnie popsuc i przeistoczy¢
Szekspira, gdyz wrazenie zdawato si¢ silne i bitwa zostata wygrana, przyznano mi
wierno$¢, jakiej si¢ nie spodziewano. Deotyma byla raz blada, to znowu plonita

sig, nie znata weale Szekspira, nowy to swiat poezji, poezja namigtnosci ludzkich,
rozwarl si¢ przed ni3. Nikt nie zasngt, wszyscy mnie dzigkowali, wigc mniemam, ze
si¢ nie znudzili. Jezeli inne zapewnienia mogg mi by¢ podejrzane, wierzg tym, ktére
mi dal p. Andrzej, ktéry doskonale rozumie Szekspira. (...) Czytanie trwalo od 9
do 12, lecz Ze bylem przy glosie, nie zmgczylem si¢. Nie wiem, czy druku dozwoly,

cho¢ Holowiriskiego ttumaczenie jest drukowane™l.

Mimo przedsiewzietych przez Kozmiana srodkow ostroznosci, wydarzenie
odbilo sie echem w towarzystwie, a wiadomosc¢ o przekladzie dotarta do an-
gielskiego konsula w Warszawie!?l. Niestety we wspomnieniach Deotymy
wystepy Kozmiana relacjonowane sg z mniejsza powaga: ,[clzytal niby »’a’la
Osinski’«, ale ze zbytnim patosem. Chrypl, stawal caly w plomieniach, a ze
byt thusty i krwisty, stuchaczy brata obawa, aby przed konicem poematu nie
zostal porazony apopleksja”, sam jednak recytator ,widzial jedynie ogélne
uniesienie i wrazenia bardzo silne”!,

18l Cf om6wienia odczytéw KoZmiana [w:] A. Budrewicz-Beratan, Stanistaw Egbert KoZzmian..., s. 217 oraz

- Komorowski, Piramida zbrodni..., s. 93.

9l Tist z 9 marca 1853 r. [w:] Andrzej Edward KoZzmian, Listy (1829-1864), T. 2, Cze$¢ pierwsza: (1830-
1856), Gubrynowicz i Schmidt, Lwéw 1894 (s. 157-159), s. 158.

1201 Cflist z 10 marca 1853 r., (s. 159-161), ibidem, s. 160.

1211 Deotyma, Pamietnik (1834-1897), Czytelnik, Warszawa 1968, s. 51; cyt. za: Agnieszka Chamera-Nowak,
Biblioteka, ktdrej nie ma...: Andrzej KoZzmian i jego ksiqzki, Wydawnictwo Stowarzyszenia Bibliotekarzy
Polskich, Warszawa 2015, s. 47.
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W marcu tego samego roku Kozmian czytal swoj przeklad Zygmun-
towi Krasinskiemu:

[p]rzeczytaliémy cztery akty, a potem gwarzylismy do wpét do pierwszej.
Uwagi Zygmunta o sztuce i kazda o tlumaczeniu byfa trafna, wyborna. Dziwit
si¢ wiernosci tlumaczenia i dodat, Zem nie tylko thumaczy, ale i rozjasnit

Szekspira. Watpi, Zeby cenzura druk zezwolital?2,

Obawy Krasinskiego o cenzure byly do pewnego stopnia stluszne (wcze$niej-
szy przeklad Holowinskiego rzeczywiscie napotkal na opdr cenzora i ukazatl
sie z wymuszonymi zmianami w tres$ci®!). KoZzmian osobiscie udat sie do
Pawla Aleksandrowicza Muchanowa, rzeczywistego radcy stanu, ktory stat
na czele warszawskiego Komitetu Cenzury, i poprosit ,,o dozwolenie impri-
matur na ttumaczenie Makbeta”, ktore otrzymal®¥, sam przektad drukowany
byl jednak w Poznaniu.

Wydaje sie, ze Kozmian z przerwami dopracowywal przeklad
przez blisko trzydziesci lat. Stanistaw Budzinski w swojej recenzji przekla-
du z 1857 r. wspomina plotke jakoby ,,A.E. KoZmian przed dwudziestu czy
wiecej laty dokonatl przekladu Makbeta; lecz nastepnie takowy zniszczyl i na
nowo przetlumaczy}’®l. Ostateczna wersja przekladu tylko nieznacznie jed-
nak rozni sie od fragmentéw publikowanych w 1839 r., co dowodzi, ze zda-
rzenie takie nie mialo miejsca lub ze chodzilo o zniszczenie ttumaczenia
opartego na francuskim przekladziel®!. Z kolei Lucjan Siemienski wspomina,
ze Kozmian ttumaczyt Makbeta juz po tym jak osiadl w Piotrowicach:

221 T ist z 13 marca 1853 r. [w:] A.E. KoZmian, Listy (1829-1864), T. 2..., (s. 161-162), s. 162.

123 Cf opis cie¢ cenzora w przekladzie I. Holowinskiego [w:] A. Cetera Smak morwy: u Zrédel recepcji prze-
kladéw Szekspira w Polsce, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009, s. 192-193.
Aby unikna¢ skojarzen politycznych zamieniono m.in. wszedzie ,kraj” na ,,Szkocja”.

241 Tjst z 9 marca 1853 r. [w:] A.E. Kozmian, Listy (1829-1864), T. 2..., (s. 157-159), s. 157-158.

121 Bolestaw Wiktor (Stanistaw Budzinski), Kronika literacka — Makbet, tragedya Szekspira, przelozyt
wierszem A.E. Kozmian. Poznan. 1857, ,Biblioteka Warszawska” 1857, T. 4 (s. 191-200), s. 196.

1281 Cf opinie [w:] J. Komorowski, Piramida zbrodni..., s. 65, oraz A. Budrewicz-Beratan, Stanistaw Egbert
KoZmian..., s. 217.
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W dotkliwych stratach serca, $réd nawatu intereséw i kfopotéw gospodarskich,
zajmowanie si¢ pracami literackimi przynosifo niejakg ulgg. W owym to czasie
wyttumaczyl szekspirowskiego Mukbets wierszem rymowym; lecz dopiero

péiniej, w roku 1857 u Zupariskiego w Poznaniu drukiem oglosit?™,

W wydaniu przekladu Andrzeja KoZzmiana w Poznaniu posredniczy}
jego stryjeczny brat, Stanistaw Egbert Kozmian, rdwniez ttumacz Shake-
speare’a®. Jan K. Zupanski drukowal Makbeta swoim kosztem, Kozmiano-
wi pozostawiajac wybor miedzy potowa zysku lub pieciuset egzemplarzami
darmo!. Mimo zachety krewnego, Stanistaw Egbert Kozmian nie wpro-
wadzit zadnych istotnych poprawek do przekladu, ktéry nastepnie poddat
szczegolowej krytyce w rozbudowanej recenzji. Zachowana wymiana listow
dowodzi, ze Andrzej czul sie nieco urazony pdzniejszym rozbiorem doko-
nanym przez Stanistawa, z drugiej strony ich strategie przekladu byly tak
rozne, ze trudno sobie wyobrazié¢, aby kuzyn ulepszy} ttumaczenie wprowa-
dzajac drobne poprawki. W gruncie rzeczy konfrontacja braci KoZmianow
byta starciem dwdch epok i ich poetyk, przy czym Andrzej przynalezat do
formacji odchodzace;j.

Kozmian nie dbal o przychody ze sprzedazy przekladu, zalezalo mu
jednak, aby ttumaczenie trafito do czytelnikdw we wszystkich czesciach daw-
nej Rzeczypospolitej. W tej sprawie wykazywat sie wielka zapobiegliwoscia:

Nie ma powodu, zeby tu nie puszczono Muakbeta, nie przez ksiggarzy, ale
z wolnej r¢ki pargset egzemplarzy potrafie tu rozsprzedaé. Moze by tym
sposobem cho¢ z 50 egzemplarzy rozeszto si¢ w ksiestwie. Po wtére prosz¢

cig, aby$ napisat do Zupariskiego, zeby zaraz pierwszym pociggiem postat mi

2711, Siemienski, Wspomnienie o Andrzeju Edwardzie KoZmianie..., s. 363.

1281 Okolicznosci te szczegélowo opisuje A. Budrewicz-Beratan, Stanistaw Egbert KoZmian..., s. 218-219.

291 [ jst z 22 grudnia 1856 r. [w:] A.E. KoZmian, Listy (1829-1864), T. 3, Cze$¢ druga i ostatnia (1856-1864),
Gubrynowicz i Schmidt, Lwéw 1894 (s. 30-33), s. 31. W istocie uktady z Zupanskim dotyczyly kilku
dziel, w tym Pamietnikéw Kajetana KoZzmiana. A. Budrewicz-Beratan sugeruje, ze S.E. KoZmian wspé}-
finansowat wydanie Makbeta w ttumaczeniu kuzyna: eadem..., s. 218.
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100 egzemplarzy do Krakowa pod adresem Wielmoznego Pollera, whasciciela
hotelu na ulicy Szpitalnej. Jezeli te 100 egzemplarzy przepuszczone

bedy, zazgdam wigcej. Dowiedz si¢ od Zupariskiego, czy ma nadziejg, aby

w cenzurze warszawskiej Makbet amnestionowany zostal, wszakze teraz nie ma
powodu lekad si¢ zastosowari. Gdyby go wpuszczono do Krélestwa, ze 200
egzemplarzy postatbym w Lubelskie do sprzedazy prywatnej 2.

Recepcja krytyczna

Pierwszy egzemplarz przekladu dotart do Andrzeja Kozmiana w marcu 1857
rokull, W kwietniu 1857 r., w liScie do kuzyna Stanistawa Egberta, Andrzej
odnosi sie do wydania i do pierwszych recenzji. Nic jeszcze wtedy nie zapo-
wiada katastrofy:

Wydanie fadne, 12 omytek drukarskich wysledzitem, to niewiele na drukarni¢
polska. Jezeli mozna Erratg przytaczyd, poslij Zuparskiemu dotyczong tu
kartke. Gazeta Pognanska bardzo Yaskawie odezwata sig, w Czarie juz takze byt

artykul zapewne Siemieriskiego i takze faskawy!*2l.

Rzeczywiscie, recenzent ,,Czasu” pisat o przekladzie bardzo przychylnie, do-
strzegal jednak, ze thumacz wygladza i ,}agodzi owe szorstkosci i niepopraw-
nosci, jakie krom calego uwielbienia dla tego najwiekszego geniuszu nowo-
zytnego, raza delikatniejsze uszy przywykle do wykwintniejszego jezyka na
deskach teatralnych”®!. Przeklad dociera takze do Paryza i zostaje tam dobrze
przyjety, o czym Kozmian pisze do generala Franciszka Morawskiego w maju

1391 A E. KoZzmian, Listy (1829-1864), T. 3..., (s. 46-49), s. 47.

B List z 29 marca 1857 r., ibidem (s. 43-46) s. 44.

B2l [ist z 17 kwietnia 1857 r., ibidem, (s. 46-49) s. 46-47.

3 Makbet, Trajedya Shakespeara przetoZona z angielskiego wierszem polskim przez Andrzeja Edwarda
Kozmiana. Poznan - naktad Zupariskiego 1858 roku [recenzjal, ,Czas” 1857, nr 84 (s. 1-2), s. 1.
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1857 roku®. W maju tez pojawia sie informacja, ze przektad uzyskat pozwo-
lenie cenzury w Krolestwie Polskim®. Zaczyna nawet brakowac egzemplarzy,
poniewaz w jednym z listow do Stanistawa, Andrzej Kozmian skarzy sie tez na
problemy z drukarnia: ,,Wielkg mam biede z nieregularnoscia drukarza, bede
znowu musial by¢é w Poznaniu, dzis list z piorunami postatem”.,

W czerwcu 1857 r. Kozmian wystal egzemplarz przektadu do Joze-
fa I. Kraszewskiego. W liscie opisywatl swoje trudnosci przy ttumaczeniu tej
sztuki i ogdlna strategie przekladu:

O trudnosci tej nie watpitem przystgpujac do ttumaczenia, poznatem ja
wyraZniej tlumaczjc, przekonatem si¢ o niej najlepiej gdy juz przekfad
wydrukowany zostal. Nie jest on takim jakim bym spolszczonego Shakspeara
[sic] chciat widzie¢, znam wszystkie jego niedostatki, lecz przynajmniej to
$wiadectwo odda¢ sobie mogg, ze praca moja sumienng byta, ze thumaczac

z oryginalu, nie poprzestawatem na poréwnaniu réznych tfumaczer, lecz
radzilem si¢ najznakomitszych komentatoréw Szekspirowskich, iz wreszcie

ile sil starczylo, staratem si¢ mego Makbeta przepolszczy¢ nie dla samych
literatéw, ale i dla publicznosci polskiej, nie tylko azeby w czytaniu, lecz zeby
i na scenie wystawiony mégt by¢ przez nig zrozumianym i pojetym. Czutem ja
ze thumaczgc obcego autora, wigkszej jeszcze nalezy dokfadad usilnosci, anizeli
wlasne wygotowujic twory, tu za siebie tylko odpowiadam, tam przyjmuje

odpowiedzialnos¢ za stawg drugiegol®”).

W lipcu thumacz otrzymat odpowiedz od Kraszewskiego, ktory miat ,bardzo
chwali¢ przeklad” i obiecywac, ze napisze na jego temat szersza rozprawel=l.

141 T jst z 3 maja 1857 r. [w:] A.E. KoZmian, Listy (1829-1864), T. 3..., (s. 49-51), s. 50. W Bibliotece Polskiej
w Paryzu zachowal sie egzemplarz przekladu Kozmiana z dedykacja J.K. Zupanskiego, sygn. BPP
9409 IIL.

1381 List z 27 maja 1857 r., ibidem (s. 54-55), s. 55.

1361 [ist z 4 lipca 1857 r., ibidem (s. 64-69), s. 65.

b7 1ist A.E. KoZzmiana do J.I. Kraszewskiego z 19 czerwca 1857 r. [w:] Korespondencja Jozefa Ignacego
Kraszewskiego, T. 9, Biblioteka Jagielloniska, rkps, sygn. 6848, k. 111-112.

Bl Tist z 28 lipca 1857 r. [w:] A.E. KoZmian, Listy (1829-1864), T. 3..., (s. 71-73), s. 72.
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Rados$¢ Kozmiana trwatla jednak krotko. Pod koniec 1857 r. w ,Bibliotece
Warszawskiej” ukazal sie przektad Makbeta J6zefa Paszkowskiego, ktdry re-
prezentowatl juz nowe normy przekladowe, w kolejnych latach uznane za ka-
noniczne dla polskiej recepcji Shakespeare’a. W zamieszczonej w ,,Bibliotece
Warszawskiej” recenzji Stanistaw Budzinski pisat wprost o anachronicznosci
tlumaczenia KoZzmiana:

Dzis ani jezyk; ani styl tak i do nas nie przemawiaj3: zdaje si¢, ze czytamy
jakie$ francuskie nasladowanie Szekspira: wszedzie wiersz po wigkszej czgsci
gtadki, a nawet nieraz potoczysty, ale w ogéle mdly, bez sity i jedrnosci dykgji,
bez wzniostosci, a pelen peryfraz, nagromadzenia synonim, czasem nawet
napuszony. Sama miara wiersza 13 zgloskowego, nie zdolna do oddania jedrnej

dykgji oryginatul®l.

Przyréwnujac przeklad Kozmiana do ttumaczen Holowinskiego, wyrokowak:
KoZzmian poswieca wierno$¢ dla formy, Hotowinski — odwrotnie. Wybdr me-
trum kwestionowat tez w ,,Bibliotece Warszawskiej” J6zef Korzeniowski,
wskazujac na prace Kozmiana jako dowdd na to, zZe wiersz trzynastozgto-
skowy zupelnie nie nadaje sie do przekladania Shakespeare’a’l. Prawdziwy
cios przyszedl jednak niespodziewanie ze strony Stanistawa Egberta KoZzmia-
na, ktéry zamiescit w ,,Przegladzie Poznanskim” obszerne studium pracy ku-
zyna. Na pozor wychwalajac przeklad (,tak wyborny, taka sila obok oglady
i wdzieku zalecajacy sie, iz obawia¢ sie nalezy, aby publiczno$¢ nasza nie
stala sie jeszcze trudniejszg, a moze nawet calkiem nieprzystepna dla tlu-

maczow gldwnie wiernos¢ na celu majacych”v), stwierdzak:

3l Bolestaw Wiktor (Stanistaw Budzinski), Kronika literacka — Makbet, tragedya Szekspira, przetozyt
wierszem A.E. KoZmian. Poznan. 1857, ,Biblioteka Warszawska” 1857, T. 4 (s. 191-200), s. 197.

1 Cf16zef Korzeniowski, Kilka stéw wstepnych [do fragmentu przektadu Ryszarda II] , ,Biblioteka
Warszawska” 1860, T. 1 (s. 505-509), s. 507.

1411 Stanistaw Egbert Kozmian, Makbet. Tragedya Wilhelma Shakspeara, przetozona z angielskiego wier-
szem polskim przez Andrzeja Edwarda Kozmiana. Poznari, nakladem Ksiegarni J.K. Zupariskiego 1857,
,Przeglad Poznanski” 1857, T. 23 (s. 448-456), s. 449.
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W nadto mozolnym wypracowaniu, w zbytecznym wygfadzaniu,

zatarla si¢ rodzima szorstkosé, swobodny ped dykcji, polot i doraznos¢
geniuszu Szekspirowskiego. Dziwnie jakos i wbrew swym przyrodzonym
wlagciwosciom wyglada Szekspir stapajacy tak jednostajnie i uroczyscie

w koturnie klasycznym™2,

Ganil tez nadmierna rozwleklos¢ przekladu, niescistosci i interpolacje, a tak-
ze bledy w rozumieniu oryginatu, nie cofajac jednak ogdélnej opinii o wiel-
kich zaletach ttumaczenia®l.

Lucjan Siemienski w poSmiertnym wspomnieniu KoZzmiana
z 1865 r. szukat w konwencjach teatralnych usprawiedliwienia dla spéZznio-
nych wyboréw ttumacza:

Przektad ten pelen elegancji, w wielu miejscach nader szczgsliwy, jest

w pewnym wzgledzie przerobieniem oryginaiu do dzisiejszego smaku, zapewne
w zamiarze zrobienia tej sztuki przystepniejsza na deski teatralne. Z tym
wszystkim wygfadzony jezyk nie zawsze przypomina owe genialne jgdrne
szorstkosci angielskiego tragika, i czgsto wpada w ton deklamacyjny, szukajacy

efektu w brzmigcym wierszu41,

Poglad ten wraca w znacznie juz pdzniejszej rozprawie Stanistawa Tarnow-

skiego, ktory nieprzychylna opinie zaprawia ironia:

Macbeth przetozony tradycyjnym rymowym aleksandrynem, przypomina
pozorem i brzmieniem wiersza Barbarg [Radziwiﬂéwm;] Feliriskiego.

A méwige to nie chcemy weale z niego 7artowaé. (...) Tylko czy ten wiersz
i styl przypada dobrze do Szekspira? czy Macbeth w stroju Barbary nie
zmieni} cokolwiek postawy i ruchu? to inne pytanie. Nam si¢ wydaje, ze

do scenicznego przedstawienia na przykfad to tlumaczenie nadaloby si¢

1421 Thidem, s. 450.
1431 Thidem, s. 451-455.
1411, Siemienski, Wspomnienie o Andrzeju Edwardzie KoZmianie..., s. 363.
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doskonale: aktor mégtby slicznie deklamowad jego pelne brzmigce wiersze

i okresy, a widz w po$piechu przedstawienia nie miatby czasu ani sposobnosci
przekonac sie, ze ta gladkos¢, dzwigcznos¢ i okraglos¢, chod nie zmienia nigdy
mysli Szekspira, to rozwijajac i opisujac j3 obszerniej zmienia czasem jej ton

i doniostos¢, ostabia ja!*sl.

Z kolei Wladystaw Tarnawski uderza juz w Kozmiana bez zadnej litosci:

[P]rzesiqknigty od dzieciristwa md3 cieczy pojg¢ pseudoklasycznych,
niedostatecznie wzy! si¢ w styl jego, nie umial oceni¢ wartosci swobodnej jego
formy w dramacie. To tez odziat Makbeta w szate trzynastozgtoskowego,
parzystego wiersza, z ktérego drwil byt juz dwadziedcia lat przedtem Stowacki
(...) Rzeczywidcie zna¢, 7e KoZmian przystapit do swej pracy zupelnie wedle
pseudoklasycznego systemu. Tumaczyl naprz6d prozj, a potem dopiero prozg
ujmowat w rymy. Widocznie jednak zmgczyla go ta zmudna robota, gdyz nie
dokoriczy! jej i w takim stanie wydal przektad. Krétkie miejsce w 3 11 i cata 4

tegoz aktu pozostaty niewierszowane!®€l.

Tarnawski punktuje tez cenzurowanie wulgaryzmow i bledy jezykowe, ko-

niec koncéw okresla ttumaczenie ,,parachronizmem”*” i ledwie odnotowuje

polszczyzne czystsza anizeli w przekladach Holowinskiego i Jankowskiego.

Konkluzja rozbioru zdumiewa napastliwoscia:

[Przektad KoZmiana] nie posiadal i tym bardziej nie posiada 7adnego
praktycznego znaczenia. Jezeli w tej pracy znalazto si¢ miejsce na jego
dokfadniejszy rozbicr, to tylko dlatego, ze byt ciekawym faktem hotdu,
zfozonego Szekspirowi przez chwiejacego si¢ w swych zasadach pseudoklasyka.

Kazdy modli sig, jak umie. Przychodzi na mysl kuglarz jarmarczny France’a,

1431 Stanistaw Tarnowski, Szekspir w Polsce, ,,Przeglad Polski” 1877, z. III (s. 350-394), s. 380.

1%l Wladystaw Tarnawski, O polskich przektadach dramatéw Szekspira, Akademia Umiejetnosci, Krakéw
1914, s. 74.

7 Jhidem, s. 47.
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ktéry przed obrazem Matki Boskiej z nabozng precyzjq wykonywat szczeg6lnie

trudne sztuki zonglerskiel®l.

Lekcewazacy osad rozbrzmiewa réwniez echem w pdzniejszych recenzjach
osiggniec literackich Kozmiana: ,[p]isal on wiersze i thumaczyt Makbeta, lecz
jak w wierszach jego nie bylo ojca, tak w Makbecie jego nie bylo Szekspi-
ra”l, Te dyskredytujace opinie nie oddaja jednak sprawiedliwosci przekla-
dowi KoZmiana. Jarostaw Komorowski, odwracajac niejako teze Wiadystawa
Tarnawskiego, podkresla:

Niezaleznie od ocen tfumaczenie KoZmiana zyskato jednak istotne znaczenie
praktyczne, przez dwadziescia lat dominujgc w teatrze, co wobec mozliwosci

wyboru uzna¢ trzeba za $wiadectwo jego estetycznej zachowawczogcil®®l.

Prapremiera Makbeta w przekladzie A.E. Kozmiana odbyla sie¢ we Lwowie
28 marca 1859 r. (spektakl wznowiono w 1864 i 1865 r.)*4. W 1869 r. grano
Makbeta w przekladzie KoZmiana w Poznaniu i w Krakowie podczas benefi-
su Wincentego Rapackiego. W recenzjach tego przedstawienia pojawiajq sie
znane juz zastrzezenia do przekladu:

Tlumaczenie klasycznym wierszem rymowanym, nie mogto obja¢ i odda¢
wszystkich pigknosci oryginatu. Duch poezji szekspirowskiej, ktéry, ze tak
powiemy rozsadza wszelkie wiezy — nie da si¢ wttoczy¢ w obce sobie formy.
Przektad bytby zyskal, zachowujjc jedrnos¢ jezyka, jakim przemawia Szekspir

i owg gre teczowy mysli, jaka jemu tylko jest wlasciwg®2l.

18] Thidem, s. 47.

] Tudwik Letowski, Leonard Tatara, Bohdan Krolikowski, Wiadomos¢ krétka o bibliotekach i zbiorach ksiqzek
polskich za naszego wieku: Jak, gdzie, u kogo?, ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne” 1963, T. 6, s. 357,
cyt. za: Agnieszka Chamera-Nowak, Biblioteka, ktdrej nie ma..., s. 50. Odrzucenie przekladu KoZmiana
przez gtéwny nurt recepcji odnotowuje réwniez A. Budrewicz-Beratan, Stanistaw Egbert KoZzmian..., s. 217.

1501 T Komorowski, Piramida zbrodni..., s. 94.

1511 Thidem, s. 99.

1521 Teatr [recenzjal, ,Czas” 1869, nr 285, s. 2.
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lub tez uwagi wyrazone jeszcze dosadniej:

Najwigkszg jednak zrzadzily krzywdg tak artystom jak i samemu utworowi
aleksandryjskie rymy p. A.E. KoZmiana, o ktérego przekiadzie powiedziat
swego czasu jeden z warszawskich krytykéw: Shakespeare z niczego zrobit

Makbeta, a pan Kogmian z Makbeta zrobif nic!®3l.

przeklad jednak wracat jeszcze kilkakrotnie na sceny teatrow w Kaliszu
(1871), we Lwowie (1871, 1876), w Poznaniu (1876 i 1877) i w Krakowie
(1880)4. Samo jednak tlumaczenie nigdy nie bylo wznawiane. Wsrod XIX-
-wiecznych tlumaczen jest najbardziej wyrazistym przykladem tekstu, kto-
ry rozminal sie z oczekiwaniami swej epoki. Opublikowany kilkadziesiat lat
wczesniej, stanowilby silng konkurencje dla neoklasycystycznych przerobek,
ktore wladaly sceng na pierwszych etapach recepcji. I cho¢ KoZmian latami
sumiennie zabiegal i zasadniczo pozyskat kuluarowa przychylnosc¢ éwcze-
snych mecenasdw kultury, ten typ wsparcia nie uchronit ttumacza przed
bezwzglednymi sadami pdzniejszych krytykéw, z ktérymi nie taczyly go wie-
zy rodzinne lub Srodowiskowe.

Bibliografia przektadéw

[William Shakespeare], Makbet. Tragedya Wilhelma Shakspeara przetozo-
na z angielskiego wierszem polskim, thum. Andrzej Edward KoZmian, J.K.
Zupanski, Poznan 1857.

Przeklady cz3stkowe

Henryk V, Akt I, Scena II, ,,Przyjaciel Ludu” 1837, nr 22, s. 173-174.

Romeo i Julia, Akt 111, Scena V, ,,Przyjaciel Ludu” 1837, nr 22, s. 174.

1521 0...le, Teatr [recenzja], ,Kalina” 1869, nr 37 (s. 7-8), s. 7.
1541 1. Komorowski, Piramida zbrodni..., s. 280-282.
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Makbet, Akt II Scena II, ,,Przyjaciel Ludu” 1839, nr 32, s. 255-256.

Makbet, Akt IV Scena 111, ,,Przyjaciel Ludu” 1839, nr 34, s. 271-272, nr 35,
s. 278-279.

Makbet, Akt I Scena V, Scena VII, Akt IV Scena I, ,Biblioteka Warszawska”
1841, T. 2, s. 150-159.



xv.  Stanistaw Egbert KoZmian (1811-1885)

Sen nocy letnicj (1866), Krol Lyr (1866), Dwaj panowie 3 Werony
(1866), Krol Jan (1869), Krol Ryszard Drugi (1869), Krol Henryk
Czuwarty, Czeid 1i 2 (1877)

Sylwetka tlumacza

Stanistaw Egbert KoZzmian byl publicysta, ttumaczem i krytykiem literac-
kim. Urodzit sie w 1811 r. w majatku we Wronowie, niedaleko Lublina, zmar}
w 1885 r. w Poznaniu. Po Smierci ojca w 1818 r. wychowaniem Stanistawa
zajat sie stryj, Kajetan KoZmian (1771-1856), prawnik, poeta, publicysta, thu-
macz, krytyk literacki i teatralny. Stanistaw dorastal w sSrodowisku wybitnych
intelektualistow o konserwatywno-patriotycznych pogladach:

Dom stryja Kajetana w Piotrowicach byt wéwczas ogniskiem zycia narodowego
i literackiego, a s3siedztwo Putaw dziatalo na éw dwér inspirujaco. Nic wiec
dziwnego, ze dziecirstwo i lata mlodziericze Stanistawa uplynety wsréd
codziennych kontaktéw z wybitnymi osobistosciami, dyskusji o literaturze,
sztuce i filozofii. Uksztattowato to styl zycia przysziego pisarza, rozbudzito
Jego aspiragje literackie, a takze potrzebe obcowania ze sztukg i oddawania sig

przyjemnosciom intelektualnym!®.

Synem Kajetana KoZmiana, a zatem stryjecznym bratem Stanistawa byl An-
drzej Kozmian (1804-1864), réwniez thumacz Shakespeare’a. W pdzniejszych

11 Stefan Kieniewicz, ,,Stanistaw Egbert KoZzmian” [w:] Polski stownik biograficzny, T. 15, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw-Warszawa-Krakéow 1970, s. 59-61;
,Stanistaw Egbert KoZmian” [w:] Irmina Sliwinska, Stanistaw Stupkiewicz (red.), Bibliografia literatury
polskiej ,,Nowy Korbut”, T. 8, Romantyzm: hasta osobowe K-0O, Panistwowy Instytut Wydawniczy, War-
szawa 1969, s. 120-124; Wieslawa Albrecht-Szymanowska, , Stanistaw Egbert KoZzmian” [w:] Dawni
pisarze polscy od poczqtkéw pismiennictwa do Mtodej Polski: przewodnik biograficzny i bibliograficzny,
T. 2, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 2001, s. 235-235; Konstancja Morawska, Stanistaw
KoZmian 18111885, [s.n.], Krakéw 1885; obszerna monografia: Aleksandra Budrewicz-Beratan, Stanistaw
Egbert KoZmian - ttumacz Szekspira, Dom Wydawnictw Naukowych, Krakéw 2009.

121 A, Budrewicz-Beratan, Stanistaw Egbert KoZmian..., s. 21.
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latach Stanistaw dopilnowywat publikacji jego przekladu Makbeta, a na-
stepnie oglosil szczegdlowa recenzje pracy kuzyna na tamach ,,Przegladu
Poznanskiego”&!.

Stanistaw uczy! sie w Lublinie (1821-1826), a w latach 1826-1828
w Liceum Warszawskim. Tam zaprzyjaznit sie m.in. z Konstantym Gaszyn-
skim i Zygmuntem Krasinskim. W 1828 r. podjal studia na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.

W czasie studiow KoZmian pogltebial swoja znajomos¢ literatury
obcej i tworzyl wlasne teksty literackie. Byly to gtéwnie wiersze okolicz-
nosciowe, ktore publikowal w ,,Pamietniku dla Plci Pieknej”, czasopiSmie,
ktore redagowal razem z Gaszynskim. Oglosit réwniez swdj pierwszy prze-
ktad: thumaczenie poematu Lalla Rookh Thomasa Moore’al®. Nawigzal wte-
dy przyjaznie, z ktérych wiekszos¢ przetrwala dlugie lata i przerodzila sie
we wspolnie realizowane projekty literackie. Do grona przyjaciot KoZmiana
nalezeli m.in. Leon Ulrich, Lucjan Siemienski, Zygmunt Krasinski i Domi-
nik Magnuszewski.

Na dalszych losach KoZzmiana i czesci jego przyjaciot zawazyt
udzial w powstaniu listopadowym. Juz 30 listopada 1830 r. KoZmian
wstapit do Gwardii Akademickiej; potem walczyl takze w gwardii hono-
rowej Jana Chlopickiego. Bral udziat w bitwie pod Grochowem (25 lute-
g0 1831 roku). Razem z Ulrichem redagowal ,Dziennik Gwardii Honoro-
wej”; wspolnie thtumaczyli réwniez Clavigo Johanna Wolfganga Goethego
i Wilhelma Tella Friedricha Schillera®™. Ponadto pisal wiersze patriotyczne
(jego Spiew wojenny wykonywano na melodie God save the King) i prébo-
wal swoich sil jako dramaturg. Sztuka Szpieg (1831) nie zyskala jednak
uznania publicznoscifel

BIRecenzja przekladu piéra S.E. KoZmiana: Makbet. Tragedya Wilhelma Shakspeara, przetoZona z angiel-
skiego wierszem polskim przez Andrzeja Edwarda KoZzmiana. Poznar, nakladem Ksiegarni J.K. Zupariskiego
1857, ,Przeglad Poznanski” 1857, T. 23, s. 448-456.

1 A. Budrewicz-Beratan, Stanistaw Egbert KoZzmian..., s. 24.

51 Ibidem, s. 25.

1l Jhidem, s. 25.
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Po upadku powstania Stanistaw udal sie na emigracje. Razem
z bratem, Janem, wyjechal do Brukseli. W 1832 r. wzieli udzial w oblezeniu
Antwerpii. Z poczatkiem 1833 r. Kozmian przybyl do Anglii:

Jam mial juz do$¢ przez ostatnie dwa lata grzmotu kul i wrzawy wojenne;j (...).
Postanowitem wigc dla odmiany udad si¢ tam, gdzie od blisko dwéch wiekéw
pokdj tronuje, ubezpieczony réwnie na trwatych i dobroczynnych instytucjach,

jak na niezfomnym charakterze narodowym. Udatem si¢ tedy do Angliit™.

Poczatkowo mieszkal w Londynie, potem przenidst sie do Birmingham, gdzie
pracowat jako nauczyciel jezyka francuskiego. Wykladal réwniez historie
Anglii w tamtejszym Towarzystwie Wzajemnego Uczenia sie. Po dwdch la-
tach wrdcit do Londynu. Wspolpracowal z Towarzystwem Literackim Przy-
jaciot Polski (pomagal przy podziale zasitkdw dla polskich emigrantéw); zo-
stal tez sekretarzem dla spraw polskich Lorda Dudleya Stuarta. W latach
1836-1844 wspolpracowal z londynskim Ogdtem polskiej emigracji (zasiadal
we wiladzach Ogoétu, redagowat uchwaly po angielsku, przemawial na spo-
tkaniach w duchu demokratycznym). Aleksandra Budrewicz-Beratan w na-
stepujacy sposob podsumowuje jego 6wczesna dziatalnos¢:

KoZmian angazowal si¢ w pozyskanie opinii publicznej dla sprawy
polskiej oraz zainteresowanie ni3 parlamentu angielskiego. Zywo reagowat
takze na uchwaty rzadowe; adresowat do czfonkéw parlamentu specjalne
noty, przemawial na zgromadzeniach publicznych (...), publikowat

w gazetach i dziennikach angielskich artykuly na temat sytuacji w Polsce,
zabiegat o pomoc dla emigrantéw. Wspoétorganizowat liczne koncerty,
bale i widowiska charytatywne, podczas ktérych zbierano pienigdze

na rzecz angielskiej Polonii. Prébowat takze zatozy¢é w Londynie

ksiggarnie polska, ale bez powodzenia. (...) Sam KoZmian, cztowiek

1 Jhidem, s. 26. Cytat pochodzi z: S. Kozmian, Anglia i Polska: wspomnienia i rozprawy, T. 1, ].K. Zupanski,
Poznan 1862, s. 3.
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oczytany i elokwentny, by} gosciem zawsze mile widzianym w salonach
angielskiej arystokracji. (...) Dobra znajomo$¢ jezyka angielskiego juz od
poczatku pobytu w Anglii oraz wysokie mniemanie o sobie jako pisarzu
spowodowaly, ze KoZmian bardzo szybko daf si¢ poznad jako publicysta

i pisarz anglojezyczny!®l.

Z kolei we wspomnieniach samego Kozmiana okres ten by! nie tylko praco-

wity, lecz réwniez niewolny od zwatpien:

W Monthly magazine wydrukowano kilka moich szkicéw: Sceny z sejmu
polskiego, Juliusz Matachowski itd. W Atheneum wyszfa moja Historia
literatury polskiej. Nastgpnie Historia literatury rosyjskiej w Monthly
magazine, Dzieje Stowian w Dublin Review, Salvator Rosa (powies¢)

w Metropolitan Magazine, The philosophy of Waltzing (powie$¢) w New
Monthly, tamze o $wigtach wielkanocnych w Polsce, The Georgics of
Poland w New Quarterly Review, i wiele innych prac, ktérych nie pomneg.
Lecz piéro rozpuscitem dopiero na dobre, gdym zaczat pomagad lordowi
Stuart w jego zachodach okoto sprawy naszej. On mi wcigz podawat
przedmioty do listéw, ktére umieszczano w dziennikach. Czasem, gdy si¢
zblizat jaki wniosek w parlamencie lub jaki festyn na korzys¢ Polakéw,
dostarczatem dwa i trzy artykuliki na dzied. M6j serdeczny przyjaciel
Henry Edlin zakupit byt tygodnik The Court Journal. Pomagatem mu

w redakcji, pisujac wstepne artykuly, recenzje, powiastki. Powazniejsze
prace ogtaszatem w kwartalnikach. British and Foreign Review zamiescita
kilka mych prac, poruszyta mym 24 artykutem o Stowianach, pierwszy raz
w Anglii sprawe stowiariskg i jej w przysztosci znaczenie. Ciggltym mym
marzeniem byfo napisa¢ po angielsku obszerng histori¢ polsk3, a po polsku
histori¢ Anglii. (...). W stylu angielskim nabratem wielkiej wprawy, alem
zanadto si¢ sadzil; pochlebiato mi to, ze niekt6rzy méwili, iz mego pisania

nie mozna odrézni¢ od stylu najwykwintniejszych autoréw. Zaluje, bo

18] Jhidem, s. 30.



205 Stanistaw Egbert Kozmian (1811-1885)

piszac po prostu, bylbym moze jakie porzadne i uzyteczne wydat dzielo.
Nie moge takze odzalowad, zem si¢ nie wzigt w Anglii, poki wszystkie
Zrédta miatem pod r¢ky, do historii angielskiej po polsku. Wsréd takich
zajeé, a moze tez i z prze$wiadczenia, Ze nie mam talentu poetycznego

i tylko rymowac si¢ nauczyfem, zaniechalem pisa¢ wierszy polskich.

(...) W parg lat péZniej cigika choroba, smutek, ktéry mnie nastgpnie
opanowal, z drugiej zn6éw strony widzenie si¢ z rodzing w roku 1838,
przybycie Ulricha do Londynu, obudzily we mnie dawng zytke. Z Ulrichem
zaczglismy thumaczyd Szekspira. Ja pigc sztuk przetozylem. W owym
czasie posypalo si¢ z mego rogu smutnej obfitosci pelno sonetéw i wierszy
réznych. (...) Pisywatem tez o polityce do Dziennika Narodowego.

W rozmaitych czasach zaczynatem kilka utworéw wigkszego rozmiaru,

ale zawsze mi co$ przeszkodzifo, a sptoszone natchnienie nie chciato
potem wrécié. Tak spelziy na niczym Listy do Matki, w ktérych chciatem

wypowiedzie¢ wszystkie tgsknoty wygnaricow!®!,

W latach 30. i 40. KoZmian odbyl liczne podrdze zagraniczne. Wyjezdzat
do Francji i w Pireneje (1835), Szwajcarii i Wloch (1842/1843), Irlandii
i Szkocji (1844). W 1845 r. uzyskal tez prawo do dziesieciodniowego poby-
tu w Prusach. Planowat osia$¢ tam na stale, dlatego wycofal sie z dzialan
emigracyjnych i zamieszkal w Heidelbergu. Tam odnowil przyjazn z Zyg-
muntem Krasinskim, z ktorym utrzymywal kontakt listowny do $mierci
poety. W 1846 r. podrézowat w gére Renu (w 1877 r. opublikowat owoc tej
wyprawy: Podroz nad Renem i w Szwajcarii), nastepnie wyjechal do Rzy-
mu. Kolekcjonowat polskie pamiatki, a w swoim mieszkaniu zorganizowat
wystawe obrazow polskich artystow. W 1848 r. przebywal w Berlinie; po-
wstanie poznanskie sklonito go do przyjazdu do kraju. Nastepnie: ,,(...) Ko-
mitet Narodowy mianowatl go swym agentem w Anglii, m.in. dla negocja-
cji pozyczki na sprawe polska. KoZmian udat sie do Londynu, by} przyjety
przez H.J. Palmerstona i wzywal go - rzecz jasna bez skutku - do przyjscia

Bl Konstancja Morawska, Stanistaw KoZmian 1811-1885, [s.n.], Krakow 1885, s. 23-24.
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z pomoca Polsce”™l. W czerwcu zatrzymal sie w Paryzu (tam spotkat sie
z Krasinskim), wreszcie pojechal do wod w Dusznikach i Jeseniku, odsuwa-
jac sie od spraw politycznych.

0Od 1845 r. wspolpracowal z ,,Przegladem Poznanskim”: publikowal
artykuty na temat Anglii, zajmowatl sie réwniez krytyka literacka. Po powrocie
z Anglii w 1849 r. zostal wspolredaktorem pisma, a w potowie lat 50. XIX wie-
ku przejalt obowigzki redaktora. W 1851 r. kupil majatek Przylepki w powiecie
$remskim (ok. 700 ha), a w 1853 r. ozenil sie z Felicja L.empicka. W sasiedztwie
znajdowaly sie majatki Chlapowskiego, Cezarego Platera, Jana KoZmiana i Mo-
rawskich: ,,Sasiedzi odwiedzali sie wzajemnie, prowadzili diugie i wazne, przy-
noszace otuche dysputy na tematy polityczne, spoleczne i ekonomiczne. Stani-
stawa odwiedzali takze dawni znajomi: Lucjan Siemienski, Wincenty Pol, Julian
Klaczko, a takze Leon Ulrich, z ktorym prowadzil dyskusje o Szekspirze”i*1.

W 1857 r. KoZmian zostal czlonkiem Poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciél Nauk. W 1867 r. zamieszkal na stale w Poznaniu i bardziej zaan-
gazowal sie w prace towarzystwa (w latach 1869-1872 kierowal Wydzialem
Historycznym, w 1868 zostal wiceprezesem, a w 1875 — prezesem). Z kolei
w 1873 r. zostal cztonkiem Akademii Umiejetnosci w Krakowie.

W 1862 r. Kozmian oglosil zbidr artykulow pt. Anglia i Polska z roz-
wazaniami na temat spraw wewnetrznych Anglii, sytuacji Polakow w Wiel-
kiej Brytanii, a takze zarysem literatury angielskiej. W latach 1866-1877
wydal w Poznaniu trzy tomy swoich przekladow Shakespeare’a. Z kolei w la-
tach 1870-1872 opublikowal dwa tomy Pism wierszem i prozq, w ktérych,
oprdcz utworow wilasnych Kozmiana, znalazly sie przeklady z angielskiego,
m.in. wiersze Williama Wordswortha, Waltera Scotta, George’a Byrona, Per-
cy’ego Bysshe Shelleya, Roberta Southeya, Samuela Taylora Coleridge’a i Ro-
berta Burnsa. W 1873 r. przygotowat do druku korespondencje z Krasinskim.
W 1881 r. wydal (anonimowo) zbidr felietonéw pt. I z bliska, i z daleka (teksty

o1 Stefan Kieniewicz, ,,Stanistaw Egbert KoZzmian” [w:] Polski stownik biograficzny, T. 15, Wroclaw-War-
szawa-Krakow: Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk 1970 (s.
59-61), s. 59.

1l A Budrewicz-Beratan, Stanistaw Egbert KoZzmian..., s. 41.
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te, drukowane w , Kurierze Poznanskim”, pisal razem z Konstancja Moraw-
skg). W 1882 r. opublikowal jeszcze esej Sladami historycznych wypadkoéw
polskich w ,Zimowej opowiesci” i ,,Burzy” Szekspira*?.

Pod koniec zycia zmagal sie z powaznymi problemami zdrowotny-
mi. Aleksandra Budrewicz-Beratan kresli przejmujacy obraz ostatnich mie-
siecy Kozmiana:

Rok 1884 zaczg! si¢ dla Stanistawa Zle. 19 11, podczas porannej modlitwy,
poczul drgtwienie potowy ciafa. Po niedlugim czasie zostat catkowicie
sparaliowany. Najpierw choroba dotkngta go tylko fizycznie (bardzo

silne béle, bezsennos¢). Niebawem jednak zaczg miewa¢ stany smutku,
niepokoju i napady nieuzasadnionego pfaczu. (...) Prébowat jeszcze

pisa¢, ale reka odmawiafa mu postuszeristwa; czasami dyktowat c6rce
niezrozumiate dla nikogo wyrazy. Podobno w ostatnich dniach zycia, kiedy
otaczata go i pocieszata rodzina, Stanistaw recytowal z pamigci fragmenty

szekspirowskiego Kroz Leara w jezyku angielskim. Zmarl (...) 23 TV 1885 rl®3l,
Strategia tlumaczenia

Dorobek przektadowy KoZmiana obejmuje przede wszystkim utwory thuma-
czone z jezyka angielskiego.

Kozmian przetlumaczyl i wydal siedem sztuk Shakespeare’a. Trzy-
tomowe wydanie Dzieta dramatyczne Szekspira ukazalo sie w Poznaniu w la-
tach 1866-1877. Tom pierwszy (1866) zawieral Krdla Leara, Sen nocy letniej

1121 Kozmian opublikowal dwa eseje zwigzane z dzielami Shakespeare’a: O Zywocie religiinym w dzietach
Szekspira, ,Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznanskiego” 1876, T. 9, s. 255-306 oraz wlasnie
Slady historycznych wypadkoéw polskich w ,,Zimowej powiesci” i ,Burzy” Szekspira, ,,Roczniki Towa-
rzystwa Przyjaciét Nauk Poznanskiego” 1881, T. 11, s. 443-482 [odbitka: Towarzystwo Przyjaci6t
Nauk, Poznan 1882]. Tozsame tezy zawart w eseju: idem, O kilku dawnych cudzoziemskich utworach
z przedmiotéw polskich [w:] William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szek-
spira): wydanie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw KoZmian, J6zef Paszkowski,
Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i objasnien pod red. J6zefa Ignacego Kraszewskiego, T. 3,
Komedye, Spétka Wydawnicza Ksiegarzy, Warszawa 1877, s. 701-706.

31 A, Budrewicz-Beratan, Stanistaw Egbert KoZmian...., s. 45.
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oraz Dwoch panow z Werony, tom drugi (1869) — Ryszarda II i Krdla Jana, za$
tom trzeci (1877) — obie cze$ci Henryka IV. Wybor tytutow nie byt przypad-
kowy. KoZzmian interesowal sie wymiarem politycznym sztuk Shakespeare’a,
ponadto kroniki historyczne korespondowaly z jego konserwatywnymi po-
gladami™. Z kolei o wyborze Dwdch pandw z Werony zdecydowatl do pew-
nego stopnia przypadek: byla to pierwsza sztuka, ktérg Kozmian miat okazje
zobaczy(¢ na scenie w Londynie!*sl.

KoZmian ttumaczyt nierymowanym jedenastozgloskowcem, z za-
chowaniem podzialu na proze i wiersze. Poczatkowo stosowal kontrower-
syjna zasade spolszczania nazw wlasnych przez zapis fonetyczny. Ponadto
tagodzil tekst w miejscach, ktére uznawat za wulgarne lub nieprzyzwoite,
zwykle poprzez zastgpienie badz elipse. Przeklady opatrywal rozbudowa-
nym komentarzem, w tym objasnieniami odniesien kulturowych, ktére zwy-
kle ttumaczyt dostownie. Wiernos$¢ semantyczna dominowata nad eufonia
tekstu. Poglady na przeklad Shakespeare’a KoZzmian wylozyt w obszernych
paratekstach towarzyszacych wydaniu z lat 1866-1877, a wczesniej w re-
cenzji przektadu Makbeta Andrzeja Edwarda KoZmiana. Na pierwszy plan
zainteresowania Stanislawa wysuwa sie kwestia wiernosci ttumaczenia. Jej
brak w dostatecznym stopniu staje sie najpowazniejszym zarzutem wobec
przekladu brata stryjecznego, ktory poza tym jest: ,tak wyborny, taka sita
obok oglady i wdzieku zalecajacy sie, iz obawiac sie nalezy, aby publiczno$¢
nasza nie stala sie jeszcze trudniejsza, a moze nawet calkiem nieprzystepna
dla ttumaczoéw gldwnie wiernos$¢ na celu majacych (...)”1*¢. KoZzmian kryty-
kowal jednak forme przyjeta przez brata:

W nadto mozolnym wypracowaniu, w zbytecznym wygfadzaniu, zatara

si¢ rodzima szorstkos¢, swobodny ped dykcji, polot i doraznos¢ geniuszu

1141 Thidem, s. 95-96.

sl K, Morawska, Stanistaw KoZmian..., s. 17.

el Stanistaw Egbert Kozmian, Makbet. Tragedya Wilhelma Shakspeara, przetozona z angielskiego wier-
szem polskim przez Andrzeja Edwarda Kozmiana, naktadem Ksiegarni J.K. Zupariskiego Poznari 1857,
,Przeglad Poznanski” 1857, T. 23 (s. 448-456), s. 449.
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Szekspirowskiego. Dziwnie jako$ i wbrew swym przyrodzonym wiasciwosciom
wyglada Szekspir st3pajacy tak jednostajnie i uroczyscie w koturnie
klasycznym!*™.

W znanym passusie ze wstepu do pierwszego tomu swoich przektadéw Koz-

mian opisal poczatki przedsiewziecia w nastepujacy sposob:

W roku 1837 przybyt do Londynu, gdzie juz od czterech lat mieszkatem,
towarzysz m¢j szkolny i od najmfodszych lat przyjaciel, Leon Ulrich.
Przewidujac, Ze nasz pobyt w Anglii moze dtugo potrwa¢, gorliwie

zajgci poznawaniem obyczajéw, historii, jezyka i literatury tego kraju,
przemysliwali§my czgsto, jakg by nam wypadato podj3¢ pracg, w ktérej

by wiadomosci przez nas zbierane daly si¢ najstosowniej zuzyteczni¢ na
korzy$¢ pismiennictwa ojczystego. Catkowity przekfad dramatycznych dziet
Szekspira réwnie pociggat poetyczng skfonnos¢ naszy, jak zdawat si¢ najlepiej
odpowiada¢ naszemu polozeniu, gdyz nie tylko mieli§my pod rek3 wszystkie
edycje, komentarze i objagnienia, ktére trudno razem znaleZé gdziekolwiek za
granicy, nie tylko moglismy widzie¢ kazd niemal sztuk¢ wybornie w teatrze
przedstawiony, ale oraz przesuwat si¢ nam przed oczami 6w najblizej w tej

mierze pouczajjcy, bo Zywy komentarz: naréd angielskil*®!,

Obaj tlumacze za podstawe przekladdw przyjeli The Pictorial Edition of the
Works of Shakespeare pod redakcja Charlesa Knighta (1838-1841). Jednak
w 1838 r. Ulrich wrocit do Francji i w kolejnych latach ttumacze zmuszeni

byli pracowac osobno. Pierwsze fragmenty ich przekladdw ukazaly sie juz

w latach 1840-1842 na lamach ,,Tygodnika Literackiego”. W tym czasie do-

tarta tez do nich wiadomos$¢ o podobnych prébach, podejmowanych przez

innych tlumaczy:

07 Thidem, s. 450.
18l Stanistaw Egbert KoZzmian, [Wstep] [w:] [William Shakespeare], Dziela dramatyczne Szekspira, tham.
Stanistaw Kozmian, T. 1, Ksiegarnia Jana Konstantego Zupariskiego, Poznan 1866 (s. I11-XI), s. IIL
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Ochoczo i raznie wziglismy si¢ do naszego przedsigwziecia. Alisci, zaledwie kazdy
z nas po kilka sztuk przettumaczyl, dosz{a nas wiadomos¢, ze dwéch czy trzech
z pomigdzy najznakomitszych literatéw naszych przygotowuje w kraju przekfady
z Szekspira, i to na tych samych co nasze regulach. Roztropnos¢ wigc nakazata
nam jesli nie zaniecha¢ zupetnie pracy, przynajmniej zawiesic¢ jg i czekad, az si¢
przekonamy, jakimi si¢ owe przeklady okazy. Migdzy skfaniajacymi nas ku temu
powodami nastepujace przewazaly: raz ze znane zdolnosci przytaczanych oséb
budzity w nas stuszng watpliwo$¢ abysmy si¢ z nimi mierzy¢ mogli; nastgpnie

ze rodacy w kraju mieszkajacy mieli daleko wigkszg sposobnos¢ oglaszania

i rozpowszechniania dziet swoich; wreszcie ze dobro pi$miennictwa naszego kaze
unika¢ tego marnotrawstwa sit literackich, ktére si¢ juz tyle razy u nas pojawito
w dziwnej skwapliwosci, z jakg Kilku nieraz pisarzy bierze si¢ do przekfadu tegoz
samego autora, kiedy tylu pierwszorz¢dnych innych autoréw cudzoziemskich
nadaremnie czeka na tlumacza.

Ta ostatnia uwaga zdafa nam si¢ tak stanowczg, ze nawet zarozumiale
przypuszczenie, ze nasze przekiady moglyby by¢ doktadniejszymi, nie byfoby
im w naszym mniemaniu odj¢lo zarzutu zbytecznosci. By¢ jednak moze, ze
nie bytaby si¢ przerwata praca nasza, gdyby$my byli otrzymali przekfady

ks. Holowiriskiego zaraz po ich wyjsciu w 1840 r. Ale sposobnos¢ ujrzenia
ich nadarzyla si¢ nam dopiero wtedy, gdysmy juz oba opuscili Anglie,

a przeto gdysmy juz nie mieli tego zasobu dzie! podr¢cznych, tej zachety

i ulatwieri, a moze nawet i tej zarliwosci, ktére poczatkom naszego zadania

towarzyszyty™*®l.

Dokladna chronologia prac Kozmiana nad Shakespeare’em jest trudna do od-

tworzenia. Jak pisze monografistka KoZmiana, Aleksandra Budrewicz-Beratan:

Ani zapiski pamietnikarskie (...), ani obfita korespondencja autora nie
pozwalajg, niestety, odtworzy¢ kalendarium pracy tlumacza. W drobnej

czgsci udato si¢ to ustali¢ w zakresie dotyczacym wspétpracy z L. Ulrichem.

191 Jhidem, s. IV-V.
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W innych wypadkach parokrotnie spotykana w listach notatka ,tlumacze
Szekspira” pozwala jedynie stwierdzié, ze kontakt KoZmiana z tekstami
oryginalu byl czgsty i dlugotrwaty. Na pewno wigc czgsciej prosit
respondent6éw o przystugi biblioteczne i porady leksykograficzne od lat
szesédziesigtych XIX w., kiedy obowigzki gospodarza mniej go absorbowaly
i kiedy podjal bardziej aktywne starania o druk przekfadéw. Na podstawie
wspomnier réznych oséb, a cz¢$ciowo tez zachowanej korespondencji, mozna
wysnuc ogolng teze, ze do thumaczerd Szekspira wracal KoZmian czgsto.
Prébowal przektadad takze utwory, ktérych tlumaczed nie ukoriczyl i nie

opublikowat, a takze wielokrotnie poprawiat swoje tlumaczenia!?®,

I tak, w 1844 r. KoZzmian tlumaczyl niewydanego nigdy Juliusza Cezara. Rok

pdzniej uzgodnit z Ludwikiem Bernackim warunki wydania trzech wlasnych

przekladow i pieciu Ulricha: ,,200 frankéw za sztuke, ptatne po wreczeniu

rekopisu, cztery teksty w jednym tomie, edycja (...) wylacznie z nieodzowny-

mi komentarzami”!. Latem 1846 r. zajmowal sie jeszcze przekladem Krola

Leara. Planowane wydanie przektadéw nie doszlo jednak do skutku, a Koz-

mian, podobnie jak Ulrich, zaangazowal sie w wydarzenia 1848 roku. Obaj

tlumacze mieli okazje znow sie spotyka¢ w latach 1849-1851, juz w Polsce.

Wtedy tez ich przekladami zainteresowat sie poznanski wydaweca, Jan Kon-

stanty Zupanski:

Od roku 1849, w ktérym przybytem w Poznariskie, pan J. K. Zupariski, tak
zawsze dbaly o nowe nabytki dla ojczystej literatury, nie przestawal na mnie
nalega, bym znowu podjat przerwane przedsiewziecie. Podwoil on swoje
zabiegi, skoro na naszg ziemi¢ przybyl i méj wspéipracownik. Ale, w dodatku
do innych przeczgcych powodéw, rychty tego ostatniego odjazd do Francji

spefnienie zamiaru zniweczyi*2l.

201 A, Budrewicz-Beratan, Stanistaw Egbert KoZzmian..., s. 95. W tej monografii znajduje sie tez uporzad-
kowane kalendarium pracy KoZmiana i Ulricha nad przekladami Szekspira, s. 136-140.

121 Jhidem, s. 136-137.

122 Stanistaw Egbert KoZmian, [Wstep]..., s. V.
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Jednoczesnie sam Ulrich podjal w Krakowie rozmowy w sprawie edycji z Le-
stawem Lukaszewiczem!?*.. Zgodnie z ustaleniami, pierwszy tom przekladow
miat ukazac sie w 1851 r., a kazdy z ttumaczy miat dostarczy¢ po dwie sztuki.
Jednak i tym razem publikacja nie doszia do skutku.

Tymczasem w 1856 r. Kozmian uzgodnil z Zupanskim wydanie
Makbeta w przekladzie swojego stryjecznego brata Andrzeja?!. Odnowie-
nie kontaktow z wydawca przyniosto nadzieje na kolejng mozliwos$¢ wyda-
nia przekladdéw. Jeszcze w tym samym roku Ulrich przestat rekopis pierw-
szej sztuki (mial siedem gotowych przektadéw). Starania zbiegly sie w czasie
z kolejna fala przekladéw, tym razem wydawanych w Warszawie przez Jo-
zefa Paszkowskiego i Jana Komierowskiego.

Tymczasem rozbiegta si¢ znowu wiadomos¢, ze w krélestwie dwéch nowych
thumaczy, p. Jézef Paszkowski i p. Komierowski, zapowiadaja kazdy z osobna
catkowite przepolszczenie Szekspira.

Gdy jednak przekfady p. Komierowskiego, acz bardzo szacowne i okazujace
glebokie przejecie si¢ przedmiotem, nie wszystkim wydaty si¢ do§¢ jasnymi,

a nieodzatowanemu Paszkowskiemu zbyt wczesna $mieré nie dozwolita
dokona¢ dzieta, ktére byloby pewnie na diugi czas usungto wszelkg mysl

i potrzebe nowych w tym zakresie usitowar, ponowiono nalegania, abysmy
diuzej spetnienia naszego, tak dawno powzigtego, zamiaru, nie odraczali.
Staneta ugoda, i juz druk miat si¢ nieodzownie rozpocza¢, kiedy zaszly ostatnie

w kraju wypadki, — i znowu nastgpifa zwloka!?l.

W 1862 r. doszto do porozumienia Ulricha z Zupanskim i, jak zauwaza Bu-
drewicz-Beratan, do zerwania dotychczasowych ustalen Ulricha i Koz-
miana'?¢. Krystyn Ostrowski wynegocjowal bowiem w imieniu Ulricha

umowe na przetlumaczenie i opatrzenie komentarzami wszystkich dziel

1231 A, Budrewicz-Beratan, Stanistaw Egbert KoZmian..., s. 137.
1231 Makbet zostal wydany w 1857 roku.

1251 Stanistaw Egbert Kozmian, [Wstep]..., s. V-VI.

1281 A, Budrewicz-Beratan, Stanistaw Egbert KoZmian..., s. 138.
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Shakespeare’a, z pominieciem sztuk przelozonych do tej pory przez Kozmia-
na?”l. Rok p6zniej wybuchlo jednak powstanie styczniowe i strony wycofaty
sie z umowy. W 1865 r. pierwszy akt Henryka IV w przekladzie KoZzmiana
ukazal sie anonimowo w ,,Przegladzie Poznanskim”®#. W 1866 r. Zupanski
wrocit do swoich pierwotnych propozycji ztozonych przy okazji wydania
pierwszego tomu przekladoéw KoZzmiana, jednak Ulrich nie przystapil do
wspolpracy. Sam Kozmian w nastepujacy sposob wyjasnial decyzje o samo-
dzielnym wydaniu przekladow:

Dzis nareszcie, gdy nastata cisza, gdy drukarnie nasze tak mato majg
zajgcia, gdy przeto obowigzkiem jest kazdego, co moze i jak moze,
dodawa¢ pochopu ocigzatemu, wskutek swiezych klesk i nieszczgs¢
narodowych, ruchowi literackiemu, zdaje si¢, Ze przyszta wlasciwa pora

do rozpoczgcia takiego jak nasze dzieta. Aby zatem od razu przecigé
drogg wszelkiej dalszej zwloce, poczynam pierwszy, gdyz z pobliza tatwiej
druk przynagla¢ i czuwad nad jego poprawnoscig, a poczynam w silnej
nadziei, ze memu oddalonemu towarzyszowi starczy sit i zycia, by nie
tylko wywigzac si¢ z pofowy na siebie przyjetej, ale i mnie zastgpi¢,
gdybym, co nader nadwatlone zdrowie przewidywa¢ mi kaze, nie zdofat si¢
w zupetnosci z przyrzeczonego udziafu uiscic.

Przedsigwzigcie tak szerokiego rozmiaru nie dozwala niczego obiecywad,

a tym mniej zobowigzywac sie w jakiejkolwiek mierze. Pociggniemy dopoki
sif nam stanie, krzepijc si¢ otuchg, Ze w niepomy$lnym dla nas obu razie,
znajdg si¢ mtodsi i zdolniejsi, ktérzy, na regufach przez nas przyjetych,

szczgsliwie to dzieto doprowadzg do korfcal®l.

271 1 jst Krystyna Ostrowskiego do S.E. KoZmiana z 24 stycznia 1863 r., z zalaczong umowa miedzy Kry-
stynem Ostrowskim a Janem Konstantym Zupariskim, Korespondencja Stanistawa Egberta Kozmiana
z lat 1833-1881, T. 11, Biblioteka PAN i PAU w Krakowie, rkps, sygn. 2210, k. 73-74; cf komentarz
[w:] Aleksandra Budrewicz-Beratan, Stanistaw Egbert KoZmian..., s. 138 i rozdzial o Leonie Ulrichu.
1281 William Shakespeare, Krél Henryk IV (Dramat historyczny Szekspira), Czg$¢ pierwsza [Akt pierwszy, bez
sceny drugiejl, [thum. Stanistaw KoZmian — niepodpisany], ,,Przeglad Poznanski 1865, T. 38, s. 155-167.
1291 Stanistaw Egbert KoZmian, [Wstep]..., s. VL.
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Drugi tom przekladow zostal ogloszony dopiero trzy lata pdzniej, w 1869 r.
Kozmian spodziewal sie wiekszego odzewu ze strony krytyki i liczyl, Ze dzie-
ki temu uda mu sie poprawic kolejne przeklady:

Jednym z powodé6w, dla ktérych ogloszenie niniejszego tomu spéZnione
zostato, byt i ten, zem spodziewal si¢ doczekac obszernych i wszechstronnych
recenzji i uwag o przekfadzie trzech dramatéw w pierwszym tomie zawartych,
ktére to krytyki i uwagi bedac najwymowniejszym $wiadectwem, ze
powszechno$¢ nasza jest juz usposobiona do przyjecia i zuzytkowania podobnej
jak moja pracy, dostarczylyby mi zarazem wskazéwek, jak mam w dalszych
przekfadach postgpowaé, w czym trwad, a czego unikaé. Ale oprécz kilku
nader pobieznych wzmianek, pojawit si¢ tylko jeden artykul na miano recenzji
zastugujacy [chodzi o recenzj¢ Stanistawa Tarnowskiego w ,Przegladzie
Polskim™] (...). Pochwaty pochodzjce od tak zdolnego i pracowitego, mtodego,
a juz znakomitego pisarza, nie mogg by¢ nikomu obojetnymi. Wdzigcznie

tez je, acz nie zastuZone, przyjmuje jako nagrod¢ za trud méj i dobre checi

a zachetg do wytrwania w poczgtym przedsigwzigciu. Wolaibym jednak,

gdyby byt recenzent, obok ogélnych uwag, wytkngt mi wszystkie, chocby
najdrobniejsze biedy i usterki, ktére dostrzegt. Wyliczy! ich tylko kilkanadcie.
Mniemam, Ze nie mogg ztozy¢ dobitniejszego dowodu, ile wagi tym

spostrzezeniom przypisuje, jak szczegétowo na kazde odpowiadajact®l.

Z kolei wydanie trzeciego tomu przektadéw (1877) zbieglo sie w czasie z wy-
daniem ostatniego tomu edycji Kraszewskiego (1875-1877), w ktorej znalazly
sie przeklady Stanistawa KoZmiana, Leona Ulricha i J6zefa Paszkowskiego!.
Trzytomowa edycja zostalta wydana w Warszawie przez Spétke Wydaw-
nicza Ksiegarzy: Gebethnera i Wolffa, Michala Glicksberga, Maurycego

1391 Stanistaw Egbert KoZzmian, Przypiski [Uwaga ogdlna] [w:] [William Shakespeare], Dzieta dramatyczne
Szekspira, ttum. Stanistaw Kozmian, T. 2, Ksiggarnia Jana Konstantego Zupanskiego, Poznan 1869 (s.
232-305), s. 233; odpowiedZ KoZmiana na uwagi Tarnowskiego zajmuje az jedenascie stron (do s. 244).

11 przeklady Ulricha trafity do edycji Kraszewskiego dzieki rekomendacji KoZzmiana, c¢f A. Budrewicz-
-Beratan, Stanistaw Egbert KoZmian..., s. 138.
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Orgelbranda, Gustawa Sennewalda i Edwarda Wende. Podstawg wydania
byla spuscizna przekladowa Jozefa Paszkowskiego (trzynas$cie przekladow),
ktora wydawcy uzupekili siedmioma ttumaczeniami KoZzmiana. Ten zache-
cil, by po brakujace utwory wydawcy zwrdcili sie do Ulricha. Ulrich tak uczy-
nil - przestal gotowe ttumaczenia i przettumaczy! brakujace dramaty, bole-
$nie przezywal jednak wykluczenie z edycji pozostatych swoich przekladdw,
dublujacych prace Paszkowskiego i Kozmiana. Dodatkowo jego rozgorycze-
nie pogltebila uwaga Kraszewskiego we wstepie do Krdla Jana: ,,Przeklad p.
Stanistawa Kozmiana pieknoscig jezyka i sumienng wiernoscia w oddaniu
pierwowzoru usprawiedliwia wybor poczyniony do tego zbioru”®2. Takie
ujecie sprawy doprowadzilo do listownych protestéw Ulricha®!i we wste-
pie do catosci edycji Kraszewski wylozyl juz w sposob jednoznaczny, ze do
wydania nie zostaly wyselekcjonowane najlepsze istniejace teksty. O Koz-
mianie za$ pisak:

Z niemniejszq mitoscig i poszanowaniem, a z nader gruntownymi studiami
poczat swéj przektad p. Stanistaw KoZmian, znany ze swego poetycznego
talentu i gigbokiej nauki. I on obiecywat nam catego Szekspira, a ubolewac
nalezy, iz tak wzorowo dokonane pierwsze dramaty, nie zachecily go do dalszej
pracy — przerwanej z przyczyn nam nieznanych. Picknos¢ jezyka, umiejgtne
nim wiadanie, przejecie sig, szczeg6lniej wzniostymi ustgpami Szekspira, wielka
$cistos¢ przektadu odznacza prace p. Stanistawa KoZmiana, z ktérej szczesliwi

Jestesmy, Ze korzysta¢ mozemy!®*l,

321 J§zef Ignacy Kraszewski, ,,Krél Jan” [Wstep] [w:] William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama
Shakespeare (Szekspira): wydanie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, ttum. Stanistaw KoZzmian,
Jézef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i objasnien pod red. J6zefa Ignacego Kra-
szewskiego, T. 1, Dramata, Spétka Wydawnicza Ksiegarzy, Warszawa 1875 (s. 1-3), s. 3.

3 Cf List L. Ulricha do J.I. Kraszewskiego z 24 kwietnia 1875 r. [w:] Korespondencja J.I. Kraszewskiego,
T. 78, 1863-1887, Biblioteka Jagielloniska, rkps, sygn. 6538/1V, k. 212; vide: biogram Leona Ulricha.

1341 Jozef Ignacy Kraszewski, William Shakespeare (Szekspir) [w:] William Shakespeare, Dzieta dramatyczne
Williama Shakespeare (Szekspira): wydanie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, ttum. Stanistaw
Kozmian, J6zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem Zyciorysu poety i objasnien pod red. J6zefa Igna-
cego Kraszewskiego, T. 1, Dramata, Sp6tka Wydawnicza Ksiegarzy Warszawa 1875 (s. I-XXX), s. XXIX.
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Z kolei w Przypiskach na koncu drugiego tomu swoich przekladéw Kozmian
ttumaczyl, dlaczego oprécz wspomnianej edycji zbiorowej potrzebna jest
edycja krytyczna dziel Shakespeare’a, ktora sam stara sie zaoferowac:

Obecnie ukoriczone w Warszawie zbiorowe wydanie dziet dramatycznych
Szekspira w przekfadzie polskim, jakkolwiek dostateczne dla przedstawier
teatralnych i pobieznych czytelnikéw, nie powinno, zdaniem moim,
wstrzymywad dalszych préb w tym zawodzie. Owszem trzeba mie¢ nadziejg,

iz sig stanie silng pobudk3 do nowych usifowar, by coraz udatniejszymi dziet
tych tlumaczeniami wzbogacac literature nasz3, osobliwie tez takimi, co, obok
najécislejszej wiernosci, staratyby si¢ za pomocg przypiskéw i komentarzy kazdy
wiersz pierwowzoru, o ile to by¢ moze, uczyni¢ zrozumiatym, i nie tylko kazda
mys] jasno wylozy¢, lecz i kazde trudniejsze i watpliwsze wyrazenie roztrzasngé
i najdok{adniej objagni¢. W tym przekonaniu o§mielam si¢ dalej ogtaszaé
moje przekfady. Nie mierzjc sig zgota co do barwy, sily i swietnosci stylu,

ze znanymi juz tych samych sztuk tlumaczeniami, spodziewam sig, Ze praca
moja przynajmniej ten pozytek przyniesie, iz da poczatek glebszym studiom,
opartym na jak najtroskliwszych komentarzach a objasnieniach historycznych

i filologicznych!*sl.

Samodzielnie wydanym przekladom Kozmiana towarzysza parateksty. Na
konicu kazdego tomu znajduja sie Przypiski wraz z krotkim komentarzem
odnos$nie genezy sztuki oraz rozwigzan ttumaczeniowych. Dalej nastepuja
uwagi do konkretnych fragmentéw tekstu, czasami tez podawane sg warian-
ty przekladu. We wstepie do pierwszego tomu Kozmian opisuje swoja stra-
tegie przekladu Shakespeare’a:

Istniejace do owego czasu przekfady polskie z Szekspira albo chromaly tym,

ze byly za posrednictwem francuskich lub niemieckich tlumaczer dokonane,

1351 Stanistaw Egbert KoZzmian, Przypiski [Uwaga ogdlna] [w:] [William Shakespeare], Dzieta dramatyczne
Szekspira, thum. Stanistaw Kozmian, T. 2, Ksiegarnia Jana Konstantego Zupanskiego, Poznan 1877 (s.
289-358), s. 291.
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I dalej:

skad liczne bledy, niedoktadnosci i opuszczenia, albo odbiegaty od zewngtrznej
postaci oryginatu, podajic go w samej prozie, to znéw w jednostajnym,
uroczystym wierszu klasycznym, co nieraz zmienialo i wewnetrzng istote

dziet szekspirowskich. Zabierajjc si¢ przeto do pracy, postanowilismy nie

tylko zachowa¢ jak najscislejszg wiernos¢ co do mysli autora, ale zarazem

dac jak najdokfadniejszy przerys zewngtrzny, to jest: tlumaczy¢ prozg prozy,
wiersz bialy wierszem bialym, rymowany rymowym. Zamierzalismy przy tym
opatrzy¢ nasz przekfad tak licznymi przypiskami, izby odpowiedzialy wszelkim
wymaganiom nawet tych czytelnikéw polskich, - a dla takich trud nasz
gtéwnie miat by¢ przeznaczonym - kt6rzy pragngliby wszechstronnie zbadaé

dzieta tyle trudnosci przedstawiajgcel®®l,

Jezeli jaki autor, to zaiste Szekspir nie da si¢ dosfownie tlumaczyé. Pomijam
ustepy i wyrazenia, ktére przyzwoito$¢ nakazuje przynajmniej osfaniac.
Pomijam dwuznaczniki i dowcipki, ktérych w Zadnym innym, nawet
pokrewnym jak niemiecki jezyku, odda¢ niepodobna. Ale tok jego czgsto jest
tak szorstki, skfadnie zagmatwane, budowa okres6w niezgrabna i nielogicznie
powigzana, niekiedy brak najkonieczniejszego wyrazu, to znéw przymiotnik
stoi w miejscu sfowa a podmiot w miejscu przedmiotu, zgofa, znajdujj si¢

w nim wiersze tak ulomne, a szyki wyrazéw tak zawikfane i koslawe, ze kto
by chciat i$¢ za nim z niewolniczy dosfownoscig, narazilby si¢ niechybnie na

$miesznog¢®),

Formuluje wreszcie motto swojej pracy przekladowej:

Unikam wszelkiej dowolnosci, pilnie bacz¢ na dostownos¢, odstepujac od niej

tylko wtedy, gdy si¢ jej przeciwit duch ojczystego jezyka, lub gdy grozita

Bl Stanistaw Egbert KoZmian, [Wstep]..., s. [II-IV.
37 Thidem, s. VII-VIIL.
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obawa popadnigcia w niezrozumiatos¢. W stowach Szekspira Speak of me ar
1 am, zdato mi si¢ zawsze stysze¢ przestroge: Ttumacz mnie jak napisafem.
Dlatego, cho¢ nieraz wtasciwszy lub silniejszy wyraz si¢ nastreczat, kfadtem
taki, jaki najblizej odpowiada znajdujjcemu si¢ w oryginale, cho¢ nasuwat
si¢ wiersz pelniejszy i dZwigczniejszy, staratem si¢ go oddad z szorstkoscia
pierwowzoru. Nie ma tu nigdzie dodatkéw ani opuszczed. Liczba tez wierszy
jest ta sama co w tekscie. Sfowem, jesli jest jaka warto$¢ w tym przekiadzie,

zdofa jg jedynie wykaza¢ staranne z oryginatem poréwnaniel®®l,
Recepcja przektadéw

Przeklady Kozmiana omawiane sg najczesciej w kontek$cie trzytomo-
wej edycji Kraszewskiego z lat 1875-18771°. Wydanie poznanskie z lat
1866-1877 doczekalo sie nielicznych, choé¢ przewaznie pozytywnych re-
cenzji. Wiekszos¢ krytykdw doceniata wiernos$¢ przekladéw Kozmia-
na. Pierwszy tom recenzowany byl pobieznie w ,Czasie” i , Tygodniku
Ilustrowanym”:

Mozna przyznaé mu, ze najécislej trzymat si¢ oryginatu co do formy

i ducha, umial go nader szczgsliwie wydaé w ojczystej mowie. Jest tez to,
bez przesady méwigc, najlepsze z dotychczasowych tfumaczed; p. KoZmian
w najsilniejszych miejscach umie utrzymac si¢ na wysokosci wzoru; zna¢,

ze pracg t¢ podjad pisarz obdarowany darem poetycznym, co o innych
tlumaczeniach nie ze wszystkim da si¢ powiedzie¢. Zyczy¢ tylko nalezy, aby
przy pomyslniejszych okoliczno$ciach i dalsze tomy wysziy na widok, a na

diugi czas wystarczy™°l.

381 Thidem, s. IX.

1 ' Wszystkie cytowane dalej recenzje zostalty wyczerpujaco omoéwione [w:] A. Budrewicz-Beratan,
Stanistaw Egbert KoZmian..., s. 49-56.

1 [prawd. Lucjan Siemienski], Nowe ksiqzki, ,Czas” 1866, nr 140, s. 1, cyt. za: A. Budrewicz-Beratan,
Stanistaw Egbert KoZmian..., s. 50; cf etiam Wtodzimierz Gérski, Kronika bibliograficzna, ,,Tygodnik
Tustrowany” 1866, nr 375, s. 259, cyt. za: A. Budrewicz-Beratan, Stanistaw Egbert KoZmian, s. 52.
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Jedyne obszerne omdwienie pidra Stanistawa Tarnowskiego ukazalo sie
w ,,Przegladzie Polskim”"!, redagowanym zreszta przez Stanistawa KoZmia-

na, syna Andrzeja Kozmiana:

Dla bezpieczeristwa wigc trzymat si¢ pan KoZmian tej zasady Scistosci

w thumaczeniy; a jakkolwiek nam si¢ wydaje, ze w jego rgkach Szekspir zawsze
bylby byl w bezpieczeristwie, przeciez cieszy¢ si¢ musimy, ze ten a nie inny
obrat system tiumaczenia. Zbyteczna skromno$¢ tym razem dobre sprowadzita
skutki, bo jezeli batwochwalcy eufonii wiersza lub poetycznego polotu znajdg
niekiedy jakie male rozczarowanie czytajac przektad pana KoZmiana, to
czciciele Szekspira z prawdziwg radosciy i wdzigcznoscig ujrzg Szekspira

takim jakim jest, przefotografowanego rys w rys, i dzigki Bogu i thumaczowi,
nieretuszowanego. O rzetelng kopi¢ oryginalu chodzito panu KoZmianowi
przede wszystkim, moze sobie powiedzie¢ z zadowoleniem, Ze dopigt czego
zamierzy!. Wickszej wiernosci tlumaczenia nie znajdzie nawet, jezeli nas
narodowa chluba nie zaglepia, w sfawnym przekfadzie Schlegla i Tiecka.
Poréwnywalismy tekst polski Szekspira z oryginalem i z tekstem niemieckim
Schlegla, i rzecz dziwna, dla nas samych prawie nie do uwierzenia, pomimo
calej bliskosci dwéch jezykéw germariskich, nieraz zdarzyto nam si¢ znalezé

przekiad polski blizszym oryginatu od niemieckiego!*2.

Tarnowski unika jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o wartosc¢ estetyczna
przekladéw Kozmiana:

By¢ moze, ze wiersz pana KoZmiana jest niekiedy twardy i ze deklamujjcemu
aktorowi bylby trudnym do wyméwienia. (...) Twierdzi pan KoZmian, 7e
tylko tlumacz poeta moze oddac caly wdzigk, caly wzniostos¢, caty pigknosé

oryginalu. Zapewne; kazdy pozna, ze najlepsze w swiecie tlumaczenie Schlegla

41 Stanistaw Tarnowski, Kronika literacka. Dzieta dramatyczne Szekspira, tom I. Przeklad Stanistawa
KoZmiana, Poznan 1866, ,Przeglad Polski” 1866, z. 3, s. 638-648; cf omdéwienie: A. Budrewicz-Beratan,
Stanistaw Egbert KoZmian..., s. 52.

1421 Thidem, s. 641-642.
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i Tiecka nie oddaje jej w catosci. Ale wielcy poeci nie lubig thumaczy¢,

a przynajmniej nie wezmg si¢ nigdy systematycznie do mozolnego przekfadu
trzydziestu kilku dramatéw Szekspira; musimy zatem zrezygnowaé na
przekiad, ktéry by wdzigkiem i sif doréwnal oryginatowi. Ale cho¢ pan
KoZmian zalozy! sobie zrobi¢ przektad raczej dobry jak pigkny, i chociaz
moze celu swojego dopigd, mozna by zapytaé czy przekfad dobry nie jest juz
¢o ipso pigknym, jezeli do nadzwyczajnej wiernosci i zgodnosci z oryginatem

przychodzi doskonata zawsze polszczyzna, a czgsto i wiersz bardzo udany™*1?

Jedyne powazne zastrzezenie Tarnowskiego dotyczy zapisu imienia Leara,
ktore w przekladzie podane jest jako ,,Lyr”:

Jezyk angielski wprawdzie mafo u nas jest rozpowszechnionym, ale kazdy
cztowiek oswiecony wie przeciez, jak to imi¢ czytaé nalezy. Dowodem jest,

ze kazdego razi wiersz Sfowackiego, w ktérym Lear dla rymu wymawia si¢

tak jak si¢ pisze. Niemieccy tlumacze trzymajg si¢ pisowni angielskiej (...).
Nalezato moze i nam Polakom wigcej pod tym wzgledem zaufad i nie zmieniaé
ortografii. A jezeli juz koniecznie tak by¢ musiato, to lepiej moze bylo pisaé
Leara przez i, kt6re kazdy bylby sobie dtugo wyméwi¢ potrafit, nizeli przez y,
ktére nie znosi przed sobg spéigtoski L, ale wymaga twardego £. Lyr zadnym
sposobem wym6wic si¢ nie da, a krél Eyr kwalifikowalby si¢ chyba tylko do

przedstawienia w domu narodnik we Lwowiel*4l.

Tarnowski zrecenzowal rowniez drugi tom przekladdéw Kozmiana (1869).
Rozbudowane wersje tej i poprzedniej recenzji znalazly sie potem w ese-
ju Tarnowskiego Szekspir w Polsce, publikowanym w odcinkach na tamach
»Przegladu Polskiego” w latach 1877-18781sl. Zdaniem Tarnowskiego, tom
drugi byl lepszy od pierwszego:

31 Thidem, s. 644.

1441 Thidem, s. 645.

1451 Stanistaw Tarnowski, Szekspir w Polsce, ,,Przeglad Polski” 1877, z. 3, s. 350-394; z. 5, s. 226-266; z. 6,
s. 435-490; 1878, z. 8, 5. 220-276; uwagi do przektadéw KoZzmiana: 1877, z. 5, z. 6.
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Jak si¢ widzi, ze tlumacz odda} my¢] autora tymi samymi wyrazami, w tej samej
nawet liczbie wierszy, a przy tym nigdzie nie wykroczy! przeciw wiasnemu
Jjezykowi ani przeciw jasnosci mysli, wtedy oczywiscie nie mozna mu nic
zarzuci, i trzeba przyznad, ze zwycigsko trudnosci pokonat, ze jego przekfad
Jest dobry. Z czystym tez sumieniem i sprawiedliwie moglismy i musieli
powiedzie¢ o pierwszym tomie przektadu Szekspira, ze rzecz oddana jest
wiernie, w formie poprawnej i dobrej. Ale poprawno$¢ nie jest doskonatosci,

a stopnie dobroci s3 liczne i rézne: forma wiec moze by¢ dobrg i poprawny,

a nie by¢ jeszcze swobodng i pigkng. I tak tez miafa si¢ rzecz z owym
pierwszym tomem pana KoZmiana: zarzuci¢ mu stusznie nie dato si¢ nic,

a jednak czuto sig, ze lepiej by¢ moze. Tajemnica tego niewyjasnionego braku
lezata w formie, w wierszu. Byt on wszgdzie i zawsze staranny i poprawny,

a przeto wymykat si¢ spod wszelkiej nagany, ale, z powodu jak s3dzimy
wielkiej wiernosci i $cistosci przekfadu, byt nieraz chropawy, twardy, jak
spetany i skrgpowany. (...) Czytajac, miato si¢ nieraz to uczucie, 7e ten lub 6w
ustep przetlumaczony jest dobrze lub bardzo dobrze, ale jakze trudno byloby
przeczytaé go gadko, jak trudno zwiaszcza aktorowi na scenie deklamowaé go
z przejeciem i zapatem. (...) Skarzy si¢ o to, wytykad tego nie mozna, byloby
niesprawiedliwie; rozsadek i slusznos¢ méwily, ze muzyka wiersza poswigcona
jest, i stusznie, innym, wyzszym i potrzebniejszym zaletom tiumaczenia; méwity,
ze thumacz sam jest spgtany, a wigc i wiersz jego nie moze mie¢ swobody

i pedu, 7e wiersz Schlegla nie ma niezréwnanego dZwicku wiersza Schillera,

a jednak tfumaczenie jego jest najlepszym na $wiecie tumaczeniem Szekspira.
Te uwagi nakazywaty milczenie owemu niezaspokojonemu uczuciu i uczucie
milczato, ale Zalowalo po cichu, ze na tych twardosciach i chropowatosciach
polskiego wiersza potamala si¢ niejedna krucha i delikatna picknos¢ oryginatu.
Ot6z pod tym wzgledem, albo si¢ bardzo grubo mylimy, albo tom drugi ma
wielkg wyiszo$¢ nad swoim poprzednikiem. (...) Te same w nim co i w tamtym
zalety wiernogci i Scistosci przekfadu (...), ta sama religijna cze$¢ oryginatu
niepozwalajjca sobie nic tkngé, nic odmieni¢ ani naruszy¢, ta sama sumiennos¢
posunieta do najdalszych granic, rzekliby$my nieledwie do pedantyzmu (...),

a obok tego wiersz polski (...) okazuje si¢ nieréwnie swobodniejszym niz by}



222

Polskie przektady Shakespeare’a w XIX wieku

w Krolu Learze lub w Snie nocy letniej. Czasem wprawdzie zawadzajg mu
Jeszcze peta, ale w ogdle idzie kazdy smialo i raczo, a drugie zd3zaja za nim
tym samym chodem, i skfadajg nierzadko ustep caty, ktéry w deklamacji
wyda si¢ tak pigknym, jak si¢ wydaje wiernym i $cistym przy pracowitym

drobiazgowym poréwnaniu z oryginatem!*l.

Nieliczne, zdaniem Tarnowskiego, mankamenty przekladu dotycza zbyt wy-

szukanego stownictwa i zasad spolszczania nazw wlasnych®1. Tarnowski

sugeruje tez zmiane sposobu promowania edycji Kozmiana:

Obojgtnosé, z jaky publiczno$¢ przyjeta pierwszy tom przekladu Szekspira, byla
dziwna, mieliby$my nieledwie ochot¢ powiedzied, gorszaca. Jak bedzie z tomem
drugim, nie wiemy. Jednak moze niezupelnie si¢ pomylimy, jezeli obojetnos¢ te
przypiszemy cho¢ w czgsci tej okolicznosci, ze tomy te wychodza sporadycznie,
bez zwigzku. Zadne ich ogloszenie nie poprzedza, zadna obietnica nie reczy
publicznosci, ze dalsze po nich nastpi. Probek Szekspira publicznos¢ nasza
miala dosy¢, nic dziwnego, Ze stracita do nich pocigg i ufnosé, ze jeden lub dwa
tomy Szekspira nie robig na niej wrazenia. Sadzimy, ze gdyby szanowny tlumacz
ogtosit $miafo z géry prospekt i prenumerate na calkowity przekfad Szekspira,
byloby inaczej. (...) korzy$¢ bylaby podwojna, raz ta, 7e przekiad godzien
rozpowszechnienia rozszedtby si¢ po Polsce, a po wtére i ta, Ze szanowny tlumacz
zwigzany prospektem, nie moglby si¢ zatrzymad w poowie drogi i na dwéch lub

trzech tomach poprzestaé, ale datby nam catego Szekspiral*®l.

Pozostale recenzje drugiego tomu nie byly tak rozbudowane, cho¢ na ogoét przy-

chylne. Lucjan Siemienski pisal oglednie na tfamach ,,Czasu”: ,,ttumaczenie czyta

148l Stanistaw Tarnowski, Dzieta dramatyczne Szekspira. Tom II. Krol Jan, Krol Ryszard II, przektad Sta-
nistawa KoZmiana, Poznan, nakt. J.K. Zupariskiego 1869, ,,Przeglad Polski” 1869, T. 1 (s. 467-479),
s. 471-472; ten sam cytat, w obszerniejszej jeszcze wersji, pojawia sie¢ [w:] A. Budrewicz-Beratan,
Stanistaw Egbert KoZmian..., s. 54-55.

147 Thidem, s. 476-4717.

18] Thidem, s. 479.
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sie gladko i wszedzie jest zrozumiale, gdzie tylko oryginal jest takim”*!. Z kolei
wedlug recenzenta ,,Dziennika Literackiego” przektad KoZmiana ,jest moze naj-
lepszym z wszystkich dotychczasowych przekltadéw Szekspira”, cho¢ ,,zbytnia
swa skrupulatnoscia zaciera poetyczne piekno oryginalu” *°.. Bardziej negatyw-
ny wydZzwiek ma notka zamieszczona w ,,Przegladzie Tygodniowym”: ,Mimo
przeciez miltosci dla przedmiotu, mimo dok}adnosci, ttumaczowi braknie sity
slowa, lotu i to wedlug nas ujemna strona tego przekladu”=.

Tom trzeci przekladéw KoZzmiana (1877) przeszed}l niezauwazo-
ny. Dramaty zawarte w dwoch poprzednich tomach zostaly przedrukowane
z niewielkimi poprawkami w edycji Kraszewskiego (1875-1877):

Jednak sama edycja Kraszewskiego, a takze tom trzeci Dzief dramatyeznych
(1877), nie wzbudzily zainteresowania krytyki. Monumentalna, kanoniczna
edycja byta za droga. Nie rozkupiono jej przez kilka lat (na famach
-Kuriera Warszawskiego” spotyka si¢ anonse o obnizce ceny). W potowie lat
siedemdziesigtych wojna na Batkanach (...) stworzyla sytuacje szczeg6lnego
wyczekiwania na wydarzenia polityczne. Moze z tego powodu krytycy nie

zainteresowali si¢ przektadami'®?,

Budrewicz-Beratan przywoluje zdawkowe informacje o edycji Kraszew-
skiego!®¥ oraz trzecim tomie przekladow Kozmiana w ,Przegladzie Lwow-

skim”®4. Przyczyne tak skromnej reakcji krytyki widzi w wyczerpujacej

Il T ucjan Siemienski, Czesc literacko-artystyczna. Dzieta dramatyczne Szekspira, przektad Stanistawa
KoZmiana (Tom I i II w Poznaniu, naktadem Zupariskiego), ,,Czas” 1869, nr 241, s. 1.

591 W, Dzieta dramatyczne Szekspira, Tom II: Krol Jan, Krdl Ryszard II. Przektad Stanistawa KoZzmiana,
Poznan 1869, ,,Dziennik Literacki” 1869, nr 31 (s. 498-499), s. 498.

B Kronika krajowa, Dzieta dramatyczne Szekspira, Tom IIgi: Krol Jan, Krél Ryszard drugi, w przekladzie

Stanistawa Kozmiana. Poznari naktad Konstantego Zupariskiego 1869 r., ,Przeglad Tygodniowy” 1869,

nr 37, s. 315.

1521 A, Budrewicz-Beratan, Stanistaw Egbert KoZmian..., s. 57.

1531 Notatki literacko-bibliograficzne, ,Przeglad Lwowski” 1876, Z. 5, s. 324 (A. Budrewicz-Beratan, Stani-
staw Egbert KoZmian..., s. 57).

1541 7 notatek literackich. Dzieta Szekspira, przektad Stanistawa KoZzmiana, ,,Przeglad Lwowski” 1877, Z. 16,
s. 223 (A. Budrewicz-Beratan, Stanistaw Egbert KoZmian..., s. 57).



224 Polskie przektady Shakespeare’a w XIX wieku

naturze wspomnianego juz eseju Szekspir w Polsce Tarnowskiego: ,,W grun-
cie rzeczy omowienie Tarnowskiego byto tak obszerne, wszechstronne i obiek-
tywne, Ze po jego ogloszeniu niczego nowego nie mozna byto napisac”®.

W 1885 r. ukazal sie esej Edwarda Porebowicza, w przyszlosci row-
niez thumacza Shakespeare’a, ktéry dokonania niedawno zmartego KoZmiana
stawial jednoznacznie ponad pracami Paszkowskiego i Ulricha: ,W tréjcy wy-
mienionych szekspirowskich tlumaczy zajmuje on stanowisko wzorowe, opa-
nowaniem oryginaly przewyzszajac Paszkowskiego, opanowaniem formy i je-
zyka stojac nad Ulrichem”*®l. W zgola odmienny sposob ocenial thtumaczenia
Kozmiana Wiadystaw Matlakowski. We Wstepie do swojego wydania Hamleta,
komentowal fragmenty Hamleta w przekladzie KoZmiana ogloszone w Dzietach
dramatycznych Szekspira w skrdceniu opowiedzianych, z przytoczeniem celniej-
szych ustepow (1882-1887)™ i, whrew powszechnej opinii, utrzymywal, ze ,,thu-
maczenie dalekim jest od wiernosci takiej, jakiej wymagac sie musi od przekla-
du dziela, ktérego niejeden wyraz jest przedmiotem licznych sporow”sel,

Do rozbioru przekladow Kozmiana powrdcit w 1914 r. Wla-
dystaw Tarnawski. W tym kontekscie pisat o ,przeczuleniu na punkcie
sumienno$ci”’®), ale i o ,mrowczej pracowito$ci” Kozmiana'®, ktérego
wyczerpujace komentarze cechuje ,,bystrosc i uczonos¢”. Tarnawski kry-
tykowal wrecz niewolnicza w jego mniemaniu wiernos¢ przektadéw Koz-
miana, prowadzaca niekiedy do zaciemniania sensu czy bledéw grama-

tycznych'®, a czasem do zatracenia poetyckiej urody oryginalu: ,Kozmian

1551 A. Budrewicz-Beratan, Stanistaw Egbert KoZzmian..., s. 57.

1561 Edward Porebowicz, Stanistaw KoZmian i jego przeklady Szekspira, ,,Ktosy” 1885 (nr 1039, s. 353-354,
nr 1040, s. 359-360), nr 1039, s. 354.

157 Dzieta dramatyczne Szekspira w skrdceniu opowiedziane, z przytoczeniem celniejszych ustepow, thum.
S.E. KoZzmian, T. 1, dr. i nakl. Jarostawa Leitgebera, Poznan 1882, T. 2 1886, T. 3 1887.

1581 W. Matlakowski, Wstep [w:] William Shakespeare, Hamlet: krolewic duriski, Ttocznia Wszechnicy
Jagiellonskiej, Krakéw 1894 (s. VII-CDXVII), s. CCCLXXXIX.

151 Wladystaw Tarnawski, O polskich przekladach dramatéw Szekspira, Akademia Umiejetnosci, Krakéw
1914, s. 143.

160l Thidem, s. 150.

1611 Thidem, s. 150.

12 Thidem, s. 144-145.
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skrepowany pedantycznie pojmowang wiernoscia, bywat czesto bezradny
w miejscach rymowanych. (...) czasami uzywat wyrazen niepoprawnych,
szorstko brzmigcych dla polskiego ucha, tropy za$ zastepcze wypadaty
blado i nieefektownie, nawet $miesznie”!®l. W podsumowaniu Tarnawski
stanowczo odmawial KoZmianowi miana najlepszego polskiego ttumacza
Shakespeare’a:

(...) bynajmniej nie odmawiam jej [pracy KoZmiana] wybitnej wartosci.
Sprzeciwiam si¢ tylko zdaniu jakoby on byl najlepszym polskim tlumaczem
Szekspira i jakoby nie ustgpowal w niczym najstawniejszym z obcych,
przede wszystkim Schleglowi. Przekiady jego majg ustgpy prawdziwie
pigkne. Gdzieniegdzie powiodto mu si¢ zachowa¢ caly zwigzto$¢ oryginaiu,
a réwnocze$nie niewiele uroni¢ z jego poetyckich pigknosci. (...) Ale

zapatrzony w szczeg6ty, bywat bardzo nieréwny!®.

Z kolei Stanistaw Helsztynski w 1929 r. pisal o KoZmianie: ,,Pod wzgledem
scenicznego przygotowania, dokladnej analizy tekstu, wiernos$ci oddania,
znikomej ilosci bledow praca Kozmiana nalezy do rzeczy niepowszednich
w literaturze polskiej (...), [Kozmian to] znakomity szekspirysta, wybitny
anglofil”es,

Przeklady Stanistawa Kozmiana byty wielokrotnie podstawg insce-
nizacji teatralnych'®®. W 1869 r. przeklad Kréla Leara Kozmiana zostal wy-
korzystany w spektaklu-benefisie Wincentego Rapackiego (seniora). W roli
Kordelii wystgpila wtedy Helena Modrzejewska, za$ o przekladzie pisano:

1631 Thidem, s. 156.

1641 Thidem, s. 157.

tes] Stanistaw Helsztynski, Anglofil KoZzmian, ,Wiadomosci Literackie” 1929, nr 27, s. 1; A. Budrewicz-Be-
ratan, Stanistaw Egbert KoZmian..., s. 62.

11 Do 2002 r. odnotowuje sie ponad dwadzie$cia przedstawien: Krél Jan (w 1869, 18721 1961 r.), Krol
Lear (w 1869, 1872 i w 1889 r.), Ryszard II (w 1871, 1964, 1967 i w 1976 r.), Sen nocy letniej (samo-
dzielnie lub w kompilacji z przekladem Konstantego I. Galczynskiego, w 1872, 1884, 1895, 1924, 1925,
1926, 1934, 1947, 1953, 1968, 1972, 1973 i w 1979 r. ) oraz Dwaj panowie z Werony w 19591 1964 r., cf
http://sowiniec.nazwa.pl/public_html/dramat_o/php/do_form_io.php?I0ID=3316&title=ko%C5%BA-
mian&N=3315&s=1&char=tlum#solid [1.12.2018].
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Do przedstawienia uzyto tflumaczenia p. Stanistfawa KoZmiana, ktére

celuje pigknoscig jezyka i przede wszystkim niedosiggniong dotad przez
naszych tlumaczy wiernosciz. Nawet gra wyrazéw, w ktorej si¢ tak lubuje
Szekspir, przepolszczong jest, o ile nie byto mozna dostownie, przynajmniej
w zblizeniu, odpowiadajgcemu duchowi jezyka. Pigkny i jasny jezyk utatwia,
jak wiadomo, gre artystom. Totez gra niekt6rych z nich byta wczoraj, rzec

mozna, grg typowo doskonalyl¢7l,

W 1871 r. w ,Czasie” w notce o wystawieniu Krdla Ryszarda II, réwniez
chwalono przeklad: ,[t]lumaczenie p. St. KoZmiana jest juz samo przez sie
zdobycza Szekspira dla literatury polskiej”®®, zas w 1872 r. informowano
o przedstawieniu Krdla Jana ,wedtug pieknego i wiernego przekladu p. Sta-
nistawa Kozmiana”®!. W tym samym roku przeklad Kozmiana wykorzystano
w inscenizacji Snu nocy letnieji™. Po te sama sztuke siegnat tez teatr krakow-
ski w 1948 r., jednak w recenzji Grzegorza Sinki nie odnajdujemy juz wcze-

$niejszych zachwytdéw nad tlumaczeniem:

Polski widz nie posiada, niestety, do dzisiaj klucza do tego ,tajemniczego
ogrodu”. Przekfad KoZmiana jest sumienny, czasem az nazbyt sumienny,
ale w poczciwych wierszach nie plonie szekspirowski ogied. (...) prawdziwy
zal zbiera, ze polskiego Szekspira — jak nie bylo, tak nie ma. A jesli si¢
jest juz przy przektadzie, nie podobna poming¢ biednego traktowania
przez ttumaczy imion rzemieslnikéw ateriskich, ktére wszystkie s3 imionami

-mowigcymi’"],

671 Teatr, ,,Czas” 1869, nr 8, s. 2.

1681 Czes¢ literacko-artystyczna. Teatr, ,,Czas” 1871, nr 132, s. 1.

191 Czes¢ literacko-artystyczna. Przeglagd dramatyczny, ,Czas” 1872, nr 52, s. 1.

11 Czes¢ literacko-artystyczna. Przeglqd dramatyczny, ,Czas” 1872, nr 86, s. 1. W recenzji znajduje sie
tylko wzmianka o autorze przekladu. Z kolei w recenzji Jézefa Szujskiego, réwniez ttumacza Shake-
speare’a, nie ma w ogéle wzmianek o thumaczeniu: J6zef Szujski, Teatr (Sen nocy letniej Szekspira),
»Przeglad Polski” 1871/72, T. 4, s. 299-301.

"1 Grzegorz Sinko, Gody w Krakowskim Teatrze. Wspominki filologiczne na marginesie przedstawienia
Snu nocy letniej, ,Dziennik Polski” 1948, nr 305, s. 8.
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Jeszcze w XIX w. trzy przeklady Kozmiana (Sen nocy letniej, Dwaj
panowie z Werony i Krdl Ryszard II) zostaty wlaczone do lwowskiej edycji
zbiorowej dziel Shakespeare’a pod redakcja Henryka Biegeleisena (1895-
1897). W XX wieku jego ttumaczenia byly wielokrotnie wznawiane, zwykle
jako cze$¢ przektadow kanonicznych, wchodzacych w sklad pierwotnej edy-
cji Kraszewskiego. Podobnie jak przeklady Paszkowskiego i Ulricha, zostaly
rowniez poddane gruntownej redakcji przez Anne Staniewska i Wlodzimie-
rza Lewika w 1958 roku". W 2009 r. postac¢ i dorobek KoZmiana zostaly
wyczerpujaco omowione w monografii Stanistaw Egbert KoZmian — ttumacz
Szekspira Aleksandry Budrewicz-Beratan.
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Ulrich, oprac. Wlodzimierz Lewik i Anna Staniewska, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1958.
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William Shakespeare, Krdl Ryszard II, thum. Stanistaw KoZzmian [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wy-
danie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw Kozmian,
J6zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zZyciorysu poety i objasnien
pod red. Jozefa Ignacego Kraszewskiego, T. 1, Dramata, Sp6tka Wydawni-
cza Ksiegarzy, Warszawa 1875, s. 48-87.

William Shakespeare, Dwaj panowie z Werony, thum. Stanistaw Kozmian [w:]
William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspi-
ra): wydanie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, ttum. Stanistaw
Kozmian, Jozef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i ob-
jasnien pod red. J6zefa Ignacego Kraszewskiego, T. 3, Komedye, Sp6ika
Wydawnicza Ksiegarzy, Warszawa 1877, s. 55-95.

William Shakespeare, Sen nocy letniej, ttum. Stanistaw KoZmian [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wy-
danie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw KozZmian,
J6zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem Zyciorysu poety i objasnien
pod red. Jézefa Ignacego Kraszewskiego, T. 3, Komedye, Sp6tka Wydaw-
nicza Ksiegarzy, Warszawa 1877, s. 363-402.

William Shakespeare, Krél Ryszard II, thum. Stanistaw KoZzmian [w:] Henryk
Biegeleisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 3, Dramaty krdlewskie,
Ksiegarnia Polska, Lwéw 1895, s. 85-165.

William Shakespeare, Sen nocy letniej, ttum. Stanistaw Kozmian [w:] Henryk
Biegeleisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 5, Dramaty fantastyczne,
Ksiegarnia Polska, Lwow 1895, s. 3-67.

William Shakespeare, Dwaj panowie z Werony, thum. Stanistaw KoZmian [w:]
Henryk Biegeleisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 6, Komedye, Ksie-
garnia Polska Lwow 1895, s. 87-155.

William Shakespeare, Dwaj panowie z Werony, thum. Stanistaw Kozmian [w:]
William Shakespeare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zycio-
rys Shakespeare’a i przedm. do poszczegdlnych utworéw oprac. Roman
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Dyboski, studyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wy-
boru przekladéw dokonal Stanistaw Krzeminski, T. 1, Gebethner i Wolff,
Warszawa 1912.

William Shakespeare, Sen nocy letniej, ttum. Stanistaw KoZzmian [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shake-
speare’a i przedm. do poszczegdlnych utworow oprac. Roman Dyboski, stu-
dyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przektadéw
dokonatl Stanistaw Krzeminski, T. 3, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

William Shakespeare, Krol Ryszard II, thum. Stanistaw Kozmian [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shake-
speare’a i przedm. do poszczegdlnych utworéw oprac. Roman Dyboski, stu-
dyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przektaddow
dokonat Stanistaw Krzeminski, T. 5, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

oraz liczne wznowienia w XX i XXI wieku.

Przeklady cz3stkowe

Wyjatki z nowego ttumaczenia Szekspira S. KoZmiana [Sen nocy letniej, Akt
II, Scena I, V, Akt III, Scena IV, Koniec Aktu III, Akt V, Scena I, Scena III],
»Tygodnik Literacki” 1840, nr 36, s. 281-283.

Wyjqtki z nowego ttumaczenia Szekspira S. Kozmiana [Krol Jan, Akt 111, Scena
I11, Scena 1V], ,, Tygodnik Literacki” 1840, nr 47, s. 369-370.

Wyjaqtki z nowego ttumaczenia Szekspira S. Kozmiana [Krol Jan, Akt 111, Scena
I], ,Tygodnik Literacki” 1841, nr 36, s. 299.

William Shakespeare, Krol Henryk IV (Dramat historyczny Szekspira), Czes¢
pierwsza [Akt pierwszy, bez sceny drugiej], [ttum. Stanistaw Kozmian -
niepodpisany], ,,Przeglad Poznanski 1865, T. 38, 155-167.
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Jak wam sig podoba (1896), Noc Trzech Kroli (1896)

Sylwetka tiumacza

Antoni Lange (1861-1929) byl poeta, powieSciopisarzem, ttumaczem, kryty-
kiem literackim i publicystg!*. Spektrum jego zainteresowan i prac znaczaco
wykracza poza jedng epoke, czynigc z Langego prekursora poezji mtodopol-
skiej i powiesci fantastycznonaukowej, lewicowego mysliciela spolecznego
i propagatora orientalizmu'. Lange przelozyl tylko dwa dramaty Shake-
speare’a — Jak wam sie podoba i Noc Trzech Kroli - ktore ukazaly sie w 1896 r.
w dziesieciotomowej edycji Dzieta Williama Szekspira pod redakcjg Henryka
Biegeleisena, w ktdrej pojawilo sie tylko trzech innych ,nowych” thumaczy
Shakespeare’a: Jan Kasprowicz, Stanistaw Rossowski i Edward Porebowicz.

11 Maria Podraza-Kwiatkowska, ,Antoni Lange” [w:] Polski stownik biograficzny, T. 16, Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1971,
s. 485; Izabella Teresinska, ,Antoni Lange” [w:] Dawni pisarze polscy od poczqtkéw pismiennictwa
do Miodej Polski: przewodnik biograficzny i bibliograficzny, T. 2, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogicz-
ne, Warszawa 2001, s. 312-314; ,,Antoni Lange” [w:] Zygmunt Szweykowski, Jarostaw Maciejewski,
Wieslawa Albrecht-Szymanowska (red.), Bibliografia literatury polskiej ,,Nowy Korbut”, Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1973, s. 591-601; Antoni Lange, Listy zebrane, wyboér, wstep i oprac.
Aleksandra Kasica [Blasinska], Ksiggarnia Akademicka, Krakéw 2013.

121 Cfliczne studia nad fenomenem twdrczos$ci Antoniego Langego: Wactaw Borowy, Lange jako poeta
[w:] Wactaw Borowy, Dzis i wczoraj, ,R6j”, Warszawa 1934; Andrzej Niewiadowski, Ojciec polskiej
fantastyki, ,,Zycie Literackie” 1985, nr 9, s. 215-229; Malgorzata Mikolajczak, O miejscu ,,Rozmyslan”
Antoniego Langego w literaturze Mtodej Polski, ,Ruch Literacki” 1999, nr 4, s. 425-438; Pawel Wojcie-
chowski, Logos, byt, harmonia: Antoniego Langego czytanie kultury, Norbertinum Wydawnictwo-Dru-
karnia-Ksiegarnia Lublin 2010; Tamara Brzostowska-Tereszkiewicz, Parnasistowski model przektadu
literackiego (Antoni Lange, Walerij Briusow, Vladimir Nabokov) [w:] Piotr Fast, Wacltaw Osadnik (red.),
Wielcy ttumacze, Wydawnictwo Naukowe $lask, Katowice 2012, s. 7-29; Antoni Lange, Woké? poezji
Charles’a Baudelaire’a i Lecont’a de Lisle w ttumaczeniu ,tajdackiej tréjki” — Antoniego Langego, Zofii
Trzeszczkowskiej i Zenona Przesmyckiego, oprac. Aleksandra Kasica, ,, Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa
Literackiego imienia Adama Mickiewicza” 2013, R. 6, s. 523-540; Hanna Zbikowska, Antoni Lange — po-
eta metafizyczny XIX stulecia. Barokowe konteksty ,,Rozmyslani”, ,Napis. Pismo poswiecone literaturze
okolicznos$ciowej i uzytkowej” 2015, T. 21, s. 319-337; Magdalena Saganiak, Od scjentyzmu do monizmu
i,,mistycyzmu laboratoryjnego”. Naukowos¢ w sztuce mtodopolskiej, ,Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa
Literackiego imienia Adama Mickiewicza” 2016, R. 9, s. 681-686, oraz Anna Wydrycka, ,,Rzqdy poezji”:
mitodopolska liryka - studia i interpretacje, Wydawnictwo ,,Prymat”, Biatystok 2016.
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Thumaczenia te stanowia niewielki utamek bogatej, wielowymiarowej i nie-
rownej jako$ciowo spuscizny Langego. Mimo deklarowanego uznania dla
Shakespeare’a, zaangazowanie Langego w przeklady komedii dworskich
Stratfordczyka bylo raczej poboczne wobec gtéwnego nurtu jego dzialalnosci
i podyktowane — przynajmniej w czesci — wzgledami finansowymi utrzymu-
jacego sie z prac literackich i zlecen prasowych poety. Nie zmienia to faktu,
ze przeklady piesni i wierszy mitosnych dokonane przez Langego uwazane
byly za najcelniejsze rozwigzania ttumaczeniowe w XIX-wiecznej recepcji
Shakespeare’a w polskim przekladzie. Osobne miejsce w twdrczosci Lange-
go zajmuje kilkakrotnie wznawiana (anty)utopijna powie$¢ Miranda (1924),
nawigzujaca tytutem do szekspirowskiej Burzy.

Antoni Lange pochodzil z rodziny zydowskiej, silnie zaangazowanej
w polski ruch niepodleglosciowy. Jego ojciec walczyl w powstaniu listopado-
wym, a wuj, Henryk Wohl, zosta} skazany na Smier¢ za udziat w powstaniu
styczniowym (kare zlagodzono i zamieniono na dozywotnie zestanie)®l. Lange
studiowal na Wydziale Przyrodniczym Uniwersytetu Warszawskiego, usunie-
to go jednak z uczelni za dzialalno$¢ konspiracyjng i organizacje demonstra-
cjil. Poczatkowo pracowal we dworach jako guwerner, a w 1886 r. wyjechatl
do Paryza, gdzie kontynuowat studia filozoficzne i literackie. Lange by} poliglo-
tg, wladal nieomal wszystkimi jezykami europejskimi i kilkoma wschodnimit®.
Thumaczy! (opierajac sie na oryginalach i ttumaczeniach posrednich) z kilku-
nastu jezykow, w tym z angielskiego, o ktorym w 1886 r., a wiec na dziesiec lat
przed ukazaniem sie jego ttumaczen Shakespeare’a, pisat:

Co sie tyczy jezyka angielskiego, to znam go wiecej teoretycznie niz
praktycznie. Ttumaczytem nawet kiedys z pism angielskich drobne artykuliki

do Kroniki geograficznej ,Wedrowca”. Nadto mamy tu kolegg, ktéry dtugo

B Cf Aleksandra Blasinska, ,,L’ange noir” i ,wirtuoz stowa” — fragment wspomnienia Jana Iwariskiego
0 Antonim Langem, ,Sztuka Edycji” 2015, nr 8 (s. 87-93), s. 89.

1 Cf M. Podraza-Kwiatkowska, ,Antoni Lange”..., s. 485.

B Cf ,Antoni Lange” [w:] Z. Szweykowski, . Maciejewski, W. Albrecht-Szymanowska (red.), Bibliografia
literatury polskiej..., s. 591.
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przebywal w Ameryce i bardzo dobrze zna jezyk angielski, i ktéry obiecat mi
chetng pomoc i wskazéwki przy tlumaczeniu. (...) Nie przyjmowatbym na

siebie tego zajecia, gdybym nie byt przekonany, ze z zadania dostatecznie si¢

wywigza¢ potrafig®l,

W czasie kilkuletniego pobytu w Paryzu Lange poznal francuski ruch lite-
racko-artystyczny, nasigkajac ideatami i estetyka nowych czasow. Po po-
wrocie do Warszawy w 1890 r. pracowat jako kierownik literacki pisma
~Zycie”. Wspolpracowal tez z wieloma innym gazetami, publikujac artykuly
na tematy literackie i historyczne, przeklady, a takze rozprawy spoteczne!™.
Pierwszy utwor wilasny, poemat Pogrzeb Shelleya, napisal w 1886 r. w Pary-
zu. Oglosil go we fragmentach w 1888 r. w czasopi$mie ,,Glos”, a nastepnie
wydal w 1890 roku.

W 1894 r. wspdlnie z Zofig Trzeszczkowska wydat przektad Kwia-
tow zta Charlesa Baudelaire’a (jako Kwiaty grzechu). Najwazniejsze za$
przeklady powigzane z kulturg angielska to: Powiesci Szekspira osnute na
tle jego dramatow i tragedii Charlesa Lamba (1895, 1929, 1934); Mitologia.
Wierzenia pierwotne. Z encyklopedii brytariskiej przetozyt Antoni Lange
(1896), Przektady z poetow obcych (cz. 2, Poeci angielscy, wegierscy i rozni,
1899), Wybor pism Johna Ruskina (1900) oraz Nowele H. G. Wellsa (1905).
Byl réwniez ttumaczem wierszy w drugim polskim przekladzie Ali w Kra-
inie Czarow Lewisa Carrolla (ttum. Maria Morawska) z 1927 roku. Teksty te
przedrukowywano rowniez w powojennych wydaniach tej powiesci, jed-
nak rzadko sg one przedmiotem analiz pordwnawczych licznych polskich
retranslacji bestselleru Carrolla®®. Jako krytyk i badacz literatury, Lange
oglosit m.in. Studia z literatury francuskiej (1897), Studia i wrazenia (1900),

el List Antoniego Langego do Henryka Struvego z 4 listopada 1886 r. [w:] A. Lange, Listy zebrane..., s. 51.

1 Cf A. Lange, Analfabetyzm i walka z ciemnotq w Krélestwie Polskim, J. Fiszer, Warszawa 1906; A. Lange,
O sprzecznosciach sprawy zZydowskiej, [s.n.], Warszawa 1911; A. Lange (red.), Sejm (w dwu czesciach),
,0drodzenie Polski”, Warszawa 1919.

181 Cf odosobniona wzmianke [w:] Justyna Sobolewska, Miedzy Kotem a Znikotem, ,Polityka” (30 czerwca
2015), https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kultura/1624087,1,alicja-w-krainie-czarow-ma-juz-
-150-lat.read [22.10.2018].


https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kultura/1624087,1,alicja-w-krainie-czarow-ma-juz-150-lat.read
https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kultura/1624087,1,alicja-w-krainie-czarow-ma-juz-150-lat.read
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Lord Byron, jego Zywot i dzieta (1905), Krotki zarys literatury powszechnej
(cz. 1-4, 1908-1909).

Lange byl tltumaczem o ponadprzecietnych uzdolnieniach lingwi-
stycznych, jednak na jakosc jego przekladdw kolosalny wplyw miatla liczba
prac, ktorych sie podejmowal i zwigzany z tym pospiech oraz charaktery-
styczny niepokoj intelektualny, ktéry popychat go ku wciaz nowym obsza-
rom fascynacji. Miewat trudnosci z dotrzymaniem terminéw. Przyktadowo,
wspolpracujac przy przekladzie Baudelaire’a:

W ciggu roku Lange nie ukoriczyl przektadéw (...). Tym razem jako powéd
podal przepracowanie, z{y stan zdrowia oraz zniechgcenie twérczoscia
francuskiego poety (...) co wplynelo z kolei na jako$¢ ttumaczenia. Lange
ocenit pig¢ ustepéw jako przetlumaczone przez siebie ,niezle” i az dwadziescia
ustgpéw ,tak nieudolnie, na zimno, bez zamitowania, zem je zniszczyt

i prawdopodobnie niepredko zabiorg si¢ do tlumaczenia ich na nowo™®!.

W opracowaniach bibliograficznych czesto przytaczane sa wspomnienia An-
toniego Slonimskiego, ktéry z zalem i wspolczuciem opisywal zmienne koleje
zycia Langego:

Gdy otrzymalem wiadomos¢ o $mierci Langego, stangt mi przed oczyma

obraz jego mlodosci i Lange wracajycy z Paryza. Lew salonéw warszawskich,
tryskajacy dowcipem i wdzigkiem, Swietny poeta. Jakze odmienna byta jego
staros¢. Ostatni raz widzialem go gdzies na Kruczej — kupowat u przekupnia
papierosy, najtarisze, na sztuki. Nie miat pienigdzy na caly paczk¢. Umarl ten
polski poeta w nedzy i opuszczeniu. Nie miat dzieci, ktére by podtrzymywaty
Jjego staros¢, ani zony, ktéra by dzielifa z nim niedole. Wierszy jego dzi§ prawie

nikt nie czyta - nie posiadat juz nawet wlasnych swych ksigzek*°l.

1 Aleksandra Kasica, Antoni Lange i jego listy [w:] A. Lange, Listy zebrane..., s. 26.
ol Antoni Stonimski, Wspomnienie o Langem, ,Wiadomosci Literackie” 1929, nr 15, s. 3, cyt. za: A. Kasica,
Antoni Lange i jego listy..., s. 10.
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Lange u schylku zycia cierpial na neurastenie, zmarl w Warszawie . Jego
siostrzencem, ktorego wprowadzal w §wiat artystyczny i dla ktérego wymy-
$lit pseudonim literacki, by} Bolestaw LeSmian.

Strategia przekiadu

Thumaczac dziela z roznych jezykow i kregow kulturowych, Lange kierowat
sie wlasnym wyczuciem warto$ci literackiej. W przedmowie do Przektadow
z poetow obcych pisal: ,,Poszukiwalem tu w twdrczosci obcej geniuszu nowo-
zytnego i nowozytnego idealu: na jednych pisarzach zatrzymuje sie dluzej,
na drugich — krdcej”*2. Z kolei w Krétkim zarysie literatury powszechnej pisat
o twdrczosci Shakespeare’a:

Wszystkie jednakze te proby byty tylko fermentem, z kt6érego miat si¢ narodzié
jeden z najwyiszych geniuszéw $wiata: William Szekspir (1564-1616).
Niepodobna w tej drobnej ksigice nic o nim powiedzie¢; poniewaz za$ osobna
praca bedzie mu poswigcong, przeto na tym miejscu zaznaczamy to wielkie
nazwisko, wspominajjc tylko najwazniejsze, u nas najbardziej znane jego
utwory. (...) Sréd wspéiczesnik6éw i wspétzawodnikéw Szekspira wielu byto

bardzo uzdolnionych, lecz wszystkich ich zaémit Szekspir™3.

Lange nigdy nie napisal osobnej pracy o sztukach Shakespeare’a. Nie spo-
s6b jednak watpic, ze wsrdd wielu jego literackich projektéw byt i taki. Za
dowdd zainteresowania Langego krytyka szekspirowska mozna uznac jego
pelna uznania recenzje Hamleta w przekladzie i opracowaniu Wladystawa
Matlakowskiego (1894):

1l A Kasica, Antoni Lange i jego listy..., s. 9-10.

121 A, Lange Przedmowa, Przeklady z poetéw obcych, Cze$¢ 1, Nakladem Redakcji ,,Gazety Polskiej”,
Warszawa 1899 (s. 5-6), s. 5.

121 A, Lange, Krotki zarys literatury powszechnej, Czes$¢ 3: Literatury ludow germariskich, M. Arct, War-
szawa 1908, s. 57-58.

141 W rzeczywistosci przeklad ukazat sie wiosng 1895 roku.
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Oto jest ksigzka: chapeau bas! Olbrzymi wysitek pracy i erudycji, jedyne bodaj
zestawienie w jednej ksigzce wszystkich mysli, jakie wypowiedziano o Szekspirze,
a whagciwie o Hamlecie. Szekspir jest jak nieskoriczonos¢, nigdy si¢ nie

wyczerpie to, co moze o nim by¢ powiedziane!®l.

Piszac w tym samym duchu, podkreslal, ze wobec wielo$ci interpretacji
dramatu rowniez odczytanie Matlakowskiego ma swoje pelnoprawne miej-
sce w krytyce, cho¢ nie wyczerpuje wszystkich senséw. Ksigzka Matlakow-
skiego jest:

objawem wielkiego entuzjazmu i mifosci przedmiotu, jest apologig samego
Szekspira i szczeg6lnie Hamleta, w kt6rym autor ani jednego cienia nie chce
widzie¢ - i uznaje wszystko za dobre i doskonafe. Poza tym jest to dziefo
godne najwyzszego szacunku, esencja pracy olbrzymiej, przepefniona tysigcami
szlachetnych mysli; uwagi o literaturze, spoteczeristwie, jezyku — co chwila sypig

mu si¢ spod pi6ra, $wiadczgc o wrazliwym umysle i sercu zmarfego autoral*l,

Sam przeklad opisuje jako dostowny, raz tylko wdajac sie w drobna pole-
mike na temat przekladu stowa fat (jako ,ttusty”) w opisie wygladu Hamle-
ta w scenie IT aktu V*7l, Nad wlasnymi przekladami zaczal pracowac mniej
wiecej dekade pozniej.

Dwa ttumaczenia komedii - Jak wam sie podoba i Nocy Trzech Kroli
—powstaly najprawdopodobniej w Warszawie. Tu w kazdym razie mieszkatl
Lange, gdy ukazaly sie drukiem, dzielac z Wladystawem Reymontem pokoj
wynajety na rogu Nowego Swiatu i Alei Jerozolimskich*®!, Rekopisy ttuma-

sl A, Lange, Przeglqdy literackie: Wt. Matlakowski: ,Hamlet”; Krakéw, 1894 [recenzja], ,,Przeglad Tygo-
dniowy” 1895, nr 49 (s. 555-556), s. 555. Dziekujemy pani Aleksandrze Blasinskiej za wskazanie tego
tekstu i tym samym mozliwo$¢ skorzystania z informacji zawartych [w:] eadem, Tworczos¢ Antoniego
Langego. Monografia bibliograficzna (w druku).

el Thidem, s. 556.

o7 Jbidem.

sl A Kasica, Antoni Lange i jego listy..., s. 19.
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czen nie zachowaly siel*®l. Oba przeklady zostaly zamowione do lwowskiej
edycji dziet Shakespeare’a. Redaktor serii, Henryk Biegeleisen, pisak:

Wybratem wigc przede wszystkim przektady Korzeniowskiego, KoZmiana

i Paszkowskiego jako uznane przez krytyke za najlepsze i zblizone
najbardziej do oryginatu. Utwory za$ pozostate powierzytem mtodszym, ale
wyprobowanym sitom: J. Kasprowicza, A. Langego, E. Porgbowicza i St.

Rossowskiego, ktérych przektady Szekspira tu po raz pierwszy oglaszamy°l,

Nie wiemy czy Lange mial wplyw na wybodr tytuldw, nie ulega jednak watpli-
wosci, Ze obie oparte na motywie przebieranki komedie stawialy przed nim
podobne wyzwania, zwigzane z przekladem werbalnego humoru, w tym roz-
budowanych gier stownych, pie$ni, parodii liryki mitlosnej itp. Nawet jed-
nak btyskotliwy przekiad tych elementéw nie gwarantowal nalezytego od-
bioru tekstu, bedacego wyrazem elzbietanskiej kultury dworskiej. Do tego
typu trudnosci nawigzywal Lange w 1910 r., piszac recenzje warszawskiego
przedstawienia Wieczoru Trzech Krdli, w ktérej wychwalat te ,najdoskonal-
szg komedie $wiata” z komasacja ,boskiego humoru, wesolosci, igraszki”?,
mimochodem wspominajac o braku nalezytego wyrobienia publicznosci.
Mimo, ze oba przeklady Langego nalezaly juz do nurtu retransla-
cji, podejmowanych z mys$la o zastapieniu przekladéw kanonicznych, po-
przedzala je nieréwna liczba wczesniejszych ttumaczen. O ile Jak wam sie
podoba ttumaczyt jedynie Leon Ulrich, Wieczor Trzech Kroli istnial w trzech
wczesniejszych ttumaczeniach Placyda Jankowskiego, Jana Komierowskie-
go i wzmiankowanego Ulricha. W odroéznieniu od wcze$niejszych thumaczy,

9] Rekopisy te Lange mogt zgubi¢ lub zniszczy¢. Wiadomo tez, ze w 1907 r. zostal aresztowany i ska-
zany na trzy miesiace twierdzy w Brzesciu z powoddéw politycznych. Jak referowal, podczas rewizji
zabrano mu ,cala korespondencje i skrzynke rekopiséw”, ¢f Antoni Lange, Wspomnienia wiezienne,
»,Niepodlegto$¢” 1930/1931, T. 3, s. 281, cyt. za: A. Kasica, Antoni Lange i jego listy..., s. 11.

1201 Henryk Biegeleisen, Od wydawcy [w:] idem (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 1, Tragedye, Ksiegarnia
Polska, Lwow 1895 (s. I-VI), s. IV.

1211 A, Wrzesien [Antoni Lange], Teatr Maty: Wieczor Trzech Kroli (komedja Szekspira) [recenzjal, ,Praw-
da” 1910, nr 22, s. 13.
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Lange odnawial rejestr i stylistyke, unikal jednak rozwigzan radykalnych,
nadmiernie aktualizujgcych tekst. W przekladzie imion i nazwisk postaci
nie odbiegatl od tradycji, pomingwszy probe wprowadzenia silnej polskiej
asocjacji w przekladzie nazwiska Sir Toby’ego Belcha (Noc Trzech Krdli) jako
Tobiasza Zagloby. W dialogach kochankdéw znajdowat pomystowe rozwigza-
nia przekladu gier stownych i bitew retorycznych, byl jednak dos¢ bezrad-
ny wobec humoru opartego na odniesieniach kulturowych, ktére ttumaczyt
dostownie, pozostawiajac redakcji zadanie obja$nianie znaczen. Pies$ni, pio-
senki i wplecione w tekst wiersze milosne ttumaczy} swobodnie, starajac sie
zachowac lekkos$¢ prozodii i stylu, niekiedy kosztem drobnych odstepstw
semantycznych.

Recepcja krytyczna

Pierwsza ijedyna szersza analiza przektadow Langego pojawia sie w pracy Wila-
dystawa Tarnawskiego z 1914 r., ktory opisuje thumacza w nastepujacy sposob:

Wykwintny esteta, zakochany w formie, a przy tym czfowiek z szerokim
wyksztalceniem filologicznym posiadat wszelkie warunki do dania tlumaczenia
wzorowego. Jezeli go nie dal, przyczyny nalezy szuka¢ w pewnej nonszalancji,

z jakg przystapit do pracy, i w pospiechu, w jakim najwidoczniej jej dokonait??,

Tarnawski wskazuje na liczne drobne usterki ttumaczenia, ktére dowodza,
ze Lange ,swych przekladow po napisaniu juz nie czytal, gdyz niepodobna
bylo bleddw nie zauwazy¢, a poprawienie nie wymagalo ani wiele czasu, ani
wiele trudu”®l. Jednocze$nie podkresla zreczno$¢ Langego w ttumaczeniu
tropdw szekspirowskich, nade wszystko za$ przeklad piosenek:

221 Wiadystaw Tarnawski, O polskich przektadach dramatéw Szekspira, Akademia Umiejetnosci, Krakow
1914, s. 197.

1231 Jhidem, s. 197. Jednym z przykladow jest fakt, ze Wiola (Noc Trzech Krdli) po ujawnieniu swojej toz-
samosci dalej méwi o sobie w rodzaju meskim.
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Najwigkszg jednak zalet, prawdziwg ozdobg przekfadéw Langego s3 gesto
przez Szekspira wplecione w dialogi obu komedii piesni i wiersze mifosne.
Poeta przettumaczyl je tak, ze w niczym nie ustgpujj tekstowi. Nie mozna mu
tez czyni¢ zarzutu, ze byl zbyt swobodny - gdyz tylko przy wielkiej swobodzie
osiggn3g¢ mozna w tym wypadku ton i nastréj oryginalu, a to wigcej warte, niz
spgtana dostownosci rymowana proza. W niektérych miejscach natrafiamy
nawet na pewne wlasne dodatki ttumacza (...) Ale wiersze te tak s3 doskonale

zharmonizowane z caloscig, ze nie sposéb potgpiac za t¢ dowolnog¢?4l,

W pdzniejszym czasie recenzowano jedynie Przektady z poetow obcych Lan-

gego, wyrazajac, jak nalezy sadzi¢, powszechna opinie o talentach tltumacza:

poeta jeden z najwytworniejszych, ktéry kunsztownoscia w budowie zdania,

w dobieraniu efektéw, w igraszkach rymowych i rytmicznych w podziw nas
zawsze wprawia (...). Jakie czesto atoli natrafiamy u niego na sztywne, cienia
nawet lotnosci niezdradzajace, okresy! Jak ocigzale wlecze si¢ jego wiersz? (...)
Woszystko to kaze nam mniemac, ze albo zachwyty swe autor Zle umieszcza, albo

praca jego jest niedbala i wszelkiej czci dla obcego geniuszu pozbawiona'?l.

Charakterystyczna jest tez uwaga o wrazliwosci Langego na eufonie i zwia-

zana z tym zdolno$¢ nasladowania efektow dzwiekowych (badz tez melodii

piesni), ze szkoda dla semantyki:

P. Lange jest wrazliwym na skojarzenia dZwigkowe. W tej dziedzinie rozwija
kunsztowno$¢ swego wiersza; nieraz atoli ,stuchowo$¢ jego wyobraZni plata
mu figle. Nie umiejac poradzi¢ sobie ze znalezieniem odpowiedniego zwrotu,
chwyta ten, ktéry mu podszepneto dwigkowe tylko podobierstwo. (...) Taka

dowolno$¢ i takie niedbalstwo prowadzi co krok ku zacieraniu subtelniejszych

1241 Jhidem, s. 201-202.
1231 Aureli Drogoszewski, Antoni Lange: Przeklady z poetéw obcych, 2 tomy. Warszawa 1899 [recenzjal,
,Prawda” 1900, nr 18 (s. 216-217), s. 216. Dokonczenie recenzji: Aureli Drogoszewski, Antoni Lange:

Przekiady z poetow obcych, 2 tomy. Warszawa 1899 [recenzjal, ,Prawda” 1900, nr 20, (s. 228-229).
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odcieni, ku uprozaicznieniu tresci, co si¢ juz odbija nie tylko na pojedynczych

ustgpach, lecz wpiywa na ogdlny ton i koloryt wierszal¢l,

W jubileuszowym roku czterechsetlecia urodzin Shakespeare’a, Stanistaw
Helsztynski ocenial osiggniecia nowych ttumaczy Shakespeare’a we lwow-
skiej edycji Biegeleisena w nastepujacy sposob:

Rossowski przetozyl Troilusa i Kressydg, Cymbelina i Opowief¢ zimowy

w sposéb swobodny, mato barwny, razgcy w zestawieniu z poetycznoscig
Szekspira. Antoni Lange dostarczyl #ieczoru Trzech Kroli i Jak wam sig
podoba w przekfadach stojacych na bardzo wysokim poziomie, zwlaszcza jesli
idzie o piesni i wiersze mitosne obu komedii. Porgbowicz w dwéch swoich
przekladach: Stracone zachody mifosne i Wizystko dobre, co konezy sig dobrze,
przede wszystkim za$ w pierwszym, dat prawdziwe arcydziefo wolnego
thumaczenia, petne polotu i barwnosci. W ten sposéb Lange i Por¢bowicz stali

sig najwigksza ozdobg imprezy szekspirowskiej Biegeleisenal”l.

Dobre brzmienie, a co za tym idzie efektywno$c¢ sceniczna przekladéw Lan-
gego, docenial niekiedy teatr. Jak wam sie podoba w przekladzie Langego
grano w 1924 r. we Lwowie!l. Fragmenty tlumaczen Langego wykorzystano
rowniez w przedstawieniach Jak wam sie podoba (Koszalin, 1977) i Wieczor
Trzech Kroli (Warszawa, 1991). O tym ostatnim spektaklu pisano:

[S]pektakl (...) grany jest w przektadzie, powiedzmy, ,wielowarsztatowym”.
Program (...) podaje, iz przy opracowaniu tekstu wykorzystano fragmenty

przektadu Leona Ulricha (poprawionego przez Antoniego Stonimskiego),

12¢] Thidem, s. 217.

1271 Stanistaw Helsztynski, Przektady szekspirowskie w Polsce wczoraj i dzis [w:] idem, Moje szekspiriana,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1964 (s. 243-345) s. 248-249.

1281 Cf William Shakespeare, Jak wam sie podoba, ttum. Antoni Lange, uklad sceniczny Henryka Barwin-
skiego [egzemplarz teatralny], [s.n.], Lwéw 1924, http://www.sbc.org.pl/dlibra/publication/30134/
edition/27023 [22.10.2018].
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Antoniego Langego i Wiadystawa Tarnawskiego. Ale wydawalo mi si¢, Ze
zwlaszcza w koricowej piosence zabrzmiat tez fragment przektadu Stanistawa

Dygata. Jest to eksperyment interesujacy™®).

Przeklady Antoniego Langego ukazaly sie tylko raz. Nieco inaczej rzecz sie
ma z jego wielokrotnie wznawiana powiescia Miranda, ktéra jednak, poza
tytulem, nie koresponduje z tworczoscig Shakespeare’a*. Jak relacjonuje
Pawel Wojciechowski:

Poczatkowo powies¢ nie cieszyla si¢ wigkszym zainteresowaniem czytelniczym;
zostata ostro skrytykowana, nie istniafa w przestrzeni 6wczesnej literatury.
Dopiero odkrycie jej ukrytych waloréw, zaszyfrowanych symbolicznych przestar,

a wreszcie thumaczenia [na czeski, hiszpariski i rosyjski| umocnily jej wartos¢ 34,

Renesans zainteresowania twdérczoscia Langego nie przynidst jednak no-

wych analiz jego dorobku przekladowego.
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[William Shakespeare], Jak wam sie podoba, ttum. Antoni Lange [w:] Henryk
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harmonia: Antoniego Langego czytanie kultury, Norbertinum Wydawnictwo-Drukarnia-Ksiegarnia,
Lublin 2010 (s. 198-217), s. 199. Cf etiam inne omoéwienia powiesci (nieporuszajgce watkéw szekspi-
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Biegeleisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 8, Komedye, Ksiegarnia
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T ymon 5, Aten (1870)

Sylwetka tiumacza

Edward Lubowski (1837-1923) urodzil sie i studiowal w Krakowie, wiek-
szos$¢ zycia spedzil jednak w Warszawie, gdzie byl w swoim czasie wply-
wowym Krytykiem i wzietym komediopisarzem!™. Ogtlosit tylko jeden prze-
klad Shakespeare’a: byl to przettumaczony proza Tymon z Aten (,,Biblioteka
Warszawska” 1870). Drukowany w czasopis$mie przeklad stanowil uzupelnie-
nie zréznicowanej aktywnosci literackiej Lubowskiego. Tekst nie wszed} do
gldwnego nurtu recepcji, dowodzi jednak, jak niestabilna byla polska norma
przekladowa u progu lat 70., z kilkoma modelami prozodycznymi propono-
wanymi jako najtrafniejszy odpowiednik angielskiego wiersza bialego.
Lubowski z wyksztalcenia byt prawnikiem, w 1859 r. ukonczy? stu-
dia na Uniwersytecie Jagiellonskim, w 1862 r. uzyskatl stopien doktora. Wy-
znawal poglady demokratyczne, wspomina sie réwniez o jego zaangazowa-
niu w prace konspiracyjna poprzedzajaca wybuch powstania styczniowego
oraz w samo powstanie. W obu przypadkach chodzilo prawdopodobnie o po-
moc w obiegu korespondencji. Postrzegat dziatalnos¢ literacka jako forme
obrony tozsamosci narodowej, jako krytyk nalegal na pielegnowanie trady-
cji, tworzenie wlasnych dziel oraz przeklady obcych arcydziel. Podkresla
sie jego przyjazn z Jézefem Szujskim z okresu wczesnej mtodosci. W tym

samym czasie wspolpracowal rowniez z Felicjanem Falenskim, ttumaczac

1 JTanusz Maciejewski, ,Edward Lubowski” [w:] Polski stownik biograficzny, T. 18, Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1993, s. 78-80; ,Edward Lubowski” [w:] Zygmunt Szweykowski, Jarostaw Ma-
ciejewski (red.), Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut”, T. 14, Literatura pozytywizmu i Mlodej
Polski: hasta osobowe G-L, Panistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1973, s. 664-674; Tadeusz
Sivert, Edward Lubowski [w:] Janina Kulczycka-Saloni, Henryk Markiewicz, Zbigniew Zabicki (red.),
Literatura polska w okresie realizmu i naturalizmu, T. 4, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa 1965, s. 245-257; Anna Polakowska, ,,Edward Lubowski” [w:] Dawni pisarze polscy od poczqtkéw
pismiennictwa do Mtodej Polski: przewodnik biograficzny i bibliograficzny, T. 2, Wydawnictwa Szkolne
i Pedagogiczne, Warszawa 2001, s. 372-373; Aleksander Kraushar, Sylwetki literackie z niedawnej
przesztosci, [s.n.], Petersburg 1894, s. 125-129.
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Pracownikow morza Wiktora Hugo (Warszawa 1866). Zaprzyjazniony (cho¢
w niektorych okresach tez silnie skonfliktowany) z wieloma wybitnymi po-
staciami (m.in. z Wladystawem Bogustawskim, Henrykiem Sienkiewiczem,
J6zefem Rychterem, Heleng Modrzejewska oraz Janem Matejka, ktéry spor-
tretowat go w Unii lubelskiej [1869] jako ks. Michala Wisniowieckiego).

Lubowski przekladal z niemieckiego, francuskiego, angielskiego
(tylko Shakespeare’a) oraz norweskiego takich autordw, jak Heinrich He-
ine, Alfred de Musset, Emile Augier, Bjgrnstjerne Martinius Bjornson oraz
Alexandre Dumas (syn). Posiadal rozlegla wiedze literacka, zwlaszcza te-
atralng. Orientowat sie w niemieckiej krytyce szekspirowskiej, wspdlcze-
snym dramacie francuskim i skandynawskim, przede wszystkim za$ znat
od podszewki warszawska scene teatralng, gdzie wystawit kilkadziesiat
komedii. Jako dramatopisarza ceniono go za wyrazisto$¢ postaci, wartkie
dialogi i zaciecie ironiczne.

W 1865 r. Lubowski przenidst sie z Krakowa do Warszawy, gdzie
prawdopodobnie powstal opublikowany w 1870 r. w ,,Bibliotece Warszaw-
skiej” przeklad Tymona. Hipoteze te wzmacnia fakt, ze nieopublikowany
przeklad Poskromienia piora Lubowskiego datuje sie na rok 18701, a za-
tem juz na okres warszawski. Ponadto Lubowski wspoélpracowal ze zwigza-
nym ze stolicg Faleniskim, ktéry w zblizonym czasie oglosit swoje przektady
Shakespeare’a.

Lubowski byl przede wszystkim dziennikarzem i komediopisa-
rzem. Wspolpracowal z wieloma czasopismami (byl m.in. czlonkiem komite-
tu redakcyjnego ,,Klosow” [1868-1877], kierownikiem dziatu krytyki teatral-
nej w ,,Tygodniku [lustrowanym” [1879-1898], wspoiredaktorem ,Biblioteki
Warszawskiej”, wspolpracowat tez z ,,Kurierem Warszawskim”, ,,Bluszczem?”,
»Gazeta Polska”). W 1887 r. wszed} w sklad nowego komitetu redakcyjnego
»Kuriera Codziennego”, gdzie zamieszczal wiele recenzji teatralnych, dowo-
dzacych dobrej znajomosci literatury i teatru. W opiniach wspoiczesnych

2'Wiktor Hahn, Shakespeare w Polsce: bibliografia, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1958,
s. 28, za: Ignacy Schreiber, Twérczos¢ dramatyczna Edwarda Lubowskiego, przedmowa opatrzy} Sta-
nistaw Windakiewicz, Ksiegarnia A.E. Friedleina, Krakéw 1929, s. 50.
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dominuje jednak poglad, ze praca dziennikarska wplynela negatywnie na
jego wiasna tworczos¢, byta powodem powierzchownosci i niedorébek.

Jako komediopisarz debiutowal w Krakowie w 1863 r., ale duza po-
pularnosc zdobyt dopiero na scenach stolecznych, gdzie wystawiono kilka-
dziesiat sztuk jego autorstwa. Klucza do sukceséw Lubowskiego mozna upa-
trywac w skandalizujgcych odniesieniach do biezacych wydarzen w stolicy.
Byl tworca bardzo rozpoznawalnym. W 1886 r. pisano:

[z] przecigtnej inteligencji warszawskiej znaja Lubowskiego wszyscy. Jest to
jedna z najbardziej popularnych postaci miasta naszego (...). Wszakie kaidy
wie, kiedy go spotka¢ mozna na placu teatralnym, w ktérym krzesle siaduje
w teatrze, jaki ma paltot zimowy, a jaki letni, w ktérej alei przechadza¢ si¢
zwyk! po Saskim ogrodzie, w jakiej stotuje si¢ restauracji i czego nie lubi

jada¢ na obiad®®l
I dalej:

Lubowski nosi binokle o tak silnych szkfach, ze poza nimi oczu jego dojrzeé
niepodobna, ale prawie wszyscy patrzjc codziennie na binokle, zapominaj3, ze
ten kr6tkowidz patrze¢ umie na ludzi dziwnie dobrze, bada¢ ich i obserwowac
trafnie — tak, Ze z tego wzbogacila sig literatura mnéstwem dziet, z pomiedzy
ktérych przede wszystkim rzeczy sceniczne, mianowicie kilka pomiedzy nimi,
posiadajg istotng, doniostg wartos¢, trwalszg anizeli chwilowe powodzenie

teatralne, jakie miaty prawie wszystkie!!.

Wspdiczesni dosc czesto wspominaja o nerwowosci i popedliwosci Lubow-
skiego, a takze braku nalezytego wykonczenia dziel: ,Totez wszystko, co
jeszcze i teraz pisal, nosilo ceche pos$piechu, niewykonczenia, dorywczosci.
Pojedyncze rysy zapowiadaly glebszy zmyst obserwacyjny; dowcip, werwa

21 A, Br. [Wlodzimierz Antoni Brezal, Edward Lubowski, , Tygodnik Ilustrowany” 1886, nr 178 (s. 342-343,
346), s. 342.
141 Thidem, s. 343.
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zdradzaly wysoki temperament pisarski, ale nie zarysowaly jeszcze pisa-
rza”l, W odniesieniu do tworczosci wlasnej podkreslano zdolnosc¢ kreslenia
sugestywnych charakteréow, zwlaszcza negatywnych:

méwigc w ogéle, Lubowski jest wybornym malarzem natur samolubnych,
zioSliwych tetrykow, wielkoswiatowych tobuzéw, obiezyswiatéw, intrygantéw,
letkiewiczéw, pasibrzuchéw. Nakreglit kilka udatnych postaci dziewczgcych

i kilka dobrze zaobserwowanych kobiet swiatowych!®l.

Co ciekawe, sam Lubowski bywal obiektem ironicznych opiséw, w ktérych
nie tylko odmawiano mu wyksztalcenia, ale i drwiono z przywigzania do
francuskiego dramatu:

byl to zresztg pisarz drobnego talentu, Zadnej nauki, ktérej nie nabyt i péZniej.
Uderzal nas mlodg swq fizjonomi3 oryginalng, twarzg bladg, wysokim czolem

i czupryng, bujng krecong, pozostato$¢ zapewne rasy, do ktérej nalezat. Byt
podobny do Dumasa—-syna, oczywiscie tylko... z tej czupryny; zwano go tez

wéréd nas »Edward o malo nie Dumas-Lubowski«",
Dos¢ krytycznie oceniano tez niekiedy jego prace jako felietonisty i recenzenta:

udziat Lubowskiego w dziennikarstwie ujawniat si¢ w sposéb charakterystyczny.
Nie byto pisma rozpoczynajacego byt nowy, w ktérym by Lubowski

nie zaliczat si¢ do wspéipracownikéw. (...) nalezal Lubowski i do pism
codziennych, zrazu jako pracownik staly, nastgpnie jako przygodny, a w koricu

uwazat si¢ jedynie za goscia, sktadajacego redakcji towarzyskie wizyty.

151 Jhidem, s. 343.

el Piotr Chmielowski, Edward Lubowski [w:] Nasza literatura dramatyczna, K. Grendyszynski, Petershurg
1898 (s. 289-328), s. 327.

M Walery Przyborowski, Stara i mtoda prasa: przyczynek do historyi literatury ojczystej (1866-1872): kartki
ze wspomnien eksdziennikarza, K. Grendyszynski, Petersburg 1897, s. 184; cyt. za: Ewa Ihnatowicz,
Edward Lubowski o mato nie Dumas [w:] Janina Kulczycka-Saloni, Ewa Ihnatowicz (red.), Warszawa
pozytywistéw, Instytut Literatury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1992 (s. 89-92), s. 89.



246

Polskie przektady Shakespeare’a w XIX wieku

Whasciwos¢ ta byfa wynikiem nerwowego usposobienia pisarza i jego aspiracji
do prac podnioglejszych i trwalszej wartosci, ktérym reporterska dziafalnos¢é
dziennikarska nie dogadzata.

Zamiesciwszy kilka artykuiéw przygodnych w jakim pi$mie, znikat

niespodziewanie i przenosit swojg dziatalnos¢ gdzie indziej'®!.

Mimo to jeszcze w 1923 r. wspominano:

przed 50-u, przed 40-u laty, wespét z Kazimierzem Zalewskim, trzgst
teatrem. Kazda jego nowa sztuka byfa wydarzeniem, o kt6rym plotkowano na
kilka tygodni przed premiers, ktére p6Zniej omawiano przez szereg tygodni.

A napisat komedii i dramatéw z gérg trzy dziesigtkit®..

Z kolei Stanistaw Windakiewicz, we wstepie do jedynego opracowania mono-

graficznego dorobku Lubowskiego pidra Ignacego Schreibera, pisal w 1929 r.:

Edward Lubowski (...) nalezal do czotowych komediopisarzéw tego okresu.
Uchodzil on za malarza zycia wielkomiejskiego (...), wzory czerpat przewainie
z literatury francuskiej (...) i z wielkim trudem przebijaf si¢, zanim zdobyt
sobie pewne stanowisko w Warszawie. Byt bardzo wyksztafcony, ale niezbyt
rzutki i bujny; pisat wigcej sztuk sezonowych niz trwalszej wartosci artystycznej;
zbiorowego wydania dziet nigdy si¢ nie doczekal i z biegiem czasu w pamieci
og6iu nieco si¢ zatard.

A przeciez jest to pisarz, ktéremu nalezy si¢ pewne miejsce w literaturze.

W latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych przesztego wieku imig¢ jego byto

glosne w teatrze polskim!®l.

8l Aleksander Kraushar, Sylwetki literackie z niedawnej przesztosci, [s.n.], Petersburg 1894, s. 126-127.

1l Tadeusz Sivert, Wstep [w:] Zygmunt Sarnecki, Edward Lubowski, Kazimierz Zalewski, Dramat miesz-
czaniski epoki pozytywizmu warszawskiego, oprac. Tadeusz Sivert, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw 1953, s. XVII, cyt. za: Ewa Ihnatowicz, Edward Lubowski..., s. 90.

1l Stanistaw Windakiewicz, Przedmowa [w:] Ignacy Schreiber, Twérczos¢ dramatyczna Edwarda Lu-
bowskiego, Ksiegarnia A.E. Friedleina, Krakéw 1929 (s. 5-6), s. 5.
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O Lubowskim wspomina sie rowniez w konteks$cie biografii He-
leny Modrzejewskiej, zwlaszcza w zwigzku ze skandalem wywolanym
w 1870 r. publikacja w odcinkach (a nastepnie w formie ksigzkowej)
»przedziwnie brudnej” powiesci Lubowskiego Aktorka, odbieranej jako
»paszkwil na Modrzejewska”, odstaniajacy jej dramatyczne zycie rodzin-
nel. O Lubowskim jako ,,zapieklym nienawistniku” wspomina tez An-
drzej Zurowski, komentujac jego recenzje wystepé6w Modrzejewskie;ji
i opisujac go jednak jako ,krytyka, ktéry odzwierciedlajac swoje wrazenia
- co by prywatnie nie sgdzi¢ o nim i jego paskudnym charakterze — potrafi
szukac ich motywacji w materii przedstawienia i gleboko zajrzec¢ w tajni-
ki warsztatu aktorskiej roboty”*l.

Strategia przekfadu

Przetlumaczony przez Lubowskiego Tymon z Aten ukazal sie w ,,Bibliotece
Warszawskiej” w 1870 r. oraz w kolejnym roku w postaci nadbitki. Na ten
sam rok datowany jest niewydany przekiad Poskromienia ztosnicy. Truma-
czenie Shakespeare’a nie mialo wiekszego znaczenia dla twdrczosci wlasnej
Lubowskiego, a ogloszony drukiem, lecz nigdy niewystawiony przeklad byt
prawdopodobnie owocem krotkotrwatego zaangazowania z mysla o nadcho-
dzacych sezonach teatralnych.

We wstepie do przekladu Tymona Lubowski przedstawia utwor
jako ,gleboka tragedie”, porownywalna z Hamletem. Dalej jednak ktadzie
nacisk na portret Tymona jako mizantropa, ktéry, odbierajac ,,cze$¢ balwo-
chwalcza za hojne rozdawnictwo mitosci”, sam sprowadza na siebie lawine
gorzkich rozczarowan. Podkresla tez wyjatkowo uproszczong fabutle dra-
matu, wszechobecny cynizm i sarkazm, klasyfikujac wszystko razem bar-
dziej jako satyre anizeli dramat. Wydaje sie, ze to wlasnie gorzki humor

11 Janusz Maciejewski, Edward Lubowski..., s. 79; cf]J6zef Szczublewski, Modrzejewska: zZycie w odstonach,
‘W.A.B., Warszawa 2009.

121 Andrzej Zurowski, Modrzejewska Shakespearestar, Wydawnictwo stowo/obraz terytoria, Gdarsk 2010, s. 137.

131 Thidem, s. 319.
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Tymona, pokrewny komediowemu zacieciu Lubowskiego, skionil go do
pracy nad tym utworem. Poszukujac motywacji podéwczas trzydziestolet-
niego Lubowskiego, warto réwniez zwrdci¢ uwage na znajomosc z Falen-
skim, ktéry prébowal przektadu kilku sztuk Shakespeare’a (ich fragmenty
byty oglaszane w czasopismach), zas w 1875 r. wydat kompletny przekiad
Wesotych mieszczek z Windsoru. Wedle wspomnianych juz relacji wspol-
czesnych, Lubowski przettumaczy! jeszcze jedna sztuke Shakespeare’a: Po-
skromienie ztosnicy. Nigdy niewydany tekst zaginal, nic tez nie wiadomo
o formie tlumaczenia. Mozna jedynie domyslac sie, co sktonito Lubowskie-
go do zabrania sie za Poskromienie. W pozniejszej recenzji Lubowskiego
z warszawskiego przedstawienia tej sztuki w 1873 r., widzial w niej przede
wszystkim ponadczasowy obraz walki plci, dowodzacy potrzeby wlasciwe-
go ,ulozenia” kobiety przez mezczyzne®™. W obu wiec przypadkach szukal
u Shakespeare’a fabul realistycznych, uniwersalnych, o satyrycznym lub
komediowym charakterze. Poglady Lubowskiego na Shakespeare’a mozna
rekonstruowac przede wszystkim w oparciu o recenzje przedstawien szek-
spirowskich. By} przeciwnikiem bezkrytycznego kultu Stratfordczyka, réz-
nicowal warto$¢ artystyczna poszczegolnych dramatéw, ubolewal tez nad
niskim poziomem polskiej krytyki szekspirowskiej, zwlaszcza w porowna-
niu z wnikliwymi studiami badaczy niemieckich (z pominieciem Georga
Gottfrieda Gervinusa, do ktorego odnosil sie z lekcewazeniem). Zwracat
uwage na poziom realizacji teatralnych, wnikliwie komentowal gre aktor-
ska, chwalac poglebione portrety psychologiczne.

Strategia przekladu Lubowskiego ukierunkowana byla na recep-
cje teatralng. Lubowski byl przekonany, ze przeklad proza spoteguje atrak-
cyjnosc¢ sceniczng dramatu. We wstepie do przekladu klasyfikowalt Tymona
bardziej jako satyre anizeli tragedie, co sprzyjalo eksponowaniu karykatural-
nosci postaci (np. mizantropii Tymona) ze szkoda dla wymiaru psychologicz-
nego dramatu. Lubowski ttumaczy} na wczesnym etapie wlasnej kariery, jak

14 Edward Lubowski, Przeglqd teatralny. Poskromienie ztosnicy - Komedya w 5 aktach Szekspira [recen-
zjal, ,Bluszcz” 1873, nr 28, s. 221.
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rowniez w okresie poprzedzajacym edycje J6zefa Ignacego Kraszewskiego,
gdy brak kompletu przekladéw zachecal wielu literatéw do prébowania swo-
ich sit w ttumaczeniu Shakespeare’a. Zaniechanie publikacji Poskromienia
ztosnicy bylo prawdopodobnie zwigzane z wystawieniem tej sztuki w niepu-
blikowanym przekladzie A. Btydowskiego [Wladystawa Sabowskiego] w Kra-
kowie (1872) oraz wkrdétce potem w Warszawie (1873), co uczynilo przektad
Lubowskiego (zapewne tez prozg) nieprzydatny dla teatru.

Praca nad przekladem Tymona niewatpliwie uwrazliwila Lu-
bowskiego na specyfike tekstu szekspirowskiego. Rok po wydaniu wla-
snego przekladu, recenzujac warszawska premiere Hamleta w ttumacze-
niu Krystyna Ostrowskiego, Lubowski by} niestychanie krytyczny wobec
tego ostatniego:

Przektad ten dokonany biatym wierszem, gdzieniegdzie rymem, razil w wielu
miejscach ucho brakiem zaokraglenia, twardoscig i szorstkoscig rytmiczng,

a nawet niestosownoscig czy to poréwnari obrazowych, czy wprost wyrazeri
sadzacych si¢ na swojsko$¢, a w tym razie weale niesmaczng. Takie staranie sig
o przyswojenie, zlokalizowanie - ze tak rzekng, utworu, obcego nam duchem,
rzecz3 i akgjy, nie tylko zwad si¢ nie moze zastuga, ale przeciwnie naraza na
$mieszno$¢ i nienaturalno$¢. Przy tym, co najbardziej zarzucamy ttumaczowi,
to jakby umyslne ogotocenie jezyka z wszelkiej poetycznosci i barwnosci,
ktérymi tragedia ta na wskros jest przetkang. Brak zas tej poetycznosci zastgpi¢

chciat prostotg, ktéra atoli przerodzita si¢ w gminnosci i trywialnog¢t*sl,

Tym miazdzacym sadom towarzyszy!t rozbidr kilku fragmentéw, dobitnie
ukazujacy nieadekwatnos$¢ semantyczna i interpretacyjng ttumaczenia
(m.in. ,,spokdj jest milczeniem” jako odpowiednik szekspirowskiego the
rest is silence).

151 Edward Lubowski Hamlet, tragedya w 5-ciu aktach Szekspira, ttumaczenie Krystyna Ostrowskiego
[recenzja przedstawienial, Bluszcz 1871 (nr 13, s. 101-102; nr 14, s. 111-112), nr 14, s. 111.
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Recepcja przektadu

Krytyka przekladu Lubowskiego dotyczyla gldwnie zamiany wiersza bia-
lego na proze. Rowniez sam tlumacz, zastrzegajac przeznaczenie teatralne
swej pracy, posrednio przyznawal, ze pelnowartosciowy przeklad Shake-
speare’a powinien oddawac prozodie oryginalu. W zamieszczonej w ,,Bi-
bliotece Warszawskiej” w 1871 r. krodtkiej recenzji Piotr Chmielowski chwa-
li brzmienie prozy w przekladzie Lubowskiego, zaznaczajac, ze ttumacz
zlagodzil ostros$¢ niektdrych wyrazen, unikajac przekladu niewolniczego,
cho¢ tez niekiedy zatracajac zwiezlos$¢ i dobitnos¢ stylu szekspirowskie-
go. Zacheca go jednak do pracy nad pozostalymi sztukami Shakespeare’a,
wciaz nieprzetozonymi na jezyk polski®*®. Lubowskiego przychylnie wspo-
mina w 1875 r., we wstepie do swej edycji Shakespeare’a, Kraszewski, wy-
mieniajac wérod ttumaczy ,ktérym zaprzeczy¢ nie mozna sumiennos$ci
i talentu”*”. Dwa lata pdzniej, w 1877 r., Stanistaw Tarnowski zdecydowa-
nie deprecjonuje przeklad Shakespeare’a proza (ten sam zarzut stawia tez
Gustawowi Ehrenbergowi za ttumaczenie Zimowej powiesci), odrzucajac
argument o wiekszej przydatnosci teatralnej tak ,,obnizonego” utworu!#.
Po raz ostatni o przekladzie Lubowskiego wspomina w 1914 r. Wladystaw
Tarnawski, odnotowujac jedynie wybor prozy z rzekomych wzgledéw sce-
nicznych oraz melancholie sztuki, ktéra miala sktoni¢ Lubowskiego do pra-
cy nad tym wlasnie utworem!.

Tlumaczenie Lubowskiego nigdy nie stalo sie podstawg realizacji

teatralnej, nie bylo tez w zadnej formie wznawiane.

6l Pjotr Chmielowski, Pismiennictwo krajowe i zagraniczne, ,Biblioteka Warszawska” 1871, T. 3, s. 446-464
[recenzja przekladu Lubowskiego na stronach 457-459].

17 J6zef Ignacy Kraszewski, William Shakespeare (Szekspir) [w:] William Shakespeare, Dzieta dramatyczne
Williama Shakespeare (Szekspira): wydanie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw
KoZmian, Jézef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem Zyciorysu poety i objasnien pod red. J6zefa Igna-
cego Kraszewskiego, T. 1, Dramata, Sp6tka Wydawnicza Ksiegarzy, Warszawa 1875 (s. I-XXX), s. XXIX.

81 Stanistaw Tarnowski, Szekspir w Polsce, ,,Przeglad Polski” 1877, z. 3 (s. 350-394), s. 388.

9l Wiadystaw Tarnawski, O polskich przektadach dramatéw Szekspira, Akademia Umiejetnosci, Krakow
1914, . 177.
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Bibliografia przekfadéw

[William Shakespeare], Tymon z Aten. Tragedya w pieciu aktach W. Szekspira,
thum. Edward LubowskKi, , Biblioteka Warszawska” 1870, T. 4, s. 203-354,
371-400.

[William Shakespeare], Tymon z Aten. Tragedya w pieciu aktach W. Szekspira,
ttum. Edward Lubowski, Druk. ,,Gazety Polskiej”, Warszawa 1871.
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Hamlet (1894)

Sylwetka tiumacza

Wladystaw Matlakowski (1850-1895) urodzil sie w Warce pod Warsza-
wa. W stolicy ukonczyt gimnazjum, tam tez w 1870 r. rozpocza!l studia na
Wydziale Lekarskim Uniwersytetu Warszawskiego, ktére ukonczy! ze zto-
tym medalem w 1875 rokul. Przelozy! tylko jedna sztuke Shakespeare’a —
Hamleta - nad ktérym pracowatl kilkanascie lat?. Thumaczenie proza za-
tytutowane Hamlet, krélewic duriski (wydanie dwujezyczne) ukazalo sie
w Krakowie w 1894 r., opatrzone bezprecedensowo obszernym wstepem
i komentarzem@l.

Matlakowski wiele podrézowal, m.in. do Paryza, Nicei, Wilna i na
Ukraine, gdzie pracowat jako lekarz domowy. W 1885 r. przez kilka miesiecy

1 Cf Wladystaw Matlakowski, Wspomnienia z Zycia przeszlego i terazniejszego (1850-1895), z rekopisu
do druku przygotowal, komentarzem i przedmowa opatrzy! Janusz Kapuscik, Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1991; Wiadystaw Matlakowski, Wspomnienia z Zakopanego, wstep Tadeusz
Staich, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1989; Anna Kowalska-Lewicka, ,, Wladystaw Matlakowski” [w:]
Polski stownik biograficzny, T. 22, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1975, s. 205-206; Anna Polakowska, ,,Wladystaw Matlakow-
ski” [w:] Dawni pisarze polscy od poczqtkéw pismiennictwa do Mlodej Polski. Przewodnik biograficzny
i bibliograficzny, T. 2, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 2001, s. 345-346, Stanistaw
Helsztynski, Chirurg, hamletolog i folklorysta, ,,Stolica” 1973, nr 8, s. 14; Janusz Kapuscik, Wiadystaw
Matlakowski (1850-1895): Zrédia do biografii i bibliografia, Gtéwna Biblioteka Lekarska, Warszawa
1991; Janusz Kapuscik, Wiadystaw Matlakowski: lekarz, pisarz, uczony, Gtéwna Biblioteka Lekarska,
Warszawa 1995; Andrzej Kierzek, Wiadystaw Matlakowski (1851-1895) — cztowiek niepospolity; chirurg
zastuzony dla polskiej otolaryngologii, ,Otolaryngologia” 2010, 9 (4), s. 160-165.

21'W. Matlakowski, Wstep [w:] William Shakespeare, Hamlet, Prince of Denmark, edited and translated,
with introduction, notes and supplements by Wiadystaw Matlakowski M. D., Types of the Typography
of the Jagellonian University, Cracow 1894. / Wiljam Szekspir, Hamlet, krélewic duriski, wydal, prze-
lozyl, wstepem, objasnieniami i przypisami opatrzyt Wiadystaw Matlakowski, Czcionkami Ttoczni
Wszechnicy Jagiellonskiej, Krakéw 1894 (s. VII-CDXVII), s. XVI.

131 Na karcie tytulowej widnieje rok 1894, jednak, zgodnie z relacja Janusza Kapuscika, ,,[w]czesna wiosna
1895 r. zaczely naplywac do Zbijewa (...) arkusze drukarskie, ktérych korekty podjela sie jego zona”.
Wynika z tego, ze przeklad byl antydatowany i Ze wydrukowano go dopiero w 1895 r., tuz przed
$miercia ttumacza w czerwcu, cfJ. Kapuscik, Przedmowa [w:] W. Matlakowski, Wspomnienia z zycia
przeszlego i terazniejszego..., (s. 5-30), s. 20.
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odbywal praktyki w angielskich klinikach, w 1888 r. w tym samym celu wy-
jechal do Wiednia. Oprdcz angielskiego, biegle postugiwat sie rosyjskim, nie-
mieckim i francuskim™. Wielka literatura byla dla niego alternatywa dla
rzeczywistos$ci. W 1891 r., powaznie juz chory na gruzlice, pisal w liScie do
Zygmunta Kramsztyka o wieczorach spedzanych z rodzina:

[CJzytamy we czworo: 7ona, tesciowa, syn i ja: Egechicla, Odysejg, Szekspira,
Mickiewicza, Joba (...). 1 zyjemy tu zasypani ¢niegiem, zyciem ludzi sprzed
2,5 tysiecy lat — gadamy o Kiklopie Polifemie, o Proteasie i jego fokach,

o Alkinoju i Nausikai, a osoby z Burgy, Henryka IV, Hamleta, Lira i Cezara
s3 nasi najlepsi znajomi; gada si¢ o nich tak, jak o Roju lub Sabale. Wszystko
to wydaje mi si¢ bajkg — marzeniem, gdyby nie rzeczywistos¢: krew, plwocina,

ktucie w boku i poty!®l.

Z lektur zawodowych przetozyl Chirurgie szczegétowq Franza Koniga
(1875) z jezyka niemieckiego i Anatomie Jeana Jacquesa Pauleta (1877),
z francuskiego.

Byl cenionym chirurgiem. Od 1880 r. wspdlpracowal z ,Gazeta
Lekarska”, byt takze czlonkiem Towarzystwa Lekarskiego Warszawskiego.
Opublikowat ponad 70 artykuléow o tematyce medycznej. W latach 1882-
1891 peknil funkcje ordynatora oddzialu chirurgicznego w Szpitalu Dziecigt-
ka Jezus w Warszawie. Wprowadzit wiele nowoczesnych metod operacyj-
nych i potozy}t ogromne zastugi w ksztalceniu chirurgow.

W 1891 r. postepujaca choroba zmusilta Matlakowskiego do porzu-
cenia pracy zawodowej. Poswiecit sie wtedy pracy etnograficznej. W pamiet-
niku opisywat zwyczaje ludowe z okolic Warszawy. Byl wspolzalozycielem
pisma ,Wisla”, publikowal tez materialy gwarowe w ,Sprawozdaniach Ko-
misji Jezykowej AU” (1891-1892). Wsrdd jego prac znalazl sie Zbior wyrazéw

4 Cf]. Kapuscik, Przedmowa [w:] W. Matlakowski, Wspomnienia z Zycia przeszlego i terazniejszego...,
s. 5-30,s.9.

181 List W. Matlakowskiego do Zygmunta Kramsztyka z 6 grudnia 1891 roku, cyt. za: J. Kapus$cik, Wiadystaw
Matlakowski (1850-1895)..., s. 43.
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ludowych dawnej ziemi czerskiej oraz Stownik wyrazéw ludowych zebranych
w Czerskiem i na Kujawach. Zainteresowania etnograficzne rozwijat zwlasz-
cza podczas pobytow na Podhalu, w czasie licznych wyjazdéw uzdrowisko-
wych. W 1892 r. wydal prace Budownictwo ludowe na Podhalu. Réwnolegle
pracowat nad przekladem i opracowaniem Hamleta oraz nad wydanym po-
Smiertnie dzielem Zdobienie i sprzet ludu polskiego na Podhalu (wyd. 1 1901,
wyd. 2 1915). Prace opatrzyl wlasnorecznymi szkicami i rysunkami. W ostat-
nim roku zycia przygotowywat Ornitologie ptakow polskich, przeznaczona
dla swoich dzieci, jednak odreczne notatki zaginely. W latach 1850-1895
prowadzil pamietnik, pozniej wydany jako Wspomnienia z zycia przesztego
i teraZniejszego. Publikowal réwniez swoje notatki z podr6zy do Paryza i na
Ukraine, poSmiertnie ukazaly sie jego Wspomnienia z Zakopanego (1901).

Miatl szerokie grono przyjaciol, wsrdod ktorych byli m.in. Stanistaw
Witkiewicz, Tytus Chalubinski i Stefan Zeromski. Bliscy i przyjaciele zgodnie
podkreslali ponadprzecietng, w pewnym sensie neoplatonska, wrazliwo$c
Matlakowskiego na piekno Swiata: przyrody, lecz réwniez rozmaitych wy-
tworow dzialalnosci ludzkiej w wymiarze artystycznym i etnograficznym.
Jako czlowiek walczacy z ciezka choroba, a jednocze$nie bezgranicznie od-
dany swoim pasjom, wywieratl silne wrazenie osobiste. Niezwykla intensyw-
nos$¢ zycia byla odpowiedzia Matlakowskiego na cierpienie, postawa nie tyle
eskapistyczng, co Swiadomym przylgnieciem do wybranej wartosci i akcep-
tacji tego, co nieuchronne.

Odbior dzieta Matlakowskiego, zar6wno w czasach mu wspolcze-
snych, jak i pozniej, byt zdominowany przez kontekst biograficzny, a opo-
wies¢ o heroicznej pracy thumacza stala sie jednym z najbardziej przejmu-
jacych swiadectw o sile fascynacji literackiej'®. Przedsiewziecie pochloneto
kilkanascie lat: z korespondencji Matlakowskiego wynika, ze wieksza czes¢
przekiladu zostala wykonana jeszcze zanim zrezygnowal z pracy chirurga.

16l Cf Elzbieta Stanisz, Wiadystaw Matlakowski jako ttumacz i interpretator ,Hamleta” na tle epoki [w:]
Grzegorz Jaskiewicz, Krzysztof Nycz (red.), Cztowiek w literaturze i kulturze, seria Neophilologica
Sandeciensia 3, Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa, wspétwyd. Nova Sandec, Nowy Sacz 2008
(s. 125-135), s. 127.
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W liscie do Zygmunta Kramsztyka wyslanym z Zakopanego 6 grudnia 1891 r.,
Matlakowski relacjonuje:

Zajety jestem drukiem Ham/leta, k¥6ceniem sig z drukarnig, ktéra przez 3
tygodnie np. nie przesyla mi 1/2 arkusza korekty. Pisuje tedy z tego powodu
z wymystami do Rostafir[skiego| i Cyfrowicza, ktérymi stoi drukarnia
Uniwer|[sytetu| Jagiel[loriskiego|. Ci mi nie odpowiadaja, ja sie wéciekam i tak

czas plyniel™.

Jak relacjonuje jeden z biograféw, pod koniec 1893 r. praca Matlakowskie-
go dalej nie byla gotowa do druku, poniewaz w liScie, znéw do Zygmunta
Kramsztyka, z 4 grudnia 1893 r. thumacz skarzy sie na pogorszenie stanu
zdrowia i pilne prace: ,,U mnie bieda, kaszle, goraczkuje, nie wychodze, cier-
pie — i zdaje mi sie, Ze to znéw pachnie grobem. A tu mam tyle jeszcze do
zrobienia z Ornamentyki i z dokonczeniem Hamleta”™®. Matlakowski pracuje
w cieniu $mierci, nie odstepujac od pierwotnego rozmiaru, Swiadomy jednak
kurczacych sie sit intelektualnych:

Widzg, Ze umrze¢ musz¢ niedtugo... 1z t3 mysly, jak kapitan tongcego

okretu, na gwalt, z furiy obmyslatem losy moich dzieci, ich naukg, ich fizyczne
wyksztatcenie, na gwalt koriczg rozpoczgte, a raczej nie rozpoczgte, ale od dawna
przygotowane prace: 1) Hamlet. 2) Ornamentyka géralszczyzny. W pierwszg
pracg wlozytem kilka lat dawniej, a teraz trzy, w drugg rok. I nawet bedac

u korica, widzgc port — ujrzalem, iz nie dokoriczg, Ze przerwe w najgorszej chwili
w minucie porzagdkowania, korekt potwornych angielskich — zobaczylem, iz
péjdzie moja praca na tup niedolegéw zeceréw i jeszcze niedbalszych wydawcéw.
Wobec tej strasznej wizji wytezytem wszystkie sily. Pomyslatem sobie: pozyjg
zyciem podtym miesigc krécej lub dwa — ale posung robote. I tedy piszac

w ¥6zku, na siedzjcy, oféwkiem, myslac dzierd i noc — jedng rzecz juz ukoriczylem

MTist W. Matlakowskiego do Z. Kramsztyka z 6 grudnia 1891 r., cyt. za: ]J. Kapuscik, Witadystaw Matla-
kowski (1850-1895)..., s. 43.
8 Tist W. Matlakowskiego do Z. Kramsztyka z 4 grudnia 1893 r., ibidem, s. 46.
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(..). Nie spodziewajcie si¢ czegos$ doskonatego. Co moze dobrego stworzy¢
mézg przesigkly lasecznikami, nie kapigcy sie w krwi zdrowej, lecz w osoczu

z ptomainami? Oczywiscie moze zdoby¢ si¢ tylko na mysli ptomainowe. Ale
mi te dwa tematy tak byly drogie, tyle lat zyly ze mng zyciem pasozyta, Zyciem

symbiozy, iz nie moglem umrze¢, by nie podzieli¢ si¢ tym ze swoimi ziomkami®!.

Listy Matlakowskiego z ostatniego okresu pracy przynosza jedynie spotego-

wanie opiséw walki o ukonczenie pracy:

Sleczac po 4-6 godzin na dzier, jedzjc i pijac obiad lub podwieczorek na
rajzbrecie, oblozony gratami, odpedzajac gosci i znajomych, przejety jedng
ideg, palony gorgczky, aby predzej, Zarty watpliwosciy ,czy dokoriczysz?’,

z omdlewaniem rozpaczy - ,to na prézno” ~ po kazdym zapadnieciu na
zdrowiu, my$lacy w dzierf, marzacy o tym w nocy (...) pracowatem tak 4
miesigce (...). I to miesigce, miesigce ~ z perypetiami: tydzierf krwotoku, 2
tyg[odnie] gorgczki, z oczami z I67ka utkwionymi w stolik rysunkowy. (...)
Nawat roboty z Ham/et[em) naglit mnie — przerwa trwala. 11.XI1.1893
przyszed? straszny krwotok, a po nim co 2 tygodnie potgi[ne] krwotoki —
zostatem bez duszy. I umierajac patrzylem na te 20 kilka tablic - na nic! na
marne! bez tekstu! Po drugim krwotoku, w Y6zku, oféwkiem, siedzc, kpigc
z rady: ,trzeba spokoju’, zaczgtem pisaé, co najpilniejsze (...). 1 tak piszc,

z dusza na ramieniu, z upiorem krwotoku w gardle... skoriczytem rekopis®l,

Matlakowski ujrzal swojego Hamleta w druku na tydzien przed Smiercig.

Arkusze drukarskie przystano do domu teScidow Matlakowskiego w Zbijewie

wczesna wiosng 1895 roku. Korekte wykonywata zona Matlakowskiego, Ju-

lia, ktérej thumacz zadedykowat egzemplarz autorskifl.

1 List W. Matlakowskiego do Wladystawa Henryka Krajewskiego z 27 lutego 1895 r., cyt. za: J. Kapuscik,
Witadystaw Matlakowski: lekarz, pisarz, uczony..., s. 179-180.

o1 Tist W. Matlakowskiego do Z. Kramsztyka z 12 lutego 1895 r., cyt. za: J. Kapus$cik, Wtadystaw Matla-
kowski (1850-1895)...,s. 177-178.

11l Cf]. Kapuscik Przedmowa..., s. 19-20.
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Strategia tlumaczenia

Praca Matlakowskiego nad Hamletem jest unikatowa z historycznego punktu
widzenia. Matlakowski przygotowal nie tyle przeklad, co dwujezyczne wyda-
nie dramatu, ktérego nadrzedny cel wypada postrzegac jako krytyczno-lite-
racki. Przystepujac do ttumaczenia Matlakowski nie kierowatl sie ambicjami
artystycznymi, jak sam deklarowatl: ,[plrzeklad w niniejszej ksigzce zajmuje
jeno wtdre miejsce, jest dodatkiem do tekstu”*?. Jego ambicja bylo przede

wszystkim calo$ciowe opracowanie Hamleta:

Zdawato mi sig, iz hamletologia, ktéra tyle zaprzatata umysty w zachodniej
Europie, a i wcigz zaprzatad nie przestaje, zastuguje na zbiorowe przedstawienie
spofecznosci naszej, ktérej dotychczas dochodzity jeno same odglosy

z czasopism, zazwyczaj krotofilnie wyrazone*3.

Zwracal takze uwage na szczegolna role Hamleta w polskiej kulturze, w za-
den sposo6b nie upatrujac wyzszos$ci w naszych narodowych odczytaniach:

W dramacie jest wzmianka o nas bez potwarzy lub fatki, jak to zdarza si¢
dzisiaj u sympatycznych pisarzy francuskich. Tragedia od samego poczatku
przypadta do serca publicznosci. Z jej nazwiskiem zwigzane na zawsze wielkie
i drogie nam imiona; wprowadzil ja wielki i ofiarny gorliwiec, Bogusfawski,

tworca naszego teatru; tlumaczyt wielki dostojnik, uznojony pracownik

121' W, Matlakowski, Wstep..., s. CCCXCIIL. Zdaniem Matlakowskiego Jézef Paszkowski byl niedos$ci-
gnionym tlumaczem Shakespeare’a (ibidem, s. CCCLXXXIX). Interesowaly go takze przeklady
Leona Ulricha. W liscie do filologa i historyka Zygmunta Celichowskiego z 29 lipca 1892 r. pisze:
»[o]$mielam sie zapyta¢ Sz. Pana czy Mu nie jest wiadomym, azali Ulrich, znakomity ttumacz
Szekspira, Zyje, gdzie mieszka, jezeli za$ juz umar}l, czy nie wiadomo co sie¢ stato z rekopisma-
mi po nich tych sztuk Szekspira, ktére nie zostaly wyttoczone w wydaniu 3-tomowym Gebet[h]
nera. Przypuszczam, ze Ulrich, ktéry thumaczyl nawet najstabsze sztuki angielskiego poety, mu-
sial mie¢ przeklady i jego arcydziel, a szczegélniej — co mnie obchodzi — to Hamleta i Makbeta.
Zdaje mi sig, ze Ulrich by} Poznanczykiem i dlatego o§mielam sie zwrdéci¢ do Sz. Pana (...)”, cyt. za: J.
Kapuscik, Wiadystaw Matlakowski (1850-1895)..., s. 59.

31 W, Matlakowski, Wstep..., s. CCCXCVIIL.
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i obywatel, duch seraficki, Hotowiriski; zalecat i wydawat wielki serdecznik,
oswieciciel nasz, Kraszewski, co rad by} wszystko znamienite do nas przesadzic,
a ode zfego ustrzec; nad Hamletem rozmyslat, umiat go catego na pamig¢,

cziowiek rzadki, Wielopolskil*4l.

Matlakowski korzystal z wielu wydan Shakespeare’a w réznych jezykach®sl.
Tlumaczyl proza, zachowujac numeracje wersow. Wiernos¢ pojmowat
przede wszystkim w sensie filologicznym: przekladal stowo w slowo, zdanie
w zdanie, niekiedy nawet zachowujac pierwotny szyk wyrazow w celu od-

dania akcentu logicznego oryginalu. Nie obawial sie egzotyzacji przekladu:

Nie przeczg, iz przekfad wydad si¢ moze chropawym, twardym, miejscami zawitym,
lub co do znaczenia niezupetnie jasnym; wolg, iz czytelnik, wszedlszy ze mng na
manowce i przykrg sciezke, zwréci uwagg, ze i w oryginale istnieje tu zawitosé, lub
niezupelnie ustalona przez krytyke pewnos¢ znaczenia, niz zeby mia, uwiedziony
gladkoscig przektadu, przeslizgngc si¢ po danym miejscu nie przypuszczajac, ze tu
pietrzyty si¢ trudnosci, nad ktérymi mozolg si¢ mézgi wyktadaczy™el.

Roznicowatl dyskurs, decydujac sie na uzycie ,wyrazow mniej znanych,
powszechnych dawniej”, a takze wyrazéw gwarowych i neologizmow7.
Wydanie opatrzyt rozbudowanym aparatem krytycznym: prdcz kilkusetstro-
nicowego wstepu, dodal przypisy, a w nich m.in. objasnienia stéw wielo-
znacznych, uwagi interpretacyjne, zestawienia glos6w krytycznych itp. Na
koncu tekstu umiescit rowniez ,,dtuzsze wyjasnienia, dotyczace albo najbar-
dziej zepsutych miejsc tekstu, albo pewnych historycznych wydarzen, ktore
rzucaja $wiatto na pewne jego ustepy” oraz stowniczek!®.

1181 Thidem, s. CCCXCVII-CCCXCVIIL.

151 Wspomnienia Wiadystawa Kiejstuta Matlakowskiego, syna ttumacza [w:] J. Kapu$cik, Wtadystaw
Matlakowski (1850-1895)..., s. 157.

el W, Matlakowski, Wstep..., s. CCCXCI.

17 Jbidem, s. CCCXCIL.

1181 Thidem, s. CCCXCV.
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Recepcja krytyczna

Niewatpliwie centralna czescig edycji Matlakowskiego jest wstep, w ktérym
tlumacz referuje 6wczesny stan badan, przytaczajac rozmaite interpretacje
krytyczne Hamleta, pdzniej za$ wlasne analizy. Nalezy podkreslic, Ze od cza-
su Matlakowskiego zaden polski szekspirolog nie probowatl zestawiac inter-
pretacji tej sztuki w tak drobiazgowy, wszechstronny, a jednoczesnie zdecy-
dowanie wykraczajacy poza rodzima recepcje sposob.

Pierwsza pozytywna ocena zostala nadestana przez Karola Estrei-
chera w liscie, ktory dotart do Matlakowskiego na dzien przed Smiercig i kto-
rego thumacz juz nie przeczytal*®. W recenzji zamieszczonej w ,Ateneum”
w 1897 r., J6zef Kotarbinski w sposéb symptomatyczny dla p6zniejszych ocen
podkreslal kontekst przedsiewziecia:

Lezy przede mng gruba ksigzka, majjca siedemset trzy stronice bardzo scistego
druku, poswiecona jednej tragedii Szekspira. Nie napisat jej literat ani krytyk
fachowy, ale gio$ny chirurg, kt6ry zmar! w roku zesztym na suchoty. Ostatnie
lata zycia (...) spedzit w skupieniu, w gorliwej pracy, obcujac z dziefem
wielkiego poety. (...) W ostatniej smutnej dobie bytu ziemskiego pograzyta si¢
dusza ta w kontemplacji pefnej podziwu dla jednego z najoryginalniejszych

dziel poezji swiatal2°],

Kotarbinski streszcza wstep i tezy Matlakowskiego, krytycznie odnosi sie
do stanu badan nad Hamletem, zarzucajac badaczom pretensjonalnosc i za-
Slepienie geniuszem Shakespeare’a?l. W tym kontekscie chwali Matlakow-
skiego: ,Na szczescie krytyka samodzielna, ktéra w ostatniej czesci
wstepu na stu trzydziestu stronicach rozwinagt Matlakowski, nie jest pe-
dantyczna, ani rozwlekla, ale pisana z talentem, barwnoscia i wielka sila

191 Thidem, s. 19-20.

120 J5zef Kotarbinski, Nowe studya nad Hamletem, ,Athenaeum” 1897, z. 1 (s. 64-87), s. 64; fragment
cytowany réwniez [w:] E. Stanisz, Wiadystaw Matlakowski jako ttumacz i interpretator..., s. 126.

1211 Cf7. Kotarbinski, Nowe studya..., s. 71.
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przekonania”??, mimo zZe nie zawsze zgadza sie z zaproponowang przez

tlumacza interpretacja:

Ze Matlakowski (...) powzig} przekonanie o ,potedze czynu” w Hamlecie, to
Jest dowodem, jak moze krytyka pod wplywem z géry powzigtych intencji
doj$¢ do wynikéw wprost przeciwnych najwyraZniejszym wskazéwkom tekstu,

pojmowanego nie powierzchownie, ale w swej glebszej tresci myslowe;j3.

W podsumowaniu wraca jednak do tezy o wielkiej warto$ci opracowania

dramatu przez Matlakowskiego:

I dalej:

Dla literatéw, badaczy i mifosnikéw Szekspira ogromng ma wartos¢ czgsé
ostatnia dziela t.j. krytyczne wydanie tekstu angielskiego, z przypisami,
objagnieniami, oraz przekfadem wiernym, dosfownym, wykonanym nie
artystycznie, ale naukowo, dajacym sciste pojecie o tekscie szekspirowskim.
Takiego przekfadu celniejszych dziel poety potrzeba nam wlasnie jako
podstawy do gruntownych studiéw jezykowych i literackich. Matlakowski
dokonat go z sumiennoscig wielk3, objasnit wszystkie ciemne i watpliwe miejsca

tekstu, uwzglednit najnowsze zdobycze krytyki i egzegezy naukowej'*l.

[P]rzyznajg z caly skwapliwoscig, ze Matlakowski wystapil z wyjatkowo wielkim

u nas zasobem faktycznej wiedzy w zakresie swego przedmiotu i opracowat go

221 Thidem, s. 73.

3l Jbidem s. 74.

124 Thidem, s. 84-85. Referujac stanowisko Matlakowskiego, Kotarbinski wyglasza tez ogélny poglad na
przeklady Shakespeare’a, w emfatyczny sposéb przekreslajac sensowno$¢ retranslacji: ,,Ukonczywszy
samodzielna krytyke Hamleta, Matlakowski robi tre$ciwy przeglad ttumaczen polskich, przyznaje
stusznie pierwszenstwo pracy Paszkowskiego, ktéra wymaga paru poprawek, ale usuwa zupeinie
potrzebe nowych przekladéw. Nawiasem moéwiac, thumacze nasi czesto niepotrzebnie biora sie do
roboty dobrze juz zrobionej, zamiast prace swa zuzytkowac dla przyswojenia dziet literaturze jeszcze
nieznanych”, ibidem, s. 84.
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z niestychanym pietyzmem. Chociaz z géry powzigta sympatia dla bohatera,
zwichnela co najmniej w potowie krytyczng czg$é pracy — jest ona mimo

to jedng z ksigzek najpickniej napisanych, najsilniej odczutych i najgtebiej
przemyslanych, zwlaszcza na kartach, ktére maj z gtéwnym watkiem

zwigzek posredni. Czytelnik znajdzie tu mnéstwo tresci pozywnej, mnostwo
filozoficznych a bystrych spojrzed w glgbie tajne Zycia i duszy ludzkiej,
potrgceri i uwag, ktére pobudzy do samodzielnej pracy mysli. A nade wszystko
przeméwi do niego szlachetny, gleboko prawy i zapalny charakter pisarza,
przeméwi wytrwala w cierpieniu, wierna swym ideatom, czynna do ostatniego

tchnienia, pigkna i podniosta jego dusza'®l,

W podobnym duchu o zaletach opracowania krytycznego Matlakowskiego

pisal Ferdynand Hoesick w 1900 r.:

Hamletologia nalezy do dziedziny tych rzeczy literackich, ktére o ile
zajmowaly i zajmujg caly legion umystéw w Niemczech lub Anglii (o Francji
nie da si¢ tego powiedzie¢), o tyle w Polsce (...) pozostajg nieznanymi zupetnie
nawet literatom z zawodu. Wiedzieliimy wprawdzie, ze Goethe w swoim
Wilbelmie Meistrze caty rozdzial poswigcil szczegétowemu rozbiorowi
Hamleta, watpig jednakze, aby byfo wielu takich wybranych, ktérzy by
wiedzieli, ze o tym arcydziele istnieje tak olbrzymia i ciekawa literatura, jak
nas o tym informuje Wstep Matlakowskiego. Warto przeczytac ten wstep,
chocby dlatego tylko, Zeby nabra¢ nalezytego wyobrazenia o przenikliwosci,

a zarazem i o chwiejnosci krytyki nowoczesnej, azeby si¢ przekonad, w jak
rozmaity sposéb moze jedna i ta sama rzecz odbija¢ si¢ w réznych umysfach,
Jjak wszystko, co sig widzi w danej rzeczy, zalezy od tego, kto patrzy i z jakiego

punktu widzenial2¢l,

231 Thidem, s. 86-87.

126l Ferdynand Hoesick, Zagadkowy krélewicz (Z powodu ksiqgzki Dr. Wi Matlakowskiego o Hamlecie)
[w:] Szkice i opowiadania historyczno-literackie, Gebethner i Wolff, Warszawa 1900; G. Gebethner,
Krakow 1900 (s. 424-457), s. 424-425.
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Chwalil tez ttumaczenie:

[plrzektad Hamleta, dokonany przez Matlakowskiego, jest nie poetyczny, ale
dostowny, wiersz w wiersz, a wydrukowany réwnolegle z tekstem angielskim,
jako taki, jest znakomity. Pomimo dostownej wiernosci — na czym niekiedy
cierpi duch sktadni polskiej — czyta si¢ on bardzo dobrze, a cho¢ taki suchy na

pozor, nie jest pozbawiony pewnego polotu™?7,

Z kolei w 1907 r. znacznie mniej entuzjastycznie pisal o edycji Matlakowskie-
go Stanistaw Tarnowski:

Z pewnoscig jedno ze znakomitych na $wiecie studiéw Ham/eta, a u nas
bytoby samo czolo prac o literaturze zagranicznej, gdyby nie byto #ieczordw
Florenckich Klaczki. Tylko jest jedno nieszczgscie: spos6b pisania tak cigzki, ze
kto z najwigkszym zapatem wczytuje si¢ w tre$¢ i nie moze si¢ od niej oderwad,
ten jeszcze musi sobie zada¢ przymus Zeby si¢ przebi¢ przez nuzacy forme

wielkiego dziata o siedmiuset przeszo stronach bardzo drobnego druku®l.

Piszac u progu XX wieku swa rozprawe o polskich przekladach Shake-
speare’a, Wladystaw Tarnawski pominal ttumaczenie Matlakowskiego
z uwagi na jego nieliteracki (czy tez nieartystyczny) cel. Jednoczesnie jednak
wysoko ocenilt opracowanie krytyczne (,kapitalna ksigzke”) i wielokrotnie
z aprobata przytaczal sady Matlakowskiego dotyczace wcze$niejszych thu-
maczy, czy tez ogdlnie strategii przekladu®!. Wszechstronne opracowanie
sztuki przez Matlakowskiego wywarlo wplyw na mysl interpretacyjna Sta-
nistawa Wyspianskiego:

271 Thidem, s. 455.

1281 Stanistaw Tarnowski, Historya literatury polskiej, T. 6, Wiek XIX, Cz. 2, 1863-1900, Drukarnia ,,Czasu”,
Krakéw 1907, s. 239.

129 Wiadystaw Tarnawski, O polskich przektadach dramatéw Szekspira, Akademia Umiejetnosci, Krakow
1914, s. 221.
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W zbiorach radkowskiego lekarza, Leona Estreichera, zachowat si¢ egzemplarz
ksigzki Matlakowskiego, ktéry studiowal Stanistaw Wyspiariski, piszac swojg
rozprawg o Hamlecie (Krakéw 1905). Ksigike wypozyczyl autorowi #esels
Tadeusz Estreicher, 6wczesny docent Uniwersytetu Jagielloriskiego, a ojciec
Leona. Z summg hamletologiczng Matlakowskiego Wyspiariski gruntownie

si¢ zapoznal, o czym $wiadczg marginesowe znaczki. Jest cos symbolicznego

i wzruszajacego w fakcie, ze wielki wizjoner i mag czerpal wiedz¢

historycznoliterackg z dzieta lekarza~humanisty®°l,

Na pracy Matlakowskiego mial tez opiera¢ sie¢ Roman Brandstaetter, two-
rzac swoj przeklad (wyd. 1950) i interpretacje Hamleta®®, ktdre z kolei staty
sie podstawa sugestywnie opisywanego w esejach Jana Kotta krakowskiego
przedstawienia z 1956 r. w rezyserii Romana Zawistowskiego.

Mniej entuzjastycznie pisat o Matlakowskim Stanistaw Helsztynski,
wyrzucajac przestarzala pracowito$¢ kompilatora oraz sktonnosc ,,do ideali-
zowania ulubionego krolewicza dunskiego”, oryginalnos¢ przyznajac mu le-
dwie w probach ustalenia wieku Hamleta®. Pochwaly filologicznej sumien-
nosci Matlakowskiego odnajdujemy z kolei w pozniejszych opracowaniach
krytycznych®®, w ktérych podkresla sie wartos¢ analiz Matlakowskiego
w odniesieniu do psychologii postaci Hamleta jako dojrzewajacego mezczy-
zny, badz tez jako transpozycje wspoiczesnych kryzysow religijnych@4l.

W wielu pracach pojawia sie refleksja o dezorientujacej obfitosci
informacji zawartych w komentarzu Matlakowskiego, ktory jednak z czasem
sam staje sie fascynujacym bohaterem swej ksigzki:

ol 7 Kapuscik, Przedmowa..., s. 24.

B CfJoanna Sztachelska, Wiadystaw Matlakowski — zapomniany szekspirysta [w:] eadem, Zabijanie kla-
sykow. Studia i eseje, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, Bialystok 2015 (s. 288-309), s. 303.

2] Cf Stanistaw Helsztynski, Rozprawa o ,,Hamlecie” [w:] idem, Moje szekspiriana, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1964 (s. 28-96), s. 81-82, cf etiam nieco inne ujecie [w:] idem, Chirurg, ham-
letolog, folklorysta, ,Stolica” 1973, nr 8, s. 14.

33 Cf'E. Stanisz, Wiadystaw Matlakowski jako ttumacz i interpretator..., s. 128.

B4 Cf Malgorzata Grzegorzewska, Przeksztatci¢ doswiadczenie stabosci w nadzieje. O anatomii Hamleta
Wiladystawa Matlakowskiego (1850-1895), ,,Prace Komisji Neofilologicznej PAU” 2013, vol. XI, Krakéw,
s. 49-62.
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spotkanie z t3 ogromn3 ksiega nie jest czasem straconym, duze partie tekstu
wprowadzenia majg charakter eseistyczny, Matlakowski postarat sig nadad
im osobisty, niezwykly ton, z ktérego wylania si¢ raz po raz niepospolita

osobowo$¢ jej autoral®s!,

Przeklad Matlakowskiego nigdy nie trafil na scene, zachowalo sie tez niewie-
le egzemplarzy tego wydania. Przygotowany z tak wielkim poswieceniem na-
klad splonal wkrotce po ukazaniu sie, nie bylo tez wznowien. Przed 1939 r.
podejmowano bezskuteczne proby reedycji, nigdy jednak do niej nie doszio®®.

Bibliografia przekfadu

William Shakespeare, Hamlet, Prince of Denmark, edited and translated, with
introduction, notes and supplements by Wladystaw Matlakowski M. D.,
Types of the Typography of the Jagellonian University, Cracow 1894. /
Wiljam Szekspir, Hamlet, krdlewic duriski, wydal, przelozyl, wstepem, ob-
jasnieniami i przypisami opatrzyl Wiadystaw Matlakowski, Czcionkami
Ttoczni Wszechnicy Jagielloniskiej, Krakow 1894.

Bs1 Cf 1. Sztachelska, Wiadystaw Matlakowski..., s. 303-304.
sl Cf]. Kapuscik, Przedmowa..., s. 20.



xix.  Krystyn Ostrowski (1811-1882)
Kupiec wenecki (1861), Hamler (1870), Antoniusz i Kleopatra (1872)

Sylwetka tiumacza

Krystyn Piotr Celestyn Jozef Ostrowski (1811-1882) urodzil sie w majatku
rodzinnym w Ujezdzie kolo Tomaszowa Mazowieckiego. Byl poeta, drama-
turgiem, ttumaczem, publicystg, dzialaczem emigracyjnym!. Miatl tytu} hra-
biowski. Dokonat trzech, dzi$ niemal calkowicie zapomnianych przekladow,
mimo ze dwa z nich - z uwagi na wybhor tytuldw i szybkie realizacje scenicz-
ne — odegraly znaczaca role w recepcji teatralnej Shakespeare’a. W 1865 r.
we Lwowie odegrano Lichwiarza (Kupca weneckiego), a w 1871 r. Hamleta,
zas$ trzy tygodnie pozniej ten sam przeklad postuzyl za podstawe insceni-
zacji w Warszawie, w polaczeniu z benefisem Heleny Modrzejewskiej. Bylo
to pierwsze, szeroko komentowane warszawskie przedstawienie tej sztuki,
oparte na przekladzie z oryginalu.

Wszystkie ttumaczenia Ostrowskiego powstaly najprawdopodob-
niej w Krakowie i Paryzu, z mysla o realizacjach scenicznych. Byty w krot-
kich odstepach czasu oraz z bezprecedensowa czestotliwoscia wydawane
nakladem autora w Paryzu, Lipsku, Krakowie i Lwowie. Na tle innych XIX-
-wiecznych przedsiewzie¢ przekladowych, Ostrowski reprezentuje najbar-
dziej radykalna strategie ttumaczenia, ktorej celem jest przewlaszczenie
tekstu przez nagiecie go do lokalnych preferencji estetycznych, konwencji
teatralnych, nade wszystko za$ do subiektywnie intepretowanych potrzeb
ideologicznych. Cechy te najbardziej przyczynily sie do marginalizacji prac
Ostrowskiego w kolejnych latach.

1 Barbara Konarska, ,,Krystyn Ostrowski” [w:] Polski stownik biograficzny, T. 24, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1979, s. 566-569; ,,Krystyn Ostrowski” [w:] Irmina
Sliwinska, Stanistaw Stupkiewicz (red.), Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut”, T. 8, Romantyzm:
hasta osobowe K-O, Panistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1969, s. 542-547; Anna Polakowska,
Halina Gacowa, , Krystyn Ostrowski” [w:] Dawni pisarze polscy od poczqtkéw pismiennictwa do Mtodej
Polski: przewodnik biograficzny i bibliograficzny, T. 3, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa
2002, s. 210-212.
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Krystyn Ostrowski pochodzil z rodziny od pokolen piastujacej wysokie
urzedy. Jego ojciec, Antoni Ostrowski, by} kasztelanem i senatorem, zalozycielem
miasta Tomaszow Mazowiecki; uwaza sie go rowniez za pioniera przemystu2.
Wraz z synami wzig} udzial w powstaniu listopadowym; byt dowddca powstan-
czej Gwardii Narodowej. Po upadku powstania majatek Ostrowskich zostat skon-
fiskowany, a rodzina udala sie na emigracje. Z czasem, w wyniku ukladéw rodzin-
nych i zabiegéw prawnych, Ostrowscy w duzej czesci odbudowali swa fortune, co
umozliwito Krystynowi swobodna realizacje przedsiewzie¢ literackich.

Krystyn Ostrowski ukonczyl szkole pijaréw na Zoliborzu, a nastep-
nie studia na Uniwersytecie Warszawskim (Wydzial Prawa i Administracji),
po czym wyjechal za granice: do Genewy, Paryza i Brukseli. Wrécil do War-
szawy, aby jako kanonier wzig¢ udzial w powstaniu listopadowym. W 1831 r.
otrzymatl stopien oficerski, odznaczono go réwniez srebrnym Krzyzem Virtuti
Militari. Po upadku powstania Ostrowski znalaz} sie w Belgii, gdzie w latach
1832-1836 stuzyl w wojsku, biorgc m.in. udzial w wojnie belgijsko-holender-
skiej i oblezeniu Antwerpii. Po odejsciu z wojska osiadl w Paryzu (w 1839 r.
mieszkal krotko w Wersalu, gdzie pracowal w redakcji jednej z gazet). W kolej-
nych latach poswiecal sie przede wszystkim pracy literackiej i dzialalnosci po-
litycznej, dazac do pozyskania sojusznikéw dla sprawy polskiej niepodleglosci.
W odezwach, memoriatach do wladz oraz na tamach prasy przedstawial da-
lekosiezne programy reformy politycznej kontynentu, m.in. utworzenia fede-
racji stowianskiej i Stanow Zjednoczonych Europy. Dwukrotnie (w 1840 1 1844
r.) ubiegal sie bez powodzenia o katedre literatur stowianskich w College de
France (za pierwszym razem jego konkurentem by} Adam Mickiewicz). Wrdcit
do kraju na wie$¢ o powstaniu galicyjskim oraz styczniowym.

Latem 1863 r. zamieszkal w Paryzu, zas w 1876 r., zrazony do Francji
1 jej polityki, przeprowadzit sie do Szwajcarii, do Lozanny. Swdj znaczny maja-
tek (pomnazany przez udane lokaty kapitalu®) przeznaczyl na fundusz stypen-
dialny dla mtodziezy polskiej przy Radzie Muzeum Narodowego w Raperswilu.

2 Wiadyslaw Zajewski, ,Antoni Ostrowski” [w:] Polski stownik biograficzny, T. 24, Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich, Wrocltaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1979, s. 546-550.
B B, Konarska, ,,Krystyn Ostrowski”..., s. 568.
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Do zbioréw raperswilskich — niemal doszczetnie zniszczonych podczas II wojny
Swiatowej — trafily réwniez jego biblioteka, zbiory sztuki i rekopisy. Wczesniej
czesc¢ biblioteki przekazal tez Towarzystwu Naukowemu w Krakowie.

Kilka listéw Ostrowskiego zachowatlo sie w Bibliotece Polskiej w Pa-
ryzu: jest to gléwnie jego korespondencja z Towarzystwem Literackim w Pa-
ryzu. Ostrowski usprawiedliwia swoja nieobecnos¢ na zebraniach, tytulem
zado$cuczynienia posylajac swoje wiersze!® lub proponujac kilkugodzinne od-
czytanie swojego dramatu Jadwiga®. Z kolei w niedatowanym (lecz powstatym
zapewne po 1871 r.) liScie do jednego z dyrektorow paryskich teatréw przed-
stawia sie jako polski ttumacz Shakespeare’a, ktorego przeklady Kupca we-
neckiego i Hamleta wystawiane byly we Lwowie i w Warszawie, co poniekad
Swiadczy o tym, ze dzialalno$¢ translatorska byla atutem w promocji wlasnej
twarczosci®. W papierach Towarzystwa Literackiego zachowat sie tez $lad
ostrej polemiki Ostrowskiego z Julesem Micheletem, francuskim historykiem,
uznawanym zwykle za przychylnego Polsce, ktdrego Ostrowski oskarza o roz-
liczne ,bluznierstwa” (chodzilo m.in. o twierdzenie, ze chlopi galicyjscy do-
piero od Austriakow ,swobodniejszych ustaw sie doczekali”) i w odpowiedzi
drukuje obszerny artykul, chwalgc m.in. polska sztuke wojenng (na przykia-
dzie Jana III Sobieskiego) i nauke (odwolujac sie do osiggnie¢ Kopernika)™.

Ostrowski zostal pochowany w Lozannie, jego serce spoczywa
w rodzinnym grobowcu Ostrowskich w Ujezdzie.

Jak podkreslaja biografowie, finansowanie wtasnej twérczosci nad-
wyrezalo majatek Ostrowskiego. Zyt z funduszy przekazywanych mu naj-
pierw przez ojca, a potem przez rodzenstwo, ktdére sptacato dziedziczona
przez niego cze$¢ majatku rodzinnego. Sprawy te bylty jednak dos$¢ skompli-
kowane z uwagi na sytuacje prawna Ostrowskiego, ktory by}t pozbawiony
praw cywilnych w Krdlestwie Polskim i mdgt polegac jedynie na poczuciu

14 Korespondencja Towarzystwa Literackiego w Paryzu z 1841 r., Biblioteka Polska w Paryzu, rkps, sygn. 1389/1.
181 Korespondencja Towarzystwa Literackiego w Paryzu z 1842 r., Biblioteka Polska w Paryzu, rkps, sygn. 1390/1.
18 Korespondencja Krystyna Ostrowskiego, Biblioteka Polska w Paryzu, rkps, sygn. 508/16, k. 1011 verso.
I Korespondencja Towarzystwa Literackiego w Paryzu z 1840 r., Biblioteka Polska w Paryzu, rkps, sygn.
1388/1, list Krystyna Ostrowskiego k. 61-64, list Julesa Micheleta do K. Ostrowskiego k. 65-66.
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sprawiedliwos$ci rodziny. Brat Krystyna, Stanistaw, sprzeciwiat sie finanso-
waniu jego tworczosci literackiej. Ostatecznie Ostrowski czerpat dochody
z cze$ci majatku w zaborze austriackim, otrzymywatl tez (cho¢ nieregularnie)
dywidendy z przypadajacej mu czesci majatku w Krolestwiel®l,

Wtasciwa ocena roli, jaka odegral Ostrowski w kreowaniu obra-
zu Polski i jej historii za granicag wymaga szerszych badan historycznych'.
Trudno jednak oprzec sie wrazeniu, ze efekty jego dzialan okazaly sie nie-
proporcjonalne do wieloletniego zaangazowania i ogromnych nakladéw. By¢
moze z czasem on sam rowniez zdal sobie z tego sprawe, co ttumaczyloby jego
zgorzknienie, odsuniecie od paryskich kregéw towarzyskich i zmiane miejsca
zamieszkania. W tym wlasnie duchu o ostatnich latach Ostrowskiego pisat
jego pierwszy, jeszcze XIX-wieczny, biograf: ,[Ostrowski] zgorzknial, stetry-
czal, znienawidzil Francje i Francuzdéw i do Szwajcarii sie usunal, zamierzajac
w OjczyZnie Tella dokona¢, przy pomocy resztek fortuny, Zzywota pracowitego.
(...) Tyle pracy! - tyle zachoddw! — tyle wydatkéw! —i na nic...”*. Zygmunt Mil-
kowski komentowal tez samotnicza nature Ostrowskiego:

Wyosobnil si¢ tak dalece, ze nawet w zakresie towarzyskim ludzi nie szukal.
Podania nie zaznaczajg w Zyciu jego zadnych stosunkéw blizszych, zadnych
przyjazni z osobnikami pici jednej i drugiej. Pewna pani, kt6ra mi w latach
osiemdziesigtych méwita, ze go od dawna i dobrze znala, zapewniala mnie, ze

od kobiet stronit ~ ze si¢ pici picknej ,bal”. Jest w tym moze trochg prawdy.

181 B, Konarska, ,,Krystyn Ostrowski”..., s. 568.

l Istnieje bardzo niewiele wspélczesnych opracowan poswieconych réznym aspektom dzialalnosci
Krystyna Ostrowskiego, cf J6zefa Kunicka-Synowiec, Meczennik i Swieta - motywy hagiograficzne
w dramatach Krystyna Ostrowskiego, ,Konteksty kultury. Pismo Kolegium Nauczycielskiego w Bielsku-
-Bialej” 2014, Vol. 11, No 1, s. 15-32, http://www.ejournals.eu/sj/index.php/KK/article/view/1949/1964
[5.11.2018]; Marek Zgérniak, Czy Krystyn Ostrowski byt historykiem sztuki? [w:] Andrzej Betlej et
al. (red.), Velis quod possis: studia z historii sztuki ofiarowane profesorowi Janowi Ostrowskiemu,
Instytut Historii Sztuki UJ, Krakéw 2016, s. 593-597; Marek Zgérniak, Artykut Krystyna Ostrowskiego
o artystach polskich z roku 1855, [s.n.], Krakéw 2017, http://users.uj.edu.pl/~zgorniak/publikacje/
Krystyn_Ostrowski.html [5.11.2018]. Do tej pory nie podejmowano prob analizy cato$ci dorobku
przekladowego Ostrowskiego.

ol 7Zygmunt Mitkowski, Sylwety emigracyjne, Stowo Polskie, Lwéw 1904 (s. 298-308), s. 304.


http://www.ejournals.eu/sj/index.php/KK/article/view/1949/1964
http://users.uj.edu.pl/~zgorniak/publikacje/Krystyn_Ostrowski.html
http://users.uj.edu.pl/~zgorniak/publikacje/Krystyn_Ostrowski.html
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Mtiody, przystojny, zamozny hrabia: posiadat tytuly i warunki wszystkie
na pocigganie serc niewiescich ku sobie. Czyz nie pociggnaf serduszka ani

jednego? Zdarza si¢ to, ale rzadko, mtodym zwlaszcza i bogatym hrabiom™*,

Brak romansowych skltonnosci Ostrowskiego, Mitkowski ttumaczyt jego gora-
cym uczuciem do ojczyzny. Wnioski te wydaja sie jednak zbyt powierzchowne
wobec skomplikowanej zapewne natury Ostrowskiego. W przeciwienstwie do
swej przedsiebiorczej rodziny, Krystyn od poczatku przejawiat silne inklinacje
literackie. W czasie powstania listopadowego zadebiutowal wierszami patrio-
tycznymi; utwory takie pisal i rozpowszechnial réwniez na emigracji. Potem
tworzyl jednak przede wszystkim dramaty, ktére wystawial na scenach fran-
cuskich, zwykle samodzielnie finansujac chtodno przyjmowane przedstawie-
nia. Niepowodzenia te nie zrazaly Ostrowskiego: jego sztuki poruszaly tematy
z polskich dziejow, byly wiec forma rozstawiania pozbawionego suwerennosci
kraju w duchu misji patriotycznej. Wzniosty cel uodporniat autora na porazki,
ktére —jak nalezy przypuszczac — interpretowat nie tyle w kategoriach fiaska
artystycznego, co jako dowdd obojetnosci Europy na losy wielkiego narodu,
ktéremu kontynent winien wdzieczno$¢. Nadzieje poktadal Ostrowski m.in.
w dramacie o odsieczy wiedenskiej (Jean Sobieski ou le siége de Vienne [1862]),
wystawionym w Turynie (1861), Mediolanie, Neapolu i Paryzu (1875), a takze
przettumaczonym na wiloski (Mediolan 1877) i dwukrotnie na angielski (Paryz
1879, 1880). Jak podkreslano, twdrczos¢ Ostrowskiego byla zgodna z ,,regula-
mi pisarskimi”, lecz w oczach wspdtczesnych pozbawiona oryginalnosci®*.

Z podobnym zaangazowaniem pracowal Ostrowski nad przekla-
dami (ttumaczy} zwykle z francuskiego i na francuski, rzadziej z angielskie-
go 1 wloskiego). Przettumaczy!l m.in. utwory Adama Mickiewicza (Oeuvres
poétiques complétes, T. 1 — 1841; T. 2 — 1845). Przelozy! takze na jezyk polski
i francuski Dantego oraz dramaty Honoré de Balzaca, Casimira Delavigne’a,
Alfreda de Musseta oraz Alfreda de Vigny’ego.

11l Thidem, s. 300.
121 Thidem, s. 303.
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Strategia przekfadu

Przeklady Shakespeare’a niewatpliwie wpisujg sie w ogdlny program lite-
racko-patriotyczny Ostrowskiego. Zajmuja w nim jednak miejsce szczeg6lne,
gléwnie z uwagi na rozglos towarzyszacy opartym na nich inscenizacjom
teatralnym. Ostrowski obszernie wypowiada sie na temat pracy ttumacza,
jednak jego glebsza motywacja psychologiczna wydaje sie trudna do uchwy-
cenia. Jego przedmowy majg charakter mentorski, propedeutyczny; sugeruja
lub wrecz zapewniaja o pragnieniu wzbogacenia obumarlej i skazonej lite-
ratury narodowej. Ostrowski ttumaczy Shakespeare’a z oryginalu, ale zna-
czaco modyfikuje tekst, wkomponowujac lokalne watki. Zmiany te majq za-
owocowac wchionieciem obcych arcydziel przez rodzima tradycje literacka,
stad zachwyty nad Polakami Hamleta, radykalne udomowienie Shylocka, czy
wreszcie celowany w repertuar Modrzejewskiej przeklad Antoniusza i Kle-
opatry. Warto zauwazy¢, ze Ostrowski dba tez o upowszechnienie swoich
przekladow, mnozac wydawane na wilasny koszt w calej Europie edycje.
Postepowanie Ostrowskiego pod pewnymi wzgledami wydaje sie
jednak niespdjne i moze $wiadczy¢ o tym, ze zdawal on sobie sprawe, ze
polski kanon przekladoéw Shakespeare’a przyjmie ostatecznie zgola inny
ksztalt. Na pozor pochloniety wlasnymi przedsiewzieciami, korespondowat
ze Stanistawem Eghbertem Kozmianem oraz wystepowat w imieniu osia-
dlego w Bordeaux Leona Ulricha, aby w Poznaniu doprowadzi¢ do zawar-
cia umowy na publikacje ich przekladéw dziel zebranych Shakespeare’a.
W styczniu 1863 r. Ostrowski przestal Kozmianowi ,uklad z P. Zupanskim,
po dlugiej naradzie, w imieniu L. Ulricha dzi$ wlasnie zawarty”*3l. Wedle
tej umowy Ulrich podejmowat sie przettumaczy¢ wszystkie dzieta Shake-
speare’a ,z dodaniem do kazdej sztuki potrzebnych wstepéw i notat

1131 st K. Ostrowskiego do Stanistawa Egberta KoZmiana z 24 stycznia 1863 r. z zalaczona umowa miedzy
K. Ostrowskim a Janem Konstantym Zupanskim [w:] Korespondencja Stanistawa Egberta Kozmiana
z lat 1833-1881, T. 11, Biblioteka PAN i PAU w Krakowie, rkps, sygn. 2210, k. 73-74; cfkomentarz [w:]
Aleksandra Budrewicz-Beratan, Stanistaw Egbert KoZmian — ttumacz Szekspira, Dom Wydawnictw
Naukowych, Krakéw 2009, s. 138.
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historycznych”, z pominieciem sztuk przelozonych przez KoZzmiana i na-
bytych juz przez wydawce. W umowie nie bylo mowy ani o przektadach
niezyjacego juz J6zefa Paszkowskiego, ani samego Ostrowskiego!*#. Cho¢
planowana w umowie edycja nigdy nie powstala, zdarzenie to rzuca cie-
kawe $wiatlo na dychotomie dziatan Ostrowskiego. Bez wzgledu na wiasne
zaangazowanie w przeklady Shakespeare’a, potrafil on trafnie rozpoznac
warto$¢ pracy Ulricha i promowac ja, mimo ze opierala sie na normach
przektadowych razaco réznych od jego wlasnych. Paradoksalnie, by¢ moze
to wladnie udzial Ostrowskiego w prébach konstruowania pierwszej pol-
skiej edycji zbiorowej dziel Shakespeare’a jest jedna z jego najwiekszych
zastug na polu literackim.

Radykalnie odmienny obraz Ostrowskiego wyziera ze wstepu do
krakowskiego wydania tomu Dzietka dramatyczne, ktory zawiera jego wila-
sne utwory i thumaczenia, w tym réowniez Kupca weneckiego, i z ktérego
dochdd przeznaczono na stypendia dla studentow Uniwersytetu Jagiellon-
skiego*sl. Wstep ten stanowi dla Ostrowskiego okazje do sformulowania szer-
szych diagnoz stanu polskiej literatury i mozliwych srodkéw zaradczych:

Artysci [aktorzy] nasi (...) w coraz ciagniejszym kétku obracad sig
zmuszeni, obstuguja si¢ tylko najlichszymi pfodami sceny zagranicznej,
zwykle tlumaczonymi dorywczo, jakby na pardszczyzng, z wykluczeniem
catych scen i sytuacji, mogacych staé si¢ powodem do politycznych lub
prywatnych przyméwek; albo tez, jak to si¢ dzieje teraz w Warszawie,
Wilnie, Kijowie, Poznaniu, catkiem zamilkli. Inni zas, niezaprzeczonym
talentem obdarzeni, lecz nieledwie o zebranym chlebie zyjacy (...), skazani
na wieczne odgrywanie zuzytych juz od pét wieku lub zeszpeconych

niezgrabnym tlumaczeniem utwor6w!*el,

14 Umowa ta nie zostala zrealizowana, pierwsze kompletne wydanie dziet Shakespeare ukazalo sie
dopiero w latach 1875-1877 i w jego sklad weszly wszystkie ttumaczenia J6zefa Paszkowskiego,
uzupeione przekladami Stanistawa KoZzmiana i Leona Ulricha.

sl K. Ostrowski, Dzietka dramatyczne, nakladem autora, Krakéw 1861, s. III.

sl K. Ostrowski, Wstep [w:] idem, Dzietka dramatyczne, naktadem autora, Krakéw 1861 (s. V-XII), s. VL.
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Dalej nastepuje jasny wyklad strategii przekladu Ostrowskiego:

Wobec tych niezwalczonych przeszkdd, wobec teatralnej krytyki, jeszcze u nas
na stopie pierwotnej dzikosci bedacej, jakiz dziat pozostaje wigc piszacemu
dla polskiej sceny, chcgcemu podnies¢ j3 do wyniostosci budzgcego sig tak
silnie Zycia narodowego? Oto przysposabiaé materiaty do jej przyszlej
budowy potrzebne, zaja¢ si¢ wyborem najwlasciwszej formy, wedlug ktérej
wzrastad i ksztalci¢ si¢ powinna. Przerabia¢ celniejsze obce utwory z naszym
duchem spowinowacone, lecz tak przerabiaé, aby w nich zupelnie zatrze¢ ¢lad
egzotycznego pochodzenia; aby mows, zwyczajem, uktadem, staly si¢ catkiem
polskimi, bez razjcej za kazdym wyrazem obczyzny. Tak czynili Rzymianie
za Cezaréw, przyswajajic sobie greckie, tak Francuzi za Ludwika XIV,
pozyczajac taciriskie, hiszpariskie i wloskie przedmioty; tak nareszcie arcymistrz
nowoczesnego dramatu Szekspir, wickszg pofowe pomnikowych dziet swoich

z obcego kruszcu tworzgc, nadawat im niestarte pigtno wiasnego geniuszul*™.
Jedna z ambicji Ostrowskiego jest upowszechnienie wiersza jambicznego:

Przeswiadczony o niedostatecznosci wiersza trzynasto lub jedenasto—-zgtoskowego,
zbyt w jednobrzmienno$¢ lub Spiewke wpadajacego, zamierzytem wiersz

miarowy, najzwi¢Zlejszy, a zatem do dramatu najszczelniej przystajacy, spolszczy¢

i w uzywanie wprowadzi¢. Do naszej juz tak bogatej poezji lirycznej, jak hymn
blagalny ku niebu z piersi catego narodu si¢ wyrywajacej, chciatem dodac jeden
wdzigk jeszcze, wdzigk rytmu i prozodii; i t¢ nows strung na lutni wieszczéw naszych
nawigza¢ (...).Wszystkie trzy [dramaty w tomie | s3 pisane pigciomiarem jambowym,
w najéciglejszemu zachowaniu wskazanych przez mistrzéw prawidet; dwa ostatnie
parzone koricéwkq. Wiersz ten na greckim ljdzie zrodzony, zapewne wspélczesnie
z ideatem Afrodyty, jest zaiste bliskim pokrewnym naszego jedenasto—zgtoskowego;

lecz $miato mozna powiedzied, ze jest jego uzupeinieniem w rytmie i melodii!*l.

71 Jbidem, s. VI-VIIL
18] Jhidem, s . VIII-IX.
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Tymczasem, w bezposrednim wprowadzeniu do przekladu Kupca wenec-
kiego, Ostrowski skupia sie niemal wylacznie na przestaniu ideologicznym
utworuy, konstruujac jedna z najbardziej antysemickich interpretacji w pol-
skiej recepcji tej sztuki Shakespeare’a:

Kupiec Wenecki scidlejszym zwigzaniem dwoch akcji w jedng, i z pigciu aktéw
szekspirowskiej improwizacji do trzech obrazéw streszczony, zdawat mi si¢ jeszcze

w innej sferze jak w scenicznym wykonaniu dla polskiej publicznosci przydatnym.
Genialny utwér angielskiego mistrza odnosi si¢ wyraZnie do naszej najdawniejszej, tak
Juz zastarzalej choroby, Ze jej prawie nie czujemy, Ze przeszfa w nasza krew i organizm,
ze si¢ do niej nawet z pewng potulng ulegloscia przymilamy. T'ym tragdem, na grobie
Esterki wylegnietym, a kt6ry nasz kraj jak szeroki i dlugi ogarnat, jest to pasozytne
plemie, ktére si¢ w nasze wmigszato, zachowujgc dotad uporczywie swoje natogi,
zabobony i drapiezne z3dze, wprost sprzeczne z usposobieniem naszego ludu; jest ta
karykatura cztowieka, Zyd, wszgdzie i zawsze do siebie podobna, a ktérej odwieczne
znamiona, wpé! egipskie wpét azjatyckie, przechowaly si¢ w calej swej pigknosci na
naszym Kazimierzu. Nie méwi si¢ tu weale o tych szanownych cztonkach izraelskiej
rodziny, ktérzy wyjatkowo nasze zwyczaje, nasza mowe, a z ni3 i nasze uczucia
przyjeli; lecz o tej wigkszosci slepo zagorzatej, nieubtaganie szkodliwej, tworzacej drugi
nar6d w narodzie, i ktéra nasz kraj zawczasu za zdobytg przez siebie pastwe uwaza.
To, co dla ulubierica krélowej Elzbiety bylo tylko umystowy igraszk3, dobitnym

i uciesznym wzorem wsréd tylu innych przed jego twérczg wyobraznig stojgcym: a7
exemplar of that peculiar people jak go Henley w komentarzu Szekspira nazywa, jest
dla nas waznym, rozleglem spolecznym zadaniem, do ktérego rozwigzania usilna
praca wszystkich zywotnych sif narodu jest nieodbicie potrzebna. Wszelako tusze, ze

i w tej mierze czas naprawi to co zepsul, byle si¢ do tego ludzie szczerze przylozyé
umieli; chciatem tylko zwréci¢ uwage mych ziomk6w na to najwyzsze grozace

nam niebezpieczeristwo, ktére jeszcze w tej chwili mozna by f3cznym, energicznym
dziataniem odzegnad i usungé. Kupiec ZWenecki miat przy tym stuzy¢ za podstawe

podobnego wypracowania na kilku innych dramatach Szekspira®!.

191 Jhidem, s. IX-X.
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Ostrowski jedynie zdawkowo wspomina o skroceniu dramatu do trzech ak-
tow ze wzgleddw inscenizacyjnych. Powro6t do klasycznej jednos$ci miejsca,
czasu i akcji nie by}l prawdopodobnie oryginalnym pomystem Ostrowskiego:
mozliwe, zZe zainspirowaly go francuskie przerobki Kupca weneckiego o po-
dobnej formie, cho¢ odmiennym przestaniu ideologicznym!2°.

Thumaczenia dramatdw Shakespeare’a przez Ostrowskiego w po-
szczegoOlnych wydaniach rdéznia sie. Przeklady Kupca weneckiego opubliko-
wane w Dzietkach dramatycznych (1861) i Jambach polskich (1863) sa podob-
ne i na ogol nieco lagodniejsze w sposobie prowadzenia postaci Shylocka.
Ostrzejsze przesuniecia mozna znalez¢ w Lichwiarzu opublikowanym w wy-
daniu paryskim (1868) oraz w Dzietach polskich (1876)%!. Ponadto dwa ostat-
nie wydania opatrzone sa mottem z Ewangelii Sw. Marka: ,,To jest dom Ojca
mojego; a wyscie zen uczynili jaskinie lotrow” (XI, 17). Thumacz opatruje tez
te przeklady lakoniczna informacja o zmianach w stosunku do oryginatu,
w tym reorganizacji fabuly?.

ROznig sie rowniez poszczegolne wydania Hamleta, przy czym
charakter wprowadzanych zmian, proponowane warianty przeklado-
we oraz komentarze ttumacza dowodza, ze przeklad powstawal przede

1201 Cf opis zapo$redniczonej przez francuska przerébke wczesnej recepcji Kupca weneckiego w Rumunii,
Madalina Nicolaescu, Introducing Shakespeare to the fringes of Europe: The first Romanian performance
of ‘The Merchant of Venice’, ,SEDERI” 2017, no 27, s. 129-148.

1211 Na przyklad kwestia ze sceny I 5: ,,Do Szyloka domu / Nie wolno bez pieniedzy wej$¢ nikomu” (Dzietka
dramatyczne [1861], s. 97) podlega nastepujacym modyfikacjom: Do Szyloka budy / Nie wlezie zaden
pies, jezeli chudy” (Jamby polskie [1863], s. 10) oraz ,.Do Szyloka budy / Nie wlezie nawet pies, jezeli chu-
dy” (wyd. paryskie [1868], s. 8 oraz Dzieta polskie [1876] s. 125.) Z kolei kwestia Antonia ze sceny I 9: ,,To
byt przypadek szczesny dla Jakuba; / Cho¢ nie dla niego stad wynika chluba, / Gdyz Bég swa dlonig go
sprowadzil z dala. / Lecz czy to wszystko lichwe bra¢ pozwala?” (Dzietka dramatyczne [1861], s. 105 oraz
Jamby polskie [1863], s. 18) jest poprawiona na: ,,Zyd zawsze kradnie... Swiadkiem zysk Jakuba; / Cho¢ nie
dla niego z tej korzysci chluba, / Albowiem Bdg sam ja sprowadzil z dala... / Czy pismo $wiete lichwe brac
pozwala?” (wyd. paryskie [1868], s. 15 oraz Dzieta polskie [1876], s. 127). Na podobnej zasadzie kwestia
Szyloka (I 13): ,,Niech oba pilnie zemsty mej sie strzega: / Ja im nie schybie!” (Dzietka dramatyczne [1861],
s. 116 oraz Jamby polskie [1863], s. 28) poprawione na: ,Niech obaj pilne zemsty mej sie strzega: / Ja zyd,
nie schybie!” (wyd. paryskie [1868], s. 25 oraz Dzieta polskie [1876], s. 131).

221 Cf  Pieciomiar jambowy jak w poprzednim poemacie, z dodaniem koncéwki. Thumaczenie dialogu,
oprocz zwigzlejszego ukladu niektérych scen, prawie dostowne” (Dzietka dramatyczne [1861], przyp.
s. 89) oraz ,Niektore sceny dostownie, inne przettumaczone w skréceniu” (wyd. paryskie [1868], s. 1).
Podobny przypis w Dzietach polskich (1876).
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wszystkim z mys$la o teatrze!l. Ponadto wydanie Hamleta z 1870 r. cechu-
ja liczne interpolacje zwigzane z Polska i Polakami?¥. R6wniez w wyda-
niach Antoniusza i Kleopatry wida¢ wysitki ttumacza na rzecz przyspo-
sobienia tekstu do potrzeb sceny. W wersji zawartej w Dzietach polskich
(1876) Ostrowski gwiazdkami oznacza postaci, ktére mozna pominac lub
zastapi¢, proponuje tez opuszczenie niektorych scen i stosowne modyfi-
kacje fabuly. Co ciekawe, réznicuje tez prozodie, ttumaczac na przemian
rymowanym i nierymowanym jedenastozgtoskowcem. W pézniejszych wy-
daniach przypisy Ostrowskiego sa pominiete, w tym wypadku ttumacz nie
mial juz zadnego wplywu na redakcje publikowanego tekstu.

Recepcja krytyczna

Pierwsze uwagi na temat przekladow Ostrowskiego stanowily nie tyle re-
cenzje, co publiczny wyraz wsparcia udzielonego przez uznany autorytet

1221 Na przyklad w Hamlecie opublikowanym w Dzietach polskich (1876) znajdujemy przypis: ,Scena
I [Aktu I] moze by¢ pominieta w przedstawieniu” (s. 25). Z kolei w wydaniu z 1870 r.: ,Wiersze ta
gwiazdka oznaczone mozna w przedstawieniu pomina¢” (s. 8). Proponowane pominiecia nie sa
identyczne w obu wydaniach. Ponadto miedzy wydaniami wystepuja drobne réznice stylistyczne
iinterpretacyjne, jak np. ,,By¢, albo nie by¢ - oto jest zadanie” (wyd. z 1870 r., s. 71) oraz ,,Czy zy¢, czy
umrze¢; oto jest zadanie” (Dzieta polskie [1876], s. 45.

1241 Cf kwestia Poloniusza (I 3) ,,Krew polska we mnie tam rozumem wlada, / Ze co badZz méwie, sam sie
wiersz uktada” (s. 23), wypowiedZ Rotmistrza (IV 2): ,Obcego jarzma Polak znie$¢ nie zdota, / I juz
z zaloga zbroi sie do kola” (s. 116) oraz Hamleta: ,,Szczegélny naréd! Zle o nim sadzitem / Z Ofelii
ojca: radbym by¢ Polakiem” (s. 117). O polskiej krwi wspomina tez Klaudiusz opisujgc Laertesa (IV 4):
»Mlodzieniec wrzacy, krew ma polska w sobie: / Ja sie go lekam wiecej niz Hamleta. / Z pochmurnem
czolem, w gniewie swym zjadly” (s. 123), sam Laertes na propozycje Klaudiusza uzycia zatrutego
ostrza w pojedynku z Hamletem (IV 4) odpowiada: ,Mam w sobie polska nie szataniska dusze; /
Moj ojciec byt Polakiem, a krew polska / Nie cierpi zdrady” (s. 135). Wtret tego typu pojawia sie tez
w scenie rozmowy Klaudiusza z Laertesem, gdy ten pierwszy wspomina w tonie podziwu wizyte
podolskiego szlachcica Trepki, rodem z Kamienca, o ktérym z kolei Laertes méwi: , Klejnot i ozdoba
/ Narodu swego” (s. 133). W wersji zawartej w Dzietkach polskich (1861) zamiast polskiego szlachcica
jest normandzKki (s. 62). Cf artykut Aleksandry Budrewicz-Beratan The One Gentleman from Poland.
Polonius and 19th Century Polish Translation [w:] Krystyna Kujawinska-Courtney, Grzegorz Zinkiewicz
(red.), Shakespeare: His Infinite Variety. Celebrating the 400th Anniversary of His Death, Wydawnictwo
Uniwersytetu L6dzkiego, £.6dz 2017, s. 87-100.
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literacki. Takiego sojusznika zyskal Ostrowski w Lucjanie Siemienskim/?s,
profesorze Uniwersytetu Jagielloniskiego, poecie i ttumaczu, ktéry, chwalac
przekiad, streszczal tezy ttumacza:

Kupiec Wenecki, miarowym wierszem przerobiony, z pigciu stopit si¢ w trzy
akty, odpowiedniejsze dla naszej sceny. Ttumacz zwigzawszy dwie akcje

w jedng, uproscit caty kompozycje; a jeszcze miat i to na wzgledzie, ze giéwna
tej komedii figura Szylok, zyd lichwiarz, u nas wigcej nieréwnie ma znaczenia
niz w Anglii. Szylok Szekspira, to ucieszny egzemplars osobliwego ludu, jak
$wiatly krytyk Henley powiada. Szylok w Polsce, to wazne zadanie spoteczne,
do ktérego rozwigzania niepodleglo$¢ narodowa nieodbicie jest potrzebng. Na
prébe jak nasz ziomek, po trzydziestoletniej pielgrzymce, silnie wiada jezykiem,
jak umie by¢ wlagciwym i naturalnym w dykdji (...).

Nie bedzie przesadzone zdanie, jezeli powiemy ze ten przeklad jest
najwierniejszym odbiciem genialnej poezji angielskiego wieszcza. Ogier jego
caly si¢ przelat cho¢ w ciasniejsze ramy przerobienia; Szekspir tu nie znikngt
jak w Kefaliriskim [Holowriskim): poeta pojal poete do glebi. P. Ostrowski
podaje prawidta dramatycznej prozodii, z wyksztalconych obcych jezykéw do
wlasnego zastosowanej. Lecz najlepszym podobno prawidiem jest sam jego
wiersz (pentameter jambowy), ktéry jezeli dobrze si¢ wyda w ustach prawdziwych

aktoréw, moze i powinien uzyska¢ prawo obywatelstwa w naszej literaturze¢l.

W pdzniejszych wypowiedziach Siemienskiego, tym razem o Hamlecie, pojawia-
ja sie jednak chlodniejsze tony i istotne zastrzezenia. Krytyk opisuje przekiad

1231 Cf List K. Ostrowskiego do Heleny Modrzejewskiej z 15 czerwca 1874 r. [w:] Korespondencja Heleny
Modrzejewskiej i Karola Chtapowskiego 1859-1886, oprac. Alicja Kedziora, Emil Orzechowski, Pafistwo-
wy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2015 (s. 239-240), s. 239: ,mam bowiem silnego sprzymierzenca
w osobie kochanego Lucyana Siemienskiego”.

128l Lucjan Siemienski Przedstowo [w:] [William Shakespeare], Lichwiarz, przez Krystyna Ostrowskiego,
Ksiegarnia Luxemburska, Paryz 1868, s. I-1I. Tekst Przedstowa jest fragmentem nieco obszerniejszej
recenzji tomu Dzietka dramatyczne Ostrowskiego, w ktérym po raz pierwszy zostal opublikowany
przeklad Kupca weneckiego: Lucjan Siemienski, Dzietka dramatyczne Krystyna Ostrowskiego (Czat-
terton — Kupiec Wenecki — Wiestaw — Macocha) w Krakowie 1861 [recenzja], ,Czas” 1862, nr 7, s. 1-2.
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jako ,wdzieczny do czytania, a w wielu miejscach silny i malowniczy”?", chwa-
li tez zamiane prozy na wiersze; gani za to inne modyfikacje: ,,tu i 6wdzie na-
potkac sie zdarza pare zmian w scenach i dodanych kilka wierszy, co choc¢ nie
szpeci, ale i nie ozdabia przekladu. Szekspir powinien zostac, jakim jest”28.. Pro-
wadzi go to do ogdlniejszej uwagi: ,,Bez gtebokiego zastanowienia sie nie mozna
przerabiac takich arcydziel, falszowac takich testamentow przesztosci”?), ktéra
jednak natychmiast kontruje: ,,Nic podobnego nie spotykamy w tlumaczeniu K.
Ostrowskiego — jest to Hamlet catkowity — Hamlet prawdziwy”l.

Pierwsza bardziej rozbudowana ocena krytyczna przekltadéw Ostrow-
skiego pochodzi dopiero od Stanistawa Tarnowskiego. Znany z cietego piora
hrabia i profesor Tarnowski stara sie surowy wyrok ostodzi¢ komplementem:

Z dziwnym uczuciem czyta si¢ te przekfady. Forma jest tak pickna, tak wyrobiona
i gietka, styl tak swietny, wiernos¢, pomimo niektérych nieuniknionych réznic, tak
$cista, trudnosci tak zrecznie rozwigzane, a czgsto zwroty i ustepy tak szczgsliwe, tak
wymowne, tak energiczne, ze czytelnik uradowany juz gotéw jest uwierzy¢ ze ma
przed sobg ten z dawna upragniony oficjalny polski tekst Szekspira, ze znalazio

sig wreszcie tlumaczenie doskonate: i tlumacz, ktéry do dzieta swego zabierat sig

z prawdziwym natchnieniem, ttumacz—poeta®"!!

Dalej jednak Tarnowski nie znajduje zadnego usprawiedliwienia dla Ostrowskiego:

Ale kiedy sig tak cieszy i zachwyca, nagle nie wiedzie¢ skad uderzy go i przerazi jakis
dwigk falszywy, nie jako brzmienie, bo to zawsze réwnie dobre, ale dZwigk falszywy

27 [Lucjan Siemienski], Hamlet. Trajedya Szekspira, przektad hr. K Ostrowskiego — we Lwowie 1870
r. [recenzjal, ,Czas” 1870, nr 114 (s. 1-2), s. 2. Dokonczenie recenzji: [Lucjan Siemienski], Hamlet.
Trajedya Szekspira, przektad hr. K Ostrowskiego — we Lwowie 1870 r. [recenzjal, ,Czas” 1870, nr 115,
s. 1-2. Tekst tej recenzji zostal przedrukowany réwniez w zbiorowym wydaniu Dziet polskich Krysty-
na Ostrowskiego: Lucjan Siemienski, Sprawozdanie [do przekladu Hamleta] [w:] Krystyn Ostrowski,
Dziela polskie, Alphonse Lemerre, Paryz 1876, s. 73-76.

281 Thidem, s. 2.

291 Thidem, s. 2.

3ol Thidem, s. 2.

11 Stanistaw Tarnowski, Szekspir w Polsce, ,,Przeglad Polski” 1877, z. 3 (s. 350-394), s. 389.
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mysli, ktérej z Szekspira nie pamieta: a dla wielbiciela i znawcy taki dodatek

brzmi zawsze »jak zgrzyt po szkle«. Nie pojmuje si¢ zrazu, szuka si¢, poréwnywa
teksty, w koricu nabywa si¢ przekonania, ze pami¢¢ nie zawiodta, Ze to interpolacje
ttumacza! Jakim sposobem tfumacz powazny moze nie wiedzie¢ tego, Ze pierwsza
zasady i pierwszym jego obowigzkiem jest nie wtraci¢ zadnej wlasnej mysli? ze
tekst upstrzony dodatkami i interpolacjami jest tekstem sfatszowanym? tego zgota
poja¢ nie umiemy, a tylko zatowaé musimy gorzko, Ze przekiad ze wszystkich
najpigkniejszy, ten ktéry mogiby by, sta¢ si¢ obowigzujacym dla literatéw i dla
teatréw, przez to dziwne zaslepienie tlumacza by¢ tym nie moze. A nie chodzi nam
weale o zmiany pomniejsze, jak ta na przyklad, ze spiewki Ofelii nie s3 wlasciwie
tlumaczone, ale zastgpione innymi zblizonymi do piesni gminnych polskich - ale jak
si¢ znajdzie mysli, o ktérych Szekspir nie myslat, wiersze lub zgofa ustepy, ktérych
on nie napisal, to trudno si¢ nie zasmuci¢ nad takim dobrowolnym umyslnym

zepsuciem dziefa, ktére bez tych poprawek podziwiatoby si¢ z catego sercal®.
Nie szczedzi tez ironii, przytaczajac przyklady interpolacji:

W czwartym akcie, kiedy Hamlet rozmawia z rotmistrzem Fortinbrasa, i méwi,

ze Polak zapewne swojej ubogiej ziemi broni¢ nie bedzie, oficer ten odpowiada:

,1 owszem zginie nim ja wrég posiedzie. / Garé¢ ziemi kazda sna¢ dla niego $wieta,
/ Bo meczenniczym prochem jest przejety: / Obcego jarzma Polak znies¢ nie
zdotal” Z najpokorniejszym przeproszeniem ttumacza, nasz honor i nasz patriotyzm
nie wiele moze zyskad lub straci¢ na tym co o nim méwi rotmistrz kréla Fortinbrasa,
a ten patriotyzm polski odzywajacy si¢ przez usta Duriczykéw i Szwedéw, ta

mys] specyficznie polska i teraZniejsza przyciggnieta za wlosy i wlozona gwattem

w Hamleta, wyglada jako zamiar dziecinnie, a jako efekt komiczniel?!,

Na koniec Tarnowski odnotowuje z zadowoleniem, ze tego typu wtretow
nie ma w przekladzie Antoniusza i Kleopatry. Wprawdzie nie podoba mu sie

1321 Thidem, s. 389-390.
1331 Thidem, s. 391.
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przelozenie calosci wierszem, ale - wobec innych zalet przekladu - sklonny
jest przymknac¢ oko na to odstepstwo od formy.

Niewatpliwie wiecej dystansu krytycznego ma Wiadystaw Tarnawski,
ktéry w 1914 r. omawia przeklady Ostrowskiego z perspektywy kilku juz dekad.
Wspominajac przeklad Makbeta Andrzeja KoZmiana, zganiony wczesniej jako
pseudoklasycystyczny parachronizm, Tarnawski stwierdza z mocg:

Za parachronizm w wickszym jeszcze stopniu uwazam pojawiajace sie
w si6dmym i na poczatku 6smego dziesigtka XIX stulecia trzy przerébki
Ostrowskiego, ktérych bynajmniej jako przekfadéw traktowaé nie mozna, chod

dwie z nich tak s3 ochrzczone®*.

Ostro krytykuje tez poczynania adaptacyjne Ostrowskiego w Kupcu weneckim:

Z weneckiego zyda zrobil polska matomiasteczkowy pijawke, jaskrawymi
farbami zasmarowat kunsztowne malowidfo jego charakteru, $wiat

chrzescijariski natomiast wyidealizowat, o ile to byfo mozliwel*sl.

W pozniejszym czasie przeklady Ostrowskiego nie byly juz poddawane anali-
zie filologicznej. Lichwiarz i Hamlet Ostrowskiego byty wznawiane tylko w pu-
blikacjach finansowanych przez ttumacza, za$ Antoniusza i Kleopatre w 1895 r.
wlaczono do drugiego tomu Iwowskiej edycji dziet Shakespeare’a pod redakcja
Henryka Biegeleisena (1895-1897), ale w kompilacji z przekladem Mscistawa
Karskiego, ktorego tlumaczenie wprowadzono w scenach z prozg®*®. Autor-
stwo tej kompilacji przypisano jednak wylacznie Ostrowskiemu.

14 Wiadystaw Tarnawski, O polskich przektadach dramatéw Szekspira, Akademia Umiejetnosci, Krakow
1914, s.97.

1331 Thidem, s. 100.

3¢ Cfwyjasnienia w tym wzgledzie Henryka Biegeleisena: ,,W tym ostatnim [ttumaczeniu Antoniusza i Kleopa-
try] przywrocilem miejsca pisane przez Szekspira prozg, a oddane przez ttumacza wierszem, podiug orygi-
natu i przektadu Mécistawa Karskiego. Za pozwolenie za$ korzystania z przektadu Ostrowskiego, skladam
serdeczne podziekowanie Zarzadowi fundacji stypendyjnej jego imienia”, idem, Od wydawcy [w:] Henryk
Biegeleisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 1, Tragedye, Ksiggarnia Polska, Lwow 1895 (s. I-VI), s. IV-V.
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Ciekawie przedstawia sie sprawa recepcji teatralnej przekladow
Ostrowskiego, przede wszystkim Hamleta, ktérego wystawiono w Teatrze Wielkim
w Warszawie w 1871 r. Na ogromng popularno$¢ spektaklu ztozylo sie wiele czyn-
nikéw — diuga nieobecno$¢ Hamleta na deskach teatralnych stolicy, benefis Heleny
Modrzejewskiej w roli Ofelii, a takze rozmach wystawienia (muzyke skomponowat
Stanistaw Moniuszko, a dekoracje wypozyczano z oper). Do dzi$ nie wiadomo, co
zdecydowalo o wyborze przekladu Ostrowskiego. Jeden z nielicznych zachowa-
nych sladéw wskazuje na wielkg gwiazde 6wczesnej sceny, Jana Walerego Kroli-
kowskiego, ktéry mial nalegac na tekst Ostrowskiego (gra} przedtem we lwowskim
Lichwiarzu), mimo ze Modrzejewska role Ofelii znala w przekladzie J6zefa Pasz-
kowskiego®l. Warto jednak odnotowac, ze Ostrowski by} goracym wielbicielem
talentu Modrzejewskiej, a i ona okazywala mu przychylno$¢te!.

Ogdlnie przedstawienie oceniano bardzo wysoko®. Uznanie wzbu-
dzala juz sama decyzja o wyborze ambitnego tekstu, inaczej jednak rzecz sie
miata z wyborem ttumaczenia. Anonimowy recenzent ,,Dziennika Warszaw-

skiego” ubolewak:

Hamlet miat kilku polskich tlumaczy — najlepszym, bo najwierniejszym
w formie i najzgodniejszym z duchem oryginatu, przektadem przystuzyl sie

literaturze polskiej <. p. Jan Komierowski ~ szkoda, Ze tego przekfadu na

71 Cf List Jana Checinskiego do Heleny Modrzejewskiej i Karola Chtapowskiego z 16 sierpnia 1870 r. [w:]
Korespondencja Heleny Modrzejewskiej i Karola Chtapowskiego..., (s. 164-166), s. 164: ,,Z Hamletem
bedzie troche biedy; Krélikowski ma grac gtéwna role — zapewne zechce przekladu Ostrowskiego,
tymczasem Pani umie juz role podtug Paszkowskiego i ten tez przeklad mamy w cenzurze”.

18l Krystyn Ostrowski dedykowal Modrzejewskiej swoj przeklad Antoniusza i Kleopatry. Cf List K. Ostrow-
skiego do H. Modrzejewskiej z 15 czerwca 1874 r. [w:] Korespondencja Heleny Modrzejewskiej i Karola
Chtapowskiego..., s. 239: ,Kochana Pani i Krélowa, Z niewymowng radoscig odebralem list Jej i po sto
razy dziekuje za tak przychylne dla mnie wyrazenia”. Ostrowski serdecznie zaprasza Modrzejewska do
Paryza, kiedy dochodza go stuchy, ze wybiera si¢ w Podréz do Ameryki. Ona sama zas, przenicowujac
holdy recenzyjne po pierwszych wystepach w Nowym Jorku, napisze: ,triumfy, o ktérych powiedzie¢ moge
jak Hamlet Ostrowskiego, ze ‘zlamanej szpilki niewarte (List H. Modrzejewskiej do Marii Falenskiej z 23
grudnia 1877 r. [w:] Korespondencja Heleny Modrzejewskiej i Karola Chtapowskiego..., [s. 398-402], s. 400).

1 CfF.H.L. [Fryderyk Henryk Lewestam], Hamlet, tragedya Shakespeara, przektad Krystyna Ostrowskie-
go — benefis pani Heleny Modrzejewskiej, ,Ktosy” 1871, nr 300, s. 203-204; nr 301, s. 219-220; Edward
Lubowski, Przeglqd teatralny, ,Bluszcz” 1871, nr 14, s. 111-112; J6zef Kenig, Teatr Wielki, Hamlet,
,Gazeta Warszawska” 1871, nr 86, s. 1-3; nr 87, s. 1-3; nr 88, s. 1-3; nr 92, s. 1-2; nr 93, s. 1-3.
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scenie nie uzyto! gdyz ten, ktérego wystuchalismy w pigtek, dopetniony zostat
przez p. Ostrowskiego dowolnie, zbyt dowolnie nawet niekiedy, co, zwiaszcza
w roli p. Poloniusza, szczeg6lniej razifo purystéw, a do takich i my si¢

zaliczamy — gdy o Szekspira idzie!®.

Rownie surowo decyzje o wykorzystaniu tlumaczenia Ostrowskiego ocenit

Edward Lubowski, inny tlumacz Shakespeare’a:

Do przedstawienia uzyto przekfadu p. Krystyna Ostrowskiego. Przektad

ten dokonany bialym wierszem, gdzieniegdzie rymem, razif w wielu

miejscach ucho brakiem zaokraglenia, twardoscig i szorstkoscig rytmiczng,

a nawet niestosownoscig czy to poréwnar obrazowych, czy wprost wyrazer
sadzgcych sig na swojskos ¢, w tym razie weale niesmaczng. Takie staranie sig

o przyswojenie, zlokalizowanie — ze tak rzeke, utworu obcego nam duchem,
rzecz3 i akgjy, nie tylko zwad sig nie moze zastugy, ale przeciwnie naraza na
$miesznos¢ i nienaturalnos¢. Przy tym, co najbardziej zarzucamy tiumaczowi,
to jakby umyslne ogotocenie jezyka z wszelkiej poetycznosci i barwnosci,
kt6rymi tragedia ta na wskrog jest przetkang. Brak zag tej poetycznosci zastapic

chciat prostotg, ktéra atoli przerodzifa si¢ w gminnos¢ i trywialno¢l,

W podobnym tonie wypowiadal sie J6zef Kenig, sytuujac thtumaczenie Ostrow-

skiego na szerszym tle wydanych do tej pory przekladéw Shakespeare’a:

Ow6z na wystawienie Hamleta u nas, dziwnym zbiegiem okolicznogci,

wybrano przekfad najgorszy Krystyna Ostrowskiego, nie doréwnywajacy ani
wiernosciz mysli Hotowiriskiemu, ani starannoscia wersyfikacji KoZmianowi,
ani dosadnoscig jezyka Komierowskiemu, sfowem nie majgcy zadnego nawet

z czastkowych przymiotéw innych przektadéw Szekspira.

1l Wiadomosci miejscowe, ,,Dziennik Warszawski” 1871, nr 57, s. 458. Z recenzji wynika, ze Jan Komie-
rowski zmarl przed 15 (27) marca 1871 r., jednak z zachowanej korespondencji wynika, ze zy! co

najmniej do 1879 roku.
1 Edward Lubowski Przeglqd teatralny, ,,Bluszcz” 1871, nr 14 (s. 111-112), s. 111.
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Jak si¢ to stato, Ze znanemu tlumaczowi Mickiewicza na jezyk francuski

mogly tak si¢ nie udad zapasy z Szekspirem? Zdaje si¢, iz najwigkszym jezeli

nie jedynym powodem niepowodzenia byt mniej szcz¢sliwy wyboér formy,

miara jambiczna wiersza nierymowego. (...) Miara jambiczna w jezyku naszym
Jest sztuczng, bo jamb6éw naturalnych nie mamy, i mozemy je tworzy¢ tylko
zestawianiem wyrazéw. (...) Stad przy najwigkszej nawet starannosci, zwlaszcza
gdy chodzi o wierne oddanie mysli tak gtebokich jak w Szekspirze, nieuchronnie
wynika dziwaczna przekladnia, nacijgane wyrazy i wyrazenia, nieznosna dla ucha
szorstko$¢ brzmienia, a w koricu koricéw pomimo ubiegania si¢ o miarg, brak
metrycznosci robigcy z wiersza dos¢ lichg proze. (...)

Jednakze dzigki temu niepomyslnemu uganianiu si¢ za miarg, musiaty wejs¢

do przekfadu wyrazy i wyrazenia, kt6rych polszczyzna nie znosi: /#jdaj hasto.”
W sam raz przybywasz” (...). Krétko méwiae, dla rytmu i niewolniczej wiernosci
sfowa, nie za$ mysli, poswigcono koloryt poetyczny i wdzigczng prostote
wystowienia, a nawet gramatyczng poprawnos$¢ mowy. Owoz zadaniem tak
piszacego, jak teatru, jest nie tylko baczenie na czystos¢, ale i na pigknos¢ jezyka,
i puszczanie tego wzgledu mimo uszu za grzech poczytane by¢ musi.

Nie pojmujemy zreszt3, dlaczego tlumacz odstgpowal od oryginatu w formach
mowy. W Hamlecie, jak we wszystkich swych dramatach, Szekspir uzywa
wiersza miarowego, niekiedy wiersza rymowego i prozy, mieszajac te trzy
sposoby razem stosownie do potrzeby, albo raczej do swego poczucia (...).
Thumacz za$ wszystko bez réznicy w wiersz miarowy ujal, i to jak wykazalismy,
w wiersz bardzo chromajacy. Zdaje si¢ tez, ze nie dos¢ czut muzykalnos¢
szekspirowskiego jezyka. Nam samym o tej muzykalnosci trudno s3dzi¢; jezyk
angielski w jego brzmieniu i akcencie zbyt jest trudny, by wyuczywszy si¢ go
tylko z ksigzki mozna mie¢ o tych jego warunkach pojecie dokfadne. Anglicy
uwazaja jednak Szekspira pod wzgledem budowy wiersza za najbardziej
melodyjnego ze swych poetéw, i musimy im wierzy¢ na sfowo. To jednak

dla nas widoczne, ze thumacz nie odczuwal niezmiernie waznej dla sceny
muzykalnosci wiersza, do ktorej si¢ Szekspir w niektérych chwilach ucieka,

a ktérej z wielkim efektem uzywa. Méwimy tu o powtarzaniu po sobie

jednego wyrazu. Tak np. duch w Ham/ecie powtarza List! list! list! O list!
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(stucha, stuchaj, stuchaj!) Podobna figura glosowa w ustach zdolnego aktora
przy umiejetnym stopniowaniu ufatwia niezmiernie wywotanie koniecznego
wrazenia. W innych ustgpach Szekspir powtarza w ten sposéb wykrzyknik
jeden. Diugo nie mogli$my zrozumie¢ tej formy, dopiero styszac Ir¢ Aldridge
w Otellu, pojglismy jej niezmierng wazno$¢ pod wzgledem muzykalnosci
wierszowo—scenicznej, ktérej podobno dotad nikt tak jak Szekspir nie
zrozumiat. T'¢ krétkg uwage robimy dla przysziych thumaczy Szekspira; bodaj

zjawili si¢ jak najpredzej, potrzebujemy ich bardzo!2l,

Warto zwroci¢ uwage, ze krytyka Keniga dotyczy przede wszystkim niskiej
wartosci poetyckiej tekstu, w mniejszym za$ stopniu — nachalnych interpola-
cji Ostrowskiego. Niewatpliwie kluczem do zrozumienia tej sytuacji jest za-
chowany egzemplarz teatralny przedstawienia, o ktorym analizujacy go Jo-
zef Szczublewski napisal w 1962 r.: ,teatr zrobil nadspodziewanie wiele, by
nie promowac dziwactw Ostrowskiego na scene; odrzucil prawie wszystkie
samowolne dodatki ttumacza”*l. Szczublewski zwrdcil tez uwage na bled-
ne wnioski jakie mozna bytoby wyciagna¢, polegajac jedynie na recenzjach
i drukowanej wersji przekladu:

Liczne i sazniste recenzje 6wczesne nie zauwazajg, ze Checiriski [autor

tekstu scenicznego| gorliwie wykreslit z tekstu przektadu stynne w nim
~Spolszczenia”, wiec na podstawie oryginalu Ostrowskiego i tychze recenzji
daloby si¢ z powodzeniem dowies¢ np. tezy o swoiscie polskiej koncepcji
Hamleta reprezentowanej w tym przedstawieniu. Przeciez Ostrowski widzi

w Poloniuszu jerica pojmanego w Polsce przy rozbiciu lechickiej sanny (...);
Ofelia, corka Polaka, $piewa na wpét ludowe polskie piosneczki, do ktérych
melodie skomponowat sam Moniuszko; recenzent ,Kuriera Codziennego”
nazwal Ofeli¢ Modrzejewskiej ,lechicky dziewicg’; Laertes, syn Polaka, wspomina

wspaniatego jeZdZca, podolskiego szlachcica Trepke z Kamierica rodem i rzuca

121 Jozef Kenig, Teatr Wielki, Hamlet, ,Gazeta Warszawska” 1871, nr 93 (s. 1-3), s. 3.
1l Jozef Szczublewski, Warszawski scenariusz ,,Hamleta” z 1871 roku, ,Pamietnik Teatralny” 1962, z. 1
(s. 125-139), s. 126.
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Krolowi w twarz, ze: »Mam w sobie polskg, nie szatarfskg dusze; / M6j ojciec byl
Polakiem, a krew polska / Nie cierpi zdrady<; sam Hamlet wyznaje: »Szczeg6lny
nar6d! Zle o nim s3dzitem / Z Ofelii ojca: radbym by¢ Polakiem«. Wiadomo
przy tym, 7e Z6tkowski grat »podkomorzego Poloniusza« tak serio i dostojnie, ze
budzit szczere wspéiczucie widowni, gdy Hamlet go zamordowal! (...) Co wigcej,
Jest takze passus w tekscie, ktéry mozna by uznac za niechybnie wykreslony przez
cenzure, passus gloszacy, ze Polak zginie, nim jego ziemi¢ wrég posiedzie: »Gars¢
kazda ziemi sna¢ dla niego $wigt3, / Bo meczenniczym prochem jest przejeta: /
Obcego jarzma Polak znies¢ nie zdota, / 1 juz zatogy zbroi si¢ dokofa«. Wniosek
zatem, Ze znany z patriotyzmu Krélikowski akurat ze wzgledu na polskie akcenty

wybrat przektad Ostrowskiego, bytby catkiem logiczny!*4l.

Szczublewski podaje rowniez, ze lacznie wykreslono z Hamleta 1700 wier-
szy. Mimo to premiera trwala ponad pie¢ godzin, przy czym ponad dwie go-
dziny pochlonely przerwy na zmiane dekoracjil. Aby nie zrazi¢ widzow,
wprowadzano kolejne skradty, ktorych kolejnosci obecnie nie sposob ustalié:
»Najwczesniejsze z nich jest dzietem samego ttumacza, ktory wszystkie skre-
$lenia i uwagi notowal atramentem. Nie mniej jednak Checinski rowniez
uzywatl atramentu, zatem wszystkich skreslen dokonanych atramentem nie
da sie przypisac¢ Ostrowskiemu”®¢. Nie ulega jednak watpliwosci, ze: ,,czter-
nascie wierszy z monologu Hamleta: »By¢ albo nie byc¢« — poczawszy od stow:
»Bo ktdzby Scierpial braci swych sromote, Tyranow ucisk, moznych wzrok
zelzywy« — skredlil sam thtumacz juz we wstepnym opracowaniu tekstu, za-
nim jeszcze dostat go do rak rezyser”#?. I dalej, ,[0] skreSleniach tekstu ob-
razajacego »moralno$c publiczng« dlugo mozna by pisa¢, podobnie jak o 1a-
godzeniu stow i poréwnan. Bral w nich udziat sam thtumacz, ktéry »lajdaczy¢
sie« zmienial na »walesac sie«!®l.

1441 Thidem, s. 127-128.
131 Thidem, s. 128.
18l Thidem, s. 130.
7 Thidem, s. 130.
18] Thidem, s. 130.
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Niestety nie zachowaly sie tak roznorodne zrddla, ktore pozwolily-
by odtworzy¢ inne przedstawienia oparte na przektadach Ostrowskiego!*.
Nie ulega jednak watpliwosci, Ze, przynajmniej niektéorym tworcom éwcze-
snego teatru, rymowane jamby Ostrowskiego wydaly sie bardziej atrakcyj-
ne pod wzgledem deklamacyjnym niz nierymowany jedenastozgloskowiec,
uznany ostatecznie za polska norme przekladowa dla dramatéw Shake-
speare’a. Kwestia interpolacji w Hamlecie od poczatku budzita kontrowersje,
i fragmenty te nie byly wyglaszane ze sceny. Ocenzurowaniu podlegal prze-
klad Kupca weneckiego®™, zas problem reprezentacji Shylocka w polskich
inscenizacjach Kupca weneckiego byt i nadal pozostaje jedna z najbardziej
zapalnych kwestii w polskiej recepcji Shakespeare’al®.

Przeklady Ostrowskiego wykorzystano przede wszystkim na sce-
nie, za zycia thumacza. Poza edycjami nakladem autora, dwukrotnie wzno-
wiono jedynie przeklad Antoniusza i Kleopatry, i to w kompilacji z tekstem
Mscistawa Karskiego. W pdzniejszym czasie przeklady Ostrowskiego nie tra-
fily juz na deski teatru.
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[Lwow] 1861, nr 52, s. 416-418.

[William Shakespeare], Kupiec wenecki (podtug Szekspira) miarowym wier-
szem (Akt II, Scena V), thum. Krystyn Ostrowski, ,Niewiasta” [Krakow]
1861, nr 28, s. 3-4.



xx. Adam Pajgert (1829-1872)

Juliurz Cezar (1859)

Sylwetka tiumacza

Adam Pajgert (1829-1872) byl poeta i ttumaczem, tworzy}l w rodzinnym ma-
jatku w Sidorowie na Podolu. Urodzi} sie w Skomorochach (powiat brzezan-
ski) na Ukrainie, zmar} w uzdrowisku Franciszkowe Laznie w Czechach™.
Nauki pobierat w szkolach w Lwowie. Odebral tez staranne wyksztalcenie
domowe pod kierunkiem ojca, J6zefa Kalasantego Pajgerta (1799-1871), po-
ety, malarza i bibliofila®. W 1855 r. Adam Pajgert odby? podréz po Europie,
odwiedzil Niemcy, Francje i Wlochy. W tym samym roku ozeni? sie i objat
po ojcu majatek w Sidorowie. Wraz z dworem odziedziczy} zasobnag, wielo-
jezyczna biblioteke. Jezykow obcych uczyl sie przypuszczalnie od guwerne-
row. Thumaczyt z angielskiego, francuskiego, niemieckiego i wtoskiego.

Opublikowat przeklad tylko jednej sztuki Shakespeare’a — Juliu-
sza Cezara. Przeklad ten jednak dtugo uchodzit za najlepsze polskie ttuma-
czenie tej sztuki. Byl dwukrotnie wznawiany jeszcze w XIX wieku (w 1891
iw 1895 r.), mimo ukazania sie¢ edycji Dziet zebranych Shakespeare’a pod
redakcja Jozefa Ignacego Kraszewskiego, a w niej przekladu Juliusza Ce-
zara piora Jozefa Paszkowskiego. W 1912 roku tlumaczenie Pajgerta wia-
czono rowniez do dwunastotomowej edycji Dziet dramatycznych Shake-
speare’a w przekladach wybranych thtumaczy®.

11 CfRo$cistaw Skret, ,Adam Pajgert” [w:] Polski stownik biograficzny, T. 25, Zaklad Narodowy im. Ossolin-
skich, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1980, s. 26-28; ,Adam Pajgert” [w:] Irmina Sliwinska, Stanistaw
Stupkiewicz (red.), Bibliografia literatury polskiej ,,Nowy Korbut”, T. 9, Romantyzm: hasta osobowe P-Z,
uzupelnienia, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1972, s. 7-8; Wiestawa Albrecht-Szymanow-
ska, ,Adam Pajgert” [w:] Dawni pisarze polscy od poczqtkéw pismiennictwa do Mtodej Polski: przewodnik
biograficzny i bibliograficzny, T. 3, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 2002, s. 218.

21 R, Skret, ,,J6zef Kalasanty Pajgert” [w:] Polski stownik biograficzny, T. 25, Zaklad Narodowy im. Osso-
linskich, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1980, s. 28-29.

21 'William Shakespeare, Juliusz Cezar, ttum. Adam Pajgert [w:] Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, T. 9, zyciorys
Shakespeare’a i przedm. do poszczegélnych utworéw oprac. Roman Dyboski, studium ,,Shakespeare w Polsce”
napisal Ludwik Bernacki, wyboru przekladéw dokonat Stanistaw Krzeminski, Gebethner i Spétka, Warszawa 1912.
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Wedle wspomnien wspolczesnych, trzydziestoletni Pajgert zamie-
rzal przelozy¢ wszystkie dziela Shakespeare’a:

Gdy tego dokonam, mawial, bedzie spetnione literackie zadanie Zycia

i pozostawi¢ po sobie trwaly slad w literaturze. Jezeli mi si¢ powiedzie tego
dokonag, to juz bedzie wiele. Na tym mozna poprzestaé. Odstapil wszelako
poZniej od tego zamiaru, podobno giéwnie z powodu przekfadu Szekspira

przez Paszkowskiego, ktéremu wielkie przyznawat zalety!l.

Po tej zmianie plandw, Pajgert skupil sie na innych przedsiewzieciach ttuma-
czeniowych oraz tworczos$ci wlasne;j.

Pajgert debiutowat w 1850 r. przekladem wiersza Georga Her-
wegha Chdd o pétnocy na tamach ,Tygodnika Lwowskiego”. Jako poeta sie-
gal przede wszystkim po tematyke historyczng: w 1858 r. opublikowat de-
dykowany ojcu tom Poezji. Dwa kolejne tomy Poezji Pajgerta oraz Przeklady
poetow obcych ukazaly sie poSmiertnie staraniem rodziny w 1876 roku. Od
1856 r. Pajgert stale wspoipracowat z ,Dziennikiem Literackim”, w ktérym
drukowal swoje najwazniejsze teksty dotyczace dramatu i literatury: Uwagi
nad tragediq nowoczesnq z powodu Szyllera ,, Intrygi i mitosci” (1860), Stowo
o dramacie (1862) i O przedmiotach ujemnych w sztuce (1868). W czasopi-
smach oraz w formie ksigzkowej oglaszal rowniez przeklady z angielskiego
(m.in. George’a Gordona Byrona, Thomasa Moore’a, Alfreda Tennysona), nie-
mieckiego, francuskiego (Victora Hugo) i wiloskiego.

Pajgert mial poglady liberalne i demokratyczne. W rozprawie
O przedmiotach ujemnych w sztuce (1868) bronit wartosci romantycznych.
W pracy krytycznej Stowo o dramacie (1862) pisal o twdrczosci Shake-
speare’a, a takze o polskim dramacie narodowym (a wlasciwie o niemozno-
$ci rozwiniecia sie tego gatunku). Pod koniec zycia zainteresowat sie filozofia
religii, dziejami cywilizacji i filozofig dziejow.

" Wladystaw Zawadzki, Pamietniki zycia literackiego w Galicji, przygotowal do druku, wstep i przypisy

Antoni Knot, Wydawnictwo Literackie, Krakdéw 1961, s. 312. Adam Pajgert dedykowal swéj przektad
Juliusza Cezara Wladystawowi Zawadzkiemu.
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Przyjaznil sie z galicyjskimi literatami, a zwlaszcza z Kornelem Ujej-
skim. Z uwagi na problemy zdrowotne czesto wyjezdzat do uzdrowisk. Z tych
samych powodo6w ,nie wzigl udzialu w powstaniu styczniowym, dawal nato-
miast schronienie emisariuszom, a w kwietniu 1863 roku odbylo sie w jego
majatku w Sidorowie potajemne spotkanie Zygmunta Milkowskiego z gen. Jo-
zefem Wysockim i Edmundem Rozyckim”®!. Przez wspoétczesnych opisywany
by} w nastepujacy sposob:

Watlego zdrowia i watlej budowy, od lat najmtodszych doznawal cierpier,
zmuszajacych go do nieustannego leczenia si¢ i gniezdzgcych si¢ zarodem
zabdjczej choroby w organizmie. Niezwyki3 mocg ducha pokonywat te
cierpienia i krzepil ciato, tak iz najblizsi nawet nie widzieli groZnego stanu
choroby do ostatniej prawie chwili. Miano go za spazmatyka i przypisywano

w znacznej czgéci cierpienia rozdraznieniu nerwowemu i wyobraznit®l.

Pajgert, w przeciwienstwie do wielu innych XIX-wiecznych tltumaczy Shake-
speare’a, nie doswiadczal probleméw finansowych i nie cierpiat z powodu braku
wynagrodzenia za prace literackie. Swiadczy o tym list do lwowskiego wydawcy,
ktéremu zamierzal przekaza¢ do druku poezje i przeklad dramatu Byrona Kain:

Kochany Karolu, oferuj¢ jeden tomik poezji wiasnych (objetos¢ ta sama,

co pierwszej, ale pewnie wigksza wartos¢ artystyczna) i Kaing, ttumaczony
wieczorem dramat Bajrona w trzech aktach zwyk{ej objetosci. Gdybys chciat
wydad... Rekopisy oba datbym zupelnie gratis wymawiajjc sobie tylko po 15

egzemplarzy z kazdego. Donies mi, czy mam sig bra¢ za przepisywaniel.

Pajgertowi nie udalo sie zrealizowacd rozlegltych planow literackich:

151 R. Skret, ,Adam Pajgert”..., s. 26; cf Andrzej Sznyt, Plany rozszerzenia powstania styczniowego na ziemie
ruskie, ,Echa Przeszlo$ci” 2004, nr 5, s. 111-134.

161'W. Zawadzki, Pamietniki zycia literackiego..., s. 314.

M List Adama Pajgerta do Karola Wilda, b.d., Muzeum im. Adama Mickiewicza w Paryzu, rkps, sygn. MAM
1076. List powstal przed 1868 r., kiedy we Lwowie ukazal sie wspomniany przektad dramatu Byrona Kain.
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Wyjezdzaf z kraju [do Franciszkowych Eazni] pefen najbujniejszych
projektéw, literackich planéw do nowych studiéw i dziet nowych. Przejezdzajac
przez Lwéw pozostawil do druku rgkopis, obejmujacy zbiér nowych poezji,
mianowicie jeden tom przektadéw, a drugi poezji oryginalnych. Tesknit do
chwili, w ktérej — za powrotem do kraju, zbywszy si¢ wszelkich innych zaje¢

~ mial si¢ odda¢ wylgcznie pracy naukowej i pismienniczej i zuzytkowac
nagromadzony wieloletnimi studiami zaséb mysli i wiedzy. Smier¢, jak sie¢

pajecza, zerwala te zamiary, zniszczyta plany i nadzieje!®!.
Strategia przekfadu

Pajgert by} zafascynowany tworczoscig Shakespeare’a, a zwlaszcza dramatem
historycznym, nad ktérego nieobecnoscia w polskiej literaturze ubolewatl. Te
wiasnie luke staral sie zapehic sztukami, ktére thumaczy} jako pierwsze®. Prze-
klad Juliusza Cezara zostal wydany w 1859 r. we Lwowie, nakladem Karola
Wilda. Wezeéniej fragmenty thumaczenia tego dramatu ukazaly sie w przekla-
dzie Cypriana Kamila Norwida w 1855 r., a calo$¢ w ,,Bibliotece Warszawskiej”
w przekladzie Jozefa Paszkowskiego w 1856 roku. Pajgert nie znal tych prac.
Jego ttumaczenie powstalo najprawdopodobniej w Sidorowie w 1857 roku. W li-
$cie do Jana Dobrzanskiego z 17 lipca 1857 r. Pajgert pisze, ze kilka dni wczesniej
ukonczy! przektad™. Z kolei w korespondencji do Jana Zachariasiewicza z 5
wrzesnia 1857 r. wspomina, ze poprawia ttumaczenie i w pazdzierniku planuje
zawiez¢ do Lwowa gotowy do druku rekopis*!l. W lecie nastepnego roku wies¢
o nowym tlumaczeniu krazy wsrdd przyjaciot. Karol Balinski pisze do Pajgerta
7 sierpnia 1858 r., ze czeka na wydanie juliusza Cezara w jego przekladzie!*2.

#8'W. Zawadzki, Pamietniki zycia literackiego..., s. 308.

Bl Dodatkowo znaczenie mogla mie¢ obecno$¢ watkéw szekspirowskich (w tym podobienistwo do Juliusza
Cezara) w Kordianie Juliusza Stowackiego, ktérego twoérczo$¢ Pajgert podziwial.

o1 T jst Adama Pajgerta do Jana Dobrzanskiego z 17 lipca 1857 r. [w:] Korespondencja Jana Dobrzariskiego
z lat 1843-1863 i b.d., Ossolineum, rkps, sygn. 6517/1L, k. 111.

111 Tist Adama Pajgerta do Jana Zachariasiewicza z 5 wrze$nia 1857 r., ibidem, k. 115.

121 T jst Karola Baliniskiego do Adama Pajgerta z 7 sierpnia 1858 r. [w:] Korespondencja Adama i Kalasan-
tego Pajgertow 1836-1872 i b.d., Ossolineum, rkps, sygn. 5736/I1, k. 31.
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Pajgert z calg pewnoscia uczynit zados¢ tej prosbie: egzemplarz z odreczna,
serdeczna dedykacja thtumacza dla Balinskiego znajduje sie w zbiorach Bi-
blioteki Polskiej w Paryzul*I,

W 1859 r. Pajgert pracowal tez nad przekladem Henryka IV: trzy
pierwsze akty byly gotowe jesienia, o czym Pajgert pisze w liscie do Kazimie-
rza Wladystawa Wojcickiego®¥. W tym samym liScie przyznaje, ze styszal
o ttumaczeniu Henryka IV dokonanym przez J6zefa Paszkowskiego, ale nie
chce rezygnowac z tak juz zaawansowanego przedsiewziecia*®. Dopytuje,
jak Paszkowski przettumaczyl przydomek ,,Hotspur” (o to samo pyta takze
w liScie do Balinskiego®). Interesuje go takze, czy powstaly juz przeklady
Ryszarda II i Ryszarda III. Pisze, ze w kolejnym roku (1860) chciatby sie zaja¢
Ryszardem II, ,jedna z najpiekniejszych [sztuk] Szekspira, i moze najdosko-
nalszym dramatem politycznym dotad napisanym”®*”. Niejako odpowiadajac
na pytania Pajgerta ,Biblioteka Warszawska” publikuje niemile sformutowa-
na wiadomosc o jego przekladzie poematu Tomasza Moora, dodajac do tego
uwagi wyrazajace silny sprzeciw wobec konkurencyjnych przedsiewziec
przekladowych, wrecz potepiajace mnozenie ttumaczen tego samego utwo-
ru, posrednio za$ przyznajace pierwszenstwo (i swego rodzaju przekladowa

wylacznosc) Paszkowskiemu na przeklady Shakespeare’a:

Adam Pajgert, znany z wielu prac nacechowanych talentem, (...) przygotowal

do druku tlumaczenia: ,Raj i Peri” Tomasza Moora, (...), tragedi¢ Szekspira w 5

3l Dedykacja brzmi: ,,Karolowi Balinskiemu, bratu od serca, w oznake mitosci i powazania, przesyta,
tlumacz”, [William Shakespeare], Juljusz Cezar: tragedja w pieciu aktach W. Szekspira, thum. Adam
Pajgert, Karol Wild, Lw6éw 1859, Biblioteka Polska w Paryzu, sygn. 27536 L.

1141 T ist Adama Pajgerta do Kazimierza Wiadystawa Wojcickiego z 20 listopada 1859 r. [w:] Korespondencja
Adama i Kalasantego Pajgertow..., k. 84-85.

sl Jbidem, k. 84. Przeklad Henryka IV, Czes¢ 1, pidra J6zefa Paszkowskiego ukazal sie dopiero po jego
$mierci (,Ktosy” 1865, nr 1-2, 4-5, 8-11).

sl Zachowala sie tylko odpowiedz Balinskiego na ten list: List Karola Baliniskiego do Adama Pajgerta z 13 lu-
tego [s.a., prawdopodobnie 1859 lub 1860 r.] [w:] Korespondencja Adama i Kalasantego Pajgertow..., k. 58.

71 List Adama Pajgerta do Kazimierza Wiadystawa Wéjcickiego z 20 listopada 1859 r., ibidem, k. 85.
W 1860 r. w ,Bibliotece Warszawskiej” ukazat sie Akt I Ryszarda II w przekladzie J6zefa Korzeniow-
skiego, co réwniez moglo zniecheci¢ Pajgerta do dalszej pracy przektadowe;j.
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aktach Henryk IV (...). Dobre przekfady uwazamy zawsze za waine zbogacenie
literatury naszej, gléwnie tu mamy na celu arcydzieta literatur zagranicznych;
ale zwrdci¢ pp. thumacze powinni uwagg, ze nie powinni podejmowad juz raz
ogloszonych przektadéw, i to majacych wysokg wartos¢ artystyczng. Po co byto
ttumaczy¢ ,Raj i Per’, po przekfadzie tak wybornym A. E. Odyrica? Czyz brak
juz innych pigknych utworéw poetéw angielskich. Przektad Henryka 177 mamy

takze w rekopismie przez J6zefa Paszkowskiego thumacza Szekspira™®l.

Kolejne przeklady nie ukazujg sie drukiem, rekopisy zas$ ging. Sam Pajgert
do Shakespeare’a wraca juz tylko w rozprawie Stowo o dramacie, gdzie pisze
0 ,,oceanie geniuszu” Shakespeare’a®, sagdy swe popierajac licznymi cytata-
mi z dramatéw oraz odwolaniami do studidw Gervinusa i 6wczesnych edycji
krytycznych dziel Stratfordczyka, co poniekad potwierdza, ze przygotowy-
wal sie do przekladu catosci kanonu. Interesuja go przede wszystkim portre-
ty psychologiczne postaci (,Kazde uczucie, kazda namietnosc¢ sciga Szekspir
od jej samego ledwie dostrzezonego zrdodla, az do chwili, kiedy w piersiach
bohatera nad miare rozrosta, na zewnatrz czynem wybucha”)??, a takze
»sprawiedliwos$¢ etyczna”, ktora dostrzega w fabulach dramatow (,,Jaka na-
tura czynu taka i katastrofa, po zbrodni nastepuje kara, po bledzie nieszcze-
$cie. W tym to wilasnie wymierzaniu sprawiedliwo$ci etycznej, najjasniej
blyszczy geniusz Szekspira”)®4. Sposrod wszystkich sztuk wyroznia Ryszarda
II (,,Ryszard II obok pojedynczych rozlicznych pieknosci odznacza sie row-
nie jak Makbet najbardziej zaokraglong artystyczna cato$cia”)?? i Hamleta
(,Ze wszystkich charakteréw w calych dziejach dramatyki, Hamlet jest nie-
zaprzeczenie najoryginalniejszym, najgenialniejszym, najgtebszym psycho-
logicznym fenomenem?”)23. Bywa jednak do$¢ krytyczny wobec konstrukeji

18] Wiadomosci literackie, ,Biblioteka Warszawska” 1859, T. 4, s. 801-802.

9] Adam Pajgert, Stowo o dramacie, ,Dziennik Literacki” 1862 (nr 64, s. 515-516; nr 65, s. 522-523; nr 66,
s. 531-532; nr 67, s. 539-540), nr 65 (s. 522-523), s. 523.

201 Thidem, s. 523.

211 Thidem, s. 523.

1221 Addam Pajgert, Stowo o dramacie, ,,Dziennik Literacki” 1862, nr 67, s. 539-540.

1231 Adam Pajgert, Stowo o dramacie, ,Dziennik Literacki” 1862, nr 65, s. 524.
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fabuty u Shakespeare’a i argumentuje, zZe pod wzgledem ukladu scen Shake-
speare’a przewyzszali Schiller, Goethe oraz Hugo2#.

Podobny zachwyt nad kunsztem dramatycznym Shakespeare’a roz-
brzmiewa w Krytycznym pogladzie na Juliusza Cezara, dodanym do przekladu.
Pajgert opatrzy! tekst ttumaczenia kilkunastoma przypisami o zréznicowa-
nej funkcji i charakterze. W wiekszosci z nich sygnalizuje ,,miejsca ciemne”
lub nieprzekladalng gre stow, w innych objasnia zwigzki miedzy postaciami,
a nawet udziela wskazéwek interpretacyjnych. Do$¢ czesto powotuje sie na
angielskie edycje krytyczne, uzasadniajac wybor konkretnego wariantu zna-
czeniowego, bywa ze cytuje wprost wywod angielskiego redaktora tekstu. Kil-
kakrotnie zwraca uwage na fabule i jej nawigzanie do opiséw Plutarcha lub do
wydarzen historycznych. Wszystko to sklada sie na obraz ttumacza obecnego,
czuwajacego na tekstem i uczestniczacego w jego lekturze przez czytelnika.

Thumaczenie cechuje poprawno$¢ metryczna i precyzja semantycz-
na. Pajgert dba tez o odzwierciedlenie retoryki i obrazowania oryginatu.
Roznicuje styl tekstu z zachowaniem podzialu na proze i wiersz, ten ostatni
tlumaczy nierymowanym jedenastozgloskowcem. Do wydania dolaczone tez
jest Stowo od ttumacza, w ktérym Pajgert za kluczowa uznaje wiernos¢ wo-
bec tresci (,pojedynczych mysli”), a co za tym idzie ,,ducha” dziela®. Pisze
tez o koniecznos$ci odwzorowania formy oryginatu:

Takiej wigc samej formy postanowitem si¢ trzyma¢ w moim tfumaczeniu,
uzywajac wiersza biatego tam, gdzie go uzywat Szekspir; prozy, gdzie proza,

a rymu, gdzie rym jest w oryginale; chociaz to ostatnie w Cezarze nader rzadko
si¢ zachodzi. Tym sposobem usitowatem odbid jak najwierniej w czystym
zwierciadle mowy naszej posggowe rysy tego arcytworu — O ile mi si¢ to

powiodfo, niechaj $wiatly czytelnik os3dzil?®l.

231 Adam Pajgert, Stowo o dramacie, ,,Dziennik Literacki” 1862, nr 67, s. 540.

1251 Addam Pajgert, Stowo od ttumacza [w:] [William Shakespearel, Juljusz Cezar. Tragedja w pieciu aktach
W. Szekspira, ttum. Adam Pajgert, naktadem Karola Wilda, Lwéw 1859 (s. VII-X), s. VIL

12¢] Thidem, s. X.
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Istotnie, mimo swego osamotnienia, przeklad doczekal sie do$¢ bogatej re-
cepcji krytycznej i teatralnej.

Recepcja przektadu

Za pierwsza krytyczna reakcje na prace Pajgerta wypada uznac obszerny
artykul Lucjana Siemienskiego zatytulowany O ttumaczeniach wierszem bia-
tym i o mylnym pojmowaniu bohaterow w szekspirowskiej tragedii Juliusz Ce-
zar?M, Tyrada Siemienskiego wymierzona jest nie tylko w Pajgerta, lecz we
wszelkie proby przekladu Shakespeare’a wierszem bezrymowym/®,  tym
kastrackim rodzajlem] wiersza”, w ktérym ,,[u] nas nie publiczno$¢, lecz au-
torowie zasmakowali od pewnego czasu”?!. Siemienski nie zabrania wpraw-
dzie przekladu Shakespeare’a wierszem, ale przywilej ten zastrzega jednak
dla ,wyzszych talentow”, jak Mickiewicz i Stowacki, zdolnych przekladaé
»Z porywajaca doskonalos$cig”®. Jednoczesnie zaleca, aby pilnie uzupeknic
polski kanon Shakespeare’a ,,a to latwo da sie 0siggna¢ niepretensjonalnym
tlumaczeniem proza, ma sie rozumiec dobra proza, ktéra moze by¢ lepsza od
miernych wierszow rymowych czy nierymowych”®!. Przyznaje wprawdzie,
ze proza ,zdziera wiele pieknosci i urokow z szaty poezji” , lecz wszystko to
lepsze od ,metody niemieckiej”®, ktora:

27 Lucjan Siemienski, O ttumaczeniach wierszem biatym i o mylnym pojmowaniu bohateréw w szekspi-
rowskiej tragedii Juliusz Cezar, ,Czas. Dodatek Miesieczny” 1859, T. 15, s. 358-372, przedruki: Lucjan
Siemienski, Juliusz Cezar i Szekspir [w:] idem, Roztrzqsania i poglqdy literackie, Ksiegarnia ].K. Zupan-
skiego, Poznan 1869, s. 355-375 [wszystkie cytaty za tym wydaniem], oraz [w:] ,Kronos: metafizyka,
kultura, religia” 2011, nr 3, s. 273-279.

128 Sjemienski z nazwiska wymienia tylko Ignacego Holowinskiego i J6zefa Paszkowskiego, ale dodaje,
ze ,,0 kilku gotowych przekladach zostajacych w rekopisie dochodza nas stuchy; a przeklady poje-
dynczych dramatéw pojawiaja sie od czasu do czasu”, ibidem, s. 355. Zastrzega réwniez, ze polskie
tlumaczenia wierszem powinny by¢ rymowane: ,[tJlumaczenie rymowe z natury swojej zmuszone
jest my$l oryginatu oddawa¢ w sposéb wlasciwszy naszemu jezykowi”, ibidem, s. 364.

291 Thidem, s. 362.

Bl Thidem, s. 357.

B Thidem, s. 356.

1321 Thidem, s. 356.
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zaczyna u nas przyjmowaé, nie przynoszac najmniejszej korzysci literaturze:

bo mato znajdzie si¢ odwaznych, aby chcieli przetykac koslawe wiersze, bez
zadnej harmonii, a zawile skfadnig i szykiem godnym najlichszej prozy. Jezeli
podobne tlumaczenia maj3 pretensje do artystycznosci, to wolelibysmy, szczerze
méwiac, zwykla poczciwg prozg niz jakie§ tam heksametry, jamby, asonanse lub
paralelizmy, obce uchu naszemu, obce naturze jgzyka. Zwolennikom tej metody
uwidziato sie, ze chociaz dotad nie byly te formy w uzywaniu, to je mozna
przyswoid literaturze, biorgc je gwattem z obcych literatur; lecz mylg si¢ wielce:
bo stworzenie nowych form nigdy nie byfo dzietem miernych tfumaczy, ale

oryginalnych twérc6w!®3l,

Dalej Siemienski atakuje juz wprost tezy zaczerpniete ze Stowa od ttumacza

Pajgerta:

zrobiwszy sobie t¢ teori¢ dla wiasnego uzytku, nie przekonal nas mimo tego
swoim przektadem Juliusza Cezara, 7eby to byt spos6b najlepszy i z gruntu
obalajac przesqd preciw temu rodzajowi wiersza. Jezeli thumacz nie ufat
wlasnym sitom i przeczuwal, ze uzywajac rymu popadnie w napuszystos¢

i nienaturalno$¢, nie idzie zatem, Zeby si¢ nie znalaz! talent co by tych

niebezpieczeristw nie potrafif unikng¢®4l,

Jakkolwiek samego ttumaczenia nie $mie zaliczy¢ do ,,niefortunnych ttuma-

czen, ktore nie tylko nie bogacg, ale owszem okradaja nasza literature”, ogol-

na opinia nosi jedynie pozory wywazenia:

Wywigzal si¢ on [Pajgert] z zadania swego z sumienng scistoscig; nie stracil przy
tym na jasnosci i precyzji — przeciw duchowi jezyka popelnia jednak grzechy, jak
owe czgsto przychodzgce: co do mnie, co do Antoniusza — ktére szczeg6lniej po

francusku bardzo jest zrozumiale, ale po polsku tak nie uzywa si¢ (...). Nie lepiej

331 Thidem, s. 358.
1341 Thidem, s. 360.
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powiedziane: pol6z ten papier na krzegle pretora, gdzie Brutus mursi go znalezé;
albo: nim dzied zaswita musim go zbudzié. ~ Wigc musimy tak rzecz thumaczyd!
Najgorsze ze wszystkiego jest: ,Zostarnmy stucha¢ mowy Antoniuszal” - to juz
nie gallicyzm, ale czysty galicjanizm.

Nie w innym celu dotkngfem tych drobnostek jezykowych, tylko zeby przekonad
p. Pajgerta jak podobny rodzaj tlumaczenia ufatwia drogg wszelkiego rodzaju

zaniedbaniom, a géwnie jak fatszuje i zmienia naturg naszego jezyka'®s.

Siemienski polemizuje tez z interpretacja Brutusa zaproponowang przez
Pajgerta, stanowczo odrzucajac wszelkie proby idealizacji tej postaci. Arty-
ku} Siemienskiego wyraza najsilniejszy sprzeciw wobec przekladu Shake-
speare’a wierszem nierymowanym w epoce przektadow inicjalnych i pole-
micznych. Nawiasem mowiac za realizacje zalecen Siemienskiego mozna
uznac jedynie ogloszony w Warszawie przeklad Tymona z Aten autorstwa
Edwarda Lubowskiego oraz Zimowej powiesci pidra Gustawa Ehrenberga,
oba ogloszone w latach 1870-1871 i potepione przez pozniejsza krytyke za
wybor prozy jako formy przekladu.

Po raz kolejny o przekladzie Pajgerta wspomina dopiero Jézef Igna-
cy Kraszewski, piszac jesienig 1874 r. przedmowe do zbiorowej edycji Dziet
dramatycznych Williama Szekspira i objasniajac okolicznosci, jakie przesa-
dzily o skorzystaniu z pracy tylko trzech ttumaczy, mimo istnienia réwniez
innych spolszczen. W tym kontekscie wymienia w pochlebnym tonie prze-
klady Apolla Korzeniowskiego i Adama Pluga, a takze ,,forma i wniknie-
niem w ducha poety wyzsze nad nie, niedawno zgastego Pajgerta”¢. Z kolei
w 1877 r., recenzujac polska recepcje Shakespeare’a w przekladzie, Stani-
staw Tarnowski uznaje ttumaczenie Juliusza Cezara przez Pajgerta za naj-
lepsze z dotychczasowych. Chwali Scistosc¢ i ,gtadkos$¢” przekladu, docenia

1331 Thidem, s. 363.

3¢ Jozef Ignacy Kraszewski, William Shakespeare (Szekspir) [w:] William Shakespeare, Dzieta dramatyczne
Williama Shakespeare (Szekspira): wydanie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, ttum. Stanistaw
Kozmian, J6zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i objasnien pod red. J6zefa Igna-
cego Kraszewskiego, T. 1, Dramata, Spétka Wydawnicza Ksiegarzy, Warszawa 1875 (s. I-XXX), s. XXIX.
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zréznicowanie prozodyczne oraz jakos¢ napisanego przez Pajgerta wste-
pu™. Na poparcie swych tez dolacza obszerny fragment zréznicowanej re-
torycznie mowy Antoniusza na Forum po zabojstwie Cezara (II 3), opatrzony
nastepujacym komentarzem:

Kazdy przyzna Ze jako wiersz polski jest to pigkne i wymowne, a kto poréwna
z oryginatem ten przyzna ze zgodno$¢ posunieta jest jak tylko mozna najdalej,
tak daleko ze polskie stowa stoja na tych samych prawie miejscach w wierszu,

na ktérych w oryginale s3 odpowiadajgce im stowa angielskiel®®!.

W przychylny sposéb omawia tez prace Pajgerta Wiadystaw Tarnawski
w 1914 r., podkreslajac jego znajomos¢ literatury krytycznej, a takze zacie-
cie polemiczne. Odnotowuje wysilki redakcyjne Pajgerta: poréwnywanie wy-
dan, selekcje wariantéw, przypisy w miejscach watpliwych®!. Docenia row-
niez znaczenie decyzji o zachowaniu szekspirowskiego podzialu na proze
i wiersz bialy, cho¢ zglasza rozliczne zastrzezenia do wersyfikacji Pajgerta.
»W oddawaniu obrazow szekspirowskich wzigl sobie Pajgert za zasade wiel-
ka $cistos¢”, odnotowuje z aprobata Tarnawski'l.

Pomingwszy opinie Siemienskiego, w ogdlnej ocenie przekladéw Paj-
gerta przez wspolczesnych dominuje przekonanie o wielkim talencie thumacza:

W przekfadach Pajgerta znajdujemy przelanego zywcem ducha oryginalu,

z zachowaniem wlasciwego kolorytu. Trzymajac si¢ dostownie prawie
oryginalu, odtwarzal najdrobniejsze odcienie mysli z caly swobodg swady
poetyckiej, tak iz przektady jego zdajg si¢ jakby spod oryginalnego wyplynety
pidra, zaréwno czy to przektad poematu Byrona lub Moora, czy dramatu

Szekspira, czy piosnki Heinego lub Longfellowa!.

1371 Stanistaw Tarnowski, Szekspir w Polsce, ,,Przeglad Polski” 1877, z. 3 (s. 350-394), s. 384.

381 Thidem, s. 386.

121 Wladystaw Tarnawski, O polskich przektadach dramatow Szekspira, Akademia Umiejetnosci, Krakow 1914, s. 94.
10l Thidem, s. 95.

"1 W, Zawadzki, Pamietniki zycia literackiego..., s. 310-311.
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Przeklad Pajgerta byl podstawa przedstawien w latach 1865, 1914, 1925
11928. Recenzja z wystawienia Juliusza Cezara w 1865 r. w Teatrze Pol-
skim we Lwowie jest nieprzychylna, jednak dotyczy koncepcji spektaklu,
dekoracjii gry aktorskiej. Nie ma w niej mowy o jakoS$ci przekladu. Prze-
klad wznawiano kilkakrotnie w XIX i 1. polowie XX wieku!*. W p6Zniej-
szych czasach ttumaczenie Pajgerta zniknelo z gldwnego nurtu recepcji.
Niezmiernie rzadko przywolywane jest w dyskursie krytycznoliterackim
jako przyklad $cierania sie rozwigzan ttumaczeniowych na wczesnym eta-
pie recepcji*.

Bibliografia przektadéw

[William Shakespeare], Juljusz Cezar: tragedja w pieciu aktach W. Szekspira,
ttum. Adam Pajgert, Karol Wild, Lwdéw 1859.

[William Shakespeare], W. Szekspira Juljusz Cezar, thtum. Adam Pajgert, wste-
pem i uwagami zaopatrzyt Franciszek Prochnicki, Towarzystwo Nauczy-
cieli Szkdt Wyzszych, Lwow 1891 [seria Biblioteka dla Mlodziezy].

[William Shakespearel], Juliusz Cezar: tragedya w pieciu aktach, ttum. Adam
Pajgert, Wilhelm Zukerkandl, Zltoczow 1895 [Biblioteka Powszechna.
nr 146-147].

William Shakespeare, Juliusz Cezar, ttum. Adam Pajgert [w:] Dzieta drama-
tyczne w dwunastu tomach, T. 9, zyciorys Shakespeare’a i przedm. do
poszczegdlnych utworéw oprac. Roman Dyboski, studium Shakespeare
w Polsce napisal Ludwik Bernacki, wyboru przekladow dokonat Stani-
staw Krzeminski, Gebethner i Spétka, Warszawa 1912.

1421 7achowat sie egzemplarz teatralny z Biblioteki Teatru Lwowskiego: William Shakespeare, Juljusz Cezar.
Tragedja w 5. aktach (a 9 odstonach) W. Szekspira, ttum. Adam Pajgert [egzemplarz teatralny], Lwéw
1888, https://www.sbc.org.pl/dlibra/show-content/publication/edition/27279?id=27279 [3.10.2018].

131 Cf Aleksandra Budrewicz-Beratan, Stanistaw Egbert KoZzmian — ttumacz Szekspira, Dom Wydawnictw
Naukowych, Krakéw 2009: o ksztalcie edycji (s. 72) oraz sposobie ttumaczenia przez Pajgerta nazw
wiasnych (s. 249).
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Lwow 1913 [Skarbnica Polska Seria 1 nr 18].

William Shakespeare, Juliusz Cezar: tragedya w 5 aktach, thum. Adam Pajgert,
Gebethner i Wolff, Warszawa 1918, wyd. 2.: 1926 [Biblioteczka Uniwersy-
tetow Ludowych nr 190].
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Juliusz, Cezar (1856), Romeo i Julia (1856), Koryolan (1857), Muakbet
(1857), Kupiec wenecki (1858), Otello (1859), Ryszard 111 (1859-1860),
Krol Lir (1860), Burza (1861), Hamlet (1862), Henryk 1V,

Czei¢ 1 (1865), Figle kobiet (1877), Uglaskanie sekutnicy (1877)

Sylwetka tiumacza

Jozef Paszkowski (1817-1861) urodzil sie i zmart w Warszawie. Prawdopodob-
nie tylko raz opuscil miasto w celach leczniczych!. By} najstarszym synem
Dominika Paszkowskiego, oficera w sztabie ksiecia Jozefa Poniatowskiego,
uczestnika powstania listopadowego, a takze zarzadcy dobr Poniatowskich
w Jablonnej. Odebral bardzo dobre wyksztatcenie domowe (znat biegle fran-
cuski, niemiecki i angielski), formalnie jednak ukoniczy! tylko Szkole Pijarow
w Warszawie, bez szans na studia uniwersyteckie w objetym represjami Kro-
lestwie Polskim. Jego brat Franciszek, malarz i dzialacz polityczny, zwiazal sie
z Krakowem, gdzie korzystal ze wsparcia stryja, generala Franciszka Paszkow-
skiego (1778-1856), biografa Tadeusza Kosciuszki. Po $mierci J6zefa Paszkow-
skiego z Krakowem zwigzali sie rowniez jego synowie, Leon (dzialacz ekono-
miczny) i Franciszek (adwokat, posel na Sejm Galicyjski).

Pozostajac w Warszawie, Paszkowski wybral droge kariery urzed-
niczej. Rozpoczal od aplikacji w Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych
i Duchownych. W 1834 r. objal posade w Wydziale Wyznan Religijnych
i OSwiecenia Publicznego. Od 1836 r. byl czlonkiem Komisji Egzaminacyjnej

11 Cf Cecylia Gajkowska, ,,J6zef Edmund Paszkowski” [w:] Polski stownik biograficzny, T. 25, Zaktad Na-
rodowy im. Ossolinskich, Wrocltaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1980, s. 298-299; ,J6zef Paszkowski”
[w:] Irmina Sliwiriska, Stanistaw Stupkiewicz (red.), Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut”, T. 9,
Romantyzm: hasla osobowe P-Z, uzupelnienia, Paristwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1972,
s. 11-13; Wiestawa Albrecht-Szymanowska, ,,J6zef Edmund Paszkowski” [w:] Dawni pisarze polscy od
poczqtkoéw pismiennictwa do Mtodej Polski: przewodnik biograficzny i bibliograficzny, T. 3, Wydawnictwa
Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 2002, s. 227-228. Odno$nie do wyjazdu Paszkowskiego z Warszawy
cf Tomasz Kubikowski, Shakespeare w przektadach J6zefa Paszkowskiego. Egzemplarze teatralne z lat
1861-1939, ,Pamietnik Teatralny” 1991, nr 1 (s. 18-43), s. 18.
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przy Okregu Naukowym Warszawskim, a od 1848 r. — sekretarzem kur-
sow pedagogicznych i Komitetu Egzaminacyjnego. Jako urzednik cywilny
doszed! do rangi asesora kolegialnego!?. Posada ministerialna zapewniala
byt rodzinie, niewatpliwie jednak prawdziwym zywiolem Paszkowskiego
byla praca literacka.

Paszkowski samodzielnie poznawat literatury obce. Debiutowat w 1840 r.

jako ttumacz z francuskiego. Od 1841 r. publikowat przektady w ,Bibliotece
Warszawskiej”; byly to m.in. fragmenty Fausts Johanna Wolfganga Goethego
(1841) oraz poematy George’a Gordona Byrona — Manfred i Kain (1842).
Poczatkowo pracowat tez nad wiasnymi utworami: w 1842 r. ukazaty sie
wyjatki z powiesci Pustelnik. Urywek 3 rogmyflan, a takie Poezje thumaczone

7 oryginalne, a w 1844 r. fragment niewydanego nigdy w catosci dramatu
Bogdan. Proby te nie zachwycity krytykéw. W czgsto przytaczanej opinii
Aleksandra Tyyszyriskiego liryki Paszkowskiego byly nieréwne, cechowata je

W ogolnosci nieraz mys] glebsza, pewna strojnos¢ wiersza, lot wyiszy, niekiedy
tez pewna proza, pewny bezszyk i mgt wyobrazed, w dykeji rozwlekfos¢™3l,

O dalszej karierze Paszkowskiego Tyszyriski wypowiadal si¢ jednak
enigmatycznie: ,Czy p. J6zef Paszkowski dojdzie kiedy do stopnia poetycznej
zastugi poety [Byrona), ktérego przekladat, czy jej nie dojdzie, czyli tez

wreszcie przejdzie? — to nam jest ciemnem — jak przyszto$¢ll.

W 1843 r. Paszkowski ozenit sie z Kazimiera Sewerynag Stompf (jedyna cor-
ka niezyjacego juz wtedy Jana Stompfa, inspektora generalnego drdg i mo-
stow w Krolestwie Polskim), z ktora mial troje dzieci: Laure (ur. 1844), Leona
(ur. 1845) i Franciszka (ur. 1853). W korespondencji Kraszewskiego znajduje
sie list z 1862 r. od ,,P. Paszkowskiej” (w indeksie wymienianej jako L. Pasz-
kowska), a wiec prawdopodobnie osiemnastoletniej Laury, corki niezyjacego

121 C. Gajkowska, ,,J6zef Edmund Paszkowski”..., s. 298.

BI AT. [Aleksander Tyszynski], Poezye ttumaczone i oryginalne Jézefa Paszkowskiego - Warszawa 1842
[recenzjal, ,Biblioteka Warszawska” 1842, T. 1 (s. 205-209), s. 209.

11 Thidem, s. 209.
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juz wtedy tlumacza, ktéra dziekuje Kraszewskiemu za pomoc finansowa
iprosi o dalsze wsparcie w nauce jezyka obcego®. Laura zmarla za granica,
cztery lata pozniej®®. Z kolei obaj synowie Paszkowskiego ukonczyli studia
na Uniwersytecie Jagiellonskim. Do Krakowa przeprowadzila sie rowniez
wdowa po ttumaczu, Seweryna Paszkowska. Wszystkie dzieci Paszkowskich
zmarly bezpotomnie.

W pracach literackich Paszkowski skoncentrowal sie przede
wszystkim na przekladach wielkich dziet literatur obcych. Thumaczenia dra-
matow Shakespeare’a zaczely ukazywac sie od 1856 r., od razu w catosci,
w ,Bibliotece Warszawskiej”, co samo w sobie swiadczylo o wysokiej ocenie
pracy ttumacza. Kolejno wyszly przektady Juliusza Cezara (1856), Romea i Ju-
lii (1856), Koriolana (1857), Makbeta (1857), Kupca weneckiego (1858), Otella
(1859), Ryszarda III (1859), Krdla Lira (1860) oraz Burzy (1861). Ten ostatni
przekitad ukazal sie w tym samym numerze co nekrolog ttumacza. Po Smier-
ci Paszkowskiego ,,Biblioteka Warszawska” opublikowala jeszcze Hamleta
(1862). Oprocz wymienionych dziesieciu sztuk, posmiertnie wydano tez prze-
ktad Henryka IV, Czesc¢ 1 (,Ktosy” 1865) oraz dwie komedie, wlaczone (razem
z wczesniej juz wydanymi przekladami) do edycji zbiorowej pod redakcja
Kraszewskiego: Figle kobiet (bardziej znane jako Wesote kumoszki z Wind-
soru) oraz Uglaskanie sekutnicy (Poskromienie ztosnicy). Lacznie Paszkowski
przettumaczy! trzynascie dramatow Shakespeare’a, z czego dziewie¢ ukazato
sie przed jego $miercig. Paszkowski nie dozyl zadnego wydania ksigzkowe-
go swoich przekladéw ani Zadnej inscenizacji teatralnej opartej na swym
ttumaczeniu. Nie pozostawil tez w rekopisie zadnych innych tlumaczen
Shakespeare’a. Bibliografia ,,Nowy Korbut” podaje informacje o ukazaniu sie
w Warszawie (bez daty) ttumaczenia Snu nocy letniej Paszkowskiego!™, brak

181 List Laury Paszkowskiej do J.I. Kraszewskiego z 20 maja 1862 r. [w:] Korespondencja J.I. Kraszewskiego
(1844-1862), T. 15, Biblioteka Jagiellonska, rkps, sygn. 6474, k. 190-191.

1 Nekrolog Laury Paszkowskiej [w:] Kurier Warszawski 1866, nr 204, s. 1991 (12 IX 1866). W marcu
tego samego roku zmart ojciec Paszkowskiego, Dominik. Gréb wszystkich trojga znajduje si¢ na war-
szawskich Powazkach.

m Cf ,J6zef Paszkowski” [w:] Irmina Sliwinska, Stanistaw Stupkiewicz (red.), Bibliografia literatury pol-
skiej..., s. 12.
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jednak jakichkolwiek sladdw tej publikacji, pomingwszy wzmianke w ,,Bi-
bliotece Warszawskiej” o rzekomo gotowym przekladzie!®.

Ponadto niektore bibliografie przypisywaly Paszkowskiemu opu-
blikowane w latach 1857-1860, nakladem S. Orgelbranda w Warszawie ano-
nimowe wydanie trzech tomoéw Dramatéw Willjama Shakspear’a, obejmu-
jace lacznie dziesie¢ sztuk, opatrzonych obszerng przedmowa®!. Informacje
te prostuje Wiktor Hahn, cho¢ popelnia przy tej okazji inny blad podajac, ze
ttumaczem byt Jozef (a nie Jan) Komierowski*!. W bibliografiach brak tez
informacji o edycji z 1877 r., w ktorej w jednym tomie pomieszczono wszyst-
kie przeklady Jozefa Paszkowskiego!**. Wydanie to opiera sie na skladzie
z edycji zbiorowej pod redakcja Kraszewskiego: r6zni je paginacja, nie ma
w nim wstepow krytycznych, sg za to ilustracje. Tak skomponowany egzem-
plarz, z wklejonym na stronie tytulowej liSciem (morwy?) i umieszczonym
na nim napisem ,Helena Modrzejewska, Stratford on Avon, 1881, z grobu
Szekspira” oraz adnotacja u dotu strony ,wlasnosc Felicyana poety” (nie-
chybnie Felicjana Falenskiego), znajduje sie w zbiorach Biblioteki Narodo-
wej w Warszawiel*2.

Przystepujac do druku przekladow Shakespeare’a, Paszkowski —
jak wynika z listu do Kazimierza Wdjcickiego, redaktora ,Biblioteki War-
szawskiej” — by} niechetny umieszczeniu swego nazwiska obok ttumaczenia:

181 Pie¢ lat po $mierci Paszkowskiego w ,,Bibliotece Warszawskiej” opublikowano liste rekopiséw w po-
siadaniu wydawcy, wséréd nich byty dwie komedie (ale nie Sen nocy letniej) opublikowane pézniej
w edycji ].I. Kraszewskiego i przeklady z niemieckiego: Ifigenia w Taurydzie i Torquato Tasso Goethego
oraz Natan [Natan Medrzec] Lessinga, Wiadomosci literackie, ,Biblioteka Warszawska” 1866, T. 1,
s. 139. Cf etiam przypis 371 38.

1 Taka informacje mozna odnalez¢ m.in. [w:] Aleksander Zdanowicz, Rys dziejow literatury polskiej, T. 4,
Nakladem i drukiem Jézefa Zawadzkiego, Wilno 1877, s. 148-149; Gabriel Korbut, Literatura polska od
poczqtkéw do wojny swiatowej, T. 3, Kasa Mianowskiego, Warszawa 1930, s. 391.

ol ¢f Wiktor Hahn, Shakespeare w Polsce. Bibliografia, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroclaw

1958, s. 5-6.

1 'William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira), Wydanie ilustrowane,
ozdobione drzeworytami rysunku H.C. Selousa, przeklad Jézefa Paszkowskiego, Naklad Spéiki Wy-
dawniczej Ksiegarzy, Warszawa 1877. Wydania tego nie odnotowuja zadne bibliografie.

112 Sygn. 111 2010.850 cim.
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Bylbym byt wolat wprawdzie aby moje nazwisko przy przektadzie Juliusza
Cezara nie figurowalo, poniewaz jednak juz i o jednym i o drugim byfa
wzmianka w pismach publicznych, bo nawet w wczorajszej ,Gazecie
Warszawskiej” ja wyczytatem, zdaje mi si¢, iz bytoby niekonsekwencjg pomijac
nazwisko przy drukujacym si¢ przekfadzie. Z tego powodu w formie dzis§ mi do
korekty przyniesionej pozwolifem sobie dodatek ten domiesci¢. O czym mam

sobie za obowigzek Szanownego Pana uwiadomi¢!*3l,

W pdzniejszych listach do Wdjcickiego Paszkowski kilkakrotnie wspomina,
ze ,dawniejsze” przeklady wymagajga poprawienia, opdznia wiec przeka-
zanie rekopisow, dopoki nie dopracuje tekstéw. Niekiedy odwoluje spotka-
nia z uwagi na stan zdrowia (, Wczoraj po spéZnionym egzaminie i spadlym
deszczu czujac sie niezupelnie zdrowym nie moglem stawic¢ sie wedlug zo-
bowigzania w Mokotowie”*#). Z kolei w sierpniu 1857 r. jest mocno zaniepo-

kojony opd6znieniami w druku:

Ufny w doswiadczong fask¢ o$mielam si¢ zapytaé, co ,Biblioteka
Warszawska” z moimi przektadami uczyni¢ przedsi¢bierze? Bedzie li ktéry
dramat umieszczony w zeszycie za miesigc wrzesier, tak jak miafem sobie
uczyniong nadziejg, czyli tez jeszcze péZniej i kiedy mianowicie? lub tez
moze po uplywie tak diugiego czasu Redakcja od zamiaru drukowania
tych przekfadéw zupeinie odstgpita? W kazdym razie radbym wiedzie¢,
czego si¢ trzymad: gdyby za$ ostatni przypadek mial miejsce, to bym
prosit Szanownego Pana o szczeropolskie u§wiadomienie mnie o tym,
przy zwrocie rgkopiséw; bo po ¢6z maj3 daremnie leze¢ w Redakgji. Nie
uprzedzam si¢ bynajmniej do tych prac moich, wiem ze by mogly by¢
nieréwnie lepsze, bytbym wigc zupeinie wyrozumiaty, gdyby Redakcja
dostrzeglszy si¢ stabej strony, lub tez z innych jakich powodéw, zaniechata

dalszej publikacji i zawsze bym zachowat wdzigcznos¢ za wzgledy juz

131 Tjst Jozefa Paszkowskiego do Kazimierza Wiadystawa Wojcickiego z 23 kwietnia 1856 r. [w:] Zbidr au-
tograféw Cypriana Walewskiego, T. 7, w. XIX, Lit. P-S, Biblioteka PAN w Krakowie, rkps, sygn.. 718, k. 43.
1417 ist J6zefa Paszkowskiego do K.-W. Wojcickiego z 6 sierpnia 1856 r., ibidem, k. 49.
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doznane. Upraszam tylko o szczerg i stanowczg, a jezeli to by¢ moze

i rychig odpowiedZ na powyisze pytanial*®l.

Jesienia 1859 r. przesyla zamowione artykuly o literaturze angielskiej, odze-
gnujac sie od podobnych prac w przysztosci:

Przesyfam 5 artykutéw dotyczacych literatury angielskiej: Czy si¢ na co
przydadz3, zostawiam to do uznania. Ograniczony co do materiatéw i Zrédet,
nie mogg si¢ inaczej wywigzywac z przyjetego obowigzku, a przy tym wyznaje,
ze mig ta robota bardzo mato pocigga, i zajmuj¢ si¢ nig tylko dla dogodzenia
Redakgji. Jezeliby wigc Redakcja nie byta z tych artykutéw zadowolong,
czego bym bynajmniej nie wzigl do serca, to upraszatbym o szczere tego
wypowiedzenie. Moze by si¢ znalazt kto inny miodszy i zdrowszy, co by si¢
tym lepiej mogt zajgé, a ja bym czas na to obracany még! uzy¢ na co innego.
Staby jestem ciggle i z domu nie wychodzg, wigc i na sesjach wydziatowych,

cho¢ z zalem, bywa¢ nie mogg!*l.

Z pieciu przestanych przez Paszkowskiego artykuléw opublikowano tylko dwa
(lub tez polaczono wszystkie w dwie wieksze calosci). Oba ukazaly sie w trze-
cim tomie ,,Biblioteki Warszawskiej” w 1860 roku. Pierwszy z tekstow oferuje
przeglad tematow poruszanych w pismach angielskich, takich jak polowania,
wyscigi konne, podroéze, gospodarstwa wiejskie i ogrodnictwo®. Drugi z ar-
tykuldw ma zblizona strukture, lecz wiecej w nim uwag o historii i kulturze
Australii, zawiera takze (za Bentley’s Quarterly Review) zabawny, cho¢ krytycz-
ny opis zmian zachodzacych w jezyku angielskim!*®. Paszkowski wspomina
réwniez o oskarzeniach o falszerstwo dziel Shakespeare’a wysuwanych wobec
Johna Payne’a Colliera, wydawcy stynnego (istotnie sfalszowanego) Perkins

181 List J. Paszkowskiego do K.W. Wojcickiego z 6 sierpnia 1857 r., ibidem, k. 55, podkre$lenia oryginalne.

sl Tjst J. Paszkowskiego do K.W. Wojcickiego z 29 listopada 1859 r., ibidem, k. 57.

17 J6zef Paszkowski, Literatura angielska (,Bentley’s Quarterly Review” — , The Edinburgh Review” - ,The
Athenaeum”), ,,Biblioteka Warszawska” 1860, T. 3, s. 44-54.

sl T Paszkowski, Literatura angielska, ,,Biblioteka Warszawska” 1860, T. 3, s. 335-348.



307 Jozef Paszkowski (1817-1861)

Folio (1852). Paszkowski referuje przeciwstawne reakcje angielskiej opinii pu-
blicznej, wyraznie jednak daje wiare Collierowi z uwagi na warto$¢ naukowa
jego wczesniejszych rozpraw!®l,

W grudniu 1859 r. Paszkowski czuje sie zle i nie opuszcza domu,
dlatego tez zapewne unika spotkan:

Uwigziony w domu chorobg pozbawiony jestem mozliwosci zlozenia Panu
Dobrodziejowi osobiscie zyczer z okazji Nowego Roku, czego bym szczerze
rad dopetni¢... Daj Boze Redagujjcemu i redagowanemu prosperowa¢ pod
kazdym wzgledem! Jam ci¢ jeszcze nie uiscit z (tekst nieczytelny) dtugu,

jaki na mnie cigzy: w istocie, cigzy mi to bardzo, ale niefortunny a ciggle si¢
pogarszajacy stan mego zdrowia powinien mi¢ w oczach Szanownego Pana
usprawiedliwi¢. Moze i B6g da ze si¢ jeszcze ten stan poprawi, a wtedy nie
zaniedbam oczysci¢ si¢ z tej zaleglosci, co bedzie, mozesz mi Pan Dobrodziej

wierzy¢, nader mitym dla mnie zadaniem!®°.

W styczniu 1860 r. stara sie z nutg humoru opisywac swa sytuacje zdrowotna

i zwigzane z nig problemy finansowe:

Mam sobie za obowigzek podzickowa¢ Szanownemu Panu Kazimierzowi za
przychylne przedstawienie mego dezyderymu, skutek ktérego juz otrzymatem.
Sumka ta przyszia bardzo w porg; bo mieszek byl wiagnie w suchotach,
skutkiem cigglych choréb w domu. Jezeli moge do siebie zastosowad
przystowie: facniej si¢ przebierze niz zbierze, to nie mogg tego drugiego:

Jjak przyszlo tak poszto; bo przyszto niefatwo, a z wielkg tatwoscig wyjdzie.
Podobniez i tego: Maciek zarobit, Maciek zjad}; bo u mnie co Maciek zarobi,

to zjedzg doktorzy i aptekarzel?,

191 Thidem, s. 345.

1201 st J. Paszkowskiego do K.W. Wojcickiego z 31 grudnia 1859 r. [w:] Zbidr autograféw Cypriana Wa-
lewskiego..., k. 59.

1211 T jst J. Paszkowskiego do K.W. Wojcickiego z 27 stycznia 1860 r., ibidem, k. 61.
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Paszkowski zmar?t 17 kwietnia 1861 r., po szes$ciu latach walki z gruzlicg.
Jego $mierc zbiegla sie w czasie z dramatycznymi wydarzeniami w stolicy.
W dniu 8 kwietnia Rosjanie otworzyli ogien do manifestantow na Placu Zam-
kowym: zginelo ponad 100 os6b, kilkaset odniosto rany. W miescie ogloszono
zatobe narodowa. Okolicznos$ci te sprawily, ze w pogrzebie Paszkowskiego
wziela udzial ledwie garstka osdb z najblizszej rodziny, do czego czesto na-
wigzuje sie w notach posmiertnych zamieszczanych w gazetach i czasopi-
smach literackich. Wedle wiedzy Wojcickiego, Paszkowski pozostawil w re-
kopisie dramat Bohdan, ttumaczenia poematow Byrona, Tassa, ,wiele prac
oryginalnych”, m. in. rozprawe o przystowiach polskich, oraz kompletny
przekiad Fausta Goethego®??. Przeklad ten — opatrzony komentarzami ttu-
macza — ukazatl sie w ,,Przegladzie Polskim” dopiero w latach 1881-1882.

Strategia przekiadu

Nie zachowaly sie zadne jego wypowiedzi Paszkowskiego na temat ttumacze-
nia Shakespeare’a, oprocz materialdéw pozwalajacych do pewnego stopnia
odtworzy¢ chronologie jego prac. Jedynym zachowanym zrodiem, w ktérym
Paszkowski stosunkowo obszernie wypowiada sie na temat swej strategii
tlumaczenia, sa komentarze zawarte w ogloszonym po$miertnie przekladzie
Fausta Goethego. Przystepujac do druku tekstu, redakcja ,,Przegladu Polskie-
g0” w nastepujacy sposob opisywala dzieje ttumaczenia:

Sp. J6zef Paszkowski miat wezesnie szczeg6lne upodobanie w Fautcie
Goethego; w bardzo mtodych swoich latach (...) prébowat i dokonywat
tlumaczenia niektérych czgsci tego dramatu; w péZniejszej miodosci powstata
w nim che¢d przetozenia catosci. Naprzéd ukorczyt czgsé pierwszg, p6Zniej
dopiero wzigt si¢ do drugiej i juz wtedy pracowal nad nig pilnie, przerywajac

pracg swoj3 tlumaczeniem dramatéw Szekspira i innych. Otoczy! si¢ wéwczas

122 Cf K WLW. [Kazimierz Wiadystaw Wojcicki], Wiadomosci literackie, ,Biblioteka Warszawska” 1861,
T. 2, 5. 500.
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réinymi komentarzami ,Fausta” i starat si¢ wiedzie¢ wszystko, co krytycy
niemieccy o nim pisali, tak dla doktadniejszego zrozumienia, jak dla utworzenia

sobie wlasnego zdania/?3l,

Ukonczony przeklad nie ukazal sie wpierw z powodu cenzury, potem za$
$mierci thtumacza.

Jeszcze w 1856 r. druga czes¢ utworu (jako trudniejsza) zostala opa-
trzona przez Paszkowskiego przypisami i objasnieniami, ktére umieszczono
w wydaniu ksigzkowym tlumaczenia®¥. Wiekszos¢ komentarzy to objasnie-
nia odniesien do mitologii greckiej, obcych nazw, imion i pojec¢ oraz wska-
z6wki interpretacyjne. Z punktu widzenia przekladu Shakespeare’a najcie-
kawsze sa rozwazania Paszkowskiego na temat wyboru wtasciwej formy
metrycznej:

Caty monolog Erichto jest w oryginale heksametrem jambicznym napisany.
Taka forma wiersza, noszaca cech¢ starozytnosci, przedmiotowi odpowiednig,
zgodna z duchem niemieckiego jezyka, nie przystaje do naszego,

i jakkolwiek mogtaby by¢ w nim uzyt3, czynitaby wiersz przymuszonym,
chropawym i monotonnym, mianowicie z powodu korficéwek, ktére by

z jednozgloskowych wyrazéw by¢ musialy; w naszym bowiem jezyku nie ma
obecnie wyrazéw wielozgtoskowych, w ktérych by przycisk (akcent) padat
na ostatnig zgltoske, co wszakze jest whagciwoscia jambu. Unikajac takiej
niedogodnosci, a pragnjc zachowad cechg starozytng wiersza, odrzucitem

w przekladzie forme, pozostawiajac miarg t¢ samy, co w oryginale, t. j.

1221 [Wstep do przektadu Faustal, ,Przeglad Polski 1881, z. 1, s. 3-4 [przedruk w wydaniu ksiazkowym].
Publikacja ttumaczenia w kolejnych zeszytach czasopisma: Johann Wolfgang von Goethe, Faust, ttum.
Jozef Paszkowski, ,,Przeglad Polski” 1881, z. 1, s. 3-43; z. 2, s. 347-389; z. 3, s. 501-543; z. 4, s. 66-91;
1882, z. 2, s. 240-273; z. 3, s. 389-423; wydanie ksiazkowe: Wydawnictwo Redakeji ,,Przegladu Pol-
skiego”, Krakéw 1882.

123 Cftytul paratekstu: Przypisy i objasnienia do drugiej czesci Fausta po wiekszej czesci wedtug niemieckich
zrodel, z dodaniem wlasnych uwag ttumacza i przypis Paszkowskiego do podtytutu: ,[plierwsza cze$¢
Wiele alegorii i miejsc ciemnych czynito potrzebnymi niektére objasnienia”, Johann Wolfgang von Go-
ethe, Faust, thum. Jozef Paszkowski, Wydawnictwo Redakcji ,,Przegladu Polskiego”, Krakéw 1882, s. 449.
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przyjatem zwyczajny heksametr grecki, ktéry nie tylko nie jest naszemu
Jjezykowi przeciwny, ale owszem fatwo uzyskuje w nim naturalizacje, a przy
tym harmonijniejszy jest od zuzytych, jednotonnych aleksandrynéw. Czynigc
to, nie wprowadzam zadnej nowosci, juz bowiem mialem poprzednikéw

i znakomitych, ktérzy gust czytelnikéw polskich do tego rodzaju

wiersza zaprawili. Powie/¢ Wijdeloty brzmi mi lubym dZwigkiem od lat
najmlodszych; idqc za tym dZwigkiem, trzymajac si¢ zreszt trafnych uwag
J. F. Krélikowskiego, w dziele jego o prozodii polskiej, w Poznaniu 1821 r.
wydanym, zawartych; na koniec, ducha jezyka, staratem si¢, aby heksametry
moje odpowiedzialy wlasciwosci swojej. GIéwnym ich przeznaczeniem jest
tu odréznienie (co do formy) $wiata klasycznego od romantycznych postaci,

ktére na jego widownig wystepuja2®.

Nie ulega watpliwosci, ze tymi samymi przestankami kierowat sie Paszkow-

ski w pracy nad dramatami Shakespeare’a: zachowywatl zréznicowanie me-

tryczne oryginalu, za$ angielski pentametr jambiczny zastepowal jedena-

stozgloskowcem, ktdry lepiej odpowiadal specyfice polszczyzny, nie czynit

przy tym zadnego uzytku z regresywnych juz form neoklasycystycznych.

Problemy z oddaniem gestej semantyki oryginalu rozwiazywat przez infla-

cje, stosunkowo czesto siegat tez po rozmaite formy $ciggniete, ktore rugo-

wano z pozniejszych edycji jego przektadow. W ttumaczeniu nieprzekladal-

nych gier stownych opowiadal sie za rozwigzaniami w duchu ekwiwalencji

dynamiczne;j. Jak objasnial na przykiadzie:

Tu [Faust Goethego| jest gra wyrazéw niepodobna do przeniesienia zywcem
na jezyk obcy. Gdzie takowa ma miejsce, tam w thumaczeniu trzeba raczej
nasladowac i zastgpowac j3 inng odpowiednig jezykowi, na jaki si¢ przekfada.

Tak tez uczynitem!*®l.

1231 Thidem, s. 458-459.
12¢] Thidem, s. 460.
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Te sama zasade stosowal wobec angielskiej frazeologii i odniesien kulturo-
wych, poszukujac ich odpowiednikéw we wspodlczesnej polszczyZznie. W kon-
frontacji z formami nowymi, nie stronit od eksperymentu, co wyjasnial na

przykladzie prozodii Goethego:

Miara wiersza jest tu tak samo, jak w greckich chérach, rozmait3, dowolny,
dytyrambiczng i przez to wlasnie zupefnie charakterystyczng i oryginalng.
Trzymad si¢ jej w przektadzie zdawato mi si¢ nie tylko stosownym, ale

i niezbednym dla ogélnego efektu. Zdawato mi si¢ to tym konieczniejszym,
ze szata sfuzgca do udrapowania starozytnych postaci powinna by¢ takze
starozytnego kroju, inaczej wygladatyby w niej te postacie jak wymuskani
bohaterowie francuskich klasycznych tragedii. Oczywiscie nie dalo sig to
uskuteczni¢ zgodnie z przyjetymi przepisami wersyfikacji; wolatem jednak
pod tym wzgledem wyda¢ si¢ nieco prozaicznym jak uchybi¢ whasciwej
charakterystyce. Wyznajg zresztg, ze nowos¢ formy takiej necita i ze nie bez
upodobania prébowalem j3 nasladowad, tym bardziej, Ze i melodii jezyka

naszego nie znajdowatem jg przeciwng®”l,

Istotnie Paszkowski wykazywat sie wrazliwo$cia na eufonie, niekiedy poswie-
cajac semantyke na rzecz dobrego brzmienia. Komentujac dzielo Goethego,
dostrzegal podobienstwa utworu do dramatow Shakespeare’a, co poniekad po-
twierdza, ze nad przekladami tymi pracowal rdéwnolegle lub na przemian®.
Pominawszy cytowana juz korespondencje do Wojcickiego nie za-
chowaly sie zadne rekopisy ani listy Paszkowskiego o tresci literackiej®.

27 Thidem, s. 477.

1281 Cfuwagi o podobienstwie pie$ni Lemuréw do kwestii Grabarzy w Hamlecie, ibidem, s. 477.

1291 Wedtug Bibliografii literatury polskiej ,Nowy Korbut”, siedem listéw Jézefa Paszkowskiego z 1857 r.
znajduje sie w 15. tomie Korespondencji ].I. Kraszewskiego (1844-1862), Biblioteka Jagielloriska, rkps,
sygn. 6474, k. 192-215. W rzeczywisto$ci sa to listy pultkownika Jézefa Paszkowskiego (1787-1858),
historyka wojskowosci i pedagoga. Napisane sg inng reka anizeli listy J6zefa Paszkowskiego - thumacza.
Ponadto w jednym z listéw autor wspomina o réznicy wieku, ktéra dzieli jego i Kraszewskiego — 25
lat. Ten sam blad atrybucji popelniono w przypadku listu ptk. Jézefa Paszkowskiego z 1852 r. do Ju-
liana Bartoszewicza (Archiwum rodziny Bartoszewiczow, Archiwum Panstwowe w Lodzi, sygn. 1382).
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W notach po$miertnych o Jézefie Paszkowskim dominuje poczucie
glebokiego zalu i podziwu dla ogromu pracy ttumaczeniowej, wykonanej
w krétkim i pelnym cierpien fizycznych zyciu. Jak zawiadamial Wojcicki
w ,,Bibliotece Warszawskiej”:

Dotknigty chorobg piersiowg, po diugich cierpieniach, zakoriczyt zycie, w samej
dojrzatosci wieku i talentu. M3z wysokiej nauki, nieskazitelnosci charakteru,
pefen prawosci i najszlachetniejszych uczué, zgonem przedwezesnym

obudza zal szczery i rzewny, w gronie licznych przyjacié! i wielbicieli. Peten
skromnosci, zwyktej cechy ludzi prawdziwej inteligencji, pracowal w zaciszy, nie
spieszyt si¢ z oglaszaniem, tak utwor6éw oryginalnych jak przekfadéw, i tylko

naglony oddawat do druku!®°.

W podobnym tonie pisano réwniez w ,,Gazecie Polskiej”, podkreslajac etos
filologiczny Paszkowskiego:

Nie nasladowal owych mniemanych lingwistéw, co thumaczac li tylko z jezyka
francuskiego, ktadg na druku nadpisy: z wfoskiego, % greckiego, ze rzwedzkiego,
% angielrkiego. On istotnie badal jezyk angielski i niemiecki, pragngc dramata
tych literatur przyswoi¢ pismiennictwu polskiemu. Dobry Filolog, wiadajacy
sktadnie i umiejgtnie mowy ojczyst3, dobrze tez przektadal na jezyk polski

pisarzy obcych®l.

Najobszerniejsza i najbardziej osobista charakterystyke Paszkowskiego na-
kreslil jednak Felicjan Falenski, réwniez ttumacz Shakespeare’a:

Dni temu kilka pozegnali§my Jézefa Paszkowskiego na droge wiecznosci.
Jeden to z tych nielicznych cierpliwych pracownikéw, ktérzy w cichosci

zarabiajg na rozglosne imig. Bezstronna krytyka ocenifa juz znakomite zastugi

2l K WLW. [Kazimierz Wladystaw Woéjcickil, Wiadomosci literackie, ,Biblioteka Warszawska” 1861,
T. 2, 5. 500.
1 Hipolit Skimborowicz, Sp. Jozef Paszkowski, ,,Gazeta Polska” 1861, nr 104, s. 2.
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Jjego na polu przekfadéw, historia literatury przeznaczy im jedng z swietniejszych
kart swoich. Nie fatwo napotkad Zycie tak dalece zaprzjtniete, tak skrzetnie
oddane pracy, tak zuzytkowane co do najdrobniejszej chwili. Czterdziesci parg
lat liczyt zmarly, widzac ogrom prac jakie po nim zostaty, nieledwie trudno
uwierzy¢, ze tak niewiele miat na to czasu. Kto wie, czym jest praca przekfadcy
[tlumacza ], ten mnie zrozumie. Pomingwszy nawet trudnosci mechaniczne, ilez
to i jak glebokich potrzeba studiéw nad pierwowzorem, Zeby go méc stworzyé
po raz drugi. (...) W istocie, uzycie czasu zdaje si¢ by¢ tajemnicg, ktérg zmarly
zabrat z sobg do grobu. Kto go znal w szczuplym zakresie domowego ogniska,
ktéremu odda si¢ z osobliwszg wylacznosciy, kto wie ile ten dziwny pracownik
podzielony byt pomigdzy najrozliczniejsze zajgcia, ten mniej jeszcze zrozumie,
niz kto drugi. Obowigzki urzgdowania, stodkie trudy wychowania dzieci, pozycie
z ukochang matzonk3 i starymi rodzicami, ktérych byt podporg i pociechg, oto
co mu wypetniato dni zycia. Przy takich warunkach, gdzie tu jeszcze upatrzy¢
chwilg dla siebie, czyli raczej dla reszty swiata? Zwyczajnemu cztowiekowi byloby
to niepodobieristwem. Prawda i to, Ze zmarly nie szukat swiata gdzie go szukaja
Iudzie zwyczajni. To tez Zegnajac go, nie potrzebowat go zatowad. A jednak
odchodzjc ogladat si¢ poza siebie pracownik pariski, kt6zby si¢ temu mégi
dziwi¢? Tyle stodkich obowigzkéw, ktérym czfowiek nigdy nie rad korica, tyle
prac pozaczynanych, tyle zamystéw kietkujacych dopiero w duszy... I potem

~ tak bo dziwnie wzigto go z posrodka, tyle sieroctwa zostawiato jego odejscie!
(...) Nieszczgliwy umierat z caly $wiadomoscig swego stanu. Szeé¢ lat topniato
to uzyteczne, tyle jeszcze niezbedne, a tak juz spelnione zycie. Czas diugi jak
wieczno¢¢, dla ciata trapionego dolegliwo$ciami — krétki jak mgnienie oka, dla

ducha podobnie wyjatkowej potggil*2l.

Z kolei zamieszczony w ,, Tygodniku Ilustrowanym” artykul Kazimierza Ka-
szewskiego zawierat emfatyczng pochwale pracy ttumaczeniowej jako swego
rodzaju aktywnosci zastepczej, podejmowanej w sytuacji niedostatku talen-
tu wlasnego:

2] Felicjan Falinski [Felicjan Falenskil, Nekrologia, ,Gazeta Warszawska” 1861, nr 115, s. 8.
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I dalej:

J6zef Paszkowski byt jednym z tych ludzi, kt6rzy brak pierwszorzgdnego
talentu zastepujjc cichg, wolng a nieustanng pracg, dochodzg do znaczenia

w kraju, opartego na niezaprzeczonej zastudze. Nie kazdemu dano by¢
geniuszem i stwarzad, ale od woli kazdego zalezy, sity jakie posiada zuzy¢ w ten
lub inny sposéb; Paszkowski zuzyl je w sposéb najszlachetniejszy — na stuzbie
dla ogo6tul®3,

Juz to Paszkowski w kazdej czynnosci odznaczal si¢ sumiennosciy prawie
pedantyczng; mial t¢ ambicje, aby wszystko co z jego rgki wychodzi, bylo
odrobionym bez zarzutu; to tez choéby mu kto zarzucil, ze nie wszystko
wykonal dobrze, ale kazdy musi przyznaé, ze zrobit wszystko co tylko mégt,
aby rzecz byta dobrze wykonang. Takie jest jego tlumaczenie Szekspira.
Widzimy w nim starannos¢ zadziwiajacq i trudnosci mechaniczne, pochodzyce
to z gry wyraz6w, to z réinosci poje¢ wiekowych i narodowych, pokonane
najszczgsliwiej; nie ma szkoputu, ktérego by thumacz nie obszed!, czynigc co
tylko mozna, izby w niczym nie zatrzeé, nie przeistoczy¢ oryginatu, tak co
do tresci, jako i formy. Moze kto§ powie, Ze w przekfad sw6j nie dosy¢ tchngt
poetycznego ducha. Trudna rada; powiedzie¢ prawde, to zeby odtworzy¢
Szekspira w catej petni warunkéw oryginalu, trzeba by¢ samemu niemal
podobnej potegi twércy; ale tez ludzie tak wysokiego talentu nie wiem czy
by si¢ chetnie ograniczyli do przetwarzania cudzej mysli; wigc tym sposobem
na przekfady obcych arcydziet czekaé moglibysmy wieki, poki by nam jaki
Mickiewicz nie przettumaczyt Giaura, lub Stowacki ksiecia Nieztomnego.
Geniusz moze cof zrobi¢ dla kolezeristwa, ale innym jest jego obowigzek
gtéwny: to tez prace takie, jak tlumaczenia, zostajg w atrybucji mniej wysokich

uzdolnieri®4,

3 Kazimierz Kaszewski, Jozef Paszkowski, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1861, nr 90 (s. 221-222), s. 222.
341 Thidem, s. 222.
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Calo$¢ za$ konczyl gorzka refleksja:

Jakkolwiek Paszkowski Zyciem swym potozyf zastuge dla spofeczeristwa,
jednakze nie powiemy, aby zdolnosci jego wlasciwie byly spozytkowane:
powiadamy owszem, z bolesnym przekonaniem, Ze nam zmarnowat si¢ ten
cziowiek. Miejsce jemu wiasciwe byfo na jakiejs katedrze wyzszego naukowego
zaktadu, w zywym ognisku umystowym, gdzie by wszystek czas, nie zas

malj jego czastke, poswiecié mogt na ksztalcenie siebie i drugich, gdzie

nauka byfaby dla niego razem i zadowoleniem duszy i sposobem do Zycia.
Okolicznosci przykuly go do podrzgdnego stanowiska, ponad ktére wybit sig

tylko wrodzong silg inteligencji i wolg niezfomng®sl.

Piszac juz z perspektywy konca XX w., Tomasz Kubikowski rowniez stara sie
odtworzy¢ sylwetke psychologicznag Paszkowskiego, Zrodet jego wytrwatos$ci
upatrujac w etyce osobistej i sytuacji politycznej kraju:

Miat skfonnosci ascetyczne. Cale swoje zycie poddat rygorystycznej

etyce pracy i wyrzeczenia, glosil program poswiccenia si¢ rodzinie

i nieefektownego wysitku (,zacznij zy¢ [...] jak liszka, co siec dobrowolnie
grzebie, lecz z niej powstaje owad brylantowy” ~ pisat w jednym

z wierszy). By! to program czgsto spotykany w jego pokoleniu, Zyjacym

w paskiewiczowskiej Warszawie, w najbardziej chyba jatowym dla tego miasta

okresie, i nierzadko byt on formg eskapizmul®¢,

Rozwazania te, niewatpliwie stusznie, kladg nacisk na — w pewnym sensie
— ewangeliczny wymiar wytezonej pracy Paszkowskiego, zharmonizowany
z dwczesna wizjg patriotyzmu. Warto réwniez zawroci¢ uwage, zZe pierwsze
oglaszane przez Paszkowskiego przeklady Shakespeare’a — Juliusz Cezar, Ko-
riolan, Makbet — byly thumaczeniami sztuk z silnym nerwem politycznym.

B3] Thidem, s. 222.
sl Tomasz Kubikowski, Shakespeare w przektadach Jozefa Paszkowskiego..., s. 19.
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Paszkowski ttumaczy! przede wszystkim tragedie, w nich tez w najwiek-
szym stopniu wypracowal rozwigzania kanoniczne. Przeklady dwdch 1zej-
szych w odbiorze komedii ukazaly sie poSmiertnie. W poréwnaniu do innych
tlumaczy w XIX wieku, Paszkowski wydaje sie ttumaczem w najwiekszym
stopniu skoncentrowanym na swym przedsiewzieciu, rygorystycznie oszcze-
dzajacym czas i sily, czego wyrazem moga by¢ chociazby krétkie listy do Woj-
cickiego, brak innej korespondencji literackiej oraz nieche¢ do rozbioréw lub
recenzowania cudzych dziel.

Paszkowski nie uczestniczyl w zyciu towarzyskim Warszawy,
z koniecznosci tez zrezygnowatl z udzialu w sesjach towarzystw nauko-
wych; nie miat tez zadnych zwiazkdw ze Swiatem teatralnym. Z rozproszo-
nych wzmianek w prasie i korespondencji, wynika jednak, ze jego tluma-
czenia — ktérych pierwsze wersje powstawaly prawdopodobnie w dekadzie
1845-1855 - od poczatku przyjmowane byly z aprobata i budzily nadzieje
na kompletna edycje.

Chronologie przekladow Paszkowskiego mozna sprobowac odtwo-
rzy¢ na podstawie wzmianek publikowanych w ,Bibliotece Warszawskiej”.
W 1856 r., w tomie poprzedzajacym publikacje Juliusza Cezara, czytamy:

J6zef Paszkowski, znany juz zaszczytnie w pismiennictwie naszym, zajmuje
si¢ od lat wielu przekfadem dramatéw Szekspira. Ukorczyt i przygotowat do
druku: Juliusza Cezara, Koriolana, Makbeta, Hamleta, Noc letnig, Kumoszki
g Windsoru i w. i. Wkrétce damy pozna¢ czytelnikom w pismie naszym t¢
znamienity i sumienng pracg, umiescimy bowiem dramaty niedotknigte dotad

pi6rem polskim®®7..

Informacje o gotowych przekladach potwierdzone sg tez w tomie nastep-
nym po publikacji Juliusza Cezara. Pojawia sie tez wiadomos$¢ o innym ttu-
maczu, Komierowskim, oraz niezrealizowana zapowiedzZ publikacji réwniez
jego przekladdow:

B7 Doniesienia literackie, ,Biblioteka Warszawska” 1856, T. 1, s. 615-616.
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Jozef Paszkowski, ktéregosmy pickny przekiad Juliusza Cezara oglosili

w naszym pismie, od dawna pracujgc nad tlumaczeniem wielkiego dramatyka
z Albionu, juz ukoriczy!t przektady: Hamleta, Makbeta, Romeo i Julii,
Koriolana, Kumoszek z Windroru, Nocy letniej i w. i. Réwnoczesnie wystgpuje
drugi tlumacz Komierowski, ktéry takie IX dramat6éw Szekspira przetozyl:

i z tej pracy udzielimy naszym czytelnikom préby®8.

Paszkowski pracowal nad przekladami jeszcze w 2. polowie lat 50., poniewaz

w kolejnych Doniesieniach literackich pojawiaja sie nowe tytuly sztuk Szek-

spira (tj. Henryk 1V, Burza i Kupiec wenecki):

Znany juz czytelnikom naszym J6zef Paszkowski, ktory za giéwne zadanie
potozyt sobie przektad wszystkich dramatéw Szekspira, przetozy! juz oprécz
ogloszonych w naszym pismie: Smierd Cezara, Koriolana, Romeo i Julia,

i przygotowal do druku: 1. Hamleta, 2. Mackbeta (sicY), 3. Bursg, 4. Henryka
1V, s. Figle kobiet, 6. Kupca weneckiego: tak 9 dramatéw ma gotowych

do wydania, a z innych wiele ma przelozonych scen i catych ustgpéw. (...)

Réwnoczesnie przektadem Szekspira zajgi sig p. Komierowskil®l.

W tym samym tomie pojawiaja sie tez uwagi wyrazajace silny sprzeciw

wobec innych przedsiewzie¢ przekladowych, wrecz potepiajace mnozenie

tlumaczen tego samego utworu, posrednio zas przyznajace pierwszenstwo

(i swego rodzaju przekladowa wytacznosé) Paszkowskiemu:

Adam Pajgert, znany z wielu prac nacechowanych talentem, (...) przygotowat
do druku tlumaczenia: ,Raj i Peri” Tomasza Moora, (...), tragedi¢ Szekspira

w 5 aktach Henryk 17 (...). Dobre przektady uwazamy zawsze za waine

381 Doniesienia literackie, ,Biblioteka Warszawska” 1856, T. 3, s. 638.
31 Doniesienia literackie, ,Biblioteka Warszawska” 1857, T. 2, s. 302. Mozliwe, Ze nad Burzq Paszkowski

pracowal jeszcze przez kilka lat. W 1859 r. czytamy: ,,Znany ttumacz Szekspira J6zef Paszkowski

przelozyt dwa dramaty: Ryszarda III i Burze. Thumaczenia te podamy niedtugo w naszym pismie”,
Wiadomosci literackie, ,Biblioteka Warszawska” 1859, T. 4, s. 259.
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zbogacenie literatury naszej, gtéwnie tu mamy na celu arcydzieta literatur
zagranicznych; ale zwréci¢ pp. tlumacze powinni uwage, ze nie powinni
podejmowac juz raz ogloszonych przektadéw, i to majacych wysokg wartos¢
artystyczng. Po co byfo thtumaczy¢ ,Raj i Perf’, po przekfadzie tak wybornym
A. E. Odyrica? Czyz brak juz innych pigknych utworéw poetéw angielskich.
Przektad Henryka 177 mamy takze w rekopismie przez Jozefa Paszkowskiego

tlumacza Szekspira®l.

Paszkowski prawdopodobnie pracowal nad przekladami do konca zycia, za$
»Biblioteka Warszawska” niezmiennie udzielala mu emfatycznego wsparcia:

J6zef Paszkowski ukoriczy! przektad tragedii Szekspira: Hamlet 1 Burza, ktéry
oglosimy w nastgpnych zeszytach w r. 1861. Nie potrzebujemy tu rozwodzi¢
si¢ nad wartoscig tych tlumaczer, ani ich znaczeniem w literaturze ojczystej.
Pierwsz3 juz oceniono, drugg uznaja wszyscy z gigbszym pogladem czytelnicy

i pojmujacy prawdziwe stanowisko kazdej literatury!*,

Jeszcze za zycia Paszkowskiego pojawily sie w ,Bibliotece Warszawskiej”
sugestie wydania przekltadéw w formie ksigzkowej?, ponawiano je tez po
$mierci thumacza®l. O dalszych losach jego ttumaczen, obok wysokiej war-
tosci artystycznej prac, zdecydowato jednak przede wszystkim zakupienie

1l Wiadomosci literackie, ,Biblioteka Warszawska” 1859, T. 4, s. 801-802.

41 Wiadomosci literackie, ,Biblioteka Warszawska” 1860, T. 4, s. 675.

42 Chodzilo o wlgczenie przektadéw Shakespeare’a Paszkowskiego do edycji ,Biblioteki teatralnej”
wydawanej przez Ksiegarnie Polska przy zakladzie litograficznym A. Dzwonkowski i Sp6ika, c¢f Wia-
domosci literackie, ,Biblioteka Warszawska” 1860, T. 4, s. 460-461.

#21 Cf Wiadomosci Literackie, ,Biblioteka Warszawska” 1864, T. 3, s. 356. Oczekiwanie takie wyraza tez
recenzent wydanych w 1869 r. w Poznaniu przekladéw Stanistaw Egberta KoZmiana: ,,Poczawszy od
ks. Hotowinskiego, ktérego blade ttumaczenia nie moga da¢ dokladnego pojecia o wieszczu Stradfor-
skim, uczyniliSmy znaczny postep, tak w $cistosci przekladdéw, jak i pieknosci koniecznie wymaganej
od prac tego rodzaju. Juz $. p. J6zef Paszkowski niemate na tym polu polozyt zastugi, cho¢ ttumacze-
nia jego czestokro¢ szorstkie i niejasne, a nade wszystko rozrzucone po licznych tomach Biblioteki
Warszawskiej, sa nieprzystepne dla ogétu”, [Kronika krajowal, Dzieta dramatyczne Szekspira, Tom
IIgi: Krdl Jan, Krol Ryszard drugi, w przektadzie Stanistawa KoZmiana. Poznan naktad Konstantego
Zupariskiego 1869 r., ,Przeglad Tygodniowy” 1869, nr 37, s. 315.
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calosci spuscizny przez wydawcow, ktorzy zobowiazali sie do zachowania
jej integralnosci w druku. Okoliczno$ci te opisuje jesienig 1874 r. Kraszewski
w przedmowie do zbiorowej edycji Dziet dramatycznych Williama Szekspi-
ra, wyjasniajac, co przesadzilo o skorzystaniu z pracy tylko trzech tltumaczy,
mimo istnienia réwniez innych spolszczen:

Wybér pomiedzy tlumaczami, kt6rzy jedng i te¢ samg sztuke przekladal,

a z ktérych kazdy miat to za sobg, ze inng jakas strong Szekspirowskiego
geniuszu wigeej uwydatniat (...) bylby zaiste dla redakgji i wydawcéw bardzo
czgstokro¢ trudnym — bo wahac si¢ nalezato komu da¢ pierwszerstwo ~
gdyby skfad okolicznosci, nie rozwigzat sam tego zadania. Wydawcy juz
byli w posiadaniu catego spadku po §.p. Paszkowskim i obwigzali si¢ uzy¢
go w cafodci, juz tez nabyli przekfady p. Stanistawa KoZmiana, gdy za jego
posrednictwem dowiedzieli si¢ o pracy prof. L. Ulricha. Nie mogli wigc
korzysta¢ z nigj tylko o tyle, o ile im jeszcze brakio dla dopeinienia catosci.
Czujemy si¢ w obowigzku objasnic t¢ okolicznos¢, aby uczyniony wybér nie
podat nas w podejrzenie niesprawiedliwego sadu i przyznania tam jakiegos
pierwszeristwa, gdzie zalety s3 réwne, a wyrokowanie o wartosci stosunkowej

prawie niepodobnem!**!,

Przedwczesna $mierc Paszkowskiego opieczetowala jego przeklady pieczecia
mocniejsza od wszelkich sadow krytycznych. Mimo braku sukcesu ksiegar-
skiego - edycje Kraszewskiego sprzedawano dtugo, po obnizonej cenie®s! —
ten wilasnie zbidr zajal centralne miejsce w polskiej recepcji Shakespeare’a,
zapewniajac trzem tlumaczom nienaruszalng pozycje w kanonie, ktory
do tej pory charakteryzowala zmiennos$¢, dynamika, a przede wszystkim

1l Jozef Ignacy Kraszewski, William Shakespeare (Szekspir) [w:] William Shakespeare, Dzieta drama-
tyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wydanie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, ttum.
Stanistaw KoZmian, J6zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i objasnien pod
red. J6zefa Ignacego Kraszewskiego, T. 1, Dramata, Spétka Wydawnicza Ksiegarzy, Warszawa 1875
(s. I-XXX), s. XXIX-XXX.

11 Cf Aleksandra Budrewicz-Beratan, Stanistaw Egbert KoZmian - ttumacz Szekspira, Dom Wydawnictw
Naukowych, Krakéw 2009, s. 57.



320 Polskie przektady Shakespeare’a w XIX wieku

nieprzewidywalnos$¢, zwiazana z rozproszeniem srodowisk tworczych i nie-

jednorodna kulturg teatralna.
Recepcja przektadéw

Paszkowski podawat do druku w ,,Bibliotece Warszawskiej” kompletne prze-
klady, wprowadzajac przedtem poprawki do ukonczonych wczesniej wer-
sji. Fragmenty tych thtumaczen musialy jednak krazy¢ w srodowisku war-
szawskim wcze$niej, wyrabiajac poglad o wysokiej wartos$ci artystycznej
nowych spolszczen i sklaniajac redakcje do przystapienia do druku serii.
O oczekiwaniach zwigzanych z Paszkowskim napomyka Stanistaw Egbert
Kozmian, wykladajac powody przerw w swej wlasnej pracy nad ttumacze-
niami Shakespeare’a:

Od roku 1849, w ktérym przybytem w Poznariskie, pan J. K. Zupariski (...)
nie przestawal na mnie nalega¢, bym znowu podjaf przerwane przedsigwziecie.
(..) Tymczasem rozbiegta sig znowu wiadomos¢, ze w krélestwie dwéch
nowych ttumaczéw, p. Jézef Paszkowski i p. Komierowski, zapowiadaja kazdy

z osobna catkowite przepolszczenie Szekspiral®®l.

Wiesci o przedsiewzieciu Paszkowskiego mogly wplynaé na przyspieszenie
wydania przekladéw Jana Komierowskiego, ktérych pierwszy tom ukazal
sie w 1857 r., a wiec w rok po dwdch pierwszych przekladach Paszkow-
skiego. Niewykluczone jednak, ze sam Paszkowski mdgl przyspieszyc¢ decy-
zje o publikacji na biezaco dopracowywanych przekladow: decyzja ta zbie-
ga sie w czasie z poczatkiem jego zmagan ze $miertelng choroba. Z kolei
ogloszenie thtumaczen Paszkowskiego wplynelo na plany Adama Pajgerta,
ktory w 1857 r. ukonczy! przeklad Juliusza Cezara (sporzadzony prawdopo-
dobnie bez znajomosci ogloszonego w 1856 r. thumaczenia tej sztuki przez

1l Stanistaw Egbert KoZzmian, [Wstep] [w:] William Szekspir, Dzieta dramatyczne Szekspira, T. 1, thum. S.E.
Kozmian, Nakladem Ksiggarni Jana Konstantego Zupariskiego, Poznan 1866 (s. I1I-XI), s. V.
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Paszkowskiego i wydany w 1859 r. we Lwowie). Pézniej jednak porzucit za-
miar thumaczenia pozostatych sztuk Shakespeare’a, wczesniej jeszcze rozpy-
tujac w redakgc;ji ,,Biblioteki Warszawskiej” o stopien zaawansowania przed-
siewziecia Paszkowskiego!l.

Na plaszczyznie krytycznej przeklady Paszkowskiego spotykaly sie
poczatkowo réwniez z mniej przychylna oceng. W 1857 r. Stanistaw Budzin-
ski, recenzujac ttumaczenie Makbeta Andrzeja Kozmiana, poSwieca tez sporo
uwagi dopiero co wydanemu przekladowi tej sztuki przez Paszkowskiego.
Przyznajac pierwszenstwo pracy Paszkowskiego, zglasza rozmaite zastrze-

zenia prozodyczne, zalecajac koniec koncow przeklad Shakespeare’a proza:

Thumacz ten [Paszkowski| moze najwigcej ze wszystkich okazal estetycznego
zmystu, bieglosci i poprawnosci dykcji; woleliby$my wszakze w miejsce
nierymowego jedenastozgloskowego wiersza, na wzoér oryginalu przyjetego, po
prostu prozg; bo nasze amfibrachy i trocheje nie odpowiedz sile jambu, a przy
tym w prozie mialby tlumacz wigcej swobody, wigcej fatwosci wzmozenia
Jezyka, i obszedtszy si¢ bez przektadni nieuniknionych w wierszu, szkodzacych
dykcji, a wdzigkiem rymu nienagrodzonych. Zreszt co do miarowego wiersza
nie pojmujemy nawet jego mozliwosci w naszym jezyku, ktéry dwie tylko
majac miary, nie zdofa zdoby¢ si¢ na petng rozmaitosci harmonia rytmu,
wybitnie odrézniajacego wiersz od prozy, jak to ma miejsce w innych jezykach
(niemieckim, angielskim, wloskim, hiszpariskim, rosyjskim). Wiersz miarowy jest
nalecialodciy, bez§wiadomym a do$¢ powszechnym nasladownictwem obczyzny,
ktére predzej czy poZniej jako niezgodne z budowy naszej poezji przemingd
musi. Czytajmy tylko wiersz miarowy Paszkowskiego jako prozg, a znajdziemy
w niej wiele zblizenia do Szekspira, o czym juz z innych przektadéw tegoz

tlumacza mogli$my si¢ przekonac!®l,

#1 1jst Adama Pajgerta do Kazimierza Wadystawa Wojcickiego z 20 listopada 1859 r. [w:] Korespondencja
Adama i Kalasantego Pajgertow 1836-1872 i s.a., Ossolineum, rkps, sygn. 5736/I1, k. 84-85.

18l Bolestaw Wiktor (Stanistaw Budzinski), Kronika literacka — Makbet, tragedya Szekspira, przetozyt
wierszem A.E. KoZmian. Poznan. 1857, ,Biblioteka Warszawska” 1857, T. 4 (s. 191-200), s. 200.
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Opinia Budzinskiego dowodzi jedynie, jak zréznicowane byly
oczekiwania krytykow wobec ttumaczy Shakespeare’a w potowie XIX wie-
ku. W recenzjach na przemian chwalono i potepiano pseudoklasycystyczny
wiersz Andrzeja Kozmiana, proze Edwarda Lubowskiego i Gustawa Ehren-
berga, nie wspominajac juz konfuzji, w jaka wprawity krytykéw ekspery-
menty metryczne Ignacego Holowinskiego. Chociaz z czasem to wlasnie nie-
rymowany jedenastozgloskowiec Paszkowskiego, Ulricha i Kozmiana stal
sie polska norma ttumaczeniowa w przekladach Shakespeare’a, zastrzezen
w tym wzgledzie nie szczedzil Paszkowskiemu nawet zyczliwy mu Jozef Ko-
rzeniowski. W opublikowanych w 1860 r. uwagach o polskich przekladach
Shakespeare’a pisal o pracy Paszkowskiego:

Jest ona sumienna, oparta na gruntownej znajomosci oryginatu i zbadaniu
Jjego ducha, okazuje wprawg i moznos§¢ w uzyciu wiasnej mowy, a przez
zachowanie formy zewngtrznej jego wlasnej, t. j. w dialogach powazniejszych
wiersza nierymowanego, w miejscach liryczniejszych ryméw, w gminniejszych
prozy, dowodzi tej trafnosci, w skutek ktérej mamy teraz Szekspira prawie

wsz¢dzie takiego, jakim on jest istotniel®!.

Stawiatl jednak Paszkowskiemu dwa zarzuty, po pierwsze: ,brak niekiedy
$mialosci w uzyciu lub takiej samej metafory, jakiej uzy} Szekspir, lub odpo-
wiedniej, przez co poetycznos$¢ wyrazenia cokolwiek slabieje”®, po drugie
- niedoskonato$¢ prozodii:

zwlaszcza w drugiej pofowie wiersza, juz to przez uzycie dwéch
trzechzgloskowych wyrazéw, juz przez postawienie jednozgltoskowych,

a mianowicie przysféwkéw i przyimkéw, tak, ze na nie przypada akcent.

1 jedno i drugie przy glosnym czytaniu razi ucho, jezeli si¢ akcent zachowa

tak, jak miara kaze; psuje znowu t¢ miarg i niweczy spadek rytmiczny wiersza,

1l Jozef Korzeniowski, Kilka stow wstepnych, ,,Biblioteka Warszawska 1860, T. 1 (s. 505-509), s. 507-508.
1501 Jhidem, s. 508.
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jezeli si¢ akcent wlasciwy zachowuje, i zamienia wiersz na prosty, sylabowy,

Jedenastozgloskowy, ktéry bez ozdoby ryméw jest tylko zwyczajng prozg®l.

Pierwszy szerszy rozbior krytyczny przekladow Paszkowskiego publiku-
je Stanistaw Tarnowski w 1898 r., omawiajac catos$¢ edycji Kraszewskiego.
Ogdlnie Tarnowski wysoko ocenia prace Paszkowskiego, wraca jednak opi-
nia o braku ,,poetycznego natchnienia”, bez ktdrego nie sposéb oddac sity
oryginalu. Uwaga ta dotyczy w szczegdlnosci Ryszarda III:

Kto zna oryginat i wie jaka tam jest sita w przekleristwach (...), jakie
rozdzierajgce tony bolesci, jakie subtelne odcienia ironii, hipokryzji lub cynizmu
(-..), ten musi zgodzi¢ si¢ na to, 7e do zupelnie dobrego przekfadu Ryszarda
potrzeba po prostu poetycznego natchnienia i poetycznego stylu. (...) Nie
mamy tez prawa ani si¢ dziwi¢, ani zarzuca¢ naszemu tiumaczowi, ze nie

zrobit tego co dla poety tylko byfo mozliwe: owszem winnimy mu uznanie

i wdzigczno$é, ze zrobit wszystko, co zrobi¢ mégt thumacz!®2.

Tarnawski rozbiera osobno kolejne przeklady Paszkowskiego, do$¢ znacznie
réznicujac opinie o ich wartosci. Jasno formutuje swe preferencje krytyczne:
gani kolokwializmy i uzycie wspolczesnego jezyka (,nie mozemy zgodzic sie
na to, ze Ryszard [III] bez ceremonii sobie bonuje, albo ze méwi co$ seryo,
albo pedantycznie: wszystko to jest i niepolskie, i za nowe, i zwlaszcza zbyt
poufate, prozaiczne, potoczne, i brzmi bardzo Zle w stylu takim, jakiego tu
potrzeba”=), potepia wszelkie interpolacje i udomowienia, wrecz rozdziera

szaty nad obnizeniem stylu w przekladzie Romea i Julii:

Tu, gdzie wigcej moze niz w kazdej innej sztuce Szekspira z3datoby si¢
od tlumacza poezji, tu jak na ztos¢ zdaje si¢ on mie¢ mniej wyobrazni,

mniej poezji w duszy, mniej subtelnych odcieni i ,st6w rozpfomienionych”

1511 [hidem.
1521 Stanistaw Tarnowski, Szekspir w Polsce, ,,Przeglad Polski” 1877, z. 5 (s. 227-266), s. 257.
1531 Thidem, s. 257-258.
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w stylu. Ten ton znizony, o ktérym moéwiliSmy wyzej, i ktéry istotnie
wydaje nam si¢ prawie nieodfacznym od kazdego ttumaczenia, tu daje si¢
czu¢ zywiej niz gdzie indziej, a wrazenie jest o tyle mniej przyjemne, ze to
Romeo wlagnie, ze to nie ludzie prawie, ale mitos¢ sama! i ona przemawia
cokolwiek wymuszenie i cigzko? Jest to kopia starannie i sumiennie
wyrysowana, ale bez koloru, jest ten sam kwiat, ale Zeby zasuszony lub
nasladowany z materialu, w ktérym nie ma Zycia, jest to Romeo, ale ksigzyc
$wieci w nim blado, stowiki §piewajq jak zeby zmuszone, kwiatu pomararicz
nie czué w powietrzu, a mifo$¢ méwi to samo co w oryginale, ale jej stowa
jakos ,w ustach wietrzej3, na powietrzu stygng’, i nie mogg duszy, jaka jest

w Szekspirze ,prosto w duszg przelact®4l,

Gromy sypia sie tez na glowe Paszkowskiego za nazwanie piastunki Julii —
Martg (,,Skad ttumacz wiedzia}l, ze mamce Julii bylo na imie Marta? Szekspir
tego nigdzie nie méwi, nazywa ja zawsze tylko mamka, nurse”*sl), najwyraz-
niej uznajac, ze lepiej bedzie jesli Julia bedzie wola¢ za swa mamka — mamko.
Jeszcze gorzej rzecz sie ma z ostatnim monologiem Julii, ktéry Tarnowski bez-
lito$nie wyszydza za niezamierzony efekt komiczny®®, Zle wypada tez ogélna
ocena ttumaczenia: ,,W samym za$ dramacie duzo wyrazen nieprzyjemnych,
albo nie polskich, albo zbyt nowoczesnych, albo zbyt potocznych, duzo do-
danych dla miary lub rymu, duzo zawitych lub ciezkich a przez to psujacych
wrazenie”s". Pochwal za to nie szczedzi Tarnowski przekladowi Otella:

cala czyta si¢ nie tylko gladko i dobrze, nie tylko nie utknie si¢ nigdzie

na niczym nieprzyjemnym, niesmacznym, razjcym, ale Ze od poczatku do
korica, przez wszystkie a tak odmienne tak ciggle nowe tony uczucia, mifos,
rzewnos$¢, szczgscie, gorycz, zal, szat, wsciektos¢, litos¢, rozpacz, szyderstwo,

cynizm, swoboda, obojetnos¢, jek cierpicego aniofa i ryk doprowadzonego do

1541 Stanistaw Tarnowski, Szekspir w Polsce, ,,Przeglad Polski” 1877, z. 6 (s. 435-490), s. 436.

1551 Thidem.

1581 Chodzi o wersy: ,Ida; czas skoniczy¢! Zbawczy puginale / Tu twoja pochwa (przebija sie). Tkwij w tym futerale!”.
157 [bidem, s. 436-437.
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wicieklodci tygrysa, przez wszystko to tlumacz przechodzi zwycigsko, i wtéruje
poecie tak, Ze nie ma migdzy nimi rozstgpu, ani rozdZwigku, ze zawsze utrafi
w ton potrzebny, wyda i utrzyma go w potrzebnej mierze namigtnosci, zalu, lub

rzewnoéci. Rozkosz to prawdziwa, czytad te wspaniate sceny™®8l.

Przeklad Krdla Lira umiejscawia Tarnowski miedzy Romeem i Juliq a Otel-
lem, wylapujac drobne tylko usterki i — swoim zwyczajem - ganigc wyra-
zy ,niesmaczne” i kolokwialne. Dobrze ocenia Makbeta (wybaczajac nawet
Paszkowskiemu poswiecenie wiernosci dla efektu poetycznego), najwieksze
uznanie wzbudza w nim jednak Hamlet:

Ten przynosi zaszczyt swemu ttumaczowi. Spiera¢ si¢ mozna nieraz, czy to lub
owo miejsce nie byloby si¢ dafo przettumaczy¢ lepiej lub pickniej, ale czgsciej
trzeba si¢ z tlumaczem godzi¢, i trzeba mu przyzna¢, ze jezeli pomylif si¢ tu

i owdzie w szczegblach, to w catoéci zachowat jej wlagciwy charakter!®®l.

Nawet w tym wypadku Tarnowski nie powstrzymuje sie jednak od kilku zja-
dliwych uwag na temat lokalizacji sceny z szalenistwem Ofelii:

Wyobraza wigc sobie i kaze nam wierzy¢, ze scena ta odbywa si¢ w tym samym
pokoju, w ktérym zabity by! Poloniusz. Ofelia to poznaje przypomina sobie,

i przechodzgc koto framugi, w ktérej on stat ukryty, méwi: 70 fu... maj ojciec.
Ze cztowiek zdolny tak picknie Szekspira tfumaczy¢, zdolnym byt zarazem
uzupetniaé go wiasnymi wymysfami, i wyobraza¢ sobie, Ze przez taki dodatek
Ofelia stanie si¢ rzewniejsz3, bardziej wzruszajacy, to jest réwnie trudne do

pojecia, jak do odzatowania!®l.

Pozostale analizy nie sa juz tak obszerne i Tarnowski sklonny jest zaaprobo-
wac przeklady Juliusza Cezara, Koriolana i Burzy. Ogien jego krytyki znéw

1581 Ibidem, s. 443-444.
1591 Thidem, s. 461.
1601 Thidem, s. 469.
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rozpala sie przy omowieniu przekladow komedii, gdzie wyszydza wszelkie
proby udomowienia sztuk, czy to w odniesieniu do nazw wiasnych, czy dow-
cipu. (,Na widok tych Paziéw i Wudow [tak P. przettumaczy} nazwisko Ford]
przejela nas taka zgroza, ze pani Kwikli [prawda, Ze nie po raz pierwszy wi-
dziana] juz nas prawie nie zgorszyta”).

Rozbudowana krytyka Tarnowskiego niewatpliwe ulatwila zada-
nie Wladystawowi Tarnawskiemu, ktory w 1914 r. pod wieloma wzgleda-
mi powtarza zarzuty Tarnowskiego. On takze réznicuje poziom przekladow
Paszkowskiego. Wskazuje na rozmaite przyczyny niedorobek, wigzace sie
- zdaniem krytyka — z poczatkowo ,,niedostateczng znajomoscia angielskie-
go 1 brakiem zastanowienia nad tekstem”!¢ lub tez z nadmierna inwencjg
w przekladzie odniesien kulturowych, gdzie: ,postepowal nadzwyczaj swo-
bodnie, stosujac je nie tylko do pojec i zwyczajow polskich, ale nieraz nawet
- czego juz absolutnie pochwala¢ nie mozna — do nowozytnego smaku”. Po-
tem jednak pojawia sie charakterystyczna dla Tarnawskiego labilnosc¢ opinii:

Bledow tych pozbyt sig péZniej Paszkowski prawie zupetnie. W scenach
komicznych dramatéw i w Uglaskaniu sekutnicy byt i nadal bardzo swobodny, co
Jjednak ttumaczeniom bynajmniej nie wyszto na szkode. Gdzieniegdzie nie opart
sig nawet pokusie wplatania wlasnych dodatkéw. Ten brak koniecznej u thumacza
abnegacji poczyta¢ mu nalezy za blad. Ale sprawiedliwos¢ kaze przyznaé, ze

te — do$¢ rzadkie zreszty — wstawki utrzymane byly zupelnie w stylu oryginaiu

i licowaly z charakterem oraz sposobem méwienia os6b, ktérym Paszkowski wlozyl

je w usta. Niepodobna tez przewaznie odméwi¢ im dowcipul®,

Réwniez w tragediach Tarnawski chwali wierno$¢ Paszkowskiego w thumacze-
niu mysli Shakespeare’a, rozgrzeszajac go tym samym z drobnych niescistosci.

1611 Stanistaw Tarnowski, Szekspir w Polsce, ,,Przeglad Polski” 1877, z. 5 (s. 227-266), s. 228.

21 Wiadystaw Tarnawski, O polskich przektadach dramatéw Szekspira, Akademia Umiejetnosci, Krakow
1914, s. 128.

1831 Ibidem, s. 128-129.

1641 Thidem, s. 130.
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Calos¢ dorobku Paszkowskiego przedkiada Tarnawski nad prace innych
tlumaczy:

Jezeli mimo podobnych usterek uwazam Paszkowskiego za najlepszego polskiego
ttumacza Szekspira, to do oddania mu palmy pierwszeristwa skfaniajg mnie
nastepujgce powody. Wiyt sig, jak nikt inny, w tok mysli poety i w jego sposéb
tworzenia obrazéw. Te ostatnie przewaznie zachowywal, jezeli zas zastgpowat

Je whasnymi, czgsto Smiatoscig i trafnosciy doréwnywat oryginatowi. Przejaf sig
nawet tym, co w dialogach szekspirowskich nie zgadza si¢ z dzisiejszym smakiem,
to jest igraszkami wyrazéw, ktére w wigkszej czgsci wypadkéw oddat bardzo
zrgcznie. Przede wszystkim za$ bacznie zwracat uwage na sposéb méwienia
poszczegdlnych os6b, nasladujc go w przektadzie. Tak konsekwentnie nie

czynil tego zaden ani z jego poprzednik6w ani z nastgpcow!®s!,

Ten pochlebny sad zaprawia jednak dziegciem ostatecznej konkluzji: ,Na ogot
daleko mu do oryginalu - zdaje mi sie¢ jednak, ze blizszy go byl od innych”tee.

Mimo rozmaitych zastrzezen krytykow, w kolejnych dekadach
utrwala sie opinia o Paszkowskim jako najwiekszym polskim tlumaczu
Shakespeare’a w XIX wieku. Znaczacy wplyw na ugruntowanie tego pogladu
ma polska scena. Jak reasumuje Tomasz Kubikowski w obszernym studium
recepcji przekladow Paszkowskiego w teatrze:

Zadnej konkurencji w teatrach nie miat jego Ote/lo (przy tym najpopularniejsza
wtenczas tragedia Szekspira), z rzadziej grywanych — Koriolan. Hamleta grano
w przekladzie Paszkowskiego w Krakowie (od 1867 roku), na pozostatych
scenach — w thumaczeniu Krystyna Ostrowskiego. We Lwowie Paszkowski
zastapi go chyba w roku 1885, w Warszawie zastgpowal stopniowo przez cate
dziesieciolecia, w Poznaniu wystawiano przekfad Ostrowskiego do roku 1895.

Przy Krolu Learze konkurencjg stanowil przekfad Stanistawa Egberta KoZmiana,

1631 Thidem, s. 137.
1] Thidem, s. 142.
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przy Makbecie - Klasycyzujace ttumaczenie Andrzeja Edwarda KoZmiana grane
bylo w Krakowie az do korica dyrekgji syna tego thumacza. Réwniez w Krakowie
niemal do korica wieku grano Romea i Julig w sk¥adance kilku przektadéw.
Ryszard 11 Paszkowskiego zastapil wersje J6zefa Szujskiego (...) Poskromienie
ztosnicy Uglaskanie sekutnicy) i Wesole kumorszki 5 Windsoru (Figle kobiet)

az do korica traktowane byly jak farsy i grane w odpowiednio je stylizujacych
adaptacjach Wiadyslawa Sabowskiego — to on ustalit obowijzujace wersje
tytutéw. Zastapienie tych adaptacji wiernymi przektadami Paszkowskiego byto
Jedng z oznak podniesienia kultury szekspirowskiej w Polsce. Kupiec wenecki —
to przekdad nieudany. Wolno wypieral ze sceny tlumaczenie Komierowskiego,

z kolei bedgc w Krakowie zastgpowanym przez przekdad Ulricha. Burza weszta
na sceny dopiero w XX wieku. THumaczenia Paszkowskiego uzyto w krakowskiej
prapremierze i w 1914 roku w Poznaniu. Nigdy nie wystawiono tlumaczenia
Juliurza Cezara — teatry wybieraly wersjc Adama Pajgerta. Szczyt powodzenia
przekfadéw Paszkowskiego przypadf wiasnie w okolicach roku 1914, na
poczatku trzeciego, ,dojrzalego” okresu Szekspira w Polsce. Ich dominacja jest
wtedy absolutna, przekfady te uchodzj za kanoniczne i postugiwanie si¢ nimi nie

bywa nawet dyskutowanel™.

Kolejne lata przyniosty nowe ttumaczenia, teatr pozostal jednak trwalym od-
biorca przekladéw Paszkowskiego. Jego ttumaczenia wykorzystano w wielu
przedstawieniach w XX wieku; réwniez wspdlczesnie wykorzystywane sa jako
pelnowartosciowe teksty sceniczne, stanowia podstawe adaptacji i wersji drama-
turgicznych lub tez wystepuja w kompilacji z innymi przekladami. Bedac roz-
poznawalna czescia kanonu literackiego, przeklady te czesto stuza do konstru-
owania odniesien intertekstualnych, a ich staro$wieckie brzmienie postrzegane
jest jako ,autentyczne” i ,bliskie” jezykowi Shakespeare’a, bez wzgledu na roz-
maite zastrzezenia dotyczace kolokwializmoéw i neologizmdéw wysuwane przez
wspoltczesnych Paszkowskiemu krytykow. W ten sposéb pragmatyka dtugofalo-
wej recepcji wyposaza przektady kanoniczne w nowe atuty, do pewnego stopnia

1671 T. Kubikowski, Shakespeare w przektadach Jézefa Paszkowskiego..., s. 21.
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sprzeczne z pierwotnym odbiorem tych tekstow. Co wiecej, ttumaczenia Pasz-
kowskiego przedkladane sg nad inne czesto z uwagi na unikatowe kombinacje
eufonii, rytmu i znaczenia - jak ,,Niech ryczy z bo6lu ranny lo$” — traktowane
jako przyklady wartosci poetyckiej, ktorej niedostatki pietnowano w XIX wieku.

Przeklady Paszkowskiego byly wielokrotnie wznawiane, a takze
udoskonalane, m.in. w wydaniu z 1958 r. pod redakcja Anny Staniewskiej
i Wlodzimierza Lewika. We wstepie do tego wydania redaktorzy pisali:

W ustaleniu tekstu postuzylismy si¢ zaréwno wydaniem Kraszewskiego, jak

i péZniejszymi edycjami przekfadéw Paszkowskiego, KoZmiana i Ulricha,
przy czym niejednokrotnie udafo sig usungé powazne nieraz znieksztalcenia
poszczeg6lnych scen, powtarzane przez Kilku z kolei wydawcow. W tekst

tu i 6wdzie wprowadzono drobne zmiany zmierzajjce z jednej strony do
sprostowania niewatpliwych bled6éw i uzupefnienia opustek, z drugiej do
uczytelnienia wersji przektadu tam, gdzie albo zbyt archaiczne formy, albo tez

niefortunna stylizacja utrudniataby jego rozumienie!®®.

Wysoka pozycja w polskim kanonie szekspirowskim, silne zespolenie z ro-
dzima tradycja literacka oraz przynalezno$¢ do domeny publicznej utrzymu-
ja przeklady Jozefa Paszkowskiego w obiegu czytelniczym. Dotyczy to przede
wszystkim Hamleta i Makbeta. Thumaczenia Paszkowskiego sg rowniez cze-

sto przedmiotem analiz i studiéw poréwnawczych!e.

&8l William Szekspir, Dzieta dramatyczne, Anna Staniewska, Wlodzimierz Lewik (red.), Anna Staniewska,
Wlodzimierz Lewik, Panistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1958, T. 1, s. 8. W pracy nad kolejnymi
wydaniami uczestniczyli réwniez m.in. R6za Jabilkowska i Stanistaw Helsztynski. Uporzadkowane
w ten sposob teksty otrzymatly drugie zycie, o czym nagminnie zapominajg wspolczesni krytycy
przekladu, wykorzystujac zredagowane przeklady jako podstawe cytatéw do analiz XIX-wiecznych
rozwigzan thumaczeniowych.

1] Cf Agnieszka Romanowska, ,,Hamlet” po polsku: teatralnosc szekspirowskiego tekstu dramatycznego
jako zagadnienie przektadoznawcze, Ksiggarnia Akademicka, Krakéw 2005; Tomasz P. Gorski, Polskie
przektady ,Hamleta” Williama Shakespeare’a: analiza intertekstualna, Polska Akademia Nauk, Wro-
ctaw 2013, oraz Anna Cetera, Enter Lear: the translator’s part in performance, Warsaw University
Press, Warsaw 2008.
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ra, thum. Jézef Paszkowski, ,Biblioteka Warszawska” 1862, T. 1, s. 23-60;
1862, T. 3, s. 252-273, 457-483; 1862, T. 4, s. 41-62, 214-234.

[William Shakespearel, Henryk IV. Dramat W. Shakespeare’a [cze$c¢ 1], thum. Jo-
zef Paszkowski, ,,Klosy” 1865, nr 1, s. 6-7; nr 2, s. 21-22; nr 4, s. 40-42; nr 5,
8. 52-56; nr 8,s.88-90; nr 9, s. 103-107; nr 10, s. 111-114; nr 11, s. 129-130.
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William Shakespeare, Krdl Henryk IV. Czesc pierwsza, thum. Jozef Paszkow-
ski [w:] William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare
(Szekspira): wydanie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Sta-
nistaw Kozmian, Jézef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu
poety i objasnien pod red. J6zefa Ignacego Kraszewskiego, T. 1, Dramata,
Spotka Wydawnicza Ksiegarzy, Warszawa 1875, s. 94-140.

William Shakespeare, Krdl Ryszard III, thum. J6zef Paszkowski [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wy-
danie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw Kozmian,
J6zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem Zyciorysu poety i objasnien
pod red. Jozefa Ignacego Kraszewskiego, T. 1, Dramata, Sp6tka Wydawni-
cza Ksiegarzy, Warszawa 1875, s. 447-511.

William Shakespeare, Romeo i Julia, ttum. Jézef Paszkowski [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wy-
danie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw KoZmian,
Jozef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i objasnien pod
red. J6zefa Ignacego Kraszewskiego, T. 2, Tragedye, Sp6tka Wydawnicza
Ksiegarzy, Warszawa 1875, s. 9-65. [Prolog w przekladzie Leona Ulricha]

William Shakespeare, Otello, thum. J6zef Paszkowski [w:] William Shake-
speare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wydanie
ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, ttum. Stanistaw Kozmian, J6-
zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem Zyciorysu poety i objasnien pod
red. Jozefa Ignacego Kraszewskiego, T. 2, Tragedye, Sp6tka Wydawnicza
Ksiegarzy, Warszawa 1875, s. 73-135.

William Shakespeare, Krdl Lir, thum. Jozef Paszkowski [w:] William Shake-
speare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wydanie
ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, ttum. Stanistaw KoZmian, J6-
zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i objasnien pod
red. Jozefa Ignacego Kraszewskiego, T. 2, Tragedye, Sp6tka Wydawnicza
Ksiegarzy, Warszawa 1875, s. 143-209.
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William Shakespeare, Makbet, thum. J6zef Paszkowski [w:] William Shake-
speare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wydanie
ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, ttum. Stanistaw Kozmian, J6-
zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i objasnien pod
red. Jozefa Ignacego Kraszewskiego, T. 2, Tragedye, Sp6tka Wydawnicza
Ksiegarzy, Warszawa 1875, s. 217-265.

William Shakespeare, Hamlet, ttum. J6zef Paszkowski [w:] William Shake-
speare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wydanie
ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, ttum. Stanistaw Kozmian, J6-
zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i objasnien pod
red. Jozefa Ignacego Kraszewskiego, T. 2, Tragedye, Spotka Wydawnicza
Ksiegarzy, Warszawa 1875, s. 329-401.

William Shakespeare, Koryolan, thum. Jozef Paszkowski [w:] William Shake-
speare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wydanie
ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, ttum. Stanistaw KoZzmian, J6-
zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i objasnien pod
red. J6zefa Ignacego Kraszewskiego, T. 2, Tragedye, Sp6tka Wydawnicza
Ksiegarzy, Warszawa 1875, s. 547-617.

William Shakespeare, Julijusz Cezar, thum. J6zef Paszkowski [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wy-
danie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw Kozmian,
J6zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem Zyciorysu poety i objasnien
pod red. Jézefa Ignacego Kraszewskiego, T. 2, Tragedye, Sp6tka Wydaw-
nicza Ksiegarzy, Warszawa 1875, s. 625-675.

William Shakespeare, Burza, thum. J6zef Paszkowski [w:] William Shake-
speare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wydanie
ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, ttum. Stanistaw KoZmian, J6-
zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i objasnien pod
red. J6zefa Ignacego Kraszewskiego, T. 3, Komedye, Spotka Wydawnicza
Ksiegarzy, Warszawa 1877, s. 7-49.
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William Shakespeare, Figle kobiet [ 'Wesole Kumoszki Windsorskie’], ttum.
Jozef Paszkowski [w:] William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama
Shakespeare (Szekspira): wydanie ilustrowane ozdobione 545 drzeworyta-
mi, thum. Stanistaw KoZmian, J6zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem
zyciorysu poety i objasnien pod red. Jozefa Ignacego Kraszewskiego, T. 3,
Komedye, Spotka Wydawnicza Ksiegarzy, Warszawa 1877, s. 103-153.

William Shakespeare, Kupiec wenecki, thtum. Jozef Paszkowski [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wy-
danie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw Kozmian,
J6zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem Zyciorysu poety i objasnien
pod red. Jézefa Ignacego Kraszewskiego, T. 3, Komedye, Spotka Wydaw-
nicza Ksiegarzy, Warszawa 1877, s. 409-457.

William Shakespeare, Ugtaskanie sekutnicy, thum. Jézef Paszkowski [w:] Wil-
liam Shakespeare, Dziela dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira):
wydanie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw Koz-
mian, Jézef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i obja-
$nien pod red. J6zefa Ignacego Kraszewskiego, T. 3, Komedye, Sp6tka Wy-
dawnicza Ksiegarzy, Warszawa 1877, s. 523-573.

William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira):
wydanie ilustrowane, ozdobione drzeworytami rysunku H.C. Selousa, thum.
Jozef Paszkowski, Spotka Wydawnicza Ksiegarzy, Warszawa 1877 [zawie-
ra: Krola Henryka 1V, Kréla Ryszarda III, Romea i Julie, Otella, Krél Lira,
Makbeta, Hamleta, Koriolana, Juliusza Cezara, Burze, Figle kobiet, Kupca
weneckiego, Ugtaskanie sekutnicy].

[William Shakespeare], Romeo i Julia, thum. J6zef Paszkowski, [w:] Henryk
Biegeleisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 1, Tragedye, Ksiegarnia
Polska, Lwéw 1895, s. 1-100. [Prolog w przekladzie Jana Kasprowicza]

[William Shakespearel, Hamlet, thum. J6zef Paszkowski [w:] Henryk Biege-
leisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 1, Tragedye, Ksiegarnia Polska,
Lwéw 1895, s. 101-229.



334 Polskie przektady Shakespeare’a w XIX wieku

[William Shakespeare], Otello, ttum. Jézef Paszkowski [w:] Henryk Biege-
leisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 1, Tragedye, Ksiegarnia Polska,
Lwow 1895, s. 230-346.

[William Shakespeare], Krdl Lir, thum. J6zef Paszkowski [w:] Henryk Biege-
leisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 1, Tragedye, Ksiegarnia Polska,
Lwow 1895, s. 347-465.

[William Shakespeare], Makbet, ttum. J6zef Paszkowski [w:] Henryk Biege-
leisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 1, Tragedye, Ksiegarnia Polska,
Lwodw 1895, s. 466-550.

[William Shakespeare], Koryolan, ttum. J6zef Paszkowski [w:] Henryk Bie-
geleisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 2, Dramaty rzymskie, Ksie-
garnia Polska, Lwow 1895, s. 3-133.

[William Shakespearel], Juliusz Cezar, ttum. J6zef Paszkowski [w:] Henryk
Biegeleisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 2, Dramaty rzymskie, Ksie-
garnia Polska, Lwow 1895, s. 135-223.

[William Shakespeare], Krol Henryk IV. Czes¢ pierwsza, thum. Jozef Paszkow-
ski [w:] Henryk Biegeleisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 3, Drama-
ty krolewskie, Ksiegarnia Polska, Lwow 1895, s. 167-264.

[William Shakespearel, Krol Ryszard II1, thum. Jozef Paszkowski [w:] Henryk
Biegeleisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 4, Dramaty krdlewskie,
Ksiegarnia Polska, Lwow 1895, s. 281-406.

[William Shakespeare], Burza, ttum. J6zef Paszkowski [w:] Henryk Biege-
leisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 5, Dramaty fantastyczne, Ksie-
garnia Polska, Lwow 1895, s. 167-242.

[William Shakespeare], Ugtaskanie sekutnicy, thum. J6zef Paszkowski [w:]
Henryk Biegeleisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 6, Komedye, Ksie-
garnia Polska, Lwow 1895, s. 217-307.

[William Shakespeare], Kupiec wenecki, thum. J6zef Paszkowski [w:] Henryk
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Biegeleisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 7, Komedye, Lwow: Ksie-
garnia Polska, Lwow 1895, s. 3-90.

[William Shakespearel, Figle kobiet, thum. Jozef Paszkowski [w:] Henryk Bie-
geleisen (red.), Dziela Williama Szekspira, T. 7, Komedye, Ksiegarnia Pol-
ska, Lwow 1895, s. 91-181.

William Shakespeare, Romeo i Julia. Tragedya w pieciu aktach, thum. J6zef Pasz-
kowski, Wilhelm Zukerkandel, Ztoczéw 1891 [Biblioteka Powszechna, nr 8-9].

William Shakespeare, Uglaskanie sekutnicy, thum. Jozef Paszkowski [w:] Wil-
liam Shakespeare, Dziela dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shake-
speare’a i przedm. do poszczegdlnych utworéw oprac. Roman Dyboski, stu-
dyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przektadéw
dokonat Stanistaw Krzeminski, T. 4, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

William Shakespeare, Uglaskanie sekutnicy, ttum. Jozef Paszkowski [w:] Wil-
liam Shakespeare, Dziela dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shake-
speare’a i przedm. do poszczegolnych utworéw oprac. Roman Dyboski, stu-
dyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przektaddéw
dokonat Stanistaw Krzeminski, T. 4, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

William Shakespeare, Koryolan, ttum. Jozef Paszkowski [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shake-
speare’a i przedm. do poszczegdlnych utworéw oprac. Roman Dyboski, stu-
dyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przektaddw
dokonat Stanistaw Krzeminski, T. 9, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

William Shakespeare, Hamlet, ttum. J6zef Paszkowski [w:] William Shake-
speare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shake-
speare’a i przedm. do poszczegdlnych utworéw oprac. Roman Dyboski, stu-
dyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przektaddw
dokonatl Stanistaw Krzeminski, T. 10, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

William Shakespeare, Krdl Lir, thum. J6zef Paszkowski [w:] William Shakespeare,
Dzietla dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shakespeare’a i przedm.
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do poszczegdlnych utworéw oprac. Roman Dyboski, studyum Shakespeare
w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przekladéw dokonatl Stani-
staw Krzeminski, T. 10, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

William Shakespeare, Otello, thum. Jozef Paszkowski [w:] William Shakespeare,
Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shakespeare’a i przedm.
do poszczegolnych utworéw oprac. Roman Dyboski, studyum Shakespeare
w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przekladéw dokonat Stanistaw
Krzeminski, T. 10, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

William Shakespeare, Makbet, thum. Jozef Paszkowski [w:] William Shake-
speare, Dziela dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shake-
speare’a i przedm. do poszczegdlnych utworéw oprac. Roman Dyboski, stu-
dyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przektaddw
dokonat Stanistaw Krzeminski, T. 11, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

William Shakespeare, Romeo i Julia, ttum. Jozef Paszkowski [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shake-
speare’a i przedm. do poszczegdlnych utworéw oprac. Roman Dyboski, stu-
dyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przektaddw
dokonat Stanistaw Krzeminski, T. 11, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

oraz liczne wznowienia w XX i XXI wieku.



xxi.  Antoni Pietkiewicz (pseud. Adam Plug)
(1823-1903)

Burza (1868), Kro/ Lir (1870), Makbet (1871)

Sylwetka tlumacza

Antoni Pietkiewicz (pseud. Adam Plug) by} poetg, prozaikiem, redaktorem cza-
sopism literackich (,,Ktosow”, ,Wedrowca”, ,,Kuriera Warszawskiego”), a takze
redaktorem naczelnym Wielkiej Encyklopedii Powszechnej Ilustrowanej, posta-
cia znana i ceniong przez wspoétczesnych!®. Praca nad ttumaczeniami Shake-
speare’a przypada na najtragiczniejszy okres w jego biografii, lata po upadku
powstania styczniowego. Okres ten rozdziela jego zycie na dwie czesci, z kto-
rych pierwsza, pelna wielkich nadziei i skrajnych emocji, zwiazana jest z Kre-
sami (Litwa i Podolem), druga za$, zmudna i pracowita, uptywa w Warszawie.

Pietkiewicz urodzil sie 23 pazdziernika 1823 r. jako syn dzierzawcy
folwarku Zamos$¢ (gubernia minska). W 1831 r., w zwigzku z nowa posada
ojca, rodzina przeniosta sie do Zukowego Borku, gdzie Pietkiewicz zaprzyjaz-
nil sie z Ludwikiem Kondratowiczem (pseud. Wladystaw Syrokomla) (1823-
1863). Przyjazn ta rozbudzila w nim zainteresowania literackie.

Pietkiewicz odebral bardzo skromne wyksztalcenie, wpierw domo-
we (gldwnie dzieki rozkochanej w poezji i romansach historycznych matce),
potem za$ gimnazjalne w Stucku. Krotki okres nauki by} dla niego niezwykle
wazny i spisujac wiele lat pdzniej autobiografie chetnie wracal wspomnie-
niami do osiggniec gimnazjalnych:

Blogo mi wspomnie( te czyny, to wybijanie si¢ z thumu o wlasnych sifach,

te triumfy... w granicach nauki, przed kt6rg ja, maluczki, ubozuchne dziecig

1 CfElzbieta Deresz, ,Antoni Pietkiewicz”, Polski Stownik Biograficzny, T. 26, Zaklad Narodowy im. Ossolin-
skich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroclaw 1981, s. 150-152; Wiestawa Albrecht-Szymanowska,
LAntoni Pietkiewicz”, Dawni pisarze polscy od poczqtkéw pismiennictwa do Mtodej Polski. Przewodnik
biograficzny i bibliograficzny, T. 3, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 2002, s. 246-247.
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rodzicéw tak liche miejsce zajmujacych w hierarchii spotecznej, zdotatem tak
si¢ postawi, ze ani mi na mys] nigdy nie przyszta jakas réznica stanéw...
w skromnym swoim mundurku, w butach dziurawych, stét i kwaterg majac za rubli

40, korepetytora za dziesig¢, nigdym nie czut ani upokorzenia, ani zazdrosci?l.

Z duma opisywal kazda klase z osobna, nagrody i wyrdznienia, rado$¢ rodzi-
cow, z bolem pisat tez o braku mozliwos$ci finansowych dalszego ksztalcenia.
Sporo miejsca poswiecal nauce jezykow: rosyjskiego (uczyt sie od podstaw),
Yaciny (,wybornie wykladanej”), francuskiego (,bez metody”), podobnie nie-
mieckiego, wreszcie greki (uczonej ,jak tacina”, ale kréotko). W piatej klasie
pisal juz ballady i sonety, prébowat tez piéra w prozie zainspirowany pisma-
mi Dycalpa (Placyda Jankowskiego), Aleksandra Chodzki i Jozefa Ignacego
Kraszewskiego®.

Jako literat debiutuje wydanym w 1847 r. w Wilnie opowiadaniem
Wigilia sw. Jana, z fabula oparta na legendzie o zakwitajacym w noc letnie-
go przesilenia kwiecie paproci. Od 1849 r. postuguje sie pseudonimem Adam
Phlug, oglasza na lamach ,,Athenaeum” opowiadania i wiersze, przedrukowy-
wane w pozniejszych zbiorach (m.in. Ktosy z rodzinnej niwy zebrane przez...
[Wilno 1856]), w ktérych gloryfikuje wies, zycie rodzinne, nadaje tez literac-
ka forme podaniom ludowym. Jego edukacje uzupeinia roczny pobyt (1845-
1846) na uniwersytecie w Kijowie, gdzie jako wolny sluchacz uczeszcza na
wyklady na wydziale filozoficzno-literackim.

W 1857 r. zeni sie z Ludwika Sierzputowska, corkg urzednika w Kro-
lestwie Polskim i bierze w dzierzawe wie$ Potok nad Winnicg (na Podolu)®.
O zareczynach pisze w euforii do przyjacioéiki (,Mam Ze Pani méwi¢, jak je-
stem dzi$ szczesliwy, znalazlszy w mojej narzeczonej wszystko, czego serce

poczciwego czlowieka moze zapragnac i o czym wolne marzy¢ poecie?”®),

121 Antoni Pietkiewicz, Autobiografia, Biblioteka PAN w Krakowie, rkps, sygn. 718 (k. 94-133), k. 101.

Bl Jbidem, k. 105.

1 CfE. Deresz, Antoni Pietkiewicz..., s. 150.

B List do Seweryny Duchinskiej z 5/15 maja 1857 r., k. 117 v. [w:] Listy A. Pietkiewicza do Franciszka
i Seweryny Duchiriskich (1856-1888), Biblioteka Polska w Paryzu, rkps, sygn. 459.
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jednak ,;stosunki spoteczne” i obowiazki dzierzawcy z czasem cigza mu i chet-
nie sie od nich uwalnia, aby poswieci¢ wiecej czasu pisaniuf®.

Prawdziwa odmiana nastepuje w 1859 r., kiedy Pietkiewicz przeno-
si sie do Zytomierza, gdzie wraz z Zong zaklada gimnazjum meskie z pensjo-
natem. W mieScie styka sie z ambitnym i preznym wolynskim srodowiskiem
literackim, zaprzyjaznia sie m.in. z Apollem Korzeniowskim (réwniez tluma-
czem Shakespeare’a) i J6zefem Ignacym Kraszewskim (w przysztosci redak-
torem pierwszego wydania zbiorowego dziel Shakespeare’a). Wzmacnia sie
rowniez jego wlasna pozycja literacka: planuje wydanie szesciu tomow Zu-
petnego zbioru pism, z ktérych jednak ukazuja sie tylko dwa (w Zytomierzu
[1862] i w Wilnie [1863]).

Kres marzeniom kladzie powstanie styczniowe i nastepujaca po
nim seria dramatycznych wydarzen. W 1861 r. Pietkiewiczowie traca prawo
prowadzenia gimnazjum, w kolejnym roku, za udzial w manifestacji patrio-
tycznej, Ludwika Pietkiewicz zostaje przesiedlona do Owruczal!™. Pietkiewicz
przeprowadza sie wraz z zong, jednak w 1864 r. sam zostaje aresztowany
i osadzony - bez procesu — na szesnascie miesiecy w kijowskim wiezieniu.
Pretekstem jest przejecie przez wtadze rosyjskie listu, z ktorego wynika, ze
utrzymywal kontakty z powstaricami. W 1866 r. Pietkiewicz opuszcza wiezie-
nie, ale nie odzyskuje swobody i jest nadal przesiedlany (m.in. do Besarabii
i Kamienica Podolskiego), ma tez problemy ze znalezieniem pracy. W 1868 r.
umiera na gruzlice zona Pietkiewicza, on za$ z braku innych mozliwos$ci
wraca do guwernerowania na Podolu, czym zajmuje sie do czasu osiedlenia
sie w Warszawie.

Poruszajacym Swiadectwem stanu emocjonalnego Pietkiewi-
cza w owym czasie jest wspomniana juz Autobiografia, do ktdrej zasia-
da na poczatku lat 60. XIX w., przerywa za$ 24 lutego 1863 r. w Owruczu,

161 Jbidem. W listach tych Pietkiewicz proponuje réwniez edukacyjny i wychowawczy program zaklada-
nego przez Duchinska czasopisma ,Rozrywki dla mtodocianego wieku”.

1 Cf opis loséw Pietkiewiczéw na podstawie m.in. korespondencji Pietkiewicza z J6zefem Ignacym
Kraszewskim [w:] Joanna Lekan-Mrzewka, Kresowiec z urodzenia — warszawiak z wyboru: Adam Ptug
w zyciu literackim Warszawy drugiej potowy XIX wieku, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013, s. 37-38.
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w dramatycznych okoliczno$ciach osobistych!®. Spisywana przez wieksza
cze$¢ w nastroju glebokiego przygnebienia i niepewnosci, gdy towarzyszy
mu, jak opisuje, ,jaka$ nieustanna tymczasowo$¢ niegodziwa”®, odzwiercie-
dla stan psychiczny Pietkiewicza tuz przed uwiezieniem i nauka angielskie-
go, ktdra ostatecznie zaowocuje przekladami Shakespeare’a.

Cho¢ sam pomyst ttumaczenia Shakespeare’a mogt powstac pod
wplywem Srodowiska zytomierskiego — jeszcze w latach 30. XIX w. powsta-
waly tam pierwsze polskie ttumaczenia z oryginatu Ignacego Holowinskie-
gol! —realizacja przedsiewziecia zwiazana jest z uwiezieniem Pietkiewicza
w Kijowie (1864-1866). Informacje o tym okresie sa bardzo skape. Z uwagi na
cenzure (a zapewne tez nie chcgc obcigzac zycioryséw innych osob), Pietkie-
wicz zachowuje daleko posunieta dyskrecje odnos$nie do okolicznosci i prze-
biegu uwiezienia. Jednym z nielicznych $ladow jest dedykacja umieszczona
w wydaniu ksiagzkowym przektadu Kréla Lira (1870): ,Drogim wspodttowa-
rzyszom w nauce angielskiego jezyka z 1864 roku poswieca Ttumacz”*!l. Po-
dobny, cho¢ tez bardzo ogledny, opis wydarzen odnajdujemy w posmiertnym
wspomnieniu o Pietkiewiczu:

Mity, chociaz pracowity pobyt w Zytomierzu niedtugo atoli potrwat. W roku
1862 musial Pietkiewicz zwing¢ szkole i przeni6st si¢ z zong do Owrucza

w gub|[erni| wotyrskiej. Stamtad w roku 1864 dostat si¢ do Kijowa i spedzit
tam dwa lata w zupeinym odosobnieniu, oddajjc si¢ nauce jezyka angielskiego.

Wtedy powstaly ogloszone pézniej przekfady tragedii Szekspira... 21,

18 A, Pietkiewicz, Autobiografia... Koniczac dziennik snuje takie oto rozwazania: ,,Czy sagdzone mi kiedy
wréci¢ do tego pamiegtnika, aby go sobie prowadzi¢ Czy go kto inny za mnie dokonczy? Czy sie on kiedy
w rece ludzkie dostanie? Bogu to tylko wiadomo. Wywolalo go zadanie pani Wil[kon]skiej, a jeszcze
bardziej wlasnie ta niepewno$¢ dnia jutrzejszego (...) jest jakby razem prosha o pamie¢ ludzka”, k. 132.

1 Jhidem, k. 131.

9l Cf Anna Cetera, Smak morwy. U Zrddet recepcji przektadow Szekspira w Polsce, Wydawnictwa Uni-

wersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009.

1 'William Szekspir, Krdl Lir, przel. Adam Plug [Antoni Pietkiewicz], Lwéw 1870, s. 5. W przekladzie

zamieszczonym w ,, Tygodniku Mdd i Powie$ci” nie ma takiej dedykacji.

121 Wincenty Korotynski, $p. Adam Ptug, redaktor ,Kuriera Warszawskiego”, ,Kurier Warszawski” 1903,

nr 303,s.1-4,s. 3.
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Jesli rzeczywiScie ttumacz w owym czasie szlifowal angielski, czas
ten moze wydawac sie zbyt krotki, aby wlasciwie opanowac elzbietaniska an-
gielszczyzne. Warto jednak zwrdéci¢ uwage na opisywana przez Pietkiewicza
we wspomnieniach szkolnych nadzwyczajng latwo$¢ przyswajania jezykow
obcych, jak réwniez ogdélne doswiadczenie w przekladzie tekstow literackich
z niemieckiego, wloskiego, rosyjskiego i francuskiego (w tym wspdttlumacze-
nie z Apollem Korzeniowskim Legendy wiekow Victora Hugo!3).

Juz po opuszczeniu wiezienia, w liScie z 24 grudnia 1869 r., Pietkie-
wicz pisze do Kraszewskiego w tonie rozpaczy o $mierci zony, jak najgorzej
wspominajac okres zestania w Owruczu. Brak mu $srodkow na utrzymanie,
co ostatecznie zmusza go w maju 1871 r. do wyjazdu z miejsca, ,,gdzie grob
zony i gdzie sam chce spoczac (tj. z Kamienca Podolskiego) (...) bo utone”.
Przeprowadza si¢ na wies, aby za 800 rubli (a pensja to wysoka, bo jak przy-
znaje, bywa 300) by¢ ,wychowawca dzieci obywatelskich”*4. Wydarzenia
te sa bezposrednim tlem publikacji jego przekladow Shakespeare’a w ,,Klo-
sach” i, Tygodniku Mod”.

Udreczony tutaczka po podolskich dworach, Pietkiewicz przeprowa-
dza sie ostatecznie w 1874 r. do Warszawy, gdzie rzuca sie w wir pracy redak-
cyjnej, angazujac sie w réznorodne komitety, towarzystwa, a takze liczne for-
malne i nieformalne dzialania charytatywne. Cieszy sie tez licznym gronem
przyjacio? (jest wérdd nich m.in. Deotyma), wspiera mlodych tworcow (m.in.
Marie Konopnickg). Jak zgodnie sie podkresla, okres warszawskiej stabilizacji
okazat sie niszczacy dla Pluga jako tworcy, cho¢ przyniost wiele pozytku oso-
bom korzystajacym z jego pracy i wsparcia. Sam Pietkiewicz swoje wczesne
zycie opisuje smutno i sugestywnie w lidcie do Teofila Lenartowicza:

31 Wiktor Hugo, Legenda wiekéw, thum. Adam Plug i Apollo Nalecz Korzeniowski, Zytomierz 1860. Zeszyt
zawiera przeklad dwdch poematéw, przy czym w recenzjach mowa jest o Korzeniowskim jako thu-
maczu Namaszczenia niewiasty, Pietkiewiczowi za$ przypisuje sie Ubogich, cf Grzegorz Zych, Apollo
Natecz-Korzeniowski as critic and translator, thtum. R.E. Pyplacz, ,,The Yearbook of Conrad Studies”
2010 (s. 7-28), s. 19.

14 List z maja 1871 r. [w:] Korespondencja A. Pietkiewicza z J.I. Kraszewskim. Lata 1863-1887, T. 65,
Biblioteka Jagiellonska, rkps, sygn. 6525/IV, k. 398.
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Ani pojecia mie¢ nie mozesz o tej pracy bez spoczynku i bez wytchnienia, jakg
tu jestem obarczony! Nazywam si¢ niby to redaktorem, ale jestem zarazem sam
swoim sekretarzem i korektorem, i zast¢pc catego komitetu redakcyjnego, ktéry
tylko kiedy zbiera si¢ do posiedzenia, aby pare artykuléw przeczytac i zdaé

na mnie ich poprawienie albo przerébke. Dwukrotna wiec korekta i kontrola
wszystkiego, co si¢ w ,Klosach” drukuje, czytanie manuskryptéw do redakcji
nadsylanych, przygotowywanie onych do druku, wymagajjce w wickszej ich czgsci
ogladzenia formy i tresci, korespondencja ze wszystkimi wspéipracownikami,
statymi i przygodnymi, pisanie artykuiéw biezacych, ktérych najcz¢sciej nie ma
komu powierzy¢, i mnéstwo drobnostkowych zaje¢ najrozmaitszych, daje mi tak
wiele zajgcia, Ze nie kfadjc sig nigdy wezesniej, jak o trzeciej nad ranem, a czgsto
i czwartej czuwajyc, jeszcze nie wszystkiemu moge podotaé, mimo Ze nie mam
zadnych zabaw publicznych, nie bywam ani na koncertach, ani w teatrze, ani na

odczytach i nie wdaje si¢ z rzeszg literacky tutejsza!**l.

W poezji Pietkiewicz kojarzony jest gldwnie z nuta rzewna i sentymentalna,
epigoniczng kontynuacja watkow romantycznych. W prozie za$ z nieco schema-
tyczna powiescia realistyczng, przynoszaca jednak niekiedy poruszajace obra-
zy dobrze znanego mu $wiata dzierzawcow folwarkéw i guwerneréw, szlachty
i chlopstwa, ktérych mentalno$¢ i rejestr (w tym prowincjonalizmy i przysto-
wia) sugestywnie nasladuje. Pelne wspolczucia obserwacje spoleczne zjedny-
waly mu zaréwno zwolennikdow, jak i krytykow. Sprzeciw budzilo jego chrze-
$cijanskie rozumienie rzeczywistosci i wynikajacy z niego nacisk na potrzebe
mitosierdzia i ofiary, bez wezwania do radykalnych reform spotecznych. Kry-
tyka taka ze zrozumialych wzgled6w przybrala na sile w okresie powojennym,
cho¢ na glosy sprzeciwu mozna tez natrafi¢ wsrod wspotczesnychiel,

sl Cytat za: Stanistaw Fita, Maria Konopnicka — Adam Ptug [w:] Konopnicka wsrdd jej wspoétczesnych.
Szkice historycznoliterackie, Teresa Achmatowicz (red.), Czytelnik, Warszawa 1976 (s. 73-96), s. 78.

16l Cf Irena Maciejewska, Sylwetka literacka Adama Ptuga, ,Pamietnik Literacki” 1958, z. 1, s. 17-48.
Wspélczesnie podejscie Pluga do probleméw spotecznych atakowal Aleksander Swietochowski:
»Plug bowiem oral tylko poswiecona ziemie, a gdy go widze z ksiazka w reku, to zdaje mi sig, ze to
jest zawsze ksigzka do nabozenstwa”, pisat w 1887 r., Posel Prawdy [A. Swiqtochowski], Liberum veto.
Jubileusz Adama Ptuga, ,Prawda” 1887, nr 53 (s. 629-630), s. 630.
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We wszystkich wspomnieniach powraca obraz Pietkiewicza jako
czlowieka rzadkich zalet i mréwczej pracowitosci, ktory cho¢ nie obdarzony
»2wielkim talentem”, by} ,poeta i pisarzem potrzebnym, nawet niezbednym
w swojej epoce”l”l. Zmarl 2 listopada 1903 r. i zostal pochowany na Cmen-
tarzu Powazkowskim. W KoSciele $w. Krzyza w Warszawie znajduje sie jego
epitafium diuta Piusa Welonskiego!s.

Strategia przekiadu

Pietkiewicz przystepuje do przekladu Shakespeare’a jako dojrzaly, czterdziesto-
letni czlowiek, po stracie zony i zawaleniu sie wszystkich planéw zawodowych,
odciety od $wiata i praktycznie pozbawiony Srodkéw do zycia. Dramatyzm tej
sytuacji zwykle umykal krytykom jego przektaddw, ktorzy sktonni byli je inter-
pretowac jako rodzaj niezobowigzujacej rozrywki. Przykladowo w 1914 r. Wia-
dystaw Tarnawski motywacje Pluga opisywal w nastepujacy sposdb:

Moim zdaniem Plug przystepowal do spolszczenia Krolz Lira bez zamiaru
wsp6izawodnictwa z poprzednikami. Poniewaz mieli§my juz cztery przekfady
tej tragedii wigc nie byfa mu bodZcem che¢ wzbogacenia literatury. Po prostu
dla wiasnej przyjemnosci tlumaczyt rzecz, ktéra mu si¢ podobata, a ze byt

zadowolony z wyniku, wiec pracg swg oglosi*®,

m 7Zdzistaw Debicki, Pamieci Adama Ptuga. 100-lecie urodzin — 20-lecie zgonu, ,Kurier Warszawski”
1923, nr 304, s. 7.

8l W nowszych czasach o zastugach Pietkiewicza na rzecz rodzimej literatury pisze m.in. Joanna Lekan-
-Mrzewka, Pasja czy misja? O wydawniczych przedsiewzieciach Adama Ptuga, ,,Studia Tekstologiczne
i Edytorskie. Sztuka Edycji” 2012, nr 1, s. 13-17 oraz Adam Ptug - nieoficjalny kronikarz Warszawy
drugiej potowy XIX w. [w:] Krzysztof Fiolek (red.), Literatura niewyczerpana. W kregu mniej znanych
tworcow polskiej literatury lat 1863-1914, Universitas, Krakéw 2014, s. 249-261. Cf etiam Stanistaw
Burkot, Korespondencja Adama Ptuga w Bibliotece Jagielloriskiej, ,Biuletyn Biblioteki Jagielloniskiej”
1970, z. 1/2, s. 159-169, a takze E. Malinowska, Refleksje Adama Ptuga na temat zycia literackiego lat
siedemdziesiqtych i osiemdziesiqtych XIX wieku w listach pisanych do Jézefa Ignacego Kraszewskiego
[w:] Ireneusz Sikora i Agnieszka Czajkowska (red.), Metaliterackie listowania. List jako dokument
swiadomosci literackiej pisarza, Wydawnictwo im. Stanistawa Podobinskiego Akademii im. Jana
Dlugosza, Czestochowa 2012, s. 79-92.

119l Wiadystaw Tarnawski, O polskich przektadach dramatéw Szekspira, Akademia Umiejetnosci, Krakéw 1914, s. 118.
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Wiele jednak wskazuje, ze przeklady Shakespeare’a byty dla Pluga forma
ucieczki od osobistego dramatu, a takze probg odnalezienia nowej drogi lite-
rackiej. Odciety od $wiata ttumacz mial bardzo ograniczong wiedze o przedsie-
wzieciach podejmowanych w innych miejscach, tworzy! wiec przeklady w swo-
im przekonaniu inicjalne, wprowadzajgce dramaty Shakespeare’a do polskiej
Swiadomosci literackiej. Stusznie zakladal, ze jego eskapistyczna i w pewnym
sensie heroiczna aktywno$c¢ literacka pozwoli mu z czasem wyrwac sie z jarzma
guwernerki, cho¢ zapewne nie podejrzewat, Ze jego zywot w Warszawie wypel-
ni przede wszystkim praca redakcyjna na rzecz innych tworcow.

Plug pracowal nad przekladami dramatoéw Shakespeare’a w ode-
rwaniu od 6wczesnej praktyki teatralnej, interesowat go przede wszystkim
wymiar literacki thumaczonych tekstow, ktére dostosowywat do romantycz-
nych norm poetyckich. Zaréwno proze, jak i wiersz bialy Shakespeare’a ttu-
maczyt rymowanym trzynastozgloskowcem, zaprawiajac tekst pewna lu-
dycznoscia, ktora z perspektywy czasu stanowi ciekawe lustro kresowego
folkloru. W sposéb charakterystyczny dla przektadéw inicjalnych dbat
o plynnos$¢ prozodii i poprawnos$¢ jezykowa za cene drobnych wypuszczen
lub substytucji.

Trzy dramaty Shakespeare’a w przekladzie Pluga ukazaly sie w od-
cinkach w czasopismach (Burza [1868] i Makbet [1871] w ,Klosach” i Krdl
Lir w ,,Tygodniku Mdd i Powie$ci” [1870] i w lwowskiej ,,Mrdwce” [1870]2).
Krdl Lir zostal réwniez przedrukowany w formie ksiazkowej w Wydawnic-
twie Mrowki [Lwow 1870]). Publikacja Burzy i Makbeta byla niewatpliwie
wyrazem poparcia redakcji ,,Klosow” dla doSwiadczanego przez los pisa-
rza i poety, ktorego utwory systematycznie zamieszcza na swych lamach.
Jeszcze w 1867 r. ,,Klosy” drukujg portret i opis dorobku Pietkiewicza wraz
z fragmentem drukowanej w kolejnych numerach jego powiesci Oficjalista.

1201 Czasopismo literackie ,Mréwka” byto wydawane przez Adama Dominika Bartoszewicza, wiasciciela
wydawnictwa Mrowka, w latach 1869-1871. Publikacje w czasopi$mie czesto miaty zacheci¢ czytel-
nikéw do kupienia wydania ksigzkowego, cf Maria Konopka, ,, Mrowka” lwowska 1869-1871 Adama
Dominika Bartoszewicza [w:] Jerzy Jarowiecki (red.), Ksiqzki, czasopisma, biblioteki Krakowa i Lwowa
XIX i XX wieku, Wydawnictwo Naukowe WSP, Krakéw 1993, s. 109-139.
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Bardzo pochlebna charakterystyka zawiera ciekawe uwagi o sugestywnym
postugiwaniu sie przez Pietkiewicza jezykiem, w tym mowa3: ,,co nalezala juz
do dawnej przeszlosci”, a jednak byla ,barwista, pelna przystéw i poréwnan;
a malownicza i dobitna. (...) Znakomity to zaprawde malarz, co umie odtwa-
rzac tak wiernie nie tylko cielesng strone, ale i duchowa, stary jezyk nawet,
ktory juz na wiek wiekow nie odzyje”?!l. Podobny emfatyczny zachwyt nad
jezykiem Pietkiewicza mozna odnalez¢ w charakterystyce pisarza z 1873 r.,
a wiec juz po opublikowaniu przektadow:

Nic jeszcze dotad nie wspominali§my o najzewnetrzniejszej, a przecie od catosci
budowy nieod}gcznej szacie utworéw Pluga — o stowie, o jezyku. Znawca
Jjezyka Zygmuntowskiej epoki przyswoit sobie drobne pigknosci wieszczéw

z doby pomickiewiczowskiej, a cho¢ niebogaty w artystyczne pomysty, umie
piesci¢ czytelnika kwiatkiem, rosg, krajobrazem rodzinnej strzechy, umie go
nawet do chwilowego pokochania swoich powiesciowych ulubiericéw pobudzié.
W mowie jego (w czym 7aden moze z zyjacych wspéizawodnik6éw nie wytrzyma
z nim poréwnania) nie znajdujemy obcych wyrazéw ni cudzoziemskiej sktadni;
wszedzie widnieje poprawnos¢, wszedzie czystos¢ krysztatowa, i jesli nie strojna
w kwiaty, to szczera bez pretensji prostota. Jezykowe te zalety uwydatnit

on znakomicie nie tylko w oryginalnych utworach, lecz takze jako thumacz

Szekspira i Wiktora Hugo'?l.

Z kolei publikacje pierwszego z przekladéw, Burzy, poprzedza krotki, niepod-
pisany esej O znaczeniu alegorycznym ,,Burzy” Szekspira, ktérego autorstwo
wypada przypisac¢ thumaczowi. Intencje piszacego wyrazone sa nader jasno:

Podajac przekfad Burzy Szekspira, ktéra, lubo si¢ liczy do celniejszych dziet
tego arcymistrza, mniej jednak u nas jest znang od innych utworéw, uwazam za

wiasciwe poprzedzic ja krétkim pogladem, zwlaszcza na jej strong alegoryczng,

1211 Kazimierz W. Wojcicki, Pietkiewicz Antoni (Ptug Adam), ,,Klosy” 1867, nr 97, s. 221.
1221 Antoni G. Bem, Studja i szkice literackie, nakladem Ksiegarni Naukowej i przedplacicieli, Warszawa
1904, s. 296.
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odrzucang wprawdzie przez niekt6rych komentator6w, ale tak bardzo
prawdopodobng i tak wysoce podnoszjcg znaczenie jej wewnetrzne, iz najsilniejsze
ich dowody nie s3 zdolne zachwia¢ tego przekonania, w jakim czytelnik, majgc

sobie raz juz tg alegorie wskazang, musi coraz si¢ mocniej utwierdzac?*,

Jak zaznacza sam autor, poglad zapozyczony jest z rozprawy Emile’a Mon-
téguta (1825-1895) ogloszonej w 1865 r. w ,Revue des deux mondes”, i zasa-
dza sie na odczytaniu Burzy jako testamentu artystycznego Shakespeare’a,
ktory zegnajac sie ze sceng buduje rowniez alegorie wlasnej kariery jako
dramaturga. W odczytaniu tym wyspa we wladaniu czarownicy Sykoraks
odzwierciedla stan dramatu angielskiego przed pojawieniem sie Shake-
speare’a: teatru dzikiego, prymitywnego, epatujacego ztem i przemocg, na
ktorego ratunek Spieszy Shakespeare-Prospero, uwalniajac Ariela — ducha
najczystszej sztuki. Abstrahujac od interpretacji Montéguta, uderzajq suge-
stywne opisy stanu ducha Shakespeare’a, ktéry naprzdd opisywany jest jako
»[m]lodzieniec z podupadlej rodziny, przeciwnoscia losu stracony z przyna-
leznego sobie stanowiska, gnany ubostwem, a moze i prze§ladowaniem...”2%,
potem zas$ jako dojrzaly mezczyzna dobrowolnie wycofujacy sie z dotychcza-

sowego zycia zawodowego:

Ciekawym byfoby zagadnieniem do rozwigzania, czy istotnie Szekspir

mial racjg, tak si¢ kwapic z tym pozegnaniem, i czy mégt w kwiecie wieku
(w 1611 miat lat 47) czu sig juz u schytku talentu? Jedynym swiadectwem
o stanie jego umystu z owego czasu jest wlasnie ta sama Burzg i do niej po
odpowiedZ w tym wzgledzie zwrécid sig nalezy. Owoz to dzielo 4k i nie

odpowiada zarazem®l,

Trudno w tych rozwazaniach nie ustysze¢ echa rozterek samego Pietkiewi-
cza, osamotnionego twdrcy, uwiezionego na rozstajach wlasnego zycia.

12231 O znaczeniu alegorycznem ,Burzy” Szekspira, ,Klosy” 1868, nr 132, s. 22-23.
24 Thidem, s. 22.
251 Thidem, s. 23.
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Inaczej nieco rzecz sie ma z ogloszonym w ,, Tygodniku Mod i Po-
wiesci” Kréolem Lirem. W stowie wstepnym redakcja podkresla z egzaltacja
typowa dla epoki, lecz na zadziwiajaco wspolczesna modle, ze cho¢ Shake-
speare znany jest polskim czytelnikom z wielu innych przekladow:

w wielkosci tych arcydziel, w ich glgbokosci psychicznej, w ich wreszcie
poetycznej sile epiki dochodzjcej, spoczywa prawie niemozno$¢ wyczerpania
przez czytelnika wszystkich znajdujacych si¢ w nich pigknosci, owych
subtelnych odcieni wystgpujacych do walki namigtnosci, ktére przez usta poety
to ryczg burzy, to kwily nieziemskim zachwytem. Kazdy wiec przekfad arcydziet
Szekspira jest nowoscia, bo z indywidualnoscig pisarza, t3czy si¢ potgzny duch

autora, znaczgc kazdg mysl jego sitg swego talentu!?el,
Dalej jednak nastepuje objasnienie osobliwej strategii ocenzurowania arcydziela:

Pan Adam Plug starajjc si¢ by¢ wiernym w najdrobniejszych szczegélach,
nawet najdrazliwszych, w ktérych poeta zgodnie z duchem czasu nie

przebiera ani w poréwnaniach ani w doborze wyrazéw do ich uplastycznienia,
tlumaczenie oddal w formie rymowego wiersza, co pigknos¢ catego utworu
niezmiernie podnosi. Z Zalem jednak cech¢ tg¢ wiernosci przez usuniecie
kilkunastu wierszy musieliimy osfabi¢; z zalem powiadamy bo nawet i w takich
ustepach Szekspir zawsze wielki poeta wystepuje z takg silg, Ze porywajac kaze
zapominaé o wzgledach estetycznych. Catosci to jednak Zadnego uszczerbku
nie przynosi, koniecznosci tej musieliémy ulec przez pami¢¢ na przeznaczenie

naszego pisma [pismo ilustrowane dla kobiet |27,

Chwalony tu za ryzykowna wierno$c oryginatowi, Plug ulega wiec proshom
redakcji, ktora ostateczny osad dziela pozostawia ,Swiatlym” czytelniczkom,
przypominajac im jednakowoz, ze zdaniem Lessinga dramat ten jest ,jekiem

1281 Stéwko wstepne do tragedii Szekspira ,,Krol Lir”, ,Tygodnik Méd i Powiesci” 1870, nr 41, s. 1.
1271 Thidem.
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duszy bolejacego ojca nad niewdziecznoscia dzieci”?®. Istotnie opublikowa-
na w ,,Tygodniku Mod...” wersja dramatu rézni sie w wielu miejscach od
wersji ksigzkowej i tej opublikowanej w czasopis$mie ,Mrowka”. Roznice te
dotycza interpunkgji i ortografii, lecz réwniez szyku wyrazéw lub kolejnosci
wersow. Wyciete zostaly wyrazenia wulgarne, obrazliwe i aluzje erotyczne.

Recepcja przektadéw

Z pominieciem tekstdw wprowadzajacych przeklady w czasopismach, prace
Pietkiewicza zasadniczo nie byly nigdy poddane glebszej ocenie krytyczne;j.
Jesienig 1874 r., piszac przedmowe do zbiorowej edycji Dziet dramatycznych
Williama Szekspira, Kraszewski wyjasnia okoliczno$ci, jakie przesadzity
o skorzystaniu z pracy tylko trzech ttumaczy, mimo istnienia réwniez innych
spolszczen. W tym kontek$cie wspomina krétko i pochlebnie prace dawnych
przyjaciol z Zytomierza: ,, [glodzi sie tez tu przytoczyé, nie bez zalet i wdzie-
ku dokonane, ale o $cistos¢ i wiernos¢ nie dobijajace sie, piekne skadinad
ttumaczenia $p. Apollona Korzeniowskiego i Pluga”®!.

WKkroétce potem, w 1877 r., Stanistaw Tarnowski chwali rymowa-
ne aleksandryny w przekladzie Krdla Lira Ptuga, doceniajac ,przymioty ja-
snosci, zrozumiatosci stylu, okragtosci okreséw i dZwiecznos$ci wiersza”i°l.
Docenia tez, co ciekawe w kontekscie innych opinii o przekladach Pluga, ze
tlumacz ,nie batl sie by¢ szorstkim, a nawet gdzie potrzeba grubianskim”?.
Zalamuje jednak rece nad wieloma omylkami druku w niestarannym wyda-
niuy, ktdre niestusznie obcigzajg ttumacza.

Analizujac przeklady Pluga, Wladystaw Tarnawski sprawa wrazenie
zaklopotanego ocena pracy niedawno zmartego zastuzonego warszawskiego

1281 Jhidem.

1291 Jozef Ignacy Kraszewski, William Shakespeare (Szekspir) [w:] William Shakespeare, Dzieta dramatyczne
Williama Shakespeare (Szekspira): wydanie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, ttum. Stanistaw
Kozmian, Jézef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i objasnien pod red. J6zefa Igna-
cego Kraszewskiego, T. 1, Dramata, Sp6tka Wydawnicza Ksiegarzy, Warszawa 1875 (s. I-XXX), s. XXIX.

1201 Stanistaw Tarnowski, Szekspir w Polsce, ,Przeglad Polski” 1877, z. 3 (s. 350-394), s. 389.

31 Jhidem, .
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literata. Pochwala decyzje o oddaniu zaréwno szekspirowskiego wiersza jak
i prozy rymowanym trzynastozgtoskowcem (,,gtadki i potoczysty”), natomiast
waha sie w ocenie strategii ,lokalizacji”, jakiej zdaje sie holdowac Plug, kiedy
fagodzi lub opuszcza ,,miejsca nieprzyzwoite”, przede wszystkim za$ zastepuje
przystowia i urywki starych pie$ni polskimi ekwiwalentamil®:

Na ogo6t (...) s3 pomysty Pluga bardzo trafne. Powaing kwestig jest
dopuszczalnos¢ lokalizagji szczegétéw obyczajowych w przekfadach Szekspira
w ogdle. Trudno wypowiedzie¢ w tej sprawie stanowcze zdanie (...) Jezeli za$
zgodzimy si¢ juz na lokalizacjg, to mozna Pluga postawi¢ za wzér pod tym

wzgledem!®3l,

Rowniez pozostale oceny Tarnawskiego cechuje pewna niesp6jnosc: gani
Pluga za upraszczanie i banalizacje obrazéw, ale chwali za trafny przekiad
miejsc zawilych, aby znéw pietnowac zupelny brak oczytania w literaturze
krytycznej. Koniec konicow wnioskuje: ,kierowatl sie on gldwnie intuicjg czy
chlopskim rozumem. Wiadomosci filologicznych miat mato - i stad pochodza
bledy w kilku miejscach znacznie latwiejszych”i24.

W nowszych czasach kilka uwag o przekladzie Krdla Lira przez
Pluga formutuje Aleksandra Budrewicz-Beratan (przeklad ,,swobodny”, ,,au-
tor dodawat pewne wyrazenia i staral sie nadac przekladowi wiecej roman-
tyzmu i poetyzmu, czesto niepotrzebnie”) w konteks$cie poréwnan z innymi
tlumaczeniami z epokifsl.

Thumaczenia Pluga nigdy nie staly sie podstawq realizacji teatral-
nych, nie byly tez w zadnej formie wznawiane!®.

B21'W, Tarnawski, O polskich przektadach..., s. 119.

1331 Thidem, s. 121.

34 Thidem, s. 123.

sl Aleksandra Budrewicz-Beratan, Stanistaw Egbert KoZmian - ttumacz Szekspira, Dom Wydawnictw
Naukowych, Krakéw 2009, s. 209.

6l Addam Plug thumaczy!t réwniez Sonety Shakespeare’a: 22 i 130 (,Klosy” 1866, T. 3, s. 62) oraz 27, 130
132 (,Swit” 1884, nr 21, s. 336).
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xxi. Edward Porgbowicz (1862-1937)

Stracone zachody mitorne (1895),
Wizystko dobre, co sig dobrze konesy (1896)

Sylwetka tlumacza

Edward Porebowicz (1862-1937) byt wybitnym literaturoznawca, thtuma-
czem, profesorem Uniwersytetu Lwowskiego!*. Przelozy}l dwie komedie
Shakespeare’a: Stracone zachody mitosci oraz Wszystko dobre, co sie dobrze
koriczy. Prace te stanowig jedynie uzupeinienie wizerunku Porebowicza jako
znakomitego thumacza, wizerunku opartego przede wszystkim na jego do-
konaniach w przekladzie literatury romanskiej, a zwlaszcza kanonicznym
tlumaczeniu Boskiej komedii Dantego.

Porebowicz w unikatowy sposéb taczyt talent uczonego, przewod-
nika po obcych literaturach z talentem ttumacza, zdolnego do twdrczego
odwzorowywania obcych konwencji i stylistyk. Posiadat rozlegla wiedze fi-
lologiczna o przekladanych tekstach, cechowala go tez Swietna znajomos¢
polszczyzny dawnych epok, polaczona z wyczuciem pradéw modernistycz-
nych. Jest archetypicznym przykladem etosu filologicznego, w ktérym prze-
klad stanowi naturalna kontynuacje studiow krytycznoliterackich, a zara-
zem forme tworczosci poetyckiej?.

Porebowicz urodzil sie w Warszawie. Byl synem Wladystawa Po-
rebowicza, przedsiebiorcy, i Anny Sommerfeld. Rodzina ojca pochodzila
z Nowogrddczyzny, matki — z Gdanska, gdzie osiedlili sie jej holenderscy

1 Cf Andrzej Biernacki, ,Edward Porebowicz” [w:] Polski stownik biograficzny, T. 27, Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-Lodz 1983, s. 648-652; ,Edward Porebowicz”
[w:] Zygmunt Szweykowski, Jarostaw Maciejewski, Wiestawa Albrecht-Szymanowska (red.), Bibliografia
literatury polskiej ,Nowy Korbut”, T. 15, Literatura pozytywizmu i Mlodej Polski: hasta osobowe: M-S,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1977, s. 263-268; Izabella Teresinska, ,,Edward Porebo-
wicz” [w:] Dawni pisarze polscy od poczqtkéw pismiennictwa do Mtodej Polski: przewodnik biograficzny
i bibliograficzny, T. 3, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 2002, s. 275-276.

121 O Porebowiczu jako kongenialnym thumaczu vide m.in.: Andrzej Srédka, Piotr Szczawinski, Biogramy
uczonych polskich: materiaty o zyciu i dziatalnosci cztonkéw AU w Krakowie, TNW, PAU, PAN, Cz. 1,
Nauki spoteczne, Z. 3, P-Z, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw 1985, s. 121-125.
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przodkowie. Porebowicz ukonczy} gimnazjum w Tarnowie. Od 1880 r. stu-
diowat na Uniwersytecie Jagielloriskim. W 1883 r. uzyskal absolutorium na
Wydziale Filozoficznym, a w kolejnych latach studiowal m.in. w Berlinie,
Monachium, Montpellier, Barcelonie i Florencji. Doktoryzowal sie w Wied-
niu w 1890 r., po czym na krétko wrdcil do Krakowa, gdzie wykladat litera-
ture powszechna. W latach 1893-1895 r. pracowal w stacji naukowej Akade-
mii Umiejetnosci w Paryzu, uzupeiniatl tez studia na Sorbonie. Habilitowal
sie w 1897 r. z filologii romanskiej na Uniwersytecie Lwowskim, z ktérym
byl odtad na stale zwigzany. W 1907 r. uzyskat tytul profesora zwyczajne-
go. W latach 1911-1912 by} dziekanem Wydziatu Filozoficznego, a w latach
1925-1926 rektorem uczelni. Uczestniczyl w pracach wielu redakcji cza-
sopism i towarzystw naukowych. W 1917 r. zalozy} Polskie Towarzystwo
Neofilologiczne.

Porebowicz byt autorem licznych studiéw literackich, antologii i re-
cenzji. Pisal erudycyjne opracowania przegladowe, poSwiecone literaturze
wloskiej, hiszpanskiej i portugalskiej (oglaszane w serii Dzieje literatury po-
wszechnej [1893-1898] pod redakcja Piotra Chmielowskiego). Wydal réwniez
monografie: Studia do dziejow literatury sredniowiecznej (1904) oraz Nowe
piekno wiekow srednich (1916). W serii Wielka literatura powszechna pod
redakcja Stanistawa Lama opracowat literature francuska, prowancka i ta-
cinska wiekow Srednich (1932-1933)11. Pozostawil tez cenne rozprawy o li-
teraturze polskiej: Andrzej Morsztyn, przedstawiciel baroku w poezji polskiej
(1893) oraz Triady Zygmunta Krasiriskiego (1900)

Jako ttumacz Porebowicz zadebiutowatl przekladem Don Juana
Georga Gordona Byrona (1885), nastepnie wydal Antologie prowansalskq.
Wybor poezji. Trubadurowie (1887). W tym samym czasie w jego ttumaczeniu

Bl Cfoméwienie Anny Drzewickiej, Literatura starofrancuska na uzytek polskich czytelnikow lat trzydzie-
stych w wersji Edwarda Porebowicza [w:] Jacek Wiesiotowski (red.), Wielkopolska — Polska — Europa.
Studia dedykowane pamieci Alicji Kartowskiej-Kamzowej, przy wspolpr. Jacka Kowalskiego, Poznanskie
Towarzystwo Przyjaciét Nauk, Poznan 2006, s. 103-113.

14 CfTanusz Pelc, Na poczqtku byt Porebowicz — 100 lat badar literatury baroku, ,Barok” 1994, nr 1, s. 7-30
oraz Jerzy Starnawski, Stownik badaczy literatury polskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego,
£6dz 1998, T. 2, s. 366-370.
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ukazaly sie: Dramata Pedro Calderdna de la Barca (1887) i Wybdr pism wier-
szem i prozq Giacomo Leopardiego (1887), a nieco pdZzniej dwutomowe dzie-
Yo Luisa Coloma, Kurrita. Powies¢ (1893). Wydal tez ceniong antologie Piesni
ludowe celtyckie, germariskie, romariskie (1909). Najwazniejszym przekladem
Porebowicza byla Boska komedia (1899-1906, cato$é: 1909), opatrzona ob-
szernym opracowaniem Kkrytycznym. Porebowicz poprawial przeklad jesz-
cze w latach 30. i w tej udoskonalonej wersji wydawano tlumaczenie w okre-
sie powojennym. U schylku zycia, Porebowicz przelozyl i wydal wlasnym
sumptem Vita nuova Dantego (Florencja, 1934).

Spuscizna przekladowa Porebowicza byla wielokrotnie omawia-
na, jednakze nie w odniesieniu do Shakespeare’a. Wiele z tych wspomnien
i opracowan koncentruje sie w pewnym sensie na samym Porebowiczu jako
tlumaczu kompletnym, aczacym rozlegla wiedze z talentem poetyckim.
W tym duchu, jeszcze za zycia ttumacza, pisal o nim jego uczen, Wactaw Bo-
rowy, cytujac zresztg stowa samego Porebowicza o Morsztynie:

Bo to jest o Porgbowiczu prawda najprostsza i podstawowa, ze jest on poet3.
Cokolwiek w jego przekfadzie si¢ ukazato, nie tylko byto znakomite jako
wybor, ale zawsze takze Swietne jako ekspresja w polszczyZnie: pefne, odwazne,
odregbne! Na swoich wlasnych doswiadczeniach tez musiaf sig opieraé, kiedy

w studium o Andrzeju Morsztynie tak charakteryzowal siedemnastowiecznego
pisarza: ,Jest w nim ta cechujgca thumaczéw fatwos¢ chwytania jednym oka
mgnieniem ledwo ujrzanej formy stroficznej czy stylistycznej, poetyckiego
obrazu, zawifego retorycznego frazesu i natychmiastowe jakby jasnowidzenie
skoriczonych ksztattéw ramy, w ktérej po przeniesieniu pomiesci¢ si¢ majy; stad
gtadkos¢, niewymuszonos¢, swoboda, odbierajaca przektadom niesmak rzeczy

wymeczonej i nieprzystajacej do miary™®,

Ten sam wizerunek odnajdujemy we wspomnieniach poSmiertnych:

181 Waclaw Borowy, Edward Porebowicz jako krytyk i jako badacz literatury polskiej, ,,Przeglad Wspotcze-
sny” 1933, nr 131 (s. 331-354), s. 332.
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Wiytrawny filolog, doskonaty znawca wielkich kultur europejskich, zespolit
si¢ w Porgbowiczu z poetg wysokiej miary. Skojarzenie rzadkie i wyjatkowo
szczgsliwe... Odstaniat istotnie ,nowe pickno” i wznawial ,zapomniane

harmonie™®l.
oraz w ,,Pamietniku Literackim”:

Edward Porgbowicz 7y¢ bedzie wiecznie w pamigci polskiej jako ttumacz. (...)
Jako tlumacz miat Porgbowicz wszelkie warunki: niezréwnang umiejgtnos¢
interpretacji tekstéw, mistrzowskie wtadanie formg poetyckg, wyjatkows
znajomos¢ wszelkich zasob6éw jezyka polskiego; miat do najdalszych granic
posunigta sumienno$¢ prawdziwego artysty sfowa, miat cierpliwo$¢ poddawania
swych dziet ciggle nowej rewizji. (...) Uczony czy poeta? Alternatywy tej nie
ma ani w organizacji twérczej, ani w dziatalnosci pisarskiej Porgbowicza. Jest
on bardzo dokfadnym i bardzo uczonym filologiem w przekfadach, w ktérych

jednak kazdy wiersz $wiadczy o lwim pazurze poety!™.

Wiele lat p6zniej w podobny sposob pisat o Porebowiczu Zygmunt Czerny,
uczen i nastepca we lwowskiej katedrze romanistyki:

Pod koniec zycia Edward Porgbowicz (...) staf si¢ w pierwszej pofowie XX
wieku, zastuzenie i znamiennie, jedng z reprezentatywnych postaci kultury
Polski, a specjalnie Lwowa, ktéry mu, niemal w wigili¢ $mierci, przyznat swq
wielkg nagrode literackg. (...) drobna, malutkimi kroczkami drepczgca postaé
mola ksigzkowego, znana byfa kazdemu inteligentowi lwowskiemu, dzigki

dziatalnosci o tak wysokim potencjale®l.

16l Mieczystaw Brahmer, Wspomnienia posmiertne: Edward Porebowicz (1862-1937), ,Rocznik Towarzy-
stwa Naukowego Warszawskiego” 1938-1945 (s. 31-38, 237-238), s. 238.

1 Stefan Glixelli, Edward Porebowicz (nekrolog), ,Pamietnik Literacki” 1937, nr 34/1/4 (s. 374-377),
s. 374-375.

8 Zygmunt Czerny, Edward Porebowicz. Poeta i uczony, ,Ruch Literacki” 1963, nr 3 (s. 111-116), s. 111.
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Trudno tez oprzec sie wrazeniu, ze — charakteryzujac Porebowicza — Czerny
wilaczatl sie w szersza dyskusje o relacji uczonosci i twoérczosci, bronigc mo-
delu nauki wypracowanego przez swojego mistrza z okresu studiow:

Por¢bowicz byl zawsze i w kazdym swym dziele samodzielnie poetg

i samodzielnie uczonym, i twierdzi¢, ze jego dziatalno$¢ poetycka ma charakter
»pedagogiczny« , nie ma réwnie sensu, jak gdyby kto$ twierdzit, Ze jego prace
naukowe ,majg charakter poetycki™: zreszta oba sady urazitby Porgbowicza do
glebi. Po prostu stale zyl na dwu planach jednoczesnie: to wlasnie otwiera
nam zrozumienie jego dynamizmu zyciowego i twérczego, promieniujcego
jednoczesnie podwéjnym $wiattem. Znamiennym dowodem tej wszechstronnej
dwoistodci s3 owe czgsto Zle rozumiane, uczone wstgpy do poetyckich
przektadéw: w tak pojetym, dwuoblicznym dziele chodzifo Porgbowiczowi,

naraz i réwnorzgdnie, o pigkno i o prawde, o rozkosz i o poznaniel®!.

Czerny wspominal tez o pewnej niedostepnosci Porebowicza, ktory z wy-
branymi wiazat sie silnymi wiezami, wobec reszty za$ zachowywal dystans:

Przewrazliwiony, skryty i obraZliwy, nie pozwalal, aby byle kto wdzieral mu
si¢ do duszy: bronit si¢ przed intruzami za pomocg ulubionych formutek
i paradokséw, podkreslajacych dystans, rzekomy chi6d, obiektywizm, kult

rozumu itp.1*%

Z kolei Emil Zegadlowicz, znacznie mniej zobligowany stosunkami akade-
mickimi, wspominal Porebowicza w powiesci Motory:

(...) romanista wysokiego stylu. Cztowiek najlepszy pod storicem; maly, wlos
na jeia, ciggle czyms zaaferowany; niesmiaty, lekliwy, rumienigcy si¢ jak panny

w dawnych zamierzchtych czasach; one juz wtedy nie, a on jeszcze weigz!*l.

1 Ibidem, s. 113.
1ol Thidem, s. 113.
11 Emil Zegadlowicz, Motory, T. 2, Sirinks, Krakéw 1938, s. 11.
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W 1904 r. Porebowicz ozenil sie z Maria Wolska, ktéra studiowala w Aka-
demii Sztuk Pieknych w Paryzu. W tym samym roku przyszed} na §wiat ich
syn, Stefan, przyszty architekt, profesor Politechniki w Gdansku i Warsza-
wie. Malzenstwo Porebowicza nie trwalo dtugo: Maria zmarta w 1917 roku.
Sam Porebowicz przez ostatnie dwanascie lat swego zycia zmagat
sie z postepujaca Slepotga, spowodowana katarakta i zanikiem nerwu oczne-
go. Z tego wzgledu nie ukonczyl planowanych opracowan poswieconych $re-
dniowiecznej literaturze tacinskiej w krajach romanskich i twdérczosci tru-
baduroéw. Zachowaly sie poruszajace opisy pracy niedowidzacego uczonego,
ktory dyktowal tlumaczenia, za$ podczas prowadzonych przez niego wykla-
dow i konwersatoriow zmuszony byl polega¢ juz tylko na swej pamieci®*?.

Strategia przekfadu

Wszystkie przeklady dramatow Shakespeare’a piora Porebowicza to retrans-
lacje, poprzedzone ttumaczeniami tych samych utworéw przez Leona Ulri-
cha. Przeklady Porebowicza ukazaly sie w edycji dziet Shakespeare’a pod
redakcja Henryka Biegeleisena (1895-1897). Wydanie to — po raz pierwszy
w historii polskiej recepcji Shakespeare’a — skladalo sie z wyselekcjonowa-
nych XIX-wiecznych przektadéw réznych tlumaczy, uzupelionych nowym
tlumaczeniami powierzonymi obiecujacym literatom: Antoniemu Langemu,
Stanistawowi Rossowskiemu, Janowi Kasprowiczowi i wlasnie Edwardowi
Porebowiczowi. Zgodnie z zamierzeniami tworcow edycji, nowy zbiér miat
zastapi¢ przeklady kanoniczne, juz wtedy postrzegane jako zestarzale, po-
prawic bledy i tchna¢ w teksty Shakespeare’a ducha nowych czaséw. Mimo
rozlicznych zalet, nowe przeklady (jak réwniez te wydobyte z poprzednich
dekad, a pominiete w edycji J6zefa Ignacego Kraszewskiego) nie zadomowily
sie w polskiej Swiadomosci literackiej, nie mowiac juz o tym, ze nie zastapily
wczesniejszych spolszczen.

121 Cf Anna Nikliborcowa, Wspomnienie o Edwardzie Porebowiczu. W 40. rocznice smierci, ,Pamietnik
Literacki” 1978, z. 1, s. 223-230.
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Niewatpliwie jednak intencja ttumaczy przystepujacych do pracy
nad nowymi thumaczeniami bylo dostarczenie testéw przewyzszajacych
zaletami poprzednie spolszczenia, w wypadku Porebowicza - ttumacze-
nia Leona Ulricha. Porebowicz nie opatrzy} swych przekladow szerszym
komentarzem, dzieta Shakespeare’a nie byly tez tematem jego rozpraw.
W czasie kompletowania edycji, byl bezsprzecznie Swietnie zapowiadaja-
cym sie ttumaczem, z niemalym juz dorobkiem, ztozonym m.in. z bardzo
dobrze przyjetego przekladu Don Juana Byrona™:l. Przeklady Porebowicza
ukazaly sie kolejno w tomach z 1895 i 1896 roku. Biorac pod uwage, ze lata
1893-1895 Porebowicz spedzil w Paryzu, niewykluczone, ze tam wlasnie
powstaly thumaczenia.

Nieco Swiatla na ogdlna strategie przekladu Porebowicza rzuca
jego znacznie wczes$niejszy esej Stanistaw KoZmian i jego przektady Szek-
spira, zamieszczony w ,Klosach” w 1885 r., wkrotce po $mierci KoZmiana
w kwietniu tego samego roku'*. Bardzo miody wowczas Porebowicz omawia
przeklady wszystkich trzech ttumaczy z edycji Kraszewskiego, poSwiecajac
KoZmianowi najwiecej miejsca (,,[plietyzm dla zmarlego mistrza kaze wej-
rze¢ w glab jego pracy”*®), a takze przyznajac mu pierwszenstwo przed in-
nymi. Zanim jednak przejdzie do rozbiordw, czyni kilka uwag o przekladzie
literatury w ogole:

Jest co$ czarodziejskiego w tej robocie, gdy z kart ciemnych i niepojgtych
wylaniajg si¢ wyrazy swojskie, zdania zrozumiale, wzruszajace rozum
i fantazj¢. Twierdzenie, Ze przekfad nigdy nie doréwna oryginatowi, traci

swa waznos¢ (...)12¢l,

3l Cf Karol Wiktor Zawodzinski, Porebowicz — poeta na tle epoki, ,Przeglad Wspoéiczesny” 1933, nr 131,
s. 356-367.

14 Edward Porebowicz, Stanistaw KoZmian i jego przektady Szekspira, ,,Ktosy” 1885, nr 1039, s. 353-354;
nr 1040, s. 359-360. E. Porebowicz przytacza wypowiedziane nad grobem S. KoZmiana stowa prof.
Stanistawa Tarnowskiego. Tarnowski po$wiecit przekladom Shakespeare’a obszerne rozprawy, Po-
rebowicz zas$ studiowal pod jego kierunkiem na Uniwersytecie Jagielloriskim.

sl Thidem, s. 359.

¢l Thidem, s. 354.
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I dalej, nieco doktrynalnie, w zgodzie z cyceronska tradycja, stwierdza:

Przektad powinien by¢ transkrypcj: niech w nim bgdg te same, na jote nie
zmienione tony, a uchu sfuchacza wywola si¢ to samo nastepstwo i sume
wrazer: jak w muzyce — zmienia si¢ tylko klucz, utwor si¢ nie zmienia. Ideat
przektadu nie polega wi¢c na tym, aby wyraz zastgpowac wyrazem, ale

wrazenie wrazeniem, jest to operowanie abstrakcjamil*™,

Piszac o Jézefie Paszkowskim, Porebowicz podkresla jego wielki poetycki ta-
lent, lecz réwniez liczne bledy, ktére wypaczyty sens lub zepsuly efekt wiersza:

Jezyk Paszkowskiego jest pickny, poetycki, fantazja godna wielkiego zadania
(...), ale te przeklady s3 jak gazon kwiatéw w publicznym ogrodzie, ktéry tu

i 6wdzie reka psotna uszkodzital*®!,

Opinie te Porebowicz uzasadnia przede wszystkim przykladami z Juliusza
Cezara. Taki dobor przykladéw moze miec¢ zwiazek z faktem, zZe sam Pore-
bowicz przymierzal sie do przekladu tej sztuki i pozostawil urywek ttuma-
czenia w rekopisiel®l. Z kolei przeklady Ulricha zdaniem Porebowicza ,0d-
znaczajq sie wiernoscia prawie niewolnicza, totez oprze¢ sie na nich mozna
z pewnym zaufaniem; nie porwa one, nie uniosg, choc i one tryskaja czasem
poetycka sit’??l. Palma pierwszenstwa przypadla jednak Kozmianowi:

W tr6jcy wymienionych Szekspirowskich tiumaczy zajmuje on stanowisko
wzorowe, pojmowaniem oryginalu przewyzszajace Paszkowskiego,

opanowaniem formy i jezyka stojgc nad Ulrichem!*!1.

171 Thidem.

118l Thidem.

191 Cf Edward Porebowicz, Urywek z przekladu Juliusza Cezara Szekspira [w:] Drobne utwory z papieréw
Bronistawa Gubrynowicza, Biblioteka Narodowa, rkps, sygn. 7169, k. 1.

1201 E. Porebowicz, Stanistaw Kozmian..., s. 354.

1211 Thidem.
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Porebowicz chwali przeklad Krdla Jana, gani Sen nocy letniej*?, najwyzej jed-
nak ocenia ttumaczenie Dwdch panéw z Werony. W tym konteks$cie formu-
tluje tez kilka uwag o przekladzie komedii, istotnych z uwagi na jego wlasna
prace ttumaczeniowa:

W oryginale dowcip snuje si¢ z dowcipu, dwuznacznik z dwuznacznika,
przekfad musi oczywiscie opracowac parafraz3: aby watku nie straci,
komicznego wyrazenia nie zepsué, potrzeba wielkiej gietkosci umystu i wielkiej

cierpliwogcil3l,

W konkluzji omawia rozmaite nowinki szekspirowskie na $wiecie, aby osta-

tecznie sformulowac¢ dowcipna i nieco buniczuczng konkluzje:

Fala tych studiéw i o nasz brzeg w pochodzie uderzy i otworzy nam

tez oczy na niezaprzeczony fakt, iz praca nad przektadem Szekspira,
godnym naszej literatury, jeszcze nie skoriczona; wiele z istniejacych juz
thumaczed wymaganiom przyszlej, surowszej krytyki oprze si¢ nie zdofa.
Za stabe sily nasze na olbrzyma - ktos rzecze, jezyka nam brak...; to go
stwérzmy! — tlumacza nam brak...; widzg wstajacy z gestem zaprzeczenia réj
miodych pracownikéw; ~ za pozwoleniem, Panowie! Czy jest miedzy wami

Stowacki?....[24

Kilka lat pdzniej — wybierajac lub tez przystajac — na przeklad dwdch szek-
spirowskich komedii, Porebowicz z pewnoscia nie kierowal sie wzgledami
teatralnymi. Stracone zachody mitosci i Wszystko dobre, co sie dobrze kon-
czy nie nalezaly do sztuk czesto wystawianych i, nawiasem moéwigc, nowy
przeklad nie zmienil tej sytuacji. Oba dramaty stanowily powazne wyzwanie

221 W krytycznych ocenach nie brak pewnej dozy dowcipnej ztosliwos$ci. Recenzujac piosenki Puka,
Porebowicz pisze: ,, To nie czarodziejskie zaklecie kapry$nego geniusza mito$ci - to poczta obozowa
z 1830 r.; ilez zolnierskich pie$ni konczy sie takim stereotypowym rymem meskim!”, ibidem, s. 360.

231 Thidem, s. 359.

1241 Thidem, s. 360.
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dla ttumacza z uwagi na dominujacy w nich typ humoru, opartego na grze
stéw, przebrzmiatych odniesieniach kulturowych i manierystycznej retory-
ce. Skarciwszy poprzednikow, Porebowicz siegal po teksty trudne i z natury
niewdzieczne. Niewykluczone rowniez, ze w trakcie pracy zmienial strategie
przekladu, odchodzac od zatozen, ktdre przyjal na poczatku na co wskazuje
analiza poréwnawcza kolejnych przekladow.

Porebowicz stosuje nieco inne rozwigzania prozodyczne w prze-
ktadzie obu utworow. Ogloszona jako druga (1886) komedia Wszystko dobre,
co sie dobrze koriczy zachowuje rozmaito$¢ prozodyczna, cechujaca oryginak:
fragmenty napisane wierszem wolnym przelozone sa nierymowanym jedena-
stozgloskowcem, ktéry Porebowicz rymuje tam, gdzie czyni to réwniez Shake-
speare (np. dialog Krola i Heleny [II 1]), partie proza przelozone sg proza. Po-
rebowicz stara sie unika¢ inflacji, w wielu miejscach wyostrza znaczenia lub
stara sie dodac¢ lekkos$ci grom stownym. Na ogot jednak w warstwie seman-
tycznej nie odchodzi znaczaco od ttumaczenia Leona Ulricha. Z kolei w prze-
ktadzie Straconych zachodéw mitosnych (1885) Porebowicz zachowuje podzial
na wiersz i proze, ale partie wierszowane rymuje, nawet w miejscach gdzie
Shakespeare przechodzi do nierymowanego pentametru jambicznego i tym
samym rdznicuje styl i kontekst wypowiedzi postaci. Podobnie jak w przypad-
ku pierwszej z ttumaczonych komedii Porebowicz stara sie doda¢ dynamiki
ilekkosci dialogom, unowocze$nia skladnie i rejestr. Mimo to, cze$¢ pozosta-
wionych w tekscie odniesien kulturowych i wtretéw z innych jezykow pozo-
staje nieczytelna. Porebowicz uelastycznia jezyk przekladu, nie zmienia jed-
nak manierystycznego charakteru tej wybitnie dworskiej komedii.

Recepcja przektadéw

O jedyny szerszy rozbior przekladow Porebowicza pokusil sie Wladystaw
Tarnawski w swej rozprawie doktorskiej z 1914 roku'®. Przystepujac do pra-

121 Wiadystaw Tarnawski, O polskich przektadach dramatéw Szekspira, Akademia Umiejetnosci, Krakéw
1914, s. 203-207.
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cy, mlody krytyk znalaz! sie niewatpliwie w delikatnej sytuacji: analizowal
przektad ttumacza i uczonego o znacznym juz autorytecie i dorobku. By¢
moze pewne onieSmielenie wobec Porebowicza czy tez nie do korica jeszcze
skrystalizowane poglady krytyczne Tarnawskiego zak!dcily spojnos¢ wywo-
du, zilustrowanego stosunkowo niewielka liczba przykladow.

Ogodlna opinia Tarnawskiego jest jednoznacznie pochlebna:
»[Plrzeklady jego [Porebowicza] sa znakomite, bezsprzecznie najlepsze
z nowszych”?, Dalej jednak krytyk wikla sie w do$¢ pokretne zastrzezenia:

Jezeli zas nie przyznaj¢ im wyzszosci nad starszymi, to tylko dlatego, Ze trudnosci
tlumaczenia tragedii — zwlaszcza Hamleta i Krola Leara — uwazam za znacznie
wigksze niz napotykane w komediach. Précz tego majg one jeszcze jedng wade,
wade, ktéra bynajmniej nie szpeci przyswajanego dzieta sztuki, nieraz dodaje mu
wdzigku, lecz przeszkadza mu by¢ wiernym odbiciem oryginatu. Wadg t3 jest

zbytnia swoboda, jest brak panowania nad wlasnym talentem poetyckim!™.
I dalej:

Posiada bowiem temperament taki Porgbowicz, jakkolwiek tlumacz

zawodowy, a poniewaz nie pisuje utworéw oryginalnych, wicc wytadowuje

go w przekfadach. Nie znaczy to, azeby pozwalal sobie na dodatki lub

zmiany mysli. Nie moze si¢ jednak wyzby¢ indywidualnych cech wlasnego
stylu, tworzy tropy — czgsto prawdziwie wspaniafe ~ tam, gdzie nie ma ich

w oryginale, obrazowe zas zwroty tego ostatniego oddaje przewaznie na swéj
spos6b. Niekiedy mozna go nawet schwyta¢ na goracym uczynku poprawiania

czy modernizowania smaku autora!?®!,

Przy tak dobranych kryteriach, trudno orzec, czy Porebowicz zadawalajaco
wywiazal sie z karkolomnego zadania przekladu szekspirowskiej komedii.

26l Thidem, s. 203.
127 Jhidem.
1281 Thidem.
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Gdy dostownos$¢ czyni przeklad niewolniczym, nadmiar polotu $ciaga gro-
my za niewierno$¢. Réwnie trudna do zinterpretowania jest kwestia talentu
poetyckiego, ktory rozzuchwala thumacza, zwlaszcza gdy nie znajduje ujscia
W jego tworczosci oryginalnej. Posrdod tych ogolnych rozwazan dochodzi jed-
nak Tarnawski do do$¢ istotnego zarzutu: Porebowicz przelozyl Stracone
zachody mitosci wierszem rymowanym, w oczywisty sposob odchodzac od
formy oryginatu:

Poza tym [kilka drobnych odstgpstw] tlumaczenia Porgbowicza s3 znakomite.
Stracone zachody mifosci naleig do najlepszych wolnych przektadéw naszej
literatury. Dworskie rozmowy, tryskajace wymuszonym nieco dowcipem,
oddane s3 z nadzwyczajng finezjg. We Z7zystko dobre, co sig dobrze konezy
byl Porgbowicz nieco wierniejszy. W obu zas sztukach bardzo za$ zrgcznie
polszczyt wszelkie wyrazenia przystowiowe i nasladowat igraszki wyrazéw,
pozostawiat poszczegélnym osobom styl im wiasciwy. Gdyby nie oméwiony
juz brak koniecznej abnegacji, zastugiwatby bezwzglednie na miano

najlepszego polskiego ttumacza Szekspiral®,

Z kolei w jubileuszowym roku czterechsetlecia urodzin Shakespeare’a, Sta-
nistaw Helsztynski ocenial osiggniecia nowych ttumaczy Shakespeare’a we
Iwowskiej edycji Biegeleisena w nastepujacy sposob:

Rossowski przefozyt Troilusa i Kressydg, Cymbelina i Opowiefé zimowy
w spos6b swobodny, mafo barwny, razjcy w zestawieniu z poetycznoscia
Szekspira. Antoni Lange dostarczyt #iecgoru Trgech Kroli i Jak wam sig
podoba w przekfadach stojgcych na bardzo wysokim poziomie, zwiaszcza
jesli idzie o piesni i wiersze mifosne obu komedii. Porgbowicz w dwéch
swoich przekfadach: Stracone zachody mifosne i igystko dobre, co
konezy sig dobrze, przede wszystkim za$ w pierwszym, da} prawdziwe

arcydzieto wolnego tfumaczenia, petne polotu i barwnogci. W ten sposéb

1291 Ihidem, s. 206-207.



363 Edward Porebowicz (1862-1937)

Lange i Porgbowicz stali si¢ najwigkszg ozdobg imprezy szekspirowskiej

Biegeleisenal®®l.

Mimo tak pochlebnej oceny, przeklady Porebowicza nie zadomowily sie
w polskiej swiadomosci literackiej. Niektorych z przyczyn mozna upatry-
wac w czynnikach niezwigzanych z ich obiektywng wartos$cia artystycznag:
Porebowicz przelozyl tylko dwa dramaty, oba spoza Scistego kanonu szekspi-
rowskiego, a to zbyt mato, aby zyska¢ rozpoznawalnosc¢ jako ttumacz Shake-
speare’a w sytuacji, gdy na dalszych etapach recepcji przewage zyskuja
serie thumaczeniowe. Rzadko (i bez powodzenia) grywane sztuki®! nie wy-
brzmialy ze sceny w czasie powstania przekladu, potem za$ ich atrakcyjnosc
nieuchronnie malala, a dowcip - starzat sie. Oba przeklady ukazaly sie we
wznowionej edycji z 1912 roku. Thumaczenie Straconych zachoddéw mitosci
dwukrotnie przemknelo tez przez polska scene teatralng: w 1953 r. w Biel-
sku Bialej oraz w 1959 r. w Krakowie.

Bibliografia przektadéw

[William Shakespeare], Stracone zachody mitosne, ttum. Edward Porebowicz
[w:] Henryk Biegeleisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 6, Komedye,
Ksiegarnia Polska, Lwow 1895, s. 1-85.

[William Shakespeare], Wszystko dobre, co sie dobrze koriczy, thum. Edward
Porebowicz [w:] Henryk Biegeleisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 8,
Komedye, Ksiegarnia Polska, Lwow 1896, s. 163-250.

[William Shakespeare], Stracone zachody mitosne, ttum. Edward Porebo-
wicz [w:] William Shakespeare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach,

1391 Stanistaw Helsztynski, Przektady Szekspirowskie w Polsce wczoraj i dzis [w:] idem,Moje szekspiriana,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1964 (s. 243-345), s. 248-249.

11 Prapremiera Straconych zachodéw mitosnych miata miejsce w Krakowie w 1886 r., Wszystko dobre,
co sie dobrze koriczy odegrano po raz pierwszy w 1881 r., réwniez w Krakowie. Cf omdéwienia [w:]
Andrzej Zurowski, Szekspir w cieniu gwiazd, Tower Press, Gdansk 2001.
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zyciorys Shakespeare’a i przedm. do poszczegolnych utworéw oprac. Ro-
man Dyboski, studyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernac-
ki; wyboru przekladéw dokonatl Stanistaw Krzeminski, T. 3, Gebethner
i Wolff, Warszawa 1912, s. 14-86.

[William Shakespeare], Wszystko dobre, co koriczy sie dobrze, ttum. Edward
Porebowicz [w:] William Shakespeare, Dzieta dramatyczne w dwunastu
tomach, zyciorys Shakespeare’a i przedm. do poszczegdlnych utworow
oprac. Roman Dyboski, studyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik
Biernacki; wyboru przekladdéw dokonat Stanistaw Krzeminski, T. 4, Ge-
bethner i Wolff, Warszawa 1912, s. 192-269.



xxiv. Wiktoria Rosicka (1863-19467?)
Romeo i Julia (1392)

Sylwetka tiumacza

Antonina Wiktoria Rosicka urodzila sie 15 grudnia 1863 r. w Lodzi, zmarla
po roku 1946, prawdopodobnie w Paryzu?. Byla corka Andrzeja Rosickiego
(1814-1904), prezydenta f.odzi w latach 1863-1865, usunietego ze stanowiska
za domniemane wsparcie dla powstania styczniowego, jednego ze wspolza-
lozycieli (1872), a nastepnie dyrektora Towarzystwa Kredytowego w Lodzi
(do 1904 roku)tl.

Nie zachowaly sie zadne informacje o edukacji Wiktorii Rosickie;j.
Biorac pod uwage usytuowanie rodziny, otrzymata przypuszczalnie solidne
wyksztalcenie i zyskata bieglos¢ w jezykach obcych. W 1897 r. Rosicka poslu-
bila niemieckiego inzyniera i badacza Louisa Gentil-Tippenhauera (autora
m.in. kilkusetstronicowej monografii The Insel Haiti [Lipsk 1893]). Malzen-
stwo zamieszkalo na Haiti, gdzie Gentil-Tippenhauer sprawowat obowiazki
inzyniera rzagdowego odpowiedzialnego za budowe pierwszej kolei waskoto-
rowej. Starsza z ich dwadch corek, Wanda, w przysztosci znana zakopianska
malarka, przyszla na $wiat 13 stycznia 1899 r., juz w Port-au-Prince.

Rosicka ttumaczyla wylacznie z jezyka angielskiego. Byly to drobne
urywki zamieszczane w latach 1885-1891 w ,,Dzienniku £.6dzkim”, jak row-
niez dwa utwory ze $cistego kanonu literatury pieknej: Romeo i Julia Willia-
ma Shakespeare’a (1892) oraz (w mocno skréconej wersji) Zycie i przygody

11 Akt urodzenia Antoniny Wiktorii Rosickiej z 1863 r, Akta stanu cywilnego Parafii Rzymskokatolickiej
NMP w Lodzi, Archiwum Panstwowe w Lodzi, nr 783.

1 7rédlo informacji: Andrzej Rosicki (ur. 1929), prawnuk Andrzeja Rosickiego, ojca Wiktorii Rosickiej.
Wedle jego wspomnien, Wiktoria Rosicka przebywala w Zakopanem 28 lutego 1946 r., kiedy w domu
na Krzeptéwkach zostal zamordowany taternik J6zef Oppenheim, z ktérym zwiazana byla jej cérka,
Wanda Gentil-Tippenhauer. Wiktorie Rosickg pochowano w Paryzu, gdzie mieszkala mlodsza z cérek,
Jadwiga (aktorka). Informacja o pochéwku nie zostala jednak potwierdzona przez urzad ds. ewidencji
paryskich cmentarzy.

Bl Danuta Gondko, ,Andrzej Rosicki”, Polski stownik biograficzny, T. 32, Zaklad Narodowy im. Ossolin-
skich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-E6dz 1991, s. 82.
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Marcina Chuzzlewit Charlesa Dickensa (1928). Opublikowala takze dwa nie-
wielkie zbiory opowiadan dla dzieci: Wole by¢ sobg niz krélem (1929) oraz
Bajki murzyniskie z Haiti (1931).

Wspdlpraca z ,,Dziennikiem £.6dzkim” jest jedyng udokumentowa-
na forma aktywnos$ci zawodowej Wiktorii Rosickiej, cho¢ we wspomnieniach
zakopianczykow zachowala sie réwniez informacja o tym, ze byla nauczy-
cielka™. Nazwisko Rosickiej figuruje na ogloszonej po roku dziatalnosci pi-
sma liscie wspoipracownikow i ttumaczy, ,,z ktérych wiekszos¢ zrzekla sie
honorariéw, a reszta na skromnym poprzestawala wynagrodzeniu”®®. Trud-
no orzec, czy owczesna dzialalno$¢ Rosickiej zwigzana byla z przekladami,
ale w latach 1885-1891 ukazato sie kilka drobnych, zwykle anonimowych
tlumaczen z angielskiego, z ktérych chronologicznie trzy ostatnie opatrzone
sg inicjalami ,,W.R.”®. Wspolpraca Rosickiej z }6dzkim czasopismem przypa-
da na lata postrzegane z literackiego punktu widzenia za najbardziej war-
tosciowe dla tego czasopisma (w tym samym czasie na lamach ,Dziennika”
publikuje m.in. Antoni Lange). Ten nieco zaskakujacy i krétkotrwaly profil
»,Dziennika ¥.0dzkiego” (w podtytule ,,Pisma przemystowego, handlowego i li-
terackiego”) byl ,rezultatem przypadkowego otarcia sie o Srodowisko t6dzkie
stosunkowo duzej ilosci inteligentéw o aspiracjach literacko-publicystycz-
nych; gdy za$ ta pierwotna grupa opuszczac zaczela miasto — pismo tracito
wspoipracownikéw i ubozalo pod wzgledem tresci spoleczno-literackiej”!”.

Przeklad Romea i Julii powstal prawdopodobnie w Lodzi w latach
1890-1891. W zamieszczonej w ,Dzienniku L.ddzkim” notce o przektadzie
podkresla sie, ze sztuka ukazuje sie ,w przekladzie miejscowym panny

1 Dziekujemy Wojciechowi Szatkowskiemu, kustoszowi Muzeum Tatrzanskiego w Zakopanem, oraz
Panstwu Misztalom za udostepnienie archiwaliéw rodzinnych Wandy Gentil-Tippenhauer.

1 [Artykul redakcyjny wraz z lista wspoétpracownikéw i thtumaczy], ,Dziennik E6dzki” 1884, nr 285, s. 1.

e Cf ,,Dziennik £6dzki” 1885 nr 235, 1886 nr 243, 1887 nr 18, 1888 nr 41, 1889 nr 172 oraz 1891 nr 179
11892 nr 242 i 259. Za wskazanie ww. numeréw gazety dziekujemy Marcie Radwanskiej.

M Zygmunt Gostkowski, ,,Dziennik £6dzki” w latach 1884-1892. Studium nad powstawaniem polskiej
opinii publicznej w wielonarodowym miescie fabrycznym, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Finanséw
i Informatyki, £.6dZ 2008, s. 100. Cf Joanna Sosnowska, ,,Dzialalno$¢ firmy ksiegarsko-wydawniczej
Ludwika Fiszera na rzecz o$wiaty i szkolnictwa w Lodzi w latach 1882-1932”, http://piotrkowska-nr.
pl/Ludwik_Fischer [5.07.2017].
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Wiktorii Rosickiej”, mowa jest rowniez o ,pracy rozkosznej”, jaka bylo ,kil-
kumiesieczne $leczenie nad przettumaczeniem jednego z wielkich arcydziet
literatury”®®. Przeklad uzyskal zgode cenzora juz 4 listopada 1891 r., powstat
wiec zapewne na samym poczatku ostatniej dekady XIX wieku.

Przeklad Romea i Julii wydaje sie najpowazniejszym literackim wy-
zwaniem, jakiego podjela sie niespelna trzydziestoletnia Rosicka. Nie wiemy,
co sklonilo ja do wyboru tego akurat dramatu, podobnie nie wiemy, co wiele lat
pOZniej kierowato nig przy wyborze powiesci Charlesa Dickensa. Niewatpliwie
jednak przez cale zycie prowadzila jakas forme dzialalnosci literackiej, w tym
jako autorka osadzonych w egzotycznych realiach opowiadan dla dzieci.

Strategia przekfadu

Tlumaczenie ukazalo sie w Lodzi w 1892 r., nakladem znanego drukarza
Ludwika Fishera, wlasciciela najstarszej 16dzkiej ksiegarni, ktéra ,zainicjo-
wala lokalny, }6dzki ruch wydawniczy”®®l. Publikacja byla pierwsza w pla-
nowanej (i niekontynuowanej) serii , Biblioteczki Powszechnej”. W tym
konteks$cie niewykluczone, ze nowy przeklad slynnej tragedii powstal
na zlecenie wydawcy. Inicjatywa Fishera byla wyrazem dgzenia do upo-
wszechnienia literatury ze $cistego kanonu: przeklad, bez oprawy, sprze-
dawano w bardzo przystepnej cenie 20 kopiejek, o czym skrzetnie infor-
mowal ,Dziennik £.6dzki”*®. Przedsiewziecie bylo dowodem na rosnace
ambicje literackie widkienniczego miasta, niewatpliwie znaczenia przyda-
walo mu tez nazwisko ttumaczki, cérki znanych i cenionych za zaangazo-
wanie na rzecz miasta rodzicow.

W notce o przekladzie zamieszczonej w 1892 r. w ,,Dzienniku £.6dz-
kim” dominuje poczucie dumy, polaczone z nadzieja, ze okupione kilkumie-
siecznym ,$leczeniem” osiggniecia literackie rozstawia ,praktyczng” £.6dz
na réwni z bawelna:

1# [Notka o przekladzie Romea i Julii W. Rosickiej], ,Dziennik Lodzki” 1892, nr 72, s. 3.
l Helena Dunindéwna, Gawedy o dawnej £odzi, Wydawnictwo Ldédzkie, E6dZ 1958, s. 265-266.
1l [Ogloszenie o wydaniu przektadu Romea i Julii W. Rosickiej], ,Dziennik E6dzki” 1892, nr 58, s. 3.
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Przerzucajgc ten tadny tomik, doprawdy u$miech zadowolenia wystepuje na
usta... Bo czyz to nie przyjemne przeswiadczenie, ze jednak i w tej Xodzi
praktycznej ukrywajg si¢ ludzie, dla ktérych kilkumiesigczne sleczenie nad
przetlumaczeniem jednego z wielkich arcydzief literatury, stanowi prace
rozkoszng? ... Kto wie, moze juz niediugo £6d7 bedzie si¢ w stanie popisaé
licznym szeregiem wydawnictw, ktére do spélki... z bawelny, imi¢ jej rozniosg

daleko poza rogatki miejskie.
Anonimowy komentator odzegnuje sie jednak od oceny samego przekladu:

Co do lezjcej przed nami tragedii szekspirowskiej, to trudno, zaledwie
po powierzchownym przejrzeniu ksigzeczki, wnioskowa¢ stanowczo o wartosci
przektadu. Zdaje nam si¢ wszakie, ze jest on doktadny i potoczysty i ze jak

najlepiej $wiadczy o zdolnosciach mtodej thumaczki*l.

Istotnie w poréwnaniu do wczesniejszych przekladow (a zwlaszcza tluma-
czenia Jozefa Paszkowskiego, przeklad Leona Ulricha ukazal sie dopiero
w 1895 r.) najwazniejsza cecha przekladu Rosickiej jest unowoczesnienie
skladni i rejestru, bez gwalcenia jednak tradycyjne;j stylistyki literackie;j.
Sporzadzony jedenastozgloskowcem przeklad jest kompletny, zachowuje
oryginalny podzial na partie wierszowane i proze, réznicuje réwniez jezyk
postaci (zwlaszcza w odniesieniu do mamki Julii). Tlumaczenie jest spdjne
i zrozumiale, w miejscach trudniejszych uproszczone, zwykle przez zastg-
pienie lub elipse.

Recepcja przektadu
Prace Rosickiej zdawkowo i na 0og6} nieprzychylnie komentuje w 1914 r. Wia-
dystaw Tarnawski. Samo pojawienie sie nowego przekladu wigze z mnozacy-

mi sie zastrzezeniami do thumaczen z edycji Jézefa Ignacego Kraszewskiego

1 [Notka...], s. 3
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(1875-1877), zarazem jednak stwierdza kategorycznie: ,[p]raca ta prawie
bez warto$ci”, pietnujac niekompetencje i nadmierna swobode ttumaczki
oraz wynikajace z nich niedostatki tresci i formy™. Miazdzace sady opatruje
w sposdb charakterystyczny dla siebie przeciwstawna konkluzja: ,,Szekspir
wyszedl z pod jej reki mocno zmodernizowany. Niektore miejsca brzmia
wecale pieknie”*3, co poniekad dowodzi, jak wielki wplyw na ocene ma (nie)
znajomos¢ autora przekladu.

W blizszych nam czasach o przekladzie Rosickiej wspomina Olga
Mastela, komentujac kwestie prozodyczne, w tym uproszczenia formy, oraz
podobienstwa do przekladu Paszkowskiego™. Ttumaczenie Rosickiej ni-
gdy nie stalo sie podstawa realizacji teatralnej, nie bylo tez w Zadnej formie

wznawiane.
Bibliografia przektadéw

William Shakespeare, Romeo i Julia. Tragedya w 5 aktach, ttum. Wiktorya
Rosicka, Ksiegarnia L. Fischera, £.6dZ 1892 [,,Biblioteczka Powszechna” IJ.

1121 Wiadystaw Tarnawski, O polskich przektadach dramatéw Szekspira, Akademia Umiejetnosci, Krakéw
1914, s.179.

1131 Thidem, s. 180.

41 Olga Mastela, Polish Women Translators of William Shakespeare’s Romeo and Juliet with the Focus on
the “pilgrim sonnet” sequence (Act 1 Scene 5 Verses 92-109), ,Studia Filologiczne Uniwersytetu Jana
Kochanowskiego” 2016, T. 29/2, s. 197-214.



xxv. Stanistaw Rossowski (1861-1940)
Opowieid zimowa (1895), Cymbelin (1897), Troilus i Kresyda (1897)

Sylwetka tiumacza

Stanistaw Rossowski (1861-1940) byl poetg, prozaikiem, dramatopisarzem,
dziennikarzem i pedagogiem!. Nalezal do najbardziej rozpoznawalnych
i cenionych postaci lwowskiego Srodowiska kulturalnego. Przettumaczyt
jedynie trzy dramaty Shakespeare’a, wszystkie przynalezne do grupy tzw.
sztuk ostatnich. Byly to Opowies¢ zimowa (1895), Cymbelin (1897) oraz Tro-
ilus i Kresyda (1897). Wszystkie przeklady sporzadzil dla lwowskiej edycji
dziel Shakespeare’a pod redakcja Henryka Biegeleisena (1895-1897).

Rossowski urodzit sie w Monasterzyskach (pow. Buczacz, Ukraina).
Pochodzit z rodziny urzedniczej, z wyksztalcenia by} polonista. Studiowat
na Uniwersytecie Lwowskim i z miastem tym (z pominieciem rocznej stuz-
by wojskowej w Wiedniu) zwigzany byl przez wiekszosc¢ zycia. Jego starszy
brat Wladystaw byl znanym malarzem, uczniem Jana Matejki, kontynuuja-
cym tradycje malarstwa historycznego. Zona Stanistawa Rossowskiego byla
Berta Pfisterer. W 1891 r. urodzil im sie syn Zygfryd Iwo.

Rossowski debiutowatl jako poeta w 1878 r., uprawiatl jednak
wszystkie rodzaje literackie. Twdrczos$¢ poetycka Rossowskiego przyjmo-
wano zyczliwie, widzac w nim nasladowce mysli i estetyki Adama Asnyka.
Rossowski napisatl tez kilkanas$cie sztuk o charakterze obyczajowym, jed-
nak najwiekszym powodzeniem cieszyla sie komedia Nawojka (wystawiona
w 1901 r. we Lwowie) o legendarnej Sredniowiecznej studentce Uniwersyte-
tu w Krakowie. Wiecej oryginalnosci przyznaje sie Rossowskiemu w prozie,

11 Cf Rodcistaw Skret, ,,Stanistaw Rossowski” [w:] Polski stownik biograficzny, T. 32, Polska Akademia
Umiejetnosci, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-E6dz 1989-1991,
s. 141-143; ,Stanistaw Rossowski” [w:] Irmina Sliwiniska, Stanistaw Stupkiewicz (red.), Bibliografia
literatury polskiej ,,Nowy Korbut”, T. 9, Romantyzm: hasta osobowe P-Z, uzupekienia, Pafistwowy In-
stytut Wydawniczy, Warszawa 1972, s. 465-469; Izabella Teresinska, ,Stanistaw Rossowski” [w:] Dawni
pisarze polscy od poczqtkow pismiennictwa do Mtodej Polski: przewodnik biograficzny i bibliograficzny,
T. 3, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 2002, s. 383-384.
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gdzie budowal realistyczne obrazy bliskiej mu rzeczywistosci spolecznej.
Pracowal rowniez nad przekladami, gtéwnie ze szwedzkiego i niemieckie-
go (m.in. dziel Henrika Ibsena i Heinricha Heinego). Thumaczy! tez libretta
operowe i sam skomponowat kilka utworow.

0d 1884 r. podstawowym Zrodiem utrzymania Rossowskiego byta
praca dziennikarska, glownie w ,,Gazecie Lwowskiej”2. W 1898 r. Choto-
niewski pisal o nim, ze byl ,w ogdle uniwersalnym redaktorem: redago-
wal pisma polityczne, literackie, urzednicze, dla dzieci, dla kobiet itd.”.
W 1927 r. - w uznaniu wieloletnich zastug - otrzymal nagrode literacka
miasta Lwowa. Rok pdzniej Swietowano jubileusz pieédziesieciolecia jego
pracy literackie;j.

Rossowski tworzyt rowniez dla dzieci, przez krdétki czas byl na-
wet nauczycielem jezyka polskiego we Lwowskim Gimnazjum. Po przejsciu
na emeryture, w 1928 r., objal redakcje literacka lwowskiego wydawnictwa
podrecznikéw szkolnych. Byl wspdtautorem popularnych podrecznikdéw
dla szkoly powszechnej, a takze obszernego opracowania dla nauczycieli:
Pan Tadeusz: rozbior szczegotowy (1929).

W charakterystykach pisanych w czasach, kiedy powierzono mu
przeklady Shakespeare’a, podkreslano zrownowazona nature Rossow-
skiego: z poczatku romantyka, lecz jednak realisty, co do idei — pozytywi-
sty, co do tonu - pisarza ,ironiczno-sceptycznego, niekiedy humorystyczne-
g0, z pewnym jednak odcieniem tragizmu”™, co zdaje sie idealnie pasowac
do zaproponowanych mu (lub tez wybranych przez niego) sztuk ostatnich
Shakespeare’a.

W tym samym okresie powstaje recenzja Rossowskiego, w ktorej
entuzjastycznie opisuje przedstawienie Wieczoru Trzech Krdli podczas go-
Scinnych wystepow teatru krakowskiego we Lwowie w 1898 roku. Rossowski
jest zachwycony spektaklem, przy okazji chwali tez ,jedrny, czasem szorstki,

21 CfR. Skret, ,,Stanistaw Rossowski”..., s. 142.
Bl Antoni Choloniewski, Niesmiertelni: fotografie literatow lwowskich, [s.n.], Lwéw 1898 (s. 17-19), s. 18.
1 Nasi dzisiejsi poeci. Stanistaw Rossowski, ,Gazeta Przemyska” 1894, nr 41 (s. 1-2), s. 1.
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czesto rubaszny — zawsze genialny” szekspirowski humor'®l. Podstawa przed-
stawienia byt tekst z ukladem scen Heleny Modrzejewskiej, w przekladzie
Leona Ulricha, stworzony dla krakowskiej prapremiery z Modrzejewska jako
Viola i Ludwikiem Solskim jako Chudogeba'.

W tym samym roku Chotoniewski kresli nieco ztosliwy, lecz koniec
koncow przychylny, obraz Rossowskiego jako poety ,,optymizmu i pogody”,
wtloczonego ,,w warsztat prozaicznej pracy przy biurku redakcyjnym”:

Typ porzagdnego cztowieka. (...) Pasjami lubi tarfczy¢ i jest doskonatym
danserem. Hoduje kwiaty i kocha si¢ w muzyce (...). Przez pewien czas
oddawal si¢ zapamigtale studiom spirytyzmu i zamierzal wydawad

pismo specjalnie poswigcone duchom. (...) Pisze we wszystkich porach
dnia i nocy z réwng swobod3: nowele, wiersze, artykuly polemiczne,
humoreski, recenzje, studia, powiesci, a nawet komedie. Wielka czgs¢ jego
produkgji literackiej robi jednak wrazenie roboty na urzad, fabrykowanej
w szlafroku i pantoflach. (...) Dziesigty procent calej nowelistycznej
produkcji Rossowskiego, wzigty jako catos$¢, méglby by¢ uwazanym za
sznur literackich peretek. W og6le ptodnos¢ szkodzi Rossowskiemu. Jego
rozproszone po pismach, a nawet kalendarzach wierszyki przynosza ujme

dobrej stawie poety!™.

Z czasem wiekowemu juz i skromnemu Rossowskiemu wszechstronnos¢
zapisywano raczej na korzysc: ,Talent jego obejmuje ogromna skale: wy-
kwintny prozaik pozostaje w przedziwnej harmonii z mistrzem rymowanego
slowa; dramaturg z nowelistg; publicysta-polityk z krytykiem literatury”!.
W podobnym duchu pisano z okazji wspomnianego juz jubileuszu, podkre-
$lajac tagodnos$¢ stylu i mysli: ,W tym, co pisal mial reke lekka, kobieca,

181 str. [Stanistaw Rossowski], Z teatru. Wystepy grona artystow teatru krakowskiego — VIII. Wieczor Trzech
Krdli Szekspira [recenzjal, ,Stowo polskie” 1898, nr 138 (s. 3-4), s. 3.

161 Cf opis przedstawienia [w:] Andrzej Zurowski, Szekspir w cieniu gwiazd, Tower Press, Gdansk 2001, s. 443.

7 Antoni Choloniewski, Niesmiertelni..., s. 17-19.

8 Michat Rolle, Pragnie, by o nim nie méwiono, ,Gazeta Poranna” 1930, nr 9303 (s. 8-9), s. 8.
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lekka, delikatng i nieSmialg. Nie byl czlowiekiem kompromisu i koniunktury,
ale nie byl rowniez czlowiekiem walki”®.

OKkoto 1936 r. Rossowski przeni6st sie do syna, lekarza w Z6tkwill,
Zmarl jednak w Warszawie, wiosna 1940 roku.

Strategia przekfadu

Przeklady Rossowskiego byly retranslacjami, poprzedzonymi thumaczeniami
Leona Ulricha, dodatkowo za$§ w wypadku Opowiesci zimowej istnial jeszcze
przeklad proza Gustawa Ehrenberga. Ttumaczenia zostaly zamdwione do
edycji pod redakcjg Biegeleisena (1895-1897). Wydanie to — po raz pierwszy
w historii polskiej recepcji Shakespeare’a - sktadalo sie z wyselekcjonowa-
nych XIX-wiecznych przekladow réznych tlumaczy, uzupelnionych nowym
tlumaczeniami powierzonymi obiecujacym literatom: Antoniemu Lange,
Edwardowi Porebowiczowi, Janowi Kasprowiczowi i wlasnie Stanistawowi
Rossowskiemu. Nowy zbidr, w zamierzeniu twdércow edycji, mial zastapic
juz wtedy postrzegane jako zestarzale przektady kanoniczne, poprawic¢ ble-
dy i tchna¢ w teksty Shakespeare’a ducha nowych czaséw.

Pod wzgledem metrycznym przeklady Rossowskiego sa zgodne
z ustabilizowana juz wtedy polska norma przekladowa: zachowuja podziat
na proze i wiersze, zastepujac angielski wiersz wolny nierymowanym je-
denastozgloskowcem. Rossowski dba o zrozumialo$¢, zwiezlosc¢ i plynnos¢
przektadu. W odréznieniu od wczesniejszych ttumaczen konsekwentnie mo-
dernizuje rejestr i sktadnie. Unika jednak razgcych kolokwializmoéw i neolo-
gizmow. W miejscach trudnych siega po ekwiwalencje dynamiczna, swobod-
nie korzystajac z polskiej frazeologii. Ogolnie strategia Rossowskiego polega
na aktualizacji przekladu kanonicznego, odzwierciedlajacej ewolucje dwcze-
snych konwencji jezykowych i literackich, bez znaczacych przesuniec¢ inter-
pretacyjnych w warstwie semantycznej utwordow.

' Wlodzimierz Jampolski, Cztowiek, ktory nie pamietat o sobie. 50-lecie pracy literackiej i publicystycznej
literata lwowskiego Stanistawa Rossowskiego, ,Kurier Literacko-Naukowy” 1936, nr 13 (s. VI-VII) s. VI.
1ol R, Skret, ,,Stanistaw Rossowski”..., s. 143.
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Recepcja przektadu

Jedyny rozbidr krytyczny przekladow Stanistawa Rossowskiego daje Wia-
dystaw Tarnawski w 1914 r., omawiajac calo$¢ edycji Biegeleisena*. Tar-
nawski chwali idee przedsiewziecia, krytykuje jednak liczne bledy powstale
»Z pospiesznej roboty na zamowienie” i haniebnego braku korekty (co ilu-
struje m.in. przyktadem z Cymbelina Rossowskiego, gdzie zecer ,w kilkuna-
stu miejscach poprawil thumacza, psujac rytm jedna zgtoska za duzo”)*2. Co
do samego przekladu, jak zwykle normatywny Tarnawski, niechetnie ko-

mentuje udomowienia:

Gdzie tylko w oryginale mamy wyrazenie przysfowiowe lub zwrot specyficznie
angielski, trudny do oddania, postuguje si¢ odpowiednimi utartymi frazesami
polskimi. Niekiedy zas wprowadza te frazesy bez bezposredniej przyczyny,

jedynie dla nadania dialogowi zacigcia i naturalnogcit*?!,

Nie podoba mu sie réwniez przeklad poetyckich obrazéw Shakespeare’a (,,Do-
slownym nie jest [Rossowski] nigdzie, a dos¢ rzadko oddaje je zupelnie wier-
nie pod wzgledem formy”*4). Opisy efektéw rozwigzan ttumaczeniowych Ros-
sowskiego sg jednak u Tarnawskiego nieco zagmatwane:

Niekiedy udaje si¢ tlumaczowi doréwna¢ oryginafowi silg i poetycznoscia,
czgsciej jednak pozostaje za nim w tyle. Zachodzi nawet czasem lekka zmiana
my¢li (...). Czgstszy jednak jest odwrotny wypadek, tj. oddawanie mysli
oryginatu bez zachowania obrazowych zwrotéw (...). W og6le przybiera nieraz

swoboda Rossowskiego zbyt wielkie rozmiary. Zmienia drobne szczeg6ty™®!.

11 Wiadystaw Tarnawski, O polskich przektadach dramatéw Szekspira, Akademia Umiejetnosci, Krakow
1914, s. 190-196.

1121 Thidem, s. 190, przypis 1.

31 Jhidem, s. 190. Tarnawski krytykuje m.in. wyrazenia takie jak: ,safandula”, ,babsztyl”, ,faramuszki”,
.,z czasow krola Cwieczka”, ,musztarda po obiedzie”, ,$wiety Nigdy”.

14l Thidem, s. 191.

151 Thidem, s. 191-193.
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By¢ moze wynika to z faktu, ze Tarnawski — niepewny tego, jakie sa prze-
stanki swobody Rossowskiego — sktonny jest podejrzewac, ze ttumacz nie do
konca rozumie oryginat: ,Liczne dowolnosci naszego thumacza naprowadza-
ja na mysl, ze przy miernej znajomosci jezyka angielskiego postugiwatl sie
on w wielu miejscach intuicjg”*¢l. Ostateczny werdykt jest tyle przychylny,
co nieprzychylny:

Ogélny ton przekfadu Rossowskiego przewaznie odpowiada tonowi oryginalu,
gdyz tlumacz byt sam poet3. Niestety by} précz tego i dziennikarzem. Dzigki
temu wkradly si¢ do jego pracy wyrazenia typowo publicystyczne, zbyt

prozaiczne na tle obrazowego jezyka Szekspira*™l.

Slusznie tez Tarnawski podejrzewa, ze zlosliwa uwaga Wojciecha Dziedu-
szyckiego (ze wstepu do jego wilasnych archaizujacych przektadéw)
0 ,wspolczesnym jezyku polskim zbytnio »zeszlifowanym« artykulami
dziennikarskimi, azeby madgt stuzy¢ do tlumaczenia Szekspira”, wymie-
rzona jest gtdwnie w Rossowskiego*®l. Zauwaza tez Tarnawski wysitki
Rossowskiego na rzecz zachowania zwiezlo$ci i unikania tak typowej dla
polskich przekladéw Shakespeare’a inflacji. Przeklad na pozdr trzyma sie
zasady wiersz za wiersz (do zasady tej powrdéci pod koniec XX wieku do-
piero Piotr Kaminski), jednak Rossowski do$¢ czesto odstepuje od rygoru
metrycznego i wtraca wiersze trzynastozgtoskowe lub tez wypuszcza frag-
menty tresci.

Znacznie juz pozniej, w jubileuszowym roku czterechsetlecia uro-
dzin Shakespeare’a, Stanistaw Helsztynski ocenial osiggniecia nowych thuma-
czy Shakespeare’a we lwowskiej edycji Biegeleisena w nastepujacy sposob:

16l Thidem, s. 193.

17 Ihidem, s. 194.

181 Thidem, s. 194. Cf etiam calo$¢ wywodu Dzieduszyckiego [w:] Wojciech Dzieduszycki, Uwagi wstepne
[do przektadu Burzy] [w:] [William Shakespeare], Ttumaczenia arcydziet Szekspira, T. 1, thum. Wojciech
Dzieduszycki, Drukarnia ,,Czasu”, Krakow 1904 (s. 3-13), s. 5.
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Rossowski przetozyt T roilusa i Kressydg, Cymbelina i Opowies¢ zimowy

w spos6b swobodny, mato barwny, razycy z zestawieniu z poetycznoscia
Szekspira. Antoni Lange dostarczyl ieczoru Trzech Kroli i Jak wam sig
podoba w przekfadach stojgcych na bardzo wysokim poziomie, zwlaszcza jesli
idzie o piesni i wiersze mitosne obu komedii. Por¢bowicz w dwéch swoich
przektadach: Stracone zachody mifosne i Wizystko dobre, co konesy sig dobrze,
przede wszystkim za$ w pierwszym, dat prawdziwe arcydzieto wolnego
tlumaczenia, pefne polotu i barwnosci. W ten sposéb Lange i Por¢bowicz stali

sig najwigksza ozdobg imprezy szekspirowskiej Biegeleisena*®l.

Poza nieomal ré6wnolegtym w stosunku do edycji Biegeleisena wydaniem
ksigzkowym w serii ,Mrowki” przektady Rossowskiego nigdy nie byly
wznawiane. To nikle zainteresowanie wynikalo zapewne z samego z cha-
rakteru przelozonych sztuk, ktére dopeiniaty kanon, lecz nie ogniskowatly
uwagi krytykow i teatru. Ttumaczenia Rossowskiego nie byly tez podstawa
realizacji teatralnych.

Bibliografia przekfadéw

[William Shakespeare], Opowies¢ zimowa, thum. Stanistaw Rossowski [w:]
Henryk Biegeleisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 5, Dramaty fanta-
styczne, wyd. 2, Ksiegarnia Polska, Lwow 1895, s. 69-165.

[William Shakespeare], Cymbelin, ttum. Stanistaw Rossowski [w:] Henryk
Biegeleisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 9, Komedye, wyd. 2, Ksie-
garnia Polska, Lwow 1897, s. 205-316.

[William Shakespeare], Troilus i Kresyda, ttum. Stanistaw Rossowski [w:]
Henryk Biegeleisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 9, Komedye,
wyd. 2, Ksiegarnia Polska, Lwow 1897, s. 97-203.

91 Stanistaw Helsztynski, Przektady Szekspirowskie w Polsce wczoraj i dzis [w:] idem, Moje szekspiriana,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1964 (s. 243-345), s. 248-249.
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W. Szekspir [William Shakespeare], Cymbelin. Komedya w pieciu aktach,
thum. Stanistaw Rossowski, Nakladem Ksiegarni Polskiej, Lwéw 1897 [Bi-
blioteka Mrowki, t. 265-266].

W. Szekspir [William Shakespearel, Troilus i Kresyda, thum. Stanistaw Ros-
sowski, Nakladem Ksiegarni Polskiej, Lwow 1897 [Biblioteka Mréwki,
t. 269-270].



xxvi. J6zef Szujski (1835-1883)

Zycie i Fmierd Ryszarda IT1 (1387)
Sylwetka tiumacza

Jozef Szujski (1835-1883) byl filarem krakowskiej szkoly historycznej, publi-
cysta, dramatopisarzem i ttumaczem. Jako profesor i rektor Uniwersytetu
Jagielloniskiego, a takze sekretarz generalny Akademii Umiejetnosci, silnie
angazowatl sie w zycie polityczne i kulturalne Galicji. Pozostawitl tylko jeden
kompletny przeklad sztuki Shakespeare’a — Ryszarda III. Byt jednak autorem
wersji teatralnych dramatéw Shakespeare’a, a takze wnikliwym recenzen-
tem przedstawien. Od 1860 r. wywieral rosnacy wplyw na recepcje Shake-
speare’a w teatrze krakowskim, a posrednio w innych miastach.

Urodzit sie w Tarnowie, byl synem naturalnym Edwarda Lan-
gie (Lange), uczestnika powstania listopadowego, a w pdzniejszym czasie
generala w stuzbie wloskiej, ktory w 1833 r. ukrywal sie w domu Karoli-
ny Szujskiej, matki chtopcal®. Szujski dziecinstwo spedzit w majatkach na
Sadecczyznie, do gimnazjum uczeszczal w Tarnowie, pozniej (od 1852 r.)
w Krakowie. W 1854 r. podjal studia na Wydziale Filozoficznym Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, ktéry wkrdtce potem zmienit na Wydzial Prawa, aby
w 1856 r. powroci¢ na Wydziatl Filozoficzny. Po $mierci matki (w 1857 r.)
przerwal nauke, w 1958 r. wyjechal do Wiednia, gdzie uczeszczal na wyklady
filologiczne. Cho¢ studiéw tych nie ukonczyt}, zdoby} réznorodna wiedze z za-

kresu historii, prawa, literatury i filozofii, rozwina} tez znajomos¢ jezykow.

11 Cf: [Red.], ,Jozef Szujski” [w:] Polski stownik biograficzny, T. 49, Instytut Historii PAN, Warszawa-Krakéw
2013-2014, s. 176-187; ,,J6zef Szujski” [w:] Stanistaw Stupkiewicz, Irmina Sliwinska (red.), Bibliografia
literatury polskiej ,Nowy Korbut”, T. 9, Romantyzm: hasla osobowe P-Z, uzupelnienia, Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1972, s. 193-204; Wiestawa Albrecht-Szymanowska, ,,J6zef Szujski”
[w:] Dawni pisarze polscy od poczqtkdw pismiennictwa do Miodej Polski: przewodnik biograficzny i bi-
bliograficzny, Fundacja Akademia Humanistyczna, IBL PAN, Warszawa 2003, s. 195-198. Szujski nie
utrzymywat kontaktéw z biologicznym ojcem, vide Jan Wszotlek, ,Edward Langie” [w:] Polski stownik
biograficzny, T. 16, Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wro-
claw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1971, s. 499.
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Byl poliglota: znat angielski, niemiecki, hiszpanski, lacine, greke, francuski.
0 znajomosci jezykow i rozleglosci zainteresowan Szujskiego swiadczy jego
imponujacy ksiegozbior domowy, w sklad ktorego wchodzity, m.in.:

Ksigzki o charakterze literackim (powiesci, dramaty, wiersze itp.), publikacje
historiograficzne dotyczjce literatury (biografie pisarzy, historia literatury
iin.), a takze arcydzieta myglicieli (Platon, Arystoteles, Rousseau itp.), wreszcie
literatura antyczna (...) [Jego] zbiory literackie (...) zawieraly 3cznie 869

pozycji, w tym 240 polskich i 629 obcych?.

W ksiegozbiorze Szujskiego znajdowaly sie dziela literatury angielskiej, w tym
93 ksigzki w oryginale, m.in. utwory Dickensa, Byrona, Shelley’a i Shake-
speare’a opisywane jako Works, a takze z tytulu — Lear i Koriolan®.

Miody Szujski byt przede wszystkim spadkobiercg mysli roman-
tycznej, w tym idei walki o niepodleglos¢, o czym $§wiadczg utwory powstale
w okresie studiow™. Wzig} czynny udzial w powstaniu styczniowym, jako zo}-
nierz oraz wydaweca pisma ,,Naprzod” organu powstanczego Rzadu Narodo-
wego w Krakowie. (Na poczatku marca 1863 r. Szujski razem z Janem Matejka
przewioz! przez granice transport karabinéw do obozu dyktatora powstania,
generala Mariana Langiewicza). Okolicznosci upadku powstania doprowadzi-
ty do zmiany pogladéw Szujskiego, ktéry odtad przeciwstawial sie konspiracji
i walce zbrojnej, pokladajac wiare w pokojowe odzyskanie wolnosci dzieki
pracy organicznej w ramach Monarchii Austro-Wegierskiej. By} czolowa po-
stacia stronnictwa Starnczykow, a zarazem wybitnym przedstawicielem kra-
kowskiej szkoly historycznej, w ramach ktdérej powstawaly rozrachunkowe
analizy polskich dziejéw, wskazujgce przyczyny utraty panstwowosci. Naj-
wazniejsze dziela Szujskiego to monumentalne Dzieje Polski podtug ostatnich

121 76zef Szocki, Zbiory literackie Jézefa Szujskiego (1835-1883), ,Ruch Literacki” 1994, z. 3-4 (s. 341-344),
s. 341.

Bl Ibidem, s. 343.

“ Cf poemat Tajemnica Smierci hetmariskiej (1855) o Stanistawie Zolkiewskim oraz Smierc proroka (1856)
0 Adamie Mickiewiczu.
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badari (1862-1866) oraz Teka Stariczyka — fikcyjne listy publikowane w ,,Prze-
gladzie Polskim”, z ktdrych trzy byly autorstwa Szujskiego®.

Po powrocie z Wiednia Szujski osiadl w majatku pod Krakowem
i poswiecil sie pracy literackiej. Rozglos zyskal po ogloszeniu dramatu histo-
rycznego Halszka z Ostroga, ktérego premiera odbyla sie w 1861 r. w Krako-
wie (po poprawkach utwor wystawiano rowniez w 1863 1 1866 r. z Heleng
Modrzejewska w roli tytulowej). W tym samym czasie Szujski napisal jeszcze
dwie inne sztuki: Kréolowq Jadwige (1860) oraz osadzony w XIII-wiecznych
szkockich realiach historycznych Wallas (1860, niewystawiony i wedlug Szuj-
skiego ,,nieprzeznaczony dla sceny”), poswiecony powstaniu Williama Wal-
lace’a i stanowiacy zamierzong paralele wobec polskich wydarzen z 1863
roku'®l. Ten sam okres przynidsl fale przekltadéw sztuk dramatycznych.

Szujski postrzegal dramat jako najwazniejszg forme literacka. Jak
z patosem dowodzil: ,,[i]dzie on [dramat] rownolegle z dojrzewaniem naro-
dowym i rozgospodarowaniem zdobyczy na polu umystowym. Ostatnie lata
i przejscia kaza nam sie spodziewac epoki dramatycznej. Co wiecej, dramat
jest jedyna forma dla nastepnych generacji”". Wysoko cenit tworczosé Shake-
speare’a, wpisujac ja w jednoznaczny kontekst chrzescijanski, a nawet, upa-
trujac wyzszos$¢ w $cisle katolickim odczytaniu dramatéw Stratfordczyka:

Szekspir jest i bedzie zawsze mistrzem chrzescijariskiego dramatu, dramatu,
gdzie kazda osobistos¢ ma w sobie calg skale niebios i ziemi i nosi przyszte
przeznaczenia swoje w piersi, w woli, w dziafaniu swoim, gdzie z starcia si¢

osobistosci wyptywa sprawiedliwos¢ Boska, gdzie indywidualizm gra najwyzsza

51 pamflet by} publikowany na tamach ,Przegladu Polskiego” od maja do grudnia 1869 r. Szujski byt
autorem trzech listéw: Stanczyka do Gaski (listy nr 4, 17) oraz Liberiusza Bankrutowicza (list nr 6).
Autorami pozostalych listow byli Stanistaw Tarnowski, Ludwik Wodzicki i Stanistaw KoZmian: Teka
Stariczyka, ,,Przeglad Polski” 1868/69, T. 4 — 1869/70, T. 2, nadbitka: Teka Stariczyka, Redakcja Przegladu
Polskiego, Krakéw 1870; wydanie osobne z opracowaniem: Teka Stariczyka, oprac. nauk. i wprow.
Andrzej Dziadzio, Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych Universitas, Krakéw 2007.

11 J6zef Szujski, ,,Wstep” [w:] Dramata, Seria pierwsza, Nakladem Ksiggarni D. E. Friedleina Krakéw
1867 (s. VI-XIV), s. XIII.

M7, Szujski, ,Przedmowa do Samuela Zborowskiego” [w:] idem, Dramata, T. 1, Krakéw 1886, s. 4. Przed-
mowa ta zostata napisana w 1857 roku.
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role. Nasza przeszfo$¢ petna tego indywidualizmu, ktéry gdzie indziej ustgpit
niwelacyjnym potggom swiata, szczeg6lnie jest usposobiona do tego rodzaju
przedstawienia. Co wigcej, charakterowy dramat Szekspira moze u nas nabra¢
barwy wyiszej, wspanialszej, jako w narodzie katolickim, a wiec daleko blizej

patrzacym na potgge niebieskg niz Anglicy™®.

Swoje poglady na temat Shakespeare’a wyrazal rowniez jako krytyk teatral-

ny. Jego pierwsza recenzja dotyczyta Kupca weneckiego. Wskazywatl w niej

na centralny konflikt postaw i narodowosci, odzwierciedlajacy mentalno$¢

miejsca i epoki: ,[w] sadzie Zyda jest Szekspir synem swego wieku z ultima-

tum w reku: chrzest albo pogarda! Dzisiaj inaczej jesteSmy wzgledem kwestii

zydowskiej usposobieni...”®. Emfatycznie tez chwalil radykalne przeniesie-

nia akcji dramatu w polskie realia historyczne:

P. Rapacki [odtwérca roli Shylocka] nie wahat si¢ wzig¢ typ miejscowy, zyda
polskiego; nie wahal si¢ ubra¢ podiug wzoréw Matejki w chafat i czapke
Tzraelitéw, ktérzy spig na starym cmentarzu Kazimierza, nie wahat si¢ uzy¢
akcentu zydowskiego, spotykanego dzisiaj, chronigc go tylko od przesady, ktéra
stala si¢ celem niestusznego posmiewiska. Udajacy znawcéw, gotowi mu to za zle
poczytaé, my przyklagniemy caly duszg, bo pozwala sobie tego, czego sobie sam

Szekspir pozwalat™2%!,

81 Ibidem, s. 5.
Bl T6zef Szujski, 1 stycznia 1867 [w:] Kroniki literackie ,,Przeglqdu Polskiego” [w:] Dzieta, Seria I, T. 7,
w drukarni ,,Czasu” Fr. Kluczyckiego i Spotki, Krakéw 1889 (s. 123-152), s. 129.

10 Thidem, s. 131. W kolejnej recenzji dla ,,Przegladu Polskiego” Szujski komentuje przedstawienie Snu
nocy letniej (1872): ,W o$lej glowie Bottoma, oplecionej wiotkimi rgczkami Tytanii, w scenach pelnych
genialnej antytezy poziomu i wyzyn uczu¢ ludzkich, dochodzi humor Szekspira swego szczytu, a podzi-
wiaé nalezy mistrzowska reke, ktéra zatrzymata sie wszedzie na granicy ptaskosci, nie przekraczajac
jej nigdzie”, J6zef Szujski, 1 maja 1872 [w:] Kroniki teatralne ,,Przeglqdu Polskiego” [w:] Dzieta..., (s.
252-266), s. 262. Sporo uwagi ewoluujacemu stosunkowi Szujskiego do Shakespeare’a (zwlaszcza
w kontekscie koncepcji dramatu historycznego) poswiecali krytycy bliscy mu w czasie, ¢f Tadeusz
KonczynsKi, Jézef Szujski jako teoretyk i twdorca dramatyczny, ,Athenaeum” 1900, T. 1, s. 85-111,
335-360 [tekst zawiera m.in. komentarz do wstepu do Samuela Zborowskiego, poréwnanie dwéch
wersji przedmowy z 1857 i 1867 r.; Ludomil German, O dramatach Jézefa Szujskiego: studyum, dru-
karnia ,,Czasu”, Krakéw 1889.
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Ponadto Szujski opracowat dla potrzeb teatru krakowskiego ko-
medie Wiele hatasu o nic (ttumaczenie Jana Komierowskiego) wystawiona
w 1867 r. Recenzowany przychylnie spektakl (,komedia (...) w bardzo do-
brym przekladzie polskim wydania p. Orgelbranda, przerobiona i utozona
dla sceny tutejszej przez p. Jozefa Szujskiego, to gteboki poglad w serce ludz-
kie z cala znajomosciag psychologicznag, to obraz wiecznie tych samych naro-
WwOw 1 przymiotow natury czlowieczej”)*!, mimo dramaturgicznych staran
Szujskiego, nadal budzit pewne kontrowersje. Nieodzowne w XIX-wiecznym
teatrze zmiany dekoracji byly w praktyce nie do pogodzenia z szybkim tem-
pem szekspirowskich fabul rozgrywanych w zmiennych lokalizacjach, sy-
gnalizowanych zwykle jedynie w dialogach postaci:

[p]rzedstawienie trwato dtugo z powodu czgstych, a w sztukach
szekspirowskich zwykiych zmian dekoracji i przydiuzszych antraktéw. Stad
pewna cz¢$¢ publicznodci, ktéra woli lekkg strawe, nad wszelkie pigknosci
wymagajjce natgzenia mysli, zdawala si¢ nuzy¢, objawiajac niekorzystne zdanie
o komedii mistrza w dramaturgii. (...) Znaczna atoli wigkszo$¢ publicznosci

okazywata zadowolenie czgstymi oklaskami, ktére si¢ w koricu dla wszystkich

wystepujacych powtorzyty!*?l,

W tym samym roku wystawiono réwniez w Krakowie Poskromienie ztosnicy
w opracowaniu Szujskiego (prawdopodobnie rowniez w przekladzie Jana
Komierowskiego).

Zasadniczym obszarem dzialalnosci Szujskiego byla jednak histo-
ria. W 1869 r. uzyskat habilitacje na Uniwersytecie Jagielloniskim, nastepnie
wykladal jako profesor zwyczajny w Katedrze Historii Polski. Zainicjowat
program prac Komisji Badan Literatury i Oswiaty w Polsce, a w ramach Ko-
misji Jezykowej ,zaproponowal opracowanie stownika staropolskiego oraz
wydawanie najstarszych tekstow napisanych w jezyku polskim”*3. W 1872 r.

[l Teatr, ,,Czas” 1867, nr 22, s. 3.
121 Thidem, s. 3.
31 [Red.], ,,J6zef Szujski” [w:] Polski stownik biograficzny..., s. 182.
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otrzymal doktorat honoris causa Uniwersytetu Jagiellonskiego, w latach
1878-1879 byt jego rektorem.

Tworczosc literacka przedwczesnie zmarlego Szujskiego — dramaty
historyczne i komedie polityczne — nie oparla sie uplywowi czasu, zapewne
z uwagi na przewage funkcji dydaktycznej nad wartos$cia artystyczng. Roz-
norodnos¢, intensywnos$c¢ i skala jego zainteresowan odcisnely jednak silny
$lad na zyciu intelektualnym epoki. Krytycy zgodnie podkreslaja jego zastu-
gl w przyswajaniu przez polski teatr Shakespeare’a. Paradoksalnie jednak
swoboda ttumaczeniowa i kompilacyjny charakter przerdbek teatralnych,
releguja Szujskiego z gldownego nurty recepcji Shakespeare’a w przekladzie.
W czasach mu blizszych, zastugi Szujskiego ceniono wysoko!*4. W okresie
bezposrednio po jego Smierci, w stylistyce typowej dla epoki, podkreslano
niezwykla pracowitos¢ i charyzmatyczna osobowos¢ Szujskiego:

Mial on moc wplywania na umysty, mial niezmozong energie i wytrwatos¢

w przeprowadzeniu pewnej idei w czyn, zamienieniu jej w rzeczywisto$¢.
Wszystkie potegi swej bogatej natury skupit w jednym ognisku: w d3zeniu do
dziatania; to tez na niejednym polu pracy by} istotnie chorgzym duchowym!**!.

Szujski (starszy o kilkanascie lat) wywart tez silny wplyw na Edwarda Lu-
bowskiego, w przysziosci dramaturga i ttumacza Shakespeare’alel,

Szujski chorowal na gruzlice; leczyl sie m. in. w Wenecji i w Reiche-
nau w Alpach (1882): ,,0d grudnia 1882 byt juz Szujski chory obloznie i nie

opuszczal mieszkania”™*”. Zmar}l w Krakowie w lutym 1883 roku. Staraniem

141 Cf:  )Nie nam jednak méwic o dramatach Szujskiego, ktére same przez sig, wraz z przekladami Szekspi-
ra, Kalderona i dramatéw greckich, zdobylyby mu powazne imi¢ w dziejach naszej literatury, gdyby
nic innego nie napisal. To wdzieczny przedmiot do odrebnej monografii literackiej”, Stanistaw Smolka,
Jozef Szujski. Jego stanowisko w literaturze i spoteczeristwie, Redakgcja, ,,Czasu”, Krakéw 1883, s. 18.

sl Piotr Chmielowski, Twdrczos¢ dramatyczna Jozefa Szujskiego [w:] Nasza literatura dramatyczna, T. 1,
K. Grendyszynski, Petersburg 1898 (s. 411-461), s. 411-412.

6l Cf Tadeusz Sivert, ,,Wstep” [w:] Zygmunt Sarnecki, Edward Lubowski, Kazimierz Zalewski, Dramat
mieszczariski epoki pozytywizmu warszawskiego, wybral, wstepem i przypisami opatrzyt Tadeusz
Sivert, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 1953, s. XXXII.

71 [Red.] ,,J6zef Szujski” [w:] Polski stownik biograficzny..., s. 185.
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rodziny i przyjaciol w piecdziesieciolecie urodzin Szujskiego ukazala sie
dwunastotomowa edycja jego Dziet (1885-1886).

Strategia przekfadu

Thumaczenie aktu pierwszego Ryszarda III ukazalo sie¢ w 1860 r.*®], reszte
dramatu Szujski przelozyl dla teatru krakowskiego pod dyrekcja Stanisla-
wa KoZmiana w 1866 roku. Calos¢ ukazala sie drukiem po$miertnie w 1887
roku. Pierwszy akt ttumaczony byl wiec jako tekst literacki, pozostale czte-
ry jako tekst przede wszystkim sceniczny. R6znice miedzy wersjami aktu
pierwszego z 1860 i 1887 roku sa niewielkie i dotyczg przede wszystkim
rozbudowanych didaskaliéw i podzialu na sceny. Wprowadzono réwniez
drobne poprawki stylistyczne, bez powazniejszych ingerencji w semantyke
tekstu. Nie znamy pierwotnej motywacji stojgcej za wyborem tej konkret-
nej sztuki u progu lat 60. oprdcz charakterystycznego dla ttumacza zainte-
resowania historia:

Akt pierwszy ,Ryszarda” przettumaczyt Szujski za mlodu (...) P6Zniej
dopiero, gdy za dyrekcji KoZmiana ,Ryszard” miat si¢ ukazac na scenie
krakowskiej z Rapackim w gféwnej roli, a wszystkie tlumaczenia byty
bardzo sfabe, Szujski proszony przez KoZmiana, zeby je cho¢ trochg
poprawil, zaczat poprawia¢, ale niebawem przekonat sig, e fatwiej na
nowo przettumaczy¢, niz zte tfumaczenie poprawi¢. W ten sposéb powstat
przekiad czterech aktéw ,Ryszarda”, ktére po raz pierwszy ukazujy sig

w druku [tj. w roku 1887 ]2,

18l 7ycie i Smierc Ryszarda IIT; fragment (Akt I) ogloszony [w:] ,,Czas. Dodatek Miesieczny” 1860, T. 18 [z.
1], s. 55-109, przypisy s. 110-111. Pie¢ przypiséw zawiera krotki rys historyczny, uwagi kulturowe
oraz dwie uwagi odno$nie do ttumaczenia przystow.

191 przypisek Wydawcow [w:] [William Shakespeare], Zycie i Smierc Ryszarda III [w:] J6zef Szujski,
Dzieta, Seria I, T. 5, Dramata ttumaczone, w drukarni ,,Czasu” Fr. Kluczyckiego i Sp6iki, Krakéw 1887
(s. 379-490), s. 381.
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Do premiery sztuki w przekladzie Szujskiego doszlo w 1866 roku®. Prze-
klad Ryszarda III by} przektadem niekompletnym, stworzonym $cisle na
potrzeby wystawienia teatralnego — przypisy w wydanej wersji utworu
dotycza opuszczania znacznej iloSci wierszy lub nawet calych scen. Poste-
powanie takie byto zgodne z ogdlna strategia ttumaczeniowa Szujskiego,
nastawiong na zapoznanie polskiej publicznos$ci z obcymi arcydzielami
za posrednictwem teatru. Szujski pisze o tym we wstepie do przekladu
komedii Arystofanesa:

Znajomos¢ literatury powszechnej i jej znakomitszych ptodéw, stata

si¢ dzisiaj ogélnym warunkiem i znamieniem wyksztatcenia. Kazde
pi§miennictwo europejskie stara si¢ o przyswojenie w tlumaczeniach utworéw
obcych, aby zbogaci¢ nimi wlasny zakres mysli i uczuc. D3zenie to i u nas

coraz staje si¢ wybitniejszym®*l.
I dalej:

[P]rzekfad niniejszy przedstawia si¢ jako wolny w najszerszym tego stowa
znaczeniu. Ma on na celu obznajomienie publicznogci z duchem poety, a jezeli
ile moznosci zadnego rysu tego ducha nie opuszcza, czyni to cz¢sto w sposéb,
ktéry nie jednego filologa zgorszy. Nie ma on tez pretensji do filologicznej,

ma niejakg do artystycznej wiernogcil??l,

W tym samym okresie powstatl (zaginiony) przeklad Snu nocy letniej pre-
zentowany podczas zebrania Oddzialu Nauk Moralnych Towarzystwa

1201 Mimo silnej obsady, zachowaly sie dos$¢ skape informacje o przedstawieniu. W role Ryszarda wcielil
sie Wincenty Rapacki, Anny — Helena Modrzejewska, Stanleya — Wojciech Eker. Premiera odbyta sie 28
marca 1868 r.: ,Spektakl w przekladzie J6zefa Szujskiego z najprzedniejsza mozliwa obsada wysoko
byt zapewne przez dyrekcje teatru ceniony, skoro w czerwcu Ryszarda III wywieziono na goscinne wy-
stepy do Poznania” [w:] Andrzej Zurowski, Szekspir w cieniu gwiazd, Tower Press, Gdansk 2001, s. 368.

2117 Szujski, ,Wstepne stowo” [w:] [Arystofanes], Rycerze. Komedya Arystofanesa, thum. J. Szujski, Ge-
bethner i Wolff, Warszawa 1875 (s. 1-4), s. 1.

221 Thidem, s. 4.
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Naukowego Krakowskiego w 1865 r. oraz przeklad pierwszej sceny pierw-
szego aktu Krdla Leara™®.

Generalnie Szujski przez cale zycie prowadzil dzialalno$¢ przekla-
dowa jako swego rodzaju uzupelnienie pracy naukowej i publicystyczne;.
Zaangazowanie to, jak rowniez opinie Szujskiego o wlasnym przekladzie
Ryszarda III, Stanistaw Tarnowski opisywal w nastepujacy sposoéb:

Jezeli whasnych malo, to tlumaczonych dramatéw przybywa znacznie; az
dziwno, ze czasu mogfo na nie starczy¢ tak zajetemu pracy cztowiekowi.
Bylo to poniekad wypoczynkiem, w kazdym razie rozrywk3, oderwaniem
mysli od wspélczesnych ciagglych trosk i frasunkéw. (...) [K]iedy mogt,

ile mégt, bawif sig tymi przektadami i do nich powracat (...). Ryszard 111
Szekspira tiumaczony byt dla potrzeby krakowskiego teatru, nie w catosci,

z opuszczeniem scen, ktére nie mialy by¢ grane, i bardzo pospiesznie, tak, ze
thumacz nigdy go za dobre i dla siebie obowigzujjce uwazad nie chcial; zbyt
wzgledem siebie surowy, bo przekfad, cho¢ nie bez zarzutu, jest z polskich

najlepszy*.
Recepcja przektadu

Przeklad i opracowanie sceniczne przez Szujskiego Ryszarda III (,,z zastoso-
waniem zmian uzywanych w Teatrze Nadw. Wiedenskim”#!) wzmiankowane

1231 Stanistaw Tarnowski, opisujgc dziatalnos$¢ Szujskiego jako thumacza utworéw dramatycznych, wspo-
mina: ,,(...) w pierwszych latach uniwersytetu juz Szujski ttumaczy! razem Agamemnona Eschylosa
i Sen Nocy Letniej Szekspira (ten nieszczes$ciem zaginal)”, idem, Jozef Szujski jako poeta, Gebethner
1 Wolff, Warszawa 1901, s. 156. Informacje o powstaniu i zaginieciu przekladu Snu nocy letniej podaje
»Nowy Korbut”, s. 198. Z kolei przeklad fragmentu Krdla Leara opatrzony jest nastepujacym przy-
pisem: ,Przeznaczajac ttumaczenie dla sceny i dla szerszej publicznosci, staralem sie zlagodzi¢ zbyt
jaskrawe miejsca. Mysle, ze to nie ublizy thumaczeniu. I w tem miejscu zaszly zmiany ze wzgledu na
Slisko$c dowcipow. Ttumacz”, [William Shakespeare], Scena 1 aktu I. z tragedji Szekspira LIR, , Tygodnik
Naukowy” 1865, nr 26 (s. 416-424), s. 416.

1241 Stanistaw Tarnowski, Jozef Szujski jako poeta..., s. 156.

121 Wiktor Hahn, Shakespeare w Polsce: bibliografia, Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw 1958,
s. 204.
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sa w kontekscie krakowskiego przedstawienia z 1868 roku. Komplementujac
przeklad, podkreslano, ze ,,p. J. Szujski pieknym rymowym wierszem prze-
lozyl [sztuke] dla sceny tutejszej” i dalej: ,,[plubliczno$¢ mimo dluzej nieco
niz zwykle trwajacego przedstawienia, z natezong uwaga szla za rozwojem
tragedii i piekniejsze ustepy gloSnymi obdarzata oklaskami”. Spektakl gra-
no rowniez we Lwowie w roku 1886, 19051 1911. Z cze$ci tych przedstawien
zachowaly sie egzemplarze suflerskiel”.

Na pierwsza szersza wzmianke o przekladzie Ryszarda III przez Szuj-
skiego natrafiamy w opracowaniu jego przyjaciela, Stanistawa Tarnowskiego:

W roku 1860 r. (...) ukazywat si¢ Ryszard w polskim jezyku, a ukazywat

z 3 sif3 namigtnosci, ironii, sceptycyzmu, w tym ponurem strasznym $wietle
jakie mu przystoj3. Akt pierwszy nie jest moze trudniejszym do tlumaczenia
od innych, ale to pewne ze kto jemu podofat ten juz mégt smiato zrywaé
si¢ na calg tragedie, i na catego Szekspira. W nim bowiem wszystkie
pierwiastki czy charakteru bohatera, czy tragedii, wystepuja w potedze

ktéra dalej juz wyzej si¢ nie wznosi; cynizm Ryszarda w jego monologach,
hipokryzja w scenie z Anng, patos w opowiadaniu Clarenca o $nie i w jego
rozmowie z mordercami; wreszcie ta namigtnos¢ i rozpacz bez granic kt6ra
grzmi i jak piorun spada na glowy winnych w przekleristwach Malgorzaty.
Musieliby$my wszystkie te sceny po kolei przytoczyé, zeby czytelnikowi
dadé wyobrazenie o przekfadzie, bo nie wiedzielibysmy, ktérg z nich wybrad
jako najlepszg. Dla doktadnosci tylko, z obowigzku sprawozdawcy dodamy

1261 Teatr, ,,Czas” 1868, nr 75, s. 2.

7 Dwa egzemplarze teatralne znajduja sie w zbiorach Slaskiej Biblioteki Cyfrowej: [William Shake-
speare], Zycie i $mierc Ryszarda III. Dramat historyczny w pieciu aktach Williama Shakespeare,
przeklad Jozefa Szujskiego, Lwéw 1868, https://www.sbc.org.pl/dlibra/show-content?id=27207
[23.08.2018], wedle opisu ,unikatowy egzemplarz z Biblioteki Teatru Lwowskiego, zawiera: liczne
whpisy i kre$lenia suflerskie, obsade (Krakéw 1868; Lwéw 1905, 1911)” oraz [William Shakespeare],
Zycie i $Smieré Ryszarda III. Dramat historyczny w pieciu aktach Williama Shakespeare, przektad
Jozefa Szujskiego, thum. Jézef Szujski, J6zef Paszkowski, Lwéw 1886, https://www.sbc.org.pl/dlibra/
show-content?id=60224 [23.08.2018], wedle opisu, ,unikatowy egzemplarz Biblioteki Teatru Lwow-
skiego zawiera liczne wpisy i skre$lenia suflerskie, obsade (Lwéw 1886 i inne), dopisane fragmenty
tekstu z ttumaczenia Jézefa Paszkowskiego”.


https://www.sbc.org.pl/dlibra/show-content?id=27207
https://www.sbc.org.pl/dlibra/show-content?id=60224
https://www.sbc.org.pl/dlibra/show-content?id=60224
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ze przekiad jest rymowy; zna¢ wzglad na pigknos¢ formy przewazyt

w przekonaniu tlumacza wzglad Scistego jej nasladowania z oryginatul?®l,

Nieco mniej entuzjastycznie pisal o tym przekladzie Wladystaw Tarnawski:
»[plrzy blizszym przyjrzeniu sie pracy autora Wallasa niepodobna nie spo-
strzec niedokladnosci w oddaniu niektérych mysli (...). Gléwna jednak wada
tlumaczenia Szujskiego jest rym, ktéry wcigz powodowal rozwleklosc, a cze-
sto samowolne dodatki”.

W poézniejszych czasach ttumaczenie Szujskiego nie bylo juz pod-
dawane krytycznej ocenie.

Bibliografia przekfadéw

[William Shakespearel, Zycie i Smierc¢ Ryszarda III. Dramat historyczny Wil-
liama Shakespeare, thum. Jozef Szujski [w:] Jézef Szujski, Dziela. Seria I,
Tom 5, Dramata ttumaczone, w drukarni ,,Czasu” Fr. Kluczyckiego i Spol-
ki, Krakéw 1887, s. 379-490.

Przekfady czgstkowe

[William Shakespeare], Zycie i Smier¢ Ryszarda III (Akt I), thum. J6zef Szujski,
»Czas. Dodatek Miesieczny” 1860, T. 18 [z. 1], s. 55-111.

[William Shakespeare], Scena 1 aktu I. z tragedji Szekspira LIR, ttum. Jozef
Szujski, ,, Tygodnik Naukowy” 1863, nr 26, s. 416-424.

1281 Stanistaw Tarnowski, Szekspir w Polsce, ,,Przeglad Polski” 1877, z. 3 (s. 350-394), s. 387.
129l Wiadystaw Tarnawski, O polskich przektadach dramatéw Szekspira, Akademia Umiejetnosci, Krakow
1914, s. 118.
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Krd] Henryk IV, Czgf¢ 2 (1875), Kro] Henryk ¥ (1875), Krd] Henryk V1,
Czeiei 1-3 (1875), Krol Henryk V111 (1875), T ymon Atenczyk (1875),
Troilus i Kressyda (1875), Cymbelin (1875), Antonijusz, i Kleopatra (1875),
T ytur Andronikus (1875), Perykles (1875), Miarka za miarke (1877),
Komedia omylek (1877), Wiele hatasu o nic (1877), Stracone zachody mifosci
(1877), Jak wam sig podoba (1877), Wizystko dobre, co koriczy sig dobrze
(1877), Wieczdr Trzech Krdli (1877), Zimowa powie¢ (1877), Krol Jan
(1895), Krol Ryszard 11 (1895), Krol Henryk IV, Czei¢ 1 (1895), Ko/
Ryszard IT1 (1895), Hamlet (1895), Kro/ Lear (1895), Romeo i Julia (1895),
Orello (1895), Mucheth (1895), Koryolan (1895), Juliusz, Cezar (1895), Figle
kobier (1895), Kupiec wenecki (1895), Uglaskanie sekutnicy (1895), Dwaj
panowie 3 Werony (1895), Burza (1895), Sen nocy letnicj (1895)

Sylwetka tlumacza

Leon Ulrich (1811-1885) nalezat do pokolenia powstancow listopadowych, kto-
rych zycie trwale zdeterminowal wybdr dokonany we wczesnej mtodosci. Po
upadku powstania wyemigrowatl do Francjiijuz nigdy nie wrocit do Krolestwa
Kongresowego. Jako jedyny ttumacz w swoich czasach przelozy}l wszystkie
dramaty Shakespeare’a. Z perspektywy dtugofalowej recepcji, jego przektady
stanowig trzon XIX-wiecznego kanonu szekspirowskiego. Zmarl w Bordeaux,
na dziesie¢ lat przed opublikowaniem kompletu swoich ttumaczen.

Ulrich urodzit sie w Urzedowie jako syn miejscowego poczmi-
strzal. Ukonczyt kolegium pijar6w w Opolu, a nastepnie ksztalcil sie w Lu-

' Wiestawa Albrecht-Szymanowska, ,,Leon Ulrich” [w:] Dawni pisarze polscy od poczqtkéw pismiennictwa do
wspotczesnosci, T. 5, Fundacja Akademia Humanistyczna, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warsza-
wa 2004, s. 12-13; ,,Leon Ulrich” [w:] Bibliografia literatury polskiej ,,Nowy Korbut”, T. 9, Romantyzm: hasta
osobowe P-Z, uzupelnienia, Panistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1972, s. 261-262; nekrologi: M.
[Konstancja Morawskal, Leon Ulrich (Wspomnienie posmiertne), ,,Przeglad Polski” 1886, T. 79, s. 140-160; Cz
[Tadeusz Czapelski], Leon Ulrych [nekrolog], ,, Tygodnik Ilustrowany 1885, nr 153, s. 354-355; biografia oraz
liczne oméwienia pogladéw i dorobku [w:] Aleksandra Budrewicz-Beratan, Stanistaw Egbert KoZmian - thu-
macz Szekspira, Dom Wydawnictw Naukowych, Krakéw 2009, a zwlaszcza rozdzial ,, Wspétpraca Stanistawa
Egberta KoZzmiana z Leonem Ulrichem — weryfikacja legendy”, s. 117-171.
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blinie, gdzie poznal braci Stanistawa Egberta i Jana Kozmiandw. Znajomos$¢
ta miata duze znacznie dla dalszych loséw Ulricha, wplynela réwniez na
jego prace literacka. Gdyby nie zachowane listy Ulricha do Stanistawa Koz-
miana oraz J6zefa Ignacego Kraszewskiego, stanowigce podstawowe zZrodio
informacji o jego pracach ttumaczeniowych, Ulrich pozostaltby jedna z naj-
bardziej enigmatycznych postaci 6wczesnej literatury.

W 1828 r. Ulrich zapisatl sie na Wydzial Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Warszawskiego. Studiowat réwniez na Wydziale Filozoficznym.
W 1830 r. zadebiutowal jako poeta na lamach ,Pamietnika dla Plci Pieknej”
i ,Kuriera Warszawskiego” sonetem Do Fryderyka Chopina grajgcego na for-
tepianie, co jego rowiesnika — pianiste wprawito w spore zaklopotaniel. Po
wybuchu powstania listopadowego stuzyt w Gwardii Narodowej, a potem
w 5. baterii pieszej®. W 1831 r. dwudziestoletni wéwczas Ulrich wspdlre-
dagowal ze Stanistawem Egbertem KoZmianem , Dziennik Gwardii Hono-
rowej”. Za udzial w powstaniu zostal odznaczony Zlotym Krzyzem Virtuti
Militari. W lutym 1832 r. wyjechal do Galicji, a nastepnie do Francji, gdzie
mieszkal z przerwami do konca zycia.

Pierwsze lata na emigracji byly dla Ulricha bardzo trudne. Wie-
lokrotnie zmienial miejsce zamieszkania, zy! z udzielania lekcji, nie utrzy-
mywat szerszych kontaktéw z paryskimi elitami emigracyjnymi, ktérych
ocen politycznych i nastrojéw religijnych nie podzielal. Wyznawal po-
glady demokratyczne, wierzyl w mozliwos$¢ odzyskania niepodleglosci

121 Chopin nie by} zadowolony z egzaltowanego tonu wiersza (,,Czuje jak krew sie burzy, oko zarem plonie...”),
o czym pisal w liScie do Tytusa Woyciechowskiego: ,,Na mito$¢ Boska prosilem, zeby glupstwa [Ludwik
Adam Dmuszewski (1777-1847), redaktor ,Kuriera Warszawskiego”] nie robik; »juz wydrukowany« — od-
powiedziat z uSmiechem przystugujacym sig, myslac, zem si¢ pewnie radowac powinien z zaszczytu, jaki
mie spotkal. O, Zle zrozumiane przystugi! Znéw beda mieli pole szydzenia ci, ktérym zawinitem” (List
Fryderyka Chopina do Tytusa Woyciechowskiego z 17 kwietnia 1830 r. [w:] Korespondencja Fryderyka
Chopina, T. 1, 1816-1831, oprac. Zofia Helman, Zbigniew Skowron, Hanna Wréblewska-Straus, Wydaw-
nictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009 (s. 358-359), s. 358.

B Cf opis sylwetki Ulricha w A. Budrewcz-Beratan, Stanistaw Egbert KoZzmian..., s. 127-128. Cf etiam:
zaswiadczenie z 1869 r. o udziale Leona Ulricha w powstaniu i bitwie pod Wawrem, za ktdéra zostal
odznaczony, Biblioteka Polska w Paryzu, rkps, sygn. 754, k. 2015.
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w polaczeniu z reforma spoteczna!. Jego 6wczesna tworczos¢ jest pochod-
na wyobrazni silnie zakotwiczonej w do§wiadczeniu walki i $mierci oraz
zwigzanej z tym potrzeby pamieci i przewartosciowan®!. Od 1834 r. Ulrich
mieszkal w Bordeaux.

Z punktu widzenia pracy przekladowej pierwszorzedne znacznie
ma pobyt Ulricha w Anglii, doSwiadczenie obce niemal wszystkimi polskim
tlumaczom Shakespeare’a w XIX wieku!®l. Po kilku latach pracy nauczyciel-
skiej we Francji, Ulrich by} zdecydowany na wyjazd na Wyspy. Jednocze$nie
zdawal sobie sprawe z ograniczen swojej sytuacji. Utrzymywatl sie z naucza-
nia jezykdw, ale niedostateczna znajomos$¢ angielskiego nie pozwalala mu na
natychmiastowe znalezienie pracy. Nie pokladal tez wielkich nadziei w zasi}-
kach, jakie rzad angielski wyplacal polskim emigrantom. O rozterkach tych
pisat w 1835 r. do KoZzmiana:

Wszystko wigc rozbija si¢ o kwestig pienigzng: idzie o to abym za przybyciem
do Londynu by} pewny wsparcia ktére juz dzisiaj nie wszystkim Polakom

w Anglii rzad przyznaje. Wiem ze s3 prywatne sktadki, ale uprzedzam ci, ze
zadnych osobistych ofiar z twojej lub czyjejkolwiek badZ strony przyja¢ nie

mogg i nie przyjmg!™.

Przebywajacy w Londynie KoZmian posredniczyl w zawarciu przez Ulricha
kontraktu, negocjujac warunki, dzieki ktérym nowe obowiazki nie przekre-
$lityby ambicji literackich przyjaciela. Ulrich, Swiadomy putapek nauczyciel-

stwa, nalegal na wolne niedziele i S$wieta, nie chcial tez pracowac wiecej niz

#'W zbiorach Muzeum Adama Mickiewicza w Paryzu zachowatl sig list Leona Ulricha z 1 maja 1846 r.
do J.B. Ostrowskiego, w ktérym — w obliczu ,niepojetych” wypadkéw w Galicji — Ulrich kresli przy-
gnebiajacy obraz skldconej emigracji, rozwaza tez mozliwos$ci walki piérem o niepodleglosé¢. Argu-
mentuje, Ze nalezy przekonac do walki chlopéw, najlepiej za posrednictwem duchowienstwa, MAM,
rkps, sygn. 1057, k. 2—4.

181 Cf dramat Ulricha Powstaricy polscy w 1833 roku, Trzcionkami Juliana Quillot, Agen 1834.

1 Do Anglii podrézowali Stanistaw Kozmian i Wladystaw Matlakowski, by¢ moze Krystyn Ostrowski.

M List Leona Ulricha do Stanistawa E. KoZzmiana z 7 stycznia 1835 r. [w:] Korespondencja Stanistawa Eg-
berta KoZzmiana, T. 15, 1833-1884, Biblioteka PAN i PAU w Krakowie, rkps, sygn. 2210 (k. 46-47), k. 46.
Z zachowanej korespondencji wynika, ze juz w 1837 r. Ulrich uczyt jezyka angielskiego.
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sze$¢ godzin dziennie (,bo jesli by mi wypadlo 8 albo 9 godzin bachorow
pilnowac, gdzie bym znalaz} czas pracowac nad sobga samym a co piekne pi-
sac wiersze?”), prosil tez o oddzielny pokdj (,nie zyczyltbym sobie wieczory
miedzy krzykliwymi dzie¢mi przepedzaé, po obiedzie chcialbym zamknac
sie w moim pokoju, pali¢ fajke, pi¢ gin i wiersze pisa¢”®). Praca w Londy-
nie oznaczala lepsze warunki materialne, ale Ulrich w emocjonalnych sto-

wach wazyl racje:

Gdybym miat lat 40 nie wahaibym si¢ dla polepszenia materialnego bytu
zrzec si¢ pracy umysfowej, zapomnie¢ o przysziosci ktérej dla mnie juz by

nie bylo; lecz dzi§ jeszcze miody, jeszcze kolysany nadziejami ktére ci nawet
szaleristwem, nawet glupstwem nazwa¢ pozwalam, dzi§ nie mogg, moze nawet
nie powinienem na podobnego rodzaju warunki podpisywac. Mozoli¢ si¢

z dzieémi lub przy dzieciach od 6 rano do 10 wieczér! Cheeszze wigc, abym

za kilka funt6w szterling6w, za drobny postgp w praktycznej angielszczyZnie
zaprzedawal si¢ w prawdziwg niewolg egipsk3, zapomniat o $wiecie i o ludziach,
odwrécil uwage od wszystkiego co przechodzi deklinacje tacirskie lub cztery
arytmetyczne dziatania? (...) Prawda przede wszystkim nalezy znaleZ¢ w Anglii
punkt oparcia, lecz jesli ten punkt jest o sto tokci w blocie, kto mi r¢ke poda
aby si¢ na wierzch wydoby¢? Wiem ze w Langon nie ma dla mnie przysztosci,
ze nawet obecnos¢ nie jest zachwycajjca, ale przynajmniej w Langon ubdstwo
moje mogg pocieszy¢ wolnoscig, czytaniem, nawet poezjj z ktérej moim
przyjaciotom i nieprzyjaciofom szydzi¢ wolno, ale kt6ra dla mnie jest réwnie
dobrg pocieszycielky jak dla wielkiego jakiego poety jego geniusz i jego
chwafa. A w Londynie c6z bym znalazt? Kilka groszy wigcej, to prawda, ale

w to zupelny rozbrat ze wszystkim co dotad kochatem!®..

Ostatecznie, w lutym 1838 r. Ulrich objal posade w postepowej szkole dla
chlopcow w Bruce Castle pod Tottenhamem. Poznawatl jezyk i kulture,

# T ist L. Ulricha do S.E. KoZmiana z listopada 1837 r., ibidem, k. 62.
Bl List L. Ulricha do S.E. KoZmiana z 14 grudnia 1837 r., ibidem, k. 63.
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odwiedzal tez Kozmiana w Londynie. To wlasnie w tym okresie miatl sie zro-
dzi¢ projekt przekladu dziel Shakespeare’a, opisany pdZzniej przez KoZmiana
we wstepie do edycji jego ttumaczen Stratfordczyka.

Tymczasem w 1841 r. Ulrich zndw zamieszkal w Bordeaux i podjat
prace jako prywatny nauczyciel jezykow obcych. Pamietal jednak o podje-
tych zobowiazaniach, o czym zapewnial Kozmiana w liscie: ,Mys$l o Szekspi-
rze —ja sprawy nie przespie, badz przekonany”*!l. Z perspektywy lat w na-
stepujacy sposob pisal o podjetych woweczas decyzjach:

przyszedtem w pokorze ducha do tego przekonania, Ze zamiast daremnie
stuka¢ do drzwi wydawcéw z oryginalnymi ramotami, ktére, choéby i ujrzaty
$wiatto dzienne, niew3tpliwie umartyby przed moim pogrzebem, lepiej zrobig,
jesli chee zostawi¢ po sobie jakg trwaly pamigtke, gdy zamiast swojej wlasnej

mizeroty ofiaruj¢ publicznosci obce dziefa przepolszczone2.

W kolejnych latach pobytu w Bordeaux Ulrich pracowal nad przekladami,
publikowat urywki, a takze wspodlnie z KoZmianem poszukiwat wydawcy
w duchu pierwotnych ustalen z Anglii. Okres stabilizacji skonczy? sie je-
sienig 1848 r., kiedy w zwigzku z wydarzeniami w Galicji Ulrich wyjechat
do Krakowa i ponownie rzucil sie w wir walki, wspoéiredagujac dziennik
»jutrzenka”, pismo o silnie demokratycznym nachyleniu!*3. Rok pdzniej,
po zamknieciu gazety, Ulrich by} juz w Wielkopolsce. Nie zdecydowal sie
jednak na zmiane przynalezno$ci panstwowej na pruska i znéw wyjechat

do Francji.

o1 Stanistaw Egbert KoZmian [Wstep] [w:] [William Shakespeare], Dzieta dramatyczne Szekspira, thum.
Stanistaw Kozmian, T. 1, Ksiegarnia Jana Konstantego Zupariskiego, Poznan 1866 (s. I11-XI), s. IIL

11 T jst L. Ulricha do S.E. KoZzmiana z 19 pazdziernika 1841 r. [w:] Korespondencja S.E. KoZmiana..., k. 74.

1121 Notatka S.E. KoZzmiana [w:] Notaty pamietnikarskie. Zapiski z lat 1834-1876, T. 11, Biblioteka PAN i PAU
w Krakowie, rkps, sygn. 2211, k. 159, cyt. za: A. Budrewicz-Beratan, Stanistaw Egbert KoZmian..., s. 130.

131 7 uwagi na anonimowo$¢ publikowanych w ,Jutrzence” artykuléw, rola Ulricha w redagowaniu
czasopisma nie jest do konca jasna, cf A. Budrewicz-Beratan, Stanistaw Egbert KoZmian..., s. 128 oraz
Kazimierz Bartoszewicz, [Artykul o Leonie Ulrichu], [Artykul dotyczgcy pisma ,Jutrzenka”], Archiwum
rodziny Bartoszewiczow, Archiwum Panstwowe w Lodzi, nr 39/592/0/4.3/1822.
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Podobnie jak po powrocie z Anglii zamknetla sie dla Ulricha droga
tworczosci wlasnej, tak doswiadczenia zwigzane z Wiosng Ludéw zakonczy-
ly jego zaangazowanie polityczne. Po bezskutecznej probie uzyskania posady
nauczyciela greki w Szkole Polskiej w Batignolle, Ulrich na dobre osiedlil sie
w Bordeaux. Nie mial wiele wolnego czasu; przeznaczal go jednak na tluma-
czenia tylko trzech autoréw: Shakespeare’a, Arystofanesa i Plutarcha. Dobre
pojecie o dwczesnej sytuacji Ulricha daje jego list z 1859 r. do Aleksandra
Szukiewicza (z ktérym pracowat w krakowskiej ,,Jutrzence”):

Dwa dni temu dopiero jak odebralem pakiet ksigzek tak dawno
zapowiedziany; $piesz¢ co predzej naprzéd za przesytke podzigkowad,

a potem pamieci si¢ twojej poleci¢. (...)

Polska krytyka jest tu rzadszym od czarnego fabedzia zjawiskiem, i gdyby

nie kilka pobtgkanych tomikéw, ktérych widok uradowatby serca autoréw,
prawdziwie zapomnialbym do szczgtu po polsku, bo od pewnego czasu nie
mam sposobnosci nawet o potocznych rzeczach méwié z Polakami. Ci, ktérzy
Jeszcze nie zapomnieli naszego jezyka, Bég wie gdzie sig rozlecieli, a ci, ktérzy
jeszcze w Bordeaux zostali méwig niestworzonym jezykiem, ktérego stownik

i gramatyka niematly by byly ciekawoscig dla lingwistéw. (...) Na zawdzigczenie
ustugi chciatbym cos dla was napisaé, ale co nie wiem jeszcze, bo nie mam
zadnej ochoty da¢ wam jakich wyciggéw z thumaczenia Szekspira. Zbytek
najlepszych rzeczy daje przesyt; a jak stysz¢ autorowie polscy od Czarnego
morza do Baltyku, od Dniepru do Odry tylko Szekspira tlumacz. (...)

O sobie nic nie piszg, bo nic do powiedzenia nie mam. Zwykle ta sama robota,
te same nudy. Zdrowie tez ani lepiej ani gorzej, bl gardta zawsze mnie trapi,

i by¢ moze Ze w sierpniu raz jeszcze sprébujg wéd pirenejskich™.

Kolejne lata nie przyniosly przelomu. Przeklady dziel Shakespeare’a nie zna-
lazly wydawcy, tymczasem swoje prace oglaszalo tez coraz wiecej krajowych

1141 List do Aleksandra Szukiewicza z 15 czerwca 1859 r. [w:] Listy do Aleksandra Szukiewicza, redaktora
»,Czasu” i, Jutrzenki”, z lat 1846-1882, Biblioteka Ossolineum, rkps, sygn. 6531/II (k. 511-514), k. 511-513.
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ttumaczy, wsrdd nich Jan Komierowski, J6zef Paszkowski, J6zef Korzeniow-
ski i Adam Pajgert. Osamotniony Ulrich przezywat réznorodne zwatpienia,
nigdy jednak calkowicie nie zarzucil pierwotnego planu. Sytuacja ulegla
zmianie dopiero w 1874 r., kiedy Ulrich w szybkim tempie przetlumaczyt
brakujace sztuki na zamdéwienie do edycji zbiorowej pod redakcja Kraszew-
skiego. Prawdopodobnie byl to najbardziej intensywny okres pracy Ulricha
nad przekladami Shakespeare’a. W tym czasie Ulrich poprawial i przepisy-
wal réwniez starsze tlumaczenia, aby ostatecznie sprzeda¢ wydawcy wszyst-
kie dzieta Shakespeare’a w swoim przekladzie.

W pdzniejszych latach Ulrich nie chcial wracac¢ do kraju w obawie,
ze nie odnajdzie juz w nim swego miejsca. Sume uzyskang za ttumaczenia -
ok. 10 000 frankéw - przeznaczy} na podratowanie zdrowia. Kiedy fundusze
sie skonczyly, zmuszony by} powrdci¢ do nauczania®®. Zmart w Bordeaux,
osamotniony. Jego ciato przez rok znajdowalo sie w depozycie, zanim osta-
tecznie spoczeto na miejscowym cmentarzu!*®. Rekopisy przekladow Arysto-
fanesa i Plutarcha zaginely. Ulrich nie doczekat pelnego wydania wszystkich
swoich przekladoéw ani nie zobaczy} Zzadnego przedstawienia opartego na

swoim tlumaczeniu Shakespeare’a.
Strategia tlumaczenia

Na pierwsza wzmianke o pomysle przekladu dziel Shakespeare’a natrafia-
my w liScie Leona Ulricha do Stanistawa KoZmiana z 29 wrze$nia 1834 r.: ,,Ja
rozumiem niezgorzej po angielsku, czytam Szekspira, kilka razy brata mnie
pokusa do przetlumaczenia pary jego sztuk na polski”*. Kluczowy dla kry-
stalizacji planow przekladdw jest jednak pobyt Ulricha i KoZmiana w Anglii
w koncu lat 30. Wéweczas, jak referuje Kozmian:

181 Cf Cz [Tadeusz Czapelski], Leon Ulrych [nekrolog]..., s. 355.

el E]zbieta Kusmiderska, Z Urzedowa do Bordeaux. Sladami Leona Ulricha, ,,Gazeta Urzedowska” 2011,
nr 112 (s. 24-34), s. 24.

17 T jst L. Ulricha do S.E. KoZmiana z 29 wrzeénia 1834 r. [w:] Korespondencja S.E. KoZmiana..., k. 44.
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Przewidujac, Ze nasz pobyt w Anglii moze dtugo potrwa¢, gorliwie

zajgci poznawaniem obyczajéw, historii, jezyka i literatury tego kraju,
przemysliwali§my czgsto, jakg by nam wypadato podj3¢ pracg, w ktérej

by wiadomosci przez nas zbierane daly si¢ najstosowniej zuzyteczni¢ na
korzy$¢ pismiennictwa ojczystego. Catkowity przekfad dramatycznych dziet
Szekspira réwnie pociggat poetyczng skfonnos¢ naszy, jak zdawat si¢ najlepiej
odpowiada¢ naszemu polozeniu, gdyz nie tylko mieliémy pod rekg wszystkie
edycje, komentarze i objagnienia, ktére trudno razem znaleZé gdziekolwiek za
granicy, nie tylko moglismy widzie¢ kazd niemal sztuk¢ wybornie na teatrze
przedstawiony, ale obraz przesuwal si¢ nam przed oczami 6w najblizej w tej
mierze pouczajacy, bo zywy komentarz: naréd angielski. (...) [P]ostanowilismy
nie tylko zachowad jak najécislejsza wiernos¢ co do mysli autora, ale zarazem
dac jak najdokfadniejszy przerys zewngtrzny, to jest: thumaczy¢ prozg prozy,
wiersz biaty biatym, rymowany rymowanym. (...) Zamierzali$my przy tym
opatrzy¢ nasz przekfad tak licznymi przypiskami, izby odpowiadaly wszelkim
wymaganiom nawet tych czytelnikéw polskich — a dla takich trud nasz giéwnie
mial by¢ przeznaczonym - ktérzy pragneliby wszechstronnie zbadad dziefa

tyle trudnosci przedstawiajgce!*®l.

Trzeba podkreslié, ze Ulrich nie pozostawil tego typu o$wiadczen, a zacho-
wana korespondencja nie daje nam szerszego wgladu w szczegoly jego pracy
nad tekstem. Znacznie wiecej dowiadujemy sie o okoliczno$ciach zewnetrz-
nych, ktore decydowaty o dynamice przedsiewziecia, zaniechaniu badz tez
powrocie do pracy. Nie ulega jednak watpliwosci, ze pierwotne ustalenia od-
nosnie ogolnej strategii przekladu - thumaczenia wiersza wierszem, prozy
proza - byly dla Ulricha wigzace. Od poczatku ttumaczy} tez wierszem bez-
rymowym, jedenastozgloskowym, niekiedy stosujgc inflacje.

Pobyt w Anglii niewatpliwie wplynal na jego znajomos¢ angiel-
skich wydan krytycznych Shakespeare’a. KoZzmian i Ulrich byli jedynymi

8l Stanistaw Egbert KoZzmian [Wstep]..., s. [II-1V, ¢f omdéwienie [w:] A. Budrewicz-Beratan, Stanistaw
Egbert KoZzmian..., s. 85-86.
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ttumaczami w XIX wieku, ktorzy jasno okreslili podstawe swych przekla-
dow: The Pictorial Edition of the Works of Shakespeare pod redakcja Charlesa
Knighta (1838-1841).

Ulrich pracowal nad przekladami przez ponad trzydziesci piec lat,
czesto wracajac do wczedniejszych wersji, niekiedy w odstepie wielu latil.
Z pominieciem okresu kompletowania przekladéw do edycji Kraszewskiego,
nigdy nie pracowal pod presja czasu, ktéra w tak znaczacy sposéb wplynela
na jako$¢ ttumaczen Holowinskiego czy Paszkowskiego. Przekazat wydaw-
com dzielo kompletne, optymalnie dopracowane. Ceng za ten przywilej bylo
rozminiecie sie w czasie z recepcja wlasnych ttumaczen, a w wypadku prze-
kladow z greki i taciny — caltkowita utrata owocow swej pracy.

Na przestrzeni lat Ulrich czesto narzekal na wyizolowanie ze $ro-
dowiska polskiego i brak kontaktu z jezykiem moéwionym. Jednak ocena rze-
czywistego stosunku jego przektadéw do polskiej normy jezykowej w owym
czasie wymaga dopiero kompleksowych badan korpusowych, ktére nieko-
niecznie potwierdza jego obawy, zwlaszcza w porownaniu do innych tluma-
czy Shakespeare’a.

Z czasem, Swiadomy liczby i réznorodnosci podejmowanych
w kraju prob przekladowych, Ulrich z rosnacym przekonaniem podkreslal
warto$¢ zbioru ttumaczen opartych o sp6jna i jednolita strategie przekia-
du, a wiec w przypadku polskiej recepcji — zbioru jego wlasnych tlumaczen
Shakespeare’a. Z niechecig wypowiadal sie o narzuconej przez wydawcow
»pstrokaciznie” edycji Kraszewskiego, metaforycznie okreslajac uzyskany
efekt — ,suknig Arlekina”l,

Na calosci jego przedsiewziecia cieniem kladzie sie brak jakiejkol-
wiek formy mecenatu, ktéra zapewnitaby mu warunki materialne umozli-

wiajace prace nad tlumaczeniami. Ulrich przez cale zycie utrzymywat sie

91 Ulrich pracowal nad przekladami przez kilkadziesiagt lat: pierwsze fragmenty Otella ukazaly sie
w 1840 r., w 1875 r. sprzedal wydawcom wszystkie ttumaczenia.

1201 T jst L. Ulricha do J6zefa Ignacego Kraszewskiego z 13/15 maja 1875 r. [w:] Korespondencja J.I. Kra-
szewskiego, T. 78, 1863-1887, Biblioteka Jagiellonska, rkps, sygn. 6538/1V (k. 213-214), k. 213; List L.
Ulricha do J.I. Kraszewskiego z 4 kwietnia 1875 r. [w:] ibidem (k. 209-210), k. 209.
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Z wyczerpujacej pracy zawodowej, nie mial wiele czasu na ttumaczenia; czas
dodatkowy zyskiwal kosztem rezygnacji z lekcji. Kwestia zaptaty za ttuma-
czenia byla wiec dla niego kluczowa, przy czym oczekiwal, Ze honorarium
po prostu zbilansuje jego wydatki, a nie zwielokrotni budzet.

W pracy Ulricha nad przekladami Shakespeare’a mozna wyréznic¢
trzy etapy. Na poczatku lat 40. Ulrich pracuje wedle ustalen z Kozmianem,
ttumaczy Otella, Burze, Kupca weneckiego oraz dwie inne sztuki (w 1845 r.
ma pono¢ gotowych pie¢ przekladow'?4). Thumaczenia te z pewnoscia do-
pracowuje w kolejnych dekadach; warto jednak zwrdci¢ uwage, ze zaden
z dramatow, ktore Ulrich wybiera jako pierwsze, nie wchodzi do edycji
Kraszewskiego. Etap drugi trwa najdiuzej, od powrotu Ulricha do Borde-
aux w 1850 r. do 1874 r., kiedy zaczynaja sie prace nad edycja Kraszew-
skiego. W tym okresie Ulrich pracuje powoli i z przerwami, brakuje mu
motywacji w zwigzku z fiaskiem ponawianych negocjacji wydawniczych.
Doswiadcza tez problemow finansowych i bole$nie przezywa kleske po-
wstania styczniowego.

Trzeci, najbardziej intensywny okres pracy nad przekladami, roz-
poczyna sie w marcu 1874 r., kiedy Ulrich porozumiewa sie¢ z Maurycym
Orgelbrandem, cztonkiem Spdiki ksiegarzy finansujacych edycje zbiorowa
Kraszewskiego. Ulrich, zaproszony do udzialu w edycji, posy}a Kraszewskie-
mu siedemnascie przekladow. Wsrdd nich sg ttumaczenia, o ktérych od po-
czatku wiadomo, Ze nie wejda do edycji, poniewaz sa zablokowane przez
zakupione wcze$niej prace KoZzmiana i Paszkowskiego (chodzi tu o szes¢ ty-
tuldw: Kupiec wenecki, Ugtaskanie sekutnicy, Krol Jan, Ryszard II, Henryk 1V,
Czes¢ 1 oraz Ryszard III). W latach 1874-1875 Ulrich dosyla dziewiec kolej-
nych przekladéw, zamowionych przez wydawcow: Tytusa Andronikusa, Pe-
ryklesa, Miarke za miarke, Tymona Atericzyka, Troilusa i Kressyde, Cymbeli-
na, Antoniusza i Kleopatre, Stracone zachody mitosne oraz Komedie omytek.
W czerwcu 1875 r., po dos¢ skomplikowanych negocjacjach wydawniczych,
w ktdrych posredniczy Kraszewski, Maurycy Orgelbrand dokupuje pozostale

211 T jst L. Ulricha do S.E. KoZzmiana z 22 lutego 1845 r. [w:] Korespondencja S.E. KoZmiana..., k. 92-93.
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tlumaczenia Ulricha, ktdére nie wchodza do edycji, dublujac w ten sposob thu-
maczenia Paszkowskiego i KoZmiana. Odtad ttumacz nie ma juz wplywu na
los swych przekladdw i nie powieksza ich liczby.

Na dynamike pracy Ulricha kluczowy wplyw maja uwarunkowania
finansowe. Uwarunkowania te, i zwigzane z nimi emocje, znajduja wyraz
w wieloletniej korespondencji z Kozmianem, ktéra dokumentuje réwniez
liczne daremne proby znalezienia wydawcy!?2.

W 1840 i 1842 r. Ulrich publikuje pierwsze fragmenty swoich prze-
ktadoéw w poznanskim , Tygodniku Literackim”. W 1841 r. pojawia sie szan-
sa publikacji serii we wspolpracy z Alojzym Biernackim (1778-1854), dy-
rektorem Szkoly Polskiej w Batignolle, ale przedsiewziecie nie dochodzi do
skutku. Brak rowniez zainteresowania przekladami w kraju®l. Niepokdj
wprowadza informacja o wydaniu przekladéw przez Holowinskiego, jed-
nak uwazna lektura tlumaczen rozprasza obawy. Jak pisze Ulrich:

nie ma dla mnie wielkiego niebezpieczeristwa. Wierny wprawdzie (...). (...)
byloby to wielkg zaleta gdyby tlumaczenie za gtéwny cel mialo stuzy¢
studentom uczgcym si¢ po angielsku zapewne; ale jesli chodzi o mys],

0 uczucie, nawet o wyrazenie, moim zdaniem lepiej zmieni¢ wyraz jak go
dostownie wytlumaczy¢, jesli tym sposobem nie zmieniajac mysli oryginaty,

mozna doda¢ formie polskiej troch¢ powabu lub harmonii®4l,

W 1845 r. pojawia sie pomyst wydania przekladéw KoZmiana i Ulricha przez
Ludwika Bernackiego, i tym razem bez szczesliwego zakonczenia. Okolo
1850 r. Kozmian prowadzi rozmowy z poznanskim drukarzem Janem Kon-
stantym Zupanskim, a Ulrich - z Leslawem Lukaszewiczem, krakowskim

1221 Cf oméwienia w A. Budrewicz-Beratan, Stanistaw Egbert KoZmian..., s. 136-140.

1231'W 1843 r. Ulrich donosi, ze ,Niejaki Kaminski (...) znalazl nasze ttumaczenia (...) stabsze od Holowin-
skiego i nie chcial podja¢ sie druku. Wydaje on podobno jakie$ pismo tygodniowe (czy nie Oredow-
nika)” [moze chodzi¢ o Stanistawa Kaminskiego, wydawce ,,Gazety Codziennej”], List L. Ulricha do
S.E. Kozmiana z 18 lipca 1843 r. [w:] Korespondencja S.E. KoZzmiana..., k. 84.

1241 T jst L. Ulricha do S.E. KoZmiana z 23 listopada 1845 r., ibidem (k. 98-99), k. 98.
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dzialaczem o radykalnie demokratycznych pogladach, wkrotce potem aresz-
towanym (w 1851 roku). Do porozumienia z Zupanskim dochodzi dopiero
w 1862 roku. Umowe Ulricha na przetlumaczenie i opatrzenie komentarza-
mi wszystkich dziel Shakespeare’a (nieprzetozonych wczesniej przez Koz-
miana) negocjuje Krystyn Ostrowski. Zgodnie z umowa Ulrich co roku ma
sktada¢ do druku jeden tom, ztozony z czterech sztuk wraz z opracowaniem.
Honorarium za tom ma wynosi¢ 1000 frankéw?s. W kolejnym roku wybu-
cha jednak powstanie styczniowe i strony uznajg kontrakt za niebyly. Z kolei
kiedy w 1866 r. w Poznaniu ukazuje sie pierwszy tom przekladéw Kozmiana
i Zupanski wraca do pierwotnych propozycji, Ulrich odmawia. Nie chce po-
dejmowac ditugofalowych zobowigzan, niewykluczone réwniez, Ze czuje sie
w tej sytuacji niepewnie i nie ufa wydawcy.

W lutym 1874 r. Orgelbrand, zachecony przez Kozmiana, zwraca
sie do Ulricha z pytaniem o mozliwos¢ dostarczenia do planowanej edycji
zbiorowej pod redakcjg Kraszewskiego brakujacych sztuk, ktérych Spoika
Wydawnicza Ksiegarzy nie posiada w przekladzie Paszkowskiego i Kozmia-
na. Okazuje sie, ze wzgledy jako$ciowe nie odgrywaja zadnej roli w selekcji
tlumaczen, co trwale zatruwa rado$¢ Ulricha z tak dlugo wyczekiwanej pu-
blikacji. Drukowane sa wszystkie przeklady Paszkowskiego, poniewaz taki
warunek zawarty byt w umowie o zakupie spuscizny ttumacza. Wydawcy
zakupili tez wczesniej wszystkie przeklady Kozmiana. Ulrichowi pozostaje
jedynie dostarczenie przekladdw sztuk nietknietych przez innych.

0Od tego momentu najwazniejszym Zrédtem informacji o pracy i po-
gladach Ulricha sa jego listy do Kraszewskiego. Udzial w pierwszej polskiej
edycji zbiorowej Shakespeare’a to zaszczyt, ale Ulrich nie jest zadowolony.
W 1874 r. Ulrich ma sze$§c¢dziesiat trzy lata, podupada na zdrowiu i zdaje

12s1 T jst Krystyna Ostrowskiego do S.E. KoZmiana z 24 stycznia 1863 r., z zalaczong umowa miedzy Krys-
tynem Ostrowskim a Janem Konstantym Zupanskim, ibidem, k. 73-74; cf komentarz [w:] Aleksandra
Budrewicz-Beratan, Stanistaw Egbert KoZmian..., s. 138. Ulrichowi proponowano wiec 250 frankéw za
przeklad z opracowaniem. Dla poréwnania w kwietniu 1862 r. Ulrich deklarowal wplate 40 frankéw
rocznie na rzecz Stowarzyszenia Podatkowego Emigracji Polskiej, Biblioteka Polska w Paryzu, rkps,
sygn. 712, k. 72.
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sobie sprawe, ze sukces edycji moze paradoksalnie oznaczac¢ zaprzepaszcze-
nie najcenniejszej czesci jego dorobku. Gorzkie uczucia opisuje w obszernym
liscie do Kraszewskiego:

List pariski nie mat3 sprawit mi przyjemno$¢ bo cigzki kamier z serca mi
odwalil. Zbyt tylko czgsto w ciggu mojej pracy z bolesciy postrzegatem ze
brzegi Garonny nie s3 najlepsza szkolg polszczyzny; lada trudnos¢ stawata

si¢ prawie nierozwik{ang zagadkg (...). Pochlebny sad pariski uspokoit mnie
na koniec, za co z calego serca dzigkuj¢. Nikt ode mnie gorgcej pragna¢ nie
moze aby uktady ze Spéikg przyszly do skutku, cho¢ wyznaj¢ ze z gigbokim
tylko zalem potrafi¢ przysta¢ na zmarnowanie wigkszej a najlepszej czgsci
diugoletniej mojej pracy. Mimo tego jednak got6éw jestem poddad sig twardej
koniecznosci bylem znalazi réwng rezygnacja w Wydawcach. Dzi¢ pisz¢ do P.
Orgelbranda; jesli przyjmie moje warunki zbyt tylko umiarkowane, jak mi si¢
zdaje, zabiorg si¢ natychmiast do pracy i zapewniam ze z mojej strony wszystko

przyjdzie w porg?¢,

W dalszej czesci listu Ulrich zapewnia o rychtym wyslaniu do Drezna wszyst-
kich komedii, ktore mialy stanowi¢ pierwszy tom edycji. Prosi tez o umiesz-
czenie w drugim tomie dramatéw historycznych, co daloby mu czas na prze-
klad zamowionych przez Kraszewskiego tragedii. Wkrotce jednak kalendarz
wydawniczy ulega zmianie: jako pierwsze drukowane sa dramaty historycz-
ne, za$ drugi tom ma zawierac tragedie. Ulrich jest zmuszony zmieni¢ kolej-
nos$c¢ prac. Ze zdziwieniem dowiaduje sie, ze Kraszewski ma trudnosci z lek-
tura przekladow:

Ze smutkiem wyczytatem w pariskim liscie ze rekopism méj zbyt nieczytelny.
Mnie si¢ zdawato ze przesylatem arcydziela kaligraficzne, bo prawdziwie

nie mato zadatem sobie ktopotu zeby nic do Zyczenia nie zostawi¢, az tu si¢

126 List L. Ulricha do J.I. Kraszewskiego z 19 kwietnia [1874 r.] [w:] Korespondencja J.I. Kraszewskiego...,
k. 204.
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dowiaduje ze przesytatem hieroglify. Bede usitowat poprawic si¢ ile mozna
w pozostalych Komediach, cho¢ watpi¢ zebym potrafit zaspokoi¢ pariskie
oczekiwania. Przyrzekam przynajmniej Ze jesli pismo nie bedzie pigkniejsze to

przynajmniej gloski bedg wigksze*".

Wiosna 1875 r. powraca temat pozostatych przekladow Ulricha. Jak wynika

z korespondencji, Kraszewski stara sie znalez¢ dla nich wydawce, Ulrich za$

po raz kolejny wyklada swe racje:

Naturalnie ze nikt gorgcej ode mnie pragng¢ nie moze aby nienabyta przez
Spoétke czg$¢ mojego tlumaczenia co predzej pusci¢ migdzy ludzi, i zdaje mi
si¢ ze przy poparciu tak potgznego w swiecie literackim jak Pan me¢za nie
nalezy mi rozpacza¢. Na wszelki przypadek pozwalam sobie nastgpne zrobic
spostrzezenie: Postgpowanie P. Orgelbranda w negocjacji kupna czg¢sci mojego
tlumaczenia niezwyk13 nacechowane bylo delikatnosciy. Przyjat bez targu
wszystkie moje warunki i dodat ze tylko poprzednie uktady nie pozwalaja mu
naby¢ reszty. Wiem ja ze byly to sfowa mniej wigcej na wiatr rzucone aby
niesmaczng mi ostodzi¢ pigutke, mimo tego jednak zdaje mi si¢ ze powinnoscig
Jest mojg delikatnos¢ P. Orgelbranda réwng odpfaci¢ delikatnoscia. Na
przypadek wigc pomyslnego skutku pariskich negocjacji nie chciatbym
zadnego przyj3¢ zobowigzania bez poprzedniego porozumienia si¢ z P.
Orgelbrandem. Dopiero jak P. Org. odméwi nabycia pozostatych rekopisméw
bede még! bez zgryzoty sumienia z nowym traktowac nabywcg. Nienabyt
przez Spéike czgscia moge w kazdej chwili rozporzadzi¢ i komukolwiek na
zupeltng wlasnos¢ odstgpic, cz¢sci odstgpionej dopiero po dziesieciu latach
znowu bede panem. Dal to daleka, mysle jednak o niej, bo jestem najsilniej
przekonany ze jednolite tlumaczenie cho¢by nawet i poslednie ale przez
jednego tlumacza w jednym dokonane druku wigksza bedzie miato warto$¢ od
sukni Arlekina chodby tu i éwdzie najkunsztowniejszym blyszczacej jedwabiem.

Gdyby wigc przyszfo do ukfad6éw i nabycia rekopismu dzi§ w mojem

271 1 jst L. Ulricha do J.I. Kraszewskiego z 28 grudnia 1874 r., ibidem, k. 207.
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pozostajacego posiadaniu, odstapie bez trudnosci moich przyjetych praw do
nabytej cz¢sci przez Spéike abym przynajmniej z t3 pocieszajgca zyt i umart

myslg Ze wyjdzie kiedy$ na widok publiczny moze cafe thumaczenie!®l.

Ulrichowi zalezy wiec nie tyle na ogloszeniu pozostatych ttumaczen nakla-
dem innego wydawcy, co na powstaniu edycji ztozonej wylacznie z jego prze-
kladow. Jesli sprzeda innemu wydawcy niewykorzystane ttumaczenia, edy-
cje taka uda sie skompletowac najwczesniej za dziesie¢ lat, kiedy wréca do
niego prawa do ttumaczen z pierwszego wydania zbiorowego, zakladajac,
ze inny wydaweca zechce je zakupi¢. W tym samym miesigcu Ulrich przesyla
Kraszewskiemu ostatnie dwie sztuki, potwierdza tez odbiér pierwszego ze-
szytu edycji (,Odebralem pierwszy tylko zeszyt ogloszony, nie wiem dlaczego
nie doszly mnie nastepne”®). We wstepie Kraszewskiego do Krdla Jana znaj-
duje jednak drobng uwage, ktora rozpala go do czerwonosci. Po raz kolejny

pisze obszerny, emocjonalny list z wyliczeniem swoich racji:

Wiadomo Panu ze od dawna mialem gotowe zupetne tlumaczenie Szekspira.
Twardg przyparty koniecznoscia musiatem z niemalym bélem serca ,Spéice
Warszawskiej” ustapi¢ potowy pracy, prawie pewny ze druga potowa, bodaj czy
nie najlepsza, catego zycia pracy skoriczy swéj ziemski zaw6d w korzennym
sklepie mojego tu s3siada. Marzyfem ja nieraz, zwyktym trybem wszystkich
autoréw, ze przychylny sad czytajacej publicznosci o ogloszonej czgsci mojego
thumaczenia, predzej lub péZniej obudzi, moze w dawnej Spéice, moze w jakim
nowym wydawcy, mys] wyzwolenia zamknigtych na teraz wigZniéw w mojej
tece. Ale z tych ztudnych marzeri rozbudzi} mnie nielitosciwie kréciuchny
ustep we Wstepie do Kréla Jana: ,Przekfad Pana S. KoZmiana pigknoscig
Jgzyka i sumienng wiernoscig w oddaniu pierwowzoru usprawiedliwia wybér
uczyniony do tego zbioru.” Uchowaj Boze abym na chwile watpit o wyzszosci

thumaczenia P. K., skoro taki jak Pan znawca wyzszo$¢ t¢ uznaje. Ale chocby

1281 Tjst L. Ulricha do J.I. Kraszewskiego z 4 kwietnia 1875 r., ibidem, k. 209-210 (podkreslenie oryginalne).
291 T jst L. Ulricha do J.I. Kraszewskiego z 18 kwietnia 1875 r., ibidem, k. 211.
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nawet praca P. K. tak gérowata nad mojg jak Elbrus nad Kurhankiem
Marylki, to nigdy wyzszos¢ ta nie potrafi obali¢ prostego faktu, ze wybor
tego tlumaczenia zrobiony byl przez Spéik¢ Wydawcéw nim wiedziata

o istnieniu nie méwie juz innego thumaczenia ale innego nawet tlumacza.
Nieswiadoma stanu rzeczy publiczno$¢, zmuszona o zeszycie ttumaczenia

z pierwszej ogloszonej sztuki wnioskowac, niewatpliwie pomysli ze i wszystkie
nastepne, przez innych tlumaczéw dokonane, wyrugowaly moje nie w skutek
poprzednich ukfadéw Spéiki, lecz przez rzeczywisty wewngtrzng swojg
wyiszo$¢, a w takim razie jaki los czeka moje sieroty bez sadu potgpione?
Przebacz mi, szanowny Panie, t¢ dugg protestacje, ale zechciej stawic si¢ na
chwile w mojem potozeniu, pomys] Ze tu si¢ toczy sprawa o owoc sumiennej
trzydziestoletniej pracy a spodziewam si¢ ze za zle mi nie weZmiesz mojej
otwartosci z kt6rg, ani watpie, sam by$ w podobnym pofozeniu wystapit.
Ogloszona catos¢ mojego tlumaczenia bytaby mniej wigcej trwalym sladem
mojej pielgrzymki, i cho¢ na lat kilka pamig¢ moj3 migdzy ludZmi przechowala,
a précz tego, co w mojem polozeniu nie jest fraszk3, jeszcze i za Zycia nie jedng
pokrzywe, a Bog $wiadkiem ze nie brak ich na mojej drodze, na kosztowne
przemienita warzywo.

Rachujg na pariskg sprawiedliwos¢ bo nie z3dam cudzej krzywdy, pragne
tylko aby czytajaca publicznos¢ wiedziata ze co z mojej pracy nie byto
przyjete to nie dla tego ze gorsze chocby i w rzeczy samej bylo gorsze,

ale dla tego ze poprzednie uktady wydawcéw zamkn [gly] mi wrota przy
[powinno by¢: przed] rozpoczeciem Ogloszenia. By¢ bardzo moze ze mi sig
to na nic nie przyda ale zostawi mi przynajmniej nadz[iejg] ktérg od dawna
juz zyje, a z ktérg nie chcialbym si¢ pozeg[na¢] gdy juz zaczyna mrok dla

mnie zapada¢®l.

Tak wielkie rozzalenie Ulricha z powodu mimowolnych sugestii Kraszew-

skiego kaze podejrzewaé, ze ttumacz byl przewrazliwiony, albo tez - co bar-

dziej prawdopodobne - ze w egzemplarzu, ktéry do niego dotar? nie bylo

ol T jst L. Ulricha do J.I. Kraszewskiego z 24 kwietnia 1875 r., ibidem, k. 212 (podkre$lenia oryginalne).
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wstepu, jakim Kraszewski poprzedzil calg edycje. Mozliwe tez, ze Kraszewski
napisal lub uzupeknit wstep dopiero po lekturze listu Ulricha i celowo rozpro-
szyt w nim wszelkie watpliwosci odnos$nie selekeji przekladow, niemal parafra-
zujac protestacje Ulricha®®y. Komentujac sktad edycji, Kraszewski stwierdzak:

Najwigcej wszakze winni$my profesorowi L. Ulrichowi. Ttumacz ten,
znakomity filolog, nauce jezyk6éw oddajacy si¢ z zamifowaniem, miat juz
calkowity przektad Szekspira gotowy, gdy wydawcy si¢ do niego zgtosili.

Z niego dopelnilismy wszystkiego, czego nam brakfo, co bylo najmniej dla
innych pongtne, dla tlumacza najtrudniejsze. Juz to samo zalety przekfadu
Prof. Ulricha wykazuje, ze dlugie lata ulubionemu poecie poswiecit przez
mito$¢ dla niego. Obcowanie z nim nadato mu te sifg, blask i fatwos, jakg si¢
przekiad ten odznacza. Nie tylko nie ust¢puje on w niczym dwom pierwszym,

ale wiernoscig kolorytu nikomu si¢ przescigngé nie dajel®2l.

Dalej Kraszewski dobitnie dowodzil, ze za wyborem przekladow stal ,sklad
okolicznosci” i ze o pracy Ulricha dowiedziano sie, kiedy inne przeklady byly
juz nabyte:

Czujemy si¢ w obowigzku objasnic t¢ okolicznosé, aby uczyniony wybér nie
podat nas w podejrzenie niesprawiedliwego sadu i przyznania tam jakiego$
pierwszeristwa, gdzie zalety s3 réwne, a wyrokowanie o wartosci stosunkowej

prawie niepodobnel®3l.

Kiedy Kraszewskiemu udaje sie uzyskac oferte zakupu na pozostate thuma-
czenia Ulricha przez Franciszka Lewentala, ttumacz natychmiast dopytuje

11 Wstep Kraszewskiego opatrzony jest data 17 listopada 1874 r., ale fragment o ttumaczeniach umiesz-
czony jest na samym koncu eseju. Mozliwe wiec, ze zostal dodany péznie;j.

1321 J§zef Ignacy Kraszewski, William Shakespeare (Szekspir) [w:] William Shakespeare, Dzieta dramatyczne
Williama Shakespeare (Szekspira): wydanie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, ttum. Stanislaw
Kozmian, J6zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i objasnien pod red. J6zefa Igna-
cego Kraszewskiego, T. 1, Dramata, Spétka Wydawnicza Ksiegarzy, Warszawa 1875 (s. I-XXX), s. XXIX.

331 Jhidem, s. XXX.



406 Polskie przektady Shakespeare’a w XIX wieku

0 mozliwo$¢ sprzedazy rowniez tych, do ktérych prawa odzyska za dziesiec¢
lat. Na obecnym etapie zycia zupelnie nie walczy juz o honorarium, lecz o in-
tegralno$¢ swojej spuscizny. O wynagrodzeniu, jakie otrzymal juz od Spdéiki,
pisze zreszta:

Spéika nabywajac czgs¢ mojego thumaczenia zobowijzata si¢ zapfaci¢ mi
w Bordeaux 250 frankéw za kazdg sztuke natychmiast po jej wreczeniu,

a précz tego przyrzekia mi trzy egzemplarze catego dzieta. Gdybym
otrzymang po takiej cenie summeg rozdzielil na czas tlumaczeniu
poswigcony, homeopatyczne wynagrodzenie za godzing pracy wydaloby sie
gorzkim szyderstwem, zdolnym nauczy¢ jeszcze pokory najpokorniejszego

nawet autora®*,

Tak jak w poprzednich listach, nalega, aby przed ostatecznym podpisaniem
kontraktu z Lewentalem upewnic sie, ze Orgelbrand nie jest zainteresowany
reszta przekladow. W uzasadnieniu tej decyzji Ulrich powoluje sie na wzgle-
dy grzeczno$ciowe; nie mozna jednak wykluczy¢, ze tli sie w nim nadzieja,
ze do autorskiej edycji mogtoby dos¢ przed uplywem dziesieciu lat, co uklad
z Lewentalem praktycznie wykluczy. Coraz dosadniej krytykuje tez niespoj-
no$c¢ obecnej edycji:

Wiem ja, szanowny Panie, ze zgloszenie si¢ do P. Orgelbranda bedzie
zapewne czczg tylko formy, bo trudno przypuscié, zeby Spétka, ktéra
nie chciata naby¢ rgkopismu gdy jej mégt by¢ uzytecznym, pokusita sig
dzi¢§ na kupno bezuzytecznego jej papieru, gdy pstrokacizna ttumaczed

w catym juz wystgpifa blasku!®*,

W czerwcu 1875 r. Ulrich podejmuje decyzje:

24 List L. Ulricha do J.I. Kraszewskiego z 13/15 maja 1875 r. [w:] Korespondencja J.I. Kraszewskiego... (k.
213-214), k. 213 (podkreslenie oryginalne).
181 Jbidem, k. 213.
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Przedwczora[j| ukoriczytem interes sprzedazy reszty rekopisméw. P. Lewental,
dzigki pariskiej interwencji, o$wiadczy} si¢ z chgcig nabycia ich na warunkach
sp6tki. Trudno bylo wymagad wiccej, ale dla wiadomych Panu skruputéw

nim ugode zawarlem, zglosilem si¢ do P. Orgelbranda uwiadamiajac o stanie
rzeczy z zapytaniem czy Spétka nie pragnelaby stusznie naleznym jej prawem
pierwszeristwa wejs¢ w posiadanie catosci mojej pracy. Z niemalym moim
zadziwieniem P. Orgelbrand odpowiedziat ze Spétka chetnie nabedzie pozostate
w moim posiadaniu rgkopisma, z uroczystym zapewnieniem Ze po ukoriczeniu
pierwszej [tekst nieczytelny| nie omieszka w jednym oglosi¢ wydaniu wszystkie
Dramatyczne dzieta W. S. mojego przekfadu. Ujety tez zapewnieniem (...)
urzeczywistnienia moich trzydziestoletnich marzed, przyjalem warunki finansowe
znacznie gorsze od ofiarowanych przez P. Lewentala [ale?] nadzwyczaj wielkiej

moralnej dla mnie wagi i podpisujgc ukfad®®el,

Przezorno$¢ Ulricha nie przyniosta oczekiwanych owocéw. W ciggu naj-
blizszych dziesieciu lat, kiedy ttumacz jeszcze zyl, nie ukazalo sie zbiorowe
wydanie wszystkich jego przektadéw. Edycja taka wyszta dopiero w 1895
r., dziesiec lat po $mierci Ulricha. Mozemy jedynie zgadywac, czy Lewen-
tal postapilby w tej sprawie inaczej®®”. Dyskretnej selekcji jako$ciowej prze-
ktadéw zamieszczonych w edycji Kraszewskiego dokonano dopiero w latach
50. XX wieku. Wznowiona przez Panstwowy Instytut Wydawniczy, gruntow-
nie zredagowana edycja XIX-wiecznego kanonu szekspirowskiego, zawierala
przeklady wszystkich trzech ttumaczy, KoZmiana, Paszkowskiego i Ulricha,
ale w zmienionych proporcjach: przeklady Ulricha zastapily pie¢ z trzynastu
przekladdw Paszkowskiego!®®l.

18l [bidem..., k. 215.

7 Pono¢ Samuel Lewental od poczatku ocenial, ze przeklady Ulricha zostaly zakupione bez zamiaru
rychlej publikacji, lecz aby zapobiec publikacji konkurencyjnej, cf List S. Lewentala do J.I. Kraszew-
skiego z 3 lipca 1875 r., Biblioteka Jagiellonska, rkps, sygn. 6516, k. 75 oraz oméwienie [w:] A. Budre-
wicz-Beratan, Stanistaw Egbert KoZmian..., s. 132.

¥ Podmienione przeklady to Wesote kumoszki z Windsoru, Burza (T. 1), Kupiec wenecki (T 2) oraz Krol
Henryk IV, Czes¢ 1 i Tragedia Ryszarda III (T. 3); William Shakespeare, Dzieta dramatyczne, przypisy
i oprac. Wlodzimierz Lewik i Anna Staniewska, T. I-VI, Panistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1958.
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Recepcja przektadu

Ulrich trzymatl sie z dala od elit towarzyskich, nie mial tez szerszych zna-
jomosci w Swiecie krytyki literackiej i teatru. Niewatpliwie pierwszym
i niewykluczone, ze przez dlugi czas jedynym, czytelnikiem jego préb
przekladowych, badz tez po prostu partnerem do rozmow o dramatach
Shakespeare’a byl Kozmian. Wsparcie, jakiego nawzajem udzielali sobie za-
przyjaznieni w mtodosci ttumacze, wydaje sie kluczowe dla dynamiki ich
przedsiewziecia przekladowego. Gdyby nie bieg wydarzen politycznych,
w 1862 r. wazna role odegralby réwniez Ostrowski, ktory — sam bedac ttuma-
czem Shakespeare’a — wynegocjowat dla Ulricha upragniong umowe wydaw-
nicza. Jej realizacja ustabilizowaltaby na wiele lat jego prace nad przeklada-
mi Shakespeare’a. Bardzo cenne dla Ulricha bylo tez poparcie Kraszewskiego
w 1875 roku. Cho¢ Ulrich nie skorzystal z wynegocjowanego przez niego
ukladu wydawniczego z Lewentalem, uznanie wyrazane przez wowczas juz
prominentng postac¢ krajowej literatury dodalo mu wiary w wartos¢ wlasne-
go dorobku i przyczynilo sie do zakupu wszystkich ukonczonych ttumaczen.

Podobnie jak w przypadku wiekszosci éwczesnych przekladow
Shakespeare’a, pierwsze szersze analizy ttumaczen Ulricha pojawiaja sie
w pracy Stanistawa Tarnowskiego, publikowanej na lamach ,,Przegladu Pol-
skiego” w latach 1877-1878, a wiec jeszcze przed ukazaniem sie wszystkich
przekladow Ulricha. Tarnowski nie ma powazniejszych zastrzezen do jego pra-
cy i, nieSwiadomy wszystkich okolicznosci, wspéttworzy legende o Ulrichu,
ktory poswiecit sie i — jakoby z wyboru, dla dobra polskiego Shakespeare’a —
przyjal na siebie ,prace najniewdzieczniejsza”, ttumaczenie dramatéw najrza-
dziej czytanych i wystawianych®®!. Przychylne uwagi Tarnowskiego dotycza
gléwnie Henryka V, przekladu, ktory ,,udatl sie doskonale”:

W ostatniej scenie aktu pierwszego, kiedy grozi Francji i wypowiada jej wojne,

krél ma tyle energii, popgdu i ognia, a w drugiej scenie aktu pigtego, kiedy

1] Stanistaw Tarnowski, Szekspir w Polsce, ,,Przeglad Polski” 1877, z. 5 (s. 226-266), s. 250.
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famanym jezykiem a wymownym spojrzeniem podbija serce picknej Katarzyny,
majg oboje tyle zycia, prostoty i wdzigku, ze przekfad czyta si¢ z wielkim

zajeciem i z najszczersz dla thumacza wdzigeznoscig®l.

Do pochwat Tarnowski dolgcza tez ciekawe uwagi na temat przekladu ,,0b-

cych akcentow” w sztukach Shakespeare’a, obrazujace jak bardzo nieustabi-

lizowana byla polska norma przekladowa w tym wzgledzie:

W dramacie [Henryk /| wystepuje trzech oficeréw méwigcych réznymi
akcentami, jeden z irlandzka, drugi ze szkocka, trzeci z walijska. Dla
publicznosci angielskiej (...) moze to zabawne, ale dla ttumaczéw trudnog¢
wielka. (...) Pan Ulrich poradzit sobie w ten spos6b, 7e akcenty angielskie
zast3pil polskimi. W przekfadzie jego Walijczyk ma wymowe niemiecks, Szkot
zacina z mazowiecka, a Irlandczyk ma jak3s wymowe pruskg czy kaszubskg,

nie wiemy, i nie wymawia s czyli méwigc po prostu szzdzi. Czy ttumacz zrobil
Zle, czy dobrze? rozstrzygad nie $miemy. Gdybysmy mieli sami Henryka V-
thumaczyé, zapewne woleliby$my pisaé wszystko zwyczajng dobrg pisownig

i polszczyzng, jak w usta tych anglikéw kfas¢ z{3 wymowe polskg: ale za
sposobem wybranym przez pana Ulricha przemawiajj takze wzgledy tak wazne,

ze sprzeciwia¢ sig nie Smiemy!*l.

Przechodzac do komentowania innych przekladdw, Tarnowski rzuca kilka

uwag, ktore dopowiadaja to, czego sam Ulrich nie wyrazil wprost w swych

listach do Kraszewskiego, kiedy ubolewal nad losem pozostatych ttumaczen:

Z wielkich tragedii jedna tylko zostata dla Ulricha, to jest Antoniusz,
i Kleopatra. Nie przeczymy bynajmniej, ze w 7rojlusie i Kresrydzie, albo
w Cymbelinie znajdzie si¢ wiele pieknych ustepéw (...). Ale c67 z tego, kiedy

chociazby najpiekniej przettumaczy}, nie zobaczy nigdy na scenie 77oj/usa

14l Thidem, s. 250-251.
41 Thidem, s. 251.
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ani 7 ymona, nie ustyszy swoich wierszy deklamowanych i robigcych wrazenie
na stuchaczach, co wigcej, rzadko kiedy zobaczy 7 ymona lub Trojlusa w rgku
jakiego czytelnika: i za swoj3 pracg ma tylko jedng pociech¢ i nagrodg, to, ze
bez niego nie byloby catkowitego polskiego przekfadu Szekspira. Nie jest to

mato, ale nie kazdy chciaiby na tym poprzestacl®2l.

Tarnowski zalicza przeklad Antoniusza i Kleopatry Ulricha do najlepszych
w calym zbiorze, cho¢ wypada tez zaznaczy¢, ze poetycka wyzszo$¢ przyzna-
je swobodnemu tlumaczeniu Ostrowskiego.

W czerwcu 1885 r., tuz po $mierci Kozmiana (i na krétko przed
$miercig Ulricha w listopadzie), w ,,Ktosach” ukazuje sie artykut Edwarda
Porebowicza Stanistaw KoZmian i jego przektady Szekspira®®. Bardzo mlo-
dy wowczas Porebowicz omawia prace wszystkich trzech ttumaczy z edycji
Kraszewskiego, KoZzmianowi po$wiecajac najwiecej miejsca (,,[plietyzm dla
zmarlego mistrza kaze wejrze¢ w glab jego pracy”*¥), a takze przyznajac mu
palme pierwszenstwa. Samemu Ulrichowi poswigca niewiele uwagi, stwier-
dzajac lakonicznie, ze jego ttumaczenia ,0dznaczaja sie wiernoscig prawie
niewolnicza, to tez oprzec sie na nich mozna z pewnym zaufaniem; nie po-
rwa one, nie uniosa, choc i one tryskaja czasem poetycka sita”sl. W konkluzji
omawia rozmaite nowinki szekspirowskie na §wiecie, aby ostatecznie sfor-
mulowac zuchwalg konkluzje:

Fala tych studiéw i o nasz brzeg w pochodzi uderzy i otworzy nam tez
oczy na niezaprzeczony fakt, iz praca nad przektadem Szekspira, godnym
naszej literatury, jeszcze nie skoriczona; wiele z istniejacych juz tlumaczed
wymaganiom przyszej, surowszej krytyki oprze¢ si¢ nie zdofa. Za stabe

sity nasze na olbrzyma — ktos rzece, jezyka nam brak...; to go stworzmy!

1421 Stanistaw Tarnowski, Szekspir w Polsce, ,,Przeglad Polski” 1877, z. 6 (s. 435-490), s. 478-479.

#1 Edward Porebowicz, Stanistaw KoZmian i jego przektady Szekspira, ,,Ktosy” 1885, nr 1039, s. 353-354;
nr 1040, s. 359-360.

1441 Thidem, s. 359.

1] Thidem.



411 Leon Ulrich (1811-1885)

— tlumacza nam brak (...), widzg wstajacy z gestem zaprzeczenia r6j
miodych pracownikéw; ~ za pozwoleniem, Panowie! Czy jest miedzy wami

Stowacki?....[¢]

Wyzwanie Porebowicza dobrze oddaje ducha czaséw, w ktorych postac Ulricha,
powstanca i tulacza, nalezy juz do domknietej przeszlosci. A jednak Wiadystaw
Matlakowski, pracujac w owym czasie nad swym przekladem Hamleta, inten-
sywnie poszukuje thumaczen Leona Ulricha, co do ktérych jedynie podejrzewa,
Ze istniejg, o samym za$ Ulrichu nie wie zgola nic pewnego. W liscie do filolo-
ga i historyka Zygmunta Celichowskiego z 29 lipca 1892 r., Matlakowski pisze:

[0]¢mielam si¢ zapyta¢ Sz. Pana czy Mu nie jest wiadomym, azali Ulrich,
znakomity tlumacz Szekspira, zyje, gdzie mieszka, jezeli za$ juz umarl, czy nie
wiadomo co si¢ stato z r¢kopismami po nich tych sztuk Szekspira, ktére nie
zostaty wytloczone w wydaniu 3-tomowym Gebet[h|nera. Przypuszczam, 7e
Ulrich, ktéry thumaczy} nawet najstabsze sztuki angielskiego poety, musiat
mie¢ przekfady i jego arcydziel, a szczeg6lniej ~ co mnie obchodzi ~ to
Hamleta i Makbetat",

Kiedy wreszcie w 1895 r. ukazuje sie wydanie wszystkich przektadow
Ulricha, jego prace nie wzbudzaja takiego zainteresowania jak dopiero
co wydany przeklad-rzeka Hamleta wspomnianego Wladystawa Matla-
kowskiego, obrazoburcze eksperymenty Jana Kasprowicza, czy nawet
nowe ttumaczenia Edwarda Porebowicza z lwowskiej edycji Shake-
speare’a (1895-1897). W zdawkowych recenzjach prézno szukac glebszej
refleksji nad dorobkiem Ulricha:

Jedno tylko wydanie Szekspira [edycja Kraszewskiego| (...) mogto uchodzi¢

za kompletne, ale pomimo do$¢ wysokiej ceny od dawna bylo wyczerpane.

18l Thidem, s. 360.
171 Cyt. za: Janusz Kapuscik, Wiadystaw Matlakowski (1850-1895): Zrdodta do biografii i bibliografia, Gtéwna
Biblioteka Lekarska, Warszawa 1991, s. 59.
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Dawala si¢ tedy uczuwac dotkliwie potrzeba nowego wydania, i to takiego,
ktére by z zupefnoscia f3czyto taniogé. Zados¢ tej potrzebie czyni wagnie
wydanie wymienione w tytule tej notatki. Posiada ono wyjatkow3 cechg
charakterystyczng, ze przektady wszystkich 34—ch utworéw wyszio spod
Jjednego, kompetentnego i utalentowanego piéra: Leona Ulricha, biegtego
filologa, ktéry jako nauczyciel przebywal przez kilka lat w Anglii. (...) On
jeden ze wszystkich naszych tlumaczy, poswigciwszy na to diugie lata pracy,
przelat catego Szekspira na jezyk polski. Sifa, blask i fatwos¢ odznacza jego
przektady — powiada J. I. Kraszewski; nie ust¢puja one wszelkim innym ani

pod wzgledem wiernosci, ani kolorytut®l,

Pierwszy calo$ciowy poglad na Ulricha pojawia sie dopiero w rozprawie

Wiladystawa Tarnawskiego z 1914 roku. Laudacja, ktora otwiera poswieco-

ny mu rozdzial, bylaby dla niego bolesnym ukluciem:

Z tréjcy, ktéra ziozyla sig na wydanie Kraszewskiego, pozostaje nam do oméwienia
cztowiek, zastugujacy na wyjatkowe miejsce migdzy polskimi literatami. Zacigciem
i gladkoscig ustgpuje on Paszkowskiemu, wiernoscia KoZmianowi. W kazdym razie
stoi z nimi prawie na réwni, przetozy! zas wszystkie dzieta dramatyczne Szekspira,

poswiecajac tej pracy wigkszg czgs¢ zycial*®l.

Tarnawski odnotowuje filologiczng wiernosc¢ Ulricha, swoim zwyczajem to

ganiac, to chwalac go za to samo: ,[s]Jubtelnosciami krytyki tekstu Ulrich

nie bardzo sie zaprzatal. Zwyczajem niemieckich ttumaczy nie zaopatrywat

przekladu w objasnienia, wiec tez nie potrzebowat sie usprawiedliwiac,

18] K. [Korotynski], William Shakespeare (Szekspir): Dziela dramatyczne w 12 tomach. Przektad L. Ulricha,
z objasnieniami J.I. Kraszewskiego, Wydanie nowe, z rycinami tytutowymi, Krakéw i Warszawa, ,, Ty-
godnik Ilustrowany 1895, nr 41, s. 248. Informacja podobnej tresci [w:] Edward Lubowski, Trzechse-
tlecie Szekspira, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1895, nr 41 (s. 234-235), s. 234.

1 Wladystaw Tarnawski, O polskich przektadach dramatéw Szekspira, Akademia Umiejetnosci, Krakéw
1914, s. 159. Tarnawski blednie podaje tez imie Ulricha — Ludwik (s. 159). W blad wprowadza go zapew-
ne okladka i strona tytutowa krakowskiego wydania z 1895 r., gdzie wystepuje blad w inicjalne imienia.
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dlaczego takie lub inne czytanie wybral. Przewaznie wybieratl je trafnie”se.
Aprobuje tez przeklad odniesien kulturowych (,Tam, gdzie Szekspir ma na
mysli jakis$ zwyczaj wspolczesny, gdzie wiec w razie zupelnego ttumaczenia
niezbedny bylby komentarz, Ulrich postuguje sie uogélnieniem lub lokaliza-
cja. Wyniki tego postepowania sa réwniez po wiekszej czesci dodatnie”®).
Koniec koncow, Tarnawski uznaje, ze Ulrich ttumaczy! réznie: ,,Gdzienie-
gdzie bywa dostowny, gdzieniegdzie swobodny az do dowolno$ci”®*. Nie po-
doba mu sie spos6b tlumaczenia przez Ulricha gier stownych; najbardziej
jednak krytykuje bledy jezykowe:

Z tym wszystkim przekfad Ulricha statby na réwni z najlepszymi, gdyby nie bledy
Jezykowe. Dlugie lata, spgdzone za granic, zrobity swoje. Co krok trafiamy na
anglicyzmy i galicyzmy, na skfadni¢ niepolsk3, na prowincjonalizmy i wyrazy
dowolnie, a bez potrzeby tworzone. Polowa¢ f3czy Ulrich z biernikiem, uzywa ,jak”
zamiast ,niz’, kfadzie dopetniacz po liczebnikach gtéwnych od jednego do pigciu,
zaimek wzgledny umieszcza nie na poczatku zdania, tworzy dopelniacz liczby
mnogiej od meskich jo— tematéw nieprawidtowo (zali, przyjacieli ~ itp.), zmienia

rodzaj rzeczownikéw (ta cieri, ten gardziel, to setko) — itd.153!

Trudno oprzec sie wrazeniu, Ze zastrzezenia Tarnawskiego nawiazuja do
wyznan samego Ulricha, ktéry w listach do Kraszewskiego — by¢ moze nieco
asekuracyjnie — narzekal na brak dostepu do polskich ksigzek™*. Tarnawski
zupelnie pomija tez fakt, ze przeklady opublikowane w 1895 r. na podstawie
rekopisdw z oczywistych wzgleddw nie przeszly korekty autorskiej. Ostatecz-
ny wyrok Tarnawskiego jest rownie niemilosierny, jak wstepne deklaracje:

1591 Jhidem, s. 162. Cf. etiam uwaga w podobnym duchu: ,,Réwniez z checi unikniecia objasnien pochodzi
ta wlasciwo$¢ przektadu Ulricha, ze w miejscach, ktére réznie mozna rozumie¢, nigdy nie podaje
wariantéw, lecz watpliwo$ci sam rozstrzyga — i to przewaznie trafnie” (ibidem, s. 167).

1511 Thidem, s. 163.

1521 Thidem, s. 167. Cf etiam komentarz: ,,W og6le niekonsekwencja pod réznymi wzgledami jest charakte-
rystyczna cecha pracy Ulricha. Nie zdecydowat on sie jak ma ttumaczy¢” (ibidem, s. 167).

1531 Thidem, s. 175.

1541 Tjst L. Ulricha do J.I. Kraszewskiego z 19 kwietnia [1874 r.] [w:] Korespondencja J.I. Kraszewskiego..., k. 204.
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»Ulrich zapisal sie w dziejach polskich przekladow Szekspira raczej ogro-
mem podjetej i dokonanej pracy, ktora zapeinila luke w literaturze, niz pracy
tej rezultatami”®sl. Echem wcze$niejszych ocen zdaje sie tez zwiezla opinia

Stanistawa Helsztynskiego:

Rezultaty osiggnat Ulrich dobre. (...) Szkodzifa mu jedynie okoliczno¢, ze
przebywal w srodowisku obcojezycznym, gdzie nie mial moznodci od$wiezania
i bogacenia mowy ojczystej, st3d liczne niedomagania w jego skfadni

i w stownictwie jezyka polskiego™*¢l.

Szersza analize przekladdéw Ulricha przeprowadza dopiero Aleksandra Budre-
wicz-Beratan. Jest to jednak watek poboczny w jej badaniach nad dorobkiem
tlumaczeniowym Stanistawa Egberta KoZzmiana. W celu weryfikacji hipotezy
0 wzajemnym wplywie ttumaczy, Budrewicz zestawia dwie sztuki przelozo-
ne przez obu ttumaczy, Ryszarda II i Henryka IV*". Mimo wieloaspektowych
porownan, material nie daje wigzacej odpowiedzi na pytanie, czy Kozmian
i Ulrich wzajemnie czytali swoje przeklady i czy miato to wplyw na ich wila-
sne decyzje thumaczeniowe. Nawet jes$li znali swoje ttumaczenia, starali sie
nie dublowac rozwigzan. Z uwagi na jednorodnos¢ gatunkowa analizowanych
sztuk (dwie kroniki historyczne), trudno tez wyprowadza¢ wnioski uogélnia-
jace a temat strategii przekladu Ulricha. Rozpatrywane przyklady wskazuja,
ze Ulrich, w poréwnaniu z KoZmianem, nie archaizuje jezyka i unika eufemi-
zméw w przekladzie szekspirowskich dosadnosci. Z drugiej strony, zdaje sie
postugiwac ubozsza frazeologia i osigga mniejsza ekspresywnos¢ w dialogach.
Ostateczny wniosek Budrewicz jest jednak zaskakujaco koncyliacyjny:

1551 W. Tarnawski, O polskich przektadach..., s. 145-146.

158l Stanistaw Helsztynski, Szekspir w Polsce. Aneks [w:] William Shakespeare, Dzieta dramatyczne, T. 5,
Tragedie, oprac. Stanistaw Helsztynski, Rdza Jabtkowska, Anna Staniewska, Panistwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1980 (s. 893-1075), s. 922. W ogole biografia Ulricha zdaje sig¢ zbyt czestym
Zrédlem wnioskowania o jego strategii przekladu, cfzamieszczona w tej samej pracy obszerna analiza
poréwnawcza Opowiesci zimowej w przekladzie Wlodzimierza Lewika i Leona Ulricha i synteza:
,Ulrich pachnie ksigzka, atramentem i starokawalerstwem?”, ibidem, s. 932.

71 Cf A. Budrewicz-Beratan, Stanistaw Egbert KoZzmian..., s. 140-171.
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Moina przypuszcza, iz gdyby wreszcie obaj [KoZmian i Ulrich| wsp6lnie

mieli przyja¢ ostateczng wersje jakiegos przektadu, to fatwo zgodziliby si¢ co

do kazdego wersu (zadziwiajgce s3 podobieristwa fragmentéw powstatych pod
piérem tych tlumaczy), ale por6znityby ich komentarze. Ulrich przyjmowat
wobec arcydziet literackich stanowisko estetyczne, rozsmakowywat si¢ w nich,
wracal do dawnych lektur, szukat w nich ucieczki od codziennosci, zapisywat
swojg podmiotowos¢. (...) KoZmian pojmowal dzielo jako cywilizacyjny dorobek
ludzkosci, $wigtg ksiege filozofii i etyki; kazdy przetozony wers byt dlard §ladem
wysitku ludzkiej mysli i dialogiem z wysitkami innych, totez d3zyt do komentarzy

wyczerpujacych wszystkie problemy filologiczne, historyczne i filozoficzne!®®l.

W XX wieku przeklady Ulricha byly wielokrotnie wznawiane; nalezg row-
niez do przekladow najczesciej wykorzystywanych w teatrze. Choc nie
powstata zadna monografia poswiecona ttumaczeniom Ulricha, fragmen-
ty jego przekladow sa czesto przywolywane w celach ilustracyjnych lub
komparatystycznych!®!.

W 2005 r. nazwisko Ulricha umieszczono na pomniku ustawionym
w rynku Urzedowa z okazji 600-lecia miejscowosci. W 2011 r. obchodzono
tam rowniez rok Leona Ulricha, a lokalna spoleczno$¢ przygotowala wysta-
we biograficznal®l,
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danie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw KoZmian,
J6zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem Zyciorysu poety i objasnien
pod red. Jézefa Ignacego Kraszewskiego, T. 3, Komedye, Sp6tka Wydaw-
nicza Ksiegarzy, Warszawa 1877, s. 161-2009.

William Shakespeare, Komedya omytek, ttum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wy-
danie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw KoZmian,
J6zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zZyciorysu poety i objasnien
pod red. Jézefa Ignacego Kraszewskiego, T. 3, Komedye, Spotka Wydaw-
nicza Ksiegarzy, Warszawa 1877, s. 217-250.

William Shakespeare, Wiele hatasu o nic, ttum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wy-
danie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw KoZmian,
Jozef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i objasnien
pod red. J6zefa Ignacego Kraszewskiego, T. 3, Komedye, Sp6tka Wydaw-
nicza Ksiegarzy, Warszawa 1877, s. 255-301.

William Shakespeare, Stracone zachody mitosci, ttum. Leon Ulrich [w:] Wil-
liam Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspi-
ra): wydanie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw
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Kozmian, J6zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i ob-
jasnien pod red. J6zefa Ignacego Kraszewskiego, T. 3, Komedye, Spotka
Wydawnicza Ksiegarzy, Warszawa 1877, s. 307-355.

William Shakespeare, Jak wam sie podoba, ttum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wy-
danie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw KoZmian,
Jozef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i objasnien
pod red. Jézefa Ignacego Kraszewskiego, T. 3, Komedye, Spotka Wydaw-
nicza Ksiegarzy, Warszawa 1877, s. 465-513.

William Shakespeare, Wszystko dobre, co koriczy sie dobrze, thtum. Leon
Ulrich [w:] William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shake-
speare (Szekspira): wydanie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami,
thum. Stanistaw KoZzmian, J6zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zZy-
ciorysu poety i objasnien pod red. J6zefa Ignacego Kraszewskiego, T. 3,
Komedye, Spotka Wydawnicza Ksiegarzy, Warszawa 1877, s. 581-635.

William Shakespeare, Miarka za miarke, ttum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wy-
danie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw KoZmian,
J6zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zZyciorysu poety i objasnien
pod red. Jézefa Ignacego Kraszewskiego, T. 3, Komedye, Spétka Wydaw-
nicza Ksiegarzy Warszawa: 1877, s. 161-209.

William Shakespeare, Wieczor Trzech Kroli, czyli co chcecie, ttum. Leon
Ulrich [w:] William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shake-
speare (Szekspira): wydanie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami,
thum. Stanistaw Kozmian, Jozef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zy-
ciorysu poety i objasnien pod red. J6zefa Ignacego Kraszewskiego, T. 3,
Komedye, Spotka Wydawnicza Ksiegarzy, Warszawa 1877, s. 643-693.

William Shakespeare, Zimowa powies¢, ttum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wy-
danie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, ttum. Stanistaw Kozmian,
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J6zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zZyciorysu poety i objasnien
pod red. Jézefa Ignacego Kraszewskiego, T. 3, Komedye, Spotka Wydaw-
nicza Ksiegarzy, Warszawa 1877, s. 709-763.

William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira)
w dwunastu tomach, thum. Leon Ulrich [przekt J. (1) Ulrichal, z objasnie-
niami J6zefa Ignacego Kraszewskiego, T. 1, G. Gebethner i Spétka, Krakow;
Gebethner i Wolff, Warszawa 1895 [Krdl Jan, Krdl Ryszard II, Krél Henryk
IV. Czes¢ I, Krol Henryk 1V. Czesc I].

William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira)
w dwunastu tomach, thum. Leon Ulrich [przekt J. (!) Ulricha], z objasnie-
niami J6zefa Ignacego Kraszewskiego, T. 2, G. Gebethner i Spétka, Krakow;
Gebethner i Wolff, Warszawa 1895 [Krol Henryk V, Krol Henryk VI. Czes¢
I, Krol Henryk VI. Czes¢ I11.

William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szek-
spira) w dwunastu tomach, ttum. Leon Ulrich, z obja$nieniami J6zefa
Ignacego Kraszewskiego, T. 3, G. Gebethner i Spotka, Krakéw; Gebeth-
ner i Wolff, Warszawa 1895 [Krol Henryk VI. Czesc III, Krol Ryszard 111,
Krol Henryk VIII].

William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira)
w dwunastu tomach, ttum. Leon Ulrich z objasnieniami J6zefa Ignacego
Kraszewskiego, T. 4, G. Gebethner i Spdtka, Krakow; Gebethner i Wolff,
Warszawa 1895 [Hamlet, Krol Lear (Lir)].

William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira)
w dwunastu tomach, ttum. Leon Ulrich, z objasnieniami J6zefa Ignacego
Kraszewskiego, T. 5, G. Gebethner i Spétka, Krakow; Gebethner i Wolff,
Warszawa 1895 [Romeo i Julia, Otello, Macbeth].

William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira)
w dwunastu tomach, ttum. Leon Ulrich, z objasnieniami Jézefa Ignacego
Kraszewskiego, T. 6, G. Gebethner i Spdtka, Krakow; Gebethner i Wolff,
Warszawa 1895 [Koryolan, Antoniusz i Kleopatral].
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William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira)
w dwunastu tomach, ttum. Leon Ulrich, z objasnieniami Jézefa Ignacego
Kraszewskiego, T. 7, G. Gebethner i Spdtka, Krakdw; Gebethner i Wolff,
Warszawa 1895 [Juliusz Cezar, Troilus i Kressyda, Perykles].

William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira)
w dwunastu tomach, ttum. Leon Ulrich, z objasnieniami J6zefa Ignacego
Kraszewskiego, T. 8, G. Gebethner i Spdtka, Krakow; Gebethner i Wolff,
Warszawa 1895 [Cymbelin, Tymon Atericzyk, Tytus Andronikus].

William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szek-
spira) w dwunastu tomach, ttum. Leon Ulrich, z obja$nieniami Jézefa
Ignacego Kraszewskiego, T. 9, G. Gebethner i Spoika, Krakéw; Gebeth-
ner i Wolff, Warszawa 1895 [Figle kobiet, Kupiec wenecki, Ugltaskanie
sekutnicy].

William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira)
w dwunastu tomach, ttum. Leon Ulrich, z objasnieniami J6zefa Ignacego
Kraszewskiego, T. 10, G. Gebethner i Spotka, Krakow; Gebethner i Wolff,
Warszawa 1895 [Jak wam sie podoba, Komedya omytek, Wszystko dobre
co sie dobrze koriczy, Dwaj panowie z Werony].

William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira)
w dwunastu tomach, ttum. Leon Ulrich, z objasnieniami J6zefa Ignacego
Kraszewskiego, T. 11, G. Gebethner i Spotka, Krakow; Gebethner i Wolff,
Warszawa 1895 [Burza, Wiele hatasu o nic, Wieczor Trzech Kroli, Miarka
za miarke].

William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspi-
ra) w dwunastu tomach, ttum. Leon Ulrich, z objasnieniami J6zefa Igna-
cego Kraszewskiego, T. 12, G. Gebethner i Spdtka, Krakdw; Gebethner
1 Wolff, Warszawa 1895 [Stracone zachody mitosci, Sen nocy letniej, Zimo-
wa opowiesc].

William Shakespeare, Burza, ttum. Leon Ulrich [w:] William Shakespeare,
Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shakespeare’a i przedm.
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do poszczegdlnych utworéw oprac. Roman Dyboski, studyum Shake-
speare w Polsce napisat Ludwik Biernacki; wyboru przekladow dokonat
Stanistaw Krzeminski, T. 1, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

William Shakespeare, Figle kobiet, ttum. Leon Ulrich [w:] William Shakespeare,
Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shakespeare’a i przedm.
do poszczegolnych utworéw oprac. Roman Dyboski, studyum Shakespeare
w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przekladéw dokonat Stanistaw
Krzeminski, T. 1, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

William Shakespeare, Kupiec wenecki, ttum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shake-
speare’a i przedm. do poszczegdlnych utworéw oprac. Roman Dyboski, stu-
dyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przektaddw
dokonat Stanistaw Krzeminski, T. 3, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

William Shakespeare, Jak wam sie podoba, ttum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shake-
speare’a i przedm. do poszczegdlnych utworéw oprac. Roman Dyboski, stu-
dyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przektaddw
dokonat Stanistaw Krzeminski, T. 4, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

William Shakespeare, Wieczor Trzech Kroli, thum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shake-
speare’a i przedm. do poszczegdlnych utworéw oprac. Roman Dyboski, stu-
dyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przektaddw
dokonat Stanistaw Krzeminski, T. 4, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

William Shakespeare, Zimowa powies¢, ttum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shake-
speare’a i przedm. do poszczegdlnych utworéw oprac. Roman Dyboski, stu-
dyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przektaddw
dokonat Stanistaw Krzeminski, T. 5, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

William Shakespeare, Jak wam sie podoba, ttum. Leon Ulrich [w:] Wil-
liam Shakespeare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys
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Shakespeare’a i przedm. do poszczegolnych utworéw oprac. Roman Dy-
boski, studyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru
przektadéw dokonat Stanistaw Krzeminski, T. 5, Gebethner i Wolff, War-
szawa 1912.

William Shakespeare, Krol Henryk IV, ttum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shake-
speare’a i przedm. do poszczegdlnych utworéw oprac. Roman Dyboski, stu-
dyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przektaddow
dokonat Stanistaw Krzeminski, T. 6, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

William Shakespeare, Krdl Ryszard III, ttum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shake-
speare’a i przedm. do poszczegdlnych utworéw oprac. Roman Dyboski, stu-
dyum Shakespeare w Polsce napisat Ludwik Biernacki; wyboru przektadéw
dokonat Stanistaw Krzeminski, T. 8, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

William Shakespeare, Krél Henryk VIII, ttum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shake-
speare’a i przedm. do poszczegdlnych utworéw oprac. Roman Dyboski, stu-
dyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przektadéw
dokonat Stanistaw Krzeminski, T. 8, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

William Shakespeare, Cymbelin, ttum. Leon Ulrich [w:] William Shake-
speare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shake-
speare’a i przedm. do poszczegdlnych utwordw oprac. Roman Dyboski,
studyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru prze-
kladow dokonat Stanistaw Krzeminski, T. 11, Gebethner i Wolff, Warsza-
wa 1912.

William Shakespeare, Troilus i Kressyda, ttum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shake-
speare’a i przedm. do poszczegdlnych utworéw oprac. Roman Dyboski, stu-
dyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przektaddw
dokonatl Stanistaw Krzeminski, T. 12, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.
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William Shakespeare, Tytus Andronikus, ttum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shake-
speare’a i przedm. do poszczegdlnych utwordw oprac. Roman Dyboski,
studyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru prze-
kladow dokonat Stanistaw Krzeminski, T. 12, Gebethner i Wolff, Warsza-
wa 1912.

William Shakespeare, Tymon Atericzyk, ttum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shake-
speare’a i przedm. do poszczegdlnych utworéw oprac. Roman Dyboski, stu-
dyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przektaddw
dokonat Stanistaw Krzeminski, T. 12, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

oraz liczne wznowienia w XX i XXI wieku.

Przeklady cz3stkowe

Wyjatek z nowego przektadu Szekspira przez Ulrycha. Otello, ,Tygodnik Li-
teracki” 1840, nr 22, s. 169-170 [Akt I, Scena VIII], 1842, nr 6, s. 41-42
[Scena VIII] [podpisane: J. Ulrych], nr 9, s. 65-67 [Akt III, Scena V] [pod-
pisane: J. Ulrych].

Wyjatek z ttumaczenia Szekspira: Kupiec wenecki przez Ulricha, ,, Tygodnik
Literacki” 1842, nr 28, s. 217-218, nr 29, s. 225-226, nr 30, s. 233-235 [Akt
IV, Scena I].



Bibliografia przekfadéw

Wojciech Dzieduszycki

[William Shakespeare], Burza. Komedya w 5 aktach W. Szekspira, thum. Woj-
ciech Dzieduszycki, ,,Przeglad Polski” 1899, z. 3, s. 379-421 [Uwagi wstep-
ne, Akty I-1I]; z. 4, s. 88-117 [Akty III-V].

[William Shakespearel, Krdl Lear. Tragedya w 5 aktach W. Szekspira, thum.
Wojciech Dzieduszycki, ,,Przeglad Polski” 1900, z. 2, s. 224-261 [Uwagi
wstepne, Akt I], z. 3, s. 482-520 [Akty II-III]; z. 6, s. 453-489 [Akty IV-V].

[William Shakespeare], Romeo i Julia. Tragedya w 5 aktach W. Szekspira, thum.
Wojciech Dzieduszycki, ,,Przeglad Polski” 1903, z. 3, s. 490-511 [Uwagi
wstepne, Akt I]; z. 4, s. 72-114 [Akty II-I11]; z. 6, s. 431-457 [Akty IV-V].

[William Shakespeare], Ttumaczenia arcydziet Szekspira, thum. Wojciech
Dzieduszycki, T. 1, Drukarnia ,,Czasu”, Krakow 1904 [Burza, Krol Lear,
Romeo i Julia, Venus i Adonis; odbitka z ,,Przegladu Polskiego”].

Gustaw Ehrenberg

[William Shakespeare], Zimowa powiesc¢ (Winter’s Tale). Dramat Szekspira,
thum. G. E. [Gustaw Ehrenberg], ,,Przeglad Polski” 1871, z. 10, s. 23-82,
147-202. Odbitka: w drukarni Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1871.

[William Shakespeare], William Szekspir, Zimowa powies¢ (Winter’s Tale).
Dramat, ttum. Gustaw Ehrenberg, Wydawnictwo Dziel Tanich A. Wislic-
kiego, Warszawa 1879.

Felicjan Faleriski

[William Shakespeare], Wesole mieszczki z Windsoru. Komedya w pieciu ak-
tach podtug Szekspira [Wesote kumoszki z Windsoru], thum. Felicyan [Fe-
licjan Falenski], ,,Tygodnik Mdd i Powie$ci” 1875, nr 16, s. 181-183; nr 17,
s.193-194; nr 18, s. 206-208; nr 19, s. 219-220; nr 20, s. 231-233; nr 21,
S. 243-245; nr 22, s. 256-257; nr 23, s. 268-269; nr 24, s. 280-281; nr 25,
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S.291-293; nr 26, s. 304-305.

Przeklady cz3stkowe

Henryk IV (Akt 4, scena 5), ,Biblioteka Warszawska” 1868, T. 2, s. 289-291 (prze-
druk [w:] Felicjan Falenski, Sponad mogit, J. 1. Kraszewski. Drezno 1870).

Troilus i Cressida (Akt 2, scena 2), ,,Tygodnik [lustrowany” 1877, T.1, s. 220-221.
Henryk IV (Akt 5, scena 5), ,,Biesiada Literacka” 1878, nr 127, s. 359-360.

Troilus i Cressida (Akt 3, scena 2) [w:] Felicjan Falenski, Felicyana przektady
obcych poetow, T. 1, nakladem autora, Warszawa 1878, s. 122-125.

Henryk VI, cz. 1 (Akt 4, scena 5), Felicjan Falenski, Felicyana przektady obcych
poetow, T. 1, nakladem autora, Warszawa 1878, s. 126-128.

Henryk VI, cz. 2 (Akt 3, scena 3), Felicjan Falenski, Felicyana przektady obcych
poetow, T. 1, nakladem autora, Warszawa 1878, s. 128-129.

Ryszard II (Akt 4), Felicjan Falenski, Felicyana przektady obcych poetow, T. 1,
nakladem autora, Warszawa 1878, s. 129-136.

Sonety (30, 106, 12), ,,Tygodnik Ilustrowany” 1891, nr 85, s. 103.

Adam Gorczyrski

[William Shakespeare], Romeo i Julia. Tragedya w 5-ciu aktach, thum. Adam
Gorczynski [w:] Adam Gorczynski, Dramata, Serya druga, B. Gorczynski
(W.L. Anczyc), Krakéw 1883, s. 290-447.

[William Shakespeare], Romeo i Julia, tragedya w 5ciu aktach ttum. A. Gor-
czynski [w:] Adam Gorczynski, Dramata, Serya druga, nakl. B. Gorczyn-
skiego, druk. W. L. Anczyca, Krakdw 1885, s. 289-447.

Przeklady cz3stkowe

[William Shakespeare], Romeo i Julia, Tragedia Shakespear’a, thum. A. Gor-
czynski, ,Dziennik Mo6d Paryskich” 1843, nr 16, s. 126-128 [Akt II, Scena
6, Akt III, Scena 2].
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Ignacy Holowirski

[William Shakespeare], Dzieta Wilhelma Shakspeare, thum. Ignacy Kefalinski
[I. Holowinski], T. 1, T. Glicksberg, Wilno 1839; wyd. 2 1840 [Hamlet, Ro-
meo i Julia, Sen w wigilig S. Janal].

[William Shakespeare], Dzieta Williama Shakspeare, thum. Ignacy Kefalinski
[I. Holowinski], T. 2, T. Gliicksberg, Wilno 1841 [Makbet, Krol Lear, Burzal.

Placyd Jankowski

Szekspir [William Shakespeare], Puste kobiety z Windsoru [Wesole kumoszki
z Windsoru], ttum. John of Dycalp [Placyd Jankowski], nakt. i dr. Jozefa
Zawadzkiego, Wilno 1842.

Szekspir, [William Shakespeare], Pétnocna godzina [Wieczdr Trzech Kroli],
thum. John of Dycalp [Placyd Jankowski], nak}. i dr. J6zefa Zawadzkiego,
Wilno 1845.

[William Shakespeare], Dzieta Williama Shakspeare, T. 3, ttum. John of Dy-
calp [Placyd Jankowski], naktad i druk T. Gliicksberga, Wilno 1847 [Hen-
ryk IV, Cze$¢ pierwsza i drugal.

[William Shakespeare], Henryk IV, Czes¢ druga, thum. Placyd Jankowski [w:]
Henryk Biegeleisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 3, Dramaty kro-
lewskie, Ksiegarnia Polska, Lwow 1895, s. 265-370.

Mgécistaw Karski

[William Shakespeare], Antoniusz i Kleopatra. Tragedya Szekspira, w pieciu
aktach, thum. MScislaw Karski, ,,Klosy” 1874, nr 451, s. 122-124; nr 452,
s. 137-138; nr 453, s. 158-160; nr 455, s. 179, 182; nr 458, s. 233-235; nr
459, s. 251; nr 460, s. 271-272; nr 461, s. 275-279; nr 462, s. 300-301; nr
463, s. 313-315; nr 464, s. 332-333; nr 465, s. 342-343.



428 Polskie przektady Shakespeare’a w XIX wieku

Jan Kasprowicz

William Shakespeare, Hamlet, thum. Jan Kasprowicz, Gubrynowicz, Lwdéw
1890 [Biblioteka Mrowki, t. 262-263].

[William Shakespeare], Henryk V, ttum. Jan Kasprowicz [w:] Henryk Biege-
leisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 3, Dramaty krdlewskie, Ksie-
garnia Polska, Lwow 1895, wyd. 2., s. 371-473; kolejne wydanie: Dzieta
dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shakespeare’a i przedm. do
poszczegolnych utwordéw oprac. Roman Dyboski, studyum Shakespeare
w Polsce napisat Ludwik Biernacki; wyboru przekladéw dokonat Stani-
slaw Krzeminski, T. 6, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912, s. 201-303.

[William Shakespeare], Henryk VI (czesci 1-3), thum. Jan Kasprowicz [w:] Hen-
ryk Biegeleisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 4, Dramaty krolewskie,
Ksiegarnia Polska, Lwow 1895, wyd. 2., s. 1-279; kolejne wydanie: Dzieta
dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shakespeare’a i przedm. do
poszczegolnych utworow oprac. Roman Dyboski, studyum Shakespeare
w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przekladéw dokonat Stani-
staw Krzeminski, T. 7, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912, s. 1-285.

[William Shakespeare], Komedia omytek, thum. Jan Kasprowicz [w:] Henryk
Biegeleisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 6, Komedye, Ksiegarnia
Polska, Lwdow 1895, wyd. 2., s. 157-215; kolejne wydanie: Dzieta drama-
tyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shakespeare’a i przedm. do poszcze-
gélnych utwordw oprac. Roman Dyboski, studyum Shakespeare w Polsce
napisal Ludwik Biernacki; wyboru przekladéw dokonal Stanistaw Krze-
minski, T. 2, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912, s. 95-155.

[William Shakespeare], Wiele hatasu o nic, thum. Jan Kasprowicz [w:] Henryk
Biegeleisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 7, Komedye, Ksiegarnia
Polska, Lwdow 1895, wyd. 2., s. 183-268; kolejne wydanie: Dzieta drama-
tyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shakespeare’a i przedm. do poszcze-
gélnych utwordw oprac. Roman Dyboski, studyum Shakespeare w Polsce
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napisal Ludwik Biernacki; wyboru przekladéw dokonal Stanistaw Krze-
minski, T. 2, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912, s. 1-94.

[William Shakespeare], Miarka za miarke, thum. Jan Kasprowicz [w:] Henryk
Biegeleisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 9, Komedye, Ksiegarnia
Polska, Lwow 1897, wyd. 2., s. 3-95; kolejne wydanie: Dzieta dramatyczne
w dwunastu tomach, zyciorys Shakespeare’a i przedm. do poszczegdlnych
utworow oprac. Roman Dyboski, studyum Shakespeare w Polsce napisal
Ludwik Biernacki; wyboru przekladéw dokonal Stanistaw Krzeminski,
T. 2, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912, s. 1-94.

Wiliam Szekspir [William Shakespeare], Hamlet, ttum. Jan Kasprowicz,
»Skarbnica Polska: Ilustrowany Tygodnik Arcydzietl Literackich” 1914,
nr 49.

William Shakespeare, Makbet, ttum. Jan Kasprowicz, Instytut Wydawni-
czy ,,Biblioteka Polska”, Warszawa 1924; kolejne wydania: Makbet, Cz. 1,
Tekst, thum. Jan Kasprowicz, oprac. Stanistaw Helsztynski, Instytut Wy-
dawniczy ,Biblioteka Polska”, Warszawa 1929; Cz. 2, Objasnienia i przy-
pisy, ttum. Jan Kasprowicz, oprac. Stanistaw Helsztynski, Instytut Wydaw-
niczy ,Biblioteka Polska”, Warszawa 1929; Makbet, thum. Jan Kasprowicz,
nakl. Gebethnera i Wolffa, Warszawa 1950.

William Shakespeare, Juliusz Cezar, thum. Jan Kasprowicz, ,,Instytut Wydaw-
niczy” Biblioteka Polska, Warszawa 1924; kolejne wydania: Juliusz Cezar,
Cz. 1, Tekst, thum. Jan Kasprowicz, oprac. Stanistaw Helsztynski, Insty-
tut Wydawniczy ,,Biblioteka Polska”, Warszawa 1929; Cz. 2, Objasnienia
i przypisy, ttum. Jan Kasprowicz, oprac. Stanistaw Helsztynski, Instytut
Wydawniczy ,,Biblioteka Polska”, Warszawa 1929.

William Shakespeare, Romeo i Julia, thum. Jan Kasprowicz, Instytut Wydaw-
niczy ,Biblioteka Polska”, Warszawa 1924.

William Shakespeare, Krdl Lir, thum. Jan Kasprowicz, Instytut Wydawniczy
»Biblioteka Polska”, Warszawa 1922.
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Przekfady czgstkowe

,Spiew Desdemony”, ,Wiec dzworimy w puchary” [fragmenty z Otella] [w:]
Obraz poezji angielskiej, T. 2, z oryginatu zebral, przelozyl i notatkami bio-
graficznymi opatrzy} Jan Kasprowicz, wydat z rekopisu Wojciech Meisels,
[s.n.], Krakow 1931, s. 45-46.

,Krolu wina, chodz uroczy” [fragment Antoniusza i Kleopatry] [w:] Obraz po-
ezji angielskiej, T. 2, z oryginalu zebral, przelozyl i notatkami biograficz-
nymi opatrzy! Jan Kasprowicz, wydal z rekopisu Wojciech Meisels, [s.n.],
Krakéw 1931, s. 46.

Szczgsny Kluczycki

Szekspir, [William Shakespeare], Otello. Tragedya w 5 aktach, thum. Szczesny
Kluczycki, Wydawnictwo Dziel Tanich A. Wislickiego, Warszawa 1880.

[William Shakespearel], Otello. Tragedja w 5 aktach Szekspira, thum. Szczesny
Kluczycki, Ksiegarnia Polska, Lwow 1889 [Biblioteka Mrowki, nr 260-261].

Jan Komierowski

[William Shakespeare], Dramata Willjama Shakespeare’a. Przeklad z pierwo-
tworu, Tom 1: Hamlet, Romeo i Julia, [ttum. Jan Komierowski], w drukarni
S. Orgelbranda, Warszawa 1857.

[William Shakespeare], Dramata Willjama Shakespear’a. Przektad z pierwo-
tworu, Tom 2: Makbet, Krol Lear, Wieczor Trzech Kréli i Krotochwila z po-
mytek [Komedia omylek], [ttum. Jan Komierowski], w drukarni S. Orgel-
branda, Warszawa 1858.

[William Shakespeare], Dramata Willjama Shakespear’a. Przektad z pierwo-
tworu, Tom 3: Ryszard III, Ukrdcenie spornej [Poskromienie zto$nicyl], Ku-
piec wenecki i Wiele hatasu o nic, [ttum. Jan Komierowski], w drukarni S.
Orgelbranda, Warszawa 1858 [1860].
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Julian Korsak

[William Shakespearel, Romeo i Julia. Trajedya w pieciu aktach z Shake-
speara, ttum. Julian Korsak [w:] Julian Korsak, Nowe Poezye, T. 1, J. Za-
wadzki, Wilno 1840, s. 1-187.

William Shakespeare, Romeo i Julia. Tragedya w pieciu aktach, thum. Julian Kor-
sak, 0. Zukerkandel i Syn, Ztoczéw 1891 [Biblioteka Powszechna, nr 8-9].

Przekfad czastkowy

Literatura. Wyjqtki z trajedyi Szekspira Romeo i Julija. Przektad Julijana Kor-
saka z Angielskiego, ,, Tygodnik Petersburski” 1830, nr 50, s. 429-430.

Apollo Natecz Korzeniowski

William Shakespeare, Komedia obtedow [Komedia omylek], thum. Apollo Na-
tecz K*** [Apollo Nalecz Korzeniowski], ,,Ktosy” 1866, nr 36 s. 426-429;
nr 37 s. 438-441; nr 38 s. 453-455; nr 39 s. 465-467; nr 40 s. 474-475; nr
41 s. 485-487.

J6zef Korzeniowski

[William Shakespeare], Krdl Jan. Dramat w pieciu aktach W. Szekspira, thum.
Jozef Korzeniowski [w:] Arcydzieta dramatyczne, przeklady Jozefa Korze-
niowskiego i Alfonsa Walickiego, T. 2, J. Zawadzki, Wilno 1844 [1845].

[William Shakespeare], Krdl Jan. Dramat w pieciu aktach W. Szekspira, thum.
J6zef Korzeniowski [w:] J6zef Korzeniowski, Dzieta, T. 12, S. Lewental,
Warszawa 1873, s. 173-245.

[William Shakespeare], Krdl Jan, thum. J6zef Korzeniowski [w:] Henryk Bie-
geleisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 3, Dramaty krolewskie, Ksie-
garnia Polska, Lwow 1895, s. 3-84.
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[William Shakespeare], Krdl Jan, ttum. J6zef Korzeniowski [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shake-
speare’a i przedm. do poszczegdlnych utworéw oprac. Roman Dyboski, stu-
dyum ,Shakespeare w Polsce” napisal Ludwik Biernacki; wyboru przek}a-
dow dokonatl Stanistaw Krzeminski, T. 5, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

Przekfady czgstkowe
Krél Jan (fragmenty), thum. Jézef Korzeniowski, ,,Tygodnik Petersburski” 1841,
nr 12, s.65-66 (III 1), nr 13, s. 69-72 (Il 1 — cd., I1 3), nr 14, s. 75-78 (111 4, IV 1).

Krdl Ryszard II [Akt 1], thum. J6zef Korzeniowski, ,,Biblioteka Warszawska”
1860, s. 510-526.

Krol Ryszard II [Akt 1], ttum. Jézef Korzeniowski [w:] Jozef Korzeniowski,
Dzieta, T. 12, S. Lewental, Warszawa 1873, s. 257-277.

Monolog Hamleta, thum. J6zef Korzeniowski [przekiad z 1845 roku] [w:] Jozef
Korzeniowski, Zareczyny aktorki. Komedia w 2 aktach [w:] idem, Dziela,
T. 11, S. Lewental, Warszawa 1873, s. 406-407.

Otello [III 5], thum. Jozef Korzeniowski [przeklad z 1845 roku] [w:] Jozef Ko-
rzeniowski, Zareczyny aktorki. Komedia w 2 aktach [w:] idem, Dzieta, T. 11,
S. Lewental, Warszawa 1873, s. 408-410.

Andrzej Edward KoZmian

[William Shakespearel], Makbet. Tragedya Wilhelma Shakspeara przetozo-
na z angielskiego wierszem polskim, ttum. Andrzej Edward Kozmian, J.K.
Zupanski, Poznan 1857.

Przekfady czgstkowe
Henryk V, Akt I, Scena II, ,,Przyjaciel Ludu” 1837, nr 22, s. 173-174.

Romeo i Julia, Akt 111, Scena V, ,,Przyjaciel Ludu” 1837, nr 22, s. 174.

Makbet, Akt II Scena II, ,,Przyjaciel Ludu” 1839, nr 32, s. 255-256.
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Makbet, Akt IV Scena 111, ,,Przyjaciel Ludu” 1839, nr 34, s. 271-272, nr 35,
S. 278-279.

Makbet, Akt I Scena V, Scena VII, Akt IV Scena I, ,Biblioteka Warszawska” 1841,
T. 2, s.150-159.

Stanistaw Egbert KoZmian

[William Shakespearel, Dzieta dramatyczne Szekspira, thum. Stanistaw Koz-
mian, T. 1, Ksiegarnia Jana Konstantego Zupanskiego, Poznan 1866 [Sen
nocy letniej, Krol Lyr, Dwaj panowie z Werony].

[William Shakespearel, Dzieta dramatyczne Szekspira, thum. Stanistaw Koz-
mian, T. 2, Ksiegarnia Jana Konstantego Zupanskiego, Poznan 1869 [Krdl
Jan, Krol Ryszard Drugi].

[William Shakespeare], Dziela dramatyczne Szekspira, ttum. Stanistaw Koz-
mian, T. 3, Ksiegarnia Jana Konstantego Zupanskiego, Poznan 1877 [Krol
Henryk Czwarty. Czesc I, Krol Henryk Czwarty. Czesc I1].

William Shakespeare, Krdl Jan, ttum. Stanistaw Kozmian [w:] William Shake-
speare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wydanie
ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, ttum. Stanistaw KoZmian, J6-
zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i objasnien pod
red. Jézefa Ignacego Kraszewskiego, T. 1, Dramata, Spotka Wydawnicza
Ksiegarzy, Warszawa 1875, s. 6-42.

William Shakespeare, Krol Ryszard II, thum. Stanistaw Kozmian [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wy-
danie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw KoZmian,
Jozef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i objasnien
pod red. J6zefa Ignacego Kraszewskiego, T. 1, Dramata, Sp6tka Wydawni-
cza Ksiegarzy, Warszawa 1875, s. 48-87.

William Shakespeare, Dwaj panowie z Werony, ttum. Stanistaw KoZmian
[w:] William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare
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(Szekspira): wydanie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Sta-
nistaw Kozmian, Jézef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu
poety i objasnien pod red. J6zefa Ignacego Kraszewskiego, T. 3, Komedye,
Spotka Wydawnicza Ksiegarzy, Warszawa 1877, s. 55-95.

William Shakespeare, Sen nocy letniej, thum. Stanistaw Kozmian [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wy-
danie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw KoZmian,
J6zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i objasnien
pod red. Jézefa Ignacego Kraszewskiego, T. 3, Komedye, Sp6tka Wydaw-
nicza Ksiegarzy, Warszawa 1877, s. 363-402.

William Shakespeare, Krél Ryszard II, thum. Stanistaw KoZzmian [w:] Henryk
Biegeleisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 3, Dramaty krdlewskie,
Ksiegarnia Polska, Lwéw 1895, s. 85-165.

William Shakespeare, Sen nocy letniej, ttum. Stanistaw Kozmian [w:] Henryk
Biegeleisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 5, Dramaty fantastyczne,
Ksiegarnia Polska, Lwow 1895, s. 3-67.

William Shakespeare, Dwaj panowie z Werony, ttum. Stanistaw KoZzmian [w:]
Henryk Biegeleisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 6, Komedye, Ksie-
garnia Polska, Lwow 1895, s. 87-155.

William Shakespeare, Dwaj panowie z Werony, thum. Stanistaw KoZmian [w:]
William Shakespeare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys
Shakespeare’a i przedm. do poszczegolnych utworéw oprac. Roman Dy-
boski, studyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru
przekladéw dokonatl Stanistaw Krzeminski, T. 1, Gebethner i Wolff, War-
szawa 1912.

William Shakespeare, Sen nocy letniej, thum. Stanistaw Kozmian [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shake-
speare’a i przedm. do poszczegdlnych utworéw oprac. Roman Dyboski, stu-
dyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przektaddw
dokonat Stanistaw Krzeminski, T. 3, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.
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William Shakespeare, Krdl Ryszard II, thum. Stanistaw KoZzmian [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shake-
speare’a i przedm. do poszczegdlnych utworéw oprac. Roman Dyboski, stu-
dyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przektadéw
dokonatl Stanistaw Krzeminski, T. 5, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

Przeklady cz3stkowe

Wyjatki z nowego ttumaczenia Szekspira S. KoZmiana [Sen nocy letniej, Akt
II, Scena I, V, Akt III, Scena IV, Koniec Aktu III, Akt V, Scena I, Scena III],
»1ygodnik Literacki” 1840, nr 36, s. 281-283.

Wyjatki z nowego ttumaczenia Szekspira S. KoZmiana [Krdl Jan, Akt III, Scena
II1, Scena IV], ,, Tygodnik Literacki” 1840, nr 47, s. 369-370.

Wyjatki z nowego ttumaczenia Szekspira S. KoZmiana [Krdl Jan, Akt III, Scena
1], ,Tygodnik Literacki” 1841, nr 36, s. 299.

Krol Henryk IV (Dramat historyczny Szekspira), Czes¢ pierwsza [AKt pierwszy,
bez sceny drugiej], [ttum. Stanistaw KoZmian — niepodpisany], ,,Przeglad
Poznanski 1865, T. 38, s. 155-167.

Antoni Lange

[William Shakespeare], Jak wam sie podoba, ttum. Antoni Lange [w:] Henryk
Biegeleisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 8, Komedye, Ksiegarnia
Polska, Lwow 1896, s. 3-84.

[William Shakespearel, Noc Trzech Krdli, thum. Antoni Lange [w:] Henryk
Biegeleisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 8, Komedye, Ksiegarnia
Polska, Lwéw 1896, s. 85-161.

Edward Lubowski

[William Shakespeare], Tymon z Aten. Tragedya w pieciu aktach W. Szekspira, ttum.
Edward LubowsKi, , Biblioteka Warszawska” 1870, T. 4, s. 203-354, 371-400.
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[William Shakespeare], Tymon z Aten. Tragedya w pieciu aktach W. Szekspira,
thum. Edward Lubowski, Druk. ,,Gazety Polskiej”, Warszawa 1871.

Wiadystaw Matlakowski

William Shakespeare, Hamlet, Prince of Denmark, edited and translated, with
introduction, notes and supplements by Wladystaw Matlakowski M. D.,
Types of the Typography of the Jagellonian University, Cracow 1894. /
Wiljam Szekspir, Hamlet, krélewic duriski, wydal, przelozyl, wstepem, ob-
jasnieniami i przypisami opatrzyl Wladystaw Matlakowski, Czcionkami
Tloczni Wszechnicy Jagielloniskiej, Krakéw 1894.

Krystyn Ostrowski

[William Shakespeare], Kupiec wenecki, Dramat w trzech aktach miaro-
wym wierszem podtug Szekspira, ttum. Krystyn Ostrowski [w:] Kry-
styn Ostrowski, Dzietka dramatyczne, nakladem autora, Krakow 1861,
s. 85-199.

[William Shakespeare], Kupiec wenecki, Dramat w trzech aktach miaro-
wym wierszem podtug Szekspira, thum. Krystyn Ostrowski [w:] Krystyn
Ostrowski, Jamby polskie, T. 2, Wolfgang-Gerhard, Lipsk, E. Dentu, Paryz
1863, s. 1-103.

[William Shakespeare], Lichwiarz: komedja w trzech aktach miarowym wier-
szem podtug Szekspira (Kupiec wenecki), thum. Krystyn Ostrowski, Ksiegar-
nia Luxemburgska, Paryz 1868; wydanie 2: Ksiegarnia Luxemburgska,
Paryz 1868; wydanie 3: Ksiegarnia Luxemburgska, Paryz 1868.

[William Shakespeare], Hamlet krélewic duriski: dramat w 5 aktach W. Szek-
spira, thum. Krystyn Ostrowski, Richter, Lwéw 1870.

[William Shakespeare], Antoniusz i Kleopatra: dramat w 5 aktach W. Szekspi-
ra, ttum. Krystyn Ostrowski, Librairie internationale, Paryz 1872.
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[William Shakespearel, Hamlet, krdlewic duriski, dramat w pieciu aktach W.
Szekspira, ttum. Krystyn Ostrowski [w:] Krystyn Ostrowski, Dzieta polskie,
Alphonse Lemerre, Paryz 1876, s. 25-72.

[William Shakespearel, Antoniusz i Kleopatra, dramat w pieciu aktach W.
Szekspira, thum. Krystyn Ostrowski [w:] Krystyn Ostrowski, Dzieta polskie,
Alphonse Lemerre, Paryz 1876, s. 77-121.

[William Shakespeare], Lichwiarz, komedya w trzech aktach, podtug W. Szek-
spira (Kupiec wenecki), thum. Krystyn Ostrowski [w:] Krystyn Ostrowski,
Dzieta polskie, Alphonse Lemerre, Paryz 1876, s. 122-144.

[William Shakespeare], Antoniusz i Kleopatra, thtum. Krystyn Ostrowski [w:]
Henryk Biegeleisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 2, Dramaty rzym-
skie, Ksiegarnia Polska, Lwow 1895, s. 225-329.

William Shakespeare, Antoniusz i Kleopatra: dramat w 5 aktach, thum. Krystyn
Ostrowski, W. Zukerkandel Ztoczéw 1900 [Biblioteka Powszechna, nr 317-318]

William Shakespeare, Antoniusz i Kleopatra, thum. Krystyn Ostrowski [w:] Wil-
liam Shakespeare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shake-
speare’a i przedm. do poszczegdlnych utworéw oprac. Roman Dyboski, stu-
dyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przektaddw
dokonat Stanistaw Krzeminski, T. 9, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

Przekfady czgstkowe

[William Shakespeare], Wyjqtek: Kupiec wenecki (Akt II1, Scena L, Scena II), [thum.
Krystyn Ostrowski], ,,Dziennik Literacki” [Lwow] 1861, nr 50, s. 402—403.

[William Shakespeare], Wyjqtek: Kupiec wenecki (Akt III, Scena II [cigg dal-
szy], Scena III, Scena IV), [ttum. Krystyn Ostrowski], ,,Dziennik Literacki”
[Lwdw] 1861, nr 51, s. 408-409.

[William Shakespeare], Wyjqtek: Kupiec wenecki (Akt I11, Scena IV [dokoncze-
nie], Scena III, Scena IV), [thum. Krystyn Ostrowski], ,,Dziennik Literacki”
[Lwéw] 1861, nr 52, s. 416-418.
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[William Shakespeare], Kupiec wenecki (podtug Szekspira) miarowym wier-
szem (Akt II, Scena V), thum. Krystyn Ostrowski, ,Niewiasta” [Krakow]
1861, nr 28, s. 3-4.

Adam Pajgert

[William Shakespeare], Juljusz Cezar: tragedja w pieciu aktach W. Szekspira,
ttum. Adam Pajgert, Karol Wild, Lwdéw 1859.

[William Shakespeare], W. Szekspira Juljusz Cezar, ttum. Adam Pajgert, wste-
pem i uwagami zaopatrzyt Franciszek Prochnicki, Towarzystwo Nauczy-
cieli Szkdt Wyzszych, Lwow 1891 [seria Biblioteka dla Mlodziezy].

[William Shakespearel], Juliusz Cezar: tragedya w pieciu aktach, ttum. Adam
Pajgert, Wilhelm Zukerkandl, Ztoczow 1895 [Biblioteka Powszechna, nr
146-147).

William Shakespeare, Juliusz Cezar, ttum. Adam Pajgert [w:] Dzieta drama-
tyczne w dwunastu tomach, T. 9, zyciorys Shakespeare’a i przedm. do
poszczegodlnych utworéw oprac. Roman Dyboski, studium Shakespeare
w Polsce napisal Ludwik Bernacki, wyboru przekladow dokonat Stani-
staw Krzeminski, Gebethner i Spétka, Warszawa 1912.

William Shakespare, Juliusz Cezar. Tragedia w 5 aktach, thum. Adam Pajgert,
Lwow 1913 [Skarbnica Polska, Seria 1, nr 18].

William Shakespeare, Juliusz Cezar: tragedya w 5 aktach, thum. Adam Pajgert,
Gebethner i Wolff, Warszawa 1918, wyd. 2 1926 [Biblioteczka Uniwersy-
tetéw Ludowych, nr 190].

J6zef Paszkowski

[William Shakespearel, Juliusz Cezar. Tragedya w pieciu aktach. Przektad
z Szekspira, thum. Jézef Paszkowski, ,.Biblioteka Warszawska” 1856, T. 2,
S. 353-395, 503-564.
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[William Shakespeare], Romeo i Julia. Przektad z Szekspira, thum. J6zef Pasz-
kowski, ,,Biblioteka Warszawska” 1856, T. 4, s. 336-387, 452-509.

[William Shakespeare], Koryolan. Tragedya w pieciu aktach. Przektad z Szekspi-
ra, ttum. J6zef Paszkowski, ,,Biblioteka Warszawska” 1857, T. 1 s. 291-438.

[William Shakespeare], Makbet. Tragedya w pieciu aktach. Przektad z Szek-
spira, thum. Jézef Paszkowski, ,Biblioteka Warszawska” 1857, T. 4, s. 94—
130, 289-346.

[William Shakespeare], Kupiec wenecki. Dramat Szekspira, thum. Jozef Pasz-
kowski, ,,Biblioteka Warszawska” 1858, T. 1, s. 301-342, 587-640.

[William Shakespeare], Otello. Dramat W. Szekspira, thum. Jozef Paszkowski,
»Biblioteka Warszawska” 1859, T. 1, s. 74-127, 262-355.

[William Shakespeare], Ryszard III. Tragedya Szekspira, thum. J6zef Paszkowski,
»Biblioteka Warszawska” 1859, T. 4, s. 269-329; 1860, T. 1, s. 54-88, 322-528.

[William Shakespearel, Krol Lir. Tragedya W. Szekspira, thum. Jézef Paszkow-
ski, ,Biblioteka Warszawska” 1860, T. 3, s. 283-318, 530-556; T. 4, s. 101-
126, 261-311.

[William Shakespeare], Burza. Dramat Szekspira, thum. Jozef Paszkowski, ,,Bi-
blioteka Warszawska” 1861, T. 2, s. 1-50, 282-324.

[William Shakespeare], Hamlet, krdlewic duriski. Dramat w 5 aktach Szekspi-
ra, thum. Jézef Paszkowski, ,Biblioteka Warszawska” 1862, T. 1, s. 23-60;
1862, T. 3, s. 252-273, 457-483; 1862, T. 4, 5. 41-62, 214-234.

[William Shakespearel, Henryk IV. Dramat W. Shakespeare’a [cze$¢ 1], thum. J6-
zef Paszkowski, ,,Klosy” 1865, nr 1, s. 6-7; nr 2, s. 21-22; nr 4, s. 40-42; nr 5,
s.52-56; nr 8, s. 88-90; nr 9, s. 103-107; nr 10, s. 111-114; nr 11, s. 129-130.

William Shakespeare, Krol Henryk IV. Czes¢ pierwsza, thum. Jozef Paszkow-
ski [w:] William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare
(Szekspira): wydanie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Sta-

nistaw KoZmian, J6zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu
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poety i objasnien pod red. J6zefa Ignacego Kraszewskiego, T. 1, Dramata,
Spotka Wydawnicza Ksiegarzy, Warszawa 1875, s. 94-140.

William Shakespeare, Krdl Ryszard III, thum. Jozef Paszkowski [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wy-
danie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw Kozmian,
J6zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zZyciorysu poety i objasnien
pod red. Jozefa Ignacego Kraszewskiego, T. 1, Dramata, Sp6tka Wydawni-
cza Ksiegarzy, Warszawa 1875, s. 447-511.

William Shakespeare, Romeo i Julia, ttum. Jézef Paszkowski [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira):
wydanie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, ttum. Stanistaw Koz-
mian, Jézef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i ob-
jasnien pod red. J6zefa Ignacego Kraszewskiego, T. 2, Tragedye, Spéika
Wydawnicza Ksiegarzy, Warszawa 1875, s. 9-65. [Prolog w przekladzie
Leona Ulricha]

William Shakespeare, Otello, thum. J6zef Paszkowski [w:] William Shake-
speare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wydanie
ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, ttum. Stanistaw KoZmian, J6-
zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i objasnien pod
red. Jozefa Ignacego Kraszewskiego, T. 2, Tragedye, Sp6tka Wydawnicza
Ksiegarzy, Warszawa 1875, s. 73-135.

William Shakespeare, Krol Lir, thum. Jozef Paszkowski [w:] William Shake-
speare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wydanie
ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, ttum. Stanistaw Kozmian, J6-
zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i objasnien pod
red. Jozefa Ignacego Kraszewskiego, T. 2, Tragedye, Sp6tka Wydawnicza
Ksiegarzy, Warszawa 1875, s. 143-209.

William Shakespeare, Makbet, thum. J6zef Paszkowski [w:] William Shake-
speare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wydanie
ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw Kozmian, J6zef
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Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i objasnien pod red.
J6zefa Ignacego Kraszewskiego, T. 2, Tragedye, Spotka Wydawnicza Ksie-
garzy, Warszawa 1875, s. 217-265.

William Shakespeare, Hamlet, ttum. Jézef Paszkowski [w:] William Shake-
speare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wydanie
ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, ttum. Stanistaw KoZzmian, J6-
zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i objasnien pod
red. Jozefa Ignacego Kraszewskiego, T. 2, Tragedye, Spotka Wydawnicza
Ksiegarzy, Warszawa 1875, s. 329-401.

William Shakespeare, Koryolan, ttum. Jézef Paszkowski [w:] William Shake-
speare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wydanie
ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, ttum. Stanistaw Kozmian, J6-
zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i objasnien pod
red. Jozefa Ignacego Kraszewskiego, T. 2, Tragedye, Sp6tka Wydawnicza
Ksiegarzy, Warszawa 1875, s. 547-617.

William Shakespeare, Julijusz Cezar, thum. J6zef Paszkowski [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wy-
danie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw KoZmian,
J6zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zZyciorysu poety i objasnien
pod red. Jézefa Ignacego Kraszewskiego, T. 2, Tragedye, Sp6tka Wydaw-
nicza Ksiegarzy, Warszawa 1875, s. 625-675.

William Shakespeare, Burza, thum. Jozef Paszkowski [w:] William Shake-
speare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wydanie
ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, ttum. Stanistaw Kozmian, J6-
zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i objasnien pod
red. J6zefa Ignacego Kraszewskiego, T. 3, Komedye, Sp6tka Wydawnicza
Ksiegarzy, Warszawa 1877, s. 7-49.

William Shakespeare, Figle kobiet [ 'Wesote Kumoszki Windsorskie’], thum. J6-
zef Paszkowski [w:] William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama
Shakespeare (Szekspira): wydanie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami,
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thum. Stanistaw KoZmian, J6zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zycio-
rysu poety i objasnien pod red. J6zefa Ignacego Kraszewskiego, T. 3, Kome-
dye, Spotka Wydawnicza Ksiegarzy, Warszawa 1877, s. 103-153.

William Shakespeare, Kupiec wenecki, thum. Jozef Paszkowski [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wy-
danie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw KoZmian,
Jozef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i objasnien
pod red. Jézefa Ignacego Kraszewskiego, T. 3, Komedye, Spotka Wydaw-
nicza Ksiegarzy, Warszawa 1877, s. 409-457.

William Shakespeare, Ugtaskanie sekutnicy, thum. J6zef Paszkowski [w:] Wil-
liam Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira):
wydanie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanislaw Koz-
mian, Jézef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i obja-
$nien pod red. J6zefa Ignacego Kraszewskiego, T. 3, Komedye, Spotka Wy-
dawnicza Ksiegarzy, Warszawa 1877, s. 523-573.

William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira):
wydanie ilustrowane, ozdobione drzeworytami rysunku H.C. Selousa, thum.
Jozef Paszkowski, Spétka Wydawnicza Ksiegarzy, Warszawa 1877 [zawie-
ra: Krola Henryka 1V, Kréla Ryszarda III, Romeo i Julie, Otella, Krol Lira,
Makbeta, Hamleta, Koriolana, Juliusza Cezara, Burze, Figle kobiet, Kupca
weneckiego, Ugtaskanie sekutnicy].

[William Shakespeare], Romeo i Julia, thum. J6zef Paszkowski, [w:] Henryk
Biegeleisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 1, Tragedye, Ksiegarnia
Polska, Lwéw 1895, s. 1-100. [Prolog w przekladzie Jana Kasprowiczal

[William Shakespeare], Hamlet, thum. J6zef Paszkowski [w:] Henryk Biege-
leisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 1, Tragedye, Ksiegarnia Polska,
Lwow 1895, s. 101-229.

[William Shakespeare], Otello, thum. J6zef Paszkowski [w:] Henryk Biege-
leisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 1, Tragedye, Ksiegarnia Polska,
Lwéw 1895, s. 230-346.
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[William Shakespeare], Krol Lir, thum. Jézef Paszkowski [w:] Henryk Biege-
leisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 1, Tragedye, Ksiegarnia Polska,
Lwow 1895, s. 347-465.

[William Shakespeare], Makbet, thum. J6zef Paszkowski [w:] Henryk Biege-
leisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 1, Tragedye, Ksiegarnia Polska,
Lwoéw 1895, s. 466-550.

[William Shakespeare], Koryolan, ttum. J6zef Paszkowski [w:] Henryk Biege-
leisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 2, Dramaty rzymskie, Ksiegarnia
Polska, Lwow 1895, s. 3-133.

[William Shakespearel], Juliusz Cezar, ttum. Jozef Paszkowski [w:] Henryk
Biegeleisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 2, Dramaty rzymskie, Ksie-
garnia Polska, Lwow 1895, s. 135-223.

[William Shakespeare], Krol Henryk IV. Czes¢ pierwsza, thum. Jozef Paszkow-
ski [w:] Henryk Biegeleisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 3, Drama-
ty krolewskie, Ksiegarnia Polska, Lwow 1895, s. 167-264.

[William Shakespeare], Krél Ryszard III, thum. Jozef Paszkowski [w:] Henryk
Biegeleisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 4, Dramaty krdlewskie,
Ksiegarnia Polska, Lwow 1895, s. 281-406.

[William Shakespeare], Burza, ttum. J6zef Paszkowski [w:] Henryk Biege-
leisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 5, Dramaty fantastyczne, Ksie-
garnia Polska, Lwow 1895, s. 167-242.

[William Shakespeare], Ugtaskanie sekutnicy, ttum. J6zef Paszkowski [w:]
Henryk Biegeleisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 6, Komedye, Ksie-
garnia Polska, Lwow 1895, s. 217-307.

[William Shakespeare], Kupiec wenecki, thum. J6zef Paszkowski [w:] Henryk
Biegeleisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 7, Komedye, Lwow: Ksie-
garnia Polska, Lwow 1895, s. 3-90.

[William Shakespearel], Figle kobiet, ttum. J6zef Paszkowski [w:] Henryk
Biegeleisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 7, Komedye, Ksiegarnia
Polska, Lwéw 1895, s. 91-181.
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William Shakespeare, Romeo i Julia. Tragedya w pieciu aktach, thum. J6zef Pasz-
kowski, Wilhelm Zukerkandel, Ztoczéw 1891 [Biblioteka Powszechna, nr 8-9]

William Shakespeare, Ugtaskanie sekutnicy, ttum. Jozef Paszkowski [w:] Wil-
liam Shakespeare, Dziela dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shake-
speare’a i przedm. do poszczegdlnych utworéw oprac. Roman Dyboski, stu-
dyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przektaddéw
dokonat Stanistaw Krzeminski, T. 4, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

William Shakespeare, Ugtaskanie sekutnicy, ttum. Jozef Paszkowski [w:] Wil-
liam Shakespeare, Dziela dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shake-
speare’a i przedm. do poszczegdlnych utworéw oprac. Roman Dyboski, stu-
dyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przektadéw
dokonat Stanistaw Krzeminski, T. 4, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

William Shakespeare, Koryolan, ttum. Jozef Paszkowski [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shake-
speare’a i przedm. do poszczegdlnych utworéw oprac. Roman Dyboski, stu-
dyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przektadéw
dokonatl Stanistaw Krzeminski, T. 9, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

William Shakespeare, Hamlet, ttum. J6zef Paszkowski [w:] William Shake-
speare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shake-
speare’a i przedm. do poszczegdlnych utworéw oprac. Roman Dyboski, stu-
dyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przektadéw
dokonatl Stanistaw Krzeminski, T. 10, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

William Shakespeare, Krdl Lir, thum. Jozef Paszkowski [w:] William Shake-
speare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shake-
speare’a i przedm. do poszczegdlnych utworéw oprac. Roman Dyboski, stu-
dyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przektaddw
dokonatl Stanistaw Krzeminski, T. 10, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

William Shakespeare, Otello, thum. Jozef Paszkowski [w:] William Shakespeare,
Dziela dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shakespeare’a i przedm.
do poszczegolnych utworéw oprac. Roman Dyboski, studyum Shakespeare
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w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przekladéw dokonat Stanistaw
Krzeminski, T. 10, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

William Shakespeare, Makbet, thum. J6zef Paszkowski [w:] William Shake-
speare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shake-
speare’a i przedm. do poszczegdlnych utworow oprac. Roman Dyboski, stu-
dyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przektaddéw
dokonat Stanistaw Krzeminski, T. 11, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

William Shakespeare, Romeo i Julia, ttum. J6zef Paszkowski [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shake-
speare’a i przedm. do poszczegdlnych utworéw oprac. Roman Dyboski, stu-
dyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przektaddw
dokonat Stanistaw Krzeminski, T. 11, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

Antoni Pietkiewicz

[William Shakespearel, Burza. Dramat Szekspira, przetozony z oryginatu,
thum. Adam Plug [Antoni Pietkiewicz], ,,Klosy” 1868 T. 6, nr 132, s. 22-24;
nr 133, s. 30-32; nr 134, s. 42-43; nr 135, s. 54-55; nr 136, s. 70-71; nr 137,
s. 86-88; nr 139, s. 117-119; nr 140, s. 130-131; nr 142, s. 161-163; nr 143,
s. 177-178.

[William Shakespeare], Krol Lir. Tragedja Szekspira w pieciu aktach, przettu-
maczona wierszem rymowym, thum. Adam Ptug [Antoni Pietkiewicz], ,, Ty-
godnik Mod i Powiesci” 1870 nr 41, s. 1-4; nr 42, s. 1-4; nr 43, s. 1-3; nr 44,
S. 2-4; nr 45, s. 2-4; nr 46, s. 5-6; nr 47, s. 1-3; nr 48, s. 4-6; nr 49, s. 6-7; nr
50, s. 5-7.

[William Shakespeare], Krdl Lir. Tragedja Szekspira, thum. Adam Plug [Antoni
Pietkiewicz], ,Mrowka” 1870, z. 1, s. 24-29; z. 2, s. 51-54; z. 3, s. 81-85; z. 4,
s.111-124; z. 5, s. 153-169.

[William Shakespeare], Krol Lir. Tragedja Szekspira w 5 aktach, ttum. Adam
Plug [Antoni Pietkiewicz] Wydawnictwo Mréwki, Lwéw 1870.
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[William Shakespeare], Makbet. Tragedya Szekspira, przeloZona z oryginatu,
thum. Adam Plug [Antoni Pietkiewicz] ,,Klosy” T. 12: 1871 nr 312 s. 390-
392; nr 313, s.407-408; T.13 nr 314, s. 12-13; nr 315, s. 19-23; nr 316, s. 47—
48; nr 318, s. 78-79; nr 319, s. 94; nr 320, s. 106-108; nr 321, s. 122-124;
nr 322, s. 138-140.

Edward Por¢bowicz

[William Shakespeare], Stracone zachody mitosne, ttum. Edward Porebowicz
[w:] Henryk Biegeleisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 6, Komedye,
Ksiegarnia Polska, Lwéw 1895, s. 1-85.

[William Shakespeare], Wszystko dobre, co sie dobrze koriczy, ttum. Edward
Porebowicz [w:] Henryk Biegeleisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 8,
Komedye, Ksigegarnia Polska, Lwow 1896, s. 163-250.

[William Shakespeare], Stracone zachody mitosne, ttum. Edward Porebowicz
[w:] William Shakespeare, Dziela dramatyczne w dwunastu tomach, zycio-
rys Shakespeare’a i przedm. do poszczegdlnych utwordéw oprac. Roman
Dyboski, studyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wy-
boru przekladéw dokonal Stanistaw Krzeminski, T. 3, Gebethner i Wolff,
Warszawa 1912, s. 14-86.

[William Shakespeare], Wszystko dobre, co koriczy sie dobrze, thum. Edward
Porebowicz [w:] William Shakespeare, Dzieta dramatyczne w dwunastu
tomach, zyciorys Shakespeare’a i przedm. do poszczegdlnych utworow
oprac. Roman Dyboski, studyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik
Biernacki; wyboru przekladéw dokonat Stanistaw Krzeminski, T. 4, Ge-
bethner i Wolff, Warszawa 1912, s. 192-269.

Wiktoria Rosicka

William Shakespeare, Romeo i Julia. Tragedya w 5 aktach, thum. Wiktorya
Rosicka, Ksiegarnia L. Fischera, £.6dz 1892 [,,Biblioteczka Powszechna” I].
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Stanistaw Rossowski

[William Shakespearel, Opowies¢ zimowa, thum. Stanistaw Rossowski [w:]
Henryk Biegeleisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 5, Dramaty fanta-
styczne, wyd. 2, Ksiegarnia Polska, Lwow 1895, s. 69-165.

[William Shakespeare], Cymbelin, ttum. Stanistaw Rossowski [w:] Henryk
Biegeleisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 9, Komedye, wyd. 2, Ksie-
garnia Polska, Lwow 1897, s. 205-316.

[William Shakespearel, Troilus i Kresyda, ttum. Stanistaw Rossowski [w:]
Henryk Biegeleisen (red.), Dzieta Williama Szekspira, T. 9, Komedye,
wyd. 2, Ksiegarnia Polska, Lwow 1897, s. 97-203.

W. Szekspir [William Shakespeare], Cymbelin. Komedya w pieciu aktach,
thum. Stanistaw Rossowski, Nakladem Ksiegarni Polskiej, Lwéw 1897 [Bi-
blioteka Mrowki, t. 265-266].

W. Szekspir [William Shakespeare], Troilus i Kresyda, thum. Stanistaw Rossow-
ski, Nakladem Ksiegarni Polskiej, Lwow 1897 [Biblioteka Mrowki, t. 269-270].

J6zef Szujski

[William Shakespearel, Zycie i Smierc¢ Ryszarda III. Dramat historyczny Wil-
liama Shakespeare, thum. J6zef Szujski [w:] Jozef Szujski, Dziela. Seria |,
Tom 5, Dramata ttumaczone, w drukarni ,,Czasu” Fr. Kluczyckiego i Spot-
ki, Krakow 1887, s. 379-490.

Przeklady cz3stkowe

Zycie i Smierc Ryszarda III (Akt 1), thum. Jézef Szujski, ,,Czas. Dodatek Mie-
sieczny” 1860, T. 18 [z. 1], s. 55-111.

Scena 1 aktu I. z tragedji Szekspira LIR, ,,Tygodnik Naukowy” 1865, nr 26,
S. 416-424.
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Leon Ulrich

William Shakespeare, Krél Henryk IV, Czes¢ 2, thum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wy-
danie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw KoZmian,
J6zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i objasnien
pod red. J6zefa Ignacego Kraszewskiego, T. 1, Dramata, Spétka Wydawni-
cza Ksiegarzy, Warszawa 1875, s. 147-201.

William Shakespeare, Krol Henryk V, thum. Leon Ulrich [w:] William Shake-
speare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wydanie
ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, ttum. Stanistaw Kozmian, J6-
zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i objasnien pod
red. J6zefa Ignacego Kraszewskiego, T. 1, Dramata, Sp6tka Wydawnicza
Ksiegarzy, Warszawa 1875, s. 209-264.

William Shakespeare, Krél Henryk VI, Czesc I, thum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wy-
danie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw Kozmian,
J6zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem Zyciorysu poety i objasnien
pod red. Jozefa Ignacego Kraszewskiego, T. 1, Dramata, Sp6tka Wydawni-
cza Ksiegarzy, Warszawa 1875, s. 271-317.

William Shakespeare, Krél Henryk VI, Czes¢ II, thum. Leon Ulrich [w:] Wil-
liam Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira):
wydanie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, ttum. Stanistaw Koz-
mian, Jézef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i obja-
$nien pod red. J6zefa Ignacego Kraszewskiego, T. 1, Dramata, Sp6tka Wy-
dawnicza Ksiegarzy, Warszawa 1875, s. 325-377.

William Shakespeare, Krél Henryk VI, Czes¢ I1I, ttum. Leon Ulrich [w:] Wil-
liam Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspi-
ra): wydanie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, ttum. Stanistaw
KoZmian, J6zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety
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i objasnien pod red. J6zefa Ignacego Kraszewskiego, T. 1, Dramata, Spo}-
ka Wydawnicza Ksiegarzy, Warszawa 1875, s. 385-437.

William Shakespeare, Krdl Henryk VIII, ttum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wy-
danie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw Kozmian,
J6zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zZyciorysu poety i objasnien
pod red. Jozefa Ignacego Kraszewskiego, T. 1, Dramata, Sp6tka Wydawni-
cza Ksiegarzy, Warszawa 1875, s. 521-573.

William Shakespeare, Tymon Atericzyk, ttum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wy-
danie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw KoZmian,
Jozef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i objasnien
pod red. J6zefa Ignacego Kraszewskiego, T. 2, Tragedye, Sp6tka Wydaw-
nicza Ksiegarzy, Warszawa 1875, s. 273-319.

William Shakespeare, Troilus i Kressyda, ttum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wy-
danie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw Kozmian,
J6zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem Zyciorysu poety i objasnien
pod red. Jézefa Ignacego Kraszewskiego, T. 2, Tragedye, Sp6tka Wydaw-
nicza Ksiegarzy, Warszawa 1875, s. 409-4609.

William Shakespeare, Cymbelin, thum. Leon Ulrich [w:] William Shakespeare,
Dziela dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wydanie ilustrowa-
ne ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw KoZmian, J6zef Paszkow-
ski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i objasnien pod red. J6zefa
Ignacego Kraszewskiego, T. 2, Tragedye, Spétka Wydawnicza Ksiegarzy,
Warszawa 1875, s. 475-539.

William Shakespeare, Antonijusz i Kleopatra, ttum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wy-
danie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw KoZmian,
Jozef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i objasnien
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pod red. Jézefa Ignacego Kraszewskiego, T. 2, Tragedye, Sp6tka Wydaw-
nicza Ksiegarzy Warszawa 1875, s. 683-746.

William Shakespeare, Tytus Andronikus, ttum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wy-
danie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw Kozmian,
J6zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zZyciorysu poety i objasnien
pod red. Jézefa Ignacego Kraszewskiego, T. 2, Tragedye, Spétka Wydaw-
nicza Ksiegarzy, Warszawa 1875, s. 749-783.

William Shakespeare, Perykles, thum. Leon Ulrich [w:] William Shakespeare,
Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wydanie ilustrowa-
ne ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw KoZmian, J6zef Paszkow-
ski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i objasnien pod red. J6zefa
Ignacego Kraszewskiego, T. 2, Tragedye, Sp6tka Wydawnicza Ksiegarzy,
Warszawa 1875, s. 789-834.

William Shakespeare, Miarka za miarke, thum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wy-
danie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw Kozmian,
J6zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem Zyciorysu poety i objasnien
pod red. Jézefa Ignacego Kraszewskiego, T. 3, Komedye, Sp6tka Wydaw-
nicza Ksiegarzy, Warszawa 1877, s. 161-2009.

William Shakespeare, Komedya omytek, ttum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wy-
danie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw KoZmian,
J6zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i objasnien
pod red. Jézefa Ignacego Kraszewskiego, T. 3, Komedye, Spotka Wydaw-
nicza Ksiegarzy, Warszawa 1877, s. 217-250.

William Shakespeare, Wiele hatasu o nic, ttum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wy-
danie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw KoZmian,
Jozef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i objasnien
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pod red. Jézefa Ignacego Kraszewskiego, T. 3, Komedye, Sp6tka Wydaw-
nicza Ksiegarzy, Warszawa 1877, s. 255-301.

William Shakespeare, Stracone zachody mitosci, ttum. Leon Ulrich [w:] Wil-
liam Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira):
wydanie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, ttum. Stanistaw Koz-
mian, Jézef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i obja-
$nien pod red. Jozefa Ignacego Kraszewskiego, T. 3, Komedye, Spotka Wy-
dawnicza Ksiegarzy, Warszawa 1877, s. 307-355.

William Shakespeare, Jak wam sie podoba, ttum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wy-
danie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw KoZmian,
Jozef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i objasnien
pod red. Jézefa Ignacego Kraszewskiego, T. 3, Komedye, Sp6tka Wydaw-
nicza Ksiegarzy, Warszawa 1877, s. 465-513.

William Shakespeare, Wszystko dobre, co koriczy sie dobrze, ttum. Leon
Ulrich [w:] William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shake-
speare (Szekspira): wydanie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami,
thum. Stanistaw KoZzmian, J6zef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zy-
ciorysu poety i objasnien pod red. J6zefa Ignacego Kraszewskiego, T. 3,
Komedye, Spotka Wydawnicza Ksiegarzy, Warszawa 1877, s. 581-635.

William Shakespeare, Wieczor Trzech Kroli, czyli co chcecie, ttum. Leon
Ulrich [w:] William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shake-
speare (Szekspira): wydanie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami,
thum. Stanistaw Kozmian, Jézef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zy-
ciorysu poety i objasnien pod red. Jozefa Ignacego Kraszewskiego, T. 3,
Komedye, Spotka Wydawnicza Ksiegarzy, Warszawa 1877, s. 643-693.

William Shakespeare, Zimowa powies¢, ttum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira): wy-
danie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw KoZmian,
Jozef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem zyciorysu poety i objasnien



452 Polskie przektady Shakespeare’a w XIX wieku

pod red. Jézefa Ignacego Kraszewskiego, T. 3, Komedye, Sp6tka Wydaw-
nicza Ksiegarzy, Warszawa 1877, s. 709-763.

William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira)
w dwunastu tomach, thum. Leon Ulrich [przekt J. (1) Ulrichal, z objasnie-
niami Jézefa Ignacego Kraszewskiego, T. 1, G. Gebethner i Spétka, Krakéw
Gebethner i Wolff, Warszawa 1895 [Krdl Jan, Krdl Ryszard II, Krél Henryk
IV. Czesc I, Krol Henryk IV. Czesc I1].

William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira)
w dwunastu tomach, thum. Leon Ulrich [przekt J. (!) Ulricha], z objas$nie-
niami Jozefa Ignacego Kraszewskiego, T. 2, G. Gebethner i Spétka, Krakow;
Gebethner i Wolff, Warszawa 1895 [Krol Henryk V, Krol Henryk VI. Czes¢
I, Krol Henryk VI. Czes¢ I11.

William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szek-
spira) w dwunastu tomach, ttum. Leon Ulrich, z obja$nieniami Jézefa
Ignacego Kraszewskiego, T. 3, G. Gebethner i Sp6ika, Krakow; Gebeth-
ner i Wolff, Warszawa 1895 [Krél Henryk VI. Czesc¢ I1I, Krol Ryszard 111,
Krdl Henryk VIII].

William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira)
w dwunastu tomach, ttum. Leon Ulrich, z objasnieniami Jézefa Ignacego
Kraszewskiego, T. 4, G. Gebethner i Spétka, Krakow; Gebethner i Wolff,
Warszawa 1895 [Hamlet, Krdl Lear (Lir)].

William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira)
w dwunastu tomach, ttum. Leon Ulrich, z objasnieniami Jézefa Ignacego
Kraszewskiego, T. 5, G. Gebethner i Spdtka, Krakdw; Gebethner i Wolff,
Warszawa, 1895 [Romeo i Julia, Otello, Macbeth].

William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira)
w dwunastu tomach, ttum. Leon Ulrich, z objasnieniami J6zefa Ignacego
Kraszewskiego, T. 6, G. Gebethner i Spdtka, Krakow; Gebethner i Wolff,

Warszawa 1895 [Koryolan, Antoniusz i Kleopatral.
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William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira)
w dwunastu tomach, ttum. Leon Ulrich, z objasnieniami Jézefa Ignacego
Kraszewskiego, T. 7, G. Gebethner i Spdtka, Krakdw; Gebethner i Wolff,
Warszawa 1895 [Juliusz Cezar, Troilus i Kressyda, Perykles].

William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira)
w dwunastu tomach, ttum. Leon Ulrich, z objasnieniami Jézefa Ignacego
Kraszewskiego, T. 8, G. Gebethner i Spdtka, Krakdow; Gebethner i Wolff,
Warszawa 1895 [Cymbelin, Tymon Atericzyk, Tytus Andronikus].

William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szek-
spira) w dwunastu tomach, ttum. Leon Ulrich, z obja$nieniami Jézefa
Ignacego Kraszewskiego, T. 9, G. Gebethner i Spoika, Krakéw; Gebeth-
ner i Wolff, Warszawa 1895 [Figle kobiet, Kupiec wenecki, Ugltaskanie
sekutnicy].

William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira)
w dwunastu tomach, ttum. Leon Ulrich, z objasnieniami Jézefa Ignacego
Kraszewskiego, T. 10, G. Gebethner i Spotka, Krakow; Gebethner i Wolff,
Warszawa 1895 [Jak wam sie podoba, Komedya omytek, Wszystko dobre co
sie dobrze koriczy, Dwaj panowie z Werony].

William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira)
w dwunastu tomach, ttum. Leon Ulrich, z objasnieniami J6zefa Ignacego
Kraszewskiego, T. 11, G. Gebethner i Spotka, Krakow; Gebethner i Wolff,
Warszawa 1895 [Burza, Wiele hatasu o nic, Wieczor Trzech Kroli, Miarka
za miarke].

William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspi-
ra) w dwunastu tomach, ttum. Leon Ulrich, z objasnieniami J6zefa Igna-
cego Kraszewskiego, T. 12, G. Gebethner i Spdtka, Krakdw; Gebethner
1 Wolff, Warszawa 1895 [Stracone zachody mitosci, Sen nocy letniej, Zimo-
wa opowiesc].

William Shakespeare, Burza, ttum. Leon Ulrich [w:] William Shakespeare,
Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shakespeare’a i przedm.
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do poszczegolnych utworow oprac. Roman Dyboski, studyum Shakespeare
w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przekladéw dokonat Stanistaw
Krzeminski, T. 1, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

William Shakespeare, Figle kobiet, ttum. Leon Ulrich [w:] William Shakespeare,
Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shakespeare’a i przedm.
do poszczegolnych utworéw oprac. Roman Dyboski, studyum Shakespeare
w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przekladéw dokonat Stanistaw
Krzeminski, T. 1, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

William Shakespeare, Kupiec wenecki, ttum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shake-
speare’a i przedm. do poszczegdlnych utworéw oprac. Roman Dyboski, stu-
dyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przektaddw
dokonat Stanistaw Krzeminski, T. 3, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

William Shakespeare, Jak wam sie podoba, ttum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shake-
speare’a i przedm. do poszczegdlnych utworéw oprac. Roman Dyboski, stu-
dyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przektaddw
dokonat Stanistaw Krzeminski, T. 4, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

William Shakespeare, Wieczor Trzech Kroli, thum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shake-
speare’a i przedm. do poszczegdlnych utworéw oprac. Roman Dyboski, stu-
dyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przektaddw
dokonat Stanistaw Krzeminski, T. 4, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

William Shakespeare, Zimowa powies¢, ttum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shake-
speare’a i przedm. do poszczegdlnych utworéw oprac. Roman Dyboski, stu-
dyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przektaddw
dokonat Stanistaw Krzeminski, T. 5, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

William Shakespeare, Jak wam sie podoba, ttum. Leon Ulrich [w:] Wil-
liam Shakespeare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys
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Shakespeare’a i przedm. do poszczegdlnych utworéw oprac. Roman Dyboski,
studyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przekla-
déw dokonat Stanistaw Krzeminski, T. 5, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

William Shakespeare, Krdol Henryk IV, ttum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shake-
speare’a i przedm. do poszczegdlnych utworéw oprac. Roman Dyboski, stu-
dyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przektaddw
dokonat Stanistaw Krzeminski, T. 6, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

William Shakespeare, Krol Ryszard III, ttum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shake-
speare’a i przedm. do poszczegdlnych utworéw oprac. Roman Dyboski, stu-
dyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przektaddw
dokonat Stanistaw Krzeminski, T. 8, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

William Shakespeare, Krél Henryk VIII, ttum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shake-
speare’a i przedm. do poszczegdlnych utworéw oprac. Roman Dyboski, stu-
dyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przektaddw
dokonat Stanistaw Krzeminski, T. 8, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

William Shakespeare, Cymbelin, thum. Leon Ulrich [w:] William Shakespeare,
Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shakespeare’a i przedm.
do poszczegolnych utworéw oprac. Roman Dyboski, studyum Shakespeare
w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przekladéw dokonat Stanistaw
Krzeminski, T. 11, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

William Shakespeare, Troilus i Kressyda, ttum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shake-
speare’a i przedm. do poszczegdlnych utworéw oprac. Roman Dyboski, stu-
dyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przektaddw
dokonat Stanistaw Krzeminski, T. 12, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

William Shakespeare, Tytus Andronikus, ttum. Leon Ulrich [w:] Wil-
liam Shakespeare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys
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Shakespeare’a i przedm. do poszczegolnych utworéw oprac. Roman Dy-
boski, studyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wybo-
ru przekladéw dokonat Stanistaw Krzeminski, T. 12, Gebethner i Wolff,
Warszawa 1912.

William Shakespeare, Tymon Atericzyk, ttum. Leon Ulrich [w:] William
Shakespeare, Dzieta dramatyczne w dwunastu tomach, zyciorys Shake-
speare’a i przedm. do poszczegdlnych utworéw oprac. Roman Dyboski, stu-
dyum Shakespeare w Polsce napisal Ludwik Biernacki; wyboru przektadow
dokonat Stanistaw Krzeminski, T. 12, Gebethner i Wolff, Warszawa 1912.

Przeklady cz3stkowe

Wyjqgtek z nowego przektadu Szekspira przez Ulrycha. Otello, ,,Tygodnik Lite-
racki” 1840, nr 22, s. 169-170 [Akt I, Scena VIII], 1842, nr 6, s. 41-42 [Scena
VIII] [podpisane: J. Ulrych], nr 9, s. 65-67 [Akt III, Scena V] [podpisane:
J. Ulrychl].

Wyjqtek z ttumaczenia Szekspira: Kupiec wenecki przez Ulricha, ,,Tygodnik Li-
teracki” 1842, nr 28, s. 217-218, nr 29, s. 225-226, nr 30, s. 233-235 [Akt IV,
Scena I.
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A Br. [Wlodzimierz Antoni Brezal, Edward Lubowski, ,,Tygodnik Ilustrowa-
ny” 1886, nr 178 s. 342-343.

AE.O. [Antoni Edward Odyniec], Wspomnienie Juliana Korsaka, ,,Biblioteka
Warszawska” 1855, T. 4, s. 563-564.

»~Adam Gorczynski”, [w:] Irmina Sliwinska, Stanistaw Stupkiewicz (red.),
Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut”, T. 7, Romantyzm: hasta
ogolne i rzeczowe, hasta osobowe A-J, uzupeknienia, Instytut Badan Lite-
rackich Polskiej Akademii Nauk, Panstwowy Instytut Wydawniczy, War-
szawa 1968, s. 402-404.

»~Adam Pajgert” [w:] Irmina Sliwiriska, Stanistaw Stupkiewicz (red.), Biblio-
grafia literatury polskiej ,Nowy Korbut”, T. 9, Romantyzm: hasta osobo-
we P-Z, uzupehienia, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1972,
s. 7-8.

Aftanazy Roman, Dzieje rezydencji na dawnych kresach Rzeczypospolitej,
Cze$¢ 1, Tom 2, Wojewddztwa nowogrodzkie, brzesko-litewskie, Zaklad Na-
rodowy im. Ossolinskich, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1992, s. 361-362.

»~Andrzej Edward Kozmian” [w:] Irmina Sliwinska, Stanistaw Stupkiewicz
(red.), Bibliografia literatury polskiej ,,Nowy Korbut”, T. 8, Romantyzm:
hasta osobowe K-0, Panistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1969,
s. 115-118.

»Antoni Lange” [w:] Zygmunt Szweykowski, Jarostaw Maciejewski, Wiestawa
Albrecht-Szymanowska (red.), Bibliografia Literatury Polskiej ,Nowy Kor-
but”, T. 14, Literatura pozytywizmu i Mlodej Polski: hasta osobowe G-L,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1973, s. 591-601.

»Apollo Korzeniowski” [w:] Irmina Sliwinska, Stanistaw Stupkiewicz (red.),
Bibliografia Literatury Polskiej ,Nowy Korbut”, T. 8, Romantyzm: hasla
osobowe K-O, Panstwowy Instytut Wydawniczy. Warszawa 1969, s. 79-82.
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Alberti Stanistaw, U Jana Kasprowicza na Harendzie, ,Kurier Literacko-
-Naukowy” 1926, nr 24, s. IV.

Albrecht-Szymanowska Wiestawa, ,,Adam Pajgert” [w:] Dawni pisarze polscy od
poczqtkow pismiennictwa do Mtodej Polski: przewodnik biograficzny i biblio-
graficzny, T. 3, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 2002, s. 218.

Albrecht-Szymanowska Wieslawa, ,Andrzej Edward KoZmian” [w:] Dawni
pisarze polscy od poczqtkow pismiennictwa do Mtodej polski: przewodnik
biograficzny i bibliograficzny, T. 2, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne,
Warszawa 2001, s. 228-229.

Albrecht-Szymanowska Wiestawa, ,,Antoni Pietkiewicz” [w:] Dawni pisarze
polscy od poczqtkow pismiennictwa do Mtodej Polski. Przewodnik biogra-
ficzny i bibliograficzny, T. 3, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, War-
szawa 2002, s. 246-247.

Albrecht-Szymanowska Wieslawa, ,,J6zef Komierowski” [w:] Dawni pisarze
polscy od poczqtkow pismiennictwa do Mtodej Polski: przewodnik biogra-
ficzny i bibliograficzny, T. 2, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, War-
szawa 2001, s. 167-168.

Albrecht-Szymanowska Wiestawa, ,,J6zef Korzeniowski” [w:] Dawni pisarze
polscy od poczqtkoéw pismiennictwa do Mtodej Polski: przewodnik biogra-
ficzny i bibliograficzny, T. 2, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, War-
szawa 2001, s. 207-211.

Albrecht-Szymanowska Wiestawa, ,,J6zef Edmund Paszkowski” [w:] Dawni
pisarze polscy od poczqtkow pismiennictwa do Mtodej Polski: przewodnik
biograficzny i bibliograficzny, T. 3, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne,
Warszawa 2002, s. 227-228.

Albrecht-Szymanowska Wieslawa, ,,J6zef Szujski” [w:] Dawni pisarze polscy
od poczqtkow pismiennictwa do Mtodej Polski: przewodnik biograficzny
i bibliograficzny, T. 4, Fundacja Akademia Humanistyczna, IBL PAN, War-
szawa 2003, s. 195-198.
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Albrecht-Szymanowska Wiestawa, ,Julian Korsak” [w:] Dawni pisarze polscy
od poczqtkow pismiennictwa do Mtodej Polski: przewodnik biograficzny
i bibliograficzny, T. 2, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa
2001, s. 200-201.

Albrecht-Szymanowska Wiestawa, ,,Leon Ulrich” [w:] Dawni pisarze polscy od
poczqtkow pismiennictwa do wspdtczesnosci, T. 5, Fundacja Akademia Huma-
nistyczna, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 2004, s. 12-13.

Albrecht-Szymanowska Wiestawa, ,,Placyd Jankowski” [w:] Dawni pisarze
polscy od poczqtkoéw pismiennictwa do Mtodej Polski: przewodnik biogra-
ficzny i bibliograficzny, T. 2, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, War-
szawa 2001, s. 27-28.

Albrecht-Szymanowska Wieslawa, ,Stanistaw Egbert Kozmian” [w:] Dawni
pisarze polscy od poczqtkow pismiennictwa do Mtodej Polski: przewodnik
biograficzny i bibliograficzny, T. 2, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne,
Warszawa 2001, s. 235-235.

Albrecht-Szymanowska Wiestawa, ,Wojciech Dzieduszycki” [w:] Dawni pi-
sarze polscy od poczqtkéw pismiennictwa do Mtodej Polski: przewodnik
biograficzny i bibliograficzny, T. 1, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne,
Warszawa 2000, s. 263-264.

[Artykul redakcyjny wraz z listg wspotpracownikoéw i ttumaczy], ,Dziennik
L6dzki” 1884, nr 285, s. 1.

[Artyku} redakcyjny], ,Gwiazda” 1847, nr 2, s. XXi.

Askenazy Szymon, tukasinski, T. 2, H. Altenberg, E. Wende i Spéika, War-
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