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Pamietaj o stworzycielu Twoim, za dni mtodosci Twojej,
Poki nie przyjdzie czas udreczenia,
I nie nadejdq lata, o ktorych mowié bedziesz:
,,Nie podobajq mi sie”.
Poki sie nie zacmi stonce i Swiatlo, i ksiezyc, i gwiazdy,
I péki nie wrocq sie po deszczu obloki,
Kiedy drze¢ bedq strézowie domowi,
[ zachwiejq sie silni mezowie,
1 ustanq w pracy mielqcy, a bedzie ich mato
[ niedowidzie¢ beda, ktory przez okno patrzylem.
I zawrq wrota na ulice, i nie stycha¢ glosu zaren,
[ wszystkie Spiewy zamilkng, i wstawaé bedq na glos ptaka,
A na réwnej drodze serce bedzie si¢ trwozyc,
Zakwitnie drzewo migdatowe, utyje szarancza,
[ rozproszq si¢ kapary.
Bo cztowiek teraz idzie do swego wiecznego domu,
1 krqzaq po rynku zatobnicy,
Poki sie nie przerwie srebrny sznur
1 sttucze lampa zlota, i rozbije sie dzban u Zrodla,
1 peknie koto u studni.
1 wrdci sie proch do ziemi swej, z ktorej by,
A duch wroci sie do Boga, ktory go dal.
Ksigga Koheleta 12,1-7

Jezeli nie ja dla mnie — kto dla mnie?

A gdy ja tylko dla siebie — kim ja jestem?
1 jesli nie teraz — to kiedy?

Pirke Awot 1,14

Z podzigkowaniami
Drzieki wszystkim moim nauczycielom zmqdrzatem
Tehilim 119,99



WSTEP — GOSCINNOSC, POGRANICZA,
»BIBLIA I GRECY”

W powstalym ponad 200 lat temu, pdzniej nieco zapomnianym,
a niejednokrotnie przywotywanym obecnie traktacie Do wiecznego po-
koju Immanuel Kant przewiduje, iz w przyszto$ci jedyna szansa na za-
chowanie pokoju bedzie wysitek podporzadkowania poszczegdlnych
suwerennych panstw powszechnemu prawu, do czego tez ustroj repu-
blikanski, jak wyraznie zaznacza, najlepiej jest przystosowany. Jednym
z istotniejszych elementow tego projektu $wiatowego porzadku czyni
Kant prawo goscinnosci. Twierdzi:

gos$cinno$¢ (Hospitdlitat) oznacza prawo obcego przybysza, azeby z powodu,
iz przebywa na terytorium nalezacym do kogo$ innego, nie byt przez tego kogos
traktowany wrogo. Ten ostatni moze go wprawdzie wydalié, o ile nie pociagnie to za
soba jego zguby, ale jak dlugo zajmuje on spokojnie swoje miejsce, nie wolno si¢ do
niego odnosi¢ wrogo. Nie jest to prawo goscinno $ci (Gastrecht), do ktorego
6w cudzoziemiec mogltby zglaszaé pretensje (w tym celu bylby konieczny osobny,
dobroczynny uktad, czyniacy go na pewien czas domownikiem), lecz przyshugujace
wszystkim ludziom prawo odwiedzin, przylaczania si¢ do towarzystwa,
[a to zndw] moca prawa do wspolnego posiadania powierzchni Ziemi, na ktorej jako
ze jest ona kulista, ludzie nie moga rozprzestrzenia¢ si¢ w nieskonczonos$é, lecz
w koncu musza zacza¢ znosi¢ si¢ nawzajem obok siebie; pierwotnie za$ nikt nie ma
wigkszego prawa do przebywania w jakim$ miejscu Ziemi anizeli kto$ inny'.

"'I. Kant, Do wiecznego pokoju, przet. M. Zelazny, [w:] 1. Kant, Rozprawy
z filozofii historii, Antyk, Kety 2005, s. 178. Podkreslenia w tekscie wedlug wy-
dania polskiego. Warto zaznaczy¢, iz trzeci definitywny postulat (artykut) trakta-
tu brzmi: ,,Ogdélnoswiatowe prawo obywatelskie powinno by¢ ograniczone do
warunkow powszechnej goscinnosci”.
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Nastepnie zaznacza:

prawo do goscinnosci, tzn. prawo obcego przybysza, nie dotyczy niczego wigcej
anizeli poszukiwania mozliwosci nawigzania stosunkow z rdzennymi
mieszkancami. Dzigki temu oddalone czgéci $wiata moga wejs¢ we wzajemne, przy-
jacielskie stosunki, ktore w koncu stana si¢ powszechnym prawem i ostatecznie bgda
mogty zblizy¢ ludzkos¢ do ustroju kosmopolitycznego.

Krotka uwaga poczyniona przez Kanta, niejako na marginesie, zdaje
si¢ zdradza¢, jak odlegly od obserwowanego przez niego stanu rzeczy
i jednocze$nie dalekowzroczny byt to projekt:

Jesli porownamy z tym nie go § cinne zachowanie si¢ cywilizowanych, przede
wszystkim kupieckich panstw naszej czgsci $wiata, to ich niesprawiedliwos$¢, ujaw-
niajaca si¢ podczas odwied zin obcych ladow i narodow (jest to dla nich row-
noznaczneze zdobywaniem ich), okazuje sig przerazajaca’.

Patrzac z perspektywy czasu na wydarzenia dominujace dwa ubiegle stu-
lecia, mozna powiedzie¢, ze to wlasnie przerazenie i nieprzyjazn, wbrew
oczekiwaniom Kanta, staly si¢ powszechnym udziatem Iudzkosci, prze-
mieszczajac tym samym zamiar utwierdzania pokoju w sferg niepamigci.

Goscinno$¢ jako kluczowy motyw projektu filozoficznego wraca
w XX wieku w mysli Emmanuela Lévinasa, intelektualisty zydowskiego
wychowanego na Litwie w kulcie tradycji talmudycznych. Lévinas roz-
poczynat studia oraz filozoficzna karier¢ akademicka na zachodnich
uniwersytetach jeszcze przed Il wojna Swiatowa, a po jej zakonczeniu,
mimo tragedii, jaka dotkngta spotecznos$¢ zydowska Europa nazistowska,
ostatecznie osiadl wraz z najblizsza, ocalala z zaglady rodzina we
Francji, gdzie do $mierci — zmart majac prawie dziewigcdziesiat lat
w grudniu 1995 roku — kontynuowat swa pracg. Stuchacz przedwojen-
nych seminariow Edmunda Husserla i Martina Heideggera we Frybur-
gu (1928-1929), adept metody fenomenologicznej i jej popularyzator
na gruncie francuskim — autor publikacji 1 ksiazek na ten temat, wspot-
thumacz Medytacji kartezjanskich (wyd. franc. 1931) — uczestnik wykta-

2 Ibidem, s. 179. Podkre$lenia w tekécie wedtug wydania polskiego.
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dow Leona Brunschvicga, Aleksandra Kojéve’a, spotkan filozoficznych
u Gabriela Marcela, wreszcie oryginalny mysliciel rozwijajacy swoje
koncepcje w kilkunastu ksiazkach oraz esejach ukazujacych si¢ we
Francji i thumaczonych na wiele jezykow. Tuz po zakonczeniu wojny,
bowiem w 1946 roku, Lévinas podejmuje zarzucone wczesniej studia
talmudyczne inspirowane mistrzem rabinicznej egzegezy, Chouchonim,
duzo publikuje, rownolegle petni obowiazki dyrektora Ecole Normale
Israélite Orientale® i prowadzi wyktady, zaproszony przez Jeana Wahla
w College Philosophique, pdzniej, od 1967, jako profesor mianowany
kolejno uniwersytetow w Poitiers, Paris-Nanterre, nast¢pnie w latach
siedemdziesiatych Sorbony*. Poczatkowo jego dociekania nie znajduja
wigkszego oddzwigku, jak zaznacza Jacek Migasinski:

Lévinas to jednak posta¢ znana, szczeg6lnie w latach trzydziestych, waskiemu tylko
gronu specjalistow. W okresie powojennym zaczyna by¢ znany szerszej publicz-
nosci — i tak bywat na ogét traktowany — jako zydowski pisarz religijny, ktory
w btyskotliwy sposob potrafi przetransponowaé odwieczne symbole judaizmu na
problemy wspodtczesnego $wiata, odczytywane w perspektywie uniwersalnej. Do-
piero esej J. Derridy ,,Violence et metaphysique” z roku 1964 i narastajaca po tym
fala komentarzy i studiow uczyni¢ miaty z Lévinasa przede wszystkim filozofa,
a przy tym filozofa o znaczeniu paradygmatycznym dla catego nurtu wspolczesnej
francuskiej filozofii’.

W recepcji krytycznej gtdéwnie pogiebiane sa te konteksty jego filo-
zofii, ktore wyraznie wiaza ja z mys$la zachodnia i mimo iz czgsto zazna-

* Szkota ksztalcaca nauczycieli jezyka francuskiego dla Alliance Israélite
Orientale. W szkole tej Lévinas pracowal jeszcze przed wojna; po jej zakon-
czeniu, oprocz tego, ze uczyt, objal w niej réwniez kierownicze funkcje. Zob.
S. Malka, Lévinas, la vie et la trace, Albin Michel, Paris 2005, s. 69—-79, 99-119.

* Zwiezle informacje na temat biografii intelektualnej, zwiazkow z judaizmem,
nauczycielami i podstawowych idei: zob. E. Lévinas, Sygnatura, [w:] E. Lévinas,
Trudna wolnos¢. Eseje o judaizmie, przet. A. Kurys, J. Migasinski, Atext, Gdynia
1991, s. 313-319; S. Malka, Un parcours philosophique, ,Le Magazine Litte-
raire” 2003, nr 5, s. 22-27.

> J. Migasinski, Emmanuel Lévinas (1906-1995), ,,Przeglad Filozoficzny
— Nowa Seria” 1996, nr 1, s. 14.
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cza sig afiliacje jego mys$li z tradycja zydowska, dla wigkszo$ci §ledzacej
jego dociekania, nie zwiazanej w jakikolwiek sposéb z owa tradycja,
pozostaja one zapoznane.

Sporo czytelnikow prac Lévinasa — podkresla Catherine Chalier — raczej nie zna je-
go talmudycznych lektur lub sprowadza je do drugorzednych pozycji. Jak uwazaja,
mimo iz egzegetyczny wysilek wykazany w nich moze wywolywac ewentualne zain-
teresowanie, lektury te pozostaja bez wigkszego znaczenia dla filozofa®.

Chalier upomina si¢ o wrazliwos¢ na petny kontekst mysli Lévinasa,
ktory postrzegal i charakteryzowat Europe przez pryzmat naznaczenia
jej generujaca napigcia podwdjna lojalnoscia: wobec Biblii i Grekow,
prorokéw i filozofow, dobra i prawdy.

Fakt — zauwaza Chalier — iz Lévinas zabiegal, by publikowa¢ swoje filozoficzne
oraz zydowskie pisma u odrgbnych wydawcow, nie powinien prowadzi¢ nas do
wniosku, ze zydowskie zrodta byty obce jego filozofii czy Ze jego docickania stowa
hebrajskicgo pozostaja catkowicie wolne od zanieczyszczen wptywami greckimi’.

® C. Chalier, Levinas and the Talmud, [w:] The Cambridge Companion to
Levinas,red. S. Critchley, R. Bernasconi, Cambridge University Press, Cambridge
2002, s. 100. Lévinas pierwsza swa lekture prezentuje w 1957 roku w ramach Ko-
lokwiow intelektualistoéw zydowskich, organizowanych przez francuska sekcje
Swiatowego Kongresu Zydow. Odtad wygtlasza je juz systematycznie az do lat 90.
oraz rownie systematycznie publikuje ich zbiory: Difficile liberte (1963; pol.
wyd.: Trudna wolnosc); Quatre lectures talmudiques (1968; pol. wyd.: Cztery
lektury talmudyczne); Du sacre au saint. Cing nouvelles lectures talmudiques
(1977); L’ Au-déla du verset (1982); A I’'Heure des Nations (1988); Nouvelles
lectures talmudiques (1996); zob. ,,Le Magazine Litteraire” 2003, nr 5, s. 35-36.

7 C. Chalier, Levinas and the Talmud, [w:] The Cambridge Companion to
Levinas, s. 100. George Steiner puentuje t¢ kwesti¢ w krotkim przypisie odnosza-
cymsig do tradycji Kantowskiego odgraniczenia migdzy teologia a filozofia, ktore
»utrzymato si¢ co najwyzej do czasow Husserla. Warto zwréci¢ uwage na dwoch
autorow filozoficznych najwyrazniej obecnych w potowie lat dziewig¢dziesiatych
XX wieku: Heideggera, ktorego ontologia opiera si¢ na nieustannym «trzymaniu
teologii w komorcey, i Lévinasa, ktory splata oba typy wywodu”. G. Steiner, Gra-
matyki tworzenia, przet. J. Lozinski, Zysk i S-ka, Poznan 2004, s. 22, przyp. 2.
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Przeciwnie, Lévinas, 0w ,,eklektyczny komentator Husserla i Talmu-
du”, jak go nazywa Josy Eisenberg®, pozostaje nieprzejednanym kryty-
kiem tradycji, w ktora sam si¢ wpisuje, jednocze$nie zasila ja oryginal-
nymi dla niej watkami, ktore nie maja swoich odpowiednikow u poprze-
dzajacych go (,,zapowiadajacych”) filozofow, a znajduja kontynuacjg
posréd grona jego czytelnikow, nie tylko francuskich. Ta wylaniajaca
si¢ dwoistosc¢ sktania do poszukiwan perspektyw, dzigki ktérym uzyska-
my potencjal poglgbiania recepcji jego filozofii takze od strony tradycji
talmudycznej jako tradycji intelektualnej. Wsrod jego komentatorow
znajdziemy liczng grupe podkreslajacych zwiazki metafizyki Lévinasa
z zydowska tradycja etyczna, co w zasadzie jest wysoce zbiezne z sa-
mym jego wysitkiem przedstawienia osiagnie¢ uczonych zydowskich
jako mozliwych do zaakceptowania w standardach filozofii zachodnie;j.
Odczytujac nieukrywane intencje i deklaracje Lévinasa, by przypo-
mnie¢: ,,Wszedzie moja troska jest wlasnie przetozenie tego biblijnego
nie-hellenizmu na terminy hellenskie...”, wyciagamy niejednokrotnie
z nich wniosek, ze implikuja zrazu przyporzadkowanie filozofii religii.
Dla nas 6w wysitek translacyjny niech stanowi przestanke problematy-
ki pedagogiki migdzykulturowej oraz uprawianej przez niego krytyki
— jest to nie tyle sama krytyka filozoficzna, ile kulturowa albo raczej
migdzykulturowa.

Urodzony na Litwie, wychowany na rosyjskiej i talmudycznej lite-
raturze, ksztatcony na francuskich i niemieckich uniwersytetach, nalezy
do tej grupy wspotczesnych ,,ludzi pogranicza”, myslicieli dziatajacych
na polu zachodniej tradycji humanistycznej — a poniekad bedacych row-
niez bohaterami tej ksiazki — takich jak Hannah Arendt, George Steiner,
Jacques Derrida, Michael Walzer, Harold Bloom czy Erich Fromm,
ktorych inspiracje rowniez zwiazane sa z zydowska kultura, jej inte-
lektualng spuscizna. W swoich pracach, majacych na celu wzbogacenie

¥ Zob. J. Eisenberg, Judaizm, przet. 1. Stapor, E. Wolafiska, Cyklady, Warsza-
wa 1999, s. 58.

® E. Lévinas, Pytania i odpowiedzi, [w:] E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza
mysl, przel. M. Kowalska, Znak, Krakoéw 1994, s. 152.
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poszczegblnych dyscyplin — filozofii, krytyki literackiej, psychoanali-
zy, mysli spoteczne;j i politycznej — positkuja sig, nie zawsze jawnie czy
bezposrednio, odwotaniami do motywow, watkow, koncepcji, nurtow
czy tekstow kanonicznych dla tradycji zydowskiej, ale stabo lub w ogoéle
nie znanych poza jej obrgbem. Stanowi to powazng przeszkodg w re-
cepcji, ktora dazy do ogarnigcia i krytyki tak wynikéw dociekan, jak
i ich zrodet, a w dalszej kolejnosci takze poprzedzonych akceptacja
kolejnych adaptacji. Ale nalezy podkresli¢, ze dokonywany przez nich
ruch inkluzji wiaze si¢ niejednokrotnie z powaznym przeksztalceniem
dotychczasowego pola danej dyscypliny. Pytania o miejsce i znaczenie
poszczegdlnych idei w ich pierwotnym kontekScie oraz zmiany, ja-
kim podlegaja, tak w momencie ich podjgcia w owym kontekscie, jak
i w trakcie przemieszczenia, wydaja si¢ w takim wypadku nieodzowne.

Stad przypadek Lévinasa w §wietle zagadnien, ktore bedziemy tutaj
podejmowac, wydaje si¢ szczegolnie wartosciowy, gdyz, z jednej stro-
ny, gldownym tematem jego prac jest podmiotowa goscinno$¢, napigcie
relacji Ja-Inny (jako calkowicie inny) — figury réznicy, w tym i kultu-
rowej, zakorzenionej w etycznej odpowiedzialnosci stanowiacej punkt
odniesienia dla spotecznej sprawiedliwos$ci, matrycy dialogowego nau-
czania — a z drugiej, jego pisarstwo stanowi wyjatkowy wsrod wy-
mienionych przyklad $wiadomej i zadeklarowanej translacji migdzy-
kulturowej, co wzigte razem wprowadza nas w dziedzing pedagogiki
mi¢dzykulturowej. Pedagogiki, w zakres ktorej wchodzi wiele réznych
projektow, dotyczacych w ogolnosci praktyk, zadan, metod, technik,
warto$ci, norm ksztatcenia i wychowania w radykalnie nowej sytuacji
spotecznej, kulturowej i ustrojowej, ale domagajacej si¢ wciaz odkryw-
czych ujec, bowiem przeksztalcajacy si¢ coraz dynamiczniej Swiat ludz-
kich relacji stawia dzi$§ przed milionami jednostek to samo wyzwanie
— utrzymania pokojowego wspotistnienia bez wsparcia ze strony kultu-
rowej jednosci w skali znacznie przekraczajacej skromny wymiar okolic
zamieszkania, a jednoczes$nie nie sprzeniewierzenia si¢ wezwaniu do od-
powiedzialnosci za $§wiat.

Obecnie, kiedy myslimy o sasiedztwie, ktadzie sig¢ w kulturze Zacho-
du nacisk na heteronomig i egalitaryzm, na to, iz obok siebie zamiesz-
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kuja wspolnoty i jednostki odmienne kulturowo w szerokim znacze-
niu, ktorych stosunkéw nie moze juz regulowac sita, dominacja, prze-
moc. Tak wigc zycie w pluralistycznych spoteczenstwach wymaga wielu
kompetencji, za ktorych nabycie odpowiedzialny jest system o§wiaty
i edukacja. Jednostka w §wietle praw cztowieka, stanowiacych wspot-
czesny ideowy standard, to obywatel, ktory ma prawo do pracy, zdo-
bycia wyksztalcenia, umiejgtnosci jgzykowych, ochrony wolnosci i god-
nos$ci ze strony panstwa, to ten, ktory bierze aktywny udzial w zyciu
publicznym, glosuje w wyborach, dba o swoje otoczenie, potrafi korzy-
sta¢ z instytucji publicznych. Wspoétdecydujac, wspottworzac — w tym
wszystkim obywatele, kobiety 1 mgzczyzni biorg odpowiedzialno$¢ row-
niez za innych, za ich prawa jako odrgbnych, autonomicznych podmio-
tow rdzniacych si¢ migdzy soba i przywiazanych do tych réznic. Stad
tez konieczno$¢ edukacji migdzykulturowej, z jej naciskiem na upetno-
mocnienie do dialogu i zaangazowania w $wiat, edukacji, ktora ma ogra-
niczy¢ inwazyjnos$¢ i opresywno$¢ zardwno wynikla z programowania
wlasnych procesow, jak rowniez tendencyjnie obecng w stosunkach mig-
dzyludzkich. Jak zobaczymy, wszystkie centralne kategorie i zagadnie-
nia zwiazane z pedagogika migdzykulturowa — od dialogu poczawszy,
a na szacunku skonczywszy — sktadaja si¢ na szkielet mysli Lévinasa
i znajduja u niego swoje oryginalne rozwinigcie'®. Proba rekonstrukcji
koncepcji Lévinasa na licznych polach mysli humanistycznej, po ktorych
si¢ porusza, wraz z odniesieniem do zrodet tradycji zydowskich'',
stanowi wazny wktad do uj¢¢ pedagogiki miedzykulturowej — nie tylko

19 Nalezy od razu zaznaczy¢, Ze w pracy tej pedagogika miedzykulturowa nie
jest omowiona wyczerpujaco, z wykorzystaniem pehni literatury przedmiotu, lecz
jedynie w ograniczonym zakresie rekonstrukcji jej zasadniczych napigé, dylema-
tow 1 odniesien, pozwalajacych zrealizowaé podstawowe zamierzenie, jakim jest
kierowanie si¢ ku pedagogice azylu.

! To istotna uwaga metodologiczna, gdyz przez dtugi czas w studiach nad
kultura zydowska nie doceniano wagi jej wewngtrznej ztozonosci i zwiazanej
z rozproszeniem kulturowej regionalizacji. Zob. M. Goodman, The Nature of
Jewish Studies, [w:] Oxford Handbook of Jewish Studies, red. M. Goodman,
J. Cohen, D. Sorkin, Oxford University Press, Oxford 2002, s. 1-13.
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wprowadza do niej zgodny z jej zatozeniami 1 wytycznymi nowatorski
porzadek, ale 1 sama, poprzez czerpanie z ,,innych” zrodel, stanowi jej
systematyczna realizacje.

Ale rzeczywisto$¢ spoteczna panstw zachodnich demokracji liberal-
nych jest nie tylko zréznicowana w swym podtozu, zmienna w swych
zwyczajach — jest takze nader ruchliwa. Wspolczesne panstwo, to znaczy
panstwo w dobie ponowoczesnej, staje przed problemem wielkich mi-
gracji, ktorych nasilenie si¢ w skali globalnej pod koniec XX wieku,
prognozy dalszego ich narastania i w zwiazku z tym ogloszenie XXI
wieku ,,Wiekiem migracji”, przyczynia si¢ do wzrostu znaczenia feno-
menu ,,goscinnosci”. Rowniez w perspektywie globalizacji i ruchéw mi-
gracyjnych nalezy umieséci¢ pewien aspekt rownolegle przebiegajacego
procesu — fragmentaryzacji, tj. odrodzenia — po okresie zmierzchu, zwia-
zanym z gwaltowna industrializacja oraz towarzyszaca jej forsowna
urbanizacja, ograniczeniem znaczenia tradycji, jak roéwniez wzrostem
roli panstwa 1 ideologii nacjonalistycznych w zyciu zbiorowym — zain-
teresowania lokalnoscia, wspodlnota i wlasciwa im kultura. Wydaje sie,
ze wlasnie ten wymiar zycia zbiorowosci staje si¢ kluczowy w kon-
tekscie nasilenia si¢ migracji, bowiem nie tyle azyl polityczny admini-
stracyjnie udzielany przez panstwo czy indywidualne wysitki poszcze-
golnych jednostek, ile go$cinno$¢ spotecznosci i wspdlnot lokalnych,
w obszarze ktorych ,,$§wiata zycia codziennego” odnalez¢ musza swoje
miejsce migranci migdzynarodowi i wewnatrzkrajowi, stanowi wtasci-
wy obszar niezbg¢dnego im wsparcia. Innymi stowy, ,,Wiek migracji”
dzieli migdzy kobiety i mgzczyzn dwie role: migrantki, migranta albo
strony przyjmujace;j.

Przygotowanie grup i wspolnot do goscinnosci, pedagogika azylu,
staje si¢ warunkiem wstgpnym integracji spotecznej, mogacej przeciw-
dziata¢ izolacji 1 w konsekwencji przybra¢ posta¢ jednej z matryc wy-
pracowywanych w ramach pedagogiki migdzykulturowej — czy to asy-
milacji, tygla narodow, czy tez pluralizmu kulturowego. Nie powinno tez
umkna¢ naszej uwadze, iz zagadnienie go$cinnosci dotyczy rowniez
relacji sasiedzkich, traktowanych z zatozenia jako nacechowane o wiele
skromniejszym dystansem, stad tez niejednokrotnie ignorowanych. Tra-
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giczne do$§wiadczenia ubieglego stulecia — totalitaryzmu, kolonializmu
i Holokaustu — ktore wptynety decydujaco na charakter wspoétczesnych
zachodnich demokracji, pokazaty, ze metafory przestrzeni sa falszywa
miarg spotecznego i indywidualnego dystansu. Jest to oczywiste w dobie
globalnego przeptywu informacji, idei, towaréw, ustug, zasobow, mez-
czyzn i kobiet, gdzie krzepiacy fakt, iz czas i przestrzen nie stanowia juz
ograniczen dla naszego dostepu do $wiata, niesie ze soba takze konsek-
wencje podwazajace jednostkowe poczucie bezpieczenstwa ontologicz-
nego — rownie nieograniczonego dost¢pu do nas samych, jaki staje sig
udziatem §wiata.

Podobnie jak otwierajacy ten wstgp autor traktatu, rowniez Lévinas
jest $wiadkiem przerazajacych konsekwencji niegoscinnych praktyk
Zachodu. Podobnie jak Kant, cho¢ w nawiazaniu do innej, bo zydow-
skiej tradycji intelektualnej, eschatologi¢ mesjanicznego pokoju prze-
ciwstawia ontologii wojny. Co jednak tutaj istotne, goscinnos¢ dla Lé-
vinasa, inaczej niz dla Kanta, stanowi sam fundament podmiotowosci,
podstawowa strukturg wrazliwosci etycznej jednostki. W swoich bada-
niach fenomenéw etycznych, ustanawiajacych tak okreslona podmioto-
wos¢ —przede wszystkim odpowiedzialnosci, wolnosci, sprawiedliwosci
i solidarnosci — problematyzuje relacje migdzyludzkie, wychodzac od
tego, iz nawet nalezac do jednej grupy, wspolnoty, spoteczenstwa czy
kultury, tradycji, pozostajemy wzgledem siebie zrédtowo odseparowani
i z racji tej odrgbnosci nieskonczenie dla siebie odmienni, ale jedno-
cze$nie podmiotowo konstytuowani przez etyczne wezwanie do szacun-
ku, majace swe zrodlo w innym czlowieku, jak rowniez solidarno$ci
odzywajacej w $ladzie onoSci rozbijajacym moja tozsamos¢. Stad tez
w Przedmowie do Catosci i nieskonczonosci, pracy opublikowanej po
raz pierwszy na poczatku lat szes¢dziesiatych XX wieku, zapowiada:
»W ksiazce tej przedstawiamy podmiotowos$¢ jako goscinno$¢ przyjmu-
jaca drugiego cztowieka™'?, co zakre$la ogdlne ramy jego filozoficznego
projektu rozwijanego naste¢pnie w kolejnych odstonach. Wreszcie, w ko-

12 E. Lévinas, Cafo$¢ i nieskoriczonosé: Esej o zewnetrznosci, przet. M. Ko-
walska, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 11.
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mentarzu do talmudycznego traktatu Makkot (10a) zatytulowanego Les
villes-refuges", odnoszacego si¢ do fragmentdéw czwartej (Lb 35,101 n.)
i piatej (Pwt 4,41 i n.) Ksiggi Mojzeszowej, podejmuje zagadnienie
przestrzeni azylu, ochrony, ktéra jest niezbgdna, poniewaz, jak pisze,
»mamy do$¢ §wiadomosci, by mie¢ dobre zamiary, ale nie dos¢, by ich

nie zdradza¢ przez nasze czyny”'*.

Miasto-azyl jest miastem cywilizacji czy cztowieczenstwa, ktore ochrania przed su-
biektywna nienawiScia i wybacza obiektywne winy oraz wszystkie sprzecznosci,
ktére czyny nakladaja na intencje'.

Swiat, w ktorym przebaczenie jest wszechmocne, staje si¢ nieludzki,
podobnie jak $wiat, w ktorym nie ma na nie miejsca. Goscinno$¢ jest
inicjatywa podmiotu, ale i potrzebuje towarzystwa, kontekstu, by nie zo-
sta¢ przyttoczona, by moc rozwinac si¢ i postgpowac urzeczywistniajac
etyczny porzadek, gdzie mozna by¢ odpowiedzialnym. Stad azyl, ta nie-
ciagto$¢ w przestrzeni, zdaje si¢ funkcjonowac na zasadzie kontrastu:

Opuszczamy nieporzadek — pisze Lévinas — gdzie kazdy istniejacy niepokoi si¢
0 swoje istnienie, by wejs¢ w porzadek, gdzie wreszcie widzialny jest inny czto-
wiek'®.

Nie jest to porzadek trwaty moca jego ustanowienia. Etyka, troska o In-
nego, nie jest czyms$ danym, ale zadanym. Nie wyczerpuje si¢ w inicja-
cji, domaga si¢ wiedzy i ciaglego jej poglebiania. Azyl daje nadziej¢ na
powstrzymanie przemocy, ale rOwniez jest miejscem nauczania i ucze-
nia si¢ zycia bez przemocy, miejscem, gdzie toczy si¢ dialog —,,Uczylem
si¢ wiele od moich mistrzow, wigcej od moich kolegow, najwigcej od
moich uczniow” — przypomina Lévinas stowa rabiego Jehudy ha-Na-

13 E. Lévinas, Les villes-refuges, [w:] E. Lévinas, L 'Au-déla du verset. Lectures
et discours talmudiques, Editions de Minuit, Paris 1982, s. 51-70.

“ Ibidem, s. 68.
5 Ibidem, s. 69-70.
16 Ibidem, s. 68.
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siego'’. Przypomina rowniez, iz uczenie si¢ jest dyskusja, izolacja grozi
zbtadzeniem.

Ostatecznie azyl staje si¢ czyms$ wigcej niz tylko sama przestrzenia,
co podkresla Jacques Derrida, nawiazujac przy tym zaréwno do komen-
tarza Lévinasa, jak rowniez traktatu Do wiecznego pokoju Kanta:

Nasze do§wiadczenie miast-azylow bytoby nie tylko tym, czym winno by¢
niezwlocznie, czyli pilna odpowiedzia, odpowiedzia sprawiedliwa, sprawiedliwsza
w kazdym razie od istniejacego prawa, odpowiedzia natychmiastowa na zbrodnig,
przemoc, przesladowanie. Wyobrazam sobie to doswiadczenie miast-azylow row-
niez jako cos, co stwarza pole — pole mysli, a to tez jest azyl lub goscina—do eks -
perymentowania nad przysztym prawem i przyszta demokracja'®.

* 3k ok

Zarysowane powyzej wybrane wyzwania, jakie stawia swiat wspol-
czesny edukacji migdzykulturowej, decyduja, wedtug mnie, o potrzebie
spojrzenia na zycie spoteczne jednostek i zbiorowosci jako skupiajace
si¢ w azylach. Stad tez gléwnym celem tej ksiazki jest przedstawienie
filozoficznych podstaw pedagogiki azylu, w swych zatozeniach nawia-
zujacej do dorobku mysli Lévinasa.

Pomijajac aspekty pedagogiczne figury Twarzy, relacji Ja-Inny
(uczen-Mistrz), goscinnosci, ryzykujemy, jak zawsze w takich sytua-
cjach, zubozenie potencjatu jego mysli. Przyjgcie szerokiej perspektywy
nie jest wolne od wad, ale moze pozwoli¢, jak myslg, na wykorzystanie
komplementarno$ci prac Lévinasa oraz zmieni¢ nadawany poszczego6l-
nym aspektom jego mysli wydzwigk. Mam tez §wiadomos$¢ problemu,
jakim jest analizowanie i przekazywanie koncepcji, ktore wymagajq wie-

7 Ibidem.

'8 J. Derrida, Kosmopolici wszystkich krajow, jeszcze jeden wysitek!, przet.
A. Siemek, ,,Literatura na Swiecie” 1998, nr 11-12, s. 132. Zob. takze: H. Arendt,
Prawda i polityka, [w:] H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przyszlym. Osiem
¢wiczen z mysli politycznej, przel. M. Godyn, W. Madej, Aletheia, Warszawa
1994, s. 303-308.
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dzy z zakresu wewngtrznie zroznicowanych tradycji znacznie rdzniacych
si¢ od zachodnich, a ktére jednoczesnie, czgsto obnazajac, takze pod-
wazaja jej aksjomaty. Bylo to dla mnie szczegdlne wyzwanie, ktoremu
nie zawsze bylem w stanie podotac, jednak, jak myslg, jest to wyzwanie
nie tylko dla indywidualnych przyzwyczajen, ale takze dla poszczegdl-
nych dyscyplin, dlatego tez tak istotne wydaje mi si¢ komentowanie
pism Lévinasa na polu pedagogiki migdzykulturowej i z uwzglednieniem
perspektyw pedagogiki krytycznej. Stanowi to roéwniez przygotowanie
do praktycznego i glgbszego wykorzystania potencjatu zawartego w tej
mysli, gdyz koncepcje Lévinasa eksploatowane sg gldwnie w obrgbie
filozofii. Jest to takze przyczynek, co staram si¢ w ksiazce wyzyskaé, do
refleksji nad innymi koncepcjami, ktére z podobnych przyczyn sa w po-
rownywalnej sytuacji.

Moja praca ma zatem trzy podstawowe wyznaczniki. Jeden to filo-
zofia Emmanuela Lévinasa, ktora rozwija na gruncie zachodniej tradycji.
Drugi to zydowskie zrodla jego filozofii, ktore wedlug mnie maja decy-
dujacy wplyw na ksztalt jego mysli. Trzeci, zbierajacy dwa pozostate, to
badania w obrgbie filozoficznych podstaw pedagogiki migdzykulturo-
wej. Stawianie pytan o jej teoretyczne i filozoficzne podstawy ma pomoc
zarysowac sig¢ pedagogice azylu.

Wroctaw, 29 grudnia 2008
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Wszystkim moim nauczycielom, szczeg6lnie prof. Elzbiecie Hurni-
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dzy, trosce i uroku. Nieobecnemu prof. Zbigniewowi Przybyle za dras-
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prof. Alicji Szerlag za otwarto$¢ i zyczliwo$¢. Prof. Annie Zeidler-Jani-
szewskiej, prof. Tomaszowi Szkudlarkowi i prof. Andrei Folkierskiej za
przychylnos$¢ i wsparcie. Studentom za to, czego si¢ od nich nauczytem,
za inspiracje, dyskusje, wysitek rozumienia, wyrozumiatym za wyrozu-
miato$¢. Tworczym towarzystwom ,,Krzemienia”, ,,Aporiow”, ,,Didaska-
liow” 1 ,,Chiazmu” za wytrwalo$¢, aspiracje, spotkania i rozmowy, lata
ciepta, cierpliwos$ci i zaufania. El i jej bliskim, ale zwlaszcza Jej za
drzwi zawsze otwarte. Przyjaciotom, takze tym juz nieobecnym, za przy-
jazf, pamig¢ i obecno$¢, dziadkom za madro$¢ i jej nauki, bliskim,
rodzicom, bratu, Tymowi i1 Rucie, Katii za bezwarunkowa bliskos¢.
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serdeczno$¢ i cenne chwile uwagi. Autorom wielu ksiazek za to, ze po
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przypas¢ i mnie w udziale. Tym, ktorzy dali mi je do reki: przyjemne jest
ich $wiatlo.

Wszyscy oni sprawili, ze dociekania, z ktorych cz¢$¢ tutaj zapisatem,
moje zycie staly si¢ tak wciagajaca przygoda. Chciatbym, zeby ciepto
wspominali swoj w nich udziat. Bez nich nic dla mnie nie statoby si¢
zrozumiate. Prawda, nie wszyscy bliscy sa dzis$ blisko.



SYNDROM AMOSA

Nie lekcewaz echa; zyjesz bowiem echem.
Edmond Jabes

...ktorzy depczecie ubogiego
i tepicie biednych kraju.
Ksigga Amosa 8,4

Proroctwo jest istotq psychicznosci.
Emmanuel Lévinas

1. Swiadomos¢ diasporyczna

Kohelet przezornie zastrzega:

Lepiej dwom niz jednemu, bo wigkszy jest ich zysk z ich trudu. Bo jezeli upadna,
jeden moze podnies¢ drugiego, ale biada temu, kto jest sam, bo gdy upadnie, nie ma
nikogo, kto by go podnidst (4,9-10).

A w calos$ci ten fragment brzmi:

Oto cztowiek sam i bez nikogo, przy ktérym ani syna, ani brata, a jednak nie ma
konca jego trudu, a jego oko réwniez nigdy nienasycone bogactwem. Dla kogo si¢
trudzg, odmawiajac sobie przyjemnosci? To tez daremnosc i przykra sprawa. Lepiej
dwom niz jednemu, bo wigkszy jest ich zysk z ich trudu. Bo jezeli upadna, jeden
moze podnie$¢ drugiego, ale biada temu, kto jest sam, bo gdy upadnie, nie ma
nikogo, kto by go podnidst. Takze gdy dwoch $pi razem, jest im ciepto, a jak si¢
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ogrzeje ten, kto jest sam? Gdzie jednego mozna pokonaé, dwoch moze sig ostac,
a sznur potrojny nietatwo zerwaé (4,8-12)".

Przywotany w Pirke Awot, talmudycznym traktacie w catos$ci poswig-
conym etyce, Rabi Hilel poucza: ,,Nie odlaczaj si¢ od spotecznosci, nie
dowierzaj sobie samemu” (2,5)*. Traktat Taanit odnotowuje przystowie
,,Albo towarzystwo, albo $mier¢” (23a)’.

Tradycja zydowska, wiekami ksztaltowana przez dos§wiadczenia no-
madyzmu, przesiedlenia i diaspory, przekazuje wizje¢ ideatu zycia jako
zycia migdzy ludzmi, w towarzystwie. Kwestia terytorium schodzi na
plan dalszy wobec wagi relacji migdzyludzkich i priorytetu utrzymania
w nich pokoju. Stad, o ile wydaje sig, ze zasadniczo nie ma miejsc lep-
szych i gorszych wsrod nadajacych si¢ do zasiedlania, o tyle w kon-

' Przeklad za: Kohelet wraz z komentarzem Meam loez, przel. S. Pecaric,
Stowarzyszenie Pardes, Krakoéw 2007.

? Tak samo Rabi Cadok (4,7). Cytaty z traktatu Pirke Awot bedg podawaé za:
Pirke Awot, red. S. Pecaric, przet. E. Gordon, S. Pecaric, Fundacja Ronalda
S. Laudera, Krakow 2005. Talmud, o czym szerzej w innym rozdziale, stanowi
obok Tory (Pigcioksiggu), i na réwni z nia, podstawowy tekst ortodoksyjnej
tradycji zydowskiej. Jego geneza zwiazana jest ze spisaniem przekazu ustnego.
Zawiera zapis trwajacych setki lat rozwazan i1 dyskusji uczonych zydowskich
dotyczacych praktycznie wszystkich sfer zycia cztowieka w wymiarze religijnym,
jednostkowym, spotecznym, $swieckim, psychicznym, politycznym. Zob. hasto
»lalmud”, [w:] Polski stownik judaistyczny. Dzieje, kultura, religia, ludzie,t. 1-2,
opr. Z. Borzyminska, R. Zebrowski, Proszynski i S-ka, Warszawa 2003. Nalezy
od razu zaznaczy¢, ze w wielu wypadkach ttumacze przytaczanych w tej ksiazce
dziet, ktére odsytaja do znaczen wypracowanych w zydowskiej tradycji, ze wzgle-
du na zasadnicze réznice w tresci, wynikajace ze sposobu podejscia do lektury
(o czym szerzej bedzie mowa w dalszych partiach ksiazki), nie mogli oprzec
polskiego przektadu fragmentow z Pisma na Biblii Tysiaclecia. Brak jednolitego
wzoru odczuwalny jest rowniez na poziomie oznaczen cytowanych zrodet. Sam
réwniez ze wzgledu na wymowg poszczegolnych fragmentéw sporadycznie po-
shuguje si¢ innymi dostgpnymi przektadami w mottach umieszczonych w ksiazce.

® Cyt. za: A. Cohen, Talmud. Syntetyczny wyktad na temat Talmudu i nauk
rabinow dotyczqcych religii, etykii prawodawstwa, przet. R. Gromacka, Cyklady,
Warszawa 2002, s. 198.
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teks§cie wspottworzenia spolecznosci dyskutuje sig¢ problem wiasciwego
i niewlasciwego sasiedztwa. Obawa przed odlaczeniem nie wynika
bowiem jedynie z troski o biologiczne przetrwanie. Dobrze oddaje to
jeszcze inny fragment z Pirke Awot:

Awtaljon uczyl: Medrcy — badzcie ostrozni w waszych stowach, abyscie nie za-
shuzyli na [kar¢] wygnania i nie byli wygnani do miejsca ztej wody [herezji]. [Bo]
napija si¢ [z niej] uczniowie idacy za wami i poumieraja, a Imig Nieba zostanie
zbezczeszczone (1,11).

Passus ten rysuje rowniez specyficzne wyczulenie na to, co nazywamy
dzisiaj r6znica kulturowa, dylematy zwiazane z byciem obcym wsrod
obcych, ktore obficie zapelniajq karty nawarstwiajace;j sig tradycji. Stad
ow ideat budowania wigzi — bycia czlowiekiem w otoczeniu o niejed-
norodnym sktadzie kulturowym i spotecznym, tak z najblizszego oto-
czenia, jak 1 wérdd ludzi zamieszkatych w dalszym sasiedztwie, gdzie
zwiazki 1 zalezno$ci nie sa juz bezposrednie — jest z gruntu ztozony.

Nalezy doda¢ przy tym, iz owa koncentracja na zyciu spolecznym
nie oznacza, ze musi w ten sposob zosta¢ zagubiony wymiar jednost-
kowy ludzkiego zycia. Ujmowany jest jednak w stalym napigciu z wy-
miarem konstytuowanym przez wspotobecnos$¢ innych jednostek w ich
wielo$ci. Ciagle powracajace dyskusje dotyczace proporcji migdzy ni-
mi dowodza raczej, iz mozemy méwié tu o zgodzie co do tego, ze oba
— spoteczny i jednostkowy — nie zlewaja sie ze soba. Ze kwestia ta ciagle
odzywa 1 podlega ustalaniu, zdaje si¢ za§wiadczac filozofia jednego ze
wspotczesnych amerykanskich kontynuatordéw linii egzystencjalizmu zy-
dowskiego, Josepha D. Soloveitchika, ktory, ,,podobnie jak Rosenzweig
i Buber, koncentruje si¢ na interpretacji obrazu istoty ludzkiej, pod-
kreslajac pojecie ja [self]™*. W jego ujeciu:

* Zob. O. Leaman, Jewish existentialism: Rosenzweig, Buber, and Soloveit-
chik, [w:] History of Jewish Philosophy, red. D.H. Frank, O. Leaman, Routledge,
London—New York 2003, s. 799-819 (cyt. s. 807). Rozrdznienie to, wyprowa-
dzane z tradycji, zajmuje rowniez wazne miejsce w filozofii Hermanna Cohena,
jednego z najwazniejszych myslicieli zydowskich przetomu XIX i XX wie-
ku. Zob. H. Cohen, The Discovery of Man as Fellowmen oraz The Individual as



Syndrom Amosa 25

Religia jest kwestia samorealizacji, samoswiadomosci oraz samokreacji, jak i umoz-
liwia nam ucieczk¢ przed asymilacja z thumem. [...] Niezwykle wazne jest dla So-
loveitchika, Ze nie podazamy za prawem $lepo [...], ale uzywamy naszego intelektu
do rozpracowania kwestii, jak mamy dziata¢ i jaki cel jest zawarty w takim dzia-
taniu®.

Soloveitchik podkresla ontologiczno-egzystencjalny wymiar bycia we
wspolnocie. Pyta:

Co to znaczy by¢ samemu? Oznacza to nie tyle fizyczny dystans, ile ontologiczno-
-egzystencjalne oddalenie czy ontologiczno-egzystencjalne wyobcowanie ja z ty, bez
wzgledu na to, jak blisko moga byé siebie®.

W tym sensie Ja Soloveitchika nadal miesci si¢ w ideale wyzna-
czonym tradycja, gdzie samotnej egzystencji nie postrzega sig jako prze-
znaczenia czlowieka. Zgodnie z nia, spoczywaja na jednostce obowiaz-
ki wykraczajace daleko poza horyzont zarysowany udzialem w danej
wspolnocie czy spotecznosci. Tak tez Abraham Cohen, autor obszernego
omowienia kwestii poruszanych w Talmudzie, wprowadzajac czytelnika
w rozdziat zatytutowany ,,Zycie spoteczne”, zaznacza:

Jest on [cztowiek — R.W.] pojedyncza czastka calej ludzkosci i stad wyptywaja jego
liczne zobowiazania wobec wspdlbraci. Zycie cztowieka nie nalezy do niego sa-
mego, tak by mogt czyni¢, co mu si¢ podoba. Jego postgpowanie ma wpltyw na
bliznich, podobnie jak ich poczynania wptywaja na jego zycie’.

the I, [w:] H. Cohen, Religion of Reason Out of the Sources of Judaism, przel.
S. Kaplan, Scholars Press, Atlanta, Georgia, 1995, s. 113—143, 165-177. Jak pi-
sze: ,,Z obu pojeciami, w ktorych osobliwos$é religii jest widoczna, koresponduje
podwojne pojgcie Boga: Boga mitosci spotecznej [the God of social love] oraz
Boga przebaczajacego grzech [the God of forgiveness of sin]”, ibidem, s. 236.

> Q. Leaman, Jewish existentialism: Rosenzweig, Buber, and Soloveitchik,
[w:] History of Jewish Philosophy, s. 808.

¢ J.D. Soloveitchik, The Community, [w:] The Jewish Philosophy Reader,
red. D.H. Frank, O. Leaman, G.H. Manekin, Routledge, London—New York 2004,
s. 461.

" A. Cohen, Talmud, s. 195.
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A zatem: jednostki, wspolnoty, spotecznosci, w koncu ludzkosc
—r6zne formy organizacji, uczestnictwa, podleglosci, naktadajace sig re-
lacje, ggstwina powigzan, dynamika praw i obowiazkoéw. Medrey talmu-
dyczni przy catej Swiadomosci odrgbnosci zydowskiej tradycji — prawa,
norm, praktyk, zwyczajow, rytualdow — pozbawieni byli ztudzen co do jej
autarkii. Ten brak ztudzen zdaje si¢ oddawaé przystowie odnotowane
przez Talmud: ,Jesli dom runal, biada oknom!®. Stad niemalze zapo-
wiadajace Hobbesa zalecenie Rabiego Chaniny: ,,Mddl si¢ 0 pomyS$lnos¢
wladzy, bo gdyby nie strach przed nia, ludzie zywcem pozarliby siebie
nawzajem” (Pirke Awot 3,2). Jak poucza komentarz: ,,Zasada ta opiera
si¢ na wersecie: «Starajcie si¢ o pokoj miasta, do ktorego was wygna-
tem, i modlcie sie¢ do Boga o jego pomyS$lno$é» (Jirmija 29:7)°. Uczeni
w pismie nie zalecali eskapizmu, wrgez przeciwnie, zachecali do podej-
mowania wysitkow na rzecz spotecznosci i jej zwierzchnictwa. Zale-
cano lojalno$¢ wobec wtadzy, ale odradzano zabieganie o jej wzgledy.
»Szemaja uczyl: Kochaj swoja prace, a miej w nienawisci urzedy 1 nie
badz stronnikiem wtadzy” (Pirke Awot 1,10), bowiem: ,,Wladza grzebie
tych, ktorzy ja obejmuja” (Joma 86b)'.

Dyskusje uczonych zebrane w Talmudzie zarysowuja istotng ten-
dencje, ktora krotko mozna bytoby scharakteryzowaé jako: utrzymaé
wewngtrzny 1 zewnetrzny pokoj, utrzymujac rownoczesnie ciaglosc tra-
dycji, tozsamos¢. Tendencja ta, jak si¢ zdaje, dochodzi do gltosu w pro-
pozycji rozstrzygnigcia dyskusji wokot newralgicznej kwestii konfliktu
migdzy prawem zydowskim i prawem kraju pobytu. Jak pisze Cohen:

Naczelna reguta postepowania Zyda wobec panstwa zostata ujeta w krotkim zdaniu:
»Prawo danego kraju jest prawem” (Bawa kamma 113a). Taka zasada mieli kiero-
wac sie Zydzi zyjacy poza wiasnym krajem i podlegajacy prawom odmiennym od
ich wlasnego kodeksu. Do wymogéw prawnych danego kraju nalezato nawet dosto-
sowa¢ prawo zydowskie, o ile dato si¢ to zrobi¢ bez pogwalcenia naczelnych przy-
kazan Tory''.

8 Ibidem, s. 197.

° Pirke Awot, s. 37.

10 Cyt. za: A. Cohen, Talmud, s. 201.
! Ibidem, s. 200.
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Co prawda, moze dziwi¢ ta generalna spolegliwo$¢ uczonych w pi$mie,
skadinad skrupulatnie pilnujacych $cistego przestrzegania wyznaczni-
kéw objawionego prawa. Nalezy jednak pamigtaé, iz dbano o pomysl-
no$¢ zardbwno wspodlnoty, jak i calej spotecznosci, 1, co istotne, rozumia-
no wszak to przestanie jako ogolnoludzkie — stowem, troska o $wiat to
idea $cisle zwiazana z owym objawionym prawem.

Szimon Sprawiedliwy byt posrdd tych, ktdrzy pozostali z Wielkiego Zgromadzenia.
On nauczal: na trzech rzeczach stoi §wiat: na Torze, na stuzbie [Bogu] i na dobrych
uczynkach (Pirke Awot 1,2).

Raban Szimon ben Gamliel uczyt: Dzigki trzem rzeczom $wiat trwa: [Dzigki] sa-
dowi, prawdzie i pokojowi, jak jest napisane: ,,Prawde i pokojowy wyrok wyda-
wajcie w waszych bramach” (Zch 8,16) (Pirke Awot 1,18).

Zatem nie tylko zalecano zaangazowanie zarowno po stronie wspol-
noty, jak i spoteczefistwa, bez wchodzenia w pozycje wladzy, ale takze
oczekiwano od jednostki bezinteresownego dziatania na rzecz pomysl-
nosci ogoétu. Brania na siebie obowiazkoéw, kiedy inni je zaniedbuja, stad
szerokie znaczenie wersetu: ,,W miejscu, gdzie nie ma ludzi, ty staraj si¢
by¢ cztowiekiem” (Pirke Awot 2,6) — pewne prace musza by¢ wykonane;
jednoczesnie traktat Berachot dorzuca uwagg: ,,Stad wniosek, ze tam,
gdzie jest cztowiek, nie badz cztowiekiem” (63a)'?, co poucza, ze nie po-
winno kierowa¢ si¢ ambicjami. ,,Wszyscy pracujacy dla dobra spotecz-
nos$ci powinni to czyni¢ w imi¢ Nieba, bo wtedy zastugi ojcoOw beda ich
wspierac, a ich sprawiedliwo$¢ ostoi si¢ na zawsze” (Pirke Awot 2,2).

2. Etos prorocki — Michael Walzer

Michael Walzer, wspotczesny amerykanski filozof i teoretyk, zajmu-
jacy si¢ rowniez zydowska mysla polityczna, w eseju Prorok jako krytyk
spoleczny koncentruje uwagg na figurze, w ktorej powszechnie widzi sig

12 Ibidem, s. 201.
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profetg, pyta, kim prorok jest przede wszystkim dla wyznawcy wiary
albo demagoga. Walzer, cho¢ jego uwagi wiecle zawdzigczaja Maxowi
Weberowi, polemizuje z nim:

Nie jest to do konca prawda, bowiem prorocy — mimo ze mowili do ludu i przy-
puszczalnie w jego imieniu, mimo ze przemawiali z gwattownoscia i gniewem, ktdre
Zwyczajowo przypisujemy demagogom — nie szukali masowego poparcia i nie aspi-
rowali do stanowisk politycznych. Weber jest blizszy prawdy, gdy twierdzi, ze spi-
sane proroctwa krazace po miastach Izraela i Judei to najstarsze przyktady poli-
tycznych pamfletow. Jednak i to stwierdzenie nie wyczerpuje istoty rzeczy. Religia
profetyczna obejmowata nie tylko polityke, lecz wszystkie aspekty zycia spotecz-
nego. Prorocy byli (termin ,,prorok”™ jest tu tylko trochg anachroniczny) krytykami
spotecznymi. Wigcej, byli wynalazcami krytyki spotecznej, cho¢ nie autorami swo-
jego krytycznego przestania. Czytajac ich proroctwa i analizujac spoteczenstwo,
w ktoérym zyli, mozemy dowiedzie¢ si¢ czego$ o warunkach umozliwiajacych kry-
tyke 1 nadajacych jej sil¢ oraz o pozycji, jaka zajmuje krytyk wérdd tych, ktérych
krytykuje®.

Podazajac za mysla Walzera, mozemy uzupehnié, iz liczne z pouczen
prorokow funkcjonowaty przez stulecia w formie przekazu ustnego, a za-
chowaly si¢ dzigki temu, Ze zostaly zebrane przez ucznidéw. Biblijne
Ksiggi Prorockie zostaty zredagowane prawdopodobnie pod koniec lub
po powrocie z niewoli babilonskiej (VI-V w. p.n.e.). Za prorokéw,
zgodnie z tradycja, uznaje si¢ rowniez takie postaci, jak Abraham, Moj-
zesz, Aaron, Miriam, Debora, Samuel... Ten ambiwalentny zakres, jak
si¢ zdaje, okresla znaczenie archetypu. Przynalezny im okres zasadniczo
konczy si¢ wraz z nastaniem epoki krolewskiej (ok. X w. p.n.e.). Sama
tradycja jednak nie zanika, ich funkcj¢ przejmuja ,,synowie prorokow”,
a nastgpnie prorocy zwani ,,pisarzami” — poczawszy od Amosa, na kto-
rym koncentruje si¢ w swym eseju Walzer, po Malachiasza (od pot. VIII
do pot. Vw. p.n.e)'.

3 M. Walzer, Prorok jako krytyk spoleczny, [w:] M. Walzer, Interpretacja
i krytyka spoteczna, przet. M. Rakusa-Suszczewski, M. Szuster, Aletheia, War-
szawa 2002, s. 83.

!4 Zob. hasla: ,,Prorockie Ksiegi” oraz ,,Prorocy”, [w:] Polski stownik ju-
daistyczny, s. 360-362. Zob. takze: M. Grant, Dzieje dawnego Izraela, przel.
J. Schwakopf, PIW, Warszawa 1991, s. 145-155, 173—-183, 189-194.
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Co nalezy takze doda¢, amerykanski teoretyk polityki, dostrzegajacy
w figurze proroka prekursora nowozytnego krytyka spotecznego, inte-
lektualisty, w swej opinii nie jest odosobniony. Paul Johnson w Historii
Zydow zaznacza, iz jednym z wazniejszych powodéw przemieszczania
si¢ sympatii wérod wyksztalconej czgsci spotecznosci zydowskiej za-
mieszkalej w Europie w okresie Haskali — Oswiecenia zydowskiego —na
spektrum 6wczesnej sceny politycznej (zwlaszcza XIX wieku) byt wias-
nie etos prorocki. Dostrzega on pewna prawidlowos$¢ w tym, ze Zydzi,
ktorzy zaczynali bra¢ udzial w ogdlnej polityce, ,,przechodzili w prze-
wazajacej mierze najpierw na liberalne, a nastgpnie lewicowe skrzydto
politycznego spektrum. Istniala przede wszystkim biblijna tradycja spo-
tecznego krytycyzmu, co$ co mozna by nazwa¢ syndromem Amosa”".

Podobnie, w swojej Pochwale intelektualistow Bernard-Henri
Lévy czyni aluzj¢ do wspotczesnego intelektualisty jako ,,spadkobiercy
biblijnego proroka”. Lévy’ego opis intelektualisty w wielu miejscach
zbiega si¢ z Walzera wizja krytyka spotecznego. Tutaj ograniczmy sig
do jednej uwagi. Dla Lévy’ego intelektualista jest funkcja spoteczna,
organizm spoleczny ,,pobudza go do dziatania lub toleruje, co samo
w sobie stanowi dla tegoz organizmu obietnice i szanse”'®. Ostatecznie,
stwierdza, iz:

W gruncie rzeczy intelektualista to nie cztowiek. To wymiar spoteczenstwa. Blogo-
stawiona czastka rzeczy. [...] Swiat zupelnie pozbawiony intelektualistow? Nie, nie
przyjmuje takiej ewentualnoéci'’.

15 P. Johnson, Emancypacja, przet. A. Nelicki, [w:] P. Johnson, Historia Zy-
dow, Platan, Krakow 2000, s. 354. Innymi czynnikami, wedtug niego, byty wzrost
demograficzny Zydéw aszkenazyjskich (z grubsza rzecz ujmujac, zamieszkatych
we wschodnich rejonach Europy), nieréwne traktowanie przez instytucje pan-
stwowe 1 antysemityzm.

S B.-H. Lévy, Pochwata intelektualistow, przet. M. Zurowska, ,,Literatura
na Swiecie” 1988, nr 8-9, s. 436, 435.

'7 Ibidem, s. 439. Rowniez Hermann Cohen pozwala sobie na tego typu porow-
nanie: ,,Prorocy pojawili sig, jak gdyby pochodzili z nowego $wiata, i nawotywali
ludzi do pewnego rodzaju polityki, jak gdyby byli osiemnastowiecznymi kosmo-
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Odwolajmy sig¢ jeszcze raz do Soloveitchika i jego interesujacej cha-
rakterystyki tej figury. Przeciwstawiajac jednostke spoleczenstwu, zwra-
ca szczegolng uwage na rolg postaci zbuntowanych w tradycji, sit¢ po-
jedynczego czlowieka i pyta:

Kim byt Abraham? Kim byt Eliasz? Kim byli prorocy? Ludzmi, ktérzy o$mielali si¢
upominaé spoleczenstwo, zeby zniszczy¢ jego status quo i zastapi¢ je nowym po-
rzadkiem spolecznym. [...] Heroizm jest centralna kategoria w praktyce judaizmu.
Tora pragnie Zyda zyjacego heroicznie, upominajacego, wyrzucajacego, potepiaja-
cego, ilekro¢ spotecznos$é jest krzywdzaca i niesprawiedliwa. [...] Samotny cztowiek
jest odwazny, jest kontestatorem, nie boi si¢ nikogo, podczas gdy cztowiek spotecz-
ny [social man] idzie na kompromis, utwierdza pokdj, czasem tchorzy'.

Rozwijajac aspekt spoleczny zycia jednostki Soloveitchik podkresla za-
sadniczy konflikt tkwiacy w tej podwdjnej strukturze kondycji ludzkiej,
odwotujac si¢ przy tym do motywu stworzenia kobiety i m¢zczyzny pre-
zentowanego w pierwszej ksigdze Tory (Rdz 1,26-28; 2,21-22), gdzie
dzieto cztowieka jest rozbite na dwa osobne akty — Bog tworzy Adama,
nastgpnie kreuje jego towarzystwo. Nie umyka jego uwadze, ze obie te
pozycje sa ze soba zrodtowo powiazane, jak i ze z obu wynikaja odmien-
ne obowiazki.

Porzucajac dygresje, wro¢my do charakterystyki Walzera. Jak pisze,

przestanie prorokoéw dotyczy tego, doczesnego $wiata. Ich etyka jest powszednia
etyka spoteczna. Dwie kwestie sg tu kluczowe — obie zapozyczam od Webera,
ktorego poréwnawcza perspektywa jest szczegdlnie pouczajaca. Po pierwsze, nie
istnieje nic takiego jak prorocka utopia — wizja (w duchu, powiedzmy, platon-
skim) ,,najlepszego” rezimu politycznego czy religijnego, krainy wolnej od historii,
umiejscowionej wszedzie i nigdzie. Prorocy sa pozbawieni wyobrazni filozoficzne;.
Mimo swojego gniewu pozostaja wierni wlasnym spoleczenstwom. [...] Po drugie,
prorokow nie interesuje jednostkowe zbawienie ani doskonalenie wlasnej duszy®.

politami”. H. Cohen, The Idea of Messiah and Mankind, [w:] H. Cohen, Religion
of Reason, s. 242.

'8 J.D. Soloveitchik, The Community, [w:] The Jewish Philosophy Reader,
s. 462-463.

1 M. Walzer, Prorok jako krytyk spoleczny, [w:] M. Walzer, Interpretacja
i krytyka spoleczna, s. 95-96.
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Rezerwuarem krytyczno$ci, jak sugeruje Walzer, nie jest wyobraznia
filozoficzna proroka, lecz jego praktyka spoteczna. Skoncentrujmy za-
tem uwagge na jego kondycji jako cztonka spotecznosci.

Nie bez znaczenia dla sposobu dzialania proroka jest jego spoleczne
polozenie. Po pierwsze, nie jest obcym — nalezy do wspolnoty, cho¢ ta
przynalezno$¢ jest dla niego tylko punktem wyjscia, kieruje on bowiem
stowa pouczenia, nagany i nakazu do owej wspolnoty, wykazujac przy
tym znajomos¢ jej sposobu zycia, warto$ci, problemow, naduzy¢. Jak
pisze Walzer, w konteks$cie jednego z prorokow, na ktoérego wyraznie
zwraca szczegolng uwagg:

Proroctwo Amosa jest przyktadem krytyki spotecznej, poniewaz rzuca on wyzwanie
przywodcom, konwencjom i rytuatom okreslonego spoteczenstwa i poniewaz czyni
to w imig warto$ci wyznawanych przez to spoteczenstwo®,

Po drugie, nie nalezy do kasty kaplandw; krytyka, jaka wypowiada,
dotyczy rowniez ich. Jego domena nie jest tego samego rodzaju wiedza,
jaka dysponuja kaptani — dotyczaca Swiatyni, kultu, rytuatu. Warto za-
znaczy¢ t¢ kwesti¢ — prorok odwotuje si¢ do innej wiedzy albo do in-
nego jej aspektu, cho¢ bazuje zasadniczo na tych samych zrodtach. Po
trzecie, nie nalezy on do domu wtadcy — prorocy sa czestokroé przez
wladze przesladowani.

W Izraelu — pisze Walzer — religia nie byta wylaczna wlasnoscia kaptanow, a prawo
— krélewskich urzednikow. Proroctwo, w tej formie, jaka znamy, w formie krytyki,
nie byloby mozliwe, gdyby nie wzgledna stabos¢ kaptanow i biurokracji. Juz same
prorockie teksty wskazuja na te konieczne warunki: sprawiedliwo$¢ wymierza si¢
(lub nie) w ,,bramach” miasta, kwestie religijne dyskutowane sa na ulicach?'.

Po czwarte, jego krytyka wykracza poza partykularyzm jednego kregu
kulturowego i kierowana jest takze do wspdtmieszkancéw wywodzacych
si¢ z odmiennych i odrgbnych srodowisk, grup i nacji, mozna powie-

2 Ibidem, s. 106.
2 Ibidem, s. 84—85.
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dzie¢, ze ostatecznym horyzontem proroctwa, cho¢ — co istotne —nie wy-
tacznym, jest ludzkos$¢.

Prorok, o ktérym mowi Walzer, pojawia sig, kiedy mamy juz do czy-
nienia z rozbudowang struktura spoteczna, zréznicowaniem kulturo-
wym, pluralizmem, rozwarstwieniem, ztozonoscia rol oraz rozmaitoscia
i podzialem instytucji.

Po Salomonie krolowie Izraela i Judy nie maja bezposredniej komunikacji z Bo-
giem. [...] Rzadzacy oraz walczacy sa odtad odrebni od prorokow. Dawid jest pierw-
szym prawodawca Izraela, do ktorego Bog posylta prorokéw, ktorzy upominaja go
za jego grzechy®.

Prorok zna zwyczaje danej spotecznosci, jednoczesnie jednak ,,zaj-
muje miejsce” jak gdyby poza nia. Jego punktem zaczepienia nie sg ist-
niejace urzedy, ale tworzy on odrebna, wzglednie autonomiczng insty-
tucje, w dziatalnosci ktérej niezwykle istotna sfera odniesienia staje si¢
tradycja. Jak podkresla t¢ kwesti¢ Walzer: ,,Przede wszystkim trzeba
zauwazyC, ze tre§¢ proroctwa zalezy od wczesniejszych przekazow”
— innymi stowy, prorok odwotuje si¢ do zasobow spotecznej pamigci,
co stanowi punkt wyjscia do krytyki obecnego obyczaju i naduzy¢.

Jednakze przekaz, tradycja nie jest czym$ ustalonym i trwatym czy
zbieznym ze zwyczajem, nie ma charakteru spojnego i jednolitego, co
sprzyjaloby niewatpliwie niezakloconej transmisji migdzypokolenio-
wej, sama w sobie stanowi pewne wyzwanie. Dlatego tez ,,prorocy nie
tylko przywoluja i odtwarzajq tradycjg, ale takze poddaja ja rewizji i in-
terpretuja”®. W tym sensie prorok, bedac komentatorem zaréwno pa-
migcei, jak i obecnej sytuacji spotecznej, budujac dialog migdzy nimi,
ustanawia tym samym poczucie ciaglo$ci, wigzi, a takze spotecznej toz-

22 Prophets, [w:] The Jewish Political Tradition, vol. 1, Authority, red.
M. Walzer, M. Lorberbaum, N.J. Zohar, Yale University Press, New Haven,
London 2000, s. 201.

2 M. Walzer, Prorok jako krytyk spoteczny, [w:] M. Walzer, Interpretacja
i krytyka spoleczna, s. 83, 97. W kwestii powiazania zagadnien sprawiedli-

wosci 1 zydowskiego komentarza zob. esej Lévinasa Sur la justice (,,Cahiers de
I’Herne”, red. C. Chalier, M. Abensour, 2005, nr 60).
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samosci. Z jednej strony, mamy tu bowiem do czynienia z wielo$cia
i niestabilno$cia zrodet tradycji i przede wszystkim przynajmniej czgs-
ciowo ustnym ich funkcjonowaniem, z drugiej strony jednak, z czyms,
do czego one odsylaja i co stanowi o wadze, jaka przywiazuje si¢ do
ustnych i pisemnych przekazow, jak 1 o tym, ze stowa pouczenia wy-
wodza si¢ 1 sa kierowane wiasnie do tej, a nie innej spotecznosci.

Stad wydaje si¢ — wychodzac poza kwestie poruszone przez Walzera
— ze nalezy zwroci¢ uwage na istotne miejsce, jakie zajmuje w przy-
wolywaniu tradycji Przymierze, bowiem proroctwo znajduje wtasnie
w nim wazny punkt odniesienia. To wokot niego koncentruje sig tra-
dycja. To z niego, jako ustanowionego i spotecznie uznawanego poczat-
ku, prorok czerpie swdj autorytet. Proroctwo pojawia si¢ z racji za-
wartego w przeszlosci, kolejno odnawianego oraz weryfikowanego, jak
i wymagajacego ciaglego odnawiania Przymierza, ktore lezy u podstaw
owej spotecznosci — zawiera w sobie zasadnicze obietnice i umowy, do-
tyczace tak relacji miedzy ludem Izraela a jego Bogiem, jak i czton-
kami spoteczno$ci migdzy soba, oraz intuicje dotyczace przysztosci
tego zwiazku®. Krytyka prorokow, tak w jej aspekcie religijnym, jak
i etyczno-politycznym, dotyczy obietnic, jakie wiaza w ich rozumieniu
tradycji cztonkdéw spotecznosci. W zwiazku z tym: ,,Celem proroctwa
jest ozywienie pamigci, wzbudzenie oburzenia i wywotanie skruchy”?.

Dziatalno$¢ i skuteczno$¢ proroka wskazuja, ze nie ma by¢ moze
zgody co do tresci Przymierza, jednak sam jego autorytet spotecznie
funkcjonuje. Prorok krytykuje ze wzgledu na niewierno$¢ Przymierzu
— ktore przyréwnaé mogliby$my do swego rodzaju ,,umowy spoteczne;j”
(zwlaszcza przypadek Przymierza z Synaju), naruszenia ktoérej powin-
ny z zalozenia podraznia¢ poczucie sprawiedliwosci jej cztonkoéw — ale
i jednoczesnie interpretuje jego przestanie, a zatem dokonuje krytycz-
nej selekcji w nawarstwionych zrodtach tradycji, komentarzy 1 $wia-
dectw Przymierza. Nie tylko trafno$¢ napomnien i projekcji, ale i bieg-
los¢ thumaczenia zrédet tworzy podstawe jego wiarygodnosci.

2 Zob. Covenant: God’s Law and the People’s Consent, [w:] The Jewish Poli-
tical Tradition, s. 6-10.

2 M. Walzer, Prorok jako krytyk spoteczny, [w:] M. Walzer, Interpretacja
i krytyka spoteczna, s. 88.
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[Prorocy — R.W.] mimo zZe krytykuja cate spoteczenstwo — podejmuje kwestig
w innym komentarzu: Prophetic Criticism and Its Targets, Walzer — majac nadziej¢
na jego moralne przeksztalcenie, ich $Scistym zadaniem jest indywidualna tszuwa
— ,,skrucha”; dostownie ,,zawrocenie” ku prawom umowy. [...] Celem jest seria
zwrotOw, a nie zmiana politycznego rezimu — chociaz jesli ksiazgta 1 sedziowie
wyraza zal, skutek moze by¢ podobny do zmiany rezimu. ,,.By¢é moze ustuchaja
i zawrdca — mowi Jeremiasz — kazdy ze swej ztej drogi” (26,3)%.

Przyktady, na ktore powotuje sig prorok, metafory, ktorych uzywa, sa
powszechnie znane i rozumiane, cho¢ ich doboér i uporzadkowanie jest
wynikiem jego pracy, poprzez ktdra probuje on odpowiedzie¢ na wiele
ztozonych zagadnien: co, przez kogo i komu zostalo w ten sposdb obie-
cane, co ma by¢ rozumiane jako odstgpstwo od Przymierza, kto 1 jakie
ma obowiazki i prawa na mocy tej zawartej w odleglej przesztosci umo-
wy spotecznej. Dlatego tez napomnienie réznicuje on w zaleznosci od
tego, do kogo — cztonkdéw swojej kultury czy obcych — jest kierowane.

Zatem krytyka nie jest ograniczona jedynie do waskiego kregu
wspolnoty czy narodu, rownoczesnie jednak jej program rdzni sig ze
wzgledu na podmioty, do ktorych jest kierowana, i sfery ich funkcjo-
nowania. Ow podzial mogliby§my poprowadzi¢ wzdtuz dwoch osi.
Jedna linia przebiegataby migdzy jednostkami nalezacymi do tej sa-
mej kultury, ale zajmujacymi rézne pozycje spoteczne (kaptan, rodzic,
urzednik, rzemieslnik, stuga, dziecko, wladca), druga — wprowadzata-
by roznicg¢ co do obowiazkéw migdzy czlonkami tego samego spote-
czenstwa, ale nalezacymi do odmiennych kultur czy spoteczenstw ze
soba sasiadujacych, wobec ktorych prorok réwniez wysuwa roszczenia —
z jedna jednak réznica:

Prorok sadzi sasiadéw Izraela tylko za ztamanie kodeksu minimalnego, ,,czego$
w rodzaju mi¢dzynarodowego prawa religijnego” — jak sugeruje Weber — ,ktore
uchodzito za obowiazujace wérod narodow Palestyny”?’.

2 Prophets, [w:] The Jewish Political Tradition, s. 217.
2 M. Walzer, Prorok jako krytyk spoteczny, [w:] M. Walzer, Interpretacja
i krytyka spoteczna, s. 93.
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Za przyktad takiego ,.kodeksu minimalnego” mozemy uznac (na nie-
go tez powotluje si¢ Walzer) przypadek tzw. Praw Noachidow — Siedmiu
przykazan dla potomkéw Noacha, ktore zgodnie z tradycja zostaly na-
dane catej ludzkosci. Jak pisze Alan Unterman:

Wprawdzie istnieja nieco odmienne wersje tych praw, lecz powszechnie przyjmuje
sig, ze synom Noego zabrania si¢ balwochwalstwa, bluznierstwa, mordowania, roz-
wiazlosci seksualnej, rabunku oraz zjadania czg¢$ci wyrwanej z ciata zywego zwie-
rzgecia. Musza takze stworzy¢ system sadowniczy. W teorii goja tamiacego te zakazy
mozna ukara¢ $miercia. Inne przykazania Tory obowiazuja wytacznie Zydow, choé
nie-Zydzi moga si¢ im wedle swej woli podporzadkowa¢, z wyjatkiem $wietowania
szabatu i studiowania Tory, ktore sa gojom zabronione. Goja trzymajacego sig tych
regul nalezy traktowa¢ jak osiadlego cudzoziemca, ger toszaw, ktoremu gmina zy-
dowska powinna udziela¢ wsparcia. Zostanie on zaliczony do sprawiedliwych wsrod
narodéw $wiata, ktorym dany bedzie udziat w Olam Haba [Swiecie Przysztym
—~RW.]%,

Na marginesie i w zwiazku z tym, co zostato wczesniej juz powie-
dziane, nalezy tutaj doda¢, ze Walzer zaznacza takze zwiazek migdzy era
prorokow, a dalszymi losami judaizmu, podkreslajac rdznice migdzy
charakterem nastgpujacych po sobie kolejno epok, ktére z perspektywy
czasu ukazuja dazno$¢ do stopniowej kodyfikacji judaizmu i dominacji
judaizmu ortodoksyjnego. Jak zauwaza,

spojnos¢ religii Izraelitow byla w wigkszym stopniu konsekwencja niz wstgpnym
warunkiem dziatania prorokow. Ich proroctwa, wraz z pismami szkoty deuterono-
micznej, rozpoczgly tworzenie tego, co mozemy okresli¢ mianem normatywnego
judaizmu®.

¥ A. Unterman, Encyklopedia tradycji i legend zydowskich, przet. O. Zienkie-
wicz, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2003, s. 220. Zob. 613 przykazan judaizmu,
opr. E. Gordon, Austeria, Krakéw 2006, s. 241-242.

¥ M. Walzer, Prorok jako krytyk spoteczny, [w:] M. Walzer, Interpretacja
i krytyka spoteczna, s. 97-98.
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Zatem przejecie funkcji’® prorokéw przez tworcow Talmudu, uczonych
w pismie znawcow tradycji, oznaczalo rowniez przejecie perspektywy
krytyki spotecznej w jej zroznicowanych wymiarach (jednostkowym,
wspolnotowym, spotecznym i ogélnoludzkim).

3. Moment uniwersalny — moralnos¢ rozrzedzona

Podziat, ktory staramy si¢ caty czas podkresla¢, wraz z tym, co na
jego temat moéwia uczeni Talmudu, oznacza ostatecznie, ze mamy tu do
czynienia z wypracowana architektonika sieci wzajemnych zaleznos$ci
— jednostka ma obowiazki zarowno wobec wspolnoty, jak rowniez spo-
teczenstwa, panstwa, ludzkosci®', podobnie wspolnota i spoteczenstwo
maja zobowiazania i winny bra¢ pod uwagg potrzeby jednostki.

Wrazliwo$¢ uczonych w pi$mie, jak i wcze$niej prorokow, nie spro-
wadza si¢ do samego zauwazenia i wyartykutowania owej kwestii, ale
obfituje w proby zbadania zalezno$ci migdzy jednostka, wspolnota, spo-
leczenstwem i ludzkoscia oraz ich uporzadkowania. Zwraca to szczegol-
na uwagg w konteks$cie podejmowanego tu tematu. Owa architektonika
zaklada zroédlowa heteronomi¢. Wymiary te nie posiadaja wspolnej ge-
nezy — mityczna, jak bySmy powiedzieli, formuta stworzenia zostaje
poddana kolejnym korektom w opowiesci o Potopie i budowie wiezy
Babel, w koncu Przymierza na Synaju jako wzajemnego wybrania. Moz-
na podejrzewaé, ze na ksztalt idei narodowej odrgbnosci duzy wplyw

3 Wraz z zakohczeniem ery Prorokéw ,plaszcz proroka” przejat chacham
(hebr. ,,medrzec”; okreslenie to odnosi si¢ szczegdlnie do mgdrcdw okresu talmu-
dycznego), ,,ceniony w istocie wyzej od proroka”. A. Unterman, Encyklopedia
tradycji i legend zydowskich, s. 221.

31 Wprowadzenie pojecia ,,ludzkosci”, istotnego sktadnika uniwersalizmu,
Hermann Cohen wiaze z dziatalnos$cia prorokow, ktore to pojgcie nastgpnie prze-
nikngto do kultury greckiej za sprawa Filona z Aleksandrii. Zob. H. Cohen, The
Idea of Messiah and Mankind, [w:] H. Cohen, Religion of Reason, s. 236-268.
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miala takze praktyka i do$wiadczenie poszczegdlnych grup zyjacych
w ,,rozproszeniu” (galut), a zatem rozniacych si¢ rowniez od siebie®.

A zatem w sferze ideowej nie ma prostej zaleznosci migdzy jed-
nostka, wspdlnota, spoleczenstwem i ludzkoscia. Nie mozna zatozy¢
prostego zawierania si¢ w sobie tych poszczegdlnych wymiaréw i spro-
wadzi¢ ich do siebie. Dana wspolnota, jako diasporyczna (grec. dia-
spora, hebr. tfuca, gola), wchodzita w sktad spotecznosci, dla ktorej byta
kulturowo obca, ktorej prawa i zwyczaje roéznity si¢ zasadniczo od praw
i zwyczajow wspodlnoty zydowskiej. Jednak w sktad samej wspdlnoty,
jak byto to juz powiedziane, wchodzity zaleznos$ci migdzy jednostkami
nie tylko o réznym statusie kulturowym, ale i klasowym (np. prawnie
odrézniano niewolnika hebrajskiego i niewolnika cudzoziemca).

Talmud, idac w tym $ladem Tory, dostrzega i stara si¢ uregulo-
wac rowniez te relacje. Znamienne, ze ponownie podzial kulturowy
i spoteczny nakladajq si¢ na siebie. Wspodtczes$nie Erich Fromm, podob-
nie jak Lévinas, co przyjdzie nam jeszcze eksponowac, zwraca uwage
w tym kontek$cie na status biblijnych figur obcego (przybysza), wdowy
1 s1eroty.

Fakt — pisze Fromm — iz przykazanie dotyczace szacunku i mitosci do przybysza
wyjasnione jest przez przypomnienie losu Hebrajczykow w Egipcie sugeruje, ze nie
odnosi sig¢ ono jedynie do wyznawcow tej samej religii (okre$lenie ger znaczy
w zasadzie gosé, osoba bawiqca gdzies przejazdem). To samo odwotanie si¢ do
sytuacji przybyszow z ziemi egipskiej znajdujemy w Ksiedze Powtorzonego Prawa
(10,19). Wy takze mitujcie cudzoziemca, boscie sami byli cudzoziemcami w ziemi
egipskiej, a takze w Ksiedze Wyjscia (23,9); Nie bedziesz uciskal cudzoziemcéw,
gdyz znacie Zycie cudzoziemcow, bo sami byliscie cudzoziemcami w Egipcie. Zasada
ta okresla mitos¢ do cudzoziemcow jako mitosé do innych istot ludzkich, do kogos,
kto jest po prostu i wylacznie cztowiekiem (wylacznie, gdyz w zylach jego nie

32 Mozna to poréwnaé do sytuacji we wspolczesnym Izraelu, gdzie ostatnia fala
emigracji lat 90. Zydéw z Rosji (prawie 1/5 populacji Izraela) zderzyla sie z gru-
pami osadnikéw zydowskich oraz uposledzonymi spotecznie i politycznie grupa-
mi Zydéw sefardyjskich, co znalazto natychmiast odzwierciedlenie w systemie
partyjnym i przetasowaniu na scenie politycznej. Zob. R. Balke, Izrael, przet.
J. Kozbial, Cyklady, Warszawa 2005, s. 128—143.
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ptynie moja krew, nie wyznaje tej samej co ja religii, nie moéwi tym samym jezykiem
itp.). W szerszym sensie wersety te mowia: wszelka mito$¢ oparta jest na wiedzy
o drugim cztowieku, wiedza za$ powstaje w oparciu o przezyte doswiadczenie. [...]
Odkrywszy cudzoziemca w sobie, nie potrafi¢ juz nienawidzi¢ cudzoziemca w kims
innym, gdyz w rzeczywistosci przestat on dla mnie by¢ cudzoziemcem®,

Jak czytamy dale;j:

Cudzoziemiec pojawia si¢ w Biblii hebrajskiej w innym jeszcze wymiarze, nie tylko
jako nieznana istota ludzka, ale rowniez jako istota bezsilna i staba. [...] podobnie
jak w innych fragmentach Piecioksiegu uwypuklona jest podstawowa zasada biblij-
nej sprawiedliwos$ci spotecznej; nalezy bronic tych, ktérzy nie maja w nikim oparcia,
s bezsilni (wdowe, sierotg, ngdzarza, wedrowca) przed tymi, ktorzy maja wladze.
Etyka biblijna nie koncentruje si¢ na bogactwie i wtadzy jako takich, lecz na sto-
sunkach spotecznych pomiedzy silnymi i stabymi*.

Nalezy broni¢ tych, ktérzy nie maja w ni-
kim oparcia (cozdaje si¢ odbija¢ dalekim echem takze w Teorii
sprawiedliwosci Johna Rawlsa), poniewaz bycie u siebie oznacza po-
siadanie statusu, mozliwo$¢ odwotania si¢ uznanej spotecznie jednostki

3 E. Fromm, Halacha, przet. K Masewicz, [w:] Judaizm, red. M. Dziwisz,
wyb. W. Jaworski, A. Komorowski, Krakow 1989, s. 195-196. W tym duchu mo-
zemy odczytaé definicj¢ narodu, jaka podaje Alain Finkielkraut: ,,Narod stanowi
zbiorowo$¢, w ktorej to, co przydarza si¢ innym, przydarza si¢ rowniez mnie”.
A. Finkielkraut, Niewdziecznos¢. Rozmowa o naszych czasach, przet. S. Krolak,
Sic!, Warszawa 2005, s. 59.

3 E. Fromm, Halacha, s. 196. Zob. takze E. Fromm, O sztuce mitosci, przet.
A. Bogdanski, PIW, Warszawa 1971, s. 61-62. Wspanialy komentarz do tego
biblijnego motywu, eksplikujacy jego uniwersalne roszczenie, daje inny zydowski
intelektualista i pedagog, Henryk Goldszmit, w utrzymanym w tonie prorockim
napomnieniu o bezwzgledny szacunek do unikalno$ci innego cztowieka: ,,Dziecko
jest cudzoziemcem, nie rozumie jezyka, nie zna kierunku ulic, nie zna praw
i zwyczajow. Niekiedy samo rozejrze¢ si¢ woli; gdy trudno, prosi o wskazowke
i radg. Potrzebny przewodnik, ktory grzecznie odpowie na pytanie” (J. Korczak,
Prawo dziecka do szacunku, [w:]J. Korczak, Pisma wybrane, t.1, wyb. A. Lewin,
Nasza Ksiggarnia, Warszawa 1984, s. 77; zob. tez s. 61-88). Ta ekwiwalencja
ujawnia zasadnicza stawke szacunku do innosci.
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do znanych sobie praw i obowiazkow, przystugujacych jej z racji bycia
cztonkiem danej wspdlnoty, czemu nie podota obcy, jak tez wdowa czy
sierota, rowniez z racji braku wsparcia ze strony bliskich. Uznanie ob-
cosci jako odrgbnego statusu, a zarazem uniwersalnego minimum (,,mo-
ralno$ci rozrzedzonej”, mowiac jezykiem Walzera®) jest, z jednej stro-
ny, wyrazem solidarnosci na poziomie ogoélnoludzkim, z drugiej strony,
podstawa, od ktorej nie moze abstrahowaé skomplikowana sie¢ spotecz-
nych pozycji, praw i obowiazkow, ,,moralnos¢ gesta” (przy czym warto
nadmieni¢, iz sprawiedliwe czynienie jest praktyka jednostek, ktore
potrzebuja przyzwoitych instytucji, by moéc owe praktyki bez przeszkod
uskuteczniaé’®).

Uznanie dla innego jako podstawa zasad uniwersalnych wymaga
odpowiedzi na pytanie, co oznacza to dla niego w praktyce. Innymi sto-
wy, dzigki statusowi obcego przybysz zostaje objety praktyka spra-
wiedliwos$ci, ochrona (co nie oznacza jego bezkarnosci), a ludzkos¢ sta-
je sig jej punktem odniesienia (zatem i do niej prorok kieruje swoje
pouczenia).

Zatem mamy dwie linie podziatu przebiegajace w dwdoch wymiarach;
jedna to linia rozciagajaca si¢ migdzy jednostka a kolektywem, druga to
linia sprawiedliwosci spotecznej. Z jednej strony, swodj-obcey, z drugiej,
silny-staby.

Prorok Walzera jako krytyk spoteczny ewidentnie spetnia owo za-
danie kwestionowania, ufajac przy tym, ze jego spoleczno$¢ moze po-
stgpowac bardziej sprawiedliwie, staje na drodze etycznego rozwoju.
Formutuje wyzwania, stawia warunki. Z jednej strony, moglibysSmy
uznac¢ za stabo$¢ to, iz musi on przekonywac¢ do swojej wizji sprawied-

35 Zagadnieniu wyodrebnienia z moralnosci gestej (thick) moralnoéci roz-
rzedzonej (thinly), kodeksu minimalnego, poswigcil Walzer osobng pracg. Zob.
M. Walzer, Thick and Thin: Moral Argument at Home and Abroad, University
of Notre Dame Press, Notre Dame 1994.

36 Zob. A. Margalit, The Concept of Humiliation, [w:] A. Margalit, The Decent
Society, przet. N. Goldblum, Harvard University Press, Cambridge, Massachu-
setts, London 1998, s. 9-53.
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liwosci, jednak z drugiej strony, podstawa jego mocy jest to, Ze nie mu-
si przekonywaé do sprawiedliwosci samej. By jeszcze raz oddac glos
Walzerowi:

Sita takich prorokéw jak Amos bierze sig¢ bowiem stad, ze potrafia powiedzieé¢, czym
jest ucisk, jak si¢ przejawia tu i teraz, i wyjasni¢, w jaki sposob taczy si¢ z innymi
cechami zycia wspolnotowego®”.

Innymi stowy, spoteczno$¢ traci warunki mozliwosci bycia przyzwoita
w momencie, w ktorym stabnie wrazliwo$¢ etyczna jej cztonkow, podat-
no$¢ na kwestionowanie, na krytyke, w ktorej to spotecznosci nie ma
miejsca dla dziatalnosci proroka.

W tym, co zostalo dotychczas powiedziane, wida¢ juz wyraznie, ze
nie chodzi jedynie o odnotowanie historycznego procesu, ale o pojawie-
nie si¢ oraz zinstytucjonalizowanie pewnej praktyki i $wiadomosci spo-
lecznej, tacznie z mechanizmami umozliwiajacymi ich zachowywanie
i ciagle odradzanie w licznych adaptacjach, co przyjelo si¢ nazywac tra-
dycja. Ostatecznie krytyk spoteczny ,,przymocowany” jest do wspdlno-
ty, a aktualnos$¢ jego nauki etycznej zalezy od ,,mechanizmoéw” pamigci.
Wydaje sig, ze napor postulatow wiernosci objawieniu, Torze (hebr.,
dost.: nauczanie, pouczenie), narostej tradycji, z jednej strony, pomogt
uruchomi¢ procesy ujednolicania i kanalizacji zjawisk, wartosci i czyn-
no$ci zwiazanych z wychowaniem, a z drugiej, ugruntowac i tak juz
silne przekonanie o korelacji wychowania i wiedzy, co w rezultacie po-
mogto uwspolnotowi¢ wychowanie (uczyni¢ za nie odpowiedzialng cata
wspolnote) i wyksztatci¢ instytucje edukacyjne. W efekcie chodzi o wy-
chowanie na drodze zdobywania wiedzy, gdzie wiedza z zakresu etyki
zajmuje szczegbdlne miejsce. Talmud przytacza popularne przystowie:
»Jesli nabyles wiedze, czegdz ci brak? Jesli brak ci wiedzy, c6z na-
bytes?”. ,,Miasto, w ktorym nie ma dzieci szkolnych, ulegnie zagtadzie”
(Szabbat 119b)*®,

37 M. Walzer, Prorok jako krytyk spoteczny, [w:] M. Walzer, Interpretacja
i krytyka spoteczna, s. 108.

38 Cyt. za: A. Cohen, Talmud, s. 185.
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Powr6¢my zatem do uj¢¢ talmudycznych. Wspdlnota jako prze-
strzen, w ktorej rozgrywa si¢ zycie jednostki, wymaga szczegdlnej troski
0 jej stabilnos¢ i reprodukcje. W jakim$ sensie niemozliwy jest poje-
dynczy Zyd. Przede wszystkim jest to funkcja wychowania, ktore de
facto staje si¢ podstawa wspolnoty. Powiedzieliby$my, iz owo wycho-
wanie zorientowane jest na oba wymiary, spoteczny i kulturowy — indy-
widualnej odpowiedzialnosci i pokojowego wspétistnienia z innymi.
Z jednej strony, jest to wychowanie do odpowiedzialnosci — znajomosci
norm spotecznych, praw zamieszkiwanego panstwa, niezaleznosci, roz-
tropnego postgpowania, zawodu, wyksztatcenia, brania na siebie spo-
lecznych obciazen zaniedbywanych przez innych. Z tego wynikaty obo-
wiazki rodzicéw i wspolnoty wobec dzieci. ,,Czlowiek ma obowigzek
wyuczy¢ swego syna zawodu, a kto nie uczy swego syna zawodu, uczy
go zlodziejstwa” (Tosifta Kidduszin 1,11)*. Z drugiej strony — wycho-
wanie do pokojowego wspoélistnienia, zycia moralnego, przestrzegania
Szabatu, szukania zgody, sprawiedliwego postgpowania, lojalnosci wo-
bec panstwa, szacunku bliznich. O tym, migdzy innymi, traktuje nauka
Rabiego Ben Zomy:

Kto jest madry? Ten, kto si¢ uczy od kazdego czlowieka®, jak jest napisane: ,,Dzigki
wszystkim moim nauczycielom zmadrzatem” (Tehilim 119,99). Kto jest silny? Ten,
kto poskramia swoje sktonnosci, jak jest napisane: ,,Lepszy cierpliwy od sitacza
i ten, kto ma wladz¢ nad swoim usposobieniem, od tego, kto zdobywa miasto”
(Miszle 16,23). Kto jest bogaty? Ten, kto jest szcze$liwy, z powodu tego, co
przypadto mu w udziale, jest napisane: ,,Bgdziesz jadl z owocu [pracy] twoich rak,
bedziesz szczgsliwy i bedzie ci dobrze” (Tehilim 128,2) ,,Bedziesz szczgsliwy” — na
tym $wiecie, ,,bedzie ci dobrze” — w Przysztym Swiecie [Olam ha-Ba — R.W.]. Kto
jest godny szacunku? Ten, kto szanuje innych, jak jest napisane: ,,Tych, ktérzy mnie
szanuja — ja uszanujg, ci, ktorzy mna gardza — beda wzgardzeni” (I Szmuel 2,30)
(Pirke Awot 4,1).

¥ Cyt. za: ibidem, s. 205.

* Warto przytoczyé komentarz uczonego z XI wieku, Rasziego: ,,Cztowiek
madry potrafi nauczy¢ si¢ czego$ nawet od osoby, ktéra nie doréwnuje mu
madroscia, gdyz z kazdego dostgpnego zrodia stara si¢ on czerpac¢ wiedzg i nie
czuje si¢ tym zawstydzony”, Pirke Awot, s. 52.
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Sa cztery rodzaje charakterow ludzkich. Ten, ktory mowi: ,,Moje jest moje, twoje
jest twoje” — to jest cecha przecigtnego [cztowieka]; ,,Moje jest twoje, twoje jest
moje” — [cztowiek] nieuczony; ,,Moje jest twoje, twoje jest twoje” — [czlowiek]
pobozny; ,,Twoje jest moje i moje jest moje” — [cztowiek] zty (Pirke Awot 5,13).

Wszystko to jednak nie jest mozliwe bez wiedzy*', ignorant nie moze
by¢ sprawiedliwy.

Kolejnos¢ cnét w przytoczonym fragmencie (Pirke Awot 4,1) nie jest
przypadkowa. Warto$¢ nauki, ktora ostatecznie okazuje si¢ nauka prze-
de wszystkim — a pozniej nazbyt cze¢sto wytacznie — Tory, stoi niepo-
miernie wysoko.

Zatem mimo tego nastawienia na etyczno-krytyczny i wydawatoby
si¢ uniwersalistyczny charakter tradycji, a zatem i wychowania, uderza
przywiazanie do wspdlnotowego partykularyzmu i jego konserwatyzm,
co stato sie przedmiotem krytyki maskilim — o§wieconych Zydéw. Jak
odnotowuje Cohen:

Najwigkszym obowiazkiem spoczywajacym na rodzicach byto przysposobienie dzie-
ci do zycia jako cztonkoéw spotecznos$ci Izraela. Ideatem, do ktorego dazono, byto
wlaczenie ich w bezpieczne ogniwa tancucha tradycji, tak by religijne dziedzictwo
otrzymane od poprzedniego pokolenia moglo zosta¢ przekazane w nietknigtym sta-
nie pokoleniu nastgpnemu. Niezbgdnym warunkiem osiagnigcia tego celu byto wpo-
jenie im znajomosci Tory™.

Mozemy zobaczy¢ podmiot, jednostke albo jako taka, o ktorej tozsamos¢
toczy si¢ batalia wspdlnoty, powiedzielibySmy wtedy, Zze wspolnota
w pewnym sensie wywlaszcza jednostke z jej przynaleznos$ci do spote-
czenstwa czy ludzkos$ci i zagarnia ja, albo jako taka, ktora musi posiadaé
tozsamos$¢ wspdlnotowa, by przynaleznos¢ i relacja do spoleczenstwa
i ludzkos$ci mogta si¢ w jakimkolwiek sensie ukonstytuowac.

41| Sa cztery rodzaje tych, co chodza do bet hamidrasz (domu nauki): ten, ktéry
przychodzi i nie uczy si¢ — otrzyma nagrodg za przychodzenie; ten, ktory uczy si¢
i nie przychodzi — otrzyma nagrodg za uczenie sig; ten, ktory przychodzi i uczy
si¢ — [to czlowiek] pobozny; ten, ktdry nie przychodzi i nie uczy si¢ — [to] zty
[cztowiek]”, Pirke Awot 5,17.

“2 A. Cohen, Talmud, s. 184—185.
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Wro¢my w tym miejscu do rozwazan Walzera, w ktorych podejmuje
on ponownie kwesti¢ nieciaglosci w relacji migedzy jednostka a spote-
czenstwem, tym razem z naciskiem na rol¢ niedobrowolnych wspolnot
i majac na uwadze wspoétczesne spoteczenistwa zachodnie. Krytykuje on
stanowiska liberalne, ktore ignoruja istnienie i rol¢ niedobrowolnych
stowarzyszen:

Spoteczenstwo obywatelskie — pisze w Polityce i namietnosci — to termin opiso-
wy, konstrukcja socjologiczna oraz marzenie liberatdow. Marzenie zostalo wysnute
z teorii dobrowolnych zrzeszen: jest to wizja $wiata ztozonego z grup spotecznych,
do ktorych przynalezno$¢ jest swobodnie wybierana i nieprzymusowa®.

Walzer nie wierzy w ideg, iz celem liberalnego spoteczenstwa jest
rozmontowanie niedobrowolnych stowarzyszef, przyjmuje on, ze te
sa faktem.

W sktad spoteczenstwa obywatelskiego wchodza nietolerancyjne i niedobrowol-
ne stowarzyszenia — zachtanne lub totalizujace grupy [...]. Nie dominuja one $wiata
stowarzyszen, ale odgrywaja w jego obrgbie istotna rolg. Organizuja swoje zycie
wspolnotowe, majac za zaplecze grupy o bardziej pierwotnym charakterze, katego-
rialne, do ktorych przynaleznosci sig nie wybiera i ktore przewaznie przesadzaja nie
tylko o tozsamosci, ale i o statusie spotecznym, i nie zachgcaja do przychodzenia
i odchodzenia. Wnikliwy z socjologicznego punktu widzenia i politycznie uzytecz-
ny opis spoteczenstwa obywatelskiego musi to wszystko jako$ uwzgledni¢, nawet
jesli wspomniane grupy obu rodzajow sa, co si¢ czgsto zdarza, wrogami wolnos$ci
i pluralizmu*,

Jak twierdzi, zdolno$¢ do opuszczenia niedobrowolnego stowarzy-
szenia cechuje jednostki silne, co dodatkowo podkopuje wewngtrzny po-
tencjal tych stowarzyszen do przeprowadzenia krytycznej autoreformy.
W ten sposoéb silniejsi staja sig jeszcze silniejsi, a stabsi coraz to slabsi.
Rozwazania Walzera, by¢ moze, zmierzaja w innym kierunku, jednak
jeden z wnioskow, jakie podaje, wspotbrzmi pod pewnym wzgledem

# M. Walzer, Spoteczerstwo obywatelskie i paristwo, [w:] M. Walzer, Polityka
i namietnosc. O bardziej egalitarny liberalizm, przet. H. Jankowska, Muza, War-
szawa 2006, s. 102.

4 Ibidem, s. 106.
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z tym, co zajmowato wielu sposrod starozytnych rabindow i wydaje sig,
ze trafnie podsumowuje watki rozwinigte w tej czgsci:

Niewykluczone, ze najwazniejsza rzecza, jakiej ludzie ucza si¢ w spoteczenstwie

obywatelskim, jest wspotistnienie z wieloma réoznymi formami konfliktu spotecz-
45

nego®.

% sk sk

Nawiazanie to jest nam potrzebne, by uwyrazni¢ kilka kwestii bez-
posrednio zwiazanych z podjetymi w catej tej pracy problemami. Po
pierwsze, wspotczesne zagadnienie migdzykulturowosci znajduje swe-
go rodzaju odbicie w tradycji rabinicznej zar6wno na poziomie teo-
retycznym, filozoficznym, antropologicznym, spotecznym, prawnym,
historycznym, jak i praktycznym. Po drugie, wspodtcze$ni mysliciele na-
wiazujacy do tej tradycji otwarcie daja wyraz zainteresowania tym odbi-
ciem. Po trzecie, problem multikulturalizmu rozgrywa si¢ na réznych
poziomach, poczawszy od jednostek poprzez wspolnoty, spoleczenstwa
az po spoteczno$¢ migdzynarodowa. Po czwarte, jedna z najistotniej-
szych sfer, wciaz zyskujaca na znaczeniu, jest sfera edukacji. Wreszcie,
wzrost znaczenia Talmudu wérdd intelektualistow zwigzanych z tra-
dycja zydowska, do ktorych zalicza si¢ rowniez Lévinas, daje o sobie
zna¢ w nurtach Haskali — O$wiecenia zydowskiego, ktorego podsta-
wowym problemem od czaséw wystapienia jego inicjatora*, Mojzesza
Mendelssohna, jest stworzenie modelu Zycia nowoczesnego Zyda w sy-
tuacji nieciaglosci migdzy tradycja, z ktorej 6w si¢ wywodzi, a spote-
czenstwem, ktorego ksztalt wspottworzy 1 za ktory staje si¢ w pelni
odpowiedzialny. W kontekscie tego, co zostato w tym rozdziale powie-
dziane, nalezy pamigtac, iz jest to problem majacy swoja wielowiekowa
tradycjg, stad nalezy uznac za zasadne uogo6lnienie, ktorym postuguja sig
Artur Hertzberg i Aron Hirt-Manhaim:

4 Ibidem, s. 110.

% Zob. J. Ochman, Wstep oraz Filozofia Haskali berlinskiej, [w:] J. Ochman,
Filozofia Oswiecenia zydowskiego, Universitas, Krakow 2000, s. 11-18, 21-52.
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Zydzi w kazdej epoce wkiadali wiele wysitku w proby pogodzenia u siebie dwéch
tak odmiennych pragnien. Chcieli pozostawa¢ odmienna i wyjatkowa kultura, nawet
jesli jednoczesnie pragneli byé akceptowani przez wigkszo$é. Ta dwoistos¢ lezy
u podstaw wielkiego zamgtu na trzech ptaszczyznach. Po pierwsze, jest zrodtem
niepokoju w duszy kazdego Zyda, ktory nie wie, do jakiej kultury nalezy. Po drugie,
zydowskie frakcje spieraja si¢ o to, w jakim stopniu mozna przyja¢ kulturg wigk-
szosci, zanim zacznie ona zagraza¢ zydowskiej tozsamosci. I wreszcie, Zydzi zawsze
staraja si¢ osiagnac pojednanie ze spoleczenstwem, kompensujac swoja odmiennosé
pragnieniem przynalezno$ci do niego®’.

Od momentu otwierania si¢ spoleczenstw zachodnich, dopuszczenia
wielu mniejszosci do praw i obowiazkdéw (cho¢ 6w proces rozciaga si¢
w czasie), jest to sytuacja dla wspolnot zydowskich tylko w pewnym
sensie nowa, staja przed nimi ponownie szanse wyjscia z getta, we-
wngtrznej reformy, uwolnienia si¢ od dominanty konserwatywnego
i zamknigtego stylu zycia®.

W tym duchu pozostaje przemowa Gershoma Scholema, ktora wy-
glosit w marcu 1970 roku na konferencji w Jerozolimie. Przytoczmy jej
fragment:

Calkowite utozsamienie przynaleznosci do zydostwa z faktem bycia Zydem religij-
nym tego lub innego nurtu, ktérego rzecznikami sa obroncy tradycyjnego judaizmu,
byto zjawiskiem historycznym, wynikajacym z okreslonych proces6w historycznych
i podlegajacym zmianom historycznym. Uksztaltowalo si¢ ono w ogdlnym zarysie
po zburzeniu Swiatyni i dominowato w diasporze przed era emancypacji. [...] Gdy
pod koniec XVIII wieku rabiniczna moc cheremu [ekskomuniki, zakazu — R.W.]
wygasta, na $wiatlo dzienne wyszta pewna roznorodnos¢. [...] Wraz z nadej$ciem
ery emancypacji rozpoczat si¢ nowy proces — pod naciskiem sit zar6wno zewngtrz-
nych, jak i wewnetrznych®.

4 A. Hertzberg, A. Hirt-Manhaim, Zydzi. Istota i charakter narodu, przet.
B. Paluchowska, Mada, Warszawa 2001, s. 52.

# Zob. P. Johnson, Getto, przet. M. Wojcik, [w:] P. Johnson, Historia Zydéw,
s. 299-311; A. Hertzberg, A. Hirt-Manhaim, Zydzi. Istota i charakter narodu,
r. 11, s. 148-165; R. Kolarzowa, Haskala, [w:] R. Kolarzowa, Wprowadzenie do
tradycji i mysli Zydowskiej, Wyd. URz, Rzeszoéw 2006, s. 232-237, 248-255.

¥ G. Scholem, Kto jest Zydem?, przet. B. Szwarcman-Czarnota, ,,Midrasz”
2006, nr 10, s. 7.



46 Syndrom Amosa

Podstawowym problemem jednak nadal pozostaje pogodzenie tych
dwodch rol 1 wielu wymiaréw spotecznego odniesienia, by, méwiac meta-
forycznie, sprawiedliwi nie byli traktowani jakby popeiali zto, a zli,
jakby wypelniali powinnosci tych pierwszych. Nieprzypadkowo na okres
ten (XIX wiek) przypada powstanie dwoch gtdéwnych odtamow judaiz-
mu: konserwatywnego i reformowanego, oraz wzmozona aktywno$¢ na
polu humanistycznym i spolecznym intelektualistow zydowskich™.

30 Zob. H. Arendt, Zydzi a spoteczenistwo, [w:] H. Arendt, Korzenie totalita-
ryzmu, t. 1-2, przel. M. Szawiel, D. Grinberg, NOW, Warszawa 1993, s. 93—128.
Przybierato to niekiedy formy wymierzone we wlasne korzenie. Zob. P. Johnson,
Emancypacja, przet. A. Nelicki, [w:] P. Johnson, Historia Zydéw, s. 341-354.
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ROZDZIAL 1

Konteksty krystalizacji nurtu

Romeo: Miatem sen tej nocy...
Merkucjo: I mnie cos si¢ snifo.
William Szekspir

Tytulem wprowadzenia postuzg si¢ ilustracja — opowiadaniem
Franza Kafki Kolonia karna'. Jego gtownym bohaterem jest ,,podrozny-
-badacz”, ktory z niewiadomych przyczyn znalazl si¢ w charakterze
obserwatora, powiedzielibySmy — turysty, w karnej kolonii i niespodzie-
wanie dla siebie bierze udzial w egzekucji.

Zdawalo sig, ze podrozny jedynie z grzecznos$ci — jak sugeruje Kafkowska narracja
— przyjal zaproszenie komendanta, ktoéry go wezwat do asystowania przy egzekucji
zohierza skazanego za niepostuszenstwo i obraze zwierzchnika?.

Skazany wykazal si¢ niesubordynacja — zostal przytapany na tym, Ze nie
zasalutowal o rownej godzinie przed drzwiami kapitana, kiedy ten, by
go sprawdzi¢, pojawil si¢ nagle noca na werandzie. Jednak o tym, ze
obowiazywal go jaki$§ zwiazany z tym rozkaz, nic nam nie wiadomo®.
Skazany zolnierz ma zosta¢ umieszczony wewnatrz skomplikowanej
maszyny, ktora wykona wyrok. Tre$¢ owego wyroku, zakaz, ktory prze-
kroczyt skazany, ma by¢ ryty przez nia na jego plecach, stad domyslamy

' F. Kafka, Kolonia karna, [w:] F. Kafka, Wyrok, przet. J. Kydrynski, PIW,
Warszawa 1957, s. 140-183.

2 Ibidem, s. 140.

3 Ibidem, s. 149-150.
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sig, ze nigdy nie dowie si¢ on o swojej winie. Wraz z koncem egzekucji
przewidziany jest zgon skazanego®.

Przez wigksza czg$¢ opowiadania odpowiedzialny za wykonanie
egzekucji oficer w obecnosci jeszcze jednego Zotnierza, zafascynowa-
ny wynaleziong przez poprzedniego komendanta maszyna, wyjasnia
podréznemu (rozmowa migdzy nimi odbywa si¢ w jezyku skazancowi
nieznanym) z uwzglednieniem wielu szczegolow zasady jej dzialania,
opowiada dzieje jej powstania, jak i samej kolonii.

Zastuga dokonania wynalazku — mowi — przypada zreszta wylacznie naszemu po-
przedniemu komendantowi. Czy styszal pan o nim? Nie? A wigc nie przesadzg, jesli
powiem, ze urzadzenie catej kolonii karnej jest jego dzietem. My, jego przyjaciele,
wiedzieli$my juz w chwili jego $mierci, Zze urzadzenie kolonii jest dzielem na tyle
skonczonym w sobie, ze jego nastgpca, chocby mial w glowie tysiac nowych
plandw, nie bedzie mogt — przynajmniej w ciggu wielu lat — zmienié nic ze starego”.

Rozeznawszy si¢ w trudnym potozeniu skazanego, ktory nic nie wie
o swoim wykroczeniu, rozumiejac z catego zaj$cia tylko tyle, ze sytuacja
jest paradoksalna, podrézny-badacz zastanawia sig, jak w tej sytuacji on
sam powinien si¢ zachowac. Jak czytamy:

Podrézny rozwazat: wtracaé si¢ energicznie w cudze sprawy, to zawsze budzi wat-
pliwosci. On sam nie byt ani obywatelem karnej kolonii, ani obywatelem panstwa,
do ktorego ona nalezata. Gdyby chciatl potgpi¢ lub zgota probowaé wstrzymac
egzekucjg, mogliby mu powiedzie¢: ,,Jestes obcy, siedz cicho”. Nie mogltby na to nic
odpowiedzie¢, lecz tylko dodaé, ze w tym wypadku on sam nie rozumie swego
postgpowania, gdyz podrézuje jedynie po to, aby obserwowaé, a w zadnym razie nie
po to, aby cokolwiek zmienia¢ w obcych procedurach sadowych. Ale tutaj sytuacja

* Podrozny nie przestaje sie dopytywaé o sytuacje skazanego: ,,Ale on chyba
wie o tym, ze w ogole zostal skazany? — Takze nie — odrzekt oficer i uSmiechnat
si¢ do podréznego [...] — Nie dano mu Zadnej sposobnosci obrony — powiedziat
oficer i spojrzat w bok, jakby przemawiat do samego siebie i nie chciat zawsty-
dza¢ podréznego opowiadaniem tych oczywistych dla niego rzeczy” (ibidem,
s. 148).

> Ibidem, s. 142-143.
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az prowokowata do tego. Niesprawiedliwo$¢ postgpowania i nieludzko$¢ egzekucji
nie ulegata watpliwosci®.

Ostatecznie probuje wyjawi¢ oficerowi swoje zastrzezenia. Okolicznos$ci
jeszcze bardziej si¢ komplikuja, tak ze wydaje sig, iz podrdézny przesta-
je zupelnie rozumie¢ swoja role w catym zajsciu. W koncu otwarcie wy-
raza sprzeciw’. W efekcie oficer uwalnia zaskoczonego skazafica i sam
zajmuje jego miejsce, w czym pomaga mu uwolniony wraz z obecnym
przy egzekucji zolierzem.

Podrézny zagryzt wargi i nic nie mowil. Wiedzial wprawdzie, co sig stanie, ale nie
mial prawa w czymkolwiek oficerowi przeszkadzaé. Jezeli nawet postgpowanie
sadowe, z ktorym zwiazany byt oficer, bylo naprawdg bliskie uchylenia — by¢ moze
wskutek wystapienia podréznego, do ktorego ten ze swej strony czut si¢ zobowia-
zany — to jednak obecnie oficer postgpowal catkowicie stusznie; podrézny na jego
miejscu nie postapitby inaczej®.

Jednak w trakcie ,,wznowienia” egzekucji maszyna zaczyna si¢ psuc
i zamiast wykona¢ wyrok zwyczajnie morduje oficera, mimo usitowan
podréznego, ktory zorientowawszy si¢ probuje go z niej wyciagnac.

Opowiadanie konczy krotki epilog w herbaciarni, do ktorej udali si¢
po epizodzie z maszyna podrézny, skazaniec i zoierz. Nastgpnie po-
dr6zny odptywa, czy raczej ucieka promem.

1. Demobilizacja, demokratyzacja, deformacja

We wspoélczesnych odczytaniach ksztaltowania nurtu pedagogiki
mig¢dzykulturowej wskazuje si¢ nie tylko na spoteczno-polityczne oraz
historyczno-kulturowe zmiany, jakie zaszty w Europie czy Stanach Zjed-
noczonych w dwoch pierwszych dekadach po II wojnie $wiatowej, ale

¢ Ibidem, s. 158—159.
7 Ibidem, s. 171-172.
8 Ibidem, s. 176.
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takze na rozprzestrzenienie si¢ na szeroka skal¢ nowych idei oraz po-
staw $wiatopogladowych.

Do grupy tych pierwszych z pewnoS$cia nalezy zaliczy¢ ruchy deko-
lonizacyjne, zwlaszcza w Azji i Afryce — bezkrwawa rewolucje (saty-
agraha) Mohandasa K. Ghandiego i wycofanie si¢ Brytyjczykow’ z ich
dumy, kolonii indyjskiej w koncu lat czterdziestych, usamodzielnienie
si¢ Egiptu w latach pigédziesiatych, rok Afryki (1960) i uzyskanie nie-
podlegtosci przez kilkanascie panstw; w przypadku Francuzow — prze-
grana wojny w Indochinach (1948-1954), w wyniku ktérej utworzone
zostaty w miejsce francuskiej kolonii: Wietnam Poinocny, Wietnam Po-
hudniowy, Laos 1 Kambodza, rowniez w latach pigcdziesiatych wyzwo-
lenie Maroka, Tunisu 1 w koficu wojna algierska oraz ostateczne wyco-
fanie sig¢ z Algierii (dotad Departament Zamorski Francji) w 1962 roku;
utrata kolonii przez inne europejskie kraje — Wtochy, Holandig, Belgig'®.

Wyliczenie to pokazuje skalg dekolonizacji, jak i rozpigto$¢ czasowa
samego tylko procesu wycofywania si¢ z zajmowanych obszardéw, ktory
nie jest rownoznaczny z utrata wptywow. Jest to krotki okres — zwlasz-
cza w zestawieniu z epoka kolonizacji — gwaltownych przemian w do-
tychczasowej strukturze spotecznej i politycznej $wiata, ktdrej logiki nie
zdotaty zalamaé inicjowane przez Europejczykow wojny Swiatowe.
W rekach kolonizatorow znajdowaly sig¢ urzgdy, finanse, agendy wojsko-
we, szkolnictwo, transport, przemyst. Ich wycofywanie czgsto przyczy-

? Szacuje sie, ze kolonie brytyjskie zajmowaty facznie ok. 1/4 globu i zamiesz-
kiwane byly przez piata cz¢$¢ ludzkiej populacji.

10Zob. J. Rydel, Poczqtki dekolonizacji 1945-1948, oraz Dekolonizacja
1948/1949-1962, [w:] Najnowsza historia swiata,t. 1 1945-1963, red. A. Patek,
J. Rydel, J.J. Wec, Wyd. Literackie, Krakow 2003, s. 169-174, 358-368; J. Ry-
del, Dekolonizacja w latach 1964—1980, [w:] Najnowsza historia swiata, t. 2
1963-1979, red. A. Patek, J. Rydel, J.J. Wec, Wyd. Literackie, Krakow 2003,
s. 99-102. Inny niz faktograficzny szkic dekolonizacji rysuja reportaze i wypo-
wiedzi Ryszarda Kapuscinskiego. Zob. R. Kapuscinski, Wojna futbolowa, BGW,
Warszawa 2008; R. Kapuscinski, Heban, Czytelnik, Warszawa 2003; R. Kapus-
cinski, Rwqcy nurt historii. Zapiski o XX i XXI wieku, wyb. K. Straczek, Znak,
Krakow 2007.
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nialo si¢ do ostrych, przedtuzajacych si¢ kryzysow gospodarczych oraz
dyktatur politycznych w panstwach tworzonych w miejsce bylych ko-
lonii, w ich granicach i na ich zasadach. Wida¢ tu wyrazna réznice mig-
dzy krajami Azji i Afryki, gdzie w przypadku tej ostatniej kilkusetletni
proceder masowego uprowadzania rdzennej ludno$ci w celach handlo-
wych, ekstremalne warunki §rodowiska zycia, brak struktury i tradycji
narodowych przyczynity si¢ do upadku catego niemal regionu. O ile
jeszcze Francja, ktora oszczgdnie w czasie Il wojny §wiatowej angazo-
wata swoje zasoby i §rodki w dziatania militarne, w okresie powojennym
mogtaby probowac utrzymaé kolonie w ramach prestizu, o tyle Wielka
Brytania nie byta w stanie finansowo podota¢ takiemu przedsigwzigciu
w wyniku zadluzenia.

Angazujac si¢ w wojny, ktore z kolonialnej perspektywy mogly wy-
glada¢ na ,,bratobojcze”, Europejczycy nadwyrezyli nie tylko swoj po-
tencjal materialny i gospodarczy, ale, co by¢ moze wazniejsze, stosu-
jac wyczerpujace rozwigzania sitowe, obnazyli przed ,reszta” $wiata
wlasng stabos¢ polityczna, w wyniku czego powszechna wiara w nie-
naruszalno$¢ porzadku kolonialnego zaczeta szybko wygasa¢. Dekolo-
nizacja obnazyta réwniez ,,0kaleczenia” fizyczne, materialne i duchowe
zdominowanych. Swiadomo$¢ kolonialna zastepuje jej postkolonialny
powinowaty.

W bezposrednim nastgpstwie Il wojny S$wiatowej dochodzi do
uchwalenia Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, ale nalezy uznac,
iz wydarzenia tej wojny stanowia tragiczna kulminacj¢ ludobojczych,
totalitarnych 1 kolonialnych tendencji pierwszej polowy XX wieku, do
czego zdaje si¢ nawiazywac preambula Deklaracji''. Ona sama, odwo-
lujac si¢ do tradycji O$wiecenia, zbiera w sobie watki ideatow liberal-
nych, ktore jako dokument zaczynaja — przy wsparciu ze strony panstw
Zachodu — odgrywac znaczaca rolg¢ w polityce migdzynarodowej. Akt
ten stanowi istotny kontekst dla pedagogiki mi¢dzykulturowej, gdyz,

' Zob. K. Liszka, W strone innego uniwersalizmu. Minimalizm moralny
a miedzykulturowa skutecznosc¢ praw cztowieka (niepublikowane); M. Freeman,
Prawa czlowieka, przet. M. Fronia, Sic!, Warszawa 2007, s. 42—69.
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z jednej strony, stanowi on w zasadzie unikatowy zwigzly zbidr idei
wypracowanych i charakterystycznych gléwnie dla zachodniej kultury,
pozwalajacy rowniez — przy calym bankructwie moralnym Europy — na
przeprowadzanie korzystnych poréwnan z innymi, a z drugiej, jako na-
rz¢dzie migdzynarodowej polityki motywuje do przeprowadzania spo-
tecznych reform. W tym sensie Deklaracja takze wzmacnia poczucie
stusznos$ci mieszkancow koloni dazacych do oswobodzenia.

Dyktatury, ubdstwo, wojny domowe, resentyment, porachunki ple-
mienne, obietnica lepszego zycia inicjuja ruchy migracyjne. Z obszarow
dekolonizowanych zaczyna si¢ exodus na obszary zamozniejsze, szcze-
golnie do krajow bytych kolonizatorow. Do metropolii ,,wracaja” takze
kadry administracyjne bytych kolonii. Okres dekolonizacji, a nastgpnie
koniec zimnej wojny wprowadzaja nowa jako$¢ i zapowiadaja kolejna
epoke w dziejach globalnej migracji'?.

Jednoczesnie Plan Marshalla finansowej pomocy w odbudowie
Europy pod koniec lat pigédziesiatych dawat juz wyrazne efekty'’. Po
kryzysach przelomu lat czterdziestych i pigcdziesiatych, reformach
socjalnych i politycznych oraz powstaniu szeregu uktadéw migdzy
panstwami Europy Zachodniej o wspotpracy gospodarczej (ktorych suk-
ces byl podstawa do rozszerzania kooperacji w ramach nowego orga-
nizmu — Unii Europejskiej), zdziesiatkowane dwoma wojnami kraje
Europy stanowily dla migrantow obietnicg dobrobytu oraz kulturowo-
-politycznej swobody. Swoboda ta wciagz wzmacniana byla dziatania-
mi konsolidujacych sig, niezwykle istotnych dla istnienia spoteczenstwa
obywatelskiego oraz jakosSci zycia kontestacyjnych, ewoluujacych wraz
z Buropa ruchow spotecznych' — feministycznych, antyrasistowskich,

12 Zob. A. Giddens, Socjologia, przet. A. Szulzycka, Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa 2007, s. 281-283, 297-301. Zob. takze: T. Paleczny, Migracje, [w:]
Stownik spoleczny, red. B. Szlachta, WAM, Krakow 2004, s. 660-671.

3 J.J. Wec, Plan Marshalla oraz Integracja europejska 1949—1962; A. Grzy-
wacz, Zrédla koniunktury lat pieédziesiqtych i szesédziesiqtych, [w:] Najnowsza
historia swiata, s. 106114, 216-231, 375-384.

!4 Zob. 1. Wallerstein, Nowe bunty przeciw systemowi, przel. A. Ostolski,
»Krytyka Polityczna” 2005, nr 7-8, s. 80—87.
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obroncéw praw cztowieka, swobdd obyczajowych, proekologicznych
itd. — ktorych zadania przyczyniaty sig i nadal przyczyniaja do waznych
przemian politycznych i spotecznych.

Migracje to takze nakladajace si¢ na siebie ruchy wewnatrzpan-
stwowe 1 w obrgbie kontynentu. Waznym rezerwuarem ludno$ci migru-
jacej Europy pozostaje Turcja, jak i od czasu rozpadu Zwiazku Radziec-
kiego, czyli poczatku lat dziewig¢dziesiatych, kraje postkomunistyczne
— od Batkanow poczawszy, na obszarach przy Kaukazie skonczywszy.
To wilasnie w kontekScie zatamania si¢ komunizmu mozna mowic
o wlasciwych poczatkach edukacji migdzykulturowej w Polsce, czego
rozpatrywanie w kategoriach dekolonizacji 1 $wiadomos$ci postkolo-
nialnej nie jest bezpodstawne'>. W wyniku migracji struktura spoteczna
panstw Europy Zachodniej ulegla znacznemu przeksztatceniu. Ten stan
rzeczy utrzymuje si¢ do dzis, a Polska z racji szybkiego rozwoju gospo-
darczego zaczyna stanowi¢ nowy obszar atrakcyjny dla ludnosci z kra-
jow stabszych gospodarczo i politycznie.

Do czynnikow spoteczno-politycznych, ktore daty podstawy do in-
stytucjonalizacji 1 rozpowszechnienia edukacji migdzykulturowej na-
lezy zaliczy¢ réwniez — wieloaspektowo powiazane z wyzej zwigzle
scharakteryzowanymi — przemiany spoteczno-ustrojowe oraz globali-
zacje'®, z jej charakterystyczna cecha, jaka jest ,,przeptyw roztaczny”:

!5 Zob. Z. Melosik, T. Szkudlarek, Kultura, tozsamosé¢ i edukacja. Migotanie
znaczen, Impuls, Krakow 1998, s. 84—-85. Rodzaj wieloaspektowego raportu na
temat aktualnego stanu mniejszosci narodowych i grup etnicznych w Polsce pre-
zentuje Michatl Jagietto w eseju Wspolnota w kulturze, [w:] O potrzebie dialo-
gu kultur i ludzi, red. T. Pilch, Zak, Warszawa 2000, s. 57-75. Ztozona kwestie
systemowo-prawnych oraz spolecznych utrudnien, jak i ich przetamywania,
swobodnego przeptywu os6b nalezacych do roznych grup w obrgbie Unii porusza
artykut Dobrochny Hildebrandt Swoboda przeptywu 0sob, integracja europejska
a tozsamosS¢ miedzykulturowa. Studium socjoedukacyjne, [w:] Edukacja mie-
dzykulturowa w Polsce na przetomie XX i XXI wieku, red. A. Paszko, WBP,
Krakoéw 2004, s. 151-170.

' Zob. Ch. Barker, Studia kulturowe. Teoria i praktyka, przet. A. Sadza,
Wyd. UJ, Krakow 2005, s. 189-201; A. Giddens, Socjologia, 73—97; Z. Bauman,
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globalizacja wiaze si¢ z dynamicznym przemieszczaniem si¢ grup etnicznych,
technik, transakcji finansowych, obrazéw medialnych i konfliktow ideologicznych.
Prady te nie podlegaja w sposob jednoznaczny zadnemu harmonijnemu ,,0g6lnemu
planowi”"’.

Nalezy podkresli¢ dwukierunkowo$¢ samych proceséw globalizacji
(a wlasciwie glokalizacji), homogenizacji, ktorej towarzysza rownie dy-
namiczne procesy roznicowania i fragmentaryzacji w konteks$cie wyta-
niania si¢ nowych form i postaci ryzyka'®. W efekcie, w perspektywie
przeptywu roztacznego obserwuje si¢ zjawiska hybrydyzacji kultury:

Mozna tu rozwazy¢ — jak pokazuje na przyktadzie Chris Barker — powszechno$é
i popularno$¢ pochodzacej ze Stanéw Zjednoczonych muzyki hip-hop i rap wsrdéd
czarnych mieszkancéw Afryki Poludniowej. Potudniowoafrykanscy raperzy przej-
muja pozornie nieafrykanska form¢ muzyczna i nadaja jej nowy, afrykanski cha-
rakter, czego wynikiem jest pewnego rodzaju hybryda, eksportowana z powrotem
na Zachdod. O muzyce rap, ktora okresla si¢ czesto jako amerykanska, mozna po-
wiedzieé¢, ze przyszia ona do Stanéw Zjednoczonych z Karaibow, a jej korzenie
siggaja wplywow muzyki zachodnioafrykanskiej oraz czasoéw niewolnictwa'’.

Wsp6lnym punktem odniesienia jednostek i grup widzianych w per-
spektywie globalizacji staja si¢ systemy transnarodowe — ekonomiczny,
polityczny, ekologiczny, technologiczno-informatyczny i kulturowy —
nieograniczone przestrzennie, obejmujace swym oddziatywaniem caly
glob i dajace wrazenie ,.kurczenia si¢” $wiata.

Spoteczenstwo w stanie oblezenia, przet. J. Marganski, Sic!, Warszawa 2006,
s. 31-139; Z. Melosik, Edukacja globalna: nadzieje i kontrowersje, [w:] Wpro-
wadzenie do pedagogiki. Wybor tekstow, red. T. Jaworska, R. Leppert, Impuls,
Krakow 1996, s. 47-60.

'7 Ch. Barker, Studia kulturowe. Teoria i praktyka, s. 193.

'8 Zob. U. Beck, O logice podziatu bogactwa i ryzyka, [w:] U. Beck, Spo-
teczenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, przet. S. Ciesla, Scho-
lar, Warszawa 2004, s. 27-65; A. Giddens, Los, ryzyko i bezpieczenstwo, [w:]
A. Giddens, Nowoczesnosc i tozsamosc. ,,Ja” i spoleczenstwo w epoce poznej
nowoczesnosci, przet. A. Szulzycka, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2002,
s. 150-197.

' Ch. Barker, Studia kulturowe. Teoria i praktyka, s. 196.
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Do waznych czynnikow spoleczno-politycznych nalezy rowniez de-
mokratyczno-liberalny (przy catej réznorodnos$ci rozwigzan panstwowo-
-prawnych) rezim polityczny. Z jednej strony, pluralizm, przedstawi-
cielska forma, regularne wybory oparte na zasadach konkurencji oraz
formalnej rdwnosci politycznej, jasne rozrdznienie migdzy panstwem
a spoleczenstwem obywatelskim, z drugiej za$, zasada tolerancji, przy-
wileje, obowiazki, opiecka prawna i socjalna nad jednostka oraz jej
wlasno$cig staty si¢ standardowymi rozwiazaniami w Europie. Jednak
ich obecna akceptacja jest wynikiem zasadniczej dtugotrwatej zmiany
priorytetdw, o czym przypomina Andrew Heywood:

Jeszcze w XIX wieku ,,demokracja” miata negatywne implikacje, wywotujac sko-
jarzenia z ,rzadami mottochu”. Jednakze obecnie wszyscy jesteSmy demokrata-
mi. Liberatowie, konserwatysci, socjaliSci, komunisci, anarchisci, a nawet faszysci
z zapalem $§wiadcza o zaletach demokracji i demonstruja wlasna demokratyczno$é.
I rzeczywiscie, w okresie stabnigcia i upadku glownych systemoéw ideologicznych
w ostatnich dekadach XX wieku ptomien demokracji zdawat si¢ ptonaé ze zwigk-
szona moca. Gdy atrakcyjnos$¢ socjalizmu przygasata, za$ zalety kapitalizmu pod-
dawano w watpliwos¢, demokracja objawita si¢ jako przypuszczalnie jedyna stabilna
i trwata zasada w postmodernistycznym pejzazu politycznym?®.

A zatem wyjatkowe znaczenie wspolczesnych demokracji nalezy wiazac
rowniez z ich moca mediacji pomigedzy odmiennymi opcjami ideolo-
gicznymi i $wiatopogladowymi. Nie bez znaczenia pozostaje to rowniez
dla rozwoju w warunkach demokracji liberalnej edukacji migdzykul-
turowej, dla ktorej pluralizm i zasada ,.tolerancji wobec wielu rywa-
lizujacych przekonan oraz istnieniu stojacych w sprzecznosci filozofii
spotecznych i konkurujacych ze soba ruchéw politycznych i partii”?!

staja si¢ elementami niezwykle istotnymi.

2 A. Heywood, Demokracja, przet. D. Stasiak, [w:] A. Heywood, Politologia,
Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 20006, s. 83. Zob. Ch. Mouffe, Pluralism and
the Left Identity, [w:] Toward a Global Civil Society, red. M. Walzer, Berghahn
Books, Providence, Oxford 1995, s. 295-299.

21 A. Heywood, Demokracja, [w:] A. Heywood, Politologia, s. 96.
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Zgodnie z tym zaloZeniem panstwo nie powinno ani samo ingero-
wac, ani tez dopuszcza¢ do samowolnej ingerencji innych cztonkow
stowarzyszenia w ich sfer¢ prywatna, ktorej zakres podlega spoteczno-
-politycznym negocjacjom. Zasadniczo roznice w zakresie wyznawanych
pogladow, przynalezno$ci do grup etnicznych, mniejszosciowych i reli-
gijnych, sprawnosci, wyboru stylu zycia nie moga stanowi¢ kryterium
dopuszczania obywateli do zycia publicznego. Oznacza to réwniez
wzrost znaczenia kwestii etniczno-kulturowych. Jednostka jest przede
wszystkim obywatelem pafistwa a nie czlonkiem narodu®, cho¢ jedno
nie wyklucza drugiego. Partycypacja polityczna zwiazana z procesem
sprawowania wladzy jest w liberalnej demokracji nie tyle pochodna
historycznie uksztaltowanego narodu, ile demosu, na ktory sktadaja sig,
zgodnie z — jak ja ujmuje Robert Dahl — zasada inkluzji*, doro$li oby-
watele zamieszkujacy wspolne terytorium niezaleznie od swego etnicz-
nego pochodzenia, wyznania, $wiatopogladu, udzialu w mniejszosci.
W konsekwencji, jak pisze Michael Walzer:

demokracja wymaga silnego i pelnego zycia obywatelskiego spoteczenstwa — jesli
nie przez wzglad na jej powstanie, to trwala w czasie spojnos¢ i stabilnosé. Z tego
punktu widzenia obywatele demokratycznego panstwa nie sa stworzeniami samo-
wystarczalnymi. Potrzebuja naleze¢ do innych, bardziej przystgpnych, mniej wy-
magajacych i groznych terytoriow niz nowoczesne panstwo, poniewaz tylko w ta-
kich miejscach moga naby¢ kompetencji politycznych, uczy¢ si¢ wygrywaé oraz

2 Co nie oznacza, ze demokracjom obcy jest nacjonalizm. Craig Calhoun
w swoim doskonalym opracowaniu Nacjonalizm (przet. B. Piasecki, Wydaw-
nictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007, s. 19-47) zwraca uwage na
nasilenie si¢, wbrew oczekiwaniom i prognozom, w skali globalnej nacjonalizmu
w jego wspotczesnych formach.

» Zob. R. Dahl, Co to jest demokracja?, [w:] R. Dahl, O demokracji, przet.
M. Krél, Znak, Krakéw 2000, s. 37—44. Zob. takze: R. Dahl, Teoria postepowania
demokratycznego, [w:]1R. Dahl, Demokracjaijej krytycy, przet. S. Amsterdamski,
Znak, Krakow 1995, s. 119-188; G. Sartori, Demokracja etymologiczna, [w:]
G. Sartori, Teoria demokracji, przet. P. Amsterdamski, D. Grinberg, Wyd. Nauko-
we PWN, Warszawa 1998, s. 37-57; A. Antoszewski, Demokracja, [w:] Leksykon
politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Atla 2, Wroctaw 2002.
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przegrywac, kompromisoéw, zdobywaé przyjaciot i wrogow, zglebiac idee opozycji.
Dla demokratycznego rzadu jest wielce ryzykownym, kiedy panstwo zajmuje cate
dostepne pole i nie ma alternatywnych stowarzyszen, zadnej chronionej spoteczne;j
przestrzeni, gdzie ludzie mogliby szukac ulgi od polityki, opatrzy¢ rany, znalez¢é
otuche, odzyska¢ site na rzecz przysztych wyzwan?*.

Spoteczefistwo obywatelskie budowane jest pomigdzy szczeblami
drabiny spolecznej — poczawszy od jednostek poprzez naktadajace si¢ na
siebie wspolnoty rodzinne, sasiedzkie, jak i etniczno-kulturowe, wyzna-
niowe, mniejszo$ciowe, grupy, ruchy i stowarzyszenia az po spotecz-
nosci lokalne i makrostruktury spoleczne.

Spoteczenstwo obywatelskie jest podtrzymywane przez grupy znacznie mniejsze
niz demos, klasa pracujaca, masy konsumentow czy tez narod. [...] Staja si¢ czgscia
$wiata rodziny, przyjaciol, znajomych, kolezanek i kolegdéw z pracy, gdzie ludzie sa
powiazani ze soba i odpowiedzialni jeden za drugiego. [...] Spoteczenstwo obywa-
telskie jest projektem projektow?.

Jest to nie tyle historyczno-demograficzna, ile socjologiczno-antro-
pologiczna perspektywa widzenia wigzan spoteczenstwa. Wtasnie ten
czynnik zrownujacy jednostki zarazem wynosi znaczenie ich lokalnego
zakorzenienia, co ma znalez¢ odzwierciedlenie w systemie edukacyj-
nym. Nie chodzi juz jedynie o reprodukcj¢ $wiadomosci narodowej
(rozumianej jako kolonizacj¢ $§wiadomosci) na poziomie, powiedzieli-
by$my, abstrakcyjnym®® — historycznie uksztaltowanych warto$ci i norm,

2 M. Walzer, Introduction, [w:] Toward a Global Civil Society, s. 1. Zob.
takze: M. Walzer, The Concept of Civil Society, [w:] ibidem, s. 7-27; D. Pietrzyk-
-Reeves, Spoleczenstwo obywatelskie, [w:] Stownik spofeczny, s. 1281-1291.

2 M. Walzer, Introduction, [w:] Toward a Global Civil Society, s. 27.

%6 Nardod, jak zwraca na to uwage Benedict Anderson, ,.jest to wyobrazona
wspolnota polityczna, wyobrazona jako nieuchronnie ograniczona i suwerenna.
Jest wyobrazona, poniewaz cztonkowie nawet najmniej licznego narodu
nigdy nie znaja wigkszosci swych rodakow, nie spotykaja ich, nic nawet o nich nie
wiedza, a mimo to pielggnuja w umysle obraz wspdlnoty”. B. Anderson, Wspdl-
noty wyobrazone. Rozwazania o zrodiach i rozprzestrzenianiu si¢ nacjonalizmu,
przel. S. Amsterdamski, Znak, Krakow 1997, s. 19.
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ale takze poczatkowo nie dewastowanie, a docelowo zachowanie kultu-
rowego zakorzenienia jednostki. Przy czym refleksyjne podejscie do ro-
dzimosci, jak si¢ zaktada, nie powinno paralizowac¢ woli emancypacyj-
nej i krytyczne;j.

Nie bez znaczenia jest tu takze rola, jaka edukacja odgrywa w ksztat-
towaniu postawy obywatelskiej?’. Mowiac o edukacji migdzykulturowej
podkresla sig fakt, iz wartosci mniejszosci etnicznych, kulturowych i in-
nych grup nie tylko nie oslabiaja zaangazowania obywatelskiego, ale je
pozytywnie wzmacniajg. S tez, na co nalezy zwréci¢ uwage, odmienne
opinie. Robert Dahl, autor koncepcji poliarchii i wptywowy przedsta-
wiciel teorii pluralistycznej, sceptycznie podchodzi do szans na demo-
kratyzacjg i stabilnos¢ w krajach o duzym zréznicowaniu kulturowym:

W miar¢ wigc jak zréznicowanie kulturowe rosnie i zaostrza sig, szanse na po-
liarchi¢ maleja. Podtozem takich subkultur sa z reguly roznice etniczne, religijne,
rasowe, jezykowe lub regionalne oraz do§wiadczenie historyczne i przekazywane
z pokolenia na pokolenie mity. [...] Im silniejsza i bardziej swoista jest grupa, tym
bardziej jest wewngtrznie skonsolidowana i tym luzniejsze sa stosunki migdzy jej
czlonkami a pozostatymi mieszkancami kraju®®.

Ksztattowanie idei pedagogiki migdzykulturowej nalezy zobaczy¢
takze w planie historii dyscypliny. Jak si¢ podkresla, zmiana ta zostata
przygotowana przez ostatnie dwa stulecia w dobie krystalizowania si¢
$wiadomosci narodowej — wytonienia i ukonstytuowania kategorii kul-
tury na gruncie niemieckim, o ktorej zawrotnej karierze pisat Herbert
Schnéddelbach:

Trudno sobie wyobrazié¢, ze mozna filozofowa¢ nie podejmujac tematu kultury lub
tego, co kulturowe, mimo to wcale nie jest sprawa oczywista, ze ,,kultura” nalezy do

1 E. Potulicka, Edukacja dla demokracji, [w:] Wychowanie. Pojecia— Procesy
— Konteksty, red. M. Dudzikowa, M. Czerepaniak-Walczak, t. 2, GWP, Gdansk
2007, s. 83—104; E. Kubiak-Szymborska, Wychowanie do demokracji i obywa-
telskosci, [w:] E. Kubiak-Szymborska, D. Zajac, Podstawowe problemy teorii wy-
chowania. Kontekst wspotczesnych przemian, Wers, Bydgoszcz 2006, s. 71-82.

2 R. Dahl, Demokracja i jej krytycy, s. 351.
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podstawowych poje¢ filozoficznych, albowiem przez cate stulecia w dyskusjach nad
ludzkim $wiatem obywano si¢ bez niego. Pierwszy okres koniunktury przezywa
to pojecie dopiero na przetomie XIX i XX w., pojawia si¢ wtedy nagle jako nieo-
mal magiczna koncepcja o zastosowaniu uniwersalnym i jest na ustach wszystkich.
»Krytyka kultury” jest tematem dnia, podejmuja go wszystkie frakcje filozoficz-
ne, wyrazenie ,,nauki o kulturze” podwaza dotychczasowy monopol pojgcia ,,nauki
humanistyczne” (Geisteswissenschaften), ,,filozofia kultury” za$ aspiruje do uni-
wersalnosci, wskazujac, ze wszelka filozofia jest filozofia kultury. W latach trzy-
dziestych naszego stulecia [XX wieku — R.W.] euforia ta ulegla znacznemu przy-
thumieniu dzieki pojawieniu si¢ antropologii filozoficznej®.

Kontynuujac tg periodyzacje nalezy dodac, ze w latach pigédziesiatych
czotowe miejsce zajmuje pojgcie ,,spoteczenstwa”, a we wezesnych la-
tach siedemdziesiatych, po nieudanej rewolucji 1968 roku, daje si¢ zdys-
tansowa¢ ponownie pojeciu ,,kultura”.

Zatem poczatki pedagogiki migdzykulturowe;j si¢gaja ugruntowania
w tradycji humanistycznej kategorii kultury, a wraz z nig pedagogiki
kultury’'. Dystans czasowy, jaki dzieli wspomniane przez Schnédelbacha
dwie odstony tej kategorii, méwi w tym przypadku takze wiele o ich
wzajemnym stosunku. Odstona druga czasowo zbiega si¢ z wyodrgb-
nieniem pedagogiki miedzykulturowe;j*.

Perspektywa pedagogiki kultury dojrzewata w XIX wieku na grun-
cie niemieckim w kontekscie hermeneutyki Schleiermachera, idealizmu
Hegla, neokantyzmu Windelbanda i Rickerta oraz antynaturalistycznego
zwrotu Diltheya®. Podrecznikowa charakterystyka nurtu zawiera prze-

» H. Schnédelbach, Kultura, [w:] Filozofia. Podstawowe pytania, red.
E. Martens, H. Schnéddelbach, przet. K. Krzemieniowa, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1995, s. 546-547.

30 Ibidem, s. 547-548.

3T, Lewowicki, W poszukiwaniu modelu edukacji miedzykulturowej, [w:]

Edukacja miedzykulturowa w Polsce i na swiecie, red. T. Lewowicki, Wyd. US,
Katowice 2000, s. 23.

32 Zob. P.P. Grzybowski, Edukacja europejska — od wielokulturowosci do
miedzykulturowosci, Impuls, Krakow 2008, s. 116—125.

3 Zob. 1. Gajda, Pedagogika kultury w zarysie, Impuls, Krakéw 2006,
s. 23-31.
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kaz migdzygeneracyjny, dazenie do autonomii i pelni osobowosci,
dojrzato$ci wychowanka, stopniowe ksztalcenie oparte na wartosciach
kulturowych jako podstawowych przestankach ksztatcenia®. Szczegolne
znaczenie, jakie nadano kategorii kultury, wplyn¢lo na koncepcje pe-
dagogiczne — skoro o kulturze mozna byto mowic¢ tylko w liczbie poje-
dynczej, warto$ciujaco, jako o rezerwuarze tego, co obiektywnie pigkne,
dobre i prawdziwe, 1 obszarze, ktory mozna przeciwstawi¢ naturze,
pedagogika zwrocita si¢ ku ksztaltowaniu osobowos$ci na podstawie
przezywania i rozumienia tego, co w odniesieniu przesztosci do teraz-
niejszos$ci aktualne i warto$ciowe.

»Rozumienie”, przeciwstawione naukowo-przyrodniczemu ,,wyjas-
nianiu”, stalo si¢ w tym czasie podstawowa przestanka wyodrgbniajaca
nauki humanistyczne jako w zasadzie nauki o kulturze, o czym nadmie-
niat Schniadelbach. Wokot tej kategorii skupity si¢ dociekania wielu po-
kolenh myslicieli niemieckich (od Diltheya przez Heideggera po Gada-
mera i dalej), dajac tym samym podstawy do wyroznienia hermeneutyki
filozoficznej jako odrgbnego nurtu. Nalezy jednak pamigtac, ze nie tylko
oni w tym czasie rozwijaja kwesti¢ ,,rozumienia” w swojej filozofii
(H. Plessner, J. Ritter, A. Schiitz, etnometodolodzy, O. Marquard itd.).
Mozna powiedzie¢, ze my$l niemiecka jest z gruntu hermeneutyczna®.

Rozumienie $wiata kultury przez ucznia oraz jego pelne w nim
uczestnictwo, a zatem i jej tworcze wzbogacanie, stanowilo ostateczny
cel wychowania. Nurt ten spotkat si¢ z ostra krytyka za autorytatyw-
ny i konserwatywny charakter, nieckonsekwentne rozréznianie twierdzen
normatywnych i opisowych oraz niedostateczny potencjat ideologicz-

3 B. Milerski, Pedagogika kultury, [w:] Pedagogika. Podrecznik akademicki,
t. 1, red. Z. Kwiecinski, B. Sliwerski, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2006,
s. 220-231.

35 Zob. H. Schnidelbach, Rozumienie, [w:]H. Schnidelbach, Filozofia w Niem-
czech 1831-1933, przet. K. Krzemieniowa, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa
1992, s. 172-215; O. Marquard, Pytanie o pytanie, na ktore odpowiedziq jest
hermeneutyka, [w:] O. Marquard, Rozstanie z filozofiq pierwszych zasad, przel.
K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 1994, s. 120-150.
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no-krytyczny. Kiedy wiele lat pozniej nastgpuje schytek ,,pedagogiki
dla cudzoziemcow”, kierowane sa w jej stron¢ podobne zarzuty. Gtow-
na strategia ,,pedagogiki dla cudzoziemcoéw” opierala si¢ na przystoso-
wywaniu grup mniejszo$ciowych do dominujacej kultury narodowej*.
W aspekcie enkulturacji wyczuwa si¢ echo Heglowskiej dialektyki,
podnoszacej w progresywnym pochodzie Ducha zjawisko do pozio-
mu pojegcia.

Postmodernizm w naukach humanistycznych i spotecznych dopro-
wadzit do zmiany w rozumieniu pojgcia kultury, co nie pozostalo bez
znaczenia dla pozycji, jaka cieszyla si¢ pedagogika kultury.

2. Miedzy zwrotem kulturowym a etycznym.
Nowoczesnos$¢/ponowoczesnos¢

Przyjmuje sig, ze zwrot kulturowy, jaki dokonal si¢ w paradygma-
cie nauk humanistycznych i spotecznych, miat charakter krytycznej fazy
modernizmu, na co najlepiej wskazuje przedrostek post:

Termin ,,postmodernizm” przechowuje w sobie swego oponenta, to, co przekracza.
Nie moze wige tu by¢ mowy o zanegowaniu, odrzuceniu czy wymazaniu tego, co
byto wczesniej, jak roéwniez o prostej kontynuacji, lecz raczej o dojsciu do [coming
to], czyli dojrzewaniu [coming to age]. Metafora dojrzewania sytuuje si¢ w poprzek
dychotomii zerwanie/kontynuacja i najlepiej zdaje si¢ opisywaé¢ zwiazek postmo-
dernizmu z modernizmem®’.

36 Zob. M.S. Szymanski, Od pedagogiki dla cudzoziemcéw do pedagogiki
miedzykulturowej w Republice Federalnej Niemiec, czyli modernizm i postmo-
dernizm, [w:] Edukacja miedzykulturowa. W kregu potrzeb, oczekiwan, stereo-
typow, red. J. Nikitorowicz, Trans Humana, Biatystok 1995, s. 92-99.

7 G. Dziamski, Co po nowoczesnosci? Dwie perspektywy postmodernizmu,
[w:] Postmodernizm. Teksty polskich autoréw, red. M.A. Potocka, inter esse,
Krakow 2003, s. 21. Czegsto, jesli nawet nie czesciej, mowi si¢ tez o zerwaniu lub
przeciwstawieniu, zob. Z. Bauman, Ponowoczesnosc, [w:] Stownik spolteczny,
s. 902-904.
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W tak zywo dyskutowanej kwestii, jaka jest charakterystyka stosunku
mi¢dzy modernizmem a tym, co go przekracza, jak rowniez sama termi-
nologia, trudno jest o porzadkujacy konsens, bowiem i wielu jest bada-
czy poswigcajacych nalezna uwage zagadnieniu, a rekrutujacych sig
z r6znych dyscyplin nauk humanistycznych. Jedno ze stanowisk propo-
nuje uzycie terminu ,,nowoczesno$¢ refleksyjna”:

Kiedy nowoczesnos$¢ dochodzi do pewnego etapu, radykalizuje sama siebie. Po raz
drugi zaczyna przeksztatcaé nie tylko swoje kluczowe instytucje, ale takze podstawy
spoteczenstwa. Jednak tym razem podlegaja przeksztalceniom zasady i instytucje
réwniez modernistycznego spoteczenstwa. [...] Nowoczesnos$¢ nie zanika, ale za-
czyna wzrastaé jej problematycznos$¢. Podczas gdy kryzysy, transformacja i rady-
kalna zmiana spoteczna zawsze stanowily cz¢$¢ modernizmu, przejscie do drugiej
nowoczesnos$ci refleksyjnej nie tylko zmienia struktury spoleczne, ale rewolucjo-
nizuje swoje podstawowe wspotrzedne, kategorie 1 koncepcje zmiany. Ta meta-
-przemiana nowoczesnego spoteczenstwa wynika z osiagnigcia masy Krytycznej
niezamierzonych skutkéw ubocznych®®.

Zatem zmiana na poziomie uj¢¢ teoretycznych zwiazana jest z wielo-
wymiarowymi przeobrazeniami w sposobie organizacji spoteczenstwa
i jego funkcjonowania.

Poczatki ponowoczesnosci datuje si¢ najczgsciej na lata szesédziesiate XX wieku
i wiaze z powstaniem spoteczenstwa postindustrialnego (D. Bell), w ktérym trady-
cyjna dominacja ,,cywilizacji wegla i stali” zostaje zastapiona prymatem cywilizacji
informatycznej, przemysty zwane umownie ,,brudnymi” przemystem czystym, kult
cigzkiej pracy fizycznej dominacja pracy intelektualnej, produkcja przemystowa
traci na znaczeniu na rzecz sfery ustug, klasa robotnicza ust¢puje miejsca — zaro6wno
liczebnoscia, jak znaczeniem spolecznym — klasie ,,bialych komierzykow”: tech-
nikow, inzynierow, menedzeréw, pracownikow sfery szeroko pojmowanych ushug
(w tym przede wszystkim ustug edukacyjnych), a wiodace miejsce w spotecznym
wytwarzaniu dobr przypada nauce i sprz¢zonej z niag sferze wdrazania w Zycie
technicznie zaawansowanych technologii*’.

¥ U. Beck, W. Bonss, Ch. Lau, The Theory of Reflexive Modernization. Prob-
lematic, Hypotheses and Research Programme, ,,Theory, Culture& Society”
2003, vol. 20, s. 112. Zob. takze: U. Beck, Przedmowa, [w:] U. Beck, Spofeczen-
stwo ryzyka, s. 15-23.

% A. Szahaj, Co to jest postmodernizm?, [w:] Postmodernizm. Teksty polskich
autorow, s. 41-42.
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Ponadto Szahaj wymienia i krotko charakteryzuje takie zjawiska,
jak: odejs$cie od paradygmatu produkcji na rzecz paradygmatu kon-
sumpcji, wzrastajace zroznicowanie stylow zycia, estetyzacja zycia,
wzrastajaca tolerancja dla odmiennos$ci, wielokulturowo$¢ jako ideo-
logia nawotujaca do pielegnowania odmiennosci, dominujaca pozycja
mediow i kreowanych przez nie wizji §wiata oraz wreszcie niespdjnosc
wewngtrzna (zachodniej) kultury wspotczesnej*’. Te wielorakie zmiany
niemal w tym samym czasie znalazty swoj oddzwigk w perspektywach
teoretycznych, jednak to dopiero po wydarzeniach 1968 roku glos kry-
tyki zaczatl przybiera¢ na znaczeniu i mocy.

W tym kontekScie wskazuje si¢ na wjatkowe znaczenie pojawie-
nia si¢ poststrukturalizmu i Jacques’a Derridy strategii dekonstrukcji,
ktore bazowaly na krytyce strukturalizmu, dominujacego jako nurt my-
slowy w latach czterdziestych i pigédziesiatych XX wieku na francuskiej
scenie naukowej 1 intelektualnej. Przy catej zywotnos$ci strukturalizmu
w latach sze$édziesiatych* ruch krytyczny, ktory pojawit sig w tym cza-
sie w jego lonie, nabrat impetu po konferencji w Baltimore.

Celem zapoznania si¢ z francuskim strukturalizmem w 1966 na
Uniwersytecie Johna Hopkinsa zorganizowano konferencj¢ ,,The Lan-
guages of Criticism and the Sciences of Man”, na ktora zaproszono
m.in.: Jacques’a Lacana, Luciena Goldmanna, René Girarda, Georges’a
Pouleta, Tzvetana Todorova, Jean-Pierre’a Vernanta, Jeana Hyppolyte’a
oraz Rolanda Barthes’a i Jacques’a Derridg, z ktoérych dwaj ostatni wy-
glosili referaty dystansujace si¢ od strukturalizmu (stynny tekst Derridy
Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych oraz Ecrire:
verbe intransitif Barthes’a).

Dlaczego jednak doszto do tak szybkiej asymilacji, naturalizacji i kariery poststruk-
turalizmu w USA? Przyczynita si¢ do tego, bez watpienia, tylez charyzma Jacques’a

0 Ibidem, s. 43-44. Zob. takze: U. Beck i in., The Theory of Reflexive Mo-
dernization, s. 3—19.

1 Zob.F. Dosse, 1967-1968: Redakcyjne wrzenie, przet. .. Chomyn, [w:] Lek-
tury poststrukturalistyczne, red. K. Liszka, R. Wlodarczyk, Chiazm, Wroctaw
2007, s. 95-105.
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Derridy, co — najzwyczajniej w $wiecie — okolicznosci lokalne. Juz w trakcie trwa-
nia konferencji w Baltimore okazalo si¢ mianowicie, ze tak niechgtnie traktowana
szkota Nowej Krytyki wigcej ma wspolnego z mysleniem strukturalistycznym, niz to
sie mogto na pierwszy rzut oka wydawaé*?.

W kroétkim czasie, tak na gruncie francuskim, gdzie zaczgto pojawiac
si¢ coraz wigcej tekstow krytycznych obok ortodoksyjnie strukturali-
stycznych, jak i na gruncie amerykanskim, gdzie rozwinat si¢ tak zwany
tam poststrukturalizm oraz dekonstrukcjonizm, uformowata si¢ opcja
intelektualna, ktora z nieufno$cia odnosita si¢ do modernistycznych
zatozen panstwa, spoteczenstwa, nauki, sztuki i filozofii.

Poststrukturalizm — twierdzi Stuart Sim — jest silnym ruchem kulturowym obejmu-
jacym rozne dyscypliny intelektualne, ktére domagaty si¢ odrzucenia nie tylko
strukturalizmu i jego metod, ale takze ideologicznych zatozen stanowiacych jego
podstawe. Podobnie do postmodernizmu, postrukturalizm jawi si¢ jako ruch tak
filozoficzny, jak i polityczny. Poststrukturalizm zakwestionowal kulturowe pewni-
ki, ktorych, jak uwazano, stat si¢ ucielesnieniem strukturalizm; pewniki, takie jak
wiara, ze §wiat jest poznawalny i ze strukturalizm daje nam metodologiczny klucz
do otwarcia rozmaitych systemow go tworzacych®.

2 Zob. A. Burzynska, Poststrukturalizm, [w:] A. Burzynska, M.P. Markowski,
Teorie literatury XX wieku. Podrecznik, Znak, Krakoéw 2006, s. 310-323, cytat
s. 312. Jak zaznacza, wprowadzajac do podrgeznikowego omoéwienia, Michat
P. Markowski, ,,Nowa Krytyka (New Criticism) to nazwa obejmujaca dziatalnos¢
krytykow uniwersyteckich, ktorzy niepodzielnie panowali na amerykanskiej scenie
literaturoznawczej migdzy 1940 a 1970 rokiem i stali si¢ gtownym (najczgsciej
negatywnym) punktem odniesienia dla wielu kolejnych nurtéw badawczych [...].
Glownym osiagnigciem teoretycznym Nowej Krytyki bylo odrzucenie subiek-
tywno-impresyjnego oraz biograficznego wzorca krytyki literackiej i zwrocenie
uwagi na autonomiczng warto$¢ dziet literackich. Podobnie jak formalisci
rosyjscy, ktorzy swoje kategorie wypracowywali w Scistym zwiazku z rozwojem
rosyjskiej poezji futurystycznej, tak i przedstawiciele Nowej Krytyki zwiazani byli
zrozwojem zarowno rosyjskiego, jak i amerykanskiego modernizmu”. M.P. Mar-
kowski, Formalizm amerykanski — New Criticism, [w:] ibidem, s. 135.

# Zob. S. Sim, Postmodernizm i filozofia, przet. K. Liszka, R. Wiodarczyk,
[w:] Lektury poststrukturalistyczne, s. 86.
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Poststrukturalizm i dekonstrukcjonizm zaczety si¢ sprzgga¢ z krytyka-
mi obecnych na obszarze anglo-amerykanskim tradycji pragmatyzmu,
funkcjonalizmu oraz filozofii analitycznej, co w calo$ci zaczgto kojarzyé
z postmodernizmem.

Jako sztandarowe postaci tego szerokiego kontestacyjnego ruchu
zwykle wymienia si¢: Jeana-Francois Lyotarda, Gilles’a Deleuze’a,
Feliksa Guattariego, Richarda Rorty’ego, Stanleya Fisha, Gianniego
Vattimo, Paula Virilio, Wolfganga Welscha, Haydena White’a, Frank-
lina Ankershmita, Michela Foucault, Rolanda Barthes’a, Jacques’a
Derridg, Odo Marquarda, Jeana Baudrillarda, Zygmunta Baumana
i Frederica Jamesona. Stuart Sim procz poststrukturalizmu i dekon-
strukcji w bezposredniej blisko$ci postmodernizmu lokuje wiele innych
nurtéw, takich jak: feminizm réznicy, postmarksizm, neopragmatyzm,
ktore charakteryzuje antyfundamentalizm, krytycyzm wobec autoryte-
tow, sceptycyzm oraz patronat Nietzschego, Freuda i Marksa — ,,mi-
strzow podejrzen”, jak mianowat ich Paul Ricoeur. Ten ruch krytyczny
z wielkim impetem uderzyl w poszczegdlne dyscypliny akademickie,
co wywotato falg wielkich dyskusji i sprzeciwow.

Potaczmy te rozstrzygnigcia formacyjne i terminologiczne z tym, co
mowi nam na temat postmodernizmu Andrzej Szahaj, dla ktorego kie-
runek ten

na plaszczyznie filozoficznej taczy si¢ zwykle z niezgoda na dominacj¢ oswiece-
niowego i pozytywistycznego kultu rozumu i nauki, antyscjentyzmem, sprzeciwem
wobec dominacji ,,rozumu instrumentalnego” owocujacego eksploatatorskim po-
dej$ciem do przyrody oraz ograniczeniem wolnosci cztowieka, nieufnoscia wobec
— pojmowanej w duchu o$wieceniowym — kategorii postgpu, wobec wszelkich uni-
wersalistycznych utopii spotecznych i politycznych*.

* A.Szahaj, Co to jest postmodernizm?, [w:] Postmodernizm, s. 45. Zob. takze
Z. Melosik, Istota wyzwania postmodernistycznego oraz Poststrukturalizm jako
teoria zycia spolecznego, [w:] Z. Melosik, Postmodernistyczne kontrowersje
wokol edukacji, Edytor, Torun—Poznan 1995, s. 31-46, 47-58; Z. Melosik, Peda-
gogika postmodernizmu, [w:] Pedagogika. Podrecznik akademicki,t. 1, s. 452—
—456.
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W efekcie, wraz z pojawieniem si¢ tendencji postmodernistycznych
zostal zainicjowany proces krystalizacji nowego jezyka opisu rzeczywi-
stosci spotecznej, przejmowanego kolejno przez poszczegolne dyscyp-
liny akademickie, takze pedagogike®, ktory to jezyk nastgpnie przenikat
do tej rzeczywistosci i wptywal rowniez na jej ksztattowanie.

W kontekscie realizowanego w tej ksiazce tematu nalezy podjac
jeszcze jeden watek. We wprowadzeniu do ksiazki Naming the Multiple.
Poststructuralism and Education Michael Peters polemizuje ze stano-
wiskiem Luca Ferry’ego i Alaina Renaut, wedtug ktorych zmierzch post-
strukturalizmu nastgpit wraz z odwrdceniem si¢ czotowych postaci nur-
tu (Derridy, Lyotarda i innych) od mysli Nietzschego ku koncepcjom
Lévinasa i Kanta. W konsekwencji mozna byloby powiedzie¢, iz

filozofia rebelii jest martwa lub, przynajmniej, u swego schytku, mozemy z nie-
cierpliwoscia czeka¢ na renesans humanizmu, liberalizmu, indywidualizmu i demo-
kracji*.

Ot6z, jak twierdzi Michael Peters, wcale nie jest pewne, czy owa diag-
noza, majac na uwadze szczegolnie jej przestanki, jest trafna. Stad moz-
na by przyjac, iz po okresie krytycznym nastapil nie tyle zmierzch, ile
okres konstruktywny.

Na ten sam moment (potowa lat osiemdziesiatych XX wieku), o kto-
ry spiera si¢ Peters z Ferrym i Renaut, wyznacza Anna Burzynska ,,zwrot
etyczny”.

Stusznie zwracal uwage Martin Jay na zastugi poststrukturalizmu (a w szczegdlnosci
dekonstrukcji) w ,,uprzytomnieniu nam kosztow moralnego absolutyzmu”. Post-
-ponowoczesna etyka (podobnie jak teoria) jest etyka ,,staba”, a stabos¢ ta (podobnie

4 Zob. B. Sliwerski, Pedagogika [w] ponowoczesnosci, [w:] B. Sliwerski,
Wspotczesne teorie i nurty wychowania, Impuls, Krakow 2003, s. 357-386;
Z. Melosik, Pedagogika postmodernizmu, [w:] Pedagogika. Podrecznik akade-
micki, t. 1, s. 452-464.

* M. Peters, Introduction — Naming the Multiple: Poststructuralism and
Education, [w:] Naming the Multiple. Poststructuralism and Education, red.
M. Peters, Bergin & Garvey, Westport, Connecticut, London 1998, s. 15.
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jak tam) nie jest stabos$cia, lecz sita. Oznacza bowiem (znéw) zminimalizowanie
arbitralnych nakazow i przesunigcie w strong praktyki, a wigc — w tym przypadku
— do moralnosci®’.

Z tych polemik i rozwazan mozna wylowi¢ cenna uwagg, iz konsek-
wencje poststrukturalizmu nie tylko nie stoja w sprzecznosci z ideatami
zachodnich demokracji, ale i ze jego tradycja ewoluuje wraz z nimi.

Pozostawiajac nieco na boku szczegodty periodyzacji oraz logiki roz-
woju krytycznego nurtu w tonie modernizmu, skupmy uwage na zwiazku
mi¢dzy nim a formowaniem si¢ gldwnych zalozen pedagogiki migdzy-
kulturowej. Mozna tu w zasadzie mowi¢ o podwojnym wptywie.

Z jednej strony, zmiana paradygmatu rzutowata na decentralizacjg
pojecia kultury:

Jak wigkszo$¢ znaczacych idei w humanistyce — pisze Wojciech J. Burszta — takze
pojecie kultury poddane zostalo, juz w momencie jego wyraznej teoretycznej
artykulacji, krytyce, i to krytyce z réznych punktow widzenia. Paradoksalne jest
moze w tym wypadku to, iz owa artykulacja jest jasniejsza, bardziej wyrafinowana
i teoretycznie dopracowana, tym silniejszym podlega atakom®*.

Jako najczegsciej krytykowane elementy owych teorii wylicza on,
idac w tym za Cliffordem Geertzem: uj¢cia homogeniczne, podkresla-
jace ciaglos¢, kontynuacje i zmiang (tak czasowa, jak i przestrzenna),
obiektywnos$¢, determinizm. Watpliwo$ci dotycza takze jednostkowos-
ci i generalizacji, sposobéw dokonywania opisu i wyjasniania, ujmo-

47 Zob. A. Burzynska, Od metafizyki do etyki, [w:] A. Burzyfiska, Anty-teoria
literatury, Universitas, Krakow 2006, s. 445-467 (cyt. s. 464). Zob. takze:
D. Ulicka, ,,Zwrot” etyczny (o narracyjnym i dramaturgicznym dyskursie lite-
raturoznawczym ostatniego ¢wieréwiecza), [w:] D. Ulicka, Literaturoznawcze
dyskursy mozliwe, Universitas, Krakow 2007, s. 351-382; O wolnosci etycznej
i polityce czasu. Z Leszkiem Koczanowiczem rozmawia Rafal Wlodarczyk,
,»Odra” 2008, nr 7-8, s. 43-50.

® W.J. Burszta, Wielokulturowosé. Pytania pierwsze, [w:] U progu wielo-
kulturowosci, red. M. Kempny, A. Kapciak, S. Lodzinski, Oficyna Naukowa,
Warszawa 1997, s. 26.
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wania kwestii konfliktu i konsensu, odmienno$ci i wspotmiernosci®’.
W efekcie:

Rozpadty sig tez — dzis to jest szczegolnie widoczne — wzglednie jednolite porzadki
i hierarchie kultury, w ramach ktérych nowoczesno$¢ probowata uniformizowac
spoteczne formy zycia i okresla¢ zasady konstrukcji jednostkowych tozsamosci,
eliminujac jako ,,przesady” ich determinanty historyczno-kontekstowe. Odpowiada
temu znaczace przesunigcie semantyczne w obrebie szeroko pojetej humanistyki:
zamiast o kulturze moéwi si¢ o kulturach, co oczywiscie dotyczy nie tylko zrdz-
nicowania opisywanego od dawna przez etnologdéw, ale i zréznicowan wewnatrz
jednolitych, zdawatoby sig, spoteczenstw zorganizowanych w panstwa narodowe.
[...] W wyniku decentracji przestrzen kulturowa ulegla sptaszczeniu®.

Sptaszczenie, o ktorym mowa, uderza bezposrednio w podejscie asymi-
lacyjne pedagogiki kulturowej (jak tez wielokulturowej) oraz znoszac
nacisk stawiany na uniformizmie, a nie mogac unikna¢ akcentowania,
przemieszcza go w obreb roznic.

Skadinad, zmiana paradygmatu wptyngta na kompleksowe przeobra-
zenia w obrgbie pola pedagogicznego, w wyniku czego nie tylko wylonit
si¢ prad edukacji migdzykulturowej, ale i w jej bezposrednim sasiedz-
twie znalazly si¢ pedagogika emancypacyjna i krytyczna®'.

# Zob. ibidem, s. 26-27. ,Pojecie kultury, w punkcie wyjécia zanegowane
w jego antropologicznej, catoSciowej wyktadni, powraca w multikulturalizmie
jako esencjalistyczna idea kultury utozsamiana z grupa etniczna i rasa”. Ibidem,
s. 29.

30 A. Zeidler-Janiszewska, Moralno$é w zdecentrowanej kulturze, [w:] Moral-
nosc¢ i etyka w ponowoczesnosci, red. Z. Sarelo, Wyd. ATK, Warszawa 1996,
s. 15-16; zob. takze Z. Melosik, T. Szkudlarek, Kultura, tozsamosc i edukacja.
Migotanie znaczen; Z. Melosik, Kultura postmodernistyczna, [w:] Z. Melosik,
Wspolczesne amerykanskie spory edukacyjne, Wyd. UAM, Poznan 1995,s. 161—
—-171.

! Mirostaw S. Szymanski wyr6znia dwa nurty w pedagogice miedzykultu-
rowej: ,,pedagogike konfliktu kultur”, ktora stawia przed soba zadania demisty-
fikacji i denominacji form symbolicznej przemocy, oraz ,,pedagogike spotykania
si¢ kultur”, w ktorej chodzi gtdwnie o rozwijanie komunikacji migdzykulturowe;.
Zob. M.S. Szymanski, Od pedagogiki dla cudzoziemcow do pedagogiki miedzy-
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Pedagogika krytyczna jest wielokulturowa z same;j definicji, gdyz opiera si¢ bardziej
na do$wiadczeniach i punktach widzenia uczniéw niz na narzuconej kulturze.
Jednakze nie ogranicza si¢ wytacznie do doswiadczen ucznidow, angazujac si¢ w za-
leznosci i relacje spoteczne i kulturowe, co pozwala zauwazy¢ i ksztattowac sprzy-
jajace edukacji miedzykulturowej warunki i sytuacje™.

Nie bez znaczenia dla pedagogiki migdzykulturowej jest rowniez
ostateczny wynik przeksztatlcen postmodernistycznych zainicjowanych
w sferze aksjotycznej:

Wartosci, za jakimi opowiadaja si¢ filozofowie postmodernistyczni to: wolnosc, to-
lerancja, sprawiedliwos¢, solidarnos¢, autonomia, wrazliwo$¢ na los innego, akcep-
tacja ambiwalencji wyboréw etycznych i §wiatopogladowych™.

Nalezy podkresli¢, iz wymienione warto$ci pokrywaja si¢ z tymi, jakie
zaklada si¢ jako pozadane w pedagogice migdzykulturowej>. Pytanie,
czy nie jest to zbiezno$¢ czysto nominalna.

Tutaj krotka dygresja, ktora zapowiada istotny watek poruszany
w tej czg$ci. W artykule Nowa europejska opowies¢ publikowanym
w 2007 roku Timothy Garton Ash wymienia i opisuje ,,sze$¢ abstrak-
cyjnych rzeczownikdéw” reprezentujacych gldowne wartosci stanowiace
o tozsamos$ci Europy, porownywalne z wymienionymi przez Andrzeja
Szahaja: wolno$¢, pokoj, prawo, dobrobyt, réznorodno$¢, solidarno$é™.

kulturowej w Republice Federalnej Niemiec, czyli modernizm i postmodernizm,
[w:] Edukacja miedzykulturowa. W kregu potrzeb, oczekiwan, stereotypow,
s. 103—104. Zob. takze Z. Melosik, Pedagogika krytyczno-postmodernistyczna,
[w:] Z. Melosik, Wspolczesne amerykanskie spory edukacyjne, s. 114—126.

32 J. Nikitorowicz, Pogranicze, tozsamosé, edukacja miedzykulturowa, Trans
Humana, Bialystok 1995, s. 120.

3 A. Szahaj, Co to jest postmodernizm?, [w:] Postmodernizm, s. 48.

> Zob. M.S. Szymatiski, Od pedagogiki dla cudzoziemcow do pedagogiki
miedzykulturowej w Republice Federalnej Niemiec, czyli modernizm i postmo-
dernizm, [w:] Edukacja miedzykulturowa. W kregu potrzeb, oczekiwan, stereo-
typow, s. 105.

> Zob. T. Garton Ash, Nowa europejska opowiesé, ,,Gazeta Wyborcza”
10-11 11 2007, s. 24-25.
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Cztery lata wczesniej na prosbe Jiirgena Habermasa kilku jego kolegow
— Jacques Derrida, Umberto Eco, Fernando Savater, Gianni Vattimo,
Adolf Muschg i Richard Rorty™ — tego samego dnia opublikowato na
famach czolowych dziennikow ukazujacych si¢ w ich krajach zamiesz-
kania swoje opinie na temat aktualnej sytuacji Unii Europejskiej, jej
tozsamosci, tradycji i wartosci. Ich niezalezne od siebie wypowiedzi
w wielu miejscach okazaly si¢ zgodne. Zgodne réwniez z warto$ciami
wymienionymi przez Szahaja. W odpowiedzi na owe artykuty Timothy
Garton Ash wraz z Ralphem Dahrendorfem opublikowali tekst zarzu-
cajacy Derridzie i Habermasowi europocentryzm oraz mylne zrozumie-
nie przestania filozofii Immanuela Kanta.

Wyglada zatem na to, ze podane wartosci, a tak stawia sprawg
Garton Ash, stanowia uksztaltowane historycznie samo jadro zachod-
niej tozsamosci kulturowej, a odwotujaca si¢ do nich pedagogika mig-
dzykulturowa jako do uniwersalnych, o czym bgdzie jeszcze mowa,
uprzywilejowuje jednoczesnie wlasng pozycj¢ w majacym sig¢ wyzby¢
sktonnosci do dominacji dialogu.

3. Ryzyko prozni i entropii

Do tego, co zostato juz powiedziane, dochodza rowniez przemiany
zwiazane z tym, co uznaje si¢ obecnie za spotecznie i jednostkowo po-
zadane. W sytuacji, w ktorej: ,,Globalizacja stata si¢ faktem”, a ,,Wszy-
stkie wczorajsze utopie dzi$ w istocie stanowia przemyst™’, demokraty-
zacja kultury wraz ze stabnigciem odddziatywania dominujacej w niej
jednolitej hierarchii oznacza rowniez wzrost znaczenia innych niz prze-
kaz migdzygeneracyjny czynnikoéw w definiowaniu kondycji ludzkiej,
tozsamosci jednostek — ekonomicznych, przemystowych, zjawisk me-

*® Przedruk wszystkich tych wypowiedzi ukazat si¢ w ,,Krytyce Politycznej”
nr5,s. 152-181.

" A. Finkielkraut, Niewdziecznosé. Rozmowa o naszych czasach, przet.
S. Kroélak, Sic!, Warszawa 2005, s. 87.
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dialnych itd. W tym sensie edukacja traci swa funkcj¢ ochronna (do
czego jeszcze wrocimy) w przypadku, w ktorym przegrywa z mediami,
opinia publiczna — zjawiskami, ktore odkad przedarty si¢ do przestrzeni
prywatnej, w sposob intensywny, permanentny i o wiele bardziej sku-
teczny strukturyzuja ja na co dzien — w modelowaniu tozsamosci. Jesli,
jak pisze Zygmunt Bauman:

Funkcja kultury we wszystkich znanych jej postaciach bylo wiazanie przemijania
z wiecznym trwaniem. [a obecnie] Umiejgtno$é swobodnego poruszania si¢ w kaz-
dym $rodowisku, tatwo$¢ zadzierzgania i zrywania kontaktéw, sprawno$é w pod-
taczaniu si¢ do komunikacyjnej sieci, do jakiej si¢ podtaczyto, wazniejsze sa po wie-
lokro¢ od nabytej wiedzy i umiejgtnosci. [a] Zapowiedz, ze raz nabytej wiedzy
i umiejetno$ci nie mozna bedzie sig pozbyé, dzwieczy groznie™.

Oznacza to, ze wylaniajace si¢ nowe propozycje w pedagogice, bedace
odpowiedzia na wyzwania ponowoczesnosci, musza rozpoznac i stawic¢
czola rowniez jej patologiom™. Zwlaszcza zjawiskom, ktore podwazaja
sam sens edukacji. Jeden btad moze zniszczy¢ wiele dobrego.

58 7. Bauman, Wieczno$é w opatach, czyli o wyzwaniach pedagogicznych ptyn-
nej nowoczesnosci, ,,Terazniejszos¢ — Cztowiek — Edukacja” 2001, nr specjal-
ny, s. 25, 21, 22.

¥ 0d lat Zygmunt Bauman publikuje diagnozy kondycji wspotczesnych
spoteczenstw zachodnich oraz nowych zjawisk spotecznych, poszukujac jedno-
czes$nie ponowoczesnego potencjalu ,,rewolucyjnego”, wspotczynnika masy kry-
tycznej, ktory moglby si¢ przyczyni¢ do wspottworzenia bardziej sprawie-
dliwego spoleczenstwa, spoteczenstwa w petni obywatelskiego, innymi stowy,
ktéory dawalby nadziej¢ na przemiang ilosciowych dziatan indywidualistow
w jako$¢ etyczna. Jego ksiazki, takie jak: Ponowoczesnosé jako zrodio cierpien
(Sic!, Warszawa 2000), Plynna nowoczesnos¢ (przet. T. Kunz, Wyd. Literackie,
Krakow 20006), Spoleczenstwo w stanie oblezenia oraz Szanse etyki w zgloba-
lizowanym swiecie (przet. J. Konieczny, Znak, Krakow 2007), nalezy w poru-
szanym tu kontekscie uwzglednié. Zob. takze: Z. Kwiecinski, Konflikt uspotecz-
nienia i etatyzacji w wychowaniu (w warunkach przesilenia i zmiany spolecznej),
[w:] Wprowadzenie do pedagogiki. Wybor tekstow, s. 63—84. E. Fromm, Czlowiek
w spoleczenstwie kapitalistycznym, [w:] E. Fromm, Zdrowe spofeczenstwo, przet.
A. Tanalska-Duleba, PIW, Warszawa 1996, s. 89-211.
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Takie zagrozenie widzi Bauman w praktykach zwiazanego z po-
nowoczesnoscia konsumpcjonizmu, ktorego wzory zwiazane z funkcjo-
nowaniem podmiotéw rynku i gospodarki przenikaja w inne obszary
spoteczno-kulturowe.

Jak miliarderowi Gatesowi — spostrzega Bauman — tak i mtodym bynajmniej nie-
-miliarderom nie chodzi o gromadzenie rzeczy, ale o wyciskanie z kazdej rzeczy
wszystkiego, co z niej wycisna¢ mozna. [...] Takiej kultury jak nasza rynkowo-kon-
sumpcyjna, kultury apoteozujacej ptynnos$¢ i przemijanie i lekce sobie wazacej
wszystko to, co do natychmiastowego spozycia si¢ nie nadaje, jeszcze nie byto. [...]
Perspektywa wiecznosci nie wzbudza dzi$ namigtnosci®.

W s$wiecie, w ktorym brak mobilnosci oraz tozsamos$¢ uformowana
sq rozpoznawane jako zagrozenie, przywiazanie do wzoréw zachowan,
miejsc, ludzi staje si¢ zbyt wielkim obciazeniem. Opo6zniaja, a czgsto
i krgpuja wykorzystanie nowych mozliwosci, jakie obiecuje konsump-
cyjny $wiat. Taka postawa, w ktorej wyrdznione miejsce zajmuje cnota
szybkiego zapominania, neguje z gruntu wszelka trwatos¢, do ktorej na-
wiazywaé musi sila rzeczy edukacja. W sytuacji wieloglosowosci kul-
tury, gdzie wspolistnieja ze soba nie tylko rézne trendy, ale i rozne poko-
lenia, gdzie: ,,Wiedza nie spltywa z gory w dot drabiny wieku, lecz krazy
miedzy jej szczeblami™®, brak spoiwa nawiazywania i pamigci zapowia-
da rozpad.

Podobnie i rowniez w nawiazaniu do mys$li Hannah Arendt kwestig
rozpatruje Alain Finkielkraut w rozmowie z Antoine Robitaille’em:

Nauczanie sprowadza si¢ do tkania nici, stanowiacej wi¢z taczaca zywych z tymi,
ktoérzy odeszli. Chodzi tu o przekazanie pateczki. I nic nie jest tu rozstrzygnigte raz
na zawsze: wigz moze si¢ nie nawiaza¢ albo zosta¢ zerwana, pateczka przekazywana
w sztafecie moze upasé na ziemie. Zaden biologiczny czy socjologiczny determi-
nizm nie ustanawia uczniéw spadkobiercami kultury. Owo symboliczne dziedzictwo
nie jest wynikiem dziedziczenia, lecz wiaze si¢ z odpowiedzialno$cia nauczycieli.

80 7. Bauman, Wiecznosé w opatach, czyli o wyzwaniach pedagogicznych ptyn-
nej nowoczesnosci, s. 17, 15-16.
S Ibidem, s. 28.
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Stad wynika 6w niepokdj, jaki towarzyszy nieodtacznie postancom rzeczy niewi-
dzialnych. Byliby szalefcami, gdyby strach byt im obcy®.

Ten brak nawiazania jest o tyle niepokojacy, iz jego wynikiem moze
by¢ rozpad $wiata, ktory jednoczes$nie gwarantuje owa wolnos$¢ niena-
wigzywania. Porzadek liberalno-demokratyczny nie jest stanem ,,pier-
wotnym”, ale wypracowanym na pewnym gruncie uktadem spoteczno-
-politycznym, wymagajacym funkcjonowania wielu instytucji, mecha-
nizmow, wsparcia ze strony codziennych praktyk jednostek, zatem jego
podtrzymywanie zalezne jest od reprodukcji umiejgtnosci 1 wiedzy po-
zwalajacych 6w porzadek zachowa¢. Edukacja odpowiada réwniez za
porzadek spoteczny, w ktorym w konsekwencji stosowania zasad li-
beralnych oraz indywidualizmu moze doj$¢ do ich zaprzepaszczenia®.
Stad nalezy przyjagé, iz, jak rzecz ujmuje Arendt,

konserwatyzm rozumiany jako zachowawczo$¢, nalezy do istoty dziatalnosci eduka-
cyjnej, ktorej zadaniem zawsze jest pielggnowanie i ochrona czego$ — dziecka przed
$wiatem, $wiata przed dzieckiem, nowego przed starym i starego przed nowym®.

Wydaje sig jasne, ze to, co zostato powiedziane o porzadku spoteczno-
-politycznym, odnosi si¢ rowniez do edukacji, takze edukacji migdzykul-
turowej i jej roli zachowawczej w kontekscie pluralizmu kulturowego.
Rozpad, cho¢ niosacy ze soba rozne konsekwencje, jest zagrozeniem
w kazdym ze spotecznych obszarow. Brak nawigzania i ochrony ze stro-

82 A. Finkielkraut, Niewdziecznosé, s. 97.

6 Kwesti¢ t¢ rozwaza Maria Reut w artykule ,, Ograniczenia” liberalizmu
i samoograniczenie wolnosci (edukacja jako miejsce sporu o rozumienie wol-
nosci). Zob. Nieobecne dyskursy, cz. V, red. Z. Kwiecinski, UMK, Torun 1997,
s. 5-27.

% H. Arendt, Kryzys edukacji, [w:] H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przy-
szfym. Osiem cwiczen z mysli politycznej, przet. M. Godyn, W. Madej, Aletheia,
Warszawa 1994, s. 228. , Miejsce wychowania — przypomina Bauman — byto od
pierwszej chwili pomigdzy «jest» a «powinno»”. Z. Bauman, Wiecznosé¢ w opa-
tach, czyli o wyzwaniach pedagogicznych plynnej nowoczesnosci, s. 29. Usunigcie
wymiaru ,,powinno” uderza w serce edukacji.
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ny edukacji w obrgbie poszczegdlnych kultur zapowiada szybki rozpad
srodowisk, co nie oznacza, iz wytworzy si¢ proznia kulturowa, ale ze
miejsce danej tradycji zajmie inna. Innymi stowy, dojdzie do asymilacji.

Ochrona — odpowiedzialno$¢ za $wiat, o jakiej mowi Arendt, ozna-
cza odpowiedzialno$¢ za liczne pomniejsze §wiaty, od jednostki po-
czawszy, poprzez wspolnoty, instytucje i Srodowiska, spoteczenstwo, na
ludzkosci skonczywszy. Oznacza wielo$¢ porzadkow i koniecznosé od-
nalezienia formuty radzenia sobie z konfliktami, jakie nieodzownie
rodza. Stad jeszcze jedno zagrozenie:

Odpowiedzialno$¢ za $wiat przybiera w edukacji posta¢ autorytetu. [...] Jesli usu-
wamy autorytet z zycia politycznego i publicznego, moze to oznaczaé, ze odtad od
kazdego wymagaé si¢ bedzie takiej samej odpowiedzialnosci za $wiat®.

Arendt rozumie przez to, ze edukacja wprowadza wazny podziat: na
tych, ktorych si¢ wychowuje, i tych, ktérych wychowywac juz nie wol-
no, gdyz stanowitoby to rodzaj spoteczno-politycznej tyranii —,,Ktokol-
wiek zamierza wychowywac dorostych, chce w istocie by¢ ich kurato-
rem i nie dopuszcza¢ ich do dziatalnosci politycznej”®.

Podziat ten pokrywa si¢ z innym: na tych, ktorych chronimy przed
odpowiedzialno$cia za $wiat, 1 na tych, od ktérych oczekujemy, ze beda
zan ponosi¢ petna odpowiedzialno$¢. Owa granica jest oczywiscie po-
dyktowana spoteczng umowaq i oznacza rodzaj tyranii, jaka narzuca si¢
tym, ktorzy uznawani sa za jeszcze nie w petni obywateli, a od ktoérych
to wymaga si¢ dojrzewania do pelni cztowieczenstwa. Jednak w duchu
tego, co juz zostato powiedziane, zniesienie owego podzialu oznacza-
loby, jak sugeruje Arendt, zniesienie jednej tyranii na rzecz bardziej
przemoznej — dzieci, tak jak doros$li, musiatyby znosi¢ te same i w row-
nym stopniu naciski oraz obciazenia ze strony spoteczefistwa i polityki®’.

 H. Arendt, Kryzys edukacji, [w:]1H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przy-
sziym. Osiem ¢wiczen z mysli politycznej, s. 225-226.

5 Ibidem, s. 212-213.

7 Zob. ibidem, s. 217-221.
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Nalezy zatem wnioski z refleksji Arendt poszerzyé o kwestie do-
tyczace pedagogiki migdzykulturowej i uznaé, ze dotycza zarowno po-
dziatu pokoleniowego, jak i kulturowego. Wprowadzajac ide¢ pedago-
giki migdzykulturowej zgadzamy sig, ze jest jaka§ zrodlowa rdznica,
ktora nalezy chroni¢ przed naciskami ze strony wigkszosci, a ktora to
roznica po zakonczeniu procesu edukacyjnego nie przeszkodzi wymagac
od jej nosicieli petnej odpowiedzialno$ci za $wiat. Wydaje si¢ to by¢
zgodne z konkluzja Arendt:

Problem edukacji w §wiecie wspolczesnym polega na tym, ze z samej swej natury
nie moze ona wyrzec si¢ ani autorytetu, ani tradycji, niemniej musi przebiegaé
w $wiecie, ktorego struktury nie wyznacza juz autorytet i nie spaja tradycja®®.

4. Do pedagogiki migdzykulturowej i dalej

Wspdlczesne odczytania zagadnien pedagogiki kultury czy edukacji
wielokulturowej, ktore zostaty uksztattowane w wieku XIX i XX, a cha-
rakteryzowaly si¢ zazwyczaj podej$ciem hegemonistycznym i instru-
mentalnym, w wyniku gwaltownych przemian wymagaja nowych wizji,
co stawia przed pedagogami zadanie sformutowania odpowiednich do
sytuacji propozycji teoretycznych i praktycznych. Jeszcze do niedawna
edukacja, rozgrywajac si¢ w okre§lonych kulturowo i historycznie wa-
runkach, upatrywala w integracji, asymilacji, reprodukcji i przeciw-
dziataniu gettoizacji swe podstawowe cele, natomiast zwrot kulturowy
przynidst ze soba krytyke podejscia ,,kolonizacji §wiadomosci” 1 nacisk
na ide¢ edukacji miedzykulturowe;j jako ,,spotkania si¢ kultur”, edukacji
mig¢dzykulturowej, ktorej cele zgodne sa z teleologia i aksjomatyka
edukacyjna wlasciwa spoleczenstwom demokratycznym. Bowiem:

Edukacja migdzykulturowa moze by¢ szansg na stworzenie o§wiaty demokratycznej,
ktora zapewnialaby pomy$lny rozwéj wszystkim grupom®.

8 Ibidem, s. 231.

% T. Lewowicki, W poszukiwaniu modelu edukacji miedzykulturowej, [w:]
Edukacja miedzykulturowa w Polsce i na swiecie, s. 21-35, cyt. s. 33.
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Wszystkim grupom, gdyz odmiennos¢, ktora jest zasadniczym punktem
odniesienia dla pedagogiki migdzykulturowej, moze by¢ postrzegana
,»W zakresie wielu roznych kategorii (wiek, pte¢, przynalezno$¢ naro-
dowa 1 etniczna, poziom sprawnosci i zdrowia, preferencje polityczne
i seksualne, $wiatopoglad itp.)”™.

Owa przemiana nie jest w istocie rewolucja. Przed edukacja, jako
zawsze silnie uwiktana w procesy polityczne i spoteczne, postawiono juz
wczesniej zadanie dostosowania swojego zaplecza do rzeczywisto$ci
pluralizmu kulturowego. Nowa sytuacja wzmaga jedynie potrzebg ciag-
lych poszukiwan. Jest to o tyle wazny wniosek, ze w spotecznos$ciach,
ktorych cztonkowie funkcjonuja posrod wielu niekomplementarnych
tradycji badz tez kontestuja swe rodzime tradycje, poszukujac nowych
rozwiazan, nie jest fatwo znalez¢ wzorzec rownowagi, wskaza¢ podzie-
lane wspdlnie wartosci, na ktorych byloby mozna bezpiecznie oprzeé
tryby edukacji.

W kulturze zarazem zglobalizowane;j i zlokalizowanej warto$ci, sensy i znaczenia
staja si¢ czgsto przedmiotem handlu badz/i manipulacji politycznej. Nieustanna
konfrontacja norm i wzoréw zachowan oraz sposobow zycia przynosi w efekcie
zagubienie i utratg wiary w niewzruszono$¢ aksjologicznego tadu $wiata’'.

By¢ moze jednak nie powinni$my nadto ufa¢, iz uniwersalizm war-
tosci jest §cisle zwigzany z absolutyzmem aksjologicznym, jak rowniez,
ze wartos$ci sa kluczem do spotecznej madrosci pokojowego wspotistnie-
nia. Ich znaczenie mozna réwnie dobrze wiaza¢ ze spoteczna funkcja,
jaka pehia. ,,Wyznacznikiem celow edukacji jest swoista aksjologia
spoteczna — ksztattujaca sig i ksztattowana w duzych i matych grupach,
w rozmaitych spolecznos$ciach”, a ona sama zwraca coraz wigcej uwagi,

" P.P. Grzybowski, Wychowanie ku miedzykulturowosci — o poszukiwaniu
cztowiekawinnychiobcych,s. 105.Zob. takze: P.P. Grzybowski, Edukacja euro-
pejska, s. 25-36. W pracy bedg podazat za takim szerokim rozumieniem réznicy
kulturowej i innosci.

™ J. Jastrzebski, Spor o wartosci w epoce globalizacji, [w:] Edukacja ku war-
tosciom, red. A. Szerlag, Impuls, Krakow 2004, s. 22.
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z jednej strony, na uniwersalizm, z drugiej, na indywidualne systemy
wartosci. Natomiast cato$ciowy ,,jej obraz ksztattuje si¢ w ciaglym zma-
ganiu””’. Osadzajac t¢ kwestic w kontekscie pedagogiki migdzykul-
turowej, dla ktorej pluralizm i r6znica sa wiazace, wydaje si¢ zasadne
twierdzi¢, iz niezwykle trudno utrzymywac¢ w jej obrgbie stanowiska
absolutystyczne. Aksjologia pogranicza zwraca si¢ ku regionalnym onty-
kom i ontologiom (porzadkom bytu oraz porzadkom opisu owego bytu),
w ktorych upatruje $rodowiska ksztaltowania sig¢ warto$ci, i dopiero
w tej perspektywie stawia pytania o partykularyzm i uniwersalizm.

Zatem mozna powiedzie¢, ze pedagogika mi¢dzykulturowa w de-
mokratycznych warunkach spoteczno-politycznych staje si¢ wewngtrz-
na kwestia spoteczenstwa obywatelskiego jako nie tylko biernie, ale
i aktywnie odpowiedzialnego za utrzymywanie i uszanowanie swojej
wewngtrznej roznorodnosci i ztozonosci. Jednoczesnie stawia przed pe-
dagogami zadanie przemys$lenia na nowo dynamiki podstawowych ele-
mentdéw procesow edukacji, uznawanych dotad za wyznaczniki trwate,
statyczne i1 z gory dane, jak np. cele wychowania rozpatrywane w kon-
tek$cie demokratyzacji i wylaniania si¢ $wiatowego spoteczenstwa oby-
watelskiego, migracji, zagrozen i barier, metamorfoz w polu naukowych
dyscyplin, postulatow liberalizmu i praw czlowieka, globalizacji i wielo-
kulturowosci.

2 T. Lewowicki, Przemiany oswiaty. Szkice o ideach i praktyce edukacyjnej,
Zak, Warszawa 1994, s. 24.
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Pedagogika, mi¢gdzykulturowos¢ i etyka

Dla cztowieka wybawieniem jest to, co, jak on sam,
ma poczqtek i koniec, ktory znow cos zaczyna.
Edmond Jabés

1. Refleks transformacji — pedagogika przejscia
i pogranicza

Pedagogika migdzykulturowa, mimo iz cieszy si¢ juz duzym i wciaz
rosnacym zainteresowaniem, jest na gruncie rodzimym stosunkowo no-
wym zjawiskiem. Jego intensywna kariera sigga zaledwie minionych
dwu dekad, co nie oznacza, ze problemy, ktorym stara si¢ zaradzi¢, poja-
wily sie nagle, wraz z przetomem ’89 roku'. Warunki panujace w Polsce

' Nalezy podkreslié, iz na gruncie zachodnim pedagogika miedzykulturowa
ma o wiele dluzsze tradycje, ktore nalezy wiaza¢ — migdzy innymi — z niekrgpo-
wana dynamika spoteczna oraz wspotdziataniem sektorow praktyki i teorii (zob.
P.P. Grzybowski, Edukacja europejska — od wielokulturowosci do miedzykultu-
rowosci, Impuls, Krakow 2008, s. 116-125). Bogustaw Sliwerski zwraca uwage
na dominacj¢ do lat 90. XX wieku ,,wychowania internacjonalistycznego”,
zwiazanego takze w Polsce z monopolistyczng ideologia panstw bloku wschod-
niego (zob. B. Sliwerski, Pedagogika miedzykulturowa, [w:] B. Sliwerski,
Wspotczesne teorie i nurty wychowania, Impuls, Krakoéw 2003, s. 285-291). Zob.
réwniez: E. Kubiak-Szymborska, W poszukiwaniu alternatywnych sposobow
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przez prawie pi¢¢ dekad nie sprzyjaly alternatywnemu mysleniu o edu-
kacji, a jednocze$nie instytucjonalnie i obyczajowo przyczynily si¢ do
utrwalenia wzorca, ktdry obecnie jako ,,tradycyjny” stuzy za punkt od-
niesienia dla krytykow i reformatorow. W tym sensie przypadek pedago-
giki migedzykulturowej nie jest odosobniony, co jest tu nie bez znaczenia,
bowiem wylanianiu si¢ nowych nurtéw i kierunkéw, tak w teorii, jak
i praktyce, towarzyszy zazwyczaj zakrojona na szeroka skalge wielo-
stronna dyskusja.

Hierarchiczny tad spoteczny wyznacza edukacji okreslone miejsce i funkcje w re-
lacjach migdzy panstwem, réznymi grupami spotecznymi i jednostkami (obywa-
telami). Edukacja podporzadkowana jest przede wszystkim panstwu, a w istocie
glownie elitom wiladzy. Te ostatnie szermuja hastami, ktére eksponuja stuzebne
funkcje o$wiaty wobec spoteczenstwa, ale o tym, jakie funkcje i w jaki sposob maja
by¢ spetniane, decyduja owe elity. [...] Jednostka niewiele ma do powiedzenia
w wigkszosci spraw oswiatowych, chociaz to ona ma w edukacji uczestniczy¢.
Pozostaje jej — w takim obrazie — gtéwnie wypehianie narzuconych przez system
o$wiaty (pafstwo) powinnosci’.

Taki stan rzeczy, powodowany orientacja na makrostrukture, sku-
tecznie blokowat przyswajanie tendencji pedagogicznych, ktorych prze-
stanki szty w innym kierunku. Przeciwstawiony zwi¢zle odmalowanemu
wyzej obrazowi wyraznie rysuje si¢ wzor $cisle zwiazany z wypracowy-
wana na Zachodzie demokracja liberalna:

Edukacja — jak uznano — shizy¢ powinna nie tyle (czy nie przede wszystkim)
panstwu, co spoteczenstwu, a $cislej mowiac — obywatelom. [...] Edukacja powinna
stwarza¢ warunki nieskrgpowanego rozwoju — w zalozeniu — kazdemu cztowiekowi.
Panstwo i funkcjonujace w nim instytucje o$wiatowe powotane sa do stuzenia lu-
dziom, pomagania w rozwoju, samorozwoju, osiaganiu zatozonych celow zycio-
wych (o ile tylko nie sa one szkodliwe dla innych ludzi). Neguje si¢ porzadek

myslenia o wychowaniu, [w:] E. Kubiak-Szymborska, D. Zajac, Podstawowe
problemy teorii wychowania. Kontekst wspotczesnych przemian, Wers, Byd-
goszez 2006, s. 142—152.

2 T. Lewowicki, Przemiany o$wiaty. Szkice o ideach i praktyce edukacyjnej,
Zak, Warszawa 1994, s. 12—13; zob. takze s. 53—66.
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odwrotny, w ktorym jednostka przystosowac si¢ ma do wzoré6w narzuconych przez
edukacj¢ — edukacj¢ stuzebna glownie instytucjom panstwa, grupom rzadzacym,
elitom wiadzy’.

Zatem, jak nalezato si¢ spodziewaé, zmiany, jakie zaszly w ciagu
ostatnich dwoch dekad na gruncie ustrojowym, pociagnely za soba ca-
to$ciowe przeobrazenia systemowe, spoteczne, prawne, ekonomiczne®,
a to spowodowato koniecznos$¢ dokonania nie tylko diagnozy dynamiki
przemian, ale rowniez zarysowania teorii pozwalajacych wypracowaé
adekwatne strategie odpowiedzi na nowe potrzeby’. Warunki transfor-
macji przyczynialy si¢ do stwarzania zupetnie innego podloza niz to, na
jakim ewoluowaty kierunki i prady wypracowywane na Zachodzie. Juz
w 1989 roku sygnalizowano dwa zasadnicze wymiary kryzysu:

W takiej to sytuacji rozwiazanie owej kwestii edukacyjnej (nienadazania za zmiang
polityczna i kulturowa) staje si¢ jedna z centralnych kwestii spotecznych. Koniecz-
ne, potrzebne i mozliwe zarazem zmiany w pedagogice i edukacji w sytuacji skumu-
lowanego kryzysu mozna podda¢ analizie, a takze zaobserwowac¢ i do$wiadczy¢

3 Ibidem, s. 14.

* Dynamiczny obraz tych zmian, oddajacy ich ogromna chaotyczno$¢ i nate-
zenie, daje opis Zbyszko Melosika i Tomasza Szkudlarka zaproponowany w pra-
cy Kultura, tozsamosé i edukacja. Migotanie znaczen, Impuls, Krakéw 1998,
s. 14—17. Zob. takze: Z. Kwiecinski, Edukacja wobec nadziei i zagrozen wspot-
czesnosci, [w:] Z. Kwiecinski, Tropy — Slady — Préby. Studia i szkice z pedagogii
pogranicza, Edytor, Poznan—Olsztyn 2000, s. 84-95; A. Radziewicz-Winnicki,
Demokracjairyzyko przemian na tle wielowymiarowych zagadnien edukacji, [w:]
A. Radziewicz-Winnicki, Spofeczenstwo w trakcie zmiany. Rozwazania z zakresu
pedagogiki spolecznej i socjologii transformacji, GWP, Gdansk 2005, s. 13-27.

> Skomplikowane relacje miedzy czasem spolecznym opierajacym sie na
ontologii oczekiwan a czasem politycznym analizuje Leszek Koczanowicz. Wska-
zuje takze na podobienstwa i roznice w radzeniu sobie z totalitarng przesztos-
cia na przyktadzie Polski i Niemiec. Zob. L. Koczanowicz, Politics of Time.
Dynamics of Identity in Post-Comunist Dilemmas, Berghahn Books, New York,
Oxford 2008, s. 67—109.
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wlasnie zwracajac si¢ ku pedagogii przejscia i pogranicza, ku krytyczno-hermeneu-
tycznym teoriom edukacji i opozycyjnym praktykom®.

Warto uscisli¢ pojecia uzyte w tym fragmencie, by nie straci¢ z oczu
jego wlasciwej wymowy.

Przez pedagogig — definiuje Kwiecinski — rozumiem tu catkowity obszar myslenia
o wychowaniu i praktyki edukacyjnej. Zardbwno metateoretyczna refleksja pedago-
gow nad pedagogika, jak wszelka wyrazona i uporzadkowana refleksja o wycho-
waniu, czy badania nad warunkami, procesami, czynnosciami i skutkami edukacyj-
nymi oraz wszelkie praktyki edukacyjne, tak na poziomie systemu o$wiatowego
w szkole, poza profesjonalng o$wiatg i szkota — sa trescia i zakresem pedagogii. [...]
»Przejscie” odnosi sig¢ do peknigeia i zmiany formacji ustrojowej, kulturowej i po-
koleniowej. A takze do zmiany paradygmatycznej we wzorach rozumienia procesu
edukacyjnego, do pytan o zmiany w strategiach celowych zmian oswiatowych
i szkolnych. [...] Przejscie to ruch na styku, na krawedziach, na obszarach taczacych
rozdzielne dotad tradycje mys$lowe. Stad i pograniczno$¢ jako obszar poza tym, co
dominuje, co jest w centrum, co jest w cieniu, co jest marginalne, co jest pogranicz-
nos$cia kulturowa lub polityczna, co jest (moze by¢) schizoidalne, rozdwojone lub
podwojone, anomijne, chwiejne’.

Kryzys nie mogt nie pociagna¢ za soba redefinicji relacji migdzy
edukacja a jej spotecznym odniesieniem. Przede wszystkim przyczynit
si¢ do teoretycznego odstonigcia i rehabilitacji ztozonej i réznorodnej
bazy spolecznej oraz wyrdznienia jej komponentu kulturowego. Stad
pryncypialne znaczenie wielokulturowosci, ktéra powinna by¢ rozu-
miana jako zasadnicze wyzwanie o charakterystycznej ogromnej dyna-
mice, co nie jest skutkiem wylacznie transformacji. Jesli bowiem mamy
mowi¢ o wielokulturowo$ci w ponowoczesnym $wiecie, §wiecie proce-
sow globalizacji, migracji, pluralizacji, a takze fragmentaryzacji syste-
mow warto$ci, powinni§my zawrze¢ w owej charakterystyce zywioto-

¢ Z. Kwiecinski, Pedagogika przejscia i pogranicza. Zamiast wstepu, [W:]
Z. Kwiecinski, Tropy — Slady — Préby, s. 12 (cytat pochodzi z przedrukowanego
w ksiazce referatu wygloszonego podczas Zjazdu Polskiego Towarzystwa Peda-
gogicznego w Warszawie — grudzien 1989 roku).

7 Ibidem, s. 11-12.
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woS$¢ przemian, jakim ten §wiat podlega, w tym ich niejednoznacznos¢,
ptynnos¢ czy wieloaspektowos¢, a takze problematyczno$¢ zadania two-
rzenia siebie, jakie stoi dzi$ przed jednostka.

Wielokulturowos¢ nie jest wigc wyzwaniem jednej, wyizolowanej sfery zycia. Jako
obiektywny i narastajacy proces spoteczny zmusza do wypracowania nowych stra-
tegii na poziomie zar6wno makro-, jak i mikrostruktur, nowych systemow zarza-
dzania i edukacji, a w koncu specyficznych kompetencji i postaw?®.

Niemniej, co wydaje mi si¢ niezwykle istotne, waznym zagadnie-
niem dla problematyki wielokulturowosci na rodzimym gruncie pozosta-
je naktadanie si¢ dwoch kwestii: transformacji i ponowoczesnosci. Ich
splot sprawia, ze do§wiadczenia i rozwiazania w zakresie pedagogiki
migdzykulturowej wypracowane na Zachodzie tylko po czg¢$ci odpowia-
daja polskim warunkom. Dla transformacji trudno o analogi¢. Jej specy-
fiki nie daje si¢ tez wyczerpa¢ w kategoriach osobliwosci o charakterze
kulturowym. Odmiennos¢ kulturowa — nawet szeroko pojgta — ktora sta-
nowi obiekt afirmacji pedagogiki migedzykulturowej, lokuje si¢ na in-
nym poziomie niz efekty strukturyzacji wywolane procesami zmiany
ustrojowej. Innymi stowy, to, co generuje soba transformacja ustrojowa,
analogicznie do ponowoczesnosci i w splocie z nig, stanowi czynnik
wzglednie autonomiczny, nieredukowalny do perspektywy pedagogiki
mi¢dzykulturowej, a jednocze$nie wpltywajacy na jej specyficzny, lo-
kalny charakter’.

A zatem pedagogika migdzykulturowa, procz wymogu przystosowa-
nia wewngtrznych wytycznych do specyfiki wielokulturowosci danego

8 L. Korporowicz, Wielokulturowos¢ a miedzykulturowosé: od reakcji do
interakcji, [w:] U progu wielokulturowosci, red. M. Kempny, A. Kapciak, S. Lo-
dzinski, Oficyna Naukowa, Warszawa 1997, s. 68.

° Nalezy takze zaznaczyé perspektywe podmiotowa tej zmiany, gdzie upadek
systemu oznacza dla jego beneficjentdw przede wszystkim zerwanie ciaglosci
ich $wiata zycia i kryzys postaw. Kwesti¢ t¢ w konteks$cie edukacji szeroko
omawia Alicja Szerlag w pracy Czlowiek w spoleczenstwie posttotalitarnym, [w:]
A. Szerlag, Ku wielokulturowosci. Aksjologiczny sens wychowania w rodzinie na
litewskim pograniczu kulturowym, Impuls, Krakow 2001, s. 76—-101.
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regionu, wymogu oczywistego z punktu widzenia jej zatozen, zgodnie
z ktorymi lokalne zr6znicowanie kulturowe stanowi unikat — stowem,
nie ma swojego odpowiednika — zobowigzuje w naszym przypadku do
dodatkowego wysitku towarzyszacego calej translacji, uwzglednienia
czynnikéw transformacji ustrojowej. Stad jeszcze glebszej wymowy na-
biera uwaga poczyniona na marginesie referowanych doswiadczen nie-
mieckich:

Nie tudzmy sig¢ tedy, ze nasze problemy edukacyjne zwiazane z istnieniem w Polsce
zyjacych tu ,,od zawsze” mniejszosci narodowych rozwiazemy przejmujac po prostu
obce rozwiazania. Niemiecka pedagogika migdzykulturowa moze nas nauczy¢ je-
dynie tego, ze kazde spoteczenstwo ciagle na nowo negocjowa¢ musi wlasna od-
powiedz na swoj kulturowy pluralizm w jego niepowtarzalnym ksztatcie'’.

2. Wielokulturowos¢/migdzykulturowos¢

Termin ,,wielokulturowos$¢” czgsto jest uzywany w charakterystyce
stanu ontycznego danej zbiorowosci, innymi stowy, dzigki niemu w spo-
sOb zwarty mozna wskaza¢ na stan zrodtowego zréznicowania danej
spotecznos$ci pod wzglgdem kulturowym, nie wprowadzajac przy tym do
wypracowywanej charakterystyki zadnych dodatkowych prze§wiadczen
na temat celow czy powinnos$ci. Za przyklad takiej charakterystyki moze
postuzy¢ propozycja, jaka daje Dominique Bouchet: nikt nie jest ,,ty-
powym” przedstawicielem swej kultury, jak i nikt nie jest czlonkiem
tylko jednej z grup, ktore nie funkcjonuja w izolacji. Stad istnienie da-
nej kultury nie ma formy jednolitej, statej i zamknigtej, jej przekazy-
wane tresci podlegaja ciagtym i daleko idacym przeksztatceniom, a toz-
samo$¢ jednostki jest raczej zadaniem niz gotowa forma''.

1 M.S. Szymanski, Od pedagogiki dla cudzoziemcéw do pedagogiki miedzy-
kulturowej w Republice Federalnej Niemiec, czyli modernizm i postmodernizm,
[w:] Edukacja miedzykulturowa. W kregu potrzeb, oczekiwan, stereotypow, red.
J. Nikitorowicz, Trans Humana, Biatystok 1995, s. 109.

! Zob. L. Korporowicz, Wielokulturowosé¢ a miedzykulturowosé: od reakcji
do interakcji, [w:] U progu wielokulturowosci, s. 70-71.
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Jednak sa rowniez inne mozliwe uzycia — w kontekscie edukacji
nalezy wyr6zni¢ cztery zasadnicze ujecia'’. Pierwsze dotyczy insty-
tucjonalnego wdrozenia filozoficznych idealdéw réwnosci, wzajemne;j
tolerancji, zrozumienia i szacunku oraz sprawiedliwosci spotecznej
zwiazanych z pluralizmem kulturowym. Drugie wiaze si¢ z umozli-
wianiem poznania odmiennych kultur, pogladow, przekonan w celu
uwrazliwiania na roznorodnos¢ stylow zycia, interpretacji i rozumienia
doswiadczen w odniesieniu lokalnym i globalnym. Trzecie akcentuje
wielokulturowos$¢ jako staly i niezbgdny sktadnik Zzycia spolecznego,
a stad 1 socjalizacji. Ostatnie ktadzie nacisk na restrukturyzacje szkol-
nictwa w celu stworzenia rownych szans edukacyjnych, zwalczania in-
stytucjonalnych i spolecznych form dyskryminacji, wspieranie wigzi

migdzyludzkich.
W tradycji badan nad edukacja przyjeto si¢ rowniez przeciwsta-
wianie ,,wielokulturowosci” ,,miedzykulturowos$ci”®, a oba terminy

traktowane sa jako sygnatury autonomicznych wzglgdem siebie modeli
reakcji na stan kulturowego pluralizmu.

Z tej perspektywy zasadnicza roznica, decydujaca o wyodrgbnianiu
si¢ niejako niezaleznych modeli edukacji, zasadza si¢ na dazeniu do
uksztattowania odmiennych stosunkow spolecznych, majacych panowac
w danym $rodowisku. Migdzykulturowo$¢ zaktada w nich symetrig.
Uznaniu roéznic migdzy kulturami towarzyszy teza o ich rownoupraw-
nieniu. Natomiast edukacja wiclokulturowa w tej perspektywie to

model rozwiazan oparty na dazeniu do objgcia kontrola przez panstwo dynamiki
kulturowej spoleczenstwa i dostosowania systemu o$wiaty do potrzeb réznych grup
kulturowych. [Z tym, ze] edukacja wielokulturowa afirmuje nadzieje na doprowa-
dzenie do sytuacji kulturowego pluralizmu w spoteczenstwie, w ktorym istnieje
wyraznie okre$lona grupa dominujaca'®.

12 Zob. A. Szerlag, Ku wielokulturowosci, s. 39—40.

13 Zob. P.P. Grzybowski, Edukacja europejska, s. 41-55, 68-90; E. Chromiec,
Dziecko wobec obcosci kulturowej, GWP, Gdansk 2004, s. 25-29.

!4 P.P. Grzybowski, Edukacja europejska, s. 68.
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W tym przeciwstawieniu mozna rowniez dostrzec pewien zwigzek
oparty na zasadzie dialektyki. Zaktadajac przy tym wysoki stopien ogol-
nos$ci, mozna powiedzieé, iz pedagogika migdzykulturowa stara sig uciec
od modernistycznej tendencji, charakterystycznej dla pedagogiki wielo-
kulturowej, utrwalania hegemonii w stosunkach spolecznych, odgérnego
porzadkowania relacji migdzy podmiotami roznicy kulturowej. Sto-
wem, tendencja ta prowadzi do uje¢cia obu modeli w kategoriach stopni
ewolucji. W tym sensie edukacja migdzykulturowa ,,w oparciu i na bazie
edukacji wielokulturowej czyni nastgpny krok ku integracji i tole-
rancji”".

Réwniez w odniesieniu do uzycia terminu ,,wielokulturowos$¢”
w charakterystyce stanu ontycznego ,,migdzykulturowo$¢” pozostaje tu
w $cistym zwiazku, cho¢ uzyskuje w tym wypadku szersze od poprzed-
niego znaczenie:

Migdzykulturowo$¢ moze wigc by¢ odpowiedzia na rozliczne wyzwania wielo-
kulturowosci, ktére moga prowadzi¢ do konfliktéw i destrukcji, fragmentaryzacji
i unifikujacego wymieszania kultur. Wielo$¢ jest bowiem jedynie pewnym faktem,
ktory nie okre$la nawet swojej potencjalnosci'.

Wymienione we fragmencie kierunki interakcji nie wyczerpuja oczy-
wiscie spektrum.

Proponowane powyzej ujecie ,,migdzykulturowosci” zdradza, jak sig
zdaje, iz bedzie zawieraé w sobie réwniez to, co znamionuje model
»wielokulturowo$ci”, nie czynigc tym samym migdzy nimi réznicy. Ta-
ka droga moglaby wydac¢ si¢ atrakcyjna ze wzgledu na, méwiac ogled-
nie, mozliwo$¢ czg§ciowego odciazenia utopijnie przeideologizowanego
nurtu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie dla wszystkich takie antidotum
mogloby wydac¢ si¢ w jaki$ sposob interesujace. By¢ moze nawet wprost
przeciwnie:

15 J. Nikitorowicz, Pogranicze, tozsamosé, edukacja miedzykulturowa, Trans
Humana, Bialystok 1995, s. 117.

16 L. Korporowicz, Wielokulturowo$¢ a miedzykulturowosé: od reakcji do
interakcji, [w:] U progu wielokulturowosci, s. 72.
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Wychowanie ku migdzykulturowosci bedace elementem edukacji w warunkach zr6z-
nicowania kulturowego, jawi si¢ wigc jako wyzwanie dla wszystkich uczestnikow
srodowisk wychowawczych — bez wzgledu na wiek, kompetencje, pochodzenie
i tym podobne. I cho¢ niewatpliwie ideal tego wychowania jest skrajnie utopijny, to
jednak warto uczyni¢ go choéby tylko przedmiotem refleksji, bo to utopie kieruja
zwykle geniuszami, a ci ostatni sa jednym z najistotniejszych czynnikéw postgpu
spotecznego'”.

W tym kontekscie zwraca uwagg jeszcze jedna kwestia. Owe modele
zwieraja elementy, ktore trudno ze soba bezposrednio pogodzi¢ wlasnie
ze wzgledu na silne zabarwienie ideologiczne samych modeli. W kon-
sekwencji zdarza sig, ze to, co w przypadku jednego modelu uznane zo-
stato za pozadane, w przypadku drugiego funkcjonuje jako zagrozenie.
Te¢ niezgodnos¢ w wielu wypadkach datoby si¢ usuna¢, jednak za ceng
ideowego rozmycia. Stad mozna uznaé, biorac pod uwagg szerszy niz tu
przywotany kontekst, ze podzial na dwa modele, jaki toruje sobie drogg
w polskiej dyskusji nad kondycja pedagogiki migdzykulturowej, oraz
przyjecie tezy o jej ewolucyjnym charakterze stanowia istotne czynniki
integracji wewngtrznej nurtu, niezbednej do jego dalszego dynamicz-
nego rozwoju i to, by¢ moze, nie tylko na rodzimym gruncie'®.

'7P.P. Grzybowski, Wychowanie ku miedzykulturowosci — o poszukiwaniu
czlowieka w innych i obcych, [w:] Wychowanie. Pojecia — Procesy — Konteksty,
red. M. Dudzikowa, M. Czerepaniak-Walczak, t. 2, GWP, Gdansk 2007, s. 122.

18 Potrzeba reorientacji edukacji na miedzykulturowos¢” znalazta swoje od-
zwierciedlenie w dokumentach Unii Europejskiej, dla ktorej ,,migdzykulturowosé
oznacza ogot praktyk edukacyjnych majacych na celu propagowanie szacunku
1 wzajemnego zrozumienia mi¢dzy wszystkimi uczniami, niezaleznie od ich
przynaleznos$ci kulturowe;j, lingwistycznej, etnicznej lub religijnej. Nie niwelu-
jac roznic, a nawet konfliktow migdzy kulturami, uczniowie powinni odkrywac,
na podstawie poznawania kultur, to, co taczy, i to, co réznicuje gatunek ludzki,
aby dostrzec jego bogactwo i roznorodnos¢, aby orientowad si¢ w kazdej kultu-
rze — zardwno swojej, jak i obcej, poddajac ja krytycznemu osadowi i w konsek-
wencji dokonujac przemyslanych wyboréw”. W. Rabczuk, Polityka edukacyjna
Unii Europejskiej wobec imigrantow oraz mniejszosci narodowych i etnicznych,
Instytut Badan Edukacyjnych, Warszawa 2002, s. 36.
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3. Idea pedagogiki mi¢dzykulturowej

Propozycja redefinicji edukacji z perspektywy zatozen pedagogiki
migdzykulturowej lokuje ja w zakresie wgzszego rozumienia tej ostat-
niej. Mozna ujac ja jako

og6t wptywow i wzajemnych oddziatywan jednostek i grup spotecznych, wptywow
wykorzystujacych dziedzictwo kulturowe i sprzyjajacych takiemu rozwojowi, aby
stawaly si¢ $wiadomymi i tworczymi cztonkami wspolnoty lokalnej, regionalnej,
wyznaniowej, kulturowej, narodowej, europejskiej, §wiatowej i byly zdolne do reali-
zacji wlasnej, niepowtarzalnej tozsamosci i odrebnosci'?.

Nastgpnie z proponowanej definicji mozemy wyprowadzi¢ okreslone
zadania spoczywajace na pedagogach, zaliczajac do nich przede wszyst-
kim: ,,uruchomienie no$nikdéw tradycji, przygotowanie do dialogowych
interakcji z przedstawicielami innych kultur, pielggnowanie tradycji
i oswajanie z odmienno$cia™*’.

Mozna spojrze¢ na zarysowany w sposob definicyjny obszar przez
pryzmat dwoch analitycznie mozliwych do wyodrgbnienia jego wymia-
row: pragmatyki spoleczno-pedagogicznej, z jednej strony, oraz, z dru-

19 J. Nikitorowicz, Kreowanie tozsamosci dziecka. Wyzwania edukacji miedzy-
kulturowej, GWP, Gdansk 2005, s. 45. W tym duchu, cho¢ mocniej naciskajac na
aspekt poznawczy i pragmatyczny, daje réwniez definicj¢ Danuta Markowska:
»Przez edukacje migdzykulturowa nalezy rozumie¢ proces oswiatowo-wycho-
waweczy, ktorego celem jest ksztaltowanie rozumienia odmiennosci kulturowych
— od subkultur we wlasnej spotecznosci poczawszy, az po kultury odleglych
przestrzennie spoleczenstw — oraz przygotowanie do dialogowych interakcji
z przedstawicielami innych kultur. Prowadzi¢ to ma, droga krytycznej refleksji,
ku wzmocnieniu wlasnej tozsamosci”. D. Markowska, Teoretyczne podstawy
edukacji miedzykulturowej, ,,Kwartalnik Pedagogiczny” 1990, nr 4, s. 109.

2 J. Nikitorowicz, Wprowadzenie, [w:] Edukacja miedzykulturowa. W kregu
potrzeb, oczekiwan, stereotypow, s. 7-9. Pelny i uporzadkowany wykaz celow
z uwzglednieniem podziatu na ogolne i szczegoétowe zob. A. Szerlag, Ku wielo-
kulturowosci, s. 44—45.
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giej, zglaszajacego roszczenia do uniwersalnosci horyzontu teleologicz-
no-aksjotycznego.

W wymiarze spoteczno-pragmatycznym pedagogika migdzykultu-
rowa postrzega jednostki jako zarowno cztonkow spoteczenstwa i spo-
tecznosci $wiatowej, jak i wspolnot lokalnych, jako podmioty rdzniace
si¢ od siebie w zwiazku z partycypacja w odmiennych grupach, dla kto-
rych wymiarem spolecznym pozostaje nie tyle tozsamos$¢ zwiazana
z przynaleznoscia narodowo-panstwowa, w tym tez przynaleznoscia do
mniejszo$ci narodowej, ile wymiar kulturowy owej przynaleznosci. Tym
samym dostrzega w regionalnym uwarunkowaniu kulturowym jeden
z najwazniejszych czynnikoéw ksztattujacych jednostke i jej umiejet-
nos$¢ refleksyjnego odnoszenia si¢ do siebie i otoczenia. W tej perspek-
tywie pedagogika migdzykulturowa pyta: co to znaczy, ze jednostka jest
cztonkiem takiej grupy? Co w praktyce oznacza taka przynalezno$¢ dla
niej jako jednostki i jaka role odgrywa w rozwoju jej tozsamosci i zdol-
nosci? Co oznacza taka jej przynalezno$¢ dla innych? Jak to wptywa na
typy relacji migdzy poszczegdlnymi jednostkami i grupami? Jakie kom-
petencje i umiejetnosci powinna rozwija¢? Jaka role w zwiazku z tym
odgrywa edukacja i jakie spoczywaja na pedagogach obowiazki?

Nieuwzglednianie w edukacji owego wymiaru spoteczno-pragma-
tycznego jako w jakimkolwiek sensie korzystnego oznaczato w czasach
Polski Ludowej faktyczne ostabianie wplywu samego tego wymiaru
i rozszczepienie oraz segmentacjg tozsamosci jednostki w procesie wy-
chowania. Rozszczepienie, gdyz edukacja, odzegnujac si¢ programowo
od $rodowiska kulturowego wtasciwego wychowankowi, promowala
postawg izolacji. A takze segmentacj¢, poniewaz edukacja zinstytucjo-
nalizowana, nie mogac zmonopolizowa¢ proceséw wychowawczych,
musiata zadowoli¢ si¢ czeSciowym sukcesem w postaci dominacji
jednego z ,.komponentow” tozsamos$ci*'. Ostatecznie, za sukces procesu

21 Kwestie tozsamosci w odniesieniu do wspotczesnych koncepcji jej rozwoju
oraz w kontekscie funkcjonowania jednostek, grup i wspolnot na pograniczu
kulturowym szeroko omawia Jerzy Nikitorowicz w pracy Pogranicze, tozsa-
mosé, edukacja miedzykulturowa, s. 67-103. Na przyktadzie sytuacji na polskim
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socjalizacji mozna bylo uzna¢ wtérne zdominowanie jednostki. Jesli za-
tem w dyskursie pedagogiki migdzykulturowej mowi si¢ o ,,wzmacnia-
niu tozsamosci”, to wlasnie w kontekscie korzystania z zasobow socja-
lizacji pierwotnej w dalszej edukacji. Chodzi zatem nie tyle o homoge-
nizacj¢ czy zogniskowanie tozsamo$ci, ile o integracjg, tagodzenie
antagonizmow migdzy poszczegdlnymi komponentami nabywanej toz-
samosci oraz napig¢, jakie staja si¢ udziatem jednostki w pozbawionym
jednoznacznych wyznacznikéw Zyciu spotecznym.

Schemat tozsamo$ciowy dotyczacy jednostek bylby tutaj transpo-
nowany na poziom rzeczywisto§ci grup, gdzie nieciaglos¢ migdzy, na
przyktad, kultura narodowa a etniczna moze zosta¢ zantagonizowana.
Z punktu widzenia aksjotyki pedagogiki migdzykulturowej 6w antago-
nizm jest rOwnoznaczny z odstonigciem ukrytego i negatywnego cha-
rakteru stosunkow spotecznych. A zatem shuszne jest twierdzenie, ze:

Tradycyjne systemy komunikacji spotecznej czy migdzynarodowej, edukacja zorien-
towana adaptacyjnie i zachowawczo (realizowana w granicach jednej kultury), ob-
nazyly niemoc w radzeniu sobie z kulturowa réznorodnoscia, a zwlaszcza z re-
lacjami spolecznymi aktualizujacymi si¢ na styku kultur, dynamizowanymi przez
opozycje My — Oni*2.

Wraz ze wzrostem liczby koniecznych do powiazania komponentow ros-
nie ryzyko kolejnych tar¢. To wtasnie im pedagogika migdzykulturowa
mialaby sig stara¢ zaradzic.

W ten sposob zaproponowana $ciezka analityczna daje mozliwos¢
wyodrgbnienia genezy pedagogiki migdzykulturowej wyprowadzonej

pograniczu wyrdznia cztery typy tozsamosci kulturowej: bikulturalizm (silna iden-
tyfikacja z dwiema kulturami), akomodacja (silna tozsamos$¢ z dominujaca kultu-
ra), separacja (silna identyfikacja z etniczna grupa mniejszosciowa), margina-
lizacja (brak identyfikacji z ktorakolwiek z grup). Zob. ibidem, s. 83—84. Zob.
takze: J. Nikitorowicz, Procesy kreowania tozsamosci kulturowej, [w:] J. Nikito-
rowicz, Kreowanie tozsamosci dziecka, s. 60—103.

22 A. Szerlag, Przedmowa, [w:] Wielokulturowos¢ — miedzykulturowosé obsza-
rami edukacyjnych odniesien, s. 13.
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Z poziomu pierwszego z wyréznionych wymiardw, tj. pragmatyki spo-
teczno-pedagogicznej. Jej ogdlna formute dobrze oddaje wniosek, iz:

relatywizacj¢ rozumienia wiasnej kultury Zachodu oraz konieczno$¢ rozwiazywania
problemow wspotzycia odmiennych kultur w jednej przestrzeni spotecznej — mozna
uzna¢ za podstawowe wyznaczniki dziatan edukacyjnych podejmowanych w za-
kresie relacji pomiedzy odrebnymi kulturami®.

Zalozona wyzej transpozycja sprawdza si¢ w obie strony. W mysl
jednego z zatozen Boucheta, iz nikt nie jest ,typowym” przedsta-
wicielem swojej kultury, mozna wnosi¢, ze wymienione podstawowe
wyznaczniki dzialan edukacyjnych powinny by¢ podejmowane takze
w zakresie relacji wewnatrzpodmiotowych, jak réwniez migdzypodmio-
towych. Pozostaja one jednak jednymi z wielu dazen, jakie zazwyczaj
wiaze si¢ z pedagogika migdzykulturowa.

W ten sposob wchodzimy w kontekst teologiczno-aksjotyczny. Naj-
ogblniej mozemy przyjac, ze podstawowym dazeniem jest tutaj przy-
gotowanie wszystkich cztonkow réznych spoteczenstw, rekrutujacych
si¢ z nieprzystajacych do siebie obszarow oraz odmiennych fizycznie
i mentalnie, do pokojowego wspolistnienia.

Pedagogika migdzykulturowa stawia przed soba ambitne zadanie wypracowania
wizji polityczno-spoleczno-o§wiatowego dziatania przygotowujacego wszystkich
bez wyjatku cztonkéw spoleczenstwa wielokulturowego — niezaleznie od ich po-
chodzenia i kultury, jaka reprezentuja — do zycia i wspolzycia w postnowoczesnym
$wiecie, tak by zachowany zostal pokoj spoteczny, ale nie za ceng kolonizowania
$wiadomosci mniejszosci przez dominujaca wigkszos$¢. [...] Za gldwne cele edukacji
migdzykulturowej przyjmuje si¢: otwarto§¢ wobec §wiata i porozumienie si¢ w ska-
li $wiatowej migdzy ludzmi o ro6znej rasie, jezyku, religii, pochodzeniu, tradycji,
stylu zycia; zaangazowanie na rzecz pokoju, rownosci, braterstwa i solidarnosci we
wlasnym kraju, jak i na catym $wiecie; opowiadanie si¢ za sprawiedliwym $wiatem
bez wojen, wyzysku, ucisku i glodu; rozbudzenie §wiadomosci aksjologicznej.
Apeluje si¢ o pozbywanie si¢ poczucia wyzszosci kulturowej, dialog i negocjacje,

3 T. Szkudlarek, Pedagogika miedzykulturowa, [w:] Pedagogika. Podrecznik
akademicki, t. 1, red. Z. Kwiecinski, B. Sliwerski, Wyd. Naukowe PWN, War-
szawa 2006, s. 418.
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wymiang warto$ci, znoszenie barier, poszanowanie odmiennych sposoboéw Zzycia,
tolerancjg, wyzbywanie si¢ uprzedzen i stereotypow etnicznych, przeciwstawianie
si¢ wszelkim formom ksenofobii, dyskryminacji, rasizmu i wrogosci wobec mniej-
szosci itd., itd.%*

W tym kontekscie zwré6émy uwage na przywolywane juz stwier-
dzenie, iz podstawowe cele edukacji migdzykulturowej oraz teleologia
i aksjologia edukacyjna wlasciwa spoleczenstwom demokratycznym sa
ze sobg zbiezne®. Jego wymowa zasadniczo dotyczy miejsca edukacji
w relacjach panstwo—spoteczenstwo—jednostka. Cele wychowania, skta-
dajace si¢ na horyzont teleologiczno-aksjotyczny pedagogiki migdzykul-
turowej, nie sa obojetne wobec przyjetego demokratycznego porzadku
panstwowo-spolecznego. Nie tylko nie wchodza w konflikt z podstawo-
wymi strukturami okreslajacymi charakter panstwa i spoteczenstwa,

2 M.S. Szymanski, Od pedagogiki dla cudzoziemcéw do pedagogiki miedzy-
kulturowej w Republice Federalnej Niemiec, czyli modernizm i postmodernizm,
[w:] Edukacja miedzykulturowa. W kregu potrzeb, oczekiwan, stereotypow,s. 101
1 105. W kwestii zagadnien aksjologicznych zob. takze J. Nikitorowicz, Wartos¢
miedzykulturowosci oraz A. Szerlag, Ku miedzykulturowosci — aksjologiczne
imponderabilia, [w:] Edukacja ku wartosciom, red. A. Szerlag, Impuls, Krakow
2004, s. 87, 97-112.

2 T. Lewowicki, W poszukiwaniu modelu edukacji miedzykulturowej, [w:]
Edukacja miedzykulturowa w Polsce i na $wiecie, red. T. Lewowicki, Wyd. US,
Katowice 2000, s. 32. Twierdzenie to jest ogélnie aprobowane i czgsto podkres-
lane. Ze wzgledu na figure cztowieka pogranicza nieco inaczej ujmuje tg kwestig
Alicja Szerlag, piszac: ,,Misja edukacji jest wigc wyposazenie mtodego poko-
lenia w kompetencje umozliwiajace mu funkcjonowanie na pograniczach kul-
turowych, a wigc aktywne wlaczenie si¢ w proces ksztaltowania cztowieka po-
granicza” (A. Szerlag, Przedmowa, [w:] Wielokulturowosé¢ — miedzykulturowosé
obszarami edukacyjnych odniesien, s. 14), co jednak nie zmienia zasadniczej
wymowy co do wartos$ci, jakie powinna sobg wspiera¢ edukacja migdzykulturo-
wa. Ostatecznie: ,,Edukacj¢ migdzykulturowa nalezy wigc pojmowac jako edu-
kacj¢ ku warto$ciom sytuujacym si¢ w etosie spoteczenstwa obywatelskiego
i demokratycznego”. Zob. A. Szerlag, Fenomenologia o b ce go ijej reper-
kusje dla edukacji miedzykulturowej, [w:] Ibidem, s. 148, 151, cyt. s. 151.
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praw i obowiazkow obywateli, co grozitoby antagonizmem, gdyby owa
zgodno$¢ nie zaistniata, ale z racji jej obecnosci stuza ich wspieraniu.
Stad mozna powiedzie¢ rowniez, ze ,,naturalne dopetnienie edukacji
migdzykulturowe;j lub jej integralne nurty stanowia: edukacja regionalna
i edukacja obywatelska™*.

Jednak stwierdzenie to mowi jeszcze o czym$ wigcej. Zachodnia
demokracja liberalna jest sposobem organizacji zycia spoteczenstw
wiele zawdzigczajacym prekursorom, uwarunkowaniom geograficznym
i klimatycznym, jak réwniez reformom spolecznym poczynionym w du-
chu ideatow Oswiecenia. Takze to, ze demokracja nie sprawdza si¢
w kazdych warunkach spotecznych i geograficznych, wskazuje na szereg
swoistych, niepowtarzalnych uwarunkowan, ktorym podlega. Jej sta-
bilno$¢ uzalezniona jest nie tylko od zabezpieczen i rozwiazan formal-
nych, ale takze od rozpowszechnionych praktyk spotecznych, przyzwy-
czajen i pasji obywatelskiego zaangazowania w zycie publiczne’. Kwe-
stia, na jaka staratem si¢ zwroci¢ uwageg tym zwigztym opisem, a ktora
byta juz poruszana, dotyczy charakteru wartosci, jakie soba promuje i na
jakich sig wspiera zachodnia liberalna demokracja. Na jakiej podstawie
mamy uznaé, iz sg uniwersalne, skoro zachowuja daleko idacy zwiazek
z dziejami 1 uwarunkowaniami Europy?

Stwierdzona przez Lewowickiego zgodno$¢ rzuca zatem, jak si¢ zda-
je, rdwniez cien na wyznaczniki horyzontu teleologiczno-aksjotycznego
pedagogiki migdzykulturowej. I w tym przypadku nie mozna mie¢ pew-
nosci co do racji ich uniwersalnych roszczen. Jest to o tyle wazne, ze
pedagogika migdzykulturowa wspiera si¢ na ideale symetrycznej, egali-
tarnej relacji, jednoczesnie jednak jej cele moga w sposob zakamuflowa-

% P.P. Grzybowski, Wychowanie ku miedzykulturowosci — o poszukiwaniu
czlowieka w innych i obcych, [w:] Wychowanie. Pojecia — Procesy — Konteksty,
s. 122.

2T M. Walzer, Polityka i namietnosé, [w:] M. Walzer, Polityka i namietnosé.
O bardziej egalitarny liberalizm, przel. H. Jankowska, Muza, Warszawa 20006,
s. 163-190; L. Koczanowicz, Etyka demokracji, [w:] Kultura demokracji, red.
K. Liszka, R. Wlodarczyk, Chiazm, Wroctaw 2009, s. 9-16.
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ny uprzywilejowywac partykularyzm jednej ze stron, warto$ci wypraco-
wane w obszarze kultury zachodniej. Inaczej mowiac, promocja idealow
pedagogiki migdzykulturowej na gruncie relacji migdzy odmiennymi
partnerami moze oznacza¢ ukryta realizacje interesu politycznego kul-
tury zachodniej, ochrony i reprodukcji jej dziedzictwa. To, co zarzucano
pedagogice wielokulturowej w kwestii uprawomocnienia jawnej domi-
nacji, od czego obiecywata uwolni¢ pedagogika migedzykulturowa, moze
okaza¢ si¢ rOwniez rzeczywistoscia tej ostatnie;j.

Czy to oznacza, ze mozna bytoby — chcac ocali¢ ideg i uwolni¢ pe-
dagogike migdzykulturowa od zarzutu stronniczosci — porzucic zglasza-
jacy roszczenia do uniwersalnos$ci horyzont teleologiczno-aksjotyczny
z racji braku jego dostatecznego uzasadnienia i oprze¢ dzialania eduka-
cyjne na samym wymiarze pragmatyki spoteczno-pedagogicznej? Nawet
jesli taki manewr w praktyce bylby do wykonania, wydaje sig, Ze ozna-
czalby calkowita utrat¢ swoistosci nurtu.

4. Zwrot etyczny a pedagogika mi¢edzykulturowa

Zaznaczony dylemat — opiera¢ dzialania na wartosciach, co do kto-
rych nie ma pewnosci, iz pomagaja realizowaé uznane przez nas cele
— kaze zwrdcié¢ si¢ ku problematyce etycznej i tam szukac jego roz-
wiazania. Jest to zreszta zgodne z ogdlna tendencja, ktora daje sig zaob-
serwowa¢ w naukach humanistycznych, wzrostu znaczenia problematyki
moralnej. Tendencja ta znajduje swoje odzwierciedlenie — i to na roz-
nych poziomach — takze w konceptualizacji nurtu pedagogiki migdzy-
kulturowej, ale nie tylko. I tak:

Migdzykulturowos¢ — twierdzi Ram A. Mall — stanowi nie tylko transcendentalna,
refleksyjno-medytacyjna postawg, ale jest tez postulatem moralnym, od uznania
ktérego i stopniowej realizacji zalezy solidarne wspolzycie wszystkich kultur®®.

8 Cyt. za: E. Chromiec, Dziecko wobec obcosci kulturowej, s. 28.
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Réwniez Tomasz Szkudlarek, podsumowujac sugestie Henry’ego
A. Giroux, stwierdza z naciskiem: ,,W centrum krytycznej pedagogii
musza znajdowa¢ si¢ kwestie etyczne””.

Idac tropem stwierdzenia Malla, mozemy zauwazy¢, iz problematyka
moralna zajmuje wazne miejsce wsrod wymienianych zasadniczych ce-
16w edukacji migdzykulturowej. Gdybysmy postawili sobie pytanie o to,
na jakiego rodzaju kompetencje badz umiej¢tnosci ktadzie si¢ w niej
nacisk, doszliby$my zapewne do wniosku, ze przede wszystkim chodzi
tu o zbidr takich zagadnien z obszaru moralnosci, jak: wolno$¢, odpo-
wiedzialno$¢, autonomia, tolerancja, sprawiedliwosc, solidarnos¢, sza-
cunek. Nie bez znaczenia pozostaja kwestie: w jakim stosunku pozostaja
owe fenomeny do siebie nawzajem, w jaki sposob wpisuja si¢ w kon-
tekst pedagogiczny i czy majq jakies$ krytyczne uzasadnienie? Jest to tym
bardziej istotne, ze pedagogika migdzykulturowa ma wysokie aspiracje:
,,Pedagogika miedzykulturowa chce by¢ pedagogika po prostu™’. Po-
zostanmy zatem przez chwilg w tym obszarze dyskusji.

W ostatniej dekadzie XX wieku, jesli wierzy¢ opiniom, iz temat ten
wczesniej nie pojawial si¢ zbyt czgsto, obserwowano wzrost zaintere-
sowania w badaniach nad edukacja fenomenem odpowiedzialno$ci®'.
Pojawia si¢ on jako istotny w kilku obszarach:

» T. Szkudlarek, Wyzwanie pedagogiki krytycznej, [w:] T. Szkudlarek, B. Sli-
werski, Wyzwania pedagogiki krytycznej i antypedagogiki, Impuls, Krakow 1992,
s. 77.

3 M.S. Szymanski, Od pedagogiki dla cudzoziemcéw do pedagogiki miedzy-
kulturowej w Republice Federalnej Niemiec, czyli modernizm i postmodernizm,
[w:] Edukacja miedzykulturowa. W kregu potrzeb, oczekiwan, stereotypow, s. 99.

31 Zob. J. Gorniewicz, Aksjologiczny wymiar odpowiedzialnosci w filozofii
i teorii edukacji, [W:] Edukacja aksjologiczna, t. 2: Odpowiedzialnos¢ pedago-
ga, red. K. Olbrycht, Wyd. US, Katowice 1995, s. 40. Przeglad wybranych pub-
likacji z 1at 90., gléwnie polskich autoréw, poswigconych odpowiedzialnosci pe-
dagogicznej w kontekscie ksztaltowania si¢ autonomii moralnej ucznia mozna
znalez¢ w ksigzce Stanistawa Kowala Wspolczesne konteksty odpowiedzialnosci
pedagoga, Wyd. Naukowe AP, Krakoéw 2004, s. 93—105.
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Problematyka odpowiedzialnosci nauczycieli oraz pedagogéw akademickich i peda-
gogow-praktykow wydaje si¢ szczeg6lnie wazna, gdyz dotyczy uniwersalnego, pod-
stawowego i catoSciowego sktadnika kultury i kompetencji zawodowej 0sob, pet-
niacych te role®.

Wskazuje si¢ ja jako cel wychowania w spoteczenstwie demokratycz-
nym:

Jednym z gléwnych i zarazem podstawowych zadan (szczegdlnie znaczacych sytua-
cyjnie dla polskiej rzeczywistosci), ktéremu sprosta¢ musi edukacja w demokra-
tycznym spoteczenstwie, jest wiasnie przygotowanie mtodych obywateli do wielu
ol i rodzajow odpowiedzialnos$ci, na ktére musza by¢ gotowi — zdolni na siebie
przyjaé, osiagajac swa dojrzatosé.

Podkresla sig¢ roéwniez role odpowiedzialnosci w strukturze podmio-
towej:

Odpowiedzialno$¢ to warunek samorealizacji czyniacy cztowieka otwartym na in-
nych ludzi i ich systemy warto$ci®.

32 7. Kwiecinski, Struktura i tres¢ odpowiedzialno$ci nauczycielskiej i peda-
gogicznej. Zarys problematyki, [w:] Odpowiedzialnos¢ jako wartosc i problem
edukacyjny, red. A.M. de Tchorzewski, Wers, Bydgoszcz 1998, s. 79; zob. takze:
K. Olbrycht, Odpowiedzialnos¢ pedagoga, [w:] Edukacja aksjologiczna, t. 2,
s. 11-18; A.M. de Tchorzewski, Deontologia pedagogiczna, [w:] Encyklopedia
pedagogiczna XXI wieku, t. 1, red. T. Pilch, Zak, Warszawa 2003, s. 640-643;
AM. de Tchorzewski, Wieloptaszczyznowa odpowiedzialnos¢ nauczyciela, [w:]
Odpowiedzialnos¢ jako wartos¢ i problem edukacyjny, s. 89—-100; R. Kwasnica,
Wprowadzenie do myslenia o nauczycielu, [w:] Pedagogika. Podrecznik akade-
micki, red. Z. Kwiecinski, B. Sliwerski, t. 2, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa
2006, s. 298-309.

3 G.T. Wysocka, Dyskusja nad implikacjami pedagogicznymi i edukacyjnymi
dylematow wolnosci i odpowiedzialnosci, ,,Studia Edukacyjne” 2000, nr 5, s. 34,
36; zob. takze: E. Potulicka, Edukacja dla wspolnoty obywatelskiej, [w:] Fun-
damenty edukacyjnej wspolnoty, red. J. Danilewska, Wyd. UJ, Krakow 2005,
s. 131-138; A. Vic Kelly, Edukacja w spoleczenstwie demokratycznym: podsta-
wowe zasady, przet. P. Kwiecinski, [w:] Nieobecne dyskursy, cz. V, red. Z. Kwie-
cinski, UMK, Torun 1997, s. 134-135; L. Koczanowicz, Spoleczenstwo oby-
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Jednak wyrodznienie zagadnienia odpowiedzialno$ci uwyraznia tylko
problem zwiazany z cato$ciowym postrzeganiem konstytucji moralnej
jednostki jako osoby i jako podmiotu spotecznego dziatania. Cho¢ poniz-
sze stowa krytyki podyktowane sa innymi motywami, o$wietlaja takze
rysujace sig¢ tutaj zagrozenie:

niepokoi fakt dowolnego interpretowania pojgcia ,,0soby” [...]. Catkowicie pomija-
ny jest ontyczny status osoby. Najcze¢sciej wiaze si¢ z nig godno$é, ale juz rzadziej
— wolnos¢, odpowiedzialno$¢, mitos¢, a prawie nieobecna jest swiadomos$¢ sensu
spehniania si¢ osoby poprzez dobrowolny dar z siebie dla drugiego, widzenia spote-
czenstwa jako wspolnoty opartej na solidarno$ci na rzecz wspdlnego dobra®.

Przytoczona wypowiedz rzuca swiatlo na powyzsza dygresje: wzrost
znaczenia problematyki moralnej w pedagogice musi pociagaé za so-
ba widzenie jej w sposob kompleksowy. Podobnie, zainteresowanie
problematyka odpowiedzialno$ci, ktore wzmaga poszukiwania jej ujec
w koncepcjach filozoficznych, nie moze oznacza¢ jedynie przesuwania
akcentu migdzy poszczegdlnymi fenomenami moralnymi bez proby sen-
sownego wigzania ich ze soba. Normatywnie, kodeksowo ujgta powin-
no$¢ pedagoga bycia odpowiedzialnym wobec wychowanka nie unie-
waznia obowiazku lojalnosci wobec jego rodzicéw czy instytucji: jed-
nostki zatrudniajacej, prawa, etyki zawodowej itd. — istnieje jednak ry-
zyko, ze w praktyce owe powinno$ci i obowiazki wejda ze soba w ko-
lizje, tyle ze w dziataniu nie da si¢ utrzymac¢ ich w zawieszeniu jako
rownowaznych, brak decyzji co do pierwszenstwa pozostanie decyzja.

Dylemat, od ktorego wyszli$my — opiera¢ dziatania na wartosciach,
co do ktorych nie ma pewnosci, iz pomagaja realizowaé uznane przez
nas cele — zdradza wiele podobienstwa z kwestiami deontologii pedago-
gicznej, o ktorych byta powyzej mowa. Swiadomosé réznicy kulturowej

watelskie jako wyzwanie etyczne, [w:] L. Koczanowicz, Wspolnota i emancy-
pacje. Spor o spoteczenstwo postkonwencjonalne, Wyd. Naukowe DSWE TWP,
Wroctaw 2005, s. 117-132.

3 K. Olbracht, Wolnos¢ we wspétczesnym wychowaniu, [w:] Wolnosé¢ we
wspolczesnej kulturze, RW KUL, Lublin 1997, s. 640.
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obecna w pedagogice migdzykulturowej podwaza w sposob radykalny
zaufanie do etyk kodeksowych, gdyz te opieraja si¢ na wstgpnym kon-
sensie, ktorego zasadniczo brak w sytuacji zetknigcia si¢ z reprezentacja
innej kultury. Pedagogika migdzykulturowa kieruje na dialog, ktory dla-
tego jest niezbedny, gdyz moze éw wstepny konsens pomoc wypraco-
wac 1 w ten sposob doprowadzi¢ do sytuacji rzeczywistego spotkania.

Ale by¢ moze rowniez tradycyjna deontologia pedagogiczna zbyt
duzo obiecuje, kiedy zaktada, ze — pomijajac sytuacje kontaktow z in-
nymi kulturami — migdzy pedagogiem a wychowankiem funkcjonuje
wstepny konsens co do podstawowych wartosci moralnych i pedagog
z gory wie, jak postapi¢, by nie krzywdzi¢, postgpowac stusznie, odpo-
wiedzialnie. Jesli taka obietnica jest zbyt daleko idaca, aspiracje pe-
dagogiki migedzykulturowej do bycia ,,pedagogika po prostu” moga by¢
uzasadnione.

Rowniez przemiany polityczno-spoteczne maja ogromny wplyw na
proces odchodzenia od etyk normatywnych na rzecz moralnos$ci postkon-
wencjonalnej®’. Przynosza one bowiem nowe zadania edukacji, a wraz
znimi przedefiniowanie pola kompetencji, obszarow dziatan, celow, mo-
deli i srodkow, w tym takze pola problematyki odpowiedzialnosci peda-
gogow, ktora, co nalezy powtorzy¢, ,,wydaje si¢ szczegdlnie wazna, gdyz
dotyczy uniwersalnego, podstawowego i catosciowego sktadnika kultury
i kompetencji zawodowej 0s6b pelniacych te role”. Odpowiedzialno$é,
co warto tu jeszcze raz podkresli¢, nie jest jedynie zagadnieniem we-
wngtrznym i technicznym etyki zawodowej, ale staje si¢ wbrew kryzy-
sowi aksjologicznemu jednym z centralnych zagadnien pluralistycznego
spoteczenstwa obywatelskiego, stad tez:

Dla pedagogiki i praktyki edukacyjnej, pytaniem niezmiernej wagi jest JAK ksztal-
ci¢ 1 wychowywa¢ do odpowiedzialnosci, najpierw w uczelniach ksztalcacych

3% Zob. L. Koczanowicz, Wartosci w swiecie bez wartosci, [w:] L. Koczano-
wicz, Wspolnota i emancypacje, s. 148—159.

36 7. Kwiecinski, Struktura i tres¢ odpowiedzialno$ci nauczycielskiej i peda-
gogicznej. Zarys problematyki, [w:] Odpowiedzialnos¢ jako wartos¢ i problem
edukacyjny, s. 79.
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nauczycieli i pedagogéw, a potem w szkotach i placowkach opiekunczych, wycho-
wawczych, poprzez mass media, poprzez dziatania politykow, przez kulturg, w ro-
dzinie’.

Pluralistyczne i demokratyczne spoteczenstwo, co prawda, kwestio-
nuje poszczegodlne wzorce kulturowe jako uniwersalne ideaty wychowa-
nia, ale nie kwestionuje samej odpowiedzialnosci zaréwno pedagogow,
jak i obywateli tego spoleczenstwa. Jednocze$nie stawia przed edukacja
zadanie przemyS$lenia zar6wno kwestii pluralizmu we wspdlnocie, jak
réwniez znaczenia oraz zakresu odpowiedzialnosci, do ktorej ma przy-
gotowywac, jej powiazania z innymi fenomenami moralnymi dominu-
jacymi w Zyciu spotecznym.

5. Wrazliwos$¢ etyczna, dialog i orientacja krytyczna

Potrzeba podejscia krytycznego oraz wyjscia poza etyki kodeksowe
jest obecna w polskiej refleksji pedagogicznej ,,przej$cia” i ,,pograni-
cza”, probujacej odpowiedzie¢ na wyzwania wielokulturowosci oraz
ponowoczesnosci. Z pewnoscia swiadectwem tego sa dwie prace opub-
likowane w 1991 roku: Lecha Witkowskiego Uniwersalizm pogranicza
oraz Tomasza Szkudlarka Wyzwanie pedagogiki krytycznej*®. Mozna po-
wiedzie¢, ze obu patronowaly doswiadczenia pedagogiki radykalnej

37 Ibidem, s. 86.

3 Zob. L. Witkowski, Uniwersalizm pogranicza. O semiotyce kultury Michata
Bachtina w kontekscie edukacji, Adam Marszatek, Torun 2000; T. Szkudlarek,
Wyzwanie pedagogiki krytycznej, [w:] T. Szkudlarek, B. Sliwerski, Wyzwania
pedagogiki krytycznej i antypedagogiki. Trzeba podkresli¢, iz perspektywa pe-
dagogiki migdzykulturowej jako zadeklarowana nie pojawia si¢ w publikacji
Tomasza Szkudlarka bezposrednio (co poniekad dotyczy rowniez pracy Lecha
Witkowskiego). Jednak biorac pod uwage fakt, iz pedagogika migdzykulturowa
W owym czasie jeszcze nie zdazyla si¢ ukonstytuowac w Polsce jako okreslone
stanowisko oraz zbieznos$ci i powinowactwa migdzy obiema pracami, wydaje sig,
ze nie jest blgdem zestawianie tych dwoch publikacji razem i w takim kontekscie.
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Henry’ego A. Giroux i Petera McLarena. W obu mowa jest raczej
o otwarciu obszaru dalszych dociekan niz ich zwienczeniu.

Waznym i ciaggle zywym zagadnieniem w tych pracach jest zgodne
z duchem ponowoczesnosci odparcie dane etykom normatywnym na
rzecz rehabilitacji wrazliwosci etyczne;.

Otwarcie na wielo$¢ kultur — pisze Lech Witkowski w kontekscie mysli Michai-
a Bachtina — i wielo$¢ jednostkowych filozofii (stanowisk podmiotowych) nie mu-
si by¢ trywialna pochwata relatywizmu. Wazne staje si¢ samo budzenie czujnosci
etycznej 1 poglebianie wrazliwosci 1 chtonnosci wobec ambiwalentnej estetyki
$wiata®.

Dialog jako formuta pogranicza przemieszcza si¢ wraz z nim do centrum
rozbijajac tym samym sztywna hierarchi¢ zycia spolecznego. Dialog,
ktory nie chce pozosta¢ wieloscia monologdéw i jednoczesnie ich prze-
sladowca, zwraca si¢ ku swoim warunkom — ku mozliwos$ci odradzania
si¢ dialogu jako przeciwienstwa kolonizujacego dziatania.

W tym wymiarze dla pedagogiki migdzykulturowej istotne staje si¢
nie tyle samo juz dopuszczenie Innego do glosu, ile uksztattowanie prze-
strzeni spotkania tak, by Inny, a nastgpnie rowniez i sam jego glos mogt
si¢ w niej pojawic.

Nie chodzi wigc o to, ze nauczyciel ma glosi¢ stowo — a spor sprowadza si¢ do tego,

czyje stowo jest tu najbardziej instruktywne — lecz o to, czy tworzona bedzie

przestrzen niezbgdna do zaistnienia gloséw jak najpetniej bogactwo planu filozofii
kultury reprezentujacych®.

Oczywiscie mowa tu o przestrzeni w sensie fenomenologicznym
— o zjawisku przestrzeni i wlaczania w nia. Podejscie to sugeruje, iz fi-
zyczna wspotobecno$¢ nie oznacza jeszcze spotkania, ale stanowi je-
dynie warunek wstepny. Dotykamy problematyki pluralizmu, jego repre-
zentacji oraz uznania. Przyjmuje si¢ tutaj, iz zetknigcie si¢ podmiotow
o odmiennym potencjale kulturowym konstytuuje sytuacj¢ zrodtowej

9 L. Witkowski, Uniwersalizm pogranicza, s. 193.
4 Ibidem, s. 195.
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nier6wnosci, ktora sprzyja hierarchizacji, a w konsekwencji ryzyku do-
minacji ktorej§ ze stron. Dominacja wyklucza mozliwo$¢ zaistnienia
dialogu, gdyz wytacznym dysponentem glosu mianuje si¢ jedna ze stron.
Idea dialogu wymaga przede wszystkim przeksztatcenia owego stanu
wyjsciowego w rownorzedna relacjg, jezeli oczywiscie gtowny dyspo-
nent glosu chee ku niemu zmierza¢. Temu przeksztatceniu shuzy¢ ma akt
uznania Innego, ktory decentralizuje wladze, co jednoczesnie ma pro-
wadzi¢ do jednostkowej i zbiorowej emancypacji — upodmiotowienia
obecnych i dopuszczenia ich gloséw na rownych prawach do dyskusji.

Tutaj pojawia si¢ kolejna kwestia, ktora de facto jest spleciona z po-
przednimi, a na ktora uczulaja nas obaj wymienieni autorzy — co, jesli
mimo inwencji, do dialogu nie dochodzi? Pojawia sig¢ potrzeba ujecia
krytycznego, ktorego jednym z aspektow musi by¢ autokrytycyzm, bo-
wiem, by¢ moze, nie zostaty ujawnione rzeczywiste a nieuswiadomione
bariery uniemozliwiajace dialog. Druga mozliwos$¢: dla zewngtrznego
obserwatora migdzy rzeczywistym uznaniem a formalna deklaracja moze
nie by¢ zadnej dostrzegalnej réznicy, podczas gdy taki wybieg moze
ustanowi¢ barier¢ nie do sforsowania dla potencjalnego rozmowcy.
Trzecia mozliwo$¢: jesli zostaty spetnione warunki, a do dialogu nie do-
chodzi, nie jesteS$my w stanie ostatecznie rozstrzygna¢ o przyczynach
niepowodzenia. Nie ma wszak obowiazku dialogowania. Tutaj wtasnie
ocieramy si¢ o przymuszanie do dialogu, bowiem ,,przestrzen niezbed-
na do zaistnienia gtoséw” nie implikuje konieczno$ci ich wydarzenia si¢
— kazda rzecz ma, by¢ moze, swoj czas. Cho¢, by¢ moze, przymus po-
wszechnej komunikacji nie razi nas juz dzi§ ze wzgledu na standardy
spoteczenstwa informacyjnego, w ktorym jako reprodukowana norma
staje si¢ rOwniez podstawa do spotecznych wykluczen.

W ten sposob w planie pedagogiki migdzykulturowej konstytuuja sig
elementy krytyczny, autokrytyczny, afirmatywny i emancypacyjny, pro-
bujace obnazy¢ utrudnienia w samych warunkach dialogu, by nastgpnie
wzbogacona wieloglosowo$¢ mogla wybrzmie¢ juz bez przeszkod. Na-
lezy doda¢, ze owe warunki za kazdym razem konstruowane sa od nowa
i wynikaja z zaistniatej sytuacji, stad mowa o ,,efekcie”.
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Bez obecnosci efektu pogranicza i efektu obcosci w procesach edukacyjnych gubi
si¢ szans¢ na wzbogacenie dynamiki §wiata spotecznego o mozliwos¢ rozpozna-
wania i wystawiania na probe (innego niz drastyczny op6r) zabiegéw konwencjo-
nalizujacych ten $wiat i praktyk konwencje te podnoszacych do rangi naturalnej,
przyrodzonej wrecz wlasnosci. [...] Blisko$¢ pogranicza oswaja z innos$cia i pogliebia
szanse samowiedzy, nie zakazujac wiary, ale czyniac ja etyczna*.

Porzucajac dociekania etyczno-krytyczne ryzykujemy, ze edukacja
migdzykulturowa stanie za ideologiczna fasada i przybudowka ko-
ordynujacej dziatalno$ci panstwa lub tez wygodnej spolecznej utopii po-
mocnej w wypadkach potrzeby usprawiedliwiania badz napigtnowania
(mozliwe, ze 1 jednej, i drugiej), co w sposdb istotny podwaza nieza-
lezno$¢ zaréwno jednostek, jak i autentyczno$¢ instytucji oswiatowych
oraz kobiet i mg¢zczyzn zajmujacych si¢ edukacja. Logika transformacji
tylko pozornie narusza uktad ekwiwalencji.

Okreslone wzorce osobowe towarzysza kazdej epoce, a u podstaw kazdej ideologii
edukacji spoczywa mniej lub bardziej utopijna wizja cztowieka: nowego, odmien-
nego od swych poprzednikdw, lepszego, bardziej $wiatlego i Swiadomego oraz lepiej
przygotowanego do zycia w spoteczenstwie. Osobowe wzorce i idealy ujgte przez
pryzmat ideologii r6znig si¢ tym, kto ma by¢ objety wptywem oddziatywan wy-
chowawczych oraz, jaki ma by¢ rezultat tego wplywu. Z jednej strony bowiem,

! Ibidem, s. 192. Kwestie wiazania perspektywy krytyczno-emancypacyj-
nej z wrazliwo$cia etyczng rozwija Lech Witkowski w kontek$cie koncepcji
Henry’ego A. Giroux w tekscie W kregu pedagogiki radykalnej (dekonstrukcja
— walka — etycznosé), stawiajac pytanie: ,jak jest mozliwa «radykalna etyka»
w pedagogice krytycznej?”. Zob. Spory o edukacje. Dylematy i kontrowersje we
wspolczesnych pedagogiach, red. Z. Kwiecinski, L. Witkowski, Edytor, Warsza-
wa 1993, s. 225-237. Nalezy jeszcze raz podkresli¢ w szerszym kontekscie inny
aspekt tej sytuacji: ,,Dla edukacji oznacza to dylemat: jak ksztattowa¢ w mtodych
ludziach ich autonomig i prawo wyboru, a jednoczesnie niczego nie narzucaé im,
nie rozstrzygaé za nich? Jak nauczy¢ ich krytycyzmu i kryterialnosci ocen wedtug
uniwersalnych wartosci kultury, nie uzywajac i nie naduzywajac wtadzy i auto-
rytetu przydanego nauczycielom, wychowawcom i rodzicom?”. Z. Kwiecinski,
Edukacja wobec nadziei i zagrozen wspolczesnosci, [w:] Z. Kwiecinski, Tropy
— Slady — Préby, s. 95.
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,»nowy czlowiek” charakteryzujacy si¢ ,,nowa tozsamoscia” moze stanowic cel zwo-
lennikéw ideologii, dla ktorych pedagogika (postrzegajaca wychowanie jako za-
danie) projektuje strategie osiagania zmian w osobowos$ci wychowanka w ramach
autorytarnie sterowanego procesu o zasi¢ggu masowym. Z drugiej strony, znajduja si¢
idealy pedagogiki humanistycznej, postrzegajacej wychowanie jako fakt, w ktorej
podstawowa warto$¢ stanowi nie ideologia sama w sobie, lecz czlowiek i jego po-
trzeby. Podejmowanie dziatan edukacyjnych wyklucza autorytarnos¢ i masowosé,
za$ istota tych dziatan jest uznanie wolnosci i indywidualnosci jednostki jako
cztonka réznych zbiorowosci spotecznych. Pozostaje tylko problem, na ile zatoze-
nia te sa realne i jak dalece uda sie zblizyé¢ do niewatpliwie utopijnego ideatu®?.

Wyrzeczenie sig¢ argumentacji, czy tez zatrzymanie jej na etapie for-
mowania ideowych deklaracji, moze sprawi¢, Ze niejasno ugruntowana
charakterystyka bedzie zawsze mozliwa do ponownego przeredagowa-
nia zgodnie z zapotrzebowaniem. Innymi stowy, rezygnacja z pytan, wy-
sitku krytyki prowadzi¢ moze do regresu.

Edukacja migedzykulturowa ma za soba tradycj¢ kolonializmu, asymilacji i domi-
nacji; niesie jednak takze wyrazne i silne etyczne przestania tolerancji i sprawied-
liwosci. Trzeba ogromnej uwaznos$ci i $wiadomosci zagrozen, by zmierzajac ku
tozsamosci zmierza¢ raczej ku temu, co etyczne, niz ku temu, co jedynie skuteczne®.

2 P.P. Grzybowski, Edukacja europejska, s. 115-116.

# T. Szkudlarek, Pedagogika miedzykulturowa, [w:] Pedagogika. Podrecznik
akademicki, t. 1,s. 424.
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Makro- i mikrokrytyki

Ten, kto chce mnie o czyms przekonac, musi tym samym w stosunku
do mnie dopuscic¢ sie tego, czego by nie chciat doznaé sam.
Traktuje mnie jako kogos, kogo nalezy zwies¢. [...] Jesli istnieje
Etyka mysli, nie moze by¢ przeciw niej wiekszego przestepstwa.
Paul Valéry

W pedagogice migdzykulturowej uderza jej rewizjonistyczny cha-
rakter. W swojej ogoélnej wymowie jako spadkobierczyni innych kierun-
kow 1 pradow pedagogicznych wyraza, jak si¢ zdaje, dezaprobatg wobec
protagonistow za jawna akceptacj¢ rozwigzan autorytarnych. Jednak
sama dezaprobata to za mato. Bez krytycznych badan zrodet nieuza-
sadnionego przymusu w edukacji jego potepienie moze okazaé si¢ po-
zorne. Podobnie, same badania krytyczne, jesli nie chca stac si¢ sym-
bolem tego, z czym obiecaly si¢ zmierzy¢, wymagaja rozpoznania
wlasnych podstaw. Zadanie trudne, zwazywszy na fundamentalne zmia-
ny w naukach humanistycznych, w efekcie ktorych uformowane zgod-
nie z duchem dominujacym w okreslonym czasie koncepcje musza zo-
sta¢ poddane weryfikacji aktualnych okolicznos$ci i nowych teoretycz-
nych wymogow.
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1. Klopoty z uprawomocnieniem

Jak stara si¢ to wykaza¢ Ernesto Laclau, idea emancypacji, si¢gajaca
swymi korzeniami modernizmu, moze przetrwac jego krytyke'. Przy-
ktadéw na tego rodzaju wysitek obrony — otwarcie czy tez nie wprost
motywowany kryzysem zwrotu kulturowego — znajdziemy oczywiscie
o wiele wigcej. Z tej perspektywy mozemy spojrze¢ rOwniez na projekt
Hannah Arendt, ktora proponuje zorientowac sig nie tyle na racjonal-
nos$¢, ile na refleksyjnos$¢ oparta na rekonstrukcji Kantowskiej wtadzy
sadzenia®.

Ilustracjg apologii idei emancypacji w badaniach nad edukacja mo-
ze stanowi¢ ewolucja pogladow Henry’ego A. Giroux. W latach osiem-
dziesiatych ubieglego stulecia Giroux w poszukiwaniu krytycznego
uprawomocnienia dla podstaw edukacji obywatelskiej kieruje sig, idac
w tym za projektem Jiirgena Habermasa, w strong¢ analizy typow racjo-
nalno$ci — instrumentalnej (technokratycznej), hermeneutycznej (inter-
pretatywnej) i emancypacyjnej (krytycznej). Zgodnie z sugestiami nie-
mieckiego filozofa, wskazuje na t¢ ostatnia — ktora Habermas w swojej
koncepcji etyki dyskursu utozsamia z racjonalno$cia komunikacyjna
— jako fundament pozwalajacy wilasciwie osadzi¢ cele i zadania edu-
kacji oraz rozpatrywac jej konteksty’. W stanowisku Habermasa, czesto

! Zob. E. Laclau, Poza emancypacja, przel. L. Rasinski, [w:] E. Laclau, Eman-
cypacje, red. L. Koczanowicz, A. Orzechowski, Wyd. Naukowe DSWE TWP,
Wroctaw 2004, s. 29—48. Zob. takze: A. Giddens, Narodziny polityki Zycia, [w:]
A. Giddens, Nowoczesnosc¢ i tozsamosc. ,,Ja” i spoleczenstwo w epoce poznej
nowoczesnosci, przet. A. Szulzycka, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2002,
s. 285-313.

? Zob. H. Arendt, Kilka zagadnien filozofii moralnej, [w:] H. Arendt, Od-
powiedzialnosc i wladza sqdzenia, red. J. Kohn, przet. W. Madej, M. Godyn,
Proszynski i S-ka, Warszawa 2006, s. 80—-175.

3 Zob. H.A. Giroux, Teoria krytyczna i racjonalnosé w edukacji obywatel-
skiej, przet. P. Kwiecinski, [w:] Wprowadzenie do pedagogiki. Wybor tekstow,
red. T. Jaworska, R. Leppert, Impuls, Krakow 1996, s. 115-154. Zob. takze:
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uznawanego za spadkobiercg tradycji szkoly frankfurckiej, zwraca uwa-
ge daznos¢ do uchwycenia i ugruntowania w teorii granic, w ktorych
powinna rozgrywaé si¢ komunikacja, by mogta przebiega¢ niezaktoce-
nie. Wedtug niego, racjonalno$¢ komunikacyjna z zasady dazy do kon-
sensu. Jednak, nawet jesli uznamy rekonstrukcje dziatania komunikacyj-
nego, pozostaje jeszcze zasadno$¢ konceptualizacji dziedziny tego, co
polityczne, w kategoriach teleologicznych wtasciwych obszarowi komu-
nikacji. Aspekt ten dobitnie podkresla w swej krytyce Michael Walzer®.

Wrocmy jednak do kwestii wezesniej poruszonej, jaka jest ewolucja
pogladéw Giroux. Jak wspomina w artykule z 2003 roku:

Pisana na poczatku lat 80. [ Theory and Resistance in Education — R-W.] w obliczu
dominujacych pogladéw na edukacjg, probowata ponownie zaznaczy¢ zasadniczo
polityczna natur¢ nauczania, istotny zwiazek migdzy pedagogika a spoteczna zmia-
na, jak rowniez krytyczna wiedza a przezyciami i historiami, ktére studenci przy-
nosza ze soba do klasy, oraz udziatem szkolnej przestrzeni jako miejsca kontestacji,
oporu i mozliwosci®.

Nastepnie deklaruje: ,,chcialbym przemysle¢ moje stanowisko w kwestii
oporu i nauki szkolnej”, gdyz, jak podkresla, zmieniajace si¢ historycz-
ne okoliczno$ci przynosza nowe problemy i dyskusje, na ktore trzeba, by
pedagogika radykalna odpowiedziata. Zatem, cho¢ Giroux z biegiem

R. Kwasnica, Dwie racjonalnosci — od filozofii sensu ku pedagogice ogolnej,
Wyd. Naukowe DSWE TWP, Wroctaw 2007.

* Zob. M. Walzer, Deliberacja... i co jeszcze?, [w:] M. Walzer, Polityka i na-
mietnos¢. O bardziej egalitarny liberalizm, przet. H. Jankowska, Muza, Warsza-
wa 2006, s. 136-162. Zob. takze: A. Szahaj, Trudnosci teorii niezaktoconej ko-
munikacji Jiirgena Habermasa, [w:] A. Szahaj, Jednostka czy wspolnota? Spor
liberalow z komunitarystami a , sprawa polska”, Aletheia, Warszawa 2000,
s. 109-118; L. Koczanowicz, Zrédta solidarnosci, [w:] L. Koczanowicz, Wspol-
nota i emancypacje. Spor o spoteczenstwo postkonwencjonalne, Wyd. Naukowe
DSWE TWP, Wroctaw 2005, s. 19-49.

> H.A. Giroux, Public Pedagogy and the Politics of Resistance: Notes on
a critical theory of educational struggle, ,,Educational Philosophy and Theory”
2003, vol. 35, nr 1, s. 6.
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czasu akceptuje w coraz wigkszym zakresie paradygmat polemicznie
wystepujacy wobec modernizmu, nie odstgpuje od postulatu krytycz-
no$ci pedagogiki’. To wyczulenie na zmienny kontekst wydaje si¢ za-
sadnicze, bowiem nawet jesli:

Konsumpcyjna zabawa znakami i symbolami jest podstawowym mechanizmem kon-
struowania tozsamosci w kulturze wspotczesnej, jest jej ,,permanentna pedagogia”
wymagajaca precyzyjnych analiz edukacyjnych. [A zatem] Bez wzgledu na to, czy
postmodernizm jest intelektualna moda, czy trafnie rozpoznajaca stan spotecznego
$wiata forma kultury, czy minie on szybko, czy nie, pozostana problemy, ktore uczy-
nit podstawowymi elementami swojego dyskursu. [stad] Nie unikniemy tez prob-
lemu prawomocnos$ci wiadzy i wiedzy w obliczu kryzysu prawdy’.

W podrgcznikowym ujgciu zostaje zwigzle zreasumowana owa za-
leznos¢ miedzy pedagogika krytyczna a pedagogika migdzykulturowa
facznie z podkres§leniem elementéw emancypacyjnych — cel interwencji
nie moze ograniczy¢ si¢ do zanegowania dotychczasowych wzorow
zwiazanych z dominacja i przemoca symboliczna, ale musi mie¢ swoj
aspekt pozytywny®. Jest w tym pewna trudno$¢, bowiem propozycja
tego, jak powinien $wiat wyglada¢, sama winna by¢ zabezpieczona przed
krytyka. O ile z punktu widzenia teoretycznego mozna prowadzi¢ kry-
tyke przygotowujac jedynie argumentacje i strategie majace na celu ob-
nazenie mitu i w zwiazku z tym zanegowanie zaleznego od niego sta-
nu rzeczy, o tyle, biorac pod uwage nature praxis, to, co spoteczne, nie
moze powstrzymac swojego ,,istoczenia”.

Nie chodzi tez o wytworzenie prozni normatywnej. Krytyka potrze-
buje alternatywnego rozwiazania w postaci pozytywnej koncepcji, ocze-

¢ Zob. Z. Melosik, Pedagogika krytyczno-postmodernistyczna, [w:] Z. Me-
losik, Wspolczesne amerykanskie spory edukacyjne, Wyd. UAM, Poznan 1995,
s. 114-126.

" T. Szkudlarek, Edukacja w wieloznacznosci: perspektywa postmoderni-
styczna, [w:] Wprowadzenie do pedagogiki. Wybor tekstow, s. 326.

8 Zob. T. Szkudlarek, Pedagogika krytyczna, [w:] Pedagogika. Podrecznik
akademicki, t. 1, red. Z. Kwiecinski, B. Sliwerski, Wyd. Naukowe PWN, War-
szawa 2006, s. 370-375.
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kuje projektu $wiata, ktory warto realizowac (badz tez ktérego reali-
zacja zostala zaniechana). Nie dos$¢ tego, zaczatek owego rozwiazania
jest kotem zamachowym samej krytyki, ktora pozostaje — zgodnie z tra-
dycja — zaplanowang i skoordynowana reakcja na do$wiadczenie nie-
sprawiedliwo$ci. A zatem wypowiada postluszenstwo w imig¢ wartosci,
ktore uznaje za prymarne i bierze na siebie cigzar dowodu. Stad dwu-
znaczno$¢ teorii krytyczne;j.

Dokonujac przegladu rozkladow wladzy, autorytetu i autonomii pe-
dagogika zawiesza chwilowo swoja wlasna prawomocno$¢’. By¢ moze
jej rzeczywistej racji bytu nie zakloca teza o przygodnym charakterze
kulturowego wyksztatcenia si¢ instytucji zwiazanych z funkcjonowa-
niem nowoczesnego panstwa, jednoczesnie jednak w warunkach ustroju
demokratycznego owa teza odbiera jej rzecznikom wszelkie argumenty
pozwalajace chroni¢ ja sama i podlegajacych jej wychowankoéw przed
wladza politykow i lobbingu. W warunkach pluralizmu politycznego
i walki politycznej demokratyczne procedury wyborcze moga wynies$¢
do wtadzy partie z gruntu niedemokratyczne, ktore konsekwentnie reali-
zujac swoj program i wykorzystujac hegemoni¢ oraz uzyskane $rodki,
podporzadkuja instytucje wychowawcze przyjetym przez siebie celom.

Teoretyczny opis takich procesow politycznych w kategoriach ago-
nu, przeciwstawiajac si¢ tym samym przedstawicielom konsensualizmu
(Habermas, Rawls), daja Chantal Mouffe i przywolywany juz Ernesto
Laclau'®. Wedlug nich zbyt duzy konsens polityczny — wzrost podo-

° Zob. T. Szkudlarek, Wyzwanie pedagogiki krytycznej, [w:] T. Szkudlarek,
B. Sliwerski, Wyzwania pedagogiki krytycznej i antypedagogiki, Impuls, Kra-
kow 1992, s. 45-50.

10 Zob. Ch. Mouffe, Agonistyczny model demokracji, przet. A. Orzechowski,
[w:] Ch. Mouffe, Paradoks demokracji, red. A. Orzechowski, L. Rasinski, Wyd.
Naukowe DSWE TWP, Wroctaw 2005, s. 97-123; L. Koczanowicz, Antago-
nizm, agonizm i radykalna demokracja. Koncepcja polityki Chantal Mouffe, [w:]
ibidem,s.7-16; E. Laclau, Dlaczego puste znaczqce majq znaczenie dla polityki?,
przet. A. Sypniewska, [w:] E. Laclau, Emancypacje, s. 66—78. W pewnym sensie
jest to ktétnia w rodzinie migdzy neomarksizmem (Habermas) a postmarksizmem,
gdzie do glosu dochodzi napigcie migdzy modernizmem a postmodernizmem.
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bienstw i rozmazywanie sig¢ roznic — wprowadza zagrozenie utraty row-
nowagi w sferze politycznej. Wedtug nich, to réznica i konflikt konsty-
tuuja to, co polityczne w ramach demokracji.

Nie chodzi w tym przypadku o to, ze doszto do upolitycznienia edu-
kacji, ta ma z gruntu charakter polityczny — kreuje podmioty polityki
— ale o jej centralizacje. W takiej sytuacji wraz ze zmiana wladzy na
autorytarng edukacja migdzykulturowa traci nie tylko czg$¢, ale cale
swoje uprawomocnienie. Jest to skrajny przypadek, w rzeczywisto$ci
w takich warunkach instytucja traci swoja stabilno$¢ z kazda rotacja
na kluczowych stanowiskach. Nie chodzi zatem o oparcie instytucji wy-
chowawczych na legalizmie 1 optowanie za tolerancja ze wzgledu na
aktualna rownowagg ustroju badz biezaca hegemonig ideowa. Jesli insty-
tucja ma broni¢ swojej autonomii, musi szuka¢ nie tyle uzasadnienia dla
siebie, ale dla kazdej proponowanej opcji pedagogicznej poza warunka-
mi ustrojowymi. W kontekscie pedagogiki migdzykulturowej problemem
jest 1 to, ze nie jest ona nurtem permanentnie kontestacyjnym czy rady-
kalnie emancypacyjnym (w stylu na przyktad Noama Chomsky’ego), ale
musi okre$li¢ dopuszczalne limity dziatania autorytetu tak w procesie
edukacyjnym, jak i pozadanej postawie wychowanka.

Rownie kiopotliwe, zwlaszcza dla pedagogiki migdzykulturowe;j
i krytycznej, jest szukanie uzasadnienia w sferze publicznej. Wystarczy
przypomnie¢ tu tezg o falszywej $wiadomosci czy tez o klasowym cha-
rakterze dominacji. Prady lewicowe i liberalne odbierajace owe tezy
jako zarzuty sprzeciwiaja si¢ zastanemu stanowi rzeczy, gdzie repro-
dukowana jest nierowno$¢ i1 konflikt zarowno migdzy podmiotami, jak
rowiez grupami i wspolnotami kulturowymi. Odwotanie si¢ do sfery
publicznej oznacza¢ by moglo przyzwolenie na nietolerancje, kseno-
fobig, rasizm, stowem — wszystko to, co stanowi wyzwanie dla peda-
gogiki migdzykulturowej. Dodatkowo, postuzenie sig teza, ze jej zasad-
no$¢ opiera sig na istniejacym stanie rzeczy — tj. wielosci kultur — tylko
czgsciowo rozwiazuje problem, gdyz uznanie podmiotowosci danego
zjawiska bedzie zalezato od definicyjnych rozstrzygnig¢, tj., co uzna-
wane begdzie jako zawarto$¢ sfery kultury, a co nie. De facto blokuje to
emancypacj¢ i upodmiotowianie.
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Warto doda¢, ze to wlasnie w wyniku emancypacji i krytyki domi-
nacji udato si¢ upodmiotowi¢ spotecznie subkultury i mniejszosci etnicz-
ne. Oczywiscie, w naszych warunkach za kwestia ta stoi zasadniczy
konsens, co wida¢ z entuzjazmu, z jakim podstawowe zadania i cele
owych pradoéw przyjmowane sa przez teoretykow i praktykéw, jednak
W gruncie rzeczy jest to konserwatywny element, ktdry nie pozwala
wlasciwie rozréznia¢ migdzy pozadanymi a niepozadanymi zmianami.

Nadzieja edukacji migdzykulturowej nie powinna tkwi¢ réwniez
w naukach pomocniczych dyscypliny, oczekiwaniu, ze, przyktadowo,
antropologia kulturowa dostarczy takiego rozumienia kultury, ktore
pozwoli na uzasadnienie racji pedagogiki migdzykulturowej. Tworzy to
jedynie iluzj¢ uzasadnienia. Wcale nie jest pewne, czy dyscypliny nauk
humanistycznych daza do uprzywilejowania jakiej$ jednej perspektywy
teoretycznej, ktora moglaby podsuna¢ stabilne ujgcie terminu ,,kultura”.

Przedstawiona tutaj argumentacja miata w zamierzeniu podkresli¢
wage niezaleznych badan i formut teoretycznych rozwijanych na grun-
cie pedagogiki, co stanowi¢ ma jednocze$nie uzasadnienie podjgtych
w tej pracy wysitkow. Zainteresowani nurtem krytycznym pedagodzy
dostrzegaja, ze pedagogika nie moze diluzej jedynie positkowac sig¢
ideami filozoficznymi, ale ze sama musi wzmocni¢ filozofi¢ wycho-
wania, pedagogika musi sta¢ si¢ krytyczna — w tym sensie niezalezna
i w wigkszym stopniu autorefleksyjna — takze wobec swoich filozoficz-
nych zatozen''.

! Zob. Z. Kwieciniski, Pedagogika przejscia i pogranicza. Zamiast wstepu,
[w:] Z. Kwiecinski, Tropy — Slady — Proby. Studia i szkice z pedagogii po-
granicza, Edytor, Poznan—Olsztyn 2000, s. 14-17. Kryzys uprawomocnienia
nie tylko dotyka nurty pedagogiki, ale w szczegdlny sposob dotyczy jej tozsa-
mosci, bowiem instytucjonalizacja w ramach akademii nie zostata poprzedzo-
na wyodrgbnieniem i zdefiniowaniem osobnej dyscypliny. Przeciwnie, dopie-
ro po ustanowieniu stanowisk i katedr zaczgto szuka¢ wlasciwego pedagogice
obszaru badan, czego skutki odczuwalne sa do dzis. Zob. T. Hejnicka-Bezwinska,
Instytucjonalizacja i dyscyplinaryzacja pedagogiki oraz Ewolucja tozsamosci
pedagogiki, [w:] T. Hejnicka-Bezwinska, Pedagogika ogolna, Wydawnictwa
Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 70—124, 408—439.
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Wydaje sig, ze entuzjazm zwigzany ze zgodnos$cia zatozen peda-
gogiki migdzykulturowej z teleologia i aksjotyka demokracji liberalnej
hamuje rozwoj jej krytycznego zaplecza, co mozemy traktowaé jako
zarzut. Grozi nam zatem popadnigcie w mit, zgodnie z logika dialekty-
ki o$wiecenia'?. Owa wspotbiezno$¢ przynosi zatem niebezpieczenstwo,
0 czym byla juz mowa, nadmiernej ideologizacji, z tym ze warto tu za-
znaczy¢ dwa wymiary funkcjonowania ideologii.

Z jednej strony, ideologia moze by¢ rozumiana za Andrew Hey-
woodem jako:

mniej lub bardziej spdjny zbidr idei, stanowiacy podstawe zorganizowanego dzia-
fania politycznego, bez wzgledu na to, czy zmierza ono do zachowania, przeksztat-
cenia czy obalenia istniejacego systemu sprawowania wladzy. Zatem wszystkie
ideologie (a) dostarczaja obrazu istniejacego porzadku, zazwyczaj w formie obrazu
Swiata, (b) lansuja model pozadanej przysztosci, wizje dobrego spoteczenstwa,
a takze (c) wyjasniaja, w jaki sposob zmiana polityczna moze si¢ dokona¢ — czyli jak
przej$é z (a) do (b)".

Ideologie spetiaja bardzo istotne funkcje spoteczne: dostarczaja per-
spektywy, dzigki ktorej Swiat jest rozumiany i wyjasniany, ustalaja cele,
ktore inspiruja dziatalnos¢ polityczna, moga dziata¢ jako swego rodzaju
spoiwo, zapewniajace grupom spotecznym, jak i catym spoteczenstwom,
jednoczace je zestawy przekonan i wartosci, odzwierciedlaja doswiad-
czenia zyciowe, interesy i aspiracje okreslonej grupy spotecznej, sprzy-
jaja wytworzeniu si¢ poczucia przynaleznosci i solidarnosci oraz poma-
gaja krzewi¢ fad i porzadek spoteczny'*.

Natomiast, zgodnie z tradycja lewicowa, ideologia ma tez swoj trud-
ny do zaakceptowania wymiar — iluzji i mistyfikacji, ukrywajacych
interesy grupy dominujacej, stuzacych jako $rodek kontroli spolecznej

12'W kwestii dialektyki mitu zob. M. Horkheimer, T.W. Adorno, Dialektyka
oswiecenia, przet. M. Lukasiewicz, IFiS PAN, Warszawa 1994, s. 19-59.

3 A. Heywood, Wprowadzenie: zrozumieé ideologie, [w:] A. Heywood, Ideo-
logie polityczne. Wprowadzenie, przet. M. Habura, N. Ortowska, D. Stasiak, Wyd.
Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 25.

14 Zob. ibidem, s. 17—18.
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i przypisujacych sobie monopol na prawdg — ktory nalezy systematycz-
nie demaskowac".

To wlasnie drugi z wyrdznionych wymiaréw funkcjonowania ideo-
logii zdaje si¢ szczegdlnie niepokoi¢ Alaina Finkielkrauta:

Multikulturalizm nie stanowi dzisiaj jedynie pewnej tendencji, nie jest rowniez wy-
facznie teoria, stat si¢ narzedziem kategoryzacji i klasyfikacji. Nie jest juz jedynie
zasada subwersji ustalonego porzadku, lecz systemem, ktory kieruje zarowno kon-
stytuowaniem si¢ dyscyplin akademickich, jak i katalogowaniem dziet w biblio-
tekach'®.

Podobne uwagi kieruje pod adresem multikulturalistow Jerzy Ja-
strzgbski, powotujac si¢ przy tym na antropologi¢ Bronistawa Mali-
nowskiego. Z faktu, iz

nie ma kultur lepszych i gorszych — kultury sa po prostu rézne [...] nie wynika, ze
[...] powinnis$my zrezygnowac¢ z krytyki kultury (kultur). Taka krytyka niekoniecznie
bowiem musi by¢ nieusprawiedliwiong i anachroniczna manifestacja europocent-
ryzmu, z wla$ciwymi takiej postawie roszczeniami i ograniczeniami'’.

A zatem, o ile wydaje sig, ze od ideologii nie da sig uciec, o tyle nie
oznacza to, ze pozostaje jej ulegac.

2. Dwuznacznos$é tolerancji

Wro¢my do argumentu, ktory podnosi sig w kontekscie zardwno pe-
dagogiki krytycznej, jak 1 miedzykulturowej, a ktory dotyczy opresji.
Jest to szczegolny zarzut, bowiem uderza jednoczesnie w dwa filary tak
rozumianej edukacji. Najog6lniej moglibySmy powiedzie¢ za Georgem
Auernheimerem, iz:

15 Zob. ibidem, s. 21.

'S A. Finkielkraut, Niewdzieczno$¢. Rozmowa o naszych czasach, przet. S. Kré-
lak, Sic!, Warszawa 2005, s. 133.

17J. Jastrzebski, Spér o wartosci w epoce globalizacji, [w:] Edukacja ku war-
tosciom, red. A. Szerlag, Impuls, Krakow 2004, s. 19.
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Niebezpieczenstwo konserwatyzmu kulturowego w ramach mniejszosci nie jest
realne, natomiast w przypadku wzmocnienia praw mniejszosci moze pojawié si¢
konflikt praw indywidualnych cztowieka usytuowanego w ramach grupy mniej-
szo$ciowej'®.

A zatem po pierwsze, edukacja migdzykulturowa, opierajac si¢ na
dialogu i tolerancji, obnaza swoja hipokryzj¢ w momencie, w ktérym
orientuje si¢ na redukcj¢ zachowan nietolerancyjnych. Po drugie, uni-
kajac wskazywania wprost zachowan niepozadanych, a koncentrujac
si¢ na propagowaniu pozytywnych postaw reprodukuje w wychowan-
kach selektywna tolerancje. Druga opcja jest o tyle bardziej niepokoja-
ca, ze sprowadza selektywna tolerancj¢ do poziomu nieuswiadomionych
uprzedzen. Jednoczesnie, chcac zachowac neutralno$¢ wzglgdem innos-
ci, by podtrzyma¢ norme tolerancji, edukacja migdzykulturowa wcho-
dzi w konflikt z odpowiedzialnoscia 1 sprawiedliwoscia, ktore rowniez
wskazuje jako swe gldwne wyznaczniki. Zilustrowanie tych zagadnien
pozwoli lepiej ukazaé przestanki i problematyke, ktore za nimi stoja.

W ksiazce Kreowanie tozsamosci dziecka. Wyzwania edukacji mie-
dzykulturowej, jej autor wskazuje, iz edukacja migdzykulturowa winna
by¢ zorientowana na wytworzenie postawy otwartosci, zyczliwosci,
tolerancji i dialogu, jak i wzajemnego szacunku, uznania, wyzbycia sig
dominacji. Taka postawa jest wedlug niego odpowiedzia na wyzwania
pluralizmu kulturowego i stanowi w zamysle przeciwstawienie dla agre-
sywnego etnocentryzmu oraz jego przezwyciezenie'’.

Ksztaltowanie za pomoca tolerancji i dialogu nie podwaza znacze-
nia indywidualnej podmiotowosci, jej wolnosci i odpowiedzialnosci, ale
dzigki oswajaniu z innoécia oraz uwrazliwianiu na nia tworzy podstawy
solidarno$ci, pokojowego wspotistnienia i demokracji*. Jednak to dialog

'® G. Auernheimer, Edukacja miedzykulturowa w roli wychowania politycz-
nego, przet. D. Lalak [w:] O potrzebie dialogu kultur i ludzi, red. T. Pilch, Zak,
Warszawa 2000, s. 111.

19 Zob. J. Nikitorowicz, Kreowanie tozsamosci dziecka, Gdansk 2005, s. 200,
203, 209-210.

20 70b. ibidem, s. 203-204, 214.
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i tolerancja, a zwlaszcza ta druga, odgrywaja wyr6znione, bo centralne
role w kreowaniu rzeczywistosci pluralistycznego spoteczenstwa.

Obecnie tolerancja jest szczegdlna wartoscia edukacyjna, gdyz odpiera i niweluje
negatywne stereotypy, uproszczenia, kategoryzacje, uprzedzenia, rézne podziaty
i konflikty, niechg¢ i frustracjg, wrogo$¢ i odrzucenie oraz wywotuje potrzebg soli-
darnosci i zrozumienia®'. [natomiast] Istota dialogu w rozumieniu edukacji migdzy-
kulturowe;j jest wzmocnienie Ja, poczucia odpowiedzialno$ci za wspolne ksztatto-
wanie zasad, norm, wartosci, celow i zamierzen?.

Zatem tolerancja i wigzany z nig dialog jako forma kreacji i ekspresji
tolerancji sprawuja rol¢ mediatora zarowno migdzy poszczegdlnymi
celami, na ktore zorientowana ma by¢ edukacja miedzykulturowa, jak
i podmiotami spotkania.

Tolerancja i dialog pelnia takze swego rodzaju funkcje terapeutycz-
ne. Pojgcie tolerancji, za jakim podaza Nikitorowicz, bazuje na kulturo-
wej decentracji nowoczesnych spoteczenstw, ktora to decentracja ozna-
cza zburzenie hierarchii obowiazujacej dotad w postrzeganiu zaleznoS$ci
migdzy centrum a peryferiami. To wyrownanie pozycji, w tym przypad-
ku migdzy poszczegdlnymi kulturami, nie jest jednak rownoznaczne ze
spotecznym 1 jednostkowym uznaniem, stad potrzeba mediacji i przej$-
cia od postawy reakcji do interakcji.

W procesie edukacji przyjmujemy, ze odmienno$¢ i obcos¢ istnieje i nie jest czyms
do usunigcia, wyeliminowania poprzez poznanie. Odmiennos¢ i Obcos¢ jest wy-

2 Ibidem, s.214. Zob. takze J. Nikitorowicz, Pogranicze, tozsamos¢, edukacja
miedzykulturowa, Trans Humana, Biatystok 1995, s. 19-34. Warto tutaj pod-
kresli¢, iz zgodnie z tym podejsciem tolerancja ma zbiera¢ na jednym poziomie
wiele konfliktow narostych w spoteczenstwie liberalno-demokratycznym. Grozi
to utozsamianiem ze soba zjawisk pochodzacych z réznych sfer, jak i przyjgciem
wstepnego rozstrzygnigeia, iz roszczenia z nimi zwigzane sa tak samo upraw-
nione. Jest to subtelna réznica migdzy stwierdzeniem, iz ,,kazdy inny jest rowno-
waznie inny” (Lévi-Strauss) a stwierdzeniem, iz ,.kazdy inny jest catkiem inny”
(Derrida). W drugim przypadku heteronomia sfery zjawiskowej zachowana zo-
staje na poziomie poznawczym.

2 Ibidem, s. 204.
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zwaniem nie do zawlaszczenia innych kultur, ale stanowi zyciodajne zrodto wzajem-
nego rozwoju, szans¢ na do§wiadczenie innosci, na pokoj. Tolerancja jest wigc po-
wietrzem, ktore pozwala zy¢ w godnosci®.

W tym sensie tolerancja sprzyja ujawnieniu si¢ w stosunkach migdzy
ludZmi wartos$ci uznanych za uniwersalne, bowiem, jak czytamy w Kreo-
wanie tozsamosci dziecka:

podstawa tolerancji jest szacunek dla cztowieka, poszanowanie jego godnosci i indy-
widualnosci, jego wolnosci i uprawnien, traktowanie pogladow i przekonan innych
ludzi na réwni ze swoimi, a to wymaga pokory i uznania blizniego®. [A zatem|]
Istota tolerancji jest jej humanistyczna i ponadczasowa warto$¢, zwiazana z otwar-
ciem, zblizeniem zaufaniem i zrozumieniem. W literaturze przedmiotu spotykamy
mnogos$¢ sformutowan ja okreslajacych, w ktorych zwraca si¢ uwage na takie cechy,
jak: wytrzymywanie, znoszenie, okazywanie cierpliwosci i wyrozumiatosci, szacu-
nek, uznawanie, godzenie si¢ z czyims$ stanowiskiem mimo przekonania, ze jest ono
niesluszne, i tym podobne®.

Jednak, jak zauwaza autor w pracy Pogranicze, tozsamos¢, edukacja,
ksiazce o 10 lat wczesniejszej w jego dorobku:

Jezeli przyjac, ze u wigkszo$ci normalnych ludzi odmienno$¢ religijna czy etniczna
nie powinna by¢ sama w sobie podstawa do dezaprobaty, to wowczas dylemat to-
lerancji w odniesieniu do tych odmiennosci nie mialby miejsca. Jednakze powstaje
pytanie — jak pogodzi¢ w postawie tolerancji potaczenie dezaprobaty z przyzwole-
niem, brak akceptacji z obrona i wsparciem w walce o prawo do wyrazania wlasnych
pogladow itp. Jesli tolerancja bylaby odruchem naturalnym, nie byloby problemu,
natomiast odrzucanie pewnych pogladéw najczesciej jest zwiazane z jednoczesna
checia ich zakazania. Jest to wigc predyspozycja psychologicznie trudna do przy-
swojenia i wydaje si¢ wynikiem procesu socjalizacji i wychowania. Stad, jak sadze,
ma miejsce zréznicowanie tolerancji w zaleznosci od kultury, sytuacji, obiektu itp.*

3 J. Nikitorowicz, Kreowanie tozsamosci dziecka, s. 213. Nikitorowicz wylicza
typy postaw tolerancyjnych (ibidem, s. 222-223), nastgpnie rodzaje dialogu
(ibidem, s. 224) oraz typy komunikacji (ibidem, s. 231). Poszczegolne typy i ro-
dzaje sa utozone hierarchicznie.

2% Ibidem, s. 217.

3 Ibidem, s. 215.

26 J. Nikitorowicz, Pogranicze, tozsamosé, edukacja miedzykulturowa, s. 25.
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Ta interesujaca uwaga wprowadza nam jeszcze jeden istotny szcze-
got, mianowicie sugeruje, ze nalezy wzia¢ pod uwage dwa pojecia to-
lerancji — uniwersalnej, ktora jest celem edukacji miedzykulturowej,
i partykularnej, ktora jest wewngtrzng norma danej kultury. Ale tez, jak
mogtoby wynika¢ z tej wypowiedzi, w kazdej kulturze funkcjonuja ja-
kie$ praktyki, ktore mozna wiaza¢ z norma tolerancji, z tym ze nie taczy
je zaden ponadkulturowy wspdlny zakres. Pytania, ktére moga si¢ wy-
toni¢ z takiego ujgcia kwestii, dotycza stosunku migdzy tymi dwoma
pojgciami tolerancji i warunkow, ktore umozliwialyby skuteczne roz-
roéznianie praktyk zwigzanych z tolerancja w znaczeniu uniwersalnym
od tolerancji w znaczeniu partykularnym. Jest to niezwykle istotne, bo-
wiem tolerancja jest zorientowana na swoja antyteze, wobec ktorej kon-
stytuuje wlasna tozsamos$¢ i wobec ktorej ma mobilizowac wysitki edu-
kacji migdzykulturowe;.

Nietolerancyjna jest osoba, ktéra odczuwa i zachowuje si¢ wrogo wobec osoby od-
miennej. Tolerancyjna za$ ta, ktéra nie karze odmiennego zachowania lub mysle-
nia*’. [A zatem] Unikanie, ucieczka od innosci, zwalczanie bytyby juz nietole-
rancja®®

Stad tolerancja ma rdwniez swoje granice, bowiem:

Nie mozna mie¢ tolerancji dla nienawisci rasowe;j, religijnej, narodowej, deprawo-
wania nieletnich i innych krzywd. Istotne staja si¢ granice tolerancji, ktorymi sg
potrzeby, wartoéci i godno$é®.

2 J. Nikitorowicz, Kreowanie tozsamosci dziecka, s. 221.

2 J. Nikitorowicz, Pogranicze, tozsamos$é, edukacja miedzykulturowa, s. 23.

¥ J. Nikitorowicz, Kreowanie tozsamosci dziecka, s. 218. Owo napigcie
w nieco zlagodzonej formie rysuje si¢ takze w podejéciu Martina Zilinka: ,,Czto-
wiek nie umie zy¢ poza wspolnota ludzka i dlatego tez on/ona musza stosowaé
tolerancj¢ wzgledem innych ludzi oraz szanowa¢ ich odmienna wolg i znosi¢
bledy i mankamenty w pogladach, punktach widzenia oraz przekonaniu. Tole-
rancja nie oznacza zaklocenia wlasnej tozsamosci moralnej, ale oczekiwanie za-
chowania optymalnej otwartosci do innych i potencjalnie kazdego odmiennego
stanowiska. [...] Inaczej wslizgniemy si¢ w nietolerancjg, fanatyzm i przemoc.
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Ten dwubiegunowy podzial pojawia sig takze na innych poziomach:

Dialog w powiazaniu z akulturacja kojarzy sig¢ wigc z zauwazeniem, zrozumieniem,
wspieraniem i pomoca, zaufaniem i ugoda, konsensusem, aura dodatnia, a jego brak
z izolacja, samotno$cia, napigciami, konfliktami*’.

Granice taczg z wielokulturowoscia (liczba mnoga kultur), podziatem, reakcja na
odmienno$¢, czgsto z obszarem obcym, zakazanym, niebezpiecznym, niezrozumia-
tym, dalekim, jak tez z wygnaniem, odrzuceniem, stygmatem, marginalizacja, wy-
kluczaniem, nacjonalizmem itp. Pogranicza za$§ z mig¢dzykulturowoscia — inter-
akcjami, wzajemnym zainteresowaniem, tolerancja, uznaniem, obszarem przenikania
1 zapozyczania i jednocze$nie obrony i zabezpieczania wlasnych, rdzennych war-
tosci, obszarem ptodnym do odkrywania i negocjowania, do dialogu i kompromisu,
ale takze z zakorzenieniem i bliskoécia, patriotyzmem®'.

Tolerancja pozwala mi dzigki uznaniu innosci uszanowac¢ odrgbno$¢
Innego i jego do niej prawo, ale tylko w granicach warto$ci uznanych za
uniwersalne. Te zorientowane sa na uszanowanie zarowno godnosci, jak
i odmiennosci. Stad, jesli zachowujg si¢ wrogo wobec kogo$ odmien-
nego, bede uznany za nietolerancyjnego, ale tez spoczywa na mnie
wlasnie obowiazek rozpoznania i nietolerancji wobec przejawow nie-
tolerancji. Niechec¢ zlewa si¢ z krytycznoscia, a tolerancja przyczynia si¢
do stygmatyzacji zachowan i osob jako ,,nietolerancyjnych”. Jesli osoba
jest odmienna, ma prawo do swojej odmienno$ci. Ma takie samo prawo
na mocy naszej roéwnorzednosci uzna¢ moje zachowanie jako godzace
w jej badz kogos trzeciego godno$¢ jak ja. Nalezy zauwazy¢ jednak, ze
godnos$¢, peliac tutaj funkcje uniwersalnej warto$ci, nie jest scharak-
teryzowana co do zakresu swojej tresci, a zatem i jedna, i druga strona

Uczenie sig zycia w petnym réznic wielokulturowym $wiecie jest imperatywem
obecnych czasow”. M. Zilinek, Multicultural and Transnational Dimension in the
Moral-identity-of-a-personality Formation, [w:] Wielokulturowos¢ — miedzykul-
turowos¢ obszarami edukacyjnych odniesien, s. 36.

30 J. Nikitorowicz, Kreowanie tozsamosci dziecka, s. 226. Zob. takze J. Niki-
torowicz, Pogranicze, tozsamosé, edukacja miedzykulturowa, s. 23.

3! J. Nikitorowicz, Préba okreslenia przedmiotu edukacji miedzykulturowej,
[w:] Region, tozsamos¢, edukacja, red. J. Nikitorowicz, D. Misiejuk, M. Sobecki,
Trans Humana, Biatystok 2005, s. 19.
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moga si¢ na nia zasadnie powotywac. Grozi mi zatem, ze bede tolerowat
praktyki kogo$ innego, ale tylko w granicach tego, co ja, a nickoniecznie
on, uwazam za godne.

W ten sposob chcac broni¢ uniwersalnych warto$ci w imig tolerancji
mogg stac sig przes§ladowca. Pytanie zatem brzmi: kto lub co decyduje
ostatecznie, jaki sprzeciw jest jeszcze wyrazem tolerancji, a jaki wy-
razem wrogo$ci? Co ze sprawiedliwos$cia, ktorej brak moze by¢ przyczy-
ng upokorzenia? Jak rozumie¢ w tym kontekscie, postulat, ze: ,,Nauczy-
ciel winien si¢ pogodzi¢ z wielo$cig wzorow i odniesien kulturowych,
z ksztattowaniem autonomii i prawem wyboru. Musi uczy¢ krytycyzmu
i oceniania wedtug uniwersalnych wartosci kultury, nie za$ narzucania
swoich, czy rozstrzygania za wychowanka”?*

Wydaje sig, ze zadanie to rozsadza wewngtrzne napigeie. Jest tez
w tym coS$ z tego, co porusza Alaina Finkielkrauta: ,,Nie ma nic bardziej
dtawiacego i odbierajacego glos niz obecny pluralizm przekonan i war-
tosci. [...] dyskurs powszechnej tolerancji toleruje w gruncie rzeczy je-
dynie sam siebie. [...] Tolerancja, nasza ostatnia tyrania™>. A takze
Jacques’a Derridg: ,,Chociaz wolg pokazy tolerancji niz demonstracje
nietolerancji, mam mimo to pewne zastrzezenia do stowa «tolerancja»
i organizowanego wokot niego dyskursu. To jest dyskurs o religijnych
zrodlach, czgsto uzywany po stronie tych, ktorzy sprawuja wiadzg,
zawsze jako rodzaj ustepstwa...”**.

32 J. Nikitorowicz, Kreowanie tozsamosci dziecka, s. 221. Zob. takze: ibidem,
s. 213.

3 A. Finkielkraut, Niewdzieczno$¢. Rozmowa o naszych czasach, s. 143—144.
Jak zauwaza Bernhard Waldenfels: ,,Musimy jasno sobie uswiadomic, ze inter-
kulturowo$¢ moze zosta¢ pogrzebana nie tylko przez arogancka monokulture, ale
réwniez przez przesadne reakcje idace w przeciwnym kierunku”. B.Waldenfels,
Wzajemne przenikanie si¢ swiata swojskiego i swiata obcego, [w:] B. Waldenfels,
Topografia obcego, przet. J. Sidorek, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002, s. 87.

¥ Autoodpornosé: rzeczywiste i symboliczne samobdjstwa. Rozmowa z Jac-
ques’em Derridq, przet. B. Orlewski, [w:] G. Borradori, Filozofia w czasach ter-
roru. Rozmowy z Jiirgenem Habermasem i Jacques’em Derridg, Wydawnictwa
Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 158. ,,Tolerancja to warunkowa,
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Zatem chodziloby tutaj o wyrabianie ograniczonej postawy tole-
rancji, bowiem ta, jak si¢ okazuje, zalezna jest od umiejetnosci krytyki,
ktorej punktami odniesienia maja by¢ uniwersalne wartosci — zarowno
godnos¢, jak i traktowanie pogladéw innych na réwni ze swoimi. Jed-
nak nie jest wcale pewne, czy te kryteria uprawniaja do prowadzenia
krytyki i daja do niej jasne podstawy. Chyba ze dysponuj¢ wiedza (ktéra
z punktu widzenia edukacji migdzykulturowej dopiero mam naby¢) na
temat wartosci, praktyk, wzoréw kulturowych Innego (co nie wyczerpuje
mozliwosci jego odmiennos$ci) i wtedy ta wiedza pozwala mi rozumiec¢
i ocenia¢ jego zachowania, co jednak nie oducza dominacji i wchodzi
w konflikt z traktowaniem pogladéw innych na réwni ze swoimi. Tole-
rancja bylaby wtedy relatywna wzglgdem posiadanej wiedzy i umiejet-
nos$ci odczytania uniwersalnych roszczen w sytuacji spotkania.

Ale autor daje i inna, mozna sadzié, ze o wiele wigcej obiecujaca
odpowiedz:

Trudno méwic o catkowitej, nieograniczonej i bezwzglednej tolerancji, gdyz taka
postawa moze si¢ wiaza¢ z checia wyzbycia sie¢ odpowiedzialnoéci®.

A zatem to nie tolerancja, lecz odpowiedzialno$¢, jak wskazuje Ni-
kitorowicz, jest tutaj podstawowym zagadnieniem, ktore stanowiloby
w takim wypadku jedno z kryteriow krytycznosci.

3. Fetysz kultury i optymizm poznawczy

Polisemia pojecia kultury jest czym$ w zasadzie przydatnym, oczy-
wiscie nie wedtug tych, ktorzy od lat zajmuja si¢ antropologia. Uzywane

okreslona okoliczno$ciami, ostrozna goscinnos$¢” (ibidem, s. 159). R6znice w po-
dejséciu do pojecia tolerancji Derridy i Habermasa zdaja si¢ pokazywacé dwa
skrajne punkty, stanowiace granice spektrum filozofii zachodniej konca XX wieku
(zob. ibidem, s. 44-45, 70, 83, 102-103, 157-158, 191-195).

35 J. Nikitorowicz, Kreowanie tozsamosci dziecka, s. 218.
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czgsto w liczbie pojedynczej, wartos$ciujaco, przeciwstawiane naturze,
cywilizacji, kojarzone z kultem, wiedza, sztuka, tym, co wznioste, po-
nadczasowe, wybitne, z czasem odczarowane, stracitlo wiele ze swego
niecodpartego uroku.

Jak si¢ wydaje, proba uchwycenia jego specyfiki to jednoczes$nie
proba odpowiedzi na pytanie, kim jest czlowiek. Pokusa sugestywna,
mimo ze zerkanie w lustro moze da¢ wglad jedynie w wizerunek. Waga
pytania kusi mimo swego ciazenia, zakres sprowadza na drogg twor-
czych niepowodzen.

Odprysk idei poznawania innosci daje o sobie zna¢ rowniez w peda-
gogice migdzykulturowej, kiedy w duchu Goethego wnosi sig, ze wlas-
ciwa droga do innego cztowieka wiedzie przez poznanie i zrozumienie
kultury, z ktorej ten si¢ wywodzi. Ale $wiadomos$ci poszukujacej syn-
tezy trudno jest natrafi¢ na co$ niedwuznacznie okreslonego, bowiem co
w zasadzie laczy, na przyklad wiedzg, dokonania muzyczne, przyzwy-
czajenia, prawo, wierzenia, literaturg i obyczaje? Cheé sprowadzenia
wystgpujacego w wielu postaciach fenomenu kultury do czego$ inte-
lektualnie uchwytnego, a jednoczes$nie specyficznego i zrozumiatego
sprawia, ze czgsto kladzie si¢ maksymalny nacisk na wysoce abstrak-
cyjny komponent kultury — tj. warto$ci, jednocze$nie mniejsza wage
przywiazujac do kwestii praktyk kulturowych i wzoréw, zwyczajow i in-
stytucji, roznicowania wewngtrznego, dynamiki przemian, nieu§wiado-
mionych przedsadow, negatywnych stereotypow. Wydaje sig, ze ten wy-
miar mogliby$Smy scharakteryzowa¢ analogicznie do tego, co probowat
zrobi¢ Ludwig Wittgenstein w odniesieniu do fenomenu jgzyka:

Na jezyk nasz mozna patrze¢ jak na stare miasto: platanina uliczek i placow, starych
i nowych domow, doméw z dobuddéwkami z réznych czasoéw; a wszystko to oto-
czone licznymi nowymi przedmie$ciami o prostych i regularnych ulicach, ze stan-
dardowymi domami*.

36 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, Wyd. Nauko-
we PWN, Warszawa 2004, s. 16.
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Wspomniana tendencja ulega w zasadzie odwroceniu w pozosta-
jacych pod wptywem zwrotu kulturowego studiach kulturowych, gdzie
w poznawczych schematyzacjach ktadzie si¢ nacisk na procesy wytwa-
rzania znaczen®’. Jak pisze Barker:

jezyk nadaje znaczenie obiektom materialnym i1 praktykom spotecznym, ktore
w ten sposob sa wilaczane w pole widzenia i staja si¢ dla nas zrozumiale w wy-
znaczonych przez jezyk granicach. Procesy tworzenia znaczen to inaczej praktyki
znaczace. W celu zrozumienia kultury nalezy dokonaé analizy proceso6w symbo-
licznego tworzenia znaczenia w jezyku rozumianym jako ,.system znaczacy’.

Idealizacjom akcentujacym komponent wartosci trudno jest uciec
od optyki prezentujacej ogodlnie pozytywny obraz tego, czym jest kultu-
ra*, w porownaniu do, na przyktad, mistrzow podejrzen, patrondw post-
strukturalizmu, ktérych stosunek do jej domeny byt dalece ambiwa-
lentny ze wzgledu na genetyczne skazy, jakim ciagle musi ulega¢. Marks
podkreslat znaczenie rozpowszechnianych iluzji i mistyfikacji w pro-
cesie kontroli jednostek oraz klas spotecznych, Nietzsche — resenty-
ment stabych dochodzacy do glosu w moralnosci mieszczanskiej, Freud
sublimacjg libido w spolecznej logice cyrkulacji przyjemnosci i bezpie-
czenstwa. W tym duchu, biorac pod uwage aspekt poznawania innych
kultur oraz konfliktow politycznych, Georg Auernheimer podkresla zna-
czenie sfery tabu i zaktamania kulturowego, ktore to jego zdaniem row-

37 Zob. L. Koczanowicz, Kultura jako zespot praktyk, [w:] L. Koczanowicz,
Wspolnota i emancypacje, s. 51-73; A. Barnard, Antropologia. Zarys teorii
i historii, przet. S. Szymanski, PIW, Warszawa 2006, s. 191-238.

3 Ch. Barker, Studia kulturowe. Teoria i praktyka, przet. A. Sadza, Wyd. UJ,
Krakow 2005, s. 8.

% Nalezy zastanowi¢ sie, w jakiej relacji do kultury pozostaja budzace czeste
kontrowersje takie zjawiska, jak: eutanazja, aborcja, status wolnych zwiazkow
i zwigzkow homoseksualnych, adopcja dzieci, narkomania, handel kobietami
1 mgzezyznami, aranzowane malzenstwa, terroryzm, prostytucja, obrzezanie ko-
biet, honorowe zabojstwa, AIDS, nierownos$ci ekonomiczne itd.
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niez powinny wej$¢ w obszar zainteresowania nauczycieli*’. Ale i orien-
tacja na poznawanie innych kultur nastrgcza powaznych problemow.

Potraktujmy jako wytyczna dotyczaca rozbijania stereotypOw passus
zaczerpnigty z innego artykutu:

Istotg stereotypu i mozliwosci jego modyfikacji mozemy zilustrowaé na przykta-
dzie gory lodowej. Patrzac na gorg lodowa, mozna dostrzec na powierzchni wody je-
dynie jej wierzchotek. Ogromna czg¢$¢ masy lodowej o nieznanym ksztalcie i1 roz-
miarach jest bowiem zanurzona w oceanie. Otdz stereotypowe postrzeganie Innego
mozna uznac za wierzcholek gory lodowej, widoczny z perspektywy swiata jednostki.
Pelna wiedzg o Innym skrywa za$ ocean, ktory mozna nazwaé swiatem Innego. Sens
edukacji migdzykulturowej wydaje si¢ polega¢ migdzy innymi na rozpoznawaniu
stereotypow (poszukiwaniu wierzchotkow gor lodowych) i ich dekonstrukcji — za-
mienianiu na rzetelna wiedze (eksploracji catej gory lodowe;j)*.

Otoz, wceale nie jest pewne, czy dekonstrukcja zmierza do rzetelnej
wiedzy, czy tez do ostabienia skutecznosci tej, ktora bezpodstawnie za
taka chce uchodzi¢. Duze ryzyko zwiazane jest z uruchamianiem tancu-
chow ekwiwalencji, gdzie mit zostaje zastapiony innym mitem, mitem
propagowanym przez Innego, a potwierdzonym przez rodzimy autorytet
bez nadziei na niezaangazowanego arbitra. Biorac pod uwage wzajem-
na odmienno$¢, nie ma tez gwarancji, ze wizerunek, ktory ma zastapic
stereotyp, okaze si¢ w wigkszym stopniu akceptowalny niz jego pierwo-
wzor. Wedtug obroncéw praw cztowieka, naruszenia wolnosci, godnosci
i zycia jednostki nie usprawiedliwia swoisto$¢ praktyk kulturowych:

W marcu 1999 roku Lal Jamilla Mandokhel, 16-letnia Pakistanka, zostata wielo-
krotnie zgwalcona. Jej wujek ztozyl doniesienie na policjg. Policjant zatrzymat
sprawcg, ale Lal Jamillg przekazat plemieniu, z ktdrego pochodzita. Rada starszych

% Zob. G. Auernheimer, Edukacja miedzykulturowa w roli wychowania poli-
tycznego, [w:] O potrzebie dialogu kultur i ludzi, s. 106.

W, Ztobicki, Wielokulturowosé a szkota. O miedzykulturowych kompe-
tencjach pedagogow, [w:] Wielokulturowos¢ — miedzykulturowos¢ obszarami
edukacyjnych odniesien, s. 190.
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uznata, ze Lal Jamilla przyniosta hanbg plemieniu i jedyna droga do jej zmazania
jest $mier¢ dziewczynki. Na rozkaz rady zostata ona zastrzelona®.

W obszarze pedagogiki miedzykulturowej przypadek taki odstania dwu-
znaczno$¢ 1 niedostatek orientacji poznawczej. Mozna tutaj mowic o ry-
zyku oscylacji migdzy postkolonializmem a neokolonializmem:

Te niepokojace rdznice, te wszystkie dziwactwa, indosynkrazje niesprowadzalne do
niczego, co przysni¢ si¢ moglo racjonalnemu umystowi [...] — wszystko to podda-
wane jest kolonizujacej presji dominujacej kultury, ktora usituje odbudowaé swa
tozsamos$¢ przez wchtanianie owego roju roznic w strukture dialektyki, usituje z tej
mozaiki utworzy¢é nowa wizje Duzej Innosci nadajacej si¢ jako przeciwwaga dla
reintegrowanej tozsamosci. Innos¢ jest w cenie: inno$¢ si¢ bada i probuje zrozumieé,
zrozumie¢ — by zamknaé w pojgciowych strukturach uspokajajacych zdecentrowa-
ny rozum Europy™®.

Wydaje sig, ze przynajmniej cztery czynniki moga zachwia¢ opty-
mizmem poznawczym. Po pierwsze, niejednorodno$¢ wewnatrzkultu-
rowa, ktora wymyka si¢ prawdom statystycznym. Po drugie, nieréwno-
mierna i nieregularna dynamika luzno powiazanych jej elementow skta-
dowych. Po trzecie, prymat praktyki nad teoria, ktory w tym wypadku

2 M. Freeman, Prawa czlowieka, przet. M. Fronia, Sic!, Warszawa 2007, s. 7.
Zob. takze: Czarna ksiega kobiet, red. Ch. Ockrent, wspotpr. S. Treiner, przel.
K. Bartkiewicz i in., WAB, Warszawa 2007. Poszczegolne materiaty dotyczace
przemocy wobec kobiet zostaly utozone w osobne rozdzialy wedtug klucza po-
szczegblnych praw cztowieka, ktorych tamanie egzemplifikuja. Autorka wstepu,
Christine Ockrent, pisze: ,,Nalezy oczywiscie chroni¢ i promowac réznorodnos¢
kulturowa, gdyz stanowi ona o bogactwie $wiata, lecz nie za ceng tamania ele-
mentarnych praw czlowieka. Co jest bardziej cenne — kultura czy jednostka?
A doktadniej, co jest nadrzedne — kultura czy kobieta?” (ibidem, s. 7).

# T. Szkudlarek, Dialektyka Innego i postkolonialna tozsamosé, [w:] Edu-
kacja a tozsamosc¢ etniczna, red. M. M. Urlinska, Wyd. UMK, Torun 1995, s. 34;
zob. takze T. Szkudlarek, Postkolonializm jako dyskurs tozsamosci: w strone
implikacji dla polskich dyskusji edukacyjnych, [w:] Spory o edukacje. Dylematy
i kontrowersje we wspoiczesnych pedagogiach,red. Z. Kwiecinski, L. Witkowski,
Edytor, Warszawa 1993, s. 312-314.
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oznacza réznicg migdzy zaangazowaniem w zycie codzienne a postrze-
ganiem przez siebie i innych tego zaangazowania. Po czwarte, dystanse
migdzy jezykami.

Problemy epistemologiczne nie sa obce antropologom*, jednak
w przypadku ich badan wyniki moga mie¢ charakter szeregu hipotez
dyskutowanych przez przedstawicieli poszczegolnych szkot, ktorych nie
zmusza do pospiechu potrzeba ostatecznej konkluzji, majacej wesprzec
spoteczne projekty. Dazy¢ moga oni nie tyle do wiedzy pewnej, ile moz-
liwie prawdopodobne;.

Inne zadania widzi si¢ dla wiedzy o poszczegdlnych kulturach,
z ktorej korzysta si¢ w obszarze pedagogiki migedzykulturowej — wie-
dza ta ma pomaga¢ warto$ciowac¢, wchodzi¢ w kontakty z innymi, wy-
klucza¢ konflikty* oraz wzmacnia¢ wiasna tozsamos¢. W tym kon-

W dwutomowym wyborze prac z zakresu teorii antropologicznej, jakiego
dokonali Marian Kempny i Ewa Nowicka, mozna znalez¢ prace czotowych
przedstawicieli dyscypliny, poruszajacych podstawowe dylematy, przed ktory-
mi ona stoi — Raymonda Firtha, Clifforda Geertza, Roya Wagnera, Tima Ingolda
(tom 1), Melforda E. Sapiro, Stanleya J. Tambiaha, Kristen Hastrup, Warda
H. Goodenougha (tom 2). Badanie kultury. Elementy teorii antropologicznej
oraz Badanie kultury. Elementy teorii antropologicznej. Kontynuacje, wyb.
M. Kempny, E. Nowicka, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2005. Zob. takze:
Ch. Barker, Studia kulturowe. Teoria i praktyka, s. 27-62.

4 W sporze z funkcjonalistami — ktorzy decydujace znaczenie przypisywali, jak
pisze Jerzy Szacki ,,normom i warto$ciom, wigzacym cztonkow spoleczenstwa
i umozliwiajacym ich wspolistnienie i wspotpracg” — wytonito si¢ szereg stano-
wisk i teorii koncentrujacych uwagg na roli konfliktu w zyciu spolecznym, ktory
jako taki nie musiat by¢ rozumiany jedynie jako ,,negatywny” czynnik. Wskazy-
wano zatem na rol¢ konfliktu w kontekscie integracji i podkreslano, iz jest on
niezbedny w procesach zmiany spotecznej. Podejécia te nawiazywaty takze do
klasycznych koncepcji Marksowskich czy Darwinowskich, w ktorych element
walki jest jednym z centralnych. Zob. J. Szacki, Funkcjonalizm i jego krytycy,
[w:] J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa
2002, s. 828—838, cyt. s. 828. Zob. takze L. Koczanowicz, Rozum, konflikt, har-
monia. Wizje zycia spolecznego w filozofii wspolczesnej, [w:] L. Koczanowicz,
Wspolnota i emancypacje, s. 177-203.
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tekscie mozna mowié o ,,perfidnym podtekscie” prob ,,pojmowania In-
2946
nego”*.
Problemy poznawcze, niejednorodnos¢ wewnatrzkulturowa, jak
i powszechne ruchy migracyjne, ,,przeplyw rozlaczny” towardw, ustug,
kobiet i mgzczyzn, obrazéw medialnych itd., ktore wptywaja na zroz-
nicowanie w obrgbie regiondéw, sprawiaja, iz zasadne wydaje sig prze-
sunigcie akcentu z samej kultury na kondycj¢ ,,cztowieka pogranicza”.

Pogranicza rozumiane jako lezacy poza centrum obszar zréznicowan, innosci i od-

miennosci, gdzie mozna porownywac, odkrywaé, wykazywac¢ zdziwienie, negocjo-

wac 1 prowadzi¢ dialog, staje si¢ naturalnym $rodowiskiem wspolczesnego czto-
T

wieka®’.

Oczywiscie, pogranicze nie jest czyms§, co ksztattuje si¢ dzisiaj, ale
co jest obecnie odkrywane. Roéwniez co do istnienia jednorodnego
centrum nie powinnismy mie¢ zhudzen:

Miasta jako twory sui generis kulturowe, stanowig najlepszy przyktad [...] przerostu
semiozy, nadmiaru znakow sttoczonych w przestrzeni uzytkowej. Paradoksalnie
jednak koncepcja tozsamosci kulturowej ujmowanej w sposob tradycyjny, tzn.
opartej na tradycyjnych koncepcjach kultury przedstawiajacych poszczegodlne kul-
tury rowniez jako pojedyncze, izolowane wyspy, niemal zawsze zatamuje si¢ w kon-
frontacji z tozsamo$ciami konkretnych miast. Trzy podstawowe zalozenia tradycyj-
nych koncepcji kultur: spoteczna jednorodnos¢, przezroczystos¢ etniczna oraz wy-
razne granice migdzy kulturami, sa tu bowiem konsekwentnie odrzucane. Miasta
byly zawsze nie tylko przykladem rozbudowanego zréznicowania spolecznego
zarbwno w wymiarze poziomym, jak pionowym, lecz takze przyciagaly grupy
nalezace do réznych wspoélnot etnicznych, nie zawsze dbajac o rozdzielenie tych
zréznicowanych spolecznosci wyraznymi granicami przestrzennymi. Jesli zatem
chcemy przedstawi¢ argumenty na rzecz odrzucenia tradycyjnych koncepcji kultu-
ry, mozemy zawsze odwolac si¢ do opartych na idei wielokulturowosci tozsamo$-
ci miast*,

4 Zob. T. Szkudlarek, Edukacja w wieloznacznosci: perspektywa postmoder-
nistyczna, [w:] Wprowadzenie do pedagogiki, s. 329.

7 J. Nikitorowicz, Préba okreslenia przedmiotu edukacji miedzykulturowej,
[w:] Region, tozsamos¢, edukacja, s. 19.

* E. Rewers, Post-polis. Wstep do filozofii ponowoczesnego miasta, Univer-
sitas, Krakow 2005, s. 300.
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Nie jest zatem pewne, czy to ,,demitologizowanie” centrum, czy tez
mitologizowanie peryferidéw wydatniej przyczynia si¢ do upowszechnie-
nia wzoru kondycji pogranicza, cho¢ nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdze-
niem, iz ,,wielokulturowo$¢ miasta ma inny nieco charakter niz wielo-
kulturowos¢ pograniczy”. A mianowicie:

To, co je wlasciwie rozni, to to, ze w duzych centrach jest to maksymalny eklek-
tyzm, za§ na pograniczach jest to zetknigcie si¢ ze soba kilku (dwoch, trzech)
okreslonych kultur. W miastach-centrach jest to najczgsciej kontakt czasowy, chwi-
lowy, podczas gdy na pograniczach trwa on dtugo. Taka sytuacja niejako wymusza
zajecie jakiego$ stanowiska. Stad tez na pograniczach mamy do czynienia albo
z ostrym konfliktem, albo ze wspotpraca®.

Jednak niezaleznie od wyniku roztadowania tego napigcia migdzy
w zasadzie dwoma modelami ,,czlowieka pogranicza”, wydaje sig, ze zy-
cie na pograniczu stato si¢ nie tylko akceptowanym, ale i afirmowanym
antropologicznym powszechnikiem®, jak rowniez, ze kwestie z obsza-
ru zagadnien etycznych, ktérym ,,odkrycie” pogranicza pomogto zaist-
nie¢ w spotecznej §wiadomosci, pozostang zasadnicze. ,,Nie da si¢ juz
zamkna¢ w kulturze oczu na to, ze jednolitos¢ wyborow $wiatopogla-
dowych nie wigze praktycznie juz zadnej zywej i otwartej tradycji kul-
turowej”™".

A zatem nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz kwestia moralnej wrazli-
wosci 1 jej centralnego punktu — odpowiedzialnosci, w wielu rozpatry-
wanych w tej czesci wymiarach pedagogiki migdzykulturowej wysuwa
si¢ na plan pierwszy.

* H. Mamzer, Pogranicza — obszary stykania sie kultur, [w:] H. Mamzer,
Tozsamos¢ w podrozy. Wielokulturowos¢ a ksztattowanie tozsamosci jednostki,
Wyd. UMA, Poznan 2002, s. 140, 138.

30 Zob. L. Witkowski, Przedmowa do I wydania, [w:] L. Witkowski, Uniwer-
salizm pogranicza. O semiotyce kultury Michata Bachtina w kontekscie edukacji,
Adam Marszatek, Torun 2000, s. 9-10, 17-19; zob. tez s. 107.

U L. Witkowski, Ambiwalencje tozsamosci z pogranicza kulturowego, [w:]
Edukacja a tozsamos¢ etniczna, s. 20.
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Najdobitniej oddaje to chyba wypowiedz sformulowana w konteks-
cie poszukiwania krytycznego uzasadnienia dla pedagogiki: ,,Wycho-
wawca nie ma zadnych — poznawczych ani moralnych — podstaw dla
uprawomocnienia okreslanych przez siebie celow dziatania. Co czyni,
czyni wylacznie na wlasna odpowiedzialnos¢”. 1 dalej, jak gdyby pro-
bujac dookresli¢: ,,Mozna chyba jedynie stara¢ si¢ dziata¢ uwaznie,
z wyczuleniem na wprowadzane przez wtasne dziatanie zatozenia,
definicje sytuacji okreslajace ramy narzucanego innym dyskursu. W ta-
kim uwaznym dzialaniu «pomigdzy» zalozeniowos$cia a krytyka, teoria
a praktyka, otwiera si¢ przestrzeh pedago giki™.

Skoncentrujmy si¢ zatem na tym otwarciu.

52 T. Szkudlarek, Wyzwanie pedagogiki krytycznej, [w:] T. Szkudlarek, B. Sli-
werski, Wyzwania pedagogiki krytycznej i antypedagogiki, s. 72-73.
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Lecz odstepy miedzy liniami bywajq tak szerokie,
iz wydaje sie wam, Ze depczecie nowq ziemie.
Edmond Jabés

Pytanie, przed ktorym stawali cztonkowie spolecznosci zydowskich
rozproszeni w réznych czg$ciach $wiata w ciagu ostatnich 200-250 lat,
brzmiato: czy roztopienie si¢ w spoteczenstwie, $wiecie ,,zewngtrznym”,
kulturze dominujacej jest jedyna droga modernizacji zydostwa w jego
nowej sytuacji politycznej? Z tym pytaniem wiazato si¢ rowniez i inne
zagadnienie, by¢ moze powazniejsze — czy roztopienie si¢ w spotecz-
no$ci dominujacej gwarantuje akceptacj¢ z jej strony?' Innymi stowy,
czy pozbycie si¢ tozsamosci kulturowej i nabycie nowych kompetencji
tozsamos$ciowych jest gwarantem powodzenia asymilacji, czy problem
zydowskosci jest wylacznie zwiazany z przynaleznoscia do populacji
zydowskiej?

! Zob. H. Arendt, Zydzi a spoleczenstwo, [w:] H. Arendt, Korzenie totalita-
ryzmu, t. 1, przel. M. Szawiel, D. Grinberg, NOW, Warszawa 1993, s. 93—-128.
Mark Lilla w poswigconym Walterowi Benjaminowi rozdziale ksiazki Lekko-
mysiny umyst przytacza anegdot¢ o Gershomie Scholemie, ktory dostawszy
w prezencie na §wigta Bozego Narodzenia portret tworcy syjonizmu, Theodora
Herzla, zaczat uczy¢ si¢ hebrajskiego, a nastgpnie przystapit do ruchu syjo-
nistycznego, w wyniku czego zostat wyrzucony z domu przez rodzing. Zob.
M. Lilla, Walter Benjamin, [w:] M. Lilla, Lekkomysiny umysi. Intelektualisci
w polityce, przel. J. Marganski, Proszynski i S-ka, Warszawa 2006, s. 74.
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Z perspektywy konca Il wojny §wiatowej Emmanuel Lévinas zdaje
gorzkie sprawozdanie z weryfikacji tego dylematu:

A jednak asymilacja si¢ nie powiodta. Nie powiodta sig, gdyz nie potozyta kresu
rozdarciu duszy zydowskiej. Mamy do czynienia z porazka asymilacji, gdyz nie
uspokoita ona nie-Zydow, nie potozyla kresu antysemityzmowi; w pewnych kwe-
stiach odnowita jego argumentacjg i zapal. [...] Porazka asymilacji w tych formach,
jakie wydaja si¢ jej sukcesem, $wiadczy o kruchosci filozofii, ktora nig kierowata
i 0 niejasnosci jej pojec?.

Zatem problem nadal nabrzmiewa.

Harold Bloom, probujacy odpowiedzie¢ na wspotczesne wyzwania
asymilacji, podkresla wagg tego, co nazywa ,,skupieniem-wokol-tekstu”,
a co wedtug niego stanowi klucz do tozsamosci zydowskiej. Jego roz-
wazania dotycza gtdwnie obecnego kryzysu rozproszonych wspoélnot, jak
i rozproszenia w owych wspdlnotach, ale tez, niejako posrednio, wska-
zuja na wielorakie wplywy, jakim wymieniony fenomen podlegat, bgdac
przy tym powiazanym zaréwno z dziejami niejednorodnych, wewngtrz-
nie ztozonych, a do tego licznych spolecznosci zydowskich i ich in-
stytucji, jak 1 obcymi inspiracjami oraz systemem przeobrazajacych si¢
wlasciwych im praktyk i wyobrazen. Owo ,,skupienie” jest wedlug niego
tym, co pozwala utrzyma¢ minimum ciaglosci tradycji zydowskiej, tra-
dycji, w ktorej nie tyle terytorium, tego bowiem zabrakto, ale wtasnie
Ksigga byta tym, co charakteryzowato tozsamo$¢ zydowska. Jak wyjas-
nia Bloom,

czynnikiem, ktory utrzymywat przy zyciu wielkie spotecznosci zydowskie w warun-
kach diaspory, byta obsesja na punkcie nauki, skupienie-wokot-tekstu. [...] Pozwolg

2 E. Lévinas, Asymilacja dzisiaj, [w:] Trudna wolnosé. Eseje o judaizmie,
przet. A. Kurys, J. Migasinski, Atext, Gdynia 1991, s. 272-273 (tekst ten zostat
opublikowany w 1954 roku). Zob. takze: G. Steiner, 4 Kind of Survivor, [w:]
G. Steiner, Language and Silence. Essays 1958—1966, Pelican Books, 1967,
s. 119-135; E. Lévinas, Zydowskie odrodzenie kulturalne na kontynencie euro-
pejskim, przet. K. Gebert, ,,Midrasz” 2005, nr 11,s. 9-13; E. Lévinas, By¢ Zydem,
przetl. B. Tybon, ,,Midrasz” 2005, nr 11, s. 14—18.
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sobie teraz sformutowac pesymistyczny aspekt mojego stanowiska, ktory we mnie
samym budzi rozpaczliwy sprzeciw. Jesli za trzydziesci lat amerykanskie zydostwo
(jego rzekomo bardziej wyksztalcone warstwy) ulegnie catkowitej asymilacji
i w praktyce zaniknie — z wyjatkiem tej garstki, ktora pozostanie przy normatywne;j
religii — to stanie si¢ tak dlatego, ze tekst, wielki tekst, umiera dzi§ w Ameryce,
roztapiajac si¢ nie w naturze, lecz w czyms, co Emerson okreslit ponurym mianem
Koniecznosci. Zydowska spoteczno$é moze przetrwaé bez zydowskiego jezyka[...],
lecz nie bez jezyka, nie bez intensywnej, obsesyjnej fascynacji, daleko wykracza-
jacej poza ramy tak zwanej umiejetno$ci czytania i pisania’.

Warto zauwazy¢, iz Bloom wychodzi w ten sposob poza kwestie re-
ligijne, rozwaza konsekwencje zaniku owego ,,skupienia” dla kultury
amerykanskiego zydostwa. To, co uderza w ujeciu Blooma, to fakt rozu-
mienia kultury jako powiazania wewngtrznej pasji, pasji nieodzownej do
podtrzymywania mitéw tradycji, z indywidualna i spoteczna praktyka.
Znamienne, ze nie szuka on drogi wyjscia z impasu w ortodoksji, ale wy-
patruje jej w zwiazku z edukacja.

Amerykanskie zydostwo, ktore utracito mitos¢ do takiego tekstu jak Psalm 102,
moze za jaki$ czas na nowo go pokochac, jesli tylko zdota obdarzy¢ mitoscia jakis,
jakikolwiek tekst*.

Lévinas na problem spoglada nieco inaczej, cho¢ i on szansy upatru-
je w edukacji. W kontekscie niepowodzenia asymilacji mowi o $wiecie
»wewnetrznych katedr” wznoszonych od czterech tysigcy lat w tekstach,
swiecie, na ktorym nalezatoby oprze¢ edukacje zydowska. W rzeczy-
wistosci, w ktorej niewiele z architektoniki miast i ich obyczajow wspie-
ra kondycj¢ zydowska, konieczne jest zwrdcenie si¢ do tego wewnatrz.
Bowiem:

Trzeba jednak sig zastanowi¢ — pisze — czy zobojg¢tnienie jednostek wobec wierzen
religijnych rzeczywiscie podwazyto chrzescijanski charakter spoteczenstwa, w jakim

* H. Bloom, Wolne i rozbite tablice: kulturowe perspektywy amerykarnskiego
zydostwa, przel. A. Lipszyc, ,,Literatura na Swiecie” 2003, nr 9-10, s. 206, 206—
—207.

4 Ibidem, s. 216.
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zyjemy, oraz czy filozofia asymilacji, ktora rozgraniczyta porzadek religijny od po-
rzadku politycznego, nie dotkneta religii zydowskiej glebiej, niz powszechna nie-
wiara wspotczesnego $wiata ugodzita w Koscioty. Otz areligijno$é chrzescijan
rozgrywa si¢ w panstwie, ktore nawet majac charakter §wiecki zachowuje w swej
zsekularyzowanej substancji formy Zycia religijnego’.

W $wiecie, w ktorym nie ma nic zydowskiego, jedynie tekst hebrajski powtarza i od-
mienia echo nauczania, ktore nie jest wyrwane ze swej abstrakcji przez zadna ka-
tedrg, zaden ksztalt plastyczny, zadna szczegdlna strukturg spoleczna. Chrzesci-
janskie nauczanie religii moze poprzesta¢ na skrétowych pojeciach, gdyz obecna
wokot cywilizacja chrzescijanska nadaje im konkretne znaczenie i umacnia je kaz-
dego dnia. Pojgcia, jakie otrzymuje dziecko zydowskie w niedziele i czwartki w cie-
niu synagogi, ograniczylyby si¢ — bez hebrajskiego — do schematow, ktérych sens
stabnie lub zanika w obliczu owych chrzescijanskich ksztattow Europy, z ktéorymi
jeszcze na dtugo jest zwiazany zachodni humanizm®.

W ocenie Lévinasa Haskala rozbila strumien wysitku intelektual-
nego podtrzymujacego sploty tradycji na dwa nurty, z czego jeden zaczat
niebezpiecznie oddala¢ si¢ od kulturowego zrdodila, a drugi popadt
w ortodoksj¢. Podobnie jak w przypadku powszechnego kryzysu edu-
kacji, kiedy to rozbicie hierarchii oznaczato ostabienie wplywu instytucji
edukacyjnych oraz wzrost znaczenia innych czynnikéw definiujacych
jednostke, o czym bylta juz mowa, stabos$¢ edukacji zydowskiej oznacza
wzrost wptywu norm i praktyk kulturowego otoczenia diaspory. Odro-
dzenie kultury zydowskiej wymaga nowe;j filozofii, jak wielokrotnie Lé-
vinas powtarza, ,,Podnie$¢ judaizm do rangi nauki, przemysle¢ judaizm,
znaczy sprawi¢, by jego teksty zndw nauczaly’”’.

W swoim krytycznym artykule Annette Aronowicz koncentruje sig
na przytaczanych tutaj we fragmentach esejach Lévinasa dotyczacych
edukacji zydowskiej, ktore zebrane ostatecznie w zbiorze Trudna wol-
nos¢, pisane i publikowane byly wczesniej na famach czasopism w la-
tach 1950 do 1963 — a wigc, jak podkresla autorka, rownolegle do po-
wstawania Catosci i nieskorniczonosci. Aronowicz pisze:

> E. Lévinas, Asymilacja dzisiaj, [w:] Trudna wolnosé, s. 273.
¢ E. Lévinas, Rozwazania o edukacji zydowskiej, [w:] Ibidem, s. 284.
7 Ibidem, s. 286.
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Z punktu widzenia edukacji, pewna ilo$¢ spraw jest jasna. Po pierwsze, nalezy ko-
niecznie odkry¢é ponownie zrodta zydowskie, zosta¢ erudyta w ich przedmiocie,
zeby przemysle¢ istote cztowieka i stawi¢ opor koszmarom wieku. [...] Druga impli-
kacja mysli Lévinasa jest, ze ta osobliwo$¢ zydowska, odmienna prawda przeka-
zywana przez nauczanie zydowskie, moze wynurzy¢ si¢ tylko w konfrontacji jego
zrodel z tymi innych tradycji®.

W konsekwencji Lévinas w tekscie opublikowanym w 1956 roku
O hebrajski humanizm stawia tezg¢, ktorag mozemy potraktowac jako za-
sadnicza dla jego filozofii, jak i odczyta¢ w duchu pedagogiki mig¢dzy-
kulturowej, mianowicie:

Chciatbym udowodnié, ze, nie przesadzajac o wyborach natury religijnej, nauka
hebrajskiego i szkota zydowska, ktéra powinna uwazac ja za swe podstawowe
powotlanie, nie przecza w zaden sposob ideatowi szkoty §wieckiej, za§ sama nauka
hebrajskiego opiera si¢ na tym, co moze dzi§ nada¢ sens judaizmowi. Opiera si¢ na
hebrajskim humanizmie, ktory nie pozostaje obojetny na swiat wspotczesny, Swiat,
w ktorym usituje si¢ odnalezé cata ludzkosé. [...] Zydowska szkota w Diasporze
moze stuzyé temu idealowi wprowadzajac studia hebrajskie, ktore nie dostarczaja
cztowiekowi jakiej$ egzotycznej madrosci, lecz wskrzeszaja jedna z dusz jego duszy.
Zapowiadaja cztowieka wyzwolonego z mitow oraz utozsamiaja ducha ze spra-
wiedliwoscia. [...] Odkrycie i zachowanie hebrajskiego humanizmu bytyby juz wy-
starczajaca racja bytu dla szkoty zydowskiej w $§wiecie, w ktorym nade wszystko
pragniemy edukacji nie wprowadzajacej podziatow migdzy ludzi. Nie chodzi w zad-
nym razie o zachowanie wierzen, ktore dziela, lecz o ocalenie od zapomnienia tych
tonow, ktore przez cale stulecia kazaly rozbrzmiewaé tym wiasnie wierzeniom,
i ktore sa niezbedne dla zgody miedzy ludzmi’.

Deklaracja ta zapowiada to, co bedziemy chcieli w dalszych czg$ciach
tej pracy rozwinaé, program dzialan na pograniczu, redefinicji zarowno
judaizmu, jak i kultury zachodniej.

8 A. Aronowicz, L éducation juive dans la pensée d’Emmanuel Lévinas,
HPardes” 1999, nr 26, s. 205. Istotnym punktem jej rozwazan jest omowienie
waznego aspektu, jakim jest w judaizmie kwestia instytucjonalizowania w prak-
tykach codzienno$ci zdobyczy rozsadku, o ktorym mozemy tutaj jedynie wspo-
mnie¢ (zob. ibidem, s. 203-204).

° E. Lévinas, O hebrajski humanizm, [w:] Trudna wolnosé, s. 293 i 296.
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1. Komentarz i zydowski etos pisma

Niewatpliwie oryginalno$¢ judaizmu polega na nieprzerwanym istnieniu tradycji
wlasnie w przekazie i komentarzu talmudycznych tekstow, gdzie jeden komentarz
naktada si¢ na drugi'’.

Przywotany fragment pochodzi z ksiazki zasadniczo pdznej w dorobku
Lévinasa, ksiazki, ktora ukazata si¢ w roku 1968, czyli siedem lat po
ogloszeniu Cafosci i nieskonczonosci, a zawierajacej wylacznie ko-
mentarze talmudyczne. Cztery lektury talmudyczne — bo o nich tu wlas-
nie mowa — zapowiadaja nowa jako$¢ w dorobku Lévinasa, wpisuja si¢
w tradycjg pisarstwa zydowskiego, cho¢ mozemy wskaza¢, ze jako ta-
ka byla obecna takze w jego wczesniejszych publikacjach. W Trud-
nej wolnosci, pozycji poswigconej oméwieniu kondycji wspolczesnego
judaizmu wydanej w 1963, znajdziemy na przyktad niezwykle wazny
komentarz zatytulowany Teksty mesjanistyczne. Sama ta ksiazka jest
niewatpliwie zwiazana z zaangazowaniem Lévinasa w zycie diaspory
francuskiej, z dlugoletnim sprawowaniem funkcji dyrektora Ecole Nor-
male Israélite Orientale'!, jednak ta nowa jako$¢ polega na zainicjowa-
niu cyklu ksiazek, do ktérych naleze¢ beda rowniez Du sacré au Saint
czy L’Au-déla du verset, skierowanych do spolecznosci zydowskiej
i wpisujacych si¢ w tradycje¢ komentarzy talmudycznych.

'"E. Lévinas, Wstep, [w:] E. Lévinas, Cztery lektury talmudyczne, przet.
E. Burska, Oficyna Literacka, Krakow 1995, s. 10. Na ksiazke zlozyly sig cztery
wyktady, jakie wygtlosil Lévinas w latach 1963—1966 podczas Kolokwidw inte-
lektualistow zydowskich organizowanych w Paryzu przez francuska sekcje
Swiatowego Kongresu Zydow (zob. ibidem, s. 5). Kolokwia te organizowane sa
od 1957 roku, a na dobor tematyki maja wptyw biezace wydarzenia. Na te co-
roczne kolokwia, w ktorych uczestniczyt przez wiele lat, Lévinas przygotowywat
swoje lektury talmudyczne. Zob. S. Wygoda, Un Midrash philosophik. A propos
de la lecture lévinassienne du Talmud, ,,Cahiers d’Etudes Lévinassiennes” 2005,
nr4,s. 318-324.

"0 tym okresie zycia Lévinasa pisze szerzej w jego biografii Salomon Malka.
Zob. S. Malka, Lévinas, la vie et la trace, Albin Michel, Paris 2005, s. 99—119.
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Majac na uwadze znaczenie wymienionych pozycji dla spolecznosci
zydowskich, mozna powiedzie¢, ze dzigki nim Lévinas stat si¢ klasykiem
mysli zydowskiej, a jego autorytet jest porownywalny z uznaniem, ja-
kim cieszy si¢ wérod filozofow zachodnich'?. Zorganizowane w Pary-
zu (14-16 grudnia 1996) XXXVI Kolokwium intelektualistow zydow-
skich obszaru jezyka francuskiego, przygotowane przez Sekcje Fran-
cuska Swiatowego Kongresu Zydow, poswigcone zostato Lévinasowi'®
W 2000 roku powstat zatozony przez Alaina Finkielkrauta, Benny’ego
Lévy’ego i Bernarda-Henri Levy’ego I’Institut d’Etudes Lévinassiennes
w Jerozolimie, ktorego prezesem zostat Shmuel Wygoda. W 2002 ro-
ku ukazat si¢ pierwszy numer pisma wydawanego przez 6w Instytut:
,,Cahiers d’Etudes Lévinassiennes”, a wérod wielu zajec 1 seminariow
tam proponowanych znalazt si¢ réwniez prowadzony przez Shmuela
Wygode w jezyku hebrajskim kurs poswigcony lekturom talmudycz-
nym Lévinasa.

Jednoczes$nie, co zostalo juz zauwazone'!, mimo odrebnosci edytor-

12 Jego pozycje ugruntowuja zaréwno podejscia afirmatywne, jak i krytycz-
ne. Prace spotykaja si¢ z inspirujacymi zarzutami nie tylko ze strony $rodo-
wisk zwiazanych z tradycja zachodnia (zob. J. Greisch, The Face and Reading.
Immediacy and Mediation, przet. S. Critchley, [w:] Re-Reading Lévinas, red.
R. Bernasconi, S. Critchley, Indiana University Press, Bloomington, Indianapolis
1991), ale takze zydowskich. Za dobry, cho¢ oczywiscie nie oddajacy wielos-
ci stanowisk i1 zarzutow, przyktad takiej krytyki moze nam postuzy¢ tutaj jeden
z esejow zamieszczonych w numerze poswigconym w catosci Lévinasowi cza-
sopisma mysli i kultury zydowskiej (zob. C. Cohen-Boulakia, De [’altruisme
comme ivresse?, ,,Pardes” 1999, nr 26, s. 79-85). Warto zwrdci¢ szczegdlna uwa-
ge na krytyki, ktore splataja ze soba oba typy wywodow. Zob. H. Putnam, Lévinas
and Judaism, [w:] The Cambridge Companion to Lévinas, red. S. Critchley,
R. Bernasconi, Cambridge University Press, Cambridge 2002, s. 33-62.

13 Zob. J. Halpérin, En guise de conclusion, [w:] Difficile justice. Dans la trace
d’Emmanuel Lévinas, red. J. Halpérin, N. Hansson, Albin Michel, Paris 1998,
s. 195-200.

!4 Komentarze talmudyczne publikowat Lévinas w formie ksiazkowej réwno-
legle do swoich prac filozoficznych i czgsto zapowiadajac w ten sposob tema-
ty, jakie w nich zostana podjete. Przyktad takiej korespondencji rozwaza Benny
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skiej lektur tekstow rabinicznych i filozoficznych wydawane pozycje
pozostaja ze soba w stalym zwiazku. Lévinas rozwija interesujace go
watki w dwoch jezykach — jezyku komentarza talmudycznego i jezyku
filozofii transcendentalnej, fenomenologii. Innymi stowy, przeksztalca
nie tylko pole mysli zachodniej, ale i tradycji zydowskiej. Ma to oczy-
wiscie zwiazek z rola Talmudu w tradycji — w tym 1 filozofii — Zy-
dowskiej", ze specyfika samego komentarza, ktory zasadniczo rdzni
si¢ od tego, co przyjeto si¢ rozumie¢ pod pojgciem interpretacji. Warto
zatem rozwina¢ watki zawarte w przytoczonym cytacie, gdyz stanowia
one klucz do zrozumienia réznicy mig¢dzy interpretacja a komentarzem,
przy tym rowniez rdznicy mi¢dzy dwoma tradycjami.

Przede wszystkim zwraca nasza uwagg status kanonu natchnionych
Ksiag judaizmu, bowiem przywiazanie do tekstu to pierwotnie umito-
wanie Chumaszu'®:

Lévy w komentarzu do tekstu Lévinasa By¢ Zydem (zob. B. Lévy, Komentarz,
»Midrasz” 2005, nr 11, s. 14—18). Nalezy podkresli¢, iz komentarze talmudyczne
byly stala praktyka, jaka towarzyszyla Lévinasowi przez lata zycia w Paryzu.
Wspomnienia z cotygodniowych spotkan w ramach kursu komentarza, jaki pro-
wadzil Lévinas, zawarl w jego biografii Salomon Malka. Zob. S. Malka, Lévinas,
la vie et la trace, s. 120—136.

15 Zob. D. Novak, Talmud jako zrédio dla filozoficznego namystu, przet.
K. Liszka, R. Wtodarczyk, ,,Studia Philosophica Wratislaviensia” 2008, vol. I1II,
fasc. 3, s. 97-111. Nalezy doda¢, iz Lévinas cho¢ pochodzit z tradycyjne;j i prak-
tykujacej rodziny zydowskiej i mimo ze urodzit si¢ oraz wychowywat na obszarze,
ktory od poczatku XVIII wieku byt stawnym na cata Europe centrum nauczania
rabinicznego, zajat si¢ studiowaniem Talmudu w Paryzu. Nastapito to dopiero po
powrocie ze stalagu pod wptywem tajemniczego wgdrownego mistrza Choucha-
niego, zatem po ponad 40 latach od urodzenia i prawie 20 od ukonczenia studiow
uniwersyteckich. Zob. S. Wygoda, Un Midrash philosophique. A propos de la
lecture lévinassienne du Talmud, s. 314-316.

'6 Zob. hasto: ,,Tora”, [w:] Polski stownik judaistyczny. Dzieje, kultura, religia,
ludzie, t. 1-2, opr. Z. Borzymifiska, R. Zebrowski, Prészynski i S-ka, Warszawa
2003; takze: rozdziat ,,Objawienie”, [w:] A. Cohen, Talmud. Syntetyczny wyklad
na temat Talmudu i nauk rabinéw dotyczqcych religii, etyki i prawodawstwa,
przet. R. Gromacka, Cyklady, Warszawa 2002, s. 139-171.
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wigcej Tory — wigeej zycia, wigcej uczenia si¢ — wigeej madroscei [...]. Kto nabywa
stowa Tory — nabywa dla siebie zycie w Przyszlym Swiecie (Pirke Awot 2,8). Ben
Bag Bag uczyl: Wertuj [Torg] i przewertuj ja, bo wszystko jest w niej, w nig patrz,
zestarzej si¢ i posiwiej nad nig, a nie opuszczaj jej, bo nie masz niczego lepszego
nad nia (Pirke Awot 5,26)"".

Wyjatkowa pozycja Talmudu, wynikajaca z przyjmowanej jego ge-
nezy (co przyjdzie nam jeszcze rozwinac), wskazuje, ze nie powinnismy
owego umitowania zawe¢zac. Z historycznego punktu widzenia mamy
bowiem do czynienia z dynamika formowania si¢ tradycji, poczawszy od
Biblii Hebrajskiej az po Talmud, ktory stanowi rezultat wielowiekowej
dyskusji 1 wysitkow medrcoOw na drodze zapisywania ustnej tradycji
(tzw. Tora Ustna) i wyprowadzania przepiséw prawa'®. Dopiero w I w.
n.e., dzigki wysitkom Jochanana ben Zakkaja, podjgto proby w akademii
w Jawne uporzadkowania spuscizny literackiej judaizmu, m.in. ustalono
kanon Biblii Hebrajskiej (TaNaCh), w sktad ktorego weszly 24 ksiggi
— Tora, Prorocy i Pisma'®. W tym czasie uczeni w pismie dyskutowali

'7 Zob. tez wypisy zamieszczone w rozdziale ,,Tora”, [w:] Z madrosci Tal-
mudu, wyb., przet. i oprac. Sz. Datner, A. Kamienska, PIW, Warszawa 1988,
s. 83-97. Cytaty z traktatu Pirke Awot b¢de podawac za: Pirke Awot, red. S. Pe-
caric, przet. E. Gordon, S. Pecaric, Fundacja Ronalda S. Laudera, Krakow 2005.

'8 Zob. hasto ,,Talmud”, [w:] Polski stownik judaistyczny: ,«Talmud» (hebr.,
Nauka, Nauczanie, Studiowanie) — termin najczesciej uzywany na okreslenie
podstawowego zapisu tradycji ustnej judaizmu, to jest tzw. Tory Ustnej [...], za-
wiera on przekaz rozwazan i dyskusji, prowadzonych w ciagu ok. 800 lat przez
uczonych [...]. Praca ich wszystkich sktadata si¢ na proces, ktorego obrazem jest
wiasnie Talmud, z czego wynika, ze w wielu wypadkach nie zawiera on defini-
tywnych rozstrzygnig¢, a odnotowuje réozne zdania i poglady (niejednokrotnie
przeciwstawne), ktore pojawialy si¢ w ramach dyskusji nad tradycja. Rowno-
czesnie jest on zapisem nurtu tradycji, uznanego za gtéwny”. Talmud uksztaltowat
si¢ w trzech etapach: poczawszy od redakcji Miszny (ok. 10 n.e. do 220), dwdch
Gemar: palestynskiej (219 n.e. do 359) i babilonskiej (219 n.e. do 500), w koncu
po ostateczne kodyfikacje Talmudéw (ok. XI-XII w. n.e.) Babilonskiego i Jero-
zolimskiego. Wigcej informacji na temat Talmudu: A. Cohen, Talmud, s. 8-29.

' Na temat ksztaltu Biblii Hebrajskiej: A. Unterman, Biblia jako Zydowskie
Pismo Swiete, [w:] A. Unterman, Zydzi. Wiara i Zycie, przet. J. Zabierowski, Wyd.
Lodzkie, £.6dZ 1989, s. 56-58.
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jeszcze nad $wigtoscia niektorych Ksiag — Koheleta, Przystow oraz
Piesni nad Piesniami, jak rowniez zastanawiano si¢ nad statusem Ksiag
Estery, Hioba 1 Ezechiela.

Nastgpnie, od $redniowiecza az po czasy wspoOlczesne, owa dyna-
mika przyrostu ,,tekstow” w tradycji zydowskiej nie stabnie — poczaw-
szy od midraszy®, ktore zaczely powstawaé jako pdzne odgalezienie
Talmudu juz migdzy V a XII wiekiem, poprzez komentarze biblijne,
egzegetyke i homiletyke, komentarze prawne do Talmudu, responsy,
kodeksy, jak i teksty mistyczne, pisma musaryczne zawierajace normy
etyczne, literaturg teologiczna i filozoficzna w formie komentarzy do od-
dzielnych rozpraw oraz liczne inne prace o réoznorodnym charakterze.
Alan Unterman zaznacza:

Zaden z powyzszych utwordw literackich nie stanowi dla judaizmu wartosci wy-
tacznie historycznej, sa to — w ten czy inny sposob — teksty zywe o przydanej im
w réznym stopniu $wigtosci?'.

Wielkos¢ szkicowo zarysowanego tutaj zbioru tekstow oczywiscie
nie thumaczy samego jego powstawania. Zeby uchwyci¢ logike oraz dy-
namike rozwoju tej literatury, skupmy si¢ na jednym zagadnieniu — Tal-
mudu, bowiem, po pierwsze, Talmud zajmuje w tradycji zydowskiej
szczegdlne miejsce, po drugie, jest poza nia stabo znany, stad warto
pewne istotne dla nas kwestie rozwinacC, po trzecie, probuje si¢ w nim
usystematyzowac praktyke oraz podstawowe idee i wyobrazenia, roOw-
niez te, ktére decyduja o rozwoju literatury rabinicznej, po czwarte, jego
skomplikowana budowa, niejednorodny sktad*, zakres treSci oraz sama

% Warto od razu zwrdcié uwage na to pojecie. Polski stownik judaistyczny
podaje kilka znaczen terminu, z ktorych dwa beda dla nas istotne: ,,midrasz” jako
»metoda swobodnej interpretacji biblijnej, zwlaszcza egzegeza postugujaca sig
metodami hermeneutycznymi”, oraz jako ,,swobodna interpretacja fragmentow
tekstow biblijnych, majaca na celu wydedukowanie nowego prawa badz znale-
zienie dlan potwierdzenia w niepisanej tradycji albo tez zmodyfikowanie prze-
starzalego prawa” (zob. hasto ,,midrasz” [w:] Polski stownik judaistyczny).

2 A. Unterman, Zydzi. Wiara i Zycie, s. 9.

22 Zob. rozdzial 11 traktatu Chagiga w przekladzie Gwido Zlatkesa (,,Studia
Judaica” 2001, nr 1-2, s. 120-161). Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz uktad po-
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obszerno$¢ komplikuja kwesti¢ nawet pobieznego przyblizenia, a jedno-
cze$nie zasluguja, ze wzgledu na przedmiot niniejszej pracy, na charak-
terystyke. Nastepnie, okres po zburzeniu Drugiej Swiatyni (70 r. n.e.),
okres formowania si¢ Talmudu, stanowi rowniez czas, kiedy to uczeni
w piSmie (tanaici, a p6zniej rabini) ostatecznie zajmuja miejsce Proro-
kéw, a co za tym idzie, uzyskuja wyjatkowy status i wyrézniona pozycje
w spolecznos$ci zydowskiej, wreszcie, bowiem to Talmud stanowi istot-
ny punkt odniesienia dla mysli Lévinasa.

Autorytet Talmudu, jaki utrzymuje si¢ w glownych nurtach judaiz-
mu, wynika m.in. ze zgodnosci, jaka przeprowadzaja dyskutujacy ucze-
ni migdzy proponowanymi rozstrzygnig¢ciami a, poprzedzajaca talmu-
dyczna kodyfikacje, funkcjonujaca spotecznie tradycja. Kazdej podno-
szonej kwestii towarzyszg odwolania zaréwno do przekazu Tory Pisanej,
jak 1 Tory Ustnej — uksztattowanych poprzez wieki opowiesci i przy-
jetych prawnych norm postgpowania, sposobu ich wyprowadzania
z Pisma, rozumienia i wykonywania, stad Talmud stanowi swoisty, ob-
szerny do nich komentarz. Na Talmud mozemy spojrze¢ z punktu wi-
dzenia zydowskiej drogi (halachy) — prawnej strony judaizmu zajmu-
jacej sig rytuatem i normami postgpowania, 1 z punktu widzenia agady
—nie majacych charakteru prawnego tekstow gtownie o tematyce etycz-
nej i teologicznej. Talmud faczy oba te aspekty™.

Tradycja czytania i komentowania oraz kult synagonalny uksztatto-
waly sie¢ w Babilonii jeszcze w okresie po zburzeniu Pierwszej Swia-
tyni** (576 r. p.n.e.) i w jej wyniku. Jednym z glownych punktéw so-

szczegblnych elementow zastosowany w tym tlumaczeniu pozostaje rézny od
oryginatu.

3 Zob. A. Uterman, Zydzi. Wiara i Zycie, s. 20-22. Pierwsze petne wydanie
Talmudu Babilonskiego, ktore ukazato si¢ w latach 1520—1523 naktadem drukarni
Daniela Bomberga w Wenecji, liczyto 5894 strony in folio, Talmud Jerozolimski,
drukowany po raz pierwszy rowniez w drukarni Bomberga (1523—-1524) zawiera
626 stron in folio bez komentarzy. Zob. E. Werber, Talmud — dziedzictwo historii
i kultury, przet. D.J. Cirli¢, ,Literatura na Swiecie” 1987, nr 4, s. 66.

 Najwazniejszy os$rodek kultu; zniszczona przez Nabuchodonozora, odbu-
dowana ok. 70 lat pozniej przez Ezdrasza i zwana Druga Swiatynia.
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botnich, domowych zgromadzen bylo wyjasnianie czytanych fragmen-
tow Tory, a z tym wiazato si¢ zapotrzebowanie na odpisy ksiag, stad
rowniez znaczne ozywienie dzialalno$ci pisarskiej®.

Rola uczonych w pismie i pisarzy ponownie wzrosta w okresie po
zburzeniu Drugiej Swiatyni (70 r. n.e.), co zwiazane jest z zanikiem
kultu §wiatynnego, kryzysem wiadzy, tak panstwowej (krolewskiej), jak
i kaptanskiej, oraz nastgpujacym po nich wielkim rozproszeniem. Jak
czytamy w Polskim stowniku judaistycznym:

Juz w okresie Drugiej Swiatyni wigkszo$¢ Zydow zyta poza Palestyna. Do dalszego
rozwoju Diaspory przyczynily si¢ przesladowania, jakie spadty na nich po wojnie
Zydéw z Rzymianami (66—70 n.e.) i powstaniu Bar Kochby (132-135 n.e.). Okres
po tych wydarzeniach, az do powstania panstwa Izrael w 1948, okreslany jest jako
,.,czasy wielkiej Diaspory’®.

Zasadniczo to na uczonych i pisarzach spoczat cigzar przechowy-
wania tradycji, ustalania kwestii spornych, bowiem nie mogta ich juz
wzia¢ na siebie zadna inna instytucja. Cecha charakterystyczna jest
jednak, ze autorytet rabina budowany byl gtéwnie na jego znajomosci
i wierno$ci tradycji, biegtosci oraz rzetelnos$ci, zatem jego wiedzy ja-
ko uczonego.

Co ciekawe, rozwigzania, ktorym miano zamiar podporzadkowac zy-
cie danej wspdlnoty, trzeba byto uzgadnia¢ zaro6wno z Pismem, innymi
uczonymi, jak i sama spotecznoscia’’. Zasadniczo ani uczeni, ani owa
spoteczno$¢ nie mialy przeciez obowiazku podporzadkowania si¢ czy
nawet akceptacji pogladéw danego nauczyciela. Nalezy powiedzie¢, ze

2 Zob. W. Tyloch, Judaizm, KAW, Warszawa 1987, s. 93-94.

%6 Zob. hasto ,diaspora”, [w:] Polski stownik judaistyczny; W. Tyloch, Ju-
daizm, s. 138-154.

?7 Fragment z Talmudu (Sanhedrin 22a) zawiera nakaz podazania za wola
wigkszosci (zob. A. Cohen, Talmud, s. 162—163). Wiele cennych uwag w kwestii
uksztaltowania sig i statusu zydowskiego komentarza zawiera tekst Gershoma
Scholema Objawienie i tradycja jako kategorie religijne w judaizmie, [w:]
G. Scholem, O gtownych pojeciach judaizmu, przet. J. Zychowicz, PAX, Krakow
1989, s. 86-116.
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decydowato dobro wspolnoty i wola wigkszosci uczonych w pismie.
Owa wspdlnota ze wzgledu na tradycj¢ Przymierza zachowywata swoi-
ste wzgledy wobec ludzi zgiebiajacych madros¢ pism niezaleznie od ich
spotecznego pochodzenia, mogla wyrdzni¢ kogos, doceniajac jego szcze-
golne predyspozycje intelektualne i osiagnigcia w poglebianiu wiedzy,
zwracajac si¢ do niego tak w sprawach wspodlnoty, przepiséw i kultu, jak
i osobistych (poczatkowo tytut ,,rabi” — hebr. mo6j nauczyciel, moj mistrz
— wyrazatl jedynie uznanie i respekt dla uczonego).

Chcac wykonywac rzetelnie nakazy religijne (hebr. micwot), uczest-
niczy¢ bezkolizyjnie w zyciu wspodlnoty, zachowaé wiernos¢ Przymie-
rzu w zyciu codziennym, ale i w ciagle zmieniajacych si¢ warunkach
spotecznych, kulturowych, politycznych i geograficznych, ponawiano
wciaz pytania o to, jak nalezy postgpowac, jak nalezy wykonywaé swoje
obowiazki, tak wobec Boga, jak i innych ludzi. Kompetentni przewod-
nicy w sprawach praktyk wspolnot wiernych Przymierzu byli koniecz-
ni, gdyz, jak bylo powiedziane, wciaz zmienialy one otoczenie, ale i sa-
mych przepisoéw i rozstrzygnigé nie dato si¢ wyprowadzaé bezposrednio
z tradycji, byta ona zbyt obszerna, by mogta by¢ jednoznaczna.

Jest to problem zwiazany rowniez z samym j¢zykiem hebrajskim,
ktorego zapis do pewnego momentu pozbawiony samogtosek® wymaga

8 Zob. M. Tomal, Jezyk hebrajski biblijny, Dialog, Warszawa 2000, s. 5—14.
Tak zwana punktacja tekstu, czyli zaznaczenie w nim samogtosek, jest pdzna
modyfikacja, wezesniej funkcjonowat on w samym zapisie spotgloskowym. Warto
zilustrowac t¢ kwesti¢ przyktadem z jgzyka polskiego — wyobrazmy sobie zapis
stowa ,,nitka” bez samogtosek —,,n t k”, mozna go wtedy przeczytaé zardwno jako
»hotka”, ,nutka”, ,natka”, budujac komentarz mozna probowaé uzasadni¢ bra-
nie pod uwage wszystkich tych mozliwosci. A oto nieco anegdotyczny przyktad
z traktatu Szabbat (119a), wykorzystujacy gre stow opartych na tych samych
rdzeniach (szebet, hebrajski wyraz oznaczajacy ,,szczypiorek™, sktada si¢ z tych
samych spotgtosek, co wyraz szabat): ,,Cesarz spytat r. Jehoszug b. Chabanina:
Jak to si¢ dzieje, ze potrawy szabatowe wydzielaja tak przyjemna won? Ten
odpowiedzial: Mamy przyprawe, zwang szabatem, ktora dorzucamy do jedzenia.
To ona nadaje mu zapach. Wladca rozkazal, by przyniesiono mu trochg tej
przyprawy, lecz w odpowiedzi ustyszal: Ma z niej pozytek tylko ten, kto prze-
strzega szabatu” (cyt. za: A. Cohen, Talmud, s. 170).
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w lekturze ciaglego podejmowania decyzji w kwestii znaczenia (rdzen
stowa moze by¢ sygnatura wielu odmiennych stow), jak i wspomnianego
juz dtugiego okresu braku kanonu. Dla przyktadu przytoczmy tutaj za
Abrahamem Cohenem jedna z agad o rabim Meirze:

W sasiedztwie r. Meira zylo kilku niegodziwcow, ktorzy nieustannie go dreczyli.
Pewnego razu r. Meir pomodlit si¢, Zeby umarli. Jego zona Beruria wykrzykneta:
,Co tez ci chodzi po glowie? Czyzby to dlatego, Ze jest napisane: «Niech znikna
grzesznicy z ziemi» (Ps 104, 35)? Ale przeciez tekst mozna odczytac inaczej:
«Niech grzechy znikna z ziemi». Spojrz takze na koniec wersetu: «i niech juz nie
bedzie bezboznych» — to znaczy, ze kiedy «grzechy zniknay», wtedy «nie bedzie bez-
boznychy. Powinienes raczej si¢ modli¢, zeby okazali skruchg i przestali grzeszy¢!”.
R. Meir odméwit wigc za nich modlitwe, a oni okazali skruche®.

W lekturze przyjmowano jako ogélny wyznacznik tezg na podsta-
wie wersetu z Ksiegi Jeremiasza:

,Czyz Moje stowo nie jest jak miot, ktory kruszy skatg?” (Jr 23,29) — podobnie jak
miot, spod ktorego wypryskuja liczne odtamki, tak i werset Pisma daje pole do wielu
interpretacji®’.

Oznacza to czytanie zawsze poprzez i z uzyciem komentarzy. War-
to w tym miejscu przytoczy¢ rowniez inny fragment Talmudu, stowa
Rabiego Jehudy: ,,Kto ttumaczy dostownie, jest fatszerzem, a kto cokol-
wiek dodaje, bluzni i ztorzeczy™'.

Powierzchowne czytanie moglo wies¢ do pochopnych rozstrzygniegc,
Pismo badano dokladnie, traktowano jako koherentne i jednoczesnie
przyjmowano, ze kazdy fragment, kazde stowo jest

jak klejnot, ktéory mozna wyjaé, podnies¢ i bada¢ pod swiatlo. [...] kazde stowo
Biblii, bedac stowem Boga, zmierza ku prawdzie, ma jakby promienista struk-

¥ Berachot (10a), cyt. za: ibidem, s. 224.

30 Sanhedrin (34a), cyt. za: ibidem, s. 160. Owym wersetem z traktatu San-
hedrin otwiera Lévinas komentarz Teksty mesjanistyczne (por. E. Lévinas, Ko-
mentarze, [w:] E. Lévinas, Trudna wolnosé, s. 60).

31 Kidduszin (49,1), cyt. za: Z mqdrosci Talmudu, s. 94.
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tur¢ prawdy. Podobnie kazdy najmniejszy odtamek krysztatu zachowuje strukturg
catego krysztatu®?.

Doskonata, pamigciowa znajomo$¢ Pisma pomagata uczonym zestawiac
ze soba fragmenty, powotywac si¢ w dysputach na zdania, stowa, brano
przy tym pod uwagg kazda litere®. Jak sugestywnie ujmuje cata kwestie
George Steiner:

Komentarz nie ma konca. [...] W judaizmie niekonczacy si¢ komentarz i komentarz
komentujacy komentarz ma zupetnie elementarne znaczenie. Talmudyczna egzegeza
zhuszcza si¢ w kolejne warstwy nieprzerwanego studiowania i komentowania Tal-
mudu. [...] Sadzg, ze hermeneutyczna nieskonczonos¢ i przetrwanie na wygnaniu sg
sobie pokrewne. Tekst Tory, kanonu biblijnego i koncentrycznych sfer tekstow
o tych tekstach zastepuje zburzona Swiatynie*.

Dwa wysitki zastuguja na nasza uwagg: z jednej strony, potrzeba
sprostania zadaniu doskonalego opanowania tradycji, jak i poprawnego
rozstrzygania w imi¢ wiernosci Przymierzu, z drugiej, dazenie do ogar-
nigcia, uzgodnienia i skodyfikowania catosci rozrastajacej si¢ tradycii,
upowszechnienie jej kultu wraz z zdemokratyzowaniem do niej dostg-
pu. W obu przypadkach szczegdlne miejsce zajmuja uczeni w pismie, ale
oznacza to rowniez, iz musial zosta¢ polozony nacisk na ksztatcenie
wigkszej liczby cztonkow spotecznosci — wiernosé tradycji jest zalezna
od jej znajomosci, im wigksza w niej biegtos¢, tym mniejsze ryzyko
przekroczenia Prawa.

32 A. Kamienska, Postowie, [w:] Z mqdrosci Talmudu, s. 340. Ta uwaga na-
suwa analogi¢ ze strukturalistycznym podejsciem do jezyka, takze tekstu, gdzie
szczegblna wage przyklada si¢ do uktadu jego synchronii, redukujac tym samym
aspekt jego diachronicznych uwarunkowan.

3 Wyrdzniono cztery metody egzegezy (PaRDeS): peszat — literalne rozu-
mienie wyrazow i rzeczy, remez — przez odczytywanie aluzji i ukrytych wzmian-
kowanych znaczen, derasz — przez midrasz, sod — wyktad mistyczny, wnikajacy
w ezoteryczne tajemnice. Zasady egzegezy talmudycznej podaje Werber (zob.
Talmud — dziedzictwo historii i kultury, s. 41-42).

3 @G. Steiner, Wtérne miasto, [w:] G. Steiner, Rzeczywiste obecnosci, przet.
O. Kubinska, stowo/obraz terytoria, Gdansk 1997, s. 37-38.
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Zatem ksztalcenie i wychowanie. Okres, o ktérym tu mowa, to row-
niez czas formowania si¢ idei systemu szkolnego dla chtopcow. W trak-
tacie Pirke Awot (5,25) znajdziemy zalecenie, by nauk¢ rozpoczynac
wcze$nie — w wieku lat szesciu lub siedmiu — od zapoznania z nauka
Pisma, czlowieka w wieku lat dziesigciu okre$lano jako zdolnego do
nauki Miszny, a pi¢tnastu — Gemary (nalezy tu dodaé, ze tradycja nie
byta spisana w jednym jezyku).

Elisza ben Awuja uczyt: Kto uczy si¢ jako dziecko — do czego jest podobny? Do
czystego papieru zapisywanego atramentem. Kto uczy si¢ w starosci — do czego jest
podobny? Do uzytego [wczesniej i wytartego] papieru zapisywanego atramentem
(Pirke Awot 4,25) [...]. Jesli cztowiek uczy si¢ Tory w mtodosci, stowa Tory wchia-
niane sa do krwi i wychodza wyraznie z jego ust. Jesli uczy si¢ Tory na staro$é,
stowa Tory nie wejda w krew i nie wyjda wyraznie z jego ust (Awot d rabbi
Natan 24)%.

Juz w I w. n.e. wylonily si¢ dwa konkurujace ze soba i bardzo wpty-
wowe nurty, ktorych inicjatorami byli, cieszacy sig¢ wielkim autorytetem,
Hilel i Szamaj. Mozemy mowic tez o uksztattowaniu si¢ w tym okresie
wyobrazenia ideatu megzczyzny jako medrca: ,,Medrzec, cho¢ przedkla-
da Torg ponad wszystko, docenia dar zycia, Zeni sig, zaklada rodzing,
a takze pracuje, najczesciej uprawiajac jakie$ rzemiosto”, ceni sobie nie-
zalezno$¢ materialna, od wczesnych lat studiuje Pismo, kieruje si¢ nie
tylko wypehianiem obowiazkow, ale madro$¢ i mitosierdzie przedktada
ponad nie, przy tym jest pobozny, sprawiedliwy i skromny, ,,nie wstydzi
si¢ powiedzie¢: nie wiem. Pyta, stucha, uczy si¢ zawsze. [...] nie waha
si¢ przyzna¢ racji uczniowi lub da¢ mu pierwszenstwo przed soba w ro-
zumieniu Pisma™,

35 Cyt. za: A. Cohen, Talmud, s. 186—-187. Od najmtodszych lat gtéwna metoda
bylto zapamigtywanie tekstu poprzez wielokrotne powtarzanie. Nie znaczy to, ze
byta to jedyna metoda nauczania.

36 A. Kamienska, Postowie, [w:] Z mqdrosci Talmudu, s. 336. Szczegolne, bo
partnerskie stosunki zalecane byly mi¢dzy nauczycielem a uczniem, wskazanie
otaczania szacunkiem nauczyciela nie oznaczato przyznawania racji jego auto-
rytetowi.
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Wysoka warto§¢ wyksztalcenia wiazata si¢ zapewne z umilowa-
niem samej nauki, ale tez nie nalezy zapominac, ze wptyneta na wyob-
razenia o samych sobie, wyksztalcita pewien etos — jak ujeta to Anna
Kamienska:

Nikt nie mogt by¢ analfabeta wsrod cztonkéw narodu, ktdrego madros$é utrwalona
zostala w ksiggach. Jesli zdarzyt si¢ taki, zwano go pogardliwie am haarec (‘lud
ziemi’), co oznacza nieuka, prostaka, gbura. Kult ksiazki, oczywiscie Pisma Swie-
tego i Talmudu, posunigty byt tak daleko, ze zuzyte ksiggi grzebano na cmentarzu
jak ludzi, z catym ceremoniatem pogrzebowym®’.

Przysposobienie do zycia w spolecznosci zydowskiej nalezato do
obowiazkéw rodzicéw®, a nakaz wpajania pouczen Tory (,,Bedziesz je
wpajat twoim dzieciom — Pwt 6,7), jak podkresla Abraham Cohen:

brano bardzo powaznie i wlaczano go do modlitw odmawianych codziennie rano
i wieczorem. [...] Jest rzecza oczywista, ze skoro Tora ma by¢ whadca i przewod-
nikiem zycia, wprzody nalezy ja doglebnie pozna¢. Studiowanie Tory uznano wigc
za gtowny obowiazek Zyda i podniesiono do rangi nakazu religijnego. [...]. Rabini
niestrudzenie przypominali o obowiazku czytania i badania tekstu $wigtego®.

37 Ibidem, s. 331-332. Przepisom halachicznym dotyczacym pisania, przepi-
sywania, thumaczenia $wigtych ksiag poswigcony jest traktat Soferim (,,Pisarze”,
»uczeni w Pismie”) Talmudu Babilonskiego.

0 roli i autorytecie rodzicow oraz nauczycieli dobitnie moéwi fragment
Talmudu: ,,Jesli kto$ uczy Tory syna blizniego, jest mu to policzone, jakby go
splodzit” (Sanhedrin 19b) — cyt. za: A. Cohen, Talmud, s. 155.

% Ibidem, s. 185, 151, zob. takze s. 184-191. Nalezy dodag, ze o ile uczeni
Talmudu nie odpowiadali jednoznacznie na pytanie, czy i dlaczego powinno si¢
uczy¢ filozofii greckiej, czgsto wrecz si¢ temu sprzeciwiali, to w pozniejszych
czasach bardzo czgsto intelektualista zydowski byl bieglym znawca zarowno
tradycji rodzimej, jak i zachodniej (zwtaszcza w okresie Haskali, tj. zapoczat-
kowanego w latach 50. XVIII wieku O$wiecenia zydowskiego w Europie Za-
chodniej), warto wymieni¢ w tym kontekscie przynajmniej trzy wybitne postaci:
Majmonidesa (1136-1204), Mojzesza Mendelssohna (1729-1786) i Hermanna
Cohena (1842-1918), ktorych prace przenikat duch komparatystyczny.
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2. Komentarz/interpretacja

Tradycja, o ktérej moéwi Lévinas, ustalita pewna norme zwiazana
z trybem lektury. Tekst Tory, Tanachu, czy tez Talmudu nie moze by¢
inaczej czytany, jak przy udziale komentarzy i poprzez komentarze.
Mozna powiedzieé, ze one same stanowia juz kolejne stopnie naktada-
jacych sig na siebie komentarzy.

Biblia Hebrajska, bedac podstawa i najwazniejszym elementem zydowskiej spus-
cizny literackiej, jest jednak rzadko przez Zydow czytana w swej pierwotnej postaci.
Zamiast tego bada si¢ ja, korzystajac z pomocy komentarzy klasycznych, jako ze
$wigtym nie jest sam tekst, ale jego interpretacja dokonana przez zydowska tradycje
egzegezy rabinicznej®.

Niemozliwe jest niezaposredniczone podejscie do tekstu. Owo na-
ktadanie sig, o ktorym moéwi Lévinas, jest niezwykle istotne, bowiem
podkresla jego funkcj¢ adaptacyjna. Podjecie w lekturze zagadki stowa,
wersu, parszy (ustepu tekstu) badz danej historii buduje zwiazek pomig-
dzy odlegltymi wydarzeniami i dniem dzisiejszym, przeprowadzajac go
réwnoczesnie przez liczne odpowiedzi, jakie staty si¢ udziatem czton-
kéw wspdlnot zydowskich w czasach ich dziatalnosci.

Jednak udzielone odpowiedzi nie maja charakteru absolutnego, wpi-
sujacy si¢ w cykl komentarzy nie chce by¢ ostatni, ale przedostatni,
pamigta, ze czasy mesjanskie dopiero nadejda, a zatem migdzy nim
a owymi czasami, nim wroci si¢ prorok Eliasz, przyjda jeszcze inni ko-
mentatorzy, odstonig inne oblicza i mozliwosci tekstu, ktadac przy tym
nacisk na odmienne czy sprzeczne znaczenia wtasciwe ich czasom i sy-
tuacji. Prawdziwym niebezpieczenstwem nie jest brak zdolnosci poda-
wania ostatecznych odpowiedzi, a przerwanie tradycji lektury, ,,w dia-
sporze — jak pisze Steiner — tekst jest ojczyzna. [...] Czytanie bez konca

jest najwigksza gwarancja zydowskiej tozsamosci™*'.

0 A. Unterman, Zydzi. Wiara i zycie, s. 58.
I G. Steiner, Wtdrne miasto, [w:] G. Steiner, Rzeczywiste obecnosci, s. 38.
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Zakres$lajac roznice migdzy tradycja scholastyczng a hermeneutyka
zydowska, Steiner zwraca uwage na paradygmatyczne znaczenie ,,ape-
tytu na summe”*, zwienczenie, ktore wedtug niego, cho¢ w zmienionej
postaci, przetrwato w tradycji zachodniej az do wspodtczesnosci. Mo-
zemy odwotac si¢ w tym miejscu do stosunkowo niedawnych deklaracji
w tej kwestii Umberto Eco:

Uznatem jednak za mozliwe wytyczenie granic, ktorych przekroczenie pozwala
powiedzieé, ze dana interpretacja jest zta i naciagana. [...] Ustalié, jak dziata tekst, to
ustali¢, ktore z jego roznych aspektow sa lub moga sig sta¢ relewantne badz istotne
dla jego spdjnej interpretacji, a ktore pozostaja na marginesie i nie daja mozliwosci
spojnego odczytania®.

Dla kontrastu przytoczmy stanowisko z opracowania Cohena:

Dopuszczano [...] rozmaite mozliwosci interpretacji i nie odrzucano oryginalnych
pomystow, jesli chodzi o sens przypisywany tekstowi lub wyczytywanie zen zna-
czen, ktore zdawaty si¢ diametralnie rézne od dostownych*,

2 Zob. ibidem, s. 39-40. Steiner podkresla zwiazek summy z tendencja do
tepienia herezji. W kontekscie krytyki literackiej napigcie migdzy prawowita
nauka a herezja przechodziloby w napigcie migdzy interpretacja a nadinterpre-
tacja. Zob. takze: R. Wlodarczyk, Wprowadzenie do komentarzy,[w:] Komentarze
do Kafki, red. B. Matczynski, J. Furmaniak, Chiazm, Wroctaw 2007, s. 11-14.

#U. Eco, Replika, [w:] U. Eco, R. Rorty, J. Culler, Ch. Brooke-Rose, Inter-
pretacja i nadinterpretacja, red. S. Collini, przel. T. Biedron, Znak, Krakow
1996, s. 140-141 i 143. W tym kontekscie wazne sa tez trzy eseje Eco (Interpre-
tacja i historia; Nadinterpretowanie tekstow; Pomiedzy autorem i tekstem) za-
warte w tym tomie. Eco zarysowuje tradycje interpretacji, do ktorej nawiazuje, jak
i wskazuje na odrgbnos$¢ owej tradycji wobec wspolczesnych ,,postmodernistycz-
nych” i intertekstualnych praktyk, w ktorych widzi nieodpowiedzialna konty-
nuacj¢ starozytnego hermetyzmu (por. ibidem, s. 31-44). Spor o interpretacjg
stanowi wazny punkt odniesienia réwniez dla wspotczesnego polskiego litera-
turoznawstwa, zob. artykuty i dyskusje zawarte w: ,, Teksty Drugie” 1997, nr 3
11998, nr 4; oraz tekst R. Nycza, Poetyka intertekstualna: tradycje i perspektywy,
~Kwartalnik Filozoficzny” 2004, z. 3, s. 5-27.

“ A. Cohen, Talmud, s. 160.
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O tym, jak zasadnicze jest to napigcie, niech §wiadczy radykalne
stwierdzenie r. Pecarica: ,,pojecie interpretacji w tradycji tej [zydowskiej
—R.W.] po prostu nie istnieje”*.

Wydaje sig, ze jednym z zauwazalnych napie¢ miedzy komentarzem
a interpretacja jest to dotyczace ogodlnej tendencji do rozszerzania i za-
wezania kontekstu oraz pola mozliwosci. W aspekcie poruszanego te-
matu istotne jest, iz, jak twierdzi Eco: ,,W starozytnym hermetyzmie
i w wielu wspotczesnych teoriach interpretacji znajdujemy pewne idee,
niepokojaco do siebie podobne*.

Eco, zachowujac krytyczny stosunek do owych teorii, stara si¢
uchwyci¢ w punktach specyfike, jak i ich podobiefistwo do starozytnego
hermetyzmu. Podobnego zdania, cho¢ inaczej wartosciujac 6w zwiazek,
jest inny wloski mysliciel, Sergio Quinzio, dostrzegajacy, iz narodziny
hermeneutyki jako dyscypliny pomocniczej teologii sa w istocie powro-
tem, ,,nawet jesli nieSwiadomym, do sposobu, w jaki judaizm od zawsze
odnosit si¢ do Pisma”.

Tym za$§ — jak zauwaza — co zdaje mi si¢ doglgbnie r6zni¢ nowozytna mysl her-
meneutyczna od tej tradycyjnie hebrajskiej, jest fakt, ze w obecnych filozofiach
hermeneutycznych zabieg interpretacyjny nie jest uwazany za etap wiodacy do wy-
jasnienia ostatecznego: mysli si¢ bowiem, ze ostateczny sens, ukryty w kazdym zna-
czeniu, nigdy nie zostanie calkowicie odkryty. Judaizm mianowicie zawsze odwo-
tywat si¢ do przestrzeni mesjanskiej rzeczywistosci jako przestrzeni spetnienia si¢
wszelkiego sensu?’.

Waznym wyjatkiem jest tutaj dekonstrukcja Jacques’a Derridy, kto-
ra w pojeciu ,,r6zni” jako odwlekania sensu i1 umieszczania go tym

S, Pecaric, Wglqd w Piesn nad Piesniami. Istota jezyka religijnego, [w:]
Hagada na Pesach i Piesn nad Piesniami, red. S. Pecaric, Fundacja Ronalda
S. Laudera, Krakoéw 2002, s. 233.

*U. Eco, Interpretacja i historia, [w:] U. Eco i in., Interpretacja i nadinter-
pretacja, s. 40.

*7'S. Quinzio, Hebrajskie korzenie nowozytnosci, przet. M. Bielawski, Ho-
mini, Krakow 2005, s. 142 1 149.
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samym w nieokreslonej przysztosci akcentuje mesjanicznos$¢. Jednak
w dekonstrukcjonizmie amerykanskim ten istotny punkt odniesienia
w wigkszosci zostal zagubiony, jego propagatorzy skoncentrowali si¢
na nierozstrzygalnosci (undecidability) 1 tworczym niedoczytaniu
(misreading). Pojawienie si¢ motywu mesjanskiego bezposrednio wy-
artykutowanego w latach dziwig¢édziesiatych XX wieku przez Derride
w Spectres de Marx czy przez formule ,,demokracji, ktéra ma nadejs¢”
(democratie a venir) budzilo mieszane uczucia oraz kontrowersje*®.

Wro¢my jednak do statusu komentarza. Liczne opinie zawarte
w Talmudzie pozostaja ze soba w sprzecznosci, jednak nie wyklucza si¢
ich twierdzac, iz sa nadinterpretacjami, bowiem przyszto$¢ (czasy
mesjanskie) nie tylko moze nada¢ im sens, ale okaza¢ si¢ w niej moze,
ze w danym czasie to Rabi Eliezer, Hilel, a nie Jehoszua, Szamaj, maja
racje. Zatem przechowuje si¢ w zasadzie wszystko ze wzgledu na to, co
ma dopiero nadejs¢, ale tez i dlatego, ze nikt, zaden pojedynczy cztowiek
nie dysponuje wiladza rozstrzygania (takie decyzje podejmuje raczej
wspolnota medrcow wigkszoscia glosow, doraznie i ze wzgledu na bie-
zace potrzeby gminy). Warto przytoczy¢ fragment z Pirke Awot:

On [rabi Jiszmael] nauczal: Nie badz jedynym s¢dzia, bo nie ma innego jedynego
sedziego procz Jedynego [Boga]. Nie mow: ,,Przyjmijcie moj wyrok!”, bo oni ma-
ja prawo [wydawaé¢ wyrok], a nie ty. [4,10], [i jeden z komentarzy] — Zgodnie

* Zob. J. Derrida, Injunctions of Marx, [w:]J. Derrida, Specters of Marx, przet.
P. Kamuf, Routledge, New York—London 1994, s. 1-60; J. Derrida, Remarks on
Deconstruction and Pragmatism, przet. S. Critchley, [w:] Deconstruction and
Pragmatism, red. Ch. Mouffe, Routledge, London—New York 1996, s. 83, 86—88;
J. Derrida, Jednojezycznosc innego czyli proteza oryginalna, przet. A. Siemek,
,Literatura na Swiecie” 1998, nr 11-12, s. 104-108; G. Borradori, Autoodpor-
nos¢: rzeczywiste i symboliczne samobojstwa — rozmowa z Jacques 'em Derridq,
przet. B. Orlewski, [w:] G. Borradori, Filozofia w czasach terroru. Rozmowy
z Jiirgenem Habermasem i Jacques’em Derridg, Wydawnictwa Akademickie
i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 150—151. Zob. takze: R. Rorty, Remarks on
Deconstruction and Pragmatism, [w:] Deconstruction and Pragmatism,s. 13—18;
Z. Mitosek, Mesjanizm postmodernistow, ,,Teksty Drugie” 2001, nr 1, s. 18-32.
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z prawem Tory autorytet uznany przez wielu moze sadzi¢ sam, lecz miszna uczy, ze
z etycznego punktu widzenia nie jest to wasciwe®.

W tej kwestii pouczajace dla nas moga by¢ dwie czgsto przywo-
tywane agady. Chodzi mianowicie o spor, jaki toczyt w ,,domu nauki”
Rabi Eliezer z ,,mgdrcami na temat interpretacji Prawa odnoszacego si¢
do kwestii Czystosci i Nieczystosci”. Rabi Eliezer bezskutecznie powo-
tywat si¢ na rdzne argumenty, w koncu z pomoca przyszedt mu glos
z nieba: ,,Medrcy, co wy macie do rabiego Eliezera? Jego orzeczenie
wszedzie obowiazuje”. W odpowiedzi z ust rabiego Jehoszuy padto:
,»«Nie w niebie jest Tora». Nie stuchamy glosu z nieba. Ty, Boze, juz
dawno temu napisates w Torze, na gorze Synaj: «Nalezy si¢ podporzad-
kowa¢ wiekszosci»n”. Tak tez zrobiono™.

Druga agada mowi o tym, jak sam Mojzesz bgdac przed obliczem
Swietego Jedynego wystuchuje wyktadajacego Torg rabiego Akiwy:

Rozejrzal si¢ Mojzesz i dostrzegt w poblizu m¢za wyktadajacego Torg siedzacym
przed nim w rzgdach uczniom. Doszedt Mojzesz do nich i usiadlszy w ostatnim,
osmym rzgdzie, zaczat pilnie przystuchiwaé si¢ wyktadowi tego me¢za. Shuchat
i niczego nie rozumiat. Podupadt Mojzesz na duchu. Tym mezem byt Akiwa ben
Josef, ktory wlasnie komentowal jaki$§ przepis Prawa. Uczniowie zadali Akiwie
pytanie: ,,Rabi, skad ty to wiesz?”, ,,To jest przepis, ktory przekazat nam jeszcze
Mojzesz na gorze Synaj”. Uslyszawszy wyjasnienie Akiwy, Mojzesz uspokoit sig”'.

3. Dwa komentarze do ofiary Izaaka

By ukaza¢, jak podejscie do tekstu zwiazane z pewnymi tradycja-
mi czytania — rdznica w hermeneutykach — zmienia w praktyce jego

¥ Pirke Awot, s. 57.

% Agady talmudyczne. Ludowe opowiesci, basnie, legendy, przypowiesci, afo-
ryzmy i przystowia wybrane z Talmudu, przet. M. Friedman, Wyd. Dolnoslaskie,
Wroctaw 2005, s. 248-250. Zob. takze: G. Scholem, O gféwnych pojeciach ju-
daizmu, s. 99.

' Agady talmudyczne, s. 267-268. Akiwa ben Josef (I/Il w. n.e.) — uczony
i mistyk uwazany za ojca judaizmu rabinicznego.
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odczytanie, oraz by zaproponowac jednocze$nie rodzaj wprowadzenia
w klimat dociekan Lévinasa, postuzymy si¢ w tym fragmencie dwoma
lekturami odnoszacymi si¢ do wydarzen na gorze Moria opisanych
w pierwszej ksigdze Tory (Rdz 22,1-19). Pozwoli nam to w innym
swietle uchwyci¢ 1 potaczy¢ kwestie dotad poruszone w kontekscie tal-
mudycznego komentarza, roznicy w trybie lektury, jej praktycznego
wplywu na odczytanie, odmiennosci komentarza (midrasza) i interpre-
tacji, tego, co o nich twierdza Steiner i Eco, zwlaszcza konkluzji doty-
czacych charakteru wspotczesnych teorii i praktyk hermeneutycznych.
W tym sensie owe dwa odczytania — Kierkegaarda, Lévinasa Abrahama
ofiary syna — potraktujemy jako przyktady ogdlniejszych tendencji zwia-
zanych z tradycjami uprawiania hermeneutyki.

Relacje wiazace postaci historii ofiary Izaaka w ujeciu Kierkegaarda
zachowuja wiele ze sposobow, a by¢ moze nawet je nasladuja, przed-
stawienia przestrzeni: oto Abraham oddala si¢ od wspdlnoty, pozosta-
wiajac za sobg kolejno swoj namiot, a w nim Sarg, stugi u stop gory,
i prowadzi Izaaka przed oblicze Najwyzszego pchany imperatywem
dziatania.

Bylo to o $witaniu — pisze Kierkegaard — Abraham wstat wcze$nie, kazat osiodtaé
osty swoje 1 porzucil swe namioty, zabierajac za soba Izaaka, a Sara spogladata
przez okno za nimi, patrzyla, jak schodzili do doliny, az znikli jej z oczu. W mil-
czeniu jechali przez trzy dni [...]. Zostawil slugi swoje na drodze, sam z Izaakiem
wstapil na gore®.

Zmierzajac na wyznaczone miejsce trafia niejako w miejsce osobne.
Daleki od bliskich, bliski Bogu Abraham jest ,,emigrantem z obszaru
0golnosci”™ i checac zachowaé wiare, jak utrzymuje Kierkegaard, musi
nim pozosta¢. Abrahama trzydniowa podréz na miejsce ofiary, miejsce
wyroznione i odroéznione — stowem: wybrane, postrzegana jako prze-

mieszczanie pomigdzy profanum i sacrum, odpowiada exodusowi z po-

32'S. Kierkegaard, Bojazn i drzenie, [w:] S. Kierkegaard, Bojazn i drzenie.
Choroba na smier¢, przet. J. Iwaszkiewicz, PWN, Warszawa 1982, s. 9.
53 Ibidem, s. 128.
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rzadku etyki** (ogdlnosci) i wedrowce ku porzadkowi wiary (subiektyw-
nosci), ktore to objawione w obietnicy locus moze odkry¢ wielu, ale
tylko w swej intymnosci, indywidualnie, nigdy razem. Jest to bowiem
rowniez przestrzen ukryta, wewngtrzna, duchowa, przestrzen wiary, kto-
rej etyka — jako porzadek ogdlnosci i1 jawnosci — nie jest w stanie roz-
swietli¢ 1 nada¢ wlasciwego ksztattu, ktéra uzyska¢ swa okreslonosé
moze jedynie w relacji absolutnej, w oddaniu stojacego przed obliczem
bozym. Zatem jest to rowniez sprawa osobista, wedrowka do siebie™.
Ostatecznie w swym niepostuszenstwie Abraham, przeciwstawiajac
si¢ woli Boga skierowanej w pozbawionym wyjasnienia poleceniu tylko
i jedynie do niego, moze straci¢ szans¢ na odkrycie wiary i pozosta¢
uwigzionym w doczesnosci, bowiem to nie etyka, a wiara antycypuje
porzadek wieczny. Zatem jest to rowniez ofiara z doczesno$ci w imig
partycypacji w tym, co wieczne, rytuat przejscia na drodze cztowieka
do swego wiecznego domu, ztamania czasu. ,,Z jednej strony wiara jest
wyrazem najwyzszego egoizmu (spetni¢ 6w straszny czyn dla samego
siebie), z drugiej strony — wyrazem najbardziej absolutnego oddania:

> Warto przypomnie¢ w tym miejscu, za jakim rozumieniem etyki tutaj poste-
puje Kierkegaard: ,,Etyka jako taka jest rzecza og6lna, a jako ogoélna jest rzecza
jawna. Jednostka, okreslona jako istota bezposrednio zmystowa i duchowa, jest
istota zatajona. Zadaniem etycznym jednostki jest wyj$cie ze swego zatajenia
i objawienie si¢ w ogo6lnosci. Za kazdym razem, kiedy jednostka begdzie po-
zostawac w zatajeniu, zgrzeszy 1 wystawi si¢ na kryzys pokusy, z ktorej nie moze
wyzwoli¢ si¢ inaczej, jak przez objawienie si¢. I oto wracamy do punktu wyjscia.
Jezeli nie ma tu zatajenia, majacego usprawiedliwienie w tym, ze jednostka jako
jednostka jest wyzsza ponad ogdlnos$¢, to postgpowanie Abrahama nie da si¢
obroni¢; nie zwaza on bowiem na posrednie instancje etyczne. Jezeli jednak ma-
my tu zatajenie, stajemy wobec paradoksu, ktory nie da si¢ mediatyzowacé, gdyz
polega na tym, ze jednostka jako jednostka stoi ponad ogélnoscia, a 0gdlnosc
wlasnie jest mediacja. Filozofia Hegla nie dopuszcza istnienia zadnego uspra-
wiedliwionego wngtrza zatajonego, zadnej niewspotmiernosci” (ibidem, s. 88—89).

> | ...prawdziwa wieczno$é nie lezy w «albo-alboy, ale poza wyborem” pisze
w Diapsalmata Kierkegaard (A4/bo-Albo, t. 1, przet. J. Iwaszkiewicz, PWN,
Warszawa 1982, s. 42).
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spelni¢ ten czyn dla Boga. [...] Wiara jest paradoksem, a jednostka
w zadnym razie nie moze by¢ zrozumiana przez nikogo”. Jak bowiem
przekona¢ moglaby nas pasja mordercy czy egoisty? — stad sytuacja ab-
surdu, stad ,,prawdziwy rycerz wiary jest zawsze absolutnym samot-
nikiem”, ktorego w decyzji nie zastapi nikt, ktorego decyzja nie daje
si¢ uzasadni¢ w zaden rozsadny sposob, a ktorego decyzja, noszaca dla
bacznego obserwatora wszelkie znamiona pokusy i samowoli, jest nie-
odwotalna’’.

Ale rowniez i grzech jest dla Kierkegaarda opuszczeniem porzadku
etyki — jego Abraham musi zaryzykowaé zawierzajac, porzuci¢ wszelka
mozliwa wiedzg, oprze¢ si¢ tylko na wierze, czyli na Bogu, tym zawar-
tym we wlasnym $wiadectwie; 1 mimo iz Abraham w swojej wewngtrz-
nej skrytosci decyduje sig spelni¢ wezwanie, jego dziatanie w oczach
obserwatora przybiera posta¢ najcigzszego wykroczenia, grzechu. Dla
Kierkegaarda perspektywy wnetrza i zewngtrza, wiary 1 wiedzy, sacrum
i profanum, doczesnosci 1 wieczno$ci, duchowosci 1 ogdlnosci sa nie-
przechodnie, niedyskursywne, niedost¢pne zadnej syntezie.

Ufnos¢ bez gwarancji, wiara, ktdra jest ,,najwigksza namigtnoscia
czlowieka”, a ktora musi by¢ ,,pewnoscia, ze Bog troszczy sig o rzeczy

%% S. Kierkegaard, Bojazri i drzenie, [w:] Bojazni i drzenie. Choroba na Smier¢,
s. 76, 86.

> Rozpisania owej nicodzownosci, jak i roznicy miedzy wyborem estetycznym,
etycznym, znaczenia wyboru siebie dla osobowosci etycznej oraz samego rozu-
mienia etyki, mozemy szuka¢ w Kierkegaarda O rownowadze miedzy tym, co
estetyczne, i tym, co etyczne (zob. Albo-Albo, t. 11, przet. K. Toeplitz, PWN, War-
szawa 1982, s. 217-219, takze s. 221-226, 369 i dalej). Praca i powinnos$¢ pra-
cowania — jego absolutyzacja, przeklada si¢ np. na pojecie i rolg pracy (zob.
ibidem, s. 385—405). Rownie istotny kontekst stanowia rozwazania Kierkegaarda
na temat wiary, paradoksu zawarte w Okruchach filozoficznych (zob. Okruchy
filozoficzne. Chwila, przet. K. Toeplitz, PWN, Warszawa 1988, tu: szczegdlnie
rozdz. IIT); w kwestii grzechu w: Choroba na smier¢ (Bojazn i drzenie. Choroba
na smierc). Kwestia spdjnosci koncepcji Kierkegaarda w réznych jego dzietach
pozostaje osobnym tematem.
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najmniejsze”™®, jest intymna i niepodzielna, cho¢ podziela¢ ja moze
wielu, 1 motywuje tylko w intymnej skryto$ci — Abraham milczy, bo nie
jest w stanie usprawiedliwi¢ w jezyku etyki, w jezyku ogolnosci przed
nikim, a zatem i przed samym soba, ryzyka, na jakie naraza bliskich. Nie
towarzyszy mu odwaga bohatera tragicznego, rycerzem wiary staje si¢
poprzez catkowita rezygnacj¢ — kulminacja erozji tego, co etyczne, przy-
pada na czwarty dzien wedréwki, a jej widzialnym znakiem jest go-
towo$¢ do ofiary.

Juz w momencie zawigzania intrygi reakcja na osobiste powotanie
jest rownoznaczna z oddaleniem si¢ od wspolnoty az po zupetne zerwa-
nie z etyka. Wypelnianie obowiazkéw, poruszanie si¢ w przestrzeni
wyznaczonej nakazami etyki, nie moze zastapi¢ osobistej wiary, kto-
ra swa sit¢ moze czerpac¢ jedynie z samego zrodta, z absolutnej relacji
z Bogiem, ktora to relacja wyznacza niezaposredniczong w ogolnosci
jedyno$¢. W ujeciu Kierkegaarda wiara jest wlasnie tym oddaleniem
i zblizeniem, przemieszczeniem akcentu w relacjach — samotno$¢ wy-
nikajaca z oddalenia, wzgledny spokdj dany w tym odosobnieniu jest
przygotowaniem do zaghuszenia ostatniej i juz tylko pozornej bliskosci
syna®, bowiem ta blisko$¢ niejako sama gubi si¢ mierzona w skali
absolutnej, w skali wierno$ci obietnicy Stworcy Wszystkiego, w skali
porzadku wiary i wiecznosci. Dla Kierkegaarda owe porzadki sa nie-
wspotmierne. Sytuacja Abrahama zostaje w pewien sposob uogoélniona,

%8 Q. Kierkegaard, Bojazr i drzenie, [w:] Bojazr i drzenie. Choroba na Smier¢,
s. 136, 32. Dla kontrastu i w kontekscie watpliwosci, jakie wysuwa wobec inter-
pretacji Kierkegaarda Lévinas, o czym ponizej, warto odwolac¢ si¢ tu do koncepcji
wiary bezinteresownej Jeszajahu Leibowica i jego odczytania lekcji akedy.
Zob. J. Leibowic, Ksigga Rodzaju, [w:] J. Leibowic, Pie¢ Ksiqg Wiary, przet.
M. Zawanowska, UMCS, Lublin 2008, s. 39-50.

% Ofiara Izaaka jest tu tez prefiguracja ofiary Chrystusa, co stanowi istotny
aspekt interpretacji Kierkegaarda. Rowniez uwolnienie od prawa, porzucenie
bliskich, jak i rozerwanie przestrzeni, nadanie ziemi obiecanej statusu innej rze-
czywisto$ci sa waznymi kontekstami, w ktorych rozgrywa si¢ Kierkegaardowski
dylemat Abrahama.
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bowiem w oczach Kierkegaarda owo zdarzenie wyznacza probierz dla
rycerza wiary.

Lévinas wysuwa swoje watpliwosci koncentrujac si¢ na napigciu
i zalezno$ciach, jakie pracuja w mysli Kierkegaarda w stosunku do filo-
zofii Hegla®.

W catym tym sporze migdzy Kierkegaardem a filozofia spekulatywna zaktada sig,
ze podmiotowo$¢ to peitna napigcia koncentracja na sobie, a egzystencja to troska
jakiej$ istoty o swa egzystencjg, niepokoj o siebie. Etyczne oznacza dla Kierkegaar-
da ogolne. Niepowtarzalno$¢ Ja rozptynetaby sig, gdyby jedna reguta obowiazywata
wszystkich. Ogoélnos¢ nie moze ani pomiesci¢, ani wyrazi¢ sekretu Ja — nieskon-
czenie ubogiego i zaniepokojonego o siebie®’.

Wyraznie zachowuje rezerwe¢ w stosunku do duniskiego filozofa, a pyta-
nie zamykajace ten passus —,,Czy relacja z Innym jest takim wkrocze-
niem w 0g6Ino$¢ i takim w niej zniknigciem?”** — zapowiada przeciw-
stawienie przywotanym rozwigzaniom jeszcze jednej drogi. Watpliwosci
Lévinasa dotycza dwoch kwestii — rehabilitacji jedynej, niepowtarzalnej
podmiotowosci towarzyszy zardwno wytaczenie z porzadku etycznego,
jak i przemoc, nowy styl filozofii, ,,styl bycia mocarzy i gwaltownikow,
ktorym niestraszny ani skandal, ani zniszczenie™®.

Lévinas czyniac swoje uwagi zwraca si¢ takze ku Kierkegaar-
dowskiej wersji wydarzen na gorze Moria — przypomina, ze jednak osta-
tecznie

8 Rowniez dla Lévinasa totalnoéé Heglowska jest punktem odniesienia.

' E. Lévinas, Kierkegaard. Egzystencja i etyka, [w:] E. Lévinas, Imiona
wlasne, przet. J. Marganski, KR, Warszawa 2000, s. 84.

52 Ibidem.

6 E. Lévinas, A propos tomu Kierkegaard vivant, [w:] E. Lévinas, Imiona
wlasne, s. 88. Jak wida¢, Lévinas wskazuje na Kierkegaarda jako inicjatora pew-
nej tendencji mys$lenia i podejmowania tradycji obecnego w zachodnie;j filozofii.
Nie zapomina jednak o dlugach; zob. E. Lévinas, Tajemnica i fenomen, [w:]
E. Lévinas, Odkrywajqc egzystencje z Husserlem i Heideggerem, przet. E. Sowa,
IFiS PAN, Warszawa 2008, s. 222, 228.
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Abraham stucha glosu, ktory na powrdt wprowadza go w porzadek etyczny, i to jest
punkt kulminacyjny tego dramatu. Zdumiewa zas$ to, ze poshuchat pierwszego gtosu;
co zas$ istotne, to to, ze miat dos¢ dystansu wobec postuszenstwa, by ostatecznie ulec
glosowi drugiemu. Z drugiej za$ strony, jak to si¢ dzieje, ze Kierkegaard w ogole nie
mowi o rozmowie, w ktorej Abraham wstawia si¢ za Sodoma i Gomora ze wzgledu
na pozostatych tam byé moze sprawiedliwych®.

Swiety Jedyny objawia Abrahamowi swdj zamiar zniszczenia miast, na
co ten w rozmowie ze Sprawiedliwym argumentuje za ich ocaleniem.
W konsekwencji Swigty Jedyny przystaje na warunki Abrahama (Rdz
18,20-33).

Jednak nie tyle watpliwosci, ktore Lévinas rozwija na marginesie
koncepcji Kierkegaarda (jak i o wiele czgs$ciej Hegla czy Heideggera),
ile raczej zwrocenie si¢ ku innym, pozagrecko-chrzescijanskim zrédtom
i rozwinigcie wlasnej mysli kaza mu zachowac dystans wobec jego arty-
kulacji, jak pisze: ,,0t6z wcale nie jest pewne, ze etyka byta tam, gdzie
jej upatrywal”®, Lévinas odwoluje si¢ do innego kontekstu niz ten, kto-
ry stanowi ,,naturalne” tto mysli dunskiego filozofa. Nie tyle bowiem
obowiazek, postuszenstwo, troska o siebie, zbawienie, ile odpowiedzial-
nos$¢, sprawiedliwos¢ i solidarnos¢ stanowia klucz do Lévinasa kon-
cepcji etyki, i to tez zmienia cala wymowg historii ofiary Izaaka, a takze
status interpretacji Kierkegaarda. Jak pisze w eseju Religia dorostych,
opublikowanym w 1957 roku i zapowiadajacym problematykg Cafosci
i nieskonczonosci:

Sprawiedliwo$¢ wyswiadczona innemu, mojemu blizniemu, daje mi nieprzekraczal-
na blisko$¢ Boga. Jest ona rownie intymna, jak modlitwa i liturgia, ktore bez spra-
wiedliwosci sa niczym. [...] Sprawiedliwos$¢ to termin, ktory judaizm przedktada nad

 E. Lévinas, A propos tomu Kierkegaard vivant, [w:] Imiona wlasne, s. 89.
Jak wida¢, poczatkiem rdznicy jest inny sposéb podchodzenia do pisma. Kierke-
gaard koncentruje si¢ i stara trzymaé zrodtowego tekstu oraz swojej lektury.
Mimo iz jego odczytanie jest utkane z dygresji, mamy poczucie jakby zaden
kontekst tu nie istniat, co niepokoi Lévinasa siggajacego odruchowo i w zgodzie
z tradycja zydowska do innych miejsc celem zestawien i pordwnan.

8 Ibidem, s. 88.
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terminy bardziej odwolujace si¢ do uczu¢. Sama bowiem mito$¢ domaga si¢ spra-
wiedliwos$ci i moja relacja z bliznim nie mogtaby pozostawa¢ zewngtrzna wobec
zwiazkow, jakie 6w blizni utrzymuje z osobami trzecimi. Osoba trzecia takze jest
moim bliznim®.

Zatem etyka nie jest dla Lévinasa dziedzing tego, co ogélne, a pod-
miotowo$¢ nie zostaje obnazona w swej jedynosci zajmujac miejsce
wobec oblicza Panskiego, natomiast moze ulec kazdorazowo wezwa-
niu ptynacemu z pojawienia si¢ w jej horyzoncie Twarzy Innego®’, ktore
to wezwanie przygotowuje jej niepowtarzalno$¢ — jako jedyno$¢ pod-
miotowo$¢ zostaje wywotana do stuzby, ktdra dopiero w wyniku decyzji
moglaby scedowaé na kogos innego przez uchylenie si¢ od postuszen-
stwa. Stad Twarz blizniego, ptynace z niej wezwanie, kaze podjac de-
cyzje o odpowiedzi, ktora sama w sobie jest juz zobowiazaniem do od-
powiedzi, jakby owa podmiotowo$¢ byla jedyna, ktéra moze owo
wezwanie podjac, i jedynie gdyby nie obecnos¢ innych, winna bylaby
temu jednemu bezwzgledne postuszenstwo.

Ale to wlasnie wielo$¢ innych nie pozwala porzuci¢ idei sprawiedli-
wosci. Nowe wezwanie budzi podmiotowos¢ do nowych obowiazkow
nie zdejmujac z niej poprzednich — odpowiedzialnosci wraz z wezwa-
niami ciagle przybywa®, a relacje, w jakich powstaja, nie redukuja sie,
nie mediatyzuja w ogdlnosci. Trud wolnosci bierze si¢ stad, ze dotrzy-
mujac wiernosci obietnicom, ktdre si¢ wzajem podwazaja, daje si¢ swoja
odpowiedz na pytanie o priorytet. Abraham Lévinasa wzywany wielo-
krotnie przez Najwyzszego, mimo ze kazdorazowo deklaruje swa goto-
wos¢ — ,,Otom ja”, nie odpowiada za kazdym razem tak samo i jedno-
czes$nie caty czas pozostaje w uscisku tego, co etyczne.

8 E. Lévinas, Religia dorostych, [w:] E. Lévinas, Trudna wolnosé, s. 19-20.

7 Wezwaniu do postuszenstwa, ktdrego pierwszym stopniem jest nakaz: ,,Ty
mnie nie zabijesz”.

68 Ukazywaniu si¢ Innego najczesciej towarzyszy mowa, a wigc gestem czy
stowem moze zwolni¢ mnie, bym moégl stuzy¢ komu$ innemu, moze mi odpus-
ci¢, usprawiedliwi¢ mnie, przebaczyé. Kwestie te podejmiemy w nastgpnych
rozdziatach.
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Krotkie i raczej krytyczne uwagi pod adresem interpretacji Kierke-
gaarda nalezy uzupeli¢ komentarzem Lévinasa do ustgpu pierwszej
ksiggi Tory (Rdz 24) umieszczonego w sasiedztwie wydarzen ofiary
Abrahama (Rdz 22,1-19), a ktéry to komentarz nosi znaczacy tytut
Biblia i Grecy®.

Na marginesie historii o studze postanym przez Abrahama w celu
przyprowadzenia zony dla Izaaka Lévinas prowadzi swa permanentng
polemikg z dominujacymi w filozofii zachodniej ujgciami podmiotu
i etyki, niejako przeciwstawia im powszednio$¢, postawe Rebeki, ktora
nie dziata w trosce o siebie w obliczu intymnego sam na sam z Bogiem.
Nie tylko nie waha si¢ sprosta¢ zadaniu obcego w jej kraju stugi, ktory
wyrywa ja z jej zwyktego porzadku swa prosba, ale nie poprzestajac na
tym, uprzedziwszy w swej goscinnosci jego dalsze prosby, obejmuje
opieka rowniez jego inwentarz. Podmiotowos¢ jako goscinnosé,

»pierwszy przybysz” bedzie takze dla mnie i dla innego trzecim, ktory nas ponownie
potaczy lub ktory zawsze nam towarzyszyt. Trzeci jest takze moim innym, trzeci jest
takze moim bliznim. Kto bylby pierwszy w rozmowie? Gdzie jest pierwszenstwo?
Trzeba decyzji. Biblia zada sprawiedliwosci i rozwazania! Z piersi mitosci, z piersi
mitosierdzia. Trzeba i sadzié¢ i wnioskowaé’.

Mitosierdzie (hebr. rachamim) jako serce roztropnej podmiotowosci,
o ktorym pisze takze, iz ,,nie gwarantuje ono zadnego ustroju™’".

Napigcie migdzy mysla Kierkegaarda a mysla Lévinasa obnaza nie
tyle zwycigzonego, ile uczula na réznice w sposobie prowadzenia lek-
tury. Zaréwno Kierkegaard, jak i Lévinas podkreslaja w swych pracach,
iz sa apologetami pewnego porzadku myslenia, chrzescijanskiego czy
zydowskiego, ktoremu chca pozosta¢ wierni. Niezaleznie od tego, jak
celnie udalo im si¢ wpisa¢ swa praca w horyzonty owych porzadkow’?,

% E. Lévinas, La Bible et les Grecs, [w:] E. Lévinas, A I’Heure des Nations,
Editions de Minuit, Paris 1988, s. 155-157.

™ Ibidem, s. 156.

" Ibidem, s. 157.

2 Probe przemyslenia obecnego w pismach Lévinasa napiecia miedzy tra-
dycjami talmudyczna a filozoficzna interesujaco podejmuje Ze’ev Lévy w eseju
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sladem ich mysli podazylo i podaza wciaz wielu, bowiem staty si¢ one
czescia spuscizny kulturowej, dla ktorej stanowia obecnie wazne punkty
odniesienia. Istnieje inne spojrzenie, spojrzenie Innego — nie mozemy za
kazdym postgpowac, ale mozemy kazde $ledzic.

4. Komentarz trzeci — Jacques Derrida

Wezmy pod uwagg jeszcze jeden komentarz, dla ktoérego oba glosy
staja si¢ waznym punktem odniesienia. Proponujac nam do rozwazenia
swoja lekturg historii ofiary Izaaka, proponuje on réwnoczesnie lekture
tekstu/6w Kierkegaarda i Lévinasa.

Jacques Derrida postgpuje ostroznie, cho¢ zdecydowanie. Pragnie
zachowac¢ wazno$¢ obu odpowiedzi, bo o ile hermeneutyka, czego Swia-
dectwem sa teksty filozofow, skupia si¢ na umieszczaniu i wiazaniu
tekstu z kontekstem, okreslona tradycja badz postawa, innymi stowy
— wskazywaniu na wtasciwy i niewlasciwy kontekst, bez ktorego sam
tekst pozostanie niezrozumiaty — o tyle dekonstrukcja koncentruje si¢
na momencie decyzyjnym obecnym w ruchu owego wiazania, po ktorym
w zapisie pozostaje jedynie $lad. Do decyzji bowiem nalezy takze
kwestia wyboru kontekstu, Kierkegaard nie zastapi Lévinasa, jak i Lé-
vinas nie zastapi w niej Kierkegaarda. Dlatego tez pozycja, ktora zaj-
muje Derrida pozwala mu na uniwersalizacj¢ historii Abrahama:

L’hébreu et le grec comme métaphores de la pensée juive et de la philosophie
dans la pensée d’Emmanuel Lévinas, ,,Pardés” 1999, nr 26, s. 89-99. Zob. takze
S. Wygoda, Un Midrash philosophique. A propos de la lecture lévinassienne du
Talmud, s. 313-352. O hermeneutyce zydowskiej szerzej pisze Lévinas w eseju
The Strings and the Wood: On the Jewish Reading of the Bible, [w:] E. Lévinas,
Outside the Subject, przet. M.B. Smith, Stanford University Press, Stanford
1994, s. 126-134; oraz w: De [’éthique a I'exégése (w: A I’Heure des Nations,
s. 127-131).
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,ofiara Izaaka” odzwierciedla, jesli tym stowem mozna odda¢ tak mroczna tajemni-
ce, najbardziej powszechne i codzienne do$wiadczenie odpowiedzialnosci”.

W kazdej chwili stuzac komus, cheac by¢ wiernym jednej obietnicy, za-
rzucam inna,

kazdy jest jedynym, ktorego poswigcam innemu, kazdy poswigcany jest dla kazdego
innego na tej ziemi Moria, zamieszkiwanej codziennie i w kazdej sekundzie. [...]
Ofiara Izaaka powtarza si¢ kazdego dnia. [...] Nie moge odpowiedzie¢ tylko jed-
nemu (lub Jedynemu), czyli innemu, inaczej niz skladajac mu w ofierze jeszcze
innego™.

Dla Kierkegaarda Abraham milczy, gdyz jego usprawiedliwienie,
ktore wszak dla dunskiego filozofa jest, nie da si¢ przedstawi¢ w jezyku
tego, co ogolne, w jezyku etyki; dla Derridy Abraham milczy, bo nie
wie, co moglby powiedziec.

Czy tego chcg, czy nie, nigdy nie mogg usprawiedliwic tego, ze wolg lub poswigcam
kogokolwiek (innego) wiasnie temu jednemu. [...] Nie istnieje jednak taki jezyk,
rozum, og0lnos¢ czy mediacja, ktore usprawiedliwityby ostateczna odpowiedzial-
no$¢ prowadzaca nas ku absolutnemu poswigceniu [...]. Taki jest wlasciwie pa-
radoksalny warunek kazdej decyzji, ze nie moze by¢ ona wywiedziona z jakiej-
kolwiek formy wiedzy jako jej skutek, konkluzja, objasnienie™.

O ile Kierkegaard zdaje si¢ rozstrzyga¢ na rzecz troski o siebie,
a Lévinas troski o innego, o tyle Derrida, mimo ze ten drugi kontekst
wydaje si¢ mu bliski’®, stara si¢ odrozni¢ decyzje od uzasadnienia, po-

3 ]. Derrida, Darowaé $mieré. Komu darowaé (Wiedzieé, by Nie wiedzied),
przet. K. Liszka, M. Pawlikowska, [w:] Czytanie Derridy, red. B. Matczynski,
R. Wiodarczyk, Chiazm, Wroctaw 2005, s. 80.

" Ibidem, s. 81, 82.

> Ibidem, s. 82, 86.

6 _Opowiadajac historie nadzwyczajng i zdumiewajaca, ukazuje ono jedno-
czesnie to, co najbardziej codzienne. Za pomoca tego paradoksu mowi o od-
powiedzialno$ci wymaganej w kazdej chwili, od kazdego mezczyzny i kazdej
kobiety. Tym samym nie ma juz mowy o zadnej etycznej ogdlnosci, ktora nie pa-
da ofiarg paradoksu Abrahama. W momencie podejmowania kazdej decyzji
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kaza¢ Abrahama poza jego zakorzenieniem w lekturze chrzescijanskiej
czy zydowskiej, pokaza¢ jak bardzo Abraham jest nam wlasnie w ten
sposob bliski. Stara si¢ zwroci¢ naszg uwage na sam problematyczny
ruch wyboru kontekstu uzasadniania, nie przesadza, ktory z owych kon-
tekstow jest wlasciwszy, ale nie przeczy, ze sam 6w ruch podlega nie-
dekonstruowalnej odpowiedzialnosci, dzigki czemu ,,0w tekst odnosi si¢
do Zydow, Chrzescijan, Muzulmandw, ale tez do kazdego innego w jego
relacji z catkowicie innym. Nie wiemy juz, kto nazywa si¢ Abrahamem
i on juz nam tego nie powie™”’.

Jak juz byta o tym mowa, Derrida w swojej zlozonej lekturze po-
stgpuje ostroznie, co sprzyja staraniom przechowania dwoch innych od-
czytan w jej obrebie’®. Ostrozno$¢ uzasadniona, gdyz atak na inny tekst,
zawsze zbyt tatwy, zaburzajacy czy wrgcz przerywajacy lekturg — wy-
biegajacy poza nia, wyraza wyzszo$¢, ktdra zachowuje swa waznos$¢

i w chwili zetknigcia z innym jako catkiem innym, kazdy inny prosi nas, bysSmy
zachowali sig jak rycerze wiary” (ibidem, s. 87). Derrida sktania si¢ raczej ku pod-
miotowosci jako odrgbnosci i jednokrotnosci poza relacja absolutna z Bogiem,
zachowuje réwniez Lévinasa pojgcie odpowiedzialnosci (zob. S. Critchley, Etyka
dekonstrukcji (fragment), przet. J. Gutorow, ,,Odra” 1999, nr 10, s. 53—61), ktore,
jak przyznaje, nie podlega dekonstrukcji.

"J. Derrida, Darowaé Smieré¢. Komu darowaé (Wiedzieé, by Nie wiedzieé),
[w:] Czytanie Derridy, s. 87. ,,Chodzi tu o doswiadczenie, o ktorym wiem juz, ze
co si¢ tyczy Emmanuela Lévinasa, pozostanie ono dla mnie niewyczerpane, tak
jak jego mysli, ktore sq zréodtami, to znaczy oddziatuja tak, ze nie przestang
zaczynac, ciagle rozpoczyna¢ mysle¢ z nimi od nowa o tym, co mi dajg do mysle-
nia—1bedg zaczynat jeszcze raz, i jeszcze raz je odkrywat bez wzgledu na temat”
—J. Derrida, Adieu, przet. J. Latkiewicz, J. Migasinski, [w:] Lévinas i inni, red.
T. Gadacz, J. Migasinski, WSiS UW, Warszawa 2002, s. 230.

8 Stowa: ,,Kierkegaard, mysliciel chrzescijanski, konczy wpisujac tajemnice
Abrahama w sferg, ktora wydaje sig, przynajmniej w dostownym znaczeniu, by¢
ewangeliczna. To niekoniecznie wyklucza odczytanie judaistyczne badz isla-
mistyczne” (ibidem, s. 88), pochodza z przedostatniego akapitu tekstu Derridy,
w catosci ktorego daje si¢ zauwazy¢ ogolna tendencja do unikania rozstrzygnigé
i przyporzadkowan, ktore zwienczatyby dzieto Kierkegaarda.
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o tyle, o ile potrafi si¢ wskaza¢ stosowna do tego perspektywg teoretycz-
na — pewien metodologiczny metapoziom zdolny potaczy¢ perspektywe
Derridy z perspektywa Kierkegaarda i ugruntowaé racje po stronie tego
pierwszego. Wymagaloby to dodatkowej konstrukcji. Zasadniczo nie ma
argumentu przeciwko Kierkegaardowskiemu akcentowaniu, Derrida go
tez nie szuka, mozna mu si¢ sprzeciwic, zdradzi¢ swa nieufnos¢, podac
w watpliwo$¢, jednak nie mozna odebraé¢ prawa do stanowiska. Poda-
nie racji dostatecznej wymagaloby tego, czego domaga si¢ Kierkegaard
—relacji absolutne;.

Derrida, chcac uszanowaé glos Kierkegaarda w sprawie, stara si¢
wytrzymac napigcie migdzy przepisywaniem go a nadpisywaniem alter-
natywnych uwag. To zbliza go, jak juz to zauwazono w kontekscie
omawianego tekstu Darowaé smieré, do koncepcji zydowskiej herme-
neutyki, techniki midraszy”, jak i ponownie do Lévinasa, ktory, przy-
pomnijmy, w przeciagu catej swojej kariery filozoficznej uprawiat
z powodzeniem ten gatunek literatury rabinicznej, oddzielajac go edy-
cyjnie od pracy filozoficzne;j.

Lektura Derridy nie moze unikna¢ ,,popadni¢cia w hermeneutyke”,
ale moze si¢ stara¢ jak najdtuzej utrzymaé pomigdzy kontekstami. Jed-
nak ten imperatyw odwlekania z czasem nabiera charakteru stylu, urasta
w kanon. Lektura Derridy ofiary Izaaka uwidacznia takze jego dazenie
do przywrocenia sytuacji dylematu Abrahama spoteczenstwu, ktorego

7 Warto w tym miejscu odestaé do artykutu Terence R. Wrighta zatytulowa-
nego Midrash and Intertextuality: Ancient Rabbinic Exegesis and Postmodern
Reading of the Bible, [w:] Divine Aporia: Postmodern Conversations About
the Other, red. J.C. Hawley, Bucknell University Press, London Cranbury NJ,
2000, s. 97-117. Autor przedstawia i dyskutuje kwesti¢ dostrzeganych od lat
podobienstw migdzy przedstawicielami intertekstualizmu a koncepcjami sta-
rozytnej egzegezy biblijnej, odnoszac si¢ do mysli Michaita Bachtina, Julii
Kristevy, Harolda Blooma i witasnie Jacques’a Derridy. Polemizuje przy tym
m.in. z autorami, ktorzy chcieliby dostrzec w ten sposob bezposredni zwiazek
i przeprowadzi¢ relacj¢ migdzy tradycja zydowska a filozofia Derridy. Zob.
R.A. Cohen, Postmodern Jewish Philosophy, [w:] History of Jewish Philosophy,
red. D.H. Frank, O. Leaman, Routledge, London—New York 2003, s. 878—880.
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jednostki pozostaja zar6wno w, jak roéwniez — i to chyba wazniejsze
— poza kontekstem chrze$cijanskim, zydowskim, muzulmanskim. Po-
wtorzmy: ,,06w tekst odnosi sie do Zydow, Chrzescijan, Muzulmanow,
ale tez do kazdego innego w jego relacji z catkowicie innym”*’. Pomimo
i wbrew zakorzenieniu uzyskuje on uniwersalny wymiar w przywroce-
niu sytuacji granicznej, dylematu nierozstrzygalnosci jako powszech-
nego wydarzenia, w tym sensie kazdy dziatajac, dopisuje komentarz do
historii Abrahama — lektura bazujaca na trybie dekonstrukcji jawi sig
tutaj jako hermeneutyka wykorzenienia, co koresponduje z wcze$niej
przytaczanymi uwagami Eco. Dylemat jest uniwersalny, ale nie jego roz-
strzygnigcie. Ono wymaga szerszego kontekstu w postaci filozofii dobra
— etyki (kolejne zblizenie do Lévinasa).

To, co uderza w lekturze Derridy, to brak czy tez wyttumienie za-
powiadanego w jego eseju trzeciego glosu, glosu pochodzacego z kon-
tekstu muzutmanskiego. By¢ moze jednak wazniejsze, iz — co pozostaje
znow w zgodzie z duchem midrasza, ktory nie szuka zwienczenia — przy-
gotowane zostato juz miejsce na jego nadejscie.

Jesli twierdzi sig, ze mysl Lévinasa pozostaje w zaleznos$ci od tra-
dycji zydowskiej, to nalezy pamigtaé, ze przyjmuje ona status komen-
tarza. Znaczy to, iz wyraza zasadnicze dla judaizmu kwestie w sposob
w tej tradycji wypracowany®' (zatem Lévinasa komentarze talmudyczne
sa niezwykle wazne, bowiem ,,zgodnos¢” filozofii Lévinasa z tradycja
zydowska nie jest oczywista sama przez si¢, a wymaga wyprowadzenia
W jezyku w niej przyjetym, wymaga uzasadnienia). Znaczy to tez, ze
mozliwa jest inna lektura i opozycja w obrgbie samej tej tradycji. Nie
inaczej przedstawia si¢ sytuacja takich tekstow Lévinasa, jak Cafos¢
i nieskonczonos¢ czy Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, w obrebie za-
chodniej tradycji filozoficznej. Prace te nie uniewazniaja dotychczaso-
wych osiagnigc tej tradycji, ale za sprawa przyjgtego w filozofii sposobu

8 J. Derrida, Darowa¢ $mier¢. Komu darowaé (Wiedzieé, by Nie wiedziec),
[w:] Czytanie Derridy, s. 87.

81 Zob. D.H. Frank, What is Jewish Philosophy?, [w:] History of Jewish
Philosophy, s. 1-10.
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krytyki, wprowadzaja alternatywne rozwiazania. Lévinasowi najwyraz-
niej towarzyszy §wiadomos¢, ze obie tradycje, zachodnia i zydowska,
poruszaja si¢ po polach zakreSlonych przez priorytety i wczesniejsze
komentarze, interpretacje, przypisy do Biblii, Talmudu i Platona.



ROZDZIAL V

Genezy

Jestesmy zwiqzani z rzeczami i ludzmi wiezami
tak nietrwatymi, Ze czesto rwq si¢ bez naszej wiedzy.
Edmond Jabes

1. Praca przekladu mig¢dzykulturowego

» Wszedzie moja troska jest wlasnie przetozenie tego biblijnego nie-
-hellenizmu na terminy hellenskie”' — deklaruje Lévinas. Ale tez:

przetozenie na jezyk wspotczesny madrosci Talmudu, skonfrontowanie jej z dzisiej-
szymi troskami jest jednym z najszczytniejszych zadan Uniwersytetu Hebrajskiego
w Jerozolimie. [...] Czyz w przeciwnym razie jedynym rozwigzaniem nie bgdzie
sprzeczno$é, rozdzierajaca zaréwno Zydoéw zintegrowanych z wolnymi narodami,
jak i Zydow, ktérzy czuja sig rozproszeni? Wiernos¢ zydowskiej kulturze, zamknie-
tej na dialog i polemike z Zachodem, skazuje Zydow na getto i na fizyczna eks-
terminacjg; wejScie do Miasta powoduje, ze rozplywaja si¢ oni w cywilizacji
gospodarzy. Pod postaciami autonomicznej, politycznej i kulturalnej egzystencji sy-
jonizm sprawil, ze wszedzie mozliwy sie stat Zyd zachodni, Zyd i Grek. Tak wigc
przetozenie ,,na greke” madrosci Talmudu jest podstawowym zadaniem uniwersy-
tetu panstwa zydowskiego®.

"E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, przet. M. Kowalska, Znak,
Krakow 1994, s. 152. Zob. takze: E. Lévinas, La traduction de I’Ecriture, [w:]
E. Lévinas, 4 [’"Heure des Nations, Editions de Minuit, Paris 1988, s. 43—65.

2 E. Lévinas, Wstep, [w:] E. Lévinas, Cztery lektury talmudyczne, przet.
E. Burska, Oficyna Literacka, Krakéw 1995, s. 14. Zob. takze: E. Lévinas,
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Sytuacja, w jakiej podejmuje si¢ swojej pracy, jest z kilku powodow
warta naszej uwagi. Po pierwsze, w jego ujgciu tradycji zachodniej filo-
zofowa¢ oznacza wypowiada¢ sig po ,.grecku’™, wypowiadaé si¢ w pew-
nym przyjetym jezyku, jezyku, ktory zostat uksztattowany, ktory pociaga
za soba znajomo$c¢ jej standardow — rozstrzygnigc¢, zwrotow i aporii; wy-
powiadac si¢ w sposdb zrozumialy i jednoczesnie starac, by to, co chce
si¢ powiedzie¢, mogtlo przekonac i w efekcie zostaé zaakceptowane. Nie
oznacza to jednak, ze przyjmuje si¢, iz filozofia wspotczesna zna tylko
jeden jezyk lub Ze jeden z tych jezykow posiada jaka$ wytaczno$é (czy
tez ze jest szczegolnie uprzywilejowany), ale ze, co jest reguta metodo-
logiczna, konieczne jest, by jezyk, ktorym chce si¢ operowac, byl gene-
tycznie zwiazany z tradycja, w ktorej chee si¢ zaistnie¢, i z niej byt wy-
wodzony oraz by postugiwanie si¢ nim bylo konsekwentne.

Jednak wybor (jesli mozemy uzy¢ w tym kontek$cie modalnosci)
jezyka przektadu, przektadu migdzykulturowego, oznacza narzucenie
sobie pewnych ograniczen zwiazanych z jego historycznymi uwarun-
kowaniami oraz, co wazniejsze, determinantami jego gramatyki i zaso-
bow leksykalnych. Nalezy zadaé sobie fundamentalne pytanie, czy po
pierwsze, wszystkie tematy, ktére ma si¢ zamiar podjaé, maja szansg za-
brzmieé z jednakowym powodzeniem i paralelnie’. Rowniez jest to py-
tanie o mozliwosci rozwojowe wilasnej koncepcji na danym gruncie,

Assimilation et culture nouvelle, [w:] E. Lévinas, L’ Au-déla du verset. Lectures
et discours talmudiques, Editions de Minuit, Paris 1982, s. 231, 233-234.

3 Jest w tym klopotliwy wymog translacji. ,,Moim zdaniem — twierdzi Lévinas
— zachodnia tradycja filozoficzna w zadnym momencie nie stracita prawa do
ostatniego stowa: wszystko musi by¢ w konicu wyrazone w swoim j¢zyku; byé
moze nie jest ona miejscem pierwszego sensu bytow, miejscem, w ktorym zaczyna
si¢ to, co ma sens”. E. Lévinas, Etyka i Nieskoniczony. Rozmowy z Philipp ‘em
Nemo, przet. B. Opolska-Kokoszka, Wyd. Naukowe PAT, Krakoéw 1991, s. 21.

* Jest to zasadnicza kwestia podjeta przez Derride we wezesnym jego eseju
poswigconym filozofii Lévinasa, (zob. J. Derrida, Przemoc i metafizyka. Szkic na
temat mysli Emmanuela Lévinasa, [w:] J. Derrida, Pismo i roznica, przet. K. Klo-
sinski, KR, Warszawa 2004, s. 133-266), do ktorej niejednokrotnie wracat.
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o to, czy intuicje, ktorymi si¢ filozof kieruje, zdotaja rozbtysna¢ w polu
uzytego jezyka.

Po drugie, o czym juz poniekad byta mowa, filozofia nie tylko od-
swieza swoj jezyk, ale rowniez aktualizuje pole swoich zainteresowan.
Niektore tematy, jak sugeruje w swych pracach Lévinas, nie mieszcza
si¢ w dotychczasowych jej pojgciach. Po trzecie, w filozofii nie zaczyna
si¢ od poczatku, ale za poczatek przyjmuje si¢ jej narodziny z ducha
greckiego, co oznacza dla jej adeptow ciagly wysitek rzutowania swoich
wynikow na plan uznanych juz dokonan, rozpatrywania powinowactwa
z przeszto$cia, az po, w tym wypadku, pewna okre$long czasoprzestrzen
»poczatkow”, i szukanie w ten sposob przejs$¢, ugruntowan i porgczen.
Stad — po czwarte — filozofia jest przywiazana tak do swoich korzeni, jak
i do swojego korpusu, co oznacza pewng kanoniczno$¢, wybor z wybo-
row lub inaczej méwiac — potrzebg sprowadzenia jej zasobow do ogra-
niczonego ksiggozbioru mozliwego do opanowania i gwarantujacego
porozumienie, a przez to perspektywy rozwoju, stowem: antologii. Tra-
dycja zachodnia, i, co tutaj istotne, nie tylko ona, zalezna jest i przywia-
zana do swego ,,pisma”, spetnia funkcje pedagogiczne uczac si¢ z nim
obchodzi¢ oraz uczac, jak si¢ z nim obchodzié. Po piate, filozofia za-
chodnia jest rowniez rezonatorem, na jej charakter maja duzy wpltyw
tak wydarzenia intelektualne, jak spoteczno-polityczne i historyczne.
Jest czuta na zmiany i adaptacje, sama bedac zawsze zmiang i adaptacja.

Podana tu charakterystyka jest dla nas porgczna, gdyz zaré6wno
okresla warunki, jakie musi spetni¢ filozof chcacy z powodzeniem wziaé
udziat w intelektualnej i, co za tym idzie, kulturowej dyspucie, jak i jed-
nocze$nie moOwi nam wiele o sytuacji czlowieka pogranicza, sytuacji,
w ktorej znajduje sig ktos, kto dziedziczy dwie tradycje. Ustala nam
ogoblne warunki translacji. Warto zauwazy¢, ze w przypadku obu tradycji
jest to zwiazane przede wszystkim z opanowaniem jej zasobow 1 spo-
sobow ich artykulacji.

W przypadku Lévinasa — spadkobiercy zaréwno tradycji zachodniej
filozofii, jak i mysli zydowskiej — dysponujemy wyrazna deklaracja co
do zamiarow, jakimi si¢ on kieruje. Jego dziatalno$¢ na polu filozoficz-
nym zwigzana jest z rozwojem nurtu fenomenologicznego w tonie tej
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pierwszej’. Zakladamy, ze w swej niewiernosci Lévinas pozostaje wier-
ny duchowi greckiemu, greckiemu logosowi, jednak réwnocze$nie ak-
ceptujemy, ze pewna cze¢S¢ jego pracy powaznie wykracza poza kom-
petencje owego logosu, bowiem drugie zrodlo, zrodlo, o ktérym wiemy,
ze jest ,,nie-hellenskie”, stanowi rownie wazny, jezeli nie wazniejszy,
sktadnik jego koncepcji, w tym sensie oryginalno$¢ Lévinasa nie bylaby
by¢ moze az taka oryginalno$cia, gdyby nie wlasnie to drugie zrodio®.

Tak jak filozofia zachodnia nigdy nie zaczyna od ,,poczatku”, arche
wydaje si¢ spetnia¢ raczej jako obiekt pragnienia, czasem Slepa plam-
ka, tak i tradycja zydowska ma swoje intelektualne dzieje, swoje ,,anto-
logiczne” zaplecze. Laczenie tych dwu tradycji jest nie tylko bardzo ry-
zykowne, ale jednocze$nie wymaga w obu wtasciwej dla nich bieglosci.
Skadinad wiemy, ze Lévinas takie kompetencje posiada, ale sam fakt
syntezy komplikuje nieco kwesti¢ filozoficznej recepcji, bowiem, jak
wspomnieli$my, bedzie ona dazyla do rzutowania swoich konkluzji
wstecz, co grozi (z powodu np. jednostronnego wyksztatcenia) licznymi
przerysowaniami (jesli nie samym wykluczeniem) watkéw wyltaniaja-
cych si¢ z osobnego zrodla. Konsekwencja takiej recepcji moze by¢
rozumienie mys$li Lévinasa jako filozofii religii lub utozsamienie jej
z teorig moralnos$ci — co moze by¢ znowu znieksztatceniem pochodza-
cym od tego, kto podejmuje si¢ przektadu.

Sprowadzenie filozofii Lévinasa do etyki, rzutowanie jej wstecz na
zachodnie zrodta, ogranicza skutecznie pole, po ktorym Lévinas si¢ po-

> Zob. J.-F. Lyotard, Fenomenologia, przet. J. Migasifiski, KR, Warszawa
2000, s. 10; J. Migasinski, Fenomenologia francuska jako problem. Topografia
, herezji”, [w:] Fenomenologia francuska. Rozpoznania/ interpretacje/rozwinie-
cia, wyb. 1 red. J. Migasinski, I. Lorenc, IFiS PAN, Warszawa 2006, s. 7-29.

¢ Zgodnie z deklaracja, translacja odbywa si¢ z jezyka ,,Hebrajskiej Biblii” na
jezyk ,.grecki”, co do konca nie jest takie oczywiste, bowiem, jak zauwaza Ze’ev
Lévy, chodzi rowniez o ,,ugrekowienie” tradycji zydowskiej, za ktdra to sugestia
staramy si¢ postgpowac w tej pracy. Zob. Z. Lévy, L hébreu et le grec comme
métaphores de la pensée juive et de la philosophie dans la pensée d’Emmanuel
Lévinas, ,,Pardés” 1999, nr 26.
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rusza, i thami zrédto, z ktorego obficie czerpie. Tylko z pewnej perspek-
tywy mozna bowiem przyjaé, ze na gruncie filozofii zachodniej Lévinas
kultywuje mysl etyczng, jednak kiedy zapytamy o poszczeg6lne prze-
stanki owej mysli, szybko znajdziemy si¢ poza jej horyzontem. Tym-
czasem Lévinas wskazuje, i w ten sposob jestesmy juz przy punkcie
czwartym i blizej gldéwnego zagadnienia, iz zrodto stanowi, ze powtorze,
,,biblijny nie-hellenizm”. Z tej perspektywy mozemy przyjac, ze etyka,
z ktora czgsto utozsamia si¢ mys$l Lévinasa, jest pewnym ogdlnym te-
matem, poprzez ktory dochodzi do gltosu madro$¢ Pisma. Nalezy przy
tym przypomnie¢, ze Pismo, Objawienie — tak wasko, jak i szeroko rozu-
miane — w tradycji talmudycznej nie jest dane, ale zadane, nie jest z gory
objasnione, ale objasnienia dopiero wymaga, jest polem mozliwosci,
ktoére moze si¢ poddaé¢ — ale trafniej jest powiedzie¢, Zze moze zostac
poddane — twoérczej adaptacji. Nim zostanie przedstawione w innym
jezyku, musi zosta¢ niejako uformowane poprzez komentarz. Zatem
kwestia przekladu komplikuje si¢ — to, co ma podlegaé przektadowi,
musi wczesniej zosta¢ przygotowane. Obie frakcje krytykdw maja, jak
si¢ zdaje, racj¢ — zrodta wzajemnie wypelniaja sig, wysilek thumacza
nie uwzglednia ram chronologii. Jest to jeden z senséw, w jakich etos
Pisma stanowi powazna kwesti¢ w filozofii Lévinasa.

Kiedy rozpatruje si¢ mys$l Lévinasa w konteks$cie przemian zacho-
dzacych w filozofii jego czasu — by przejs$¢ juz tym samym do zagadnie-
nia piatego — wskazuje sig, ze waznym punktem odniesienia, stanowig-
cym o charakterze jego koncepcji, jest Shoah (Holokaust)’. Wydarzenia

7 Zob. T. Gadacz, Samotnosé¢ po Auschwitz. Od samotnosci ontologicznej do
samotnosci wobec Boga u Emmanuela Lévinasa, ,,Znak” 1991, nr 4, s. 45-46;
J. Migasinski, Przeczucie zagtady, ,,Znak” 1997, nr 8, s. 30-40. Migdzy Holo-
kaustem (grec. Holocauston — ofiara catopalenia) a Shoa (hebr. Szoa — Zagtada,
Zniszczenie, Katastrofa) rysuje sig istotna réznica, jak pisze Steiner: ,,holocaust
to uroczyste greckie stowo, ktoére w tym kontekscie tylko wprowadza w btad”.
G. Steiner, ,, Aus Worten, nicht Wortern”, przet. A., A. Klubowie, ,,Dekada Li-
teracka” 1997, nr 8-9, s. 23. Chodzi tu 0 mozliwa teologiczna konotacj¢ wy-
razenia holocauston, w konsekwencji dosztoby do utozsamienia ofiar Zaglady
z ofiara religijng zwiazana z przeblaganiem albo oddawaniem czci.
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wojny, w tym fakt Auschwitz, zmienity oblicze nie tylko intelektua-
lizmu, ale wplyngly na wszystkie sfery zycia Europejczykow. Zagtada
przygotowana w obozach koncentracyjnych staje sig, jako wydarzenie
traumatyczne, rowniez znakiem rozpoznawczym dla nowego paradyg-
matu filozoficznego inicjowanego poststrukturalizmem. Jednak i w tym
miejscu nalezy podkresli¢ pewna podwojnosé, o ile bowiem dla za-
chodnich intelektualistow Holokaust stanowi tragiczne i konieczne do
przemyslenia wydarzenie w historii Europy, o tyle dla intelektualistow
zydowskich, jak ujmuje to Steiner, Shoah stanowi dzi§ o tozsamo$ci
zydowskiej i redefiniuje catosc jej pola zarowno w obrebie judaizmu, jak
ijego stosunek do ,,$wiata zewngtrznego”.

Nie istnieje zaden naturalny powrdt do utraconej centralnej pozycji. Dla znaczacej
wigkszo$ci myslacych istnien, bez watpienia dla mtodych, obraz kultury Zachodu
jako w oczywisty sposob kultury nadrzednej, uciele$niajacej w sobie niemal catko-
wita sumg sity moralnej i intelektualnej jest albo absurdem o rasistowskim posma-
ku, albo muzealnym eksponatem®.

Po Auschwitz filozofuje si¢ inaczej’, ale inaczej odczytuja swoja
kondycjg intelektualng ci, ktorych dotknat Holokaust, inaczej ci, w kto-
rych Auschwitz byto wymierzone, ktorych napigtnowato Shoah. Swoi-
ste wykluczenie poszczegolnych nacji z obrgbu wspdlnoty europejskiej,
mozliwe postawy odkryte przez wydarzenia wojny, wptynely na uformo-
wanie si¢ perspektywy, z jakiej intelektualisci zydowscy moga spogla-
da¢ na Europg potowy XX wieku, i, nalezy to podkresli¢, jest to juz
perspektywa poznej Haskali — zewngtrzna, dystansu. Mozna zauwazy¢,
ze XIX wiek, ktory przyniost diasporze silne tendencje asymilacyjne, jak

¥ G. Steiner, W zamku Sinobrodego. Kilka uwag w kwestii przedefiniowania
kultury, przet. O. Kubinska, Atext, Gdansk 1993, s. 73; zob. G. Steiner, Uporczy-
wa metafora czyli o podejsciu do Szoa, przet. J. Komorowska, ,,Dekada Lite-
racka” 1997, nr 89, s. 11-14.

® T.W. Adorno, Rozwazania o metafizyce, [w:] T.W. Adorno, Dialektyka
negatywna, przet. K. Krzemieniowa, PWN, Warszawa 1986, s. 507-573. Zob.
takze: T.W. Adorno, Wychowanie po Oswiecimiu, przet. J. Zychowicz, ,,Znak”
1978, nr 285, s. 353-366.
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i syjonistyczne'®, cechowato wiasciwe judaizmowi przekonanie o odreb-
nosci, ale 1 poczucie nadziei zwiazane ze $wiadomoscia wspottworzenia
kultury i cywilizacji zachodniej. Tragiczne rozczarowanie zaowocowato
nieufnoscia, polityka izolacji, postawa krytyczna wobec Zachodu. Po-
wracajacy u Lévinasa z uporem motyw opiera si¢ na ciagtym przeciw-
stawianiu ,,trosce o siebie” ,,troski o blizniego”.

Na tym szerokim tle wyrasta krytyczny watek filozofii Lévinasa
az po ostatnie dzieta mysliciela, ale szczeg6lnie nasilony w latach pigc-
dziesiatych i sze$¢dziesiatych. Mozna wyrdzni¢ tu dwie linie — z jed-
nej strony, krytyka zwrdcona w strong tendencji duchowych, tropiaca
i sprzeciwiajaca si¢ etnocentryzmowi zachodniemu, opresji i niespra-
wiedliwosci spolecznej, z drugiej strony, krytyka podwazajaca spojnosc¢
i prawomocnos¢ tendencji filozoficznych uksztaltowanych na bazie filo-
zofii transcendentalnej, a zdeponowana w koncepcji etycznej Lévinasa.
Z punktu widzenia metody, ktora Lévinas wypracowuje, obie te linie
pozostaja dlan nie bez zwiazku'', przeciwnie, wzajemnie si¢ wspieraja
i prowadza do ugruntowania optyki spotecznosci zachodniej wychowy-
wanej w klimacie ekspansji intelektualizmu proweniencji idealistyczne;j.

2. Poza caloscig — odr¢bnosé i jednokrotnosé

W Gwiezdzie Zbawienia Franza Rosenzweiga znajdujemy krytyke
paradygmatu ,,cato$ci”, ktora podejmuje w Catosci i nieskorniczonosci
Lévinas. W ujgciu Rosenzweiga trzy podstawowe przedmioty, ktore zy-

10 Zob. A. Hertzberg, A. Hirt-Manheimer, Zydzi. Istota i charakter narodu,
przel. B. Paluchowska, Mada, Warszawa 2001, rozdz. 11, 12; H. Arendt, Zydzi
a spoleczenstwo, [w:] H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, t. 1, przet. M. Szawiel,
D. Grinberg, NOW, Warszawa 1993, s. 93-128; R. Balke, Izrael, przet.
J. Kozbial, Cyklady, Warszawa 2005, s. 37—44.

' Zob. E. Lévinas, Sfowo wstepne, [w:] E. Lévinas, Imiona wlasne, przet.
J. Marganski, KR, Warszawa 2000, s. 7-10; ,,w zadnej jeszcze epoce doswiad-
czenie historyczne nie zawazylo tak bardzo na ideach”, ibidem, s. 8.
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wotnie interesuja filozofig — $wiat, cztowiek i Bog — nie daja si¢ spro-
wadzi¢ do czego$ jednego. Rosenzweig krytykuje zachodnia filozofig,
widzac w Heglu czotowego jej wyraziciela, za uprzywilejowanie jed-
nego z tych przedmiotow w celu uzyskania cato§ciowej perspektywy,
umozliwiajacej intelektualne ogarnigcie:

Jedno$¢ logosu uzasadnia Jednos¢ §wiata jako Wszystkiego. [...] Jesli nawet dopie-
ro Parmenides wyrazit tozsamo$¢ Bytu i Myslenia, to w owym pierwszym zdaniu
filozofii: ,,wszystko jest woda”, tkwi juz zatozenie pojmowalnoéci $wiata. Wcale nie
jest bowiem oczywiste, ze mozna pytaé: ,,co to jest wszystko?”, z nadzieja otrzy-
mania jednoznacznej odpowiedzi'.

Watpliwoscia, z ktora liczy si¢ Rosenzweig, jest zatem pytanie: ,,Cze-
mu na przyktad nie objasniano $wiata jako wielo$ci?”". Nie jest tez bo-
wiem tak, ze jedno$¢ tych trzech ,,przedmiotow” lub jedno$¢ samego
nawet §wiata jest tym, co narzuca si¢ z catkowita oczywisto$cia. Wtasnie
w perspektywie, ktora stanowi punkt wyjscia dla myslenia Rosenzweiga,
uwyraznia si¢ OwW wstepnie nieredukowalny pluralizm: ,,zadnego z tych
trzech wielkich podstawowych poj¢¢ myslenia filozoficznego nie mozna

sprowadzi¢ do innego pojecia”'*.

12 F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, przet. T. Gadacz, Znak, Krakow 1998,
s. 63. Obszerne omowienie filozoficznych relacji migdzy Heglem, Rosenzweigiem
i Lévinasem mozna znalez¢ w studium Tadeusza Gadacza pt. Wolnos¢ a od-
powiedzialnos¢é. Rosenzweiga i Lévinasa krytyka heglowskiej wolnosci ducha
(Wyd. Naukowe PAT, Krakow 1990), on tez rownie szeroko omawia filozofig
Rosenzweiga we wstepie do Gwiazdy Zbawienia zatytutowanym Mifos¢ mocna
Jjak Smierc.

' F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, s. 63.

4 Ibidem, s. 666. Zarzuty Rosenzweiga wobec podstaw tradycji filozofii za-
chodniej sa obecne u jego filozoficznego mistrza, Hermanna Cohena, podob-
nie jak alternatywne wobec niej podejscie (zob. takze: H. Cohen, Creation, [w:]
H. Cohen, Religion of Reason Out of the Sources of Judaism, przet. S. Kaplan,
Scholars Press, Atlanta, Georgia 1995, s. 59-70). ,,W monoteizmie problem two-
rzenia nie wyczerpuje si¢ w stworzeniu §wiata; w greckiej filozofii kwestie do-
tycza tylko zrodet kosmosu”, ibidem, s. 70.
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Pominigcie tego zrodlowego pytania, ,,nie§wiadome” rozstrzygnigcie
go na korzys$¢ filozofemu catosci ma, wedlug Rosenzweiga, swoja tra-
dycje, jak i nieuchronne konsekwencje. Sprzeciw wobec takich ram
myslenia jest, jak si¢ wydaje, manifestowany wprowadzaniem przez
intelektualistow zydowskich alternatywnych koncepcji, bowiem warto
zauwazy¢, iz podobna strukture przyjmuje w swojej filozofii inny, blisko
zwiazany z Rosenzweigiem dialogik, Martin Buber. Mozna odczyta¢
ja w przedstawianym przez Bubera §wiecie relacji Ja, ktory sprowa-
dza si¢ do trzech sfer: zycia z przyroda, zycia z ludzmi, zycia z istotami
duchowymi®, co daje si¢ odnie$¢ do heteronomii wskazywanej przez
Rosenzweiga.

W tym sensie w swych podstawowych intuicjach my$]l Lévinasa,
begdaca w wielu miejscach zbiezna z mys$la Rosenzweiga, tu pozostaje
jej dtuzniczka. Zaznacza to Lévinas wyraznie w przedmowie do Cafosci
i nieskonczonosci:

Opozycja wobec idei catosci uderzyta nas w Stern der Erlosung Franza Rosen-
zweiga, ktory jest w tej ksiazce zbyt obecny, by trzeba go byto cytowaé. Ale sposob,
w jaki przedstawiamy i rozwijamy pojgcia, wszystko zawdzigcza metodzie feno-
menologiczne;j's.

'3 Zob. M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, przet. J. Doktor, Znak,
Warszawa 1992, s. 41. Warto zauwazy¢ na marginesie, ze charakter apologe-
tyczny, ktoremu towarzysza nieustanne proby wyrazenia specyfiki myslenia
zydowskiego w jezyku filozoficznym, ma wiasciwie cata zydowska filozofia
nowozytna. Zob. H. 1 M. Simon, Filozofia zydowska, przet. T.G. Pszczotkowski,
Wiedza Powszechna, Warszawa 1990, s. 173.

' E. Lévinas, Catosé i nieskoriczonosé: Esej o zewnetrznosci, przet. M. Ko-
walska, PWN, Warszawa 2002, s. 14. Zob. takze krotka analize porownaw-
cza przeprowadzona na tle tradycji zydowskiej: A. Lipszyc, Tfo: Rosenzweig
i Leévinas, [w:] A. Lipszyc, Miedzyludzie. Koncepcja podmiotowosci w pismach
Harolda Blooma, Universitas, Krakéw 2004, s. 33—42. Przypomnijmy, ze, jak
zaznacza Salomon Malka, lektura Gwiazdy Zbawienia Lévinas zajat si¢ dopiero
w 1935 roku, zob. S. Malka, Repéres biographiques, ,Le Magazine Littéraire”
maj 2003, nr 419, s. 25.



176 Czytanie Lévinasa — principia, priorytety, wstepne analizy

Wiasnie dzieki zmodyfikowanej metodzie fenomenologicznej'” Lé-
vinas moze opisa¢ swoj projekt opierajac si¢ na relacji Ja i Innego jako
Absolutnie Innego, czyli nie dajacego si¢ sprowadzi¢ z Ja do wspolnego
mianownika. Podstawowym do$wiadczeniem jest tu doswiadczenie
niezastgpowalnos$ci a zarazem nieprzechodniosci — Ja nie moze stac sig
Innym, Ja jest nieredukowalne do pojecia, jest zawsze cielesne i kon-
kretne, a nie duchowe i abstrakcyjne (co miatoby by¢ efektem redukcji
u Husserla). Juz w pracy Czas i to, co inne Lévinas opisuje ten fenomen,
ktory stanowi podstawe jego metafizyki: ,,Inny czlowiek jako ten inny
nie jest tylko jakims alter ego; jest on tym, czym ja nie jestem”'®,

Aby dobrze oddac¢ to ,,rozerwanie” cato$ci, koncepcje¢ bytu odsepa-
rowanego, nalezy przesledzi¢ zatem Lévinasa antropologig.

Schemat myslenia o duszy ludzkiej, swego rodzaju abstrakcyjnej
idei, stanowi przez setki lat istotny punkt odniesienia dla praktyki spo-
tecznej, konstytuowania sig 1 afirmacji zachodniego stylu bycia — orien-
tacji na rzeczywisto$¢ duchowa, prymatu wzgledem réznych form cie-
lesnosci, ksztaltu zasady indywidualizacji i tacznosci z transcendencja
— jak i ich kontestacji'®. Nie pozostaje to oczywiscie bez konsekwencji
dla dziejow konceptualizacji ciata, oba stanowia podstawowe pierwiast-
ki, z ktorych buduje si¢ mysl o cztowieku, podmiotowosci. Jak zauwaza
Francgois Chirpaz:

'7 Zob. J. Migasifiski, Inna podmiotowosé. Lévinas — Husserl, [w:] Lévinas
i inni, red. T. Gadacz, J. Migasinski, WSiS UW, Warszawa 2002, s. 61-81.

'8 B. Lévinas, Czas i to, co inne, przet. J. Migasinski, KR, Warszawa 1999,
s. 93. Wyklady o czasie stanowia kontynuacj¢ pracy pisanej przez Lévinasa
jeszcze podczas pobytu w stalagu (Istniejqcy i istnienie, przet. J. Marganski,
Homini, Krakow 2006). Obie prace ukazaly si¢ drukiem w tym samym, 1947
roku. Rekonstrukejg¢ konstytucji Ja przeprowadzonag na bazie lektury Cafosci
i nieskonczonosci mozna znalez¢ w: M. Kowalska, Dialektyka poza dialektykq.
Od Bataille’a do Derridy, Warszawa 2000, s. 47-59.

19 Zob. F. Chirpaz, Ciafo, przet. J. Migasinski, IFiS PAN, Warszawa 1998,
s. 7-10.
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Dla moralisty cialo jest czyms, na co cztowiek natrafia na swej drodze ku wartos-
ciom, ktore powinien wzia¢ na siebie i urzeczywistni¢c w swej egzystencji. Ciato
trzeba zintegrowac, podporzadkowag. [...] Ciato jest czyms heterogenicznym wobec
czystej woli moralnej, ktoéra musi si¢ z nim pogodzié, nie mogac si¢ go pozby¢. [...]
Metafizyka dualistyczna, pozostawiona nam w spadku przez orfizm i gnozg, jest
réwniez nieufna wobec ciata. Cialo jest materig przeciwstawna duchowi®.

Formuta antropologiczna Lévinasa, jako nie jedyna, w tym punkcie
rozni si¢ od tradycyjnego ujgcia, nie tyle wprowadza nowe pierwiastki,
ile inaczej je porzadkuje i opracowuje. Dotyczy to w szczegolnosci cie-
lesnosci, czasu, podmiotowosci (Ja [je] i Sobosci [/e moi]), $mierci, In-
nosci. Podstawowe struktury koncepcji podmiotu formutuje Lévinas
w tzw. pierwszej fazie*', w incipicie Czas i to, co inne czytamy: ,,Ce-
lem tych wyktadow jest wykazanie, ze czas nie jest sprawa oddzielnego
i samotnego podmiotu, lecz Ze jest relacja podmiotu do innego czlo-
wieka”*:, Wprowadzajac nas w ten sposoéb w klimat swojej metafizy-
ki Lévinas zaznacza zrazu powinowactwo z ,,filozofami dialogu™?, jak

2 Ibidem, s. 7.

! Trzy etapy filozofii Lévinasa omawia Marek Jedraszewski we wstgpie do
swojej pracy Wobec innego. Relacje miedzypodmiotowe w filozofii Emmanuela
Lévinasa, Ksiegarnia Sw. Wojciecha, Poznaf 1990, s. 13—15. Zob. takze: J. Miga-
sinski, Metafizyka poza ontologiq, [w:] J. Migasinski, W strone metafizyki. Nowe
tendencje metafizyczne w filozofii francuskiej potowy XX wieku, Leopoldinum,
Wroctaw 1997, s. 245. Zasadniczy moment, wedtug tej periodyzacji — rodzaj
przetomu, a zarazem lacznika migdzy pierwsza a ostatnia fazg — stanowi przy-
padajaca na poczatek lat 60. publikacja Calosci i nieskonczonosci. Lévinas podej-
muje kwesti¢ roznic, wyniklych w ciagu dwudziestu lat jego filozoficznej pracy,
w przedmowie do niemieckiego wydania tej ksiazki. Zob. E. Lévinas, ,, Totalité
etinfini”. Préface a l’édition allemande, [w:] E. Lévinas, Entre nous. Essais sur
le penser-a-1’autre, Grasset, Paris 1991, s. 231-234.

2 E. Lévinas, Czas i to, co inne, s. 19. Zob. takze: E. Lévinas, Istniejqcy i ist-
nienie, s. 25-39.

2 Nalezy od razu zaznaczyé istotna réznice dotyczaca miejsca i znaczenia
dialogu. W wyktadach z potowy lat 70. Lévinas wyraznie zaznacza: ,,To, co tu
przedstawiamy, mogloby uchodzi¢ za «filozofig dialogu». W rzeczywistosci
kwestionujemy tezg, jakoby filozofia dialogu byta pierwsza forma mowy”.
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i buduje opozycj¢ w stosunku do ontologii fundamentalnej Martina
Heideggera.

Pamicgtajac ujecie Rosenzweiga warto przytoczy¢ tu podobne stowa
Lévinasa: ,,chcieliby$my zmierza¢ w strong pluralizmu, ktory nie prowa-
dzi do stopienia si¢ w jednosci — i, jesli mozna na to si¢ odwazy¢ — ze-
rwac z Parmenidesem”. Oraz: ,,Na wstepie odrzucamy zatem koncepcje
Heideggerowska, ujmujaca samotnos¢ wewnatrz uprzedniej relacji do
kogo$ innego™*.

Lévinas 1 Heidegger zasadniczo zgadzaja si¢ co do punktu wyjscia,
rozroznienia migdzy Sein 1 Seiendes (byciem i1 bytem), dalej, mimo ze
ich drogi si¢ ciagle przeplataja, wydaje sig, sa juz same roznice: ,,To
Heideggerowskie rozroznienie jest dla mnie najglebsza rzecza w Sein
und Zeit. Ale u Heideggera jest rozroznienie, lecz nie ma separacji”™®.

A zatem punktem wyjscia dla Lévinasa jest tu ,,istnienie bez istnie-
jacego”, ktore, co wazne, nie jest nicoscia, ale pewnym miejscem umoz-
liwiajacym ,,hipostazg”, tj. takie wydarzenie, ,,poprzez ktore istniejacy
$ciaga na siebie swe istnienie”, w ktorym $wiadomos¢ zrywa z anoni-
mowym czuwaniem ,,i/ y a”*. Nie jest tak, Ze istniejacy posiada swoja
tozsamos¢ bez koniecznos$ci jej urzeczywistnienia — indywidualizuje
swoja prywatnos$¢ juz jako byt szczegodlny, pojedynczy, odseparowa-

E. Lévinas, Bog, Smierc i czas, przet. J. Marganski, Znak, Krakow 2008, s. 229;
zob. takze: ibidem, s. 244, 269.

24 E. Lévinas, Czas i to, co inne, s.23120. Zob. takze: E. Lévinas, O uciekaniu,
przel. A. Czarnacka, IFiS PAN, Warszawa 2007, s. 38.

2 E. Lévinas, Czas i to, co inne, s. 27. Zob. takze: Wstep do wydania drugiego,
[w:] Istniejqcy i istnienie, s. 11-16.

% Por. E. Lévinas, Czas i to, co inne, s. 26, 33, 36. Istnienie oddaje Lévinas
za pomoca zwrotu ,,il y a”’, co mozna odczytac jako przektad hebrajskiego tohu
wabohu. Zob. D. Epstein, Od fenomenologii do etyki. Rozwazania o filozofii
Emmanuela Lévinasa, przet. P. Pazinski, ,,Midrasz” 2000, nr 5, s. 34-36. ,,Akcen-
tujac anonimowos$¢ tego istnienia, nie myslg¢ wcale o tym nieokreslonym tle,
o ktérym mowi si¢ w podrecznikach filozofii, Ze percepcja wyodrebnia z niego
rzeczy. To nieokreslone tlo jest juz jakim$ rodzajem bycia — jakim$ bytem
—czyms$”, E. Lévinas, Czas i to, co inne, s. 30.
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ny. ,,W tym sensie by¢ to izolowac si¢ poprzez istnienie. O ile jestem,
jestem monada™’. 1 tylko jako odseparowany jest w stanie si¢ urze-
czywistniaé, tj. bra¢ swoje istnienie na siebie. Bez tego szczegdlnego
miejsca — ciala, ktore nie jest wydzielonym miejscem calosci, ale juz
calo$cia zajmujaca miejsce w innym, hipostaza ,,przelewalaby si¢” poza
granice istniejacego.

Podmiotowo$¢ jako funkcja hipostazy uzyskuje pierwsza wolnos¢,
ktora nie jest wolnoscia wolnej woli, ale mozliwoscia zapoczatkowy-
wania: ,,Tozsamos¢ nie jest jaka$ oboj¢tna relacja z soba, lecz przywia-
zaniem do siebie; to konieczno$¢ zajmowania si¢ soba. [...] Jej wolnos¢
jest natychmiast ograniczona przez jej odpowiedzialno$é .

Zwiazek migdzy Soboscia (/e moi) a Ja (je) mozna opisac jako takie
samoposiadanie, w ktorym Ja, co prawda, panujac bierze na siebie
Sobos$¢, ale ta relacja nie jest zwiazkiem dobrowolnym, Ja zalezy od
Sobosci, jest jej dtuznikiem, uczy si¢ odpowiada¢ i bylaby to relacja
catkowicie wewngtrzna, gdyby owa §wiadomo$¢ mogtla wzrasta¢ bez za-
posredniczenia w dziataniu, stad to, co zewngtrzne, jako termin og6lny,
jest terminem trzecim?’.

Podmiot, angazujac si¢ w siebie, poznaje swoja odpowiedzialnos¢,
wszelkie przedsigwzigcie, dziatanie jest zwiazane z wewngtrzng zmiana
oparta na cielesnosci: ,,Relacja miedzy Mna a Sobos$cia nie jest jakas
obojetna refleksja umystu nad samym soba. To cata materialno$¢ czto-
wieka”,

Ale oznacza to rowniez, ze w relacji migdzy mna a Sobo$cia poja-
wia si¢ interwal’!, tozsamo$¢ polega na utozsamianiu si¢, nawiazywaniu,
na ciagtym wychodzeniu z siebie w zmystowosci i powracaniu. Cielesny
podmiot wchodzi w relacje z czyms$, co nim nie jest, ale co jest w sta-
nie przyswoié, przez co postepuje i co bierze na siebie. Swiat przedmio-

2 Ibidem, s. 24.

2 Ibidem, s. 43.

» 70b. ibidem, s. 36—41.

30 Ibidem, s. 45; por. takze s. 44—48.
3! Por. ibidem, s. 55.
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tow jest ,,Swiatem dla”, §wiatem pokarmoéw, ktorymi Ja rozkoszuje si¢
i w ktorym Ja si¢ zaposrednicza. By tylko krotko ujac, czym moze byé
inno$¢ $wiata dla rozkoszujacego sig Ja, wystarczy, ze przypomnimy
kasliwa skadinad uwage Lévinasa z Catlosci i nieskonczonosci: ,,Na-
wet najbardziej przenikliwe spojrzenie nie moze dostrzec w rzeczy tyl-
ko narzedzia™*.

Wracajac do tresci powojennych wykladéw, schematem dominu-
jacym w tym ujeciu jest takie bycie bytu, ktéore w swoim cielesnym,
zmystowym wychodzeniu do $wiata przenoszacym nan samoposiadanie
Sobosci (le moi) przez Ja (je), w ,,rozkoszowaniu si¢” ma go dla siebie®,
gdzie powrotu do siebie w rozkoszowaniu nic radykalnie nie przery-
wa. Sytuacja bytaby iscie solipsystyczna, gdyby bycie bytu nie natrafiato
na co$ ,,absolutnie niepoznawalnego™*, sprawiajacego, ze ,,niemozliwe
staje si¢ calkowite spetnienie mozliwo$ci™ — tj. $mier¢.

Wiasnie z powodu tej radykalnej obcosci $mierci, bowiem podmiot
nie jest w stanie wziac jej na siebie i dalej by¢, jej obecno$¢ oznacza
powrot do stanu nicodpowiedzialno$ci, kiedy podmiot nie moze juz od-
powiada¢. Wobec $mierci ,,nie moze juz méc; wilasnie tutaj podmiot
traci samo podmiotowe panowanie™*®. Owa relacje, relacje z czyms, co
jest Absolutnie Inne, nazywa Lévinas tajemnica, tajemnica przysztosci,
nad ktéra nie moge mie¢ wladzy: ,,To, co w zaden sposob nie zostaje

32 E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, s.100.

33 Warto odwota¢ si¢ znow do Cafosci i nieskornczonosci: ,,Cho¢ rozkoszowanie
sig jest wlasciwym ruchem Toz-Samosci, nie polega na ignorowaniu tego, co inne,
ale na jego wykorzystywaniu. Inno$¢ Innego, jakim jest Swiat, zostaje przezwy-
cigzona w potrzebie, o ktorej rozkoszowanie si¢ pamigta i ktora je wlasnie roz-
nieca. Potrzeba jest pierwszym ruchem Toz-Samego”, ibidem, s. 125.

3 Nie oznacza to oczywiscie, Ze §wiat dla podmiotu, dla Toz-Samego nie jest
tym, co inne, ale ze w aktach rozkoszowania si¢ podmiot potrafi narzuci¢ swoje
panowanie przedmiotom, jest w stanie wobec nich moc, uzywac ich, one same nie
sa zdolne mu si¢ przeciwstawi¢, mozna powiedzie¢, ze podmiot jest zdolny ukry¢
przed soba ich inno$¢ i zignorowac ja.

35 E. Lévinas, Czas i to, co inne,s. 71.

3¢ Ibidem,s. 77.
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ogarnigte, to przysztosc; [...] przysztos¢ — to to, co nicogarnione, na nas
spada i co nami wlada. Przyszio$¢ to to, co inne”’. W tym kontekscie
spotkanie z Innym cztowiekiem przypomina spotkanie z inno$cia $mier-
ci*®. Smier¢ przerywa czas panowania Ja nad Soboscia, ktére to panowa-
nie mogtoby inaczej dazy¢ ku swojej nieskonczonosci.

Nie jest naszym zadaniem $ledzenie jedynie analityki jestestwa, jaka
prezentuje w swych dzietach Lévinas, ale odtworzenie tych fragmen-
tow w ich podstawowym zarysie, ktore pozwola lepiej ukazac potencjat
krytyczny jego filozofii.

Skupilismy si¢ na koncepcji antropologicznej. Ustanowiona przez
Lévinasa struktura relacyjna, w ktorej podmiot w swej ekspansyjnosci
napotyka jednak na granice i ulega im, a ktora to struktura jest charakte-
rystyczna nie tylko dla Lévinasa, ale i w ogodle dla ,,filozofow dialogu”,
stoi w opozycji do takich konceptdéw, ktdre uznajac rzeczywisto$¢ za
jednorodna, dajaca si¢ sprowadzié, jak juz mowilismy, do jednego pier-
wiastka lub ogarna¢ jedna perspektywa. Lévinas zachowuje odrgbno$¢
wzgledem swoich antenatow, oryginalnie rozwijajac w obrgbie schematu
relacyjnego oprocz ontologiczno-etycznie zarysowanej podmiotowos$ci
Ja rowniez drugi czton — to, co inne. To, co inne, charakteryzuje sig¢
tym, ze nigdy jako takie nie pojawia si¢ w horyzoncie Ja, nigdy nie daje
sie¢ do owego horyzontu sprowadzi¢* (to w oczach Lévinasa stato sig
tendencja zachodniej tradycji, o czym w innym miejscu). Podmiot nie
jest w stanie fenomenologicznie uchwyci¢ innosci, natomiast to, na co
napotyka podmiot, jest juz formalnie zneutralizowane i sprowadzone do
schematu wtadz poznawczych — podmiot, natrafiajac na $lad Innego,
intencjonalnie wprowadza wen tresci, interpretacyjnie ujmujac inno$é
w sobie znanych kategoriach. Tym samym nie jest w stanie wzia¢ na
siebie innos$ci — tak $mierci, jak i innosci drugiego cztowieka, czas Ja
nie jest w stanie wpas¢ w czas drugiego, a jedynie zabarwi¢ sig¢ jego
odpryskiem. ,,Definiuj¢ przyszto$¢ przez to, co inne, a nie to, co inne,

37 Ibidem, s. 80.
38 Por. ibidem, s. 84, 86, 92-93.
¥ Co wydaje sig juz byé zawarte w konceptualizacji sfer u Rosenzweiga.
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przez przyszto$¢, dlatego ze sama przysztos¢ $mierci polega na jej cal-
kowitej inno$ci™*.

Paralelnie. Inny, ktory nadchodzi, nigdy nie moze nadejs$¢; albo
inaczej — bycie Ja oznacza, ze zawsze bgde spdzniony. ,,Taka sytuacja,
w ktorej wydarzenie przytrafia si¢ podmiotowi, ktory nie bierze go na
siebie, ktoéry wobec niego nie moze niczego moc, ale w ktorej jest on
w pewien sposéb naprzeciw tego wydarzenia, to relacja z Innym czto-
wiekiem, stanigcie twarza w twarz z drugim, spotkanie twarzy, ktora za-
razem udostepnia i ukrywa innego™'.

Sytuacja wydaje si¢ paradoksalna: spotykam drugiego czlowieka,
jego innos$¢ mi si¢ nie prezentuje, ale to wlasnie z nig, a nie z nim jestem
w relacji, relacji odpowiedzialnos$ci — co przyjdzie nam jeszcze podjac.

W Calosci i nieskonczonosci Lévinas rozwija i sumuje watki swoich
wczesniejszych prac. Powtarza tam:

Absolutnie Inne to inny cztowiek. Nie nalezy on do tego samego szeregu, co Ja.
Wspolnota, w ktorej mowig ,,ty” albo ,,my”, nie jest liczba mnoga ,,ja”. Ja i ty nie sa
tu egzemplarzami tego samego pojecia. Z innym cztowiekiem nie wiaze mnie ani
relacja posiadania, ani jedno$¢ liczbowa, ani jedno$¢ pojecia. Brak wspolnej oj-
czyzny sprawia, ze Inny jest Obcym; Obcym, ktory zaktoca moje ,,u siebie”. [...] Ale
ja, ktory nie mam wspolnego pojecia z Obcym, ja rowniez tak jak on, nie nalezg do
zadnego rodzaju. Jeste$my Toz-samym i Innym*?.

Podstawowe schematy dotyczace samotnego, odseparowanego, niepo-
wtarzalnego i nieredukowalnego podmiotu napetnia tre$cia fenomeno-

“ Ibidem, s. 91. Smier¢ Lévinas ujmuje podobnie, jak to czyni Vladimir
Jankélévitch: ,,Nie ma zadnych powodow, by to, co jest, przestalo by¢. Kres
istnienia nie jest zawarty w samym pojeciu istnienia. [...] Smier¢ jest zewngtrzna,
transcendentna, niezalezna od samego bytu. Byt nie zawiera w sobie wlasnej
negacji. Negacja musi si¢ pojawi¢ z zewnatrz [...]. Smier¢ to radykalna innos¢,
bez jakiegokolwiek punktu odniesienia do naszego $wiata”. V. Jankélévitch, 7o,
co nieuchronne, przet. M. Kwaterko, PIW, Warszawa 2005, s. 32, 78, 84. Zob.
E. Lévinas, Viadimir Jankélévitch, [w:] E. Lévinas, Outside the Subject, s. 84—89.

I E. Lévinas, Czas i to, co inne, s. 84. ,,Etyka to relacja z drugim cztowiekiem,
z bliznim...”, E. Lévinas, Bog, smier¢ i czas, s. 161.

42 E. Lévinas, Cafos¢ i nieskoriczonosé, s. 26.
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logicznych analiz potrzeby, pragnienia, cielesnosci, rozkoszowania sig,
cierpienia, zamieszkiwania, czemu poswigca cala cz¢$¢ druga tej pracy.

Rozwiazania zarysowane u poczatkow filozoficznej drogi Lévinasa,
mimo modyfikacji, w swych rozwinigciach zachowuja wazno$¢, sta-
nowig rowniez probg przebudowy tendencji dominujacych w zachod-
niej tradycji, jak i ich krytyczng recepcj¢. Podobnie jak u Rosenzweiga
i Bubera, tozsamo$¢ podmiotu nie konstytuuje si¢ samowystarczalnie,
ale jest budowana relacyjnie i przez relacje, natomiast Sobo$¢ ma cha-
rakter nieciagly, nie tworzy calo$ci z otaczajaca go zewngtrznos$cia,
$miercia, Innym czlowiekiem. Jest to stanowisko pluralistyczne, bowiem
u podstawy zaklada pelna heteronomig, nieprzechodnia jednokrot-
no$¢. Stad Lévinas w dalszej swej pracy bedzie rozwijal watki zwiaza-
ne z filozofia Innego, rozpatrywat horyzont owej heteronomii i szukat
fundamentalnych dla podmiotu zwiazkow. W tym sensie Ja, mimo iz
ontologicznie osadzone, bedzie postrzegane przez niego jako zrodlowo
nieufundowane, ale relacyjne, w konsekwencji wlasnie macierzyscie
etyczne, natchnione an-archicznie idea dobra®, cho¢ nie jest to kwestia
chronologii, ale hierarchii.

3. Redukcja Innego a relacja z Innym

Poruszmy zatem kwesti¢ tradycji rozumienia innos$ci, z ktéra Lévinas
si¢ zmaga. Idac $ladem Medytacji kartezjanskich Edmunda Husserla,

* Nalezy podkreslié wazny motyw prowadzacy przez: Inaczej niz byé lub
ponad istotq, do: O Bogu, ktory nawiedza mysl i dalej, gdzie Lévinas rozwija
i poglebia istotna czg$¢ swojej antropologii — ide¢ Innego we mnie, §wigtosci.
Zob. E. Lévinas, Podmiotowos¢ i nieskonczonos¢, [w:] E. Lévinas, Inaczej niz
by¢ lub ponad istotq, przet. P. Mrowcezynski, Aletheia, Warszawa 2000, s. 221—
—285; E. Lévinas, Bog i onto-teo-logia, [w:] E. Lévinas, Bog, smier¢ i czas,
s. 141-171; M. de Saint-Cheron, Od epifanii twarzy do idei swietoSci, [w:]
M. de Saint-Cheron, Rozmowy z Emmanuelem Lévinasem, przet. K. Kot, Aletheia,
Warszawa 2008, s. 57-73.



184 Czytanie Lévinasa — principia, priorytety, wstepne analizy

pracy poznej w jego dorobku, ztozonej z cyklu wyktadow wygtoszonych
na Sorbonie w roku 1929 i wydanych po raz pierwszy w wersji fran-
cuskiej (przygotowanej, m.in. przez Lévinasa), dochodzimy do figury
Innego, figury problematyzowanej i objasnianej szczegétowo w ponad
stustronicowej medytacji piate;j.

By przesledzi¢ schemat redukcji Innego 1 uwyrazni¢ krytyczna per-
spektywe Lévinasa, zwro¢my uwage na jej kilka poczatkowych para-
grafow. W pierwszym z nich, positkujac si¢ metoda fenomenologicznej
epoche, Husserl pyta:

Ale jak wowczas maja sig rzeczy z innymi ego, ktore nie sg przeciez samym tylko
moim przedstawieniem i czyms$ tylko we mnie przedstawionym, nie sa syntetycz-
nymi jednostkami mozliwego potwierdzenia zawartymi we mnie, lecz zgodnie z ich
wlasnym sensem istnieja wiasnie jako inni**.

Husserl wyraznie dostrzega, iz istnieje rozbiezno$¢ migdzy fenome-
nem Innego postrzeganym w kilku odstonach, migdzy synteza owych po-
strzezen dokonywanych przez mys$lace ego, a samym Innym. Jego sens
nie jest tym samym, co zawarta w postrzezeniach tres¢ — Inny nie pod-
daje si¢ redukcji transcendentalnej i Husserl ma tego §wiadomos¢. Inni,
jawiacy sig jako ciata, ,,jako obiekty” psychofizyczne

istnieja w §wiecie. Z drugiej strony doswiadczam ich zarazem — twierdzi Husserl
— jako podmioty tego $wiata, doswiadczajace tego samego $wiata, ktérego ja sam
doswiadczam [...], jednak kazdy rozporzadza swymi wiasnymi doswiadczeniami,
posiada [...] swoj fenomen $wiata®.

Podmiot, ktérego istnienia Husserl si¢ ,,domysla”, nie tylko do§wiadcza
swiata, ale doswiadcza ,,tego samego $wiata”, posiadajac swdj wlasny
jego fenomen jako tres¢ $wiadomosci. Swiat dla ego i dla Innego zamy-
ka¢ ma si¢ w obrgbie jednego sensu, sensu $§wiata. Dlatego tez tema-

* E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, przet. A. Wajs, PWN, Warszawa 1982,
par. 42,s. 131.

* Ibidem, par. 44, s. 133.
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tyczne wylaczenie treSci indywidualnych nalezacych do Innego, a prze-
kraczajacych formalne ego, jak i zawieszenie obciazenia wlasnego ego,
tworza z nich analogony. ,,Inny odsyta w swym ukonstutuowanym sensie
do mnie samego, Inny jest odzwierciedleniem mnie samego, a przeciez
nie jest odzwierciedleniem we wlasciwym sensie™*®.

Zatem wierno$¢ metodzie fenomenologicznej wymaga, tak w przy-
padku ego, jak 1 w przypadku Innego, zawieszenia wszelkich tredci,
wszelkich syntez, ktére sa juz pochodna formalnego nastawienia, wlas-
nie tre$cia, ktéra mozna odrzuci¢. Z fenomenologicznego punktu wi-
dzenia po redukcji pozostana dwie formy ego (Ja jako ego i Inny jako
alter-ego), rozniace si¢ pozycja, ale i nieprzywiazane do pozycji. Do-
swiadczenie ,,tego samego $wiata” gwarantuje natomiast wspolny zakres
pola przedmiotowego — zatem tre$¢ ogladu moze by¢ intersubiektywnie
przekazywalna i prawdziwa na zasadzie analogii.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze oba tak uzyskane pierwiastki nie sa
realnymi podmiotami — metoda osiaga swoja prawomocnos$¢, jezeli
Ja potrafi zredukowac¢ siebie do ego (w samym tym tkwi juz problem
nieformalnego charakteru dyrektywy redukcji, ktéra musi w sobie za-
wiera¢ ego) i, co jeszcze bardziej klopotliwe, dokonania tego samego za-
biegu na Innym, widzac w nim (albo chcac widzie¢) swoje alter-ego™’.

Wida¢ wyraznie, ze takie rozumienie Innego pozwala zarysowac
sciezke ontologicznego, tresciowego przejscia miedzy Ja a Innym.
Sciezka taka realizowana byla przez socjologie rozumiejaca w duchu
Diltheyowskiej hermeneutyki. Dla niej Inny poddany obserwacji, wypo-
wiedziany zostanie przez badacza w jgzyku nauki — 0w jezyk, jesli ob-
jalby soba specyfike obu stron, stanowitby dla nas wspdlna plaszczyzne.

* Ibidem, par. 44, s. 137.

47 Zob. M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przet. M. Kowalska,
J. Migasinski, Aletheia, Warszawa 2001, s. 9—12; zob. takze: B. Waldenfels, Do-
Swiadczenie obcego i roszczenie obcego, [w:] B. Waldenfels, Topografia ob-
cego, przet. J. Sidorek, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002, s. 11-53, zwlaszcza
s. 20-23.
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Jednak ani Husserlowi, ani pdzniejszym filozofom nie udato sig skutecz-
nie obroni¢ tezy o uniwersalnosci i, co za tym idzie, neutralnosci nauko-
wego jezyka.

Dominacjg¢ catosci w duchu Heglowskim, w obrgbie ktorej nie da si¢
umiejscowi¢ Innosci rozumianej radykalnie, krytykuje Lévinas nie tyl-
ko jako paradygmat filozoficzny, ale specyfikg kulturowa (nadajac jej
miano kultury immanencji), objawiajaca swoje oblicze w rdznych jej
aspektach, za przemoc i redukcjonizm®®. Twierdzi: ,relacji miedzy
Tym-Samym w Ja-my$lg i Innym w Przyrodzie
kultura pojeta jako wiedza nie potrafi zda¢ sprawy”™’.

Myslenie, pozostajace w obrebie calosci, probujace obja¢ Innego
musi zadowoli¢ si¢ porazka w postaci sensu — syntezy juz posiadanej
wiedzy i zmyslowego doswiadczenia, co nie jest oczywiscie z pewnego
punktu widzenia porazka, ale niesie ze soba pewne niebezpieczenstwa,
co lepiej uda nam si¢ ukaza¢ w innym miejscu. Tak mozliwy dla wiedzy
bytby wtasnie Drugi, alter-ego, ale nie Inny.

Do wiedzy zatem sprowadzalby sig stosunek cztowieka do zewngtrznosci, stosunek
Tego-Samego do Innego, gdzie Inny zostaje pozbawiony swej
innosci, gdzie staje si¢ on trescig mojej wiedzy, jego transcendencja — moja imma-
nencja. [...] Wiedza jest kultura immanencji. [...] Percepcja staje si¢ ,,zawtadnig-
ciem”, przywlaszczeniem, nabytkiem i obietnica zaspokojenia dana cztowiekowi;
wynurzeniem si¢ ze mnie podmiotu chciwego i zadnego wiadzy. W kulturze im-
manencji zaspokojenie jako szczyt!>

Zatem nie chodzi o btad metody Husserla, ale o nadmierny redukcjo-
nizm polaczony z metafizycznym formalizmem, wyprowadzajacy jedno-
cze$nie w europocentryzm, logocentryzm, innofobig. Lévinas proponuje

* Por. E. Lévinas, Catos¢ i nieskoriczonosé, s. 21-28.

* E. Lévinas, Filozoficzne okreslenie idei kultury. Dane etnograficzne, przet.
B. Skarga, ,,Studia Filozoficzne” 1984, nr 9, s. 30.

%0 Ibidem, s. 28 1 29. Zob. takze: B. Skarga, Emmanuel Lévinas: Kultura im-
manencji, ,,Studia Filozoficzne” 1984, nr 9, s. 137—151 (przedruk w: B. Skarga,
Tozsamosc i roznica: eseje metafizyczne, Krakow 1997, s. 92—113).
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rézny od ontologicznego fundament — etyke (jako etyczno$¢, w odroz-
nieniu od etyki jako porzadku powinnosci®'). Nie ,,§wiat, w ktorym zyje-
my” (Lebenswelt), okresla wedlug niego mozliwosci dialogu, ale etyczny
charakter zwiazany z ,,byciem w §wiecie” (Dasein). Dla niego etyka
poprzedza ontologig, wrgez ja wyznacza: ,,poziom etyki jest wezesniej-
szy niz poziom ontologii” — twierdzi. ,,Etyka jest optyka™™>.

Autentyczna Innos¢, Innos¢, o ktorej wiedza nie moze nic ,,wie-
dzie¢”, to powazne ograniczenie pola skutecznego obowiazywania na-
rzg¢dzia, metody i zachodniej racjonalnos$ci (a co za tym idzie interesu
ekonomicznego i politycznego). Dla Ja Innym jest roéwniez $wiat.
Przyroda, Drugi staja si¢ ,,swoje” przez zawlaszczenie, wprowadzenie
w nie sensu pochodzacego od Ja. ,,«Mysle» jest rownoznaczne z «mo-
ge» — z zawlaszczaniem tego, co jest, z eksploatacja rzeczywistosci.
Ontologia jako filozofia pierwsza jest filozofiag mocy”>’.

Przemoc przeczy etycznos$ci. W swoim dziataniu Ja nie moze po-
wola¢ si¢ na zadna uniwersalng warto$¢, gdyz inno$¢ Innego, ktorego
owo dziatanie dotyczy, wyklucza, a nie potwierdza prawomocnos¢ po-
szczegodlnych, zwigzanych z nimi norm. Samo przekonanie Ja o uni-
wersalno$ci reguly nie zmieni faktu, Ze Inny zostanie upokorzony. Uzy-
cie sity — urzeczywistnienie warto$ci mimo innosci Innego, czy nawet
jego sprzeciwu, jest rownoznaczne z zerwaniem z etyka i uprzedmioto-
wieniem Innego, za co Ja jest niepodzielnie odpowiedzialne. Ja nie jest
w stanie usprawiedliwi¢ swojej wolno$ci przed Innym. Ja jest w ten
sposob nieskonczenie odpowiedzialne za Innego.

Mozemy zapyta¢ zatem na sposob Kanta o warunki mozliwosci
etycznosci 1 etyki. Warunkiem tej pierwszej, zdaniem Lévinasa, bytoby
bezwzgledne zachowanie innosci Innego, o ktérym nie mozemy miec¢
wczesniejszej wiedzy, wobec ktorego kazdy ruch ma charakter nieobo-
jetny, inaczej: znaczacy i oddzialujacy. Co do obu: ,,Wola jest wolna

! Mimo iz Lévinas praktycznie rozrdznia te dwa poziomy, nie stosuje dla
nich odrgbnej terminologii.

52 E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, s. 2371 6.

53 Ibidem, s. 35.
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— pisze w Catosci i nieskonczonosci — by wzia¢ na siebie t¢ odpo-
wiedzialno$¢ w sposob, w jaki zechce, ale nie jest wolna, by odrzucic¢
odpowiedzialno$¢ jako taka™*. Nieobojetno$¢ ma charakter odpowie-
dzialnosci.

Nawet droga watpienia w postaci Kartezjanskiego sceptycyzmu jest
faktycznym zaangazowaniem mysli w ontologi¢, Ja w dziatanie, in-
nymi slowy: w co$, co bylo juz jakie$, nim zostato wybrane. Lévinas
postuluje radykalng ostrozno$¢. Relacja w odpowiedzialno$ci, nieobo-
jetnosci jest wedtug niego fundamentem wszelkich stosunkow, co posta-
ramy si¢ jeszcze rozwinac, ,,relacja z drugim jako takim, a nie relacja
z innym sprowadzonym juz do Tego-Samego, do pokrewnego z moim”*,

Jest faktem, iz socjalizacja w kulturze postrzeganej jako spojnaijed-
norodna byla straznikiem porozumienia, jednak Inno$¢ organizuje sig
poza horyzontem poznawczym ego i samodzielna interpretacja ekspresji,
wypowiedzi Innego, jego pojawiania si¢, okazywania, nie tylko w obec-
nej sytuacji zawodzi, pozoruje. Z kolei strony migdzy Ja a Innym jest
$wiat, ktory moze i powinien podlega¢ negocjacji, nazywaniu, okresla-
niu: ,,Relacja z Innym, transcendencja, polega na wypowiadaniu $wia-
ta w obecnosci i dla Innego™.

>* Ibidem, s. 261. W eseju opublikowanym w 1935 roku Lévinas zanotuje:
,»Nago$¢ oznacza potrzebg usprawiedliwienia swojego istnienia. Wstyd, koniec
koncow, to istnienie, ktore szuka sobie usprawiedliwien. Wstyd odkrywa w nas
byt, ktory si¢ odkrywa”. E. Lévinas, O uciekaniu, s. 27.

> E. Lévinas, Filozoficzne okreslenie idei kultury, s. 32.

¢ E. Lévinas, Catos¢ i nieskoriczonosé, s. 202.
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Rewizje prymatow

Przeswiadczenie, ze prawda narzuca sie z silq wigkszq
niz przemoc, jest starym toposem filozofii greckiej...
Hannah Arendt

1. Kwestia pierwszenstwa

Krytyczny stosunek do mysli zachodniej za jej uprzywilejowywanie
ontologii jest jednym z bardziej charakterystycznych i przykuwajacych
uwagg czytelnikow gestow filozofii Lévinasa:

Ontologia jako filozofia pierwsza jest filozofia mocy. Prowadzi do idei Panstwa
i catosci wolnej od przemocy, ale nie moze ustrzec si¢ przemocy, jaka zyje ta
wolno$¢ od przemocy i jaka przejawia si¢ w tyranii panstwa. [...] Filozofia wiadzy,
ontologia jako filozofia pierwsza, ktora nie kwestionuje Tego-Samego, jest filozofia
niesprawiedliwoéci', [dlatego] trzeba odwrdci¢ terminy. W tradycji filozoficznej
konflikty migdzy Toz-Samym a Innym rozwiazuje si¢ za pomoca teorii, w ktorej
Inny zostaje sprowadzony do Tego-Samego lub, konkretnie, we wspolnocie pan-
stwowej, w ktorej pod anonimowa, choc¢by i rozumna wladza, Ja okazuje si¢ tkwic¢
w wojnie, w tyranskim uscisku, jaki wywiera na nie calo$¢>.

"E. Lévinas, Catos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Ko-
walska, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 351 36.

2 Ibidem, s. 36-37. Zob. takze M. Abensur, Le contre-Hobbes d’Emmanuel
Lévinas, [w:] Difficile justice. Dans la trace d’Emmanuel Lévinas, red. J. Hal-
périn, N. Hansson, Albin Michel, Paris 1998, s. 120-133.
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Jak pamigtamy, juz w pracy Czas i to, co inne modalno$ci wycho-
dzenia do $wiata Lévinas zbiera ogdlnym terminem ,,rozkoszowania
si¢”, wskazujac w ten sposob na petnie mozliwosci dostepnych podmio-
towi — uzywania rzeczy jako narzedzi i pokarmow w szerokim rozumie-
niu. Cho¢ w ,,ontologicznym imperializmie” dostrzega Lévinas rowniez
niebezpieczenstwo redukcji niezaleznosci §wiata, to owo uprzywilejo-
wanie, jak wynika to z przytoczonych fragmentow, ma wedtug Lévinasa
zasadnicze znaczenie dla relacji migdzypodmiotowych i daleko idace
spoteczne konsekwencje.

Lévinas dostrzega, iz wlaczanie Innego w $wiat postrzegany i stawia-
nie go w jednym rzedzie z niemymi zjawiskami tego §wiata jednoczesnie
pozbawia Innego prawa glosu, jak i sprzyja tendencjom autorytarnym.
Ujmowanie Innego w kategoriach bytu jest zabiegiem porzadkujacym,
eksperymentowaniem egoizmu na Innym, decyduje sita i przewaga po-
zycji, przewaga ,racji stanu”, co nie ma nic wspolnego z poszanowa-
niem jedynosci.

Posrednictwo pomigdzy jednostkami jest niecodzowne, trzeci termin
jest konieczny, jednak zdaniem Lévinasa nie moze to by¢ termin z za-
kresu ontologii — Ja porzadkujace srodowisko ryzykuje wolnoscia i od-
powiedzialno$cia Innego, rozporzadza nimi za niego nie dbajac lub
unikajac staran o uzyskanie uprawnien od samego Innego, a czerpiac je
z 0go6lnosci. Dla Lévinasa nieodzowna jest zmiana pozycji na dialogowa:
,.Nie pytamy o niego, pytamy go™, co oznacza, ze ten, kto ma wtadze,
jest de facto podlegly; oznacza tez reorientacjg na sprawiedliwo$¢”.

* E. Lévinas, Czas i to, co inne, przet. J. Migasinski, KR, Warszawa 1999,
s. 55-57. Termin ,,rozkoszowanie si¢” sporadycznie pojawia si¢ takze we wczes-
niejszej pracy, zob. E. Lévinas, Istniejqcy i istnienie, przet. J. Marganski, Homini,
Krakow 2006.

* E. Lévinas, Catos¢ i nieskorczonosé, s. 37.

> Na nieodzowno$¢ ujmowania filozofii Lévinasa w kategoriach nie tylko
etycznych, ale i politycznych wskazywali w swoich wystapieniach podczas sym-
pozjum zorganizowanego w koncu lat 90. ubiegltego wieku poswigconego jego
mysli Alain Finkielkraut i Catherine Chalier. Zob. A. Finkielkraut, Présentation
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W swojej krytyce Lévinas koncentruje si¢ na takim uzyciu wiedzy,
dla ktorego priorytet stanowi planowa kolonizacja przysztosci, ekspansja
w celu ogarnigcia catoéci i skorzystania z przesztych doswiadczen.
Czlowiek tworzacy taki system rownocze$nie podziela nadziejg, ze to, co
nadchodzi jako przyszte, przybgdzie w sposob spodziewany. Jednak jesli
Inny jest absolutna innos$cia, jesli pojawia si¢ z czasu poza wlasciwym Ja
czasem, jesli jest w tym sensie przysztoscia, co do ktorej Ja nie moze
wiedzie¢, dogmatyczna wiedza, aprioryczny przesad zaktoca odpowie-
dzialne wejscie w relacje, branie jej na siebie, branie za nig odpowie-
dzialnosci. Konieczne staje si¢ zawieszenie, poddanie w watpliwosc,
sceptycyzm — to nie Ja ogarniam Innego, to Inny Mnie kwestionuje,
podwaza we mnie Toz-Samego. W swoich pracach Lévinas stara sig
sprzeciwia¢ nie tyle wiedzy, ile jej nadmiernemu uprzywilejowaniu,
autonomii i priorytetowi.

Wiedza, wedtug Lévinasa, niesie ze soba takze szczegdlne upraw-
nienia wykraczajace poza zagadnienia epistemologiczne:

Prawda jest nierozerwalnie zwiazana ze zrozumiato$cia. Pozna¢ to nie po prostu
stwierdzi¢, ale zawsze zrozumie¢. Ale mowi si¢ réwniez, ze pozna¢ to uzasadnié,
usprawiedliwi¢, co wprowadza do porzadku poznania, przez analogi¢ z porzadkiem
moralnym, pojecie sprawiedliwo$ci®.

Poznanie w tradycji zachodniej, ktore w swych zatozeniach miato ogar-
na¢ catos¢ $wiata, odwotywalo si¢ do idei jednoczacego pierwiastka,
gwarantujacego sprowadzenie réznorodnosci postrzeganych zjawisk do
wspolnego mianownika. Zadaniem filozofii stato si¢ uzasadni¢ takie
roszczenia. Koncepcja catosci zaktada jednak, Zze nie moze wystapic¢
w bycie co$, co byloby pozbawione owego pierwiastka, bylo czyms$
zgota odmiennym. Stad:

i C. Chalier, Exposé, [w:] Difficile justice. Dans la trace d’Emmanuel Lévinas,
s. 109-119. Warto tez podkresli¢, ze ten aspekt lektury Lévinasa jest obecny
w pracach Finkielkrauta od poczatku lat 80.

® E. Lévinas, Catos¢ i nieskorczonosé, s. 83.
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Kryzys tradycyjnej filozofii mozna opisa¢ tylko jako jej niezdolno$¢ do sprostania
wlasnym kryteriom sensownos$ci. Polega on na tym, ze filozofia nie moze utrzymaé
zgodnodci poznania ze soba samym’. Poznaj samego siebie nie jest ostateczna me-
toda metafizyki®.

W modelu przejgtym przez Lévinasa od Rosenzweiga mamy do czy-
nienia z heteronomia, pluralizmem odseparowanych bytow, nie dajacych
si¢ sprowadzi¢ do jednej plaszczyzny, inno$¢ nigdy si¢ nie prezentuje,
a jesli si¢ objawia, to tylko jako pochodna, §lad — pod postacia Twarzy,
mowy, w relacji, nigdy jako esencja. Nie tylko nie jest mozliwa wiedza
cato$ciowa, ale kazda wiedza musi miec¢ sila rzeczy charakter redukcyj-
ny. Skuteczne dziatanie zawdzigczac by miato wiedzy atrybut pewnosci,
jednak ten cechuje jedynie egoistyczny podmiot. Ten, ktory przekra-
czajac horyzont cielesnej pojedynczosci, nieuchronnie wkracza w sferg
innych podmiotow — nie znajdujac oparcia w czyms wspolnym, podzie-
lanym, ontologicznym trzecim terminie, ujawnia swoj arbitralny cha-
rakter. ,,Czy prawda na pewno ostatecznie usprawiedliwia poszukiwanie
prawdy albo czy poszukiwanie prawdy usprawiedliwia si¢ samo, jakby
prawda pokrywala si¢ z Idea Dobra?”’ — pyta Lévinas w ostatnim pas-
susie O Bogu, ktory nawiedza mysl. Wiedza sama nie jest w stanie si¢
usprawiedliwi¢, uprawomocnié, jej stosowanie wymaga dodatkowego
ruchu — akceptacji.

" E. Lévinas, Myslenie bytu i problem Innego, [w:] E. Lévinas, O Bogu, ktory
nawiedza mysl, przet. M. Kowalska, Znak, Krakéw 1994, s. 188.

8 E. Lévinas, Catosé¢ i nieskornczonosé, s. 87. Jest to motyw Kartezjanski:
,,Pewnos¢ opiera si¢ przeciez na mojej wolnosci i w tym sensie jest samotna. Czy
to przez pojgcia a priori, ktére pozwalaja mi uporzadkowaé dane, czy to przez
akceptacje woli (jak u Kartezjusza), to w koficu sama moja wolno$¢ przyjmuje
odpowiedzialno$¢ za prawdg”, ibidem, s. 108.

° E. Lévinas, Sposob mowienia, [w:] E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza
mysl, s. 270.
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Metoda transcendentalna zawsze polega na szukaniu podstawy, fundamentu. [...]
Mysl wtedy jest uzasadniona, kiedy znaleziono jej fundament, kiedy pokazano
warunki jej mozliwosci'.

Idac droga Kantowskiej krytyki Lévinas wskazuje na odmienny, bo
moralny fundament wiedzy, wiedza, jak i mowa, ma swoj relacyjny ro-
dowdd. Wiedza co do $wiata, ktory zyskuje swoj sens dzigki temu, Ze sa
Inni, ktorzy go omawiaja i tym samym oznaczaja ze swoich perspektyw,
zyska¢ moze swoja prawomocnos¢ tylko uznajac i szukajac podstawy
intersubiektywnosci doswiadczen w uznaniu tego pluralizmu. W wiedzy
takiej perspektywa Ja nie moze przewazy¢, oznaczaloby to, ze owa
perspektywa nie tyle sama siebie uprzywilejowuje, ile wtasnie to, iz
kto$ za owo uprzywilejowanie jest odpowiedzialny.

Nie wierzg, ze mozliwa jest przezroczystos¢ metody ani ze mozliwa jest przezro-
czysta filozofia. [...] dla mnie etyka nie jest bynajmniej warstwa przykrywajaca
ontologig, ale tym, co jest w pewnym sensie bardziej ontologiczne niz ontologia,
emfaza ontologii. [...] etyka jest u mnie przed ontologia. Jest bardziej ontologiczna
niz ontologia, bardziej wzniosta (sublime). [...] Jest to zatem transcenden-
talizm, ktory zaczyna sie od etyki''.

Jak pisze Lévinas podejmujac komentarz fragmentu Talmudu z trak-
tatu Szabbat, ,,Pokusa nad pokusa jest by¢ moze opisem kondycji za-
chodniego cztowieka™'?.,

Lévinas zbiera fragmenty dotyczace sytuacji pierwotnej przemocy
— oto Najwyzszy stawia Izraeclowi ultimatum Zadajac przyjecia Tory:

Raw Abdimi bar Chama bar Hassa powiadal: Fragment ten uczy nas, ze Swicty
Blogostawiony wzniost nad nimi gér¢ niby odwrdcony cebrzyk i rzekt do nich:
,Jesli przyjmiecie Tore, tym lepiej dla was, jedli nie, bedzie to wasz grob”'3.

10 E. Lévinas, Pytania i odpowiedzi, [w:] ibidem, s. 155.

" Ibidem, s. 157.

12 E. Lévinas, Lekcja druga, [w:] E. Lévinas, Cztery lektury talmudyczne, przet.
E. Burska, Oficyna Literacka, Krakow 1995, s. 42.

13 Fragment z o wiele dtuzszego passusu traktatu przytaczanego przez Lévina-
sa za: ibidem, s. 39.
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Lévinasa komentarz koncentruje si¢ na kwestii pierwszenstwa, bowiem
Izraelici postanowili ,,najpierw wypeti¢, a potem wyshluchaé i pojac”,
podczas gdy zwykle ,,chcemy najpierw wiedzie¢, a potem dziata¢” — stad
kolizja migdzy nakazem zawartym w tradycji a pokusa, bowiem to ,,pry-
mat wiedzy jest pokusa nad pokusa”'*.

Kwestia jest niebagatelna, bowiem dotyczy wymogu zwigzanego
z objawieniem, zarowno wierno$¢, jak i niewierno$¢ obarczone sg pew-
nymi kosztami: zaufanie, wiara albo $mieré. W obliczu grozby:

Wybér zydowskiego sposobu zycia, trudnej wolnosci bycia Zydem bytby wiec wy-
borem migdzy owym sposobem a $miercia. Juz ejn berira! ,,Tora albo $mieré”
— ,,Prawda albo $mier¢” — to nie jest dylemat, ktdry postawitby sobie cztowiek. To
dylemat narzucony sita — albo logika rzeczy. Nauka Tory nie przychodzi wigc do
cztowieka na skutek jego wyboru: to, co musi on przyjaé, aby mozliwy stat si¢
wolny wybor, moze by¢ przez niego wybrane dopiero post factum. Na poczatku by-
ta przemoc®.

Do tej lekcji jeszcze wrocimy.

Paradoksalnie, kryterium, na podstawie ktoérego mozna bytoby roz-
sadzi¢, czy nalezy przyja¢ objawienie, czy odrzucic, zawiera si¢ w sa-
mym tym objawieniu. W tym sensie rozsadny wybor Tory nie jest mozli-
wy, praktyka etyczna, jaka w sobie zawiera, musi by¢ wypetniana, mimo
iz zakrawa to na nieodpowiedzialnos$¢, by mozna bylo podejmowac dal-
sze decyzje co do wiernosci owej praktyce.

Przypomnie¢ w tym miejscu warto argument w dyskusji wokot Bo-
Jjazni i drzenia Kierkegaarda — Swicty Jedyny zada od Abrahama postu-
szenstwa, wedtug Lévinasa:

Abraham stucha glosu, ktory na powrdt wprowadza go w porzadek etyczny, i to jest
punkt kulminacyjny tego dramatu. Zdumiewa zas$ to, ze poshuchat pierwszego gtosu;
co za$ istotne, to to, ze miat dos¢ dystansu wobec postuszenstwa, by ostatecznie ulec
glosowi drugiemu. Z drugiej za$ strony, jak to si¢ dzieje, ze Kierkegaard w ogdle nie

Y Ibidem, s. 44, 45.
5 Ibidem, s. 48.
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mowi o rozmowie, w ktorej Abraham wstawia si¢ za Sodoma i Gomora ze wzgledu
na pozostatych tam byé moze sprawiedliwych'é.

Czym ro6znig si¢ te dwa, a wlasciwie trzy momenty objawienia?
Nasuwa si¢ analogia z przywotywana juz agada, w ktorej rabi Jehoszua
odpowiada Najwyzszemu, sprzeciwia si¢ mu powolujac przy tym na
autorytet Tory”, sam Lévinas natomiast zwraca nasza uwage¢ na nie-
jednoznaczny fakt dwukrotnego postuszenstwa Abrahama. By¢ moze
jego kryterium nie stanowi samo owo postuszenstwo wobec Swigtego
Jedynego (by¢ moze nie jest on jedyna jedynoscia) ani absurdalnos$¢ wy-
boru wiary, i wzmacnia watpliwosci, odwotujac si¢ do chronologicz-
nie wcze$niejszego wydarzenia zapisanego w Torze w tej samej parszy,
w ktorej posta¢ Abrahama przedktada sprawiedliwos¢ i odpowiedzial-
no$¢ nad postuszenstwo, wstawiajac si¢ za obcymi, za mieszkancami
miast przeznaczonych na zagtadg. Czy kryteria odpowiedzialnosci i spra-
wiedliwosci moga by¢ zawieszane? Czy zawieszenie obu nie zapowiada
najgorszego? Wkroczenie Swigtego Jedynego burzy kruchy porzadek
spraw ludzkich wprowadzajac wen dysproporcj¢ i zadanie. Ta dyspro-
porcja grozi chaosem. Takich miejsc znajdziemy w Torze wigcej (histo-
ria Potopu, wiezy Babel...).

Ale jest to takze droga prowadzaca nas do waznych uwag na temat
porzadku sprawiedliwosci, ktéremu niejako zagraza konfrontacja z ab-
solutnie Innym, bowiem zada on odpowiedzi i zarazem wiaczenia swojej
inno$ci w 0w porzadek. Czy 6w porzadek zdota Go pomiesci¢ razem
z Jego bezkompromisowym zadaniem? — jest to bardzo wazne pytanie
i jednoczesnie proba ogniowa etyki: ,,Zgodzimy si¢ bez trudu, iz jest
rzecza niezwykle wazna wiedzie¢, czy moralno$¢ nie jest Swiadectwem
naiwnos$ci”'®, brzmi incipit Cafosci i nieskornczonosci.

1® E. Lévinas, A propos tomu Kierkegaard vivant, [w:] E. Lévinas, Imiona
wlasne, przet. J. Marganski, KR, Warszawa 2000, s. 89.

" W prze$wiadczeniu medrcow Swiety Jedyny takze studiuje Tore (Awoda
Zara 3b) i przedstawia si¢ go jako nauczyciela.

18 E. Lévinas, Calosé i nieskornczonosé, s. 3.
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Coz po sprawiedliwosci, gdy jej stosowanie jako wytacznego kry-
terium oznacza surowos$¢ dystrybucji i w konsekwencji ostateczne ogra-
niczenie przypadkow poprzez kodyfikacje obowiazkow i zadanie roz-
poznania wszystkich warunkow i intencji? — kazdemu to samo podtug
potrzeb czy zastug, ale wbrew prosbom i r6znicom; Abraham pozosta-
je wierny swojemu ludowi, porzuca wyzwanie przymierza z absolutnie
Innym, bowiem nie zna Jego zamiaréw. C6z po odpowiedzialno$ci, gdy
w konsekwencji prowadzi ona do tyranskiego uscisku? — zawierzenie
bez lub wbrew wiedzy o tym, czy nie jest ono wymierzone przeciwko
komus trzeciemu; Abraham moze pozosta¢ wierny albo Izaakowi, albo
Sarze, albo Najwyzszemu, w kazdym razie musi pozosta¢ wierny sobie,
czyli porzuci¢ siebie i wszystkich procz jednego. Wyzwanie rzucone
przez prosbg Innego przynosi zawsze ryzyko, iz Ja utraci rownowagg,
ktora jest, by¢ moze, zdolne zachowac.

Abrahama ,,Otom ja”, odpowiedz na wezwanie'’, wyrazenie goto-
wosci, zwrocenie si¢ ku Innemu, by stucha¢ i uslysze¢, jest konieczne,
by zachowa¢ odpowiedzialno$¢, po nim nastgpuje wlasciwa odpowiedz,
ktoéra bierze pod uwage takze sprawiedliwos¢, czyli Innych 1 wiernos¢
im. Trzeba gotowos$ci. Mtodo$¢ i czarne wlosy szybko przemijaja. Dla
Lévinasa relacja Ja z Twarza Innego jest zawsze nieobojg¢tna (poza-
neutralna) i niesymetryczna, mobilizuje Toz-Samo$¢ bez nadziei na
wzajemnos$¢. Nie ma zadnego dziatania, gestu mowy, ktére w obliczu
Innego pozostawatyby bez znaczenia, nie ma tez sposobu, by ostatecznie
owe znaczenia kontrolowa¢. Kazdy ruch zachowuje swoja nieobojgt-
nos$¢, dzigki czemu w ogdle moze rozbtysna¢ w polu Innego i zaczac¢ co$
dla niego znaczy¢. Nieobojetnos¢ ekspresji jest poczatkiem znaczenia.
Laczy¢ odpowiedzialnos¢ i sprawiedliwo$¢ w stuzbie innym jest wy-
zwaniem etycznym. Nie ma standardu. Sprawiedliwos$¢ bez odpowie-
dzialno$ci grozi ignoranctwem i okrucienstwem, brakiem mitosierdzia,
odpowiedzialno$¢ bez sprawiedliwosci zatraceniem, tendencyjnoscia
i wyjatowieniem. Stosowanie obu zasad wprowadza modalno$¢ — odpo-

19 W jezyku hebrajskim odpowiedz — teszuwa, znaczy réwniez skruche, powrot
do dobra.
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wiedzialno$¢ ro$nie wraz z angazowaniem si¢ w kolejne relacje. Poja-
wienie si¢ kolejnego Innego i rozbicie dotychczasowych sojuszy naraza
Ja, sprowadza nan kryzys, proba zazegnania rOwna si¢ podjeciu nowego
wyzwania. W tym sensie pojawienie si¢ pierwszej twarzy w porzadku
fenomenalnym, przynoszac zadanie, rozbija i rozbraja tozsamosc¢ Ja; po-
jawienie si¢ kolejnych zadan wymusza przyjecie praktyki dzielenia sie-
bie migdzy wielu innych, dawania siebie i odmawiania — wymagania,
a wraz z nimi odpowiedzialno$¢, rosng zmierzajac ku nieskonczonosci,
tam wlasnie przecinajg si¢ trajektorie odpowiedzialnosci i sprawiedli-
wosci zakreslajac tym samym pole trudnej i dynamicznej wizji wolnosci.

2. Kontra-Hobbes

Trzy fenomeny — odpowiedzialno$ci, wolnosci i sprawiedliwo$ci
—nalezy podda¢ w dalszych partiach tekstu ekspozycji na drodze analizy
fenomenologicznej, by doktadniej rozpozna¢ ich wspodtzaleznosci oraz
miejsce w koncepcji Lévinasa.

Zwrdoémy si¢ zatem ku jego mysli, wyrdzniajac w niej motyw, kto-
rym wpisuje si¢ w liberalng tradycje¢ zachodniej refleksji moralno-poli-
tycznej, bowiem, jak pisze Michael Oakeshott:

Punktem wyjscia catej niemal nowozytnej refleksji nad postgpowaniem moralnym
jest hipotetyczna sytuacja wyboru i realizowania przez jednostk¢ wlasnych linii
dziatania. Wyjasnienia wydawato si¢ wymagacé nie samo istnienie takich jednostek,
lecz to, jak mogty one doj$¢ do poczucia obowiazku wobec bliznich, oraz to, jaka
byta natura tych obowiazkow; tak samo po prostu, jak problemem staje si¢ istnienie
innych umystow, jesli poznanie pojmie si¢ jako residuum doswiadczenia zmysto-
wego. Rzuca si¢ to w oczy u Hobbesa, pierwszego moralisty §wiata nowozytnego,
ktory otwarcie wzial w rachube 6wczesne doswiadczenie indywidualnosci®.

2 M. Oakeshott, Masy w demokracji przedstawicielskiej, przet. M. Szczu-
biatka, [w:] M. Oakeshott, Wieza Babel i inne eseje, wyb. i opr. P. Spiewak,
Aletheia, Warszawa 1999, s. 150. Miguel Abensur dokonat inspirujacego od-
czytania tej partii mysli Lévinasa w kontek$cie filozofii politycznej Hobbesa
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Tak wige, starajac si¢ dochowaé wiernos$ci koncepcji Lévinasa, skon-
centrujemy si¢ na rekonstrukeji figury spotkania Ja i Innego widzianej,
podobnie jak u Hobbesa, przez pryzmat hipotetycznej sytuacji wyboru.

W sytuacji pierwotnej Inny kwestionuje spontanicznos¢ Ja juz przez
samo pojawienie si¢ na jego horyzoncie, wymyka si¢ mocy Ja, ktorej
zwykl on uzywac wobec rzeczy, traktujac je z naiwna oczywistoscia jak
przedtuzenie swego ciata i nie baczac na usprawiedliwienie. Rzeczy pod-
daja si¢ owej spontanicznosci. W uzywaniu ich, w rozkoszowaniu si¢
nimi nie eksponuje sig, ale zaciera r6znica migdzy wlasnoscia a dzier-
zawa (miedzy moje a dla mnie), stad rzeczy moga by¢ postrzegane jako
pokarmy i narzedzia, ktérymi Ja si¢ postuguje bez poczucia potrzeby
usprawiedliwiania takiego ich pochwycenia czy zagarnigcia. Sam akt
usprawiedliwiania (o czym byla juz poniekad mowa) domaga si¢ kogos,
przed kim si¢ go dokonuje — to postepujaca Swiadomos¢ etyczna, ktéra
prowadzi do uzmystowienia sobie petni solidarnos$ci, do, jak ujmuje to
Lévinas, odpowiedzialno$ci az po substytucje*'. Zatem rozkoszowanie
si¢ moze pozosta¢ niezmacone nie dlatego, ze jest w sobie usprawied-
liwione, ale dlatego, ze dotychczas nie zostalo zakwestionowane. Po-
jawienie si¢ Twarzy Innego pobudza wrazliwos$¢ etyczna, by w kon-
sekwencji uchyli¢ przed podmiotowoscia mozliwo$¢ otwarcia na ideg
Nieskonczono$ci — spontaniczno$¢ jako etyczny fenomen zycia spotecz-
nego nie moze by¢ samousprawiedliwieniem.

Bedac samo ze soba Ja mogloby zachowywaé wszystko dla siebie.
Te same rzeczy stuza jednak obcemu, przybyszowi — jesli nawet w rg-
kach Innego zachowuja z pozoru swoja specyfike narzedzi i pokarmow,
tak jak chciato je uzywac Ja, to i tak juz nie sa jedynie dla Ja. Ja nie
moze w zaden sposob wiedzie¢, czym one staja si¢ dla Innego — Ja

(zob. Le contre-Hobbes d’Emmanuel Lévinas, [w:] Difficile justice), do ktorego
bedg sig starat nawiaza¢ w konstrukcji tej czgsci pracy.

21 Watek ten rozwija Lévinas w drugiej potowie lat 60. i wokét niego osnuwa
swa ksiazke, jedna z najwazniejszych w jego dorobku filozoficznym, wydang
na poczatku lat 70. Zob. E. Lévinas, Substytucja, [w:] Inaczej niz by¢ lub ponad
istotq, przet. P. Mrowczynski, Aletheia, Warszawa 200, s. 165-219.
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mogtoby to zatozy¢, ale tylko na podstawie dwoch innych jeszcze zato-
zen: ze nic nie ro6zni Ja i obcego procz miejsca zajmowanego w obejmu-
jacym ich bycie $wiata i ze Ja samo z siebie wie, do czego obiektywnie
stuza, zna ich sens. Analiza musiataby zalozy¢ obecno$¢ zlozonej,
hermeneutycznej wiedzy, kolejnego fenomenu zycia spotecznego, do
ktorego nalezy dopiero dojs¢. Obecno$¢ obcego graniczy z nieprzeklta-
dalno$cia. Porzadki gestow postaci spotkania nie sa paralelne®.

W sytuacji takiej niewspoimiernosci trudno odwotaé si¢ i znalez¢
porgczenie w empatii, ktéra w innym wypadku moglaby ttumaczy¢ zwrot
w spontanicznosci Ja. Ja moze przeforsowac swoje pierwszenstwo, za-
spokoi¢ swoje potrzeby i moc, zagarna¢ rzeczy, ubiec w ten sposob In-
nego. Pozostaje niepokoj wynikajacy z ubiegania si¢ obcego o ten sam
$wiat, mobilizujacy wysitki Ja pozytkowane do utwierdzenia wilasnej
uzurpacji. Nastepnym krokiem bytoby zatem odstraszenie Innego lub
zmuszenie, by uznat Ja i1 jego swoiste kryterium sensownosci — pod-
porzadkowanie Innego (lub tez ostatecznie rozwiazujace cala sytuacje
podjecie ryzyka zadania §mierci), kolonizowanie jego $wiadomosci, wy-
tresowanie do ulegltosci.

Cena pokoju zaprowadzonego przemoca jest permanentny stan oba-
wy, bowiem kolejne pojawiania si¢ jeszcze kogo$ kwestionuja niezalez-
na 1 praktyczna sensowno$¢ $wiata Ja — przemoc pociaga za sobg prze-
moc, a sama juz niekonczaca sig praca podporzadkowywania wymusza,
czesto niekorzystne, sojusze sity, a w konsekwencji oddanie wladzy
suwerenowi 1 ustanowienie Lewiatana. Stawka pozostaje caly czas
utrzymanie tozsamosci i ciaglo$ci migdzy $wiatem Ja i dla Ja, swego ro-

22 Wéréod naszych codziennych wzajemnych zetknieé obco$é maskowana jest
przez tradycj¢ i zwyczaj, jedynie Twarz zachowuje swoj an-archiczny charakter,
pomigdzy gestem, ubiorem, swojskos$cia przewija si¢ jej nieredukowalne poucze-
nie odsylajace poza to, co whasne i znane. Jednak, wraz z pojawieniem si¢ cudzo-
ziemca znika owo poczucie zadomowienia w zewng¢trznym podobienstwie, nie
znika natomiast samo wezwanie do solidarnosci. W porzadku analizy, ktérego tu
si¢ trzymamy, nie moze by¢ mowy o pierwotnosci wspdlnoty gestu i zwyczaju,
w porzadku analizy Ja i Inny sa sobie obcy.
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dzaju akt wlasnosci uzyskany przez wywlaszczenie wszystkich Innych.
Pochéd przywtlaszcezania prowadzi¢ musi przez ruiny §wiatow, ktorych
juz nikt nie rozumie, bo zabrakto tych, ktorzy mogliby je objasniac,
przezytki cywilizacji ulegte pod naporem mocy §wieca pustka.

Inny, wdrozony w sensownos$¢ §wiata Ja, nie traci jednak swojej
innosci, traci jedynie mozliwo$¢ jej realizowania. Spontaniczno$¢ prze-
chodzaca w ekspansywno$¢ Ja prowadzi do negatywnego wpisywania
si¢ w zycie i $wiat Innego, a takze przez ten $wiat, jednak poza tym, co
stanowi mozliwo$¢ Ja, pozostaje §wiat Innego. Jego podporzadkowanie
jest tylko podporzadkowaniem zewngtrznym, za twarza, ktora ogranicza
horyzont Ja, skrywa si¢ caly czas odrebne zrodlo sensownosci.

Jednak ulec mu oznacza zrezygnowac z pierwszenstwa. Kryteria
sensownos$ci Ja nie sa jedynymi, ktore wydarzajq si¢ w bycie, polityka
sity zamyka wspolna droge do emancypacji, spontaniczno$¢ staje si¢
ztota klatka egoizmu, ktorej stale musi bronic.

Posiadanie siebie staje si¢ przytloczeniem soba. Podmiot, ktory siebie posiada, nie
moze si¢ siebie pozby¢, wszedzie ciagnie za soba swdj byt. Wolnos¢ podmiotu,
ktory sam si¢ ustanawia, nie przypomina wolno$ci bytu wolnego jak wiatr®.

Dla egotycznego Ja, bedacego tak, jak gdyby byt tylko on sam (bowiem
tylko on i jego $wiat si¢ dla niego licza), dzien powszedni staje sig
nicustanna walka o przetrwanie. Jedyna mozliwa filozofia dobra jest
filozofia dobra Ja i dla Ja, jedynym pokojem stan zawieszenia broni,
jedyna odpowiedzialnoscia ta, ktora akceptuje, jedyna sprawiedliwoscia
ta, ktora chroni przed Innymi, dystrybuowana przez jedna wtadzg.

Gdyby nie bylo innego wyjscia, mogliby$my przyjac, ze wszystko
wylania si¢ z przemocy, a porzadek egoizmu jest jedynym mozliwym
porzadkiem i lepiej byloby mu ulec. Taka moralno$¢ wydaje si¢ skazana
z gruntu na bycie wlasng karykatura. A zatem czy jest jaka$ szansa, by
umknaé przemocy, znalez¢ poza nia pokéj? Czy pojawienie si¢ Innego
wymusza cios i kontynuacj¢ ekspansji, czy tez jest okazja wymknigcia
si¢ samemu sobie?

B E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, s. 327.
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Rozumiemy, Ze ekspansywnego Ja zadna z rzeczy nie moze pouczy¢,
jak porzuci¢ sensownos$¢ podyktowana praktyka swego ciata.

Czymze jest jednostka — samotna jednostka — jesli nie drzewem, ktore wyrasta nie
patrzac na to wszystko, co niszczy i tamie, zagarniajac dla siebie pokarm, powietrze
i slonce, istota calkowicie usprawiedliwiona w swej naturze i w swym bycie?
Czymze jest jednostka, jesli nie uzurpatorem? C6z oznacza pojawienie si¢ Swiado-
mosci — nawet pierwszej iskry rozumu — jesli nie odkryciem trupoéw obok mnie
i mego przerazenia, ze istnieje mordujac? Wrazliwos$¢ na innych, a stad moznos¢
zaliczenia siebie migdzy nich, osadzania siebie — oto §wiadomos$¢, czyli sprawiedli-
wos$¢. By¢, nie bedac zabdjca. Mozna wyrwac si¢ tej odpowiedzialnos$ci, zaprze¢ si¢
miejsca, w ktorym mnie ona dopada, poszukaé zbawienia anachorety. Mozna wy-
bra¢ utopi¢. Lecz mozna przeciwnie, nie ucieka¢, w imi¢ ducha, przed uwarun-
kowaniami, z ktdrych jego dzieto czerpie swoj sens, pozosta¢ na ziemi, a to oznacza
wybra¢ dzialanie etyczne®.

Zadna rzecz nie zawiera w sobie wskazowek, jak jej uzywac, wszel-
ka sensowno$¢ na ten temat podyktowana zostaje praktyka ciata, do tego
niepotrzebny jest zaden jezyk procz jezyka bytu — w tym sensie $wiat
rzeczy jest milczacym §wiatem. To nie jgzyk, a Zywotne potrzeby i in-
teresy ciata modeluja podmiotowo$¢ podsycajac jej egotyzm. Jak prze-
kroczy¢ horyzont wyznaczony byciem i bytem?

Nadzieje moze przynosi¢ owo wahanie podyktowane niepokojem
wywolanym pojawieniem si¢ Innego, ktére mozemy zwigzaé z pytaniem
o pierwszenstwo. Inny, jego pojawienie si¢ w horyzoncie Ja na pozor nie
roézni si¢ od zjawisk, ktore pojawiaja si¢ w jego Swiecie — tam, gdzie
rzecz nie wymyka si¢ z rak, zwierz¢ nie stanowi konkurencji w eks-
pansji, ale jej element i pozywienie. Inny tylko z pozoru wpisuje sig
w ten porzadek — jednak jego zwrdcenie si¢ Twarza do Ja rozrywa go.
Zjawienie si¢ Twarzy przynosi inny opor niz ten, do ktérego przywykt
egotyzm, czyniacy spojnymi réznorodnosci $wiata swego dziatania.
Wnosi petna niepokoju nieciaglo$¢, inny niz zwykle rodzaj zagrozenia,
ktory przyprawia o zawrot glowy — nieokreslone zagrozenie. Nieodparte

X E. Lévinas, Miejsce i utopia, [w:] E. Lévinas, Trudna wolnosé. Eseje o ju-
daizmie, przet. A. Kurys, J. Migasinski, Atext, Gdynia 1991, s. 104.
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pragnienie zanegowania owego niepokoju przerywa separacjg, zmienia
zadanie $mierci podyktowane potrzeba przetrwania w rytuat zabojstwa
zwiazany z uwolnieniem si¢ od nawiedzajacej Ja inno$ci. Pojawienie si¢
Innego przynosi przerwanie separacji, bowiem rozbija tozsamos¢ Ja,
w ktorej pojawia si¢ modalnos¢ — sama mozliwos¢ Ja jako mordercy: Ja
moze zabic; 1 alternatywna: Ja nie musi, moze. Nie jest to jeszcze nowe,
spoteczne kryterium sensownosci, wazne, ze dotychczasowe, egotyczne
wlasnie zostalo zakwestionowane, jej miejsce chwilowo zajeta modal-
no$¢ wahania.

Twarz jest pierwszym pytaniem, jest kryterium watpliwosci, od kto-
rego moze wziac¢ poczatek moralnos$¢, wspolpraca, jest mozliwoscia wy-
prowadzenia Ja poza koniecznos$¢ stosowania przemocy, szansa. Poczat-
kiem pouczenia nie jest zatem mozliwo$¢ $mierci Ja, t¢ droge wtasnie
mamy szansg¢ porzuci¢, ale mozliwo$¢ $mierci tego obcego — pytanie: kto
ma pierwszenstwo w bycie?, daje tu nowy poczatek™.

Respekt przed Innym nie przynosi rownosci w bycie, ale utrzymuje
asymetri¢ — cofnigcie reki, rezygnacja z wtadzy nie neutralizuje wladzy,
jaka teraz Inny ma nade mna — ale jest poczatkiem pouczenia, swoistej
pedagogii. Ja ryzykuje teraz bezpieczenstwem na rzecz nieznanego
i jeszcze nic nie wie o tym, ze ta przygoda moze si¢ zakonczy¢ nieSmier-
telnoscia, ktorej obietnica jest nie Inny, ale Twarz Innego, objawiajace
si¢ zroédto mozliwej do spetnienia solidarnos$ci. Obcy rowniez moze nie
ulec pokusie zabdjstwa, ale skad mozna bytoby o tym wiedzie¢?

Na pytanie w rozmowie z Philipp’em Nemo: ,,Czy jednak blizni nie
jestrowniez odpowiedzialny w stosunku do mnie?”, Lévinas odpowiada:

By¢ moze, lecz to jego sprawa. Jednym z gtownych tematow Totalité et Infini |...]
jestnie-symetrycznos¢ relacji intersubiektywnej. W tym sensie jestem odpowiedzial-

> Wahanie inicjuje go$cinnoéé wobec Innego i daje poczatek $wiadomosci
moralnej, ktéra w swoim rozwoju moze nastgpnie obejmowac inne istoty, ludz-
kos¢, a takze wtornie obudzi¢ $wiadomos¢ ekologiczna, jako zainicjowana oraz
postepujaca jest zatem otwarta na korekty i zadania, jak rowniez warunki, w kto-
rych moga one zosta¢ spetnione, a ktdre nastapia dopiero w przysztosci — ludz-
ko$¢ moze stawacé si¢ coraz to sprawiedliwsza.
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ny za bliZzniego, nie czekajac na wzajemnos$¢, nawet jesli miatbym przyptacic to zy-
ciem. Wzajemno$¢ jest jego sprawa’.

Na konsekwencj¢ obopolnego zagrozenia przez odwrdcenie perspek-
tyw, jako jedna z najwazniejszych konsekwencji sytuacji spotkania u Lé-
vinasa, zwraca uwage w swoim komentarzu do jego filozofii Harry
Lesser: ,,jesli jestem Innym Innego, jesteSmy nie tylko zagrozeniem, ale
takze stwarzamy to zagrozenie”. Stad, zgodnie z my$la Lévinasa: ,,two-
rzy nas nie tylko psychiczna czy fizyczna, ale takze moralna podatno$c¢
na zranienie”.

Nie wynika z tego jeszcze ostateczny dowdd koniecznosci dla etyki i odpowiedzial-
nosci. Wydaje si¢ jednak, ze mozemy utrzymywacé, iz mamy tylko dwie mozliwos$ci
— by¢ Hobbesowskimi ludzmi pohamowywanymi przez rdézne wzajemne porozu-
mienia w wojnie wszystkich przeciwko wszystkim lub by¢ odpowiednio etycznymi
ludZzmi bez gwarancji wzajemno$ci w zaleznos$ci od tego, czy bierzemy na siebie
odpowiedzialnos$¢ czy tez nie. Pytanie, czy to wystarczy, czy mozemy nadal pytaé,
dlaczego powinnismy by¢ raczej ,.etyczni” niz Hobbesowscy czy tez kazda taka
kwestia jest logicznym i ludzkim absurdem?’.

U Lévinasa w zapobieganiu ryzyku nieprzewidywalnos$ci szala roz-
sadzajaca migdzy umowa a obietnicq zostaje przechylona na rzecz tej
drugiej. Twarz Innego niesie zakwestionowanie, poczucie zagrozenia,
a zarazem wahanie, jak i nadziej¢ przymierza, obietnicg.

Alternatywna mozliwos$cia dla wladzy nie jest neutralno$¢ umowy,
ktora zaktada wczesniejsza zgodno$¢ gestu, jezyka, rownosilno$¢ i ana-
logi¢ tozsamos$ci podmiotdow, ale samoograniczenie, wstgpna przynaj-
mniej uleglo$¢ oraz postuszenstwo. Uznanie pierwszenstwa Innego owo-
cuje w efekcie nadzieja na przekroczenie $wiata, jaki zna Ja, w kierunku
ku zyciu moralnemu we wspdlnocie, rozwinigciu spektrum mozliwosci.

% E. Lévinas, Etyka i Nieskoriczony. Rozmowy z Philipp’em Nemo, przel.
B. Opolska-Kokoszka, Wyd. Naukowe PAT, Krakéw 1991, s. 56.

7 Por. H. Lesser, Levinas and the Jewish Ideal of the Sage, [w:] History
of Jewish Philosophy, red. D.H. Frank, O. Leaman, Routledge, London—New
York 2003, s. 95-96.
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, Tylko Ja moze odpowiedzie¢ na wezwanie twarzy*, zatem dobra od-
powiedz daje szansg na zrealizowanie potencjatu solidarnosci, ktorej za-
powiedzia i dysponariuszem jest inna twarz. Jest to juz oczywiscie po-
rzadek wiedzy etycznej, dzigki ktorej Ja

odkrywa, ze sam uzytek wolnosci jest zabojczy. [...] Inny ukazuje mi si¢ jako roz-
moweca, jako ten nad kim nie moge mie¢ wladzy, wobec ktorego nie mogg moc,
kogo nie mogg zabié. [...] Inny moze nadawa¢ mi wiadzg (m’investir) i uspra-
wiedliwia¢ moja wolno$¢ (investir ma liberté), ktora sama przez si¢ jest arbitralna,
dzieje sig tak dlatego, ze ostatecznie mogg si¢ poczué jak Inny Innego. Ale jest to
mozliwe dopiero dzigki bardzo ztozonym strukturom?.

Obietnica jako antidotum na nieprzewidywalnos¢.

Spotkanie twarza w twarz nie musi zakonczy¢ si¢ zabojstwem, oka-
leczeniem, podporzadkowaniem, jakims$ rodzajem ekspansji spontanicz-
nej wolnosci, ale przyjgciem objawienia, uleglo$cia wobec pouczenia,
uznaniem wtasnej odpowiedzialnos$ci, ktorej Ja samorzutnie nie moze
ograniczy¢ — tego, iz zycie obcego spoczywa w rekach Ja, ktore to po-
czucie w postaci niepokoju caty czas mu towarzyszylo, i zalezy od przy-
znania mu pierwszenstwa. Ja odkrywa poprzez Twarz Innego i w Innym
swoja wlasng inno$¢, mozliwo$¢ bycia inaczej, to, iz nie musi zabijac,
by zy¢. Oczywiscie, Lévinas ma tu co§ wigcej na mysli niz tylko skraj-
ne przypadki. Odwotujac si¢ do tradycji zydowskiej, pisze:

,»Nie bedziesz zabijal” Iub ,,Bedziesz kocha¢ twego blizniego” nie znosi jedynie
przemocy zabojstwa; dotyczy wszystkich powolnych i niewidzialnych morderstw,
ktorymi kompromitujemy si¢ w naszych pragnieniach i utomnosciach, we wszyst-
kich niewinnych okrucienstwach naturalnego zycia, w oboj¢tnosci ,,spokojnego
sumienia” wzgledem bliskich i dalekich az po wzniosty updr naszych uprzedmio-
towien i tematyzacji, wszystkich niesprawiedliwych poswigcen, ktore zawdzigcza-
my swym ci¢zarom atomowym osobnikow oraz rownowadze spolecznej naszych
ustrojow. Cato$¢ Tory, w jej drobiazgowych opisach, zbiera si¢ w ,,[ Ty] nie bedziesz
zabijal” nakazane w twarzy innego i w niej oczekujace na swoje ogloszenie. Zycie
innego, bycie innego, mnie przypada jako obowiazek. W #y tego przykazania ja jest

28 E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, s. 368.
® Ibidem, s. 85-86.
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jedynie zalozone: ono jest dla innego w najbardziej swoim jego rdzeniu. Rozerwa-
nie istoty jako bycie. Rozerwanie immanencji w sercu ostatecznej zazytosci utoz-
samienia ja ze soboscia: Inny przechodzi przed Toz-Samym. Prosz¢ bardzo, Pan
przodem!*

Koniec z przemoca.

3. Dwuznaczno$¢ przemocy

A jednak. W kontekscie krytyki tradycji Zachodu warto si¢ zasta-
nowi¢, jakiego rodzaju wykroczeniem jest przemoc i jakiego rodzaju
relacja. W Catosci i nieskonczonosci czytamy:

Strach o swoj byt, okreslajacy relacj¢ z moja $miercia, nie jest wigc strachem przed
nicoscia, lecz strachem przed przemoca (ktérego kontynuacja jest strach przed
Innym, przed tym, co absolutnie nieprzewidywalne). [...] Przemoc $§mierci grozi jak
tyrania obcej woli®!.

Mogloby si¢ wydawac¢, ze grozba przemocy jest tym, co w mniemaniu
Lévinasa bezwzglednie nalezatoby i byloby mozna wykluczy¢, jednak
w Inaczej niz by¢ lub ponad istotq Lévinas pokazuje, co bliskie jest tez
liberalnym pogladom na cierpienie i okrucienstwo*, iz taka interpretacja
nie dotyczy jego stanowiska:

30 E. Lévinas, De [ 'éthique a I 'exégése, [w:] E. Lévinas, A 'Heure des Nations,
Editions de Minuit, Paris 1988, s. 128—129.

31 E. Lévinas, Calosé¢ i nieskoriczonosé, s. 283, 282.

32 Zob. M. Walzer, O tolerancji, przet. T. Baszniak, PIW, Warszawa 1999;
zob. takze: R. Rorty, Prawa czlowieka, rozum i uczucia, przet. W. Jach, ,,Odra”
2005, nr 2, s. 53-62. Warto w tej kwestii przesledzi¢ dzieje, rodzaje i konsek-
wencje okrucienstwa, co jest przedmiotem eseju Judith N. Shklar Okrucienstwo
na pierwszym miejscu (w: J.N. Shklar, Zwyczajne przywary, przet. M. Krol, Znak,
Krakow 1997, s. 17-57). ,,Okrucienstwo wprawia nas w szczegdlne zaktopotanie,
poniewaz nie potrafimy zy¢ z nim, ani bez niego”, ibidem, s. 11.
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Dla nas, ludzi Zachodu, prawdziwym problemem jest nie tyle odrzucenie przemocy,
ile obmyslenie takiej walki z przemoca, ktora, nie przeksztatcajac si¢ w zasadg nie-
sprzeciwiania si¢ Ztu, mogtaby unikna¢ instytucjonalizacji przemocy w imi¢ same;j
walki*?, [i nawet w samej podstawie swej metafizyki odnajduje on przemoc:] Zadzi-
wiajace Mowienie odpowiedzialnos$ci za innego stawia czoto byciu; jest rozerwa-
niem istoty, bezinteresowno$cia narzucona przez przemoc, ktora jest dobra*.

Wazne, by fragmenty te skomentowaé razem. Ich zasadnicza cecha
jest to, iz zestawione ujawniaja cate nawarstwienie problemu. Z jednej
strony, na poziomie egzystencji przemoc jest jednocze$nie tym, czego
podmiot si¢ w istocie obawia, znajac mozliwe zrddta przemocy, i tym,
czemu permanentnie podlega, poznajac, ze nie jest w stanie ich opa-
nowac. Z drugiej, jest to polityczna funkcja przemocy, z ktdérej narzu-
cajaca sig teoretykom polityki oczywistoscia — rOwniez tego, iz jej sto-
sowanie jest uzasadnione w imi¢ ochrony obywateli przed przemoca
— polemizuje Hannah Arendt:

Jesli przyjrzymy si¢ dyskusjom dotyczacym zjawiska wladzy, okaze sig, ze wsrod
politycznych teoretykdéw, poczynajac od lewicy, a konczac na prawicy, panuje zgoda
co do tego, ze przemoc jest tylko ostentacyjna manifestacja wiadzy. ,.Istota wszelkiej
polityki sprowadza si¢ do walki o wladzg, ostateczng za$ forma witadzy jest prze-
moc” —méwi C. Wright Mills, powtarzajac niejako Maxa Webera definicjg panstwa
jako ,,opartego na $rodkach prawomocnej (to znaczy traktowanej jako prawomoc-
na) przemocy stosunku panowania ludzi nad ludzmi”. Zgoda ta jest niezwykta, zwa-
zywszy, ze zrownanie wladzy politycznej ze ,,zorganizowana przemoca” ma sens
tylko gdy za Marksem panstwo ocenia sig jako instrument ucisku w rekach klas rza-
dzacych®.

33 E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, s. 291. ,\W spoleczenstwie
takim, jakie funkcjonuje, nie mozna zy¢ bez zabijania, a w kazdym razie bez
przygotowywania czyjej$ $Smierci. W konsekwencji waznym pytaniem o sens
bycia nie jest: dlaczego jest raczej co$ niz nic? — pytanie Leibniza, tak bardzo ko-
mentowane przez Heideggera — lecz: czy bedac nie zabijam”. E. Lévinas, Etyka
i Nieskonczony, s. 66.

3 E. Lévinas, Inaczej niz by¢é lub ponad istotq, s. 77.

% H. Arendt, O przemocy, [w:] H. Arendt, O przemocy. Niepostuszerstwo oby-
watelskie, przetl. A. Lagodzka, W. Madej, Aletheia, Warszawa 1999, s. 45-46.
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Dochodzi do tego jeszcze trzeci rodzaj przemocy, przemocy ,.etycznej”,
takiej sytuacji, w ktorej Inny wzywa mnie do odpowiedzialnosci, na-
rzuca obca mi wolg przez samo wezwanie.

Na przyktadzie przemocy wida¢ wyraznie, jakie trudne zadania stoja
przed podmiotem wybranym do odpowiedzialno$ci*®, bowiem przestrze-
nie wyroznionych sfer nie sa od siebie odizolowane, ale naktadajac si¢
na siebie wprowadzaja podmiot w sytuacje konfliktu. Odpowiedzialnos¢
wiazac si¢ bedzie zatem kazdorazowo z wydarzaniem sig, a postgpo-
wanie z mozliwa przemoca, z poswigcaniem w decyzji jednej relacji
wzgledem innej, czgsto bez u§wiadomienia sobie kosztéw oraz ilosci
i ksztattu nawarstwien®’. Tak Ja, jak i Inny nie jeste$my nietykalni. To,
co nas spotyka, ale lepiej powiedzie¢ — to, na co siebie narazamy i na co
jeste$my narazeni, dotyka nas, celuje w nasza wrazliwos¢.

Ale Lévinas kwesti¢ przemocy potrafi ujac jeszcze inacze;j:

Przemoca — pisze w eseju Etyka i Duch — jest kazde dziatanie, ktore podejmujemy
w taki sposob, jak gdybysmy dziatali sami jedni: jak gdyby cata reszta $wiata istniata
tylko po to, by przyjqé to dziatanie. Przemoca jest wigc takze wszelkie dziatanie,
jakiemu podlegamy nie bedac pod zadnym wzgledem jego wspotwykonawcami?®.

Dziataniu konieczna jest odpowiedzialno$¢ 1 odniesienie do sprawiedli-
wosci, inaczej pozostaje dzialaniem zamknigtym w kregu pojedynczej
wolnosci, ktora sama z siebie nie jest w stanie zarysowac granic swych
mozliwoséci. Z tej perspektywy Inny jest szansa i w tym sensie jest

Zob. takze: Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Atla 2,
Wroctaw 2002, s. 355.

36 Nawet, kiedy czyn jest rozumny, kiedy czyn jest sprawiedliwy, zawiera
przemoc”. E. Lévinas, Teksty mesjanistyczne, [W:] Trudna wolnosé, s. 83. , Istnie-
je bowiem dramat sprawiedliwosci, ktora si¢ ucztowiecza”. E. Lévinas, Prawo
odwetu, [w:] ibidem, s. 156.

37 _Relacja nie jest po prostu zrozumiata, dostepna dla intuicji tre$cia. Nabie-
ra znaczenia dopiero w systemie relacji, do ktorego nalezy”, E. Lévinas, Cafos¢
i nieskonczonosé, s. 100.

3 E. Lévinas, Etyka i duch, [w:] Trudna wolnosé, s. 7.
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konieczny, abym mogl sig¢ wyrwac poza krag przemocy, to w jego r¢kach
spoczywa usprawiedliwienie mojej nieneutralnej dla niego obecnosci,
to on w swoim sadzie o mnie, w swoim dopuszczeniu gruntuje dopiero
miejsce dla mnie. Przemoc jako ekspansywny ruch podmiotowego egoiz-
mu moze zosta¢ ograniczona, moze przesta¢ by¢ pomnazana. Krzywdy
moga zosta¢ zado$cuczynione, winy odpuszczone przez Innego.

Inaczej zatem wyglada zadanie sprawiedliwo$ci: ,,Przemoc wota
o przemoc. Lecz t¢ reakcje fancuchowa trzeba powstrzymaé. Taka jest
sprawiedliwo$¢. Takie przynajmniej jest jej zadanie, gdy zto juz zosta-
o popetnione”. Wzorem dla Lévinasa jest tu prawodawstwo rabinicz-
ne: ,,Uczeni Talmudu dostrzegaja i oskarzajq niebezpieczenstwa, jakie
czyhaja nawet na uzasadniona przemoc™.

W lekturze talmudycznej Judaisme et révolution komentuje on dys-
kusje¢ migdzy rabinami Elazarem i Jehoszua bar Korha w kwestii reakcji
na prze$ladowanie i idac za drugim z nich podkresla niebezpieczenstwo:
,,$mier¢ judaizmu w czlowieku rewolucyjnym”™. A oznacza to nie tyle
ostateczne zwyciestwo przesladowanego®!, ile samej przemocy, ktora
w zamierzeniu ma by¢ powstrzymana. Opor nie moze zatem przyjac
formy akcji politycznej, jak chcialby tego rabi Elazar.

W koncepcji Lévinasa wszelkie myslenie, a za nim idace dziatanie,
nie jest ani zrodlowo, ani §wiatowo neutralne, tzn. ma swoja wagg, zna-
czenie i wnosi ten ,,cigzar” w $wiat jako obiektywnie nieusprawiedli-
wiong (a jedynie subiektywnie motywowana) manifestacj¢ swojej wol-
no$ci. Jest to taki rodzaj transcendentalizmu, ktéry badajac warunki
mozliwosci, wskazuje, iz w samym akcie orientacji na warunki mozli-
wosci tkwi juz moment samowoli, tym samym wykazuje, ze krytycznos¢
jest niekonsekwentna w swej krytycznosci, a wskazywanie na konsek-

% E. Lévinas, Prawo odwetu, [w:] ibidem, s. 156; E. Lévinas, Sens historii,
[w:] ibidem, s. 244.

0 E. Lévinas, Judaisme et révolution, [w:] E. Levinas, Du sacré au saint. Cing
nouvelles lectures talmudiques, Editions de Minuit, Paris 1977, s. 47.

4 Ibidem, s. 50.
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wentno$¢/niekonsekwentno$¢ jest ujawnieniem konieczno$ci podjecia
decyzji wobec tej modalnosci, decyzji niedajacej si¢ ugruntowac.

Podmiot zatem dziala bez mozliwosci wycofania si¢ z tego dziatania
i z dziatania w ogole, zajmujac miejsce, czyli zajmujac si¢ soba, i bedac
do siebie przywiazanym, jednoczesnie sam ustanawia nad soba wlasne
panowanie, ktdrego nic nigdy ostatecznie nie potwierdzi — jest samo-
zwancem, jego dzialanie samowola. Jednak ten brak usprawiedliwienia
przed samym soba tak w byciu, jak i w dzialaniu, staje si¢ dopiero czyms
problematycznym w obliczu Innego, tzn. to Inny przez samo swe bycie,
ale tez przez swoj osad, osad nade mna, zardbwno moze podwazy¢, za-
kwestionowa¢ moja samowolg, jak i ja usprawiedliwi¢. W tym sensie
nasze pozycje sa nieporownywalne, Inny ma nade mna przewagg. Jak
pisze Lévinas, poczatkiem swiadomosci moralnej jest odkrycie przez Ja,
ze jego wolno$¢, ,,sam uzytek wolnosci jest zabdjczy”™*.

[Inny] nie pokrywa si¢ z teoretyczna ideq alter ego wlasnie z tego prostego powodu,
ze wywoluje we mnie wstyd i ze ukazuje mi si¢ jako ktos$, kto mnie przewyzsza, kto
nade mna panuje. [...] Moralno$¢ zaczyna si¢ wtedy, gdy wolno$¢ nie usprawied-
liwia si¢ sama przez sig, lecz czuje sig arbitralna i zadajaca gwalt*®.

W ten sposob Ja otwiera si¢ na totalny wymiar podmiotowej odpowie-
dzialno$ci, ktora nie ogranicza si¢ jedynie do $wiadomej inicjatywy.
Podmiot stoi na drodze do$wiadczania nieskonczonosci swojej odpo-
wiedzialnosci, jednak:

Nieskonczonos¢ odpowiedzialnosci nie oznacza jej aktualnej wielkosci, lecz jej

wzrastanie, w miare jak jq podejmujemy. Obowiazki rosna w miarg ich wypel-
oyl

niania**,

Jak wida¢, problem Lévinasa etyki odpowiedzialno$ci to nie problem
wolnosci, ale sprawiedliwo$ci, zado$Cuczynienia za ,,wykonywana”

42 E. Lévinas, Cafos¢ i nieskoriczonosé, s. 85.
4 Ibidem, s. 86.
4 Ibidem, s. 296.



210 Czytanie Lévinasa — principia, priorytety, wstepne analizy

wolno$¢, problem konieczno$ci usprawiedliwiania swojej wolnosci,
wspotegzystowania Ja i Innego.

Wigz z drugim zawiazuje si¢ tylko jako odpowiedzialnos$¢, niezaleznie od tego, czy
jest ona przyjeta czy odrzucona, czy si¢ wie, czy nie, w jaki sposob przyjac ja na
siebie, czy mozna, czy nie, zrobi¢ co$ konkretnego dla drugiego. Powiedzie¢: oto
jestem. Zrobi¢ co$ dla drugiego, da¢®.

Zatem przypomnijmy — migdzy Ja i Innym nie funkcjonuje wspol-
nota $wiadomosci, pierwotnym stanem jest stan separacji. Przekonanie
Ja o stusznos$ci postgpowania nie jest w stanie powstrzymaé poczucia
krzywdy, ponizenia, jakie bedzie zywit Inny, ktory, tak jak Ja, jest kon-
kretny (przede wszystkim mozna bytoby tu wskaza¢ na wyksztalcone juz
sfery uczu¢, przekonan, §wiatopogladu, wartosci i ,,sktonnosci”). Uczu-
cia sa bezkompromisowe, tzn. mimo iz mozliwa jest ich pacyfikacja,
roszcza pretensje do uznania. Nie wchodzi tu w gre racjonalne argu-
mentowanie, gdyz i ono moze przybra¢ postac sity. Pomijajac ten fakt
— $wiadomosci wytworzone na gruncie réznych kultur postuguja sig
réznymi metafizykami uzasadnien, co nie jest w stanie zagwarantowac
nawet wspolnej plaszczyzny dyskursu. W nim moga bra¢ udziat tylko ci,
ktorzy poddadza si¢ wspdlnym regutom, a te wyrzucaja poza nawias
duza cze$¢ tematow i dazen.

Podmiotowos¢ jako struktura dialogiczna nie jest rdwnoznaczna
z aktywacja drzemiacej w jednostce racjonalnosci, ale z jej wrazliwos-
cig 1 podatnos$cia na ksztalttowanie w procesach kulturyzacji i socjali-
zacji. W redefiniowanej diadzie ego — alter ego oba cztony ego do siebie
nie przystaja, sa ,,miejscami” wypelnianymi przez rézne tresci, otoczka
kulturowa stanowi ztozony i nieodlaczny sktadnik podmiotowosci, nie-
zbgdny dla bycia cztonkiem poszczegdlnych spotecznosci. Powiedzie-
libySmy, ze istota podmiotu jest wzgledem niego transcendentna. Wy-
darza si¢ niejako na zewnatrz, zatem podmiot potrzebuje dla siebie
miejsca, by si¢ objawic¢, rozblysnac.

* E. Lévinas, Etyka i Nieskoriczony, s. 55.
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Niszczenie transcendencji — nie tej, konkretnej, jakiejs, ale pewnego
locus, azylu, miejsca bez migjsca — jest niszczeniem podmiotowosci.
Wedtug Lévinasa, konieczna jest odpowiedzialno$¢ za wlasna wolnosc
i wolnos¢ Innego, Innego nie jako alter ego, ale jako Absolutnie Innego.
Relacja, ktora taczy Ja z Innym nie jest tak czy inaczej rozumiany ro-
zum, interes, ale wymiar zrédtowej odpowiedzialnosci, ktéra Ja odkrywa
jako sfer¢ wolnosci.

Wolnos¢ Innego — pisze Lévinas — nie moze tworzy¢ struktury z moja wolnoscia ani
wchodzi¢ z nia w zwiazek syntetyczny. Odpowiedzialno$¢ za blizniego jest wlasnie
tym, co wykracza poza legalno$¢ i co zobowiazuje poza wszelka umowa, a wigc
tym, co przychodzi do mnie spoza mojej wolnosci, spoza terazniejszosci, z czasow
niepamigtnych. Migdzy mna a Innym zieje rdznica, ktorej nie moze pokonac zadna
jedno$¢ apercepcji. Moja odpowiedzialno$¢ za Innego jest whasnie nie-obojgtnoscia
tej roznicy: bliskoscia Innego*.

Pojawi si¢ tu jeszcze jeden watek — solidarnosci — kiedy uswiadomimy
sobie, ze poza czlowiekiem nie ma nikogo i ,,tylko Ja moze odpowie-
dzie¢ na wezwanie twarzy™"’.

* E. Lévinas, Bdg i filozofia, [w:] E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl,
s. 134.
4 E. Lévinas, Cafos¢ i nieskoriczonosé, s. 368.
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ROZDZIAL VII

Przestrzen azylu

Nikt nie ulepi nas ponownie z ziemi i gliny
Nikt nie oméwi naszego prochu

Nikt.

Paul Celan

1. Limitowanie odpowiedzialnosci

W stynnej odpowiedzi na konkursowe pytanie ,,Co to jest Oswie-
cenie?” Immanuel Kant opowiada si¢ stanowczo za jednostkowa auto-
nomia w postugiwaniu si¢ rozumem jako znakiem wyrdzniajacym epoki.
Zaleca przy tym czynienie z niego publicznego uzytku, odrézniajac go
wyraznie od uzytku osobistego:

publiczny uzytek ze swego rozumu za kazdym razem musi by¢ wolny,
i jedynie taki moze doprowadzi¢ do o$wiecenia posrdd ludzi. Osobisty
uzytek rozumu z kolei czgsto powinien by¢ ostro ograniczany, jednakze nie tak,
by w jaki$ szczegb6lny sposob utrudniaé postep oswiecenia. Za publiczny uzytek
swego wlasnego rozumu uznaj¢ takie jego zastosowanie, jakie wobec catej publicz-
nosci wyksztalconego $Swiata (Leserwelt) czyni z niego kto$, [wyste-
pujac] jako uczony. Osobistym uzytkiem nazywam taki, jaki wolno [czlowie-
kowi] czyni¢ ze swego rozumu na pewnym powierzonym mu publicznym
stanowisku czy urzedzie. Dla wielu spraw, ktore wptywaja na interesy spotecznosci,
jest niezbedny pewien mechanizm, utrzymujacy niektorych cztonkow spoteczenstwa
w biernym postuszenstwie, tak aby dzigki zaprowadzonej w ten sposob sztucznej
jednomyslnosci rzad byt w stanie realizowac publiczne cele lub chociaz chronic je
przed zaprzepaszczeniem. Oczywiscie, w takim przypadku zastanawianie si¢ nie jest
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dozwolone, tu raczej trzeba by¢ postusznym. Dopodki jednak ten element mecha-
nizmu traktuje si¢ rownoczesnie jako czg¢$¢ pewnej stanowiacej cato$¢ spotecznoscei,
a nawet wspolnoty $wiatowej, a zatem jako uczonego, ktory za posrednictwem
swych pism zwraca si¢ do publiczno$ci we wlasciwym znaczeniu tego stowa, to ten
moze z pewnoscia zastanawiac sig, nie szkodzac przez to sprawom, w ktorych jako
trybik biernie uczestniczy'.

Nie przesadzajac o intencjach Kanta, uzytek prywatny dobrze, jak sig
zdaje, okresla miejsce jednostki w ideale panstwowej biurokracji, wia-
czajac w to rOwniez uzyta tu metafor¢ mechanizmu. Odmienne cele wy-
magajg odpowiednich do nich §rodkow. Watek ten nie bytby by¢ moze
godny uwagi, gdyby nie jego dalekie echo.

W swoim sprawozdaniu z procesu Adolfa Eichmanna, cztowicka,
ktéremu w nazistowskich Niemczech powierzono realizacj¢ planu ,,0sta-
tecznego rozwiazania kwestii zydowskiej”, Hanna Arendt potraktowa-
fa serio makabryczng szczero$¢ jego wypowiedzi parafrazujacych Kan-
towski imperatyw — ,,staralem si¢ wypetnia¢ swoje obowiazki”:

co do sumienia — rysuje jego portret jako oddanego biurokraty — byt §wigcie prze-
konany, ze odczuwalby wyrzuty sumienia jedynie wowczas, gdyby nie wykonat
otrzymanego rozkazu, to znaczy nie postal miliondw mezczyzn, kobiet i dzieci na
$mier¢, czyniac to z wielka energia i najbardziej pedantyczna staranno$cia?.

Wiele uwagi w tej ksiazce-raporcie pos§wigca Arendt sekwencjom po-
dejmowanych przez nazistow dzialan majacych prowadzi¢ do realizacji
»ostatecznego rozwiazania” w poszczeg6lnych regionach Europy, tak by
czytelnik mogt ogarna¢ skalg i logike catej technologii zagtady.
Odkrycie, ze za ludobojstwem moga sta¢ beznamigtni stuzbisci, my-
slacy kategoriami kariery urzedniczej i procesu produkcji, wstrzasngto
opinia publiczna. Przyzwyczajeniu, by widzie¢ zrodto radykalnego zta
w ludzkich popedach i ambicjach, nienasyconym pragnieniu przemocy

"I. Kant, Odpowied? na pytanie: czym jest Oswiecenie?, przet. T. Kups,
[w:] L. Kant, Rozprawy z filozofii historii, Antyk, Kety 2005, s. 45—-46.

2H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zla, przel.
A. Szostkiewicz, Znak, Krakow 1987, s. 34.
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i zniszczenia, trudno wyrzec si¢ patosu. Jednak, jak zauwaza George
Steiner:

Istnieje bez watpienia jaki$ sens, w ktorym obdz koncentracyjny odtwarza formy
zycia fabryki, gdzie ,,ostateczne rozwiazanie” jest zastosowaniem do istot ludzkich
techniki sktadu i tasmy produkcyjne;j®.

Ksiazka Eichmann w Jerozolimie opublikowana w 1963 roku wy-
wolala falg niekorzystnych dla Arendt komentarzy* — jakby bojac si¢
konfrontacji z rzeczowo wylozonym zagadnieniem, oskarzono ja o pro-
be usprawiedliwienia nazistowskich zbrodnii. Ale i dla niej brak oporu
ze strony Eichamnna nie byl jednostkowym przypadkiem. Rok p6zniej
jeszcze raz wraca do sprawy Eichmanna, kiedy publikuje esej Odpowie-
dzialnosé¢ osobista w warunkach dyktatury. Pokazuje w nim, jak dobrze
zrozumiala te przez siebie zadana lekcje. Ze nie chodzi tylko o nasza
umiejetnos¢ osadzenia winy zbrodniarzy w $wiecie potgpiajacym tg
zbrodnig. Ze chodzi gtéwnie o umiejetnosé osadzenia zbrodni w $wie-
cie Zyjacym ta zbrodnia.

Stawiajac pytania o wladze sadzenia Arendt docieka kwestii jednost-
kowej odpowiedzialno$ci w warunkach totalitaryzmu, jednak, jak fatwo
si¢ domyslié, nie tylko. Jest to jedynie najbardziej jaskrawy przypadek,
w ktérym odmowa sadzenia jest zapowiedzia najgorszego. Pytania przez
nig stawiane nie dotycza wytacznie wypadkow I wojny Swiatowej. Wy-
raznie wida¢ ich zwiazek z innymi jej analizami dotyczacymi kondycji
ludzkiej w sytuacji rewolucji, dyktatury, kolonializmu, wykluczenia.
Jednak tym razem nie tyle chodzi o przeglad poszczegdlnych przypad-

3 G. Steiner, W zamku Sinobrodego. Kilka uwag w kwestii przedefiniowania
kultury, przet. O. Kubinska, Atext, Gdansk 1993, s. 59.

* Zob. J. Kohn, Wprowadzenie, [w:] H. Arendt, Odpowiedzialno$¢ i wladza
sqdzenia, red. J. Kohn, przet. W. Madej, M. Godyn, Proszynski i S-ka, Warszawa
20006, s. 11-19. Zob. takze eseje zawarte w ,,Przegladzie Politycznym” (2002,
nr 55) po$wigconym mysli Arendt autorstwa Amosa Elona, Hansa Sanera i Seyli
Benhabib.
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kow, ile o og6lny, filozoficzny namyst nad uwarunkowaniami spotecz-
nej przyzwoitosci.

Oskarzajac urz¢dnicze cnoty postuszefistwa i ulegtosci, Arendt staje
przed pytaniem, czy rzeczywiscie spoteczna amoralnos¢, ktora okazuje
si¢ dominujaca norma, moze skutecznie zniszczy¢ wszelkie zrodta indy-
widualnej wrazliwosci etyczne;j.

Kwestia, ktora chciatabym tu podja¢ — deklaruje — wykracza poza znang i btgdna
koncepcje winy zbiorowej przypisywanej najpierw Niemcom i ich przesztosci
— oskarzeni byli wszyscy Niemcy i cata historia narodu od Lutra do Hitlera, co
w praktyce bardzo skutecznie wybielato wszystkich tych, ktorzy rzeczywiscie mieli
co$ na sumieniu, poniewaz tam, gdzie wszyscy sa winni, nikt nie jest winny®.

Réwniez Neil Postman w ksiazce Technopol, rysujacej apokaliptycz-
na wizjg wspolczesnego amerykanskiego spoteczenstwa opanowanego
przez specjalistow, nawiazuje do stynnego procesu z 1961 roku:

Chociaz dziatania biurokratéw w dzisiejszym technopolu nie przynosza na ogét az
tak przerazajacych rezultatdéw, w samej Ameryce odpowiedz Eichmanna mozna za-
pewne ustysze¢ pigé tysigey razy dziennie: nie odpowiadam za skutki, jakie moje
decyzje maja dla ludzi. Ponosz¢ odpowiedzialnos¢ tylko za wydajno$é mojej czgsci
biurokracji, ktora musze¢ utrzymac za wszelka ceng. [...] Nie ma takiego aspektu sto-
sunkow migdzy ludzmi, ktory nie ulegtby technicyzacji i, co za tym idzie, nie zostat
poddany kontroli specjalistow®.

Swego rodzaju listg charakterystycznych dla tego modelu organizacji
przekonan tworzy Postman na podstawie lektury Zasad naukowego za-
rzqdzania Fredericka W. Taylora, ksiazki opublikowanej w 1911 roku.
Stad przyjmuje, ze

*H. Arendt, Odpowiedzialnos¢ osobista w warunkach dyktatury, [w:]
H. Arendt, Odpowiedzialnos¢ i wladza sqdzenia, s. 56. Zob. takze: H. Arendt,
O,,problemie niemieckim”, przet. A.1A. Klubowie, ,,Przeglad Polityczny” 2002,
nr 55, s. 107-1009.

® N. Postman, Technopol. Triumf techniki nad kulturq, przel. A. Tanalska-
-Duleba, Muza, Warszawa 1995, s. 108 1 109.
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celem ludzkiej pracy i mysli jest wydajno$¢; ze rachunek techniczny pod kazdym
wzgledem przewyzsza ludzki osad; ze w rzeczywistosci ludzkim sadom nie mozna
ufaé, poniewaz sa skazone niescistos$cia, dwuznacznos$cia i zbgdna ztozonoscia; ze
subiektywizm stanowi przeszkodg w jasnym mysleniu; ze to, czego nie mozna zmie-
rzy¢, albo nie istnieje, albo nie ma wartosci; ze sprawami obywateli najlepiej po-
kieruja specjalisci’.

Nie jest tak, ze Postmanowski specjalista nie jest odpowiedzialny,
jest to jednak odpowiedzialno$¢ ograniczona i czysto formalna, rozgry-
wajaca si¢ w granicach prawa i przepisow wewngtrznych okreslajacych
zakres obowiazkoéw. Jednak one same — jako ogolne i podlegajace nieu-
stannym zmianom — nie sg na tyle $ciste, by mozna bylo za kazdym ra-
zem bez wahania postawi¢ znak rownosci migdzy nimi a konkretnym
przypadkiem, jak rowniez na tyle spdjne ze sobg, by mozna bylo wyklu-
czy¢ ich kolizje. Urzednik, powotujac si¢ na liter¢ prawa, eksponujac
wlasne postuszenstwo i fachowo$¢, skrywa tg strong swojego dzialania,
ktora zwiazana jest z sadzeniem i podejmowaniem decyzji, a zarazem
odpowiedzialnoscia za nie. Rozdziatl migdzy prywatnym a publicznym
uzyciem rozumu staje si¢ tu duzo mniej oczywisty, niz wymagat tego
Kant czy skuteczno$¢ modelu formalnego wypracowywanego m.in.
przez niemiecki pozytywizm prawniczy® (Paul Laband, Georg Jellinek,
Rudolf von lhering), ktory stal si¢ nastgpnie podstawa dla teorii suwe-
rena, jaka przygotowat Carl Schmitt’:

Jesli dziatania podejmowane w czasie stanu wyjatkowego nie podlegaja zadnej kont-
roli, nie s przypisane w formie kompetencji réznym instancjom wzajemnie si¢ row-

7 Ibidem, s. 68.

8 Zob. J. Stelmach, Pozytywizm prawniczy, [w:] J. Stelmach, R. Sarkowicz,
Filozofia prawa XIX i XX wieku, Wyd. UJ, Krakow 1999, s. 59; zob. takze:
J. Baszkiewicz, F. Ryszka, Historia doktryn politycznych i prawnych, PWN,
Warszawa 1980, s. 391-399.

? C. Schmitt, Teologia polityczna. Cztery rozdziaty poswiecone nauce o suwe-

rennosci, [w:] C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, przet. M.A. Cichocki,
Znak, Krakow 2000, s. 33-83.
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nowazacym i ograniczajacym — tak jak jest to w praktyce konstytucyjnego panstwa
prawa — wowczas wiadomo, kto jest suwerenem. Jest nim ten, kto decyduje zarowno
o tym, czy wystapila sytuacja wyjatkowa, jak i o metodach jej przezwycigzenia. Stoi
ponad normalnie obowiazujacym porzadkiem prawnym, a jednocze$nie jest z nim
zwiazany, poniewaz do niego nalezy decyzja, czy konstytucja moze zostaé in toto
zawieszona'’.

Ten specyficzny test na suwerenno$¢ mozna tez odczyta¢ wedtug in-
nego klucza. Zgodnie z tym, co zostalo wczesniej powiedziane, a wbrew
intencjom Schmitta, suwerennosc¢ nie zbiera si¢ na jednym, najwyzszym
szczeblu, ale efemerycznie ujawnia swoja moc w wielu miejscach catego
porzadku. Jej aktywno$¢ jest trudna do udowodnienia, cho¢ w pewnych
okoliczno$ciach objawia si¢ w pelni.

Tak dzieje si¢ w sytuacji ,trudnych przypadkow”, gdzie nie jest
mozliwe zastosowanie wprost sylogizmu prawniczego, a tym samym
ucieczka od zagadnien hermeneutyki i egzegezy prawniczej'' wydaje si¢
daremna. Trudny przypadek nie tylko zaktada konieczno$¢ podjecia de-
cyzji w kwestii, ktore z mozliwych rozwiazan nalezy w danej sytuacji
zastosowac. Co wazniejsze, ujawnia rowniez ciagla aktywno$¢ sadzenia,
ktora niezauwazalnie dla zewngtrznego obserwatora za kazdym razem
wstepnie rozroznia i kwalifikuje przypadki jako te, ktére nalezy rozpa-
trywaé w trybie zwyczajnym, oraz te, ktore wylamuja si¢ ze schematu
i dla ktorych nalezy wyznaczy¢ obszar poszukiwania alternatywnych
rozwiazan, by ostatecznie dokona¢ wyboru kilku z nich. Innymi stowy,
za kazdym razem podejmowana jest w ten sposob decyzja co do stosow-
nosci i niestosownosci korzystania z danego prawa czy przepisu, inkluzji
i ekskluzji. Jak zauwaza Arendt: , Kwestie prawne i moralne wcale nie
sa tozsame, ale laczy je pewne pokrewienstwo, poniewaz jedne i drugie

19 Ibidem, s. 34.

' Zob. S. Fish, Praca w tanicuchu: interpretacia w prawie i literaturze,
przet. M. Kilanowski, [w:] S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka, red. A. Sza-
haj, Universitas, Krakow 2002, s. 227-250. G. Agamben, Forma Prawa, przel.
K. Wajer, [w:] Komentarze do Kafki, red. B. Malczynski, J. Furmaniak, Chiazm,
Wroctaw 2007, s. 93—-101.
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zakladaja uzycie wladzy sadzenia”'?. Nie jest zatem mozliwe, zeby po-
rzadek prawny pokryt si¢ z porzadkiem moralnym czy, szerzej, zeby
skalkulowanie postgpowania setek specjalistow mogto zdjaé z nich cig-
zar odpowiedzialno$ci za skutki podejmowanych na co dzien decyzji
i pozwolilo na etyczny eskapizm.

Arendt nie ma watpliwos$ci, Ze nawet w sytuacji przymusu z jed-
nostek nie zostaje zdjeta odpowiedzialno$¢ za uleganie przymusowi, ze
odmowa sadzenia jest zaniechaniem, za ktére ponosi si¢ odpowiedzial-
nos$¢, jak i ze wladza polityczna nie jest w stanie wchionaé bez reszty
catego potencjatu oporu moralnego jednostki i sfunkcjonalizowaé go
w zgodzie z systemem usankcjonowanym panstwowym prawem, Ze nie
bez znaczenia jest tu fakt wycofywania si¢ jednostek z zycia publicz-
nego, odmowy uczestnictwa, postuszefistwa i przynajmniej czynnego
wspierania przedsigwzigcia przywodcow. W tym sensie zaden twor po-
lityczny nie traci na tyle cech wytworu rak ludzkich, zeby nie potrzebo-
wat aktywnego wsparcia z ich strony. Postuszenstwo jest tylko z pozo-
ru biernoscia.

Nawet w $cisle biurokratycznej organizacji, ze sztywnym porzadkiem hierarchicz-
nym, wigcej sensu mialoby postrzeganie funkcjonowania ,,trybikow” w kategoriach
powszechnego wsparcia dla wspodlnego przedsigwzigceia niz w potocznych katego-
riach postuszenstwa wobec zwierzchnikow. Jesli jestem postuszna prawom danego
kraju, to wspieram jego ustrdj, a przeciwienstwo tej postawy staje si¢ jaskrawo wi-
doczne w przypadku rewolucjonistow i buntownikdéw, ktorzy sa niepostuszni, po-
niewaz wycofali swa milczaca zgodg. Ci, ktorzy nie uczestnicza w zyciu publicznym
w warunkach dyktatury, odmawiaja zatem swego wsparcia, opuszczajac te miejsca
,»odpowiedzialno$ci”, gdzie takie poparcie, w imi¢ postuszenstwa, jest wymagane.
A my mozemy przez chwilg wyobrazi¢ sobie, co by sig stato, gdyby wystarczajaco
duzo ludzi postapito ,,nieodpowiedzialnie” i odméwito poparcia, nawet bez oporu
i buntu, aby przekona¢ sig, jak skuteczna moze to by¢ bronia'’.

Kiedy piszemy o wedrowkach idei, mozemy zauwazy¢, iz zarow-
no teoretycy panstwa, przyrodnicy, jak i antropolodzy, przynajmniej od

2H. Arendt, Odpowiedzialnos¢ osobista w warunkach dyktatury, [w:]
H. Arendt, Odpowiedzialnosé i wladza sqdzenia, s. 55.
13 Ibidem, s. 78.
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XVIII wieku, w swoich metaforach, majacych obrazowac ideat ich gtow-
nego przedmiotu, chetnie siggaja do dziedziny mechaniki'®. Rowniez dla
biurokracji bytby on spelieniem jej wizji podmiotu jako neutralnego
trybiku o wysokiej sprawnosci.

W ten sposob zostaly zapowiedziane zagadnienia, ktorych rozwinig-
ciem zajmiemy si¢ w tym rozdziale, zwigzane z odrzucaniem moralnego
wymiaru relacji miedzypodmiotowej, utrwalaniem jej technicyzacji, od-
mowa sadzenia, z tym wszystkim, co Lévinas zbiera pod terminem ni-
szczenia transcendencji.

2. Niszczenie transcendencji — zawlaszczanie

Zgodnie z deklaracja Nostra aetate — pisze Byron L. Sherwin komentujac jeden
z dokumentdéw Soboru Watykanskiego II — niektore religie zawieraja w sobie czgs$é
prawdy, podczas gdy inne tradycje religijne opieraja si¢ na fatszywych doktrynach
pozbawionych wszelkiego elementu o§wiecenia. Prawda uciele$niona jest w wierze
katolickiej. Inne religie zawieraja prawdg tylko w takim stopniu, w jakim odzwier-
ciedlaja prawde doktryny katolickiej. Katolicka prawda stuzy jako ostateczny arbiter
pozwalajacy rozstrzygnaé, czy inne religie zawieraja prawde'’.

W boskiej inkarnacji katolicki Ko$ciot znajduje prawde, zyskujaca
w jego oczach uniwersalny wymiar, ktory decyduje rowniez o stosunku

'* Taki mechanizm inwazji metafor zajmuje Jacques’a Derride w eseju Biata
mitologia. Metafora w tekscie filozoficznym, przet. J. Marganski, [w:] J. Derrida,
Marginesy filozofii, KR, Warszawa 2002, s. 261-336.

'S B.L. Sherwin, Katolicka teologia judaizmu w nauczaniu Jana Pawfa II,
przel. A. Nowak, [w:] B.L. Sherwin, We wspoipracy z Bogiem. Wiara, duchowos¢
i etyka spoleczna Zydéw, Znak, Krakéw 2005, s. 50. Reformy Kosciota kato-
lickiego mozna zobaczy¢é w szerszym kontekscie historycznym i politycznym
(zob. K. Strzatka, Stolica Apostolska w zmieniajqcym sie swiecie, [w:] Najnow-
sza historia swiata, t. 2 1963—1979, red. A. Patka, J. Rydel, J.J. Wec, Wyd. Lite-
rackie, Krakow 2007, s. 44—54), jak i rozwoju jego nauki spotgcznej (zob. J. Ko-
ral, Encykliki spoleczne, [w:] Stownik spoteczny, red. B. Szlachta, WAB, Krakow
2004, s. 240-245).
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do innych. Dla Lévinasa ta kwestia teologiczna niesie ze sobg istotne
konsekwencje moralne i spoteczne. Sceptycznie odnosi si¢ do sktado-
wych chrzeécijanskiej idei jednostkowego zbawienia:

Z%o nie jest zasada mistyczna, ktéra mozna zmazac za pomoca obrzedu, jest zniewa-
ga, jaka cztowiek wyrzadza cztowiekowi. Nikt, nawet Bog, nie moze zastapi¢ znie-
wazonego. Swiat, w ktorym przebaczenie jest wszechmocne, staje sie nieludzki'®.

W jego oczach wszechmoc przebaczenia kwestionuje nieodzownos¢
ludzkiej, pojedynczej odpowiedzialnosci.

W odpowiedzialnosci za drugiego cztowieka — pisze — tkwi moja niepowtarzalno$¢;
nie méglbym nikogo nia obarczy¢, tak, jak nie méglbym znalez¢ sobie nastgpcy
w chwili mojej $§mierci; stad pojgcie stworzenia, ktore ma szansg¢ uratowania si¢ bez
popadnigcia w egoizm zbawienia'”.

Uciele$nienie prawdy, sprowadzenie jej do wymiaru bytu i widzial-
nego, przynosi szczegdlna wiedze na temat relacji metafizycznych, re-
lacji z transcendencja, i zakresla ich mozliwy ksztatt. Posrednictwo tak
rozumianej prawdy w relacji jest specyficzne, bo w niej zawiera sig
i spetnia jednoczesnie caty jej sens. Inny traci swa niezawistosc, z za-
lozenia bowiem prawda chrzescijanstwa nie ma ,,zewngtrza”, obejmuje
soba kazda relacj¢ niezaleznie od roznicy jej cztonéw. Problem tkwi
jednak nie w kwestii posrednictwa, ale w tym, ze Prawda nie zmienia si¢
w zaleznos$ci od cztonow relacji, nie jest wynikiem spotkania, dialogu,
ale poprzedza zaré6wno spotkanie, jak i dialog. W tym kontekscie dok-
tryna ofiary i zbawienia gubi wymiar niezastgpowalnosci w odpowie-
dzialno$ci podmiotdw relacji oraz nieskonczonosci roznicy migdzy roz-
moéwcami (zdaje si¢ to potwierdzaé cytowana wyzej zwigzta uwaga
Sherwina). Termin posredniczacy migdzy czlonami relacji, prawda jako

' E Lévinas, Religia dorostych, [w:] E. Lévinas, Trudna wolnos$é. Eseje o ju-
daizmie, przet. A. Kurys, J. Migasinski, Atext, Gdynia 1991, s. 22.

' E. Lévinas, Judaizm, [w:] ibidem, s. 28. ,Entuzjazm jest przede wszystkim
owladnieciem przez jakiego$ boga. Zydzi nie chca byé¢ owtadnigci, lecz odpo-
wiedzialni”, E. Lévinas, Arka i mumia, [w:] ibidem, s. 57.
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uciele$niony Bog, bierze na siebie odpowiedzialno$¢ oraz posiada moc
usprawiedliwiania samowoli, odpuszczania win. Odpuszczania w nie-
swoim imieniu. Innymi stowy, droga ku transcendencji wiedzie przez
Chrystusa i moze, co oczywiscie nie jest rownoznaczne z koniecznoscia,
dopusci¢ do pominigcia Innego; i w tym miejscu Lévinas jest nieprze-
jednany: ,,Bosko$¢ moze objawia¢ si¢ jedynie poprzez blizniego™'®.

Lévinas kwestionujac to podejscie zdaje si¢ pytaé, czy taka prawda
moze tez by¢ prawda Innego — kazdego innego. Czy rzeczywiscie wpro-
wadza w uniwersalny porzadek, czy tez przeciwnie — w pozycjach petno-
prawnych podmiotow relacji moga znalez¢ sig tylko niektorzy, a sama
owa relacja ma juz swoj ksztalt 1 jest zamknigta przez to na innos¢,
w czym chroni partykularny porzadek. Czy przed takim trybunatem Inny
moze wygra¢ swa sprawg. ,,Prawda jest uniwersalna wowczas — zdaniem
Lévinasa — gdy jest prawda dla kazdej rozumne;j istoty. Religia jest uni-
wersalna wowczas, gdy jest otwarta na wszystkich”".

Chrzescijanstwo jako, z jednej strony, ksztattujace duchowos¢ Euro-
pejczykow, z drugiej zas, jako wnoszace roszczenia do uniwersalnosci
i powszechnej prawdy”, w swym zapleczu teologicznym pozostaje,
wedtug Lévinasa, w sprzecznosci z sensem uniwersalizmu, podwazajac
prawo Innego do inno$ci, negujac z gruntu réwniez to, co dopiero ma
nadej$¢. Z jego bowiem perspektywy uniwersalizm nie jest tez czasem
dokonanym —,,Nie istnieje odkupienie §wiata, lecz przeksztatcenie swia-
ta”?'; uniwersalizm, w ktérym ma si¢ znalez¢ miejsce na prawde kaz-
dego cztowieka, na transcendencj¢ (,,uniwersalno$¢ Boga jest urzeczy-

'8 B. Lévinas, Mysl zydowska dzisiaj, [w:] ibidem, s. 167.

' E. Lévinas, Religia dorostych, [w:] ibidem, s. 23. Zob. takze S. Krajewski,
Emanuel Lévinas a dialog miedzyreligijny, [w:] Emmanuel Lévinas: filozofia,
teologia, polityka, materialy konferencyjne, red. A. Lipszyc, Instytut Adama
Mickiewicza, Warszawa 2006, s. 174—183.

2 B.L. Sherwin, Katolicka teologia judaizmu w nauczaniu Jana Pawla II,
[w:] B.L. Sherwin, We wspdipracy z Bogiem, s. 50; w kwestii ,,doktryny zastgp-
stwa”, ibidem, s. 50-52.

2L E. Lévinas, Simone Weil przeciw Biblii, [w:] Trudna wolnosé, s. 149.
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wistniana wylacznie w stosunkach migdzy ludzmi™*?), pozosta¢ musi
otwarty na przyszto$¢, na tych innych, ktérzy maja dopiero nadejsc,
dlatego stwierdza: ,,uniwersalizm jest samym mesjanizmem”™>.

Wedtug Lévinasa, jednostka jako taka nie moze zosta¢ ostatecznie
zintegrowana (ani w trwata tozsamos¢, ani spotecznie) wlasnie ze wzgle-
du na transcendencjg, idee przekraczajaca mys$l, ktéra o niej mysli*.
Owa idea stanowi warunek mozliwosci budowania relacji migdzy Ja
a Innym. Nieskonczono$¢ stanowi o najglebszej strukturze podmioto-
wosci. W pojeciu Lévinasa budzi wrazliwos¢ Ja, pozwala nie pozostac
obojetnym w obliczu Innego, jego wezwania. Pragnienie Nieskonczo-
nosci, Pragnienie r6zne od potrzeby, Pragnienie, ktore nie moze by¢ za-
spokojone, wyprowadza Ja, Toz-Samego, poza siebie, kierujac owo Ja
w strong innego cztowieka jako Innego.

Transcendencja oznacza relacj¢ z rzeczywistoscia nieskonczenie odlegta od mojej,
ale w taki sposob, ze ta odlegtos$¢ nie niszczy relacji, ani tez relacja nie niszczy tej
odlegtosci [...]. Relacja z transcendencja nie prowadzi do stopienia si¢ z Innym
w jedno, nie narusza tozsamosci Toz-Samego, jego sobosci (ipseite), nie sprawia, ze
milknie apologia, nie konczy si¢ apostazja i ekstaza®.

Transcendencja nie neguje jednostkowego wymiaru ludzkiej pod-
miotowosci, umozliwiajac Toz-Samemu przekraczanie siebie w pragnie-
niu Innego, jednoczes$nie doprowadza do zawiazania migdzy nimi intrygi
relacji. Intrygi, gdyz podstawa zaistnialej relacji staje si¢ odpowiedzial-
no$¢ ograniczana jedynie przez odpowiedzialno$¢ wobec Trzeciego (kto-
ra to figura staje si¢ w efekcie figura sprawiedliwosci, jak 1 ludzkosci).
Fenomenologicznie mozliwe jest tu spojrzenie jedynie z punktu wi-
dzenia Ja: zadna aktywno$¢ Ja (w tym takze zaniechanie dziatania)
w bezposrednim czy posrednim horyzoncie, ale zawsze wobec Innego

2 Ibidem, s. 146.
2 E. Lévinas, Teksty mesjanistyczne, [w:] ibidem, s. 99.

M E. Lévinas, Catosé i nieskornczonosé. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Ko-
walska, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 8—10, 80-82.

B Ibidem, s. 29-30.
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(jednoczes$nie i innych), nie jest dla Innego (innych) neutralna, oboj¢tna.
W zaistniatej juz relacji — §wiadomie czy nie§wiadomie — odpowiadam
juz Innym. Kazdy gest, jak i jego zaniechanie, jest juz uczestnictwem
niepanujacym w pelni nad swoimi skutkami. Tym samym tak pomysla-
ny porzadek nie-obojetnosci, czyli odpowiedzialnosci cechuje wielosc,
bowiem, co prawda, kazda relacja jest jedyna, ale nigdy pojedyncza
— transcendencja rozgrywa sig¢ jako stosunek Ja do Innego, ale i kaz-
dego Innego jako innego, czyli jako wielo$¢ rownolegtych, nieprzechod-
nich relacji.

W rozumieniu Lévinasa, co wydaje si¢ w zaproponowanym kon-
tekscie dla nas istotne, transcendencja nie konotuje z koniecznosci sfery
Religii (chrzescijanstwa, judaizmu, islamu), ale bedac wiasciwym wy-
miarem relacji, w jakiej moga si¢ znalez¢ wobec siebie odseparowane
jednostki, stanowi o mozliwo$ci wydarzania si¢ spotkania®®. By¢ moze
zatem zasadnicza kwestia omawianych tu fragmentow nie jest recenzja
chrze$cijanstwa przeciwstawianego judaizmowi — Trudna wolnosé za-
wiera takze liczne watki krytyki tradycjonalizmu, pietyzmu czy filo-
logizmu, ktorych si¢ nie ustrzegt judaizm®” — co eksplikacja znaczenia
»hiszczenia transcendencji”, ktére w tym kontek$cie moze by¢ rozumia-
ne jako jej nieuzasadnione zagarnigcie, ksztattowanie klimatu alergii na
Innego. Jak podkresla:

Bez watpienia zadna religia nie wyklucza etyki, kazda ja przywotuje, ale zdaza takze
do umieszczenia wiasciwej religijnosci ponad i nie waha si¢ ,,uwalnia¢” jej z obo-
wiazkow moralnych®,

¢ Podobnie zauwaza Fromm: ,,Czy musimy bez zastrzezen wierzyé, ze religia
jest gwarantowanym depozytariuszem potrzeb religijnych oraz, czy nie musimy
przypadkiem odseparowac tych potrzeb od tradycyjnej zorganizowanej religij-
nosci, gdyz w przeciwnym razie nic nas nie uchroni przed ruina moralnosci?”.
E. Fromm, Psychoanaliza a religia, przet. J. Kartowski, Rebis, Poznan 2000,
s. 68.

27 Zob. A. Aronowicz, L éducation juive dans la pensée d’Emmanuel Levinas,
»Pardes” 1999, nr 26, s. 195-210.

B E. Lévinas, Exigeant judaisme, [w:] E. Lévinas, L’Au-deld du verset.
Lectures et discours talmudiques, Editions de Minuit, Paris 1982, s. 19.
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W tym sensie niszczenie transcendencji, nie bedac zwigzane bezposred-
nio z zadna Religia czy inng instytucja, moéwi o pewnej tendencji mo-
gacej si¢ w nich przejawia¢ i tym samym ksztattowaé oraz wzmacniaé
wymienione negatywne postawy.

Dzigki teologii, ktora jest powiazana z ontologia, Bog zostaje zafiksowany w po-
jeciu. Dzigki sztuce bedacej w swej istocie ikonografia ruch poza bycie zostaje
zafiksowany w pieknie. Teologia i sztuka zatrzymuja niepamigtng przeszto$é®.

Niszczenie transcendencji byloby zatem okaleczaniem przysztosci
przez zawlaszczanie jej, kolonizowanie, sprowadzanie do czego$ juz by-
lego (dla Lévinasa, co istotne, przysztosc¢ to takze czas Innego, bliskiego
i dalekiego), bytoby konserwatywna postawa wobec zmian, pozbawie-
niem podmiotéw mozliwosci wolnego, odpowiedzialnego i sprawiedli-
wego uczestnictwa w spotkaniu, pewnego /ocus, azylu, bytoby zamyka-
niem na dialog, ktory w zatozeniu, jakie przyjmuje Lévinas, ,,nie dopro-
wadza do jakiego$ wniosku, ale stanowi jakby samo zycie prawdy”*.

A wige w przeciwienstwie do rzeczywistosci spotkania jako relacji
z transcendencja Bog jako analogon bytu byltby efektem pracy ontologii.

Mozliwe, ze stowo ,,Bog” — pisze Lévinas — przeszto do filozofii z jgzyka religii. Ale
filozofia rozumie ten jgzyk — nawet jezeli go odrzuca — jako zesp6t twierdzen od-
noszacych si¢ do pewnego przedmiotu, to znaczy takich, ktérych sens zaktada od-
stanianie, ukazywanie si¢ obecnos$ci. Nie inaczej pojmuja sens wyraziciele doswiad-
czenia religijnego. [...] Czlowiek religijny odruchowo interpretuje swoje przezycie
jako doswiadczenie. Wbrew sobie interpretuje Boga, ktdrego rzekomo doswiadczyt,
w kategoriach bytu, obecno$ci, immanencji’*’.

¥ E. Lévinas, Bog, $mier¢ i czas, przet. J. Marganski, Znak, Krakow 2008,
s. 245. , Historia filozofii jest niszczeniem transcendencji, afirmacja immanencji
i racjonalng teologia — w istocie do glebi ontologiczna”, ibidem, s. 247.

30 E. Lévinas, MysI zydowska dzisiaj, [w:] Trudna wolnosé, s. 171.

U E. Lévinas, Bdg i filozofia, [w:] E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl,
przel. M. Kowalska, Znak, Krakéw 1994, s. 122. Zob. takze: E. Lévinas, Bog,
Smier¢ i czas, s. 257-258.



228 Wynajdywanie azylu — analizy drugie

Alternatywne dla takiego myslenia transcendencji jest rozumienie
Absolutnie Innego jako $ladu Innego, jako Nieskonczonego, ktore nie
miesci si¢ w porzadku idei umysthu, a nie mieszczac si¢ — przerywa Toz-
-Samo$¢ otwierajac ja na nieskonczonos¢, na to, co inne. Transcen-
dencja jako to, co Absolutnie Inne, jako Nieskonczonos¢, wymyka sig
szukajacemu pelnej obecnosci mysleniu.

Nieobojetno$¢ mojej obecnosci przed i wobec Innych prowadzi do
pytan nie tylko o to, czy moje bycie, skoro jest nieobojgtne, nie jest prze-
moca, ale i o to, jak czyni¢ dobro. Bez wzgledu na zaplate, bez oczeki-
wania wzajemnosci. Jak czytamy w Pirke Awot:

Ben Azaj uczyt: Spiesz sie, by wypehni¢ [nawet] tatwa micwe, a uciekaj od grzechu,
bo micwa pociaga za soba micweg, a grzech pociaga za soba grzech i nagroda za
micwe jest micwa, a zaplata za grzech jest grzech (4,2)*.

Postuszenstwo wobec nakazu — twierdzi Lévinas — postuszenstwo samego juz stu-
chania i styszenia — nie przynosi innej nagrody niz samo to wyniesienie godnosci
duszy, a niepostuszenstwo — zadnej kary poza samym zerwaniem z Dobrem™.

Niszczenie zrdéznicowanego, niejednorodnego pola tej mozliwej
transcendencji wiaze si¢ z wykluczaniem wydarzania dobra w bycie.

3. Sprawiedliwos¢, solidarnos¢ i nielimitowane dobro

We wcezesnym swym opracowaniu z lat osiemdziesiatych, ktore zdra-
dza ton entuzjasty, znawca mysli Isaiaha Berlina, John Gray, podjat sig,
majac na uwadze koncepcjg cztowieka i spoteczenstwa, charakterystyki
tozsamosci liberalizmu, sprowadzajac ja do czterech podstawowych ele-
mentoéw. Jego zdaniem, jest ona:

32 Cytaty z traktatu Pirke Awot bede podawaé za: Pirke Awot, red. S. Pecaric,
przet. E. Gordon, S. Pecaric, Fundacja Ronalda S. Laudera, Krakow 2005.

3 E. Lévinas, Transcendencja i zto, [w:] E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza
mysl, s. 212.



Przestrzen azylu 229

indywidualistyczna, gdyzujmuje moralny prymat jednostki nad jakimi-
kolwiek roszczeniami ze strony spoleczenstwa; jest e galitarna, gdyz ujmuje
réwno$¢ wszystkich ludzi i odrzuca wszelkie prawne czy polityczne porzadki uzna-
jace rozna wartos¢ poszczegolnych jednostek; jest uniwersalistyczna,
gdyz glosi niezmienno$¢ natury ludzkiej i nadaje drugorze¢dne znaczenie kontekstom
historycznym i formom kulturowym; jest wreszcie meliorystyczna, gdyz
twierdzi, ze wszelkie instytucje spoteczne i polityczne sg zdolne do samoregulacji
i samodoskonalenia. Taka koncepcja jednostki i spoteczenstwa nadaje liberalizmowi
tozsamo$¢, przezwycigzajaca jego wewnetrzng roznorodno$é i ztozono$é™.

Publikacja ukazata si¢ w momencie, kiedy dyskurs komunitarian byt
juz na etapie konsolidacji, a krytyki wysuwane wobec liberalizmu za-
czynaly oddziatywa¢ na jego stronnikdw i motywowaé ich do pracy?’.
Ponad dwadzieScia lat wczesniej w Cafosci i nieskonczonosci Lévinas
nieco dwuznacznie, jak si¢ wydaje, deklaruje: ,,Patos liberalizmu, pod
ktorym sig tu w pewien sposob podpisujemy, polega na przyznaniu war-
tosci osobie jako takiej, jako bytowi, ktory nie reprezentuje niczego in-
nego, to znaczy, ktory jest tylko soba™®. Dwuznacznie, gdyz ztozona
deklaracja nie przeszkadza mu go krytykowac.

Hegemonia dyskursu ontologicznego, jak uwaza Lévinas, zagwaran-
towata w zachodnim mysleniu priorytetowa oraz autonomiczna pozycje
pojeciu, jak i zarazem warto$ci wolnosci. Wolnoé¢ w tym sensie, wol-
no$¢ o proweniencji ontologicznej, zwigzana zostata z posiadaniem nie-
zbywalnych praw do zycia, godnos$ci czy potencjalnych dobr, w ktorych

3 ]. Gray, Liberalizm, przet. R. Dziubecka, Znak, Krakow 1994, s. 8. Gray po
latach, na fali dyskusji wywotanej przez komunitarian, zmienit swoje stanowisko
wobec liberalizmu (zob. J. Gray, Wolnosci konkurencyjne, [w:] J. Gray, Dwie
twarze liberalizmu, przet. P. Rymarczyk, Aletheia, Warszawa 2001, s. 113-167).
Zob. takze: 1. Katznelson, List drugi: skladnica wladzy i nierozumu, przet.
A. Orzechowski, L. Rasinski, [w:] I. Katznelson, Krzywe kolo liberalizmu. Listy
do Adama Michnika, Wyd. Naukowe DSWE TWP, Wroctaw 2006, s. 111-179.

35 Zob. P. Spiewak, Poszukiwanie wspélnot, [w:] Komunitarianie. Wybor
tekstow, wyb. P. Spiewak, Aletheia, Warszawa 2004, s. 5-15; K. Dziubka, Ko-
munitaryzm, [w:] Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Atla 2,
Wroctaw 2002, s. 169.

3¢ E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, s. 132.
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posiadanie moze wej$¢ jednostka. Dopiero z tak ustanowionego pojecia
wyprowadza si¢ odpowiedzialnos¢ i réznie rozumiany porzadek etyczny.
Moja wolnos¢ w porzadku spolecznym jest ograniczona wolnoscig in-
nych. Jednostka, podmiot-obywatel dlatego moze by¢ odpowiedzialny,
ze jest wolny, ze dzigki temu respektuje analogiczne prawa innych.

Wolnos¢ opiera si¢ na umowie i racjonalnym przekonaniu, ze jed-
nostka begdzie przede wszystkim troszczyla si¢ o siebie — wlasne zycie,
godnos$¢ 1 wlasnos¢. Wyrosty na gruncie zachodnim liberalizm podpo-
rzadkowuje sfer¢ ekonomicznag, polityczna i publiczna zadaniom ochro-
ny tak pojetej wolnosci jednostek’” i krytykowany jest, nie tylko przez
komunitarian, o przyczynianie si¢ do rozpadu wigzi spotecznych, rosna-
cy egoizm i niezdolno$¢ do uzasadniania potrzeby i mozliwo$ci §wiad-
czenia sobie przez jednostki wzajemnego dobra, budowania spolecz-
nej solidarnosci’®.

Zdaniem Lévinasa:

Wolnos¢ nie moze si¢ urzeczywistni¢ poza instytucjami spotecznymi i politycznymi:
to one zapewniaja jej dostgp do Swiezego powietrza, ktore jest koniecznym warun-
kiem jej rozkwitu, samego jej oddychania, a moze nawet jej spontanicznych naro-
dzin. Wolno$¢ apolityczna jest ztudzeniem, ktore nalezy thumaczy¢ tym, ze jej zwo-

37 Wszyscy mySliciele klasycznego liberalizmu sa zgodni co do tego, Ze po-
pieranie wolnosci indywidualnej implikuje poparcie dla instytucji wiasnosci
prywatnej i wolnego rynku. [...] Posiadanie najbardziej podstawowego prawa
wlasnosci prywatnej wydaje si¢ pociagac za soba posiadanie wielu podstawowych
wolnosci liberalnych — wolno$ci do zawierania umoéw, wolnosci do pracy, zrze-
szania si¢, swobody poruszania si¢ i tak dalej. Zwiazek migdzy wlasnoscia i pod-
stawowymi wolno$ciami jest w tym przypadku konstytutywny, a nie tylko instru-
mentalny”. J. Gray, Liberalizm, s. 80-81.

38 Zob. prace zebrane w czescei ,,Krytyka liberalizmu i indywidualizmu” autor-
stwa Ch. Taylora, M.J. Sandela, M. Walzera, D. Gauthiera i W. Kymlickiej
opublikowane w: Komunitarianie. Zob. takze A. Szahaj, Jednostka czy wspol-
nota? Spor liberatow z komunitarystami a ,,sprawa polska”, Aletheia, Warsza-
wa 2000, s. 73-95; L. Koczanowicz, Wspolnota i emancypacje. Spor o spote-
czenstwo postkonwencjonalne, Wyd. Naukowe DSWE TWP, Wroctaw 2005,
rozdz. 112, s. 19-94.
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lennicy i beneficjenci w gruncie rzeczy zyja juz w zaawansowanym stadium ewo-
lucji politycznej. Prawdziwe wolne istnienie, a nie samowola kaprysu, zaklada pew-
na organizacj¢ natury i spoteczenstwa. Cierpienia tortur, silniejsze niz Smieré, moga
zgasi¢ wolnos¢ wewngtrzna. Wolny nie jest nawet ten, kto zaakceptowat $Smier¢.
Niepewno$¢ jutra, gtdd i pragnienie kpia sobie z wolnoéci®’.

To porzadek prawno-polityczny definiuje, dopuszcza i limituje wolno$¢
obywateli, ktora musi by¢ spotecznie chroniona, bowiem sama nie jest
moca przedustawna. W tym sensie, jak pisze Lévinas: ,,Panstwo budzi
osobe do wolnosci, ale natychmiast ja gwatci”*. Respekt wobec mojej
wolno$ci, jaki narzuca innym prawo, zawsze moze stac¢ si¢ kwestia prze-
targu, a samo prawo — tatwe do obejscia. Prawo skrywa faktyczny stan
wojny. Porzadek prawno-polityczny nie gwarantuje sam z siebie, ze
moje sporadyczne i przypadkowe interakcje z innymi podmiotami zycia
spotecznego skoncza si¢ dla mnie pomyslnie. Ochrona przed przemoca
potrzebuje tych, ktorzy widza w niej sens i angazuja si¢ w jej urzeczy-
wistnienie, nie pozwalajac przepisom zapas¢ w niepami¢é. Moje zycie
i pomy$lno$¢ spoczywaja w rekach innych.

Wedtug Lévinasa wolnos¢ polityczna ma swoje zrodla w porzadku
etyki. Bez mojego szacunku wobec Innego jego wolnos¢ nie mogtaby

% E. Lévinas, Catos¢ i nieskornczonosé, s.291. Podobnie Hannah Arendt: ,,Bar-
dzo trudno jest zrozumieé¢, ze istnieje obszar, w ktorym mozemy by¢ prawdziwie
wolni, ktorym nie rzadzimy i ktory nie zalezy od uwarunkowan egzystencji
materialnej. Wolnos¢ istnieje tylko w owej jedynej w swoim rodzaju, posrednicza-
cej migdzy ludzmi przestrzeni politycznej. [...] Boza kreacja wielosci lud zi
uciele$niona jest w absolutnej odmienno$ci kazdego cztowieka od wszystkich
innych, ktora jest wigksza niz wzgledne réznice migdzy narodami czy rasami. Ale
w takim przypadku dla polityki nie ma w istocie zadnej roli. Polityka organizuje
tych, ktorzy sa absolutnie odmienni, od samego poczatku majac na wzgledzie ich
relatywna réwnos¢ i pomimoich relatywnych odmiennosci”.
H. Arendt, Wprowadzenie w polityke, [w:] H. Arendt, Polityka jako obietnica,
red. J. Kohn, przel. W. Madej, M. Godyn, Proszynski i S-ka, Warszawa 2007,
s. 126-127. Zob. takze: ibidem, s. 139-178.

40 E. Lévinas, Cafos¢ i nieskoriczonosé, s. 205; zob. ibidem, s. 205-206, 208,
230-231.
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rozblysnac. Jest to do§wiadczenie Hioba, ktory podejrzewa, Zze na jego
pomy$lnos¢ nie sktada si¢ mieszanina wtasnego trudu, przypadku i cza-
su, ale Ze on sam, nie znajac przyczyny ani ciemigzcy, podlega przesla-
dowaniu. Swiadomos¢ bycia przesladowanym staje sig nie do zniesienia,
kiedy uzmystawia sobie, ze jego ciemigzyciel moze by¢ wszechmocny,
a kierujacy nim motyw, podobnie jak Jagonem z Szekspira, wynikiem
kaprysu. Ludzie maja mozliwo$¢ szkodzenia sobie, a ich zyczliwo$¢ nie
wynika z szacunku do prawa, ale z uznania godnosci Innego. Stad: ,,Poli-
tyka — zdaniem Lévinasa — powinna zawsze by¢ kontrolowana i krytyko-
wana w oparciu o etyke™'.

Jednak z faktu, iz wolno$¢ Innego staje si¢ moim obowiazkiem, to Ja
za nig odpowiadam, nie wynika jeszcze uznanie dla mojej wolnosci. Re-
lacja nie jest symetryczna, zyczliwo$¢ nie musi zosta¢ odwzajemniona.
Wolno$¢ Ja musi szukaé¢ dla siebie uznania, jak i braterstwa. Stad:

Wolnos$¢ musi si¢ usprawiedliwi¢. Pozostawiona samej sobie, spetnia si¢ nie jako
niezalezno$¢, lecz jako arbitralnosC. [...] Zbliza¢ si¢ do Innego to kwestionowaé
swoja wolno$¢, swoja spontanicznos$¢ zywej istoty, swoje wladanie rzeczami — t¢
wolno$¢ ,,pedzace;j sity”, ten niepowstrzymany ped, ktéremu wszystko wolno, nawet
zabié. ,,Nie zabijesz” wyrazane przez twarz, w ktorej wydarza si¢ Inny, stawia moja
wolno$¢ pod sad*.

*I E. Lévinas, Etyka i Nieskorczony. Rozmowy z Philipp’em Nemo, przel.
B. Opolska-Kokoszka, Wyd. Naukowe PAT, Krakow 1991, s. 48. W tym duchu
przebiega interpretacja filozofii Lévinasa autorstwa Simona Critchley’a (zob.
Nieustajqce zadanie. Etyka polityczna, przet. R. Dobrowolski, M. Gusin, Wyd.
Naukowe DSWE TWP, Wroctaw 2006 — zwlaszcza rozdz. 5). Konceptualizuje
on kwestig ustanawiania podmiotu politycznego przez wymog etyczny, doswiad-
czenie niesprawiedliwoscei, 1 jego role w ,,oddolnym” odksztatcaniu status quo
panstwa (co nazywa metapolityka). W tym sensie odczytuje on anarchiczno$é
podmiotu — zadanie etyczne jest zawsze dalej idace niz status quo spoteczno-
-panstwowe, stad te dwa porzadki nigdy si¢ nie pokrywaja.

2 E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, s. 365-366. W tym sensie Ja jest wol-
ne, bo inni pozwalaja na to. Wolno$¢, ktora jest mozliwoscia podejmowania de-
cyzji 1 zwigzanych z tym wyborow — zatem uprawnieniem do dzialania i mo-
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Do czasu, Inny ma nade mna wiadzg.

Wejscie w relacje z Innym jest dopiero poczatkiem mowy, jezyka,
wiedzy, wolnosci i moralnosci — filozofii dobra dla Innego, udzielonego
wsparcia jego wolnosci.

Odpowiedzialno$¢ — pisze Lévinas — ustanawia byt, ktory nie jest dla siebie, ale kto-
ry jest dla wszystkich — jest zarazem bytem i bezinteresowno$cia — gdzie dla siebie
oznacza $wiadomos¢ dla siebie, a dla wszystkich — odpowiedzialno$¢ za innych,
podtrzymywanie wszech§wiata. Odpowiadanie niezalezne od wczesniejszego za-
angazowania — odpowiedzialno$¢ za drugiego czlowicka — jest wlasciwym ludzkim
braterstwem poprzedzajacym wolno$é*.

Co rownie wazne, uleglos¢ wobec Twarzy, postuszenstwo odpowiedzial-
no$ci tworza warunki, dzigki ktérym Ja ma szansg¢ respektowac hierar-
chig sensownoS$ci $wiata innego niz jego wiasny swiat. Ta odpowie-
dzialno$¢ nie jest czyms, co daloby si¢ przewidzie¢, czy z gory zakresli¢
— Ja jeszcze nie wie co?, nie wie czy? i nie wie jak?, ale dzigki postawie
otwiera si¢ na to, co inne, na obowiazki, polecenia, obietnice i prosby
modulujace zycie spoteczne. W kazdej chwili moze odméwic bez poda-
nia powodu, a jednak, by¢ moze, by zachowac siebie.

Opowiadajac si¢ za droga moralno$ci, Ja musi si¢ spodziewac, iz
wymagania beda rosty — otwarty w Twarzy Innego wymiar nieskonczo-
no$ci nie mOwi nic, a juz na pewno nic o jego nasyceniu. Stowem: ,,By¢
wolnym to budowa¢ §wiat, w ktorym mozna by¢ wolnym™*,

wienia, jest czyms$ réznym od spontanicznos$ci, zwigzanej z koniecznoscia za-
bezpieczenia swoich podstawowych potrzeb. Tak tez, mozemy przyjaé, rozumie
wolno$¢ Hannah Arendt (por. H. Arendt, Kondycja ludzka, przet. A. Lagodzka,
Aletheia, Warszawa 2000, rozdz. 11, s. 27-86) czy Erich Fromm (por. E. Fromm,
Ucieczka od wolnosci, przet. O. 1 A. Ziemilscy, Czytelnik, Warszawa 1978,
rozdz. 11, s. 40-53).

® E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, przet. P. Mrowczynski,
Aletheia, Warszawa 2000, s. 196.

* E. Lévinas, Transcendencja i zlo, [w:] E. Levinas, O Bogu, ktéry nawiedza
mysl, s. 191.
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Oczywiscie relacja Ja-Inny jest relacja modelowa, analityczna. Gdy-
bySmy pozostali przy takim uktadzie musielibySmy stwierdzi¢, ze jest on
tyranski i ze prowadzi Ja prosta droga do podporzadkowania Innemu,
a nie do niezalezno$ci zycia moralnego — Ja wszystko winne Innemu, co
ogranicza przemoc Ja, ale samg przemoc pozostawia nienaruszong. Roz-
nica tkwi w przyjeciu za punkt wyjscia fundamentalnej odmienno$ci Ja
i obcego. Trzeci uzupehia ideg odpowiedzialnosci idea sprawiedliwosci.
Ja nie jest winne wszystkiego tylko jednemu, bo jest jeszcze trzeci i on
réwniez domaga sig¢ uznania i ochrony, takze ochrony przed Innym:

Moj opér zaczyna si¢ z chwila, gdy bol, ktéry mi Inny zadaje, jest bolem wyrza-
dzonym trzeciemu, ktory jest takze moim bliznim. To ten trzeci jest Zrodtem spra-
wiedliwosci, a w konsekwencji usprawiedliwionej represji: tylko przemoc, jakiej do-
$wiadcza trzeci, usprawiedliwia powstrzymanie przemoca przemocy, stosowanej
przez drugiego®.

Trzeci jest inny niz blizni, ale jest takze innym bliznim oraz bliznim Innego, a nie po
prostu kims$ do niego podobnym. Kim zatem drugi i trzeci sa dla siebie nawzajem,
jeden dla drugiego? Co uczynili jeden drugiemu? Ktéremu powinienem przyznaé
pierwszenstwo? Drugi pozostaje w relacji z trzecim, za ktora nie moge catkowicie
odpowiadaé, nawet jesli odpowiadam — przed jakimkolwiek pytaniem — za mojego
blizniego. Drugi i trzeci, cho¢ sa moimi bliznimi, pojawiajac si¢ rOwnoczesnie, od-
dalaja mnie od drugiego i trzeciego. [...] Trzeci wprowadza sprzecznos¢ w Mowie-
nie, ktorego znaczenie w obliczu innego zmierzato, jak dotad, tylko w jedna strong.
Oznacza to ograniczenie odpowiedzialnosci, narodziny pytania: Co uczyni¢ mam ze
sprawiedliwoscia? Jest to pytanie $wiadomosci. Konieczna jest sprawiedliwo$é, to
znaczy poréwnanie, wspotistnienie, wspolczesno$é, zebranie, porzadek, tematyzacja,
widzialno$¢ twarzy [...]. Nie znaczy to, ze wkroczenie trzeciego jest faktem empi-
rycznym i ze moja odpowiedzialno$¢ za innego zostaje ,,sita rzeczy” sprowadzona
do kalkulacji. W bliskosci innego nawiedzaja mnie wszyscy inni niz inny i to na-
wiedzenie domaga si¢ juz sprawiedliwos$ci, dopomina si¢ miary i wiedzy [...]. Drugi
Czlowiek jest od razu bratem wszystkich innych ludzi*.

* Pytania i odpowiedzi, [w:] E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, s. 150.

* Ibidem, s. 263-265. Analize dwdch pojeé sprawiedliwoéci u Lévinasa pre-
zentuje Barbara Tybon w artykule: Klucz do filozofii Lévinasa. sprawiedliwosé,
»Midrasz” 2005, nr 11, s. 24-30; oraz Malgorzata Kowalska w artykule: Lévinas
i idea sprawiedliwosci: od etyki do polityki i z powrotem, [w:] Emmanuel
Levinas: filozofia, teologia, polityka, materialy koferencyjne, s. 218-227.
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A zatem moja wolnos$¢ jest pochodna obowiazku bycia sprawiedliwym.

Stad Lévinas begdzie mogl powiedzieé, iz w twarzy trzeciego opa-
lizuje cata ludzko$¢ oraz ze, parafrazujac Izajasza: ,,sprawiedliwosé
pozostaje sprawiedliwoscia tylko w spoteczenstwie, w ktorym nie ma
rozroznienia na bliskich i dalekich, ale w ktorym niemozliwa jest tez
obojetnos¢ w stosunku do najblizszego blizniego”, a w konsekwencji,
ze: ,,Odpowiedzialno$¢ jest wigc sama racjonalnoscia rozumu Iub jego
uniwersalno$cia, racjonalno$cia pokoju™’. Moralno$¢ jest zatem dob-
rem wspolnym.

To, ze czasami Ja uchyla si¢ od odpowiedzialnosci, nie kwestionuje
jeszcze sensownosci tego porzadku, cho¢ Inny zwraca si¢ do Ja jakby
ono bylo jedyne i rownocze$nie naznacza je owa jedynoscia, sprawia, ze
nie mogace si¢ samo ustanowi¢ Ja staje si¢ konkretnym Ja — Ja dla
kogo$. Tworzy bliskos¢. Wezwanie moze krazy¢ miedzy ludzmi szuka-
jac swej jedynosci, ktéra je podejmie — na tym miataby polegac reali-
zacja idei solidarnos$ci, wzajemnego wspierania si¢ ludzi, ktorzy po-
zostaja nieredukowalnie rdzni, a ktérzy moga stawac sig¢ sobie bliscy
w ,,dla Innego”. Gorzej, jesli wszystkie zachowania Ja podyktowane sa
jedna zasada — urzeczywistnienia spontanicznosci. Nie jest wtedy moz-
liwa Zzadna relacja — odpowiedzialno$¢, obowiazek, sprawiedliwos¢, bli-
skos$¢ zaczynaja by¢ odbierane jako ucisk.

Powtorzmy zatem: nie jest to kwestia tego, iz Ja musi spekniac
wszystkie polecenia, zawsze moze si¢ wycofa¢ — dysponuj¢ soba, w tym
sensie mam wolno$¢ dawania i odmawiania siebie, ale mam tez obowia-
zek odmowienia ze wzgledu na trzeciego. W tym sensie nieskonczono$¢
odpowiedzialno$ci* znaczy tyle, ze nie ma aksjologicznie wykreslonego

4T E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, s. 266-267.

8  Wzrost wymagan, jakie sobie stawiam, sprawia, ze osad, jakiemu zostaje
poddany, nabiera wigkszego cigzaru i zwigksza moja odpowiedzialnos¢. W tym
to konkretnym sensie nigdy nie moge¢ opanowac sadu, jaki si¢ nade mna doko-
nuje” (E. Lévinas, Catosc i nieskonczonosé, s. 109). Podmiot w dziataniu rozpo-
znaje sferg¢ swej odpowiedzialno$ci, doswiadcza przez samo-dzielnos¢ tego, co
i jak jest w stanie wziaé na siebie. W Inaczej niz by¢ lub ponad istotq Lévinas
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limitu dobra, Ze kazde spotkanie daje szansg ustanowienia, co jest dobre
i dla kogo na ten czas, realizacji nowosci w $wiecie, ktory inaczej wy-
daje sig juz skonczony, domknigty. Jest mozliwos¢ w bycie wspierania
si¢ w realizacji zamierzen bez potrzeby ich przeniknigcia, ogranicze-
niami sa jedynie $rodki, sprawiedliwos¢ i afirmacja — wrazliwo$¢ na
Innego jest etyka ostrozno$ci. Wezwanie jest uniwersalne, odpowiedz
indywidualna. Nie mamy wspoélnej ojczyzny, co nie przeszkadza si¢
wspierac, budowac swe tozsamo$ci nawzajem, cho¢ nie wzajemnie, bo-
wiem kazda relacja jest asymetryczna, czego nie zmieni odwzajemnie-
nie. Jest w tym specyficzny status pedagogiki, ze uniwersalizuje kwesti¢
otwarto$ci, wymagania od siebie, ktore podyktowane troska o siebie
straciloby sens z powodu braku okreslonego limitu podnoszenia stan-
dardu wlasnego zycia. Wymaganie od siebie, wtasne bogactwo uzyskuje
swoja okreslono$¢ poza soba, w spotkaniu z potrzebujacym, zwracaja-
cym si¢ do mnie o pomoc. Posiadanie daje mi mozliwo$¢ dawania, ktore
wymaga nabycia dodatkowych umiejgtnosci. Pedagogika, ktora okresla
warto$¢ wychowania stawiajac sobie za cel wychowanie do wolno$ci
jako troski o siebie, gubi swoj status i traci swoje uprawomocnienie.

Pedagogika azylu, pedagogika troski o Innego, o byt wymaga zmiany
prymatéw — odpowiedzialno$¢ musi juz na state poprzedza¢ wolnosé
i by¢ monitorowana przez sprawiedliwos$¢. Jest w tym godnos¢ — Ja nie
zabija, stara si¢ przystuzy¢ zyciu innych, stuzy budowie coraz bardziej
sprawiedliwego spoteczenstwa, dba o byt, ktory jest wspolnym domem.
W bycie stawka jest nie tylko moj swiat, ale 1 inne $wiaty. Ulegto$¢ nie
jest odpowiedzialno$cia, by¢ odpowiedzialnym znaczy odpowiadac tak-
ze za to, co czyni Inny wobec innych, zatem odpowiadaé takze za jego
odpowiedzialnos¢.

Przechodni charakter aktu odkupienczego jest w pelni wychowawczy. Znane sg
wspaniate fragmenty z Ezechiela, w ktorych odpowiedzialno$¢ cztowieka rozciaga

wskazuje, ze owa odpowiedzialno$¢ moze w praktyce siggac, z jednej strony, az
po wihasna $mier¢ (co byto przedmiotem ksiazki Czas i to, co inne), ale z drugiej,
az po substytucjg, zastapienie Innego w odpowiedzialnosci.
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si¢ na czyny jego blizniego. Kazdy z ludzi odpowiada za winy drugiego. Odpo-
wiadamy nawet za sprawiedliwego, kazdemu zagraza zepsucie. Nie sposob posunaé
dalej idei solidarno$ci®.

Zatem zasada regulatywna nie jest sama odpowiedzialnos¢, jest ona
wezwaniem do obowiazkow, ale tez sprawiedliwos$é, ktdra nie kwestio-
nuje pluralizmu w bycie — wymaga wiedzy i do§wiadczenia, by porow-
nywac nieporéwnywalne.

Sprawiedliwo$¢ wymaga wigc, bym ponosit odpowiedzialno$¢ poza wszelka grani-
ca wyznaczong przez obiektywne prawo. Bycie Ja jest przywilejem, Ja zostato wy-
brane. Tylko bedac Ja mozna otworzy¢ w bycie mozliwos$¢ przekroczenia prostej
linii prawa, to znaczy znalezé miejsce poza powszechnoscia™.

Rzeczywisto$¢ Innego nie daje si¢ sprowadzi¢ do cato$ci ze Swiatem,
owa heteronomia oznacza, ze nie dotrzemy nigdy do granicy w dobru,
ktorym jest branie na siebie odpowiedzialno$ci za i dla Innego. Nasza
mozliwo$¢ wsparcia nie jest poprzedzona zadnym okresleniem. Rozwoj
podmiotowos$ci nie osiagnie swej esencji przed sprowadzeniem tam,
dokad wszyscy schodza.

4. Odpowiedzialnos¢ poza limitem

,,Brzmia stowa mistrza i stowa ucznia; kogo wigc stucha¢?” (Kiddu-
szin 52). Natura Przymierza, ktéra czyni z odseparowanych, absolutnie
sobie innych partnerow w pracy stwarzania $wiata, za ktéra, mimo nie-
skonczonej rdznicy, sa odpowiedzialni, nie jest jeszcze gwarantem po-
koju. Pytanie, na ktore musi odpowiedzie¢ Ja, dotyczy pierwszenstwa
wiernosci i w tym sensie odpowiedzialnos¢ w spotkaniu z Innym jest
zasada indywiduacji. Tylko on moze to zrobi¢, jest jedyny.

* E. Lévinas, Religia dorostych, [w:] E. Lévinas, Trudna wolnosé, s. 22.
0 E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, s. 297.
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W Pirke Awot (4,20) czytamy: ,,Rabi Matja Ben Charasz uczyl: Wy-
chodz naprzeciw kazdego czlowieka z pozdrowieniem; badz ogonem
Iwow, a nie badz glowa lisow”. Wolna wola dotyczy wyboru moralnego
zycia. Wyznacznikiem zydowskiej postawy jest pomoc bliznim®'. Dome-
na czlowieka to czynienie sprawiedliwo$ci®, reakcja na niesprawied-
liwos$¢, domena Boga — dobro. ,,Wszystko jest przewidziane, [ale] wolna
wola jest dana. A §wiat jest sadzony przez dobro i wszystko wedtug wa-
gi [dobrych] uczynkow” (Pirke Awot 3,19).

Judaizm jest apologia Zycia moralnego. Jedna z agad opowiada
o tym, jak pewien poganin przyszedl do Szamaja, chcac przejsé¢ kon-
wersj¢, pod warunkiem Ze ten wylozy mu zydowska wiar¢ w wielkim
skrocie. Odestany, udat si¢ z ta sama sprawa do Hilela, a ten ,,Istote Tory
wylozyl mu w jednym zdaniu: «Nie czyn drugiemu, co tobie niemite.

! Wedtug r. Pecarica hebrajskie stowo korban, ttumaczone dotad na polski
jako ,,ofiara”, jest jednym z najistotniejszych stéw w Torze. Ofiara sugeruje jed-
nak gest dawania, poswigcenie, stratg, datek, co gubi hebrajskie znaczenie.
R. Pecaric zdecydowat si¢ przektadaé korban jako ,,oddanie”, ,,...rdzen karaw, od
ktérego pochodzi, oznacza zblizy¢ sie, przyblizy¢ sie. Oznacza to czasem zwykte
przyblizenie fizyczne, jednak w wigkszosci miejsc musi by¢ rozumiane na ducho-
wym poziomie [...]. Stowo oddanie, choé tez opalizujace semantycznie, odsyta do
istotnych dla judaizmu idei — podkresla, ze to, co przywykliSmy po polsku na-
zywac ofiara-jako-darem, jest w rzeczy samej od-daniem Bogu Jego wlasnosci.
Ponadto w stowie oddanie silnie obecny jest takze plan psychologiczny, ozna-
czajacy stan wewngtrznego zaangazowania, przywiazania, catkowitego poswigce-
nia si¢ komus lub czemus lub wrgcz uleglosci, gorliwos¢ w wypetnianiu czegos™.
S. Pecaric, Wstep, [w:] Tora. Ksiega trzecia Wajikra, red. i przet. r. S. Pecaric,
Fundacja Ronalda S. Laudera, Krakéw 2005, s. VL.

52 Cenna tu bedzie dla nas uwaga Anny Kamienskiej: ,,Talmud nie uzywa
pojgcia «cztowiek dobry», ale «cztowiek sprawiedliwy» — cadik. Jest to pojgcie
w petni biblijne. Sprawiedliwos¢ i czynienie sprawiedliwosci — to domena dzia-
fania ludzkiego. Dobro nalezy do Boga. [...] Cztowiek w swoim dzialaniu moze
tylko wyréwnywac niesprawiedliwosci, a wigc czyni¢ sprawiedliwosc”. A. Ka-
mienska, Postowie, [w:] Z mqdrosci Talmudu, wyb., przet. i oprac. Sz. Datner,
A. Kamienska, PIW, Warszawa 1988, s. 357.
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W tym — dodat — tkwi cala Tora. Reszta jest komentarzem»™>*. Ale jak
podota¢ bez komentarza?

W ten sposob, i zgodnie z zapowiedzia, wracamy do Czterech lek-
tur talmudycznych Lévinasa. Jedno z Kolokwiow, na ktorym wygtlaszat
swoj komentarz, odbylo si¢ pod tytulem: ,,Czy $wiatu potrzebny jest
judaizm?”*, Lévinas odpowiadajac na to pytanie wyréznia dwie idee
— postawienia w centrum sprawiedliwosci 1 wypetniania obowigzkoéw
(micwot) — stowem, powszedniego czynienia sprawiedliwosci, przyzwy-
czajenia si¢ do takiej stuzby.

W lekeji tej Lévinas poswigca wiele uwagi konstrukcji zydowskiego
sadu — Sanhedrynu — ktory, mozemy powiedzie¢, ucielesniat owa troske
o sprawiedliwos$¢. Do jurysdykeji, tzw. Malego Sanhedrynu, w ktérego
sktad wchodzilo 23 s¢dzidw, nalezato rozsadzanie spraw, od ktoérych
zalezalo zycie ludzkie. Taki sad nie mogt wyda¢ wyroku wigkszoscia
tylko jednego glosu (12/11), w razie braku rozstrzygnigcia dobierano do
jego sktadu obecnych w czasie sadzenia medrcéw. Sanhedryn, co pod-
kresla Lévinas, zasiadat w potkolu, by s¢dziowie nawzajem si¢ widzieli,
zeznania byly zapisywane przez dwie osoby, gdyz do udowodnienia
faktu potrzeba byto dwoch §wiadkow?.

33 Szabbat (31a), cyt. za: Agady talmudyczne. Ludowe opowiesci, basnie, le-
gendy, przypowiesci, aforyzmy i przystowia wybrane z Talmudu, przet. M. Fried-
man, Wyd. Dolno$laskie, Wroctaw 2005, s. 226. ,,Cztowiek powinien zawsze na-
leze¢ do Sciganych, nigdy do $cigajacych” (Bawa kamma 93a), cyt. za: A. Cohen,
Talmud. Syntetyczny wyklad na temat Talmudu i nauk rabinéw dotyczqcych
religii, etyki i prawodawstwa, przet. R. Gromacka, Cyklady, Warszawa 2002,
s. 223. Nalezy tu przypomnieé, iz odczytania proponowane przez Lévinasa
nie spotykaja si¢ z jednoznaczna aprobata. Z nieortodoksyjnosci rozumienia
przywolanego tu nakazu czgsto czyni si¢ mu zarzut, zob. H. Bacry, La Bible,
le Talmud, la connaissance et la théorie du visage de Levinas, ,,Pardes” 1999,
nr 26, s. 13-32.

> E. Lévinas, Lekcja czwarta, [w:] E. Lévinas, Cztery lektury talmudyczne,
przet. E. Burska, Oficyna Literacka, Krakow 1995, s. 89—111. ,,Micwa” posiada
dwa znaczenia, pierwsze — wypetnianie obowiazkow religijnych, drugie — dobro-
czynnos¢.

35 Zob. ibidem, s. 91-93.
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Fragment z traktatu Szabbat, o ktoérym juz méwilismy — w ktorym to
postawiona zostala alternatywa: albo wypehicie, albo zginiecie — nie-
jako uzupekia te idee, nie méwi jedynie o dziataniu, rezygnacji z roz-
sadku, ale o jego warunku wstgpnym, bowiem wprowadza dalsze ele-
menty, nastepne kroki — wystuchac i pojac.

Jednakze ,,wypelnimy” nie wyklucza jeszcze ,,bgdziemy stysze¢”. Wiernos¢ jako
warunek wstepny nie jest naiwnoscia: wszystko w niej moze i powinno sta¢ si¢
mowa 1 ksiega rodzaca dyskusje. [...] Kto$ moze powie, ze to wstgpne przymierze
nie zostato dobrowolnie zawarte. Ale to tak, jakby uwazatl, ze ja jest uczestnikiem
stwarzania §wiata, a $wiat stanowi skutek jego wolnej woli. Takie uroszczenia maja
tylko filozofowie. Pismo zarzuca je Hiobowi®.

W tym miejscu przerwijmy na moment cytowanie, by jeszcze raz po-
ruszy¢ sprawe Hioba.

Nie potrafiacy znalez¢ wtasnej winy i1 wciaz wierny Hiob, prowadzi
swoje ponizenie przed oblicze Sprawiedliwego. W odpowiedzi styszy
pytanie: ,,Gdzie$ byt, gdy zakladalem ziemig?” (Hi 38,4). Wydawatoby
sig, ze

w $wiecie, ktory jest sensowny — podejmuje Lévinas watek do§wiadczonego Hioba
w Inaczej niz by¢ lub ponad istotq — nie mozna ponosi¢ odpowiedzialnosci, jesli
nic si¢ nie zrobito. Widocznie Hiob zapomnial o swoich przewinieniach! Jednak
podmiotowos$¢ podmiotu, ktéry za pdzno pojawit si¢ w $wiecie nie begdacym reali-
zacja jego projektu, nie polega ani na projektowaniu, ani na traktowaniu $wiata jako
swojego projektu. ,,Spdznienie” nie jest tutaj bez znaczenia. Ograniczenia, jakie na-
ktada ono na wolno$¢ podmiotu, nie polegaja na czystej prywacji. By¢ odpowie-
dzialnym ponad wtasng wolnoscia nie znaczy jednak pozostawaé po prostu wytwo-
rem $wiata. Podtrzymywanie wszechswiata oznacza brzemie miazdzqce, ale zarazem
trud boski®’.

® E. Lévinas, Lekcja druga, [w:] E. Lévinas, Cztery lektury talmudyczne,
s. 62, 63.

7 E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, s. 207. Zob. réwniez: J. Leibo-
wic, Ksigga Hioba, [w:] J. Leibowic, Pie¢ Ksiqg Wiary, przet. M. Zawanowska,
UMCS, Lublin 2008, s. 53—68.
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Jest to idea czlowieka jako partnera Stworzyciela. Ksigga Hioba
przynosi podobny problem, jak ten, ktory ztozyt si¢ na tres¢ Lewiatana
Hobbesa — horror konsekwentniej wyprowadzonej przestanki o mozli-
wosci istnienia demona zwodziciela niz w Medytacjach o pierwszej fi-
lozofii Kartezjusza — skrajnej 1 permanentnej przemocy, majacej swe
zrodto w woli zasadzenia si¢ Stworcy na zycie stworzenia. Odpowiedz
Swietego Jedynego nie kwestionuje nieszczes¢, ktore staty si¢ udziatem
Hioba, ale swoim pouczeniem przynosi mu znaczaca ulge, tak iz Hiob
decyduje si¢ podja¢ ponownie trud wspottworzenia, a przy tym wspot-
odpowiedzialnosci. Nie dostapilby tego, gdyby mialo mu towarzyszyé
przekonanie, iz nie tyle w jego losie ma udzial mieszanina przypadku
i czasu — to, czego sam nie wybral — ile Ze on sam miatby by¢ celem
czyichs$ przesladowan, jakiegos demonicznego zaktadu, przez co moglby
sprowadzi¢ ponownie nieszczescie na siebie, a co gorsza — na swoich
bliskich. Rozwianie tego podejrzenia, wrgez obietnica — by¢ moze po-
dobna do tej, jaka otrzymuje Noach po katastrofie wygubienia ludzkosci,
pozwala Hiobowi podnie$¢ si¢ z popiotow.

Wroémy zatem do Czterech lektur talmudycznych: ,,Tora jest po-
rzadkiem, od ktorego ja zalezy, cho¢ nie musialo wen wkracza¢, porzad-
kiem mieszczacym si¢ poza bytem i wyborem™®,

W ten sposob w jezyku talmudycznym zostaje wyprowadzona kon-
cepcja podmiotowosci, ktora odnajdujemy wyrazona w jezyku fenome-
nologii Lévinasa pism filozoficznych (objawienie Twarzy, ktore naucza
i narzuca obowiazki). O ile Tora jest synonimem objawienia, a tak tez
funkcjonuje w komentarzu Lévinasa, o tyle tez jest ona zrédlem Prawa,
Prawa narzuconego — danego i jednocze$nie zadanego. Podmiotowos¢
rodzi si¢ stopniowo, jej odpowiedz na objawienie moze zosta¢ uwien-
czona rozumieniem, ale wczesniejsze jest wezwanie do postuszenstwa,
wypetnianie, podejmowanie 1 wstuchiwanie si¢. Zatem podmiotowos¢,
wglebiajac si¢ w siebie, nie odnajduje zadnego prawa (na przyktad pra-
wa naturalnego), zasady siebie (na przyktad sktonnosci do dobra albo

% E. Lévinas, Lekcja druga, [w:] E. Lévinas, Cztery lektury talmudyczne, s. 63.
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zta), pouczenia (na przykltad imperatywu kategorycznego), jak ma po-
stapi¢ — 6w nakaz ma swe zrodto poza nim. Przychodzi, nawiedza.

Lévinasa krytyka tradycji zachodniej nabiera wagi, przypomnijmy:
,Pokusa nad pokusa jest by¢ moze opisem kondycji zachodniego czto-
wieka”, bowiem kultywowanie troski o siebie jest w stanie skutecznie
zaghiszy¢ wyzwania zewngtrznosci. ,,Poczatkowa nieskonczona odpo-
wiedzialnos¢, ktora uzasadnia te troske o sprawiedliwosc, o siebie i o fi-
lozofig, moze zosta¢ zapomniana. W zapomnieniu tym $wiadomos¢ jest
czystym egoizmem. Egoizm nie jest jednak ani czyms$ pierwotnym, ani
tez ostatecznym™’.

Nie sa one niezalezne od praktyki danej kultury — w pierwszym rzg-
dzie stoi zawsze ,,wypelnimy”. Jak glebokiego samozaparcia i refleksji
trzeba, by doj$¢ takze do ,,pojmiemy”, kiedy instytucje, filozofie, religie
w obregbie danej kultury promuja bycie dla siebie i podporzadkowuja
mu bycie dla innego/innych? Lévinas odwraca te relacje — troszczg sig
o siebie, bowiem od tego zalezy, czy bed¢ mogt cos$ dac, czy bede miat
czym wesprze¢, czy podolam solidarnos$ci, czy moja wiedza przedkta-
dana Innemu bgdzie rzetelna. Trzeba si¢ zaangazowac w $wiat, nie pod-
chodzi sig do Innego z pustymi rgkoma.

5. Poza niszczenie transcendencji

Komentarz Lévinasa oscyluje miedzy uchwyceniem zrodta tozsa-
mosci zydowskiej a ukazaniem jego uniwersalnosci, a takze dba o wy-
ciagniecie z tego odpowiednich dla spotecznosci ludzkiej konsekwencji:
»Cztowiek, jako zakladnik wszystkich innych, jest potrzebny ludziom,
poniewaz bez niego moralno$¢ nie zaczelaby sig nigdzie™®.

% E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, s. 218.

8 E. Lévinas, Lekcja czwarta, [w:] E. Lévinas, Cztery lektury talmudyczne,
s. 110. Zob. takze: E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, s. 216-219.
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Chodzi o objawienie, ale jego zrodlem moze by¢ zardwno oblicze
Najwyzszego — Tora®, jak i Twarz blizniego. Ja jest gotowoscia, reakcja
na to, ze zostato juz zauwazone, odpowiedzia na blisko$¢ Innego, takze
studiowanie Tory jest zanurzeniem w Jego blisko$¢®. Podobnie jak Naj-
wyzszy zwracajac sig¢ do swego ludu wybiera go jako jedyno$¢, podob-
nie kazdy Inny zwracajac si¢ do Ja napigtnuje je jedynoscia. O ile ob-
jawienie Tory — oblicza Najwyzszego — jest prowokacja mobilizujaca
tozsamos¢ zydowska jako moralna, o tyle objawienie plynace z poja-
wienia si¢ w wyczuwalnej bliskosci Twarzy kazdego Innego prowokuje
tozsamos¢ Ja jako mobilizacj¢ srodkow ontologicznych, wiedzy do ce-
16w etycznych, do odpowiedzi.

Fragment ustanawia nie tylko konieczno$¢ etyki i wiedzy, ale ich
wzajemna relacj¢ w stworzeniu. Nie oznacza to jednak, ze Ja nie moze
cieszy¢ si¢ swa wolnoscia w sposob, w jaki chce, ale Ze to ,,moze” za-
lezy od czego$ wczesniejszego, na co ,,chce” jest odpowiedzia: ,,Odpo-
wiedzialnos$¢ za stworzenie — za byt, ktorego ja nie bylo autorem — usta-
nawia ja. By¢ ja to by¢ odpowiedzialnym poza i niezaleznie od czynow,
ktore zostaty popetnione”®. Powstrzymanie si¢ przed pokusa zabojstwa
staje si¢ warunkiem wstegpnym wydarzenia asymetrycznego dialogu.

Nie ,,mogac juz moc wobec Twarzy” wymagam od siebie postuchu
wzgledem Innego, objawia mi si¢ on jako Mistrz. Wchodzenie w sferg
Innego szanujace jego odrgbnos¢ wyprowadza wrazliwo$é, podatnosé

' W tradycji przyjeto sie mowi¢, ze Tora ma siedemdziesiat twarzy (hebr.
panim oznacza ,twarze”). ,,Siedemdziesiat” uzywa si¢ na oznaczenie ogotu na-
rodéw, tyle bowiem potomkéw Noacha podaje Ksiega Rodzaju (Rdz 10), (zob.
tablicg w: Tora. Ksiega pierwsza Bereszit, red. 1. S. Pecaric, Fundacja Ronalda
S. Laudera, Krakéw 2004, s. 67).

52 Imie Szechina (od hebr. szachan — mieszkad) stosuje sie dla oznaczenia
obecnosci Boga w §wiecie. Na temat innych Imion Boga stosowanych w kabale
oraz ich fundamentalnego znaczenia dla studiowania Pisma, zob. M.-A. Ouaknin,
Tajemnice kabaly, red. R. Gromacka, Cyklady, Warszawa 2006, s. 371-380.

8 E. Lévinas, Lekcja czwarta, [w:] E. Lévinas, Cztery lektury talmudyczne,
s. 64.
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na zranienie cielesnego podmiotu ku wyczuleniu na pouczenie, ku umie-
jetnosciom dokonywania egzegezy i hermeneutyki. Relacja dialogiczna
opiera si¢ na stuchaniu i méwieniu®; dopytujac si¢ czego oczekuje, nie
uchylajac sig przed pierwotnym wezwaniem Twarzy Innego, poddaje sig
jego rosnacym wymaganiom.

W odréznieniu od krytykowanej tendencji uzaleznienia od prawdy
jako trzeciego terminu, w ktérej to tendencji prawo wymagania od In-
nego, jak i odmawiania mu, odsyta ku obiektywnej ocenie roszczen
i racji (z tej perspektywy stosunek do prawdy jest symetryczny), Lévi-
nas opiera modalnos¢ bycia wobec Innego na sprawiedliwosci z jednej
strony, czyli jednoczesnym byciu w relacji odpowiedzialno$ci z wszyst-
kimi innymi, i, z drugiej strony, na wolno$ci wycofania si¢ z relacji. Jej
ksztalt nie jest z gory przesadzony, dialog, ktory w kazdej chwili moze
zosta¢ przerwany, wypracowuje wspolne miejsce, w ktérym Inny moze
poczuc si¢ bezpieczny. Moja niezastgpowalnos¢ w odpowiedzialnosci,
ktora daje podwaliny etycznej relacji, oznacza, ze odpowiadam mu we
wlasnym imieniu, nie mogac samozwanczo, bez jego zgody zastoni¢
swoich decyzji ksztaltujacych owa przestrzen prawda, prawem czy wola
Istoty wyzszej. Przywotanie tych kontekstow jest zawsze juz moja Swia-
doma badz nie§wiadoma decyzja narzucang Innemu, ktorej sam nie mam
wladzy usprawiedliwi¢. Inny ma mie¢ pierwszenstwo. Nie przed wszyst-
kimi, ale przede mna.

Nalezy si¢ zastanowi¢, co postulowane jest tutaj jako otwarcie na
Innego, wielo$¢ innych, na zycie spoteczne. Podmiot Lévinasa w swoim
rozkoszowaniu si¢ pos$rod zywiolow jest samowystarczalny i samodziel-
ny, autarkiczny. Moze by¢ nastawiony tylko na jeden rodzaj dobra,
dobra dla siebie (az po réznie konceptualizowane pragnienie samozba-
wienia) i temu podporzadkowywac sfer¢ swego panowania. Narastaja-
ce w ten sposob zjawisko, przy ograniczajacych si¢ do ontologii zato-
zeniach oraz instytucjonalnym wsparciu, moze oznacza¢ dominacjg
w przestrzeni mozliwej transcendencji jednego rodzaju dobra. W kon-

64 Milczenie jest druga strona moéwienia”, E. Lévinas, Catos¢ i nieskoriczo-
noscé, s. 95.
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sekwencji nie pozostaje to obojgtne dla innych, bowiem przestrzen rea-
lizacji jest im wspoélna. Jednak nie jest to jedyny rodzaj dobra, ktory jest
mozliwy w ogdle, ale tylko taki, w ktorym Toz-Samy wchodzi w relacje
podobna do tej, jaka charakterystyczna jest dla relacji z inno$cia nie-
mego $wiata rzeczy. Rzeczywisto$¢ poza Toz-Samym, jak juz powie-
dzielismy, jest heteronomiczna. Postawa ekspansywna pojedynczego,
samotnego podmiotu, o ile moze nie natknaé si¢ na znaczacy opor w sfe-
rze innosci $wiata, o tyle, traktujac w ten sam sposob drugiego czto-
wieka, staje si¢ w koncu bezsilna wobec niego, jak i przyczynia si¢ do
wzajemnej alienacji. Podmiot jest zawsze odpowiedzialny za wspottwo-
rzenie sprawiedliwego spoteczenstwa, warunkdéw wspoétzycia i dialogu
oraz wytwarzanie przestrzeni sprzyjajacych nowym wydarzeniom, in-
nymi stowy — odpowiedzialny za §wiat.

Wiedza zatem jest konieczna. Na Ja spoczywaja obowiazki. Bez wie-
dzy nie jest mozliwe ich wypelnianie, nie jest mozliwe sadzenie, dzigki
ktoremu Ja uprzedza wlasna niesprawiedliwos$¢ i nie dopuszcza do eska-
lacji dziatan zapoczatkowanych przez Innego, a wymierzonych w Trze-
ciego. Odpowiedzialna stuzba Innemu, innym, nie jest zobowigzaniem
do wzajemnosci, ukonstytuowaniem symetrii. Wzajemnos$¢, ktorej si¢
oczekuje od Innych, nie jest zasada metafizyczna, a praktyka kulturowa.
Chociaz nic nie stoi na przeszkodzie, by kazdy wedtug uznania mogt sig
do niej zobowigzaé, to jednak nalezy uzna¢, iz to stopniowy i skompli-
kowany proces. Dzielenie si¢ odpowiedzialnoscia, etyczny podziat pra-
cy jest realizacja idei solidarnosci, gdzie jeden odpowiada za drugiego.

W danym spoteczenstwie moja odpowiedzialno$¢ za wszystkich moze nawet i po-
winna przejawiac si¢ takze w samoograniczeniu. Ten nadmiar odpowiedzialnos$ci
zaktadnika wprowadza w swojej nadmiernosci granice. ,,Ja” moze w imi¢ bezgra-
nicznej odpowiedzialno$ci zajaé sig ostatecznie soba. Dzigki temu, ze drugi jest
takze tym trzecim — w stosunku do innego, ktory jest takze jego bliznim (w spo-
teczenstwie nigdy nie jest si¢ we dwoch, tylko przynajmniej we trzech), dzigki temu,
ze ,,ja” znajduje sig¢ przed bliznim i tym trzecim, musz¢ poréwnywac, muszg wazy¢
i ocenia¢. Muszg mysle¢. Konieczne jest przeto, bym stat si¢ swiadomy. Wiedza
pojawia si¢ tutaj. Muszg by¢ sprawiedliwy. Te narodziny $wiadomosci, wiedzy,
sprawiedliwosci to rowniez narodziny filozofii jako umitowania madrosci. Poczat-
kowa bezgraniczna odpowiedzialno$¢, ktora usprawiedliwia owa troske o sprawied-
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liwo$¢, moze zosta¢ zapomniana. W tym zapomnieniu rodzi si¢ $wiadomos¢ jako
czyste posiadanie siebie przez siebie — ale egoizm ten czy egotym nie jest ani pierw-
szy, ani ostatni®.

Nie oznacza to, ze sprzymierzanie si¢ 1 fragmentacja na zasadach
umowy ogranicza moja odpowiedzialnos¢, ale ze niektorych obowiaz-
kow nie muszg osobi$cie wypetniaé. Partnerstwo, przyjazn nie sg kwe-
stiami chwili, lecz dtuzszego czasu i nastawienia. Pewne dobra zwiaza-
ne z wejsciem w relacje z Innym bez zmiany postawy — wyczulenia na
mowg i odpowiedz, odpowiedzialnos$¢ i sprawiedliwos¢ — nie zdotaja
si¢ urzeczywistnic, ale i zabudowywanie przestrzeni mozliwej transcen-
dencji tylko tym, co moje czy zawtaszczone, ksztalcenie egoizmow, pro-
wadzi w konsekwencji do jej ubozenia i niszczenia w wielu planach.
Promocji i sprowadzania nicograniczonej odpowiedzialnosci do kil-
ku prawidet regulujacych sposob organizacji panstwa, prawa i relacji
migdzyludzkich. W konsekwencji moze si¢ okaza¢, iz pewne sposoby
organizacji zycia spotecznego powoduja, ze nie da si¢ postgpowaé od-
powiedzialnie, gdyz instytucje owego zycia sa tak zaprogramowane, iz
zaktadaja z gruntu udzial w ponizaniu innych. W przyzwoitym spote-
czenstwie nie mozna z gory narzuci¢ jednostkom moralnosci, ale nie
mozna jej tez z gory wyklucza¢ za sprawa zorganizowanego zmuszania
do udzialu w ponizaniu innych. Skoro $wiadomo$¢ moralna zaktada pro-
gres, to niecodpowiednie warunki moga zadecydowac o jej infantylizacji.

Jesli potraktowaé serio ludzkie pragnienie transcendencji, ktore
wedtug Lévinasa jest bardziej zrodtowe niz pragnienie samoposiadania
i odpowiedzialne za odradzanie si¢ tego, co mozemy nazwac religijnym
w nie-Religijnym sensie, to ciaglym zagrozeniem bgdzie, wobec niezdol-
nosci do sensownego myslenia o Innym, o transcendencji Innego, moz-
liwo§¢ wykolejania si¢ idei religijnosci w fundamentalizm Religijny,
umacnianie ekstremizméw jako efekt notorycznego wybierania siebie
przez Innego i zwiazane z tym konflikty, nieporozumienia, wzajemna
przemoc i zaniechania. To, iz Inny wybiera siebie i inng niz odpowie-

5 E. Lévinas, Bdg, smier¢ i czas, s. 220-221.
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dzialng oraz sprawiedliwg relacje ze mna i $wiatem, nie musi by¢ wy-
nikiem jego, powiedzmy, fanatyzmu, ale tego, Zze uniewaznitem juz na
wstepie jego odpowiedzi, sktaniajac go ku moim, i robi¢ wszystko tym
samym, aby nie mial wyj$cia i wybrat mnie, mdj sposob bycia. Jest to
dobra droga do tego, by kreowa¢ fanatyzm, by Innego zafiksowa¢ w jego
Toz-Samosci.

Odradzanie si¢ tego, co mozemy za Lévinasem nazywac religia i reli-
gijno$cia, nie musi tez wigzac si¢ wytacznie lub przede wszystkim z tym,
co instytucjonalne. Dotyczy wszak w podstawie sfery ponadjednostko-
wej, publicznej. Zinstytucjonalizowanie relacji metafizycznej, zwiazkow
migdzy Ja a Innym, migdzy wspdlnota jest zwykle pdzna regulacja ja-
kiego$ pierwotnego przymierza. Jesli jednak Lévinas ma racjg, owo od-
radzanie si¢ moze jednak przebiega¢ sprawniej w obszarach do tego
przygotowanych i oznacza¢ wzrost znaczenia i roli instytucji, w ramach
ktorych aktywizuja sig jednostki, na przyktad Kosciotow, Synagog, Me-
czetow®. Natomiast brak filozofii Dobra, filozofii jego wsparcia w in-
nych sferach zycia spotecznego moze zakonczy¢ sig ich zmarginalizowa-
niem lub wyczerpaniem, na przyktad instytucje publiczne, system partyj-
ny w wyborach parlamentarnych. Bog, transcendencja nie jest wlas-
noscia Religii, a Religia nie ma monopolu na etycznoéé¢ i Dobro. Zycie
spoteczne moze by¢ przyzwoite niezaleznie od stopnia sekularyzacji.

Wilaczenie w obszar filozoficznej refleksji tak rozumianej transcen-
dencji wiaze si¢ z przedefiniowaniem priorytetow: z ontologii, ktora
poprzedzataby wszelka etyke, na etykg, ktora poprzedza ontologig;
z wolnosci, ktora zwiazana jest zewngtrznie obowiazkiem, na odpowie-
dzialnos$¢, ktéra umozliwia dopiero wolnos¢ i ogarniana jest przez spra-
wiedliwo$¢. Poruszanie si¢ w obrgbie dobra jako wtasnosci lub wiazanie
dobra jedynie z wtasno$cig nie pozwoli nam skutecznie odrodzi¢ sfe-
ry tego, co ponadprywatne, w ktorej, by ta stata si¢ atrakcyjna dla po-

5 Craig Calhoun w ksiazce Nacjonalizm (przet. B. Piasecki, Wydawnictwa
Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007) zwraca uwagg, iz religia, przyna-
leznos$¢ narodowa i rasowa stanowia niezmiennie, wbrew licznym diagnozom,
podstawowe punkty odniesienia kategoryzacji, jakim poddaja si¢ ludzie.
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tencjalnych jej uczestnikdw, musza zosta¢ stworzone warunki dla mozli-
wosci wydarzania si¢ ,,poza-ego-istycznego” Dobra.

Ateizm stanowi warunek prawdziwe;j relacji z prawdziwym Bogiem k08’ avto®”.

Alain Finkielkraut w rozdziale Désensorceler le monde, pracy po-
$wieconej w catosci mysli Lévinasa La sagesse de I'amour®™, broni kon-
sekwencji zastosowanych przez niego kategorii objawienia do relacji
mi¢dzypodmiotowych, zwracajac przy tym uwage na rolg Religii we
wspotczesnym §wiecie. Mozna byloby si¢ bowiem spodziewac, ze to
przeniesienie proklamuje teologi¢ na poziomie podmiotowosci i ze
w konsekwencji Lévinas falszywie upiera si¢ przy ateizmie odseparo-
wanego podmiotu. Finkielkraut odwotuje si¢ do separacji jako jednego
z dwoch sposobow rozumienia objawienia w judaizmie® i utrzymuje za
Lévinasem ideg transcendencji jako objawienia w relacji z Twarza In-
nego. ,,Nie jest to zatem przesiedlenie religii — pisze — ale uchwycenie
jej zasady, przeniesionej na relacje twarza w twarz z innym, ktora opi-
suje si¢ zazwyczaj relacje Boga ze swym stworzeniem™”’.

Juz w samym zastanawianiu si¢ nad tym, jaka rol¢ we wspieraniu
nieodpowiedzialnej religijnosci ponosi nasz ontologiczno-centryczny
sposob myslenia, kwestionujemy siebie, nie wybieramy siebie na pierw-
szym miejscu, a zatem w tym ruchu mysli tkwi juz zalazek kierowania
si¢ na wspolne dobro. Lévinas rozmy$la o Dobru w przed- i poza-Reli-
gijnym sensie, punktem wyj$cia czyniac stanowisko wczesniejsze od
negacji czy afirmacji boskosci, ateizm, religie dorostych”'.

7 E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, s. 78.

88 A. Finkielkraut, Désensorceler le monde, [w:] A. Finkielkraut, La sagesse
de ’amour, Gallimard, Paris 1984, s. 109—130.

% 7Zob. ibidem, s. 122—124.

™ Ibidem, s. 124. Zob. takze A. Cohen, Talmud, s. 67-73.

"1 Zob. E. Lévinas, Catosé i nieskonczonosé, s. 52, 77-78.
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Hermeneutyka przekladu

Wszystkie oblicza sq Jego obliczem.
Dlatego On nie ma oblicza.
Edmond Jabés

W zamysle nastgpny rozdzial bedzie zmierzeniem si¢ z problematyka
mesjanizmu. By jednak rzetelnie wyzyska¢ 6w motyw, nicodzowne wy-
daje si¢ ponowne nawiazanie do Lévinasa stanowiska w kwestii sensu
i znaczenia. Bez takiego nawiazania nie sposob chyba rozwinaé dialo-
gicznej podbudowy figur Twarzy i Mowy, ktore odgrywaja zasadnicza
rolg w dynamice relacji migdzy Ja a Innym. Zwroémy przede wszystkim
uwagg na fenomenologiczne ujecie tego problemu, a takze na przestrzen,
w ktorej wspotwystepuja w prezentacji zjawiska nalezace do réznych
dziedzin:

Kto$ Inny pojawia si¢ oczywiscie od razu zgodnie ze sposobem, w jaki wytwarza si¢
wszelkie znaczenie. Kto$ Inny nalezy przez swoja obecno$¢ do jakiego$ kulturo-
wego zbioru i roz§wietla si¢ przez ten zbior, tak jak tekst przez kontekst. Ukazanie
si¢ zbioru ubezpiecza jego wlasng obecnos¢, ono samo zas$ si¢ rozswietla §wiattoscia
$wiatla. Zrozumienie kogo$ Innego jest wigc nieodtaczne od jakiej§ hermeneutyki,
jakiej$ egzegezy. [a jednak z drugiej strony] Wszelka epifania kogo$ Innego zawiera
swe wlasne znaczenie, niezawiste od znaczenia, ktore przyjela od $wiata'.

Przywotany fragment wprowadza rdznicg migdzy znaczeniem i pre-
zentacja zjawisk postaci Innego, jako nie tylko z ,.krwi 1 ko$ci”, ale

' E. Lévinas, Znaczenie a sens, przet. S. Cichowicz, ,,Literatura na Swiecie”
1986, nr 11-12, s. 263-264.
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i z wtokien tradycji, oraz jego Twarzy, zrodta objawienia — owa dwoi-
sto$¢ nadaje kierunek i wyprowadza poza porzadek horyzontalny (hete-
rogeniczno$¢ ontyczna odsyta do innosci etycznej), jak rOwniez passus
Ow wiaze z przywotana problematyka kwesti¢ hermeneutyczna. Twarz
wyraza sobg autonomig, objawia rozpad jednosci przedstawien, przyno-
szac jedynie $lad znaczenia — znak, ktory wymyka sig¢ grze wiazania zna-
czen — i transcenduje w ten sposob w strong Dobra wzrok, wyczerpujacy
si¢ w jej pustce. Natomiast sama posta¢ Innego funkcjonuje na zasadach
wzajemnych, pelnych niedoméwien, odestan migdzy tekstem i kontek-
stem’ — by rozjasni¢ dana wypowiedz, czy to w formie zapisu, czy tez
mowy, nicodzownym staje si¢ wysitek hermeneutyczny.

Albowiem juz myslenie operuje w systemie znakow, w jezyku jakiego$ narodu lub
cywilizacji i tylko dlatego moze w ogole cokolwiek znaczy¢®.

To, co znaczone, wykracza poza to, co dane, i wykracza nie dlatego, ze przekracza
wszelki sposob pochwycenia go, jakim rozporzadzamy (wowczas bylibysmy pozba-
wieni intuicji intelektualnej), ale dlatego, ze znaczone nalezy do innego porzadku
niz dane*.

Inaczej moéwiac, nieprosta czynnos¢ ,,rozczytywania” tekstu, przy tym
tekstu niejednorodnego, wprowadzajacego w lekturg specyficzng nie-
ciaglo$é®, funkcjonuje w mys$li Lévinasa jako archetyp zar6wno
w pierwszym, jak i drugim wypadku, jednak to fenomen Twarzy jest
prymarny. Twarz Innego niesie ze soba objawienie czlowieczenstwa,

2 ,....znaczenie werbalne jest punktem zlania sie w jedno nieprzebranych rzek

semantycznych” (ibidem, s. 242; zob. takze s. 244-249).

3 E. Lévinas, Calo$¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Ko-
walska, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 243.

* E. Lévinas, Znaczenie a sens, s. 249.

> By poprowadzi¢ nieco dalej i bardziej obrazowo owa analogi¢, mozna
wskaza¢ na taki moment lektury Tory, w ktorym kryzys znaczenia, a zarazem jego
zrodlo pozostaja wyrazone jedynie pisemnie i przybieraja posta¢ Tetragramu
(JHWH). Sens przekracza rozumienie, sam zapis, §lad wyprowadza poza to, co
dane.
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podobnie jak Tora objawia prawo boze, wysitek hermeneutyczny moze
nastapi¢ dopiero po i w wyniku przyjecia objawienia. Wracamy zatem
do kwestii otwartych przy okazji omawiania problemu komentarza.

1. Filozofia ekspresji — Maurice Merleau-Ponty

Analizom zawartym w Humanizmie innego cztowieka® przez wigksza
czg$¢ tej pracy patronuje filozofia Maurice’a Merleau-Ponty’ego, dla
ktoérego mowa, stowo naleza do tej samej kategorii zjawisk, co wszel-
kie fenomeny $wiata, na ktoére natrafia cielesna podmiotowos¢. Dla
Merleau-Ponty’ego bowiem:

Swiadomos¢ jest byciem przy rzeczy za posrednictwem ciata. [...] Ruchu nauczylis-
my si¢ wtedy, gdy nasze cialo go zrozumialo, to znaczy gdy wcielito go do swojego
»Swiata”. Porusza¢ swoim ciatem to zmierza¢ dzigki niemu ku rzeczom, to pozwalaé
mu odpowiedzie¢ na ich wezwanie, ktore dociera do niego bez zadnego przedsta-
wienia’.

¢ Praca ukazata si¢ pierwotnie w 1972 roku, na jezyk polski zostata przettuma-
czona obszerna, zajmujaca ponad dwie trzecie tej ksiazki cz¢$¢ Znaczenie a sens,
na ktora ztozyly si¢ wystapienia z poczatku lat 60. Praca zawiera wazny esej
La trace de l'autre (Slad innego), przedrukowany w zbiorze Odkrywajgc
egzystencje z Husserlem i Heideggerem (przel. E. Sowa, IFiS PAN, Warszawa
2008, s. 197-214), stanowiacym podstawe dla innego polskiego przektadu za-
mieszczonego w antologii Filozofia dialogu (red. B. Baran, Znak, Krakow 1991,
s. 213-229).

7 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przel. M. Kowalska, J. Miga-
sinski, Aletheia, Warszawa 2001, s. 157-158. ,,...faktyczny podmiot, aby moc
stwierdzi¢ jakas$ prawde, musi najpierw mie¢ $wiat albo by¢ w §wiecie, to znaczy
unosi¢ wokot siebie system znaczen, ktorych odpowiednio$ci, relacji, partycypacji
nie musi umie¢ wyjasni¢, aby moc ich uzywaé. Kiedy poruszam si¢ po swoim
domu, wiem od razu i bez zadnej procedury dyskursywnej, ze i8¢ do tazienki
znaczy przechodzi¢ koto sypialni, ze patrze¢ w okno to mie¢ kominek po lewej
stronie, i w tym matym §wiecie kazdy gest, kazda percepcja natychmiast odnosi
si¢ do tysigca wirtualnych wspoétrzednych” (ibidem, s. 149). ,Jesli przyzwy-
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Podmiot jest w $wiecie poprzez cialo i jako ciato, jako jego przyzwy-
czajenie i przezywanie, jego posta¢ i motoryka — jest to sposob, w jaki
cztowiek bierze udzial w zdarzeniach i odbiera $wiat, bo jest czgscia
jego sytuacji, ,,Cialo jest naszym ogdlnym sposobem posiadania $wiata”,
jest bowiem ,,pierwszym przyzwyczajeniem, ktore warunkuje wszystkie
inne i pozwala je zrozumie¢”, punktem widzenia, ktory obejmuje i roz-
ciaga si¢ na samego siebie — ,,§wiadomos¢ ciata obejmuje cale ciato, du-
sza rozciaga si¢ na wszystkie jego czg¢sci, zachowanie wychodzi poza
uktad centralny”®. W trybie dnia powszedniego podmiot jako ciato i po-
przez nie jest zawsze zorientowany ¢zasowo 1 przestrzennie, pozostaje
sprzegnigty z jakims tu i teraz, do ktorego jest przyzwyczajony lub wias-
nie si¢ adaptuje. Cialo 1 jego sposob bycia w $wiecie jest faktycznym
punktem odniesienia dla wszelkich zdarzen i sensow.

Zjawiska mowy zwiazane sa zatem dla Merleau-Ponty’ego z aktami
percepcji, przyjmowane i identyfikowane na tych samych zasadach, co
jawienie si¢ barw, ksztaltow w postrzezeniu przedmiotu. Podobnie jak
fenomenem ,,materialnym” moze by¢ dzwigk ttuczonej szyby, tak brzmi
i dociera do podmiotowos$ci mowa. Mozemy przedstawi¢ 6w akt w po-
rzadku analitycznym — podmiot koncentrujac si¢ na dostgpnym w aktual-
nym dos$wiadczeniu zjawisku, chwyta dany w nim przebieg frazy, by
w koncu wylaczy¢ 6w akt w jego catosci z pola fenomenalnego i zacho-
wac jako doswiadczenie. Jednak w sensie egzystencjalnym ow akt od
razu jest gestem kulturowym naznaczonym odniesieniami — nie jest dany
w dwu osobnych porzadkach (porzadku do$wiadczenia oraz znaczenia).

czaitem si¢ do prowadzenia samochodu, wjezdzam nim na jaka$§ droge i widzg,
Ze sig «zmieszczey, nie porownujac szerokosci drogi z szerokoscia btotnikow, tak
jak przechodzac przez drzwi, nie poréwnujac ich szerokosci z szerokoscia
swojego ciata” (ibidem, s. 162—163). Por. J. Migasinski, Merleau-Ponty, Wyd.
Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 27-45.

8 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, s. 166, 110, 93. Zob. takze
analizy Frangois Chirpaza dotyczace konstytuowania si¢ podmiotu cielesnego jako
struktury przezyciowej. F. Chirpaz, Cialo, przet. J. Migasinski, IFiS PAN, War-
szawa 1998, s. 11-39.
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Cielesny podmiot zna tylko jeden porzadek — porzadek percepcji, ktory
rozwarstwia si¢ tak, jak uniezaleznia si¢ czerwien w efekcie wielokrot-
nego do$wiadczania réznych przedmiotow czerwonych. Zadne zjawisko
nie zamyka si¢ zatem w jednym ciagu, a wspotwystepowanie w $wiecie
gestow jezykowych z innymi zjawiskami zwielokrotnia mozliwosci ich
wzajemnych odniesien. Wielokrotnie obserwowany gest nabiera wielo-
znacznosci. Zarowno przedmioty, jak i stowa staja si¢ punktami orien-
tacyjnymi dla majacego swoje dzieje w §wiecie podmiotu. Tak, jak uczg
si¢ dzigki aktom percepcji zachowan cialem, obchodzenia si¢ z gestoscia
$wiata rzeczy, uczg si¢ obchodzi¢ ze stowami (wyrazeniami) — zyj¢ za-
réwno migdzy pierwszymi, jak i drugimi, pomig¢dzy nimi zarazem. Ja jest
przezywaniem $wiata na sposob ciata.

Sens i jego materialny, cielesny — dany w akcie percepcji lub przy-
pomnienia — kontekst tworza jeden gest, ekspresje 1 jako takie pozostaja
zro$nigte ze soba. Wyjasnieniem gestu stownego nie bytoby odniesienie
uzytych w wypowiedzi elementow do systemu jezyka, ale peryfraza tego
gestu, omowienie go innym gestem.

Algorytm, projekt jezyka powszechnego, jest to bunt przeciwko mowie, ktora jest
nam dana. Nie chcemy zaleze¢ od jej wszystkich niejasnosci, chcemy ja przerobié
majac prawde za wzor, zdefiniowa¢ na nowo biorac mysl boska za podstawe, roz-
poczaé od zera cale dzieje stowa albo raczej oderwaé stowo od historii’.

Kazda ekspresja jest od razu gestem kulturowym, ktory pojawia si¢
w polu fenomenalnym cielesnej podmiotowosci, tak jak inne zjawiska
$wiata 1 nierozerwalnie z nimi. Bycie w §wiecie jest nieodlacznie za-
nurzone w symbolicznosci i mowie. Cudza wypowiedz, jako zadana do
zrozumienia ekspresja partnera dialogu, nie pokrywa si¢ z tym, co jest
mi znane, ale dzigki rozpoznawanemu, wielostronnemu, cho¢ tylko czes-
ciowemu podobienstwu potrafi¢ nawigzac¢ do tego, co juz znane, niejako

’ M. Merleau-Ponty, Fantom czystego jezyka, przet. S. Cichowicz, [w:]
M. Merleau-Ponty, Proza swiata. Eseje o mowie, wyb. S. Cichowicz, Czytel-
nik, Warszawa 1999, s. 41. Zob. tez M. Merleau-Ponty, Obecni w stowie, przet.
J. Skoczylas, [w:] Proza swiata, s. 62—79.
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przekladajac jedne gesty na inne odgrywam przed soba za ich pomoca
sens wypowiedzi.

Podobnie, jak rozumiemy $§wiat i nalezace don przedmioty dzigki motorycznos$ci
wlasnego ciata, tak rozumiemy gesty kogo$ drugiego nie na skutek intelektualnej
interpretacji, lecz pod wptywem ,,$lepego rozpoznania”, ktére zawdzigczamy struk-
turze obcowania wlasnego ciata ze §wiatem. [...] calo$¢ intencji wypowiadanej przez
kogos$ innego (rozmowcg, autora ksiazki) mozna uchwyci¢ nie dlatego, ze postugu-
jemy si¢ tymi samymi definicyjnymi znaczeniami stow, lecz dlatego, ze jego intencje
odwotuja si¢ do mojego wlasnego sposobu bycia w $wiecie, do horyzontu moich
mozliwych dazen. [...] ideat ekspresji do konca spelnionej, adekwatnej, ekspresji
absolutnej, w ktdrej element znaczacy pokrywatby bez reszty element znaczony, jest
zwodniczy, jest iluzja. [...] Ekspresja zawsze wyraza wigcej niz mowi samo zna-
czenie wyrazodw uzytych przy jej spelnianiu'®.

Gest stowny inicjuje poszukiwanie w doswiadczajacym Ja cudzej mo-
wy, jakiego$ wydarzenia stownego, za ktdérego pomoca mogtoby ono
odegra¢ przed soba sens wypowiedzi. Moje rozumienie nie jest w sta-
nie umiesci¢ si¢ w ekspresji, przeciwnie — umieszczajac ja w swoim,
opanowanym juz §wiecie, musz¢ wyj$¢ poza nia, bowiem bazuj¢ na
analogii, poszukujg, jakbym ciagle pytat: ,,do czego to jest podobne?”

Dla lepszego zrozumienia warto nawigzac¢ jeszcze do innej postaci
swiata fenomenologii, Romana Ingardena, i jego koncepcji dzieta lite-
rackiego, w ktoérym uschematyzowane wyglady zapisane w tek$cie wy-
magaja dookreslenia w akcie lektury, by naoczne przedstawienie, ktore
jest warunkiem zrozumienia poszczegdlnych obrazéw, byto pelne.

Na przyktad historia z powiesci Dusza zaczarowana Romain Rollanda rozgrywa
si¢ — jak zwykle mOéwimy — w Paryzu. Przedstawione sa tu niektére z ulic stolicy
Francji. Przypusémy jednak, ze jaki$§ czytelnik tej powiesci nie zna Paryza z wias-
nego dos$wiadczenia. Przy lekturze aktualizuje oczywiscie m.in. wyglady ulic wy-
znaczone w wymienionym dziele. Poniewaz jednak nigdy in concerto nie doznat
odpowiednich wygladow tych ulic w pierwotnym spostrzezeniu, wigc aktualizacja
nie udaje mu si¢ nigdy tak, by zawartosci zaktualizowanych przez niego wygladow

19 J. Migasinski, Gest i stowo, [w:] J. Migasifiski, Merleau-Ponty, s. 551 57.
Zob. takze M. Merleau-Ponty, O fenomenologii mowy, przet. S. Cichowicz, [w:]
M. Merleau-Ponty, Proza swiata, s. 157-177.



Hermeneutyka przektadu 255

mogly w szczegotach wykazywaé podobienstwo do tych wygladow, ktorych by do-
znat, gdyby te ulice byl rzeczywiscie kiedys$ widziat. Wyznaczone schematy wygla-
dowe zawsze sa uzupetniane i wypetniane ré6znymi szczegdtami, ktore whasciwie do
nich nie naleza, a ktore czytelnik czerpie z zawartosci innych, ongi$ doznawanych
konkretnych wygladow''.

Zawsze zatem zostaje zachowana roéznica mi¢dzy schematem wygladow
postaci, ulic, sytuacji zawartych w dziele a jego konkretyzacja-
mi czytelniczymi, ktore wypetniaja miejsca niedookreslone swoimi wy-
obrazeniami: ,,nie wolno miesza¢ dziela z poszczegdlnymi konkretyza-
cjami powstajacymi przy poszczegdlnych odczytaniach™'?.

Mowa, stowo — jako gest czy ekspresja — sa, podobnie jak wszelkie
zjawiska §wiata, podatne na nasze czynienie, dzigki ktéremu wchodzimy
w relacje, oraz zalezne od niego:

stowo znajduje si¢ w pewnym miejscu mojego $wiata jezykowego, stanowi czgs¢
mojego wyposazenia i mam tylko jeden sposob, aby je sobie przedstawi¢, miano-
wicie musz¢ je wymowic, tak jak artysta ma tylko jeden sposéb, aby przedstawic¢
dzieto, nad ktoérym pracuje: musi je stworzy¢'".

Wyrazanie, wedlug Merleau-Ponty’ego, jest jednym z zachowan, stano-
wi gest kulturowy, ktory wplata siebie w inne zjawiska, ekspresje. Wy-
powiedz zachowuje jednak swoje uprzywilejowanie, ,,mozna méowié
0 mowie, a nie mozna malowa¢ malarstwa”'*. Podstawowa funkcja mo-
wy nie jest wyrazanie mysli, bowiem te nie sq czym$ réznym od samej
mowy — myslenie bytoby zatem rowniez ekspresja, ktorej dziatanie jest
ograniczone, ktora pozostaje wewnatrz pewnego $wiata, wlaczajac si¢
wen, zlozonego z przezy¢, a ktora si¢ nie objawia poza tym swiatem.

""R. Ingarden, Wyglady uschematyzowane w dziefach literackich, [w:]
B. Ogrodnik, Ingarden, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 269.

12 Ibidem. Zob. takze R. Ingarden, O dziele literackim (fragm.), [w:] ibidem,
s. 234-270.

13 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, . 201.
Y Ibidem, s. 211.
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Coz wige wyraza jezyk, jesli nie wyraza mysli? Ukazuje on, a raczej jest zajmo-
waniem przez podmiot stanowiska w $wiecie jego znaczen. Termin ,,$wiat” nie jest
tu tylko przenosnia, znaczy, ze zycie ,,umystowe” lub kulturowe zapozycza swoje
struktury z zycia naturalnego i ze podmiot myslacy musi opiera¢ si¢ na podmiocie
wcielonym. Dla podmiotu méwiacego i dla tych, ktorzy go stuchaja, gest fonetyczny
dokonuje pewnej strukturyzacji do$wiadczenia, urzeczywistnia pewna modulacje
egzystencji doktadnie tak samo, jak zachowanie mojego ciata obdarza pewnym sen-
sem — dla mnie i dla innego — otaczajace mnie przedmioty. Sens gestu nie zawiera
si¢ w gescie rozumianym jako zjawisko fizyczne lub fizjologiczne. Sens stowa nie
zawiera si¢ w stowie jako dzwigku. Ale do definicji ludzkiego ciata nalezy to, ze
w nieskonczonej serii nieciagtych aktow przyswaja ono sobie znaczeniowe zalazki,
ktore przekraczaja i przeobrazaja jego mozliwosci naturalne'.

Zarowno gesty mowy, jak i inne gesty kulturowe opanowuje sig
stopniowo 1 dopiero z czasem nabywa si¢ zdolnosci ich kontrolowanego
i ztozonego inicjowania. Takie ujecie nie wyklucza wyksztalcenia sig¢
racjonalnosci czy refleksyjnosci', zapewne proces asocjacji jest ztozo-
ny, jednak dla podjgtej w tej pracy problematyki zasadnicza kwestia jest,
iz rzeczywisto$¢ zarbwno podmiotu, jak i tego, co poza nim, zachowuje
zjawiskowa 1 kulturowa ciagto$¢. Mowa wewngtrzna jako myslenie i ob-
jawianie si¢ innym w mowie nalezy do tej samej grupy zjawisk. Zarow-
no rozumienie siebie, jak i rozumienie $wiata oraz innych nie odbywa
si¢ ,,poza” §wiatem i niezaleznie od niego, a w jego ,,wnetrzu”. Kazdy
gest nawiazuje do gestow juz wykonanych, urzeczowionych, zinstytucjo-
nalizowanych badz efemerycznych, nie pozostaje w izolacji. Podmiot
wychodzac do $wiata jawnie nawiazuje z nim relacje, z ktorych czerpie
znaczenia dla swych nasladowczych ekspres;ji.

Podmiot kazdym wyméwionym stlowem — jak pisze Lévinas — czy kazdym gestem
uczynionym r¢ka zapgdza si¢ niebezpiecznie w gaszcz wezesniej istniejacego jezyka
czy wcezesniej istniejacego §wiata Kultury (gaszcz, ktdry jest dlan swojski, lecz nie
przez znajomos¢ — ktory jest mu obcy, ale nie przez niewiedzg), gaszcz, ktorego
rdzenna czastka sa przez swe ucielesnienie to stowo i ten gest od dawna, lecz ktory

'S Ibidem, s. 214-215.

' Por. J. Migasinski, Gest i stowo, [w:] J. Migasinski, Merleau-Ponty, s. 57—
-58.
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potrafia one poruszy¢, przedstawié i ukaza¢ w ten sposob na nowo [...]. Kulturowy
czyn nie wyraza jakiej$ uprzedniej mysli, ale byt, do ktdrego juz przez swe ucieles-
nienie nalezy'”.

Nie znaczy to, ze Lévinas do kofica postgpuje droga wyznaczona
przez Merleau-Ponty’ego. W pozniejszym od przytaczanych tu fragmen-
tow Humanizmu innego cztowieka krotkim szkicu De [’intersubjectivité.
Notes sur Merleau-Ponty' Lévinas podejmuje problem konstrukcji in-
tersubiektywnos$ci u Merleau-Ponty’ego, odnoszac si¢ do jego eseju
Filozof i jego cien' zawartego pierwotnie w Eloge de la philosophie,
a pozniej w Signes, a bazujacego na lekturze Husserla Idei 1. Zarowno
dla Lévinasa, jak i dla znawcy filozofii Merleau-Ponty’ego, Renaud Bar-
barasa — ktory swoja interpretacj¢ opart na pracy Widzialne i niewidzial-
ne — zasadniczg sprawa pozostaje utrzymanie charakteru intencjonal-
nosci jako autentycznej otwartosci:

Skoro transcendencja jest nie-pozytywna glebia, ,,r0znica tozsamosci” — pisze Bar-
baras — to wychylenie si¢ postrzegajacego ku $wiatu musi by¢ bezpowrotne, jego
zawlaszczenie $wiata jest wywlaszczeniem, a to, co postrzegane, prezentuje si¢ po-
strzegajacemu jako to, co go wzywa lub rozdziera®.

Podobnie jak Lévinas, odrzuca on charakterystyke intencjonalnosci
Heideggera, jednak ostatecznie przyjmuje odpowiedz Patocki (,,ruch cie-
lesnosci”) 1 interpretuje ja jako ,,pewna aktywno$¢, ktora jest fundamen-
talnie pasywnoscia, poniewaz dosigga ona $wiata tylko jako tego, czego

nie moze wlasnie posia$¢”, zatem nalezy ,,rozumie¢ intencjonalnos¢ ja-
ko bezsilng moc lub jako moc wiasciwa temu, co bezsilne”'. Jednak

17 E. Lévinas, Znaczenie a sens, s. 247.

18 Zob. E. Lévinas, De l'intersubjectivité. Notes sur Merleau-Ponty, [w:] E. Lé-
vinas, Hors sujet, Fata Morgana, Paris 1987, s. 133-140.

19 Zob. M. Merleau-Ponty, Filozof i jego cien, przet. J. Migasinski, [w:]
Fenomenologia francuska. Rozpoznania/interpretacje/rozwiniecia, wyb. i red.
J. Migasinski, I. Lorenc, IFiS PAN, Warszawa 2006, s. 160—193.

20 R. Barbaras, Zycie i intencjonalnosé, przet. A. Skwarczynska, P. Sztar-
bowski, [w:] ibidem, s. 444.

2 Ibidem, s. 455.



258 Wynajdywanie azylu — analizy drugie

nie mamy pewnosci, czy odpowiedz Barbarasa nie gubi tego, co zapo-
wiadata uzdrowi¢, kiedy: ,,Poj¢cie tego, co niewidzialne, okresla czysta
transcendencjg postrzeganego, jako taka, ktora odréznia si¢ od transcen-
dencji przedmiotu i ustanawia niewyczerpalno$¢ przedmiotu™. A za-
tem, czy jego odpowiedz nie pozostaje w obrebie egologii?

Wygladatoby to tak, jakby ,,nadwyzka sensu” w noemacie miata
jedynie charakter ,,przyrodniczo” wewnatrz§wiatowy, co redukowa-
loby rozumienie gestu kulturowego u Merleau-Ponty’ego i zwiazana
Z nig sprzeczno$¢ do przedmiotowosci — caty $wiat to wciaz §wiat ego.
Przywotanie interpretacji Barbarasa pozwala nam lepiej uchwycic¢
miejsce rozejscia si¢ drog Merleau-Ponty’ego i Lévinasa, ktory koncen-
truje si¢ na problemie intersubiektywnosci z zachowaniem heteronomii
podmiotow.

2. Zycie stéw — Michail M. Bachtin

Owo ,,zapedza si¢ niebezpiecznie” zdradza Lévinasa niepokoj i za-
powiada etyczny wytom w podjetej koncepcji. Mozemy bowiem zadaé
pytanie, czy za Merleau-Pontym nie przyjmujemy, ze ruch odniesien,
przerywany kolejnymi zjawieniami, nie ma konca, a stuchajacy kon-
centruje si¢ wigcej na sobie, niz na tym, co objawia Inny? Albo inaczej,
dlaczego Ja wstuchujace si¢ w glos Innego, probujace znalez¢é sobie
miejsce posrod jego wypowiedzi, wprowadzi¢ w nie tad swojego $wiata
przezy¢, nie podaza droga niekonczacych si¢ nawiazan zamykajacych
owo Ja w magicznym kregu wlasnych doswiadczen, ale jest zdolne
ogranicza¢ swoje wybiegi na rzecz czegos$ innego?

Do odpowiedzi na te pytania ciagle zmierzamy. Nie da si¢ takze za-
pomnie¢, ze Merleau-Ponty koncentruje si¢ gtdéwnie na fenomenologii
percepcji i cielesnosci, co stanowi oczywiscie dla obu filozofow istotna
zbiezno$¢, jednak mys$l Lévinasa za sprawa figury mowy nawiazuje

2 Ibidem, s. 441.
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réowniez do tzw. filozofii dialogu, kontekst ktorej jest dla niego waznym
punktem odniesienia, cho¢, by¢ moze, w samych tekstach Lévinasa zaj-
muje on mniej miejsca, niz moglibySmy si¢ tego spodziewac. Staramy
si¢ jednak uchwyci¢ mys$l Lévinasa na tle jej zrédet zydowskich, wtasnie
dlatego dialogowi musimy po$wigci¢ nieco uwagi. Do tego celu warto,
jak sadze, postuzy¢ si¢ wstepnie wspotczesnymi pierwszym dialogi-
kom, bo pochodzacymi z lat trzydziestych XX wieku, analizami rosyj-
skiego humanisty, Michaita M. Bachtina®, z ktérym Lévinasa, co praw-
da, nie tacza bezposrednie zwiazki, ale z ktorym dzieli on, podobnie jak
z Merleau-Pontym, tradycje¢ fenomenologii i strukturalizmu. Analizy te
pomoga nam, z jednej strony, uchwyci¢ lepiej to, co filozofie dialogu
faczy z tradycja zydowska, a z drugiej, sprawniej uchwyci¢ to, co Lé-
vinas czerpie bezposrednio z tradycji zydowskiej, mimo iz wydawaloby
sig, ze jest kontynuacja nurtu refleksji dialogikdw.

Wychodzac od koncepcji de Saussure’a, w ktorej znaczenie stowa
jest wynikiem roznic w synchronicznym systemie, jakim jest dla niego
jezyk*, Bachtin, podobnie jak Merleau-Ponty, modyfikuje owa kon-
cepcje, otwierajac stowo na wptyw nieograniczonego kontekstu. Osta-
tecznie znaczenie jest wynikiem sytuacji uzycia, w ktorym Scieraja si¢
zardwno rozne wypowiedzi z wykorzystaniem danego stowa, jak i szer-
szy kontekst sytuacyjny:

Bierne rozumienie znaczenia jezykowego nie jest w ogble rozumieniem, stanowi
tylko jego abstrakcyjny moment, [...] nastawienie na stuchacza jest sytuowaniem si¢
wobec szczegbdlnego horyzontu, szczegolnego swiata stuchacza; wprowadza ono do
stowa zupetnie nowe wartosci: dochodzi przeciez do wspoétdziatania réznych kon-

» Chodzi tu o pracg Bachtina z lat 1934-1935: Stowo w powiesci, a zwlaszcza
jej rozdziat II. Zob. M. Bachtin, Problemy literatury i estetyki, przet. W. Gra-
jewski, Czytelnik, Warszawa 1982, s. 82-277; rozdz. I, s. 101-131.

*F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego, przet. K. Kasprzyk, PWN,
Warszawa 1991, s. 41-43. | Lecz c6z to jest jezyk? Dla nas nie utozsamia si¢ on
z mowa; jest to jedynie jej okreslona czgs¢, co prawda istotna. [...] Jgzyk nato-
miast jest sam w sobie calo$cia i zasada klasyfikacji” (ibidem, s. 36-37). Zob.
takze s. 95-102.
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tekstow, roznych punktéw widzenia, ré6znych horyzontéw poznawczych, réznych
systemow ekspresywnego akcentowania, roznych ,,jezykow” spotecznych. Mowia-
cy dazy do usytuowania swego stowa wraz z okreslajacym je horyzontem w obcym
$wiecie rozumiejacego i nawiazuje dialogowe stosunki z elementami tego $wiata®.

Atomem 1 podstawowg jednostka mowy pozostaje stowo, ktore jest, po-
dobnie jak rzeczywisto$¢ migdzy rozméwcami, przedmiotem sporu to-
czonego mi¢dzy nimi, sens jest chwilowym tylko wrazeniem. Kazda wy-
powiedz odsylta do innych wypowiedzi, znaczy dzigki nim i modyfikuje
je jednoczesnie — jezyk nigdy nie jest zdolny si¢ ukonstytuowa¢ w swo-
jej synchronii, realne jest tylko zycie mowy.

Bachtin zwraca si¢ ku stowu jako pierwotnemu fenomenowi spotecz-
nego zywiotu mowy, stosujac zmienne perspektywy socjologii i antro-
pologii w obrgbie historii, teorii literatury i kultury: ,,Badanie stowa
— pisze — ograniczajace si¢ do stowa, zapominajace o jego nastawieniu
na zewnatrz, jest czym$ rownie bezsensownym, jak badanie przezycia
psychicznego poza rzeczywisto$cia, ku ktorej si¢ ono zwraca i ktora je
okresla™?. Mowa dysponuje wieloscia stow i glosow, dla ktorych nie
znajduje wspolnego mianownika w systemowo i abstrakcyjnie pojetym
jezyku, istotne jest zawsze spoteczne ,,kto” mowy i jej dwie strony — od-
powiadanie i stuchanie. Nawet jesli zasob stow jest podobny dla wielu
podmiotéw mowy, ich znaczenia si¢ od siebie zasadniczo roznia, a to
ze wzgledu na rozwarstwianie, ktoremu poddawane sa w spotecznym,
historycznym czy indywidualnym uzyciu.

Nieuniknione staje si¢ zawlaszczenie przez poszczegdlne grupy
danych stow dla siebie, ich oswajanie — przejmujac stowa do wtasnego
uzytku uczestnicy grupy wypelniaja je specyficznymi dla wlasnego po-

» M. Bachtin, Sfowo w powiesci, [w:] M. Bachtin, Problemy literatury i este-
tyki,s. 108, 109. ,,W kazdym momencie swego historycznego istnienia jgzyk jest
wieza Babel [...]. Owe «jgzyki» spolecznej wiezy Babel wielorako krzyzuja si¢ ze
soba, tworzac nowe, spotecznie typowe «jezyki». [...] Moze si¢ wydawac, ze samo
stowo «jezyk» traci przy tym wszelki sens, pozornie bowiem nie ma jednolitej
plaszczyzny dla porownania ze soba wszystkich tych jezykow” (ibidem, s. 120).

2 Ibidem, s. 122.



Hermeneutyka przektadu 261

loZenia intencjami, co stanowi warunek ich przydatnos$ci w obiegu. Nie
oznacza to jednocze$nie, ze te same stowa przestaja istnie¢ dla innych
— rownolegle, co wazne, zaczynaja funkcjonowa¢ w roznych, nieko-
niecznie izolowanych od siebie kontekstach, jak i1 te same jednostki
moga uczestniczy¢ w rdznych grupach sprzyjajac tym transferowi stow
i intencji, w tym sensie ,,Stowo zyje jak gdyby na granicy swojego i cu-
dzego kontekstu™?’.

Owe coraz to nowe zawlaszczania, ciagte czynienia stowa czyimis,
staja si¢ decydujacymi momentami w kolejnych etapach zycia stowa,
gdyz jego dotychczasowa tresc, tres¢ juz przeciez wezesniej rozwarst-
wiana, zabarwia si¢ dodatkowo specyficznym dla danego kontekstu zna-
czeniem. Ostatecznie rozwarstwienie ingeruje tak gleboko w stowo, ze
Bachtin nie waha si¢ twierdzi¢, iz: ,,Slowa maja zapach, zapach zawodu,
gatunku, kierunku, ugrupowania, okreslonego utworu, cztowieka, poko-
lenia, mtodosci i starosci, dnia, godziny. W kazdym stowie wyczuwalny
jest zapach kontekstu czy kontekstow, w ktorych przezywato ono swoje
peine napigcia spoteczne istnienie; we wszystkich stowach i formach
mieszkaja intencje”®. Kazda wypowiedz, zawierajac stowa w rdznych
srodowiskach wielokrotnie powtarzane, co wiaze si¢ z poddawaniem ich
kazdorazowo mniejszym lub wigkszym innowacjom, reprezentuje nie
tylko mowiacego, ale i to, co spoteczno-kulturowe, jak i to, co inne.

Zatem nie tyle tworzenie starych stow od podstaw, ale czynne ich
oswajanie i oswajanie si¢ z nimi modeluje intencje, ktére wybrzmiewaé
moga w ich przywotaniach. Oznacza to rowniez, ze w wypowiedzi dane
stowo nie jest czym$ gotowym, w mowie slowo dane, dar stowa, staje
si¢ zadaniem. W zywiole mowy zagadujacy stawia w trudnej sytuacji od-
powiadajacego — stawia przed nim zadanie rozpoznania, identyfikacji
i rozumienia jego mowy. Mowa jest zywa, zatem jej wciaz pobudzana
topografia wydaje si¢ niemozliwa — stownikowe ujgcie bytoby jedynie
niesprzyjajaca odnoszeniu do aktualnej spotecznej sytuacji polityczna

2 Ibidem, s. 111.

2 Ibidem, s. 123. Przytaczany fragment eksponuje jedna z cech charaktery-
stycznych dialogikow, jaka jest podkreslanie materialnos$ci i zmystowosci mowy.
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mapa bez daty waznosci. Kazda wypowiedz nie tylko operuje nawet me-
chanicznym powtorzeniem znanych juz sktadnikow, lecz przedstawia je
W nowym otoczeniu, ta nowa relacja nie pozostaje bez wptywu na zna-
czenie poszczegdlnych sktadnikow wypowiedzi. Co wigcej, sam autor
wypowiedzi chcac nadaé precyzj¢ swojemu stlowu, musi zmierzy¢ sig
z jego wiclogltosowoscia, ograniczy¢ ja przez ttumienie niechcianych in-
tencji, co oczywiscie nie jest jeszcze miara sukcesu. Uzyskujac, chcac
nie chcac, nowe okreslenia stowa mowiacy zawsze ryzykuje procesem
o jego wykolejenie, nadwyrezajac zdolno$¢ akceptacji wsrdod stuchaja-
cych jego jeszcze jednego ujecia.

Otrzymujemy w ten sposob obraz stowa, ktore nie jest czyms pro-
stym, ale organicznym i wielosktadnikowym o zlozonej wewngtrznej bu-
dowie i nastawieniu na zewnatrz. Stowo ujgte relacyjnie w zywiole mo-
wy nie staje si¢ w zadnym swoim momencie domena jakiego$ neutrum,
ale przestrzenia sporu, $cierania si¢ wielu glosow sprzeciwu lub popar-
cia — wewngtrzna dialogowos$¢ stanowi natur¢ kazdego stowa, jak to
ujmuje Bachtin: ,,Stowo rodzi si¢ w dialogu jako zywa replika, ksztattu-
je je dialogowa interakcja z cudzym stowem w przedmiocie. [...] Kaz-
de stowo oczekuje odpowiedzi i nie moze uniknaé glebokiego wptywu
antycypowanego stowa odpowiedzi™?.

Ten dialogowy charakter stowa staje si¢ w istocie modelem dla ko-
lejnych stopni Bachtinowskiego namystu, m.in. dla teoretycznego ujecia
zjawiska mowy. ,,Moze si¢ wydawaé — jak twierdzi Bachtin — Zze samo
stowo «jezyk» traci przy tym wszelki sens, pozornie bowiem nie ma
jednolitej plaszczyzny dla poréwnania ze soba wszystkich tych jezy-
kow”. W tym sensie jezyk danej grupy, mimo ze zlozony ze stow po-
wszechnie uzywanych, pozostaje jednym z rownolegle funkcjonujacych
jezykowych plaszczyzn odniesienia:

wszystkie jezyki uczestniczace w spotecznym sporze jezykow, bez wzgledu na za-

sadg ich wyodrgbnienia, stanowia swoiste punkty widzenia, poglady na $wiat, szcze-
golne formy slownego rozumienia $wiata, odrgbne horyzonty przedmiotowo-

 Ibidem, s. 106, 107.
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-znaczeniowe i warto$ciujace. Jako takie daja si¢ one poréwnywac, moga si¢ wza-
jemnie uzupetniaé, moga by¢ sprzeczne, moga odnosié sie do siebie dialogowo™.

Z tego punktu widzenia istotne wydaja si¢ dwie mozliwos$ci stosunku
do wielogltosowego stowa, ktore Bachtin przyporzadkowuje biegunowo
odleglym od siebie stylom pracy ze stowem®' — poety i powie$ciopisarza.
Poeta, wedlug niego, to ten, ktory stowo oczyszcza z cudzych intencji,
,»Wszystko, co wchodzi do utworu, musi skapac si¢ w rzece zapomnie-
nia, straci¢ pamig¢ o poprzednim swoim zyciu w obcych kontekstach”,
poete okresla idea ,,jednego, jednolitego jezyka i jednolitej, monologo-
wo zamknietej wypowiedzi”*.

Patronujace poecie wyobrazenie decyduje o konfrontacyjnym cha-
rakterze jego stosunku do slowa — w pracy oswajania nie poprzestanie
on na kompromisie stowa potcudzego, ale bedzie dazyt do uczynienia go
calkowicie swoim wlasnym™, celem jest: ,,jezykowe oblicze autora od-
powiedzialnego za kazde stowo jako swoje wlasne™*. Nie oznacza to, ze
panowanie poety nad przyswojonymi stowami musi objawi¢ si¢ w spo-
sob absolutny, by¢ moze jest to w ogdle niemozliwe, gdyz: ,,Zjawisko
wewngtrznej dialogowosci wystepuje w mniejszym lub wigkszym stop-
niu we wszystkich dziedzinach zycia stowa”, zatem musi wystarczy¢
sam efekt monologowy — ograniczanie wieloznaczno$ci intencji jako thu-
mienie wielogtosowosci stowa.

Poeta pragnie zdominowac stowo. Inaczej prozaik — ten ,,nie oczysz-
cza stow z cudzych intencji i tondw, nie niszczy zaczatkoOw spotecznego
zroéznicowania, ktore w nich tkwia, nie usuwa jezykowych osobliwosci

% Ibidem, s. 120, 121.

3! Owe style pracy ilustruja réwniez to, co Bachtin méwi o tendencjach ruchow
od- i dosrodkowych w jezyku (zob. ibidem, s. 94-98).

32 Ibidem, s. 127, 126.

33 Tak jak filozoficzne pojecia wydaja sie pojawiaé w tekstach bez i pomimo
tla stow, z ktorych biora swdj poczatek i do ktorych soba czynig aluzjg.

3% Ibidem, s. 128.

35 Ibidem, s. 112.
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i charakterystycznych sposobéw méwienia™, jego staraniem jest taki
dystans do uzytego w powiesci stowa, by moglo ono gra¢ role potcu-
dzego, a nawet obcego. Powiesciopisarz wypracowuje dystans, by mogty
wybrzmie¢ w stowie zaludniajace je cudze intencje, ono nie stanie sig¢
wlasne, dopoki postugujacy si¢ nim nie ozywi go swoimi intencjami.
Wirtuozeria owego dystansu jako warunek zachowania stowa, stowa
w pelni dialogicznego, staje si¢ miara artystycznych osiagni¢¢ prozaika.
W odréznieniu od przecigtnego uzytkownika stow, ktory pozwala sobie
na ignorancj¢, w interesie artystow stowa jest archeologia stowa wraz
z odkrywczym kolekcjonowaniem jego spotecznego polifonicznego po-
tencjatu — poety, by mogt nad nia zapanowac, prozaika, by powiodto si¢
zadanie jej wypracowania. Dla nich samo slowo jest przedmiotem par
excellence.

Na zbiezno$¢ stanowisk Bachtina i Lévinasa zwrdcit uwage Michael
Eskin:

Podczas gdy Bachtin rozwija zewngtrzne i wewngtrzne podejscie do wypowiedzi, na
tyle, na ile sa one przeniknigte §ladami intersubiektywnosci i, jednocze$nie, konsty-
tuuja oraz informuja ja, Lévinas rozpatruje dialog na poziomie pre-egzystencjalnym
i pre-ontologicznym, co oznacza, w jezyku Lévinasa, na poziomie etycznym [...],
»dialog (w etycznym sensie), albo doktadniej... etyka dialogu”, poprzedza i warun-
kuje dialog rozumiany jako wymiang replik w fancuchu komunikujacej mowy. [...]
Wyraznie widac, ze obaj, zarowno Bachtin, jak i Lévinas, staraja si¢ zda¢ przekonu-
jacarelacje z tego samego ztozonego, calosciowego zjawiska, mianowicie — ludzkiej
towarzysko$ci [human sociality], w tej mierze, w jakiej jest ona zasadniczo dia-
logiczna. I to jest doktadnie powodd, dla ktorego podchodza oni do tego zjawiska
z dwoch odrebnych, ale wzajemnie si¢ uzupehiajacych fenomenologicznych per-
spektyw, tak ze tylko synoptyczny oglad ich analiz oddaje integralny obraz dziedzi-
ny spotecznej, ktory zostaje poddany teoretycznemu podzialowi w ich pismach®’.

3 Ibidem, s. 129.

37 M. Eskin, Introduction, [w:] M. Eskin, Ethics and Dialogue In the Works
of Levinas, Bakhtin, Mandel’shtam, and Celan, Oxford Universitety Press, New
York 2000, s. 7. Leszek Koczanowicz w artykule Dialog i odpowiedzialnosc.
Koncepcja jazni i odpowiedzialnosci w pracach G.H. Meada i M.M. Bachtina
(,,Kwartalnik Pedagogiczny” 1997, nr 1-2) wskazuje na wspolne cechy konsty-
tuowania jazni w koncepcjach obu myslicieli. Jak podsumowuje, co mozna takze
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3. Tradycja ustna — figury twarzy i mowy

Bachtinowska koncentracja na slowie i korzystaniu z jego wielo-
warstwowosci (polifonicznos$ci), sktonno$¢ do przywotywania w akcie
hermeneutycznym decydujacych o odczytaniu kontekstow i ciagle od-
sylanie do nich czytelnika, jak i skrupulatne przypominanie o kwestii
autorstwva wypowiedzi oraz jej dialogicznym charakterze pozostaja
w zwiazku daleko idacej analogii zarowno w stosunku do koncepcji
i praktyki Lévinasa, jak i wysitkow talmudycznych medrcow, kieruja-
cych si¢ pouczeniem rabiego Ben Bag Baga: ,,Wertuj [ Torg] i przewertuj
ja, bo wszystko jest w niej, w nia patrz, zestarzej si¢ i posiwiej nad nia,
a nie opuszczaj jej, bo nie masz niczego lepszego nad nia” (Pirke Awot,
5,26). Dla owej analogii zasadnicza pozostaje kwestia mowy.

Jak dotad, opisujac proces powstawania Talmudu skupialiSmy si¢ na
problemie naktadania si¢ komentarzy, jednak by rozwina¢ sugerowana tu
analogig nalezy przyblizy¢ zagadnienie Tory Szlema (Pelnej Tory), po-
niewaz

odnies¢ do Lévinasa: ,,Wydaje sig, ze wspolne dla Bachtina i Meada jest przeko-
nanie, iz odpowiedzialno§¢ wymaga wolnosci ludzkiego dziatania. Wolno$¢ ta
jednak ich zdaniem urzeczywistnia si¢ najpetniej w sytuacji dialogicznej. Swiat
dziatania zaklada pojgcie moralnej odpowiedzialnosci, ktora z kolei wymaga
obecnosci Innego. Zachowania moralne przebiega¢ moga w toku interakcji
jednostek, nie moga zachodzi¢ w prozni. Zetknigeie si¢z Innym jest wigc ko-
niecznym warunkiem dla konstrukeji jazni jako podstawy odpowiedzialno$ci.
Réznica migdzy Meadem a Bachtinem polega przede wszystkim na tym, ze dru-
gi z nich jest duzo bardziej sceptyczny jezeli chodzi o mozliwo$¢ osiagnigcia
ostatecznej racjonalnosci” (ibidem, s. 56). Zob. takze: L. Koczanowicz, Wspolno-
ta i emancypacje. Spor o spoleczenstwo postkonwencjonalne, Wyd. Naukowe
DSWE TWP, Wroctaw 2005, s. 169—176. Istnieje rowniez mozliwos¢ zwiazku
migdzy koncepcjami Bachtina a tradycja zydowska, bowiem taki charakter mogt
przyja¢ wplyw jego filozoficznego nauczyciela i przyjaciela, Matwieja Kagana,
ucznia Hermanna Cohena. Zob. K. Liszka, Kuznia ,, Bachtin”. Sygnatura w je-
zykach ptomieni, [w:] Do Bachtina i dalej, red. B. Matczynski, R. Wlodarczyk,
Chiazm, Wroctaw 2006, s. 13.
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Obok Tory pisanej za podstawg swych doktryn rabini przyjmowali Tore ustna,
tradycyjny zbidr opowiesci przekazywany z pokolenia na pokolenie za pomoca zy-
wego stowa. Uwazali, ze Tora ustna, jes$li nie w szczegodtach, to przynajmniej
w ogdlnych zarysach, zostata objawiona na Synaju wraz z Torq pisang™®.

Z przyjetego tu punktu widzenia istotna jest rola Tory Ustnej, bo-
wiem gdyby przyjac¢ za wiazace tylko tresci spisane, mogliby$my mowic
o systemie, podobnym w swoim ujgciu do zatozen jezykoznawstwa
strukturalnego de Saussure’a, i wyprowadza¢ go bezposrednio z tekstu.
Takie stanowisko zdawalo si¢ przyjmowac stronnictwo saduceuszy, jed-
nak w wyniku rywalizacji oraz historycznych wypadkow? coraz wigksza
wage zaczeto przywiazywac do tradycji, ktora narastata w wyniku roz-
norodnych prob komentowania tekstu i dostosowywania jego pouczen
do zmieniajacych si¢ warunkow, a ktéra w koncu zaczela sig liczy¢ na
rowni z Tora Pisana™. To wlasnie o jej genealogii traktuje pierwsza
z sentencji traktatu Pirke Awot: ,Mosze otrzymat Tor¢ z Synaju, prze-

3 A. Cohen, Talmud. Syntetyczny wyktad na temat Talmudu i nauk rabinéw
dotyczqcych religii, etyki i prawodawstwa, przel. R. Gromacka, Cyklady, War-
szawa 2002, s. 161.

3 Zob. A. Unterman, Zydzi. Wiara i zZycie, przet. J. Zabierowski, Wyd. Lodz-
kie, £.6dz 1989, s. 66—70; hasta ,,saduceusze” i ,,faryzeusze” [w:] A. Unterman,
Encyklopedia tradycji i legend zydowskich, przet. O. Zienkiewicz, Ksiazka
i Wiedza, Warszawa 2003, s. 94, 239. , Zrozumiemy lepiej wage, jaka przy-
wiazuje Talmud do etyki, gdy uswiadomimy sobie, ze rabini talmudyczni byli
faryzeuszami. Oni jedyni — sposrdod trzech wielkich stronnictw religijno-poli-
tycznych istniejacych w Judei na przetomie starej i nowej ery — przetrwali zbu-
rzenie drugiej Swiatyni. Saduceusze znikneli ze sceny historii, natomiast essen-
czycy, sekta o marginalnym znaczeniu, nie mogli sprosta¢ aspiracjom narodu.
Judaizm zaczgto od tej pory utozsamiac z faryzeuszami”. J. Eisenberg, Judaizm,
przel. 1. Stapor, E. Wolanska, Cyklady, Warszawa 1999, s. 59. Zob. takze:
M. Grant, Dzieje dawnego Izraela, przet. J. Schwakopf, PIW, Warszawa 1991,
s. 247-255, 275-280.

% Por. G. Scholem, Objawienie i tradycja jako kategorie religijne w judaizmie,
[w:] G. Scholem, O glownych pojeciach judaizmu, przet. J. Zychowicz, Wyd.
Naukowe PAT, Krakow, 1989, s. 91.
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kazat ja Jehoszui, Jehoszua Starszyznie, Starszyzna Prorokom, Prorocy
przekazali ja cztonkom Wielkiego Zgromadzenia” (1,1).

W ten sposob Talmud, stajac si¢ przestrzenia natozenia i utrwale-
nia obu procesow, ustanawia rowniez ich wzajemny stosunek, jak row-
niez w procesie powstawania przyjmuje na siebie rolg instytucji, co de-
cydujaco wptywa na dalszy rozwoj nurtéw judaizmu. Jednak perspek-
tywa, z ktorej dzisiaj oceniamy wazno$¢ tego procesu, nie powinna nam
przystoni¢ kwestii przewartosciowan, jakie wywotal. Roéwniez dla
wspotczesnych komentatorow nie ulega watpliwosci, ze na 6w proces
ztozyto si¢ wiele warunkéw oraz pojedynczych decyzji. Szczegdlnie
podkreslane sa obawy, jakie towarzyszyly 0wczesnym medrcom, a do-
tyczyly zmiany statusu tego, co pozostawalo zywe jako mowa. Pisze
przywotywany juz wielokrotnie Cohen:

Rabini sprzeciwiali si¢ idei utrwalenia Tory ustnej na pisSmie ze wzgledu na spe-
cyficzna rolg, ktora przypadta jej w udziale. Otéz nakazy Tory pisanej uwazano za
wieczne i nienaruszalne. Bywaty one tymczasowo zarzucane jedynie wtedy, gdy
z powodow obiektywnych ich wypelnianie stawato si¢ niemozliwe — jak na przyktad
sktadanie ofiar, kiedy Swiatynia zostala zburzona, lub prawa dotyczace rolnictwa,
kiedy narod zostat uprowadzony do niewoli. Zawieszano je wowczas do czasu, gdy
odzyskiwaly racj¢ bytu. Natomiast Tora ustna, whasnie dlatego, Ze jej nie spisywa-
no, pozostawata bardzo plastyczna i dzigki niej mozna byto adaptowaé pisemne na-
kazy do zmieniajacych si¢ z uptywem wiekoéw okolicznosci. Innymi stowy, Tora
ustna nie dopuszczata, by religijne prawodawstwo zydowskiej spotecznosci skost-
niato i utworzyto raz na zawsze ustalony system, niezdolny do dalszego rozwoju.
Cel ten sformutowano jasno i wyraznie w nastgpujacym fragmencie: ,,Gdyby Tora
zostala dana w ustalonej formie, stopa nie znalaztaby sobie miejsca” (Sanhedryn
22a). Tora ustna upowazniata zatem religijnych przywo6dcow kazdego pokolenia do
ustanawiania praw obowiazujacych w danej epoce w $wietle zaistniatych okolicz-
nosci*!.

Uzupemhijmy, si¢gajac takze po opini¢ Scholema:
i oto dochodzimy do punktu o decydujacym znaczeniu dla stosunku nowej, ustnej
Tory do przejetej, pisemnej. Zaczynaja si¢ starania o coraz doktadniejsze rozumienie

Pisma, ktére czynia je przedmiotem badan, egzegetycznego wglebiania si¢ (po
hebrajsku: midrasz) w jego implikacje. Tora ustna nie istnieje juz po prostu rowno-

* A. Cohen, Talmud, s. 162.
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legle z pisemna, lecz zaczyna by¢ odczytywana i dedukowana z Pisma. Rozwdj
danych w objawieniu prawd, wypowiedzi i sytuacji staje si¢ sprawa Tory ustnej,
ktora w ten sposob ksztattuje nowy typ cztowieka religijnego, jaki w historii re-
ligii wywotat rownie wiele podziwu jak dezaprobaty i drwiny. To whasnie uczony
w Pismie przestaje pojmowac objawienie jako postanie jednorazowe, o $cile za-
kreslonych granicach, lecz widzi w nim co$ nieskonczenie ptodnego, co trzeba roz-
kopywaé i przekopywaé*.

Warto w tym miejscu uzupehic¢ przytoczone wyzej uwagi obser-
wacjami Jeana-Pierre’a Vernanta, znawcy kultury starozytnej Grecji,
ktore — analogicznie — podkreslaja rolg ustnego przekazu wielu odmien-
nych wersji danego mitu w ksztattowaniu si¢ tradycji hellenskie;j:

Mity greckie zostaly nam przekazane w licznych wersjach. Kazdy z nich tworzy
zamknigta calo$¢, a jednoczesnie jest otwarty na wszystkie inne mity. W rezultacie
wigkszo$¢ mitow jest polisemiczna, tak jak poezja: ich sens jest wieloraki. Dlatego
nie usituj¢ ustala¢ sensu mitu, lecz po prostu odtwarza¢ mapy jego znaczenia.
Whbrew temu, co sadzono wczesniej, nie nalezy uwazac¢ mitu za pewnego typu opo-
wiadanie. Mit nie jest rzeczywistos$cia sui generis, mozliwa do odnalezienie w Grecji
(skoro stowo mutos pochodzi z greki) i rowniez w innych czg$ciach $wiata. Mity sa
ustnymi opowie$ciami zachowujacymi si¢ podtug pewnych regul: przekazuje sig je
z ust do ust, w zwiazku z czym stale ulegaja modyfikacjom. Mitologia jest pisem-
nym produktem tradycji ustnej. W Afryce, na przyklad, sytuacja jest inna, tam tra-
dycja ustna jest wciaz zywa: gdy tragik si¢ga do tradycji opowiadania legend, prze-
ksztatca mitologiczna opowies¢ wedtug potrzeb swego przekazu. W istocie to nie
mit jest przekazywany, lecz wariacja na temat mitu. Tak wlasnie dziato si¢ przez
dhugi okres w Grecji, poeci pozwalali sobie uszczkna¢ po kawatku kolejnych wersji,
sklejali r6zne fragmenty. Mit nie istnieje jako taki: jest wynikiem ciaglego miesza-
nia si¢ jego elementdw, ktore z kolei zalezy od typu poezji siggajacej po nie (ele-
gijna, liryczna czy tragiczna). Trzeba zaczeka¢ az do konca II wieku na zebranie

2 G. Scholem, Objawienie i tradycja jako kategorie religijne w judaizmie, [w:]
O glownych pojeciach judaizmu, s. 92. 1 jeszcze jeden fragment, tym razem
innego autorstwa — r. Sacha Pecarica: ,,Tor¢ Ustna wpisana w Toreg Pisana moz-
na by nazwa¢ Tora Czytana lub, jeszcze Scislej, Tora Wotana — Krijat haTora,
gdzie krijat pochodzi od wajikra — «zawotal». Ma to by¢ nie tyle Tora czytana
w domowym zaciszu, ile Tora (Nauka, Prawo), ktoéra jest Wotana, jest gtosem
i dziataniem migdzy ludzmi”. S. Pecaric, Wstep, [w:] Tora. Ksiega trzecia
Wajikra, red. i przekt. r. S. Pecaric, Fundacja Ronalda S. Laudera, Krakow 2005,
s. IX-X.
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tych wszystkich wersji w streszczeniach mitologicznych. Jednak btgdem byloby de-
finiowa¢ mit grecki na podstawie samych streszczen. Mit grecki jest produktem
tradycji ustnej, niemozliwej do uchwycenia w catosci. Tradycja ta moze czasem zo-
sta¢ wyrazona w utworach poetyckich (jak w przypadku Iliady i Odysei, za sprawa
Homera) lub we fragmentach dziel historykow, ktorzy siggaja do mitow przy opisy-
waniu poczatkéw kazdego miasta®.

Zapewne utrwalona praktyka wyjasniania pisma za pomoca ustnych
przekazoéw musiata w okresie ksztaltowania si¢ zaczatkéow Talmudu,
akademii w Jawne, nie tylko odgrywa¢ wazna role¢ w Zyciu religijno-spo-
lecznym, ale rowniez budzi¢ wiele kontrowersji. Takze staly przyrost
rozproszonych glos zapewne utrudniat ich dyskutowanie. Pamigtamy, ze
nawet w zwiazku z ksiggami spisanymi, dotaczonymi w koncu do kano-
nu, jak Ksiega Koheleta czy Piesn nad Piesniami, dtugo toczono spory
o ich czystos¢. Niewykluczone, ze wiele z tego, co zostalo wlaczone do
Talmudu, funkcjonowato juz wérdd roznych spotecznosci w odpisach.
Wydaje si¢ ostatecznie, ze redaktorzy Talmudow, niechetni zapisywaniu
ustnej i bardzo obszernej tradycji, ulegajac sytuacji kierowali si¢ jednak
w swoich wyborach dyrektywa: ,,bra¢ z tradycji ustnej to, co ma znacze-
nie dla wspolczesnoscei, co jest miarodajna decyzja autorytetow, dajaca
sig zastosowa¢ w sprawach, ktore wynikly w zyciu ich gminy”*.

Niezaleznie od przyjgtych przez kodyfikatorow pryncypiow i poz-
niejszych idealizacji powstatl tekst w pelni dialogiczny, wielowarstwo-
wy i polifoniczny w rozumieniu Bachtina, tekst z zasady niezwienczony
i nastawiony na przyszty rozw6j w dialogu ludzi, czaséw 1 miejsc, swois-
cie alternatywny do Nauki Pisanej, ,,do ktorej nie mozna bylto nic doda¢
ani nic tez z niej ujaé™®.

Rzeczywisty uczony w Pi§mie — pisze Scholem — to ten, kto jest zwiazany z tradycja
przez swoje badania. W $wiadomosci pokolen jedynie ludzie tego [...] typu sa praw-

# J.-P. Vernant, Achilles na frontach wojen XX wieku, przet. M. Piefikowska,
,Odra” 2007, nr 6, s. 42.

“E, W,erber, Talmud — dziedzictwo historii i kultury, przet. D.J. Cirlic’, ,,Lite-
ratura na Swiecie” 1987, nr 4, s. 63.

4 Ibidem, s. 69.
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dziwymi nosicielami tradycji, ktora jest wtasnie zywa tworczoscia oparta na stucha-
niu objawienia. Stuchajac tego, co w stowie jest zywe, przyjmujac to i rozwijajac,
staje si¢ tradycja sita, w ktorej sprzecznosci i napigeia nie graja roli destruktywnej,
lecz dziataja pobudzajaco i konstruktywnie. [...] roznice i sprzeczno$ci nie pochodza
z roznych sfer, lecz z jednego miejsca, w ktorym jako takim nie ma zadnej roznicy
ani sprzeczno$ci. W duchu tej tajemnicy kazdy z uczonych w Pismie obstaje przy
swojej opinii i przytacza na jej poparcie dowody z Tory, bo wtasnie w ten sposob,
a nie w zaden inny urzeczywistnia si¢ jednos¢ [r6znych aspektéw jednego nurtu ob-
jawienia]. Dlatego powinni$my stucha¢ roznych pogladéw, i w tym sensie powie-
dziane jest: ,,I jedne, i drugie sa stowami zywego Boga”. [...] nie jesteSmy bowiem
w stanie dotrze¢ do tych punktow, w ktorych sprzecznosci zostaja zniesione. I tylko
dlatego, ze nie mozemy podtrzymywac jednoczesnie dwoch sprzecznych ze soba
mnieman, rozumie si¢ Halach¢ wedtug jednej z dwoch opinii, chociaz ze strony Da-
jacego wszystko jest jednym*°,

Scholem przytacza takze obja$nienie rabiego Jemtowa Ben Abraham
z Sewilli, z ktorego warto przytoczy¢ wyjatek: ,,rabini z Francji postawi-
li pytanie: Jak to jest mozliwe, ze oba ttumaczenia sg stowami zywego
Boga, skoro przeciez jedno zakazuje tego, na co drugie pozwala? Ich
odpowiedz byta taka, ze kiedy Mojzesz wyszed! na gore, aby otrzymaé
Torg, przedstawiono mu dla kazdej sprawy 49 argumentéw za zakazem
149 argumentow za zezwoleniem. Zapytal o to Boga i dostat odpowiedz,
ze decyzja jest pozostawiona medrcom Izraela w kazdym pokoleniu™’.

4. Przeklad, dialog i zrédlo mowy

Synteza jest kwestia przysztosci, nadzieja czaséw mesjanskich. Jak
przypomina Lévinas: ,,Podlug tradycji talmudycznej w epoce mesjan-
skiej rozstrzygal bedzie wszystkie antynomie prorok Eliasz”*,

* G. Scholem, Objawienie i tradycja jako kategorie religijne w judaizmie,
[w:] G. Scholem, O glownych pojeciach judaizmu, s. 107, 111.

7 Ibidem, s. 114. Zob. takze Ch. Mopsik, Jak kabalista odczytuje Tore?, [w:]
Ch. Mopsik, Kabata, przet. A. Szymanowski, Cyklady, Warszawa 2001, s. 81-87.

* E. Lévinas, Judaisme et révolution, [w:] E. Lévinas, Du sacré au saint. Cing
nouvelles lectures talmudiques, Editions de Minuit, Paris 1977, s. 53.
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Ale tez skrupulatne przechowywanie i odnotowywanie glos w ich
oryginalnej postaci dociekan, pytan i odpowiedzi ma warto$¢ praktyczna
— zachowujac intuicje i rozstrzygnigcia licznych autorytetow pomaga
zachowac autorytet Prawa w zmieniajacych si¢ wciaz warunkach. Istotna
jest tu dla nas jeszcze inna zalezno$¢ pisma i mowy — paralela migdzy
funkcja adaptacyjna mowy a przektadem Pisma (targumem — aram. thu-
maczenie).

W zydowskim $wiecie, w §wiecie Tory, istnieje w pewnym sensie obowiazek ttuma-
czenia, poniewaz istnieje obowiazek wysitku zrozumienia. Wypetnienie przykazania
sznej mikra weechad targum nakazuje dwukrotne odczytanie parszy przypadajacej
na dany tydzien po hebrajsku i raz targumu, czyli wlasnie ttumaczenia. Lecz nie
kazdego. Nie stanowiloby wypelnienia tej micwy przeczytanie takiego przektadu,
ktory oddaje tylko gramatyczno-semantyczne znaczenia stow hebrajskich uzytych
w Torze. [...] Zaden przektad zadnego tekstu sita rzeczy nie jest odbiciem oryginahu,
lecz pierwszym stopniem jego rozumienia®.

Targum jako sktadnik lektury Pisma jest wlaczeniem w t¢ lekture
tradycji ustnej, ktora, z jednej strony, nie moze by¢ pomini¢ta w zadnym
thumaczeniu na inny jezyk, z drugiej za$, jest zaczatkiem wyjasnienia
(jak u Merleau-Ponty’ego rozumienia gestem gestu). Praktyka ttumacza

¥'S. Pecaric, Wstep. Mowa na pustyni, [w:] Tora. Ksiega czwarta Bemidbar,
red. i przekt. r. S. Pecaric, Fundacja Ronalda S. Laudera, Krakoéw 2005, s. V-VI.
Chodzi tu o Targum Onkelos, przektad Tory na jezyk aramejski, ktory powstat
w wersji ustnej na terenie Palestyny w I w. n.e., a utrwalony zostat na piSmie
w Babilonii ok. 500 n.e. Jego autorem byt prozelita wywodzacy si¢ z rzymskiej
arystokracji. ,,Co warte podkreslenia, po dzi$ dzien zachowuje on charakter nor-
matywny, za$ Septuaginta, ktora powstata w I1I-1I wieku p.n.e., nie zyskata tego
statusu i przez judaizm jest wrgcz zapomniana. Co je r6zni? Otoz to wlasnie, ze
Septuaginte mozna nazwaé przektadem zmierzajacym do dostownosci, podczas
gdy targum Onkelosa jest z pewnoscia thumaczeniem, wedtug tradycji natchnio-
nym i potwierdzonym przez rabiego Akibg oraz innych tanaitéw, ktorego relacja
do hebrajskiego oryginatu polega na wyjasnianiu, czynieniu zrozumiatym” (ibi-
dem, s. V). Zob. takze: A. Unterman, Zydzi. Wiara i Zycie, s. 59-63 oraz hasto
Jtargum” w: Polski stownik judaistyczny, t.2, opr. Z. Borzyminska, R. Zebrowski,
Proszynski i S-ka, Warszawa 2003.
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jest zwiazana z hermeneutyka — wybor odpowiedniego stowa, frazy na
oddanie wyrazenia oryginatu jest decyzja zwiazang z rozumieniem da-
nego wyrazenia w jego oryginalnym kontekscie.

Pozwolmy sobie na jeszcze jeden cytat, tyle ze z innego zrddta:

Jednak czgsto swigty jezyk, tak samo jak jezyk przektadu, stawia opor nie do po-
konania. Niemozliwe bgdzie na przyklad takie przetozenie midbar, z pierwszego
wersetu IV Ksiggi Tory, by uzmystowi¢ polskiemu czytelnikowi, iz w tym stowie,
oznaczajacym ,,pustyni¢”, zawiera si¢ daber, oznaczajace ,,rzecz” i ,,stowo” jedno-
czes$nie. Czym ono jest, to stowo-rzecz? Inny hebrajski wyraz, tewa, rowniez ozna-
cza stowo, a doktadnie ,,pisane stowo”, oznaczajac jednoczesnie rzecz, a doktadnie
skrzynig, arke, ten statek, ktory ratuje Noacha i resztki ludzkos$ci z Potopu i ten
koszyk, w ktorym maty Mosze unosi si¢ na wodach Nilu*.

To, co pisane, jest zaposredniczane przez to, co ustne. Czytelnika
obowiazuje $wiadoma polifonia. W thumaczeniu, rozumieniu uaktywnia-
ja si¢ glosy, w tekscie pozostaje slad niekonczacych si¢ odwotan. Ist-
niejace komentarze pomagaja dokona¢ takiego, zawsze ryzykownego
wyboru, unikna¢ rozminigcia si¢ z tradycja, koncowy efekt pracy thu-
macza pozostaje swoista antologia. Jak pisal Derrida: ,,W jakim$ sensie
nic nie jest nieprzektadalne, ale w innym sensie wszystko jest nie-
przekladalne™".

By odwotac si¢ znéw do Steinera: ,,Szes¢ murow ze Swiatta otacza

Pismo Swigte. Sze$é muréw: nakazu przekladu i zakazu przektadu.

%0'S. Pecaric, Wstep. Mowa na pustyni, [w:] Tora. Ksiega czwarta Bemidbar,
s. VIIL

> J. Derrida, Jednojezycznosé innego, czyli proteza oryginalna, przet. A. Sie-
mek, ,,Literatura na Swiecie” 1998, nr 11-12, s. 88.

52 G. Steiner, ,, Aus Worten, nicht Wortern”, przet. A. i A. Klubowie, ,,Dekada
Literacka” 1997, nr 8-9, s. 21. Tekst Steinera poswigcony jest przektadowi Biblii
autorstwa Bubera i Rosenzweiga na jezyk niemiecki i potwierdza tezg ciaglego
dialektycznego zwiazku mi¢dzy pismem a mowa w tradycji zydowskiej: ,,Biblia
Rosenzweiga zmierza ku mowie. Stad nieuchronne wprowadzenie zasady powta-
rzania wyrazow i zwiazkéw wyrazowych o jednakowym Iub podobnym rdzeniu,
[...] gldwna teza Rosenzweiga i Bubera brzmi: «J¢zyk nie sktada si¢ ze stowek,
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W klasycznym swoim dziele z lat siedemdziesiatych ubiegtego stulecia,
Po wiezy Babel. Problemy jezyka i przektadu, Steiner omawia, postugu-
jac si¢ przyktadami literatury zachodniej, kwesti¢ hermeneutyki opartej
na przekladzie, potwierdzajac tym samym fundamentalny zwiazek mig-
dzy ttumaczeniem i rozumieniem rozwijany i pielegnowany w tradycji
zydowskiej. Czytamy w przedmowie:

przektad jest pod wzglgdem formalnym i pragmatycznym obecny implicite w kaz-
dym akcie komunikacji, w emisji i recepcji kazdego rodzaju znaczenia, czy to w naj-
szerszym sensie semiotycznym, czy w bardziej konkretnych wymianach werbalnych.
Zrozumie¢ oznacza rozszyfrowac. To znaczy, ze zasadnicze $rodki strukturalne i for-
my wyrazu oraz problemy aktu przektadu sa w pelni obecne w aktach mowy, pisa-
nia, obrazowego kodowania w obregbie kazdego jezyka. Przektad migdzy r6znymi
jezykami stanowi szczeg6lne zastosowanie konfiguracji i modelu zasadniczego dla
mowy ludzkiej, nawet jesli ma ona charakter monoglotyczny®. [...] Kazdy wybor
uciele$nia konkretny komentarz do tekstu, kazdy realizuje szczegodlna formute
ozywienia tekstu. [...] Interesuje mnie taka ,,interpretacja”, ktéra nadaje mowie zycie
wykraczajace poza moment i miejsce bezposredniej wypowiedzi czy transkrypcji.
Francuskie stowo interprete skupia w sobie wszystkie istotne wlasciwosci. Aktor
jest interprete Racine’a; pianista daje une interprétation sonaty Beethovena. Anga-
zujac wlasna tozsamosc¢, krytyk staje sig un interprete — dajacym zycie wykonawca
— Montaigne’a czy Mallarmégo. [...] Kiedy czytamy czy styszymy jakas wypowiedz
jezykowa z przesztosci, czy to biblijna Ksigege Kaptanska, czy zesztoroczny bestsel-
ler, ttumaczymy. Czytelnik, aktor, redaktor sa thumaczami spoza czasu**.

Jak dowodzi Steiner, prawdziwym problemem dla czytelnika chca-
cego zrozumiec tekst moze by¢ wiasnie utrata ciaglosci tradycji, mowiac

lecz ze stow... Stowek szuka si¢ w stowniku, stowa znajdujemy tylko w zda-
niach»” (ibidem, s. 22-23).

3 G. Steiner, Po wiezy Babel. Problemy jezyka i przektadu, przet. O.1W. Ku-
binscy, Universitas, Krakow 2000, s. 15-16.

* Ibidem, s. 61-62. , Kazdy model komunikacji jest jednocze$nie modelem
translacji, wertykalnego lub horyzontalnego transferu znaczenia. [...] w e -
wnatrz jgzyka lub migdzy jezykami ludzka komu-
nikacja musi oznaczaé¢ przektad” (ibidem,s. 84, 86-87). Zob.
takze: B. Waldenfels, Pogardzana doxa. Husserl i trwajqcy kryzys zachodniego
rozumu, przet. D. Lachowska, [w:] Swiat przezywany. Fenomenologia i nauki
spoleczne, red. Z. Krasnodebski, PIW, Warszawa 1993, s. 126—127.
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jezykiem Bachtina — uniewaznienie poprzez akt monologiczny zaciera-
jacy dialog wewnatrz stowa. Stad gorzkie konkluzje w Rzeczywistych
obecnosciach, jak i Gramatykach tworzenia, bowiem dla Steinera kryzys
zachodniej kultury zwiazany jest z zerwaniem owe;j ciaglosci®. Kwestia
zydowskiego komentarza wybiega daleko poza zagadnienia religii odsta-
niajac przed nami problemy pamigci, przechowywania i ciaglosci rozu-
mienia objawienia oraz kryzysu edukacji i, jeszcze szerzej, kultury.

Ale 1 thumaczeniu, rozumieniu grozi takze zawlaszczenie lub — w jg-
zyku Bachtina — czynienie swoim na sposob monologu. Jest to jeszcze
jeden, pozasemantyczny aspekt przektadu. Hermeneutyka musi dac
pierwszenstwo etyce, bowiem grozi jej przemoc i tym samym zaprze-
paszczenie celu, jakim bylo zatozenie transgresji, miast tego wraca do
siebie. Aktualny ruch lektury cofa si¢ przed nieznanym przysztosci
i zwraca si¢ ku temu, co juz byto poznane. ,,Czlowiek postugujacy si¢
przemoca — pisze Lévinas — nie wychodzi poza siebie. Bierze, posiada.
Posiadanie przeczy niezaleznemu istnieniu. Mie¢ to odrzuca¢ bycie.
Przemoc to samoistno$¢, lecz i samotno$¢™*®. Pojawienie si¢ Innego

> Zob. G. Steiner, Zerwany kontrakt, [w:] G. Steiner, Rzeczywiste obecnosci,
przel. O. Kubinska, stowo/obraz terytoria, Gdansk 1997, s. 47-112; G. Steiner,
Gramatyki tworzenia, przet. J. Lozinski, Zysk i S-ka, Poznan 2004, s. 230-292.
Jak byta o tym mowa, do podobnych wnioskdéw dochodzi w rozmowie z Robitaille
inny intelektualista zydowski Alain Finkielkraut (por. A. Fikielkraut, Niewdziecz-
nos¢. Rozmowy o naszych czasach, przet. S. Krolak, Sic!, Warszawa 2005,
s. 133-166). Rowniez w ten sposob ujmuje gldwna przyczyneg kryzysu amery-
kanskiego zydostwa Harold Bloom (por. H. Bloom, Wolne i rozbite tablice:
kulturowe perspektywy amerykanskiego zydostwa, przet. A. Lipszyc, ,,Literatura
na Swiecie” 2003, nr 9-10, s. 202-216).

% E. Lévinas, Etyka i duch, [w:] E. Lévinas, Trudna wolnosé. Eseje o judaiz-
mie, przet. A. Kurys, J. Migasinski, Atext, Gdynia 1991, s. 10; zob. takze s. 7.
»---przemoc polega nie tyle na ranieniu i unicestwianiu, co na rozrywaniu osobo-
wej ciaglosci, na zmuszaniu 0séb do tego, by graty role, w ktorych sig nie odnaj-
duja, by zdradzaly nie tylko swoje zobowiazania, ale takze sama swoja substancjg,
by popetnialy czyny, ktore niszcza wszelka mozliwos¢ czynu”, E. Lévinas, Calos¢
i nieskonczonosé, s. 4.
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W sposob, o ktorym byla juz mowa — ,,w jaki wytwarza si¢ wszelkie
znaczenie” — prowokuje 1 czyni okazj¢, by wychodzac od siebie owa
inno$¢ obja¢ kategoriami wlasnego stownika, objasni¢ sobie zjawisko
jak kazde inne. Co mogloby nas powstrzymac, jesli nie my sami?
W ktorym momencie translacj¢ dosigga kryzys?

Lévinas w tym miejscu wprowadza apori¢ nieprzektadalnosci,
Twarzy, ktdra pojawia si¢, nim zdaza zabrzmie¢ stowa skargi.

Poznanie wlada swym przedmiotem. Posiada go. Posiadanie neguje niezalezno$é
bytu nie niszczac tego bytu, neguje i utrzymuje. Twarz za$ jest nienaruszalna; te
oczy pozbawione jakiejkolwiek ochrony, najbardziej naga cz¢s¢ ludzkiego ciata, sta-
wiaja posiadaniu catkowity opor, w ktory jest wpisana pokusa zabojstwa: pokusa
catkowitej negacji. Drugi jest jedynym bytem, ktorego u§miercenie moze kusi¢. Owa
pokusa zabdjstwa i owa niemozno$¢ zabojstwa stanowia sama wizjg twarzy”'.

Twarz manifestuje kryjaca si¢ za nig niezalezno$¢, sama stanowi
$lad ,,onosci™®, czego$ poza, nad czym zapanowaé si¢ nie da, czego
obecno$¢ si¢ jedynie przeczuwa, jak mozliwos¢ nadejscia dobra lub

cierpienia.

Jesli jednak znaczenie §ladu nie przeradza si¢ tak od razu w prostotg, ktora cechuje
jeszcze znak — odstania on oznaczana nieobecno$¢ i przeprowadza ja w immanencjg
— to dzieje sig tak dlatego, ze $lad znaczy poza byciem. Porzadek osobowy, do kto-
rego zmusza nas twarz, znajduje si¢ poza byciem. [...] Postac, jaka przez $lad uzy-
skuje nieodwracalna przeszto$é, to postac ,,jego™: ,,onego”. ,,Poza”, z ktoérego twarz
przybywa, to trzecia osoba®’.

Twarz jest zagadka, intryga Nieskonczonosci, jak lubi twierdzi¢ Lé-
vinas, stawia opor odmienny od tego, jaki stawiaja rzeczy.

" E. Lévinas, Etyka i duch, [w:] E. Lévinas, Trudna wolnosé, s. 9.

58 Por. E. Lévinas, Znaczenie a sens, s. 272—279 (lub E. Lévinas, Slad innego,
[w:] Filozofia dialogu, s. 223-229).

% E. Lévinas, Slad innego, s. 225. Zob. takze: E. Lévinas, Tajemnica i fenomen
oraz Jezyk i bliskos¢, [w:] E. Lévinas, Odkrywajqc egzystencje z Husserlem
i Heideggerem, s. 215-230, 231-252.
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Twarz nie jest zbiorem zlozonym z nosa, czola, oczu itd.; z pewnoscia jest tym
wszystkim, lecz nabiera znaczenia twarzy poprzez nowy wymiar, jaki otwiera w po-
strzeganiu jakiego$ bytu. Poprzez twarz byt jest nie tylko zamknigty w swym ksztat-
cie i gotowy poddac si¢ dtoniom — jest otwarty, osadza si¢ w glebi i w tym otwarciu
przedstawia si¢ w pewien sposob osobowo. Rzeczy sa tym, co nigdy nie objawia si¢
osobowo, i w ostatecznym rozrachunku nie posiada tozsamosci. Wobec rzeczy sto-
suje sie przemoc. Rozporzadza nimi, ogarnia je®.

Pokusa zabgjstwa musi si¢ zadowoli¢ tym, co dostgpne — profanacja,
morderstwem, reszta utknie w milczeniu. Owa nieprzystgpnos¢ Twarzy
moze przetamac jedynie mowa, ale by do tego doszto, konieczne jest po-
wstrzymanie si¢ zarowno od osadu, jak i eskalacji — wycofanie, ktore nie
tyle jest powrotem do siebie, ile raczej ustapieniem, uczynieniem gestu
goscinnosci, ktory przeciez jest mozliwy, gestu wstepu do rozmowy.

Zwyczajny fakt rozmowy wychodzi w pewien sposob poza porzadek przemocy. [...]
Mowic to poznawaé drugiego i jednoczesnie dawaé mu si¢ poznac. [...] Myslg nie
tylko o tym, czym on jest dla mnie, lecz réwniez i jednoczeénie, a nawet przedtem,
czym ja jestem dla niego. Nie tylko poznaje, lecz jestem w towarzystwie. Ta wy-
miana, jaka pociaga za soba stowo, jest wlasnie dziataniem bez przemocy: ten, kto
tak dziala, w samym momencie swego dzialania zrezygnowat z wszelkiej domi-
nacji, z wszelkiej nadrz¢dnosci, juz si¢ wystawia na dzialanie drugiego, w oczeki-
waniu na odpowiedz. Méwienie i sluchanie stanowia jedno, a nie nastgpuja jedno
po drugim®'.

Nie ma reakcji neutralnych wobec Twarzy, wobec Innego, ktory
zwraca si¢ do mnie; jest zaangazowanie w jego sprawy od asekuracji po-
jawiania si¢ Innego w mowie, przez ignorancj¢ — dystans i wycofanie
si¢ w bezpieczna swojos¢, zagarnigcie, ktore neguje sprzeciw badz wy-

8 E. Lévinas, Etyka i duch, [w:] tegoz, Trudna wolnosé, s. 9.

81 Ibidem, s. 8. W tym duchu réwniez w lekturze talmudycznej z 1974 roku
Sur la justice (,,Cahiers de ’'Herne” 2005, nr 60, red. C. Chalier, M. Abensour,
s. 120-133) podejmuje Lévinas kwesti¢ inspiracji, ktora nie moze zosta¢ zredu-
kowana do poziomu komunikatu. ,,Pod trzema wzgledami — czytamy w traktacie
Sanhedryn (38a)—cztowiek roézni si¢ od wspotbraci: glosem, obliczem i umystem;
dwie pierwsze cechy szczegdlne ustanowiono, by strzec moralno$ci; ostatnig
— z powodu ztodziei i ludzi napastliwych”, cyt. za: A. Cohen, Talmud, s. 94.
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korzystuje bez chwili wahania jego nieobecnos$¢, az po zabojstwo, ktore
zrywa zarOwno zapowiadajaca si¢ w Twarzy relacje, jak 1 wszystkie
obietnice dane trzeciemu przez innego. Wszystkie one sa nieobojetne.

Owo ,,zapgdza si¢ niebezpiecznie”, ktérego przypomnieniem prze-
rwali$my przytaczanie koncepcji Merleau-Ponty’ego, wraca teraz wraz
z problematyka przemocy. W jego rozwazaniach nad kondycja cielesnej
podmiotowosci dostyszat Lévinas echo skandalu permanentnej prze-
mocy, od ktorej nie ma zadnej ucieczki, bowiem nie przewidziano dla
niej tez zadnej miary. Cielesna podmiotowos¢ Merleau-Ponty’ego nie
ma powodow, by w swych aktach ekspresji rozréznia¢ migdzy uzasad-
niona a nieuzasadniona przemoca i powstrzymywac si¢ czujac respekt
przed czyms$ innym niz sita, by wycofa¢ sig, nim popadnie w konflikt.
Nierozpoznane pozostaje zrodlo solidarnosci.

Twarz w swej nieredukowalnosci/nieprzektadalnosci zawiera dla
Lévinasa zaczatek pokojowego, niespodziewanego przymierza. Jest
w tym tez podwojna funkcja pedagogiczna — tylko obecnos$¢ innych mo-
ze nada¢ moralny porzadek moim dziataniom, nic procz gestow Innego
nie mogloby mnie pouczy¢, jak i czym mogtbym stuzy¢. Nikt i juz nigdy.
Lévinas w Humanizmie innego czlowieka figura Twarzy, sladu onosci
wprowadza punkt odniesienia dla dialogu, hermeneutyki przektadu, mo-
dyfikujac w ten sposob dla potrzeb etyki koncepcj¢ ekspresji Merleau-
-Ponty’ego. Twarz inicjuje, ale jest tez ciaglym punktem odniesienia
rozmowy — to troska o Innego kaze mi odnosi¢ jego gesty ostatecznie do
niego, a nie do mnie samego.

Twarz ustanawia poczatek zrozumiatosci, jest poczatkowoscia sama [...]. Mowa jako
wymiana pogladéw na temat $wiata, jezyk, ktory zawiera mysli ukryte i ktory po-
rusza si¢ migdzy szczero$cia a klamstwem, zaklada Zrodlowosc twarzy. Bez niej
spadalby do rangi jednego z wielu dziatan, ktorych sens wymaga niekonczacej si¢
psychoanalizy lub socjologii i nie moglby sie w ogole zaczac®.

62 E. Lévinas, Cafosé i nieskornczonosé, s. 237; zob. takze E. Lévinas, Everyday
Language and Rhetoric without Eloquence, [w:] E. Lévinas, Outside the Subject,
przet. M.B. Smith, Stanford University Press, Stanford 1994, s. 135-143.
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Jest to nagosc¢, ktora znaczy samo otwarcie na transcendencje In-
nego, zatem w swojej grze znaczen i kontekstow nie odsyta do $wiata, co
miescitoby si¢ w podmiotowym horyzoncie Ja, ale odsyta poza sama
siebie, nawet poza wspolny horyzont — nie przyjmujac w tym wymiarze
zadnego innego znaczenia, jest $ladem.

Twarz jest obecna, nie bedac wlasnie zadna tre§ciowa zawartoscia. W tym sensie nie

dotknaé — bo we wrazeniu wzrokowym lub dotykowym tozsamos$¢ Ja ogarnia inno$¢
przedmiotu, ktory staje sig zawarto$cia wrazenia®.

Podkre$lmy, ze nie przyjmujac zadnego znaczenia Twarz staje si¢
poczatkiem, ktéorego nam brakowalo, sama tylko inicjacja mowy i zna-
czenia — wlasciwiej jest powiedzieé: nie przyjmujac zadnego znaczenia
twarze staja si¢ poczatkami, samymi tylko inicjacjami (wspolnotowy
charakter mowy podkresla i to, ze Ja jako podmiot sam dla siebie nie
moéglby by¢ poczatkiem, gdyz nie bylby w stanie zobaczy¢ swojej Twa-
rzy, swojej nagosci). W tym sensie Twarz znaczy tylko negatywnie: ,,nie
zabijaj”, ale sens tego nakazu pozostaje poza nia sama — wtasnie nie
moge wobec niej moc, natrafiam na wigkszy niz zwykle opor, Twarz
staje si¢ rownoczesnie prawodawca i jedyno$cia, stanowi ,,najpierwsza
wypowiedz”, ktéra jedynie przygotowuje na dalsze instrukcje, mowe
Innego, objawienie spoza mojego horyzontu:

Swiadomos¢ zostaje przez twarz zakwestionowana. [...] ,,Bezwzglednie inne” nie
daje si¢ zreflektowa¢ w $wiadomosci. Jego opoOr jest taki, ze nawet ten opor nie
przeistacza si¢ w tres¢ §wiadomos$ci. Nawiedzenie polega na wstrzasie zadanym
samemu egoizmowi Ja, ktore jest przeciez podpora takich przeistoczen. Twarz
wysadza z siodta calq intencjonalno$¢, ktora w nig celuje®.

W Catosci i nieskonczonosci czytamy: ,,Mowa polega na tym, ze
Inny idzie w sukurs dawanemu przez siebie znakowi, ze asystuje wlasne-
mu ukazywaniu si¢ przez znaki, ze wlasna obecno$cia zapobiega dwu-
znaczno$ci”®.

8 E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, s. 227.
6 E. Lévinas, Znaczenie a sens, s. 266.
8 E. Lévinas, Calosé i nieskoriczonosé, s. 95-96.



ROZDZIAL IX

Czas azylu

Rozdaj swoj chleb, jakbys rzucal go na wode,
a znajdziesz go po dlugim czasie.
Ksigga Koheleta 11,1

1. Arendt o antidotum na ludzka nieprzewidywalnos¢

Kontynuujac nasza drogg ku idei mesjanskiej, sprobujmy polaczy¢
podjete tu watki z problematyka przebaczenia i obietnicy.

Wedlug Hannah Arendt, zard6wno dzialanie w $wiecie, jak 1 wcho-
dzenie w relacj¢ z Innym na spos6b mowy sa obarczone niepewnoscia,
przynosza ze sobg nieodwracalno$¢ i nieprzewidywalno$¢. W dziataniu
oraz wypowiedzi, gescie i stowie, jest zawsze wigcej niz to, co zalozy-
lismy, 1, na co ktadzie nacisk rowniez Lévinas, za to tez ponosimy od-
powiedzialnosé. ,,Nieprzewidywalno§¢ wyniku — czytamy w Kondycji
ludzkiej — jest $ciSle zwigzana z ujawniajacym charakterem dziatania
i mowy, w ktorych czlowiek odstania wlasne ja, nie znajac siebie, nie
mogac wiedzie¢ z gory, kogo ujawnia™'.

"'H. Arendt, Kondycja ludzka, przet. A. Lagodzka, Aletheia, Warszawa 2000,
s. 211. Lévinas natomiast akcentuje aspekt fenomenologiczny: ,,Przysztos¢ jest
«nieprzewidywalna» nie dlatego, ze wykracza poza zasigg widzenia, lecz dlatego,
Ze, nie majac twarzy i zatracajac si¢ w nicosci, lezy w nieprzeniknionej glebi
zywiolu, ktory jest nieprzejrzysta ggstwina bez poczatku, zta nieskonczonoscia
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Stad nieznany jest efekt dziatania i jesli w kogo$ godzi, nieodzowna
zdaje si¢ w takiej sytuacji rekompensata. Btad zniszczy¢ moze wiele
dobrego. Jednak zado$¢uczynienie nie zawsze jest mozliwe, a cho¢by
nawet — petniac tylko rol¢ wyrdwnania stanowi juz nastgpny krok, ktory
nie znosi poprzedniego, a jest jedynie jego nastgpstwem. Zado$¢uczynie-
nie, sprawiedliwo$¢ wyrownawcza nie przywraca stanu sprzed zajScia.
Ponadto, mechaniczne przyjecie rachunku migdzy strata a wyrownaniem
(na przyklad sttuczona szyba przeliczona na konkretng kwote, kradziez
wotu rowna czterokrotnej jego warto$ci®) jest mozliwe tylko w szczegol-
nych sytuacjach, poza nimi wymaga obliczenia. W obu wypadkach po-
zostaje jeszcze nieredukowalna kwestia naruszenia, aktu krzywdy.

Arendt zwraca rOwniez uwagg, iz zarowno dzialanie, jak i mowa sa
w istocie $cile zwigzane z ludzka roznorodnoscia i réwnoscia, co nie
jest bez znaczenia dla problematyki przysztosci, do ktorej zmierzamy.

Ludzka wielo$§¢ — pisze Arendt — podstawowe uwarunkowanie zaréwno dzialania,
jak mowy, ma dwojaki charakter rownosci i r6znosci. Gdyby ludzie nie byli réwni,
ani nie mogliby rozumie¢ siebie nawzajem oraz tych, ktorzy przybyli na $wiat przed
nimi, ani tez planowacé przysztosci i przewidywac potrzeb tych, ktérzy nadejda po
nich. Gdyby ludzie nie byli r6zni, gdyby kazda istota ludzka nie odr6zniata si¢ od
kazdej innej, ktora jest, byta lub kiedykolwiek bedzie, nie potrzebowaliby ani mowy,
ani dziatania dla wyrazenia siebie w sposob zrozumiaty dla innych®.

lub nieokreslonoscia, apeironem.”. E. Lévinas, Calos¢ i nieskonczonosc. Esej
o zewnetrznosci, przet. M. Kowalska, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1998,
s. 182.

2 W Talmudzie traktaty Bawa kamma, Bawa meci’a i Bawa batra obejmowa-
ly szczegdly dotyczace powstatych sporéow migdzy ludzmi, rodzaje krzywd
i szkéd zadanych cudzej wiasnosci, ktore podlegaja zadoséuczynieniu (zob.
A. Cohen, Talmud. Syntetyczny wyktad na temat Talmudu i nauk rabinow doty-
czqcych religii, etyki i prawodawstwa, przet. R. Gromacka, Cyklady, Warszawa
2002, s. 325-348), ,,...uwazano — jak podaje Abraham Cohen — ze kazda osoba
ponosi odpowiedzialno$¢ za wszelkie wyrzadzone innemu cztowiekowi krzywdy
spowodowane badz przez jej wlasne dzialanie, badz przez jakakolwiek rzecz,
ktora do niej nalezy (np. zwierzg) i ma obowiazek je naprawic” (ibidem, s. 325).

3 H. Arendt, Kondycja ludzka, s. 193—194.
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Zagadnieniu powiazania wladzy sktadania i dotrzymywania obietnic
z nieprzewidywalno$cia poswigcita Arendt dwa krotkie fragmenty Kon-
dycji ludzkiej*. Figura obietnicy jest wprowadzona przez nig celowo jako
antidotum na nieprzewidywalno$¢ skutkoéw dziatan toczacych sig posrod
ludzkiej wielosci. Jak twierdzi:

Nieprzewidywalnos¢, ktora akt sktadania obietnic przynajmniej czgsciowo rozpra-
sza, ma dwojaka naturg: bierze si¢ ona jednoczesnie z ,,ciemnosci ludzkiego serca”,
czyli zasadniczej niespolegliwosci czlowieka, ktory nigdy nie moze zargczyé, kim
bedzie jutro, oraz niemoznosci przepowiedzenia, jakie skutki bedzie miat akt
w obrebie wspolnoty rownych, gdzie kazdy ma taka sama zdolnoéé¢ do dziatania®.

Niekomfortowe polozenie cztonkow spotecznosci polega na tym, zda-
niem Arendt, Ze ich aktywno$¢ realizuje si¢ w srodowisku nie do konca
przez podmioty dziatan rozpoznanym — bowiem nie sposob przewidziec,
jaki wplyw na poszczegolne dziatania bgda miaty przebiegajace rowno-
legle dziatania innych — a jednocze$nie musza liczy¢ si¢ oni z wlasna
zmiennos$cia, innymi stowy, musza radzi¢ sobie indywidualnie z tym, ze
nieprzewidywalno$¢ cechuje nie tylko procesy przyrody i $wiata spraw
mig¢dzyludzkich, ale takze wewngtrznie ich samych.

Obietnica ma pomoc nam zachowac ciagltos¢ tam, gdzie owa ciag-
1o$¢ sama z siebie nie jest zagwarantowana. Wtadza sktadania obietnic

shuzy do ustalania w oceanie niepewnosci, jakim z definicji jest przyszto$¢, wysp
bezpieczenstwa, bez ktorych nie bytaby mozliwa nawet ciaglto$¢ wigzi miedzyludz-
kich, nie méwiac juz o jakiejkolwiek trwatosci. [...] Gdyby$my nie byli zobowiazani
do spelniania obietnic, nie bylibySmy w stanie zachowaé wlasnej tozsamosci®.

* H. Arendt, Nieodwracalnosé i wladza przebaczania oraz Nieprzewidywal-
nos¢ i wtadza sktadania obietnic, [w:] ibidem, s. 256-268.

5 Ibidem, s. 265.

¢ Ibidem, s. 258. Arendt interesuje aspekt etyczny fenomenu spolecznego
obietnicy. W kontek$cie badan zycia codziennego i w nawiazaniu do psycho-
logicznych analiz m.in. Erika H. Eriksona Anthony Giddens opracowuje kon-
cepcje bezpieczenstwa ontologicznego, bazujacego na utrwalonym poczuciu
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Nasza aktywno$¢ nie jest izolowana od aktywno$ci innych, wprost
przeciwnie — czgsto wymaga wspotdziatania, a zatem synchronizacji
i zobowiazania. Nie ma rOwniez gwarancji, ze uda nam si¢ osiagnac cel
naszej aktywnosci bez popadnigcia — zwlaszcza niezamierzenie, niejako
przez przypadek — w sprzeczno$¢ z samymi soba. Ze wzgledu na wielos¢
podmiotow dziatajacych réwnoczesnie i lokujacych swa aktywnosé
we wspolnej nam wszystkim przestrzeni efektywnos$¢ naszej aktywnosci
zawsze bedzie warunkowa, to jest zawsze moze okazac si¢, niezaleznie
od indywidualnej kontroli, ze skutki sa inne od zamierzonych. Stad
zawsze bedziemy mogli stwierdzi¢, nie bez dozy autoironii, Ze nasze
plany powiodly si¢, gdyz nic, a zwlaszcza nikt nie stanat im na prze-
szkodzie, ze dzialamy sprawnie, bo inni do tego — §wiadomie badz nie
— dopuszczaja, ze powodzi nam si¢ z uwagi na cho¢by bierng przychyl-
no$¢ innych.

W dziataniu, inaczej niz w jego planowaniu, trzeba wybiera¢ jedno
ze wszystkiego, a sama aktywnos¢, przebiegajaca we wspdlnej nam
wszystkim przestrzeni, u swego kresu cechuje si¢ nieodwracalnoscia.
Ostatecznie, w konteks$cie nieprzewidywalnosci i nieodwracalnos$ci
Arendt méwi o owej predyspozycji jako o wladzy sktadania oraz dotrzy-
mywania obietnic, jak i koniecznosci wspoldzialania z nig innej wladzy
— przebaczania.

Ewentualnym wybawieniem z ktopotu nieodwracalno$ci — z niemoznosci zniwecze-
nia tego, co kto$ uczynit, mimo iz nie wiedziat i nie mégl wiedzie¢, co uczynit — jest
zdolnos¢ przebaczania. [...] [przebaczenie — R.-W.] stuzy do zniweczenia uczynkow
przesztosci, ktorych grzechy wisza jak miecz Damoklesa nad kazdym nowym po-
koleniem [...]. Bez uzyskania przebaczenia, uwolnienia od konsekwencji tego, co
uczynili$my, nasza zdolno$¢ dzialania bylaby jak gdyby ograniczona do pojedyn-
czego czynu, po ktérym juz nigdy nie mogliby$my doj$¢ do siebie’.

zaufania do innych i utrzymywanego dzigki przewidywalnosci dziatan wykony-
wanych w ramach rutyny. Zob. A. Giddens, Swiadomosé, jazn, spotkania spotecz-
ne, [w:] A. Giddens, Stanowienie spoteczenstwa. Zarys teorii strukturacji, przel.
S. Amsterdamski, Zysk i S-ka, Poznan 2003, s. 81-153.

" H. Arendt, Kondycja ludzka, s. 257-258.
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To witasnie odpuszczanie jako reakcja na niepozadane skutki czyjego$ dziatania,
odmienna od na przyktad zemsty, jest w stanie przerwaé tancuch reakcji, ktory
inaczej moglby sig rozwijaé samorzutnie — bez przeszkod i bez konca®.

Arendt wyraznie pokazuje nam skutecznos¢ tych dwoch wiladz nie
tylko w wymiarze przestrzeni — mozliwosci wspotdziatania ulokowanego
we wspllnym nam $wiecie — ale takze w wymiarze czasu. Kazde bo-
wiem pokolenie musi si¢ zmierzy¢ z konsekwencjami wyniklymi ze skta-
dania i dotrzymywania obietnic jego nadejscie poprzedzajacych.

Obietnica, podobnie jak przebaczenie, mimo ze sktadana i dotrzy-
mywana indywidualnie, jest, co szczegdlnie istotne, fenomenem $cisle
zwiazanym z zyciem spotecznym, gdyz z zasady kwestionuje odnoszenie
podyktowanych nig dziatan jedynie do nas samych — innymi stowy, za-
réwno obietnica, jak i1 przebaczenie wymagaja do swej realizacji ludz-
kiej wielosci:

bowiem nikt nie moze przebaczy¢ samemu sobie i nikt nie moze czu¢ si¢ zobowia-
zany obietnica uczyniong tylko sobie; przebaczanie i obiecywanie dokonujace si¢

8 Zob. ibidem, s. 262. Arendt porusza w tym kontekscie kwestig zardwno kary,
jak i ,;radykalnego zta”, pisze: ,,Wiemy tylko, Ze nie mozemy takich wystepkow
ani przebaczy¢, ani ukaraé, zatem przekraczaja one dziedzing spraw ludzkich
i mozliwos$ci ludzkiej wladzy, niszczac je radykalnie zawsze, kiedy si¢ pojawia-
ja” (ibidem). Podobnie Lévinas, zagadnienie ,,radykalnego zta” pojawia si¢ wraz
z pytaniem o to, czy zawsze mozliwa jest teszuwa, powr6t do dobra, udziat w je-
g0 urzeczywistnianiu, a zatem pytania, kiedy niesprawiedliwo$¢ wykracza poza
mozliwosci zado$c¢uczynienia. Co radykalne zto — $mieré innego — oznacza dla
relacji z jeszcze Innym? Co z prawem odwetu? Prawem zatwardzialosci? Por.
E. Lévinas, Lekcja czwarta, [w:] E. Lévinas, Cztery lektury talmudyczne, przet.
E. Burska, Oficyna Literacka, Krakow 1995, s. 110. Zob. takze: M. de Saint-
-Cheron, Przebaczenie i to, co nieprzebaczalne, w Talmudzie w swietle nauki Le-
vinasa, [w:] M. de Saint-Cheron, Rozmowy z Emmanuelem Levinasem, przet.
K. Kot, Aletheia, Warszawa 2008, s. 133—190; J. Derrida, Przebaczy¢ — nieprze-
baczalneinieprzedawnialne, przet. U. Hrehorowicz, ,,Principia” 1999, nr XXIV—
—XXV,s.5-35; Wyktad Jacques’a Derridy, przet. K. Jarosz, ,,Literatura na Swie-
cie” 1998, nr 11-12, s. 227-247.
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w samotnos$ci lub odosobnieniu pozostaja nierealne i nie moga znaczy¢ nic wigcej
jak tylko odegranie pewnej roli przed wiasnym ja. [...] kodeks moralny, wywniosko-
wany ze zdolnosci przebaczania i czynienia obietnic, opiera si¢ na doswiadczeniach,
ktorych nie mozna mie¢ obcujac z soba samym, ktdre przeciwnie, opieraja si¢ catko-
wicie na obecnoéci innych’.

(Niemniej Arendt nie bagatelizuje znaczenia tych fenomenow dla indy-
widualnej tozsamosci, dajac temu nie raz §wiadectwo). Zatem na pod-
stawie tego, co zostato dotychczas powiedziane, mozemy zasadnie twier-
dzi¢, ze umiejgtnosci identyfikacji, czynienia oraz dotrzymywania obiet-
nic, fundujace moralno$¢ i zaufanie, to wazne spotecznie, kulturowo
i migdzykulturowo kompetencje. Arendt dostrzega w stosowaniu obu
tych wladz zjawisko cyrkulacji migdzy tym, co partykularne, a tym,
co uniwersalne:

O ile moralnos¢ jest czyms$ wigeej niz tylko ogdlna suma mores, zwyczajow i stan-
dardow zachowania umocnionych przez tradycj¢ i zachowujacych swa waznos$¢ na
gruncie uzgodnien, przy czym tak tradycja, jak i uzgodnienia zmieniaja si¢ z upty-
wem czasu, o tyle ma ona, przynajmniej politycznie, oparcie jedynie w dobrej woli
przeciwstawiania si¢ ogromnemu ryzyku dziatania przez gotowos¢ do przebaczania
i uzyskania przebaczenia, do sktadania obietnic i ich dotrzymywania. Sa to jedyne
nakazy moralne, jakie stosuja si¢ do dziatania, i zarazem nie pochodza z zewnatrz,
od jakiej$ przypuszczalnie wyzszej zdolnosci lub z doswiadczen spoza zasiggu sa-
mego dzialania'.

Wiladza sktadania obietnic jest z gruntu zapobiegliwa, poniewaz
tez taczy si¢ z dziataniem i mowa, dla ktérych charakterystyczne jest
to, ze inicjuja w bycie novum. Takze wraz z obietnica za kazdym razem
wprowadza si¢ w Swiat nowa jako$¢, bez czego ten, jak twierdzi Arendt,

° H. Arendt, Kondycja ludzka, s. 258.

10 Ibidem, s. 267. Na marginesie mozna odnotowaé, iz choé projekt Habermasa
zdaje si¢ nawiazywac do stanowiska Arendt w zalozeniu, ze jezyk jako niezby-
walny wymiar stanowienia spoteczenstwa zawiera zaczatki etyki, to dla niej samej
obietnica jako podstawa moralnosci nie jest tozsama z ideg konsensu, nie daje
sprowadzi¢ si¢ do kwestii racjonalnego porozumienia, ale jej istot¢ stanowi
ochrona przed nieprzewidywalno$cia.
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dazytby zawsze do upadku''. Jest to mozliwe za sprawa tego, ze byt,
w czym jest zgodna z Cohenem i Rosenzweigiem, z zasady cechuje pe-
wien brak, a zarazem miejsce na co$ od niego odmiennego — bowiem
obietnica oznacza wprowadzenie sensu w $wiat, ale tylko w §wiat, do
ktorego 0w sens nie przynalezy, a w ktorym jednocze$nie jest miejsce
na sens.

Arendt wyprowadza zjawisko obietnicy z faktu pluralizmu, stad, mi-
mo ze porusza kwestie moralne, wigze 6w fenomen glownie z aspektem
politycznym zycia spolecznego. Lévinas kladzie nacisk na inny aspekt,
odwotujac si¢ do heteronomii kondycji ludzkiej, co moze nam pomoc
zobaczy¢, jak fenomen obietnicy si¢ga najglebszych poktadow ludzkiego
Ja, konstytuowanych u niego przez wtasna odpowiedzialno$é'?. Nieza-
leznie bowiem od indywidualnej wtadzy czynienia i dotrzymywania
obietnic dziedziczymy po przesztych pokoleniach $wiat, w ktérym od-
cisngly juz swe pigtno pewne tradycje, pewne obietnice zostaty przeka-
zane i pewne zostaly przyjete.

2. Przymierze a idea mesjanska

Przymierze (hebr. Brit), stanowiace centralng ideg, wokot ktorej inte-
gruje si¢ Izrael®, jest nie tyle jednorazowym wydarzeniem, co wielokrot-
nie podejmowang praktyka, ktora kazdorazowo pozostawia po sobie $lad
w dziejach narodu wybranego, jak roOwniez powracajacym motywem

"1 Zob. ibidem, s. 268.

12 Zob. K. Liszka, R. Wtodarczyk, Pomiedzy Lévinasem a Arendt. Odpowie-
dzialnos¢, sprawiedliwosé, wladza sqdzenia w aplikacjach Alaina Finkielkrauta,
»Studia Philosophica Wratislaviensia” 2007, nr 2, s. 129-141.

13 Zob. hasto ,,przymierze” w: Polski stownik judaistyczny. Dzieje, kultura,
religia, ludzie, t. 2, opr. Z. Borzyminska, R. Zebrowski, Prészynfski i S-ka, War-
szawa 2003; J. Bright, Historia Izraela, przet. J. Radozycki, PAX, Volumen,
Warszawa 1994, s. 149-163.
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Tory. Po Potopie Bog sktada ludzkosci obietnicg, iz nie bgdzie wigeej
przeklinat ziemi z powodu cztowieka (znakiem tego przymierza jest te-
cza—Rdz 9,8-17), Abrahamowi obiecuje liczne potomstwo (znakiem tu
jest obrzezanie — Rdz 17,2—14]), jak i odnowienie tego przymierza z jego
potomkami Izaakiem, Jakubem (Rdz 17,19-21; 26,3—4; 28,13-15), na-
stgpnie na Synaju sktada wielokrotnie odnawiana obietnicg ziemi
Kaanan Izraelowi i dwukrotnie nadaje tablice (Wj 24,7-8; 34), oprocz
tego zawiera tzw. Przymierze kaptanskie (Lb 18), rowniez po powrocie
z niewoli babilonskiej Izrael odnawia przymierze w ramach reformy re-
ligijnej (Ez 10; Ne 8-10). A zatem trudno tu méwié o jakims$ pojedyn-
czym wzorcu, co zdaje si¢ sprawiac, iz ta szczego6lna ugoda staje sig bar-
dzo pojemna kategoria. Przymierze zbiera w sobie watki wybrania, je-
dynosci, skruchy, ofiary, oddania, bliskosci, odkupienia, mitosierdzia,
przebaczenia, obietnicy, pragnienia zachowania pokoju, przyszlosci,
wierno$ci, odpowiedzialno$ci, obowiazku, wolnosci, sprawiedliwosci,
nadania prawa. Przymierze dotyczy relacji Boga z cztowiekiem,
a w koncu Izraelem, to dzigki Przymierzu jest on narodem, i to narodem
wybranym. W tradycji 6w ekskluzywizm czgsto $cieral si¢ z podejsciem
uniwersalizujacym owo powotanie, czego liczne $lady mozna znalezé
takze w Talmudzie'.

Wybranie rozumiane w wymiarze ogolno§wiatowym nie jest zwig-
zane z jakimi$§ szczegdlnymi cechami narodu, dopiero wskutek wypet-
niania danej obietnicy — i ze wzglgdu na to wypetnianie — nardd Izraela
zajmuje szczego6lne miejsce w planie Swiata, $wiata, z ktorego, podtug
tradycji kabaty lurianskiej, Bog si¢ wycofal (cimcum) po tym, jak za-
inicjowal jego stwarzanie. Wybranie przynosi obowiazki, naktada szcze-
g0lna odpowiedzialno§¢ — przedmiotem Przymierza jest ustanowienie
pokoju. Mozna powiedzie¢, ze wybranie byto potrzebne po to, by mogto
doj$¢ do objawienia samego planu i by stwarzanie §wiata mogto zosta¢
ukonczone we wspotpracy cztowieka i Boga. Rowniez taki poglad znaj-
dziemy w Talmudzie:

4 Zob. A. Cohen, Talmud, s. 83-90.
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Gdyby nie znalazt si¢ Zaden nardd — jak streszcza go Abraham Cohen — gotow do
przyjecia Tory, cel stworzenia §wiata bylby chybiony i cata ludno$¢ ziemi zostataby
unicestwiona, jako ze Tora jest jej raison d’étre".

Przymierze i1 przestrzeganie Prawa pozostaja w $cistym zwiazku.
Zarowno Przymierze, jak i przestrzeganie musza opierac si¢ na zaufaniu
i wzajemnym oddaniu, obietnicy i przebaczeniu, bowiem dopiero to, co
ma nadej$¢, stawia rzeczywiste wymagania, okre§la warunki oraz czgsto
zaskakujace koszty wiernos$ci i niewierno$ci. Rowniez do przysztosci
oraz do sprawiedliwych, jak po$wiadcza Talmud, ma naleze¢ nagroda
(bowiem to moc pobozno$ci i Swigtosci sprawia, ze §wiat zostaje zba-
wiony) — uczestnictwo w czasach mesjanskich.

Mesjanizm zydowski nie ma swojej doktryny, jest zespolem spe-
kulacji opartych na rozproszonych w réznych pismach fragmentach
i przedstawieniach, akcentujacych rozmaite watki owej idei. Ogdlna for-
muta mesjanska w judaizmie jest oczekiwanie pelne nadziei — podkresI-
my — intencjonalnie skierowane ku przysztosci, co wyraznie odrozniato
Zydoéw, ktorzy oczekiwali, ze Ztoty Wiek dopiero ma nadej$é, od innych
ludow starozytno$ci'®. Charakterystycznym rysem owej przyszto$ci, zna-
kiem rozpoznawczym ma by¢ jej swoista ontologiczno-etyczna przewaga
nad tym, co jest obecnie, ktdra to przewaga, co podkreslaja niektore
spekulacje na temat czaséw mesjanskich, musi zosta¢ wypracowana, co
nie oznacza jednoznacznego zwiazku przyczynowo-skutkowego migdzy

15 Ibidem, s. 86. Zob. takze: A. Hertzberg, A. Hirt-Manheimer, Zydzi. Istota
i charakter narodu, przet. B. Paluchowska, Mada, Warszawa 2001, rozdz. I,
s. 22-38.

' Por. A. Cohen, Talmud, s. 349. Zob. takze: J. Bright, Historia Izraela,
s. 157-158. Hermann Cohen podejmujac analizg watku mesjanskiego zwraca
réwniez uwage na ustanowienie uniwersalizmu w jego ramach, wprowadzenie
przez tradycj¢ zydowska idei ludzkosci, ktorej nie znata np. cywilizacja grecka
przed wprowadzeniem jej przez Filona z Aleksandrii. Zob. H. Cohen, The Idea
of Messiah and Mankind, [w:] H. Cohen, Religion of Reason Out of the Sources
of Judaism, przetl. S. Kaplan, Scholars Press, Atlanta, Georgia 1995, s. 236-268.
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zbiorowym oraz indywidualnym wysitkiem a ewentualnym przyspiesze-
niem nadej$cia owej ery, czy tez samego Mesjasza.

Jednak samo nastapienie owego czasu zgodnie z obietnica jest nieu-
niknione, bowiem zaréwno czasy mesjanskie, jak i samo pojawienie sig¢
Mesjasza sa wpisane w plan Boga (Majmonides, klasyk $redniowiecznej
mysli zydowskiej, uznat przekonanie, ze Mesjasz ma nadej$¢ za jeden
z trzynastu artykulow wiary). W ten sposob obietnica celuje w niepew-
nos$¢ przysztosci. W Pismie funkcje¢ odkupiciela petni sam Bog, pozniej
zakladano, ze Swiety Jedyny postuzy si¢ albo pojedynczym cztowiekiem
albo jakims$ podmiotem zbiorowym, narodem wybranym.

Dyskusyjny byt udziat nie-Zydow (hebr. gojim) w czasach mesjan-
skich. Jedno z rozwiazah sugerowato, ze sprawiedliwi wszystkich na-
rodow maja zapewniony w nim udzial, co oznacza, ze sprawiedliwo$¢
zachowuje swa niezawisto$¢ od Tory i potwierdza sens wybrania jako
dodatkowego obowiazku — przyszio$¢ $wiata nie jest zerwaniem, ale
swoistg kontynuacja, w ktora kazdy wnosi swoj wktad, ma w niej swoj
udzial. Sam $wiat zostat tylko zapoczatkowany przez Najwyzszego,
aktualnie caty czas staje si¢ — zwienczeniem dzieta ma by¢ (ale i w pew-
nym znaczeniu jest) ziemia obiecana $wiata przysztego. Rola cztowieka
jest w tym sensie istotna jako wspoltworcy takze bioracego odpowie-
dzialno$¢ za koncowy efekt (a zatem przerywajaca zycie $mier¢ nie od-
biera wszystkiego), w jego rekach pozostaje wolnos¢ do odpowiedzial-
nego tworzenia.

Nalezy takze dodac, ze rozr6zniano odkupienie polityczno-spoleczne
od duchowego, jak i to, ze doktryng zmartwychwstania stanowczo od-
rzucali saduceusze i samarytanie'’. Ci pierwsi nie uznawali Tory Ustnej,
przyjmowali, Ze dusza ulega unicestwieniu wraz z cialem, ale to jednak
faryzeusze ostatecznie wplyngli na ksztatt i zawarto$¢ Talmudu'®. W nim
samym kwestie epoki mesjanskiej, udziatu w niej nie-Zydéw, tozsamos-
ci Mesjasza, statusu oraz osobno$ci czaséw mesjanskich od przysztego

'7 Zob. A. Cohen, Talmud, s. 359-366.
'8 Na temat ,.§wiata przysztego” zob. ibidem, s. 366-371.
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$wiata (Olam ha-Ba) czy raju (Gan Eden), zmartwychwstania sa zywo
dyskutowane i przynosza wiele odmiennych od siebie wersji (pdzniej
takze w kabale, zwlaszcza lurianskiej, i nurtach chasydyzmu').

Nie inaczej jest w kwestii okre$lenia cech szczegdlnych owych cza-
sow, ktore pomoglyby w ich niecomylnym rozpoznaniu. Jest to zapewne
zwiazane z tym, ze od samych poczatkow idea mesjanska zawiera w so-
bie moment utopijny”’, powiedzieliby$my nawet, ze 6w motyw jest cze$-
cig niezbywalna owej idei — Mesjasz to ten, w tym zgadzali si¢ uczeni
Talmudu, ktory ,,zapoczatkuje epoke nienaruszalnego pokoju, szczesli-
wosci i zadowolenia™?'.

Stad tez mozna zada¢ pytanie, jak zatem mozliwe, iz tak niedookres-
lona idea, okazata si¢ na tyle zywotna i wptywowa, ze zdolala zajac¢ tak
istotne miejsce? Takze poza nurtami samego judaizmu.

Trzykrotnie — pisze George Steiner — judaizm postawil przed cztowiekiem Zacho-
du bezlitosne postulaty i wymogi ideatu. Trzykrotnie — kiedy wynalazt monoteizm,
w radykalnych przestaniach Chrystusa i w mesjanskim socjalizmie Marksa — zazadat
od czlowieka wiecej niz sklonna jest da¢ z siebie natura ludzka®.

19 Zob. hasto ,,Mesjasz” w: Polski stownik judaistyczny; A. Cohen, Talmud,
s. 349-359.

20 Zob. G. Scholem, O rozumieniu idei mesjarskiej w judaizmie, [w:] G. Scho-
lem, O glownych pojeciach judaizmu, przel. J. Zychowicz, Wyd. Naukowe
PAT, Krakow 1989, s. 122.

2 A. Cohen, Talmud, s. 356.

22 G. Steiner, Uporczywa metafora czyli o podejsciu do Szoa, przet. J. Komo-
rowska, ,,Dekada Literacka” 1997, nr 8/9, s. 13; zob. takze: G. Steiner, Grama-
tyki tworzenia, przel. J. Lozinski, Zysk i S-ka, Poznan 2004, s. 12—15. Hannah
Arendt, tropiaca w jednym z rozdziatdéw Korzeni totalitaryzmu przyczyny prze-
rodzenia si¢ antysemityzmu w biurokratyczng zaglade, zauwaza: ,,Bez mesjanizmu
idea narodu wybranego oznaczata wieczyste odosobnienie; bez wiary w narod
wybrany, ktoremu zostalo powierzone zadanie zbawienia §wiata, mesjanizm
ulatniat si¢ w regiony ogdlnej filantropi i uniwersalizmu, co byto tak charaktery-
styczne dla politycznych upodoban Zydow. Oddzielenie, w procesie sekularyzacji
Zydéw, idei narodu wybranego od mesjanizmu bylo czynnikiem najbardziej
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By¢ moze jednak co$§ sprawia, iz, mimo ze brak wlasciwego ,,tu
i teraz” mocno niepokoi nas w utopiach, nie odrzucamy ich bez wahania.
By¢ moze nawet to, iz wlasnie utopia pobudza taki rodzaj dostgpnej nam
afirmacji, ktory lokuje nasze nadzieje jeszcze w, ale i na granicach
rozsadku — jest czyms, co, z jednej strony, wydaje si¢ na wyciagnigcie
reki, a z drugiej, czego nie potrafimy skutecznie zdyskredytowac bez
utraty nadziei — sprawia, ze sama jej obecno$¢ nas pociaga, a jej brak
staje si¢ niezno$ny. A zatem nalezy roéwniez zwroci¢ uwage na tg druga
strong owego niepokoju, ktora zwigzle ujat wielokrotnie przywolywany
w tej pracy Steiner: ,,Nie jest ponadto pewne, czy mozna opracowac mo-
del kultury, heurystyczny program dla przysztego rozwoju, bez utopii™>.
Niedookreslenie oraz radykalno$¢ wizji sprawiaja, iz idea mesjanska
w judaizmie jest jednoczesnie zrodtem nadziei i nieufnosci, spekulacji
i drobiazgowych badan.

Utopia nadwyrgza nasz sceptycyzm, wymaga zaufania i pobudza
pragnienie zblizenia, jest miejscem i czasem, ale rowniez oddaleniem od
naszego miejsca i czasu, dla ktorego to oddalenia brak nam miary. Ten
zwiazek migdzy mesjanizmem a utopia moze nam wiele powiedziec¢
o uniwersalizmie w perspektywie wypowiedzi Lévinasa, ktora pozwoli-

brzemiennym w konsekwencje, gdyz w religii zydowskiej sa to dwa nierozdzielne
aspekty boskiego planu odkupienia. Wtasnie z mesjanizmu wyrastato dazenie do
ostatecznych rozwigzan politycznych, czyli do ustanowienia raju na ziemi”.
H. Arendt, Antysemityzm, [w:] H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, przet. M. Sza-
wiel, D. Grinberg, NOW, Warszawa 1993, t. 1, s. 113.

% G. Steiner, W zamku Sinobrodego. Kilka uwag w kwestii przedefiniowania
kultury, przet. O. Kubinska, Atext, Gdansk 1993, s. 82. Podobnie, konieczno$¢
wymiaru utopijnego podtrzymuje Ilan Gur-Ze’ev, ktérego warto przywotaé w tym
miejscu ze wzglgdu na przeprowadzenie interesujacego odczytania Uczty Platona
oraz transpozycji fenomenologii relacji Ja-Inny Lévinasa na figurg szukajacego
godnych uczniow Sokratesa; jak pisze: ,,miejsce na dialog i walkg o emancypa-
cyjna kontredukacje istnieje wytacznie w ramach projektu utopijnego” I. Gur-
-Ze’ev, Mitos¢ a edukacja: nowe spojrzenie na Ucztg Platona w dobie ponowo-
czesnosci, przet. R. Godon, ,, Kwartalnik Pedagogiczny” 2004, nr 1-2, s. 178.
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my sobie zapowiedzie¢ jego obecnos¢ w tym rozdziale i tu przywotac:
,uniwersalizm jest samym mesjanizmem”**,

Nim jednak przejdziemy do okreslenia mesjanizmu w rozumieniu
Lévinasa i jej krytycznego potencjatu, warto poczyni¢ jeszcze trzy uwagi
natury ogolnej. Nie nalezy zapominac, iz, jak pisze Gershom Scholem:

Postawe judaizmu i chrzescijanstwa wobec mesjanizmu okresla zupetnie rézne po-
jecie odkupienia i to, co jednej z tych religii wydaje si¢ tytutem do chwaty, pozy-
tywnym osiagnigciem jej misji, druga jak najbardziej zdecydowanie deprecjonuje
i kwestionuje. Judaizm we wszystkich formach i postaciach glosit zawsze takie
pojecie mesjanizmu, ktore ujmowato go jako proces dokonujacy si¢ w sferze pub-
licznej, na widowni dziejow i w medium spolecznoséci — krotko mowiac, ktory
zachodzi w §wiecie widzialnym i bez takiego istnienia w sferze widzialnej nie jest
do pomyslenia. Przeciwstawia si¢ temu ujgcie chrzescijanskie, ktore widzi w od-
kupieniu proces w sferze ,,duchowej”, niewidzialnej, rozgrywajacy si¢ w duszy,
w $wiecie kazdego indywidualnego czlowieka, i sprawiajacy tajemna przemiang,
ktérej nie musi nic odpowiadaé¢ w $wiecie zewnetrznym?.

Druga uwaga dotyczy procesu sekularyzacji interesujacego nas tutaj
motywu tradycji zydowskiej, dla ktorego nie bez znaczenia pozostaje
podkreslony przez Scholema publiczny charakter wypetnienia obietnicy.
Wraz z upowszechnieniem si¢ akademickiego zachodniego wyksztat-
cenia wéroéd emancypujacych sie Zydow XVIII a pézniej XIX wieku,
mesjanizm zaczal by¢ obecny na europejskiej scenie intelektualnej. Tam

X E. Lévinas, Teksty mesjanistyczne, [w:] E. Lévinas, Trudna wolnosé. Eseje
o judaizmie, przet. A. Kurys, J. Migasinski, Atext, Gdynia 1991, s. 99.

» G. Scholem, O rozumieniu idei mesjariskiej w judaizmie, [w:] G. Scholem,
O glownych pojeciach judaizmu, s. 117. W kwestii réznic migdzy rozumieniem
idei mesjanskiej w kulturach greckiej, zydowskiej i chrzescijanskiej chcialbym
odesta¢ do zbioru esejow Sergio Quinziego Hebrajskie korzenie nowozytnosci,
a zwlaszcza do czgsci ,,Mesjanizmy i odkupienia” (przet. M. Bielawski, Homini,
Krakoéow 2005, s. 93—101, 135-163, 168—180). Zob. takze: G. Scholem, Kryzys
tradycji w mesjanizmie Zydowskim, przet. J. Doktor, ,,Literatura na Swiecie” 1993,
nr 5-6, s. 42-81 (numer ten, zawierajacy wiele ciekawych prac i esejow przygo-
towanych staraniem Jana Doktora, w catosci poswigcony jest mesjanizmowi zy-
dowskiemu).
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tez objawil si¢ w wielu odstonach jako pozbawiona otoczki talmudycz-
nej, a czesto i religijnej, idea filozoficzna — cho¢ niejednokrotnie zdra-
dzajaca swym ujgciem fakt wnikliwych studiow nad tradycyjnymi zrod-
fami — zbiezna z o$wieceniowymi przestankami postepu spotecznego
(jak juz byla o tym mowa, obietnica sprawiedliwego spoteczenstwa jest
jednym z istotniejszych powodow, dla ktorych intelektualisci zydowscy
XIX i pierwszej potowy XX wieku w tak duzej liczbie lokowali swoje
sympatie po stronie socjalizmu i marksizmu). Uderza przy tym rozmai-
tos¢ ujec oraz kontrowersje i dyskusje, jakie budzily, oczywiscie migdzy
tymi, ktorzy umieli doceni¢ zar6wno znaczenie samej idei, jak i sub-
telnos¢ roznic obecnych w jej odczytaniu. Z pewnoscia motywacje dla
ich tworzenia stanowita rowniez dominujaca w europejskim dyskursie
intelektualnym filozoficznie opracowywana teologia chrzescijanska.
Omowienie kontrastujacych ze soba stanowisk zawarte w artykule Mes-
sianisme du temps présent™® moze nam postuzy¢ jako zwigzta egzempli-
fikacja wiazanych tu ze soba czynnikow.

Moses prezentuje trzy odmienne podejscia do mesjanizmu — Franza
Rosenzweiga, Gershoma Scholema i Waltera Benjamina®’ — wyprowa-
dzone ze zrodet zydowskich w opozycji do o$wieceniowego rozumie-
nia czasu, ktory w wariancie Heglowskim przedstawiony zostat jako
zsekularyzowana wersja pojg¢ teologicznych. Mowiac w wielkim
skrocie, Rosenzweig dostrzegal antycypacje mesjanizmu w doswiad-
czeniu rytuatu, co dla Scholema, podkreslajacego wymiar apokalip-
tyczny, budzito wiele watpliwosci. Natomiast Benjamin, blizszy w tym
Scholemowi, ktadl nacisk na wattos¢ rozszczepienia trzech wymiarow
czasu w historii. Nadej$cie Mesjasza, mozliwe w kazdym momencie,
spowodowaé¢ miato nalozenie si¢ przesztosci, terazniejszoSci i1 przy-
sztosci w aktualnosci.

26 S. Moses, Messianisme du temps présent, ,,Cahiers d’Etudes Lévinassiennes”
2005, nr 4, s. 233-241.

77 Mosés sugeruje zwiazek miedzy wydarzeniami obu wojen dwudziesto-
wiecznej Europy (z tym ze tylko Scholem doczekat i przezyt druga z nich)
a zwrdceniem si¢ tych myslicieli ku idei mesjanskiej.
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Ostatnia uwaga odnosi si¢ do miejsca i roli jednostki w urzeczy-
wistnianiu mesjanskiego planu. Jak byta juz o tym mowa, osobne zagad-
nienie, jakiemu oddawali si¢ talmudyczni uczeni, stanowilo okreslenie
terminu przybycia Mesjasza, warunkow, jakie musiaty zosta¢ spetio-
ne — a zarazem znakow jego zblizania si¢ — by przyszly $wiat zostat
wreszcie zainicjowany. Spekulacje dotyczyly zwlaszcza tego, czy na-
dejscie owych czasoéw jest z gory ustalone, czy moze da si¢ je w jaki$
sposob przyspieszy¢. W drugim przypadku mialo zaleze¢ to wylacznie
od postgpowania kobiet i m¢zczyzn. ,,Wielka jest skrucha, poniewaz
przybliza odkupienie” (Joma 86b). ,,Wszystkie «konce» przemingty,
a Mesjasz nie nadszedt; zalezy to jedynie od skruchy i dobrych uczyn-
kow” (Sanhedrin 97b)*. Ten watek, wiazacy ponownie motywy mesja-
nizmu, obietnicy, przebaczenia oraz partnerstwa w dziele stworzenia
wynikajacego z Przymierza, dochodzi do glosu w uznawany za najbar-
dziej uroczysty i najwazniejszy dzien zydowskiego roku, Jom Kipur.

Dzien Pojednania, przypadajacy jesienig, nastgpuje po Dziesigciu
Dniach Skruchy, tzw. Jamim Noraim — Strasznych Dniach — rozpoczg-
tych $wigtem Nowego Roku, Rosz ha-Szana®. O ile pojednanie migdzy
Milosiernym a czlowiekiem jest zawsze mozliwe (jego grzechy sa mu
odpuszczane w Jom Kipur, jesli okaze skruchg i zmieni postgpowanie),
o tyle, tak w ten, jak i inne dni, pojednanie cztowieka z cztowiekiem nie
lezy w mocy Sprawiedliwego. Obowiazki, jakie wypetnia cztowiek wo-
bec Swictego Jedynego, sa odmiennego rodzaju i nie zwalniaja od tych,
ktore ma on wobec swoich bliznich. Pojednanie z kims, kto zostat
skrzywdzony badz ponizony, poprzedzone musi by¢ uzyskaniem przeba-
czenia ofiary, w tym Jedyny, jak to mozemy znalez¢é w traktacie Joma
(85a), nie moze jej zastapi¢. Nie moze w imieniu pokrzywdzonego

¥ Cyt. za: A. Cohen, Talmud, s. 354.

¥ Wiadomosci o okresie tych §wiat mozna zaczerpnaé z: Efrat Gal-Ed, Ksie-
ga swiqt zydowskich, przel. S. Lisiecka, Cyklady, Warszawa 2005, s. 99—131.
Zob. takze esej Michaéla de Saint-Cherona Przebaczenie i to, co nieprzebaczal-
ne, w Talmudzie w Swietle nauki Levinasa, [w:] M. de Saint-Cheron, Rozmowy
z Emmanuelem Levinasem, s. 133—190.
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przebaczac. Skrucha (hebr. teszuwa), przebaczenie (slicha), pojednanie
(kapara) — pokdj miedzy czlowiekiem a czlowiekiem — sa niejako wa-
runkiem zamieszkania na ziemi Szechiny, dobra w postaci Bozej Obec-
noSci, ktora inaczej ,,opuszcza $wiat, w ktorym triumfuje zto™*. Jak pi-
sze Abraham Cohen:

Najwigkszym przestaniem hebrajskich proroctw bylo wezwanie btadzacych mez-
czyzn i kobiet do powrotu na drogg ku Bogu. ,,Kazdy prorok prorokowat jedynie dla
dni Mesjasza i glosit skruchg” (Berachot 34b). W tym sensie nalezy rozumie¢ dosé
osobliwe stwierdzenie: ,,Nadejdzie czas, gdy zniesieni beda Prorocy i Pisma, lecz
nie Pigcioksiag” (Megilla 70d). Kiedy wszyscy ludzie beda zy¢ zgodnie z przyka-
zaniami, zniknie potrzeba udzielania prorockich napomnien, ktore mialy racjg bytu
w grzesznym $wiecie, lecz nie w zainaugurowanej przez Mesjasza epoce doskona-
tosci®.

Skrucha, ktora jest jedna z naczelnych cnét powotanych wedlug
medrcow Talmudu jeszcze przed stworzeniem $wiata — ,,Siedem rze-
czy stworzonych zostato, zanim powstat $wiat: Tora, skrucha, Ogrod
Edenski (to jest raj), gehenna, Tron Chwaty, Swiatynia oraz imi¢ Me-
sjasza” (Pesachim 54a)’*> — odgrywa niezwykle wazna role nie tylko
w okresie Nowego Roku, ale w catym zyciu moralnym. Samo stowo jest
niezwykle pojemne: ,,Poprawa, odnowa, nawrocenie — wszystko to obej-
muje hebrajskie stowo teszuwa. Oznacza ono skruchg, powrdt do Boga
i jego Praw, zmiang sposobu zycia, a takze odpowiedz”>.

Przebaczenie, jak 1 wspomniany passus traktatu Joma dotyczacego
Jom Kipur, staje si¢ przedmiotem pierwszej z ,lekcji” Lévinasa za-
mieszczonych w Czterech lekturach talmudycznych®, ktora rozwija
watek jedyno$ci czlowieka — Zadna zasada nie zbiera win wobec innego

30J. Eisenberg, Judaizm, przet. 1. Stapor, E. Wolanska, Cyklady, Warszawa
1999, s. 54.

31 A. Cohen, Talmud, s. 142.
32 Cyt. za: ibidem, s. 350.
33 Efrat Gal-Ed, Ksiega Swiqt zydowskich, s. 125.

3 Zob. E. Lévinas, Lekcja pierwsza, [w:] E. Lévinas, Cztery lektury talmu-
dyczne, przet. E. Burska, Oficyna Literacka, Krakoéw 1995, s. 16-38.
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cztowieka, umozliwiajac ich zmazanie, droga sprawiedliwych do prze-
baczenia rozwidla si¢ wiodac do kazdego z osobna®>. Owym fragmentem
traktatu Joma dotyczacym przebaczenia postuzyt si¢ Lévinas jeszcze
w innym swoim eseju — Religia dorostych, gdzie komentuje go:

Bodg nie moze uchyli¢ osobistej odpowiedzialnosci cztowieka wobec cztowieka. [...]
grzech popelniony przeciw Bogu zalezy od boskiego przebaczenia, a grzech, ktory
obraza cztowieka, nie zalezy od Boga. Tekst glosi w ten sposob wartos¢ i petna
autonomi¢ zniewazonego czlowieczenstwa, tak, jak potwierdza odpowiedzialnosé
ponoszona przez tego, kto dotyka cztowieka™.

Nie trzeba juz chyba dodawaé, ze znaczenia hebrajskiego feszuwa,
zwlaszcza znaczenie tego stowa jako odpowiedz, oraz jego zwiazek
z przebaczeniem pozwalaja nam zobaczy¢ Lévinasa figury Twarzy, mo-
wy, odpowiedzialno$ci w $§wietle innego niz fenomenologiczny jezyka.

3. Czas beze mnie, czas Innego

W Tekstach mesjanistycznych Lévinas traktuje rozdzielnie kwestig
Olam ha-Ba, $wiata przyszlego, i czasow mesjanskich. Fragment Tal-
mudu: ,,Rabbi Jeszaja Ben Abba rzekt w imieniu Rabbiego Johanana:
«Proroctwa wszystkich prorokdéw bez wyjatku odnosily si¢ wylacznie do
epoki mesjanistycznej. Jesli chodzi o przyszty $wiat, Zadne oko go nie
widziato poza Toba, Panie, ktory bedziesz dziatat dla tego, kto ci¢ ocze-
kuje»” (Sanhedryn 99a)*’, daje mu sposobnos¢ takie stanowisko uzasad-

3 Jednak nie nalezy zapominaé, Ze: ,,Nawet, kiedy czyn jest rozumny, kiedy
czyn jest sprawiedliwy, zawiera przemoc. [...] Oto dlaczego rowniez konieczne
zaangazowanie jest tak trudne dla Zyda, oto dlaczego Zyd nie moze si¢ zaanga-
zowac nie dystansujac si¢ jednoczesnie”. E. Lévinas, Teksty mesjanistyczne, [w:]
E. Lévinas, Trudna wolnos¢, s. 83.

36 Zob. E. Lévinas, Religia dorostych, [w:] ibidem, s. 22.

37 Cyt. za: E. Lévinas, Teksty mesjanistyczne, [w:] ibidem, s. 62. ,,Judaizm jed-
noczy ludzi w ideale ziemskiej sprawiedliwos$ci, ktorej obietnica spetnieniem jest
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ni¢. Przypomina znaczenie, jakie ma dla spotecznosci zydowskiej obiet-
nica Mesjanska:

Obietnice prorokdw mozna istotnie podzieli¢ na dwie kategorie: polityczna i spo-
feczna. Niesprawiedliwo$¢ i alienacja wprowadzone przez samowolg politycznych
mocy w kazde ludzkie przedsigwzigcie zanikna; lecz rowniez niesprawiedliwosé
spoteczna, wtadza bogatych nad ubogimi, skonczy si¢ rownoczes$nie z przemoca
polityczng®®.

Inaczej natomiast rysuje si¢ kwestia przysztego swiata, co pozostaje
poza problemami Zzycia spotecznego — jest to porzadek osobowy i in-
tymny. Mesjasz uwiencza wymiar wspolnotowy, jego uniwersalnosc,
czego spodziewaja si¢ medrey, polega na stuzeniu §wiatu. Czasy mesja-
nistyczne z pewnoscia naleza do historii, ale i nie wyczerpuja jej sensu.
W Lévinasa komentarzu Mesjasz to wlasnie sprawiedliwy, ktory odpo-
wiada na wezwanie Innego: ,,Mesjasz to Ja, by¢ Ja to by¢ Mesjaszem
— parafrazuje samozwancze stowa rabiego Nachmana — Mesjasz to spra-
wiedliwy, ktory cierpi, ktory wziat na siebie cierpienie innych. Ktéz
ostatecznie bierze na siebie cierpienie innych, jesli nie istota, ktéra mowi
«Ja»? Fakt nieuchylania si¢ przed ci¢zarem, jaki narzuca cierpienie in-
nych, okre$la sama ipseitas™.

Czy mozna zatem ponagli¢ jego przyjs$cie? ,,Mesjanizm nie jest wigc
przekonaniem o nadejs$ciu cztowieka, ktory zatrzyma historig. Jest to
moja moznos$¢ uniesienia cierpienia wszystkich. Jest to chwila, w ktore;
rozpoznaj¢ t¢ mozno$¢ i moja uniwersalng odpowiedzialno$¢™®. Ja,

Mesjasz. Jego podstawowym uczuciem religijnym jest etyka. [...] Z naciskiem
podkresla rozréznienie migdzy «mesjanizmemy a «przysztym swiatem»” (E. Lé-
vinas, Judaizm a terazniejszos¢, [w:] ibidem, s. 223). Interpretacjg idei mesjan-
skiej nie jako utopii, ale jako utopizmu przeprowadza na podstawie zardwno jego
prac filozoficznych, jak i lektur talmudycznych Daniel Epstein w artykule Contre
I'utopie, pour I'utopisme, ,,Cahiers d’Etudes Lévinassiennes” 2005, nr 4, s. 87—
—-104.

3 E. Lévinas, Teksty mesjanistyczne, [w:] Trudna wolnosé, s. 63.

3 Ibidem, s. 93.

0 Ibidem.
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ktore transcenduje, ktore w trosce o Innego siebie przekracza, ma uczest-
nictwo w innym czasie i w czasie Innego, ,,Zbawienie wcale nie zajmuje
koncowego skrawka historii — jej zamknigcia. Pozostaje mozliwe w kaz-
dej chwili™*'.

Pozytywny Stosunek do transcendencji to otwarcie na przysztosc,
wspierajace uczestnictwo w czasie Innego, pozwalanie na urzeczywist-
nianie si¢ dobra i wspieranie go w relacjach z innymi, rozwijanie si¢
w swojej podmiotowosci za sprawa doswiadczania 1 brania na siebie
odpowiedzialnosci.

Juz w Czas i to, co inne Lévinas podkres$lal priorytetowe znaczenie
przysztosci — ujmowat §mieré¢, Innego, ptodzenie jako figury innosci,
ktora dopiero ma nadejs¢, a w ktorych Ja ma swoj udziat. Mozna to do-
strzec nawet w tak paradoksalnych przyblizeniach, jak na przyklad ,Ja
nie mam mojego dziecka; w pewien sposob jestem moim dzieckiem”*?.
Podobnie w Calosci i nieskonczonosci, gdzie we wstegpie zapowiedziat
rzeczywisty triumf moralnosci, ,,ubdstwienie przysztosci, owoc nieoczy-
wistego objawienia”, kiedy to ,,eschatologia mesjanistycznego pokoju
zastapi ontologie wojny”*, koncentruje si¢ na udziale podmiotu:

Moja przysztos¢ — jednocze$nie moja i nie moja, stanowigca mozliwo§¢ mnie sa-
mego, ale réwniez mozliwo$¢ Innego, Ukochanej — nie miesci si¢ w logiczne;j istocie
mozliwosci. Relacjg z taka przyszto$cia — niesprowadzalna do wtadzy, jaka mam nad
mozliwo$ciami — nazywamy plodzeniem*.

W ptodzeniu przekraczam zaréwno siebie, jak i terazniejszos¢, wybie-
ram dobro, z ktorego czerpa¢ bedzie kto$ inny, jednoczesnie sam bgdac
wczesniej do tego dobra wybrany.

4 Ibidem, s. 87.

“2 E. Lévinas, Czas i to, co inne, przel. J. Migasinski, KR, Warszawa 1999,
s. 106.

4 E. Lévinas, Cafos¢ i nieskoriczonosé, s. 5.

* Ibidem, s. 323. Réwniez tam znajdujemy fragment, ktory mozemy odczytaé
jako polemikg z Heideggerem: ,,Czas dokonuje si¢ nie w $mierci, lecz w czasie
mesjanistycznym, ktory nieustanno$¢ przeksztatca w wiecznos¢” (ibidem, s. 344).
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Ustanowione zostaje przymierze, a wraz z nim obietnica, ktdora prze-
kracza moje mozliwos$ci, przyszios¢, ktora si¢ w ten sposob otwiera,
przekracza moj osobisty w niej udzial.

Odrzucaé cheé obejrzenia wynikow wiasnych uczynkdéw — pisze w Humanizmie
innego czlowieka — to upatrywac ich powodzeniaw czasie beze mnie,
wyznacza¢ $wiat ten tutaj beze mnie, wyznaczaé jaki§ czas za horyzontem mojego
czasu. Oto eschatologia bez nadziei dla siebie samego albo wyzwolenie osiagnigte
przez wzglad na moj czas. By¢ d 1a czasu, ktory bylby beze mnie, d 1 a jakiego$
czasu po moim czasie, przekroczy¢ ostawione ,,bycie dla $§mierci”, wszystko to nie
jest jaka$ tam banalna mysla wybiegajaca poza moje wlasne trwanie, lecz przejsciem
w czas Innego. Czy trzeba nazywa¢ wiecznoscia to, co takie przej$cie umozliwia?*’

Chodzi o innych, chodzi o §wiat. Majacy poswigci¢ Izaaka Abraham
ryzykuje przysztos¢, nie tylko swoja, nie tylko Izaaka, nie tylko Sary.
»Stuzcie Panu w bojazni — a w drzeniu wszystkich bedziecie si¢ rado-
wac”, cytuje Lévinas odczytanie wersu jednego z Psalmoéow (2,11) — pod-
jete przez Pawta z Tarsu, a za nim Kierkegaarda — za traktatem Bera-
chot, odczytania, w ktorym dochodzi do glosu obietnica:

Drzenie nie jest zwyklym strachem ani nawet lgkiem — pisze — ukochanym
dzieckiem wspotczesnych. Drzenie jest wtedy, gdy wala si¢ podstawy $wiata, gdy
tozsamos¢ rzeczy, pojeé i istot ludzkich zostaje gwattownie wyeliminowana [...].
Judaizm obiecuje odzyskanie panowania nad soba, rado$¢ posiadania siebie w po-
wszechnym drzeniu, $wiatelko wiecznosci posrod zepsucia®.

Czas beze mnie to czas Innego, w ktorym mam udzial, za ktory odpo-
wiadam, ,,dobro¢, ktorej $mier¢ nie moze pozbawi¢ sensu”, podobnie
i mito§¢ — jest ,,wyborem tego, czego nie wybralismy™’. Przekroczy¢
wlasny czas znaczy by¢ dla Innego, wesprze¢ go, odpowiedzialnie wej$¢
w blisko$¢ z nim, ustanowi¢ przymierze dla pokoju, czynienia dobra,

* E. Lévinas, Znaczenie a sens, przel. S. Cichowicz, ,,Literatura na Swiecie”
1986, nr 11-12, s. 260; zob. takze: E. Lévinas, Slad innego, przet. B. Baran, [w:]
Filozofia dialogu, red. B. Baran, Znak, Krakow 1991, s. 218.

* E. Lévinas, Jak mozliwy jest judaizm?, [w:] Trudna wolnosé, s. 270-271.
4 E. Lévinas, Cafos¢ i nieskoriczonosé, s. 285, 306.
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Inny mnie wybiera. Sama mozliwo$¢ odroczonej $§mierci i przysztosci
— ,,przez twarz saczy si¢ ciemne $wiatto ptynace spoza twarzy, z czegos,
czego jeszcze nie ma, z przyszto$ci nigdy dos¢ przyszlej, dalszej niz
mozliwo$¢™*®. W wybraniu cztowieka do odpowiedzialno$ci za cierpie-
nia innych widzi Lévinas wyjatkowa misjg, ktora dotyczy kazdego, jak
podkresla w swoim komentarzu: ,,Mozliwo$¢ zycia moralnego dopet-
nia stworzenia™*.

Sens stworzenia w wymiarze indywidualnym nie sprowadza si¢ do
samego pojawienia si¢ jednostki, istniejacy biorac na siebie swoje ist-
nienie dopetnia 6w akt. Jednak nie jest on mozliwy bez zewngtrznego
zaposredniczenia zarowno w $wiecie, jak i w transcendencji, ktora wy-
darza si¢ jedynie w spotkaniu z Innym. Stworzenie dopelnia sig, stwarza
siebie w $wiecie, ale i jest stwarzane, wystawione niejako na dopelnia-
nie. Owa zasada, co wazniejsze, dziata tez w drugg strong — obecnos¢ Ja
nigdy nie jest neutralna, by¢ obecnym to dopeinia¢ stworzenia, to zo-
stawia¢ $lady, dziata¢ w $wiecie, ktory beze mnie moglby by¢ inny, to
ulega¢ wezwaniu Twarzy, nie negowac solidarnosci, pojawiac si¢ wobec
Innego w swej nie-obojetnosci, wchodzi¢ w relacje i w serie interakcji,
dotrzymywac obietnic i przebaczaé, czyni¢ sprawiedliwosé, by¢ swiado-
mym swojego zwiazku ze $wiatem — koncentrowac si¢ na przysztosci.
W tym Lévinas dostrzega mozliwo$¢ misji — Ja to ten, ktéry moze po-
wstrzymac przemoc, ktory moze jako jedyny odpowiedzie¢ na wezwanie
Innego, potrzebujacego, wdowy i sieroty, ktory moze czyni¢ sprawied-
liwo$¢ i1 przyczyniac si¢ do sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

* Ibidem, s.307. ,,Twarz podwaza samowystarczalnoéé mojej tozsamosci i na-
ktada na mnie nieskonczona odpowiedzialno$¢ za Innego. [...] Postuszenstwo
wobec nakazu — postuszenstwo samego juz stuchania i styszenia — nie przynosi
innej nagrody niz samo to wyniesienie godnosci duszy, a nieposhuszenstwo
— zadnej kary poza samym zerwaniem z Dobrem. Stuzba oboj¢tna na zaptatg!”.
E. Lévinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, przet. M. Kowalska, Znak, Krakow
1994, s. 212.

* E. Lévinas, Teksty mesjanistyczne, [w:] Trudna wolnosé, s. 88.
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Czego dotyczy mysl zydowska? Bez watpienia wszelkich mozliwych spraw, ktorych
nie bed¢ wymieniaé. Lecz jej zasadniczym przestaniem jest sprowadzenie sensu
wszelkiego doswiadczenia do etycznej relacji migdzy ludzmi — odwotanie si¢ do
osobistej odpowiedzialnosci cztowieka, w ktorej czuje on si¢ wybrany i niezasta-
piony w dziele urzeczywistniania ludzkiego spoteczenstwa, w ktérym ludzie beda
sig¢ odnosi¢ do siebie jak do ludzi. Owo urzeczywistnienie sprawiedliwego spole-
czenstwa jest ipso facto wyniesieniem cztowieka do obcowania z Bogiem™.

,,Pokdj dalekim i bliskim”, brzmig przywotywane wielokrotnie przez L¢-
vinasa stowa z Ksiegi Izajasza (57,19).

Jak juz zauwazyliSmy, mesjanizm to gtdwnie kwestia stosunku do
Innego (Innych), do czasu, do tego, co ma nadejs¢, i obietnica uczest-
nictwa w czasach, w ktorych to nadej$cie nastgpuje. ,,Nie ma mesja-
nizmu dla nietoperza!™', jest dla tych, ktérzy go oczekuja. Lévinas
nie interpretuje mesjanizmu wytacznie w sposob historyczny, nie chce
widzie¢ w nim wydarzenia w dziejach — nastanie czasu, w ktorym nie
ma juz niesprawiedliwos$ci jako czasu osobnego, ma dla niego wymiar
historyczno-polityczny, dotyczy $wiata przysztego. Lévinas skupia si¢
na wymiarze etycznym i spotecznym™, taka mozliwo$¢ daje mu watek
uczestnictwa.

W swoim obszernym komentarzu zamieszczonym w Trudnej wol-
nosci, ktory jest rowniez polemika z przywotywanym tu artykutem
Scholema, Lévinas broni stanowiska, ktore mozna odda¢ jednym jego
sformulowaniem: ,,Wszystkie osoby sa Mesjaszem”, ale i uzupetnic:
,»A konkretnie znaczy to, ze kazdy musi postgpowac tak, jak gdyby byt
Mesjaszem™.

0 E. Lévinas, Mys zydowska dzisiaj, [w:] ibidem, s. 167.

>V E. Lévinas, Teksty mesjanistyczne, [w:] ibidem, s. 95.

52 Zob. E. Lévinas, Dialogue sur le penser-a-I’autre, [w:] E. Lévinas, Entre
nous. Essais sur le penser-a-1’autre, Grasset, Paris 1991, s. 225-226.

3 E. Lévinas, Teksty mesjanistyczne, [w:] Trudna wolnosé, s. 93.
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W ostatnich partiach Procesu Franz Kafka zapisuje intrygujaca
parabole, matryce relacji, jak nalezatoby si¢ spodziewa¢ w kontekscie
tego, co zostato tu dotad na jej temat powiedziane, takze relacji Mistrz-
-uczen:

We wprowadzeniach do prawa jest mowa o takiej pomykce: Przed prawem stoi
odzwierny. Do tego odzwiernego przychodzi jakis cztowiek ze wsi i prosi o wstgp
do prawa. Ale odzwierny powiada, ze nie moze mu teraz udzieli¢ wstgpu. Czlowiek
zastanawia si¢ 1 pyta, czy nie bedzie mogt wejs¢ p6zniej. — Mozliwe — powiada
odzwierny — ale teraz nie. — Poniewaz brama prawa stoi otworem, jak zawsze,
a odzwierny ustapit w bok, schyla si¢ cztowiek, aby przez brame zajrze¢ do wnetrza.
Gdy odzwierny to widzi, $§mieje si¢ i mowi: — Jesli cig to kusi, sprobuj mimo mego
zakazu wejs¢ do $rodka. Lecz wiedz: jestem potezny. A jestem tylko najnizszym
odzwiernym. Przed kazda sala stoja odzwierni, jeden potezniejszy od drugiego. Juz
widoku trzeciego nawet ja znie$¢ nie moge. — Takich trudnosci nie spodziewat si¢
cztowiek ze wsi. Prawo powinno przeciez kazdemu i zawsze by¢ dostgpne, mysli,
ale gdy teraz przypatruje si¢ dokladnie odzwiernemu w jego futrzanym ptaszczu,
jego wielkiemu, spiczastemu nosowi, jego dlugiej, cienkiej, czarnej, tatarskiej bro-
dzie, decyduje si¢ jednak, aby raczej czeka¢, az dostanie pozwolenie na wejscie.
Odzwierny daje mu stoteczek i pozwala mu siedzie¢ przed drzwiami. Tam siedzi
dnie i lata. Robi wiele staran, by go wpuszczono, i zamgcza odZzwiernego prosbami.
Odzwierny urzadza z nim nieraz mate przestuchania, wypytuje go o jego kraj ro-
dzinny i o wiele innych rzeczy, ale sa to obojgtne pytania, jakie stawiaja wielcy
panowie, a w konicu wcigz mu powtarza, ze jeszcze nie moze go wpuscié. Cztowiek,
ktory dobrze zaopatrzyl si¢ na podrozy, zuzywa wszystko, nawet najcenniejsze
przedmioty, na przekupienie odzwiernego. Ten wprawdzie wszystko przyjmuje, ale
mowi przy tym: — Biorg to tylko dlatego, bys$ nie sadzil, zes czego zaniedbat.
— W ciagu tych wielu lat obserwuje cztowiek odzwiernego prawie nieustannie. Za-
pomina o innych odzwiernych i ten pierwszy wydaje mu si¢ jedyna przeszkoda przy
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wejéciu do prawa. W pierwszych latach przeklina swa nieszczgsna dolg glosno,
pbzniej, gdy si¢ starzeje, mruczy juz tylko pod nosem. Dziecinnigje, a ze w tym
dhugoletnim obcowaniu z odzwiernym poznat takze pchly w jego futrzanym kot-
nierzu, prosi i je rowniez, by mu pomogty i naktonity odzwiernego do ustgpliwosci.
W koncu $wiatto jego oczu stabnie i nie wie juz, czy wokoto niego staje si¢ na-
prawdg ciemniej, czy tylko oczy go myla. A jednak poznaje teraz w ciemnosci jakis
blask, nie gasnacy, ktory bije z drzwi prowadzacych do prawa. Odtad nie zyje juz
dlugo. Przed $miercia zbieraja si¢ w jego glowie wszystkie doswiadczenia catego
tego czasu w jedno jedyne pytanie, ktérego dotychczas odzwiernemu nie postawit.
Kiwa na niego, poniewaz nie moze juz podnies¢ drgtwiejacego ciata. Odzwierny
musi sig nisko nad nim pochyli¢, gdyz réznica wielkosci zmienita sig bardzo na nie-
korzys¢ cztowieka. — Coz cheesz teraz jeszeze wiedzie¢? — pyta odzwierny. — Jestes
nienasycony. — Wszyscy daza do prawa — powiada cztowiek — skad wigc to pocho-
dzi, ze w ciagu tych wielu lat nikt oprocz mnie nie zadat wpuszczenia? — Odzwierny
poznaje, ze cztowiek jest juz u swego kresu, i aby dosiggnaé jeszcze jego gasnacego
stuchu, krzyczy do niego: — Tu nie mogt nikt inny otrzymac wstepu, gdyz to wejscie
byto przeznaczone tylko dla ciebie. Odchodzg teraz i zamykam je.

— Odzwierny oszukat zatem tego cztowieka — powiedziat natychmiast K., silnie
opowiadaniem przejety.

— Nie sadz zbyt pochopnie — rzekt ksiadz — nie przyjmuj cudzego zapatrywania
bezkrytycznie. Opowiedziatem ci tg opowies¢ tak, jak brzmi ona dostownie w pis-
mie. O oszustwie nie ma mowy'.

Mysl Lévinasa stanowi z pewnoscia wyzwanie. Z jednej strony,
opiera sig stereotypom, z drugiej, buduje opozycyjny wzgledem utrwalo-
nych przekonan i antydogmatyczny obraz dynamiki moralnos$ci, moral-
nosci, ktéra wymaga bardzo wiele i — wydawatoby si¢ — bardzo mato
obiecuje w zamian. O ile przyzwyczailiSmy si¢ do solidnych, majacych
nas przekonywac sila swego wywodu konstrukeji filozoficznych, o tyle
architektonika mysli Lévinasa zadziwia subtelna niezalezno$cia, czerpia-
ca rados$¢ z samego wysitku artykutlowania swych odkry¢ i zawitosci.
By¢ moze i w tym wzglgdzie sprzeciwia si¢ naszym przyzwyczajeniom,

'F. Kafka, Proces, przel. B. Schulz, Warszawa 1957, s. 233-235. Ukazata
si¢ ona rowniez osobno jako opowiadanie, zob. F. Kafka, Przed prawem, [w:]
F. Kafka, Wyrok, przet. J. Kydrynski, PIW, Warszawa 1957.
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od dawna w przero$cie oczekiwan nastawieni jesteSmy na rozwiagzania,
ktore o$wiecityby nas, upraszczajac jednoczesnie kwestie szeroko rozu-
mianego wspotistnienia. Jak twierdzi Odo Marquard, przyzwyczajeni do
zbyt daleko posunigtych obietnic mamy trudnosci z przerzuceniem si¢ na
dietg, zaakceptowaniem cigzaru spoczywajacego na jednostce. Dos§wiad-
czenie deficytow sensu ,,moze réwniez bra¢ si¢ z nadmiernego oczeki-
wania sensu. Nie brakuje wtedy sensu, ale wygoérowane sa zadania sen-
su”. Stad: ,,Dietetyka oczekiwania na sens [...] doradza zatem i zaleca
— w sprawach sensu — rozstanie z sensacyjnosciq: rezygnacjg z sensa-
cyjnego sensu i sensacyjnego braku sensu jako rezygnacj¢ z bezposred-
niej intencji sensu i bezpos$redniej negacji sensu’.

Stad tez by¢ moze taka uderzajaca wiarygodno$¢ fenomenologicz-
nych analiz Lévinasa, ze wydaja si¢ opisem czego$ bardzo nam bliskiego
i zarazem codziennego. Bohater jego mysli nie jest heroiczny, jest kaz-
dym, kto ma co chwilg, nie wiedzac cz¢sto nawet o tym, szansg posta-
pienia godziwie lub nie, a to, ze w jednym momencie probuje prze-
zwycigzy¢ izolujacy go egoizm, nie oznacza, iz zaraz potem, z takich czy
innych powodow, nie zareaguje wycofaniem. Tematem jest tu codzien-
no$¢, powszechnos¢, powiedzielibySmy — pewien banalny standard.

Co zatem w filozofii Lévinasa stanowi o trudnosciach rodzacych si¢
w jej recepcji? Chyba to, ze odwotuje si¢ ona do mato juz popularnych
symboli i figur, Zze poetycko$¢ stylu nadaje czgsto patetyczny ton wy-
wodom filozofa, ze pewne hasta od niego zapozyczane szybko traca
pierwotng §wiezo$¢ i zwiazek z racjami za nimi stojacymi. W efek-
cie sprzyjaja uprzedzeniom w gruntownej lekturze, a sama lektura jest
wyjatkowo zlozona i wymaga tak cierpliwosci, jak i dobrej pamigci,
a w koncu nie obiecuje nam zadnych uproszczen.

2 0. Marquard, W sprawie dialektyki oczekiwania na sens, [w:] O. Marquard,
Apologia przypadkowosci, przel. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warsza-
wa 1994, s. 39, 47.
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1. Lekcja goscinnos$ci — w strong¢ pedagogiki azylu

Rozumem jest unikanie ztego.
Ksigga Hioba 28,28

Niesymetryczny ksztalt relacji, jaki Lévinas promuje, mozna uchwy-
ci¢ za pomocg formut, ktéorych wymiennie uzywa, by odda¢ stosunek
mig¢dzy Ja a Innym — uczen i Mistrz. Odpowiedzialnos¢ i sprawiedliwos¢
spetniaja si¢ jego zdaniem jako dialog nauczyciela z nauczanym, w kto-
rym juz samo ukazanie si¢ Twarzy jest zawigzaniem relacji w mowie,
a uznanie pouczenia ,,nie mozesz zabi¢” jest samg mozliwoscia dialogu.
Jesli dojrzewanie u Lévinasa jest zwiazane z ksztaltowaniem wrazli-
wosci moralnej, Swiadomo$ci wchodzenia w blisko$¢, skracania dystan-
su, to mozna powiedzie¢, ze Inny jest ,,potrzebny” Ja, by budzi¢ jego
$wiadomos$¢ moralng i, jak juz mowilisSmy, to dzigki braniu na siebie
odpowiedzialno$ci za innych, pozytywnemu odpowiadaniu na wezwania
Ja dojrzewa, znoszac jej cigzar — do§wiadczajac przez branie na siebie
uczy si¢ opanowywac i dawac. Stad Lévinas prezentuje ,,podmiotowos¢
jako goscinno$¢ przyjmujaca drugiego cztowieka”. Relacje ze $wiatem,
innymi, transcendencja sa tym, co ksztattuje podmiot i co podmiot jed-
noczesnie sam uzupeinia. Wchodzenie w relacje z nimi powoduje, ze 6w
podmiot nabywa siebie, staje si¢ soba jak gdyby ponownie obdarowany.

Koncepcja Lévinasa wyraznie podkresla, iz 6w proces nigdy sig nie
konczy. Istnieje niezbywalna roznica dla podmiotu w tym, Ze zewngtrze,
kultura moga promowac¢ jego postawe lub ja negowaé — jest to rOwniez
forma instytucjonalnego stosunku do transcendencji, wspierania lub
ograniczania wydarzania si¢ dobra, wydarzania sig, ktore jest charakte-
rystyczne dla zaangazowania w zycie innych w spoteczenstwie oby-
watelskim. Ksztalt otoczenia podmiotu, kultury wptywa na stosunek Ja
do samego siebie, swojego ciala, do innych, do ograniczen — jak o tym
juz moéwilismy — Lévinas krytykuje zachodnia tradycj¢ nazywajac ja kul-
tura immanencji, gdzie reprodukowana jest postawa alergii na Innego.
Niezaprzeczalnie wszelki kontakt Ja z zewngtrznos$cia ma dla Lévinasa
nie tyle wymiar czysto poznawczy, ile pedagogiczny. O ile dla zachod-
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niej tradycji wlasciwsze jest panujace widzenie, o tyle dialogicy klada
nacisk na wstuchiwanie si¢: ,,Szanowanie drugiego to przede wszystkim
odwolywanie si¢ do jego pogladow’ — twierdzi Lévinas. Edukacja silnie
wiaze si¢ z ryzykowaniem soba i bliskos$cia.

Jednak zagubiliby$my skale wspolnotows tej pedagogiki, gdybySmy
zapomnieli o takim wymiarze wydarzania si¢ sprawiedliwosci, jakim jest
zrodtowa obecnos¢ trzeciego. Trzeci, kazdy trzeci, wywolywany poja-
wieniem si¢ Twarzy drugiego, wskazuje na egalitaryzm Innego jako
Mistrza, elitarna jest jedynie jego jedynos¢, to Ze nie nalezy, podobnie
jak Ja, do zadnego rodzaju. Stad tez, aby owa edukacja przebiegata
prawidlowo, konieczna jest spotecznosc. Ja uczy si¢ od i posrdd innych,
jednak nieautomatycznie — obecno$¢ wielu Innych wymusza myslenie
krytyczne. Podmiot zarzucany wrazeniami musi dokonywac selekcji
i ograniczen, tak jak od poczatku selektywna jest jego wrazliwosc.
Podmiot jest w stanie zakwestionowaé wszystko, nawet wlasne istnienie,
ale jego powolanie do podejmowania decyzji zdaje si¢ niezbywalne,
cho¢ nalezy pamigta¢ przy tym rowniez o lekcji totalitaryzmu, ktora
uczula nas na poped wladzy do przejmowania poszczegdlnych wiadz
podmiotowych.

W tym sensie, jesli moglibySmy méwic o jakiej$ cnocie, ktora by-
faby dobrem wspolnotowym spoteczenstwa obywatelskiego, zaleznym
od reprodukowanych schematow kulturowych w procesie szeroko rozu-
mianej edukacji migdzykulturowej, to bytaby to cnota ,,wiernosci odpo-
wiedzialnos$ci”. Sytuacja, w ktorej podmiot, wchodzac w relacjg z Innym
staje si¢ zobowiazany do decyzji, do okreslenia swojego stosunku wzgle-
dem etycznego wezwania plynacego z Twarzy, nie jest pojedynczym
aktem, ale stala tendencja, ciaglym ponawianiem si¢ dialogow, ciagtym
ich inicjowaniem. Podmiot nieustannie darowuje badz odmawia siebie,
czgsto nawet o tym nie wiedzac. Poniewaz wlasnie nie jest w stanie roz-
patrywac kazdego przypadku inicjacji z osobna, chodzitoby o wypra-
cowanie ogolnej postawy, nawyku wstgpnego otwarcia jako postawy

3 E. Lévinas, Zasada wylacznosci, [w:] E. Lévinas, Trudna wolnos¢. Eseje
o judaizmie, przet. A. Kurys, J. Migasinski, Atext, Gdynia 1991, s. 254.
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braterstwa wobec Innego, zwtaszcza potrzebujacego — ,,wdowy”, ,,sie-
roty”, ,,cudzoziemca”, wzmacniania pozycji stabszych i uci$nionych
udzielaniem azylu.

Jednak nie chodzi tu jedynie o solidarno$¢ z bliskimi, nie zapomi-
najmy, ze szczeg6lna wagg przykltada Lévinas w swojej filozofii do za-
wiazywania si¢ odpowiedniej relacji etycznej migdzy obcymi, postawy
goscinnosci jako nieuprzedzonego przyjecia Innego, czyli wiasnie ob-
cego, cudzoziemca przez Ja. Mozna powiedzie¢, ze jako cnota goscin-
nos$¢ dotyczylaby zarowno postaw jednostkowych, jak i wspolnotowych.

Lévinas przyjmuje taka formul¢ goscinnosci, w ktorej sprzeciwia si¢
stawianiu wymagan obcemu, cudzoziemcowi, uznaniu go dopiero, gdy
ten podda si¢ regutom i porozumieniom, ktére sa wewngtrznymi usta-
leniami wspdlnoty, a ktore mialyby go dotyczy¢ wlasnie dlatego, ze
znalazl si¢ w obszarze, na ktorym one obowiazuja. W tym sensie czas
i miejsce, ktore mogloby stanowi¢ azyl dla Innego, a ktory jest mu po-
trzebny, przygniataja go niego$cinnoscia. Reguty zycia wspdlnotowego
nie dotycza obszaru, a s3 wyrazem zinstytucjonalizowania i rutynizacji
relacji migdzy ludzmi (w tym gléwnie wypowiedzi), ktorzy dany teren
uznaja migdzy soba za swoj. ,,Dom jest wlasny, poniewaz dla wtasci-
ciela jest zawsze goscinny”* — przypomina Lévinas. Takie obwarowanie
nie jest go$cinnoscia, nie szanuje innos$ci Obcego, dobrowolnosci czy
samowoli, ktora szanujemy w sobie i u siebie — zatem uprzywilejowuje
mnie i dana wspolnote w momencie, w ktérym jesteSmy w sytuacji
wzajemnej zalezno$ci. Jest to znamie polityki imperialnej’.

Ale Inny uchyla si¢ przed moimi wymaganiami jak przed przemoca,
jesli moge wymagac bez przemocy, to od siebie, jesli mozna co$ zmie-
ni¢, to w stosunku do siebie. Nie tyle wymagaé¢ od Innego, ile zmienic¢
ksztalt relacji zmieniajac swoja postawg — wymaganie wzajemnosci jest
forma nacisku. Otwarcie na Innego oznacza takie wycofanie si¢ z uprze-

* E. Lévinas, Cafos$¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Ko-
walska, PWN, Warszawa 2002, s. 180.

> Zob. M. Walzer, O tolerancji, przet. T. Baszniak, PIW, Warszawa 1999,
rozdz. 2, s. 25-50.
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dzef, dzigki ktéremu Inny ustanowi si¢ w relacji ze mng bez obawy albo
pomimo niej. Jest to ruch wsparcia udzielony Innemu (i on nie istnieje
bez relacji, poza nia), ktory jest ubozszy ode mnie, bowiem autochto-
niczno$¢ podmiotowosci przyjmujacej Innego jest uprzywilejowaniem
— owa podmiotowos$¢ jest zawsze juz u siebie. Zatem gos$cinno$¢ to de
facto wladza goscinnosci — wolno$¢ dawania i odmawiania, wladza
inicjowania i1 konczenia, Inny zalezy ode mnie, wydanemu w moje rece
moge szkodzi¢, szydzi¢ z rozpaczy niewinnych. Ja ma juz zawsze to
wigcej, t¢ wladzg, ktéra moze zawieszac.

Eliminowanie ewentualno$ci pojawiania si¢ Innego w jego innosci,
pamigtajac przy tym, ze i dziecko jest nowym przybyszem, cudzoziem-
cem, jest rtOwnoznaczne z zamykaniem si¢ na mozliwa przyszios¢, wy-
kluczaniem transcendencji w samym jej zarodku. Spotecznos$ci, ktore
doceniaja jedynie racje rodzimych mieszkancow, ryzykuja utrwalenie
w swych podstawach niebezpiecznego uczulenia, ktére sprawia, iz staja
si¢ one coraz bardziej zamknigte. W przywilejach nalezy dostrzec row-
niez zapowiedz bariery.

Podmiotowos¢, wspolnota, nauczanie, ktore nie udzielaja Innemu
azylu, poglebiaja jego nedzg. Dla Lévinasa w relacjach migdzy Ja
a Swiatem oraz Ja a Innym liczy si¢ postawa wsparcia. Dobro nie urze-
czywistnia si¢ samo z siebie, a jedynie w dialogu, w relacji oraz dzigki
dialogowi i relacji. Podmiot, jak pamigtamy, jest wspottworca tak swia-
ta, jak 1 Innego, wchodzac w relacj¢ z Innym, wchodzi w relacje z trans-
cendencja ijuz samo odkrycie mozliwosci dobra, rozpoznanie, ze si¢ jest
wolanym, staje si¢ sposobem jego urzeczywistnienia. Wierno$¢ odpo-
wiedzialnosci, ,,prawo azylu” i wspieranie jest tym, co dookresla $wiat.
Jeszcze raz zacytujmy:

,Nie bedziesz zabijal” lub ,,Begdziesz kocha¢ twego blizniego” nie znosi jedynie
przemocy zabodjstwa; dotyczy wszystkich powolnych i niewidzialnych morderstw,
ktérymi kompromitujemy si¢ w naszych pragnieniach i utomnos$ciach, we wszyst-
kich niewinnych okrucienstwach naturalnego zycia, w oboj¢tnosci ,,spokojnego
sumienia” wzgledem bliskich i dalekich az po wzniosty up6r naszych uprzedmio-
towien i tematyzacji, wszystkich niesprawiedliwych poswigcen, ktore zawdzigcza-
my swym ci¢zarom atomowym osobnikéw oraz rownowadze spolecznej naszych
ustrojow. Cato$¢ Tory, w jej drobiazgowych opisach, zbiera sig w ,,[ Ty] nie bedziesz
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zabijal” nakazane w twarzy innego i w niej oczekujace na swoje ogloszenie. Zycie
innego, bycie innego, mnie przypada jako obowiazek. W ty tego przykazania ja jest
jedynie zalozone: ono jest dla innego w najbardziej swoim jego rdzeniu. Rozerwa-
nie istoty jako bycie. Rozerwanie immanencji w sercu ostatecznej zazyto$ci utozsa-
mienia ja ze sobosciq: Inny przechodzi przed Toz-Samym. Proszg bardzo, Pan
przodem!®

Talmudyczne pouczenie w traktacie Sanhedryn stwierdza: ,ktokol-
wiek unicestwia jedno zycie, Pismo uzna, iz postapit tak, jakby zniszczyt
caly $wiat, a ktokolwiek ratuje jedno zycie, Pismo poczyta mu to tak,
jakby ocalil caly swiat” (4,5), bowiem neguje lub utwierdza istnienie
i ciaglos¢ catych pokolen majacych wyrosnac z jednego pnia.

Ostatecznie pozostaje krotko nakresli¢ Sciezki rozbudowy otwartego
w tej ksigzce obszaru. Azyl podmiotowy, jak i wspolnotowy powstaje
przy aktywnym udziale oméwionych wtadz podmiotowych oraz korzysta
ze wzglednej autonomii, jaka konstytuuje si¢ dzigki zaburzeniu feno-
menologicznie skonceptualizowanej ciaglosci przestrzeni spotecznej,
ktorej analizami, ukazujacymi potencjat zarysowanej tu perspektywy,
a dotyczacymi m.in. ztozonej lojalnosci, czasoprzestrzennego usytuowa-
nia dziatania’ itd., powinna zaja¢ si¢ w przyszto$ci zapowiedziana peda-
gogika azylu.

2. Miedzy pedagogika mi¢dzykulturowa
a pedagogika azylu

Zwazywszy na przyjety w pierwszej czgsci punkt wyjscia — prob-
lematyke zwigzana z obszarem pedagogiki migdzykulturowej — nalezy

S E. Lévinas, De [’éthique a [’exégése, [w:] E. Lévinas, A4 I’Heure des
Nations, Editions de Minuit, Paryz 1988, s. 128-129.

7 Zob. R. Wiodarczyk, Autorytety, ztozona lojalnosé i edukacja do demo-
kracji, [w:] O autorytecie w wychowaniu i nauczaniu, red. M. Bednarska, Adam
Marszatek, Torun 2009, s. 68—82; R. Wlodarczyk, Goscinnos¢ wspolnot. W stro-
ne pedagogiki azylu (w druku).
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réwniez, podejmujac go ponownie w zaproponowanym tutaj kontek-
Scie, poswigci¢ uwage jego zwiazkom z wylaniajaca si¢ z niego peda-
gogika azylu. Jak zobaczyliémy, centralne kategorie i zagadnienia
zwiazane z pedagogika miedzykulturowa — od dialogu poczawszy, a na
szacunku skonczywszy — ztozyly sig na szkielet mys$li Lévinasa i zna-
lazty u niego swoje oryginalne rozwiazanie. Nalezy zatem przyjrzeé
si¢ owemu wylanianiu w szczegdtach, pamigtajac przy tym, iz ich lista
nie daje si¢ w prosty sposob domkna¢, ale rowniez, jakich korekt moz-
na oczekiwaé czerpiac z jego prac oraz wypracowanej tu na ich pod-
stawie perspektywy.

Jak mysle, warto zaczac¢ od podkres§lenia wagi krytycznego zamystu
wylozonego wedle standardow zainicjowanych filozofia transcenden-
talng Kanta oraz antydogmatyzmu, gdyz ten bezposrednio zwiazany jest
z krytyczno$cia. Zamyst krytyczny Lévinasa nie tyle funduje, ile od-
stania wymiar nieredukowalnej zlozonosci etycznej podmiotu. Filozof
nie proponuje nam przy tym stabilnej i jednoznacznej podstawy, na kto-
rej mozna juz bez przeszkod oprze¢ decyzje i wybory, etyki zlozonej
z dyrektyw lub oczekiwan na sens, ale etyke, o ktdrej sam czgsto sen-
tencyjnie pisal, Ze jest optyka, optyka ostrozno$ci podmiotu wrazliwego
na otoczenie. Stad jego opisy fenomenologiczne koncentruja si¢ na wy-
razeniu tej wrazliwos$ci. Stad tez zjawiska najistotniejsze dla pedagogiki
mig¢dzykulturowej — wolnos¢, odpowiedzialno$é, autonomia, tolerancja,
sprawiedliwo$¢, solidarnos¢, szacunek — zostaja przedstawione nie jako
warto$ci wynikajace z potrzeby pokojowego wspolzycia spotecznego
i jako wymog dyscypliny ustrojow opartych na idei demokracji libe-
ralnej wysuwany wobec jednostki, ale jako powiazany wewngtrznie po-
tencjat podmiotowosci. Innymi stowy, idea edukacji miedzykulturowe;j
znajduje w mysli Lévinasa swoje krytyczne uzasadnienie, podbudowg
konceptualna, jak i swoj catosciowy wyraz.

Nalezy dodaé, iz wypracowany w ten sposob ,,staby” uniwersalizm
nie godzi w podmiotowo$¢ jednostki. Nie rozstrzyga z gory na czyjas
korzys¢. Nie wyklucza tez sytuacji, w ktorych nie da si¢ postapi¢ od-
powiedzialnie 1 sprawiedliwie, co nie uniewaznia samego wysitku po-
dazania za odpowiedzialno$cia i sprawiedliwoscia. Nie objasnia nam,
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w zastgpstwie tych, ktorych nasze decyzje dotycza, sytuacji trudnych.
Wskazuje zgodnie z duchem edukacji migdzykulturowej, ze relacja roz-
nicy Ja-Inny, w ktorej zawiazuje si¢ intryga uznania, jest zrodtowo
i w swej asymetrii relacja pedagogiczna (uczen-Mistrz), odwolujaca si¢
do autonomicznej wrazliwo$ci moralnej podmiotow ja tworzacych.
Jednoczesnie mys$l Lévinasa dystansuje si¢ wobec przyjmowania
ogolnej perspektywy depersonalizujacej jednostki — czy to bedzie kul-
tura dominujaca, czy tez mniejszo$ciowa — nie moze by¢ ona kluczem do
przyporzadkowywania czy tez blokowania emancypacji. Jest to o tyle
wazne, ze prymat i ostatnie stowo w warunkach demokracji naleza do
tego, kogo edukacja dotyczy — wychowanka. Nie gubi si¢ zatem wymiar
jednostkowy dziatania i postawy. W szerszym konteks$cie koncepcja ta
pozwala zachowa¢ autonomig jednostki i krytyczny dystans wobec poli-
tyki, przemocy, naduzy¢, stereotypow, spoteczenstwa, kultury, psycho-
logizmu i1 samej edukacji — innymi stowy wymiarow totalizujacych. Ale
jednoczesnie — dzigki naciskowi na elementy hermeneutyczne, uzalez-
nione od wtasnie takiego ontyczno-kulturowego zakorzenienia — nie izo-
luje jednostki od nich, co grozitoby tym, Ze emancypujac si¢, wychowa-
nek pozbawi sig lub zostanie pozbawiony edukacji. Niemniej uznaje sig,
iz jednostka dzigki swej autonomii jest zdolna zachowa¢ umiejgtnosée
krytycznego dystansowania si¢ wobec poszczegdlnych praktyk i in-
nych elementéw danej kultury, co nie pozbawia jej samego zrodla tego
oporu — mianowicie tego, ze ma wobec czego zachowywaé dystans. Ow
dystans wobec abstrakcji jest niezbgdny, by mozna bylo mowi¢ o swo-
bodzie wchodzenia w blisko$¢ wobec zmystowej obecnosci Innego.
Relacje, zwiazki, szkota, przestrzenie spoleczne, wreszcie szerzej
— edukacja powinna moc rowniez sta¢ si¢ miejscem azylu, miejscem
goscinnym, dajacym w swej nieciaglosci sposobnos¢ do przedyskuto-
wania i przemys$lenia watkéw tradycji, co nie jest mozliwe bez ich
znajomosci lub, gdy traktuje si¢ je jako niepodwazalne fakty (celowa
emancypacja z tradycji jest mato prawdopodobna bez jej znajomosci,
a zarazem sam proces emancypacji jest uczeniem rozpoznawania zja-
wisk, od ktorych chcemy pozostawac wolni. Zatem alternatywa zawarta
jest juz w samej tradycji, niekoniecznie poza nia.). Innymi stowy, azyl
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i narzedzia hermeneutyczne daja szans¢ w odwotaniu do wrazliwosci
etycznej rozpoznania wlasnej kondycji cztowieka pogranicza. Stad pra-
wo podmiotu do prywatnych animozji funkcjonowaé moze roztacznie
ze spoteczna 1 kulturowa racjonalizacja niechgci (nie jest to perspek-
tywa, ktora wyltaczalaby konflikt i jego funkcjonalnos¢). Stawka jest tu
petnomocno$¢ podmiotowa, spoteczna, kulturowa i migdzykulturowa
wychowanka.

Nalezy jeszcze raz zaznaczyC, ze role nie sa jednoznacznie przy-
pisane, ale niejako ,,kraza” migdzy podmiotami, w zaleznosci od sytuacji
kazdy jest uczniem, nauczycielem, opiekunem, tak, iz mozna rzeczywis-
cie powiedziec: ,,Dzigki wszystkim moim nauczycielom zmadrzatem”.

Inny to Mistrz, on naucza, Ja jest odpowiedzialne za t¢ relacje, Ja
roéwniez moze zosta¢ uznane, moze wejs¢ w pozycj¢ Mistrza, nauczy-
ciela. A zatem rozroznia si¢ tu, a nie utozsamia ze soba, autorytet in-
stytucji od autorytetu osoby. Relacja u Lévinasa nie jest symetryczna, co
nie oznacza, ze jest jednostronna. Stad i uczen jako odpowiedzialny za
nauczyciela. Odpowiedzialno$¢ nie jest tu pomyslana kontraktowo, ale
jako warunek mozliwosci relacji i tego, co w takiej relacji moze sig wy-
darzy¢. Ostatecznie, w akcie dialogu przeksztatceniu ulegaja obie strony,
w tym réwniez potencjat spoteczno-kulturowy ucznia i zaplecze eduka-
cyjne nauczyciela.

Poruszajac jeszcze od innej strony watki krytyki pojawiajace si¢
W tej pracy, przypomnijmy, jaka wage przywiazuje Lévinas do odwra-
cania preferowanej w zachodniej tradycji hierarchii. Zatem ostatecznie
nie prymat catosci jako rzeczywistos$ci, ktora sprowadza heteronomig,
w tym tez odmienno$¢ jednostek, do wspolnego mianownika, ale posza-
nowanie niewspétmiernos$ci podmiotéw, z ktérych aktywnosci dopiero
moze si¢ wyloni¢ okre§lony ksztatt wspodlnego im porzadku. Jest to
apologia pluralizmu i demokracji, pierwszenstwa etyki wzgledem onto-
logii, krytyki, ktora pomaga wykreowaé rzeczywisto$¢. Dalej, nie tyle
prymat duszy, ego jako abstrakcyjnego substytutu reprezentujacego pod-
miot w rachunkach ekonomiczno-spotecznych, ale ciata jako Sobosci,
ktore jest racja bytu Ja jako podmiotu. Nastgpnie, nie tyle promowanie
jednostronnej wiedzy, pozwalajacej dowolnie porzadkowac konstelacje
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jednostek i zbiorowosci, ale wszechstronnego ksztatcenia, ktoérego pod-
stawa oraz celem jest solidarno$¢ z Innymi, odpowiedzialno$¢ za spoty-
kajace ich niedogodnosci i cierpienia.

Lévinas nie proponuje perspektywy, ktorej powodzenie zalezy od jej
upowszechnienia. Oczywiscie, ludzko$¢ odpowiedzialna bytaby spet-
nieniem czasO6w powszechnej sprawiedliwos$ci, brak takiej ogolnej ten-
dencji nie uniewaznia jednak znaczenia jego koncepcji goscinnosci. Dla
Lévinasa wspoltworzenie §wiata rozpoczyna si¢ i rozgrywa w pojedyn-
czych spotkaniach i relacjach, od ktorych pomy$lno$¢ owego $wiata
zalezy. Jak mowi, kazdy jest Mesjaszem. Podobnie w skali mikro, struk-
tura pojedynczej relacji nie opiera si¢ na wzajemnosci. Warto$¢ jednost-
kowego czynu kazdego pedagoga, niezaleznie od wysitkow i zapatrywan
jego otoczenia, nie zostaje uniewazniona (nie jest to propozycja, ktora
bytaby bezposrednio uzalezniona od rozwiazan systemowych, oczywis-
cie, gdyby$smy chcieli postawié¢ pytania o wptyw i skuteczno$¢, nie unik-
ne¢liby$my namyshu nad proporcjami). Ten watek ma szczegdlna warto§¢
dla edukacji migdzykulturowej, bowiem to wlasnie na pograniczu re-
lacja wzajemnoSci zostaje najczesciej zakwestionowana. Z tym ze po-
granicze przestaje by¢ tu pojgciem zwiazanym z terytorium, a zaczyna
funkcjonowac $cisle jako synonim kondycji podmiotu (w tym sensie
pogranicze zaczyna oscylowa¢ w strong bycia synonimem azylu). Unie-
zaleznienie si¢ wzgledem reguly wzajemnosci staje si¢ droga podmiotu
do ukonstytuowania tozsamosci cztowieka pogranicza, czego $wiado-
mos$¢ otwiera na wspoldzialanie, zarowno utatwia dzialanie na rzecz
innych, jak i — uzasadniong troska o trzeciego — odmowg wspotudziatu
czy interwencjg.

Lévinas prezentuje §wiat zakorzenienia podmiotu jako zr6znicowa-
ny, gdzie poszczegdlne §wiaty kulturowe wchodza ze sobg w relacje,
Scierajq si¢ 1 przenikaja. Jest to dynamiczny obraz tradycji kulturowej
1 jej tworzenia si¢ — tradycji, ktora zawsze jest rozwarstwiona, niejedno-
znaczna, heteronomiczna — gdzie to na jednostce spoczywa odpowie-
dzialno$¢ za refleksyjne wzigcie jej na siebie — osobno na uczniu,
osobno na opiekunie czy nauczycielu. Owe odpowiedzialno$ci wza-
jemnie si¢ do siebie nie redukuja. Stad tez tradycja, pouczenie w relacji
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nie sa dane, ale zadane. Edukacja jako dialog wymaga umiejgtno$ci
przektadu, ktory w zasadniczym swym znaczeniu skraca dystans. Dla
dziecka kultura jego rodzicéw, otoczenia, opiekunow z poczatku row-
niez jawi sig jako to, co inne, obce. Wymaga pedagogii w duchu herme-
neutyki przektadu w postaci gestow kulturowych, formy komentarza, by
stata si¢ czym$ swojskim, goScinnym. Podobnie w sytuacji zblizania si¢
Innego — stowa jego pouczenia, dla ktérego moja goscinnos$¢ jedynie
przygotowuje przestrzen spotkania, azylu, domagaja si¢ dialogu — her-
meneutyki i egzegezy, by to, co powiedziane, moglo zosta¢ przyjete.
Jednak sama wypowiedz Innego stanowi juz jedynie komentarz do po-
jawienia si¢ jego Twarzy, zrodla pouczenia, ktore samo w sobie domaga
si¢ szacunku. W ten sposob Twarz asekuruje to, co powiedziane. Her-
meneutyka przektadu, pracujac w przestrzeni nieprzystawalnosci pod-
miotow, staje si¢ podstawowym elementem budowania dialogu, edu-
kacji migdzykulturowej i azylu. Uczula na zrodtowa nieprzektadalnos¢
wynikajaca z niewspotmiernosci, z ktorej wytania si¢ — w wyniku pra-
cy podmiotu incydentalnie i bez gwarancji — rozumienie skracajace
dystans. W tej perspektywie udany przektad, rozumienie jest wyda-
rzeniem bez precedensu.

Omawiana koncepcja pozwala nam na rozréznianie do$wiadczenia
obcosci 1 jej spotecznej i kulturowej racjonalizacji. Lévinas twierdzi,
ze kazde pojawienie si¢ Innego w polu Ja wzmaga poczucie zagrozenia.
By¢ moze w §wiecie zadomowienia owa obco$¢ kazdego innego czto-
wieka, obco$¢ samego tego Swiata, jest zapoznana (gtowna rolg odgrywa
wtedy jedynie w spotkaniu migdzykulturowym, kiedy dominuje poje¢-
cie pogranicza rozumiane w zwiazku z terytorium i nachodzeniem na
siebie kultur). Niemniej objawia si¢ z cala intensywnos$cia w momencie
deziluzji swojskos$ci, zadomowienia, a moze to nastapi¢ zarowno w ze-
tknigciu z kim$ i czym$ dobrze znanym, jak i kims$ i czyms$, kogo badz
tez co spotyka si¢ po raz pierwszy. Oczywiscie, doswiadczenie owego
pierwszego zetknigcia wydaje si¢ najbardziej traumatyczne. Jednak sa-
mo do$wiadczenie obcosci, jak zdaje sig twierdzi¢ Lévinas, jest nieunik-
nione. W takim wypadku nalezatoby rozumie¢, iz spoteczne i kulturo-
we racjonalizacje obco$ci w postaci wykluczen, zinstytucjonalizowane;j
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niechgci, przesladowan, stereotypdéw bylyby §ladem oraz sposobem
oswajania wlasnej traumy doswiadczenia inno$ci Innego.

Jak wskazuje Lévinas, nic nie determinuje laczenia tych dwoch
fenomendw — doswiadczenia obcos$ci 1 wiedzy na temat innych, spajanie
ich jest arbitralne. Jest to szczegdlnie wazny moment dla edukacji mig-
dzykulturowej, gdzie dominacja pierwiastka wiedzy moze przyczynic si¢
do utrwalenia schematow niwelowania do§wiadczenia obco$ci w spotka-
niu z Innym dzigki oddzielaniu si¢ od niego zastona tej wiedzy. Nato-
miast postulowane otwarcie na inno$¢ w spotkaniu byloby wtasnie
rozdzieleniem tych dwoch tropow, w jezyku fenomenologii powiedzie-
liby$my — zastosowaniem podwojnego epoche, zawieszeniem i opoznie-
niem sadu wzgledem do$wiadczenia. Zatem, nie tyle walka ze stereo-
typem, mitem za pomoca innej wiedzy, ktéra rbwniez moze okazac sig
oddzielajaca (na przyktad kto§ moze nie chcie¢ by¢ utozsamiany z jakas
grupa badz kultura, a identyfikacj¢ go z nig traktowac jako wykluczenie)
i watpliwa, ile przede wszystkim dystans wobec wiedzy (ale nie pozba-
wienie si¢ jej) 1 uprzywilejowanie wrazliwosci moralnej. Innymi stowy,
zmiana prymatow.

Koncepcja odpowiedzialnosci, ktorej granic nie sposob zakresli¢, ak-
centuje waznos$¢ ustawicznego ksztatcenia. Wynika to z otwartego cha-
rakteru dialogu, gdzie w kazdej relacji pojawia si¢ nowe pouczenie,
gdzie kazde spotkanie przynosi korektg. Zatem edukacja miedzykultu-
rowa w duchu Lévinasa winna dawac¢ podstawy do samodzielnego wcho-
dzenia w relacje i przygotowywac do catozyciowego uczenia sig, cie-
kawosci ludzi 1 $wiata, przygotowywac postaweg otwartosci. Waznym
elementem jego koncepcji jest to, ze relacja Ja i Innego nie bazuje na
gotowe] wiedzy, ze wczesniejsza wiedza nosi znamiona uprzedzenia
i dominacji, z ktérymi zerwanie deklaruje pedagogika migdzykulturo-
wa. Podkresla sig tez w ten sposob, iz mowa jest jednym z podstawo-
wych wymiaréw, w ktorym dokonuje si¢ wyjscie z separacji i szansa
na socjalizacj¢ i kulturyzacjeg.

Lévinas uczula takze na koniecznos¢ ksztalcenia, i to ksztalcenia
celowego oraz zorganizowanego w ramach instytucji. Ich brak nie uwal-
nia podmiotu od wplywu, ale wydaje go na pastwe nieciagtych i przy-
padkowych mechanizmoéw, jak i zwiazanych z wtasnym, odmiennym od
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celow edukacji, interesem struktur (mediéw, korporacji itp.). Opuszczo-
ny w ten sposéb podmiot traci poza przestrzenia prywatna wszelki azyl.

Podmiot jest rozumiany jako relacyjny. Nie wprowadza si¢ tym sa-
mym jednoznacznosci, to na Ja spoczywa odpowiedzialno$¢ za kon-
kretne przyzwolenia i oddalenia, wolno$¢ dawania i odmawiania. Stad
niezbedne jest wyksztatcenie wladzy sadzenia, umiejetnosci badania
mozliwych skutkow wilasnych i cudzych dziatan w sytuacjach niejedno-
znacznych i braku oparcia w pewnosci. A zatem wrazliwo$¢ moralna
pozostataby Slepa bez wiedzy. Lévinas przestrzega, iz ignorant nie moze
by¢ sprawiedliwy. W efekcie, na Ja spoczywaja obowiazki, bowiem nie
jest ono jedyna jedynoscia. W dialogu mi¢dzykulturowym podmioto-
wos¢ bierze lekcje pierwszenstwa.

Réwnie wazne sa jego ustalenia w zakresie tego, co mowi si¢ w kon-
tekscie edukacji migdzykulturowej o przemocy, uznaniu i wzajemnej czy
raczej obopolnej tolerancji. Kiedy odchodzi od koncepcji relacji syme-
trycznych, udaje mu si¢ zakwestionowa¢ zwiazek, w ktérym przemoc
rodzi przemoc. Wedtug niego, Ja potencjalnie posiada wladzg zrywania
z przemoca (przebaczania i odpuszczania), niezaleznie od oczekiwan
i bez oparcia we wzajemnos$ci, powstrzymywania si¢ od przemocy oraz
powstrzymywania przemocy mi¢dzy drugim a trzecim, jak rowniez sto-
sowania odwetu.

Koncentracja na asymetrii relacji uwalnia jednostki od przymusu
dialogowania. Stad powiemy, ze kazdy, kto nie dziata na szkod¢ osob
trzecich, niezaleznie od swoich preferencji i przeswiadczen, powinien
by¢ chroniony przed przesladowaniem, objety azylem. W innym wypad-
ku grozi nam, ze w procesach wychowawczych bgdziemy pigtnowac
réwniez pragnienie zachowania milczenia oraz intymnosci. Innymi sto-
wy, dialog nie moze by¢ przymusem, tak jak go$cinno$¢ musi pozostac
$wiadomym i dobrowolnym wyborem.

Nalezy szczegélnie podkreslic wkiad Lévinasa do pedagogicznej
dyskusji o wolnos$ci i odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnos¢ jako aktyw-
no$¢ oznacza dla niego branie na siebie odpowiedzialno$ci za siebie
w samej juz $wiadomos$ci wlasnej obecnosci w $wiecie zamieszkatym
przez innych. Ale oznacza tez branie odpowiedzialno$ci za Innych
i $wiat dzigki krytycznemu rozumieniu wlasnego wplywu (Swiadomego
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badZ nieswiadomego) na ich los — los tych, ktérych si¢ nawet jeszcze nie
spotkato — w dziataniu czy tez zaniechaniu (odpowiedzialno$¢ za Innych
nie ogranicza si¢ do nich samych, ale ostatecznie oznacza takze odpo-
wiedzialno$¢ za $wiat, za warunki, w jakich zyja inni). Kobiety i m¢z-
czyzni to jedyne istoty, ktore moga solidarnie wzia¢ na siebie odpowie-
dzialno$¢ jeden za drugiego oraz $wiat, a maja takie mozliwosci, jak
rowniez Srodki ku temu niezbedne.

Lévinas wychodzi tutaj poza napigcie zwiazane z przypisywaniem
podmiotom atrybutu wolnos$ci — jesli w moim interesie jest rozumienie
iutrzymanie wlasnej wolnosci, to naktadanie na innych obowiazku bycia
jej straznikami oznacza nie tyle to, ze wszyscy jestesmy wolni, ale ze
wszyscy jeste$my za siebie odpowiedzialni. Zatem wolno$¢ ograniczana
jest odpowiedzialno$cia, a nie wolnoscia projektowana przez analogi¢
na Innego.

Autor Catosci i nieskonczonosci wystepuje przeciwko usprawiedli-
wianiu egoizmu i przemocy, ktadac nacisk na wspdlnotowe nielimito-
wane dobro wydarzajace si¢ w relacjach. Podstawowa wolnos¢ bierze
si¢ z faktu, iz nikt nie zasadza si¢ na mnie, ze jestem wolny od prze-
sladowan, ze inni czuja si¢ lub moga si¢ poczué¢ odpowiedzialni za moja
wolnos$¢ i zasadniczo postepuja tak, w odroéznieniu od zatozen Hobbesa,
jakby byli za nia odpowiedzialni. Jednak pamigtanie o tym obowiazku
oznacza przede wszystkim moja pamig¢, pamig¢ o tym, ze jestem odpo-
wiedzialny za swoja wolno$¢ 1 wolno$¢ innych oraz Ze nie mogg za-
pomnie¢, jakie warunki musza zostac¢ spetnione, zeby ta wolno$¢ mogta
si¢ urzeczywistnia¢ w relacjach ze $wiatem i innymi ludzmi. Do tego
niezbedna jest edukacja, niezbgdne jest tez praktykowanie wolnosci, od-
powiedzialnosci i sprawiedliwosci w §wiecie zycia codziennego, inkar-
nowania tych fenomendéw w instytucje, ktore zwrotnie edukuja i oswa-
jaja z szacunkiem. Fenomeny moralne nie moga by¢ wyobrazonymi
warto$ciami, abstrakcjami osobnymi wzgledem dzialajacych podmio-
tow. Lévinas zwraca uwagg, iz kultura to takze przyzwyczajenia, zespoly
zrutynizowanych wzoréw praktyk, cos, co jako element spotecznego
uczenia si¢ z czasem zaczyna funkcjonowaé nawykowo. Stad tak istotne
jest, by rozwijane fenomeny moralne troski o Innego kultywowane byty
w zyciu codziennym i aby znajdowaly praktyczne odzwierciedlenie
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w dziataniu. Wzorem takiej praktyki jest dla niego wlasnie micwot, ktore
przenika zycie na co dzien, a ktore majac charakter partykularny jest od-
zwierciedleniem pragnienia urzeczywistniania wymiaru uniwersalnego.

Nalezy podkresli¢, iz perspektywa tu zaproponowana ma swoja tra-
dycje, zwlaszcza wyraznie rysujaca si¢ na tle dziejow Europy XIX wie-
ku. Jej apologetyczny charakter nie jest tu bez znaczenia. Opisy Lévina-
sa sa prowadzone z pozycji kogo$ zyjacego od zawsze na pograniczach,
w ktorych to opisach owo pogranicze jest nieustannie praktykowane
i poddawane refleksji, stanowi zrodto mysli i sktada si¢ na etos, etos
mig¢dzykulturowosci. Jego mysl funkcjonuje w cieniu kryzysu zachod-
niej kultury, humanizmu, racjonalizmu, asymilacjonizmu, modernizmu,
liberalizmu, w kontekscie dekolonizacji, Shoah, migracji, zalamania si¢
Haskali, rehabilitacji demokracji, rehabilitacji mniejszosci, emancypacji
spotecznej, feminizmu itd. W tym konteks$cie Lévinas stawia pytanie:
,»Co judaizm moze da¢ §wiatu?” I odpowiada: hebrajski humanizm.

Watek ten, co staraliSmy si¢ zaznaczy¢, nie jest tak czgsty wsrod
myslicieli zydowsko-zachodniego pogranicza, ale od jakiego$ czasu staje
si¢ coraz powszechniejszy i wyrazniej odczuwalny (niniejsza praca mia-
ta rowniez ambicje uczuli¢ na 6w watek)®.

8 Nalezy zwroci¢ uwage na bezprecedensowy sukces zwiazany z emancy-
pacja mysli zydowskiej, ktora rowniez dzigki Lévinasowi stata si¢ zrozumiata
i popularna poza waskim krggiem znawcdéw zagadnien. Wezesniej takim po-
wodzeniem cieszyli si¢ jedynie Martin Buber, i to w gtéwnej mierze dzigki po-
pularyzacji kultury chasydzkiej, oraz Gershom Scholem w zwiazku z mistycyz-
mem i kabata. W przypadku wielu postaci, takich jak Sigmund Freud czy Hannah
Arendt, ich znaczenie opierano na przestankach $ci§le zwiazanych z dziejami
mysli Zachodu lub, jak w przypadku Ericha Fromma, ich zwiazki z tradycja
talmudyczna czg¢Sciej umykaty czytelnikom. Obecnie nawiazywanie do tradycji
zydowskiej w pracach humanistycznych, czy tez do Talmudu, podstawowego
tekstu rabinicznego judaizmu dotad wlasciwie nieznanego poza nim, nie jest juz
niczym niezwyktym. Wystarczy wymieni¢ tak popularnych myslicieli, jak George
Steiner, Michael Walzer, Harold Bloom. Nie bez znaczenia jest tutaj rozwoj
studiow zydowskich jako dyscypliny akademickiej. Alain Finkielkraut uwaza, ze
czasy, w ktorych judaizm musiat si¢ usprawiedliwia¢ przed trybunatem filozofii
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W tym kontekscie wyrdznia sig¢ Lévinasa dialektyka — jak ja nazywa
Annette Aronowicz — uniwersalnego i partykularnego, wzajemnych
modyfikacji, jakim one siebie poddaja bez mozliwosci syntezy, tj. spro-
wadzenia partykularyzmu do uniwersalizmu albo uniwersalizmu do par-
tykularyzmu. Dialektyke podobna do tej, jaka stosuja inne kultury w ze-
tknieciu z kultura Zachodu’. Niemniej, uniwersalne funkcjonuje tylko
w zloZeniu z partykularnym — jest to zatem apologia r6znicy i migdzy-
kulturowosci. Lévinas daje lekcje wpisywania wtasnej tozsamosci i kul-
tury w szerszy kontekst. Redefiniuje zaréwno judaizm, jak i1 zatozenia
zachodniej kultury.

Sam wymiar uniwersalny jest tutaj pomys$lany nie jako utopia (co$,
czego ksztalt jest z gory znany), ale utopizm, ktory nie ogranicza par-
tykularnego — indywidualnego i kulturowego — horyzontu aksjotycz-
nego. Jest to wymiar ontologicznie niezdefiniowany, aksjologicznie nie-
domknigty, nalezacy do przysztosci, a zatem otwarty na negocjacj¢
i jednostkowa oraz partykularng inwencj¢. Powiedzieliby$my, ze to:
»oprawiedliwi maja udzial w $wiecie przysztym (Olam ha-Ba)”, ale
to, kto bedzie uznany za sprawiedliwego, nie jest niezalezne od sadu in-
nych nad jego postgpowaniem. Stad powiedzieliby$Smy za Lévinasem, ze
aksjologiczny horyzont jest wyznaczany przez Innego-Innych. W tym
sensie przebaczenie nie jest wszechmocne, opiekun, nauczyciel nie mo-
ga sami sobie, niezaleznie od poczucia godnosci czy krzywdy innych,

naleza juz do przesztosci: ,,Nie musimy juz broni¢ si¢ z powodu tego, ze jestes-
my Zydami, przed trybunatem jednej czy drugiej wersji czlowieczenstwa przed-
stawianych przez filozofi¢. Przeciwnie, to filozofia uznana zostala za winna,
a w kazdym razie za skompromitowana, przez straszliwy $wiat, do stworzenia
ktérego sama walnie si¢ przyczynita. XX wiek nakazuje filozofii rezygnacj¢ z jej
aroganckiej postawy. [...] Stad, w przeciwienstwie do Aten i ich pasji poznania,
majacego objac i przyswoi¢ sobie wszystko, wynika rehabilitacja Jerozolimy”.
A. Finkielkraut, Niewdziecznos¢. Rozmowy o naszych czasach, przet. S. Krolak,
Sic!, Warszawa 2005, s. 49. Jest to zatem lekcja migdzykulturowosci, w ktorej
zachodnio$¢ z pewnoscia nie jest przegranym.

® Zob. K.A. Appiah, Kosmopolityzm. Etyka w $wiecie obcych, przet. J. Klim-
czyk, Proszynski i S-ka, Warszawa 2008.
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udzieli¢ usprawiedliwienia. Uniwersalno$¢ jako utopizm nie realizuje si¢
poza czy z pominigciem relacji z innymi. Jednoczesénie, co jest niezbed-
ne w edukacji migdzykulturowej, taki wymiar uniwersalny, ,,eschato-
logia mesjanistycznego pokoju”, jak go nazywa Lévinas, wprowadza
rejestr teleologiczny — tego, co pozadane w takiej pedagogice, ktory nie
neguje partykularyzmu indywidualnego czy kulturowego — oraz uzasad-
nienie stawianych przez instytucje, wychowawcow i nauczycieli wy-
magan (jednym z takich podstawowych zadan edukacji sformutowanych
w takim wymiarze jest na przyktad obowiazek zapewnienia wychowan-
kowi samodzielno$ci moralnej i niezaleznosci spotecznej).

Nalezy zatem jeszcze raz podkresli¢, iz u podloza prezentowanych
w filozofii Lévinasa koncepcji lezy do§wiadczenie przynalezno$ci do
tradycji, ktora przez dlugi czas byta kolonizowana, jednoczesnie prze-
chowywata w swoim dziedzictwie do§wiadczenia bycia kolonizatorem;
a zarazem jest na tyle zintegrowana i dojrzata, by przedstawi¢ swoja
apologi¢ w jezyku kolonizatora. Stanie si¢ to dla nas bardziej czytelne,
kiedy wezmiemy pod uwagg fakt, iz nie kazda grupa etniczna czy mniej-
szo$¢ kultywujaca odrgbnos¢ swojej tradycji i istniejaca w warunkach
dominacji tego, co zachodnie, dopracowata si¢ wlasnej 1 znaczacej poza
ta tradycja reprezentacji intelektualne;j.

Szukajac odpowiedzi na pytanie czy nalezy umiesci¢ koncepcjg
Lévinasa w kontekscie edukacji migdzykulturowej o orientacji liberalne;j
czy radykalnej, nalezy przywota¢ dwie kwestie. Z jednej strony, o ile
z liberalizmem laczy go idea tolerancji przetransponowana na poziom
moralny i przyjmujaca posta¢ podmiotowej goscinnosci, o tyle daleki
jest od przyznania priorytetu wolno$ci w zyciu spolecznym i wiary w to,
iz obowiazki wynikajace z odpowiedzialno$ci da si¢ okresli¢ oraz osta-
tecznie zinstytucjonalizowac. Z drugiej strony, o ile z orientacjq rady-
kalng tacza go watki krytyczne, o tyle dystansuje si¢ od nazbyt czgstej
sktonnosci do podejrzewania kazdej jednostki o wchodzenie w pozycje
dominacji z tego tylko powodu, ze zidentyfikowana zostaje jako mez-
czyzna, Brytyjczyk, bialej rasy, heteroseksualny protestant, i odwrotnie,
wciagania pod sygnature ,,ofiara” kazdego, kto jest kobieta, Libijka, bi-
czy homoseksualistka, czarnoskora mutzumanka. Oduczanie dominacji,
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jak si¢ wydaje, jest dla niego zwiazane ze struktura podmiotowosci,
wrazliwo$ci moralnej i dopiero wtornie staje si¢ kwestia spoteczno-kul-
turowa. Druga, istotniejsza roznica jest dystans wobec poszukiwania
zbiorowego podmiotu emancypacji, ktory mogltby dziata¢ jako spdjna
sita spoteczna zdolna do przeksztatcen o charakterze politycznym, co nie
oznacza, ze jednostkowa odpowiedzialno$¢ nie zachowuje zwiazkow
Z tym, co polityczne.

Rownie waznym osiagnigciem wydaje si¢ wykazanie, ze wytwarza-
nie i urzadzanie wspolnej przestrzeni spolecznej na bazie heteronomii
jest kwestig teleologiczna, a jej utrzymanie wymaga ciagtych naktadow
i ponowien wysitkow, ktorych gwarantem jest ciagta edukacja. Chodzi
o demokracjg, ktora ma nadej$¢, by postuzy¢ si¢ fraza Jacques’a
Derridy. W tym miejscu nalezy przypomnie¢ o konstytucyjnej dla wszel-
kiej relacji roli mowy, ktora nie tylko zarysowuje owa przestrzen, prze-
strzen spoleczenstwa obywatelskiego, ale ktorej mozliwos¢ inicjuje
wszelkie spotkanie i jest warunkiem mozliwo$ci wydarzania si¢ dobra,
w koncu jest ona, jesli mozna tak rzec, ostateczna rzeczywisto$cia. Jest
to niezwykle wazny motyw mysli Lévinasa, ale tez nie tylko jego.

Nalezy jeszcze raz przy tym podkresli¢, ze Lévinasa krytyka filo-
zoficznej tradycji Zachodu nie ma charakteru kontestacyjnego, nie ne-
guje on jej osiagnigC, ale dostrzega konieczno$¢ otwarcia, go§cinnosci,
uzupekienia ich i wspierania kwestii niedocenianych, a w efekcie nie-
objetych refleksja i pomijanych. W tym sensie okres powojenny to czas,
w ktorym zadanie stanowi odbudowa zaufania starego kontynentu do
samego siebie. Jest to rowniez sposob obrony Europejczykow przed ko-
lejnym Holokaustem, a cztonkow spolecznos$ci zydowskich przed Shoah.
Krytyczny wysitek Lévinasa skierowany jest przede wszystkim na prze-
zwycigzenie utrwalonego zapatrzenia tradycji filozoficznej, a takze ca-
lego Zachodu, ktérego samodzielnos$¢ sprowadza si¢ do checi zawdzig-
czania wszystkiego sobie, sprzyjajac tym niepamigci dugow.

Badanie podstaw otwiera pewna perspektywe — pedagogiki azylu
— ktéra wymaga¢ bedzie dalszych naktadow pracy w celu jej doktad-
niejszego sformutowania. Pierwszy krok, jak mi si¢ wydaje, zostat wy-
konany.
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3. Postscripta. Biblia i Grecy po Lévinasie

Zostal po nich — rozped wzwyz,
1 ta oddal bez przyczyny,

1 ten ztoty nadmiar cisz —
Bolestaw Lesmian

Dla wielu myslicieli zydowskich kwestia lektur talmudycznych
Lévinasa oraz samego sposobu czerpania z tradycji pozostaje, i sadzg, ze
pozostanie, kontrowersyjna. Jak pisze Ze’ev Lévy: ,,Jego odczytania Tal-
mudu nie sg ani egzegetyczne, ani hermeneutyczne w sensie, w jakim
rozumie si¢ to zazwyczaj”, sugerujac przy tym powinowactwo z lite-
ratura midraszowa, jak i to, iz owe lektury talmudyczne sa bardziej
,greckie” niz deklaruje to ich autor'’.

Tego typu uwagi sa dla nas niezwykle istotne, ale nie nalezy takze
przy tej okazji zapominad, iz ,.tradycja” zydowska to raczej wielo$¢ na
nig sktadajacych si¢ tradycji — ludzi, miejsc, czasow, spoteczno$ci
i $srodowisk. Wiele lat wytrwalej pracy oraz wyraznej obecnosci osoby
i refleksji Lévinasa pos$rod fal wzrastajacego i opadajacego zaintere-
sowania zrodzilo kontynuatoréw i zyskato odzwierciedlenia nie tylko
wsrod filozofow i dziet myslicieli zydowskich, ale i w glownych nur-
tach judaizmu.

Niemniej jednak wydaje sig, ze kwestia ,,wiernosci” odczytania
bedzie powracata zarowno w kontekScie jego zwiazkoéw ze spuscizna
filozoficzna — tworczo ,,blednego” odczytania (misreading) Husserla czy
Heideggera, Platona czy Kartezjusza — jak i tradycja zydowska''. Po-

10Z. Lévy, L hébreu et le grec comme métaphores de la pensée juive et de la
philosophie dans la pensée d’Emmanuel Lévinas, ,,Pardés” 1999, nr 26, s. 92;
zob. takze s. 96. Autor nie nadaje raczej aluzjom odpowiedniej jasnosci.

""'"Co wptyneto m.in. na charakter niniejszej pracy w tym wzgledzie, raczej
skupieniu wysitkdw na przedstawieniu zakorzenienia prac Lévinasa w tradycji
zydowskiej, niz na badaniu jego poszczegolnych rozstrzygnigé, bowiem, jak to
widac¢ na przyktadach, te zawsze pozostana warunkowe i wymagaja szerszego tla.
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winowactwo i dystans stale pobudzaja oba te zrodta, ale tez sa nadzieja
na ich ciaglo$¢ 1 zywotnos$¢. Nie ulega watpliwosci, ze im bardziej
oryginalne rozumienie, zmieniajace prymaty i akcenty, tym wigkszego
wymaga wysitku, czyniacego je wiarygodnym, a zatem i szeregu konflik-
tow z tym, co dotad uznawano za obowiazujace. Bez watpienia zarowno
filozofia, jak i1 Biblia, lub tez filozofia i Biblia (a raczej Biblia i filo-
zofia), po Lévinasie nie sa,tym samym”. Niezaleznie jednak od
przyjmowanych przez poszczegbdlnych krytykoéw stanowisk, spojnosé
korpusu jego dziet oraz ich zwiazek ze zroédtami i tradycjami musi by¢
nadal badany. Niebezpieczne wydaje si¢ bowiem w przypadku spuscizny
Lévinasa nie tyle przecenianie wptywu judaizmu, ile zawieszanie tego
wplywu'?. Podobnie ma si¢ kwestia z poszczegdlnymi watkami jego
mysli. Podejmowane poza jednym z wtasciwych im kontekstow zaczy-
naja odgrywaé inna, niz wydaje si¢, ze przewidziano dla nich rolg.
Oczywiscie nie twierdzi sig tu, ze uwzglednianie kontekstu zydowskiego
w lekturze stanowi jedyna stuszna miare tej mysli, a tylko jeszcze jed-
ng pomoc w razie trudno$ci oraz sposob na odczytanie zawartych w pis-
mach Lévinasa propozycji.

Wracajac do kwestii ,,przektadu”; w tym kontekscie pojawia sig
szereg czesciowo juz podjetych pytan, ktore mysle, ze warto tu jesz-
cze raz przypomnie¢ — pytan o pojemnosc jezyka ,,greckiego” oraz pla-
styczno$¢ madrosci hebrajskiej Biblii wyktadanej w tradycji ustnej, jak
i o $wiadomy oraz tylko pozornie kontrolowany przektad. Lévinas nie

12 Wieksza czeéé polskiej recepcji dorobku Lévinasa to refleksja nad zwiaz-
kami migdzy jego filozofia a poszczegdlnymi myslicielami tradycji zachod-
niej. Alain Finkielkraut uogoélnia problem recepcji: ,,Jednak nieporozumienie,
stwardnienie ideologiczne i uproszczenie, a nawet slogalizacja jest czgsto ceng
sukcesu. Recepcja filozofii Emmanuela Lévinasa nie wymkneta si¢ wystarcza-
jaco tej regule: istnieje dzisiaj religijny levinasizm, ktory czyni z Lévinasa rzecz-
nika etyki i jej pierwszenstwa ponownie odzyskanego nad polityka i jej totali-
zujaca ontologia”. A. Finkielkraut, Présentation, [w:] Difficile justice. Dans la
trace d’Emmanuel Lévinas, red. J. Halpérin, N. Hansson, Albin Michel, Paris
1998, s. 109.
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jest pierwszym, ktory podejmuje si¢ tego wysitku. Poprzedzaja go zna-
ne postaci tradycji mysli zydowskiej dziatajace na gruncie niemieckiej
Haskali, takie jak Mojzesz Mendelssohn, Hermann Cohen, Franz Ro-
senzweig czy Martin Buber.

To Mendelssohn podsunal wspotczesnym — przypomina Lévinas — punkt widzenia,
jaki Spinoza przejal od Majmonidesa: najstarszy z monoteizmow jest nie religia
objawiona, ale Prawem objawionym. Jego prawda jest uniwersalna jak rozum; jego
regula i instytucje moralne, szczegdlny wktad judaizmu, chronia t¢ prawde przed
rozktadem. Swoisto$¢ judaizmu polega na tym, ze nie zastgpuje on rozumu, ze nie
zadaje gwaltu umystowi. Lecz jego geniusz jest praktyczny: chroni zdobycze inte-
lektu przed rozkltadem w ludzkim my$leniu. Prawdy zachowane lub przekazane
w stanie abstrakcji podlegaja wszak erozji. Istnieje wigc przeto znaczacy zwiazek
migdzy duchowoscia idei a cielesnoscia obyczajow, zywiot, w ktorym prawdy osta-
teczne zachowuja sig niezmienione i z ktorego czerpia sity"’.

W ten sposdb nawigzuje sig istotny z naszego punktu widzenia zwig-
zek mysli Lévinasa z tradycja O$wiecenia Zydowskiego, tak zachod-
niego, jak i wschodniego, tradycji zainicjowanej jeszcze w wieku X VIII,
a przerwanej przesladowaniami reziméw Hitlera i Stalina, ,,0statecznym
rozwiazaniem kwestii zydowskiej” i czystkami szeregow.

Nalezy zadac sobie pytanie, co z owej tradycji pozostalo w mysleniu
Lévinasa jako pozytywny oraz negatywny punkt odniesienia? Trans-
cendentalizm, proby uzasadniania judaizmu na drodze spekulatywno-
-teoretycznej, koncepcje monoteizmu etycznego, religii 1 $wiadomosci
uzupetniane watkami romantyzmu, idealizmu i socjalizmu, podzial na
etyczne 1 ontyczne, etyke obowiazku, poszukiwanie formuty nowoczes-
nosci, inicjatywa emancypacji przez wiedzg i rozwijanie w zwiazku
z tym filozofii wychowania, sigganie do hermeneutyki zydowskiej
i mysli mesjanistycznej, stale, cho¢ selektywne, czerpanie z nurtéw filo-
zofii zachodniej?" Wszystko to sa watki nie tylko wprowadzone do
filozofii zydowskiej przez maskilim, co niemniej §wiadczy o wielkiej

13 E. Lévinas, O hebrajski humanizm, [w:] Trudna wolnosé, s. 294.

!4 Zob. J. Ochman, Filozofia Oswiecenia zydowskiego, Universitas, Krakow
2000, s. 90-94, 346-351.
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dynamice oraz chtonnos$ci formacji, ale i juz podsumowane, bowiem,
twierdzi Jerzy Ochman: ,,To, czego dokonano w religii od poczatku
Haskali, doczekalo si¢ ostatecznego uzasadnienia pod koniec XIX wieku
w postaci neokrytycyzmu”'?,

Ale istotne sg takze roznice, bowiem jak zauwaza Ze’ev Lévy:

0Od XIX wieku dominujaca perspektywa w nowoczesnej mysli zydowskiej, przede
wszystkim w tonie nurtu liberalow, utrzymywata, ze wymiar uniwersalny judaizmu
— przekaz ,,monoteizmu etycznego” — rezyduje w Tanachu, w opozycji do tego
Talmud, adresowany jedynie do Zydoéw, odzwierciedla wymiar partykularny. Lé-
vinas przeciwnie, podtug nauczania swego mistrza Chouchaniego, utrzymuje, ze
przekaz filozoficzny i uniwersalny judaizmu osiagnat swoje apogeum w Talmudzie,
to jest doktadnie w tych pismach, ktore zostaly odrzucone przez nie-Zydow!'.

Z pewnoscia nie jest to jedyna roznica, ani jedyny problem z nia
zZwiazany.

Zwraca uwagg rowniez, iz sytuacja Lévinasa jako mysliciela prze-
ktadajacego watki tradycji zydowskiej na grunt zachodni nie jest histo-
rycznie odosobniona, ale tez jego przyktad kieruje nasza uwagg w strong
pytania o sposob funkcjonowania koncepcji wspdtczesnych intelektua-
listow zydowskich na tym gruncie. Wydaje sig, ze wielu z nich mogto-
by wyrazi¢ o sobie opini¢ podobna do tej, jaka uczynit George Steiner:
,»Dla mojego ojca, wiernego w tym tradycji zydowskiej, nauczanie byto
najwyzszym powotaniem. Jest to laicki «rabinat»y. Komparatystyka sta-
nowi cze$¢ mojej kondycji pielgrzyma”'’.

Hannah Arendt, Erich Fromm, Gershom Scholem, Michael Walzer,
Jacques Derrida, Edmond Jabés, Alain Finkielkraut, Harold Bloom,
George Steiner, Zygmunt Bauman... By¢ moze, poruszajac kwesti¢
,»laickiego rabinatu” uzyskatoby si¢ rdwniez inng odpowiedz, podobna

5 Ibidem, s. 347.

16 7. Lévy, L hébreu et le grec comme métaphores de la pensée juive et de la
philosophie dans la pensée d’Emmanuel Levinas, s. 94.

7 F. L’Yvonnet, Il faut savoir le courage des grandes erreurs, Entretien avec
George Steiner, ,,Le Magazine Littéraire” 2006, nr 454, s. 32.
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do tej, jaka dal Derrida w 1980 roku Christianowi Descampes’owi, kiedy
ten podzielit si¢ z nim pewna obserwacja:

Niektorzy komentatorzy amerykanscy mowili o wptywie Talmudu —,, Tak, mozna si¢
ubawié, zadajac sobie pytanie, w jaki sposob moze kto§ ulec wplywowi czegos,
czego nie zna. Nie wykluczam tego. Jesli zalujg, ze nie znam, na przyktad, Tal-
mudu, to by¢ moze dlatego, ze on mnie zna, ze zna siebie we mnie. Pewnego ro-
dzaju nie§wiadomo$¢, nieprawdaz? Mozna sobie wyobrazi¢ rézne paradoksalne
powiazania™'®,

Mozna zapytaé, jakiego rodzaju dwuznaczno$¢ wprowadzaja oni
w zwiazku z tym w swych pracach?

Nie chodzi tu jedynie o wptywy tradycji, ale tez nie bez znaczenia
pozostana wydarzenia wojenne, tacznie z tymi, o jakich pisata juz
w 1943 roku Hannah Arendt:

Ot6z prawda jest, ze musielismy szuka¢ schronienia, ale nie popetnilismy zadnych
czyndw, a wigkszosci z nas nie $nily sig jakiekolwiek radykalne poglady. Z naszym
pojawieniem si¢ ulegt zmianie sens terminu ,,uchodzca”. Odtad ,,uchodzcy” to ci,
ktorzy mieli nieszczgscie przyby¢ do obcego kraju bez srodkow do zycia i z tej racji
musza przyjmowac¢ pomoc Komitetow do Spraw Uchodzcow. [...] Nasi krewni po-
zostali w gettach na terenie Polski; nasi najlepsi przyjaciele zgingli w obozach kon-
centracyjnych. A jednak, skoro tylko zostaliémy ocaleni — a wigkszo$¢ z nas musiata
by¢ ocalana wiele razy — zaczgliémy nowe zycie, usitujac jak najdoktadniej stosowaé
sie do wskazowek zbawcow'®.

Roéwniez dla Lévinasa zakonczenie wojny, wyzwolenie ze stalagu
XIB, w ktorym przebywal przez 5 lat jako jeniec wojenny — Zotnierz

'8 Rozmowa Christiana Descampesa z Jacquesem Derridq, przet. B. Banasiak,
[w:] Derridiana, wyb. i opr. B. Banasiak, inter esse, Krakow 1994, s. 11. Przy-
toczmy jeszcze dalsza czes¢ odpowiedzi Derridy: ,,Srodowisko, w jakim uptyneto
w Algerii moje dziecinstwo, bylo zbyt kolonialne, zbyt pozbawione korzeni. Nie
otrzymalem tam, czg$ciowo zapewne z whasnej winy, zadnego prawdziwie zy-
dowskiego wyksztatcenia. Poniewaz jednak do Francji przyjechatem po raz pierw-
szy majac dziewigtnascie lat, co$ stamtad musiato pozosta¢ w moim stosunku do
kultury europejskiej i paryskiej”.

' H. Arendt, My, uchodzcy, przet. H. Bortnowska, ,,Przeglad Polityczny” 2002,
nr 55, s. 70.



326 Otwarcia

francuski pochodzenia zydowskiego — pracujac przy $cinaniu drzew,
oznacza pewna podwojnos¢. Z jednej strony, byt to dla Lévinasa:

Poczatek normalnego zycia. Rados¢ rzeczy odzyskanych, [ale z drugiej — jak pisze
Salomon Malka] powr6t z niewoli byt takze odkryciem horroru. Cata jego rodzina
na Litwie zostala zamordowana. Jego ojciec, jego matka, jego dwaj bracia. Na
wszystkich wykonano egzekucje w Kownie strzalem z karabinu maszynowego.
Lévinas nie bedzie o tym méwit nigdy. Kilka dyskretnych linijek umieszczonych
w dedykacji do Inaczej niz by¢, wydanej w 1974, bedzie wyrazaé¢ niemy bol, nie-
obecno$¢ pocieszenia i rany, ktorych nic nie wyleczy®.

Na ile zatem dzieto Lévinasa podejmuje wysitek poprzednich poko-
lef uzasadniania na drodze teoretyczno-spekulatywnej trwania judaizmu
w nowoczesnym $wiecie i uzyskania w ten sposob rowniez akceptacji
na drodze dialogu? ,,Zgodzimy si¢ bez trudu, iz jest rzecza niezwykle
wazng wiedzie¢, czy moralno$¢ nie jest $wiadectwem naiwnos$ci’™?'
— brzmi przytaczany juz pierwszy akapit przedmowy Calosci i nieskon-
czonosci — moralnos$¢, ktora wedlug Lévinasa stanowi serce judaizmu,
a wierno$¢ ktorej wzbudza nieufnosé¢ czy przesladowania. ,,Ja jest prze-
sladowane i w zasadzie ponosi odpowiedzialnos¢ za przesladowanie,
ktorego pada ofiara. Ale «na szczg$cie» nie jest samo; istnieja osoby
trzecie, a nie mozna dopusci¢, by przesladowano trzecich!™*.

'S, Malka, Lévinas, la vie et la trace, Albin Michel, Paris 2005, s. 95.
W Inaczej niz by¢ znajdziemy dwie dedykacje: ,,Pamigci istot najblizszych spo-
$rod sze$ciu miliondw zamordowanych przez narodowych socjalistow, obok
milionéw i miliondéw ludzkich wszelkich wyznan i wszelkich narodowosci, ofiar
tej samej nienawisci do innego cztowieka, tego samego antysemityzmu”, oraz nie-
co nizej: ,,Pamigci mego ojca i mistrza, rabiego Yehiela, syna Abrahama Halé-
vi’ego, mojej matki i przewodnika, Dvory, corki rabiego Mosze, moich braci,
Dova, syna rabiego Yehiela Halévi’ego, i Aminadaba, syna rabiego Ychiela
Halévi’ego, mojego tescia, rabiego Szmuela, syna rabiego Gershona Halévi’ego,
i mojej teSciowej, Malki, corki rabiego Haima”.

2L E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, s. 3.

2 E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, przet. M. Kowalska, Znak,
Krakow 1994, s. 150-151.
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Czy mozna doszukiwa¢ si¢ w dziele Lévinasa apologii judaizmu
w cieniu koszmaru Auschwitz? Z pewnoscia, jednak do jakiego stopnia
i w jakim wymiarze? ,,Zdarzyto mi si¢ gdzie§ powiedzie¢ (jest to wyra-
zenie, ktore nie bardzo lubig cytowaé, gdyz musi by¢ uzupeione przez
inne stwierdzenia), ze jestem odpowiedzialny za przesladowania, kto-
rych doznajg. Ale tylko ja! Moi «bliscy» czy «moj lud» sa juz innymi
i dla nich domagam si¢ sprawiedliwosci™>.

Zatem, jaki judaizm odkrywa swymi ksiazkami Lévinas? Co ma do
powiedzenia na temat nowoczesnosci judaizmu i judaizmu w nowo-
czesnosci, filozofii zachodniej po Auschwitz?

Stad tez w kontekscie tego, co zostalo tu podj¢te, dobrze jest zwro-
ci¢ uwagg na fakt, iz w przypadku Lévinasa, podobnie jak Hermanna
Cohena i Franza Rosenzweiga, mowimy o dalej idacym zaangazowaniu
i glebokiej swiadomosci roli, jaka si¢ bierze na siebie, niz w przypadku
wielu innych intelektualistow podzielajacych z nimi tradycjg lub pocho-
dzenie, co mogloby nam pozwoli¢ zmierzy¢ z jeszcze jednej perspek-
tywy zardwno obszar jego dociekan, jak i ostrze wysuwanych krytyk.

Na zakonczenie nalezy dodac, ze prezentowane opracowanie podej-
muje watek kulturowych dlugéw filozofa, ktorego recepcja w $rodo-
wisku akademickim, jak i poza nim, doczekala si¢ juz wielu ciekawych
i owocnych uje¢*. Jak pisze Jacques Derrida:

Wierzg, ze to, co w ten sposob powstato [...], to mutacja dyskretna, lecz nie-
odwracalna, jedna z tych wptywowych, niezwyktych, rzadkich prowokacji, ktore
w historii od ponad dwobch tysigcy lat niezatarcie naznaczaty przestrzen i korpus
tego, co jest tak czy inaczej dialogiem, chociaz w kazdym razie czym$ innym

B E. Lévinas, Etyka i Nieskornczony. Rozmowy z Philipp’em Nemo, przel.
B. Opolska-Kokoszka, Wyd. Naukowe PAT, Krakéw 1991, s. 56.

2 W kontekscie mowy o sukcesach na szczegdlna uwage zastuguja tutaj tomy
,.Cahiers d’Etudes Lévinassiennes” wydawane przez I’Institut d’Etudes Lévinas-
siennes w Jerozolimie. Od 2002 roku ukazato sig juz osiem obszernych tomow,
poza seria wydany zostat tom poswigcony zmartemu w 2004 roku dyrektorowi
instytutu, Benny’emu Lévy’emu, oraz osobno wydana zostata obszerna biblio-
grafia za lata 1929-2005 (zob. strong Instytutu: www.levinas.fr).
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od zwyklego dialogu, miedzy mys$la zydowska a jej ,,innym”, czyli filozofami
o greckich korzeniach, lub gdy usytuowac si¢ w tradycji pewnego ,,0to jestem”,
innymi monoteizmami Abrahamowego pochodzenia. Mutacja ta zaistniata®.

Nalezy si¢ rowniez spodziewac, ze prace te bgda nadal podejmo-
wane, bowiem, jak wida¢, mys$l Lévinasa sktada si¢ na dzieto paradyg-
matyczne nie tylko dla praktyki filozoficznej, ale takze naszych czasow
i problemow im towarzyszacych, jako ze jego dorobek zdaje si¢ by¢
dwojako postawionym pytaniem o zrodta ludzkiej solidarnosci, wolg
wspierania, stad rdwniez niniejszy komentarz w gldownym swoim za-
mysle zostal poswigcony problematyce przektadu, jak i réznym jego
obliczom.

Jesli tradycja zachodnia moze by¢ postrzegana jako ta, ktora po-
szukuje formuty uniwersalizmu, to Lévinas poddaje odpowiedz zgodnie
z tym wysitkiem, jak i w zgodzie z tradycja zydowska: ,,Tak, prawda
etyczna jest wspolna”®. Wzajemne wystuchiwanie sig i przechodzenie
do dziatania sa wazne dla tych rodzajow dobra, ktore moga si¢ pojawic
tylko w relacjach, dana jest ich mozliwos¢, ale ich spetnienie pozostaje
w ludzkich rekach, jak i nadzieja, ze w budzeniu wrazliwosci na Innego
cztowiek bedzie przez Innych wspierany...

Zatem na sam koniec — ,,Do czegokolwiek przylozysz reke...”

2 J. Derrida, Adieu, przet. J. Latkiewicz, J. Migasinski, [w:] Levinas i inni,
red. T. Gadacz, J. Migasinski, WSiS UW, Warszawa 2002, s. 232.

26 E. Lévinas, Etyka i Nieskorczony, s. 63.
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