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  Dużo rozmyślam ofenomenie miasta. Wcale nie ozabawnym haśle „Miasto, masa, maszyna”. Zdarzało mi się mieszkać wbardzo dużych metropoliach, wParyżu, Nowym Jorku, ale przecież pierwszym moim miastem była prowincjonalna stolica, ledwo różna, aprzecież różna od wsi, iona to dostarczała dane mojej wyobraźni. Bo jednak mogłem sobie przedstawić Wilno wróżnych jego fazach, czego nie bardzo umiałem gdzie indziej.


  


  Czesław Miłosz, Miasto, w: tegoż, Abecadło


  


  Długo, właściwie od lat, bawię się myślą, by na mapie ukazać graficznie przestrzeń życia – bios. (…) Wymyśliłem więc sobie system oznaczeń, na szarym tle mapy roiłoby się od kolorów – jeśliby nanieść na nią, wystarczająco wyraźnie, mieszkania moich przyjaciół iprzyjaciółek, miejsca spotkań niektórych „kolektywów” – od ruchów młodzieżowych po punkty zgromadzeń komunistycznej młodzieży – pokoje hotelowe ipokoje dziwek, które znałem jedną noc, najważniejsze ławki parku Tiergarten, drogi do szkoły igroby, przy których zapełnianiu asystowałem, miejsca, gdziepysznią się kawiarnie, których nazwy już dziś zniknęły, nam zaś codziennie przechodziły przez usta, korty tenisowe, na których stoją teraz puste domy czynszowe oraz udekorowane złotem isrebrem sale, które przepełniająca je trwoga upodabnia do sal sportowych.


  


  Walter Benjamin, Berliner Chronik, cyt. za:


  K.Schlögel, Wprzestrzeni czas czytamy
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  Wprowadzenie



  


  Rozdział 1. Uprogu nowoczesności – miasto, uniwersytet ipolonistyka



  Polski Poznań ipruskie Posen



  Miasto nowoczesne



  Inteligencja poznańska



  „Smarkaty uniwersytet”



  Nowoczesna nauka oliteraturze ijej konteksty



  Poznańska polonistyka iKoło Polonistów



  


  Rozdział 2. „Życie po miejsku” – studenci iabsolwenci zKoła Polonistów



  Idzie nowe



  Skąd pochodzili poloniści



  Studenci wPoznaniu



  Oznaki stabilizacji



  Organizacje studenckie ipolityka



  Koło Polonistów – dynamika specjalizacji



  Literatura ipolityka



  Jak się bić, za ile igdzie się bawić



  Fenomeny powierzchniowe, fenomeny przestrzenne



  Miasto (dla) polonistów – mapa



  Wspólny pokój



  Flânerie, przechadzka po miejsku



  Przy kawiarnianym stoliku, czyli zmierzch kultury salonu



  „Kaktus” iinne – wpoznańskich kabaretach



  Kina, teatr muzyczny, kluby, dancingi – kultura rozrywkowa



  Polonistyczna szkoła uczuć iinne przygody miłosne



  


  Rozdział 3. Miasto polonistów



  Gdzie szukać pracy – posada dla polonisty



  Profesjonaliści zZZLP



  Młodzi istarzy



  Siewcy ioracze – poznańska awangarda



  Kompleks prowincji – wielkopolska Beocja?



  Nowy Poznań



  Dwuręczni, ale nie dwujęzyczni



  Stare inowe literaturoznawstwo wPoznaniu



  Poznańska budowa podstaw nauki oliteraturze



  Elita, poetyka ikrytyka



  Charakter (artysty) iprzedmiot badań literackich



  Walka otreść (iformę)
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  Zakończenie



  


  Aneks



  Kalendarium



  Biosy



  Mapa – Poznań polonistów (adresy)



  


  Bibliografia



  Materiały archiwalne



  Materiały wspomnieniowe (publikowane)



  Dorobek poznaniaków (do 1939 r.)



  Pozostałe teksty źródłowe



  Bibliografia ogólna
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  Niniejsza książka opowiada ogrupie filologów zpoznańskiego Koła Polonistów. Prezentuje rozmaite typy ich aktywności – publicznej iprywatnej, instytucjonalnej ipozainstytucjonalnej, uniwersyteckiej ipozauniwersyteckiej – podejmowane wprzestrzeni międzywojennego Poznania. Wliteraturoznawstwie utrwaliła się jedynie rozwijana wtym mieście koncepcja teoretycznoliteracka Konstantego Troczyńskiego. Nieosadzona wkontekście poznańskim, pozostaje jednak ledwie jedną zrozlicznych propozycji metodologicznych formułowanych wdwudziestoleciu wramach „przebudowy podstaw nauk humanistycznych”. Dlatego równoprawnym z tą koncepcją przedmiotem badań uczyniłam Poznań oraz życie idziałalność grupy mieszkających wnim polonistów. Niemniej zasadniczym, choć niestety wciąż umykającym przedmiotem poznania pozostaje trudna do zdefiniowania relacja między miastem, uniwersytetem (czy, ogólniej, akademią) oraz literaturoznawstwem.


  Literaturoznawstwo traktuję tutaj jako konfigurację praktyk kulturowych związanych ze sprofesjonalizowanymi formami zajmowania się literaturą, nie zaś tylko jako nazwę osobnej dyscypliny naukowej odobrze wykrojonym obiekcie, wyspecjalizowanych metodach badania izdefiniowanych narzędziach prezentacji ich wyników. Takie wąskie rozumienie terminu „literaturoznawstwo” (używanego wymiennie z„poetyką” i„teorią literatury”) ukształtowało się wEuropie Środkowej iWschodniej wpierwszych dekadach XX wieku, głównie jednak wdeklaracjach imanifestach. Toteż nie odpowiada ani znacznie szerszemu zakresowi jego zastosowań, ani – co dla mnie najważniejsze – rzeczywistym praktykom badawczym.


  Wzamyśle rozprawa ta stanowić ma mikronarracyjny1 przyczynek do kulturowej historii2 nauki oliteraturze. Mimo więc że nie proponuje żadnego ujęcia systemowego ani komparatystycznego, nastawionego na zestawienie przypadku poznańskiego zinnymi, dobrze już rozpoznanymi3, najważniejszym dla podjętych wniej studiów punktem odniesienia są narodziny dyscypliny, która zaczęła kształtować się na początku drugiej dekady XX wieku wEuropie Środkowej iWschodniej, aktórą dziś nazywamy teorią literatury. Dyscyplina ta dojrzewała wlatach trzydziestych, osiągając na tyle silną pozycję wnowoczesnej nauce oliteraturze, że bywa znią wręcz utożsamiana. Przyjmuję jej rozumienie za Antoine’em Compagnonem, podkreślającym, że teoria jest, po pierwsze, metakrytyczną dyspozycją do uprawiania uogólnionej (awięc nowoczesnej) refleksji oliteraturze, po drugie –dyspozycją zkonieczności „polemiczną lub opozycyjną”4. Ztakiej perspektywy próbuję właśnie spojrzeć na teoretycznoliteracki potencjał powstałego przy Uniwersytecie Poznańskim Koła Polonistów.


  Trzeba przy tym pamiętać, że teoria literatury to nie tylko fenomen specyficzny dla regionu środkowo- iwschodnioeuropejskiego5 (podobnie jak inteligencja iszczególnie kulturowo doniosła instytucja uniwersytetu), lecz także fenomen miast, wktórych się rodziła – Petersburga (OPOJAZ), Moskwy (Moskiewskie Koło Lingwistyczne), Pragi (Praskie Koło Lingwistyczne), Warszawy (Warszawskie Koło Polonistów), Wilna (koło wileńskie, grupa Manfreda Kridla), atakże, oczym rzadko się pamięta, Poznania. To właśnie ukształtowane wtych miastach środowiska nowoczesnej inteligencji humanistycznej iwłaściwe im postawy – nie tylko wobec nauki, ale także sztuki, ideologii społecznych, światopoglądów politycznych – stworzyły teorię literatury jako unikatowy projekt intelektualny.


  Nie wdając się wrekonstrukcję zróżnicowanych orientacji, jakie wyłaniały się od pierwszych, burzliwych lat konstytuowania się literaturoznawstwa, nazywanegoteż nową „nauką literatury” lub „nauką oliteraturze” (jak mawiano wPoznańskiem6), trzeba podkreślić, że (również) wPolsce podejścia powszechnie określane jako „nowe”, tak wodniesieniu do nauki, jak sztuki, były zjednej strony reakcją na sytuację zewnętrzną, polityczną ispołeczną, zdrugiej zaś stanowiły skutek debat metodologicznych toczących się wgronie humanistów. Oile jednak dzieje wewnętrzne tych przemian (zazwyczaj przyjmujące kształt studiów zhistorii idei teoretycznoliterackich) są już dobrze rozpoznane7, otyle dzieje zewnętrzne, wymagające rekonstrukcji kontekstów ogólnokulturowych, dopiero od niedawna stały się przedmiotem zainteresowań badaczy8.


  Woptyce zewnętrznej, wkontekście wyjaśniania, nauka (oliteraturze) mieści się wobszarze praktyk kulturowych. Toteż tekst naukowy jest tu traktowany nie jako zobiektywizowana wypowiedź stanowiąca przekaz uniwersalnej wiedzy, lecz podmiotowe świadectwo aktywności poznawczej, specyficzny zapis doświadczeń konkretnych ludzi należących do określonych wspólnot myślowych („kolektywów” rozumianych po Fleckowsku), działających wokreślonym miejscu iczasie. Dlatego właśnie punktem wyjścia do badań nad środowiskiem skupionym wokół poznańskiego Koła Polonistów stało się dla mnie ich miasto, „laboratorium przekształceń wkulturze”9 – „głęboka jedność nowoczesnego »ja« inowoczesnego otoczenia”10.


  Że poznawanie nauki zogniskowane na przestrzeni powstawania faktów naukowych prowadzi do ciekawych rezultatów, przekonują prace, które do analizy tekstów naukowych iintelektualnych biografii ich autorów włączają lekturę „tekstu miasta”11. Do kanonicznych rozpraw tematyzujących naukę imiasto jako jedno zagadnienie poznawcze należą: klasyczna wkulturowej historii miast książka Carla Schorskego oWiedniu jako rozsadniku charakterystycznych idei politycznych ikulturalnych12; Wittgenstein’s Vienna Allana Janika iStephena Toulmina13, którzy wspecyfice stylu życia społecznego ikulturalnego wWiedniu uschyłku cesarstwa austro-węgierskiego upatrują źródeł problemów filozoficznych poruszanych wTraktacie logiczno-filozoficznym; Dialectical Imagination Martina Jaya14 – książka analizująca koncepcje szkoły frankfurckiej wkontekście miejskich losów Instytutu Badań Społecznych oraz monografia The Metaphysical Club Louisa Menanda, który wtrybie rekonstrukcji historii powstałego wCambridge nieformalnego klubu (jego członkami byli m.in. William James, Charles S.Peirce iOliver W.HolmesJr.) opowiada onarodzinach najważniejszych amerykańskich idei intelektualnych pierwszej połowy XX wieku15. Miasto jako przestrzeń, wktórej krzyżują się różne interferujące ze sobą zjawiska (intelektualne, artystyczne, społeczne, polityczne), prezentuje też esej Jamesa Clifforda Osurrealizmie etnograficznym16, wktórym opis Paryża lat międzywojennych daje asumpt do wydobycia związków nieokrzepłej jeszcze wtedy etnografii zdziałaniami podejmowanymi przez awangardę artystyczną surrealistów. Spośród wymienionych prac najciekawszą zkulturoznawczego punktu widzenia jest rekonstrukcja miasta dokonana przez Janika iToulmina. Ich Wiedeń to równoprawny bohater monografii poświęconej Wittgensteinowi. Chciałam, by podobnie było wprzypadku mojej pracy. Opis Poznania miał stać się integralnym elementem charakterystyki środowiska Koła Polonistów ijego działań, wtym uprawianej przez Konstantego Troczyńskiego teorii literatury.


  Rzecz, oczywiście, nie wustalaniu determinant, wpływów, zależności iprzepływów między tym, co wewnątrztekstowe, itym, co tradycyjnie uznaje się wobec tekstu za zewnętrzne, kontekstualne. Nie chodzi też ouregulowanie możliwych, rozpoznanych dotąd przełożeń między obiema sferami ani, tym bardziej, owypracowanie propozycji własnej. Próby stworzenia modelu ogólnego ujmującego relację wewnętrzne – zewnętrzne (notabene jedną znajważniejszych inajbardziej problematycznych wnowoczesnym literaturoznawstwie i, szerzej, humanistyce) lub znoszącego rozziew między nimi – modelu, który uwzględniałby wszystkie wchodzące wgrę komplikacje, są zgóry skazane na niepowodzenie; zhistorycznej konieczności model taki byłby naiwnie upraszczający, nieuprawniony, nie do obrony. Niemniej można podjąć próbę ukierunkowanej na tę właśnie relację rekonstrukcji iopisu konkretnego, empirycznego materiału. Tak zorientowane ujęcie faktyczności pozwoli już zasadnie wydobyć niektóre przynajmniej punkty wspólne tekstu ikontekstu, daje asumpt do myślenia ohomologiach między większymi jednostkami, do których tekst ikontekst należą. Jedynie asumpt właśnie.


  Wswojej rozprawie poprzestaję na mikroopisach imikroanalizach, przyjmując zasadę opisu gęstego17 – jako jedyną możliwość, gdy celem jest uchwycenie siatki znaczeń lokalnych. Pozwala ona wszakże ująć różnodziedzinowe wypowiedzi jako zakorzenione wtym samym podmiotowym doświadczeniu18, związanym zokreśloną przestrzenią fizykalną ispołeczną. Inaczej mówiąc, pozwala potraktować je jako rezultat swoiście rozumianych aktów przekładu. Zpomocą przychodzą tu założenia podzielane zarówno wkulturoznawstwie, socjologii iantropologii, jak isemantyce (Charlesa J.Fillmore’a19) isemiotyce (Jurija Łotmana20). Badając zróżnicowane pod względem gatunkowym, dziedzinowym ifunkcjonalnym (bobędące wytworami odmiennych praktyk) teksty członków Koła Polonistów, próbuję spojrzeć na nie jak na serię międzydziedzinowych translacji (wrozumieniu Itamara Evena-Zohara, inicjatora teorii polisystemowej, która ztranslatologii przechodzi do badań kulturowych21), awpraktyce – podjąć próbę swego rodzaju przekładu wypowiedzi naukowych na publicystyczne, autobiograficzne, biograficzne – iodwrotnie.


  Tak zaprojektowana analiza środowiska poznańskiego Koła Polonistów pozwala także rozeznać się wfunkcjonowaniu jednej zlokalnych inteligencji (sic!) polskich wokresie ich dynamicznej modernizacji, przechodzenia od wzorów przednowoczesnych do sposobu działania typowego dla nowoczesnej warstwy ludzi wykształconych. Środowisko Koła Polonistów to właśnie przedstawiciele takiej grupy, jej kulturotwórcza elita – nowocześni intelektualiści. Idę tu za Jakiem Le Goffem, który pisze: „Zyskanie świadomości postępu, często współczesne demokratyzacji życia społecznego ipolitycznego, sprawia, że nowoczesność, wkażdym razie na poziomie jej kształtowania, staje się sprawą »elity«, grupy, koterii. Nawet kiedy nowoczesność, jak dzisiaj, wrasta wkulturę masową – jak pokazuje Edgar Morin – ci, którzy wytwarzają tę kulturę, wtelewizji, poprzez plakaty, wzornictwo, komiks itd., formują wąskie środowisko intelektualistów”22.


  Pojęcie „intelektualista”, związane zzachodnią, przede wszystkim francuską tradycją, jest używane na określenie konkretnego podzbioru warstwy wykształconej. Wstudiach nad nią odnosi się do pisarzy, artystów, dziennikarzy, profesorów uniwersyteckich23. Wybieram je celowo. Wznaczeniu, które przyjmuję, nie dotyczy ono inteligencji wjej środkowo- iwschodnioeuropejskim rozumieniu (wtej tradycji warstwa inteligencka obejmuje także lekarzy, prawników, inżynierów etc.24), lecz jej specyficzną podgrupę, inteligencję działającą wsposób profesjonalny na polu literatury, sztuki, nauki, edukacji, mediów. Figura intelektualisty rodzi się wtedy, kiedy interwencji politycznej można już dokonać, odwołując się wyłącznie do autonomicznych wartości intelektualnych lub artystycznych, tzn. kiedy można wypowiadać się oistotnych sprawach zpozycji pisarza, badacza czy publicysty, nie zaś patrioty, społecznika czy polityka25. Ta autonomizacja nie oznacza oddzielenia od życia społecznego. Wręcz przeciwnie – mozolnie budowane abstrakcyjne systemy służyć mogą (iwielu przypadkach służyć miały) określonym projektom społecznym lub stanowić ich integralny składnik.


  Wrealiach polskich warstwa nowoczesnych intelektualistów mogła wykształcić się dopiero wokresie międzywojennym. Jest to okres, który pokrywa się znarodzinami nowoczesnego sposobu badania dzieła literackiego. Pytanie oto, jak określić związki między tak odległymi zpozoru przemianami, pobrzmiewa cały czas wtle moich rozważań. Nie roszczę sobie jednak wżadnym razie prawa do udzielenia wtej kwestii miarodajnej odpowiedzi, zdając sobie sprawę ztego, że wymagałoby to uwzględnienia więcej niż jednego przypadku iprzeprowadzenia wnikliwej analizy porównawczej.


  Wrezultacie powrotów owego pytania trzema najważniejszymi zagadnieniami organizującymi moje myślenie opoznańskim Kole Polonistów stały się miasto, uniwersytet iliteraturoznawstwo. Itak zmiany, które zachodzą wPoznaniu na początku XX wieku, odsyłają do kwestii związanych zprzemianami charakterystycznymi dla nowoczesnego miasta wraz ze wszystkimi jego typowymi instytucjami imiejskimi praktykami. Dzieje pierwszych dwóch dekad funkcjonowania uniwersytetu wPoznaniu, procesy kształtujące międzywojenną poznańską humanistykę wywołują zkolei problematykę związaną zkrystalizowaniem się tego, co można by nazwać nowoczesną kulturą naukową26. Wreszcie zainteresowanie poznańskim literaturoznawstwem uruchamia cały kompleks zagadnień związanych znarodzinami nowoczesnej nauki oliteraturze.


  Trzeba od razu zastrzec: pojęcia „nowoczesne miasto”, „nowoczesna kultura naukowa”, „nowoczesne literaturoznawstwo” są tutaj używane wsposób zoperacjonalizowany – służą zaakcentowaniu przemiany zachodzącej wkonkretnej, poddawanej badaniu rzeczywistości. Określenia „nowoczesne”, „nowoczesna” roboczo uznane są za słowa kluczowe, które otwierają określone sfery problemów ipomagają zarysować szersze tło bez wchodzenia whistoryczne rekonstrukcje ich semantyki ibez metodycznego przeglądu prac, wktórych były proponowane, używane itransformowane27. Stojące za aplikacjami propozycje mają tworzyć układ odniesienia, który pozwoli uruchomić maszynerię poznawczą; nie stanowią zbioru gotowych schematów interpretacyjnych.


  Wrozprawie przyjęłam, że równie ważnymi co działalność naukowa obszarami aktywności wywodzących się zKoła Polonistów „profesjonalistów od literatury” były różnego rodzaju formy animacji życia literackiego i, szerzej, kulturalnego. Wiązały się one zpracą zawodową na uniwersytecie iwszkole, wredakcji prasowej lub radiowej, zdziałalnością wtowarzystwach naukowych, grupach ikabaretach literackich oraz wydawanych przez te środowiska czasopismach, atakże wstowarzyszeniach, takich jak Klub Literacki, Związek Zawodowy Literatów Polskich oraz Zrzeszenie Związków Artystycznych. Praktyki te, nie inaczej niż praktyki życia towarzyskiego, łączył podzielany przez członków Koła Polonistów kolektywny styl myślowy (wrozumieniu Flecka). Notabene to iunctim jako nadrzędną więź intelektualną iświatopoglądową wskazuje się także dla innych kół powstałych zarówno wmiędzywojniu, jak po wojnie (Warszawskiego Koła Polonistów, kół Bachtinowskich), anawet szkół naukowych (szkoły Twardowskiego, warszawskiej szkoły historyków idei). O„kolektywie” iwłaściwym mu „stylu” decydowały wznacznej mierze więzi powstałe podczas wspólnych studiów uniwersyteckich iinnych powiązanych znimi typów aktywności charakterystycznych dla życia miejskiego.


  Interesowało mnie przede wszystkim to, co składa się na szeroko rozumianą „kulturę naukową”, nie zaś nauka sprowadzona do aktywności czysto poznawczej. Ten jej – mimo że bodaj najistotniejszy – komponent wpisuję wszerzej rozumianą działalność intelektualną, którą definiuję jako pole praktyk kulturowych osadzonych nie tylko wkontekście rozwoju doktryn iteorii, lecz także (amoże nawet przede wszystkim) wprzestrzeniach lokalnych tradycji, formalnych inieformalnych relacji społecznych oraz praktyk życia codziennego. Dopiero uwzględnienie wszystkich tych aspektów pozwala zrozumieć zarówno systemowe przemiany dokonujące się wnauce, jak też wyjaśnić stałe wniej zmiany paradygmatów, i– co dla mnie ważniejsze – jej dynamikę jako jednej zinstytucji kultury.


  Ambicją mojej rozprawy było wypróbowanie tak zakreślonego projektu kulturowej historii nauki na konkretnym, jednostkowym przypadku. Wtym teście szczególnie istotne stało się zniesienie wciąż aktywnego podziału na tzw. historię (nauki) wewnętrzną izewnętrzną. Jest on – jak dowodzi np. Historia fizyki Andrzeja Kajetana Wróblewskiego28 – wgruncie rzeczy pozorny, ponieważ dzieje odkryć iteorii naukowych są zawsze dziejami tworzących je ludzi. Izolowanie od siebie porządków, którym tradycyjnie odpowiadałyby takie dyscypliny, jak naukoznawstwo, filozofia nauki, socjologia wiedzy, psychologia procesu twórczego, biografistyka, zubaża, anierzadko poważnie deformuje obraz tego, czym jest nauka. Przede wszystkim zamazuje jej kulturowy charakter. Tymczasem, jak wszystkie inne zjawiska kulturowe, fenomeny zobszaru praktyk naukowych domagają się od badacza każdorazowo umiejscowienia ich wkonkretnym czasie iprzestrzeni oraz uwzględnienia lokalnych uwarunkowań ich funkcjonowania. Gdyby strawestować izmienić nieco wydźwięk oryginalnego sformułowania Roberta Escarpita, jedno zpytań, na które próbowałam odpowiedzieć wswojej pracy, mogłoby brzmieć: „Co ludzie robią znauką?”, wzajmującym mnie przypadku – znauką oliteraturze. Dlatego właśnie zjawiska zachodzące wdziedzinie literaturoznawstwa uprawianego przez członków poznańskiego Koła Polonistów potraktowane zostały wniniejszej rozprawie jako integralna część dynamicznego układu lokalnych instytucji ipraktyk kulturowych, reprezentujących je dyskursów, atakże indywidualnych praktyk życia codziennego odwzorowanych wbiografiach izapiskach prywatnych.


  


  ***


  Niniejsza książka jest nieco zmienioną wersją rozprawy doktorskiej obronionej w2013 roku na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego. Sam pomysł, atakże niektóre jej fragmenty były prezentowane iomawiane na seminariach doktoranckich profesorów Danuty Ulickiej, Andrzeja Mencwela iRocha Sulimy (których inspiracji zawdzięczam bardzo wiele) oraz na zebraniach Zakładu Kultury Współczesnej Instytutu Kultury Polskiej UW. Wszystkim uczestnikom tamtych dyskusji, podobnie jak recenzentom gotowej już rozprawy – prof. dr hab. Annie Zeidler-Janiszewskiej iprof. dr. hab. Rochowi Sulimie – serdecznie dziękuję za podpowiedzi iuwagi krytyczne. Jeśli nie wszystkie zostały wyzyskane, kładę to na karb własnej nieumiejętności imłodzieńczej buńczuczności. Długu wdzięczności wobec mojego Męża oraz promotor pracy, prof. dr hab. Danuty Ulickiej, bez których nieustającego wsparcia nie powstałaby ani sama rozprawa, ani niniejsza książka, spłacić nie zdołam nigdy…
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  Uprogu nowoczesności – miasto, uniwersytet ipolonistyka



  


  


  


  


  


  Polski Poznań ipruskie Posen


  


  


  Aby przedstawić Poznań lat dwudziestych itrzydziestych, miasto, wktórym mieszkali, uczyli się ipracowali młodzi poloniści, trzeba przypomnieć jego sytuację historyczną. Określa ją napięcie między tym, co polskie, itym, co pruskie. Przybierało ono różnorakie formy iuwidaczniało się na wielu polach. Jednym znich był porządek architektoniczno-urbanistyczny. Przez cały prawie XIXwiek stolica Wielkopolski funkcjonowała jako pruska twierdza. W1793roku nowe (zaborcze) władze zarządziły rozbiórkę średniowiecznych murów miejskich, po której rozpoczął się krótki okres intensywnej rozbudowy miasta. Nowi włodarze mieli nadzieję, że poczynione inwestycje przyciągną niemieckich mieszczan, co pozwoli wzmocnić największy ośrodek wschodnich rubieży Królestwa Pruskiego. Tak też się stało. Wpołowie XIXw. ludność niemiecka stanowiła większość mieszkańców Posen, które miało coraz większe szanse stać się europejską metropolią na wzór innych dużych miast niemieckich29. Około roku 1815 zapadła jednak decyzja omilitaryzacji leżącego zaledwie 50km od granicy zKrólestwem Polskim ośrodka. Kolejno wznoszone fortyfikacje hamowały rozwój terytorialny Poznania. Coraz ściślej zamykane pierścieniem umocnień miasto-twierdza szybko zaczęło się dusić, brakowało mieszkań iterenów pod nowe inwestycje. Bogaci niemieccy mieszczanie, którzy wpierwszych dekadach XIXw. stanowili siłę napędzającą rozwój Poznania, zaczęli się stopniowo wyprowadzać. Niewydolne, sztucznie okaleczone miasto zaczęło podupadać, stając się ostatecznie prowincjonalnym ośrodkiem wschodnich kresów Królestwa Prus, apotem cesarstwa niemieckiego. Festung Posen podporządkowana była władzy iplanom stacjonujących wniej wojsk, gdyż zgodnie znową polityką zaborcy Wielkopolska miała pełnić funkcję rolniczego zaplecza Rzeszy, aPoznań osłaniać rubieże państwa30.


  Wśród mieszkańców rządzonej przez niemiecką administrację iwojsko Festung Posen stopniowo narastał kompleks pruskiej twierdzy31. Odpowiedzią na zawłaszczanie przestrzeni miasta, opanowujący je pruski dryl imonumentalne niemieckie budowle, były powstające wewnątrz pierścienia fortyfikacji przyczółki polskości – Biblioteka Raczyńskich (1829), Hotel Bazar (1840), Towarzystwo Przyjaciół Nauk (1853), Teatr Polski (1875). Miały one istotne znaczenie symboliczne. Tworzyły niejako Poznań alternatywny wobec pruskiego32, azarazem były owocami wysiłku tych, którzy nie chcieli, by miasto zamieniło się wwielkie koszary.


  Decyzję ozlikwidowaniu twierdzy władze niemieckie podjęły dopiero ok. roku 1900. Dzięki rozebraniu fortyfikacji, którego dokonano wlatach 1902–1918, miasto rozrosło się ponad dwukrotnie. Zniknięcie umocnień nie zatarło jednak granic wyżłobionych już wtkance miasta. Poznań nadal funkcjonował jako organizm złożony zniewielkiego centrum otoczonego rozległymi peryferiami33. Układ ulic pozostał niezmieniony, podobnie jak położenie mostu, którym niegdyś przez tzw. Bramę Berlińską34 wjeżdżano od zachodu do miasta, aktóry do dziś wraz zKaponierą stanowi, zwłaszcza dla tych przyjezdnych, którzy przybywają pociągiem, punkt orientacyjny i„wrota” do śródmieścia. Takie zresztą znaczenie urbanistyczne zostało przypisane tej przestrzeni wpruskim projekcie tzw. Dzielnicy Zamkowej35.


  Nowym celem władz niemieckich na początku XX w. stało się utworzenie wPosen reprezentacyjnej, centralnej dzielnicy oraz połączenie centrum znowo przyłączonymi do miasta osadami – Jeżycami, Łazarzem i(poprzez Ring Stübbena) zWildą. Według nowych planów Posen miało zostać Residenzstadt – miastem-rezydencją cesarza niemieckiego36. Miejsce centralne nowo powstałej dzielnicy zajmował neoromański zamek cesarski. Styl zamku, podobnie jak innych budowli znajdujących się wobszarze Forum Cesarskiego, miał wyraźnie odróżniać je od polsko-włoskiej renesansowej starówki37. Oprócz zamku do Forum Cesarskiego należały też budynki Komisji Kolonizacyjnej, Teatru Wielkiego, pruskiej Akademii Królewskiej, Banku Spółek Raiffeisena, Domu Ewangelickiego oraz gmachy Ziemstwa Kredytowego iDyrekcji Poczty. Zabudowania Raiffeisena wraz zDomem Ewangelickim stanowiły te swoiste „wrota” do śródmieścia, októrych była już mowa. Prowadził do nich wiadukt kolejowy38 łączący Kaponierę zDzielnicą Zamkową39. Pierwszą „bramę” dublowało monumentalne ujęcie wjazdu do śródmieścia tworzone przez gmach zamku oraz budynki Ziemstwa Kredytowego.


  Powstanie Dzielnicy Zamkowej było kolejnym etapem zapoczątkowanej wXIX wieku rywalizacji omiejską przestrzeń. Antagonizmy narodowe napędzały powstawanie nowych budynków, których funkcje były nie tylko użytkowe, ale też symboliczne. Itak na przykład postawiony w1875 roku Teatr Polski ze znamienną inskrypcją „Naród sobie” miał stanowić przeciwwagę dla niemieckiego Teatru Miejskiego (wzniesionego wpierwszej dekadzie, aprzebudowanego wlatach 70. XIX w.), rozpisanie zaś nowego konkursu na siedzibę teatru państwowego (opery) było reakcją władz pruskich na rychłe zepchnięcie wcień teatru niemieckiego przez Teatr Polski (Niemcy pozostali wtyle zarówno pod względem atrakcyjności repertuaru, jak imożliwości technicznych sceny). Dwa inne dowody na toczącą się na przełomie wieków architektoniczną rywalizację między polskim Poznaniem apruskim Posen to wybudowana przez władze pruskie biblioteka im. Cesarza Wilhelma (1902), stanowiąca przeciwwagę dla polskiej biblioteki ufundowanej przez Raczyńskich (1829), oraz powstanie muzeum miejskiego (1903), które „zrównoważyć” miało znaczenie instytucjonalne polskiego muzeum im. Mielżyńskich, funkcjonującego wgmachu Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk (1882).


  Dzięki temu swoistemu narodowemu „wyścigowi” oraz działaniom realizującym plan uczynienia zPosen cesarskiej rezydencji przed pierwszą wojną światową ośrodek dysponował wieloma budynkami użyteczności publicznej charakterystycznymi dla dużego nowoczesnego miasta (hotele, teatry, biblioteki, muzea, szkoły, szpitale, urzędy, banki). Bardzo ważny był ładunek symboliczny, który niosły ze sobą poznańskie budowle zIIpoł. XIXwieku iprzełomu stuleci. Jak wskazują historycy architektury, obiekty polskie zazwyczaj budowane były wPoznaniu wlekkim barokowo-klasycyzującym stylu, natomiast pruskie budynki państwowe – wstylu monumentalnego wilhelmińskiego baroku, zwieloma zapożyczeniami zbudowli berlińskich40. Samo powstałe wpierwszej dekadzie XX wieku Forum Cesarskie (zamek, siedziba Akademii Królewskiej, Komisji Kolonizacyjnej, Nowego Ziemstwa, nowy budynek Teatru Miejskiego, gmach Dyrekcji Poczty, Dom Ewangelicki) pomyślane było jako wyrażona językiem architektury ideologiczna manifestacja niemieckości miasta (nieprzypadkowo też wjazd na forum znajdował się wmiejscu dawnej Bramy Berlińskiej, otwierającej miasto na zachód), azarazem jako próba przeniesienia punktu ciężkości iwykreowania miejskiego centrum wnowym miejscu (zdala od historycznie polskiej starówki)41. Tę architektoniczną ekspansję traktować można jako jedną zodsłon wielowymiarowej polityki narodowej.


  Reakcją na ten iinne przejawy germanizacji było gwałtowne narastanie wdrugiej połowie XIX ina początku XXwieku nastrojów nacjonalistycznych42, antyniemieckich, itowarzyszących im ambicji niepodległościowych coraz powszechniej wyrażanych przez ogół polskiej społeczności, nie tylko jej społeczne czy polityczne elity. Wiązało się to oczywiście zwykształceniem się nowoczesnej świadomości narodowej43 ipowstaniem pierwszych polskich masowych partii politycznych44. Owo polsko-pruskie napięcie zdeterminowało zapatrywania polityczne społeczeństwa poznańskiego na długie lata45.


  Nastroje antyniemieckie pośród wielkopolskiej ludności umocniły się wokresie Iwojny światowej, kiedy państwa centralne wtzw. akcie 5listopada (1916) zaproponowały utworzenie państwa polskiego pod kuratelą niemiecko-austriacką. Nacjonalistyczne koło Dmowskiego okazało się jedynym polskim środowiskiem politycznym, które silnie się temu sprzeciwiło. Stąd właśnie wzięło się uwielbienie, jakim cieszył się wmiędzywojennym Poznaniu przywódca endecji ijego program polityczny46. Stąd też wypływała niechęć wielkopolskiego społeczeństwa do pertraktującego zpaństwami centralnymi Piłsudskiego47. Ponadto socjalistyczny program PPS-u nie miał początkowo szans trafić na podatny grunt na terenach, gdzie warstwy ludowe osiągnęły wysoki – wporównaniu zsytuacją wKongresówce iGalicji – poziom życia inie manifestowały tak silnie, jak miało do miejsce na innych ziemiach polskich, potrzeby emancypacji. Prawdopodobnie ztych samych względów, atakże zuwagi na niewielki udział wielkiego przemysłu wwielkopolskiej gospodarce, popularności nie zyskały postulaty ruchów robotniczych. Niesłabnące wlatach międzywojennych poparcie dla ugrupowania narodowodemokratycznego wynikało również zfaktu, że wPoznaniu powszechnie potępiano zamach majowy ibardzo krytycznie oceniano rządy sanacji. Istotną rolę odgrywały też bardzo wpływowy wPoznaniu wokresie IIRP kler katolicki izwiązane znim środowiska chadeckie (wmiędzywojniu nadal silna była wWielkopolsce XIX-wieczna tradycja księży-społeczników czynnie uczestniczących wżyciu narodowym, aoupolitycznieniu kleru decydowało programowe wymierzenie Kulturkampfu wkatolickość48; Poznań był nadto wdwudziestoleciu stolicą polskiego Kościoła katolickiego – arcybiskup gnieźnieńsko-poznański pełnił funkcję prymasa – oraz bardzo prężnym katolickim ośrodkiem wydawniczym).


  Powołana do życia 11 listopada 1918 roku IIRP nie obejmowała terenów Wielkopolski. Chociaż część poznańskich urzędów przejęli Polacy, ana obradującym na początku grudnia Sejmie Dzielnicowym podjęto uchwały wyrażające wolę ludności polskiej zaboru pruskiego połączenia się zinnymi ziemiami polskimi oraz powołano do życia Naczelną Radę Ludową, wojsko niemieckie nadal stacjonowało wmieście, które formalnie należało do Rzeszy. 27grudnia 1918 roku mieszkańcy Poznania narodowości polskiej (zresztą wbrew woli swoich przywódców politycznych49) wystąpili przeciwko zajmującym miasto Niemcom. Bezpośrednim powodem była demonstracja siły, którą władze cesarskie zorganizowały wdniu przyjazdu do Poznania witanego przez tłumy Polaków Ignacego Paderewskiego. Niemcy byli na tyle zaskoczeni gwałtownością natarcia, że nie zdołali odeprzeć ataku. Powstanie rozprzestrzeniło się na inne miasta Wielkopolski itrwało jeszcze półtora miesiąca. 16lutego 1919 wTrewirze podpisano układ przedłużający rozejm między państwami ententy aRepubliką Weimarską; jego warunki dotyczyły też zwrócenia Polakom Wielkopolski. Tym samym zakończyła się „najdłuższa wojna nowoczesnej Europy”, aPoznań otrzymał szansę swobodnego rozwoju polskiego życia publicznego. Jednocześnie okoliczności, wjakich Poznańskie uzyskało suwerenność istało się równoprawną częścią IIRP, sprawiły, że wmiędzywojennym Poznaniu silne były zarówno postawy nacjonalistyczne, jak ipoczucie pewnego rodzaju osobności (zaważyła pamięć osamodzielnie wywalczonej iopóźnionej wstosunku do przeważającej części kraju suwerenności oraz popularne wWielkopolsce przekonanie oproniemieckich sympatiach Piłsudskiego, sprzecznych zinteresami mieszkańców ziem zachodnich)50. Wsensie prawnym aż do sierpnia 1919roku, kiedy Naczelna Rada Ludowa uznała zwierzchność władz wWarszawie, Poznań był stolicą drugiego, suwerennego państwa polskiego51, mimo że leżał na terenie, który formalnie aż do konferencji pokojowej wczerwcu 1919roku wchodził wskład państwa pruskiego. Etapem przejściowym między autonomią apodporządkowaniem się władzy centralnej był okres funkcjonowania Ministerstwa byłej Dzielnicy Pruskiej, obejmującej ziemie Wielkopolski iPomorza. Istniało ono od sierpnia 1919roku do wiosny roku 1922 imiało własne departamenty dziedzinowe, odpowiadające warszawskim ministerstwom; ponadto posiadaną władzę wykonawczą łączyło zwładzą ustawodawczą.


  Po przejęciu rządów wmieście przez polską administrację większość ludności niemieckiej zdecydowała się opuścić Poznań52. Tym między innymi tłumaczy się jednolitość narodową centrum Wielkopolski wokresie dwudziestolecia. Miasto było najbardziej niezróżnicowanym etnicznie ośrodkiem miejskim IIRP – także zuwagi na bardzo mały procent zamieszkującej je ludności żydowskiej53. Rocznik statystyczny podaje następujące liczby dla 1921roku (2lata po powstaniu sytuacja wmieście była już względnie ustabilizowana): ludność narodowości polskiej stanowi 93,72% mieszkańców miasta, niemieckiej – 5,5%, innej – mniej niż 1%; ludność według wyznań: katolicy – 93,4%, protestanci – 5,2%, żydzi – 1,2%, inne –0,2%54.


  Stosunki narodowościowe to bardzo istotny wymiar międzywojennej historii Poznania. Wdebacie publicznej często tematyzowano antagonizm polsko-niemiecki. Poznań był centrum polskości na ziemiach zachodnich iotoczonym – metaforycznie, ale też dosłownie, geograficznie – przez półpierścień niemieckich uniwersytetów (we Wrocławiu, Berlinie, Królewcu) ośrodkiem naukowym zorientowanym na obronę tezy oprapolskim charakterze zachodnich terenów IIRP55, do których roszczenia zgłaszali także niemieccy rewizjoniści56. Koncepcję Poznania jako kolebki polskości wspierały teorie wysuwane przez prężne icieszące się powszechnym uznaniem środowisko historyków ziem zachodnich iarcheologów ztzw. poznańskiej szkoły prehistorycznej, działającej pod kierunkiem Józefa Kostrzewskiego57, której przedstawiciele prowadzili liczne badania na terenie Wielkopolski. Toteż kwestia narodowa rozumiana jako zmaganie się zwyzwaniami wieloetniczności, często podnoszona na innych obszarach IIRP iwcałej nowej Europie Środkowej iWschodniej, właściwie nie stanowiła problemu. Podobnie jak kwestia robotnicza iradykalne idee emancypacji społecznej (oprzyczynach takiego stanu rzeczy była już mowa). Te dwa punkty zapalne, charakterystyczne dla miast środkowoeuropejskich wokresie dwudziestolecia międzywojennego, wPoznaniu wgruncie rzeczy się nie pojawiły. Także antysemityzm miał wstolicy Wielkopolski inny charakter niż wpolskich miastach byłego zaboru rosyjskiego iaustriackiego; zuwagi na mały odsetek ludności żydowskiej silniej przejawiał się wdyskursie niż wżyciu codziennym (co nie oznacza oczywiście, że poznańska rzeczywistość wolna była od protestów iekscesów antyżydowskich).


  


  


  


  Miasto nowoczesne(58


  


  


  Niemieccy zarządcy pozostawili po sobie miasto zwyraźnym pruskim piętnem, ale nowoczesne: posiadające niezbędną infrastrukturę komunalną (50km torów tramwajowych, asfaltowe szosy przelotowe, miejskie jezdnie zkostki kamiennej, sieć kanalizacyjną, gazową, elektryczną; wśród zabudowy mieszkalnej dominowały kilkupiętrowe kamienice odość dużych mieszkaniach zaopatrzonych wubikacje, aczęsto też łazienki), sprawną komunikację (w1898 tramwaje konne zostały zastąpione przez elektryczne, nazywane po poznańsku „elek(s)tryką”59) inowocześnie zaprojektowane gmachy oficjalne (urzędy, sądy, hotele, poczty, zamek cesarski), miasto zmodernizowane według najnowszych doktryn planistycznych przez znanego urbanistę Josepha Stübbena (układ zdzielnicą centralną iringiem wmiejscu rozebranych fortecznych murów; plan strefowego zagospodarowania miasta)60, zamieszkałe przez ludzi piśmiennych (obowiązek szkolny wprowadzono w1825roku – najwcześniej na ziemiach polskich; uprogu IIRP 96% mieszkańców terenów byłego zaboru pruskiego umiało czytać ipisać61) inawykłych do funkcjonowania wramach życia zbiorowego opartego na instytucjach uprawomocnionych legalno-racjonalnie (wrozumieniu Maxa Webera)62.


  Wehikułami modernizacji wstarej Rzeszy były rozwój prasy popularnej, sieci telekomunikacyjnej ikolejowej (awkonsekwencji usprawnienie transportu, czyli wzrost mobilności ludzi, towarów iinformacji oraz szerszy zasięg izwiększona szybkość przemieszczania się ludności, dokumentów, przedmiotów, wiadomości, trendów iidei) oraz rozwój ruchu stowarzyszeniowego – obejmującego nie tylko zrzeszenia polityczne, lecz także gospodarcze, naukowe, kulturalne, sportowe itowarzyskie63. Owoce tych przemian widoczne były także wPoznaniu przełomu wieków. Towarzyszyło im jego urbanistyczne odrodzenie, zapoczątkowane wpierwszych latach dwudziestego stulecia, kiedy niemieckie jeszcze władze rozebrały mury twierdzy Posen ipodjęły szereg działań mających na celu modernizację miasta.


  Początek tych zmian pokrywa się zcezurą wyznaczaną przez badaczy (także badaczy miasta) dla wskazania okresu, wktórym następuje ostateczne umasowienie inaturalizacja projektu nowoczesnego64. Bycie nowoczesnym, idea postępu, wiara wautorytet nauki itechnologii stają się fundamentem życia społecznego ijednostkowego; wmiastach zaczyna odgrywać coraz większą rolę polityka komunalna, rozrasta się sektor gospodarczy związany zusługami, do których stopniowo zaczyna zaliczać się także rozrywkę iedukację65. Przemiany dokonujące się wPoznaniu na początku XXwieku można pod pewnymi względami łączyć, aprzynajmniej porównywać, zogólnymi procesami modernizacyjnymi zachodzącymi wtym czasie wzachodnich metropoliach; porównanie takie nie wiąże się oczywiście zpomijaniem różnic ekonomicznych, społecznych ikulturowych, azwłaszcza politycznych kontekstów rozwoju poszczególnych miast środkowoeuropejskich wtym okresie66. Zdrugiej jednak strony, jak wskazuje Richard Dennis, choć sytuacja wposzczególnych regionach (Wielka Brytania, Stany Zjednoczone, europejskie państwa narodowe) mogła się różnić, „mieszkańcy dużych miast doświadczali tych samych wyzwań, szans izagrożeń, jakie niosły nowe teorie naukowe, nowe technologie, nowe media, nowe role płciowe, nowe formy działalności zawodowej inowe sposoby zarządzania”67.


  Przemiany, jakie przyniósł ze sobą dynamiczny rozwój miast, przebiegały dwutorowo. Dobrze oddaje to para określeń funkcjonujących wjęzyku niemieckim: Verstädterung (umiastowienie) iUrbanisierung (urbanizacja). Verstädterung oznacza zmianę proporcji między ludnością mieszkającą na wsi iwmieście, azatem procesy migracyjne iwynikający znich dynamiczny rozrost miast. Urbaniesierung określa natomiast to, oczym była już mowa, czyli pojawienie się specyficznie miejskiego sposobu życia68. Dla miasta nowoczesnego jako zjawiska kulturowego ważniejsze niż zmiany widziane przez pryzmat statystyki były oczywiście zmiany jakościowe, zwłaszcza te, które odbijały się wsamoświadomości mieszkańców, czyli wszystko to, co składa się na Urbaniesierung69. Zachodzące metamorfozy były do pewnego stopnia uniwersalne idoprowadziły do powstania czegoś, co można by określić jako ponadnarodową kulturę miejską wytwarzającą nowe formy percepcji iżycia społecznego70. Jest ona globalna ilokalna jednocześnie. Ponadto obejmuje zarówno wysokie, jak iniskie rejestry kultury ijako taka włączana jest dziś przez badaczy do tego, co nazywa się modernizmem poszerzonym oraz modernizmem wernakularnym – silnie związanym ztym, co lokalne, rodzime, zwyczajne, co łączy się zżyciem codziennym ikulturą popularną71.


  Nathaniel Wood wksiążce poświęconej Krakowowi udowadnia, że zjawiskiem specyficznym dla nowoczesnej metropolii jest wytworzenie się wśród jej mieszkańców silnej identyfikacji miejskiej imiędzymiejskiej (czy „panmiejskiej”) kształtującej się niezależnie od tożsamości narodowych. Media, takie jak prasa popularna, przynosząca wieści owydarzeniach iżyciu codziennym wmetropoliach, telegraf oraz kolej, umożliwiająca podróżowanie isprawny transport towarów, zmniejszają czasowo-przestrzenny imentalny dystans między mieszkańcami poszczególnych miast. Widoczne jest to zwłaszcza wżyciu codziennym – te same, specyficznie miejskie praktyki, instytucje, środki transportu, towary, rozrywki, sposób ubierania, te same wiadomości ihistorie odnajdywane wgazetach sprawiały, że krakowianie zprzełomu stuleci wswym stylu życia byli bardziej podobni do mieszkańców Wiednia, Lwowa, Pragi, Londynu czy Berlina niż do etnicznych pobratymców zmałopolskich wiosek imiasteczek. Wżyciu codziennym to ztymi pierwszymi się utożsamiali inimi interesowali jako „swoimi”72. Podobnie było wWielkopolsce. Inie zmieniał tego nawet polsko-pruski antagonizm narodowy. Rozmyślając nad typem osobowym Poznaniaka, Aleksander Janta-Połczyński pisał:


  


  Miałem (…) we własnej rodzinie okazy tego typu wychowane wszkołach niemieckich itym gorliwiej pielęgnujące poczucie swojej polskiej przynależności, co nie przeszkadzało wcale, że ubiorem, zachowaniem, rodzajem życia istylem mieszkania nosiły się bardzo zpruska. Zaliczałem do nich na przykład dziadka stryjecznego Władysława (…). Był dyrektorem Ogrodu Zoologicznego wPoznaniu. Szczycił się swoim udziałem wpowstaniu poznańskim, do którego zgłosił się jako ochotnik (…) zdobył nawet Krzyż Walecznych wjakiejś akcji przeciw Niemcom, co nie wpływało niczym na okoliczność, że prowadziła mu dom gospodyni Niemka73.


  


  Zdaje się, że wPoznaniu polsko-niemiecki konflikt etniczny paradoksalnie wspierał ową ponadnarodową miejską kulturę. Dla przykładu – obowiązek patriotyczny nakazywał kupować uswoich, ale tylko wtedy, jeśli towary były równie dobreitanie co „uNiemca”. Takie nastawienie wzmagało rywalizację promującą uniwersalne mieszczańskie zalety, takie jak przedsiębiorczość, dbałość odobrą jakość towarów, wysoki poziom usług74. Trzeba też pamiętać, że mieszczaństwo niemieckie wPoznaniu zasadniczo unikało udziału wdziałaniach skierowanych przeciwko Polakom (nastroje szowinistyczne silniej manifestowali członkowie warstwy urzędniczej inauczycielskiej). Oczywiście świadomość narodowa mieszczan także podlegała pewnym przemianom, na ogół jednak na tożsamość narodowo-polityczną tej grupy silny wpływ miał światopogląd liberalny, akcentujący przede wszystkim przestrzeganie konstytucji ipraworządność75.


  Urbanizacja (Urbanisierung) zasadzała się na biurokratyzacji życia społecznego, ekspansji masowych środków przekazu ipowszechnej partycypacji politycznej76. Charakter Poznania jako nowoczesnej metropolii przed 1919 wypaczał bodaj tylko brak niezależności politycznej Polaków, aco za tym idzie, ograniczenie czynników sprzyjających demokratyzacji iliberalizacji porównywalnych ztymi, które obserwujemy wtym okresie winnych miastach europejskich. Brak suwerenności politycznej wynikał ztrwającego zaboru, przymusowej germanizacji ipraktycznych ograniczeń związanych zprzynależnością narodową. Odbijał się zwłaszcza na szansach awansu zawodowego, zamówieniach publicznych, uzyskiwanych koncesjach itp., czyli na sytuacji ekonomicznej decydującej ousytuowaniu wżyciu publicznym77.


  Poznań nie był jednorodnym organizmem miejskim ocharakterze tygla narodowościowego, lecz miastem dwóch narodowo samoświadomych iwyraźnie oddzielonych społeczeństw – polskiego iniemieckiego. Marceli Motty pisał: „Poznań dla nas to tylko trzecia część Poznania, bo dwie trzecie zajmuje świat urzędniczo-niemiecki, tak nam obcy inieznany jak puszcze środkowej Australii”78. Ponadto, co oczywiste, zracji sytuacji historyczno-politycznej „miasto polskie” nie było włączone wscentralizowane struktury państwowe na tych samych zasadach, na jakich funkcjonuje typowe nowoczesne miasto wpaństwie narodowym79. Ten miejski dualizm przetrwał wświadomości poznaniaków do czasów międzywojennych, choćby dlatego, że jego wyraźne ślady widoczne były wtkance miasta. Zbigniew Zakrzewski pisał:


  


  Poznań lat międzywojennych był swoistym konglomeratem, icennej architektury zabytkowej, iciężkich, pruskich gmaszysk, ipretensjonalnych, też zczasów niewoli czynszówek, ipogodnego, jasnego budownictwa polskiego80.


  


  Miasto nowoczesne to miasto, które opanowało już „technikę życia wielkomiejskiego”81 – to przestrzeń zracjonalizowana, poddana odgórnej kontroli, długofalowemu planowaniu izarządzaniu, wktórej interesy publiczne iprywatne są rozdzielone iuregulowane. Miasto administrowane, projektowane iprzebudowywane funkcjonalnie, udrażniane, zagospodarowywane wsposób planowy staje się coraz bardziej uporządkowane, aposzczególne przestrzenie podlegają coraz wyraźniejszej specjalizacji – prywatne zostaje wyraźnie odgraniczone od publicznego, miejsce zamieszkania od miejsca pracy, przestrzeń handlowa od przestrzeni rekreacji iodpoczynku. Urbanistyczno-administracyjna specyfika takiego miasta sprzyja intensyfikacji procesów kształtowania się nowoczesnych instytucji iwzorów życia82. Wporównaniu zwcześniejszymi miastami metropolie nowoczesne jawią się jako przestrzeń wyraźnie „usieciowiona”, niezależnie od tego, czy mówimy osiatce infrastrukturalnej (ulice, mosty, komunikacja miejska, wodociągi, kanalizacja, linie energetyczne itelekomunikacyjne), czy ouwarunkowanych przez nią, ajednocześnie determinujących jej rozwój więziach społecznych (profesjonalnych, zrzeszeniowych, towarzyskich, rodzinnych). Przestrzeń nowoczesnej metropolii wytwarza powiązania, wktórych przepływy ikontakty są bardziej intensywne, bardziej zracjonalizowane ibardziej demokratyczne niż przedtem83.


  Lata dwudzieste itrzydzieste to czas dynamicznego rozrostu Poznania (jego powierzchnia zwiększyła się wtym czasie oponad sto procent iw1939 wynosiła 77km kwadratowych84, aliczba mieszkańców niemal się podwoiła – zok. 153tys. w1918 do ok. 275tys. w193985). Poznań był miastem dobrym do mieszkania. Prócz infrastruktury odpowiadającej innym europejskim miastom nad wyraz dobry wporównaniu zinnymi polskimi miastami był stan budownictwa mieszkaniowego. Dominowały budynki od sześcio- do dziesięciomieszkaniowych (tj. mające po dwa mieszkania na jednej kondygnacji), amieszkania na poddaszu czy wsuterenie zdarzały się bardzo rzadko. Ponad 95% domów było murowanych imiało niepalne pokrycie dachowe. Wśród mieszkań dominowały trzyizbowe. Jedna trzecia miała własne ustępy86.


  Dalekowzroczna polityka miejska prowadzona przez pruski magistrat wostatnich dwóch dekadach jego rządów zaowocowała tym, że Polacy przejmowali w1918roku przestrzeń dobrze zagospodarowaną, odużym potencjale rozwojowym, który nowe władze potrafiły wykorzystać. Miasto wdwudziestoleciu kwitło – dzięki przemyślanej polityce komunalnej isprawnym działaniom jego włodarzy(zwłaszcza za prezydentury Cyryla Ratajskiego: 1922–1934) oraz licznym inwestycjom, wszczególności tym związanym zodbywającymi się od 1925roku Międzynarodowymi Targami izorganizowaną wroku 1929 Powszechną Wystawą Krajową. Symptomatyczne zresztą, że to właśnie Poznań został wybrany, by wdziesięć lat po odzyskaniu suwerenności (re)prezentował sukcesy niepodległej Rzeczypospolitej87. Poznań po 1919 stał się jednym zgłównych ośrodków miejskich nowego państwa, whandlu ifinansach odgrywał czołową rolę (ale też ani kultura Polski niepodległej, ani podległej nie była nigdy kulturą miejską88, więc konkurencja ze strony innych ośrodków nie była duża). Stolica Wielkopolski stopniowo włączała się wsieć miejską nowo powstałego państwa (także dosłownie: wybudowania wymagała np. linia kolejowa Poznań – Warszawa, którą uruchomiono w1921r.). Jednocześnie zaś straciła związki zmiastami wcześniej jej bliższymi:Berlinem, Wrocławiem, Szczecinem, Dreznem89. Stanowiły one uprzednio dla Poznania główne punkty odniesienia, nawet jeśli był on tylko niezbyt ważnym miastem wschodnich rubieży Rzeszy. Po powstaniu IIRP nastąpiła rekonfiguracja relacji centrum – peryferia. Wodrodzonym państwie polskim Poznań był miastem okcydentalnym, ito nie tylko zracji swego położenia geograficznego. Czesław Miłosz, wspominając po latach wyjazd na Pewukę90, pisał:


  


  Pierwszy raz właściwie poczułem Zachód, kiedy byłem wPoznaniu, na wystawie ogólnokrajowej, jeszcze będąc wszkole. Warszawa nie była Zachodem, ale Poznań już był91.


  


  Czym charakteryzował się Zachód woczach studenta zWilna? Miłosz nie opisuje Poznania, ale za taki opis może uchodzić jego relacja zPragi, wszystkie bowiem elementy charakterystyki czeskiego miasta odpowiadają temu, jak wyglądała wtedy stolica Wielkopolski.


  


  Przede wszystkim – ulice nie brukowane kocimi łbami, tylko czymś innym, kostką czy asfaltem. Następnie (…) porządek irutyna, powiedziałbym – pewna gładkość życia cywilizowanego. (…) Lato wPradze icała atmosfera sportowo-włóczęgowska miasta, demokratyczna, to znaczy tłumy ludności złożone zmłodych robotników, studentów, wyruszających wniedzielę na miasto zdziewczynami. (…) Tłumy! Masa krytyczna, oco wPolsce było bardzo trudno dlatego, że rozziew pomiędzy proletariatem warszawskim, opiewanym przez Wiecha ludem warszawskim iklasami wyższymi był dość duży92.


  


  Dziś różnice dzielnicowe są zatarte, od dawna nie są już tak silnie odczuwalne jak wlatach dwudziestych itrzydziestych, wówczas były jednak bardzo wyraźne – również wświadomości studentów przyjeżdżających do Poznania zinnych rejonów IIRP. Pochodzący zŁodzi Władysław Hańcza (Tosik) oswojej przeprowadzce do Wielkopolski pisał:


  


  Miało to nawet dla mnie posmak jakiegoś wyjazdu za granicę (to też bardzo charakterystyczne dla ówczesnego sposobu odczuwania Kongresowiaka). (…) Po obrzydliwej wswoim brudzie iniezagospodarowaniu ówczesnej Łodzi, po jej nerwowym nastroju, po zgiełkliwej, hałaśliwej Warszawie – Poznań robi na przybyszu wrażenie swoją czystością, zielenią, spokojem, jakimś zrównoważeniem ipogodą. Piszę oczywiście nie tylko opierwszym wieczorze, chociaż już pierwsze „zderzenie zmiastem” robiło to wrażenie, ale mówię odoznaniach pierwszych spacerów po mieście. Pierwsze przejście obok uniwersytetu, zamku iopery – perspektywy wkierunku ulic Św.Marcina iFredry kazały mi się poczuć, jakbym przyjechał zjakiejś kuchni do salonu93.


  


  


  


  Inteligencja poznańska


  


  


  Choć wyzwolone na przełomie 1918 i1919roku spod władzy zaborczej miasto pod wieloma względami wyglądało na bardzo nowoczesne (przez ponad stolat zarządzali nim przecież sprawni niemieccy wojskowi iurzędnicy), to nie było wpełni wydolne. Miało oparcie wstosunkowo demokratycznie nastawionych rodach ziemiańskich, miało podstawowe zaplecze wojskowo-administracyjne oraz inteligencję rekrutującą się spośród duchownych, lekarzy iprzedsiębiorców. Brakowało jednak wPoznaniu wystarczająco licznej grupy ludzi zkapitałem artystycznym inaukowym, kulturalnej elity nowego typu.


  Zpruską epoką dziejów miasta wiąże się jeszcze jedna istotna dla zamieszkującej je ludności konsekwencja. Służebna idrugorzędna rola zmilitaryzowanego miasta oraz polityka ograniczania wpływów polskich wzmocniła procesy, które doprowadziły do tego, że poznańska inteligencja – inaczej niż wywodząca się zwarstwy „wysadzonych zsiodła” inteligencja Kongresówki – ukształtowała się nie jako warstwa poszlachecka, lecz mieszczańska, adokładniej drobnomieszczańska. Wyższą warstwę mieszczańską (zwłaszcza wIpoł. XIXw.) tworzyła, jak była już mowa, ludność niemiecka, która cieszyła się wieloma przywilejami izajmowała ważne urzędnicze, przede wszystkim wojskowe, stanowiska. Narastający od połowy XIXw. kryzys urbanistyczny iprowincjonalizacja zamienionego wtwierdzę miasta spowodowały jednak odpływ pruskiego wielkomieszczaństwa. Ponadto trzeba pamiętać, że ina terenach niemieckich wXIX w. nie doszło do ukształtowania się typowej klasy średniej. Procesy emancypacyjne, które mogły doprowadzić do wyodrębnienia się tej warstwy społecznej, zostały zatrzymane w1848roku. Miejsce, które wspołeczeństwach innych krajów zajmowała klasa średnia, wPrusach okupowała administracja wojskowa94. Wtakich jak Poznań, silnie zmilitaryzowanych miastach było to szczególnie widoczne.


  Dla dziejów kształtowania się polskiej inteligencji wPoznańskiem istotne było również, że tamtejsze rodziny ziemiańskie zazwyczaj posiadały dobrze prosperujące majątki, toteż członkowie tej warstwy społecznej – inaczej niż zubożała (nierzadko pozbawiona majątków zprzyczyn politycznych) szlachta Kongresówki – nie zamieszkiwali na stałe wmieście, tym bardziej, że Poznań nie był ośrodkiem miejskim zprawdziwego zdarzenia. Rodziny szlacheckie mieszkały więc wrozproszonych po Wielkopolsce pałacach idworach. Najbogatsze inajznamienitsze rody rezydowały zaś weuropejskich metropoliach, głównie wniedalekim Berlinie, wktórym koncentrowało się życie polityczne, gospodarcze ikulturalne regionu. Prowincjonalny Poznań nie miał szans wkonkurencji zniemiecką stolicą iinnymi ważnymi europejskimi ośrodkami. Ostatnim czynnikiem, który zadecydował otym, że luka powstała po opuszczeniu miasta przez wielkomieszczaństwo niemieckie nie została zapełniona, było zaostrzenie kursu pruskiej polityki wIIpoł. XIXw., które zablokowało drogi awansu społecznego Polakom mogącym zająć wstrukturze społecznej miejsce zwolnione przez wyjeżdżających zWielkopolski Niemców.


  Wskazane pokrótce uwarunkowania sprawiły, że uprogu IIRP poznańska inteligencja rekrutowała się zczłonków stanów niższych, którzy dzięki stosunkowo postępowej polityce oświatowej Prus (powszechny obowiązek szkolny wprowadzono, przypomnijmy, w1825r.) oraz działalności opiekuńczej polskich rodów magnackich mieli wporównaniu zmieszkańcami innych ziem polskich relatywnie duże szanse na zdobycie edukacji irozwój zawodowy. To oni właśnie stworzyli nowoczesną, miejską inteligencję drobnomieszczańską, złożoną przede wszystkim zlekarzy, adwokatów, aptekarzy, dziennikarzy iinteligencji technicznej95. Pochodzenie, losy, rola iznaczenie tak ukształtowanej klasy umysłowej były więc pod wieloma względami całkowicie różne od tych, które charakteryzowały poszlachecką inteligencję wzaborze rosyjskim iaustriackim96. Jedną zistotnych iwartych podkreślenia konsekwencji takiego stanu rzeczy było to, że liderami środowiska, które wXIXw. odgrywało wPoznaniu rolę kulturotwórczą, nie byli mieszkańcy miasta, owa drobnomieszczańska inteligencja, ale przede wszystkim zamieszkującyrozsiane po Wielkopolsce majątki ziemianie97, atakże pozostający znimi wróżnego rodzaju sojuszach kler.


  Sytuacja ta na dobre uległa zmianie dopiero po 1918roku, kiedy wPoznaniu zaczęli się osiedlać przybysze zinnych regionów kraju, przyciągani głównie możliwością zarobku ifamą nowoczesnego, wygodnego do życia miasta – aprzede wszystkim, gdy uaktywnili się świeżo upieczeni absolwenci poznańskiego uniwersytetu. Tworzyli oni brakującą elitę, wdużej mierze elitę in statu nascendi; to spośród jej członków rekrutowały się kadry teatru, radia, redakcji iwydawnictw. Zastany niedobór, wdużej mierze wynikający znieistnienia starej liczącej się elity intelektualnej, zktórą trzeba by było walczyć opozycję, atakże będący konsekwencją faktu, że ziemiaństwo jako warstwa prawie całkowicie przestało odgrywać rolę kulturotwórczą (sprawując kontrolę raczej wsprawach politycznych igospodarczych)98, spowodował, że grupa najbardziej aktywnych młodych intelektualistów stosunkowo szybko iłatwo znalazła dla siebie miejsce wprzestrzeni miejskich instytucji. Warto zauważyć, że podobna sytuacja dotyczyła młodej rosyjskiej inteligencji ze środowiska Towarzystwa Studiowania Języka Poetyckiego (OPOJAZ) wporewolucyjnym Petersburgu – choć jej proweniencja ihistoryczny mechanizm polityczny dochodzenia do przywódczej roli kulturowej były oczywiście zupełnie inne99.


  


  


  


  „Smarkaty uniwersytet”


  


  


  Wdziewiętnastowiecznym Poznaniu nie zaistniały warunki polityczne ani instytucjonalne do sprofesjonalizowanej pracy naukowej100. Wdrugiej połowie wieku antypolska polityka pruska zaostrzyła się tak bardzo, że praktycznie uniemożliwiła rozwój kultury umysłowej. Po tzw. złotym okresie wielkopolskiej humanistyki, który przypadł na lata czterdzieste ipięćdziesiąte XIXwieku (Poznańskie było ważnym ośrodkiem tzw. filozofii narodowej, której czołowymi krajowymi przedstawicielami byli Wielkopolanie: August Cieszkowski, Karol Libelt iBronisław Trentowski), nastąpił jałowy okres 1870–1910. Wroku 1871 we wszystkich wielkopolskich szkołach wprowadzono niemiecki jako wyłączny język wykładowy (wcześniej równolegle funkcjonowały ipolski, iniemiecki), zlikwidowano także jako przedmiot nauczania wiedzę ohistorii iliteraturze polskiej. Pruska polityka czasów Bismarcka ostatecznie unicestwiła też nadzieje poznaniaków na utworzenie polskiej uczelni wyższej, oco zabiegano już wpierwszej połowie wieku101. Ci, którzy chcieli poświęcić się pracy naukowej, musieli wyjeżdżać do uczelni działających na terenie pozostałych dwóch zaborów lub poza obszarem ziem polskich, przy czym zdecydowana większość osób wybierała uczelnie niemieckie (władze pruskie uznawały tylko semestry studiów odbytych na uniwersytetach zwykładowym niemieckim)102.


  Akademickie wojaże izagraniczne kariery naukowe, zwłaszcza wuniwersytetach niemieckich, nie były wXIXw. niczym nietypowym, jednakże Poznaniaków odróżniało to, że wich przypadku była to jedyna możliwa droga zdobycia zarówno edukacji, jak iposady akademickiej. Co więcej, walka outworzenie uczelni wyższej wstolicy Wielkopolski stanowiła kolejną odsłonę polsko-niemieckiej rywalizacji103 (polityczny charakter miały też starania opowoływanie polskich profesorów na katedry slawistyczne na niemieckich uniwersytetach104). Jednym zistotnych elementów polityki modernizacji miasta wprowadzonej przez władze niemieckie po 1900 roku było powołanie Królewskiej Niemieckiej Akademii, którą dzięki staraniom burmistrza Richarda Wittinga otwarto wPoznaniu w1903r. Była to wolna wszechnica bez prawa nadawania stopni naukowych, której rolą było przede wszystkim umacnianie kultury niemieckiej. Wśród słuchaczy dominowały osoby tejże narodowości, głównie kobiety. Polacy bojkotowali Akademię zpowodu jej jawnie ideologicznego charakteru. Podkreślali też prześmiewczo jej „wpół naukowy” status wynikający ztego, że nie była ona ani szkołą, ani uniwersytetem105.


  Wprzeciwieństwie do pozostałych zaborów na terenie zaboru pruskiego nie istniała żadna polska uczelnia wyższa, choć Wielkopolanie zabiegali ojej powołanie już na początku XIXwieku. Założone w1857roku Poznańskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk (które zresztą od momentu swego powstania regularnie, acz bezskutecznie podejmowało próby uzyskania od władz pruskich zgody na utworzenie uniwersytetu106) po początkowym okresie intensywnej działalności musiało ograniczyć swoją aktywność na skutek zaostrzenia się antypolskiej polityki władz pruskich. Skupiło się wówczas na działaniach nakierowanych na ochronę dorobku kulturalnego – zbieraniu pamiątek narodowych, kompletowaniu księgozbioru bibliotecznego itd. PTPN było organizacją obardzo szerokim itrudnym do jednoznacznego określenia profilu członkostwa (jak zresztą wszystkie inne polskie instytucje działające wWielkopolsce wokresie zaborów)107. Regularne prace naukowe dotyczyły tylko niektórych dziedzin. Wydział Przyrodniczy prowadził badania fizjograficzne Polski Zachodniej, funkcjonowało laboratorium chemiczne iWydział Lekarski108. WXIXw. towarzystwo zrzeszało jednak wwiększości sympatyków nauki, anie badaczy zprawdziwego zdarzenia. Ten stan rzeczy zmienił się dopiero po pierwszej wojnie światowej, kiedy wstrukturach organizacji pojawili się naukowcy zinnych dzielnic, którzy przywieźli zsobą iupowszechnili wśród lokalnych członków PTPN model działania funkcjonujący wPAU (ograniczenie liczby przyjmowanych osób, zaostrzenie kryteriów ich wyboru, wysoki cenzus naukowy, hierarchiczność stopni członkostwa)109. Niemniej to ciągłość tradycji PTPN (wtym powołanie do życia w1913r. Towarzystwa Wykładów Naukowych we współpracy zprofesorami lwowskimi ikrakowskimi) oraz ciężka praca „grupy inicjatywnej” wywodzącej się zTowarzystwa110 sprawiły, że wwolnym już Poznaniu uniwersytet udało się zorganizować stosunkowo szybko111. Pierwszym rektorem poznańskiej uczelni został zresztą właśnie ówczesny prezes PTPN, Heliodor Święcicki (lekarz)112.


  W1919roku – naczterechsetlecie założenia słynnej poznańskiej Akademii Lubrańskiego, pierwszej szkoły wyższej wPoznaniu113 – otwarto Wszechnicę Piastowską114 (nazwę „Uniwersytet Poznański” przyjęto dopiero w1920roku, afunkcjonującą dziś – Uniwersytet im. A. Mickiewicza – w1955, wsetną rocznicę śmierci poety115). Inauguracja odbyła się 7 maja, czyli jeszcze przed podpisaniem traktatu pokojowego zNiemcami116, co pokazuje, jak pilnym zadaniem było dla poznaniaków zorganizowanie uczelni. Podczas uroczystego otwarcia uniwersytetu Adam Poszwiński zKomisariatu Naczelnej Rady Ludowej, która dzierżyła wówczas władzę woswobodzonym mieście, mówił: „Wszechnica Piastowska – jak ją nazwaliśmy zpietyzmu dla piastowskich przesłanek, idących od ziemi poznańskiej – ma być wszechnicą nie tylko wsłużbie polskiej nauki, ale iwsłużbie tworzenia obywateli”117. Nauka określona została przez Poszwińskiego jako „fundament dla jednolitości ducha narodowego”, apoznański uniwersytet jako „olbrzym duchowy, promieniujący na (…) kresy zachodnie światłością kultury polskiej”118. Wtym samym duchu przemawiał rektor, Heliodor Święcicki, oraz obecny na uroczystości minister oświaty, Jan Łukasiewicz, który mówił otym, że powstający uniwersytet ma „zastąpić młodzieży polskiej Berlin iWrocław”119.


  Nowo tworzone czy reaktywowane uczelnie były instytucjami stricte naukowymi, ale wrzeczywistości IIRP, będącej nowoczesnym środkowoeuropejskim państwem narodowym, uniwersytety podległy swoistej nacjonalizacji rozumianej jako przejście od kultury akademickiej inauki bezprzymiotnikowej, uniwersalnej, ogólnoeuropejskiej do nauki silnie związanej zkulturą narodową (filologie narodowe, historia narodu) iinteresem państwowym (nauki stosowane)120. Wtej perspektywie trzeba widzieć dyskusje ikonflikty toczące się wdwudziestoleciu międzywojennym, nie tylko jednak te dotyczące autonomii uniwersytetu, ujednolicenia systemu edukacji wyższej IIRP oraz stopnia podporządkowania uczelni władzom państwowym (zwiększało się ono wraz zwprowadzaniem kolejnych ustaw oszkolnictwie wyższym: w1920 i1933roku), lecz także ite, które podzieliły przedstawicieli dwóch odmiennych modeli literaturoznawstwa współistniejących ze sobą na poznańskiej Alma Mater.


  Po raz kolejny whistorii nowoczesnego Poznania istotny okazał się też porządek architektoniczny. Decyzje lokalowe podjęte przez włodarzy Poznania miały wyraźny wymiar symboliczny – zwłaszcza wkontekście przeciwstawiania polskiej uczelni pruskich, które co najmniej od lat siedemdziesiątych XIXw., mimo że umożliwiały studia Polakom, brały udział wgrze politycznej (wystarczy przypomnieć konflikty wokół tworzenia iobsadzania katedr slawistycznych czy niepowodzenia związane zpróbami utworzenia uczelni wyższej wPoznaniu). Nowo powstały uniwersytet zajął poniemieckie budynki po Akademii Królewskiej (Collegium Minus wraz zaulą uniwersytecką) oraz przylegającą do niego siedzibę spółek Raiffeisena, stojącą po północnej stronie wiaduktu Kaponiery (późniejsze CollegiumIuridicum), co było działaniem racjonalnym zuwagi na uwarunkowania praktyczne. Nie zmienia to jednak faktu, że miało też pewien semiotyczny naddatek. Uczelnia przejęła także kilka sal wZamku Cesarskim, gdzie umieszczono Collegium Maius, anastępnie otrzymała dawny budynek pruskiej Komisji Kolonizacyjnej przy ul. Fredry, gdzie Collegium Maius znajduje się do dziś121.


  Na początku działalności Wszechnicy Piastowskiej powołano dwa wydziały: Filozoficzny iPrawa, który wkrótce przekształcono wPrawno-Ekonomiczny. Następnie dodano Oddział Farmaceutyczny oraz wydziały: Lekarski, Rolniczo-Leśny iMatematyczno-Przyrodniczy. Wkrótce Wydział Filozoficzny zmienił nazwę na Humanistyczny, ado Lekarskiego włączono Studium Wychowania Fizycznego. Taka struktura funkcjonowała aż do 1939roku122.


  Sytuacja wPoznaniu była inna niż wWarszawie, Krakowie iLwowie. Uniwersytet powstawał wmieście oprzerwanych tradycjach naukowych. Dlatego był uczelnią nieobciążoną ładunkiem instytucjonalnych iosobistych zaszłości. Podobna sytuacja zaistniała jedynie wWilnie, gdzie w1919roku uniwersytet został odtworzony (niemal 90lat po jego zamknięciu przez carskie władze). Nowo powstały Uniwersytet Poznański, podobnie jak wileński Uniwersytet Stefana Batorego123, przyciągał młodą inowatorską kadrę, atakże wielu doskonałych badaczy oznaczącym dorobku, którzy szukali większej swobody intelektualnej niż ta, na którą pozwalały zasłużone, ale jednocześnie skrępowane wieloma konwenansami itradycjami środowiska naukowe Lwowa czy Krakowa124. Ze względu na młody wiek poznańskich profesorów kadra starych uczelni nazywała poznańską wszechnicę „smarkatym uniwersytetem”125.


  Rozwój polskiego szkolnictwa wyższego wrealiach niepodległego państwa narodowego wiązał się ze wzmożonymi migracjami kadry naukowej. Przez kilka pierwszych lat rotacja była bardzo duża również dlatego, że wramach dążenia do umacniania nowych polskich ośrodków akademickich starsze uczelnie „wypożyczały” swoich profesorów, dając im urlopy, by mogli na określony czas zasilić kadrę organizujących się uczelni. Nowo powstające katedry wWarszawie, Poznaniu iWilnie obejmowali docenci zKrakowa iLwowa126. Tymczasem specjalne delegacje zPoznania jeździły do Moskwy, Piotrogrodu, Kijowa iinnych miast zagranicznych, aby namawiać mieszkających tam polskich uczonych do przyjazdu do Polski. Na wykładowców czekały służbowe mieszkania iwysokie pensje. Mimo tych wszystkich starań ioferowanych udogodnień, skompletowanie kadry nie było proste127. Do 1923 udało się do grona akademików UP powołać 89profesorów, 23wykładowców i15lektorów. Dwie trzecie nowo zatrudnionych pochodziło zGalicji (dzielnica już na początku XXwieku borykała się znadprodukcją inteligencji). Pojawiła się też grupa polskich uczonych zatrudnionych wcześniej na uczelniach niemieckich, francuskich, rosyjskich, szwajcarskich, anawet amerykańskich128. Wokresie międzywojennym na poznańskim Wydziale Humanistycznym wykładało wielu znakomitych myślicieli, m.in. Michał Sobeski (dziekan wydziału, filozof estetyk, poznaniak, studiował wNiemczech, Szwajcarii iWłoszech, habilitował się wKrakowie), Adam Żółtowski (filozof, poznaniak, studiował wNiemczech, habilitował się wKrakowie), Florian Znaniecki, dojeżdżający zWarszawy Władysław Tatarkiewicz, Ludwika Dobrzyńska-Rybicka (filozof etyk, poznanianka, studiowała we Francji, Anglii iSzwajcarii, habilitację uzyskała wKrakowie; jeszcze przed 1919 była współorganizatorką wielkopolskiego życia naukowego iuniwersytetu wPoznaniu)129.


  Jeśli miastem wpełni nowoczesnym Poznań miał szansę stać się dopiero po roku 1919, to stało się tak także dlatego, że dopiero wtedy pojawiła się możliwość powołania uniwersytetu. Było to jedno zpierwszych przedsięwzięć zrealizowanych przez poznaniaków po odzyskaniu niepodległości imiało nie tylko znaczenie kulturalno-naukowe, lecz także istotny wymiar politycznonarodowy. Stanisław Helsztyński, będący wpierwszej grupie studentów, którzy zapisali się do Wszechnicy Piastowskiej (chciał ukończyć przerwane studia – wcześniej uczęszczał na zajęcia na uniwersytetach wKrakowie, Münster iMonachium), wspominał:


  


  Fakt kończenia studiów wPoznaniu, już na polskim uniwersytecie, wswojej niepodległej Ojczyźnie, pozwolił mi poznać różnicę między traktowaniem studenta wobcej niemieckiej uczelni, iwe własnej, polskiej. Tam obojętność, anonimowość, tu szczere zainteresowanie, życzliwość, radość, że mogą przysporzyć krajowi nowego pracownika na polu szkolnictwa ikultury130.


  


  Paradoksem mogłoby się wydawać, że uwolnione spod pruskiego zaboru miasto utworzyło uczelnię wyższą, wzorując się na niemieckim modelu uniwersytetu jako instytucji edukacyjno-badawczej. Taka była jednak reguła. Co więcej, czeski historyk Jan Křen wskazuje, że szczególne znaczenie instytucji uniwersytetu, ito uniwersytetu ukształtowanego na wzór niemiecki, to jeden zmożliwych wyróżników kultury Europy Środkowej (definiowanej jako obszar oniedookreślonych, historycznie zmiennych granicach)131.


  Niemiecki model uniwersytetu to ten oparty na tzw. reformie Humboldta, którą zapoczątkowało powstanie w1810roku wBerlinie pierwszego uniwersytetu nowego typu. Jeszcze na początku XIX wieku niemieckie uniwersytety podporządkowane były Kościołowi ikoncentrowały się na łacinie oraz uczeniu scholastycznych metod myślenia. Niezależność od władz kościelnych zachowywały towarzystwa naukowe iakademie, ale te zkolei stanowiły przede wszystkim zrzeszenia osób interesujących się nauką, anie jej praktyków. Uprawianie nauki traktowano tam jako prywatną amatorską działalność, która mogła wprawdzie przynieść sławę, niemniej pozostawała bez związku ztym, kim była dana osoba iczym się zajmowała zracji swego miejsca wstrukturze społecznej. Idea reformy przeprowadzonej wNiemczech polegała, po pierwsze, na nadaniu uniwersytetowi autonomii (wraz zktórą pojawiły się też ideały wolności ibezinteresowności nauki wmyśl hasła „samotność iwolność”), po drugie –na połączeniu nauczania zbadaniem (wprowadzenia „kształcenia przez naukę”), po trzecie zaś – na umiejscowieniu filozofii (zamiast teologii) wcentrum uniwersyteckiej paidei (zgodnie zprzekonaniem, że poprzez filozofię iliteraturę – awięc język – przejawia się duch narodu). Połączenie nauczania zpracą badawczą sprzyjało wytwarzaniu się relacji uczeń – mistrz, trenowaniu kolejnych adeptów nauki na seminariach, pracy zespołowej wlaboratoriach iwinstytutach, powstawaniu szkół badawczych, reprodukowaniu struktury akademickiej wedle ściśle określonych zasad opartych na hierarchii stopni naukowych iwyznaczonej ścieżce kariery (doktorat –habilitacja – prywatna docentura – profesura iwłasna katedra). Co prawda nadal obowiązywał osiemnastowieczny model uczonego amatora (oficjalnie uniwersytet płacił wyłącznie za uczenie studentów), ale do rozwoju nauki przyczyniała się zależność stanowiska zawodowego od tytułu naukowego, profesurę przyznawano bowiem za wybitne osiągnięcia teoretyczne (model nauk stosowanych był sprzeczny zideałami kultywowanymi na humboldtowskich uniwersytetach, co zresztą okazało się wpewnym momencie nie do pogodzenia zrosnącym stopniowo zapotrzebowaniem społecznym na badania ocharakterze utylitarnym)132.


  Uniwersytet wmodelu europejskim to instytucja ściśle zespolona zżyciem miejskim (wokresie największego rozkwitu niemieckiej kultury akademickiej niemal każdy większy niemiecki ośrodek miejski miał własny uniwersytet133) – zupełnie więc odmienna niż wanglosaskiej kulturze akademickiej, zwłaszcza amerykańskiej, gdzie funkcjonuje zakorzeniona wsentymentalizmie idylliczna zducha tradycja budowania kampusów uniwersyteckich poza miastem134. Duże europejskie miasto bez uniwersytetu jest niepełne, kalekie. Jedną zcech funkcjonalnych europejskiego kontynentalnego ośrodka miejskiego było bowiem niemal od jego zarania to, że stanowił przestrzeń działania wolnych wspólnot nauczycieli iuczniów. Nie bez kozery narodziny uniwersytetu łączy się whistorii kultury Zachodu zrozwojem miast.


  „Na początku były miasta” – pisze Jacques LeGoff wksiążce poświęconej narodzinom warstwy intelektualistów wśredniowiecznej Europie135. Powstanie europejskich uniwersytetów ma swoje źródło wprzemianach kulturowych, które przyczyniły się do rozkwitu miast oraz stopniowego wykształcania się warstwy mieszczańskiej jako realnej siły ekonomicznej, społecznej ipolitycznej. Korporacyjny charakter uniwersytetu miał zdecydowanie więcej wspólnego ze specyfiką cechów rzemieślniczych iróżnego rodzaju gildii zrzeszających mieszczan niż zformami funkcjonowania dawnych szkół klasztornych. Jak wskazuje Jacques LeGoff, opisując dwunastowieczny rozkwit miast inarodziny inteligencji, dla duchownych praca umysłowa była tylko jedną zdziedzin życia, sferą podporządkowaną służbie Bogu. Człowiek uniwersytetu był natomiast wyspecjalizowanym fachowcem, dla którego myślenie było rzemiosłem. Zubożały Abélard pisał oswoim powrocie do nauczania: „Powróciłem do zawodu, który znałem; niezdolny do pracy ręcznej, zmuszony zostałem do posługiwania się językiem”136. Przedstawiciel inteligencji XII iXIIIwieku jest rzemieślnikiem, nie różniącym się od innych mieszkańców miasta. Ma swój specjalistyczny warsztat inarzędzia pracy (wodróżnieniu od wczesnośredniowiecznego wykładowcy szkoły klasztornej, który nauczał ustnie isporządzał nieliczne manuskrypty, trzynastowieczny intelektualista potrzebuje całego kompletu przyborów. Wspisie podanym przez paryskiego profesora Jana de Garlande znajdują się: „księgi, pulpit, lampka nocna ilichtarz, latarnia ilejek zatramentem, pióro, pion ilinia, stół iferuła, katedra, tablica, kamień do szlifowania ze skrobaczką ikreda”137). Zawodem intelektualisty jest badanie inauczanie. Dla obrony swoich interesów, tak samo jak inni rzemieślnicy, zrzesza się zpodobnymi sobie fachowcami, tworząc organizację na kształt cechu. Zrzeszenia te stają się instytucjonalnym zaczątkiem uniwersytetów wścisłym tego słowa znaczeniu138. Jak pisze LeGoff, pojawienie się izinstytucjonalizowanie myślenia jako rzemiosła możliwe było jedynie wramach kultury miejskiej139. Jest to kolejny argument za tym, że zperspektywy antropologicznie zorientowanej historii kultury nie sposób badać dziejów inteligencji, rozwoju nauki czy instytucji naukowych woderwaniu od badania historii miast, które stanowiły przestrzeń działalności ipraktyk związanych zpracą umysłową.


  Wpierwszych słownikach geograficznych, które miały za zadanie katalogowanie miejsc według ujednoliconych (unaukowionych) kryteriów, artykuł hasłowy pisujący dane miasto prócz jego nazwy, położenia, przynależności politycznej iadministracyjnej, charakterystyki uprawianych wdanym miejscu rzemiosła, handluisztuki oraz wzmianki onajważniejszych związanych znim wydarzeniach historycznych powinien zawierać informację, „Czy jest wnim uniwersytet, zodpowiednim dla niego określeniem”140. Niemiecki leksykon Josepha Meyera (Großer Conversations-Lexicon für die gebildeten Stände) z1887 definiuje zkolei Urbanität jako feine Lebensart, czyli wykwintny sposób życia, dla którego słowem bliskoznacznym jest trudno przetłumaczalne na polski Bildung, związane zoświeceniową ideą formowania człowieka (później rozumiane także jako wykształcenie, edukacja, bycie wykwalifikowanym)141. Na tej idei opierał się projekt uniwersytetu humboldtowskiego.


  Zpunktu widzenia rozwoju Poznania powstanie Wszechnicy Piastowskiej miało doniosłe znaczenie. Ów 1919 to rok, kiedy zpoznańskich ulic znikają pruskie mundury wojskowe142, azamiast nich coraz częściej widać studenckie czapki, które stają się nową wizualną dominantą przestrzeni miejskiej. Poznań lat dwudziestych itrzydziestych jest miastem uniwersyteckim, zarówno woczach jego mieszkańców, jak iprzyjezdnych. Pisze otym wielokrotnie Zbigniew Zakrzewski, kronikarz przedwojennych poznańskich ulic.


  


  Dla przybysza, który Poznania nie znał iznalazł się wnim po raz pierwszy, już po krótkim czasie stawało się jasne, że jest to miasto uniwersyteckie. Wielu studiujących nosiło czapki studenckie, zróżnicowane co do koloru wzależności od wydziału, lub korporacyjne dekle. Życie młodzieży uniwersyteckiej wylewało się na miasto szerokim strumieniem. Wydeptywała ona tam izpowrotem Plajtę, czyli południowy trotuar Placu Wolności, wypełniała lokale gastronomiczne irozrywkowe śródmieścia143.


  


  Uniwersytet zaznaczał się silnie wżyciu intelektualnym miasta, wszędzie można było dostrzec ślady jego istnienia idziałalności, amłodzież akademicka tworzyła atmosferę Poznania, jego codziennej pracy, wzlotów iporywów, anade wszystko jego życia towarzyskiego. Uniwersytet wraz zjego profesorami istudentami miał wocenie poznańskiego mieszczaństwa wysoką wartość. Wmiejscowym społeczeństwie tkwiłodość nieokreślone, niemniej silne wyczucie autorytetu poznańskiej Alma Mater. Uniwersytet ijego studenci dodawali Poznaniowi uroku, działali ożywczo ipobudzająco144.


  


  Stolica Wielkopolski może być nazwana miastem akademickim nie tylko dlatego, że nowo powstała uczelnia odgrywała wżyciu intelektualnym miasta bardzo ważną, jeśli nie najważniejszą rolę, lecz także zuwagi na to, że całe dorosłe życie wielu intelektualistów, zwłaszcza interesującej mnie grupy związanej zkołem polonistycznym, skupiało się właśnie wokół uniwersytetu. To on stanowił centrum, nie tylko jako instytucja edukacyjna, ale także kulturowa, związana zprofesjonalizacją działalności intelektualnej oraz ideałem niezależnej irzetelnej nauki będącej integralnym elementem projektu modernizacji życia społecznego.


  Uniwersytet ujmowany zperspektywy Simmlowskiej wizji urbanizacji jest zinstytucjonalizowanym wcieleniem zasady dominacji intelektualizmu jako cechy konstytutywnej dla fenomenu wielkiego miasta145. Ponadto uniwersytet stanowi instytucję, wktórej ramach zachodzi proces uspołecznienia specyficzny dla środowiska dużego nowoczesnego miasta, gdyż wtórne związki społeczne, m.in. te, wktóre jednostka wchodzi podczas swej edukacji iadaptacji do życia społecznego, okazują się istotniejsze dla określania jej tożsamości niż związki pierwotne.


  Uniwersytet Poznański był centrum intelektualnego życia miasta oraz wyspecjalizowaną (architektonicznie iinstytucjonalnie) przestrzenią, wktórej granicach zawiązywały się relacje ocharakterze racjonalnym icelowym. Pierwotnie były one nakierowane na pracę intelektualną, awtórnie dopiero (inie zawsze) na podtrzymywanie więzi towarzyskich nacechowanych wspólnotowo. Ta tworząca się wokół uniwersytetu wspólnota miała także wymiary inne niż edukacyjny. Wspólna nauka sprzyjała powstawaniu więzów koleżeństwa iprzyjaźni ponad podziałami klasowymi, narodowymi, majątkowymi; od pewnego momentu także płciowymi146. Przynależność do grupy studentów, apotem absolwentów uniwersytetu miała charakter emancypacyjny, demokratyczny. Tożsamość określana przez wykształcenie uniwersyteckie (anie pochodzenie społeczne, więzy rodzinne czy majątek) uzależniała jednostkowy sukces ipozycję społeczną od własnej zasługi człowieka. Cenzus wykształcenia był zresztą tym, co wspólne różnym „inteligencjom” środkowoeuropejskim147.


  Punktem wyjściowym biografii intelektualnych (inie tylko intelektualnych) poznańskiej inteligencji było doświadczenie związane zedukacją akademicką, rzadziej – znauką gimnazjalną. Ważnym czynnikiem było też to, że studenci pochodzili zbardzo różnych warstw społecznych i – podobnie jak kadra nowo utworzonego wPoznaniu uniwersytetu – zbardzo różnych regionów. Uczęszczający wspólnie na zajęcia adepci nauk humanistycznych nie byli więc kontynuatorami jakiejś jednej lokalnej tradycji ani spadkobiercami konkretnej warstwy społecznej, bezwzględnie zdeterminowanymi przez odziedziczoną rolę społeczną. Współtworzące ich tożsamość oraz światopogląd wspólnotowe doświadczenie realizowało się wprzestrzeni Poznania ioparte było na tym, co ściśle związane zewstąpieniem na uniwersytet. Znaczenie, jakie dla przemian habitusu miały doświadczenia akademickie (awkażdym razie znaczenie, jakie było im przypisywane), dobrze oddaje fragment zaczerpnięty ze wspomnień jednego ze studentów ze środowiska Koła Polonistów:


  


  Kiedy już się wciągnąłem wtok studiów, kiedy zacząłem dużo czytać wzwiązku zprzygotowaniem kolokwiów, potem egzaminów, zaczęły padać słupy, na których „siedział” mój światopogląd; żeby nie zwariować, trzeba było na to miejsce stawiać swoje własne, tzn. jakoś już uformowane przez siebie, przez swoje własne przemyślenia, bo inaczej katastrofa. Ten ładny, jasny, chociaż mały, prosty świat uformowany przez dom iszkołę okazywał się naiwnym obrazkiem świata iżycia – rozlatywał się jak domek zkart (…)148.


  


  Studia były okresem dojrzewania idokonywania się zasadniczej życiowej zmiany: wejścia wodmienną rzeczywistość, przede wszystkim intelektualną, ale niejednokrotnie także społeczną igeograficzną. Dla wielu młodych podjęcie edukacji akademickiej stanowiło bezpośrednią przyczynę przeprowadzki do dużego miasta. Jest to kolejny powód, dla którego studia traktować można jako przepustkę do specyficznego, inteligenckiego życia po miejsku. Dla wszystkich bez wyjątku, niezależnie od tego, czy pochodzili ze wsi czy zmiasta, uniwersytet był ważny, bo dzięki niemu tworzyły się więzi środowiskowe, które później określały miejsce istatus jednostki wróżnych obszarach życia: zawodowego, towarzyskiego, politycznego – życia miejskiego.


  


  


  


  Nowoczesna nauka oliteraturze ijej konteksty


  


  


  Młodopoloniści zPoznania byli rówieśnikami Stefanii Skwarczyńskiej, Marii Renaty Mayenowej, Franciszka Siedleckiego, Stefana Żółkiewskiego, Kazimierza Budzyka, Dawida Hopensztanda. Ich nauczyciele imentorzy – Kazimierz Wóycicki, Zygmunt Łempicki, awPoznaniu przede wszystkim Tadeusz Grabowski – tworzyli fundamenty nowoczesnego polskiego literaturoznawstwa akademickiego po 1918roku. Młodsze pokolenie, wykształcone na polskich już uczelniach, dopełniło dzieła, ostatecznie znosząc hegemonię metody filologiczno-historycznej wwiedzy oliteraturze. Refleksja teoretyczna zaczęła być wtedy wyraźnie oddzielana od innych typów badań literackich, auprawiający ją uczeni zyskiwali stopniowo poczucie reprezentowania dziedziny odrębnej oraz rosnącą samowiedzę, na czym jej uprawianie polega.


  Okres wyłaniania się tego pola wEuropie Środkowej iWschodniej zbiega się zkulminacją ogólnokulturowego kryzysu, którego polityczną manifestacją jest wybuch pierwszej wojny światowej, zasadnie zwanej wielką wojną. Rok 1914 to nie tylko rok wybuchu wojny, lecz także symboliczna data narodzin teorii literatury. WPolsce wychodzą wtedy Zzagadnień metodologii badań literackich. Analiza dzieła Juliusza Kleinera, atakże Historia literatury ipoetyka oraz Jedność stylowa utworu poetyckiego Kazimierza Wóycickiego (rok wcześniej Kleiner wydaje Charakter iprzedmiot badań literackich – dlatego za rok wydania pierwszego polskiego tekstu teoretycznoliterackiego uważać można by również 1913). 1914 to także (wbrew przyjętym datowaniom) faktyczny rok ukonstytuowania się Moskiewskiego Koła Lingwistycznego oraz data powstania konkurencyjnego wobec niego petersburskiego OPOJAZ-u (ogłoszenie przez Wiktora Szkłowskiego manifestu Wskrzeszenie słowa). Rok wcześniej Aleksiej Kruczonych iNikołaj Kulbin piszą Deklarację słowa jako takiego, której lingwistyczny rozbiór przeprowadza wroku 1914 Jan Baudouin deCourtenay wartykułach Słowo i„słowo” oraz Przyczynek do teorii „słowa jako takiego” i„litery jako takiej” (w1914 powstała niezachowana rozprawa Kruczonycha iKulbina Litera jako taka). W1913 wParyżu odbyła się m.in. słynna premiera Świętawiosny Igora Strawińskiego wchoreografii Wacława Niżyńskiego ize scenografią Nikołaja Roericha, awPetersburgu – premiera opery Zwycięstwo nad słońcem do słów Kruczonycha, muzyki Matiuszyna iscenografii Malewicza (to tu po raz pierwszy pojawił się czarny kwadrat, wymalowany na kurtynie). W1914 Filippo T.Marinetti rozpoczyna swoją wizytę wRosji. Wtym samym czasie wkrakowskim „Rydwanie” Zbigniew Pronaszko publikuje Przed wielkim Jutrem – artykuł, który staje się pierwszym wPolsce manifestem nowej sztuki (formizmu). Wszystkie tefenomeny kulturowe, które pojawiają się wmiastach Europy Środkowej iWschodniej (aczasem przedostają dalej na zachód Europy) jeszcze przed wybuchem wielkiej wojny, stanowiły zapowiedź dojrzałej awangardy artystycznej isprofesjonalizowanych, silnie steoretyzowanych nowoczesnych nauk okulturze, które rozwiną się wtym regionie po 1918, aktóre również wswej odsłonie naukowej określane bywają mianem awangardy (np. Pierwsza Wielka Awangarda Literaturoznawcza149).


  Wyznaczenie dokładnych dat, szukanie najważniejszego przełomowego wydarzenia nie jest zresztą tak ważne jak to, że początek drugiej dekady XXwieku, zracji intensyfikacji procesów owocujących mnogością owych istotnych wydarzeń, traktować trzeba jako okres ostatecznego przesilenia150. Pierwsza wdziejach Europy wojna totalna (wktórą, jak pisze Krzysztof Pomian, angażują się już nie państwa, ale narody151) skutkuje zaś traumą, która odciska ślad na całej kulturze europejskiej. Rezultatem zakończenia konfliktu zbrojnego jest rozpad dziewiętnastowiecznych kontynentalnych imperiów (zerwanie ciągłości historycznej Europy) ipowstanie nowoczesnych państw narodowych152. Co istotne – iparadoksalne – wdrażany wnich projekt modernistyczny jest co prawda znakiem sprzeciwu wobec dotychczasowej imperialnej hegemonii politycznej ikulturowej, ale zarazem gestem powtórzenia, wykorzystania starych wzorców. Tak dzieje się właśnie zmodelem niemieckiego uniwersytetu, który przejmują wszystkie nowo powstałe państwa (zarówno narodowe, jak ipaństwo społecznie nowe, jakim jest najpierw radziecka Rosja, apotem cały Związek Radziecki).


  Podobnie rzecz ma się zinspiracjami naukowymi wypływającymi ze spuścizny kulturowej zarówno starych imperiów, jak itworów państwowych będących ich spadkobiercami. Najlepiej poświadcza to znaczenie, jakie wciąż przypisywano humanistyce niemieckiej na środkowoeuropejskich uczelniach narodowych153. Analogiczną rolę odgrywała nauka rosyjska, choć po rewolucji wielu polskich badaczy dezawuowało ją jako „bolszewizm”. Płynące zniej inspiracje są tym wyraźniejsze, że duża część kadry akademickiej reemigrującej do IIRP po pierwszej wojnie światowej to uczeni pracujący dotychczas na uniwersytetach rosyjskich (powroty uwarunkowane były nie tylko poczuciem obywatelskiego obowiązku, lecztakże sytuacją polityczną zaistniałą wporewolucyjnej Rosji)154. Zarówno miejsce odbywania studiów (Rosja iNiemcy), jak iwcześniejsze ścieżki kariery przyszłych profesorów polskich uczelni wpływają na kształt polskiej nauki wdwudziestoleciu międzywojennym.


  Humanistyka uprawiana wśrodkowoeuropejskich miastach jest unarodowiona, ale nadal niejako wsposób naturalny (nierzadko wynikający zbiograficznych uwarunkowań – czy raczej ulokowań – uczonych) funkcjonuje jeszcze wramach transnarodowej kultury naukowej, przekraczającej granice poszczególnych państw. Szczególnie wyraźnie widać to na przykładzie teorii literatury (zwłaszcza tej uprawianej wKole Praskim155), która – jak pisze Galin Tihanov – narodziła się ze „skrzyżowania narodowego entuzjazmu ikulturowego kosmopolityzmu”156. Itak literaturoznawcy wWarszawie, Wilnie, Poznaniu iPradze czytają rosyjskich formalistów (wWarszawie rolę bezpośredniego łącznika pełni Jan Baudouin deCourtenay, który uciekł do stolicy zpetersburskiego uniwersytetu). WPoznaniu Tadeusz Grabowski wykłada formalistów niemieckich, którzy, jego zdaniem, dostarczają najlepszych wzorów uprawiania poetyki157; jego studenci tłumaczą zaś iwydają w1935roku Teorię literatury. Poetykę Borysa Tomaszewskiego.


  Ponadnarodowe iwielojęzyczne umocowanie teorii literatury wypracowywanej poprzez badanie literatury narodowej (sic!) to jedna zdwóch ważnych cech nowoczesnego literaturoznawstwa środkowoeuropejskiego. Drugą, nie mniej istotną, jest projekt jego profesjonalizacji, forsowany wopozycji do dotychczasowych sposobów badania literatury.


  Wodrodzonej Polsce modernizacja humanistyki łączy się m.in. zpostulatem uwolnienia sztuki od zobowiązań narodowych158 iod wszelkich innych powinności publicznych, od tego wszystkiego, co wykracza poza wartości estetyczne. Gest „zrzucenia zramion płaszcza Konrada”159 jest jednocześnie typowym awangardowym gestem buntu wobec tradycji. Logika myślenia awangardowego opiera się na figurze budowania nowoczesnego wopozycji do przebrzmiałego, nowego wopozycji do zastanego. Za negatywny punkt odniesienia dla humanistyki, zwłaszcza dla badań literackich, uznane zostają studia filologiczno-historyczne, jako te, które obarczone są odpowiedzialnością za wszelki ideologizujący ogląd dzieła literackiego.


  Nowo powstające kierunki badań literackich wswym samoopisie odwoływały się do lingwistyki lub filozofii, programowo odrzucając klasyczną filologię (deklarowane zerwanie nie oznaczało wszakże porzucenia filologicznych narzędzi). „Zdezawuowana działalność filologa awangardowemu badaczowi była nieprzystojna; pozostawiano ją wrękach polonisty od pana Zagłoby, historyka piśmiennictwa »pięknego« i»użytkowego«”, pisze Danuta Ulicka, odnosząc się do dyskusji programowych oraz praktyk samookreślania własnej dziedziny przez rosyjskich ipolskich badaczy literatury wpierwszych dwóch dekadach XXwieku160.


  Teoria krystalizowała się nie tylko przeciw klasycznie pojmowanej filologii, lecz wogóle wkontrze do dotychczasowych układów odniesienia, wktóre wpisywano literaturę ijej badanie. Czerpała znowej lingwistyki (formalizm, strukturalizm, później także semiotyka) ifilozofii (neoidealizm, hermeneutyka, fenomenologia), oferujących narzędzia całkowicie odmienne od tych, którymi dysponowały historia idei (różnie pojmowana) itradycyjne językoznawstwo historyczne161. Nowe metody pozwalały odsłonić iopisać ukształtowanie słowne wypowiedzi, także literackich. Trzeba jednak podkreślić, że nie miało to prowadzić do traktowania literatury jako rzeczywistości wyłącznie estetycznej, odizolowanej od innych sfer ludzkiej działalności. Opozycja wobec starego paradygmatu zasadzała się na tym, że odczytanie tekstu miało się opierać każdorazowo na rzetelnym, analitycznym rozbiorze specyficznie ukształtowanej materii słownej będącej tworzywem literatury, azarazem tym jej aspektem, który odróżnia literaturę od innych ludzkich wytworów. Zorientowana na wypracowanie nowego naukowego paradygmatu teoria ani nie usuwała historycznej perspektywy oglądu literatury, ani nie rezygnowała ztraktowania jej jako bytu zanurzonego wspołecznym uniwersum. Zrywała jednak znaiwnym postrzeganiem tego umocowania. Wyrastała zjego refleksyjnego ikrytycznego oglądu ipostulowała wypracowanie systemowych metod analizy tworzywa zapośredniczającego artystyczną artykulację.


  Kolejne wystąpienia kwestionujące stary paradygmat nie od razu zaowocowały pojawieniem się nowego. Pierwsze dekady XXwieku to okres, kiedy teoria literatury była jeszcze nauką niedojrzałą (wrozumieniu Kuhnowskim162), znajdowała się wstadium rozwoju, które wróżnych środkowo- iwschodnioeuropejskich społecznościach uczonych wyglądało nieco inaczej, ale ostatecznie poskutkowało zmianą paradygmatyczną inarodzinami teorii literatury jako nauki normalnej (jak ją określa Thomas Kuhn)163.


  Instytucjonalizacja nowej dziedziny badań literackich wPolsce przypadła na lata trzydzieste. Za twórców polskiej teorii literatury uważani są Zygmunt Łempicki, Roman Ingarden, Manfred Kridl wraz ze swym wileńskim kręgiem młodych współpracowników, Stefania Skwarczyńska oraz członkowie Warszawskiego Koła Polonistów, którym patronował Kazimierz Wóycicki. Ich stanowiska iopcje metodologiczne, odwołania do wcześniejszej tradycji iwspółczesnych inspiracji nie były wprawdzie jednolite (główna linia podziału przebiegała między zwolennikami usytuowania literaturoznawstwa wkontekście albo lingwistyki, albo filozofii), wspólna jednak od początku pozostawała orientacja na „nowość” i„nowoczesność”, wspólny także był negatywny układ odniesienia: pozytywistyczna historia literatury.


  Nowa, steoretyzowana nauka oliteraturze była projektem jawnie modernizacyjnym. Po pierwsze, teoria literatury swych fundamentów szukała gdzie indziej niż tradycyjna filologia. Paradygmatyczna (wsensie Kuhnowskim) zmiana polegała na tym, że na miejsce zajmowane wcześniej przez historię, filologię klasyczną oraz językoznawstwo młodogramatyków weszły filozofia, estetyka ijęzykoznawstwo strukturalne, oczym była już mowa wyżej. Po drugie, rozwój teorii literatury związany był zpowstaniem nowoczesnych państw narodowych (awprzypadku porewolucyjnej Rosji państwa, które określało się jako nowoczesne społecznie). Mimo to – co jest paradoksem domagającym się dalszej analizy – charakterystyczne było dla niej napięcie między tym, co lokalne, atym, co uniwersalne. Nowoczesna nauka oliteraturze powstała włonie nowo tworzonych filologii narodowych, ale na uczelniach organizowanych według obcego (niemieckiego) modelu. Pracowała na tekstach rodzimych (zwłaszcza romantycznych – pochodzących zformujących się właśnie szkolnych iuniwersyteckich kanonów narodowych), ale woparciu oimportowane koncepcje teoretyczne (wPolsce głównie orosyjski formalizm ifilozoficzną estetykę niemiecką; wzory francuskie iwłoskie były znacznie słabsze). Po trzecie wreszcie, teorię literatury uprawiali młodzi, pokolenie wkraczające wdorosłe życie już po wielkiej wojnie (wRosji ponadto tuż przed ipo przewrocie bolszewickim) ifunkcjonujące wnowej rzeczywistości politycznej ispołecznej, wktórej mechanizmy dystrybucji miejsc wprzestrzeni publicznej działały na zupełnie innych niż dotychczas zasadach. Najsprawniej – tam, gdzie instytucje życia intelektualnego ikulturalnego (wtym uniwersytety) były tworzone lub przebudowywane od podstaw. Takim miastem był Petersburg, awłaściwie już Piotrogród (nazwa zmieniona w1914r.; w1924 na Leningrad), dla młodych formalistów zOPOJAZ-u164, takim był imiędzywojenny Poznań (od 1919 już nie Posen) jako przestrzeń działania członków Koła Polonistów.


  Aktywne środowisko związane zpoznańskim kołem wdwudziestoleciu tworzyli ludzie urodzeni wpierwszej dekadzie XXwieku. Ich młodość iczas wchodzenia wdorosłość przypadały na pierwsze lata po wielkiej wojnie. Byli pierwszym pokoleniem wykształconym na polskich już uniwersytetach, pierwszym pokoleniem, które wchodziło wżycie wsuwerennej, modernizującej się Polsce isamo mogło tę Polskę tworzyć. Mieszkali wwolnym kraju, ale wmieście, któremu brakowało nowoczesnej miejskiej elity intelektualnej. Wiele tworzyć trzeba było od nowa itam właśnie było miejsce dla młodych – na uniwersytecie, wredakcjach, kabaretach, teatrach, kawiarniach, wydawnictwach, szkołach, organizacjach takich jak ZZLP. Działania wtej przestrzeni szły wparze znowym sposobem myślenia oliteraturze.


  Grupa intelektualistów tworzących poznańskie koło pojawiła się na horyzoncie polskiego literaturoznawstwa wtym samym mniej więcej okresie co koło warszawskie iwsytuacji instytucjonalnej zbliżonej do tej, która zaowocowała powstaniem tzw. wileńskiej grupy Kridla. Rezultaty jej międzywojennej działalności były jednak zasadniczo odmienne od dorobku dwóch pozostałych ważnych młodopolonistycznych środowisk. Nie zwieńczyło jej powstanie żadnej nowoczesnej szkoły ani prekursorskiego kierunku wbadaniach literackich. Jedynym trwałym inaprawdę oryginalnym wkładem do polskiej teorii literatury są prace zamordowanego przez hitlerowców Konstantego Troczyńskiego. Był drugim wPolsce po Stefanii Skwarczyńskiej uczonym, który wdwudziestoleciu międzywojennym habilitował się wzakresie „teorii literatury imetodologii badań literackich” (1939, Skwarczyńska – 1937). Kwestią do rozważenie pozostaje, jak to możliwe, że wtak prężnie działającym środowisku okazał się jedynym iwgruncie rzeczy odosobnionym nowatorem.


  


  


  


  Poznańska polonistyka iKoło Polonistów


  


  


  Sale seminaryjne poznańskiej polonistyki mieściły się wsamym centrum miasta, na parterze byłego cesarskiego zamku165 przy ul.Święty Marcin166, co wobec niemieckiego pochodzenia igermańskiej wymowy ideologicznej tej budowli potraktować można jako coś więcej niż tylko ironię losu (nie udało się jednak natrafić na ślad pozwalający rozstrzygnąć, czy decyzję przeznaczenia pomieszczeń wtym akurat budynku na potrzeby narodowej filologii podjęto ze świadomym uwzględnieniem symbolicznego wymiaru tego wyboru). Gmach zamku został wzniesiony wlatach 1905–1910 jako rezydencja WilhelmaII, azarazem centralny budynek Dzielnicy Cesarskiej (stąd zwanej też Zamkową). Neoromańska forma zamczyska, jak również liczne elementy jego wystroju nawiązywały wprost do okresu monarchii karolińskiej iŚwiętego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego, którego kontynuacją miała jakoby być Rzesza pod panowaniem WilhelmaII. Poznaniowiwtym ideologicznym projekcie przypadła docelowo do odegrania rola najbardziej wysuniętej na wschód niemieckiej (awłaściwie staroniemieckiej) metropolii. Mimo osobistego zaangażowania wbudowę zamku na wschodnich rubieżach, cesarz gościł wnim tylko dwa razy – podczas otwarcia w1910 ipo raz drugi w1913roku167. Wokresie międzywojnia, po przejęciu przez władze polskie168, zamek funkcjonował jako rezydencja prezydenta IIRzeczypospolitej isiedziba nowo powstałego uniwersytetu. Tam właśnie swoje własne sale otrzymali poloniści.


  


  Lokal mieścił się na parterze Collegium Maius – czyli wzamku. Wszystko to brzmi dumnie, ale tylko brzmi. Bo owa uniwersytecka część ponurego pruskiego zamczyska przeznaczona chyba była niegdyś dla służby najniższego szczebla. Lokal Koła Polonistów, wąziutka prostokątna kiszka, mieściła na dobrą sprawę tylko inwentarz martwy: długi stół, dwie ławy iszafkę na akta. Zżywym inwentarzem były pewne trudności. Posuwano się rzędem – jak wsklepowej, tyle że wesołej kolejce do miejsca przy oknie, gdzie można było już bardziej „towarzysko” postać169.


  


  Już wfazie organizowania uniwersytetu pozyskano dwóch uczonych zKrakowa: profesora Tadeusza Grabowskiego powołano na katedrę historii literatury polskiej, aRomana Pollaka – na stanowisko płatnego docenta. Docentem został też na krótko Stanisław Pigoń. Drugą katedrę historii literatury objął lingwista zFryburga, Stanisław Dobrzycki (po długich zabiegach Grabowskiego, który już wtedy miał bardzo silną pozycję na uniwersytecie, aodnosił się niechętnie do propozycji zatrudnienia kogoś ze Lwowa, którą wysuwała warszawska komisja stabilizacyjna kierowana przez Józefa Kallenbacha). Katedrę języka polskiego otrzymał Edward Klich, do którego w1930 dołączył Adam Tomaszewski. Katedra filologii słowiańskiej do 1922r. należała do Tadeusza Lehra-Spławińskiego, potem przejął ją Henryk Ułaszyn ze Lwowa. Ten skład osobowy pozostał prawie niezmieniony (w1931 zmarł Stanisław Dobrzycki, ale katedra pozostała nieobsadzona) aż do 1939roku170.


  Jak pisze Maciejewski, przed reformą szkolnictwa wyższego (1933) studia polonistyczne wPoznaniu wzorowały się na systemie, który funkcjonował wuczelniach galicyjskich. „Student zobowiązany był do uczęszczania wokresie czteroletnim na (co najmniej) 10godzin wykładów lub ćwiczeń tygodniowo, lecz rodzaj zajęć dobierał samodzielnie, kierując się wewnętrznymi warunkami przyjęcia na określone proseminaria lub seminaria – naturalnie nie tylko literackie, także językowe itzw. poboczne”171. Po uzyskaniu absolutorium można było podejść do egzaminu nauczycielskiego lub do egzaminu doktorskiego, którego podstawę stanowiła złożona uprzednio dysertacja. Po zreformowaniu systemu iwprowadzeniu jednolitych czteroletnich programów magisterskich (zmiany zaczęto wprowadzać wlatach 1924–1926172) studia polonistyczne zostały poddane zewnętrznym rygorom. Wszyscy studenci musieli zaliczać zarówno określone zajęcia literaturoznawcze, jak ijęzykoznawcze, choć tymi drugimi, jak pisze Aleksander Rogalski, interesowało się niewielu. Poloniści zobowiązani byli do odbycia proseminarium językowego udr. Adama Tomaszewskiego oraz do zdania egzaminu zgramatyki opisowejihistorycznej uprof. Edwarda Klicha (co dla wielu studentów stanowiło prawdziwy dopust Boży) oraz zjęzyka starocerkiewnosłowiańskiego ubardzo lubianego prof. Henryka Ułaszyna. Uprof. Romana Pollaka (który habilitację uzyskałw1922r. na macierzystym UJ, ale własną, trzecią utworzoną wPoznaniu, katedrę historii literatury polskiej objął dopiero w1928r.173) należało natomiast zaliczyć seminarium literackie oraz zdać ogólny egzamin zhistorii literatury polskiej, jak wspomina Rogalski174. Zkart studenckich Troczyńskiego wynika jednak, że zhistorii literatury polskiej egzaminował także prof. Dobrzycki, akonkurencyjne wobec zajęć Pollaka seminaria literackie prowadził prof. Grabowski175.


  Pierwsze lata poznańskiej polonistyki (1919–1926) upłynęły pod znakiem dominacji Grabowskiego. Od połowy lat dwudziestych coraz większą popularnością isympatią cieszył się prof. Dobrzycki, który choć nie wykształcił wybitniejszych badaczy, był najprawdopodobniej bardzo dobrym dydaktykiem (spod jego skrzydeł wyszło wielu doskonałych nauczycieli). Okres 1930–1939 to czas walk opozycję pomiędzy Grabowskim iPollakiem, zktórych wostatnich pięciu przedwojennych latach coraz częściej zwycięsko wychodził ten drugi176. Grabowski iPollak wyznaczali dwa przeciwległe bieguny poznańskiej polonistyki przedwojennej („dwa na słońcach swych przeciwnych – bogi”, jak, posiłkując się znanym cytatem, ujął ich relacje Rogalski), ale jednocześnie stanowili jej rywalizujące ze sobą centra177. Pokazuje to historia poznańskich przedwojennych habilitacji iasystentur.


  Do 1939 habilitowano 6uczonych. W1927 – dr. Henryka Życzyńskiego zUniwersytetu Lubelskiego (zpoparciem Grabowskiego), rok później – dr. Stefana Wierczyńskiego ze Lwowa (od 1927 do 1936 był dyrektorem Biblioteki Uniwersyteckiej wPoznaniu iwykładał na polonistyce, ale ostatecznie nie otrzymał własnej katedry). Zgrona językoznawców habilitację uzyskali dr Edward Klich (1929), który jeszcze jako doktor został szefem katedry języka polskiego, idrAdam Tomaszewski (1937). W1931 przeprowadzono habilitację dr. StanisławaKolbuszewskiego, który był wychowankiem prof. Dobrzyckiego (mimo to nie otrzymał wakującej po jego śmierci katedry iw1934 przeniósł się do Rygi na katedrę literatur słowiańskich). Ostatnią habilitację „zewnętrzną” przeprowadzono pod patronatem Pollaka, który wiązał znią chyba jakieś dalsze plany, udaremnione później przez Grabowskiego. Uzyskał ją warszawski nauczyciel, dr Stanisław Adamczewski (1935). Zkolei ostatnia wogóle habilitacja przed wojną, dr. Konstantego Troczyńskiego (1939), której patronował Grabowski, została znacznie opóźniona zprzyczyn proceduralnych, wczym Jarosław Maciejewski upatruje konsekwencji możliwego (iprawdopodobnego) oporu ze strony Pollaka178. Ostra rywalizacja między profesorami toczyła się także na polu obsadzania etatów na uczelni, tym bardziej, że było ich niewiele. Wymieniony już Stanisław Kolbuszewski został starszym asystentem dzięki poparciu Grabowskiego, aJan Miśkiewicz – dzięki staraniom Pollaka. Na stanowisku młodszych asystentów pracowali kolejno od roku 1926: Piotr Ciuła, Kazimierz Mężyński, Zofia Mianowska, Cezary Szulczewski, Kazimierz Lewandowski iBożena Osmólska; troje pierwszych było uczniami Grabowskiego, atroje kolejnych – Pollaka179.


  Wtakiej sytuacji instytucjonalnej iwtakim układzie relacji personalnych funkcjonowało Koło Polonistów. Powstało ono równolegle zuruchomieniem studiów polonistycznych na Wydziale Humanistycznym (który wówczas nosił jeszcze nazwę Wydziału Filozoficznego) w1919 roku. Należała do niego większość uczestników zajęć polonistycznych180. Nie wszyscy, oczywiście, zapisani do koła członkowie aktywnie uczestniczyli wjego pracach. Tak mogło być tylko na samym początku, ponieważ wdwóch pierwszych latach liczba słuchaczy zajęć polonistycznych nie przekraczała prawdopodobnie 30osób, nadto na początku działania uniwersytetu studenci sami wybierali zajęcia (system uniwersytecki nie rozgraniczał grup iroczników). Taka sytuacja mogła sprzyjać zrzeszaniu się wyłącznie zuwagi na wspólne zainteresowania ogólnopolonistyczne. Specjalizacja działalności nastąpiła dopiero wkolejnych latach.


  Koło było organizacją nawiązującą do wcześniejszych form stowarzyszeń studenckich, zwłaszcza do tradycji funkcjonujących na szerszą skalę od końca XIXw. kół polskich na niemieckich uniwersytetach181. Widomy znak ciągłości stanowi chociażby przejęcie przez poznańskie koło archiwum Towarzystwa Naukowego Studentów Polskich wMonachium182. Zdrugiej strony sytuacja poznańskiego Koła Polonistów była już zupełnie inna niż organizacji działających przed Iwojną światową. Powstało ono przecież na uniwersytecie powołanym przez polskie władze wwarunkach pełnej suwerenności państwowej. Nie musiało więc służyć samoedukacji wduchu narodowym. Irzeczywiście nie służyło – wprzeciwieństwie na przykład do działających na tej samej uczelni, azaangażowanych ideologicznie korporacji (nie mówiąc już oorganizacjach typowo politycznych, takich jak np. Związek Akademicki „Młodzież Wszechpolska”)183. Ramy instytucjonalne funkcjonowania Koła Polonistów były stricte akademickie itaki też był wyjściowy profil działań prowadzonych przez jego członków. Podstawową formą działalności koła było organizowanie różnego rodzaju spotkań naukowych iuroczystości ocharakterze uczelnianym. Często stanowiły one reakcję na aktualne wydarzenia – tak było na przykład wroku akademickim 1925/26, kiedy jeden po drugim zmarli trzej sławni młodopolscy pisarze: Żeromski, Reymont iKasprowicz (szczególnie ważny jako postać owielkopolskim rodowodzie184).


  Absolwenci przedwojennej poznańskiej polonistyki oraz ich przyjaciele iwspółpracownicy funkcjonujący worbicie poznańskiego Koła Polonistów nie stworzyli żadnej liczącej się whistorii polskiej kultury formacji artystycznej, nie powołali też do życia szkoły teoretycznej ani silnego środowiska naukowego na wzór tego, które wykształciło się wokół koła polonistów wWarszawie, czy grupy Manfreda Kridla wWilnie. Można zastanawiać się, czy poznaniacy mieli szanse dorównać pod tym względem innym ośrodkom akademickim imiejskim IIRP. Można snuć hipotezy, jak rozwinęłoby się życie intelektualne ikulturalne miasta, gdyby w1939 nie wybuchła wojna; opłakiwać nie tylko tych, którzy zginęli bądź wyjechali (lub powrócili, ale musieli zacząć funkcjonować – zróżnym skutkiem – wzupełnie innej niż przed wojną rzeczywistości), ale iszanse, które wraz zich odejściem zostały zaprzepaszczone. Takie rozważania pozostaną jednak wsferze nieweryfikowalnych przypuszczeń idomysłów lub też marzeń i„snów opotędze”. Tymczasem, paradoksalnie, zarówno te nieudane czy też niesfinalizowane starania poznańskich humanistów ozdobycie uznania woczach współczesnych, jak ipóźniejsze marginalne (jeśli nie liczyć pojedynczych przypadków) zainteresowanie ich przedwojennymi dokonaniami pozwalają spojrzeć na młodych polonistów lat dwudziestych itrzydziestych niekoniecznie jako na niezwykłe środowisko nieprzeciętnych jednostek, które wprowadziło polską kulturę inaukę na nowe tory, lecz jako na grupę typowych ludzi swego czasu. Pozwala szukać wich praktykach isposobach życia tego, co specyficzne dla losów studentów iabsolwentów uniwersytetów lat międzywojennych. Idopiero na tym tle obserwować procesy towarzyszące lub hamujące pojawianie się tego, co nowe, prekursorskie iniepowtarzalne. Skupienie się na poznańskim środowisku młodopolonistycznym pozwala wskazać okoliczności decydujące ojego sukcesach iporażkach, ajednocześnie daje szansę rekonstrukcji specyficznych zjawisk związanych zfunkcjonowaniem nowoczesnych miejskich środowisk wokółuniwersyteckich wśrodkowoeuropejskim państwie narodowym między dwiema wojnami światowymi.


  Trzeba podkreślić, że wmieście, gdzie kulturę akademicką budowano właściwie od podstaw, gdzie brakowało silnej elity intelektualnej, procesy specyficzne dla nowoczesnej kultury uniwersyteckiej ulegały przyspieszeniu iintensyfikacji. Były tak wyraźne, że łatwiej je wyodrębnić ipoddać oglądowi. Nie podlegały sięgającym daleko wstecz uwarunkowaniom, ciążeniu tradycji akademickiej izastanej kultury naukowej, jak wKrakowie, Lwowie czy Warszawie, anawet Wilnie. WPoznaniu zapełniano istniejącą próżnię, inicjując instytucjonalne życie naukowe woparciu onowoczesne wzorce akademickie. Nie wymagało to przełamywania oporu starego środowiska naukowego osilnie ugruntowanych pozycjach – naukowych, społecznych, towarzyskich. Takiego środowiska wPoznaniu zwyczajnie nie było. Miało się ono dopiero ukształtować.


  Inna cecha, która odróżnia grupę skupioną wokół poznańskiego koła od grup polonistycznych działających winnych dużych akademickich miastach polskich, to jej lokalne znaczenie. Koło okazało się niezwykle istotne dla dziejów międzywojennego Poznania. Było instytucją, która odegrała ważną rolę wprocesie formowania się nowej miejskiej elity kulturalnej185.


  Środowisko Koła Polonistów od samego początku zachowywało osobność inietypowość na tle grup rekrutujących się zinnych organizacji studenckich (zwłaszcza korporacji, ale także Bratniaka iinnych kół studenckich). Zazwyczaj sytuowało się wopozycji do dominujących tendencji (zwłaszcza politycznych iświatopoglądowych). Paradoksalnie jednak to wgrupie młodych wywodzących się ztej organizacji rodziły się inicjatywy, które zyskiwały szeroki (iczęsto bardzo pozytywny) oddźwięk wcałym mieście, oraz – co nawet ważniejsze – kształtowały się osobowości tych intelektualistów, którzy współtworzyli ianimowali nowoczesne elity kulturalne Poznania. Dlatego właśnie, studiując przedwojenne dzieje miasta, często można natknąć się na nazwiska młodych absolwentów filologii polskiej iinnych osób należących do środowiska skupionego wokół Koła Polonistów. Co więcej, nazwiska te nierzadko się powtarzają, akręgi ludzi związanych zróżnymi instytucjami (zarówno formalnymi, jak inieformalnymi) niejednokrotnie ściśle zazębiają.


  Warto podjąć próbę prześledzenia dynamiki tych powiązań, by zrekonstruować mapę, jaką tworzą. Jest to mapa ludzkich losów, która zarazem odwzorowuje mapę miasta – nie tylko jako przestrzeni topograficznej, lecz także (amoże przede wszystkim) jako przestrzeni społecznej ikulturowej, realnej iwyimaginowanej, wyznaczonej przez relacje międzyludzkie, jakie zawiązały się wkonkretnym miejscu iczasie.


  Wśród aktywnych iznanych wmiędzywojennym Poznaniu ludzi kultury inauki było wielu, którzy ukończyli studia przed 1930rokiem izwiązani byli zKołem Polonistów. Daty urodzenia tych osób to pierwsze lata XXwieku. Na jego drugą dekadę przypadały ich lata studenckie ipierwsze wspólne inicjatywy. Trzecia była czasem, kiedy wchodzili wżycie zawodowe iaktywnie współtworzyli kulturalne iintelektualne oblicze Poznania. Ci właśnie przedstawiciele koła to główni bohaterowie tej książki: Czesław Latawiec (nauczyciel polonista), Władysław Hańcza (przed zmianą nazwiska Tosik; znany po wojnie aktor, który rozpoczynał swą karierę wpoznańskim Teatrze Polskim), Stefan Balicki (nauczyciel polonista, powieściopisarz), Aleksander Janta-Połczyński (pisarz, reportażysta), Konstanty Troczyński (teoretyk literatury, nauczyciel polonista), Wojciech Bąk (poeta, nauczyciel polonista), Jadwiga Popowska (poetka, redaktorka), Tadeusz Kraszewski (dziennikarz, pisarz), Józef Kisielewski (redaktor, reportażysta, pisarz) iniebędący studentem polonistyki, ale stale obecny wcentrum środowiska skupionego wokół koła – Jan Ulatowski (dyplomata, dziennikarz, pisarz, fotografik, rysownik).


  


  Rozdział 2


  


  


  „Życie po miejsku” – studenci iabsolwenci zKołaPolonistów



  


  


  


  


  


  Idzie nowe


  


  


  Młodzi wchodzący wżycie wlatach IIRP byli pierwszym pokoleniem inteligencji polskiej, które funkcjonowało wrealiach demokratycznego państwa narodowego doby nowoczesnej. Wtym czasie życie publiczne (formalne inieformalne) skupiało się już prawie wyłącznie wośrodkach miejskich, zmieniała się struktura społeczna oraz styl życia inteligenckiej elity. Ta przemiana jest szczególnie wyraźna wprzypadku Poznańskiego, gdzie stosunkowo liczna isilna (wporównaniu zziemiami pozostałych dwóch byłych zaborów) była warstwa ziemiańska. Co więcej, tworzyła ona wWielkopolsce nie tylko elitę społeczną imajątkową, ale też inteligencką (co jednak nie znaczy automatycznie: intelektualną186).


  Wiele cech specyficznych dla starej elity miało jeszcze środowisko poznańskiego Zdroju, niezależnie od tego, że program estetyczny grupy zasadzał się na ideach awangardowych187. Przypadek Zdroju był wpewnym sensie graniczny – mieszały się wnim elementy wiejskiej kultury ziemiańskiej oraz kultury miejskiej bohemy. Sercem (iźródłem finansowania) przedsięwzięcia był szlachecki majątek Hulewiczów wKościankach, arelacje członków grupy opierały się wdużej mierze na nawiązanych uprzednio więziach towarzyskich. Zdrojowcy spędzali wspólnie czas na podwrzesińskiej wsi, kultywując tam zwyczaje charakterystyczne dla kultury ziemiańskiej (oczywiście do momentu, gdy zpowodu długów zaciąganych dla pokrycia kosztów wydawania „Zdroju” bracia Hulewiczowie zostali zmuszeni do sprzedania rodowego majątku). Zdrugiej jednak strony grupa działała jednocześnie wprzestrzeni miasta (awiele osób znią związanych miało za sobą doświadczenie życia istudiów wniemieckich ośrodkach uniwersyteckich), jej członkowie wywodzili się zróżnych warstw społecznych188, aczynnikiem integrującym była mimo wszystko wspólnota zainteresowań, anie pochodzenia. Wtym sensie byli oni grupą nowoczesną189.


  Środowisko tworzone przez członków Koła Polonistów zuwagi na rolę, jaką odegrało wżyciu kulturalnym Poznania, bywa często porównywane ze Zdrojem190. Jego sposób funkcjonowania był już jednak zupełnie inny niż grupy zintegrowanej wokół Hulewiczów – opierał się wyłącznie na instytucjach miejskich imiejskim stylu życia. Losy środowiska międzywojennego Koła Polonistów ogniskują wsobie przemiany, które zachodzą wtym okresie wpolskim życiu intelektualnym, kulturalnym inaukowym: ostateczne zastępowanie starszych wzorów przez wzory nowoczesne idokonującą się za sprawą ich ugruntowywania modernizację społeczną (iintelektualną). To, co dzieje się wmłodopolonistycznym Poznaniu, pokazuje też, że pojawienie się nowego nie musi koniecznie oznaczać zniknięcia wszystkich poprzedzających je zasad ipraktyk życia społecznego – mechanizm zmiany społecznej jest bardziej skomplikowany. Zmaganie zzastaną rzeczywistością rzadko oznacza jej potępienie iusunięcie enbloc, awalka onowe często kończy się powrotem do starego, tyle że to stare pojawia się wodmiennej konfiguracji ima odmienne funkcje.


  


  


  


  Skąd pochodzili poloniści


  


  


  Podobnie jak inni studenci nowo utworzonego uniwersytetu, poloniści wywodzili się zróżnych miejsc iróżnych warstw społecznych. Ten przekrój pozwala uwidocznić analiza danych dotyczących pochodzenia najbardziej aktywnych osób związanych zKołem Polonistów191.


  Czesław Latawiec (1902–1986) zdał maturę wgimnazjum wSandomierzu. Jego rodzice byli właścicielami gospodarstwa rolnego, którym zajmowała się głównie matka; ojciec pracował jako technik przy regulacji Wisły. Józef Kisielewski (1905–1966) pochodził spod Przemyśla. Był synem zawodowego oficera. Chodził do szkoły powszechnej wKrakowie igimnazjum wGrudziądzu. Studia polonistyczne rozpoczął na Uniwersytecie Jagiellońskim, ale w1925roku przeniósł się do Poznania. Stefan Balicki (1899–1943) urodził się wrodzinie nauczycieli pod Samborem, uczęszczał do tamtejszego gimnazjum, krótko studiował we Lwowie, apo Iwojnie światowej zamieszkał wPoznaniu. Władysław Tosik (1905–1977) kończył szkołę wŁodzi i, jak sam pisał, wywodził się zrodziny mieszczańskiej, zachowawczej ibardzo religijnej, wręcz fanatycznej192. Jego ojciec prowadził skład obuwniczy. Na uniwersyteckiej karcie wpisowej wpolu dotyczącym rodziców (opiekunów) przy jego imieniu Tosik dopisywał „szewc”193. Tadeusz Kraszewski (1903–1973) lubił – jak pisze wswych wspomnieniach Latawiec – odwoływać się do swojego pochodzenia arystokratycznego, amoże nawet hrabiowskiego194. Jego ojcem był naczelnik Izby Skarbowej wKole. Kraszewski studia polonistyczne rozpoczął wWarszawie, apotem przeniósł się na Uniwersytet Poznański. Wojciech Bąk (1907–1961) szczycił się zkolei rzemieślniczą szkołą starannej roboty odebraną od ojca, który był ślusarzem195. Rodzina Bąków mieszkała wOstrowie Wielkopolskim. Aleksander Janta-Połczyński (1908–1974) wywodził się zwielkopolskiej rodziny ziemiańskiej. Był rodowitym poznaniakiem, dzieciństwo iwakacje spędzał jednak głównie wmajątku babki wKomorzy196. Wlatach gimnazjalnych mieszkał już na stałe wPoznaniu. Jego ojciec prowadził praktykę lekarską. Konstanty Troczyński (1906–1942) był synem „urzędnika kolejowego”197. Przeprowadził się wraz zrodziną do Poznania wwieku gimnazjalnym, wcześniej uczęszczał do gimnazjum wCzęstochowie iŁodzi. Jadwiga Popowska (1901–1983) przybyła do Poznania, wraz zrodziną, dwa lata po maturze zdanej wgimnazjum wPiotrkowie Trybunalskim. Jej ojciec był urzędnikiem, po przenosinach do Poznania pracował na poczcie, apotem prawdopodobnie zajmował się kupiectwem198. Popowska spędziła dzieciństwo wmajątku rodziców wKieleckiem. Jako jedyna zprzedstawianej grupy nie miała statusu studenta UP, na zajęcia uczęszczała jako wolny słuchacz.


  Spektrum pochodzenia społecznego polonistów rozciąga się od warstwy szlacheckiej po rodziny rolnicze irzemieślnicze. Studenci wywodzą się głównie zinteligencji (urzędnicy, nauczyciele, lekarz, oficer), wtym poszlacheckiej, ziemiaństwa (choć wlatach dwudziestych itrzydziestych coraz trudniej postawić wyraźną granicę między ziemiaństwem ainteligencją wywodzącą się ztej warstwy, podziały nie są bowiem ostre) oraz drobnomieszczaństwa (kupiec, pracownik kolei199). Do warstwy drobnomieszczańskiej można by też zakwalifikować rodziny rzemieślnika, który ma własny warsztat i/lub skład (Bąk, Tosik), igospodarza rolnego pracującego jednocześnie na stanowisku technika (Latawiec). Rzecz istotna – choć winteresującym mnie kręgu dochodzi do zetknięcia się maturzystów zróżnych warstw społecznych, nie ma wśród studentów dzieci robotników ani chłopów najemnych.


  Informacje ogrupie tak specyficznie dobranej iniewielkiej nie dają oczywiście asumptu do formułowania tez na temat całej społeczności poznańskich studentów. Jednak gdy porównamy to, co wiadomo oprzedstawionym gronie młodzieży polonistycznej, zogólnymi danymi dotyczącymi Uniwersytetu Poznańskiego wokresie międzywojennym, okazuje się, że członkowie Koła Polonistów stanowią grupę reprezentatywną. Jej charakter zasadniczo odpowiada specyfice pionowej integracji społecznej zachodzącej wspołeczności poznańskich studentów. Poza słuchaczami pochodzenia ziemiańskiego przeważającą większość stanowiły dzieci inteligencji oraz młodzież zrodzin przemysłowców, kupców irzemieślników. Osób pochodzących zrodzin chłopskich lub robotniczych było niewiele200. Mimo to uniwersytet wlatach międzywojennych itak nazwać trzeba wehikułem demokratyzacji.


  Wprzestrzeni akademickiej jako równi sobie spotykali się ludzie wywodzący się zodmiennych warstw społecznych. Stało się to szczególnie widoczne wspołeczeństwie Poznańskiego, dzielnicy, która do tej pory nie dysponowała własnym uniwersytetem. Uczelnia była miejscem sprzyjającym nie tylko spłaszczaniu struktury społecznej, lecz także nawiązywaniu relacji między osobami wywodzącymi się zróżnych środowisk. Wśród absolwentów uniwersytetu wytwarzała się nowoczesna wspólnota ludzi wykształconych – profesjonalistów, dla których studia są przepustką do dorosłego życia zawodowo-towarzyskiego, apraca zarobkowa zasadniczo odpowiada kierunkowi odbytej edukacji (dopiero wdwudziestoleciu wprowadzony zostaje wyraźny podział na kierunki iprogramy studiów wieńczonych uzyskaniem specjalistycznego dyplomu, wcześniej otrzymywało się jedynie świadectwo odejścia zawierające listę zrealizowanych kursów).


  To, że uniwersytet był instytucją ocharakterze demokratyzującym, nie oznaczało oczywiście, że niezależnie od pochodzenia tak samo łatwo było zdobyć wykształcenie akademickie (trendem dominującym wdwudziestoleciu była reprodukcja społeczna warstwy inteligenckiej). Nie oznacza to również, że hierarchia oparta na pochodzeniu społecznym bądź status wynikający zposiadanego majątku przestały się liczyć. Coraz ważniejsza stawała się jednak nowoczesna hierarchia dowartościowująca intelektulistę-eksperta, wktórej oprestiżu decydowała indywidualna zasługa, wykształcenie iprofesjonalne kwalifikacje (ikontakty) zdobyte wtoku studiów oraz zasadzająca się na tym kariera zawodowa201.


  Inteligencja polska wlatach 1918–1939 rozrasta się, rozwarstwia ispecjalizuje (stanowi konglomerat zawodów, stylów życia, pozycji whierarchii społecznej202). Wobec słabości arystokracji imieszczaństwa (anawet jego braku) elita warstwy inteligenckiej staje się najważniejszą siłą państwo- ikulturotwórczą. Jej członkowie pełnią rolę „kierowników iekspertów” życia społecznego203, gospodarczego ipolitycznego. Zajmują stanowiska wnowo powstających polskich urzędach iinstytucjach państwowych. Wzwiązku zmodernizacją ispecjalizacją gospodarki wykwalifikowani pracownicy umysłowi stają się też niezbędni wsektorze prywatnym. Postępuje profesjonalizacja ibiurokratyzacja we wszystkich sferach życia publicznego. Coraz istotniejsze staje się wobec tego formalne wykształcenie, zwłaszcza zchwilą, gdy we wszystkich dzielnicach zaczyna funkcjonować polskie szkolnictwo, anastępnie stopniowo wprowadzony zostaje jednolity system edukacyjny204.


  Wdwudziestoleciu międzywojennym najważniejszym wyznacznikiem przynależności do warstwy inteligenckiej staje się zdobycie odpowiedniej edukacji, potwierdzone formalnie. Cenzus wyznaczała matura inie był to cenzus istotny wyłącznie zpunktu widzenia więzów towarzyskich wewnątrz warstwy inteligenckiej. Posiadania wykształcenia średniego wsposób usankcjonowany prawnie żądano od coraz większej rzeszy pracowników, co prowadziło do takich kuriozalnych sytuacji, jak wprowadzenie wymogu legitymowania się maturą przez aktorów kabaretowych205. Mimo tych zmian jeszcze wpołowie lat trzydziestych jedną drugą pracowników umysłowych stanowili inteligenci bez matur. Dotyczyło to nie tylko niższych warstw urzędniczych, ale często także wywodzących się ze starszego pokolenia osób na wyższych stanowiskach (zwłaszcza Polaków pochodzących zbyłej Kongresówki, gdzie wielu inteligentów mogło wylegitymować się jedynie nieformalnym wykształceniem)206. Niemniej przez całe dwudziestolecie międzywojenne prestiż wykształcenia rósł, astare kadry traciły znaczenie na rzecz nowych, rekrutujących się zprzede wszystkim spośród młodego, nowocześnie wyedukowanego pokolenia (w1934r. pochodziły zniego dwie trzecie pracowników umysłowych207). Postępująca profesjonalizacja była jednym zprocesów charakteryzujących modernizację społeczną icywilizacyjną zachodzącą wnowo utworzonympolskim państwie narodowym. Przedstawicielami jednego zpierwszych pokoleń nowoczesnej polskiej inteligencji byli właśnie studenci iabsolwenci związani zmiędzywojennym poznańskim Kołem Polonistów.


  


  


  


  Studenci wPoznaniu


  


  


  Pojawienie się studentów odmieniło Poznań, poczynając od samego wyglądu jego ulic, na których od 1919 zroku na rok przybywało studenckich czapek, aż do 1939r. stanowiących istotny element poznańskiego krajobrazu miejskiego. Pierwszy raz brać akademicka zaprezentowała się poznaniakom wdzień otwarcia uniwersytetu. Profesorowie istudenci przemaszerowali uroczyście zChwaliszewa (części miasta stosunkowo ubogiej, ale zamieszkałej prawie wyłącznie przez ludnośćpolską208), przez Stary Rynek, pl.Wolności iulicę Święty Marcin do zamku, gdzie celebrowano mszę, apotem do auli uniwersyteckiej wCollegium Minus, wktórym odbyła się inauguracja roku akademickiego209. Kroczący od strony Chwaliszewa polski Poznań wszedł wprzestrzeń należącą wcześniej do pruskiego Posen –dosłownie isymbolicznie.


  W1921r. Poznań miał ok. 170000 mieszkańców, zczego ok. 3300 (wtym 600kobiet)210 stanowili słuchacze211 uniwersytetu; w1929 – 227000 mieszkańców, wtym 4000studentów212 (1/4 tej liczby stanowiły kobiety)213; w1938r. wPoznaniumieszkało 270000 ludzi, wtym ok. 5500studentów uniwersytetu oraz Wyższej Szkoły Handlowej214 (Akademii Handlowej)215. Do tych liczb można by jeszcze dodać uczących się wSzkole Budowy Maszyn iElektrotechniki216 (wroku 1937/38 miała 295uczniów), Szkole Sztuki Zdobniczej iPrzemysłu Artystycznego217 (ok. 150uczniów) oraz Państwowym Konserwatorium Muzycznym218 (345uczniów)219. Procentowy udział studentów wśród mieszkańców miasta nie był duży, ale nie sama liczebność miała decydujące znaczenie (podobnie zresztą było wprzypadku kluczowej roli, jaką dla rozwoju imodernizacji całego państwa odgrywała wIIRP elita inteligencji – „inteligencja właściwa”, jak pisze Janusz Żarnowski, choć stanowiła ona jedynie 2% społeczeństwa220).


  Życie studentów koncentrowało się wśródmieściu, wkwartałach ulic wpobliżu uniwersytetu. Słuchacze poznańskich uczelni tworzyli społeczność stale obecną iaktywną wcentrum przestrzeni publicznej, grupę wyróżniającą się na ulicach miasta – podczas uroczystości, manifestacji, ale także na co dzień, widoczną wkawiarniach, restauracjach, kinach iteatrach, wszędzie tam, gdzie coś się działo.


  Dużą część studentów stanowili poznaniacy, ale udział mieszkańców innych regionów idzielnic także był niemały. Poznań jako miasto stosunkowo silne gospodarczo oraz teren przemyślanej polityki komunalnej (ipruskiej, ipolskiej) sam wsobie był atrakcyjnym miejscem do zamieszkania. Otwarcie uniwersytetu stanowiło dodatkowy magnes iwzmacniało metropolitalny charakter miasta, wzbogacało je oważną wielkomiejską instytucję, której wcześniej dotkliwie brakowało221. Przeprowadzka do Poznania mogła być wowym czasie dla młodego inteligenta alternatywą dla zamieszkania gdzie indziej, także wstolicy. Jeden zprzyjezdnych studentów polonistyki, októrym będzie jeszcze mowa, pisał:


  


  WWarszawie wszędzie straszliwy tłok, trudności zprzyjęciem, trudności zmieszkaniem – iwtedy ktoś właśnie zwrócił mi uwagę na Poznań – młody uniwersytet, miasto przyjemne, co się pchać do tej Warszawy222.


  


  Wsprawozdaniu rektorskim za rok akademicki 1929/30 (we wcześniejszych sprawozdaniach brak tego typu informacji) statystyki studentów według miejsc urodzenia wyglądają następująco: były zabór pruski (razem zPomorzem iŚląskiem) – 44% (wtym zWielkopolski – 27,8%, asamego Poznania – 7,3%), Kongresówka– 26,7%, Małopolska – 13,5%, zagranica (głównie urodzeni tam Polacy, odsetek obcokrajowców niewielki) – 12,6%, Kresy Wschodnie – 3,3%223.


  Różnice między Polakami zróżnych dzielnic uwidoczniały się już na poziomie języka. Dla niektórych maturzystów przyjazd do Poznania mógł być niegroźnym, ale jednak szokiem kulturowym właśnie zpowodu zetknięcia się zregionalną odmianą polszczyzny.


  


  Szczerze mówiąc czuliśmy się wtedy jak za granicą. Ina nas też ludzie spoglądali jak na zagranicznych cudaków. Niby obie strony mówiły tym samym językiem, ale trzeba było pilnie słuchać, aby wyłuskać znajome słowa ztrudem zrozumiałej wymowy isamemu dobierać słowa, żeby być zrozumianym224.


  


  Wpewnym momencie znalazłem się za mostem Teatralnym, ciągle wśród zieleni, izapytałem policjanta oulicę Jasną. – My som na Jasnej! – odpowiedział. Szok! Co on powiedział?… – Tak, tak… rozumiem, tutaj225.


  


  Integracja ludzi pochodzących zróżnych regionów nie była łatwa. Że zdawano sobie ztego sprawę, dowodzi chociażby powołane do życia, askładające się zprzedstawicieli różnych organizacji studenckich Koło Braci, które miało za zadanie działać na rzecz usuwania wzajemnych uprzedzeń ibarier narosłych między Polakami zterenów trzech różnych zaborów226.


  Uniwersytety IIRP były ważnymi instytucjami przyczyniającymi się do integracji poziomej społeczeństwa, podobnie jak organizacje studenckie. Wywodzące się ztradycji nacji uniwersyteckich iLandsmannschaftów227 związki współziomków pochodzących zjednego regionu słabną na rzecz stowarzyszeń ocharakterze transregionalnym, przede wszystkim kół naukowych (regionalny charakter zachowują np. niektóre korporacje), wtym polonistycznego. Wśród wymienionych wcześniej polonistów są osoby pochodzące zWielkopolski (Janta-Połczyński, Bąk), Galicji (Balicki, Kisielewski) iKongresówki (Latawiec, Tosik, Kraszewski, Troczyński, Popowska). Nie ma jedynie reemigrantów, zwłaszcza wracających zNiemiec, którzy wpoczątkowych latach stanowili wcale niemały procent poznańskich studentów. Przyjezdni poloniści to nie tylko dzieci tych, którzy zdecydowali się przeprowadzić do Poznania wpierwszych latach istnienia wolnego państwa (Troczyński, Popowska). Pozostali spośród niepochodzących zPoznania przyjechali do miasta specjalnie na studia – zinnych dzielnic, jak Latawiec, Kisielewski, Balicki, Tosik iKraszewski, lub zinnych części Wielkopolski, jak Bąk (Ostrów Wielkopolski).


  


  


  


  Oznaki stabilizacji


  


  


  Otwarcie uniwersytetu ipojawienie się studentów na ulicach miasta nie oznaczało, że Poznań zdnia na dzień stał się miastem studenckim. Wpierwszych latach niepodległości IIRP dużą część studentów stanowiły osoby, które zpowodu wojny przerwały studia lub ich nie podjęły. Dotyczyło to zwłaszcza mężczyzn. Wielu znich wroku 1919 (albo jeszcze później – niedługo po odzyskaniu niepodległości wybuchła przecież wojna polsko-bolszewicka228) zapisywało się na uniwersytet, już pracując (dominowali nauczyciele), lub jedynie dla dokończenia przerwanej edukacji. Byli oni nie tylko wzupełnie innej sytuacji, ale iwstarszym wieku niż maturzyści wstępujący na uniwersytet zaraz po ukończeniu gimnazjum. Najprawdopodobniej właśnie ztych powodów na początku działania uniwersytetuna zajęcia uczęszczało bardzo wielu wolnych słuchaczy, zwłaszcza na Wydziale Filozoficznym, na którym wroku akademickim 1921/22 stanowili oni jedną trzecią studiujących (304 z898 osób229). Wkolejnych latach proporcja już się zmniejszyła – w1924 na 1431 wszystkich słuchaczy przypadało 167 wolnych230.


  Kilka początkowych lat upłynęło zarówno na przybieraniu przez poznańską uczelnię swej ostatecznej postaci (struktury, stanu lokalowego, organizacji bibliotek seminaryjnych, liczebności katedr, zakresu nauczania, systemu studiów)231, jak ikształtowaniu się braci studenckiej jako specyficznego środowiska funkcjonującego wewnątrz miejskiego społeczeństwa, ale niejako osobno ina trochę innych prawach. Nawet dosłownie – przykładem powtarzające się anegdoty opolicjantach przymykających oczy na pomniejsze wybryki studentów:


  


  Posiadacz indeksu (student) wokresie moich lat studenckich cieszył się na ogół dużym szacunkiem. Indeks miał też swoje znaczenie woczach stróżów bezpieczeństwa iporządku publicznego. Studenci stanowili wowym czasie wesołą społeczność, lubiącą różne figle iżarty. Wiele rzeczy uchodziło im płazem. Niejednokrotnie przeciągali oni mniejszymi czy większymi grupami przez miasto ze śpiewem, szumnie iwesoło, aspotykaną po drodze władzę otaczali kołem, witali niskimi ukłonami, aniekiedy wznosząc na jej cześć okrzyki, podrzucali do góry. Policjanci byli do tego przyzwyczajeni iprzyjmowali tego rodzaju zachowanie zhumorem. Dopiero wostatnich przedwojennych latach, kiedy część organizacji młodzieżowych poczęła urządzać różnego rodzaju demonstracje, bądź to antyżydowskie, bądź to antysanacyjne, stosunek policji do studentów uległ całkowitej zmianie232.


  


  Jeden zbardziej spektakularnych studenckich figli miał miejsce w1924roku. Spłatano go mieszkańcom iwładzom Poznania. Pomysłodawcą hecy był młody aktor Teatru Polskiego, azarazem instruktor iopiekun sekcji dramatycznej Koła Polonistów, Romuald Gantkowski233, który wraz ze studentami (ale tym razem nie polonistami) statystującymi wTeatrze Polskim „wystawił” przyjazd misji zBeludżystanu. Miała ona jakoby wracać przez Poznań zwystawy światowej wWembley234. Policja szybko dotarła do nazwisk sprawców całego zamieszania izażądała pociągnięcia do odpowiedzialności wszystkich zaangażowanych wsprawę słuchaczy uniwersytetu. Rektor wykazał się jednak nad wyraz dużym poczuciem humoru iwuznaniu dla rozmachu przedsięwzięcia iodwagi studentów odmówił ich ukarania235.


  Ta ipodobne hece, których sprawcami byli studenci poznańscy, są pośrednim dowodem na to, że uczelnia zyskała własne miejsce wśród instytucji miejskich, awspólnota akademicka stała się integralną częścią miejskiej społeczności. Świadczą ostabilizacji świata uniwersyteckiego wPoznaniu (kultura śmiechu, jeśli iść za Bachtinem, pojawia się zawsze wobec ustalonej rzeczywistości oficjalnej). Równolegle zprocesem stabilizacji uczelni ugruntowywała się studencka kultura akademicka. Jej ludyczny, błazeński wymiar, charakteryzujący brać studencką od samego początku istnienia europejskich uniwersytetów, ujawnił się dość szybko (dodać trzeba też, że prócz Klubu Akademickiego, który był miejscem spotkań izorganizowanych imprez studenckich, wPoznaniu funkcjonował również studencki kabaret Stratosfera, mieszczący się wakademiku przy Wałach Leszczyńskiego236).


  Ostosunkowo niedługim okresie potrzebnym dla okrzepnięcia uniwersytetu izagwarantowania społeczności akademickiej miejsca wżyciu miasta zadecydował fakt, że poznańska uczelnia odwoływała się do dobrze znanych tradycji. Była spadkobierczynią dziewiętnastowiecznych uniwersytetów niemieckich oraz (bardziej bezpośrednio, zracji pochodzenia jej kadry akademickiej) uczelni galicyjskich. Choć uniwersytet, do tego nowocześnie zorganizowany (zostało to omówione wpierwszym rozdziale), był instytucją wPoznaniu wcześniej nieistniejącą, to jegofunkcjonowanie opierało się na sprawdzonych, odpowiednio modernizowanych wzorcach. Ta dwoistość wyraźnie uwidaczniała się wżyciu studenckim międzywojennego Poznania, wktórym odnaleźć można ślady wcześniejszych tradycji zrzeszeniowych polskiej młodzieży.


  


  


  


  Organizacje studenckie ipolityka


  


  


  WPoznaniu działała Bratnia Pomoc, organizacja samopomocowa studentów działająca od połowy XIXw. przy polskich uczelniach (tego typu stowarzyszenia miały zresztą bardzo długą tradycję237), która utrzymywała się głównie zfunduszy pochodzących zimprez organizowanych dla studentów oraz dla mieszkańców miasta (zakres jej pomocy obejmował np. stołówkę, domy studenckie, pożyczki, pośrednictwo pracy, darmowe porady lekarskie)238. Istotnym rysem międzywojennego Bratniaka było jednak tak silne upolitycznienie, że stał się forum ciągłej, zawziętej walki frakcji związanych zposzczególnymi partiami działającymi wIIRP239, choć wzałożeniach wszystkie organizacje studenckie miały być apolityczne240.


  Istotną siłę polityczną wtej walce stanowiły korporacje będące wprzeważającej mierze zapleczem partii narodowo-konserwatywnych. Korporacje były typowymi organizacjami wcześniejszych polskich środowisk studenckich na uczelniach rodzimych izagranicznych, ze specyficznymi dla nich praktykami wywodzącymi się zniemieckiej kultury uniwersyteckiej241. Podobnie przy tym, jak wprzypadku opisanych przez Norberta Eliasa przemian zachodzących po zjednoczeniu Niemiec – kiedy niemieckie burszostwa ukierunkowane demokratyczno-społecznie inarodowoprzeorientowują się na wzór korporacji arystokratycznych izmieniają winstytucje reprodukcji iuwewnętrznionej kontroli elity mężczyzn-wojowników wyznających ukryty za sformalizowanymi rytuałami kult siły ipielęgnujących „kastowe” poczucie wyższości242 – tak iwprzypadku polskich korporacji wlatach IIRP ważniejsze niż ideał społecznej inarodowej solidarności, na którym wcześniej oparte było ich funkcjonowanie (takich np. jak działająca wDorpacie iwinnych miastach uniwersyteckich243, gdzie studiowali Polacy), stają się praktyki służące ochronie interesów społecznego establishmentu utożsamianego zelitą narodu. Wpraktyce przekładało się to na konserwatywne, nacjonalistyczne, anierzadko też szowinistyczne sympatie polityczne.


  Znaczne poparcie wśród poznańskich studentów wokresie IIRP uzyskała przybudówka niezwykle silnego wPoznaniu ugrupowania narodowodemokratycznego, czyli Młodzież Wszechpolska244. Wlatach trzydziestych duży jej odłam uległ faszyzacji; powstał akademicki oddział Obozu Wielkiej Polski, apotem Obozu Narodowo-Radykalnego. Wsympatiach izaangażowaniu politycznym profesorów istudentów odbijała się sytuacja panująca wcałym mieście, które największego poparcia udzielało właśnie Narodowej Demokracji. Wśród kadry profesorskiej UP znajdowali się wybrani zramienia tej partii posłowie isenatorowie. Rosnące po 1926r. wpływy obozu sanacyjnego na polskie życie publiczne oraz prowadzone zpoziomu władz centralnych działania zmierzające do podporządkowania życia akademickiego urzędom państwowym wywoływały silny opór dużej części studentów iprofesury. Wwalce zsanacyjnymi władzami akademicy kierowali się nie tylko ideałem autonomii uniwersytetu, lecz także niezwiązanymi znią osobistymi sympatiami iantypatiami politycznymi245.


  Silne upolitycznienie życia studenckiego, odtwarzającego odgórne podziały partyjne, stanowiło novum. Oczywiście iwcześniej kwestie polityczne, zwłaszcza związane zwalką narodową, nie były studenckim stowarzyszeniom obojętne; zaprzeczałoby to całej dziewiętnastowiecznej historii polskich organizacji młodzieżowych. To, co polityczne, wdługim wiekuXIX, czyli do czasów Iwojny światowej, realizowało się jednak wżyciu społecznym inaczej niż wkrótkim wieku dwudziestym. Ujmując rzecz najzwięźlej, zmiana polegała na zastąpieniu tego, co ideowe, tym, co ideologiczne (przy rozumieniu ideologii jako instrumentalnego dążenia do realizacji iobrony interesów określonej grupy). Takie przesunięcie widać też wyraźnie wżyciu politycznym młodzieży lat dwudziestych itrzydziestych. Różnicę najlepiej oddaje komentarz Aleksandra Wata odnoszący się do zmiany pokoleniowej wśrodowisku lewicowym:


  


  Co spowodowało tę różnicę? Oczywiście, cały kontekst czasów. Ale mam wrażenie, że jest bardzo istotna różnica nie tylko pokoleń, ale imotywacyj, które skłaniały młodych intelektualistów ku komunizmowi. (…) Mianowicie motywacje, które nas skłaniały ku komunizmowi, były wybitnie socjalistyczne, to znaczy socjalne: światopoglądowe – ideologia, isocjalne – sumienie, sprawa sprawiedliwości społecznej. Natomiast polityczne motywacje, polityka, wścisłym tego słowa znaczeniu, pewne manipulowanie rzeczywistością, właściwie były bardzo małe. (…) Wsytuacji polskiej 1935roku motywacje tej dużej grupy młodzieży były inne. Chcę znaleźć tylko tę różnicę karier. (…) Mam wrażenie, że pokolenie, które wyrosło na uniwersytecie izwalk uniwersyteckich, zbardzo konkretnych walk politycznych, (…) było pokoleniem, które przyzwyczaiło się już wtedy jeść żaby, bo jak się jest wpolityce konkretnej, to się codziennie je jakąś porcję żab. Po prostu było to już pokolenie pragmatyków246.


  


  Koła naukowe były mniej zhierarchizowane niż korporacje inie tak upolitycznione jak Bratniak, aprzynajmniej nie upolitycznione bezpośrednio, ale też inne były ich funkcje ispecyfika247. Do podstawowych zadań kół należało wspieranie studentów poprzez udzielanie informacji oprzedmiotach iegzaminach, dbanie odostęp do potrzebnych materiałów dydaktycznych ipomocy naukowych, przygotowywanie ipowielanie skryptów (co było ważne zwłaszcza wprzypadku przedmiotów, do których nie było podręczników i/lub których prowadzący nie przerobili całego obowiązującego materiału na zajęciach). Organizacje te animowały również życie towarzyskie oraz działalność naukową iartystyczną studentów248. Podobnie jak wcześniej omawiane formy stowarzyszeń, koła także zakorzenione były wtradycji dziewiętnastowiecznej – zarówno jako związki młodzieżowe związane ze szkołami iuniwersytetami249, jak iprzybierające różne formy nieformalne instytucje współpracy naukowej czy artystycznej typu invisible college (wrozumieniu Diany Crane250).


  Koło Polonistów także było organizacją nawiązującą do wcześniejszych form studenckich stowarzyszeń, zwłaszcza do tradycji kół polskich w niemieckim świecie uniwersyteckim funkcjonujących na szerszą skalę od końca XIXwieku251. Zdrugiej strony sytuacja poznańskiego Koła Polonistów była już zupełnie inna niż organizacji działających przed Iwojną światową. Powstało ono na uniwersytecie powołanym przez polskie władze wwarunkach pełnej suwerenności państwowej. Nie musiało więc służyć samoedukacji wduchu narodowym ani uprawianiu polityki – irzeczywiście nie służyło, co odróżniało je od zaangażowanych ideologicznie korporacji bądź typowo politycznych organizacji, takich jak Związek Akademicki „Młodzież Wszechpolska”252.


  


  


  


  Koło Polonistów – dynamika specjalizacji


  


  


  Początkowo (kiedy nie było jeszcze systemu studiów jednolitych253) Koło Polonistów zrzeszało po prostu uczestników zajęć prowadzonych wseminariach polonistycznych. Dynamiczna działalność zaczyna się dopiero podczas prezesury Czesława Latawca (1925/26). Brak szczegółowych informacji dotyczących kilku wcześniejszych lat (koło zostało założone już w1919 roku) może oznaczać, że nie podejmowano działań uznanych za warte odnotowania (wpamiętnikach czy lokalnej prasie). Takie przypuszczenie potwierdzają rozsiane po różnych tekstach wspomnieniowych opinie, że pierwsze oznaki ożywienia iaktywności poznańskich studentów polonistyki pojawiają się właśnie gdzieś wpołowie lat dwudziestych, kiedy na Wydział Humanistyczny wstępują m.in. Troczyński, Bąk, Hańcza (Tosik), Janta-Połczyński, Kraszewski, Kisielewski254. Mniej więcej na ten sam okres przypada ustabilizowanie się liczby słuchaczy UP oraz ożywienie ruchu studenckiego; na taką normalizację zwrócił nawet uwagę ówczesny rektor UP, prof. Stanisław Dobrzycki (polonista), zamykając rok 1924/25255.


  Otym, że Koło Polonistów wpołowie lat dwudziestych zaczęło być bardziej aktywne wżyciu akademickim, ale także szerzej – kulturalnym Poznania, świadczą zrealizowane przedsięwzięcia. Często stanowiły one reakcję na aktualne wydarzenia – tak było na przykład wroku akademickim 1925/26, kiedy jeden po drugim zmarli trzej młodopolscy pisarze: Żeromski, Reymont iKasprowicz. Koło zorganizowało wtedy kolejno: cykl wykładów oŻeromskim (była to forma sprzeciwu wobec tajnej instrukcji kurii biskupiej, wktórej zakazywano wszelkich uroczystości ku czci pisarza – będzie jeszcze otym mowa)256, przygotowaną zrozmachem akademię ku czci Reymonta257 oraz dwie uroczystości poświęcone Kasprowiczowi. Pierwszą było przygotowane przez studentów polonistyki seminarium naukowe połączone zwystawieniem Hymnów dla publiczności258. Druga – do której Koło Polonistów zostało zaproszone przez prof. Tadeusza Grabowskiego – odbyła się pod egidą ogólnopolskiego komitetu społecznego zawiązanego na potrzeby przygotowania uroczystości dla uczczenia pamięci Kasprowicza259.


  Wokresie dwudziestolecia charakter działań prowadzonych przez środowisko związane zkołem podlegał wewnętrznemu procesowi specjalizacji. Był on zgodny ztrendami modernizacyjnymi, które obejmowały całą naukę i, szerzej, różne dziedziny pracy umysłowej (do której zaliczałaby się zarówno działalność dziennikarska, jak iadministracyjna). Istotne dla zachodzących przemian są dwa procesy charakterystyczne dla świata nowoczesnego: instytucjonalizacja iprofesjonalizacja. Instytucjonalizacja rozumiana jest jako wyodrębnienie się nowej instytucji społecznej wraz ze zmianami, jakie jej powstanie wywołuje winnych dziedzinach życia społecznego. Kiedy ponadto dochodzi do powiązania instytucji zjakąś organizacją, mamy do czynienia zinstytucjonalizacją ocharakterze formalnym. Profesjonalizacja oznacza natomiast proces przekształcania się określonej czynności (czy też zespołu czynności) wdziałalność zawodową, czyli określony konkretnymi (najczęściej sformalizowanymi) zasadami sposób uzyskiwania środków do życia260. Posługując się tymi kategoriami można nie tylko opisać instytucje zporządku makrospołecznego (np. naukę), lecz także uchwycić procesualną zmianę charakteru działań podejmowanych przez członków konkretnych organizacji czy też ich typów, np. zrzeszeń ludzi młodych.


  Dziewiętnastowieczne związki polskiej młodzieży wyodrębniły się jako instytucja społeczna ookreślonej specyfice261. Ich instytucjonalizacja formalna kształtowała się rozmaicie, ale za jej finalny etap można uznać powstanie szeregu oficjalnych organizacji młodzieżowych wniepodległym polskim państwie narodowym. Okres międzywojenny był też czasem, kiedy funkcje takich związków zaczęły się wsposób wyraźny ostatecznie różnicować, czego przykładem może być właśnie powstawanie kół naukowych wpełnym już tego słowa znaczeniu.


  We wspomnieniach pierwszego pokolenia polonistów, czyli poznańskich studentów ztrzeciej dekady XXwieku262, znajdujemy informacje oróżnego rodzaju działaniach podejmowanych wramach koła, które niekoniecznie układają się wskoordynowany program instytucji owyraźnym profilu naukowym. Prężnie działała sekcja dramatyczna (tu udzielają się Jan Ulatowski oraz Wojciech Nitecki263), wspierana przez dwóch aktorów Teatru Polskiego, oraz sekcja twórczości własnej (kierowana m.in. przez Stefana Balickiego), zktórej wykluła się potem nieformalna grupa Loża (krótko wydająca pismo „Życie Literackie”)264. Uzdolnienia artystyczne członków obu sekcji wykorzystywane były głównie na potrzeby różnych uroczystości iakademii uniwersyteckich.


  Stopniowo działalność podejmowana przez pierwsze pokolenie poznańskich polonistów doprowadziła jednak do ukształtowania się koła jako środowiska stabilnego, które podjęło studia nad literaturą na sposób akademicki. Na przełomie lat dwudziestych itrzydziestych wychodzi księga na dziesięciolecie koła, zawierająca rozprawy naukowe jego członków265, potem rusza redagowany przez opiekuna KP, prof. Tadeusza Grabowskiego, cykl „Prace Polonistyczne Studentów Uniwersytetu Poznańskiego”. Ponadto, oczym była już mowa, wlatach trzydziestych zinicjatywy członków KP iwich tłumaczeniu zostaje wydana Teoria literatury formalisty rosyjskiego Borysa Tomaszewskiego ze wstępem Grabowskiego266.


  Symptomatyczne, że wspominający polonistykę lat trzydziestych Aleksander Rogalski pisze już nie odziałaniach artystycznych, ale głównie ofunkcjonowaniu sekcji teorii literatury (kierował nią wywodzący się zkoła absolwent polonistyki, drKonstanty Troczyński) isekcji literatury współczesnej, atakże – dodatkowo, pobocznie – sekcji twórczości własnej, związanej zdziałaniem grupy poetyckiej Prom267. Różnicę między latami dwudziestymi atrzydziestymi widać więc wyraźnie. Instytucjonalny wymiar sukcesu Promu, mimo że była to grupa środowiskowa bez spójnego programu, był nieporównywalny zpróbami podejmowanymi wcześniej przez Lożę (nawet uwzględniając okres ukazywania się „Życia Literackiego”268), która pozostała przede wszystkim nieformalną grupą towarzyską. Prom natomiast był sprawnie działającą itrwale obecną wżyciu Poznania iWielkopolski instytucją życia kulturalnego. Wydawał pismo literackie „Prom”, które ukazywało się co prawda nieregularnie, ale stale (1932–1939), oraz serię „Biblioteka Promu”, wktórej wyszło aż 11tomów ztwórczością członków grupy269. Organizowano cieszące się popularnością wieczory poetyckie, konkursy literackie, audycje radiowe. Trwałość, ciągłość iskuteczność działań podejmowanych przez to środowisko była pochodną zmian, jakie zaszły wśród poznańskiej publiczności literackiej wlatach trzydziestych. Ożywienie życia kulturalnego było wdużej mierze zasługą pierwszego pokolenia Koła Polonistów. To jego członkowie zrewolucjonizowali bowiem poznański ZZLP oraz zmonopolizowali działy kultury wpoznańskiej prasie oraz wlokalnej rozgłośni radiowej (będzie jeszcze otym mowa).


  Ostabilizacji iprofesjonalizacji działalności Koła Polonistów świadczy też intensyfikacja kontaktów ze środowiskami akademickimi poza Poznaniem. W1925r. poznańscy młodzi poloniści byli na jubileuszu Józefa Kallenbacha wKrakowie270. W1935 – na wielkim zjeździe historyków literatury polskiej we Lwowie271. Utrzymywali kontakt zWarszawskim Kołem Polonistów, grupą zWilna iśrodowiskiem krakowskim. Jesienią 1935r. zorganizowali wPoznaniu ogólnopolski zjazd kół polonistycznych272. Podsumowując, wlatach trzydziestych koło miało już stabilną pozycję instytucjonalną oraz swoje własne, odrębne iwyraźnie zdefiniowane miejsce na lokalnym ikrajowym polu akademickim.


  Profesjonalizacja działalności koła odzwierciedlała przemiany dokonujące się na przełomie lat dwudziestych itrzydziestych zarówno wcałej warstwie inteligencji polskiej, jak iwłonie samej inteligencji poznańskiej. Wynikała zpostępującejspecjalizacji studiów uniwersyteckich oraz zpodobnych tendencji pojawiających się wtym czasie wpolskiej humanistyce, ale bezpośrednio wiązała się zwchodzeniem środowiska poznańskiego Koła Polonistów wdrugą już dekadę funkcjonowania icoraz bardziej konsekwentnym ukierunkowywaniem się jego działań na profesjonalne badanie literatury. Nie bez znaczenia było ito, że przedstawiciele pierwszego polonistycznego pokolenia już jako absolwenci uniwersytetu zajmowali ważne miejsce wnowo kształtującej się nowoczesnej elicie intelektualnej Poznania, ale nadal utrzymywali stały kontakt zkołem. Wrezultacie studenci iabsolwenci poznańskiej polonistyki tworzyli jedno środowisko. Podlegało ono coraz silniejszej specjalizacji – zainteresowanie literaturą izwiązane znim praktyki zarobkowe traktowało jak odrębną profesję, czyli specjalność wymagającą odpowiednich kwalifikacji literaturoznawczych (potrzebnych zarówno wakademickiej pracy naukowej, jak iwdziałalności pozauniwersyteckiej – krytyka literackiego, redaktora pisma otakim profilu, dziennikarza działu kulturalnego, kierownika literackiego wteatrze, radiu itd.).


  


  


  


  Literatura ipolityka


  


  


  Koło Polonistów, mimo swojej apolityczności, pomimo że jego członkowie mieli bardzo różne sympatie polityczne, uznawane było za organizację zrzeszającą studentów opoglądach lewicowych iliberalnych (iztego powodu miało wielu przeciwników wśród członków korporacji sympatyzujących zNarodową Demokracją)273.


  Pierwsza ze spraw owymiarze światopoglądowo-politycznym, które pojawiają się we wspomnieniach przedwojennych członków koła, dotyczy tajnej instrukcji poznańskiej kurii biskupiej, wktórej nakazywano szkołom powstrzymać młodzież od organizowania uroczystości ku czci zmarłego właśnie Żeromskiego. Koło Polonistów wydało odezwę broniącą twórczości, zasług idobrego imienia Żeromskiego, protestując przeciwko działaniom władz kościelnych, izorganizowało cykl wykładów poświęconych pisarzowi. Odezwę studenci rozdawali wteatrach, kinach, szkołach, bibliotekach itp.274, co doprowadziło do ostrego konfliktu z„moralnym opiekunem koła zramienia kleru”. Ztą sprawą wiąże się też awantura wywołana przez wystąpienie Troczyńskiego. Jednym zprelegentów cyklu wykładów poświęconych Żeromskiemu był profesor Wydziału Humanistycznego Władysław Kozłowski. Wbrew oczekiwaniom gospodarzy spotkań przeprowadził on druzgocącąkrytykę postawy moralnej ispołecznej Żeromskiego. Wodpowiedzi Troczyńskizachował się wsposób nie do przyjęcia wówczesnej kulturze akademickiej – zaatakował prof. Kozłowskiego, publikując w„Akademiku” artykuł, wktórym zarzucał prelegentowi „wstecznictwo ideowe”. Wystąpienie przeciw wykładowcy skończyło się natychmiastowym wezwaniem przed komisję dyscyplinarną uczelni nie tylko autora tekstu275, lecz także prezesa koła, które zorganizowało odczyt. Ówczesny przewodniczący, Czesław Latawiec, odmówił jednak oficjalnego odcięcia się od krytyki przeprowadzonej wartykule Troczyńskiego276. Literaturę członkowie koła chcieli traktować na sposób naukowy iświatopoglądowo neutralny. Postulowali jej ocenę woderwaniu od światopoglądu badacza. Nie oznaczało to ich neutralności politycznej. Warto jednak zaznaczyć, że choć członkowie koła różnili się wzapatrywaniach politycznych, zasadniczo nie było wśród nich rzeczników postaw skrajnie prawicowych277. Ten rys był im wspólny, charakterystyczny dla całego środowiska, acz trudno rozstrzygnąć, czy uprzedni, czy wtórny wobec aktywności wKole Polonistów.


  Kolejna kontrowersja wiązała się zpotajemnym rozwieszeniem przez korporantów krzyży wsalach wykładowych. Mimo że odbyło się to przy cichym poparciu rektora, Koło Polonistów złożyło na jego ręce oficjalny protest. Wodpowiedzi organizacji udzielono nagany, ajej przewodniczącemu, którym był wtedy Czesław Latawiec, wnie do końca jasnych okolicznościach (powoływano się na powody formalne) odebrano stypendium. Tym razem po stronie studentów stanęła jednak część kadry profesorskiej, wtym znany ze swych jawnie deklarowanych, antyklerykalnych poglądów prof. Henryk Ułaszyn, językoznawca. Prawdopodobnie dzięki temu aferę udało się nieco wyciszyć inie doszedł do skutku proces sądowy wytoczony Latawcowi278.


  Odważnym wystąpieniem polonistów zkoła była też odmowa podpisania wydanego przez senat uczelni ipopartego przez studentów oświadczenia potępiającego przewrót majowy. Koło Polonistów było jedyną organizacją studencką wPoznaniu, która nie parafowała ani tego dokumentu, ani depeszy przeciwko wystawieniu kandydatury Piłsudskiego na prezydenta279. Gest był wymowny (zwłaszcza jeśli pamiętać, że sympatie polityczne członków koła były różne, zapewne więc taki też był stosunek do Piłsudskiego). Jak pozostałe opisane wydarzenia, wyraźnie świadczył otym, że jednym zważnych elementów spajających środowisko Koła Polonistów było przyjęte przez jego członków założenie ozasadniczym celu ich wspólnych działań – zajmowaniu się literaturą, anie polityką czy krytyką społeczną.


  


  


  


  Jak się bić, za ile igdzie się bawić


  


  


  Wystąpienia takie jak przywołane wyżej były wyrazistymi znakami odrębności. Na tym tle dochodziło czasem do różnego rodzaju zatargów zinnymi wspólnotami. Jeden zprezesów koła, Władysław Tosik, zmuszony był nawet udzielić satysfakcji pewnemu korporantowi, co prawda zprozaicznego powodu, ale tło polityczne konfliktu nie było jednak obojętne. Sprawa zaczęła się od tego, że Tosik nie wpuścił na zabawę zorganizowaną przez Koło Polonistów wpawilonie Bratniaka awanturujących się po pijanemu korporantów, awtrakcie przepychanki obraził ich, używając słowa „won”280. Znieważeni przez Tosika studenci zażądali rozwiązania sprawy zgodnie zkodeksem honorowym. Sekundantami prezesa zostali koledzy zkoła, Wojciech Nitecki iCzesław Latawiec281.


  Wmiędzywojennym Poznaniu nadal praktykowano pojedynki, mimo że zostały one zakazane prawnie oraz potępione przez władze kościelne. Kodeksy honorowe miały zwolenników zwłaszcza wśród środowisk wojskowych oraz korporanckich282. Pojedynkowanie się należało do praktyk na tyle popularnych, żewkawiarni Dobskiego przy ul. Fredry własny stolik mieli etatowi sekundanci pod przewodnictwem wiecznego studenta Szajny283. Opinia publiczna podchodziła jednak do zalecanych choćby przez Boziewicza zasad żądania satysfakcji honorowej coraz bardziej krytycznie284, co potraktować trzeba jako oznakę dokonującej się przemiany świadomości, przejścia między dwoma modusami kultury inteligenckiej – od tego spod znaku kodeksów honorowych do bardziej nowoczesnego, gdzie dominującą formą pojedynkowania się jest, iowszem, szermierka, ale słowna285. Oile pod koniec XIX wieku jednym zpoznańskich mistrzów fechtunku był recenzent teatralny Władysław Rabski, który stale musiał stawać do pojedynku zurażonym nieprzychylną oceną aktorem czy reżyserem, otyle wmiędzywojniu znany recenzent poznańskich scen, Witold Noskowski, trudnił się już wyłącznie fechtunkiem słownym – mawiano, że pisze, „jakby bił się na szpady”286. Tę formę walki preferowali też członkowie Koła Polonistów. Itak na przykład kontrą na wspomniany już atak prawicowych bojówkarzy na uczestników zjazdu kół polonistycznych był ironiczny komentarz prasowy Troczyńskiego:


  


  Referat [Hopensztanda – przyp. A.K.] musiał się odbyć wprywatnym mieszkaniu wskutek niepoczytalnych poczynań bojówki bokserów czyniących zprzewagi fizycznej argumenty na zjazdach naukowych287.


  


  Zderzenie się przednowoczesnych inowoczesnych form wpraktykach społeczności akademickiej przejawiało się na wiele sposobów. Najjaskrawiej różnice widoczne były we wzorach życia towarzyskiego.


  Stowarzyszenia studenckie chętnie organizowały zabawy ibale, zwłaszcza podczas karnawału. Służyły one animowaniu życia towarzyskiego oraz zbieraniu pieniędzy na rzecz organizacji studenckich. Na eleganckich balach akademickich bywali nie tylko profesorowie (istudenci), lecz także miejskie elity (Bal Bratniej Pomocy odbywający się wauli uniwersyteckiej był jednym znajbardziej reprezentacyjnych wPoznaniu, awjego komitecie honorowym zasiadali wojewoda iprezydent miasta)288. Najwięcej karnawałowych zabaw urządzali korporanci; anajbardziej eleganckie odbywały się wSali Białej hotelu Bazar na ulicy Nowej (Paderewskiego). Organizowały je tam zwłaszcza korporacje, których członkowie rekrutowali się zwarstwy szlacheckiej, izazwyczaj zabawy były przeznaczone wyłącznie dla nich289. Na takich balach kultywowano zwyczaje charakterystyczne dla kultury ziemiańskiej, te same, które obowiązywały podczas przyjęć izabaw urządzanych wwielkopolskich majątkach. Panny mogły przychodzić wyłącznie wtowarzystwie odpowiedniej opiekunki, obowiązywała określona etykieta, prócz nowych modnych tańców tańczono walce inarodowe mazury, krakowiaki, oberki, kujawiaki290.


  Bale środowisk ziemiańskich oraz korporacji zrzeszających bogate mieszczaństwo (jak Chrobria, Magna Polonia) były niezwykle wystawne, akoszty związane zuczestnictwem wtakiej zabawie wiązały się zcenzusem majątkowym istanowiły barierę, która ograniczała udział tzw. miasta, jak wwyższych sferach określano ludzi spoza środowisk ziemiańskich ipatrycjatu miejskiego. Studenci mogli co prawda kupić bilet ulgowy (4zł – zamiast 10zł dla panów i6zł dla pań291), ale tak jak inni musieli zjawić się wodpowiednich na taką okazję strojach. Panów obowiązywały fraki lub smokingi, panie – suknie wieczorowe. Józef Górski pisał, że na bale akademickie było go stać dopiero po ukończeniu studiów iosiągnięciu stabilizacji finansowej (dostał etat wprokuratorii generalnej)292.


  Wspomniana niewielka liczba dzieci chłopskich irobotniczych na uniwersytecie wynikała po części zich klasowego kapitału kulturowego, ale wdużej mierze wiązała się zzaporą, jaką stanowiły właśnie koszty studiowania (awcześniej ukończenia gimnazjum). Nie każdą rodzinę (także mieszczańską czy szlachecką) stać było na łożenie na miejskie utrzymanie syna czy córki oraz na opłaty akademickie. Choć wielu studentów starało się dorabiać różnymi zajęciami (głównie korepetycjami), trudno było utrzymać się zupełnie samodzielnie (najlepiej na etacie, co jednak kolidowało zmożliwością ukończenia nauki). Sama kwota wpłacana rokrocznie na rzecz uniwersytetu (czesne, opłata seminaryjna, opłata biblioteczna, kasa chorych iinne składki) wynosiła ok. 100 zł (dane zroku akademickiego 1924/25, dla lat trzydziestych Aleksander Rogalski podaje stawki 30zł i50zł293). 100zł stanowiło wówczas równowartość miesięcznej pensji najniższego rangą pracownika państwowego (np. woźnego, listonosza). Dodatkowo trzeba było osobno płacić za odbyte egzaminy. Koszty wynosiły ok. 30–36zł (6zł za każdy przedmiot idodatkowo 6zł dla przewodniczącego komisji; dane dotyczą Wydziału Prawno-Ekonomicznego wtym samym roku akademickim)294. Dla porównania – 1zł za spektakl mógł zarobić student, statystując wTeatrze Polskim295, dwudaniowy obiad wstołówce Bratniaka kosztował 60–70gr296 (1złoty =100groszy), egzemplarz „Dziennika Poznańskiego” – 12gr, bilet na przejazd bimbą297 – 15gr, kilogram pyrów298 – 17gr, taka sama ilość chleba żytniego – 22gr, kilogramowa tytka299 cukru – złotówkę, a„najtańszy bilet do teatru lub kina” – 70gr. Wychodzi więc na to, że taniej było iść na seans filmowy niż na egzamin…300


  Tylko niewielka część studentów miała szansę na jakiekolwiek stypendium (państwowe, samorządowe czy uniwersyteckie, tj. zpuli opłat wpisowych). Dla przykładu: wroku akademickim 1926/27 stypendium otrzymało 137osób studiujących na uniwersytecie; wynosiło ono zazwyczaj 90zł miesięcznie, przy czym zdarzały się przypadki rozdzielania funduszy między dwie osoby301. Itak np. Czesław Latawiec otrzymywał przez kilka trymestrów pół stypendium państwowego, czyli 45zł. Stypendium Ministerstwa Wyznań Religijnych iOświecenia Publicznego dla „kandydatów chcących uczyć wseminarium nauczycielskim” otrzymywał Stefan Balicki (wroku akademickim 1923/24, wktórego trakcie miała miejsce denominacja, wynosiło ono 60000 mkp, ale zuwagi na ówczesny kryzys walutowy trudno ocenić, jaką realną wartość nabywczą miała ta kwota; nie wiadomo też, czy wobec postępującej hiperinflacji zwiększono stypendium – wg kursu przyjętego wtrakcie wymiany waluty przyznana suma odpowiadałaby zaledwie 0,33zł, wydaje się więc mało prawdopodobne, aby wtrakcie roku stypendium nie zwaloryzowano). Wkolejnym roku akademickim 1924/25 Balicki otrzymywał dodatkowo stypendium im. Mielżyńskich wwysokości 27,78zł miesięcznie; przy adnotacji ostypendium ministerialnym kwoty nie podano302. Niestabilna sytuacja gospodarcza wpoczątkach istnienia niepodległego państwa, apotem wokresie wielkiego kryzysu odbijała się na życiu studentów iabsolwentów uniwersytetu. Oile ci drudzy zracji ukończenia studiów uniwersyteckich mieli wPoznaniu stosunkowo duże szanse na znalezienie pewnej państwowej posady, otyle dla osób jeszcze studiujących, apochodzących zmniej zamożnych rodzin, utrzymanie się iopłacenie studiów musiało stanowić nie lada wyzwanie.


  Powróćmy do praktyk życia towarzyskiego. Bale, choć zazwyczaj mniej wystawne, organizowały też niektóre koła naukowe. Wtekach Akademickiego Koła Wspierania Sztuki „Promethidion” zachowało się zaproszenie na bal organizowany przez Koło Polonistów – odbył się 24 stycznia 1928 roku wBazarze303. Poloniści spotykali się jednak chętniej na zabawach tanecznych iwieczorkach zapoznawczych, które służyły zawarciu znajomości świeżo upieczonych studentów ze starszymi kolegami oraz zkadrą profesorską304. Na imprezach tego typu panowała swobodna atmosfera, awejściówki nie rujnowały studenckich kieszeni. Zabawy urządzano wpawilonie Brataniaka lub wdomach studenckich305. Tego typu spotkania, wodróżnieniu od wystawnych elitarnych bali, wpisywały się raczej we wzory nowoczesnej kultury miejskiej, wktórej rozrywka jest sferą zdemokratyzowaną ipowszechnie dostępną306.


  


  


  


  Fenomeny powierzchniowe(307, fenomeny przestrzenne


  


  


  Już dotychczasowe skrótowe omówienie wybranych aspektów funkcjonowania Koła Polonistów pozwala wskazać kilka istotnych cech charakteryzujących to środowisko. Było ono społecznie zróżnicowane, nastawione demokratycznie, aujego podstaw leżała wspólnota wykształcenia, wzmocniona przez więzi zadzierzgnięte na uniwersytecie. Grupę integrowały zbliżone zainteresowania, apowiązana znimi wspólna działalność podejmowana wramach koła podlegała postępującej specjalizacji iprofesjonalizacji. Poloniści współdzielili wiarę wwartość literatury jako takiej ipostulowali uwolnienie zarówno twórczości, jak irefleksji nad nią od kryteriów ideologicznych. Wkonsekwencji zajmowali postawę specyficznie (a)polityczną, która nie polegała jednak na unikaniu zaangażowania, lecz na świadomym oddzieleniu go od działalności profesjonalnej. Dotyczyło to zarówno sposobu pracy „ekspertów od literatury”, jak itraktowania jej twórców. Literatura miała być badana, komentowana ioceniana wyłącznie zuwagi na to, co literackie.


  Poruszone dotychczas kwestie wskazują także na rozdźwięk między tym, co przynależało do „przednowoczesnego” stylu życia charakterystycznego dla starej wielkopolskiej elity, atym, co było nowe, specyficzne dla elity nowoczesnej, elity zintelektualizowanej iumiastowionej308. Wstępne rozpoznania uprawomocniają założenie, że humaniści ze środowiska Koła Polonistów taką właśnie elitę tworzyli.


  Charakterystykę środowiska inteligenckiego skupionego wokół Koła Polonistów jako takiej właśnie, nowoczesnej elity miejskiej można pogłębić, wydobywając przestrzenny ispołeczny kontekst działań jego członków. Dopiero rekonstrukcja ich życia codziennego pozwoli sformułować bardziej ogólne wnioski na temat przemian kulturowych dokonujących się wtamtym latach włonie inteligencji oraz, przy okazji, odpowiedzieć na pytanie, czym różniło się to lokalne środowisko młodych intelektualistów od analogicznych grup polonistycznych działających wtym samym czasie winnych miastach Polski.


  Zmianę, której rezultatem była owa specyficzna, nowoczesna miejskość stylu życia członków środowiska Koła Polonistów, można uchwycić, śledząc modyfikacje, jakim podlegały miejskie praktyki (życie zawodowe, naukowe, towarzyskie, kulturalne), oraz obserwując pojawiające się wpejzażu miasta instytucje (zarówno te, które były związane zniedawnymi zdobyczami techniki – jak kino czy radio – jak ite, które miały już swoją tradycję, ale były nowe wsamym Poznaniu – jak uniwersytet czy kabarety literackie). Pozornie „mało znaczące fenomeny powierzchniowe (…) pozwalają nam na bezpośredni dostęp do podstawowych treści epoki”309, pisał Siegfried Kracauer, itak samo jak Georg Simmel iWalter Benjamin bacznie przyglądał się temu, co widać na ulicach miasta.


  By więc uchwycić fenomen funkcjonowania młodych polonistów wmiędzywojennym Poznaniu, nie wystarczy obserwować, co robią. Trzeba się także dobrze rozejrzeć po ulicach ich miasta. Jednym zważniejszych wymiarów analizowania dziejów nowoczesnej warstwy wykształconej powinno być badanie topografii ośrodków, zktórymi warstwa ta była związana. „Wzrost inteligencji jako grupy przebiega równolegle ztworzeniem się nowej przestrzeni miejskiej”, pisze Maciej Janowski, charakteryzując przemiany dokonujące się na terenach polskich na przełomie XVIII iXIXwieku. Zaznacza jednocześnie, że ten sam proces dotyczy końca XIX ipoczątku XXstulecia, bo dynamika funkcjonowania poszczególnych warstw społecznych oraz pojawianie się nowych instytucji iprofesji owocują powstawaniem kolejnych wyspecjalizowanych budynków oraz przesuwaniem się przestrzennych punktów ciężkości życia wmieście310.


  Jako pierwsze miasto polskie, wktórym przemiany topografii towarzyszą powstawaniu nowoczesnego społeczeństwa miejskiego, Janowski wskazuje właśnie dziewiętnastowieczny Poznań, którego plany przebudowy powstały już wokresie, wktórym ośrodek ten znajdował się wPrusach Południowych (1793–1806). Według tychże planów Poznań był modernizowany po kongresie wiedeńskim311. Jak już pisałam nieco wcześniej, nowo utworzona dzielnica, której punkt ciężkości stanowił pl.Wilhelmowski (pl.Wolności), będąca właściwie odrębnym zespołem urbanistycznym, tworzyła wielkomiejskie centrum omieszczańskim typie zabudowy – zwarto przylegające do siebie kamienice, szerokie trotuary, rozległe place pełne zieleni, restauracje, kawiarnie, eleganckie sklepy, teatr miejski. Rzeczywiście, zgodnie zregułą zasygnalizowaną przez Janowskiego, przypadający na lata trzydzieste iczterdzieste XIXw. okres dynamicznego wzrostu urbanistycznego iboomu budowlanego był jednocześnie czasem rozkwitu kultury intelektualnej miasta.


  Dynamiczny początkowo rozwój urbanistyczny, demograficzny ikulturalny pruskiego Posen (który miasto zawdzięczało wdużej mierze napływowi niemieckich mieszczan) został zahamowany wwyniku ufortyfikowania przestrzeni (była już otym mowa wrozdziale pierwszym). Wokół Poznania domykał się stopniowo pierścień redut, fortów, fos iwałów312. Obręcz nie pozwalała miastu swobodnie się rozwijać ina długi czas uwięziła je wmurach twierdzy. Czas ponownego rozkwitu Poznania idruga fala gruntownych przemian jego przestrzeni przypada na przełom XIX iXX wieku, na lata działalności urbanisty Josepha Stübbena. Następuje rozebranie murów twierdzy, unowocześnienie planu miasta, powstanie Dzielnicy Zamkowej imonumentalnych budowli forum cesarskiego.


  Podejmowane wkolejnych dziesięcioleciach XIX ina początku XXstulecia działania architektoniczne iurbanistyczne wywarły niezatarty wpływ na kształt przestrzeni, wktórej funkcjonowali mieszkańcy Poznania wdwudziestoleciu międzywojennym. Jak pisze Karl Schlögel, „miasto nie jest przecież dobrze zorganizowanym ciągiem następstw, lecz przyprawiającym ozawrót głowy sąsiedztwem czasów”313, wspólnotą „pokoleń jednej siedziby jako pokoleń ludzi whistorii”, można by dodać za Jakiem Derridą314. Trzeba więc pamiętać, że przestrzeń działania młodych polonistów zamieszkujących Poznań wlatach dwudziestych itrzydziestychXX w. to przestrzeń produkowana na nowo, ale jedocześnie osadzona wrozmaitych historycznych przestrzennych kontekstach – kolejna warstwa miejskiego palimpsestu.


  Punkty węzłowe historii polskiej inteligencji wPoznaniu zpewnością można byłoby opisać, skupiając się na momentach ikontekście pojawiania się wprzestrzeni miasta kolejnych instytucji ważnych dla sposobu życia mieszczańskiej inteligencji – Biblioteki Raczyńskich, Bazaru, Teatru Polskiego, siedziby Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk, wreszcie polskiego uniwersytetu. Proces przemian miejskich praktyk iinstytucji związanych zżyciem inteligencji to stopniowe zmniejszanie się znaczenia przestrzeni prywatnej (czy też prywatno-publicznej, związanej zmiejscem zamieszkania) na rzecz publicznej oraz postępująca specjalizacja tej drugiej. Najbardziej charakterystyczny jest jednak wzrost znaczenia miasta jako samowystarczalnego uniwersum funkcjonowania intelektualistów. Widać to doskonale na przykładzie młodych polonistów zPoznania.


  Większość osób zomawianej grupy pochodziła zmiast. Oczywiście, aby zapisać się na studia, trzeba było mieć zdaną maturę, agimnazja znajdowały się jedynie wośrodkach miejskich, ale duże iśrednie miasta dominują nie tylko wśród adresów szkół, lecz także wśród miejsc urodzenia ipochodzenia wymienionych tu osób, co oznacza, że przyszli studenci rekrutowali się najczęściej zrodzin miejskich lub „półmiejskich”, jak wprzypadku tych młodych, których rodzice posiadali majątki na wsi, ale utrzymywali stałe kontakty zmiastem czy wręcz byli wnim na stałe osiedleni, amajątek (czy majątki) oddawali wdzierżawę lub zarządzali nimi zdaleka itraktowali jedynie jako miejsce letniego wypoczynku. Młodzi intelektualiści byli ludźmi wykształconymi na sposób nowoczesny: nauki pobierali wspecjalistycznych instytucjach edukacyjnych (nie zaś wyłącznie od prywatnych nauczycieli, co specyficzne dla grup wykształconych społeczeństwa przednowoczesnego). Wychowali się zasadniczo wkulturze miejskiej.


  Wprzeciwieństwie do wielu przedstawicieli poznańskiej elity intelektualnej starszego pokolenia, nawet bardzo postępowych, np. Floriana Znanieckiego, który znany był ze swojego zamiłowania do uroków życia ziemiańskiego (azwłaszcza koni), absolwenci uniwersytetu wywodzący się zKoła Polonistów byli prawdziwymi mieszczuchami. „Wyję ztęsknoty za asfaltem” – pisał Konstanty Troczyński do Jadwigi Popowskiej zimą 1939/40 wliście zkieleckiej wsi, do której został przymusowo przesiedlony. Miasto było dla niego miejscem „pracy odwóch dnach”,żywioł miejski – „żywiołem twórczości”315. Tę konstatację rozszerzyć można na całą młodopolonistyczną grupę.


  Wnajbardziej oczywisty sposób jej miejski „żywioł twórczości” ujawnia się wutworach, które na planie idei lub obrazowania odwołują się bezpośrednio do miasta. Dzieje się tak chociażby wpowieści Józefa Kisielewskiego pt. Powrót, wktórej zestawione zostają mentalność istyl życia specyficzne dla dużego imałego miasta (przy czym pozytywnie wartościowane jest to pierwsze316), werotykach miejskich Jadwigi Popowskiej, zebranych wzbiorze Przed nocą, czy w„czyhających na Boga” miejskich wierszach Wojciecha Bąka ztomu Brzemię niebieskie.


  


  


  


  Miasto (dla) polonistów – mapa


  


  


  Życie intelektualne, towarzyskie iartystyczne młodej poznańskiej inteligencji, do której należeli członkowie Koła Polonistów, toczyło się wewnątrz okręgu wyznaczanego przez niegdysiejszy pierścień miejskiej twierdzy poligonalnej Festung Posen, adokładniej – wewnątrz wcinającego się wten okręg prostokąta onieco zapadniętej górnej krawędzi, wyznaczanej przez styk ulic Aleksandra Fredry i27Grudnia, adalej południowy trotuar pl.Wolności i zejście do Starego Rynku. Za pozostałe boki tego czworokąta (oprzybliżonych wymiarach 1500 na 300 m) można przyjąć od południa ul. Święty Marcin, od wschodu odcinek Jasnej (obecnie Roosevelta) od Mostu Teatralnego do Kaponiery, aod zachodu którąś zulic łączących przedłużenie ul.Święty Marcin ze Starym Rynkiem.


  Trasę od Collegium Minus (czyli dawnej Akademii Królewskiej, data ukończenia budowy: 1909) izamku (1910) do starówki przechodziło się w20 do 30minut. Idąc ulicą Święty Marcin, apotem przecinając wyznaczony powyżej, załamany czworobok wmiejscu jego przewężenia, tj. skręcając wul.Franciszka Ratajczaka, dochodziło się do neobarokowego gmachu Biblioteki Uniwersyteckiej (dawniej Biblioteki Cesarza Wilhelma I, 1902). Minąwszy bibliotekę, docierało się do miejsca, gdzie ul.Ratajczaka spotyka się z27Grudnia igdzie po drugiej stronie skrzyżowania znajduje się stara siedziba niemieckiego Teatru Miejskiego, wktórej wokresie dwudziestolecia mieściła się poznańska rozgłośnia radiowa oraz (na parterze) kawiarnia Esplanade. Jej znajdujące się na wschodniej ścianie budynku okna itaras wychodziły wprost na pl. Wolności, do którego docierało się, skręcając zul.Ratajczaka wprawo. Pl.Wolności, zwany Plajtą, był ulubionym miejscem niedzielnych spacerów poznaniaków. Przeszedłszy go wzdłuż, mijając po prawej m.in. barokizującą siedzibę Banku Włościańskiego (1912) oraz secesyjno-barokową fasadę domu handlowego Haase &Co. (1908), apo lewej monumentalny gmach Banku Wschodniego (Ostbank für Handel und Gewerbe, 1911) oraz okazały, neobarokowy, nieistniejący już dziś budynek dawnego Domu Przemysłowego, na którego parterze mieściła się popularna Grandka (czyli Grand Cafè-Restaurant), trafiało się do zbiegu szerokich Al.Marcinkowskiego zul.Nową (Paderewskiego). Tam sąsiadowały ze sobą jasny, neoklasyczny, inspirowany wschodnią fasadą Luwru gmach Biblioteki Raczyńskich (1829), Muzeum Wielkopolskie (wdawnej siedzibie pruskiego Muzeum Prowincjonalnego im. Cesarza FryderykaIII, 1903) wstylu monumentalnego wilhelmińskiego baroku oraz znajdujące się naprzeciw, po drugiej stronie ulicy Nowej, młodsze (1910) skrzydło Bazaru, zaprojektowane nowocześnie, ale zlekkim neobarokowym sznytem. Schodząc Nową wdół, wzdłuż fasady właściwego, starego, klasycystycznego budynku Bazaru (1842), dochodziło się wprost do Starego Rynku. Nad rynkiem górowała wieża renesansowego ratusza (przebudowa starszego średniowiecznego budynku zakończyła się wpoł. XVIw.), zasłoniętego od strony zachodniej przez stojący tuż przy nim, nieistniejący już dziś, przyciężkawy gmach tzw. nowego ratusza, który niemieckie władze miejskie postawiły pod koniec XIXwieku.


  Wpodwójnym, polsko-pruskim centrum, przestrzeni łączącej biegun polsko-włoskiego (renesansowego) Starego Miasta zpruską Dzielnicą Zamkową – biegunem germańskim (awłaściwie pragermańskim, bo do takich źródeł odwoływało się wiele elementów architektonicznych budowli forum cesarskiego), znajdowały się prawie wszystkie ważne dla młodych polonistów instytucje życia naukowego, artystycznego, zawodowego irozrywkowego oraz popularne miejsca spotkań towarzyskich. Trasy wędrówek wiodły zposzczególnych mieszkań na zajęcia uniwersyteckie, na zebrania Koła Polonistów, na odczyty wPoznańskim Towarzystwie Przyjaciół Nauk, na spektakle teatralne, do kawiarni, kabaretów ikin, do redakcji iwydawnictw, do studia poznańskiej rozgłośni radiowej; na koniec wreszcie do sal Pałacu Działyńskich na poznańskiej starówce, gdzie od 1933roku niepodzielnie rządziła młoda frakcja regionalnego oddziału Związku Zawodowego Literatów Polskich, wdużej mierze zasilana właśnie przez absolwentów polonistyki.


  Aleksander Wallis pisze, że wdużym mieście nowoczesnym każdy jego mieszkaniec ma własny repertuar miejsc ipraktyk poruszania się wprzestrzeni317. Ekstrapolując to twierdzenie także na grupę czy środowisko, można powiedzieć, że miasto polonistów jest jednym zmożliwych przestrzennych wariantów składających się na inwariant Poznania (wjęzykoznawczym tych terminów rozumieniu). Ów wariant definiują miejsca, wktórych mieszkali, działali iktóre współtworzyli członkowie środowiska skupionego wokół Koła Polonistów. Przywołując raz jeszcze Karla Schlögla: „Już ten, kto sprawi sobie plan miasta, błyskawicznie stwierdzi, że istnieje tyle miast, ile planów, to znaczy, ile istnieje perspektyw na dane miasto”318.


  „Repertuar przestrzenny” młodych polonistów zamykał się wścisłym śródmieściu, czyli whistorycznej części miasta, wktórej obrębie wmetropoliach „zprzeszłością” najczęściej lokuje się centrum319. Znajdowały się tam „instytucje przejścia”, dzięki którym studenci (iabsolwenci) uniwersytetu włączali się woficjalne inieoficjalne życie miejskiej elity intelektualnej (uniwersytet iinne instytucje naukowe, kabarety, kawiarnie, teatry), instytucje, które stopniowo stawały się miejscami stałej pracy zarobkowej młodych, azarazem sprzyjały nawiązywaniu kontaktów zosobami nadającymi ton kulturalnemu iintelektualnemu życiu miasta (redakcje, wydawnictwa, teatry, szkoły, rozgłośnia radiowa, urzędy miejskie). Śródmieście było także areną ich działalności publicznej, zarówno tej prowadzonej wramach pełnej powagi miejskiej kultury oficjalnej (sale odczytowe, ZZLP), jak itej realizującej się wżywiole śmiechu (kabarety).


  Jak pisze Wallis, centrum miasta skupia wszystkie najważniejsze procesy społeczne, jest przestrzenią publiczną, wktórej koncentrują się zarówno interakcje zinstytucjonalizowane, jak inieformalne. Dlatego przestrzeń centrum jest zawsze istotnym układem odniesienia dla zjawisk społecznych zachodzących wmieście320. Śródmieście-centrum (lub śródmieście icentrum) wdużym ośrodku miejskim jest ponadto jedynym obszarem, zktórym identyfikują się wszyscy mieszkańcy nowoczesnej metropolii321. Obejmująca ścisłe centrum Poznania przestrzeń aktywności polonistów silniej może niż inne warianty inwariantnej przestrzeni Poznania (np. Poznań robotników zprawobrzeżnego Nowego Miasta czy Poznań najemnych pracowników transportu ikomunikacji zWildy i„Dymbca”322) odsłania wiele istotnych elementów tego, co charakteryzowało wówczas Poznań ico było ważnym punktem odniesienia dla miejskiej identyfikacji jego ówczesnych mieszkańców323. Dlatego właśnie rekonstrukcja miasta polonistów, odsłaniając fragment rzeczywistości funkcjonowania tego środowiska, mówi coś nie tylko onim samym, ale także oówczesnym Poznaniu.


  Intelektualiści należący do środowiska Koła Polonistów nie tworzyli zwartej, statycznej grupy, lecz funkcjonowali wdynamicznie zmieniającej się irozrastającej sieci wzajemnych powiązań. Głównym węzłem tej sieci był uniwersytet. On też stanowił przestrzenny punkt ciężkości, choć nie znajdował się wgeometrycznym środku śródmieścia, araczej uwejścia do niego.


  Uniwersytet był dla studentów (zwłaszcza przyjezdnych, wysiadających na dworcu) nie tylko symboliczną, ale też topograficzną bramą do centrum miasta. Po pokonaniu wiaduktu kolejowego Kaponiery, przechodzącego wul. Wjazdową (sic!), minięciu Collegium Iuridicum (dawnych zabudowań Raiffeisena) iCollegium Minus wkraczało się na teren dawnego forum cesarskiego, wobrębie którego znajdowały się pozostałe nieruchomości należące do uniwersytetu – sale wzamku oraz Collegium Maius wbyłej siedzibie pruskiej Komisji Kolonizacyjnej (ospecyfice architektonicznej tych budowli była już mowa wpierwszym rozdziale). Drugą bramę tworzyło monumentalne ujęcie wjazdu do śródmieścia tworzone przez neoromański gmach Zamku Cesarskiego oraz wybudowane wtym samym stylu budynki dawnego Ziemstwa Kredytowego iDyrekcji Poczty, znajdujące się po drugiej stronie Świętego Marcina, który rozpoczynał się właśnie wtym miejscu.


  Ulica ta współtworzyła jedną zdwóch przestrzennych iinstytucjonalnych osi centrum. Pierwsza ztych osi rozciągała się od Kaponiery, przez ulicę Święty Marcin wkierunku wschodnim, aż po pl. „Św.Krzyski”324 (dziś Wiosny Ludów), stykający się zuliczkami Starego Miasta. Druga oś, równoległa do pierwszej, ale nieco przesunięta na północ, wychodziła ze Starego Rynku, akończyła się na zachodzie aż na pierwszych zabudowaniach ul. Dąbrowskiego, tj. na siedzibie Teatru Nowego, znajdującego się tuż za pierścieniem dawnej twierdzy poligonalnej. Patrząc zodwrotnej perspektywy, zzachodu na wschód, oś tę wyznaczały skrzyżowanie Dąbrowskiego zul.Jasną (dziś Roosevelta), Most Teatralny, ul.Fredry (zamykająca od północy już nie forum cesarskie, ale forum uniwersyteckie), ul. 27Grudnia, pl.Wolności iul.Nowa (dziś Paderewskiego), przebita wpołowie XIXw. aż do Starego Rynku. Wzdłuż iwewnątrz pasa tworzonego przez te dwa miejskie rdzenie tętniło metropolitalne życie Poznania oraz zlokalizowana była przestrzeń, wktórej koncentrowała się aktywność studentów iabsolwentów uniwersytetu, wtym młodych polonistów.


  Ścieżki losów poszczególnych osób, przedstawicieli kolejnych roczników iróżnych sekcji koła (m.in. dramatycznej, teoretycznoliterackiej, sekcji twórczości własnej) nieustannie się przecinały, łączyły, rozdzielały, awszystko to działo się wkonkretnych, namacalnych realiach miasta. Miasta zmieniającego się, „de-re-konstruowanego”325 przez jego mieszkańców, wtym przez członków Koła Polonistów.


  Jak pisze Wallis, centra miast są ruchome, mogą ulegać przesunięciu326. Przesuwanie się centrum, przetwarzanie miejskiej przestrzeni Poznania jest skorelowaneze zmianami specyfiki życia umysłowego miasta. Maciej Janowski rozrysowuje taką mapę dla Warszawy przełomu XVIII iXIXwieku327. Ten sam zabieg można też jednak zpowodzeniem zastosować dla innej przestrzeni iinnych zakresów czasowych328.


  Mapa Poznania polonistów także ulega przeorientowaniu. Na początku punktem centralnym jest uniwersytet jako miejsce, wktórym koncentruje się życie studentów, wktórym spotykają się ich miejskie szlaki. Stopniowo obszar centralny rozszerza się iprzesuwa, aż wreszcie wlatach trzydziestych centrum oddziaływania środowiska absolwentów wywodzących się zKoła Polonistów staje się Pałac Działyńskich na poznańskiej starówce, który w1933roku staje się siedzibą poznańskiego Związku Zawodowego Literatów Polskich. Po drodze poloniści podbijają iprzetwarzają kolejne fragmenty przestrzeni rozciągające się między obszarem forum cesarskiego aStarym Rynkiem: teatry, kawiarnie, kabarety, redakcje prasowe irozgłośnię radiową.


  


  


  


  Wspólny pokój


  


  


  Poloniści, nawet jeśli nie byli lokatorami domów studenckich, które znajdowały się wsamym centrum, mieszkali zasadniczo wobrębie śródmieścia, rzadziej wnowych, zabudowanych wielkomiejskimi kamienicami dzielnicach zachodnich (Jeżyce, Górny Łazarz). Wśród adresów podawanych przez nich na trymestralnych kartach wpisowych329 były m.in. następujące ulice: Długa330 (Bąk) iZielona (Tosik) przy pl. Bernardyńskim; Półwiejska biegnąca od starówki na południe wkierunku Wildy (Kisielewski); stykająca się zPółwiejską na pl.„Św.Krzyskim”331 – ale odchodząca od niego wkierunku południowowschodnim, ku Łęgom Dembińskim – Strzelecka (Bąk); wdrugą stronę od Starego Rynku: pl.Wolności (Latawiec, Kraszewski, Bąk) ioddzielony od niego króciutką ulicą 3Maja pl.Nowomiejski – dziś Cyryla Ratajskiego (Janta-Połczyński); Święty Marcin (Kraszewski); równoległa do niego Skarbowa – dziś Taczaka (Kisielewski, Popowska). Pozostałe mieszkania polonistów znajdowały się co prawda już poza pierścieniem dawnej twierdzy poligonalnej, wyznaczającym granicę śródmieści, ale wniedalekim od niego dystansie. Jackowskiego (Troczyński), Staszica (Balicki), Bukowska (Latawiec, Kraszewski, Tosik), Reja (Bąk) znajdowały się na bliskich Jeżycach. Chełmońskiego (Balicki „napokoju” uprof. Dembińskiego) iWyspiańskiego (Balicki) wobrębie eleganckiego Górnego Łazarza, Stroma (Kisielewski) – dziś Niedziałkowskiego – administracyjnie już na Wildzie, ale tuż przy granicy dzielnicy centralnej. Najdalej chyba wtrakcie studiów mieszkali Balicki (Wyspiańskiego) iprzez jakiś czas Bąk (Głogowska98, przemianowana później na Focha) – ok.1,5km na południowy zachód od ronda Kaponiera. Głogowską biegła stamtąd wprost do centrum linia tramwajowa, dostanie się do ścisłego śródmieścia nie zajmowało więc wiele czasu. Od biedy można też było iść piechotą. Podobnie było wprzypadku studentów mieszkających na Jeżycach.


  Przyjezdni studenci mieszkali wdomach studenckich lub na prywatnych kwaterach, wynajmując pokój, aczęściej po prostu łóżko wkilkuosobowym lokum, dzielonym najczęściej zkolegami ze studiów, aczasem ze słuchaczami zinnych kierunków, nie zaś zprzypadkowymi współlokatorami. Tego typu wspólnoty życia codziennego stanowiły, podobnie jak dom studencki, kolejną przestrzeń integracji dla przedstawicieli nowoczesnej inteligencji aspirujących do wykształcenia akademickiego. Taką mikrowspólnotę polonistyczną tworzyli lokatorzy mieszkania przy ul. Bukowskiej: prezes koła wroku 1925/26 – Czesław Latawiec, jego zastępca Tadeusz Kraszewski332 oraz poprzedzający Latawca na stanowisku prezesa Jan Marczyński.


  


  Przeniosłem się na Jeżyce izamieszkałem we wspólnym pokoju wtrójkę przy ul.Bukowskiej wpobliżu Ogrodu Zoologicznego. Wieczorami dobiegał do nas ryk lwów ikołysał nas do snu. Gospodarze drugi pokój wynajmowali dwóm farmaceutom. Jednym znich, zupełnie dla mnie nieoczekiwanie, okazał się mój kolega ze szkolnej ławy sandomierskiej, Michał Pfadt (…). Mieszkaliśmy przy rodzinie byłego sierżanta, przeniesionego na emeryturę, który pracował jeszcze wujeżdżalni koni ipełnił jakąś funkcję winstytucji organizującej wyścigi konne333. Rodzinie tej niezbyt się powodziło, ponieważ pan sierżant musiał płacić alimenty uwiedzionej przez siebie pannie. Aby zmniejszyć wysokość alimentów, wziął dziecko do siebie na wychowanie. Wrodzinie składającej się zczterech osób (sierżanta, żony idwóch córek: jednej dojrzałej już panny idrugiego małego adoptowanego dziecka) panował niedostatek, tak że trzeba było wynajmować pokoje334.


  


  Nie wiadomo, ile młodzi poloniści płacili wlatach dwudziestych za lokum uowego kochliwego sierżanta. Aleksander Rogalski podaje natomiast, że wlatach trzydziestych za pokój zpełnym utrzymaniem płaciło się wPoznaniu ok. 100zł miesięcznie335. Sam Rogalski przez prawie połowę okresu studiów (studiował wlatach 1931–1936) codziennie dojeżdżał do Poznania zInowrocławia (jako syn kolejarza miał prawo do darmowych przejazdów), aby zaoszczędzić na kosztach wynajmu lokum wPoznaniu336. Kwatery, które zajmowali studenci, zpewnością były nieco tańsze niż ta, októrej myślał Rogalski. Pod koniec lat trzydziestych pokój zkuchnią można było wynająć najtaniej za 30zł, ałóżko we wspólnym lokum nawet za 12zł337 (wnajtańszych jednak dzielnicach). Lista prześledzonych przeze mnie studenckich adresów młodych polonistów wskazuje raczej na to, że mimo wszystko wybierali oni mieszkania wśródmieściu lub wmieszczańskich kamienicach Jeżyc czy Łazarza. Nawet jeśli sam pokój pozostawiał wiele do życzenia(Latawiec wkolejnej części cytowanego wcześniej fragmentu pisał: „Pokoje nasze były dosyć zaniedbane, brudne izapluskwione, ale na lepsze nie mogliśmy sobie pozwolić”), okolica iwarunki mieszkania zpewnością były znacznie lepsze niż te, którymi zadowolić musieli się najbiedniejsi mieszkańcy miasta.


  Taniej niż wynajmowanie pokoju wychodziło mieszkanie wdomu studenckim – nowo wybudowany (1926) Dom Akademicki znajdował się przy Wałach Leszczyńskiego6 (obecnie Al.Niepodległości), awcześniejszy akademik mieścił się wprzerobionej na hotel studencki kamienicy czynszowej przy Świętym Marcinie9 (wjej podwórzu był też Klub Akademicki). Domy Studentek znajdowały się przy ulicy Święty Marcin40, wtym samym budynku, gdzie mieściło się biuro Bratniej Pomocy, iprzy ul. Słowackiego22338. Aleksander Rogalski podaje koszty zamieszkiwania wdomu studenckim zlat trzydziestych339. Miesięczna opłata za pokój jednoosobowy wynosiła 25zł, za miejsce wpokoju dwuosobowym 18zł, atrzyosobowym – 12 zł340. Stąd wniosek oniewysokim wporównaniu zkwaterą na mieście koszcie życia wakademiku, co odpowiada temu, co pisał Tosik oswojej przeprowadzce341.


  Poprzez współdzielenie przestrzeni iwe wspólnych praktykach życia codziennego zachodziła wspomniana na początku rozdziału pionowa integracja społeczna braci studenckiej.


  


  Oile chodzi omoich własnych współlokatorów, to byli nimi Jan Marczyński iTadeusz Kraszewski. Kraszewski był chłopcem do rzeczy. Będąc wzarządzie, oddał kołu kilka ważnych usług (…). Gdyby nie jego snobizm arystokratyczny, przyjaźnilibyśmy [się – A.K.] zsobą. Niestety, lubił opowiadać oswoim wysokim, ba, nawet hrabiowskim pochodzeniu, oczym miało świadczyć 7 pałek wkoronie wieńczącej jego herb rodzinny. Ja, aby wyszydzić jego arystokratyczne pretensje, twierdziłem, że mam wherbie tylko jedną pałkę iże ród mój wywodzi się wprostej linii od tarnowskiego przywódcy rzezi galicyjskiej Jakuba Szeli342.


  


  Latawiec, syn wiejskiego gospodarza, ipochodzący zarystokratycznego rodu Kraszewski ostatecznie rozstali się zresztą nie zprzyczyn związanych zodmiennym pochodzeniem społecznym (choć przywołany cytat jest dowodem na to, że demokratyzacja nie oznaczała wcale automatycznie zniknięcia różnic – ich świadomość pozostała, zmniejszało się tylko ich znaczenie wniektórych sferach życia publicznego), ale zpowodu konfliktu na zupełnie innym tle.


  Współpraca Kraszewskiego zLatawcem (oraz mieszkanie we wspólnym pokoju) zakończyła się na skutek rozłamu wKole Polonistów. Doszło do niego wwyniku braku porozumienia wsprawie stanowiska, jakie należało zająć wobec zarzutów kurii biskupiej dotyczących zainicjowanych przez koło obchodów ku czci zmarłego właśnie Żeromskiego – którego niektóre poznańskie środowiska uważały za pisarza niemoralnego ikomunizującego (była już otym mowa). Latawiec pozostał nieugięty, ale wiceprezes idwóch innych członków zarządu zajęli odmienną, ugodową postawę izłożyli rezygnację. Wobec zaistniałego konfliktu Kraszewski wyprowadził się zzamieszkiwanego wraz zLatawcem iMarczyńskim pokoju, ajego miejsce – zarówno na kwaterze, jak ina stanowisku wiceprezesa –zajął Władysław Hańcza (który nazywał się jeszcze wówczas Tosik iktóry przygotowywał się wtedy do kariery gimnazjalnego nauczyciela, anie aktora343). Wroku akademickim 1926/27, po rezygnacji Latawca, sam został prezesem koła, aniedługo potem porzucił studia polonistyczne izapisał się do studium teatralnego przy Teatrze Polskim.


  Dzieje znajomości Latawca, Kraszewskiego iTosika skłaniają do stwierdzenia, że więzi między członkami Koła Polonistów opierały się po pierwsze na wspólnocie codzienności (wich przypadku – jeden pokój) istylu życia (charakteryzującego studentów), po drugie zaś na wspólnocie zainteresowań iprofesjonalnej344 współpracy wramach jakiejś dziedziny (działalność wkole naukowym) przy zachowaniu pewnego rodzaju wspólnoty poglądów (literatura nie powinna być oceniana zuwagi na postawę społeczną ipolityczną jej twórcy). Co znamienne, przywołany konflikt ibędąca jego skutkiem wyprowadzka Kraszewskiego świadczą też otym, jak ściśle powiązane ze sobą było życie uczelniane – oficjalne, wtym przypadku działalność wkole, zrelacjami towarzyskimi – życiem prywatnym.


  


  


  


  Flânerie, przechadzka po miejsku


  


  


  Mieszkanie wcentrum lub wjego pobliżu pozwalało korzystać ztego wszystkiego, co miało do zaoferowania duże nowoczesne miasto. Aleksander Janta-Połczyński tak wspominał swój pierwszy rok na polonistyce:


  


  Przestałem się opowiadać wdomu, co zsobą robię, gdzie chodzę ikogo widuję. Było trudno poradzić sobie od razu ztą masą czasu iwolności, jaką nagle począłem dysponować. Noce spędzaliśmy wstudenckim gronie na światoburczych rozmowach przy czarnej kawie. Wyżywałem romantyczne tęsknoty za przygodą, włócząc się wprzypadkowym towarzystwie poznańskiej cyganerii, szukając wnim swojego miejsca idrogi poza nie.


  


  Ulice Poznania wlatach dwudziestych itrzydziestych pełne były studenckich czapek, bo słuchacze uniwersytetu chętnie oddawali się włóczędze po mieście – „niedzielnego popołudnia sunęliśmy razem ulicą Święty Marcin wnieokreślonym kierunku icelu”, pisze oprzechadzkach zTosikiem Latawiec345. Atrakcyjnym miejscem studenckich (inie tylko) spacerów były też tereny zielone powstałe na północno-zachodnim łuku obszarów pofortecznych – wysadzane lipami Wały Wazów (dziś ul. Wieniawskiego) iBatorego (obecna Al. Niepodległości na odcinku Święty Marcin – Libelta) okalające tereny parkowe znajdujące się przed iza gmachem Teatru Wielkiego oraz lipowo-platanowa aleja Wałów Leszczyńskiego (szeroki odcinek Al.Niepodległości od Libelta aż do Przepadku iul.Kutrzeby). „Jako studenci przemierzaliśmy Wały tam izpowrotem, prowadząc nie kończące się dysputy owszystkim, ofilozofii, polityce, religii, etyce iotym, co nas zainteresowało wco ciekawszych wykładach”346. Poznań był miastem rozdyskutowanym:


  


  Dla rozhoworów na tzw. zasadnicze tematy nie starczało dnia – odbywały się więc iwieczorami, ido późna wnocy. Ibywało, że rozpoczęte wkawiarni, knajpie czy winiarni przenosiły się jeszcze na jasno oświetlone ulice, przybierając postać perypatetyczną. Uwielbiał je szczególnie prof. Henryk Ułaszyn. Iwczasie takich przechadzek zwykł on ze swoimi uczniami rozprawiać nie opewnych właściwościach czy zasadach gramatyki staro-cerkiewno-słowiańskiej (co było jego specjalnością uniwersytecką), lecz otym np., czy człowiek ma duszę nieśmiertelną, ajeśli istotnie ją ma, to dlaczego nie może jej mieć dajmy na to pies?347


  


  Studenci stopniowo wkraczali wpoznański żywioł miejski. Chodzili „na spektakle teatralne, do kina, na ciekawsze prelekcje przyjezdnych uczonych, na koleżeńskie wizyty, dyskusje ipyskówki”348. Ote ostatnie nie było zresztą trudno podczas wieczornych włóczęg po ulicach. Tosik wspominał, jak spotkał kiedyś na Zwierzynieckiej Wojciecha Bąka irazem weszli do znajdującej się nieopodal sali, gdzie odbywał się właśnie endecki wiec. Nie wiedzieć czemu Tosik został oskarżony o„sanacyjny uśmieszek” iwrezultacie „dyskusji”, która się na ten temat wywiązała, obity własną bambusową laską przez straż porządkową owego zgromadzenia349.


  Żywiołem młodych polonistów były jednak zebrania, na których obowiązywały inne formy dyskusji. Jednym zbardziej znanych stałych bywalców odbywających się wPoznaniu spotkań kulturalnych, „mistrzem fechtunku literackiego, świetnym dyskutantem ipolemistą” był właśnie Wojciech Bąk. Obdarzony tubalnym, donośnym głosem Bąk „nie przypominał na pierwszy rzut oka uduchowionego poety wadzącego się zBogiem”. Bywał szorstki wobyciu inieokrzesany, „urodzony wwiejskiej chałupie pod Ostrowem, lubił mówić gwarą wielkopolską, anawet posługiwać się najbardziej wulgarnymi wyrazami”350. Jerzy Koller, kustosz Muzeum Narodowego irecenzent teatralny „Dziennika Poznańskiego”, podsumował jedną zwygłoszonych przez Bąka polemik wtaki oto sposób:


  


  Proszę państwa! WPoznaniu działa dwóch poetów opodobnie brzmiących nazwiskach: pan Stanisław Bąkowski ipan Wojciech Bąk. Jeden znich jest znakomitym poetą, adrugi jest człowiekiem dobrze wychowanym…351


  


  Bąk – zawsze aktywny, krytyczny (co znamienne, także wobec polskiego katolicyzmu, choć – amoże właśnie dlatego że – sam uprawiał lirykę religijną zanurzonąwtej tradycji352) ibezkompromisowy, co przysparzało mu zarówno przyjaciół, jak iwrogów (ico zgubiło go wlatach stalinowskich), zdecydowanie oryginał353.


  Nowocześni miejscy inteligenci ze środowiska Koła Polonistów nie tworzyli „elity wychowania” wrozumieniu Znanieckiego, nie byli „ludźmi dobrze wychowanymi”, aprzynajmniej nie był to ten typ osobowości, który pasowałby do ich postaw iaspiracji354. Wobec reszty inteligencji iogółu społeczeństwa chcieli być tymi, którzy się odróżniają ipobudzają zmiany – elitą „ludzi zboczeńców”, czyli tymi, którzy się buntują iwyłamują, stale podważając zastany porządek idążąc do zmiany, walcząc oswobodę życia, ideałów itwórczości. Pochodną tych dążeń są miejskie instytucje nowego typu imiejska ulica jako taka. Nowoczesny intelektualista wtamtym czasie był prawdziwym homo urbanus, tak jak Wojciech Bąk– spotkać go można było na wiecu politycznym, na wieczorze autorskim czy spotkaniu dyskusyjnym, ale też czytającego książkę pod latarnią, kroczącego chodnikiem zrozpostartą gazetą, uzgadniającego zkolegami-współpracownikami sprawy redakcyjne przy kawie wśródmiejskiej kawiarni czy wstępującego ze spotkanym na ulicy znajomym na kilka „szybkich wódek” do małej knajpki przy starówce355.


  Miasto jest przestrzenią oryginałów, buntowników irewolucjonistów, awangard obyczajowych, politycznych, artystycznych iintelektualnych. Swego miejsca szukają one przede wszystkim wknajpach, kawiarniach, kinoteatrach, salach widowiskowych ikabaretach – nowoczesnych instytucjach, do których ztych dawnych iszacownych stopniowo przenosi się ciężar życia publicznego itowarzyskiego.


  Poznań lat dwudziestych itrzydziestych pełen był knajp, restauracji, dancingów ikawiarń. Spektrum lokali rozciągało się od eleganckiej restauracji Bazaru, przezmiejsca serwujące „zimne nogi wieprzowe” zkapustą ipiwem, jadłodajnie, aż po tanie tancbudy. W1938 roku niespełna trzystutysięczne miasto miało ok. 300restauracji356. Niektórzy wtej gastronomiczno-rozrywkowej mnogości upatrywali zapożyczeń zkultury niemieckiej, które obejmowały nie tylko kuchnię (golonka ipiwo) oraz zwyczaje iich nazewnictwo (świniobicie ztańcami357), ale isamo umiłowanie dla dieKneipe. Funkcja takich lokali nie ograniczała się zresztą do konsumpcji. Gromadzili się wnich na co dzień przedstawiciele różnych zawodów iśrodowisk, tam też urządzali swoje spotkania, na które właściciele jadłodajni irestauracji przeznaczali nieraz wydzielone sale igdzie nierzadko dodatkowo można było zagrać wbilard czy niezwykle popularne wPoznaniu kręgle. Własne, ulubione miejsca (lokale istoliki) mieli nie tylko ziemianie czy urzędnicy, ale także rzemieślnicy, sportowcy, dorożkarze, kupcy, kelnerzy itd.358 Podobnie studenci imłoda inteligencja.


  Jadwiga Popowska, wspominając młodopolonistyczne środowisko iswojego przyjaciela Konstantego Troczyńskiego, pisze: „Cygan-intelektualista nie opuszczał żadnej zwesołych eskapad naszej paczki, od »Kaktusa« począwszy, na sławetnym lokalu »cioci Adamczewskiej« skończywszy”359. Niewyszukany lokal „cioci Adamczewskiej” (czy też Adamskiej), który znajdował się na jednej zulic odchodzących od Świętego Marcina, był miejscem, jak byśmy dziś powiedzieli, kultowym nie tylko wśród mniej zamożnej inteligencji, lecz także poznańskiej śmietanki towarzyskiej.


  


  Bladym świtem, gdy na niebie ukazywała się różowa tonacja zwiastująca poranek, ze świetnych balów isal tanecznych część młodego poznańskiego high life’u wędrowała na kurę wrosole do niepozornej, wręcz obskurnej knajpy „cioci” Adamskiej, która mieściła się przy ul.Piekary20. Kawalerowie zjawiali się tu we frakach ismokingach, młode partnerki ze srebrnym lisem zarzuconym na szyję. Tu ocierali się orobotników wbrudnych drelichach, pijaczków kiwających się nad niedopitym kuflem piwa, kloszardów iwymokłe latarniowe damy. Świetne towarzystwo rażąco kontrastowało zubóstwem knajpy iwyglądem stałej klienteli. To był właśnie szyk, szpan iegzotyka360.


  


  Środowiskiem życia towarzyskiego wnowoczesnej kulturze miejskiej coraz częściej jest ulica, miejsca przypisywane wcześniej niższym warstwom społecznym ipopularne rozrywki – jak chociażby ów lokal „cioci Adamczewskiej” czy Hala Tatrzańska, gdzie prócz służby irobotników bawiła się także ziemiańska młodzież akademicka igdzie ks. Konstanty Czartoryski mógł poprosić do tańca pokojówkę swojego gimnazjalnego kolegi Kazia Ślaskiego, nie budząc żadnej sensacji, aco najwyżej zaciekawienie361.


  Nowoczesna elita intelektualna zaczynała postrzegać to, co kojarzone zżywiołem miejskim, jako atrakcyjne; głosiła potrzebę zwrócenia się ku aktualności, zanurzenia wrzeczywistym życiu362. Płaszczyzną imedium tak rozumianej integracji społecznej stała się kultura miejska wróżnych jej odsłonach, wtym najbardziej charakterystyczna dla kultury inteligenckiej instytucja miejska, czyli kawiarnia363.


  


  


  


  Przy kawiarnianym stoliku, czyli zmierzch kultury salonu


  


  


  Dwudziestolecie międzywojenne to czas przejściowy. Maleje nie tylko znaczenie ziemiańskiego dworu, lecz także miejskiego salonu, choć wciąż jest on obecny wpanoramie metropolii364. Takie formy rozrywki jak teatr czy opera coraz wyraźniej tracą zaś swój wcześniejszy quasi-salonowy charakter.


  Wokresie przejściowym, jeśli wogóle pojawiają się nowe salony, to gromadzą one elity intelektualne, kulturalne izawodowe, anie społeczne, istanowią przestrzeń przenikania się różnych warstw. Grona, które zbierają się np. uadwokata Ludwika Ciechowicza, ukompozytora Feliksa Nowowiejskiego czy poetki Marii Paruszewskiej, cechuje przede wszystkim elitaryzm intelektualny ikulturalny, wmniejszym stopniu elitaryzm społeczny365. Taki nowoczesny szlachecko-inteligencki salon prowadziła wPoznaniu także Helena Janta-Połczyńska, matka jednego zważnych członków Koła Polonistów366. Aleksander Janta-Połczyński pochodził ze zubożałej wielkopolskiej rodziny ziemiańskiej, ale jego ojciec źródłem zarobkowania uczynił praktykę lekarską367. Podobnie dziadek ze strony matki, Antoni Jurasz, profesor wHeidelbergu, apotem we Lwowie, następnie także rektor lwowskiej uczelni, który po otwarciu Wszechnicy Piastowskiej wrócił do Poznania iobjął katedrę laryngologiczną. Matka Janty-Połczyńskiego, Helena, prowadziła wich mieszkaniu przy pl.Nowomiejskim (obecnie Cyryla Ratajskiego) salon, popularny zarówno wśród osób ze sfery ziemiaństwa izamożnej inteligencji miejskiej, jak ipoznańskiej cyganerii368. Wsalonie bywali też szkolni iuniwersyteccy koledzy iznajomi czwórki dzieci państwa Połczyńskich, wtym „atrakcyjnego Ola”, który był duszą towarzystwa iobiektem westchnień wielu panien369. Jak pisze we wspomnieniach prawnik Józef Górski, „wPoznaniu istniało wtedy wiele zamożnych domów, wktórych młodzi idobrze prezentujący się studenci byli mile widzianymi gośćmi” – niezależnie od swego pochodzenia społecznego370).


  Niemniej lata dwudzieste były czasem schyłku tak czy inaczej kształtującej się kultury salonowej. Kulturotwórczą rolę salonu jako najważniejszej miejskiej instytucji życia publicznego przejęły stopniowo miejskie instytucje życia kulturalnego, naukowego itowarzyskiego371. Jedną zważniejszych była kawiarnia.


  Bąka, Troczyńskiego, Balickiego iKraszewskiego oraz ich przyjaciół iznajomych zkabaretów literackich (Jerzego Gerżabka czy Ludwika Pugeta) najczęściej spotkać można było wkawiarni Dobskiego372. Tzw. Duży Dobski373 przy ul.Fredry13 był największą poznańską kawiarnią ijednym znajpopularniejszych wPoznaniu miejsc spotkań towarzyskich inteligencji. Na jednej zprzedwojennych pocztówek zreprodukowano przedstawiającą kawiarnię akwarelę374. Widać na niej przestronne wnętrze zdużymi oknami (za którymi przejeżdża właśnie żółto-zielony tramwaj), kelnerów wczarnych frakach igońca wczerwonej liberii. Przy niewielkich okrągłych stolikach rozmawiają, popijając kawę iprzeglądając gazety, elegancko ubrani mężczyźni ikobiety wmodnych kapeluszach.


  UDobskiego tłoczno było zwłaszcza wniedzielne popołudnia, kiedy poznańskim zwyczajem udawano się na rodzinne spacery i„na słodkie”. Wkawiarni odbywały się koncerty idansingi, grywano wbrydża iszachy375. Swoje stoliki mieli tu niektórzy ziemianie, ze względu na lokalizację chętnie przesiadywali aktorzy iśpiewacy zpobliskich teatrów. Syn Feliksa Nowowiejskiego, bardzo wówczaspopularnego wPoznaniu kompozytora (konduktorzy wtramwajach odmawiali pobierania od niego opłaty za bilet), wspominał po latach wspólne wyjścia do Dobskiego:


  


  Tutaj niezmordowanie plotkował, przy małej czarnej ze śmietanką, cały miejscowy bomondzik376. Gwar był jak wulu iniebiesko od dymu kopcących „ćmików”. Już przy samych drzwiach czatowała była primadonna operetki wKrólewcu, profesorowa Linda Kamieńska [żona innego znanego poznańskiego kompozytora, Lucjana Kamieńskiego – A.K.], zwana „poznańskim wiatrakiem”, wasyście zawsze paplających uczennic. Każdego wchodzącego natychmiast wciągała wkleines Gespräch, obwieszczając zfanfarami, że erster Musiker tego kraju, ajuż sicher Poznania, jest ihr Gatte oder „Kaluś”, niedoceniony Komponist und Musikwissenschaftler377. (…) Przy następnych stolikach długie godziny obowiązkowo odsiadywali: artyści, lekarze, prawnicy, kupcy – ioczywiście różne niewyraźne typki. Jak wkażdej kawiarni widziało się dookoła wiele starszych, przesadnie uszminkowanych i„wypindraczonych mel”, czyli paniuś szukających zgłodniałym wzrokiem młodych iświeżych „elegantów zMosiny”378. Wotoczeniu zgrabnych, ale wymokłych iondulowanych efebów zbaletu operowego urzędował pośrodku lokalu, popijając kawusię, zawsze bladolicy Artur Maria Swinarski, twórca modnego kabaretu „Różowa Kukułka” (poznańskie echo „Zielonego Balonika”) (…) Bliżej orkiestry, hałaśliwie rżnącej modne wówczas shimmy icharlestony („Czy pani mieszka sama, czy razem znim”), zasiadał krytyk Jerzy Koller, teatrolog-encyklopedia, pamiętający najdokładniej, jakiego fasonu ikoloru rękawiczki miała Helena Modrzejewska wroku 1903379.


  


  Dalej wymieniani są kolejni bywalcy kawiarni uDobskiego: aktorzy iaktorki – między nimi zarówno młodziutka Barbara Ludwiżanka, jak iciesząca się estymą wielka gwiazda polskiego teatru Stanisława Wysocka, dalej dyrektorka iaktorka Teatru Polskiego – Nuna Młodziejowska-Szczurkiewiczowa, kompozytor ikabareciarz Zygmunt Noskowski, muzycy, poznańscy śpiewacy operowi – sopranistka Maria Janowska (wlatach dwudziestych robiła karierę na największych scenach Europy) ijej mąż, Kajetan Kopczyński.


  


  Na uboczu kawiarni pod oknem szeptała coś sobie miła para: Ada Zasadzianka iJulian Nowomiejski. Ona – pikantna aktoreczka, on – kierownik koncertowej agencji iszef wspaniałego kina „Słońce”, które pobudował kupiec S. Kałamajski380.


  


  Zuwagi na bliskość uniwersytetu Dobski był też ulubioną kawiarnią środowiska akademickiego381. Tu po zdanym egzaminie można było zostać zaproszonym na kawę przez Floriana Znanieckiego (na jego zajęcia, które cieszyły się niezwykłą popularnością wśród studentów Wydziału Humanistycznego, uczęszczało wielu polonistów).


  


  Profesor nie żałował nigdy czasu na wyczerpujące sprawdzenie przygotowania się studenta do zdawanego egzaminu. Było wśród studentów rzeczą znaną, że jest to rozmowa mająca wykazać cały wysiłek studenta włożony wprzyswojenie sobie literatury socjologicznej, właściwe jej opanowanie, krytycyzm, zdolność do samodzielnego myślenia iwyciągania praktycznych wniosków. Egzamin trwał zreguły więcej niż godzinę iczęsto kończył się wspólnym pójściem „na kawę”382.


  


  Brakuje co prawda informacji, gdzie też się na tę kawę udawano, ale zdużym prawdopodobieństwem założyć można, że właśnie do „Dużego Dobskiego”, bo lokal był blisko zarówno Collegium Minus, gdzie wlatach 1919–1933 mieściło się Seminarium Socjologiczne, jak izamku, gdzie zpoczątkiem jesieni roku 1933 uzyskało ono dwa własne pokoje. Dobski był też ulubionym miejscem spotkań studenckiej grupy Loża, która wyewoluowała zKoła Polonistów.


  


  „Loża” nie była organizacją ostatutowo określonych ramach. Od czasu do czasu tylko odbywały się zebrania zreferatami idyskusjami. Częstszym miejscem kontaktów była kawiarnia, tak zwany „Duży Dobski”. Ożywiały się one bardzo wokresie wychodzenia „Życia Literackiego”, to znaczy wroku 1928/29 ipóźniej wlatach 1933/34, atakże wokresie ataku na Związek, oczym będzie dalej mowa383.


  


  Młodzi intelektualiści wywodzący się zKoła Polonistów stanowili grupę współdzielącą specyficznie miejskie praktyki, charakterystyczne dla inteligencji. Tadeusz Markowski, polonista, pisze, że wlatach trzydziestych, kiedy on iinni poloniści absolwenci pracowali już zawodowo, ustalił się pewien rytuał – „przed- ipopołudniowa kawa uFangrata (ul.Ratajczaka – naprzeciwko biblioteki uniwersyteckiej), wieczorna uDobskiego (ul.Fredry – tuż obok ówczesnego kościoła ewangelickiego), wreszcie bardziej wyrafinowane »szaleństwa« wIksie, czyli Instytucie Krzewienia Sztuki”. Pod pretekstem wyjścia służbowego wymykano się na kawę albo coś mocniejszego. Itak na przykład złożony głównie znieetatowych pracowników Dział Literacki poznańskiego radia, mieszczącego się na pl.Wolności uwylotu ul. Ratajczaka, urzędował „w rozgłośni przy kawie, apoza rozgłośnią bywało, iprzy »skromnych aperitifach«”, przy czym było to wyrażenie eufemistyczne…384


  Wspominany lokal oszumnej nazwie Instytut Krzewienia Sztuki mieścił się przy pl.Wolności od strony ul.3Maja. Został opanowany przez młodych artystów plastyków, którzy wystawiali tu nowoczesne awangardowe malarstwo (na przekór nobliwemu izachowawczemu Towarzystwu Przyjaciół Sztuk Pięknych)385. Budynkiem IKS zaopiekował się następnie Zygmunt Mąkowski, który wziął na siebie koszty utrzymania lokalu. Wtym czasie wjednej zdwóch sal wystawowych IKS, przemianowanego na Instytut Mąkowskiego, tzw. żółtym salonie, zaczął równolegle działać kabaret literacki „Pod Kaktusem”386. Jak pisze Markowski, IKS był skrzyżowaniem klubokawiarni z„zakładem zbiorowego żywienia – jeśli »zbiorowością« nazwać można tych parudziesięciu ludzi mniej lub więcej związanych zpiórem, pędzlem, sceną czy estradą, a»żywieniem« zakąski pod wiadome płyny”387. Niewątpliwie jednak największą zasługą IKS-a było to, że gościł wswych progach Klub Szyderców „Pod Kaktusem”.


  


  


  


  „Kaktus” iinne – wpoznańskich kabaretach


  


  


  Liderzy poznańskiego środowiska kabaretowego wywodzili się znieco starszej formacji niż młodzi poloniści iliteraci, jednakże grupy te tworzyły wspólny, intelektualny (po części też towarzyski) front, asfery ich działań niejednokrotnie się zazębiały. Same kabarety stanowiły wlatach dwudziestych itrzydziestych bardzo ważny element kulturalnej itowarzyskiej panoramy miasta. Odniesieniem dla nich był Zielony Balonik – nie tylko jako pierwsza tego typu scena wPolsce, lecz także miejsce-instytucja, zktórej wywodzili się poznańscy kabareciarze. Do Poznania trafiły aż trzy osoby związane wcześniej zkabaretem zJamy Michalika: Witold Noskowski (był redaktorem działu kultury isztuki w„Kurierze Poznańskim” oraz pracownikiem rozgłośni Polskiego Radia), Teofil Trzciński (piastujący krótko dyrektorskie stanowiska wTeatrze Polskim – 1932/33 – iwTeatrze Nowym – 1934/35) oraz słynny Ludwik (Lulu) Puget, którego zWielkopolską połączyło małżeństwo zJulią ze znanej poznańskiej rodziny Kwileckich. To właśnie on „skabarecił Poznań”, jak pisze Leonard Turkowski388. Na marginesie trzeba dodać, że pierwszy do Poznania przeprowadził się sam Jan Michalik, ale nie podjął tradycji swojej krakowskiej kawiarni. Zadowolił się prowadzeniem eleganckiego pensjonatu niedaleko opery, gdzie chętnie zatrzymywali się, będąc wPoznaniu, jego starzy krakowscy znajomi389.


  Właśnie niedaleko opery, adokładnie wpawilonie restauracyjnym przylegającym do jej gmachu, mieścił się pierwszy poznański kabaret literacki. Był to krótko działający klub artystyczno-literacki Ździebko. Stworzyli go w1928r. Władysław Roguski (malarz zpoznańskiej grupy Świt), Emil Zegadłowicz oraz Artur Maria Swinarski (literat, satyryk, plastyk)390. Wkabarecie udzielali się również literaci ze środowiska Koła Polonistów: Bąk, Janta-Połczyński iUlatowski391. Zawołanie klubu brzmiało: „Precz zpowagą, chodźmy nago, nie bójmy się słońca ni śmiechu”. Rozgłos zdobyły szopki. Pierwszą były Karykatury poznańskie Swinarskiego iRomana Wilkanowicza (1929)392. Oto mała próbka – skarga kukiełki Emila zKorzenia Jurnego (czyli pochodzącego zGorzenia Górnego pod Wadowicami Zegadłowicza, który choć od czasów Zdroju związany był zPoznaniem iceniony, zwłaszcza za Powsinogi beskidzkie, nie mógł po przeprowadzce do Wielkopolski zagrzać miejsca wżadnej zpoznańskich instytucji kulturalnych, ani jako kierownik literacki uSzczurkiewiczów wTeatrze Polskim, ani jako redaktor „Tęczy” wydawanej przez katolicką Księgarnię św. Wojciecha – utrzymał się rok, został wyrzucony po opublikowaniu w„Dwutygodniku Literackim” (1931) słynnego Listu pasterskiego, krytykującego atmosferę społeczno-intelektualną oraz klerykalizm izakłamanie moralne ówczesnego Poznania):


  


  Smutno mi, Boże! Dla mnie tu nad Wartą


  Wypiąłeś „Tęczę” świętowojciechową,


  Imogłem aureolę swą wytartą


  Zmienić na nową.


  Lecz że wtej „tęczy” głos mój nic nie może


  Smutno mi, Boże!


  Czemuś mnie wyrwał zKorzenia Jurnego,


  Gdziem dyrygował powsinogów chórem,


  Ikazał mi wOgrodzie Potockiego


  Walczyć ze Szczurem?


  Że wtym teatrze głos mój nic nie może,


  Smutno mi, Boże!393


  


  Na plakacie reklamującym premierę szopki 14marca 1929 (bilety 7zł, kolejne przedstawienia – 4zł) twórcy umieścili dodatkowe informacje. „Odpowiedzialność za Szopkę przyjęła sekcja bokserska fabrycznego klubu sportowego H.Cegielski wPoznaniu”. Idalej: „Autor Szopki przyjmuje do ostatniej chwili łapówki za umieszczenie lub nieumieszczenie wSzopce (zależnie od czystości sumienia)”394. Drugą popularną szopką Swinarskiego było Wielkie pranie – satyra polityczna wymierzona wendecję, poznańskich notabli ipoznańskie kołtuństwo. Humor Swinarskiego nie przypadł jednak do gustu ani prasie, ani mieszkańcom Poznania. Za obraźliwą poznańczycy uznali nawet samą nazwę „Ździebko”, którą potraktowali jako kpinę zgwary wielkopolskiej395. Klub działał do połowy 1930roku396.


  Kolejnym przedsięwzięciem kabaretowym była otwarta w1932r. – idziałająca tylko kilka miesięcy – Różowa Kukułka pod dyrekcją Lulu Pugeta. Oprócz niego wkabarecie występowali m.in. Swinarski ipiosenkarka Tola Korian397, autorami tekstów byli Jan Sztaudynger, Arkady Fiedler iWojciech Bąk. Muzykę komponował Tadeusz Szeligowski, adekoracje przygotowywał Henryk Smuczyński. Różowa Kukułka zachowywała charakter elitarny (wstęp wyłącznie za zaproszeniami) inie spowodowała wmieście większego fermentu (dostrzegła ją za to prasa warszawska ikrakowska)398. Bywalcy, do których należała nie tylko miejska cyganeria, lecz także m.in. wojewoda hr. Roger Raczyński zmałżonką, cenili kabaret przede wszystkim za to, że programy artystyczne miały ów krakowski sznyt, który zZielonego Balonika przeniósł do Poznania Puget. Kukułka mieściła się najpierw wkawiarni Warszawianka przy Al.Marcinkowskiego, anastępnie woddawanym właśnie do remontu pawilonie przy operze (Puget sam parzył kawę dla gości inaprędce aranżował kawiarniane meble zbeczek idesek), nie udało się jednak zebrać funduszy na przejęcie lokalu iwyremontowanie go na potrzeby ożywienia Kukułki. Kabaret wznowił na krótko działalność w1933roku399.


  Prowadzoną znajwiększym rozmachem sceną kabaretową, także współtworzoną przez Swinarskiego, był Klub Szyderców „Pod Kaktusem”. Twórcami kabaretu działającego wlokalu Instytutu Krzewienia Sztuki, coraz częściej zwanego Instytutem Mąkowskiego na część swego mecenasa (baletmistrza idoskonałego konferansjera), byli niezmordowany satyryk Artur M.Swinarski („»Kukułka« była mi zbyt łagodna izbyt różowa, czyniłem więc, co mogłem, by to stworzenie zakatrupić”400), muzyk iprofesor muzykologii UP Lucjan Kamieński, satyryk Jerzy Gerżabek. Wspierali ich karykaturzysta Henryk Smuczyński, literaci: Stefan Balicki, Gwidon Miklaszewski, Aleksander Janta-Połczyński, Jan Sztaudynger, Juliusz Znaniecki (syn Floriana), Tomasz Sułek, Arkady Fiedler, Ludwik Puget iwielu innych. Na scenie recytowano poezję, wygłaszano satyry, odczytywano felietony, śpiewano, tańczono, parodiowano tańce (celował wtym Mąkowski)401. Program miał charakter rozrywkowy, zwstawkami satyrycznymi. Jednym ze szlagierów był utwór Jerzego Gerżabka zatytułowany Ja już mam dosyć swojej żony:


  


  Ja już mam dosyć swojej żony,


  Jak mam to nazwać, przesyt, spleen…


  Ja chodzę smutny iznudzony,


  Pij pan przez sześć lat ten sam płyn…


  Ja się buntuję, się nie daję,


  Mnie się już ztego płakać chce.


  Pan myśli, że się przyzwyczaję?


  Ja też myślałem, ale nie…


  (…)402


  


  Popularna (ina czasie wkryzysowych latach trzydziestych) była też piosenka Balickiego Kaput już zkapitałem:


  


  Kaput już zkapitałem


  i kapitalistami


  w śmietnik zgiełdą


  i akcjami


  Jeszcze roczek lub dwa lata,


  Każda akcja będzie szmata


  (…)403


  


  Klub Szyderców „Pod Kaktusem” został otwarty wlokalu IKS przy pl.Wolności w1932r. (wkrótce po zamknięciu Różowej Kukułki). Po uzyskaniu drugiej sali, zwejściem od ulicy, wnętrza oraz oświetlenie zostały zaaranżowane według projektu architekta Stanisława Kirkina (był to pierwszy wPoznaniu lokal ospecjalnie dla niego przygotowanym wystroju artystycznym), adekoracje zmieniały się wzależności od wystawianego programu (na cotygodniowych spotkaniach każdorazowo prezentowano inny). Do podłużnej salki czynnej wdzień wchodziło się wprost zulicy. Wdrugiej, większej, na planie kwadratu, odbywały się wieczorem, zazwyczaj wsobotę, występy kabaretowe. Na ścianach wisiały karykatury znanych poznaniaków autorstwa Henryka Smuczyńskiego. Jego pędzla było też znajdujące się na ścianie nad drzwiami panneau przedstawiające zabawny korowód twórców istałych bywalców kabaretu. Na „Uczty Szyderców” wstęp mieli tylko członkowie klubu. Goście przychodzili tłumnie. Przyciągały ich oryginalne ogłoszenia prasowe ipomysłowe zaproszenia.


  


  Dziś kobieta wspodniach


  Na dzisiejszej „Uczcie Szyderców”, której tytuł brzmi Gaudeamus igitur, civiles dum sumus – wygłosi warszawska felietonistka Well-Kiewnarska szereg anagdot zżycia George Sand pt. Kobieta wspodniach; dalej: przystojny Gerżabek, zabójczy Balicki, demoniczny Sułek, fascynujący Iwański (Pieśń owinie Kamieńskiego), młodociany Miklaszewski, znany Znaniecki, wytworny Mąkowski (parodie tańców) oraz dobrze zapowiadający się Swinarski (Gaudeamus, rzecz oU.P.); może ktoś jeszcze się zgłosi. Na ogólne życzenie powtórka Pieśni okacie. Kto koniecznie musi do nas przyjść, niech przyjdzie, jednakże radzimy pójść raczej do Teatru Polskiego na premierę B.Shawa – to także zdolny szyderca! My wolelibyśmy też pójść na premierę zamiast wygłupiać się przed wami; jednakże kochamy was do upadłego ibędziemy wkomplecie pod kaktusem404.


  


  „Pod Kaktusem” naigrawano się zwstecznictwa mieszkańców Poznańskiego ilokalnych notabli, znacjonalistycznych zapędów Hitlera405. Satyra polityczna iobyczajowa nie była jednak zbyt zjadliwa, apubliczność obłaskawiano wykpiwaniem stereotypowych wad mieszkańców innych dzielnic Polski. Kabarety odwiedzali nie tylko artyści, ale także miejscy dygnitarze ipostępowa kadra akademicka, nade wszystko zaś młoda inteligencja. Owyjściach „Pod Kaktusa” opowiadała, już po wojnie, była żona Troczyńskiego406, Leokadia Bajonówna. Pisze otym Filip Bajon, wspominając ciotkę wswojej powieści autobiograficznej:


  


  Artyści przy Lodzie zakwitali. Wielbieni zcarte blanche wręku, pięknieli. Ajeśli znali się jeszcze sprzed wojny iszlajali zLodą po knajpach, kabaretach iwidzieli, jak mąż ugryzł ją zzazdrości wucho, aby nie obić jej bambusową laseczką, to wtedy mogli sobie pozwolić na wszystko iwszystko było wybaczane. Loda, córka poznańskich mieszczan, uwielbiała anarchię, aponieważ nie spotkała na swej drodze Kropotkina, uznała, że jedynym anarchistą walczącym znapęczniałym podgardlem mieszczucha jest artysta. (…) Proces twórczy był jedynym procesem, przed którym chyliła czoło, awalka zautorytetami była walką, do której głośno nawoływała zprawdziwą pasją iprzekonaniem.


  


  (…) Lata przedwojenne były dla niej czasem artystów przeklętych, na miarę Poznania przeklętych, czyli czasem niezapraszanych do nobliwych poznańskich domów zobawy, żeby nie narzygali do serwantki. Nie był to specjalny ostracyzm, żaden zpoznańskich artystów nie wybierał się ztego powodu do Harare, aby stracić tam nogę. Noga była potrzebna, aby dojść do Kaktusa, bo tak się nazywał przedwojenny poznański kabaret, do którego przyjaciele Lody pisali teksty istworzyli alternatywnego, kabaretowego Hitlera, ofiarę żartów ikrotochwili407.


  


  Wdziałalności scen kabaretowych tworzonych iodwiedzanych przez ludzi takich, jak Leokadia iKonstanty Troczyńscy, realizował się charakterystyczny dla okresu schyłku epoki modernizmu gest śmiechu408. Humor był sposobem na rozbicie zastanych form, Bergsonowską obroną dynamiki życia. Erotyka iżart występowały przeciw temu, co podniosłe inarodowe. Poprzez uwolnienie żywiołu śmiechu mogło realizować się Bachtinowskie wyzwolenie języka, uwznioślenie tego, co pospolite inieoficjalne, adzięki temu – uwolnienie od ideologicznej monologowości irozbicie zastanych form społecznych. Śmiech był trywialnym, ale zarazem poważnym gestem demaskacji, wduchu Schopenhauera, Nietzschego, Bergsona iFreuda. Kabarety literackie realizowały to, co postulował Stanisław Brzozowski wLegendzie Młodej Polski, gdy pisał, że „trzeba mieć odwagę »złego smaku«, »nietaktowności«, »śmiesznego zerwania ze światem«, który tak przedziwnie zdaje się sobie wystarczać”409. Nie można jednak zapominać ospołecznym wymiarze funkcjonowania kabaretów jako nowoczesnych miejskich instytucji.


  Kabaret literacki od swego zarania był formą intelektualnej, aksjologicznej iartystycznej walki cyganerii zburżuazją, azarazem wyrazem ich symbiotycznego współistnienia opartego na ambiwalencjach – artysta pogardzał mieszczańską publiką, ale zarazem zalecał się do niej, atakując „strasznych mieszczan” – uwodził ich, odmawiał traktowania oficjalnego życia poważnie izrespektem, ale jednocześnie pragnął mieć wnim swój udział410.


  Zjednej strony poznańskie kabarety były więc forum podważania tego, co oficjalne, niezgody na to, co zastane – zwłaszcza na klerykalno-endeckie sympatie mieszkańców miasta. Zdrugiej jednak stanowiły społecznie bezpieczną formę opowiadania się przeciw, instytucją pośredniczącą między środowiskiem artystycznym aspołecznością miasta, dającą szansę na sukces artystyczny, ajednocześnie zdobycie uznania szerszej (miejskiej) publiki i, co za tym idzie, na awans społeczny. Wkabaretach zachodziła integracja środowiska artystów, czyli tych, którzy posiadali ponadprzeciętny kapitał kulturowy, zludźmi odużym kapitale społecznym ifinansowym. Wten sposób wytwarzała się ireprodukowała miejska elita, do której aspirowali młodzi intelektualiści, tacy jak studenci iabsolwenci zKoła Polonistów. Dlatego też byli oni zarówno gośćmi, jak itwórcami poznańskich kabaretów. Kabarety jako arena debiutu artystycznego itowarzyskiego odgrywały podobną rolę, jak niegdyś salony.


  Kabaret literacki był więc czymś więcej niż „wyprzedażą teatru wręce błazna iarlekina”. Odzwierciedlał charakter ery nowoczesnej, tak samo jak powstała niecałe pół wieku wcześniej operetka stanowiła wyraz czasów IIcesarstwa411. Modernizacja prowadzi do powstania zjawisk nowych, które, iowszem, przypominają stare, ale wstarej formie mieści się już zupełnie nowa treść społeczna. Kabaret miał wymiar krytyczny, azarazem komercyjno-rynkowy (przykładem choćby przywoływane reklamy prasowe czy limitowane zaproszenia, mające za zadanie przyciągać publikę). Znajdował się na przecięciu tego, co elitarnoartystyczne, itego, co popularnorozrywkowe, iwtym sensie był typową nowoczesną miejską instytucjąludyczną, bliską starszym, jak operetka czy wodewil, oraz nowszym, jak rewia ikino.


  


  


  


  Kina, teatr muzyczny, kluby, dancingi – kultura rozrywkowa


  


  


  Kino wlatach dwudziestych itrzydziestych było przedsięwzięciem dopiero krzepnącym, które jednak już zdobywało sobie jedną zczołowych pozycji wśród instytucji określających charakter miast ispołeczeństw zachodnich – demokratycznym wprawdzie, choć tylko pozornie demokratyzującym. Film stanowił powszechnie dostępny, masowy kanał produkcji iupowszechniania dominujących wzorów kultury, ito oczywiście wzorów kultury miejskiej, ponieważ wokresie narodzin kinematografii jako medium masowego to miasto staje się ostatecznie (także wEuropie Środkowej iWschodniej) podstawową formą organizacji społecznej412. Projekcje filmowe, ale także wszelkiego rodzaju show, rewie, programy rozrywkowe odzwierciedlają nieciągły, kolażowy, dystrakcyjny charakter nowoczesnego miejskiego życia, które – zapożyczając termin zdziedziny ówczesnego filmu właśnie, adokładniej od Siergieja Eisensteina –nazwać można by „montażem atrakcji”.


  WPoznaniu czynnych było wiele kin (już w1919 było ich osiem, w1929 – szesnaście), wtym jedno znajwiększych wówczas inajbardziej nowoczesnych kin wPolsce iEuropie, czyli należące do Stefana Kałamajskiego Słońce przy pl.Wolności6, które zbudowano na wzór wielkich kinoteatrów amerykańskich. Mieściło 1600widzów, miało obszerną scenę oświetlaną jupiterami (występowali na niej m.in. Hanka Ordonówna, Eugeniusz Bodo, zespół taneczny warszawskiego Morskiego Oka ibalet Feliksa Parnella tuż po swoim sukcesie na rozpoczęciu olimpiady wBerlinie413), organy koncertowe, własną orkiestrę, zespół chóralny imałą elektrownię na wypadek awarii prądu. W1930 wkinie Apollo wyświetlonopo raz pierwszy film dźwiękowy (Upadłego anioła wreżyserii Richarda Wallace’a). Repertuar kinowy składał się ztandetnych produkcji niemieckich (długo obowiązywały jeszcze kontrakty dystrybucyjne zawarte przed 1919), nierzadko silnie zideologizowanych, zfilmów polskich, wtym także wielu dzieł propagandowych, zarówno dokumentalnych, jak ifabularnych, oraz oczywiście – jak na całymZachodzie – zlicznych produkcji wielkostudyjnych, które włączały poznańską publiczność wobieg globalizującej się kultury masowej (wyświetlano filmy zChaplinem, Gretą Garbo, Shirley Temple, radziecki Świat się śmieje). Późnym wieczorem wSłońcu, jak pisze Zakrzewski, odbywały się seanse filmów awangardowych414. Kino było więc kolejnym miejscem wnowoczesnym mieście, gdzie mieszało się to, co popularne, ztym, co wysokoartystyczne.


  Podobne mariaże dokonywały się zresztą także na scenach teatralnych. Zjednej strony teatr dramatyczny (wdobie przetaczającej się przez Europę Wielkiej Reformy oraz wokresie upowszechniania się wPolsce koncepcji teatru monumentalnego), uznany za samodzielną sztukę, podlegał postępującej profesjonalizacji (zawodowi aktorzy, reżyserzy jako twórcy-inscenizatorzy, dekoratorzy, kierownicy literaccy, stały zespół, określone techniki teatralne isposoby wykorzystywania sceny; szkoły aktorskie415), wypierając stary, rozrywkowy repertuar teatru mieszczańskiego, który starano się (przynajmniej wokresach finansowej stabilności scen) zastępować bardziej ambitnymi dramatami odpowiadającymi nowo definiowanym społecznym inarodowym funkcjom teatru416. Zdrugiej strony nierzadko najbardziej awangardowe sceny dzieliły przestrzeń zteatrem rozrywkowym nowego typu, np. zkomedią muzyczną – tak było wPoznaniu wTeatrze Nowym, gdzie obok spektakli eksperymentalnych, współtworzonych przez zespół we współpracy zaktorami zReduty, funkcjonowały scena Komedii Muzycznej oraz prezentująca plenerowe widowiska letnia „scena na wodzie” wParku Sołackim417. Oczywiście czynnik finansowy odgrywał bardzo istotną rolę, zwłaszcza wprzypadku scen prywatnych (jakNowy), niemniej tę symbiozę awangardowego zpopularnym postrzegać można także wkategoriach kultury nowoczesnej, dla której tego typu ambiwalencje są konstytutywne, anarzucany post factum ostry podział na masowe ielitarne – wgruncie rzeczy sztuczny. Ta sama publiczność, aczęsto ici sami twórcy funkcjonowali wobu tych obiegach.


  Karnawalizacja rzeczywistości dokonująca się wramach nowoczesnych instytucji nie jest, jak kiedyś, formą reaktualizacji/reprodukcji porządku społecznego opartego na różnicy, ale raczej formą demokratycznej integracji stanowiącej pokłosie stopniowego umasawiania się kultury. Pozorne tylko wdrugiej połowie XIXwieku przemiany teatru dramatycznego imuzycznego (opery) jako instytucji elitarnych powracają do swego kulturowego zakorzenienia wkulturze popularnej rozumianej jako kultura populi całkowicie odrębna od kultury elity.


  Wstolicy Wielkopolski prócz kin iteatrów muzycznych nie brakowało też innego typu lokali rozrywkowych onowoczesnym charakterze. Najbogatsi chodzili do wytwornego Palais de Danse (wPasażu Apollo, gdzie znajdywały się również kino Metropolis iwytwórnia filmowa Popfilm, kino Apollo oraz hotel), który posiadał własną muszlę koncertową, ogródek zpodświetlaną fontanną izakontraktowane na występy profesjonalne zespoły taneczne igdzie na gentlemanów zdobrze sytuowanej inteligencji, aprzede wszystkim ziemian wśrednim wieku, czekały fordanserki idrogie trunki (rzadziej bywająca tam młodzież zadowalała się pitymi przy coctail-barze drinkami za 2zł – sumę stanowiącą wówczas równowartośćdwóch obiadów wprzeciętnej poznańskiej restauracji418). Krótko przed 1939 rokiem przy ul. Podgórnej powstał SIM, najdroższy inajbardziej ekskluzywny zprzedwojennych poznańskich lokali. Jego klientelę poza ludźmi ozasobnych portfelach stanowili często aktorzy, artyści opery, aktorki itancerki baletowe zapraszani przez swoich zamożniejszych przyjaciół czy wielbicieli. SIM słynął zefektownych atrakcji, takich jak np. występy prestidigitatora. Gwoździem programu były zaś występy tancerki ze słynnego warszawskiego zespołu Feliksa Parnella.


  Poznańska klasa średnia, oficerowie zmiejscowego garnizonu oraz młodzież studencka chadzali do lokali średniej klasy, takich jak Carlton przy pl.Wolności17, mieszczącej się nieco później wtym samym miejscu restauracji Tabarin, której właściciel zaangażował zespół muzyków grający wcześniej wsłynnej warszawskiej Oazie czy mieszczącego się przy ul.Kantaka Moulin Rouge zjego charakterystycznym, wiszącym nad wejściem neonem wformie kręcących się śmigieł czerwonego wiatraka419.


  Nie wszystkich studentów było oczywiście stać na zabawę wlepszych lokalach. Pozostawały jednak zawsze niedrogie tancbudy. Jednym zbardziej popularnych miejsc taniej rozrywki, atakże takim, zktórego chętnie wyruszano na dalszy podbój nocnego miasta, była wspominana już Hala Tatrzańska, znajdująca się niedaleko kortów tenisowych AZS przy ul.Noskowskiego drewniana buda zniedużym ogródkiem itanią wódką. Do knajpy młodzież męską przyciągało także towarzystwo. Do Tatrzańskiej, popularnej wśrodowisku robotniczym idrobnomieszczańskim, przychodziło bowiem wiele dziewcząt, którym imponowali studenci, idlatego chętnie się tam znimi bawiły420.


  


  


  


  Polonistyczna szkoła uczuć iinne przygody miłosne


  


  


  Okazją do zawierania znajomości zmłodymi kobietami zwarstwy inteligenckiej były natomiast zaczynające się późnym popołudniem tzw. fajfy, organizowane przez takie kawiarnie, jak Dobski, Grand Cafè-Restaurant iPalais Royal (mieszczące się obok Biblioteki Raczyńskich na pl. Wolności) czy Cafe George na rogu ul.Podgórnej iAl.Marcinkowskiego. Studenci poprzestawali zazwyczaj na zamówieniu kawy lub herbaty zciastkiem (koszt organizacji wieczorków rekompensowali właścicielom lokali bardziej zamożni goście – oficerowie, ludzie wolnych zawodów iurzędnicy). Co prawda nadal dziewczętom nie wypadało przychodzić bez „opieki”, ale rolę dawnej przyzwoitki mógł pełnić brat, kuzyn czy nawet dobrze znany rodzinie mężczyzna ztego samego środowiska. Obyczaje ulegały rozluźnieniu, ażycie towarzyskie nie toczyło się już pod bezpośrednią kuratelą starszych, lecz przede wszystkim wgrupie rówieśniczej, co więcej, „młodzi ludzie stanu wolnego zawierali (…) znajomości, które nie zawsze kończyły się przy ołtarzu”421.


  Życiowy sukces kobiety zniższej iwyższej warstwy inteligenckiej wdwudziestoleciu międzywojennym nie był już zresztą tak silnie związany zzamążpójściem. Ujednolicenie przez władze oświatowe IIRP programu szkolnego, według którego uczono wszkołach żeńskich imęskich (oraz koedukacyjnych), możliwość studiów uniwersyteckich irosnące zapotrzebowanie na pracowników umysłowych dawały kobietom zwarstw wyższych iśrednich owiele większe możliwości aktywności zawodowej niż wcześniej, ata nie musiała już być dyktowana jedynie koniecznością ekonomiczną ani oznaczać deklasacji. Coraz więcej kobiet znajdowało posady inne niż guwernantki, korepetytorki czy nauczycielki. Kobiety pracowały także wurzędach iwwolnych zawodach422. Zmiany te miały konsekwencje co najmniej dwojakie. Po pierwsze, młode Polki wIIRP były bardziej samodzielne imniej zależne od swoich rodzin niż wcześniej – co przekładało się także na zmiany wsposobie spędzania czasu wolnego iprowadzenia życia towarzyskiego oraz na rozluźnienie obyczajów423. Po drugie, małżeństwa wśród młodzieży zwarstwy inteligenckiej coraz częściej były wynikiem znajomości zawartych bezpośrednio lub pośrednio przez rówieśników (np. brata czy koleżankę) wewnątrz środowisk studenckich, zawodowych czy skupionych wokół jakiejś innej wyspecjalizowanej działalności – jakiegoś typu stowarzyszenia czy np. grupy artystycznej. Nie oznacza to oczywiście, że wdwudziestoleciu takie relacje stanowiły novum czy też jedyną formę nawiązywania damsko-męskich przyjaźni, niemniej to właśnie wtym okresie, zracji intensyfikacji życia instytucjonalnego oraz zawodowej emancypacji kobiet zrodzin inteligenckich, takie właśnie znajomości zaczęły stopniowo dominować nad bardziej tradycyjnymi, tj. zależnymi przede wszystkim od wspólnoty rodzinnej ijej kapitału społecznego formami nawiązywania kontaktów towarzyskich, relacji miłosnych izwiązków małżeńskich424. Niektórzy uważają, że pojawienie się „nowoczesnej kobiety” jest jedną zkluczowych, jeśli nie najważniejszych cech modernité425.


  Wśrodowisku młodopolonistycznym sporo było nie tylko par studenckich, lecz także małżeństw wewnątrzgrupowych – zkoleżanką zkoła ożenił się Tadeusz Kraszewski, Lusia Dobrzycka (córka profesora Stanisława Dobrzyckiego, która także studiowała polonistykę) wyszła za Stanisława Kolbuszewskiego (ucznia swego ojca), słynna poznańska para literatów, Irena iEgon Naganowscy, pobrała się wczasie studiów polonistycznych idalej na seminarium prof. Pollaka uczęszczała już jako małżeństwo, zaręczony zjedną zkoleżanek był też przez krótki czas Władysław Tosik426. Jak pisze Rogalski, flirtów iromansów polonistycznych było wiele. Markowski wspomina zaś, że ich ślady znaleźć można było na kartach księgi kontaktowej wyłożonej wpokoiku zajmowanym przez koło.


  


  Ponieważ lokalik nasz był punktem zaczepienia wielu aktualnych, byłych iprzyszłych polonistów, książka informacyjna zastępowała nieistniejący telefon… Ale był to telefon, który również opowiadał bajki. Jakieś surrealistyczne ogłoszenia ozagubieniu nieistniejących przedmiotów, opisy wydarzeń nie ztej ziemi, to znów zbyt rzeczowe noty zakochanych, którzy się wzajemnie zawiadamiali okonieczności natychmiastowego spotkania wsprawie np. gramatyki historycznej427.


  


  Zacieśnianiu relacji damsko-męskich sprzyjały nie tylko wspólna nauka, spędzanie czasu wkawiarniach, studenckie włóczęgi po ulicach ilokalach, ale także organizowane przez koło spotkania naukowe, wieczorki taneczne, konkursy recytatorskie, wycieczki za miasto – do Kórnika, Rogalina, nad jezioro ido lasu428. Te ostatnie (podobnie jak studentki polonistyki) musiały się cieszyć dobrą sławą wśrodowisku studentów innych kierunków. Wdzienniku Karola M. Pospieszalskiego (późniejszego profesora prawa UAM) pod datą 20 maja 1928 r. znajdujemy opis zorganizowanej przez Koło Polonistów wyprawy do Promna, do której dołączyło dwóch studentów prawa – właśnie Pospieszalski ijego kolega.


  


  Od miesiąca wybieram się zMietkiem na wycieczki Koła Polonistów. Na pierwszej – do Ludwikowa – byliśmy co prawda niemal intruzami, bo nie znaliśmy nikogo. Ja cały czas chodziłem samopas, Mietek natomiast miał bardzo ładną wycieczkę łódką po Jeziorze Góreckim zpanną – jak się dwa tygodnie później dowiedziałem – Aldoną. We dwoje na jeziorze, księżyc świecił, na brzegu grał ktoś smętnie na mandolinie – było podobno bardzo ładnie. Druga wycieczka – do Rogalina – była już dla mnie ładniejsza, bo znalazłem sobie pannę. Czym była dla Mietka, nie powiem. Ztrzeciej wycieczki – do Promna – wróciłem właśnie. (…) Mniej więcej wpół do jedenastej przybyliśmy do Promna. Lasami prowadzi droga do wsi, która znajduje się o5km od stacji. Ledwie wybraliśmy się wdrogę, spotykamy wóz drabiniasty umajony kwieciem; wóz był na stacji po towarzystwo, które nie przyjechało. Wzastępstwie zajęliśmy wóz ijazda! Na każdej wycieczce najważniejszą rzeczą jest restauracja, więc zawieźli nas do karczmy leśnej, gdzie na dobitkę odbywała się majówka. Iteraz rozpoczęła się dopiero zabawa. Podziwiałem Mietka! Jak on panny bawić umie! (…) Mietek, aby „bawienie” osłodzić, zabrał ze sobą plus minus 10tabliczek czekolady, bo coraz to nowe wyciągał, i2funty cukierków. Panny żartowały zniego, że to dla kogo innego było przeznaczone, bowiem zapomniałem napisać, że AldonaX nie pojechała na wycieczkę, bo ma we wtorek egzamin. Naszymi towarzyszkami były panna Bronisława ipanna Lucyna, stare panny, bo jedna ztrzeciego, adruga zczwartego roku. (…) Ja zaawansowałem na powiernika p.B., bo mi opowiadała, jak była kochana, ale sama nie kochała, bo on był blondynem, aona lubi tylko… czarnych429.


  


  Nie wszystkie przygody młodej inteligencji były jednak tak niewinne. Na kartach wspomnień spotyka się aluzje do „względów dżentelmeńskich”, które przynaglały do prędkiego ślubu lub szybszego zakończenia studiów. Wpaść wtaki kłopot nie było trudno, zwłaszcza, że wśród studentów, aprzynajmniej wśród niektórych, panowało dość swobodne podejście do kwestii miłości cielesnej. Janta-Połczyński opisuje na przykład willę niejakiego pana Franciszka, który podczas wieczorów przy suto zastawionym stole imuzyce zgramofonu udostępniał młodzieży swoje pokoje gościnne iłazienki, gdyż „był przeciwny ławkom wparkach jako miejscom schadzek”.


  


  Przedstawiony zostałem panu Franciszkowi przez jednego zkolegów, który opowiadał cuda ojego willi. Schodziło się wniej co wieczór grono młodzieży, wybrane, jeśli idzie oreprezentację płci męskiej, spośród studentów. Dziewczynki dopraszał sam gospodarz. Posiadał zadziwiająco wiele znajomości wkołach sekretarek, stenotypistek isprzedawczyń wróżnych branżach handlu. Uwielbiał pośredniczyć wznajomościach między swoimi młodymi przyjaciółmi atą gromadką chętnych inie gardzących przygodą panienek430.


  


  Opowieść Janty-Połczyńskiego nie tylko zdradza swobodę obyczajów panującą wśród (przynajmniej części) młodzieży studenckiej oraz środowiska młodych, aktywnych zawodowo kobiet zniższej warstwy inteligenckiej lub drobnomieszczańskiej. Pokazuje także, co modelowało zachowania miejskiej młodzieży. Wyobrażenie tego, jak wygląda życie miłosne ludzi nowoczesnych, opierało się na obrazach znanych zkina. Filmy były wyrazem nowoczesnego stylu życia ijego szkołą. Młodzi, jak pisze Daniel Bell, „nie tylko lubili kino, ale pobierali wnim nauki”431.


  


  Rzeczy, jakie działy się za spuszczonymi storami jej [willi – A.K.] okien, miały wsobie posmak tajemniczości iprzygody, mocno przypominające sceny znane nam tylko zfilmów. Należenie do grona istot wtajemniczonych przez pana Franciszka było niespodziewanym zaspokojeniem wybujałej pod wpływem filmów tęsknoty za odegraniem roli tajemniczego uwodziciela (…)432.


  


  Młodzi poloniści kochali się nowocześnie, żenili się nowocześnie inowocześniesię rozwodzili, czego przykładem losy Konstantego iLeokadii Troczyńskich, którzy po „przyjaznym rozstaniu” nie zerwali bynajmniej kontaktów433. Leokadia wyszła potem za mąż za Kazimierza Malinowskiego, powojennego dyrektora Muzeum Narodowego wPoznaniu, wspólnego przyjaciela pary. Wczasie wojny zaś Konstanty pomieszkiwał krótko zMalinowskimi wzajmowanym przez nich wtedy lokum wKrakowie.


  


  Rozdział 3


  


  


  Miasto polonistów



  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  Wobec całej rzeszy studentów imłodych absolwentów Uniwersytetu mieszkających wmieście poloniści stanowili wPoznaniu skromną grupę – 3–4%. Ich roli wżyciu kulturalnym miasta nie można jednak mierzyć kategoriami statystyki (…) Na przełomie lat dwudziestych itrzydziestych ówcześni studenci iabsolwenci filologii polskiej zUniwersytetu stworzyli pierwsze od czasów Wiosny Ludów środowisko twórcze (pisarskie iartystyczne) wPoznaniu. Widać ich było wredakcjach pism (dość licznych wtedy nad Wartą), wteatrach, wradio poznańskim, wkabaretach artystycznych, wbibliotekach, rzecz jasna także wszkołach poznańskich. Ich nazwiskami podpisane były najważniejsze publikacje literackie Poznania międzywojennego. (…) Duże znaczenie dla akcji samookreślania się owego kulturotwórczego środowiska miało Koło Polonistów, założone już wroku 1919 – odegrało ono jakby rolę inicjującą nowy etap kultury literackiej Poznania, apóźniej koordynującą rozliczne inicjatywy artystyczne wmieście434.


  


  Trzon kulturalnej elity Poznania wlatach trzydziestych stanowili intelektualiści zKoła Polonistów – absolwenci UP, przedstawiciele pierwszego pokolenia wykształconego na poznańskiej uczelni oraz studenci zlat trzydziestych, którzy podążali przetartym już przez poprzedników szlakiem (pisze otym wwielu miejscach Aleksander Rogalski). Ta starsza generacja, do której należeli Balicki, Janta-Połczyński, Latawiec, Tosik (Hańcza), Troczyński, Bąk iKisielewski, była tym pokoleniem polskiej inteligencji, które stało się mimowolnym przedmiotem, ale iaktywnym podmiotem procesu modernizacji polskiej kultury wjednym zjego kluczowych momentów, kiedy na dobre odchodziły stare wzory iinstytucje, wypierane przez te przynależące do kultury nowoczesnej, którą charakteryzowały demokratyzm społeczny, indywidualizm, formalna instytucjonalizacja urządzeń społecznych, ich profesjonalizacja ispecjalizacja, powstanie państwa narodowego, demokracja parlamentarna imasowe partie polityczne, intelektualizm, miejskość, media masowe, liberalizm obyczajowy435. Modelowy przedstawiciel tej kultury to nowoczesny intelektualista, który mieszka, kształci się, tworzy, zarabia, bawi się idziała wwielkim mieście inie wyobraża sobie swojego życia inaczej. Takimi nowoczesnymi intelektualistami byli właśnie poznańscy poloniści.


  


  


  


  Gdzie szukać pracy – posada dla polonisty


  


  


  Pierwsze pokolenie młodzieży wykształconej na uniwersytetach IIRP, wtym poloniści zpoznańskiego Koła, stanowiło tę generację, która jako pierwsza wpełni doświadczała realiów życia nowoczesnego. Choć intensywne procesy modernizacyjne zachodziły wróżnym tempie izakresie na ziemiach polskich od połowy, aprzynajmniej od końca wiekuXIX, ostateczne przejście od przed- do nowoczesności, od kultury świata stanowego do kultury świata klasowego iod świata kształtowanego przez kulturę elitarną do świata kultury masowej dokonało się ostatecznie wpierwszych dekadach XXwieku436. Praktyki nowoczesne wzakresie aktywności politycznej ikulturalnej, życia prywatnego iobyczaju, pracy zarobkowej, form spędzania wolnego czasu, oświaty, nauki itd. zapewniły sobie miejsce wżyciu mieszkańców ziem polskich już przed 1914rokiem, jednakże instytucjonalizacji uległy dopiero wokresie międzywojennym – wramach demokratycznego społeczeństwa niepodległego państwa narodowego. Wyrazem tego jest m.in. profesjonalizacja różnych sfer działalności ispołeczny podział pracy coraz wyraźniej oparty na strukturze zawodowej437. Prawidłowości te prześledzić można, analizując kariery absolwentów polonistyki.


  Najbardziej modelową ścieżką kariery było uzyskanie posady nauczyciela gimnazjalnego i/lub licealnego (licea wprowadziła reforma Jędrzejewiczów), ale żeby dostać tę pracę na stałe (krótko można było pracować na stanowisku nauczyciela tymczasowego), nie wystarczały same studia polonistyczne438. Trzeba było zdać jeszcze odpowiednie, wcale niełatwe, płatne egzaminy przed komisją państwową (egzaminowali profesorowie zuniwersytetu)439. Zawód nauczyciela był więc traktowany jako profesja ościśle sformalizowanych, wyspecjalizowanych wymaganiach, adopuszczenie do niego isposób jego uprawiania podlegał scentralizowanej kontroli władzy państwowej (Ministerstwo Wyznań Religijnych iOświecenia Publicznego, kuratoria, ujednolicone programy nauczania).


  Jako nauczyciele wpoznańskich szkołach średnich pracowali Wojciech Bąk (Gimnazjum Marii Magdaleny, Gimnazjum im. K.Marcinkowskiego, Gimnazjum im. I.Paderewskiego), Czesław Latawiec (żeńskie Prywatne Seminarium Nauczycielskie im. J.Słowackiego, Gimnazjum Marii Magdaleny), Stefan Balicki (Prywatne Gimnazjum Humanistyczne im. A.Mickiewicza) oraz krótko Konstanty Troczyński (Gimnazjum im. K.Marcinkowskiego, Gimnazjum im. I.Paderewskiego).


  Najbardziej aktywnie wpracę pedagogiczną zaangażował się Stefan Balicki, był zresztą bardzo cenionym ilubianym nauczycielem. Ponadto od roku 1934 kierował Ogniskiem Metodycznym Języka Polskiego na województwo poznańskie. Był też autorem omówień lektur szkolnych – Lalki, Placówki iChłopów. Zagadnienia związane zpedagogiką, życiem irozwojem uczniów, dorastaniem dzieci oraz rolą nauczyciela iszkoły, możliwościami, jakie daje, ajakie dawać powinna dorastającemu człowiekowi, były też tematem utworów beletrystycznych Balickiego, który swoje obserwacje pedagogiczne wykorzystał wzbiorze Chłopcy. Szkice zżycia szkoły (1933) oraz wpowieści Czerw (1938).


  Na podstawie nielicznych informacji można jedynie próbować rekonstruować podejście polonistów do pracy szkolnej. Zdaje się, że starali się, by lekcje języka polskiego dalekie były od tych profesora Bladaczki, żeby iwszkole nie uprawiać „polonistyki od pana Zagłoby”, zktórą walczyli jako studenci ibadacze literatury. Tak wynikałoby ze wspomnień jednego zuczniów:


  


  Mały idrobny Konstanty Troczyński zauważył, zjaką niechęcią na lekcji czytamy napuszone rymy Barbary Radziwiłłówny Felińskiego. Wistocie wydawały nam się wtedy beznadziejnie monotonne. Nad klasą zawisł mdły całun przeraźliwej nudy. Ziewaliśmy co chwila, otwierając szeroko paszcze niby hipopotamy. Nagle „Kostuś” zapytuje nas bystro: – Może chcielibyście dowiedzieć się, co ijak piszą obecnie poeci polscy? – Propozycję przyjęliśmy zentuzjazmem. Więc Troczyński zpamięci zadeklamował Topielca zieleni Leśmiana, Badyle Iłłakowiczówny, Czarną Rachelę Lechonia440, Morze Pawlikowskiej ikapitalną stylizację folkloru, czyli Druciarza Zegadłowicza. Oniemiałem zzachwytu iszczęścia. Jakże inaczej zabrzmiały te kolorowe wiersze po wypłowiałym pseudoklasycyzmie Barbary!441


  


  Drugą obok pracy wszkole częstą ścieżką kariery wśród omawianej grupy absolwentów zKoła Polonistów było dziennikarstwo iróżne formy pisarstwa prasowego. Pierwsze próby podejmowali na łamach pism tworzonych samodzielnie. W1926roku Koło Polonistów wydawało przez kilka miesięcy „Nowe Wici”, redagowane przez Stefana Balickiego iCzesława Latawca. Na przełomie 1928 i1929 wychodziło zaś „Życie Literackie”, wydawane przez satelitarną wobec koła grupę Loża, októrej była już mowa (wlatach trzydziestych „Życie Literackie” miało wpełni zinstytucjonalizowaną kontynuację wformie dodatku do „Dziennika Poznańskiego”); redakcji szefowali Aleksander Janta-Połczyński iJózef Kisielewski. Oba przedsięwzięcia, stanowiące próby powołania do życia profesjonalnego poznańskiego pisma kulturalnego (podtytuł „Nowych Wici” to „Czasopismo literacko-naukowe”), miały co prawda charakter efemeryczny, ale były dobrą szkołą pracy redakcyjnej – dawały potrzebną praktykę442.


  Dostać się do „poważnej” redakcji nie było łatwo (świadectwem tego są wspomnienia dziennikarzy, którzy rozpoczynali wówczas swoje kariery zawodowe443), ale nie można też powiedzieć, że brakowało pracy dla wykształconych młodych intelektualistów olekkim piórze. Poznań był wdwudziestoleciu międzywojennym bardzo silnym ośrodkiem wydawniczym, awlatach 1924–1937 charakteryzował się większą dynamiką rozwoju prasy niż Kraków, Lwów iWarszawa444. Rynek czasopism wPolsce wchodził właśnie werę nowoczesnych wolnorynkowych koncernów445, dominacji prasy codziennej opartej na szybkim obiegu informacji dostarczanych za pośrednictwem telefonu, telegrafu, zwykorzystaniem usług instytucji pośredniczących, czyli agencji informacyjnych (Polska Agencja Telegraficzna zaczęła działać pod koniec Iwojny światowej) ikilkudziesięcioosobowych wyspecjalizowanych zespołów redakcyjnych446. Znakiem formalnej profesjonalizacji dziennikarstwa było powołanie w1924r. Związku Dziennikarzy RP przez syndykaty regionalne (Syndykat Dziennikarzy Wielkopolskich założono jeszcze przed 1918r.). Wcześniejsze, powstałe wokresie zaborów organizacje, które zrzeszały dziennikarzy iliteratów, miały raczej charakter towarzyski iklubowy447. Dopiero wdwudziestoleciu zyskały charakter związków zawodowych regulujących funkcjonowanie profesji idbających ointeresy jej przedstawicieli448. Pozycja społeczna dziennikarza była wysoka.


  


  Przed wojną być dziennikarzem znaczyło owiele więcej niż być literatem ina przykład wPoznaniu bez porównania bardziej liczono się zSyndykatem Dziennikarzy Wielkopolskich aniżeli ze Związkiem Zawodowym Literatów Polskich (jak się wtedy ijeszcze wiele lat po wojnie nazywała organizacja pisarzy). Ten, kto otrzymywał legitymację Syndykatu (anie każdemu produkującemu się wprasie ją przyznawano) uprawniającą do tytułu redaktora imiędzy innymi do korzystania zbezpłatnego biletu PKP pierwszej klasy wszystkimi pociągami na terenie całego kraju, mógł się nawet nią puszyć (zwłaszcza gdy do trzydziestki było mu jeszcze daleko)449.


  


  Wielu polonistów rozpoczynało współpracę zpoznańskimi redakcjami już wczasie studiów: Tadeusz Kraszewski zaczynał od tekstów publicystycznych wpiśmie „Promień”, związanym zTowarzystwem Czytelni Ludowych, redagował je, podobnie jak „Przegląd Oświatowy” TCL, Kisielewski (jeszcze jako uczeń grudziądzkiego gimnazjum współpracował zlokalną gazetą iTCL), który pracował później dla tytułów Księgarni św. Wojciecha (był m.in. sekretarzem redakcji „Przewodnika Katolickiego”). Jadwiga Popowska zaczęła od stanowiska korektorki, recenzentki ifelietonistki w„Gazecie Powszechnej”. Stawki dla początkujących były różne, oscylowały jednak od ok. 150–200zł do 450zł na rękę za pracę na pełnym etacie, adorobić można jeszcze było wierszówką450.


  Stopniowo, już jako absolwenci uniwersytetu, poloniści zdobywali coraz silniejszą pozycję wpismach, zktórymi dotychczas współpracowali. W„Dzienniku Poznańskim” szefem działu kulturalnego był na przełomie lat dwudziestych itrzydziestych Troczyński, apracownikiem działu lokalnego od 1934, apotem od 1937r. kierownik działu literatury, nauki isztuki – Jadwiga Popowska. W„Kurierze Poznańskim” analogiczne stanowisko od r. 1931 zajmował Tadeusz Kraszewski (po Witoldzie Noskowskim). Kraszewski redagował też krótko magazyn „Ilustracja Polska”, należący do tego samego koncernu, czyli Drukarni Polskiej, oraz „Przegląd Oświatowy” po Kisielewskim, który od 1931r. był redaktorem naczelnym tygodnika „Tęcza” (po Emilu Zegadłowiczu iJerzym Drobniku), najważniejszego wówczas wregionie pisma kulturalnego451.


  Pozostali intelektualiści ze środowiska Koła Polonistów traktowali pisanie do wielkopolskiej prasy jako działalność poboczną lub jedną zwielu sfer aktywności. Dla „Dziennika Poznańskiego” po odejściu ze stanowiska szefa działu kulturalnego pracował nadal Troczyński (recenzje teatralne, literackie, teksty publicystyczne; swoje recenzje publikował ponadto w„Pionie” oraz wpoznańskiej mutacji wydawanego wBydgoszczy „Nowego Kuriera”), Balicki (felietony satyryczne) iJanta-Połczyński. Zredagowaną przez Kisielewskiego „Tęczą” współpracowali Troczyński, Bąk, Kraszewski (felietony), Janta-Połczyński, Balicki (proza iteksty publicystyczne). Sam Kisielewski, prócz pracy dla wydawnictw koncernu św. Wojciecha, udzielał się regularnie na łamach „Głosu Narodu” oraz „Prosto zMostu” (tu ukazywały się jego reportaże zpodróży do hitlerowskich Niemiec, tej samej, której pokłosiem była książka Ziemia gromadzi prochy).


  Największą karierę dziennikarską zrobił niewątpliwie Janta-Połczyński. Relacjeze swoich pierwszych zagranicznych podróży drukował wpismach poznańskich, potem pisał też do „Wiadomości Literackich”, „Kuriera Warszawskiego”, „Gazety Polskiej”. Sam był krótko (przed wyjazdem, który zapoczątkował jego karierę jako reportażysty ikorespondenta, czyli wyprawą do ZSRR zorganizowaną w1932roku) sekretarzem warszawskiej „Kultury”, redagowanej przez Kazimierza Wierzyńskiego.


  Wielu absolwentów polonistyki znalazło swoje miejsce wredakcji poznańskiej rozgłośni radiowej. Co istotne, radiu bliżej jeszcze było wtedy do instytucji upowszechniania kultury muzycznej iteatralnej oraz medium edukacyjnego niż do medium informacyjnego, jakim była wówczas prasa codzienna452. Dowodem na to (prócz ramówki ztamtych lat) jest chociażby fakt, że pracowników redakcji radiowej nie uważano wówczas za dziennikarzy453. Taka specyfika międzywojennego radia sprawiała, że potrzebowało ono wielu twórczych idobrze wykształconych osób. Program radiowy realizowany był wówczas na żywo iwymagał stałej codziennej współpracy redaktorów, kompozytorów, muzyków, śpiewaków, spikerów, literatów, aktorów, reżyserów, dźwiękowców. Do stałych współpracowników należeli też poznańscy kabareciarze. Siedziba poznańskiego radia przy pl. Wolności była co dzień punktem spotkań poznańskiej elity intelektualnej ikulturalnej (funkcję szefa muzycznego rozgłośni pełnił np. znany poznański pianista, prof. Franciszek Łukasiewicz, który sam też często występował waudycjach)454.


  Zpoznańską rozgłośnią współpracowali Troczyński (szefował działowi prasowemu) iBalicki (jako autor słuchowisk), atakże kolega Troczyńskiego ze studiów, Tadeusz Markowski (na początku pisał słuchowiska, potem został stałym współpracownikiem, apo „przewrocie” wZZLP przygotowywał też pogadanki zapowiadające związkowe czwartki literackie). Markowski podaje stawki ówczesnychswych honorariów jako współpracownika: 50zł za słuchowisko, 20zł za rolę, 20zł za wygłoszenie słowa wstępnego przed audycją. Niezbyt wysokie, ale zazwyczaj uzupełniane wynagrodzeniem za pomniejsze roboty redakcyjne, pozwalały liczyć na godziwy zarobek (pensja stałego pracownika była zpewnością owiele wyższa niż zarobki osób bez etatu, adochodziły jeszcze do niej honoraria, gdyż pracownicy rozgłośni byli też często autorami jej audycji – pracy nie brakowało)455.


  Poznań, ze swoimi nowo powstającymi iprzeobrażającymi się instytucjami kulturalnymi iedukacyjnymi, był dobrym miejscem zamieszkania ipracy dla młodych intelektualistów. Nie zawsze udawało się uzyskać od razu etat, ale nie można też było narzekać na brak możliwości. Markowski pisał:


  


  Po raz drugi przyjechałem do Poznania wroku 1934. Jako bezrobotny, niedyplomowany polonista – przyjeżdżałem do jedynego wPolsce miasta, wktórym mogłem liczyć na uzyskanie jakiegoś zajęcia…456


  


  Dyplomowani nauczyciele bez większych problemów zaraz po studiach znajdowali posady wdobrych szkołach, rynek prasowy był stosunkowo dobrze rozwinięty ichłonny, anowa instytucja, jaką było radio, bazowała wbardzo dużym stopniu właśnie na młodych humanistach. Te trzy przykłady pokazują, gdzie wPoznaniu poloniści mogli znaleźć pracę. Dowodzą również, że zajęcia, którymi się trudnili, wpisywały się po pierwsze wnowoczesny system profesji, zdyplomami izwiązkami zawodowymi, apo drugie – wpejzaż nowoczesnych miejskich instytucji pracy intelektualnej (rozgłośnia radiowa, nowoczesna redakcja prasowa). Młody polonista, jeśli chciał ibył aktywny, miał szansę „urządzić się” wPoznaniu. Mało niestety wiadomo owarunkach życia młodych polonistów zkoła wlatach, kiedy byli już absolwentami uniwersytetu, osobami pracującymi, mającymi własne rodziny. Niemniej stać ich było na wspominane przez Popowską rajdy po eleganckich kawiarniach ikabaretach poznańskich. Poświadcza to fragment wypowiedzi, wktórej Latawiec wspominał swoją wizytę uTroczyńskiego na przełomie lat dwudziestych itrzydziestych:


  


  Odwiedziłem go kiedyś wdomu razem zWojciechem Bąkiem. Był chory, potrącił go rower. Zachwycałem się gościnnością jego żony ipięknie urządzonym mieszkaniem457.


  


  Troczyńscy mieszkali wówczas na Stolarskiej, niedaleko Grunwaldzkiej ireprezentacyjnej ul. Matejki, wcałkiem przyzwoitej okolicy. Na ich przedwojennym zdjęciu opublikowanym po latach w„Nurcie” widzimy przechadzającą się pod poznańską operą uśmiechniętą parę elegancko imodnie ubranych ludzi458. Można przypuszczać, że żyło im się nie najgorzej. Winnym razie Konstanty nie byłby pewnie wstanie płacić 100zł miesięcznie jako stałej dotacji dla Towarzystwa Współpracy Kulturalnej (tyle samo wpłacały jeszcze tylko dwie osoby: dr med. Alfons Konopiński iprawnik dr Kazimierz Gidyński – ten sam, któremu Troczyński dedykował swoje studium oPróchnie pt. Artysta idzieło)459.


  


  


  


  Profesjonaliści zZZLP


  


  


  Wlatach trzydziestych pierwsze pokolenie absolwentów uniwersytetu ze środowiska Koła Polonistów było już na dobre zadomowione wpoznańskich instytucjach życia zawodowego, naukowego ikulturalnego. Pozycja społeczna młodych stawała się coraz mocniejsza, dlatego głos krytyki wobec poczynań starej inteligenckiej elity zaczął być wkońcu słyszalny, aco za tym idzie, postulowane od dawna zmiany stały się bardziej prawdopodobne niż wtedy, kiedy młodzi poloniści publikowali obrazoburcze teksty w„Życiu Literackim”460.


  Przeciwnikami młodych byli przede wszystkim literaci zfunkcjonującego od 1921r., kierowanego przez Bolesława Koreywę, niemrawego Związku Zawodowego Literatów Polskich461. Początki poznańskiego oddziału związku były ambitne. Zdaje się jednak, że zbyt mało było wPoznaniu literatów zprawdziwego zdarzenia. Związek szybko przekształcił się ze zinstytucjonalizowanej elity artystycznej welitę towarzyską – formalnym warunkiem uzyskania członkostwa było opublikowanie dwóch książek dowolnego rodzaju. Wlatach dwudziestych ina początku trzydziestych ZZLP zajmował się głównie zawodową imaterialną opieką nad należącymi do niego literatami462. Oddział poznański wskładanych przez siebie sprawozdaniach bardzo ogólnikowo izdawkowo pisał oprzedsięwzięciach na rzecz zrzeszonych literatów. Zajmowano się przede wszystkim sprawami, które można by określić jak towarzysko-literackie (zdużym naciskiem na pierwszy człon tego określenia). Spotkania ZZLP – zarówno prywatne, jak otwarte dla publiczności –miały charakter obyczajowo iartystycznie zbliżony do salonowego trybu życia wyższych sfer (symptomatyczne, że redagowane przez prezesa ZZLP Koreywę pismo miało właśnie tytuł „Salon Literacki”463). Środowisko ZZLP organizowało herbatki literackie, turnieje poetyckie, tzw. żywy dziennik, spotkania wprywatnych domach, bale, rauty. Stanowiło rodzaj miejskiej socjety, klubu towarzyskiego, do którego było się wprowadzanym464. Młodym, ambitnym pisarzom iintelektualistom poznańskie ZZLP jawiło się więc jako ostoja artystycznego marazmu ispołecznej zachowawczości. Raził ich także ekskluzywizm starego towarzystwa, które nie dopuszczało do zrzeszenia młodych twórców.


  Do pierwszej otwartej konfrontacji doszło już w1928r. podczas zorganizowanego przez Lożę wieczoru autorskiego zatytułowanego Współczesny Poznań literacki. Zaprezentowali się zarówno członkowie ZZLP, jak ipisarze niezrzeszeni. Spotkanie zakończyło się płomienną przemową piętnującą poczynania zarządu Związku, wygłoszoną przez Troczyńskiego. Konflikt narastał. W1933roku połączone środowiska Loży iPromu powołały do życia Klub Literacki (przewodniczącymzostał Troczyński), który zaczął tworzyć konkurencyjną wobec ZZLP strukturę oraz urządzać coraz więcej własnych imprez literackich. Bunt młodych stopniowo zyskiwał poparcie części twórców zrzeszonych (m.in. Zenona Kosidowskiego, Stefana Balickiego, Jana Sztaudyngera) iwZZLP nastąpił poważny rozłam. Ostatecznie pod koniec 1933roku stary zarząd złożył rezygnację, awregulaminie wprowadzono zmiany postulowane przez reformatorów. Do Związku przyjęto też twórców zKlubu Literackiego. Początkowo funkcję prezesa honorowego pełnił profesor polonistyki Tadeusz Grabowski, potem na szefa związku wybrano Zenona Kosidowskiego (wiceprezesami zostali Konstanty Troczyński iStefan Balicki). Wtedy właśnie rozpoczął się złoty okres działalności poznańskiego oddziału ZZLP465.


  Zinicjatywy nowych władz powołano do życia Zrzeszenia Związków Artystycznych, wktórego skład weszły wszystkie organizacje kulturalne Poznania oraz wiele instytucji kulturalno-artystycznych zWielkopolski, Śląska iPomorza. Zrzeszenie miało swoją siedzibę na Starym Rynku, wPałacu Działyńskich, który nowy prezes pozyskał dla ZZLP izktórego uczynił dosłownie (pokoje klubowe wraz zczytelnią otwarte były codziennie466) iwprzenośni centrum życia literackiego ikulturalnego. „UDziałyńskich” odbywały się od jesieni 1934r. słynne „Czwartki Literackie”. Był to powrót do starej, zapoczątkowanej jeszcze wXIXw. przez członków TPNP, ana początku XX stulecia ipotem raz jeszcze – po 1919r. – reaktywowanej na jakiś czas przez Heliodora Święcickiego, tradycji czwartkowych spotkań wPałacu – tyle tylko, że „Wieczorki Czwartkowe” Święcickiego miały jeszcze charakter elitarny itowarzysko-salonowy (obowiązywały zaproszenia, apo odczycie zawsze odbywała się wykwintna kolacja)467. Celem spotkań organizowanych przez zreformowany ZZLP było natomiast stworzenie otwartej dla wszystkichprzestrzeni publicznej dyskusji. Ponadto zinicjatywy nowego zarządu razem z„Dziennikiem Poznański” zaczął ukazywać się regularny dodatek literacki pod tytułem „Życie Literackie”, który był kontynuacją dawnego pisma Loży. Na kilka lat Pałac Działyńskich stał się ośrodkiem działań kulturalnych promieniującym na cały obszar Ziem Zachodnich468, apolska kultura intelektualnaiartystyczna Poznania wróciła symbolicznie do miejsca swych narodzin – na starówkę.


  Spotkania wPałacu Działyńskich okazały się wielkim sukcesem. Zdołały obudzić zainteresowanie współczesną literaturą isztuką wśród poznańskiej publiczności. Nie bez znaczenia było to, że ZZLP reklamował swoje spotkania na miejskich słupach ogłoszeniowych. Zapowiedzi czwartków ukazywały się regularnie także wpoznańskiej prasie, zwłaszcza w„Dzienniku Poznańskim”, agodzinną audycję zapowiadającą wydarzenie każdorazowo nadawano wpoznańskim radiu. Zpewnością pomagało to, że grupa intelektualistów, która zreformowała ZZLP iorganizowała czwartkowe wieczory, miała silną pozycję wpoznańskich mediach, aprezesem Związku był szef lokalnej rozgłośni (symptomatyczne, że zarówno tam, jak iwZZLP za kadencji Kosidowskiego stanowisko sekretarza piastowała ta sama osoba, Kazimierz Piekarczyk).


  Dzięki spotkaniom wPałacu Działyńskich Poznań aktywnie włączył się wogólnopolskie życie kulturalne ipogłębił relacje ze środowiskami intelektualnymi innych polskich miast (przynajmniej zpozostałymi oddziałami ZZLP), czego ślady znaleźć można wzachowanej korespondencji poznańskiego Związku469. Wliterackich czwartkach brali udział najbardziej znani polscy twórcy inaukowcy (wśród zaproszonych gości znaleźli się m.in.: Maria Dąbrowska, Zofia Nałkowska, Jerzy Andrzejewski, Michał Choromański, Kazimierz Wierzyński, Władysław Tatarkiewicz, Tadeusz Kotarbiński, Tadeusz Zieliński, Roman Ingarden, Bogdan Suchodolski). Urządzano też wieczory poetycko-muzyczne poświęcone twórczości klasyków, koncerty zmuzyką poznańskich kompozytorów; odbył się wieczór przygotowany przez poznańskich satyryków zatytułowany Auczór wDziałacu470.


  Wkomitecie organizacyjnym czwartków zasiadali Kosidowski, Troczyński, Ulatowski, Bąk iBalicki. Wszyscy prawie byli polonistami (prócz Ulatowskiego, ale on od lat związany był ze środowiskiem KP poprzez przynależność do Loży) wykształconymi w Poznaniu. Co prawda najstarszy spośród nich, Kosidowski (ur.1898), nie był członkiem Koła, ale on także studiował polonistykę (igermanistykę), tyle że częściowo na UP, aczęściowo na UJ (wKrakowie w1922roku uzyskał doktorat). Relacje zreformowanego ZZLP zmłodszym środowiskiem polonistycznym były bliskie – jeden zczwartków poświęcony był młodej polonistyce(relacja ze zjazdu polonistów wPoznaniu), na wieczór autorski Jadwigi Popowskiej Koło Polonistów otrzymało 50bezpłatnych wejściówek471.


  Tematyka wieczorów odbywających się wPałacu Działyńskich była różnorodna, nierzadko poruszano kwestie tak frapujące czy kontrowersyjne, że na spotkanie przybywały tłumy, adyskusje toczyły się do późnej nocy (jak odczyt Jana E.Skiwskiego pt. Religia ikultura, Floriana Znanieckiego oprzyszłości cywilizacji czy wystąpienie Henryka Ułaszyna oreformie prawa małżeńskiego). Nastawienie na zderzanie opinii, konfrontację przedstawicieli odmiennych środowisk, prowokowanie do poważnych dyskusji wyraźnie odróżniało nowy, sprofesjonalizowany ZZLP od starego, będącego wgruncie rzeczy nie związkiem zawodowców zajmujących się literaturą, aklubem ludzi „dobrze wychowanych” (Znaniecki), wktórym hierarchia towarzyska zastępowała literacką, apożądane pisarstwo miało być „rdzenne” i„obyczajne”472. Worganizowanych przez nowy ZZLP spotkaniach chodziło, jak pisał Kosidowski – nie tylko oto, by animować dyskusję oaktualnych sprawach kultury, lecz także oto, by propagować tolerancję ideową, by walczyć onowoczesnego intelektualistę oumyśle krytycznym iotwartym473.


  


  


  


  Młodzi istarzy


  


  


  Stary sposób myślenia ożyciu kulturalnym skupiał się na obronie tradycyjnie rozumianej sztuki, na obronie tradycji wsztuce (dzieło jako medium konserwujące wartości narodowe ispołeczne), awkońcu na obronie tradycyjnej, asymetrycznej relacji charakterystycznej dla patronackiej kultury literackiej, wktórej elita odgrywa wobec publiczności rolę pedagoga. WPoznaniu zmiana tej sytuacji izajęcie miejsca starej elity nie było dla młodych celem samym wsobie, choć ostatecznie stało się to faktem. Stawką była przede wszystkim naprawa życia umysłowego mieszkańców miasta, otwarcie ich na nowe tendencje wsztuce ina nowy, zdemokratyzowany model odbioru, wktórym każdy ma sam ponosić odpowiedzialność za swe wybory estetyczne, adzieło ma być przedmiotem poważnej dyskusji intelektualnej.


  Działania podejmowane przez młodych wymierzone były wto, co zastane, ale nie tyle atakowały one konkretne osoby, co uderzały wstary sposób myślenia. Młodym nie chodziło orewolucję, lecz omodernizację, ito modernizację przebiegającą wsposób łagodny – taką, która choć głosiła hasła awangardowe, jednocześnie brała sobie za wzór stan przeszły, odwoływała się do dobrze znanej, choć przerwanej tradycji sprzed niemal stulecia oraz prób powrotu do niej zpierwszych lat niepodległości. Znakiem tej łączności była już sama nazwa spotkań organizowanych przez ZZLP: „Czwartki Literacko-Artystyczne” (Święcicki zapraszał na „Wieczorki Czwartkowe”474). Ten sam, co iniegdyś, był dzień tygodnia, to samo było miejsce: Pałac Działyńskich – dawna przestrzeń życia idziałalności zasłużonego dla Poznania iWielkopolski rodu, który nieraz gościł wswoich salonach artystów, działaczy społecznych, członków Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk zwykładami dla inteligencji; budynek, do którego na początku lat dwudziestych XXwieku na czwartkowe spotkania spraszał środowisko skupione wokół PTPN jego prezes, Heliodor Święcicki475. Do tych tradycji odwoływano się świadomie, bezpośrednio artykułując wolę zachowania związku znimi476.


  Znamienne, że ów gest powrotu do lokalnych źródeł kultury umysłowej umiejscawianych wXIX w. wykonali też redaktorzy „Zdroju”:


  


  Otóż ważnem zadaniem naszego pisma to właśnie to, by wskrzesić do nowego życia chlubną tradycję Poznańskiego między 1830 a50 r. iwtej nieszczęsnej dzielnicy Polski, która bez porównania najwięcej inajpoważniej kulturalnie (mówimy tu okulturze duszy polskiej) jest zagrożoną, rozbudzić gorące życie umysłowe, zadać kłam niechętnym izrażonym rodakom zinnych dzielnic, którzy już od dawna twierdzą, że Wielkopolska nie bierze żadnego udziału wżyciu umysłowem Polski (…)477.


  


  Inicjatywy intelektualistów zlat dwudziestych itrzydziestych przez nich samych wpisywane były wtę tradycję. Odwoływali się zresztą nie tylko do antenatów zpołowy XIXw., ale także do dziedzictwa „Zdroju”. Rolę bezpośredniego łącznika odgrywał Zenon Kosidowski, który debiutował na jego łamach. Grupa, która zasadniczo nie zajęła nigdy ważnego miejsca wogólnopolskim życiu kulturalnym, funkcjonując na uboczu czy też – jak twierdzą niektórzy – zjawiając się za późno (jako spóźniony odpowiednik „Chimery”478), oraz jej dorobek pozostawały jednak żywe iważne dla pokolenia, pamiętającego je ze swej wczesnej młodości.


  Jak każda rewolucja, tak ita przedsięwzięta przez młody ZZLP miała więc nie tylko swoich ojców, lecz ipatronów. Nie bez kozery opublikowana w1938r. rozprawa doktorska prezesa przewodzącego reformie ZZLP, czyli Kosidowskiego, nosiła tytuł Zokresu złotego kultury Poznania479 ibyła poświęcona środowisku skupionemu wokół wydawanego wPoznaniu wlatach 1838–1845 „Tygodnika Literackiego”, na którego łamach spotykali się najważniejsi artyści, myśliciele ipolitycy tamtego okresu480. Wstolicy Wielkopolski wlatach czterdziestych XIX wieku ogniskowało się życie narodowe kraju iemigracji; co uwidaczniało się zwłaszcza wintensywnie rozwijającej się wówczas prasie ozasięgu ogólnopolskim (wczym, prócz rodzimych inteligentów, niemałą rolę odegrali napływający masowo uciekinierzy-powstańcy), amożliwe było dzięki swobodnemu funkcjonowaniu stosunkowo licznych wydawnictw iksięgarń (Jan K.Żupański otworzył swoją w1839r.)481. Można powiedzieć, że reforma życia kulturalnego wlatach trzydziestych XXwieku była projektowana jako renesans tamtej tradycji, której wizja była oczywiście wdużej części wyidealizowana482. Poniekąd sytuacja była zresztą podobna. Znów kwitł rynek prasy iruch edytorski (Poznań, przypomnijmy, był bardzo silnym ośrodkiem wydawniczym wdwudziestoleciu), iznów impuls do zmiany dało środowisko wbardzo dużym stopniu współkształtowane przez intelektualistów iartystów przyjezdnych.


  Topos karłów stojących na ramionach gigantów, bezpośrednio związany zopozycją młode – stare, najlepiej bodaj wyraża jej ambiwalencję. Jego stworzenie przypisuje się Bernardowi zChartres, który wten sposób chciał zobrazować relację zachodzącą między nowotestamentowymi ewangelistami istarotestamentowymi prorokami483. Posłużył się nim także Newton dla opisu rozwoju naukowego, acałkiem niedawno pojawił się wtytule książki opisującej figurę autorytetu we współczesnym literaturoznawstwie polskim484. Topos ten wyraża ideę koniecznego przekraczania starego, ale zzachowaniem go wtle. Unieważnienie starego nie oznacza jego zniesienia ani zapomnienia. Tę właśnie postawę zajmowali młodzi poznańscy intelektualiści wlatach dwudziestych itrzydziestych.


  Tak jak nie wszystko stare zasługiwało na potępienie, tak też nie wszystko, co występowało pod szyldem odnowy, automatycznie zyskiwało uznanie. Dla przykładu: w1929 poznański krytyk teatralny idziennikarz, Stefan Papée, wydał książkę pod znamiennym tytułem Kwiaty na ugorze. Rzecz owspółczesnej kulturze Wielkopolski485. Przyświecała jej intencja wykazania potencjału poznańskich twórców iwten sposób przyspieszenia momentu, gdy Wielkopolska na powrót stanie się ważnym ośrodkiem kulturalnym. Kwiaty miały być zaczynem tej odnowy, araczej restauracji. Jednakże zdaniem młodszych dobre chęci iogólne deklaracje autora książki nie wystarczyły. Potrzebna była ciężka praca upodstaw, która nie mogła polegać na rejestracji, umieszczeniu rzadkich kwiatów wzielniku, ale na postawieniu irozważeniu ważnych pytań. Troczyński zarzucał Papéemu, że włożył wswoją książkę zbyt mało wysiłku intelektualnego, że nie sprostał zadaniom krytyka izamiast potrzebnego, pisanego zducha Brzozowskiego, „merytorycznego” wglądu we współczesną kulturę Wielkopolski stworzył książkę, której przyświecały wprawdzie szczytne idee pobudzenia życia kulturalnego, ale stała się ostateczne zbiorem tekstów dziennikarskich, pełnych impresji iogólników. „Nie taka to książka, dodajmy, wytwarza pożądany ferment wugorowej glebie, nie taka ją użyźnia, by pięknymi pokryła się kwiatami”486.


  Sposób pisania Papéego, poprzednika Troczyńskiego na fotelu recenzenckim „Nowego Kuriera”, itak był daleki był od stylu prowincjonalnego savoir-vivre’u cechującego wielu „starych” poznańskich dziennikarzy ikrytyków, których podejście do sztuki iartystów miało salonową proweniencję. Dobrochna Ratajczakowa zauważa, że wizerunek teatru poznańskiego wyłaniający się zrecenzji Witolda Noskowskiego iJerzego Kollera jest diametralnie odmienny niż obraz, który wtym samym czasie nakreślił Konstanty Troczyński, bezlitośnie łamiąc niepisaną, panującą wPoznaniu zasadę, że oteatrze pisze się wtonie życzliwie sprawozdawczym, zwłaszcza wobliczu problemów finansowych, zjakimi borykają się rodzime sceny487. Troczyński natomiast grzmiał, że „poznańska krytyka teatralna to najczystsze zrealizowanie grzecznościowych form życia towarzyskiego, owego bon ton sprzedawanego wkażdej szanującej się księgarni”, gdy tymczasem „Kto, jeśli nie recenzent ma wszelki obowiązek bezwzględnego tępienia tych wszystkich bzdurstw ochrzczonych mianem sztuki”488. Szybko okazało się jednak, że ani publiczność, ani twórcy teatralni nie potrzebują pogłębionych krytycznych wypowiedzi. Zczasem młody recenzent zaczął więc ograniczać się do krótkich relacji okraszanych sarkastycznymi komentarzami.


  Młodzi nie ustawali wapelach okonieczność odnowy kultury intelektualnej miasta, dopominali się onowoczesną twórczość inowoczesną publiczność, starając się wykorzenić stare wzorce charakterystyczne dla społeczeństwa poznańskiego. Lekarstwem na „intelektualną anemię” mógł być tylko intelektualizm oparty na ciężkiej pracy iprofesjonalizmie.


  


  


  


  Siewcy ioracze – poznańska awangarda


  


  


  Odnowa ruchu literackiego wymaga wPoznaniu niezwykle skomplikowanych przygotowań. Nowy zarząd Związku Zawodowego Literatów Polskich, rzutując swoje zamierzenia, zdawał sobie sprawę ze szczególności swego terenu. Trzeba było podjąć walkę zzeskorupiałym od lat defetyzmem kulturalnym społeczeństwa, które wokresie wielkich zmagań ekonomicznych, niedożywione duchowo, nie potrafiło otrząsnąć się zintelektualnej anemii. Przed zarządem stanęły problemy, które nie sposób było ominąć: mobilizacja wszystkich powołanych elementów społecznych wimię hasła odnowienia naszego życia umysłowego, nadanie tym zespolonym elementom ruchu irozpędu, agresywności izdobywczych aspiracji, poruszenie kulturalnych zainteresowań inteligencji, choćby na drodze drażnienia jej niezawodnego snobizmu, wreszcie przełamanie obojętności czynników oficjalnych. Dopiero na przeoranej glebie zbiorowej psychiki może zaowocować urodzaj twórczości artystycznej489.


  


  Tak brzmiał początek artykułu, który ukazał się w1934roku na łamach odnowionego „Życia Literackiego”. Pismo zyskało podtytuł „organ ZZLP” ibyło teraz wydawane jako dodatek do „Dziennika Poznańskiego”. Ociągłości zpoprzedzającym je kilka lat przedsięwzięciem wydawniczym polonistów zLoży świadczył nie tylko sam tytuł, ale iwinieta, której kształt graficzny pozostał niezmieniony. Na dole po lewej stronie, pod słowem „życie” znajdowała się wiązka zboża zdojrzałymi kłosami. Wcentrum wielki napis „literackie”. Wprostokącie domykającym winietę po prawej umieszczono zaś postać siewcy kroczącego po zaoranych bruzdach oraz widoczne za nim, przezierające przez chmurę promienie światła spływające na obsiewaną ziemię. Jeden szczegół różnił jednak tę grafikę od wielu podobnych opracowań motywów ludowych, tak chętnie wykorzystywanych przez polskich plastyków międzywojnia490. Na horyzoncie „przeoranej gleby zbiorowej psychiki” majaczyły czarne kształty, które na pierwszy rzut oka wyglądają jak sylwety drzew. Ale to nie drzewa, to zarys widzianego zoddali miasta, akształt jednej zwież jawnie odsyła do bryły poznańskiego ratusza.


  Redakcja (awłaściwie obie redakcje) „Życia Literackiego” postrzegała swoją działalność jako ciężką orkę na „zeskorupiałym” ugorze – ugorze miejskim, który wymaga wielkiego nakładu pracy iodpowiedniego zasiewu, by przyniósł „urodzaj twórczości artystycznej”491. Pytaniem otwartym pozostaje, skąd taka właśnie metaforyka, na pozór nader odległa od awangardowej. Trzeba jednak pamiętać, jak silne było wPoznaniu dziedzictwo „Zdroju”. Promień isiew wpisywały się wekspresjonistyczną symbolikę iwłaściwą dla niej estetyczną wzniosłość.


  Młodzi podtrzymywali te wysokie, „zdrojowe” rejestry. Wpisanych przez nich artykułach imanifestach nie ma ani śladu zachwytu dla tego, co prozaiczne, dowartościowywania doświadczenia codzienności ani apologii zwykłego człowieka, które tak silnie zaznaczały się wgłównych, skądinąd odmiennych nurtach polskiego życia literackiego wokresie międzywojnia. Obce poznaniakom są zwroty „do prostego człowieka”. Nie fascynuje ich jeżdżenie na „przedniej platformie tramwaju”, choć niby iwiosna, istyl życia podobne do tych wdawnej Kongresówce…492 Wtym właśnie przejawia się jeden zelementów charakterystycznych dla nowoczesnej postawy środowiska poznańskiego. Wyobraźnia jego przedstawicieli nie jest zdominowana przez modernistyczny styl przeciwstawiający elitarności, koturnowości iakademizmowi – masowość, codzienność izmistyfikowaną, demokratyczną jakoby powszechność. Nie interesuje ich też użycie tych ostatnich jako tematycznego, ideowego istylistycznego tworzywa wypowiedzi artystycznych, zarówno wysokich (poezja religijna), jak iniskich (kabaret). Poznańska młoda elita intelektualna iartystyczna wywodząca się zKoła Polonistów żyje ibawi się podobnie jak ta opokolenie starsza, która zdobywała Warszawę iKraków wlatach dwudziestych, ale uwielbienie miejskości nie przekłada się na estetyczną fascynację „miastem, masą, maszyną” ani nawet na zainteresowanie zjawiskami życia codziennego, atym bardziej ich rejestrację. Tym powinien zajmować się socjolog, stosownie do swojej specjalizacji, pisze Troczyński; nie jest to zadanie artysty493. Twórczość skamandrytów poznański literaturoznawca traktował jako „gładkie rzemiosło” uprawiane przez grupę sytuacyjną powstałą wspecyficznych warunkach początków IIRP iim zawdzięczającą swój sukces literacki (rozumiany wkategoriach socjologii literatury)494. Odtrutki na takie wyrobnictwo, na popularyzującą się literaturę „neorealistyczną”, „przyziemną, węszącą, pełzającą” Troczyński szukał wintelektualizmie, aprzywołując tradycję „Zdroju”, prawie dwadzieścia lat od jego powstania, zaznaczał, że wciąż aktualny iniezrealizowany pozostaje postulat tworzenia idoceniania sztuki intelektualnie wyrafinowanej495. Jerzy Hulewicz, który wodpowiedzi na artykuł Troczyńskiego pokusił się oogólne podsumowanie dziedzictwa „Zdroju”, dodawał:


  


  Ijeżeli przez te kilkanaście lat zżalem myślałem oWielkopolsce, że nie chciała tych kulturalnych walorów, które jej podawaliśmy w„Zdroju” iże wprost wysilała się, by wprowadzone na arenę literacką iartystyczną młode talenty uśmiercać woczach społeczeństwa, to obecnie zradością spostrzegam, że te objawy były tylko chwilowe, że ustąpiły wtych latach, wktórych przestało na społeczeństwo wywierać swój jednostronny wpływ stronnictwo polityczne dziś już zbankrutowane, azawsze zugrupowań naszych najmniej kulturalne [chodziło odawne ataki konserwatywno-narodowego „Kuriera Poznańskiego” – A.K.]. (…) Najbliższe lata wskażą, wktórą stronę zwróci się zainteresowanie poznańskiej elity kulturalnej, okaże się, czy szlaki twórcze, które wskazał „Zdrój”, wywrą swój wpływ, czy też zwycięski dziś neo-realizm ten łatwiejszy, ten wygodniejszy – zainicjowany kiedyś przez „Skamandra”496.


  


  Młodzi zKoła Polonistów cenili pisarzy wyjątkowości – społecznej, filozoficznej, religijnej, metafizycznej, iwłaściwą ich pisarstwu poetykę wzniosłości. Pisali rozprawy iartykuły oWyspiańskim, Micińskim, Leśmianie, Berencie. Za twórców ważnych uważali też Przybyszewskiego, Kasprowicza, Zegadłowicza. Wychwalali „trudną” poezję swojego przyjaciela, Wojciecha Bąka. Cenili poetykę symbolizmu iekspresjonizmu, siłę wyrazu artystów odważnie zaglądających „wtrzewia istnienia”. Tego rodzaju preferencje, genealogicznie wytłumaczalne inspiracjami niemieckiej estetyki filozoficznej zpoczątku XXwieku, są wyraźnie traktowane jako remedium na marazm miasta solidnego iżyciowo praktycznego. Dla poznaniaków tylko one dają szansę udowodnienia, że myśl isztuka osiągnęła wPoznaniu poziom, który zagwarantuje zdjęcie zWielkopolski raz na zawsze odium kulturalnej Beocji.


  


  


  


  Kompleks prowincji – wielkopolska Beocja?


  


  


  Ambicją młodych było doprowadzenie do tego, by Poznań na powrót stał się areną działalności intelektualnej na najwyższym poziomie iośrodkiem oznaczeniu ogólnopolskim – jak w„złotym okresie” „Tygodnika Literackiego”. Powstały jeszcze wXIXw. mit Poznania jako drugiej Beocji nadal odciskał swoje piętno na samoświadomości młodej inteligenckiej elity, był żywy wżyciu publicznym iprywatnym497. Zmuszał do zmagań zwidmem kulturalnej prowincjonalności. Zdrugiej strony silnie zaznaczał się też mit Poznania jako „ostoi myśli polskiej”498, towarzyszący mitowi piastowskiego gniazda – kolebki polskiej państwowości. Formowanie się obu trzeba widzieć wkontekście „masowej produkcji tradycji” charakterystycznej dla Europy okresu kształtowania się państw narodowych499. Fascynacja „złotym okresem” znalazła swe odbicie wpracy Kosidowskiego,natomiast mit słowiański stał się jedną zosi ważnej książki eseistyczno-reportażowej Józefa Kisielewskiego Ziemia gromadzi prochy500.


  Młoda inteligencja spod znaku Koła Polonistów iZZLP, zamiast okopać się na ustalonych pozycjach czy ruszać do kontrataku, stawiała na pracę upodstaw świadomości zbiorowej. Źródeł prowincjonalności myślenia upatrywała nie woddaleniu od centrum czy, ogólniej, wpodrzędnej roli miasta jako ośrodka peryferyjnego. Obwiniane były nie warunki obiektywne, zewnętrzne, ale zawinione przez poznańskie społeczeństwo lenistwo mentalne iasekuranctwo, bezpieczny konserwatyzm życia itradycjonalizm myślenia. Obu utrwalonym mitom poloniści przeciwstawili mit nowy – miasta: gwarancji autentycznej nowoczesności. Jako mieszkańcy międzywojennego Poznania byli świadkami iuczestnikami tych narodzin.


  Identyfikacja zmiastem była wśród inteligenckiej elity bardzo silna. To typowy komponent postawy nowoczesnej, może nawet jeden znajbardziej dla niej znamiennych. Młodzi nie tylko nie odcinali się więc od Poznania, ale aktywnie działali na rzecz uczynienia zniego kulturalnej iintelektualnej stolicy Ziem Zachodnich iważnego ośrodka wskali ogólnopolskiej. Wwyobrażeniach młodych awangardowa odnowa miała być merytoryczna ibezkompromisowa. Nie chodziło oto, by skupiać się na walce ztymi, którzy powielali stereotypowe wyobrażenia Poznania jako kulturalnej Beocji. Nie chodziło też oto, by występować wroli rzeczników miejscowej społeczności broniącej się przez zarzutami prowincjonalizmu iduchowego marazmu. Celem było doprowadzenie do wyrugowania przesłanek prowadzących do takich twierdzeń. Ale sam fakt przywiązywania tak dużego znaczenia do miejsca Poznania whierarchii ośrodków kulturalnych, do tego, jak jest on oceniany iwidziany, jest znaczący. Potrzeba porównywania się, dowartościowywania, udowadniania równorzędności lub zgoła prymatu dowodzi prowincjonalnego kompleksu itłumaczy zarówno rodzaj podejmowanych działań, jak i, co najważniejsze, ich wysokoartystyczny profil.


  Wkontrze do przednowoczesnych mieszczańskich gustów ikonserwatywnej mentalności poznaniaków stał zarówno ekspresjonizm Zdroju, zwłaszcza zaktywnej wnim grupy plastyków Bunt (nazwa jakże wymowna!), jak iwiele zpropozycji zgłaszanych przez młodych reformatorów. Oprzyjętej orientacji świadczy dobór autorytetów intelektualnych. Wpierwszym „Życiu Literackim” jedną zcentralnych postaci przywoływanych wtekstach jest Witkacy, wdrugim stale pojawia się Stanisław Brzozowski.


  Podejmowane działania miały służyć obudzeniu lokalnej publiczności. Akcje nowego ZZLP były pomyślane jako szeroko rozumiany projekt modernizacyjny owymiarze społecznym. Nie były zaadresowane do profesjonalnych literatów, krytyków (ibadaczy), zrzeszonych wstosownych instytucjach. Nie miały też na celu stworzenia nowej, ekskluzywnej iuprawomocnionej elity. Przeciwnie, dążonousilnie, by objęły możliwie szeroką rzeszę mieszkańców miasta. Na niej skupiali się w swych działaniach młodzi zZZLP. Nie zmierzali do intelektualnej dominacji, lecz żywej interakcji. Czwartki, pisali, winny


  


  położyć kres bezczynności Poznania iWielkopolski na polu kulturalnym, ożywiając planowo ruch umysłowy na zachodnich kresach Rzeczypospolitej… być przeżyciami społecznymi iprzeżyciami zmieniającymi kulturalny stan posiadania środowiska, wzbogacającymi jego smak, chłonność ipobudliwość501.


  


  Wwypowiedziach publikowanych przez członków zarządu ZZLP po „przewrocie” 1933r. bardzo często pojawia się zastrzeżenie, że nowe przedsięwzięcia podejmowane są bez specjalnej wiary wrychły sukces. Mimo ambitnie wyznaczonych celów, nadzieje na ich osiągnięcie były niewielkie. Wcześniejsze doświadczeniaróżnych środowisk podejmujących inicjatywy odnowy intelektualnej iartystycznej Poznania nie były budujące: zamknięcie „Zdroju”, szybki upadek kabaretów literackich Ździebko iRóżowa Kukułka (Klub Szyderców dopiero zaczynał działać), efemeryczność pism takich, jak „Życie Literackie” czy „Dwutygodnik Literacki”, kłopoty Zegadłowicza, by poprzestać na najgłośniejszych niepowodzeniach. Zwłaszcza pierwsze próby podejmowane przez poznańską młodzież uzyskały mizerny oddźwięk, jak wiele zresztą awangardowych przedsięwzięć modernistycznych, zarówno wsztuce, jak iwnauce. Strategia szoku iprowokacji przynosiła doraźne jedynie rezultaty:


  


  Oczekiwaliśmy najoczywiściej, że ukazanie się naszego „Życia Literackiego” będzie jak kij wmrowisko, że się Poznań zatrzęsie zoburzenia, że nas napiętnuje jako bluźnierców, świętokradców albo heretyków. Nic podobnego. Jak ciężkie rozczarowanie przeżywaliśmy brak wszelkiej reakcji, zjakim się spotkał pierwszy występ „Loży” w„Życiu Literackim”502.


  


  Tym większe było zaskoczenie organizatorów pierwszego czwartku wPałacu Działyńskich, kiedy okazało się, że zabrakło stolików (salę przygotowano na kameralne spotkanie), aprzybyła publiczność podjęła tak żywą dyskusję, że ostatecznie zrezygnowano zwystępu wokalno-gitarowego, który przygotowano, nie licząc na to, ze dyskusja wogóle się rozwinie503. Wysoka frekwencja oraz formuła, wktórej ożywiona, nierzadko burzliwa dysputa trwa dłużej niż sam odczyt, pozostały takie aż do 1939roku.


  


  


  


  Nowy Poznań


  


  


  Przemiany, jakie dokonały się wżyciu kulturalnym iintelektualnym za sprawą przewrotu wZZLP wlatach 1933 i1934, otworzyły fazę ostatecznego opanowania Poznania przez pierwsze pokolenie młodych zKoła Polonistów. Stało się ono intelektualnym centrum miasta. Jego wyodrębnienie wzmocniło przyznanie w1934r. Wojciechowi Bąkowi nagrody Akademii Niezależnych (powołanej zinicjatywy „Wiadomości Literackich”) za tom Brzemię niebieskie. Był to nie tylko indywidualny sukces poety, ale poniekąd także sukces całego środowiska – widomy znak uznania dla przedstawiciela młodej poznańskiej inteligencji twórczej, który poświadczał jej ponadlokalne znaczenie. Zdarzenia te zbiegały się ipokrywały wczasie zogólniejszymi zmianami społecznymi ipolitycznymi, którym odpowiadała „zmiana warty” przeprowadzona wpolskim życiu intelektualnym (aprzynajmniej literacko-intelektualnym) wpierwszej połowie lat trzydziestych504.


  Wtym okresie wPoznaniu przewrót dokonał się nie tylko wkręgu literatów, ale też wśród plastyków. Wstolicy Wielkopolski formowały się już wcześniej środowiska, które miały stanowić przeciwwagę dla zachowawczego ihermetycznego Towarzystwa Przyjaciół Sztuk Pięknych, powstałego w1880r., oraz powołanej przez plastyków galicyjskich osiadłych wPoznaniu grupy Świt, przy której zawiązał się salonowy Klub Artystyczno-Literacki. Tworzyli je plastycy zgrup takich jak Bunt (nastawienie jej twórców, jak już zostało zasygnalizowane, zdradzała sama nazwa), który współtworzył Zdrój, oraz sprzyjająca ideom formistycznym grupa Plastyka. Środowiska te nie stworzyły jednak stałej instytucji wystawienniczej505. Pierwszym stałym salonem młodych był Instytut Krzewienia Sztuki. Otwarty w1933r. zinicjatywy Zygmunta Mąkowskiego iHenryka Smuczyńskiego IKS, dzielący swą siedzibę zkabaretem Klubu Szyderców, skupiał modernę artystyczną ibył pierwszym liczącym się salonem wystawienniczym „młodych”. Do zamknięcia wpołowie 1935roku zorganizowano wnim 50wystaw twórców poznańskich izamiejscowych (ściągnięto m.in. Strzemińskiego). Po zamknięciu IKS-a iKlubu Szyderców oba środowiska młodych, plastycy iliteraci, powołały nową instytucję – Salon35 (inicjatorami byli dr med. A.Konopiński imalarz Wacław Taranczewski). Salon35 propagował twórczość nowoczesną – wystawiali wnim m.in. Tytus Czyżewski, Józef Czapski, krakowski Zwornik, kapiści, Zbigniew Pronaszko. Sala wystawowa mieściła się przy pl.Wolności4 izostała wkrótce oddana sekcji malarskiej powstałego wtym samym czasie Towarzystwa Współpracy Kulturalnej, powołanego przez awangardę intelektualną iartystyczną ówczesnego Poznania dla propagowania nowych kierunków wsztuce. Sekcji malarskiej skupiającej elitę poznańskich plastyków (wtym profesorów Szkoły Zdobniczej) szefował Taranczewski, naukowej – prof. Florian Znaniecki (do poznańskiej bohemy należał też jego syn, Juliusz, który był jednym ztwórców występujących wkabarecie „Pod Kaktusem”), asekcji literackiej – Konstanty Troczyński. Sekcja ta urządzała „Środy Literackie” (gośćmi byli m.in. Karol Irzykowski, Adolf Nowaczyński, Wojciech Bąk, Jadwiga Popowska)506. Salon35 był kolejnym, obok Pałacu Działyńskich, sukcesem nowej poznańskiej elity (funkcjonował aż do 1938roku, organizując wystawy, wieczory, odczyty, spotkania literackie). Pejzaż nowych inteligenckich instytucji uzupełnił Klub „Roma”, powołany w1937 przez Akcję Katolicką – funkcjonował przy Podgórnej37 idysponował własną biblioteką oraz czytelnią. Organizowane spotkania miały bardzo różny profil507. Dlatego właśnie Romę odwiedzała chętnie nie tylko inteligencja katolicka. Podkreślić trzeba, że kręgi związane zposzczególnymi nowymi instytucjami kulturalnymi przenikały się (zwłaszcza że nie było właściwie wPoznaniu inteligencji radykalnej światopoglądowo, aprzynajmniej nie tworzyła ona własnego, odrębnego środowiska). Zatem niejednokrotnie te same osoby, np. młodzież zKoła Polonistów, bywały wśrodę wSalonie35, wczwartek na wieczorze wZZLP, akolejnego dnia na spotkaniu autorskim wRomie508.


  Oile lata dwudzieste upłynęły pod znakiem kształtowania oficjalnego intelektualno-artystycznego obiegu przez stare miejskie salony oraz nieoficjalnego przez pierwsze, efemeryczne wdużej mierze, inicjatywy awangardowe, otyle wlatach trzydziestych nowe idee weszły wobieg oficjalny. Był to już obieg ocharakterze nowoczesnym, oparty na wyspecjalizowanych, zdemokratyzowanych – programowopowszechnie dostępnych – instytucjach. Do jego powstania doprowadziły działania podejmowane wprzestrzeni Poznania przez młodą elitę, która od lat dwudziestych sukcesywnie podkopywała dotychczasowy porządek wimię uczynienia Poznania miastem nowoczesnym nie tylko cywilizacyjnie, lecz także intelektualnie iartystycznie.


  Wlutym 1938 wkrótkim artykule zatytułowanym Świadectwa kultury Poznania Konstanty Troczyński pisał:


  


  Powoli rekonstruujemy Poznań jako środowisko kulturalne. Najwięcej zasług ma tu Poznański Uniwersytet, który od dwudziestu lat blisko stanowi żywy itwórczy odcinek kultury naukowej. Dużą zasługę wtej dziedzinie ma także Poznańskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk, które w„Rocznikach” swych zamyka dorobek naukowy swych członków. Całkiem nieźle jest zkultura plastyczną. Malarstwo żyje wdwóch ośrodkach: tradycyjno-oficjalnym Towarzystwie Przyjaciół Sztuk Pięknych iawangardowym „Salonie35”. Jest także oficjalna reprezentacja życia literackiego wPoznaniu wpostaci Pałacu Działyńskich, który niedługo po raz setny otworzy salę kolumnową, aby przyjąć setnego prelegenta „Czwartku literackiego”. Jest także pewien ruch wydawniczy, pisma codzienne nie zapominają oliteraturze, która żyje też kątem w„Tęczy” i„Kulturze”. Jest poza tym kilka wydawnictw poważnych: Św. Wojciech, Wydawnictwo polskie Wegnera, Księgarnia Uniwersytecka Jana Jachowskiego, które rzucają wświat często wartościową książkę jako świadectwo Poznania kulturalnego. Są to skromne początki prawdziwego życia literackiego Poznania. Ale tych początków jest coraz więcej – środy literackie, „Salon35”, wtorki „Romy”, Żywe Dzienniki Syndykatu Dziennikarzy Wlkp., wreszcie wieczory oryginalnej twórczości Koła Polonistów509.


  


  


  


  Dwuręczni, ale nie dwujęzyczni


  


  


  Praca na rzecz modernizacji intelektualnej Poznania prowadzona była na różnych polach – nie tyle wsposób zaplanowany, programowy, co po prostu jako przedłużenie różnych form aktywności podejmowanych przez członków środowiska Koła Polonistów (ich spektrum starałam się nakreślić we wcześniejszych partiach tekstu). Forum popularyzacji nowego podejścia do sztuki, aszczególnie sztuki słowa (do której można też zaliczyć repertuarowy teatr literacki, który niezmiennie był przedmiotem krytycznego namysłu młodej intelektualnej awangardy), stały się prasa, radio, dyskusje, spotkania, dydaktyka szkolna, atakże specyficzne inteligenckie instytucje rozrywki, jakimi były kabarety literackie. Aktywność wwymienionych obszarach nierzadko połączona była zdziałalnością pisarską, wwiększości także, czy przede wszystkim, literacką (Balicki – proza, Bąk – liryka, dramat; Popowska – liryka, Janta-Połczyński – reportaż, epika, liryka; Kisielewski – proza, liryka; Kraszewski – powieść popularna). Właściwie własnej twórczości literackiej nie uprawiali tylko ci dwaj zgrupy, którzy zajęli się nauką oliteraturze, czyli Troczyński iLatawiec. Niemniej ze wszystkich tych praktyk wziętych razem wyłania się pewien jednolity projekt. Warto dodać do niego jeszcze jedną wyróżniającą poznaniaków cechę.


  Bardzo istotnym elementem programu lansowanego przez młody Poznań polonistyczny jest kwestia języka – awistocie jej brak. Nie jest wogóle problematyzowana, nie stanowi kwestii naczelnej, jak winnych ośrodkach artystyczno-naukowych. Awangarda intelektualna iartystyczna Poznania nie jest awangardą zmierzającą do zreformowania języka literatury. Nie oznacza to oczywiście, że zagadnienia jej kształtowania formalnego są nieistotne – wręcz przeciwnie: to wformalnej doskonałości upatruje się wyznaczników prawdziwego dzieła sztuki, kryteriów jego oceny (świadczą otym najwymowniej pisma Troczyńskiego). Ta formalna doskonałość jest jednak pojmowana tradycyjnie, jej kryteria wyznacza estetyka filozoficzna, anie nowe językoznawstwo. Rozbiór formalny nie obejmuje więc warstwy językowej tekstu artystycznego, która silnie zaprzątała wówczas młodych literaturoznawców zWilna, aprzede wszystkim zWarszawy. Dlatego też Poznaniacy mniejszy nacisk kładą na wypracowanie metodologii badania liryki (pojęcia „poezja” Troczyński używa wznaczeniu „sztuka słowa”), skupiając się wpracy naukowej właściwie wyłącznie na prozie.


  Otym stanie rzeczy mogło zadecydować kilka przyczyn. Po pierwsze ważną rolę wtakim zorientowaniu literaturoznawstwa odgrywała bez wątpienia sama literatura, ta zaś preferowana przez poznaniaków bliższa była, jak już powiedziano, tradycji symbolizmu iekspresjonizmu, nie zaś słowiarskim rewolucyjnym eksperymentom tzw. formistów, futurystów imniej radykalnym, ale jednak wyraźnie nastawionym na grę zdźwiękowymi jakościami słowa chwytom poetyckim niektórych skamandrytów. Pole literackie, które było poznaniakom najbliższe, nie wymuszało zainteresowania językowym kształtem wypowiedzi.


  Po drugie ibodaj ważniejsze, wprzeciwieństwie do Warszawy iWilna, Poznań był miastem mononarodowym. Oczywiście funkcjonowali wnim Niemcy, ale wtedy już jako mniejszość. „Mniejszość narodowa” wskazuje nie tylko na aspekt ilościowy, ale też jakościowy. Mniejszość etniczna oznacza bowiem element obcy, przynależący do znajdującej się gdzieś indziej, większej całości. Można więc określić silnie identyfikującą się zRzeszą, aodcinającą od polskości ludność niemiecką mieszkającą wdwudziestoleciu wPoznaniu właśnie mianem „mniejszości”. Zpewnością nie można nazwać tak mieszkańców Warszawy pochodzenia żydowskiego. Podobnie wWilnie brak wyraźnych granic między polskością ilitewskością, awkażdym razie są one ambiwalentne. Wystarczy tu przywołać casus Miłosza. WPoznaniu natomiast trudno byłoby znaleźć twórcę zakorzenionego wdwóch czy trzech językach, dysponującego takim doświadczeniem, jak wielu, jeśli nie większości inteligentów zWarszawy iWilna. Zuwagi na konkretne zaszłości historyczne, októrych była już mowa, światy polski iniemiecki od dawna się już wPoznaniu nie przenikały, amiasto było najbardziej jednorodnym narodowo wcałej IIRP. Młodzi poznaniacy znali inne języki niż polski, ale nie byli dwujęzyczni. Ich doświadczeniem nie było zanurzenie wwielojęzycznym żywiole, aco za tym idzie, nie było tego impulsu do namysłu nad językiem, który aktywizował wyobraźnię poznawczą warszawiaków iwilnian. Brak refleksji nad tworzywem językowym można więc traktować jako pochodną nieobecności wżyciu codziennym zagadnień związanych zprzekładem, tłumaczeniem, które pojawiają się wzwiązku zdoświadczeniem zakorzeniania wwięcej niż jednym języku czy wrzucenia wnowy język510.


  Trzecim wreszcie ważnym powodem braku silniejszej inspiracji ze strony językoznawstwa istylistyki lingwistycznej wbadaniach literaturoznawczych prowadzonych wPoznaniu była zastana tradycja. Kształtująca się za sprawą Troczyńskiego doktryna formalistyczna zakorzeniona była nie wjęzykoznawstwie iwywodzącej się zniego rosyjskiej formalistycznej teorii literatury (włączności zktórymi pozostawały koncepcje literaturoznawcze warszawiaków iwilnian), lecz wtradycji ukształtowanej na gruncie formalizmu właściwego niemieckiej filozofii, estetyce filozoficznej ifenomenologii, które na UP wykładali Tadeusz Grabowski iMichał Sobeski. Uzupełniały je inspiracje psychoestetyczne spod znaku Émile’a Hennequina iGustave’a Lansona, bliskie zwłaszcza Grabowskiemu, oraz socjologiczna teoria czynności Floriana Znanieckiego. Takie właśnie inspiracje specyficznego iunikatowego projektu literaturoznawczego sformułowanego przez Troczyńskiego potwierdza lista badaczy, zktórymi stykał się wczasie studiów iprzy innych okazjach wPoznaniu. Odniesienia do nich można odnaleźć wjego pracach. Nadto pamiętać trzeba ojego wyjazdach stypendialnych do Francji. Nie udało się niestety odnaleźć dotychczas żadnych sprawozdań ani relacji ztych peregrynacji prócz kilku zdawkowych informacji, które sam zamieścił wżyciorysie złożonym wraz zpodaniem owszczęcie procedury habilitacyjnej. Domyślać można się jednak, że kontakty zbadaczami, takimi jak Richard Müller-Freienfels, Friedrich Gundolf, Herbert Cysarz, Emil Ermatinger511, musiały dodatkowo pogłębić jego wiedzę oideach krążących wówczas whumanistyce niemieckiej ifrancuskiej iraczej wich kierunku popchnąć dalszą pracę badacza. Jeśli dodać, że na UP lingwistyka była wykładana tradycyjnie, wduchu młodogramatyzmu, iraczej obojętna na nowe orientacje, które formaliści rosyjscy znali zpierwszych, Saussure’owskich i, podobnie jak warszawscy, Baudouinowskich źródeł, sprofilowanie zainteresowań Troczyńskiego staje się jasne.


  


  


  


  Stare inowe literaturoznawstwo wPoznaniu


  


  


  Publikowanie wprasie, redagowanie periodyków igazet, kształtowanie programu radiowego, organizowanie dyskusji ispotkań iczynny wnich udział, dydaktyka szkolna, praca wZZLP, występy wkabaretach literackich – to formy zastosowania nowej polonistyki wpraktyce. Ojednej zjej istotnych instytucji nie było jeszcze mowy: ouniwersytecie. Praktyki akademickie i, szerzej, naukowe wyznaczają ten obszar aktywności intelektualistów, na którym naturalną koleją rzeczy wypracowywana jest iuprawiana refleksja systematyczna, także ta ocharakterze metodologicznym. We wczesnej fazie nowoczesności to ona wyznaczała ramy dla innych odmian działalności, tyleż naukowej, co społecznej.


  Spośród polonistów zkoła poznańskiego działalność naukową podjęli tylko Czesław Latawiec iKonstanty Troczyński. Pozostali wybrali (lub wybrać musieli) „literaturoznawstwo wdziałaniu”. Możliwości, jak wykazywałam wcześniej, mieli sporo. Trudno rozstrzygnąć, czy było to przyczyną, czy też skutkiem tego, że ze środowiska Koła Polonistów UP nie wyłoniła się grupa ani szkoła naukowa. Zjednym wyjątkiem nie zapisało się ono także wdziejach nowoczesnej teorii literatury. Toteż zpunktu widzenia historii nauki oliteraturze jako historii doktrynkoło nie ma dużego znaczenia. Zgromadzony wnim potencjał przeszedł natomiast wdziałania, które wniosły bardzo istotny wkład wżycie kulturalne miasta. Wtym sensie środowisko poznańskich polonistów odniosło bezprecedensowy sukces; być może nawet siła jego oddziaływania iosiągnięte rezultaty przewyższały (przynajmniej przed wojną) te, które osiągnęły inne młodopolonistyczne środowiska skupione na bardzo wyspecjalizowanej, intelektualnie wyrafinowanej działalności akademickiej. Pamiętając, że awangardowi literaturoznawcy aspirowali wtedy nie tylko do tego, by uruchamiać przemiany modernizacyjne wnauce, lecz przede wszystkim (poprzez naukę) wspołeczeństwie, sformułować można (niewesołą zresztą, poświadczającą permanentny rozziew między „teorią” i„praktyką”) tezę, że największy sukces wśród publiczności literaturoznawczej512 odniosło to młodopolonistyczne środowisko, które najmniej ze wszystkich zajmowało się nauką oliteraturze.


  Nowatorskie ipo dziś dzień ważne, choć zapoznane dokonania Troczyńskiego pozostawały odosobnione iniewyzyskane. Zdaje się, że lepiej niż poznańscy przyjaciele znali je irozumieli poloniści zWarszawy, którym bliski był jego sposób myślenia. Doceniali zwłaszcza rolę, jaką przywiązywał do pytań ometodologię nowoczesnych badań literackich. Sami stawiali sobie zadanie jej wypracowania, aszukając wsparcia dla swoich poszukiwań, filozoficznie świadomie ograniczanych do neopozytywizmu wiedeńskiego, znajdowali wTroczyńskim poważnego iatrakcyjnego sojusznika, świetnie wyedukowanego wsłabo im znanej estetyce niemieckiej. Nie bez kozery Żółkiewski, główny metodolog warszawiaków, pisał po latach, wspominając okoliczności, wjakich powstawał Instytut Badań Literackich:


  


  Nie zasiedli już znami przy stole dyskusyjnym ani Hopensztand, ani Siedlecki. Nie zasiadł także: Troczyński, który gdyby przeżył obóz koncentracyjny, byłby chyba pierwszym dyrektorem Instytutu513.


  


  WPoznaniu jednak Troczyński jako teoretyk literatury postrzegany był jako „nieszkodliwy geniusz”. Koledzy charakteryzowali go tak:


  


  głowa pełna wiedzy owszystkim, co się wiązało zhumanistyką, sam pisarz oszczędny iścisły wsłowach do tego stopnia, że każda jego rozprawa, każdy artykuł nawet formułowany był jak równanie matematyczne514.


  


  Polonista zmłodszego pokolenia, Aleksander Rogalski, przytaczał zaś zasłyszaną wypowiedź Znanieckiego:


  


  Florian Znaniecki, który żywił do niego dużą sympatię idobrze znał go ze swoich seminariów, po ukazaniu się jego pracy habilitacyjnej Artysta idzieło (1938), składając mu gratulacje, powiedział zuśmiechem: „Wie Pan, wydaje mi się, że nawet ja zaczynam teraz trochę Pana rozumieć!”515.


  


  Troczyński jako teoretyk literatury był wśrodowisku Koła Polonistów osamotniony, nie miał zkim dyskutować oswoich pomysłach ani komu oddawać do krytycznej lektury gotowych tekstów. Zupełnie inaczej przedstawiały się sprawy wpozostałych obszarach życia. Rzutki, energiczny itowarzyski, wlatach dwudziestych Troczyński wodził rej wśród młodych zKoła Polonistów iLoży. Wnastępnej dekadzie dał się poznać jako jeden zreformatorów poznańskiego oddziału Związku Zawodowego Literatów Polskich, współorganizator wieczorów czwartkowych wPałacu Działyńskich, nadal też udzielał się wkole, szefując sekcji teorii literatury. Środowisko Koła Polonistów funkcjonowało więc jako kolektyw myślowy, ale ta wspólnota nie dotyczyła literaturoznawstwa akademickiego, lecz szerszego spektrum działalności, wktóre zaangażowana była grupa. Ito wtych wszystkich wspólnych działaniach wytwarzał się styl, wktórym powstawała teoria literatury Troczyńskiego.


  Styl myślowy poznańskiego Koła Polonistów określają specyficzne cechy wyróżniające: regionalnie zakorzenione poczucie misji podszyte kompleksem niższości kulturalnej, elitaryzm intelektualny iartystyczny przejawiający się wychyleniem wkierunku symbolizmu iekspresjonizmu oraz niechęcią do realizmu inaturalizmu, osadzenie wtradycji humanistycznej upowszechnianej na poznańskim uniwersytecie (przede wszystkim niemieckiej), nowoczesne łączenie aktywności społecznej ikulturalnej różnego typu izasięgu oraz – co ważne – brak charakterystycznej dla większości wielkich miast środkowoeuropejskich przestrzeni wielojęzyczności, której doświadczenie przekładałoby się na pogłębioną refleksję nad językiem, wtym zwłaszcza nad językowym ukształtowaniem utworów literackich.


  


  


  


  Poznańska budowa podstaw nauki oliteraturze


  


  


  Młodzi absolwenci zKoła Polonistów mieli tak wiele możliwości zaangażowania się wbudowę nowego życia kulturalnego, że nie musieli stwarzać sobie nowego pola specjalizacji, by realizować projekt modernizacyjny. Realnie kształtowali charakter życia społecznego ikulturalnego Poznania, wykorzystując do tego zarobkową ipozazarobkową działalność wróżnego rodzaju miejskich instytucjach. Większość młodych polonistów po ukończeniu studiów nie wróciła już do badań literackich. Do wyjątków należą, jak już zostało wspomniane, Czesław Latawiec iKonstanty Troczyński.


  Latawiec zajmował się jednak tradycyjnie rozumianą historią literatury, jeśli realizowaną nowocześniej niż wpozytywizmie, to tylko pod względem tematyczno-ideowym. Świadczą otym jego studia nad mistycyzmem Mickiewicza inad ujmowaną przez filtr nietzscheanizmu twórczością Wyspiańskiego. Nawet w filologiczno-historycznym opisie utworów Norwida nie wyzyskał możliwości, jakie oferowała dobrze już rozwinięta neoidealistyczna stylistyka lingwistyczna. Ani metodologia, ani analiza kształtu językowego tych utworów zupełnie go nie interesowały, zczego Troczyński robił mu zresztą zarzut:


  


  Co jednak uderza wtej książce, to właśnie odległość jej metod iproblematyzacji naukowej od całego ruchu metodologicznego, którego świadkami jesteśmy wostatnich latach dziesięciu516.


  


  Troczyński był więc jedynym wPoznaniu teoretykiem literatury (być może, paradoksalnie, dlatego właśnie tak płodnym517). Ito teoretykiem, który stawiałsobie bardzo ambitne zadanie – zbudowania od postaw nowej nauki oliteraturze. Usiłował zrealizować swój cel już wrozprawie doktorskiej Teoria poetyki. Szkic zzakresu metodologii nauki oliteraturze, powstającej wlatach 1927/28 i1928/29 na seminarium Tadeusza Grabowskiego. Zzachowanych tekstów idokumentów wynika, że wlatach studenckich Troczyńskiego wśrodowisku młodychpoznańskich polonistów mało kto interesował się powstającą dopiero teorią literatury. Zagadnienia metodologiczne związane zbadaniami literackimi były wprawdzie znane idyskutowane – chociażby na zajęciach Grabowskiego –próbowano wszakże jedynie zaaplikować omawiane koncepcje do analizy dzieł literackich. Ich aspekt ściśle teoretyczno-metodologiczny był pomijany. Sławny (choć daleki od poprawności) studencki przekład Teorii poetyki Tomaszewskiego to publikacja przygotowana dopiero wroku 1935.


  Dla kształtu naukowego projektu Troczyńskiego ijego kolejnych przeobrażeń duże znaczenie miały dwutorowe studia polonistyczno-socjologiczne. Oile pod wpływem Grabowskiego podjął tematologicznie zorientowane badania literackie, otyle samo podejście metodologiczne, które prezentował, odwoływało się przede wszystkim do inspiracji wyniesionych zzajęć Znanieckiego ilektur jego prac. Można przypuszczać, że to właśnie interdyscyplinarna systematyczna dwutorowość, wsparta wszechstronną wiedzą humanistyczną, jaką zapewniałomiędzywojenne akademickie wykształcenie (oraz odbyte już po studiach wyjazdy stypendialne do Francji iNiemiec), sprzyjały naukowym wyborom Troczyńskiego. Wyjątkowe, bezprecedensowe jest jednak przeszczepienie metodologicznych inspiracji Znanieckiego na grunt inny, literaturoznawczy, wówczesnej polskiej nauce oliteraturze porównywalne bodaj jedynie zpodobnym przeszczepem (filozofii Husserla) dokonanym przez Romana Ingardena.


  Zetknięcie się ze Znanieckim ijego propozycją skonceptualizowania rzeczywistości społecznej, azarazem uporządkowania iskodyfikowania wiedzy oniej, musiało być kluczowym czynnikiem, który wyzwolił potencjał teoretyzowania młodego polonisty. Inspirację dziełem Znanieckiego najlepiej widać wsformułowanych przez Troczyńskiego postulatach metodologicznych definiujących przedmiot icharakter nauki oliteraturze na podobieństwo precyzyjnych określeń fundujących podstawy teoretyczno-metodologiczne socjologii. Także zainteresowanie zagadnieniem czynności artystycznych oraz pewne rozstrzygnięcia teoretyczne, jakie Troczyński zaproponował wswoim ujęciu, wiązać należy zteorią czynności opracowaną przez Znanieckiego. Stanisław Cieniawa obliczył, że wtekstach naukowych Troczyńskiego najczęściej przywoływanymi pracami są właśnie teksty twórcy koncepcji współczynnika humanistycznego518. Prawdopodobnie sam impuls profesjonalizacji badań literackich, ustalenia jasnych zasad rządzących procedurą badawczą także był wdużym stopniu konsekwencją zetknięcia się ze Znanieckim.


  Pod wieloma względami metodologiczne rozważania Troczyńskiego dotyczące nauki oliteraturze bliższe są tekstom Znanieckiego niż pierwszej powstałej wPoznaniu próbie sformułowania stanowiska teoretycznoliterackiego, czyli rozprawie Wstęp do nauki literatury autorstwa Grabowskiego. „Nowo-stary” Wstęp pozostawał wciąż wścisłej zawisłości od projektów przebudowy podstaw humanistyki formułowanych na przełomie XIX iXXwieku ina początku wieku XX wniemieckiej filozofii sztuki, nie inaczej zresztą niż wiele innych, niepoznańskich propozycji zpierwszego dziesięciolecia, np. prace Juliusza Kleinera. Według Grabowskiego materiał twórczości to żywioł duchowy, októrym decydują przeżycia zapisane wświadomości artysty. Dlatego badanie świadomości twórczej pozwala określić genezę pojawienia się uczucia; jej rekonstrukcja powinna poprzedzać badanie samego dzieła. Dla Grabowskiego istotą twórczości pozostaje to, co zeksterioryzowane – uczucie i„siła życia”, Diltheyowska osobowość twórcza – anie sama eksterioryzacja, nośnik lub eksponent tejże „osobowości”, nieodróżnianej zresztą od empirycznego podmiotu autorskiego519.


  Wkontekście takiego projektu nauki literatury, jaki sformułował Grabowski,jedynie przemyślany projekt Troczyńskiego kładł podstawy pod budowę teorii faktycznie nowej, nowej nie tylko zresztą wpoznańskim, bo iwogólnopolskim (amoże nawet europejskim) układzie odniesienia. Jego fundamenty wzmacniały inspiracje czerpane przez Troczyńskiego zjeszcze jednego źródła.


  Wśród poznańskich uczonych kształtujących kolektyw myślowy humanistów UP wspomnieć trzeba koniecznie opoznańskim filozofie, Michale Sobeskim.Troczyński uczęszczał na jego zajęcia. Zaliczał koncepcje Sobeskiego do nowoczesnej psychologii twórczości ibardzo cenił jego studia zzakresu estetyki. Nic zresztą dziwnego, jeśli pamiętać, że już praca habilitacyjna Sobeskiego (1910) nosiła tytuł Uzasadnienie metody obiektywnej westetyce. Projekt przedstawiony wFilozofii sztuki (1924), do której odwoływał się Troczyński, miał charakter podobny do sygnalizowanego tytułem wcześniejszej rozprawy izbliżał się do tego, co wsocjologii postulował Znaniecki (obaj uczeni, Sobeski iZnaniecki, studiowali razem filozofię wWarszawie – wtym można by upatrywać istotnego powodu zbieżności ich stanowisk). Sobeski, tak samo jak Znaniecki, walczył znaturalizmem, nie zgadzając się na traktowanie dzieła sztuki jako tworu wtórnego, imitującego wartości estetyczne przyrody. Opowiadał się za ugruntowaniem autonomicznego statusu dzieła izwróceniem wkierunku formy, jaką uzyskują uzewnętrzniające się wsztuce przeżycia psychiczne.


  Sobeski był trzecim, obok Grabowskiego iZnanieckiego, recenzentem rozprawy doktorskiej Troczyńskiego. Uznał ją za pracę wpisującą się wnajnowsze tendencje zzakresu estetyki – te, które propagowały ujmowanie zjawisk artystycznych wkategoriach czysto estetycznych (kierunek, który reprezentują zdaniem Sobeskiego na przykład Heinrich Wölfflin iWilhelm Worringer)520. Niewykluczone, że wiele inspiracji, które Troczyński czerpał zestetyki, pochodziło właśnie od autora Filozofii sztuki. Sposób myślenia odziele artystycznym, azwłaszcza zainteresowanie zagadnieniami związanymi zprocesem twórczym, pozwalają wkażdym razie doszukiwać się upolonisty oddziaływania koncepcji Sobeskiego ijego sposobu uprawiania estetyki.


  Ale aktywność intelektualna Troczyńskiego nie zamykała się wmurach uniwersytetu. Uczęszczał także na spotkania naukowe organizowane przez Poznańskie Towarzystwo Filozoficzne przy PTPN. Bywali na nich wtedy tacy giganci polskiej humanistyki, jak Tadeusz Kotarbiński, Jan Łukasiewicz, Władysław Tatarkiewicz, Kazimierz Ajdukiewicz, Leon Chwistek iRoman Ingarden521. Jeśli pamiętać okontaktach Troczyńskiego zpolonistami zinnych ośrodków akademickich oraz ozapleczu, jakie stwarzały seminaria Znanieckiego, Grabowskiego iSobeskiego, trzeba przyznać, że wszystko to razem dawało młodemu adeptowi nauki oliteraturze wszechstronne rozeznanie wnajnowszych dokonaniach humanistyki polskiej ieuropejskiej, zwłaszcza niemieckiej (najmniej chyba rosyjskiej – nie pojawia się ona wkażdym razie prawie wogóle wodsyłaczach, wktóre teksty naukowe Troczyńskiego są stosunkowo bogate).


  Już wukończonej w1929roku dysertacji doktorskiej Troczyńskiego lista odniesień jest obszerna, co świadczy otym, że wysunięcie własnej propozycji teoretycznej poprzedzone było dogłębną ikrytyczną refleksją zarówno nad kanonicznymi już pracami, jak ikoncepcjami najnowszymi. Oczywiście, samo pojawienie się tych odniesień – zwłaszcza do kluczowych dla przełomu wieków koncepcji filozoficznych – nie było niczym zaskakującym ani wyjątkowym, na uwagę jednak zasługuje ich spektrum. Wwielu tekstach wspomnieniowych Troczyński jawi się też jako człowiek niezwykle oczytany, erudyta, który już wtrakcie studiów przewyższa „o głowę” innych kolegów.


  Teoria poetyki powstawała na seminarium historii literatury polskiej, jednakże jej zasięg wykracza poza tę specjalność iobejmuje także problemy, które zpowodzeniem można zaliczyć do filozofii, socjologii iestetyki, aszerzej –metodologii nauki. Sam wstęp do dysertacji stanowi krytyczny przegląd koncepcji, wramach których próbowano wypracować metody dla nauk humanistycznych. Pod tym względem jest ona znamienna dla nowoczesnego literaturoznawstwa teoretycznego, od zarania kształtującego się wponaddyscyplinowym polu odniesienia, na pograniczu różnych nauk. Nietypowy na tle ówczesnej teorii literatury jest wniej natomiast zestaw przywoływanych dyscyplin iindeks ich promotorów. Troczyński przyzywa wsukurs swoje lektury zzakresu „nauki owiedzy” (teksty Floriana Znanieckiego, Jana Łukasiewicza, Kazimierza Twardowskiego, Ludwika Krzywickiego, Henri Poincarégo, Władysława Heinricha, Stefana Błachowskiego) oraz zobszaru metodologii badań dziedzin innych niż literaturoznawstwo (historii, socjologii)522. Wśród lektur pojawia się też świeżo wówczas wydana (1928) Przebudowa podstaw nauk humanistycznych Bogdana Suchodolskiego523. Ale już we wstępie do pracy doktorskiej Troczyński oświadcza, że żadna zdotychczasowych propozycji wypracowanych przez naukę oliteraturze go nie satysfakcjonuje. Żadnej bowiem nie można uznać za zadowalającą zpunktu widzenia przyjętych przez niego kryteriów naukowych.


  Cel napisania Teorii poetyki od początku sformułowany jest wyraźnie: to wypracowanie nowej poetyki (tj. części teoretycznej nauki oliteraturze524), która pozwoli badać literaturę jako system wytworów estetycznych, azarazem dostarczy kategorii umożliwiających opis iklasyfikację poszczególnych dzieł.


  


  Głównym warunkiem dalszego postępu, koniecznością chwili niejako, jest stworzenie nowej „czystej” poetyki, która by zjednej strony zaspokajała dążność do systematycznej ogólnej, teoretycznej wiedzy opoezji, zdrugiej zaś strony ustalała punkty ipojęcia opisu iklasyfikacji estetycznej utworów literackich525.


  


  Troczyński miał jasną wizję tego, co zamierzał osiągnąć. Pragnął sformułować podstawy nowej poetyki, odpowiadającej estetycznemu (tj.samoistnemu iswoistemu) charakterowi dzieła literackiego, anastępnie zbudować na nich system kategorii opisowych itypologicznych umożliwiających empiryczne badania literackie. Ambicją było uczynienie zpoetyki pełnoprawnej dziedziny refleksji naukowej – zprecyzyjnie zdefiniowanym przedmiotem badania, zadaniami, metodą przystającą do naukowego modelu analizy dzieła literackiego. Pisał otym już wpierwszej rozprawie:


  


  Cel niniejszej pracy przedstawia się jako próba stworzenia programu naukowego poetyki zgodnej zwynikami metodologicznych najnowszych rozważań oraz zpostulatami poznawczymi stawianymi temu typowi naukowego ujęcia, jaki przedstawia poetyka. Zadaniem więc niniejszej pracy jest: rekonstrukcja filozoficznych podstaw poetyki, czyli określenie przedmiotu jej badania, rozwiązanie głównych metodyczno-poznawczych zagadnień poetyki, czyli określenie narzędzi istanowisk metodycznych wopracowywaniu poznawczym faktów, następnie wskazanie podstawowych zagadnień poetyki, naszkicowanie metod ich rozwiązania, wreszcie określenie jej jako nauki, wyznaczenie jej stanowiska wzakresie refleksji naukowej wogóle iwrefleksji nad literaturą wszczególności526.


  


  System teoretyczny skonstruowany przez Troczyńskiego był przemyślany ilogiczny. Miał wyczerpywać metodologiczne zagadnienia związane zpoetyką jako dziedziną nauki. Dlatego separował dzieło ijej badacza od wszelkich pozaliterackich determinant ikontekstów. Do takiej izolacji skłaniały ideały humanistyki als strenge Wissenschaft, fenomenologii, filozofii lwowsko-warszawskiej, poetyki czystej Łempickiego. Dopiero cel finalny zamysłu dowodzi, że stworzony system należy do względnie izolowanych, co nie zaskakuje, zważywszy na inspiracje socjologiczne iżyciowe zaangażowania autora.


  Cena, jaką Troczyński płacił za metodyczność, systematyczność ilogiczną nienaganność rzetelnej konstrukcji, była wysoka; model stał się nazbyt rozbudowany iskomplikowany. Ibyć może dlatego właśnie wmiarę upływu lat ulegał nie tylko przemianom, ale ipewnemu uproszczeniu, związanemu zpostępującym umocowywaniem teorii wempirii społecznej iliterackiej – aż do studium Autor idzieło, prezentującego na materiale literackim Próchna integralną metodę analizy językowo-stylistycznej ikompozycyjnej, skupioną wokół kategorii formy wewnętrznej, na której ufundowana została interpretacja.


  


  


  


  Elita, poetyka ikrytyka


  


  


  Systemowa iuniwersalna, logicznie weryfikowalna nowa metoda badań literackich miała stanowić grunt dla ujęcia literatury jako przedmiotu poddającego się naukowemu opisowi. Szedł za tym sposób jej definiowania (wgruncie rzeczy wrównym stopniu estetyczny, co kulturoznawczy) jako właśnie przedmiotu –obiektu dostępnego poznaniu, niezależnie od specyfiki ontologicznej, która wpierwszych dziesięcioleciach XXwieku nastręczała bodaj największych trudności. Wyedukowany filozoficznie Troczyński, zaznajomiony zpodstawowymi rozróżnieniami czynności iwytworów Twardowskiego, nie miał wszakże kłopotu ze wskazaniem, na czym ta poznawcza dostępność polega:


  


  Obiektywność literatury jest to obiektywność treści naszych doświadczeń literackich, mających znaczenie wodniesieniu do istniejącego wnaszej świadomości systemu literatury jako pewnej sumy kiedykolwiek, gdziekolwiek iprzez kogokolwiek zaktualizowanych treści iznaczeń literackich527.


  


  Tak rozumiana literatura jest wytworem świadomości (bytem intencjonalnym, którego to pojęcia Troczyński użył jeszcze przed Ingardenem), ale konstruktem nie tylko istniejącym obiektywnie, lecz ihistorycznie zmiennym. Jest podlegającym ewolucji (zagadnienie „dynamiki poezji”) systemem typowych układów („morfologia poezji”).


  Kuszące, choć nieistotne dla niniejszych rozważań, jest zestawienie tego ujęcia zprestrukturalistycznymi propozycjami Tynianowa, dla którego ewolucja systemu była równie ważna jak sam system, zdojrzałymi już strukturalistycznymi propozycjami prażan, godzącymi synchronię zdiachronią, czy nawet wykrywanie międzywojennych źródeł polskiego strukturalizmu. Historia wewnętrzna idei teoretycznoliterackich została już wielokrotnie iefektownie opowiedziana. Ważniejszy zpunktu widzenia wielorakiej kulturotwórczej działalności Troczyńskiego jest cel finalny jego teoretycznej propozycji.


  Namysł teoretyczny miał za zadanie nie tylko uczynić zliteraturoznawstwa pełnoprawną dyscyplinę akademicką, ale także przygotować narzędzia potrzebne krytyce literackiej, by również ona mogła stać się dziedziną rzetelnej, zobiektywizowanej działalności badawczej. Nie ma dla Troczyńskiego innej drogi do modernizacji warsztatu krytycznoliterackiego niż poprzez nowoczesną naukę oliteraturze. Otym, jak dużą wagę przykładał do przebudowy krytyki, świadczy poświęcona jej pierwsza książka autorska – Rozprawa okrytyce literackiej. Jeszcze wymowniejszy niż tytuł jest jej podtytuł: Zarys teorii. Sygnalizuje on intencje iprofil pracy. Rozprawa nie szła torem praktyki wytyczonym przez nauczyciela Troczyńskiego, Grabowskiego528, lecz porządkowała pole tego, co funkcjonowało ówcześnie pod mianem krytyki literackiej, iprezentowała jej model właściwy.


  Troczyński wyraźnie zaznaczał, że zajął się teorią krytyki, ponieważ dostrzegł pilną potrzebę sformułowania jej zadań idostarczenia narzędzi, wynikającą z„obserwacji potocznej”529. Jednocześnie sygnalizował, że jedyną szansą na wyeliminowanie aberracji zpublicznych dysput okołoliterackich jest rozwijanie nowoczesnej metodologii badań literackich. Jednym słowem, teorię literatury widział jako naukę stosowaną, społecznie potrzebną iużyteczną.


  Wtym miejscu znów trzeba przywołać Znanieckiego. Głosił on, że społeczną rolą uczonego jest praca na rzecz wspólnoty. Uważał, że socjologia powinna być uprawiana jako dziedzina akademicka, ponieważ może, jako nauka właśnie, wnieść własny oryginalny wkład wbudowę nowoczesnego państwa polskiego530. Ztego też powodu zakres działalności Znanieckiego wokresie poznańskim obejmował, prócz rozważań na temat metod itożsamości socjologii, zagadnienia zobszaru socjologii wychowania, badania nad chłopami irobotnikami, kwestie narodowości, socjologię miasta. Podobnie można intepretować wybory naukowe Troczyńskiego. Obaj byli badaczami nowoczesnymi – zarówno wobszarze metodologii, jak irozumienia społecznych zadań nauki iuczonych. Łączyło ich też silne zaangażowanie wżycie publiczne, przy czym działalność publiczna pozostawała wścisłej łączności zaktywnością naukową. Itak Znaniecki jedną ręką pisał więc Socjologię wychowania, adrugą organizował pismo samokształceniowe dla młodych „Młodzież Sobie”.


  Postulat samokształcenia jest tu zresztą szczególnie istotny. Zniego przecież wyrosły koła ikółka studenckie – traktują otym przywoływane wrozdziale drugim prace Aleksandra Kamińskiego poświęcone polskim związkom młodzieżowym. Koła ikółka to typowe dla Europy Środkowej iWschodniej mniej lub bardziej sformalizowane instytucje, wktórych rodziło się nowoczesne literaturoznawstwo. Ztego powodu są one szczególnie istotne dla historii intelektualnej tego regionu. Niemniej, zbraku źródeł, szczególnie trudne do opisania531. Ich dzieje rekonstruować można jedynie woparciu omateriały wspomnieniowe, korespondencje, konteksty poboczne – sytuacja ta dotyczy także poznańskiego Koła Polonistów, mimo że działało ono jako oficjalna instytucja studencka przy UP.


  Postulat demokratycznego samokształcenia miał różne źródła. Po pierwsze, była nim wspomniana już dziewiętnastowieczna (co najmniej) idea organizacji młodzieżowych, które zwłaszcza wsytuacji opresji narodowej (przypadek młodzieży polskiej) czy społeczno-politycznej (np. kółko domowe Tadeusza Zielińskiego powstałe wSankt Petersburgu po uchwaleniu w1884roku restrykcyjnego statutu uniwersytetu, ograniczającego działalność organizacji studenckich ikontakty młodzieży zprofesurą532) stawały się wyjątkowo ważnym polem edukacji ipracy naukowej humanistów. Po drugie, zwłaszcza wPoznańskiem, istotna była tradycja instytucji samokształceniowych iwspierających samokształcenie – przykładem przywoływane już Towarzystwo Czytelni Ludowych. Ruch samokształceniowy wWielkopolsce obejmował szerokie masy społeczne, nie tylko narodową elitę. Po trzecie wreszcie, coraz bardziej upowszechniał się wEuropie ideał self-made mana, który wdrugiej połowie XIX stulecia spopularyzowały zwłaszcza książki Samuela Smilesa, przede wszystkim najbardziej znana znich, czyli Self-help (1851). Jej polska wersja, uzupełniona omateriał rodzimy, została wydana po raz pierwszy w1867r. wśrodowisku warszawskiego „Przeglądu Tygodniowego” jako Pomoc własna istała się jedną znajważniejszych lektur pokolenia Szkoły Głównej oraz bestsellerem wydawniczym, niezwykle popularnym – tak jak inne zresztą książki Smilesa aż do pierwszych dekad XXw., czego dowody odnajdujemy wdziennikach inteligentów tamtego okresu533.


  Nowoczesne społeczeństwo inowoczesna publiczność literacka nie potrzebowały już mędrców ischolarzy. Rola uczonego uległa zmianie. Nie miał być on dłużej kapłanem, lecz tłumaczem, itłumaczeniu właśnie powinny służyć narzędzia wypracowane przez nowoczesną humanistykę534. Takie podejście do wiedzy odzwierciedlało przemiany zachodzące wdemokratyzującym się społeczeństwie. Zmieniały one zapotrzebowanie na elitę. Stara, ustępująca, była depozytariuszką wszelkiej wiedzy. Wstępująca – wiedzę tę nie tyle wytwarzała jako gotowy produkt do przyjęcia, ile raczej umożliwiała jej wytwarzanie, wskazując wkrytycznej refleksji metodologicznej warunki możliwości jej osiągania. Wykrycie obiektywnych, uniwersalnych reguł rządzących rzeczywistością ludzką(wyróżnianą na podstawie podsuniętego przez Znanieckiego kryterium współczynnika humanistycznego) idemonstracja ich zastosowania wbadaniach opisowych gwarantowały równy dostęp do samodzielnego poznawania świata. Służyły osiągnięciu niezależności indywidualnej osoby jako podmiotu myślącego.


  


  


  


  Charakter (artysty) iprzedmiot badań literackich


  


  


  Ważną przyczyną, dla której odbiorcy sztuki literackiej mieli zostać wyposażeni wnarzędzia jej profesjonalnej analizy, było programowe wrodzącej się nowoczesnej teorii literatury stanowcze oddzielenie wartości estetycznych od moralnych, politycznych, ideologicznych. Wstrzemięźliwie, zmniejszą niż Jakobson iSzkłowski swadą, nie wzywając do zerwania flagi literatury powiewającej nad warownią miasta, niemniej zidentyczną jak oni kategorycznością stwierdzał więc Troczyński:


  


  Utwór literacki (…), tekst, jako wartość artystyczna, jest to tekst zawierający świadomie komponowaną rzeczywistość stanowiącą nową „wsobną” rzeczywistość, czyli zawierający artystyczną fikcję. Świat stworzonych intencjonalnie (tzn.świadomie zamierzonych) fikcji wsłowie pisanym to przedmiot właściwy nauki oliteraturze”535.


  


  Istotą badania literackiego jest analiza „postaci fikcji”, aprzedmiotem – „jej obiektywny kształt zewnętrzny”536. Wrozumowaniu Troczyńskiego proces twórczy przebiega wtrzech fazach. Artysta obiektywizuje „własne przedstawienia” świata niezależnego od jego świadomości, ustosunkowuje się do nich, anastępnie daje im wyraz wstosownym dla uprawianej dziedziny sztuki materiale, obiektywizując przedstawienia ponownie. Ta wtórna obiektywizacja przebiega już wtworzywie intersubiektywnym, wprzypadku literatury – wsłowie. Transformacja iobiektywizacja dokonują się w„świecie stworzonych intencjonalnie fikcji” imają charakter estetyczny. Wpóźniejszych pracach Troczyński odchodzi od takiego, silnie podlegającego wpływom neoidealizmu ifenomenologii, ujęcia procesu artystycznego, niemniej postulat analizy estetycznej dzieła literackiego jako właściwego sposobu jego badania pozostaje (nie wyklucza to odmiennych sposobów wartościowania, którym jednak zostają przypisane inne funkcje).


  Wopublikowanej w„Życiu Literackim” recenzji Błędu Stanisława (nie Józefa!) Kisielewskiego Troczyński pisze:


  


  Trzeba raz wreszcie skończyć wpolskiej kulturze zlegendą, że artysta czy literat jest kompetentny do rozstrzygania zagadnień ideowo-praktycznych, że jego umysłowość zdolna jest do brania odpowiedzialności za wypowiadane ipropagowane poglądy, zową zasadą, sadzającą muzyka na fotelu premiera itworzącą coś wrodzaju narodowo-politycznej operetki537.


  


  Dla Troczyńskiego socjologizująca powieść Kisielewskiego była przykładem takiego właśnie pomieszania porządku literackiego zpublicystycznym, które nie powinno zdarzyć się ani twórcy, ani czytelnikowi. Piszących, którym marzy się sporządzanie analiz społecznych, Troczyński wysyłał na studia socjologiczne.


  Definicja estetyczna utworu literackiego determinuje konceptualizację sfery podlegającej badaniom. Ich przedmiotem nie są już idee, charakter narodowy, duch czasu, biografia ani psychika autora, lecz wewnętrzny kształt dzieła. Dlatego właśnie zbędne jest rozpatrywanie dzieł wodniesieniu do czynników zewnątrztekstowych, przynajmniej na etapie analizy, czyli rozbioru dzieła. Na potrzeby tej procedury utwór zostaje zdefiniowany jako „układ” złożony zobiektywnie istniejących „elementów literackich”. Elementy istnieją obiektywnie, ponieważ są powtarzalne; odróżniamy je dzięki odniesieniu do pewnego funkcjonującego wrzeczywistości kulturowej systemu.


  Specyficzne dla intelektualizmu abstrahowanie ioddzielanie jednorodnych typów przedmiotów czy też ich systemów od realności konkretu oraz powiązań zróżnymi sferami życia to postulat, który pojawia się nie tylko wwypowiedziach literaturoznawczych ikrytycznoliterackich Troczyńskiego, lecz także wjego działalności akademickiej ispołecznej. Wystarczy przypomnieć opisane już sytuacje, do których doszło jeszcze przed powstaniem Teorii poetyki, czyli we wczesnym okresie studiów Troczyńskiego. Omawiane wpierwszym rozdziale wydarzenia związane zuroczystościami pośmiertnymi ku czci Żeromskiego iReymonta pokazały, że Koło Polonistów dążyło do tego, by propagować ujmowanie literatury poza kontekstem społecznym, obyczajowym, politycznym inarodowym. Jednym zbardziej zagorzałych przeciwników ideologiczno-utylitarnego wykorzystywania literatury był właśnie Troczyński.


  Podobnie jak wprzypadku formalistów moskiewskich ipetersburskich, takie stanowisko wżadnym razie nie pociągało za sobą ani postawy kontemplacyjnej, ani tym bardziej postulatu społecznego niezaangażowania. Przeciwnie, warunkowało właśnie aktywność modernizacyjną skierowaną na rzeczywistość społeczną, zgodnie zpowszechnie przyjmowaną przez nowoczesnych teoretyków zasadą: świadomość określa byt.


  


  


  


  Walka otreść (iformę)


  


  


  Wypracowywane kolejno warianty nowego literaturoznawstwa od samego początku podporządkowane były myśli nadrzędnej, jaką było działanie na rzecz odnowy intelektualnej, adzięki niej – społecznej. Toteż teorię literatury trzeba traktować jako element większego projektu, nie tylko naukowego – jako wypowiedź będącą wołaniem ointelektualizm, którego brakowało według Troczyńskiego wpolskiej, azwłaszcza poznańskiej kulturze. Polskie społeczeństwo charakteryzować miał, jego zdaniem, „sceptycyzm wobec myśli”538.


  


  Analiza składających się na ten stan czynników stanowić by mogła wielce interesujące ipasjonujące zajęcie, tu jednak wystarczy nam pokrótce zaznaczyć pokrewieństwo jego ze skarykaturyzowanym intuicjonizmem Bergsona, ze strywializowanym pragmatyzmem, znanym zdzienników ipodniesionym do godności systemu freudyzmem, pojętym płytko apo prostu, aprzede wszystkim ze zgalwanizowanym neoscholastycyzmem, który obracając myśl ludzką wdogmatycznym kieracie bezsensownie postawionych zagadnień izgóry przyjętych iwiadomych rozwiązań, usprawiedliwia najzupełniej ina całej przestrzeni, jeżeli nie zupełną jałowiznę, choćby nie wiem jak sylogizmami upstrzonej myśli, to niewątpliwie kompletną blasfemię iziejącą pustkę umysłów, myślących wtak wielce logiczny itak zadziwiająco bezpłodny sposób539.


  


  Ułomność myślenia iróżne jego aberracje, zwłaszcza te wynikające zniedostatku intelektualnego (tj.krytycznego) fundamentu, przywiązanie do stereotypów idogmatów są chyba tym, co najbardziej odstręczało Troczyńskiego. Demaskował schematy funkcjonujące nie tylko wpracach akademickich ipublicystyce, lecz także wutworach literackich. Otych wypowiadał się szczególnie zjadliwie, bezpardonowo wytykając „płytkość ideologiczno-psychologiczną” Sienkiewiczowi, „histerię uczuciową” Żeromskiemu, „szumiące potoki ilawinywulkaniczne” Kasprowiczowi, których „piękny obraz lub błyszcząca metaforazakrywały bielmem oczy”, „ezoteryczne, patosem napakowane bujdy” Micińskiemu.


  


  Powyżej scharakteryzowany punkt wyjścia determinuje metodę twórczą myślenia. Opiera się ona przede wszystkim na sposobie uczuciowego myślenia, wktórym zamierzony lub upragniony skutek przedstawia się od razu jako już istniejąca rzeczywistość, to znaczy, że proces myślenia nie czyni różnicy pomiędzy tym, co jest, atym, co chcemy, aby było, czyli pomiędzy rzeczywistością istniejącą abytem zamierzonym540.


  


  Wdużej mierze bowiem to właśnie literatura reprodukuje ów styl myślenia, gdyż to ona określa charakter polskiej kultury. Być może dlatego właśnie ją ipisanie oniej Troczyński uczynił przedmiotem swoich naukowych zainteresowań idlatego też tak wysoko cenił zarówno Brzozowskiego, jak iIrzykowskiego. Obaj – nawet jeśli nie ze wszystkimi ich rozpoznaniami się zgadzał – byli dla niego wzorem intelektualnej uczciwości oraz krytycznego, bezkompromisowego podejścia do tego, co wkulturze uchodzi za prawdę niezbitą. Wpewnym sensie uosabiali także ideał pożytecznej „osobności”, tj. niezważania na społeczne itowarzyskie okoliczności uprawiania zarówno sztuki, jak inamysłu nad nią. Stąd zapewne regularne powroty do tekstów Brzozowskiego iszacunek, jakim Troczyński darzył bardzo niepopularnego wtamtym okresie Irzykowskiego.


  Interesujące jest zwłaszcza to, co Troczyński pisał oautorze świeżo wydanej Walki otreść (1929) wrecenzji tomu. Podkreślając iuzasadniając swój podziw dla Irzykowskiego, kreślił pożądany obraz „prawdziwego” intelektualisty:


  


  Obecność Irzykowskiego to istnienie odpowiedzialności twórczej, to miecz Damoklesa zawieszony nad wszystkimi piszącymi. (…) Pedagogiczne znaczenie Irzykowskiego uwarunkowane jest właściwościami jego umysłowości. Pewien relatywizm filozoficzny, ozabarwieniu bardzo sceptycznym wstosunku do licznych złudzeń rzeczywistości praktycznej, wpołączeniu zwnikliwą umiejętnością obserwacji własnych procesów myślowych – stanowią stałe jej cechy. Nie emocjonuje się Irzykowski nigdy wynikiem wtym stopniu, żeby mógł zapomnieć obudzących się stale wątpliwościach izastrzeżeniach. Stąd brak uniego sakralnego, namaszczonego stosunku do myśli ido zagadnień, robiący czasem wrażenie, mylne zresztą, cynizmu iżonglerstwa541.


  


  Wnikliwość, sceptycyzm, niezależność, antydogmatyczny krytycyzm isamokrytyczny intelektualizm to cechy, które Troczyński odnajduje uIrzykowskiego. Ten modus działania jest mu bliski, bo sam do takiego aspiruje isam stara się wten sposób podchodzić zarówno do nauki oliteraturze isamej literatury, jak ido życia społecznego.


  Troczyński krytykował dominujący wpolskim życiu intelektualnym ispołecznym typ myślenia nie tylko zpowodu jego ułomności logicznych (błędów formalnych), lecz – podobnie jak autor Legendy Młodej Polski – także zuwagi na konsekwencje natury aksjologicznej, jakie to mentalne ukształtowanie za sobą pociągało.


  


  Charakterystyczną cechą takich poglądów jest pewna ciekawa kombinacja dogmatyzmu zfanatyzmem, nie dopuszczająca żadnego wogóle zwątpienia itak silnie połączona zprzeżyciem pewności obiektywnego istnienia, że niedostępna wogóle krytyce poznawczej, która przedstawia się monumentalnie jako herezja iapostazja542.


  


  Brak szacunku dla myślowej rzetelności jest zagrożeniem ocharakterze etycznym. Oba porządki, poznawczy ietyczny, są ze sobą wkoncepcji Troczyńskiego od samego początku nierozerwalnie związane. Dlatego też mówienie ojego przejściu od „formalizmu do moralizmu” nie wydaje się zasadne. „Formalizm” zrósł się zoceną pierwszego etapu pracy badawczej Troczyńskiego isilnie zdeformował interpretacje całego jego projektu, jak zwykle bywa przy bezrefleksyjnym iahistorycznym nadużywaniu nazwy, czy raczej przezwy „formalizm” (nadużywaniu tym wyrazistszym, że tytuł zbioru rozpraw, który dostarczył asumptu do tej oceny, brzmi Od formizmu do moralizmu). Przede wszystkim jednak trzeba pamiętać, że dla objaśnienia ipokazania, jak wbadaniu dzieła literackiego można zespolić analizę estetyczną zzagadnieniami natury społecznej ietycznej, niezbędne było wedle autora wypracowanie najpierw nienaruszalnego fundamentu myślowego, trwałej, niepodważalnej „podstawy podstaw”. Dla badacza literatury miała ją zagwarantować nowa poetyka. Ale ustalona sekwencja kroków, wktórą poetyka została wpisana, świadczy jednoznacznie, że ważna była dla niego nie tylko jej „metodologiczność”, lecz także (amoże przede wszystkim) metodyczność.


  Odpowiedź zatem na pytanie, które kryje się wpodtekście niniejszej pracy –czy uniwersytecki intelektualizm, racjonalizm, profesjonalizm iodpowiadający im scjentyzm, podobnie jak estetyzm itzw. formalizm, trzeba zkonieczności traktować jako nowoczesną ideologię ojednoznacznie zgubnych skutkach – wświetle projektu Troczyńskiego idziałalności poznańskiego kolektywu myślowego wydaje się oczywista.


  


  


  


  ***


  


  


  Te same wartości, które odnaleźć można było wżyciu idziałaniach poznańskich nowoczesnych intelektualistów, stanowiły zaplecze literaturoznawstwa uprawianego przez Konstantego Troczyńskiego. One formowały założenia, na których opierał się jego projekt nowej nauki oliteraturze. Miała to być nauka sprofesjonalizowana, zintelektualizowana, wyspecjalizowana idzięki temu właśnie demokratyczna, liberalna, egalitarna, aspirująca do masowego upowszechnienia. Jedyny nowoczesny element, który się wniej nie pojawił – lub może nie przetrwał – to element ludyczny543. Ślad tego brakującego składnika odnajdujemy jednak wpowojennym archiwum Koła Polonistów. Warto przytoczyć fragment zachowanego dokumentu, choć pochodzi zlat pięćdziesiątych. Zarówno jego treść, jak isatyryczno-kpiarski styl dowodnie wskazują na ciągłość przedwojennej młodopolonistycznej tradycji, wktórej uniwersytet sąsiadował zmiejskim kabaretem:


  


  Koło Polonistów przy Uniwersytecie Poznańskim przebyło długą ipełną chwały drogę, począwszy do pierwszych jego zalążków, które pojawiły się wPoznaniu wroku 1919, aż do Wielkiego Koła Historyków Literatury Polskiej, kierującego obecnie działalnością pierwszych wświecie studentów – polonistów typu: nie je, nie pije, akrzyczy „niech żyje”.


  Koło Polonistów wyrosło na gruncie studenckiego zainteresowania ruchem bezzębnej burżuazji, który to ruch przepoił się hasłami reakcyjnej teorii literatury ijakotaki nie miał świadomości kołopolonistycznej. Wokresie powojennym, wnowych warunkach epoki imperializmu ideologicznego, wojen literackich irewolucji filologicznych, wodzowie Koła rozwijali dalej teorię ipraktykę kołopolonistyczną ipodnieśli je na nowy, nieosiągany dotychczas szczebel.


  (…) Studiowanie historii Koła Polonistów daje nam bogate doświadczenie walki studentów – polonistów ozmianę ich własnego oblicza.


  Studiowanie historii Koła Polonistów pomaga wopanowaniu kołopolonizmu, zwiększa szczujność, skeptycyzm iscynizm studenta filologa.


  Studiowanie historii Koła Polonistów uzbraja nas wznajomość praw diabletyki, rządzących wszystkimi zjawiskami wświecie, aszczególnie takimi, wktórych niezwykle istotny jest proces tzw. kołowania, czyli: przelewania zpustego wpełne.


  Studiowanie bohaterskiej historii Koła Polonistów uzbraja nas wznajomość sił napędowych przeciętnego studenta – polonisty.


  


  Krótki kurs historii W.K.P.(p), czyli Wszechstudenckiego Koła Polonistów (poznaniaków)544


  


  Zakończenie



  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  „Każda historia jest historią współczesną” – głosili Benedetto Croce, Heinrich Rickert ihistorycy zgrupy Annales, co powtórzyć za nimi musi każdybadacz, który choćby wminimalnym stopniu podchodzi refleksyjnie do swojego zainteresowania przeszłością. Prędzej czy później zauważy bowiem, że jego ogląd rzeczywistości historycznej określany jest przez bieżące potrzeby iaktualną sytuację. „Historyk, pisząc odawnych czasach, jest zaangażowany nie wepokę, która jest przedmiotem jego studiów, ale wepokę, którą żyje”545, stwierdza francuski badacz kultury Gérard Vincent. Idalej dodaje:


  


  Historyk (…) nie jest wstanie ogarnąć całej różnorodności zjawisk związanych zobszarem wydarzeń. Tak więc trasa, którą podąża, odzwierciedla jego wyobrażenia, presupozycje, krótko mówiąc, jego własną epokę, adokładniej sposób, wjaki ją postrzega, wjaki bierze za nią odpowiedzialność, celebrując ją (wmyśl postępu) lub odrzucając (uznawszy, że złoty wiek nieodwracalnie minął)546.


  


  Pomysł napisania pracy ośrodowisku przedwojennego poznańskiego Koła Polonistów wziął się znamysłu nad całkiem współczesnymi problemami: społecznym umiejscowieniem polskich intelektualistów ikulturową rolą uniwersytetu, które ostatnio szczególnie często stają się nie tylko przedmiotem zaciekłych dyskusji, lecz także polem kolejnych, coraz bardziej radykalnych iobcych tradycjom okrzepłym wpolskiej kulturze, odgórnie zarządzanych eksperymentów.


  Porządek, który dziś poddawany jest coraz silniejszej krytyce, aktóry upodstaw miał tradycyjny europejski model wywodzący się zidei Humboldtowskich, wkulturze polskiej ostatecznie ukształtował się wokresie międzywojnia. Dwudziestolecie, czas konstytuowania się nowoczesnej polskiej państwowości, było areną narodzin ujednoliconego systemu edukacji wyższej, uczelni narodowych inauki opatrywanej przydawką gatunkową „polska” (co nie oznaczało rezygnacji zudziału wnauce światowej, oddania nauki na służbę ideologii szowinistycznej ani tym bardziej – faszystowskiej, jak stało się wsąsiadującej zIIRP Rzeszy). Wypracowana wówczas nowoczesna idea studiowania oraz uprawiania nauki woparciu oporządek formalno-instytucjonalny (wzorowany na modelu niemieckim) inarodowy (wznaczeniu „państwowy”) określiła cały polski intelektualny wiekXX.


  Generacja absolwentów tak umocowanych polskich uniwersytetów była pierwszą dysponującą legitymacją prawną, nowoczesną elitą polskiego społeczeństwa. Starałam się pokazać jej krzepnięcie ispecyficzny styl życia, analizując losy dziesięciu osób ze środowiska Koła Polonistów UP oraz stopniowe, sukcesywne przesunięcia wzakresie uprawianych przez nich praktyk kulturowych. Spektrum prześledzonych zjawisk obejmowało zarówno naukę, pracę zarobkową, jak isposoby spędzania wolnego czasu oraz szeroko pojęte życie towarzyskie grupy. Analiza tych sfer jej aktywności pozwoliła na prześledzenie intensyfikacji procesów oproweniencji nowoczesnej, takich jak urbanizacja, demokratyzacja, profesjonalizacja, indywidualizacja, liberalizacja, intelektualizacja oraz typowe dla nowoczesności zbliżanie się imieszanie tego, co niskie iwysokie, elitarne iludowe (awłaściwie masowe).


  Wszystkie te przemiany tworzące zrąb dwudziestowiecznej polskiej kultury nowoczesnej są trybami wmechanizmie modernizacji społecznej, która doprowadziła między innymi do tego, że stare pojęcie inteligencji (wjej polskim rozumieniu) zaczęło tracić wyrazistość, coraz częściej okazywało się niejasne inadwyraz dyskusyjne (czego dowodem liczne debaty opowinnościach inteligenta oraz otym, czy polska inteligencja wogóle jeszcze istnieje). Starą narodową inteligencję opartą na wspólnocie pracy społecznej wykonywanej niezależnie od obowiązków zawodowych (jeśli ktoś wogóle trudnił się pracą zarobkową) zastąpili intelektualiści, inteligenci-zawodowcy, legitymizujący swoje działania wykształceniem akademickim, którego posiadanie wiązało się niejako automatycznie zokreśloną rolą społeczną ietosem pracy umysłowej.


  Owo przejście nie oznaczało wżadnym razie porzucenia społecznych inarodowych (czy też państwowo-narodowych) zobowiązań inteligenta, czego dowodziszeroko zakrojona działalność kulturalna członków środowiska poznańskiego Koła Polonistów. Takiego nowoczesnego polskiego inteligenta określić należałobypojęciem „klerk zaangażowany”, użytym wtytule książki Jana Zięby547. Przy czym nie było to zaangażowanie spod znaku Georges’a Sorela, które zgubiło tak wielu lewicowych intelektualistów, lecz zaangażowanie, wktórym łączyły się klerkowski profesjonalizm ipoczucie służby – zaangażowanie wduchu Emmanuela Mourniera548. Coraz częściej społeczne powinności realizowane były niejako pośrednio, zarówno wwyspecjalizowanej pracy zawodowej, jak ina pozazawodowych polach działalności intelektualnej iartystycznej.


  Skrajnym przykładem obszaru, na którym można doszukiwać się śladów aktywnej postawy światopoglądowej, jest wyspecjalizowany dyskurs naukowy, azwłaszcza nowoczesny dyskurs teoretyczny, który najczęściej cechuje się brakiem jawnych odniesień do rzeczywistości społecznej (ulega to zmianie dopiero wteoriach ponowoczesnych). Niemniej tworzenie teorii, jako równorzędna wobec innych praktyka kulturowa, jest równie silnie zakorzenione wrealnym podmiotowym doświadczeniu, co działania bardziej bezpośrednio odnoszące się do indywidualnego światopoglądu osoby zajmującej się pracą naukową. Starałam się to pokazać, analizując wypowiedzi literaturoznawcze najbardziej uzdolnionego zgrona Koła Polonistów badacza ijedynego wtym środowisku teoretyka, czyli Konstantego Troczyńskiego.


  Przeprowadzona wtrzecim rozdziale rekonstrukcja przemian dokonujących się wmomencie przejścia od starego do nowego literaturoznawstwa pozwoliła wskazać procesy modernizacji wdziedzinie polskich badań literackich analogiczne do tych, którym podlegały inne sfery działania młodej inteligencji, atym samym pokazać, że między modernizacją społeczną aintelektualną istniała pewnego rodzaju homologia. Co za tym idzie, podobnie jak działaniom kulturalnym intelektualistów, tak inauce uprawianej przez część znich przyświecały bardzo konkretne założenia społeczne. Ich wydobycie winno być głównym celem antropologii nauki czy też antropologicznie zorientowanej historii nauki, wtym przypadku literaturoznawstwa.


  Podobnie jak narodziny teorii literatury wEuropie Środkowej iWschodniej opisywać można poprzez wskazanie ich kulturowych uwarunkowań, tak też można starać się wten sposób dotrzeć do źródeł poszczególnych koncepcji literaturoznawczych. Dla pełniejszego zrozumienia poszczególnych propozycji teoretycznoliterackich konieczne jest rozpoznanie kontekstów ich powstawania, wydobycie doświadczeń, których były pochodną. Wprzypadku Konstantego Troczyńskiego taką warstwę pierwotną tworzyło wszystko to, co związane zżyciem wmiędzywojennym Poznaniu. Dlatego wszystkie konteksty, które były wówczas żywe wmieście iktóre składają się na bios (przeciwstawiony za Berentem logosowi jako tradycyjnemu modusowi historii549) członków Koła Polonistów, są kluczowe dla analizy kulturotwórczej aktywności osób wywodzących się ztego środowiska. Dlatego właśnie tak dużo miejsca, bo aż cały (pierwszy) rozdział, poświęcone zostało charakterystyce poznańskiego ośrodka miejskiego, specyfice tamtejszej warstwy inteligenckiej idziejom rodzenia się tam nowoczesnej kultury naukowej, której centrum jest formujący się wlatach dwudziestych uniwersytet.


  Ówczesne miasto Poznań jako przestrzeń działania tej grupy jest integralną częścią jej historii, powstała zaś wlokalnym młodopolonistycznym kręgu koncepcja literaturoznawcza nie może być traktowana inaczej niż także jako funkcja wielorakich uwarunkowań życia ówczesnego intelektualisty mieszkającego wPoznaniu. Wtym specyficznie miejskim ispecyficznie poznańskim doświadczeniu kryje się zarówno tajemnica dążeń do wypracowania skrajnie abstrakcyjnej naukowej metody opisu ibadania dzieła literackiego, jak isekret obecnego podskórnie, nie ujawnianego wprost zaangażowania, które determinowało charakter ikierunek podjętej pracy naukowej.


  Przypadek poznańskiego Koła Polonistów, azwłaszcza dorobek idziałalność Konstantego Troczyńskiego, jest doskonałym dowodem na to, że idee, które przyświecały wówczas studiom iuprawianiu nauki, mimo że nie obliczone na bezpośrednią aplikację, często nieprzewidywalne, prowadzące do skrajnie teoretycznych rezultatów, miały ogromny krytyczny potencjał twórczy, były działaniem ocharakterze interwencyjnym. Jako takie, nawet wswej najbardziej abstrakcyjnej ipozornie dalekiej od praktycznej korzyści społecznej odsłonie, były (isą) niezbywalną częścią szeroko pojętego projektu modernizacyjnego.


  


  Aneks



  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  Kalendarium


  


  


  Kalendarium obejmuje lata aktywności środowiska poznańskiego Koła Polonistów idlatego nie odnotowuje ważnych dla dziejów IIRP ihistoriipolskiego literaturoznawstwa wydarzeń sprzed 1926 roku.


  


  
    
      
        	
          IIRzeczpospolita

        

        	
          Młody Poznań – instytucje, wydarzenia

        

        	
          Młody Poznań – publikacje

        

        	
          Polskie literaturoznawstwo

        
      


      
        	
          1926: przewrót majowy, nowela sierpniowa


          1926: powstaje Obóz Wielkiej Polski


          1926: początek regularnych audycji PR


          1926–1929: prosperity wgospodarce

        

        	
          1926: „Nowe Wici” (Koło Polonistów)

        

        	
          

        

        	
          

        
      


      
        	
          1927: ostatni numer „Zwrotnicy”


          1927–1931: „Kwadryga”


          1927: A. Wat, Bezrobotny Lucyfer


          1927–1939: A. Słonimski, Kroniki tygodniowe


          1927: S.I. Witkiewicz, Pożegnanie jesieni

        

        	
          1927: powstaje rozgłośnia radiowa

        

        	
          

        

        	
          1927: T. Grabowski, Wstęp do nauki literatury

        
      


      
        	
          1928: wybory parlamentarne, rząd mniejszościowy BBWR


          1928: zawieszenie „Skamandra”


          1928: medal olimpijski dla K.Wierzyńskiego

        

        	
          1928–1929: „Życie Literackie” (Loża)


          1928–1930: kabaret Ździebko

        

        	
          1928: A. Janta-Połczyński, Oświcie. Ze wspomnień itematów myśliwskich

        

        	
          1928: B. Suchodolski, Przebudowa podstaw nauk humanistycznych

        
      


      
        	
          1929: Powszechna Wystawa Krajowa wPoznaniu


          1929–1933: kryzys gospodarczy


          1929: powstaje Centrolew jako opozycja dla „rządów pułkowników”


          1929: B. Jasieński, Palę Paryż


          1929–1931: „Miesięcznik Literacki”

        

        	
          

        

        	
          1929: powstaje seria „Prace Polonistyczne Studentów UP”


          1929: Cz. Latawiec, „Dziady” Adama Mickiewicza. Nowe oświetlenie problemów


          1929: A. Janta-Połczyński, As pik. Seans w3 odsłonach (dramat); Śmierć białego słonia (wiersze)

        

        	
          1929: K. Irzykowski, Walka otreść

        
      


      
        	
          1930: rozwiązanie parlamentu


          1930: osadzenie przywódców opozycji wtwierdzy brzeskiej


          1930: wybory brzeskie, rząd BBWR


          1930: T. Żeleński (Boy), Piekło kobiet


          1930: S.I. Witkiewicz, Nienasycenie


          1930: T. Peiper, Tędy

        

        	
          

        

        	
          1930: Księga pamiątkowa wydana na dziesięciolecie istnienia Koła Polonistów UP 1919–1929 – tamże m.in.: K.Troczyński, Przedmiot ipodział nauki oliteraturze


          1930: Cz. Latawiec, Walka oduszę narodu wtwórczości Stanisława Wyspiańskiego


          1930: S. Balicki, Dziewiąta fala. Powieść morska


          1930: J. Kisielewski, Światła wmroku. Pięćdziesiąt lat pracy Towarzystwa Czytelni Ludowych 1880–1930


          1930: A. Janta-Połczyński, Biały pociąg (poemat); Krzyk wcyrku (wiersze)

        

        	
          1930: zjazd naukowy im. Kochanowskiego wKrakowie


          1930: T. Żeleński (Boy), Brązownicy

        
      


      
        	
          1931–1932: proces brzeski


          1931–1934: M. Dąbrowska, Noce idnie


          1931–1933: „Linia”


          1931–1934: grupa Żagary

        

        	
          1931: „Dwutygodnik Literacki”

        

        	
          1931: K.Troczyński, Rozprawa okrytyce literackiej. Zarys teorii

        

        	
          1931: R. Ingarden, Das literarische Kunstwerk

        
      


      
        	
          1932: ustawa oustroju szkolnictwa


          

        

        	
          1932–1939: grupa ipismo „Prom”


          1933–1934: kabaret Różowa Kukułka


          1932–1933: Salon Sztuki Współczesnej


          1932–1935: Klub Szyderców „Pod Kaktusem”

        

        	
          1932–1939: seria wydawnicza „Biblioteka Promu”


          1932: A. Janta-Połczyński, Wzdłuż iwszerz przez ZSRR (reportaże w„Wiadomościach Literackich”, w1933 wydane jako książka pt. Wgłąb ZSRR)

        

        	
          1932: S. Skwarczyńska, Szkic zzakresu teorii literatury

        
      


      
        	
          1933: ustawa oustroju państwowych szkół akademickich


          1933–1939: Polska Akademia Literatury


          1933: B. Schulz, Sklepy cynamonowe


          1933: J. Iwaszkiewicz, Panny zWilka; Brzezina

        

        	
          1933–1935: Instytut Krzewienia Sztuki


          1933: Klub Literacki (Loża iProm)


          1933: przewrót wZZLP


          1933–?: kabaret studencki Stratosfera

        

        	
          1933: S. Balicki, Chłopcy. Szkice zżycia szkoły


          1933: A. Janta-Połczyński, Leśny pies. Zbiór nowel; Patrzę na Moskwę (reportaże)

        

        	
          

        
      


      
        	
          1934: utworzenie obozu wBerezie Kartuskiej

        

        	
          1934–1939: wieczory czwartkowe


          1934–1935: „Życie Literackie” (ZZLP)

        

        	
          1934: K. Troczyński, Zagadnienia dynamiki poezji


          1934: W. Bąk, Brzemię niebieskie (wiersze)


          1934: A. Janta-Połczyński, Made inJapan (reportaże w„Gazecie Polskiej”, wroku 1935 wydane wformie książkowej)

        

        	
          

        
      


      
        	
          1935: konstytucja kwietniowa


          1935: śmierć Piłsudskiego


          1935: Z. Nałkowska, Granica

        

        	
          1935–1939: Salon 35 iTowarzystwo Współpracy Kulturalnej


          1935: zjazd kół polonistycznych

        

        	
          1935: K. Troczyński, Od formizmu do moralizmu. Szkice literackie

        

        	
          1935: zjazd naukowy im. Krasickiego we Lwowie; tu m.in. M.Kridl, Podstawy nauki oliteraturze, E. Kucharski, Teoria literatury ametodologia badań literackich, J.Kleiner, Historyczność ipozaczasowość wdziele literackim


          1935: R. Ingarden, Przedmiot izadania „wiedzy oliteraturze”

        
      


      
        	
          1935: E. Zegadłowicz, Zmory


          1935–1939: „Prosto zMostu”


          1935–1939: wznowiony „Skamander”


          1935: „Okolica Poetów”

        

        	
          1935: nagroda „Wiadomości Literackich” dla W. Bąka


          1935: nagroda poznańskiego ZZLP dla J.Sztaudyngera

        

        	
          1935: B. Tomaszewski, Teoria literatury. Poetyka (przekład zros. pod red. T.Grabowskiego dokonany przez studentów zKoła Polonistów)


          1935: A. Janta-Połczyński, Wielki wóz (wiersze)

        

        	
          

        
      


      
        	
          1936: projekt COP


          1936–1937: strajki robotnicze ichłopskie


          1936: B. Leśmian, Napój cienisty


          1936: Cz. Miłosz, Trzy zimy

        

        	
          1936: Srebrny Wawrzyn PAL dla A.Fiedlera

        

        	
          1936: K. Troczyński, Elementy form literackich


          1936: J. Kisielewski, Powrót. Powieść


          1936: W. Bąk, Śpiewna samotność (wiersze); Jerzy iBarbara. Dramat w5 aktach (wystawiany pt. Protest)


          1936: T. Kraszewski, Dyrektor Central-Hotelu. Powieść sensacyjna


          1936: A.Janta-Połczyński, Odkrycie Ameryki, Stolica srebrnej magii, Ziemia jest okrągła (zbiory reportaży)

        

        	
          1936: M. Kridl, Wstęp do badań nad dziełem literackim


          1936: K.W. Zawodziński, Zarys wersyfikacji polskiej


          1936–1937: S. Skwarczyńska, Oistocie iistotności rodzajów literackich

        
      


      
        	
          1937: W. Gombrowicz, Ferdydurke

        

        	
          1937: Srebrny Wawrzyn PAL dla S.Balickiego

        

        	
          1937: J.Popowska, Przed nocą (wiersze)


          1937: S.Balicki, Ludzie na zakręcie (powieść)


          1937: W.Bąk, Tyberiusz. Dramat w8odsłonach

        

        	
          1937: R. Ingarden, Opoznawaniu dzieła literackiego


          1937: Z. Łempicki, Zagadnienie stylu


          1937: F. Siedlecki, Studia zmetryki polskiej


          1937: S. Skwarczyńska, Teoria listu


          1937: Prace ofiarowane K.Wóycickiemu

        
      


      
        	
          1938: pierwsza eksperymentalna stacja telewizyjna wWarszawie

        

        	
          1938: Srebrny Wawrzyn PAL inagroda m.st. Poznania dla W.Bąka

        

        	
          1938: K.Troczyński, Artysta idzieło. Studium o„Próchnie”


          1938: W.Bąk, Monologi anielskie (wiersze)


          1938: Cz. Latawiec, Cyprian Kamil Norwid ijego czasy, t.I: Pierwsze dziesięciolecie twórczości Norwida it.IV: „Promethidion” na tle platońskich systemów estetycznych XVIII iXIX wieku


          1938: S. Balicki, Czerw (powieść)


          1938: A. Janta-Połczyński, Serce naWschód (wiersze)


          1938–1939: T. Kraszewski, Plemię Szarych Jastrzębi. Powieść dla młodzieży

        

        	
          1938: S. Skwarczyńska, Przedmiot, metoda izadania teorii literatury


          1938: J. Bystroń, Publiczność literacka


          1938: I. Fik, Rodowód społeczny literatury polskiej

        
      


      
        	
          1939: wybuch IIwojny światowej

        

        	
          1939: habilitacja K. Troczyńskiego


          1939: nagroda poznańskiego ZZLP dla J.Popowskiej

        

        	
          1939: S. Balicki, Dom wróżki (powieść)


          1939: J. Kisielewski, Ziemia gromadzi prochy (reportaż dokumentalno-historyczny)


          1939: J. Kisielewski, Podrodze. Opowiadanie (w„Kurierze Poznańskim”)


          1939: T. Kraszewski, Skarb wstarym zamku. Powieść dla młodzieży


          1939: A. Janta-Połczyński, Na kresach Azji. Indie, Afganistan, Birma, Syjam, Indochiny, Chiny, Mongolia, Formoza, Japonia (reportaże)

        

        	
          

        
      

    

  


  


  


  Biosy


  


  


  Stefan Balicki urodził się pod Samborem wroku 1899, zginął wwięzieniu hitlerowskim wforcieVII wPoznaniu w1943. Był synem nauczycieli. W1917roku ukończył gimnazjum wSamoborze. Następnie studiował na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Lwowskiego. Od 1919 służył wWojsku Polskim, brał udział wwojnie polsko-bolszewickiej. W1921 przeprowadził się do Poznania irozpoczął studia polonistyczne. Ukończył je w1925, zdał egzamin państwowy na nauczyciela szkół średnich iaż do wybuchu IIwojny światowej pracował wPrywatnym Gimnazjum im. A.Mickiewicza wPoznaniu. Należał do Koła Polonistów irazem zCzesławem Latawcem redagował jego pierwsze pismo, „Nowe Wici”, którego trzy numery wyszły w1926r. Należał do grupy literackiej Loża. Od 1921 publikował recenzje iopowiadania wprasie warszawskiej ipoznańskiej („Tęcza”, „Dziennik Poznański”). W1933 wydał zbiór opowiadań Chłopcy. Szkice zżycia szkoły. Wjego dorobku prozatorskim są też powieści: Dziewiąta fala (1930), Ludzie na zakręcie (1937), Czerw (1938), Dom wróżki (1939, powieść wodcinkach drukowana w„Dzienniku Poznańskim”). W1937 został odznaczony Srebrnym Wawrzynem PAL. Był kierownikiem Ogniska Metodycznego Języka Polskiego wwoj. wielkopolskim oraz autorem komentarzy do lektur szkolnych (Reymont, Prus). Dał się też poznać jako autor tekstów satyrycznych pisanych dla Różowej Kukułki, Klubu Szyderców i„Dziennika Poznańskiego”.


  


  


  Wojciech Bąk urodził się w1907 wOstrowie Wlkp., zmarł w1961 wPoznaniu. Należał do najlepszych poznańskich poetów dwudziestolecia międzywojennego. Był synem ślusarza. Mieszkał ichodził do gimnazjum wOstrowie Wielkopolskim. W1925roku przeniósł się do Poznania, gdzie studiował filologię polską ifilozofię. Był członkiem grupy Loża iredakcji „Życia Literackiego”. W1929 skończył studia izatrudnił się jako tymczasowy nauczyciel wpoznańskich gimnazjach Marii Magdaleny iPaderewskiego. Współpracował ztygodnikiem „Tęcza” oraz kabaretem Różowa Kukułka. W1933 zdał egzamin państwowy dla nauczycieli szkół średnich – miał uprawnienia do nauczania języka polskiego inauki obywatelskiej. Przed drugą wojną światową wydał dwa dramaty, Jerzego iBarbarę (w1937 wystawiany wTeatrze Polskim wPoznaniu – spektakl pt. Protest) iTyberiusza oraz trzy tomy wierszy: Brzemię niebieskie, Śpiewną samotność, Monologi anielskie. Wiersze publikował też w„Pionie”, „Skamandrze”, „Prosto zMostu”, „Roczniku Literackim”. Uprawiał przede wszystkim lirykę religijną, głoszącą wszechobecność Boga ikreacyjną moc słowa poetyckiego. Za debiutancki tom Brzemię niebieskie otrzymał w1934roku Nagrodę „Wiadomości Literackich” – przez co stał się osobą sławną, ajego tomik został wPoznaniu wyprzedany na pniu, co wprzypadku zbiorów wierszy (choć drukowanych wniewielkich nakładach 100–300egz.) praktycznie się nie zdarzało. Jego twórczość cieszyła się dużym uznaniem polskich krytyków itwórców, aon sam stał się częstym gościem wWarszawie. W1938 został uhonorowany Srebrnym Wawrzynem PAL, wtym samym roku otrzymał też nagrodę literacko-artystyczną miasta Poznania. Przez pewien czas redagował ukazujące się jako organ ZZLP „Życie Literackie”, był też wkomitecie czwartków literackich ZZLP. Wczasie wojny przebywał najpierw wWarszawie, apotem został wywieziony do obozu pracy wCottbus. Po powrocie do Poznania objął prezesurę ZLP istanowisko redaktora naczelnego nowego „Życia Literackiego”. Pracował też wTeatrze Nowym. Wlatach pięćdziesiątych popadł wkonflikt ze środowiskiem literatów iwładzami (wrezultacie wnie do końca jasnych okolicznościach znalazł się wszpitalu psychiatrycznym).


  


  


  Aleksander Janta-Połczyński urodził się w1908roku wPoznaniu, zmarł w1974 wSouthampton (USA). Pochodził zrodziny ziemiańsko-inteligenckiej. Jego ojciec miał własną praktykę lekarską. Janta-Połczyński nie spędził wiele czasu ani na uniwersytecie wPoznaniu, ani wsamym Poznaniu, nieustannie udając się wkolejne podróże (Francja, Anglia, Stany Zjednoczone). W1932 wyprowadził się na kilka miesięcy do Warszawy, gdzie pracował jako sekretarz redagowanej przez Kazimierza Wierzyńskiego „Kultury”. Następnie odbył podróż do Rosji, apotem na stałe wyjechał za granicę wcharakterze korespondenta prasowego. Był wJaponii, Abisynii, Indiach, Afganistanie, krajach wschodnio-południowej Azji, Chinach, Mongolii. Od 1938 roku pracował jako impresario hinduskiego tancerza Ramy Gopala, zktórym wyjeżdżał na Hawaje, do Hollywood iParyża; pomiędzy tymi licznymi egzotycznymi podróżami zrzadka gościł wPoznaniu. Już swoje pierwsze zagraniczne wojaże Janta-Połczyński wykorzystał jako okazję do podjęcia pracy dziennikarsko-reporterskiej, publikując wczasopismach krajowych relacje zFrancji iAmeryki. Odbyte przed drugą wojną podróże zaowocowały nie tylko serią reportaży iartykułów prasowych, lecz także ośmioma książkami, zktórych wymienić warto chociażby tomy Patrzę na Moskwę (1933) czy Odkrycie Ameryki (1936). Janta-Połczyński był także autorem kilku tomów wierszy, poematów, zbioru nowel idramatu. Wojna zastała go wParyżu, gdzie przyjechał ze stworzonym przez siebie wIndiach zespołem baletowym. Zgłosił się do formowanych we Francji oddziałów polskich. Wczasie kampanii francuskiej był korespondentem wojennym. Po kapitulacji Francji dostał się do niewoli. Udało mu się uciec ipo wielu perturbacjach, już jako wysłannik francuskiego ipolskiego ruchu oporu, przedostał się do Londynu. Następnie był korespondentem wojennym wNowym Jorku (Polish Information Center). W1944r. wrócił do Europy ibrał udział wwalkach wBelgii iHolandii. Od 1942 współpracował zpolskimi czasopismami wydawanymi wWielkiej Brytanii. Janta-Połczyński był jednym zbardziej znanych intelektualistów emigracyjnych oraz działaczem polonijnym. Od 1945r. mieszkał na stałe wStanach Zjednoczonych. Pracował m.in. wpolskiej radiostacji wBuffalo, Fundacji Kościuszkowskiej iFundacji im. Paderewskiego; był inicjatorem powołania Funduszu Skarbów Wawelskich, członkiem polskiego oddziału amerykańskiego PEN Clubu. Po 1960 prowadził wNowym Jorku antykwariat druków słowiańskich razem zAleksandrem Hertzem (polski socjolog żydowskiego pochodzenia, teoretyk teatru, eseista). Sam był bibliofilem ikolekcjonerem, zwłaszcza amerykańskich poloników. Publikował m.in. w„Kulturze” Giedroycia, londyńskich „Wiadomościach” oraz „Oficynie Poetów iMalarzy”. Wydawał reportaże, eseje, wspomnienia, wiersze własne iprzekłady, krótkie idłuższe utwory prozatorskie, dramaty. Jego teksty angielskie dotyczyły głównie udziału Polaków wwojnie oraz życia kulturalnego ispołecznego Polonii. Tym tematom poświęcane były też serie wygłaszanych przez niego za granicą odczytów.


  


  


  Józef Kisielewski urodził się w1905roku pod Przemyślem, zmarł w1966 wBandon (Irlandia). Był synem zawodowego oficera. Naukę rozpoczął wKrakowie, amaturę zdał wgimnazjum wGrudziądzu. W1924r. rozpoczął studia polonistyczne, najpierw na Uniwersytecie Jagiellońskim, od 1925 na Uniwersytecie Poznańskim, gdzie wroku 1929 uzyskał magisterium. Należał do grupy Loża ibył redaktorem pierwszego „Życia Literackiego”, bardzo cennym dla grupy zuwagi na swoje wcześniejsze doświadczenie wwydawaniu czasopism. Już jako student był redaktorem naczelnym „Promienia” i„Przeglądu Oświatowego”, będących organami Towarzystwa Czytelni Ludowych, zktórym Kisielewski współpracował jeszcze jako uczeń grudziądzkiego gimnazjum (w1930 wydał książkę poświęconą TCL pt. Światła wmroku. Pięćdziesiąt lat pracy Towarzystwa Czytelni Ludowych 1880–1930). Od 1928r. pracował wKsięgarni św. Wojciecha. Rok później został sekretarzem redakcji „Przewodnika Katolickiego”, awlatach 1931–1939 był redaktorem naczelnym „Tęczy” (po Emilu Zegadłowiczu iJerzym Drobniku). Publikował ponadto na łamach „Głosu Narodu” oraz „Prosto zMostu” – tu ukazały się pierwotnie jego powieść pt. Powrót oraz reportaże zpodróży do hitlerowskich Niemiec, tej samej, której pokłosiem była książka Ziemia gromadzi prochy, wydana w1939 roku. Przez ten właśnie zbiór reportaży dokumentalno-historycznych zmuszony był uciekać zPolski po wybuchu drugiej wojny światowej. Przedostał się do Rumunii izostał kierownikiem placówki MSW działającej przy konsulacie RP (wydał wtym czasie studium Droga do Polski. Rozważania aktualne), zktórą ewakuowany był do Turcji iJerozolimy. Potem przedostał się do Londynu, gdzie został przydzielony do polskiej sekcji BBC. Cały czas publikował jednocześnie wczasopismach emigracyjnych. Po 1945r. pozostał wAnglii, gdzie współzakładał Związek Pisarzy Polskich na Obczyźnie. Wlatach czterdziestych redagował „Przegląd Polski”, aw1949 objął kierownictwo Katolickiego Ośrodka Wydawniczego „Veritas”, wramach prac którego stworzył serię wydawniczą „Biblioteka Polska”. Powołał też do życia „Gazetę Niedzielną”. Po odejściu w1960 z„Veritasu” wznowił iredagował „Wiadomości Literackie” (organ Polskiej Misji Katolickiej wAnglii iWalii). Na emigracji kontynuował też swą działalność publicystyczną oraz pisarską, wracając m.in. to tematów poruszonych wzbiorze Ziemia gromadzi prochy – w1952roku wydał pracę Historyczne ikulturalne znaczenie Ziem Odzyskanych.


  


  


  Tadeusz Kraszewski urodził się w1903r. wKole, zmarł w1973 wPoznaniu. Pochodził zrodziny szlacheckiej. Jego ojciec piastował stanowisko naczelnika Izby Skarbowej. Wczasie pierwszej wojny światowej Kraszewski mieszkał wraz zrodziną wMoskwie iPetersburgu, uczęszczał do petersburskiego gimnazjum. W1918r. wrócił do kraju. Jako ochotnik wziął udział wwojnie bolszewickiej. Wroku 1922 zdał maturę wgimnazjum wKole, anastępnie studiował polonistykę – wlatach 1923–1925 na Uniwersytecie Warszawskim, aod 1925 do 1928 na Uniwersytecie Poznańskim. Należał do studenckiej grupy literackiej Loża. Publikował wzwiązanych zjej środowiskiem pismach: „Życiu Literackim” i„Promie”. Od 1929r. był publicystą „Kuriera Poznańskiego” oraz członkiem Syndykatu Dziennikarzy Polskich. Pracował też jako redaktor wnależących do tego samego koncernu co „Kurier” „Ilustracji Polskiej” i„Przeglądzie Oświatowym”. Wlatach trzydziestych został szefem działu kultury isztuki „Kuriera Poznańskiego” oraz felietonistą „Tęczy”. Literacko udzielał się, występując wkabarecie Klubu Szyderców ipisząc powieści popularne. Wczasie okupacji przebywał wJędrzejowie iWarszawie, wcześniej zaś brał udział wkampanii wrześniowej. Był współtwórcą konspiracyjnego Stowarzyszenia Dziennikarzy Ziem Zachodnich itajnego uniwersytetu oraz wykładowcą kursów dziennikarskich, publikował wprasie podziemnej. Wrócił do Poznania w1945roku. Wlatach czterdziestych współtworzył Zachodnią Agencję Prasową, awpięćdziesiątych Wydawnictwo Poznańskie. Pracował wPolskiej Agencji Interpress, jako kierownik studium dziennikarskiego na uniwersytecie, pewien czas także jako urzędnik oraz korektor. Jednocześnie pisywał cały czas dla różnych pism. Udzielał się wruchu stowarzyszeniowym dziennikarzy oraz Oddziale Poznańskim ZLP. Publiczność literacka wtamtym okresie znała go przede wszystkim jako autora utworów dla dzieci: Robin Hooda iMarianny (1948 jako dodatek do „Głosu Wielkopolskiego”, 1949 jak wydanie osobne), Wozu wagantów (1956), Pana Filipa zKonopi. Powieści zczasów saskich (1964).


  


  


  Czesław Latawiec urodził się w1902r. wSandomierzu, zmarł w1986 wPoznaniu. Jego ojciec był właścicielem gospodarstwa rolnego, ajednocześnie pracował jako technik przy regulacji Wisły, zracji czego gospodarką zajmowała się głównie matka. Latawiec uczył się wsandomierskim gimnazjum itamże w1923r. zdał maturę. Jesienią tego samego roku zapisał się na Wydział Filologiczny Uniwersytetu Poznańskiego. Wtrakcie studiów pełnił przez rok funkcję prezesa Koła Polonistów (w1925, po rezygnacji Jana Marczyńskiego oraz krótkiej prezesurze Michała Kozłowskiego) oraz redaktora odpowiedzialnego wydawanego przez nie pisma „Nowe Wici”, którego trzy numery ukazały się w1926r. (redaktorem naczelnym był Stefan Balicki). Latawiec współtworzył też grupę Loża oraz wydawane przez jej środowisko pismo „Życie Literackie”. Po czterech latach ukończył studia izatrudnił się jako nauczyciel wżeńskim seminarium nauczycielskim wPoznaniu. Pracę dydaktyczną starał się łączyć zpracą naukową. Ukończywszy studia, nadal utrzymywał kontakt zKołem Polonistów. W1929r. Latawiec otrzymywał stypendium naukowe, arok później obronił doktorat poświęcony Dziadom Mickiewicza. Recenzentami pracy zatytułowanej „Dziady” Adama Mickiewicza. Nowe oświetlenie problemów (iwydanej w1929 wPoznaniu pod tym samym tytułem) byli Tadeusz Grabowski iRoman Pollak. Od września 1930r. do wybuchu wojny Latawiec pracował jako nauczyciel języka polskiego ihistorii wpoznańskim Gimnazjum im. Marii Magdaleny. Przed wojną prócz rozprawy oDziadach wydał pracę oWyspiańskim (Walka oduszę narodu wtwórczości Stanisława Wyspiańskiego, 1930), dwa dramaty tegoż we własnym opracowaniu (Wesele, Warszawianka), opracowanie Anielki oraz dwa tomy (pierwszy iczwarty) zplanowanego cyklu poświęconego Norwidowi (Cyprian Kamil Norwid ijego czasy. Pierwsze dziesięciolecie twórczości Norwida, cz.I iIV, 1938). Ponadto Latawiec na zaproszenie mieszkającego wówczaswPoznaniu Artura Górskiego zajmował się wraz znim niewydanymi pismami Tadeusza Micińskiego, których opracowanie zlecił Górskiemu Związek Zawodowy Literatów Polskich. Latawca polecił do pomocy prof. Dobrzycki. Przygotowany wspólnie zGórskim pierwszy tom Pism pośmiertnych Micińskiego wyszedł w1931roku. Teka zpozostałymi ineditami będącymi wtrakcie opracowywania spłonęła wmieszkaniu Latawca podczas drugiej wojny światowej. Latawiec wczasie wojny prowadził tajne komplety, apo 1945r. brał udział worganizacji polskiej szkoły wWielkopolsce. Wlatach pięćdziesiątych zpowodów politycznych odszedł ze stanowiska wizytatora szkolnego ipowrócił do nauczania. Był polonistą wIIILO im.Kasprzaka, apotem Liceum im.Dąbrówki. Uczennica Latawca, pisarka Małgorzata Musierowicz, wzorowała na jego osobie postać profesora Dmuchawca, pojawiającą się wpowieściach zcyklu Jeżycjada.


  


  


  Jadwiga Popowska urodziła się w1901r. wŁodzi, zmarła w1983 wPoznaniu. Pochodziła ze zubożałej rodziny szlacheckiej, ajej ojciec pracował jako urzędnik. Ukończyła gimnazjum wPiotrkowie Trybunalskim. WPoznaniu mieszkała od 1920r., ana uniwersytet (polonistyka) zapisała się jako wolny słuchacz w1922; należała do grupy Loża. Była poetką – wiersze publikowała w„Życiu Literackim”, „Tęczy”, „Ilustracji” i„Kurierze Poznańskim”. Pracowała wPolskim Czerwonym Krzyżu, apotem jako korektorka, redaktorka ifelietonistka w„Gazecie Powszechnej”. Od 1934r. była zatrudniona wredakcji „Dziennika Poznańskiego”, najpierw wdziale lokalnym, apotem wdziale literatury, nauki isztuki, którym kierowała od 1937 roku. Należała do ZZLP iZwiązku Dziennikarzy. W1937roku ukazał się jej debiutancki zbiór wierszy Przed nocą, do którego przedmowę napisał Konstanty Troczyński iza który w1939r. otrzymała nagrodę poznańskiego ZZLP. Wczasie wojny wysiedlona do Piotrkowa Trybunalskiego, potem przebywała wOpolskiem, działała wAK. Po 1945 wróciła do Poznania ipodjęła zatrudnienie wBibliotece Miejskiej im. Raczyńskich. Pracowała też jako korektorka w„Tygodniku Zachodnim” i„Głosie Wielkopolskim”.


  


  


  Władysław Tosik urodził się w1905r. wŁodzi, zmarł w1977 wWarszawie. Był synem właściciela składu obuwniczego. WŁodzi ukończył gimnazjum izdał maturę (1924). Planował studia na politechnice tekstylnej (jedynej takiej wEuropie) wbeligijskim Verviers, ale na kilka dni przed wyjazdem musiał zrezygnować. Aby nie tracić roku, postanowił zapisać się na uniwersytet wWarszawie, ale ostatecznie, zbraku miejsc, zdecydował się wstąpić na Wydział Humanistyczny wPoznaniu, gdzie studiował polonistykę (wroku akademickim 1926/27 był prezesem Koła Polonistów, bardzo aktywnym) ihistorię. W1927 porzucił uniwersytet na rzecz ponownie otwartej przy Teatrze Polskim wPoznaniu Szkoły Dramatycznej. Wlatach trzydziestych zmienił nazwisko na Hańcza ipod nim występował potem na deskach polskich teatrów iwfilmach (sławę przyniosły mu role Kargula wSamych swoich, Boryny wChłopach, ks. Janusza Radziwiłła wPotopie). Debiutował jeszcze jako słuchacz studium wniewielkich rolach na scenie Teatru Polskiego wPoznaniu. Już po roku uzyskał angaż, aegzamin zawodowy zdawał po kolejnym sezonie już jako ekstern. Niebawem wyjechał zPoznania, apo odbyciu krótkiej służby wojskowej występował wteatrach m.in. wKatowicach, Toruniu iŁodzi (wzespole ZASP Stanisławy Wysockiej). Wlatach 1933–1937 znów zaangażował się wPoznaniu. Potem ponownie wŁodzi (uLeona Schillera). Do Poznania na stałe już nie wrócił. W1948r. rozpoczął pracę wTeatrze Polskim wWarszawie, gdzie występował aż do śmierci. Był też wykładowcą warszawskiej PWST.


  


  


  Konstanty Troczyński urodził się w1906r. wCzęstochowie, rozstrzelany wobozie Auschwitz w1943. Był absolwentem poznańskiego Gimnazjum im. Karola Marcinkowskiego (wcześniej uczęszczał do szkoły średniej wCzęstochowie iŁodzi), anastępnie studentem Wydział Humanistycznego Uniwersytetu Poznańskiego, na który wstąpił w1925roku. Studiował polonistykę (był uczestnikiem seminarium Tadeusza Grabowskiego) isocjologię (pod kierunkiem Floriana Znanieckiego). Troczyński był aktywnym członkiem poznańskiego Koła Polonistów, grupy Loża iredakcji związanego znią pisma „Życie Literackie”. Doktoryzował się w1929r. na podstawie rozprawy Teoria poetyki. Szkic zzakresu metodologii nauki oliteraturze (jej fragment pt. Przedmiot ipodział nauki oliteraturze drukowany był wKsiędze pamiątkowej Koła Polonistów UP w1931). Promotorem jego pracy był Tadeusz Grabowski, arecenzentami Florian Znaniecki iMichał Sobeski. Na przełomie lat trzydziestych Troczyński trzykrotnie przebywał na rocznych stypendiach Funduszu Kultury Narodowej. Znaczną część tego czasu spędził na dalszych studiach wParyżu, Lipsku iBerlinie. Był współpracownikiem „Dziennika Poznańskiego”, „Promu”, „Nowego Nurtu”, „Tęczy” iwznowionego wpołowie latach trzydziestych przez ZZLP „Życia Literackiego”. Publikował głównie recenzje literackie iteatralne, atakże teksty publicystyczne. Ponadto pracował krótko jako nauczyciel, wGimnazjum im. Marcinkowskiego (1930–1931) iGimnazjum im. Paderewskiego (1932–1934). Od 1934r. był przez 3lata zatrudniony wpoznańskiej rozgłośni Polskiego Radia jako referent prasowy ikierownik literacki. Wlatach trzydziestych dał się poznać jako jeden zreformatorów poznańskiego oddziału ZZLP (był jego wiceprezesem) oraz współorganizator słynnych wieczorów czwartkowych odbywających się wPałacu Działyńskich; był też szefem sekcji literackiej Towarzystwa Współpracy Kulturalnej, które urządzało środy literackie wSalonie35. Wtym okresie nadal działał również wKole Polonistów, szefując sekcji teorii literatury. Był drugą wPolsce, po Stefanii Skwarczyńskiej, osobą, która habilitowała się zzakresu teorii literatury imetodologii badań literackich. Jego pierwszy wniosek ohabilitację na podstawie rozprawy Elementy form literackich (1936) został odrzucony. Ostatecznie habilitował się w1939 r. na podstawie dwóch innych prac: Rozprawy okrytyce literackiej (1931) oraz książki Artysta idzieło. Studium o„Próchnie” Wacława Berenta (1938). Przed wojną wyszła jeszcze rozprawa Zagadnienia dynamiki poezji (1934) iszkice literackie Od formizmu do moralizmu (1935), niemal gotowy do wydania był też zbiór artykułów iszkiców Zoil.


  


  


  Jan Ulatowski urodził się w1907r. wPoznaniu, azmarł w1997 wMenton (Francja); był synem znanego poznańskiego fotografa Romana Ulatowskiego. Ukończył Gimnazjum im. Marcinkowskiego wPoznaniu, awlatach 1927–1929 i1931–1934 studiował socjologię ifilozofię na Uniwersytecie Poznańskim. Jeden znajbardziej aktywnych członków grupy Loża. Publikował głownie w„Życiu Literackim” i„Promie”. Przed 1939r. pracował jako attaché prasowy ambasady wBudapeszcie. Podczas IIwojny światowej służył wSamodzielnej Brygadzie Strzelców Karpackich ipracował wredakcji „Orła Białego”. Po wojnie zamieszkał we Francji, gdzie zatrudnił się jako nauczyciel niemieckiego. Zasłużył się jako działacz emigracyjny ipublicysta paryskiej „Kultury”; pisał m.in. na temat sztuki współczesnej (sam był utalentowanym rysownikiem ifotografem). Jego żoną była Aniela (Nela) Micińska, siostra Bolesława Micińskiego.


  


  


  


  Mapa – Poznań polonistów (adresy)550


  


  


  Stefan Balicki


  


  1.ul. Staszica 9 (1921, 1922)


  2.ul. Chełmońskiego 2, uprof. Dembińskiego (1924)


  3.ul. Wyspiańskiego (1925)


  4.ul. Spokojna 3 m. 3 [obecnie ul. Limanowskiego] (1933)


  


  


  Wojciech Bąk


  


  5.pl. Wolności 13 (1925)


  6.ul. Reja 1, p. IV (1926)


  7.ul. Długa 3, p. II, up. Tarnowskiej (1927)


  8.ul. Głogowska 98, p. IV (1928)


  9.ul. Strzelecka 25, p. I, up. Jarockiej (1932)


  


  


  Aleksander Janta-Połczyński


  


  10.pl. Nowomiejski 1A m. 2/3 [obecnie pl. Ratajskiego], dom rodzinny (1933)


  


  


  Józef Kisielewski


  


  11.ul. Półwiejska 3, p.III (1925)


  12.ul. Stroma 1 [obecnie ul. Niedziałkowskiego], p. I (1927)


  13.ul. Skarbowa 4 [obecnie ul. Taczaka], p. III (1928)


  14.ul. Podolska 9 m. 2 (1933)


  


  


  Tadeusz Kraszewski


  


  15.ul. Święty Marcin 9/10, p. II (1926)


  16.pl. Wolności 14A, wysoki parter (1927)


  17.ul. Żupańskiego 16551


  


  


  Czesław Latawiec


  


  18.pl. Wolności 3, up. Kremer (1923)


  19.ul. Bukowska 21, p. II, up. Czajkowskiego (1926)


  20.pl. Wolności 6552


  


  


  Jadwiga Popowska


  


  21.ul. Skarbowa 23 m. 4 [obecnie ul. Taczaka], dom rodzinny (1926, 1930, 1933)


  


  


  Władysław Tosik


  


  22.ul. Święty Marcin 40 (1925)


  23.ul. Bukowska 21, p. II, up. Czajkowskiego (1926)


  24.ul. Fredry 7, up. Pieli (1927)


  25.ul. Zielona 7, p. IV (1928)


  


  


  Konstanty Troczyński


  


  26.ul. Patrona Jackowskiego 38 m. 6 [obecnie ul. Jackowskiego], dom rodzinny (1925, 1926, 1927, 1928)


  27.ul. Stolarska 2 m. 1 (1933, 1938)


  


  


  Jan Ulatowski


  


  28.pl. Wolności 17, dom rodzinny (1927, 1931)


  29.pl. Świętokrzyski 3 [obecnie pl. Wiosny Ludów] (1927)


  30.ul. Jasna 10 [obecnie ul. Roosevelta] (1928)


  31.Wały Wazów 3A m. 3 [obecnie ul. Wieniawskiego], up. Dybickiego (1933)
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  202 Jerzy Jedlicki pisze, że ospójności społecznego położenia inteligencji można mówić wyłącznie wodniesieniu do momentu jej wyraźnego wyodrębniania się – czas ten przypada na połowę XIXwieku, kiedy wykształcenie było jeszcze rzadkie, azawodowe środowisko akademickie – niewielkie; J.Jedlicki, Historia inteligencji polskiej wkontekście europejskim, dz.cyt., s.149.
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  207 J. Żarnowski, Społeczeństwo Polski międzywojennej, dz. cyt., s. 305. Żarnowski podaje dane dla osób ubezpieczonych.
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  233 Romuald Gantkowski (1903–1989), aktor, reżyser, scenarzysta, absolwent studium teatralnego iaktor Teatru Polskiego wPoznaniu. Był synem znanego poznańskiego lekarza ispołecznika, profesora UP Pawła Gantkowskiego. Doświadczenie filmowe zdobywał wNiemczech, Francji iUSA (pracował wdziale dubbingu Paramount Pictures). W1935r. wrócił do Polski. Nakręcił m.in. melodramat Płomienne serca (1937) ifilm pt. Geniusz sceny (1938), rejestrujący najlepsze kreacje teatralne Ludwika Solskiego (na MFF wWenecji film dostał nagrodę za scenariusz napisany przez Adama Grzymałę-Siedleckiego, aSolski otrzymał nagrodę aktorską). Po wojnie Gantkowski pozostał na emigracji. Mieszkał wNowym Jorku iHollywood.
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  235 A.Janta-Połczyński, Duch niespokojny, dz.cyt., s.81–89, S.Leitgeber, Dyskretny urok salonów. Życie towarzyskie wmiędzywojennym Poznaniu, Wydawnictwo Miejskie, Poznań 2006, s.243–244.
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  Zosobą Tadeusza Hernesa wiąże się głośna wprzedwojennym Poznaniu sprawa zwypuszczeniem na pl. Wolności prosiaka zwymalowanym na grzbiecie imieniem inazwiskiem ministra oświaty Janusza Jędrzejewicza (ito 19marca – wdzień imienin marszałka Piłsudskiego…) jako reakcji na wejście wżycie nowej, ograniczającej autonomię uniwersytetów ustawyoszkolnictwie wyższym (od początku marca 1933r. studenci UP prowadzili strajk protestacyjny). Hernes został aresztowany. Niedługo potem podczas jednego zkabaretowych wieczorów wStratosferze żalił się: „Zostałem aresztowany przez świnię ipolicja postąpiła ze mną po świńsku”. Do kogo miała się odnosić owa „świnia”, pozostawił interpretacji publiczności… Z.Zakrzewski, Ulicami mojego Poznania. Przechadzki zlat 1918–1939, dz.cyt., s.420–421.
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  238 Zbiórce służył m.in. odbywający się co roku Tydzień Akademika – funkcja ludyczna była służebna. Środki pozyskiwane przy tej okazji pochodziły ze sprzedaży znaczków, sum doliczanych do rachunków wkawiarniach irestauracjach, dopłat do biletów teatralnych ikinowych, kwest organizowanych podczas różnego rodzaju przedstawień iinscenizacji. Ztekstów wspomnieniowych dowiadujemy się, że Koło Polonistów było zaangażowane m.in. wwystawienie żywego obrazu pt. Hołd Pruski na placu między zamkiem aaulą uniwersytecką – dziś pl.Mickiewicza – które wyreżyserował Gantkowski, oraz wprzygotowanie przedstawień teatrzyku kukiełkowego na platformie objeżdżającej miasto ciężarówki (przedstawienia pacynkowe iszopki były wPoznaniu bardzo popularne; wlatach trzydziestych miasto stanowiło ważne centrum teatru lalkowego, m.in. dzięki licznym inicjatywom Jana Sztaudyngera).


  Otradycjach zrzeszających się doraźnie studenckich trup teatralnych: A.Kamiński, Prehistoria polskich związków młodzieży, dz.cyt., s.168–175.
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  Polskie korporacje były wzorowane na niemieckich burszostwach. Każda miała własne barwy, godło isztandar. Przyjęcie nowego członka obwarowane było wieloma zasadami iczęsto silnie zrytualizowane. Dopuszczony wwyniku głosowania kandydat (fuks) musiał wykazać się odpowiednim pochodzeniem, poglądami politycznymi ireligijnymi, kontaktami towarzyskimi (wymagane były opinie członków wprowadzających). Wkorporacjach obowiązywało hierarchiczne posłuszeństwo. Fuksowie (giermkowie) podporządkowani byli komiltonom (rycerzom) ibyłym członkom korporacji (oldermanom). Na wezwanie starszych należało się solidarnie stawić wwyznaczonym miejscu, czy to do walki słownej, np. podczas obrad Bratniaka, czy też do walki wręcz. Członków korporacji obowiązywała dbałość owygląd zewnętrzny (wyróżniały ich dekle zdobne wgodło ibarwy korporacji), ohonor (kodeks Boziewicza lub inne) oraz formy irelacje towarzyskie, które kultywowano na tzw. komerszach (charakterystycznym dla tych zebrań obyczajem było zbiorowe wychylanie kufli piwa na komendę). Zgodnie ze statutem Uniwersytetu Poznańskiego worganizacjach studenckich mogli się zrzeszać tylko studenci (wkołach naukowych także „członkowie gron nauczycielskich”). Status korporacji był inny. Mogli do nich należeć także ich byli członkowie, czyli absolwenci.


  Dwaj poloniści – Władysław Tosik iAleksander Janta-Połczyński – mieli okazję doświadczyć korporanckiego życia, ale dość szybko zniego zrezygnowali.


  „Zetknąłem się wDomu Akademickim przede wszystkim ztak zwanymi korporantami, nawet bliski już byłem wstąpienia do korporacji, bo zwłaszcza wpierwszych tygodniach »rozwichrzenia« jakoś mnie to wciągnęło wwir swoistego rytmu włóczenia się po lokalach, wodsiadywaniu tzw. »komerszów«, no iwpogawędkach wklubie na dole [chodzi oKlub Akademicki, znajdujący się wpodwórzu kamienicy Domu Akademickiego przy Świętym Marcinie – A.K.]. Prędko mnie to jednak odrzuciło; dysproporcja między atmosferą tych moich kumpli aludźmi zKoła Polonistów była rażąca. Ci byli tak zdecydowanie inni, otyle ciekawsi…” (W.Hańcza, Student iaktor, dz.cyt., s.449).


  Janta pisze natomiast: „Dałem się wciągnąć, choć bez przekonania, zawsze niechętny organizacjom, jakiekolwiek by były, przedkładając nad ich towarzyskie czy klubowe awantaże swoje własne drogi ikoneksje. Usprawiedliwiały istnienie korporacji na polskim uniwersytecie chyba tylko narodowe tradycje, kiedy to polscy studenci grupowali się iprzeciwstawiali Niemcom we własnych organizacjach tego typu. Gra wkarty ipicie piwa, nadęte poczucie honoru igotowość do pojedynków, wspólne śpiewy, śmieszne czapeczki noszone na bakier iskomplikowane formy dyscypliny, stawiające młodszych kolegów wsytuacji uderzającej niższości wobec starszych kolegów, były często jedynymi cechami, jakie podkreślały różność tych grup wobec reszty nie zorganizowanych ipoświęcających swój czas na naukę studentów. Jedynie obecność kilku nieprzeciętnych indywidualności wkorporacji, do której wszedłem, łagodziła nieco rozczarowanie, jakie sprawiłem sobie tym nieprzemyślanym krokiem” (A.Janta-Połczyński, Duch niespokojny, dz.cyt., s.65–66).
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