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ZRODEA

Tom drugi Korespondencji Fryderyka C/Jopina obejmuje 184 listy oraz 60 streszczen listdw
zaginionych. Podobnie jak w tomie pierwszym, tak 1 tym razem wszystkie teksty listow
zostaly skorygowane zgodnie z ustaleniami irédiowymi, ktérych celem byio zweryﬁko—
wanie dotychczasowego stanu wiedzy o epistolografii Chopina. W obszernych przypisach
1 komentarzach do listéw staramy si¢ ukazaé tlo kulturowe, polityczne 1 obyczajowe dwcze-
snej Europy przez wyjasnianie wydarzef wzmiankowanych w listach oraz przyblizanie syl-
wetek 0s6b z najblizszego otoczenia Chopina wraz z informacjami o Srodowiskowym zyciu
artystycznym Paryza. Z pola widzenia mimo to nie zniknely sprawy polskie, poruszane
gléownie w listach rodziny Chopina, w interesujacy spos6b uzupelniajace biografie artysty.
Podstawg niniejszej edycji sy zrodta bezposrednie, tj. autografy, a w przypadku ich braku —
zrédta posrednie, czyli fotokopie badz reprodukcje autograféw w réznych publikacjach,
w tym takze istniejace wydania listow. Jezeli nie dysponujemy autografem ani jego
reprodukcj, to wybieramy wéwczas wydanie mozliwie kompletne i bliskie oryginatowi.
Na autografach i reprodukcjach autograféw opublikowanych w ksigzkach, czasopismach
1 katalogach aukcyjnych zostata oparta grupa 83 listow Chopina i do Chopina, 18 cesji
praw autorskich sporzgdzonych w imieniu Chopina i opatrzonych jego wlasnor¢cznym
podpisem, 2 listy zawierajace dopisek w jego imieniu (bez wlasnor¢cznego podpisu) oraz
I list napisany w imieniu Chopina, lecz bez jego podpisu.

W opracowaniu pozostalych listéw postuzylismy si¢ — z koniecznoSci — wezeSniejszymi
wydaniami korespondencji Chopina w czasopismach i publikacjach ksigzkowych. Naj-
wigksze znaczenie mialy edycje Mieczystawa Karlowicza, ktdry po raz pierwszy udostep-
nit 10 listéw rodziny Wodzinskich do Fryderyka Chopina w Ksigdze Pamigtkowej na uczcze-
nie setnej rocznicy urodzin Adama Mickiewicza (t. 1, Warszawa 1898). Listy te, zebrane razem
w pakiecie przewigzanym rézowa wstazeczka, zostaly przez Chopina opatrzone napisem
,,Moja biéda”; niestety, ich oryginaiy zagingly w 1939 roku. Przedruki tych listéw zna-
lazly si¢ w kolejnych ksigzkach Karlowicza z 1904 roku: Niewydane dotychczas pamigtki po
Chopinie oraz Souvenirs inédits de Frédéric Chopin. Te pozycje bibliograficzne staly si¢ tez
podstawa opublikowania listéw jego rodziny z Warszawy oraz réznych o0s6b z grona przy-
jacidl, ucznidéw i znajomych adresowanych do Chopina.

Sposréd innych wazniejszych dziewigtnastowiecznych i dwudziestowiecznych publikacji
mieszczacych listy kompozytora nalezy wymienié¢ monografie Chopina piéra Marcelego
Antoniego Szulca (1873) i Friedricha Niecksa (1888, 1890), edycje listow Chopina
zredagowane przez Ferdynanda Hoesicka (1899, 1912), Henryka Opieﬁskiego (1910,
1931, 1933, 1937) i Bronistawa Edwarda Sydowa (1955), a takze prace Leopolda Binen-
tala (1930, 1932, 1934) zawierajjce liczne reprodukcje listéw dzi$ zaginionych 1 innych
pamigtek chopinowskich.
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Oddzielng cz¢$¢ edycji tworzg streszczenia listow zaginionych podane za wydaniem Kar-
towicza (1904 P.)‘ Ich numeracja (od 53) stanowi kontynuach streszczen, ktére 53
zamieszczone w pierwszym tomie Korespondencji (2009).

Jak z tego przegladu wynika, zaséb oryginatdéw listéw Chopina z biegiem lat ulegt znacz-
nemu uszczupleniu. Cz¢$¢ autograféw zagingta juz po 19 wrze$nia 1863 roku — pod-
czas rabunku mieszkania Izabelli i Antoniego Barcinskich na drugim pigtrze kamie-
nicy Andrzeja hr. Zamoyskiego (Nowy Swiat 1245A), po prébie zamachu na carskiego
namiestnika Teodora hr. Berga. Bezpowrotnie przepadiy woéwczas m.in. nigdy nieopubli-
kowane listy Fryderyka Chopina do rodziny z okresu warszawskiego i paryskiego‘

Cz¢s¢ listow wydanych przed I wojng Swiatowg przez Karfowicza i Hoesicka zagingla
juz w 1914 roku, gtéwnie za$ podczas II wojny Swiatowej. W czasie obl¢zenia Warszawy
w 1939 roku zniknela — w niewyjasnionych okolicznosciach — cz¢$¢ kolekeji Ludwiki
Jedrzejewiczowej przekazana w 1855 Izabelli Barcifiskiej, a po jej Smierci — corce Jedrze-
jewiczowej, Ludwice Ciechomskiej. Kolekch te nastepnie odziedziczyly dzieci Ludwiki:
Maria i Laura Ciechomskie oraz J6zefa Bichniewiczowa. Cz¢s¢ nalezaca do rodziny Bich-
niewiczow sploneta w ich majatku na Litwie w czasie IT wojny Swiatowej. Zatracie ulegta
tez kolekcja Leopolda Binentala, a los wielu innych autogratéw i pamiatek chopinowskich
znajdujacych si¢ u prywatnych whascicieli nadal pozostaje nieznany.

W koficu XIX wieku, a zwlaszcza od pierwszego dziesieciolecia XX wieku, listy Chopina
zaczely dos¢ czesto pojawiaé si¢ na aukcjach antykwarycznych, stajac si¢ przedmiotem
zbytu. Wiele z nich wzbogacilo zbiory bibliotek zagranicznych i kolekcji prywatnych, cze-
sto niezidentyfikowanych po dzi§ dzief. Inne pozostaly we Francji w r¢kach spadkobiercow
badZ przekazano je do zbioréw paryskiego Conservatoire de Musique et de Déclamation
(p6zniej znalazly si¢ w Bibliothéque nationale de France). Obecnie s3 one rozproszone

po wielu bibliotekach i kolekcjach prywatnych. Oto ich wykaz dotyczacy drugiego tomu:

Kraj Miasto Biblioteki 1 archiwa

Polska ‘Warszawa ®* Muzeum Fryderyka Chopina w Warszawie w NIFC,
w tym depozyty Towarzystwa im. Fryderyka Chopina
oraz Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego!;

® Biblioteka Narodowa;

e Biblioteka, Archiwum i Muzeum Warszawskiego Towa-
rzystwa Muzycznego;

* Biblioteka Naukowa Zamku Krélewskiego;

Krakéw * Biblioteka Ksigzat Czartoryskich
* Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnosci
1 Polskiej Akademii Nauk;

! Autografy listéw, kompozycji i ich pierwszych wydan Towarzystwa im. Fryderyka Chopina. Od 30 stycznia
oraz ikonografia i pamigtki zgromadzone w Muzeum 2007 roku znajdujy si¢ one w depozycie Narodowego
Fryderyka Chopina do 31 XII 2005 byty wlasnosciy Instytutu Fryderyka Chopina w Warszawie.

18 M Korespondencja Fryder)‘ka Chopina 1831-1839



Austria Wieden e Osterreichische Nationalbibliothek

Francja Paryz ° Bibliothéque de I'Institut de France;

. Bibliothéque nationale de France;

* Biblioteka Polska

Hiszpania Valldemossa | © Kolekcja ,,Fryderyk Chopin i George Sand”. Spadko—

Majorka biercy Boutroux-Ferra. Klasztor Kartuzéw, cela nr 2
Niemcy Jena ® Thiiringer Universitits- und Landesbibliothek (ThULB);
Kolonia * Historisches Archiv der Stadt Kéln;

Wiesbaden ° Archiv—Sammlungen des Breitkopf & Hﬁrtel—Verlags

Rosja Moskwa * Panstwowe Centralne Muzeum Teatralne
im. A. A. Bachruszina;

Sankt e Rosyjska Biblioteka Narodowa (1932—1952 Pahstwowa
Petersburg Biblioteka Publiczna im. M. E. Saitykowa—Szczedrina)
Stany Nowy Jork * The Pierpont Morgan Library;

Zjednoczone
Waszyngton * The Library of Congress;
®* The Dumbarton Oaks Research Library and Collection

Szwajcaria Sankt Gallen | ® Kantonsbibliothek Vadiana

Podstawg Zrédlowy staly sie dla nas réwniez kolekcje prywatne nastepujacych whascicieli:
Tomasza Niewodniczafskiego w Bitburgu (obecnie depozyt w Zamku Krélewskim w War-
szawie); Thierry’ego Bodina (Paryz); Gabriela Quetglasa Olina (Palma de Mallorca).
Od 1945 roku poczynajac, ponad 80 listow Chopina i listéw 0séb z jego qugu zostalo
zakupionych przez Towarzystwo im. Fryderyka Chopina na aukcjach antykwarycznych
badZ od prywatnych kolekcjoneréw. Do Muzeum w TiFC trafity tez cenne dary od Artura
Rubinsteina, Marka Kellera (Paryz i Meksyk), Antoniny Lalewiczowej (Warszawa), Juliana
Godlewskiego (Zurych), Karola Liszniewskiego (Cincinnati), Arthura Hedleya (Lon-
dyn), Henryka Bogustawskiego (Rzym), a takze od Muzeum Narodowego w Warszawie
i Narodowego Banku Polskiego. W 2011 roku Marek Keller znaczng kolekcj¢ chopinia-
néw ofiarowal Muzeum Fryderyka Chopina w Narodowym Instytucie Fryderyka Chopina.
O autografy listéw Chopina wzbogacita si¢ rdwniez Biblioteka Narodowa w Warszawie,
dzigki ich nabyciu i przekazaniu w darze przez Telekomunikacj¢ Polska S.A., Fundacje
PZU oraz Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne S.A.
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LISTY POMINIETE W OBECNE] EDYC]JI

I. Do drugiego tomu Korespondencji nie wlyczamy listow Chopina do Delfiny Potockiej
z powodu braku Zrédel, ktdre moglyby stac si¢ podstawy ich opracowania i wydania.
Nie wiadomo nawet, czy zachowaly si¢ ich oryginaly i gdzie mogy by¢ przechowywane,
a informacje na ten temat s sprzeczne. Mateusz Glinski podal, ze jedynym biografem
Chopina, ktéry znal te autografy, byi Ferdynand Hoesick; zachowal on jednak w tej
kwestii pelng dyskrecje ,wierny zobowigzaniom wobec spadkobiercéw Delfiny”2. Wedtug
Sydowa znaczna cz¢$¢ listéw do Delfiny znajdowata si¢ w rekach rodziny Raczyfskich
w Rogalinie, nie byly jednak nikomu udostqpniane ze Wzglgdu na ,bardzo intymng tre§é”.
Po $mierci ostatniej wilaécicielki hrabiny Rézy Raczyﬁskiej (z domu Potockiej, 1° voto
Krasiﬁskiej) ,,zostaly — jak pisal Sydow — podobno na krétko przed wojna(, w 1939 r.,
przywiezione dla zabezpieczenia do Warszawy i umieszczone w piwnicach pa{acu Kra-
sinskich przy Krakowskim Przedmiesciu 5, gdzie prawdopodobnie sptonety we wrzes-
niu 1939 roku”?. Jednak przedmowa Sydowa do francuskiego wydania Korespondencji,
bedaca obszerniejszg wersja tego tekstu, zawiera m.in. informacje, ze ,,ces autographes
ne seratent plus en Pologne depuis 1945” (autograféw tych podobno nie ma jui w Polsce
od 1945), a nastqpnie usciélenie: ,elles seraient toujours dans la famille Raczynski et
appartiendraient a présent au comte Edouard Raczynski, fixé a l’étranger”4 ([autografy]
mialyby pozostawaé nadal u rodziny Raczynskich, a obecnie nalezg do hrabiego Edwarda
Raczynskiego, zamieszkatego za granicy).

Mateusz Glinski z kolei twierdzil, ze Edward hr. Raczyﬁski zaprzeczal tej informacji,
odpowiadajqc na jego pytania: ,,O listach tych — pisal — nie sfyszalem, co bynajmniej nie
oznacza, by ich mialo nie byé” (list z 20 X 1953) oraz ,,Informacje obiegajqce w tej
mierze polegajq na nieporozumieniu" (list z 30 X 1953)°. Wiadomo$é, jakoby listy do
Delfiny sptonety w 1939 roku, dotyczyla — zdaniem Glifiskiego — korespondencji Zyg-
munta Krasifiskiego, nie za$ listow Chopina, ktére mogly ocaleé®. Dotychczas nie ma
jednak zadnych nowych wiadomosci o listach Chopina do Delfiny Potockiej, a ich istnie-
nie pozostaje wcigz ,hipotetyczne”, jak si¢ wyrazil Edward Rudzki”.

Kolejny watek dotyczacy sprawy listéw Chopina do Delfiny wigze si¢ z ich rzekomymi
odpisami sporzqdzonymi przez Paulinq Czernickq (Z domu Pisanko, 1897— 2 IX 1949).

2 M. Glinski, Chopin. Listy do Delfiny, Nowy Jork— 5 M. Glinski, op. cit., s. 58 i przypis 101;s. 188; 5. 63
Detroit—Toronto 1972, s. 60. i przypis 119 nas. 190. Orygina}y listéw w archiwum
> B. E. Sydow, Korespondencja Fryderyka Chopina, War- Mateusza Glifiskiego w Welland (Kanada).

N

szawa 1955, t. 1, Historia listéw, s. 12. Ibidem, s. 63.

+ B. E. Sydow, S. Chainaye, D. Chainaye, Correspondance 7 E. Rudzki, Delfina Potocka, Warszawa 1990, s. 62.
de Frédéric Chopin, t. I, Paris 1981, s. XVIII, XIX. quopis (w}asnoéé TiFC, nr inw. M/418) znajduje sie
W polskim wydaniu (jw.) podano tylko koficowy frag- obecnie w depozycie MFC w NIFC.

oo

ment wstepu zamieszczonego w obydwu wydaniach
francuskich (1953 1 1981). lished Letters of Chopin to Delfina Potocka, w: Frédéric

M.in. B. E. Sydow, , Ipse dixit”. Excerpts from the Unpub-
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quopis Czernickiej zawiera dwa kompletne, rzekome, Iisty Chopina 1117 Iuinych
fragmentéwg‘ Teksty te zostaly przez nig czg¢Sciowo opublikowane w czasopismach
w latach 1945-1947, a takze (najczqéciej w wyborze) przez innych badaczy i literatow,
ktorzy poczatkowo uwierzyli w ich autentycznos§é®. Wiarygodnosé odpiséw Czernickiej
nie zostala jednak nigdy udowodniona!©: jedni oskarzali ja wrecz o falszerstwo, inni
(np. Sydow, a po nim Glinski) wprawdzie nie kwestionowali faktu, ze przepisywata ona
fragmenty listow, Wspominali jednak o catkowicie dowolnym ich zestawianiu, a takze
o przypadkowych 1 falszywych prébach datowania, czego skutkiem sta{y sie ,,historyczne
i biograficzne nonsensy”. Sydow po trzydniowych rozmowach z Czernicky w Jele-
niej Gorze stwierdzil ostatecznie w liscie do Karola Stromengera, ze ,,w kaidym razie
Czernicka nie sfalszowata tych listow w ich catosci”!1.

Odpisy Czernickiej — falszywe czy tylko czg¢Sciowo prawdziwe — nie moga byé wiec
w zaden sposdb podstawg zrédtowo-krytycznego wydania korespondencji Chopinal?.
Odnalezienie takze szeéciu fotokopii zawierajacych urywki domniemanych listow Chopina
do Delfiny Potockiej nie przyczynilo si¢ do wyjasnienia spornych kwestii i nie dostar-
czylo wiarygodnego materiatu Zrédtowego. Autentycznosé tych fotokopii nie zostala
definitywnie potwierdzona. Mialy by¢ one przekazane przez Czernicky w 1947 roku
w Sobieszowie na Dolnym §lqsku Tadeuszowi Szeligowskiemu. Zona kompozytora
odnalazta je po jego §mierci w 1963 roku w domowym archiwum, a opublikowat —
jej brat, Adam Harasowski zamieszkaly w Londynie, w czasopi$mie ,,Music and Musi-
cians” 13 w 1973 roku, nie twierdzac bynajmniej, ze s3 autentyczne. Publikacja wywola{a

kolejng polemike, w wyniku ktérej sporzadzono cztery ekspertyzy grafologiczne!+.

Chopin 1810—1849, red. S.P. Mizwa [Mierzwa], New I
York 1949, s. 49—73; E. Chopin, Wybér listéw, oprac.

Por. M. Glifiski, op. cit., s. 266: Bronistaw E. Sydow do
K. Stromengera (list z 27 lipca 1951).

Z. Jachimecki, Wroctaw 1949, s. 206-211; K. Wie- 12 Wystarczy, ze te odpisy zostaly w calosci opubli-

rzyfski, Zytie Chopina, New York 1953, s. 96-97
[listy do Delfiny Potockiej].

10 Sprawa listéw Chopina do Delfiny poczawszy od
1945 roku byta kilkakrotnie przedmiotem burz-
liwych dyskusji. Sydow (por. przypis 3) wpraw-
dzie opublikowatl listy w 1949, ale nie wijczyt
ich ani do wydania francuskiego w 1953, ani do
wydania polskiego w 1955. Podsumowanie tego
pi§miennictwa oraz wyniki ekspertyz grafolo-
gicznych znajdujy si¢ m.in. w pracach: J. Smoter,
Spér o ,listy” Chopina do Delfiny Potockicj, Krakéw
1976; M. Glifski, op. cit.,; M. Gordon-Smith,
G. B. Marek, Chopin, New York 1978; Warszawa
1990; do tej sprawy nawigzal tez P. Szuminski,
Chopin i Potocka. Awantura o milosng korespondencjg,

Warszawa 2005.

kowane w pracach: M. Glifski, op. cit., s. 123—
177 (wraz z przypisami); J. M. Smoter, op. cit.,
s. 165-221.

A. Harasowski, Fact or Forgery, ,Music and Musi-
cians” 1973, vol. 21, nr 7, s. 28—33.

Trzy pierwsze ekspertyzy powstaly w latach 1973—
1974. Wykonali je: 1) Lucjan Fajer, 2) dr Zbigniew
Czeczot i mgr Andrzej Zacharias w Pracowni Kry-
minalistyki Instytutu Prawa Karnego Uniwersytetu
Warszawskiego oraz 3) kpt. Ryszard Soszalski
i ptk Wiadystaw Wéjcik w Zaktadzie Kryminali-
styki KG MO. Zostaly one omdwione w: J. Smoter,
op. cit., s. 145-159 i ,Roczniku Chopinowskim”
1976-1977, nr 10, s. 43—68. Czwarty ekspertyze,
mniej znang, zaméwili M. Gordon-Smith i G. Marek

(1990), a wykonat j3 Ordway Hilton w 1977 roku.
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Zdania bieglych okazaly si¢ rozbiezne. Lucjan Fajer zglaszal jedynie zastrzezenia dotyczace
ich oryginalnoéci, natomiast autorzy drugiej opinii, dr Zbigniew Czeczot 1 mgr Andrzej
Zacharias na podstawie badan poréwnawczych, stwierdzili, ze istnieje zbieznos§é Zespolu
cech grafizmu wystepujacych w fotokopiach z Zespolem cech pism poréwnawczych (ory-
ginaléw listow Chopina), co prowadzito do sformutowania wniosku konicowego: ,,Pismo
w rekopisach kwestionowanych zostalo wykonane przez osobg, ktora nakreslita pismo
poréwnawcze, czyli przez Fryderyka Chopina””‘ Autentycznoéci fotokopii kategorycz—
nie zaprzeczal wynik badan pracownikéw Zakladu Kryminalistyki KGMO w Warszawie.
Ogtosili oni, ze fotokopie sa falsyfikatami i ,zostaly spreparowane droga fotomontazu
z fotografii fragmentdw autentycznych listow Fryderyka Chopina reprodukowanych dru-
kiem w wydaniach ksigzkowych lub doste¢pnych w innej postaci”!¢. Czwarta natomiast eks-
pertyza dokonana przez Ordwaya Hiltona wykazata, ze dwa fragmenty zostaly podrobione
(wedlug numeracji Smotera nr 6 1 24, podarty 1 niekompletny), trzy sprawiajq wrazenie
autentycznych, choé na jednym 53 élady pociqgnigcia innym przyrzaldem do pisania (nr 55
i 87b, 15'7), jeden za$ fragment jest autentyczny (nr 87a).

Nawet potwierdzenie przez niektére ekspertyzy autentycznoSci pisma Chopina w foto-
kopiach nie daje jednak podstaw do uznania ich za stosowne Zrédta do opublikowania
w niniejszym tomie, gdyz sa to tylko reprodukcje szczatkéw tekstéw, niedatowanych
i pozbawionych kontekstu. Pozostajy ponadto nadal nierozstrzygnigte pytania dotyczace
autentycznosci dokumentéw, z ktérych sporzqdzono fotokopie. Niekwestionowany jest
zatem jedynie list Delﬁny Potockiej do Chopina pisany w Aix—la—Chapelle (Akwizgranie)
z 6 lipca 1849 oraz streszczenie jej listu dotyczacego prosby o loze na koncert Berlioza
(por. Kartowicz 1904 P., s. 313-314; Karlowicz 1904 E, s. 179-180). Listy te beda
zamieszczone w trzecim tomie Korespondencji.

2. Pomijamy réwniez w drugim tomie rzekomy list Chopina do Sophie Pauline von
Miilmann z I kwietnia 1835 (1 karta, I strona zapisana, 231 X 210 mm, papier ze zna-
kiem wodnym przedstawiajacym potprofil krola Fryderyka Wilhelma III, w otoku napis:
. Friedrich Wilhelm III Koenig von Preussen"). List nalezal do spadkobiercéw wnuczki
adresatki, Marie Johanne Niermans Jordan (1882—1960). Wystawiony przez firm¢ anty-
kwaryczng Forum Rare Books w Stuttgarcie w 2010 roku (49. Stuttgarter Antiqua-
riatmesse) byl zaanonsowany jako jedyny list Chopina napisany w jezyku niemieckim

(,The only German letter Chopin ever wrote?”).

15 Rocznik Chopinowski" 1976—1977, nr 10, s. 57.
16 Jbidem, s. 67.

w raporcie nas. 3061 wymieniony nas. 125 we frag-

mencie listu Hiltona, natomiast na s. 124 w punk-

Pelny tekst raportu Hiltona zostal zamieszczony w:
M. Gordon-Smith, G. Marek, op- cit., s. 303—306,
w wersji za$ skréconej nas. 124—125 1w przypi-
sie 23. W tekscie ksigzki pojawia si¢ drobna nie-

zgodnoéé co do fragmentu nr 15; zostal on opisany

cie 2 zamiast nr 15 podano nr 109.

Helmut Loos, Cl)opin im Spiegel der Briefe Felix Men-
delssobn Bartholdy, w druku. Autorowi pragniemy
podzigkowaé za udostgpnienie tekstu referatu przed

opublikowaniem.
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Incipit listu: ,,Ich so eben habe zu meine grof Freude erfabrt von mein Freund das Musikdirektor
Mendelssobn daf Sie sein cine solche Licbhaberrin von die meine Maziirk”.

Adresatka listu Sophie Pauline Miilmann (ISI I—1863) to — Wediug informacji antykwa—
riatu na stronie internetowej w 2010 roku — cérka Friedricha Carla Ludwiga Miilmanna
(1775-1857), nadle$niczego w Hoxter w Westfalii. Byla ona najmtodsza z rodzefistwa
liczacego pigé corek i dziewigciu syndw; wyszla 12 maja 1838 za maz za Wilhelma
Rudolfa Jordana (1810—1 887), malarza naleiqcego do qugu Friedricha Wilhelma von
Schadow 1 Karla Ferdinanda Sohna (1805—1867), ktéry z kolei ozenit si¢ z Emilie
Auguste Miilmann (1805-1884), siostrg Sophie. Mendelssohn znat caly rodzing Miil-
mannéw, ujmowaia go atmosfera ich domu, a takze muzykalnoéé Sophie Pauline, prawie
jego réwiesniczki.

Rozpoznanie ﬁrmy antykwarycznej, ze omawiany list wyszedi spod pidra Chopina, przy-
jal Helmut Loos w referacie wygloszonym na Kongresie Chopinowskim w Warszawie
27 lutego 2010 rokul$. Autor Wyrazii przypuszczenie, ze Chopin i Mendelssohn napisali
go Wspolnie podczas pobytu w Diisseldorfie, w maju 1834 roku, po festiwalu muzycznym
w Akwizgranie (por. listy 1391 140). Mendelssohn, zdaniem Loosa, mial podyktowaé
tekst listu przyjacielowi, wiedzac, ze ten nie wlada dobrze jezykiem niemieckim. Mial to
byé primaaprilisowy zart, zaaranzowany jednak z prawie rocznym wyprzedzeniem.
Koncepcja autorstwa Chopina (catkowitego badZ czgéciowego) budzi powazne zastrze-
zenia 1 zostala przez nas odrzucona. List ze §miesznymi btedami gramatycznymi, ale
napisany elegancky szwabacha, nie ujawnia zadnych cech graficznych pisma Chopina.
Nie znajdujemy ich réwniez we francuskim zakofczeniu. Podpis nie jest oryginalny,
co mozna stwierdzié z caly pewnoscig. Trudno tez przyjaé, ze list powstal juz w czasie
wspdlnego pobytu Hillera, Mendelssohna i Chopina w Diisseldorfie, czy tez pézniej, gdy
piynqli statkiem do Kolonii. Ponadto, gdyby uznaé, ze Chopin byi wspéiautorem listu,
zniknqiaby jego zartobliwa wymowa. Bylby to po prostu list do wielbicielki jego talentu,
cho¢ z kompromitujacymi bledami, za to z przesadnym wyrazem uszanowania na koficu
(,,die parfaite considération”, formula niespotykana w listach Chopina)i

Wszystko wskazuje na to, ze list byl oczywistym zartem primaaprilisowym Men-
delssohna, ktéry niby pisal w imieniu Chopina, ale jednocze$nie sam ujawniat si¢ jako
autor. éwiadczy o tym data listu (1 kwietnia), uprawniajqca zabawe w oszukiwanie,
niemiecki papier listowy (Loos stwierdzil, ze Mendelssohn wéwczas wlaénie z takiego
korzystai), charakter pisma, rzekomy podpis Chopina, ktérego Mendelssohn nie usitowat
wecale podrabiaé, formuta koAcowa nieuzywana w stosunku do miodych dam, a raczej do
ministréw, zwlaszcza za§ rzekomy adres ,,rue de Pierrechemin n® 2217” — dostowne, choé
btedne ttumaczenie adresu Mendelssohna w Diisseldorfie: Steinweg (Flinger Steinweg).
Mendelssohn wprawdzie dwukrotnie dopisywat si¢ do listéw Hillera do matki w imie-
niu Chopina (por. listy nr 139 1 140), lecz odbywaio si¢ to w obecnosci przyjaciela
1 zapewne na jego proébq; natomiast nic nie wskazuje na to, by Chopin uczestniczyi

w pisaniu listu do Sophie Pauline Miilman.
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ZASADY EDYCJI

Podobnie jak w pierwszym tomie Korespondencji listy zostaly uporzadkowane chronolo-
gicznie zgodnie z datami umieszczonymi w nagléwkach. Brakujace daty zrekonstruowano
na podstawie stempla pocztowego, a gdy i tego nie bylo, opierajac si¢ na tredci listu
oraz znajomosci kontekstu historycznego. Daty ustalone przez nas badZ wczeéniej przez
innych wydawcéw umieszczamy w nawiasach kwadratowych. Daty podane przez innych
wydawcéw w kazdym przypadku zweryfikowano.

Listy pisane w obcych jgzykach przedstawiono najpierw w oryginale, a nastepnie — w thu-
maczeniu na jezyk polski. Przektady listéw zostaly niekiedy dokonane na nowo, w przy-
padku natomiast wykorzystania wczeSniejszych wydan — zweryfikowane.

W niniejszej edycji kazdy list jest traktowany jako odrebna catosé. Opracowanie zawiera:
naglc’)wek z imieniem i nazwiskiem autora (pomijanymi, gdy autorem listu jest Fryde-
ryk Chopin), imieniem i nazwiskiem adresata wraz ze wskazaniem miejsca jego pobytu
(zaczerpnigtego z adresu, a w przypadku jego braku — zrekonstruowanego) oraz miejscem
i daty powstania listu. Wszystkie dane pochodzace od autoréw opracowania zostaly ujete
w nawiasy kwadratowe. Zgodnie z przyjetym dwezeSnie zwyczajem, Chopin zapisywal
adres na ostatniej stronie zlozonej kartki listu. W niniejszym wydaniu adres oraz opis
stempla pocztowego s3 umieszczone bezposrednio po przytoczonym tekscie listu.
Kazdy list zaopatrzono w metryke wskazujaca na Zrddto, tj. podstawe wydania (autograf,
jego reprodukcja badz Wybrana publikacja); gdy dysponowaliémy autografem, podajemy
miejsce jego przechowywania, historie 1 skrécony opis (format, liczba stron, papier, stan
zachowania). W dalszej kolejnosci wyszczegdlniamy pierwsze wydanie listu (niekiedy
pokrywajace si¢ z podstawy zrédtowy), pierwszg reprodukcje oraz pierwszg prezentacje
autografu na wystawie lub przed aukcja.

W przytoczonych tekstach listéw staraliSmy si¢ ograniczy¢é do minimum ingerencje
redakcji. Zachowujemy przede wszystkim niezmieniony leksykq i sktadnie Chopina,
pozostawiajac bledy gramatyczne czy drobne przeoczenia, a takze pisownig charakte-
rystycznych w listach Chopina spolonizowanych stéw obcego pochodzenia‘ Nie ujed-
nolicamy dowolnego uzycia wielkich i malych liter w zwrotach grzecznosciowych —
»1y”, ,Ciebie”, ale tez — ,twoim”, ,tobie”, ,ciebie”, réwniez w nazwach wlasnych lub
w nazwach §wigt. Zachowujemy tez wielkie litery w stowach wyrazajacych szacunek
oraz w nazwach dni tygodni i miesiecy, przyjete powszechnie w tym czasie. Korekty nie
tylko odjetyby listom cechy autentyzmu, ale i udaremnityby charakterystyke osobowosci
autora, jego roztargnienie, spontanicznoéé wypowiedzi czy pewien rodzaj niedbatosci.
Tytuly utworéw muzycznych podane sg réwniez w takiej formie, w jakiej pojawiajg sie
w listach, z odnotowaniem w przypisach petnych danych. W celu wyréznienia zapisujemy
ZWyCzajowo kursywq tytuly ksigzek, dziel muzycznych 1 teatralnych, a nazwy czasopism
umieszczamy w cudzystowie bez wzgledu na oryginalny zapis Chopina. Podkreslenia

w autografach listow Chopina zamieniamy na druk rozstrzelony. Druk taki stosujemy
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réwniez w sytuacji, gdy dana osoba ma kilka imion; rozstrzelonym drukiem zostaje
wowczas wyrdznione jej imig glowne.

Zdecydowali$émy si¢ na modernizacj¢ — w ograniczonym zakresie — ortografii i inter-
punkcji. W celu uniknigcia nieporozumiefi poprawiamy zatem razace bledy ortograficzne
zdarzajace si¢ w listach oraz bledny zapis imion, nazwisk i nazw geograficznych; uzupet-
niamy tez skroty w nazwiskach (bez nawiaséw kwadratowych), podajac zawsze w przypi-
sie forme wystepujacg w oryginatach. Nie odnotowujemy natomiast w przypisach popra-
wek, gdy dotyczq np. braku znakéw diakrytycznych czy h}cznej lub rozdzielnej pisowni
wyrazéw. Zgodnie z zasadami wspdlczesnej ortografii zamieniamy np. literg j na i (np.
zamiast ,,komedja" piszemy ,,komedia”),y naj (np‘ zamiast ,,Woyewoda” piszemy ,Woje-
woda”) oraz i naj (np. zamiast ,dzi¢kui¢” piszemy ,dzi¢kuj¢”, zamiast ,iak” — ,jak”)
czy tez zna s (zamiast ,zkad” piszemy ,,skqd”). Zamieniamy tez kofcodwki ﬂeksyjne, np.
,,lekcyj” na ,,Iekcji”, ,,aleji” na ,alei”; konicéwki przymiotnikéw rodzaju ieﬁskiego 1 nija-
kiego w narzedniku i miejscowniku typu: -em lub -ém, -émi zmieniamy na -ym, -in, -ymi,
np. takiemi” na , takimi”, ,,jasném” na ,,jasnym”, ,czém” na ,,czym” itp. (t¢ ostatnia
zamiang pomijamy jedynie w przypadku tekstéw rymowanych).

Wprawdzie ostatnio w wydaniach listéw z XIX wieku czg¢sto zachowuje si¢ oryginalng
pisowni¢ bez zadnych zmian, jednak tutaj zdecydowalismy si¢ uwspotczesnié ortografig
i interpunkcje ze wzgledu na wigkszg czytelnosé tekstow, jak i na koniecznos$é ujedno-
licenia zasad Wydawniczych‘ W zwigzku z tym, ze nie dysponujemy wszystkimi auto-
grafami, a w tekstach przyjetych za podstawe mamy badZ probe wiernego przekazania
tekstu Chopina (np. Opieﬁski 1910, Binental 1930), badZ rézne metody modernizacji
(zmiany w pisowni, a nawet poprawki stylistyczne, np. w pracach Szulca 1873, Kartowi-
cza 1898 i 1904, Hoesicka 1912), to bez przyjecia powyzszych zasad publikowane listy
mialyby nader niejednorodng posta¢ edytorsky. Zamieszczone w tomie reprodukeje auto-
grafow zachowanych listéw pozwalaja czytelnikowi poza tym zapoznac si¢ z oryginalnym
zapisem Chopina.

Nie staramy si¢ naS§ladowa¢ graficznej formy autograféw listéw Chopina, tzn. nie zacho-
wujemy ani oryginalnych wielkoSci weigé akapitowych w nagtéwkach, ani dlugosci czy
liczby wierszy na stronie, ani tez umiejscowienia podpisu pod listem itp. Przyjmujemy
jednolity formute dla wszystkich listéw, uwzgledniajacy oryginalng kolejno$é poszcze-
gélnych jego elementdéw (np. daty stawiamy tam, gdzie je umieécil Chopin: na poczqtku
badZ na koficu listu). Tradycyjnie nadajemy glebsze wcigcia nagtéwkom listéw oraz tek-
stom wierszowanym, zwykle wcigcia akapitowe odr¢bnym catostkom w toku wypowiedzi,
pozostate za$ elementy listu porzadkujemy zawsze a linea. Jezeli w liscie wystepuj dopi-
ski na marginesach, to podajemy ich tre$¢ na koficu, zaznaczajac w przypisie: ,dopisek na
marginesie” i dodajac numer strony listu.

Wprowadzane przez Chopina fragmenty tekstéw w jezykach obcych podane s3 w takiej
postaci, w jakiej wystepuja, bez poprawiania btedéw gramatycznych i ortograficz-
nych (takze bez nadawania im kursywy, wystepujacej zwykle w tekstach drukowanych,
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np. u Binentala); ich poprawna forma wraz z polskim tlumaczeniem odnotowana
jest w przypisie. Numeracj¢ opusowy utworéw Chopina wydanych po jego $mierci
przez ]uliana Fontane w latach 1855-1859 umieszczamy w nawiasach kwadratowych
(por. Encyklopedia muzyczna PWM hasto Chopin).

Jezeli w tekscie listu wystepuja skreslenia, to pomijamy je, odnotowujac jedynie w opisie
autografu oraz w przypisach, ze w tekScie znajdujg si¢ stowa skre§lone lub tez zamazane
i nieczytelne. Wyjatek od tej zasady dotyczy trzech cesji Chopina sporzadzonych dla
Iondyﬁskiego wydawcy Wessela & Co. korzystajacego z gotowych formularzy z wymie-
nionymi nazwami krajéw, ktérych mialy dotyczyé zawierane umowy. Nazwy krajéw nie-
objetych kontraktem sygnowanym przez Chopina zostaly przez wspomnianego wydawce
wykreslone. Skreslenia te zachowujemy w tekicie cesji.

Jakkolwiek interpunkcje poprawiamy zgodnie ze wspdlczesnie przyjetymi zasadami, to
jednak zachowaliSmy charakterystyczne dla Chopina dlugie pauzy —. W oryginalach
zaznaczaja one — z jednej strony — nieistniejace akapity, z drugiej za$ — pelniq funkcj(;
oddechu, przerywnika w toku myélowym, czasem przecinka.

Teksty listéw, ze Wzglqdu na réznorodnoéé zawartego materiatu, Wymagaly obszernych
przypiséw i komentarzy, ktére obejmuja:

1) biogramy os6b wzmiankowanych w listach (jednak gdy chodzi o nazwiska
powszechnie znane i opracowane w ogdlnie dostepnych zrédlach leksyko-
graﬁcznych, przypisy maja charakter przypomnienia tylko najwainiejszych
informacji, zwlaszcza wigzacych si¢ z tekstem listu badZ tez omawiamy
w nich relacje taczace dang osob¢ z Chopinem; pozwalamy sobie natomiast
na obszerniejsze noty w przypadku nazwisk malo znanych, jesli udalo si¢
zebral stosowne materialy);

2) objasnienia dotyczgce nazw miejscowosci;

3) informacje na temat ubytkéw w tek$cie wynikaj;}cych z uszkodzenia auto-
grafu oraz domyélnego uzupelnienia tych ubytkéw na podstawie wczesniej-
szych wydan badZ wlasnej intuicji;

4) informacje o trudnosciach czy niemoznosci odczytania tekstu badZ o myl-
nym odczytaniu przez poprzednich wydawcow;

5) tlumaczenia obcych stéw (takie rodzimych, dzi$ archaicznych) oraz zwro-
tow 1 cytatoéw, z podaniem ich Zzrédla;

6) objaénienia tytuh')w dziet muzycznych, literackich, teatralnych 1 innych
Wzmiankowanych w listach;

7) komentarze historyczne odnoszjce si¢ do wydarzen opisywanych w listach.

W przypisach podajemy zrddla informacji, jednak z pomini¢ciem podstawowych ency-
klopedii, stownikéw biograﬁcznych 1 herbarzy szlachty polskiej; ich pelny wykaz znaj-
duje sie w Bibliografii. Na te materialy powolujemy sie w szczegélnych przypadkach, np.
gdy chodzi o jedyne zrédto informacji lub o cytat tekstu autorskiego. Daty premiero-
wych przedstawien teatralnych i operowych przytaczamy wedtug Pipers Enzyklopidie des
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Musiktheaters (1986—1998), nie wymieniajac tej pozycji za kazdym razem. Jezeli powo-
fujemy sie w przypisach na dalsze listy Chopina, ktére byiy pisane po 1839 1 nie weszfy
w skfad tomu, to odsy}amy do wydania B. E. Sydowa (1955).

Do korpusu listéw zostal dotgczony Ancks. Pierwsza jego cz¢$¢ zawiera Zapowiedzi i recenzje
koncertéw Fryderyka Chopina oraz artykuly o jego kompozycjach (wybér z lat 1832— 1839); w drugiej
umieSciliSmy Noty biograficzne rodziny i najblizszych przyjaciét Chopina, trzecia za§ czgsé
— Miscellanea — obejmuje obszerny list George Sand do Wojciecha Grzymaly (wiosna
1838), dobitnie Wskazujqcy rodzace sie uczucie pisarki do Chopina, oraz dwa artykuiy:
Majorkariskie pianina Fryderyka Chopina i Wokdt daty urodzenia Fryderyka Chopina.

27 M NOTA EDYTORSKA





