Rozdzial 1

Zamiast wprowadzenia,
czyli o poczatkach refleksji
nad pamigcia zbiorowa

Nigdy dotychczas Zadna terazniejszoS¢ nie byla
bardziej zwiqzana z przesziosciq niz nasza wlasna.

Hermann Liibbe

Pamig¢¢ i nowoczesnos¢

Co to jest pamigc? To pytanie powtarza si¢ nieustannie
niemal od poczatkow istnienia cywilizacji zachodniej. Jak
dotad nie udato si¢ sformutowac satysfakcjonujacej odpowie-
dzi, wiec od razu uprzedzg, ze nie nalezy spodziewac sig jej
takze w tej ksiazce. W ciagu ostatnich kilku dziesigcioleci
problem pamigci, w szczeg6lnosci zas pamigci zbiorowe;,
stat si¢ wrecz obsesja humanistyki i nauk spotecznych: nie-
ustannie moéwi si¢ dzi$ o ,,koniunkturze pamigci”, ,,goraczce
komemoracyjnej” lub o memory boom. Gdzie zatem szukaé
przyczyn? O ile nie ma peinej zgodnosci co do istoty same-
go zjawiska, to wyjasnienia powodow, dla ktorych wzrasta
popyt na nie, sa — moim zdaniem — relatywnie spdjne. Nie
ulega watpliwosci, Ze jedna z wazniejszych, o ile nie najwaz-
niejsza, cezura w dotychczasowej historii pamigci zbiorowe;j
byta II wojna $wiatowa i Zaglada. ,,Kto méwi pamieé, mowi
Shoah” — sugeruje Pierre Nora. Pod koniec XX wieku we-
szlismy w szczeg6lny okres dla rozwoju ,,naszej”, czyli za-
chodniej pamigci, w ktorym obecnos¢ bezposrednich $wiad-
kéw Zaglady i II wojny $wiatowej przestata by¢ sprawa
oczywista. Ta zmiana statusu pamigci o najwigkszej katastro-
fie XX wieku taczy si¢ takze z innymi zdarzeniami uloko-
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wanymi w okresie milenijnego przetomu. Po upadku komu-
nizmu w Europie Srodkowo-Wschodniej zaczeto dzi$
wchodzi¢ w dorostos$¢ pierwsze pokolenie, ktére wychowato
si¢ w poczuciu petnej wolnosci. Ataki terrorystyczne w Sta-
nach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Hiszpanii sprawity,
ze w imig¢ bezpieczenstwa obywateli ogranicza si¢ ich wol-
no$¢ tam, gdzie do tej pory stanowila ona ich niezbywalne
prawo. Pamig¢ jest na takie zmiany bardzo czuta.
Wymienione czynniki zbiegly si¢ w czasie, zmieniajac
stosunek spoleczenstw zachodnich do historii i do terazniej-
szo$ci. W przypadku owego $rodkowoeuropejskiego poko-
lenia, do ktérego mam szczescie nalezec, a ktore ogranicze-
nia wolnosci zna tylko z opowiadan dziadkow i rodzicow,
skierowanie uwagi na przesztos¢ stanowi z jednej strony
wyraz zwyklej ciekawosci, z drugiej zas — konsekwencjg
mozliwosci nieskrgpowanej wypowiedzi, ktorej starsze ge-
neracje w tej czgsci $wiata nie miaty. Terroryzm, inwigilacja
i bardzo szybki postgp technologiczny pokazuja nam z kolei,
ze przysztos¢ moze by¢ nie tylko pociagajaca, ale i grozna.
Dlatego zwracanie si¢ ku przesztosci to takze akt nostalgicz-
ny — nie tylko w opisywanym przez teoretykéw postmoder-
nizmu wymiarze estetycznym, lecz gtéwnie pod wzgledem
etycznym i egzystencjalnym. Jednak najwazniejszy czynnik
aktywujacy wspoélczesne refleksje o pamigei to wydarzenia
lat 1939-1945 (perspektywe t¢ mozna rozszerzy¢ takze o okres
poprzedzajacy wybuch II wojny swiatowej w takich krajach,
jak nazistowskie Niemcy czy Zwiazek Radziecki), ktore
stanowily przelom w do$wiadczaniu nowoczesnosci. Jak
sugeruje Zygmunt Bauman w Nowoczesnosci i Zagladzie,
dramat, ktory zdarzyt sig pod koniec 1. potowy XX wieku
w Europie, byl i nadal jest konsekwencja cywilizacyjnych,
technologicznych i biurokratycznych zjawisk, zwiazanych
z postepem modernizacyjnym. Jesli zgodzi¢ si¢ z jego teza,
gloszaca, ze ,,Zagltade obmyslono i przeprowadzono w na-
szym nowoczesnym racjonalnym spoteczenstwie, w zaawan-
sowanym stadium jego cywilizacyjnego rozwoju, w Szczy-
towej fazie rozkwitu naszej kultury i dlatego Zagtada jest
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problemem tego spoteczenstwa, tej cywilizacji i tej kultury™!,
to stopniowe odchodzenie $wiadkow i ocalatych stanowi
ogromny cigzar dla mtodszych pokolen, ktoére musza uporaé
si¢ z zachowaniem pamigci o Zagltadzie oraz z brzemieniem
odpowiedzialno$ci — nie za samag Zagtadg, lecz z odpowie-
dzialnos$cia na przysztosc.

Wisrdd przyczyn niestabnacego zainteresowania pamigcia
wymienia si¢ takze wiele innych zjawisk, charakteryzujacych
czasy, w ktorych zyjemy: medializacje obrazow przesztosci
lub modne pod koniec II tysiaclecia hasta o rozmaitych post-
-ach i1 koncach. Rzecz jasna, nie trzeba dzi§ uzasadniaé
stwierdzenia, ze wyobrazenia o przesztosci docieraja do nas
najczgsciej za posrednictwem mediow. Nie do konca jasne
sa natomiast konsekwencje tej oczywistosci. Czy fakt, ze
historia wdziera si¢ do naszych mieszkan przez ekran tele-
wizora sprawia, ze chetniej zastanawiamy sig¢ nad przesztos-
cia, czy tez wprost przeciwnie: stanowi rodzaj protezy, kto-
ra zastgpuje nasze rzeczywiste zainteresowanie minionymi
czasami? Teza, Ze internet oraz media masowe sprzyjaja roz-
wojowi pamigci zbiorowej ma tyle samo zwolennikow, co
konstatacja, ze czynniki te poteguja i tak juz znaczna amne-
zj¢ spoleczna. Pewne jest jedynie, ze media — w szczegol-
nosci te, ktore postuguja si¢ ruchomym obrazem — jako$
wplywaja na nasz stosunek do przesztosci. Tylko nie bardzo
wiadomo jeszcze jak. Rownie mgliste sa konsekwencje po-
jawiajacych si¢ przed koncem ubieglego wieku stwierdzen
o0 osiagnigciu kresu przez kulturg, historig i polityke. Jednych
,.koniec” stawial przed koniecznoscia zwrotu do przesztosci,
innych — przed wyzwaniem przekroczenia jego granicy.

Oprocz czynnikéw pokoleniowych, brzemienia II wojny
$wiatowej i postgpujacej medializacji wlasciwie jedynymi
w pelni uchwytnymi czynnikami, ktérych wptyw na rozwoj
dyskursu pamigci mozna okresli¢ inaczej niz tylko spekula-
cyjnie, sa wymieniane przez Krzysztofa Pomiana procesy

' Z. Bauman, Nowoczesnosé¢ i Zaglada, tham. T. Kunz, Krakow 2009,
s. 13.
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historyczne (przetom 1989 roku i zjednoczenie Europy) oraz
przemiany w sferze zycia codziennego. Na temat tych ostat-
nich autor pisze:

Koniec przemian gospodarczych, spotecznych, obyczajowych i men-
talnoSciowych, ktore przeoraly wszystkie kraje zachodnie migdzy po-
czatkiem lat pie¢dziesiatych a potowa czy koncem siedemdziesiatych
XX wieku, zaleznie od przypadku, i ktorych tempo i glgbia odcisngty
si¢ na zyciu rodzinnym i stosunkach migdzypokoleniowych, a zatem
na przekazywaniu pamigci, pobudzil do przywracania ciaglosci, do
przypominania zaginionego §wiata, do chronienia i upowszechniania
jego pozostatoéci pamigciowych i materialnych?.

Zakonczenie zimnej wojny oraz integracja europejska od-
dziatywaty nie tylko w sferze zycia codziennego, ale tez na
rozw0j dyskursu historii 1 pamigci. Koniunkcja tych proce-
sow skutkowata otwarciem wigkszosci archiwow (a takze
ich miedzynarodowa dostgpnoscia) oraz — przynajmniej po-
czatkowo — spadkiem resentymentow narodowych. Czynniki
te w istotnym stopniu wplyngly na wspotczesny warsztat
pracy historykéw, co oczywiscie nie pozostaje bez zwiazku
z narastajacym zainteresowaniem pamigcia zbiorowa.

Wszystkie wymienione tu przyczyny wspotczesnego za-
interesowania pamig¢cia sugeruja, ze musi ono w jakims stop-
niu wynikaé¢ z procesOw modernizacyjnych. Taka jest tez
teza, ktora chciatabym w tym miejscu postawic: ewolucja
pamigci zbiorowej zwiazana jest z do§wiadcze-
niem nowoczesnos$ci. Moderna to pojecie, ktore zwykle
kojarzymy z ekspansja terazniejszosci i spojrzeniem w przy-
szto$¢, tymczasem zintensyfikowana §wiadomos¢ czasu nie-
sie ze soba takze zwrot ku przesziosci. Nie twierdzg, ze
pamig¢ zbiorowa powstata w nowoczesnosci. Przeciwnie,
prace takich badaczy, jak Jan Assmann czy Jacques Le Goff
pokazuja, ze przejawy pamigci zbiorowej mozna obserwo-
waé juz w spoteczno$ciach oralnych. Jednak dopiero nowo-

2 K. Pomian, Historia. Nauka wobec pamieci, tham. H. Abramowicz,
Lublin 2006, s. 141.
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czesnos¢ przyczynila si¢ do zréznicowania form pamigci. Le
Goff sugeruje to w formie wywodu dialektycznego: rozwa-
Zania o historii pamigci poprzedza wyjasnieniem réznic mig-
dzy pojeciami ,,modernizm” i ,,nowoczesno$¢”, dowodzac,
ze nie bylyby one mozliwe bez nowego podejscia do kate-
gorii ,,stary” i ,,dawny”. ,,W istocie poczucie zerwania
z przesztoscia — pisze francuski historyk — rodzi swiadomo$¢
nowoczesnosci lub nowosci™. Zerwanie z przesztoscia (o ile
w ogoble nastapito) wymagato jednak rozwoju refleksji nad
przedmiotem i powodem owego odwrotu.

Zdaje sobie sprawe, ze formulujac tez¢ o pamigci zbioro-
wej jako istotnym elemencie dyskursu nowoczesnosci, stoje
w opozycji do wielu dotychczasowych diagnoz, méwiacych
o zapoczatkowanym na gruncie moderny kryzysie pamigci.
Glownym filarem tego podejscia sa konstatacje Pierre’a
Nory*, ktory pisze: ,,fundamentalny rozpad pamigci jest tylko
jednym z przyktadow globalnej tendencji zmierzajacej ku
demokratyzacji i rozwojowi kultury masowej™. Nie zadaje-
my sobie jednak przy tym pytania, o jakiej pamigci Nora
moéwi. Otz pisze on o rozpadzie pamigci naturalnej, wywo-
dzacej si¢ ze spotecznosci wiejskich lub innych wspolnot,
opartych przede wszystkim na komunikacji face to face
(w tym sensie jest to pami¢¢ bardzo podobna do tej, ktora
opisuje Maurice Halbwachs w ksiazce Spofeczne ramy pa-
mieci). Ale czy upadek tego modelu pamigci na rzecz pamig-
ci budowanej przez media, komunikacj¢ i zbiorowe do§wiad-
czenia musi by¢ tozsamy z jej kryzysem? Od czasu, gdy Nora
pisat cytowany tu tekst, mingto ¢wier¢ wieku i akurat na polu

3 J. Le Goff, Historia i pamigé, tham. A. Gronowska, J. Stryjczyk, War-
szawa 2007.

4 Oprocz Pierre’a Nory drugim teoretykiem, ktorego prace sa przy-
wolywane na dowod rzekomego kryzysu pamigci w nowoczesnosci, jest
Walter Benjamin. Do dyskusji z tym stanowiskiem wrocg w IV rozdziale
tej ksiazki.

5P. Nora, Miedzy pamigciq i historiq: , Les lieux de Mémoire”,
thum. P. Moscicki, [w:] Tytut roboczy: archiwum. Nr 2, red. A. Leéniak,
M. Ziodtkowska, £.6dZ 2009, s. 4.
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pamigci wiele si¢ od tamtej pory zmienito. Wraz z odej$ciem
pamigci naturalnej (faktycznie, ograniczonej do zasiggu spo-
leczenstw przednowoczesnych) narodzity si¢ nowe jej mo-
dele, ktore dzi§ utozsamiamy z pojeciem pamigci zbiorowe;.
Dlatego tez sklonna jestem mowi¢ o przemianach pamigcei
w nowoczesnosci (nie o jej upadku czy kryzysie), ktore skut-
kowaly rozwojem teoretycznej refleksji na ten temat i wy-
pracowaniem nowych modeli zbiorowego pamigtania. Teza
o zapoczatkowanym w (po)nowoczesnosci kryzysie pamigci
jest zreszta w znacznym stopniu sprzeczna z lokowana w okre-
sie migdzywojennym oraz obecnie koniunktura na literaturg
»pamigciowa”. Sam Nora na bazie gloszonego upadku pa-
migci naturalnej (!) buduje koncepcjg miejsc pamigcei, ktore
stanowia nowe formy umacniania zbiorowych tozsamosci.
Zdaje sig zatem, ze stynne zdanie francuskiego historyka:
»~Mowimy tak duzo o pamigci, poniewaz tak niewiele jej zo-
stato™, odczytywane jest zwykle zbyt dostownie.

Tez¢ o kryzysie pamigci w nowoczesnos$ci stawia takze
Scott McQuire w ksiazce Visions of Modernity’. Nie powo-
huje si¢ on wprawdzie na Norg, lecz postuguje si¢ utartym
wyobrazeniem o nowoczesnym stosunku do czasu, w ktorym
liczy si¢ wylacznie to, co terazniejsze i przyszte, nowe i — no-
men omen — nowoczesne. Tymczasem to tylko jedna strona
problemu — Habermas zwrdcit wszak uwage na charaktery-
styczng dla nowoczesnosci dialektyke postgpu z historycz-
noscia®. Zapotrzebowanie na legitymizacj¢ rozwijajacych sig

¢ Tamze.

7 S. McQuire, Visions of Modernity, London 1998, s. 119-131.

8 Por. J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, ttum. M. Luka-
siewicz, Krakow 2000 (szczegodlnie wyktad I: Nowoczesnosé¢: swiadomosé
czasow i szukanie pewnosci w samej sobie). W polski przektad wkrada sig
jednak pewna dwuznaczno$é. Otdz oryginalne ZeitbewufStsein z tekstu Ha-
bermasa jest w istocie zardwno ,,$wiadomoscia czaséw”, jak i ,,swiadomos-
cig czasu”. Jesli sktoniliby$my si¢ ku drugiej wersji, wowczas tytut wyktadu
nie sugerowatby samoswiadomosci, czyli nowoczesnej $wiadomosci nowo-
czesnosci, lecz stosunek nowoczesnosci do czasu, w ktorym w terazniejszo-
$ci $ciera sig przesztos¢ z przysztoscia, definiowana przez kategorig postgpu.
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panstw narodowych’® zrodzito ponadto nowe rytuaty, obcho-
dy, kanony, wzmozone procesy muzealizacji (ktére McQuire
lokuje po stronie ,.kryzysu pamigci”), a takze §wiadomosc,
ze nie mozna budowac tozsamosci zbiorowej bez odwotan
do przesztosci. Hobsbawmowskie tradycje wynalezione, kto-
rych ekspansja datowana jest na okres pomigdzy 1870 ro-
kiem a wybuchem I wojny §wiatowej, stanowia jeden z naj-
bardziej wyrazistych przyktadow ,,popytu na pami¢¢”, a mimo
to McQuire, powotujac si¢ na ,,sztuczno$¢” owych tradycji,
uznaje je za kolejny przejaw pamigciowego kryzysu'®. Takie
podejscie, dostrzegalne takze u innych badaczy, to wyraz nor-
matywnego zatozenia, ze pamig¢ ,,naturalna”, przekazywana
bez medialnego zaposredniczenia, jest lepsza lub bardziej
,.prawdziwa” niz pamig¢ inicjowana przez osrodki wtadzy i roz-
powszechniana dzigki rozwijajacym si¢ w nowoczesnosci
srodkom masowej komunikacji. Przekonanie to moze by¢
oczywiscie wyrazem osobistego $wiatopogladu, jednak na
jego poparcie nie ma przekonujacych dowodow. W istocie, pa-
mig¢ okresu przednowoczesnego, ksztalttowana przez rodzing,

Tym tropem nowoczesnej $wiadomosci ,,czasu”, nie za$ ,,czasow”, idzie
takze Michel Foucault w eseju Czym jest oswiecenie?, [w:] M. Foucault,
Filozofia, historia, polityka. Wybor pism, thum. D. Leszczynski, L. Rasinski,
Warszawa—Wroctaw 2000. Foucault odchodzi od koncepcji nowoczesnosci
jako pewnej epoki i proponuje ujgcie nowoczesnosci jako éthosu. W tym
sensie idea ,,czasow nowoczesnosci” przestaje juz mie¢ zastosowanie.

° Problem tworzenia si¢ struktur narodowych w nowoczesnosci (tu jed-
nak bardziej w epoce niz w éthosie) omawia Bernhard Giesen w ksiazkach:
Die Intellektuellen und die Nation. Eine deutsche Achsenzeit, Frankfurt am
Main 1993; Nationale und kulturelle Identitdt, Frankfurt am Main 1996;
Kollektive Identitdt. Die Intelektuellen und die Nation 2, Frankfurt am Main
1999. Poniewaz koncepcja zbiorowej tozsamosci (narodowej) Giesena nie
wpisuje si¢ w dyskurs pamigci, lecz raczej w socjologicznie rozumiane za-
gadnienie tradycji oraz relacji migdzy spoleczenstwem a jego intelektual-
nymi elitami, nie b¢d¢ do niej dalej siggata, cho¢ z pewnoscia zastuguje
ona na wigksza uwagg. Z polskiej perspektywy ciekawe byloby na przyktad
poréwnanie idei tradycji romantycznej (wedtug Giesena kluczowego czyn-
nika w budowie niemieckiej tozsamosci narodowej) z koncepcja paradyg-
matu romantycznego Marii Janion.

10 Por. S. McQuire, Visions..., s. 120.
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Kosciot czy lokalne spotecznosci, podlegata takim samym
manipulacjom jak pamig¢¢ wspotczesna, tyle ze prawdopodob-
nie na mniejsza skale. Jesli wigc odejdziemy od, moim zda-
niem, nieuprawnionych zatozen o istnieniu pamigci lepszej
i gorszej lub bardziej i mniej prawdziwej, wowczas okaze
sig, ze nowoczesnos¢ co najmniej w takim samym stopniu
zwrdcita si¢ ku terazniejszosci i przysztosci, co ku przeszio-
$ci. W pewnym sensie odpowiada to czgsto spotykanej defini-
cji pamigci, ktora glosi, ze jest ona ,,uobecnieniem przesztosci
w terazniejszosci”. W skali zbiorowej objasnienie to nabiera
praktycznego znaczenia dopiero wraz z rozwojem mediow
masowych, a zatem na fali procesow modernizacyjnych.

Stanowisko, ktdrego staram si¢ tu broni¢, na pewno nie
jest rewolucyjne, cho¢ wydaje si¢ ostatnio mato popularne.
W gruncie rzeczy wracam tu do pewnych diagnoz sformu-
towanych w ostatnim dziesigcioleciu XX wieku. By wskazaé
miejsce owego promodernistycznego stanowiska w dyskur-
sie pamigci, powotam si¢ na porzadek przedstawiony przez
Kerwina Lee Kleina:

Mamy wigc szereg tez na temat zrodel obecnego dyskursu pamigcei.
Pierwsza, Pierre’a Nory, zaktada, ze cierpimy na obsesj¢ pamigci, po-
niewaz zniszczyli$my ja za pomoca $wiadomosci historycznej''. Dru-
ga [dla mnie najbardziej przekonujaca — M.S.-W.], ze pamig¢ jest
nowa kategoria empiryczna, wyrosta na gruncie dziewigtnastowiecz-
nego modernistycznego kryzysu tozsamo$ciowego i stopniowo dosto-
sowywang do wspotczesnych potrzeb. Wedtug trzeciej heglowski hi-
storyzm zawieral w sobie przedmodernistyczne formy pamigci, ktore
przez lata modyfikowaliSmy za pomoca terminologii strukturalne;j.
Czwarta glosi, ze pamig¢ jest rodzajem dyskursu typowym dla ludzi
bez historii, wigc jej pojawienie si¢ to korzystna cecha dekolonializa-
cji. A piata utrzymuje, ze debata pamigciowa jest spézniona reakcja
na krzywdy nowoczesno$ci'>

"W polskiej terminologii takie sformutowanie jest o tyle problema-
tyczne, ze pojgcia ,,pamigé zbiorowa” i ,,$wiadomos¢ historyczna” przez
dtugi okres traktowane byty jako synonimy.

12 K. Lee Klein, O pojawieniu si¢ pamieci w dyskursie historycznym,
tlum. M. Bonkowski, ,,Konteksty” 2003, nr 3—4, s. 52.
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Istnienie zwigzku migdzy rozwojem dyskursu pamigci
a nowoczesnoscig wydaje si¢ zatem bezdyskusyjne. Proble-
matyczny jest natomiast mechanizm i kierunek tej relacji.
Jeffrey Olick i Joyce Robbins uwazaja, ze u poczatkow za-
interesowania pamigcia zbiorowa lezy kryzys dziewigtnasto-
wiecznego historycyzmu jako formy docierania do przeszio-
$ci®. Uwage zwraca tez dyskusja Lee Kleina z ksiazka The
Memory of the Modern, ktérej autor, Matt Matsuda, twierdzi,
»Ze dyskurs pamigciowy powstal w Europie doby fin de
siecle’u jako jedna z typowych reakcji éwczesnych mo-
dernistow na przyspieszajace tempo historii”'4. Lee Klein
krytykuje t¢ publikacje za ,,sztuczne «podkoloryzowanie»”!s
jezyka, ktory poszukuje pamigci tam, gdzie ,,nie stosuje si¢
pojecia «pamigé» ani pojeé pokrewnych”!. Nie jest to jednak
szczegodlnie mocny argument, gdyz niepostugiwanie si¢ okre-
$lonym terminem nie musi wcale oznacza¢ nieobecnosci tre-
$ci przezen konotowanych. Na swoj sposob Matsuda zdaje
si¢ przewidywac ten zarzut, piszac w zakonczeniu ksiazki:

Opowiadatem sig [...] za aktywnymi, kreatywnymi i kontestowanymi
pamigciami. Kazda z nich staralem si¢ tak przedstawié, by przypo-
mnie¢ czytelnikowi o klasycznej, retorycznej roli pamigci w zaswiad-
czaniu, wydawaniu opinii i zabieraniu glosu. W pracy tej stosowalem
te imperatywy, by wskaza¢ historyczne momenty i losy ekstatycznych
rewolucjonistow, kryminalnych wloczggdw, kinowych geniuszy, po-
konanych buntownikéw i pelnych pasji tancerzy — raptem kilkorga
sposrod historycznych aktoréw, ktorzy blagaja nas o pamietanie'.

Matsuda skupia jednak uwage — i tu sktonna bylabym
wyrazi¢ watpliwo$¢ co do jego argumentacji — na wybranych

13 Por. J.K. Olick, J. Robbins, Social Memory Studies: From ,, Collec-
tive Memory” to the Historical Sociology od Mnemonic Practices, ,,Annual
Review of Sociology” 1998, nr 24.

14 K. Lee Klein, O pojawieniu si¢ pamigci..., s. 45.

15 Tamze.

16 Tamze.

" M.K. Matsuda, The Memory of the Modern, Oxford 1996, s. 206—
207.
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praktykach spotecznych i kulturowych, nie za$ na powstatej
w pierwszych dwoch dekadach XX wieku refleks;ji teoretycz-
nej, w ktorej toku zbiorowo$ciom przypisany zostat jednost-
kowy atrybut pamigtania. Na tych pracach koncentruja z ko-
lei swoj wywod Olick 1 Robbins, wymieniajac wiele tekstow
z 1. potowy XX wieku, z ktorych wylania si¢ problem pa-
migci zbiorowej, i podkreslaja jednoczesnie nowos¢ tego
terminu w tamtym okresie'®. W tej kwestii Lee Klein wto-
ruje im, piszac: ,,«Pamig¢é» nie pojawiala si¢ jako wyraz
kluczowy do czaséw Freuda i Halbwachsa”®. W gruncie
rzeczy, nie mniej zastanawiajace jest, dlaczego 6w wcezesny
dyskurs pamigci nagle (jesli przyjrze¢ si¢ blizej datom, to
wraz z poczatkiem ery powojennej) wygast, by powroci¢ — tu
chyba wszyscy badacze sa zgodni — w latach 80. Roznice
dotycza tylko opinii, czy publikacje Nory (gdyz to one trak-
towane sa jako kamien milowy) wyznaczaly re-naissance
czy naissance nowoczesnego dyskursu pamigci. Opowiada-
jac si¢ za pierwsza opcja, uwazam, ze pamig¢ zbiorowa jest
fenomenem nowoczesnym, ktéry powrocit wraz z kulmina-
cja ponowoczesnosci. Zbiezno$¢ ewolucji dyskursu pamigci
zbiorowej z ekspansja (po)nowoczesnosci jest, moim zda-
niem, na tyle szczegdlna, ze warto zada¢ pytanie o stopien,
w jakim zbiorowa praca pamigci konstytuuje (po)nowo-
czesnos¢. Odrzucenie tej tezy, gdyz przeczy ona powszech-
nym wyobrazeniem o wspotczesnosci skoncentrowanej na
terazniejszosci i ogarnigtej przez zbiorowa amnezj¢ (Andre-
as Huyssen), wydaje mi si¢ postgpowaniem zbyt powierz-
chownym.

Przyjrzyjmy si¢ zatem rozwojowi nowoczesnego mysle-
nia o zbiorowych wyobrazeniach o przesztosci. Poczatkowo

18 Nawiasem mowiac, warto by przesledzi¢ histori¢ pojecia ,,pamigc”,
podobnie jak Reinhart Koselleck czynit z innymi terminami we wspotre-
dagowanym przezen monumentalnym leksykonie Geschichtliche Grund-
begriffe oraz w ksiazce Begriffsgeschichten (Frankfurt am Main 2006).
W zZadnej z tych publikacji interesujacego mnie terminu jednak nie ma
— Koselleck nigdy nie byt zwolennikiem ,,koniunktury pamigci”.

¥ K. Lee Klein, O pojawieniu si¢ pamigci..., s. 46.
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