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Wstêp do wydania polskiego

Pamiêæ kulturowa � pamiêæ komunikatywna.
Teoria i praktyka badawcza Jana Assmanna

Gdy w drugiej po³owie lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku
odkrywa³em i fascynowa³em siê teori¹ badañ pamiêci zbiorowej
Jana Assmanna, mój przyjaciel, wybitny poeta i re¿yser teatral-
ny, wyla³ na mnie przys³owiowy kube³ zimnej wody: �Bzdura!
Pamiêci kulturowej nie ma. Istnieje tylko pamiêæ jednostkowa,
indywidualna�. Pó�niej okaza³o siê, ¿e nie jest to tylko poetyc-
ka nadwra¿liwo�æ, lecz powa¿ny problem badawczy, w który
zaanga¿owani s¹ przedstawiciele wielu dyscyplin naukowych.
Do najbardziej znanych krytyków kategorii pamiêci zbiorowej
nale¿y, np. zmar³y niedawno znawca semantyki historycznej,
Reinhard Koselleck, a w Polsce historyk idei Jerzy Jedlicki.
Zasadniczo ich obawy przed pos³ugiwaniem siê ni¹ koncentruj¹
siê na niebezpieczeñstwie oderwania badañ historycznych od kla-
sycznych analiz zjawisk i procesów na poziomie zdarzeniowym,
co mog³oby sprzyjaæ definiowaniu minionej rzeczywisto�ci je-
dynie przez pryzmat zjawisk mentalnych. Jerzy Jedlicki uj¹³ to
w sposób nastêpuj¹cy:

Pamiêæ zbiorowa? Nie ma zbiorowej pamiêci. Pamiêæ jest zawsze
i tylko indywidualna, czego nie zmienia fakt, ¿e niektóre jej tre-
�ci mog¹ byæ wspólne wielu jednostkom i ¿e istniej¹ � jak pisa³
francuski socjolog Maurice Halbwachs � spo³eczne ramy pamiêci.

Zaraz w nastêpnym zdaniu Jedlicki ³agodzi jednak ostrze
swojej krytyki, okre�laj¹c przestrzeñ definicyjn¹, w której spo-
tkaæ siê mog¹ zarówno racjonalni krytycy, jak i racjonalni zwo-
lennicy opisu rzeczywisto�ci za pomoc¹ ró¿nych wariantów ka-
tegorii �pamiêæ zbiorowa�:
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A mo¿e zbêdne s¹ takie pedantyczne zastrze¿enia? Bo czy¿ ka¿-
dy, kto mówi o pamiêci zbiorowej (�) nie jest �wiadom, ¿e to
tylko przeno�nia, wygodny skrót jêzykowy na oznaczenie owych
zbie¿nych tre�ci, jakie siê osadzi³y w umys³ach wielu ludzi na-
raz, a mo¿e i ca³ego narodu? Czy tak jest rzeczywi�cie, nie by³-
bym wcale pewny, bo uprzedmiotowione abstrakcje pospolicie
s³u¿¹ za podpórki naszemu potocznemu, a bywa, i naukowemu
my�leniu. Nawet jednak gdyby metafora pamiêci zbiorowej by³a
dla ka¿dego jej u¿ytkownika przejrzysta, to jeszcze mo¿na by
siê upieraæ przy tym, ¿e taka umowna kolektywizacja pamiêci
bynajmniej nie u³atwia jej analitycznego rozpoznania1.

Moim zdaniem jest odwrotnie. Mo¿e nie tyle �kolektywiza-
cja pamiêci�, co umiejêtno�æ rozpoznawania funkcji spo³ecznej
pamiêci zbiorowej, opisywanie i mo¿liwie precyzyjne definio-
wanie mechanizmów jej funkcjonowania to wa¿ne elementy ro-
zumienia minionej rzeczywisto�ci i wspó³czesno�ci. Strzeg¹ nas
one przed pu³apk¹ komercjalizacji, a w jej efekcie dewaluacji
�pamiêci zbiorowej� jako istotnego faktu mentalnego, którego
naukowe rozpoznanie dope³nia w istotny sposób proces pozna-
nia. Ksi¹¿ka Jana Assmanna, której pierwsze wydanie ukaza³o
siê kilka lat przed opini¹ Jerzego Jedlickiego, ale jeszcze dzisiaj
funkcjonuje poza g³ównym obiegiem debat historycznych nie
tylko w Polsce, tworzy konstrukcjê pamiêci zbiorowej odpowia-
daj¹c¹ po�rednio � ale wyra�nie � obawom warszawskiego hi-
storyka idei. Wyposa¿a instrumentarium badacza w takie narzê-
dzia pojêciowe, które w zagmatwan¹ i skomercjalizowan¹
jednocze�nie problematykê pamiêci zbiorowej wprowadzaj¹
oczekiwany porz¹dek, czyni¹c j¹ wa¿nym �rodkiem �analitycz-
nego rozpoznania�.

1 Jerzy Jedlicki, O pamiêci zbiorowej, �Gazeta Wyborcza�, 26.7.1997.
Zanim jednak wg³êbimy siê w meandry badania pamiêci i rozpoczniemy
krytyczn¹ analizê teorii metodologicznych przedstawionych w tym tomie,
muszê poczyniæ jedn¹ uwagê wstêpn¹. Nie zapominajmy, ¿e rdzeñ teorii
Jana i Aleidy Assmannów powsta³ na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych
XX wieku, a jego korzenie siêgaj¹ jeszcze lat osiemdziesi¹tych. W ci¹gu
tych minimum kilkunastu lat Assmannowie (szczególnie Aleida) uzupe³-
niali i wzbogacali swoje koncepcje.
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Czym jest pamiêæ kulturowa i komunikatywna?

Centralnymi kategoriami poznania mechanizmów pamiêci
zbiorowej uczyni³ Jan Assmann: pamiêæ komunikatywn¹ i pa-
miêæ kulturow¹. Jednoznacznie przyj¹³ jako aksjomat swoich
badañ istnienie pamiêci ponadindywidualnej:

Pojêcie pamiêci kulturowej odnosi siê do ponadindywidualnej
pamiêci ludzkiej. Zwykli�my uwa¿aæ pamiêæ za fenomen czysto
wewnêtrzny, funkcjê mózgu jednostki i przedmiot badañ fizjo-
loga, neurologa i psychiatry, ale nie historyka kultury. Jednak
o tym, co pamiêæ indywidualna przyswaja i przechowuje, decy-
duj¹ nie tylko indywidualne zdolno�ci i wola, ale równie¿ uwa-
runkowania zewnêtrzne � spo³eczne i kulturowe.

Tê fundamentaln¹ dla swoich rozwa¿añ tezê wspiera cztere-
ma przyk³adami ró¿nych �obszarów pamiêci�: to pamiêæ mime-
tyczna � czyli na�ladownictwo dzia³añ innych ludzi, s³u¿¹ce
naszemu poruszaniu siê w codzienno�ci; pamiêæ rzeczy � któr¹
Assmann definiuje prawie poetyck¹ fraz¹ � �rzeczywisto�æ ma-
terialna, w której siê poruszamy, jest zegarem: wskazuj¹c te-
ra�niejszo�æ, odsy³a do przesz³o�ci�; co znaczy tyle, ¿e cz³owiek
wyznacza swój horyzont wyobra¿eñ celowo�ci i piêkna, orien-
tuj¹c siê na rzeczy, a te z kolei przypominaj¹ mu o przesz³o�ci,
przodkach; wreszcie, trzeci i czwarty obszar pamiêci to pamiêæ
komunikatywna i kulturowa.

P a m i ê æ  k o m u n i k a t y w n a  obejmuje aktywn¹
pamiêæ (wspominanie) i do�wiadczenia ¿yj¹cych pokoleñ, które
przekazywane s¹ poprzez interaktywne dzia³ania, ale w spo-
sób niesformalizowany, w formie potocznej komunikacji ust-
nej: przekazów rodzinnych, przyjacielskich rozmów miêdzy-
pokoleniowych. Aktywno�æ pamiêci komunikatywnej jest
ograniczona do trzech (dzisiaj, z racji wyd³u¿aj¹cej siê �linii
¿ycia�, powiedzieliby�my, ¿e nawet do czterech) ¿yj¹cych
w jednym czasie ró¿nych pokoleñ. Wraz z ich odej�ciem prze-
staje ona istnieæ b¹d� � ze wzglêdu na oddzia³ywanie ró¿nych
czynników spo³ecznych � staje siê fragmentem pamiêci kultu-
rowej. Historyczn¹ egzemplifikacj¹ osobi�cie przekazywane-
go do�wiadczenia jest biblijny motyw odpowiedzialno�ci za
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wspóln¹ winê, która obejmowa³a trzy, cztery pokolenia. Grec-
ka historiografia epoki klasycznej cofa siê dok³adnie o 80�100
lat, okres, w którym pamiêæ przechowuje wydarzenia z prze-
sz³o�ci dziêki w³asnemu do�wiadczeniu i �wie�ciom zas³ysza-
nym�. W tradycji rzymskiej punktem granicznym, koñcem sea-
culum by³a �mieræ ostatniego cz³onka generacji �wiadków
historii. Punkt krytyczny, który �o¿ywia pamiêæ�, nastêpuje po
czterdziestu latach, kiedy �wiadkowie prze¿ywaj¹cy jakie�
wa¿ne wydarzenie w wieku doros³ym, koñcz¹ aktywno�æ za-
wodow¹ i wchodz¹c w finalny okres ¿ycia, pragn¹ utrwalaæ
i przekazywaæ nastêpnym pokoleniom swój zapis owych wy-
darzeñ. Wspó³cze�nie mo¿emy te zjawiska obserwowaæ na
przyk³adzie zaczynaj¹cej siê w po³owie lat siedemdziesi¹tych
XX wieku eksplozji memuarystyki zwi¹zanej z prze¿yciami
Holocaustu, czy w Niemczech od po³owy lat osiemdziesi¹tych
XX wieku, kiedy rozpoczyna siê trwaj¹cy z przerwami do dzi-
siaj wielki �spór historyków�. Na przypadek Polski i krajów
Europy Wschodniej, który te¿ odpowiada konstrukcji Assman-
na, nak³ada siê dodatkowo polityczny czynnik zmiany syste-
mu, poci¹gaj¹cy za sob¹ odblokowanie zakazów cenzury.

Transmisja pamiêci i zapamiêtywania dokonuje siê w kon-
kretnych warunkach rozwoju kultury. Tworzy tê kulturê i jedno-
cze�nie powoduje, ¿e jednostki buduj¹ miêdzy sob¹ wiêzi po-
zwalaj¹ce im siê identyfikowaæ jako grupa posiadaj¹ca wspóln¹
kulturê. Upraszczaj¹c wywody Assmanna, mo¿na powiedzieæ,
¿e ca³y ten proces odbywa siê w dwóch przestrzeniach poprzez
tworzenie tzw. s t r u k t u r  k o n e k t y w n y c h, czyli ta-
kich, które posiadaj¹ charakter scalaj¹cy: w przestrzeni spo³ecz-
nej i historycznej. Na p³aszczy�nie spo³ecznej wytwarza siê miê-
dzy cz³onkami grupy poczucie wspó³przynale¿no�ci kulturowej
ze wzglêdu na ¿ycie w tym samym czasie. Na p³aszczy�nie hi-
storycznej tworzy siê natomiast poczucie zwi¹zku z poprzedni-
mi pokoleniami definiowanymi jako �nasi przodkowie�. Jedno�æ
takiej kultury pamiêtania utrzymuje siê poprzez formy r y t u -
a l n e j  k o h e r e n c j i. W jêzyku Assmanna znaczy to tyle,
¿e cz³onkowie danej grupy kulturowej powtarzaj¹ ryty i zwy-
czaje swoich poprzedników w ustnej, komunikatywnej formie.
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Poniewa¿ ca³e wielkie studium Assmanna wnika g³êboko
w linearny rozwój kultury, warto zwróciæ uwagê, ¿e formy ko-
munikatywnego zapamiêtywania zmienia³y siê w czasie. Cha-
rakterystyczna dla wczesnych epok oralno�æ i rytualizacja po-
wtarzania zast¹pione zostaj¹ w pewnym momencie przez kulturê
tekstualn¹. Sam autor wyrazi³ to w sposób nastêpuj¹cy:

Przej�cie od oralnego do pisemnego przekazywania tradycji ozna-
cza³o przej�cie od dominacji powtarzania do dominacji urzeczy-
wistniania, czyli od koherencji rytualnej do tekstualnej. W ten
sposób powsta³a nowa struktura konektywna. £¹czy ona i spaja
ju¿ nie dziêki przechowywaniu i na�ladownictwu, lecz dziêki
pamiêci i interpretacji. Miejsce liturgii zajê³a hermeneutyka.

W tym momencie mo¿emy przedstawiæ drugie podstawowe
pojêcie: p a m i ê æ  k u l t u r o w a. Jest ona pewnego rodzaju
summ¹ trzech poprzednich obszarów pamiêci, co zadecydowa³o
o tytule ca³ej ksi¹¿ki. Chodzi o zjawisko pamiêtania, które wy-
ra¿a siê �wiadomym stosunkiem grupy do przesz³o�ci osadzo-
nej w konkretnej przestrzeni kulturowej, przekazywanej poprzez
ró¿ne formy komunikacji spo³ecznej: pismo, obraz, �wiêta, ry-
tua³y itp. W przeciwieñstwie do nieformalnej i ma³o zestruk-
turyzowanej pamiêci komunikatywnej, pamiêæ kulturowa wy-
ró¿nia siê bardziej sakralnym, symbolicznym czy wrêcz
abstrakcyjnym charakterem, co sprawia, ¿e jej kreatorami nie
mog¹ ju¿ byæ poszczególne jednostki, ich rolê przej¹æ musz¹
zorganizowane instytucje. Tworz¹ one system konstruuj¹cy to¿-
samo�æ grupow¹. W spo³eczeñstwie ponowoczesnym nie s¹ to
ju¿ tylko tradycyjne systemy o�wiatowe (szko³y, muzea) czy
ko�cio³y, lecz równie¿ wielkie konsorcja medialne. W ten spo-
sób wszystko co minione nie jest tylko powtarzane, lecz ulega
uwspó³cze�nieniu. Wytwarza siê specyficzna �wiadomo�æ prze-
sz³o�ci, czêsto daleka od rzeczywistych wydarzeñ, ale za to
istotnie s³u¿¹ca aktualnym interesom. Dokonuje siê to poprzez
�wiadomy wybór (selekcjê) pamiêtanej przesz³o�ci oraz mo-
dyfikowane formy przekazu. Tak ukszta³towane zjawisko na-
zywane pamiêci¹ kulturow¹ obejmuje trzy przestrzenie (fazy):
1. czysty fakt z przesz³o�ci jako przedmiot aktywnego pamiê-
tania; 2. rozwój to¿samo�ci kulturowej grupy albo � innymi s³o-
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wy � budowanie poczucia przynale¿no�ci zbiorowej poszczegól-
nych jednostek w oparciu o pamiêtane fakty i wreszcie 3. kon-
tynuacja wskazanego powy¿ej � czyli tworzenie tradycji poprzez
zinstytucjonalizowan¹ selekcjê i interpretacjê, chroni¹c¹ wybran¹
tre�æ przekazu. Ponownie odwo³ajmy siê do autora:

Je�li na�ladowcze czynno�ci rutynowe osi¹gn¹ status rytua³u
i oprócz funkcji praktycznej zyskaj¹ pewien sens uniwersalny,
wówczas znajd¹ siê poza obszarem pamiêci mimetycznej. Rytu-
a³y nale¿¹ do obszaru pamiêci kulturowej, poniewa¿ s³u¿¹ prze-
kazywaniu i urzeczywistnianiu istotnych dla danej kultury zna-
czeñ. To samo dotyczy niektórych przedmiotów � tablic
pami¹tkowych, nagrobków, �wi¹tyñ, pos¹gów itp. Nie s³u¿¹ one
celom praktycznym, lecz s¹ symbolami, ikonami czy innego ro-
dzaju reprezentacjami jakich� znaczeñ. Przechowuj¹ pamiêæ ina-
czej ni¿ rzeczy, poniewa¿ nie implicite, lecz explicite odsy³aj¹
do przesz³o�ci i wskazuj¹ na to¿samo�æ swoich u¿ytkowników.

Fakty przestaj¹ byæ wa¿ne. Istot¹ staje siê przesz³o�æ zapa-
miêtana. �Pamiêæ kulturowa transformuje historiê faktyczn¹
w zapamiêtan¹, a tym samym w mit�. Jednocze�nie, posiadaj¹c
podobne cechy, ró¿ni siê od tradycji. Tradycja bowiem nie
uwzglêdnia zjawiska recepcji oraz zapominania i wyparcia.

Na kategorie pamiêci komunikatywnej i kulturowej nak³a-
da Jan Assmann ca³¹ siatkê pojêæ, które uzupe³niaj¹, dope³nia-
j¹, a czasami, w niezbêdnych aspektach, rozszerzaj¹ ich rozu-
mienie i funkcjonowanie. Odwo³am siê jedynie do dwóch, które
wydaj¹ mi siê niezbêdne: pamiêæ fundacyjna i pamiêæ biogra-
ficzna, które okre�laj¹ dwa sposoby pamiêtania i s³u¿¹ autoro-
wi do ukazania p³ynno�ci miêdzy pamiêci¹ komunikatywn¹
i kulturow¹. Spo³eczeñstwa w naturalny sposób koncentruj¹
swoj¹ opowie�æ o przesz³o�ci na czasach najbli¿szych chrono-
logicznie (pamiêæ biograficzna) i najdawniejszych (pamiêæ fun-
dacyjna). Przestrzeñ �po�rodku� bywa zazwyczaj ma³o znana.
W ten sposób powstaje �luka�, która �dryfuje� w zale¿no�ci
od rotacji pokoleñ. �wiadomo�æ tej �dryfuj¹cej luki� (któr¹ za
etnologiem Janem Vansin¹ nazywa w³a�nie floating gap) jest
wa¿na, ale w projekcie Assmanna odgrywa drugorzêdn¹ rolê,
poniewa¿ przedmiotem jego ogl¹du jest wewnêtrzna perspek-
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tywa zbiorowo�ci. A w niej oba sposoby pamiêtania, wprawdzie
niewidocznie � ale siê stykaj¹. Tym bezszwowym ³¹cznikiem
miêdzy tera�niejszo�ci¹ a najdalsz¹ przesz³o�ci¹ jest genealogia.
Pamiêæ fundacyjna i biograficzna, ró¿ni¹c siê, tworz¹ dwie ramy,
odpowiadaj¹ce pamiêci kulturowej i komunikatywnej.

Jan Assmann w przestrzeni naukowego memory boom

Pisz¹c o Janie Assmannie, prawie automatycznie wymie-
nia siê jego ¿onê Aleidê. Oboje poprzez zdefiniowanie i opisa-
nie pamiêci kulturowej stworzyli najbardziej znacz¹c¹ (a dziê-
ki upowszechnieniu byæ mo¿e równie¿ najbardziej popularn¹)
teoriê pamiêci w ci¹gu ostatnich kilkunastu lat. Problem w tym,
¿e nowatorstwo metodologiczne tkwi¹ce w rozwiniêciu obu ka-
tegorii jest znane i praktykowane jako metoda badawcza przede
wszystkim w niemieckojêzycznej przestrzeni naukowej, w tym
równie¿ w�ród polskich germanistów. Dopiero niedawno trafi³o
na francuski rynek naukowy, nie znalaz³o natomiast nale¿nego
miejsca w dominuj¹cym obecnie ��wiecie anglojêzycznym�,
choæ oboje autorzy s¹ tam od lat zadomowieni: Jan � jako
wybitny egiptolog, badacz kultur religijnych; Aleida � jako
ceniona badaczka kultury angielskiej, g³ównie XVIII wieku.
Nie dziwi wiêc nieobecno�æ obojga na warsztatach polskich
socjologów, historyków, kulturoznawców czy slawistów, któ-
rzy zorientowani s¹ bardziej na wp³ywy nowatorstwa metodo-
logicznego �zza Oceanu�. Poza w¹skim krêgiem germanistów
dzie³a Jana i Aleidy Assmannów nie wesz³y do polskiego dys-
kursu naukowego.

Nowatorstwo ich badañ jest dzisiaj jednak bezdyskusyjne.
Wpisuj¹ siê one w dyskurs najwybitniejszych teoretyków ba-
dania pamiêci (szerzej: kultury). Jego pocz¹tek wyznacza szko³a
Durkheima, z której wyrós³ Maurice Halbwachs, twórca nowo-
czesnych badañ nad pamiêci¹ zbiorow¹, i wspó³czesny mu hi-
storyk sztuki Aby Warburg. Apogeum badañ nad pamiêci¹ roz-
poczê³o siê (i trwa do dzisiaj) dziêki �odkryciu� do�wiadczeñ
holocaustu w Stanach Zjednoczonych. W³a�nie podsumowu-
j¹c ten okres, Jey Winter sformu³owa³ i opisa³ zjawisko funk-
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cjonuj¹ce pod nazw¹ memory boom2. Europejski dorobek w ba-
daniu pamiêci zbiorowej wieñczy dzisiaj kategoria lieux de
mémoire � miejsca pamiêci, francuskiego historyka i filozofa
Pierre�a Nory, która od 25 lat inspiruje badaczy w wielu kra-
jach, czego efektem jest powstanie syntez �narodowych miejsc
pamiêci� Holandii, Niemiec, W³och, Luksemburga, Austrii czy
Danii oraz trwaj¹cy w³a�nie bilateralny projekt polsko-niemiec-
kich miejsc pamiêci. Inspiruj¹cym wyzwaniem dla tego typu
nurtu w badaniach nad pamiêci¹ zbiorow¹ jest krytyka, która
nie tyle odrzuca tê kategoriê, co stara siê j¹ wzbogaciæ kontek-
stem transnarodowym. Przoduj¹ w tym wiedeñscy kulturoznaw-
cy z krêgu Moritza Csaky`ego3. Pos³uguj¹c siê kategoryzacj¹
Assmanna, mo¿na powiedzieæ, ¿e miejsca pamiêci s¹ trwa³ym
elementem pamiêci kulturowej i kultury pamiêci. �Miejsce�
(w sensie metaforycznym a nie tylko topograficznym) staje siê
fragmentem pamiêci zbiorowej wówczas, gdy aktywnie kszta³-
tuje proces konstruowania to¿samo�ci danej grupy spo³ecznej,
narodu. Pe³ni wiêc rolê artefaktu, punktu odniesienia i kszta³-
tuj¹cej to¿samo�æ metafory � tak charakterystycznych dla pa-
miêci kulturowej.

Powszechn¹ i przez to byæ mo¿e nie zawsze wyra�nie defi-
niowan¹ kategori¹ sta³a siê pamiêæ spo³eczna, social memory czy
w wersji niemieckiej das soziale Gedächtnis. Nurt badañ, w ra-
mach którego kategoria ta funkcjonuje, reprezentuj¹ m.in. ame-

2 Jey Winter, The Generation of Memory: Reflections on the �Memory
boom�, Contemporary Historical Studies, �Bulletin of the German Histo-
rical Institute Washington�, 27 (2006), 69-92 i ten¿e, Remembering War:
The Great War between History and Memory in the 20th Century, New
Haven: Yale UP, 2006.

3 Brakuje polskiej syntezy tych zjawisk. Por. R. Traba, Historia � prze-
strzeñ dialogu, Warszawa 2006, s. 23-40. W najbli¿szym czasie uka¿e siê
w wydawnictwie PWN dwutomowa antologia najwa¿niejszych tekstów
teoretycznych na temat pamiêci zbiorowej, przygotowana w krêgu wspó³-
pracowników Centrum Badañ Historycznych PAN w Berlinie. Prawie
równolegle pojawi siê nak³adem krakowskiego wydawnictwa Universitas
krytyczna antologia tekstów badaczy niemieckich. W jêzyku niemieckim
rodzajem �podrêcznika pamiêci� jest ksi¹¿ka m³odej badaczki: Astrid Erll,
Kollektives Gedächtnis und Erinnerungskulturen. Eine Einführung,
Weimar 2005.
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rykañscy socjologowie Jeffrey K. Olick i Joyce Robbins4,
w Niemczech � najwyra�niej psycholog spo³eczny Harald Wel-
zer5, a w Polsce szko³a socjologii kultury od Stefana Czarnow-
skiego6, Niny Assorodobraj-Kuli (pamiêæ jako �historia ¿ywa�)7,
Barbary Szackiej po Andrzeja Szpociñskiego i Piotra Kwiatkow-
skiego8. W przypadku amerykañskich i niemieckich badañ punkt
ciê¿ko�ci zostaje przeniesiony z poziomu pamiêci zbiorowej na
p³aszczyznê spo³eczno-komunikacyjnych uwarunkowañ kszta³-
towania siê pamiêci jednostki �po katastrofie�.

Osobn¹ subdyscyplin¹ historii sta³a siê tzw. oral history, któ-
rej klasykiem jest niemiecki uczony Lutz Niethammer9. Nie mo¿-
na wreszcie zapomnieæ o Aleidzie Assmann, która rozwijaj¹c ty-
tu³ow¹ kategoriê pamiêci kulturowej, wzbogaci³a j¹ o dwa istotne
elementy: p a m i ê æ  f u n k c j o n a l n ¹  i  p a m i ê æ

4 Por. J.K. Olick, J. Robbins, Social Memory Studies. From �collective
Memory� to the Historical Sociology of Mnemonic Practices, �Annual
Reviev of Sociology�; ostatnio: J.K. Olick, The Politics of Regret.
Collective Memory and Historical Responsibility in the Age of Atrocity,
Routledge, 2007 (w przygotowaniu znajduje siê antologia tego autora na
temat pamiêci).

5 Das soziale Gedächtnis. Geschichte, Erinnerung, Tradierung, Ham-
burg 2001; Opa war kein Nazi. Nationalsozialismus und Holocaust im
Familiengedächtnis. Frankfurt/M. 2002, (wspólnie z Sabine Moller, Ka-
roline Tschuggnall, Olafem Jensenem, Torstenen Kochem); Das kommu-
nikative Gedächtnis. Eine Theorie der Erinnerung, München 2002.

6 Pewnego rodzaju podsumowanie dorobku i postawy Czarnowskiego
w: Stefan Czarnowski. Z perspektywy siedemdziemdziesiêciolecia, red.
M. Jab³onowski, Warszawa 2008.

7 Klasycznym tekstem sta³ siê artyku³: N. Assorodobraj, �¯ywa histo-
ria�. �wiadomo�æ historyczna: symptomy i propozycje badawcze, �Studia
Socjologiczne�, 1963, nr 2, s. 5-45.

8 Podsumowaniem dorobku polskich socjologów ostatnich lat jest trzy-
tomowa seria: Wspó³czesne Spo³eczeñstwo polskie wobec Przesz³o�ci: t. I
A. Szpociñski, P.T. Kwiatkowski, Przesz³o�æ jako przedmiot przekazu
(2006), t. II Piotr Tadeusz Kwiatkowski, Pamiêæ zbiorowa spo³eczeñstwa
polskiego w okresie transformacji (2008) i t. III B.  Szacka, Czas przesz³y.
Pamiêæ. Mit (2006).

9 Por. Lebenserfahrung und kollektives Gedächtnis. Die Praxis der
�Oral History�. Frankfurt am Main, 1980; Kollektive Identität. Heimli-
che Quellen einer unheimlichen Konjunktur. Reinbek bei Hamburg, 2000.
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a r c h i w i z u j ¹ c ¹  (Speichergedächtnis). To w³a�nie �¿ywa
tkanka� pamiêci nadaje jej sprawcz¹ funkcjê zabudowywania
pamiêci kulturowej. Bez funkcjonalnego o¿ywienia pomników,
symboli narodowych itp. staj¹ siê one jedynie �martwym�, ar-
chiwalnym materia³em, który jednak mo¿e �od¿yæ� w momen-
cie sprzyjaj¹cej koniunktury, zapotrzebowania politycznego10.

Charakterystyczn¹ cech¹ tych wszystkich badañ jest rzeczy-
wista interdyscyplinarno�æ, w której spotykaj¹ siê historycy, so-
cjologowie, kulturoznawcy, antropologowie, psychologowie, lite-
raturoznawcy� Droga Jana Assmanna do teorii kultury by³a od
pocz¹tku naznaczona znamieniem interdyscyplinarno�ci. Urodzo-
ny w 1938 roku, studiowa³ egiptologiê, archeologiê, filologiê grec-
k¹ w Monachium, Heidelbergu, Pary¿u i Getyndze. Od 1976 do
2003 roku by³ profesorem egiptologii na uniwersytecie w Heidel-
bergu, a po przej�ciu na emeryturê profesorem honorowym uni-
wersytetu w Konstancji. Po drodze stale prowadzi³ badania archeo-
logiczne, piastowa³ liczne zaszczytne funkcje naukowe, by³
profesorem go�cinnym m.in. w paryskim College de France, na
uniwersytetach w Yale, w Jerozolimie i Chicago. W �wiecie na-
ukowym znany jest przede wszystkim dziêki publikacjom z za-
kresu historii staro¿ytnego Egiptu11 oraz religii12. Pierwsze wyda-
nie Pamiêci kulturowej ukaza³o siê w 1992 roku (od tego czasu
wielokrotnie wznawiane) i z czasem zanios³o heidelberskiego

10 Równie klasyczn¹ ju¿ prac¹ sta³a siê rozprawa habilitacyjna: Erinne-
rungsräume. Formen und Wandlungen des kulturellen Gedächtnisses,
München 1999. O ile Jan Assmann nie rozwija³ dalej swojej koncepcji w kie-
runku zastosowania jej w praktycznych badaniach wspó³czesno�ci, o tyle
Aleida regularnie publikuje nowe studia, por. (wspólnie z Ute Frevert) Ge-
schichtsvergessenheit � Geschichtsversessenheit. Vom Umgang mit deutscher
Vergangenheit nach 1945, Stuttgart 1999 czy Der Lange Schatten der Ver-
gangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik, München 2006.

11 Np. Zeit und Ewigkeit im Alten Ägypten, Heidelberg 1975; Stein und
Zeit. Mensch und Gesellschaft im Alten Ägypten, München 1991; Weis-
heit und Mysterium. Das Bild der Griechen von Ägypten, München 2000.

12 Np. Ägypten: Teologie und Frömmigkeit einer frühen Hochkultur,
Stuttgart 1984; Moses the Egyptian. The Memory of Egypt in Western
Monotheism, Cambridge 1997; Religion und kulturelles Gedächtnis,
München 2000 czy Die Mosaische Unterscheidung, oder Der Preis des
Monotheismus, München 2003.
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badacza z wykopalisk, pracowni i sal wyk³adowych równie¿ na
pierwsze strony czasopism nienaukowych, jako eksperta od wspó³-
czesnych zjawisk pamiêci zbiorowej, w czasie pulsuj¹cego rede-
finiowania naszych wyobra¿eñ o przesz³o�ci. Assmann podejmu-
je te¿ badawcze wyprawy w stronê problemów historii kulturowej,
czy � jak niektórzy wol¹ � posthistorii, analizuj¹c fenomen �mier-
ci albo niezwyk³o�æ geniuszu muzyki Mozarta13.

W dynamicznej przestrzeni badañ pamiêci zbiorowej Jan
Assmann zapewni³ sobie miejsce klasyka przede wszystkim dziê-
ki temu, ¿e zbudowa³ spójny system analityczny, konstruuj¹c
przejrzyst¹ siatkê pojêæ i twórczo umocowuj¹c swoje nowator-
stwo w prawie stuletnim dyskursie �pamiêciowym�. Szczegól-
nie wa¿nym jego osi¹gniêciem jest pokazanie zró¿nicowanego
zwi¹zku przyczynowego miêdzy aktywnym wspominaniem,
konstruowaniem to¿samo�ci zbiorowej i jej polityczn¹ legitymi-
zacj¹. My�lê, ¿e drugorzêdnym staje siê pytanie, czy jego doro-
bek i ca³y nurt badañ pamiêci nazwiemy posthistori¹, histori¹
kulturow¹ czy po prostu nowoczesnym kulturoznawstwem (na-
uk¹ o kulturze). Istotne jest, ¿e wprowadzaj¹ one nowe, wa¿ne
my�li i do�wiadczenia badawcze do wspó³czesnych badañ hu-
manistycznych i spo³ecznych, obok których nie mo¿na przej�æ
obojêtnie. Najlepszym sposobem opisania naukowego wizerun-
ku Assmanna jest ods³oniêcie intelektualnego otoczenia, którym
obudowa³ swoje dzie³o.

Pierwszym punktem odniesienia jest pamiêæ zbiorowa w ujê-
ciu Maurice�a Halbwachsa. Autor po�wiêca temu zagadnieniu
jeden z podrozdzia³ów. Jest to przyk³ad tego, jak pog³êbiona kry-
tyka klasycznej teorii � a nie na�ladownicze powtarzanie pro-
wadz¹ce w efekcie do dewaluacji � mo¿e byæ twórcza dla kon-
struowania w³asnej wizji badawczej. Z Halbwachsa bierze
Assmann to, co wytrzyma³o próbê czasu: �rewolucyjno�æ odkry-
cia� pamiêci zbiorowej, równowagê miêdzy pamiêtaniem a za-
pominaniem (wyparciem z pamiêci) czy spo³eczne ramy pamiê-
tania (cadres sociaux). Jednoznacznej krytyce poddaje natomiast,
np. opis relacji miêdzy pamiêci¹ a histori¹, uznaj¹c s³usznie �

13 Por. Der Tod als Thema der Kulturtheorie, Frankfurt am Main 2000;
Die Zauberflöte. Oper und Mysterium, München 2003.
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wbrew idealizuj¹cej konkluzji Halbwachsa � ¿e dziejopisarstwo
zawsze pozostaje podporz¹dkowane epoce i interesom autora;
krytykuje te¿ brak pog³êbionej analizy teorii kultury. Kolejnym
obszarem badawczym, do którego nawi¹zuje Assmann, jest teo-
ria �zimnych� i �gor¹cych� kultur, powsta³a na bazie antropolo-
gicznych dzie³ Levi-Straussa14. Opisuj¹c funkcje literatury w od-
niesieniu do pamiêci, opiera siê z kolei na potencjale teorii
literackich fikcji pamiêci Niklasa Luhmanna. Nie brak te¿ od-
wo³añ do historyków idei i socjologów, jak Johann Gustav Droy-
sen, Bronis³aw Baczko, Peter Burke, Reinhard Koselleck, Lutz
Niethammer, Pierre Nora, Otto Gerhard Oexle, Antony D. Smith,
Hans-Ulrich Wehler (polemicznie), Jack Goody, Ernst Gellner,
Benedict Anderson, Eric Hobsbawm; psychologów, jak Erik
H. Erikson, czy filozofów oraz kulturo- i literaturoznawców, jak
Max Weber, Jacques Derrida, Mircea Eliade, Pierre Bourdieu,
Eric A. Havelock, Karl Jaspers, Renate Lachmann, Richard Rorty.
Ten suchy indeks autorów sytuuje i okre�la naukowe �ród³a / in-
spiracje Assmanna oraz tworzy t³o intelektualne dla jego koncep-
cji. Mo¿na chyba, bez wiêkszego ryzyka, usytuowaæ koncepcje
Assmanna (id¹c zreszt¹ jego tropem), podobnie jak Halbwachsa,
Ernsta Gellnera, Antony�ego D. Smitha czy Petera L. Bergera
i Thomasa Luckmanna w krêgu spo³eczno-konstruktywistycznym.

Jak czytaæ dzie³o Assmanna?

Tak postawione pytanie mo¿e wydaæ siê dziwne komu�, kto
jeszcze nie rozpocz¹³ lektury. Usprawiedliwia je jednak sama
struktura ksi¹¿ki, któr¹ mo¿na czytaæ niejako na dwa sposoby.
Po pierwsze, jako kompleksowe studium z zakresu teorii i hi-
storii kultury, po drugie, jako ciekawe przypomnienie, a czasem
odkrycie (!) s³abo znanej historii kultur staro¿ytnego Egiptu, Me-
zopotamii, Izraela i Grecji z odwo³aniami do Rzymu. Dzie³o Ass-
manna sk³ada siê z dwóch oddzielnych, lecz zazêbiaj¹cych siê
czê�ci: erudycyjnej rozprawy teoretycznej o pamiêci zanurzonej
w kulturze i studium przypadków, które podbudowuje teoriê

14 Por. np. Antropologia strukturalna, t³um. K. Pomian, Warszawa 2001.
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analiz¹ pojedynczych przyk³adów z historii kultur archaicznych.
Proponuj¹c tak¹ �podwójn¹� lekturê, autor przekonuje nas, ¿e
sztywne teorie okazuj¹ siê p³odne w konfrontacji z konkretn¹
rzeczywisto�ci¹. Je¿eli nie zrazi nas przepastna erudycja autora,
mo¿emy do�wiadczyæ bardzo ciekawej wyprawy w nieznane.

Wiedza podana przez Assmanna ma jeszcze jeden walor:
wielofunkcyjno�æ. Na tym te¿ polega jego sukces wykraczaj¹cy
daleko poza w¹skie ramy poszczególnych dyscyplin naukowych.
Otó¿ teoria pamiêci kulturowej i instrumentarium, jakie stwa-
rza, daje siê zastosowaæ do badania kultur pamiêci w ró¿nych
epokach i strukturach spo³eczno-politycznych. Stosowana
w praktyce (co znajduje wyraz w licznych publikacjach), kate-
goria pamiêci kulturowej jest przydatnym narzêdziem badania
procesów kszta³towania siê szeroko rozumianych idei narodo-
wych. Autor zreszt¹ sam stwarza taki kontekst, odwo³uj¹c siê
do wspomnianych ju¿ klasyków kierunku (Anderson, Gellner,
Smith). Przytacza przyk³ady najbli¿sze w³asnym badaniom. Przy-
pomnê jego wywód na ten temat w odniesieniu do jeszcze jed-
nej, celowo wcze�niej pominiêtej, kategorii pomocniczej �
k u l t u r y  p a m i ê c i.

Zdaniem Assmanna twórc¹ kultury pamiêci s¹ Izraelici. Jej
celem jest zachowanie �spo³ecznego zobowi¹zania�, wyra¿one-
go w przes³aniu �Pamiêtaj!�. W ten sposób tworzona jest �wspól-
nota pamiêci� (Pierre Nora), charakterystyczna dla ka¿dej gru-
py spo³ecznej, szczególnie dla nowoczesnych narodów. Izraelici
byli protoplastami, a mówi¹c za Maxem Weberem, stworzyli �typ
idealny� kultury pamiêci, który ukonstytuowa³ ich w prototyp
nowoczesnego narodu. Pozwala to na konkluzjê: �Ka¿da spo-
³eczno�æ, która postrzega siebie jako lud czy naród, (�) w pew-
nym sensie wyobra¿a sobie samego siebie jako naród wybrany.
(�) Z zasady bycia wybranym wynika zasada pamiêci�. Pod¹-
¿aj¹c za my�l¹ autora, mo¿emy zbudowaæ kompleksowy projekt
badañ, np. tworzenia siê nowoczesnego narodu polskiego w opar-
ciu o model badawczy pamiêci kulturowej.

Czytaj¹c ksi¹¿kê Assmanna w jêzyku polskim, natrafimy nie
tyle na przeszkody, co pewnego rodzaju pu³apki jêzykowe. Pierw-
sz¹ tworzy sfera pojêciowa i nasycenie teoretyczne. Niemiecka
literatura naukowa � zaryzykujê: jak ¿adna inna literatura euro-
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pejska � ma d³ug¹ tradycjê wyszukiwania i tworzenia dla opi-
su zjawisk spo³ecznych pojêæ czêsto zaczerpniêtych wprost
z zakresu nauk technicznych. Czytelnikowi przyzwyczajone-
mu do tego typu narracji nie przeszkadzaj¹ one � staj¹ siê po-
mocne, bo w sposób plastyczny opisuj¹ i pozwalaj¹ wyobraziæ
sobie skomplikowane procesy spo³eczne. Zdarza siê, ¿e nad-
u¿ywanie tego typu praktyki przechodzi w dra¿ni¹c¹ manierê.
Jan Assmann pos³uguje siê t¹ metod¹ w najlepszym znaczeniu
tradycji Begriffs-geschichte. W tek�cie starali�my siê uzgod-
niæ niektóre wyra¿enia przyjête w jêzyku niemieckim z przy-
jêtymi po polsku, aby unikn¹æ niepotrzebnych neologizmów.
Ma te¿ styl Assmanna nieocenione zalety. Autor pisze czêsto
frazami literackimi, które przejrzy�cie puentuj¹ hermetyczne
formu³y definicyjne.

Mimo ¿e ksi¹¿ka dopiero ukazuje siê w Polsce, ju¿ dzisiaj
pewne emocje wzbudza podstawowe nazewnictwo: zasadno�æ
u¿ycia terminów �pamiêæ kulturowa� i �pamiêæ komunikatywna�.
Pierwszemu z pojêæ zarzuca siê, ¿e jest równie nieadekwatne
jak stosowana czasami w polskiej literaturze socjologicznej �pa-
miêæ przesz³o�ci�. Argument jest taki: skoro nie powinno siê
u¿ywaæ terminu �pamiêæ przesz³o�ci�, bo przecie¿ nie mo¿na
pamiêtaæ niczego innego ni¿ to, �co przesz³e�, to podobnie bez
znaczenia jest przymiotnik �kulturowa�, poniewa¿ pamiêæ zbio-
rowa zawsze wyrasta z kultury. Uwa¿am, ¿e zastrze¿enie jest
chybione, choæ � w innym kontek�cie � wywo³ywa³o te¿ dys-
kusje w Niemczech. Klarown¹ odpowied� daje sam autor w cy-
towanym przeze mnie na pocz¹tku fragmencie odnosz¹cym siê
do podzia³u pamiêtania, w którym pamiêæ kulturowa jest �spe-
cyficznym przekszta³ceniem� pozosta³ych rodzajów pamiêci.
Ksi¹¿ka Assmanna jest przyczynkiem do teorii kultury, który
ukazuje i stara siê ustaliæ zale¿no�ci miêdzy pamiêci¹ zbioro-
w¹, kultur¹ pisma i etnogenez¹. �Kulturowo�æ� Assmanna za-
wiera w sobie syntezê najnowszych interpretacji semiotycznych
i antropologicznych w odniesieniu do kultury. Nie jest to �pa-
miêæ jakiej� kultury�; chodzi tu � mówi¹c s³owami Aleidy
Assmann � o �kulturê jako moment�, czyli aktywne inscenizo-
wanie, kreowanie elementów kultury zarówno tzw. wysokiej,
jak i ¿ycia codziennego oraz konstruowanie ��wiatów prze¿y-
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wanych� (Lebenswelten)15. Bez przymiotnika sta³aby siê ona
kategori¹ zbyt ogóln¹, nieprecyzyjn¹ i niezbyt zrozumia³¹.

Alternatyw¹ dla pamiêci komunikatywnej starano siê uczy-
niæ �pamiêæ komunikacyjn¹�. W tym wypadku granica sporu jest
subtelniejsza, ale logiczno�æ wyboru �komunikatywno�ci� nie
pozostawia w¹tpliwo�ci. Mamy przecie¿ �komunikacjê spo³ecz-
n¹�, �kommunikatives Handeln� Habermasa t³umaczone jako
�dzia³anie komunikacyjne� czy wreszcie ksi¹¿kê Das kommuni-
kative Gedächtnis Martina Walzera, która opisuje m.in. dialog
ze �rodkami masowej komunikacji. Ten ostatni przypadek wska-
zuje jednak, jak mylne by³oby pos³ugiwanie siê kalkami jêzy-
kowymi. Walzer (w nieco innym kontek�cie Habermas), mimo
u¿ywania terminu z wokabularza badawczego Jana Assmanna
zupe³nie inaczej definiuje podmiot swoich badañ. Koncentruje
siê na komunikacji spo³ecznej i komunikacyjnym udziale jed-
nostek w tworzeniu pamiêci. Uprawnione zatem by³o zatytu³o-
wanie jego ksi¹¿ki �Pamiêæ komunikacyjna�. W tym wypadku
jêzyk polski mo¿e siê okazaæ bardziej precyzyjnym �rodkiem
przekazu od niemieckiego orygina³u. Stwarza mo¿liwo�æ rozró¿-
nienia miêdzy podej�ciem Assmanna i Walzera, którego brak
w jêzyku niemieckim. Assmann wprawdzie mówi, ¿e pamiêæ jed-
nostkowa powstaje w indywiduum przez jego udzia³ w proce-
sach komunikacji, dodaje jednak zdecydowanie, ¿e mo¿e ona
zaistnieæ w przekazie miêdzypokoleniowym dopiero wówczas,
gdy bêdzie on komunikatywny. Ostatecznym argumentem, przy-
s³owiow¹ kropk¹ nad �i� jest nie tylko zrozumia³o�æ, ale i racjo-
nalno�æ przek³adu. Popularno�æ �komunikacji� (miejskiej, kole-
jowej, lotniczej, krajowej i zagranicznej itp., itd.) w jêzyku
polskim sprawia, ¿e wyj¹tkow¹ teoriê ubraliby�my w banaln¹
potoczno�æ, co wcale nie pomog³oby jej wyró¿niæ siê i zadomo-
wiæ na warsztatach, nie tylko profesjonalnych badaczy.

Robert Traba

15 Astrid Erll, Kollektives Gedächtnis...., s. 113-114.


