Wprowadzenie

W Pigcioksiggu czterokrotnie powtdrzone zostaje wezwanie,
by objasnia¢ dzieciom sens rytow i praw:

A gdy cig zapyta syn twoj jutro, mowiac: Co znacza te $wiadec-
twa i ceremonie, i sady, ktore nam przykazat Pan Bog nasz? (Ks.
Powt. Pr. VI, 20).

A gdy wam rzeka synowie waszy: Coz to za nabozenstwo? Po-
wiecie im: Ofiara przeszcia Panskiego jest, kiedy przestgpowat
domy synow Izraelowych w Egipcie, zabijajac Egipcjany, a domy
nasze wyzwalajac (Ks. Wyj. XII, 26-27).

A gdy cig zapyta syn twoj jutro, mowiac: Coz to jest? odpowiesz
mu: Mocna rgka wywiodt nas Pan z ziemie Egipskiej, z domu
niewolej (Ks. Wyj. XIII, 14).

I bedziesz powiadat synowi twemu dnia onego, méwiac: To jest,
co mi uczynit Pan, kiedym wyszedt z Egiptu (Ks. Wyj. XIII, 8)".

Przed naszymi oczami rozgrywa si¢ tutaj miniaturowy dra-
mat zaimkoéw osobowych i pamigci historycznej. Syn raz mowi
,,Wy”, innym zndéw razem ,,nasz” (,,Bog nasz”), ojciec zas odpo-
wiada albo ,,my”, albo ,,ja”. W liturgii wieczoru sederowego,
bedacego w gruncie rzeczy generalna powtorka wyjscia z Egip-
tu, fragment ten przemienia si¢ w midrasz czworga dzieci. Czte-
ry pytania (rowniez to niezadane w Ksigdze Wyjscia XIII, 8)
zostaja rozpisane na cztery glosy: dziecko madre, zte, prosto-
duszne i takie, ktore jeszcze nie potrafi pytac. Madros$¢ dziecka

! Wszystkie thumaczenia tekstow z Biblii z: Biblia w przekiadzie Ja-
kuba Wujka z 1599 r., transkrypcja typu ,,B” oryginalnego tekstu z XVI
wieku ks. J. Frankowski, Oficyna wydawnicza ,,Vacatio”, Warszawa 2000,
wyd. 5 (przyp. thum.).
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madrego objawia si¢ przez réoznicowanie pojec (,,Swiadectwa
i ceremonie, i sady” czy tez ,.§wiadectwa, ustawy i sady”) oraz
w dopowiedzeniu ,,Bog nasz” uzupetiajacym stowo ,,my”. Zto
dziecka ztego ujawnia si¢ w wykluczajacym ,,wy’:

Z1osliwy, jakze on mowi? Na co wam ta stuzba? Wam (mowi),
a nie jemu; poniewaz wylaczyt siebie samego z ogotu, przeto za-
piera si¢ gtdwnych zasad wiary. Tedy ty przytep zeby, odpowia-
dajac mu: Dlatego (by okaza¢ wdzigeczno$¢ za to), co Wiekuisty
uczynit dla mnie przy wyjsciu z Egiptu, mnie nie za$ jemu [...]
(Hagada na Swigto Pesach).

W tym miniaturowym dramacie przewijaja si¢ trzy tematy
naszych rozwazan: tozsamos¢ (,,my”, ,,wy”, ,,ja”), pamig¢ (wspo-
mnienie wyjscia z Egiptu, ktore stanowi i konstruuje owo ,,my”)
oraz kontynuacja i reprodukcja (konstelacja ojciec — syn). Podczas
Sederu dziecko uczy si¢ mowic ,,my” i zostaje wlaczone do pew-
nej historii 1 pewnego wspomnienia, ktére owo ,,my” formuje
1 napehia trescia®. To problem i proces lezacy u podstaw kazdej
kultury, ktory jednak rzadko zostaje wyartykulowany z taka
wyrazistoscia.

Ponizsze studium traktuje o zwiazku trzech zjawisk: pamig-
ci (czyli odniesienia do przesztosci), tozsamosci (wyobrazen
politycznych) oraz ciagtosci kulturowej (budowania tradycji).
Kazda kultura wytwarza co$, co mozna by nazwa¢ struk -
tura konektywn a’ Struktura ta spaja spoteczenstwo
zarOWno tu i teraz, jak i na przestrzeni czasu. Laczy ludzi, two-
rzac ,,symboliczny $wiat znaczen”: wspolny obszar doswiadcze-
nia, oczekiwan i dziatan. Dzigki jej sile wiazacej jednostki zy-
skuja poczucie bezpieczenstwa i orientacje w Swiecie. Spajajaco
dziata przy tym nie tylko wprowadzenie okreslonego porzadku
praw i obyczajow, ale rOwniez powiazanie terazniejszosci z prze-
sztoscia. Dokonuje si¢ to droga formowania i przechowywania
istotnych doswiadczen i wspomnien oraz wlaczania obrazow
i opowiesci z innego czasu do horyzontu terazniejszosci. Czyn-

2 O katechezie jako formie wspominania historii i tworzenia tozsamo-
$ci zob. de Pury / Romer 1989.

3 Termin utworzony od tac. conecto — ,,spiac, ztaczy¢, spoi¢”; ,,konek-
tywny” znaczy wigc tyle co ,taczacy, spajajacy” (przyp. thum.).
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nikiem wiazacym przeszlo$¢ z terazniejszoscia sg narracje mi-
tyczne i historyczne, a owoce tego powiazania to nadzieja i pa-
mig¢. Oba te aspekty kultury — normatywny (porzadek prawny)
1 narracyjny (powiazanie przesztosci z terazniejszoscia) — skta-
daja si¢ na poczucie przynaleznosci i tozsamosci kulturowe;j,
ktore pozwala jednostkom moéwi¢ ,,my” o sobie i innych czton-
kach tej samej spotecznosci. W zbiorowe ,,my” taczy jednostki
wiedza o charakterze konektywnym oraz konektywny obraz sa-
mych siebie, ktory opiera sig, po pierwsze, na wspolnocie regut
i wartosci, po drugie za§ — na wspolnocie pamigci o przesztosci.

Podstawowa zasada konektywnosci jest powtarzanie. To ono
sprawia, ze dzialania nie rozwijaja si¢ w nieskonczenie réozne
formy, lecz przybieraja posta¢ wzorcow, rozpoznawalnych i da-
jacych sig zidentyfikowac jako elementy wspolnej kultury. Me-
chanizm ten opiszemy na przyktadzie zydowskiego wieczoru
sederowego. Hebrajskie stowo ,,seder” oznacza ,,porzadek™ i od-
nosi si¢ do porzadku obchodzenia §wigta. Zostat on $cisle okres-
lony i kazde kolejne odprawianie Sederu jest jego powtorzeniem.
W ten sposob identyczny schemat dziatan powraca cyklicznie
niczym wzOr na tapecie, tworzac nieskonczony ciag odwzoro-
wan. T¢ zasade identycznosci kolejnych wykonan rytuatu nazwie-
my koherencja rytualng. Przy czym wieczor sederowy nie tylko
powtarza ubiegloroczne $wigto, lecz przede wszystkim uobec-
nia o wiele dawniejsze wydarzenie: wyjscie z Egiptu. Powto-
rzenie 1 uobecnienie sg dwoma zasadniczo odmiennymi aspek-
tami dziatania. Znaczenie stowa ,,seder” wskazuje wylacznie na
aspekt powtarzalnosci. Natomiast aspekt uobecnienia znajduje
wyraz w odczytywaniu Hagady. Hagada to ilustrowany zbior
piesni, legend, blogostawienstw i homilii zwiazanych z wyjsciem
z Egiptu 1 odczytywanych w wieczor sederowy. Mozna je uznad
za rodzaj interpretacji przekazu biblijnego — celem jest przede
wszystkim pouczenie dzieci o minionych wydarzeniach i zna-
czeniu uroczystosci. Hagada, podobnie jak rytuat Sederu, kody-
fikuje 1 komunikuje pewien porzadek, tyle ze w formie pisem-
nej, jako wyktadnia innego tekstu. Uobecnienie wspomnienia
dokonuje si¢ tu poprzez interpretacj¢ przekazu Pisma.

W kazdym rytuale odnajdziemy oba wymienione aspekty.
W rytuatach, dla ktdrych najistotniejsze jest odprawianie ich
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zgodnie ze $cisle okreslonym porzadkiem, akcent pada na powta-
rzanie, natomiast w tych, ktore dopuszczaja pewna swobode wy-
konania, wazniejsze staje si¢ uobecnienie. Te dwa bieguny wy-
znaczaja przestrzen, w ktorej rytuat si¢ wyksztatcit. Z czasem
narzedziem struktury konektywnej spoleczenstw stalo si¢ pismo.
Przejscie od oralnego do pisemnego przekazywania tradycji ozna-
czato przejscie od dominacji powtarzania do dominacji urzeczy-
wistniania, czyli od koherencji rytualnej do tekstualnej. W ten
sposob powstata nowa struktura konektywna. Laczy ona i spaja
juz nie dzigki przechowywaniu i nasladownictwu, lecz dzigki pa-
migci 1 interpretacji. Miejsce liturgii zajeta hermeneutyka.

Studia zawarte w niniejszym tomie probuja wykorzystaé
przywotane wyzej pojecie kultury do celéw analizy typologicz-
nej. To, co nas interesuje, to przemiany i formy struktur konek-
tywnych w ich réznorodnosci i podobienstwie. Zamierzamy prze-
sledzi¢ dynamike procesu kulturowego; spigtrzania i utrwalania,
rozluzniania i zaniku struktury konektywnej. Pod pojeciem ka-
nonu rozumiemy zasadg potggowania struktury konektywnej, ktora
dzigki kanonizacji zyskuje na inwariantno$ci i odpornosci na dzia-
tanie czasu. Kanon to mémoire volontaire spoteczenstwa, to pa-
mig¢ obowiazkowa, w przeciwienstwie do ptynacego swobodniej
prqdu tradycji wezesnych kultur wysoko rozwinigtych, jak row-
niez w przeciwienstwie do samoregulatywnych i autopmetycznych
memoria kultur postkanonicznych, ktorych tresci wyzbyly sig
obligatoryjnego charakteru i sity wigzacej spotecznosc.

Spoteczenstwa konstruuja wyobrazenia samych siebie i re-
produkuja przez pokolenia okre$long tozsamos$¢, wytwarzajac
pewna kulturg pamigci, a czynia to — co jest dla nas kwestig klu-
czowa— na bardzo rdézne sposoby. Naszestu-
dia probuja odpowiedzie¢ na pytanie, jak spoteczenstwa pamig-
taja 1 tworza wyobrazenia samych siebie.

Mimo iz aktualna debata o posthistorii i postmodernizmie
dostarcza do$¢ materialu do podobnych rozwazan, my ograni-
czymy si¢ do starozytnosci, a to po czgsci ze wzgledu na wy-
specjalizowanie naszych kompetencji, po czgsci zas ze wzgledu
na fakt, Ze niniejsze studia powstaly we wspolpracy z Aleida
Assmann i jej badaniami kulturowej pamigci nowozytnej. Na-
wet jednak w tej postaci ksiazka nasza wykracza poza specjali-
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styczny horyzont egiptologa w sposdb, ktéry mozna by uznad
za niedopuszczalny. Dlatego wlasnie jestesmy winni czytelnikowi
kilka stow wyjasnienia. Tezy i pojgcia, ktore rozwijamy w pierw-
szej czesci, ilustrujemy przyktadami z czesci drugiej, w ktorej
odnosimy si¢ do starozytnego Egiptu, ale takze do Hetytow, Izra-
ela, Grecji i Mezopotamii. Na nasze usprawiedliwienie chcemy
wigce podkresli¢, ze chodzito nam nie tyle o przedtozenie pracy
badawczej we wlasciwym sensie tego stowa, ile o rekonstrukcje
kulturowych zaleznosci, a zwlaszcza zwiazku miedzy (zbioro-
wa) pamigcia, kultura pisma i etnogeneza — to znaczy o przy-
czynek do ogolnej teorii kultury. Przyczynkow takich dostarczali
i dostarczaja uczeni najrozniejszych specjalizacji. Naleza do nich
migdzy innymi Johann Gottfried Herder i Karol Marks, Jacob
Burckhardt, Fryderyk Nietzsche, Aby Warburg, Max Weber
1 Ernst Cassirer, Johan Huizinga i Thomas Stearns Eliot, Arnold
Gehlen i1 Alfred Louis Kroeber, Clifford Geertz, Jack Goody
i Mary Douglas, Zygmunt Freud i René Girard — wylicza¢ mozna
by bez konca. Poeci i literaci, socjolodzy, ekonomisci, history-
cy, filozofowie, etnolodzy... Tylko starozytnicy zaskakujaco rzad-
ko zabierali glos w tej debacie. Za pomoca niniejszego studium
postanowitem wigc uczyni¢ poczatek. Wydaje si¢ bowiem oczy-
wiste, ze wlasnie wysoko rozwinigte kultury starozytne bardzo
wiele mowig o istocie i funkcjonowaniu, powstawaniu, przeka-
zie i przemianach kultury.

Rozprawy naukowe zaczyna si¢ zwykle od definicji. Czy-
telnik ma wigc prawo zapytac teraz, czym jest ,,pamig¢ kulturo-
wa”, co uprawnia autora do uzycia tego pojecia i co nadaje mu
sens, jakie zjawiska moga za jego pomoca zosta¢ opisane lepiej
niz dotychczas i czym ten termin rézni si¢ od terminu ,,trady-
cja”. Pojecie pamigci kulturowej odnosi si¢ do ponadindywidu-
alnej pamigci ludzkiej. Zwyklismy uwazaé pamig¢ za fenomen
czysto wewngtrzny, funkcje mézgu jednostki i przedmiot badan
fizjologa, neurologa i psychiatry, ale nie historyka kultury. Jed-
nak o tym, co pami¢¢ indywidualna przyswaja i przechowuje,
decyduja nie tylko indywidualne zdolnos$ci i wola, ale réwniez
uwarunkowania zewngtrzne — spoteczne i kulturowe. Zjawisko
to wskazal 1 podkreslat jako pierwszy Maurice Halbwachs, kto-
rego tezy przedstawimy w pierwszym rozdziale. Tymczasem
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chciatbym rozr6zni¢ cztery obszary pamigei, wsrdd ktorych znaj-
dzie si¢ takze pamig¢ kulturowa:

l.LPami¢g¢ mimety czn a Przechowuje ona wzor-
ce dziatan, ktorych uczymy si¢ przede wszystkim przez nasla-
dowanie. Pismo — w postaci instrukcji obstugi, ksiazek kuchar-
skich itp. — stuzy nauce dziatania stosunkowo rzadko i od
niedawna. Nie sposob skodyfikowaé catosci dziatan. W zyciu
codziennym, zwyczajach i obyczajach nadal polegamy przewaz-
nie na nasladowaniu. Mimetyczny aspekt pamigci jest osrodkiem
teorii kultury René Girarda, ktorego ksiazki staty sig¢ tak popu-
larne przede wszystkim dzigki tej jednostronnosci*.

2.Pamig¢ rzeczy Oddawien dawna otaczaja czto-
wieka sprzety codziennego i intymnego uzytku, takie jak tozka,
krzesta, naczynia, ubrania, narzedzia, ale takze domy, wsie i mia-
sta, ulice, pojazdy i statki. Cztowiek projektuje na nie swoje wy-
obrazenia o celowosci, wygodzie i pigknie, rzeczy te za§ odzwier-
ciedlaja w pewnej mierze swojego tworce, przypominajag mu
o0 jego przeszloséci, przodkach itp. Rzeczywisto$¢ materialna,
w ktorej si¢ poruszamy, jest zegarem: wskazujac terazniejszosc,
odsyta do przesztosci.

3.Jezyk i komunikacja: pamigé komunika-
ty w n a. Jezyka i skutecznej komunikacji nie uczymy si¢ sami
z siebie, lecz wylacznie przez wymiang z innymi; uwewngtrz-
niajac to, co zewngtrzne 1 uzewngtrzniajac to, co wewnetrzne.
Swiadomosci i pamigci nie da sie wyjasni¢ na podstawie fizjo-
logii i psychologii jednostki; oba fenomeny wymagaja teorii
systemowej, ktora uwzgledniataby interakcje jednostki z otocze-
niem, bo tylko dzigki nim powstaje $wiadomos¢ indywidualna
1 pamig¢. Problem ten opiszemy doktadniej w zwiazku z teoria
pamigci Maurice’a Halbwachsa.

4. Przekazywanie znaczenia: pami¢¢ kulturowa.
Jest ona specyficznym przeksztatlceniem wszystkich trzech
wymienionych wyzej rodzajow pamigci. Jesli nasladowcze czyn-
nosci rutynowe osiagna status rytuatu i oprocz funkcji praktycz-

* La violence et le sacré, Paris 1972 (wyd. pol. Sacrum i przemoc 1993);
De choses cachée depuis la fondation du monde, Paris 1978; Le bouc
émissaire, Paris 1982 (wyd. pol. Koziof ofiarny 1987).
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nej zyskaja pewien sens uniwersalny, wowczas znajda si¢ poza
obszarem pamigci mimetycznej. Rytuaty naleza do obszaru pa-
migci kulturowej, poniewaz stuza przekazywaniu i urzeczywist-
nianiu istotnych dla danej kultury znaczen. To samo dotyczy
niektorych przedmiotow — tablic pamiatkowych, nagrobkow,
Swiatyn, posagow itp. Nie stuza one celom praktycznym, lecz
sa symbolami, ikonami czy innego rodzaju reprezentacjami ja-
kich$ znaczen. Przechowuja pamieC inaczej niz rzeczy, ponie-
waz nie implicite, lecz explicite odsyltaja do przesztosci i wska-
zuja na tozsamo$¢ swoich uzytkownikow. Te materialne no$niki
tzw. pamigci spolecznej uczynit osrodkiem swoich badan Aby
Warburg. My za$ probujemy odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim
stopniu te same funkcje mozna przypisac trzeciej dziedzinie —
jezykowi i komunikacji, i jaka rolg odgrywa przy tym pismo.

Chcg tutaj cofna¢ sie nieco do przesztosci i historii badan tego
zagadnienia. Pod koniec lat siedemdziesiatych uformowata si¢
grupa kulturologdéw — biblioznawcow, egiptologdw, asyrologdw,
filologéw klasycznych, literaturo- 1 jezykoznawcow — ktdrzy po-
stanowili zbada¢ archeologi¢ tekstu, a doktadniej rzecz biorac,
tekstu literackiego. Wtedy kwestie te rozwazano na bardzo abs-
trakcyjnym i teoretycznym poziomie, tymczasem dewiza tej gru-
py naukowcow byto wyjscie z teorii do, po pierwsze, czasow za-
mierzchlych, i, po drugie, kultur odlegtych. W kregu tym powstaty
liczne publikacje zebrane w serii Archdologie der literarischen
Kommunikation (Archeologia komunikacji literackiej). Juz pod-
czas pierwszego posiedzenia naszej grupy poswigconego ,,oral-
nosci 1 piSmienno$ci” w dyskusji poruszono zagadnienia antycy-
pujace pojecie pamigci kulturowej. Chodzito przy tym o pojgcie
tekstu. W tym kontekscie Konrad Ehlich zdefiniowat tekst jako
,ponownie podjety komunikat” w ramach ,,poszerzonej sytuacji”.
Kolebka tekstu jest instytucja postanca (Ehlich 1983).

Z pojecia ,,poszerzonej sytuacji” rozwinglo sig to, coja i Alei-
da Assmann nazwali§my pdzniej w nawiazaniu do rozwazan
Jurija Lotmana i innych teoretykéw kultury ,,pamigcia kulturo-
wa” (A. uJ. Assmann 1988; J. Assmann 1988). Zjawisko to
najlatwiej opisa¢ za pomocg termindw technicznych. Nie ma
poszerzenia sytuacji komunikacyjnej bez mozliwosci eksterni-
stycznego tymczasowego przechowywania informacji. System
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komunikacji wytworzy¢ musi sferg zewnetrzna, w ktorej prze-
chowywane sg zarowno komunikaty i informacje — czyli sens
kulturowy — jak i formy ich wylaczania w celu utrwalenia (ko-
dyfikacji), przechowywania i ponownego wlaczenia do obiegu
(retrieval)’. Wymaga to ram instytucjonalnych, specjalistow
1 zazwyczaj systemOw zapisu, takich jak pismo wezetkowe, ,,chu-
ringas”, liczmany — Konrad Ehlich ilustrowat swoj odczyt prze-
zroczami wczesnosumeryjskich calculi — 1 wreszcie pismo
wlasciwe. Rozwinglo si¢ ono wszedzie z systemow zapisu
powstatych w funkcjonalnym zwiazku z poszerzona sytuacja ko-
munikacyjna i koniecznoscia przechowywania tymczasowego.
Typowe byly przy tym trzy nastgpujace pola albo ramy funkcjo-
nalne: gospodarka (zachodnioazjatyckie liczmany), wiadza po-
lityczna (Egipt) oraz mity utrwalajace tozsamos¢ (za przyktad
postuzy¢ tu moga autralijskie churingas i songlines). Sa to
typowe obszary cyrkulacji sensu kulturowego.

Wraz z wynalazkiem pisma calo$ciowa i rewolucyjna trans-
formacja tej zewngtrznej sfery komunikacji stala si¢ mozliwa
i w wigkszosci przypadkow zostata dokonana. W stadium czy-
stej kultury pamigciowej lub przedpismiennych systemow zapi-
su owo zewngtrzne 1 tymczasowe przechowywanie komunika-
tow pozostaje $cisle zwiazane z systemem komunikacji. Pamigc¢
kulturowa pokrywa si¢ niemal catkowicie z sensami cyrkuluja-
cymi w obrgbie grupy. Dopiero dzigki wynalazkowi pisma ta
zewngetrzna sfera stata si¢ samodzielna 1 bardziej kompleksowa.
Dopiero teraz powstata pamig¢ wychodzaca mniej lub bardziej
poza horyzonty sensu przekazywanego i komunikowanego oraz
poza obszar komunikacji — podobnie jak pamig¢ indywidualna
wykracza poza obszar $wiadomosci. Pamig¢ kulturowa zasila
tradycje 1 komunikacje, ale si¢ w nich nie wyczerpuje. Tylko

5 Eksternalizacja Leroi-Gourhan (1965) nazywa technologiczna prze-
miang no$nikéw zewnetrznych przechowujacych dane i stuzacych re-
tencji komunikacji od prymitywnych narze¢dzi, przez pismo, kartoteke
i dziurkowana kartke, do komputera. Nosniki te okre§la mianem ,,eks-
ternalizowanej pamigci” (mémoire extérnalisée 1965, 1964), ktorej pod-
miotem nie jest jednostka ani (jak u zwierzat) gatunek, lecz etniczna
zbiorowos¢ (la collectivité ethnique).
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w ten sposob mozna wyjasni¢ zerwanie i konflikt oraz wszelkie
innowacje, restauracje i rewolucje. Sa to ingerencje ze sfery ze-
wnetrznej wobec aktualizowanego stale sensu, akty restauracji
sensu zapomnianego, nawiazania do tradycji, powroty sensu wy-
partego — tworzace typowa dynamike kultur piSmiennych, ktora
sktonita Claude’a Lévi-Straussa do nazwania ich ,,spoleczenstwa-
mi goracymi”. Zysk i strata towarzysza wszystkim ztozonym na-
rzedziom ludzkim, lecz w przypadku pisma ich dialektyczny sto-
sunek wydaje si¢ szczegdlnie radykalny. Samochod jako
eksternalizacja naturalnych organow ruchu w rewolucyjny spo-
sob zwielokrotnil ludzkie mozliwosci przemieszczania sig, ale
przy naduzyciu prowadzi do ograniczenia naturalnej mobilnosci
cztowieka. Podobnie pismo jako eksternalizowana pamig¢ rewo-
lucyjnie rozszerza mozliwosci odzyskania przechowywanych
komunikatow i informacji, ostabiajac jednoczesnie naturalna
zdolnoé¢ pamigtania. Ten dostrzezony juz przez Platona problem
zajmuje psychologdéw po dzi$ dzien (Piekara / Ciesinger / Muthig
1987). Jednak nowe mozliwosci przechowywania danych oddzia-
faly nie tylko na jednostke, ale przede wszystkim na spoteczen-
stwo 1 ksztattujaca je komunikacj¢. Taka eksternalizacja sensu
owocuje dialektyka zupetie nowego rodzaju. Pozytywnym for-
mom retencji i czerpama z przesztosci 0dp0w1adajq negatywne
formy zapominania przez wy%qczeme oraz wyparcia przez mani-
pulacje, cenzure, zniszczenie, deformacje lub podmienienie.

Aby opisa¢ t¢ dynamike i jej relacje do historycznych prze-
mian technologii zapisu, do socjologii grup przechowujacych
informacje, do mediéw i form organizacji przechowywania, tra-
dycji i cyrkulacji kulturowego sensu, potrzebujemy pojecia pa-
migci kulturowej: jako nadrzednego wobec ramy funkcjonalnej
wyznaczanej hastami ,,formowanie tradycji”, ,,odniesienie do
przesztosei”, ,,tozsamos$¢ polityczna” i ,,polityczna wyobraznia”.
Opisywana przez nas pamigc¢ jest kulturowa, poniewaz tworzo-
na wylacznie instytucjonalnie i ,,artefaktycznie”. A jest ona pa-
migcia, poniewaz funkcjonuje w odniesieniu do komunikacji
spotecznej tak samo jak pamig¢ indywidualna w odniesieniu do
$wiadomosci. Propozycja Cancika i Mohra (1990), by zastapi¢
,metaforg” pamigci zbiorowej mniej ekscentrycznym pojeciem
tradycji, oznacza taka sama redukcj¢ kulturowej fenomenologii
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i dynamiki jak utozsamienie pojgcia pamigci indywidualnej z po-
jeciem $wiadomosci. Ale nie chcemy sig spierac o stowa. Jak by
nie nazywac tego zewnetrznego magazynu spotecznej tradycji
1 komunikacji — istotnym jest, ze pojawia si¢ ona jako zjawisko
sui generis, jako sfera kulturowa, w ktorej tacza si¢ tradycja,
swiadomos¢ historyczna, ,,mitomotoryka” i autodefinicja, oraz
ze — co decydujace — podlega ona réznorodnie uwarunkowanym
przemianom historycznym, m.in. rdwniez procesom zwigzanym
z rozwojem technologii mediow.

W skrajnych przypadkach ta wszechogarniajaca przestrzen,
ktora daleko wykracza poza obszar jednorazowo komunikowa-
nego i przekazywanego w tradycji sensu, zyskuje tak stata kon-
systencje, ze moze popas¢ w konflikt z dang rzeczywisto$cia
spoleczng 1 polityczng. Mowimy wtedy o ,,pamigci kontrapre-
zentnej” (Gerd TheiBlen) oraz ,strukturach anachronicznych”
(Mario Erdheim). W ich przypadku mamy do czynienia ze spo-
tegowanymi, artefaktycznymi formami kulturowej pamigci; z kul-
turowa mnemotechnika stuzaca stworzeniu i podtrzymaniu
niejednoczesno$ci

Na takich wlasnie procesach transformacji i potggowania
koncentruja si¢ nasze studia o pamigci kulturowej. W kazdym
z omawianych przypadkdéw interesujq nas przede wszystkim
decydujace przemiany struktury konektywnej danego spoteczen-
stwa. Zamierzamy przy tym rozwina¢ dwie koncepcje, ktore
wskazaly tego rodzaju przemiany, lecz — naszym zdaniem — nie
opisaly ich w zadowalajacy sposdb. Pierwsza z nich wywodzi
sig¢ z XVIII wieku. Alfred Weber umiescit ja w centrum ogolnej
teorii kultury, Karl Jaspers strescit w chwytliwej formule ,,czasu
osiowego”, a Shmuel Noah Eisenstadt ukazat jej konsekwencje
socjologiczne. Wszyscy trzej upatrywali przyczyn przemian kul-
turowych w innowacjach o czysto duchowym charakterze: w wi-
zjach transcendentalnego ufundowania porzadku $wiata i zna-
czen. Wizje te stworzyli samotni wielcy: Konfucjusz, Lao-tse,
Budda, Zoroaster, Mojzesz i prorocy, Homer i tragicy, Sokrates,
Pitagoras, Parmenides, Jezus i Mahomet, podchwycity elity in-
telektualne, a rzeczywisto§¢ uformowata na swoj wtasny spo-
sob. Druga z nich, znacznie mtodsza, a wspotczesnie reprezen-
towana przede wszystkim przez grecyste Erica A. Havelocka,
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antropologa Jacka Goody’ego oraz rosnaca grupg teoretykow
ewolucji (np. Niklasa Luhmanna) oraz mediéw (np. Marshalla
McLuhana) widzi w tych i innych przemianach nastgpstwo tech-
nologicznego rozwoju mediéw, m.in. pisma i druku. Obie kon-
cepcje czy tez bloki koncepcyjne skierowatly nasza uwage na
istotne transformacje 1 wskazaty wazne zaleznos$ci. Niestety,
kazda z nich pomija odkrycia drugiej. Interpretacja medioznaw-
cOw przedstawia procesy kulturowe monokauzalnie, w duchu
determinizmu czysto medialnego. Historia idei pozostaje nato-
miast zadziwiajaco niewrazliwa na bez watpienia centralne zna-
czenie pisma i jego rosnacy wplyw na tradycje¢ kulturalna oraz
instytucje spoteczne.

Nasza rozprawa o pamigci kulturowej chce przezwycigezy¢
tego rodzaju aporie, ukazujac problematyke kultury piSmiennej
w szerszym kontekscie ,,konstrukeji czasu kulturowego” (Alei-
da Assmann) z jednej strony i zbiorowego tworzenia tozsamo-
$ci (wyobrazni politycznej) z drugiej. To, co w tym szerszym
kontekscie okreslic mozna jako przemiany pamigcei kulturowej,
opisujemy na czterech przyktadach. Nasz wybor nie jest ani sys-
tematyczny, ani reprezentatywny i tworzy szereg, ktory mozna
by zastapi¢ dowolnymi innymi studiami. Niemniej przedstawia-
jac konstelacje¢ Egipt-1zrael-Grecja, z dygresja o kulturach pi-
sma klinowego, staratem si¢ ukaza¢ mozliwie odmienne i typo-
we procesy transformacji pamigci kulturowe;.



