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Wprowadzenie

W Piêcioksiêgu czterokrotnie powtórzone zostaje wezwanie,
by obja�niaæ dzieciom sens rytów i praw:

A gdy ciê zapyta syn twój jutro, mówi¹c: Co znacz¹ te �wiadec-
twa i ceremonie, i s¹dy, które nam przykaza³ Pan Bóg nasz? (Ks.
Powt. Pr. VI, 20).
A gdy wam rzek¹ synowie waszy: Có¿ to za nabo¿eñstwo? Po-
wiecie im: Ofiara przeszcia Pañskiego jest, kiedy przestêpowa³
domy synów Izraelowych w Egipcie, zabijaj¹c Egipcjany, a domy
nasze wyzwalaj¹c (Ks. Wyj. XII, 26-27).
A gdy ciê zapyta syn twój jutro, mówi¹c: Có¿ to jest? odpowiesz
mu: Mocn¹ rêk¹ wywiód³ nas Pan z ziemie Egipskiej, z domu
niewolej (Ks. Wyj. XIII, 14).
I bêdziesz powiada³ synowi twemu dnia onego, mówi¹c: To jest,
co mi uczyni³ Pan, kiedym wyszed³ z Egiptu (Ks. Wyj. XIII, 8)1.

Przed naszymi oczami rozgrywa siê tutaj miniaturowy dra-
mat zaimków osobowych i pamiêci historycznej. Syn raz mówi
�wy�, innym znów razem �nasz� (�Bóg nasz�), ojciec za� odpo-
wiada albo �my�, albo �ja�. W liturgii wieczoru sederowego,
bêd¹cego w gruncie rzeczy generaln¹ powtórk¹ wyj�cia z Egip-
tu, fragment ten przemienia siê w midrasz czworga dzieci. Czte-
ry pytania (równie¿ to niezadane w Ksiêdze Wyj�cia XIII, 8)
zostaj¹ rozpisane na cztery g³osy: dziecko m¹dre, z³e, prosto-
duszne i takie, które jeszcze nie potrafi pytaæ. M¹dro�æ dziecka

1 Wszystkie t³umaczenia tekstów z Biblii z: Biblia w przek³adzie Ja-
kuba Wujka z 1599 r., transkrypcja typu �B� oryginalnego tekstu z XVI
wieku ks. J. Frankowski, Oficyna wydawnicza �Vacatio�, Warszawa 2000,
wyd. 5 (przyp. t³um.).
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m¹drego objawia siê przez ró¿nicowanie pojêæ (��wiadectwa
i ceremonie, i s¹dy� czy te¿ ��wiadectwa, ustawy i s¹dy�) oraz
w dopowiedzeniu �Bóg nasz� uzupe³niaj¹cym s³owo �my�. Z³o
dziecka z³ego ujawnia siê w wykluczaj¹cym �wy�:

Z³o�liwy, jak¿e on mówi? Na co wam ta s³u¿ba? Wam (mówi),
a nie jemu; poniewa¿ wy³¹czy³ siebie samego z ogó³u, przeto za-
piera siê g³ównych zasad wiary. Tedy ty przytêp zêby, odpowia-
daj¹c mu: Dlatego (by okazaæ wdziêczno�æ za to), co Wiekuisty
uczyni³ dla mnie przy wyj�ciu z Egiptu, mnie nie za� jemu [...]
(Hagada na �wiêto Pesach).

W tym miniaturowym dramacie przewijaj¹ siê trzy tematy
naszych rozwa¿añ: to¿samo�æ (�my�, �wy�, �ja�), pamiêæ (wspo-
mnienie wyj�cia z Egiptu, które stanowi i konstruuje owo �my�)
oraz kontynuacja i reprodukcja (konstelacja ojciec � syn). Podczas
Sederu dziecko uczy siê mówiæ �my� i zostaje w³¹czone do pew-
nej historii i pewnego wspomnienia, które owo �my� formuje
i nape³nia tre�ci¹2. To problem i proces le¿¹cy u podstaw ka¿dej
kultury, który jednak rzadko zostaje wyartyku³owany z tak¹
wyrazisto�ci¹.

Poni¿sze studium traktuje o zwi¹zku trzech zjawisk: pamiê-
ci (czyli odniesienia do przesz³o�ci), to¿samo�ci (wyobra¿eñ
politycznych) oraz ci¹g³o�ci kulturowej (budowania tradycji).
Ka¿da kultura wytwarza co�, co mo¿na by nazwaæ s t r u k -
t u r ¹  k o n e k t y w n ¹3. Struktura ta spaja spo³eczeñstwo
zarówno tu i teraz, jak i na przestrzeni czasu. £¹czy ludzi, two-
rz¹c �symboliczny �wiat znaczeñ�: wspólny obszar do�wiadcze-
nia, oczekiwañ i dzia³añ. Dziêki jej sile wi¹¿¹cej jednostki zy-
skuj¹ poczucie bezpieczeñstwa i orientacjê w �wiecie. Spajaj¹co
dzia³a przy tym nie tylko wprowadzenie okre�lonego porz¹dku
praw i obyczajów, ale równie¿ powi¹zanie tera�niejszo�ci z prze-
sz³o�ci¹. Dokonuje siê to drog¹ formowania i przechowywania
istotnych do�wiadczeñ i wspomnieñ oraz w³¹czania obrazów
i opowie�ci z innego czasu do horyzontu tera�niejszo�ci. Czyn-

2 O katechezie jako formie wspominania historii i tworzenia to¿samo-
�ci zob. de Pury / Römer 1989.

3 Termin utworzony od ³ac. conecto � �spi¹æ, z³¹czyæ, spoiæ�; �konek-
tywny� znaczy wiêc tyle co �³¹cz¹cy, spajaj¹cy� (przyp. t³um.).
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nikiem wi¹¿¹cym przesz³o�æ z tera�niejszo�ci¹ s¹ narracje mi-
tyczne i historyczne, a owoce tego powi¹zania to nadzieja i pa-
miêæ. Oba te aspekty kultury � normatywny (porz¹dek prawny)
i narracyjny (powi¹zanie przesz³o�ci z tera�niejszo�ci¹) � sk³a-
daj¹ siê na poczucie przynale¿no�ci i to¿samo�ci kulturowej,
które pozwala jednostkom mówiæ �my� o sobie i innych cz³on-
kach tej samej spo³eczno�ci. W zbiorowe �my� ³¹czy jednostki
wiedza o charakterze konektywnym oraz konektywny obraz sa-
mych siebie, który opiera siê, po pierwsze, na wspólnocie regu³
i warto�ci, po drugie za� � na wspólnocie pamiêci o przesz³o�ci.

Podstawow¹ zasad¹ konektywno�ci jest powtarzanie. To ono
sprawia, ¿e dzia³ania nie rozwijaj¹ siê w nieskoñczenie ró¿ne
formy, lecz przybieraj¹ postaæ wzorców, rozpoznawalnych i da-
j¹cych siê zidentyfikowaæ jako elementy wspólnej kultury. Me-
chanizm ten opiszemy na przyk³adzie ¿ydowskiego wieczoru
sederowego. Hebrajskie s³owo �seder� oznacza �porz¹dek� i od-
nosi siê do porz¹dku obchodzenia �wiêta. Zosta³ on �ci�le okre�-
lony i ka¿de kolejne odprawianie Sederu jest jego powtórzeniem.
W ten sposób identyczny schemat dzia³añ powraca cyklicznie
niczym wzór na tapecie, tworz¹c nieskoñczony ci¹g odwzoro-
wañ. Tê zasadê identyczno�ci kolejnych wykonañ rytua³u nazwie-
my koherencj¹ rytualn¹. Przy czym wieczór sederowy nie tylko
powtarza ubieg³oroczne �wiêto, lecz przede wszystkim uobec-
nia o wiele dawniejsze wydarzenie: wyj�cie z Egiptu. Powtó-
rzenie i uobecnienie s¹ dwoma zasadniczo odmiennymi aspek-
tami dzia³ania. Znaczenie s³owa �seder� wskazuje wy³¹cznie na
aspekt powtarzalno�ci. Natomiast aspekt uobecnienia znajduje
wyraz w odczytywaniu Hagady. Hagada to ilustrowany zbiór
pie�ni, legend, b³ogos³awieñstw i homilii zwi¹zanych z wyj�ciem
z Egiptu i odczytywanych w wieczór sederowy. Mo¿na je uznaæ
za rodzaj interpretacji przekazu biblijnego � celem jest przede
wszystkim pouczenie dzieci o minionych wydarzeniach i zna-
czeniu uroczysto�ci. Hagada, podobnie jak rytua³ Sederu, kody-
fikuje i komunikuje pewien porz¹dek, tyle ¿e w formie pisem-
nej, jako wyk³adnia innego tekstu. Uobecnienie wspomnienia
dokonuje siê tu poprzez interpretacjê przekazu Pisma.

W ka¿dym rytuale odnajdziemy oba wymienione aspekty.
W rytua³ach, dla których najistotniejsze jest odprawianie ich
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zgodnie ze �ci�le okre�lonym porz¹dkiem, akcent pada na powta-
rzanie, natomiast w tych, które dopuszczaj¹ pewn¹ swobodê wy-
konania, wa¿niejsze staje siê uobecnienie. Te dwa bieguny wy-
znaczaj¹ przestrzeñ, w której rytua³ siê wykszta³ci³. Z czasem
narzêdziem struktury konektywnej spo³eczeñstw sta³o siê pismo.
Przej�cie od oralnego do pisemnego przekazywania tradycji ozna-
cza³o przej�cie od dominacji powtarzania do dominacji urzeczy-
wistniania, czyli od koherencji rytualnej do tekstualnej. W ten
sposób powsta³a nowa struktura konektywna. £¹czy ona i spaja
ju¿ nie dziêki przechowywaniu i na�ladownictwu, lecz dziêki pa-
miêci i interpretacji. Miejsce liturgii zajê³a hermeneutyka.

Studia zawarte w niniejszym tomie próbuj¹ wykorzystaæ
przywo³ane wy¿ej pojêcie kultury do celów analizy typologicz-
nej. To, co nas interesuje, to przemiany i formy struktur konek-
tywnych w ich ró¿norodno�ci i podobieñstwie. Zamierzamy prze-
�ledziæ dynamikê procesu kulturowego; spiêtrzania i utrwalania,
rozlu�niania i zaniku struktury konektywnej. Pod pojêciem ka-
nonu rozumiemy zasadê potêgowania struktury konektywnej, która
dziêki kanonizacji zyskuje na inwariantno�ci i odporno�ci na dzia-
³anie czasu. Kanon to mémoire volontaire spo³eczeñstwa, to pa-
miêæ obowi¹zkowa, w przeciwieñstwie do p³yn¹cego swobodniej
pr¹du tradycji wczesnych kultur wysoko rozwiniêtych, jak rów-
nie¿ w przeciwieñstwie do samoregulatywnych i autopoietycznych
memoria kultur postkanonicznych, których tre�ci wyzby³y siê
obligatoryjnego charakteru i si³y wi¹¿¹cej spo³eczno�æ.

Spo³eczeñstwa konstruuj¹ wyobra¿enia samych siebie i re-
produkuj¹ przez pokolenia okre�lon¹ to¿samo�æ, wytwarzaj¹c
pewn¹ kulturê pamiêci, a czyni¹ to � co jest dla nas kwesti¹ klu-
czow¹ � n a  b a r d z o  r ó ¿ n e  s p o s o b y. Nasze stu-
dia próbuj¹ odpowiedzieæ na pytanie, jak spo³eczeñstwa pamiê-
taj¹ i tworz¹ wyobra¿enia samych siebie.

Mimo i¿ aktualna debata o posthistorii i postmodernizmie
dostarcza do�æ materia³u do podobnych rozwa¿añ, my ograni-
czymy siê do staro¿ytno�ci, a to po czê�ci ze wzglêdu na wy-
specjalizowanie naszych kompetencji, po czê�ci za� ze wzglêdu
na fakt, ¿e niniejsze studia powsta³y we wspó³pracy z Aleid¹
Assmann i jej badaniami kulturowej pamiêci nowo¿ytnej. Na-
wet jednak w tej postaci ksi¹¿ka nasza wykracza poza specjali-
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styczny horyzont egiptologa w sposób, który mo¿na by uznaæ
za niedopuszczalny. Dlatego w³a�nie jeste�my winni czytelnikowi
kilka s³ów wyja�nienia. Tezy i pojêcia, które rozwijamy w pierw-
szej czê�ci, ilustrujemy przyk³adami z czê�ci drugiej, w której
odnosimy siê do staro¿ytnego Egiptu, ale tak¿e do Hetytów, Izra-
ela, Grecji i Mezopotamii. Na nasze usprawiedliwienie chcemy
wiêc podkre�liæ, ¿e chodzi³o nam nie tyle o przed³o¿enie pracy
badawczej we w³a�ciwym sensie tego s³owa, ile o rekonstrukcjê
kulturowych zale¿no�ci, a zw³aszcza zwi¹zku miêdzy (zbioro-
w¹) pamiêci¹, kultur¹ pisma i etnogenez¹ � to znaczy o przy-
czynek do ogólnej teorii kultury. Przyczynków takich dostarczali
i dostarczaj¹ uczeni najró¿niejszych specjalizacji. Nale¿¹ do nich
miêdzy innymi Johann Gottfried Herder i Karol Marks, Jacob
Burckhardt, Fryderyk Nietzsche, Aby Warburg, Max Weber
i Ernst Cassirer, Johan Huizinga i Thomas Stearns Eliot, Arnold
Gehlen i Alfred Louis Kroeber, Clifford Geertz, Jack Goody
i Mary Douglas, Zygmunt Freud i René Girard � wyliczaæ mo¿na
by bez koñca. Poeci i literaci, socjolodzy, ekonomi�ci, history-
cy, filozofowie, etnolodzy... Tylko staro¿ytnicy zaskakuj¹co rzad-
ko zabierali g³os w tej debacie. Za pomoc¹ niniejszego studium
postanowi³em wiêc uczyniæ pocz¹tek. Wydaje siê bowiem oczy-
wiste, ¿e w³a�nie wysoko rozwiniête kultury staro¿ytne bardzo
wiele mówi¹ o istocie i funkcjonowaniu, powstawaniu, przeka-
zie i przemianach kultury.

Rozprawy naukowe zaczyna siê zwykle od definicji. Czy-
telnik ma wiêc prawo zapytaæ teraz, czym jest �pamiêæ kulturo-
wa�, co uprawnia autora do u¿ycia tego pojêcia i co nadaje mu
sens, jakie zjawiska mog¹ za jego pomoc¹ zostaæ opisane lepiej
ni¿ dotychczas i czym ten termin ró¿ni siê od terminu �trady-
cja�. Pojêcie pamiêci kulturowej odnosi siê do ponadindywidu-
alnej pamiêci ludzkiej. Zwykli�my uwa¿aæ pamiêæ za fenomen
czysto wewnêtrzny, funkcjê mózgu jednostki i przedmiot badañ
fizjologa, neurologa i psychiatry, ale nie historyka kultury. Jed-
nak o tym, co pamiêæ indywidualna przyswaja i przechowuje,
decyduj¹ nie tylko indywidualne zdolno�ci i wola, ale równie¿
uwarunkowania zewnêtrzne � spo³eczne i kulturowe. Zjawisko
to wskaza³ i podkre�la³ jako pierwszy Maurice Halbwachs, któ-
rego tezy przedstawimy w pierwszym rozdziale. Tymczasem
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chcia³bym rozró¿niæ cztery obszary pamiêci, w�ród których znaj-
dzie siê tak¿e pamiêæ kulturowa:

1. P a m i ê æ  m i m e t y c z n a. Przechowuje ona wzor-
ce dzia³añ, których uczymy siê przede wszystkim przez na�la-
dowanie. Pismo � w postaci instrukcji obs³ugi, ksi¹¿ek kuchar-
skich itp. � s³u¿y nauce dzia³ania stosunkowo rzadko i od
niedawna. Nie sposób skodyfikowaæ ca³o�ci dzia³añ. W ¿yciu
codziennym, zwyczajach i obyczajach nadal polegamy przewa¿-
nie na na�ladowaniu. Mimetyczny aspekt pamiêci jest o�rodkiem
teorii kultury René Girarda, którego ksi¹¿ki sta³y siê tak popu-
larne przede wszystkim dziêki tej jednostronno�ci4.

2. P a m i ê æ  r z e c z y. Od dawien dawna otaczaj¹ cz³o-
wieka sprzêty codziennego i intymnego u¿ytku, takie jak ³ó¿ka,
krzes³a, naczynia, ubrania, narzêdzia, ale tak¿e domy, wsie i mia-
sta, ulice, pojazdy i statki. Cz³owiek projektuje na nie swoje wy-
obra¿enia o celowo�ci, wygodzie i piêknie, rzeczy te za� odzwier-
ciedlaj¹ w pewnej mierze swojego twórcê, przypominaj¹ mu
o jego przesz³o�ci, przodkach itp. Rzeczywisto�æ materialna,
w której siê poruszamy, jest zegarem: wskazuj¹c tera�niejszo�æ,
odsy³a do przesz³o�ci.

3. Jêzyk i komunikacja: p a m i ê æ  k o m u n i k a -
t y w n a. Jêzyka i skutecznej komunikacji nie uczymy siê sami
z siebie, lecz wy³¹cznie przez wymianê z innymi; uwewnêtrz-
niaj¹c to, co zewnêtrzne i uzewnêtrzniaj¹c to, co wewnêtrzne.
�wiadomo�ci i pamiêci nie da siê wyja�niæ na podstawie fizjo-
logii i psychologii jednostki; oba fenomeny wymagaj¹ teorii
systemowej, która uwzglêdnia³aby interakcje jednostki z otocze-
niem, bo tylko dziêki nim powstaje �wiadomo�æ indywidualna
i pamiêæ. Problem ten opiszemy dok³adniej w zwi¹zku z teori¹
pamiêci Maurice�a Halbwachsa.

4. Przekazywanie znaczenia: p a m i ê æ  k u l t u r o w a.
Jest ona specyficznym przekszta³ceniem wszystkich trzech
wymienionych wy¿ej rodzajów pamiêci. Je�li na�ladowcze czyn-
no�ci rutynowe osi¹gn¹ status rytua³u i oprócz funkcji praktycz-

4 La violence et le sacré, Paris 1972 (wyd. pol. Sacrum i przemoc 1993);
De choses cachée depuis la fondation du monde, Paris 1978; Le bouc
émissaire, Paris 1982 (wyd. pol. Kozio³ ofiarny 1987).
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nej zyskaj¹ pewien sens uniwersalny, wówczas znajd¹ siê poza
obszarem pamiêci mimetycznej. Rytua³y nale¿¹ do obszaru pa-
miêci kulturowej, poniewa¿ s³u¿¹ przekazywaniu i urzeczywist-
nianiu istotnych dla danej kultury znaczeñ. To samo dotyczy
niektórych przedmiotów � tablic pami¹tkowych, nagrobków,
�wi¹tyñ, pos¹gów itp. Nie s³u¿¹ one celom praktycznym, lecz
s¹ symbolami, ikonami czy innego rodzaju reprezentacjami ja-
kich� znaczeñ. Przechowuj¹ pamiêæ inaczej ni¿ rzeczy, ponie-
wa¿ nie implicite, lecz explicite odsy³aj¹ do przesz³o�ci i wska-
zuj¹ na to¿samo�æ swoich u¿ytkowników. Te materialne no�niki
tzw. pamiêci spo³ecznej uczyni³ o�rodkiem swoich badañ Aby
Warburg. My za� próbujemy odpowiedzieæ na pytanie, w jakim
stopniu te same funkcje mo¿na przypisaæ trzeciej dziedzinie �
jêzykowi i komunikacji, i jak¹ rolê odgrywa przy tym pismo.

Chcê tutaj cofn¹æ siê nieco do przesz³o�ci i historii badañ tego
zagadnienia. Pod koniec lat siedemdziesi¹tych uformowa³a siê
grupa kulturologów � biblioznawców, egiptologów, asyrologów,
filologów klasycznych, literaturo- i jêzykoznawców � którzy po-
stanowili zbadaæ archeologiê tekstu, a dok³adniej rzecz bior¹c,
tekstu literackiego. Wtedy kwestie te rozwa¿ano na bardzo abs-
trakcyjnym i teoretycznym poziomie, tymczasem dewiz¹ tej gru-
py naukowców by³o wyj�cie z teorii do, po pierwsze, czasów za-
mierzch³ych, i, po drugie, kultur odleg³ych. W krêgu tym powsta³y
liczne publikacje zebrane w serii Archäologie der literarischen
Kommunikation (Archeologia komunikacji literackiej). Ju¿ pod-
czas pierwszego posiedzenia naszej grupy po�wiêconego �oral-
no�ci i pi�mienno�ci� w dyskusji poruszono zagadnienia antycy-
puj¹ce pojêcie pamiêci kulturowej. Chodzi³o przy tym o pojêcie
tekstu. W tym kontek�cie Konrad Ehlich zdefiniowa³ tekst jako
�ponownie podjêty komunikat� w ramach �poszerzonej sytuacji�.
Kolebk¹ tekstu jest instytucja pos³añca (Ehlich 1983).

Z pojêcia �poszerzonej sytuacji� rozwinê³o siê to, co ja i Alei-
da Assmann nazwali�my pó�niej w nawi¹zaniu do rozwa¿añ
Jurija £otmana i innych teoretyków kultury �pamiêci¹ kulturo-
w¹� (A. u J. Assmann 1988; J. Assmann 1988). Zjawisko to
naj³atwiej opisaæ za pomoc¹ terminów technicznych. Nie ma
poszerzenia sytuacji komunikacyjnej bez mo¿liwo�ci eksterni-
stycznego tymczasowego przechowywania informacji. System
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komunikacji wytworzyæ musi sferê zewnêtrzn¹, w której prze-
chowywane s¹ zarówno komunikaty i informacje � czyli sens
kulturowy � jak i formy ich wy³¹czania w celu utrwalenia (ko-
dyfikacji), przechowywania i ponownego w³¹czenia do obiegu
(retrieval)5. Wymaga to ram instytucjonalnych, specjalistów
i zazwyczaj systemów zapisu, takich jak pismo wêze³kowe, �chu-
ringas�, liczmany � Konrad Ehlich ilustrowa³ swój odczyt prze-
�roczami wczesnosumeryjskich calculi � i wreszcie pismo
w³a�ciwe. Rozwinê³o siê ono wszêdzie z systemów zapisu
powsta³ych w funkcjonalnym zwi¹zku z poszerzon¹ sytuacj¹ ko-
munikacyjn¹ i konieczno�ci¹ przechowywania tymczasowego.
Typowe by³y przy tym trzy nastêpuj¹ce pola albo ramy funkcjo-
nalne: gospodarka (zachodnioazjatyckie liczmany), w³adza po-
lityczna (Egipt) oraz mity utrwalaj¹ce to¿samo�æ (za przyk³ad
pos³u¿yæ tu mog¹ autralijskie churingas i songlines). S¹ to
typowe obszary cyrkulacji sensu kulturowego.

Wraz z wynalazkiem pisma ca³o�ciowa i rewolucyjna trans-
formacja tej zewnêtrznej sfery komunikacji sta³a siê mo¿liwa
i w wiêkszo�ci przypadków zosta³a dokonana. W stadium czy-
stej kultury pamiêciowej lub przedpi�miennych systemów zapi-
su owo zewnêtrzne i tymczasowe przechowywanie komunika-
tów pozostaje �ci�le zwi¹zane z systemem komunikacji. Pamiêæ
kulturowa pokrywa siê niemal ca³kowicie z sensami cyrkuluj¹-
cymi w obrêbie grupy. Dopiero dziêki wynalazkowi pisma ta
zewnêtrzna sfera sta³a siê samodzielna i bardziej kompleksowa.
Dopiero teraz powsta³a pamiêæ wychodz¹ca mniej lub bardziej
poza horyzonty sensu przekazywanego i komunikowanego oraz
poza obszar komunikacji � podobnie jak pamiêæ indywidualna
wykracza poza obszar �wiadomo�ci. Pamiêæ kulturowa zasila
tradycjê i komunikacjê, ale siê w nich nie wyczerpuje. Tylko

5 Eksternalizacj¹ Leroi-Gourhan (1965) nazywa technologiczn¹ prze-
mianê no�ników zewnêtrznych przechowuj¹cych dane i s³u¿¹cych re-
tencji komunikacji od prymitywnych narzêdzi, przez pismo, kartotekê
i dziurkowan¹ kartkê, do komputera. No�niki te okre�la mianem �eks-
ternalizowanej pamiêci� (mémoire extérnalisée 1965, 1964), której pod-
miotem nie jest jednostka ani (jak u zwierz¹t) gatunek, lecz etniczna
zbiorowo�æ (la collectivité ethnique).
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w ten sposób mo¿na wyja�niæ zerwanie i konflikt oraz wszelkie
innowacje, restauracje i rewolucje. S¹ to ingerencje ze sfery ze-
wnêtrznej wobec aktualizowanego stale sensu, akty restauracji
sensu zapomnianego, nawi¹zania do tradycji, powroty sensu wy-
partego � tworz¹ce typow¹ dynamikê kultur pi�miennych, która
sk³oni³a Claude�a Lévi-Straussa do nazwania ich �spo³eczeñstwa-
mi gor¹cymi�. Zysk i strata towarzysz¹ wszystkim z³o¿onym na-
rzêdziom ludzkim, lecz w przypadku pisma ich dialektyczny sto-
sunek wydaje siê szczególnie radykalny. Samochód jako
eksternalizacja naturalnych organów ruchu w rewolucyjny spo-
sób zwielokrotni³ ludzkie mo¿liwo�ci przemieszczania siê, ale
przy nadu¿yciu prowadzi do ograniczenia naturalnej mobilno�ci
cz³owieka. Podobnie pismo jako eksternalizowana pamiêæ rewo-
lucyjnie rozszerza mo¿liwo�ci odzyskania przechowywanych
komunikatów i informacji, os³abiaj¹c jednocze�nie naturaln¹
zdolno�æ pamiêtania. Ten dostrze¿ony ju¿ przez Platona problem
zajmuje psychologów po dzi� dzieñ (Piekara / Ciesinger / Muthig
1987). Jednak nowe mo¿liwo�ci przechowywania danych oddzia-
³a³y nie tylko na jednostkê, ale przede wszystkim na spo³eczeñ-
stwo i kszta³tuj¹c¹ je komunikacjê. Taka eksternalizacja sensu
owocuje dialektyk¹ zupe³nie nowego rodzaju. Pozytywnym for-
mom retencji i czerpania z przesz³o�ci odpowiadaj¹ negatywne
formy zapominania przez wy³¹czenie oraz wyparcia przez mani-
pulacjê, cenzurê, zniszczenie, deformacjê lub podmienienie.

Aby opisaæ tê dynamikê i jej relacjê do historycznych prze-
mian technologii zapisu, do socjologii grup przechowuj¹cych
informacje, do mediów i form organizacji przechowywania, tra-
dycji i cyrkulacji kulturowego sensu, potrzebujemy pojêcia pa-
miêci kulturowej: jako nadrzêdnego wobec ramy funkcjonalnej
wyznaczanej has³ami �formowanie tradycji�, �odniesienie do
przesz³o�ci�, �to¿samo�æ polityczna� i �polityczna wyobra�nia�.
Opisywana przez nas pamiêæ jest kulturowa, poniewa¿ tworzo-
na wy³¹cznie instytucjonalnie i �artefaktycznie�. A jest ona pa-
miêci¹, poniewa¿ funkcjonuje w odniesieniu do komunikacji
spo³ecznej tak samo jak pamiêæ indywidualna w odniesieniu do
�wiadomo�ci. Propozycja Cancika i Mohra (1990), by zast¹piæ
�metaforê� pamiêci zbiorowej mniej ekscentrycznym pojêciem
tradycji, oznacza tak¹ sam¹ redukcjê kulturowej fenomenologii
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i dynamiki jak uto¿samienie pojêcia pamiêci indywidualnej z po-
jêciem �wiadomo�ci. Ale nie chcemy siê spieraæ o s³owa. Jak by
nie nazywaæ tego zewnêtrznego magazynu spo³ecznej tradycji
i komunikacji � istotnym jest, ¿e pojawia siê ona jako zjawisko
sui generis, jako sfera kulturowa, w której ³¹cz¹ siê tradycja,
�wiadomo�æ historyczna, �mitomotoryka� i autodefinicja, oraz
¿e � co decyduj¹ce � podlega ona ró¿norodnie uwarunkowanym
przemianom historycznym, m.in. równie¿ procesom zwi¹zanym
z rozwojem technologii mediów.

W skrajnych przypadkach ta wszechogarniaj¹ca przestrzeñ,
która daleko wykracza poza obszar jednorazowo komunikowa-
nego i przekazywanego w tradycji sensu, zyskuje tak sta³¹ kon-
systencjê, ¿e mo¿e popa�æ w konflikt z dan¹ rzeczywisto�ci¹
spo³eczn¹ i polityczn¹. Mówimy wtedy o �pamiêci kontrapre-
zentnej� (Gerd Theißen) oraz �strukturach anachronicznych�
(Mario Erdheim). W ich przypadku mamy do czynienia ze spo-
têgowanymi, artefaktycznymi formami kulturowej pamiêci; z kul-
turow¹ mnemotechnik¹ s³u¿¹c¹ stworzeniu i podtrzymaniu
n i e j e d n o c z e s n o � c i.

Na takich w³a�nie procesach transformacji i potêgowania
koncentruj¹ siê nasze studia o pamiêci kulturowej. W ka¿dym
z omawianych przypadków interesuj¹ nas przede wszystkim
decyduj¹ce przemiany struktury konektywnej danego spo³eczeñ-
stwa. Zamierzamy przy tym rozwin¹æ dwie koncepcje, które
wskaza³y tego rodzaju przemiany, lecz � naszym zdaniem � nie
opisa³y ich w zadowalaj¹cy sposób. Pierwsza z nich wywodzi
siê z XVIII wieku. Alfred Weber umie�ci³ j¹ w centrum ogólnej
teorii kultury, Karl Jaspers stre�ci³ w chwytliwej formule �czasu
osiowego�, a Shmuel Noah Eisenstadt ukaza³ jej konsekwencje
socjologiczne. Wszyscy trzej upatrywali przyczyn przemian kul-
turowych w innowacjach o czysto duchowym charakterze: w wi-
zjach transcendentalnego ufundowania porz¹dku �wiata i zna-
czeñ. Wizje te stworzyli samotni wielcy: Konfucjusz, Lao-tse,
Budda, Zoroaster, Moj¿esz i prorocy, Homer i tragicy, Sokrates,
Pitagoras, Parmenides, Jezus i Mahomet, podchwyci³y elity in-
telektualne, a rzeczywisto�æ uformowa³a na swój w³asny spo-
sób. Druga z nich, znacznie m³odsza, a wspó³cze�nie reprezen-
towana przede wszystkim przez grecystê Erica A. Havelocka,
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antropologa Jacka Goody�ego oraz rosn¹c¹ grupê teoretyków
ewolucji (np. Niklasa Luhmanna) oraz mediów (np. Marshalla
McLuhana) widzi w tych i innych przemianach nastêpstwo tech-
nologicznego rozwoju mediów, m.in. pisma i druku. Obie kon-
cepcje czy te¿ bloki koncepcyjne skierowa³y nasz¹ uwagê na
istotne transformacje i wskaza³y wa¿ne zale¿no�ci. Niestety,
ka¿da z nich pomija odkrycia drugiej. Interpretacja medioznaw-
ców przedstawia procesy kulturowe monokauzalnie, w duchu
determinizmu czysto medialnego. Historia idei pozostaje nato-
miast zadziwiaj¹co niewra¿liwa na bez w¹tpienia centralne zna-
czenie pisma i jego rosn¹cy wp³yw na tradycjê kulturaln¹ oraz
instytucje spo³eczne.

Nasza rozprawa o pamiêci kulturowej chce przezwyciê¿yæ
tego rodzaju aporie, ukazuj¹c problematykê kultury pi�miennej
w szerszym kontek�cie �konstrukcji czasu kulturowego� (Alei-
da Assmann) z jednej strony i zbiorowego tworzenia to¿samo-
�ci (wyobra�ni politycznej) z drugiej. To, co w tym szerszym
kontek�cie okre�liæ mo¿na jako przemiany pamiêci kulturowej,
opisujemy na czterech przyk³adach. Nasz wybór nie jest ani sys-
tematyczny, ani reprezentatywny i tworzy szereg, który mo¿na
by zast¹piæ dowolnymi innymi studiami. Niemniej przedstawia-
j¹c konstelacjê Egipt-Izrael-Grecja, z dygresj¹ o kulturach pi-
sma klinowego, stara³em siê ukazaæ mo¿liwie odmienne i typo-
we procesy transformacji pamiêci kulturowej.


