Rozdzial 1

Kultura pamigci

Uwagi wstepne

Sztuka pamigci i kultura pamieci

Pojecie ,,sztuki pamigci”, czyli ars memoriae albo me-
morativa, jest glgboko zakorzenione w kulturze Zachodu. Za
wynalazce samej umiejgtnosci uwaza si¢ poete Symonidesa, ktory
zyt w VI wieku p.n.e. Rzymianie skodyfikowali ja jako jeden
z pigciu podzbiordéw retoryki i przekazali sredniowieczu oraz od-
rodzeniu. Mnemotechniczna zasada polega na tym, by — wedtug
Cycerona — ,,chcacy ¢wiczy¢ te wladze umystu wybrali sobie
miejsca, i w nich uszykowali obrazy i mysli, ktore zycza sobie
zatrzyma¢ w pamigci, tym sposobem porzadek miejsc zachowa
porzadek mysli, a obraz mysli bedzie ich cecha; miejsca stuzy¢
nam beda za woskowane tabliczki, a obrazy za pismo” (1873,
s. 179). Autor Rhetorica ad Herennium z I wieku p.n.e., najwaz-
niejszego starozytnego tekstu o sztuce pamigci, rozroznit ,,pa-
mig¢ naturalng” i ,,artefaktyczna”. Dzigki tej ostatniej jednostka
potrafi przyswoic sobie i przechowac niezwyczajna ilos¢ wie-
dzy przydatnej np. do retorycznej argumentacji. Te wptywowa
az do XVII wieku tradycje opisata angielska kulturoznawczyni
Frances Yates w klasycznym juz dzisiaj dziele, na ktorym opie-
raja si¢ liczne pozniejsze publikacje'. To, co chcemy strescié

! Por. np. Blum 1969; Eickelmann 1978; A. Assmann / D. Harth 1991,
tu zwlaszcza cze$¢ Il Kunst des Geddchtnisses — Geddchtnis der Kunst,
Haverkamp / Lachmann 1991.
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w pojeciu kultury pamigci, nie ma prawie nic wspolnego z tak
rozumiang sztuka zapamigtywania. Ars memoriae odnosi si¢ do
jednostki, ktora wyposaza w techniki poszerzania jej pamigci.
Chodzi wigc o rozszerzenie indywidualnej wydolnosci. Tymcza-
sem celem kultury pamigci jest dochowanie spotecznego zobo-
wigzania. Tu chodzi o pytanie: ,,Czego nie wolno nam zapo-
mnie¢?”. Pytanie to, w mniej lub bardziej oczywisty i istotny
sposob, dotyczy kazdej grupy spotecznej. Tam gdzie jest ono
centralne i konstytuuje tozsamos$¢ spotecznosci, bedziemy za
Pierre’em Nora mowili o ,,wspolnotach pamigei”. Kultura pamig-
cl wiaze si¢ z ,,pamigcia stanowiaca wspolnote”. W odréznieniu
od sztuki pamigci — ktora jest wynalazkiem antycznym, choé nie
wylacznie zachodnim — pozostaje zjawiskiem uniwersalnym. Nie
sposob wyobrazi¢ sobie jakiejkolwiek grupy spotecznej bez pew-
nych — chocby i $ladowych — form kultury pamigci. Dlatego jej
historii nie da si¢ spisa¢ tak, jak uczynita to Frances Yates. Moz-
na jedynie ukazac kilka ogolnych aspektow i zilustrowac je na dos¢
samowolnie wybranych przykladach. Przy czym, tak jak Grecy
zajmuja szczegblng pozycje w dziejach sztuki pamigci, tak Izrae-
litom przypada szczegdlne miejsce w dziejach kultury pamigci.
To oni nadali jej nowa forme, ktora uksztattowata zachodnia — i nie
tylko zachodnia — histori¢ w tym samym stopniu, co grecka sztu-
ka pamigci. Izrael jako lud [Volk] konstytuowal i reprodukowat
si¢ zgodnie z imperatywem ,,Zachowaj i wspominaj!”2. W ten
sposob stat si¢ ludem w zupetie innym, empatycznym sensie,
prototypem nowoczesnego narodu [Nation]. Max Weber, ktory jako
wyjatek wsrod sobie wspotczesnych jasno dostrzegat w pojeciu
Volk element wiary — dzi$ powiedzielibySmy aspekt imagina-
tywny, pisat: ,,[...] za wszystkimi przeciwienstwami ‘etnicznymi’
skrywa si¢ z natury w jakiej$ mierze idea narodu wybranego”
(Weber 2002, s. 311). W ten sposob dat wyraz przekonaniu, ze
Izrael wytworzyt z zasady antynomii etnicznej forme, ktora moze
stuzy¢ jako model albo ,,typ idealny”. Kazda spolecznos¢, ktora
postrzega siebie jako lud czy nardd, odrozniajac si¢ w ten sposob
od innych ludéw i narodow, ,,w pewnym sensie” wyobraza sobie

2 ,Shamor ve zakhor be-dibur echad” —,,Zachowaj i wspominaj, w jed-
nym przykazaniu” mowi piesn szabasowa Lekha Dodi.
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samg siebie jako nardéd wybrany. To spostrzezenie, zanotowane
w dobie rozkwitu nacjonalizmu, dopiero dzi$ ujawnia w pelni swa
doniostos¢. Z zasady bycia wybranym wynika zasada pamigci. By-
cie wybranym oznacza bowiem zobowiazania o $cisle obligato-
ryjnym charakterze, o ktérych w zadnym wypadku nie wolno za-
pomnie¢. Dlatego wiasnie Izrael wytworzyt spotggowana forme¢
kultury pamigci, ktora mozna by nazwac ,,artefaktyczna” w sen-
sie proponowanym w Rhetorica ad Herennium.

Odniesienie do przeszlo$ci

Czas jest tym dla kultury pamigci, czym przestrzen dla ars
memoria. Mozna nawet zaryzykowac teze, ze tak jak sztuka
pamigci jest niezbywalnym elementem procesu uczenia sig, tak
kultura pamigci warunkuje nadziejg i wszelkie planowanie, czy-
li tworzenie spotecznych horyzontow sensu i czasu. Opiera si¢
ona przede wszystkim, lecz w zadnym razie nie wyltacznie, na
roznych formach odniesienia do przesztosci. Przeszto$¢ natomiast
—1to jest nasza teza — powstaje dopiero dzigki temu, Ze jest przed-
miotem odniesienia. Taki poglad moze si¢ wydac zaskakujacy,
bo nie ma nic bardziej naturalnego niz powstawanie przesztosci
wraz z przemijaniem czasu. W ten sposob dzien dzisiejszy staje
sig¢ wezorajszym. Jednak do tego naturalnego procesu spoteczen-
stwa moga si¢ odnosi¢ w bardzo roézny sposob. Moga na przy-
ktad, jak — wedtug Cycerona —,,barbarzyncy”, zy¢ chwila teraz-
niejsza, przyzwalajac, by przemijala bez przeszkod, czyli znikata
1 popadata w zapomnienie. Moga tez probowac utrwali¢ dzien
dzisiejszy, planujac wszystko pod katem wiecznosci, jak Rzy-
mianie: ,,jezeli barbarzyncy z dnia na dzien zyja, celem naszych
mysli wieczno$¢ by¢ powinna” (1873, s. 121). Albo jak wiadcy
Egiptu, ktorzy maja przed oczami dzien jutrzejszy i troszcza si¢
o sprawy wieczne. Kto w ten sposob juz ,,dzisiaj” spoglada w ,.ju-
tro”, musi chroni¢ ,,wczoraj” przed zniszczeniem i starac sig prze-
chowac¢ je w pamigci. Pamig¢ rekonstruuje przesztos¢. Dlatego
wlasnie twierdzimy, ze przeszio$¢ powstaje przez odniesienie do
przesztosci. Za pomoca poje¢ kultury pamigci
i odniesienia do przesztos$ci chcemynakres-
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li¢ program naszego studium i odrézni¢ go od kompleksu, ktory
zwiemy ,,sztuka pamigci”.

Aby odnies¢ si¢ do przeszioscei, trzeba ja sobie uswiadamiac,
co z kolei oznacza ze: a) nie mogta ona znikna¢ zupehie; mu-
sialy pozosta¢ §wiadectwa, b) §wiadectwa te wykazuja charak-
terystyczna r 6 Zn i c ¢ w stosunku do terazniejszosci. Pierw-
sza przestanka jest oczywista. Druga mozna najlepiej wyjasni¢
na przyktadzie zjawiska przemian jezykowych. Dzigki nim je-
zyk pozostaje zywy w naturalny sposob. Nie ma naturalnych
zywych jezykow, ktore by sig nie zmieniaty. Owe zmiany sa jed-
nak ,,ukryte”, a normalny uzytkownik jgzyka nie uswiadamia ich
sobie, poniewaz dokonuja si¢ powoli. Zauwazamy je tylko wte-
dy, gdy nadal trwaja starsze stadia rozwoju jezyka, np. jako je-
zyk kultéw religijnych albo okreslonych tekstow, ktore z poko-
lenia na pokolenie przekazywane sa dosto wnie, jak np.
teksty §wigte, a r 6 znica migdzy tym przechowanym sta-
dium rozwoju jezyka a jezykiem uzywanym jest wystarczajaco
duza, by konstytuowata samodzielny jezyk, a nie tylko wariant
znanego idiomu. Taka dysocjacja wystepuje takze w jezyku
mowionym, lecz jest typowa dla kultur pis$miennych; w szkole
trzeba na nowo nauczy¢ si¢ czyta¢ teksty swiete lub klasyczne®.

Niemniej roznica migdzy starym i nowym zostaje — pod
wplywem wielu czynnikéw — u§wiadomiona na wielu innych
ptaszczyznach niz jezykowa. Kazde glebsze zerwanie ciaglo-
sci 1 tradycji moze prowadzi¢ do powstania przesztosci; dzieje
si¢ tak mianowicie wtedy, gdy po takim zerwaniu nast¢puje
nowy poczatek. Wszelkie rewolucje, renesanse i restauracje
przyjmuja posta¢ odwotania do przesztosci. Antycypujac przy-
szto$¢, rekonstruuja i odkrywaja przesztos¢. Mozna to wyka-
za¢ juz na przykladzie najwcze$niejszego ,,renesansu”, jaki
znamy — ,,neosumeryjskiego” nawigzania trzeciej dynastii z Ur
do tradycji sumeryjskiej po epoce dynastii Saragonidow i im-
perium akadyjskiego. Blizszy egiptologowi jest renesans Sred-
niego Panstwa; znaczacy takze dlatego, ze pojmujacy sam sie-
bie jako renesans. Programowe imig, ktore nadat sobie zatozy-

* Przypadek ten przedstawitem na przyktadzie Egiptu w: J. Assmann
1985.
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ciel XII dynastii Amenemhet [ w ramach autorskiego progra-
mu rzadow, whm mswt (powtarzacz narodzin), znaczy tyle
co ,,odrodzenie™. Krolowie XII dynastii przejmuja etykiete dy-
nastii V 1 VI°, ustanawiajg kulty krolewskich przodkow (Red-
ford 1986, s. 151 i n.), kodyfikuja literackie przekazy z prze-
sztosci (J. Assmann 1990, rozdz. 2) i wzoruja si¢ na Snofru
z wezesnej dynastii IV (Graefe 1990), tworzac w ten sposob
»dtare Panstwo”, czyli przesztos¢ 1 pamigé przesztosci, ktora
z kolei tworzy wspolnote, dostarcza legitymizacji, autorytetu
i zaufania. W inskrypcjach tychze krolow zna¢ patos wiecz-
nosci, o ktérym byla juz mowa.

Najbardziej pierwotna forma, w jakiej doswiadcza si¢ zerwa-
nia migdzy dzi§ a wczoraj, swoistym pra-doswiadczeniem, gdy
wybieramy migdzy utrata a przechowaniem, jest $mier¢. Dopiero
koniec jako radykalna niemozno$¢ kontynuacji nadaje zyciu taka
forme przesztosci, ktora moze sta¢ si¢ fundamentem kultury pa-
migci. Mozna by tu nawet moéwic o ,,pra-scenie” kultury pamigci.
Odmienno$¢ naturalnej czy tez wspomaganej technicznie lub im-
plementowanej pamigci jednostki, ktora wspomina wiasne Zycie,
od pamigci, jaka trwa po §mierci jednostki, podtrzymywana przez
potomnych, wskazuje na specyficznie k ulturo wy element
pamigci zbiorowej. Mawiamy, ze zmarly ,,zyje” w pamigci po-
tomnych, jakby egzystowal naturalnie i o wtasnych sitach. Jednak
w rzeczywistosci chodzi o akt ozywienia; zmarty zawdzigcza swe
zycie zdecydowanej woli zbiorowosci, ktora postanowita nie wy-
dawa¢ go na pastwe zapomnienia, lecz przez pamig¢ zachowac
jako cztonka wspdlnoty i wlaczy¢ do terazniejszosci.

Najbardziej moze wymownym $wiadectwem takiej kultury
pamigci jest kultywowana przez rzymskich patrycjuszy tradycja
obnoszenia w procesjach portretow 1 masek przodkéw (po taci-
nie persona — zmarly jako ,,0so0ba”)°. Szczegblnie za$ frapujacy

4 Detlef Franke (1994) uzasadnia t¢ interpretacj¢ imienia Horusa Ame-
nemheta [ w sposdb wyczerpujacy i przekonujacy.

5 ,Archaizm” dynastii XII dokumentuja najlepiej wykopaliska Dietera
Arnoldsa na terenie nekropolii w Liszt.

¢ Podobny obyczaj rozwinat si¢ takze w Egipcie po epoce Starego Pan-
stwa; zob. Kees 1926, od s. 253. Drewniane rzezby znaczacych przod-
kow uczestniczyly w wigkszych procesjach.
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wydaje si¢ w tym kontekscie obyczaj egipski: kulture pamigci,
ktora podtrzymywac mogli tylko potomni, $wiadomie niwelujac
zerwanie spowodowane przez $mier¢, inicjowala jeszcze za zycia
osoba, ktora miata by¢ przedmiotem pamigci. Egipski urzednik
sam budowat sobie grob, zlecat umieszczenie na nim swojej bio-
grafii i to nie w formie ,,pamigtnika”, lecz antycypowanego ne-
krologu (zob. J. Assmann 1983; 1987). Fakt, Ze wspominanie zmar-
tych jest najbardziej pierwotna i rozpowszechniona forma kultury
pamigci, ukazuje jednocze$nie nieprzystawalnos¢ pojecia tradycji
do opisywanego przez nas fenomenu. Maskuje ono bowiem ze-
rwanie, ktore prowadzi do powstania przesztosci, wysuwajac na
pierwszy plan aspekt ciaglosci i (tekstowej) kontynuacji. To, co
nazywamy pamigcia kulturowa i kultura
pami ¢ ci, mozna by, oczywiscie, po czgsci opisac jako tra-
dycje lub przekaz, ale opis taki nie uwzgledniatby zjawiska re-
cepcji — czyli niwelujacego nawigzania, ktore odbywa si¢ mimo
zerwania — oraz jego rewersu — zapominania i wyparcia. Dlate-
go potrzebujemy konceptu obejmujacego zarowno pozytywny,
jak i negatywny aspekt opisywanego zjawiska. Wspomnienia
o zmartych nie sa przekazywane w tradycji. Pamigtamy o nich
dzigki zwiazkowi uczuciowemu, kulturalnemu uformowaniu oraz
$wiadomemu odniesieniu do przeszto$ci mimo zerwania. Te same
elementy ksztaltuja zjawisko zwane przez nas pamigcia kulturo-
wa 1 wynosza je ponad sferg tradycji.

1. Spoleczny charakter przeszloSci:
Maurice Halbwachs

W latach dwudziestych francuski socjolog Maurice Halbwachs
stworzyt pojecie mémoire collective 1 opisat je w trzech przede
wszystkim ksiazkach: Les cadres sociaux de la mémoire (1925,
[polskie wydanie: Spoleczne ramy pamieci, dalej — 1969 — uwaga
red.])’, La topographie légendaire des évangiles en terre sainte.

7 Przektad Lutza Geldsetzera ukazat si¢ po raz pierwszy jako trzydziesty
czwarty tom serii Soziologische Texte (Soziologische Texte, Hrsg. V.H. Maus
und Fr. Fiirstenberg, Berlin/Neuwied 1966, Bd. 34). To dzieto Halbwachsa
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Etudes de mémoire collective (dalej — 1941) oraz La mémoire col-
lective (1950, niepublikowane za zycia dzieto napisane w latach
trzydziestych, dalej jako 1985 b)3. Halbwachs w Liceum im. Hen-
ryka IV byl uczniem Bergsona, w ktorego filozofii problem pa-
migei zajmuje centralne miejsce (Bergson 1896). Studiowat tez
u Durkheima, a Durkheimowska koncepcja $wiadomosci zbiorowej
pomogta mu przezwycigzy¢ bergsonowski subiektywizm i zinter-
pretowa¢ pamig¢ jako fenomen spoteczny. Halbwachs wyktadat
socjologi¢ najpierw w Strasburgu, pozniej na Sorbonie. W roku
1944, gdy nadeszlo zaproszenie z College de France, zostat de-
portowany przez Niemcow i zamordowany 16 marca 1945 roku
w obozie koncentracyjnym w Buchenwaldzie’.

a. Pamie¢ indywidualna i zbiorowa

Centralng teza wszystkich dziet Halbwachsa jest spoteczne
uwarunkowanie pamigci. Halbwachs pomija cielesne, czyli neu-
ronalne i mézgowo-fizjologiczne, podstawy pamigci'®, eksponu-
jac zamiast nich ramy odniesienia spotecznego, bez ktorych pa-
mig¢ indywidualna nie moglaby zaistnie¢ ani trwaé. ,,Nie ma
pamigci, ktora bylaby mozliwa na zewnatrz ram shizacych lu-
dziom zyjacym w spoteczenstwie do ustalania i odnajdywania
wspomnien” (1969, s. 123). Znaczy to tyle — cho¢ tezy tej autor
nigdzie nie sformutowal tak jednoznacznie — Ze jednostka doj-
rzewajaca w zupetnej samotnosci nie posiadataby pamigci. Pa-
mig¢ rozwija si¢ w czlowieku wraz z procesem jego socjaliza-
cji. Co prawda tylko jednostki ,,maja” pamigc¢, ale jest ona
uksztaltowana przez zbiorowos¢. Dlatego wyrazenia ,,pamig¢

zostato obszernie omowione w: Heinz 1969 (na co zwrdcit mi uwage Georg
Stotzel). Koncepcje pamigei u Halbwachsa obszernie omawia Gérard
Namer (1987).

8 Bibliografi¢ pism Maurice’a Halbwachsa zawiera: W. Bernsdorf
(Hrsg.), Internationales Soziologen-Lexikon, Stuttgart 1959, s. 204.

? O biografii Halbwachsa pisze Karady 1972.

10T w ten sposéb unika bergsonowskiego dualizmu ciata i ducha (zob.
Bergson 1896).
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zbiorowa” nie nalezy uwaza¢ za metaforg. Zbiorowosci nie
,maja” pamigci, ale ksztattuja pamig¢ swoich cztonkow. Wspo-
mnienia, takze natury osobistej, powstaja wylacznie przez ko-
munikacjg i interakcje w ramach grup spotecznych. Pamigtamy
nie tylko to, czego dowiedzieliSmy si¢ od innych, lecz takze to,
co inni nam opowiedzieli i co uznaja za znaczace i jako takie
przekazuja. Przede wszystkim cato$¢ doswiadczen odbywa sig
w kontekscie spotecznych ram znaczeniowych. Bo ,,nie ma [...]
postrzezenia bez wspomnienia” (1969, s. 401).

Wprowadzone przez Halbwachsa pojecie ram spotecznych
(cadres sociaux) zazgbia si¢ we frapujacy sposob ze stworzo-
na przez Erwinga Goffimana teoria ,,analizy ram”, ktéra bada
spotecznie uksztattowang strukturg, czyli ,,organizacj¢” zycia
codziennego (Goffman 1977). Halbwachs (1969) dokonuje
wlasnie takiej analizy ram pamigtania — analogicznie do Goff-
manowskiej analizy ram do$wiadczenia — uzywajac ponadto tej
samej terminologii, bo cadres, ktoére wedlug Halbwachsa kon-
stytuuja 1 umacniaja pamig¢, odpowiadaja frames organizuja-
cym u Goffmana do$§wiadczenia w zyciu codziennym. Halbwachs
posuwa si¢ bardzo daleko, twierdzi bowiem, ze podmiotem pa-
migci 1 pamigtania jest zbiorowos$¢. Tworzy tez pojgcia ,,pamigé
grupowa” oraz ,,pami¢¢ narodowa”, w ktorych termin ,,pamig¢”
ma sens wytacznie metaforyczny!!'. Nie zamierzamy podazac jego
$ladem. Podmiotem pamigci 1 pamigtania pozostaje dla nas po-
jedynczy cztowiek, ktory jest jednak zalezny od ,,ram” organi-
zujacych pamigé. Zaleta teorii Halbwachsa polega na tym, ze
oprocz pamigei objasnia ona rowniez zapominanie. Jezeli czto-
wiek — 1 spoleczenstwo — sa w stanie pamigta¢ jedynie to, co
pozostaje rekonstruowalne jako przesztos¢ w ramach odniesien
wilasciwych dla okre$lonej terazniejszosci, zapomniane zostaje
whasnie to, co w terazniejszosci tej nie posiada odniesienia'.

Innymi stowy — jednostkowa pamig¢ powstaje w indywidu-
um przez jego udziat w procesach komunikacji. Jest funkcja jego
przynaleznos$ci do r6znorodnych grup spotecznych, od rodziny

! Zdecydowanie przeciwny uzywaniu tych terminéw byt Frederic
Charls Bartlett (1932) reprezentujacy poza tym podobne stanowisko.
12 Przypadek zapomnienia wskutek zmiany ram opiszemy w rozdz. 5.
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do wspdlnoty religijnej i narodowej. Pamig¢ zyje w komunika-
cji i dzigki niej; jesli komunikacja zostaje zerwana albo zmie-
niaja si¢ lub znikaja ramy odniesien, nastgpuje zapominanie'.
Pamigtamy tylko to, co komunikujemy i co mozemy ulokowac
w ramach odniesien pamigci spotecznej (1969, rozdz. 4). Z per-
spektywy jednostki pamig¢ jest aglomeratem powstatym przez
czerpanie z zasobow pamigci zbiorowej. Z perspektywy zbioro-
wosci prezentuje si¢ ona jako kwestia dystrybucji — to wiedza
rozdzielana migdzy cztonkow grupy. Wspomnienia tworza ,,nie-
zalezny system”, ktorego elementy wspieraja i okreslaja si¢ wza-
jemnie zaréwno w jednostce, jak i w ramach wspdlnoty. Dlate-
go Halbwachs probuje odrézni¢ pamigé jednostkowa od
zbiorowej — cho¢ jednostkowa réwniez jest zjawiskiem spotecz-
nym. Pamig¢ jest jednostkowa w sensie kazdorazowo niepowta-
rzalnego polaczenia pamigci roznych zbiorowosci; jako miejsce,
w ktorym pamig¢ roznych grup spotecznych spotyka sig i taczy
w niepowtarzalny sposob. Jednostkowe w $cistym sensie tego
stowa sa wylacznie odczucia, ale nie wspomnienia. Bowiem
odczucia sa $cisle zwiazane z naszym ciatem, podczas gdy wszel-
kie wspomnienia maja poczatek w mysleniu poszczegdlnych
grup, do ktorych przynalezymy (1969).

b. Figury pamigci

Myslenie opiera sig na abstrakcji, pamigtanie za$ — na kon-
kretach. Idee musza zyska¢ materialny symbol, zeby stac sig
przedmiotami pamigci. Pojgcie stapia si¢ przy tym niepostrze-
zenie z obrazem. ,,By utrwali¢ si¢ w pamigci grupy, wszelkie
prawdy musza ukaza¢ sig¢ pod postacia zdarzenia, osoby albo
miejsca” (1941, s. 157). I odwrotnie: aby przetrwa¢ w pamigci

13 Zapomnienie tlumaczy sig¢ zniknigciem tych ram, czy jakiej$ ich czg-
$ci, nasza uwaga nie jest w stanie zatrzymac si¢ na nich, albo zatrzymuje
si¢ na czyms§ innym [...]. Ale zapomnienie czy tez deformacja niektérych
naszych wspomnien ttumaczy si¢ takze przez to, ze owe ramy zmieniajq
si¢ od czasu do czasu” (1969, s. 406-407). A wigc nie tylko pamig¢, lecz
réwniez zapominanie jest zjawiskiem spotecznym.
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zbiorowej, zdarzenie musi wypehi¢ si¢ sensem jakiej$ istotnej
prawdy. ,,Kazda postac¢ i kazdy fakt historyczny, jak tylko prze-
nikna do spotecznej pamigci, przemieniaja si¢ w niej w pewne-
go rodzaju nauczanie, w pojecie, symbol, nabierajac pewnego
okreslonego sensu, staja si¢ elementem systemu idei spoteczen-
stwa” (1969, s. 431). Z takiego wzajemnego przenikania si¢ poje¢
i doswiadczen'* powstaje to, co chcemy nazwa¢ figuram i
p ami ¢ ci”. Ich specyfike wyznaczaja trzy cechy charaktery-
styczne: konkretne odniesienie do przestrzeni i czasu, odniesie-
nie do konkretnej grupy oraz rekonstruktywnos¢.

Odniesienie do czasu i przestrzeni

Figury pamigci dostepuja substancjalizacji przez okre§lona
przestrzen oraz aktualizacji przez okreslony czas, sa wigc zawsze
konkretne co do przestrzeni i czasu, cho¢ nie zawsze w sensie
geograficznym i historycznym. Poniewaz pamig¢ zbiorowa opiera
si¢ na konkretnej orientacji, wytwarza punkty krystalizacji. Tre-
$ci pamigei posiadaja wymiar czasowy zarOwno przez to, ze
nawiazuja do pradawnych lub wielkich wydarzen, jak i przez
periodyczny rytm odniesien. Zbiorowo przezyty czas
odzwierciedla na przyktad kalendarz $wiat: panstwowy, kosciel-
ny, chtopski czy wojskowy — odpowiednio do spotecznej przy-
naleznoéci. Rowniez ozywiona przestrzen stano-
wi podobng podpore dla pamigci. Rodzina posiada dom, chtop
wie$ 1 doling, mieszczanin miasto, ziemianin krajobraz — wszyst-
ko to sa przestrzenne ramy pamigci, przechowywane w niej na-
wet — czy przede wszystkim — in absentia jako ,,0jczyzna” [Hei-
mat]. Do przestrzeni nalezy takze otaczajacy jednostke Swiat
rzeczy, entourage matériel bedacy podpora i nosnikiem jej jaz-
ni. Takze 6w $wiat rzeczy — urzadzenia, meble, pomieszczenia,

14 Para ta przypomina oczywiscie Kantowskie ,,pojecie” [Begriff] i ,,na-
oczno$¢” [Anschauung].

15 Sam Halbwachs mowi w tym kontekscie o ,,obrazach” pamigci [Erin-
nerungsbilder], (zob. zwt. 1969, s. 34 i n.). My pod pojeciem figur pamig-
ci rozumiemy uksztaltowane w kulturze i obowiazujace w spoteczenstwie
»obrazy pamigci”, a przedktadamy termin ,,figura” nad ,,obraz”, ponie-
waz odsyta on nie do formy ikonicznej, lecz narracyjne;j.
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ich specyficzne uporzadkowanie ,,dostarczajace nam obrazow
permanentnosci i stabilno$ci” (1985 b, s. 130)!¢ — zostat uksztat-
towany spotecznie: jego warto$¢, cena i znaczenie symbolicz-
no-statusowe sg faktami spotecznymi (Appadurai 1986). Ta ten-
dencja do lokalizacji jest typowa dla wspolnot wszelkiego
rodzaju. Kazda grupa, ktora chce si¢ skonsolidowa¢ jako taka,
stara si¢ stworzy¢ 1 zabezpieczy¢ miejsca, ktore stanowityby nie
tylko sceng jej interakcji, lecz rowniez symbole tozsamos$ci
1 punkty zaczepienia dla pamigci. Pamig¢ potrzebuje miejsc i ule-
ga uprzestrzennieniu!’. Halbwachs zilustrowat to zjawisko na
przykladzie legendarnej topografii Ziemi Swietej, o czym opo-
wiemy wigcej przy innej okazji. Zbiorowos¢ i przestrzen zakta-
daja symboliczng i istotowa wspolnote, ktora zbiorowos¢ pod-
trzymuje nawet z dala od swej przestrzeni — reprodukujac
symbolicznie miejsca $wigte.

Odniesienie do grupy spotecznej

Pamig¢ zbiorowa jest przypisana do cztonkoéw zbiorowosci
1 nie jest dowolnie przechodnia. Ten, kto ma w niej udziat, po-
twierdza w ten sposob swa przynaleznos$¢ do grupy. Stad pamig¢
jest konkretna nie tylko co do przestrzeni i czasu, lecz
réwniez codo to zsam o $ ci. Znaczy to, ze odnosi si¢ ona
wylacznie do realnej i zywej grupy spolecznej. Czas i przestrzen
jako kategorie pamigci zbiorowej oraz formy komunikacji danej
zbiorowosci taczy realny i zyciowy kontekst, nacechowany emo-
cjonalnie 1 warto$ciowany w okreslony sposob. Czas i przestrzen
pojawiaja si¢ w tym kontekscie jako historia i Ochyzna [Heimat],
pelne sensu i znaczenia dla obrazu same;j siebie i celow danej
zbiorowosci. Figury pamigci ,,to sa takze modele, przyktady i jak-
by nauki. W nich wyraza si¢ ogdlna postawa grupy; nie tylko

16 Za Augustem Comtem; por. takze wprowadzone przez Arnolda Geh-
lena pojgcie ,,zewngtrznej podpory”, [AuBenhalt], (1956, s. 25 i n).

7 Por. stowa Cycerona: ,tanta vis admonitionis inest in locis, ut non
sine causa ex iis memoriae ducta sit disciplina” (De finibus 5, 1-2; ,,Miej-
sca maja tak wielka sit¢ przypominania, ze nie bez przyczyny to od nich
wywodzi si¢ mnemotechnika”). Tezg t¢ rozwija Pierre Nora w swym za-
krojonym z rozmachem dziele Les lieux de mémoire (1984; 1986; 1992).
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odtwarzaja one jej historig, ale takze okreslaja jej nature, jej
warto$¢ 1 jej stabosci” (1969, s. 225). Zalezno$¢ pamigcei zbioro-
wej od wlasnego obrazu i funkcji spotecznej ilustruje Halbwachs
przyktadem $redniowiecznej hierarchii feudalnej. Feudalny sys-
tem herbow 1 tytutéw symbolizuje posiadanie rozmaitych praw
i przywilejow. W ten sposob ,,nigdzie indziej ranga rodziny nie
jest tak okreslona przez to, co ona i inni wiedza o jej przeszto-
sci” (1969, s. 337). Ponadto: ,,Doskonale tu wida¢, do jakiego
stopnia trzeba si¢ bylo woéwczas odwotywac do pamigci spotecz-
nej, aby uzyskac postuch, ktory pozniej zyskiwato sig, opierajac
si¢ na uzytecznosci wykonywanych ustug i na kompetencjach
urzednika wtadz miejskich albo sadowych” (1969, s. 327).

Grupa spoteczna konstytuujaca si¢ jako wspolnota pamigci
konserwuje przede wszystkim dwa aspekty swojej przesztosci:
specyficzny charakter i trwalos¢. Konstruujac wtasny obraz, na
zewnatrz podkresla roznicg, a do wewnatrz zaciera ja. Tworzy
ponadto ,,$swiadomo$¢ tozsamosci w czasie” — pamigtane fakty
sa wybierane i okre$lane ze wzgledu na odpowiednio$¢, podo-
bienstwo, ciggtos¢. Jesli grupa uswiadomitaby sobie wlasna
decydujaca przemiang, przestataby istnie¢ jako taka i data po-
czatek nowej grupie. Poniewaz jednak kazda grupa zorientowa-
na jest na trwato$¢, woli w miar¢ moznosci zaciera¢ zmiany i po-
strzegac¢ histori¢ jako niezmienne trwanie.

Rekonstruktywnosé¢

Z przywiazaniem do grupy wiaze si¢ kolejna cecha pamigci
zbiorowej: jej rekonstruktywno$¢. Termin ten oznacza, ze w pa-
migci nie sposob przechowaé przesztosci jako takiej, przecho-
wywane jest tylko to, co daje si¢ przechowac, czyli to, ,,co dzig-
ki swym aktualnym ramom spoteczenstwo moze odtworzyc¢”
(1969, s. 432). Nie ma — zeby uzy¢ sformutowania filozofa Hansa
Blumenberga — ,,czystych faktow pamigci”.

O oryginalnosci i wielostronnosci mysli Halbwachsa najdo-
bitniej $wiadczy fakt, ze jako filozof i socjolog dowodzi tej tezy
na bardzo odleglym przeciez przyktadzie chrzescijanskich miejsc
swigtych w Palestynie. Topografia chrzeScijanska jest czysta fik-
cja. Miejsca $wigte sa komemorowane nie ze wzgledu na fakty
potwierdzone przez §wiadkow, lecz religijne przekonania, ktore
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daza do ukorzenienia si¢ ex post (1941, s. 157). Autentyczna
1 oparta na bezposrednim kontakcie pamig¢ zbiorowa apostotow
— ,;ruchu jezusowego”, jak powiedzielibySmy dzisiaj (Theilen
1977) — jako communauté affective ograniczyla si¢ z typowa
dla afektywnego zaangazowania selektywnoscia do tzw. logia,
przypowiesci, powiedzen i sentencji Mistrza. Biograficzne opra-
cowywanie wspomnien rozpoczeto si¢ dopiero pdzniej, gdy za-
przestano spodziewac sig rychtej apokalipsy. Wtedy zapamigta-
ne /ogia wbudowano w epizody biograficzne, a tym samym
w czas 1 przestrzen. Nie byto miejsc, w ktorych pamig¢ prze-
trwataby sama z siebie, wigc znawcy galilejskiej geografii oko-
to 100 roku n.e. potaczyli ja z wybranymi miejscami. Wraz z po-
jawieniem si¢ Pawla Galilea zeszta na drugi plan, a na pierwszym
pojawita si¢ Jerozolima. Tutaj zupetnie brak ,,autentycznych
wspomnien”, bowiem proces i egzekucja Chrystusa rozegraty si¢
wedle wszelkiego prawdopodobienstwa pod nieobecnos¢
uczniow. Niemniej to Jerozolima stata si¢ osrodkiem zaintere-
sowania, poniewaz w zmienionej perspektywie teologicznej naj-
wazniejszymi zdarzeniami w rekonstruowanym zyciu Jezusa sa
meka i Smieré, natomiast okres nauczania jako wstepny stat si¢
drugorzedny.

Nowa idea, ktora po soborze nicejskim upowszechnita si¢
jako dogmat, jest wymazanie winy §wiata przez Smiertelna ofia-
r¢ Boga, ktory stat si¢ cztowiekiem. Idea ta zyskuje nadajaca si¢
do zapamigtania forme, czyli staje si¢ ,,figura pamigci” jako hi-
storia meki. Pamig¢ o Jezusie jest rekonstruowana z perspekty-
wy krzyza i zmartwychwstania, a jako wspomagajace ja miej-
sce wskazuje si¢ Jerozolime. Ta nowa nauka oraz uosabiajaca ja
nowa pamig¢ o Jezusie konkretyzuje si¢ w systeme de localisa-
tion, ktory wyposaza ja w przestrzenne podpory w postaci ko-
sciotow, kaplic, miejsc §wigtych, tablic pamiatkowych, kalwarii
etc. 1 ktory niby palimpsest zabudowuja pozniej i rozbudowuja
kolejne systemy lokalizacyjne odzwierciedlajace przemiany wie-
rzen chrzescijanskich.

A zatem pamig¢ dziala rekonstruktywnie. Nie przechowuje
przesztosci jako takiej. Przeszto$¢ jest ciagle reorganizowana
przez zmienne ramy odniesien terazniejszosci. Takze to, co nowe,
pojawiac si¢ musi zawsze w postaci zrekonstruowanej przeszto-
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$ci. Tradycje wymienia si¢ jedynie na inng tradycjg, przesztosé¢
na inng przesztos¢ (1985 a, s. 385). Spoteczenstwo nie zastepu-
je swojej przesztosci nowymi ideami, lecz przesztoscia grup in-
nych niz do tej pory dominujace. Stad pamig¢ zbiorowa dziata
w obu kierunkach: wstecz 1 w przod. Nie tylko rekonstruuje prze-
sztos¢, lecz organizuje doswiadczanie terazniejszosci i przyszto-
sci. Nie nalezy wigc przeciwstawia¢ ,,zasady pamigci” ,,zasadzie
nadziei”: obie warunkuja si¢ wzajemnie, jedna nie moze zosta¢
pomyslana bez drugiej (Ritschl 1967).

c. Pamie¢ versus historia

Halbwachs jest zdania, ze zbiorowo$¢ oglada swoja prze-
sztos$¢ w formie, z ktorej wykluczone zostaly jakiekolwiek zmia-
ny. Dlatego tezg t¢ skojarzy¢ mozna z charakterystyka spote-
czenstw, ktore Claude Lévi-Strauss nazwal zimnymi'®. Dla
pamigci zbiorowej w rozumieniu Halbwachsa wykluczenie zmia-
ny odgrywa rolg tak kluczowa, ze przeciwstawi¢ jej mozna po-
jecie historii jako antynomiczne. Historia zachowuje si¢ wedtug
Halbwachsa doktadnie odwrotnie niz pamig¢ zbiorowa. Ta ostat-
nia widzi tylko podobienstwo i ciaglos¢, ta pierwsza zas roznice
i nieciaglos¢. Pamig¢ zbiorowa postrzega grupe ,,od wewnatrz”
i dazy do przekazania jej takiego obrazu przesztosci, w ktorym
moglaby si¢ zawsze rozpoznawac i ktory wyklucza glebsze prze-
ksztatcenia, tymczasem historia pomija pozbawione zmian epo-
ki jako ,,puste” interwaty, a za historyczny fakt uznaje tylko to,
co jako proces lub wydarzenie zawiera element przemiany. Ale
podczas gdy pamig¢ zbiorowa, jak juz wspominalismy, podkres-
la roznice, jaka oddziela wtasna histori¢ oraz wywodzacy sig z tej
historii wlasny charakter od pamigci innych zbiorowosci, histo-
ria niweluje wszelkie roznice tego typu i reorganizuje swoje fakty
w doskonale homogenicznej przestrzeni, w ktorej nic nie jest

18 Por. Lévi-Strauss 1973, s. 270; 1975, s. 39-42. W $wietle tego roz-
roznienia, o ktorym bedzie jeszcze mowa, powstaje pytanie, czy moze
istniejg rowniez grupy spoteczne — spoleczenstwa ,,gorace” — ktore wy-
twarzaja §wiadomo$¢ wlasnych przemian i potrafia ja pogodzi¢ z obra-
zem samych siebie.
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swoiste, lecz wszystko ze wszystkim porownywalne, wszystko
ze wszystkim potaczone, a przede wszystkim tak samo wazne
i znaczace'. Istnieje bowiem wiele pamieci zbiorowych, lecz tyl-
ko jedna historia, ktéra wyzbyta si¢ wszelkiego odniesienia do
pojedynczej zbiorowosci, tozsamosci czy punktu widzenia i ktora
rekonstruuje przeszto$¢ w przestrzeni o catkowicie abstrakcyj-
nej tozsamosci, gdzie wszystko odnoszone jest, jak mowi Ran-
ke, ,,bezposrednio do Boga”, bo ,,niezalezne od osadu grupy”,
ktora zawsze odnosi osad do samej siebie i pozostaje stronni-
cza. Tymczasem historyk, wolny od tego rodzaju lojalnosci i tego
rodzaju emocji, ,,sktania si¢ ku obiektywnosci i bezstronno$ci”
(1985 b, s. 74)™.

Dlatego wedle Halbwachsa historia nie jest pamigcia; pamig¢
uniwersalna nie istnieje, bo pamig¢ jest ze swej natury zbioro-
wa, to znaczy przywiazana do okreslonej zbiorowosci 1 tozsa-
mosci: ,,Kazda pamigc¢ zbiorowa nalezy do ograniczonej w cza-
sie 1 przestrzeni grupy spotecznej. Cato§¢ zdarzen mozna
umiesci¢ w jednej przestrzeni tylko pod warunkiem, ze uwolni

1 Halbwachs (1950, s. 75) pisze: ,,malgré la variété des lieux et de temps,
I’histoire réduit les évenements & des termes apparement comparables, ce
qui lui permet de les relier les uns aux autres, comme des variations sur
un ou quelques thémes”.

2 Halbwachs reprezentuje tutaj naturalistyczne rozumienie historii, od
jakiego nowoczesna nauka dawno odeszta. Dziejopisarstwo pozostaje
zawsze podporzadkowane epoce i interesom autora albo jego zlecenio-
dawcy. Dlatego rozréznienie migdzy ,,pamigeia” 1 ,.historia” (W sensie
dziejopisarstwa) w postaci przedstawionej przez Halbwachsa, wydaje si¢
przestarzate; dziejopisarstwo kwalifikuje si¢ raczej jako szczegdlny ro-
dzaj pamigci kulturowej, tak jak proponuje to Peter Burke, Geschichte als
soziales Geddchtnis, [w:] A. Assmann / D. Harth 1991, s. 289 i n. W ten
sposob jednak traci si¢ z oczu pewna istotng kategorig: neutralnosci hi-
storyka-naukowca pod wzgledem tozsamosci. Mimo wszelkich zalezno-
$ci od epoki i interesow od czasow Herodota istnieja dziejopisarze zaj-
mujacy si¢ przesztoscia z czysto teoretycznej cickawosci i zadzy wiedzy,
ktore wyraznie odrozniaja si¢ od form odniesienia do przesztosci zwa-
nych przez nas pamigcia kulturowa i posiadajacych odniesienie do tozsa-
mosci pamigtajacej grupy spotecznej. W kontekscie wprowadzonego przez
nas ponizej rozréznienia dziejopisarstwo naukowe jest jedna z form pa-
migci ,,zimne;j”.
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si¢ je od pamigci konkretnych grup, ktore przechowuja pamigé
o tych zdarzeniach; ze rozwiaze si¢ wigzy taczace je z ducho-
wym zyciem srodowisk spotecznych, w ktorych si¢ rozegraty;
ze oczysci si¢ je ze wszystkiego, zachowujac wyltacznie sche-
mat chronologiczny i przestrzenny” (1985 b, s. 75).

Po jednej stronie wielo$¢ historii, w ktorych najrozniejsze
grupy spoteczne ulokowaly swoja pamig¢ oraz obraz samych
siebie, po drugiej — jedna jedyna historia, w ktorej fakty pozy-
skane z wielo$ci historii uplasowat historyk. Lecz fakty te sa
pusta abstrakcja, ktéra w nikim nie budzi emoc;ji i o ktorej nikt
nie pamigta, poniewaz oczyszczono jg starannie z odniesien
i pamigci. Abstrakcyjny jest przede wszystkim czas, w ktorym
historia umieszcza swe daty. Czas historyczny to durée artifi-
cielle, sztuczne trwanie, ktorego nikt jako trwania nie doswiad-
cza. Dlatego dla Halbwachsa znajduje si¢ ono poza rzeczy-
wisto$cia. Jest pozbawionym funkcji artefaktem, odartym
z wigzOw 1 zobowiazan, jakie powstaja przez zycie; spoteczne
i skonkretyzowane w czasie 1 przestrzeni.

Stosunek pamigci i historii jest — zdaniem Halbwachsa — sto-
sunkiem nast¢pstwa. Tam, gdzie nie pamigta si¢ juz, czyli nie
przezywa przesztosci, miejsce pamigci zajmuje historia. ,,Histo-
ria rozpoczyna si¢ w ogolnosci dopiero tam, gdzie konczy sig
tradycja i zanika pamig¢ spoteczna”. Domena historyka to prze-
szto$¢ ,,niezamieszkana”, ktora nie nalezy juz do pamigci zbio-
rowej. ,, Wlasciwa przesztos¢ jest dla historii tym, co nie nalezy
do obszaru, w ktorym zyje mysl aktualnej zbiorowosci. Historia
musi zaczekaé, az stare zbiorowo$ci wymra, a ich mysl i pamigc¢
zaniknie, aby zaja¢ si¢ porzadkowaniem faktow ze wzgledu na
ich forme 1 kolejnos$¢ — bo tylko te ich aspekty potrafi przecho-
wac” (1985 b, s. 103)?'.

21 Wiasnie t¢ koniecznos$¢ odczekania historyk Ernst Nolte nazwat traf-
nie ,,niechgcia przesztoécei do przemijania” [,,Nicht-vergeht-Wollen der Ver-
gangenheit”]. Termin ten dotyka neuralgicznego punktu, jakim jest ciagta
konfuzja sfery pamigci i historii w tzw. sporze historykow (w latach osiem-
dziesiatych Nolte dyskutowat z Habermasem o prawie do potraktowania
epoki narodowego socjalizmu jako historycznej, co Habermas uwazat za
probe bagatelizacji — uwaga ttum.).
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Halbwachs odréznia pamig¢ zbiorowa nie tylko od historii,
ale takze od zorganizowanych i zobiektywizowanych form pa-
migtania, ktore zebrat pod pojeciem tradycji. Tradycja nie jest
dla niego forma, lecz deformacja pamigci. W tym wtasnie punk-
cie nie mozemy si¢ z nim zgodzi¢. Przej$cia migdzy mémoire
1 tradition bywaja tak ptynne, ze wprowadzanie zbyt ostrych roz-
roznien pojeciowych nie wydaje si¢ sensowne. Dlatego my uzy-
wamy pojecia pamigei (zbiorowej) jako nadrzednego, a w jego
ramach rozrézniamy pamig¢¢ komunikatywna i kulturowa. To roz-
roznienie zostanie objasnione w nastgpnym rozdziale. Powrdci-
my wtedy do pojecia tradycji w rozumieniu Halbwachsa.

d. Podsumowanie

To swoista ironia losu, Ze teoretyk pamigci spotecznej zo-
stat niemal zupetnie zapomniany®. I nawet jesli jego nazwisko
zyskalo w koncu pewien rozglos, nie mozna tego powiedzie¢
o jego koncepcji. Jesli poswigcamy jej tutaj wiele miejsca, to nie
bez $wiadomosci brakow, ktore wraz z uptywem czasu nieuchron-
nie staja si¢ coraz lepiej widoczne. I tak brakuje jej na przyktad
ostrosci pojeciowej, ktora nadataby jej nosno$¢?. Ponadto z dzi-
siejszej perspektywy wydaje si¢ dziwne, ze jej autor nie opraco-
wuje systematycznie roli, jaka dla kodyfikacji pamigci zbioro-
wej odgrywa pismo, o ktérym nie wspomina nawet przy okazji.

2 Zdanie to napisatem we wrzesniu 1986 roku. Rok pozniej ukazato
si¢ dzieto poswigcone w catosci koncepcji pamigci u Halbwachsa (Na-
mer 1987).

3 Dotyczy to zwlaszcza sposobu potraktowania religii w rozdz. 6, kto-
ry pozwala na wniosek, ze religia jako taka, czyli kaz da religia, to
rodzaj zinstytucjonalizowanej pamigci, ktorej celem jest przechowanie
wspomnienia o czasach dawno minionych w postaci nietknigtej i bez do-
mieszki wspomnien pozniejszych (1969). Przy takim zatozeniu trzeba by
jednak zrezygnowac z rozréznienia migdzy kulturg a religia, wprowadza-
jac w to miejsce rozroznienie odmiennych typoéw religii. Dlatego
teoretyczne wywody Halbwachsa (1969) na temat religii wolimy tutaj
pominag.
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Pod tym wzgledem nie wyrwat sig jeszcze spod wptywu Berg-
sona i jego magicznych formut typu ,,zycie” i ,,rzeczywisto$¢”.
Tym, co go fascynowato (jak wielu jego wspotczesnych), byta
socjologia odkrywajaca tajemnicg Zywego powiazania z temps vécu
(W odroznieniu od femps congu oraz durée artificielle).

Wszystko to kojarzy si¢ oczywiscie z Nietzschem i dlatego
tym bardziej dziwi, ze Halbwachs wlasciwie nie wspomina na-
zwiska filozofa (tylko w 1969, s. 324 w zupetie innym kontek-
$cie). Jednak w przeciwienstwie do Nietzschego nie jest on kry-
tykiem kultury. Nie denuncjuje automatycznie wszystkiego, co
wyrasta ponad Zycie organiczne i jego powiazania jako bez-
uzytecznego lub nawet wrogiego zyciu artefaktu. Jego zainte-
resowania pozostaja czysto analityczne. Struktura pamigci zbio-
rowej interesuje si¢ przede wszystkim jako psycholog
spoteczny. Rewolucyjnego odkrycia pamigci zbiorowej doko-
nuje, przyporzadkowujac pamie¢ zbiorowosci. Na najrézniej-
szych przyktadach ilustruje, w jaki sposob pamig¢ i tozsamo$¢
grupy spolecznej warunkuja si¢ wzajemnie i niezbywalnie.
(Stowa ,,tozsamo$¢” Halbwachs uzywa ostroznie, a pojecie
tozsamosci ,,my”, ukute przez jego bliskiego wspotpracowni-
ka z Paryza Georgesa Gurvitscha, u Halbwachsa nie wystepu-
je. Jednak zjawisko jest wszechobecne).

Jako psycholog spoteczny Halbwachs zatrzymuje si¢ na gra-
nicy grupy spotecznej i nie porywa si¢ na uogoélnienie swej teo-
rii pamigci w kierunku teorii kultury. Nie pojawia sig takze u nie-
go perspektywa ewolucji kulturowej. Mimo to wypracowane
przez niego struktury sa i pozostang fundamentalne wtasnie dla
analizy kultury, jesli sprawdzaja sig jako narzedzia badania sze-
roko pojetych mechanizméw przekazywania w kulturze.

Przejscie do kultury jako wysoce kompleksowego systemu
obejmujacego wiele grup spotecznych i wiele pamigci sam Halb-
wachs uznaltby zapewne za niedopuszczalna metaforg. Lecz by¢
moze miat zamiar rozszerzy¢ swe socjologiczno-psychologicz-
ne spostrzezenia na obszar wiedzy i teorii kultury dopiero w p6z-
niejszych pismach. Nie zapominajmy, ze dzieto Halbwachsa
pozostato fragmentaryczne. Jego opus magnum wydata corka
autora, Jeanne Alexandre, na podstawie spuscizny, a ksiazka o le-
gendarnej topografii Ziemi Swigtej, w ktorej socjolog rzeczywi-
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$cie przechodzi do dziedziny teorii kultury, jest jego najpdzniej-
szym dzietem.

Najcigzszy zarzut, z jakim spotyka si¢ koncepcja Halbwach-
sa, dotyczy zastosowania pojecia pamigci do opisu zjawisk psy-
chologii spotecznej, co odrzuca si¢ jako niedopuszczalng ,,me-
taforyke indywidualna”. Przestania ona ,,specyficzna forme,
w jakiej przesztos¢ istnieje w ludzkiej kulturze i komunikacji”
(Cancik / Mohr 1990, s. 311). Tyle ze Halbwachs uzywa pojecia
pamigci zbiorowej zupelnie niemetaforycznie, po-
niewaz zamierza dowies¢, ze rOwniez wspomnienia indywidu-
alne sa zjawiskiem spotecznym. Fakt, iz ze wzgledu na neuro-
nalng konstrukcje pamig¢ moga posiada¢ wylacznie jednostki,
nie wptywa na zalezno$¢ tej indywidualnej pamigci od spotecz-
nych ,,ram”. Takiego pojmowania tego, co spoteczne nie nale-
zy myli¢ z teoriami nieSwiadomosci zbiorowej, na przyktad
z Jungowska teorig archetypow, ktora jest diametralnie sprzecz-
na z koncepcja Halbwachsa. Dla Junga bowiem owa zbiorowa
pamig¢ jest po pierwsze dziedziczna biologicznie, po drugie
za$ to mémoire involantaire wyrazajaca si¢ m.in. w snach —
podczas gdy Halbwachs sytuuje ja wyltacznie w sferze przeka-
zywania przez komunikacj¢ a nie przez biologiczne dziedzi-
czenie — oraz mémoire volantaire. Naszym zdaniem to nie
spoteczno-konstruktywistyczne rozszerzenie, lecz zawgzenie
pojecia pamigei do sfery psychologii jednostki zaciera specy-
fike komunikacyjnego i kulturowego uobecniania przesztosci.
Zbiorowosci ,,zamieszkuja” swoja przesztos¢ tak samo jak jed-
nostka i ksztaltuja z niej elementy obrazu samych siebie. Pu-
chary, dyplomy i medale zdobig wnetrze klubu sportowego tak
samo jak vertiko sportowca i nie ma sensu zwac jednego ,,tra-
dycja”, a drugiego ,,pamigcig”.

Tym, co chcemy przeja¢ od Maurice’a Halbwachsa, jest jego
koncepcja przesztosci, ktora mozna by nazwac ,,spoteczno-kon-
struktywistyczna”. To, co Peter L. Berger i Thomas Luckmann
opisali w odniesieniu do rzeczywistosci w ogole, Halbwachs
powiedziat czterdziesci lat wezesniej o przesztoscei: to konstruk-
cja spoteczna, ksztattowana przez potrzebe sensu oraz ramy od-
niesien poszczegdlnych terazniejszosci. Przesztosé nie jest pro-
duktem natury, lecz kultury.
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