Redakcja naukowa Joanna Getka + Jerzy Grzybowski

Wielokulturowos¢
Europy Srodkowo-Wschodniej:

doswiadczenia przesztosci
| wyzwania terazniejszosci

> l 3




Wielokulturowos¢
Europy Srodkowo-Wschodniej:



Seria monografii naukowych
INTERKULTUROWOSC EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIEJ
pod redakcja prof. Joanny Getki



Redakcja naukowa Joanna Getka « Jerzy Grzybowski

Wielokulturowos¢
Europy Srodkowo-Wschodniej:




Recenzenci
Jerzy Gordziejew
Andrei Matsuk

Redaktor prowadzacy
Jakub Ozimek

Redakcja i korekta tekstow polskich
Magdalena Orczykowska

Redakcja i korekta tekstow biatoruskich
Witalis Luba

Redakcja i korekta tekstow angielskich
Natalia Klopotek

Redakcja i korekta tekstow ukrainskich
Tetiana Trofymenko

Projekt oktadki i stron tytutowych
Anna Gogolewska

Tlustracje na oktadce
Jazmin Quaynor (unsplash.com)
Liviu Rau (unsplash.com)

Sktad i tamanie
Dariusz Gorski

Publikacja dofinansowana przez Uniwersytet Warszawski w ramach programu
,Inicjatywa Doskonatosci — Uczelnia Badawcza”

Publikacja na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa 3.0 PL (CC BY 3.0 PL)
(pena tre§¢ wzorca dostgpna pod adresem: http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/pl/legalcode).

Joanna Getka, Uniwersytet Warszawski, ORCID 0000-0001-5857-7257
Jerzy Grzybowski, Uniwersytet Warszawski, ORCID 0000-0002-7359-487X

ISBN 978-83-235-6202-3 (druk) ~ ISBN 978-83-235-6210-8 (pdf online)
ISBN 978-83-235-6218-4 (e-pub)  ISBN 978-83-235-6226-9 (mobi)

Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego

02-678 Warszawa, ul. Smyczkowa 5/7
e-mail: wuw@uw.edu.pl
ksiggarnia internetowa: www.wuw.pl

Wydanie 1, Warszawa 2023


http://unsplash.com
http://unsplash.com
http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/pl/legalcode
mailto:wuw@uw.edu.pl
http://www.wuw.pl

Spis tresci

Wstep (Joanna Getka, Jerzy Grzybowski) . . . . . . . . . . .. ... ...

Joanna Getka, Viktor Moisiienko, Zarys genezy ukrainskiego jezyka literackiego,
czyli o koniecznosci reinterpretacji rosyjskich mitow glottogonicznych

Jerzy Ostapczuk, Kult swietych a tozsamoS¢é wyznaniowa — zmiany w aparacie
liturgicznym wschodniostowianskich cyrylickich starych drukow liturgicznych
Ewangelii tetr (na przykiadzie wydan f.awry Poczajowskiej) . . . . .. . ..

Bikrap KopOyt, @apmipasanune idsmmeiunacyi 6erapycKix HAYbIAHATbHBHIX
ozesuay y 1890-x ze. — nayamky XX cm.: ad noavckail 0a benapyckai cama-
CBAOOMACYL . . o . v v i o v e e e e e e e e e e e

Annpiit CMupHOB, Ykpaiuizayiiina oisnvnicme apxuenuckona Xoamcvkozo i 11ions-
cvkoeo Inapiona Ocienxa (1940—-1944) . . . . . . . .. ... .. ... ....

IOpst I'pr100ycki, Cmeapanne i 03etinacyv benapycrkaea a6’ sionanus y benacmoyxati
akpyse (1941-1944 22.) . . . . . . . . . e

Ansikcannp yxanoycki, Pycigixayvis adykayviiina-inghapmaysiiinatl npacmopul
benapyckaii CCP y nepviso «aonieiy (1953-1968 22) . . . . ... ... ...

Grzegorz Gasior, Czeska refleksja na temat Rosji od odrodzenia narodowego do wojny
rosyjsko-ukrainskiej w 2022 v. — zarys problemu . . . . . ... ... ... ..

Vratislav Doubek, Intellectuals and Politics at the Turn of the 20th Century. A Czech

Anéna Jlrobas, Tamapckas mycynomanckas cynoivHacyv Iapaodsenutybinbl na
mamapwisnax Paeizii mamapckix maéumkay 1631 200a, npasedzenaii Anam
Kepozeem . . . . . . . e

Dangiras Maciulis, Ile tozsamosci moze reprezentowac jeden obraz pamieci zbioro-
wej — analiza jednego przypadku w miedzywojennej Polsce i Litwie . . . . . .

Annpaii Macteika, Berapycxisi cmyodaumel 8a Yuigepcimaye Cmagana bamopwis
¥V Binvui: ynavty ynigepcimama Ha HAYbIAHATLHYIO MOECHACYb CIYOIHMA . . .

42

68

91

104

136

152

175

187

199

217



6 Spis tresci

Amnaronb Bsiniki, «Macmul csibpoycmeay: benapyckae masapblcmea KyibmypHail
cye6s3i 3 3azpaniyail y KynemypHoim ovisioey 3 Ilonvckau Hapoonau Pacny6nikail.
1952-1959 2. . . . 234

Antoni Mironowicz, Projekty edukacyjno-naukowe w przezwycigzeniu kryzysu demo-
kracji na wschodnim pograniczu Unii Europejskiej (rekonesans problemu) . . 253

Alicja Szumowiecka, Rola euroregionow i mniejszosci narodowych w rozwoju dialogu
kultur w Europie Srodkowej w latach 1991-2020 na wybranych przyktadach
prowadzonej przez Czechy dyplomacji kulturalnej . . . . . . . .. ... ... 260

Ivan Zhyhal, Rumunia w poszukiwaniu miejsca. Rumunska tozsamos¢ i problem
. europejskosci” w dyskusjach rumunskich intelektualistow pod koniec XX wieku
(przeglgd mozliwych taktyk) . . . . . . . . ... o 281



Wstep

Ksiazka, ktora oddajemy do rak czytelnikow, stanowi poklosie wieloletnich badan
naukowych historykow, kulturoznawcéw, literaturoznawcdw i jezykoznawcdw regionu
Europy Srodkowo-Wschodniej. Autorami tekstow sa pracownicy Uniwersytetu
Warszawskiego, Uniwersytetu w Biatymstoku, Chrzescijanskiej Akademii Teologiczne;j,
Akademii Ostrogskiej, Zytomierskiego Uniwersytetu Panstwowego (Ukraina), Instytutu
Historii Litwy i Europejskiego Uniwersytetu Humanistycznego (Litwa), a takze bada-
cze biatoruscy. Mimo réznorodnosci dyscyplin reprezentowanych przez autoréw poli-
dyscyplinarny zespot badaczy taczy zainteresowanie tozsamoscia kulturowa narodow
Europy Srodkowo-Wschodnie;.

W monografii zaprezentowano problem kulturowe;j historii i wspotczesnosci Europy
Srodkowo-Wschodniej w dwoch gléwnych perspektywach: procesu, ksztattowania
sie elementéw tozsamosciowych narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej, a takze
stanu, punktowej analizy w wybranym okresie. Takie podej$cie pozwoli lepiej zro-
zumieé nie tylko réznorodno$é kulturowa Europy Srodkowo-Wschodniej, lecz takze
mechanizmy i determinanty zmian zachodzgcych w jej obregbie. Ksigzka przybliza
wiele mato dotad znanych epizodow z historii procesow narodowotworczych w tej
czgsci Europy. Jednoczesnie ukazuje rolg kultury i jezyka, a takze — co szczegdl-
nie istotne — kontaktow miedzykulturowych w ksztalttowaniu tozsamosci narodowej
mieszkancow naszego regionu.

Tom rozpoczynaja materialy dotyczace rozwazan nad tozsamos$cia kulturowa
regionu w czasach $redniowiecza. Otwiera je artykut Joanny Getki i Viktora Moisiienki
podkreslajacy konieczno$¢ reinterpretacji rosyjskich mitéw glottogonicznych, forsuja-
cych istnienie jakiego§ wspolnego jezyka pisanego w najstarszym okresie. Na podstawie
analizy tekstow oryginalnych z XI-XIV w. uczeni wyciagaja wnioski na temat poczatku
procesu ksztattowania si¢ normy ukrainskiego jezyka literackiego w XI w.

Problematyke niezaleznego od obrzadku ksztaltowania si¢ ukrainskiej tozsamosci
kulturowej, nawiazujacej do tradycji kijowskiej, porusza Jerzy Ostapczuk. Na przy-
ktadzie kolejnych wydan Lawry Poczajowskiej — analizy wschodniostowianskich
cyrylickich starych drukéw liturgicznych Ewangelii tetr — autor charakteryzuje sze-
rzej nieznane problemy kultu §wigtych i jego wpltywu na tozsamos¢.
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Tekst Viktara Korbuta jest poswiecony ksztaltowaniu §wiadomos$ci narodowej
pierwszych dziataczy biatoruskich. Autor przeanalizowal proces przeistaczania si¢
ich tozsamosci z polskiej w biatoruska.

Kolejne artykuly dotycza problematyki zwigzanej z mozliwos$ciami trwania tozsa-
mosci narodowej w skrajnie niekorzystnych warunkach przemocy kulturowej w czasie
okupacji niemieckiej i radzieckiej. Andrii Smyrnov ukazat dzialalnos$¢ arcybiskupa
chetmsko-podlaskiego Hilariona Ohijenki na rzecz ukrainizacji podlegtej mu diecezji.
Kolejny tekst, ktory wyszedt spod pidra Jerzego Grzybowskiego, traktuje o probach
biatoruskiej dziatalno$ci organizacyjnej i kulturalno-o$wiatowej na Biatostocczyznie.
Aliaksandr Huzhalouski z kolei przedstawil mato dotad znany temat rusyfikacji o§wiaty
1 kultury na Bialorusi Radzieckiej w okresie tzw. odwilzy Nikity Chruszczowa.

Wplywom polityki na ksztattowanie si¢ tozsamosci poswigcone sg rozwazania
Grzegorza Gasiora, ktory podjal si¢ proby przedstawienia refleksji na temat Rosji
od odrodzenia narodowego do wojny rosyjsko-ukrainskiej w 2022 r. z perspektywy
czeskiej. Przyktad Czech wykorzystal w swojej analizie takze Vratislav Doubek, ktory
badat relacje miedzy inteligencjg a polityka na przetomie XIX i XX w.

Region Europy Srodkowo-Wschodniej jest powszechnie i nie bez podstaw nazy-
wany tyglem kulturowym, w ktorym kontakty kulturowe odgrywaja ogromna rolg.
Nie dziwi wigc, ze perspektywa kontaktow miedzy kulturami, jako wazny czynnik
wplywajacy na budowe tozsamosci wlasnej wybranych narodéw regionu, stanowi
rdzen zamieszczonych w tomie analiz badajacych to zjawisko w roznych przedziatach
czasowych: od $redniowiecza do wspotczesnosci. Aliona Liubaya w tek$cie na temat
spotecznosci tatarskiej na ziemiach Biatorusi i Litwy dobitnie pokazata jej wktad
w ksztattowanie wielokulturowego oblicza regionu. Dangiras Maciulis przyblizyt stabo
rozpoznany problem pami¢ci zbiorowej i jej wplywu na tozsamos$¢ w Polsce i Litwie.
Andrei Mastyka w swoim artykule skupia si¢ na dziatalnosci Biatoruskiego Zwiagzku
Akademickiego i jego wplywie, ktory organizacja ta wywarla na tozsamos¢ studentow
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. Anatol Vialiki omawia polsko-biatoruskie
stosunki kulturalne w latach 1952—-1959 na przykladzie dzialalno$ci Biatoruskiego
Towarzystwa Laczno$ci z Zagranica. Antoni Mironowicz scharakteryzowat role pro-
jektow edukacyjno-naukowych w przezwyci¢zeniu kryzysu demokracji na wschodnim
pograniczu Unii Europejskiej. Z kolei Alicja Szumowiecka ukazata role euroregionow
i mniejszoéci narodowych w rozwoju dialogu kultur w Europie Srodkowej w latach
1991-2020 na wybranych przyktadach prowadzonej przez Czechy dyplomacji kultu-
ralnej. Tom konczy tekst Ivana Zhyhala, ktory dokonat przegladu mozliwych taktyk
postepowania Rumunii w poszukiwaniu wtasnej tozsamos$ci na przyktadzie dyskus;ji
intelektualistow rumunskich toczacej si¢ pod koniec XX w.

Joanna Getka
Jerzy Grzybowski
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Zotnierzom ukrainskim,

ktorym prawde historyczno-kulturowq przyszto

bronié nie argumentami naukowymi, ale bronig palng,
dedykujemy

Zarys genezy ukrainskiego jezyka literackiego,
czyli o koniecznosci reinterpretacji rosyjskich
mitow glottogonicznych

Outline of the Genesis of Ukrainian Literary Language, or the Necessity
to Re-Interpret the Russian Glottogenetic Myths

Abstract: The article proposes a new approach to explaining the origins of the literary and
written language of the Eastern Slavs on the example of the Ukrainian language. The authors reject
theories according to which literary language could only exist if it was codified. Instead, they
adopt the thesis about the need for a norm: writers applying repetitive rules, even if they remain
unwritten. The norms of the Ukrainian and Belarusian languages have come a long way, but their
origins undoubtedly date back to the earliest Ruthenian period. At the same time, the authors
postulate not only the idea of the existence of separate Belarusian and Ukrainian languages since
the eleventh century, but also separate Ukrainian and Belarusian redactions of the Church Sla-
vonic language in the eleventh to fourteenth century, thus rejecting the politically biased thesis
of Russian linguists about the existence of a single redaction of Church Slavonic for all East
Slavic languages in the above period. The study and conclusions presented in the article are based
on direct re-analysis of original written sources which, according to the authors, are the only relia-
ble sources for interpreting the origins of the linguistic norm. The subject of analysis are original
documents whose dating and place of origin have not been discussed by scholars. These include
texts created both in written Ruthenian language, which was based on the local speech, and
in Church Slavonic. In this context, it should be emphasised that the analysed relics of literature
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also represent features of the Novgorod-Pskov dialect. This, however, remains beyond the scope
of interest of the authors of the article as this dialect did not develop into a separate East Slavic
language: the Novgorod tradition was destroyed by the Moscow tradition.

Keywords: literary language, linguistic norm, written transmission, East Slavic languages,
redactions of the Church Slavonic language, Ukrainian language, genesis

Uwagi wstepne

Problem glottogenezy wschodniostowianskich jezykowych struktur narodowych
oraz jezykow literackich rozpatrywany byt przez dlugi czas w ramach dominuja-
cego w slawistyce pogladu uczonych, ktérzy bardziej lub mniej Swiadomie legity-
mizowali geopolityczng ide¢ ,,starszego brata” (tzw. nardd rosyjski) i dwoch ,,mtod-
szych braci” (narody biatoruski i ukrainski), zapoczatkowang przez wladze carskie
1 przejetg nastepnie przez ideologow radzieckich. Obecnie, ponad 30 lat po rozpadzie
Zwigzku Sowieckiego 1 odzyskaniu niepodleglosci przez Biatorus i Ukraing problem
interpretacji faktow lingwokulturowych pozostaje otwarty i wymaga ponownej ana-
lizy. Podjeta kwestia jest tym bardziej aktualna, ze fakty historyczne i kulturowe
sa instrumentalizowane duzymi naktadami finansowymi i organizacyjnymi przez
wladze rosyjskie dla odpowiedniego przekazu propagandowego. Warto wspomnie¢,
ze intensyfikacja tych dziatan nastgpita w koncowce pierwszego dziesigciolecia
XXI w. —ich symboliczng cezur¢ poczatkowa wyznacza rok 2007 1 powotanie Fundacji
,-Russkij Mir”!, ktorej cele i interpretacje dziejow ilustruje przekaz zawarty w artykule
06 ucmopuuecxkom edurncmee pycckux u ykpaunyes [O jednosci historycznej Rosjan
i Ukraincow]?.

' Juz w 2008 1. powolano, majaca gwarantowac ,,poprawna” interpretacj¢ trudnych kart dziejow
Rosji, Komisj¢ przy Prezydencie FR do Przeciwdziatania Falsyfikacji Historii na czele z Siergie-
jem Naryszkinem, 0wczesnym szefem administracji prezydenckiej, wywodzacym si¢ z wywiadu
KGB. Pdzniej, w 2012 r. powotano Rosyjskie Towarzystwo Historyczne (RTH) i Rosyjskie
Wojskowe Towarzystwo Historyczne (RWTH), ktorych dziatalno$¢ kontynuowata prace Komisji.
Por. J. Getka, J. Darczewska, Rus porwana? Rosyjska wojna o tozsamos¢ Ukrainy, Warszawa 2023,
s. 45 inast.; por. tez: J. Getka, Obalic¢ mity, paradygmaty i dogmaty. Humanistyka wobec wyzwan
rosyjsko-ukrainskiej wojny hybrydowej. Uwagi na marginesie polsko-ukrainskich kontaktow kultu-
rowych, [w:] W poszukiwaniu tozsamosci Europy Srodkowo-Wschodniej. Tom jubileuszowy z okazji
dwudziestolecia Katedry Studiow Interkulturowych Europy Srodkowo-Wschodniej Uniwersytetu
Warszawskiego, red. J. Getka, J. Grzybowski, Warszawa 2022, s. 19 i nast.

2 B. Ilytun, 06 ucmopuueckom eduncmee pycckux u ykpaunyee, Ipesunent Poccun, http:/
kremlin.ru/events/president/news/66181 (dostep: 24.02.2023).
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Zarys genezy ukrainskiego jezyka literackiego, czyli o koniecznosci reinterpretacii... 1

Niniejszy artykut stanowi wigc naukowy glos w dyskusji na temat ,,jednosci
historycznej Rosjan i Ukraincow”, w ktorej jednym z watkow jest geneza wschodnio-
stowianskich jezykdéw narodowych i literackich. Ze wzgledu na ztozono$¢ podjetej
problematyki zaprezentowana analiza koncentrowac¢ si¢ bedzie na poczatkach jezyka
ukrainskiego. Analiza zawarta w niniejszym artykule stanowi kontynuacj¢ badan naj-
starszych tekstow powstatych na obszarze Rusi w XI-XIV w.? i jest kolejnym etapem
szerszego studium na ten temat.

Cho¢ istnienie trzech osobnych jezykow od poczatku wyodrgbnienia si¢ grupy
wschodniostowianskiej od dawna jest przyjete wsrod naukowcow biatoruskich, rosyj-
skich i ukrainskich?, to w slawistyce niejasna pozostaje geneza standardow/jezykow lite-
rackich ukrainskiego, a takze biatoruskiego (a idgc tym §ladem — rowniez rosyjskiego).

Celem niniejszego tekstu jest wigc rzetelna, oparta bezposrednio na zrédtach lite-
rackich, a nie wczeséniejszych interpretacjach, analiza jezyka najstarszych, doktad-
nie zlokalizowanych i datowanych zabytkéw powstatych w skryptoriach kijowskich

3 J. Getka, V. Moisiienko, Origins of the Ukrainian Literary Language in the Context
of the Polish Hypothesis on Genesis Polish Literary Language, ,,Ykpaincbka nosionictuka” 2020,
nr 17, s. 27-39.

4 C. Cmanb-Croupkuii, Pozsumox no2nsidie Ha cemto CIOGIHCbKUX MO8 i ix 63aimne cnopio-
HenHs, 2 nom. Buf., IIpara 1927, s. 40, 45, 90; O. Konecca, [Toensio na icmopiio ykpaincokoi
moeu. Inasrypayiiinuil ukiao, eueonoutenutl 8 Ykpaincokomy B. Vuisepcumemi 6 Ilpasi ons
23. acoemus 1921, Tpara 1924, s. 4; 10. UleBenboB, Icmopuuna (ponono2is ykpaincvkoi mosu,
nepexuiaj 3 aHniiiicekoro Bupanus C. Bakynenka ta A. Jlanwnenka, XapkiB 2002, s. 54-55
(G.Y. Shevelov, 4 Historical Phonology of the Ukrainian Language, Heidelberg 1979); idem,
Yomy obwepycckuil sA3uKk, a He 8ibuopycvka moea, [w:] idem, Bubpani npayi. Mogosnasecmeo,
kH. 1, KuiB 2009, s. 392-393; I1. Bakcnep, [ icmapviunas pananozis 6erapyckae mogvl, MiHCK
2004, s. 80-81; C. Hukonaes, O. Tep-ABanecoBa, M. Toncras, Bokanusm npaciaganckux 2080-
P06 8 NPACiassaHCcKolU nepcnekmuee, [W:] Crassnckoe sizvikosnauue, XV Meocdynapoonulii cves0
cnasucmos, [loxknaowl poccutickotl denecayuu, red. A.M. Monpnosan, C.M. Toncras, X.2K. Bap6or,
B.M. XXusos, A.A. IInoraukoBa, MockBa 2013, s. 117; A.A. 3anususk, /[pesuenoseopodcku
Oouanexkm, 2-e u3aHue, nepepaboTaHHOE C y4eToM Marepuana Haxoqok 1995-2003 rr., Mockaa
2004, s. 7-8. Zarazem w przestrzeni publicznej wcigz funkcjonuje mit o jednej staroruskiej
kolebce kulturowej, a w zwigzku z tym i wspdlnym jezyku ,,staroruskim” dla trzech odrebnych
przeciez ludéw wschodniostowianskich Rusi z okresu X—XIII w. W efekcie w nauce i w prze-
strzeni publicznej nadal powszechna jest opinia, ze na Rusi przynajmniej do XIV w. wszyscy
wschodni Stowianie mieli wspolny jezyk — ,,staroruski”. Por. B.B. UBanoB, /[pesuepycckuii a3vik,
[w:] Jluneeucmuueckuii snyuxnoneduweckuil crosaps, red. B.H. fpuesa, Mocksa 1990, s. 143;
0.®. XonoboB, [pesnepycckas epamamura: npocmoele npemepumvl u praesens historikum,
Kazann 2017; T.B. Krause, J. Slocum, Old Russian Online. Series Introduction, Texas Liberal
Arts, https://Irc.la.utexas.edu/eieol/oruol (dostep: 24.02.2023); J. Getka, Obali¢ mity..., op. cit.,
S. 24, przyp. 27 i nast.
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pod katem wyodrebnienia w nich ukrainskich cech jezykowych. Poza polem badan
niniejszego artykulu pozostaje wiec m.in.: cze$¢ Digestow (Pandektow) Antiocha,
Turowskie karty czytah ewangelicznych, Zywot Tekli, Zywot Kondrata, Psatterz
Byczkowski, Psatterz Czudowski, Karta Wiktorowa, Przypowiesci cerkiewne,
Ewangeliarz Kaznodziejski Konstantyna Bulgarskiego, ktorych miejsce powstania
wcigz jest obiektem dyskusji, mimo ze wickszo$¢ historykéw jezyka (z wyjatkiem
rosyjskich) wigze si¢ z kijowska (ukraifnska) szkotg piSmiennictwa.

Badane teksty: Ewangeliarz Reimski z pierwszej potowy XI w., Ewangeliarz
Ostromira (1056-1057), Izborniki Swiatostawa (1073, 1076), Ewangeliarz Archangielski
(1092) oraz unikatowe materialy z zabytkéw z okresu od XII do potowy XIII w.:
Apostot Krystynopolski, Oktoich Wiedenski, Ewangeliarz Halicko-Wotynski to zrodta
w jezyku cerkiewnostowianskim rusko-ukrainskiej redakcji stabo rozpoznane pod katem
lingwistycznym, cho¢ niektore z nich byly juz czesciowo przedmiotem badan j¢zy-
koznawcow w uogolnionych pracach nad glottogenezg ukrainskg’. Fakty z tekstow
cerkiewnostowianskich uzupetniaja i potwierdzaja cechy jezykowe poswiadczone
zarOwno przez znane wczesniej, jak i przez niedawno odkryte inskrypcje na $cianach
soboru $w. Zofii w Kijowie. Odkrycie nowych faktow jezykowych otwiera nowe
perspektywy badawcze. Liczba odzwierciedlonych w nich zjawisk wymowy lokal-
nej sktania do rewizji pogladow slawistow na temat ksztattowania si¢ ukrainskiego
jezyka literackiego / standardu jezyka ukrainskiego.

Celem przedsigwzigtego badania jest weryfikacja dominujacych w jezykoznaw-
stwie historycznym tez o:

e istnieniu przed XIV w. jednego wspolnego pisanego ,,jezyka staroruskiego”

jako wspdlnego, zunifikowanego dla wszystkich wschodnich Stowian;

e istnieniu przed XIV w. jednej redakcji jezyka cerkiewnostowianskiego.

Doktadna analiza dotychczas nicopisanych zabytkéw oraz nowe odczytanie
rekopisow, ktore byly juz przedmiotem badan jezykowych, pozwalajg sformutowaé

5 A. Kpeivckiit, Yepaunckas epavmamuxa. Hayuno-npaxmuueckuti Kypco CO3HAMENbHOZ0
U3y4eHUus YeHmpaIbHO-YKPAUHCKOU PTotll, OCEIoWEHHbII YKA3ZAHUAMU HA BANCHTBIUUUE MOMEHNIb
U3b UCMOPUU PA3GUMUS MATIOPYCKA2O0 A3uKa Hauunas cb X1 eroka, 0C06eHHO U3b UCMOPUY HAPTBYUL
B80CTNOYHO-MANIOPYCCKA20 (MBMONUCHA20 KUeBo-4epHUu2080-nepescrasckazo), T. I, Mocksa 1907,
I1.0. by3yk, IIpo mosy HatidasHiuoi yKpaincokoi eeaneenii, ,,3aIUCKH 1CTOPUKO-(1I0TOTIYHOTO
Bimminy YAH” 1927, nr 12, s. 4-25; M.A. XKoBrobprox, @onemuxa, [w:] M.A. )KoBToOproX,
B.M. Pycaniscekuii, B.I. Ckisapenko, Icmopis yxkpaincokoi mosu. @onemuxa, Kuis 1979, s. 65-329;
0. IlleBenboB, Icmopuuna..., op. cit.; B.B. Himuyk, IToxodocenns ykpaincokoi mosu, [w:] Emuiuna
ma emuokynemypua icmopis Yxpainu, T. 1, xu. 2, red. B.JI. Bapan, JI.JI. 3anizusk, B.M. 3y0ap,
B.B. Himuyk, Kuie 2005, s. 351-468; T. Tlisropak, @opmysanns i diarexkmua ougepenyiayis
dasHbopycobkoi mosu, Kuis 1988.
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teze, ze juz najdawniejsi pisarze dazyli do odzwierciedlenia lokalnej wymowy.
Uzasadniona jest teza, ze jesli prob oddania wiasnej wymowy (nawet jesli na pierw-
szy rzut oka wydajg si¢ one zwyklymi btedami) jest coraz wigcej, to nalezy zalozy¢,
ze ich pojawienie si¢ nie jest przypadkowe, lecz stanowi che¢ swiadomego wprowa-
dzenia do tekstu wymowy uzualnej, a nastepnie odpowiedniego stworzenia normy.
W zwiazku z tym nasze badanie prowadzi¢ bedzie zarazem do weryfikacji postawio-
nych przez nas nowych tez badawczych:

e Juz od XI w. mozna mowic o rozwoju rusko-ukrainskiego (dawnoukrainskiego)
pismiennictwa/jezyka literackiego, ktore daty podwaliny pod wspotczesny ukra-
inski jezyk literacki, a takze o rozwoju w tym czasie piSmiennictwa/jezyka lite-
rackiego rusko-nowogrodzkiego. Tradycja pis$miennictwa Nowogrodu zostata
jednak zahamowana i zniszczona przez ekspansj¢ moskiewska.

e Juz od XI w. formowaty si¢ dwie tradycje (redakcje) jezyka cerkiewnostowian-
skiego: poludnioworuska (ukrainska) i potnocnoruska (nowogrodzka).

W efekcie celem niniejszego opracowania jest weryfikacja tezy o istnieniu cigglosci
rozwoju standardu jezyka ukrainskiego / literackiego jezyka ukrainskiego od pierw-
szych prob stworzenia normy w XI w. do wspolczesnej, prawnie przyjg¢tej normy
ukrainskiego jezyka ogolnego. Ze wzgledu na objetos¢ tekstu nie jest naszym celem
przesledzenie i zaprezentowanie zlozonego procesu tworzenia tej normy. Niektore
zjawiska zostang omowione jedynie przyczynkowo, inne za§ zostang przywolane
dla zakreslenia szerszego kontekstu. Szczegodtowej analizie i omoéwieniu podlegac
natomiast beda te zjawiska jezykowe z tekstow cerkiewnostowianskich XI-XIII w.,
ktére z czasem staty si¢ normg jezyka ukrainskiego.

Cho¢ przedmiotem badan jest ukrainski jezyk literacki i jego historia, to jed-
nak — dla zrozumienia stopnia ztozonos$ci problemu — konieczne jest uwzglednienie
aktualnego stanu badan nad rozwojem wschodniostowianskich jezykéw literackich
i tradycji literackich. Tylko takie podej$cie pozwoli ustali¢ przyczyn¢ nieporozumien
zwigzanych z periodyzacja literackiego jezyka ukrainskiego miedzy badaczami r6z-
nych epok i osrodkéw, a takze udzieli¢ odpowiedzi na pytania badawcze:

e Czym tak naprawde jest jezyk literacki?

e Na czym polega roéznica w podej$ciach badawczych do identyfikacji (charak-

terystyki) jezyka literackiego obecnie i w przesztosci?

e Od jakiego momentu mozna méwi¢ o poczatku jezykoéw literackich?

Dla tak sformutowanych zadan badawczych przyjeto nastgpujace zalozenia badawcze:

e Do ziem ruskich — Rusi — od poczatkéw zaliczano Kijowszczyzne, Perejastaw-

szczyzng, Siewierszczyzng (Mata Rus). Podkreslmy, ze termin ,,Mata Ru$” byt
pierwotnie etnonimem wlasnym, ukrainskim i stuzyt poczatkowo jako okreslenie
Ksigstwa Halicko-Wotynskiego — tak nominowano metropolite i ksiazat z tych
ziem. Terminy ,,Mata Ru$”, ,,Wielka Rus” dopiero p6zniej zostaty zinstrumen-
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talizowane przez wladcow moskiewskich, ktorzy dokonali przesunig¢ w ich
pierwotnym znaczeniu — okreslenia sktadowych ziem Cesarstwa Rosyjskiego:
Wielkorosji, Matorosji i Rusi Bialej uzasadniaty imperialne plany carow i dawaly
ideologiczng podstawe do twierdzen o istnieniu jakoby jednego ogoélnorosyj-
skiego (tréjjedynego) narodu ztozonego z Bialorusinow, Rosjan i Ukraincow.

o Ksigstwem Moskiewskim na poczatku jego istnienia (1213) stata si¢ nie Rus,
lecz tylko jej czes¢ — Rus Wlodzimiersko-Suzdalska, ktora nalezy uwazac
za kolebke Rosji®. Wraz z najazdem mongolskim raptem kilkadziesiat lat
po powstaniu tego tworu panstwowego terytoria Ksigstwa Moskiewskiego
zostaly podporzadkowane Ztotej Ordzie, co wytworzyto odrgbny typ witadzy
politycznej, taczacej pierwiastki rodzime i mongolskie, wynikajace z doswiad-
czenia poddanstwa: samowole opresyjnego panstwa, stosowanie przemocy,
przeswiadczenie o koniecznosci bezwzglednego postuszenstwa panstwu, ktore
odbiera wszystko, nie dajagc poddanym nic w zamian’. Wkrotce po zniszczeniu
Kijowa siedzib¢ metropolity przeniesiono najpierw do Wiodzimierza nad Klazma,
a potem do Moskwy (1326)3. Juz na poczatku XIV w. wladcy znajdujacych sie
pod panowaniem mongolskim ziem wlodzimierskiej i moskiewskiej zaczeli sto-
sowac tytut ,,wielki ksiazg wszech Rusi” (Michat III Jarostawicz, Iwan I Kalita,
Siemion Dumny i Wasyl I Dymitrowicz), a od potowy XV w. — tytut ,,hospodara
wszech Rusi” (ksigzeta moskiewscy: Dymitr Szemiaka, Wasyl 11 Slepy, Iwan
I1I Srogi i Wasyl IIT)°, cho¢ wiadali oni tylko potnocno-wschodnimi ziemiami
ruskimi podleglymi Mongotom.

e Etnonimy i lingwonimy ,,ruski”, ,,Rusin” az do XVIII w. nie byly stosowane
w historiografii obcej dla okreslenia Ksiestwa Moskiewskiego. Funkcjonowaty
odrebne etnonimy: Magnus Ducatus Moscuensis, Moscovia lub Muscovia'®.
Wsrod autocharakterystyk w odniesieniu do panstwa moskiewskiego stosowano
natomiast obie nazwy: Rus$ i Rosja.

e Poczynajac od Piotra I, ktory wcielat w zycie ideg ogdlnorosyjska/wszechrosyj-
skg poprzez rzady Katarzyny 11, przez kolejne trzy wieki Rosja przyjeta obce
(ukrainska i biatoruska) historie, kulture i jezyk jako wlasne. Dlatego dzieje

¢ $I. Byraiicekuii, Hecnpomooicna deporcaea. Incmpykyin 3 poswmamyeanns Pocii, Kuis
2022, s. 55.

7 R. Pipes, Rosja caréw, Warszawa 2006, s. 58.

8 L. Podhorodecki, Dzieje Ukrainy, Warszawa 2022.

® A.B. Jlakuep, Hcmopus mumyna 2ocydapeti Poccuu, , Kypran MUHHCTEPCTBA HAPOTHOTO
npocsemienus” 1847, nr 10-12, s. 107.

19 Grand Principality of Moscow, Britannica, https://www.britannica.com/place/Grand-
Principality-of-Moscow (dostep: 5.07.2023).
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jezyka, literatury i kultury staroruskiej (najstarszy okres XI-XIV w.) zbudowane
sa na mitach, gdyz opierajg si¢ gtownie na zabytkach piSmiennictwa, malar-
stwa i architektury z ziem dawnej Rusi Matej i Rusi Wielkiej, ktorych spusci-
zna w najwigkszym stopniu nalezy do dzisiejszych Ukraincow i Bialorusinow
1 tylko w niewielkim utamku — do Rosjan. Oznacza to, Ze najstarsze pisane
fakty dotyczgce jezyka rosyjskiego (np. z XI-XII w.)!! rosyjscy naukowcy
przedstawiaja na podstawie zabytkow ukrainskich z licznymi cechami dialektu
Polan, Siewierzandéw, Drewlan, Dulebow, ktore pdzniej legly u podstaw normy
jezyka ukrainskiego.

e Od XI w. na obszarze Rusi krazyly zabytki jezyka cerkiewnostowianskiego
w potudnioworuskiej (ukrainskiej) i pétnocnoruskiej (nowogrodzko-pskow-
skiej) redakcji.

o Podstawg ukrainskiego i biatoruskiego jezyka literackiego staty si¢ odpowied-
nio lokalny dialekt srodkowonaddnieprzanski i dialekty srodkowobiatoruskie.
Podstawa rosyjskiego jezyka literackiego stat si¢ w mniejszym lub wigk-
szym stopniu dostosowany do potrzeb ludowej obrazowosci jezyk cerkiewno-
stowianski.

Historiografia problemu

Wprowadzony do obiegu przez naukowcow skupionych wokot Imperatorskiej Rosyjskiej
Akademii Nauk termin ,,jezyk staroruski” na okreslenie jednego jezyka literackiego
i pisanego Rusi okazal si¢ na tyle trwaty, ze od potowy XIX w. do dzi§ funkcjo-
nuje w slawistyce jako swoisty aksjomat, niezmiennie uzywany we wspotczesnym
jezykoznawstwie historycznym. Jego rozpowszechnienie w filologii doprowadzito
do powstania wypaczonego obrazu, a przez to i oceny dziejow jezykow literackich
Ukraincow, Biatorusindw i Rosjan. Rosyjska tradycja jezykowa i literacka operuje
terminologiczng substytucja i fatszywag synonimig poje¢ pycxuii/pycokuii sazvix (1j. jezyk
ruski — jezyk Rusindw) oraz dpesnepycckuii s3vix (co moze by¢ thumaczone i jako
jezyk staroruski, i jako jezyk starorosyjski). To trudno przektadalna na inne jezyki

" Por. antologie i stowniki jezyka rosyjskiego XI-XIV w.: Crosape pycckozo sazvika XI—
XVII ss., red. C.I'. BapxynapoB, Mocksa 1975; Crosaps dpesuepycckozo szvika (XI-XIV 6s.), T. 1,
red. P11. ABanecoB, Mocksa 1988; H.H. [IypHoBo, Xpecmomamisn no ucmopiu pycckazo A3vikd,
Mockga 1914; A.H. Koxwun, Hcmopus pycckoeo iumepamypnoeo sazvika. Xpecmomamusi, Mocksa
1989; B.B. UBanos, T.A. Cymuuxoa, H.I1. [lankparoBa, Xpecmomamus no ucmopuu pycckozo
aumepamypnozo sa3vika, Mocksa 1990; A.M. KamuaraoB, Xpecmomamus no ucmopuu pycc-
K020 aumepamypHozo sa3vika, Mocksa 2009.
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gra poje¢ pycckuil — poccutickutl (tj. ruski — rosyjski), w ktorej okreslenie pierwsze,
pycckuil, taczone jest ze spuscizng kulturowg Rusi, ale np. na jezyk polski thumaczone
jest weigz jako rosyjski (pycckuti 6anem — rosyjski balet), drugie za$ — z panstwowoscia,
polityka: Poccuiickas Mmnepus (Imperium Rosyjskie). Juz wigc od czasow Piotra I
i pojawienia si¢ koncepcji trojjedynego narodu rosyjskiego stosowano mechanizm
wprowadzania synonimii terminow ,,ruski” i ,,rosyjski”’, w ktorym termin ,,ruski’ stat
si¢ okre§leniem ponadnarodowym, jednym z narzedzi shuzacych m.in. do wilacza-
nia (,,zbierania”) ziem ruskich do Imperium Rosyjskiego. Wspotcze$nie stosowane
okreslenie jezyka starozytnych skryboéw jako opesnepyccxuil szvix — jezyk staroruski
(ale, jak zostato powiedziane wyzej, starorosyjski w powszechnym, niespecjalistycz-
nym odbiorze) wskazuje na jednoznaczny, bezposredni zwiazek z terminem pycckuii
a3k (jezyk rosyjski), ktorego korzenie zostaja w ten sposdéb wydtuzone, jego geneza
zdaje si¢ siggac bezposrednio poczatkdow Rusi, rugujac z tej spuscizny Ukraincéw
i Biatlorusinéw. Podobne zamieszanie terminologiczne panuje przy thumaczeniu ling-
wonimu ,,jezyk staroruski” na jezyki niestowianskie, co jest tym bardziej dotkliwe,
ze odbiorcy ttumaczen w mniejszym stopniu znajg kontekst kulturowy ziem ruskich.
W efekcie w jezyku angielskim funkcjonuje okreslenie Old Russian Language w nie-
mieckim — Altrussische Sprache, we francuskim za$ — la langue ancienne russe.
Ttumaczenia tych terminéw z wyzej wymienionych jezykoéw bez szczegdtowej
wiedzy specjalistycznej niejako odrywaja opisywane fakty historyczno-kulturowe
od kontekstu ukrainskiego i biatoruskiego. Dla przyktadu: bezposrednie ttumaczenie
na jezyk ukrainski wskazanych wyzej termindéw angielskiego, niemieckiego i fran-
cuskiego bedzie miato posta¢ dasua pociticoka mosa, tj. ,,starozytny jezyk rosyjski”.
Na tego typu manipulacje terminologiczne prowadzace do wynaturzen faktograficz-
nych, prowadzacych do ahistorycznych wizji obecnosci Rosjan na Rusi Kijowskiej,
zwracali$my uwage wczesniej'2.

W sukurs rosyjskiej imperialnej ideologii panstwowej przejetej nastepnie przez
doktryne radziecka przychodzi terminologia. Utrwaleniu opisanych wyzej ujednolicen
niekompatybilnych terminéw ,,rosyjski” i ,,ruski” oraz chaosowi terminologicznemu
utrudniajagcemu zrozumienie procesu rozwoju jezykoéw pozostatych dwoch ludow
wschodniostowianskich — Biatorusinow i Ukraincow stuzg opracowania naukowe
i encyklopedyczne. Doskonalg tego ilustracja jest np. fakt stosowania przez rosyj-
skich i radzieckich naukowcow terminu ,,jezyk rosyjski” w znaczeniach:

e calos¢ wszystkich zywych jezykow gatezi wschodniostowianskiej od czasu

pojawienia si¢ wschodnich Stowian na polu historycznym przed powstaniem
narodéw: wielkoruskiego, ukrainskiego i biatoruskiego;

12 Por. J. Getka, J. Darczewska, Rus..., op. cit., s. 100 i nast.; J. Getka, V. Moisiienko, Ori-
gins..., op. cit., s. 27-29.
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e jezyk pisany, ktory rozwinat si¢ na bazie wspdlnego stowianskiego jezyka lite-
rackiego (tzw. jezyka cerkiewnostowianskiego), ktéry petnit funkcje literackie
w Rusi Kijowskiej i Rusi Moskiewskiej do powstania rosyjskiego (wielkoru-
skiego) jezyka narodowego;

e suma wszystkich gwar i dialektow, ktore byty i sg uzywane jako jezyk ojczysty

przez przedstawicieli narodu rosyjskiego;

e jezyk ogolny, standard, jezyk prasy, szkoty, praktyki panstwowej'3.

Kwestie terminologiczne z zakresu filologii maja wymiar wielowiekowej rosyjskiej
przemocy ideologicznej. Opisana rosyjska tradycja terminologiczna niezmienna, jak
wspomniano, od czaséw carskich poprzez okres radziecki i obecna we wspotczesnej
rosyjskiej mediewistyce calkowicie wyklucza obecno$¢ bialoruskiego i ukrainskiego
komponentu kulturowego w najstarszym okresie pi§miennictwa Rusi. Przekaz ten
wzmacniaja wnioski z nowych opracowan naukowych, terminologicznie zrownujacych
de facto okreslenia ,,ruski” i ,,rosyjski”, co pozwala umiejscawia¢ nardd ruski/rosyjski
(pycckuii napoo) na ziemiach smolenskiej, witebskiej, minskiej, grodzienskiej, mohy-
lewskiej, czernichowskiej, kijowskiej, Wotynia i Podola'* czy tez wyliczy¢ w jednym
ciggu, bez zadnego komentarza i rozrdéznienia, miasta/ziemie ukrainskie i rosyjskie
jako polaczone ,,ta sama odwieczng tradycja™'®. Podane przyktady sa reprezentatywne
dla nauki rosyjskiej pozostajacej (zwlaszcza po 2007 r.) pod wplywem ideologii pan-
stwowej, ktorej odzwierciedleniem sa dziatania opisywanej wyzej Fundacji ,,Russkij
Mir” czy tezy zawarte w Koncepcji nowego dydaktyczno-metodycznego kompleksu
historii ojczystej'®.

Od konca XIX w., mimo postepéw w slawistyce i dowiedzenia przez naukowcoOw
falszywosci zatozenia istnienia wspolnoty ,,staroruskiej”, nie zmienila si¢ przekazy-
wana w szkolach periodyzacja rozwoju literackiego jezyka rosyjskiego. Sprowadza
si¢ ona do nastgpujacych gtdéwnych etapow:

e okres kijowski;

e okres moskiewski;

13 B.B. Bunorpanos, Mz6panisie mpyost, Mocksa 1978, s. 10.

4 K.A. CmupHOBa, «IIpocma M0o6ay Kaxk TUHZEUCIIUYECKUTE (DeHOMEH (DEKOHCMPYKYUsL 21a-
2onvHou cucmemvl Ha mamepuaie Esancenus Tanunckoeo), dysertacja, Mocksa 2011, s. 1, https://
www.dissercat.com/content/prosta-mova-kak-lingvisticheskii-fenomen/read (dostgp: 24.02.2023).

15 O.H. KusnoBa, [To30nue remonucu 6 ucmopuu pycckozo Aumepamyphozo A3blkd: KOHely
XVI — nauano XVIII eexos, Cankr-IlerepOypr 2010, s. 10.

16 Zdarzajg sie oczywiscie sformutowania naukowcow rosyjskich $wiadczgce o dgzeniu
do bycia w zgodnosci z obiektywnymi, nie za$ ideologizowanymi faktami historycznymi, jednak
wciaz nalezy je uznawac za wyjatki. Por. B.M. JKuoB, Hcmopus sizvika pycckoii nucoeMeHHocmu,
Mocksa 2017, t. 1, s. 77.


https://www.dissercat.com/content/prosta-mova-kak-lingvisticheskii-fenomen/read
https://www.dissercat.com/content/prosta-mova-kak-lingvisticheskii-fenomen/read

18 Joanna Getka, Viktor Moisiienko

o okres ksztattowania si¢ jezyka rosyjskiego (od II pot. XVII w. do A. Puszkina);

e okres nowozytny (od A. Puszkina do wspotczesnosci)!”.

W rdéznych opracowaniach najstarszy okres funkcjonuje pod nazwa: ,,jezyk lite-
racki narodu staroruskiego” (rumepamypmuiii a3zvix Opesnepycckoii napoonocmu)'s,
,.staroruski jezyk literacki” (Opesnepycckuii aumepamypmwiii s361x)"°.

Fakt umieszczania ukrainskich i biatoruskich zabytkéw pod wspo6lng nazwg ,,staro-
ruski” w podrecznikach i stownikach ,,jezyka rosyjskiego XI-XIV w.” nie odpowiada
rzeczywistosci jezykowej tamtych czaséw. Dazac do uczciwosci naukowej, a takze
pozostajac w zgodzie z juz istniejaca tradycjg lingwistyczng stosujaca okreslenia ,,sta-
robiatoruski”, ,,staroukrainski” dla faktow kulturowych wystepujacych od XIV w.,
za logiczne 1 umotywowane merytorycznie nalezy uzna¢ wprowadzenie do obiegu
naukowego nast¢pujacych etno- i glottoniméw do nazywania wschodnich Stowian i ich
jezykow w XI-XIV w.: staroruskobiatoruski, staroruskorosyjski, staroruskoukrainski.
Takie terminy uwzgledniatyby r6znorodnos$¢ dziedzictwa najstarszej Rusi. Zdajemy
sobie jednak sprawe z faktu skomplikowanej budowy tych pojec.

Sytuacja lingwokulturowa Rusi w XI w.

Jezyk cerkiewnoslowianski byl jednym z jezykoéw pismiennictwa Rusi. Zarazem
od czasow najdawniejszych do tekstow pisanych w tym jezyku przenikaty cechy nie-
ktorych jezykow wschodniostowianskich. Z tego powodu zabytki cerkiewnostowianskie
dookresla sie jako lokalne redakcje: ukrainska (od XI w.), nowogrodzka (od XI w.),
biatoruska (od XIII w.), rosyjska (od XIV w.). Poswiadczone przez skrybow cechy
rodzimej gwary (rusko-kijowskiej, rusko-halickiej, rusko-wotynskiej, rusko-potockiej,
rusko-smolenskiej, rusko-nowogrodzkiej) oczywiscie z czasem staty si¢ impulsem
do rozwoju lokalnej tradycji pi$mienniczej, a w efekcie — odrebnych tradycji jezykowe;j
i piSmienniczej. Trudno$¢ oceny tego procesu wynika m.in. Z r6znego stopnia rozwoju
kulturalnego wybranych ziem przestrzeni kulturowej Rusi w XI-XII w. Przejawia
si¢ to w nierownomiernosci terytorialnej zachowanych zabytkow pisanych. Poczatki
pi$miennictwa ruskiego wigze si¢ z Kijowem i Nowogrodem, poniewaz stamtad

17 B.A. Jlapun, Jlexyuu no ucmopuu pyccko2o aumepamyprozo asvika, Mocksa 1975, s. 7,
B.B. Bunorpanos, Hz0pannsie..., op. cit., s. 150.

18 AW. Epumos, Hcmopus pycckozo numepamypnozo sazvika, Mocksa 1955, s. 417-422;
E.I". KoBanesckasi, cmopus pyccrkozo aumepamyprozo sazvika, Mocksa 1978, s. 36-37; A.H. Koxwun,
Jlumepamypnwui a3vik Kueeckoui Pycu, Mocksa 1981, s. 8; H.A. Memepckuii, Mcmopus pyccrkozo
aumepamypHozo sA3vika, Jleauarpan 1985, s. 19-20.

19" AW Topuikos, Mcmopus pycckozo numepamyphoz2o sasvika, Mocksa 1969, s. 21.
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pochodza najstarsze zachowane teksty, ktorych datacje mozna ustali¢ i nie budzi
ona kontrowersji wsrod naukowcow. Stad wniosek, ze odnosnie do XI w. mozemy
moéwié jedynie o swoistej konkurencji migdzy potudniem Rusi — Ukraing a poinoca
Rusi — Nowogrodem?’.

Jesli chodzi o rozwoj literatury i pisarstwa na terenach Zalesia, na ktorych powstato
Ksiestwo Moskiewskie, to obecnie nauka nie dysponuje danymi na temat umiejet-
no$ci pisania i czytania ksigg w okresie XI—XII w. na tym obszarze. Podkreslamy
zarazem, ze $wiadomie odrzucamy rosyjskie mity zalozycielskie, rozr6zniajac spusci-
zn¢ dwoch réznych — walczacych ze sobg — terytoriow: Nowogrodu i Rusi Zaleskiej.
Rozwinigty juz w XI w. Nowogrdd (Ksiestwo Nowogrodzkie, a po rozbiciu dziel-
nicowym Rusi i uzyskaniu niezawistosci, od 1136 r. — Republika Nowogrodzka)
przeciwstawial si¢ najpierw ksigstwom wchodzacym w skiad Rusi Wlodzimiersko-
-Suzdalskiej, p6zniej Ksigstwu Moskiewskiemu (od 1213), co trwato az do 1478 r., kiedy
to nastapita jego inkorporacja przez Iwana III Srogiego. Nowogrdd (i wszystkie inne
miasta na drodze do niego z Moskwy) w ramach opryczniny zdobyt i zniszczyt Iwan IV
Grozny w trakcie ,,ekspedycji karnej” do niepostusznego miasta. ,,Masakra nowogrodzka”
z 1570 r. miata wedhug réznych zrodet pochtongé ponad 20 tys. ofiar. Dobra cerkiewne,
kupieckie i bojarskie, w tym dziela sztuki i kultury, zostaty skonfiskowane i wywie-
zione do Moskwy?!. W ten sposob zniszczona zostata spuscizna kulturowa Nowogrodu.

Andrej Zalizniak zauwaza, ze dopiero wyjatkowo niesprzyjajace okolicznosci
doprowadzity do powstania odrebnego, czwartego jezyka wschodniostowianskiego
na bazie dialektu nowogrodzko-pskowskiego, ktory byt czescia poznego jezyka prasto-
wianskiego. Idac tym tropem, Zalizniak zauwaza, ze dialekt nowogrodzko-pskowski
nie jest poprzednikiem najstarszego jezyka rosyjskiego — starorosyjskiego, ale funk-
cjonowal rownolegle z nim??.

Przestrzen dialektalna Stowian wschodnich juz w najwczesniejszym okresie
pis$miennictwa (XI-XIII w.) byta zré6znicowana. Przyjmujemy zarazem ustalenia
Jurija Szewelowa o pigciu makrostrefach, czyli zgodnie z terminologig tego naukowca
»jednostkach-regionach jezykowo-terytorialnych: 1) kijowsko-poleskim, 2) nowo-
grodzko-twerskim, 3) potocko-smolenskim, 4) muromsko-riazanskim, 5) halicko-

20 Na marginesie mozna zauwazy¢, ze o wickszej bliskoéci kulturowej Nowogrodu z Kijo-
wem niz z Moskwa w najstarszym okresie swiadcza fakty kulturowe — waluta w Nowogrodzie,
jak i na catej Rusi, byta grzywna nowogrodzka.

2 T tanen, O Mockee Hsana Iposnozo, Mocksa 1925, s. 90-91; por. A. Nowak, Dzieje
Polski, t. 4, Krakow 2019; M. Heller, Historia Imperium Rosyjskiego, Warszawa 2002, s. 168—169;
Tlosecmb o pazepome Hoszopooa Heanom I posnvim, lymkunackuii [Jom, http://lib.pushkinskijdom.
ru/Default.aspx?tabid=4564 (dostep: 24.02.2023).

2 A.A. 3anususk, Jlpesnenoszopodckuii ouanexm..., op. cit., s. 7-8, 57.
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-podolskim, w ramach ktérych w pozniejszym okresie wyksztalcity si¢ trzy jezyki
wschodniostowianskie?*.

Na podstawie dostgpnych danych jezykowych oraz istniejagcych analiz tematu
opracowaliS§my schemat rozwoju jezykow wschodniostowianskich (schemat 1).

W przypadku niektorych regionéw tamtejsze jezyki nie miaty perspektywy roz-
woju. Na pograniczu obszaréw jezykowych poleskiego i smolenskiego (kontakty
ukrainsko-bialoruskie) oraz potockiego i nowogrodzkiego (kontakty biatorusko-
-nowogrodzkie) doszto do przenikania si¢ systeméw jezykowych. Jednoczes$nie
w poczatkowym okresie ksztaltowania si¢ cech jezyka ukrainskiego i rosyjskiego uzyt-
kownicy dialektow regionow kijowsko-polskiego i halickiego-podolskiego nie mieli
zadnych kontaktéw z moéwcami dialektéw rejonu nowogrodzko-twerskiego i muromsko-
-riazanskiego. W efekcie to, co powstalo (forma pisemna i ustna) w XI-XIV w.
w Kijowie, Haliczu, Wtodzimierzu i Czernihowie, nalezy uzna¢ za dziedzictwo ukra-
inskiej tradycji literackiej i jezykowej; to, co powstalo w Nowogrodzie i Pskowie —
za spuscizne nowogrodzka; to, co wyewoluowato w Smolensku i Potocku — za spu-
$cizng biatoruska, natomiast to, co wyksztalcito si¢ w Muromiu, Riazaniu, Rostowie,
Moskwie — za moskiewska (rosyjska).

Jak wspomniano powyzej, w problematyce glottogenezy jezyka ukrainskiego teza
o historycznym okresie funkcjonowania jezyka (jezyk protoukrainski) i okresie dohi-
storycznym (praukrainski) jest oczywista, gdyz pojawienie si¢ jakiej$ cechy w prze-
kazie pisanym sugeruje, ze cecha ta faktycznie pojawita sic w mowie duzo wczes-
niej. Normy wymowy kazdego jezyka rozwijaja si¢ stopniowo. Co wazne, uzus ten
mozna odnalez¢ zarowno w tekstach napisanych w jezyku wybranej grupy etnicznej,
jak i w tekstach pisanych przez przedstawicieli tej grupy etnicznej w innych, obcych
jezykach. Dodatkowo, aby zrozumie¢ pochodzenie struktury wybranego jezyka,
wazne sg rozne Swiadectwa pisane, niekoniecznie pochodzace ze zrédet tego kon-
kretnego jezyka. Tytutem przyktadu: dla poznania rozwoju jezyka polskiego wazne
sg swiadectwa z zabytkow lacinskojezycznych z XII w.; w przypadku jezyka biatoru-
skiego — z zabytkéw w jezyku cerkiewnostowianskim biatoruskiej redakcji z XIII w.
napisanych przez Rusindw-Biatorusindw na terenie dzisiejszej Biatorusi i ziemi
smolenskiej; w przypadku jezyka ukrainskiego — zabytkow w jezyku cerkiewnosto-
wianskim ukrainskiej redakcji z XI w. napisanych przez Rusindw-Ukraincoéw na tery-
torium dzisiejszej Ukrainy; w przypadku jezyka rosyjskiego — zabytkow w jezyku
cerkiewnostowianskim redakcji rosyjskiej z XIV w. napisanych przez Moskwicinéw-
-Rosjan na obszarze dzisiejszych zachodnich (oprocz Nowogrodu i Pskowa) obwodow
Federacji Rosyjskie;.

2 10. leBensos, Yomy obwepycckuil A3uK..., op. cit., s. 389, 392.



Schemat 1. Schemat rozwoju jezykéw stowianskich
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Jezyk — norma — norma literacka

Za punkt wyjscia do rozwazan nad ksztattowaniem si¢ normy ukrainskiego jezyka
literackiego (a takze innych jezykdéw) mozna przyja¢ kulturoznawcze kategorie tozsa-
mos$ciowe i wyodrebnienie opozycji ,,sw6j” — ,,obcy”: samoswiadomos¢ uzytkowni-
kéw danego etnolektu, fakt funkcjonowania ich odrebnego jezyka. Ostatnim etapem
tego procesu jest — z oczywistymi mozliwosciami, ktore zapewnia istnienie osrodka
wladzy, bedacego jednoczesnie osrodkiem kultury — przyjecie zasad pisowni, ktora
potwierdzi odrebno$¢ tego jezyka. Wazne staja si¢ tu przede wszystkim aspekty poza-
jezykowe — uznanie odrgbnosci jezyka, zgodnie z rozpowszechniong maksymg Maxa
Weinreicha, ze ,,jezyk jest dialektem, za ktorym stoi armia i flota”, jest kwestig przede
wszystkim spoteczng i polityczna.

Problem pochodzenia jezykow literackich wérdd roznych ludow jest $cisle powia-
zany z rozumieniem samego pojecia jezyka literackiego. Bledne jest uyymowanie tego
terminu z pozycji obecnego stanu wiedzy na temat tego zjawiska i ocena tego feno-
menu zgodnie ze wspolczesnymi kryteriami. Nalezy tu raczej mowic o przejmowaniu
doswiadczenia poprzednich pokolen skrybow i dodawaniu przez kolejnych pisarzy
nowych elementow, ktore si¢ utrzymaja badz zostana odrzucone przez tradycje.

Rowniez wprowadzanie ortografii jest procesem dlugotrwatym — zwyczaje jezy-
kowe i normy literackie moga by¢ dostosowywane przez wieki, poniewaz interakcja
migdzy ustnymi i pisanymi przejawami jezyka jest przedmiotem ciaglych dyskusji
wsrod wyksztatconych warstw spoteczenstwa i naukowcow. Finalnie, w wielkim skro-
cie, jest to gtdbwna ponaddialektalna forma istnienia jezyka®*, rzadza w niej normy
ustalone przez tradycje?.

Norma jest wigc pojeciem kluczowym dla rozumienia jezyka literackiego nie
tylko w synchronii, ale i w diachronii’®. Brak prac normatywnych na réznych etapach
rozwoju jezyka nie moze by¢ kategorycznym zaprzeczeniem istnienia norm w jezyku
zar6wno mowionym, jak i pisanym. Pomimo braku kodyfikacji jezyka cerkiewno-

24 M.M. I'yxman, Jlumepamypuwiii azvix, [w:] Junzeucmuyeckuii SHYUKI0NEOUECKUtl Cio-
6apv, red. B.H. fpnesa, Mocksa 1990, s. 270.

25 S. Jaworski, Terminy literackie, Warszawa 1990, s. 68; por. tez Stownik terminéw lite-
rackich, red. J. Stawinski, wyd. 2., Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—1.06dz 1988, s. 208.

26 W. Kuraszkiewicz, Tlo spoleczne rozwoju polskiego jezyka literackiego, [w:] idem, Polski
Jjezyk literacki, Warszawa—Poznan 1986, s. 129; U. Tot, Pycckas pedaxyusn Opeereboneapckozo
sazvika 6 konye XI — nauane XII 6., Codpust 1985, s. 331-332; A. Eanuuka, Ilpobremamuxa
HOpMbL U KOOUDUKAYUSA TUMEPAMYPHO20 A3bIKA 8 OMHOUEHUUU K MUNy JUmepamypHo20 A3blKd,
[w:] IIpobremsr nopmbl 6 CLABAHCKUX TUMEPAMYDHBIX AZLIKAX 8 CUHXPOHHOM U OUAXPOHHOM
acnexmax, red. @.J1. ®unun, A.W. Topmxkos, Mocksa 1976, s. 19.
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stlowianskiego przez dhugi czas (az do konca XVI w.) normy niewatpliwie istniaty.
Swiadcza o tym korekty w rekopisach, ktore zachowaty sie¢ do naszych czasow?’.

W tym kontekscie badacze zauwazaja, ze jezyk literacki jest zwigzany z tradycja
pisang, ksigzkowg i istnieje od czasu powstania dziel nim pisanych?®, oraz dodaja,
ze mozna go zrozumie¢, badajac po pierwsze dialekty, zargon, po drugie jezyk mowiony
1 pisany, po trzecie za§ mowg i styl literacki czy strukturg jezyka na réznych jego
poziomach w kolejnych etapach jego rozwoju?.

Jezyki literackie (ukrainski) np. z XI i XVI w. oraz z czaséw obecnych r6éznig
si¢ od siebie, ale pewne elementy wystepuja w nich niezmiennie. Swiadczy to nie-
watpliwie o ciagtosci istnienia normy jezykowej. Norma ta zostata wypracowana
w toku swoistego dialogu miedzy przedstawicielami jednej kultury postugujacymi si¢
réznymi odmianami dialektalnymi tego jezyka, o r6znym statusie spotecznym i edu-
kacji. Ma to kapitalne znaczenie dla opisu i oceny procesu ksztattowania si¢ normy
jezyka ukrainskiego. W procesie jej formowania brali udziat zarowno wybitni przed-
stawiciele swojego okresu, ktorzy pozostawili spuscizn¢ w postaci spisanej (w XI w.
np. metropolita ruski Hilarion w ,,Stowie o prawie i tasce”), jak i prosci ludzie —
bezimienni Rusini z Kijowa, ktorzy w XI w. pozostawili swoje zapiski na $cianach
soboru $w. Zofii. Teksty te, zupelnie odmienne pod wzgledem znaczenia i umiejetno-
$ci formutowania wypowiedzi, sg przyktadami pisarstwa rusko-ukrainskiego, a wigc
pewnej tradycji literackiej w poczatkowym etapie jej stanowienia, w ktorej odbija si¢
juz lokalny jezyk — uzus. Powtarzany pozniej przez wieki, legt u podstaw ukrainskiej
normy literackiej, a zarazem normy jezykowej, stajac si¢ standardem.

Brak kodyfikacji nie zaprzecza przy tym istnieniu 6wczesnego jezyka pisanego
i literackiego — w kulturze pismienniczej Ukrainy przypada on na okres od XI w.
W zabytkach jezyka ukrainskiego do konca XVII w. znajdujemy wiekszos$¢ oryginal-
nych cech lingwalnych, i to one na razie stanowig norm¢ jezyka literackiego.

Dla charakterystyki procesu ksztattowania si¢ ukrainskiego jezyka literackiego
najtrafniejsze wydaje si¢ podejscie minimalistyczne zaproponowane przez Stanistawa
Urbanczyka i1 rozwinicte przez Bogdana Walczaka w dyskusji nad ksztaltowaniem
si¢ polskiego jezyka literackiego, zgodnie z ktorym ,,jedynym (a wiec zarazem
koniecznym i wystarczajacym) warunkiem istnienia jgzyka literackiego jest norma

27 B.M. XKusos, Quepku ucmopuuecxoti mopgonozuu pyccrkozo asvika XVII-XVIII es., Mocksa
2004, s. 45.

2 B.A. VYeneunckuii, Mcmopus pycckozo numepantyprozo azweika (XI-XVII es.), Bynanemr
1988, s. 11.

2 B.B. Bunorpanos, Uzbpannsie..., op. cit, s. 287; O. Top6au, 3acadu nepioousayii icmopii
VKpaincwkoi iimepamypHoi mosu il emanu it pozsumxy, [w:] eadem, 3ibpani cmammi 111, Icmopis
YKpaincokoi mosu, Mionxen 1993, s. 45.
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jezykowa. Pytanie o czas powstania jezyka literackiego jest wigc pytaniem o czas
pojawienia sie normy jezykowej’. Podobng opinie wyrazit rosyjski naukowiec
Boris Uspienski, ktory zauwazyt, ze historia jezyka literackiego to de facto historia
ksztattowania si¢ normy?'.

Sumujac powyzsze rozwazania, przyjmujemy, ze moment powstania jezyka lite-
rackiego nalezy wigza¢ z powstaniem pierwszej normy jezykowej. Fakt ten stawiamy
jako aksjomat do dalszych badan nad historig ukrainskiego jezyka literackiego mimo
$wiadomosci réznorodnosci uwarunkowan rozwoju kultury na réznych terytoriach
stowianskich — Slavia Ortodoxa i Slavia Latina.

Teksty w jezyku cerkiewnostowianskim jako zrodlo
do badan nad poczatkami jezyka literackiego —
kontekst rosyjski i ukrainski

O ile rosyjscy badacze stwierdzaja bez zastrzezen, ze np. rosyjskim jezykiem literackim
sredniowiecza byt jezyk cerkiewnostowianski®?, o tyle wielu badaczy j¢zyka ukrain-
skiego, wychodzac z zalozenia, iz byt to inny system jezykowy, wciaz nie dostrzega
znaczenia najstarszych tekstow cerkiewnostowianskich dla badan nad powstawaniem
wschodniostowianskich jezykow literackich. Analizujac cechy fonetyczne, morfolo-
giczne, leksykalne czy sktadniowe wystgpujace w tych zabytkach, badacze interpretuja
je w kontekscie poszukiwania §ladow wymowy przodkoéw wspodtczesnych Ukraincow.
Do interpretacji poczatkow jezyka literackiego i pisanego uzywano przede wszyst-
kim oryginalnych tekstow $wieckich®?. Tego typu oryginalnych (a nie pozniejszych
kopii) zabytkow z najwczesniejszego okresu piSmiennictwa jest niewiele, co pozo-
staje gtdwnym czynnikiem zniechg¢cajacym historykoéw jezyka do odczytan okresu
XI-XIII w. jako poczatkowego etapu formowania si¢ ukrainskiego jezyka literackiego.
Niewatpliwie — oryginalne teksty swieckie sg zrodtem najlepszym, wychodzimy jed-
nak z zatozenia, ze réwniez spuscizna w jezyku cerkiewnostowianskim jest w tej

30 B. Walczak, Geneza polskiego jezyka literackiego, ,,Teksty Drugie. Teoria literatury, krytyka,
interpretacja” 1994, nr 3 (27), s. 41; S. Urbanczyk, W sprawie polskiego jezyka literackiego.
O dawnosci dialektu kulturalnego, ,,J¢zyk Polski” 1950, t. 30, z. 3, s. 97-109.

31 B.A. Veneunckuit, Hcmopus..., op. cit., s. 7-8.

32 B.B. Bunorpanos, Ouepku no ucmopuu pycckozo aumepamypHozo Asvika, Mocksa 1982,
s. 10, por. tez: B.A. Ycnenckuid, Hcmopus..., op. cit., s. 18, 25.

3 B.B. Himuyk, Jlimepanmypni mosu Kuiscoxoi Pyci, [w:] Icmopis ykpaincokoi kynonypu
y n’amu momax, T. 1, red. ILIL. Tonouko, P.C. Opnog, KuiB 2001, s. 698—699.
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sytuacji zrodtem wiarygodnym ze wzgledu na specyficzny kontekst funkcjonowania
tego jezyka wsrod Stowian wschodnich.

Sytuacja jezykowa w XI w. w krajach stowianskich kultury tacinskiej (Polska,
Czechy) i prawostawnej (Ukraina, Biatorus, Rosja) byta odmienna, poniewaz tacina
i cerkiewnostowianski zajmowaly rézne pozycje w umystach ich uzytkownikow.
Lacina byta na ogot niezrozumiata dla Stowian zachodnich. Jgzyk cerkiewnostowian-
ski byl za$ stosunkowo zrozumiaty dla Stowian wschodnich. Oznacza to, ze jezyk
cerkiewnostowianski dla wyksztatconych Rusinéw-Ukraincéw, Biatorusindéw i Rosjan
nie byt tak obcy i nie do przyjecia, jak np. tacina dla Polakow i Czechdow, ktora byta
obcym systemem jezykowym?3*. Tekst lacinski dla Czecha czy Polaka nie byt wiec
1 nie mogt by¢ ich wlasnym, bez wzgledu na to, ile bledow popehitby taki uzytkow-
nik w kierunku lokalnych czeskich czy polskich elementéw potocznych. Przodkowie
dzisiejszych Ukraincéw z kolei, cho¢ tekstow w jezyku cerkiewnostowianskim nie
traktowali jako catkowicie wlasnych, to przynajmniej nie postrzegali ich jako cal-
kowicie obcych. Dlatego wtasnie odzwierciedlone w zabytkach dazenie do jeszcze
wigkszego ,,oswojenia” jezyka cerkiewnostowianskiego, a wigc ingerencje w jego
system dla zblizenia do wtasnego jezyka przodkéw dzisiejszych Biatorusinow, Rosjan
i Ukraincow, uznajemy za w pelni uzasadniony argument do analizy tekstow cer-
kiewnostowianskich w kontekscie ksztattowania si¢ normy jezyka literackiego tych
narodow. Stowem — wybrane redakcje: bialoruska, rosyjska, ukrainiska tekstu cer-
kiewnostowianskiego stuzg nam nie tylko za zrodto poznania wymowy lokalnej tego
okresu, ale rowniez jako zrodto do badan nad ksztattowaniem si¢ jezykow literackich,
odpowiednio biatoruskiego, rosyjskiego i ukrainskiego.

W badaniach nad poczatkowym etapem ukrainskiego jezyka literackiego siegamy
wiec — jakkolwiek paradoksalnie by to brzmiato w obliczu opisywanego wyzej rosyj-
skiego imperializmu kulturowego — do postulatow nauki rosyjskiej odnosnie do uzna-
nia jezyka cerkiewnostowianskiego za najstarszy etap rozwoju jezyka ukrainskiego.
Odrzucamy zarazem mity rosyjskiej nauki, ktore pozwalaja zalaczaé do antologii jezyka
rosyjskiego teksty powstate na ziemiach ukrainskich i za najwczes$niejsze teksty do badan
ksztattowania si¢ normy literackiego jezyka ukrainskiego uznajemy zabytki powstale
w skryptorium kijowskim w XI w., ktore stanowia zrodta do analizy w niniejszym
artykule: Ewangeliarz Reimski z I pot. XI w., Ewangeliarz Ostromira z lat 1056-1057,
Izborniki Swiatostawa z 1073 i 1076 r., Ewangeliarz Archangielski z 1092 r., a takze
niezwykle wyraziste jezykowo teksty z XII i poczatku XIII w. (Apostot Krystynopolski,
Oktoich Wiedenski, Ewangeliarz Halicko-Wotynski). Analiza tych tekstow prowadzic¢

3% Por. tez: 1. Orienxo, Icmopis ykpaincekoi nimepamyproi mosu, Kuis 1995, s. 87; T.A. Xabyp-
raeB, CmapociasancKull — yepKoGHOCIABIHCKULL — pyccKull aumepamyphvlil, [W:] Ucmopus pycckoeo
A3vlka 6 OpesHeliuull nepuod, red. A.A. 3anu3nsik, Mocksa 1984, s. 12.
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bedzie do weryfikacji tezy, ze dawni skrybowie dazyli do odzwierciedlenia w tych tekstach
cech wlasnego jezyka, co daje podstawy do wnioskowania o probie stworzenia normy.

Podkreslmy jeszcze jeden wazny aspekt badania — rola jezyka cerkiewnosto-
wianskiego w ksztattowaniu si¢ normy jezykoéw literackich Stowian wschodnich
byta zréznicowana. Jesli ukrainski i biatoruski jezyk literacki opierajg si¢ na lokal-
nych dialektach, a jezyk cerkiewnoslowianski znajdowat si¢ na uboczu ukrainskiej
i bialoruskiej narodowe;j tradycji jezykowej, to w przypadku jezyka rosyjskiego byto
odwrotnie — cerkiewnostowianski stat si¢ podstawg literackiego jezyka rosyjskiego.

Dwie rézne drogi rozwoju jezykow literackich i standardéw méwionych wyni-
kaja z odrgbnych uwarunkowan kulturowych. Jezyk cerkiewnostowianski przyszedt
na Ru$ Kijowska, ktéra juz w tym okresie miata rozwinigty kod komunikacji: jezyk
ruski-ukrainski, ruski-biatoruski, ruski-nowogrodzki. O istnieniu méwionych standar-
dow w tym czasie $wiadcza m.in. zapiski na $cianach Sofii Kijowskiej, o czym juz
wspominalismy. Ksiestwa Moskiewskiego wowczas jeszcze nie bylo. W momencie
jego powstania (1213) tworzaca je spolecznos$¢ byta wieloetniczna, postugiwala si¢
roéznymi etnolektami. Jezyk cerkiewnostowianski odgrywat tam wiec rolg kodyfika-
cyjna dla jezyka moéwionego. Stad — nawet w gwarach rosyjskich — liczne sg cerkie-
wizmy. Z czasem jezyk ten zaczal pospoliciec, tworzac finalnie wspotczesny standard
jezyka rosyjskiego. Proces ten rozpoczat si¢ na wigkszg skale w XVIII w. (Michait
Lomonosow i jego teoria trzech styli), a rozwinat si¢ dopiero w wieku XIX dzigki
m.in. Aleksandrowi Puszkinowi i Fiodorowi Tiutczewowi, dlatego o poczatku rosyj-
skiego jezyka literackiego nalezy mowi¢ jesli nie od XIX, to od potowy XVIII w.
Az do XVIII w. elementy ludowo-potoczne nie przeniknety (lub przeniknely w nie-
wielkim stopniu) do tekstow pisma moskiewskiego, dlatego tak trudno jest wyrdznic¢
zabytki jezyka cerkiewnostowianskiego redakcji rosyjskiej, np. w XIV-XV w.

W przypadku literackich jezykow biatoruskiego i ukrainskiego (Nowogrod, jak
pisaliSmy wyzej, zostat zniszczony przez Ksigstwo Moskiewskie) proces byt bardziej
zlozony — oba te narody musialy samodzielnie wypracowac norme pisang, za wzor
majac jezyk cerkiewnostowianski. By¢ moze, wobec cze¢sciowego rozumienia cer-
kiewszczyzny przez dawnych pisarzy, mysleli oni, ze uda si¢ uksztalttowaé norme
pisemna swojego jezyka przez nanoszenie jego cech do tekstu cerkiewnostowian-
skiego. Proby te podejmowane byly juz od XI w., ale widocznie nie w pelni satysfak-
cjonowaty pisarzy. Od XIV w. spotyka si¢ wiec zabytki w jezyku cerkiewnostowian-
skim, w ktoérych skrybowie juz nie tylko odzwierciedlali wybrane cechy fonetyczne
czy morfologiczne, ale tez zamieszczali cale fragmenty (nawet kilka stronic) pisane
,»po swojemu”. Nalezy tu mowi¢ o §wiadomej dziatalnosci skryby, ktory do struktury
jezyka cerkiewnostowianskiego wprowadzal swojg norme¢ rusko-ukrainska.

Wtasnie ten fakt, ze juz od XIV w. znalez¢ mozna stosunkowo duzo repre-
zentatywnych tekstow z wyraznymi $ladami dialektow lokalnych, dat podstawy
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do sformutowania tezy o umiejscowieniu poczatkéw narodowych jezykow literackich
biatoruskiego i1 ukrainskiego dopiero w XIV w. Teorie te zostaly rozpropagowane
w okresie radzieckim®, a nastepnie bezkrytycznie powtarzane byly rowniez przez
historykow jezyka z Ukrainy i Biatorusi. Wczesniejszy miat by¢ wspdlny okres staro-
ruski z jezykiem literackim i pisanym wspdlnym dla Stowian wschodnich. Jezyk ten —
w duzej mierze cerkiewnostowianski — uznawany jest w nauce rosyjskiej za poczatki
nieprzerwanego rozwoju literackiego jezyka rosyjskiego — i tak koto si¢ zamyka.

W poszukiwaniu normy — cechy jezyka ukrainskiego
w najstarszych zabytkach cerkiewnoslowianskich
wydania rusko-ukrainskiego

W jezykoznawstwie historycznym ugruntowane jest stwierdzenie, ze na podstawie
cech fonetycznych i morfologicznych odzwierciedlonych w zabytkach powstajacych
od XTIV w. mozliwe jest okre$lenie przynaleznosci jezykowej dzieta®. Cechy te jednak
nie pojawity si¢ w tekstach XIV w. znikad — mozna je znalez¢ w tekstach ukrainskiej
redakcji jezyka cerkiewnostowianskiego z XI w., a wiec — jakkolwiek paradoksalnie
by to brzmiato — moga one nadawac si¢ do badan nad ksztaltowaniem si¢ norm ukra-
inskiego jezyka literackiego. Proby odzwierciedlenia miejscowej rodzimej wymowy,
podejmowane przez najwczesniejszych skrybow, unaocznity 6wczesne mozliwosci,
potencjat rozwoju pisma i by¢ moze staty si¢ impulsem do pdzniejszego, $mielszego
wdrazania cech wlasnego jezyka w pismie.

Na fakt, ze teksty cerkiewnostowianskie z XI w. odzwierciedlaja cechy jezyka
ukrainskiego, badacze juz zwracali uwage®’. Obecnie jednak zwickszona dostep-
no$¢ zrodet (wydania faksymilowe, zdigitalizowane kopie tekstow z XI w., otwarcie
archiwow na prace z oryginalami) umozliwia rewizj¢ i wyjScie z krggu powtarzanych
dawnych ustalen. Zwracamy uwage na cechy dialektalne, ktore legly u podstaw norm
literackiego jezyka ukrainskiego. Zgodnie z nasza tezg fakt pojawienia si¢ cechy

35 B.A. Ilnotnikay, J.A. Anrantok, Berapyckaa moea. Jlinesicmorunsl kamnenoviym, MiHCK
2003, s. 55-56.

36 V. B. AHiwHKa, Berapycka-yKkpainckia nicemosa-moymvia cyeasi, Minck 1969, s. 22;
B.M. Moiicienko, Qonemuyna cucmema yKpaincvkux nonicvkux eosopie y XVI-XVII cm., uro-
mup 2006, s. 336.

37 A. Kpeimckill, Ykpaunckas epamamuxa..., op. cit.; ILO. Bysyk, Ilpo mosy..., op. cit.;
M.A. Xosrobprox, @onemuxa, op. cit.; 10. lllesenvoB, Icmopuuna..., op. cit.; B.B. Himuyk,

Toxooocenns..., op. cit.; I. IliBropak, @opmysanns..., op. cit.
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jezykowej i wzrostu liczby jej utrwalen w nast¢pnych stuleciach $§wiadczy o daze-
niach skrybow do stworzenia normy wymowy jezyka ojczystego.

Przypominamy, ze analizujemy tylko teksty zachowane w oryginale, ktorych czas
(XI w.) i miejsce (Kijow) powstania nie budzg w slawistyce watpliwosci. Oprocz cer-
kiewnostowianskich kontekstowo zatgczamy dostgpne przyktady inskrypcji z soboru
$w. Zofii w Kijowie, ktore datowane sa na XI-XIII w.

Ponizej zaprezentujemy jedynie wykaz wybranych przykladéw dokumentuja-
cych kolejne zjawiska jezykowe z zakresu fonetyki i morfologii, ktore wystepuja
zardwno w najstarszych zabytkach, jak i we wspolczesnym jezyku ukrainskim. Dla
przejrzystosci rezygnujemy z szerszego opisu i charakterystyki pochodzenia czy
rozprzestrzeniania wskazanych cech w dialektach, poza miejscami, w ktérych jest
to niezbg¢dne. Opis ten umiescimy w planowanej monografii z zakresu ksztalttowania
si¢ normy je¢zyka ukrainskiego.

Fonetyka

Realizacja *jaé

W jezyku ukrainskim etymologiczne *¢ dalo rozne refleksy. Norma jezyka ukrain-
skiego jest realizacja [i] niezaleznie od pozycji w wyrazie®. Znacznie bardziej ztozony
obraz refleksacji dawnego *¢é wystepuje w ukrainskich dialektach, np. w dialektach
polskich (pénocnoukrainskich). W Kijowie zaswiadczonych jest wiele innych realiza-
cji poza [i]. W pozycji akcentowanej: u — 'puuka, 'ounui; é — n’éc, np ‘icm'pém, moiié
'pyk’i; é ze wstawnym @ po wargowych — 6'iépa, moohié; ie — 0 ied, ue — 'pueuxa.
W pozycji akcentowanej zazwyczaj e — de'dok, 6e'da, 6ed'po’.

XI w.

o 15— u: Huyui (136. 1073: 5), 6w erspu (136. 1073: 1738B.), nocmumswvca (136. 1073:
115), numar (136. 1073: 142), sudwiu (136. 1073: 149), ucyunu (136. 1073: 162),

3 E.®. Kapckuit, Ymo maxoe Opesnee 3anadnopycckoe napeudue, [w:] idem, Tpyow: no
benopycckomy u opyaum crassaHckum asvikam, Mocksa 1962, s. 548; ®. ®unun, Ilpoucxosxcoenue
PYCCKO20, YKPAUHCKO20 U benopycckoeo A3vikos, Jlenunrpan 1972, s. 175; M.A. YKosToOpiox,
@onemuxa..., op. cit., s. 270; Cyuacna ykpaincvrka nimepamypua moséa, red. A.Il. I'puieHko,
Kuis 1993, s. 49; M.A. Xorrobprox, O.T. Bonox, C.I1. Cawmiitnenko, 1.I. Cnunbko, Iemopuuna
epamamuxa ykpaincokoi mosu, Kuis 1980, s. 87.

¥ Amnac yxpaincokoi mosu, Kuis 1984, 1. 1, s. 3-10; . III, wacr. 3, s. 6; B.M. Moiicienko,
Icmopuuna odianexmonocia ykpaincovxoi mosu. Ilisniune (nonicvke) Hapivus, Kuis 2016, s. 62—63.
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oymuwenurr (136 1073: 19938B.), npoysumaia (136. 1076: 184), v mupoy
‘momipuo’ (I36. 1076: 2373B.);

® 8b KWOHLCMAHBMUHU 2PAdte ... b KWHCcmanmurre 2paors (136. 1073: 23), meu
(przyst.) (A€ 1092: 98), o cncu (A€ 1092: 1263B.);

o 00 moycuma (136. 1073: 176), anopura (136. 1073: 26138B.), mameua (136. 1073: 262);

o cmoawrs > cmoawu (PE€: 163B.a-0);

o 15 —¢: £0vl (PE: 100), W nee (PE: 40), ¢ onoe cmpanwvl (PE: 14a), oyuenuku ceoe
(P€E: 23B.2), eproxwbi ceoe (PE: 100), 6b srape (136. 1073: 83B.), ssvue (130. 1073:
123B.), mebe ... mooe /11.omu./ (I136. 1073: 153B.0), sepoy.x (1306. 1073: 213B.2), 60
egpece (136. 1073: 233B.06), mebe (A€ 1092: 30, 403B.) — C. Ip., cebe (A€ 1092:
91, 105) — C. Ip., 0 maune (A€ 1092: 101);

e analogicznie zapisy graffiti na $cianach Sofii Kijowskiej z XI w.: eocnodu
nomosu cmegharnoy epewnamoy™.

XII-pocz. XIII w.

o 15 — u: mumogheosrs (XA: 9), nasvrosu (XA: 13), nomopnume ... movpnroHuio
(XA: 51), o0 uaou (XA: 255); év xopungu (BO: 1583B.), nuxmo (BO: 192),
cerpoumenu (BO: 1843B.), cermoummas (IBE: 175), 6 komspwsu (I'BE: 14538B.),
usuoaroms (I'B€: 1433B.), npreuorems (I'BE: 101);

e analogicznie zapisy graffiti na $cianach Sofii Kijowskiej z XII-XIII w.: paby
Hukonu™;

o 15— -¢-: umewiu (XA: 122), ne ¢rademn (XA: 1473B.), mveviore neuanu (XA: 179),
neusmepwvroviu (BO: 3), oy mebe (BO: 149), 3acerooemenvcmeosa (BO: 15538B.),
npeepewenu (BO: 257), k mebe (FBE: 323B., 38);

e analogicznie zapisy graffiti na §cianach Sofii Kijowskiej z XII w.: epexwi, oensi,

epeurvruKa®.

Kontynuanty dawnych *i — *y

Splynigcie dawnych *y (nieprzedniego rzgdu) i *i (przedniego rzedu) w jeden dzwigk [y]
(przedni $rodkowy rzad, $redniowysokiego poziomu) wraz z ikawizmem jest jedna
z najbardziej charakterystycznych cech ukrainskiego wokalizmu. Zjawisko to jest

40 H.M. Hikitenko, B.B. Kopuienxo, Haiidasniwi epagimi Cogii Kuiscoroi ma oamyeanns
cobopy, [w:] Cogiiicoxi uumanns, red. HM. Hikitenko, Bumn. 4, Kuis 2009, s. 428.

41 B.B. Kopuienko, Kopnyc epagimi Cogii Kuiecoxoi (XI — nouamox XVIII cm.), gact. 1V,
Ilpuoin apxaneena Muxaina, Kuis 2015, s. 85.

42 Tbidem, s. 16, 35.
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rozpowszechnione w wigkszosci dialektow jezyka ukrainskiego, we wspotczesnym
jezyku ukrainskim taka realizacja jest norma*.

XTI w.

® U — B Myoicy eu npasvouss cu (PE X1: 4), uiks cvt npasvovnu (PE XI: 6), noloice
(PE XI: 8), mvrocawwou (O€ 1056-1057: 73), mu au commewu (136. 1073: 87),
svcnvimans (136. 1073: 92), mpwizuet (136. 1073: 92), naxoounet (136. 1073: 109),
ma3uxs (136. 1073: 110), nrvmoniodwis (136. 1073: 135), oaswvroa (136. 1073: 142),
evinbl (130. 1073: 1543B.), puxaro (136. 1073: 180), npuxpusare (136. 1073: 185),
semaamrepoiu (136. 1073: 2033B.), puda (136. 1073: 251), warmupa (136. 1073:
25338B.), nponupnusuu (136. 1076: 249), nocmeiovime ca (A€ 1092: 803B.),
200vinbl (A€ 1092: 111), poizer (A€ 1092: 10238., 118), pubsr (A€ 1092: 163),
cmamuipb (A€ 1092: 42), oynoxkpeimu (A€ 1092: 75).

XII-pocz. XIII w.

o ovigamu pykamu (XA: 3), xomawuxs 6vimu (XA: 35), 6vt ... moyuenvt (XA: 59),
Wicpurs (XA: 1403B.) 1 Wkpwiearemoca (XA: 142), pacnorol (BO: 353B.), 2603001
(BO: 71), mu monums (BO: 15038B.), cruwamu oa crvruuums (BO: 1583B.), ne
6HbLOE ... u 6Huoe (BO: 186), kumws (BO: 144), w auyemropuiuxs (I'BE: 863B.),
muyemrspuuxs (I'BE: 87);

e analogicznie zapisy graffiti na Scianach Sofii Kijowskiej: enor — renuxo (jesli)*.

Zblizenie artykulacji [e], [u]

Zjawisko zblizenia artykulacji nieakcentowanych e, u jest powszechne w wigkszo-
$ci dialektow jezyka ukraifiskiego, jest normg wspotczesnego jezyka ukrainskiego®.

XTI w.

o xanenune (PE XI: 1, zob. tac. Capitolina), xanemonunre (A€ 1092: 13638B.),
napuyewu (136. 1073: 112), na kpucmrs (136. 1076: 157), eracmununs (136. 1076:
13038B.).

$ Amnac..., op. cit.,, T. 1, s. 41-44; 1. II1, gacr. 111, s. 5; M.A. JKosroGprox, O.T. Boiox,
C.I1. Cawmiiinenko, L.I. Cnunbko, Icmopuuna epamamuxa..., op. cit., s. 790.

4 B.B. Kopnienxo, Kopnyc..., op. cit., s. 143.

Y Amanac..., op. cit., T. I, s. 41-44.
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XII-pocz. XIII w.

o oxbmb Oocuremo (XA: 1163B.), kb 60yooywuu crasre (XA: 117), ouemo
npreoanurems (XA: 198), oxiue docurems (BO: 78), 6v kopenghro (BO: 1693B.),
JM00EMb npoxooaems notowums (BO: 27), 2a evcnreaums (BO: 473B.),
uoc(u>re) (I'BE: 23B.), 61 wnpasdaroweu (I'BE: 1353B.), becrodoyrowuma
(I'B€E: 33B.), w formie N. . podwojnej, w miejscu oczekiwanej koncowki: -ema;

¢ analogicznie zapisy graffiti na $cianach Sofii Kijowskiej z XII w.: eeremona <
/gr. DOAUwV/C,

Przejscie e > o po spolgloskach szczelinowych

Wspolczesny ukrainski jezyk literacki charakteryzuje si¢ pisownig i wymowa [0]
po sybilantach i [j] przed etymologicznie twardymi: orconyos (< owcenyos), tioco
(< r20) i odpowiednio [e] przed historycznie migkkimi: nwenuys, xknuceuxa®’.

XI w.

o w korzeniach wyrazéw: vonosroka (136. 1073: 17938B.), orcona (136. 1076: 1813B.),
wonvmonuxy ‘plotkarz’ (136. 1076)*.

XII-pocz. XIII w.

o w korzeniach i zakonczeniach wyrazow: cwvsrommerscmeoyrowomoy (XA: 3),
umoyugomoy (XA: 59), mouvuwomoy (XA: 94, 11938B.), xnanarowomvca (BO:
104), npocsrougons (BO: 270), onasconv 6yoewu (IBE: 117).

Twardos¢/migkkos¢ spolglosek przedniojezykowych
przed spolgloskami drzacymi

W jezyku ukrainskim twarda wymowa dawnych czgsciowo zmigkczonych spotglosek
przedniojezykowych przed e, u jest obecnie norma literacka.

XI w.

® BEAC AARAH ... ¢B ITHMH ... KB ITHMb ... TIPOMIIBBA ... NZRBALUE ... ale: NMoMbNH ...
MOAHTBBNHK ... H3APAHAH (8), ¢BRAHITENHKMD ... IABRENHE ale: Ne MoABAeKH

4 B.B. Kopnienxo, Kopnyc..., op. cit., s. 24.

4T Cyuacna yxpaincoxa aimepamypna mosa, op. cit., s. 50; Cyuacha ykpaincoka rimepamypha
mosa, red. M.S1. Throm, Kuis 2003, s. 71.

4 0. lleBenbos, Icmopuuna..., op. cit., s. 201.
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(I36. 1073: 83B.), 3eMam ale: rAa (136. 1073: 93B.), 3emata (136. 1073: 543B.), MR
(2%) y HKro ... 0T fiero ale: RBNENABHATE ... Ne NEAOCTOMNE ... He uMaTh (I36. 1073:
283B.) kb HEEMOY ... W HI€20 ale npunecu (A€ 1092: 783B.), ocrabnrena ...
ocnabnrenviu, ale: neocawe (A€ 1092: 79);

zapis . po i’ 1 1’: 8b Onudcria (A€ 1092: 783B.), crasmaxoy (A€ 1092: 793B.);
konsekwentnie zachowany grafem 4 w miejscu, gdzie zapis ten odzwierciedla
etymologiczne zapisy: uzeona (A€ 1092: 783B.), cvoupawaca (A€ 1092: 79),
crooawa (A€ 1092: 7938.);

konsekwentne stosowanie a po spolgtoskach szczelinowych, niezaleznie od tego,
czy pochodzi ono z *¢, czy z *’a: enawa (A€ 1092: 783B.), Wkpsiwsa ... uaoo
(A€ 1092: 79).

XII-pocz. XIII w.

nperoyna/entia (XA: 188), na seman (XA: 238), np’lscmg/(b (XA: 1), ¢BBBABTEABCTRA
(XA: 4,21, 2638., 80), oyno,A,os&bLUACA (XA: 33B.), nonal MOABLUA ke ¢A (XA: 43B.),
soAbLA (XA: 63B.), n])melw’\n (XA: 838., 25), Awabmu (XA: 13, 21), AwaH
(XA: 24), nenpagar (XA: 6), Awsoaannm (XA: 6), sarern (XA: 63B.), BB
wemb (XA: 15, 333B., 73), ¢z trumn (XA: 233B.), MTA ... MTeMb (XA: 51),
npaABAbITHH BEpE (XA: 87), K finvs (XA: 13), ,A,‘)fssbﬁnx% (XA: 6, 813B.),
AfLIRHT Afi (XA: 193B., 213B.), RBNBLWBAHXB (XA: 343B.), Henaatiioea (XA: 10).

Realizacja b, b przed j (1, 1)

Realizacja », b przed j > [1], [i] to cecha typowa juz dla najstarszego pisma rusko-
-ukrainskiego.

XI w.

nosumsl u (PE€ XI: 5), noumer u (PE XI: 12), npuumer u pyxy (PE€ XI: 15),
napexymu uma (PE XI: 43B.), 661 ucmunoy (A€ 1092: 138.), nosmet u (A€ 1092:
154), noubmemu u oyv (A€ 1092: 113B.), moraxoymu u eniowe (A€ 1092:
313B.), u oyouromu u (A€ 1092: 383B.), u dacmu u mmpu (A€ 1092: 51),
U HA3UPAXOYMU U KbHUJICHUYU ... awe ... ucyurums u (A€ 1092: 5138.),
sazaxoymu u oyoicu dicenesnvl (A€ 1092: 56).

XII-pocz. XIII w.

monaxoymu u (XA: 12), monaxomsr umer (XA: 23), oyoviomu u (XA: 2838.),
Wpswumu u (XA: 313B.), nomasciomo u (BO: 174), srenuanst u (BO: 15538.),
npusmel u (BO: 162).
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Przejscie naglosowego e > o

W literackim jezyku ukrainskim i jego dialektach odzwierciedlenie tego zjawiska
jest norma.

XTI w.
e ¢ > 0: 0oounw (I36. 1076: 168), oonozo (136. 1076: 240).

XII-pocz. XIII w.

e ¢ > 0: 661 00uno recme (XA: 203).

Morfologia

Zapis jezyka cerkiewnostowianskiego opieral si¢ na zasadzie etymologiczno-mor-
fologicznej, dlatego prob odzwierciedlenia zjawiska zywego jezyka na poziomie
morfologii jest mniej. Wprowadzanie do tekstow o charakterze religijnym cech mor-
fologicznych byto bowiem de facto ztamaniem podstawowej zasady zapisu cerkiew-
nostowianszczyzny.

Formy Celownika liczby pojedynczej -ovi, -evi

Koncéwka ta jest normg ukrainskiego jezyka literackiego i jest uzywana w formach
Celownika i Miejscownika liczby pojedynczej rownolegle z zakonczeniami -y, -o.

XI w.

o uocugposu (PE XI: 4), agpaamosu (O€ 1056—1057: 254), upodosu (O€ 1056—
1057: 287), moyarcesu (O€ 1056—1057: 269), mwyceosu (136. 1073: 64), nemposu
(I36. 1073: 2393B.), cocnodesu (136. 1073: 293B.), uspauncsu (136. 1073: 5138.),
koneeu (136. 1076: 2), moyscesu (136. 1076: 1593B.), onmapesu (136. 1076:
1883B.), upooosu (A€ 1092: 543B.), uepeosu (A€ 1092: 783B.), cunosu
(A€ 1092: 8738.), nemposu (A€ 1092: 9538.), moyorcesu (A€ 1092: 18), kecapesu
(A€ 1092: 42);

e analogicznie zapisy graffiti na $cianach Sofii Kijowskiej z XI w.: nempossu,
usanveu, anopece[u]®.

4 H.M. Hixirenxo, B.B. Kopnienko, Hatidasniwi zpaghimi..., op. cit., s. 422, 427; B.B. Kop-
Hienko, Kopnyc..., op. cit., s. 16.
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XII-pocz. XIII w.

o 2611 (XA: 43B.), nagvrosu (XA: 13, 32), mumogeosrs (XA: 93B.), crosu ('BE: 9),
muposi (I'BE: 26).

Formy wolacza

Forma wotacza odzwierciedlona powszechnie w najstarszych tekstach pisanych jest
normg we wspotczesnym ukrainskim jezyku literackim.

XTI w.

® pabe, pode, Opoyaice, unosrue, coinoy (O€ 1056—1057: Bocrokos, 3), 610xo
(A€ 1092: 1563B.), opoyosice (A€ 1092: 45), ouie (A€ 1092: 593B.), osrceno
(A€ 1092: 603B.), 3axapue (A€ 1092: 166);

e analogicznie zapisy graffiti na $cianach Sofii Kijowskiej z XI w.: g1061x0°°.

XII-pocz. XIII w.

o cayne bpame (XA: 26), acpunno ypio (XA: 333B.), cvevpcmvruye (XA: 230),
3axoHooasvyio mocreio (BO: 33B.), cmas deye (BO: 73B.), Hesrocmo (BO: 91),
nempe (BO: 134), cmmno ... craso (BO: 10);

e analogicznie zapisy graffiti na $cianach Sofii Kijowskiej z XII w.: koynpula]ue!.

Koncowki » (> i) w Dopelniaczu liczby pojedynczej rzeczownikow
z tematem ja-

Rzeczowniki z dawnymi tematami *-ja- w Dopetniaczu liczby pojedynczej w jezyku
cerkiewnostowianskim mialy przyjeta jeszcze z okresu prastowianskiego koncowke *-¢.
W jezyku ukrainskim koncoéwka ta przyjeta postac -i. Taka forma jest obecnie normag>2.

XI w.

o cmbiu Hedreare (PE XI: 13B.), nu eouno noavsre (PE XI: 2), meopume cmo3sre
e2o (PE€ XI: 93B., 103B.), neoreare (A€ 1092: 8638B.), myhyre (A€ 1092: 169),
saxapure (A€ 1092: 167).

50 Ibidem, s. 55.

31 Ibidem.

32 C.II. Bessenko, A.Il. T'pumenxko, T.b. Jlykinosa, B.B. Himuyk, B.M. PycaHiBCbKHii,
C.I1. Cawmiiinenko, Icmopia yxkpaincokoi mosu. Mopgonoeia, Kuis 1979, s. 75.
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XII-pocz. XIII w.

o 7 yawre (XA: 1583B.), ne ummwa zemnre (I'BE: 523B.).

Formy czasownikow w 3. osobie liczby pojedynczej
czasu terazniejszego

We wspoélczesnym ukrainskim jezyku literackim i jego dialektach charakterystyczna
koncéwka czasownika 3. osoby liczby pojedynczej czasu terazniejszego jest -e, ktora
pojawila si¢ najwyrazniej w okresie prastowianskim, o czym $wiadczy jej powszech-
no$¢ w gwarach wigkszosci jezykow stowianskich®?, z wyjatkiem bulgarskiego, sta-
nowigcego przeciez wzorzec dla cerkiewnostowianszczyzny.

XI w.

o nanuwe (O€ 1056-1057: 2943B.), napuyae (136. 1073: 73B.), 6voe (136. 1073:
103B.), cvevpuiare (136. 1073: 1238B.), 6w16are (136. 1073: 15), da cu noxoyware
(I36. 1073: 173B.), mprsoyre (136. 1073: 29), nucaro 60 ¢ (136. 1073: 40), oybusare
(I36. 1073: 111).

XII-pocz. XIII w.

o onzosrscmoyre (XA: 13B.), umo € cmompenure (XA: 214 3B.), moucu nuwe (XA:
1213B.), nuxmo moowce (XA: 159), senuuarc (BO: 133B.), oyosic 6ur (BO: 200),
umo € moors (BO: 194).

Formy zaimkowe w Celowniku i Miejscowniku liczby pojedynczej
moor, coor

W jezyku ukrainskim zaimki osobowy (ty) i zwrotny (samo) w formie Celownika
liczby pojedynczej zachowaty dawne formy z rdzeniem -o- mobre, cobrs, ktore wyste-
powaly jeszcze w jezyku prastowianskim™.

3 Por. M.A. XKosro6prox, O.T. Bonox, C.II. Camiiinenxo, 1.I. Ciunsko, Icmopuuna epama-
muKda..., op. cit., s. 203-204; W. Kuraszkiewicz, Ruthenica. Studia z historycznej i wspolczesnej
dialektologii wschodniostowianskiej, Warszawa 1985, s. 208; B.1. Bopkosckuii, I1.C. Ky3Hemos,
Hcemopuyeckas epammamuka pycckoeo azvika, Mocksa 1965, s. 314-315; O. besnanbko, M. Boii-
uyyk, M. XKoBrobprox, C. Cawmiiinenko, 1. Tapanenko, Icmopuuna epamamuxa yKpaincykoi mosu,
Kuis 1962, s. 333.

3 ML.A. Xosrobprox, O.T. Bonox, C.I1. Camiitnenxo, 1.1. Ciunbko, Icmopuuna spamamuxa. ..,
op. cit., s. 159, 254.
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XTI w.

e pisownia mobres, cobrs jest po§wiadczona we wszystkich cerkiewnostowianskich
tekstach ukrainskiej redakeji z XI w., przepisywanych w skryptoriach w Kijowie>.

XII-pocz. XIII w.

e 7 czasem w poézniejszych tekstach z XII i XIII w. staja si¢ one bardzo czgste,
a od XIV w. dominuja, wypierajac niemal catkowicie formy me6r, cebrs: mobre
(XA: 33B., 2038B., 283B., 2938B., 47, 95, ...), cobrs (XA: 1238., 21, 233B., 273B.,
47, 7038., ...), moors (I'BE: 483B., 503B., 643B., 663B., 733B., 743B., 803B., 81,
9238., ...), cobrs (I'BE: 14-2, 60, 108, 1753B., (W) cobrs 17-2, 18,27, 101, ...).

Whioski

Zaproponowane w tek$cie badanie zawiera nowa, uszczegotowiong analize, uzupetl-
niajgca znacznie poprzednie badania dotyczace odzwierciedlenia cech zywego jezyka
ruskiego-ukrainskiego (uzusu) w tekstach pisanych, od XI w. poczynajac. Podejmujac
badanie, dazylismy nie tylko do weryfikacji wcze$niejszych ustalen, ale i do zmiany
paradygmatu badan.

Mimo postgpu badan w dziedzinie slawistyki wcigz pojawia si¢ teza o wspol-
nym jezyku wschodnich Stowian funkcjonujacym do XIV w. Teza ta, powstata jesz-
cze w wieku XIX i w zasadzie obalona przez naukowcow z roznych krajow, stale
wraca w pozostajacej pod wpltywem ideologii rosyjskiej narracji naukowej i shuzy
jako narzedzie ekspansji politycznej, ktora przywraca rzekoma ,,odwieczng wspol-
note kulturowg”.

Warto w tym kontekScie zauwazy¢, ze wsrdod znakomitej wigkszosci badaczy
od dawna panuje zgoda co do tego, ze mowiony jezyk ukrainski — uzus powstat
znacznie wezesniej niz w XIV w., o czym $wiadczg zauwazone przez badaczy ,,naru-
szenia” niepisanych zasad zapisu (ortografii) dawnych tekstow. Owe ,,naruszenia”
traktowano jako ,,btedy” pisarzy, ktore pozwalaja wspotczesnym badaczom rekon-
struowac jezyk mowiony przodkéw dzisiejszych Ukraincow.

W naszym badaniu przyjeli§my inne zatozenie. WyszliSmy od oceny sytuacji lin-
gwokulturowej Rusi Kijowskiej w XI w., przyjmujac, ze jezyk cerkiewnostowianski,

3 SLIL 3anacko, Ypainceka pykonucna knuza, JIssis 1995, s. 127, 133, 155, 160; M.A. Coko-
noBa, K ucmopuu pycckoeo asvika ¢ XII 6., [W:] H3zeecmus no pycckomy s3viKy U C108eCHOCHU,
T. III, k1. 1, red. C.II. Mukyukuii, ILI1. Jy6posckuii, 1.1. Cpe3nesckuii, M.I1. Tloroaus,
Jlenunnrpan 1930, s. 114, 127.



36 Joanna Getka, Viktor Moisiienko

mimo iz byt obcym systemem jezykowym, byt przez edukowanych pisarzy Rusinéw
uznawany za zrozumiaty, a czeSciowo pozwalajacy na odzwierciedlenie cech jezyka
rodzimego. Pamigtajmy, ze i dzi$ pisana forma j¢zyka ogdlnego jest staranniejsza,
bardziej opracowana niz wypowiedz ustna.

W cerkiewnostowianszczyznie zaznaczano wigc te same cechy, ktore odzwier-
ciedlenie maja w zachowanych do dzi§ §wiadectwach zapisanych w jezyku wlasnym
przodkow dzisiejszych Ukraincéw — na murach soboru Sofii Kijowskiej. Uwazamy
za shuszng tezg, ze norma literackiego jezyka ukrainskiego tworzyla si¢ stopniowo,
niejako dwutorowo: zabiegi piSmiennicze z tekstow o charakterze §wieckim dawaty
impuls do zaznaczania podobnych cech w tekstach cerkiewnostowianskich i odwrot-
nie — niektore zabiegi skrybdw przygotowujacych teksty w jezyku cerkiewnostowian-
skim przedostawaty si¢ do piSmiennictwa o charakterze §wieckim.

Przyjmujac ustalenia polskich badaczy opisujacych ksztattowanie si¢ literackiego
jezyka polskiego, uznajemy, ze moment pojawienia si¢ jezyka literackiego to moment
pojawienia si¢ pierwszej normy tego jezyka. Zaswiadczone w tekstach cerkiewno-
stowianskich cechy legly u podstaw jezyka ukrainskiego. Ich umieszczenie nie byto
przypadkowe — nie byly to zwykle bledy.

By moc formutowaé wnioski w sposob niepodwazalny, przedmiotem analizy
postanowiliSmy uczyni¢ teksty doktadnie datowane oraz doktadnie zlokalizowane,
tj. takie, ktorych powstanie w skryptoriach kijowskich nie budzi zastrzezen badaczy.
Zrodtami niniejszego badania byty wigc Ewangeliarz Reimski z pierwszej potowy XI w.,
Ewangeliarz Ostromira (1056—1057), Izborniki Swiatostawa (1073, 1076), Ewangeliarz
Archangielski (1092), a takze zabytki z XII-poczatku XIII w. odzwierciedlajace cechy,
ktore legly u podstaw normy jezyka ukrainskiego (Apostot Krystynopolski, Oktoich
Wiedenski, Ewangeliarz Halicko-Wotynski).

Zaprezentowane w badaniu teksty dowodzg, ze liczba odzwierciedlen narasta
W czasie, rozszerza si¢ gama sposoboéw oddawania zjawisk rodzimych. Nalezy wiec
uzna¢, ze bylo to swiadome dziatanie pisarzy dazacych do ,,oswojenia” tekstow.
Na podstawie dokonanej analizy uwazamy, ze teksty w jezyku cerkiewnostowian-
skim ukrainskiej redakcji stanowig zrodlo do badan ksztattowania si¢ ukrainskiego
jezyka literackiego.

Tym samym powstanie ukrainskiego jezyka literackiego datujemy na wiek XI. Proces
rozwoju normy tego jezyka trwa w sposdb nieprzerwany — mimo réznych warunkow
do jego rozwoju w wybranych okresach historycznych — az do dzis.
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Abstract: The publication is devoted to an analysis of the theme of saints and feasts in the Meno-
logia of the five Uniate liturgical Tetraevangelia published in the Cyrillic alphabet in Pochaiv
in 1759, 1768, 1771, and twice in 1780. The comparative analysis of the Menologia in all
110 editions has indicated that the first Uniate liturgical Tetraevangelion issued in 1759 in Pochaiv
was prepared on the basis of the 1746 Kiev Gospel edition. For the liturgical needs of the Greek
Catholic Church, a total of 113 commemorations were removed from its Menologion, inclu-
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by the commemoration of Josaphat Kuntsevich (16 September).
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Za najwazniejsza ksigege we wszystkich Kosciotach chrzescijanskich uwazana jest
Ewangelia. W Kosciele zarowno prawostawnym, jak i rzymskokatolickim obrzadku
wschodniego (bizantynskiego), okreslanym zwyczajowo ,,unickim” lub ,,greckoka-
tolickim”, zawsze znajdowala si¢ ona na ottarzu. Bez niej celebracja réznych nabo-
zefhstw, w tym m.in. eucharystycznych, tzn. liturgii i obrzedéw oraz poswigcen, nie
byla mozliwa. Wykorzystanie tekstu Ewangelii na potrzeby liturgiczne wigzato si¢

! Niniejsza publikacja zostata przygotowana w ramach realizacji projektu badawczego Naro-
dowego Centrum Nauki (numer rejestracyjny UMO-2020/37/B/HS1/01658).
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z uprzednim wprowadzeniem do niej odpowiednich oznaczen i rejestrow?. Tekst
ewangeliczny musial zosta¢ podzielony na perykopy opatrzone informacja wskazujaca
na dzien, w ktorym dany fragment byl odczytywany. Niezbedne byto rowniez uzu-
pehienie Ewangelii o indeks czytan liturgicznych, dzielony na dwie glowne czesci.
Rozpoczynajacy sie w dniu $wigta Zmartwychwstania Panskiego cykl roczny $wiat
ruchomych nazywano cyklem ,triodnym” lub ,,paschalnym”, a rozpoczynajacy si¢
1 wrzeénia i dzielony na 12 cze$ci, odpowiadajacych poszczegdlnym miesigcom, cykl
roczny $wiat statych okreslano mianem ,,minejnego”. W tym drugim upamigtnienie
$wiat, swietych i roznych wydarzen z historii Kosciota kazdego roku przypadato
w tym samym miesigcu i tym samym dniu. Do tego wlasnie okresu, tj. minejnego,
drukowanych Ewangelii tetr — pomijanych® w badaniach nad tradycja liturgiczng
Kosciota unickiego — zostat ograniczony materiat badawczy wykorzystany do przy-
gotowania niniejszej publikacji.

Analizie poddano menologiony cyrylickich liturgicznych Ewangelii tetr, ktore
drukowane byly na réznych ziemiach Slavia Orthodoxa do konca XVIII w. W pra-
wie trzystuletnim okresie, tzn. od roku 1512 — kiedy w Targoviste po raz pierwszy
ukazat si¢ ten typ Ewangelii — do roku 1800 cyrylickie liturgiczne Ewangelie tetr
wydrukowano 110 razy*. Dwanascie z nich wydano w $redniobutgarskiej’ i serbskiej
redakcji jezyka cerkiewnostowianskiego na ziemiach wspotczesnej Rumunii i Serbii.

2 Cerkiewnostowianskie rekopisy Ewangelii tetr dzieli si¢ na dwie gtdéwne grupy, tetry bez
podziatu lub ze sporadycznym podziatem na perykopy i tetry liturgiczne. J. Ostapczuk, Cerkiew-
nostowianski przektad perykop okresu Paschalnego i swigta Piecdziesigtnicy w rekopismiennych
ewangeliarzach krotkich, Warszawa 2010, s. 93—122.

3 Tylko niekiedy cyrylickie stare druki Ewangelii tetr, zawsze w bardzo ograniczonej liczbie,
sg uwzgledniane w badaniach, np. Andrej Chojnacki poswigcit im i Apostotom zaledwie dwie i pot
strony. A. XolHalkil, 3anadHopycckas yepkogHas yHis 6b esi 0020CayHceHiu u 06psadaxy, Kiepb
1871, s. 439—441. Michael Petrowycz wykorzystat zaledwie dwa wydania, wilenskie z 1575 r.
i lwowskie z 1670 r. M. Petrowycz, Bringing Back the Saints. The Contribution of the Roman
Edition of the Ruthenian Liturgical Books (Recensio Ruthena, 1940—1952) to the Commemoration
of Slavic Saints in the Ukrainian Catholic Church, dysertacja, Ottawa 2005, s. 391.

4 Wykaz cyrylickich starych drukoéw Ewangelii tetr zob. J. Ostapczuk, Sobotnie i niedzielne
perykopy liturgiczne z Ewangelii Mateusza w cerkiewnostowianskich lekcjonarzach krotkich,
Warszawa 2013, s. 137-148; idem, Cnucox enae Esancenus om Mamghes 6 cmaponeuammuvix
Kupunudeckux bozociysceonvix Eeaneenusx memp u ux omuouienue Kk pyKonucHou mpaouyuu,
»Slavia” 2020, t. 89, nr 2, s. 201, przyp. 5.

> Dwa wydania z 1565 i 1577 r., ktore ukazaly si¢ w mieScie Braszow, nie zachowaty sie.
Por. J. Ostapczuk, Cyrillic Early Printed Tetragospels of Middle Bulgarian and Serbian Redaction.
Textology of the First Nine Zachalas of Mark'’s Gospel, ,Slavia” 2019, t. 88, nr 4, s. 372-373
1 podana tam literatura.



44 Jerzy Ostapczuk

Pozostate zostaly wydrukowane we wschodniostowianskiej redakcji jezyka cerkiew-
nostowianskiego w Moskwie (70), Wilnie (cztery), Lwowie (osiem), Kijowie (10),
Klincach (jedna)® i Poczajowie (pigc).

Analiza tekstologiczna wybranych fragmentow tekstu ewangelicznego’ i kilku para-
tekstow?® oraz liturgiczna menologionu (z okresu minejnego)’ wskazaty na mozliwo$é
dzielenia wszystkich 110 cyrylickich liturgicznych Ewangelii tetr na kilka grup i pod-
grup. Wsréd nich mozna wymieni¢ m.in.: a) wydania potudniowostowianskie (§rednio-
bulgarskie i serbskie); b) wydania moskiewskie do 1651 1. i wileniskie Mamoniczéw;
¢) wydania Iwowskie (Stauropigialnego Bractwa Uspienskiego i Michata Slozki);
d) pierwsze dwa kijowskie wydania Ewangelii (z lat 1697'° i 1712). Wydrukowane
we wschodniostowianskiej odmianie jezyka cerkiewnostowianskiego, podobnie jak
1 poludniowostowianskie, Ewangelie tetr reprezentujg kilka réznych tradycji teksto-
logicznych i liturgicznych, np. moskiewska, kijowska, Iwowska czy tez unicka!!.

¢ Jest to przedruk moskiewskiego wydania z 1648 r. A.B. Bosuecenckuii, [Ipedsapumenbiiviii
cnucok cmapoobpadueckux kupuinudeckux usoanuti XVIII eexa, Canxr-IlerepOypr 1994, s. 31
(nr 85); E.A. EmenbsiHoBa, Cmapoobpsdueckue uzdanus Kupuiioscko2o wpupma xonya XVII —
nauana XIX 6. Kamanoe, Mocksa 2010, s. 263-265 (nr 169).

7 Por. E. Ocranuyk, Texcmono2usi KUpuiiuyeckux cmaponedamublx 0020CayHceOHbix
Yemeepoesanzenuii cpeonebo12apcko20 U cepocKo2o U360008 U UX OMHOUIEHUE K PYKONUCHOU
mpaouyuu (Eeancenue om Mapka, 3auana 1-9), ,,Slovéne” 2018, t. 7, nr 2, s. 62-73.

8 Por. idem, IIpeoucnosue ®@eogunaxma bonzapckozo k Esanzenuro om Mamges 6 kupun-
audeckux cmaponedyamuuvix Yemsepoesancenusx us bpawoea (1561/62 2.) u Byxapecma (1582
u nocne 1582 2.) u ux omnowenue x pyxonuctou mpaduyuu, [w:] Tpunaoyamole 3acpedbunckue
Ymenus. Cooprux cmametl o umoz2am MelicoyHapoOHoU HayyHoU Koupepenyuu (3—4 okmsbps
2018 2.), red. K JI. Jlemmna, Cankr-IletepOypr 2019, s. 315-329; J. Ostapczuk, Cnucok...,
op. cit., s. 200-216; idem, Ocnasnenuss Esancenus om Jlyku 6 cmaponeyamuuix KUPULIUYECKUX
bococnycebnvix Esancenusx memp. Texcmonocuueckas xapakmepucmuka, ,,Rocznik Teologiczny”
2021, t. 63, nr 1, s. 143—159; J. Ostapczuk, W. Wysoczanski, J.T. Maciuszko, J. Tofiluk, Kpamxkue
orcumusa Eeancenucmos @ kupuniuieckux cmaponeuamuvix Eeaneenusx memp u ux npoucxooicoe-
Hue, ,,KonStantinove Listy” 2020, t. 13, nr 1, s. 126—143.

% Por. E. Ocramuyx, ITamsamu MyueHUKO8 € MeCAYeciloax Cmaponedammbix KUpULu4eckux
Esanzenuii memp — npedeapumenvHule 3aMe4aniis Ha npumepe wecmu mecayes (Mapm—aezycm),
[w:] Fons Sapientiae Verbum Dei. Coopnux nayunvix cmameti 8 yecmov 80-1emus npogeccopa
Anamonus Anexceesuua Anexceesa, red. A.B. Cuzukos, Cankr-IletepOypr 2022, s. 212-230.

10 Tekst Ewangelii tetr zostat wydany w Kijowie po raz pierwszy dopiero w 1697 r. Poswiad-
cza to opini¢ o przewadze w tym osrodku mysli liturgicznej nad biblijng. A. Naumow, Domus
Divisa. Studia nad literaturg ruskq w I Rzeczypospolitej (Biblioteka Tradycji Literackich XVIII),
Krakoéw 2002, s. 98, 106-107.

' Idem, O specyfice ruskich tekstéw liturgicznych z terenéw panistwa polsko-litewskiego,
,,YKpaiHa: KyJbTypHa CIajlliHa, HalllOHaJIbHA CBiIOMICTH, AepxkaBHicTs” 2006-2007, t. 15,
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Szczegodtowa analiza cyklu rocznego $wiat statych 110 cyrylickich liturgicz-
nych Ewangelii tetr wskazala, ze liczba $wiat i $wigtych oraz wydarzen koscielnych
i innych okolicznos$ci wystepujacych w umieszczanych na koncu woluminéw meno-
logionach nie byta stata'?. Uzalezniona ona byla od kilku czynnikow: a) lokalnych
tradycji liturgicznych, w ktorych szczegoélng czcig otaczano wybranych swietych lub
$wieta; b) zmieniajacej sie zywej tradycji liturgicznej, co powodowalo uzupetianie
kalendarza o nowe upami¢tnienia z jednej strony lub jego skracanie poprzez usuwa-
nie dotychczasowych upamigtnien z drugiej; ¢) innych okolicznosci.

W ramach trzeciego czynnika, tzn. innych okoliczno$ci, mozna wskaza¢ wyda-
rzenie z roku 1596, jakim byta proba podporzadkowania Kos$ciota prawostawnego
na terenach Rzeczypospolitej jurysdykcji papieskiej'®. W wyniku zawartej w BrzeSciu
Litewskim unii powstal Ko$ciét zwany powszechnie ,,unickim” lub ,,greckoka-
tolickim”. Mimo uznania zwierzchnictwa wladzy papieskiej i doktryny Kosciota
rzymskokatolickiego miat on jednak zachowac¢!* w nienaruszonym ksztalcie swoje
dziedzictwo, m.in. tradycje liturgiczng!s, obrzadek czy kalendarz'®. W praktyce
zostal jednak poddany procesowi latynizacji'’. Zachowanie wschodniej tradycji

s. 244. W literaturze przedmiotu wydziela si¢ zwykle trzy tradycje liturgiczne: polsko-litewska
(. ukrainsko-biatoruska), moskiewska i greckokatolicka (tj. unicka). Por. ibidem, s. 245.

12 We wszystkich starych drukach cyrylickich liturgicznych Ewangelii tetr mozna jednak
wyr6zni¢ staty sktad $wiat i §wietych obecnych w tych wszystkich 110 wydaniach.

13 Por. O. Tkachuk, Katalog drukéw cyrylickich XV-XVIII wieku w zbiorach Zaktadu Naro-
dowego im. Ossolinskich, wspotpraca D. Sidorowicz-Mulak, Wroctaw 2022, s. 9, przyp. 13.

14 Mimo wyrazenia w dokumencie poprzedzajgcym zawarcie unii (tzn. w Artykutach, czyli
warunkach, ktorych gwarancji zgdamy od Kosciola katolickiego, zanim przystgpimy do unii, tzw.
artykulach unii) wyraznego sprzeciwu wobec wprowadzania obrzgdéw zachodnich do tradycji
wschodniej zostaly one ostatecznie wdrozone. Por. P. Nowakowski, Problematyka liturgiczna
w migdzywyznaniowej polemice po Unii Brzeskiej (1596—1720) (Biblioteka Ekumenii i Dialogu
XXIII), Krakow 2004, s. 52-51.

15 Uwaza sie, ze byt to podstawowy warunek stawiany przez strong prawostawng do zawarcia
unii. Ibidem, s. 54.

16 A. Xoiinaukiit, 3anadnopycckas yepkosnas ymis..., op. cit., s. 1; A. Naumow, Domus
Divisa..., op. cit., s. 87; P. Nowakowski, Problematyka liturgiczna..., op. cit., s. 21-22, 30,
44-65, 109.

170 latynizacji tradycji liturgicznej Ko$ciota unickiego zob. m.in. A. Xoiinaukiii, 3anao-
HOpyccKas yepkogHas YHis..., op. cit.; K. 3nocko, Jlamunuzayua npasocnrasnozo Bozocnycenus
6 Ynuamcroii yepreu, Bapmasa 1932; S. Senyk, The Ukrainian Church and Latinization, ,,Orientalia
Christiana Periodica” 1990, nr 56, s. 165—187; C. Cenuk, Jlamunizayis 8 yKpaiHCoKiti KamoauybKit
yepxei, JIrobmuu 1990; 1. Tunsscekuid, Jlimypeitini nanpsimxu Touaiscbkoco Monacmupsi nio uac
yuii (1712-1831), Pum—JIbBiB 1997, s. 299-339; P. Nowakowski, Problematyka liturgiczna...,
op. cit.; M. Petrowycz, Bringing Back the Saints..., op. cit.; M. Takala-Roszczenko, The Latin
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liturgicznej, sprzed 1596 r., warunkowane byto jej zgodnoscig z potrydencka naukag
i wiarg Kosciota rzymskokatolickiego pozwalajgcg na utrzymanie z nim jedno$ci'®.
Latynizacja Kosciota unickiego poczatkowo, do lat 40. XVII w.!°, prowadzona byta
powolnie?’. Nastepnie, po ukazaniu si¢ w Krakowie w 1642 r. polemicznego dzieta
Kasjana (Kaliksta) Sakowicza pt. Epanorthosis albo Perspektywa i objasnienie
bledow, herezji i zabobonow w Grekoruskiej Cerkwi Dyzunickiej tak w artykutach
wiary, jak i w administrowaniu sakramentow i w innych obrzqdkach i ceremoniach
znajdujgcych sig latynizacja zostala zintensyfikowana, co przyczynito si¢ znaczaco —
z powodu wprowadzanych samowolnie zmian — do ogoélnego braku jednorodno-
$ci w tradycji liturgicznej Ko$ciota greckokatolickiego?!. Wprowadzane stopniowo
zmiany nie zawsze byly przyjmowane bezkrytycznie przez unitow (np. przez ks.
Piotra Kaminskiego), ktorzy wyrazali troske o wierno$¢ wschodniej tradycji i liturgii®.
Wprowadzone w XVII w. pod wptywem tradycji tacinskiej innowacje w obrzedowosci
Kosciota greckokatolickiego znalazty odzwierciedlenie rowniez w unickich ksiggach
liturgicznych drukowanych pod sam koniec XVII w.2> Wptywy lacifiskie** zostaty

Within the Greek. The Feast of the Holy Eucharist in the Context of Ruthenian Easter Rite Liturgical
Evolution in the 16th—18th Centuries (Dissertations in Education, Humanities, and Theology L),
Joensuu 2013; D. Ciotka, Latynizacja Kosciota unickiego w Rzeczypospolitej po synodzie zamoj-
skim, Bialystok 2014; B. BoukoBcbka, [louaiscokuii OyxosHuil ocepedok 6 icmopii i Kyivmypi
yKpaincvkozo napooy XVIII — 30-x poxkie XIX cm., dysertacja, Kui 2018, s. 68—80 i podana
tam literatura.

18 P. Nowakowski, Problematyka liturgiczna..., op. cit., s. 55.

19 W pierwszych latach po zawarciu unii réznice liturgiczne nie byly jeszcze przedmiotem
wigkszych dyskusji, a polemika wyznaniowa koncentrowala si¢ na obronie lub atakowaniu i dys-
kredytowaniu unii, m.in. przebiegu i sposobu jej zawarcia. Ibidem, s. 71-72, 113, 252.

20 Unia nie byta traktowana przez Rzym jako zjednoczenie dwdch oddzielnych Ko$ciotow.
W tym zakresie zmiana w pogladach biskupdw unickich zaszta w I pot. XVII w., kiedy podjeli
probe teologicznego uzasadnienia zawarcia unii na zasadach wskazanych przez Rzym i zaczeli
glosi¢ regule Extra Ecclesiam Romanum nulla salus. Tbidem, s. 63.

2l Tbidem, s. 131, 252-260.

22 Por. ibidem, s. 240-249.

2 A. Naumow, Wilenskie stuzebniki z 1691 i 1692 roku, [w:] Stowianie Wschodni. Duchowosé —
mentalnos¢ — kultura, red. A. Razny, D. Piwowarska, Krakéw 1997, s. 32. Wraz z uptywem
czasu i wprowadzanymi stopniowo zmianami istotnym problemem stato si¢ zapewnienie wlasci-
wych ksiag liturgicznych Kosciotowi unickiemu. M. Cubrzynska-Leonarczyk, Oficyna Supraska
1695—1803. Dzieje i publikacje unickiej drukarni Ojcow Bazylianéw, Warszawa 1993, s. 19-20;
eadem, Dziedzictwo Unii Brzeskiej. Z dziejow oficyny wydawniczej OO. Bazylianow w Suprasiu
(1695—-1803), Warszawa—Biatystok 2007, s. 60.

24 Zatwierdzono m.in. wprowadzenie do ksigg liturgicznych Filioque (w Symbolu Wiary),
wspomnienie papieza, kult Najswietszego Sakramentu i §wigto Bozego Ciata, zwigkszenie liczby



Kult $wigtych a tozsamos$¢ wyznaniowa — zmiany w aparacie liturgicznym... 47

ujednolicone? i formalnie zatwierdzone na prowincjonalnym synodzie zamojskim
obradujgcym w dniach od 26 sierpnia do 17 wrze$nia 1720 1.2 W celu zapobiezenia
zamieszaniu i roznorodno$ci w nabozenstwach Kosciota unickiego synod postulowat
wydanie wzorcowych ksiag liturgicznych zatwierdzonych uprzednio przez Stolice
Apostolskg?’.

Za przyktad innowacji dotyczacej ksiag liturgicznych Kosciota unickiego shuza
mszaty?$, ktore, jak sie powszechnie w literaturze przedmiotu stwierdza, zastgpity litur-
giczne Ewangelie tetr?®. Stanowity one potgczenie euchologionu (zawierajgcego m.in.
trzy liturgie $wiete) z miniejg $wiateczng i 0gdlng oraz apostotem-ewangeliarzem?™.

odprawianych mszy w ciaggu dnia, msze recytowane, uzywanie dzwonkow. Por. P. Nowakowski,
Problematyka liturgiczna..., op. cit., s. 269.

25 Na potrzebe ujednolicenia tradycji liturgicznej w Kosciele unickim wskazywano juz
wczesniej. Por. M. BaBpuk, [Jeproeni Opykapni it eudanns Ykp. Kam. [epxeu 17-20 cmon.,
»Analcecta OSBM” 1974, nr 9, s. 113—114; M. Cubrzynska-Leonarczyk, Oficyna Supraska...,
op. cit., s. 18-20.

26 M. Blonska, Polonica cyrylickie XV-XVIII wieku, czyli o drukach cyrylickich wydawa-
nych w panstwie polsko-litewskim, [w:] Z badan nad dawng ksigzkq. Studia ofiarowane profe-
sor Alodii Kaweckiej-Gryczowej w 85-lecie urodzin, t. 2, red. P. Buchwald-Pelcowa, Warszawa
1993, s. 479-480. Z tego tez wzgledu histori¢ Kosciota unickiego dzieli si¢ na t¢ przed synodem
zamojskim i po nim. A. XolHaukild, 3anaonopycckaa yepxoenas yHis..., op. cit., s. 2.

27 3amoticvokuii nposinyitinuti cobop Pycekoi Vuitinoi Llepxeu 1720 poxy, T. 1, dianna ma
nocmanosu, red. 1. Cxoumsic, JIbBiB 2021, s. 259, 320; por. A. Xo#Haukiit, 3anaonopycckas
yepkosnas yHis..., op. cit., s. 11-12; M. Cubrzynska-Leonarczyk, Oficyna Supraska..., op. cit.,
s. 44-45. Najnowsze studia pos§wigcone analizie i edycji postanowien synodu zamojskiego, zob.
3amoticokuil npoginyitinull cobop..., op. cit.

28 Porownanie mszatow z lat 1691 i 1692 z dotagczonym czesto supraskim dodrukiem w obje-
tosci 22 kart z 1695 r. wskazuje na spore rdznice, dynamicznos¢ i otwarto$¢ ich struktury, dowo-
dzac tym samym proby wypracowania pod koniec XVII w. wlasnej obrzgdowosci przez Koscidt
unicki. A. XoliHaukiii, 3anaonopyccras yepkosHas yHis..., op. cit., s. 42—131; M. Cubrzynska-
-Leonarczyk, Oficyna Supraska..., op. cit., s. 25-26; A. Naumow, Wilenskie stuzebniki..., op. cit.,
s. 31-36; idem, Drukowane stuzebniki unickie z XVII wieku, [w:] Dziedzictwo Synodu Zamojskiego
1720-2022. Wyzwania i perspektywy, red. P. Nowakowski, Krakow 2021, s. 133—148; idem,
Domus Divisa..., op. cit., s. 157. O mszatach poczajowskich zob. 1. TunsBcekuit, Jlimypeiiini
Hanpsamku..., op. cit., s. 103—165. Na uwagg zastuguje fakt, ze w dokumentach archiwalnych
(np. inwentarzach) wydania ze Lwowa byly okre§lane mianem ,,stuzebnikoéw”, te z Poczajowa
i Uniowa za§ — mianem ,,mszatow”. 1. Anbmec, Knueo30ipHi y coyiokyibmypHomy npocmopi
uepreuux cninbHom Jlvgiecvroi enapxii XVII-XVIII cm., dysertacja, JIbBiB 2018, s. 106.

2 A. Naumow, Domus Divisa..., op. cit., s. 106.

30 Szerzej na temat genezy i sktadu unickich mszatow (wielkiego i matego) zob. A. Nau-
mow, Wilenskie stuzebniki..., op. cit., s. 31-36; idem, Domus Divisa..., op. cit., s. 141-157;
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Byta wigc to jedna ksigga liturgiczna o skladzie niespotykanym dotagd w Kosciele
prawostawnym?!, ktorej geneza jest zwigzana z wprowadzeniem w KoS$ciele unickim
liturgii czytanej*?. Poniewaz mszaly zawieraty lekcje z Dziejow i Listow Apostolskich
oraz perykopy z Ewangelii na niedziele calego roku i $wieta** — dominujgc nad tekstami
hymnograficznymi i euchologicznymi®** — mogty by¢ wykorzystywane do celebracji
nabozenstw eucharystycznych, tzn. liturgii $wigtych®>. Wiasciwe dla poszczegdlnych
dni nowotestamentowe fragmenty mogly by¢ odczytywane zaréwno z mszatdéw, ktod-
rych element sktadowy stanowit apostot-ewangeliarz, jak i z Ewangelii tetr, w dalszym
ciggu znajdujacych si¢ (na oltarzach) w $wiatyniach greckokatolickich®®. Ewangelia
tetr wcigz wigc byla wykorzystywana do celebracji unickich nabozenstw euchary-
stycznych?’, np. podczas procesji koscielnych.

1. TunsiBebkuit, Jlimypeitini Hanpsamku..., op. cit., s. 105-108. W opisach tresci mszatéow podaje
si¢ zazwyczaj informacj¢ wylacznie o trzech liturgiach §wigtych. Por. O. Tkachuk, Katalog
drukow..., op. cit., s. 10; M. Cubrzynska-Leonarczyk, Katalog drukow supraskich, Warszawa
1996, s. 23. Jest to spowodowane zapewne danymi umieszczonymi na karcie tytutowej, tzn.
AITOYPPIKON CH €cTB CASKEBHHKB. CBAGPKALID BCEBB Mo PHUNY CTEIA BOCTOYNBIA LLPEBM AMTXPFTH ToKke
BB cTEIND WlZ NALLMXB IWANNA 3AATOSCTAND, BACHAH BEAHKAM, H PPHMOPIA AROGCAOBA MATBI pHUckkaro,
¢B BEBMH CASKBAMH, NEACANBIMH H I'IPAB"NH;NMMH. B BHANH. NEPROE TVIIOM HIAAAECA BB WEHTEAH ¢TEIA
KHRONAPAANBIA 'T‘FEU,I/I, <HNYS ¢Toro BACHATA BE', B ABTO ® POKACTRA XBA rAXTB.

31 A. Naumow, Wileriskie stuzebniki..., op. cit., s. 31.

32 1, Tunscwkult, Jlimypeiiini nanpsamxu..., op. cit., s. 106-107. Po§wiadcza to karta tytulowa
mszalu poczajowskiego z 1758 r., na ktdrej zapisano ,,Bb yaoOHeiiee ynorpebicHie HepeeMb,
n3psAHee ke Ha equHe 0e3b MEeHis JIUTYPrucalonMb, U Bb MyTemecTBiaxs’. A.M. MaHcBeToB,
Onucanue ciasaHo-pyccKux cmaponedamuvix kHue Bunenckou I1yonuunon bubnuomexu (1491—
1800 2e2.), Bunbna 1908, s. 103 (nr 144). O liturgii czytanej w tradycji Kosciota unickiego zob.
A. XoitHakiit, 3anadnopycckas yepkosHas yHis..., op. cit., s. 107-120.

30 nowotestamentowych czytaniach w wydaniach poczajowskich zob. I. Tunsascbkuii,
Jlimypeiiini Hanpamku..., op. cit., s. 152—157.

3 A. Naumow, Wileriskie stuzebniki..., op. cit., s. 36.

35 Por. J. Getka, U progu modernizacji. Ruskojezyczne drukarstwo bazyliarniskie w XVIII wieku,
Warszawa 2017, s. 147.

36 Poswiadczaja to archiwalne dokumenty z wizytacji monasteréw i $wigtyn oraz ich ksiegi
inwentarzowe. O liczbie Ewangelii tetr znajdujacych si¢ w monasterach w Poczajowie i Kre-
chowie bedzie mowa dale;j.

37 A. XolHankiii, 3anadnopycckas yepkoenas yHis..., op. cit., s. 439.

38 Tzw. Mate Wejscie z Ewangelig podczas Swigtej Liturgii bylo niekiedy opuszczane.
Por. P. Nowakowski, Problematyka liturgiczna..., op. cit., s. 246. O znaczeniu Malego Wejscia
w tradycji liturgicznej KoSciota unickiego zob. M. Conogiit, boocecmeenna nimypeis. Iemopis —
pozeumox — nosicnenns (Analecta OSBM, Series 11, Sectio I), Pum 1964, s. 242-246.
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Pierwsza*® drukowana cyrylicka liturgiczna Ewangelia tetr przeznaczona
na potrzeby Kosciota greckokatolickiego zostata wydana w drukarni prowadzonej
od lat 30. XVIII w.** przez zakon bazylianow*' w Lawrze Zasnigcia Matki Bozej
w Poczajowie*?. Miato to miejsce dopiero w drugiej potowie XVIII w., doktadnie

3 Pierwsze unickie ksiegi liturgiczne noszace $lady redakcji tacinskiej ukazaty sie kilka lat
po 1596 r., tzn. w roku 1617 w Wilnie w zakladzie Leona Mamonicza. M. BaBpuxk, [[epkosni
OpyKapHi..., op. cit., s. 246-247; M. Blonska, Polonica cyrylickie..., op. cit., s. 479; M. Cubrzynska-
-Leonarczyk, Oficyna Supraska..., op. cit., s. 11; Dziedzictwo Unii Brzeskiej..., op. cit., s. 5, 60.
Czasami wskazuje si¢ roOwniez na Horologion wydany w Ostrogu w 1612 r. M. Petrowycz, The Addi-
tion of Slavic Saints to Seventeenth-Century Liturgical Calendars of the Kyivan Metropolitane,
[w:] Inquiries into Eastern Christian Worship. Selected Papers of the Second International Con-
gress of the Society of Oriental Liturgy. Rome, 17-21 September 2008 (Eastern Christian Studies
XII), red. B. Groen, S. Hawkes-Teeples, S. Alexopoulos, Leuven—Paris—Walpole 2012, s. 333.

40 Niekiedy blednie wskazuje si¢ na koniec XVI lub poczatek XVII w. jako date zatoze-
nia drukarni w Poczajowie. Na poczatku XVII w. funkcjonowata tam jedynie prywatna przenosna
drukarnia Cyryla Trankwiliona Stawrowieckiego. 1. Orienko, Icmopis ykpaincvkozco opykap-
cmea. Iemopuuno-oibniocpaguunuil 0ensio ykpaincovrkoeo opykapcmea XV-XVIII gs., JIbBiB 1925,
s. 218-219; A. Kawecka-Gryczowa, K. Korotajowa, W. Krajewski, Drukarze dawnej Polski od XV
do XVIII wieku, z. 6, Matopolska — Ziemie Ruskie, Wroctaw—Krakow 1960, s. 185; A.A. PomaHoBa,
Knueouszoamenvcras oeamenvHocme Ilouaesckozo monacmoipsa (1732—1830), [w:] Ilouaesckuti
coopnux, red. H.B. Komnmakosa, Cankrt-ITerepOypr 2007, s. 9; B.I. boukoBceka, JI.B. Xayxa,
B.A. Anamosuu, Kamanoe sudanv Ilouaiecbkoco ma yniscokoco monacmupie XVIII-XX cm.
3 konexyii Myseto knueu i opykapcmea Ykpainu, Kuis 2008, s. 6; 5. IcaeBny, Kunueosuoanus ma
opykapcmeo 6 I[louacei: iniyiamopu ma suxonaeyi, [W:| HApyxapus Ilouaiscvkozo Ycnencoroeo
MOHacmups ma cmapoopyku. 30iprHuk Haykosux npayw, red. O.C. Onuienko, B.I1. JleoHos,
IL.T. Tpousko et al., Kuis 2011, s. 8.

41 W funkcjonujgcej prawie 180 lat drukarni monasteru w Poczajowie drukowane byty ksiegi
na potrzeby Kos$ciota prawostawnego, unickiego i staroobrzgdowcoOw w jezykach cerkiewno-
stowianskim, ukrainskim, polskim, rosyjskim i greckim. A.A. PomanoBa, Kuueouzdamenvckas
desimenvHocmy ..., op. cit., s. 8.

42O drukarni w Poczajowie i opublikowanych tam pozycjach zob. m.in. ¥O. TuxoBckiil, Muumas
munoepagis Iouaesckazo monacmuipsi (cv k. XVI 0o 1-ii wems. XVIII 6.), ,,KieBckas crapuHa”
1895, t. 50, nr 7-8, s. 1-35; nr 9, s. 248-281; 1. Orienko, Icmopisa ykpaincoko2o opykapcmsaa...,
op. cit., s. 217-229; A. Kawecka-Gryczowa, K. Korotajowa, W. Krajewski, Drukarze dawnej
Polski..., op. cit., s. 185; 1. Tlarpuno, Hapuc icmopii Bacuniau 6i0 1743 do 1839 p., ,,Analecta
OSBM” 1988, nr 13, s. 249-250; 1. TunaBcekuid, Jlimypeitini Hanpsimxu..., op. cit., s. 9—46;
S1. TcaeBuy, Vipaincvke KHU208UOAHHS: GUMOKU, pO36umok, npooiemu, JIbBiB 2002, s. 278-286;
Iouaesckuii cooprux, op. cit.; A.A. PomanoBa, Krucousoamenvckas 0esmenbHOCb..., op. Cit.,
s. 8-14; B.I. BoukoBceka, JI.B. Xayxa, B.A. AxamoBuu, Kamanoe eéudans..., op. cit., s. 5-19;
Jpykapus [louaiscbkoeo Ycnencokoeo mowacmups..., op. cit.; B. BoukoBcebka, [Touaigcoxutl
O0YX0B8HULL 0Ccepedok..., op. Cit.
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w roku 1759%. Cztery* kolejne unickie Ewangelie tetr rOwniez ukazaly si¢ w tym
samym zakladzie typograficznym w latach: 1768%, 177146 i dwukrotnie w 1780 r.
(jako zwykty*” i duzy*® format)*.

43 Liczba kart w niniejszym wydaniu: [8], 268, 44. Ostatnie 44 karty w niniejszym wydaniu
zajmuja perykopy ewangeliczne na caly Tydzien Meki Panskiej. Szerzej zob. J. Ostapczuk, Sobot-
nie i niedzielne perykopy..., op. cit., s. 145-146 i podana tam literatura; W. Witkowski, Katalog
starodrukow cyrylickich Muzeum Zamku w Lancucie (Dzial Sztuki Cerkiewnej), Krakow 1994, s. 44
(nr 76); 1. TunsaBcwkuid, Jlimypeitini Hanpsimku..., op. cit., s. 67 (ar 38); B. BoukoBcbka, [Tovaiscoruti
0YX08HULL 0cepedok..., op. cit., s. 152, 328 (nr 72); B.I. Boukoschka, JI.B. Xayxa, B.A. Anxamo-
Bu4, Kamanoe eudams..., op. cit., s. 31 (nr 18); O. Kenesusx, [Touaiscoki 6uoanHs KUPUTUYHUM
wpugpmom (1734-1830), [w:] Apyxapus Ilouaiscvkoeo Ycnerncvkoeo monacmups..., op. cit., s. 166
(nr 42); JI. Opina, Hanpecmonvui €gancenii XVI-XVIII cmonime y 3i6panni Hayionanvnozco
Kueso-Ileuepcvkozo icmopuxo-kynemypro2o 3anogionuxa. Kamanoe, Kuis 2005, s. 135 (nr 208).

4 Niekiedy wskazuje sie wylgcznie na trzy edycje Ewangelii wydane w Poczajowie.
Zob. 1. Tatpuno, Hapuc icmopii Bacunisn..., op. cit., s. 249.

4 Liczba kart w niniejszym wydaniu: [12], 358. Szerzej zob. J. Ostapczuk, Sobotnie i nie-
dzielne perykopy..., op. cit., s. 146 i podana tam literatura; I. TunsBcekuil, JTimypeitini nanpsvku...,
op. cit., s. 70 (nr 63); O. XKenesusik, [louaiscoki sudanusi..., op. cit., s. 169 (nr 80); B. BoukoBckka,
Tlouaiecvrutl dyxoeHull ocepedok..., op. cit., s. 152, 338 (nr 140); R. Lepak, Katalog drukéw
cyrylicznych XVI-XVIII wiekow w zbiorach biblioteki klasztoru oo. Bazylianow w Warszawie
(Bazylianskie Studia Historyczne IIT), Warszawa 2013, s. 116.

4 Liczba kart w niniejszym wydaniu: [7], 272, 44. Ostatnie 44 karty w niniejszym wyda-
niu zajmuja perykopy ewangeliczne na caty Tydzien Mgki Panskiej. Szerzej zob. J. Ostap-
czuk, Sobotnie i niedzielne perykopy..., op. cit., s. 146 1 podana tam literatura; I. TunsBchkuid,
Jlimypeiini nanpsivku..., op. cit., s. 71 (nr 70); B. BoukoBceka, ITouaiscvkuil dyxosHuil ocepe-
00K..., op. cit., s. 152, 340 (nr 156); B.I. boukoBceka, JI.B. Xayxa, B.A. AnamoBu4, Kamanoe
6UOAHD ..., Op. cit., s. 37 (nr 32); O. XKenesusk, [louaiscoki udanus..., op. cit., s. 171 (nr 91);
R. Lepak, Katalog drukow..., op. cit., s. 120.

47 Liczba kart w niniejszym wydaniu: [8], 359. Szerzej zob. J. Ostapczuk, Sobotnie i nie-
dzielne perykopy..., op. cit., s. 147 i podana tam literatura; JI. FOpina, Hanpecmonvni €ganeenii...,
op. cit., s. 135136 (nr 209); O. XKenesusk, [Houaiscoxi uoanws..., op. cit., s. 177 (nr 150);
B. BoukoBcbka, Ilouaiscvkuii 0yxo6uutl ocepedok..., op. cit., s. 152, 362 (nr 286); R. Lepak,
Katalog drukow..., op. cit., s. 127.

4 Liczba kart w niniejszym wydaniu: [7], 257, 40. Ostatnich 40 kart w niniejszym wyda-
niu zajmuja perykopy ewangeliczne na caty Tydzien Mgki Panskiej. Szerzej zob. J. Ostapczuk,
Sobotnie i niedzielne perykopy..., op. cit., s. 147 i podana tam literatura; W. Witkowski, Kata-
log starodrukow..., op. cit., s. 55 (nr 96); 1. TunaBcekuit, Jlimypeiini Hanpsmku..., op. cit.,
s. 79 (nr 123); O. XKenesusik, [louaigcvki guoamums..., op. cit., s. 177 (nr 149); B. boukoBcbka,
Touaiscokuii 0yxo8HUtll ocepedok..., op. cit., s. 152, 362 (nr 287); B.I. boukosceka, JI.B. Xayxa,
B.A. Anamosuu, Kamanoe sudaus..., op. cit., s. 41 (nr 41 1 42).

4 Niniejsze dwa wydania okre$la si¢ mianem ,,merme” i ,,6imbme”. H. 3a6onotna, louaiscoki
Kupunuuni cmapoopyku 3 goudie Hayionanvnoi bioniomexu Ykpainu imeni B.I. Bepnadcvkozo
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Druk liturgicznych Ewangelii tetr na potrzeby Kos$ciota unickiego mial miejsce
wiele lat po zakonczeniu toczacych si¢ na przestrzeni XVII w. polemik i po obraduja-
cym w 1720 r. synodzie zamojskim, na ktérym zaaprobowano ujednolicone standardy
tradycji liturgicznej Kosciota unickiego i zakazano uwielbienia niektorych swietych
czczonych w Kosciele prawostawnym’®. Do momentu wydania pierwszej unickiej
liturgicznej Ewangelii tetr w Poczajowie, tj. do 1759 r., powstaly w roku 1596 Kosciot
greckokatolicki postugiwat si¢ liturgicznymi Ewangeliami drukowanymi na potrzeby
Kos$ciota prawostawnego®!. Taki stan po$wiadczajg archiwalne dokumenty z wizytacji
monasterow i $wigtyn oraz ich ksiegi inwentarzowe*. Jako przyktad mozna wska-
za¢ monastery w Poczajowie>® i Krechowie’*. W pierwszym z nich w 1714 r. znajdo-
waly si¢ trzy Ewangelie tetr, w 1736 r. za$ byto ich juz dziewig¢, z ktorych co najmniej
jedna to wydanie moskiewskie>. W monasterze krechowskim w 1755 r. znajdowato si¢

K Odicepeno 3 icmopil pedaxkyitino-eudasHuyoi ma opykapcokoi disnbHocmi, [W:] JpykapHs
Tlouaiscoroco Ycenencokoco monacmupsi..., op. cit., s. 42.

30 3amoticoruti nposinyitinuii cobop..., op. cit., s. 300-302, 400-401; por. A. XoiHankii,
3anaonopycckan yepkoeHas yHiA..., op. cit., s. 14-15, 416-425; M. Petrowycz, Bringing Back
the Saints..., op. cit., s. 385-386.

31 Do momentu wydania pierwszych unickich ksigg liturgicznych Kos$ciot greckokatolicki
postugiwal si¢ ksiggami wydrukowanymi na potrzeby Kos$ciota prawostawnego. A. XoiiHankii,
3anaonopycckas yeprosnas yHis..., op. cit., s. 2; Z. Jaroszewicz-Pierestawcew, Druki cyrylickie
z biblioteki bazylianéw w Zyrowicach, ,,Z Badan nad Ksigzka i Ksiggozbiorami Historycznymi” 2021,
t. 15, z. 1, s. 25; P. Nowakowski, Problematyka liturgiczna..., op. cit., s. 269-270; M. Cubrzynska-
-Leonarczyk, Oficyna Supraska..., op. cit., s. 11; Dziedzictwo Unii Brzeskiej..., op. cit., s. 5;
1. Anbmec, Knueo30ipHi y coyioKynemypHomy npocmopi..., op. cit., s. 109.

32 Np. B. BoukoBcbka, Manodocnioceni cmopinku 6 icmopii nouaiscbko2o MoHacmupsi
18 — nouamxy 19 cm. (3a mamepiaramu sizumayiti), [w:] Hpyxapusa Iouaiscvroeo Ycnen-
CbK020 MoHacmupsl..., op. cit., s. 125-139; eadem, [louaiecvkuii Oyxosnuii ocepedox...,
op. cit., s. 127; 1. Anbmec, bococnyochosi kuueu y Kpexiscokomy 8acuniaHCbKomy MOHACMUPI
y opyeiu nonosuni XVIII cm., ,Ictopis peniriii B Ykpaini: HaykoBuii mopiunuk” 2014, t. 1,
s. 155-168.

33 Monaster w Poczajowie przyjat uni¢ w 1712 r. 1. Tunsscekuii, Jlimypeitini nanpavxu...,
op. cit.; B.I. boukoBcrka, JI.B. Xayxa, B.A. AnamoBuu, Kamanoe eudaus..., op. cit.,
s. 8; B. BoukoBcbka, [Touaigcokutl 0yxo8Huil ocepedok..., op. cit., s. 61; 5. IcaeBuu, Knu-
206U0AHHA ma OpyKkapcmeo..., op. cit., s. 7. Tylko czasami podaje si¢ rok 1720 lub 1731.
A. XoWHankii, 3anaonopycckas yeprxosnas yHis..., op. cit., s. 31; 1. Tunascekuit, Jlimyp-
2IUHI HANpAMKU..., Op. cit., s. 15; B. boukoBcbka, [Touaiscvruii dyxosHutl ocepedox..., op. cit.,
s. 61.

3 Monaster w Krechowie przyjat uni¢ w 1721 r.

35 B. BoukoBckka, Manooocniosiceni cmopinku..., op. cit., s. 130-131; eadem, Iouaiscoruii
dyxoenutl ocepedok..., op. cit., s. 129, 253, 265, 283.
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11 Ewangelii tetr, w 1759 za$ — juz 1236, z ktorych trzy to wydania moskiewskie>’
(z lat 1644, 1689 i 1711)%.

Zastanawiajacy moze wydawac si¢ druk pierwszej liturgicznej Ewangelii tetr
na potrzeby Kosciota greckokatolickiego dopiero w 1759 r. i tylko w Poczajowie,
jednym z kilku unickich osrodkéw drukarskich. Analiza struktury i tresci kilku
poczajowskich mszatow™’, okre§lanych rowniez mianem ,,stuzebnikow”, wskazata,
ze piagte poczajowskie wydanie z 1765 r. byto pod wyraznie silnym wptywem kilku
wezesniejszych unickich mszatow wydanych w Wilnie w 1692 r. (z supraskim uzu-
petnieniem z 1695 r.), Uniowie w 1747 r., Lwowie w 1759 r. i Supraslu w 1763 r.
oraz zostalo pozbawione wszelkich lokalnych elementéw zauwazalnych jeszcze we
wezesniejszych poczajowskich wydaniach z lat 1735, 1744, 1755 i 1758%. Utrata
niezalezno$ci liturgicznej poczajowskich mszaldw przypadajaca na sam koniec lat
50. oraz poczatek lat 60. XVIII w.°! koreluje z pojawieniem si¢ pierwszej unickiej
Ewangelii tetr w Poczajowie w 1759 r., ktorej m.in. kalendarz liturgiczny (tzn. wspo-
mnienia $wietych 1 $wiat oraz wydarzen z historii Ko$ciota) w petni odpowiada tra-
dycji liturgicznej Kosciota greckokatolickiego, i przejeciem przez t¢ drukarni¢ prawie
wylacznej odpowiedzialno$ci za redakcje unickich ksiag liturgicznych®.

Prawostawne®® ksiegi liturgiczne z wprowadzonymi uzupehieniami lub korek-
tami tylko tagodzily potrzeby Kosciota unickiego, ale nie rozwigzywaly pro-
blemu catosciowo®. Dopiero publikacja ksiag, w tym réwniez Ewangelii tetr,
dostosowanych do rzeczywistosci liturgicznej Kos$ciota unickiego®, z okresu po

% 1. AneMmec, Bozocayoc6o6i knuzu..., op. cit., s. 157.

57 Wsrdd ksiag liturgicznych w monasterach i $wiatyniach diecezji lwowskiej w I pot.
XVIII w. znajdowaly si¢ rowniez wydania moskiewskie. 1. Anbmec, Knueo36ipui y coyioxyis-
mypHOMY npocmopi..., op. cit., s. 107.

3% Idem, Bozocnyacbosi knueu..., op. cit., s. 158.

3 1. TwnsaBcwkuit, Jlimypeitini nanpsamxu..., op. cit., s. 123—186, 320-321. Pierwszy pocza-
jowski mszat z 1735 r. nie byt poddawany badaniom poréwnawczym przez Ivana Tylawskiego.
Ibidem, s. 123.

%0 Poczajowski mszat z 1788 r. swa strukturg nawigzywat do czterech pierwszych pocza-
jowskich wydan. Ibidem, s. 178-179.

ol Tbidem, s. 174; D. Ciolka, Latynizacja Kosciola unickiego..., op. cit., s. 110-111.

02 A. XoWHaukiii, 3anadnopycckas yepkosnas yHia..., op. cit., s. 33-34.

63 W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ czasami na ponadwymiarowy charakter niektorych
ksiag liturgicznych. M. Cubrzynska-Leonarczyk, Oficyna Supraska..., op. cit., s. 11.

% Tbidem.

%5 W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na sprzedaz unickich ksiag liturgicznych ze zmieniong
kartg tytutowa i uzytkowanie ich w monasterach i $§wigtyniach prawostawnych. A.A. Pomanoga,
Knueousoamenvckas oesmenvbHocms..., op. cit., s. 12—13; f. IcaeBuu, Knucosudanus ma opy-
Kapcmeo..., op. cit., s. 12, 17; B. bBoukoBcbka, [louaiecbkuil 0yxosHuti ocepedok..., op. cit., s. 81.
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synodzie zamojskim, mogta w petni zaspokoi¢ jego potrzeby i rozwigzaé istnie-
jace problemy®,

Na problemy, z ktorymi borykaly si¢ §wigtynie i monastery unickie wykorzystujace
Ewangelie przeznaczone do uzytku w Kosciele prawostawnym, wskazuje posrednio
temat przewodni listu z 21 wrze$nia 1897 1.’ napisanego przez o. Dionizego Tkaczuka,
ithumena monasteru bazylianskiego w Lawrowie, i skierowanego do Metropolitalnego
Ordynariatu we Lwowie (tzn. tamtejszego arcybiskupa). Autor listu zwrocit si¢ z prosba
o zgode, by zataczonej Ewangelii ,,wydania prawostawnego” (tzn. wydrukowane;j
w Moskwie w 1703 1.%%) mozna byto uzywac® w nabozenstwach w kierowanym przez
niego monasterze. Prosbe uzasadnil nastepujgcymi’® powodami: ,.tekst tego wydania
Ewangelii dostownie zgadza si¢ z wydaniami katolickimi”, tj. z unickimi’'; ,,byta
ona uzywana w tutejszej cerkwi od niepamig¢tnych czaséw az do dzis$”, tj. do 1897 r.

Egzemplarz liturgicznej Ewangelii tetr, o ktorej mowa w liscie o. Dionizego, znaj-
duje si¢ obecnie w Archiwum Centralnej Biblioteki oo. Bazylianow w Monasterze
$w. Onufrego we Lwowie’”?. W miejscu karty tytulowej w niniejszym wydaniu, utra-

% M. Cubrzyfiska-Leonarczyk, Dziedzictwo Unii Brzeskiej..., op. cit., s. 5.

67 Istotny problem polegajacy na zapewnieniu wlasciwych ksiag liturgicznych Ko$ciotowi
unickiemu, jak poswiadcza na przyktadzie liturgicznej Ewangelii tetr list 0. Dionizego Tkaczuka
z 1897 r., trwat bardzo dtugo. Ivan Almes stwierdzil, ze dopiero od lat 60. XVIII w. wszystkie
monastery diecezji lwowskiej posiadaty stuzebniki unickie, tzn. mszaly. I. Anemec, Knueo36ipHi
¥V COYIOKYIbMYPHOMY NpOCmopi..., op. cit., s. 109; por. takze idem, bococnyoc6o6i knueu...,
op. cit., s. 156-157.

% W dolnej cze$ci 1. karty znajduje sie nastepujacy zapis: nevaTaTho . 0T POKA,. M0 MAOTH
Bora Caoka ¢ayf. Opis niniejszego egzemplarza moskiewskiej Ewangelii tetr z 1703 r. zob.
C. Bonomwenko, Kupunuuni cmapoopyku y ghondax Omyie Bacunisn npu Ceamo-Onygppiiscoxomy
monacmupi y Jlveosi XVII-XIX cmonime: Kamanoe, Xosksa 2015, s. 173-176 (nr 67).

9 O zastapieniu prawostawnych ksiag liturgicznych unickimi w II pot. XVIII w. w monaste-
rach diecezji lwowskiej zob. I. Anbmec, Knueo30iphi y coyiokyiemypHomy npocmopi..., op. cit.,
s. 104-110.

70 Trzeci powod to niewielkie dochody cerkwi monasterskiej i brak mozliwo$ci zakupienia
nowego wydania.

71" Analiza wybranych fragmentow tekstu Ewangelii Marka, tytutow ewangelijnych i przed-
mow do Ewangelii wskazala na istnienie wylacznie kilku niewielkich réznic w przedmowie
do Ewangelii Mateusza. Por. E. Ocramuyk, IIpeducnosue @eogunakma boneapckoeo..., op. cit.,
s. 322. Zaréwno prawostawne, jak i unickie Ewangelie tetr zawieraja te same czg¢$ci skladowe,
tzn. cztery ksiggi ewangeliczne poprzedzone przedmowami i zywotami Ewangelistow oraz wyka-
zem tytutdw ewangelicznych z umieszczona na koncu cze$cig liturgiczna; te drugie odrdézniaja
sie¢ od pierwszych wylacznie brakiem wielu $wiat i $wigtych prawostawnych. A. Xoitnaunkiii,
3anaownopycckasn yeproenas yHis..., op. cit., s. 439-440.

72 Kolekcja nr 15.2, sygnatura 2 CK. C. Bonowenxko, Kupuuuni. .., op. cit., s. 176.
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conej lub celowo usunigtej, znajduje si¢ wspomniany list z odrecznie wpisang dnia
4 pazdziernika 1897 r. aprobata.

W $wietle prosby o. Dionizego i zawartej w liScie argumentacji moze zrodzi¢ si¢
pytanie dotyczace zaleznoSci migdzy unickimi i prawostawnymi Ewangeliami tetr.
Dlaczego niezbg¢dne bylo uzyskanie specjalnej zgody na postugiwanie si¢ prawo-
stawnym wydaniem liturgicznej Ewangelii tetr w osrodku greckokatolickim, skoro
jej tekst, jak argumentowat o. Dionizy, jest zgodny z wydaniami unickimi?

Analiza informacji liturgicznych znajdujacych si¢ w Ewangelii tetr o. Dionizego
moze wskaza¢ kierunek poszukiwan odpowiedzi na to pytanie. Z obejmujgcego 29 stron
menologionu (f. 252v—266v), a wigc czeSci zawierajacej wykaz §wietych i $wiat rocz-
nego cyklu statego, zachowata sie wytgcznie jedna (f. 252v)73. Znajdujg sie na niej
informacje liturgiczne dotyczace pierwszych siedmiu dni wrzesnia. Tekst w liniach
27-287* niniejszej karty menologionu zostat celowo zamazany. Odczytanie tego tekstu
nie jest mozliwe’>. Jedynie weryfikacja innego egzemplarza moskiewskiej Ewangelii
tetr z 1703 r. wskazala, ze zostal zamazany nastepujacy fragment tekstu: v namaTa
HKe RO CTHING OLJA NALLERO IWANNA A;)x'rerf‘lcom HOBropoACKArW vEa0TROpLA. Wiadomo,
ze $wieci nowogrodzcey, podobnie jak i moskiewscy czy wigkszos¢ kijowskich, nie
byli czczeni w Kosciele greckokatolickim. Mozna wigc z duza doza prawdopodo-
bienstwa przypuszczac, ze znaczaca liczba tych §wigtych w drukowanych w Moskwie
(ipo 1722 r. w Kijowie) na potrzeby Kosciota prawostawnego Ewangeliach tetr byla
powodem celowego usuniecia z Ewangelii 0. Dionizego (by¢ moze nawet przez niego
samego) prawie calego menologionu i zamazania (przez niego lub jego poprzednikow)’®
przypadajacego na dzien 7 wrzesnia wspomnienia $w. Jana, arcybiskupa Nowogrodu.
Sprawa $wigtych byta waznym problemem nie tylko religijnej polemiki, eklezjolo-
gii, lecz rowniez kalendarza liturgicznego’’. Tylko przeprowadzenie takiej celowej

73 Znane sg przypadki wykorzystywania w $wigtyniach prawostawnych unickich Ewangelii
tetr (i Apostolow) z usunigtymi kartami, na ktoérych znajdowaly si¢ $wieta i Swigci typowi dla
Kosciota greckokatolickiego. A. XoitHatikiit, 3anaonopycckas yepkosuas yHis..., op. cit., s. 440—-441.

74 Z tekstu w linii 28 nie zostaty zamazane dwa nastepujgce stowa cASKEA cTHTEACKAA.

75 Mozna jedynie domyslié¢ sie kilku wyrazow, np. ofja naluero, erficona i v¥AOTROPUA.

76O nakazie przeprowadzenia korekt ksiag liturgicznych w pot. XVII w. i zakazie postugi-
wania si¢ ksiegami niepoddanymi korekcie zob. Cobopu Jlvsiscvroi enapxii XVI-XVIII cmonimo,
red. I. Crounssic, JIeBiB 2006, s. 294-295; M. Petrowycz, Bringing Back the Saints..., op. cit.,
s. 385-386; 0. llycroBa, Ilocranue 06 ucnpaenrenuu xkunue om 3 mas 1738 eooa Jlveosckozo
enuckona Aganacus [lenmuyroeo, [w:] Pymsnyesckue umenus. Mamepuansl mexcoyHapooHou
Hayunou koHgepenyuu (15-16 anpens 2014 e.), uact. 2, red. JI.LH. Tuxonoa, Mocksa 2014,
s. 376-383.

71 A. Naumow, Prawostawni swieci I Rzeczypospolitej, [w:] Swieci w kulturze i duchowosci
dawnej i wspotczesnej Europy, red. W. Stgpniak-Minczewa, Z. Kijas, Krakow 1999, s. 23-25;
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korekty Ewangelii tetr wydanej do uzytku w Ko$ciele prawostawnym, z ktérej usu-
nigto wszystkich zb¢dnych $wigtych lub caty indeks rocznego cyklu $wigt stalych,
gwarantowato zgodnos¢ z tradycja liturgiczng Kosciota unickiego. Postugiwanie si¢
w nabozenstwach Ewangelig tetr pozbawiong menologionu wcigz bylo mozliwe.
Niezbedne jednak w tym celu bylo posiadanie innych ksigg liturgicznych zawieraja-
cych analogiczne informacje, np. wydawane na potrzeby Kos$ciota unickiego mszaly
(odpowiadajace lacinskiej ksigdze missale plenum) zawierajace wykaz swiat i Swie-
tych (m.in. tacinskich) i czytania z Apostota i perykopy z Ewangelii opatrzone krot-
kimi tekstami liturgicznymi’®.

Przygotowanie pierwszej Ewangelii tetr w Poczajowie na potrzeby Kosciota unic-
kiego mogto przebiega¢ na dwa sposoby. Trudniejszy polegat na catkowicie nowym
przygotowaniu tekstu ewangelicznego, opatrzeniu go rubrykami liturgicznymi i reje-
strem, tatwiejszy za$ — na wykorzystaniu jednego z ponad 70 ukonczonych przed
1759 r. wydan Ewangelii tetr i usuni¢ciu z jej menologionu zbednych §wigtych i §wiat,
a dodaniu typowych dla tradycji liturgicznej Kosciota unickiego.

Przeprowadzone wczeséniej badania tekstologiczne kilku paratekstow z cyrylic-
kich starych drukow liturgicznych Ewangelii tetr wskazaty, ze do przygotowania
pierwszego wydania Dobrej Nowiny w Poczajowie wykorzystano edycje kijowska’
z 1746 .2 Bylo to drugie — pierwsze ukazalo si¢ w roku 1733 — kijowskie wydanie
Ewangelii tetr przygotowane po narzuceniu w 1721 r. obowigzkowej kontroli®! kijow-
skich drukow (pod wzgledem tresci i jezyka) przez Swigtobliwy Synod®?, w pemi
zgodne z drukowanymi w Moskwie ksiggami tego samego typu przeznaczonymi
na uzytek w Kosciele prawostawnym?®’. Analiza tekstologiczna menologionu litur-
gicznych Ewangelii tetr rowniez wskazata na kijowska edycje z 1746 r. jako oryginat
pierwszego poczajowskiego wydania Dobrej Nowiny.

idem, Domus Divisa..., op. cit., s. 56. O pomijaniu $wigtych ruskich i niektérych kijowskich
(poza $w. $w. Antonim i Teodozym) w kalendarzach liturgicznych ksigg unickich juz w latach
70. XVII w. zob. M. Baspuk, I]epxosHi opykapHi..., op. cit., s. 119-120.

78 M. Takala-Roszczenko, The Latin Within the Greek..., op. cit., s. 117-118.

7 Drukarnia w Poczajowie utrzymywata bliskie kontakty z drukarnig tawrskg w Kijowie,
ktorej niektére wydania przedrukowywata. Zob. B. BoukoBcbka, [Touaiscvruii dyxoenuii ocepe-
00K..., op. cit., s. 180-184.

80 J. Ostapczuk, Cnucok..., op. cit., s. 212, przyp. 76; idem, Ozraenenus Eeanzenus..., op. cit.,
s. 151-152, przyp. 42; J. Ostapczuk i in., Kpamxue socumus Eéaneenucmos..., op. cit., s. 131-134.

81 Kontrola miata dotyczy¢ ich zgodno$ci z drukami przygotowywanymi w Moskwie.

82 1. Orienko, Icmopin yxpaincoxkozo opyxapcmea. .., op. cit., s. 298-319; 4. Icaesuu, Vipain-
CbKe KHU208UOAHHSL..., Op. Cit., s. 252-253.

8 Prawostawne edycje ksiag liturgicznych byly wykorzystywane jako oryginaly wielu unic-
kich ksiag liturgicznych. A.A. PomanoBa, Kuueouszdamenvckas deamenvHocms..., op. cit., s. 10.
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Dowodzi tego kilka® nastepujacych informacji liturgicznych (w podanej nizej for-
mie) i wariantow tekstologicznych poswiadczonych wytacznie w kijowskim wydaniu
Ewangelii z 1746 . i pigciu poczajowskich:

e 27 grudnia: MPENoAOBHAND WLA NALLIEMo 960A00A NAYG?TANNAPOsS;

* 19 listopada: Ha oyTpeNHH. NPEMOAIBHBIME INAIHCKHMB. CVTAHIE 0T MATOER 3ATAAD

Al NA AHTEPPHH, eVTAHIE OT'B MATOER 3A7AAO Hie 0TB MOAY;

o § stycznia: obecnos¢ przymiotnika ceaTaro przed stowami eMUAHANA HCMORBANHICA;

e 2 lipca: na Oy TPENHH. VAR 0T ASKKH 3A7AA0 A. NA AMTXPPMM. VAL 0T ASKH

3a7an0 1A%

* 2 maja: u Npenecenie MoLyen CTEING KNA3EH POCCHHEKHXE BOPHEA H rabead’.

Analiza $wiat i $wigtych oraz wydarzen ko$cielnych obecnych w menologionach
starych drukéw liturgicznych Ewangelii tetr — w szczeg6lnosci w kijowskim wyda-
niu z 1746 r., ktére postuzyto za wzor do przygotowania pierwszej unickiej edycji
tekstu Dobrej Nowiny — potwierdzita istnienie do$¢ znacznych réznic migdzy wyda-
niami przeznaczonymi dla Kosciota prawostawnego i unickiego. Sa one zrozumiate
w $wietle wspomnianego wyzej braku upami¢tniania w Kosciele unickim niekto-
rych $wietych (i $wigt) czczonych w Kosciele prawostawnym®. Z tego tez powodu
nie zostali oni®’, szczegodlnie $wieci moskiewscy, nowogrodzcy, $wirscy, rostowscy,
solowieccy, smolefiscy, jarostawscy, czernihowscy czy kijowscy (w tym pieczerscy),

8 Liczba wspolnych wariantow tekstologicznych dla kijowskiej Ewangelii z 1746 . i pigciu
poczajowskich mogta zosta¢ rowniez ograniczona z powodu usuni¢cia duzej liczby wspomnien
$wigtych i $wiat oraz wydarzen ko$cielnych i faktu, ze drukowane po 1722 r. w Kijowie ksiggi
musialy si¢ zgadza¢ z moskiewskim wydaniami pod wzgledem tekstu i jezyka.

85 Niniejszy wariant zostal rowniez potwierdzony w kijowskiej Ewangelii tetr z 1733 .
W kijowskich wydaniach sprzed 1733 i po 1759 r. oraz w moskiewskich po 1689 r. w miejscu
przymiotnika NavepTANNAMO StO1 NHCANNATO.

8 W innych wydaniach Ewangelii tetr nie uwzgledniono informacji o ewangelicznej pery-
kopie jutrzni $wigta lub podano ja w formie skroconej (kijowskie wydania z lat 1752 i 1759,
ktore zawieraja rowniez informacje o czytaniach z Apostota).

87 Niniejszy wariant zostat rowniez potwierdzony w kijowskiej Ewangelii z 1733 r.

88 M. Petrowycz, Bringing Back the Saints..., op. cit., s. 385-386; M. Takala-Roszczenko,
The Latin Within the Greek..., op. cit., s. 205.

8 Niektorzy $wieci trafili do menologionéw cyrylickich liturgicznych Ewangelii tetr juz
po ukazaniu si¢ drukiem pierwszej unickiej Ewangelii tetr w 1759 1. Jako przyklad mozna poda¢
$w. Dymitra, metropolit¢ Rostowa (9 wrze$nia), ktory po raz pierwszy uwzgledniony zostat
w moskiewskim wydaniu Ewangelii tetr z 1760 r. Wielu kijowskich §wigtych zostato po raz
pierwszy uwzglednionych w kijowskim wydaniu Ewangelii tetr z 1784 r.: $w. Stefan, ihumen
(27 kwietnia); §w. Symeon, biskup Wtodzimierza i Suzdala (10 maja); §w. Polikarp (24 lipca);
$w. $w. Kuksza i Pimen (27 sierpnia).
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uwzglednieni w menologionach unickich liturgicznych Ewangelii tetr®. Wérod usunie-
tych $wietych znalezli sie rowniez niektdrzy®! $wieci greccy?®?, bulgarscy®?, serbscy®
i motdawski (pochodzenia greckiego z Trapezuntu)®>. W menologionach wszystkich
unickich cyrylickich liturgicznych Ewangelii tetr pominigto®® facznie 113 wspomnieh

% Por. M. Petrowycz, Bringing Back the Saints..., op. cit., s. 387-391; idem, The Addition
of Slavic Saints..., op. cit., s. 333. W menologionie wydanej w Poczajowie w 1798 r. pigcioto-
mowej Biblii znajduje si¢ wspomnienie wielu §wigtych pominigtych w menologionach poczajow-
skich liturgicznych Ewangelii tetr, m.in.: 19 wrze$nia pamig¢ §w. Teodora, ksiecia smolenskiego,
i jego synow Dawida i Konstantyna, cudotworcow jarostawskich ( BAATOBTEPHAIW BEAHICANO KHAZA
QEOAWPA, H YANB €M0 ABAA H IONCTANTINA CMOAEHCKHND H EAPOCAARCKHXD vEA0TROPLIORS); 20 Wrzesnia
pamig¢ $w. Michata, wielkiego ksigcia i jego bojara Teodora, cudotworcow Czernihowa (1 ¢TEIX®
MEPENHID BEAHKATW IKHA3A MINAHAA H BOAAPHNA €MW 860004 PEPHHMOBCKHND *EA0TBOPLER); 21 wrze-
$nia pamig¢ $w. Dymitra, metropolity Rostowa (BB Tonke AeNb MAMATE Hike BB CTEIXB 0lA NALLEM
AMMHT(IA MHTPOMOAHTA pocTOReKArW), 25 wrze$nia pamigé $w. Sergiusza z Radoneza (i npenoposHArw
olla NALLIErW cepria HrEMeNA PAAONEKCKAIW ?XAOT&oPuA), 27 wrze$nia pamig¢é $w. Sawacjusza soto-
wieckiego (1 npenosoBHAPW oflA HLLIEro cABBATIA coAogeLcare), 30 wrzesnia pamieé $w. Grzegorza,
wologodzkiego cudotworcy (M NpenopOBHATW TPHIOpHTA MEALLIMEICATW BOAOFOACKAIW ¢EA0TBOPLA)
i $w. Michata, pierwszego metropolity Kijowa (1 ¢Tarw mixanaa MHTPOMOAITA KieBekArw). Nalezy
pamietac, ze poczajowskie wydanie Biblii byto przedrukiem moskiewskiej Biblii z 1663 r. wydane;j
w Kijowie, o czym poinformowali wydawcy we wstgpie: BIBAHA, cHPBTb, KNHIH CLAGNNAPW MHCANTA
BETXATW 3BT, Mpeveckomy BROMEAPNB CCAMHTECATH ABOHXD TOAKOBHHICWE: HOBATW iKe CAMONATAANOMY
CTEING ATFAB THCMENH, TLIATEANW H BEPHO ® NPBIKAE NETATANNO BB LIADCTRSIOLIEMB MAAT MOCKES rAXEN.
POA, H B MPECAARNOMB MPANT KICR'S, NA CAABEHCKOMB A3IK'S, BB BCEMB COPAALLGHNAA H HCMPABACHNAA
BB EMB BB MOTPERA: ANECh Ke 110 TEMAKAE ¢APMIAAPEMB NANEPATACA BB NOYACRS NepRES (...) BB ABTO
W c03AANTA MIpA ¢3TS. W BONAOLIENTA BTA CAORA lu\\}"?n. R ’r'l‘norpzxqirn ?x,ﬁ,OTBOPNTA AAVpbI NOPAERCIKTA
v.cR.R. 5. IcaeBuy, Vkpaincoke knucoeuoanus..., op. cit., s. 280.

' Do menologionu pierwszej poczajowskiej Ewangelii tetr i nastepnych nie zostata réwniez
wprowadzona §w. Elzbieta, wymieniona w kijowskim wydaniu z 1746 r. obok proroka Zacharia-
sza W dniu 5 wrzesnia (CRATANO NPOPOKA 3AKAPHH WLA MPEATEPEBA H CRATBIA MPABEANBIA EAHCABETH).
Pominigcie wspomnienia §w. Elzbiety zwigzane jest zapewne z jej wystepowaniem wylgcznie
w trzech kijowskich Ewangeliach tetr, z lat 1746, 1752 i 1759. W menologionie zadnej innej
cyrylickiej liturgicznej Ewangelii tetr §w. Elzbieta nie wystepuje.

2 Np. §w. Stefan z Suroza na Krymie (15 grudnia).

9 Np. $w. Jan Rylski (19 pazdziernika); $w. Hilarion — przeniesienie relikwii z Megliny
do Wielkiego Tyrnowa (21 pazdziernika); $w. Jerzy Nowy (26 maja).

% Np. $w. Arseniusz (24 pazdziernika); $w. Sawa (12 stycznia).

% Tzn. $w. Jan Nowy z Suczawy (2 czerwca). Relikwie tego $wigtego pochodzacego z Tra-
pezuntu w latach 16861783 znajdowaly sic w Stryju i Zoétkwi w $wigtyniach unickich.

% Wg Andreja Chojnackiego usunieci z unickich Ewangelii tetr $wigci i $wieta to jedyny
element, ktory odréznia te Ewangelie od prawostawnych. A. Xoitnaukiit, 3anaonopyccrkas yep-
KOBHAsL YHis..., Op. Cit., s. 440.
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swigtych 1 s$wigt obecnych m.in. w kijowskim wydaniu z 1746 r., w tym: 118 0sob $wie-
tych”’, sze$¢ $wiat poswieconych ikonom Matki Bozej*® i trzy upamietnienia wyda-
rzen koscielnych (np. poswigcenie swiatyni).

Wykaz $wietych i §wigt obecnych w menologionie kijowskiej Ewangelii tetr
z 1746 r., ktora postuzyta za podstawe pierwszego poczajowskiego wydania z 1759 r.,
oraz poswiadczonych we wszystkich lub tylko kilku innych edycjach z tego osrodka
(tzn. Kijowa) lub innych centréw (np. Wilna, Lwowa)*, lecz pominietych we wszyst-
kich Ewangeliach tetr przeznaczonych do uzycia w Kosciele unickim zostal przed-
stawiony w aneksie.

Sposrdd stowianskich swigtych w menologionach unickich liturgicznych Ewangelii
tetr zostato uwzglednionych!'® jedynie pie¢!®' osob:

o ksigzeta Borys i Gleb (2 maja i 24 lipca);

97 Uwzgledniajac rowniez odnalezienie lub przeniesienie relikwii §wietych.

% Por. A. XoliHaukiit, 3anaonopycckas yepkoenasa yuia..., op. cit., s. 418.

% W wykazie zostali pominieci $wieci, ktorzy byli obecni we wszystkich lub tylko kilku
moskiewskich wydaniach Ewangelii tetr 1 pierwszych dwoch kijowskich z lat 1697 i 1712, nie-
obecni za$ w kijowskim wydaniu z 1746 r. (sic!). Takim przyktadem jest $w. Grzegorz Palamas
(14 listopada) poswiadczony w menologionach liturgicznych Ewangelii tetr wydanych w Moskwie
w latach 1637-1697 (z wyjatkiem wydania 1694) i pierwszych dwoch kijowskich (1697 i 1712).
Catkowita liczba prawostawnych swigtych nicobecnych w menologionach unickich Ewangelii tetr
bedzie wigc wigksza niz podano w niniejszej publikacji.

100 Wydrukowane w Lawrze Zasnigcia Matki Bozej w Poczajowie unickie Ewangelie tetr
poddano korekcie edytorskiej. W pierwszej, wydanej w 1759 r., usunigto znaczng liczbg §wigtych
prawostawnych nieupamigtnianych w Kosciele unickim. W kolejnych wydaniach korygowano
niescistosci i1 btedy dotyczace niektorych Swigtych, ich tytulatury czy informacji liturgicznych.
Swiety Jan Postnik (VI w.), upamietniany w dniu 2 wrzes$nia, okreslony w wydanych po 1685 r.
moskiewskich i wszystkich kijowskich Ewangeliach tetr mianem Patriarchy Konstantynopola
(IWANNA MOCTHHKA NATPHAPNA LAPANPAAA), zostal pominigty w pierwszych dwoch poczajowskich
(1759 1 1768), uwzgledniony zas$ jako npenosoBHbIM IWANNE NocTHHKB W trzech nastgpnych (wydanych
w 1771 i dwukrotnie w 1780 r.). Swicty meczennik Eusygniusz z Antiochii, upamietniany w dniu
5 sierpnia, zostal pominigty tylko w drugim poczajowskim wydaniu (1768), uwzgledniony za$
w czterech pozostatych. Usunigcie pierwszego Swigtego, tzn. $w. Jana Postnika, mozna probowac
thumaczy¢ obecnym w przedrukowywanym w Poczajowie oryginale Ewangelii prawostawnej
przydomkiem Patriarcha Konstantynopola, jego przywrdcenie za$ — stynna wstrzemigzliwoscia
w przyjmowaniu pokarmow. Nieobecnos$¢ drugiego swictego tylko w jednym wydaniu mogto
zosta¢ spowodowane bledem drukarskim.

101 'Wrod nich nie ma $w. Olgi, ktorej pamigé byla obecna w unickich ksiggach liturgicznych.
A. XoitHankiil, 3anadnopycckas yepkosHas yHis..., op. cit., s. 35, 418.
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e Teodozy (3 maja) i Antoni Pieczerscy'%? (10 lipca)'%;

e rowny apostotom ksigz¢ Wlodzimierz, na chrzcie nazwany Bazylim (15 lipca);

¢ jedno $wigto upamietniajgce przeniesienie relikwii $w. Teodozjusza Pieczerskiego

(14 sierpnia)'®.

Latynizacja tradycji liturgicznej Ko$ciota unickiego zwigzana byta nie tylko z usu-
waniem z niej pewnej liczby upamigtnien, lecz réwniez ze stopniowym wprowadze-
niem do kultu w tym Kosciele §wigtych i §wigt charakterystycznych dla Kosciota
rzymskokatolickiego'®. Stan ten potwierdzajg mszaty'%. Jednak do menologionéw
unickich liturgicznych Ewangelii tetr wydanych w Poczajowie nie zostal inkorporo-
wany zaden nowy'? facifiski Swiety.

Tylko jedno upamigtnienie, osoby szczegdlnie czczonej w Kosciele unickim i nie-
notowanej w Ewangeliach drukowanych poza Poczajowem, zostalo wprowadzone
do menologionow!® wszystkich pigciu Ewangelii unickich. W dniu 16 wrze$nia, obok

102 Obecnosé §w. $w. Antoniego i Teodozego Pieczerskich w kalendarzu liturgicznym Ko$ciota

unickiego rowniez byla zagrozona. Por. A. XoitHaukiii, 3anaonopycckaa yepkosnas yHis...,
op. cit., s. 13—15.

103 Wspomnienie $w. Antoniego Pieczerskiego w dniu 7 maja zostato uwzglednione jedynie
w moskiewskich Ewangeliach tetr drukowanych w latach 1637-1677 (npenoaosnare Wua naLuero
ANTONHIA MEPEPIRAND. HiKE B KKHEB'E).

104 Niniejsze $wieto jest obecne tylko w liturgicznych Ewangeliach tetr wydanych w Kijowie,
Lwowie i Poczajowie.

105 Np. $w. Antoniego Padewskiego, Nawiedzenia Elzbiety przez Mari¢ czy Naj$wigtszego
Serca Pana Jezusa.

106 M. Takala-Roszczenko, The Latin Within the Greek..., op. cit., s. 117-118.

107 Niektorzy $wieci tacinscy, np. papiez Sylwester (2 stycznia [sic!]) czy Hipolit, papiez
Rzymu (30 stycznia), wystepuja w menologionach wszystkich cyrylickich liturgicznych Ewan-
gelii tetr (¢CHABECTPA MANEI PUMCKANO 1 HNNOAWTA NaNBI prnckaro). Cz¢s¢ z nich zostata wprowa-
dzona jeszcze do moskiewskiego wydania z 1653 r. i byta przedrukowywana az do roku 1800,
np. $w. Lew, papiez Rzymu (18 lutego), $w. Lew, biskup Katanii (20 lutego), $w. Jan Kasjan
Rzymski (29 lutego), $w. Benedykt (14 marca), $w. Jakub, biskup Katanii (21 marca), $w. Marcin,
papiez Rzymu (14 kwietnia), $w. Pankracy, bp. Tauromenii na Sycylii (9 lipca), $w. mgczennica
Paraskiewa Rzymska (26 lipca).

108 W synaksarionie wydanych w Poczajowie Ewangelii tetr zostalo rowniez uwzglednione,
przypadajace na czwartek drugiego tygodnia po $wigcie Pigédziesiatnicy, swigto Ciata i Krwi
Chrystusa. Por. A. Xoiinankiit, 3anaonopycckas yepxkoenas yHis..., op. cit., s. 440. W wydaniu
z 1759 1. na karcie 248 znajduje si¢ nastepujacy tekst: &z Tomike PeTREPTORE NAZANHKE ngecﬂm\
TAMNBI €VXAPICTIH, HA Oy TpeNHH evfaie ® IwaNNA, 3a7aA0, KF. M cTixa, fie. eMBkKe HATAAQ: peve ‘s KB
NPHLLEALUBIMG KB NEMS ISACWMB: AT MOA HCTHHNO ECTh BPALLING. KONELIB Ke B 3ATAN Ra: eTies fin,
KHBB BEACTD BB BBIKH. NA AHTEPrIN Ke, evale ® 1wanNa, 3avano, kr. Badaniu historii tego $wicta
studia poswigcita M. Takala-Roszczenko, The Latin Within the Greek..., op. cit.
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$w. meczennicy Eufemii, wspomniany jest'® — kanonizowany przez Ko$ciot grecko-
katolicki w 1643 r. — Jozafat Kuncewicz (B ToHKe A¢Hb BAAKENNANO CBALLIENNOMEPENHICA
IWCAKJDA’I‘A apxmenuecona noaoukare!'?), arcybiskup potocki.

Poddane wyzej opisanemu przepracowaniu poczajowskie liturgiczne Ewangelie tetr,
ktérych menologiony nie zawieraly juz §wigtych i §wigt nieupamigtnianych w Kosciele
unickim, lecz uwzglednialy pamie¢ Jozafata Kuncewicza i zawieraly w synaksario-
nie informacje o swigcie Ciala i Krwi Chrystusa, w pelni odpowiadaty ujednoliconej
na synodzie w Zamos$ciu w 1720 r. tradycji liturgicznej Kosciota greckokatolickiego.

Analiza wspomnien swigtych i §wiat oraz réznych wydarzen z historii Kosciota
wystepujacych w menologionach wszystkich cyrylickich starych drukéw liturgicz-
nych Ewangelii tetr pozwolila na doktadne okreslenie liczby usunigtych upamigtnien
z przeznaczonych na potrzeby Kosciota greckokatolickiego poczajowskich edycji
Dobrej Nowiny. Kalendarz liturgiczny pigciu unickich Ewangelii tetr wydrukowa-
nych dopiero w II pot. XVIII w. w Poczajowie, w poréwnaniu z prawostawnymi,
zostat zubozony o 113 upamigtnien, w tym 118 swigtych, sze$¢ Swiat poswigconych
ikonom Matki Bozej i trzy wydarzenia koscielne. Wszystkie te wspomnienia byty
obecne m.in. w kijowskim wydaniu liturgicznej Ewangelii tetr z 1746 r., ktore zostato
wykorzystane jako wzor pierwszej poczajowskiej i zarazem unickiej edycji Dobrej
Nowiny!!!. Do menologionéw wydrukowanych w Poczajowie pieciu Ewangelii tetr
zostato wprowadzone tylko wspomnienie Jozafata Kuncewicza. Na uwagg zastuguje
rowniez fakt, ze sposrod wszystkich 110 cyrylickich starych drukow Ewangelii tetr
tylko pig¢ zostato wydrukowanych na uzytek Kosciota rzymskokatolickiego obrzadku
wschodniego (bizantynskiego).

Probe restytucji okrojonego kalendarza liturgicznego Kosciota greckokatolickiego,
polegajaca na przywrdceniu mu wielu usunigtych w wiekach XVII i XVIII §wietych
i $wigt (wymienionych w aneksie), podjeto dopiero w I pot. XX w.!!2

199 A Xoinaukiit, 3anadnopycckas yeprosnas yHii..., op. cit., s. 440.

10 Upamigtnienie zawiera rowniez nastgpujace informacje o perykopach ewangelicznych:
Ha STpennn eAIE 0T IWANNA 3AYAA0 A€, HA AMTEPrHH. GVTAIE 0T IWANNA 3AYAAC AS.

1. Ostapezuk, Oryginat cyrylickich starych drukéw Ewangelii Tetr wydanych w Pocza-
Jowie. Analiza swiqt i swietych obecnych w menologionach, ,,Slavistica Vilnensis” 2023, t. 68,
nr 1, s. 10-23.

12 Szerzej zob. M. Petrowycz, Bringing Back the Saints..., op. cit.; idem, The Recensio
Ruthena Slavic Sanctoral Reform: Principles, Results, Perspectives, ,,Bollettino Della Badia
Greca di Grottaferrata” 2008, nr 5, s. 283-298; 1.V. Semenko-Basin, S. Caprio, Russian Liturgical
Memories in the Slavic Byzantine-Catholic Menologion (Recensio Vulgata) of the Mid-20th Cen-
tury, ,,Slovene” 2021, t. 10, nr 1, s. 368-391; 1. Crouwitsic, Exnesianvha, icmopuuna i KyibmypHa
nam’simv YHIAmMie (2pexo-Kamonuxie) npo 3amoucekuti nposiHyiiHuil cobop (0CmanHs ueepno
XVIII — nowamox XXI cmonimy), [W:] 3amoticoxuti nposinyitinuti cooop..., op. cit., s. XLII-LXIV.
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Aneks

Wykaz §wietych wystepujacych w prawoslawnych Ewangeliach tetr!'3
i nieobecnych w unickich wydaniach z Poczajowa

09.07
09.09
09.19

09.20
09.25
09.27
09.30
09.30
10.01
10.04

10.05
10.05
10.14
10.19
10.21
10.22
10.23
10.24
10.28
10.29
10.31
11.05
11.06
11.11
11.17
11.19

— $w. Jan, arcybiskup Nowogrodu
— $w. Jozef Wotocki
— $w. Teodor, ksiaze smolenski, i jego synowie Dawid i Konstantyn, cudo-

tworcy jarostawscy

sw. Michat, wielki ksigze, i jego bojar Teodor, cudotwoércy Czernihowa
$w. Sergiusz z Radoneza

$w. Sawacjusz Solowiecki

$w. Grzegorz, wologodzki cudotworca

$w. Michatl, pierwszy metropolita Kijowa

$w. Sawa z Wiszery (k. Nowogrodu)

odnalezienie relikwii $w. §w. Guriasza, biskupa Kazania, i Warsonofiusza,
biskupa Tweru

$w. $w. Piotr, Aleksy, Jonasz, hierarchowie moskiewscy

$w. $w. Damian, Jeremiasz i Mateusz Pieczerscy

$w. Mikotaj Swiatosza, ksigze Czernihowa

$w. Jan Rylski

przeniesienie relikwii $w. Hilariona, biskupa Megliny do Wielkiego Tyrnowa
Kazanska Ikona Matki Bozej

$w. Jakub z Borowic

$w. Aretas Pieczerski

$w. Arseniusz, arcybiskup Serbii

$w. Abrahamiusz, archimandryta rostowski

sw. $w. Spirydon i Nikodem Pieczerscy

$w. Jonasz, arcybiskup Nowogrodu

$w. Barlaam z Chutynia

$w. Maksym Moskiewski, saloita

sw. Nikon z Radoneza, uczen $w. Sergiusza

$w. Barlaam, ihumen pieczerski

113 Uwzglednieni w niniejszym wykazie $wieci i §wieta sg obecni w menologionie kijow-

skiej Ewangelii tetr z 1746 r., ktora poshuzyta za podstawe pierwszego poczajowskiego wydania
z 1759 r., oraz poswiadczeni we wszystkich lub tylko kilku innych edycjach z tego (tzn. Kijowa)

lub innych osrodkow (np. Wilna, Lwowa), lecz pominigte we wszystkich pi¢ciu unickich Ewan-
geliach tetr z Poczajowa.
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11.22
11.23
11.24
11.26
11.27
11.27
12.02
12.03
12.07
12.11
12.15
12.21
12.29
01.08
01.09
01.10
01.11
01.12
01.22
01.28
01.29
01.31
02.04
02.04
02.10
02.11
02.11
02.12
02.14
02.24
02.27
03.02
03.11
03.17
03.23
03.28

Jerzy Ostapczuk

sw. Michat, ksigz¢ Tweru

$w. Aleksander Newski

sw. meczennik Merkury Smolenski
poswigcenie cerkwi pw. $w. Jerzego Meczennika w Kijowie u Zlotej Bramy
Ikona Matki Bozej ,,Znak”

sw. Jakub, biskup Rostowa

$w. Atanazy Pieczerski

$w. Sawa Storozewski

$w. Antoni Sijski

$w. Nikon Pieczerski

$w. Stefan z Suroza na Krymie

$w. Piotr, metropolita Moskwy

$w. Marek i Teofil Pieczerscy

$w. Grzegorz Pieczerski

$w. Filip, metropolita Moskwy

$w. Pawel Komelski

$w. Michat Klopski

$w. Sawa, arcybiskup Serbii

$w. Anastazy, diakon pieczerski

$w. Efrem Pieczerski, biskup perejastawski
$w. Laurencjusz, zatwornik!'* pieczerski
$w. Nikita, biskup Nowogrodu

$w. Jerzy Wiodzimierski

$w. Cyryl Nowojezierski

$w. Prochor Pieczerski

$w. Dymitr Prylucki (Wotogodski)

sw. ksigze pskowski Wsiewotod, przy chrzcie nazwany Gabrielem
sw. Aleksy, metropolita Moskwy

$w. lzaak Pieczerski

$w. Erazm Pieczerski

sw. Tytus, prezbiter pieczerski

$w. Arseniusz, biskup Tweru

$w. Eufemiusz, arcybiskup nowogrodzki
$w. Makary, ihumen z Kalazina

$w. Nikon, ihumen pieczerski

$w. Eustracjusz, meczennik pieczerski

14 W monastycyzmie zachodnim zatwornikowi, zyjacemu w catkowitym zamknieciu w celi,
odpowiada rekluz.
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04.01 — $w. Eutymiusz Suzdalski

04.08 — $w. Nifont, arcybiskup Nowogrodu, kijowski cudotworca
04.17 — $w. Zosima Sotowiecki

04.26 — $w. Stefan, biskup Permu

05.01 — $w. Pafnucy Borowski

05.11 — zatozenie Konstantynopola

05.14 — $w. Izydor Rostowski, saloita

05.14 — $w. Nikita Pieczerski, biskup nowogrodzki

05.15 — $w. Izajasz, biskup Rostowa

05.15 — $w. carewicz Dymitr

05.15 — $w. Izajasz Pieczerski

05.16 — $w. Efrem Nowogrodzki, cudotworca

05.19 — $w. Korneliusz, cudotworca komelski

05.20 — $w. Aleksy, metropolita Moskwy

05.21 — Wiodzimierska Ikona Matki Bozej

05.21 — $w. ksigz¢ Konstantyn i jego synowie Michat i Teodor Muromscy
05.23 — $w. Leoncjusz, biskup Rostowa

05.23 — $w. Eufrozyna, ksigzna potocka

05.24 — $w. Nikita Perejastawski, shupnik

05.26 — $w. meczennik Jerzy Nowy

05.27 — $w. $w. Cyprian, Focjusz 1 Jonasz, metropolici Kijowa/Moskwy
05.28 — $w. Ignacy, biskup Rostowa

05.29 — $w. Jan z Ustiuga, saloita

06.01 — $w. Agapet Pieczerski

06.01 — $w. Dionizy Gluszycki

06.02 — $w. meczennik Jan Nowy z Suczawy

06.09 — $w. Cyryl Bielozierski

06.15 — $w. Jonasz, metropolita Moskwy/Kijowa

06.23 — Wilodzimierska Ikona Matki Bozej

06.25 — $w. $§w. ksigz¢ Piotr i ksi¢zna Febronia

06.26 — Tychwinska Ikona Matki Bozej

07.03 — $w. Filip, metropolita Moskwy

07.05 — $w. Sergiusz z Radoneza

07.08 — Kazanska Ikona Matki Bozej

07.08 — $w. Prokopiusz z Ustiuga, saloita

07.10 — $wigto Ztozenia Szaty Chrystusa Zbawiciela w Moskwie
07.11 — $w. réwna apostotom ksi¢zna Olga

07.18 — $w. Jan Pieczerski

07.25 — $éw. Makary Zeltowodzki

63



64 Jerzy Ostapczuk

07.26 — $w. Mojzesz Pieczerski z Wegier

07.28 — Smolenska Ikona Matki Bozej

08.02 — $w. Bazyli Moskiewski, saloita

08.03 — $w. Antoni Rzymianin, Nowogrodzki

08.07 — $w. Pimen Pieczerski

08.11 — $w. $w. meczennicy Bazyli i Teodor Pieczerscy
08.17 — $w. Alipiusz, ikonograf pieczerski

08.21 — $w. Abraham Smolenski

08.24 — przeniesienie relikwii §w. Piotra, metropolity Kijowa
08.26 — Wiodzimierska Ikona Matki Bozej

08.30 — $w. Aleksander Swirski

08.30 — przeniesienie relikwii §w. Aleksandra Newskiego
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Viktar Korbut

The Construction of the Identity of Belarusian National Activists from the 1890s
until the Beginning of the Twentieth Century: From Polish to Belarusian Identity

Abstract: The turn of the twentieth century saw the formation of the identity of key figures
of the Belarusian national movement (Antoni/Anton and Jan/Ivan Luckiewicz/Luckievi¢, Jan/
Ivan Lucevi¢ [Januk (Janka) Kupata], etc.). Natives of the Polish cultural and linguistic environ-
ment in Belarus, they came to embrace their Belarusian identity and switched to the Belarusian
language in the process of aligning themselves with the Belarusian peasants and their language
and concomitantly placing themselves in opposition to the erstwhile Polish and Russian elites.
The formation of the identity of the first Belarusian figures was partially influenced by nine-
teenth-century Polish writers who wrote in the Belarusian language as well as certain figures
of the Lithuanian national movement.

Keywords: Belarus, Poland, Lithuania, Belarusians, Poles, identity, language

ykarousl magaTki Oenapyckara HalbISHAIIBHATa pyXy, Tp30a 3BIpHYIb YBary Ha ThIs
TATITBIYHBIS CUTHL, SKis J1a Y3HIKHEHHS OeTapycKara pyXy mparasaii Ha Oenapyckaii HiBe
1 BEIKapbhICTOYBaJI OeapycKyio MOBY. AJTHOM 3 BAAyUBIX Ha MITHIM 101 Obuta [lonbekas
caupistricTerdHas napteis (mon. Polska Partia Socjalistyczna), sikas sy 3 mauarky
1890-x rr. pacnaycromxsana ¥ benapyci BelianHi Ha Oenapyckaii MOBe, sIKisl BbIIaBai
MOJIBCKIs CalBISUTICTHI 32 MshKOM Pacitickaii imnepsii — y Jlonaane, Truib3ine, Kpakase,
y ThIM JiKy kHiri @panuimka barynmeiva. Berganni [1ICI nayruisiBani Ha TpBIXOA
na Genapyckaii 191 Hekatopbix acob — Sua Jlyipeiva, Pamyansaa 3samkesiva i inmr.!

' 10O. Typouak, Baynay leanoycki i adpadaiconvre Benapyci, [y:] idem, Madspnas 2icmopwis
benapyci, Vilnius 2006, c. 164.
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Y magpheIXTOYIIB! 1a APYKY TITHIX BEIAHHY MPBIMAyY yn3eln Oyayds! Oenapycki n3esd
Haminik Camamka. [1CIT Ba ymoBax, kaii Oemapyckail HallbIsTHaJIbHAH TpaMaicka-
TaTITBIYHAH apraHi3allsli A1rdd He iCHaBaja, y3HsUIa MbITaHHe a0 HeaOXOoMHACII callbl-
SUTICTBIYHAM 1 PIBAITIOLIBINHAN TTpararanasl ¥ bemapyci Ha Oemapyckaii MoBe 1 Tayaa
QKBIILAYISAb IOTY 3a1a4y2.

INicropeik FOper TypoHak magkpaciiiBae 3HaYHACITH BeInaBenkail a3enacti [ICIT
Ha Oeapyckaii MOBe:

Bpanrypsl r3This BBIKOHBAI, Ma)kliBa, HE 3yCiM MpalyIe/XaHylo BbIAAYIIaMi 1aABOHHYIO
POJIFO: SIHBI MANIBIPANI ¥ TPaMajI3TBE IEMIHTAPHBIS PBIHIIBITEI PIBATIOIBIHATA MBICBJICHBHS
1 alHa4acoBa MamyJsipbi3aBaji 0eIapyCcKylo MOBY, y30arauarousl sie rpamaji3Ka-nagiThI9Ha0
JIEKChIKaH, 1 MaBBIIANI CTATyC TITall MOBBI, CIIPBIYBIHIIOYBICS aJHAYacoBa Ja Pas3bBillbIIA
HallbIsIHAIBbHAH ChBsIIOMACHLII Oenapycay.

VY ol xa yac TypoHak Jiubllbh HeaOX0AHBIM NaKpaciinb: «[lyonikameii [Tonbckait
Caunpusuicteranaii [apTeli, anHak, He 3akpaHaii npadnemsl Oenapyckara HalbIsTHalb-
Hara aJpa/JpK HbHS | HAaBaT BeIpasHa si€ irHapaBaii»’.

Inakm kaxyusl, sk 1 ¥ XIX cr., y mayarky XX CT. BBIIaHHI TOJBCKIX TapThIi
1 pyxay, n3esiuay Ha Oerapyckaii MoBe 3’ sysiticst OenapycKimi TOJBKI maBoie GopMBl,
aJie He MpararasaaBalli 0e1apyCKy0 HalbISTHATBHYIO 17310, 1 TaMy JITYBIIE iX TpasBait
yJacHa Oenapyckara HallpITHAJIBHAra pyxy HiAMa MajcTay.

Tamy Henbra He an3HaYBIb SK CIPABSJIIBEL MO Oejapyckara caBenkara
I3spkayHara n3esya Anskcanapa YapBskoBa Ha TeHe3ic MepIIbIX OemapycKix mai-
THIYHBIX apraHizanblii: «bemapyckas CompisuticTeaHas [paMaza, skas 3acHaBamacs
naza yrieiBaM [lonsckait [lapteri Conpistmicteranait (I1TIC), iMxHymacs 3aHsIs Ha
Oenapyckail rede Toe mecna, skoe 3aiimana II1C y IMonpurasm?.

CyTHacup HOBBIX T3HADHIIBIN Y HABISTHAJIBHBIM pyXy ¥ bemapyci pasymeni i n3e-
stupl TICII. Anzin 3 ix, Bitaassg Ez[Ka-HapKeBiq, y moteiM 1903 1. micay:

JIBIK IITO JaThIYBIIG Oenapycay, To Tp30a MpbI3HAIb, MITO MAPCIIKTHIBBI MEpaTBapIHbHS
ratara Hapoxy ¥ HallbIIO MPBIHAMCI ¥ CEHBHSIIHIX MATITHIUHBIX BAPYHKAX BEJIbMI MAJIBIAL. |...]

Tamy canpayauel Oenapycki marpsl€T H MOka aOMmeskaBailia 350ipaHbHEM HapOIHBIX
Ka3ak, ChbIICBaY i 3aMOBay, lackjeaBaHbHEM IpaMarhIKi, ajiec MaBiHEeH 3aiMaliia pa3bBillbIEM
CBHBSIJIOMAChIIl TATara Hapoay |...].

2 10. TypoHax, 3 cicmopeuii 6enapyckaza evioaseyxaza pyxy y 19021905 zadox, [y:] idem,
Maospnas cicmopwis, op. cit., c. 41-44.

3 Ibidem, c. 43—44.

4 A. Yapssikoy, 3a Caseykyio Benapycy, Menck 1927, c. 25.



70 Bikrap KopGyt

Tamy pIBaIOLBLIHAP, SKI Ipallye A1 HApOAy, THIM CaMbIM CIIPBIYBIHSCLIIA Ja CTBAPI-
HBHSI MaTOPBIITY 171 Oyaydail Harpli’,

Ba ycraminax mistHepay i mepIsix ricTophIkay Oemapyckara HalbITHaJIbHAra pyxy
Ma-po3HaMy JATyrolla MaJaTki ratara pyxy.

[TaBomie agmHaro 3 aitroy Oemapyckara pyxy Anrona JIymkeBida, «BIepBbIe 0€10-
pycckuii Hapos 3aroBopuit auinb B 1904—1905 rry®. JIynkesiu gagasay, To «Hal[ioHa-
nmeHast Oenapyckas pabora qa 1904 romy mavsiHamacs i KaH4anacs ThIM, ITO HAPOIY
TIyMayblIi [[PHHACI | 3HAYDHBHE STO ,,IPOCTAN” MOBBD» .

Benapycki my6minpict Bamnay Jlactoycki yayHeHa CUBApAKAY, IITO «3arpay HbI
Oemapycki pyX madgsiHaera toiaski 3 1903—4 ramoy, xaii SKObI HOBEI BEIIEp IaBesy
Haj Paceeil 1 HaBeBay 1r000Y 1a HAPOMY, SITO XKBIIBII, a y Oernapycoy i 11a sro TicTo-
Phli, MOBBI»®.

VYkpaincki gacinenusik JMeiTpo JlapamsHka Ha cTapoHKax ras3ersl ,,Nasza Niwa”
micay mpa Toe, mro ,,czysta bietaruski ruch (katory nie ciahnie ani da Maskwy, ani da
Warszawy) paczynajecca s 1903—1904 hadot. [...] Nowy bietaruski ruch najbajczej
uzrastali u Wilni i Piecierburhu™.

BenbMi TpanHa amicay npanac pasBinis Oenapyckara HalpIIHAIBHATA PyXy 1 Hapa-
JOKOHHS Oenapyckaid Mmpa3chl CBEIIKA ThIX Ma/3ei — MOJBbCKI IpaMajiCKa-IaliThIYHbI

n3esd 1 myominpicT Jlean Bacineycki, 3 sikiM Henbra He maraazinma:

Dopiero w burzliwych latach 1904—1905 ruch biatoruski przeistacza si¢ na co§ powazniej-
szego, przestaje by¢ ruchem ,,sympatykdéw” biatoruszczyzny Polakow i Rosjan. [...]

To nadzwyczajnie szybkie przejscie mtodego ruchu biatoruskiego od stanu niemal nie-
bytu do pozadan tak dalekosig¢znych thumaczy si¢ wyjatkowoscia momentu dziejowego, jaki
przezywato cate panstwo rosyjskie od wojny japonskiej do r. 1906-go. Olbrzymie wezbranie
energji mas pchnelo 1 t¢ gars¢ inteligencji, ktora staneta na gruncie interesoéw ludu biatoru-
skiego, do czynnej dziatalnoéci w kierunku, jaki podowczas wydawal si¢ najodpowiedniej-
szym, najbardziej celowym. [...]

> Upit. maBomie: YO. Typonak, Vzaemaoauvinenoni IIIIC 36 6enapyckiv pa6anioybliinblm
pyxam y 1902—-1906 caoox, [y:] idem, Maospras cicmopewis..., op. cit., c. 59-60.

¢ A. Jlyuxesiu, Jeuoicenue 6e10pycoé Kk HayuoHaibHoMy 603podicoenuio, [y:] idem, [a zicmo-
puli benapyckaza pyxy, ykia. A. Cigapasiu; 2-e BbIA., fam. 1 mamp., Vilnius—Biatystok 2010,
c. 72.

7 A. Hosina, Ha 0aposi da nosaza sicviyvys, [y:] Maradas Benapyce = Matadaja Bietarus,
cap. 1, cur. 1, IMeuspOypr 1912, c. 19.

8 B. 10. Jlacro¥cki, Kapomxkas zicmopuia Benapyci, Minck 1992, ¢. 103.

° [D. Doroszenko], Bietarusy i ich nacionalnaje adradzennie, ,Nasza Niwa”, 22.01/4.02.1909,
Nr 4, s. 57.
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Zdobycza pierwszorzedng dla tego ruchu byta mozno$¢ zalozenia pierwszego pisemka
w jezyku biatoruskim — i to we wrzesniu r. 1906-go w Wilnie ukazuje si¢ pierwszy numer tygo-
dnika ,,Nasza Dola” — drukowanego w dwuch wydaniach — dla Biatorusinéw prawostawnych
czcionkami rosyjskiemi, dla — katolikéw — polskiemi. Pisemko to jednak posiadato jeszcze
zbyt radykalny politycznie charakter, azeby si¢ mogto utrzymac¢ w 6wczesnych warunkach.
To tez milknie po 6-ciu numerach. Jego miejsce zajmuje nowy tygodnik ludowy — ,,Nasza
Niwa”, tak samo wychodzacy w dwuch wydaniach.

To drobne pisemko staje si¢ od r. 1906-go osrodkiem catego narodowego ruchu biato-
ruskiego [...]'°.

TakiM 4bIHaM, mayarki Oenapyckara pyxy Tp30a ajHOCIIb Ja Hepllai ManaoBbl
1900-x T, msApanaans i magarky pasamonsli 1905-1907 rr., i 3BS3aHbI SHBI 3 PO3-
HBIMI acAPOUI3SIMI 1 MACIIOBACIIsAIMI, CAPOJI AKixX BbuTy4aroma MiHck, Binbhs i CaHKT-
[MeuspOypr.

[NacTynoBa, ane HsAYxXiNbHA, ca 3’SYJICHHEM ylacHa OenapyCKiX HaIlbISTHAIBHBIX
aKTHIBICTAY 1 iX apraHizaiplii Ja iX mavyaia nepaxoA3illb i ariTanblifHas BbIIaBEIKas
J3eifHacIlb Ha Oenapyckail MOBE ¥ callbIsUTiICTRIYHBIM JIyXy. [ '3Ta crana agHbeM 3 (akTa-
pay maieiinaii akThIBi3alpli OenapycKixX HallbISTHATBHBIX J13e4ay 1Maqdac pIBaTIOIbI
1905-1907 rr. 1 pacnaycromKBaHHs iX YIUIBIBY, a TaKcama IOIIYKY HOBBIX CPOJAKAY
MANIBIPIHHS CBaiX 113M, AKiMi ypalie cram mepribls Oenmapyckis rasersl «Hamma
Homsa» 1 «Harma Husay.

IHormsasl @pannimka barynmneiua
Ha 0eJ1apycKyr0 MoOBY sik akrap ¢papmipaBaHHA
Oes1apyckail HANBISIHAJILHAH IIHTBIYHACII

VY kaanp! XIX ct. Ha 6emapyckail MOBE MOIBCKIMI JTiTapaMi BBIXOM31III HEIIMATITIKis
KHIri, Opamypsl 3a rpaminai Paciiickail immepsii. IX BelmaBami mepaBakHa
MIOJIBCKiSl OMITPAHTHI, Y THIM JIKy Ypa/pkoHIB! benapyci. Capon raTeIX BBIIAHHAY
Oagaif camMbpIMi BaXKHBIMI 3 TYHKTY TIJe)KaHHsS (QapMipaBaHHA Oenapyckaii
HalBITHAIbHAN 1IPHTHIUHACI ObUTi TBOpHI Marest Bypauka (@. Baryusiva)!!

10 L. Wasilewski, Litwa i Biaforus. Przeszlos¢ — terazniejszosé — tendencje rozwojowe,
Krakow [1912], s. 278-279; idem, Litwa i Bialorus. Zarys historyczno-polityczny stosunkow
narodowosciowych, Warszawa—Krakow 1925, s. 118-119.

" E.0. Kapckiii, braaopycet, T. lII: Ouepxu crosecnocmu 6renopycckazo naemenu. 3. Xyoo-
JHCeCMBEHHAs TUMepamypa Ha HapoOHOMb s13blKTe, [leTporpaas 1922, c¢. 135-140; C.X. Anekcan-
npoBiuy, ITyysasinsl poouaea crnosea. Ilpabnemvi passiyys berapyckail rimapamypul i OpyKy Opyeou
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(mprTanHe ab THIM, 1Ml 3’synsenua Manel Bypauok alter ego baryumsiva 3acraera
JBICKYCifHBIM'?).

[Mommsamer barymeiva Ha O6e1apycKyro MOBY SIK aCHOYHBI iI3HTHI(iKaTap Oenapy-
cay sk Hapoaa ObLIi CYr'y4HBIA MaJpIXoflaM pyckara MoBa3HayIa Oemapyckara maxo-
mkaHHs Syxima Kapckara i HaBaT yacTkoBa J3esday 3aXOfHEpycKara pyxy, aryda-
HBIM A ¥ 1864 113 Annak, kaii 3axoqHepyckis a3esusl 6ausuti benapych gacTkai
3axonusit Pacii i yBoryme Pacii, To Bypauok (barymmsiv) y npaamose na 300pHika
Bepuiay ,,Dudka biataruskaja”, Beinanzenara ¥ Kpakase mBoiiust —y 1891 1 1896 rr.'4,
cthapmyisiBay BaKHBIS MAIBIXONBI, SIKisS CTajli acHOBal Oenapyckall HallbITHAJTbHAN
191 (xamg Amud He €10 caMoil), y MpBIBaTHACHI, y3MAaIlHIY 11910 a0 TricTaperyHai
cyBa3i bemapyci 3 JliTBOiA:

Z pradwieku, jak nasza ziamielka z Litwoj ztuczylasia, jak i z Polszaj zjadnatasia dobrawolnaja
[sic!], dyk usio jaje ,,Bietarusijaj” [sic!] zwali i nia darmaz heta! Nia wialikaja, nia mataja,
nia czyrwonaja, nia czornaja jana byla, a bietaja, czystaja: nikoha nia bita, nia padbiwata,
tolki baranitasia. [...]

UZo bolsz jak piatsot hadoti tamu, da panawania kniazia Witenesa na Litwie, Bielarusija
[sic!] razam z Litwoj baranitasia ad kryzackich napasci i szmat miestati, jak Potock, pryznawali
nad saboj panawanie kniaziot Litouskich, a posle Witenesa Litotiski kniaz Giadymin ztuczyt
susim Bietarusiju [sic!] z Litwoj u adno silnaja karaletistwa i adwajawatli szmat ziamli ad
kryzakot i ad druhich susiedat. Litwa piatsot dwadca¢ hadot tamu nazad uzo byta ad Baltyckaho
mora udotizki az da Czornaho, ad Dniapra i Dniastra raki da Niemna; ad Kamienca miesta
az da Wiazmy [sic!], — u siaredzinie Wialikarosji; ad Dynaburga i za Kramianczyk [sic!],
a u siaredzinie Litwy, jak toje ziarno u harechu, byla nasza ziamlica — Bietaru§! Moze chto
spytaje: hdziez ciapier Bietarus? Tam, bratcy, jana hdzie nasza mowa zywie¢: jana ad Wilna

nanosvl XIX — navamxy XX cmazo003s, Minck 1971, c. 73-82, 91-105, 108-109; ®. baryumsiy,
Teopwt, yxi. S1. SlaymkeBiu, Minck 1991.

12 B. Bynraxkay, ['icmopwis 6erapyckaza nayviananizmy, Vilnius 2006; A. Jlarenmonak, Hayi-
ananeHacvyb Mayes Bypauka, [y:] idem, Haywviananvnacoys — benapyc, naByk. paa. A. IlamikeBiy;
2-¢ BBIA., Jall. i mamp., Vilnius—Biatystok 2012, c¢. 504-507.

13" A. Jlarenuonax, [ ymapxa «yapkoynaza cmapacmut Snxi» 3o «fcokam, 2acnadapom 3-nao
Binouiy, [y:] idem, Hayvisnanonacoys — benapyc, c. 475-479; M. O. KosutoBuu, Ymenus no
ucmopuu 3anaouoti Poccuu, Canxt-IlerepOypr 2020, c. 7, 9.

% Dudka biataruskaja Macieja Buraczka, Krakow 1891; Dudka bielaruskaja Macieja
Buraczka. Wydanie druhoje, Krakou 1896; . takcama: C.X. AnekcanapoBiu, Kwici i 1003i.
Jlacnedasanni, apxiyHuvisi 3Hax00Ki, ycnaminsi, 3¢9, Minck 1976, c. 158-163; TI.B. Kicsanéy, 40
Yauoma oa bacywseiua. Ilpabnemvl kpviniyazuaycmea i ampulOyysvli Oenapyckail iimapamypol
XIX ¢m., Minck 1993, c. 303-311; B. Bysrakay, [icmopwis 6erapyckaea Hayviananizmy, op. cit.,
c. 186-264.
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da Mazyra, ad Witebska za matym nia da Czarnihawa, hdzie Grodna, Minsk, Mahiloti, Wilnia
i szmat miasteczkat i wiosak...!?

CaMBIMi BaXKHBIMI OBLTI CJIOBBI bypauka MeHaBiTa mpa OelapyCKyr MOBY.
HeBrmankoBa, MaObIIb, YKo ¥ meprisiM Hymaps! «Harmaii Huseny 3a 1906 1. Anmaiza
[TammkeBiu (man nceymanimam Mareit Kparmiyka) y apteikyne ,,Jak nam uczycca” (Ha
ATO 3HAYIHHE YIKO 3BAPTAY yBary IoJbCKi canpiénar Peimap Panzik'®), mepakonsa-
I0YbI YBITA40y y THIM, IITO Oenmapyckas moBa He ,,chamska, brydka”, cmaceimamacs
Ha ayTapbITATHae MepkaBaHHe bypauka:

Szmat bylo takich narodoti — kaze piesniar bietaruski Maciej Buraczok, — szto stracili napiersz
mowu swaju, tak jak toj czetawiek pred skananiem, katoramu mowu zajmie, a potym i zausim
zamiorli. Nie pakidajciez mowy naszej bietaruskoj, kab nie umiorli! Paznajuéj [sic!] ludziej
ci pa haworcy ci, pa adziozy, chto jakuju nosi¢ — otoz haworka, jazyk i jo$¢ adzioza duszy'”.

10. Typonak Ha3Bay TITHIS CIIOBBI «CBAHTO POy KaTaxizicam /uig n3esdoy Oerna-
pycKara ajipapKoHbH» '8,

Hapoausl, ,,Dudka biataruskaja” barymmsiua § 1891 1. Berinma ¥ Kpakase mpst
naaTpeMIfs! [lonbekaii canpisicTeiuHal mapteii ¥ JliTBe. A BbIXaja TaMm Xa apyrora
BbIJIaHHSA KHiri — ,,Dudka bietaruskaja” —y 1896 r. npacdinancasay BijieHCKi pagnpsl-
MainbHiK 36IrMYHT Harpogcki, csibap monbckara rpaMajcKa-naliiTbiyHara a3esda, ypa-
moxoHIa Jliteel KO3ada [Mincynckara. ¥ 1906 . Harponcki naBay paknamy ¥ «Harai
Jomu»!®, a 3ateiM i ¥ «Hamait Husey, mto tpaba pasmisaais sk (hiHaHCABYIO TMajl-
TPBIMKY Oenapyckara pyxy>’.

Sk GaubIM, 3apa/LKIHHE Oenapyckaid HalbIsHaIbpHaK 1131 ¥ kaHub! XIX cT. anObiBa-
Jlacsl He Ha YbICTa MONBCKIM IpyHIIe, ajle 1 maj yIuTbIBaM 113, sKist npanikaii 3 Pacii,
a Takcama MsCLoBara 3axofHepycKara JbICKypCy.

15" Dudka bietaruskaja Macieja Buraczka. Wydanie druhoje, op. cit., s. [IV-V.

16 R, Radzik, Rozumienie narodu w , Naszej Niwie” (1906-1915) — jego wymiar jezykowy
i literacki, [w:] idem, Biatorusini miedzy Wschodem a Zachodem, Lublin 2012, s. 87.

17 Maciej Krapitika, Jak nam uczycca, ,,Nasza Niwa”, 10/23.11.1906, Nr 1, s. 5. ITapayn.
apeITiHaN: ,,Szmat byto takich narodat, szto stracili napiersz mowu swaju, tak jak toj czalawiek
prad skananiem, katoramu mowu zajmie, a potym i zusim zamiorli. Nia pakidajciez mowy naszaj
bietaruskaj, kab nia umiorli! Paznaju¢ ludziej ci pa haworce ci pa adiezy [sic!], chto jakuju nosie;
otoz haworka, jazyk i jos¢ adieza [sic!] duszy” [Dudka bielaruskaja Macieja Buraczka, op. cit, s. V].

18 1O. Typonak, Bayray leanoycki i adpadcanwre..., op. cit., c. 157.

19 «Hama dons», 1.09.1906, Ne 1, c. 8.

20 0. Typonax, Yzaemaoauvinenwni IITIC..., op. cit., ¢. 57; idem, Baynay leanoycki i adpa-
0ofcanbHe..., op. cit. c. 156—157.
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Hasipatous! impiiHyI0 ITepaeMHacpb namik bypaukom (barymmsiuam) i BEIgay-
maMi i ayrapami Iepmsix Oemapyckix raszer, Tp30a aI3HAYbIIb, MTO PO3HINA HaMix
iMi 3aKITroganacs ¥ TeIM, ITO barymmsiu He pBay cyBsi3eit ca cBaéi MoJbCKail 1113-
HTBIYHACLIIO, HIIIYYbl TBOPHI 1 Ma-TOJIbCKY, 3aCTAIOYBICS MONBCKIM I'pPaMajCKiM J3e-
suam?!. Tpayna, écup MepkaBaHHe, ITO Barymnsiu mapsay 3 MOIBCKIM «KPaéBbIM»
JTapaTypHBIM TparpcaM, SKOMY OBIY YIIacIiBBI, Y MPBIBaTHACI, CyOmiTaparypHbI
naneIxon na Oemapyckaii MoBbIZZ. TTonbcki Gemapycict Aser JIaThIIOHAK yBOTyIE
Ti4pIp, mTo «PpaHmimak barymmsid midely cga0e mansgkaMm i HIKOII HE aKpdIChIi-
Bay ca0e sk Gemapyca»?’. V Tol xka 4ac Oenapyckis a3esdbl madaTky XX CT., Xans
1 BBIMIILTI 3 TOTbCKaMOYHara KyJIbTypHara acapoa3s, aTascaMmiiBaii cs10e BBIKIIOUHA
3 6emapycami.

A. Jlyukesiu 3 acabicrara BombITy Benay, mro TBopbl ®d. barymmsiva, a Takcama
Sna Hecnyxoyckara (Suki Jlyusinsr) ,,pajszli htyboka 1 narod, ale i tolki tady, jak
u Bielarusi zjawilisia nacionalnyje orhanizacii”, 3’synenHe sikix €H garye ,,na miezy
XIX i XX staleccieti™, r.3H. yK0 macis cMepili raThix ayrapay. Takim dsiHaM, raBa-
PBILB TIpa YIUIBIY TATHIX ayTapay Ha Y3HIKHEHHE Oenapyckara HallbISIHAIbHAara pyxy
paneii 3a cambl kaHen XIX cT. He AaBonzilna. Y3HIKHEHHE K IdTara pyxy craia
MardsIMbIM y BBIHIKY BBUIyYHHS 3 TIOJIbCKAMOYHAra acsipoAa3s MONaasi, aKkas Iphbl-
Hsu1a OenapycKylo imsHTbIuHacb. [icToprik Bsuacnay Hacesid mivpiub, mro «pama-
HTBIYHAS cakpaii3alblsl MOyHail camaObITHacLi» barymmsBidaMm «aapirpaia poiro
KaTajrizarapa, aJKpbIyIIbl HUIIX J1a Jpyroi Gopmbl Oenapyckait iI3HTBIYHACII — JaMi-
HaHTHAaH aJHOCHA YCiX IHIIBIX iepapXidHBIX y3pOYHSY, I.3H. HAIlBITHABHAN:

Mosga mansena ajg bora, a mro Moxa OBIIs BayKHEH 3a BeIKaHaHHe boxait Bomi?

3 MspKbI XX CT. IIPaldC HALBIITBOPYACH EPaxo3ilb y APYTryIo (asy — CTaabll0 HaIlbl-
ssHasbHAW aritanei. Y 1902 1.y TleuspOyp3e b. Dmimax-1Isimina [6oibin gaknagHa —
B. Ipanoycki. — B.K.] ctBapae «I'ypTok Oenapyckaii HapoqHaii aayKaripli 1 KyasTypsl», y 1906 1.
BBIXO/3sI1Ib ra3eThl «Hama mons» 1 «Hama HiBa». AManb aapasy K BBIHIKI IpasyIistonia
¥ BCKOBail TIBIOIHIIEI i CAPOM ABISICIAPHIZ.

2l T, moNbCKaMOYHBIS MA3THIYHBIS 1 TIPa3aidHbia TBOPHI, MyOMIIBICTHIKY ¥ MEepakiaase Ha
oenapyckyto MoBy: ®. Barynmsiu, Tsopsi, op. cit.

22 B. byaraxkay, [icmopwia berapyckaza naywviananizmy, op. cit., c. 188.

2 A. Jlatenuonak, Haysiananonacoys Mayes Bypauxa, op. cit., ¢. 507.

24 Ab bietaruskim nacionalnym adradzenni, ,Nasza Niwa”, 12/25.11.1909, Nr 46, s. 667;
A. JlyukeBiu, A6 benapyckim HayblaHATbHLIM adpad33ubHi, [y:] idem, [a cicmopuii benapycraza
pyxy, op. cit., c. 38.

25 B. Hacesiu, berapycol: cmanaynenne amuacy i nayvianaionaa iossa, Cmonenck 2015,
c. 157-158.



®dapmipaBaHHe i13HTBIYHACLI OenapycKix HaubIsTHANBHBIX A3esyay y 1890-x rr. ... 75

VY cyBs3i 3 BRIIIDHCKa3aHBIM AyMaelia, mMTo Tp30a BeIpa3Ha MayTaphlllb clenam
3a ¢inocadam Baneprsiem bynrakaeiM, mto «barymmsid H OBIY Hi IEPIITBIM HaIlbI-
sTHAJTIiCTaM, Hi TIepITsIM O0aparh0iToM 3a HaIBISTHAIBHYIO He3alle)KHAChIby. [1aBomie
Bynrakasa, «Benapych Barymmeiva 3acraBanacst HalbISHATICTHIYHBIM MiTaM»2S,

MHoris m3esgbl Oenapyckara pyxy madatky XX CT., sSK aa3Haday TiCTOPBIK
VYrnamzimip Jlsxoycki, «magani cBaro A3eiHACI> Ha HiBe OelapylIdbIHBI Maja YIUTbI-
BaM TIOJIbCKIX MATPBIATBIYHBIX TYPTKOY», aJHaK a4yl MIYHBI JIbICAHAHC 3 TOJb-
CKail HalpITHANBHAN IMPHTHIYHACIIO, SIK, HANpbIKIaa, Bammay IBanoycki, ByuyaHsb
5-# Bapmiayckai riMHa3ii, BRITYCKHIKI BUTeHCKiX TiMHa3iil Penikc CrarkeBid, Anaiza
[Namkesiu, Ansakcanap byp0Oic i iam. Poxgnbist @panrimka YMsacToyckara i AHTOHA
Hexanapr-Tpamki gigbnt cs0e manskami. Y TOM *a Jac Ha YmameiciaBa Padkesiua,
y OyIy4bIHI TIONBbCKAra M3piKayHara 3esda, akazay Oemapycki YIUTbIY STo A3s13bKa —
SI. Hecnyxoycki?’. Ymsctoycki Obly crpleunbiM Oparam Dpaniimka AJSXHOBIYA,
Jpamarypra, siki masHed Janydsiycs ja Oenapyckara pyxy.

MoskHa Jamyciinb, ITO TATOYHBIMI MPBIUBIHAMI JBICAHAHCY Marii ObILb JA3Be.
[Na-mepmae, y TOH 4ac akThIyHA pacmayCrOMKBalics 131 3aX0qHEpYCi3My, aaHOM
3 MAT sKiX OBUTO JaKa3alb HAMOJIBCKAcIb Oenapycay, mTo, y BBIHIKY, cal3elHi-
YaJia aKThIBi3allbli BHIPAIIYHHS IBITAHHS a0 iX STHIYHBIM caMaBbI3HAWHHIS. Tprba
MepKaBallb, IITO BBIXaALBI 3 MONBCKIX CSIMEH, CYTBIKAaIOUBICS 3 TATBHIMI KOHTPiAdsIMi
Majyac HaBYYaHHS y PaciiiCKiX riMHa3isX, YHIBEPCITATaX, YbITAIOUbl a/IlIABEAHYIO
JiTaparypy, Mari 3axyMaiia ¥ ThIM JIiKy a0 CBaiM MaXo/pKaHHI, aJIKPHIBAIOYBI IS
cs10€ 1HIIBI TIACT cBadi 1MPHTHIYHACHI, SIKi MANSAPIIHIYAY MOJIbCKaMy, — JITOYCKi
abo pycki (benapycki). [la-npyroe, rata ObIY MepbIs IIBIPOKAra paciayCrKBaHH
HAPOJHIIKIX, CAalbIUTICTBIYHBIX 1191, [1a3Harousl MapKciclikae ByYdHHE, BBIXAIIBI
3 MoJIbCcKara KynpTypHara acsiponass ¥ bemapyci, pasam 3 acoHcaBaHHeM cBa€ii HaIlbI-
sTHAJTbHAH 1APHTBIYHACII K HATOIBCKAH, a Oeapyckai, IpbIMalli i1910 a0 aJa3iHCTBE
CBaiX iHTapdrcay 3 POIITA IAMEp YKO «CBAWTO» «Hapoma» — OelrapyckaMoyHai
Macaii HacenpHINTBA. He3gapMa ¥ HekaTOphIX 3HENIHIX Ha3ipallbHIKay y3HiKaia
aZgdyBaHHE Y3aeMacyBs3i HaIlbITHAJIbHATa 1 calpisuTbHAra ¢akrapay Ba Y3HIKHEHHI
Oemapyckara i itoyckara pyxay. Tak, yIIBIBOBBI BUICHCKI TTOJBCKI KAaHCEPBATHIYHBI
nm3esra Xinomit Kopsin-Mineycki ¥ magarky 1910-x IT. HanpIsIHATBHBI PyX JITOYIAY

26 B. Byarakay, Iicmopwis berapyckaza naywviananizmy, op. cit., ¢. 198-199.

27V, JIsxo¥cki, A0 eomanayyay oa 2aticaxoy. Yvinnacys 6enapyckix Manad3ésbix apeanizaybiii
y 2-i nanose XIX — I1-it nanose XX cm. (0a 1939 2.), Vilnius—Biatystok 2012, c. 33.

28 [A.T. Kaxanoycki], Berapyce y cknaose Pacitickaii imnepoti, [y:] L.A. Mapsamok, A.T'. Kaxa-
Hoycki, C.M. Xomsin, [.Y. dyk, C.M. Lemymay, I1.I. Bpsiransin, A.B. bypadonak, B.®. I'iris,
Ticmopwisa benapyckaii 03apacaynacyi, ar. paa. 1LA. Mapzantok, HaByk. paa. I[.I. Kpacko, MiHck
2022, c. 114.
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i Oenapycay 6avbry ,,narodowosciowym [problemem. — B.K.] tylko z nazwy, w istocie
za$ jest to przede wszystkim ruch socjalistyczny, egalitarny, w szerszym znacze-
niu radykalny”?°,

VY BBIHIKY TpaHC(hapMambli CBIAOMACII ¥ IBYyX KipyHKax — HaIlBITHATHHBIM
1 canpISUTBHBIM HapapKanacs acHOBA LTSl YCBeMaMIIEHHS AT HIBIUILHBIMI 13es9ami
Oemapyckara pyxy, BeIXaJIami ca IIISXTHI 1 MAITYaH, CBAWTO am3iHCTBA 3 CSUITHAMI,
ITO BSUIO, aJITaBEHA, JIa Pa3bIXOKaHHS ca NULIXEeKIM caciioyeM. [Takonbki csuisHe
raBapbUIi Ma-0enapycKy, a NUIIXTa Ma-ToJbCKY, aNaBeHa NDISXIIIbI «XJIaITaMaHbD
TIpBIMAJIi SIK CBal0 MOBY CsUISH. ['9Ta, y cBaro Wapry, Hapakana ¥ ix marpa0y 3ma-
TaHHS 33 HMAHCINAIBIIO YCIT0 «HAPONa», SIT0 «aJAPaJLKIHHE» — CUBSPIPKIHHE SITO
MIpaBoy sK aAMETHAW caMacTOWHAW HAIIBII.

Taxim 9bIHAaM, KaHBEPCis YaCTKi MOTBCKIX MUIIXIIINAY 1 MAIYaH y Oenapycay Obuia
abymMoyieHa HaCcTyHHbBIMI (pakTapaMi: KyJIbTypHail CiTyamplsil, Kami HOIbCKal Kyllb-
TypHaii JaMiHaIbl Oblia CylpanbpnacTayieHa pyckas iMIepcKas i19s1 1 1134 3aX0/He-
pyci3aMy, IITO BBIKIIiKaIa aTp30y 3HANCII c10e MaMixKk TIThIMI I3BIOMA JIaMiHAHTaMi;
119511 caplsuIbHAra BBI3BAJICHHS, sIKasl 1a3BOIIijIa Oymydaid Oerapyckail iHTAIITeHIbI
abBsicuinp csibe 3Marapami 3a «BbI3BaJIGHHE» 1 «aIpaKdHHE» YCiX, XTO TaBOPHILb
na-0enapycKy. AIHaK, Kajli iHTAJIITeHTH ¥>K0 Meni capMyIsBaHbIA 131, TO HAPOAHAM
Mace ix A4 Tpada ObUIO mepajalb, IHAKII KaXydbl, IPOCTHI Oenapycki Hapox Tpada
Ob110 YCcBAOOMILE, Kab EH amuyy cs0e Oenapyckail HalbIsi.

3’synenHe Oenapyckaii HalpITHAJIbHAN 1I9HTHIYHACII CSIPOJT ac00 MOJIbCKara rmaxo-
JDKaHHS 371aelllla HEeBBITIAJKOBEIM. Y HOCKOITay pycKail abo 3aX0HepyCKal CBSIOMAcI
amallb He Y3HiKalla IbICAaHAHCY 3 PAYaiCHACIO, 3¢ PYCKas 1IPHTHIYHACIH i MpaBa-
cllayHae BepaBbI3HAHHE 3aiiMali maHyro4Yae CTaHOBIlua. AJIaBeHa, He 3’ ayIseria
YBIMCBIIl J[31YHBIM, IITO an0bIBaNacs KaHBepcis ¥ Oerapycki, ykpaiHcki abo JiToy-
CKi HaIlBISTHAITI3M CSIPOII THIX, XTO MAaxX0/31y 3 MACIOBBIX Halskay. ['3Ta MokHa OBLTO
0 amicanp omynaii: gente Polonus, natione Lithuanus / Ruthenus (Alboruthenus).

3naerniia, mTo nepaxos MUIXIIIAY 3 TOIbCKal y OenapyCcKyro HaIbIi0 af0bIBatacs
HEBBIMAIKOBA ¥ OelapyCKaMOYHBIM IepaBaskHa KaTaJiIKiM pari€¢He — maMix BinbHsiH
i Minckam. Tyt Oemapyckast TaBopka, sikas aipo3HiBaIa MOJECKAMOYHYIO IIIAXTY al
CSUISTH, aJIMETHBI OBIT CSUISTH CTBApBUTI YMOBBI [T YCIIPBIMAHHS aIlONTHIX HE TOJBKI K
acoOHait ax maysikay dTHarpagiqHail TPyIbl, ajle i BBUTyYIHHS 1X Y aCOOHYIO HAITBIIO.
Marysima, y I9¥Hal CTyIeHi I3Tail TOHAPHIIBI CIIPBIsIa Toe, ITo Ynaasl Pacilickait
iMITepBIi HE TOJIBKI HE Tepamikapkaii ycBelaMJIeHHIO OerlapyCKaMOYHBIX CSUISTH
KaToikay Ak Oenmapycay, a HaBaT 4acTKOBA ObUII TaTOBBI CHPBIALG TITaMy (i CIpBI-
sITi), 3aaXBOYBAIOYBI A YBSIM3CHHS ¥ noabcki Kaclén Oenmapyckail raBOpKi pyckatl

2 1wt maBomte: D. Szpoper, Sukcesorzy Wielkiego Ksiestwa. Mysl polityczna i dziatalnosé
konserwatystow polskich na ziemiach litewsko-biatoruskich w latach 1904—1939, Gdansk 1999, s. §9.
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moBbI*’. YV Toil ka yac paciiickis Yianel GnakaBaii cpoObl BEUIYUSHHS OelapycKa-
MOYHBIX CSUISH 3 PyCKal HaIlbli.

Sk ycnmamiHay JIITOYCKi rpaMajcKa-mamThiaael A3estd Crsnanac Kanpeic, Oyaydst
myk A. IlamkeBiu (L[€Tki), «maBomyie HaIbIsTHATbHAN cBegamacti LIETusiHa csim’s
OblTa HeaJHAJITas, a aJHavacHa i cBoeacabIiBa «TyTIHUIIADY:

XarHsas MoBa OBLIa MOJIbCKAst, TIOTBCKAsl Taro acadliBara xapakTapy, sKi sHa Mena ¥ Jpo-
Onait nwrsixtel JletyBsl 1 benapyci 1 Ha siki raTak cBoeacaliiBa YIUIbIBalli CIHTAKCIC, BHIMOBA
1 CTOYHIK MACIOBEIX MOBay. L[éTdypiHa MaTKa OBLTA IaJ HAHOOIBIIEIM YILIBIBAM HOJBCKAH
KyneTypbl. Crapaiinias csacrpa Ctaganis Oblia «Ia-IaHCKy» HAacTaylieHas i Bblpa3Ha aJiiaBaia
HEpIIBIHIO MONIbcKaid MoBe. [IpEIXiTbHACIE J1a MOMbCKal KyNBTYpPBI BBITYILI Opar Barmay
i céctprl Kapanina w1 3o¢is. Haiibonbi 3a ycix 3 6enapyckait Béckaii i Oenapyckaii MoBai
3poccst LI€TubIH Oarbka i efHbI Opat S1351. J{3eitHara manrpeiMaHHs cBaéi Oenapyckail Harbl-
siHaJIbHAH Tpalbl an cs0poy cBae csim’i Ll€Tka He mena. Aue i1 eifHbl ya3en y OenmapyckiMm
pyXy He yBaxaycs ¥ cam’i 3a Helikae Hsingacue’'.

Tpaba mepkaBaiib, kauBepcis moibki A. [Namxkeiv y 6enapycky LIETky pasmisoa-
nacs sie OJTi3KiMi He SIK epaxoA y iHIIYIO HalbIio, a K CBairo poay chlopomanstwo,
criauyBaHHE [IPOCTaMy HapOAY.

XpacTaMaTbIiHBIM MPBIKJIaJaM 3MEHBI ITOJBCKAl IPHTHIYHACLI HA OeTIapycKyIo
3’aynsenua B. IBaHoycki. BrixaBanbel ¥ monbckamoyHait cam’i ¥ Jligckim nasere
(usmep Huyusiacki paén benapyci), y sKoii *KbuIa ricTapbldHas aMsilb pa Bsutikae
Kusictea JliToyckae (i liToYcKas TicTapeldHas 119HTHIYHACIE), Baryiay npeiasy Oena-
PYCKYIO HallbITHAJIBHYIO 17[3HTHIYHACII, y TOH Yac sK sro Opar TamsByI — TiTOYCKyro,
a IHIBIsS OpaThl i cACTpa 3acTaiics najiskaMi’?, AJ3iH 3 nisHepay Genapyckara pyxy
®enike CrarkeBiu ycrmaminay, mro BoceHHIo 1902 1. én maBenmaycs anq wieHa [loabckait
carpluTiCTRIYHAN mapThli ¥ JlitBe Xpynrasiabekara, mto ¥ Cankt-IlerspOypry «cpenn
CTYIIEHTOB €CTh Tpymia OenopycoB» — JlynkeBiusl, IBaHOYcKi 1 JIean Maseniki:

C ynuBIeHHEM 51 YBHJIEN CPEIM HUX ChIHA OIHOTO Biajenblia Heaanekoro ot Illyunna ume-
HuUsl — nonska MBanoBckoro. OHM OOBSCHSUIH, YTO MOJIbCKAs IUISIXTa HAa bemapycu — 310
OMOJISTYEHHBIE GENOPYChL. $I JIETKO COMIACUIICSA ¢ HUMH U C TOrO BPEMEHH CTa Oesopycom,

30 MLI. donbunos, Pycckuii Kpati, uyosicas 6epa: smMHOKOHpECCUOHANbHAS NOTUMUKA UMNEpUU
6 Jlumse u benopyccuu npu Anexcanope I, Mocksa 2010, c. 485-513; JI. Cranronac, ITorvwa
unu Pyce? Jlumea 6 cocmase Poccuiickoti umnepuu, Mocksa 2022, c. 323-331.

31 C. Kaiipsic, 3 maix yenaminay npa Llémxy, [y:] Ha cyo cicmopuii. Yenaminvt. Qoisnoei,
yki. b.I. Cauanka, Minck 1994, c. 15-16.

32 0. Typonak, Baynay Isanoycki i adpadscomsre..., op. cit., ¢. 150-153.

3 Ha nymax cmanoenenus yKpaunckot u 6enopycckol Hayuil: Gakmopsl, Mexanusmol,
coommnecenus, otB. pea. JL.LE. I'opuzontoB, Mocksa 2004, c. 171.
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Hapoausl, ysyneHHe Tpa Toe, IITOo MoiikcKas nuiaxTa ¥ bemapyci — raTa amansJa-
HBIA Oenapychl, OBUTO YiaciiBa 3aX0HEPYCKaMy MBICICHHIO.

VY mavarky 1907 r. ypamkdHen, MiHcka, apThICT MONIbCKaM CIPHBI DIapbisH
KnanoBiu mavay npKiraMaBalb Ha apraHi3aBaHBIX y ropaj3e JaOpavyblHHBIX Bedapax
Oemapyckis Bepiibl. KpbIXy ma3Hei 3 rpymmaid TaBapslnay €H maapeIXTaBay 1 makaszay
y cajJi3e MiHCKara rnojbcKara craptblyHara taBapbicTsa « Cokam» nparpamy «benapycki
KipMamm», sikas yKiodaia OemapycKis BEpIibl i MecHi, 3a MTo aTpsiMay BBIMOBY aj
anminicTpansl «Cokana» i mansapirKaHHe aj naModHika naminMaricrpa’t. JKnanosiu,
yparie, ctay 6e1apycKiM TIaTpaabHBIM JI3esT9aM.

Su Crankesiy, ki 3 1909 r. cynpanoynivay 3 «Harmmait HiBaii» K KapacriaHAdHT,
ay 1914 r. npanaBay y paaakmpli Ta3eTsl, 3BIpTay yBary Ha TO€, IITO «T3Ta HS MpPHI-
najax, mTo HalmaHiycKkae apapKIHBHE Madali He CsUTTHEY, 00 macis BI3BAJICHHS a/l
npeirony ¥ 1860-x IT. y iX Am143 He OBIJIO IIBIPOKIX MardeIMacIei A aTpbIMaHHs
aayKaupli i canplsuibHal MaOiIbHACI®,

Benapycki caBenki rictopsik SAdpam Kapreitusik 3pabiy HazipaHHe, IITO «4jie-
nami BPI" [benapyckaii paBamtonplifHail rpamansl. — B.K.] ObUTi TalOYHBIM YbIHAM
BBIXaIbl 3 acsApoAa3s Oenapyckail arpapHail OypiKyasii, KyiauTsa, (anbBapKoBaii
Oenapyckail IUIIXTHI, KaliTaji3aBaHbIX NaMelIYbIKay, a Takcama CITy>KblIal iHT?-
JireHnsli», a kipytouae craHosimya ¥ BCIT [Benapyckaii caupisuticTeiyHail rpama-
n3e. — B.K.] 3aiiMani «BbIXajipl 3 aOypiKyakaHbIX OyWHBIX 3emileylafanbHiKay».
[pe1 rateiv 4. 1 A. Jlyukesiubl, @pannimiak i Bitansa Ymsicroyckis (amomHist Apoe —
CBIHBI 4JieHa BineHckail rapajckoil Jymbl i ynamanbHiKa Bsitikara goma ¥ BinbHi),
B. IBanoycki, Kazimip Kactpasinki (Kapyce Karanemn) agnocinics Kapreitasikam na
BBIXQ/IlIaY 3 Mamenrybikay (IUIsSXThl), panakrap ra3ersl «Hama Husa» Anskcanap
Viracay BEIBOA3IYCS 3 cIM’1 KaJIe)KcKara CaBeTHIKa, yiagalbHika MaéHTKa, a aKThIYHBI
uien BCT" Ansikcanap Byp6ic — 3 cam’i gpoOHara YslHOYHIKAa BacHHAara iHToHanTBa,

1. CraHKeBiY KaHCTaTaBay, IITO «ITAYbIHAIBHIKI HAITaHIYcKara aIpapkoHbHS 05113y
Yce ObuTi mpoOHA-TIAHCKara maxomKaHbHsD»: JlyrkeBiusl, A. Ilamkesid, IBaHoycki,
Vmacay, YMACTOYCKi, CBIHaM «OelapycCKix BSIIIKIX MaHoy» 3’syissycs Kactpasiriki,
AK1 «HS BBIXOI31Y 3 Hapomy, ajie MallIoy y Hapom», 3 3acCITHKOBAH HUISXTHI MaXo-
31y Su Jlymsiu (Anyk Kymana), a 3 cansa — Kancraanin Minkesiu (Sky06 Komac).
CraHkeBid 3BsIpTay MPHI IITHIM YBary Ha Mapajiokc, sSKi ¥ OyaydbIHI cTay KpbIHILA

3 3.B. llu6eko, C.®. [udeko, Munck. Cmpanuyst dHcusnu 00pesoroyuoHHO20 20pood,
Munck 1990, c. 173.

35 . Craukesiu, berapycrae nayvianansnae aopadcouvie (1912—-1915). Hawaniyyel,
0031 1 naviui. ([a 50-vix yeookay evixady «Hawae Hieviy), «banpkayurdasiHa»y 1957, Ne 10,
c. 3.

36 31.1. Kapueitublk, Berapyckas nayvis. Iicmapeunol napeic, Minck 1969, c. 174, 182.
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PO3HBIX THTIPIIPATAIBIN CaIlbIsIbHA-KITacaBara i igdiHara abiaidya KipayHikoy Oena-
pyckara HalplTHalIbHara pyxy i MepIibix 0enapyckix raser:

VYce namaniyipl Obuti ca0phl 1 Oparsl benmapycel MixkcoOKy, 1 3aycénpl 3maBanacs, WTO yce
SIHBI — CsUIsiHE. IIpbIublHa raTara Tas, IITO XOUb Y HAIIaHIYCKIM aJpa/LK3HbHI 1 nackiIel 1 ObLi
MpajJCTayHiKi Majora i HaT Bsulikara Oejlapyckara MmaHcTBa, ajie Hs ObUIO MaHCKae i19sUIETii.
I raTak GbuIO AIIY? 3afayra Ja HallaHIyCcTBa.

CraHKeBiU 3ayBaXbly, MTO ¥ HEWKIM COHCE A3e9bl Oelapyckara pyxy MDIsSXe-
IIKara TaxopKaHHs YToMBaI cBaé maxopkaHHe, Kali He CKa3alb MiMiKpBIpaBali maj
«MYKBIKOY»:

Mo:xHa 3a1emilp, ITO Mpa MUIIXOIKae i MaHCKae MaXo[KaHbHE HEKATOPBIX HAMIBIX IIANepa-
IIHIX cA0poY i cA0poBak HiXTO ¥ Hac HA Bemae. Takcama Hs Befaii i ¥ mapy «Hamae Hisbi».
ITo Cspreii [TanysiH Obly CbIH Bsilikara nana 3 Payplikara naBety, s 1aBenaycs TOJbKI ma
2-oit ceBeTaBail Baitne. [Ipa Karanna i mmep minryms, mro 0 ObIy HAMIEIIIBI IPpaJACTayHIK
CAUISHCTBA ¥ HANIAHIYCKyIO mapy-’.

Henbra He a/[3HaubIlb, MITO CAllbISUTbHA-KIIACABAE TAX0/KAHHE MEPIIBIX J3e4ay
Oenapyckara HalpIsIHaJIbHara pyxy repaBakHa 3 KaTallil[Kai HUIIXThI — acsApoi3s,
sIKOe ¥ Mace cBaéii Mella TOJIbCKYH0 HAIlBISTHAIBHYIO 1I9HTHIYHACI, CTBApAa M3YHBI
Oap’ep 3 acHOYHall Macali Oenapyckara (OenapyckaMoyHara) Hapoja, sikas Haliexxana
Jla TIPaBaciIayHbIX CSIISTH. A PIJIris ¥ TOH Yac srd3 mpansdraaia aaplrpbIBallb 3HA-
YHYIO POJIIO SIK BBI3HAYAIBHBI (pakTap iI9HTHIYHACII HACENBHINTBA, KOE MaA3sIIsIIacs
Ha NaJIsIKay-KaTollikay 1 mpaBaciaayHBIX-PYCKiX, IITO ObLTO aOyMOYJieHa ricTapblyHa.

3pazymena Tamy, 4amy cripoObl OenmapycKix 3esgay Hajalb CBaiMy pyXy CSUISTHCKI
3MECT 1 3aMECT MOIIHAH y TOW 4Jac pajiriiHai imPHTHIYHACII (3BsI3aHail aamaBeqHa
3 HalBITHAJIBHBIMI — MOJIBCKAW 1 pyckail) mpamaHaBailb OBIIIIaM OBl YHiIBEpCaTb-
HyI0 0enapycKyro HalbITHANBHYIO iPHTBIYHACID, CYTHIKAJIACS YacaM 3 cyp’ €3HbIMI
mwsokkacaMi. CBemuanHe CTaHKeBiva Jjae MardeIMaclhb JAIycCIlilb, MITO TYHAasS
caIpIsUTbHA-KYJIBTypHas TIPOpBa, SKasg iCHaBaJa MaMix JijapaMi Oenmapyckara pyxy
1 Macaif Oeapyckara Hapona, He JJaBaja MardsIMacIli IIepIIbM OeapyCcKiM MajiThI-
KaM Ta3HaIs maTpa30bI Hapoaa 3HYTPHI 1 cTBapaia ¥ iX «IaHCKai» CBSIOMACIII IDYHEBI
iParizaBaHbl BOOpa3 «MYKBIKOY», sIKi HE 3ayCENbI afmaBaaay paajabHACIli. 3PIIITHI,
Takas k rnpabnema ObUTa YIaciiiBa i pyckaMy pyxy HapomHikay y apyroi mamxose XIX
CT., YBOTYJIE PYCKIM camplsuricTaM y madatky XX CT., 3 SIKiMi i7[9iiHa OBUTI 3BSI3aHBI
OenmapycKist HaBITHATBHBIA A3€9bl — TAaKCaMa CAIbILIIICTHI (1 ThIA, 1 IPYTis Maxoa3iii
NepaBaXkHa 3 JBapaHCTBa). [ ITHIM MOXXKHA YaCTKOBA MATIyMaublllb Thisl PaOIeMbI

37 $1. CramkeBiu, Berapyckae HayblaHanbHae a0paoicsnbHe..., op. cit., ¢. 3.
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¥ pasBiIi oemapyckara pyxy («ImaHoy», sKis Haa3sBali MacKi «MY»KBIKOY» ), IIITO Hazi-
paitics ¥ sTo cripobax marpykariia J1a copIl i po3yMay Mac (campayIHbIX «MY>KBIKOY» ).

Ilepaxon 3 mosbcKaii Ha 0eJIAPYCKYI0 MOBY
Ana Jlymsiua (Snyka / SIuki Kynajbr)

Vsynsie acabmiByro IiKaBacupb IMepaxon 3 MOJbCKai Aa Oenapyckail HalbIsTHATbHAH
imoHTRIMHAcH] SHa JlympBiva, ki cTay BamoMsl Ha ctapoHkax «Hamait Huse» six SIHyK
Kynauna, a 3atemvm — sx Slaxa Kynana. Ipa Toe, mro cam’s JlymaBiua «Obl1a HanaaoBy
CIIOJIBIIYAHAs, 3 JPOOHANLIAXOUKIMI TPAABILBIAMI», CBEMUbLY srud A. Jlyukesiu®,

Cawm JlympBiv ycraMiHay, MTO «TpaMoTe — TIEPBOHAYAIBHO Ha MOTBCKOM SI3BIKE)
ATO HaBy4Yay «CTPAaHCTBYIOMINH ,,TAPIKTAP », & «PYCCKYIO a30yKY BBIYUIHII I KAaKUM-TO
HETIOCTHXHUMBIM I MEHsI 00pa3oM I10 KaJIeHAAPIO IIPU IIOMOILM IPUCITYyTH» (TIaBO[Ie
IHIIBIX yCTIaMiHay, «OT HIHwY). [1asT ymakmagHsy:

BrocneacTBun mo3HaKOMEIICA S C OOHUM COCEOHHM ITTOMEIIHKOM-TIONSAKOM [3BITMyHTaM
UYaxoBidam, sKi xkbly y MaéHTKy bsacsnka Bineiickara nmaBera. — B.K.], KOTOpBIi J1t00€3HO
pa3penmi MHE MMOJIb30BaThCsl €ro JIOBOJILHO OOLIMPHOM MOJNIBCKON OMOIMOTEKOM.

JIympBid ryTapery 3 iM «OOJBIIIE BCETO, KAXKETCs, O MOJHCKOM BOCCTaHUU
[18]63 roma», y SIT0 «ITO3HAKOMHUJICS C HEJETallbHOW JIUTeparypou, OOJbIle BCEro
OTHOCSIIIEHCS K MOMhCKOMY BOCCTAHHIO. BBUTH 3TO M3aHWs KPaKOBCKHE, JIOHOH-
CKH€, TTAPIKCKUE U T.I1.».

JlympBiu Takcama OBIY TammicaHbsl Ha pycki dacomic «Pommaa», «ChBepo-
3amagHBIA KalleHmapb», ubitay ,,Histori¢ polskiej filozofii”, a Takcama monbckix
micbkMeHHIkay: YinaasiciaBa Ceipakomitro, FOmirornra CraBarkara, Amama MirkeBiva,
03ada Kpamnmyckara, Jmizy Axomika, ['enpbika CsiHkeBiua, Mapbiro KananHinkyto,
CranicnaBa Bricnisineckara, Cranicnasa ITmeiOsimnyckara, a 3 pyckix — Mixaina
JlepmanTaBa, Makcima ['opkara, Mikanas Hskpacasa, Amsikces Kanbiosa, Csména
Hancana, Anskcannpa [lymkina, Jleanina Auapaesa, ®énapa Canaryba. Ane nepasary
anaaBay MONbCKail JiTaparypsl, 00 «B MOJIBCKOH JIUTEepaType mocie ynaaka [loapmm
0OJIbIIIE BCETO BBIPAXKAIOCh CTPEMJICHUS K MOJUTUYESCKOMY, 2 HHOTIIA U COL[UATIbHOMY
BBI3BOJIEHHIO, HEXKENHU, KaK MHE Ka3ajoCh, B PyCCKON»’,

38 1wt maBomne: [A. Cimapasiu], Kamsumapet, [y:] A. Jlyukesiu, [a zicmopwii 6enapyckaza
pyxy, op. cit., c. 275.

3 4. Kynana, I[Toynwr 360p meopay. ¥V 9 m., . 9, xu. 1: Ilepaxnadvi. Dnicmanapuas cna-
ousina. [apuwia Haonicel. «Paceiicka-6enapycki cnoyuixy. Karexkmuiynae. Cnyocoosvis i acabi-
cmbia dakymenmul. /Jaoamaxk, paa. kan.: C.A. Aunpatok [i iHmn]; pag. toma M.I. MymibiHeki,
B.V. Ckanab6an, Minck 2003, c. 226-227, 267-268.
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S1. JlympBid mepmsist Bepiisl Hamicay y 1904 1. (MardeiMa, sorad ¥ 1903 1., maBo-
JUTe CBeTYaHHs 11a3Ta, r0 BepIIbl Ha TOJIbCKall MOBE OBLII amyOTiKaBaHBI § BapIay-
CKiM gacolrice ,,Ziarno’’; BEITYJICHBI TOJBKI a31H BEPII y TITHIM BBIIAHHI, SIKi TaIITi-
canbl 1. L.*%) — na monsckaii mose*!.

JlymaBiu mamaBay, mro ampada Yaxoida Ha sro maymuieiBay AHTOH JIABimKi
(Sasiria 1I1.), sxi «BmoOaBOK oka3zayicsi OEIOpyCcoOM, IMHCANT IT0-O0STOPYCCKI:
«C HEM-TO MBI JOJTHE Yachl OeceqoBaiy 0 6eI0[pyccKoii]| TuTeparype B 4aCTHOCTH
1 0 OeIOpPyCCKOM BOIpoce BoooOIE. [...] B To BpeMs s y)ke mucan cTux[0TBOPEHUS |
no-6enopyccku»?,

Makcim ['apauki, minryyust npa Kymamy, cBequsty, mro «y JIABinKix mepmsl pas
yBig3ey €H Oemapyckis KHDKKI, 1 SHBI pa3aM 3 HamibIpanbiMi Taasl (epag 1904 r)
MIpaKIsManbIsIMi 3pabii Ha ST0 BAJIKae YpakaHbHE»:

Aune i msmep €H ObIy S1I4 3BbIUAHBIM cs10paM cBae capbl, y KaTopaii maHaBasia HeKaTopas
MOJIbCKACKIIb, 11i a0MaNIYaHACHIb 1 NUISAXOUKACHIb. [...] [Taimoymsl ¥ ceBeT, JIyiaBiu Obry
HEKaJIbKi MECSIay By4blleeM HeNleraibHal MoIbCKal mKomiki®,

[TaBomie ["apamnkara, HacTayHinTBa JlyIdBiva anosIBanacs ¥ Mepelsaa MaMix mepa-
e3maM Aro caM’i ¥ Akonsl (msmep y Jlaroickim paéne) i madarkam mparisl JIymasida
cakparapoM y ciemdara ¥ PamamkoBivax.

Y mpamace dapmipaBanHsa Oenapyckail imdHTHYHACI JIyIpBida BSUTIKYIO
pOITI0, TaBOJIE SATO YCIaMiHay, ajplrpalia TakcaMa TBopdacilk BinmpHTa [[yHiHa-
MaprinkeBiva i @pannimka barymmsiya:

Ho Bot nmomagatorcst MHe B 1904 1. mnu B Havasne 1905 1. peBou[10IMOHHBIE] TPOKJIAMALIUK Ha
Oenop[ycckoM] si3bIke M KHIDKKH «Jlynka Oenapyckas» borymesnya u «[amoH» mWin Kakas-To
Jpyras KHHKKa MaplUuHKeBHYa, H3aHHAs 33 TPAHULICH, U BCE MOE MOJIbCKOE MUCAHUE TIOILIO

Hacmapky. C 5TOTo BpEMEHH s HAYMHAKO MTHCATh TOJBKO mo-6emopycck [...]4

JIyaBiv magkpaciiBay, MTo «CO3HABAM, YTO KHIKKA Ha Oell[ opycCcKoM| SI3BIKE HE

Xy)Ke JIpyTUX, a Jake JIydile, TIOTOMY 9TO B HEH TOBOPHIIOCH O TOpe OJM3KHUX MHE
JOZIEH, ¢ KOTOPBIMH BMECTE (pu3M4ecKH padoTam™®.

40 Tbidem, c. 271; 1. L., Modlitwa, ,,Ziarno” 1903, Nr 13.

41 4. Kynana, Ioynet 360p meopay. ¥ 9 m., T. 1: Bepuwt, nepaxnaoer 1904—1907, pan. xain.:
C.A. Anpparok [i inm], paa. toma Y.B. T'ninaménay, Minck 1995, c. 8, 289-306.

4 4. Kynana, oynet 360p meopay. ¥ 9 m., 1. 9, k. 1, ¢. 269.

4 M. Tapouxi, I'icmopwis 6enapyckae nimapanmypor; Bbia. 2-¢ (namp.), Binsas 1921, ¢. 163-164.

4 4. Kynana, IToyner 360p meopay. ¥ 9 m., 1. 9, ku. 1, c. 271.

45 Ibidem, c. 273.
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JlympBivaBa cBequaHHe manBsipikae MepkaBaHHe A. JlynkeBiua, IITO, K YO
an3Havanacs, TBopsl JlyHiHa-MapiiakeBida i barymmgivya crani kamanizamapami
(hapmMipaBaHHs OenapycKai HaIbITHATBHAN 1A3HTHIYHACII HE TIPHI MBI TTHIX MMiCh-
MeHHiKkaY, T.3H. v 1850-s1 1 1890-1 1T., a Ha camait Mokl XIX 1 XX cTcT. I BOCh Y TATHI
MOMaHT a70bIBaeIlIa BEIOYX y HaIlbITHAIBHAK cBsimoMactti JIymasiva: «B 1904 1. momna-
JIAIOTCSI MHE B PyKH OeNopyccKue MPOKIaMaliii M PeBOJI[FOIIMOHHbBIE] OpOLIIOpHI Ha
Oen[opycckoM] S3bIKE. ITO OKOHYATENLHO PEIIUIIO, 9TO 51 O0enopyc [...]»*.

Marusima, TITBIS Tpakiamarsli Jlymasiu arpeimay am A. bBypbica. bo netam
1903 r. én ma3Haémiycs 3 iMm y MiHCKy, y3sy1uel ¥ bypbica HenmeraiapHyIo JTiTapaTypy
IS paciayCromKBaHHs Y.

VY 1904-1905 rr. 4. JlympBiu magTpsiMiiBay 3HaéMcTBa K 3 bypbicam, Tak
1 3 Ymagzimipam Camoiinam, Csapreem CranapakoBeIM i Oparami Jlynkesigami:

OHnu 1aBanu MHe Hener[aabHYIO | IUTeparypy A pacipoctp[aHenus | u T.0. bike st ¢ HUIMU
HE colencs, K00 o MPHUPOJIE CBOCH OB s OOJIbILIC HHANBUIYATUCTOM U HE MOT ObI BBIHECTH
NapTUIHOTO MK JPYroro MoJuuHeHus s,

JIympBig smrgs YcmaMinay, To MTYPIIoK Aa MiCaHHA Bepinay My i, 3 aaHaro
00Ky, «He JIO/IM, a KHUTH», «pa30ynmin Bo MHe (aHTasuion: «Ho Oombire Bcero,
s IyMaro, OKa3aJIy BIMSHUE Ha MEHsI — 3TO Oelo[ pycckue] HapoqHble CKa3KH, CIIbIIIa-
HHBIC MHOIO B IETCTBE» [a1 rmapabkay, kami JIyrasidsl xkeuti ¥ [pyasimmasr § MiHckiM
nasene (1891-1895) i ¥ Cemimrusl ¥ Bapricayckim nasene (1895-1904)]%.

TakiM gprHaM, JIymdBid 3 raTara yacy maday ykirodariia ¥ Oemapycki, a pazam
3 THIM, SIK CBEITYBIIb 3MECT JIITAPATYPHL, IKYIO EH YbITAY, i ¥ CAlBISITICTBIYHBI PYX.

I'yTa mamydaHacip Aa cambIUTiCTRIYHATA PyXy IEPIIBIX OelapycKix a3esday
magatky XX cT. ObuTa BBIpAa3HBIM MapKepam, sIKi af3suisfy iX aj Takix «Ipapokay»,
sk @. barynmsiy, AKig SI95 HaJeXaml Ja «IUIIXenKai» ITUIbIHI § TpamajcKa-mati-
TBIYHBIM 1 KyJABTYPHBIM JKBIIIII.

JIympBiv Ha cBaiM MPHIKIAA3€ MIPagdIMaHCTPaBay POIIO TBOPYACIII MOJIBCKa-0eTa-
PYCKIX micbMeHHiKay Apyroil mamoBbl XIX CT. 1 pIBaIONBIHHBIX MpaKiamMalblii Ha
Oenapyckaii MOBe MmayaTKy XX CT. y BBICISIBaHHI 1 CKJIaJBaHHI TOH 1131, sikast cpapmi-
paBanacst ¥ 6enapycKyIo HalbLIHAIBHYIO iIHTHIYHACHH 3 MOIIHBIM CallbIUTICTBIYHBIM

46 Tbidem.

47 §1. Kynana, IToyusr 360p meopay. ¥ 9 m., 1. 9, ku. 2: Janaynenni 0a nanapaouix mamoy.
Jlemanic scoryys i meopuacyi. amamax, paa. kan.: Y.B. Tninaménay [i inmn.]; pan. O.A. 3onasa,
M.I. Mymubiacki, B.Y. Cxanaban, Minck 2003, c. 57.

4 Idem, IToynwr 360p meopay. ¥ 9 m., 1. 9, ku. 1, c. 269.

4 Ibidem, c. 263, 270-271.
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nanTakcTam. ['9Ta ObIy MUIAX, K JaKiajHa Sro axapakTapbizaay JIylaBiu, aja cnauy-
BaHHs Oellapyckamy 1700y 3 00Ky MACIIOBAH MOJIbCKAH iHTAIITSHIIBI A2 YCBeIaMIICHHS
rITaK0 IHTAJITCHIBIAN cBaéil TOECHACI TITaMy JIIOY: IITO Yce pa3aM siHbl — Oena-
PYCKi Hapod, Taj AKiM TepI 3a Ycé pasyMenics 0emapyCKaMOYHBIS MYJiCbIKI-CSSHE.

dapmipaBaHHe Oe1apycKail HANBISTHAJIbHAK
iTdHThIYHACHI OpaToy SIHa i AHTOHA JlynkeBiuay

Sx msapkye B. Bynrakay, «aBym jrom3siM, sikist iepaksiIi Yoy barymsiva, BaipiaBy
IBanOYcKamy i IBany JlynkeBiuy, Mbl abaBsi3aHbIs CTBapIHbHEM MaadpHail Oenapyckaii
JiTapaTyphl, sKas 3aKi1aja aCHOBY JUISl MAIIBIPAHBHS HALBIIHAIbHAN 13HTHIYHACHLI,
a Takcama TaJarkami yiaacHa Oelapyckara MajiThlYHAra MbICHICHBHs» . 3 T3ThIM
MEpKaBaHHEM HeJlbra He maraasinua. Aje BapTa YHecUi IPYHBIS YIakiIaJHEHH,
y TIPBIBATHACIII, 1A MBITaHHI (hapMipaBaHHs Oellapyckail HallbISTHAJIbHAN iM9HTHIIHA-
cri Sna JlynkeBiva i sTo 6pata AHTOHA.

. JIynkesiu Hapanziycs ¥ Hlaymax (msamep Llaymstit y Jlitee) y 1881 1., Tam xa
¥ 1884 1. Hapangiycs aro Opar ArroH. Kaii SIHy ObuT0 mdCIb TaA0y, STO CAM A, SIKast
nmaxoxa3ina 3 Mincka, nepaexana ¥ Jli6aBy (msmep Jliemas ¥ Jlarsii). Tyt y 1890 1. SIn
naitmoy y Mikanaeyckyro riMHasito, 3¢, maBojie Opara AHTOHA, «3BIIIOYCS 3 TaBa-
PHIIAMi-TTiTBiHAMI, T'ypTaBayIIbIMiCs Kals cTapora JiToyckara a3esya, [Enaca. — B.K.]
AmOpo3aiitican:

I TyT, Ha cXozKax y LiecHail KBaT3plbl cTapora (haHaThlYHAra JITOYcKara paBalioLbITHEPa,
y ayuibl 13—14-rajoBara xJjonua poj3inia AyMKa, IITO 1 ST0 HApOI — HAPOI ThIX MYKbI-
KOY y II3PBIX ChBITKAX, 3 sKiMi H cycTpakaycs TOJIbKi Kaji-HEKali ¥ JEeTKy Ha BECILBI
¥ 6abak y Binetickim nmaseii (y Bakoininax KpacHara), Mae Takoe- mpasa Jia JIeriara 3KkaHa-
MiuHara ObITY 1 AIIAHBI ATO MOBBI, SIK 1 JIITBIHBI 1 TaThIIBL. A f00pae 3HaEMCTBA 3 MiHYYIIYbI-
Hail barpbKayIIdpIHbI TaBapblia My, IITO HApOJ OeIapycKi He 3ayCcEbl XKbIy Tak, K LAIep,
IITO MeY CIayHyI0 IPOILIACHIb i HIMANA YIIaKbIy Tpalbl CBaeH y KyIBTYPHYHO cKapOHiiy>!.

30 B. Bynrakay, Iicmopeia 6enapyckaza nayvisananismy, op. cit. ¢. 264.

U OKviyoye i npaya leana Jlyyxesiua, [y:] Hamayi leana Jlyyxesiva y nepuivie y200Ki comepyi
se0 (20.VIIL.1919 — 20.VII.1920), Binsas 1920, c. 5-7. LlikaBa aa3Ha4bllb, MTO ¥ TOH yac
HEMIIbI TTaKiZa i pyCKaMOYHBIS I3spxKayHbIs mKoimbl OcT3efickara Kparo, Iepaxoa3stdbl ¥ IpbIBa-
THBIA 3 HAMELKall MOBail HaBy4YaHHs, a Ha iX MeCIa IPBIXOA31I JIITOYIBL, SIKiX MHOTa OBUIO CAPO.,
BBIKJIaqUbIKay npariMHa3sii ¥ [laman3se, rimHasiit y Mirase (usmnep Enrasa ¥ Jlarsii), Jlibase i Prize
(M.W. Bapunos, [Tonumuxa pycugpuxayuu 6 Jlumee: cayuaii Kazuca [llxupnol, «CnaBsHCKUN MHpP
B TpeTbheM Thicsuenetun» 2020, T. 15, Ne 1-2, c. 41).
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VY 1895 r. cam’s JlymkeBivay mepabpanacs ¥ MiHck, i TyT SIH masHaémiycs 3 xaie-
kuplstHepaM XoHpblkam Tarypam. JlymkeBiu Takcama cray 30ipaibHiKaM CTapaKbI-
THacued. BigaBouHa, y T3THI yac ¢apmipyella sro HalbITHAIBHAS 1PHTHIYHACII.
[Taguac HaBy4aHHS ¥ MiHCKal MYXYbIHCKal TiMHA31i €H apranizye «0emapycki Kpy-
KOK», «TYPTYIOUBI ITYbIpa JAMAaKpaTHIYHbIE 3IeMIHTHD. A. JlyrkeBiu migery, mro
MEHaBiTa MMayac HaBydaHHs ¥ MiHCKail TiMHa3ii sTo Opar SIH BeIpacTae ¥ «mepimara
TBapa Oenapyckara pyxy»“2.

A. JlymkeBid magkpaICiIiBay, MITO «IIIYd Ha MIKOIBHAHN JTaBe Moi Opar [BaH 1 s ycb-
BeIaMiTICs 1 HalBITHAIBHA, 1 CAIlbIsUTbHA Bl TIAYalli TypTaBamb Kajs csOe Ooieii-
MEHEH CHBSIIOMBIX Oemapycay»:

Bouo rata § MeHcky, a3e Mol an 1897 romy xaa3ini ¥ riMHasito. Spiritus movens ratae paboTsl
Ob1y IBaH, sKi i a camae cbMepIli CBael acTaBaycsl 3ampayTHbIM MaBaIbIpoM Oerapyckara
aJipaJLKIHCKara pyxy. Yo Tajbl a Hac, riMHasicTay, npbixonsiy Kasimep Kacrpasinki (Kapycs
Karanen) [...]. En gpitay HaM cBae Gemapyckis BepIsl, SKif maday micamp y magatky 90-bIx
rajioy, Abl I'yTapblii Mbl 3b iMi [sic!] ab Genapyckail cripase. IIpbIxon3ini i kaneri-riMmHasi-
CTHI, y SKIX IMadana mpalymkaiiia HallblTHaIbHAsL ChBSIIOMAChIlb. [...] Ml 3aknaii Genapy-
CKYI0 010MiTIUKy — HSI I3TYIbKI Oenapyckyto 1a MOBe KHiKakK, 00 Takix ObUIO HIIIY3 BeIbMi
Maia (TBopbl MapiiiHkeBida sl BarymaBiua), CKoNbKi ma 3pMecTy; 00 ¥ &if ObUTI KHIXKKI a0
Oenapyckaii ricropsli, aTHarpadii i iHm. bputo, naMsTao, i MMaT YKpaiHCKiX JITapaTypHbIX
TBOpay. [BaH, sk 3HayIIa TiCTOPHII, AKOH Mayay BEJIbMI I[iKaBilllla & TPAIse KISIChl TiMHAa3i1
(sarud ¥ JliGase), Oyn3iy 1 pa3bBiBay y Hac HalbITHAJIBHYIO ChBSJOMAacChllb yCIaMiHami a0
clayHail MiHYYIIYbIHE, BBISCHHSIIOUBI YCIO TOHDHIBIMHACHID PACCHUCKIX TICTAPBIYHBIX Majl-
PYUHIKay JbI MOJIbCKAe MATPBIATBIYHAC JIITIPATYPHI, SKis POYHA CTapalics YKPBIIb Npayay
a0 O6enapycax. Tak yTBapbIycs AaBOJI YBICKJICHBI OENAPYCKi T'YPTOK, 3 SKOTa MAchyIsl BhIAIIAY
DIl pajl aKTHIYHBIX paboTHIKay Ha Genapyckail agpampkoHCcKai Higes:.

Csipox BBITYCKHIKOY MiHCKail TiMHa3ii, SKis Aanmydburics qa Oenapyckara pyxy,
ObLTi TakcaMa BhIMyckHIK 1897 1. AHTOH Hekanna-Tpoamka, BeimyckHik 1898 T
V. Camotina (1. BB mpa sro poiro ¥ éce S, Jlympsiva), BeimyckHik 1902 1. SyTeH
Baperusycki®.

Sk yckocHa cBemubInhs A. JlynkeBid, Ha sAT0 3 OparaM Takcama 3pabijia YIuTery
TBOpYacHpb barymmsida, ajge ObuTi 1 iHIIBIA Mrom31 (AMOpa3aiitiic, KacTpasirki), sKis
MAIIITYpXOYBaJi iX qa Oemapyckail iMdHTHIIHACIII.

2 JKowwye i npaya Isana Jlyykesiua, op. cit., c. 7-8.

3 A. Jlyukesiu, 3a osayyays nayb 2aooy (1903—1928). Yenaminvt ab npayst nepuvix bena-
PYCKIx nanimviunbix apeanizaywiii: benapyckas Pasamoyviinas I'pamaoa, bBenapyckas Cayvisni-
cmuiunas Ipamaoa, [y:] idem, /[a cicmopwii 6enapyckaea pyxy, op. cit., c. 171.

4 Tudapmausist Irapa Bapbinasa (Macksa).
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TakiM ybIHaM, TIEPIIBIA OeNapyCKisl HAIBITHAIBHBIS [3€S9bI CIISAPIIA a9yl YTUTBLY
3 OOKy JTOYCKIX A3es4ay 1 ajmaBemHara BOIBITY, a 3aThIM 3 OOKY VKpaiHCKaii jiTa-
paTypsl i, IITO HeMajaBakHa, 3 OOKy aco0, sKis Yo ¥ To# yac micami ma-oemapy-
cky — K. Kacrpasinkara a6o, 3aBouna, ®@. barymmgiva. [Tag ymmsiBam raTeIX (hakTa-
pay cdapmipaBanacs KpbITBIYHAC CTayJICHHE Ja IMOJIbcKara i pyckara mornigay Ha
Oenapycay, sKkoe MmaHaBaya ¥ ajAnaBenHail JiTapaTypbl. Y BBIHIKY, T3Ta Maclphisaia
Tepaxoxy Ha HACTYIHBI 3TAIl — JIa CIBSAPIKIHHS CaMacTOMHACII i caMaOBITHACITI
Oemapycay, a BRIIPAIOYKi YmacHail KaHIPNOIBI ab OemapyckiM Hapom3e (Halbli).

Suras agHOM KpBIHINAN TS PIKaHCTPYKIBI TpaIpcey (papMipaBaHHS iA3HTBIYHA-
cri S1. Jlyukesiva 3’ aynsona sro 3amicHbIA KHDKKI. Y 1X €H KapbIcTaycs K pyckait
MoBaii>, Tak i monmbckaii*®. Hanpeiknazn, y 3amicHol KHibKUBL Kaisg 1904 1’7 3amicer
3po0JieHBI MepaBakHa Ha pyckall MOBe, ajie CyCTpaKalollla 3aIlichl Ha IMOJbCKa
i Genmapyckair>®,

Csipon pO3HBIX HaTaTaK 3BAPTAIONb Ha cs10€ YBary KHiri, sKis mikasimi 5. Jlymke-
Biva: ,,Litewska Bibliografia Stankiewicza”, ,,Gramatyka Litewska Krakowska [Hepa-
300puiBa] Paszkiewicza™’. Jlyukesiu 3pabiy 3amanéyki kypranoy®’, msuarki 3emckara
cyna Minckara naBera 1812 1!, 3amicBay necui, naganui Ha Genapyckaii MOBe
aJl pO3HBIX aco0, fAKis cycTpakamics maguac maesmak®?. Csapon MsacnoBacuel, sKis
Jlyukesiu HaBenay y 1899—1903 rr.: Paubiia, Massip, ['omens, Bapricay, Kpaga,
Jlock, JIsbénka, MypaBanka — y benapyci; Bakomninel Binbai i Koyna, [laynsy —
y Jlitee; JliGaBa — y Jlarsii®.

35 Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka (naneit: LMAVB), f. 21-374: 3anicHas
kaikka f. Jlynkeiua, 1888 r.; ibidem, f. 21-371: 3amicHas kuixka . Jlynkesiua 3 pa3m3enami
«Pacxonpl», «3ambTku 1m0 3THOrpadin ¥ roBopaMby, «3aMBTKU O apXeosoriu, Marepianbl s
KapThl; KAMEHH. OpYyAis» 1 iHII., 63 OaThl.

% Ibidem, f. 21-373: 3amicHas kuixkka S. Jlynxesiua ca cricaM aHTBHIKBApHBIX IpajMeTay,
1883—-1899 rr.

57 Tlpa raTa cBeUALDb 3aMichl 3 Aatami naes3nak na Benapyci i Jlitee ¥ 1899-1903 rr.: ibidem,
f. 21-366, 1. 14 v — 15; ibidem, 1. 41: ,,Ankieta Pr. Karskiego 1902 r.”; ibidem, 1. 13 v.: ,,1903 r.
lato”; ibidem, 1. 8 v.: ,,Krakoéw — Muzeum Narodowe. 2 grudnia 1904 roku”.

3% Ibidem, f. 21-366: 3amicHas kuixka 5. Jlyukesiua, xans 1902-1904 rr.

% Ibidem, 1. 3.

% Ibidem, 1. 3 v —4 v.

61 Tbidem, L. 8 v.

62 Tbidem, 1. 12 — 13 v: 3anichl BbIKa3BaHHAY CACTPHI JeCHIKa i necuika 3 Hanssensin nax
Hagarpynkam, nera 1903 r.; ibidem, 1. 22 r — 23 r: 3amic maganss, skoe 4yy X. Tatyp neram
1904 r. y Jyneb6ax IrymeHckara maserta.

6 Ibidem, l. 14 v—151, 17r—17 v.
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1. JIyukesiua nikapana nanearpadis®, ricropeis Bsmikara Kascrsa Jlitoyckara,
y TIPBIBaTHACIII, MTAA3e] BUTiKiMI KH3sMi AstbrepaaM i KelicTyTam JiToyckai a3spyKaBbl
Ha YCXOIHIOK i 3axonHI00 YyacTki®. JIylkeBiu nepamicay TOKCT Ha pyckaii (ctapabe-
nmapyckait) Mmose 3 HagMmariuis X VI cr. BiteHckara oypMmictpa Adanaces bpari i sTo
chblHa AHTOHIs ¥ HapkBe cBATOM Tpoinml ¥ Binbri®.

VY nararniky JlynkeBiua 3Memrdansl BbITICKi 3 mpan Syxima Kapckara. IIpamst
Kapckara myGmikaBaiics ¥ Toi dac Ha pyckail MoBe, ane JIynkeBid mepamicay ix
KapoTKi 3MECT Ma-TI0JIbCKY:

Z ankiety Pr. Karskiego ,,Co takiego starozytne narzecze zachodnio-ruskie”; ,,Odrgbnosci
biatoruskiego starozytnego i terazniejszego jezyka (tenze Karski pr)”; ,,Ankieta Pr. Karskiego
1902 r. Wzgledem opracowania etnograficznej karty biatoruskiego plemienia™®’.

Cspon Beimicax, skis 5. Jlyukesiu 3pa6iy 3 npau 5. Kapckara, 3Bsprarois Ha csibe
YBary bITaThl 3 TiCTAPBIYHBIX KPBIHIIL ITpa PycKyto (Y CydacHall T3pMiHAJIOril — cTa-
pabenapyckyro) MoBy yacoy Bsurikara Kascrsa Jlitoyckara. ¥ raTeiM MoXHaA OaubIllb
ymely Ha JlyrkeBiva apickypey ab Oenmapycax, siki Heclia K TaradacHas paciiickas
HaByKa, TaK i 3aX0MHEpyCKas i3aoris, Hoch0iTaM sikol 3’ systycs Kapceki.

Surds ang3id mikaBel GakT aa ricTopsli papMipaBaHHs imdHTEMHACHI 5. JIymkeBiya —
rata «CBefeHus O JIMLE, IPUBICYEHHOM K JO3HAHHUIO B KauecTBE OOBHHAEMOIO» Ia
naapeIxToyel ¥ Cankr-IlerspOypry BymiuHai xoManctparsii 1 Mas 1903 1. va «MBana
HBanoga Jlynkesuuay, ckmanasenss 2 wpseHs 1903 1. V rpade «HapomxHocTsy 3arri-
cana: «osak»®®. Mardbima, rata GbUIO a0yMOYieHa He CTONBKI ajKkasaM camora
1. JlykeBida, KOJBKi SITO pHIMCKa-KaTaJIKiM BepaBbI3HAHHEM, 00 paciiicKist ymaas
gacTa arascamMJyliBalli TATHIS MaHAIIL ¥ agHOCIHAX N1a JABapaH 3 3aXOqHATa Kparo

i Hapcrsa IMonbckara®.

% Ibidem, L. 16 1.

% Ibidem, 1. 24 v.

% Tbidem, f. 21-370, 1. 4 r. ®ora i amicanne HaaMmariyuis Bparay, skoe 3axaBanacs Jia HallbIX
n3éH, m.: M. Matusakaité, ISéjusiems atminti. Laidosena ir kapy Zenklinimas LDK, Vilnius 2009,
p. 66-67; B.A. KopOyTt, 40 Mincka oa Binvri. I'icmopwia Benapyci y srcypHanicykix namamkax,
Minck 2016, c. 450.

7 LMAVB, f. 21-33,1.34r-40 v, 41 r— 42 1.

% Tocymapctsennbiii apxus Poccuiickoii ®enepanuu, ¢. 102, som. 101, cop. 3275, u. 2,
apk. 2-3 006. (makymeHT BbIsiyieHbl [. BapbiHaBbiM); Bicmyn «nawaniyckaiy snoxi. Cmapou-
xami orcvryyanicy leana Jlyyxesiva. /la 135-x yeooxay napaodacsnus (09.06.1881 — 20.08.1919),
[y:] Crapeiniu. Jlimapamypua-nagyxkosul eadasix, Bbin. 11, yxin. A. Kayka, B. Haitusil, Mocksa
2016, c. 28.

% J1. Cramonac, Ionvwa umu Pyce?, op. cit., c. 143-147.
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3 BBIIIWIIPHIBE3EHBIX MPAaMBIX 1 YCKOCHBIX JaHBIX BBIHIKAE, ITO HAIbITHAIBHAS
imPHTEIYHACHE JIyIikeBivuay, sk i JIympBida, ckianacs sk maja yIuibiBaMm KHir ([yHina-
MapuinkeBiva, barymnmsiua, Kapckara i1 iHIIBIX), Tak i iHIIBIX aco0, sAKis ¥ TOW Jac
YKo Meni Oenmapyckyto imdHTeIHACIE (JLaBinki, KacTpasinki i i#mn). I[Ipsl raTeiM
i Jlymkesiusl, 1 JIymaBiu y neprmait mamose 1900-x TT., mpa mTo cBeAYaIlb JaKyMe-
HTBI, KapbICTaJIiCsl TiepaBakHa TOJIbCKalf MOBal (NIPBIBATHBIS 3aITiChl, BEPIIBI), ajie
OBLITI 3HAEMEI 1 3 3aXOHEPYCKIM IBICKYpCcaM i BaJoAalli pycKail JliTapaTypHail MOBaii.

[Ipsl T3TEIM CyBsI3i Genmapyckix A3esday 3 MOJbCKail KyabTypail i iI3HTHIYHA-
CITIO iX Cy4acHiKaMi, SIKisl BBICTYTaJi 3 papaciiCKixX Masimblid, yCcIpeIMaltics He 3ay-
cénpl a0’ eKThIYHA, aJHAK TITHI MOIAN 300Ky BapThl yBari. Hampsikian, J[3MiTpsrit
CkpbiHuanka, ki 3 1903 r. mpanaBay BBIKJIQAYbIKaM TiCTOPHII 1 JamiHCKald MOBBI
¥ MiHckail myxoyHail ceminapsli, a 3 1905 1. 3’saynsaycsa pagakrapam «MHUHCKUXB
emapxiaJbHBIXb BbaoMocTeit», 3 1906 1. cynpanoyHiuay 3 razerait « MHUHCKOE CIIOBO»
1 IMKHYYcst a0y/I3illb PYCKYIO HallbISTHAJILHYIO CBSOMAcIb Y Oenapycax, a ma3Heii i Ba
VKpainuay, xapakrapbizaBay y 1916 r. 6enapycki pyx SK «IIOJIBCKYIO paboTy», «Bpa-
KJIEOHOE PYCCKHMb, JBHKEHie ,,0s10pycusMa’™. EH, Hanpbikiaz, ajg3Haday, mro
panakrap rasetsl «Hama Husa» Anskcanap Yiacay — raTa «CbIHb BEJIHMKOpPOCCa
U onoJstueHHoi 0bnopyccku; okono «Hamel HiBby» crpynnupoBaiuck OnosiueHHbIH
JlyueBuub, okaronndeHHbIN [laBnoBuus u ap. BiaacoBb cTanp TakuMb xe (paHaTh-
KOMb ,,0s10pycusma’™» 0.

VYiiuBarodbl T3Ta CBEIYAaHHE, MOJbCKaMy dakrapy, sk mymoatwai y benapyci
(hopMe HalbIsTHATBHAN CBSIOMACIII, sIKast 3HAXOA3LIACS ¥ anasilpli 1a Hemymatuat
pycKaii iMmepckai i mpaBiHIBISHANbHAN 3aX0MHEpycKail igpaiorii, Tpada aagais
pOJIIO TIPYHAra MTypIIKa ¥ BEICIIABaHHI 3apojiKay Oenapyckail HallbISHAIBbHAH, a HE
MIpaBiHIBITHATBHAN CBAIOMACIII.

I xamsg 3axoqHepycam 3es4bl Oenapyckara HallplTHAJIbHAra pyxy Marii 37aBalfia
«TmaJiIKaMi», TITa He a/IlaBsana pIvaiCHACII, MAKOJIbKI STHBI caMi JIYbLTI cs10e Oerna-
pycami, xard i chapmipaBaltics TIaJ yIIBIBaM TOTBCKa MOBHI 1 KYJIBTYPHI 1 3aX0YBaJIi
CYBSI31 3 TIOJBCKIMI KYJBTYPHBIMI 1 TAMITEIYHEIMI Kojlami ¥ JliTBe i bemapyci.

IHakm kaxydsl, mpel Yc€l Omizkacii Oemapyckix n3esday Ja MojibCcKara carbl-
SITICTBIYHAra pyxy 1 CympamoyHIITBe 3 iM, y madarky XX CT. 3’sBiiacs rpymna acod
(Oparsr JIynkesiusl, B. IBaHOYCKi 1 1HII.), U AKIX A3€HHACIH Y PIUBIIIYBI HOIbCKAL
IIPHTHIYHACIT, Xall cabe 1 Ha Oenapyckail MOBe, cTasla HEMphIMaTbHAN. SIHBI — ITepIIBLT
HaIlBITHAJIbHA CBSIIOMBIS Oenapychl, SKisl MPBIAILT 1a pasyMEeHHs Taro, mMTo ¥ iX He
aJIHa aryJIpHas Japora 3 majskaMi, a 13B€ PO3HEIS, Xarlsl [1a MHOTIX MBITAHHSAX 1 Tapa-
nenbHbIA. [IyOninpIcTeIaHas 13efHaCIb TTOJIBCKIX J3es4ay Ha Oenapyckail MoBe Oblia
Oenapyckail maBoiie ¢hopmul, aje He MaBOAJE 3uecmy. bemapycsl ¥ raTaif itapaTypsl

70 J1.B. Cxpeinuenko, «Yipaunysi», Kiess 1916, c. 46-47.



88 Bikrap KopGyt

BBICTYyHaJTl HE cyb ‘exmam, a ad’exmam. benapyckas MoBa Jg TITBIX ayTapay
3’ AYIsIIACS IHCmpyMenmam, a He kautmoyHnacyio caMoi y cabe. st 6emapyckix sxa
canpisuticray benmapych Obia ysxmpam ycsro ix CBETAIOTIISY.
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The Ukrainianisation Efforts of Archbishop Ilarion of Kholm and Podlachia,
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Abstract: The article deals with the development of the Kholm and Podlachia Orthodox Eparchy
during the Nazi occupation of Poland. The Kholm region became a major centre of Ukrainian
Orthodoxy, the Kholm Cathedral was returned to Orthodox Ukrainians, and many religious publica-
tions were issued in Ukrainian in the region. The Kholm and Podlachia Eparchy was re-established
(with Ilarion Ohiienko as bishop) and Ukrainianised. The Kholm church programme of Archbishop
Tlarion Ohiienko, which included balanced use of the Ukrainian language in religious services,
building a parish network, and training a group of nationally conscious clergy, aimed to establish
an autocephalous Ukrainian Orthodox Church with a patriarchal system in the territories occupied
by the Nazis. To activate the national ecclesiastic life, Archbishop Ilarion founded a printing
house, a publishing house, a bookstore, a library, a museum, the eparchial storage of church
items, and a charitable association. The German police allowed the establishment of a theologi-
cal seminary that aimed to educate a nationally conscious clergy. In 1944, Ilarion Ohiienko was
elevated to the rank of metropolitan by the Council of Bishops. The Kholm Eparchy was eventu-
ally abolished when the region became part of Poland after the Second World War.
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VY nepion Jlpyroi cBiToBoi BiiftHM B okymoBaHiii [lomemii IIpaBocnaBra llepksa,
0 OTpUMaja TOMOC Mpo aBTokedariro Bin Beenencokoro Ilarpiapxary B 1924 p.,
3a3Haja IMMOOKOI peopraHizarlii, ika rmosusraia B yCyHeHHI MUTporonuTa JlioHicis Ta
npu3HadeHHi bepiiacekoro apxuenuckona Cepaduma Jlsge TMM4acoBuM KepiBHH-
koM BaprmraBcekoi emapxii. BinpimicTe HIMEIIBKHX BiTOMCTB Oyfii CXWIIBHI 30eperTa
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aBTokedarniro [IpaBocnaHoi LlepkBu B I'eHepan-ryOepHaTOpCTBi. YBaXkanocs, 1o
BOHA MOXKE iCHYBaTH B HOBHX YMOBaX, OCKUIBKH TOMOC Oyno HagaHo He [lombehkiit
JIeprKaBi, a 11 IPaBOCIaBHOMY HACEJICHHIO.

YrpaBImiHHS PaBOCIaBHUME MapadissMu XomMIHA ¥ [Tiayisamst ciovaTky 3mii-
CHIOBaJHM amMiHicTparop o. I. JIeBuyk i reHepasibHAH Bikapiit 0. M. Maro)KHHCHKHUT.
3arBepKeHAN HIMEIIBKOIO OKYTIAIIMHOIO BIIAJ00 CTATyT 3aKPIIUIFOBAB MEXKi IIEPKOB-
HOi aBTOHOMI1 yKpainmiB y JlrobmiacekoMmy muctpukri. Jlo kiamg 1940 p. KinmbKicTh
MIPaBOCIABHUX XpaMiB Ha XoiaMInuHi 30iutbmmmiacs Bifg 51 mo 91. 3Hauymoro nomieto,
sIKa MaJia HeaOusiKe 3HAYEHHs JUIs BiIpo/pKeHHs! LIepkBr, MOYKHA BBAXKATH TIOBEPHEHHS
mpaBociaBHUM cobopy Pizasa IlpecssaToi boropoaumi B Xommi.

3 oy Ha Te, IO BUXOBAaHWH B POCIHCHKMX Tpaauuisx bepriHcekuii apxu-
ermckon CepaduM BHCTyNaB MpOTH yKpaiHizamii Llepksu, KoH(IiKTYBaB i3 yKpaiH-
CHKHMH TPOMAJICBKUMH YCTaHOBaMH 1 HEe KOPUCTYBaBCS MATPUMKOIO ypsaay [enepai-
ryOepHaTOpCTBa, HAIIMCTH BUPILIIN TIOBEPHYTH MUTpoNonuTa [lioHicist 10 KepiBHHIITBA
LEPKOBHUMH CIpaBaMu. BupimanbHuil BIUTMB Ha cTaHoBHIIEe bepriHcbkoro iepapxa
y Bapmrasi mana nosuiis KoHctaHTHHOIONS, 110 i3 328HEMOKOEHHSAM CIIOCTEpIraB 3a po3-
BUTKOM IIEPKOBHOI cuTyaii B okynosaniii [Tonpmi. Cunon Beenencrroro [larpiapxary
BU3HAB 3aKOHHUM MpexacToarenemM [IpaBocnaBHoi Liepksu B ['eHepan-rybepHaTopcTBi
mutpononuta [ioHicis, a Bnaguky Cepaduma 3a oro HeKaHOHIYHY TisUTBHICTD Bin-
JaB 1ija nepkoBHui cya. [licis 3amekiux MiXBiIOMYUX TUCKYCiit y BepecHi 1940 p.
1o kepiBHuITBA L{epKBOIO 3peiiToro moBepHyBCs MUTPONONHT JlioHiciii.

CrpaBKHBOIO [IEPEMOTOF0 YKPATHCHKOTO HAIliOHATBHO-IIEPKOBHOTO pyXy B [eHepa-
ryOepHaTOpPCTBI CTaa BUCBATA apXueEPeiB-yKpaiHiiB lmapiona OrieHka Ha apXUENHCKOTIA
Xommepkoro i ITimscekoro, a Takoxk [Tannanis Bunubinu-Pynenka Ha apxuenuckomna
KpaxkiBcbkoro i JlemkiBcpkoro. Y mucronani 1940 p. Bmaguka JlioHicii GrarocioBuB
BiIKpUTTS y BapmraBi mpu MUTponoandoMy cobopi yKpaiHCchKol mapadii, HacTosTe-
JIEM SIKOT CTaB KOJIMIITHIN KamesaH apMii Ykpaincbkoi Hapomroi PecryGmiku o. I1aBio
[NameBchkuid. FOpumanmii craryc I[IpaBocimaBroi Llepksu B [eHepan-rydbepHATOPCTBI
OyB OCTAaTOYHO BPETYIHOBAHUH TICIIST 3aTBEPHKEHHS B 1943 p. 11 HOBOTO CTaTyTYy, 1110
nepeabdayaB BUKOPHCTAHHS yKPaiHCHKOT MOBH B JIIOBOJICTBI Ta 3a Oa)KaHHSAM Iapa-
¢iit — y Gorocyxinni'.

Binpomxerns Xomvcrko-Ilimsacekoi emapxii 1 BUCBATA aMOIIIHHOTO apXHEMICKOIIa
Imapiona OrieHka, MO0 BOJOIB KOJIOCATHHUM T'POMAJCHKUAM, MONITHIHUM 1 HayKO-
BUM JIOCBIJIOM, CIIPUSUTM TIEPETBOPEHHIO XOJMIIWHHA Ha TMPOBIAHWI LEHTp YKpaiH-
CHKOTO HAITIOHATHHO-IIEPKOBHOTO PyXy. «3a KOPOTKHU Yac HAIIOI Impari X0JIM JTiCTaB
HOBE 00IMYYs — CTaB YKPaiHCBKUM ocepenkoM 3alykaHCchkoi YKpaiHH, HacamIepes

' A. CmupHOB, Midic xpecmom, ceacmukolo i 4epeoHoIo 3IPKOIO. YKPAIHChKe Npasocias s
6 poku [pyeoi ceimoeoi siiinu, Oneca 2021, c. 143-145.
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KYJIBTYPHO-IIEPKOBHUMY, — MHCaB yYKpaiHChkui yuenuid Bomogumup KyOiioBud,
OYLILHMK YKPAiHCHKOrO LEHTPaIbHOro Komirety?. Y Xonmcbko-Ilimscekiit enapxii
BJIaJiMKa [apioH MOKIaB HeaOMSIKUX 3yCHIIb IO peajizallii MUpoKoi yKpaiHi3aIiiHol
porpamMu, crpsiMmoBaHoi Ha po30OynoBy IIpaBociaBHoi LlepkBr Ha HamiOHAIBHHAX
TPaguIisiX. 3a JOPYUECHHSIM 1 HAIIOJIATAHHAM apXHuepesi KIHP PO3TOPHYB iHTEHCHBHY
OCBITHIO Ta KYJIBTYPHO-BUXOBHY POOOTY cepel CBO€T MacTBH.

XONMCBKi YCTaHOBH 30CEPEANIIN 3HAYHY yBary Ha OpraHisallii BUIaBHUYOI CTIpaBH,
30WpaHHi ¥ yIOPSIKyBaHHI €rmapxiaabHoi 0i0TI0TEKH, a TAKOXK TepeKiIa i O0ToCIyX-
0O0BOI JTiTEpaTypH YKpaiHCHKOK MOBOK. AKTHBHO IPOBOAMIOCS MATPIOTUYHE BHXO-
BaHHS MOJIOJIi, OPTaHi30BYBAJIMCS HAITIOHATBHI CBSTA, Bi3HAYCHHS ITaM SITHUX JarT.
Apxuenuckorn [mapioH JOKIaB BEIbMU 0arato 3yCrilb IS IMiITOTOBKH CBAMICHHUKIB,
BiIKpHBIIHY B XOIMi CEMiHApiI0, IKa 3a pPiBHEM HaBYaHHS HAOIMKaacs 10 AyXOBHOT
aKaziemii. Floro apxumacTupchka JisuIbHICTh y XONMCBKHIA mepioj] moTpedye MHuGmoro
aHaJi3y, SIKU, Ha JKallb, YCKJIQIHEHHH Yepe3 BTPaTy €mapxiallbHOTO apXiBy.

12 nucromnana BimOyaucs 300pH OTIIIB-JACKAHIB 1 KOJUIIHIX YWICHIB HIEPKOBHOL
panu. Y cBOiif IpOMOBI BlIaIKa 3BEPHYB YBary JyXOBEHCTBa Ha HEOOXiHICTh TICHOTO
3B 513Ky 3 HApOAOM, MiIBUIIEHHS PIBHA OCBITH  KYJBTYPHU, 00OB’SI3KOBY IPOIOBib
32 KOOKHUM OOTOCIY>KiHHSIM, 3aJIy4eHHS! IHTEeNIreHii Ta MOJIO/i, BUKIAJaHHS PENirii
B LIKOJI, OPTaHi3aLilo AUTIYUX MIKIJIBHUX XOPiB, BUBUEHHS CTaAPOyKpaiHCHKOi MOBH,
miATpUMKy OigHMX napadiii, crary OOpriB Ha yTPHMaHHS €MapXialbHOTO YIpPaB-
JIHHS, @ TAKOK IIEPKOBHY JUCIHMILTIHY".

BinmoBinHO 10 po3mopspkeHHS apxXUenuckona linapioHa GOrociTyKiHHS peKo-
MEH]TyBaJIOCs 3BEpIIYBATH [IEPKOBHOCIIOB’ THCHKOIO MOBOIO 3 YKPAiHCHKOIO BUMOBOIO,
10 MaJia 3aIpOBaJKYBATUCS «IyXke 00epexKHO, CTYITHEBO I TAKTOBHOY» 3aJIEKHO BiJ
HaIllOHAJIEHOT cBimoMocCTi mapadisH. Yacu (KopoTki 60rocmykiHHS J0OOBOTO Koja),
Armocron i €BaHrenie 3a0X04yBajlOCs YATATH XKUBOIO YKPaiHCHKOI MOBOIO. 3a
OaxxanusaM napadii Coryx0u Boxki MOTITH TPaBUTHCS YKPATHCHKOIO, ajie TUTHKH ITiCIIs
CHemiaTbHOTO ONarocioBeHHs1 apxuepes. [IponoBini Manu BHTONONIYBaTHCS JIHIIE
yKpaiHChKOoI0?,

[IpenmeroM n6aimmBOi BiZOyI0BU CTaB He TUTHKH Pi3nBo-boropoanuauii codop, ane
¥ 1HII XOIMCBKI cBATHHI Ha Jlarmiosii ropi. 3okpema, 29 rpymas 1940 p. BinOymnocs

2 B. Ky6iiioBuu, Yrpainyi ¢ I'enepanvniii I'y6epnii. 1939—1941. Icmopia Vipaincvkozo
Lenmpanvruozo Komimemy, Yukaro 1975, c. 388.

3 Ipomosa Hozo Bucokonpeocesujecmaa, Bucoxonpeocsauyenniuiozo Inapiona, Apxuenuckona
Xonmcwvkoeo i ITionsacvkoeo, Ha 3acioanHi 0. 0. 0exanie i 0. unenis Llepxosnoi Paou JIoonuncvko2o
oucmpuxmy, onst 12 aucmonaoa 1940 poxy, «YkpaiHCbkuii ipaBociaBHUi BicHHK» 1940, 4. 1, c. 6.

4 Baowcniwi posnopadcenns no Xoamcoko-ITionsacokitl enapxii, « YKpaiHCBKUH MPAaBOCTABHUIA
BicHHK» 1940, 4. 1, c. 13.
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ypo4HCcTe MOCBSIYEHHS JIOMOBOI apXUEMUCKOIICHKOI IIEPKBU Ha Y€CTh CB[SATOTO] aro-
ctona Aunpist IlepBo3BaHoro. Y migzeMemuissx co00py IUIaHYBaJIOCS BHOPSIKYBAaTH
MAaHTEOH XOJIMCHKHX KHS31B, OOJIaJIHATH TaM IEPKBY Ha 4ecTh mpopoka [lanwuina,
a TaKOXX BiIHOBUTH CTApOBMHHHIA MPABOCIABHHUN IBHHTAp 1 TIMOOKY KPHHHUITIO 3i
CBATOIO Bonoro Ha [lanwoBiit ropi. [lepury miTypriro y medepHiii MepKBi BiICTYKITH
3 cigns 1943 p. Y mponosiai Biaguka [mapion HArorocuB Ha TOMY, IO

MOXOBaHI TYT KOpoJb JaHWo, KHA31 Ta XOJIMCHKI BIAIUKH MPHUCBSITAIN CBOE JKUTTS CIIPaBi
YTBEpP/KCHHS Ha IIMX 3€MJISIX TaBHbOYKPATHCHKOI JIEP>KaBHOCTI Ta MPABOCIIABHOI BipH 1, HABITh
y BKKI 4acu BiliHH 3 TaTrapamu, po30yJI0BYBaIH i O0OPOHSIH 1€l Kpaii’.

Otxe, BiIPOIDKEHHS CBATOI JIaHMIIOBOT TOpH SIK BAXKITMBOTO MICIISl [IaM’ATi IIPABOCIIABHUX
XOJMILAKIB CIPHSUIO KpUCTami3amii iXHpo1 KOH(eCiiiHOT Ta HalllOHAIBHOT 1JEHTUYHOCTI.

XoJNMCBKe TyXOBEHCTBO, SIKE JJOTPUMYBAJIOCS PUHIIUITY apXuenuckona lnapiona
«CIY)KHTH HapoJIOBl — TO CIYXXHTH BOTOBI», YCHINIHO MOEIHYBAJIO IyIITACTUPCHKY
TIPAIIIO 3 HAIlIOHAEHO-NIATPIOTHYHOO. J{)1s aKkTHBI3alii HAlllOHAILHO-IIEPKOBHOTO HKHUTTS
BianuKa [mapion 3acHyBaB Ha JlaHMIIOBIl TOpi APYKapHIO, BUAABHUIITBO, KHUTAPHIO,
0i0mioTeKy, My3el, enapxianbHHUI CKIIa]] IIEpKOBHUX pedeid, a Takok PiznBo-boropomiune
OparcTBo, 10 3aiiManiocsi JOOPOYMHHUME CIIpaBaMH. 30KpeMa, poilb KyJIbTYpHOTO
ocepeaKy Mayia BimirpaTu 3acHoBaHa 1 jumHsA 1942 p. emapxianapHa 0107Ti0TeKA,
1o Halyira mpaB CHAJAKOEMHHINI KHUTO30ipeHb IOTEPEIHIX XOJIMCBHKUX YCTaHOB.
CriouaTKy B Hili HapaxoBYBaJIOCs IMOHAA 15 THC. KHIDKOK IIEPKOBHOTO, iCTOPHYHOTO Ta
(himocohchKoTo 3MICTY, )KYPHAIH 3 TOPEBONIOIIHHNX YaciB JiTepaTypHO-HAYKOBOTO,
CYCILIBHO-TIONTITHYHOTO, ICTOPHUKO-KPA€3HABIOTO i MeIaroriaHoro xapakrepy. OCKUTbKA
apXxXHUENUCKon [1apioH 3aK/IMKaB yKpaiHChbKe IPOMAISHCTBO 3 yCiel €BPOITH MPUCHIIATH
JiTeparypy A monoBHeHHs (OHAIB i€l KHUT030ipHI, To Ha 1944 p. BOoHa BXke
HapaxoByBana 0iu3bpko 40 Thc. KHUT®.

BaknuBe 3Ha4eHHS YIS MiBUIICHHS KYJIBTYPHO-OCBITHBOTO PIBHS HACEJICHHS
Malla JisSIBHICTh €MapXiallbHOTO BUIABHUIITBA. BONOiI0UM 3HAYHUM HAYKOBUM,
BHIABHUYHM 1 JITEpaTypHO-IPOCBITHULIBKAM JOCBIJIOM, apxuenuckon lmapion
3poOUB JPYyKOBaHE CIIOBO OJHUM i3 TOJIOBHHX 3aC00IB CBOET MACTUPCHKOT MISITBHOCTI.
Xonmebko-Ilinmsicbka koHcucTopis B 1942 p. BUKymuiia B HIMIIIB paHille OpeHI0BaHy
KOJTMIIHIO €BPEHCHKY APyKapHIO, SIKY 00J1aHaIM B IpuMitieHHi Pi3nBo-boropoxuynoro
OparcrtBa. 3a miapaxynkamu M. Tumommka, y Xonwmi, ycynepeu neperkogamM HiMenbKoi

3 1O. Maxap, Bio oenopmayii 00 denopmayii. CyCnintbHo-noaimuyme Jcumms XoImMcoKo-
nionsicokux ykpainyie (1915—-1947). Jocnioscennsn. Cnocaou. Joxymenmu, Yepuieui 2011, 1. 1,
Hocmimkenns, c. 436; «XoaMmcopka 3eMisp» 1943, 4. 5, c. 4.

¢ M. Tumommk, «/Iuwyce Hasixu 3 wyscunoro...». Mumpononum Inapion (lean Ozienko)
i yrkpaincoke 8i0pooxcenns, Binniner—Kuis 2000, c. 110.
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aZMiHiCcTparii, BURILIO ApyKoM 45 HallMEeHyBaHb Pi3HOI KHIKKOBOT MPOAYKINi. Y IIid
enuHiM Ha XonammmuHi ¥ [limsamim ykpaiHCBKiH IpykapHi, TUPEKTOPOM SKOi OyB
Kimmam Cepenrok, mo6aqmiTy cBiT 60T0CITy>KOOBI KHUTH, IIPOTIOBI I Ta peliriiiHa moesis
apxuenuckona InapioHa, HayKOBO-IIOIYJISIPHI BUAAHHS, TPU BHUITYCKH XOJIMCBHKOTO
KaeHaapsi, « YKpaiHChbKHI MpaBOCIaBHUN BiCHHUK», «3BITOMIICHHS 3 XOJIMCHKO-
[Mimsacekoi enapxii» (60 gmcen), inpopmariitauii OroneTeHs « Ykpaincbka [IpaBocnaBHa
LlepkBa»’. «Lli Opomurypu, pasom i3 nepeknaneHor [napioHoM yKpaiHCHKOK MOBOKO
€BaHreni€io, MecATKaMHd THCAY MPUMIPHUKIB OE3KOIITOBHO PO3MOBCIOIKYBAIHCS
cepen y4HiB XOJIMCBHKOI TiMHa3i{, ceMiHapiii, TOPrOBETbHUX Ta CITHCHKHUX MOYaTKOBHX
wikin, napadisa», — nigkpecaosas FO. Makap®.

1942 p. y lIpasi Bugasens FOpiii Tumenko HaapyKyBaB 1Ba TOMH HApHUCIB 3 icTopii
VYkpaincekoi [IpaBocnaBHoi LlepkBu apxuenuckomna Inapiona, Mo BUANLIN 3HATHAM
Ut Toro vacy HakianoM — 3000 mpumipHuKiB. Taki BUZaHHS, 10 KOPUCTYBAJIUCS
MOMYJISIPHICTIO B YATaYa, IPHHOCWIIN 3HAUHI IPUOYTKH SIK BUJIABLIEBI, TaK i aBTOPOBI.
Tperiii 1 uerBepTHii ToMu «YkpaiHcbkoi LlepkBu», 110 Oyau migroToBICHI 10 IPYKY,
3 HabmmwkeHHsaM QpouTty 3ropinu B [Ipasi’. Cepen He peasizoBaHUX IUIAHIB BIIAJUKH
Inapiona mouinbpHO 3rajaru cnpoOu BUAaHHS KypHainy «PimHa moBa» it okpemoro
TUKHEBHUKA JUI1 YKPaiHCbKOTO HACEICHHS XOJIMIUHHU.

Jliist Mo€T Tiparti, JUTst TOMUPEHHS cepeJ] MOIX BIpHHX YHCTOT XPUCTUSHCHKOI 1/IC0NOTIT TyKe
Oyno notpibue Casate ITuceMo, ane iforo He Oyi0, — mucaB MUTPONONUT InapioH. — 3a yMOBOIO
3 bpuriticekum i 3axopronaum biomiiianm ToBaprctBoM y JIoH0HI 51 epeknaB ycro bioumiro,
i B 1939 poui y Bapmasi Buiinua yactuna ii — Hosuit 3anoBit 3 IIcantupem. ¥ 1940 poui

0€ BUAAHHA 6yIIO IIOBTOPCHE, aJI€ 3pa3y 6yJIO 3aapCuITOBaHC I‘CCTaHOlO.

Bapro 3a3znauntn, mo Tpere BumaHHS nepeknany Hosoro 3asity Buiinuio 1942 p.
B Crokronpmi HakianoM 10 THc. mpuMipHUKIB, ajie 1. OrieHKo oTpuMaB HOTO TiTBKH
uepes yotupy poku B Jlozanui'l.

Sxoro came apxuenmckorn Lmapion 6aunB Ykpainceky LlepkBy, MOXKHA 3p03ymiTh
3 #ioro mucta no murpononuta Auapes Lllenrurskoro Bix 14 aucronana 1941 p.:

VYKpaiHChKa iHTEIIreHIisl, po3ariToBaHa HECYMIIIHHUMU OJUHULIIMH, 9aCOM HE PO3yMi€ThCs
Ha TOMy, B 9OMY caMe HaiIepIire MyCHTb IOJISTaT! BiHOBICHHS cTapoi YkpaiHchkoi Llepkay,

7 Ibidem, c. 306-307.

8 10. Makap, Bio denopmayii. .., op. cit., c. 437.

® M. Tumommk, «/luutyce HAGiKU 3 UyaCUHOIO...». .., OP. Cit., ¢. 305.

10 Tnapion, mutp., Ha Toneomi. Yipaincoxa Ilpasocnasna Lepxsa na Xonmwuni nio nimysmus:
Cnoecaou. 1939-1945, «Bipa #t Kynasrypa» 1966, 4. 8-9, c. 13.

M. Tumomuk, «/Tuuyce Hagixu 3 uyscunoo...». .., op. cit., ¢. 253.
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YK TpaBUIIbHILIE — Aepycudikalris ii, — BOHa CJIino 0auuTh 1€ TUTLKK B OOTOCITYXKiHHI JKHBOIO
YKpaiHCHKOIO MOBOIO i BUMAara€ HaCHIIbHOTO 3arajbHOTO 3alpOBaKSHHS I[bOTO, 30BCIM HE
LIKABISIYKMCH BIJHOBJICHHSAM CaMOro IyXy 1aBHbOI YKpaiHcekoi LlepkBu. Bona He posymie,
mo MokHa npaBuTn Ciyxom Boxi mo-ykpaiHchbkomy, a LlepkBa mM030CTaHEThCS BCE-TaKU
MOCKOBCBKOIO I10 JyXOBi, TpaauIii, imeomorii'2,

HartioHaapHO-11€0JI0TI9HI 3acai PO3BUTKY YKPATHCHKOTO MpaBOCIIaB’s OyiIu y3a-
TaJIbHeHI B mparli MutporonuTa Inapiona «lmeomoris Ykpaincbkoi Llepksm» (Xomm,
1944), o mizHIIIE HEOTHOPA30BO MepeBUaaBanacs. [1i HaIliOHAEHOIO iIEOIOTIEI0
LlepkBH BiH PO3yMiB «BiIMIHHE ITEPETOMIICHHS XPUCTHUIHCTBA B CIIPHAHATTI HOTO THM
4y iHIMM Haponom» 2. Criparovrch Ha ICTOPUYHKI JIOCBI/I PO3BUTKY KHiBCHKOTO Mpa-
Bociar’st 1o 1686 p., iepapX BUOKPEMHB TOJIOBHI 0cOOMMBOCTI YKpaincekoi [lepkBu.

19-21 sxoBtH: 1941 p. BinbyBaBcs XonmmMcrko-llimmaceknii enapxiansanit Cobop,
SIKUM BiTHOBWB JAaBHIO TPAIHWIliI0O COOOPHOIPABHOCTI Ta BUCIIOBUB IOJSKY apXu-
enuckony I[mapioHy «3a BHOpSAAKYBaHHS ¥ yHOPMYBaHHS IEPKOBHO-PENITriHHOTO
XKHTTS» 1 BUCYHYB HOTO KaHAWAATypy Ha KHiBCbKYy Kadenpy. Ha apomy Oynu mpu-
CyTHI 28 mpeaCcTaBHUKIB TyXOBEHCTBA, 2 — BiJ 4epHenTna i 18 — Big mupsH. I1ix gac
310paHHS MOPYLIyBaJMCS MUTAHHS CHIBIpAlli 3 OKyHaliifHOIO BJIa010, po30yn0oBU
enapxii, MATOTOBKU CBSIICHHUYUX KaJpiB, POJi TyXOBEHCTBA B JKUTTI CLIBCHKUX
rpoMajl, HAl[iOHAIBLHO-TIATPIOTHYHOMY BUXOBaHHI YYHIBCHKOT Moo,

VY cBoiit npomoBi Ha CoOopi apxuenuckon liapioH BHKJIaB MporpaMHi 3acanu
PO30YIOBH LIEPKOBHOT'O KUTTS, CIIPSIMOBaHOI Ha JepycH]iKaLilo i JemoIoHI3aliio
Lepksu. Ha #ioro nepexoHaHHs,

CyTb yKpaiHi3allii He TUIbKH Y BOPOBaKEHHI KUBOT YKpaTHCHKOT MOBH, a B TIOBHI# iepycudikarii
IlepkBu... S BClomu BHBOMXKY POCIMCBHKI ¥ IMONBCHKI BIUIMBH, S BIAPOIKYIO PimHI cTapi
ykpaincbki Tpaauuii. e 12 nucronaga 1940 poky 3a00pOHHB sl KATErOPHYHO BXKHBAHHS
MOCKOBCBKOI BIMOBH, HaKa3aBIIH BiJIIPaBIATH CTAPOYKPATHCHKOIO MOBOIO, JI¢ IIbOTO Oaxae
HACEJICHHS 1 )KUBOIO YKPATHCHKOIO. .. 3 TOPIICTIO MOXKEMO CTBEPHUTH TEIE, 1[0 HAIlla €rapXist
€ yKpaiHchka Best! !

VYyacHuku enapxiansaoro Codopy 3aTBepAUIN HOBUI CKIIAJ JyXOBHOI KOHCHCTOPII,
a TakoX 00palii WIEHIB peBi3iiHOT KoMmicii.

12° Enicmonapna cnadwuna leana Ozienka (mumponoauma Inapiona) (1907-1968), ynopsa-
Huku B. 1. JIsxonpku#t, H. I1. MockoBuenko, I. M. [Ipenoscbka, Kuis 2001, c. 296.

13 Inapion, Murp., Ykpainceka kynemypa i nawa Llepkea. I0eonozia Ypaincvkoi Ipasocnasnor
Lepxeu. Kummenuc, Binniner 1991, c. 45.

Y Tisnunsa nepwozo piunozo Xonmcoro-ITionscorozo enapxianviozo Cobopy 21, 22 i 23 scoemus
1941 poxy, Xomm 1942.

15 O. Maxkap, Bio denopmayii..., op. cit., ¢. 432.
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VY «3BepHEHHI 10 BCEYECHOTO JAYXOBEHCTBAa H OOTONFOOMBOTO YKPaiHCHKOTO
rpoMaasHCTBa Bim 12 TpaBHsA 1942 p. Bnaawka lnmapioH y 4eproBuil pa3 BUKIIAB
cBO€ OadeHHs Po30yOBH LIEPKOBHOTO KUTTS 1 3aKIIMKAB:

[MubHYHMO X BiIHOBJIFOBAaTH CBOKO YKpaiHChKy LlepkBy Takoro, sSikor BOHa Oyia B HAC JIOBT1
BIKH JI0 CBOTO HACWJIBHUIIBKOTO MOHEBOJECHHS. LIepKBOIO YHCTO MPaBOCIABHOIO, ILIKOM
cO0OpHO TIPABHOIO, BUCOKO aBTOPUTETHOIO, BCEOIYHO CHIIBHOO, HANCBATIIIOW. Y HAc Tenep
€ CBOSI yKpaiHChKa PEEMCTBEHHOCTD Biji ATIOCTOJIB, BXKe OJIar0JaTHO MOCTaBIeHa KAaHOHIYHO
Iepapxis... Ham Tpeba moBHO BOCKpeCcHTH BCrO cTapoaaBHio [IpaBocnaBHy Ykpaincbky Llepksy,
SIKOI0 BOHA OyJia JI0 CBOTO KaHOHIYHOTO MOCKOBCHKOTO ITOHEBOJICHHS, — B MOBHI#l CBATOCTI,
KaHOHIYHIH YMCTOTI IPAaBOCIABHOIO'C.

[Ipo BizpomkeHHs yKpaiHCHKHX OOTOCITYKOOBUX TPaAULIiN Y JITypriiiHOMY >KUTTI
enapxii cBiquuTh HU3Ka (pakTiB. Hanmpuknan, y HeAiro cHponmycHy Micisl BeyipHi Bia-
JKa [apioH BiJHOBUB CTapHii 3BHYAll «IIPOILECHHS», IO MepeadayaB BUTOIOIICHHS
ApXMIIACTUPCHKOTO CJIOBA 0 BIPSH i3 3aKJIMKOM A0 MOKAsSHHS, B3a€EMHE HMPOXaHHS
PO TPOILEHHsI TPiXiB Ta I[IyBaHHS HIr posim’sitoro Xpucra Ha [onrodi nocepen
Xpamy. Y mepii yoTHpH Healn Benukoro mocty B XoIMChbKOMY cOOOpi IOYaiu City-
JKUTH TIACii, 10 CTAIM CXiZHUM aHanoroM XpecHoi goporu'’. V 1943 p. xonMcbkuit
apxueper BiIPOAUB CTapy YKpaiHChKY LEPKOBHY TPaluLil0 YWTaHHS €BaHremis He
IUSKOHOM, a ENMMCKOIOM JIMLEM 0 Hapody Ha coei mepea LapChbKUMH BpaTaMu.
«Tak camMo IIPUBEPHEHO TPAAULIIO YUTAaHHS MONMUTBHU 3a [IpaBocnaBHy YkpaiHCBKY
LepkBy I 3a BBeCh YKpaiHCHKHMI Hapox Iicis cyry0oi exreHil. MoiuTBy uynTaB Bia-
nuka napion Ha coneiy», — moBioMIIsuIa razera «XomMcbka 3emis» 8.

Cranom Ha 1 ciunasg 1944 p. B Xomvcrko-Ilimisacekiit emapxii Tpymutocs 174 cBs-
MICHHUKY. 3a PI3HUMH JaHWMH IIpaBOCTIaBHE HaceleHHS JI0OIHCEKOTO JUCTPUKTY
B OKyMaIiiftanii nepiox Haxigysasuo a0 320 Tuc. BipssH. OCHOBHA HOTO YacTHHA MeEII-
kana y Bomomascekomy, [ pyOemtiBcbkomy i TomariBcbKOMY TTOBITaX. AHaJi3 HOBO-
BHABJICHUX JOKYMEHTIB CBIIYHTH MPO 3POCTAHHS PIBHA HAILlIOHAIBHOI CB1IOMOCTI
MIPaBOCIAaBHUX YKpaiHIiB Xommmuan U [Timsammis. 30kpemMa, y CyCIUIbHOMY JIHC-
KypcCl YTBEpAHUBCS €THOHIM «yKpaiHelby»; i cella MoYaly MePeXoJUTH Ha YKpaiH-
ChKy MOBY. [lyXoBeHCTBO 6arato 3poOwIIO IS IMiIBUIIICHHS HAIllOHAIBHOT CB1IOMOCTI
MoJofi, ocobnmuBo B I'pyOerriBcbkoMy aexaHaTi. BogHouac Ha mepemkoni marpio-
TU4UHIN gisbHOCTI LlepkBr Oyna HHM3Ka HECHPHATIMBUX YMHHUKIB. «3alAKaHICTh
3 OOKy TIOJILCHKOI TEPOPUCTHYHOT akIii — ofHA 3 MPpUYKH. Tepopu3yeThesl HE TUIBKH
IyXOBEHCTBO, aJie i CBITCHKI YKpaiHCBKi OpraHizamii. AKIis MpoBauThCs MOCTIHHO.

16 Tbidem, c. 432-433.

17" «YkpainchKuil paBociIaBHU BicHUK» 1941, 4. 3-6, c. 10.

18 «Xommcbka 3eMis» 1943, 4. 10, c. 4.
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IMonsixku 6’10Th i rpabyrOTh YKpAiHIiB», — MoBigoMisiaa Koncuctopisa'®. Tlonpu we,
CBAIICHHUKH HaMarajmcs BUKOPHUCTOBYBAaTH OOTOCITYKIHHS, IPOIIOBII Ta MPUBATHI
Oecimy JUIA TMiTHECEHHS HAIIOHAIBHOTO Ta KYJIBTYPHO-OCBITHROTO PiBHS mapadisH,
3MIITHEHHS Y HUX JI000BI1 10 cBoel L{epkBu, baThkiBIIMHN 1 HApOIY.

Himenpko-paasHchKa BiifHA ¥ BigUyTHE TOXKBABICHHS PEIITiHHOTO JKUTTS
B LlenTpansHiii 1 CxigHiil YipaiHi cionykanu Biaauky limapioHa 10 oOrpyHTYBaHHS
KOHIIETIII [IEpKOBHOTO BiPOKEHHS Ha OKYMOBaHUX TepuTopisx. Ha mymxy o. Tumodist
Minenka, BiJ caMOro HOYaTKy B Hill BHCyBajiaca BUMora: YKpainceka [IpaBociaBHa
IlepkBa Mac GyTu aBTOKe(halbHOIO 3 TATPiapIIUM YCTPOeM. i amMiHicTpaTopoM,
3TOJIOM TIEPIIIOi€paxoM, MaB CTAaTH BiaauKa lmapioH, BenwKi amOiIii SKOTO BHXO-
aud naseko 3a Mexi Jloonincskoro auctpukry?’. TlouarkoBa Bepcis KOHLEMIIiT
Oyna ompuiionHeHa B Memopiaii mpo ManOyTtHii ycrpit YIIL, sxuii 31 cepmHs
1941 p. mignucany TPU XOIMCBKI YCTaHOBH: TOBapHCTBO YKpaiHCHKUX OOTOCIOBIB,
ApXHENHUCKOIICHKA pajia Ta HepKoBHE OpaTcTBO. [0JOBHMM YHMHHHKOM BiApOIKESHHS
YKpalHChKOI JIepKaBHOCTI Mana craru aBTokedainbHa Llepksa. «Jlep»aBHOIO Biporo
B YKpaiHi € Bipa npaBocliaBHay, — HAroJouryBanocs B Memopiani’!. Otxke, aBTop
HiATPUMYBaB MaTEPHAIICTCHKY MapagurMy Bi3aHTiHCbKoi cuM@oHii Mixk LlepkBoro
Ta JIepKaBoro, KA HE BI/IMOBi/ana HOBMM BUMOTaMm yacy. binblie Toro, sk BHILIH-
Bae 3i cnorafis 0. Cemena CMepekH, apXUENUCKON LapioH MpisiB Ipo NEepCOHATIbHY
yHito Maii0yTHporo KuiBchbkoro narpiapxa i miaBu YKpaiHCBKOI JepikaBH, sIK 1ie Oyno
B Pymynii?2. Ockinbku Inapionosa xonueniis oprasizamii YIIL rpynTyBanacst Ha
3acajlax «HalliOHaJbHOI pallii», a He Ha IEPKOBHUX KaHOHAX, TO B MEMOpiaii HeMae
MocuiIaHb Ha mnpaBmia BeeneHncbkux CobopiB. KpiM Toro, Taki BayKIHMBI MATaHHS
BHUXOJMIIM 32 MEXi KOMIIETEHIIi] emapXialbHUX YCTAaHOB i CAMOTO XOJIMCBKOTO apXH-
epes Ta MayH po3nsiaaTics Ha CoOopi €MUCKOIIIB.

XomMchKa LIEpKOBHA TporpaMa BIaJWKU InmapioHa, Mo CynpoBOMKYyBaiacs po3-
OynoBoro mapadisuTbHOT Mepeki W yKpaiHi3alli€ro enapxii, nepeadadana miaroToBKy
JyXOBEHCTBA HOBOI (hopMarlii, CIIPOMOXKHOTO BTIIMTH aMOITHI TUIaHM iepapxa. Sk
koymmHiA mpodecop CryaiyMmy mpaBociaBHOI Teosorii BapraBcekoro yHiBEpCH-
TETY, BiH BEIbMHU A0OpE YCBIAOMITIOBAaB BXJIHMBICTh (D)YHKIIOHYBaHHS BHIIOI OOTO-
CJIOBCHKOI IIKOJIH, ToMy Ie y BepecHi 1940 p. mpocus B. KybifioBrua nmopymmti
MMUTaHHSA IOJ0 BIAKPUTTS AyXOBHOI akaaeMii. Imapion OrieHko, 30kpema, HaroJiomry-
BaB, o [IpaBocnasna LlepkBa B I'eHepan-ryOepHaTopcTBi HE 3MOKe OyTH CrIpaBIi

19 Ibidem.

20 T. Minenxo, Ilpasocrasna Ilepkea 6 Yipaini nio uac Jpyeoi ceimosoi itinu. 19391945
(Boauncwkuil nepiod), Binniner—JIseis, 2000, 1. 1, c. 227-228.

2l University of Alberta Archives, Minenko Collection, box 5, item 178.

22 T. Miunenko, lIpasocnasna Llepxea..., op. cit., c. 232.
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aBTOKe(abHOIO O3 BIACHOTO BUIIIOTO AYXOBHOTO HABYAILHOTO 3aKIamy, 1€ «OyAyTh
BHBYATH BCi OOTOCIOBCHKI TUCITUILTIHN 3 YKPATHCHKOI TOUKH 30Dy, ¢ OyIyTh HaBUaTH
npasauBoi icTopii Ykpaincekoi Llepksu, ii BIKOBMX OKPEMILIHOCTEH, il TpaauIiin?>.
3arBepmkeHU HiMeITbKoI0 Biamoto 19 ciuns 1943 p. craryt [IpaBocnaBnoi Llepksu
rependadaB, Mo «B KOXKHIN e€rmapXxii MycHTh OyTH O0TOCIIOBCHKA MIKOIa». 11 moToro
1943 p. ypsin maB 3rofy Ha BIIKPUTTS TyXOBHOI ceMiHapii y Bapmagi, sika 4 TpaBHs
pos3modana MiAroTOBKy MaiOyTHIX macTHpiB. XapaKTepHO, IO B JIUCTI BIAIAUKH
Imapiona no Cobopy enmnckoniB Big 14 qucromama 1942 p. minkpecioBanocs, M0

BiIKPUTTA IPaBOCIaBHOI AyXOBHOI ceMiHapii y Bapiasi, a He B XomMi, € BeIuKa i AOIKyIbHA
KpHBJa [IPaBOCIaBHOMY HaceleHHIo0 B [eHepan-ry0epHATOpCTBI, a JUI HIMEI[BKOTO JepXKaB-
HOT'O CTaHy € siBHa LIkoAa. Yepes 1ie BUXOBaHUX y Bapiasi mpaBociaBHUX MACTUPIB 5 HisIK
1o cebe, 10 XonMcbKo-ITiuIachKol emapxii, IPUHAHATH HE 3MOXY, 00 BOHH HE OyAyTh Biamo-
BiJaTi HACYIHUM MoTpebaMm el 3emtiZ,

3pemroro 6opoTsda Braguku lmapioHa 3a BiIKpUTTS B XOJIMi BHILOi OOroCiioB-
CBKOI IIKOJIH 3aBEPIIMIIACS THM, IO B TpaBHi 1943 p. HiMellbKa MOJiLlis 3MiHWIJIA CBOFO
IOYMKY ¥ JO3BOJIUIIA 32aCHYBATH JyXOBHY CEMiHapit0. Y POMOBI 3 HATOIW YPOUHCTOTO
BIIKpUTTS ceMiHapii 4 TpaBHa 1943 p. Baguka [mapioH HaroJocWB Ha OCOOJIMBIMH
pOJIi OCBITH B *HTTI JYXOBEHCTBA, SKE BIIPOIOBK ICTOPHYHUX JTHUXOJIITH 3aBKIH OYII0
HPOBIZHUKOM HApO.y, TPUMAIOYH HAI[IOHAILHO-LIEPKOBHE CTEPHO»?. PEKTOPOM ceMi-
Hapii OyB mpu3HaueHwid [OokTop OGorocnoB’st 0. Cemen CMepeka, a MPOPEKTOPOM —
BOJIMHSIHUH, MaricTp 00rocioB’st 0. €BreH bapieBchkuii, KOTPHU TICHIS YPOUHCTOTO
MOJICOHS TTPOYMTAB TEPITy JISKIiI0 Ha TeMy «lctopis LlepkBm».

Crouarky 1o cemiHapii Oyio 3apaxoBaHo 20 cBiTChKkHX KaHaumaTiB i 10 cBs-
IIEHHUKIB, AKi HE MajH 3aBepIIeHOi ocBiTH. OCTaHHI HAaBYAJIWCS 3209HO i CKIa-
namu icnut ycHo®®. Sk BumumBae 3i 3Bity pexropary 3a 1943-1944 naBuanbHwmit
pik, y ceMmiHapii ctyaitoBano 53 crynentn. O00B’SI3KM peKTOpa BUKOHYBaB 0. €BIeH,
a aupeKTopa iHTepHary — npotoiepeit ['aBpuin Kopobuyk. [Ipodecopcrka pama Ha
4oJITi 3 BIaJMKOI0 [mapioHoM 3aiimManacsi MMTaHHSIMH HaBYaIbHO-BUXOBHOTO TIPOLIECY.
Bucokwii piBeHb BUKJIaJaHHS OOTOCIIOBCHKUX 1 TYMaHITapHUX JUCIHILTIH 3a0e3meqy-
Bajna Mpo¢eCOPChKO-BUKIIAAIBKA KOPIOPAIIis, [0 CKIAAanacss He TUTBKH 3 TyXOB-
HUX, ajie ¥ CBITChKUX AisuiB. Bukianaui Ta CTyIeHTH CeMiHApil IS MiJrOTOBKH 10
3aHSATh KOPUCTYBAIIUCS €MApXiabHOI 0i0JII0TEKOI0, a TAKOK KHIKKAMH 3 0COOMCTOT

23 10. Maxkap, Bio denopmayii..., op. cit., c. 437.
24 Ibidem.

25 10. Makap, Bio denopmayii..., op. cit., c. 438; «Xonmceka 3emis» 1943, 4. 21, c. 6.

26 «Xommcpka 3emisa» 1943, 4. 19, c. 4; «Xonmcbka 3emus» 1943, 4. 21, c. 6.
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KHHATO30ipHI apxuenwuckona Inmapiona. Pexropar nokianaB 3ycHib il TIOTOBHEHHS
(donmiB 0i0ITIOTEKN CeMiHapii, sKa, 3pEIITOI0, OTPUMAJIa 3 PI3HHUX DKEPEN IO JTBOX
THUCSIY KHAT HayKOBO-OOTOCIOBCHKOTO 3MICTY.

KepiBHHIITBO HAaBYAIEHOTO 3aKJIaly 3BEPTANIO BEMKY YBary Ha BUXOBHY POOOTY
cepell CEMIHAPHCTIB, SIKi MEIIKAIH B iHTEpHATI i TOTTMOIIOBAIM CBOI 3HAHHS 3 ITac-
THPCHKOTO OOTOCIIOB’S Ta ILTOBOTO eTHKETY. « BHX0ByBanm Hac y Ayke MarpiOTHIHOMY
Iyci, — 3raxyBaB ceMiHapucT it PoMaHtok, sxuii yHuKaB MoOiizalii 70 HiMeIbKoi
OyniBenbHOI cimyx0om. — Ha ropi Hanma, mo B mentpi Xonama, 61t cobopy, peKkTop
ceminapii BapiieBcbKuil OpraHi3yBas HaM NPUIHSTTS IPUCSTH Ha CIyx0y YKpaini»®'.

Ha 3aBepmieHHs BapTO KOPOTKO 3YyIMMMHUTHCS HA OCTAHHIX MICSIIX MisUTBHOCTI
Branuku lmapiona na XonMmcekiid kadenpi. 16 Gepesns 1944 p. Cobop emuckomiB
IIpaBocmnasnoi Lepksu B ' enepan-rybepHaropctsi y Bapmagi, 3acimyxaBiu 3BiT po
ctad XonMchKo-1liUIsIChKOI emapxii, MOCTaHOBHB:

Haropoxutu Bnanuky Inapiona, apxueruckorna XoaMcbkoro i ITiuscekoro, o4ecHUM THTY-
JIOM MUTPOIIONNTA, MPH3HABIIN HOMY 3 MUTPOIOINYNX NIPUBiIEiB MPaBO HOCHTH OiMUi KI1o-
Oyk, 1 npocutu I'ocnoza, mo6 Bin noxaB XoIMChKOMY €napxialbHOMY apXUepeeBi MIilHUX
CHWIJI 1 1ajli Tak caMO KOPHCHO TpAIfOBaTH Ha HUBI BOXiil 1 cepes THX HEBUMOBHO TSKKHX
00CTaBHH, cepell AKUX MPOXOMMTH HOro Tparls 3a OCcTaHHil gac?®,

s yxBayia Oyjia ypodrucTO OTOJIONIeHa 26 Oepe3Hs IMICHs JITYPrii B IEPEIOBHECHOMY
XoIMCchKOMY cO00pi, 8 TaKOXK OIMyOJTiKOBaHa B €mapXiaabHOMy o(imiosi. 3 miei Haromau
MHUTPOIIOJIUT OTPUMAaB YHCIIECHHI MPUBITAHHS BiJ HIMEIEKOI amMiHicTpallii, TpoMai-
CBKOCTI Ta AyXoBeHCTBa. KpiM Toro, Bamnka Bke BKOTpe BUCTYIUB epen Cobopom
E€THMCKOIIIB 3 iHIIIaTHBOO TiepeiiMenyBanHsI L{epkBr Ha « YKpalHCHKY aBTOKE(aIbHY...».
Onnak HiMelbKa BJaja HE J03BONIMIA HOMy peaisyBaTy Lei 3amxym>’.

PsaTytodnce BiJ MOIBCHKOTO TEPOPY Ta OCTepirarounch HaOmmkeHHs YepBoHOI
apMii, XoJIMChKe AyXOBEHCTBO MOCTYIOBO IMOYajo 3aiuiiaTy napadii. Bmaanka [napion
HaKa3aB CBSIICHHUKAM BHBO3UTH POAWHH JI0 CIIOKIHHIIINX MICT, @ CAMUM 3aJIHIIATUCS
Ha CBOiX MICIIIX, IPOJAOBKYBAaTH 00CITyroByBaTH mapadii i 6:1arociioBUB BUIKIKATH
TIIBKH B pa3i peanbHOi HebOe3meku. Takux, 3a HOro JaHWMH, BUABUIOCA ONH3BKO
10-12%. 18 aumusg 1944 p. BenbMU XBOpUH MUTPOMOIUT lmapioH pa3oM i3 Hai-
OMKYMM OTOUCHHSIM BHixaB i3 Xonmy 1o Kpunnui. B enapxii 3anummBcest BikapHUiA
enuckon Tumoddiid. « He MaB cuiH, — 1 B IbOMY Miil HaHOINBIIMH IpiX, — CBIIOMO

27 Kpoe ykpaincoka, kpoe noivcwvika... Tpazedis Xonmwunu ma ITionaunus 6 poxax 19381948
y cnoeadax, Topouto—JIbeiB 2014, c. 140.

28 (3pimomnenns 3 XonMcpko-Ilipmsacekoi enapxiin 1944, u. 6, c. 1.
2 K. Urban, Kosciét prawostawny w Polsce 1945-1970 (rys historyczny), Krakow 1996,

c. 62, 64.



VYkpaiHizaniiiHa nisuibHICTH apxuenuckona XonMcbkoro i [ianscekoro. .. 101

ITIiTH Ha CMEPTh, i TOMY TIIIOB Ha TOJIOAHY CKUTAJBININHY», — IIHCAaB Mi3HIIIE 3 IHOTO
npusony Brnaguka Inapion™.

I'pymra xonmMchKoro myXxoBeHCTBAa y Bapiapi, He BUTpHUMAaBIIN AECIOTH3IMY
Lmapiona OrieHka, 3BepHyJacs 10 MuTporonanTta JlioHicis 3 IPOXaHHIM YCYHYTH
tioro 3 XommceKo-ITimmsacekoi kadeapu. Binrak BoHM BUCIOBHIN Oa)KaHHS ITEPEHTH
mig omodop apxuenuckomna llamranis. B. CaraiinakiBChbKuil onrcyBaB qpaMaTudaHy
CHTYaIIi0, IKa SICKPABO XapaKTepPH3ye IMITYJILCUBHY MTOBEIIHKY MUTpOonuTa [mapioHa.
Bix ixmkatoun 3 Baprmasu Ha 3axif, BiH BUKITIOYHB 31 CKJIATy CBOEI TPYIH IPOTO-
nusikoHa FO. BydnHCBKOTO 3 XBOpPOIO APYXKHHOIO 1 ManuMu AiTbMu. Komw ocranHii
crpoOyBaB PO3UYIIUTH ceplie HeBOIAraHHOTO BIIAJINKH, TO OTpUMaB nopaiay: «He 3Ha-
ete, o pobutu 3 Aitbkmu? [Toskunaiite y Biciy!»3!. TTix uac eBakyariii MUTPOIIOIUT
Inapion BrparuB yacTuHy 6i01i0TEKH i apxiBy. Y ceprHi BiH onuHuBCA y L TpOCHRKOMY
wieci y CnoBaquuHi, e MPOAOBKYBAB 3aiiMaTHCs IEPKOBHUMHU cripaBaMu. 3 1945 p.
BiaguKa npoxxuBaB y IlIBelinapii, ae mepeHic Tpu Baxki omepanii, a 1947 p. mepe-
ixaB no Kanamm.

OTke, HaIIOHATILHO-LIEPKOBHUM pyX 3a YKpaiHi3alliro/pO3MOCKOBJIICHHS IPaBo-
cnaBHuX napadiit Xonmuuan # [lignsmims, o4oneHnii apxuenuckonom lnapioHom,
MOMIPY CKJIaJHICTh AMHAMIKHM Ta HEOAHO3HAUHICTh COPUIHATTS, CTAaB BATOMHM YHH-
HUKOM CaMOCTBEpIUKEHHS yKpaiHcTBa Ta ifei aBrokedanii YkpaiHcbkoi Llepksu.
Jaroun y3aranbHEeHy OI[HKY IisJIbHOCTI XOJIMCHKOTO apXHIIACTHPS B IIeH Mepiof,
A. HectepeHko 3a3Ha4aB, 10 «EMapxis 3a MUTponoiuTa lmapiona crana Bxe HaIlio-
HaJIbHO-YKPATHCBKOIO, 1 TO HE JiiIe (OpMaibHO, aje i TyXoBo» 2,

[IpaBocnaBHE AyXOBEHCTBO HA YOII 3 BIAJAUKOO 1I1apioHOM YCHIIIHO TIOETHYBAIO
JyIITIaCTUPCHKY TPAIIO 3 HAIIOHAIBHO-TIATPIOTHYHO. Bifipomkenns cesroi JlanmnoBoi
TOpH, SIK BaXKJTUBOTO MICITS ITaM’SITi TIPAaBOCIABHHUX XOJIMIIIAKIB, CIPHSIIO KPHCTaTi3amii
IXHBOT KOH(DECIHHOT Ta HAIlIOHATBHOI IICHTUIHOCTI. X0IMMChKO-ITiIsachkuii enapxi-
anpaIi CoOOp BiTHOBHB JaBHIO TPAIHIIII0 COOOPHOIIPABHOCTI Ta 3aTBEPIUB HOBUI
CKJIaJ TyXOBHOI KoHCHCTOPii. [IpaBociaBHa enmapxis, mo Mana onm3sko 180 mapadiit
i 174 ceamenanky, HajidyBana g0 320 Tuc. BipsH. Pe30HaHCHOIO MOMi€I0 Y IEPKOB-
HOMY JKHTTI Kparo cTayo nmoBepHeHHs y 1943 p. HaiO1mb1I0i CBATHHI — IyA0TBOPHOT
XonmMcbKoi ikoHH boropomuri.

[Tix gac mepeOyBanHs Ha XOIMCHKil kKadeapi Buaauka ImapioH 3aBepmuB y3a-
TaJIbHEHHS HAI[lOHAIBHO-1JIEOJIOTIYHAX 3acaj PO3BUTKY YKPAiHCHKOTO MPaBOCIHAB’ S

30 Inapion, murp., Ha T'oncomi. Yipainucevxa Ilpasocnasna Llepkea na Xonmwuni nio nimysmu:
Cnoeaou. 1939-1945, «Bipa it Kynerypa» 1967, u. 1-2, c. 11.

31 B. Caraiinaxiscokuit, IIpaeou ne eémonumu. Cnozaou 3 50-mu pivus nacmupcmea 1927—
1977, Topouto 1977, c. 139.

32 A. Hecrepenxo, Mumpononum Inapion. Cryscumens Bozosi i napodosi, Bianiner 1958, c. 72.
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y npari «Imeomnoris Ykpaincekoi LlepkBm». Y Hill BiH BHOKPEMHB HU3KY 0COOTHBOC-
Tel YKpalHCHKOTO IIPaBOCIIaB sl Ta OOIPYHTYBaB KOHLICTILIIIO IEPKOBHOTO BiAPOIKEHHS
Ha OKYNOBaHUX TEPUTOPIAX, 110 Nependayaina po30ynoBy aBTokedanbHOi YKpaiHChKOT
IIpaBocnaBHoi LlepkBH 3 marpiapIiuM yCTPOEM.

BaxxnmuBa poib y MIATOTOBIN CBSIIEHHUYINX KaApiB, CIIPOMOKHHUX peai3yBaTh
yKpaiHi3alliiiHy mporpamy MHUTpoIoinTa InapioHa, BiBoauIacs AyXoBHIN ceMiHapii,
o Oyfla €IMHOIO BHUIIOIO OOTOCIIOBCHKOIO IIKOJIOIO JJISi MTPABOCIABHUX YKPATHIIIB
y niepion pyroi cBiTOBOI BifiHH.

LinecnpsiMmoBaHa Ta pe3ylibTaTHBHA IEPKOBHO-TPOMAJICHKA MPallsi MATPOIIOIHTA
Imapiona Ta #HOTO OMHOIYMITIB TIPU3BEIA A0 MEPETBOPCHHS XOMMINUHU ¥ [1iamsmms
Ha TPOBIAHMHN HEHTP yKPaiHCHKOTO HAIliOHAJIHHO-IIEPKOBHOTO PYyXYy. Y3arajabHEHHS
pe3yBTaTIB TOCIHIHKEHHS 1aJI0 MOXIIMBICTh 3pOOUTH BUCHOBOK, IIIO B POKH BiHU Ha
3akep30HH] BiOyI0CA HETPUBKE HAllIOHAIBHO-KYJIBTYpHE W JTyXOBHE BiJIPOIKEHHS.
Bonnouac BapTo mam’sitaty, 110 MPaBOCIaBHI YKpaiHIl BUSABUINCS 3pYYHUM 1HCTPY-
MEHTOM y PyKax HAlUCTCHKUX KePMaHHYIB, sIKi pOOMIM IM MOCTYIKH B PEIiriiHUX
MUTaHHSIX CYTO 3 MParMaTUYHUX MipKyBaHb.
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Yeryn

VY BBIHIKY OasBbIX A3esHHAY Y 1939-1941 rr. Bsutikast TapeITOphIs Yexomusail Eypornst
anbIHyJacs MaJ1 HAMELKai aKymnaplstid. 3aX0TUICHbIS BEpMaxTaM yCXOIHIsI 3eMJIl Xapa-
KTapbl3aBalicsl HalbIHAJIbHAN pa3HapoAHaciio. HiaMenkas HalbplTHAIbHAS MaliThIKa
Ha TATHIX abmiapax aOymoyiiBajacs Imepi 3a yc€ igdanariyHbiMi i pacaBbIMi MepKa-
BaHHAMI. SIHa OblIa MagmapajkaBaHa HaIBICIKAH JAKTPBIHE KpPBIBI 1 35MII1 1 Mycina
CTalb IHCTPyMEHTaM IaJayJIeHHs 1 CeNeKIbli rpaMaacTBa. [lacist 3akaHU>HHS BaiHEI
npasaznpipsl 111 Poiixa manaBani cTBapblub Ha 3rajaHbIM a0mapbl «OacThIEH HsMe-
LIKACIIi» NUISXaM 3aCsUICHHS 3aXOIUICHBIX TIPBITOPBIN KajaHicTami 3 [epmaHii i npa3
MapriHaji3amnblio MsCIIOBara HaceJbHIITBa. [laBomie raTail KaHLIAMLBI ClaBSIHCKae
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HaceJbHIITBA (MaJIIKay, yKpaiHiay, oenapycay i iHII.) 9akaji JoHaIbITHATI3abIsI a00
BEICsUICHHE. Ha mpakThIlpl, afHaK, cTayjeHHe aKylaHTay Jla aCOOHBIX HAIlbISHAIb-
HBIX TPy aJPO3HIBAIACs, IIITO BBIHIKAIA 3 OSATYYbIX YKaHAMIYHBIX 1 BACHHA-TIAII TEITHBIX
riatpa06 111 Paiixa. 3 MaTall maismumHHES cade KipaBaHHS HACEIBHIIITBAM aKyIaBaHBIX
TIPBITOPHINA, BRIKAPBICTOYBAYCS MPBIHITHIT «IAI3UIIH 1 Ymanap». Anpada Taro, HeMITbI
Hamaraiics aOya3inb MSCIOBBIS HAIBITHATI3MBI, CYMPaLbacTayIAI09Ybl i CBapavbl
mamik caboil acOOHBIS HAIBITHANBHBIA TPYIIBL. SIHBI IMKHYITICSL pacurdamins OoibIT
IIMATIIIKiS TPYTIBI HAa APOOHBISA, TAKOJIBKI MEPIIBIS Marili marpaxanb HIMEIKIM iHTa-
pacam. Hemiibl cripbiTHa BBIKAPBICTOYBAJ MIXKHAIIBISIHAIBHBISL aHTATaHI3MbI 3 MATal
MiHIMaii3anel crpo0 apraHizampli pyxy CyHpamiBy cSIpojl MsCIOBara rpamajcTBa.

Taxast maniTeika Hazipamacs Ha TIpBITOPHI benmacronkaii akpyri (Hsam.: Bezirk
Bialystok). 17 ninenst 1941 r. I'itnep maamicay 1oKpIT ad CTBap3 HHI I'3Tall akpyTi,
y Axoi 1 xHIYHA ynaga Obula mepagaa3eHas [bIBIIbHAN aaMiHICTpaIpli Ha Yaje
3 HagkaMicapaMm Ycxoansit Ipycii Opeixam Koxam. AamiHicTpansliiHas cTpy-
KTypa aKkpyri HarajBaja yCXOAHENpycKyto, agHak benacrtoudsina 3’gynsnacs cama-
CTOMHall anMiHicTpaUpliiHall an3iHKaii, sikas 3a macpaaniuTBaM OD. Koxa manxmapa-
IKOoYBamacsi KaHIiepy Poiixa. Y Mekax akpyri amblHymics Takis MsCLOBAacHi, SIK:
Benacrok, benbck, ['poana, [aitnayka, Baykaseick, [Ipyxansl i Cakonka. Akpyra
CKIIafianacsi 3 BaChbMi aJIMIHICTpAIBIHHBIX ai3iHaK — KpalickaMicapeisaTay (maBe-
tay): benactoukara (Kreisskomissariat Bialystok), benbckara (Kreisskomissariat
Bielsk), I'pacyckara (Kreisskomissariat Grajewo), Jlomxbiackara (Kreisskomissariat
Lomscha), Cakonbckara (Kreisskomissariat Sokolka), I'ponzenckara (Kreisskomissariat
Grodno) 1 Baykaseickara (Kreisskomissariat Wolkowysk), a Takcama ropana benactok.
Ha uane koxxHara 3Haxomziycst kpaiickamicap, a ¥ BBINQJIKy ropaga — OypMicTp.
KpatickaMicapbIAThI CKIamaIics 3 aMTckamicapeiaTay (Banacueit) (Amtskomissariat)
Ha yaje 3 aMTcKamicapami'.

Y OymydsIHi TTHI PITi€H MaBiHeH OBIY yBaiicii ¥ ckiaan Yexomusii [Tpycii. 3 rarait
MaTal kipayHiki [II Paiixa BRIHOIBANI MIaHBI «QYBIITIIHHSY PITi€HA «aa dTHIYHA
1 pacaBa HelmaXkaIaHbIX 3JIeMeHTaY». HampICTh MepkaBaii, To XyTka bemactouusina
Oya3e repMaHizaBaHa 3 Jamamorai HsAMeI[Kara aca/HilTBa, a MaisKi i Oemapycsl —
BBIBE3CHBI Ha ycxon. Y Mekax pilaiizarbli maa3eHplx mraHay y 1942-1943 rr.
anmOBIBayacs KpoITKaBas JdTapTallblsl HacelbHiNTBa 3 benbckara, I'pom3enckara
i BaykaBpickara maBeTay. AJTHaK KaHYaTKOBAE BBIPAIIIHHE KaJIaHI3aI[BIHHBIX TUIAHAY
rmaBiHHa OBUTO aA0BIIIA macis mepamori [epmanii, TaMy Ha 4ac BaifHBI aKyMaHTBI
BBIPAIIBUTI CKaHI[PHTPaBaIllla Ha SKaHAMI4YHbIX crpaBax. Jla KaHIa BaiHbI raJioyHai

! J. Turonek, Stosunki polsko-biatoruskie w Okregu 1941-1944, [w:] Stosunki polsko-biatoruskie
w wojewddztwie bialostockim w latach 1939-1956, Warszawa 2005, s. 45; lacnadap. Benapycki
HapooHwl kananoap 1943, Keénircoepr—benacrok 1943, c. 32.
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MOITal HAMEIKIX yiaj Oblla MaKCiMalbHas SKCIUTyaTallblsd racrhamapki pariéHa Ha
maTpr0bI BAWHBL Y HaIlBITHAIBHBIM COHCE aKpyTa Ysyisiia caboil IIMaTHAIBITHATBHBI
pari€H. 3 HIMEIKiX KPBIHII BBIHIKAE, IITO ¥ Mekax bemacrorkait akpyTi mpakpIBaia
1 042 000 manskay, 427 Teicsia Oenapycay 1 ykpainmay, 199 teic. sypasy, 4 ThIC.
Hemuay, i 10 TeIC. mpaacTayHiKoy iHIIBIX HalbITHANLHACHEN?. ClaBIHCKae HACEbHI-
LITBA pasmisaaacs akylmaHTaMi K «HAIbITHAIbHAS 1 TTIEMSHHAS PBIHATISKHACIIEY,
SIKOH TIPBI3HABAJIICS TIPYHBIS IPABHI ¥ TaiHe KyIbTypHI 1 acBeThl. MecIbl KaMITakTHara
MpaKeIBaHHS Oeapyckara HaceIbHIITBA 3HAXOA31IICA Ba YCXOAHIX KpalcKkamicapsl-
ATax: OeIbCKiM, IPOA3EHCKIM, BAYKaBBICKIM, OEIACTOLKIM 1 9aCTKOBa CaKOJIBCKIM®,
IHinBIITEIBA ¥ HAIIBITHATBHAN TTATITHIEI Hanexkana CJI, sikast chIxoj3iia 3 Taro, mTo
HalJIenIsIM BBIpAIIPHHEM HallbITHAJIbHATA TIBITAHHS Oy/13€ «YpayHaBaKaHHE» YIUTbI-
Bay BYX HaMOOJBII MIMATIIKIX y aKpy3€ Hapoaay — Mmoyibckara i Oenapyckara — rnpas
CTBApOHHE KaHKYPYIOUBIX MOJBCKIX i Oenapyckix ctpykryp?.

Aprasizanbisi, CTPYKTYpa i cKJIajg

ASKBILLAYIICHHE BRIIIDH3rajaHail MamiTelKi ¥ anHociHax Ja oenapycay benacromkait
aKpyri ObUTO 3amaHHeM HAMPOCTHIM. [Ipa3 ancyTHacup cspoj MscuoBara Oenapy-
cKara HaceJbHIITBa MaJiThIYHA aKThIYHAra 3JeMeHTa ObII0 BhIpalllaHa CKapbICTalla
maciuyrami a3esyay ratail HanslsiHanbHacui 3 [enepanbnara ['yoepnarapcrsa (I'T),
13e Genapycki KamiTdaT ObIY CTBOpaHbI siurdd ¥ udpseHi 1940 r° V mimeni 1941
C/] mpananaBana benxapyckamy kamitaTy ¥ ['T magans cTBapsHHE afnaBeIHbIX CTPY-
KkTyp y benacroukaii akpyse. ¥ cBato yapry Oenapycki HalbISIHaJIbHbI aKThIy Oaubly
y I'3TBIM IIAHI Ha TOe, Ka0 yMalaBallb YJacHBIS YIUIBIBBI Ha TIPBITOPHI, SKYIO EH
JIYBIY YacTKal Oenapyckara STHaKyJbTypHara aduapy i OyaydbIHIO SIKOH Y BBIIAIKY
CTBap3HHS Oenapyckail 13Ip>KaBbl Oaubly y sie MeKaX. Y CyBsI3i 3 TITHIM HE NaBiHEH
3IBIYIAIE SHTY313M, 3 SKIM OelapycKis A3esYbl JATyYbUTICS Ja Mpalsl ma CTBap3-
HHI apraHi3albIlifHBIX CTPYKTYp Y bemacronkait akpyse. Yierky 1941 1. 3 Bapmrapsr
¥ Bemactok mpeosuti Mikamaii [1Iwopce 1 Uscnay Xansyka. JI39Kyr0dsl iX BBICUTKAM
YIAJIOCS CTBAPHIIB Oenapyckis kKaMiTATH ¥ bemactoky i ['pomue. [epmbiv KipayHikoM

2 E. Mironowicz, Biatorusini w Polsce 1944—1947, Warszawa 1993, s. 86.

3V naBaeHHBIX MABETAX, MEXKBI AKIX y aCHOYHBIM CyMajal 3 Mexami Kpalickamicapsisaray,
KoNbKaclp Oenmapycay ckimamana agmaBenHa: 29%, 30%, 42%, 7% i 2%.

4 Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej (maneit: AIPN), sygn. Bi 07/452: Pismo naczelnika
Wojewoddzkiego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w Biatymstoku, 10 VI 1949, k. 81.

3 J. Grzybowski, Komitet Biatoruski w Generalnym Gubernatorstwie (1940-1945), ,,Studia
Interkulturowe Europy Srodkowo-Wschodniej” 2018, t. 11, s. 32-64.
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Benapyckara HanpistHansHara kamitata (BHK) cray Y. Xansyka. 3 capaa3iHbl )KHIYHS
ma BepaceHb 1941 1. iM kipaBay XBemap LIbsimBid, ajie MOTHIM Ha TITal macanse
siro 3amsHIY Kancrantin ['abincki. AnHak ca ctym3eHs 1942 r. kipayHilTBa apraHi-
3auplai 300y ObuTO mapydana X. Imbsanmeiuy®. Caasiba apramizaneli 3HaXon3imacs
¥ OymeiaKy Ha Byiinel Kieyckai, 1. KipayHinTea kaMmiTaTa CKiIamamacs 3 4aTbIpox
patdeparay: apranizameiitHara (kipayHik i HaMeCHIK cTapibiHi Bacims TaManmdeik),
acBeThl (KipayHik Amsaxceil ['poiyk), mpamaranasl i KynbTypsl (KipayHik SyreH
Hikantok) i racmamapuara (xipayuik [1étp HaBymenka i Sycrax [Ipobat, maBome
inmeIx 3Becrak IBan T'enma)’. Axpams BBIIDH3ragaHblx aco0 y CKiaj KipoyHara
oprana yBaxoxas3ini: Mikamait Yaprauki (ckapOnik), I1. baprammsiu (cakparap),
C. IlaTkeBiu (papepaHT caupisuTbHAN amneki), JnBapa Bananueit (kipayHik Manang3é-
Baii cekipli) 1 B. Amaxciok (kKipayHina jkaHo4ail cekiipli). ['amoyHeIMi Hampamkami
Tparpl KaMiTATa ObUTO aKa3aHHE JamaMori OenapyckaMy HACEIbHINTBY 1 MAIBIPIHHE
OenapycKkaii HalbIsIHAJIbHA CBsimoMacti®.

ApranizauplifHas mpana npaBojzisacs takcama ¥ I'poxne i BaykaBrvicKy, Kyasl
¥ kacTperuHiky 1941 r. mpeiOsini SI33m Maneuki, Baunay Ilanynasiu i Anskcasnap
Pycak. Ix HamaranHaMi yaanocs cTBapbllb MscLOBBl benapycki kamiTaT. AqHak
y XYTKIM 4ace raThist q3esubl nakinymi [ponua’. 13 kactperunika 1941 r. Genapycki
aKkThIy Ha vaje 3 lnném Kicneim HakipaBay JicT 1a HAMELKIX ynaj 3 narpabaBaHHEM
JIa3BOJIIb CTBAPAHHE OenapycKara IIKOIBHIITBA 1 KyJIbTYpHA-aCBETHAN apraHi3allbli,
a Takcama Jarnyciins Oenapycay aa npaisl ¥ rapajackoi ynpase!”,

KamiTat y benactoky i sro agnzen y ['ponHe mamisipaii cBaro A3eHHACID HIISIXaM
CTBAapA HHS TYPTKOY Y MEHIIBIX MSCIIOBAcIsSIX. ApraHizanblisi Mella IpaBa CTBapallb
y maBeTax — ana3ensl (Ham.: Abteilungs), a § Banacusx — KoJibl. Y apraHi3aiblio MOT
3amicania KoXHBI JapOCIIbl JKbIXap akpyri Oelapyckail HalbITHAIBHACI, a ¥ aOBe-
CTIBI a0 CTBapd HHI aJ3Hayanacs, ITO YCTyIUIGHHE ¥ KaMmiTdT 3’synsenia «aba-
BsI3KaM KOXKHara cpsijiomara Oemapyca». XyTusii 3a YC€ mepuibisi parissHaJIbHBISA
aI3eITbl TTavati Y3HiKae He paHed 1942 1. ATHBIM 3 EePIIbIX OBIY CTBOPAHBI aII3el
y Benbeky (1 micramama 1942 1), siki nepiuamnavarkoBa Haaiuay kais 40 danasek!'!.

¢ AIPN, sygn. Bi 015/73, k. 33, 41.

7 AIPN, sygn. Bi 015/73: Charakterystyka Biatoruskiego Nacjonalistycznego Komitetu /
Biatoruskiego Zjednoczenia, organizacji, dziatajacej podczas okupacji na terenie woj. biatostoc-
kiego, b.d., k. 1011, 42. V nacnsBaeHHail JaKyMEHTAIlbli KAMYHICTBIYHAN OSICIIEKi, SIKasl ThIYbI-
nacst benapyckara a0’ siHaHHS MOXKHA CyCTp3Iib y3rajaky ad TeiM, mro 1. ['enma Ob1y kipayHikoM
TOXHIuHara ajgazena benapyckara a6’sannanns (AIPN, sygn. Bi 015/73, k. 32).

8 J. Turonek, Stosunki polsko-biatoruskie w Okregu. .., op. cit., s. 45.

° 4. Maneuxi, I1ao snaxam Ilazoni. Ycnaminwt, Taponra 1976, c¢. 51-53.

10 E. Mironowicz, Wojna wszystkich ze wszystkimi. Biatorus 1941—-1944, Krakow 2015, s. 131.

11 «Panina», 29.11.1942.
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Ha mspxer 1942 1 1943 . icHaBasi ajgm3ensl i koisl ¥ benmactoky, benbeky, SImoyisr,
benasexsr, Bsutikaii-bepacrasinel, Hapayer, HoeiM JIBapsl, Ceiciadsl, BaykaBbICKy,
Bspxosiuax, Mixanose, ['aitnayupl, [leckax, HoBeiM bepasore, Cximami. Y apyroi
nanose 1943 r. ix HamiuBanmacs yxo 20'2,

23 cakaBika 1943 1. OpUIO TpEIHATA panmHHE ab mepaliMeHaBaHHiI bemapyckara
HallpITHaJbHAra KamiTdaTa ¥ bemapyckae a6’snnanne (BA) y benmactorkair akpyse
(Weissruthenische Vereinigung in Bezirk Bialystok), sskoe Mena MardsIMaciih JI3ei-
Hivaik Ha Y&l TapbiTophli akpyri'®. 14-15 cuexus 1943 r. y Benactoky anObiycs
3’e3[ maneraray apraizalpli, v sIKiM ya3eabHIgam mpajacTayHiki 29 aji3enay i konay.
VYa3enpHiKi 3pabini majgcymMaBaHHE NM3EWHACI apraHi3allbli, a KipayHIITBa mpa-
BSUTO IHCTPYKTX KipayHIKOY amn3enay. MepampbleMCTBa CKOHYBLIACS CISIBAHHEM
rimaa «MBbl BBIHA3EM IIYBLUILHBIMI pagami»'4. ArynbHyro konbkacub csopay BHK/
BA cknagana BbI3Ha4bIb. [1aBO/sIe MACHSBACHHBIX JAHBIX KAMYHICTBIUHBIX CICII-
ciyx0ay, y benapyckae ab’sqnanHe yBaxoazina 609 yanasek, y TeIM JiKy ¥ bena-
croky — 313, y Taitnayusl — 85, Benasexnt — 84, Hapayusl — 64 i Cakonupt — 6215,
VY iHmBIX KpBIHILAX MOJbCKaAll Oscrieki aj3Havyaella, MTo ¥ mdparax apraHizambli
(6e3 yniky amnzenay y ['ponne i Baykabicky) Haniusanacst axso 8—10 Toic. csabpay!®.
[NaBomsie kipayHikoy a0’ simHaHHs qa kaHna 1943 . ix 6bu10 12 Thic. [Ipbl I3THIM SIHBI
craa3saBaics MaBsuliubIb 1190y csa0pay aa 100 Teic., a amizenay — na 50'7. Annax
T3ThIS JaHBIA MMAAakoIIIa 3Ha4Ha nepabonbiianbiMi. Beparogna, mro canpayiHas Kojib-
KacIb ThIX, XTO Hallexkay J1a benapyckara a0’ siiHaHHs, Mariia ¥ pO3HbI Yac CKIIaIallb
aJl HEeKAJIbKi COT J1a HeKaJbKi Thicsad danaBek'®. Ca cBequanHay KipayHikoy apraiza-
LB BBIHIKAE, IITO HATJIEA3I4Ybl HA CTATyT akpams Oenapycay y sie CKJIaj yBaxoa3iii
HEKaTopbIs MaisAKi'’, y ThIM JIiKy YA3€IbHIKI TMoJbcKara He3aleKHIlKara nasiro-
s’ Apranizaipis Bsna Yiuik csa0pay i BegaBana iM nacsequansi. SIHbl gpykaBasics

12 J. Turonek, Stosunki polsko-biatoruskie w Okregu. .., op. cit., s. 47; P. Chomik, H. Glogowska,
S. Iwaniuk, O. Latyszonek, E. Mironowicz, Z. Misiuk, H. Siemianczuk, Historia Biatorusinow
Podlasia, Bialystok 2016, s. 308.

13 «Hosas Hdapora», 30.05.1943, c. 2; «Panina», 20.06.1943, c. 2.

4 Benapycki 3ve30, «Hosas Jlapora», 19.12.1943, c. 1; Berapycki 3ve30 y Benacmoxy,
«Pamnina», 16.01.1944, c. 1.

15 AIPN, sygn. 00231/228, t. 15, k. 122.

16 ATPN, sygn. Bi 015/73: Charakterystyka Biatoruskiego Nacjonalistycznego Komitetu /
Biatoruskiego Zjednoczenia, organizacji dziatajacej podczas okupacji na terenie woj. biatostoc-
kiego, b.d., k. 16.

17" Benapycki pyx y Benacmouuvine, «Panina», 16.01.1944, c. 2.

18 AIPN, sygn. Bi 07/452: Protokot przestuchania Michala B., 4 VII 1945, k. 276.

19" AIPN, sygn. Bi 07/452: Protokét przestuchania Tymoteusza F., 14 VIIT 1949, k. 80.

20 3 amamizy ciemuall JaKyMEHTAIbli KaMyHIiCTBIMHaH Gscreki Y BemacToky BBIHIKae, IITO
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¥ BemacToky, a MOTBIM JacTayisuTics ¥ MaBsITOBBISA 1 BAJIACHBISA a3iHKI apraHi3allbli.
Ha agxpeimné koxnara annsena narpadaBanacs 3rojia MsAcI[oBara aMmTckamicapa.

MosxHa 3pabink BEICHOBY, IIITO IIIMAT JIFOA3CH 3ammicBaiacs ¥ CKIIaj apraHizaibli
KipyIOUbICsI HE HAIBITHAIBHBIMI 111 iPHHBIMI magyTiaMi. [Tperaanexxaacis 17a BHK/
BA mamamaraia arpsIMaIrs Ipairy, a TakcaMa Maria adapaHillb aj HalbICIIKIX pAIIpa-
ciit. JlanzeHas TOHASHIIBI SICKpaBa MpacoyBaclila Ha MPBIKJIAI3e aJyi3eria KaMiTaTa
¥ benmaBexxsl. Y Bakominax benaBexckail Myrdsl aKynmaHThl TPABO3III IPHIMYCOBBISL
BBICSUIEHHI. Y CyBsi3i 3 THIM HEKaTOPHIA JKbIXaphl BRIPAIIBLII 3amicamia ¥ KaMiTaT
y Haji3ei masberdyins rarara nécy?!. Hamieassusl Ha TOE, IITO CKJIAaHa 3apa3 ajlHa3Ha-
YHa aJKa3alb Ha MMBITAaHHE, HAa KOJNBKI MPBIHAJICKHACIH Ma bemapyckara ab’ssqHaHHS
axoyBaia aJi HAMEIIKiX pAMpACii, 3aXaBaics CBeIYaHHI Taro, mMTo cA0poycTea ¥ apra-
Hi3allbli Maria JanaMardsl BeIpaTaBallia aji apbliry>> anb00 NpbIMycoBara BbICsUIe-
nHs?, TTacis BaliHbI BiaBOYIIBI CBEIUBLI, IITO MpbiHaiekHacys 1a BHK/BA ans60
JIPKJIapalibis OeapycKail HallbITHAIbHACII JariaMaraii na30erHyih HAMEIKiX parnpa-
ciii?*. T'9Tel (aKT NpbI3HABAJ HEKATOPBISL AKTBHIBICTBI apraHizaibii>.

3napaiticst BBINIAKI, KaJli KipayHiKi parisiHaNbHBIX aaa3enay IpbIMyIIati JIon3ei
3alicBallla ¥ apraHizalplio, a ¥ BEINaKy aJAMOBBI [arpakaji apbluTaM ans00 BbICsIIEC-
HHEM, LITO YacaMi KaHyanacsi pAnpacisMi ¥ Ja4blHEHHI J1a HemakopHbIx>®, V Bbima-
JIKy HACTayHiKay raTa Marmia Oblllb pbI3bIKa cTparhl npaik?’. KipayHiki aprauizaisii
KJIAJIi HAIICK Ha Toe, Kal sie MIdpari nanayHsIics mpajcTayHikami MsCIIOBal 1HTI-
reHipli i acobami, sKis 3aiiMaii macajbl ¥ NIKOJBHIIITBE 1 BaJacHOM aaMiHicTparpli®.

csiOpam Obry SIH M., sikora ¥ 1941 1. apeimTaBami caBelKis OpraHbI 3a CIykOy ¥ TpaHaroBait
naninel ¥ I'T. 3 npbixogaM HAMENKIX BOMCK BEIHIIAY Ha BOJIO, acis 4aro ycryniy y bemapycki
kamiTaT. [lacns BaliHBI HaNexay Ja apranizaipli ,, Wolnos¢ i Niezawisto$¢” (WiN), marodsl nicey-
naniMm ,,Wieniewo”. AIPN, sygn. Bi 07/452: Pismo WUBP w Biatymstoku do PUBP w Bielsku
Podlaskim, 4 11 1949, k. 243.

21 AIPN, sygn. Bi 07/452: Akt oskarzenia przeciwko Tymoteuszowi F., Stefanowi S., Euge-
niuszowi S., Eliaszowi S., Janowi S., Bazylowi K., 24 11 1951, k. 9-10.

22 AIPN, sygn. Bi 408/87: Protokot rozprawy gtownej, 12 VI 1951, k. 309.

23 AIPN, sygn. Bi 408/88: Prokuratura Wojewo6dzka w Biatymstoku do Sadu Wojewddzkiego
w Biatymstoku, 27 XI 1951, k. 423; ibidem: Protokot przestuchania Justyny Dz., 27 VIII 1947, k. 59.

24 AIPN, sygn. Bi 07/452: Zeznania Jozefy K., b.d., k. 248.

25 AIPN, sygn. Bi 07/452: Protokoét przeshuchania podejrzanego Tymoteusza F., 14 VIII
1949, k. 80.

26 AIPN, sygn. Bi 07/452: Protokot przestuchania $wiadka Andrzeja R., 6 IV 1949, k. 73.

27 AIPN, sygn. Bi 408/88: Protokot przestuchania Barttomieja G., 13 11 1947, k. 273-276.

28 AIPN, sygn. Bi 07/452: Akt oskarzenia przeciwko Tymoteuszowi F., Stefanowi S., Euge-
niuszowi S., Eliaszowi S., Janowi S., Bazylowi K., 24 II 1951, k. 13; ibidem: Charakterystyka
sprawy przeciwko Tymoteuszowi F., k. 78.
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Hampeiknan, yBecny 1944 1. y Benbcky HeMITBI CKITIKalli CXOJ CONThIcay bembckaii
BoOJIacIli, Ha SKiM n3es4bl benapyckara a0’ sHaHHS 3aaXBOYBANI MPBICYTHBIX Ja YCTy-
TUTEHHS ¥ apraHi3anplro. AJ3iH 3 iX aJ3HadbLY, IITO XyTKa Oy/13e CTBOpaHa He3aneKHas
Benapyce max HaMenkim narpanatam. [Ipel T9TIM, TaBOJIE HEKATOPHIX CBENKAY, EH
rarpaxay, mTo ¥ BBRIAJKY aJMOBBI MOT'YIIb OBIIb PAMPACii, Y THIM JIIKY 3BaATbHEHHI
3 mpaipl. Y BBIHIKY TIPLICYTHBIS TIAra/I311ics 3anoyHilb ca0poyckis ankeTs>’. CAOpbI
aprafizampli KapbICTajics MYHBIMI CalbIIBHBIMI (aTPHIMITIBAI] HAMEIIKISl XapuOBBISL
KapTKi, TPAIOyHbIS MECIIbI ¥ TanaMo)KHal aMiHICTPAIIbIi i MIKOJIBHIIITBE, TPABOA3LITI
racrmanapuyro I3eHHacIh) 1 TpaMaa3ssHCKiMi (Ta3BOJ BBIXO/3INb Ha BYIIIY Iaadac
MaTiBIitHal ra3iHbl, HaBeJBaHHE MapKay) majaérkami, ITo OBUIO YaproBBIM MaThIBaM
ycrymnenns ¥ mopari BHK/BA3C, TIpaa kapbicTanua naaérkaMi creapana Mardbl-
MacIli MIYHBIX SKaHAMIYHBIX 3JI0¥)KbIBAHHAY 3 MAITall MAIAIIIISHHS YiaacHara nadpa-
owrTy®!. Hanpeikian, y 1942 1. HeMIbl BHIKPBUI DY HBISA 3JI0YKBIBAHHI ¥ MPOIAXKBI
MAIITOBBIX 3HAYKOY. Y BBIHIKY BiHABaThisA ObUII TaKapaHbI 1 BBHICIAHBI ¥ MPALlOYHBI
Jarep, a 4acTka Kojiay — JikBizaBana’?,

[Nanaynenne apranizaipli BHIIaIKOBBIMI JIOA3bMI CTajla MPbIYbIHAN KaMIpame-
Talbli sie ¥ Ba4ax YacTKi MsCI[OBara HacelbHIITBa. Bob 3a Toe, MphICyTHACID Y se
m3parax JIoI3ed CXUTbHBIX J1a 3JI0Y)KBIBAHHSY 1 BHIKAPBICTAHHS CBa&d masilpli Jia
BBIpAyHAHHs aca0iCThIX MapaxyHKay 3 JaBacHHara yacy>’ jaBaja iI3WHBIM Boparam
Benapyckara a0’ sqHaHHS Haromy, Kab mpajcTayisib sro sSK apraHi3alblio «(aribi-
CIIKYIO», «3JIa4bIHHYIO» 1 J[3€I0MYI0 Ha IIKOJYy CBalTro Hapoaa. AHai3 JacCTYITHBIX
KPBIHIIl J1a3Balisie 3padillb BHICHOBY, IITO BBIMAIKOBBIX JIFOA3EH Xarana He TOJBKi
CSIPOJ IIDPAroBBIX csA0pay apraHizaibli, ajle Takcama — KipoyHara CKjiaxy HiXdIH-
mara y3poyHro. Ha kipoyHbIX macamax MSCIOBBIX a/i[3e1ay arbIHYJIiCs 031 Maa-
aKTHIYHBIS 3 aJICYTHACITIO paHeiIara aprafizamsiiiHara jocseny. Hsapanka rata Obuti
acoOBl, sIKisl HEe BAJIOIANI apraHi3albIHHBIMI SKACISIMI, a ITacaabl ¥ apraHi3ambli 3aHsIIl
Yy BbIHIKy 30€ery aOcTaBiH anb00 Iaj yIuIbIBaM KbINUEBaN HeabxomHaci®?,

29 AIPN, sygn. Bi 07/452: Protokot przestuchania $wiadka Michata L., 16 T 1949, k. 62;
ibidem: Raport WUBP w Biatymstoku o przebiegu §ledztwa przeciwko Barttomiejowi G., 19 11T
1949, k. 252.

30° AIPN, sygn. Bi 07/452: Akt oskarzenia przeciwko Tymoteuszowi F., Stefanowi S., Euge-
niuszowi S., Eliaszowi S., Janowi S., Bazylowi K., 24 1I 1951, k. 351.

31 Ibidem, k. 349.

32 AIPN, sygn. Bi 07/452: Agencyjne doniesienie (zrodto: ,,Dotznikow”), 1 V 1950, k. 83.

3 AIPN, sygn. Bi 412/38/1, k. 34.

34 AIPN, sygn. Bi 408/88: Protokét przestuchania Barttomieja G., 13 I 1947, k. 273-276;
ibidem: Protokot przestuchania Stefana S., 15 1I 1947, k. 282; ibidem: Protokodt przestuchania
Michata B., 15 11 1947, k. 290.
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MosxHa KaHCTaTaBallb, ITO OOJNBINACITH K IIPPATOBBIX Cs0pay, Tak i KipayHIKoy
MSICIIOBBIX KOJI 1 ajJi3ernay CKJalaii JIIon31 CsUITHCKara Mmaxo/pKaHHSA 3 MadaTKoBai
anyKalplsIi, sSKis majadac aKymarbli 370JIelli aTphIMallh Mmacaabl ¥ Mainbli ans00
aZMiHICTpAaIlhli. [X aKTRIYHACIL y apraHizallbli aOMspbKoYBaIacs ariaTai cIoOpoyCcKix
CKJIaJaK 1 KapbICTAHHEM IaJIErKami’>,

Hsrnenssrasl Ha TOe, MITO OOJBIIACITH CsAOpay apraHizalbli CKIIamai acoObl
amaNiTBIYHBISA 1 TACiYHBIA CAPOI KipayHIKOY BaJIaCHBIX aI3iHaK apranizambli ycé
K TparunwIics on3i 3 6araTeiM MiHYIEIM. LlikaBeIM mpbIkIagaM 3’ sysera Llimox
XBenmamrasHs. Y MiHYIbIM EH CITyKbIy y apmii reH. CranicnaBa bynak-banaxosida, n3e
KaMmaHJaBay Oemapyckim OaranpéHam. [la3Hedt Opay ymzen y painax Ha TIPHITOPHIIO
BCCP. SIx mHoTIs 6amaxoyis! ¥ Mi>KBaGHHBI Yac nacsutiycs ¥ Baxominax bemaBexckait
IyII4b, A3¢ 3aiimaycs rarmieM. [laguac asamernkail akymnaren L. XBempanrmasHs gamy-
ybIyca na npanbl benapyckara a6’ siHaHHA 1 cTay Ha yaine sro agnzena ¥ bemaBexsl.
3 Aro yazenam ObUTi CTBOpAHBI KONbl apranizaubl y aiinaynel, Hapayuer i Hosa-
Bepasose, a takcama amnzen y benbcky. JI3skyrousl sro HamaranHsm na BHK/BA
Aanydsiycst mmpar xeixapoy Benbinubiaer®®. Ctopans! 1. XBenamusHem amnzen
y Benasexsl Hanexay 1a HalGObII KOIBKACHBIX?.

AbaBsi3ki kipayHika BA ¥ benasexs L. XBenamrusus cranyyay 3 mpaunail Ha naca-
I3¢ AbIpAKTapa i HacTayHika Oeapyckail MOBBI ¥ MACLOBali Oelapyckaii mKone, sKyro
nepaj IaThIM afpaMaHTaBay>®. AkpaMs Taro éH TpbIMay WIalliK 3 npacail y benaBexs,
J3¢ TpajiaBay Oenapyckis BeIaHHI, y ThIM ITiKy ra3ery «HoBast [laporay, sikyro aTpbi-
MIiiBay nomrai 3 bernacroka. Beipyuky 3 mponaxy Beinanss L. XBenanrasHs BBICHI-
Jay y pamakubiro. AKpaMs Taro, n3esd pabiy cripoObl agkphIIIs ¥ MSACTIUKY Celb-
cKaracmasiapyblx Kypcay, aje Ia MpblYblHe aJICYTHACI JieKTapay Obly BBIMYIIaHBI
anmosinua ax 3agymer’’. TTacns Baitnel L. XBemamrusus cBoM ya3en y A3edHacIi
apraHizanlbli MaTIyMadbely *kamaHHeM abapaHsmb Ocellapyckae HacelIbHIIITBA Ba YMO-

35 AIPN, sygn. Bi 07/452: Raport WUBP w Biatymstoku o likwidacji doraznej, 13 TIT 1949,
k. 10.

36 AIPN, sygn. Bi 015/73: Charakterystyka Biatoruskiego Nacjonalistycznego Komitetu /
Biatoruskiego Zjednoczenia, organizacji dziatajacej podczas okupacji na terenie woj. biatostoc-
kiego, b.d., k. 17-18.

37 AIPN, sygn. Bi 408/88: Schemat kontaktow Tymoteusza F., k. 235; ibidem, sygn. Bi
07/452: Akt oskarzenia przeciwko Tymoteuszowi F., Stefanowi S., Eugeniuszowi S., Eliaszowi
S., Janowi S., Bazylowi K., 24 II 1951, k. 12.

38 AIPN, sygn. Bi 408/88: Protokot przestuchania Michata B., 9 TIT 1949, k. 326.

3 AIPN, sygn. Bi 408/87: Akt oskarzenia przeciwko Tymoteuszowi F., Stefanowi S., Euge-
niuszowi S., Eliaszowi S., Janowi S., Bazylowi K., b.d., k. 17; m1. Takcama: ibidem, sygn. Bi
408/88: Protokot przestuchania Tymoteusza F., 7 IIT 1949, k. 322.
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Bax HaMenKkai akynanpii*’. [nmeM 6anaxoyuam y msparax benapyckara a6’ sqHaHHS
3’ symstycs IBan [enmpma, ski ¥ MibkBaeHHBI Yac Hajexay na bemapyckaii csuitHCKa-pado-
THIIKai rpaMapbl.

Y anpo3HeHHi ax mparoBeIxX csopay aktery BHK/BA ckiamayces 3 aamaHbix mpei-
XUTbHIKAY Oenmapyckail HalpITHATBHAN 17131, HekaTophls 3 iX ObLII YA3eNbHIKaMi TTaTi-
TBIYHBIX, KYJBTYPHBIX 1 BAiCKOBBIX OenapycKix apraHi3alplii majdac MoibCcKa-caBe-
LKail BalfHBI 1 ¥ MiKBaeHHBI nepbisig. Cspon mpajcTayHIKoy MsCIIOBara akThIBY
HaJICKBIIh y3rajgarb majdta i rpamajackara a3esqa X. [mpsmmBiva, M. YapHoikara,
V. Tamamgbika, A. I'peinyka. [Tasueit ma ix mamyusiycs madt Maceh Caguéy*!.
J3sikyrousl TATEIM acobaMm y benmactorkait akpyse ObUIi MardsIMbI TIpasiBeI Oeapy-
CKail HaupIsTHAaIbHA-KYIbTYpHa akTeryHacHi. [lacns Baitaer FOpsr XKeiBina micay:

Vesikast mpana benapyckara A6’ enHanbHs ¥ benactoky He mpblifiia cama caboii 11l 3arajgam
3rapsbl. 3a yc€ Tpada ObuTo 3Maraia. Sk MpeIAIILT HEMIIBI, JBIK HE Xallei cIyXallb [pa HisKYHO
Gerapyckylo mparty. SIHbI Tymati, IITO IPbI JanaMo3e MaIsKoy yaacua YTpeiMars oenapycay, kad
camzeni mixa. Tpa6a GbLIO BsTiKara BEICIIIKY, Kab paTaBallb TOE, IIITO MOKHA OBLITO paTaBams*.

MsICTIOBBIS HAIIBITHAIBHBIS 13€A4bl KipaBaIicsl THIMI CaMbIMi MITaMi, SIKis pyxaii
ix maOpaniMay y iHIIBIX KyTKax akynaBaHail Eypomsl. SIHbI Hamaramics BBIKapbl-
CTalb OATYYbIS TeanatiThIYHbIs a0CTaBiHBI ISl pa3Bills Oenapyckail HalbITHAIbHA
crpaBbl. AcabiiBa BapTa HmagkpICciains pomto X. lmpsamaBiva, siki magyac HIMeLKai
aKymausli 3’ SyJsycsi TAJIOYHBIM PYXaBiKOM HaublIsHaJIbHA-KYJIbTYpHAH Mpalbl Ha
Benacrouusine. IMImaT i mpanasitacup raTara yanaBeka 3ayBakalll HaBaT sro 1A3HHbIS

40V mparakone nonbiry LI, XBemanrusni usiraem: «HambiM 3a1aHHEM K NPAACTAYHIKOY
Oenapyckara HaceJbHILTBA OblIa arieka HaJl 1 abapoHa HaceNIbHINTBA aJ] KpbIynay, sKis éi ublHia
MSICIIOBasl TpaHsIMelKasi aJMiHICTpalbls. Ampada Taro Mbl Meli TpaBa palile 3axajbl Hepaj
HeMI[aMi ¥ cyBsi3i ca cIipaBaMi 3BsI3aHBIMI 3 ObITaM 1 YMOBaMi XKLL Oenapyckara HacelIbHILTBA.
[...] Hemup! mpei3HavbLi [...] MsiHE TipajcTayHikoM Oenapyckara HaceNbHIITBA AMTCKaMicaphlsTa
BenaBexxa, makonbki Oenapyckae HaceNbHINTBA TITara pa¢Hy 3HAXOA3IIa Ha Hi3KiM y3poyHi
KyJbTypHara pasBinus i § mepeisj akymnaubli cspox sie YBOTyje He Hasipajacs HisKiX mpasy
KyJNbTypHara i rpamajckara oIl boabnr 3a Toe, AT JI0A31 Yacami ObLII HACIYIIHA KEIcKa
TpaKTaBaHbl ObLIOH CaHAIbIHAN aJMIHICTPALIBIH, SKast CITyXKblUIa HEMLIAM 1 TPaJCcTayIIsia ClpaBy
IITHIX JIIOA3el HeMIaM, SIKisl, He apbIeHTYIOYBICS, Ha MeCIbl KPBIYA3iii Oerapyckae HacelbHIITBA
[...]. Takonbki mpaacTayHiki Oeraapyckara HaceJbHINTBA TPBI3HAYAIICS 1 MPBI3HABAJIICS HEMIIaM,
TO SIHBI 3aiiMalicsi KynbTypHa-acBeTHail 1 maOpaublHHal mpauai csaposa Oemapyckara HacembHi-
urBa». AIPN, sygn. Bi 408/88: Protokot przestuchania Tymoteusza F., 7 III 1949, k. 321; ibidem:
Protokoét przestuchania koncowego Tymoteusza F., 21 VI 1950, k. 370.

41 J. Turonek, Stosunki polsko-biatoruskie w Okregu..., op. cit., s. 47.

2 Xseoap Invasuseiu. Boibpanae, yxin. H. Tapnsienka, LI, Yapnaskesiu, JI. FOpaBiu, Menck
2021, c. 135.
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Bopari®. IlaBomie axHaro 3 yasenbHikay BaeHHbIX Hanseit IOpki ITonki kipayHik
BHK/BA HacTymHBIM YbIHAM 3aKJTiKay CBaiX alHAAyMIIAY J1a apraHi3amblitHal IpaIlbl:

Mpbl MyCiM makazampb yCsMy CHBETY, IITO MBI JKbIBEM, MaeM CLTy AbI 3MaraeMcs 3a CBalo
OaupkaynrusiHy. Kani Mbl Hs Oy/3eM Melb cBaix iJ13a1ay, cBaéid MAThI JKBILBII 1 3MaraHbpHs,
JIBIK CITBHBISL pa3/iylliallb HAaC, SIK Taro 4apBsika Ha J1apo3e, Pa3aylIblllb HAC TiCTOPbIS cBaiMi
ronami. Kab rarara Hs cranacs, Mbl MycCiM Jallb aanop, nakasanb cBaro cimy. Taabel Oynze
MeHel axBspay, 00 Ipirep Hac Iymianb MacKaji, HEMIIbI, MaJIAKi — CTPaJISIFOLb a Hac 3-3a
Byra. Ham Tpa6a Obile apranizaBaHbiMi, 00 TONBKI Taabl Mbl Oya3em melb city. Hemiist
DISI3S1b HA HAC, K HA ,,yHTIPMAHIIDHAY” . A KaJi MbI [TaKakaM CBalo Cilly, CBae 3/10JbHA-
ChIIi TIpanaBallb i 3Maraiia, TaJbl SHbI iHIIHIM BOKaM DIISHYIb Ha HAC, MAyChIAIb HaM. MBI
anbIHYIICS ¥ TakiXx abcraBiHax, IITO 3MYyIIaHbl Mpanasaib 3 Hemuami. [Ipbriinun-6 na Hac
aHresblbl, (paHIly3bl 1li aMIpPbIKAHIbl — MBI IpanaBai-6 3 iMi. Mo Tazasl aarusit 66110-0
IparaBanp, ajie 3aycéapl MBI MyCiM TphIMallla pa3aM, TPhIMAILA rajJoyHae Hallae MAThI —

BbI3BaJIeHbHs Benapyci i anOynoBel cBae A3spKaBbit,

[soxka 3apa3 3BephldikaBallb Mpaya3iBacib CII0Y, SKis ObUTI BEIKa3aHbI ¥ IMacsBa-
€HHBI Yac, ajie MaciA0YHbI aHai3 MMaBoj3iH Oenapyckara akThIBY Aa3Bajisie YSIBiIlb
JIOTIKY ATO JTyMaK.

CBae HaUBISTHAJIBHBIA TACTYIATHI OeapyCKis A3esT9bl PIai30yBalli ¥ MeXax ThIX
MardeIMacIiel, sSKist 1aBania iM aKymarsiitHas ynana. [lepmamagarkosa m3erinacis bBHK
aOMspKOYBasacs apraHizambiaid cxonay i ¢acray, aie 3 1saraM Jacy radajacs Haapbl-
XTOYKa cA0pay 1a aAMiHICTpaIbIifHaN Mpallsl. SIHBI TaBiHHBI OBLTI 3aMSHIIb MaNIKay
Ha Tacaiax y MsCIioBail aaMiHicTparpli. ['9Ta 3amada Obla BebMi HAIPOCTAH, Mako-
TBKi, TamoOHa K y bemapyci, TyT agayBaycst BOCTPBI HEIaXOT HAIbITHATBHAN 1HTAITi-
TeHIpl. 3 TyMKail a0 MmaBesiY3HH] KONbKACIi CIeUbIIIICTay y rajiHe aaMiHicTpambli
1 IHIIBIX cdepax rpamajcKara JKbIIIs TPaBoOI3UIiCS Kypchl HAMENKaH 1 Oenapyckaii
MOY, apraHizoyBairics KpaBelKis i IIaBelKis IPaanpbleMCTBEI, A31iLA4YbIs caxKi®.

4 Boch fKiM YBIHAM y TACISABACHHBISA Tafabl X. [IbANDBiua XapakTapbl3aBaga MONbCKas
KaMyHicThIuHas Osicriexa: «Ilacist 3aHALISI HeMIaMi TIpBITOpbIi benactoudbiHbl LTbSIIIBIY SIK
cTapbl OenapycKi HalbITHATIICT aXBOTHA MEPAIoy a CynpaloyHilTea 3 HeMiami i caéii 1o0pait
1 agnaHail mpamail y TOpapbICTHIYHBIX OpraHax 37a0bry cabe kap’epy inditHara apraHizaTtapa
OenmapycKix HaIpITHANICTAay HA TAIPBITOPEI bemacronkara BasBomctBay. AIPN, sygn. Bi 015/73:
Charakterystyka Biatoruskiego Nacjonalistycznego Komitetu / Biatoruskiego Zjednoczenia, orga-
nizacji dziatajacej podczas okupacji na terenie woj. biatostockiego, b.d., k. 9.

4 et 3a: H. Glogowska, Przejawy biatoruskiego zycia kulturalnego na Bialostocczyznie
w latach 1941-1944, [w:] Stosunki polsko-biatoruskie w wojewddztwie bialostockim w latach
1939-1956, red. J.J. Milewski, A. Pyzewska, Warszawa 2005, s. 64—65.

4 E. Mironowicz, Biaforusini w Polsce..., op. cit., s. 92-93; Beracmoyxas xponixa, «PaHina»,
10.01.1942, c. 5; berapycki pyx y beracmouuvine, «Paniua», 16.01.1944, c. 2.



114 FOps1 I'pri6oycki

BbinaBenkas i KyJbTypHasi mpana

18 mimens 1941 1. y benactoky Bblifmay nepiisl HyMmap mToThlnHEBIKa «bemacTonki
Tomac»*®, a 3 29 cakapika 1942 1. — «Hosas Jlapora» (ramoyHel pamakrap Xsemap
InpsmmBiv). ['a3zera BRIXOM3iNia Ja KaHIAa HAMEIKAal akymambli bemacToddnIHEL.
«/lymoit» BeinaHHs OBIY sie TaJIOYHBI P3AaKTap, SKi MPBIKIagay 3HaYHBI HAMaraHHi,
ka0 HamgaIp MEepBIEABIKY SIK Mara OOJNBIN HaIlpITHAIBHAC adiiyda. Y CyBs3i 3 THIM
aKpaMs BaeHHAW XPOHIKi 1 HaBiH 3 (POHTY 1 CBETY MATITHIKi HA CTAPOHKAX BBIIAHHSI
myOrikaBaicst 6emapyckisi JTiTapaTypHBIS TBOPBI, MAT3PBISUIBI A TICTOPBII 1 KyJABTYPbI
Benapyci i benacrouusinbl. 3 BeiganHeM cynpanoyHivani FO. ITonka i M. CsaanEy.
[Na inineiateie X. LipsiimBiva maHaBanacs 3anpaciis y benactok sik mara 6onbIin
Oemapyckix JiTaparapay, kab ropaj cray cBoecaOIiBBIM LIPHTPaM OelnapycKix TBO-
puay. ¥V npbiBaTHACI, MEpKaBalacs, ITO CIOfBI mepaease nadt Mixace Bacinék?’.
AmHani3 3MecTy BBIIaHHs Ja3Bajsie MEpKaBallb, IITO BAKOJI ra3eThl CKJlanacs Mmiy-
Hae Koja KapdCHaHAdHTayY, AKisS YTPeIMIiBai CyBS3b 3 PIAAKLBIAH, AaChUIAIOUBI
cBae JICTHI 1 3a1leMKi. Y HapayHaHHI 3 iHIIBIMI OeJlapyCKaMOYHBIMI aKyHalbliHbIMI
BbIIaHHAMI Ha cTapoHkax «Hosaii Jlapori» 3’synsuiacs 3Ha4Ha MEHII MaT3pbisiay
aHTBITIONbCKATA 1 aHThICEMIIKara 3mecTy*®. ['a3era pacnaycromKBanacs capos MsCLo-
Bara HaceJbHIITBa NpbI Aanamo3e MscuoBbix aansenay BHK/BA. Annak BelgaHHe
HE KapbIcTanacs BsUIIKIM HONBITaM CAPOJ CSUISH, SIKiSl ¥ JICHIIBIM BBINAAKY Ky
se ¥ racnagapybix MaTax (K marepy, y sKyko 3aroprsaii pousl i taBapsl)*®. Takim
YbIHAaM IEPBIENBIK 3acTaBaycs JaMeHaM By3Kara Koja HellMaTilikail y pariéne Oena-
pyCKaii IHTAJIITSHITBII 1 3 pIIKIM BBIKITIOUIHHEM HEKATOPBIX MPaJCTayHIKOY Malagora
nakanenus>’. J[zeiinacus BHK/BA smizagpluHa acBATIIsIAcS TakcaMa Ha CTAPOHKAaX
OepiiHCKal «PaHilbl», 13¢ HEMPAIAIsl Yac MphICyTHIYAMa pyOpbIka «bemacrorkas
XpoHika». Akpams BeimaHHs ra3zeTsl «Hosas [lapora» GemacTorki Oenapycki akTery
pabiy cripoOBI Haaa3ib KHIraBbIIABEKYIO TIpamy. PyxaBikoMm rataif mpamsl 3’ siynsycs
X. ImpsmmaBiv. YV 1943 1. man HazBait «l acmagap» mabadsry cBeT «bemapycki HapOJHBI
Kansaaap»°'. [HIIBIM BBIIAaBELKIM iHIIBIATBIBAM [IbAmdBiua He OBLIO HAaKaHAaBaHA

4 «Panina», 20.08.1941.

47 J. Turonek, Stosunki polsko-biatoruskie w Okregu..., op. cit., s. 45, 46.

4 E. Mironowicz, Trzeci front. Propaganda radziecka i niemiecka na Biatorusi 1941-1944,
Biatystok 2022, s. 213.

4 AIPN, sygn. Bi 408/88: Protokot przestuchania Tymoteusza F., 7 1II 1949, k. 320.

0 A. Aniunyckas, V eaennviv Beracmoxy, [y:] Haxanenne satinoi. IlImoodsénnae srcoyyé
benapycay Beracmouuvinsl y nepuisio gatinwl i akynaywli (1939—1944), yeryn: 5. MipaHoBiy,
Benacrox 2003, c. 272.

S Tacnadap. Benapycki napooust karanoap 1943, Kéuircbepr—benacrok 1943.
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3maeiicHinma. Hanperkiaan, v 1943 1. Bemapyckae a0’ simHanHe 30ipaiacs BeIIANb IBa
IIKOJIBHBIA ManpydHiki — JieManTap (aytap A. I'peinyk) i upitanky (I1. CaHYbIK) 1Is
II-IIT xnacay. MambsiHaIichl a00BYX BBIIAHHSY OBLII BHICIAHBI ¥ KEHITCOSPrCKyIO
IpyKapHIO, sKasg Hey3abaBe ObLIA 3HINTYAHA ¥ BHIHIKY OasBBIX M3esHHSY. Hsymawaii
TaKcaMa CKOHYBLTICS 1HIIBIS BBIIABEITKISI TPACKTHI IITBATIIBIYA, SIKisS THIYBLIICS BBIIA-
HH$ 300pHiKay HApOJHBIX Ka3ak i Oemapyckix MeceHb, SKis phIXTaBaji MSCIIOBBISL
kamnasitapel 3. Apinoy i A. Eser®2. V cakasiky 1944 r. Benapyckae a0’sjanHe
aOBsCIIiIa KOHKYPC Ha HAaWJICIIIYIO alloBeCIib, alaBsilaHHe 1 paMaH, MaThIBaM sSKOTa
Oyn3e Oenapycki BBI3BOJIbHA-HAIBITHANBHEI pyX. llepaMoXIlbl KOHKYpCY aTpeIMaii
an 500 ga 3 ThiC. Mapak y3Harapomb-.

3 camara nmagatky icHaBaHHS BHK/BA siro a3establ pasrapHyiti KylnbTypHYIO TIpaiy
cspon JKeIxapoy bemacToqubiHbeL. ApraHizaipiail T3aTpanbHal 1 apTEICTBIYHAN Mparibl
3aiimaycs padepIHT mpamaranipl i KyJaeTypbl benapyckara a0’smHanHs (KipayHik
JIsson Baryn)™. V mineni 1941 r. ma 3aranze BHK JI. Baryn npaséy paricTpaibio
Oemapycay, aKis MeJl TPaTPaIbHYIO i My3bIYHYIO HaJPBIXTOYKY. AJTHAK TOJBKI Ipa3
HeKanbKi Mecsinay y benactoky Ovry cTBopansl Xop (asipbpkop Kancranmin Kicibl,
a 3 motara 1943 r. 3miuep Apioy) i apkecTp. AA3IH 3 NEPIIBIX BBICTYNAY ag0bIyCs
26 cuexnst 1941 ., kani Oenapyckist apThICTBI Jalli aKHO JiBa KaHLPPTH ¥ benactoky.
VY cknan rpynsl i apkectpa yBaxoasini B. Minénymkina (canpana), FO. Cemsnska
(mistvina) 1 C. [Napdentok (6ananaiika). berapyckist apTbIcThl BaHIpaBali Ma MsCTd-
ykax i Béckax benacTtonkail akpyri Jarodbl KaHLIPPTHI, Maq4ac SIKiX BHIKOHBATICS SK
HApOIHBIA MIECHI, TaK i OeNapycKisi CydacHbIS My3bIUYHBIS TBOPHI. 3 madarkaMm 1942 T.
nayasia npamy Oenapyckas TdaTpaibHasi APYXKbIHA, SKas CTaBila Takig I1'€Chl, 5K
«Komncki maptpat, «30saTMKaHbBl Cayka», «[layminkay» i inm. Hanpeikanmbsr 1942 1.
xaHouasi cexupls BHK mawana npamny Hag apranizausisid Genapyckara asimsuara
T3aTpa. Y KacTperuHiky 1942 r. i wdpBeHi 1943 r. ma 3ampamsHHI KipayHikoY apra-
Hizanpli benactoudsiny HaBenmay Bsmombl ToHap Mixack 3a0oima-Cyminki. [Tagaac
repinara TypH» MalicTpa aay kaHimpptsl ¥ benactoky, benscky, BaykaBreicky i [poane,
a ¥ gace nmpyrora — 3aBitay y IIpyxansi, [aitHayky, benasexy, Baykasrick. [Tpsr BHK/
BA mpamaBana GanerHas rpymna (kipayHina ['anHa bakip), sikast manzina BBICTYIIBI
¥ Caxomuel, Kperakax, benmasexst, [Ipyxanbix, Ceicnausl, [pogne, [pyckenikax,

32 1O. Typonaxk, Berapyckas kuiza nao nameyxiv kanmponem (1939-1944), [y:] idem, Maospuas
eicmopwisi benapyci, Bineas 2006, c. 344.

3 «Paninay, 12.03.1944, c. 3.

3 AIPN, sygn. Bi 015/73: Charakterystyka Biatoruskiego Nacjonalistycznego Komitetu /
Biatoruskiego Zjednoczenia, organizacji dziatajacej podczas okupacji na terenie woj. biatostoc-
kiego, b.d., k. 11.
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Tapanky?>. Annzen y [pyxaHax amgubIHiy ylacHbl XOp 1 A3ils4bl apkecTp®. VBecHy
1944 1. y akynamnplifHa# mpace 3’ siBiyiacs y3raaka ad TeM, mTo benapyckae a0’ simHaHHE
Mae HaMep CTBaphIlb CTalbl Oenmapycki Taarp y bemactoky i 3 rarait MaTail uianye
aIubIHILb KypChl KipayHIKOY ApaMaThIuHbIX TYPTKOY i aMarapckix xapoy>’.
Yaprosem acriektam m3eriHaciii BHK/BA 3’ sysiacs HsaceHHe namamMori 6enapyckiMm
csUIsSTHAM, SIKis anbIHyItics ¥ bemacToky, Kyas! ObUTi BRICETeHBI 3 Bakoil bemaBexckait
nyurdsl. Taki jéc HarmaTKay He MEHII K § Thic. yanasek™s. KipayHinrea apranizampli
areKaBaacs TITHIMI JIFOM3bMi ITa MardbIMacIii 3a0sCIeuBatodbl XapdaBaHHEM 1 arrajiam.
Csipoz TATHIX aco0 BsTacs HalpITHANBHA-KYJIBTYPHAS Tpana OuIsixaM paciayCromKaHHs
JpyKaBaHBIX BBIIAHHSY Ha Oenmapyckail MoBe (mepanycim rasersl «Hosas Jlaporay).
Anena Aninmyckas, csiM’s AKoi Oblia BeIcenieHa ¥ bermacTok 3 bemaBexsl, HACTyITHBIM
ypiHaM y3rajaBana cBae KaHTakTel 3 BHK/BA: «¥Y KamiTaT 3ammsgana s gacra,
aTpbpIMOYBajia TaM Tra3eTy i Opasia Oemapyckis KHDKKI Ais ublTaHHS. Kpyminacs
TaM 3aycEupl MIMaT JItoa3el, OenmapycKix ja3esday, XxapbicTay Ii BbIBE3CHBIX CHOIbI
Oemapyckix csuisH. [lamsitaro, mro Ha Kansaer 1942 ropa arpbiMani Mbl XapuoBYIO
namamory»>’. V 1943 r. Ha TapbiTopsli Benacrorkail akpyri anbiHynacs mayHast
YacTKa BaCHHBIX YIeKadoy 3 ycxomHix pariéHay benapyci. benapyckae a0’sqHanHe
axamina ix cBaéil amekaii 3a0scrieuBalOybl Ia Mephl MardbiMaclell XxapuaBaHHEM
i 3akBarapaBannem®. Kipayuiki apranizansli HeaaHapa3oBa HaBeIBali BECKI Ha
Benacrouubine 3 OenapyckiM HaceNbHINTBaM, A3€ JIAJ3UIi CYyCTP3Ybl 3 CsUISTHaMi
1 TIpaBOA3LIL CAPOJ iX Mpally Na HalbITHAIBHBIM YCBEAAMJICHHI 1 MepakoHBali, Kad
SIHBI MMaATpeIMaN n3eiHacupb benapyckara a0’saHaHHS. 3 KPBIHIIl HAM BsjioMa mpa
«paiinb» Ha benburdeiHe 1 [aftHaymrusiHe. MeHII 3BecTak 3axaBajiacs Ipa IMpaiy
anpnzenay bemapyckara a0’sqHaHHS ¥ HaWOONBIN aANAaIeHBIX Ha YCXOJ IaBeTax —
lapamsenckim 1 BaykaBeickiM. [IsyHae YsyineHHe amHOCHA A3eHHACI TaMTIHIIIBIX
an3inak BHK/BA nae pamaprt monbckara maimnojuisi, HaJApbIXTaBaHbl HaIllPBIKAHIIBI
1943 r.: «BaykaBBICK: Ha TIPHITOPHII MaBeTa ECIlb O€JI.[apyCKiX]| KamiTaTay, Ha
yaje CTaillb MaBATOBBI KaMiTAT. Ycsa A3eiHacIh I'9Ta aHTHINOIBCKAs IIpararasia
1 YcBemaMIIeHHE HaceNNBHIITBA a0 ST0 MPBHIHAJISKHACIII /Ta OemapycKal HaIbITHATBHACIII.

35 Beracmoykas xponixa, «Panina», 10.01.1942, c. 5; Beracmoyxas xpowixa, «PaHina»,
15.03.1942, c. 3; «Panina», 15.11.1942, c. 3; «Panina», 24.06.1943, c. 3; «Panina», 13.02.1944,
c. 4; H. Glogowska, Przejawy bialoruskiego zycia kulturalnego..., op. cit., s. 68=70.

56 Benapycki pyx y Benacmouuvine, «Paninay», 16.01.1944, ¢. 2.
57 «Pamina», 11.06.1944, c. 3.

3 «Paninay, 20.06.1943, c. 2.
A. Aniunyckas, Y eaennvim beracmoky, op. cit., c. 263.

P. Chomik, H. Glogowska, S. Iwaniuk i inni, Historia Bialorusinow Podlasia, op. cit.,
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Hamararomiia aguyerasie Oell.[apyckis| mkoisl, a ¥ BaykaBbICKy agdbiHEHA
Oen.[apyckas | riMHazis»S!.

VY kactperuHiky 1942 1. kipayHinTsa benapyckara a0’ sutHaHHS 3BIpHYIIAcs na oema-
pycay 3 3akiikaM He Oaslia A3KIapaBallb CBal0 HALlbITHAIBHACIH NaA4ac Meparicy,
ki anObiBayca ¥ Benacroukaii akpyse®?.

3ryprasansl Bakor BHK/BA Genapycki aktery pabiy 3axansl, kab npasecti Oerna-
pycizamplio apKoyHara eIl Ha bemactoqusiae. Y Hepiryro yapry HalbITHAIBHBIA
I3es4bl 3BsipTani yBary Ha IlpaBacimayHyro mapkBy, HakosibKi Oompmiacup Oemapy-
CKaMOYHara HaceNbIHITBa benmacronkai akpyri Hajexana Jja raTara BepaBbI3HAHHS.
VY cknamze benapyckara HanpisHaIpHara kamirata / bemapyckara a0’ sinHaHHS icHA-
BaJIa PITITiiHAas CEKIIbIs, AKas cTapajiacs aTpbIMallb Ja3BOJI HAMEIKIX yaj i Bapay-
cKara MiTparnaiita Ha Oemapyci3amplio pasiriiHara e, 3 ratail MaTai pabimics
CHpOOBI CXUTIL 1a CYMPAIOYHIITBA 3 apraHi3allblai paBaciIayHbIX CBITAPOY, Y THIM
JiKy rapaja3eHckara emickana Bensapikra (baOkoyckara), nax 9pI€i FOPBICIBIKIBIH
3Haxox3inacs benacrouysiHa maguac HsMenKai akynansli. 19 caexns 1941 r. iepapx
HaBenay benactok, n3e cycrpayces 3 kipaynikami BHK. ITaguac caéii mpamoBsI yia-
JbIKa KPBITBIKAaBay IMOJIbCKAE 1 caBelkae KipaBaHHE 3a iX aHTBIOENAPyCKYIO NaJliTHIKY.
AnHauacoBa emickan 3amdyHiy, mro Oynse pyminua ad Oemapycizalpli HApPKBBI Ha
Benactouusine. Toim yacam Y. Tamamrusik an imst BHK Bbikazay Hagzero Ha XyTKyro
Oenapycizanplio npasaciayHara Keiis®’. Hekaropbist CBATAphI JalydbLUIiCs Ja MpaLbl
BHK / benapyckara a0’siiHaHHS 1 THIM CaMbIM CIIPBIYBIHUIICS Ja CIIpo0 yBS3EHHS
Oenapyckail MOBBI ¥ napkoyHae xbiué®. Ipayaa, kKaHTakThl AyXOoyHiKay 3 Gena-
PYCKIM aKThIBaM aOMsDKOYBAIIICS YI3eJaM Yy CYTMOJBHBIX PANICIHHBIX 1 TpaMajcKix
MeparnpbleMCcTBax (HalpbIkia, alkpbinii mkoi). benapyckis n3es4sl He XaBadi Taro,
LITO YaKaIoLb aj CBATAPCTBA 3HauHa OONBIL, a MEHABITa YBSN3EHHS POAHAH MOBEHI
¥ mapkoyub! adbrxoa. 20 wpBens 1943 1. emickan BeHsaslkt HaBenay ¢act y Maioii-
Bepacragirel, Ha SKIM IIPBICYTHIYAI TPaACTayHIKI KipayHinTBa benapyckara a0’ simHa-
HHsL. [IpbICyTHBI HAa MepanpbleMCTBE Kapacnana3HT razersl «Hosas Jlaporay 3 cymam
ajZ3Hauay, mTo HANICA3IYBl Ha 3aldYHIBaHHI iepapxa ab Oemapycizarmpli mapkoyHara
JKBIIIIS 32 TATBIMI JAPKJIapanblaMi HE TMAWIDI YBIHBI, a0 I6IM CBEMUBIY (DAKT, IITO
rmagyac ypaqpICTacIli Yce CBATAphl IMpaMayisur Ha pyckail MoBe. AyTap manaBay,
IITO HaBaT CBATap-Oenapyc mpoTaiepdit a. Bitams XKans3HIKOBIY 1Ma MPBIYBIHE TIPHI-
cyTHacli Ha (ICLE NPLIXUIbHIKAY «aq3iHal i HeA3AIiMail» BBICTYIIY Ha-pycKy®.

61 AIPN, sygn. Bi 015/73: Raport polityczny KOB za m-c grudzieh 1943 r., k. 23.
02 «Paniuay», 4.10.1942, c. 3.

8 Beracmoyxas xpouixa, «Panina», 10.01.1942, c. 5.

% E. Mironowicz, Bialorusini w Polsce..., op. cit., c. 101-102.

% 3 yaproynaza sceiyoys, «Hosas Jlapora», 27.06.1943, c. 4.
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Ha craponkax «Hogaii Jlapori» ayTapsl 3BIpTalli ¥Bary Ha «MOYHYIO YTIapTacIiby»
CBATApOY, AKiS HE aABaKbLIicsA pabimb OellapycKaMOYHBIA KazaHHi. PazaM 3 ThIM
BSAZIOMa, IITO HEKaTOPbIs AYXOYHIKiI KapbIcTajics Oenapyckail MOBail y CBATHIHSIX.
Ja ix manexani mpodamnma mapadii Ce. Maperi Marmamiasl ¥ benmactoky a. Crsiman
IBankeBiu® i mporaiepoii 3 Benacroka a. Ilatpo I'ytkeiu®’. AGonsa myxoyHiki ame-
KaBaJlics By4HsMI 1 HacTayHikami Oenapyckaii magaTkoBail mKosbsl ¥ bemacToky.
Axpawms taro a. C. [BaHKeBiY BRIKOHBaY a0aBsA3Ki CTAPIIbIHI alAKyHYal pagbl IIKOJIBI®S,
Hait0onpm npreixinpHa fa Oemapyckail cripaBsl cTaBiycs a. AHatonb KyHIDRBIY 3 mapa-
¢ii ¥ [usrrax (Benbeki maer)®. T'9ThI CBIATAp HA CTAPOHKAX MPICHI 3AKITIKAY THIIBIX
KITipEIKay, kab y cBaéif mymmacThIpCKail Tpallsl SHEI HE I[ypajlics pogHail MOBBI
Bepuikay’’. Beparojgna, mTo TITHI CBATAp Halexay 1a Benapyckara ab’syHanus’'.
3 3axaBaHBIX apXiYHBIX KPBIHII BBIHIKae, IITO 3 apraHizalbiaid OblIi 3BsI3aHBI HEKa-
TOPBIS IHIIBIA MACIOBBISA CBATAphl’2. 17 kacTpbraHika 1943 . y nmpeicyTHacLi cBITapa
OenaBexxckail mapadii agObIIOCs BHICBSIUDHHE apaMaHTaBaHall HaMaraHHsIMi Kipay-
Hika MscIoBara ajaj3eia aprasizanbi 1. XBenanrusni mapkeel ¥ BenaBexsl, sikas
ObLIa MANIKOUKAHA TIaquac 0asBbiX A3esHHsY 3. V npaiusl BA Gpaii ya3en He TONbKi
CBSITAphI, aje TakcaMa CBEIKisl acoObl, sKis ObLII 3BS3aHBI 3 HAPKOYHBIM KBIIIEM
(mcanMicThl, APKOYHbISE cTapacThl)’.

Benapycki akTbly 1iKaBiycs He TONBKI CIpaBaMi MpaBaclayHBbIX CyalUybIHHIKaY,
ajye Takcama ix Karaminkix poasiday. Ha craponkax «Hosaii Jlapori wacami ry4ai
3aKIIiKi Ja YBAI3eHHs Oelapyckail MOBBI ¥ IlapKOoyHae JKBIIIE OenapyCcKaMOyHBIX
Karajaikoy benacTouusiHbl’. AJIHAK Ma MPBIYbIHE HEIIMATIHKACLI s€ MPbIXiIbHIKaY
Janei cioy CripaBbl He ManIi.

% Benapyckas mosa y yopkeax Benacmoxy, «Hosas Jlapora», 4.07.1943, c. 2.

7 3 6enapyckaza scoiyvys, «Hosas Jlapora», 28.11.1943, ¢. 3.

% 3 Genapycraza acviyvys, «Hosas Japoray, 26.12.1943, ¢. 3.

% Benapycxas mosa nawwipaeyya y yspxeax benacmouuwinot, «Hosas J{apora», 1.08.1943, ¢. 3.

0 Xmo mur? Jlapaczin cabper coeamapet, «Hopas Jlapora», 15.08.1943, c. 4.

71 AIPN, sygn. Bi 07/452: Zeznania $wiadka Konstantego G., b.d., k. 250.

72 AIPN, sygn. Bi 015/73: Charakterystyka Biatoruskiego Nacjonalistycznego Komitetu / Bia-
toruskiego Zjednoczenia, organizacji dziatajacej podczas okupacji na terenie woj. biatostockiego,
b.d., k. 17; G. Sosna, A. Troc-Sosna, Hierarchia i kler Kosciola prawostawnego w granicach
1I Rzeczypospolitej i Polski powojennej w XIX—XX wieku, Ryboty 2012, s. 904.

3 3 Genapycraza acviyvys, «Hosas Japoray, 24.10.1943, ¢. 3.

74 AIPN, sygn. Bi 07/452: Raport WUBP w Biatlymstoku o przebiegu §ledztwa przeciwko
Barttomiejowi G., 19 III 1949, k. 252.

5 Benapyckas mosa na kacvyénax bBeracmouuwinot, «Hosas apora», 1.08.1943, c. 3.
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Ya3en y mepanpbieMcTBaxX aKylnmaHTay

KaH1pHTpaBaHHE BBIKIIOYHA HAa HAIbISTHATBHA-KYIBTYPHAH 1 callbIsiIbHAN Mpallbl
Benapyckara HarpisHanbHara KaMmiTata / benapyckara ad’ssqHanHs ObUT0 6 Head’ eKTHIY -
HEIM. HeabxomHa 3BApHYIH yBary Ha SImdd aa3iH acleKT A3eHHACII apraHi3allbli.
Bapra mamsranp, mTo 6erapyckas apraHizaisisa He IpaaBaia caMacTOWHA SIK Y MaTd-
PBIUTEHBIM, TaK 1 mamiTeiaHbIM coHCE. [[3eiitHacup BHK/BA kantpansBamacs Hsme-
LKiMi ynanami. 3 60Ky akymaHrtay 3a mpaily aprasizansli aakassay Il agmzen SiPo
(Sicherheitspolizei), y npsiBaTHacIi — mrypmbandropasp XaycmaHn, kKaMaH3ip MACIIO-
Boix SiPo i CII7. Hesbimaakosa, mro kipayuinrsa BHK/BA mycina kaHrakraBaib
3 ayonbHikami recrana i CJ[ y Benactoky’’. Aprauizaupiiinas i KynsrypHas npana BA
clicia KaHTpaysiBasiacs HAMEIKIMI OpraHami, a BbIIaBelKas MpaayKIblsl Hajisraia
HsAMenKai [PH3Yphl. bemapyckis azequsl Mycim y3ragasupb 3 npazactayHikami CJI
TIKCTHI CBAaiX BBICTYyHAy Maguac rpaMaJiCKiX MepamnpbleMcTBay i 3MecT MyOiuHBIX
nexubiit’®. TanoyHel aa3en npamnaranasl ypasbl benacronkail akpyri 3a macpajiHi-
urBaMm benapyckara a0’stHaHHS aXBIIISYISLY ariTalbliHYIO TIpally cspox Oenapy-
ckara HacenbHilTBa” . Kipayuik pagepara VI-A/3 recrana ¥ Benacroky Banbmamap
Maxonb naciist BaitHbI 3aCBeUbLY, IITO OenapycKas apraHizalpisa ObUIa [aJIKaM 3aje-
JKHAS aJi HAMELIKIX yaal, aKis pa3misaai se K CpoAaK KaHTpaIsIBaHHs HACENbHINTBA
BenacTouuslHbl i 3MaranHs 3 mpasBaMi CIpos Aro anasinpiiinaii a3einacui®’. Hemupl
pas3ivyBaji Ha Toe, IMTO OeIapyCKist 3¢9l OyIyIlh BEIKOHBAIlh (DYHKIIBIIO TTACPIIHIKAY
MaMiXX iMi 1 MACIIOBBIM OeNapyckiM HacelbHIiITBaM. Hamprikiam, KipayHiki Oemapyckai
apraHizaIlpli Iepakiagai Ha 6e1apycKyo MOBY aOBeCTKi, 3araipl i pacmapamkoHH1
aKyTaIBIHBIX yiIaa. AKYITaHThl YaKajli TakcaMa aj aKThIBiCTay apraHizalleli Ya3ery
¥ mpamaraHipICIIKiX akIpiax. YacaMi SHBI MeJli CIIEKTaKyJISIpHBI Xapakrtap. Y CTy-
n3eHi 1943 . ganeranpist 3 9aTelpox aco0 HaBemada beprin, 13e cycTpanacs 3 Mapia-
nam [epmanam Iepbinram i mamapasaia smy (irypky 3 BelsiBaii aByGor0 3y0poys!.

76 ATPN, sygn. Bi 07/452: Akt oskarzenia przeciwko Tymoteuszowi F., Stefanowi S., Euge-
niuszowi S., Eliaszowi S., Janowi S., Bazylowi K., 24 11 1951, k. 7.

77 AIPN, sygn. Bi 408/88: Protokot przestuchania Fritza Friedla, 9 TX 1948, k. 330.

78 AIPN, sygn. Bi 408/88: Protokot przestuchania Waldemara Macholla, 22 1X 1948, k. 328.

7 AIPN, sygn. Bi 015/73: Akt oskarzenia przeciwko Tymoteuszowi F., Stefanowi S., Euge-
niuszowi S., Eliaszowi S., Janowi S., Bazylowi K., 24 II 1951, k. 154.

80" AIPN, sygn. Bi 015/73: Charakterystyka Biatoruskiego Nacjonalistycznego Komitetu /
Biatoruskiego Zjednoczenia, organizacji dziatajacej podczas okupacji na terenie woj. biatostoc-
kiego, b.d., k. 11.

81 AIPN, sygn. Bi 07/452: Akt oskarzenia przeciwko Tymoteuszowi F., Stefanowi S., Euge-
niuszowi S., Eliaszowi S., Janowi S., Bazylowi K., 24 II 1951, k. 15; ibidem: Charakterystyka
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CBoli KpOK yA3eNbHIKI JaJeranbli TIyMadblli jKaJaHHEM MayIuibiBalb Ha [epbinra,
Kab &H CHBIHIY TOPOP CyIpallb HACEIbHILTBA NPBIIYIIYAHCKIX paéHay®?.

VYexonuss benacroudsiHa 3°syisinacs aburapam, sKi 3HaXom3iycs Ha cCKpai
Bbenapexxckail mymrdsl, mTo padina sAro igdanbHail 6as3ail [uId aHTBIHAMELKAra pyxy
CyIpaiBy. Y CyBs3i 3 TATHIM aKyIaHTHI YCKIaIali Ha MACIIOBEIX OeapycKix a3esday
pOITIO CIMIBI, sIKast cBaéll aHTBITONbCKAM, aHTHICABEIIKAN 1 TTpaHsIMeIKal N3eiHHaCIIO
Mycija CpBIYBIHINIA 1a papMaBaHHS alaBeJHBIX HACTPOSY CAPO MsCIIOBara Hace-
nprinTBa®®. Ha mauarky 1944 1. kipayninTsa BA mianasana 3maa3inb cepblio myoOti-
YHBIX JIEKITBIN [T HaCENBHIITBA 3 ya3enam Opanminrka Ansxaosida i Maces Caguéra.
MepxkaBanacs, IITO JliTapaTapsl Ma3essIa cBaiMi BejaMi HAKOHT JKBILIS «Y caBe-
1KiM pain®®. V raTeIM poubIIIybl HaIEKBIIb Pasmisaans Beiande ¥ 1944 1. naknagam
Benapyckara a6’snnanns kairi M. CaaaéBa «AXBsphl OanblIaBi3aMy», y SKOH ayTap
araBsiAay Mmpa rapoTHsI JIEC OemapycKix JiTaparapay, sKis cTani axBsipami cTajliHcKara
Tapopy®’. Anpaua Taro J3esdsl i cIOphI apraHizaibli pa3risIATics HIMEIKIMI KapHBIMi
opraHami sik KpbIHilIa AT HIBIHHAN areHTypsI (iH(papMaTapay), Ipbl JaaMo3e KO
MOKHA OBIIO caybllb 32 HACTPOSIMI JKbIXapoy benmacToudbIHEI 1 BHIKpHIBALL CSIPOX
ix Boparay nemuay®®. Hekaropsis yzenshiki BA 6buti 3aBepbaBanbl recrana i CJJ
i BBIKOHBAJII iX Aapy4sHHI 11a BBIAYJIEHHI CaBelKiX areHTay®’. AJHaK CLBIPIKIHHE
nacjsiBacHHAl KaMyHiCTBIYHAH Mpanaranipl ad ThIM, IITO CAOPBI apraHizalbli «aj
KipayHiLTBa Ja 3BblUaiiHara ca0pa cymnparoyHivani 3 recrana i CJI» He 3Haxon3ilb
NauBSPIKIHHSA ¥ pakTax®s,

sprawy przeciwko Tymoteuszowi F., k. 79; ibidem: Charakterystyka sprawy przeciwko Janowi S.,
26 IV 1950, k. 151; ibidem: Agencyjne doniesienie (zrodto: ,Jelen”), 13 T 1949, k. 299; ibidem,
sygn. Bi 408/87: Protokol rozprawy glownej, 12 VI 1951, k. 303.

82 AIPN, sygn. Bi 408/87: Protokot rozprawy gtéwnej, 12 VI 1951, k. 313.

8 AIPN, sygn. Bi 07/452: Akt oskarzenia przeciwko Tymoteuszowi F., Bartlomiejowi G.,
Stefanowi S., Eugeniuszowi S., Eliaszowi S., Janowi S., Bazylowi K., Wiadystawowi L., 24 1I
1951, k. 11.

8 3 Genapycraza scoiyvys, «Hosas Jlaporax, 5.12.1943, c. 3.

§5 BemaHHe He Tpamiia ¥ BenacTonkyro akpyry, makolbKi ObUI0 HagpykaBaHa § Kénircoepry
¥ mepbian, kani madaycs HacTyn UslpBoHail ApMii, y BBIHIKY sikora benacTouusiHa Obuia 3aHATa
caBelKiMi BoWcKaMi. Y paIIie p3mT Hakjiax ObIy BBICHAHK ¥ BepiiH, Kyasl 3BaKysBaycs ayTap.
10. Typonak, Maospras cicmopuis benapyci, op. cit., c. 344.

8 AIPN, sygn. Bi 408/88: Charakterystyka Komitetu Biatoruskiego, 29 IX 1948, k. 263.

87 AIPN, sygn. Bi 07/452: Raport WUBP w Biatymstoku o likwidacji doraznej, 13 III 1949,
k. 173; ibidem: Charakterystyka sprawy przeciwko Pawtowi S. i Eugeniuszowi S., b.d., k. 186;
ibidem, k. 208-212.

88V 1945 r. na nonsme Isan lena nepamivery mpo3Binmysl He MeHI sk 20 csa6pay BA, saxis
cynpauoyHiuani 3 recrana i CII. Csapon ix én ysransay: X. Inbsaumsiua, K. I'abinckara, A. I'pblityka,
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KipayHiki parisHaIbHBIX ama3eay KapbeICTalics MIYHBIM AaBepaM HeMIlay, TaMmy
aTIONTHIS HE Marli He BBIKAPHICTOYBAIlb X BEIBI MTaaJac CKJIAJaHHs cIricay aco0, sKist
A yIATal BRICSJICHHIO ¥ 1HIIBISI YacTKi akpyTi aan00 BbIBa3zy ¥ [epmanito. Y mac-
JITBACHHBIX a0BiHABayUBIX aKkTax cympalb csa0pay bemapyckara ab’saHaHHs aq3Hada-
JIacsl, MTO HEKATOPhIA KipayHiKi MACIIOBBIX ajyi3enay Ii Kojay ObLTI 3aaHTa’kaBaHbI
¥ BBICSUIEHUYIO aKIBIIO aKylaHTay. AI3Hadaiacs HaBaT, IITO HAPAAKA af iX BOJi
3amexana, XTo Oyase BbICeTeHbl, a XT0 — He¥. Hamenssausl Ha Toe, TO Haa3eHae
CIBSIPIPKIHHE MOKa OBILb TIepadOoIbIIaHbIM HEJIbra aMayJIsilb Taro, IITO MICIOBbISI
aKTBIBICTBI MeJTi MIIYHBIS MardsIMacili YIUTbIBY Ha KAHYATKOBBIS PAIIdHHI aKyTaHTay,
KaJli STHBI THIYBLTICS aCOOHBIX MEpCaHANBHBIX CIipay. AKpams Taro, aa abaBsi3Kay
MSICIIOBBIX ajyI3ejiay apraHizambli HaJe)Kajla BbIJaBaHHE IMACBEMUAHHSY MaalbIM
Gemapycawm, sKis HakipoyBaiics Ha mpaubl ¥ ['epmanito. Hekaropers nzesast BHK/
BA cussipmxaiti, IITO I35KYIOYBI TITHIM JaKyMEHTaM Ja Majaa3&Hay JICTI CTaBuIics
HAMeLKis Yuaasr’.

Bsccnipauna, mTo iHIOBIATapaMi pINpPICIyHBIX aKiblid ObUTi HeMIBL. Pazam 3 ThIM
IIPaBaMOIIHBIM 3’SYIISEIa 3alaHHE MMBITAHHS HAKOHT Taro, Ha KOJIbKi 3HAYHBIM ObIY
yA3eql aKkThIBicTay Oenapyckail apraHizaupl. bepydsl max yBary Toe, mro csopami
BHK/BA Ha mpaBiHIbI HApOIKA 3’ SYISUTICS CONTBICH 1 MAJCONTHICH, SHBI MYCimi
BBIKOHBAIIb 3arajibl aKyIaHTay, SKis ThIYbLIICS MaAPBIXTOYKI J]a BHICSUICHHSY 1 BBIBA-
3ay. Henpra Takcama BBIKITIOYBIIB TAro, IMTO MSCIIOBBISA aKTHIBICTBI, SKisS BajIoaaii
IIDYHBIM YIUTBIBAM HA HSAMEIIKiS OpraHbl KipaBaHaHHsS, Marii BBIKAPBICTOYBAIb STO
SIK CPOJIAK 3BS/I3€HHS aca0iCThIX MapaxyHKay 3 CyaiublHHIKaMi, 3 sIKiMi 3HaXO[3i-
mics ¥ kaH(umikie. 3 iHmara 00Ky IIMar IITO 3ajeXKaya aJl Taro, AKiMi 4ajlaBeubIMi
sIKacIsIMI BaJIOAay CONTHIC I KipayHiK MscioBara annsena bemapyckara ab’sHa-
HHS. 3 amHaro OOKy 3HaéMCTBa IAITHIX JIFOA3EH 3 MpajcTayHikami HIMEUKal yiaabl
JaBajia iM MardeIMacilb 3J0V)KBIBAaHHS Yiamaid 3 MATall Karochlli MaKphIYI3ilb, aie
3 iHIIIara — cTBapaja CiTyamblio, y SKOW MOXKHa ObLTIO MmacmpabaBais Hekara abapa-
HIIlb a7 pAIIPICiH aKymaHTay. 3paIIThI, r3Ta 100pa pa3yMeti 3BBIYaiHbIS JIIOA31, SKis

K. Kicnara, V. Tamarusika i iHIIBIX. AJTHAK Oepyubl a1 yBary akaJlidHaclli, Y SKiX ObUIl aTpbIMaHbI
JaJI3eHbIs 3BECTKI, HAJIEXKBINb Aa iX craBinua 3 3acusgporaid. AIPN, sygn. Bi 015/73: Charakte-
rystyka Bialoruskiego Nacjonalistycznego Komitetu / Biatoruskiego Zjednoczenia, organizacji
dziatajacej podczas okupacji na terenie woj. biatostockiego, b.d., k. 12.

8 AIPN, sygn. Bi 07/452: Akt oskarzenia przeciwko Tymoteuszowi F., Stefanowi S., Bartto-
miejowi G., Eugeniuszowi S., Eliaszowi S., Janowi S., Bazylowi K., 24 11 1951, k. 368; ibidem,
sygn. Bi 015/73: Akt oskarzenia przeciwko Tymoteuszowi F., Stefanowi S., Barttomiejowi G.,
Eugeniuszowi S., Eliaszowi S., Janowi S., Bazylowi K. i Wiadystawowi L., 24 11 1951, k. 155.

% AIPN, sygn. Bi 408/88: Protokot przestuchania Stefana S., 15 1I 1947, k. 294; ibidem,
sygn. Bi 07/452: Raport WUBP w Bialymstoku o przebiegu sledztwa, 19 III 1949, k. 289.
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HApOIKa 3BsApTamics Sk y kipayHinrea BHK/BA y benacTtoky, Tak i 1a MACIIOBBIX Kipay-
HIKOY paTisHAIBHBIX aji3enay 3 mpoch0aMi a0 BBI3BAJICHHI apBIIITABAaHBIX CBASKOY
anb00 arpeIMaHHi iHpapManpl a6 ix néce’!. [TaBomie HemanBepIPKaHbIX iH(GapMalIbIi,
TB3SIKYIOUBI XaaiHITBY KipayHika amn3ena BHK/BA ¥ BemaBexxsl HeMITbI He CIIaii
BECKI ApDIIKaBa, a € KbIXapoy — He BBIBE3II HA NPBIMYCOBYIO TIpaiy ¥ epmaniro®?.

Ya3en y cTBapIHHI BaliCKOBBIX (papMaBaHHSAY

UaproBsIM IIBITAHHEM, SKOE 3aciyroyBae yBari, 3’ synsenna yn3en bHK/BA ¥ dapma-
BaHHI aKyHarpIiHBIX BalCKOBa-TIAMIIBIMHBIX YacTakK, sKisS CKiIamaiics 3 Oemapycay.
Baennas cityanpis, sixas cxianacs ¥ 1943 1., macmpelsisia Tamy, IITO aKyHaHTHI IITOpa3
0O0JIBII aayBaji marpd0y ¥ MaBeTiudHHI KOIBKACII MSACIIOBBIX HMANIIBIHHBIX (apma-
BaHHaY. [la-ieprmae, max yroisiBaM mapas HSAMEIKIX BOMCK 3adacifizacsl MPaKThIKa
aarpayKi HIMEIKIX MamnbisIHTay 3 bemactorkail akpyri Ha (POHT, IITO BEIKJIIKaIa
narpa0y 3aMeHbI iX HOBBIMI cimami. Ila-npyroe, y Baxominms! bernaBexckail mynrdbl
Y3MarHizacs A3eiHacib NobcKara i caBelkara napThi3aHcKara pyxy. ¥ CyBsi3i 3 I3ThIM
HSIMELKisl Y1anpl ObUIl BEIMYIIAaHBI MABSIIUBIIb YA3€d MsACIOBara J1eMeHTa y 3Ma-
raHHi 3 pyxam cynpauiBy. Ha nagatky 1943 1. cspon MSCLOBBIX Oenapyckix n3esday
3’siBinacst iHpapManpbis ad ThIM, IITO HEMIBI PHIXTYIONb aKIBII0 HaObopy Oenapycay
y (bapmaBaHHe, CTBOpaHae Ha y30p JiHelHbIX an3iHak CC, sikis ckiagaiics 3 yKpa-
iH@y, nareimoy i acronnay’>. Yeecuy 1943 r. Benapyckae a0’siHaHHE BBICTYIIina
ca 3BapoTaM Jia HaceNbHIITBa benacToudbIHbl, sIKi YTPHIMIIIBAY 3aKIIK yCTyHallb
y «benapyckyro 0asByro Tpymy»°’*.

3 3axaBaHbIX apXiyHBIX KPBIHIIl BBIHIKaE, ITO ¥ kpacaBiky 1943 . Ha benactouusine
ravasiacsi apraisaiplsa Oenapyckara naminblifHara 6atans€Ha. 3 iHIIBIATHIBAN CTBa-
POHHSA TATall an3iHKi BeIcTymiy n3esd bemapyckara a®’smnanus [ Tenma. SAmrus
¥ uspBeHi 1942 1. €1 mpancTaBiy KipayHINTBY recramna ¥ bemacToky miaH dhapMaBaHHS
Oenmapyckait an3inki. HamecHik kipayHika OemacTonkara recramna Dpajec maarpbivay
MpanaHoBy Oenapyckara J3es4a i Japydbly siMy CTBapdHHE aji3elia IIyIMaHay, sKi
reprianajyakToBa naBiHeH Obly ckiamarma 3 40 gamaBek. Hemiisl ObuTi 3a1aBOJICHBI
AKCIEepBIMEHTaM, TaMy ¥ XyTKIM dace Ja3BOJIiJIi TaBeCIli KOJIbKACIh acaboBara CKiary
nma 120—-150 gag., sxkim kamannasay 1. ['enma. @apmaBanHe ckiiamanacs 3 TPOX 3Bs3ay,

91 AIPN, sygn. Bi 408/88: Protokot przestuchania Heleny S., 27 VIII 1947, k. 63; ibidem,
sygn. Bi 408/87: Protokot rozprawy glownej, 12 VI 1951, k. 306.

92 AIPN, sygn. Bi 07/452: Agencyjne doniesienie (zrodlo: ,,Dotznikow™), 1 V 1950, k. 83.

% Archiwum Akt Nowych (maneit: AAN), 202-111-121, k. 247.

% «Paniua», 11.04.1943; «Hosas [Jlapora», 12.04.1943, c. 1.
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SIKiST TAA3SULUTICS Ha APYXKBIHBI 3 3B aco0 (IMa TPHI ¥ KOXKHBIM 3Bsi3e). [lepibt
3Bs13 OBIY CTBOpAHBI ¥ KkpacaBiky 1943 1., mpyri i Tpami — y JtireHi. AKpaMs Taro icHa-
Bay racrnagapusl 38s3 (30 gan.)’.

VY apraHizanpIfHBIM C3HCE (QapMaBaHHE TaamapaakoyBangacs kaMmeHAanTy SiPo
¥ BenacToky, a BaiiCKOYILIbI MEIIi 3BaHHI, SKisl BEIKAPBICTOYBAICS ¥ HIyMa-Taminsi’®,
Kamannzip ¢apmasanns 1. I'enga BeikonBay 3araasl pyakusisiaepay C/l obepmTypm-
(hropapa Dparica, a masHeit — obepmTypMbIopapa i iHCTIeKTapa KpbIMiHATBHAHN TaTi-
upl Kneitna®’. Iucnexrapam Genapyckara aanzena 0b1y npbi3Hadansl magadimpp CC
Teidpensse®®. V HaMenkaii JakyMeHTanbl ¥ Ja4bIHEHH] Ja (apMaBaHHS BBIKAPLICTOY -
Bayacsi Ha3Ba ,,Weissruthenische Schutzmanschaft”. Teim wacam csipox Gemapycay
y)KBIBajacsl Ha3Ba «Oemapycki OaransEHy anmp00 «camaaxoBay. bepydsl manm yBary
KOITbKACHBI CKJIaJ] (papMaBaHHSI, SHO HaraaBaia 6aTanbhEH TONBKI HA3Bal, a ¥ campay-
JHACIII ajraBsiiaia porie.

XKayueps! ObL1i Maj3eneHbl Ha N3Be «coTH» (Hundertschafften), sikist katapasaiti
¥ Benacroky, Benasexs i Hapayupsr”. 25 ninenst 1943 r. sxayueps 3513y ¥ Benactoky
ckiaii npsicsry'%, a 28 kpacasika i 16 kactpbrunika 1943 . npbIcsry IpbIHAY 3Bs3
y Benasexs!%!. 3axagaics qaBosii CynspawWiiBbis 3BECTKI aJHOCHA acaboBara CKajy
Oaranpéna. ManaBeparofHbIM HaJaeia CUBIpKIHHE HEKATOPBIX JacieublKay, IITO
¢dyHKUBLIHEpaMi TaTara GapmaBaHHs ObUIl caBelKisl BaCHHANAJIOHHBIS, SKIM TaKiM
YpIHAM Ja3BOJIUI BbI3Bauima 3 garepay'’?. AHai3 JacTyNHBIX KPBIHIL Ja3Bajse
MepKaBallb, ITO 0aTallbéH CKIIagaycs 3 MACIOBBIX Oenapycay!®.

JKayHepbl BEIKOHBANI BApTAYHIYYIO (DYHKIIBIFO aX0YBatOUbl HAMEIKis MaTibIAHBISL
a0’ eKThl, CKJIA/IBI 1 TPBIBATHBIS KBATIPhI (DYHKIIBITHEpAY recTana ¥ 4ace, Kajii HIMeIKis

% AIPN, 00231/228, t. 15: Wyciag z zeznan Jana Gieldy, 11 VI 1945, k. 122; ibidem,
sygn. Bi 07/452: Notatka stuzbowa dot. akt archiwalnych Nr Do—17329, 28 1X 1967, k. 375.

% AIPN, 00231/228, t. 15: Wyciag z zeznah Jana Gieldy, 11 VI 1945, k. 122; ibidem,
sygn. Bi 07/452: Notatka stuzbowa dot. akt archiwalnych Nr Do—17329, 28 IX 1967, k. 375.

97 AIPN, sygn. Bi 408/88: Charakterystyka Komitetu Bialoruskiego, 29 IX 1948, k. 263;
ibidem, sygn. Bi 408/88: Protokol przestuchania Waldemara Macholla, 22 1X 1948, k. 328.

% AIPN, sygn. Bi 408/88: Protokdt przestuchania Fritza Friedla, 9 IX 1948, k. 330.

% AIPN, sygn. Bi 07/452: Akt oskarzenia przeciwko Tymoteuszowi F., Stefanowi S., Euge-
niuszowi S., Eliaszowi S., Janowi S., Bazylowi K., 24 II 1951, k. 355.

100 «Panina», 15.08.1943.

101 «Panina», 23.05.1943; 31.10.1943.

102 AAN, 202-11-6, k. 121: Raport sytuacyjny z Ziem Wschodnich za okres 15 sierpnia
1941 — 15 czerwca 1942 r.; J. Turonek, Stosunki polsko-biatoruskie w Okregu..., op. cit.,
s. 47.

103 AAN, 202-I11-121, k. 138: Sprawozdanie sytuacyjne z Ziem Wschodnich za kwiecien
1943 1.
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ai3ensl xkangapMepsli i CII 3Haxonsinics ¥ akupiax' . Benapyckis myiMaHbl HeCti
TaKkcama BapTaBylo CIIy:kOy mepaj OynbIHKaM OellacTollkara recramna 3 TypMou (BYIL
Csanxkesiua, 15)'%. [Ilyumansl Opani Ya3en y KaHBasBaHHAX TpaHcHapray 3 Bs3-
HAMI, sKisg HakipoyBamics ma-3a Bemactok!'’°. Anpaua taro GaranbéH BHIA3MKAY HA
aKIIbIl Cympalk mapThi3aH Ha admraps! mamMixk bemactokam i BaykaBeickam. 3maranHe
3 mapThi3aHaMi aJ0bIBaNacs, HAMPBIKJIAJ, NUISIXaM CTBAPIHHS TIcey a-MapThI3aHCKIX
ammzenay. XKayHepsl, anpanyThiA ¥ MBIBUIHHYIO BOIPATKy ca 30postit Omykari ma jgece
rpynami ma 10-15 gan., magarodsics 3a HMapThI3aH 1 NIYKAIOYBl KAaHTAKTy 3 carpay-
OHBIMI Ya3enpHiKaMi pyxy cymnpamiBy. [laggac paiinay Ha HailOombIn HEOSCTIEUHYIO
TIPBITOPHIIO (hapmaBalticst OyiHembs rpynsl. [lacns yeransBanHs CyBs3i 3 mapThI-
3aHaMi OIyIMaHbl MeJIi 3aaHHe 3aBecli iX y Hamenkyro 3acamy'?’. 3axasamics GOIbII
naapabs3HBIA 3BECTKI MPBIHAMCI Tpa afHy TaKylo ameparsiio. Yiaetky 1943 r.oxkay-
Hepbl Oaranb€Ha Y351 YA3en y JiKBiAalbll mapTei3aHcKail 6a3bl M06a4 3 MsCLOBaA-
curo Kpyneycki Moct. AnObutocs rata npsl yuzene Oenacraquanina SAyrena b., ski
ma 3araj3e recrana HakipaBaycs ¥ MapThI3aHCKI ana3en, y sSKiM MpaBéy HeKaibKi
Mecanay. Ilacis BsapraHHs 3 Jiecy €H BbLIay HEMIAM MECLA3HAXO/KaHHE IAPThI3aH.
VY BBIHIKY amnepanpli JisicHasi 0a3a ObUia 3HilIYaHa, ajie NapThI3aHbl MACIIENI sie MaKi-
HyLb 12 nayarky mrypmy %,

V cakaBiky 1944 r. Hem1IpI 11a a0BiHABAYBAaHHSX Yy BS/I3CHHI aHTHIHAMEIIKAH mparia-
TaHIbl apbIIITaBaJI TPYITy KaMaH3ipay Oenapyckara GapmaBaHHs (Kays 25 yanaBek),
y TbIM Jiiky 1. Tenny. AnHak y XyTKiMm dace Oenapychl ObUII anpayiaHbl 1 BBI3BaJICHBI
3-naj BapThl. @apmaBanHe n3eliHiuana Ha benacToddpiHe a)KHO ]a MOMAHTY 3aHAIIIIST
poriéHa caserkimi Boiickami. Y inineHi 1944 r. yacTka xayHepay OaranbéHa maana-
JIacsl MaHiIbI IIepajl CaBelKiM HACTYIUIEHHEM 1 pacmyciiiiacs ans00 1a3eproipasana’®.

104 ATPN, sygn. Bi 07/452: Pismo naczelnika Wojewodzkiego Urzedu Bezpieczenstwa
Publicznego w Biatymstoku, 10 VI 1949, k. 81; ibidem, sygn. Bi 408/88: Protokot przestuchania
Fritza Friedla, 9 IX 1948, k. 330.

105° ATPN, sygn. Bi 408/88: Protokot przestuchania Waldemara Macholla, 22 TX 1948, k. 328.

106 ATPN, sygn. Bi 07/452: Charakterystyka sprawy przeciwko Wiadystawowi L., 26 TV
1950, k. 325; ibidem, sygn. Bi 015/73: Zeznania Wlodzimierza O., b.d., k. 36; ibidem, sygn.
Bi 408/87: Protokot rozprawy gltéwnej, 12 VI 1951, k. 311; ibidem, sygn. Bi 408/88: Protokot
przestuchania Fritza Friedla, 9 IX 1948, k. 330.

107 AIPN, 00231/228, t. 15, k. 122; ibidem, sygn. Bi 07/452: Protokot przestuchania $wiadka
Mikotaja L., 6 IV 1949, k. 70; ibidem, sygn. Bi 015/73: Zeznania Wlodzimierza O., b.d., k. 36.

108° ATPN, sygn. Bi 015/73: Charakterystyka Biatoruskiego Nacjonalistycznego Komitetu /
Biatoruskiego Zjednoczenia, organizacji dziatajacej podczas okupacji na terenie woj. biatostoc-
kiego, b.d., k. 14.

109° ATPN, sygn. Bi 07/452: Protokot przestuchania podejrzanego Wiadystawa L., 31 III
1949, k. 315.
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TeIM He MeHIIT OOoJbIIAcIb 3I0JIea aaCTyIIIb Ha 3axan. Bocennio 1944 r. pamrki
OaranpéHa (kayst 100 gayaBek) OblIa Maa3eiieHa HA J3BE TPYIIBI, SKisl, PyXarodbICs
npa3 bepmin i1 JIto03k, anmeiaymics ¥ Hapserii, 13¢ BRIKapbICTOYBaics Ha GapThidi-
KaIBIHBIX Tpanax. Haiimepir ssHb1 kBatapaBaiics ¥ JIapBiky, a 3aTeIM OBLTI TTepaBe-
n3ennl ¥ Jpamen''’. YacTka xaynepay tpamina ¥ Ocna. YV moTeM i cakaBiky 1945 1.
am3id 3 xkayHepay 3 Ocia cpabaBay ycransBails kantakT 3 BLIP y Bepiine ¥ cipase
nepaBozy Aro i TaBapeimay y ckinan benapyckara neriéna CC'!'!'. Anak raTeIM mianam
He OBUTO HaKaHaBaHAa 3/3CHCHIIIIA, a Hey3abaBe kayHephl OaraabEHa CKIIam 30poro
nepaj caro3Hikami. SIHbI Maa3suIii JIEC THIX, XTO JKBIY y Jarepax s Oexanuay' 2.

SIKkyto cyBs3b OaTanbEH MeY 3 MACIIOBBIM OeNapyCKiM aKThIBaM 3TypTaBaHbIM BaKOJI
Bbenapyckara a6’ sqnanns? KipayHinTsa apranizaiisli xajana YTuleIBalls Ha (hapMaBa-
HHe OatanbéHa 1 Xareni, kab y 6aranb€H Tpamija K Mara OONbII IIIHHBIX JTION3EH.
AnHak ix ponst abMspKOYBasiacsl ariTanplifHail parai, a yce acTaTHist QyHKIIBI TPbI-
Maii ¥ cBaix pykax Hemupl. A0 ya3elne KipayHinTsa Oenapyckara akThIBy ¥ MOIIYKY
KaH/IbIJJaTay Ha KaMaHJIHbIS [1aca/bl CBEIYAllb CJIOBBI Yiiaa3iMipa A., siKi maciisi BaHbI
3aCBEUbLY:

VY Tpayni 1943 1. 1 661y BEIKIIIKaHBI ¥ Bemapycki KamitaT siro crapmséM XBemapam
[nsmaBivam, nakosbKi MsHE SIK TIepakiiaTublka 3aaHraxasani ¥ ,,Schutzmanschaft” y benacroky.
Tam g nmasHaémiycs 3 Iemmam, ski Mey 3a 3amaHHE CTBapdHHE ,,Schutzmanschaftu”. IIpas
HEKaJIbK1 TBITHSAY Macis 3aKiiky MsiHe ¥ ,,Schutzmanschaft” s Oby mpbI3HauaHbl zugs-
fuhreram r.3H. kamann3ipam 3Bsa3y. Ha raTail macanse s 3Haxon3iycs na cakaBika 1944 r.
KamannaBanne poraii ,,Schutzmanschaft” Ha TapeiTopsli benactoky 3Haxoasinacs ¥ pykax
HiAMenKara (apmaBaHHs. ['amoyHeIM KamaHn3ipaM Obry schturmfuhrer Kneitn y panse, sxas
a/inaBsi/iasia 3BaHHIO NapyyHika. SIro HamecHikam Obly unterschturmfuhrer y 3Banni napagimapa.
Kamennmanam ,,Schutzmanschaft” 61y I'ena IBan, sixi agqaadacosa 3’sysycst csiopam bemapyckara

KamitaTa!'3.

3napaiics BBIAAKI, Kaji ¥ 0aTa’abEH Tparuisuli FoHaKI, SIKisl epaj r3ThIM YTy
¥ Benapyckae a6’ sqHanse! . AjiHak BeIHIKI palibl Geapyckara akTbiBy 112 MOIIYKY
NMarpI0HBIX 1M KaHABIaTay ObLII BEbMi CHIIUIBIMI 1A TMPBIYBIHE aJICYTHACI CSIPOJ
Oenapyckara HacelbHILTBA aJIIaBe/IHAil KOJbKACII HallbIsHAJIbHA-apbICEHTaBaHAra

10 M. Bensmyx, Feracmox—Ocna—bpamen—Kniyneno, [y:] A. Anzinen, Iasaennas smizpayvis:
CcKpuldcasanbHi nécay. 36opuik ycnaminay, Minck 2007, c¢. 169-172.

1 «Paninay, 7.03.1945.

12 M. Benamyx, beracmox—Ocna—bpamen. .., op. cit., ¢. 169-172.

113 AIPN, sygn. Bi 015/73: Zeznania Wiodzimierza O., b.d., k. 36.

14 AIPN, sygn. Bi 07/452: Charakterystyka sprawy przeciwko Wiadystawowi L., 26 IV
1950, k. 325.
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sneMeHTa. CBemubIls ab TITBIM (AKT, IITO MACIONb BSIOMBI TOJBKI aCOOHBIS
BBITIANKI, KaJIi JTFOM31 YCTymasli ¥ MaNimblio Ta pIKaMeHAambli a3esday bemapyckara
a6’sauanns''®, TaMmy mambuikoBa ObUIO O JiYbIb, IITO (GapMaBaHHE CKJafaiacs
3 ca0pay BA amp00 sAT0 MMYBIPEIX MPBIXUTRHIKAY. Beparomana, mto mago0HbIs BEITaIKi
MeTi BITi3aIbIYHbEl XapaKTap, a 00JIbIIACb IMyIIMaHay CKIaNall BhIaaKOBbI Iron3i' 6.
[Ipa Ge3prmdHUHACITH ITyIIMAaHAY CBEIYBIIE (DAKT, IITO TONMBKI aA3iHKI 3 X MPastyIsuTi
HikaBacip Ja Oemapyckali Ipamsl K 1a14ac BalHbl, TaK i macns se 3akanaduusa’ . Teim
HE MCHIII MEHaBiTa akT YCKOCHAN JaThIYHACII aCOOHBIX TIyIMaHay aa bemapyckara
a0’ sTHaHHA 1ay KaMyHICTBIYHAMY PYKBIMY ITaJICTaBbl, Kab arasicamitiBaib OeIapycKyro
I3eiHacIp y benacrorkait akpyse ca 37adbIHCTBaMI, 313¢HCHEHBIMI TYT aKyIIaHTaMi
1 1X IMaMarartbIMi.

HIxoabHIIITBA

AcobHae Meclia ¥ n3eifHaciii OenapycKixX akThIBicTay 3aliMana npala HakipaBaHas Ha
pasBie aceeThl. Y BepacHi 1941 . akymaHThI 1a3BOJILI MTpaIly MOJbCcKara i oenapy-
CcKara IIKOJIbHIITBA. AJTHAaK Mpa3 HeAaxon OenapyCcKaMOYHBIX HacTayHiKay HaByYaHHE
¥ Oenmapyckix IMIKoIax HsApI3IKa anObiBajacs ma-pycky. Ansikceld [polyk aa3Hauay,
mro Oenapyckis A3es4bl TajgepaBajli Taki CTaH Jidaybl, IITO «3 PYCKai IIKOJIBI Ha
OenapyCcKyro ObLIO JIATYsH TEPaKIKUbIIb YbIM 3aKiagans HoByro»' 18, IlIkonsl a3eii-
Hivam na kanna 1941 r., macnis yaro ObUTI 3aYbIHEHBI HAa MOIIBI 3arafy HIMEIKiX
yaan. Beparogna, mto HiaMelkas 3a0apoHa BbIHIKaa 3 dakty, mro J. Kox He 6aubry
narpa0bl a0yIHKIHHS MSCIOBBIX HAPYCKIX HallbplsiHaTI3May. BeIKITIOUsHHEM 3’y Iy csl
Benbcki maBet, A3¢ MSCIIOBBI MAaBATOBBI KaMicap Ba Y3rajJHEHHI 3 OambkaMi Ja3BO-
niy naneidnmae QpyHKIBITHABaHHE MIKOJ. Y OENapycKiX IIKOJaX BBIKAPBICTOYBAIICS
caBellKis HaBy4asibHbIA nparpambl 1939-1941 rr. V 1941/1942 naByuyanbHBIM rojze
¥ maBerie mpamnasaii 122 mayaTkoBBISA IIKOMBI, y THIM JTKY 61 mmoibckast, 58 Genapyckix
1 3 nByXMOYHBIA. [IpbI rITEIM HApIAKA 3Mapaiacs, Kalli HacTayHiKaMi OJIBCKIX ITKOJ

15° AIPN, sygn. Bi 07/452: Akt oskarzenia przeciwko Tymoteuszowi F., Stefanowi S., Euge-
niuszowi S., Eliaszowi S., Janowi S., Bazylowi K., 24 1I 1951, k. 15, 16.

116 ATPN, sygn. Bi 015/73: Akt oskarzenia przeciwko Tymoteuszowi F., Stefanowi S.,
Eugeniuszowi S., Eliaszowi S., Janowi S., Bazylowi K. i Wiadystawowi L., 24 1I 1951, k. 156.

7 AIPN, sygn. Bi 07/452: Raport WUBP w Bialymstoku do MSW o likwidacji doraz-
nej, 17 III 1949, k. 129; ibidem: Charakterystyka braci Eugeniusza i Eliasza S., 25 TV 1949,
k. 143.

18 Relacja Aleksandra Hrycuka, kierownika Glownego Inspektoratu Szkolnego w Okregu
Bialostockim w latach 1943—1944, ,Biatoruskie Zeszyty Historyczne” 1994, z. 11, s. 230.
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OBLTI Oenmapychl, a OemapycKix — Majsaki. 3 BBINIDI3raganara 0ayna, mro ¥ Jaa3¢Hbl
MOMAaHT aKylaHTHl HE HaJaBalli BsUliKara 3HaY9HHS HalbISTHAJbHAMY aCIEeKTy KO-
JbHai crpasbr'’.

[TauprHarous! ca kHiYHI 1943 1. HIMEIKIS YI1aasl BRIPAMTBLT AMCII Ha CacTyIKi
Oemapycam. Ha rata mayruipiBana marapiidHHE CiTyallbli Ha (pOHIIE 1 MaBeiddHHEe
Tarpo3bl, IKasi CHIX0/311a 3 00Ky KaMyHICTBIYHATA 1 IMOJIbcKara mapThI3aHCcKara pyxy.
AKyTIaHTBI 9aproBHI pa3 BEIPALIBLTI 3TYIAL HABISTHAJIbHAN KapTaidl. Y BBIHIKY Oena-
PYCHI aTpBIMaTi Ja3BOJ CTBaparlb IIKOIEI ¥ benacromnkim i CakonbekiM maBeTax. I1pbr
IBIBUTRHAN yripaBe ¥ bemacToky OBIy cTBOpaHBI ajm3en acBeTol (Schulrat), ssxkomy
najmapankoyBaycs ['amoyHe! MKOIBHEI iHCTIEKTapaT Ha gaie 3 A. ['peiykoM. [Inéaam
J3eHHacIll anoUIHsTa CTajla CTBAapIHHE CETKi Oenapyckix mkon Ha bemactogdsine.
3 BepacHsa 1943 1. HaByuyanbHBI rox nMadayno 95 GenapycKix MavaTKOBBIX IIKOJ, ajie
Jla KaHIla rITara K rofy iX KOJbKacIlh mapsumigbiiacs fa 115, mTo ckimagama xanus
20% OenapycKkaMOYHBIX IIKOJ Ha Jaf3€HbIM a0llapbl Majdyac caBelkai akymnarbli
(1939-1941 rr.). bonbuiacip 3Haxon3inacs ¥ benbckiM maserie, n3¢ ix HaniuBanacs 56.
AnHOM 3 ranoyHeIX npabnem Oenapyckara MIKOJIBHINTBA OBIY Hemaxon KBasigikasa-
HBIX HACTaYHIKAY, MAKOJIbKI CaBEIIKIs [e/Iarori 3 mayaTkaM HsIMeIKa-CaBel[Kail BaliHbI
nakinym benactouusiHy, a cspoj MsCIOBara HacelbHIITBA HE Xarajia aco0 3 Beda-
HHeM Oenapyckail nmitaparypHaii MoBbL. IlaBomne ycnaminay A. I'peiiyka ma rartai
MIPBIYBIHE HACTAYHIKaMi NpbI3HAYAJics JI0A31 0e3 menmarariyHail maapbIXTOYKi, ane
Maroublsi 7-rajoByro acBery. Ha maTpa0b1 mikonbHinTBa ¥ BepacHi 1943 1. y benacroky
OBLTI aYbIHEHBI 3-THIIHEBBIA OeNapyCKisl HACTaYHIIKiSA KypCh, y SKiX yA3elbHivaaa
MaBoJyIe pO3HBIX arpPHak ajx 80 mxa 125 ciryxadoy. Jleknpli ma OenapycasHaycTBe YblTall
V. Tamamrubik, X. Inpsmmeid, A. ['peinyk i iHm. Ciayxadsl arpbiMalli iHCTPYKIBI J1a
nparpamsbl HaBydaHHs ¥ [-IV kiacax, a Takcama JBIpIKTHIBEI aJHOCHA HaByJaJbHara
mparpcy. Y CAIpdmIHIM y KoXKHAH mIkojie mpamaBami 1-2 HactayHiki. Y OonibImacii
(90%) mkon anObIBasiacs 4-rajjoBae HaBy4aHHe. Ha Hayle)XKHBIM y3pOyHI HaBy4YaHHE
3Haxom3inacs ¥ mkonax y bemaBexsi, ['aftnayer, Hapayer, [Ipykanax, beractoxy
(xanst 460 Byunsy) 1 CBiciadsl, q3¢ icHaBaji 7-rojaki. bermapycki akTely MmiaHaBay, mTo
TITHIS MIKOJIBI 3 I[siraM 4acy Oyaylls meparBopaHsl ¥ riMHasii. LIIkoiapHBI iHCTIEKTap
A. I'peiyk cuBsipmkay, mro ¥ GemapycKist IIKOJIBI IphIMaica A3eli SK ImpaBaciiay-
HBIX, TaK 1 KaTaJlikoy, aje MoJhCKae HAaCceIbHIITBA i HacTayHIKI-aIKi OaiikaTaBaii
Oenapyckae mKompHINTBA. L[shkKa agHak 3BephidhikaBalb TITHIS CIOBEL. Bsmoma agHak,
IITO IIKOJIBI HaBEIBai By4YHi a0O/BYX BepaBBI3HAHHSY, a0 UbIM CBeIYallb TOPMiHbI
KaJIAJHBIX 1 BEJIIKOIHBIX BaKaIlbIi, SKis YIIi4Bai PO3HIILYy HaMIXK «CTapbIM» 1 «HOBBIM»

19 10. Typonak, Axynaywitinas wkorbnas narimeika y beracmoykaii axpyse (1941-1944),
[y:] idem, Maospras cicmopwia Benapyci, op. cit., c. 776-777.
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CThUIEM. Y TacisgBaeHHBI Yac OelapycKis M3esdbl CKapA3LTics Ha Toe, IMITO aKyIia-
UBIHHBIA YIajpl He MaATPHIMITIBAIIL ITKOJ MaT3PBISUIbHA, & TakcaMa He MPasyIisuIi
IIKaBacIli J1a sIkacli mparpcy HaBydaHHs. [1Ikombl 3HaxXom31mics Ha YTphIMaHHI MSCITO-
Bara camMakipaBaHHS, SKO€ HE 3aycEpl mpasyJsiia HaJeKHBI Komnar ix ctanaM. [Ipa3
He/IaxoIl HaBy4aJbHaH JiTapaTyphl ¥ IKOJIBHBIX Mypax BBIKAPBICTOYBANICS CaBEIIKis
JIEeMaHTapHI, y AKIX aJICYyTHIYANI TapTPITHI CaBeKiX MpaBaabipoy. [ladpHaroust 3 micTa-
maga 1943 1. Ha craponkax «Hogaii [lapori» apykasaiicsi HAByYaJIbHBIS MaT3PBISIIBI
s 1I-1V kmacay. Ha 3argTKax ma ricTopsli nearori KapsIcTaiticss OepIiHCKIM BBIIa-
HHeM «l'icTopeist benapyci ¥ kaprax». Ha marpa0s! mkonbpHIITBA pabdisicst cripoObt
BbIIaHHS NaapyuHikay y KEnircoepry, ane sHbI He npbIHECH] BbIHIKAY. Y CBiciadbl
paratapHbBIM criocabaM PBIXTABaIICS KAHCTIEKTHI HEKATOPBIX JIEKLBIH, SKif pacray-
CIOIDKBAJIiCA csapoy neparoray' 2,

[Ipary mIkonpHIIITBa HaMaramics naaTpbIMIIIBaIG 13ed4ybl benapyckara ab’saHa-
HHS. Y Mekax KyJdsTypHail mpamsl ¥ cakaBiky 1943 1. Obuia 31amkaHa SKCKypCist
HacrayHikay y ['epmanito. AKkpams Taro Ipsl apradizanpli Oblia CTBOpaHa IIKOJIbHAS
CEKIIbIA, J1a SIKOM Marii HaJleXbIlb HAcTayHiKi. HexaTtopslsd mexarori YTpeiMitiBai
121 Tazera
HaJlaBajia 3HaYHYIO YBary LIKOJIBHBIM CIIpaBaM i 1aBoJli Maapals3Ha aricBaja Ipardc
CTBap HHS HOBBIX LIKOJ. benapyckae a0’ sqHaHHe 3aaxBoYBajia HACTAYHIKAY KyIUISb
nparpaMbl HaBy4aHHs Juis Oesapyckix mkon'??, Ha majgcraBe aHastizy 3MeCTy BbIIaHHSA
«Hogas [lapora» MoxHa MepKaBallb, IITO KipayHiKi MSACIOBBIX ajyi3enay benapyckara
a0’ syTHaHHA OpaJti Y3e y aKPBIII HOBBIX IIIKOJ, a TAKCaMa JanaMarali ¥ BeIpalin-
HHI MaT3pBLUTLHBIX TIBITaHHSAY. Y cHexHi 1943 1. benapyckae a0’ siqHaHHe HakipaBalia
cBaix jganeraray y Peiry i BinbHio 3 3aaHHeM HaOBIIIS NaApy4HIKay Uit Oenapy-
cKix mkon y benmacromnkaii akpyse. Anpada Taro KipayHilTBa apraHizalisli anparasaia
1 IparnaHaBaia Ha pa3ni/l HIMELKIM yilagaM MpaeKT aJKPBILIsI 6-MeCsYHBIX Kypcay
NaapBIXTOVKI HAacTayHiKay, sKis IIaHaBanacs axublHins y benactoky a6o I'pomne!?.

Pa3Bakarousl HAKOHT MaThIBay Ipadenapyckara Kypcy ¥ HIKOJbHAH MaliTHIIbI
aKymaHTay, ski Hazipaycs ¥ 1943 r., BapTa am3HAUBIh, MTO €H MEY MaTiTBIYHEI
xapaktap. FOper TypoHak JiUbITh, MTO ¢aBapbi3albia Oelapyckara MKOJbHIITBA

Kap3CHaHASHIBIMHYIO CyBs3b 3 pafakubiai TeiaHEBIKa «HoBas daporay

MeJla Ha MAIIe 3aBacTPIHHE MOJIbCKA-0eIapycKix 1 caBelka-0emapycKix agHOCIH Ha
Benacrouusine. Hemipl paszniuBaii Ha Toe, IITO MMAropibIia CTayJIeHHe aa Oena-
pycay 3 00Ky ImoJbCcKara i caBenkara pyxay CymparliBy, IITO ¥ BBIHIKY MaBiHHA OBLIO

120 Tbidem, c. 780-783; Relacja Aleksandra Hrycuka..., op. cit. s. 231-233; Vpaowcanvni
3 naoapooicoca y Hameuuwiny, «Hosas daporay, 17.06.1943, c. 3.

12U Hacmayuixi Benacmouuvinbt 2amoewt 0a npayst, «Hosas dapora», 7.02.1943, c. 3.

122 Veaza, Hacmaynixi — 6enapycui!, «Hosas Jlapora», 27.06.1943, c. 4.

123 3 Genapyckaza scoiyvys, «Hosas laporay, 5.12.1943, c. 3.
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NPBIBECII JIa aciaaOieHHs IIThIX pyxay'?*. Harieassdsl Ha TO€, MITO HE BBISYIEHBI

JMAKyMEHTAJIBHBISA KPBIHIIBI ¥ BBRITIISII3E aAIIaBeIHBIX HAMEIKIX ABIPIKTHIY Jdaa3cHas
apryMeHTaIlbIsI IMagacIiia JaBojli epakaHaydai, aca0miBa Kajli ¥3s1b a1 yBary ary-
JTEHBI KAHTIKCT aKyTarblifHal HaIlbITHATBHAN TamiThIKi Ha Yexonse. [anpsapmkae rata
(haxT, mITO ATKPHIIIE OeTapycKiX KO BOCeHHIO 1943 1. cymana ¥ Jace 3 mpakThIIHAN
JIKBITANBIAH TONbCKara MIKONBHINTBA ¥ bemacTorkai akpyse. AKpamsi Taro HIMe-
IKist ¥naael padixi magoOHBI KPOKi ¥ 1HIIBIX TalliHaX KBTI, Hampeikiam, sHBI
CBsJIOMa TIpBI3HAYAIi Oenapycay Ha macagbl COITHICAY Y MSICIIOBACIIX 3 TOIBCKIM

HaceNbHINTBaM i HaaaBapoT'?.

I[Honbcka-0enapycKist aTHOCIHbI

MorkHa cripayariia HakOHT Taro, HaKoJIbKi Yaaai 1 apeKTeIyHal aka3anacs aKymarbli-
Has MAJIITEIKA TTaIMAIIaBaHHsI aHTaraHi3May maMix majskami 1 6emapycami bemacrorrkait
akpyri. [[3¥HBI MAT?HIBISLT TOJIbCKA-0eNapyCKixX HeTapa3syMeHHSY y pATi€He icHABaY.
MsictioBBIs OenapycKist A3es9bl JIYBLIICSA 3 MardysIMacio JAITy4dHHS ¥ OymydblHi
Benacrouusinbl qa Benapyci'?. Tlago6Ha sk Ha iHIIBIX aKyaBaHbIX abliapax, Oesa-
PYCKi aKkThIy Hamaraycs masOaBilla aj MOJBbCKIX YIUTbIBAY Ha IpaMajckae KbIIIE,
nepajayciM y opraHax IbIBUIBHAN ajMiHicTpanbl. HsaMmenkas «Oenapycizaipis» Ha

124 AyTap HACTYNMHBIM YBIHAM axapakTapbl3aBay KPOKi HAMEIKIX ylaj: «3bIXOIHBIM IyHKTaM
TYT OBIY MOIIYK TiTIEpaycKiM amaparaM OSChIIEKi HOBBIX MATOAaY y Oapaip0e 3 pyxam CyIpaiiBy,
SIKi aXOILTiBay yc& HOBBIS KOJBI SIK OJIbCKAra, TaK i Oenapyckara HacelIbHILTBA. Y)KbIBAHBLL ¥ raTal
Oaparb0e KpBIBaBbIsSL PIMPICIYHBIA aKLbli ,,aIIaThl” aKa3allics MaJaBbIHIKOBBIMI CPOJIKaMI 1 sIrdd
OOJNBII y3MaIHSUTI HSAHABICHIL Ja akymaHTay [...]. Tamy siHa 3bBSIpHY/Acs Ja iHIIAra CpoJKYy.
I'aTeiM cpopkaM Oblia cripoba pacnalibBaHbHsI HallbIsIHAJbHAra aHTAraHi3My MaMiX MOJIBCKIM
1 OemapyckiM HaceNbHINTBAM, IITO ¥ BBEIHIKY MaBiHHA ObLTO acialilk 3QIKTEIYHACKI YCITO PYXy
cynpartiiBy. Y r3ThIM acradKIe JbI(3PIHIBIALBIS IIKOIBHIITBA ObllIa YaproBail ManaapbiriHaabHal
NaNiTeIYHAH NpaBakalbldl rimiepayckara amapary Oscbrexi. [...] Bembmi npaymanano6Ha, mro
¥ raTail maniThluHai ryJabpHI 0eTacTOLKYHO MATIIBIF0 OSChIIEK] MphIBalITiBaia TakcaMa MardybIMachlib
IIpaBaKaBaHbHS KaH(IIKTay namix OenapycKkiM HaceJlbHILTBAM i caBenkail mapreizankail. Crpasa
ObLIa HaJ3BBIYAl iCTOTHAM, 00 rITas mapThI3aHKa J3eiHiuana raoyHbIM YbIHAM Ha TIPBITOPBIIX
3b Oenapyckim HacenbHINTBaM. [...] HaganpHe mkonbHiNTBY ¥ 1943 1. GauHachii adinbliiHara
LIKOJNBHINTBA MArIo BBIKIiKaNe y bemactorkiM abnacHeIM InTabe mapThi3aHCKara pyxy ypaxa-
HbHE AT0 (hambi3aipli 1 ¥ BBIHIKY MPBIBECHII [a A3CSIHBHSY MaMoIbHANH apMil Cympallpb IKoiay
i HactayHikay». 10. TypoHak, AKynayvliinas wKoIbHAs naiimeika. .., op. cit., c. 782—783.

125 P. Chomik, H. Gtogowska, S. Iwaniuk i inni, Historia Biaforusinéw Podlasia, op. cit.,
2016, s. 310.

126 ATPN, sygn. Bi 408/88: Protokot przestuchania Cyryla P., 22 11 1947, k. 36.
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Benacrouusine, amHak, Obl1a TONBKI 37ynar0. AJICyTHACHb CIHENBIUTICTAY Y MHOTIX
TaJliHax KBIIIS CsIpon Oemapycay MpeIMycCiy akymanblifHyo Yiaamxy abamipaliia Ha
nasskax'?’,

Temm He MeHII Oenapyckasi A3eHHACI> HEe Marja He TepamrkapKaib MOoJIbCKaMy
MAIOIITIO. Y CyBSI3i 3 TATHIM STO YI3eIbHIKI HE MTKaJaBalli cJI0Y KPHITHIKI HA agpac
Oemapyckix aessaay. Y TMaamoibHBIM BBIIAHHL ,,Wschod” usitaeM: «MSCIIOBEIM
Oemapycam Sturmuerlag Beimae razety ,,Hosas [lapora”, sikas BBIXOI3IIs y 3aiie-
JKHacIi aj... HaaBoOp A (ama3iH, 1Ba amb00 TPHI pas3sl ¥ THII3EHB). [pyna aypHsY,
sAKis cabpasticss BakoJ raTara raJ3roliHiKa, 3aiiMaenua ,,CTBApIHHEM TicTOpbIi»! 28,
[TagcraBail s Takix BOCTPHIX CIIOY CTay apTHIKY, pa3MeIIdaHbl Ha CTApOHKAX 3ra-
naHai Oenapyckail Ta3eThl, y SKIM aHaHIMHBI ayTap Iicay, IITO IIYI0 JBIHACTHIIO
MOJICKIX Kapaiey maiski arpeiMaii ag Oemapycay» (TyT Menacs Ha yBa3e JbIHACTBIS
Srenonay — F0.I)!%°. Bagoma, mTo 3 pyK IOJbCKara He3ajexHilKara maamnois
3arinyja HeKalbKi MACLOBBIX Oellapyckix akTbiBicTay. [lagoOHa sk Ha TIPHITO-
poii ['enepanbHaii akpyri «benapyck» amHoii 3 ¢opm 3mMaraHHst ObUTI JaHOCH J1a
HAMENKIX yaan. Y OenapycKiX KpbIHIAX MOXHa CyCTp3Lb 3BECTKI Ipa Toe, IITO
J3SIKYFOUBI JJAHOCAM I0JIbcKara OOKY HEMIIbI aphIllTaBaji mmpar oenapycay, saKis
MpaJICTayIIsuIiCA ¥ TITBIX JaHOCAX SIK «KaMyHICTbD». Hsriea3subl Ha BhINIDH3raaa-
HBIS IHIBIIPHTHI ¥ aIpO3HEHHI a1 iHIIbIX pari€Hay (BineHnusiabl i HaBarpaaubiHen)
Ja aJKpbITail mojbcka-oenapyckaii 6apanposl TyT He gaiuio'*’. IMonsckae mai-
royuie iHQapMaBala, ITO MOJbCKa-0eNapycKix CyThlyak y bemactonkaii akpyse
He 3ayBaxkaHa, 00 KaTajilkae HaceIbHIITBA MeJa MPAINOIbCKYO apbIEHTAIBIIO,
a Oenmapyckasi J3eiHacCIb y CBAalO Yapry He 3HaXOA3ija MaJATPBIMKI CAPO MBIPOKIX
csstHCKix mac!®!, YV panaprax Apmii Kpaépaii aj3Hauanacs, ITO «aHTBIIOIBCKYO
npaiy BAIYIb TOIbKI dMicaphl OenapycKiX KamiToTay, ane 0e3 Bsjikara mocrexy»!'*2,

Bonbm 3a Toe, 3axaBaics cBeUaHHi 1pa cripoObI MMoJIkCKa-0enapyckara cympa-
LOYHINTBA. Y JaKyMEHTax IOJIbCcKara Majrosuid MOJKHA 3HaicIi 3rajaki ab a3en-
HacIli Ha TOPHITOPHIi JaBacHHara bemacTomkara BasBOACTBa HEJETANBHBIX TPyI

127° AAN, 202-11-6, k. 121: Raport sytuacyjny z Ziem Wschodnich, za okres 15 sierpnia
1941 — 15 czerwca 1942 1.

128 Wschod”, 26.03.1943.

129 Tbidem.

130° AAN, 202-111-123, k. 112: Informacja narodowo$ciowa nr 4 z 15 pazdziernika 1943 r.

B AAN, 202-11-6, k. 132: Raport sytuacyjny z Ziem Wschodnich za okres 15 sierpnia
1941 — 15 czerwca 1942 1.

132 E. Mironowicz, Biaforusini w Polsce..., op. cit., s. 96; J. Turonek, Stosunki polsko-bia-
toruskie w Okregu..., op. cit., s. 48; P. Chomik, H. Glogowska, S. Iwaniuk i inni, Historia

Bialorusinow Podlasia, op. cit., s. 309.
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Oenapyckaii Monazsi, raroBaii cynpanoyHivans 3 [Tonsmraain! >, J[3saxyroust apxiy-
HBIM KPBIHIIIAM yJajdocs IManBepA3illb iCHaBaHHE CSIPOJ MCIIOBBIX OelIapycKix
I3esyay iIMKHEHHS J1a ToJIbcKa-0enmapyckix mepamoy. bemapycki 6ok pabiy crpoOs
VCTaNsIBaHHA CYBS31 3 IpajcTayHiKaMi onbckara maanoiuid ¥ bemactoky 1 Baprase.
Benmapyckis macTynaTsl 3BOI31ITICS 1a 3aKITIOUAHHS IMaraJHEeHHs, CKipaBaHara cymnparlb
Hemiay. [laBomre cBequanHsay Genapyckara OOKy I3ThIsI CIPOOBI CKOHYBLTICS Tapa-
3aii'34. ThiM yacaMm ISDKKa aJJHA3HAYHA aKPICIIIb CTAYIEHHE MOIbCKara HacebHi-
1TBa jAa Oemapyckail a3eiHacIi. Y mamsIi HeKaTOphIX MACIIOBBIX MalsIKay 3acra-
mica ycnaminel npa «bemapycki kaMiTaT» SIK MpasBy HIMenkara (paBapbI3aBaHHS
Oenmapycay y cymnpanbBary najuskam'>,

[ixaBBIM TIBITAHHEM 3’ STYIISICIIa YIUTBY HaIbIsTHATBHA-KYIBTYpHAN 1 acBEeTHAN
n3eiinacui BHK / benapyckara a0’ sinHanHs Ha MsicIioBae Oenapyckae HaceIbHINTBA.
VY macnsBaeHHBIS TaAbl THO HE Tpasyisiia acabiBail HikaBacii a 6emapycKix Hallbl-
SIHAJIbHBIX KAIITOYHACIEH, TaMy MOXHA JIbIIb, TO A3eiHaci BHK/BA He naki-
HyJIa 3HauHara cieay. 3HayIsl ricropsli Oenapycay benacToudbIHbI CUBIPAKAIOLNb,
LITO MACLOBae Oeapyckae HaceNbHILTBAa MOXKHA MA3sITib HA HACTYITHBIS TPYIIBL:
1) npBIXiTBHIKI MpacaBelKiX i aHTHIHAMENKIX HACTPOAY, 2) MPBIXUIBHIKI HaIlbISTHA-
JICTBIYHBIX 1 MPaHAMENKIX HACTPOsY, 3) Mo/31 aObIsIKaBbIs ¥ aJHOCIHAX /1a MEePIIbIX
IBYX T'pyI, ajie aJHa4acoBa 3 aIMOYHBIM CTayJIeHHEM Jja aKylanbliiHai pavaicHa-
cui. MeHaBiTa anomHss Tpyna nepapaxaia KOJIbKacHa 1 CKJlajala 3BbIII aJTOBbI
Oenapycay benactonkaii akpyri. TeiM 4Yacam mpaJCcTayHIKi MMOJbCKara rmaimosis
JYBLT, ITO OeNapycKi CENSHIH He MaaTPhIMIIIBAY /1391 He3allexHal 135pKaBhl, 1a
najsikay craBiycs moOpaspluiliBa i Mapery ab BspTaHHI HodbcKall ynazasl. [Ipayna,
MaJKpaCiIiBanacs, IMITO CAPO MpaBaciiayHbIX agdyBallics pycadiiabCKis HACTpOi,
HAIIEA35Ybl HA aMOYHAe CTayJeHHe [a caBellKail racrnajapyai namiTeiki'?S,

3 iHmrara OOKy 3axaBaJicsi CBEIYaHHI Taro, IITO MPBICYTHACIH Oelapyckara
aKThIBYy Ha benactouuysiHe macmpseisuia ¢apMaBaHHIO Oenapyckail HallbITHaIbHAM
CBSZIOMACIIi ¥ YaCTKi THIX, YIS MaJIaJI0CIh MPhITIaia Ha Yachl HIMEIKail aKyIaIlbli.

133 AAN, 202-111-121, k. 20: Sprawozdanie sytuacyjne z Ziem Wschodnich za luty 1943 r.

134 ATPN, BU 003172/33, t. 26: Wspotpraca polsko-biatoruska na terenie okregu bialostockiego.

135 Tlacnst BalHBI aJI3iH ca CBEIKAY HACTYIHBIM UbIHAM XapakTaphli3aBay CBae aJHOCIHBI 12
Oenmapyckail apraHizalpli magyac HAMeKai akymarpli: « CITyXarodbl iX MPaMOBBI 1 Ta3€ThI, JBIK
3aaHHeM benmapyckara kamiTaTa ObUTO NepakaHallb Oelapyckae HaceNbHINTBA ¥ ThIM, IIITO HEMIIbI
3’synsIoNna HailnenmsiMi csi0pami Oenapycay i ITO HEMIB! 3po0sIb HE3aIEXHYI0 OenapyCcKyIo
n3spkaBy. benapycki kaMiTIT BeIIaBay raszety Ha Oenapyckail Mose ,,HoBas [lapora”, sikas micana,
mro ¥ MeHcky €cib Pa3ifaHT Oenapyckail 13spxkaBbl Heliki AcTpoycki». AIPN, sygn. Bi 07/452:
Zeznania $wiadka Konstantego G., b.d., k. 250.

136 P. Chomik, H. Glogowska, S. Iwaniuk i inni, Historia Bialorusinéw Podlasia, op. cit.,
s. 309-310.
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Ha mparsary ycsro cBaiiro bl TITHIA 031 3aXaBalli aiJaHaCIb HAIlbITHAIbHBIM
KaIlITOYHACIISAM, SIKisl aTphIMalli I3sIKYI0Ybl KyJIbTypHa-acBeTHaH npaibl benapyckara
a0’sgHaHHA 1 Oemapyckix mIkoji. Bapra mpambiTaBalls CJIOBBI AJICHBI AHINIDYCKa,
skast 15-ramoBaii m3syIpIHKal mazHaéminacs 3 KipayHikami bemapyckara a0’ ssmHaHHS
i mparaBana ¥ 6enmapyckait mkose ¥ bemactoky, kipayHIKOM SIKOH 3’ stynmsycs YinamziMip
Kyszusamoy. Y nacnsaBaeHHBIA Tapl sHa OblIa BsiioMasi cBaéii A3eiHacIlio Ha HiBe Oerna-
pyCKaif KylnbTYpHI i aCBETHI, TTAdTKal 1 rpaMajckail a3ssaukail Oemapyckail MEeHIIaCi
¥ [lomprysl. Y ma3HeHIIs! 9ac )kaH9YbIHA HACTYTTHBIM YbIHAM A3SUTiIacs cBaimi ycma-
MiHaMi HaKOHT OenapycKai mpambl Ha qac HIMeIKail aKynanbli:

Mary ckasaip, IITO Mas HalbITHAJbHAS CBSIOMAClb MaJajacs aj CyTHIKHCHHS 3 ThIMi
LyAOYHBIMI JIFoA3bMi. AcablliBa Taki MOMaHT 3axaBaycs ¥ Maéii mamsiii. beuta yxo 3ima
1943/44 rona. Hemupl aactynani Ha ycim ¢ponte. S caazena ¥ KyTouky i HemTa 3amicBaia,
3[aena, TOHMY Ypoka, a jis crana csuzey Kys3Hsaioy 3 sKiMchlli yajnaBekaM. ['aBapbuli sSHbBI
Ha PO3HBISI TOMBI, MDXK IHIIBIMBI, a0 man3esx Ha ¢ponue. CyOsceHiK AbIpIKTapa ckazay
HacTyIHae: ,,Boch jeram mpbIiiylb caBeThl i ¥CiX HAac Maivalb 3apajHikaMi 3a Toe, IITO
MBI TYT OPBI HEMI[aX CTBAPBLII MIKOJIBL, IITO HPBIIYMali HeHKyI0 OeIapycKyro CrpaBy. A Tak
campaypl, TO Takas IIKoJia 0e3 yCsAKiX JarmaMoKHiKay, y TakKix yMOBax Hiduora He jaaia
n3eusM. SHbI pa YceHbKa, IWTO TYT Havyii, 3a0yaynua”. Kys3usmoy smy aakasay Ha rarta
Tak: ,,Hawm, Genmapycam, Ba ycsakix ymoBax Tp30a Jakiajaib HanIiHbl § Hall Oenapycki Myp.
CTBapbUIi MBI LIKONY 1 r3TaMy (hakTy HIXTO He 3amspa34bllk. Bymyns 1 Takis, mTo acTaHerna
¥ IX MTOCh Y mamsiii i ¥ capiibl. J[3emst raTara Bapra ObUIO aIKphIIb HABAT TAKYHO IIKOJIKY .
Maue acabniBa nagabanacs tas Metadopa: ,,1ariHbl ¥ 6enapycki Myp”. Ipsiifia s 1axarst

i 3amicana sie ¥ cmpitak'?’,

Amnani3 cityarsll ga3Baisic MepKaBallb, IITO IITa aaHAaK ObUT aJ31HKABBIS
BBITIAIKI.

3 mepCNeKTHIBEI Yacy CKJIaJaHa ysaBilb cabe iHIIbI CIpHApHIA. Y bemacronkait
aKpy3e Hazipanacs 3°sBa, sKas Oblja YaciiiBa iHIIBIM pari€HaM, SIKis anbIHYJIIiCs Maj
HsIMEIKall aKymnanplsi i 3¢ mpakeiBaja Oenapyckae HacelbHINTBa. Manacssiomae
¥ HalpITHAIBHBIM COHCE OellapyCKaMOyHae HaceJbHINTBa ObUIO 3aHATa BBDKBIBA-
HHEM Ba yMoBax OpyTanbHail akynaubliiHali pavaicHacli. MaTapbisuibHas rajeya,
MPBIMYCOBBISI BBICSUICHHI, MAYCIOAHBI TAPOP 1 IWTON3EHHAs HEeOACIeKa CTPaTh
KBILLS MMacTaBlli JKbIXapoy pari€Ha y ciTyaubli 3BSPBIHBL, HA SIKYHO PAryJspHa
HexTa majsBay. Y naa3eHblx abcTaBiHax HalbLIHAJbHA-KYJIBTYPHBIA MaTpI0bI 3HA-
Xo/3utics Ha armonrHiM Mecibl. [I3¥HBI YIITBIY Ha CTayIeHHE HACENBHILITBA J1a apra-
Hi3albll aka3Bay (axT, MmTO OeNapycKis M3es4Ybl CymparjoyHiuam 3 aKyHamblitHBIM
paxbIMaM. ThIM caMbIM y Badax Mac sSHbI aTasicaMIIiBaIics 3 aKynanbliHai MaTiThIKaH.

37 A. Aniunyckas, V eaennvim Beracmoky, op. cit., ¢. 271.
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Hsrnen3sapl Ha Toe, IITO HAITBITHALHBIS aKTHIBICTHI HE OBLII si¢ iHIIBIATapami, ycé
K YCKOCHA ab00 HemacpamHa Opaiti ¥ €i ya3ern, a iHIbeIM pa3aM Oe3garnaMoXKHa Hazi-
paji 3a BRIHIOITYSHHEM CBaix 3eMIIIKOY. ['9Ta akamigyHacb padina CympamoyHIiITBa
3 HeMI[aMmi 3’siBail [TaJIkaM 3araHHai 1 HempbeIMallbHAH SIK 3 MaNiThIYHAra, Tak i Mapa-
JbHATa MYHKTY TeHkanHs. He cipbisia 6emapyckiM a3esdam i Toe, IITO CTBOpaHast
aJl HIMEIKIM TaTpaHaraM 1 Ja3erodas maj ixX IMUIbHBIM KaHTPOJIEM apraHi3aimblsa —
bemapycki HanpITHAIBHBI KaMiTAT / benapyckae abd’smHaHHE — XOIb 1 KipaBajacs
IIDWHBIMI JTIOA3bMI, Ha MECIaX Y aCHOYHBIM CKJIaJanacs 3 BBIQJIKOBBIX aco0,
SIKIM aOBISIKaBBI OBl HAIBITHAIBHBIA JO3YHT1. SIKiMi O mansIMSHBIMI HE OBLTI JTO3Y-
HT1 1 3aKIiKi Oenmapyckix a3esyay, OpyTaiipHas aKyHamblifHas p34aicHAcCIb 1 Tak Ha
KOXKHBIM KPOKY KaMIIpaMeTaBaia iX y Bauax 3eMJISIKOY, sIKisl IITOM3EHHA 3Maraliics 3a
BBDKBIBAHHE ¥ MSIKEJIbHBIX BACHHBIX YMOBaX.

3aKkaHYdHHE

benapyckas akTeiyHacips y benacroukail akpyse mparsraanacs na jgera 1944 r.,
KaJi pori€H Obly 3aHATH UblpBoHAH ApMisiid. Y macisBacHHBI 4aC KaMYHICTBHIYHBIS
ynanpl nepacnenaBaii akTeryHbIX A3esiuay BHK / Benapyckara a0’ sqHanHs, Jivadsl
iX I3eiHacb 37a4blHHAN. Y CyBsI31 3 IITHIM Y NaCisBACHHBIS T'abl MHOTIS CAOPHI
aprasizanpli i YA3enbHIKI Oejapyckara KylbTypHara >KbIIIs MYCiTl XaBalb cBaé
MiHyJIae, a HEKaTOPbIsl HABAT CBsJIOMA He MpbI3HABaics Aa Oenapyckacii'®®. Bomp
3a TOe, Y MacsIBacHHbISA rajibl acOOBI, sKis MyOllivyHa A3KIapaBaji OenapycKacih
anp00 BBICTyNall 3 OellapycKiMi HalbISIHAJbHBIMI Marpa0aBaHHSIMI HSAPIIKA
arascamiliBajics 3 «HalbITHATICTaMi» 1 «kanabapanTamin ',

[MapcymoyBarousl 3(heKkThl 13elHacIli Oenapyckara akThIBy ¥ benacronkaii akpyse
MOXKHa 3palilk MOYHBIA BICHOBEL. Ha benacrouusiHe Hazipalticst ThIsL caMblsl 3’ SIBBI
1 TIpaIdCHhl, AKis OBUTI YIaCIiBBI IHITBIM PATi€HaM, 3¢ CYTBIKAIIiCS IHTapIChI HAMEIKIX
aKyIaHTay i MscroBara Oejrapyckara akTeIBy. TyT Takcama IpasiBijiacsl pO3Hilia amixK
CTPATATIYHBIMI iHTapICcaMi HaIbICTAY 1 Oemapyckix a3esday. YaproBel pa3 Oemapychl
amBIHYJTICS TTaMiX JKaJaHHEeM Pa3BIIld HallbLTHAJGHAN Mparfsl i OpyTanbHal aKyra-
IBIHAN pIvaicHACIIO. MaThIBBI, SKiMi KipaBajics HAMEIKisl aKyITaHTHI, JaITyIrda-
F04BI Ha bemacrouubiHe mpasiBeI Oenapyckaid a3eitHacti, ObuTi BigaBouHbIMI. MOXHA
X TIaJicymMaBanp clioBaMi 3 abBiHaBayuyara akTy Majdac MmacsiBAacHHAra MPandCcy Hall
OpUTBIMI csiOpami benmapyckara a0’ ssqHanHsa. Y TaKyMEHIIE YBITacM:

138 H. Glogowska, Przejawy biatoruskiego zycia kulturalnego..., op. cit., s. 66-67, 70.

139 E. Mironowicz, Biaforusini w Polsce..., op. cit., s. 103.
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Creapsnne Weisruthenische Vereinigung [...] AaBajia HeMI[aM MaiTBIYHBI KO3BIP, SIKi CTBapay
BBIIVISA]] — MepabosibpliiaHara HeMIami — CIIaHTaHHara i Macapara y3ely MsCIIOBara Hacesb-
HIITBA ¥ MauybIHAHHAX HAMEIKIX yJa, IITO MaBiHHA ObUIO ,,JieraizaBailb’” q3eHHACIh IITHIX
ka Ynmaj, MakoibKi cTBapanacs ypaxaHHe, IITO iX JA3eHHACIb amaBsiac iHaTpIcaM 3axo-

IUIEHBIX Hapoxay'*’.

TeiM acam Oenapyckist 1396l MeJTi IHIIBIS MATHI, SIKisl 3aKITI0Yaics ¥ ThIM, Kad
BBIKaphICTallb OATYYyI0 MIKHAPOAHYIO CITyalblio J3€Ns MallbIpIHHS 1 YMalaBaHHS
HalBIIHATIBHBIX JIO3YHray cspoj MscLoBara Oejapyckara HacelbHIITBa, Y3pOBEHb
HalpITHAJIbHANW CBAZOMAcIi siKora 3Haxonsiycs ¥ craapli ¢apmasanHs. Yac maka-
3ay, IWTO Ba YMOBax OpyTaibHal aKynamplifHail pauaicHacIi TITHI MJIaHBI aKa3alics
JIETYyLICHHEM.
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Abstract: The article considers the specifics and mechanism of the Russification of the educa-
tional and information space in Soviet Belarus during Khrushchev’s ‘Thaw’. Analysed in the paper
is the socio-political context of communist society construction in the Soviet Union which provo-
ked the accelerated ghettoisation of the Belarusian language, as well as the attempts of intellectuals
to slow this process down. The construction of the Belarusian national discourse of the era was
the result of initiatives taken by the humanist intelligentsia and expressed on the pages of local
press. Not all such initiatives met with the support of party leadership of the republic, which
spent the lion’s share of its workpower and funds on the construction of a global state where all
nationalities and social classes would disappear. However, the sprouting Belarusian ethno-cultural
nationalism of the 1950s and 1960s not only developed a vision of language as the embodiment
of ethnic uniqueness, but also became the foundation for the implementation of the Belarusian
national political project at the turn of the 1990s.
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VY neprran «amiiri» bemapyckas CCP nparareaia ryOisiiib STHIYHBISA PHICH ¥ BEIHIKY
npampcay ypOaHi3arpli i Mirparplii HacebHIITBA. AZIPBIY all TIICObI, TPAIBIIBINA, MOBBI
anObIBaycs TakcaMa ¥ BBIHIKY M3TaHaKipaBaHal I3saprkayHal MaTITHIKI 1A Pa3MBIIIT
HaIBISTHAIBHBIX acaoOmiBaciieil. SIHBI ObUTI HEMaTpIOHBIA ¥ KaMyHICTHIYHBIM Tpama-
JICTBE, SIKOC aKThIYHA OymaBanacs Ha PYCKiM KyJIbTypHA-MOYHBIM MamMypKy. Mikita
Xpymraoy pazymey CCCP sk mpaBoOpas cycBeTHAN I3IpKaBhl, 13¢ YCe HAIBITHATb-
HACITl 3HIKHYIb pa3aM 3 KJIacami.
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He craBgusl max cymHey IpaBijbHACIb JICHIHCKAl KaHIPIIBI aOMexaBaHara
CYBEPAHITATY CaBeIKiX PACIYOJiK JIJsl AMoXi MaOyJoBbI CalbIsUI3MY, JUIsl HACTY-
MTHAH, KaMyHICThIYHaH (apManbli Xpylrdoy npanaHaBay yJIacHbI, yTalliqHbl BAPBISHT
«rapMaHizaupli» MiX3THIYHBIX agHociH y CCCP. Ha nymKy caBernkara jigapa, nady-
noBa na 1980 1. acHOY KaMyHICTBIYHAra IpaMajiCTBa MMaBiHHA ObLIa CympaBaJiKaia
nepayTBapIHHEM CarO3HBIX PICHYONIK y aMiHICTpalblifHA-dKaHAMIYHBISA PATiEHBI,
cLipaHHeM HalbITHANBHBIX aJpO3HEHHSY, 1, HapdIllle, CTBApIHHEM I'aMareHHail caBe-
ukait Haupl. Y III mparpamy mapteii ObUTI YKITIOUaHbBI MalaXKIHHI Ipa «30JIDKIHHE
CaBeIKiX HaIlbIH 1 JacATHEHHE iX MMOYHara aJ3iHCcTBay, «aA31HyI0 KYJIbTypy KaMyHiCTHI-
YHAara rpaMaJicCTBay», «pycKylo MOBY SIK MOBY MIXXKHAIIBISTHaJIbHBIX 3HOCIH», a TAKCaMa
«HEMPBIMIpEIMYTO Oapars0y 3 MpasyIeHHsIMI HaIBITHAII3MY 1 [IaBiHI3MY, i3aii3a-
BT MiHyJIara i aJuKeIYIIbIMI 3BbYasMi»'. TakiM dbiHaM, pa3MoBa innia ab cTBapa-
HHI HE Me¥IIara HalbITHAITBHACII «CaBeIlKara JyajaBeKkay ¥ BRITIIAI3€ dTHA-pacaBara
MeThICa, BBIXaBaHara ¥ pyckad KyJbTYpHI i CaBeIkai i3aiorii.

[NagoOHae GavaHHE BBIpAIIPHHS YCiX MpadiieM MiKHAIBITHATEHBIX 3HOCIH y CCCP
y XpyurdoBa ckjajnacs, BeparojaHa, Aa kanua 1958 r. IIpa rata cBemublllb XBajs
MaKapaHHY NapThIHHBIX JIigapay paciyOiiK, A3¢ HalbIsTHAIbHAs TaBeCTKa MPacyHy-
yacsi HaOombI nanéka, y TeiM JiKy Jlarsilickait i AzepOaiimkanckait CCP. Kippuia
Maszypay, 3pabiymsl naguac cesrkasanus 40-rogn3s BCCP y mpeicyTHacui Xpymnrdosa
Jakiaza Ha Oenapyckail MOBe, aOBIIIOYCs crajoxaM y BBIIIS3E pasapakHEHAHN PaIIUTK
Bbicokara rocus («Hu uepra He monsitHO!»)?. Ha arynpHarapaJckiM MiTBIHTY, SIKi
anosbrycs 4 crynzens 1959 r. va miomrust Jlenina nepusr cakparap LIK KIICC Bbika-
3a¥ycst OoMbII pasropHyTa: «YbIM XyTU3i yce Mbl OyA3eM pa3Mayiiaib na-pycKy, THIM
XyTUdH MabyyeM KamMyHi3m» .

3By:IHHe cepbl BHIKAPBICTAHHS MOBBI § agyKaubli

Harxuénae npeikinagam cycenssy, aapa3y macis XX 3’e3qa HoBae Oemapyckae Kipay-
HIITBa 3pabiia acIIpOXKHBIA CIPOOBI Mepaniaay CTaliHCKal MaTiThIKI MPBIPHITI-
THara pasBilusg pyckaid MOBHI ¥ aaykanpli. ¥ 1955/1956 nasyuansusim rogze ¥ BCCP
n3eitaivana 11 346 mkoo, y THIM JIiKy 3 BBIKJIaZaHHEeM Ha Oenmapyckaid mose — 10 730,
Ha pyckail — 592, y 24 mikonax BBIKJIAJaHHE iMUIO Ha Oelapyckai i pyckail MoOBax.
ArynpHast KoJbKacb By9HAY ckiamaia 1 183 700 wamasek, 3 ix Ha Oemapyckail MOBe
naBy4vanacs 929 200, Ha pyckaii — 254 500%. Ha mepiusl momis, raTas CTaTbICThIKA

! Ipoepamma Kommynucmuuecxoii napmuu Cosemckozo Cotosza, Mocksa 1961, c¢. 113-115.
2 11 [Manyanka, Cotnbl yi naceinxi nécy?, «Jliraparypa i macraursa» 1989, Ne 14, ¢. 3.

3 M. Bcesononosa, [Tozosopum na pasuwix asvikax, «IIpasma» 1989, Ne 65, ¢. 3.

4 Hapoonoe xosaticmeo Benopyccroii CCP, Mocksa 1957, c. 285.
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CBEIUBLIA MPa Y30PHYIO PIaTi3aIlblio JCHIHCKAH HAIBITHAIbHAR MATITHIKI ¥ CAPIIHIX
HaBYYaJIbHBIX YCTaHOBaX pacHyOiiki. Ane j’s0ai, K 3aycenbl, XaBaycs ¥ A3TamsX,
Hs10a4YHBIX 32 QacagaM adimblifHall CTaTHICTHIKI.

AOcamoTHas 60IbIIACIB OeNapyCKaMOYHBIX IIKOJ 3’ IYIISITiCS BCKOBBIMI BaChMi-
rofkaMi, BEIKJIaJIaHHE ¥ sIKiX He marpabaBana BeICOKara aayKampliiHara upnzy. [IpasT
HacTayHikay Oenapyckail MOBBI 3 BRIIIDHIIAN agyKaublsai Oby HaiOobII Hi3Ki (58%)
y mapayHaHHI 3 HacTayHikami (paHiry3ckail MOBBI — 98%, icranckait MOBBI — 97%,
aHMIilicKai MoBHEI — 92%, ximii — 84%, pyckait MoBbI — 83%, ricTopsli — 80%, ¢iziki
1 MaTaMaThIKi — 72%, rearpadii i 6isuorii — 69%, pyckail MOBHI ¥ IIKOJIax 3 Oenapy-
ckail MoBaii HaBy4aHHS — 65%. AG’EM raa3iH Ha BEIBYYDHHE POIHAN MOBHI ¥ Ocna-
PYCKIX IIKOJIaX Ha MPAISATy MacisiBacHHATa JA3ECSIITOI3sT 3MEHIIBIYCS aMallh YBast.
VY 1953/1954 naBywanpHbIM TOA3€ 3aragam MiHicTApcTBa acBeTel bCCP y cyBssi
3 «IIeparpy3kail By9HSY 3aHATKaMi» MpajMeT «Oelapyckas MOBa» 3HIK 3 MEpaTiKy
dK3aMeHay Ha aTACTAT CTAJIACi, SKis 37aBalli BRITYCKHIKI O€IapyCcKix MKoI. DK3aMeH
ma pyckail MoBe 3acraycsi®. Y pycKaMOYHBIX HIKOJIAX 3 KOXKHBIM ToaM IaBsiliuBa-
J1acsl KOJIbKACIb >Kalaf0ubIX aTpbIMallb BBI3BAJIICHHE aJl BBIBYUYIHHS OeapycKail MOBBI.
Benapyckas MoBa macTymnoBa BhILSICHsIIACS 3 aryJbHAalyKalbIHAN IIKOJIBI IIISIXaM
aJIHSICEHHS sie 1a APYTacHbIX IpaaMeTay.

[MapynHHe prankHara 6anaHcy Oenapyckaii i pyckait MOy y IIKOJNbHAH alyKallbli
cTaja mpaaMeTaM aOMepKkaBaHHS Ha cKiikaHail y ctynzeHi 1957 . y LK KIIb napa-
n3e, Kyasl ObUTl 3ampornansl asipakTapsl iHcThITYyTay AH BCCP, 3aragusiki xadeap
1 BBIKJIQTYBIKI MOBBI 1 JIiTapaTypsl, NpaJCTayHiKi IpyKy, BBLAaBELTBAY, a TaKcaMa KHi-
raraHyIeBbIX apraHisaibiii. ¥ BBICTYIUICHHSX YI3€JIbHIKAY HapaJbl KAaHCTATaBajIacs,
mro Oenapyckas IIKoJIa 3HAXO/311IIa Ha CTa bl BeIpakdHHs. Haliropimas cityaupis
CKJIajyacst ¥ rapajax, A3¢ KOJIbKaclh OelapycKixX IIKOJ yBECh Yac cKapaJajacs, rara-
Kcama, fIK 1 KOJbKacip BydHsY y ix. [Ipa rata cBequputi BRIHIKI TpaBepKi CAPIAHIX
HaByYaJIbHBIX YCTAaHOY, arydaHblsi Ha Hapaj3e 3araaubikam aanzena mkon K KIIb
Cinait Paynamonpmam.

3 58 MIHCKIX CAPAIHIX 1 CAMITaIOBBIX IIKOJ TONBKI Tpel (NeNe 23, 29, 44)
TIparanoyBaji oenapyckyro MoBy HaBydaHHs. [llkoma Ne 19 3’symsutacs sMsmaHai,
pycka-Oenapyckail. Koipkacip HaBy4sHIAY y CTaIiuHBIX OETIapycKiX IIKOJAaX YBECH
yac ckapadanacs. Tak, y 23-# mKose, HAMIEI3S4bl HAa TOE, INTO SHA 3HAXOA3LIacs
¥ caMbIM IPHTPHI ropaaa, y 1956 r. HamiuBanacs Kpbixy Oonbmn 3a 200 BydHSY.
IX KaHTBIHTEHT KaMIIJIeKTaBaycs epaBakHa 3a KOIUT HEMACTIABAIOUBIX I3511eH 3 1HIIBIX
LIKOJ, CipOT 1 A3siLel Maja3abscreyanslx 0abKoy (MpbIOipabIIybIL, PO3HAPAOOUBIX,
Marli-aa31HoYaK, iHBaniaay, nryxaHsaMeixX ). [lagoOHas ciTyarpist ckianacs ¥ mkomne Ne 44,

’ HaupisHansHbI apxiy Pacry0mniki Benapycs (naneii: HAPB), ¢. 4n, Bom. 73, cmip. 297, apk. 75.
% A6 cxapausuui KonbKacyi sKkzamenay y wikonax pacnyonixi, «3sasma» 1954, Ne 101, ¢. 2.
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n3e ¥ 1956/1957 naBy4yanbHBIM Tom3e HaOpau Toybki 15 mepmraknacHikay. Cem 3 ix
IPBIHECI] JaKyMEHThl CaMacTOIHa, IITO CBEAYbLIA IIPa TOE, IITO SIHBI 3’ AyJsutics Oe3-
HamAHBIMI. 32 4aThIphl Tafbl aryabHas KOJbKAclb Kjlacay y raTai IIKoJIe 3MEHIIbI-
macst 3 27 ma 17. 1lIkoma Ne 29, sikas 3Haxom3iiacs Ha YckpaiHe ropaaa, KaMInIeKTa-
Bajacs rmepaBakHa A3€IbMi 3 ODKIUIIBIX BECAK 1 HETTACTITXOBBIMI ByUHSIMI CYCEIHIX
15-#4, 18-i1 1 iHmBIX Ko, MiHCKI rapaHa annpayisy Ha paboTy ¥ GenapycKis IIKOJIBI
HaCTayHiKay, ajl AKiX aaMayIsIIicsl pycKisl IIKOJIBI, HAaBaT KaJli sIHBI HE Beami Oemna-
pyckaii MOBBL. Y Tara4acHBIM HaCTayHIIKIM acspomaasi xaasiy cymHsl xkapt: «Kami
HiKyZBI HEe OspyIb Ha TIpairy, 1131 ¥ 6emapyckyro mkory». [lagobnas cityampls Obuia
¥ I'ponHe, 3¢ n3Be pa3MelIYaHblsl Ha YCKpaiHe ropana O0erxapycKis LIKOJIBI ITaBOJi
nepaTBapaiics ¥ pyckis. Hsmmar »kagarodslx HaBydalb YIacHBIX A3SIel Ha Oena-
pyckait MoBe OpuTo ¥ Mariné€se i iHIIBIX aOMACHBIX LPHTPAX, /3¢ HAIBISHAIBHBISL
IIKOJIBI CACTyMali PyCKiM He TOJIBKI ¥ KOJBKACII, ajle TakcaMa Y AKaclli HaBy4JaHHs .

[paBepka BhIsIBIIA IMATIIIKIS BBITAJIKI, KaJIi BRIKIIaJaHHE YCiX npaameray y Oena-
PYCKiX LIKOJax, 3a BBIKIIOYPHHEM pPOIHAN MOBBI 1 JTapaTyphl, BSUIOCS Ha pycKal
MOBE, IPbI IITHIM BYyYHI KapbICTallicsl MaJpydHiKaMi, BBIIAA3EHBIMI Ha Oenapyckai
MoBe. Yacta nmaapeixtaBaHbig ¥ pyckamoyHeix BHY HacrayHiki craBini Ha ypokax
MBITaHHI Ha pycKail MOBe, a By4YHi aJKa3Baji Ha Oenapyckaii, 3a IUTO aTpbIMIIiBali
3ayBari. MHOTIsl BBIMyCKHIiKI OeapycKixX IIKON He Befalli Hi pyckai, Hi Oenapyckai
MOY, pa3Mayiisli Ha «TpacsHIb»®.

[1a BeIHIKax aOMepKaBaHHS YA3ENbHIKI HApaIbl YXBAILII PIZAIIONBIIO, sKas ObLIa
MaKiIajg3eHa ¥ acHOBy NMpbIHATaH y KpacaBiky 1957 r. macranoBsl LIK KIIb «AG crane
1 Mepax MaJsNIIYHHAS BHIKJIAAaHHs Oesapyckaii i pyckail Moy i JliTapaTyphl ¥ IIKOJIaX
pacybmiki». YV agnaBeqHactli 3 €0, MiHicTIpcTBa acBeThl paciryOuiki abaBsizBanacs
MaJpbIXTaBallb 1 BEIAANB HOBBIA MaJAPYUHIKI Ia Oerapyckaid MOBE i JIiTapaTryphl IS
CSIPIIOHAN ILIKOJIBL, a TakcaMa 3a0sCIIeybllb BBIKIAAaHHE IITHIX HMpajMeTay Maapbl-
XTaBaHbIMI crensisuricTaMmi. [TlicbMeHHIKI ITaBiHHBI OB 3a1aBOJIIIb MOIBIT I3IEH
y Oemapyckail KHi3e, a KHiraraHmaaiah — JaHecIl sie Ja gpitada. [lactaHoBa Takcama
narpabaBaia NAJSIIIPHHS SKaclli BBIKJIAJaHHSA PycKall MOBBI, ajle SHa 3ra/lBajlacs
3HauHa paja3ei, ublM Oenapyckas i 3ayCEnpl macus se’.

OdexTrIyHACIH TIepanidanbix y Kpacasinkail (1957) macranose LIK KIIb 6e3y-
MOYHa BaKHBIX 3axajiay ma pareHeparpli HalblTHATBHAN aTyKallbli 3HaTHA aOMSKOY-
Bajiacs irHapaBaHHEM HAHOONBII BaXXHBIX IpAIaHOy, Mparydaymbsix Ha CTYI3€Hb-
CKail Hapa/3e, HaKIITaAT CTBAPIHHA OeNapycKixX ajI3suleHHSy Ha Ycix (aKymbTITax

7 HAPB, ¢. 4n, Bon. 17, cop. 181, apk. 37, 73, 143.

8 Ibidem, apk. 145.

% A6 cmane i mepax narANWIHHA 6bIKNAOAHHA benapyckaii i pyckatl Moy i aimapamypol
¥ wxonax pacnyonixi, «Komynict benapyci» 1957, Ne 5, c. 70-74.
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IeJarariddHeIX 1HCTBITYTay PACHyOITiKi. AKpaMs Taro, BBIIyCTallaHas pINaKTypai
cakparapa LK KIIb ma ixaanorii Llimades ['apOyHoBa kpacagimkas (1957) mactanoBa
LK KIIb 6pu1a nanoynena nacranosait Casera Minictpay BCCP «A0 ynakiamgHeHH1
i YaCTKOBBIX 3ME€HaX icHyrodara Genapyckara mpasamicy»!. V BEIHIKY si€ IIPaKThI-
gHara YBacaOiieHHs Ha mpamary 1958 1. Gemapyckas MOBa sITad OOJBIT HAOMIZLTiCS
Jla pyCKaii, ITO 3acBeAYbLIa TIepaMory TOW YacTIbl Oerapyckara KipayHilTBa, sKas
¥ neHiHcKail hapMynéympl «aaMipaHHe Tpa3 POCKBIT) aKIPHTABAJIA IepIIac.

MormsbIM ynapam na Oenmapyckaii mkose 0puTo IphIHSALIE ¥ cHeXxHi 1958 T. aryis-
Hacaro3Hara 3akoHa «A0 ymanaBaHHI CyBsI31 IIIKOJIBI 3 JKBIIIEM i a0 ITaIedIpIM pas-
BIIIII CICTAMBI HAPOMHAH amyKaIlli», npaayosssanara Bspxoyusim CaBeram BCCP
y KpacaBiky 1959 . V sro 11-m apteikyne Obut0 3amicana: «HaByyanne Ba ycix mko-
nax bemapyckait CCP axxpiistynseria Ha poJHai MoBe By4Hsy. ballbki Marois mpasa
pambih, Vv MIKOTY 3 SKOM MOBail HaBYy4YaHHS ajjiaBailb CBaixX a3sieil. BriByusHHE
pyckait MOBHI ¥ IIKoJiaXx 3 Oelapyckail MOBaii HaBy4YaHHS, a TaKCaMa BBIBYYIHHE
Oemapyckaii MOBBI ¥ IIKOJIaX 3 pycKkail abo iHIIail MOBall HaBy4YaHHs MMPaBOA3iILA 112
JKaJaHHi ByqHsY i ix Oaupkoy»!l.

I'>TBI 3aKOH MacHpelAy NaneimaMy 3MSHIISHHIO KOJIbKAcli OenapycKaMOYHBIX
LIKOJ, TIepajayciM y rapagax. Ba yMoBax, kani pyckast MOBa ¥ pacIyOminbl 3’ sysinacst
MOBaii A3sip>kayHara CpaBaBOACTBA, BBIIIDHMINAN alyKallbli, HaBYKi, i, raloyHae, 3HO-
CiH mapThIfiHATa 1 caBelKara KipayHilTBa, IlepaBaKHasl KOJIbKACIb OAIbKOY, JKalayIIbIX
CTBAapBbILb YIACHBIM J3EISIM Kap epHbIS IEPCIICKTHIBBI, adipalli pyCKaMOYHBISI IIIKOJIBI.
VY3Hikana mapajakcalibHas cityanbls. MHOTIS HAallBITHAIBHBIS IIKOJIBI TPHIMAJiCs
OOJIBII Ha TAATPHIMIIBI 3BEpXY (SKast ¥ 3HAUHAH CTYIEeHI Mella iHePILbIMHBI XapaKTap),
TaJpl SIK 3HI3Yy 110 IMKHEHHE J1a TIepaxo/ly Ha HaBydaHHE Ha pyckail MoBe. Mikanait
Karriu, sxi ¥ 9ac mpBIHAIIT 3aKOHA «AO yMallaBaHHI...» 3aiiMay macagy 3aramadbika
ammzena mkon 1K KIIB, y3ragBay mpa KaJeKThIYHBI mpardcT padbodbix MT3. SHbl
Ha mpatsry Tpox A3€H, 3 1 nma 3 BepacHs 1959 ., Hsamien3subl Ha YraBopbl MapThIi-
Hara 9YpIHOYHIKa, anMayyIsutics aanpayisais I3smei-nepuakiacHikay y 0emapycKyro
mkoiny. Kauagunikt ObIy yparyisiBaHbI TOJNBKI TIACIIS TAro, SIK Ha CyCTPIYHI 3 OaribkaMi
Karmiu rapanraBay ix a3elsM HaBydaHHE Ha pycKail MoBe'2.

Y BCCP y3usmacs XBaJisi 3aKpHIIIIA OenapycKix MIKoi abo MepaBoy iX Ha PyCKyrO
MOBY HaBYYaHHS 1 TaMSHIIPHHS KOJIBKACIi HABYYIHIIAY y acTaTHIX. [Ipa raTa ¥ kHiyHI
1960 r. Ha 3’e3m3e HacrayHikay BCCP kazay Bim-npazimont AH BCCP Kangpar

10° 46 yoaxnaouenni i uacmxosvix amenax icnylouaza benapyckaza npaeanicy, «KomyHict
Benapyci» 1957, Ne 5, c. 74-77.

' Bakon ab ymayaeanni cyeasi wkomvl 3 JHcolyyém i ab Oanetiublm pazeiyyi cicmamol Hapo-
OHatl adykaywli y berapyckaii CCP, «Caselkast mkona» 1959, Ne 3, c. 8.

12 H. ®. Kanny, Jymer o nepesxcumom, Munck 2004, c. 101.
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KparriBa, Haragaymisl ¥a3eapHiKaM, ITO MOBa — IITa HE TONBKI BSITIKi ckap0, ajie mphl-
Jaza ix BeITBOpYAci. TaMa, y3HsTas TicCbMEHHIKaM He arpbIMalia mpamsry. Jlamerarst
aOMsIpKOYBajIi TepaBakHA NMBITAaHHI MaT3phIUTbHA-TAXHIYHATA 3a0CCIITIdHHS HaBY-
YaspHara mparpcy, a ma BhIHIKaxX 3°e3/1a MPBIHSII 3BapoT «BbIXoyBalk qacTOWHBIX
OynayHikoy KamyHizmy!»'3.

VY uspBeni 1964 1. minictp acBetsl Prirop Kicsnéy kancraraBay: 3a miHymae
J3ECSIIIIro/yI3¢ KOJMBKACIh OeTapyCKiX MIKOM y PACIyOilel mameHmmbuiacs 3 10 730
ma 10 259, y Toit gac gk pyckix maesutigsiiacs 3 592 ma 971. Hacampau, ma ciioBax
MiHICTpa, TIpaIdC 3HIKHEHHS OeapycKiX HaByJalbHBIX YCTAHOY 110y OOJBII XyTKiMi
T3MIaMi, 00

...HEKaTOPBIs IIKOJIbI Ha3bIBAKOIINA OeNlapyCKiMi, HABYUIHIIbI KaphICTAIOIIIA OeNlapyCcKiMi ma-
pY4HiKaMi, a BeIKJIaJlaHHE OoJbIIacli MTpajgMeTay y iX Bs3ela Ha pyckail MoOBe, SIK i IIKO-
JIbHAE CIPaBaBOICTBA, PACKIAL yPoKay i imm.'4

Axkpawms Taro, na kauia 1960-x rr. amanb Tpa1b HABYYSHIIAY HE By4YbLIi Oerapyckait
MOBBI HaBar SIK MPaIMET.

I'eTaizanbisg MoBbI ¥ KHiraapykasansi i CMI

BaxapIM KaHaIaM TpaHCIAIBI OenapyckaMy HaCeNbHINTBY HAIBITHAIBHBIX KaIllTOY-
HacIleH, mepir 3a yc€ pomHaii MOBBI TPaIbIIbIitHA 3’ sIyysutacs kaira. [laBoaite qaHbIX
kHibkHal manarel BCCP, ycaro 3a mepeiag 3 1919 ma 1963 1. y paciyOminsl Oblia
BeIAam3eHa 32 291 HaliMeHHe KHIT aryibHBIM Hakianam 375,7 miH. acoOHikay. 3 ix
0ob1II 32 TANTOBY — 17 676 HaliMeHHSY HakiTanam 262,4 MITH. acOOHIKaY — CKIamani
OemapyckamoyHbIA. [1amoOHBISI MOYHBIA CyaZHOCIHBI TyMadbLTics, TEpII 3a YCE,
aKTBIYHAM HalbITHAJNBHAW BblIaBenkal mamiTeikail 1920-x rT., sKasg ¥ HaCTYITHBIA
rajel yBech vac ciabena. [Ipa rata cBeguanp cTaTICTBIUHBIA JaHbId 32 1964 1., Kami
¥ BCCP 0b110 Beiganzena 1690 HaliMeHHAY KHIT arylIbHBIM HakiIazam 16,1 miH. aco-
OHikay, y TbIM JTiKy 338 HaiiMeHHsY Ha Oemapyckail MOBe HaKiIagaM 7 MITH. aCOOHIKaY
(amomrHi BBICOKI TIAKA3YBIK OBIY JACATHYTHI 32 KOIIT O€IapyCKaMOYHEIX MAIlTOBAK,
SKisl BBIJABAJIICS CTATBHICAYHBIMI Hakmagami)',

[NepaBaxxna Ha pyckail MOBe BbLIaBasacs HaByKOBA-TAOXHIYHAs 1 rpamMajicKa-Tai-
ThIYHas JiTaparypa. Konbkacup HallMeHHsY Oelapyckail MacTalkai JiTaparypsl

13" Cnpouxi na daxnaoax mm. ILM. Inviowwina i JI.P. Maxcimasa. Ipamosa K.K. Ampaxoeiua
(Kpaniswi), «3Bs3na» 1960, Ne 191, c. 3.

4 HAPB, ¢. 4m, Bon. 97, cip. 156, apk. 200.

15 Tbidem, ¢. 1126, Bom. 3, cmp. 56, apk. 5-6.
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amaJb yaBas Tepay3bIXoa3iia KOJbKACIlh HAMEHHSY pyCcKaMOVHa# Mpo3sl 1 malsii,
aje Oenmapyckis ayTapbl pATysIpHA CKapI31LIics Ha Mi3dpHBIS HAKJIAIbI, KiMi BbIIa-
BaJIiCs iX TBOPHI ¥ MapayHaHHI 3 paciiiCKiMi 1 3aMEXHBIMI TIEpaKJIaIHBIMI ayTapami.
ATHBIM 3 TIepIIbIX T3TyI0 TaMY ¥ CMI ¥3HIY AHIpoi AJleKcaHIpOBid:

Haginki Oenmapyckaii caBenkai jiitaparypsl 1 sie KlaciuyHas CrafublHa CTaJli HEWKIM HEBSUTi-
YKIM «JIaJaTKaM» Ja «XaJaBbIx» KHIL.. boibmacip mpas3aidHbeIX TBOpay BbLAacHIa IIIep
TOJIBKI TSIITBHICSYHBIM THIPAXKOM, @ ThIPaX Ma3ThIYHBIX 300pHIKAY «armycHiycs» HaBar Ja
2 THIC. K3IMILIIpaY. AnoBecib-ka3ka 3MiTpaka bamymi «Cspa0panas Tabakepka» JBOHYEI
BbIJIaBasIacsl Ha pycKail MOBe, aJIHOMYBI Ha JIITOyCKail, a Ha Oenapyckail acoOHaill KHi-
raif SII4» He BBIIABayacd... Y Hac HAMa IOYHara 300py TBOpay Hi ajgHaro Oemapyckara
nmicbMeHHiKa, HaBar TBopay ki Kymansl i SIkyOa Komnaca... Ha Beimanne kHiri «Kamitan
Capgi-ranaBa» Oyn3e BBIJaTKaBaHA CTONBKI ITamepsl, KONBKI HAa yce OemapycKis TBOPEI
pasam y3sarbisa! '

[ManoOHas myOnmiyHash KpbIThIKA A3eiHaci benmzspxBeinaTa yacta Jaxo3ija
Jla azgpacata i MeJla CTaHOY4bIs BBIHIKI. ¥ 1966 I. A3sKyIoubl acadicTaii maaTpbIMIBL
[TaTpa Mamspasa csapagni Haknaa Oexapyckail KHiri ¥ napayHansi 3 1963 1. massuri-
ubiycst HAa 62%, a ¥ 1967 1. — surud Ha 18%!7. AnHak naseniusHHe Haknanay Oera-
PYCKiX ayTapay He Maryio rnepajamallb TOHASHIBIIO J1a TeTaizalpli Oenapyckai KHiri
¥ maneiM. SIHa ObuTa Mana 3anarpa®aBaHast aCHOYHal Macail HaceNbHIITBa, apbleHTa-
BaHail Ha MpacTopy pyckamoyHail KyaeTypbl. Tak, ayTap HagpykaBaHara y raseie
«3Bsi31a» (penpeToHa pacnaBsaay mpa cKIaabl, A3¢ ObLIO 3BajieHa He3anarpabaBaHai
Oenapyckail IpyKaBaHaii pagyKibli Ha cyMy 00JbLI 7 MIH. pyOmiéy!'s.

Tama marapiHHS Ma3inbelil Oenapyckail MOBBI ¥ pICITYOIIIIBI EPhISIbIYHA Y3/IbI-
Majiacsi Ha PO3HBIX MacsKIHHAX y Carosze micekMeHHikay bCCP. Hampreixman, na
TIacsDKIHHI Tpa3igsiyMa 16 caexxas 1957 1. Vaamzimip Kapnay maBegamiy, mro Hame-
cHik MmiHicTpa acBeTsl BCCP Crsman Ympaiika aqMsHiy 13apikdok3aMeH Ma Oenapyckai
JiTaparypel Ha OenapyckiM amm3suieHHi ¢indaka MiHnckara nemiHcTeITyTa. [liMeH
[Taryanka kazay mpa HeOsCTIEYHYIO TIHIPHIIBIO, Kai OaIbKi-0emapychl 3ammicBai mpbl
Hapa/DKAHHI CBaix a3smelt pyckimi. AHaTons Bsutiorin mackapaziycst Ha MOYHYIO CiTy-
areIro ¥ craminsl: «Kami 3BOHINT KyIbl 1a T7eOHe 1 MavblHACIIT TaBaphIIlhs a-0ema-
PYCKy, ABIK KiZjarolb TpyOKy, raBoparis ,,Mbl He pasymeem”». HaBegaymamy CrnoHiM
Anskcero 3apeIllkaMy 3aradyblK MSICIIOBail KHITapHiI maBemamiy, mro «...y CioHiMe
na-6emapycky He pazymeronb». Mikona XBenaposid ma-3a Mexxkami MiHCKa HE 3MOT

16 A. Anexcannposiu, 3annanasansvia npeibbimki i nenaonivauvia cmpamet, «JliTaparypa
1 MactanTBa» 1956, Ne 39, c. 1.

17 HAPB, ¢. 1126, Bom. 3, crp. 199, apk. 216.

18 T1. Kasanéy, Knica evidadsena..., «3pszna» 1960, Ne 282, c. 4.
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HaOBIIb HiBOAHAra Oenmapyckara gacomica. 3 Eynakisit Jlock He jkafaiti pa3Mayiisib
HA MOBE CIIY’Kaublsl CTAIUHBIX A3APXKAYHBIX YCTAHOY, «...HaBar y LIK»!’.

BaxxHBIM iHIBIKaTapaM MOYHaH cityarpli ¥ rpamaactse 3’ symsuricss CMI. Yesro
¥ pasnsimaemsr yac y BCCP BeimaBanacst 168 raser, 3 axix 128 (mepaBaxHa paén-
HBIS) — Ha Oeapyckail MOBe aryJabHBIM HakiamaM 255 Teic. acoOHikay, 40 (mepasa-
JKHA PICIyOJIIKaHCKIs 1 abmacHbBIs) — Ha pyckail MoBe Hakiagam 445 ThIC. acoOHi-
kay. Ca 111 pacmyOmikaHCKiX yacoricay, OI0JIeTIHsY, MEePhIABIYHBIX 300pHIKaY,
27 (mepaBa)kHa JUIA IIBIPOKAW ayAbITOPHIi) BEIAABATICS Ha Oerapyckail MOBeE aryib-
HBIM TaJaBbIM HakianaMm 22,6 Teic. acoOHIKaY, 84 (y aCHOYHBIM aapacaBaHbBIX IIY-
HBIM callblsTbHA-TpadeciiiHbiM Tpynam) — Ha pyckail Hakiaagam 5,2 Thic. acoOHikay?’.

[Tamo6HBIL CyamHOCIHBI MOY, Ha SIKiX BeIgaBajics apykaBanel CMI ammocTpoy-
BaJli CKJIAYIIbICS HAa TOW 4Yac MOMBIT pycKamoyHara ropafa i 6emapyckamoyHai
Bécki. Harmen3susl Ha HamaraHHi rajnoyHara kyparapa CMI — agnsena mpamarasabl
i aritarpii LIK KIIb, sxi HeagHapa3oBa ajkigay HparaHoBBI «3Hi3y» ab mepaBoi3e
OeapycKix ra3eT Ha PyCKYH MOBY SIK «HETIPBIMAIBHBIS»>!, iX KOJbKACIb YBECH Yac
namsHImanacs. Y 1962 r. samect aByxmoyHaii «KanracHail mpays» nadana BEIXOA3IIb
TOJIBKI pyckamoyHas «Cenbckas razera». AJHa4acoBa JKbIXapoy acOOHBIX 3aXOIHIX
paéuay, Hanpeikinan Baykaseickara, [yeyckara, Cicnankara, ma30asini paéHHbIX Oena-
pyckaMoyHBIX razet. 3 1963 1. TodbKi Ha pyckaii MOBe MmpalsrHylacs BblIaHHE paHel
IBYXMOYHBIX yacomica «Kamynict benapyci» i razersr «®Di3kynsrypHik bemapyciy.
V 3axaBayIIbIX ABYXMOYe BBIIAHHIX OelapyCKaMOYHbIS Hakjaasl ObUIl HemapayHa-
JIbHA MEHIIBIS 3a pycKaMOyHBIA. [Ipa iX cyaHOCIHBI arolb ypaXKaHHE HAKITAJbI ra3er
«3nams rHOoCTHY (527 ThIC. acoOHikay) i «UsipBoHas 3MeHay» (83 Thic. acoOHiKay)?.
Ha npausry nepuiait nanoBel 1960-x rr. Hakmaz ra3eTsl «3Bsa30a» 3MeHIIbIycs ca 120
na 70 Thic. acoOHiKay>.

ATyIbpHABSIOMA, 3 SIKOH yBaraii cTaBijacs 1a pa3Billlig paabIEBAIIUaHHS CaBeIKae
KipayHilTBa, pasmisaayiiae sro ¥ skacii iHCTpyMEHTa Ipararaiabl YHYTPBI KpaiHbl
i ma-3a ste Mmexxami. Jla cspamzinel 1960-X IT. 3 mamamoraii mpaBagHoTa BAITIaHHS ObIY
(baxTeIIHA YBacoOIeHBI T03YHT «Paapi€ — y koxkabI foM!» — y BCCP 65110 YcransBana
KaJs 2,5 MITH. pafpl€Kponak i npeiéMHiKay. [x padoty 3abscneuBaii 21 paapiépsmrga-
JBHAsT paAbIECTAHIIBI HA CAPIMHIX, KAPOTKIX 1 YIBTpaKapoTKiX XBajsiX, a TaKcama
oonbin 700 pambiéBy3a0y2.

% HAPB, ¢. 4n, Bom. 97, cnp. 36, apk. 191-206.
20 Tbidem, Bom. 47, cp. 619, apk. 58.

2l Tbidem, Bom. 47, cnp. 440, apk. 348, 372; Bom. 97, cup. 37, apk. 235.
22 Ibidem, ¢. 631, Bom. 37, cup. 58, apk. 1.

23 Ibidem, ¢. 4m, Bom. 95, cip. 112, apk. 383.

3. IOuikeBiy, [azema 6e3 nanepul i aoneenacyeti, «4sipBoHast 3meHa» 1966, Ne 89, c. 3.
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[TapteiiiHae KipayHINTBa KaHTpasiBalia HE TOJBbKI 3MECT pajaplénepasad, aje
TakcaMa MOBY Ha SIKO# sSTHBI padinmics. MoBa meIkTapay Oenapyckara panbié padimacs
MpagMeTaM KpPBITBIYHBIX Ta3eTHBIX apThIKylay. Y agHbIM 3 iX MaBemamisiacs mpa
neikTapa Csam3enbHikaBy, sikast Ha mparry 15 xButiH a¢ipy yxenia 20 pycizmay, cka-
3iYIIBI, CAPOJ iHIIATa, yIacHae IMpo3Bimmga’’,

VYBocenp 1963 r. kipayHinTBa J(3spkkamitota mpsl Caene Minictpay BCCP
ma pansI€Bsamrdandi i Tonedbadanni, ma 3agandi LIK KIIb, mpaBsano mpaBepky yKei-
BaHHs Oenapyckail MOBHI ¥ Tepafadax Oemapyckara pamsi€. Y pO3HBIX PINAKIBIIX
TITHI TaKa39bIK po3Hiycs. Haitbonpiryio koapKacis nepanad Ha pomHait Mose (86%)
pBIXTaBajia PAOAKIBISI JTiTapaTypHa-IpaMaTeIdHBIX MparpaM. SHbI ckiagani 0oib-
actb y BSIIYaHHI IS A3s11eH 1 foHanTsa (82%), a Takcama ¥ mparpaMax paabiécra-
Hibl «benapyckas manamzéxaas» (73%). 3Bbmm 40% nepagad Ha OGenapyckaii MOBe
pBIXTaBana padakiblsa mpanaranael. CaMbl Hi3Ki MaKa3ublK BBIKAPBICTaHHS Oenapy-
cKaiif MOBBI (22%) Mena pagakmbls PpaMbICIOBacIli. AGarympHIYIIEI caOpaHbIs TaHbI,
J3pKKaMiTAT Ma paAbIéBAIIYaHH] 1 Tane0a4aHHi MaBeAamiy mapTeliiHaMy KipayHi-
LTBY, LITO KaJisl HaJlOBHI aJ] aryibHail KoJbKacli nepagauy benapyckara paabié igyns
y 5¢ip Ha Genapyckaii MoBe?®. I'9ThI MaKa34bIK p33Ka 3HIKAYCA 3 yIIiKaM TPAHCIALBI
parpam Ycecaro3Hara panbl€.

Ha mpansry 1960-x 1. capiibl Mijb€HAY caBelKix Jroa3el 3axarina TanebayaHHe,
SIKOE CTalla HemaJ3elibHai JacTkai iX keinis. TaneisifiHas pasamtonsiss ¥ BCCP
CTaJla MardbliMai J3sIKYIOYbl afKphIIIo ¥ 1956 . MiHckail cTyael Ta1e0auaHHs,
a TakcamMa MacaBaMy BbIpaOy Ha MiHCKiM pajabi€3aBoy3e TANENphIiEMHIKaY. Y cspa-
n3iHe 1960-x T y pacmyOuminsl 13efHivana ¥>xo 4 TAIeUPHTPEI, TAIEBAIIYaHHEM ObLIa
axoIUIeHa MajoBa HACENBHINTBA i GOJNBII TPILI TIPLITOPHI pacmyouikiZ’. Tlepiryro
poOHYyIo nepagady MiHckara TanerpHTpa 1 cryasens 1956 r. Ha mynoyHait 6enapy-
cKail MoBe mpassiia neikTap Tamapa bactyH. Ane GonbIaciie HOBBIX Nepajad, sKis
it ¥ mpaMbIM 3¢iphl, a Takcama TPaHCIIAIBI 3 MeCIay Maa3el BsUTICS Ma-pycKy.
I'aTa BRIKITIKANIa HE3a1aBOJICHACITH KipayHIITBA PICIyOiki, sskoe ¥ cTym3eri 1958 1.
BBIKAa3ajia sT0 ByCHaMi CTapIIbIHI J[3spKkaMiTATa T1a paabpIéBsITIIanHi i TaIe0aqanHi
Csaména Cuénina. Y sro 3araase, MaJpbIXTaBaHBIM 3 T3Tail Harozpl, kazanacs: «3ycimMm
HelanymnrJanbHa, Kaxi MiHckas cTyapls TanebadaHHs BAA3e OombIIacip rmepagad Ha
pycKaii MOBE 1 HelacTaTKoBa Jae repanad Ha Oenapyckail MoBe»?S,

25 3, Pabkesiu, K. Cxypar, Ilpa xyremypy moewst padwviénepaday, «Jlitaparypa i MacTanTsa»
1959, Ne 31, c. 4.

26 HAPB, ¢. 871, Bom. 2, cup. 606, apk. 93-99.

27 3. IOmkesiu, Iazema 6e3 nanepwt i adneanacyeli..., op. cit.

28 HAPB, ¢. 871, Bom. 2, crp. 153, apk. 2.
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Ha »aunb, raTHI 3araja He 3armaBoiiy aciMiISIIBIHHBIA MPAIRCH Y iHGapMaIsiiHai
pacTopbl paciyOimiki. HaMHOTIsS OemapyckaMOYHBIS mepaaadbl MiHCKa# T37IeCTyabli
KapBICTATICS TIOBITaM 3 OOKY TAJIENICAav0y, a HalHOOobI mamysapHbLI — «Kiry0 kiHa-
majgapoxkHikay», «3mapoye», «KB3» TpancmsBamics 3 MackBsl nma-pycky. CiTyarsis
SITYD TaropIiblIacs macis 3’ syiaeHas ¥ 1962 .y caro3HBIX pACIyOIiKax IMajKkaM
pyckaMoyHail Jpyro# nparpamsbl, sikasi TpaHcisiBajgacs 3 MackBbl.

AOapoHIbI MOBBI

Hepamrydacite n3essHHsTY Oenapyckaid BRITIIDUIIAN TApTHAMEKIIATYPHI ¥ TaTiHe HaIlbI-
STHaJIbHAW MAaJITBIKI KaMIeHcaBaiacsd CMENbIMI BBICTYIUIEHHSAMI ¥ a0apoHy MOBBI
MIpaJICTayHIKOY TBOpUYai IHTAMITeHIbN. KynbTypHBI 1 iHTAIEKTyaabHBI MATIHIIBI,
a Takcama ymaciiiBae iM IMKHEHHE OBIITh BBIpa3HiKaM HaIlBITHABHBIX 1HTapaCcay Ma3Bo-
JIiT TiCBMEHHIKaM CTallb pymnapam rpamajckara adymkaans ¥ BCCP. Cran 6enapyckait
MOBBI ¥ P3CITyOIilBl BBIKIIIKAY BOCTPYIO ManeMiky mamik Apkanzem KymsmoBbIM
i Aanpaem Makaénkam 3 ajiHaro Ooky, a Takcama L{imageem ["apOyHoBBIM 1 [TaTpom
I'mebkam — 3 gpyrora Ha cxonze ¥ Caroze micbMenHikay BCCP, 13e aOmsproyBamics
paunuui XX 3’e31a%°. Ha cxonse micbMeHHIKay, sKi aa0biycst ¥ KacTpbiuniky 1956 .
3a «IpBIHDKIHHE OelapycKail MOBBI 1 KyNBTYphl, agapBaHaclb aj Hapoja, Oropa-
KpaTbI3M» Iparyyaia KpbIThIKa NapThliiHara KipayHinTsa pacmyOiki 3 6oky [Tinina
[ectpaka i Anecst baubisl. BocTpa KpbITBIKaBaycs 3a MOYHYIO NATITBIKY ABIPIKTAP
Hzspxaynara BeigaBenTa bCCP 3axap MaTy3a}“/3°. V amouHi A3€Hb CBAiro MbIII
13 xniyus 1956 . AAxy6 Konac aguéc y LIK KIIb nict ab HeabxomHaCIIi MaMIBIPpIHHS
cdepbl YKBITKY Oenapyckail MOBBI ¥ pacIyOminmbl. Y iM KiIacik 3akiikay maprkipay-
HILITBA JIallb Y TATAM CIpaBe NPBIKIA] HAPOLy>'.

YMmariaBaHHIO Na00HBIX HACTPOSTY Y TICBMEHHINKIM acsipoyI3i MaclphIsLy 3aKIiK
XpyIrdoBa aa CaBeIlkai TBOPYAM DIITHI «ITUTBbHEH yIIsAmanma i TIpIOeH YHiKallh
y KBIILE YCiX HaLbIAHANbLHACIEN Halail kpaiHe»2. [anoyHail TpeIOyHaM 1UIs THIX,
XTO TAA3SIIAY 17910 HeaOXOMHACIII 3aXaBaHHS 1 MAIIBIPIHHAS Chephl YKBITKY POIHAN
MOBBI cTayia razera «Jlitaparypa i macranrTBay. [licbMeHHIKI MaryIi BBICTyIIAIlh Ha
si¢ CTapoHKax y abapoHy YBICIIiHI Oenapyckara MayJIeHHS Ha TIaTpallbHall CIDHE

2 H. T'inesiu, 360p meopay, T. 23: Misxc pocnauuy i nadsesii, Bineas 2008, c. 128.

30 HAPB, ¢. 4m, Bom. 47, crp. 427, apk. 245.

31 K. Miukesiu, ITad 6ayvroyckin daxam, Minck 2009, c. 136-141.

32 M. Xpyurdoy, 3a yechyio cyeasb aimapamypel i macmaymea 3 sceiyyém Hapooa, «I1omsmMs
1957, Ne 9, c. 8.
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i ¥ panpiénepanadax™. Boikiaqubikam-dinonaram qa3Basiacs KpsIThIKABalb «1a0io-
HHBISI, LITaMIIaBaHbLs, ...HaIliCaHbIA CKJIafaHail MoBail» Haapyd4Hiki ma Oenapyckai
nitaparyper’*. AMarapam KiHO ra3eTa naBeaamyIsia npa MacTankis (QiibMbl, 1yOnsBa-
HBIS Ha POJHYIO MOBY Mepajl iX mpakaraM y KiHarsarpax pacmyOmiki®s.

[Macms XX 3’e3ma magoOHBISA MyOMidHBIS BBICTYIBI HAOBUTI OOJIBIT dMAaIIbIi-
HyI0, BocTpyto ¢opmy. Hamauarky 1957 r. cympars pycidikarsii 6emapyckaii MOBBI
BBICTYIIY sie 3HaY1a, prabinitaBanbl nickMenHiK Suka Ckpoiran®®, SIro naarpeiMarti
ByuoHbIsn®’, HacTayHiki*®, paboTHiki KynsTyper’®. TTajuac abMepKaBaHHs BBICTYILY
CkprITaHa BBICBETIIINIACS a0bITKaBae CTayJIeHHe J]a MOBBI PATiITHAIBHBIX Yia/l, XpaHi-
YHBI HeJlaxom OemapycKix rasert, KHir i kanenmapoy. Jdpyri pradixiraBansl JiTaparap
Makcim JlyxaHiH y3HSY IBITaHHE Ipa J3KapaThIyHBI Xapakrap Oenapyckail MOBBI,
sIKi sTHa HAObIIa 32 Yackl CTaliHCKara npayiaeHHs. JJoOpa mamsaTaymiel Oemapyci3arbio
1920-x rr. JIyxxaHiH BbIKa3zay makaJaHHe «...Kkad MOBa uUyiacs HE TOJBKI ¥ TBOPUYBIX
aprasizaipbisx, ajie i Ba YCTaHOBaX, INKOJAX CSAPAIHsN 1 BhIIIAMIIAN, Kab sHa ObLia
i Ha mansipocHait KapoOlisl, i Ha cTaHKy»*.

[TicbMenHikay cTanara BeKy MaATpbiMalia HallbISIHATbHA apbleHTaBaHask MOJa3b,
HajaBayas acaOJiByro yBary cicTame aiyKaubli, sKas, Ha iX JyMKY, HaBiHHa Oblia
PATpaHCIIsABalb HALBISTHAJIBHBIA KalITOYHACI, Mepl 3a Ycé ¥ mpaudce BBIKIaJaHHS
TaKixX JBICUBIILIIH, SIK MOBA, JIiTaparypa i rictopsisd. Hanpeikanusr 1957 . cTyasHT
aaN3suIeHHs KypHamicThIKi QinanariyHara ¢axynsrata BAY ims Jlenina Bapeic
Cauanka pacnaday y «JlitapaTypsl 1 MacTauTBe» BOCTPYIO IBICKYCilO IIpa BBIKJIa1a-
HHe Oenapyckaii MoBbl. KaHcTaTaBaymibl abMexaBaHyIO MpBICYTHACHb Oenapyckaii
MOBHI Ha (hianariyHpIM (aKyJabTaIIe YHIBEPCITATA, €H MPBIMIIOY 1a CyMHAl BHICHOBBI:
Maro4bl MafoOHBIM YbIHAM MAAPBIXTaBaHBIX HacTayHikay, OenapycKisl KOl Hey3a-
OagBe 3po0sIIa OenapyckiMi TOIBKI MaBoOIjIe HA3BbI 1 MOBA KaHYATKOBA 3BIA3¢ 3 Tay-
csn3éHHara YxbITKy. [lepanamans ratyro cityausito, Ha n1yMKy b. Cadanki, MoXxHa
ObLIO Ipa3 yBsA3EHHE BBIKIAAAHHS Ha Oerapyckaii MOBE Ba YCiX BBIIDHMIIBIX HaBY-
YaJIbHBIX yCTaHOBaX pacImyOmikit!.

3 V. I0paBiu, Tpaba napmanizasays evimaynenne, «Jlitaparypa i mactanrea» 1953, Ne 47, ¢. 2.
34 C. Mace, Hampa6muel nHoswbist nadpyunixi, «Jlitaparypa i macranrea» 1954, Ne 35, c. 3.

3 Jlybnipaeanne inaginomay, «Jlitaparypa i Mmacraursa» 1954, Ne 8, c. 2.

36 4. Ckpeiran, JJymki ab moee, «Jlitaparypa i Mmacranrea» 1957, Ne 15, ¢. 2-3; Ne 16, c. 2-3.
37 @. Sukoycki, Abviaxkasacys 0a podnaza crosa, «Jlitaparypa i macranrsay 1957, Ne 38, ¢. 2.
3 A. Tanysa, Llykaiouvt 6enapyckis meopwt, «Jlitaparypa i Mactanrsa» 1957, Ne 91, ¢. 1.
3 B. Apuem’ey, Jze xyniyv kuizy?, «Jliraparypa i macranrsa» 1957, Ne 93, c. 4.

40 [llanasays i passieays nayvianansiylo Kyremypy, «Jlitaparypa i macranrsay 1957, Ne 88,

41 B. Cavanka, HUlanasays poouyio mosy, «Jlitaparypa i mactaura» 1957, Ne 99, ¢. 3.
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V3usras CauaHkaM TAMa aTpbIMajia Mpamsr y MIManIiKiX JIICTax YplTadoy, HeKa-
TOPBISA 3 SIKIX TaJloYHBI pImakTap razeTbl Mikona Tkadoy ma3Bojiiy HaapykaBallb
y agHbeIM 3 e HyMapoy. CtymdHT MiHcKara apXiTaKTypHa-OymayHidara ToXHIKyMa
Bikrap ['ony0 xaHcTaTraBay amanb MOVHYIO pycCi(iKaIelfo axyKarsliiHai i HaByKoBai
npactopbl: Y BHY i TaxHiKyMax BBIKJIaaii Ha pyckKail MOBE, TITai ’a MOBE ajja-
BaJia repaBary AKaJidMisi HaBYK. Y BBIHIKY HABarT ThIsl CTYJDHTbI, XTO J]a ACTYILICHHS
¥ MIHCKIsl BEIIIHIIBIA 1 CAPIMHIS CHEUBIUIBHBI HaBYYaJ bHBIA YCTAHOBHI KapbICTAICS
Oemapyckaif MOBaif, XyTKa aaMayisirics an se. Manaasl HacTayHik Baneiikayckaii 6e-
nmapyckaii mkonsl Cmapronckara paéna Mikoma [IpamkoBid y cBaim sicue abypaycs
TBIM, IITO ¥ SITO IIKOJIC YCe TpaaMeThl, aKkpaMsi MOBBI 1 JiTapaTypsl, BBIKIaJalics
ma-pycky. CtymdHT dinamariggara ¢axynsrata bJIY Bsuacmay Yamsapeiki 3aKimi-
Kay BBIKJIQJAIlb POAHYIO MOBY Ba ycix BHY, a Takcama BbinaBaip Ha €1 HaByKOBYIO
1 By4nOHYIO JTiTaparypy 1a JakJIaTHbIX HaByKax, 00 «...KaJli CTyIdHTHI Qindaka maji-
Yac MpaKTHIKi YXUIAIOLIA ai MpaBsaA3eHHs Ypokay Ha Oenapyckail MOBe, TO XiMiKi
He Marolb Oenapyckaii TapMiHanorii yBorye»*.

[Tpabnemubls myOmiKabli, MPHICBEYaHbIS 3HIKHEHHIO POIHall MOBBI 3 YHIBepci-
TAIKIX ayIBITOPBIN 1 MIKOJBHBIX Kiacay, a Takcama CMI mepbLsaapraaa 3’ syisuics
¥ razeue «Jlitaparypa i macrauTBa» ¥ Hactymubis raasi®’. Ha kanb, sHbl He ObuIi
navdyTsl ThIMi, KaMy ObUTi aapacaBanbl. Hampbeikanis! 1965 . cTYIPHTH aaa3sIeHHS
xypHauicTeiki /Y maBemamini uplTauam rasetbl mpa Toe, IITO 3aHATKay ma ¢isi-
YHBIM BbIXaBaHHI ¥ iX OoJibll, 4bIM Na Oenapyckail MoBe. Yce mpaaMeThl CTyA HTaM
aI3sUICHHS KYPHAIICTBIKI a-paHeHIIaMy BBIKJIQJaNi HAa PycKail MOBE:

BriBae Tak: MphIX0A3€ BBIKJIAMYBIK Ha MEPIIYIO JEKIBII0, 3HaEMILlIa 3 HaMi 1 TbITae:

— Ha sixoit MoBe 4bITalnb BaM MO Kypc: Ha pyckail 1ii Ha Oenapyckaii?

XTo-HeOy/3b 3 3aJIHIX paioy TYKHE:

— Ha pyckait.

— Hy, nobpa, — 3ramkaela BBIKIAIYBIK, — Ha PyCKaii, JBIK Ha pycKail. Mue ycé poyma...*

JpIcKpBIMiHAIBIIHAS TIATITEIKA ¥ agHOCiHaX na Oemapyckail MOBBI ¥ cdepbl
aJyKarpli BBIKIJIIKaJa He3a/laBaIbHEHHE HE TOJIbKI ¥ HacTayHIKay, aje 1 MIKOJIbHIKaY.
VY cuexHi 1965 1. pamakisia nepagadsl «PamaHThIKi» bemapyckara paasi€ arpeiMana
JICT HACTyITHAra 3MecTy:

2 lanasayb poouyro mosy, «Jlitaparypa i MactanTa» 1958, Ne 3, c. 4.

4 Vn. Tanaiimna, 3a kymemypy poouaii moewt, «Jlitapatypa i mactanrsa» 1959, Ne 65, c. 4;
1. Bynsbko, 3macayya 3a xynemypy mossi, «Jlitaparypa i mactaurBa» 1960, Ne 40, c. 3 1 iHmL.

4“4 A. I'pamsromka, A. IOmqusim, I nawa dymxa, «Jlitaparypa i mactanrea» 1965, Ne 104,
c. 2.
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51 Benaro, IITO Tiepajavya Ballla 3apa3 camas ManyispHas ¥ Hac y bemapyci, 1a HaBepHO He
TonbKi ¥ benapyci. I simus Mue BagoMa, ITo 3apa3 y «PaMaHThIKay» BeIbMI IIMAT CIIyXauoy,
SIHBI pasiia 3 BaMi Ba YCiX BbINMAJAKax CBaro *xwiis. | s Takcama xady mapaiiia 3 Bami,
crbITalb y Bac. Jlaparas panakibis, CKaxkbllle, Kalli jacka, yaMy ¥ Hac y benapyci Tak mana
BBIBYUAIOIb OeJIapyCKyl0 MOBY, Hally POJHYIO MOBY, MOBY HAIIbIX MPOAKAY, MOBY HaIlara
nMaTnakyTHara Genapyckara Hapona? Yamy Ycronbl BbIBYUarollb, SIK [IpaBiaa, pycKylo, sk aba-
BSI3KOBYIO MOBY. MbI xbiBeM He ¥ Pacii. Xaii y Pacii BeiBy4atois pyckyro. S xbiBy ¥ [omeni
1 Byuycs ¥ aqHoii ca mkon I'omens 1 ¥ Hac Ha Ypokax, TOJIbKI iBa pa3bl HA ThII3€Hb BbIBYYa-
I01b OeJIapyCcKyo MOBY, JIbl i HE MOBY, a JiiTaparypy. Hayxo ¥ Hac Hsama cBaéit MoBbI? Yamy
¥ Jlite, JlaTBii, DcToHIi, pacmyOiikax 3akaykazss i CsapaaHsail A3il BbIByuarollb POIHYIO
MoBy? I, HaBat, y HalbIX ONKIUIIBIX Cycea3sy — YKpaiHIay 3apa3 rPyHTOYHA BBIBYYaIOIb
yKpaiHcKyto MoBy. S HanayHa Obly y KieBe i TaM Ha ByIliIax yacTa MOXKHA Madylb yKpa-
IHCKYI0 TaBOpPKY. AMallb yCe IIbLIbJIbI HAIliCAHBI HA YKpaiHCKai MOBe. BOChH SIIUd MpBIKIIa;
KaJi ypyudani ¥3Harapony ropajaa-repos Kiey, yce yxpaiHnckis mpaMoyIibl raBapblili Ha YKpa-
iHCKait MoBe. A kaii bpacrty ypyuaii 3BaHHe Kpa3macii-reposi, ToJIbKi a/i3iH YalaBeK BBICTY-
niy na-6enapycky. Mbl 6enapycsl 1 XouaM pa3Mayisib Ha cBaéii MoBe. Bel Moxalne macms-
S HAJl MaiM MiCbMOM, ajie s ¥ iM Harmicay yc€, mro ObUIo ¥ MsiHE Ha AyIubl. S makynb He
Ha3aBy CBAWro MPO3BillYa i ajpaca, ane ¥ HACTYIHBIM Jiicie s BaM Haminry. Tormik. 9 kmac®.

[Macnsa XX 3’e31a pazaM 3 abMepkaBaHHeM KaH(papmizMy sik criocaly icCHaBaHHS,
KpBIBQIYIINIIA ¥ JKBIII 1 iHIIBIX 3araH caBellkara rpaMajcTBa, MBITaHHe ab 3HiKHe-
HHI poTHail MOBBI 3 TpaMajicKail cepsl, sie pycidikarbli Y3HsUT 135961 MacTaITBa.
CkapaudsHHe BBIKQpBICTaHHS OeJapycKail MOBHI ¥ KylbTyphl HETaTbIyHa af0inacs HaBaT
Ha sie «(acaaHaiy MpI3eHTAIBIl ¥ rpaMajcKail mpacTopsl. 3 12 m3sapxayHBIX TIaTpay,
mrTo mpamasaii ¥ pasnagaeMsl yac y BCCP, Tonbki § AByX (akafdMidHBIM ApamT3-
arpsl ims Suki Kymans! 1 Bine6ckim abmacHbIM ApamTaaTpsl iMs Sky6a Komaca) imori
CIIEKTaKJIi Ha Oemapyckait MoBe. Y MiHCKail kpame «Meoapls) Melacs TOJMbKI aJHa
rpaMITIaciiiiKa 3 O6erapyckim meceHHbIM panepryapaM. Ha € Obuti 3amicansl MMecHi
«Cmiycs kazak, criyea» 1 «Hapau» y BoikananHi benapyckait a3spskayHail akaasmi-
YHal XapaBoW Kamaibl Maj KipayHinTeam Peiropa HIsipMel. AJie i T3TYIO IJIACHIHKY
amarapam Oenapyckail My3bIKi 3HaicIli ObLTO HAMpOCTa — MepcaHal KpaMbl YIdyHeHa
TIyMaybly, IITO MECH] Ha €l BHIKOHBAOIIA HA YKpaiHckail mose*®. Ha nisuib/se rapa-
JICKoTa JIoMa HaponHail TBopyacui Ha Bymiusl Jayrabponckaii Oputo Hamicana «Jlom
HapoaHai BeITBOpYacti I. Mincka»®’. ¥ n3enn agkpeinisd ¥ 1962 . MiHckara Kina-
Taarpa «benapycb» Ha sAro naxy Obuli YMalaBanbl HeoHasbis jiTapsl BEJIOPYCh®.

4 HAPB, ¢. 4n, Bom. 47, cmp. 540, apk. 86.

4 H. Icauanka, [3e 6bl, 2yki 03iynuia?, «UsipBoHas 3meHa» 1965, Ne 41, ¢. 4.
41 H. Tinesiu, Iazanouansia aancycot, «3essma» 1959, Ne 216, c. 4.

48 «3nams oHOCTHY 1962, Ne 43, c. 2.
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Kinaznayma Barpray Cmaits BeIKa3ay He3aIaBOJICHACID THIM, IIITO HOBBIS (hiIbMBI
BBITBOpYACIIi KiHACTYBII «benapychdiibM», Y THIM JIIKY 3HAKaMiThl « MiKOJIKa-T1apaBo3»
(1956) GompI He arydBajicss Ha pomHal MOBe HaBar y AyOsikbl. Ha sito mymKy,
TIpaayKIbI Oemapyckai KiHacTypli He Xanaia HallbIsTHAIbHAN aIMEeTHACII ¥ TIDITBIM.
Hanpriknan, y macrarkiM ¢imsme «Ilanecckas nereama» (1957) MmoxkHa ObIIO YOAYBIIb
CIATIIOY-0aH Ay phICTaY, XBaIIKiX TaliaMakay, CTapakbITHEI JIITOYCKi 3aMakK 1 TIOIbCKis
ricCTapbIYHBISA CTPOI, aje Hivora Oemapyckara. Y kxapiiHe «llgacie Tpa6a 6epardsn»
(1958) yce ramoyHbIsA poii BEIKOHBAJI apTHICTHI MAaCKOYCKIX 1 ISHIHTPaACKiX TIaTpay,
a 6emapyckara akrépa Crpsmana XankeBiua 3a3ei#Hivali TONbKI ¥ aIHBIM 3 311i130/1ay.
VY xamensti «Hammsr cycensi» (1957), sikas 3apiManacs ¥ MiHCKy, Topan ObIy Hema-
3HaBaJIbHBI, 0O JaMBI 1 BYJIIbI 3bIMATICS «HAOTYI»*®. ApThiCT Bemussapkacrpaibl
Mixkanait TabamHikay-30psiH KaHcTaraBay y 1958 . «Y pacmyOminel HIMa HiBOAHAM
CKeTuaBaii mapsl ab00 BhIKAHAYIIA, sAKis O JacKaHasa Bajiojaii oenapyckail MoBain»™.

Boctpris myOnmikalpli Ha TAOMY MOYHaH JBICKPBIMiHALBI, SIKiS 3°SIBUTICA ¥ «ai-
JKHBIS» Tajibl, BA YMOBaxX aJHOCHal cBabObl MyMKi HE MalArHYi 3a caboro pampa-
CIYHBIX O3esIHHAY 3 OOKY Ynasbl.

3aKJII0UYdHHE

V pasmispaemsl yac Casenikast benapychk mena yce apMasbHbIS IPBIKMETHI CyBEepIHHAI
J3PKABBI — TAPBITOPBIIO, HACEIBHINTBA, KaJbl(hikaBaHYIO MOBY, YpaJ, MaplaMeHT,
3aKaHaJaycTBa, CIMAT, TiMH i HaBar csia0poyctBa ¥ AAH. Angnak macnsBacHHas
MAaJITHIYHBIS, HABYKOBAs 1 KyJIBTYpHAs 3J1iTa pAcIyOdiki, skas Obuta capMaBaHa
TiepaBayKHa 3 JIFOI3€H CAITHCKAra maxo/pKaHHs 1 HeBbICOKara ajiyKalbliiHara y3poyHio,
mrgsipa naassuisiia pasymenHe BCCP XpynrdoBeIM sk I3KaparelyHal 1 yacoBaii (na
naOy10BbI KaMyHi3MYy) 3’Bbl. HArie3s4upl Ha HaMaraHHi HEMIMATIIiKail HalbITHAIbHA-
apbICHTaBaHaW IHTAJIITEHIIBI, OONBIIACITH CABEThI3aBaHBIX Oclapycay He aaplraraBaii
Ha sie PBITOPHIKY, siKast ObLIa BeNbMI Aanékast afl ITOA3EHHBIX KIlonaTay i He absiana
PRaJBHBIX JKBIIIEBBIX BBITOM. | HaaBapoT, panarania «CTapIUIIbIM Oparam» iId# mpa
«caZpyXKHACIIb» Hapoay, «IparpaCiyHb» YIUTBIY pycKai Halbli, sSie KyJIbTYPHI i MOBBI
T1aJMaIioyBaacs MepCcreKThIBaMi Kap’epHara pocTy, MardbIMacifio TPAITiIh Ba YiIay.

TeIM HE MEHTIII, MEHaBITa JTIOepaTi3allbisl TpamMaIckara bIII ¥ Taasl XPYITdoy-
CKall «ayIiri» Ja3BOJIIA aHABING y MyOIivHAN MTPacTOphl HAIBISTHAIBHEL ABICKYPC,
BBIHITITUAHBI ¥ CTAIHCKIS 9ackl. Y 1959 1. mpa cBa€ mpaBa aTpeIMITiBaIlh ayKarlblio

49 B. Cmans, Haywisananshas ceoeacabnisacys kinaginema, «Jlitaparypa i mactaursa» 1958,
Ne 3, ¢c. 3.
30 H. 3opun, 06 uckyccmee acmpadwi, «Coserckas Benopyccus» 1958, Ne 55, ¢. 3.
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Ha poxHaii MoBe ¥ sticiie XpyIdoBy 3asBiii 6enapyckis manski®'. [aOpoiickae Hace-
neHinTBa BCCP, Takcama masz0ayieHae YIacHBIX aXyKallbIMHBIX IHCTBITYIBIH, aaKa-
3aJla Ha KYJIBTYPHYIO JBICKPBIMIHAIBIFO pyXaM 3a Bble3[ y I3pains 2. Haramani mpa
ca0e Gemapyckisi Tarapbl>. 3BapOT IHTOIIIEHIBI 1a HALBIAHAIBHBIX KapaHEy dacta
TIPBIBOMI31Y J1a KYJIBTYpHAM arma3ilbli caBerkamy Jamy.

Jla magarky 3moXi «ayTiri» mparpchl CTPAThI OeTapyckail MOBBI SIIITYD HE HAOBLTI
MacaBbl, HE3BAPOTHBI XapakTap. ATHOYIICHBI ¥ IeHi adilplifHara caBelikara marpbl-
ATBI3MY ITyOJIIYHBI HABISTHAIBHBI JBICKYPC OBIY KYBTYpaIdHTPBIUHEL, €H abammipaycs
Ha 17191 3aXaBaHHs, HalIepII, ayTIHTEIYHATa CPOAKY KamyHikampli. [lapacTki 6ema-
pyckara 3THaKyJIbTypHAra HallbITHANI3My Apyrod mamoBel 1950-x — 1960-x rT. HE
TONBKI chapmaBaii mpajacTayienHe adb MoBe K yBacabJIeHHI dTHIYHAN YHIKaIBHACTII,
ane 3pabijticst maaMypKam JJIs paajii3alpli NamiTeiyHara nmpaekra o6enapyckail Haubli
Ha MspKBI 1980-x — 1990-x rT.
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Abstract: The Russian aggression on Ukraine on 24 February 2022 was a turning point
in the perception of Russia in many countries, including the Czech Republic. The main political
circles in the country condemned this act of violation of international law. According to an opi-
nion poll, warm feelings towards Russia among Czechs have rapidly declined, and at the same
time self-identification with the European Union and NATO has increased. Before that, however,
the affinity for Russia had a long tradition going back to the National Revival in the beginnings
of the nineteenth century. The article depicts the development of Czech political thought during
the last 200 years. It has been marked by seeking an ally during the disputes in the Habs-
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the country’s liberation by the Red Army in 1945, the communist coup of 1948, the intervention
of the Warsaw Pact forces in 1968, and the fall of the communist regime in 1989.
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Dokonana 24 lutego 2022 r. inwazja wojsk rosyjskich na Ukraing majaca doprowa-
dzi¢ do opanowania catego kraju byla punktem zwrotnym w sytuacji geopolitycznej
oraz w relacjach wielu panstw $wiata, przede wszystkim zachodniego, z Rosjg. Takze
w Republice Czeskiej wydarzenie to wywotalo wstrzgs i zmiang mi¢dzynarodowych
zapatrywan niektorych protagonistow tamtejszej sceny politycznej.

Jeszcze tego samego dnia prezydent Milo§ Zeman w swoim oredziu wyrazit
zdecydowany sprzeciw wobec rosyjskiej inwazji wojskowej na Ukraine, dokonane;j
bez wypowiedzenia wojny. Postugujac si¢ jezykiem charakterystycznym raczej dla
poprzedniej epoki, wyrazil poparcie dla ukrainskiego ,,kierownictwa” i ludu, zauwa-
zajac, ze zadne rzekome lub faktyczne bledy innych nie usprawiedliwiajg bledow
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wiasnych. Nawigzatl w ten sposob do — negatywnie postrzeganych przez czg¢$¢ sprzyja-
jacego mu elektoratu — operacji zbrojnych prowadzonych w ostatnich dekadach przez
Stany Zjednoczone i NATO. Kilka dni wczesniej prezydent ocenial, ze Rosjanie nie
zaatakujg Ukrainy. Teraz przyznal si¢ do pomyltki i w zaskakujaco ostrych stowach
zaapelowat o pelne wsparcie dla Ukrainy, zdecydowang reakcje przeciw agresorowi
i niezawieranie tchorzliwych kompromisow z szalencem, ktorego nalezy izolowac!.

Wystapienie prezydenta Zemana bylo wyrazem radykalnej zmiany w jego podej-
$ciu do Rosji i do sytuacji geopolitycznej. Tym razem stangt po stronie rzadu premiera
Petra Fiali, konsekwentnie zajmujacego stanowisko prozachodnie, pronatowskie i juz
wczesniej wspomagajacego Ukraine w konflikcie z Rosja. W przesztos$ci Zeman wie-
lokrotnie wyrazatl przychylny lub co najmniej peten zrozumienia stosunek do polityki
rosyjskiej. Po zajeciu Krymu przez Rosj¢ w 2014 r. kilkakrotnie publicznie deklarowat,
ze Ukraina nie ma szans na odzyskanie potwyspu. Konflikt rosyjsko-ukrainski Zeman
nazywatl wojng domowag, kwestionowat skuteczno$¢ sankcji naktadanych na Rosje
i podwazat zasadno$¢ dowodoéw $wiadczacych o nieprzyjaznych dziataniach Rosji
wobec Republiki Czeskiej, poddajac krytyce kompetencje stuzb wywiadowczych
wlasnego kraju. Po wycofaniu jednostek NATO z Afganistanu w 2021 r. prezydent
Zeman wyrazit watpliwosci co do sensu dalszego istnienia paktu’. Swoje stanowi-
sko opierat na poparciu tej czesci opinii publicznej, ktora Zachod darzyta nieufno-
$cig. Jednoczesnie wielokrotnie prowokowat liberalno-demokratyczna, prozachodnia
i odwotujaca sie do wartosci zwigzanych z prawami cztowieka czeg$¢ spoteczenstwa®.

Gdy w kwietniu 2021 r. premier Andrej Babis i minister spraw wewngtrznych Jan
Hamacek (wokot jego planowanej wizyty w Moskwie pozostaje wiele niejasnosci),
chwilowo pehiacy jednocze$nie obowigzki szefa dyplomacji, ujawnili doniesienie
Informacyjnej Stuzby Bezpieczenstwa, ze wybuchy w sktadzie amunicji w moraw-
skiej wiosce Vrbétice z jesieni 2014 r. nastapilty w wyniku zamachu zorganizowanego
przez rosyjski wywiad wojskowy GRU, czeskie wladze wydaty decyzje o wydaleniu

I Zeman: Rusko se dopousti zlocinu proti miru, Ceska televize CT24, 24.02.2022, https://ct24.
ceskatelevize.cz/3446802-prohlaseni-prezidenta-zemana-k-utoku-na-ukrajinu (dostep: 22.07.2023).

2 M. Mares, J. Holzer, T. Smid, The Hybrid Campaign Concept and Contemporary Czech-
-Russian Relations, [w:] Czech Security Dilemma. Russia as a Friend or Enemy?, red. J. Holzer,
M. Mare§, Cham 2020, s. 27-28; J. Holzer, M. Jirusek, P. Kuchynkova, Russia as Viewed by
the Main Czech Political Actors, [w:] Czech Security Dilemma..., op. cit., s. 72-73.

3 Zeman: NATO selhalo, z Afghdnistanu se stane centrum svétového terorismu, Seznam
zpravy, 17.08.2021, https://www.seznamzpravy.cz/clanek/zeman-usa-odchodem-z-afghanistanu-
-ztratily-prestiz-svetoveho-lidra-172433 (dostep: 22.07.2023).

4 Zdkrok SNB 17. listopadu na Ndrodni tridé nebyl podle prezidenta Zemana masakr,
Radiozurnal, 17.11.2014, https://radiozurnal.rozhlas.cz/zakrok-snb-17-listopadu-na-narodni-tride-
nebyl-podle-prezidenta-zemana-masakr-6285689 (dostep: 22.07.2023).
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18 pracownikow ambasady rosyjskiej w Pradze (w odwecie Rosja wydalita ze swojego
terytorium 20 czeskich dyplomatow) i wykluczeniu Rosatomu z przetargu na budowe
nowych blokow elektrowni atomowej w Dukovanach’. Prezydent Zeman dopiero
po tygodniu wydat o$wiadczenie podajgce w watpliwos¢ oficjalng wersje wydarzen®.
Roéwniez premier Babi§ zaczat tagodzi¢ swoje stanowisko, uznajac eksplozje nie
za atak terrorystyczny, ale ,,atak na towar’’.

Opinii na temat eksplozji nie wahat si¢ wyrazi¢ byly prezydent Vaclav Klaus,
stynacy z prorosyjskich i prochinskich pogladow, uznajac cata sprawe wokot Vrbétic
za probe manipulowania opinig publiczna, podobnie jak miato to jego zdaniem miej-
sce w wypadku , histerii covidowej”. W przeddzief inwazji z 24 lutego 2022 r. Klaus
swojego prorosyjskiego nastawienia nie zmienit. W wywiadzie dla telewizji informa-
cyjnej CNN Prima News podwazat zdolno§¢ Ukrainy do funkcjonowania, a przygo-
towania Rosji do ataku usprawiedliwial brakiem woli dialogu po stronie Zachodu’.
Rowniez po inwazji kwestionowat zbrodniczos$¢ dziatan rosyjskich i oskarzat Zachod
o przedtuzanie wojny'°.

Jako prezydent w latach 2003-2013 Klaus reprezentowat pragmatyczne podejscie
neoliberalne, lekcewazac dziedzictwo swojego poprzednika na urzedzie, prezydenta
Vaclava Havla. Tymczasem w kolejnej dekadzie jego dawne zaplecze polityczne,
Obywatelska Partia Demokratyczna, oraz inne stronnictwa liberalne zacze¢lty moc-
niej odwotywac si¢ do havlowskiego systemu wartosci. My$l zmarlego w 2011 r.

> M. Gniazdowski, M. Wasiuta, Rosyjskie zamachy w Czechach — kontekst krajowy, implikacje,
perspektywy, Osrodek Studiow Wschodnich, 20.04.2021, https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/
analizy/2021-04-20/rosyjskie-zamachy-w-czechach-kontekst-krajowy-implikacje-perspektywy
(dostep: 22.07.2023).

¢ Chci ditkladné vysetfit obé verze, ekl k Vrbéticim prezident Zeman. Dle kritikii relativizuje,
Ceska televize CT24, 25.04.2021, https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3302637-zive-mimoradny-
-projev-prezidenta-zemana-k-vrbeticke-kauze (dostep: 22.07.2023).

7 K. Beranova, Byl to utok na zbozi, ne akt statniho terorismu, prohlasil Babis k Vrbéticim,
Novinky.cz, 19.04.2021, https://www.novinky.cz/clanek/domaci-byl-to-utok-na-zbozi-ne-akt-
statniho-terorismu-prohlasil-babis-k-vrbeticim-40357538 (dostep: 22.07.2023).

8 1. Gavenda, Strasit covidem uz nestadi, tak mate Vibétice, kritizuje Klaus vladu, Seznam
Zpravy, 19.04.2021, https://www.seznamzpravy.cz/clanek/vylekanym-lidem-se-vladne-snadneji-
rika-klaus-vrbetice-ma-za-umelou-kauzu-151133 (dostgp: 22.07.2023).

% M. Vesely, Klaus: Rusko je frustrované, protoZze s nim Zdpad nechce jednat. K Zadné
invazi nedoslo, CNN Prima News, 23.02.2022, https://www.youtube.com/watch?v=XX9fyXQyfC8
(dostep: 22.07.2023).

10168 hodin: Exprezident Viclav Klaus se stal hvézdou ruské propagandy, Ceska televize
CT24, 25.04.2022, https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3478887-168-hodin-exprezident-vaclav-
klaus-se-stal-hvezdou-ruske-propagandy (dostep: 22.07.2023).
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Havla (prezydenta Czechostowacji w latach 1989-1992 i Republiki Czeskiej w latach
1993-2003), bylego dysydenta i lidera opozycji demokratycznej w czasach komuni-
stycznych, odwotywata si¢ do idei praw cztowieka i demokracji. W stosunku do Rosji
oparta byta na do$wiadczeniach historycznych okresu komunizmu. Symbolizowata
jednoznacznie prozachodni kierunek integracji ze strukturami europejskimi i NATO,
zerwanie z podporzadkowaniem wobec Rosji i poparcie dla dazen niepodlegtoscio-
wych narodéw ZSRR na poczatku lat 90.!!

W pierwszej dekadzie XXI w. w polityce czeskiej dominowal prozachodni kon-
sensus, z ktorego wytamywali si¢ komunisci. Jednocze$nie pozytywny stosunek
do Rosji nawet czotowych politykow, takich jak Klaus i Zeman, nie oznaczat zerwania
z Zachodem. Klaus jako prezydent chwalit np. rzekomo udang rosyjska transforma-
cj¢ gospodarcza i docenial Rosje jako godnego zaufania dostawce gazu (jednocze-
$nie wyrdst na jednego z czotowych krytykoéw Unii Europejskiej). Dopiero pdzniej,
zwlaszcza wraz z nastaniem kryzysu migracyjnego w Europie, w réznych $rodowi-
skach politycznych wyrazniej ujawnily si¢ prorosyjskie, a jednoczes$nie antyzachodnie
poglady'?. Nasilita sie tez dywersja propagandowa, szczego6lnie w internecie, inspiro-
wana w duzej czgsci przez rosyjskie farmy trolli i rosyjskie wptywy w organizacjach
ekstremistycznych!®. Po zajeciu przez Rosje Krymu i obszaréw na wschodzie Ukrainy
pewne zrozumienie dla agresora prezentowali nie tylko komunisci i §rodowiska nacjo-
nalistyczne, lecz takze bliska Zemanowi czes$¢ socjaldemokratow. Glowny nurt socjal-
demokracji uwazal agresywne dziatania Rosji za bezprawne, ale jednoczes$nie zajmowat
stanowisko ugodowe, podkreslajac potrzebe dialogu z tym panstwem!'. Rzad koali-
cyjny socjaldemokratéw, ruchu politycznego ANO 2011 Babisa i ludowcow dostoso-
wywat sie do stanowiska Unii Europejskiej i NATO. Resorty sitowe uznawaty Rosje
za zagrozenie, kregi gospodarcze przeciwnie — za potrzebnego partnera handlowego!>.

Stosunek do eurazjatyckiego mocarstwa, wojny w Ukrainie, a takze do Chin
i do wspotpracy gospodarczej z rezimami niedemokratycznymi oraz do $ladow
radzieckiej przeszlosci w czeskiej przestrzeni publicznej stanowit przedmiot spo-
réow 1 polaryzacji czeskiej polityki w ciggu drugiej dekady XXI w. Dzien 24 lutego
2022 r. okazal si¢ katalizatorem wzmocnienia prozachodnich nastrojow w czeskim
spoteczenstwie. Sondaz bratystawskiego think tanku GLOBSEC przeprowadzony

1" J. Holzer, M. Jirusek, P. Kuchyfikova, Russia as Viewed..., op. cit., s. 62—66.

12 Ibidem, s. 67-70; M. Mares, J. Holzer, T. Smid, The Hybrid Campaign..., op. cit., s. 29.

13 M. Mares, J. Holzer, T. Smid, The Hybrid Campaign..., op. cit., s. 36—42.

14°J. Holzer, M. Jirusek, P. Kuchyikkova, Russia as Viewed..., op. cit., s. 75-78.

15 A. Chmelatova, Cesko-ruské vztahy: éas na zménu, AMO Policy Paper 16, XI 2017, s. 4,
https://www.amo.cz/wp-content/uploads/2017/11/AMO_Cesko-ruske-vztahy-cas-na-zmenu3.pdf
(dostep: 22.07.2023).
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w marcu 2022 r. wykazat, ze po agresji Rosji z 24 lutego 2022 r., w porownaniu
z badaniami przeprowadzonymi doktadnie rok wczesniej, radykalnie wzrosto poparcie
czeskiego spoteczenstwa dla polityki Unii Europejskiej (z 66 do 80%) i cztonkostwa
w NATO (z 72 do 87%) oraz poczucie przynaleznosci do Zachodu (z 33 do 56%).
Az 78% badanych opowiedzialo si¢ za ostrymi sankcjami wobec Rosji nawet kosztem
wzrostu cen paliw 1 innych produktéw we wlasnym kraju. Tyle samo respondentow
uznato, ze Rosja jest winna wojny z Ukraing, natomiast 10% uwazato, ze to Zachod
sprowokowal Rosje do dziatania, a 5% oskarzato Ukraing, ktéra rzekomo przeslado-
wata swoich rosyjskojezycznych obywateli'®.

W badaniu przeprowadzonym rok pdzniej poparcie dla NATO i Ukrainy oraz
sankcji wobec Rosji nieco spadto, wcigz jednak utrzymato si¢ na wysokim poziomie.
Rosje za agresora dalej uwazato 71% ankietowanych czeskich obywateli'”. W badaniu
przygotowanym przez inny osrodek badan opinii publicznej z jesieni 2022 r. okazato
si¢ natomiast, ze jedynie 43% respondentéw zgadzato si¢ z realizowanym przez cze-
ski rzad dostarczaniem Ukrainie sprz¢tu wojskowego. Zamiast tego 70% preferowato
wywieranie na Rosj¢ nacisku dyplomatycznego w celu zakonczenia wojny!'®.

Prorosyjskie postawy nie znikngty jednak z Zycia publicznego catkowicie. Znalazty
wyraz w masowych demonstracjach antyrzadowych, majacych gltéwnie podtoze eko-
nomiczne, ale laczace si¢ z krytyka rzadowe;j polityki wobec Rosji i Ukrainy. Sposrod
ugrupowan parlamentarnych otwarcie niechetng Ukrainie postawe przyjmowali jedynie
politycy antyeuropejskiej i antyimigranckiej partii Wolnos$¢ 1 Demokracja Bezposrednia.
Generalnie wigc prorosyjskie wystapienia zgromadzity stosunkowo liczna, ale jed-
nak mniejszo$ciowg czg$¢ spoleczenstwa!®. W wyborach prezydenckich w styczniu
2023 r. zwyciezyl prozachodni kandydat gen. Petr Pavel, opowiadajacy si¢ za pelnym

16 D. Hajdu et al., GLOBSEC Trends 2022: CEE amid the war in Ukraine, Bratislava 2022,
https://www.globsec.org/sites/default/files/2022-05/GLOBSEC-Trends-2022_single-pages.pdf
(dostep: 22.07.2023).

17 D. Hajdu et al., GLOBSEC Trends 2023: united we (still) stand, Bratislava 2023, https://www.
globsec.org/sites/default/files/2023-05/GLOBSEC%20Trends%202023.pdf (dostep: 22.07.2023).

18 1. Cervenka, Ceskd veiejnost ke konfliktu na Ukrajiné — podzim 2022, Centrum pro
vyzkum vefejného minéni, 9.12.2022, https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/politicke/
mezinarodni-vztahy/5619-ceska-verejnost-ke-konfliktu-na-ukrajine-podzim-2022 (dostep:
22.07.2023).

19 Lidé na Vaclavském namésti demonstrovali proti viade. Slo o treti shromdzdéni od zacdtku
zari, iRozhlas, 28.10.2022, https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/demonstrace-proti-vlade-
vaclavske-namesti-praha 2210281449 mfk (dostgp: 22.07.2023); M. Fendrych, Okamura je Putinova
patd kolona v Cesku, Aktualng.cz, 1.12.2022, https://nazory.aktualne.cz/komentare/okamura-
je-putinova-pata-kolona-v-cesku/r~alc8b7a6709611edba5b0cc47ab5f122/ (dostep: 22.07.2023).
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wsparciem dla Ukrainy w konflikcie z Rosja?’, pokonujac lawirujgcego w tej kwestii
bylego premiera Babisa?!.

Reakcje na atak z 24 lutego 2022 r. stanowig dobra okazj¢ do przyjrzenia si¢ zawilej
ewolucji czeskiej mysli politycznej na temat Rosji i relacji czesko-rosyjskich w ciggu
ostatnich 200 lat. Poczynajac od odrodzenia narodowego, karta rosyjska stanowita
bowiem powracajacy motyw w czeskich rozwazaniach i koncepcjach politycznych,
znajdujac odbicie w dlugo utrzymujacej si¢ sympatii spoteczenstwa czeskiego wobec
Rosji, ulegajacej jednak nieraz gwaltownym przemianom.

Od IX w., wraz z przyjeciem przez ksigzat wielkomorawskich i czeskich chrzesci-
janstwa w wersji tacinskiej, ziemie czeskie znajdowaly si¢ w strefie oddziatywania
cywilizacji zachodniej. Wprowadzona przez $w. $w. Cyryla i Metodego liturgia sto-
wianska okazata si¢ jedynie epizodem, dopiero po wiekach na nowo zinterpretowa-
nym w duchu ideologii stowianskiej i narodowej. Po klesce nieudanego powstania
przeciw Habsburgom z 1620 r. Czechy utracity podmiotowos¢ polityczng, a kultura
czeska — wraz z wypedzeniem protestantow i rekatolizacja — podupadta. Jezyk czeski
pozostal jezykiem Iudu; elity czeskie badz wyemigrowaly, badz ulegty stopniowej
germanizacji. Dopiero pod koniec XVIII w. grupa intelektualistéw podjeta dziatania
zmierzajace do odrodzenia kultury czeskiej, koncentrujac si¢ na kodyfikacji jezyka.
Nastapit poczatek procesu formowania nowoczesnego narodu czeskiego opartego
na jezyku, zgodnie z herderowskim pojmowaniem narodu??.

Historyk Radomir VI¢ek odroznit panslawizm obronny, reprezentowany przez mate
narody slowianskie upatrujagce w Rosji swojego obroncy, od panslawizmu istniejacego
w Rosji, bedgcego instrumentem polityki mocarstwowej tego panstwa?’. Potrzeba
obrony przed niemiecka dominacja, oddzialywanie mysli Johanna Gottfrieda Herdera

20 K. Debiec, Czechy: wyborczy tryumf generata Pavla, Osrodek Studiéow Wschodnich,
30.01.2023, https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2023-01-30/czechy-wyborczy-tryumf-
generala-pavla (dostep: 22.07.2023).

21 D. Hromkov4, A. Dohnalové, R. Bartoni¢ek, Jsem nezavisly a chei mir na Ukrajiné. Co tvrdi
Babis v kampani a jaka jsou fakta, Aktualné.cz, 12.01.2023, https://zpravy.aktualne.cz/domaci/tvrzeni-
z-babisovy-kampane/r~bcad5564919b11ed93abacl{6b220ee8/v~sl:bc97e745e15¢3c7al6¢5915¢193
9f9eb/ (dostep: 22.07.2023).

22 J. Rychlik, W. Penczew, Historia Czech, Wroctaw 2020, s. 324-353.

23 R. VI&ek, Panslavismus & rusofilstvi? Pét tezi k otdzce reflexe slovanstvi a panslavismu
Ceskou spolecnosti 19. stoleti, [w:] ,,Slavme slavné slavu Slavov slavnych“: slovanstvi a Ceska
kultura 19. stoleti: sbornik prispévkii z 25. rocniku sympozia k problematice 19. stoleti, Plzen,
24.-26. unora 2005, red. Z. Hojda et al., Praha 2006, s. 11-16.
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i bliskos¢ jezykowa pobudzaty wérdd dziataczy czeskiego odrodzenia narodowego
zainteresowanie Rosja, zwlaszcza gdy po rozbiorach Polski wschodnie mocarstwo
pozostawato jedynym liczacym si¢ w polityce migdzynarodowej panstwem stowianskim.
Stabos¢ czeskiego ruchu narodowego, na poczatku XIX w. ograniczonego do niewielkiej
grupki ,,filologow”, sktaniata czes$¢ z nich do postrzegania swojej wspolnoty w ramach
wigkszej calo$ci — narodowosci stowianskiej, a nawet oczekiwania zjednoczenia jezyka
stowianskiego. W okresie wojen napoleonskich, gdy Austria przez pewien czas pozo-
stawata sojuszniczka Francji, liczyli oni na wyzwolenie przez Rosje. P6zniejszy sojusz
Austrii ze wschodnim mocarstwem przeciw Napoleonowi przynidst im rozczarowanie®*.

Mysl wzajemnos$ci stowianskiej, ograniczonej jednak do bliskiej wspdtpracy na polu
kultury, a nie polityki, rozpowszechnit Jan Kolldr, majacy nadziej¢ na uksztattowanie
w przyszto$ci wspdlnego jezyka wszystkich Stowian. W Rosji widzial on oparcie dla
Stowianszczyzny, unikat jednak deklaracji o potrzebie zjednoczenia politycznego,
chociazby ze wzgledu na austriacka cenzur¢. W nawiazujacym do Boskiej komedii
Dantego Alighieri wielowatkowym poemacie Cora Stawy, apologii stowianskiego
uniwersum, chwalit cara Aleksandra I, przypisujac mu wskrzeszenie narodu pol-
skiego (w 1815 r. powstato autonomiczne Krolestwo Polskie). Car Mikotaj 11, ktory
sttumit powstanie listopadowe, w utworze tym wystepuje jako oredownik brater-
stwa z Polakami. Natomiast Emilia Plater, bohaterka antyrosyjskiego zrywu, zostaje
wy$miana jako ,,amazonka” niegodna dostapienia stowianskiego raju?.

Stlumienie powstania listopadowego bylto pierwszym powazniejszym sygnalem
ostrzegawczym dla czeskich dziataczy narodowych. Wyidealizowany obraz Rosji
podwazyt jednak dopiero w latach 40. XIX w. Karel Havli¢ek Borovsky, dzienni-
karz i poeta satyryczny, ktory w latach 1843—1844 spedzit w tym kraju kilkanascie
miesigcy. W napisanym po powrocie do ojczyzny artykule Slovan a Cech zwrocit
uwage, ze Rosjanie nie interesujg si¢ Czechami, a oba narody aczy bardzo niewiele
(podobnie jak, jego zdaniem, Czechdéw i Polakow)?.

W okresie Wiosny Ludow zaro6wno Havlicek, jak i ojciec czeskiej historiografii
narodowej FrantiSek Palacky wysuwali koncepcj¢ austroslawizmu, a wiec przeksztat-
cenia monarchii Habsburgdéw w zdominowang przez Slowian wielonarodowa fede-
racj¢. Palacky uznawatl wowczas Rosj¢ za zagrozenie. Podobnie Havli¢ek thumaczyt
potrzebe zachowania Austrii jako przeciwwagi dla despotycznej Rosji, ktorej pozostali

24 M. Svankmajer, V obdobi ndstupu ceského nacionalismu, [w:] Slovanstvi v nérodnim
Zivoté Cechii a Slovdkii, red. V. gt’astn}'/ et al., Praha 1968, s. 110-119.

25 Tbidem, s. 115-116; J. Kollar, Slavy dcera: baseri lyricko-epicka v péti zpévich / M.C. Putna,
Preklad a vyklad Slavy dcery z panslavistického mytu do kulturni historie, Praha 2014, s. 232, 241.

26 7. Tarajlo-Lipowska, Meczennik czeskiej prawdy. Karel Havlicek Borovsky, Wroclaw
2000, s. 60—66.
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Stowianie powinni unika¢ jak najgorszego wroga. Jako podpore absolutyzmu postrzegali
tez Rosj¢ czescy demokratyczni radykatowie, chociaz niektorzy z nich pod wpltywem
Michaita Bakunina wierzyli w rewolucyjny potencjal ludu rosyjskiego, co dawato im
nadzieje na pomyslng przyszlo$¢ $wiata stowianskiego?®’.

Dwor austriacki nie byt jednak zainteresowany austroslawizmem ani systemem
federacyjnym. Sttumit tez wolnosciowe dazenia do wprowadzenia porzadku konsty-
tucyjnego. Sklonito to Havlicka i Palackiego do rewizji swojego podej$cia do Rosji.
Havli¢ek zauwazyt, ze jezeli Austria nie wprowadzi rownouprawnienia swoich narodow
i demokratycznej konstytucji, w razie kolejnych gwaltownych zmian w Europie moze
straci¢ czg$¢ terytorium na rzecz Rosji?®. Interwencje wojsk carskich wspierajacych
Habsburgow w sttumieniu rewolucji na Wegrzech w 1849 r. uznat za$ ostatecznie
za wsparcie dla ciemigzonych przez Wegrow Stowakow i Jugostowian®,

Rozczarowani politykg monarchii austriackiej, ktora nawet w okresie przejscia
do systemu konstytucyjnego w latach 60. XIX w. nie dostrzegta w czeskiej repre-
zentacji politycznej partnera politycznego, Palacky i jego zig¢ FrantiSek Ladislav
Rieger — jako przywddcy stronnictwa staroczeskiego — zblizyli si¢ jeszcze bardziej
do Rosji. W 1862 r. wraz z kilkoma innymi waznymi czeskimi politykami przyjeli
odznaczenia od cara Aleksandra Il za dziatalno$¢ na rzecz Stowianszczyzny. Gdy
wkrotce potem wybuchto powstanie styczniowe, Palacky i Rieger nie poparli polskiego
zrywu. Palacky uznal, Ze powstanie jest dla Stowian, w tym dla samych Polakéw, nie-
szczesciem. Uwazat tez, ze wschodnie tereny dawnej Rzeczypospolitej nie powinny
sta¢ si¢ czgscig ewentualnego odrodzonego panstwa polskiego, gdyz nieliczna pol-
ska szlachta nie miata prawa panowa¢ nad milionami Ukraincéw i Biatorusinéw. Nie
oznacza to jednak, ze uznawat odrebnos¢ obu tych wschodniostowianskich narodow.
Kijow byt dla niego kolebka panstwa rosyjskiego. W swoim stosunku do powstania
Palacky i Rieger pozostawali w Czechach osamotnieni. Wigkszo$¢ czeskiej prasy jed-
noznacznie opowiedziala si¢ za polskimi powstancami, liczagc nawet, ze zwycigestwo
Polakow przyczyni si¢ do przemian spotecznych w Rosji*.

W ciggu zaledwie kilku lat po klesce powstania styczniowego stosunek czeskich
elit do Rosji ponownie stat si¢ przychylny. Przyczynito si¢ do tego przeksztatcenie
w 1867 r. monarchii habsburskiej w Austro-Wegry, zwiazek oparty na dominacji

27 V. Cejchan, Cesky austroslavismus v letech 18489, [w:] Slovanstvi v ndrodnim..., op. cit.,
s. 169—194; V. Doubek, Ceska politika a Rusko: (1848—1914), Praha 2004, s. 49-58.

28 V. Cejchan, Krize austroslavismu v padesdtych letech, [w:] Slovanstvi v ndrodnim...,
op. cit., s. 212-213; V. Doubek, Ceskd politika..., op. cit., s. 58—62.

2 V. Cejchan, Cesky austroslavismus..., op. cit., s. 192-193.

30 V. Doubek, Ceskd politika..., op. cit., s. 104—111; V. Za&ek, Polonofilstvi a rusofilstvi — dvé
alternativy ceského slovanstvi let Sedesatych, [w:] Slovanstvi v narodnim..., op. cit., s. 231-236.
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Niemcoéw i Wegrow. Bylo to definitywne odrzucenie przez wladze wiedenskie austro-
slawizmu. W tym samym roku kilkunastu przedstawicieli czeskiej klasy politycznej
udalo si¢ do Rosji z okazji moskiewskiej wystawy etnograficznej, co zostato potrak-
towane jako demonstracja przeciw polityce Wiednia. Spotkania z reprezentantami
rosyjskich elit politycznych i kulturalnych odbywaty si¢ w przyjaznej atmosferze,
chociaz wystosowane przez Palackiego i Riegera wezwania do ugody rosyjsko-polskiej
zostaty odrzucone przez redaktora ,,Moskowskich Wiedomosti” Michaita Katkowa3!.
Redaktor gazety ,,Narodni listy” Julius Grégr zachwycat si¢ panujacym rzekomo
na wsi rosyjskiej demokratyzmem, przeciwstawiajac go polskiemu feudalnemu ary-
stokratyzmowi. Jego zdaniem z Rosji wyj$¢ miata w przysztosci nowa stowianska
o$wiata w duchu wolnosci i rownos$ci®2. Entuzjazm wobec Rosji wyrazany w kolej-
nej dekadzie przez czeskich politykow z Riegerem na czele i prorosyjskie sympatie
w spoteczenstwie czeskim w czasie wojny z Turcjg z lat 1877—1878 nie spotkaly si¢
z zainteresowaniem ze strony wiadz Rosji’?. W tym okresie jedynie czescy socjalisci
reprezentowali negatywne nastawienie do carskiego rezimu*.

W latach 80. XIX w. — takze w zwigzku z catkowita obojetnoscia rosyjskiej poli-
tyki na sprawy czeskie — kwestia rosyjska stracita w czeskim zyciu publicznym prak-
tyczne znaczenie. Powolujacy si¢ na idee stowianskie Grégr, przewodzacy nowemu
dynamicznemu stronnictwu mtodoczechow, wciaz peten panslawistycznych frazesow,
na wewngtrznej naradzie partyjnej wskazal na instrumentalny charakter karty rosyj-
skiej w politycznych rozgrywkach w monarchii austro-wegierskiej: ,,mamy pansla-
wizmem straszy¢”3. Tymczasem jednak rozbudzone wezes$niej przez prase sympatie
czeskiego spoteczenstwa wobec Rosji przeksztalcity sie¢ w staly element czeskiego
krajobrazu politycznego kolejnych dziesiecioleci. Niektorzy czescy politycy z dru-
giego szeregu przeszli wtedy na prawoslawie, utozsamiajgc to wyznanie ze stowian-
sko$cig. Krytycznie podchodzit do takich przejawdw rusofilstwa Antonin Hajn, uwa-
zajac konwersje na prawostawie i sporadycznie pojawiajace si¢ postulaty przyjecia
przez Czechow jezyka rosyjskiego za sposob na wynarodowienie™.

31V, Zagek, Polonofilstvi a rusofilstvi..., op. cit., s. 242; J. Kotalka, Frantisek Palacky
(1798-1876): Zivotopis, Praha 1998, s. 462—471.

32 . Zagek, Polonofilstvi a rusofilstvi..., op. cit., s. 243.

33 v, Stastny, Viiv tzv. slovanské politiky Ruska v ceském prostiedi, [w:] Slovanstvi v ndrod-
nim..., op. cit., s. 260-263; V. Doubek, Ceskd politika..., op. cit., s. 177-180.

34 V. Stastny, Slovanstvi v obdobi ceského bursoazniho loajalismu a néstupu délnické tiidy,
[w:] Slovanstvi v narodnim..., op. cit., s. 279.

35 V. Doubek, Ceskd politika..., op. cit., s. 196; idem, T.G. Masaryk a ceskd slovanskd politika
1882—1910, Praha 1999, s. 72.

36V, Stastny, Slovanstvi v obdobi..., op. cit., s. 267, 274-276.
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Nowy wymiar czeskiej mysli politycznej na temat Rosji pod koniec XIX w.
i w kilku pierwszych dekadach XX w. nadali dwaj czolowi czescy politycy tego
okresu — poczatkowo blisko ze sobg wspolpracujacy, pdzniej polityczni antagoni-
$ci — Karel Kramar i Tomas Garrigue Masaryk. Dla tego pierwszego idea wspotpracy
z Rosja stata si¢ najwieksza zyciowa namigtnoscig. Rosje kochat — podobnie jak swoja
rosyjska zone Nadiezde Abrikosowa.

Na przetomie XIX i XX w. Kramai byt zwolennikiem sojuszu Austro-Wegier
z Rosja i Francjg oraz zerwaniem wspotpracy z Niemcami. Wcigz jeszcze wierzyl
w mozliwo$¢ przeksztalcenia monarchii Habsburgow w federacj¢ zapewniajaca
Stowianom ich aspiracje narodowe. Dopiero w razie niepowodzenia tej koncepcji
Czesi mogliby jego zdaniem wiaczy¢ si¢ w struktury nowej Slowianszczyzny, ktora
miata si¢ odrodzi¢ na ruinach rosyjskiej autokracji. W czasie rewolucji 1905 r. wie-
rzyt bowiem w przeksztalcenie Rosji w monarchi¢ konstytucyjna. Niepowodzenie
w tej kwestii ztozyl na karb nieprzygotowanej do swej roli inteligencji rosyjskiej®’.
Wobec antagonizmu polsko-rosyjskiego zawsze stat po stronie Ros;ji*®.

W 1908 r. Kramat narazit si¢ Rosjanom, popierajac dokonang przez Austro-Wegry
aneksj¢ Bosni 1 Hercegowiny. Bardziej godny zaufania wydawat si¢ wtedy Rosjanom
przywodca czeskich narodowych socjalistow Vaclav Klofac, ktory konsekwentnie
wspierat polityke rosyjska, a na poczatku 1914 r. (sic!) proponowat nawet przepro-
wadzenie na terenie Austrii akcji dywersyjnych na rzecz Rosjan, chociaz w gruncie
rzeczy jedynym realnym i stalym motywem jego prorosyjskiej dziatalnosci pozo-
stawaly prosby o wysokie sumy pienigdzy na pokrycie niekonczacych si¢ dlugow.
Bardziej pragmatyczny byl projekt Jaroslava Preissa, liczacego na ekspansje cze-
skiego kapitatu na rynku rosyjskim. Przy okazji ten przedstawiciel czeskiego banku
Zivostenska banka dostarczal Rosjanom wrazliwych informacji na temat zasobow
finansowych Austro-Wegier®.

Na krotko przed I wojng §wiatowa Kramar, rozczarowany austriacka polityka
wobec Stowian, opracowat w sekrecie — zapewne przy wspotpracy z Wsiewotodem
Swatkowskim, szefem placéwki Rosyjskiej Agencji Telegraficznej w Wiedniu — projekt
federacji stowianskiej na czele z carem Rosji. W jej sktad wchodzity tez caraty lub
krolestwa — polskie, czeskie, butgarskie, serbskie i czarnogorskie. Monarchia miata
mie¢ charakter konstytucyjny, jednak Rosjanie posiadaliby w Dumie Panstwowej
i Radzie Panstwa zdecydowana przewage, mandaty postow czeskich i polskich
bylyby za$ przedktadane do zatwierdzenia carowi przez jego namiestnikow. W swoim

37 M. Lustigova, Karel Kramar: prvni ceskoslovensky premiér, Praha 2007, s. 102-106.
38 Ibidem, s. 35-36.
39 V. Doubek, Ceskd politika..., op. cit., s. 247, 254-257.
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projekcie Kramar catkowicie pominat aspiracje Ukraincow, Biatorusinow, Stowakow,
Stowencoéw i Chorwatow*,

Po wybuchu I wojny $wiatowej Kramar stangl na czele nielegalnej organizacji
niepodleglosciowej Maffie. Zapewnial Rosjan o powszechnym poparciu czeskich sro-
dowisk politycznych dla jego idei. Jednak jego koncepcja federacji stowianskiej nie
wzbudzita zadnego zainteresowania u pozostalych cztonkéw Maffie. On sam liczyt
na szybkie wkroczenie wojsk rosyjskich do Czech. Uwieziony i skazany na karg
$mierci za dziatalnos$¢ niepodlegto$ciows (wladze austriackie nie wiedzialy przy tym
0 jego kontaktach z Rosjanami i projekcie federacji), zostat utaskawiony po objeciu
tronu przez cesarza Karola I#!.

Nadzieje Kramara zwigzane z Rosja zniweczyta rewolucja bolszewicka 1917 r.
Jako pierwszy premier niepodlegtej Czechostowacji podczas konferencji pokojo-
wej w Paryzu forsowat plan interwencji zbrojnej w Rosji, wierzac, ze wlasnie woj-
ska czechostowackie dokonaja heroicznego czynu jej wyzwolenia od bolszewikow.
Jego fantastyczne plany, pozbawione jakiegokolwiek poparcia w kraju, przyczy-
nity si¢ do utraty przez niego stanowiska premiera i zaprzepascily jego aspira-
cje do odegrania roli przywodcy narodu. Niezrazony tymi porazkami jesienig
1919 r. udat si¢ w podréz do Rosji, gdzie odbyt rozmowe z generalem Antonem
Denikinem. Jego projekt demokratycznej konstytucji rosyjskiej, przewidujacy
decentralizacj¢ kraju i autonomi¢ regionow, rowniez tutaj nie wzbudzil niczyjego
zainteresowania®?,

Znacznie powazniejsza role w czeskiej historii odegra¢ miat Tomas Garrigue
Masaryk, od 1882 r. profesor filozofii i socjologii na uniwersytecie w Pradze, pdzniej
takze poset do wiedenskiej Rady Panstwa. W przeciwienstwie do Kramara nie ide-
alizowal Rosji, ale krytycznie i wnikliwie interesowat si¢ jej kulturg. Jeszcze w cza-
sach austriackich Masaryk kilkakrotnie odwiedzit Rosje¢ i osobiscie poznat niektorych
politykow oraz uczonych rosyjskich. Odrzucat mysl panslawistyczna, nie zgadzat
si¢ z charakterystycznym dla niej podporzadkowaniem rozumu wierze ani z odrzu-
ceniem cywilizacji zachodniej*. Zaprzyjaznit si¢ z Lwem Tolstojem, chociaz nie
zgadzal si¢ z jego radykalng ideg nieprzeciwstawiania si¢ ztu sitg**. Nie uwazat tez,
by Czesi mogli odegra¢ rolg posrednika miedzy Rosja a Zachodem, utrzymujacymi
ozywione bezposrednie kontakty, gdyz pod koniec XIX w. nie tylko nie graniczyli

M. Lustigova, Karel Kramar-..., op. cit., s. 116-118.

41 Tbidem, s. 124—140.

4 K. Herman, Z. Sladek, Slovanskd politika Karla Kramdre, Praha 1971, s. 48-58.

4 J. Opat, Filozof a politik T. G. Masaryk 1882—1893: (prispévek k Zivotopisu), Praha 1990,

4 Tbidem, s. 118.
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ze ,,Wschodem”, lecz nawet nie mieli w swoim dorobku kulturalnym zadnej ksigzki
cato$ciowo ujmujgcej dzieje Rosji®.

W okresie 1 wojny swiatowej Masaryk stangt na czele czechostowackiej akcji
niepodleglosciowej za granica, zorientowanej na wspotprace z zachodnimi alian-
tami. Rosja byla ich sojusznikiem, wigc Masaryk sitg rzeczy utrzymywat kontakty
z rosyjskimi dyplomatami, epizodycznie wspominajagc nawet o mozliwosci utwo-
rzenia federacji demokratycznych panstw stowianskich, a w jednym z wywiadéw
dopuszczajac uni¢ personalng Czech i Rosji. Byly to jednak niewigzgce uwagi natury
dyplomatycznej. Masaryk nie cieszyt si¢ zaufaniem carskiego rezimu, ktory prébo-
wat postawi¢ na Josefa Diiricha, wystanego co prawda do Rosji przez masarykow-
skg Czechostowacka Rad¢ Narodowa, lecz juz wczesniej w sekrecie uzgadniajacego
z Rosjanami przyszla autonomi¢ Czech w ramach Imperium Rosyjskiego. Z punktu
widzenia dazen niepodleglosciowych misja Diiricha okazata si¢ nieporozumieniem.
Dopiero po upadku caratu i utworzeniu w Rosji rzadu tymczasowego na poczatku
1917 r. masarykowska akcja niepodlegtosciowa mogla przystgpi¢ do formowania
w tym kraju legionow czechostowackich, ztozonych przewaznie z jencow austro-
-wegierskich narodowosci czeskiej 1 stowackiej. Gdy jesienig 1917 r. wybuchta
rewolucja bolszewicka i wkrotce czerwona Rosja wycofata si¢ z wojny, legiony
czechostowackie przedarty si¢ koleja transsyberyjska do Wtadywostoku, skad droga
morskg powrocilty do Europy, zapisujac jeden z najbardziej niezwyktych epizo-
déw w dziejach czeskiego oreza*. W momencie wybuchu rewolucji bolszewic-
kiej Masaryk przebywal w Rosji, mogl wigc z bliska zaobserwowac rewolucyjne
porzadki. Ocenit p6zniej, ze ,,bolszewik to mnich rosyjski, wstrzasniety i zmacony
feuerbachowskim materializmem i ateizmem™*’. Masaryk nie rozstrzygat kwestii, czy
Biatorusini i Ukraincy stanowig odrgbne narody. Roznice miedzy Rosjg a Ukraing
porownywat do roznic wystepujacych po prostu migdzy ,,pdinocg” a ,,poludniem”
w wielu innych krajach*®.

Juz jako prezydent niepodleglej Czechostowacji, powstatej w 1918 r., Masaryk
za przyczyne rewolucji uznat moralny upadek carskiej Rosji — panstwa opartego
na nieprawdzie, w ktorym Cerkiew nie troszczyla si¢ o moralne wychowanie ludu.
Rewolucja bolszewicka byla negatywna, barbarzyfska, niszczaca, nieliczaca si¢
z zyciem ludzkim, a ,,Lenin byt logicznym nastgpstwem rosyjskiego braku logiki™.

4 T.G. Masaryk, Ceskd otdzka: snahy a tuzby narodniho obrozeni, Praha 1908, s. 116-117.

46 V. Doubek, Ceskd politika..., op. cit., s. 276-283; J. Gruchata, Tomasz G. Masaryk, Wro-
ctaw 1996, s. 106—144.

47 T.G. Masaryk, Stowianie po wojnie, Lwow 1924, s. 31.

48 Ibidem, s. 36-37.

4 Tdem, Svétovd revoluce: za valky a ve valce 19141918, Praha 1928, s. 167-168, 213-214.
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Charakterystyczne, ze rownie ostre oceny sformuowal Kramar w ksigzce Ruskd
krize z 1921 r., w ktorej o rewolucj¢ obwinial brak wychowania panstwowego, kultury
mieszczanskiej i liberalizmu, bierno$¢ wyzyskiwanych chtopéw, skostnienie carskiego
absolutyzmu, biurokracje, tajng policj¢, atomizacje spoteczenstwa, niegospodarnosé
szlachty, uzaleznienie Cerkwi od panstwa, brak wyksztalcenia ludu, nieprzygotowa-
nie inteligencji i thumienie mysli przez cenzure™.

W odréznieniu od Kramara Masaryk byl przeciwny interwencji zbrojnej w celu
obalenia bolszewikow, uwazajac, ze Rosji mozna pomoéc jedynie poprzez handel
i wsparcie finansowe’!. Te ostatnie idee rozwijal szerzej jego zaufany wspotpracow-
nik i minister spraw zagranicznych Edvard Benes, wierzacy, ze bolszewicy nie bgda
mogli pozwoli¢ sobie na odrzucenie pomocy Zachodu w rekonstrukcji gospodarczej
swojego kraju, dzieki czemu nastapi polityczne zblizenie™.

Paradoksalnie wigcej racji w tej sprawie miat Kramar, catkowicie nie dowierzajac
bolszewikom. Jako przywoddca cieszacej si¢ kilkuprocentowym poparciem partii naro-
dowych demokratéw polityk ten nie odgrywat po 1919 r. decydujacej roli w wyzna-
czaniu kierunkéw polityki panstwa. Pozostawal przy tym fantasta, ktéry wbrew wspo-
mnianym wyzej wlasnym surowym ocenom spoteczenstwa rosyjskiego wciaz wierzyt
w historyczna role Rosji, jej przyszite odrodzenie i sojusz z panstwami stowianskimi.
Rzady bolszewikow uwazat za efekt niemieckiej intrygi i odmawiat im stowianskiego
charakteru, a nawigzanie czechoslowacko-radzieckich stosunkow dyplomatycznych
w 1934 r. uznat za zdrade Stowianszczyzny>>.

Krytyczny pozostawat bliski srodowisku Masaryka i Benesa redaktor czasopisma
»PTitomnost”, Ferdinand Peroutka, dostrzegajacy imperialistyczne cechy bolszewic-
kiego panstwa, stanowigcego potencjalne zagrozenie dla Europy, o ile Rosja nie zblizy
si¢ do cywilizacji europejskiej. Trafnie zauwazyl, ze bolszewicka Rosja w kazdym
panstwie ma swych oddanych zwolennikow, ktorzy mocno angazujg sie na jej rzecz>.

Interesujace spojrzenie w okresie miedzywojennym prezentowat filozof Emanuel
Radl, przekonany demokrata, odrzucajacy rosyjski bolszewizm i ateizm jako elementy
»orientalne”. Cywilizacyjny sukces Zachodu oraz jego wartosci demokratyczne taczyt
z rozwojem filozofii opartej na krytycznym mysleniu i autentycznej duchowosci
chrzescijanskiej, szczegdlnie protestanckiej. Rzekomg podatnos¢ ,,Orientu” na ateizm

30 M. Lustigova, Karel Kramdr-.., op. cit., s. 185-195; K. Krama¥, Ruskd krize, Praha 1921.

SUT.G. Masaryk, Svétovad revoluce..., op. cit., s. 522.

32 E. Benes§, Boj o budoucnost a rekonstrukci Evropy / Idea a cile janovské konference
(1921/1924), [w:] Zdpad, nebo Vychod? Ceské reflexe Evropy 19181948, red. P. Hlavacek,
Praha 2016, s. 90, 96.

33 M. Lustigova, Karel Kramdr..., op. cit., s. 188-205.

34 F. Peroutka, Vstup dvou velkych, [w:] Zdpad, nebo Vychod?..., op. cit., s. 512, 517-518.
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uwazat za wynik powierzchownosci religii Wschodu, ktorym odmawiat filozoficznej
dojrzatosci. Podobnie za fikcje uwazal przekonanie o glebi mysli rosyjskiej, przeciw-
stawianej rzekomo materialistycznemu Zachodowi. Komunizm rosyjski byt wedtug
niego wynikiem biedy, absolutyzmu i braku wyksztalcenia. Jednak mimo obecnosci
silnych elementow azjatyckich w mentalnosci Rosjan kontrast pomiedzy ich sposo-
bem zycia a sposobem zycia mieszkancéw Dalekiego Wschodu nakazywal mu uznaé
tych pierwszych za reprezentantéw Europy™.

W migdzywojennej Czechostowacji, szczegdlnie na poczatku lat 20., duza czgsé
elit intelektualnych, zwlaszcza mtodego pokolenia, sympatyzowata z komunizmem,
co naktadalo si¢ na dawniejsze stowiafiskie uczucia wobec Rosji. Powtarzane przez
komunistéw slogany wpisywaly si¢ w uniwersalng komunistyczng tendencj¢ propa-
gandowa, nie stanowigc oryginalnej mysli politycznej. Dla Juliusa Fucika, autora pro-
pagandowych reportazy, ZSRR byt krajem tak wielkiego postepu, ze — parafrazujac
tytul jego ksigzki — ,,jutro” miato w nim miejsce juz ,,wczoraj”®.

Miedzywojenna Czechostowacja pozostawata panstwem odwotujacym si¢ do war-
tosci demokratycznych i zwigzkow cywilizacyjnych z Zachodem. Jej glownym sojusz-
nikiem byta Francja, potencjalnym zagrozeniem za$ — Niemcy. Kierujacy polityka
zagraniczng Benes przez wiele lat starat si¢ o nawigzanie stosunkow dyplomatycznych
z ZSRR. W 1935 r. doszto nawet do zawarcia sojuszu odwolujacego si¢ do wczes-
niejszej umowy francusko-radzieckiej. ZSRR miat by¢ kolejnym gwarantem bezpie-
czenstwa Czechostowacji w obliczu niemieckiego zagrozenia®’.

Gwattowny wzrost sympatii do ZSRR nastapit w wyniku kryzysu monachijskiego.
Wobec zadan Il Rzeszy dotyczacych odstapienia przez Czechostowacje pogranicza
zamieszkiwanego przez 3 min przedstawicieli mniejszo$ci niemieckiej Czechostowacja
pozostala osamotniona. Francja nie wywigzata si¢ ze swoich zobowigzan sojuszni-
czych i wraz z Wielkg Brytanig zgodzila si¢ na konferencji monachijskiej zorganizo-
wanej pod koniec wrzesnia 1938 r., ze Czechostowacja musi przyja¢ zadania Adolfa
Hitlera. Bedacy juz wtedy prezydentem Benes skapitulowal. Chociaz ZSRR jako
jedyne panstwo deklarowalo che¢ pomocy, rowniez jej nie udzielito, tym bardziej
ze nie posiadato bezposredniej granicy z Czechostowacja i nie mogto liczy¢ na zgode
Polski lub Rumunii na przemarsz swoich wojsk przez ich terytorium. Tym samym
w pamieci czeskiego spoteczenstwa ZSRR pozostat jedynym przyjacielem, a zaufa-
nie do mocarstw zachodnich i ich modelu demokracji radykalnie spadto. Okrojona
Czechostowacja podazata w strong¢ autorytaryzmu, gdy w marcu 1939 r. ziemie czeskie

35 E. Radl, Zdpad a Vychod.: filozofické tivahy z cest, Praha 1925, s. 1-7, 269-273.

%6 J. Fulik, W kraju, gdzie jutro jest juz dniem wczorajszym, Warszawa 1950.

57 1. Luke§, Ceskoslovensko mezi Stalinem a Hitlerem: BeneSova cesta k Mnichovu, Praha
1999, s. 39-94.
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zostaly zajete przez wojska niemieckie i przeksztalcone w Protektorat Czech i Moraw>S.
W spoleczenstwie utrzymywaty si¢ sympatie do ZSRR i nadzieja na wyzwolenie
Z jego strony, przejsciowo tylko ostabione po zawarciu paktu Ribbentrop—Mototow.
Przebywajacy na emigracji w Londynie Benes juz w 1939 r. utrzymywat kontakty
z radzieckimi dyplomatami, wierzac, ze predzej czy poézniej ZSRR znajdzie si¢ w sta-
nie wojny z Niemcami i w konsekwencji bedzie gldéwnym mocarstwem decyduja-
cym o przysztym ksztalcie Europy Srodkowo-Wschodniej. Gdy w czerwcu 1941 .
III Rzesza zaatakowata ZSRR, Bene$ uznat to za potwierdzenie stusznosci obranej
przez siebie strategii. Waznym elementem jego kalkulacji byta cheé przywrdcenia
granic Czechostowacji sprzed konferencji monachijskiej i uzyskanie akceptacji dla
planu wysiedlenia mniejszo$ci niemieckiej. W grudniu 1943 r., jako czechostowacki
prezydent na emigracji w Londynie, udat si¢ do Moskwy, gdzie podpisal z ZSRR
uktad o wzajemnej pomocy i wspolpracy powojennej>”.

Zdaniem Bene$a ZSRR byt dla Czechostowacji glownym gwarantem bezpie-
czenstwa przed zagrozeniem niemieckim. Gwarancje te dotyczy¢ miaty rowniez
Polski, chociaz jego opinii nie podzielaty polskie wladze na uchodzstwie. Uwazat,
ze Czechostowacja nie moze odcina¢ si¢ ani od Wschodu, ani od Zachodu, a bliska
wspotpraca z ZSRR nie stoi w sprzecznosci ani z utrzymaniem demokracji i swo-
bod obywatelskich, ani z przewidywanymi procesami integracyjnymi na kontynencie
europejskim®’.

Wspotpracownik Benesa Hubert Ripka uwazat pod koniec I wojny $wiatowej,
ze ZSRR, rzekomo przechodzacy wtedy proces demokratyzacji, nie stanowi zagro-
zenia dla panstw Europy Srodkowo-Wschodniej ani Batkanow. Jego zdaniem sojusz
Wschodu i Zachodu utrzymywac¢ miat rownowage sit w Europie i chroni¢ w przy-
sztosci przed niemieckim imperializmem®'.

W 1945 r. czechostowackie wtadze w Londynie powrdcity do kraju przez Moskwe,
gdzie po rozmowach z czeskimi i stowackimi komunistami doszlo do utworzenia
wspolnego rzadu. Dobrym stosunkom z ZSRR nie zaszkodzilo nawet oderwanie Rusi
Podkarpackiej dokonane pod koniec 1944 r. W ciggu pierwszych trzech lat po II wojnie
swiatowej w Czechostowacji utrzymat si¢ system demokratyczny, chociaz z pewnymi
ograniczeniami i przy zwickszajagcym si¢ wplywie komunistow na rzady w kraju.
Benes i jego otoczenie tudzili si¢, ze Czechostowacja zachowa wolno$¢, utrzymujac
zwigzki zarowno z Zachodem, jak i ze Wschodem. Ze wzgledu na doswiadczenia

38 Ibidem, s. 115-267; P.M. Majewski, Kiedy wybuchnie wojna? 1938: studium kryzysu,
Warszawa 2019.

3 T. Brod, Osudny omyl Edvarda Benese, Praha 2002, s. 14-254.

0 E. Benes, Uvahy o slovanstvi: hlavni problémy slovanské politiky, Praha 1947, s. 253-300.

' H. Ripka, S Vychodem a Zdpadem, Londyn 1944,
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z czasOw konferencji monachijskiej poleganie wylgcznie na zachodnich gwarancjach
bezpieczenstwa wydawalo si¢ niewystarczajgce®?.

Czeski historyk i filozof Petr Hlavacek uznal, ze w tym okresie Czesi jako nardd
polityczny nie zdali egzaminu. Elity intelektualne ani polityczne nie potrafity lub nie
chcialy otwarcie przedstawi¢ sytuacji geopolitycznej kraju. Ogdlnego entuzjazmu
wobec ZSRR nie podzielali nieliczni intelektualisci, gtéwnie zwiazani z chadecka
Czechostowackg Partig Ludowg®. Pavel Tigrid, redaktor tygodnika ,,Vyvoj”, zauwa-
zal, tak jak kiedy$ Masaryk, ze w §wiecie nikt nie jest zainteresowany odgrywaniem
przez Czechostowacje roli mostu migdzy Wschodem a Zachodem. Zaliczajac swoj
kraj jednoznacznie do cywilizacji zachodniej, sceptycznie wyrazat si¢ o ,,wschodnim
modelu” demokracji, gospodarki i zycia spotecznego. Odrzucenie planu Marshalla
przez rzad w Pradze (dokonane pod naciskiem ZSRR) uwazat za utrwalenie podziatu
$wiata na bogaty i nastawiony na kooperacj¢ gospodarcza Zachod oraz biedny Wschod.
Obawiat sie, ze jest to zapowiedz przysziej wojny®*.

Po przejeciu pelnej wladzy przez komunistow w 1948 r. w Czechostowacji
wprowadzono radziecki model komunizmu (poczatkowo w wydaniu stalinowskim).
Przeciwnicy rezimu zostali dotknigci surowymi represjami. Przyjazn z ZSRR, trak-
towanie go jako idealnego wzoru i awangardy postepu oraz kopiowanie wszelkich
tamtejszych rozwigzan laczyto si¢ z podkreslaniem braterstwa. Rozpowszechniany
przez wszechobecna propagande pozytywny obraz ZSRR i Armii Czerwonej jako
wyzwolicielskiej taczyt si¢ z wezesniejszymi pozytywnymi wyobrazeniami o Rosji
i Rosjanach jako bliskich kulturowo. Do odrodzenia narodowego nawigzywat komu-
nistyczny ideolog Zdenek Nejedly, uwazajacy Kollara za proroka rozwoju historycz-
nego®. Nie sposdéb méwic o tej tendencji w kategoriach mysli politycznej, podobnie
jak trudno dostrzec wsrod oficjalnych czynnikéw jakikolwiek krytycyzm w stosunku
do ZSRR i kultury rosyjskiej. Wyrazem kultu bylo wybudowanie w Pradze najwigk-
szego na $§wiecie pomnika Stalina (wysadzonego w powietrze w 1962 r. w ramach
,,pirotechnicznej destalinizacji”, rowniez pod wptywem Moskwy)®.

A jednak tozsamo$¢ kulturowa Czechostowacji i ZSRR pozostawata odmienna.
Zdenek Mlynaf, mtody komunista, na studiach w Moskwie przezyt zderzenie z radziecka

%2 T. Brod, Osudny omyl..., op. cit., s. 507-675; M. Migalski, Koncepcja ,,mostu miedzy
Wschodem a Zachodem” Edwarda Benesza, Sosnowiec 2004.

6 P, Hlavagek, Cesky ,, rozvod* se Zapadem 1945—-1948, [w:] Rozdéleny svét? Evropa a Cesi
mezi svobodou a totalitou, red. P. Hlavacek, M. Stehlik, Praha 2016, s. 58—60.

% P. Tigrid, O evropsky étos / Otevieny list Britiim / Vééna otdzka nasich déjin / Marshallivv
plan / Rozhodnuto! / A co ted? / Evropa se deli (1945/1948), [w:] Zapad, nebo Vychod?...,
op. cit., s. 755-776.

5 J. Kollar, Slavy dcera..., op. cit., s. 9.

6 A, Ostry, Ceskoslovensky problém, Koln 1972, s. 6-9.
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rzeczywistoscig. W tamtejszym spoteczenstwie dostrzegt kompletny brak idealizmu,
oportunizm, podporzadkowanie, nieufno$¢, donosicielstwo i przyziemny materializm.
Zrodzito to w nim watpliwos$ci, ktore znalazly wyraz w jego pdzniejszym zaanga-
zowaniu w przygotowanie reform ustroju komunistycznego z 1968 r., a po upadku
Praskiej Wiosny — w ruch dysydencki w kraju, a nastepnie na emigracji®’.

Przelomem w postrzeganiu Rosji i Rosjan stata si¢ Praska Wiosna 1968 r. i pod-
jeta wtedy proba demokratyzacji systemu, co wywotato negatywng reakcje przy-
wodcow ZSRR i kilku innych panstw bloku wschodniego. ZSRR wcigz postrzegano
w Czechostowacji jako kraj przyjazny, cho¢ zbiurokratyzowany i o skostniatym
modelu sprawowania wladzy. Inwazja wojskowa podjeta przez ZSRR 1 kilka innych
panstw Uktadu Warszawskiego wywotata przede wszystkim zaskoczenie. Obywatele
Czechostowacji masowo wylegli na ulice, wyrazajac sprzeciw wobec okupacji.
Liczni mieszkancy podejmowali dyskusje z zolnierzami Armii Czerwonej, probu-
jac im wytlumaczy¢, ze w Czechostowacji nie dokonuje si¢ zadna kontrrewolucja.
Czechostowaccy przedstawiciele partyjni i panstwowi, podczas rozmow z radzieckimi
przywodcami w Moskwie, musieli jednak zaakceptowac ,,tymczasowa” obecnosc¢
wojsk okupacyjnych w kraju, a w kolejnych miesiacach coraz bardziej ustepowali
naciskom Kremla, stopniowo wprowadzajac ograniczenia wolnosci obywatelskich.
Dwukrotne zwycigstwo hokejowe nad druzyng ZSRR w 1969 r. — w kilka miesiecy
po okupacji — pociggneto za soba bezprecedensowe w czeskiej historii masowe mani-
festacje o antyradzieckim i narodowym charakterze%®.

Po sttumieniu Praskiej Wiosny w Czechostowacji nastgpita ,,normalizacja”, a wigc
przywrocenie ostrej kontroli wladzy nad spoteczenstwem, represje wobec zwolenni-
kow reform oraz ostentacyjne podkreslanie braterstwa z ZSRR, podtrzymywanie kultu
Armii Czerwonej i wszechobecnos$¢ radzieckich symboli w przestrzeni publiczne;.
Ta wymuszona przyjazn nie mogta zmieni¢ faktu, ze wczesniej do$¢ szczera sympatia
Czechdéw do Rosji i rosyjskiej kultury przeksztatcita sie w oficjalny, wymuszony rytuat®.

Krytyczna debata na temat Rosji nie mogta zaistnie¢ w kraju w oficjalnym obiegu.
W czeskiej mysli politycznej kwestia rosyjska (i stosunek do ZSRR) wystepowata
przede wszystkim wsrod przedstawicieli emigracji — tej z okresu zardwno po 1948 ., jak
i po 1968 r., w kraju za$ — wsrdd dysydentow i emigrantow wewnetrznych. Korzystano
przy tym z dorobku twércow i myslicieli innych krajow dzielacych wspolnote losu
jako satelitow ZSRR, przede wszystkim polskich i wegierskich.

Dla Milana Kundery, ktéry w latach 70. wyjechal do Francji, kultura rosyjska byta
czyms$ obcym, nieeuropejskim, wyraznie odmiennym od kultury Czechéw i pozostatych

67 Z. Mlyna¥, Mrdz prichazi z Kremlu, Praha 1990, s. 16-31.
% R. Kwapis, Praska Wiosna, Torun 2004.
9 P. Kola¥, M. Pullmann, Co byla normalizace? Studie o pozdnim socialismu, Praha 2016.
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narodow $rodkowoeuropejskich, dla ktérych zalezno$¢ od ZSRR stanowita zakwe-
stionowanie wlasnej cywilizacji. Ideologi¢ stowianska, obecng w czeskim dyskursie
politycznym XIX w., uznat za mistyfikacj¢ stuzaca walce politycznej z Niemcami.
W czeskiej kulturze, chociazby u Havlicka i Palackiego, odnajdywat dowody jej
demokratycznego i europejskiego charakteru. Czesi w tysiacletniej historii nie mieli
zwigzkow z Rosja ani nie dzielili z nig wspolnego $§wiata. Inwazja z 1968 r. byta
zniszczeniem czeskiego dziedzictwa i zanegowaniem Zachodu jako kultury opartej
na indywidualnej ekspresji jednostki. Kundera dystansowat si¢ tez od rosyjskiej kul-
tury, za ktdrej uosobienie uznal twérczos¢ Fiodora Dostojewskiego, upatrujac w niej
dominacj¢ emocji nad racjonalno$cia, uczuciowo$¢ podniesiong do rangi wartosci
1 kryterium prawdy, co usprawiedliwia¢ miato brutalne dziatania. Komunizm z jed-
nej strony byt dla niego zaprzeczeniem rosyjskiego dziedzictwa, przede wszystkim
w aspekcie dotyczacym walki z prawostawiem, z drugiej za$ stanowit potwierdzenie
rosyjskiego imperializmu.

Juz na poczatku lat 50. obco$¢ rosyjskiej kultury podobnie ocenial zmuszony
do pisania do szuflady badacz literatury Vaclav Cerny (jego esej o panslawizmie opubli-
kowano po raz pierwszy dopiero w 1993 r.). Uwypuklat on demokratyczne i zachodnie
tendencje obecne w czeskiej tradycji, dostrzegajac je nie tylko u Masaryka, Benesa,
Havlicka, Palackiego czy Riegera, lecz nawet u Kollara! W wypadku tego ostat-
niego niewatpliwie mial racj¢, wskazujac na mysl Herdera, Jean-Jacques’a Rousseau,
niemieckiego historyzmu i europejskiego romantyzmu jako zrodia inspiracji dla
Kollarowskiej idei braterstwa i wolnosci narodéow. Cerny pomniejszat polityczne
znaczenie prorosyjskosci Kollara, podobnie jak kilku innych dziewigtnastowiecznych
dziataczy, ktérych demokratyzm i europejskos$¢ podkreslat.

Cerny zauwazat, ze chociaz rosyjski panslawizm réwniez czerpat z dziedzictwa
europejskiego romantyzmu i idei Herdera, pozostawat ideg rusocentryczng, gar-
dzaca Zachodem i odrzucajacg kantowski model uniwersalistycznego humanizmu,
a ponadto nacechowang fantastycznymi dogmatami i apriorycznymi tezami o szcze-
g6lnej misji Rosjan. ZSRR byto rozwini¢ciem carskiego autokratyzmu. Idea stowian-
ska w wydaniu radzieckim byta tylko narzedziem podporzadkowania innych krajow
stowianskich, wynalezionym w walce z hitlerowskimi Niemcami. Radziecki model
wladzy nie dopuszczal krytycznego myslenia — role intelektualistow sprowadzal nie
do poszukiwania prawdy, lecz przyjmowania juz gotowej, narzuconej przez witadze.
Cerny nie zgadzat si¢ jednak z wyobrazeniami Rosji jako kraju ,,niezrozumiatego”

0 M. Kundera, Zachéd porwany albo tragedia Europy Srodkowej, ,,Zeszyty Literackie” 1984,
nr 5, s. 14-31; idem, Wprowadzenie do wariacji, [w:] idem, Kubus i jego Pan. Hold w trzech
aktach dla Denisa Diderota, Warszawa 2000, s. 7-18.
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w swojej odmiennos$ci od reszty swiata. Przeciwnie. Byt to §wiat zrozumiaty, tak jak
zrozumiate sg ludzkie nieszczescia, btedy i ktamstwa’!.

Wspoélne doswiadczenie radzieckiej dominacji skutkowato nawigzaniem kon-
taktow pomiedzy dysydentami i emigrantami czeskimi, polskimi i reprezentujgcymi
pozostate narody Europy Srodkowo-Wschodniej. Inspirujace dla postrzegania Rosji
przez Czechéw stalo si¢ spojrzenie polskie. Wptyngto to rowniez na oglad sytuacji
narodéw nierosyjskich wchodzacych w sktad ZSRR. Pavel Tigrid zalozyt czasopismo
»Sveédectvi” (najpierw wydawane w Nowym Jorku, pozniej w Paryzu), ideowo bliskie
Giedroyciowskiej ,,Kulturze”, w ktorym zamieszczat thumaczenia tekstow polskich
autoréw o sytuacji geopolitycznej. Tigrid przytaczyt sie tez do Deklaracji w sprawie
ukrainskiej podpisanej przez Jerzego Giedroycia i kilkunastu innych dziataczy emi-
gracyjnych z krajow Europy Srodkowo-Wschodniej i Rosji, udzielajacej poparcia
dla idei niezaleznosci narodéw podporzadkowanych ZSRR, ale takze wyrazajacej
nadziej¢ na powstanie Rosji wolnej od imperializmu’?.

Aksamitna rewolucja 1989 r. ujawnita zmiane¢ nastrojow, jaka zaszla w spote-
czenstwie czeskim. Rosja przestata by¢ punktem odniesienia i zrédlem inspiracji,
idea stowianska za$ jako ideologia polityczna byta juz faktycznie martwa; przetrwata
jedynie w postaci sympatii pewnej czgsci spoleczenstwa — tej, ktora nie czula si¢
beneficjentem transformacji i ktéora w okresie normalizacji przyswoila sobie prze-
kaz propagandowy rezimu komunistycznego. W czgsci spoleczenstwa utrzymata sig
pewna nieufno$¢ wobec Zachodu, szczego6lnie wobec Amerykanoéw i podejmowa-
nych przez nich interwencji wojskowych, przede wszystkim w Jugostawii i Iraku.
Wisrod gtéwnych sit politycznych panowat jednak konsensus w sprawie integracji
z Unia Europejska i NATO (chociaz nie brakowato wyrazistych politykéw wyrazaja-
cych odmienne zdanie; swojemu negatywnemu nastawieniu wobec UE dawat wyraz
w okresie prezydentury Vaclav Klaus). Podczas gdy zajgcie Krymu i oderwanie cze-
$ci Donbasu przez Rosje w 2014 r. przez czes$¢ srodkoéw masowego przekazu i opinii
publicznej byto przyjmowane z pewnym zrozumieniem, w kolejnych za$ latach prze-
pychanki o pomniki upamigtniajgce wyzwolenie przez Armi¢ Czerwong w 1945 r.
(W tym usunigcie pomnika marszatka Iwana Koniewa w Pradze) stanowily przedmiot
czeskiego sporu wewngtrznego, inwazja Rosji na Ukraing z 24 lutego 2022 r. zjed-
noczyta wigkszo$¢ klasy polityczne;.

V. Cerny, Vyvoj a zlociny panslavismu, Praha 2011; W. Nawrocki, Vaclav Cerny o zwod-
niczych utudach panslawizmu, ,,Studia Stowianoznawcze” 2001, nr 2, s. 7-45.
2 Deklaracja w sprawie ukrainskiej, ,,Kultura” 1977, nr 5 (356), s. 66—67.



Czeska refleksja na temat Rosji od odrodzenia narodowego do wojny... 171

Kwestia stowianska nigdy nie wyznaczata gléwnego kierunku rozwoju czeskiego
spoleczenstwa XIX w., lecz byta tylko jedng z alternatywnych propozycji’3. Chociaz
dziewigtnastowieczne rusofilstwo bywato przede wszystkim kartg przetargowa czeskich
politykéw w sporach z etnicznymi Niemcami i monarchig habsburska, na wiele lat
wptyngto na sposob postrzegania Rosji przez czeskie spoteczenstwo jako kraju przy-
jaznego 1 bliskiego kulturowo. Walka z Rosja i Serbig w czasie I wojny §wiatowej nie
cieszyla si¢ wsrod Czechdéw popularnoscia, przeciwnikiem pozostawat dla nich Niemiec,
a w ideologii narodowej nastgpito definitywne zerwanie z dynastia Habsburgéw. Rok
1938 r. przyniést odnowienie pozytywnego stereotypu Rosji (pod postacig ZSRR)
jako sojusznika, ktéry nastepnie w 1945 r. potwierdzit poktadane w nim zaufanie,
wyzwalajac ziemie czeskie od III Rzeszy. Po 1948 r. to przede wszystkim prodemo-
kratyczni intelektuali§ci oraz ofiary stalinowskich represji — te ostatnie zostaty jednak
uciszone — dostrzegali opresyjny charakter zaleznosci od ZSRR. Przelomem stat si¢
rok 1968. Dwadziescia lat pozniej spoteczenstwo czeskie nie patrzyto juz na model
wschodni jako zrédio inspiracji. Wschod kojarzyt si¢ z zacofaniem, chociaz nieko-
niecznie budzit wrogo$¢. Wydarzenia z 24 lutego 2022 r. popchnety spoteczenstwo
czeskie jeszcze bardziej na Zachdd — dopiero jednak dalszy rozwdj wydarzen pokaze,
na ile trend ten okaze si¢ trwaty.
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Intellectuals and Politics at the Turn
of the 20th Century. A Czech Example!

Abstract: Using the example of two Czech intellectuals, the philosopher Tomas G. Masaryk
and the writer Josef S. Machar, the study approaches the process of the struggle for influence
in the public space. In the middle of the nineteeth century, the intellectual was a very influential
representative of the newly emerging middle-class liberal elites. He formulated their ideologi-
cal bases and represented their political interests. Over time, party structures began to form and
consolidate, with individualistic “independent” intellectuals replaced by disciplined career party
members. The end of the nineteenth century, in the broader context of modernity, also brought
a final clash between intellectuals and professional politicians, or more precisely between the advo-
cates of independence and the followers of structured (party) authority. In the long term, the intel-
lectuals were eventually forced to succumb in this confrontation, but certain engaged individuals
still managed to achieve partial successes.

Keywords: T.G. Masaryk, J.S. Machar, Czech history, political parties, intellectual history,
turn of the twentieth century

The sage, the scholar, the educated, initially not yet referred to as the “intellectual”,
has always been a figure at the forefront of the interest of the political elites; he could
be close to them and form their part, provided he had something to offer them and
had his contribution recognised. Among such people were thinkers from the ranks
of the Church, but also doctors, lawyers, or astrologers and alchemists, outstanding
people of a given era with exceptional education which was neither generally avail-
able nor useful, whose value and influence could only be appreciated and supported
by a select few. Over time, the perception of man as an autonomous, creative, rational
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person changed in Central Europe. The growing popularity of anthropocentrism
in modern times went hand in hand with the protection of knowledge and cognition
as such and emphasis put on their importance for the development and very existence
of society. The justification for this process centred on both ideal (universal, humani-
tarian) interest and pragmatic (organisational and administrative) needs. Broader statist
conceptions sought to promote education and increase the general literacy of the pop-
ulation; elite scholars were both the instrument and the product of these ideas. They
accepted the burden of responsibility for seeking the development of society not only
as their task, but also as a remit to the social elites of society, albeit for the time being
still deprived of immediate influence on political events. This did not mean that they
were not interested in politics in the sense of public affairs; on the contrary. It was
precisely the ambition of intellectual elites to go beyond the political in their public
activism that made the ruling classes wary, all the more so after the upheaval caused
by the Revolution in France and the subsequent Napoleonic Wars.

An heir to the Enlightenment tradition, the Prague catechist Bernard Bolzano gives
eloquent testimony to the sense of responsibility and vocation to the tasks of univer-
sal human development in his book Vom besten Staat. The text, written in the 1820s,
expresses the author’s full determination to take up the task of projecting a social
order, a kind of universal constitution, establishing the guidelines and principles for
running society at all its levels.

If you think it strange, and rightly so, that humanity has not yet agreed on the best way to set
up society in the thousands of years it has been alive, then get to work! Correct this error, if
it is up to you, correct it by thinking about the matter [...] diligently, without prejudice and
without passion!”?

The same period saw a number of similar challenges and stimuli.

In the reality of the era, the bourgeois intellectual did not yet aspire to enter
the political scene, but rather formulated ideas about the reform of social relations
and opened a rich public debate on the subject. This included impulses that also had
a secondary political focus. The same elites subsequently laid the foundations of ide-
ology. In its original form, ideology did not espouse a concrete political programme
but was a theoretical framework intended to justify and defend the need to allow one
or another social group, referred to as a state, class, etc., entry onto the political scene.
A few punchy slogans and demands were elaborated into an intricate argumentative
system in which liberalism, like socialism later on, was essentially a set of theoretical
considerations designed to assess the necessity and utility of politically unsaturated

2 B. Bolzano, O nejlepsim stdté, Praha 1981, p. 17.
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sections of society. Through this work, intellectuals created the conditions for initi-
ating their interaction. They had already secured the social recognition of their own
group and could use it broadly and relatively freely in the realm of economic or cul-
tural activities. To exercise of their influence in another domain — the one of politics —
they could choose a twofold path: either forge a legitimate connection to the existing
ruling power groups by assuming the role of dependent, supportive elites of the sec-
ond order, or alternatively, form a front of intellectuals and middle-class educators
growing in numbers and strength and attempt to advance autonomously, for which,
however, they needed to gain relevant patronage. They could not elevate themselves
to a politically valid force on their own. They therefore necessarily had to identify
themselves with another influential social group. The very process of politicisation
in this case presupposed a revolutionary movement in society.

When the French government called on intellectuals to become more involved
in public debate in the early 1980s, the philosopher Jean Francois Lyotard raised
the challenge in reverse. He directed the focus of his argument not to the object
of the debate but to its subject. Who, he asked, were these vaunted independent
intellectuals who were supposed to initiate and develop further debates? Lyotard’s
reflection is all the more interesting to us because in the postmodern era, he defined
the notion of the intellectual in a way that remained valid for a long time, however
much his role in the public (let alone political) debate changed over time. According
to the French philosopher, intellectuals are usually “thinkers who put themselves
in the place of man, humanity, nation, people, proletariat, [...] or some other entity
of that kind, i.e. those who identify themselves with a subject possessing universal
value”; they influence and give direction to this entity, which is also why “the respon-
sibility of ‘intellectuals’ is inseparable from the (common) idea of the universal
subject”.? In the past, these two roles were intertwined and mutually conditional. Since
the beginning of the modern political era, intellectual elites have personified the group
identity of the “universal subject”, which in Central Europe at that time was primarily
the nation. From this personification, then, arose two obligations for intellectuals: to rep-
resent the subject-nation insofar as the political model allowed them to do so; and
to direct this group entity in the political process, to give it a voice and thus determine
political strategy.

When a new political elite became active in the first half of the nineteenth century,
demanding political representation of a broader section of society, it was intellectuals
who spearheaded these efforts. In the post-Enlightenment era, with such an emphasis
put on the power of human knowledge and learning, two groups of self-respecting

3 ].-F. Lyotard, Hrobka intelektudla a iné ¢élanky, Bratislava 1997, p. 11 (Orig. J.-F. Lyotard,
Tombeau de !’intellectuel et autres papiers, Paris 1984.)
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royalty, economic (business) and educational, came to the fore. Their representatives
took the forefront of the young political movement as its natural leading and representa-
tive element. In 1848, the entire representation of the Reichstag, the central parliament
of the Habsburg monarchy, was made up at around 70 per cent of representatives of
these business and intellectual elites, with the remaining 30 per cent being peasants.*
The nobility was virtually absent from the parliamentary delegation from Bohemia.

A typical representative of the first generation of the political intellectual elite
in Bohemia was the historian FrantiSek Palacky, whose services were sought after by
both sides of the political establishment of the time, the landed nobility and the poli-
ticians holding power in the imperial government. Both had once been involved
in the development and social empowerment of the bourgeois intelligentsia. Now,
they expected a show of trust and gratitude from a distinguished representative
of this group. The former called him into their service as a historiographer to write
for them a favourable account of the history of their estates and the country’s and its
noble elite’s past. The latter offered him a share in political representation while
the revolution was still raging on. Palacky refused the repeated offer of a ministerial
seat. The intellectuals pushed themselves to the forefront of the process of change,
“defying” the proposals of their protectors and mentors and seeking their own path
and their own background. They placed themselves at the head of the current usher-
ing in the new political elites. They aligned with the collective interest of the nation,
assumed its identity, formulated an ideological framework to justify the participation
of representatives of the nation in politics, and, in the absence of other available lead-
ers, organically took the position at the helm of this representation.

This set of tasks and roles made the representatives of the intellectual elites
of the first half of the nineteenth century irreplaceable, the movers and shakers of politi-
cal events. Karol Libelt, FrantiSek Palacky, or Joszef E6tvos were key figures in their
liberal-nationalist milieu, many members of which organically abandoned their role
as independent commentators on political events and allowed themselves to be directly
involved in them, whether at the level of state or national politics.

In the following decades, however, their role changed significantly. From the pre-
viously dominant position, they receded into the background. The times tested all
the three components of the intellectuals-cum-politicians’ scope of activities, which also
served as the passports to the socio-political world. The foundations of the ideological
framework had already been laid and, in many respects, adequately brought to life over
time. What remained, then, was the dual role of the leader: spokesman-representative
and programmatic director of the nation’s political activity. Here, too, the space
which could be occupied by the formerly independent intellectual was shrinking. In

4 Cf. O. Urban, KroméFizsky sném 1848—1849, Praha 1998, p. 20.
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the Czech-Austrian context, political life started to be reorganised in the 1860s. Politics
became institutionalised, new political parties were formed and structured. Along with
a more formalised and effective organisation of party structures, the era saw grow-
ing polarisation of the internal relations between the leading figures on the political
scene. The demands of work in the field of politics necessarily suppressed the freedom
of independent intellectuals, whether of the artistic or the academic kind. The cen-
tre of gravity of middle-class political representation shifted from intellectuals pre-
occupied with politics to partisans hailing from liberal intellectual background.
Working in the public sphere required increasingly more commitment, and the first
generations of career politicians were gradually born. Commitment to higher educa-
tion remained a generally required condition to enter politics, but it became merely
a licence to join the (intellectual) elite. The tool of education was unavoidably adapted
to the needs of its practical application in the work in the public sphere, as law gradu-
ates came to the forefront of party affairs. Frantisek Ladislav Rieger, who succeeded
the historian Frantisek Palacky (his father-in-law) at the head of the liberal-nationalist
movement, was indeed a lawyer, as was Karel Sladkovsky, a prominent representa-
tive of the breakaway faction of the same movement, later an independent party, and
Julius Grégr, another leading figure in the party and owner of the prominent political
newspaper Narodni listy; Bohumir Smeral, an influential theoretician and later leader
of the Socialists, also had a legal education.

Political partisanship set new parameters of thinking, transformed collective
national identity into party identity, introduced new elements of competition into
the legacy approaches to “serious” politics, adopted the principles of mass poli-
tics, and adjusted its activities accordingly. The developmental phase of opening
up to the masses (in the ideological sense confused or supplemented by the notions
of humanity, democracy, but also progressiveness and modernity) was no longer
sustainable for the intellectual elites to retain their exclusive political position. Over
time, the independent intellectual started to act as an increasingly secondary figure
on the political scene and had to adapt to the new situation, to define himself against
the two driving forces of his time — the masses and political partisanship. An increas-
ingly growing group of intellectuals tried to defend the exclusivity of their circle and,
putting emphasis on the uniqueness of the individual, distanced themselves from
the society at large.> Conversely, another part of the milieu sought to approach mass
politics as a new challenge.

In addition, intellectuals began to lose their earlier political influence due to a change
in the general approach to work in the public space. Its unique nature was most evident in

3 Cf. J. Carey, The Intellectuals and the Masses. Pride and Prejudice among the Literary
Intelligentsia, 1880—1939, London 1992.
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environments which belatedly experienced the process of widespread politicisation.
Russia was one of the examples, and since for various reasons it was precisely Russia
that greatly inspired the Czech society, the developments in that country cannot be
overlooked. The emergence and influence of intellectual groups spread in Russia
in a manner commensurate with Central Europe, but with the significant delay men-
tioned above. Their economic and cultural activities lacked the possibility of engag-
ing in distinctive political action. The growing self-confidence of the middle-class
intellectual could not be stifled even here, and these counter-pressures consequently
resulted in adopting alternative approaches corresponding to the available possibili-
ties. One of the manifestations of the politicisation of intellectual groups was their
mass exile abroad, following the example of Mikhail Bakunin or Alexander Herzen.
The other was the continued work at home, which increasingly focused on educational
initiatives. The Russian muzhik became an iconic figure in the rise and empowerment
of the middle-class, bourgeois intelligentsia who believed that they would, so to speak,
awaken him, bring him under their influence through conscious educational work,
and use him to strengthen their own position. The intellectuals-in-exile had already
believed in a revolution of the muzhiks in the 1840s, before the formal abolition
of serfdom. All the more so when Tsar Alexander II’s act of “emancipation of the vil-
lage” in 1861 opened the door to wide-ranging educational activity of the narodniky
(nationalists) on the domestic scene. The undertaking, in its practical application,
was referred to as khozhdeniye v narod (“going out to the people”) and had at its
foundation the manifestation of mutual understanding, i.e. a certain empathy shown
by the urban intellectual, his openness to the problems and grievances of the rural
population, an understanding and identification with its social discontents.® However
prevalent the conservative-monarchist and the liberal movements were in the tradi-
tion of nationalism in Russia, the strongest, most influential, and in the long run also
the most successful trend turned out to be nationalism (rnarodovstvo) of the radical
socialist kind.

It is not necessary for our discussion to describe in detail the processes which led
to the emergence of nationalism in Russia. What is important is to realise the extent to
which the turn towards the masses and their exploitation in the interests of politi-
cal movement was a multifaceted phenomenon. The mass character of politics was
declared as part of the democratisation process, but at the same time used as a stra-
tegic coercive tool of political struggle — not only against the state establishment, but

¢ Cf. S.R. Tompkins, The Russian Intelligentsia. Makers of the Revolutionary State, Nor-
man, OH 1957, p. 97; see also b.C. UtenGepr, Jeudcenue pesonioyuonno2o HapooHuvecmsa.
Hapoonuueckue kpysicku u “xoocoenue 6 napoo” ¢ 70-x eooax XIX 6., Mocksa 1965; C. Charle,
Les Intellectuels en Europe au XIX® siecle, Paris 1996.
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also within the narrower party milieu. The struggle for the masses/people became
a legitimate means of confronting party groups and other entities aspiring to political
influence in the public space; this included the intelligentsia, which felt constrained
and suppressed by the representatives of the gradually consolidating party structures.
They, too, were looking for a new space to assert themselves in popular politics.

The behaviour and reactions of the entirety of Czech intellectuals at the end
of the nineteenth century is reflected in two exceptional personalities of the time,
both of whom strove to win significant political influence back for the suppressed
and forgotten intellectual elites. One was Tomas Garrigue Masaryk — philosopher,
sociologist, university professor, a man intensely interested in politics. The other was
Josef Svatopluk Machar — poet and publicist, the most published author of Czech
fiction before the First World War, who took refuge from the Czech political turmoil
in Vienna and from there criticised the public scene of Bohemia.

Masaryk turned his long-standing interest in public affairs into political activ-
ity in the late 1880s. In 1890, he was one of three representatives of the so-called
political realism to join the liberal-nationalist National Liberal Party, also known
as the Young Czech Party. The trio consisted of two university professors (Masaryk
and the national economist Josef Kaizl) and a businessman, Karel Kramat, a law gradu-
ate. All three entered politics with reformist ideas, and their intellectual background
was one of the manifestations of their proclaimed political style based on the idea of
expert politics. It was expert politics that may have represented a new intersection
of politics and intellectualism and of political work. Implicitly, its proponents called
for a stronger presence of intellectuals with higher education at all administrative lev-
els. This approach was for a long time characteristic of Masaryk as well. Indeed, even
later, as the long-serving president of Czechoslovakia, he would favour bureaucratic
governments or governments composed of experts delegated by individual parties
over career party members. In the early 1890s, however, Masaryk defined himself
as a constructive pro-Austrian politician, critical of but reasonably loyal to his own
party. Still, he lasted in the Liberal Party only less than three years, after which ris-
ing tensions prompted him to resign as a regional and imperial deputy and break with
the party alongside his former realist partners.

We can retrace Masaryk’s consistent efforts to find alternative forms of action
in the public sphere in the months and years that followed. He did not want to leave
public eye, nor did he want to give in to the influence of party representations; he was
looking hard for possibilities of taking effective action from the position of an inde-
pendent intellectual. We can inscribe these efforts into a larger framework of Masaryk’s
life story, the story of a man with much zeal and a firm life plan who came into
a run-of-the-mill conflict with his own political party. But we can also conceive of them
more generally, as an example of a former exclusive representative of the intellectual
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elites, a proponent of intellectuals having strong influence in the political space, a per-
son who opposed the increasingly clear dominance of elite party cadres and political
partisanship as it had developed over the previous decades.

At the height of his disputes with the Young Czech Party leadership, Masaryk
founded the monthly Nase doba [Our Time: A Review for the Science of Art and
Social Life]. He saw it as a way out of the intra-party disputes, but in reality it also
constituted a fresh format of alternative activity that Masaryk wanted to pursue with
new people, unencumbered by the “old” politics.

The review is on my mind now more than politics, i.e. we will become stronger politically
through the review. We have to influence the youth, and there is no other way to make a more
lasting and powerful impact than the review.’

The key theme presented as the way forward was influencing the young generation
and activating it for the sake of developing a new life, in this sense also political.
At the very heart of Masaryk’s Nase doba magazine was a new vision of working
with the public, of mediating a wider influence on politics through generally stimu-
lating cultural revivalist pressure.

One of the first people brought in by Masaryk to collaborate with him in this
almost missionary activity® was the young writer, poet, and cultural commentator
Josef Svatopluk Machar. The latter had left for Vienna in September 1889 for financial
reasons, having obtained the position of a bank clerk at the Boden Credit Anstalt; but
Vienna also gave him a sense of literary and social independence and a certain per-
spective on the situation in Bohemia. From there, he wrote his literary polemics. For
Masaryk, Vienna occupied a strategically convenient place at the centre of the empire,
and its ambience aligned well with his thinking and enthusiasm for consistent social
reform. It was Machar who came up with the idea of forming a cultural front across
the Austrian modernist movement when Nase doba was taking its first steps — a front
that would upset not only the cultural but the political state of affairs in the country.
In addition to Masaryk, this key alliance came to include the literary critic Frantisek

7 Letter from T.G. Masaryk to J. Kaizl dated 9 September 1893, reprinted in: Korespondence
T.G. Masaryk — Karel Kramar, ed. J. Bilek, H. KokeSova, V. Quagliatova, L. Swierczekova,
Praha 2005, p. 175.

8 Cf. Excerpt from Ceskd otdzka (The Czech Question, 1895) published in one of its later
editions: “We are rising from the dead, but the world is waiting for our word, it is curious
what we have to say. People look up to the one who has risen from the dead with amazement,
they approach us and wait for our word to be heard. The word must be a message of salva-
tion, for the crowds will turn away from us...” (T.G. Masaryk, Ceskd otdzka, Praha 1948,
p. VIII-IX)
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Vaclav Krej¢i as well as Zenon Przesmycki, a representative of the emerging new
generation of Polish poets. All of them were associated with the Young Vienna group
and its literary and political journal Die Zeit, headed, among others, by the Austrian
writer and playwright Hermann Bahr. The plans to take the initiative in the Czech,
and more broadly Austrian, public space were extensive, and Machar initially praised
the progress of this cultural revolution.

We are doing well, and one breathes freely in the knowledge that one is actually living and
doing something. We are like the woodpeckers; we crawl up the diseased trunk of our nation,
knocking and knocking, chopping and pinching until splinters fly, but it does the trunk good:
we pull out the worms, maggots, pupae, and the like.’

However, the wish was the father of the idea; the plans for a cultural and political
revolution were born easily, but their fulfilment lagged behind.

The tools of the revolutionary front were diverse, and therein lay the fragility
of the plan for a unified approach. Machar decided to promote actions that would lay
the foundations for a new political formation. It was to be a demonstration of unity
and strength, the instrument of which was originally to be an extensive almanac
of poetry, but the plan later changed to an even denser form with an even bolder
and more militant expression. In the pages of the October 1895 issue of the maga-
zine Rozhledy [Perspectives], Machar published the manifesto Czech Modernism."°
The drive to publish it was swift, even overhasty. In a single text, he wished to spell
out everything fundamental and essential, show what distinguished the new move-
ment, reject the past, and lay a new foundation for the sought-after cultural revolu-
tion. The manifesto was to deal with that gloomy, arid, desperate time when “the old
had long since been lived, was dying, indeed, it had already died, but it had not fallen
from the branch of life, and thus prevented the flowering of the new which could not
be born”.!! The result, however, was only an exacerbation of the existing polarisation.
The young cultural front of the end of the century agreed that it was necessary to over-
come the past and was seeking a generational profile and expression, but at the same
time was invoking the power of individualism. While it succeeded in pushing through
a common appeal, it was far from a unified statement of a generation.

® Letter from J.S. Machar to T.G. Masaryk dated 29 October 1894, reprinted in: Korespond-
ence T.G. Masaryk Josef — Svatopluk Machar, vol. 1: 1893—-1895, ed. H. KokeSova, P. Kotyk,
1. Kreitlova, Praha 2017, p. 161.

10 EV. Krejéi, FX. Salda et al., “Ceska moderna”, Rozhledy socidlni, politické a literdrni
1896, no. 5, p. 1-4.

I EX. Salda, “Uvodni slovo k ‘Juveniliim’, [in:] idem, Dilo F.X. Saldy, vol. 1: Juvenilie,
pt. 1, Praha 1925, p. 10.
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Masaryk had these intentions in his sights but kept at a distance. In addition
to publishing the magazine Nase doba, he decided on a different form of struggle. He
wanted to set a mirror to contemporary politics by developing a historical interpre-
tation of the ideal developmental line of Czechism, to describe the spiritual founda-
tions on which the contemporary spiritual and political foundations of Czech society
should be built. In his authorial rapture, he published four book volumes over two
years (1895-1896), three of which focused specifically on the historical develop-
ment of the Czech Question (this was also the title of the initial work). In the fourth
text, entitled Our Present Crisis, the author set out to deal with the actual politics
of the era, in that sense settling his scores with his former parent party, the National
Liberal Party, but also with liberalism as the leading ideology of Czech national poli-
tics up to that time. According to Masaryk, liberal parties “stand today almost entirely
outside the real work of progress”, and their party organs “have today just as little
cultural and no leading influence at all”.!? Interspersed throughout the book is a cri-
tique of the existing political parties of the liberal inclination, which at that time were
perceived as the only advocates of the national interest. Rejecting these party repre-
sentations, the author concomitantly called for new progressive politics that would be
truly national and based on cultural and professional expertise. “Political power, acting
vividly and organically, is given only by knowledge. Knowledge is power. Today, like
every other practice and art, politics is a practice and art conscious of, and therefore
based on, knowledge and political science.”!® His open criticism of party apparatus,
accompanied by demands for cultural and professional politics, cannot be interpreted
in any other way than precisely as a call for the return of the creative cultural and
academic elites to the forefront of politics and public affairs in general.

The 1890s can be seen as a period of intellectual rebellion against undesirable trends
in political development. However, the efforts to reform politics and develop alternative
activities aimed at increasing the influence of intellectual groups in the public space
were not successful. Although they resulted in some significant and inspirational texts
and activities, many of which proved to have long-lasting effect, the efforts could not
stop or even dampen the growing influence of career partisanship. The unsuccessful
attempt to introduce “new politics” led to a variety of approaches being taken by dif-
ferent actors. Masaryk did not find sufficient support in the groups which he initially
put his hopes into and perhaps even relied on, whether they were his students from
Slovakia, the young generation of new elites emerging in Bohemia, or the supporters
of Young Vienna. However, he was unable to permanently keep away from politics,
even though he agreed neither with its content nor its structure. He himself eventu-

12 T.G. Masaryk, Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus, Praha 2000, p. 187.
13 Tbidem, p. 196.
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ally founded a political group in 1900, working on the principle of a one-man party.
But his People’s Party, later called the Progressive Party, remained on the margins
of politics, dependent on occasional polemical outbursts and discussions engaged
in by its leader. It gradually started to transform toward deepening political scepti-
cism, moving from a search for political alternatives to political negativism, both
in the internal and the imperial structures of power. On the domestic scene, Masaryk
gradually found himself in the position of a solitary figure, respected in debate, but
more or less rejected as a political partner. Consequently, in the last pre-war decade,
Masaryk was already positioning himself in the role of a sharp critic and a principled
oppositional debater on the level of imperial politics. After the outbreak of the war,
he went into political exile, during which he advocated for anti-Austrian resistance
and Czech(-Slovak) separatism. Machar, on the other hand, retreated into his literary
activities. He reinforced his strong sarcastic criticism of Viennism and Austrianism
in general, which earned him the position of the most widely read writer in Bohemia
before the war. He was imprisoned during the war and, after his release, he organi-
cally joined the domestic resistance movement.

However, the situation was to change temporarily with the onset of the war.
Domestic politics was paralysed by the introduction of military administration,
the suspension of the parliament and many political newspapers, the imprisonment
of leading political figures (including Karel Kramar, chairman of the Young Czech
Party) or their departure into political exile (Masaryk had gone abroad in 1914).
When the military regime finally started to be gradually relaxed in 1917, the struc-
tures of the Central European Austro-Hungarian monarchy began to crumble, and
separatist trends among individual national units were growing in force. It was only
at this stage of national revolutions that the intellectual elites came to the fore again.
The former party structures seemed too subservient to the old regime for this new
era of post-Austrian politics, and what followed was the emergence of a movement
similar to many other turning points in modern history. A space on the political scene
opened for the “white horses”, people who had not been heavily involved in or bur-
dened by the politics of the former era, a large part of them artists and academics.
Their contribution to the revolutionary events of 1917-1918 seems decisive. The cul-
mination of the process was the Manifesto of Czech Writers of May 1917, spear-
headed by the director of the National Theatre, Jaroslav Kvapil, and sponsored by
the doyen of Czech writers, Alois Jirdsek. Following the establishment of the First
Czechoslovak Republic, these political “substitutes” were showered with gratitude
and praise. The poet Machar took the post of Inspector General of the Czechoslovak
Army, while the philosopher and sociologist Masaryk became President of the State.
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However, this state of affairs proved to be fleeting. In principle, independent
intellectuals have been included in the politics of the modern era only within one
model — politicians (understood as members of the traditional structures of political
power and hierarchy) have only accepted their contribution if they tolerated them.
This has historically happened in times when politics was experiencing external pres-
sures to introduce necessary change and was consequently looking for the “white
horses” who would cleanse the political scene and carry it across the choppy waters
of social unrest, only to eventually be pushed out of their positions by standard career
politicians with traditional party backing. Independent intellectual formations have
not been able to carve out their space in modern politics; they have only been given
a temporarily place within it. I dare say that if history had gone a peaceful path, Tomas
G. Masaryk, or even Vaclav Havel in 1989, would not have made it to the forefront
of the political scene, let alone to the head of state. After all, even the intellectual
parties founded with their support or referring to their legacy were largely unsuc-
cessful in the following years. The traditional party structures, which were unwilling
to share their influence for too long, eventually came to the fore again.
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! HaupisHansHbl rictapsianbl apxiy Benapyci ¥ Mincky (maneii: HTAB), ¢. KM®-18, Borm.
1, cup. 569: PaBi3ia 3aMens, ITO ObLII MafapaBaHbl TaTapaM, ckiagseHa Kepaseewm, apk. 611 r.
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¥Baxon3ina ¥ ckiax KOmbHCKal XxapyTBHl cIsary Tpolkara BassBOACTBA. ATyiaM y sie
aJl rapaJ3eHcKix Tarapay BhIcTayisiics 7 xkoHel?. Yce tarapbl I'apaa3eHIIYbIHBI
KaMITaKTHa TPaXKbIBaJIi ¥ HEKAIbKIX HaceleHBIX MyHKTax. CaMyro BSUIIKYIO TpyITy
YTBapalli JJaCOCHEHCKISl TaTapbl, SKis MpakKpIBalli ¥ NMBYyX BECKaX 3 aJHOJNBbKaBait
Ha3Bail y370yK HeBsuIikai p3uki JlacocHa abo Jlacacsaka. KpeIHIIIEI Ha3bIBaIOIb
ix —,,Loso$na wie$ pierwsza” i ,,Wie$ druga dalsza od Grodna™. I'>TbIs HaceneHbIs
ITyHKTHI HE JIAKAT3YIONIa Ha 3axaja3e cydacHara ['pomna ¥ mMekax ropama ¥ paéHe
3 Ha3Bai JlacocHa, siki mpeIMbIKae ga domromra. CripaBa THIYBIIIIA JBYX HACEICHBIX
ITyHKTaY Y BEPXHIM 1 csapanHim 1su9HHI paki. [lepmmas Bécka JlacocHa 3Haxom3inacs
Ha moyHad ajx Msctruka Kys3ns Ha nuisixy 3 [apoaHi ¥ bemactok, a nqpyras meciinacs Ha
noyazens an Kysui, HemacpsmnHa Ha Oepasze JlacocHsr 1 ¥300u muisaxy ['pomma —
Benacrok*. ¥V nepuaii tpaui XVII craromiss Tarapekas cynoibHacis y JlacocHe Oblia
a/IHOM 3 caMbIX mpanacTayHiubix y Bsmikim Kusictse JlitoyckiM. Ha I'apanzenmrdsine
JpYTOHi Ia KOJIbKAcCIli TaTapcKara HacenbHINTBa Oblta BEcKa J3aMminKaBa, aKkas yBaxo-
n3ina ¥ cknan IHaypcekara nakanara (3apas Bécka Bsutikae [[3sminkasa ['ponseHckara
paéna Ha noyaseub an [ponna)’. Tarapsl Takcama NpaxsiBaii ¥ MICTIUKy CBsiik®
i ¥ Bécipl Mikeneyirypizna’. AMONIHsSA MardsiMa arascamitiBaela 3 Béckait MikijeBiubl
Macroyckara paéna ['ponzeHckaii Boonacti, sikas ¥ XVII craronasi nispkana Ha MK
Tapanzenckara i CioniMckara mnaserays.

ACHOYHBIMI KpBIHILIAMi, 14 SKiX MbI MOYKaM BBIBYYallb CAIlbIsIIbHA-IKaHAMIYHbBIS
aCIIeKTHI Pa3Billllsl TaTapcKai cynonbHacI Ha ['apaq3eHIrybIHe 3’ SyIISFOIIa aKTaBbIs
kHiri [ poa3eHckara 3emckara cyqa, sikist afHOCHa JJoOpa 3axaBaiics 3a repbisin 3 1556
na 1636 rr. (3axoyBatoiia ¥ HaupistHaneHeIM ricTapbraHbeiM apXiBe benapyci); PaBisis
tarapckix MaéHTkay 1631 rona, mpaBen3eHas amMsHCKIM micapam Slnam Kepmzeem
(yBaxom3ins y ckian kHir Metpriki Bsimikara Kusicrsa Jlitoyckara). Jlamarkosa, Kapsl-
CHYIO iH(apMaIsro YTpeiMitiBarols [lomickl Bokicka Bsiikara Kuascrsa JliToyckara
1528, 1565, 1567 rr., sAkis 3axaBaiics ¥ ckianze kHIr MeTpbiki Bsutikara Kascrsa
Jlitoyckara, a Takcama acoOHBISI IPBHIBAaTHA-TIPABABEIS aKTHI 3 PO3HBIX 300pay.

PaBi3is Tarapckix MaéuTkay 1631 . yTpeIMITiBae BeNbMi MaapaOsI3HbII 3BeCTKi a0
JlaKaizalpli YCix TaTapirdsi3H, ad iX yIaganbHiKax i IpaBaBbIM cTaryce. SIHa axbIsy-
JsTacs 3 yAiKaM BBIHIKAY TMamsipaaHsil paBizii 1559 1, mpaBeq3eHait BijIEHCKIM IiByHOM

2 Ibidem, apk. 18 r. — 19.

3 Tbidem, apk. 8, 9.

4 Banixi cicmaporunvt amnac Benapyci [Kapmui]: y 4 m., T. 1, Minck 2009, c. 123.

5 HT'AB, ¢. KM®-18, Bor. 1, crip. 569: P3Bizist 3samens..., apk. 10 ., 19.

¢ Ibidem, apk. 18 r.

7 Ibidem, apk. 11, 19.

8 Banixi zicmapviunet amnac Benapyci..., op. cit., ¢. 124.
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KHsI3eM MareeM ATiHCKIM. AJle yimacHa kHira paBisii 1559 1. yxo ¥ mepmai Tpaii
XVII craromnsst yacTkoBa 3HikIa. Ba ycsakiM pasze, y 1629 1. ckapOHBI racmamaapcki
nan Mikanait BpanbHinki (3aiiMay ypany 1607—-1631 rr.%), y abaBsiski sikora nepauy-
ciM yBaxoj3ija 3axaBaHHe J3spKayHara apxisa Bsurikara Kascrsa Jlitoyckara, amnay
PABI30paM TONBKI YaCTKy MaTIphIsIaY, SKasl JaThIYbLIacs TaTapcKara 3eMyeyia aHHs.
ACTaTHIOIO 4acTKy Mar3phisiay ad Taraplrdbl3Hax, MITO Mepailiun ¥ MUIIXenKyro
MaéMacllb, He BhIay. YmacHa paBizop SlH Keppaseli mpa raTta mima Tak: «Taro ma
SKIXCBITI CBaiX MPBIYBIHAX BBIJAITE HAM HE Xarey a0bo ¥ ckapOe He Mey» (TyT i Janei
nepaknaj 3 MoBbI apbirinana — A. J1.)!0. Ane, npbiknayiusl Bsulikis HaMaradHi i kemi-
Bactp, Spamr [Tacenxki i SIn Kepazeit arpeimaiti maTpa0HbIL JaKyMeHTHI paBisii 1559 1.
HemacpaHa 3 IpbIBaTHAra apxiBa KHA3EY ATIHCKIX, aJl JKOHKI ITaJIKaMOpBIs TpoLKara
kHA35 barmana ManeeBida AriHckara. PaBi3opbl He TOJIBKI CKapbICTaITiCS TITBIMI MaT?3-
pBIsiiIaMi, ajie 1 CTapaHHa Ieparticai iX, YKIIOUBIYIIb! ¥ KHITY YinacHai paBisii. TakiMm
YBIHAM, MO’KHA HE TOJIbKI KaHCTaTaBallb KOJIBKACHBI CTaH YJIaHCKail XapyrBbI CIATY
lapanzenckara ¥ 30-s ragsr X VII craronnss, ane i 3MEHbI CallblsiIbHA-3KaHAMIUHBIX
nakaszybIKay i acadicrara ckjagy Ha mpausry csaminsecsui ragoy —3 1559 ma 1631 rr.

[MaBoxsie 3Bectak paBisii 1631 r. yce TaTapsl mpblTicanbls ga YIaHCKal TaTapckai
xapyrBbl cusry ['apanserckara pasam Boictayisuni 143% koneii!!. 3 ix KpbIxy MeHII
3a manoBy (70 kawst) HemacponHa 3 [apansenckara nasera'?. (Ila mamikax mosb-
ckara jpacnenusika [Iarpa Bapayckara agnasenna 145% 1 69'4'). Pasam 3 kansaMi, sKis
BheIcTaymstics ca Cesanka, J3sminkasa, JlacocHs! 1 Mikeneynrusizasl ¥ FOmbIHCKyT0
TaTapcKylo xapyray cipry Tpolkara 6asBast MOII TacmiaiapcKix Tatap ['apan3eHITabIHbI
ckiagana 77%2 KOHEH.

Ha >xanp [omickr Boiicka 1528, 1565 1 1567 IT. He Ha3bIBAIOIb MECIIA, A3¢ MPaKbI-
Bay KOXXHBI KaHKPITHBI TaTapblH, 5Ki BbIcTaynsay y [lacnamitae pynmHHE KaHS abo
HEeKaIIbKiX KoHel. TaMy HemMardsiMa a/Icadblilh IepaMeHBbI ¥ 0as3a0IbHaCI TaTapcKait
cynonbHacti [apamg3eHckara maBeta Ha npamsry X VI — meprmaid Tpari X VII crarommsst.
AJle MO)KHA aKpACIIlb arylbHYI0 TOHIPHIIBIIO [a e 3MAHIIPHHS 3 yiKaM cKapadd-
HHs acabicrara cKiagy Tarapay YiaHCKail XxapyrBHI ¥ IAIBIM. Tak, y aamaBeaHacI
3 manbMi [leparicy Boiicka Bsurikara Kuasictsa Jlitoyckara 1528 1. y ,,Paectp xus3eit

° Urzednicy centralni i dygnitarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV-XVIII wicku.: spisy,
oprac. H. Lulewicz i A. Rachuba, Koérnik 1994, s. 183.

10 HTAB, ¢. KM®-18, Bor. 1, crp. 569: PaBisis 3aMenb..., apk. 2.

' Ibidem, apk. 11 1.

12 Ibidem, apx. 8-11.

13 Banixi 2icmapuiunel amnac Benapyci..., op. cit., ¢. 123; P. Borawski, Ziemska stuzba
wojskowa Tatarow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XV-XVII wieku, Zabrze — Tarnowskie
Gory 2015, s. 404.
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Y BJIAHOBBL TaTapCKHWb™’, SIKi 1 aanaBsmac MasHeHIIald YiaHckaid TaTtapckail XxapyTBe
ciry [apan3eHckara, TaTapbl MyCiJli BBICTaBIIlb Ja 3eMCKail CIIy>KObI 126 KOHEH.
Aq arympHaAW KoJdbKacIli acadicrara CKJIamy XapyrBbl OyHHBISA TaTapcKis 3eMieyia-
JANBbHIKI BRICTAYIISUTI 68 KOHEH, a Ka3aki, SKis He MeJli CSUISTH, TTaBiHHEI ObLTI CTaBillb
58 koweii', I'ora Ha 17% KOHel MeHII, YbIM CKJIaJ XapyrBel ¥ paBisii 1631 . Ane
Tpa0a ¥3411b Ta]] yBary i TOi (akT, MITO rITa KPBIHINAa He Ha3bIBae HiBOJAHATA IUIAXINNA
abo MemryaHiHa ¥ CKJIaa3e TaTapcKix XapyrBay, y TBIM JIKY 1 ¥ pPIeCTphl XapyTBbI
kus13s1 IBana KagpimmaBiua. HaagsapoT magkpaciiBaeiiiia, ITo «BCH ero [KHa3s [BaHa]
mamape [BbUTyyaHa ayrapam| MarOT CTaBUTH Ky CIyKO€ 3€MCKOM...»'°. ACHOYHBI
(donx TatapuryszH (apmipaBaycs 3a KOIIT HaJaHHSAY BAJIKIX KHA3EY MITOYCKIX
Kaziwmipa, Amsxcarnpa i XKeirimonrta Crapora. Tamy ¥ meprait Tpami X VI crarognss
mpabiemMa mepaxoay Takix 3SMENbHBIX YAaJaHHIY Yy PyKi IUISIXTHI SAII4? He HaObu1a
aktyanpHacti. Ane ¥ meprmait Tpaui X VII crarogmzs ca 14372 koHeH, sIKisl TaBiHHBI
ObUTI BBICTAYIIALIA ¥ CKIIaj YJaHCKal Tarapckail xapyrBsl cusry ['apan3eHckara He
MeHm 3a 37,75 xoHeit (26%) naBinHa Gbula BHICTAYJIANb MeHaBita nuiixra'. (ITa
najtikax [Istpa Bapayckara — 24,4%!7).

CrpassiiriBa ObUT0 0 aA3HAYBIE 1 TOE, IITO MpaldC MepaxoAy TaTapLIubI3H
Jla IUIAXTHI Ba YIaHCKall xapyrse cusry [apan3eHckara ilioy JOCHILb MaBOJBHA.
MeHnIbl acoTaK «LIUIIXELKIX KOHei» Obly Tonpki ¥ HOmbIHCKal XapyrBe CLsry
Tpouxkara, y Toi 4yac sik y balippiHcKkail xapyrse cudary HaBarpaackara nosis nuisixe-
Kara 3emuieyiajiaHHs Oblla amajb y TPbl pasbl BBILOH i ckiana 76%'S. A kaii
pasmisank HemacpaIHa TaTapckae 3emiieynananHe ¥ ['apaa3eHckiM maBere, TO Ha
MOMAHT TpaBsii3eHHs PaBizii 1631 1. TarapuIdbi3Hbl TaM, y TepaBaxHald OoJbIIACI,
Na-paHerIamMy Hajexani racmaaapckiM tarapaM. KoibKaclp «IIISXEIKiX KOHei»
ckiana yesaro 3,6%!°. I'ara an3id 3 caMbIxX Hi3KiX Makasublkay ma Y&l TOphITOpHIi
Bsimikara Kasicra Jlitoyckara. TakiM dsiHaM, MOXHA 3pa0illb BEICHOBY, IIITO aIMETHAM
phIcaii Tarapckara 3emieynananas Ha ['apag3eHnrusiHe ObLTa afHOCHAs CTa0lIFHACITH
Yy Mekax MYCYJIbMaHCKai CyIMOJIbHACII 1 citabasi CTyIeHb Mepaxoay TaTapIIub3H /1a

14 [Tepanic eoticka Banixaza kuacmea Jlimoyckaza 1528 200a: Mempuwixa Banikaza knscmea
Jlimoyckaea: Ku. 523. Kuiea nyoniuneix cnpay 1, Minck 2003, c. 104-105.

15 Tbidem.

16 A A. JIro6as, Ilepaxod mamapckix maénmxay oa wasxmol y opyeoti narose XVI — nepuiaii
mpoyi XVII cmazo0035: aCHOYHbLA MPLIMANLHIKI, KOTbKACHBIA NAKA3YBIKI | 10PbIObIYHbIA HAOCHAGbL
na mamapwisanax paeisii 1631 2ooa, [y:] Hayunvie mpyowr PUBLI: ucmopuueckue u ncuxo-
n020-nedazocudeckue Hayku. B 3-x u., Minck 2020, Bem. 20-2, c. 48.

17 P. Borawski, Ziemska stuzba wojskowa..., op. cit., s. 404.

18 A.A. JIro6as, Ilepaxod mamapckix maénmxay..., op. cit., c. 48.

19 P. Borawski, Ziemska stuzba wojskowa..., op. cit., s. 404.
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IUISXTHI K Y TTapayHaHHI 3 iHIIBIMI XapyTrBaMmi, Tak 1 alHOCHA Tarapay iHIIBIX TTaBe-
Tay y ckiaa3e YaaHCKai XapyrBel cisry I'apan3eHckara. Aca0imiBa, Kaji ¥3s1b maa
yBary BsUTIKyFO IIYBUIBHACIH TaTapIIUbI3H y ['apan3eHckiM naserie.

Taxyio BRICHOBY MalBsp>KaIolb 1 JaHBIS aKTaBBIX KHIT I poa3eHckara 3eMckara
cyna. ¥ 12 akraBeix kHirax (NeNe 2.4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 16) 3a nepsisan
3 1559 ma 1601 r. 3axaBanacst 53 maKyMeHTHI, sIKisl MAlOIlb Ja4bIHEHHI Ja arepartbii
3 HepyXoMacinto (Tipojak, abMeH, CIiaublHa, BRIXa] 3-T1aj alleKi, 3aX0Il, 3acTaBa 1 T.1I.)
TOJBKI TaMiX Tarapami, 1 ycsaro 13 makymentay ab6o 20% anm arympHail KOJBKACIIi,
3BSI3aHBIX 3 3aCTaBal 1 KyIIIAH-TIpoakaM TaTapIIubI3H HUIIXTal a00 CIpIvaK BaKko
HEPYyXOMacIli TaMixk TaTtapami i muiixTaid. [Iperaeiv nepaBaxkaasi 0OIBIIACIE 3 TATHIX
13 nakymenray agHocsnna aa 3smiriZ’
a Takcama oy, isak’>4, napua’ y maéurky Jl3aminkay.

, WisAnoy?!, cenaxansy?? y Maéurky CBsIIK,

Hagat 3 raThIX MaTapblsaiay, abMe)kaBaHBIX CTYNEHHIO 3aXaBaHACIl CYJOBBIX
KHII, MO’KHa 3palillb BBICHOBY, IITO ¥ CKYIIBI TaTapIIYbI3H yA3eNbHiYana abme-
KaBaHae KoJa rapaf3eHckail nuisxTel. Tak, akTaBblsl KHiri [pomzeHckara 3emckara
cyda cBemyallb, IITO ¥ aKpICIEHBI Nephlsia y MaHTKy J[3aMinkay yce 313€Ki BaKOI
TaTapUIYbI3H aKBILISTYISUT BEIKIIOUHA 3aMsiHe CtapyHoBbl, barnan i Mapeina. SHbt
¥ mpeIBaTHacHi HaObLT ¥ TarapeiHa Micki MynbKyMaHOBIYA 1 SITO CBAasKOY YacTKy
nBapua [3sminkay 3 pamnéidt. ¥ 1631 r. pasizop Sn Kepazeit Ha mancraBe mara-
peianay poBizii 1559 r. ag3Hauwly, mro Minkaman MickeBiu campayasl TpeIMay
IBapan y MaéHTKy J[3saminkay. ['ata maémacip Obuia HAaObITA IM A CHAAYbIHE aJ
Oanpki Micki UaxynaeBiua, siki ¥ cBaro 4yapry BBICITYXKbIY ITyCTaBiHbI XOIKaYIIYbI3HA
i Kanrorayurusizna 3a Kapaném SIro Minacito Ansikcanpam?®. Ha MomaHT mipassiize-
HHs paBi3ii 1631 r. raTa Maémacip yxko n3surinacs Ha 10 wactak mamixk Tarapami
1 mupsixTai, Ha € pa3MsIIIYaicsl 4aThIpbl AaMbl 1 3B€ KapuMbl ¥3004 I ponseHckara

20 HI'AB, ¢. 1755, Bon. 1, cnp. 11: Axrasas xuira I'poasenckara semckara cyma Ne 11
1591-1592 rr., apk. 533-533 axs.; cop. 14, apk. 58-60 axs., apk. 107-109.

2l HTAB, ¢. 1755, Bom. 1, cmip. 8: AkraBas xuira I'poxsenckara 3emckara cyna Ne 8 1581—
1582 rr., apk. 165-166.

22 HT'AB, ¢. 1755, Bom. 1, cp. 4: AkraBas kuira I'pomsenckara zemckara cyma Ne 4,
apk. 85 amB. — 87 anB.

23 HT'AB, ¢. 1755, Bom. 1, ciip. 7: AkraBas knira [ponsenckara 3emckara cyna Ne 7 1578-1579
IT., apk. 249-251; 11, apk. 60 aaB. — 66 ans.

24 HTAB, ¢. 1755, Bom. 1, cnp. 10: AxkraBas kmira I'pomseHckara 3emckara cyga Ne 10
1585-1586 rr., apk. 366-371.

23 HIAB, ¢. 1755, Bom. 1, ciip. 9: Akrasas kuira ['pogsenckara 3emckara cyna Ne 9 1583~
1584 rr., apk. 42-46.

26 HT'AB, ¢. KM®-18, Bom. 1, cnip. 569: Pagisis 3aMensb... apk. 160.
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raciiinia i 3 sie BeIcTayJIsiics asa KaHi?’. Y ThIM JIiKy aji I9ThIX TaTapCKiX MaéHTKay
MpaBaM KyIUTi afpllUIo HAMAaia 3sSMII, SIK MMaBeAaMIISIONb TaTapbl, Kajsl 4aThIPOX
BaJIoOK na HA0oxubika [lana barmana CrapynoBa. Ane ¥ 1631 . maémacis [Tana
barmana CrapyHoBa TpeiMay yxo Heiiki [lan bersm KameHerki cymecHa 3 >KOHKa
ITani 3o’ sii BsoxGinkaii i Tam sxa Mey cBoit jom?®,

3Bsaprae Ha csg0e yBary i TOHADHIIBIA Jla MAPIISIIBI TaTapIIbI3H Ba YIIaHCKAH
xapyrBe cusry I'apansenckara. ¥ 1528 . 54% xoHeil y xapyrse KHs13s [BaHa Yiana
BBICTAYIIsUTiCA 3 mapayHanbHa OyiHbIX 3emueynananuay>’. Ha mpausry HacTyIHbIX
CTO TOJ JTiu0a TaTapIIYb3H, 3 SKIX BBICTAYIITICS ABOE i OONBII KOHEH HAYXiThHA
namsHImanacst. Y 1631 r. mons ynananpHiKay aafHOCHA OyWHBIX TaTapIIdbI3H Ba YMa-
[1aBaHHI Oas370IpHACII YJaHCKal TaTtapckail xapyrBel ckiama yesro 31% (45 ca
143" xoneit). IIpprusiM 3HauHasi yacTKa OyWHBIX TaTaplIYbI3H Haje)Kaja MUIAXIIE:
3 y3rafanbix 45 KoHel 25 BpIcTayusul Taraphl, a 20 — MACHOBbIS MUIAXIIIBEY.

[parpc mapuisaiel Mey 3B aCHOYHBIS HPbIYbIHBL [lepinas 3 ix 3Bsi3aHas
3 JIBIHAMIYHBIM JPMarpadigyHbIM pocTaMm TaTapckai cymojibHaci. [Ipsl raTeiM ary-
JBHBI TIaMep TaTapckara 3emiieynaganus 3 capaas3inel X VII craronass gaxteruna
nepacray mapsuriuBanua. TakiM YblHaM, TaTapIIvbI3HbI, aTpeiMaHblil ¥ XV — mava-
1Ky XVI crarognzs, yxo ¥ npyroit nanose XVI craromnsst navaini apa0imiia namix
cmagublHHiIKami. Y paBisii 1631 r. Takix mpeikiagay MHOCTBAa. Tak HeWKi TaTapblH
3 iMeM 3ekepa AJIieBiU BBHICITYKBIY TPl IyCTayIIYbI3HbI (HE3aCENICHBIX, Hearpara-
BaHBIX ydacTKay 3smuli) Kansi Msictouka Kena ¥ BinmeHckim BasiBoncTBe 3a yacami
Bsutikara k35 JKeiriMmonta Crapora (1506—-1542). 3 ix €H Meycs cTaBillb KaHS
Ba YIIaHCKYIO TaTapcKylo xapyrBy cusary [apamsenckara. [Ipa3 wHeiiki yac 3ekepa
AuieBiu npasiay ix iHmamy TarapbeiHy Arito SHycoBidy. [1a cmepii anommssra raTeis
MTyCTaYIIYBI3HEI TIEPANIILII CITaTIbIHHIKAM, iMaBepHa OpaTtam, AdOmyne SIHycoBidy
i H033¢y SnycoBiuy. Ha MoMaHT mpaBsa3eHHs paBizii 1631 I. KOXKHBI 3 iX KBIY
Ha IITai 3IMIII YJIaCHBIM JOMaM 1 KOXKHBI MeY Ta YaThIpOX IayHaraJoBBIX CHIHOY.
TakiM ubIHaM, TOH cambl KaBajak 3sSMII, ki ¥ mepmrai magoBe XVI craromnss
OBIY yJacHACIIO aJHaro TaTapbiHA, Mpa3 CTO Tajoy 0e3 CKIaZaHbIX aKaJdidHacIeH
Oya3e maa3eNeHbl MaMik BACBMIO CaMacTOMHbBIMI criagubiHHiKami!, TIpel raThIM
MIPaXKbIIb 3 TATAM pa3apoOHEeHal CriaTIbIHbI OBUTO CKIIafaHa. ThIM OOIBIN IsHKKA OBIIIO
BBIKOHBAIlb BaWCKOBYIO CITy»Oy, acaOiiBa Kajli He yce caymamanbHiKi OBUTI 3TOTHBI
3 TIpamapipITHAIFHAN a/IKa3HACIIIO.

27 Ibidem, apk. 160-162.

Ibidem, apk. 161 .

Ilepanic eoticka Bsinikaea xuscmea Jlimoyckaea..., op. cit., c. 104-105.
30 HI'AB, ¢. KM®-18, Bom. 1, crip. 569: P3Bizis 3aMenb..., apk. 6-11.

31 Tbidem, apk. 40.
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Jpyrast mpbIYbIHA 3aKJII0YAIAcs ¥ ThIM, LITO TaTapbl YacTa IIpagaBai abo 3akia-
JlaJTi CBAI0 HEPYXOMAcCITh YaCTKaMi: HiyKaMi, TasMi, CeHaXaIsIMi, IUIAIami, IyopoBami,
myrami i kopumami. Y npyroit naose X VI — nepmraii manose XVII craronass 60ib-
LIacib TaTapay ca cBaixX TaTaplIYbI3H Marili 3a0sACIedblllb TOJIbKI CBae HaA3EHHBIA
maTpa0bl. Y BBIHIKY HECHAA3SIBAHBIX CITyallbIi MPBIXOA3iIacs Mma30aysaia cBaix
raJIOYHBIX aKThIBAY — 3aMIIi. YacaM Takis ciTyallpli MpaBaKaBasTics BaliCKOBail ciryx0ai,
sKas ObLTa YMOBal TPhIMaHHS TaTapIrdbI3H. Hanpeikiasn, TarapblH YIaHCKal XapyTBhI
lanpam Cady’stHOBIY pacmaBEy paBi3opaM TiCTOPHIIO CBaWro mpoaka SIxi AxmerdBiva.
[aguac [adnsaunkait Baitas! (1558—1582) én Tpamiy y namon ma «MackBe. Sro
3 BS3HIIBI BRIKyMiNa 3a 20 xon rpomay Amasnonis BacinseyHa 3 KpombsrHekix, JKOHKa
CTapacThl CBicialKkara i 13icHeHcKara, potMictpa Ilana bapxynaba Kopcaka. Marasiva
I3THI TaTapblH OBIY HEAK 3BSI3aHBI 3 sie MyXam, ki mamép y 1576 1., TaMy KHSATIHS
ATmasioHis JaraMariia siro BeI3BAJIIIb. AJle CIUTALiIb T3TYIO Ma3bIKy SXis AXMerdBid
He Mey rpomiaid, Tamy €H cactyniy €l yacTky cBafil 3smili «HiBak Ha 20 GodaK»
3 3aXaBaHHEM CTATyCy TaTapIlYbI3HbIZ,

lacnagapckis Tarapsl [apag3eHckara maBeTa aJHOCLTICS Aa MPbIBiICsIBAHAN YacTKi
MyCyJIbMaHCKail cynonpHacHi. Ix craryc anpo3HiBaycs 1 aj nanaxsHHA ThIX TaTapay,
LITO 3aliMaJTics arapoJHILTBaM, pPaMACTBOM i pypMaHCTBaM y rapajiax, i a najxakoHHs
Tarapay, sKis KbUIi Ha IPBIBATHBIX 3eMJIIX MarHaray. Mel He Oyn3eM TyT narsIonsuma
¥ IOBICKYCIFO 11l canpay bl racralapcKist TaTapbl 3’ AyJsuTics YacTKal NUIIXTHI Bstikara
Kuscrsa Jlitoyckara, sikast aktbryHa Bsunacs ¥ 80—-90 rager XX cTaroyizst namix rmojb-
ckimi gacnemubikami SAmpkam Cobuakam (Jacek Sobczak), [Tarpom bapayckim (Piotr
Borawski) i Anmxaem 3akunyckiM (Andrzej B. Zakrzewski). Ax3Ha4bIM TOJBKI, IITO
a cBaix abaBsi3Kkax 1 MpaBaBbIM CTAHOBIIIYEL, 32 BBIKJIIOYIHHEM NI THIYHBIX IIPABOY,
racrmamapckis Tarapsl HaOMKAJIICSA da acTaTHSH YacTKi IIISXTHI, acabiiBa 3 yilikaM
aOMexaBaHHY, YCKJIQI3¢HbIX Ha ABICIAPHTAY HEKaTallilKara BepaBbI3HAHHS ¥ TIEPhI
Kontppadapmarrsri.

Ane ma cBaiM CambIUTHPHBIM CTAHOBIIIYBI TacmagapcKis Taraphl HE OBLII aJaHa-
pomHaii rpymai, y aapo3HeHHI an nuisxtel Bsutikara Kasctsa JliToyckara. Cspon
TaTapcKail CyImoJIbHACIII MOXKHA BBUTYYBIIb ATy, [la-miepmiae, rata — HOOLT, SIKis
TpBIMaJics CTapaXBITHAN apIBIHCKAW THITYJIATYPHI 1 iepapXii: ap3Bidbl, KHA31, YIIaHBI
i myp3sL. [la-mpyroe, raTa — Tarapsl, SKiM A3spKaBa JdJieraBaia 9acTKy (QpyHKIBII
KipaBaHHS, Kab STHBI BRIKOHBaJII (PYHKIIBII MACPIIHIKAY MaMik opraHami yiassl i TaTa-
PCKail CyTObHACIIIO: XapyHXKBIS, MapIIajiKi, BO3HBIA, iMaMbl (MaJLIBI). Y TepaBaskHAM
OosbIractii SHEI MeJi Ma€HTKI ca cIyk0ami CsUISH, a He MyCTayIIYbI3HbL.

VY IIThIM KaHTIKCLIE YIIaHCKas TarapcKas xapyrsa cusry lapan3eHckara mena
amMeTHacib. Ba ycix acrarHix xapyrBax HOOUT atascamutiBaii csi0e 3 MOYHBIMI

32 Tbidem, apk. 39.
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IUICMSHHBIMI 11 pafaBbIMi TpyIaMi, IITO 3HAKILIO a[TFOCTpaBaHHE Ba YCTOMIIIBBIX
Ha3Bax ix xapyrsay. Hanpeikman, kasa3i FOmbeIHCKIS — 3 yimryHami, KHa3i [19TpoBiubI-
Kanpmmeiuel — 3 HaliMaHaMi, KHI31 KeHBKOBIUBI — 3 (JpK)siaipaMi. AJie dTHIYHAE
Maxo/KaHHe KHA3EY YiaHay 3acTaeria maja nbITaHHEeM, TTAKOJIbKI «YITaH» («OormaH») —
r3Ta THITYN y 3amatoit Apize, sKiM KapbIcTaiics acoObI 3 poxy UbIHTI3XaHa, SKis HE
MeJIi TIpaBa CTallb XaHaM.

Ha momanT npassiizennst Pasisii ¥ xanrer 20-x ragoy X VII crarognss xapyHKbM
VYmaHnckait xapyrBel ['apam3eHckara cusary Obly KHs13b UbiMOai YiaH MarommbIki
3 BeJIbMi pasrajliHaBaHara Tarapckara pomy KHa38y Ymamay Acamuykoiuay’. Em
Bajozay ma crafdblHe aj KHA3d AcaHa YiaHa agHaacoOHa ¢anbBapkaMm barmanasa
Ha 4aThIpbl cIyO0bI Heganéka aj Kpasa i BeicTaynay 3 siro agHaro kaHs. Cam Kby
y MaénTky Paitupr § HaBarpaackiM maBerte, siKi aTpbIMay na cria{4bIHE aJi iHIIBIX CBa-
skoy — SIxi i Kauana Hypymosiuay Vnanay**. Ha éil Mecrinacs 9 CsIsHCKIX IbIMOY
1 aI3iH ABIM MaHUOBIPHBIX Oasp. [TaHOBIpHBIA Oaspbl QakThIYHA 1 HECi BaliCKOBYIO
ciyx0y 3 TaTapiub3Hbl Paiiiel ¥ 18a kaui®. Pazam 3 xapyHxbiM UsiMOaeMm Yianam
MaumrombiikiM poOHbIMI yacTkaMmi (an 1/12 ma Y4 kaHs) ratara MaéHTKa Basiojalia
MSICLIOBASI IIUISIXTA, sIKas ABiHHA ObLia BBICTAYIISIb KOHElH ¥ BalpblHCKy0 XapyrBy.
[MpeiBineii Ha XapyHXKCTBa Ba YJIaHCKal xapyrse €H arpbiMay y 1627 1. macis Taro,
sk nanspaHi xapyksl [IusacHsr Myp3a Kapeinki 3arinyy y [ngusarax®’. ¥V normice
Takcama y3rajiBaellia ca 3BaHHEM POTMicTpa Kapaneyckara. Ex Mey HaéMHyI0 Ka3a-
LIKYIO XapyTBy, sikas KBarapaBaya y [HdusgHTax maja Harisigam rerMaHa Bsutikara
Kuscrra Jlitoyckara.

VY cknamze Ynanckail xapyrBel cuary [apagzenckara ¥ 1631 1. ObIy smmun aasid
TaTapblH ca 3BaHHEM poTMicTpa — BoitHa Aficiu. CymecHa 3 iHIIBIMI TaTapami éH
BajIoJay YaThIpMa PO3HBIMI TaTaplrdbI3HaMi ¥ Toi BEcHBI JlacocHa, sikas Obuta Omi-
#0oi na Iponna’®. Beparoana, MeHapita éH KapbICTaycs ayTapbITOTaM CApOJ Tarapay
lapam3enckara maBeTa i hakThIYHA BBIKOHBAY a0aBsA3Ki XapyHkara i Maprraika. Aje
€H He amHoCIYCs Ta HaOLIiTaBaHBIX TaTapay i Ha sTo 3SMJIi He OBLITO acelbIX CSULTHCKIX
cimyx0ay. [lepmrast TaTapurdpIzHa, y sIKOH €H MeY OO 1 Ha SIKOH KBIY CBaiM aco-
OHBIM JIOMaM, A3sITacs Ha CEM YacTak 3 JaMaMi 1 KaBaJlak y JBaIiiais 0odak 0e3
Keuuist®. Tlo6ay siMy Hallexana sy pajis npeionizHa Ha 1/9 gacTky 60uKi i yacTka

3 Ibidem, apk. 36.

3 Tbidem, apk. 182.

35 Ibidem, apk. 182 r.

36 Tbidem, apk. 183-186.

P. Borawski, Ziemska stuzba wojskowa..., op. cit., s. 384.

3 HI'AB, ¢. KM®-18, Bom. 1, crip. 569: P3Bisis 3aMenb..., apk. 8.
3 Tbidem, apk. 96-97 r.
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ayry Ha 6 Ba3oy*’, 3a mro pasam 3 4 iHmBIMI cayaananbHiKami éH ObIY abaBs3aHbI
BBICTAY AL SIIY3 aJHaro KaHs. Smds agHaro KaHs €H BRICTAYIIAY 3a TaTaplIdbI3HY,
AKOM Banmoxay cymecHa 3 Acanam Axmerpsidam Basynosiuam*!. AcoOnara xaus éx
Myciy BBICTayIALb CaM 3 TaTaplLIYbI3HBI, IITO HEKali Haylexana tarapam Kanpiry
Vceinasiuy i Mycrade Meneivy i mpeIMBIKana 1a cnaadblHHAR 3aMii poTmictpa®?.
Surus €n Banonay 2 yactkait MmaéHTka TambipkayurubizHa Ha JlacocHe, 3 sikol cyme-
cHa 3 tarapeinam Cwmainam KynsiManoBiuam Obly a0aBsi3aHbl BHICTAY/ISIb KaHA®,
[lepaBaxayro GonpIIacIh CBaixX 3AMENbHBIX ylafaHHAY BoiiHa Aiicid HaOBIY, a HE
aTpeIMay y cHaadblHy, BEparoiHa 3a T'pOIIBI aJ CIyXObI ¥ HaéMHail xapyrse. SIro
MOYKHA aJHECIIl J]a 3aMOXKHBIX TaTapay, 60 €H BRICTAYIISTy KphIXy OONBII 32 2 KaHi Ba
ViaHcKy1o Xapyrsy.

Ja smiTel TaTapckail cymonbHacii ['apam3eHckara maBeTa Mbl MOXKaM aIHECIIi
i imamay. Imamsbl ¥ Bsurikim Kusictee JliToyckiMm BbIOipamicst cynonsHacIio. SIHBI
HE MaBiHHBI OBUII MEIlb HEWKYIO acalliByl0 ajyKalblio 200 acoO0yr OOCKYIO JIACKY.
XyTudil iMaM TaBiHeH ObIY OBIIb KipayHIKOM i alleKyHOM SIK BEpHiKay, Tak 1 MaudLi.

V3moyxk paki JlacocHa cBac Ma&HTKI ajipa3y Melli JBa MajHbL. Y APYrod BECIBI
JlacocHa, sikasi 3Haxoj3inacs najiei an ['pojHa, cnaaublHHBI MaéHTaK Mey MajaHa
Kynsiman Cenimuibiu. EH xbIy Ba ¥1acHBIM JoMe pa3aM ca CBaiM IUIAMEHHiKam
Acanam Cad’sHOBiYaM i 1ByMa ceiHaMi — AOparimam i JlaBbigam — Ha 3MIIi Ipo-
nkay Maiiki boryma apt Anymra [Ismepna3eneBiva, skist Obuti 3adikcaBaHbl SK yia-
CHiKi alYBIHHBIX 1 HAOBITBIX 3AMeNb Y paBisii 1559 rn** Takcama éH TpbpIMay YacTKy
magHTtka ¥ JlacocHe, siki HazpiBaycs Typoymraeiaa. Y 1559 1. imM Bamomani 4aTeIpbl
tarapsiHa — AxmeT AiigapoBid ca mBarpam Kymsimanam KacimoBiuam, a Takcama
Exs1 FOcynoBiuam i Adaynoit AnamoBiuam. Yce siHBI MeJli IITYr0 MaéMacib 1a CBaix
XKOHKax. MaruybIMa HexTa 3 iX Iepaziay CBaro 3sIMIIIO SIK Bak(] (Maémaciip, mepataa3eHast
I3sprKaBaid a0o MphIBaTHAN aco0ail Ha PAITIHHBIA i JAOpAYBIHHBIA MITHI) Ha KapBICIh
pairiiinai cymonsHacIli a00 HaBat 30ymaBay Ha € MSUSIb. Y KPBIHIIE VIaKIaTHs-
ella, ITO YacTKa caMora Meclia, Ha sIKiM pasMsIrdaycs JBop, Heqaa€ka aj TaTapckail
msuoni Tpeivae Kynsiman Ceniminbra Manua®. SInras manne Kynzimany CemiMmbray
HaJeXaii HEBSUTIKisS TpbIMaHHi: J1yr Bacykoyirusina®®, Hesutiuki kaBagak 3sMili «Ha
I3Be 00UKi», AKi macraycs sMy macist pa3doopy BeIMapayHara MaéHTKa JlaHmpBivday

40 Ibidem, apk. 101 r.
41 Tbidem, apk. 102 r.
4 Ibidem, apk. 118.
4 Ibidem, apx. 118 r.
4 Ibidem, apk. 87 r.
4 Ibidem, apk. 404 r.
46 Tbidem, apk. 131.
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iHmBIMI TacocHeHCKiMi Tatapami?’, yacTka can3i6b1 Bazapa Manbinosiua®®, yactka
3AMIIL « T10711», sIKas Iaa9ac HanspIaHsai poBisii Hanexana AnHauky MaHipposiuy®.

Yce raTHIA YmagaHHi 3HaX0A3LTicS ¥ apyrod BEciel JlacocHa, sikas Obuta maiei
an I'pomna. Y BEcIpI, skas Oblia Omixkait ma [pomHa 3ragBaeriia iHIIBI MaJTHA — AcaH
Axmersiu bazapasiu. En mey ynacHsl oM Ha majnose MaéHTKa, HeKali Hajle)Kadara
Bynany Mawmipty i basyny barganosidy, i, pa3am 3 iHIIBIMI 4aTeIpMa NaBiHaBaTHIMi
cBaiMi, BBICTAYNIAY agHAro KaHsa Ba YIAHCKYIO xapyrBy . SIMy Takcama Halexana
TpaiiHa BOpbIyHAH 3aMiIi Ha may0ouKi i TpariHa Jyry Ha 24 Ba3bl CeHa Ia Tarapax
Jaynemmsivax®!. TakiM YblHaM, MOKHA 3palillb BBHICHOBY, IITO ¥ KOXKHAH 3 IBYX
TaTapckix BEcak y310¥y:k JlacoCHBI OBLTI 13BE MSTUAIIL.

Tarapsr ['apan3eHckara maBera KapbICTallicad 1 MDYHBIM CYIOBBIM IMYHITITaM
y I'ponzenckim 3emckim cyaze ¥ apyroit nanose X VI crarogazs. YnepIsiHio TaTapeKi
Bo3HBI Kymn3iman Apa3osiu 3rajgBaeniia ¥ AxraBail knize Ne 4 ['pogseHckara 3emckara
cyna (kacTpbrunik 1568 — 1570 r.)%2.

Man ckapraii Tarapeina Kageima MixaoBiva Ha TarapeiHa Kagsima [nsiceiua 3me-
[IYaHa SIro «ca3HaHie» mpa arisij nansprenara. HeabxoqHa 3BIpHYLb yBary Ha TOH
(akT, ITO Macasa TaTapcKara Bo3Hara 3’siyJsierua y 1aa3eHbIM BBINaIKy Maciis aIMeHbI
HopMel Cratyta 1566 r., sikast 3a0apaHsiiia TaTapaM cBeAUbIb y cyaax. CBae abaBs3ki
Kynziman Apa3oBid BHIKOHBaY HEKANbKi A3€CALIironassy. Y KacTpeluHiky 1597 1. €n
YBOJ31Y Ba YIajaHHe ruisnam 3smili Tatapekara kasa3s Cysinayka CakanoBiva, macis
npofaxy Maémacui tarapckail kasriasii [lax3anoit AGpariMaynaii®®. 3a napy a3éu
Jla TaTara, 22 xactpelyHika 1597 1., €H ckiay KBiT mpa repajady Ba yiajaaHHE JIaco-
CHIHCKIM TarapckiM atamaHaMm Aficoii Myp3iuam i siro Oparam ®@ypcam TaTapbeiHy
Axwmenro byzanasidy misia 3smiti ¥ Maéutky Jlacacencki’®. A 12 wspsens 1600 . én
’Ka BBIJAY KBIT Ia CrpaBe Iepaiadbl Ba YiaagaHHe KHs3eM MypTta3oro borymasiuam
wisna 3avt Auapsro Tassinckamy®. Sk 6ausiM, (QyHKIBI Tarapckara BO3Hara

47 Ibidem, apxk. 134.

4 Ibidem, apx. 136 1.

4 Ibidem, apk. 143 .

0 Ibidem, apk. 102 r.

1 Tbidem, apk. 103 r.

32 HI'AB, ¢. 1755, Bom. 1, cup. 14: Axrasas knira ['poasenckara 3emckara cynga Ne 8 KacTphl-
yHik 1596 ., apk. 416 ans. — 419.

53 HIAB, ¢. 1755, Bom. 1, crip. 8: Akrasas knira [poaserckara 3emckara cyna Ne 8 15811582
IT., apk. 415-416 ans.

34 HTAB, ¢. 1755, Bor. 1, crip. 9: Akrasas kuira ['ponserckara semckara cyna Ne 9 1583—1584
IT., apk. 457-458.

3 HI'AB, ¢. 1755, Bom. 1, cnp. 10: Akrasas kuira ['pomsenckara zemckara cyga Ne 10
1585-1586 rr., apk. 640 angs. — 641.



TaTapCKaﬂ MYCyJIbMaHCKas CYIIOJIbHAacllb l"apamequLIHm Ima Marspbidiiax... 197

¥ I'pomseHcKiM 3eMCKIM Cya3e HiUbIM HE aJpo3HiBamics aj (QyHKIbIA acTaTHIX BO3-
HBIX Y CIpaBax JaThlYHbIX IULIXTHI. boibI 3a Toe, HIIBISA BO3HBIA adapMIIsli 1aMOBEI
IaMiX TaTapaMi, a Takcama TaMidK Tarapami i TUISXTai.

Taxim 4blHaAM, MOXXHA MEpKaBallb, IITO KOJA CAlBLUIbHBIX KAHTAKTAY KHA3S
Kymimana ApasoBiva, sIk CIpOI MSICIIOBal MIIAXTHI, TaK 1 CAPOX rapaa3eHCKixX Tara-
pay, maszBaisiia siMy 3()eKThIYHA BBIKOHBAIb (DYHKIIBI Cy/loBara macpduHika ¥ HpbI-
BaTHA-MIPaBaBbIX CIpPaBax.

AcHOYHas1 KoJbpKacIs Tarapay y lapaa3eHckiM maBere, sIKisi 3HaXOA3LTICS Ha
I3sipyKayHall ciryx0Oe, yBaxoasisia ¥ CKJIam TaTapckail YiIaHCKail XapyTrBBHI CISTY
Tl'apanzenckara. YnaHckas Tarapckas xapyrsa cusry ['apajn3eHckara mesna agMme-
THAcCIIb, MAKOJIbKI «¥IaH» («OTNIaH») — raTa ThITYA y 3anatoil Apase, sKiM KapbIcTa-
Jticst acoOsI 3 poxy UsIHTi3XaHa, SKisg HE MeJi IpaBa CTallb XaHaMm, y TOH dac SK Ba
YCix acTaTHIX Xapyreax HOOLII arascaMiisiIl ¢s0€ 3 MAYHBIMI TUIEMSHHBIMI/PaaBbIMi
rpynami. [Ipanpc nmepaxoay TaTapirdbi3H Ja LUBIXTHL ¥ raTail Xapyree oy A0ChIIb
naBoJibHA. Y HAOBILI TaTapUIYbI3H yA3elbHIYata abMexxaBaHas rpyria rapaj3eHcKai
uuisaxTel. [Ipel T3TRIM Ba YnaHckail xapyrBe cusry [poms3eHckara akTbIyHa ilIoy
Mpandc MapupIisilbli TaTapIIb3H, sKi Obly aOyMOYIEHBI ABIHAMIYHBIM JdMarpadgi-
YHBIM POCTaM TaTapcKail CymoJbHACLi 1 YaCTKOBBIM IpoJaXkaM Hepyxomacti (HiyKami,
rasMi, ceHaXkaLsMi, sinami, 1yoposami, tyrami i kopumami). ['acmagapckis Tarapsl
lapanzenckara naBeTa agHOCLUTICS 1a MPBIBLIEsIBaHAN YacTKi MyCyJIbMaHCKai CyTojIb-
Hacii. [x y3HayanpBalli TaTtapsl, SKiM J3pKaBa JpIeraBajia 4actky QyHKIIbIH KipaBa-
HHSI, Ka0 STHBI BRIKOHBaJI (PYHKIIBI TACPAIHIKAY MaMiX opraHami YIajbl i Tatapckait
CYTIOJIBHACITIO: XapYHKbIS, MapIlaiKi, BO3HBIA, iMaMbl (Majuiel). IX KojbKacip OblTa
abmeskaBaHa NpakTbluHal HeabxoxHacio. Hampbikinan, y KokHail 3 ABYyX TaTapckix
BEcak y3m0¥7k JIacOCHBI OBLTI MSUAIN i MAJTHBI.
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How Many Identities Can One Image of Collective Memory Represent?
An Analysis of a Case from Interwar Poland and Lithuania

Abstract: In the nineteenth century, the Russian Empire held power in Lithuania and spread
the Orthodox faith, building Orthodox Christian churches and closing down Catholic ones. The year
1893 had the greatest impact in the Diocese of Samogitia, where Catholics put up resistance
to the tsarist government’s attempt to close the church in Kraziai. The protestors were extremely
brutally suppressed, due to which the events came to be called the Kraziai massacre. This epi-
sode in the history of the interwar period became an important image in the collective memory
of Lithuanians and Poles. The article analyses how the imagery of the Kraziai massacre was
used to represent different identities. It is argued that in the Second Polish Republic, the Kraziai
massacre was presented as a proof of the heroism demonstrated by the Polish people in defend-
ing their religious and national identity. The image painted in this way represented the ideology
of the Krajowcy movement. In interwar Lithuania, the dominant view was that the Kraziai mas-
sacre was a story of Lithuanians defending their religious and national identity; in addition, it was
emphasised that it was an element of collective memory that belonged exclusively to Lithuanians.
At the same time, the massacre was also used by those who wanted to highlight the identity
of one of the sub-ethnicities of the Lithuanian nation — Samogitia.

Keywords: collective identity, collective memory, nationalism, Samogitia, Kraziai massacre

W ramach polityki rusyfikacyjnej wladze Cesarstwa Rosyjskiego w XIX w. szerzyly
na Litwie prawostawie, budowaty cerkwie i zamykaty koscioly katolickie. W diecez;ji
zmudzkiej najwigkszy rozgtos zyskal opdr wiernych w 1893 r. wobec proby zamknigcia
przez wladze carskie kosciota klasztoru Benedyktynek w Krozach. Wladze sthumity
opor pokojowo nastawionych wiernych przy uzyciu sity fizycznej. Proces sadowy
obroncéw kosciota odbyt sie¢ w 1894 r. w Wilnie. Z powodu niezwykle brutalnego
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sthumienia wydarzenie to zyskato miano ,,rzezi w Krozach”. Zostalo ono opisane
przez litewskie i polskie gazety wydawane poza granicami Cesarstwa Rosyjskiego.
W prasie polskiej twierdzono, ze ofiarami byli Polacy bronigcy swojego jezyka i wiary,
natomiast w prasie litewskiej podkreslano, ze obroficami byli tylko Litwini'. Juz
w przededniu I wojny §wiatowej obraz rzezi w Krozach byt utrwalony w pamigci zbio-
rowej Litwinow i Polakow. Wiadomo, ze zbiorowa tozsamos¢ spotecznosci (zar6wno
etnicznej, jak i lokalnej) nie istnieje bez usankcjonowanych przez nig wspdlnych
wspomnien, ktdre istnieja w postaci pamieci zbiorowej. Relacja miedzy tozsamo-
$cig zbiorowa a pamigcig zbiorowa jest dwukierunkowa: z jednej strony spotecznosé
pamigta to, co shuzy ugruntowaniu jej tozsamosci, z drugiej strony tozsamos¢ zbiorowa
jest uwarunkowana wizjg przesztoéci, ktora dominuje w spoleczno$ci’. W artykule
przeanalizowano, w jaki sposdb w okresie miedzywojennym obraz rzezi w Krozach
utrwalony w pamigci zbiorowej stuzyt do reprezentowania réznych tozsamosci.

Obraz bronionego kosciola na tle idei unijnych

Na opracowanym w maju 1919 r. planie Warszawy pojawita si¢ nowa ulica Kroézanska,
ktorej na planie z 1918 r. jeszcze nie bylo. W rzeczywistosci nowa byta tylko nazwa,
ktora zmienita sie z Leonarda na Krozanska®. Ulica, ktora do dzi$ zachowata swoja
nazwg, znajduje si¢ w dzielnicy Mokotow. Nie udato si¢ ustali¢, kiedy, kto i z jakich
powodow nadat jej t¢ nazwe, oczywiste jest jednak, iz pojawita si¢ w latach 1918—
1919, a badacze onomastyki Warszawy nie maja watpliwosci, ze nazwa ,, Krozanska”
nawigzuje do nazwy miasteczka w Litwie — Kroze*. Pojawienie si¢ ,,litewskiej” nazwy

1 P. Veblaitis, Kraziy skerdynés, ,Naujoji Romuva” 1933, nr. 145-148; L. Mulevic¢ius, KrazZiy
skerdynés, Vilnius 1993; N. Udrénas, Rzez w Krozach (Kraziai): katalizator ksztaltowania sig
litewskiej Swiadomosci narodowej, [w:] Nacjonalizm a tozsamo$¢ narodowa w Europie Srodkowo-
-Wschodniej w XIX i XX w. | Nationalismus und nationale Identitdt in Ostmitteleuropa im 19. und
20. Jahrhundert, red. B. Linek, K. Struve, Opole-Marburg 2000, s. 178—180; P. Dabrowski,
R. Gaidis, Rzez katolikoéw w Krozach. Przyczynek do dziejow walki Polakéw i Litwinéw przeciwko
rzgdom carskim w XIX wieku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2012, nr 64, s. 129-139;
D. Stalitinas, Why Catholics Rebel. Tsarist Confessional Policy as a Catalyst of Grassroots
Opposition in the Western Borderlands, ,,Canadian Slavonic Papers” 2022, nr 64, s. 64-88.

2 Modi memorandi. Leksykon kultury pamieci, red. M. Saryusz-Wolska, R. Traba, Warszawa
2014, s. 489-496.

3 Plan stol. m. Warszawy: Dodatek do Kalendarza-Informatora Milicji Miejskiej na rok 1919,
Warszawa [1918]; Plan m. st. Warszawy: z wykazem nowych nazw ulic, Warszawa 1919; J. Kas-
przycki, Korzenie miasta: warszawskie pozegnania, t. 4, Warszawa 1999, s. 242.

4 K. Handke, Stownik nazewnictwa Warszawy, Warszawa 1998, s. 265.
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ulicy na mapie Warszawy nie powinno dziwi¢. Elity polskie, marzace o odrodzeniu
Rzeczypospolitej Obojga Narodow, zwracaty si¢ w stron¢ miejsc pamigci, ktore mogly
przypomnie¢ o wspdlnej polsko-litewskiej przesztosci lub wspoélnej walce o wolnos¢.

Nie mozemy zaprezentowa¢ wnioskow opartych na analizie zrodel pierwotnych
dotyczacych powodow pojawienia si¢ w Warszawie ulicy Krozanskiej, ale przypusz-
czamy, ze nadanie takiej nazwy bylo dazeniem do upamigtnienia rzezi w Krozach,
ktéra w owym czasie w spoleczenstwie polskim byla uwazana za miejsce pamieci.
Obraz ten w II Rzeczypospolitej byt miejscem pamigci niejako ,,0dziedziczonym” —
z okresu, gdy Polacy zyli pod obcg wtadzg — a jego utrwalenie w pamigci zbiorowej
potwierdza czgsto wystawiany dramat Hanusia Krozanska napisany przez Zenona
Parviego dla teatru amatorskiego, ktory opowiada histori¢ obrony ko$ciota w Krozach.
W prasie II Rzeczypospolitej pojawito si¢ wiele publikacji pos§wigconych wystawie-
niu tego dramatu. Najczgsciej byl omawiany jako ,,dzieto przypominajace o rosyj-
skich przesladowaniach na polskiej katolickiej Zmudzi” lub historia ,,przesladowan
religijnych na Zmudzi”.

Z jednej strony rzez w Krozach byla przedstawiana w Il Rzeczypospolitej jako
przyktad ucisku narodowego w Imperium Rosyjskim, polityki antykatolickiej na byltych
ziemiach Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw oraz polskiej martyrologii. Z drugiej strony
historia obrony kosciota w Krozach byta ukazywana jako swiadectwo heroizmu zade-
monstrowanego przez nardd polski w obronie swojej tozsamosci religijnej 1 narodowe;.
W pamigci zbiorowej II Rzeczypospolitej wydarzenie to jednak stopniowo bladto,
gdyz przy¢mily je inne doswiadczenia martyrologiczne i $wiadectwa heroizmu narodu
polskiego. Obraz ten pozostat wazny dla Polakow, ktorzy reprezentowali pokolenie
wspotczesnych rzezi w Krozach, pielggnujacych idealty odbudowy Rzeczypospolitej
Obojga Narodow. Wydaje si¢, ze czg$¢ z nich, pochodzaca z historycznych ziem
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, kierowala si¢ ideologia krajowcdéw wyrdzniajacych
si¢ swoistg tozsamoscia, ktora taczyta identyfikowanie si¢ z kulturg polska, $wiado-
mo$¢ wyjatkowosci regionalno-krajowej i uznawanie siebie za symbolicznych oby-
wateli ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Nalezy doda¢, ze przypuszczenie to ma
charakter bardzo uogdlniajacy, biorgc pod uwage roznorodno$¢ ideologii krajowcow?.

Takim osobom bliski byl poglad Jézefa Pitsudskiego, ze w miejscu Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw musi powsta¢ nowoczesna republika federacyjna jednoczaca pan-
stwa narodowe. Litwa w granicach historycznych ze stolica w Wilnie miata by¢ $cisle

3> Réznorodnosé pogladow krajowcow: P. Mukuuc, O norumuueckom éudernuu JTumewt u Ilonouiu
6 udeonozuu Kpaesyes, [w:| Poo Cxipmynmay i Ilanecce y 9noxy cayblsaibHail i HAYblAHATbHAU
mpanchapmaywli epamadcmea cicmapwiunail Jlimewl. XIX-XX cmem. / Rod Skirmuntow i Pole-
sie w epoce przemian spolecznych i narodowych na ziemiach historycznej Litwy. XIX-XX ww.,
red. A. Cmansnuyk, Minck 2019, s. 213-253.
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powigzana z Polska. Takg wizje panstwowosci probowano Litwie narzucic, stosujac
rozne $rodki — probowano np. wykorzysta¢ m.in. wykladowce jezyka litewskiego
na uniwersytecie w Krakowie, pisarza Jozefa Albina Herbaczewskiego, ktory odwo-
tywat sie do wspolnej przesztosci obu panstw®. Do obrazow przeszto$ci, moggcych
zblizy¢ Litwe z Polska, odwotywala si¢ rowniez zatozona w 1918 r. organizacja Straz
Kresowa, ktorej cztonkowie kierowali si¢ ideg jagiellonska’ i mieli na celu powigzanie
ziem bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z II Rzeczpospolita. W wydawanym
przez to stowarzyszenie tygodniku ,,Ziemia Wilefiska” w 1920 r. ukazata si¢ beletry-
zowana opowies¢ o rzezi w Krozach autorstwa polskiej pisarki i dziataczki spoteczne;j
Heleny Romer pt. Byto to w Krozach®. Opowie$¢ rozpoczyna sie od zwrotu do daw-
nej przeszlosci Kroz, uwydatniajac to, co Litwe laczy z Polska — wspolne zalozenie
w 1406 r. przez Witolda i Jagiette pierwszego kosciota parafialnego w Krozach, Piotra
Skarge, ktory w kosciotach kolegium krozanskiego wyglaszat kazania, ludzi, ktorzy
w $wiatyniach tego miasteczka $piewali po litewsku i po polsku. Jest to opowies¢
o czasach, gdy stosunki polsko-litewskie nie byty jeszcze zepsute — §wiadectwo idyl-
licznej przesztosci, przeciwstawione konfliktowej terazniejszosci w relacjach miedzy
Litwinami a Polakami:

Nie bylo naonczas wasni wérdd dzieci tej pigknej, kochanej Litwy naszej. Wspolna je uci-
skala niedola, wspdlny wrog mowe ich rodzinng przesladowal, wspolne mieli mieszkancy
Kroz wspomnienia, kiedy to w latach powstan 1831 i 1863 roku szli rami¢ do ramienia chtopi
zmujdzcy i szlachta polska, za$cianki Laudy i mieszczanin Kroski czy Rosienski®.

I chociaz autorka podkresla, ze chce mowi¢ nie o ,,bardziej bolesnych czasach”,
ale ,,opowiedzie¢, co wycierpieli w Krozach Polacy i Litwini od obcych”, to zaraz
ubolewajac, przypomina, ze stosunki litewsko-polskie sg dzisiaj naznaczone niezgoda'®.
Bohaterka tej opowiesci jest pobozna Litwinka Anulyté Trakstelyte, ktora znalazta sig
w pierwszych szeregach obroncéw kosciota w Krozach i zgingta, stajac si¢ meczen-
nica walk o wiare i ojczyzne. Opowies¢ Romer o obronie kosciota w Krozach jest

6 J. Herbacevskis, Kur eini, lietuvi?, Vilnius 1919; A. Herbaczewski, Litwa a Polska: roz-
wazania na czasie, Wilno 1921; J.A. Herbaczewski, O Wilno i nie tylko Wilno, Wilno 1922;
V. Sirutavi¢ius, Dvi lietuviy tautinio atgimimo interpretacijos (Mykolas Romeris ir Juozapas
Albinas Herbaciauskas), [w:] Lietuviy Atgimimo istorijos studijos, t. 13, Mykolas Rémeris,
red. J. Sawicki, Vilnius 1996, s. 82—108; V. Narusiené, Jozef Albin Herbaczewski: pisarz polsko-
-litewski, Krakow 2007, s. 184-201.

7 N. Zielinska, Towarzystwo Strazy Kresowej 1918—1927, Lublin 2006, s. 75-76.

8 H. Romer, Byfo to w Krozach, ,,Ziemia Wilenska” 1920, nr. 2-6.

° Ibidem, nr 2, s. 3.

19 Tbidem, nr 2.
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historig 0 wspolnej walce Litwindéw i Polakow o wiare i wolno$¢!'. Mozna powie-
dzie¢, ze bohaterom tej opowiesci, podobnie jak jej autorce, bliska byta tozsamos¢,
ktora opierata si¢ na postawach ideologicznych krajowcow.

W Litwie idea panstwa federacyjnego Jozefa Pilsudskiego zostata stanowczo
odrzucona. Jednak to wlasnie tej koncepcji przychylne byly pewne kregi spoteczen-
stwa moéwigce po polsku. Tylko niewielkiej czesci spoteczenstwa litewskiego mozna
przypisaé tozsamos¢ krajowcow. Ponadto tozsamos¢ poszczegodlnych osob trudno
jest jednoznacznie uja¢ w jakie$ konkretne ramy. O taka jednoznaczng identyfikacje
trudno takze w przypadku dziekana z Szydtowa Antanasa JanCiauskasa. Ziemianin
z Cytowian Eugeniusz Romer, ktéry dobrze znat ksiedza, bez zadnych watpliwos$ci
uwazal go za Polaka'?. Wedlug $wiadectw wspotczesnych sam duchowny charakte-
ryzowat siebie tak: , Przedstawiciel polskiej kultury, nie Litwin, a czysty Zmudzin”'?,
Mozemy jedynie zgadywac, co znaczyla tres¢ takiej samoidentyfikacji.

W 1920 r. biskup Pranciskus Karevi¢ius polecit dziekanowi Janciauskasowi wyjasnic
konflikt, do ktorego doszto w parafii w Krozach, dotyczacy uzywania w kosciele jezyka
polskiego. Dziekan uwazat, ze rezygnacja z tego jezyka w krozanskiej parafii byta bie-
dem, i w ramach uzasadnienia przypomniat biskupowi o tamtejszej rzezi. Pisal, ze ,,prawie
w rownych czgéciach méwiacy po litewsku i po polsku” poczatkowo walczyli o kosciot
w Krozach, pdzniej za to ,,cierpieli wigzienie”, nastepnie za§ wspolnie walczyli o odzy-
skanie §wiatyni. Jako zywy dowdd na to podat przyktad moéwiacej po polsku obronczyni
ko$ciota — Izabeli Dobkeviciené, ktérej, wedtug stow dziekana, sam Ojciec Swiety
osobiscie podziekowat i udzielil blogostawienstwa za ofiarno$¢ w walce o kosciot'.

Uwazamy, ze obraz rzezi w Krozach pozostal wazny dla tych Polakow, ktorzy
reprezentowali pokolenie wspotczesnych temu wydarzeniu i pielegnowali ideaty odro-
dzenia Rzeczypospolitej Obojga Narodow. 17 grudnia 1933 r. w sali konferencyjnej
zarzagdu wojewodztwa wilenskiego, gdzie kilkadziesigt lat wczesniej odbyt si¢ pro-
ces, wojewoda wilenski Wtadystaw Jaszczolt uroczyscie odstonit tablice pamigtkowsa
z napisem informujgcym, ze w tej sali przed 40 laty staneli przed sagdem obroncy
kosciota w Krozach. Wnioskujgc na podstawie reportazu Romer, ktoéra opisata te
obchody, znacznie wigksze zainteresowanie nimi wykazalo wyrdznione przez nia
pokolenie ,,starych wilnian” — wspotczesnych wydarzeniu's. To wilasnie to pokolenie

1 Ibidem, nr 6, s. 3.

12 E. Romer, Dziennik 1919-1923, t. 2, Warszawa 1995, s. 460.

13 J. Brigys, Raseiniy dekanato istorija, Raseiniai 2016, s. 172.

14 Litewskie Panstwowe Archiwum Historyczne, f. 669, ap. 48, b. 138, Raport dziekana
Szydtowa A. Janciauskasa dla biskupa zmudzkiego P. Kareviciusa 17 11 1920, s. 42.

15 H.R., Odstonigcie krozanskiej tablicy pamigtkowej w Wojewddztwie, ,,Kurjer Wileniski”
1933, nr 339, s. 2.
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zainicjowato wilenskie obchody rocznicy rzezi. Uwazamy, ze przynajmniej czgsci
z inicjatoréw upamigtnienia wydarzenia bliska byta ideologia krajowcow. Potwierdzajg
to wystapienia, ktére z okazji obchoddéw nadano w radiu wilenskim, oraz zainicjo-
wana wowczas dyskusja.

W lipcu 1933 r. wilenska stacja radiowa z okazji zblizajacej si¢ rocznicy rzezi
w Krozach wyemitowata fragment przygotowanego przez poloniste¢ Wiladystawa
Arcimowicza ,,reportazu historycznego” (jak go nazwat sam autor)'®. Stuchaczy,
ktérzy znali histori¢ obrony kosciota w Krozach, ,,reportaz” ten zirytowat zaréwno
z powodu btedéw merytorycznych, ktére popetnil autor, jak i z powodu swobod-
nej interpretacji wydarzen historycznych. Wkrotce potem krytyczne uwagi w prasie
zamiescit polonista Walerian Charkiewicz i jeden ze wspdtczesnych rzezi — Zygmunt
Nagrodzki, dziatacz spoteczny, organizujacy wsparcie dla obroncow kosciota, ktérych
proces odbyl sie w Wilnie!”.

Charkiewicz najpowazniejsze zarzuty skierowal w strone wilenskiego radia,
w ktorym, jak twierdzil, brakowato 0séb znajacych histori¢ ziem dawnego Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego oraz rozumiejacych osobliwo$¢ Wilenszezyzny'8. Jego zdaniem
pracownicy wilenskiej stacji radiowej nie rozumieli, ze mieszkancy Wilenszczyzny
s3 naznaczeni specyficzng tozsamoscia, i nie pojmowali, jak duze znaczenie ma dla
nich historia rzezi w Krozach. Zaréwno w tekstach Charkiewicza, ogtoszonych z oka-
zji rocznicy obrony kosciota'®, jak i we wspomnieniach Nagrodzkiego?® historia ta
zostata ukazana jako obrona idealow unijnych i konsekwentny ciag dalszy powstania
1863 r.2! Nagrodzki pisal: ,,Niezapomniane, wielkie, bolesne i pickne zarazem dni,
kiedy to serca polskie i litewskie bity unisono, gotowe do najwickszych ofiar wza-
jemnych. Wspanialy odblask roku 1863”22,

Podobne mysli pojawity si¢ tez w tekstach Arcimowicza, ogtoszonych jesienig
1933 1.2 Chociaz przyznat on, ze dla wilnian historia obrony ko$ciota w Krozach
jest bardzo wazna, to jednak wydaje sig, ze zignorowat mysl o osobliwej tozsamosci

16 W, Arcimowicz, Na swietej Zmudzi, ,,Wtbczega” 1933, nr 10, s. 10-12.

17" W. Charkiewicz, Regjonalne radjo uczcito regjonalng rocznice, ,,Stowo” 1933, nr 207, s. 2;
Z. Nagrodzki, Echa ,, historycznego” stuchowiska radjowego, ,,Wieczorny Kurjer Grodzienski”
1933, nr 210, s. 2.

18 'W. Charkiewicz, Regjonalne radjo..., op. cit., s. 2.
19 Idem, Walka w imie prawdy. Kroze, ,,Wieczorny Kurjer Grodzienski” 1933, nr 343, s. 2.
20 7. Nagrodzki, Moje wspomnienia z czaséw sprawy Krozanskiej, ,,Stowo” 1933, nr 344, s. 1.
2l Tbidem.

22 Ibidem.
23 W. Arcimowicz, Kroze w walce o kosciot katolicki, ,Jlustrowany Kuryer Codzienny”
1933, nr 280, s. 2-3; idem, W walce o swigtyni¢ w Krozach, ,,Przewodnik Katolicki” 1933,

nr 44, s. 696-697.
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mieszkancow Wilenszczyzny, naznaczonej historyczng przesztoscig Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego.

Polska tozsamosé obroncow

Wydawana w okresie miedzywojennym w Litwie polska prasa zainteresowala si¢
rzeziag w Krozach dopiero w 1933 r., gdy obchodzono 40. rocznic¢ wydarzenia.
Rzezi krozanskiej poswigcono jednak mniej uwagi niz obchodzonej przez Polakow
w tym samym roku rocznicy powstania 1863 r. Cho¢ polska spotecznos¢ w Litwie
zardwno powstanie styczniowe, jak i rzez w Krozach uwazala za miejsca pamieci
swojej wspolnoty narodowej, to jednak ich znaczenie jest nierownowazne. Znalazlo
to odzwierciedlenie w wydawanym w Kownie tygodniku ,,Chata Rodzinna”, w kto-
rym w polowie 1933 r. opublikowano apel do spoteczenstwa, wzywajacy do groma-
dzenia muzealnych eksponatéw przypominajacych o przeszto$ci narodu polskiego
oraz $wiadectw wspotczesnych o waznych wydarzeniach historycznych. W apelu
podkreslono, ze nalezy dazy¢ do zebrania wszystkiego, co wiaze si¢ z dwiema
»rocznicami narodowymi” obchodzonymi w 1933 r., z ktorych wigkszym wyda-
rzeniem jest 70. rocznica powstania 1863 r. Upamictnienie wydarzen krozanskich,
jak okreslono, bylo ,,mniejsze, dotyczace tylko czesci kraju, ale nie mniej drogie
nam wszystkim”?,

W polskiej prasie w Litwie opowiadano o obronie kosciota w Krozach jako
o wspolnej walce Litwinow i Polakow, twierdzac, ze ,,w wydarzeniach w Krozach
wzigli udziat chtopi Zzmudzcy na réwni z polska szlachta zasciankowa, mieszczanami
i polskim ziemianstwem”, jednak inicjatywa obrony $wiatyni rzekomo wyszla ,,ze sfer
inteligencji”, ktora ukrywata si¢ za, jak si¢ wtedy jedynie wydawato, plecami chto-
poéw zmudzkich, ktérzy samodzielnie zdecydowali si¢ na sprzeciw. Przekonywano,
ze sprytne z prawnego punktu widzenia zachowanie stawiajgcych opor wskazuje
na faktycznego przywodce sprzeciwu — ,kierujgca reke inteligencji”, ktéra, ma si¢
rozumie¢, byla polska®. Przypominajgc role ziemian z rejonu rosienskiego w orga-
nizowaniu wszelkiego rodzaju wsparcia dla obroncow §wiagtyni w Krozach, ktorzy
zostali oddani pod sad, wnioskowano, ze zarowno podczas obrony kos$ciola, jak
i podczas procesu w Wilnie polska szlachta i chlopi litewscy stali ramie w ramig?®.

24 Przyjaciel, Obowigzek wzgledem przesztosci, ,,Chata Rodzinna” 1933, nr 30, s. 3.

25 W 40-lecie meczenstwa Krozan, ,,Dzien Kowienski” 1933, nr 231, s. 1-2.

%6 Sigma, Kroze, ,,Dzien Kowiefski” 1933, nr 266, s. 1; -er., Epilog sprawy Krozanskiej,
»Dzien Kowienski” 1933, nr 266, s. 4-5; Czterdziestolecie meczenstwa krozan, ,,Chata Rodzinna”
1933, nr 49, s. 2.
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W ten sposéb podkreslano znaczacy wktad miejscowej spotecznosci polskiej w walke
o kosciot krozanski.

Jednak w opowiesciach o rzezi w Krozach publikowanych w polskiej prasie
w Litwie chodzilo nie tylko o podkreslenie zastug Polakéw, ale takze o przedsta-
wienie samego wydarzenia jako narracji o zjednoczonej walce Litwindow i Polakow
ze wspolnym wrogiem. Rzez w Krozach ukazywano nie tylko jako ,.tadny przyktad
poswigcenia i odwagi w obronie wiary i kosciota”, ale tez jako polsko-litewski ,,pomnik
braterskiej solidarnosci wszystkich mieszkancoéw kraju, niezaleznie od ich narodo-
wosci i jezyka™?’. We wszystkich tekstach, ktore w tym czasie ukazaty sie¢ w polskiej
prasie w Litwie i dotyczyly rzezi w Krozach, wyraznie podkreslano zastugi pol-
skiej spotecznosci, gdyz ona tez czula si¢ prawowita spadkobierczynig tego sym-
bolicznego kapitalu pamigci zbiorowej. Przypomnijmy, ze w migdzywojniu polska
spoteczno$¢ w Litwie doznata ograniczen w dziatalnosci na gruncie narodowoscio-
wym, stajac si¢ zaktadnikiem lustrzanych dziatan podejmowanych wobec litewskiej
spotecznosci w Polsce. Uwazamy, ze zwrot ku przesztosci i przypomnienie o cza-
sie, gdy Litwini i Polacy cierpieli i walczyli ze wspdlnym wrogiem, byly wygod-
nym argumentem w probach obrony prawa do polskiej kultury — uzasadnienia, ze sa
Polakami autochtonami, a nie Litwinami przeksztalconymi w Polakéw. Postawa ta
uwydatnita si¢ w zorganizowanych przez spotecznos¢ polska w 1933 r. obchodach
rocznicy rzezi w Krozach. Uroczystos¢, ktéra 3 grudnia odbyla si¢ w Rosieniach,
otworzyl przewodniczacy towarzystwa ,,Pochodnia” Wiktor Budzynski, ktory w swojej
mowie odwotat si¢ przede wszystkim do przesztosci historycznej Kroz i przypomniat,
ze $ciany kosciota kolegium jezuickiego styszaly ,,glos najlepszego polskiego kazno-
dziei Piotra Skargi”. Przywolujac obraz Skargi, podkreslal, ze Kroze to miasteczko
naznaczone nie tylko ,.kapitatem meczenstwa, sitg ducha, wiary i mitosci ojczyzny”,
ale tez glgbokimi tradycjami polskiej kultury. Jednoczes$nie rzez w Krozach okreslit
jako wspolne miejsce meczenstwa Litwindw i1 Polakoéw. Zaznaczyt, ze wsrdd obron-
cOw nie zabrakto Polakow, ktorzy $wigtyni bronili razem z Litwinami?®. Uwazamy,
ze dziataczom polskiej spotecznosci mogtlo si¢ wydawac, iz odwotywanie si¢ do pamigci
zbiorowej jest dla Litwinéw i Polakéw dogodnym sposobem nie tylko zademonstro-
wania lojalno$ci wobec panstwa litewskiego bez koniecznos$ci wyrzeczenia si¢ pol-
skiej tozsamosci etnicznej, lecz takze podkreslenia tej ostatniej.

W polskiej prasie w Litwie nie probowano ukazaé obrony kosciota w Krozach bez-
posrednio jako walki Polakow o idealy narodowe, jednak zwracano uwage, ze obroncy
$wiatyni powinni stanowi¢ godny nasladowania przyktad, ,,jak nalezy kocha¢ najwicksze

27 -er., Epilog sprawy Krozanskiej, op. cit., s. 4-5; Sprawa krozanska, ,,Chata Rodzinna”

1933, nr 49, s. 2.
28 Obchéd krozanski w Rosieniach, ,Dzien Kowienski” 1933, nr 281, s. 4.
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wartos$ci cztowieka: wiarg 1 jezyk przodkow oraz by¢ gotowym do ofiarowania wszyst-
kiego w ich obronie?°. Mozna przypuszczac, ze w taki sposdb do polskiej spoteczno-
$ci chciano dotrze¢ z przekazem: obroncy kosciota w Krozach to wart nasladowania
przyktad, jak nalezy broni¢ najwazniejszych elementéw tozsamosci narodowej — wiary
i jezyka — oraz co znaczy pozosta¢ Polakiem katolikiem w Litwie, ktorej wladze daza
do panstwowosci opartej na ideologii litewskiego nacjonalizmu.

Litewska narracja

Obecne w polskiej prasie twierdzenia, ze wsrod obroncow kosciota w Krozach byli
tez Polacy, prasa litewska traktowala jako che¢ zawlaszczenia heroizmu Litwinow.
W 1933 r. dziatacz Zwigzku na rzecz Wyzwolenia Wilna Vincas Uzdavinys z duza
podejrzliwo$ciag zareagowal na wiadomos$¢, ze polski dziennikarz interesuje si¢ rze-
zig w Krozach, i w swoim dzienniku napisal, iz zainteresowanie to pokazuje jedynie
dazenie do udowodnienia, ze obrona kosciota ,,to bohaterski czyn nie Litwinow, lecz
Polakow”. Podejrzeniom wyrazonym w dzienniku towarzyszyty kategoryczne stwier-
dzenie, ze obrona kosciota w Krozach ,to praca wylacznie litewskich wie§niakow”,
i konstatacja: ,,Przeciez Polakéw tu nie bylo. Bez potrzeby Polacy tak si¢ staraja,
mowigc o niezwykle dobrych czasach jedno$ci™®.

W prasie litewskiej rzez w Krozach byta przypominana niejednokrotnie, jed-
nak najwigcej tekstow na ten temat napisanych w jezyku litewskim ukazato si¢
w 1933 1. z okazji obchodoéw 40. rocznicy wydarzenia. Pisata o nim prasa litewska
réznych orientacji ideowych. Najbardziej widoczne byly dwa sprzeczne ze soba
poglady, ktére warunkowo nazwijmy ,,narracja katolicka” i ,,narracjg narodowa”.
Roéznice migdzy nimi ilustruja dwa rézne zaproszenia na obchody jubileuszu rzezi
w Krozach — w zamieszczonym w prasie wezwaniu katolickich organizacji mtodzie-
zowych do udziatu w obchodach rocznicy wydarzenia obroncy kosciota byli nazywani
,litewskimi $wietymi” i porownywani do pierwszych chrze$cijanskich meczennikow?!,
z kolei w prasie mtodziezy narodowej porownano ich do pierwszych bojownikoéw
o wolno$¢ Litwy*2. Przedstawiciele pogladu katolickiego twierdzili, ze w Krozach
przede wszystkim broniono tozsamosci katolickiej, z kolei reprezentanci orientacji
narodowej dowodzili, ze w pierwszej kolejnosci walczono o zachowanie tozsamosci

2 Czterdziestolecie meczenstwa krozan, op. cit., s. 1.

30 Biblioteka Wroblewskich Akademii Nauk Litwy, f. 183-28, V. Uzdavinys, Dziennik,
s. 373-374.

3U Kraziy dramg priminti, ,,Ateitis” 1933, nr 11, s. 481.

32 Didziojo lietuviy tautos Zygio sukaktuves, ,,Akademikas” 1933, nr 16, s. 301.
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litewskiej. Reprezentujacy oba poglady zgadzali si¢, ze w Krozach broniono dwoch
tozsamosci — religijnej i narodowej, jednak odmiennie interpretowali intencje uczest-
nikow wydarzen, inaczej oceniajac, co byto dla nich wazniejsze: tozsamos$¢ katolicka
czy litewska.

W 1933 r. Centrum Dziatan Katolikow przygotowato i rozpowszechnito wérdd
dziatajacych w kraju organizacji katolickich wyktad ,,O obronie kosciota w Krozach”.
Podkreslono w nim nie ofiarg obroncow (o poleglych nie powiedziano nic), ale site
wiary i determinacj¢ krozan w obronie §wigtyni, dlatego zachgcano do obchodow
rocznicy nie ,;rzezi w Krozach”, ale ,,bohaterskiej obrony kosciota w Krozach”.
Chociaz podkreslono religijny motyw obrony, zaraz tez zaznaczono, ze mieszkancy
Kroz walczyli ,,réwniez o Ojczyzng”. Histori¢ obrony §wigtyni podano jako przyktad
do nasladowania dla wiernych, podkreslajac, ze katolicy w Krozach postapili stusznie,
gdy napadnigci przez uzbrojonych Rosjan, sami bezbronni, chwycili za cepy i kije,
bo ,,gdy wrogowie atakuja Kosciot i Ojczyzng mieczem, bohatersko postepuje ten, kto
tez mieczem jej broni”. Wyktad byt jakby lekcja potegi katolickiej**. Nalezy zauwa-
zy¢, ze nie tylko zachgcano w nim do uczenia si¢ od obroncoéw kosciota w Krozach
wierno$ci wobec Kosciota katolickiego i sity w obronie wiary, ale tez narzucano mysl
o koniecznosci zajecia aktywnej pozycji obronnej wowczas, ,,gdy wrogowie napadaja
Kosciol” i trzeba broni¢ swojej katolickiej tozsamosci.

Historycy katoliccy tworzacy narracje o rzezi w Krozach dziatania obroncow
kos$ciota wigzali przede wszystkim z dazeniem do obrony wiary, twierdzili jednak,
ze jednoczesnie bronili oni litewskosci. Kiedy jednak, gtoszac podobne twierdzenia,
ksigdz i historyk Petras Veblaitis zachowywat wieksza ostrozno$¢ i pisat, ze obron-
cow kosciota zachecaty i motywowaty idee litewskiego ruchu narodowego rozpo-
wszechniane w nielegalnej prasie litewskiej**, historyk Paulius Slezas wprost glosit,
ze krozanie $wiadomie ,,bronili spraw nie tylko religijnych,alei narodowych
kraju”, a sama historia obrony jest §wiadectwem nie tylko sity wiary, ale tez dojrza-
tej litewskiej $wiadomosci narodowej®*. W krozanskiej gazecie parafialnej ,,Kraziy
aidai”, ktora zaczeto wydawac w 1939 r., rdwniez twierdzono, ze bronigc kosciola,
mieszkancy bronili nie tylko swojej wiary, ale tez idei litewskiego nacjonalizmu.
Poglad ten znalazt odzwierciedlenie rowniez w gloszonych na tamach gazety twier-
dzeniach, ze ,katolicyzm jest najbardziej intymna i najglgbsza ocena Litwina”; ,,ten
jest lepszym patriotg litewskim, kto jest silniejszym katolikiem Litwinem”; ,,rowniez

3 Litewskie Centralne Archiwum Panstwowe, f. 566, ap. 2, b. 109, Lekcja o obronie ko$ciota
w Krozach, s. 184-185.

34 P. Veblaitis, Kraziy skerdynés, op. cit., nr 148, s. 881.

35 P, Slezas, Kraziy jvykiy reiksmé tautiniam susipratimui, ,,Zidinys” 1933, nr 12, s. 517-518.
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dzi$ katolicyzm jest ostojg zachowania litewsko$ci’3¢. Takie konstatacje podkre$laty,
ze katolicyzm jest czescig sktadowg tozsamosci litewskie;.

Chociaz w prasie katolickiej pojawialy si¢ poglady, ze walczac o kosciot, krozanie
stawali w obronie nie tylko swojej wiary, ale tez wartosci narodowych, to jednak dla
spolecznosci katolickiej historia obrony kosciota w Krozach byla przede wszystkim
swiadectwem trwato$ci wiary katolickiej. W ten sposob cheiano dydaktycznie pod-
kresli¢, ze dla katolika najwicksza wartoscig jest wierno$¢ wobec wiary, a dopiero
potem ideatéw narodowych®’.

Narracje narodowa reprezentowata prasa bedacych u wtadzy narodowcow, w ktorej
réwniez uznano, ze pod koniec XIX w. litewska tozsamos¢ religijna i narodowa byty
Scisle ze sobg splecione, dlatego obroncy kosciota w Krozach bronili nie tylko swojego
prawa do wyznawania wiary katolickiej, ale i tozsamosci litewskiej. Akcentowano jed-
nak nie religijny, ale narodowy wymiar oporu, twierdzac, ze dla wladz carskich, ktore
dazyty do zrobienia z Litwindw Rosjan, tozsamosc¢ katolicka byta jedynie przeszkoda
na drodze do rusyfikacji narodu. W dyskursie rozwijanym przez narodowcow rzez
w Krozach zostata uznana za jeden z najwazniejszych etapéw w historii litewskiego
ruchu narodowego. Gloszono, ze krew przelana w obronie kosciota doprowadzita
do decydujacej walki o wyzwolenie narodowe, ktore zakonczylo si¢ ogloszeniem
16 lutego 1918 r. Deklaracji Niepodlegtosci i odzyskaniem niepodleglosci’®.

Poglady na histori¢ obrony kosciota w Krozach formutowano w ramach dwu
sprzecznych narracji — katolickiej i narodowe;j. To, co je taczylo, to gloszone przez
litewskich autorow reprezentujacych rézne orientacje poglady, ze kosciota bronili
Litwini (lub Zmudzini). Odrzucali oni udzial osob polskojezycznych w tym wyda-
rzeniu, jak tez negowali znaczacy wkiad lokalnego ziemianstwa w te walke, a tym
bardziej jego wiodacg role. Nawet uznajac udzial szlachty w obronie $wigtyni, pod-
kreslali, ze ,,nie roznita si¢ ona od ludu zmudzkiego™, a stwierdzenie, ze wWszyscy
szlachcice, ktorzy za obrone kosciota stangli przed sadem, to ,,byli Polacy — patrioci”,
to tylko mistyfikacja rozsiewana przez Polakow*’. Oméwione narracje stuzyty do tego,
by eksponowa¢ wyobrazane tozsamosci litewska i katolickg oraz przedktadaé jedna
ponad druga, a te byly przeciez ze soba powigzane.

36 A, Slinskis, Lietuva Kraziy skerdyniy Zenkle, ,Kraziy aidai” 1939, nr 2, s. 1-2.

37 Napolianicha, Kq sako Kraziy skerdyniy 40 m. sukaktuvés, ,PanevéZio balsas” 1933,
nr 48, s. 1.

3 B.T. Dirmeikis, Kraziy skerdyniy reik§mé tautiniam atgimimui, ,Jaunoji karta” 1933,
nr 49, s. 818-819.

3 A. Rondomanskis, Kraziy jvykiy reiksmeé, ,Mokykla ir gyvenimas” 1933, nr 11, s. 436.
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Swiadectwo zmudzkiej tozsamosci

Czytajac teksty opublikowane w Litwie w dwudziestoleciu migdzywojennym doty-
czace obrony kosciola w Krozach, mozna zauwazy¢, ze uczestnicy tego wydarzenia
czesto s3 nazywani nie Litwinami, ale Zmudzinami. Okre$len tych uzywano syno-
nimicznie, nie podkreslajac réoznic miedzy tymi dwoma etnonimami. Nie oznacza
to jednak, ze tej roznicy nie rozumiano czy ze ja ignorowano. Zmudzka tozsamos$é
uznano za istniejacg i akceptowano, jednak Zmudzini byli uwazani za nieodlaczng
cze$¢ narodu litewskiego, mimo iz posiadajgca swoisty jezyk i cechy charakteru.
W artykule wstepnym, ktory ukazat si¢ w dzienniku ,,Lietuvos aidas” z okazji rocz-
nicy rzezi w Krozach, pojawilo si¢ wiele wyjasnien okolicznosci wydarzenia, tacza-
cych je ze swoistym charakterem zmudzkim, np.: ,,wytragcony z rownowagi Litwin,
a zwhaszcza Zmudzin, nie da si¢ fatwo uspokoi¢”; ucisk wtadz carskich rozpoczat sie nie
w Auksztocie, ale na Zmudzi — ,,byé moze dlatego, ze Zmudzini sg bardziej odporni”;
,~Zmudzin jest czujny, chytry. Od razu zrozumiat haniebne plany wtadz rosyjskich”*.
Etnolog Petras Kalnius, ktory badat tozsamos¢ zmudzka w XX i na poczatku
XXI w., podkreslit, ze w drugiej potowie XIX i na poczatku XX w. zarowno w lite-
raturze naukowej, jak i w dyskursie prasowym Zmudzini byli traktowani jako inte-
gralna, chociaz bardzo swoista cze$¢ etnicznego narodu litewskiego. Etnolodzy trakto-
wali Zmudzinéw jako jedna z litewskich grup etnograficznych, z kolei jezykoznawcy
gware zmudzka klasyfikowali jako dialekt jezyka litewskiego. Dopiero pod koniec
XX w. w nauce litewskiej zapanowat poglad, ze Zmudzini to subetnos Litwinow*!.
Warunki sprzyjajace umacnianiu sie samo$wiadomosci Zmudzindéw i budowaniu
tozsamosci zmudzkiej w XX w. stworzyto niepodlegle panstwo litewskie. Spogladajac
na Litwe z okresu migdzywojennego XX w., fatwo dostrzezemy przejawy Swiadomosci
zmudzkiej oraz publicznie manifestowang zmudzka samoidentyfikacj¢. Potwierdzeniem
tego moze by¢ np. pojawienie si¢ organizacji jednoczgcych zmudzkich studentow*?,
utworzenie w Telszach, uwazanych za stolice Zmudzi, muzeum ,,Alka”, wydawanie
prasy regionalnej*®, a nawet decyzja pisarzy uwazajacych si¢ za Zmudzinéw o utwo-
rzeniu w 1936 r. Zwiazku Pisarzy Zmudzi*. Dziatacze ruchu zmudzkiego, tacy jak

40 Kraziy kruvinus jvykius minint, ,Lietuvos aidas” 1933, nr 262, s. 4.

41 P. Kalnius, Zemaiciai: XX a. — XXI a. pradzia, Vilnius 2012, s. 402.

42 D, Mukiené, Zemaiciy kultirinis sambiiris XX amziaus treciame-penktame deSimtmetyje,
[w:] Zemaiciy praeitis, t. 8, red. A. Butrimas, V. Vaivada, D. Mukiené, Vilnius 1998, s. 169.

43 Wiecej zob. T. Petreikis, Regioninés knygos kultira Zemaitijos knygos 1905—-1944 m.
pavyzdziu, dysertacja, Vilnius 2014.

44 D. Striogaite, Poezijos ir prozos antologija , Zemaiciai® — etninio solidarumo ir sqmo-
ningumo vainikas, [w:] Zemaiciy praeitis, op. cit., s. 175-176.
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np. pisarz Stasys Anglickis, kojarzyli tozsamo$¢ Zmudzinéw przede wszystkim z wyjat-
kowym ich charakterem, ktory zostal uksztattowany zaréwno przez otaczajacy kraj-
obraz, jak i przez warunki historyczne, a wszystko to razem ,,pomoglo uksztaltowac
wytrwatos$¢ i odporno$é” oraz ,,rozwineto zamknieto§¢ Zmudzina™*’.

Procesom manifestowania i konstruowania zmudzkiej tozsamosci w okresie mi¢-
dzywojennym w Litwie towarzyszyta rowniez tendencja do coraz silniejszego kul-
tywowania pamieci regionalnej Zmudzi/Zmudzinéw, co miato wspieraé umocnienie
wlasnej tozsamosci. Pamig¢ regionalna jest odmiang pamigci zbiorowej, taczaca czton-
kéw spotecznosei lub grup spotecznych zyjacych na okreslonym terytorium poprzez
wspolne wspomnienia i reprezentacje przesztos$ci. Pamig¢ ta jest uwazana za wazny
element struktury tozsamos$ciowej spoleczenstwa okreslonego terytorialnie*. Chociaz
regionalna kultura pamieci reprezentuje kulture pamigci okreslonej spoteczno$ci
lokalnej, jest ona zalezna od narodowej kultury pamieci, gdyz jej tres¢ pokrywa sie
z obrazami waznymi na poziomie zaréwno lokalnym, jak i krajowym?*’. To powia-
zanie oznacza, ze gdy narodowa pami¢¢ zbiorowa jest reprezentowana w konkretnej,
okreslonej geograficznie przestrzeni, cz¢sto nabiera ona jednocze$nie cech lokalnej
(regionalnej) kultury pamieci — wlaczane sg do niej obrazy, ktore ja uzupetniaja,
nadajac jej tym samym regionalng specyfike. Niekiedy obrazy pamigci regionalnej
moga nawet stuzy¢ do wyrazniejszego przedstawienia narodowej kultury pamieci.
Regionalna kultura pamigci reprezentuje te obrazy pamigci (miejsca pamigci), ktore sa
wazne dla spotecznos$ci regionalnej i daja mozliwos$¢ podkreslenia jej odrebnosci kul-
turowej. Dlatego wigze si¢ ona z tymi wydarzeniami i symbolami, ktore spotecznosé¢
danego terytorium uwaza za elementy swojej (czesto wylgcznie swojej) tozsamosci®®.

W migdzywojennej Litwie mozemy zauwazy¢é wysitki uwazajacych sig
za Zmudzinéw przedstawicieli inteligencji ukierunkowane na ksztaltowanie regional-
nej kultury pamieci Zmudzi/Zmudzinéw*. W tym czasie obok narodowego panteonu
bohateréw ksztattowat sie panteon regionalny — bohateréw Zmudzi. Najwybitniejszymi
postaciami tego symbolicznego grona sg biskup Maciej Wolonczewski i historyk
Szymon Dowkont. Postaci te mozna uzna¢ rowniez za zmudzkie miejsca pamigci.

4 S. Anglickis, Zemaiciy pasisakymas, [w:] Zemaiciai: Zemaiciy rasytojy prozos ir poezijos
antologija, red. idem, Kaunas 1938, s. 7-8.

4 Modi memorandi..., op. cit., s. 339.

47 A. Szpocifiski, Upamietnienia, [w:] Stare i nowe tendencje w obszarze pamieci spolecznej,
red. Z. Bogumil, A. Szpocinski, Warszawa 2018, s. 20.

4 M. Golka, Pamieé spoleczna i jej implanty, Warszawa 2009, s. 51-66; J. Nowak, Spoleczne
reguly pamietania. Antropologia pamieci zbiorowej, Krakow 2011, s. 53-55.

49 D. Madiulis, Regioninés atminties raiska Lietuvoje 1918—1940 metais: du Zemaitijos
atvejai, ,,Acta Humanitarica Universitatis Saulensis” 2020, nr 27, s. 74-89.
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Za takie uwazano takze rzez w Krozach — zarowno dlatego, ze wydarzenie miato
miejsce na Zmudzi, jak i dlatego, ze obroficami kosciota byli Zmudzini. O zmudzkie;
tozsamos$ci obroncow kosciota przypominali jednak nie tylko dziatacze zatroskani
o tworzenie panteonu bohateroéw Zmudzi i ideologii tozsamosci zmudzkie;.

W 1934 r. najdobitniejszym, monumentalnym dzietem reprezentujacym ideologi¢
tozsamos$ci zmudzkiej w okresie miedzywojennym stal si¢ odstonigty w Rosieniach
pomnik Zmudzina autorstwa rzezbiarza Vincasa Grybasa. Chociaz pomnik ten przed-
stawiat Zmudzina i taka wla$nie nazwa utrwalila sie w spoleczefistwie, w rzeczywi-
sto$ci byl poswigcony niepodlegtosci Litwy>’. Dziennikarz z gazety ,,Lietuvos aidas”,
ktory opisal uroczystos¢ odstoniecia pomnika, zwrocit uwage na ,,grupke stojacych
osobno, siwych, pochylonych staruszkow” — byli to obroncy kosciota w Krozach, kto-
rzy przybyli na uroczysto$¢’!, o co zadbaly wladze regionalne. Obroncy ci, w owym
czasie przedstawiani jako bohaterowie walki o litewskos¢ 1 wiare katolicka, w $wig-
tecznym kontekécie byli potrzebni jako Zzywy portret niepokonanych Zmudzinow.

Pomnik Zmudzina z Rosieni symbolizowal niepodlegto$é kraju, a doktadniej zwy-
cieskg walke Zmudzinéw o niepodlegtoéé Litwy. Chciano w ten sposob podkreslic,
ze tozsamo$¢ zmudzka i litewska oraz niepodleglos¢ Litwy to kwestie nieroztgczne.
Upamietniona historia walki Zmudzinéw o wolnos¢ kraju byta podkreslana §wiado-
mie, gdyz w taki sposob chciano uwydatni¢ odpornos¢ Litwindw na obce wpltywy
oraz wierno$¢ Zmudzinéw ideatom nacjonalizmu litewskiego. Nalezy zaznaczy¢,
ze ,,zmudzka odpornos¢”, uwazang za wyrazista cechg przedstawicieli tego subetnosu,
podczas uroczystosci w oficjalnych przemowieniach przywolywali wszyscy prze-
mawiajacy i niejeden z nich jako przyktad przywotat Zzmudzkich obroncow kosciota
w Krozach®’. Obraz chlopa zmudzkiego miat stuzy¢ uwypukleniu faktu, Zze auten-
tyczng litewska samoidentyfikacj¢ zachowali zwykli chtopi, a do jego stworzenia nie-
zbedny byt katalog cech przypisywanych zmudzkiemu charakterowi. Przemawiajacy
podczas uroczystosci proboszcz z Jurborka Juozapas Bikinas zauwazyl, ze pomnik
odstonigto na czes$¢ ,,nie jakiego$ stawnego bohatera czy dziatacza, ale zwyklego
Zmudzina, obutego w lapcie” — takiego, ktory bronit kosciota w Krozach, a pozniej
tworzyl panstwo litewskie?.

Uroczystos¢ odstonigcia pomnika w Rosieniach, dzigki uczestniczacym w niej
obroncom $wiatyni i wielokrotnemu odwolywaniu si¢ do tej historii przez przema-
wiajacych, uwydatnita to, co czesto pojawiato si¢ w tekstach o rzezi w Krozach, ale
niejako gingto wsrdd wielu opowiesci o tym wydarzeniu — ze obroncami tego kosciota

0 Zemaitis sulauké grazaus paminklo, ,Lietuvos aidas” 1934, nr 106, s. 6.

SU Lietuva narsi karZygiy tauta, ,Lietuvos aidas” 1934, nr 142, s. 3-4.

52 Zemaiciy Sirdies Zodziy Siluma ir arkivyskupui, ,Lietuvos aidas” 1934, nr 144, s. 2.
3 Ibidem.
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byli Zmudzini, ktérzy wykazali sie sita woli i charakterystyczng dla nich pobozno-
$cig. W ten sposodb ceremonia odstoni¢cia pomnika postuzyta do podkreslenia faktu,
ze obroficami koéciota w Krozach byli Zmudzini, a rzez w Krozach jest elementem
regionalnej kultury pamieci Zmudzi/Zmudzinéw i ich miejscem pamieci. Bardziej
niz pomnik ustawiony w Rosieniach do powigzania rzezi w Krozach ze zmudzka
kulturg pamieci i zmudzka tozsamoscia przyczynita si¢ wydana w 1938 r. w Kownie
powies¢ Jonasa Marcinkeviciusa o tym, jak ,,zwykty Zmudzin z Kroz” bronit swojego
kos$ciota. W powiesci, ktora bardzo obrazowo odmalowuje histori¢ obrony §wiatyni,
podkresla sie, ze obroficami byli Zmudzini. Cho¢ w tekécie etnonimy ,,Zmudzin”
i,,Litwin” uzywane sg w niektorych miejscach zamiennie, to autor nie postawit mie-
dzy nimi znaku réwnosci**. W powiesci nie znajdziemy wyraznie deklaratywnego
manifestowania zmudzkiej samoidentyfikacji, jednak mnostwo jest tu wymownych
szczegolow — zatrzymany i przestuchiwany bohater, ktory bronit kosciota, zapytany
o przynalezno$¢ stanows, z dumg odpowiedziat, ze jest Zmudzinem?.

Z.amiast wnioskow

W okresie 11 Rzeczypospolitej obraz rzezi w Krozach byl wykorzystywany jako przy-
ktad ucisku narodowego i antykatolickiej polityki Imperium Rosyjskiego na dawnych
ziemiach Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Jednoczesnie historia obrony kosciota
byta dowodem heroizmu, jakim wykazat si¢ naroéd polski w obronie swojej tozsamosci
religijnej i narodowej. W II Rzeczypospolitej obraz rzezi w Krozach najwazniejszy
byt dla reprezentantow ideologii krajowcow. Ten element pamieci zbiorowej byt dla
nich wazny, poniewaz mogl reprezentowac ich tozsamosc¢ i ideologie, co zachgcato
Litwinow i Polakow do poszukiwania wspolnych miejsc pamieci zbiorowej. W mie-
dzywojennej Litwie dominowat poglad, ze rzez w Krozach to opowies$¢ o tym, jak
Litwini bronili swojej tozsamosci religijnej i narodowej. Zwracano uwagg, ze jest
to obraz pamieci zbiorowej, ktory nalezy wylacznie do Litwindw. Jednoczes$nie obrazem
tym postugiwali si¢ takze ci, ktorzy chcieli podkresli¢ tozsamosé subetnosu narodu
litewskiego — Zmudzinéw. Twierdzili oni, Ze historia obrony kosciota w Krozach
najlepiej reprezentuje tozsamos$¢ zmudzka, gdyz najdobitniej ujawnia swoiste cechy
charakteru Zmudzinow. Przyklad obrazu rzezi w Krozach w okresie miedzywojennym
pokazuje, ze ten sam element pami¢ci zbiorowej moze jednoczesnie by¢ wykorzysty-
wany do reprezentacji réznych tozsamosci — do wyrazania i wspierania istniejacych
tozsamosci, jak tez do ksztattowania i utrwalania nowych.

3 J. Marcinkevi¢ius, KraZiy skerdynés, t. 1, Kaunas—Marijampolé 1938, s. 9.
55 Ibidem, s. 78.



214 Dangiras Maciulis

Bibliografia

Zrodla archiwalne

Biblioteka Wroblewskich Akademii Nauk Litwy, f. 183-28, V. Uzdavinys, Dziennik, s. 373-374.

Litewskie Centralne Archiwum Panstwowe, f. 566, ap. 2, b. 109, Lekcja o obronie kosciota w Krozach,
s. 184-185.

Litewskie Panstwowe Archiwum Historyczne, f. 669, ap. 48, b. 138, Raport dziekana Szydtowa
A. Janciauskasa dla biskupa zmudzkiego P. Kareviciusa 17 11 1920, s. 42.

Literatura

-er., Epilog sprawy Krozanskiej, ,,Dzien Kowienski” 1933, nr 266, s. 4-5.

Anglickis S., Zemaiciy pasisakymas, [w:] Zemaiciai: Zemaiciy rasytojy prozos ir poezijos antolo-
gija, red. S. Anglickis, Kaunas 1938, s. 1-8.

Arcimowicz W., Kroze w walce o kosciot katolicki, ,,Jlustrowany Kuryer Codzienny” 1933, nr 280,
s. 2-3.

Arcimowicz W., Na $wietej Zmudzi, ,,Wt6czega” 1933, nr 10, s. 10-12.

Arcimowicz W., W walce o swigtynig w Krozach, ,,Przewodnik Katolicki” 1933, nr 44, s. 696—697.

Brigys J., Raseiniy dekanato istorija, Raseiniai 2016.

Charkiewicz W., Regjonalne radjo uczcito regjonalng rocznice, ,,Stowo” 1933, nr 207, s. 2.

Charkiewicz W., Walka w imig¢ prawdy. Kroze, ,,Wieczorny Kurjer Grodzienski” 1933, nr 343, s. 2.

Czterdziestolecie meczenstwa krozan, ,,Chata Rodzinna” 1933, nr 49, s. 1-2.

Dabrowski P., Gaidis R., Rzez katolikow w Krozach. Przyczynek do dziejow walki Polakow i Litwinow
przeciwko rzgdom carskim w XIX wieku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2012, nr 64,
s. 129-139.

Didziojo lietuviy tautos Zygio sukaktuvés, ,,Akademikas” 1933, nr 16, s. 301.

Dirmeikis B.T., Kraziy skerdyniy reikSmé tautiniam atgimimui, ,,Jaunoji karta” 1933, nr 49, s. 818-819.

Golka M., Pamigé spoleczna i jej implanty, Warszawa 2009.

H.R., Odstonigcie krozanskiej tablicy pamigtkowej w Wojewodztwie, ,,Kurjer Wilenski” 1933,
nr 339, s. 2.

Handke K., Sfownik nazewnictwa Warszawy, Warszawa 1998.

Herbacevskis J., Kur eini, lietuvi?, Vilnius 1919.

Herbaczewski A., Litwa a Polska: rozwazania na czasie, Wilno 1921.

Herbaczewski J.A., O Wilno i nie tylko Wilno, Wilno 1922.

Kalnius P., Zemaiciai: XX a. — XXI a. pradzia, Wilno 2012.

Kasprzycki J., Korzenie miasta: warszawskie pozegnania, t. 4, Warszawa 1999.

Kraziy dramg priminti, ,,Ateitis” 1933, nr 11, s. 481.

Kraziy kruvinus jvykius minint, ,Lietuvos aidas” 1933, nr 262, s. 4.

Lietuva narsi karzygiy tauta, ,,Lietuvos aidas” 1934, nr 142, s. 3-4.

Madiulis D., Regioninés atminties raiska Lietuvoje 1918—1940 metais: du Zemaitijos atvejai, ,,Acta
Humanitarica Universitatis Saulensis” 2020, nr 27, s. 74—89.



Tle tozsamosci moze reprezentowac jeden obraz pamieci zbiorowe;j... 215

Marcinkevicius J., Kraziy skerdynés, t. 1, Kaunas—Marijampolé 1938.

Modi memorandi. Leksykon kultury pamieci, red. M. Saryusz-Wolska, R. Traba, Warszawa 2014.

Mukiené D., Zemaiciy kultiirinis sambiiris XX amzZiaus treciame-penktame desimtmetyje, [w:] Zemaiciy
praeitis, t. 8, red. A. Butrimas, V. Vaivada, D. Mukien¢, Vilnius 1998, s. 164—174.

Mulevicius L., Kraziy skerdynés, Vilnius 1993.

Nagrodzki Z., Moje wspomnienia z czasow sprawy Krozanskiej, ,,Stowo” 1933, nr 344, s. 1.

Nagrodzki Z., Echa ,, historycznego”
1933, nr 210, s. 2.

Napolianicha, Kq sako Kraziy skerdyniy 40 m. sukaktuvés, ,,Panevézio balsas” 1933, nr 48, s. 1.

Narusiené V., Jozef Albin Herbaczewski: pisarz polsko-litewski, Krakow 2007.

Nowak J., Spoleczne reguly pamietania. Antropologia pamieci zbiorowej, Krakow 2011.

Obchdd krozanski w Rosieniach, ,,Dzien Kowienski” 1933, nr 281, s. 4.

Petreikis T., Regioninés knygos kultiira Zemaitijos knygos 19051944 m. pavyzdziu, dysertacja,
Vilnius 2014.

Plan stol. m. Warszawy: Dodatek do Kalendarza-Informatora Milicji Miejskiej na rok 1919, Warszawa
[1918].

Plan m. st. Warszawy: z wykazem nowych nazw ulic, Warszawa 1919.

stuchowiska radjowego, ,,Wieczorny Kurjer Grodzienski”

Przyjaciel, Obowigzek wzgledem przesziosci, ,,Chata Rodzinna” 1933, nr 30, s. 3.

Rondomanskis A., Kraziy jvykiy reiksmé, ,,Mokykla ir gyvenimas” 1933, nr 11, s. 433-439.

Romer E., Dziennik 1919-1923, t. 2, Warszawa 1995.

Romer H., Bylo to w Krozach, ,,Ziemia Wilenska” 1920, nr 2, s. 2-3, nr 3, s. 2-3, nr 5, s. 2-3,
nr 6, s. 2-3.

Sigma, Kroze, ,,Dzien Kowienski” 1933, nr 266, s. 1.

Sirutavi¢ius V., Dvi lietuviy tautinio atgimimo interpretacijos (Mykolas Rémeris ir Juozapas Albinas
Herbaciauskas), [w:] Lietuviy Atgimimo istorijos studijos, t. 13, Mykolas Rémeris, red. J. Sawicki,
Vilnius 1996, s. 82—-108.

Sprawa krozanska, ,,Chata Rodzinna” 1933, nr 49, s. 2.

Stalitinas D., Why Catholics Rebel. Tsarist Confessional Policy as a Catalyst of Grassroots Opposition
in the Western Borderlands, ,,Canadian Slavonic Papers” 2022, nr 64, s. 64—88.

Striogaité D., Poezijos ir prozos antologija ,, Zemaiciai* — etninio solidarumo ir sqmoningumo
vainikas, [w:] Zemaiciy praeitis, t. 8, red. A. Butrimas, V. Vaivada, D. Mukien¢, Vilnius 1998,
s. 175-176.

Szpocinski A., Upamigtnienia, [w:] Stare i nowe tendencje w obszarze pamigci spotecznej, red. Z. Bo-
gumil, A. Szpocinski, Warszawa 2018, s. 17-28.

Slezas P., Kraziy jvykiy reikimé tautiniam susipratimui, ,,Zidinys” 1933, nr 12, s. 517-518.

Slinskis A., Lietuva Kraziy skerdyniy Zenkle, ,Kraziy aidai” 1939, nr 2, s. 1-2.

Udrénas N., Rzez w Krozach (Kraziai): katalizator ksztaltowania si¢ litewskiej Swiadomosci naro-
dowej, [w:] Nacjonalizm a tozsamos$é narodowa w Europie Srodkowo-Wschodniej w XIX
i XX'w. / Nationalismus und nationale Identitdt in Ostmitteleuropa im 19. und 20. Jahrhundert,
red. B. Linek, K. Struve, Opole-Marburg 2000, s. 178—180.

Veblaitis P., Kraziy skerdynés, ,,Naujoji Romuva” 1933, nr 145, s. 793-796, nr 146, s. 832-833,
nr 147, s. 851-853, nr 148, s. 880-881.



Dangiras Maciulis

216

W 40-lecie meczenstwa Krozan, ,,Dzien Kowienski” 1933, nr 231, s. 1-2.

Zielinska N., Towarzystwo Strazy Kresowej 1918—1927, Lublin 2006.

Zemaiciy Sirdies Zodziy Siluma ir arkivyskupui, Lietuvos aidas” 1934, nr 144, s. 2.
Zemaitis sulauke grazaus paminklo, ,,Lietuvos aidas” 1934, nr 106, s. 6.

Muxknuc P., O norumuueckom sudenuu Jlumewt u Ionvuwiu 6 uoeonocuu kpaesyes, [w:] Poo Cxipmynmay
i Ilanecce y snoxy cayvisanvnail i HAYblAHATLHALT MPaHcHapmMayvli 2pamaocmea 2icmapelunail
Jlimevl. XIX—XX cmem. / Rod Skirmuntow i Polesie w epoce przemian spotecznych i narodo-
wych na ziemiach historycznej Litwy. XIX-XX ww., red. A. Cmansuuyk, Miunck 2019, s. 213-253.



AHIIPOH MACTHIKA

Eypaneiicki rymMaHiTapHBI YHIBEpCITIT, I. BidbHA
mastyka@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-1245-9113

Bbenapyckist ctyndHThI Ba YHiBepciTane Cradgana
baropeia y BulbHi: ynuibly yHiBepciTITA HA
HAIBISIHAJIbHYI0 TOECHACIb CTYIIHTA

Andrey Mastyka

Belarusian Students at the Stefan Batory University: The Impact of the University
on the National Identity of the Student

Abstract: The article discusses the features of the national consciousness of Belarusian students

at the Stefan Batory University, its forms and transformations. The main domains through which
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JacnenaBaip HalbITHAIBHYIO TOECHACIb CTYJPHTAY sIK Oenapyckail Moaz3i Taro yacy
JIOCHILb HATIPOCTAs CIIpaBa, 00 siHa JAaTHIYBIIIA HAIBITHABHAN 1I9HTHIYHACII ¥ pariéHe
STHA-JIIHTBICTBIYHATA MarpaHivyya, y 4ac MaJdpHi3albli TpaMaacTBa i 3aBspIIdHHS
packiany TpaibllblifHall cenbcKali CynoNbHACI, YTBApIHHS HOBBIX HAIBITHAJIBHBIX
I3spKay 1 KaHKYPAHIBII PO3HBIX HAIlBITHAJIBHBIX pyxay. TaMy HalblsHaJIbHAS
IIPHTBIYHACIH MsICLIOBara HaceNbHILTBA HE BbUIyYaslacsl MIYHAH BhI3HAYaHACIIO
1 Maria 3MsHSAILIA Ha MpaLry Kbl Maj Kynai calblsuibHa-TTAITEIYHBIX 1 KyJIBTYPHBIX
¢axrapay. Anskcanap [lepmaii npananye pasrisaanb JOTiKy pas3Binus Oenapyckara
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HaIBITHAII3MY SIK TIPBIKJIA]] THIIOBAad MaJIOW Halleli (minor nation), akas He Oyn3e
MeIlb XapaKTapbICTBIKI, SKis aAlaBsIaaoNnb BsIikal (major nation) abo KiaciaHau
eypaneiickail Hanpli-n3spxkane. [IpanaHaBanas macieaqbpIkaM Maadib MaJIOd Harbli
MaKa3Bae aJIbTAPHATHIYHBIS BapPBITHTHI caMaildHTHI(IKAIBI, a TaKcaMa callblsuTbHA
1 KyJIpTypHal amanTarieli. [ 9Ta 3aKimodaeniia ¥ THyTKacIli, MardbIMacIli mapiaa3inmia
a1 CKJIQIaHBIs CallbIIbHA-TIATITEIYHBIS YMOBHI, Y AKiX BRIMyIIIaHa YacTa pa3BiBallia
r3Ta HAIBIA TPHl JaMiHABaHHI BSUTIKIX HAIBITHAJIBHBIX MpacKkTay cycenssy. Takoi
HaIbISTHAJTFHAHN IIPHTHIYHACIT XapaKTIpHA, HeYIacIiBas caMacBsIIoMacIli BSUTiKai HaIbli,
MIPBICTacaBaHACIb /1a YMOY KyJIbTypHail pa3HacTaifHacIl i aqHadgacoBae yoipanHe ¥ cside
aNIeMEeHTay PO3HBIX KyIbTYp. BakHait MetamanariuHaii 3ayBaraii A. [lepmias 3’ symnsemnia
CKipaBaHACIb Ha BEIBYYDHHE CaMacBSIOMACIIi 1 MaBOA3iH acOOHBIX rpym abo HaBar
IHIBIBIIyyMay, Ha ¥3pOYHI SKiX HAIENIIFIM YbIHaM MOKHA ITpaaHasIi3aBalb acadmiBacii
(hapMmipaBaHHsI i TpaHChapMaIbli HAIBITHAIEHAN 1HTEIYHACII TTPAICTAYHIKOY MaJTBIX
Harpli'. Y Haem BBITIA/IKY CTYISHIITBA 3’ SYIIsEIa MPhIIATHAN TpyTai s nago0Hara
aHaJi3y, TaMy IITO SIHO a/Ipo3HiBaellla cBaéil akThIYHAH YKITIOYaHACIIIO ¥ HAIlbITHAIbHA-
KyJIbTYpHAE KbILIE, a TAKCAMa BAJIOJAC BbIYJICHAH HALbITHAIBHAN CaMacBsIOMACLItO.

AJl3HayaHbIsS BBIINIDH THYTKACIh 1 alanThIyHACIh 1I3HTHIYHACI XapaKTIPHBI
1 U1 TIpaJICTayHIKOY 3axoaHe0enapyckara cTyIdHITBa. Tamy, kab BEITphIMAlLb MeTa-
JanaridyHyro JakjiagHaclb, Y SKacli cTyIdHTay-Oenapycay YHiBepcitata Cradana
Batopris Oyazem pasmisimanb TONBKI THIX, XTO aAKpbITa MaHidecTaBay OenapycKyro
IZIHTBIYHACIL, TO-00K (ikcaBay sie ¥ adilbIiHBIX JaKyMEHTax, Takcama Opay yuzemn
y HallbISTHAIbHA-KYJIBTYPHBIM JKBIIII OeapycKail CymoJbHACIII.

Jnst BBI3HAYSHHS (papMalibHal KOJIbKACII OenapycKixX CTyIPHTaY 3BepHEMCS 1 YHi-
BEPCITAIKAN CTATBICTHIKI, TABOAJIE SIKOW sTHA OBl TOCHII CIIJIas 1 He TepaBbIIiaia
3% aj arynpHall KonbKacili HaByuysHIay. Hanpeikian, na kanma 1930-x 1T siHa cKiia-
Jlaja KaJisl CTa 4ajaBek 3 MPBIKJIaIHa TPOX 3 MajioBail ThicAubl cTyadHTay Y Ch Ha ToH
yac?. Bsiioma, ITO CTAaTBICTHIKA HE aUTIOCTPOYBalIa PIajibHYIO STHIUHYIO CITyallblto, 60

U A. Pershai, Minor Nation: The Alternative Modes of Belarusian Nationalism, ,,East Euro-
pean Politics and Societies” 2010, Vol. 24, Issue 3, p. 379-398.

2 Vest CTaThICTHIKA N HAIBITHAIBHBIM 1 KaHQECIHHBIM CKIIau3€ TPBIBEA3EHAs MABOLIE:

111 spis wyktadow i sktad uniwersytetu w roku akademickim 1920/21, Wilno [6e3 natbi].

1V spis wykladow i skiad uniwersytetu w roku akademickim 1921/22, Wilno [6e3 matsi].

VI spis wyktadow na III trymestr i sktad uniwersytetu w roku akademickim 1922/23, Wilno
[6e3 mathi].

Program wyktadow i sklad uniwersytetu w potroczu zimowym roku akademickiego 1919/20,
Wilno 1919.

Rocznik Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie 1937—-1938, Wilno [6e3 natbi].

Rocznik Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie 1938—1939. Na 20-lecie wskrzeszenia
wszechnicy, Wilno 1938.
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Ha sie Marya YIIbIBallb MaliThIYHAas KaH IOHKTYpPa 1 CTaH MD>KHALBITHABHBIX aJHOCIH
y TOM IIi 1HIIBI IePBIAA. [ 3THIA MaHBIA CKIIaTaNics Ha MajcTaBe OisrpadidHbIX aHKET
CTYIDHTAY, AKisl 3amayHsUTiCsl KOOKHBI TPBIMECTpP. ATIpod MyHKTa ad HaIbITHAIBHACII
SIHBI YTPBIMITIBAI TaKcaMa IMar iHIIBIX OiarpadidyHbIX 3BeCTak, Y ThIM KaHpecii-
HYIO TIPBIHAJICKHACITH, POAHYI0 MOBY i1 T.1. IIpel raTeiM 3 1927 1. y arynbpHail yHiBe-
pCITAIKAN CTaTHICTHINbBI HAIBITHANIbHAS TPBIHAICKHACIIH [TaYalia BhI3HAYAIla He Ha
naJicTaBe HemacpadIHara MbITaHHs a0 YTHIYHBIM ITaXOJKaHHI, a MaBOJIC POITHANH MOBEI
CTYIIDHTA, MITO ¥KO YHOCIIA MIVHBIA HeNaKIaaHACIl ¥ aldHKY pIajbHail KOTBKACIT
Oemapycay, 60 CsIpom CTyIPHTAY, SKis JUbLIL cs10e Oemapycami ma HallbITHATEHACIT
OBLITI BBIMTAJIKI, KaJIi pomHail MOBAil STHBI BRI3HAYANI — PYCKyI0. Y Toi ka yac Ba YCb
Hazipanacs y3pacTaHHE KOJbKAcCIli IMpaBaciayHBIX, a TaKcaMa pycKai/pyckaMoyHait
CYTIOJIBHACII CTYIHTAY YHIBEPCITITA, SKasl Aa KaHIAa MiXKBaCHHATA JIBAITIIAIITOI3S
YyTBapana YKo BAJIKYIO KOJIBKAaCHYIO TpYyIy ¥ CTYyA3HIKIM ckiaasze. TakiM 4bIHaM,
a/IcOTaK ThHIX, XTO Ma3Ha4ay pogHai MOBail pyckylo, Aa kaHua 30-X ragoy nacsruyy
3HAYdHHA ¥ 7% aj arynpHara Jiky CTyAHTAY, IITO BBIBOA3LIA IITYIO TPYIy CTYAd-
HTay Ha TPALIOIO Ma3ilblio Ma KOJbKAcUi. A MpaBaciayHbBIS ¥ TOH jkKa 4ac HAaoTryI
ckmagani ga 12—-13% i nabmnikaiicst Aa KoJbKacli CTyAdHTay-iyazesy. BinaBouna,
CSpOA TATail Ipymbl ObUTI YKITIOUAHBI i PYCKaMOYHBISI Oeapychl, a Takcama Tak 3Ba-
HBIS «IIpaBaclayHbIs MAIAKI» (allONIHSIS KaTArophls YacTa 3raJiBaciiia Ba ycrnamMmiHax
OBUIBIX CTYIHTAY 1 HA CTAPOHKAX TaravyacHail Oenapyckail NepbISIbIKi, K KaT3ro-
PBIS «HECBSIOMBIX» Oenapycay). TaMmy MO)KHA BhIKa3allb MEpPKaBaHHE, IITO ¥ TITYIO
PYCKaMOVHYIO TpyIly Marii maTpamiip 3 afHaro OOKy ThIsl, XTO ¥ padaicHacIi ycBe-
JaMIlsuti cs0e 1ma HalpIsTHANBHACI Oenapycami, aje y sKaclli poaHara IpbI3HaBaji
pycKkyro MoBy®. 3 iHmara OOKy, CIOIBI Marii aJHOCIIIA dTHIYHbIA Oenapychl, sKis

Skiad uniwersytetu w roku akademickim 1923/24, Wilno [0e3 natsi].

Sktad uniwersytetu w latach akademickich 1924/25, 1925/26 i 1926/27, Wilno [6e3 natbi].

Skiad uniwersytetu w latach akademickich 1927/28 i 1928/29, Wilno [6e3 natsi].

Sktad uniwersytetu w roku akademickim 1933/34 oraz zmiany zaszle w latach 1929/30),
1930/31, 1931/32, 1932/33, Wilno [6e3 narbi].

Skitad uniwersytetu w roku akademickim 1934/35, Wilno [0e3 natsi].

Skiad uniwersytetu w roku akademickim 1935/36, Wilno [6e3 natsi].

Skiad uniwersytetu w roku akademickim 1936/37, Wilno [6e3 natsi].

3 Tak capon acabicThIX crpay GenapycKix CTyA9HTay ObLIO BBIAYIIEHA MI3CIb BHIMAAKay (TIPHI
BbIOapLbl § 72 4yanaBeki), Kalli CTYI3HTHI ¥ AKaclli poJHail MOBBI a3HAYalli PyCKyO, IPBI IITEIM
HanpIsTHaJbHACHH BeI3HAYami — Gemapyc. [n.:

Lietuvos centrinis valstybés archyvas [ganeii: LCVA], f. 175, ap. 2VICa, b. 3805: Baranowicz
Aleksander;

Ibidem, ap. 2VICa, b. 627: Kowsz Mikotaj;

Ibidem, ap. 2VICa, b. 2780: Kruk Kozma;
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BBI3HAYaJIi CBAlO 1MPHTHIYHACIL MABOJIC PyCKail MOBBI, SKYIO JIIYBLI POmHAN, abo
rmaBomie cBacii kaHdeciliHal mpeIHAIGKHACII (ITpaBaciaye — sIK pycKas paJiris),
TakcaMa Manl CycTpakalllla MPLIXUTBHIKI 1190 3aX0THEPYCi3MYy, SKis CBarO HaIlbI-
STHAJILHYIO TO€CHACIIb 3rOHA TITAM 113aJI0Til aIHOCLTI 1a aryiIbHapycKara STHacy.
TakiM 4bIHaM, T1a IPBIYBIHE HEaITaBeIHACIII, 3Bs3aHal 3 BRI3HAYIHHEM HallbIsHa-
JIFHACIII TIa MOBE, HASYHACII TOHAHIIBIA Ja aCiMIIATIIGI I1i YTOWBaHHS cBagil dTHIUHAM
MPBIHAJISKHACII CTYI9HTaMi 3 KaH FOHKTYPHBIX MEPKaBaHH:Y, pIajbHas KOJIbKACIh
ATHIYHEBIX Oenapycay Ha YHiBepciTaIle Marsia OBIs OONbIail i HaBaT 3HAYHA, YBIM
r3Ta UIIOCTPOYBae CTATHICThIKA. AHAK, Kaji Ka3amb BBIKIIOYHA Ipa OerapycKyro
HalbISTHANEHA aPBICHTABAHYIO0 MOJIA3b, SIKas aJIKpbITa AJKIapaBajia CBAlO dTHIYHYIO
MIPBIHAJICIKHACITH, TO ¥ JTaI3€HBIM BBIMAIKy CBEMYaHHI YHIBEPCITAIKAN CTATHICTHIKI
MOTYyIIb OOJBIN aJIaBeaHbIsA, 00 SHBI ¥ MIYHBIM COHCE KapamipyIolb 3 JaHbIMI a0
KOJIbKaCHBIM cKIaa3e bemapyckara cryapuikara caro3a (BCC)*. 3 mpeIubIHBI Taro, mro
caro3 OBy aryJbHBIM HallbITHAJIIBHBIM a0’ sTHaHHEM, SKO€ IypTaBaja CBaiX 4JalbIoy
BBHIKJTIOYHA T2 HAIBIIHAJIBbHAHN MpBIKMELe 3 MITail y3aeMazarnaMori cyaiiublHHIKaM,
TO ¥ SIr0 LIdpari maBiHHA ObUIA YBaXOA3iLb ACHOYHAs yacTKa OelapycKixX CTYIIHTay.
V 20-5 razs! konbkacup csopay BCC cknagana kans 40—-50 yanaBek, HAPBIKIAM,
na JaHbiX Ha mayarak 1925 1.y ckiaj apraizainsl yBaxoisina poyHa 50 yansioy>,
na 1930 r. ix KonbKacip naBsuriubLiacs aa 80 yanasek®. Ha 1 morara 1934 1. y crice
csa0pay BCC 3aporictpasana 48 uanasek’, 64 yanbipsl BCC y cryaseni 1938 1.8 mpsr
TBIM, IITO ¥ T3THIM rO/I3€ Ba YHiBEpCiTAIIE ObLIO 3a/19K1apaBaHa 94 GenapycKkaMOyHbIs
cTynaHTHL [I3yHae 3MsHIHHE KobKactl csaopay BCC y 30-s Tmymadbinmna 3’syire-
HHEM Y T3THI MEPBIA IHIIBIX OelapycKix apraHizanblii — kaprapaibli « CKapbIHisD
i TaBapeicTBa nppLsALENsTy OenapycaBezpbl. CHiChl YaNbIOY TATHIX apraHi3alblii Marii He
MepakpbbKOYBaIlia, a csiopbl « CKkapbIHii» HAOTYI Y TI9YHBI MOMAHT BBIMIII ca CKIIATy
BCC na nperasiHe KaH(ITIKTY 3 TOTHIM caro3aM. [laBoasie KHIT1 paricTparpli csaopay
CTYIPHIIKara caro3a aryjabHas KOJbKacIlb SITO YaJbIoy ckiafana kais 280 dajgaBex

3a YBECh Yac iCHABaHHS'.

Ibidem, ap. 3IXD, b. 1209: Czudukéwna Natalia;

Ibidem, ap. 6VIIC, b. 8: Biriukowiczowna Ludmita;

Ibidem, ap. SIVCa, b. 891: Sankowska Zenaida.

4 Ibidem, ap. 15, b. 58: Benapycki cTyIdHIKI caro3.

5 Zwiqgzek Akademikéw Biatorusinéw, ,,Alma Mater Vilnensis” 1925, z. 3, s. 108.

6 V. JIaxo¥ycki, Manaosésvr pyx namisxc ozsioma eotnami (1921-1939 22.) (Taswvl 3 kuizi),
«Cnamupiaa» 2012, Ne 161, c. 88.

7 LCVA, f. 175, ap. 15, b. 58: Benapycki crymsHuki caros, 1. 94.

8 Ibidem, 1. 43.

° HanplsHansHE apxiy Pacry6miki Benapycs (maneit: HAPB), ¢. 884, Bom. 1, cip. 23: Cric
J3KiIapansiy ad ycrymienHi ¥ Caros.
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Kani kazarns npa sikacHBI CKIIaIHIK TMPaJICTayHIKOY Oelapyckara CTyIdHIITBA, TO
IiKaBa NarsI3elb calplisuibHae TaX0opKaHHe CTyIdHTAY, 00 rITHI akrap, Oe3yMoyHa,
VIUTBIBAY Ha (papmipaBaHHe iX HambITHANBHAN ToecHACI. [ aHami3y ObuTI aOpaHbIs
aca®oBBIA crIpaBbl 72 CTYADHTAY, SIKisl MMa3HAYall CBAIO HAIlBITHAIBHYIO TpHIHAJIE-
JKHACIIb sIK OeNapycKy¥o, i ¥ cBaéit OombIacIli mpheIHAJIeKai 1a OemapycKix apraHiza-
BTN 1 iHIIBIX (hopMay HalpITHAIbHAK akTeryHacHi. [1a BeIHIKax maciemaBaHHs MOXKHA
CIBSIpIDKAIh, IITO K MiHIMYM 30% TpBIHATIEeKaIa Ja «HE CSUITHCKAM» callbsUThHAN
TpyTbI, TO-00K Maxom3iii 3 ceM sy IHTANITEHIIbII, TpaayHiKoy, CIyXadbIX, YbIHOY-
HiKay, cBaTapoy i T.m. Jla rarara Tpa0a magamb, mMTO OOJNBIN 3a IMMAJOBY CTYIDHTAY
OBLIO 3 ceM’ sy, sKisl Meli JOCBEX BEPTHIKAIbHAN (OambKi ISTaM KBIIIS MaaBBICUTI
CBOW CalbIsUTFHBI CTATyC) 1 Tapbl3aHTalbHAl (TpamoyHas Mirpamsla mi OexaHcTBa
najuac Baitnel) MabiasHacii!'?. Tpaba ag3HaYbIb, HITO H0CBE OEKaHCTBA ObIY pac-
naycropKaHbl HaUNEpI CApOJ MpaBaciayHbIX, aAlaBeHa IMAT XTO 3 I3Taid TpyIbl
¥ I3SIIHCTBE ambIHYYCs ¥ HPHTPAIbHBIX pariéHax Pacii i TyT mayay caé mikoibHae
HaByuyaHHe. Tamy, BIpTaroubICsl 1a TBITAHHS MPBICYTHACII PYCKaMOYHBIX Oenapycay
CSPOA CTYIPHTAY, HaByYaHHE ¥ PYCKiX LIKOJAX 1 *KbIIUE ¥ PyCKaMOYHBIM acspoin3i
naggac 0eXaHCTBA Marvio OBIb TakcaMa NpbIYbIHAN 3’ SYIEHHS r3Tail TPyIbL.

ArynaM aHali3 calplsulbHara Naxo/pKaHHs CTYIPHTAY Maka3Bae, LITO Y 3HauHal
CTyIEHi I3Ta BBIXaJLBI 3 aKThIYHAal TpamMalcKail mpacioiki, skas Oblia capmaBa-
Hasi calplsUIbHA-3KaHAMIYHBIMI TIpal3caMi i MaJiTBIYHBIMI MEepayTBApIHHIMI ITa4a-
Ky XX craromiza!l. Haragaem, mro Mipociay ['pox jiusiib yMOBail macrsxoBara
Ppas3Billld HAIBITHAIEHAN cCaMacBsI0MAcIli IPBIHIBITOBYIO HASYHACIh BEPThIKaIbHAN
canbisIbHAH MaOlTbHACII, SIK MiHIMYM JUIsl HEKaTOpai KOJBKACIII IIPaICTayHIKoy Hela-
MiHAaHTHa# TpyIbl, a TakcaMa icHaBaHHE KaHMIIKTY HmaMik BBIXajiami 3 HegamiHa-
HTHara acsipo/I3s, 3 aJHaro OOKY, i 3aKPHITHIM TAHYFOYBIM CaCIIOyeM, SKOe 3aX0yBaJia
CIaIYbIHHBI KAHTPOJIb HaJ Haibonel BaXKHBIMI Ha3ilplaMi ¥ a3sapikase, 3 iHmara'?,
[epmamagaTkoBbIsS MardysIMacili JJIs BEPThIKaIbHAW MaOiIbHACII 11 Oenapycay cKiia-
JIics AUTYd ¥ JaBaeHHBI MEPHISA, Y HAOIBIM BBITAIKy T'9Ta MITPABIAHBIA MPAIIChl —
TIparoyHasi Mirpamnbls, mepacsyieHH] ¥ rapambl. Ajie TakcaMa HalBaKHEHUIITYIO POJTIO
aJIBITpaji TyT HACTYIICTBEI BalfHBI 1 PABAIIOIBIHBIX TIepayTBAPIHHSY, SKis HaraTKai
pori¢n Ha mepanome 1910-x — 1920-x IT. ATHBIM ca CapapKIHHSY Taro 4acy craia

10° A.X. Mocrteika, Coyuanbroe npoucxoxcoenue cny0eHmos-0eiopycos YHugepcumema
Cmeghana bamopus 6 Bunono (1919-1939), [B:] CoyuanvHo-cymanumapHsie 3SHAHUA. MAMEPUAbL
XVII Pecn. nayu. KoHg. MOL0ObIX yueHblx u acnupanmos, Munck, 26 nos6. 2020 2., Munck 2020,
c. 85-89.

1 Tbidem, c. 88.

12 M. Hroch, From the National Movement to the Fully-Formed Nation: The Nation-Building
Process in Europe, London — New York 1996, p. 86-87.
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Takasg (opMma 3MyIIaHail rapel3aHTaIbHAH MaOUTBHACII, K OeKaHCTBA. YIISIKAFOUBI
aJ BaitHBI, OeNapycKis CSUITHE ¥ IPHTPATBHBIX pariéHax Pacii cyThIkajics 3 3MaHCi-
MAIBIAHBIMI pyXaMi, BRIKJIIKAHBIMI PIBATIOIBIHHBIMI TTaA3esMi, 3HAEMITICS 3 caMOM
iMPs# KmacaBall 1 HampITHATIBHAW OaparsObl, calbLsUTbHAW poyHactl i T.a. TyT xa,
Y 9THIYHA IYXKBIM I cs10€ acapoyi3i, yIieKadbl Marili YCBSIOMIIlb CBAIO 3THIYHYIO
amacoOeHacp, MTO COphIUIa (JapMaBaHHIO ¥ iX HAIBITHAIBHANW caMaigdHTHI(IKa-
b, Y camoit [lombrrasr Oemapyckae HaceIbHINTBA 1 O€XKAHIIBI, SKisS BSIPTATiCS HA
paa3iMy, y TOH Ka 9ac CYTBIKAJICS 3 HABBIPAIIAHACIIO TPa0IIeMbl HaIlBITHATHHBIX
MEHIIIacliel, arpapHara MbITaHHS, HasgyHACIl caclloyHall i 3THIiYHaW amacoOieHa-
CIIi TTOJIBCKIX T, IMITO CTBapaja CiTyaIlbli0 CalbisuTbHATa KaHQIIIKTY ¥ TpaMajCTBe.
3 roTall MPBIYBIHEI MBI MOXKaM Kasallb, IITO ObUTI CTBOpPAaHBI HEAOXOIHBIS YMOBBI
(maBogme M. I'poxa) ams 3’sryieHHS HOBara makajJeHHsS Oemapyckail Moman3i, skas
IMKHYNacs J1a apThIKYJIABaHHS YKO CBaiX HAIBITHAJIBHBIX 1 CAllbIIIBHBIX iHTapacay.
[ HoBara makaJieHHS! HallbISTHAIbHA CBSIOMBIX Oenapycay I3eiHacIb YHIBEpCITATA
y BinbHi 3’synsiacs agHbIM 3 HEIIMATIIKIX IHCTpyMEHTay y30exHall calblsuibHaHi
MaOlinbHacli ¥ mikBaeHHal [Tonborysl.

Kani nepaxon3inp a MbITaHHS YIUIBIBY YHIBEPCITATA HAa HALBITHATEHYIO TOECHACID
CTYIPHTaY, Tp30a aA3HaubILb, IITO NACTYAI0Ubl Ba YHIBEPCITAT, CTYIIHT yXKO aTphIMay
MYHae BbIXaBaHHE, MeY Oenapyckae «3arieqday (Oenapyckis TiMHa3ii, Kypehl, ya3em
y HalbITHAIBHA-KYJIBTYPHBIM KBIIII 1 T.J.), IITO 3aKJiajae M3YHbIA HAlbISTHATbHBISL
apBICHIIIPBI, SKis MACIsi MOTYIIb KapIKTaBalllla ¥ CaMacTOWHBIM MBI,

Tamy YHIBEepCITAT, SIKi cTBapae Ii TPaHCIIpye MIYHBIS COHCHI, Y THIM JIKY KYIlb-
TYPHBIS, TiCTAPbIYHBIA, MATITHIYHBISA, MOT Y3/3eHHIUaIlb TONBKI ¥7k0 Ha (hOpMy HallbI-
sTHaJIbHAW 1IP9HTHIYHACII, Y3MAIIHILb IIi Tacialilp se, NayIuibBalb Ha aHOCIHKI J1a
IHIIIBIX HAIBITHATIBHBIX CYMOJBHACIEH 1 1X KYJIBTYPHBIX Ipasty, Jamb MaJCTaBbl I
Pa3BillId HaAIBITHABHAR i13aj10Tii, (hapMyJIIBaHHS MAT HaIlbITHAJIbHA-KYJIETYpHAM
1 rpaMajcKai nq3edHacri.

BaxabiM dakTapaM, ski papmaBay yIuiely yHIBEpCiTAITa Ha CBSIIOMACIb CTYID-
HTay, 3’AyIsacs MadiTelka aIMiHICTpaIlsli YHIBEpCITAITA afHOCHA HaIbITHAJBHATA
TIBITAHHS, KOE OBLIO JOCHIIL BOCTPEIM Y BhIanky Y Ch. Kami kazamp mpa cityarpio
3 HarpITHATbHAN MEHINACITIO, TO CTYARHIIKI KaHTRIHTEHT Y Ch OBIY caMbl IIMaTATHI-
YHBI ¥ TIapayHaHHI 3 acTaTHIMI BBIIIUIIBIMI MIKOJIAaMi — MaBOAJIe YHIBEPCITIIKAM
CTaTBICTBIKI KOJIBKACIIh MTAJIKAY YacaM CKJajiana Kpeixy 0ombmr 3a 60% aj arymbHait
JYOBI CTYIPHTAY, ACHOYHYIO Macy HATOJIbCKAM MEHINACII CKIIaIai CTYIIHTHI-SIyPIi —
oonbin 3a 20%, manei imun pyckis, Gexapychl, JTOYIbI.

13" A. Srebrakowski, Studenci Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie w $wietle danych
statystycznych, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Historia” 2002, nr 155, s. 63.
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Taki BeIpa3Ha pa3HapOIHBI STHIYHBI CKJIaa padiy HAIBITHAIBHYIO IIPadIeMy iCTO-
THBIM (paKTapaM KbIIIS YHIBEPCITATA, a BEIpAIIPHHE HAIIBISTHAJIBHBIX y3aeMaa HOCIH
OBLIO TIACTasHHBIM ITBITAHHEM, MAaTPaOyIOUbIM yBari aaMiHICTpaIlsli YHIBEpCIiTITA.
VY amHOCiHAX A2 HanbIsTHAJIbHATA IBITAHHS YHIBEPCITAT MOT 3aX0yBallb MIYHYIO He3a-
JIeKHACITL. SIHa OblIa 3a0scrieuana mpaBaMi akaadMidHal ayTaHOMIl, SKis HalaBaics
VHiBEpCITATaM cTaryTaMm «ab akaadMIdHbIX mKomax» ax 1920 r.: camakipaBaHHe i aKa-
JOMIYHBISA CBaOOIBI, IBIPOKiS MArdeIMacili CTYAJHIKAl caMaapraHizamsri',

Hsarnmen3stasr Ha TOE, mTO HamBIAHANBHAS mpadmema st YCB crasia qochIs
BOCTpa, YHIBEPCITAT JOYTi Yac HE JAmycKay IBICKPBIMIHYIOYBIX MEp y JadblHEHHI
J1a aCOOHBIX 3THIYHBIX TPyM. Y Toi xa 4dac y [lompurgsl smras § magarky 20-x ragoy
HaIbITHANICTHIYHBIMI apraHizalplaMi BIUTYHaTics 1191 YBI3€HHS IPBIHIBITY NUmerus
clausus Ba YHIBEPCITAIIKIS CTATYTHI, AJ1s abMeKaBaHHS KOJBKACIIi MECIIay ISl IPaJicTay-
HikoY HanMmenmacuei'®. V Gonpiuacii yHiBepciToTay Takis abMexkaBaHHi YBOA3LIICS.
Hanpsixian, y KpakayckiM yHiBepCiTA1IE Ha MEBIIBIHCKI (DaKyIBTIT MpbIMai TOJIbKI
12-13% stypasty'®. Ha adiupiiitHbiM y3poyHi 1aq3eHae IbITaHHE YIEPUIBIHIO Cyp E3Ha
abmspkoyBanacs ¥ 1927 . Ha xaH(epIHIBI pIKTapay A3ApKayHBIX aKaJdMIdHBIX
BeIIHIIBIX Kod [Tonburysl. Pakrap YCB Cranicnay Ilirons y cBaim BeICTyne Ha
nan3eHail kandepIHUbI BeIkazaycs ab HeMITa3rofHacll YBIA3CHHS numerus clausus.
ACHOYHBIM SITO apryMeHTaM OBIJIO TO€, IUTO Y3POBEHb MAAPBIXTOYKI CTYAHTAY XPHI-
CIliSTH HE aJnaBsfay y3pOVHIO iym3esy. AJnaBelnHa, r3Ta Mario 3Hi3ilb arylbHbI
Y3poBeHb ayKalibli Ba YHiBepciTae i anbimia Ha sro npacTbbkbl!’. 3pazymena, mTo
JaJi3eHbl pIcOaaHC, 3BSI3aHbl 3 HepayHaMepHal JAacTYITHACIIO Ja aCBEThl PO3HBIX
CaIbIUIBHBIX 1 3THIYHBIX TPy aJbIrpay CBal0 pojro ¥ 3asBe pakTapa. Aie, Oe3y-
MOYHa, MapylIdHHE HallbITHAIBHATA CTaTyC-KBO Ba YHIBEpPCITAIE HE MEHII Helako-
ina xipayuinTea YCB, tamy ma mayarky 1930-x numerus clausus TyT He YBom3imacs.

VY BBIHIKY padopmbl 1933 1. majcTay HOBBI CTATyT «ab aKaAdMIUHBIX IIIKOJIAX),
ki ¥ 3HauHall cTyneni abMsbkoyBay ayTaHoMiro YHiBepciToTay's. ¥V roThl s yac nausi-

4 Ustawa z dnia 13 lipca 1920 r. O szkolach akademickich, ,,Dziennik Urzedowy Mini-
sterstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego Rzeczypospolitej Polskiej” 1920, R. 3,
nr 20, s. 260-279.

15 J. Koredczuk, Numerus clausus w adwokaturze polskiej okresu miedzywojennego, [w:] Mniej-
szoSci narodowe: problemy ustrojowo-prawne. Materialy VIII Konferencji historykow panstwa
i prawa, Lagow 8—11 lipca 2004, Wroctaw 2005, s. 135-136.

16 Konferencje Rektoréw Szkdt Akademickich w Polsce w latach 1919—1931. Protokély narad,
uchwaty i memorialy, Warszawa 1932, s. 118.

17 Tbidem, s. 119.

18 J. Jastrzebski, Reforma Jedrzejewicza w panhistwowym szkolnictwie akademickim II Rzeczy-
pospolitej. Wzmocnienie prerogatyw wiadz panstwowych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace Historyczne” 2011, z. 138, s. 159-176.
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HAIOIIA CTYAPHIIKIS XBaJIABaHHI Ta Yc&i kpaine. Y OojbIIacili CBai sTHBI BRIKa3BaIl
calnbIsIIbHA-TIANITHIYHYO He3aJaBOJIeHACIb A3SSTHHAMI Ypaja, ajie pa3aM 3 ThIM J[9KJIa-
paBati JJO3yHT1, HaKipaBaHbBIA Cymnpallb syparickail Mmenmacti. Ba YCb mepubis Takis
MamTaOHBII CTYIPHIIKISA XBajsABaHHI amObuticsa ¥ kKacTperaHiky 1931 r. HactymHbIa
BBICTYIUIEHH] ObLII 3BS3aHbIA 3 npaBsaazeHHeM padopmel 1933 .1 V apyroii nanose
1930-x rT. caHaNBIMHBI Ypam yKO caM Mepaxoa3ilb Ja aHTHICEMINKall PHITOPHIKi
1 OsIp? arymbHBI KypC Ha aciMUTAIIBIIO HAIIMEHINACIICH. Y BBIHIKY XBaJsIBaHHSIY i ary-
JBFHAW MaJiTBIYHAN paJbIKaNi3anbli YHIBEPCITAT BRIMYIIAHbBI OBIY YBOAZIIH JBICKPHI-
MiHAIBIMHEBI Mephl. AHAK Tp30a anmanes HanexxHnae KipayHinTey Y Ch, sikoe TombKi
¥ ciTyalpli ManHeimara aryibHayHiBepciTaIKara Kpb3icy (AKi Halmoy ammocTpa-
BaHHE HA CTAPOHKAX Mparakoia nacsukduusay cenara YCB 3a 1936-1937 rr.?%) 6buio
BBIMYIIIAHA YBOJ3Ilb TAKYIO PAKTHIKY SK «JIayKoBae reTan>! 1jis cTyIdHTay-a1ypasy,
sikas ¥ OonpInacii YHiBepciTaTay yxbIBanacs auryd ¥ nadarky 30-x rapoy. Ba YCb
Jaa3eHas Mepa Obuia ¥Bel3eHa ToNbKi ¥ mavyarky 1937/1938 HaBywanbHara roja
1 mpakThIYHA A3-(aKTa Ba YMOBaX, Kaji HaBITHATICTEIYHA HACTPOEHAsI MOJIaI3b cama
pasMsIpKOYBasia MECIIbI ¥ ayABITOPBISIX, [ITO MPBIBOA31IA 1a OOEK i 3pbIBY 3aHSATKAYZ.
Han3zenas ciTyalplsl MpbIBSJa Aa 3MSHIISHHS KOJIBKACLI CTYISHTAY-ypasy, 1a KaHIa
1930-x ix agcorak ckapaiiycs amaib Ha 10%%. TIpbl I3THIM NaBsliuBaacs KoJbKacilb
THIIBIX HAIBITHAJIBHBIX TPYII, Halmep, pyckix, Oenapycay i Jitoyuay.

TakiM 4bIHAM, TATITHIKA YHIBEPCITATA HE ObLIa HaKipaBaHas Ha YIIiCK Oenapyckait
CTYIHIIKal MOJaJ3i, Xals aryJabHbl CallbIsIIbHA-NAITPIYHBI CTAH 1 HAIBITHAIICTHI-
YHBIS TOHASHIIBI ¥ TaradyacHbIM TOJBCKIM TPaMajCTBe, Y ThIM JIIKY CSPOJ MOJaj3i,
a Takcama 3axXajbl MOJBbCKIX YNIaJ He CIPBIIL Pa3Billll0 CYNOIbHACIEH HalMEHIIa-
crieit 1 ObUTI CKipaBaHBIA Ha iX aCIMIIAIBIIO.

Tamy mpbIBaOHACIb TIEPCIIEKTHIY i MardbIMacIe, sKis aBaia MpbIHAIE)KHACIH
Jla TOJIbCKAl HAIlBll, Tpaja 3HA4YHYI0 POJII0 ¥ Iparpce aaMayJIeHHs YiaacHal 3THi-
YHal MpBIHANEXHACI. Hanpeikiiam, mombCKist CTYIPHTHI Mei OOJIbII MardbiMacieit
IIyKallb MaTdphISUTbHAN MAATPBIMKI 3 PO3HBIX A3SPXKAYHBIX 1 MPBIBATHBIX (OHIAY,
icHaBaya BsUTIKas 1 pa3HacTaifHas ceTKa CTYARHIKIX apraHi3allblid, sKis Maryi aka-
3Ballb SIK MAT3PBISUIBHYIO, TaK 1 aKaJIPMIYHYIO Y3aeMaanaMory cBaiM csi0pam, maisKi
MelTi MeHII MpalieM 3 mpariayiagKaBaHHEM Ma 3aKaHYdHHI HaBy4YaHHs i T.4. [1aBome

9 LCVA, f. 175, ap. 1IA, b. 957: Ilparakosnsl nacsmkoHHAY cenara (1932/33), 1. 59-61.

20 Tbidem, b. 961: TIparaxons! nacspkoHHsY cenara (1936/37).

2l BpIassneHHE YacTKi ayABITOPBI CTyIPHTaM Sypaiickara Maxo[KaHHs, sSKis He MeI IpaBa
cBaboHa BBIOIpallb CBae MECIBI.

22 LCVA, f. 175, ap. 1IA, b. 545: Autsiceminkis crymsnuxis cxonsl (1936/37), 1. 25, 26, 40.

23 A. Srebrakowski, Sprawa Waclawskiego: przyczynek do historii relacji polsko-zydowskich
na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie, ,,Przeglad Wschodni” 2004, t. 9, z. 3, s. 577-578.
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Opbika XabcOayMa HaIlbITHAIbHAS 1II9HTHIYHACITH AT OOJBINACII JTFOA3EH HE TOIBKI
HE BBIKITIOYAE iCHaBaHHE 1HIIBIX (JOpPMay iIPHTHITHACII, aJic HaBaT MOYKa 3HAXOM3IIIIa
¥ magHavaJIeHbIM CTaHOBILIYBI, 1 IIPbI THIM HallbIIHAIbHAS CaMacBsI10MAacLlb MOXKa iCTO-
THa MSIHSAIIIA | CcoyBala ¥ yace, HABaT Ha MPALATY JHOCHA KapOTKara IpaMexKy>*.
Pazam 3 maTRIM acabmiBactii (apmaBaHHs Oenapyckail HallbISTHAJIBHAN CBSIIOMACIII,
SIK 1IPHTBIYHACIII MaJIOW HaIBI (minor nation), i 3’1Ba «aABOCHAN) HaIBITHATBHAN
CBSIZIOMACIT], sTKasi BBUTydYajacs ¥ HaceIbHIITBA a0iiacrieil J1iToycka-oenapycKka-1moib-
cKara namexoka ¥ mauarky XX cr.23, Crpblisuli paciayCIO/KBAHHIO «MiMIiKpBID» (OPMBI
HaIpITHAIbHAK 119HTRIYHACI. TaMy HaTypasibHa, IIITO YacTKa CTyAHTAy Maria abi-
paip y siKacii J9KIapaBaHail HaIlbITHANBHACII MOJBCKYIO MaJ y3A3eIHHEM OATydai
KaH FOHKTYPBI, Il 3 MEPCIEKTHIBEI Kap epHail 1 mpadeciiiHail camapaami3anbli, Kaji
KapraparslyHas 11l npadeciiiHas iJ3HTbIYHACII ¥ amaBeaHai iepapxil 1l yaiaBeka
OblIa BBIIAH 3a HAIIBISIHANBHYIO. AcallliBa, KaJli yacaM HallbITHAJIBHBIS IHTAPICHI CTa-
HaBiJIicsl ¥ CymnsipauHAcIp 3 KapraparslyHbIMi, 00 CTYIHIIKIS TaBapBICTBHI, Chapma-
BaHbIs 112 npadeciiHbIM NPBIHIBITE (Calo3bl MEAbIKaY, payHiKay i T.II.) akpacIiBali
¥ cBaix craryTax i HalITHAJIBHBI Xapakrap cBaéi apranizausli. benapyckas x cymno-
JbHACHB HE MeJa MaT3HUBILTY U CTBAPIHHS YIIAaCHBIX NpadeciiHbIX abd’ siIHaHHY,
K T9Ta OBLIO prastizaBaHa ¥ stypaiickara CTyAdHITBA — HanpbIkaa, Caro3 sypasy cTy-
IPHTAY MenblbiHbL. Tamy ya3en Oenapycay y MOJbCKIX apraHi3aublax TaKora THITY
yacaM MOT BBIKJIKaLlb acylkoHHE 3 00Ky cBaéii cynmonbHacti i BCC. Haart cympana
3 Bparnsii lanamoraii, sikast Obliia arynbHacTYI9HLKIM a0’ siTHaHHEeM, He 3HaXoz311a
napasyMeHHs 3-3a padiHaBaHail MOJBCKACII I'3Tall CTPYKTYPHI, BEIHIKAM Yaro ObLIO
OaiikaraBanae ste csiopami BCC?®, mrro 3 inmiara 60Ky masoayisiia Gegapycay Mardsi-
Maii lanamori, SIKy10 aka3Baja ratae a0’ siHaHHE y3aeMalanamorsi.

3 BBIIDIag3HaYaHBIX MPBIYBIH YaCTKa CTYIIHTAY Y>KO MpPHI NACTYIUICHHI I1a3Ha-
yaja «IpaBlIbHae» 3THIYHAE MaxoikaHHe, a0 magyac HaBy4YaHHS 3MSHATA 3MECT
y aJaBeIHBIM IyHKIC a0 HaIBITHAJIBHACII, ITi MAcTyIIoBa aabIXxom3ina aj Oema-
pyckara KyJbTypHara >KbILIs. AJHAa4acoBa Mbl CyCTpakaeM 1 aJBapOTHBIS IIPbI-
KJIaJbl, KaJli CTYA3HTHI, SIKis IeplIanayaTkoBa ¥ aHKeTax Ha3Hadalollb CBAl0 II0JIb-
CKacCITh, alle ¥ JaJICUIITBIM BEISYIISIONG 1 AIKIApYIONG cs10e Oemapycami. Haltbompm
SCKpaBBIMI TIPBIKJIalaMi TaKOW MpasBel MBI 06adsIM y acaboBbIX crpaBax IlsaTpa

24 E.J. Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780. Programme, Myth, Reality, Cambridge
1990, p. 13.

2> Tlappabssueit mn.: 0. Bapnax, [lIvamyspoynesas naybianaibhas c6a00MaACYb HA TimMoY-
cka-pyckix zemasx Pauvl [Tacnanimae y XVII-XX cm., [y:] LLImyowii 3 cicmopyii Bsnikaea Knacmea
Jlimoycraza, Minck 2002, c. 296-316.

26 A. Srebrakowski, Bialorus i Bialtorusini na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie,
»Studia Slavica et Balcanica Petropolitana” 2011, Ne 2 (10), s. 90.
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Cepriesiua?’ i Mikanas [Ikanénka’®, abonsa ¥ HaCTyNHBIM Oyaylb 3ayBaXKHBIMI
n3esiaaMi Oenapyckara pyxy. KoskHBI 3 iX NIpbl TAcTYIDICHHI i Ha MEpIIBIX Kypcax
3amicBaena sK NajisdK [1a HalbLHAJIbHACLI 3 POJHAN MOBal monbckail. AnHak, Kaji
nacipabaBallb BEI3HAUBIIb IPBIYBIHEI MeTaMap(o3bl 3 BEI3HAYIHHEM HallbISIHATIbHAN
TOECHACIII TATHIX CTYAHTAY, TO MOYKHA BBISABIITH, IITO TPBIYBIHEI JIDKAIL HE ¥ 113a1ari-
YHaH IUTaIdbIH, a XyT99H y MepKaHThUIbHAH HeabxoaHaci. Ha MoMaHT macTyrieHHs
Ba YCBb II. Cepriesiu He 31051€y aTppIMaIb «MaTypy» 1 ObIY 3aji4aHbl Ba YHIBEPCITIT
y SIKacIli BOJIbHATA CcIyXada — TaKi CTaTyC JAa3BallsTy CTYAHTY ITPaxoa3illh HAByJaHHE,
He Maroubl (hapmajbHara aracrara, a macis siro arpbIMaHHs TepaBecics ¥ pa3paj
MayHanpayHbeIX CTYAPHTAY 1 Ha arylbHBIX MAJICTaBaX aTpbIMallb ABIIIOM. MardeiMa
TaKi HJIBbI3HAYAaHBI CTaH HA MOMAHT IACTYIUICHHS BBIMYCIY Majlajiora 4ajiaBeKa rna3Ha-
YBIIIb MOJIbCKAE TTaXO/KaHHe, Ka0 He marapiiaib CBaro cadylo 3bIXOMHYIO Ma3ilbIio
AIIYD 1 cTaTycaM IMpajcTayHika HalMEHIIAcIi. Aje XyTudi BbI3HAYaJbHBIM (paKTa-
pam 65u10 TOE, 1mTo I1. CeprieBiu Ha MomaHT nactymieHHd Ba YCb y 1920 1. smras
3’ YISy cst JkayHepaM apThUIEpBICKara majka IojibcKara Boicka?® i Obry (hakThIuHBIM
yA3eTbHIKaM MOJIbcKa-OaybIuaBilikaidl BaiHbl. A IJIs MaiKay-BeTopaHay mparyriie-
JDKBAJTICSl 1TBTOTHI TIPBI ACTYIUICHH] Ba YHIBEpPCITIT, YbIM, Biallb, Majlabl MadblHa-
I04bl MacTaKk He MpaMiHyy CKapbICTalllla, Kad marpamilb Ha aanaBeJHbl (aKyJIbTIT.
V 1922 1. I1. Cepriesiu dirypye yxo ¥ nepusix cricax csopay BCC?, ane rara simy
HE 3aMiHae ¥ TATHI Yac ma3Havaib ca0e ¥ OisrpadivyHpIX aHKeTax najiskam. benapycam
€H cs10e maublHae 3amicBallb TOJIBKI ACHA Taro, SK ajHaBiycs Ha QakynpTane ¥ 1926 .
Ta BApTaHHI 3 MacTankail cTaxbpIpoyki ¥ Kpakayckait akamdmii Macranrsa.

[NagoOHas ricropsis Obuta i ¥ M. Ilksnénka, sxis ¥ BepacHi 1926 1. psr macTy-
TUIEHHI Ha (aKyJIbTAT MpaBa i rpaMaJICKiX HaBYK Takcama 3aIicaycs najiskam, aje mpbl
IITHIM OBIY MpaBaciayHel. Ilaggac BalHBI €H TakcaMa Mpaxoasiy Ciryx0y ¥ 4-M mamky
3aHéMaHCKiX ynaHay>!, mTo qaBana sMy MaJCcTaBbl aTPbIMALlb MPBISIPHITAT [PbI IACTY-
wieHHi. [Ipayma, y>xo ¥ 2 TpeIMECTpHI TiepIiara Kypca CTyAHT 3MsIHIY TaHbIA ab cBaiM
Taxo/KaHHi 1 pomHait MoBe Ha Oemapyckis, a 30 kactperanika 1926 . M. ksménak
yeryniy y mopari BCC32. Tyt Mbl 6aubIM, IITO BeIOAp Ha KApBICIh ITOJIBCKACII MOT
OBIIb [AJIKAM IITYYHBIM, (apMaTbHBIM JIbI SIITYY YaCOBBIM.

27 LCVA, f. 175, ap. 9IXB, b. 36: Ilepcananbubia akThl cTyasHTay (Ha mitapy «S») [Daxy-
JBTAT Mactanreay|, 1. 428-442.

28 Tbidem, ap. 2VICa , b. 528: Szkielonek Mikotaj.

2 Tbidem, ap. 9IXB, b. 36: IlepcananbHbla akThl cTyasHTay (Ha mitapy «S») [DakymsToT
Macranrsay], 1. 441.

30 HAPB, ¢. 884, Bor. 1, cp. 23: Cric maxnapaupisy ad ycrymienni ¥ Catos, apk. 27 a6.

3L LCVA, f. 175, ap. 2VICa , b. 528: Szkielonek Mikotaj, 1. 19.

32 HAPB, ¢. 884, Borm. 1, cp. 23: Cric moxnapaupisy ab yerymienni ¥ Caros, apk. 28 a6.
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[IryHaif MardeIMacIiro 3axaBallb CBae HalbITHAIBHBIS TIPasBHI 1 3aliMania KyabTy-
pHa-acBETHIIKAH M3CHHACITIO TS HAIMCHINACIICH JaBalli akaa3MIidHbIS CBA0OOIBI VHi-
BEPCITATA, SAKis MK IHIIIBIM J1a3BaJIsUTi CTYAPHTAM ad’sIHOVBAIIA ¥ CTYIIHITKIS apra-
Hi3ampli, Y THIM JIKYy JUIT TaATPBIMKI 1 3TypTaBaHHs CyaldbIHHIKAY. YHIBEpCITIIIKAS
ayTaHOMIs TpaIyTIe/KBajla aIka3Hacllb TATHIX apraHi3amblid TOJIbKI HelacpaIHa nepaj
KipayHinTBaM cBaéil BBIIAHIIAN IKOJIBI, IITO ¥ TIIYHBIM CIHCE Aa3Bajsiiia Ma30erHyIh
aOMekaBaHHSY 3 00Ky adillbIMHBIX MONBCKIX Yia] Ha HAIBITHAIBHYIO 3€HHACIID,
MIPBIHAMCI, Y MeKax yHiBepciTaTa. A/NaBeaHa rata ObUTo TakcaMa BayKHBIM YbIHHIKAM,
na CpojKax sSKOTa CTYAHITBA Mariio pa3BiBallb 1 pacrayClo/KBallb HAIBITHAIHHYIO
CBSIIOMAcCIlb, BBINIPAIIOYBaIlh ThIS Il 1HIIBIA 1A3WHBIA HaKipyHKi. Y Oemapycay acHOY-
HBIM TakiM a0’ siiHaHHEeM ObIy bemapycki cTyasHIKI caro3, SKi Iavyay CBaro J3eiHHacIb
s ¥ 1920/1921 HaBywanbHBIM Tof3€ 1 iCHaBay a MOMAHTY JIKBIJalbli YHIBEpCITITA.

VY cBaro gapry YHIBEpCITAT MyCiy KaHTpalsBallb CTYAIHIIKYIO CYHOJIbHACI,
Halnepin 3 M3Tall yparyJasBaHHS HallbSIHAJTbHAW apbhICHTAIBI apraHi3alblii 3 MOJb-
CKIM XapaKkTapaM yHiBepCiTITa, 3aXaBaHHs JIasulbHACLI [3spyKayHail MpbIHAICKHACII]
1 HeIany Iy HHS Hanpy KaHaclli ¥ MiKHAIBITHAJIBHBIX y3aeMaaqHocinax. [ 3abec-
MSTY9HHS HapMallbHara CTaHy ¥ BBIIIDHAA3HAYaHBIX CTACYHKaX 1 Marspa3KaHHs Y3Hi-
KHEHHS pabIKaJbHBIX (opMay apraHizalbli CTYAHITBA aIMIHICTpaLblsl YHIBEPCITITA
Takcama clipabaBana YIUIbIBallb Ha CITyalbll0 ¥ CTyOdHIKal cynonbHacui. [IsyHae
V3m3esiHHE Ha Oenapyckae 3rypTaBaHHE CTY[IPHTAy YHIBEpPCITAT MpaBoA3iy Hpa3 Tak
3BaHBIS AKCIIPHTAICIKIS YIUTBIBBL. AKCIIPHTAII3M Majsiray Ha ThIM, IITO MMOJbCKas
KyJBTypa 1 I3piKaBa Mycijia BBICTYIIIIb Y SKACIli MACPIIHIKA JUIS HIIBIX HApOAay Kpa-
1HBI ¥ JaTy4sHHI J1a eypanelcKixX KyJIbTypHBIX KallITOYHACIIEH, 3aX0JHATA THIITy aCBETHI
i T.1. [1mp1 akcimoHTaNi3My He cripanaBalli Ha Y3poyHi A3spiKayHall MamiThIKi CaHaIbIH-
Hail ynazpl (ax se GpakTbiaHa ObLI0 aAMOYIIeHa YKo Ha madarky 1930-x rr.)*, ane marmi
OBIIH OOJBII TACTIIXOBBIMI Ha ¥3pOYHI YHIBEPCITAIKAH TUIAIOYKI. AKCIIIHTATICIKIS
TTODISIABI OBLTI OJi3Kis 1 JUIS MPBIXUTbHIKAY 1131 «KpaéBacii», sikas Oblia pacmay-
CIOIDKaHas ¥ akaJIdMIgHBIM acsapoan3i YHiBepciTaTa. Kpaéyiel maaTpeIMiTiBaTi Kyilb-
TYpHYIO ayTaHOMIIO i1 TAMKHEHHI J1a HallbIsTHAIbHATA Pa3BIIlId YCiX MSCIIOBBIX ATHI-
YHBIX TPy, 3aXaBaHHE TiCTOPBIKA-KYIBTYPHBIX acabmiBacieil pa3Binis pari€Ha, ane
TIPBI TTOJIECKIM KYJNBTYPHBIM 1 TaTITBIYHBIM IAPIIBIHCTBE. BAIOMBIM IPBIXiTEHIKAM
imoi kpaésacui 061y pakrap YCB, dinocad Mapeisa 3a3saxoycki’t, 6buri kpaéyist
1 cApox BBIKJIAAYBIKAY 1 mpadecapay, sSKis HaTypalbHBIM YbIHaM INPacoyBajli cBae

3 D. Matelski, Okcydentalizm w $wiadomosci Biatorusinéw w latach Drugiej Rzeczypospolitej,
[w:] Bialorusini — historia i kultura. Sesja naukowa. Szreniawa, 25-26 czerwca 2010, Szreniawa
2010, s. 162-179.

3 R. Miknys, Marianas Zdziechowskis ir krajovciné idéja, ,Lietuviy kataliky mokslo
akademijos metrastis”, Vilnius 2008, t. 31, 1. 227-239.
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791 capon cBaix HaByusHIAY. [In€HHal Tiebait s MpacoyBaHHS aKCiAPHTAICIIKIX
TIepaKaHaHHSY ObIY KYJIBTYpPHBI i aCBETHINKI (DOH, sIKi cTBapay YHIBEPCITAT y IUIaHE
apeleHTanpl Ha Tpaabiisli BKJI, KynpTeiBaBaHHI KalToyHacIel crapora Binenckara
VHIBEpCITATA, a Takcama Ipa3 Takyro GopMy apraHi3aIibli CTyA HIKAH CYTONTBHACII K
Kaprnaparibli. ATIONTHIS OBUTI IPBIATATBHBIS JUIT MOJIAA31 CBaIM eypartelicKiM TeHe3i-
caM, MOITHBIM KapnapaThIyHBIM TyXaM, aMETHACIIO ¥ ¢popme i maBoa3iHax. BeiHikam
poraizarpli Tako# MamiTeIKi ObuTa Oemapyckas kaprmapansisa « CKapbIHis». SIHa Y3HIKIa
AK BBIHIK KaMIpaMicy i1 ¥3aeMHBIX JaMoyieHacuel Oemapyckail magiTeIYHal aprafi-
3ampli «L[pHTpacaro3y, monbekix ymaz i amMminictpambli YCB, a ranoynae — 3arikay-
JIEHACTI TIPYHAHN TPyTBI CTYIdHTAY, sikas Hanmadarky Hajexana ga bCC. I'atas rpyma
ObuTa apbIeHTaBaHA Ha MA3iTHIBICIKYIO A3€HHACIF HAa KapbICIh Oenapyckail crpaBe
TIPHI JTaATbHACII Ja TOJIbCKAll A3sAprkaBbl. ['icTOpBIS Kapmaphlsli ObuTa HE Joyrait
1 He HajTa MACIIXOBaM, BEIKITIKANA MIYHBI PACKON y acspoaa3i Oenapyckara CTymd-
HITBa, 00 Kaprapaibls pasmisajiacs se anaHeHTami sk najanadinbekas cTpykrypa®.
Annak y 1930-s rr. xipayninrea BCC Takcama po0imia Oosbll apbleHTaBaHBIM Ja
CTaHOY4all cympansl 3 aAMiHICTpalbIsIid YHIBEpPCITATA, A3€s MardbiMacili MpaBoA3ilb
HalbISTHANBHA-KYIBTYpHYIO A3eHHAacIb, 3 yllikaMm ycé Oonblara yuicky Oenapyckara
pyXy 3 OOKy J3sp3KaBbl 1a-3a YHiBepCiTINKIMI crieHami’®,

AJHO¥ 3 acBETHIIKIX 33/1a4 YHIBEPCITATA, MAPKYIOUBI T1a SITO aKaJdMivHal Haki-
paBaHacIii, ObUI0 YcebakoBae pa3Billé pari€Ha3HayCTBA MMayHOUHA-YCXOMHATA KPAKo.
[la cytHacui YHiBepciTAT OBIY CTBOpaHBI JUIs 3a0ecrsiudHHS pari€Ha kBamidikasa-
HBIMI KajjpaMmi 1 ¥30aradsHHs HABYKOBBIX Beay 1pa siro. J{a Taro sk icHaBai mIYHbIA
IHTANIEKTYaJIbHBISA JIAKYHBI ¥ CICTAMATBIYHBIX HABYKOBBIX Belax ab pari€He, 3Bsi3a-
HBIA 3 aJICYTHACIIO SKiX-HeOy3b 3HAYHBIX HAaBYKOBa-IaclIeAUbIX [PHTPAY Yy Kpal Ha
mpansry 1nara crarofyss. [laycranae Takix gacieqybIx acsipofkay, MaagpbIXTOYKa
HaBYYaJIbHBIX IIparpam i Kypcay, CKipaBaHbIX Ha BBIBYUIHHE TiCTOPBIKA-KYJIbTypHA,
T3P KayHa-ITaIi TEIIHAR, dTHA-TIHTBICTRIYHAN acadiiBacIieil pariéHa Takcama dapmi-
paBaii MmYyHae YsyiaeHHe ¥ CTyIdHTay a0 cBaiM Kpai, CTBapai OOJBII TaacTay st
YCBeJlaMJIEHHS YIIaCHBIX aJIMETHBIX CallbIA-KYJIBTYpPHBIX pbIcay.

Aca0riBa akTBIYHA PATiSTHANBHBIA JacieaBaHHI IPAaBOA3LIICS ¥ ramiHe ryMaHiTa-
PHBIX HaBYK, y aIyKallbIHBII IparpaMbl YBOI3LIICS aMaBeaHbIs Kypehl. Tak, IbICIIbI-
IUTIHBI TIa BBIBYYSHHI TICTOPHII 1 Kpas3HaycTBE pari€Ha ObUTl YBEO3EHBI § HepIIbst
X Tajpl Mpalkl YHIBEPCITATA, a HAmepml akiPHT pabiycs Ha BBHIBYUIHHE TiCTOPHI
1 m3siprkaynara magy BKJL 3 1919/1920 u. . Ha rymaHiTapHEIM (haKyJIBTI1E TiCTOPBIK

35 T. Blaszczak, P. Tomaszewski, Biaforuska Korporacja Akademicka ,,Scorinia” w Wilnie
w latach 1931-1934, ,Biatoruskie Zeszyty Historyczne” 2013, z. 40, s. 133-156.

36 A. Macteika, Benapycki cmyOsnyxi caios éa Yuieepcimaye Cmagana Bamopois  Binoni
(1921-1939), ,,Biuletyn Historii Pogranicza” 2009, nr 10, s. 19.



Benapyckis crynautsl Ba YaiBepeitaue Cradana baropsis ¥ BinbHi. .. 229

acBeThl JlroaBik SIHOVCKI ubITay mpamMer «['icTopeis BineHckara yHiBepciTITay,
a «Ansz ricropsli JIiTBel i Benapyci» Beikianay Bsagomsl ricropeik ®enixe Kaneunsr.
Y HacTymHBIA Tafsl Ha TITEIM (akymerane @. KanedHsl Beikiaamay kypc «licTopsis
VCXOMHIX CIIaBSIH», «OKaHAMIYHBIA acHOBHI TicTopbli [lompmrdsl i Pyci» 1 imm. Ha
(haxkynpT3IIe BBEIKIIATATICS TaKcaMa PO3HBIS TiCTapBIYHBIS MPaJAMETHI Ta TiCTOPHIi
BKJI, nanperknan, npad. SAuaym IBamkeBiu Boikimagay npaameT «lictopbis JIITBBI
¥ XVII-XIX ct.», npad. Cranicnay Kacrsukoycki — « YHyTpaHas rictopsist JIiTBEI 3a
gacoy CranicinaBa AYTycTay, a JIEKIBIi 11a TiCTOPHIi A3sApKayHara i mpaBaBora Jiamy
BKIJI mpad. Ctadan DpsHKpOHI] UbITay agHa9acoBa CTYyIdHTaM (aKymnbTITay TicTo-
peii i mpasa®®. V 1933 . Ha Qakyasrane npasa i TpaMajCKix HaByK ObUIO BbUTyYa-
Hae aaMbiciioBae anm3suieHHe [icroperi Jlitoyckara mpasa. [laBomnie craryTa raTta
Jaciieauae aaa3suieHHe MaBiHHA OBUIO 3aifMaIliia BRIBYYIHHEM TiCTOPHIl MaliTHIYHATA
nany i cynosara nmpasa BKJI y nepersin na manzemy Paust [lacmamitait. fro xipayHi-
koM Ob1y C. Dpaukpoi?®.

Bapra takcama aji3Haubllb A3eiiHacih HaBykoBa-yaciequara iHCThITyTa YCXOIHSN
Eyponst YCB (3acHaBansl ¥ 1930 1), agHbIM 3 3acHaBajibHiKay sKora ObIy Takcama
npad. C. Dpankpoin. [HCTHITYT mpaBon3iy AacienaBaHHI TpaMajicKa-IadiThIYHAR
cityanpli Ba Yexonusii Eyporne, ranoyHeIM ublHaM y KpaiHax, sIKist YBaxoA3ini ¥ ckiaz
CCCP, r.3u. acHOYHait cdepail nacnenaBanusy 6buta caseranoris®’. CynpamoyHikam
iHcTBITYTa OBy CeBsipbIH BicmaByx, siki mpaBoa3iy macienaBaHHi ma npaOieMax
HaIlbITHAIHBIX MEHIIIACIEH, a/Ika3Bay 3a T.3B. HAIbITHAIBHBI cekTap. JlacnenaBanHi
C. BicnaByxa ObUTi CKaHIIPHTPaBaHbI ¥ ACHOYHBIM Ha BBIBYYSHHI Oenapycay i ix calbl-
suTbHa-9KaHaMiyHara craHoBimya ¥y [lompurdsl, mpadneMax MaNiTBIYHBIX CTAaCyHKAy
NOJIbCKIX yiaz 3 Genapyckail cynonabHacio®!.

Baxns! yuEcak y pa3Bimé pari€Hasnaycrea 3padiy stHarpadivnsl acapomak YCb,
sIKi CHeTpIIi3aBaycs Ha AaciieaBaHHI MOJbCKa-JIITOYCKa-0eIapyckara marpadidJa.

37 Program wykiadow i skiad uniwersytetu w potroczu zimowym roku akademickiego 1919/20,
Wilno 1919, s. 6, 8.

38 M. Gawronska-Garstka, Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie. Uczelnia ziem pdtnocno-
-wschodnich Drugiej Rzeczypospolitej (1919—-1939) w swietle zZrédet, Poznan 2016, s. 71-73.

39 M. Tarkowski, Gléwne kierunki pracy badawczej profesoréw Wydziatu Prawa i Nauk Spo-
tecznych Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, ,,Przeglad Wschodni” 2011, z. 4 (44), s. 786-788.

40 H. Ilgiewicz, Szkofa Nauk Politycznych przy Instytucie Naukowo-Badawczym Europy
Wschodniej w Wilnie (1930-1939), ,,Rocznik Stowarzyszenia Naukowcow Polakow Litwy” 2014,
t. 13/14, s. 30-47.

41 G. Zackiewicz, Seweryn Wystouch o problemie ksztattowania sie biatoruskiej Swiadomosci
narodowej na ziemiach potnocno-wschodnich 1l Rzeczypospolitej, [w:] Rola oswiaty i szkolnictwa
w procesie ksztattowania sie swiadomosci narodowej na pograniczu polsko-litewsko-biatoruskim,
Bialystok 2007, s. 235-243.



230 Annpait Macteika

VY 1924 1. y BinsHi ObUTO cTBOpaHa aaa3suieHHe dTHANOTII. ['aJoyHRIM apraHizaTapam
1 iHIIBIATapaM STHarpadidHbIX JaciieAaBaHHAy Obuta JokTap L[33apeis DpIHKPOHIL,
siKasi TIPaBOJI3iJIa JICKITIl IMa dTHarpadii IS CTyA’HTAY Ha TYMaHITapHBIM (aKyiib-
Toue*?. Briikam n3eiraci L. DpoHKpoiin crana apranizausia DTHarpadiunara Myses
¥ 1925 1., sxi agHagacoBa 3’ AYISTYCS 1 JaciaemdsIM IPHTPaM T1a 30ipaHHi i BRIBYYIHHI
MsCIioBara sTHarpagivHara i ¢anpkiIopHara MaT3phITy NlepaBakHa Ha TOPBITOPBIIX
owutora Bsinikara Kusicrsa Jlitoyckara®’. ¥V 1934 r. kipaynikom kadeapsl sTHaIOr
061y mpe3HavYaHbl npadecap Kazimip MambiHbcki — HaiiOylHeHIara ayTapbITaTy
BYYOHBI ¥ TaJliHe ciaBgHCKai sTHarpadii. K. MamsiHbCcKi mparsrayy naneiiae pas-
BilE npadeciiHbIX MaasBLIX AacieNaBaHHAY y poriéne*t.

Ha rymanitapusiM (hakyabTa11€ TpaBoa3iics ¢inagariaaels JacienaBaHHi yexo-
JHECTaBsIHCKIX MOY 1 JIpInexTay, 6ankail ¢inanorii. ¥ chepsl Gemapyckara MoBa-
3HaYCTBa JacienaBaHHsaMi 3alimaycs gokrap Su Crankesiu. 3 1938/1939 naByuanb-
Hara rojia iM ObLIa pacrpaliaBana i BeIKJIaganacs qpicibiutina «[icTopeis Oenapyckait
nitaparypbi»®. Passinuém mityanicteiki Ha YCB 3aiimaycs npad. SIn Atpam6Oekis.
3 1931 r. kadenpaii cnaBsHckail Qinanorii kipaBay Opein Kamminap, siki Ha cBaix
3aHATKax MpaBoA3iy aHali3 OelapyCKaMOYHBIX TIKCTay, BBIBYUIHHE acaliiBacuei
rpamarbiki’. D. Kammigop mey inTapsc na Genapyckara IbITaHHsl, 3’ ayIsycst Kypa-
tapam BCC i TaBapbicTBa NpbILENTy OenapycaBelsl, IKOe 3aiiManacsi BBIByY9HHEM
1 mamynspsI3aupisaid 6enapycictsiki Ba YCb.

Yce nepanivaHbplsl aayKalbldHBIL KYpChl 1 HABYKOBa-IacIequblsl PACKThI, SKis
BBIKJIaatics a00 axwiusyisiics Ba YCB, 6esymoyHa, apMaBaii ¥ CTyAdHTAY MIYHBIA
TiCTOpPBIKA-KYIBTYPHBIS YSYJIEHHI IIpa CBOM Kpail, CIIphIsTi YMallaBaHHIO TadyIIIs JIaKa-
JIbHAra MaTPhISTHI3MY, KyJIBTypHAi IiepaeMHacIli. XapaKTIpHbIMi ObLTi i HABYKOBBIS iHTa-
PACHI CTYIPHTAY-0emapycay, sKis MOYKHA TIpacavblilb Ha Ma/ICTaBe TAOMATHIKI BBIHIKOBBIX
IBIITIOMHBIX Pa0oT. IX agMeTHal acadiiBacIfio 3’ yIsenia Toe, ITo O0oJbIacpb 3 iX
MIPHICBEYAHA ITBITAHHSM, SIKisl TaK I1i iHAKII 3aKpaHAIOIb PITITHATBHYIO MPabIeMaThIKy.

4 M. Gawrofiska-Garstka, Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie..., op. cit., s. 79-80.

43 C. Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutzowa, Zaktad etnologii Uniwersytetu Stefana Bato-
rego w Wilnie i jego zadania, ,,Balticoslavica”, Wilno 1933, t. 1, s. 82.

4 A. Engelking, Z dziejow wilenskiego osrodka etnograficznego w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym. W strong profesjonalnych badan terenowych pogranicza polsko-litewsko-biatoruskiego,
[w:] W krainie wielu tradycji. Badania etnograficzne na pograniczu polsko-litewsko-biatoruskim
w XX i poczgtkach XX wieku, Warszawa—Suwalki 2014, s. 13.

4 LCVA, f. 175, ap. 1Bb, b. 690: AcaGosas crpasa a-pa Slna Crankesida.

46 M. Gawronska-Garstka, Jan Szczepan Otrebski. Zycie i dzielo (1889—1971), Poznan 2014,
s. 51.

41 T. Zienkiewicz, Biatorusini na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie: (rekonesans),
,,/Acta Polono-Ruthenica” 2004, t. 9, s. 175.
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HaBar Menpiki i cTymoHTHI cenbcKaracnanapyara (pakyasTaTa BRIBYYalli pa3HACTaii-
HacUb MPLIPOIHAi (JIopsl PoriéHa, agHbl I (apMadyTHYHLIX MaTps30*®, iHmbIL
3 MOTall JacienaBaHHs ypauliBacii KyasTyp*, iX KaiMareMHAM ycToimisacui i n.

[TancymoyBatodbl, aa3HadbIM, IITO HOCKOITaMi Oenapyckait iMPHTHIYHACIII CSIPOIT
Machl cTyadHNTBA YCb 3’ayIsuTics BRIXaANbl 3 TOYHAW aKTBIYHAW carlblsIbHAN
TIPACIIONKI, CAPOJ AKOW HAWTIEPIIT TabIpaacs i35 Oenapyckara HambLsHAIi3MY. [aTas
TIpaciioiika cKIanagacs 3 pa3HaubIHHBIX MMPAJICTAYHIKOY Oenmapyckaid rpaMaIcKactii an
CSUISH 1 MIPALlOYHBIX /1a CBATApPOY 1 YpaaHikay, a0’ saHaHas TIM (pakTapam, MITO STHbI
¥ cBaiM CalbIAIIBHBIM JKBIIII MaKiHyl IIi, MPBIHAMCI, YacoBa ITaKiami MeXBl Tpa-
IBIIBIHATA TpaMajickara Jiaay Oenmapyckaid BECKI, IITO 3’ symsaiacs BaKHBIM (akTa-
paM y cTaHayJIeHHI iX HaIlpITHAJIhHAN camMacBIIoMactli. AJHaK, MOXKHA Ka3allh 1 mpa
pacmnaycroKaHacIh CIpo CTyAPHTaY Oenapyckara maxomkanas (hOpMBI aIBOCHAMN
i THyTKal 1APHTHIYHACII, SKas Y3HiKanga A3AKYIOUbl crielpipiuHaMy (apMaBaHHIO
Oenapyckara Hapoja sIKk Majioil Hallbli, IITO JiaramMaraia si¢ Hoch0iTaM IMphIcTacaBa-
LIa Ja CiTyalpli JaMiHaBaHHS IOJIbCKara HalbIIHAII3MY 1 YIicKy 3 OOKy MmaHyro4yara
PYKBIMY. Y TOTBIX YMOBaX YHIBEPCITAT i Oenapyckara CTyAHLTBA 3’ SYIISTyCs
calbLUTBHBIM JidTaM 1 gaBay MISHOYKY A pIajiizaubli KyJIbTYpHBIX 1HILBIATBLY.
VY HaBykoBaii i AplnakTedHal n3eiiHacui YCB Ob1y ckipaBaHbl Ha aATPBIMKY aCBETHI
1 pa3BilLs HaBYKi pari€Ha, y THIM JIiKY ¥ TaniHax BBIBYUIHHS MSCIIOBal ricTapbluHan
CIaubIHBI, MOYHAM 1 KyJIbTYpHal pa3HacTaifHacii. ['3Ta cTBapaia HeaOXoHYO 11e0y
JUIsL YMalaBaHHsl, KaJli He YIIacHal camMacBsiioMacIli cspoJl 3axoHe0enapyckara cTyas-
HIITBA, TO MPBIHAMCI JIaKaJbHATa aTPHIATHI3MY, 3aXaBaHHS KYJIbTypHAi IIepacMHACIII.
Anminictpanpis YCB y HanbIsiHaTbHAR MATITHIB IMKHYJACS HE JaIyCIlilb pajbIKai-
3My ¥ MDXKHAIIbISIHAJIBHBIX aIHOCIHAX, aJle He aOMsKOYBaia HallbIsTHAIbHBIX TTAMKHE-
HHSY CTYIOPHIITBA, & aKaJ3MIYHBIA cBaOOIbI Ja3BaisiIi OeapycKiM apraHi3ambaM
TaNIbIpalh HabITHAJIBHYIO CBSIOMACIh CAPOJ] CBaiX csA0pay i mpacoyBalp yIacHYIO
KyneTypy. Ca cBaiiro 6oky kipayHinrsa Y Ch pabina cripoOBI BEIIPAIoyKi KaHCATiTy-
FoYai IDIAIOYKI Ha MaCTaBe MPBIHIBINAY «Kpa&Bacili», a3¢ Marii ObIIbs praTi3aBaHbl
KYJIBTYPHBIS 1 TpaMaJICKisl iHIBIATHIBE HAIIMEHINIACIICH, ajie MPhI 3aXaBaHHI JIasib-
HACIIl J]a TIOJIbCKAW A3SPKaBbl 1 MPBICYTHACI MOJBCKIX KyJIBTYPHBIX YIUTBIBAY Ipa3
17191 akcimdHTAI3My. Y TOH jka 9ac HEeCHPBILIFHBIMI OBLII CarbIsIbHA-TTATI THITHBIS
praumii TaragacHail [1ombnTasl, sSKist He 1a3BallsuTl pAali3aBallb HABITHAIBHBIS MTadaTKi
Ha aryJabHaI3sIpKayHBIM y3pOYHI 1 CTBapati MpBITOHKI AU Kap epHai paami3anbli At
BBIITYCKHIKOY YHIBEpCITATa, SIKisl MajKpaCciiBai cBaé Oemapyckae Mmaxo{pkaHHe, To
abMspKOYBasia MardeIMacii MambIpIHHS HAIBISTHAIBHAN CBSAIOMACI CAPOJ CTYIIHTAY
Oemapyckara maxoKaHHs, CIPBISUIa aCiMIJIAIIEI.

4 LCVA, f. 175, ap. 3IXD, b. 1119: Jakimiec Michat, 1. 31.
¥ LCVA, f. 175, ap. 7VIIICD, b. 140: Stepowicz Bernard, 1. 2.
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Abstract: The mid-1950s marked the beginning of the cooperation between Poland and Belarus
in the field of culture. A significant role in this interaction was played by the Belarusian Society
for Cultural Relations with Foreign Countries, which coordinated and organised the joint activi-
ties. Among the effects of the cooperation were the Days of Culture, meetings of cultural figures
from Poland and Belarus, concerts, meetings with writers and poets, celebrations of anniversary
events dedicated to famous cultural figures, translations of literary works by writers and poets
from both countries.
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AJHBIM 3 Ba)KHEHIIBIX HaKipyHKay Oenapycka-ToJIbCKiX y3aeMaaaHOCIH y APYTroi
nanoBe 1950-x rT. crana pa3Binué Oenapycka-moibcKara ryMaHiTapHara Cynparoy-
HinTBa. Pa3BiIIe KyasTypHBIX CyBsi3ed MmaTpabaBaia CTBapIHHS apraHi3aibli, sKas
0 aKBINIYIIsUIa apraHi3anblio rITail paboThl Ha PICIyOTiKaHCKIM 1 parisHaIbHBIM
y3poyHi. Takoil apranizampisti ctana bemapyckae TaBapeIcTBa KyJabTypHai CyBs3i
3 3arpaninaii (BTKC3), ctBopanas ¥ kpacasikyl952 r.!, agHoli 3 rajgoyHbIx 3amaq
sKOTa 3’ SYJsuTacs MamlbIpdHHE KyIbTYpHBIX cyBss3eil BCCP 3 kpainami «HapomHai
JPMaKparkli», y TbM JIiky i 3 [lonbckait Haponuaii PacryGmikait (ITHP).

! Hauplanansael apxiy Pacny6niki Benapycs (naneit: HAPB), ¢. 914, som. 2, cup. 20, apk. 16:
CnpaBku, nokianHeie 3amucku, HanpasieHasie B [IK KI1(6)b 1 CM BCCP mo Bompocam Kyib-
TYpHBIX CBA3ell ¢ 3apyOexxubIMU cTpaHamu. 10 mapra 1953 . — 9 nekabps 1953 .


mailto:akoidanov@yahoo.com
https://orcid.org/0000-0001-7160-6366

«Macrsl cs6poycTBa»: benapyckae TaBapbicTBa KyJIbTypHall CyBsi3i 3 3arpaHilaii. .. 235

Pazam 3 TeIM HeaOxomHa aI3HAYBIIG, MTO Ha MadaTky 1950-X IT. ycTaHayieHHe
KyJBTYPHBIX CyBsi3ell 3 «KpaiHami HapoIHai A3MakpaTbli» aKbILIAYIISIIACS TOJbKI
3 ma3Boiy MackBel. MiHicTp 3aMexHBIX crpay Ky3zpma Kicsuéy 5 xHiyES 1953 T
HakipaBay neprmamy cakpatapy L{K KIIb Mikanato IlaromnidaBy iHhapMaIisiro, y sKoi
aJ3Hayay, mro ¥ gac Aro Bi3iTy ¥ [lompuray an0Ositics mepamMoBsl 3 wieHami ypaaa [THP,
AKisl TIpananaBaji ycransBanb KynbTypHbIsS cyBssi mamik BCCP i ITHP. K. Kicsanéy
Takcama TaJaKpaCciiy, mTo €H maBenamiy ald TITHIX MpanmaHoBaX IMajsgkay MiHICTPY
M3C CCCP BsaciaBy Moarasy, siki naraasiycs 3 raTeiMi npanasosamiz. V cyssisi
3 rateiM K. Kicsnéy xamaitnivay nepag M. IaronigaBeim ab HakipaBanHi ¥ [lompmray
¥ xaHmp! 1953 1. TBOPUYBIX KaNEKTHIBAY, MCEMEHHIKAY 1 MacTaKoy.

[Tonmbeki 60K Takcama BBIKa3Bay 3alikayJeHaclh y MAIIBIPIHHI KyJIbTypHara
CYIIpamoyHilTBa. YHayHaBa)kaHbl Ycecaro3Hara TaBapbICTBA KYJIBTYpPHBIX CYBSA3eH
(YTKC) CCCP y IIHP IBan Pauyk HakipaBay crapusiai [Ipaynenns BTKC3 ['aypsury
Bepacay Baimicky 3 pa3moBsl 3 cakparapom LK I[TAPIT Ousapnam Oxabam, y sikoit
MaJKpICiBay, IITO alolIHI BBIKA3ay 3alliKayleHaclb «panaraijaBanb y [1oabirer
JacsATHEHHI HaBYyKIi 1 KyJIbTYpBI YKpaiHCcKara i Oenapyckara Hapoaay. Breikazay maxa-
JaHHE 1 3BapoT Aa YKpaiHckara i bemapyckara TaBapbiCTBay KyJabTypHail CyBsi3i
JachlIalb HABIHKI JiTapaTypsl 1 MacTanTBa, mTo Oy/3e pasnisaania sSK BBIKIIOYHA
Ba)KHAE MeEpanpbleMCTBA Na KyJAbTYPHBIM CYNpPaLoOYHINTBE HaMiX YKpaiHCKIM
i GenmapyckiM Hapomami™.

AnzHaubiM, TO «TaBapbICTBa...» 3HaYHA aKThbIBi3aBasla KyJbTYPHBIS CyBA31
3 CalbLUTICTBIYHBIMI KpaiHaMi 3 MOMaHTy cBaiiro ctBap3HHsA ¥ 1952 1. 3 1952 na
1955 rr. ObuTi YcTansBaHbl cyBs3i 3 36 apranizanpiami 3 23 kpain. [lonpmya 3aiimana
repiiae Mecla 1ma iHTIHCiyHacIi aOMeHy, IPBIEMY J3IIETalbli, PaBsIA3eHHI PO3HBIX
KYJIBTYPHBIX MepanpeieMcTBay. Tak, 3a raThist raasl benmapycs HaBenami 3 [Toapmrasr 20
maneranpii, Kitas — 8, UsxacnaBakii — 6, BeHrpsii — 6, @immsaaasn — 6, Kanager — 5,
1P — 5, ®pannen — 4, Pymedii — 2, Anbanii — 2, Kapai — 2, Itamii — 2, Aamii — 2,
Snownii — 2, Ypyrsas — 2 i acTaTHis KpaiHbl a agHbIM pase?.

3ayBakbIM, IIITO A3CHHACITH T1a TTANTBIPIHHI TYMaHITApHBIX CYBS3EH MeJla BaXKHYIO
rpamajcKa-naliTRIYHYIO CKipaBaHacllk. KpacamMoyHa ab IaThIM CBETUBIIb MTPHIZHAHHE
LK ITAPII, mTo «mambipIHHE MOTbCKa-0eIapyCcKixX CyBs3el Oya3e Melb HeabXomHaCIh

2 HAPB, ¢. 914, Bom. 2, cmp. 20, apk. 35.

3 HAPB, ¢. 914, Bom. 2, cnip. 34, apk. 21: Jloknaasas o npebbiBannu B Benapycu neneraiuu
o0mIecTBa MOJILCKO-COBETCKON pyxO0bl, nepenucka ¢ BOKC no BompocaM KyIBTYpHBIX CBS3€it
¢ 3apyOeXHBIMHU CTpaHaMu W ApyruM Bompocam. 20 sHBaps 1954 r. — 28 nexabps 1954 r.

4 ApxuB MuHuCTEpCTBAa MHOCTpPaHHBIX Aen PecnyOnmku Benapycns (maneii: AMU] PB),
¢. 3, Bom. 3, cop. 341, apk. 34: Bonpocsl KynbTypHO# cBsi3u ¢ 3arpanuneii. SuBapp 1956 r. —
asrycr 1956 .
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paumHHS Y3HiKmal y [lonprasr mamiTeldHal MpabieMbl: epaagoieHHs MArOUbIXCs
¥ 9acTKi MOJIbCKal IHTANITeHIbII HAIBITHANICTRIYHBIX TIEPaXKBITKAY. [ 3Ta yacTka mojb-
CKall IHTAJIITCHIIBII CIBAPIDKAIA, IITO HE iCHye, ObIIIaM Obl, yKpaiHCcKail i Oemapyckai
HaITBI{, YKpaiHCKail i Oemapyckail KyapTyp. YMaraBaHHe OellapyCcKa-ToIbCKiX CyBI3eH
icToTHa can3eliHivana nepaagoaeHHIO MITHIX MOMIAAAY»”.

INaxonpki MackBa fa3Bomina pa3Binié KyIsTypHBIX cyBsizeld, To K. Kicsanéy manpsr-
kaHiel 1953 1. HakipaBay y LIK KIIb cmic TBOpYBIX KaneKThIBay, sKis HeaOXomHa
6puto Hakipasams y [lompuray: bemapycki a3sipxayusl opasHa JleHiHa THaTp orepsl
i 6anera, bemapycki a3sp>kayasr opadnaa [Ipamoyrara Usiponara Crsira taarp ims
Anxi Kynansr, benapycki a3sp>kayHel HapoxHBI X0p Maja KipayHinTBam Haponmnara
apteicta BCCP Peiropa HIsipmer, Haponusr xop maj kipayHinTeaM 3aciy:kaHara Jg3e-
staa KynsTyphl Lenanss Llitoiva. ¥ Ilonpiray maBiHHBI OBUTI €Xallb MICBMEHHIKI —
[IaTpycs bpoyka, Apkan3e Kymsamoy, Makcim Tank, Slnka bpeuts, IBan Illamskin,
Minin [Mecrpak, Mixack JIbIHBKOY, CKyabITapsl — 3aip A3ryp, Aneck bembens, Prirop
Kynpoagiu, Bitans LBipka, kamnazitapsl — SAyren Llikomki, Ansikcanap barartsipoy,
Mikanaii Uypkin, apxitakrapsl — Ynanzimip Kapons, Jley Markesid®.

Jst apranizaneli Oenapycka-Tmoibekara KyJbTypHara CylpanoyHilTBa J3Jerambis
TIICC 3 14 Bepacus na 6 xactperynika 1954 1. naBegana BCCP. fle maraii 3°stynsnacs
«BBIBYUYIHHE Oenapyckail KyJabTyphl 1 Janeiiai mpanaraiibl JacsITHEHHSTY HalbIIHA-
npHal na gopme 1 canpLuticTeyHai na 3Mecte Kynsrypsl BCCP y MaTax nepaanose-
HHS MAIOYBIXCS CAPOJI YaCTKi MONbCKAl IHTAMITeHIIbI HAIBITHAIICTBIYHBIX TIOTISIAY,
aJMayneHHe icHaBaHHs Oesapyckai KyJIbTyphl 1 caMoii Oenapyckail Hallbli, BEI3HAYD-
HHE KaHKPATHBIX KYJIBTYPHBIX cyBszeit mamixk [THP i BCCP».

Honeranpis nadkiBana ¥ Mincky, [omeni, Marinése, ['ponane, bpacne, babpyiicky,
Cnynky, HaBarpynky, HaBenana ¥ TOTBIX rapaaax MpaJlpbleMCTBbI, YCTAHOBEI,
BBIIIIDHIIBIA HaBYYaIbHBISI YCTAHOBBI, CyCcTpaKajacs 3 MpajcTayHikaMi i KipayHi-
KaMi TapThIHA-CaBEIKiX, TpaMaJCcKiX, KyJIbTYPHBIX YCTaHOY 1 apraHi3ambIi i T.h.
Kipaynik mombsckaii gaieransli [ eHpbIk SI07I0HCK] BEIKa3ay mparmaHoBhI a0 MpaBsSa3eHHI
¥ [omerrusr 13¢H Oenapyckail KyapTyphl, MAIIBIPIHHI Pa0oTHI 1 BhIMaHHi ¥ [Toapirast
TBOpay Oenmapyckix, a ¥ bemapyci mosibckix ayrapay, apranizampli aOMeHy JaKyMeHTa-
THHBIMI KiHagacormicami, HakipaBarHaeM y [lompiray marapersiay ab BCCP (apTeikynay,
¢dorazgpiMKay 1 T.1.), apranizanel ¥ I[THP BeicTaBak TBOpay mactanrsa i HapomHait

5> HAPB, ¢. 914, sor. 2, cmp. 54, apk. 71.

¢ HAPB, ¢. 914, somn. 2, cnp. 20, apk. 38, 40.

7 V1. Hasiuki, Berapycka-noavckin Kyabmyphula cyeasi (capaosina 50-x — capaozina 80-x za.
XX ecm.), [y:] XX cmazo003e y cicmopwii nanaxay i berapycay: mamapbulsiivl 0eiapycKa-noibeKail
Hagykogau kaugepsuywli, 20-21 aicmanaoa 2000 e., Minck, paa. Y. Mixutok, I1. T'apHuapak,
Minck—Warszawa 2001, c. 215.
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TBOpuacii®. Bonel Taro, y 4ac Bi3iTy crapiubiHs TaBapblcTBa MOJbCKA-CaBEIKara
csaopoycrea (TIICC) Tamoymr Kc€mkak i ABIPIKTap 1HCTHITYTa TAXHIYHBIX HpadiieM
[Tonbckaii akamdMii HaBYK mpadecap Iraamber Masenki npanaHaBaiti HeaOXoaHACID
NpaBsA3EHHs I9Ka bl Oenapyckail KyasTypsl ¥ [lomburdsr’.

AmzHausiM, mTo HaBensanHe maneranbiaMi TIICC benapyci He BeIXoA3ija 3a
pamMKi ainbIiHBIX cycTpad i mparpamsl Bi3iTy. Tak, ganerausis TIICC, sxas ¥ mineHi
1956 r. 3Haxom3inacs ¥ ['pom3eHckaii BobOmaci, y 4ac Bi3iTy HaBefasia Kajrac iMs
Cranina Jlrobuanckara pa€Ha, mpaBsuia CycTpady ca cTapmsiHéd Hasarpymackara
paiiBbiKkaHKama, a3Haéminacs 3 mpanaii HaBarpynckara oma KyJabTypbl 1 HaBenaia
MSICIIIHBL, K1 ObUTI 3BSI3aHBI 3 XKBINIEM Anama MinkeBida. ITacis raTara mgaieranpls
BhIexana ¥ MiHCK, 13¢ HaBemana abyTKoByr0 ¢abpriKy, madbBasia ¥ my3ei Bsutikaii
AWdpIHHAN BaiHBI 1 T.A. AJIHaK y 4ac Bi3iTy Majsiki He CyCTpaIics ca cBaiMi cyaii-
YBIHHIKaMi-TTAJISIKaMi.

Bspayyusics § [THP nonbckas ganeransisa yuecna ¥ TIICC 1 LIK ITAPII npara-
HOBBI a0 Mepax yMalaBaHHS HOJIbCKa-0enapycKix KyJIBTypHBIX CyBsI3€H, i, y pbIBa-
THAcCIi, paraHoBsl a0 npassazeHHi ¥ [loxpurysl [3¢n Oenapyckaii KynsTypsl. [1a3neit
MBITaHHI, SIKiS AaTBIYBUT TpaBsia3eHHs [[3éH abmspkoysaiica crapmbiaéil BTKC3
I". Bepacassim 3 minictpam KynsTypsl [IHP Branzimesxam CakopckiM i KipayHinTBam
TIICC y Bapase'®.

lanoynae npaynenne TIICC nakipaBaiaa BTKC3 npananoBs! ab pa3Bimui i narisl-
OnenHi kynpTypHara cynpanoyHinrea. TIICC npamnanaBana TBOpYBIM caro3aMm, rpa-
MaJIcKiM a0’siTHAaHHAM, KyJIbTypHa-aCBEeTHIIKIM ycTaHoBaMm llonmbmryel Hakipa-
Banb y TIICC mpamanoBel ab acHOYHBIX cepax Takora CymnpamoyHIITBa, SKisd
3aKpaHajii 0 HACTYNHBIA KipyHKi: JliTaparypa, My3blka, MacTalTBa, KiHo, Taarp'!.
[TagkpoaciiBanacs HeabxomHacIh HackUIKi ¥ [lonpmrdy m’ec Oemapyckix ayrapay Jis
ractaHoyki ¥ ITomeImdasl, aHTanorii 6emapyckai mad3ii i JICMIBIX TBOpay BSIOMBIX
Oenmapyckix ma3Tay, BeIcTayKi Oemapyckail rpadiki, )KBIBAIIICY 1 CKYJIBITYPHI, 300pay
tBopay Snki Kymamer i SIkyba Komaca, BEIOpaHBIX OemapycKiX HapOTHBIX IECCHB,
ciM(aHigHBIX TBOpAY IS BHIKAHAHHS HA KAaHIDPTax'2.

8 Ibidem, c. 216.

® HAPB, ¢. 914, Bom. 2, cup. 54, apk. 27: Benopycckoe OOIIECTBO KyILTYPHBIX CBA3EH
¢ 3arpanuueii. [Tepenncka ¢ IIK KITb mo Bompocam KyJabTypHBIX CBsizeil ¢ 3apyOeXHBIMU CTpa-
HaMu. 6 stHBaps 1955 . — 31 nexabpst 1956 r.

10 Tbidem, apx. 78.

' HAPB, ¢. 914, Bon. 1, cop. 87, apk. 203: Marepuaibl 0 APYKECKAX M KYIBTYPHBIX
CBSI3SX C OpraHHM3alMsIMH M YaCTHBIMH JIUIIAMH CTpaH HapomHou nemokpartuu (ITHP). 4 siHBapst
1957 r. — 21 nexabps 1957 .

12 Tbidem.
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AJIHBIM 3 TIEPUIBIX HIBIPOKAMAIITa0HBIX KYJIBTYPHBIX MEpalpbleMCTBay, 13e
OblIa mpazacrayiaeHa Oemapyckas kynbrypa ¥ [THP, cray mecsdHik moibcka-caBe-
IKara csi0poyctBa BoceHHIO 1955 1, a ¥ Aro pamkax mpassaszeHHe «J[3¢H Oenapy-
CKail KynbTypbI».

[TakopKi MECSUHIKI CaBeIKa-IONIbCKal IpY>KOBI IpaBoI31Iics mToramosa, To 1K
ITAPII naBemamiy maciry CCCP y Ilombmrgst [lannensitmony [lanamapsHKy ab raTeM.
VY cBaro gapry, €n HakipaBay y LIK KIIb micT, y sxim naBemamisy, mro

LK ITAPII 30 mast npbIHAY pansHHe ad npassazerHi ¥ [loabmrysl 3 9 BepacHs na 9 kacTpbIuHiKa
MeCSTYHIKa MOJTbCKa-caBelKara caopoycTa. Y aamaBemHacHi 3 TATHIM palIdHHEM y TEepBLLT
MecsiuHika Oynse npasenzeHa 3 30 BepacHs na 9 kacTphlUHiKa A9Kaga Oenapyckaii JIiTapaTypbl
1 MacTanTBa maja Ha3Bail «/IHi Genmapyckail KynsTypbl». Hamarodsl Bsutikae 3HAYIHHE IITaMy
rpama/icKa-aliThiaHaMy MEpPanpbIeMCTBY, ITOJIBCKIS TABAPBIIIBI PAILIBUI BBIIALb HA HOJIbCKAi
MOBe 5—6 JIeMIIIbIX TBOpay OeapycKixX MicbMeHHIKaY, 2—3 MHOTAaKTOBBIS IT°€Chl, 2-a 300pHIKi
aJTHAaKTOBBIX I’€C, MECCHHIK OeNapycKix HapOAHBIX 1 Cy4acCHBIX MEceHb |[...]. AmHak
y CyB#3i 3 HeZIaxomaM HeaOXOMHBIX MaT3PhIsIIAY MOJBCKIS TABAPBIIIBI CYCTPIJTICS 3 BUTIKIMI
IPDKKacLsAMi 1 3BApHYJICS a Hac 3 MpochOail mamaMardsl ¥ aTpbIMaHHiI OesapycKix KHIT,
IUIaciinak, ¢ginpmay, anpoomay i .. YiiuBarodbl 3BapoOT MOJBCKIX TaBapsliiay, mpairy Bac
akaszallb caj3cliHiuaHHe ¥ HakipaBaHHI ¥ Omixoimbl yac y ITHP HacTynmHbIX MaTapblsnay:
HEKaJIbKiX KHII MHOTAaKTOBBIX 1 aIHaaKTOBBIX I’ec, 10 MmapTHITYp My3bIKaJIbHBIX TBOpay
Oenapyckix KammasiTapay, Hekajabki 300pHikay OenapycKiX HapOOHBIX 1 Cy4acHBIX IECEHb,
20-25 kaMIUIeKTay IIIaciiiHak 3 3amicami OenapycKiX HapOIHBIX MECEHb, TAHIAY, KaMepHai
i scTpaaHail My3biki, 30-40 macrankix anpbomay, npsicBedanblx Mincky i BCCP, a Takcama
PAMPaYKIIbIi KapiliH OeIapycKix MacTakoy, 25 naptpaTay (hoTaBbICTaBaK, JEHIIbIA OeIapycKis
MacTallKis, JaKyMeHTaJbHbII 1 XpaHikanbHbld (GinbMbl. Pa3aM 3 ThIM, Jiuy HeaOXOIHBIM
naBenaMmilb Bam ad ThIM, IITO MONMBCKIS TaBapbIIIbl, IPANlaHOYBAKOLb 3arpacins 3 benapyckait
CCP: mprerauslio q3esday KynsTypsl, J3apxayHbl 6enapycki Taarp ima . Kynainsl, benapycki
I3ApKayHBl HAPOIHBI XOp, IPYIy cajicTay, CHapThIYHYI0 KaMaHJy, a TakcaMa BBICTAyKY
BBISYJIeHUara MacTanTsa i HapoaHail TBopuacti BCCP, BeicTayKy KHir i rpadiki. MepkaBaHHi
MacoJIbCTBA I1a TATHIM NBITAHHI MaBeJaMiM BaM macis mphIHSIIS MOJBCKIMI TaBapbImaMi

KaHYaTKOBara pamHHs ',

Sk BeiHikae 3 micta [1. [TaHamMap3HKi, «IIOJIbCKis TaBaphIby H00pa Yayiusiti
caBeLKYI0 payvaicHacIpb, 00 irnapytousl M3C BCCP, 3Bsipuyaics ¥ maconsctsa CCCP
y Hompuruer. I'ata makassae, mro benapyck Obita anxineHa ax NPBIHALLS PalldH-
HSY y rajiHe KyabTypHara aOMeHY, a TOJbKI BEIKOHBAJIA ThIS PAIldHHI, SIKiS MpbIMa-
JIics Ycecaro3HbIMI OpraHami.

13 HAPB, ¢. 41, Bor. 97, cp. 10, apk. 47: Cnpasku otnenos LK KITB B cBs3u ¢ 3anpocamu
MIAPTUIHBIX U COBETCKHX OPTaHOB IIO BOIIPOCAM COCTOSIHHUS NPONATaHIbl M aruTallid B PECITy-
Onuxke. 3 sHBapsa 1956 r. — 27 nexabps 1956 r.
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Hamspananai ankpeinns «J13€H...» y moiabCKal mpace IIBIPOKa acBATISLTICS
JIacsATHEHHI Oerapyckail kyasTyphl. ['azeTa Caroza momibckix michbMeHHIKaY «Hoba
KyJBTYpay IMpPBICBSIIJIAa TAMATBIYHEI HyMap ansiny Oenapyckail JliTaparypsl 1 a3Ha-
éMina mosbCKix ubITadoy 3 Beprami . Kymamsr, 5. Komaca, A. Kymsmosa, M. Tanka
1 iHmIeIX mastay bemapyci. [lagkpaciiBamacs, MTO Ha MOILCKAH MOBE OBLTI BRI I3ECHBI
IMaTIiKis TBOpHI mickMeHHiKay — . Komaca, M. Tanka, M. JIembKoBa, 11. Bpoyxki
i imm.'* AnHak raTa GbUTa 3HauHa TIepaboblIanas iH(apMarbis, SKOU MPBITPHIMITIBa-
Jticst 1 ¥ HacTynHBIA raapl. Tak, y Mmanarpadii, BeIAaq3eHal OemapyckiMi ricTopsIkami
¥ 1970 r., cussip/pkanacs, LTo

¥ Ionbckait Haponuait PacryOuiner 3a 1945-1958 rr. Obuio nepasenzeHa — 160 pabor
Oenapyckix aytapay, y ThIM JIiKy 1 aCOOHBIS TBOPBI OeNlapyckail HapoHait TBopuactii. 55 TBopay
Maxkcima Tanka, HanpbIKnaz, apykasaiics 15 pasoy, a aryinpHas KoJIbKaclb ITyOmiKarblit
TBOpay Oemapyckix ayTapay y TIombIIdsl 3a r3THIA Tagbl JacATHYJIA aMallb TPeICTa .

Pazam 3 TeIM, maBoasie iHdapmarsi BTKC3, 3a mepimae maciasBacHHAE A3ECAIII-
rogaze (1945-1955) Ha mombCcKyr0 MOBY OBUTO TIEpakiaj3eHa TOJBKI 8 ma3irblid
Oemapyckaii TitapaTypsl, TOYHACITIO JICYyTHIUAMI mepakiaabl Oemapyckix ayrapay Ha
HOJILCKYIO MOBY, HE JIDMAaHCTpaBajacs Hi aqHaro Oenapyckara dimbmal®.

VY yac «/13¢n benapyckaii KyasTypbl» ¥ [lonpuray npeiexani [1. Bpoyka, M. Tank,
A. Kymsamoy, I1. [Tectpaxk, S. bpeuts i 1. [lamskin. Y Bapmasy Ha ractposni aampa-
Biycs Bemapycki nm3spskayHel akagaMidnael TIarp iMs . Kymanel, ki, sk miaHaBa-
nacsi, akpams Bapmassl BeicTyninp y Jloasi 1 benactoky, a Takcama rpymna canicray
Benapyckara n3sipskaynara Bsuiikara toarpa omepsi i 6aneral’. VBech nparpe mnaj-
pBIXTOYKI a «/I3€H Oemapyckail KynbTypbD» 3Haxon3iycs maja xkantpoiaem Oropo LIK
KIIB, sixoe mpbIMasia panrsHHe 11a KOXHBIM KaJIeKThIBE, aCOOHBIM MICEMEHHIKY, a3Ty,
a Takcama MacTalKiX TBOpax, AKis MaBiHHbI ObLII ObILL pazcTayiensl ¥ [Tonbiub's.

14 «Cosetckas Benopyccus», 30.09.1955, c. 3.

15 C. Boiitosuu, Compyonuuecmeo Benopycckoi CCP ¢ coyuarucmuueckumu cmpaHamu,
Munck 1970, c. 174.

16 HAPB, ¢. 914, Bomn. 1, cip. 89, apk. 40: Marepuanl 0 APYKECKHX U KYJILTYPHBIX CBA3AX
C OpraHM3alMsIMM M YaCTHBIMHU JIMIIAMM CTpaH HapoaHOHW aemokparuu. 11 sHBaps 1955 r. —
20 okts6psa 1955 .

17 «Coserckas Benopyceus», 30.09.1955, ¢. 3.

18 HAPB, ¢. 4, Bom. 73, cmp. 67, apk.193-195: CrpaBku 0 COCTOSHUM TBOPYECKUX Opra-
HU3aIUHA pecyOINKY, MaTepHaIIbl O CTPOUTENBCTBE TEATPOB M KHHOTEATPOB, CIIPABKU O COCTOSIHUH
IIPOU3BOJICTBEHHO-TEXHIUECKOH 0a3bl KMHOCTYANH «benopychGuibm», 0 CoO3MaHNN HayYHO-TIOITY-
JApHBIX GunbMoB Ha cTyauu. CHpaBKU OTZeNla O COCTOSHUM KMHOOOCIY>KMBAaHUSI HaCEJICHUs
pecIyOnuKH, 0 UTOTaxX JIETHHX TacTPOJIeH TeaTpoB M KOHLEPTHBIX OPraHU3aLUil pecIryOuKH.
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Y ITHP akTeIyHBI ¥O3e Y HaIpbIXTOVITEI 1 IpaBIa3eHHI «J[3¢H Oenapyckait Kyib-
Typb» axbiiisyisiaa TIICC, skoe an3Hadana, mTo TaBapbeICTBa MOJIbCKa-caBelKara
cA0poYCcTBa «[...] KBINIAYIIsAE MacCPITHINITBA Ba YCTaHAYIICHHI KaHTAKTay MaMix
HaBYKOBBIMI 1 KylIbTypHBEIMI YcTanoBami [lombirust i BCCP»'.

30 Bepacus 1955 1. y Bapmase ¥ mpwICyTHacCIi BBINIDHIIATa MajliThIIHATA
1 m3apkayHara xipayainrea [lombirdsl, npagcTayHIKOY ABITUIAMaTHIYHATA KOPIYCY
OBl ¥pausicTa ankphITl «JlHI Oemapyckail KyJabTypb». 3 HAroAsl TaTail masnsei
3 JakiajgaM BeICTymiii MiHicTp KyasTypsl IIHP B. Cakopcki, a 3 6emapyckara 60Ky —
MiHicTp KynsTypsl BCCP . Kicsanéy, sikist anzHadsii, mTo 1Hi Oenapyckail KyasTypbl
OyIyIlh CIPHISIITh YMAIaBaHHIO CIOPOYCTBA 1 Pa3Billllfo KyJABTypHAra CyIparoyHIlnTBa
namix Genapyckim i monbekiM Hapoxami?’, Benapyckas i monbekast mpaca najakpaicii-
BaJIi, IITO YHEPIIBIHIO 3a MacisgBaeHHb! yac y Ilompurdasr mpaxoasins 1okana 6emapy-
CKalf KyJbTYpHI, IITO, HECyMHEHHa, Oy/3€ CIPbIALb YMAIlaBaHHIO CIOPOYCTBA 1 TIPBIA3HI
nami Oenapyckim i monbekiM HapogamiZ!. KynsTypHbIs MepanpbleMCTBBI aq0bLTiCs
1 ¥ iHmbIX rapagax [1onburgel.

Benapyckas npaca, acBssiFoubl THI Oenapyckaid Kynbrypsl ¥ [THP an3znauana, mro
MOJIBCKIS YITajibl IIMAT POOSIb JJIS 33]]aBaIbHEHHS HAIbITHAIbHA-KYJIBTYPHBIX 11aTP30
Oenapycay, sk HaublsHaIbHa MeHIacui ¥ [loapuruel. Tak, HaNpBIKIa, CTAPLIBIHA
Benacroukara BasiBopckara npayneHHs TaBapbICTBa MOJIbCKa-caBelKara csOpoycTBa
a/I3HaYbly, MITO «OeIapychl, sKig KbIBylb Yy [lodbIIdbl akpykaHbl capi uHail yBa-
raii. Ha TapbITOphI BasiBogcTBa Maena 56 Oemapyckix mkon. Y 98 mikonax agHbpIM
3 aCHOYHBIX MpaaMeTay 3’ syuserna oenapycka MmoBa»>2, Anznausim, mro ¥ BCCP na
cTaHe Ha csapIn3iHy 1950-x IT. He Menacst HiBOAHAH MOJIBCKaMOYHAI IITKOJEI.

[Nonbckast mpaca TakcaMa HajlaBajia 3HAYHYHO YBary acBSITJIICHHIO IPaBSI3E€HHS
n3éH Oemapyckait kynsrypsl ¥ [THP. Ax3Haganacs, mro ¥ MHOTIX rapagax [1ombImrasr —
Bapmage, [To3nani, bemacroky, YpoipiaBe, 3su€Hait ['ypsl bl iHIIBIX BBICTYIIAIONb
OenmapycKist apTBICTHI, TICBMEHHIKI, adTHL. «)KbIlle BapmaBey magkpaciiBaia, MTo
VIepIIbIHIO 32 TacsBaeHHB! Yac y Ilompurasl mpaxom3ink nokana Oemapyckai Kyib-
TYpHI, IIITO, HECYMHEHHA, Oy3¢ CIPHIAIL YMaIlaBaHHIO CIOPOYCTBA 1 MPBISI3HI MaMiK
OesapycKiM i MoJIbCKIM Hapoaamiz?,

l'azera Caro3a monbckix micbMeHHiKay « HoBa KyiibTypay IpBICBSIILIA IRITBI HyMap
arsiay Oenmapyckail nmitaparypel. SlHiHa bpaneyckas HagpykaBama ¥ & apTHIKYI

CopaBku 0 paboTe OONAaCTHBIX TEaTPOB M Jpyras MEepernucka Mo 3TUM BompocaM. 18 mexadOps
1954 . — 15 nekabps 1955 .

19 HAPB, ¢. 914, Bom. 1, cop. 89, apk. 40.

20 «Coserckas Benopyccus», 8.10.1955, c. 1.

2l «Coserckas Bemopyccus», 5.10.1955, ¢. 3.

22 «Coserckas Bemnopyccus», 8.10.1955, ¢c. 1.

2 «Coserckas Bemopyccus», 5.10.1955, c. 3.
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«bmizkas Ham benmapyce», sKi packa3Bay ab kaMyHIiCTBIYHBIM OymayHinTee ¥ BCCP,
Jlecmay Baptanbcki ¥ apteikyiie «HoBae i crapoey» maka3ay HamaraHti Oenmapyckara
Hapoza ma amHayieHHi MiHcka. ['azeTa masHaéMina MOJBCKIX YBITAU4OY 3 BepIIaMi
S1. Kymaung, S, Komaca, A. Kymsamosa, M. TaHka IIbI iHIIIBIX TTPaICTayHIKOY TBOpUait
inTonirennpn Benapyci??,

Ha «J13én 6enapyckail KynsTypbl» ¥ Ilonbnrdsl ObUTa BRIIAA3¢HA BSUTIKAS KOJb-
KacIlb IpamaralabICIIKiX MaTIpeisiiay. Tak, TRIpa cenblsuTbHara Hymapa 0i0misaTaki
TIICC nan Ha3Baii «bparkas bemapyckas PacmyOmika» ckiay 20 ThIC. 3K33MILTIpaY,
CHeBIsUIbHBl HyMap kypHana «KyierypHa-acBetHas pabora», npsicBedansl bBCCP
BbIHIIAY HakmagaM 13 TeIc. sx3aMIUTApay. He MeHIIbIMI ThIpaXkami BBIXOA31TI 1 1HIIBISA
BBLIAHHI TIpanaraH/bICIKara Xxapakrapy>.

AnHak He a0wImiocs i1 06e3 KPBITHIYHBIX 3ayBar 3 OOKYy MOJBCKiX TBOPYBIX
konay. Tak, mdpar mojabCKiX razer amyOiikaBay KPBITBIYHBIS PALPH31I HA CIIEKTa-
kil Tearpa iMs . Kynaner 1 sro panepTyap, y NpbIBaTHACII KPBITHILBI TTaJBEPIITiCS
m’ecbl «Kancranuin 3acnoHay» 1 «[lstonp xaBapanki». Tak, y apreikynae Pomana
HIsianoyckara «benapycki toarp y Bapmase», sikast Oblla HagpykaBaHa y rasere
«TpoIOyHa oy », anzHavanacs, mTo (Gadyna m’ecsl BelIbMi MaBsipxoyHas, oa3i ¥ &
alHaCTalHBIA 1 «IJIaKaTHEID». Y apThikyae Kpeictoinbl bapeinckait « Taarp cymmen-
HBIX apThIcTay», anyOnikaBaHail y raseue «Hosa KynsTypa», aa3Hayaewia, mro 1’ eca
«ITsro11b KaBapaHKi» MOYKa CIIYKBIIb Y30paM CXeMaTbi3My 1 OeckaHikTHaCI>®.

«/1Hi OGenapyckaii KyJIbTypbDy 3aBAPIIBLIICS BSUTIKIM KaHIIPTaM, sIKi ObIY 1a/I3CHBI
Oemapyckimi apteicTami ¥ Bapmayckail a3spxkayHaili onepsl. 3HauHACIH Mepa-
MIPBIEMCTBAY MaJKpACiIiBaiacsd ThIM, IITO Ha KaHIPPIE MPBICYTHIYAN KipayHiKi
[Monburusr — nepiusl cakpatap LIK [TAPII banecnay bepyr, crapubina [3spxayHara
Cagera Amskcanap 3aBancki, crapmbiast CM [THP FO3ad L{sipankeBid, WieHBI TaTIT-
oropo LIK ITAPII SIky6 bepman, DnBapn Oxad, MiHICTp 3aMexHBIX cripay CraHiciay
CKKOIIBYCKI 1 IHIIBISA MAPTHIAHBIA 1 A3gpxkayHblsa aA3esubl [Tonbimusr?’.

lanoymae mpaynenne TIICC BrIcoka ampHBBaIA BEIHIKI TpaBsa3eHHs J[3¢H Oema-
pycKail KylIbTypHl 1 aq3Havdaa:

JIHi Oemapyckail KyJabTypbl CTajli MadaTKaM IIBIPOKAW MamyssipbI3albli JacTHEHHSY
Bemapyci, cripbIsuli HanIBIONCHHIO HAIIara cs0poycTBa 3 capAIUHbIM, OJI3KIM HaM OparkiMm
Oenapyckim HapoaaM. [la yceit kpaiHe af0ObUTICS MAcTalKis KaHIIPTHI, BEYapbIHKI 1 Bedapbl

24 «Coserckas Benopyccus», 30.09.1955, c. 3.

25 HAPB, ¢. 914, Bom. 2, crp. 54, apk. 81: Benopycckoe 06IIEeCTBO KyIbTypHBIX CBA3EH
¢ 3arpanuneil. Ilepenucka ¢ IIK KIIb no Bompocam KynbTypHBIX CBS3€Hl ¢ 3apyOeHBIMH CTpa-
Hamu. 6 stHBaps 1955 . — 31 mekalOps 1956 r.

26 HAPB, ¢. 914, Bom. 2, cnp. 54, apk. 81.

27 «Coserckas Benopyccusi», 11.10.1955, c. 1.
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Oenapyckail ma33ii, NPBICBEYaHbIS KyJIBTYPHBIM, MATITBIYHBIM 1 TACa apyubiM JACSITHEHHSM
Benapyckaii pacryOumiki. [...] Hanpeiknan, y CraninarpoackiM BasiBoacTBe ObLIO apraHizaBaHa
476 meparpbleMCcTBaY, Y sKixX yn3eibHivana 70 503 yanaBeki. Y 3sum€HarypckiM BasBOICTBE
anobuIocs 820 JeKIIBIi Ma GesapycKaii mpabieMaThIIbl, SKist IpaciyXaii OoJbIi 42 ThIC. YaiaBek’s,

VY Tlo3HaHbCcKiM BasiBOJICTBE ObLIO MpaBea3eHa 0oibil 3a S0 JiTapaTypHbIX Beva-
POV, Ha AKiX BBICTyIANi OenapycKis MmcbMeHHIKi>,
[TaconsctBa CCCP y Ilonpnrasl BRICOKA arfaHiia mpaesia3eHHe «J136n Oemapyckait

KyJABTYPBD 1 aI3HaYbLIA:

ATomHss 19Kaga MecsyHiKa IMOJbCKa-caBelKara cs0poycTBa, sikas ObLIa IphICBEYaHa
Oernapyckaii KyJlbTypbl, 3’sIBiJIacsi CaMbIM I[IKaBbIM MEparnpbleMcTBaM MecsiuHika. [TamoOHara
KIITAJTy MepanpbleMCTBay He MpaBoi3iiacs Ja ritara 4acy He Toibki ¥ [lonpmrusl, anme
1y IHIIBIX KpaiHaX HapoxHal 1oMakparteli. [IpaBsa3eHHe raTail A9Kaabl 3°Iysenia sCKpaBbiM
MpBIKJIa aM BsUTi3HAH IiKaBacli MOJbCKai rpamMajckacii i mparoyHbIX [ToMbIIds! a KBIIs
i macsruennsy He Tonbki Yesro Casenkara Carosa, ajne i aCOOHBIX CalO3HBIX pacITyOikC.

Pazam 3 mpaBsnzennem «/(3¢H...» y [lonpirusl, y benapyci 1 kactperunika 1955 1.
YHEPIIBIHIO OBIY aJKPBITHI MECSUHIK CaBelKa-IoJIbcKara cs0poycTBa. MaTail sro
MIPaBA3EHHS 3 SYIsNIacs «IamylsapbI3albll Mipallto0iBail caBelkail maliThIKi, pac-
TIIyMauBaHHE POJIi 1 3MECTy CaBelKa-TIONbCKal cailapHACI JJIs CalblsUTicThIYHara
OynayHinrsa ¥ [loapnrusl i He3anexKHacCIi KpaiHbl, HIBIPOKAra a3HasMIICHHS 3 JacsTHe-
HHAMI caBellkara Hapo/Ja Ha NUIAXY Ja KaMyHisMy»®!. Hsmienssusl Ha npanarasibl-
CITKI XapaKTap i M3TaByI0 HaKipaBaHACI[b MECSYHIKA, INMATIIIKis apTHIKYJIBI, IHT3PB 10
3 MTOJTLCKIMi TpaMajICKiMi, AT TEIYHBIMI A3es9aMi, MpaacTayHiKaMi KYJIbTYpPbI, BBICTY-
IJICHHI TBOPYBIX KaJIEKTHIBAY 3HAEMIII OemapycKyro TpamMalcKacilb 3 BaKHEUTITBIMI
maja3esiMi rpaMajicKa-TalliThI9Hara, CallblsuIbHa-dKaHaMidHara, KylnbTypHara »bIIIs
[TobmTds! 1 MONBbCKara Haposa.

Y 318 13¢Hb Y MIHCK TIPBIOBITA TIONBCKas I3sIpyKayHas A3JIeTallbls, Ky Y3Hada-
niy minicTp acBetsl [IHP Bitanpz Spacincki. Y J3spxKayHbIM T2aTphI Onepsl 1 Oanera
aziobIyCst BeUap caBelKa-1obckara csi0poycTBa, Ha SKiM MPBICYTHIYAI MOITBCKIS TOCII
Ha gane 3 B. SIpacinckim, cakparapsl LIK KIIb Limox I'ap6ynoy, Lixan Kicsnéy,

28 Jlokymenmpl u Mamepuanbl no UCMOPUU COBEMCKO-NONbCKUX omuowenuil, T. X: Ansapo
1950 2. — dexabpw 1955 2., Mocksa 1980, c. 474.

2 HAPB, ¢. 411, Bom. 62, crip. 431, apk. 304: JlokiaqHble 3alHUCKH, COPABKU ¥ ITOCTAHOBICHHUS
o0koMoB maptuu 1 MuHHCTepcTB BCCP 1o Bonmpocam Hayku, KyJIbTYpbl M HCKYCCTBA. 7 STHBaps
1955 1. — 10 okTs6ps 1955 1.

30 HAPB, ¢. 914, Bom. 2, cnp. 54, apk. 78.

31 «Cosetckas Bemopyccus», 9.09.1955, ¢. 3.
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Bim-nip33ia3aT AH BCCP IBaH Jlyninosiu, ctapmisias bencaympoda locid bembcki,
HaMeCHIK MiHicTpa KynbTypsl [1aBen Jlroraposiu i imm. 3 gakmamam «Hemapyraae
csI0pOYCcTBa MOJIbCKAra i caBenkara Hapoaay» BeicTymiy [1€rp eOka.

Ja MecsuHIKa caBelnKa-Tonbcka csi0poycrBa TaBapricTBa Ia pacmaycCroIKBaHHI
MATITHIIHBIX 1 HaBYKOBBIX Bemay BCCP apranizaBana IBIKIT JIGKIIBIH, TPBICBEYAHBIX
ricropsri [THP. PacrryGrnikanckae TaBapbICTBa I1a paciiayCloKBaHHI MaTITHIYHBIX 1 Ha-
BYKOBBIX BeJay BBIANa ¥ IallaMory TpararanapicTaM Jeknbiro «llocnexi mpanoyHex
[THP y Gynayninrse canpisutizsmMy» 2. V gac Mecsunika ¥ Benapyci ypaynenne panbié-
iH(apMaIeli aprafizaBana nepajgady 12 kKaHIPpTay mombckaid My3biki, 11 mitapa-
TYpHBIX TIepanad i 6 nepagad ad Ilomprasr s roHAKOY 1 A3smeit. 3 3 ma 9 xacTphI-
gHika ¥ MiHcKy mpaxom3iy decteBanp monbekix dimpMmay, y Jome adimppay Oputa
ankpeita oraseicrayka «10 rog Hapoxnaii [lonsmrdsny, Ha cTapoHKax paciryOiika-
HCKix razeT «Casenkas benapychby, «3Bsi3na», «Jlitaparypa i mactanrsay, «CtamiHcKas
MoJNaa3by», «UsIpBOHAsA 3MeHa» ¥ yac MecsAyHika ObIJI0 HaJapykaBaHa 96 apThIKY-
nay ab racmazapybiM i KyinsTypHbIM pasBinui [lonbckait Haponnait PacmyOmiki®.

Hapaneit Mecsuniki madani mpaBoA3inla Ha pATryIsipHail acHOBE i, IITO BeJbMi
Ba)kHa, HaOBLII MpaBaByIO ACHOBY, SIKas pAryisABaja ix J3eWHAacUb. YNEPIIBIHIO
21 mas 1958 . y Mincky 0b1y maamicansl nparakon namik BTKC3 i TaBapeicTBam
MOJIbCKa-CcaBeIKara csI0poycTBa, y ajAnaBeHACI 3 sKiM ObUIa MpaBej3eHa A3Kaja
Oenapyckaii Kyabrypsl ¥ [Tosbinubl, a nojibekail Kyasrypsl ¥ BCCP4. TIpaca BCCP
LIbIpoKa acBsmsia «J{Hi nonsckaidl KyasTypsl ¥ BCCPy, sikis mpaxoasini «y pacmy-
OMiIpl Maja 3HaKaM Janelriara pasBillls IpYKaTFOOHBIX aJHOCIH MaMiX MOJBCKIM
i caBenkiM Hapozami»®>. V MiHCK npbiObUia NpajacTayHiuas HOoJbCKas JdJeralbis,
SIKYIO Y3Ha4aibBay HAMECHIK MiHICTpa KynbTyphl i Mactantea [IHP DnBapn Maxarr,
a ¥ ckiam moaneranbli yBaxomsiy cakparap amoymaara mpaynenns TIICC Tamaym
Kcémxoxk, nmpadecap [loznannsckara yHiBepciTaTa Exel JIaMHIIKi, pagakTap dacorica
«[Tmera3apy CinbBig I'BizmanaBa i iHIIBIA. A3HAYBIM, IITO aryJIbHBIM JIO3YHTaM,
a1 SIKiM TIPaxo/I3ilii ce MepanpeleMCTBEI OBIY JIO3YHT «ITOJTbCKA-CaBeIlKara csaopoy-
CTBa» 1 «cAOPOYCTBA MaMK ITOJIECKIM 1 CaBEITKIM HapomaMi». AO pa3Billlli «ITOJIbCKa-
Oemapyckara csOpoycTBa» raBopka He Bsutacs. CroenpiuibHa IS «JI36H...» Obuta

32 «Coserckas Benopyccus», 29.09.1955, c. 1.

3 HAPB, ¢. 914, Bon. 2, cip. 54, apk. 31: Benopycckoe 06IIECTBO Ky/IbTYyPHBIX CBS3€i
c 3arpanuneil. I[lepenucka ¢ IIK KIIb no Bompocam KylbTypHBIX CBA3€ll ¢ 3apyOexHBIMU CTpa-
Hamu. 6 stHBaps 1955 . — 31 mexabps 1956 .

3% HAPB, ¢. 914, Bom. 2, cmp. 75, apk. 10: BeInucKa U3 CIPaBKH O MOJOKEHHAN HAIMEHb-
muHCTB B Ilonblne U 0 HEMOCPEACTBEHHBIX CBA3sX Mexay obnactamu CCCP u BoeBoxcTBamMu
Ionpum. 1958 .

3 «Miunckas npayna», 17.06.1958, c. 1.
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aIKpBITa BBICTayKa ¥ O10MiATAIBI iMsa JIeHiHAa TBopay MOJBCKIX MiCBMEHHIKAY
i masray — Amama Minkesiua, banxsacmasa Ilpyca, Maperi KanamHinkaid i iHIIBIX.
[MagkpaciiBanacs, MTO «BBICTaYKa aTIOCTPOYBAe IIECHBIS OpaIlKis CyBsI3i, AKisl iCHY-
T0IIb TIAMIX MOJIBLCKIM 1 caBenKiM Hapomami»n®.

3HauHyI0 Y¥Bary ¥ 0emapycka-moibCKiM KyJIbTypHBIM IBISIIOTY HAOBLIO CBITKaBa-
HHe 100UTeHHbIX nat. Y cakaBiky 1955 1. anOsitics Ypadsictactii 3 aus 145-nems Hapa-
A Opeimdpeika Hlamaa. benmssapkdinapMonis apranizaBaia YpadbICTh KAHIDPT
3 mHA TITail HaroApl. bemn3sxdinmapMoHis 1 My3bIYHBIA ByUdJIbHI MPaBsIIl JIEKIIBIi-
KaHIPPTHI, IPHICBEYAHbIS KB | TBOPUACI BsliKara mojbckara kammasirapa®’.

AJHO¥ 3 TIEpIIBIX 1 MIBIPOKA aa3HAYaeMBIX JaT CTaja IMpaBsII3eHHE COTall ralaBiHbl
3 mHA cMepri Agama MinkeBida, sikoe am3Hadganacs ¥ 1955 1. Ixinsisrapam ratara
cearkaBanHs BeicTynina BTKC3. 6 micramaga 1955 1. sro crapmmias 1. Bepacay
HakipaBay cakparapy LIK KIIb ma impanorii L[. ['apbyHoBy IicT, y SKiM TipanaHaBay
azacesaTkaBaipk 100-roqze 3 aHsa cMepii Anama MinkeBiva, yaiuBaroubl, TO EH Hapa-
n3iycst i mpaBey IoHALKIsE Ta/ibl HA TAPLITOPLII cydyacHail Bemapyci®.

BKTC3 npananaBana npaBecui ¥ xHiyHI 1955 1. Bes3HyIO cecito AH BCCP
i 3ampacinp Ha sie By4oHbIX 3 CaBenkara Carosa, JliTBbl, [lonpmrusl i YkpaiHbl,
YKITIOYBIIb Y IU1aH benapyckara n3spaayHara BelIaBeliTBa BbIaHHe ¥ 1955 I uatbipox-
ToMHiKa TBopay A. MiukeBiua Ha Oenapyckait MoBe, MiHICTAPCTBY KyJIBTYpBI 3aIlia-
HaBallb Yy XHiyHI aakpeilb y HaBarpyaky Mys3eii masTa, akpams raTara riaHaBalacs
MPBICBOIIG iMst A. MillkeBiva csapamHsii mkose i rapaackoit 0i0miaTasl HaBarpynika,
nacraBinp y HaBarpynky Oroct masty, aapy4siis [ ponzenckamy i Bpacukamy abnBbi-
KaHKaMaM yIiapajKaBaib yce MSCIIHBI, 3BsI3aHbIsA 3 iMeM Anama Minkesiva i ycra-
HaBIillb HA 1X MEMapBIUIBHBIA 3HAKI. Y JlicTanaa3e IuTaHaBajaacs MpaBecili YPadbICThI
Bewap, npbiMepkaBanbl qa 100-romiss 3 aHs cMepii masra®.

Ha cBsiTkaBaHHI TIpBIexalti MadTHI 1 MiChMEHHIKI 3 yesro Caerrkara Caro3a, a Takcama
3 [Tompmrael. 29 mictamanma 1955 1. y MiHCKy ¥ TeaTpsl orepsl i 6aneTa anosrycs ypa-
YBICTHI BeYap, Ha sSKiM npeicyTHIUa cakparapsl LIK KIIb L{imox I'ap6yHoy, Llixan
Kicsnéy, mamecnik crapmsiai CM BCCP Karsipeina Ypanapa, mpajcTayHiki TBOpUai
IHTOMIreHIBI, Pad0YBIA MIHCKIX MIPAAIIPBIEMCTBAY, 1aeransli 3 Mackssl, JIeHiHrpaa,
Vkpainst i Jliteer*’. 30 mictanana ceaTkaBanHi anOburicss Ha pagsiMe A. Minkesiua

36 «Minckas npayma», 18.06.1958, c. 1.

37 HAPB, ¢. 914, Bom. 2, crp. 54, apk. 86.

3 HAPB, ¢. 914, Bom. 1, crip. 77, apk. 48: Ilepenmcka ¢ LIK KIIb u CM BCCP o xyasTyp-
HBIX CBA3sX W Jp. 6 sHBaps 1955 r. — 31 mekabps 1955 .

3 HAPB, ¢. 914, son. 1, cnp. 77, apk. 39-40.

40 HAPB, ¢. 914, Bom. 1, ciip. 76, apk. 196: Tlepenucka ¢ npasnenreM BOKC 0 KybTypHBIX
CBSI3SIX U JPYruM BompocaM. 6 sHBaps 1955 r. — 3 nekabps 1955 n.
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¥ Haparpynky. Kpeixy paneit, 26 mictanama agOsutocs ypadsicTae agkpsinné Hasa-
rpyackara gomMa-myses A. Minkeiua. Pacmyomikanckis CMI HampykaBaii BsUTIKYIO
KOJIbKACIlb MaTaphIsAay, AKisg Obuli mphIcBedanbl TBopuacti Anama Minkesiya®!.

VYV 1957 r. y ITHP misipoka agzHavanacsa 75-rognase 3 AHs Hapa pkoHHS HapogHara
mickMenHika BCCP Sluki Kymamer. 23 wpsens 1957 1. y bemacroky an0Oerycs ary-
JBHArapajcKi YpadsICThI CXOf, MphIcBedansl mamsi 1. Kymanel, Ha SKiM BBICTYTIiIT
monerarsl 3 Benapyci®?. ITagkpacniBanacs, ITO IPHTPAIbHBIA ra3eThl [1onbIrdbl Ha-
JpYKaBaJli MaTapbIsUIbL, IPBICBEYAHBIS SITO TBOPYACIII.

Baxnae 3Hau’HHE HajaBanacs CBATKABAHHIO TaJaBiHBI masmicaHHs «JlaraBopa
ab cabpoycTBe, y3aeMHal Jarnamose i macisBaeHHBIM cympanoyHinTase namixk CCCP
1 ITHP». ¥V xpacaBiky 1955 r. ma Jcéit benapyci anOpumics ¥padbICThI MEpApBHIEMCTBBI
MIPBIMEPKABAHBIA Ja A3CCSIronn3s mamamicanas «Jlarasopa...». PacmyOmikanckas
mpaca NpeIcBsniiaa 24 apTeIKyNbI 1 iHpapMalpl, ['anoynae ynpaynenne panpiéinda-
pManbli TpaHcipaBana 5 KaHLPPTay MOJbCKal My3bIKi, 2 JIiTapaTypHBIs Hepagadbl
i 2 mepanausl, npbicBevanbis 10-rognsto nanmicanHs «arasopa...». 19 kpacaBika
¥ Mincky ¥ Benapyckim a3sipayHbIM T2aTphl ONEpHl i Oanera agObIycsl YpadbICThI
Beuap, NpbICBeYaHsl I3Tai naue. 3 17 na 28 kpacaBika YpaubICTbISI MITBIHTT a10bLTICS
Ha TPaKTapHBIM, ayTaMaOinbHBIM, CTaHKaOyIayHI4YbIM 1 BATOHAPAMOHTHBIM 3aBOJIaX,
y BI1Y, nomitaxHivHbIM i neparariaaeivM iHCThITYTax*. V ajpac mmatiikix mpajimpsl-
eMcTBay 1 ycranoy [lonpirdel ObUTI HaKipaBaHbBI MPBIBITANBHBISA JICTHI 1 TAJIErPaMBI,
y SIKiX 3aBsipasiacs a0 «HenapyIHaciii i ci0poyCcTBe)» CaBelKa-MOJILCKIX y3aeMaaIHOCIH.

VY kpacaBiky 1958 1. anObutics YpadbICTBIA MEPANPhIEMCTBbI, TPHICBEYAHBIS
13-1i ranaBine 3 J[Hs magmicanus «JlaraBopa...». Y aamaBenHacti 3 miiaHaMm y MiHcKy
15 xpacagika, bpacue i ['ponre 19 kpacapika 1958 1. anObLTiCs YpaubICTHIs MACAIKI-
HHI, IPBICBEYAHBIA T3Tall nare. AKpaMs ratara, y pacmyorins! 3 14 ma 19 kpacaBika
¥ KiHaT?aTpax A3MaHCTPaBaJIiCs MONBCKISA KiHapiIbMBI, pICITyOITiIKaHCKIS 1 a0JacCHBISA
ra3eThl 3a TITHI THII3€Hb anyOJIiKaBajli apThIKYJIbI, IPBICBEYaHBIS TTOJIbCKa-CaBEIIKaMy
i monbcKa-6enapyckaMy CynpanoyHinTey*,

VYpausicTa ag3Hadamics mHi KacTperuainkaid pasamronsli. 7 mictamama 1958 T
Ha 41-r0 ramaBiny Kactperaninkaii pasamtonsli ¥ bpact mpeiObuta mameransis
JlrobniHckara BasBOJICTBA ¥ CKiaa3e crapmbiHi JIrobmiHCcKail BasBomckaid kamicii
naptkaaTpoiio [TAPIT YimansiciaBa Mackaiika, cakparapa Biragayckara maBstoBara

41 HAPB, ¢. 914, Bom. 2, cup. 54, apk. 86.

42 «Jlitaparypa i macraursay», 29.06.1957, c. 3.

4 HAPB, ¢. 914, som. 1, cup. 76, apk. 95-97: Ilepenucka ¢ npasnenrneMm BOKC o Kyiib-
TYPHBIX CBSI3SIX M JPYI'MM Bompocam. 6 stHBaps 1955 r. — 3 nekabps 1955 r

44 HAPB, ¢. 914, som. 1, ciip. 186, apk. 54-55: Tlepenucka ¢ LTK KIIb u CM BCCP u kyb-
TYpPHBIX CBSI3SIX M JPYTUM BollpocaM. 5 staBaps 1958 . — 29 mexabps 1959 .
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kamitaTa [TAPIT CranicmaBa CoOCTBUIS 1 HAMECHIKA 3araqdblka aprajji3eiia BasBo-
nckara kamiToTa ITAPIT Banscnasa Iaynsaka®. «I1onbckist TaBapbIIIbhy MPBIHAII YI3€
Ba YPadbICTBHIM ITACS/KIHHI 3 HATOIBI THS PABAJIOLKI 1 Ba YpadbICTail A9MaHCTPALIBI.

3 1954 r. 3HayHa mamsIpacIia JiTapatypHsl adOMmeH. Tak, 3a 1955 . y ITHP 6510
HakipaBaHa 2498 SK33MITIpaY JTiTapaTyphl, 3 SKOW MacTalKal JTiTapaTypsl HalidBa-
macst 647 sk3MILIApay, KpeIThluHai — 80, miTapatypsl ma macranrse — 80, HaByKO-
Bail Jritaparypsl i mampydnikay — 50, cenbckaracnagapdail — 680, Mmy3pranail — 824,
naBenaunaii — 1354, 3 micranana 1954 . ma kactperunik 1956 1. y IMonbmay 6bu10
HakipaBaHa OobI 3a yc€ TBopay Oemapyckix ayrapay. Tak, y [IHP Ovuio agmpay-
neHa 32 842 sx3ammuapay, KHP anmaBegna — 22 558, UCCP — 15 699, HPB — 3408,
PHP — 2602, BHP — 1152, KHJIP — 942, HPA — 871, MHP — 3035, TP — 5151%.

VBoryre, 3 mictanaga 1954 1. i ma 25 mrorara 1957 1. y canbIsuTicTEIYHBISA KPaiHbI
ObuTO aampayneHa 148 830 sk33MIuIApay Macraikail i rpamajIcKa-naiiThluHa JiTa-
parypsl. Jlimapam arpeiManHs raTaii gitaparypsl ctana [lonbirga. Tak, y [THP 6bu10
aanpaynena 54 183 sk3oMmmspsl, aanaBenHa ¥ Unsxacnasakio — 17 419, Kirait —
45 709, TP — 17 271, Benrpsito — 2493, banrapsito — 9990, Pymbinito — 5237,
Maunromnito — 7674, KHJIP — 7841, An6aniro — 1910, FOracnasiro — 413, JIPB — 384,

BTKC3 nanaBana mpbIApBITATHAE 3HAUYDHHE PA3BILLIO KYJIBTYPHBIX CYBS3eH
3 [lonpuruaii. Tak, y cnpaBasnadsl BTKC3 3a 1956 1. anznayanacs, mTo «HaiOOmbII
akTeiyHbIs CyBsi3i BTKC3 npaBonziy 3 [THP»*. AnHak mafkpacitim, miTo raThis CyBsi3i
OBLT HE «IIPaMBIs» — 3 aJIIIaBeHBIMI CTPYKTypaMi ¥ [TonbIrdbl, a abIUsysuTics mpas
nacpanHinTea TIICC, [onbcka-caBerkara iHCTBITYTa, pgaKibli yacorrica «[Ibs3HbY,
BI'KT, panaxiipli ra3eTs «Hira»*°. I'yra MIPaKTHIKA PAISTHYIACs 1 § HACTYITHBIM TO/I3€.
Tak, y cripaBaznaust BTKC3 3a 1957 1. ag3navanacs, mro BTKC3, sk i paneid, Oynze
ACHOYHYIO yBary Hajapailb Jajeifiiamy ymaraBanHio cysszen 3 [THP.

AKTBIYHaMy pa3BIIlIIO CYNPAIOYHIITBA ¥ TalliHe KyJIbTyphl caJ3ciiHivama mami-
micanHe 29 micramama 1957 1. y Bapmase «IIparakona ab BbIHIKaX paOOTHI caBe-
IIKa-TIOJIbCKal 3Memanai KaMicii ma BBIparioyIel miaHa paaltizambli JaraBopa ao
KylIbTypHBIM cynpanoyuinree namixk CCCP i TTHP na 1958 r»’!. V nposambOyne

S Bapsa», 7.11.1958, ¢. 1.

4 HAPB, ¢. 914, Bom. 2, cup. 54, apk. 88.

47 HAPB, ¢. 4m, Bom. 47, cup. 411, apk. 94: CripaBku, NOKIaIHbIE, TPOCHOBI MAPTHHHBIX
Y COBETCKHMX OpraHH3alvii 00 U3NaHHU ra3eT, OpOLIIOp, MIIAKaTOB, HAYYHBIX TPYAOB M O COCTOSIHHU
ToproBiu B pecriyonuke. 11 suBaps 1957 r. — 31 nexabps 1957 .

4 Ibidem, apk. 79-83.

4 «Jliraparypa i Mactaursay», 7.01.1956, c. 2.

0 HAPB, ¢. 914, Bom. 2, cnp. 52, apk. 1.

31 O.H. Baxuuk, FCCP u ITonvckas Hapoonas Pecnybruka: sxonoMuyeckue, Hay4HO-nex-
Huueckue u Kyromypuvie ceazu 8 1949—1979 2., Munck 2008, c. 16.
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TpaTaKojia ag3HaJajacs, ITo OBy MaAITiCaHbl IIaH CYIPAOYHINTBA, SKi aXOILTiBae
IIBIPOKAe KoJia BITAHHSY KyJIBTYPHI i MacTaITBa, BBIIDHIIAN aTyKallbli, APYKY, PaabIé-
BSIITYAHHS 1 TAJIeOagaHHs, TpaMaJICKiX apraHi3ambli 1 TBOPYBIX caro3ay. [lamgmicanne
«IIparakoma...» Mena BakHae 3HaUPHHE, TMa-TieplIae, MTO CYNPaIOYHINTBA ¥ KyIlb-
TypHa#l rajiHe YTepIIbHIO ¥ JBYXOAKOBBIX CaBEIKa-TONbCKIX y3aeMaaaHOCIHAX
abarmiparacs Ha TPBIBATYIO HApMaThIYHA-TIPaBaBylo 0a3y, sSKas Mella MDKI3IpIKayHbI
y3posens. [la-nmpyroe, y «IIparakorne...» acabiiBa magkpaciaiBagacs, MTO aaMaBeTHbII
IB3SIpKAYHBIST OpraHbl abeq3BIOX KpaiH OyAyIlb aka3Ballb caa3eiHIYaHHEe 1 TamamMory
TBOPYBIM Car03aM, TPaMaJICKiM apraHi3amblsAM Yy pasBiIllli rITara CympamoyHilTBa.
BaxxubIM 3’styismacs 1 m3sapkayHae GiHaHCaBaHHE KYJIBTYPHBIX MEParphieMCTBaY.
V¥ mai 1958 . y Mincky mamixk BTKC3 1 TIICC 6b1y maamicansl mpaTakod, AKi
BbI3HA4Yay IUIaH MEpampbhleMCTBay y TajiHe KyasTypHara abMeHy Ha 1959 . V im,
y TpBIBaTHACLI, MpaaymiepKBaycs: «aOMeH JaJeranplisiMi KyJIbTYPHBIX A3esday,
paboTHIKAY HAaBYKi, apXiTOKTapay, CiapThlyHbIX Kamana» 2. [Taanicanue nparakonay
a0 KyJBTYPHBIM CYIPALOYHIIITBE CBeIYbLIa a0 BbIXaJ 3¢ Ha HOBBI MIKI3SPIKAYHbI
¥3poBeHb OenapycKa-MoJIbCKIX y3aeMaaJHOCiH, 00 ¢apMipaBana ix mpaBaBylo 0Oasy.
3Hay’HHE TaTara nparaxona Beicoka ampHsBana M3C CCCP, skoe an3Havana, mTo

¥ 1958 1. ymepmbIHIO mavyay aKBIIAYIIANNA HEMacpd IHb aOMeH maMix bBemapyckaif
CCP i Ilonbuyail y aanaBenHacii 3 Imparakoyiam, IajmicaHbiM y MIHCKy MpajcTayHikami
BTKC3 i TaBapbicTBa moNbCcKa-caBenkara csiopoycrsa. Y amaBeJHacIi 3 FITHIM MpaTakojiaM
ObL1a rpaBe/3eHa adKaaa Oenapyckai Kynsrypsl ¥ [THP 1 nonbekaii kyasrypsl ¥ BCCP, y3aeMHbI
abMeH JaIeranbIaMi i MacTalKiMi KaJeKThIBaMi, a0MEH IpyIaMi By4OHEIX, apXiT3KTapay,
Manaa3éKHbIMI JIIEralbisiMi, CIapThIYHBIMI KaJIEKThIBaMi, A3JIEralblsaMi ayTamMaOilbHbIX

i MaTalBIKIETHEIX 3aBoaay MiHcka i Bapmaser®>,

VY cyBs3i 3 mambIp3HEEM y Apyroi manose 1950-x I'T. MKHApOIHBIX KaHTAKTay
3 KpaiHaMi «HapomHa# IdMaKpareiiy, y TeiM Jiky 1 3 [IHP, Heabxongnaciio mamydn-
HHS []a KyJIBTypHara y3aeMa3esHHs MIBIPOKIX KoJlay rpaMaJicKacili, TBOPUYBIX Cai03ay,
taBapbicTBay 10 KacTperanika 1958 1. anObrycst cxox iHIUBIATEIYHANW TPYTIBI, HA SIKIM
ObUTO TIPBIHATA pamdHHE ad cTBapIHHI bemapyckara agnzsuienns TaBapricTBa caBe-
nKa-nonsckara csopoycrsa (BATCIIC)*.

32 «Coserckas Bemopyccus», 25.05.1958, c. 3.

33 HAPB, ¢. 914, Bor. 2, ciip. 83, apk. 10: Otuer o paGore Benopycckoro o6muiecTsa apyxobl
U KYJIBTYPHOH CBSI3H C 3apyOeXHbIMU cTpaHamu. | sHBaps — 31 mexaOps 1959 .

3% HAPB, ¢. 914, Bon. 1, cp. 184, apk. 1-2: Benopycckoe 06GIIECTBO KyJIBTYPHOM CBS3H
¢ 3arpanuneid. CTeHOrpaMMBbI IUICHYMOB, KOH(EPEHIUi, COBSIAHUHA, MaTepHallbl yUPEIUTEIb-
HOTO cOoOpaHHs 10 CO3IaHNI0 benopycckoro otieneHust o0IIecTBa COBETCKO-TIONBCKOM JPY>KOBI.
18 Hos10ps 1958 .
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22 kactpeiuHika 1958 1. amObIycs YpadsICTBI CXOA, HA SAKIM OBLIO MPBIHITA
pammube a6 crBapsuHi BATCIIC, abpansi [IpayiaeHHs, cTapIibiHi, IT0 HAMECHIKaY
i csa0Opay. Crapmeaéii [Ipaynenns Ovry abpansl Hapomgasl mast bemapyci Makcim
Tauk®. Y macspksHHI NpLIHAY yA3ea caBeTHik maconsersa [THP y CCCP Jlecnay
Baiitbira, sIKi BRICTYTIY 3 IPBIBITATRHBIM ClIOBaM i aa3Hadery, mTo BATIICC Oyn3e
CHPBISIb yCTaJNSIBAHHIO OOJBII NIYBUILHBIX 1 HEMACPIAHBIX MOJbCKA-0enapycKix
y3aeMaagHoCin®,

VY IIThIM a MecsIIbl a10buIacs plapraHizamsis benapyckara TaBapbicTBa KyJbTY-
pHali cyBsi3i 3 3arpaninail. 17 caexus 1958 . BTKC3 6s010 iepayTBOpana ¥ bemapyckae
TaBapbICTBA CAOPOYCTBA 1 KyIbTypHAi cyBsi3i 3 3arpaninail (bTCKC3). Y ag3znauans
nepersin BTCKC3 3°stymsimacst kaapasiHaTapaM MiXKHapOIHAra KyJasTypHara Cymnparoy-
HIITBa pacmyONIiKki, TalloyHAl CTPYKTypai, skas 3abscreyBayia KyJbTypHBIS CyBs3i
paciry6miki 3 [THP. AcHoyHBIMI (popMami MITEIX CyBs3ei cTay MphIEM i HaKipaBaHHE
¥ ITHP po3HbIX mdmerarisiii, npaBsa3eHHe ¥ [lonpurdsl, «13EH», «I9Kam), «MECTIHI-
Kay» KyJIbTYpbl, MEpanpbleMCTBaY, sIKisl IPbICBEYaHbl 3HAMSHAIBHBIM 1 1001ICHHBIM
naram BCCP i ITHPY, naxipaBauue ¥ ITonbuiuy (OTaBBICTaBaK, PO3HBIX arira-
LBIHA-TTpanaradAbICIKIX 1 iH(QapMalbIHHBIX MaT3pBILIAY, apThIKyIay Ui APYKY
¥ aryJapHAmoNbCKIX 1 BassBOJACKIX raserax>®.

BaxxnbiM kipynkam n3eiinacui BTKC3 3’ synsycs abmen knirami, ararpagivyasiMi
1 Macrankimi BbICTaBaMi, My3BbIYHBIMI TBOpaMi, KiHacTyXkami. Y [loiblIusl KHiri,
HABYKOBa-TIePBISABIYHBIS BbIAHHI, T'a3€Thl, YaCOMICHI, (JOTABBICTAYKI 1 HIIIBIT MaT3-
pristabl arpeiviiBani TCIIC, BI'KT, Cagerka-monbCKi iHCTBITYT, PIAaKIbI Yacorica
«[Tmpis3HEY, Tazethl «HiBay, xadenpa Genmapyckaii ¢inanorii Bapmayckara yHiBe-
pcirara, Bapmayckae annzsiienne BI'KT. Tak, Hanpeiknag, Toneki ¥ 1957 .y 1aThIs
1 IHIIBIA YCTaHOBHI OBLIO ammpaynena 110 HaliMEHHSY TpaMajCcKa-IaiThIIHAH JTiTa-
patypsl, 1930 — macrankaid, 154 — miTaparypasnaydaii, 179 — macranrBa3Hay4Jaii,
123 — inmain>.

3HaYHYI0 YacTKy TITHIX BeImaHHAY arpeiMiiBana BIKT i sro amm3senni. Tak,
HampbeIkIaa, Bapmayckae annssmieHHe bI' KT y cakaBiky 1957 1. arpeimana 783 KHIT
MacTalKai, HaByKoBaii, My3blqHail Jitaparypsl. Y [THP agnpaynsnacs HaiiGonbmas
KOJIBKACITh JIITAPaTypPHI 1 MEPBIAABIYHBIX BEIAHHIY, SKig HaKipoyBasics 3a MsDKy. Tak,
y 1957 . y 28 3amexHBIX KpaiH ObUTO HaKipaBaHa 5557 HallMeHHSY JiTaparypsl, 3 iX

Ibidem, apk.19.
% Ibidem, apx. 30, 59.
«I'ponneHckas npasna», 22.06.1958, c. 2.

[
&

«Jlitaparypa 1 macranTBa», 16.06.1958, c. 2.
HAPB, ¢. 914, Bom. 1, crp. 151, apk. 9: CipaBouHble Marepualibl O KyJIbTypHBIX U JPYTHX
cs3sx BCCP ¢ 3apyOexxHbIMU cTpaHaMu (cripaBku). Maprt 1957 1. — nexabps 1957 .



«Macrsl cs6poycTBa»: benapyckae TaBapbicTBa KyJIbTypHall CyBsi3i 3 3arpaHilaii. .. 249

2264 owuto amnpayinena ¥ [lomemmay. ¥ Tol *ka dac y UsxaciaBakiro OBUIO Hakipa-
BaHa 536 naiimennsy, Benrpsiro — 13, Pymbiniro — 458, Banrapsiro — 359, [IP — 79,

3 IMonemrasr ¥ BCCP maceinanacs HaiOobImass KOJbKACIh KHIT, (hOTaBBICTA-
Bak i .a. Tak, 3a 1959 . BTKC3 arpeimay 161 doraBricTayky, 3 ix 3 Ambanii — 6,
banraperi — 12, B’ernama — 10, Berarpsrii — 7, [JIP — 10, [omsrrasr — 22, MHP — 11,
KHP — 276"

Pa3Bimmué kynmerypHara cymnpanoyHinTsa 3 [lonpiraaii Mena sipka BeIpaXKaHbl Mali-
ThIYHA-113amarigael xapakrap. Tak, crapmbeias bTKC3 I, Bepacay y siciie nepmamy
cakparapy LIK KIIb Kipsury Ma3sypaBy aazHauay, aHali3yrOdbl KyJIbTypHBI aOMeH
mamixk BCCP 1 ITHP, mTo

¥ Tonbmrysl [...] akTeIyHEHIIAH cinaid paakiipli 3’ aysenia 1aBojli 3Ha4yHast YacTKa TBOp4ai
IHTAJIreHIbI. ATHOW 3 BaKHEHIIBIX (OPM MaiThIUHAK A3eiHacIi plakipl ¥ [Tobursl,
CKipaBaHail Cympanb CaubLIi3My 1 Ha igajariyHbl aapbly ajx A3MakpaTbldHATa Jarepy,
3’synsenna 6apaipba Cynpaib CalbLUIICTBIYHATA pAai3My. Y CyBs3i 3 TOTHIM HeabXoaHa
aKTbIBi3aBallb KyNbTypHBIA cyBs3i 3 [Tonbiuaii Carosa niceMenHikay BCCP, Cato3za Mactakoy
BCCP, Caro3a apxiTokrapay, Jloma HapomHail TBopgacii®?.

I'ara gaminanTa 3’syisiacs BeI3HAYATBHAHK 1 1a KaHIA JaciieayeMara mephisy.
Tak, y cnpaBazmaunbiM nakiaa3e na BeiHiKax mpanbl BATCIIC 3a 1958 1. maakpa-
ciBaiacs, IITO

rajoyHas yBara y caéif mparpl HafaBanacs apraHizansli aOMeHy BOIIBITaM CallbLUTICTEIYHATA
1 KamyHicTeIyHara Oynayuinrsa. 3 ratail Matait y [THP BbIchUTamicss po3Hbis iH(papmalibii-
HBIS 1 IIpanaraHabICIKisS MaT3pBIUIBL, BBICTAYKi, JTaparypa, KiHaUIbMbI, My3bIKQIbHEISI
BbIIaHHI 1 na. ['dTail xa mdie Obly maamapajkaBaHbl aOMEH JJIEralbisiMi, JeKTapami
i Typbicukimi rpymami®.

Briio 6 HempaBaMepHBIM CTaHOYYa alPHbBAIh OeIapycKa-ToJIbcKae KyJIbTY-
pHae CymparoyHilTBa TOJNBKI AbIHAMIYHA pa3BiBatodbIMcs nuisixaM. KpacamoyHa
a0 TPTBIM CBENUBIIb MakjiangHas 3amicka HamecHika ctapmbiHi BTKC3 Mapsri
Baranasaii, HakipaBanas cakparapy LIK KIIb K. Ma3sypaBy ma BBIHIKaxX Bi3iTy
¥ IIHP y mineni 1956 r. M. BaranaBa pa3zam 3 HamecHikam crapmisiHi Y TKC3

% HAPB, ¢. 914, som. 2, cip. 72, apk. 21: Otuersl paboTsl Benopycckoro o0mecTsa Kyib-
TypHOU CBsI3M c 3arpanuteit 3a 1957 r. 15 suBaps 1957 .

¢l HAPB, ¢. 914, Bom. 2, crip. 83, apk. 12: Oruers paGoTsl Benopycckoro obuiecTsa Kyiib-
TYpHOW CBsi3M ¢ 3arpanuiiei 3a 1 staBaps 1959 . — 31 mekabps 1959 .

92 Ibidem, apk. 41.

6 HAPB, ¢. 914, Bom. 3, crp. 58, apk. 25.
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M. Bizxaninem i crapmeiaéit TKC3 Jliteer [loBitacam PaToMckicam HaBemaa
[Monprrday 3 adinblifHEIM BiziTaM 3 4 ma 9 mirmens 1956 1. 3 MaTal a3HaIMIICHHS PabOTHI
TaBapricTBa MosbcKa-caBenkara cs0poycrTea. [1a BeIHIKAxX Bi3iTy sSHA MajpbIXTaBaia
3amicky, sKkyro HakipaBana K. Masypagy.

Ha sie nymxy nzeitnacips TIICC

na nanysspbizanpl gacaruenHsy Caserkara Caro3a ¥ [TosbIrdbl 3a aroniHi 4ac BesbMi aciadna.
V m3eitnacui apranizanpsi TIICC MHOTa TPKIapaThlyHACI, aJHaK Majia paboThI 11a panaranise
nacsarHeHHsy i BonbiTy CaBelkara Caro3a, IITO HalBsAp/yKaela HacTyHbIMI (akTami: 3a JBa
TBIIHI MBI Hi ¥ Bapmiase, Hi ¥ sikiM IpyriM ropajize He 6a4blii caBenKix (irpmay. Y KHDKHBIX
KpaMax amajb HsAMa caBelKall JIiTapaTypbl, a Takcama NephliaAbdHara Apyky. Ml Hifze He
OaubLTi oTailmOCTpanbliiHara MaTdpeisUTy ((POTaBBICTaBaK, BITPBHIHEIL, XpoHIK) a0 CaBenkimMm
Caroze i benapyci, siki ¥ Bsunikaid konbkacii Y TKC3 i BTKC3 naceinaeniia ¥ [onpmy. |...]
Hsren3sas! Ha 19Kay Oemapyckaii KymbTyphl, siKast Ipaiiinia ¥ kacTperaHiKy 1955 1y 3axomHix
BasBozcTBax [THP Benbmi mana 3Haémbl 3 BCCP i sie kynbrypaii. KipayHiki MsCLOBBIX
apranizaueiii TIICC HaBar He Bemaroup ad TbiM, mto icHye BTKC3. [...] HakoHT monbcka-
caBelkara cs0poycTBa 1 MallbIpIHHS KYJbTYpHara cynpaioyHilTea KipayHikami [anoyHara
ynpaynenns TIICC BbIka3Baiicst po3HBIL NONISAKL i HacTpoi. Ha cipaBe maxom3ine jga Taro,
LITO BEJIbMi 4acTa I'9Ta BhUTIBaeLla ¥ MpaMoe TaHb0aBaHHE TACATHEHHSY SIK MOJbCKAra, Tak
i caBenkara Hapogay®*.

Haneit Mapeis BaranaBa nankpaciiBana, mTo ¥ rajiiHe KyJIbTypbl BEIbMi aIdy-
Baella YIely «3axamay», sKi, Y IpBIBAaTHACIT, MpasyIIsela ¥ TeIM, ITO ¥ KiHAT?-
arpax inuti (iTbMBI KaIliTATICTBIYHBIX KPaiH — ITANBSAHCKIA, (QpaHITy3CKis, aHTIIiH-
ckis 1 iHmeit. Ha sie mymKky, ymiely «Oypskya3Hara 3axaay MOIHA afdyBaeriia
¥ impasorii i, y IpbeIBaTHACII, Y MacTalTBe», acabmiBa ¥ My3bIlbl. SIHa acabiiBa maj-
KpACIIiTa, IITO aMajb y KOXHBIM TOpaja3e Mbl 0a4blli 3CTPAJHBIS BHICTYIUICHHI, SKis
CKJIaJaJIicsl 3 HeBsUTiKara Jpkasz-apkecTpa i BelkaHayuay. Ila sikacii BBICTYNIIEHHS —
r3Ta Nepamiér pa3Ka-3BiHAYBIX T'YKay 3 3paTblYHbIMI pyxami nena. CydacHbl MOJbCKI
XKBIBAIliC, K MaaKpdCiiBaia sHa, y Oonbliacii (apMaiicThluHbI. PacnaycromKkaHsl
METajl y JKbIBaIlice — IMIPACIsAHI3M, AKi Jaxoa3ins aa Kyoismy®. SHa xancrarasana,
LITO «TaKoTa KIITAJTy TIaTpalibHae, My3bIYHAC 1 BBIYIEHYae MacTalTBa KapbICTaewla
JIABOJII BSUTIKAl MamyisspHACIIO IHTAITCHIBII, YXBaSEIIa ¥ APYKY, HE 3HAXO/3IIlb
HaJIe)KHAra pIaraBaHHs 3 OOKY KipyHOUbIX 1 KAHTPaIIPYOUbIX opraHay»®e.

% HAPB, ¢. 914, Bom. 2, crp. 54, apk. 167: Benopycckoe 00MEecTBO KyJIBTYpHBIX CBS3€H
¢ 3arpanuneil. ITepenncka ¢ IIK KIIb no BonpocaM KyabTypHBIX CBsI3eH ¢ 3apyOe:KHBIMU CTpa-
Hamu. 6 stHBaps 1955 . — 31 nmekalOps 1956 .

9 Ibidem, apk. 169.

% Tbidem, apk. 170.
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HesanaBansHeHHE BBIKITIKaNa ¥ M. Baranasaii cyctpaua ¥ bemactoky 3 xipayHi-
ureaM bI'KT TI'eopriem BamkaBbikiM i Ansakceem Kaszmom. CyTHacIs ObuIa ¥ ThIM,
mTo kipayHinTea BI'’KT Bempanasana mian cynpanoyHinrsa 3 BTKC3 i maka3zana
saro M. Baranapaii. Y cBaio 9apry siHa 3aIbITalna, 3 sKiMi «iHCTaHIBIIMI» ¥ [lomb-
rdel i ¥ bemapyci Oy y3rogHeHBI TATH TuTaH. Ha sie pamutiky «BankaBbItiki qoyTa
i ropada, y peIcyTHacIi npaacrayHika ['anoynara ynpaynenns TIICC nakaspay, mto
SIHEI 3’ SIYJISTIONIA cCaMacTOMHANM TpaMajcKail Oemapyckail apraHi3allbissid i ITo HsIMa
HisSKIX acHOY Kaap/pIHaBalb paboTy 3 aryibHaii padoraii TIICC»®.

Bbenapycka-monbCeKist KyIbTYpHBIS Y3aeMaadblHEHH] pa3BiBallics HEeaTHA3HAYHA.
Pazgimmé kymerypst ¥ CCCP y paMkax «camnpisuricTeaHara paaiizmy» (y Ilomabirasr
SIT0 YTUIBY OBIY 3HAYHA MEHIIIBI), HE JaBajia MardeIMacili a00oByM HapoaaM 3HaéMi-
LIa 3 TBOpaMi, SAKig aapo3HiBaIicA ajJ raTara MPBIHIBITY. ATOOp JiTapaTypbl AL
abMeHy 3 a00aBYX 6aKkoy aKbIILAYIAYCSA TONBKI A Y3raJHEeHH] 3 MapTHIHHBIMI CTPY-
KTypami. 3HayHae Mecla ¥ JliTapaTypHeIM abMeHe, acabmniBa 3 0oky BCCP, 3ailimana
rpamajcKa-TaniThIYHas 1 ariTaibliiHa-IpanaraipIClIKas JIiTapaTypa, skas nparara-
HJaBaJla «JacsATHEHHI 1 mepaBari caupisuTicTeIYHAray OynayHiuTea ¥ benapyci.

AnmeTHall peicail KyJabTypHara yzaemaaOMeHy cTaja 3aMOy4BaHHE BOCTDBIX
mpabieM Ba y3aeMaaJHOCIHaX MaMiX MOJBCKIM 1 OenapyckiM Hapoiami ¥ macra-
LKix TBopax. Hs3Haunae mecia Oenapyckaii MOBHI ¥ KyJIbTypHBIM Kbl benapyci
ObUTO a0yMoYIieHa ThIM (pakTaM, IITO MOJIbCKI YbITa4 acoOHa He BhUTyYay i HEe aipo-
3HIBay OENapyCcKyl CaBELKYIO KYJIbTypy all aryllbHAcalo3Hal KyJIbTYpHI 1 KyJbTY-
PHBIX mparpcay, skis anobBaiics ¥ Capenkim Caroze. Y ToW ka 4yac, HAICI3TYBI
Ha 3HAUHBIA iJ[PaJIaTivHbIs aOMeXaBaHHI ¥ TajJiHe KyJIbTyphl, aryabHbIS KyJIbTYPHBISL
KaHTaKThI, OJTi3Kaclb 1 poIHACIb KYJIBTYp caJ3eiHiuan nparpcy a3HassMIeHHs abo-
IBYX Hapoaay 3 iX KyJIbTypHBIMI JaCATHECHHIMI.
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Abstract: The political and institutional changes made in Europe in the last decade of the twen-
tieth century and in the early twenty-first century as well as the effects of the democratic crisis
are making it necessary to formulate a new educational and scholarly research policy. The Polish—
Belarusian, Polish—Ukrainian, and Polish—Russian borders have become the eastern boundaries
of the European Union. The processes occurring in this area go beyond the framework of EU
transboundary regulatory policy. The development of Eastern Europe depends on legal and con-
stitutional conditions and the degree of development of democratic institutions and civil society
on both sides of the border. Politicians often forget that the image of the European Economic
Area also depends on the level of this region’s economic development. By defining these devel-
opment factors, it is possible to design projects aimed at broadening cooperation in the domain
of economy and promoting European values. The analysis of the political, social, economic, and
cultural processes in Eastern Europe and the role played by the borderlands of the European
Union in popularizing European values in neighboring countries should help overcome the effects
of the economic crisis. One of the elements in the fight against the recession may be educational
and scholarly projects which contribute to the understanding of the socio-economic reality of our
eastern border. Polish universities can become the executors of large-scale academic and research
programmes developed by the EU and addressed to the countries of Eastern Europe, in particular
Belarus and Ukraine. One of the goals of such projects should be the foundation of transboundary
scientific centres. The most important and immediate matter is the establishment of Institutes
of the East and their transformation from having a limited scope to becoming the leading centres
in the areas east of Poland, assembling high-class specialists from many research fields. Such
institutes would be involved in educating high-class specialists and would be responsible for
developing a new field of study — Eastern Studies.
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Przemiany polityczno-ustrojowe dokonane w ostatniej dekadzie XX i na poczatku
XXI w. w Europie Wschodniej oraz skutki kryzysu demokracji zmuszajg do sformuto-
wania nowej polityki edukacyjnej i naukowo-badawczej. Obszar Europy Wschodniej
uzyskal inny charakter po rozszerzeniu Unii Europejskiej o Polske, Litwe, Lotwe,
Estoni¢, Stowacje, Wegry, Bulgari¢ i Rumuni¢. Granice polsko-biatoruska, polsko-
-ukrainska czy polsko-rosyjska staty si¢ wschodnig granica Unii Europejskiej. Procesy
zachodzace na tym obszarze wykraczaja poza ramy regulacji unijnej polityki transgra-
nicznosci. Na tym terenie ksztattujg si¢ nowe relacje migdzynarodowe i nowe normy
wzajemnej wspotpracy oparte na wartosciach cywilizacji europejskiej. Tereny wschod-
nich obszaréw kontynentu europejskiego nalezy traktowaé jako miejsce ,,wielkiego
eksperymentu” w skali calej Unii Europejskiej. Na tym bowiem obszarze dochodzi
do wielkiej promocji wartosci europejskich, ktérych filarami powinny by¢: panstwo
demokratyczne, gospodarka rynkowa, spoteczenstwo obywatelskie, tolerancja, posza-
nowanie praw jednostki, ochrona praw mniejszo$ci narodowych, etnicznych i religij-
nych, zachowanie dziedzictwa kulturowego!.

Rozwdj Europy Wschodniej zalezy od funkcjonujacych po obu stronach granicy
uwarunkowan prawnych, ustrojowych oraz stopnia rozwoju instytucji demokratycz-
nych i struktur spoteczenstwa obywatelskiego. Politycy czesto zapominaja, ze obraz
tego europejskiego obszaru zalezy rowniez od stopnia jego rozwoju gospodarczego.
Zdefiniowanie tych uwarunkowan rozwojowych pozwala na przygotowanie projek-
tow poszerzenia wzajemnych kontaktow gospodarczych i promocji wartosci europej-
skich. Okazja do tego bylo Partnerstwo Wschodnie, ktore dawato szanse na zblizenie
Biatorusi, Ukrainy i Motdawii do Unii Europejskiej. Istniejace dotad bariery wyni-
kaly i wynikaja z odmiennego funkcjonowania systemu prawnego i spoteczno-eko-
nomicznego mieszkancow Europy Wschodniej. Fakt ten w istotny sposob wptywa
na wzajemne relacje Unii Europejskiej z sgsiadujgcymi panstwami. Analiza procesow
politycznych, spotecznych, gospodarczych i kulturowych zachodzacych w Europie
Wschodniej oraz wplywu terenéw granicznych Unii Europejskiej w upowszechnieniu
si¢ warto$ci europejskich na obszary z nig sgsiadujgce powinna pomoc w zwalczaniu
skutkéw spotecznych spowodowanych kryzysem demokracji.

Partnerstwo Wschodnie bylo nowa propozycja i wielkg szansg dla Bialorusi,
Ukrainy czy Motdawii?. Wiaze si¢ ono z realizowang od 2004 r. Europejska Polityka

' A. Mironowicz, Projekty edukacyjno-badawcze w przezwyciezeniu kryzysu gospodar-
czego na wschodnim pograniczu Unii Europejskiej, ,,30ipHUK HayKoBHX Tpaib HaiioHaabHOTO
YHIBEpCUTETY JepKaBHOI MOAATKOBOI ciy:xOu Ykpainn” 2011, nr 1, s. 829-841.

2 A. Dumala, Polityka wschodnia Unii Europejskiej, [w:] Polityka wschodnia Polski. Uwarun-
kowania — koncepcje — realizacja, red. A. Gil, T. Kapusniak, Lublin—Warszawa 2009, s. 329-343;
B. Koszel, Polityka wschodnia Unii Europejskiej, [w:] Polityka Unii Europejskiej wobec Ukrainy:
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Sasiedztwa i opiera na tych samych zasadach. Jego zasadniczym celem jest zblize-
nie wschodnich sgsiadow do Unii Europejskiej. Wspotpraca Unii Europejskiej z jej
wschodnimi sgsiadami, w zatozeniach polityki zagranicznej, ma wprowadzi¢ na tere-
nie Bialorusi czy Ukrainy dobre unijne praktyki w dziedzinie handlu, gospodarki,
bezpieczenstwa i wymiany naukowo-technicznej. Jesli chodzi o zwalczanie skut-
kéw kryzysu ekonomicznego, polityka ta powinna by¢ dynamizowana bez wzgledu
na sytuacj¢ spoteczno-polityczng w poszczegoélnych krajach Europy Wschodniej.
Sankcje ekonomiczno-polityczne, ograniczenia we wspotpracy gospodarczej i stawia-
nie warunkéw politycznych w dostepie do srodkéw pomocowych poglebiajg jedynie
spoteczne skutki kryzysu braku demokracji. Stan taki wptywa nie tylko na sytuacje
ekonomiczng krajow Europy Wschodniej, ale takze, posrednio, na kondycje unijnych
podmiotéw gospodarczych. Uzaleznianie wspotpracy gospodarczej od uwarunkowan
politycznych nie sprzyja zwalczaniu skutkéw kryzysu ekonomicznego.

Jednym z elementéw w zwalczaniu kryzysu demokracji mogg sta¢ si¢ projekty
edukacyjno-badawcze, ktore przyczynig si¢ do poznania rzeczywistosci spoteczno-
-politycznej obszarow za wschodnig granicg Unii Europejskiej. Uczelnie polskie moga
si¢ sta¢ realizatorami wielkich unijnych programéw naukowo-badawczych dotycza-
cych Europy Wschodniej, zwlaszcza Ukrainy i Biatorusi. W realizacji takich projek-
tow powinno uczestniczy¢ liczne grono krajowych i zagranicznych uczonych zajmu-
jacych si¢ problematyka Europy Wschodniej. Ich udziat w projektach badawczych
polskich uczelni jest bardzo wazny z uwagi na nowe otwarcie w polityce zagranicznej
USA, ktora ktadzie szczegdlny nacisk na wspotprace naukowa i wymiang kulturalng
m.in. z krajami Europy Wschodniej. Duze osiggniecia maja na tym polu uczelnie
polskie i jednostki akademickie z innych krajow europejskich, ktore od wielu lat
wspoOltpracujg z partnerami biatoruskimi, ukrainskimi i motdawskimi. Dekoncentracja
osrodkow badawczych, a nawet brak wyspecjalizowanych programoéw edukacyjno-
-naukowych nie pozwala na prawidlowe zdefiniowanie zachodzacych w Europie
Wschodniej procesow spotecznych, kulturowych, politycznych i gospodarczych
w warunkach zmian ustrojowych, a zwlaszcza sytuacji kryzysu wartosci demokratycz-
nych. Badania nad przeszto$cig i wspotczesnymi procesami zachodzacymi w Europie
Wschodniej powinny integrowa¢ wiele srodowisk naukowych, przede wszystkim
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Badania nad upowszechnieniem sie war-
tosci europejskich w §wiadomosci mieszkancow na wschod od Unii Europejskiej, ich
zdolno$ci otwarcia na dialog miedzykulturowy pozwalajg zrozumie¢ i zdefiniowaé

partnerstwo czy cztonkostwo, red. A. Podraza, Lublin 2006, s. 21-28; B. Piskorska, Koncepcja
,,Szerszej Europy” Unii Europejskiej. Miejsce wymiaru wschodniego, [w:] Wymiar wschodni Unii
Europejskiej. Wielowymiarowosé integrujqcej si¢ Europy, red. A. Staszczyk, J. Jartys, Szczecin
2007, s. 49-52.



256 Antoni Mironowicz

wspotczesne problemy spoteczno-polityczne. Europa Wschodnia wyraznie odczuwa
zmiany bedace skutkiem rozszerzenia Unii Europejskiej i tendencji kryzysowych
w gospodarce §wiatowej. Nie jest obojetna wobec zachodzacych przemian demokra-
tycznych na §wiecie. Zakres wptywow tych proceséw w krajach Europy Wschodniej
i ich skutkow na zycie polityczne, kulturowe, gospodarcze i spoteczne staje si¢ jed-
nym z priorytetowych zadan badawczych. Inicjatorem tych badan wobec Biatorusi
czy Ukrainy powinny si¢ sta¢ polskie osrodki naukowe, ktore maja stosunkowo dobre
relacje ze Srodowiskami akademickimi w Europie Wschodnie;j.

W procesie zblizania Bialorusi i Ukrainy do wartosci unijnych Polska powinna
odegra¢ istotng rolg, albowiem sama, obok Szwecji, byla inicjatorem Partnerstwa
Wschodniego. Mamy tez najwigksze do§wiadczenie w dwustronnych kontaktach
z wymienionymi wyzej panstwami, a na ich terytoriach zamieszkuje liczna mniejszo$¢
polska. Granice polsko-biatoruska i polsko-ukrainska staty si¢ wschodnig granica Unii
Europejskiej. Tereny wojewddztwa podlaskiego i obwodu grodzienskiego czy woje-
wodztwa lubelskiego i Wolynia mozna potraktowacé jako miejsce wielkiego ekspery-
mentu badawczego w skali catej Unii Europejskiej. Ukazania mozliwo$ci wspotpracy,
na probie dwoch sasiadujacych ze soba regionéw, oraz identyfikacji zachodzacych
tam procesow (ekonomicznych, spotecznych, kulturowych, prawno-ustrojowych,
edukacyjnych, technologicznych, ekologicznych) mozna dokona¢ jedynie poprzez
wspolne projekty edukacyjno-badawcze. Powyzszych zjawisk nie mozna ukazaé bez
przeprowadzenia gruntownych badan historycznych, kulturowych i socjologicznych.
Priorytetem jednakze pozostaje problem stanu gospodarczego obszaroéw transgra-
nicznych, ich mozliwosci i gotowosci do wspolpracy ekonomicznej w warunkach
odmiennej sytuacji prawno-ustrojowej. Uswiadomienie tradycji historycznej i tozsa-
mosci mieszkancow pogranicza ma fundamentalne znaczenie w zrozumieniu wspot-
czesnych procesdw gospodarczych, spotecznych, edukacyjnych, a nawet powstawania
patologii spotecznej w obszarach transgranicznych.

Analiza funkcjonowania obszaréw transgranicznych, zwtaszcza miedzy panstwem
cztonkowskim Unii Europejskiej a krajem objetym Partnerstwem Wschodnim, lezy
w interesie wszystkich panstw Unii Europejskiej i jej sasiadow. Badania poréwnaw-
cze nad swiadomoscig mieszkancow pogranicza, ich postawami i zdolnoscig otwarcia
na dialog miedzykulturowy pozwalaja zrozumie¢ i zdefiniowa¢ wspolczesne problemy
powstate w wyniku procesu transformacji ustrojowej i gospodarczej. Wymiana trans-
graniczna zalezy od funkcjonujacych po obu stronach granicy uwarunkowan praw-
nych, ustrojowych, stopnia rozwoju infrastruktury gospodarczej, bazy turystycznej
1 podejscia do ochrony $rodowiska naturalnego. Zdefiniowanie tych uwarunkowan
pozwoli na przygotowanie rozwigzan ograniczajacych bariery we wzajemnych kontak-
tach. Analiza procesow i zaleznosci zachodzacych w transformujacych si¢ gospodar-
kach Polski i krajow sasiednich oraz wptywu granicy Unii Europejskiej z Biatorusia
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i Ukraing na potencjalne mozliwos$ci rozwojowe obszaroéw przygranicznych moze sta-
nowi¢ dobra perspektywe na drodze przezwycigzenia sytuacji kryzysowych. Badania
obejmujace tereny na pograniczu polsko-biatoruskim i polsko-ukrainskim pozwolg
uzyskac wiedze, czy spoteczenstwo krajow sasiednich jest przygotowane na przyjecie
warto$ci 1 standardow demokratycznych wpisanych w tozsamo$¢ Unii Europejskie;j’.
Zasadnicze cele projektow unijnych powinny koncentrowac si¢ na okresleniu mecha-
nizmoéw funkcjonowania polsko-biatoruskiego pogranicza w warunkach obecnych,
a takze ustaleniu kierunkow aktywnos$ci obszaru peryferyjnego Unii Europejskiej,
szczegoblnie poprzez skupiony na obszarze transgranicznym kapital spoteczny i eko-
nomiczny (ré6znorodnych rodzajow i form) oraz przygotowanie wzorca wspotdziata-
nia na terenach transgranicznych.

Do realizacji tego projektu nalezy wykorzystaé istniejace na pograniczu osrodki
naukowe w Biatymstoku i w Lublinie. Miasta te, potozone w strefie transgranicz-
nej, sa glownymi o$rodkami skupiajacymi kapitat ludzki, generujg najnowsza wie-
dz¢ z roznych dziedzin, dysponuja ogromnym zasobem intelektualnym, wspartym
solidng infrastrukturg technologiczng i informacyjna. Oba o$rodki posiadajg bogata
baz¢ administracyjng i turystyczna, infrastrukture kulturalng i zaplecze gospodarcze.
Dzialajace na terenie Lublina i Biategostoku osrodki uniwersyteckie ksztatcg dosko-
natych specjalistow i kreujg postawy mieszkancow calego obszaru transgranicznego.
Miasta te integruja cala spoteczno$¢ regionu i wplywaja na uksztattowanie si¢ jego
specyfiki*. Czynnik ten byl i jest szczeg6lnie istotny, albowiem w wielkim stopniu
wplywa na zachodzace na catym pograniczu zjawiska tozsamosci i samoidentyfikacji
spotecznej. Formami realizacji tego wyjatkowego w skali unijnej eksperymentu bytyby:

— opracowanie przemian pogranicza polsko-biatoruskiego i polsko-ukrainskiego

w aspektach zjawisk historycznych, socjologicznych, spotecznych, kulturowych,
edukacyjno-dydaktycznych, ekonomicznych, prawnych, informatycznych, eko-
logicznych, ochrony dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego;

3 A. Mironowicz, Suwerennosé¢ narodowa a Unia Europejska, ,,EATIIE. Czasopismo Katedry
Teologii Prawostawnej Uniwersytetu w Biatymstoku” 2012, R. XIV (XXV), z. 25-26 (38-39),
s. 97-104.

4 J. Tazbir, Specyfika polskiej tolerancji, [w:] Nardd — kosciét — kultura. Szkice z historii
Polski, red. A. Chruszczewski, Lublin 1986, s. 63—64; J. Ktoczowski, Tolerancja w Rzeczypo-
spolitej polsko-litewskiej z 1573 roku o zachowaniu pokoju religijnego, [w:] Historia Europy
Srodkowo- Wschodniej, t. 2, red. idem, Lublin 2000, s. 88—112; A. Mironowicz, Specyfika kultu-
rowa pogranicza polsko-biatoruskiego, [w:] Europa Srodkowa i Wschodnia w procesie transfor-
macji i integracji. Wymiar kulturowy, red. H. Chatupczak, M. Pietras, L. Potocki, Zamos$¢ 2011,
s. 237-245; idem, Tolerancja wyznaniowa na kresach wschodnich Rzeczypospolitej, [w:] Miedzy
zachodem a wschodem. Studia z dziejow Rzeczypospolitej w epoce nowozytnej, red. J. Staszewski,
K. Mikulski, J. Dumanowski, Torun 2002, s. 339-347.
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— przygotowanie materialow dydaktycznych do wykorzystania w procesie edu-

kacyjnym w o$rodkach naukowych i o§wiatowych Polski, Biatorusi i Ukrainy;

— przygotowanie ekspertyz interdyscyplinarnych pozwalajacych usprawnic polityke

transgraniczng prowadzong przez instytucje Unii Europejskiej wobec Biatorusi
1 Ukrainy;

— organizacja polsko-biatoruskich czy polsko-ukrainskich grup badawczych i gospo-

darczych;

— wymiana kadry naukowej i studentéw.

Najwazniejsze i najpilniejsze w tym wzgledzie wydaje si¢ powolanie w przygra-
nicznych osrodkach uniwersyteckich, np. w Biatymstoku, Instytutéw Wschodnich.
Potozenie tych uczelni w pdtnocno-wschodnim i wschodnim regionie kraju prede-
stynuje miejscowe §rodowisko naukowe do podjecia, w sposéb zinstytucjonalizo-
wany, przedsigwzie¢ naukowych — zwlaszcza wobec krajow Europy Wschodniej,
a zwlaszcza Biatorusi i Ukrainy. Instytut Wschodni moglby inicjowa¢ badania inter-
dyscyplinarne, ogolnoeuropejskie i inspirowac przedsigwzigcia o charakterze ogdl-
nopolskim. Docelowo Instytuty Wschodnie miatyby si¢ sta¢ wiodgcymi placowkami
badawczymi nad obszarem na wschod od Polski, skupiajacymi wysokiej klasy specja-
listow z wielu dziedzin. Instytuty Wschodnie prowadzityby ksztalcenie specjalistow
i bylyby odpowiedzialne za kierunek studiéw — studia wschodnie. Sktad osobowy
Instytutu Wschodniego zostatby dodatkowo wzmocniony przez wybitnych specjali-
stow od tematyki wschodniej z innych osrodkow krajowych i zagranicznych.

Majac na uwadze zaré6wno tradycyjne polskie zainteresowanie sprawami wschod-
nimi, jak i stojace przed Polska nowe potrzeby i wyzwania, uwazam, ze podjecie
wymienionych wyzej inicjatyw edukacyjno-naukowych jest rzecza bardzo potrzebna.
Realizacja takich dziatan pozwoli skutecznie zwalcza¢ skutki kryzysu ekonomicznego
i wartosci demokratycznych w tej cze$ci Europy. Otwarte, mobilne i wyksztatcone kadry
z tatwoscia stang si¢ potencjalnym partnerem dla unijnych $rodowisk politycznych,
naukowych 1 gospodarczych w realizacji wielu projektow. Podjecie tego wyzwania
przyczyni si¢ do upowszechnienia si¢ wartosci demokratycznych za wschodnig gra-
nicg Unii Europejskiej, zdynamizuje aktywno$¢ podmiotow gospodarczych, pobudzi
do inwestowania w projekty transgraniczne.

Biatorus$ i Ukraina to w polityce transgranicznej Unii Europejskiej kraje o szcze-
gbélnym znaczeniu. Oba panstwa nie moga by¢ traktowane jako kraje tranzytowe
surowcow energetycznych — powinnismy dazy¢ do podniesienia poziomu zycia obsza-
réow potozonych po obu stronach granicy. Korzysci ptynace z mozliwosci rozwoju
gospodarczego w pasie granicznym powinny by¢ dostrzegane przez obywateli Unii
Europejskiej i jej wschodnich sasiadow. Cel ten mozna osiaggnaé glownie poprzez
pozyskanie 1 wyksztalcenie 0osob nastawionych pozytywnie wobec transgranicznej
polityki unijnej, a w konsekwencji rowniez sympatyzujacych z polityka polska. Wtadze
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polskie muszg stworzy¢ warunki do edukacji mlodziezy biatoruskiej i ukrainskie;j,
nawigza¢ dialog z nizszymi i $rednimi strukturami biatoruskiego establishmentu,
zerwac z polityka twardego kursu i stworzy¢ przestrzen rozméw w sprawach wyni-
kajacych ze wspolpracy transgranicznej. Polityka Polski oraz catej Unii Europejskiej
wobec krajow Europy Wschodniej (Biatorusi, Ukrainy) musi by¢ bardziej elastyczna
i atrakcyjna, ale rownocze$nie konsekwentna w sprawach norm demokratycznych®.
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Rola euroregionow i mniejszosci narodowych

w rozwoju dialogu kultur w Europie Srodkowej
w latach 1991-2020 na wybranych przykladach
prowadzonej przez Czechy dyplomacji
kulturalnej

The Role of Euroregions and National Minorities in the Development of
Cultural Dialogue in Central Europe in 1991-2020 on Selected Examples
of Czech Cultural Diplomacy

Abstract: The article discusses the role of Euroregions and national minorities in the develop-
ment of dialogue between cultures. It is analysed on the example of selected activities forming
part of Czech cultural diplomacy in Central Europe in the years 1991-2020. The principal source
materials used in the research are, among others, chronicles, excerpts from the press, and websites
of the organisers of long-lasting festivals held by the Glacensis Euroregion and the Czech minority
in the Czech—Polish and Czech—Slovak borderlands. The analysis also encompasses the activities
of the Bilé Karpaty Euroregion uniting associations from Czechia, Slovakia, and Poland. The study
has revealed the intensity of mutual contacts between the nations and the themes which were
of particular interest to the respective societies over the years. The results of the analysis indicate
that Euroregions and the diaspora play an important role in building cultural dialogue, and that
Central European nations are eager to participate in it.

Keywords: cultural diplomacy, cultural politics, Central Europe, Czech Republic, Visegrad’s
Group, Euroregions, Czech national minority, borderland, Czech—Polish relations, Czech—Slovak
relations

Dyplomacja kulturalna Czech w regionie srodkowoeuropejskim jest zagadnieniem
malo zbadanym. Przeprowadzona kwerenda nie wykazata, ze powstaty na ten temat
polskie artykuty, natomiast autorami czeskojezycznych prac z tego zakresu sg najcze-
Sciej studenci. Publikacje anglojezyczne sa pojedyncze i dotycza zwykle krétkiego
okresu lub wybranych watkoéw dziatalnosci Czech na tym polu. Zaréwno obszernosé
zagadnienia, jak i mozliwo$ci dotarcia do materialow zrodlowych pochodzacych
z ostatnich trzech dekad staly si¢ bodzcem do przeprowadzenia analizy dyplomacji
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kulturalnej Czech w celu zbadania, w jaki sposob panstwo to stara si¢ wptyngé na swoj
wizerunek oraz jak instytucje zajmujace si¢ tg formg dyplomacji inicjujg dialog kultur.

W prowadzonych badaniach korzystano m.in. z publikacji pod redakcja Agaty
Zietek! i kronik Polsko-Czeskich Dni Kultury Chrzescijanskiej z lat 1990-2018 zawie-
rajacych bogaty zbior wycinkow prasowych i innych materiatow z kolejnych edycji
festiwalu. Ponadto informacje czerpano z oficjalnych stron internetowych ambasad
Republiki Czeskiej w Polsce i na Stowacji, mniejszosci czeskiej na Stowacji, euro-
regionow i galerii Zvonice Solan.

Panstwa od zawsze, z wykorzystaniem rozmaitych srodkow staraty si¢ wplywac
na swoj wizerunek. Pokojowym sposobem jego kreowania na arenie migdzynarodo-
wej? jest dyplomacja kulturalna. Ma ona na celu zwigkszenie prestizu i zaintereso-
wania panstwem?, a co za tym idzie — stanowi element tworzenia tzw. migkkiej sity.

Dyplomacja kulturalna jest cze$cig dyplomacji publicznej. Mozna jg okresli¢ jako
komunikacje z zagranicznymi spoteczenstwami za pomoca réznych narze¢dzi, ktorej
celem jest spowodowanie, by kraj byt postrzegany w pozytywny sposéb zaréwno
przez zwyklych obywateli, jak i przez elite*. W ten sposob rozumiana dyplomacja
kulturalna tworzy warunki do rozwoju dialogu miedzykulturowego, ktory jest pro-
cesem obejmujacym otwartg i pelng szacunku wymiang lub interakcjg¢ pomigdzy
osobami, grupami i organizacjami z r6znych $srodowisk kulturowych lub o r6znych
$wiatopogladach.

Dyplomacja publiczna, a wigc i dyplomacja kulturalna, przebiega na trzech pozio-
mach: rzad-rzad, rzad—spoteczenstwo i spoteczenstwo—spoteczenstwo. W niniejszej
analizie wzigto pod uwage trzeci poziom komunikacji. Dziatania te mozna przesledzi¢
w ramach aktywnosci lokalnych spoleczno$ci dziatajacych pod opieka euroregiondw,
czyli zwigzkow jednostek reprezentujgcych regiony przygraniczne. W artykule sku-
piono si¢ na analizie dyplomacji kulturalnej na dwdch pograniczach: czesko-polskim
i czesko-stowackim.

Pogranicze czesko-polskie

Na pograniczu czesko-polskim wydzielono sze$¢ euroregionéw: Nysa, Glacensis,
Pradziad, Silesia, Slask Cieszynski i Beskidy. Poczatki dziatalnosci organizacji z obszarow

' Miedzynarodowe stosunki kulturalne, red. A. Zigtek, Lublin 2010.

2 G. Michatowska, Uwarunkowania miedzynarodowej wspélpracy kulturalnej, [w:] Miedzy-
narodowe stosunki kulturalne, op. cit., s. 44.

3 Ibidem, s. 45.

4 Tbidem.
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pogranicznych nalezy wigza¢ z oddolnymi inicjatywami mieszkancow tych regio-
néw. Fakt rozpoczgcia tego typu wspotpracy w latach 90. XX w. wynika ze zmiany
systemu politycznego i zwigzanego z nig stopniowego rozwoju tzw. spoleczenstwa
obywatelskiego.

Dzialania Euroregionu Glacensis

Historia Euroregionu Glacensis si¢ga czas6w przedtransformacyjnych i ma zwig-
zek z przemianami dokonujgcymi si¢ w sgsiadujacych ze sobg panstwach. Wowczas
to podjeta zostala wspolpraca miedzy samorzadami, a od 1989 r. zaczal ukazywac si¢
wspolny tytut prasowy: ,,Ziemia Klodzka — Od Kladskéhopomezi — Glatzer Bergland™.
Ponadto rok pdzniej zaczeto organizowaé w tym regionie Polsko-Czeskie Dni Kultury
Chrzescijanskiej.

Aktywno$¢ spoteczna Czechow i Polakow zostata sformalizowana w 1992 r.
Porozumieniem o ponadgranicznej wspolpracy wzajemnej oraz o utworzeniu Po-
nadgranicznego Zwiazku Miast i Gmin Czechy—Polska®. Zaktadano w nim wspdlne
dzialania m.in. na rzecz rozwoju kulturalnego. Polaczenie sit przygranicznych stowarzy-
szen dokonato si¢ 5 grudnia 1996 r. w czeskim mies$cie Hradec Kréalové, gdzie podpi-
sano Umowe ramowa miedzy Stowarzyszeniem Gmin Ziemi Ktodzkiej i Regionalnym
Stowarzyszeniem do spraw Wspotpracy Pogranicza Czech, Moraw i Ziemi Ktodzkiej
o utworzeniu Euroregionu Pogranicza Czech, Moraw i Ziemi Ktodzkiej — ,,Euroregion
Glacensis™.

Do gtéwnych inicjatyw Euroregionu mozna zaliczy¢, oprocz Polsko-Czeskich Dni
Kultury Chrzescijanskiej ,, Bgdzmy Rodzing”, festiwale teatralne i filmowe w Cieszynie,
a takze szlaki turystyczne: Szlak Kurierow Solidarnosci Polsko-Czesko-Stowackiej
oraz Szlak ks. Gerharda Hirschfeldera. Do ostatnich inicjatyw nalezg wspolne szlaki
rowerowe, inauguracje Polsko-Czeskiego Roku Kulturalnego 1 taczacy stolicg Czech
i polskie miasto portowe — Gdansk Migdzynarodowy Szlak $w. Wojciecha.

Festiwal Polsko-Czeskie Dni Kultury Chrzescijanskiej

Sztandarowa impreza na pograniczu czesko-polskim sg odbywajace si¢ od 1990 r.
Polsko-Czeskie Dni Kultury Chrzescijanskiej. Jest to festiwal o bardzo szerokiej for-
mule. W tabelach 1 i 2 oraz na wykresach 1 i1 2 zamieszczono analizg liczby imprez

5 O stowarzyszeniu, Euroregion Glacensis, http://archiwum3.euroregion-glacensis.ng.pl/index.
php/pl/o-stowarzyszeniu (dostep: 2.03.2020).

¢ Ibidem.

7 Tbidem.
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organizowanych w ramach tego wydarzenia, liczby miejscowosci z obu stron granicy
oraz nowe przedsigwzi¢cia pojawiajace si¢ na przestrzeni 30 lat funkcjonowania tej
inicjatywy.

Tabela 1. Wykaz liczby miejscowosci i imprez festiwalu w latach 1990-2018

e Lq.cz.na licz'bz.l Liczba miejscowoéci.biotqcych udzial
Rok N um(ir liczba 'mle]scowosc! W organizacji
edycji e bloracych.udz'l.al I polskich
W organizacji
1990 1 35 12 2 10
1991 2 49 11 2 (Broumoyv, 9 (gtownie
Javornik) Nowa Ruda)
1992 3 66 17 4 11
1993 4 93 21 9 12
1994 5 150 35 10 25
1995 6 250 22 16 6
1996 7 200 25 8 17
1997 8 97 29 8 21
1998 9 150 42 19 23
1999 10 wiecej 14 6 (N* 8 (N*
niz 74
2000 11 130 b.d. b.d. 19
2001 12 120 b.d. b.d. 16
2002 13 70 b.d. b.d. b.d.
2003 14 80 26 16 10
2004 15 60 25 15 10
2005 16 39 22 14 8
2006 17 96** 29 20 9
2007 18 70 24 17 7
2008 19 50 23 15 8
2009 20 86 25 6 19
2010 21 60 22 16 6
2011 22 65 24 7 17
2012 23 60 21 17 4
2013 24 80 30 9 21
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Laczna liczba Liczba miejscowosci bioracych udzial
Laczna . B e
Numer . miejscowosci W organizacji
Rok - liczba . 3
edycji imprez bioracych udzial . .
p W organizacji czeskich polskich
2014 25 97 (N* 32%k* 7 24
2015 26 90 (7)* 36 6 30
2016 27 b.d. b.d. b.d. b.d.
2017 28 b.d. b.d. b.d. b.d.
2018 29 125 26 6 32

* Dane na podstawie wiasnych obliczen ze wzgledu na brak takich w sprawozdaniu z tej edycji festiwalu.
** Z programéw wynika, Ze na terenie Polski zorganizowano 69 imprez, a w Czechach — 27.
*** Dane na podstawie wlasnych obliczen. W festiwalu wzigta udziat jedna miejscowos¢ ukrainska.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie kronik Polsko-Czeskich Dni Kultury Chrzescijanskich, http://dni-
kultury.eu/pl/zasoby-zdigitalizowane/ (dostep: 12.12.2022).

Wykres 1. Liczba imprez Polsko-Czeskich Dni Kultury Chrzescijanskiej w latach 1990-2018
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Jak wynika z wykresu 1, intensywnos$¢ wspotpracy mieszkancow przygranicz-
nych samorzadow dynamicznie rosta w latach 1990-1995. W 1990 r. odbytlo si¢ ich
35, a w 1995 — juz 250. Intensywny wzrost byt zwiazany z faktem, ze we wczes-
niejszym okresie komunikacja transgraniczna byta ograniczona. Po 1995 r. liczba
imprez odbywajacych si¢ w ramach Polsko-Czeskich Dni Kultury Chrzescijanskiej
zaczeta si¢ zmniejszac i od 1998 r. nie przekraczata 150, a w latach 2002-2015 byta
mniejsza niz 100.
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Wykres 2. Liczba miejscowosci bioracych udziat w Polsko-Czeskich Dniach Kultury Chrzescijanskiej
w latach 1990-2018
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Zrodto: opracowanie whasne.

Na wykresie 2 zilustrowano liczbg miejscowosci bioragcych udziat w Polsko-
-Czeskich Dniach Kultury Chrzescijanskiej. W latach 1990—1995 po stronie Czech
wzrosta ona o$miokrotnie — z dwoch do 16, natomiast w latach 2003-2012 oscylo-
wata wokot 15 z dwoma wyjatkami w latach 2009 i 2011. Od roku 2013 liczba ta
zaczela spadac, by w 2018 r. obja¢ jedynie sze$¢ miejscowosci.

Liczba polskich miejscowosci bioracych udzial w Polsko-Czeskich Dniach Kultury
Chrzescijanskiej, podobnie jak w przypadku Czech, zwigkszata si¢ w latach 1990—
1994. W 1995 r. wydarzenie w wigkszej czgsci objeto jednak czeska strone pogranicza.
W latach 1996-1998 znow nastgpit wzrost (z 17 do 23) zainteresowania wydarze-
niem na prawym brzegu Olzy. Kolejne lata charakteryzowata nieregularnos¢ w liczbie
miejscowosci bioracych udziat w festiwalu. Lata 2003—-2008 przyniosty dominacje
czeska w kwestii zasiggu terytorialnego Polsko-Czeskich Dni Kultury Chrzescijanskiej
(po stronie polskiej brato udzial maksymalnie 10 miejscowos$ci). Znaczny wzrost
zainteresowania organizowaniem pogranicznej imprezy nastapit w Polsce od 2013 r.
(z 21 do 32), przy rdwnoczesnym zmniejszaniu si¢ zaangazowania Czechow.



266

Alicja Szumowiecka

Tabela 2. Nowe przedsigwzigcia festiwalu w latach 1990-2018

Rok Numer edycji Nowe przedsi¢wzi¢cia
1990 |1 Wyktady i koncerty
Abysmy byli jedno | Tematyka wspdlnych korzeni chrzescijaniskich i historii stosunkow
czesko-polskich
Kontakty srodowiskowe i wizyty dzieci
1991 2 Rezolucja w sprawie otwarcia przej$¢ granicznych
Jeden Pan, Jedna | Wyktady, prezentacje zespotow muzycznych i wystawy
Wiara, Jeden Tematy: sytuacja kos$ciota czeskiego w czasach komunizmu, spo-
Chrzest teczna rola polskiej inteligencji, wspdlne spotkania czesko-polskiej
opozycji w latach 80.
Migdzynarodowy wyscig kolarski mlodzikow
1992 3 Koncert Dar Serca
Nabierzcie ducha | Wystawy: F. Kousala Pejzaz Potnocnych Czech
i podniescie glowy | Tematy: wieloptaszczyznowa wspolpraca
Memoriat do wtadz Rzeczpospolitej Polskiej i Republiki Czeskiej
W sprawie zmiany umowy o matym ruchu granicznym
1993 4 Koncerty, wystawy, spektakle, plener w Mieroszowie
Niech trwa w nas | Forum Prasy Lokalnej pogranicza polsko-czeskiego
braterska mitosé¢ Tematy: srodowisko, stereotyp Polaka i Czecha,
porozumienia migdzy miastami partnerskimi®
1994 |5 Koncerty, wystawy, wyktady
Bqdzmy Rodzing Konkursy: wiedzy o Czechach, fotograficzny Rodzina
1995 6 Konferencja Sgsiedztwo polsko-czeskie w programach, podreczni-
Bqgdzmy Rodzing kach i praktyce szkolnej na pograniczu
Memoriat do wiadz Polski i Czech w sprawie aktywizacji gospo-
darczej i wspOlpracy przygranicznej®
1996 |7 Impreza dla dzieci Pocigg radosci
Bagdzmy Rodzing Konkurs Sw. Wojciech i jego epoka w Polsce i Czechach

Konferencja naukowa Wplywy husyckie w Polsce

8 Stowo wstepne do IV Polsko-Czeskich Dni Kultury Chrzescijanskiej, [w:] Kroniki Pol-
sko-Czeskich Dni Kultury Chrzescijanskiej z lat 1990-1994, s. 35, https://onedrive.live.com/?
authkey=%21AH vBAt4bgG8rLY &v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4
%212002&parld=978208426C20C4%212058&0=0neUp (dostep: 12.12.2022).

® Stowo wstepne do VI Polsko-Czeskich Dni Kultury Chrzescijanskiej, [w:] Kroniki Polsko-
-Czeskich Dni Kultury Chrzescijanskiej z lat 1995-1996, s. 4, https://onedrive.live.com/?authkey
=%21AI8uHxrleOW-LLg&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211420
&parld=978208426C20C4%212057&0=0neUp (dostep: 12.12.2022).
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https://onedrive.live.com/?authkey=%21AH_vBAt4bgG8rLY&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%212002&parId=978208426C20C4%212058&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21AI8uHxrIeOW-LLg&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211420&parId=978208426C20C4%212057&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21AI8uHxrIeOW-LLg&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211420&parId=978208426C20C4%212057&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21AI8uHxrIeOW-LLg&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211420&parId=978208426C20C4%212057&o=OneUp
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Rok Numer edycji Nowe przedsiewziecia

Wystawy o tematyce historycznej: Historia Nachodu w dokumentach
archiwalnych. Wazne daty w dziejach panstwa czeskiego
Konkursy: poezji religijnej i plastyczny Bgd?my Rodzing'®

1997 |9 Orlicko-Klodzki Festiwal Muzyki Organowej

Bgdzmy Rodzing Konkurs Geografia Czech

Przeglqd Amatorskich Teatrow Pogranicza

Wystawy: Malarstwo i rzezba Zdenka Kindla, Swiety patron w sztuce
slgskiej!!

1998 10 Czeskie szklarstwo artystyczne — tworczos¢ Jaroslava Brychty
50-lecie tworczosci Jana Kousala
Polsko-Czeski Dzien Fotografii

1999 11 Konkurs fotograficzny Swiatto swigtyni i swietych
Spartakiada niepelnosprawnych

Spotkanie szkot partnerskich

Spotkanie turystow Wspolne gory

Spotkanie muzealnikow'?

2000 12 Podrgcznik do nauczania regionalnego na pograniczu i do nauki
jezyka sasiada'3

10 Stowo wstepne do VII Polsko-Czeskich Dni Kultury Chrzescijanskiej, [w:] Kroniki Polsko-
-Czeskich Dni Kultury Chrzescijanskiej z lat 1995-1996, s. 34, https://onedrive.live.com/?authkey
=%21AI8uHxrleOW-LLg&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211449
&parld=978208426C20C4%212057&0=0neUp (dostep: 12.12.2022).

' T. Serwatka, IX Polsko-Czeskie Dni, ,,Ziemia Klodzka” 1998, nr 96, [w:] Kroniki Polsko-Cze-
skich Dni Kultury Chrzescijanskiej z lat 1995-1996, s. 62, https://onedrive.live.com/?authkey=%21
AEN3TvUKBAfSuOE&v=photos&cid=00978208426C20C4&1d=978208426C20C4%211594&p
arld=978208426C20C4%212059&0=0OneUp (dostep: 12.12.2022).

12 K. Oniszczak-Awizen, X Polsko-Czeskie Dni Kultury Chrzescijanskiej. Wywiad z Teresq
Bazalg, ,,Przeglad Kulturalny” 1999, nr 10 (24), [w:] Kroniki Polsko-Czeskich Dni Kultury
Chrzescijanskiej z lat 1997-1999, s. 161, https://onedrive.live.com/?authkey=%21 AEN3TvUKkBA
fSuOE&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211694&parld=978208426C
20C4%212059&0=0neUp (dostegp: 12.12.2022); J. Golak, X Dni pod patronatem premiera,
[w:] Kroniki Polsko-Czeskich Dni Kultury Chrzescijanskiej z lat 1997-1999, s. 125, https://onedrive.
live.com/?authkey=%21AEN3TvUkBAfSuOE&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=
978208426C20C4%211656&parld=978208426C20C4%212059&0=0neUp (dostep: 12.12.2022).

13" Kultura na pograniczu, ,,BEuroregion Glacensis” 2000, nr 43, [w:] Kroniki Polsko-Czeskich
Dni Kultury Chrzescijanskiej z lat 2000-2001, s. 86, https://onedrive.live.com/?authkey=%21
AIXFZMIo05Q98S0&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211782&par
1d=978208426C20C4%212060&0=0OneUp (dostep: 12.12.2022).


https://onedrive.live.com/?authkey=%21AI8uHxrIeOW-LLg&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211449&parId=978208426C20C4%212057&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21AI8uHxrIeOW-LLg&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211449&parId=978208426C20C4%212057&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21AI8uHxrIeOW-LLg&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211449&parId=978208426C20C4%212057&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21AIxFZMIo05Q98S0&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211782&parId=978208426C20C4%212060&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21AIxFZMIo05Q98S0&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211782&parId=978208426C20C4%212060&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21AIxFZMIo05Q98S0&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211782&parId=978208426C20C4%212060&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21AEN3TvUkBAfSuOE&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211694&parId=978208426C20C4%212059&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21AEN3TvUkBAfSuOE&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211694&parId=978208426C20C4%212059&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21AEN3TvUkBAfSuOE&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211694&parId=978208426C20C4%212059&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21AEN3TvUkBAfSuOE&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211656&parId=978208426C20C4%212059&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21AEN3TvUkBAfSuOE&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211656&parId=978208426C20C4%212059&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21AEN3TvUkBAfSuOE&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211656&parId=978208426C20C4%212059&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21AIxFZMIo05Q98S0&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211782&parId=978208426C20C4%212060&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21AIxFZMIo05Q98S0&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211782&parId=978208426C20C4%212060&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21AIxFZMIo05Q98S0&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211782&parId=978208426C20C4%212060&o=OneUp
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Rok Numer edycji Nowe przedsiewziecia

2001 13 Festiwal Piosenki Religijnej i Patriotycznej w Nowej Rudzie
Konkurs o Puchar Konsuléw

Przeglgd Chorow Pogranicza Polsko-Czeskiego w Pieszycach
Targi Artystyczne Drzieci i Miodziezy Niepetnosprawnej w Kudowie
Konkurs fotograficzny Nasze koscioly, kaplice i swigtki w Pieszycach
Patroni: kard. Stefan Wyszynski, kard. FrantiSek TomaSek
Tematy: Prymas Tysiaclecia, Praga, sanktuaria maryjne w Czechach
i na Morawach'4

2002 14 Oboz artystyczny dla mtodziezy w Kudowie
Festiwal Artystycznych Rozmaitosci Dzieci i Mlodziezy Niepetno-
sprawnej

2003 15 Imprezy integracyjne (Swieto latawca na pograniczu)

4 promocje ksiazek i tomikoéw poezji

Sowiogorski Festiwal Techniki

Tematy: integracja europejska, stosunki polsko-czeskie, Arnost
z Pardubic'®

2004 16 Festiwal muzyki $redniowiecznej

Muzyka Czeska z okazji Roku Muzyki Czeskiej'
Z albumu i szuflady Pana Capka

Temat: Arnost z Pardubic

2005 17 Festiwal filmoéw czeskich
2 wieczory autorskie!”

14 Sprawozdanie z XII Polsko-Czeskich Dni Kultury Chrzescijanskiej z 2001 roku, [w:] Kro-
niki Polsko-Czeskich Dni Kultury Chrzescijanskiej z lat 2000-2001, s. 128, https://onedrive.live.
com/?authkey=%21AIxFZMI005Q98S0&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426
C20C4%211824&parld=978208426C20C4%212060&0=0OneUp (dostep: 12.12.2022).

15 J. Golak, XV Polsko-Czeskie Dni Kultury Chrzescijanskiej, ,,Ziemia Klodzka” 2004,
nr 158-160, [w:] Kroniki Polsko-Czeskich Dni Kultury Chrzescijanskiej z lat 20022004, s. 109,
https://onedrive.live.com/?authkey=%21ALgpjoe3gYaljBk&v=photos&cid=00978208426C20C4&
1d=978208426C20C4%211949&parld=978208426C20C4%212061&0=OneUp (dostep: 12.12.2022).

16 Wystawa ,, Muzyka Czeska 2004, Czeskie Centrum Warszawa, http://warsaw.czechcentres.
cz/program/travel-events/wystawa-muzyka-czeska-2004/ (dostep: 2.03.2020).

17°J. Golak, Sprawozdanie z XVI Polsko-Czeskich Dni Kultury Chrzescijariskiej, [w:] Kro-
niki Polsko-Czeskich Dni Kultury Chrzescijanskiej z lat 2005-2008, s. 42, https://onedrive.live.
com/?authkey=%21 ANKE7joUIwTHrz8 &v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426
C20C4%212095&parld=978208426C20C4%212231&0=0neUp (dostep: 12.12.2022).


https://onedrive.live.com/?authkey=%21AIxFZMIo05Q98S0&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211824&parId=978208426C20C4%212060&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21AIxFZMIo05Q98S0&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211824&parId=978208426C20C4%212060&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21AIxFZMIo05Q98S0&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211824&parId=978208426C20C4%212060&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21ALgpjoe3gYa1jBk&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211949&parId=978208426C20C4%212061&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21ALgpjoe3gYa1jBk&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211949&parId=978208426C20C4%212061&o=OneUp
http://warsaw.czechcentres.cz/program/travel-events/wystawa-muzyka-czeska-2004/
http://warsaw.czechcentres.cz/program/travel-events/wystawa-muzyka-czeska-2004/
https://onedrive.live.com/?authkey=%21ANKE7joUIwTHrz8&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426
https://onedrive.live.com/?authkey=%21ANKE7joUIwTHrz8&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426
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Rok Numer edycji Nowe przedsiewziecia

2006 18 7 spotkan integracyjnych

3 festiwale filméw czeskich

7 konkursow (wiedzy o Polsce i Czechach, recytatorski, fotogra-
ficzny i plastyczny)

Przeglad choréw pogranicza

Tematy: 25 lat solidarnosci czesko-stowacko-polskiej, husyci, 10 lat
regionu Glacensis'®

2007 |19 8 konkursow

3 wycieczki integracyjne

4 zawodow sportowych

10 spotkan roznych grup zawodowych
Wystawa prac Jiriego Kollerta'”

2008 |20 4 imprezy sportowe
10 spotkan
5 konkursow dla dzieci i mlodziezy?°

2009 |21 Forum Kultury Miast Partnerskich?!

18 Idem, XVII Polsko-Czeskie Dni Kultury Chrzescijaniskiej, [w:] Kroniki Polsko-Czeskich
Dni Kultury Chrzescijanskiej z lat 2005-2008, s. 95, https://onedrive.live.com/?authkey=%21
ANKE7joUIwTHrz8&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%212166&par
1d=978208426C20C4%212231&0=0OneUp (dostep: 12.12.2022).

19 Tdem, Sprawozdanie z XVIII Polsko-Czeskich Dni Kultury Chrzescijariskiej, [w:] Kroniki
Polsko-Czeskich Dni Kultury Chrzescijanskiej z lat 2005-2008, s. 137, https://onedrive.live.
com/?authkey=%21 ANKE7joUIwTHrz8&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426
C20C4%212095&parld=978208426C20C4%212231&0=0OneUphttps://onedrive.live.com/?authkey
=%21ANKE7joUIwTHrz8&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%212
183&parld=978208426C20C4%212231&0=0OneUp (dostep: 12.12.2022); Jiri Kollert. Malar-
stwo olejne. Bielawa 2007, [w:] Kroniki Polsko-Czeskich Dni Kultury Chrzescijanskiej z lat
2005-2008, s. 124, https://onedrive.live.com/?authkey=%21ANKE7joUIwTHrz8&v=photos&
cid=00978208426C20C4&1d=978208426C20C4%212227&parld=978208426C20C4%212231&
0=0OneUp (dostep: 12.12.2022).

20 J. Golak, XIX Polsko-Czeskie Dni Kultury Chrzescijanskiej ,, Badzmy Rodzing”, 15 VIII —
30 X 2008 r., ,,Ziemia Klodzka” 2008, nr 177, s. 20, [w:] Kroniki Polsko-Czeskich Dni Kultury
Chrzescijanskiej z lat 2005-2008, s. 164, https://onedrive.live.com/?authkey=%21 ANKE7joUI
wTHrz8&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%212209&parld=978208426
C20C4%212231&0=0OneUp (dostep: 12.12.2022).

2 Program XX Polsko-Czeskich Dni Kultury Chrzescijanskiej, [w:] Kroniki Polsko-Czeskich
Dni Kultury Chrzescijanskiej z lat 2009-2011, s. 11, https://onedrive.live.com/?authkey=%21
ANIFPM89duRXJIE&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211301 &par
1d=978208426C20C4%212062&0=0neUp (dostep: 12.12.2022).


https://onedrive.live.com/?authkey=%21ANKE7joUIwTHrz8&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%212166&parId=978208426C20C4%212231&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21ANKE7joUIwTHrz8&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%212166&parId=978208426C20C4%212231&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21ANKE7joUIwTHrz8&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%212166&parId=978208426C20C4%212231&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21ANKE7joUIwTHrz8&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%212095&parId=978208426C20C4%212231&o=OneUphttps://onedrive.live.com/?authkey=%21ANKE7joUIwTHrz8&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%212183&parId=978208426C20C4%212231&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21ANKE7joUIwTHrz8&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%212095&parId=978208426C20C4%212231&o=OneUphttps://onedrive.live.com/?authkey=%21ANKE7joUIwTHrz8&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%212183&parId=978208426C20C4%212231&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21ANKE7joUIwTHrz8&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%212095&parId=978208426C20C4%212231&o=OneUphttps://onedrive.live.com/?authkey=%21ANKE7joUIwTHrz8&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%212183&parId=978208426C20C4%212231&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21ANKE7joUIwTHrz8&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%212095&parId=978208426C20C4%212231&o=OneUphttps://onedrive.live.com/?authkey=%21ANKE7joUIwTHrz8&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%212183&parId=978208426C20C4%212231&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21ANKE7joUIwTHrz8&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%212095&parId=978208426C20C4%212231&o=OneUphttps://onedrive.live.com/?authkey=%21ANKE7joUIwTHrz8&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%212183&parId=978208426C20C4%212231&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21ANKE7joUIwTHrz8&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%212227&parId=978208426C20C4%212231&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21ANKE7joUIwTHrz8&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%212227&parId=978208426C20C4%212231&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21ANKE7joUIwTHrz8&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%212227&parId=978208426C20C4%212231&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21ANKE7joUIwTHrz8&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%212209&parId=978208426C20C4%212231&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21ANKE7joUIwTHrz8&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%212209&parId=978208426C20C4%212231&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21ANKE7joUIwTHrz8&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%212209&parId=978208426C20C4%212231&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21ANIFPM89duRXJlE&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211301&parId=978208426C20C4%212062&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21ANIFPM89duRXJlE&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211301&parId=978208426C20C4%212062&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21ANIFPM89duRXJlE&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211301&parId=978208426C20C4%212062&o=OneUp
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Rok Numer edycji Nowe przedsiewziecia

2010 |22 Objazdowa wystawa Polsko-Czeskie Dni Kultury Chrzescijanskiej
Wystawa Szlak do Wolnosci
Pielgrzymka polsko-czeska na beatyfikacj¢ §wigtego Gerharda
Hirschfeldera z Czermnej?

2011 |23 Nie odnaleziono nowych inicjatyw??

2012 |24 10-dniowy Migdzynarodowy Interdyscyplinarny Plener Artystyczny
Przeglgd Filmow Czeskich

Wycieczka do Jesenika

Piknik historyczny w Zabkowicach

Forum Muzedéw Domowych — Wspolne dziedzictwo kulturowe
Sesje naukowe: Nauczanie Jana Pawta Il jako tworczy wkiad
w ewangelizacje kultury, Ku przysztosci — miejsce Polski i Czech
na XXI-wiecznej mapie Europy**

2013 |25 3 wycieczki integracyjne dla dzieci i mtodziezy do Kowar, Karpacza,
na Kalenice

Pielgrzymka do Velehradu i Otomunca (z okazji Roku Wiary i 1150
rocznicy przybycia §w. §w. Cyryla i Metodego na Morawy)

10 spotkan poetyckich?®

Koncert mlodziezy w hotdzie Janowi Pawlowi 1126

22 J. Golak, Sprawozdanie opisowe z XXI Polsko-Czeskich Dni Kultury Chrzescijanskiej
., Bgdzmy Rodzing” w dniach 15 VIII — 30 X 2010 r., [w:] Kroniki Polsko-Czeskich Dni Kultury
Chrzescijanskiej z lat 2009-2011, s. 87, https://onedrive.live.com/?authkey=%21ANIFPM89
duRXJIE&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211378&par
1d=978208426C20C4%212062&0=0neUp (dostep: 12.12.2022).

2 Program XXII Polsko-Czeskich Dni Kultury Chrzescijarnskiej, [w:] Kroniki Polsko-Czeskich
Dni Kultury Chrzescijanskiej z lat 2009-2011, s. 95, https://onedrive.live.com/?authkey=%21
ANIFPM89duRXJIE&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211386&par
1d=978208426C20C4%212062&0=0OneUp (dostep: 12.12.2022).

24 Sprawozdanie z XXIII Polsko-Czeskich Dni Kultury Chrzescijanskiej ,, Bgdzmy Rodzing”,
Ziemia Ktodzka” 2012, nr 221, s. 5, [w:] Kroniki Polsko-Czeskich Dni Kultury Chrzescijanskiej
z lat 2012-2013, s. 42, https://onedrive.live.com/?authkey=%21AGjYwj0fUY%2DWRFw&v=
photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211243&parld=978208426
C20C4%212063&0=0OneUp (dostep: 12.12.2022).

25 J. Golak, XXTV Polsko-Czeskie Dni Kultury Chrzescijaniskiej, ,,Ziemia Ktodzka” 2013, nr 230,
s. 20, [w:] Kroniki Polsko-Czeskich Dni Kultury Chrzescijanskiej z lat 2012-2013, s. 84, https://
onedrive.live.com/?authkey=%21AGjYwj0fUY %2DWRFw&v=photos&cid=00978208426C20C4&
1d=978208426C20C4%211285&parld=978208426C20C4%212063&0=0neUp (dostep: 12.12.2022).

26 KAMA, Koncertowo dla papieza, ,,Gazeta Noworudzka” 2013, nr 855, [w:] Kroniki
Polsko-Czeskich Dni Kultury Chrzescijanskiej z lat 2012-2013, s. 63, https://onedrive.live.com/?


https://onedrive.live.com/?authkey=%21ANIFPM89
https://onedrive.live.com/?authkey=%21AIxFZMIo05Q98S0&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211782&parId=978208426C20C4%212060&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21AIxFZMIo05Q98S0&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211782&parId=978208426C20C4%212060&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21AIxFZMIo05Q98S0&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211782&parId=978208426C20C4%212060&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21AGjYwj0fUY%2DWRFw&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211243&parId=978208426C20C4%212063&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21AGjYwj0fUY%2DWRFw&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211243&parId=978208426C20C4%212063&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21AGjYwj0fUY%2DWRFw&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211243&parId=978208426C20C4%212063&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21AGjYwj0fUY%2DWRFw&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211285&parId=978208426C20C4%212063&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21AGjYwj0fUY%2DWRFw&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211285&parId=978208426C20C4%212063&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21AGjYwj0fUY%2DWRFw&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211285&parId=978208426C20C4%212063&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21AGjYwj0fUY%2DWRFw&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211264&parId=978208426C20C4%212063&o=OneUp
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Rok Numer edycji Nowe przedsiewziecia

Festiwal podrozniczy 17 potudnik®’
Czesko-Polski Plener Malarski w Kfinicach?®
Polsko-Czeskie Dni Kultury w Kolobrzegu®
Wystawa Véry Kopeckiej*

2014 |26 Brak danych

2015 |27 Brak danych

2016 |28 Brak danych

2017 |29 Brak danych

2018 |30 Wystawy: Szlak do wolnosci, Polsko-Czeskie Dni Kultury Chrzesci-
Janskiej

Wyklady Juliana Golaka: Historia solidarnosci polsko-czesko-sto-
wackiej, Miedzynarodowy Szlak Sw. Wojciecha

Konferencje: Czeskie enklawy narodowosciowe na ziemiach polskich
w Strzelinie, 100-lecie niepodlegtosci w Broumovie’!

Zrodto: opracowanie wilasne.

authkey=%21AGjYwj0fUY%2DWRFw&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978
208426C20C4%211264&parld=978208426C20C4%212063&0=0neUp (dostep: 12.12.2022).

27,17 Poludnik” — Dolnoslgski Festiwal Podréznikéw w Twierdzy Srebrna Gora, [w:] Kro-
niki Polsko-Czeskich Dni Kultury Chrzescijanskiej z lat 2012-2013, s. 51, https://onedrive.live.
com/?authkey=%21AGjYwj0fUY %2DWRFw&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426
C20C4%211251&parld=978208426C20C4%212063&0=0neUp (dostep: 12.12.2022).

2 V. Kopecka, Przestanie dla potomnych. Czesko-Polski Plener Malarski w Krinicach,
[w:] Kroniki Polsko-Czeskich Dni Kultury Chrzescijanskiej z lat 2012—2013, s. 51, https://onedrive.
live.com/?authkey=%21AGjYwj0fUY %2DWRFw&v=photos&cid=00978208426C20C4&
1d=978208426C20C4%211251&parld=978208426C20C4%212063&0=0OneUp (dostep: 12.12.2022).

2 Polsko-Czeskie Dni Kultury w Kolobrzegu, ,,Ziemia Klodzka” 2013, nr 231, s. 8, [w:]
Kroniki Polsko-Czeskich Dni Kultury Chrzescijanskiej z lat 2012-2013, s. 51, https://onedrive.
live.com/?authkey=%21AGjYwj0fUY %2DWRFw&v=photos&cid=00978208426C20C4&
1d=978208426C20C4%211255&parld=978208426C20C4%212063&0=0neUp (dostgp: 12.12.2022).

30 E. Glura, Dwie wystawy, ,,Ziemia Klodzka” 2013, nr 232, s. 21, [w:] Kroniki Polsko-Cze-
skich Dni Kultury Chrzescijanskiej z lat 2012-2013, s. 57, https://onedrive.live.com/?authkey=
%21AGjYWj0fUY%2DWRFw&v=photos&cid=00978208426C20C4&i1d=978208426C20C4%
211259&parld=978208426C20C4%212063&0=0OneUp (dostep: 12.12.2022).

31 Sprawozdanie merytoryczne: ,,Bgdzmy Rodzing” Polsko-Czeskie Dni Kultury Chrze-
Scijanskiej, Polsko-Czeskie Dni Kultury Chrzescijanskiej, http://dnikultury.eu/pl/sprawozdanie-
merytoryczne-polsko-czeski-rok-kulturalny-2018-r-badzmy-rodzina-xxix-polsko-czeskie-dni-
kultury-chrzescijanskiej-iv-xii-2018-1/ (dostep: 12.12.2022).


https://onedrive.live.com/?authkey=%21AGjYwj0fUY%2DWRFw&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211264&parId=978208426C20C4%212063&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21AGjYwj0fUY%2DWRFw&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211264&parId=978208426C20C4%212063&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21AGjYwj0fUY%2DWRFw&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211251&parId=978208426C20C4%212063&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21AGjYwj0fUY%2DWRFw&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211251&parId=978208426C20C4%212063&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21AGjYwj0fUY%2DWRFw&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211251&parId=978208426C20C4%212063&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21AGjYwj0fUY%2DWRFw&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211251&parId=978208426C20C4%212063&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21AGjYwj0fUY%2DWRFw&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211251&parId=978208426C20C4%212063&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21AGjYwj0fUY%2DWRFw&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211251&parId=978208426C20C4%212063&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21AGjYwj0fUY%2DWRFw&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211255&parId=978208426C20C4%212063&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21AGjYwj0fUY%2DWRFw&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211255&parId=978208426C20C4%212063&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21AGjYwj0fUY%2DWRFw&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211255&parId=978208426C20C4%212063&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21AGjYwj0fUY%2DWRFw&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211259&parId=978208426C20C4%212063&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21AGjYwj0fUY%2DWRFw&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211259&parId=978208426C20C4%212063&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21AGjYwj0fUY%2DWRFw&v=photos&cid=00978208426C20C4&id=978208426C20C4%211259&parId=978208426C20C4%212063&o=OneUp
http://dnikultury.eu/pl/sprawozdanie-merytoryczne-polsko-czeski-rok-kulturalny-2018-r-badzmy-rodzina-xxix-polsko-czeskie-dni-kultury-chrzescijanskiej-iv-xii-2018-r/
http://dnikultury.eu/pl/sprawozdanie-merytoryczne-polsko-czeski-rok-kulturalny-2018-r-badzmy-rodzina-xxix-polsko-czeskie-dni-kultury-chrzescijanskiej-iv-xii-2018-r/
http://dnikultury.eu/pl/sprawozdanie-merytoryczne-polsko-czeski-rok-kulturalny-2018-r-badzmy-rodzina-xxix-polsko-czeskie-dni-kultury-chrzescijanskiej-iv-xii-2018-r/
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Analiza zaprezentowanych w tabeli 2 nowych przedsiewzi¢¢ wskazuje na cig-
gly rozwdj polsko-czeskiego wydarzenia. Imprezy zrealizowane w kolejnych latach
w ramach festiwalu wskazuja na réznorodnos$¢ zainteresowan zaangazowanych osob,
a takze na otwarto$¢ organizatoréw. Wérdd licznych imprez organizowane sg zard6wno
spotkania artystyczne, jak i konferencje naukowe z zakresu historii czy spotkania
z przedstawicielami kultury i nauki. Rozwijanie wiedzy o sgsiadach umozliwia orga-
nizowanie konkurséw i redagowanie nowych podrecznikow przedstawiajacych trudng
nierzadko przesziosé.

Pogranicze czesko-slowackie

Podobnie jak w przypadku wspolpracy czesko-polskiej dziatania Czechéw z zakresu
dyplomac;ji kulturalnej skierowane do spoteczenstwa stowackiego opierajg si¢ na euro-
regionach, ktérych utworzono na tym pograniczu trzy: Biate Karpaty, Weinviertel —
Jizni Morava — Zahorie oraz Euroregion Beskidy*?. Jedynym euroregionem obejmu-
jacym tylko Czechy i Stowacje jest pierwszy z wymienionych. W jego sktad wchodzi
po kilka organizacji przygranicznych z kazdej ze stron.

Zakladatel'ska Zmluva Euroregionu Bilé — Biele Karpaty [Umowa zatozyciel-
ska Euroregionu Bil¢ — Biele Karpaty] zostata podpisana 30 lipca 2000 r. w Lubinie.
Pierwszym czeskim stowarzyszeniem w ramach Euroregionu Biate Karpaty jest
Sdruzeni pro rozvoj Solané [Zrzeszenie na rzecz Rozwoju Solany]. Zostato zalozone
w 2000 . ku czci i z mysla o realizacji idei malarza FrantiSka Pode$vy. Glownym
kierunkiem dziatania tej instytucji-galerii jest promowanie kultury i tradycji archi-
tektury Valasska. W 2013 r. w celu ochrony i odnowy tradycji kulturowych regionu
Biale Karpaty zrealizowano mikroprojekt Krok za krokem karpatskym rokem.

W ramach programu wspolpracy czesko-stowackiej w latach 2013-2014 zre-
alizowano mikroprojekt Knizni edice Solan — obrazy Solané a Kysuc v soucasnosti
a v promendch veki. W ramach projektu wydano 11 publikacji obejmujacych swa
tematyka zagadnienia takie jak tradycje artystyczne mieszkancow, pigkno przyrody
otaczajacej miejscowosé, dawne zycie mieszkancoéw oraz tworczos¢ ludzi kultury
zwigzanych z tymi terenami.

W 2013 r. odbyla si¢ czesko-stowacka konferencja naukowa. Jej tematem byty
tradycja, historia, kultura i zwyczaje regionu. Partnerem organizacyjnym ze strony
stowackiej byta Povazska galeria uméni v Ziling. Celem gléwnym organizatoréw

32 Spoluprdce CR a SR pii integraci do EU, Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské repu-
bliky, https://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/vyrocni_zpravy a dokumenty/poskytnute infor-
mace/spoluprace_cr_a_sr_pri_integraci_do_eu.html (dostgp: 12.12.2022).


https://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/vyrocni_zpravy_a_dokumenty/poskytnute_informace/spoluprace_cr_a_sr_pri_integraci_do_eu.html
https://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/vyrocni_zpravy_a_dokumenty/poskytnute_informace/spoluprace_cr_a_sr_pri_integraci_do_eu.html
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bylo zebranie wiedzy na temat kultury, okreslenie perspektyw na zachowanie trady-
cji, wymiana doswiadczen i przemyslen stuzacych rozwojowi wspotczesnej sztuki
i kultury. Konferencja byta powigzana z innymi projektami, m.in. wspomnianym
Knizni edice Solan — obrazy Solané a Kysuc v soucasnosti a proméndach véku, a takze
Kulturni dédictvi Solané®.

Dzialalno$¢ mniejszosci czeskiej na Stowacji — Dni Kultury Czeskiej

Jednym z najwazniejszych podmiotéw ksztattujacych wizerunek panstwa jest diaspora.
Spotecznosci mieszkajace poza macierza tworzg zwykle organizacje spoteczno-kul-
turalne majgce na celu zachowanie tozsamosci narodowe;j. Staja si¢ one tgcznikiem
zaré6wno pomigdzy cztonkami mniejszosci, jak i z obywatelami ojczystego kraju.
Ich dziatania majg wymiar nie tylko wewnatrznarodowy, wptywajg bowiem rowniez
na postrzeganie narodu i panstwa.

Mniejszoéé¢ czeska zamieszkujaca Stowacje ma swoja organizacje — Cesky spolek.
Zostata zatozona w 1994 ., a jej gtéwna siedziba miesci sic w Koszycach. Cesky
spolek ma oddzialy w kilku stowackich miejscowos$ciach: Bratystawie, Liptowie,
Starej Lubowni, Trnawie, Martinie, Zwoleniu i Zilinie.

Jednym z wydarzen, ktére od lat sg organizowane przez mniejszo$¢ czeska, sa
Dni Kultury Czeskiej. Gtowna siedzibg festiwalu sg Koszyce, ale udzial w nim biorg
réwniez inne stowackie miasta, w ktorych mieszkajg Czesi. Festiwal ten odbywa si¢
od 1994 r. w okresie pomigdzy §wictem $w. Wactawa, bedacego patronem i symbo-
lem czeskich ziem, a rocznicg powstania Czechostowacji**. Projekt ten jest dofinan-
sowywany przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych Republiki Czeskiej i fundusz
wsparcia kultury mniejszosci narodowych Republiki Stowackiej. Organizatorami sa
Cesky spolek i Czeskie Centrum w Bratyslawie.

Tabela 3 zawiera informacje na temat programu wydarzen festiwalowych w latach
2008-2018. Programow z lat poprzednich nie udato si¢ odnalez¢, jednakze przeglad
tych z okresu 10 lat pozwala na analizg czeskiej dyplomacji kulturalnej prowadzone;j
przez spolecznos¢ tego kraju zyjaca na terenach stowackich.

W czasie festiwalu spoteczno$¢ czeska na Stowacji promuje kulture rodzima we
wszystkich jej dziedzinach. W programie znajduja si¢ m.in. liczne koncerty, wystawy
sztuk wizualnych i historyczne, spotkania literacko-muzyczne, pokazy filmowe oraz

3 Mikroprojekt — Védeckd konference Soldi 2013 — Cesko-slovenskd tradice v oblasti kultury,
historie, narodopisu a zvykoslovi, Informacni centrum Zvonice Solan, https://www.zvonice.eu/
vedecka-konference/ (dostep: 12.12.2022).

34 Skoncily Dny Ceské kultury, Krajane.net, http://archiv.krajane.net/articleDetail.view?id=2905
(dostep: 12.12.2022).


https://www.zvonice.eu/vedecka-konference/
https://www.zvonice.eu/vedecka-konference/
http://Krajane.net
http://archiv.krajane.net//articleDetail.view?id=2905
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wystepy sceniczne. Na poczatku kazdej edycji Dni Kultury Czeskiej uczestnicy
biorg udzial w uroczystosciach ku czci §w. Wactawa, ktory jest patronem czeskiego
narodu i panstwa®>. Festiwal za kazdym razem konczy sie spotkaniem z okazji rocz-
nicy powstania niepodlegtej Czechostowacji w pazdzierniku 1918 r. Byl to wazny
moment w dziejach obu narodow, a wspdlne panstwo istniato z kilkuletnig przerwa
do 1993 r., kiedy to nastgpit pokojowy podziat na Czechy i Stowacj¢. Uroczystosci
laczace obie spolecznosci maja wymiar symboliczny i wptywaja na budowanie poczu-
cia wspolnoty. Do stalych punktow festiwalu nalezy cykl Uz vim, co budu cist [Juz
wiem, co bede czytac], takze w rozszerzonej wersji Uz vim, co cist a poslouchat.
W czasie spotkan literacko-muzycznych prezentowane sg dzieta zar6wno znanych,
jak i mniej znanych czeskich tworcow.

Tabela 3. Program Dni Kultury Czeskiej w latach 20082019

Rok Program Dni Kultury Czeskiej

Koncerty:

orkiestry Virtuosi di Praga — Mosty porozumienia

Bohuslava Martind — Otvirani studanek

Wystawy:

Miniimpresje wiosny — wystawa prac dziecigcych

Mur — wystawa wspomnieniowa z czasow przed 1989 r.

Od pozaru wojennego do spotecznego panstwa Czechow i Stowakow
Na todzi szalencow

Miedzy sierpniem 1968 a listopadem 1989

2008 Film: Dni czeskiego filmu

Literatura:

Vivat Carolus Quartus — wieczor literacko-muzyczny

Spotkanie literackie Michala Viewegha i Martina Reinera

Inne:

Czeska Republika — folklor w sercu Europy

Msza $w. ku czci $w. Wactawa

O przesileniu — wystep muzyczno-tanecznego zespotu folklorystycznego Hradistan
Wspomnienie 90. rocznicy powstania Czechostowacji
Przedstawienie teatralne Pavla Nilina — Poprvé vdand*¢

Temat: Rocznica powstania Republiki Czechostowacji
2009 Koncerty:
Swiety Europy orkiestry Virtuosi di Praga

35 Wactaw, Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Waclaw;3993290.html
(dostep: 12.12.2022).

36 Dny ceské kultury 2008, Kosice 2013, http://www.kosice2013.sk/dny-ceske-kultury-2008/
(dostep: 12.12.2022).


https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Waclaw;3993290.html
http://www.kosice2013.sk/dny-ceske-kultury-2008/
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Rok

Program Dni Kultury Czeskiej

2009

Marty KubiSovéj Ja jsem ja byl soucasné o atmosferze Praskiej Wiosny i aksamit-
nej rewolucji

Czesko-stowackiego skrzypcowo-fortepianowego duetu Pavla Burdycha i Zuzany
Béresovej kompozycji Antonina Dvoraka, Josefa Suka, Eugena Suchona, Mikulasa
Schneidera-Trnavského i Bohuslava Martint

Kompozycji Antonina Dvorédka — Legendy i Leosa Janacka — Taras Bulba

Wystep zespotu folklorystycznego Kogicki parobci i Zenského sboru Ceského
spolku v Kosicich

Film:

Festiwal filmu animowanego

O czeskim piosenkarzu Karlu Haslerze

Wystawy:

Malarstwa Josefa Lady

Ivana i Ludmily Cepkovych oraz Mari Tajtakovej

Fotograficzna Sary Saudkovej

Najwickszych kompozytorow czeskich — Antonina Dvoraka, Bedficha Smetany, Leosa
Janacka z okazji 50. rocznicy $mierci Bohuslava Martinti

Plakatu Rewolucyjny plakat

Inne wydarzenia: przedstawienie Zhasnéte lampiony™’

2010

Brak danych

2011

Koncerty:

Duo Teres

Kompozycje czeskich kompozytoréw — duet fortepianowy Ludmily Kojanovej i Pavla
Novotnego

Geniusz Antonin Dvordk

Czesko-stowacki duet kameralny

Wystawy i sztuki wizualne:

Czescy architekci na zachodniej Stowacji

Zaczarowany $wiat ilustracji Jana Cerného

Daria In and Out — fotografie Darii Klimentovej i Petra Nasicego
Wedrowki po kraju — obrazy z Palavy autorstwa Antonina Vojtka
Fenomeén Bata — Zlinska architektura 1910-1960

Bohemia — fotografie Jana Reicha

Latka, papir, nizky — z tworczosci Ivana i Ludmily Cepkovych
Literatura:

Listovani — moderni knizni kultura ve sbirkach Musea uméni Olomouc
Uz vim, co budu cist

Spigce miasto — autorskie czytanie Martina Vopénka

31 Dny deské kultury na Slovensku, Krajane.net, http://archiv.krajane.net//articleDetail.
view?id=1788 (dostep: 12.12.2022).
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Program Dni Kultury Czeskiej

2011

Film: Dni czeskiego filmu
Inne wydarzenia: rocznica powstania Czechostowac;ji’®

2012

Koncerty:

Czesko-stowackie dialogi muzyczne — koncerty organizowane przez Uniwersytet
Karola w Pradze i Uniwersytet Preszowski

Wystawy:

Fotograficzne Stanislava Timy — Architectura poetica i Fotografia

W stuzbie wyobrazni autorstwa czeskiego tworcy kreskowek Jifigo Trnki

Petra NaSica Amadeus z okazji jubileuszu zdobycia Oscara przez Milosa Formana
Na temat tworczoéci braci: plastyka Josefa Capka i pisarza Karla Capka

Inny papier, inna ksigzka — wystawa na temat tworzenia ksigzek

Na temat animowanego bohatera — Krecika autorstwa Zdetika Milera

Czeski kubizm architektoniczny

Literatura:

Uz vim, co budu cist — mniej znani autorzy czeskiej literatury

Nowa dziecieca literatura Ivony Bfezinovej Zaczarowana klasa®

2013

Koncerty: kompozycji Antonina Dvoiaka w wykonaniu wspotczesnej czeskiej skrzy-
paczki — Gabrieli Demetorovej

Wystawy:

Galeria Portretow Czechow autorstwa fotografa Pavla Brunclika

Magiczny swiat Bohumila Hrabala — autorstwa fotografa Ladislava Michalka
Symbole na praskich domach — Otta Zachara

Jan Hus w roku 1415 i 600 lat pozniej

Film: dokumentalny Bfetislava Rychlika o emigrantach morawskich w Ameryce
Literatura: Uz vim, co budu cist*

Wystawy:

Ttebi¢ — miasto zabytkdéw UNESCO — Czechy oczami Stowakow

Iustracje Martina Veliska Gronskie mity i legendy

Czeskie zabytki z Listy Swiatowego Dziedzictwa UNESCO

Olympijské hry okem ceského fotografa autorstwa Roman Vondrousa

Obrona granic Czechostowacji w latach 1918—-1919

Legendy i cuda plyngce z Pragi i dwunastu miast — ilustracje Liviusza Gyulaia
do ksigzki czeskiego pisarza Véclava Ctvrtka

38 7. Megerssova, Dni Ceskej kultury, Infoglobe, https://www.infoglobe.sk/kosice-dni-ceskej-
kultury-2011/ (dostep: 12.12.2022).

3 D. Takacsova, Dni Ceskej kultury 2012, Slovensky syndikat novinarov, http://www.ssn.
sk/3242/dni-ceskej-kultury-2012/ (dostep: 12.12.2022).

40 Eadem, Skoncily Dny Ceské kultury, Krajane.net, http://archiv.krajane.net//articleDetail.
view?id=2905 (dostep: 12.12.2022).
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Rok Program Dni Kultury Czeskiej

Koncerty:

Mitosé¢ i kobieta — koncert zorganizowany przy wspotpracy ze szkotg artystyczna
w Starej Lubowni

Zespotu Martinti Strings Praque

Hradistan

Biblijne piesni Antonina Dvoréaka

Literatura: Uz vim, co cist a poslouchat (o Hanie Hegerovej) — spotkanie literacko-
-muzyczne

Film: dokumentalny Czeskie korzenie w Wiedniu

Inne:

Spotkanie literacko-muzyczne na temat zycia i tworczosci Bedricha Smetany Z mého
Zivota

Msze §w. $w. Wactawa

Spotkanie z okazji rocznicy powstania Czechostowacji w 1918 r.4!

2014

Koncerty:

Czesko-stowackiej orkiestry kameralnej

Czesko-stowackiego duetu Ambrosovi

Muzyka zZycia — kompozycje Antonina Dvoraka

Koncert kompozycji Alexandra Albrechta, Antonina Dvotéaka i Camille’a Saint-Saénsa
na zakonczenie Dni kultury

2015 Wystawy:

Fotografowie wojny — wystawa fotografii I wojny §wiatowej

Krolewna Dagmara — czeska ksigzniczka

Czeska przygoda — wystawa fotograficzna

Czeska historia na pocztowkach

Inne: Sceniczne czytanie dla dzieci i mlodziezy Stephena Clarke’a — Faktor Merde
i Petra Morksa Komisara Vrtapki*

Wystawy:

Cesarz na czterech tronach

Skrzydia

Praga — czeskie i morawskie miasta na dziewigtnastowiecznych pocztowkach

2016 Film: Czeskie korzenie w Vancouver

Literatura:

Spotkanie muzyczno-literackie z cyklu Uz vim, co cist a poslouchat (o Karolu
Svobodzie)

Wieczor literacko-muzyczny dziet Antonina Dvoréaka

40 Ceskou kulturu byl i letos velky zdjem, Cesky Spolek v Kosicich, https:/ceskyspolek.
sk/o-ceskou-kulturu-byl-i-letos-velky-zajem/ (dostep: 12.12.2022).

42 Dni ceskej kultury 1.10-29.10.2015, Ceské centrum Bratislava, http://bratislava.czechcentres.
cz/program/event-details/dni-ceskej-kultury-v-kosiciach/ (dostep: 12.12.2022).
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Program Dni Kultury Czeskiej

2016

Wieczor literacko-muzyczny Glos domu Frantiska Halasa
Inne: spotkanie Historia czaséow Karola IV*

2017

Wystawy:

Czescy artysci na Stowacji — kontakty czeskiej i stowackiej kultury w przesztosci
Bedfich Hrozny — naukowiec, ktory odczytat pismo Hetytow

FA CVUT 1976-2016

Muzyka: Koncert chtopiecego zespotu Bonifantes z Pardubic

Literatura:

Ernest Hemingway: Miec¢ i nie mie¢ — czytanie sceniczne dla dzieci i mlodziezy
Spotkanie literacko-muzyczne o MiloSu Formanie z cyklu Uz vim, co cist a poslouchat
Muzyka czeskiego baroku (kompozycje Jana Dismasa Zelenki, Franza Bendy, Johanna
Antona Reichenauera, Franza Xavera Richtera, Josefa Antonina Gureckiego)*

2018

Brak danych

2019

Wystawy:

Listovani Slovenskem

Frantisek Bidlo: Homo politicus

Fotograficzna Dany Kyndrovej upamietniajgca aksamitng rewolucje 1989 r. i zakon-
czenie rezimu totalitarnego w Czechostowacji

Literacka kronika Pierwszej Republiki

Fotka jako bron, Fotka jako lek

Koncerty:

Czeskiego Kwartetu Martinti (kompozycje Karela Svobody i Antonina Dvoiaka)
Ceska Hudba v Muzeu — Most Mezi Ndami (muzyka operowa)

Fortepianowe

Innego typu wydarzenia:

Spotkanie muzyczno-literackie Uz vim, co ¢ist a poslouchat (o Karlu Krylu)
Spotkanie upamigtniajace powstanie Czechostowacji

Swicto $w. Wactawa (Slavnostni Svatovéaclavskd Bohosluzba, Svatovaclavské
Posvicen)*

Zrodto: opracowanie wilasne.

4 L. Zavacky, Ceskd kultiira v kosickom Starom Meste: Literdrne vecery, koncerty, vystavy ¢i
film!, Dnes 24 Kosice, https://kosice.dnes24.sk/ceska-kultura-v-kosickom-starom-meste-literarne-
vecery-koncerty-vystavy-ci-film-251858 (dostep: 12.12.2022).

4 Dni ceskej kultury 2017, https://www.artisfestival.sk/wp-content/uploads/2017/09/DCK-
2017-A4-1-2-KE.pdf (dostep: 12.12.2022).

4 Dni ceskej kultury 2019, Kam do Mesta, http://www.kamdomesta.sk/kosice/dni-ceskej-
kultury-2019 (dostep: 12.12.2022).
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Podsumowanie

Zaprezentowana analiza pozwala stwierdzi¢, ze rola euroregiondéw i mniejszo$ci naro-
dowych w rozwoju dialogu kultur jest ogromna. Przede wszystkim nalezy podkresli¢,
ze powstanie takich organizacji jest wynikiem oddolnych dziatan spoteczenstw, a wiec
jest naturalnym narzgdziem prowadzenia dialogu kultur. Wskazuje to na potrzebe
wymiany mysli miedzy narodami i jest wyrazem otwartosci spoteczenstw Europy
Srodkowo-Wschodniej.

Szerokie formuly prezentowanych wydarzen cyklicznych daja szanse przyciagnac
maksymalnag liczbe uczestnikow, co zwigksza mozliwosci prowadzenia dialogu. Jest
rowniez oznaka otwartosci 1 poszukiwania roznorodnos$ci w kontaktach miedzyna-
rodowych. Wieloletnie funkcjonowanie festiwali jest Swiadectwem tego, ze zainte-
resowanie kulturg sgsiednich krajow si¢ nie wyczerpato i wcigz stanowi inspiracje
do podejmowania wspolnych przedsiewzieC.
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Abstract: The article is devoted to the issue of Romanian identity and the symbolic geogra-
phy of Romania after 1989. Considering Europe as a figure of imagination and a semantically
loaded concept which became the starting point for all other histories, the author refers to Eastern
and Central Europe as concepts generated by the European gaze. If Eastern Europe was generated
by the Western need to invent almost a doppelganger to maintain its own identity, then in turn
the East European inferiority complex, combined with the transition of much of Eastern Europe
to Soviet control in 1945, led to the idea of Central Europe, designed to free itself from Soviet
influence and emphasise its belonging to the West. The fall of the communist regime in Roma-
nia in 1989 entailed the need for local intellectuals to rewrite Romanian symbolic geography
in a way that would put the country in its proper place on the European map. To this aim,
Romanian intellectuals have proposed a number of intellectual models aimed at emphasising
Romanian Europeanness, primarily referring to the idea of Central Europe.
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Wstep

Kwestia tozsamosci narodowej i jej korelacji z tozsamos$cig europejska, logicznie
rzecz biorgc, stata si¢ jeszcze bardziej aktualna dla spoteczenstw Europy Wschodniej
w zwigzku z upadkiem reziméw komunistycznych w tym regionie i upadkiem bloku
wschodniego jako catosci. Nabycie podmiotowosci politycznej przez Rumunig zapo-
czatkowato proces poszukiwania miejsca w nowej rzeczywistosci politycznej, w kto-
rym brali udziat takze lokalni intelektualisci.
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Przede wszystkim poszukiwania te wigzaty si¢ z doniosta, zawierajgca glebokie
motywy i znaczenia ideg ,,powrotu do Europy”. Jak wiadomo, pojecia geograficzne
nie sg neutralne i niosg ze sobg pewien tadunek semantyczny. Z jednej strony te
subiektywne wyobrazenia cztowieka o czesciach przestrzeni wynikajg z potrzeby
okreslenia swojego w niej miejsca. Z drugiej strony, jak zauwaza niemiecki geograf
Hans-Dietrich Schultz, ,,terytoria geografii klasycznej nie sg rzeczywistoscia, lecz
konstruktami, ktére, bardziej zwigzane ze §wiatem wewnetrznym niz ze §wiatem
zewnetrznym, nalezg raczej do krolestwa ideologii niz do empirii”!. Europa nie jest
tu wyjatkiem, stanowi bowiem ztozony i problematyczny konstrukt pojeciowy.

Od ,,Europy” do ,,Europy Wschodniej”
i ,,Europy Srodkowej”

Z jednej strony pojecie Europy odnosi si¢ do pewnego typu kultury czy systemu
wartosci, z drugiej za$ granice tego regionu nie sg czyms$ naturalnym i precyzyjnie
okreslonym. Pisze o tym Dipesh Chakrabarty, jeden z tworcow teorii postkolonial-
nej. Nazywajac Europe figura wyobrazni, ktdrej odniesienie geograficzne jest nie-
dookreslone, badacz zwraca uwage na fakt, ze zjawisko nowoczesnosci politycznej
(funkcjonowanie nowoczesnych instytucji panstwowych, racjonalna biurokracja
i kapitalistyczna przedsigbiorczo$¢), ktore powstato w okresie o§wiecenia, oraz $ci-
sle zwiazane z nim kategorie i poj¢cia takie jak spoteczenstwo obywatelskie, prawa
cztowieka, demokracja itp. ,,obiera[ja] «Europe» jako gldwng lokacje, co pozwala
jej funkcjonowaé jako suwerenny teoretyczny podmiot wszystkich historii, w tym
«indyjskich», «kenijskichy, «brazylijskich», «chinskich» i innych lokalnych historii™.

Jedna z tych lokalnych historii jest historia Europy Wschodniej — specyficznego
regionu, ktory jest postrzegany jako Europa, ale znajdujaca si¢ w pozycji podpo-
rzadkowane;j. Jak pokazuje amerykanski historyk Larry Wolff, wynalezienie Europy
Wschodniej miato miejsce w XVIII w., kiedy Europa, wczesniej definiujaca si¢ poprzez
chrzescijanstwo, pod wptywem francuskiego o§wiecenia zaczgta budowac nowa, wyima-
ginowang geografi¢ i system myslenia. Wedlug amerykanskiego badacza powstanie
Europy Wschodniej bylo wynikiem poszukiwan przez 6wczesnych intelektualistow
miejsca, ktore (w przeciwienstwie do Wschodu i Ameryki, odleglych w stosunkach
przestrzennych i symbolicznych) byloby odpowiednim zapleczem o§wieconej Europy,
pozwalajacym jej na ugruntowanie wlasnej egzystencji. Formowanie si¢ idei Zachodu

' H.-D. Schultz, Rdume sind nicht, Riume werden gemacht. Zur Genese “Mitteleuropas”
in der deutschen Geographie, ,,Europa Regional” 1997, nr 5, s. 11.
2 D. Chakrabarty, Provincializing Europe, Princeton 2000, s. 27.
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jako nowej przestrzeni jako§ciowej opartej na ideach postepu, racjonalnosci i cywili-
zacji doprowadzito do wynalezienia Europy Wschodniej jako przestrzeni przejscio-
wej miedzy cywilizowanym Zachodem a barbarzynskim Wschodem?. Pojawienie si¢
Europy Wschodniej jako blizniaka ,,prawdziwej” Europy, przez co jej atrakcyjnosé
stala si¢ oczywista, doprowadzito do powstania w Europie Wschodniej kompleksu
niepewnosci i niezadowolenia ze stanu wlasnej cywilizacji i kultury, ktéry uksztal-
towat si¢ pod czujng kontrolg i oceniajgcym spojrzeniem Zachodu.

Jak pisza rumunscy teoretycy spoteczni Ovidiu Pop i Veda Popovici, ,,ze wszyst-
kich narzgdzi dominacji epistemicznej, ktore kierujg zachodnim pogladem, czas okazat
sie najskuteczniejszy”™*. Wraz z narodzinami nowoczesno$ci czas przestat by¢ tym,
za co byt uwazany — metoda pomiaru stawania si¢ lub ruchu — i zaczat by¢ postrze-
gany jako ,,sie¢ wartosci, sposdb rozmieszczania pozycji dominujacych i podrzednych,
centralnych lub peryferyjnych w matrycy wladzy cesarskiej>. Europa Wschodnia ma
na punkcie czasu pewna obsesj¢, poniewaz jego obecnos¢ jako hegemona zachod-
niego jest odczuwalna we wszystkich obszarach jego zastosowania. Z tego samego
powodu czas wschodnioeuropejski zawsze pozostaje z tyhu, jest to czas tych, kto-
rzy spozniajg si¢ z cywilizacja 1 teraz starajg si¢ z tym zy¢, wzdychajac cigzko nad
swoim zacofaniem.

Kiedy w XIX w. kultury wschodnioeuropejskie zaczelty formowac si¢ na wzor
Zachodu, ,,mapa epistemiczna, na ktorej wyznaczono czas jako punkt orientacyjny,
zostata wlaczona do aparatu panstwowego [...] i zasymilowana przez kruchg zbio-
rowos$¢ tozsamos$ci narodow Europy Wschodniej™®, przesadzajac o tym, ze gleboka
trauma, ktora kultura wschodnioeuropejska nabyta w wyniku trudnych narodzin, nadal
determinuje jej obecny stan.

Podobna opini¢ wyraza bulgarski krytyk literacki Aleksander Kiossev, ktory
na przyktadzie kultury butgarskiej stworzyt model opisu dla wszystkich kultur Europy
Wschodniej. Odnoszac ja do kultur samoskolonizowanych, czyli powstatych nie
w wyniku gwattownej kolonizacji, lecz na skutek porozumienia z pewna ekonomia
symboliczng, ktéra ma wage i atrakcyjnos$¢, badacz pisze, ze

tozsamosc¢ tego rodzaju kultury od samego poczatku naznaczona jest, a nawet tworzona przez
bol, wstyd, a wreszcie przez traumg jej globalnego braku. Podstawy tej kultury przejawiaja

3 L. Wolff, Inventing Eastern Europe. The Map of Civilization on the Mind of the Enlighten-
ment, Stanford 1994, s. 13.

4 0. Pop, V. Popovici, De aici, de la margine: pentru o metoda decoloniald in discursurile
culturale din Romdnia, Gazeta de Arta Politica, http://artapolitica.ro/2016/02/05/de-aici-de-la-
margine-pentru-o-metoda-decoloniala-in-discursurile-culturale-din-romania/ (dostep: 28.12.2022).

> ITbidem.

¢ Tbidem.
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si¢ jako tragiczna obecnos$¢ nieobecnosci, a jej histori¢ mozna podsumowac jako stulecia
wysilkow, aby zrekompensowa¢, zminimalizowaé traumatyczny niedobor”’.

Definiujac szczegodlny stan Europy Wschodniej, butgarski krytyk literacki pisze:

Jestesmy Europejczykami, ale wydaje si¢, ze niektorzy nie sg do konca prawdziwi. To warunek
wstepny dos¢ dziwnej tozsamosci i rownie dziwnej modernizacji. Rozwijamy sig, pokonujac
konstruktywng traume — nie jeste$my jak Inni (przedstawiciele Ogolnego?®), a trauma ta wigze
si¢ z u§wiadomieniem sobie, ze pojawiliSmy si¢ za po6zno i Ze nasze zycie jest rezerwuarem
odpadéw cywilizacji®.

Wyloniona w wyniku o$wiecenia, ktére zrodzito Ogdlne, i trwajaca przez caly
dhugi wiek XIX pozycja wschodnioeuropejskiego Europejczyka, ktdéry ma watpliwosci
co do swojej europejskosci i znajduje si¢ w sytuacji niekonczacej si¢ i wiecznie niewy-
starczajacej walki o uznanie jego przynaleznosci do Europy, nabiera jeszcze wigkszego
znaczenia w okresie zimnej wojny. Po decyzjach konferencji w Jalcie i Poczdamie
Europa Wschodnia znalazta si¢ w strefie wptywow sowieckich, co jeszcze bardziej
narazito tamtejszych mieszkancow na problemy z ,,europejskoscia”.

Jednoczesnie sytuacja powojenna przyczynita si¢ do tego, ze sama idea euro-
pejskosci zaczela przeksztatcac si¢ pod wzgledem instytucjonalnym — ide¢ Europy
jako swego rodzaju duchowej wspdlnoty zastapita calkowicie racjonalna konstrukcja
Europy w postaci ,,wspolnego europejskiego rynku” i zachodnioeuropejskiego sys-
temu bezpieczenstwa, co dodatkowo wzmocnito przekonanie o tozsamosci Europy
i Zachodu. Cho¢ geograficznie Praga nadal potozona byta na zach6d od Wiednia, cze-
ska stolica znikneta z symbolicznej mapy Europy, podobnie jak inne miasta Europy
Wschodniej, ktore znalazty si¢ za zelazng kurtyna.

W panstwach sowieckiej strefy wptywow szereg prob zmiany uktadu sit poprzez
aktywne dziatania (powstanie wegierskie z 1956 r., Praska Wiosna z 1968 r., ruch ,,Solidar-
nosci” w Polsce w latach 1980—-1981), co z wszelkimi zastrzezeniami mozna nazwaé
probami powrotu do Europy, uwidocznito potrzebe poszukiwania innych sposobéw zma-
gan o Europe¢. Otwartg walke zastapily starcia intelektualne. Gdy dziatania bezposrednie
nie odniosty skutku, ,,intelektualisci postanowili pokona¢ obcy rezim moralnie i kultu-
rowo oraz przywrocic status quo w dtugotrwatej walce, tworzac lub ozywiajagc w swoich
subiektywnych ideach wspdlng tozsamo$¢ kulturows i tradycje srodkowoeuropejskg™!?.

7 A. Kiossev, Notes on Self-Colonizing Cultures, Academia, https://www.academia.edu/3477652/
The Self Colonization_Cultures (dostep: 28.12.2022).

8 Jeden z wariantow thumaczenia heglowskiego terminu Allgemeinheit.

° Tbidem.

10 T. Shinohara, Central European Discourses from Historical Perspective, https://src-h.slav.
hokudai.ac.jp/sympo/96summer/taku.pdf (dostep: 28.12.2022).


https://www.academia.edu/3477652/The_Self_Colonization_Cultures
https://www.academia.edu/3477652/The_Self_Colonization_Cultures
https://src-h.slav.hokudai.ac.jp/sympo/96summer/taku.pdf
https://src-h.slav.hokudai.ac.jp/sympo/96summer/taku.pdf

Rumunia w poszukiwaniu miejsca. Rumunska tozsamo$¢ i problem ,europejskosci”. .. 285

Przyktadem takich wysitkéw intelektualnych jest tworzenie i rozwoj w latach 80.
przez wielu intelektualistow Europy Wschodniej (Milan Kundera, Milan Simecka,
Vaclav Havel, Peter Esterhazy, Gyorgy Konrad, Czestaw Mitosz itp.) idei Europy
Srodkowej jako ,,znaczacego Innego” wobec Zachodu. Idea ta byla w istocie sym-
patycznym, ale utopijnym marzeniem o trzeciej drodze. Z jednej strony miala ona
na celu kulturowe oparcie si¢ homogenizujacym tendencjom sowieckim, z drugiej —
przywrocenie przestrzeni usytuowanych miedzy Niemcami i Rosjanami na symbo-
liczng mape Europy i przypomnienie nosicielom europejskiego my$lenia, ze Europa
Wschodnia jest réwniez jej integralng czescia. Z kolei zburzenie muru berlinskiego,
ktére doprowadzito do upadku wielu dotychczasowych porzadkdéw spotecznych i poli-
tycznych, sprawito, ze idea Europy Srodkowej przestata by¢ przekonujaca w nowej
sytuacji spoteczno-polityczne;.

Antykomunistyczne rewolucje 1989 r. odbywaly si¢ pod hastem ,,powrotu
do Europy”. Przez ,,Europ¢” rozumiano wowczas bardzo specyficzng Europg Zachodnia
z pewnym modelem gospodarczym, kulturg konsumpcyjna i instytucjami politycznymi,
ktoéra ponadto znajdowala si¢ na koncowym etapie przeksztalcania si¢ w organiza-
cj¢ konfederacyjng ze wspolnym rynkiem gwarantujacym swobodny przeptyw osob,
towaréw, kapitatu i ushug. Natomiast idea Europy Srodkowe;j stata si¢ dla szeregu
spoteczenstw postkomunistycznych swego rodzaju opcja posrednig w drodze do ptyn-
nego przejscia do ,,normalnej” Europy. Jednocze$nie w latach 90. XX w. pojecie
to bylo przez pewien czas obecne w retoryce intelektualistow Europy Wschodniej.

Dyskusje rumunskich intelektualistow na temat
rumunskiej tozsamosci w kontekscie upadku komunizmu

Wskazujac, ze wydarzenia polityczne z 1989 r. wysunely Europe na pierwszy plan
debat naukowych i politycznych, urodzony w Rumunii historyk niemiecki Hans-
-Christian Maner pisze, ze poj¢cie Europy miato w rumunskich debatach publicznych
podwdjne znaczenie: 1) poniewaz byla utozsamiana z kapitalizmem, wigzano z nig
nadzieje na osiagnigcie pewnego dobrobytu materialnego; 2) byla postrzegana jako
kultura charakteryzujaca si¢ wlasna historig i filozofia, charakterystycznymi punk-
tami orientacyjnymi i warto§ciami, ktore rozbrzmiewaty w Europie Wschodniej, ale
wcigz nie zostaly tu dostatecznie zasymilowane!!.

' H.-Ch. Maner, Notiunea de Europa din perspectiva stiintei istorice romanesti, [w:] Istoria
Romdniei prin concepte: perspective alternative asupra limbajelor social-politice, red. V. Neu-
mann, lasi 2010, s. 260.
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W takim kontekscie lokalni intelektualisci mieli szerokie pole do rozwazan o miej-
scu Rumunii w Europie, a takze do dyskusji o tym, czym ta Europa jest. Jak pisze
rumunska politolozka Alina Mungiu-Pippidi: ,,zdaje si¢, ze kilka godzin egzaltacji
w grudniu 1989 r. na zawsze uratowalo nas od drazliwego pytania o nasza tozsa-
mo$¢™12. Dzigki ofiarom rewolucji rumunskiej, ktore nalezaly gtownie do miodszego
pokolenia i w ktorych wychowaniu zachodnia kultura popularna odegrata wazna role,
wydawalo si¢, ze tym razem tozsamo$¢ rumunska zostata ostatecznie zakorzeniona
w tym, co dotychczas bylto pragnieniem lub propagandowym clich¢ — w Rumunii
bohaterskiej, prozachodniej, demokratycznej, dla ktorej batkanska istota byta tylko
przypadkiem, wygnaniem i niezasluzona kara.

Jednak od tego czasu rzeczywisto$¢ kazdego dnia niszczyla t¢ iluzje podczas dlugiej 1 wyczer-
pujacej lekcji skromnosci, udowadniajac, ze do tak bardzo prostej sprawy, jak okreslenie
naszego miejsca w Europie, potrzeba kilku pokolen cigzkiej pracy i ofiar. Bez tego nic i nikt
nie zagwarantuje nam szczeSliwego zakonczenia, jesli nie uwierzymy w nieuchronny bieg
postepu lub w utopie konca historii'?.

Zidentyfikowany przez badaczke problem istnienia Rumunii migdzy Europa
a Batkanami (i zwigzanych z nimi zestawow cech i stereotypow) ma fundamentalne
znaczenie dla tozsamos$ci rumunskiej. Jego zrodel nalezy szuka¢ w koncu XIX w. Jak
ironicznie zauwaza rumunski historyk i intelektualista Sorin Antohi, ulubiong rozrywka
rumunskich intelektualistow od okoto dwodch stuleci jest refleksja nad Batkanami
i sobg w odniesieniu do Batkanow. Podkreslajac znaczenie elementu batkanskiego
dla rumunskiej tozsamosci, badacz pisze: ,,Walka z wszechobecnym homo balcanicus
(Svetlozar Igov), ale ostatecznie powrot do mentalité balkanique (Jovan Cvijic¢)
wydaje sie przeklefistwem rumunskich intelektualistow™'4. Zwracajac uwage na fakt,
ze Rumunia jako nowoczesne panstwo narodowe powstata po I wojnie swiatowej,
obejmujac wielkie terytoria z duzg liczba grup etnicznych (Wegrzy siedmiogrodzcy,
Niemcy siedmiogrodzcy i banaccy, Zydzi siedmiogrodzcy, besarabscy i bukowifiscy),
rumunski historyk podkresla, ze od tego czasu problematyczno$¢ symbolicznej geogra-
fii Rumunii stata si¢ jeszcze bardziej widoczna. Kilkadziesiat lat konstytuowania si¢
panstwa rumunskiego i prob nadania spdjnosci ziemiom rumunskim nie doprowadzito
do powstania jednej tozsamosci normatywnej. Przynalezno§¢ Rumunii do kilku porzad-
kow symbolicznych jednoczesnie spowodowala, ze ,,Rumunia jako cato$¢ ma trudnosci

12" A. Mungiu-Pippidi, Identitate politici romdneasca si identitate europeand, [w:] Revenirea
in Europa: idei §i controverse romdnesti: 1990-1995, red. A. Marino, Craiova 1996, s. 281.

13 Ibidem.

14°S. Antohi, Romania and the Balkans, IWM, https://www.iwm.at/transit-online/roma-
nia-and-thebalkans (doste¢p: 28.12.2022).


https://www.iwm.at/transit-online/romania-and-thebalkans
https://www.iwm.at/transit-online/romania-and-thebalkans

Rumunia w poszukiwaniu miejsca. Rumunska tozsamo$¢ i problem ,europejskosci”. .. 287

ze znalezieniem stabilnego i wyraznie wyznaczonego miejsca symbolicznego, a takze
zwigzanych z nim mechanizmow politycznych, gospodarczych i instytucjonalnych™!,

Sytuacja niepewnosci co do rumunskiej tozsamosci, w polgczeniu z koniecznoscia
wpisania si¢ w kontekst europejski ze wszystkimi konotacjami z tym zwigzanymi,
spowodowala, ze rumunscy intelektualiSci zaproponowali kilka koncepcji teoretycz-
nych majacych stanowi¢ odpowiedz na ten problem.

Jedng z prob aktualizowania obrazu europejskiej Rumunii po 1989 r. przez rumun-
skich intelektualistow byto wykorzystanie idei Europy Srodkowej jako pomostu. Jak
pisze Antohi, byli oni zainteresowani przylaczeniem si¢ do stworzonego w latach
80. przez elite kulturalng Czechostowacji, Wegier i Polski mitu Europy Srodkowej,
poniewaz dzialata ona jako kulturowa i intelektualna spadkobierczyni Wiednia z prze-
tomu XIX i XX w. Co wiecej, ,.ta odrodzona Europa Srodkowa, btyskotliwa i wyra-
finowana, mogta tez by¢ bohaterska, bo mogta walczy¢ o swoje istnienie z ZSRR,
chronigc Zachod przed mozliwos$cia zderzenia z bolszewizmem™!6.

Jednoczes$nie rumunskim intelektualistom trudno byto wykorzystac narracje srodko-
woeuropejska do wiasnej sytuacji, gdyz samo pojecie Europy Srodkowej byto postrze-
gane w $wiadomosci spotecznej jako atrybut geografii zewngtrznej wobec Rumunii”.
Sytuacja nie byla lepsza w zakresie dziedzictwa historycznego i kulturowego, ktore
mozna byloby przypisa¢ tradycji srodkowoeuropejskiej. W Rumunii, sktadajacej si¢
z duzej liczby regionéw historycznych, w charakterystyke Europy Srodkowej wpi-
suja si¢ tylko Banat i Siedmiogrod, poniewaz ziemie te przez dlugi czas byly czgscia
monarchii habsburskiej i rozwijaly si¢ jako jej integralna czes¢.

Nic dziwnego, ze sytuacja ta doprowadzita do prob zredefiniowania pojecia Europy
Srodkowej w sposob odpowiadajacy rumunskiej rzeczywistosci. Pisarz i historyk
literatury Mircea Muthu, wskazujac, ze nie ma konsensusu co do znaczenia terminu
,,Europa Srodkowa”, zaproponowal konceptualne potaczenie Europy Srodkowe;
i Europy Potudniowo-Wschodniej (do ktorej odnosi si¢ przede wszystkim Rumunig).
Ich wspolnymi cechami miaty by¢ np. duza ré6znorodnos¢ etniczna i zwigzana z nig
zdolno$¢ do pokojowego wspolistnienia'®. Podobng strategic zastosowat historyk Victor
Neumann, podkreslajac, ze przestrzen Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej
posiada wspdlne wartosci kulturowe i do§wiadczenia historyczne, ktore stwarzaja
warunki do wspotpracy i solidarno$ci'®. Nieco inne podejscie zaprezentowat politolog

15 Tbidem.

16 Tdem, Exercitiul distantei.: discursuri, societdti, metode, Nemira 1998, s. 293.

17 Ibidem.

18 M. Muthu, Europa Centrald — Europa de Sud-Est, [w:] Europa Centrald. Nevroze, dileme,
utopii, red. A. Babeti, C. Ungureanu, lasi 1997, s. 102-107.

19 V. Neumann, Mitteleuropa intre cosmopolitismul austriac si conceptul de stat-nafiune,
[w:] Europa Centrald..., op. cit., s. 144—156.
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i intelektualista Vladimir Tismaneanu. Aby wlaczy¢ Rumuni¢ w koncepcje Europy
Srodkowej, zaproponowat on zwrdcenie si¢ ku mysli nie Milana Kundery, ktory ograni-
czyt ramy kulturowe Europy Srodkowej do panstw takich jak Czechostowacja, Polska
i Wegry, ale do koncepcji Czestawa Mitosza, ktory uwazal, ze Europa Srodkowa obej-
muje wszystkie panstwa, ktore w 1939 r. byly przedmiotem paktu migdzy Zwigzkiem
Radzieckim a Niemcami. Wedlug rumunskiego intelektualisty takie rozumienie Europy
Srodkowej, ,,uzasadnione z historycznego i psychospotecznego punktu widzenia,
pozwala postrzega¢ panstwa battyckie i Rumuni¢ jako nalezace do wspdlnoty cier-
pienia i katastrofy generowanej przez totalitarne dyktatury w samym sercu Europy”?°.
Radykalne do§wiadczenie egzystencji w tej przestrzeni ,,byto i pozostaje absolutnym
punktem wyj$cia $rodkowoeuropejskiego ducha™!, zdolnego do przeciwstawienia
si¢ tyranii 1 naciskowi.

Nalezy zauwazy¢, ze ten punkt widzenia znalazt odzwierciedlenie w wypowie-
dziach rumunskiej elity politycznej. Najbardziej uderzajagcym przyktadem jest Adrian
Nastase, pierwszy postkomunistyczny minister spraw zagranicznych Rumunii, ktory
aktywnie wykorzystywal sSrodkowoeuropejska retoryke w polityce zagranicznej kraju.
Na Zachodzie pozostata ona jednak bez odpowiedzi, poniewaz Rumunia byta tam
postrzegana przede wszystkim jako cze$¢ Batkanow?2.

Obok taktyk intelektualnych zwigzanych z Europg Srodkowa mozna wyrdznié
strategig, ktorg Antohi okresla jako ,,bowaryzm geokulturowy”. Istota tej taktyki
bylo (i nadal jest) catkowite ignorowanie problematycznej i pogranicznej tozsamo-
$ci rumunskiej oraz odwolywanie si¢ do gleboko zakorzenionej idei bliskich zwiaz-
kéw Rumunii z Zachodem, zwlaszcza z Francja. Przyktad tego rodzaju bowaryzmu
geokulturowego podaje historyk Adrian Niculescu: ,,Dzi$, gdy po rewolucji 1989 r.
pojawia si¢ pytanie o naszg integracj¢ z Europa, czyli z Zachodem, nie zapomi-
najmy, ze juz raz bylismy w Europie. Nie chodzi wigc o integracje, ale o reintegra-
cje!”?3. Wedtug historyka z Kluzu Rumunia sama jest Zachodem, poniewaz powstanie
nowoczesnego panstwa rumunskiego ,,byto starannie przemyslanym i udoskonalo-
nym wynikiem typowej mysli i dziatan zachodnich jako integralnej czesci Europy,
a tym samym Zachodu. Rumunia urodzita si¢ nie tyle w Bukareszcie czy Jassach, ile
w samym sercu Zachodu, w Paryzu™?*.

20 V. Tismaneanu, Europa Centrald: o comunitate de supliciu si memorie, [w:] Europa
Centrala..., op. cit., s. 87.

2l Tbidem.

22 S. Antohi, Romania and the Balkans..., op. cit.

23 A. Niculescu, Epoca pasoptista — prima intrare a romanilor in Europa, ,,Studia Univer-
sitatis Babes-Bolyai. Historia” 1997, nr 42 (1-2), s. 142.

24 Tbidem.
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Podstawg takich wypowiedzi rumunski historyk czyni rewolucyjne wydarzenia
1848 r. w ksigstwach Woltoszczyzny i Motdawii, ktore kontekstowo byly zgodne z euro-
pejskimi rewolucjami spotecznymi z lat 1848—1849. Odnoszac si¢ do takich rumun-
skich ruchow ideologicznych, jak ,,paszoptyzm” (liczebnik ,,48” w mowie potocznej
wymawia si¢ jak ,,pai szy opt”), ktory w interpretacji historyka z Kluzu miat cechy
liberalnego nacjonalizmu polaczonego z orientacja wobec Zachodu i jego wpltywow,
Niculescu pisal, ze ,,1989 byt naprawde nowym rokiem 1848”2, przypominajac tym
samym, iz narodowy liberalny program paszoptystow pozostaje aktualny dla spote-
czenstwa rumunskiego. Taki punkt widzenia nalezatoby jednak potraktowac jako wyraz
myslenia zyczeniowego, poniewaz rewolucyjne wydarzenia 1848 r. na Wotoszczyznie
1 w Motdawii trudno porownywacé z tymi, ktoére miaty miejsce w Europie Zachodniej,
przede wszystkim dlatego, ze rozruchy w ksigstwach naddunajskich miaty charakter
buntéw chtopskich i brakowato im komponentu liberalno-burzuazyjnego.

Inny punkt widzenia roli i miejsca Rumunii w Europie prezentowali ci rumun-
scy intelektualisci, ktorych niemiecki historyk Armin Heinen nazywa ,,przekonanymi
europeistami”, wyrdézniajac wsrod nich takie nazwiska, jak Andrei Marga, Alexandru
Zub czy Alina Mungiu-Pippidi®®. Istotg prezentowanego przez nich podejécia jest
opis stosunkéw migedzy Rumunig a Europa bez odwolywania si¢ do mitow i proba
przedstawienia wywazonej oceny rumunskiej historii z perspektywy europejskiej.
Jednoczesnie ta ostatnia ujmowana jest do$¢ prosto. Marga stwierdza, ze po 1l woj-
nie §wiatowej ,,Europa” jest rozumiana przede wszystkim jako Europa Zachodnia,
jako pewna warto$¢ instytucjonalna i kulturowa, w ktorej na pierwszy plan wysuwa
si¢ koncepcja poszanowania praw cztowieka i jego osobistej autonomii. Wraz z idea
europejskiego typu racjonalno$ci stanowi ona zdaniem Margi ,,europejskg tradycje”?’.
Przyjmujac perspektywe ,,przekonanych europeistow”, Rumunia powinna zintegro-
wac si¢ z tego typu Europg, majac jednak na wzgledzie wszystkie trudnosci, jakie
w tym zakresie czekajg Rumunow.

Pisze o tym réwniez politolozka Mungiu-Pippidi, kiedy zwraca uwage na to,
ze narod rumunski powstat p6zno, a w przestrzeni jego ksztattowania si¢ nie bylo
wielkich formacji politycznych ani kultur wysokich, ktére mozna by bra¢ za wzor:

Nie staliSmy na skrzyzowaniu wielkich cywilizacji, jak z duma pisali nasi autorzy w XX w.,
probujac uzasadni¢ cud wlasnego pochodzenia. Tkwilismy w pustej przestrzeni migdzy tymi
cywilizacjami, w swoistej kulturowej przestrzeni bez ludzi. Jestesmy tacinnikami, ktérych akty

% Ibidem, s. 143.

26 A. Heinen, Imaginile Europei — imaginile Romaniei (1945/1948-2008), [w:] Istoria
Romdpniei..., op. cit., s. 291.

27 A. Marga, Filozofia unificarii europene, Cluj 1997, s. 21-56.
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urzedowe i1 nabozenstwa odbywaty si¢ w jezyku starostowianskim. Pierwsza Biblia w jezyku
rumunskim zostata skompilowana przez ksiecia wegierskiego, natomiast w Budapeszcie
dominowala tacina, ktora byla jezykiem Europy Zachodniej. Ko$ciol rumunski zostat w duzej
mierze odizolowany od ruchu wartosci europejskich. Zyli$my w niehistorycznym czasie nie-
wybaczalnie dlugo [...] Slady naszej ciagloéci sa bardzo stabe, gdyz nasze przetrwanie miato
jedynie ramy codzienno$ci, a nie egzystencji kulturowe;j®.

Dla rumunskiej badaczki wspoétczesna historia Rumunii to dzieje waskiej elity
intelektualnej 1 podejmowanych przez nig prob tworzenia panstwowych instytucji
politycznych rownolegle z tworzeniem si¢ narodu, dla ktérego te instytucje bytyby
przeznaczone. Zdaniem Mungiu-Pippidi dzieje Rumunii

sg opowiescig o tragicznym zapOznieniu, a nie 0 majestatycznej historii [...] Dojrzale i madrze
byloby zy¢ z taka historia, jaka ona jest, a tym bardziej dostrzega¢ wysitek tych, ktorzy
z tg historig walczyli, czyli pokolen intelektualistow konca XIX i poczatku XX w. Niestety
dzisiejsi intelektualisci musza wykonywac t¢ sama prace. Maja oni jednak ludzi pi$miennych,
spoteczenstwo, ktore zurbanizowal komunizm, choé stato si¢ to przypadkowo i brutalnie,
i w ktorym komunikacja spoteczna, ten motor idei narodowe;j, jest tatwiejszy do wdrozenia
niz 100 lat temu®.

Jak pokazuja kolejne lata postkomunistycznej transformacji Rumunii, to wlasnie
retoryka ,,przekonanych europeistow” odgrywa znaczaca rolg w integracji tego kraju
z Unig Europejska.

Z.akonczenie

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze problem postrzegania Europy w Rumunii
i ,,powrotu” do niej zwigzany byl przede wszystkim z probami wyzbycia si¢ przez
Rumuni¢ batkanskiej reputacji. Dzialania te obejmowaly szereg réznych taktyk:
od dazen do przylaczenia si¢ do Europy Srodkowej po konstatacje, z¢ Rumuni sa
takimi samymi Europejczykami jak mieszkancy Zachodu. Patrzac wstecz, mozemy
powiedzie¢, ze wykorzystujac swoj symboliczny kapitat, rumunscy intelektualisci
stworzyli, zarbwno w swoim spoleczenstwie, jak i poza nim, dyskursywne srodowi-
sko, w ktorym podejmowano proby umocnienia tozsamosci europejskiej, wyraznie
powigzanej z ideg Zachodu. Niemniej warto by podja¢ badania, ktére datyby odpo-
wiedz na pytanie, jak duzy wptyw miato to sSrodowisko na zycie polityczne Rumunii
w latach 90. XX w.

28 A. Mungiu-Pippidi, Identitate politica romdneascd..., op. cit., s. 283.
29 Tbidem, s. 285.
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Srodkowo-Wschodniej. Polidyscyplinarny i wielonarodowy zespét jej
autoréw — naukowcow z Polski, Ukrainy, Biatorusi i Litwy — taczy zaintere-
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w ksztattowaniu tozsamosci narodowej mieszkancéw naszego regionu.
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