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Zamiast wprowadzenia:
sny o potedze ,rosyjskiego swiata”
i potega mitow

W zderzeniu z praktyka agresywnych dziatan i brutalng rzeczywistoscia
wojny rosyjskie idee moga si¢ wydawac¢ niezrozumiate. Od ponad trzystu
lat Rosjanie kultywuja mit o wspdlnocie, braterstwie krwi i nierozerwalne;j
genetycznej wiezi bratnich narodéw wschodniostowianskich, a jednoczesnie
rozpetali krwawa wojne przeciwko Ukraincom, zabijaja dzieci i bezbron-
nych cywiléw, pala i niszczg wszystko po drodze, a takze zagrazajg ,,matce
wszystkich miast ruskich” — Kijowowi. Rosyjska inwazje trudno wyttumaczy¢
w ramach koncepcji realizmu czy pragmatyzmu politycznego. Sa one réwniez
catkowicie nieprzydatne do wyjasnienia stanu rosyjskiego ducha i umystu.
Przecigtny Rosjanin do dzi$ nie akceptuje istnienia odrebnych tozsamosci
ukrainskiej i bialoruskiej, Ukraincow i Bialorusinéw uwaza za modyfika-
cje narodu rosyjskiego, a jezyki biatoruski i ukrainski — za dialekty jezyka
rosyjskiego. Uznajac terytoria Ukrainy i Bialorusi za jedli nie czgs¢ ,impe-
rialnej Rosji”, to przynajmniej za sfere swoich wplywéw i rdzen ,,rosyjskiego
$wiata”, pod koniec marca 2022 r., czyli po miesigcu ,,bratobdjczej” wojny,
zdecydowana wigkszos$¢ Rosjan (83 proc.) zaakceptowata ukrainska polityke
Wiadimira Putina, a prawie 76 proc. respondentéw — ,,operacje specjalng”
przeciwko Ukrainie'. I cho¢ na taki wynik sondazy mdglt wplyna¢ strach

L Odobperue uncmumymos, peilmureu napmuii u noaumukos, JleBaga-1meHTp,
30.03.2022, https://www.levada.ru/2022/03/30/odobrenie-institutov-rejtingi-partij-i-politikov/;
B. Emenbsinenko, BIJMIOM: Jlo 76% evipoc yposersv noddepiku cneyonepayuu Poccuu Ha
Ykpaune, «Poccuiickas rasera», 30.03.2022, https://rg.ru/2022/03/30/vciom-do-76-vyros-
uroven-podderzhki-specoperacii-rossii-na-ukraine.html; H. Rabiega, Rosnie poparcie Rosjan dla
dziatat Wladimira Putina. Nowe badanie Centrum Lewady, ,,Polska. The Times”, 31.03.2022,
https://polskatimes.pl/rosnie-poparcie-rosjan-dla-dzialan-wladimira-putina-nowe-badanie-
centrum-lewady/ar/c1-16176075. Wszystkie linki podane w publikacji w dniu ukonczenia
prac nad ksiazka, tj. 15.06.2022 r., byly aktywne.


https://www.levada.ru/2022/03/30/odobrenie-institutov-rejtingi-partij-i-politikov/
https://rg.ru/2022/03/30/vciom-do-76-vyros-uroven-podderzhki-specoperacii-rossii-na-ukraine.html
https://rg.ru/2022/03/30/vciom-do-76-vyros-uroven-podderzhki-specoperacii-rossii-na-ukraine.html
https://polskatimes.pl/rosnie-poparcie-rosjan-dla-dzialan-wladimira-putina-nowe-badanie-centrum-lewady/ar/c1-16176075
https://polskatimes.pl/rosnie-poparcie-rosjan-dla-dzialan-wladimira-putina-nowe-badanie-centrum-lewady/ar/c1-16176075
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lub konformizm ankietowanych, to mimo wszystko dowodzi on, ze tylko
nieliczni nie dali si¢ przekona¢, Ze na wojnie z Ukraing Rosja broni wta-
snej suwerennosci. Wigkszos¢ zachowuje sie tak, jak po aneksji Krymu
w 2014 r., ktoérg Rosjanie entuzjastycznie poparli jako ,akt sprawiedliwosci
dziejowej” i symptom ,rosyjskiej wiosny”2 Taka sama wiekszo$¢ podziela
obecnie argumenty Kremla o koniecznosci obrony Rosjan mieszkajacych
na ziemiach ukrainskich przed ,faszystowskim przewrotem banderowcow”
oraz o koniecznosci ,,denazyfikacji” Ukrainy.

Konsolidacje¢ Rosjan wokoét Kremla, czynigca z nich wspdlnikéw zbrodni
wojennych, mozna wyjasnic jedynie w paradygmacie kulturowym. Absurdalne
narracje rosyjskich mediéw propagandowych oskarzajace Ukraincow
o nazizm, faszyzm i mordowanie si¢ nawzajem, a Zachdd - o ludobdjcze
plany z uzyciem broni biologicznej konstruowanej przez Amerykanow
w Ukrainie, s3 zbudowane na mitach. Usprawiedliwieniu agresji (,,ope-
racji specjalnej majacej na celu denazyfikacje i demilitaryzacje Ukrainy”)
stuzy fundamentalny mit o ,,zderzeniu cywilizacji” (,,$wiata zachodniego”
ze ,$wiatem rosyjskim”). Na zmitologizowanej, wykreowanej rzeczywistosci
oparto ideologie wojenng. Rosja — jak niegdys ZSRR - prezentuje si¢ w jej
swietle jako mocarstwo globalne, wyjatkowej potegi i sily, walczace o pokdj
i zaprowadzajace porzadek na $wiecie, przeprowadzajace denuklearyzacje
i demilitaryzacje kosmosu, oczyszczajace przestrzen informacyjng i realng
z faszyzmu itp. Przedstawia sie jako mocarstwo walczace o taki tad na $wie-
cie, ktory jej zagwarantuje wlasny model suwerennego rozwoju, a $wiatu
»~wyzwolonemu spod dominacji USA” - mozliwo$¢ wyboru miedzy ,,praw-
dziwymi” warto$ciami a warto$ciami tzw. wolnego $wiata.

W wizji stosunkéw miedzynarodowych wykreowanej przez Kreml gltéw-
nym generatorem zagrozen pokojowo zorientowanej Rosji sa Stany Zjed-
noczone. Zlowrogie oblicze $wiata jest uzasadnieniem kontrowersyjnych
posunie¢, w tym zbrojnej napasci na Ukraine. Obraz amerykanskiego zagro-
zenia wzmacniajg stosowane $rodki wyrazu, emocjonalne w tonie, budzace
negatywne konotacje (imperium klamstwa, zgnily Zachoéd, swiatowy hege-
mon). Koronnym argumentem za agresywna polityka USA ma by¢ projekt
»anty-Rosja” realizowany w Ukrainie, tj. ,kurs na przymusowa asymilacje¢
Ukrainy, niewykluczajacy uzycia broni masowego razenia przeciwko Rosji”.
Ma on jakoby doprowadzi¢ do ,ukrainizacji Rosji i Europy” (w obu przy-
padkach, jak wyjasnial kremlowski propagandysta, ofiary amerykanskiej

2 Rosjanie zdajg sobie jednak sprawe z niestosownosci tego klucza propagandowego,
o czym $wiadczy zastgpowanie go zwrotem ,krymska wiosna”.
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polityki nie wiedza, ze sg ofiarami”)’. Wizerunek pozbawionych podmio-
towosci Ukraincow i na site ukrainizujacego ich podstepnego Zachodu
wzmacnia metafora ,bezpanskich terytoriow” (6ecxosnvie meppumopuu),
tj. panstw, ktére po rozwigzaniu Ukladu Warszawskiego i rozpadzie ZSRR
»(...) zgodnie z geopolitycznym projektem USA zostaly opanowane przez
NATO”. W ten sposéb ustami ministra spraw zagranicznych Siergieja
Lawrowa Rosja wysyla sygnal, ze procesy globalizacji i zachodnie modele
oraz wzory kulturowe rzekomo zmierzajagce do utworzenia sifg ,jednego
demokratycznego $wiata” w ,,rosyjskim $wiecie” (pycckuii mup) nie maja
racji bytu, ze w tym $wiecie panuja inne reguly postepowania i obowia-
zuja inne symbole, tj. suwerenna kultura, ksztaltujaca odrebne wzorce
integracji i dezintegracji, pokoju i wojny. Swoista ,kropka nad i” stal si¢
rosyjski projekt ukladu o nierozszerzaniu Sojuszu oraz nieprowadzeniu
jakichkolwiek dzialan wojskowych na terytoriach Ukrainy i innych krajow
Europy Wschodniej, Zakaukazia i Azji Centralnej przekazany USA i NATO
w grudniu 2021 r. — de facto ultimatum, jak stwierdzono w rosyjskim MSZ,
»(...) krytycznie wazne dla zachowania pokoju i stabilnosci na $wiecie™.

Rosyjskie narracje czesto sg oceniane jako nacjonalistyczne: méwiono
o silnym postimperialnym nacjonalizmie, nacjonalizmie kulturowym i kul-
turowo-panstwowym, a takze flircie Kremla z nacjonalizmem®. Sam Putin
podkresla pozytywy nacjonalizmu, a nawet samookre$la si¢ jako ,,prawdziwy
nacjonalista”. Nacjonalizm ,,prawdziwy” (rosyjski) odréznia od ,jaskinio-
wego” (antyrosyjskiego). Ten ,prawdziwy” zdefiniowal m.in. w lutym 2021 r.
podczas spotkania z liderami frakcji Dumy Panstwowej, przywotujac mit
o tysigcletnim pochodzeniu i drodze historycznej narodu rosyjskiego sto-
jacego na strazy panstwowosci Rosji:

3 Program TV Rossija Kmo npomus?, 1.04.2022. Program propagandy kremlowskiej
wznowiony w czasie wojny Rosji przeciwko Ukrainie. Wbrew zawartej w tytule sugestii
o pluralizmie opinii w Rosji prowadzgcy program Dmitrij Kulikow wymusza jednomy$lno$¢
dyskutantéw, zgodng z oficjalng linig propagandowa.

* Jlaspos: HATO - zeononumuueckuti npoekm no 0C60eHUI0 meppumoputi 0vieuiezo
CCCP, 27.12.2021, «KoMmmepcauTs», https://www.kommersant.ru/doc/5153099.

> O poccuiickux npoexmax 00KymMeHmos no obecneueHuto npasgosvlx 2apanmuil 6e3onacHo-
cmu co cmoporvt CIIIA u HATO, MUHUCTepCTBO MHOCTpaHHBIX Aen Poccutickoit Deneparyn,
2621, 17.12.2021, https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/1790809/.

¢ JI. Apamckuit, O6uwepyccxuii Hayuonanusm Bradumupa ITymuna, «Hosas Tlonbuiay,
5.08.2021, https://novayapolsha.pl/article/obsherusskii-nacionalizm-vladimira-putina/;
M.H. van Herpen, Wojny Putina. Czeczenia, Gruzja, Ukraina, ttum. M. Witkowska, J. Szaj-
kowska, Warszawa 2014.


https://www.kommersant.ru/doc/5153099
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/1790809/
https://novayapolsha.pl/article/obsherusskii-nacionalizm-vladimira-putina/
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Rosja zdolala przetrwac tysigc lat, poniewaz od poczatku zaplanowano tolerancyjne
relacje miedzy wszystkimi narodami ksztattujacymi jej panstwowo$¢ i przedstawi-
cielami réznych religii. Jesli bedziemy eksponowaé nacjonalizm jaskiniowy i oble-
wa¢ blotem przedstawicieli innych etnoséw, rozwalimy kraj, czym naréd rosyjski
[w oryginale: pycckuii — russkij] nie jest zainteresowany. Chce, aby Rosja istniata
wiasnie w interesach narodu rosyjskiego. W tym sensie powiedziatem, ze najwlasciw-
szym, najprawdziwszym nacjonalistg - i najbardziej skutecznym - jestem ja sam’.

Mglistg teori¢ ,,prawdziwego” nacjonalizmu Putin przedstawial wielo-
krotnie, zazwyczaj w kontekscie ,,rosyjskiego $wiata” i rosyjskiego narodu.
Mglistag — bo méwil o narodzie rozmytym, nie do konca zdefiniowanym,
i uzywal terminéw o niejednoznacznych tresciach oraz granicach. Akcentujac
jego istote panstwowotworcza, zacieral jednoczesnie granice miedzy
rosyjskim narodem etnicznym (pyccxuii Hapoo — russkij narod) i ponadet-
nicznym narodem panstwowym (poccutickuii Hapoo — rossijskij narod),
ktoéry sklada sie z okoto 200 etnoséw zamieszkujacych Federacje Rosyjska.
Sugerujac synonimicznos$¢ tych terminéw, w zamierzony sposéb wprowa-
dzal chaos pojeciowy, jak na przykiad 12 kwietnia 2020 r., kiedy po spotka-
niu z Aleksandrem Lukaszenkg nardd panstwowy utozsamit z etnicznym:

One [kraje zachodnie] bardzo by chcialy, zeby wszystko, co si¢ dzieje, miato wptyw
na procesy wewnatrzpolityczne w FR. Jak zwykle sie myla, nie rozumiejac, ze w trud-
nych warunkach naréd rosyjski [w oryginale nieprzettumaczalna gra dwéch pojec:
8 CTIONCHDIX YCTIOBUSX POCCULICKULL HAPOO, PYcckuti HAPoO 6cezda CMAAYUBAem )
zawsze sie konsoliduje. I one to zobaczg. A same nieuchronnie napotkajg problemy?.

Wiasnie te dwa pojecia — poccutickuii Hapoo i pycckuii Hapoo — s3 najwaz-
niejsze dla tematyki poruszanej w tej ksigzce. Ich rzekoma synonimiczno$¢
i nieprzettumaczalno$¢® na jezyk polski, angielski i inne jezyki, stwarzajg
pole do manipulacji oraz tworzenia zmitologizowanych konstruktéw, jak
cho¢by wspomniany ,,rosyjski $wiat”. Wyrdzniajac jeden etnos, powoduja
wiele dwuznacznosci i komplikacji interpretacyjnych, zwlaszcza ze wspot-
czesng specyfike demograficzng Rosji przenosza do czaséw najdawniejszych.

7 X. Cugopos, Bradumup ITymun u e20 «npasunvhuiil HayuoHanusm», https://www.idel-
real.org/a/31173814.html. Tu i nizej thumaczenia cytowanych prac i wypowiedzi pochodza
od autorek, chyba ze zaznaczono inaczej.

8 B. Iyrun, 3anad He noHumaem, 4mo POCCULICKUTI HAPOO Bce2da CNAAYUBAEICS 8 CTIOHCHBIX
yenosusx, ,EurAsia Daily”, 12.04.2022, https://eadaily.com/ru/news/2022/04/12/putin-zapad-
ne-ponimaet-chto-rossiyskiy-narod-vsegda-splachivaetsya-v-slozhnyh-usloviyah.

® Dla jasnoéci wywodu w niektérych miejscach w nawiasach przywotujemy formy
wystepujace w rosyjskim oryginale.


https://www.idelreal.org/a/31173814.html
https://www.idelreal.org/a/31173814.html
https://eadaily.com/ru/news/2022/04/12/putin-zapad-ne-ponimaet-chto-rossiyskiy-narod-vsegda-splachivaetsya-v-slozhnyh-usloviyah
https://eadaily.com/ru/news/2022/04/12/putin-zapad-ne-ponimaet-chto-rossiyskiy-narod-vsegda-splachivaetsya-v-slozhnyh-usloviyah
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Tozsamosciowe narracje Wladimira Putina pokazuja ponadto bliski zwig-
zek z imperialnymi tradycjami Rosji: taki niedookreslony nardd rosyjski jest
w réwnym stopniu narodem zaréwno panstwowotworczym, jak i imperio-
tworczym. W réznym czasie i w roznych miejscach Putin podkreslal liczne
aspekty dyskursu tozsamosciowego: mobilizacyjny, wspolnotowy, konsolida-
cyjny. Rdznie tez kreslit linie demarkacyjne ,,rosyjskiego swiata”, aby wreszcie
sita wykazac, ze Rosja i ,,rosyjski §wiat” nie maja granic. Rosyjska racje stanu
definiuje kosztem panstw otoczenia zewnetrznego, ignorujac ich suwerenne
interesy i panstwowos¢. Narzucajac swoje narracje i sady, Putin prébuje
jednoczes$nie opanowac obce terytoria przez ich mentalne zawladnigcie.
W ten sposdb wzmacnia rosyjska tozsamos¢ imperialng, obecng jakoby takze
w tozsamosci Ukraincdw i Bialorusinéw, i tworzy podstawy do traktowania
Rosji jako bieguna cywilizacji. W tym sensie za prébe umocnienia pozy-
cji Rosji (jako imperium typu ideologicznego i nacjonalistycznego) nalezy
uznaé rowniez jego glosny w 2021 r. artykut o historycznej wspélnocie tego
panstwa i Ukrainy. Wedlug Putina

(...) obiektywne fakty dowodzg, ze w Cesarstwie Rosyjskim dynamicznie rozwijala
sie maloruska tozsamos¢ kulturowa w ramach szerokiego etnosu rosyjskiego, ktory
taczyt Wielkoruséw, Matoruséw i Bialorusinéw. Jednocze$nie wsréd polskiej elity
i czg$ci matoruskiej inteligencji powstawato i utrwalalo si¢ wyobrazenie odrebnego
od rosyjskiego — narodu ukrainskiego. Nie miato to i nie moglo mie¢ zadnych pod-
staw historycznych, wnioski budowano wiec na réznych fikcjach'.

Putinowska narracja nadaje ton odgdrnie kreowanemu dyskursowi tozsa-
mosciowemu Rosji. Krytykujac mityczne wyobrazenia Polakéw o Ukrainie,
forsuje mit o ,,rozszerzonej rosyjskiej tozsamosci”. Siergiej Karaganow, nestor
ideologow Federacji Rosyjskiej, okresla rosyjska tozsamos¢ jako narodowa
i szeroko ja definiuje: ,,(...) poczucie wspolprzynaleznosci czlowieka do okre-
$lonego panstwa lub narodu, podzielane z grupa ludzi niezaleznie od oby-
watelstwa danej jednostki”. Sama ta definicja, niejako tozsama z definicja
~rosyjskiego $wiata”, pomaga zrozumie¢ istote rosyjskich manipulacji kultu-
rowych. Profesor Andrzej de Lazari pyta w tym kontekscie: ,,Czy nie chodzi

10°B. ITyrun, O6 ucmopuueckom eduncmee pycckux u ykpaunyes, http://kremlin.ru/events/
president/news/66181; polskie ttumaczenie zob. W. Putin, Dzisiejsza Ukraina jest tworem
epoki radzieckiej. Powstata kosztem historycznej Rosji, ,Gazeta Wyborcza”, 31.07.2021, https://
wyborcza.pl/magazyn/7,124059,27388209,wladimir-putin-o-historycznej-jednosci-rosjan-i-
ukraincow.html.

11 A. Jluxavea, V. Makapos, HayuonanvHas udenmuunocmo u 6yoyujee Poccuu. JJoxnad
Mex0ynapooHoeo OuckyccuoHHozo knyba «Bandaii», despanb 2014, http://vidl.rian.ru/ig/
valdai/doklad_identichnost_ RUS_ISBN.pdf.


http://kremlin.ru/events/president/news/66181
http://kremlin.ru/events/president/news/66181
https://wyborcza.pl/magazyn/7,124059,27388209,wladimir-putin-o-historycznej-jednosci-rosjan-i-ukraincow.html
https://wyborcza.pl/magazyn/7,124059,27388209,wladimir-putin-o-historycznej-jednosci-rosjan-i-ukraincow.html
https://wyborcza.pl/magazyn/7,124059,27388209,wladimir-putin-o-historycznej-jednosci-rosjan-i-ukraincow.html
http://vid1.rian.ru/ig/valdai/doklad_identichnost_RUS_ISBN.pdf
http://vid1.rian.ru/ig/valdai/doklad_identichnost_RUS_ISBN.pdf

12 Zamiast wprowadzenia: sny o potedze ,rosyjskiego $wiata” i potega mitéw

tu o to, by np. mieszkaniec Ukrainy, Moldawii, Lotwy, Estonii podzielat
uczucie przynaleznosci do Federacji Rosyjskiej, a nie do panstwa, ktérego
jest obywatelem?”'2. Zwraca ponadto uwage na inne cechy definicyjne
»narodu rosyjskiego”, akcentowane m.in. przez Putina, takie jak dazenie
do samostanowienia, do duchowej, ideologicznej suwerennosci, polacze-
nie doswiadczenia narodowego z ideg, charakter narodowy Rosjan, ktérzy
bardziej od prawa cenia sprawiedliwos¢, specyficzny kod kulturowy, jezyk,
kultura, ,wszech§wiatowa uczynnos$¢” i wielka misja Rosjan, jaka jest jed-
noczenie, faczenie cywilizacji®.

Definicje Putina i Karaganowa, eksponujace pretensje ich autoréw
do sad6w zobiektywizowanych, $wiadcza przede wszystkim o nieprzystawal-
nosci rosyjskiego aparatu pojeciowego do opisywanych realiéw. Adaptujac
zachodnie pojecia (na przyklad pojecie ,tozsamosci kulturowej”), Putin
i Karaganow przystosowuja je do wlasnych koncepcji i wtasnego ideologicz-
nego systemu wyobrazen. Wpisuja je w rosyjskie debaty publiczne, narzucajac
charakterystyczne dla nich uproszczenia. Jest to efekt zamierzony: ciste defi-
nicje narzucaja rézne ograniczenia, jak chociazby wymog uwzglednienia sta-
nowiska adherenta, podczas gdy w tym przypadku chodzi o arbitralne wyzna-
czanie skltadnikéw tozsamosci, stuzace ugruntowaniu ideologii imperialne;j.

Ich autorzy catkowicie ignoruja to, ze spoleczenstwa ukrainskie
i bialoruskie (podobnie jak wczesniej gruzinskie) pokazaly zdecydowanie
odmienna od rosyjskiej wizje rzeczywistosci, odmienne idealy i wartosci.
Zademonstrowaly poczucie przynaleznosci do wlasnego (a nie ,,poszerzo-
nego” rosyjskiego) narodu oraz determinacje w obronie wlasnego teryto-
rium, obyczajéw, tradycji, symboli — stowem zagrozonej tozsamosci. Na tle
rosyjskiej kultury poddanczej (obywateli pozbawionych podmiotowosci)
zaprezentowaly kulture obywatelska. Zdecydowanie inaczej widzg $wiat
zewnetrzny, sfere polityki wewnetrznej, relacje wladza-spoleczenstwo, a takze
wlasne dzieje naznaczone walka o wyzwolenie spod imperialnego jarzma.

Ksigzka przedstawia ekspansjonistyczng kulture polityczng Rosji i zara-
zem stanowi glose do ukrainskosci. Roszczac pretensje do jej korygowania,
m.in. przez podkreslanie ,tysigcletniego wspdlnego rozwoju”, Rosja nie-
jako nie chce zauwazy¢, ze w Ukrainie rozwinelo si¢ silne poczucie god-
nosci i wolnosci jednostki, ze niepowtarzalne i trwale ukrainskie dokona-
nia kulturowe, odmienny $wiatopoglad i wartosci Ukraincéw tworza to,

12 A. de Lazari, Tozsamos¢ Rosjan po aneksji Krymu, w: Migdzynarodowe studia poli-
tyczne i kulturowe wobec wyzwatn wspétczesnosci, T. Domanski (red.), £6dz 2015, s. 185-197.

3 Za: B. lytun, Poccus: HayuoHanvhwiii eonpoc, «HesaBucumas rasera», 23.12.2012,
http://www.ng.ru/politics/2012-01-23/1_national.html.
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co mozna nazwa¢ ukrainskos$cig — ukrainska tozsamoscig kulturows.
I ze to sami Ukraincy stworzyli ukrainskos¢, takze dzis tworzg wlasng historie...
Przez podjecie watkéw historycznych, probujemy pokazaé, ze Rosja przesta-
ta by¢ ,,prymusem” historii, jak si¢ propagandowo portretuje. Historia nie
lubi maruderéw, gwalcicieli i moralnych bankrutéw. Ceni twércéw historii.

Badacze tozsamosci narodowej postuguja si¢ na ogoét kryteriami wyod-
rebnionymi przez Leszka Kotakowskiego, tj.: 1) istnieniem ,ducha naro-
dowego”, ktdry znajduje odzwierciedlenie w zyciu duchowym i kulturo-
wym oraz w zachowaniu w obliczu zagrozenia; 2) istnieniem $wiadomosci
historycznej — wspdlne symbole, jezyk, dorobek kultury; 3) zdolnoscig
przewidywania, projektowania i zabezpieczenia przyszlosci, np. przez roz-
wdj obronnosci, edukacje itp.; 4) zdefiniowanymi granicami terytorium;
5) umiejscowieniem swojej grupy odniesienia w czasie'.

Do ekspansjonicznej tozsamosci rosyjskiej wymienione kryteria nie
przystaja. Nalezy ja opisywacé w innych kategoriach. Adekwatne wydaje si¢
tu czesciowo juz zapomniane zimnowojenne pojecie ,,imperializmu kultu-
rowego”. Byto ono popularne w latach 70. XX w., a oznaczato wptywy lub
dazenie do dominacji kultury jednego panstwa czy osrodka cywilizacyjnego
nad innym". Wpisuje sie w ideologie rosyjskiego imperializmu (czy ina-
czej — neoimperializmu), ktérego dynamiczny powrdt zaczal nastegpowac
od 2012 r. Bezposrednim impulsem tego byly protesty przeciwko wybo-
rowi Putina na trzecig kadencje¢ prezydentury (2012-2018), za ktére odpo-
wiedzialno$cig obarczano Zach6d. Wérod jego uwarunkowan wskazuje sie
zazwyczaj polozenie geograficzne Rosji, jej przestrzen i potencjal demogra-
ficzny'®, wielko$¢ armii, system spoteczny oparty na przymusie i tradycje
ekspansjonistyczne. Ryszard Radzik do wyréznikow neoimperializmu zali-
cza przekonanie o wielko$ci wlasnej kultury”, a ekspertka Osrodka Studidéw
Wschodnich Maria Domariska, analizujaca autorytaryzm w jego historycznym

14 Za: E. Skotnicka-Illasiewicz, Powrdt czy droga w nieznane? Europejskie dylematy
Polakéw, seria: Monografie i Studia, Warszawa 1998, s. 69.

15 R. Lo$, Sztuka jako narzedzie imperializmu kulturowego, ,Studia Politologiczne” 2018,
t. 50, s. 91-108.

16 Nalezy zarazem zauwazy¢, ze w kwestiach demograficznych Rosja zderzyta sie z wieloma
trudnosciami. Na szybki i trwaly spadek liczby ludnosci wptywaja migracje i niska dtugo$¢ zycia
mezczyzn. Szacuje sig, ze w 2050 r. populacja Rosji skurczy si¢ do 134 mln. Z tego m.in. wzgledu
wladze FR prébuja naméwié do osiedlenia si¢ w Rosji rosyjskojezycznych obywateli panstw
bylego Zwigzku Radzieckiego (ZSRR). Docelowo mialoby to by¢ od 5 do 10 mIn obywateli
Ukrainy, Kazachstanu, Moldawii i innych panstw. Zob. Russia Takes on Its Demographic
Decline, https://worldview.stratfor.com/article/russia-takes-on-its-demographic-deccline.

7 R. Radzik, Rosyjska wizja narodu ogdlnoruskiego, ,,Studia Bialorutenistyczne” 2016,
nr 10, s. 55-76.
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i kulturowym wymiarze, ktadzie nacisk na syndrom imperialny obecny
w mentalnoéci spotecznej i §wiadomosci przywodcédw wspotczesnej Rosji's.
Filozof i kulturoznawca Jacek Kwasniewski wymienia dodatkowo archa-
iczng kulture polityczng i gleboka frustracje cywilizacyjna spoteczenstwa
spowodowang poczuciem nizszosci wobec Zachodu. Jego zdaniem, diugie
trwanie imperialnego modelu cywilizacyjnego Rosji (trwalszego od ustroju
politycznego) jest zapewniane ponadto przez istnienie dwdch spoteczenstw
w obrebie imperium:

Sila Ros;ji bierze si¢ z sily panistwa i biedy obywateli. Autokratyczne panstwo rosyj-
skie stworzyto bowiem dwa spoteczenistwa®. Niska efektywno$¢ gospodarcza wystar-
cza do budowy zewnetrznej mocarstwowosci poprzez aktywne wciaganie do gry
jednego z tych spoleczenstw, ktorego liczebnosé¢ nie przekracza dziesieciu procent
populacji. Drugie spoteczenstwo jest zneutralizowanym rezerwuarem zasobowym.
Ten model moze trwa¢ ze wzgledu na scalajaca oba spoleczenstwa bardziej pod-
danczg niz obywatelskg kulture polityczng i socjotechnike kompensowania biedy
dumg imperialng®.

Ta czysto symboliczna kompensacja jest priorytetem w dziataniach
informacyjnych aparatu wladzy. Podsycanie dumy imperialnej i dumy
z rzadow autorytarnych dbajacych o porzadek, spokdj wewnetrzny, bezpie-
czenstwo i suwerenno$¢ kraju jest, mozna rzec, specjalnoscia propagandy
Kremla. Wptywa na to lgk przed mozliwosciag utraty wladzy, tj. niepewnos¢
elity co do jej spolecznej legitymizacji. Sila zmanipulowanych argumentéw,
wspieranych argumentami sity, przymusza si¢ spoleczenstwo do przyje-
cia odgoérnie narzuconej koncepcji bezalternatywnej wladzy, rezygnacji
z demokratycznych standardéw i wartosci, takich jak prawo do wolnych
wyboréw, niezawista wladza sagdownicza, niezalezne media oraz przestrze-
ganie praw czlowieka i obywatela. Bierny rosyjski odbiorca takiej poli-
tyki informacyjnej, karmiony na co dzien mitami, w gruncie rzeczy nie
wie i nie chce wiedzie¢, co si¢ w realnej rzeczywistosci dzieje. Bezwiednie
przyjmuje takze oficjalng wyktadnie na temat garstki ,,agentéw zagranicz-
nych”, ,piatej kolumny Zachodu”, ,zdrajcéw Rosji”, ktérzy wychodza
na antywojenne protesty uliczne i podpisujg listy protestacyjne. Z wielo-
wiekowego doswiadczenia wie, ze zasieg i skuteczno$¢ tych dziatan sg zni-
kome. Ponadto w momentach kryzysowych ideologiczne zatrucie wojenne

18 M. Domanska, Uzaleznieni od konfliktu, seria: Punkt Widzenia OSW, Warszawa 2017,
nr 67, https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/pw_67_uzaleznieni-od-konfliktu_net_0.pdf.
19 Teoria dwdch spoteczenistw przekiada sie notabene na wspdlczesne kapitalistyczne realia
Rosji: istnienie klasy posiadajacej (burzuazji, oligarchéw) i ogétu nieposiadajacego narodu.
20 7. Kwasniewski, Rosja, czyli nieszczgscie $wiata, http://jacek.kwasniewski.eu.org.
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paralizuje Rosjan. Patriotyczno-nacjonalistyczna retoryka mobilizacyjna jest
wzmacniana, a propaganda, zgodnie ze swojg naturg, narzuca jeszcze silniejsza
konsolidacje spoteczenstwa wokot prezydenta. Zwlaszcza ze sam prezydent
oskarza ,,(...) piata kolumne o destabilizacje kraju za pomoca tzw. wartosci
zachodnich”, pietnuje wspolnikéw Zachodu i zapowiada ,,(...) umac-
niajgce Rosje samooczyszczenie od zdrajcéw”?. Nieprzekonanym do tej
wizji rzecznik prasowy prezydenta Dmitrij Pieskow przypomina: ,,Kto nie
z nami - ten przeciw nam”:

W tych niefatwych czasach wiele 0séb pokazuje prawdziwg twarz. Méwiac po rosyj-
sku - to zdrajcy. Oni sami znikajg z naszego zycia. Jedni rezygnuja z funkcji, odcho-
dzg ze stuzby, inni opuszczajg kraj, przenoszac sie do innych panstw. Jeszcze inni
tamig prawo i zgodnie z decyzjg sadéw musza za to ponie$¢ kare?.

Drakonskie kary budzg strach i niepewnos¢ spoleczenstwa. W mysl
$wiezo znowelizowanego kodeksu karnego ,,wrég wewnetrzny”, ,,neoliberat
i dywersant Zachodu”, szkalujacy ,,operacje specjalng w Donbasie” i przed-
stawiajacy jej falszywy obraz, podlega karze od 3 do 15 lat pobytu w kolonii
karnej. Komitet Sledczy FR w trybie natychmiastowym wszczyna poste-
powania karne przeciwko takim osobom. Spotykaja si¢ one z brutalnymi
zatrzymaniami (wedlug stanu na 1 kwietnia 2022 r. — ponad 16 tys. oséb),
ale takze z represjami i ostracyzmem ze strony reszty spoleczenstwa.

Cenzura wojenna narzuca czytelny, dychotomiczny podzial: My i anty-My.
Jest to podzial oparty na falszywych przestankach, czyli - na klamstwie.
Obywatel FR musi jednak wyraznie zadeklarowaé swoja przynalezno$é
do wtasciwego, prokremlowskiego obozu. Musi entuzjastycznie poprzec
Putina i potepi¢ jego przeciwnikéw oraz zdemaskowaé, zadenuncjowad,
zaagitowac nieprzekonanych. Na wiare przyjmuje takze przywrécony
odgoérnie, historyczny podzial na Ukraine i Noworosje (ziemie od Odessy
po Charkéw), jako rosyjskie zdobycze traktuje separatystyczne tzw. Doniecka
Republike Ludowg i Luganska Republike Ludowa (DRL i LRL), czyli tery-
toria o statusie nieuznanym przez spolecznos$¢ miedzynarodows, ale uzna-
nym przez Kreml. I jak u Orwella, Kalmuk i Buriata jako przedstawiciele
szerokiego narodu rosyjskiego uczestniczg w wojnie, w ktdrej Rosja nie jest
strong: prowadzi bowiem ,,pokojowa operacj¢ specjalng”. Zgodnie z oficjalng
doktryng bronig oni ,,Zycia i godnosci Rosjan, gdziekolwiek by mieszkali”.

2L B Kpemne o6wvscrunu cnosa Ilymuma o camoouuuseruu Poccuu, PUA Hosocrn,
17.03.2022, https://ria.ru/20220317/rossiya-1778651331.html.

22 [Teckos npoxommenmuposan cnosa Ilymuna o camoouuwernuu obusecmsa, Interfax.ru,
17.03.2022, https://www.interfax.ru/world/829744.
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Publiczne debaty tozsamosciowe, wznawiane cyklicznie podczas wyda-
rzen kryzysowych (2004 r. - Pomaranczowa Rewolucja; 2008 r. - wojna
z Gruzjg i kryzys ekonomiczny w Rosji; 2014 r. - Rewolucja Godnosci
w Ukrainie; 2021 r. - Rewolucja Godnosci w Biatorusi), koncentruja sie
wokot relacji wladza-spoteczenstwo. Ze wzgledu na stabosci ekonomiczne
putinowskiego systemu efektywnos$¢ wiladzy jest oceniania przez pryzmat
bezpieczenstwa narodowego, tj. propagandowo naglasnianych, realnych
i domniemanych sukceséw na arenie migdzynarodowej. Wymaga to utrwa-
lania starych i kreowania nowych mitéw w §wiadomosci spoteczenstwa FR,
stalego neutralizowania krytyki wladz Federacji, jak tej podjetej w ramach
miedzynarodowej akcji internetowej po napasci na Ukraine pod nazwa
»Wstyd mi za Rosje”?, przez organizowanie propagandowych akcji popar-
cia dla Putina - ,Nie wstydze sie za Rosje i Putina”.

Specyficzng cecha rosyjskich mitéw jest ich nietykalnos¢ (jak nietykalna
jest ,pokojowa operacja specjalna w Donbasie”). W rezultacie, jak pisze
znawca rosyjskiej mitologii Jurij Druznikow, mity zdominowaly rosyjska
mentalnos¢:

Jedne mity uksztaltowaly sie zywiolowo, na gruncie niewiedzy, inne sa wynikiem
$wiadomie popelnianych bledéw, sa i takie, ktére stworzono celowo, aby doda¢
blasku zyciorysowi cztowieka lub zyciu kraju. Nie mity sg jednak niebezpieczne,
lecz $wiadomo$¢, ktora woli utopijne marzenia od surowej rzeczywistoéci. Rosja
nie stanie si¢ krajem cywilizowanym, poéki sie nie wyzbedzie mitologicznego spo-
sobu myslenia®.

Mity i mitologiczne sukcesy lezace u podstaw imperialnej ideologii wojen-
nej pokryly wyobrazni¢ zbiorowa Rosjan poktadami falszu. Przestaniajac
kryzysy autorytarnego rezimu, skutkuja jednoczesnie permanentnym kry-
zysem rosyjskiej tozsamosci kulturowej. Rosyjski socjolog Lew Gudkow,
byly szef osrodka badawczego Centrum Lewady, zdiagnozowat w tym kon-
tekscie ,,syndrom tozsamosci negatywnej 2. Jego istota w ujeciu Gudkowa
jest niezdolnos¢ do uczestniczenia w kulturze dialogu, pokoju i wspol-
pracy. Zamiast dialogu narzuca on postawy konfrontacji, fundamentalizmu,

3 Jest mi wstyd za mdj kraj, za Rosje. Po 20 latach wladzy Putinowi sig przewrdcito
w glowie, Onet Rano, https://youtu.be/XwhjYqBgMn8.

2 «CmoLoHo 30 umo?» JTudepol MHeHULi 00UH 3a OpyzuM NYOUKYIOM 00PAUEHUST K TEM, KOMY
cmotoHo 3a Poccuto, DonTanka.py, 25.02.2022, https://www.fontanka.ru/2022/02/25/70472090/.

% 7. Druznikow, Rosyjskie mity. Od Puszkina do Pawlika Morozowa, ttum. F. Ociepka,
M. Putrament, Warszawa 1998, s. 17.

26 1. I'ynxoB, Heeamuenas udenmuunocmo. Cmamou 1997-2002 20008. Asmopckuii
cbopHuk, Mocksa 2004.
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narracje moralnej stusznosci, a jezykowo — mowe nienawisci, pogardy i dys-
kryminagcji. Dla kultury dialogu nie ma tu miejsca. Symptomy takiej toz-
samosci przejawily sie¢ wyraznie juz podczas Pomaranczowej Rewolucji
w Ukrainie, co bylo zwigzane z krytyka masowego entuzjazmu przeciwnikow
ukrainskiej nomenklatury, a co przedstawiano jako destabilizowanie sytu-
acji w Ukrainie i Rosji. Negatywne emocje Rosjan nasilit krach polityki FR
wobec panstwa ukrainskiego, ktérag charakteryzowaly nie tylko imperialny
kompleks obrazy na ,,mlodszego brata”, lecz takze swoiste rozdraznienie
przypominajgce postawe starego cynika i nieudacznika wobec mlodzien-
Czego zaangazowania i romantyzmu.

Mechanizmy wzmacniania ,tozsamosci negatywnej” w spoteczenstwie
rosyjskim Gudkow charakteryzuje w nastepujacy sposéb:

Dziennikarze ustuznie powielali wersje przygotowane przez bankrutéw - krem-
lowskich technologéw politycznych? na temat przekupionych przez Amerykanéw
»ukrainskich demokratéw”, manipulacji masami, o potedze demagogii oraz o tym,
ze za tym wszystkim stoja interesy klanowe ukrainskich oligarchéw i antyrosyjski
spisek. Spoteczenstwo natomiast udawalo, ze traktuje to powaznie®.

Whasdnie tego typu masowa niezdolnos¢ do zrozumienia innych, a $cislej -
do zrozumienia ich entuzjastycznych reakeji i duchowych uniesien - nalezy
uzna¢ za jeden z najwazniejszych wyroznikéw antropologii posttotalitar-
nego, postsowieckiego cztowieka i charakterystyczny skladnik tozsamo-
$ci narodowej Rosjan. Zarazem w konstruowaniu rosyjskiej tozsamosci
negatywnej zasadnicza role odgrywa obraz wroga. Konsolidacja Rosjan
zachodzi - zdaniem Gudkowa - nie pod wplywem pozytywnych impul-
sOw i wyobrazen, ale odrzucania, negacji. Jest to fundamentalne uwarun-
kowanie kulturowe, a nie sytuacyjnie ujawniajacy si¢ czynnik mobiliza-
cyjny®. W innym miejscu rosyjski socjolog podkresla, ze kategoria ,,obcego”
(,wroga”) pelni szczegdlnie istotng role w spoleczenstwach tradycyjnych,
o $wiadomodci archaicznej, do ktérych zalicza takze spoteczeristwo FR*.
Wirdd sktadnikdw rosyjskiej tozsamosci negatywnej wymienia m.in. relaty-
wizm etyczny, powszechng ktamliwo$¢, marzycielstwo, chatturnictwo (jako
rys antropologiczny, catkowita niezdolno$¢ do jakosciowej pracy niezaleznie

27 Polittechnolog”, ,technolog polityczny” — okre$lenia specjalisty w zakresie prak-
tycznego zastosowania technologii politycznych, politycznego managementu, kampanii
wizerunkowych i propagandowych.

28 JI. TypxoB, Cunopom HezamusHotl udeHmuuHocmuy 6 nocmmomanumapotl Poccuu,
«BTopas HaBuranus», t. 5, 3anopoxne 2005, s. 123-144.

2 J1. TynxoB, HecamusHas udeHmuunocme..., s. 157.

30 JI. Tynkos, O6pa3 epaza, Mocksa 2005, s. 20-22.
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od sfery zycia, nie wyltaczajac wojny, handlu, budownictwa, nauk humanis-
tycznych), demonstracyjny cynizm, niemotywowang agresje, popularnosé
figury ,glupka”, ,komedianta” w kulturze masowej, sktonnos¢ do wyboru
prymitywnych wersji wyjas$niajacych wtasne nieudacznictwo: od ,,s3siada —
gada” po nienawi$¢ do Ameryki, cierpietnictwo, brak samodyscypliny
i samoograniczenia i in. Gudkow przybliza takze réznorodne mechanizmy
(spoteczne, polityczne, kulturowe) konstruujace te tozsamos¢:

mechanizm adaptacji do zinstytucjonalizowanej przemocy (umozli-
wiajacy ,budowanie” spoleczenstwa represywnego i zmilitaryzowa-
nego, przez odgdérne narzucanie mu szablonéw kulturowych, symboli,
warto$ci, bohaterdw i liderow);

mechanizm réwnowagi strachu (strach wewnetrzny, motywowany
istnieniem wertykalnych instytucji przemocy i przymusu panstwo-
wego, rownowazy horyzont zagrozen wymagajacych mobilizacji calej
wspolnoty: zagrozenia wojennego, ekspansji ,,obcego”, blizej niedo-
okreslonych wyzwan itp.). Ta rownowaga wymusza takze stale pod-
sycanie nastrojow katastrofizmu, powszechnej korupcji i ztodziejstwa,
grozby wystapienia klesk Zywiotowych, co gwarantuje wladzy uznanie
jej za warunek konieczny represyjnego fadu;

przejecie przez wladze wszystkich srodkow perswazji (media, eduka-
cja) 1 wykorzystywanie ich do wlasnych celéw i potrzeb;

socjalne mechanizmy gratyfikacji, niszczace pozytywne motywacje
spoteczenstwa (dominuje negatywne wyobrazenie o czlowieku, jego
ocena zalezy nie tyle od osiagnig¢, ile od przydatnosci dla wiladz
i ustuznosci);

psychologiczny mechanizm zaprzeczenia i wyparcia (stad powszechne
przekonanie, ze Rosjanie nie s3 zdolni do okrucienstwa, ludobdjstwa,
czynéw haniebnych i niedopuszczalnych, a zbrodniarze wojenni —
to ,,ukrainscy faszysci’);

ideologiczne zatrucie wojenne (Rosjanie jako naréd zwyciezcow)
i szerzej — niezdolno$¢ do przyswojenia nauk z imperialnej historii
i terazniejszosci Rosji;

mechanizm dwojmyslenia taczacy dwie sfery sSwiadomosci: publiczna
(przymusowa organizacja zbiorowosci, zbiurokratyzowane i sforma-
lizowane przejawy kolektywizmu) oraz nieformalng (jednostkows,
amorficzng, sytuacyjng, bez odrebnego kodu i jezyka wyrazu);
tabuizowanie tematow i postaci ,,zakazanych” i ,,cenzurowanych”
przez wladze - wobec mozliwych sankgji karnych, braku odpowied-
nich instytucji zainteresowanych ich podjeciem, braku odpowiedniego
jezyka deskrypciji itp.;
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e stereotypizacja i ideologizacja stosunkéw miedzyetnicznych jako
$rodek politycznych akcji mobilizacyjnych, a takze jako $rodek legi-
tymizacji instytucji wtadzy; lojalno$¢ jako kryterium selekcji kadr
do instancji wtadzy w krajach, republikach i innych podmiotach Fede-
racji Rosyjskiej.

Nalezy zauwazy¢, ze wiele z wyzej przytoczonych mechanizmow
na Zachodzie diagnozuje si¢ jako oznaki systemu totalitarnego. Do podobnego
wniosku dochodzg rowniez socjolodzy z Centrum Lewady, w tym cytowany
Gudkow, ktory swoja ostatnig ksigzke poswigcit fenomenowi powracajacego
totalitaryzmu®. Autor prébuje odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego rosyjskie
spoleczenstwo nie jest zdolne do demokracji i kontrolowania elity wladzy.
Do uwarunkowan powracajgcego totalitaryzmu zaliczyl: dlugie tradycje
przemocy panstwowej, nieuswiadamianie sobie godnosci ludzkiej, etyke
przystosowawczg, reprodukcje imperialnej i militarystycznej $wiadomosci
historycznej, strach przed konsekwencjami reform strukturalnych, nega-
tywna selekcje skladu elity rzadzacej i nastawienie antymodernizacyjne.

Inny analityczny konstrukt — jako najbardziej adekwatny do charak-
terystyki rosyjskiego stanu $wiadomosci - proponuje Andriej Kolesnikow
z zamknietego w 2022 r. moskiewskiego oddzialu amerykanskiego think
tanku Carnegie Center. W jego opinii podstawowym wyznacznikiem toz-
samos$ci negatywnej jest polityczna kultura stalinizmu:

Silowe instytucje panstwa, czesto przekraczajace granice przemocy legalnej, moga
by¢ i sg obiektem strachu i nienawisci. W kazdym razie strach przed masowymi
represjami w ostatnich latach bardzo sie zwigkszyl. Jednoczesnie jednak instytucje
stosujace przemoc znajduja sie na liscie instytucji cieszacych sie najwiekszym zaufa-
niem spoleczenistwa: pierwsze miejsca zajmuja tu armia, prezydent, FSB. Sitowicy*
s3 takze obroncami. Jest to swoisty syndrom sztokholmski charakteryzujacy obywa-
teli. Aby go ugruntowa¢, nalezy stworzy¢ wrazenie wewnetrznego i zewnetrznego
zagrozenia, wyraznie zarysowac obrazy wroga wewnetrznego i zewnetrznego. Nasza
tozsamos$¢ jest negatywna, potrzebny jest wrdg, potrzebny jest Obcy, od ktérego
mozna si¢ odbi¢, zdystansowaé. Tylko w ten sposéb mozna stworzy¢ rezim nega-
tywnego konsensusu: na nas napadajg, my si¢ bronimy. Oni sg zawsze zli, bezduszni,
my - to ci dobrzy, w dodatku mozemy si¢ szczyci¢ wielka literaturg. Taki model
istnial za Stalina, trwa nadal i funkcjonuje dzi$®.

3L J1. Tynkos, Bosspamuuiii momanumapusm, t. 1-2, Mocksa 2022.

32 Sitowicy - potoczne okreslenie rosyjskich mundurowych.

3 A. KonecuukoB, Maccosas nonumuueckas Kyaomypa cmanuHusma Kax 0omu-
Hanma cezo0HsUHe20 OHs, MockoBckmit Ilentp Kapnern, 12.01.2022, https://carnegie.ru/
commentary/86176.
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Putinizm jako wspdlczesna wersja stalinizmu z jego symbolami (indu-
strializacja, zwycieska wojna ojczyzniana) moéglby by¢ konstytutywnym
sktadnikiem obecnej tozsamosci rosyjskiej, gdyby nie historyczny kon-
tekst imperium carskiego: czaséw Iwana Groznego z jego opriczning czy
Mikolaja I - z jego ostawionym III Oddzialem Kancelarii Jego Cesarskiej
Mosci. Podkreslanie dzis roli Stalina §wiadczy o nieustajacych problemach
z konceptualizacjg rosyjskiej debaty tozsamosciowej. Autor pomija przy
tym fakt, ze kremlowski projekt ideologiczny usituje potaczy¢ 75-letnig spu-
$cizne sowiecka i wielowiekowe dziedzictwo carskiej Rosji. Ten sztuczny
i antagonistyczny projekt ujawnit si¢ wraz z dojsciem Wladimira Putina
do wladzy. Jako uwzgledniajacy szersze spektrum ideologiczne, dodatkowo
podsyca on rosyjski permanentny kryzys tozsamosciowy. Poza wskaza-
nymi kwestiami, jest pochodng nierozliczenia zbrodni stalinowskich czy
wrecz ich wybielania przez wladze FR, a przejawia si¢ m.in. w przywoly-
waniu symboli réznych, przeciwstawnych ideologicznie epok: w rosyjskiej
przestrzeni symbolicznej wspdtwystepuja odwolania do spuscizny carskiej
i radzieckiej. Brak jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o ocene sowiec-
kiej przesztosci stwarza problemy ze sformutowaniem spdjnego, nowocze-
snego $wiatopogladu, ktéry umozliwitby kreowanie przewidywalnych relacji
ze $wiatem zewnetrznym.

W tym kontekscie warto przypomniec, ze w teorii wyréznia si¢ na ogot
trzy formuly tozsamosci zbiorowej: etniczng, kulturows i polityczng. W pierw-
szym przypadku podstawowym kryterium jest urodzenie i pochodzenie.
Tozsamos¢ definiowana kulturowo oznacza, ze dana jednostka traktuje
kulture okreslonej wspdlnoty jako swojg, utozsamia sie¢ ze wspolnotowym
zasobem wierzen, wartosci, tradycji, historii, a takze wykorzystuje kody
kulturowe i symbole w codziennych interakcjach spotecznych (wspdlny
jezyk, ale tez umiejetno$¢ odczytywania symbolicznych znakéw kultury,
wzor6ow zachowan itd.). Tozsamos¢ definiowana politycznie jest najbardziej
pojemna. Czlonek wspdlnoty politycznej przyjmuje jako swoje podstawowe
wartosci i reguty postepowania, wedle ktérych funkcjonuje spoleczenstwo
danego kraju. S one zresztg zazwyczaj prawnie skodyfikowane w konstytu-
cji, a cztonkostwo w tak definiowanej wspolnocie wyraza si¢ w formalnym
statusie obywatelskim danego panstwa®*.

W wieloetnicznej i wielowyznaniowej Rosji aspirujacej do statusu pan-
stwa narodowego osiagniecie zwartej wspdlnoty jest bez watpienia duzym

3% Zob. np. E. Wnuk-Lipinski, Polska po 1989 roku: poszukiwanie nowej tozsamosci,
w: Polska-Rosja. Poszukiwania nowej tozsamosci. Podobieristwa i réznice, A.D. Rotfeld (red.),
seria: Debaty Artes Liberales, t. 11, Warszawa 2017, s. 56.
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wyzwaniem. W Konstytucji FR Rosjanie zostali zdefiniowani politycznie jako
»narod wielonarodowy i wielowyznaniowy” oraz kulturowo - jako narod
utozsamiajacy si¢ z dominujacg kulturg rosyjskojezyczng. Tozsamos¢ Rosjan
jest kreowana przez wladze, a nie oparta na u§wiadamianiu sobie wartosci
oraz idei preferowanych przez wspdlnote. W ten sam sposéb wiadze FR
od dawna prébuja takze wykreowa¢ tozsamo$¢ Ukrainy. Dlatego traktuja
ten kraj jako nieudane panstwo (ang. failed state), z nieudang tozsamos-
cig, ktora nalezy ,,naprawi¢” wedlug rosyjskiego wzoru. Ukrainska obrona
suwerennosci budzi ich agresje: narody silnie uswiadamiajace sobie swoja
odrebnos¢ zawsze budowaly bariery dla polityki imperialnej Rosji, dawaty
tez zly przyklad zamieszkujacym tu, lojalistycznie nastawionym grupom
etnicznym. Problem odrebnej tozsamosci Ukraincéw wytamujacych sie ze
wspolnej przestrzeni kulturowej probowano rozwigzaé na wiele sposobow:
politycznie, przez wspieranie marionetkowego rzadu Wiktora Janukowycza,
za pomocg walki informacyjnej (ze Pomaranczowa Rewolucja i Euromajdan
byly ,,dzietem” Zachodu, zZe Ukraina jest zachodnim projektem ,,anty-Rosja”,
a jej mieszkancy to banderowcy i ,,nacyki”, tj. nacjonalisci), a takze walki
ekonomicznej - z wykorzystaniem cen na noéniki energii i przez zakrecanie
kurkéw ropy i gazu. Prébowano tez zdestabilizowa¢ Ukraing - przez aneksje
Krymu i wspieranie separatystycznych obwodow donieckiego i tuganskiego.
Bezskutecznie. Po utracie kontroli nad tym panstwem Kreml bacznie przy-
gladal sie rowniez wydarzeniom w Biatorusi w 2020 r. Prodemokratyczny
zryw bialoruskiego spoteczenstwa wzbudzil zdecydowang reakcje Moskwy;
w tym przypadku jednak interesy Kremla i rezimu Lukaszenki zbiegly sie,
co ulatwilo wzniesienie barykady na drodze do wolnosci Biatorusinow™.
W odréznieniu od obywatelskiej tozsamosci Ukraincédw tozsamos¢ Rosjan
jest staba, archaiczna. W uproszczeniu, w ich §wiadomosci gleboko tkwig
stale podsycane przez propagande opozycje: Rosjanie (pycckuii i poccusnum) —
nie-Rosjanie, ludzie radzieccy - ludzie nieradzieccy. Istnienie tych schema-
tow prowadzi do tego, iz przecietny Rosjanin nie dopuszcza mysli, ze czlo-
wiek rosyjskojezyczny moze mie¢ inng tozsamos¢ niz rosyjska (radziecka).
Powyzsze obserwacje wpisujg sie w sformutowang przez Jana Ktoczowskiego
teze o slabej agresywnej tozsamosci, w warunkach napigé¢ i kryzyséw roz-
tadowujacej skumulowane poklady agresji:

Zr6dtem konfliktéw nie jest $wiadomosé tozsamodci, tak osobowej, jak i wspdlno-

towej. Dzieje sie przeciwnie: im wieksze poczucie wlasnej tozsamosci, tym mniejszy

% Szerzej zob. J. Getka, J. Darczewska, Na drodze do wolnosci. Bialoruska partyzantka
kulturowa w przestrzeni publicznej i Internecie, Warszawa 2021.
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poziom agresji. I odwrotnie: osoby i wspolnoty posiadajace zachwiane poczucie
tozsamosci najbardziej sktonne sa do zachowan agresywnych, aby w ten okrezny
sposdb doj$¢ do stanu lepszego samopoczucia®.

Agresywna tozsamo$¢ Rosjan jest tez (czy moze raczej — przede wszyst-
kim) wypadkowa imperialnego charakteru panstwa. Rosjanie nie zadaja
sobie pytania: Kim jesteSmy? Swoje oczekiwania tozsamos$ciowe adre-
suja do wladz. To one wyznaczaja gléwne skladniki rosyjskiej tozsamosci.
W efekcie rosyjska tozsamos¢ stala si¢ elementem strategii legitymizacyjnej
wladz. W réznym czasie byly akcentowane rézne elementy takiej legitymi-
zacji (sakralny - ,wladza pochodzi od Boga”; historyczny - zmitologizo-
wane obrazy dziejow, ksztaltowanie pamigci narodu zwyciezcy; nacjonali-
styczny — wykluczajgcy ze wspolnoty réznych ,wrogéw i zdrajcéw narodu”
i konstytucyjno-prawny, narzucajacy przekonanie o wyzszosci rosyjskiego
fadu politycznego i spotecznego). Ostatnio przez ponad dekade jest eksplo-
atowany konstrukt ,,rosyjskiego swiata” przeciwstawianego ,,$wiatu amery-
kanskiemu” jako ,,zderzenie cywilizacji”. Umozliwia on zarazem konfronta-
cyjny typ mobilizacji spoteczenistwa FR jako bardziej adekwatny w rosyjskich
realiach niz model konsolidacji pozytywnej. Semantyka wroga i konfrontacji
zmusza ludzi do odczuwania silniejszej wiezi ze ,,swoja wladza” w obliczu
rzekomego zagrozenia oraz poszukiwania domniemanego sprawcy tego
zagrozenia (,,obcego”). Obraz Rosjanina patrioty jest w tym modelu przeciw-
stawiony przejaskrawionemu obrazowi wroga, ktérego nalezy rozbroi¢ nie
tylko ideowo, lecz takze estetycznie (,,gnijaca Europa”, ,,pokraczny bekart”,
sliberasta”, ,nacyk”). W ten sposéb zdemonizowany i zgeneralizowany wrog
staje sie¢ dominujacym elementem rosyjskiego imperializmu kulturowego.

* X %

Niniejsza ksigzka jest proba przyblizenia si¢ do odpowiedzi na pytanie
o przyczyny napasci Rosji na Ukraing, ujete w perspektywie kulturowe;.
Klucz do wyjasnienia tego problemu widzimy przede wszystkim w stabej
tozsamosci rosyjskiej. Uwazamy, ze zrozumienie przyczyn agresji i roszczen
imperialnych wobec Ukrainy i Ukraincéw wymaga w pierwszej kolejno-
$ci refleksji nad geneza dlugotrwalego kryzysu rosyjskiej tozsamosci. Jego
zdiagnozowanie nasuwa wiele pytan, m.in.: Jak dtugo jeszcze homo russicus
(rossicus) bedzie nosi¢ pietno czlowieka radzieckiego (homo sovieticus)?
Jakie ma szanse rozwoju cywilizacyjnego? Czym Rosjanie wyr6zniaja sie

% 1. Ktoczowski, Tozsamosé, tolerancja, konflikt (préba analizy pojeé), w: Tozsamosé,
odmienno$¢, tolerancja a kultura pokoju, J. Kloczowski, S. Lukaszewicz (red.), Lublin 1998, s. 95.



Zamiast wprowadzenia: sny o potedze ,rosyjskiego $wiata” i potega mitoéw 23

na tle innych narodéw? Czy wojny Putina integruja czy dezintegruja rosyj-
skg tozsamosc¢?

Podejmujac te problemy, bierzemy pod uwage, ze rosyjskie tradycje impe-
rialne, podobnie jak sam proces umierania imperium, s dlugie, ze procesy
modernizacji Rosji moga by¢ zainicjowane tylko odgoérnie, a historia tego
kraju pokazata, iz niekiedy urzeczywistniajg si¢ tu takze wizje (scenariusze)
nieprawdopodobne. Wychodzimy takze z zalozenia, ze aby zrozumie¢ Rosje,
nalezy odrzuci¢ oficjalne narracje. Z reguly sugeruja one, iz proces poznaw-
czy jest w tym przypadku skazany na niepowodzenie (por. idee: ,,Zachéd
nie zrozumie Rosji”, ,Rosji nie da si¢ poja¢ umystem”). Ponadto rosyjscy
decydenci rzadko postepuja zgodnie z wlasnymi deklaracjami. Tymczasem
zrozumienie kultury politycznej tego kraju znakomicie ulatwia imperialny
kod kulturowy Rosji. Utatwia on takze zrozumienie polityki symbolicznej
FR prowadzacej do utrwalenia zrodet legitymizacji jej wladz, a zarazem ist-
niejacego porzadku spotecznego, i zrozumienie postrzegania swiata przez
Rosjan oraz odwiecznej rosyjskiej przemocy ideologiczne;.

Szkicowane tu problemy, ujete w ramy imperializmu kulturowego, pozwa-
laja jednocze$nie zrozumie¢ postepowanie Rosji wobec krajow osciennych.
Narzucanie im integracji narodowo-kulturowej i historyczno-politycznej
trwa od czasow najdawniejszych, tj. od poczatkéw Panstwa Moskiewskiego.
Dzi$ jest ono szczegélnie wyrazne w odniesieniu do Ukrainy i Ukraincow.
Aby wypetnic biale i czarne plamy w obrazie spuscizny historycznej wspot-
tworzacej tozsamos¢ (tj. fakty swiadomie tabuizowane badz wymazywane
z pamieci jako niekorzystne), Rosjanie siggaja do spuscizny ukrainskiej, nie
tylko traktujac ja jako wilasnag, lecz takze odmawiajac prawa do niej jej rze-
czywistym spadkobiercom. Najjaskrawszym tego przykladem jest zawlasz-
czenie tradycji Kijowa, stolicy Rusi Kijowskiej.

Proponowana monografia zostala pomyslana jako zbior esejow w klasycz-
nym rozumieniu sfowa: ich celem jest zarys problemu, préba kulturoznaw-
czego podejscia do zjawisk opisywanych dotad gléwnie przez politologow,
socjologéw, historykow i teoretykow wojskowosci.



1. Mity i symbole jako narzedzie
ideologiczne rosyjskiej doktryny panstwowe;.
Uwagi wstepne

Wyodrebnienie sfery symbolicznej w obszarze polityki jest uzasadnione
wieloma wzgledami. Po pierwsze, kultura polityczna narodéw odwoluje sie
do pewnych niepodwazalnych zasad, odrebnych symboli i wzorcow poste-
powania. Symbole i mity sg takze gléwnymi wyrdznikami tozsamosci spo-
teczenstw budujacych swoja odrebng rzeczywistos¢ panistwowa. Ich nosnosé
i kulturowe powodzenie zalezg od ich zdolnosci do wpisania si¢ zaréwno
w potrzeby spoteczenstwa, jak i w interdyskurs umozliwiajacy promocje
wlasnych symboli w relacji z symbolami cudzymi. Opisanie tych relacji,
podobnie jak relacji miedzy symbolem a polityka, wymaga zidentyfiko-
wania ich mechanizméw przyczynowo-skutkowych oraz réownie istotnych
sktadnikéw znaczeniowych.

Po drugie, jak twierdza badacze, wladza jest z natury symboliczna
i polega m.in. na kontrolowaniu innych dziatajacych $rodowisk czy, jak
pisal Florian Znaniecki, ich komplekséw behawioralnych - znaczen, war-
tosci i tendencji ich dziatania. Metody dziatan wladczych s3 odmianami
dwoch ich form podstawowych: przymusu i wplywu. Zaréwno przy-
mus, jak i perswazja wymagaja symbolizacji jako narzedzia oddzialywa-
nia. Symbolizacja moze by¢ takze narzedziem manipulacji polityczne;.
Ponadto podczas przeloméw spolecznych nastepuje przyspieszenie proce-
s6w wymiany symboli i zasadnicza zmiana polityki symbolicznej panstwa
we wszystkich jej wymiarach: dyskursywnym, ikonicznym i behawioralnym.
Symbole wywrotowe staja sie oficjalnymi, znoszone sa pomniki poprzed-
niego rezimu, nastgpuje wymiana postaci w panteonie historycznym. Jest
to proces polityczny, poniewaz symboliczna organizacja wyobrazen wplywa
na zachowania zbiorowe. Transformacje jako okres przejsciowy cechuja
szczegblne upolitycznienie symboli i konflikty o wlasciwg interpretacje
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ich znaczen. Symboliczne transformacje sg istotnym czynnikiem zmian
spolecznych i kulturowych?¥.

Po trzecie, politycy instrumentalizuja réwniez jezyk symboliczny.
Ulatwia to silny tadunek emocjonalny symboli, dzieki ktéremu trafiaja one
do szerszych kregdw spoleczenstwa niz suchy przekaz werbalny, uzasa-
dniajacy na przyklad normy etyczne danej wspolnoty. Z tego wzgledu
przy ksztaltowaniu relacji wltadza-spoteczenstwo rzadzacy, ktérzy zawlasz-
czaja symbole, klada nacisk takze na ich rézne wymiary: dyskursywny,
ikoniczny i ceremonialny (rytualy, obrzedowos¢). Symboliczne komunikaty
trafiajace do spoleczenstwa wplywaja na jego rozumienie $wiata i sytuacji,
w ktorej si¢ znajduje. Wpisuje sie to w kulturoznawcze teorie inkulturacji,
m.in. w zasade¢ interakcjonizmu symbolicznego Herberta Blumera, ktéra
wyznaczajg trzy tezy:

1) ludzie dzialajg na podstawie znaczen, jakie maja dla nich rzeczy,

2) znaczenia pochodzg z interakc;ji,

3) znaczenia s3 modyfikowane przez ich reinterpretacje w aktualnych

sytuacjach®.

Po czwarte, znaczenie polityki symbolicznej wynika z wielorakich funk-
cji symboli: komunikacyjnej (wskazuja na konkretne zjawiska polityczne),
integrujacej wspolnote i mobilizujacej ja do zwierania szeregdw w obliczu
zagrozen i wyzwan, motywacyjnej (do dzialania na rzecz realizacji okre-
$lonego programu politycznego), legitymizacyjnej (przez odgérne narzu-
canie interpretacji symbolu), a takze oreza w politycznej walce o wplywy.
Moze tez pelni¢ funkcje narzedzia transformacji porzadku spotecznego
oraz jego utrwalania.

Wreszcie, po piate, system symboli narodowych, ktéry w przypadku Rosji
jest tozsamy z symbolikg panstwa i wladzy, traktuje si¢ w nauce jako kom-
pleks wartosci kulturowych podzielanych przez wspdlnote. Reprezentujac
i wskazujgc wartosci, symbole stanowig podstawe dziatan i przekonan czton-
kéw danej wspolnoty. Posrednicza w ten sposéb w komunikacji kulturowej
(tj. w relacjach jednostki z jej otoczeniem kulturowym oraz w interakcjach
z innymi grupami kulturowymi). Konkretne symbole bedace nosnikami abs-
trakcyjnych znaczen ulatwiajg takze identyfikacje z narodem, jako trudno
uchwytng myslowo wspélnotg wyobrazong®. Pomagaja réwniez odgraniczyc¢
grupe wlasng od obcej: dostarczajac pozytywnych bodzcdéw tozsamosciowych,

37 E. Halas, Symbole w interakcji, Warszawa 2007, s. 172.

38 H. Blumer, Symbolic Interactionism. Perspective and Method, Englewood Cliffs 1969, s. 2.

3 Zob. B. Anderson, Wspdlnoty wyobrazone. Rozwazania o Zrédtach i rozprzestrzenianiu
si¢ nacjonalizmu, ttum. S. Amsterdamski, Krakow 1997.
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podnosza jej samoocene. Stad krytyka symboli narodowych jest odbierana
jako atak na wlasne poczucie wartosci.

Symbol (gr. symbolon — ‘znak rozpoznawczy’) jako znak reprezentujacy
pewne glebiej ukryte tresci pojeciowe (polityczne, etyczne, religijne, ideolo-
giczne itp.) z definicji cechuje si¢ szerokim zakresem tzw. znaczen ukrytych.
Moze przez to prowadzi¢ do skrajnie réznych skojarzen i zwigzanych z tym
sporéw: niektére z tych ,ukrytych znaczen” s3 trudne do zaakceptowania
dla innych spoleczenstw, gdyz odnoszg si¢ do obcych wartosci i znaczen.

Symbole zakorzenione w ludzkiej swiadomosci pozwalajg poznac i zro-
zumie¢ $wiat*®. Pomagajg wyrazi¢ bez stéw to, co ukryte. Do najstarszych
symboli nalezg barwy, roéliny i zwierzeta — wszystko, z czym czlowiek zetknat
sie juz w najdawniejszych czasach i co pomagalo mu opisac rzeczywistos¢
i wlasne emocje. Emocjonalng, mityczng genez¢ majg brytyjski lew, fran-
cuski kogut czy polski orzel bialy. Znaczenie symboli jest rézne w réznych
kulturach. W miare uptywu lat takze sie zmienia. Biel na przyklad jest dzi$
symbolem czystosci, jasnosci i dobra, w poczatkach chrzescijanstwa nato-
miast byla kolorem Zaloby; do dzi§ pozostaje nim w kulturach Wschodu.
Przeciwstawiana jej czern (symbol nocy, $mierci, zaloby, obumarcia dla
$wiata, co w jezyku znajduje odzwierciedlenie we frazeologizmach, jak czarna
rozpacz czy widzie¢ $wiat w czarnych barwach) jest jednoczes$nie symbolem
luksusu i przepychu (podobnie jak ztoty), ponadczasowej elegancji (czarny
smoking) oraz nowoczesnosci.

Mieczystaw Porebski traktuje symbole jako wizualny wymiar $wiata spo-
lecznego, okreslajac go mianem ikonosfery*. Tkonosfere polityczng szczego-
fowo przybliza w paradygmacie antropologii kulturowej Krzysztof Jaskutowski,
ktéry wskazuje, ze wizualnos¢ jest istotnym elementem zycia politycznego:

Trudno wyobrazi¢ sobie wspolczesng sfere publiczng wyzutg z réznego rodzaju
obrazéw: zdje¢, pomnikéw, flag, emblematéw, plakietek, plakatéw, ulotek, transpa-
rentow, kwiatow, godet, billboardéw, filméw, spotéw wyborczych itp. Szczegélnie
przesycone wizualno$cia wydaja si¢ ruchy i ideologie narodowe, ktére w rozmaity
sposdb za pomocg naocznie postrzegalnych symboli préobujg przyblizy¢ ludziom
abstrakcyjng ide¢ narodu i zmobilizowa¢ ich do dziatania na rzecz tej wyobrazo-
nej wspolnoty*2.

40 A. Ostrowski, Symbol jako wyraz tego, czego rozumem nie mozna poznaé, w: K. Duda,
T. Obolevitch, Symbol w kulturze rosyjskiej, Krakéw 2010, s. 15-28.

41 M. Porebski, Tkonosfera, Warszawa 1972. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Porebski rozu-
mial pojecie ,,ikonosfery” szerzej: w jego zakres wilaczal nie tylko wyobrazenia wizualne,
lecz takze dzwiekowe.

42 K. Jaskutowski, W obronie krzyza. Rzecz o uzywaniu i naduzywaniu symboli w polityce,
https://www.asp.wroc.pl/dyskurs/Dyskurs16/Dyskurs16_JaskulowskiKrzysztof.pdf. Na temat
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W ocenie tego autora dzialania symboliczne (tj. skoncentrowane na sym-
bolach i rytuatach) wynikaja przede wszystkim z checi podniesienia wlasnej
samooceny: jednostka, dazac do poprawienia wlasnego obrazu, utozsamia
sie z wieksza grupa, budzacg zaufanie. Jest to przediuzenie teorii spolecznej
tozsamosci Henry’ego Tajfla, zgodnie z ktdra ludzie majg potrzebe pozy-
tywnej samooceny, a jednym ze sposobdw jej osiggniecia jest utozsamianie
sie z grupami ocenianymi pozytywnie, m.in. z narodem®.

Nalezy zauwazy¢, ze w obszernej literaturze przedmiotu mamy do czy-
nienia z dwoma réznymi tradycjami refleksji nad symbolem. Sygnalizuja
to juz hasta ,symbol” w encyklopediach i stownikach. Pierwsza jest zwia-
zana przede wszystkim z literaturg i sztuka. Symbol jest tu okreslany jako
motyw w dziele literackim lub plastycznym, bedacy znakiem tresci bezpo-
$rednio nieujawnionych i jedynie sygnalizujacych ich istnienie, z zalozenia
przyjmujacym réznorodnos¢ ich interpretacji. Tak rozumiany symbol stat
sie jednym z podstawowych srodkéw ekspresji w kulturowym nurcie sym-
bolizmu, zakladajacym tajemniczo$¢ i wieloznaczno$¢ natury swiata. W tej
koncepcji istota symbolu jest nieprzettumaczalnos¢ wieloznacznych tresci,
ktére on w sobie niesie. Nie sposdb sprowadzi¢ tu symbolu do jednego spre-
cyzowanego znaczenia, gdyz taka redukcja unicestwia podstawy jego sensu.

Drugi nurt rozwazan nad symbolem jest zwigzany ze sferg komunika-
cji spolecznej. Wedlug niej symbol jest znakiem zastepczym, zastepujacym
okreslony desygnat (obiekt fizyczny, zjawisko, zdarzenie itp.), wywoltujacym
w umysle okreslone emocje (wyobrazenia, przezycia) zwigzane z tym desy-
gnatem. Tak rozumiany symbol jest znakiem konwencjonalnym, tj. funk-
cjonujacym na podstawie umowy. Znajomos¢ tej umowy jest niezbednym
warunkiem adekwatnego rozumienia symbolu. To za$ jest fundamentem
procesu wzajemnej komunikacji.

W tej ksigzce nawigzujemy do obu tradycji: przyjmujac, ze zasadnicza
rola symbolu jest zwigzana z komunikowaniem, postaramy si¢ uwypu-
kli¢ jego wieloznaczno$¢ oraz instrumentalizowanie tej wieloznacznosci
przez politykow.

Jedno z najszerszych uje¢ ,,symbolu” zaproponowal Ernst Cassirer.
Wedlug niego cala rzeczywistos¢ ma charakter symboliczny, takze cztowiek

symboliki i jej roli w tworzeniu narodowej wspdlnoty wyobrazonej zob. takze K. Jasku-
towski, Nacjonalizm bez narodéw. Nacjonalizm w koncepcjach anglosaskich nauk spo-
tecznych, Wroclaw 2009; K. Jaskutowski, Polityka krzyza, ,,Przeglad Polityczny” 2010,
nr 102, s. 7-12; K. Jaskutowski, Mity narodowej zatoby, ,,Przeglad Polityczny” 2010, nr 100,
S. 35-42.

4 Zob. H. Tajfel, Tozsamos¢ spoteczna i zachowanie migdzygrupowe, ttum. Cz. Matusie-
wicz, ,,Przeglad Psychologiczny” 1976, t. 19, nr 2, s. 151-179.



28 1. Mity i symbole jako narzedzie ideologiczne rosyjskiej doktryny...

jest stworzeniem symbolicznym - homo symbolicus**. Za pomocg form sym-
bolicznych czlowiek tworzy wlasne srodowisko kulturowe: od mitu, religii,
sztuki az po nauke. Jest to koncepcja maksymalistyczna. Za symboliczny
Cassirer uznaje takze jezyk.

Kultura symboliczna stala si¢ gtéwnym przedmiotem zainteresowania
polskiej refleksji socjologicznej i kulturoznawczej. Stanowi ona ,,(...) kulture
par excellence, ale jak dotad nie sformulowano jasnego, jednoznacznego
kryterium jej wyodrebnienia sposrdd pozostaltych kategorii kultury™. Inne
jej okreslenia to kultura (sztuka, religia, idee), porzadek kulturalny (sfera
celéw), kultura wartosci, ideologia, kultura niematerialna, kultura duchowa
oraz duchowa forma dziatania. W tej pracy uzywamy tego pojecia w zna-
czeniu, jakie nadala mu Antonina Kloskowska, ktéra wyodrebnita kulture
bytu, kulture spoteczng (socjetalng) i symboliczng. Te ostatnig — symboliczna
sfere czynnosci, warto$ci i przezy¢ autotelicznych*® (inaczej: samocelowych,
ktérych wykonywanie jest zrédtem samozadowolenia dla jednostki) — zde-
finiowata jako system znaczen stanowigcych obszar sztuki, wierzen, historii
i tradycji, wspolnych dla czlonkéw danej wspdlnoty i dziedziczonych miedzy-
pokoleniowo. Dziedziczenie to nastepuje w procesie kulturalizacji, ktérego
nie nalezy utozsamiac z procesem socjalizacji, tj. przyswojenia norm i zacho-
wan w interakcjach z innymi cztonkami wspdlnoty.

Przejawem tej kultury jest wladza symboliczna, ktérg Elzbieta Hatas
definiuje jako ,,(...) wladze konserwowania lub objawiania znaczen i w kon-
sekwencji utrwalania lub zmian porzadku spotecznego™.

Symbole, jako budzace pozadane skojarzenia i reakcje obywateli, sa
najprostsza forma przekazu politycznego. Rozumie je kazdy odbiorca, bez
wzgledu na wyksztalcenie. Sg one nieodlaczng czgscig kazdej kampanii wybor-
czej i informacyjnej. Cala sfera polityki skupia sie¢ wokoét symboli: wszystkie
wazne wydarzenia polityczne, delegacje, uroczystosci panstwowe zawsze sa
powiazane z okreslong symbolika. Jest ona srodkiem porzadkowania rze-
czywistos$ci, tworzywem tozsamosci zbiorowej, wyrazania nowych senséw
i roszczen odpowiadajacych wyzwaniom terazniejszosci. Jej rola rosnie
podczas przelomdw politycznych. Unaocznil to takze rozpad ZSRR; jed-
nym ze skutkow towarzyszacych procesowi jego rozpadu byla destrukcja

4 E. Cassirer, Esej o cztowieku. Wstep do filozofii kultury, ttum. A. Staniewska, War-
szawa 1977.

45 M. Gruchota, Kultura w ujeciu socjologicznym, ,Roczniki Kulturoznawcze” 2010, t. 1,
s. 95-114.

6 A. Ktoskowska. Socjologia kultury, Warszawa 1981, s. 118-129.

47 E. Halas, Symbole w interakgji..., s. 89.
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sowieckiego systemu symbolicznego i budowanie wlasnych systemow
w nowych niepodleglych panstwach.

Na réwni z symbolami, ogromne znaczenie dla ksztaltowania tozsamo-
$ci zbiorowej majg mity, zwlaszcza mity zalozycielskie albo inaczej — mity
poczatku. Do kreowania wlasnej historii narody wykorzystuja réwniez inne
podstawowe mity, jak mit wroga czy tzw. mit zlotego wieku, jako punktu
odniesienia do ,dawnej $wietno$ci”, utraconej wskutek dziatan sit zewnetrz-
nych lub (i) wewnetrznych*. Wyrazajg one tozsamo$¢ danej wspolnoty, cha-
rakteryzujg cechy narodowe i sytuacje, w jakiej si¢ znajduja: wykraczajac poza
codzienng rzeczywisto$¢, wyjasniaja jej legendarny poczatek i przyczyny niepo-
wodzen historycznych. Odpowiadajg na zapotrzebowanie spoteczne dotyczace
wyjasnienia okreslonej rzeczywistosci, pochodzenia, statusu i historii danej
grupy®. Opierajg sie nie na wiedzy, ale na wyobrazeniu tego, co by¢ powinno™.

Podobnie jak systemy religijne, mit jest nosnikiem wartosci i zasad, ktore
zapewniajg konsolidacje wspolnoty, dzieki temu gwarantujg cigglos¢ kultury
i tradycji danej zbiorowosci®. Jest to pozytywny aspekt istnienia mitow.
Zarazem - patrzac z naukowego punktu widzenia - stanowig one o ideo-
logicznej, ,falszywej $wiadomosci™? spotecznej, a dzigki zakorzenieniu si¢
w niej, silnie wplywaja na aktywnos$¢ jednostek, ktore bezrefleksyjnie i bezkry-
tycznie przyjmuja je za udowodnione fakty. Mity idg w parze ze stereotypami.
Te ostatnie, powstale w zwigzku z potrzeba nazywania zjawisk, co okazuje sie
wazniejsze od ich analizy, prowadza do trwalego postrzegania otaczajacego
$wiata w sposdb uproszczony, przez pryzmat cudzych opinii, juz gotowych,
przyjetych przez zbiorowo$¢ zestawdw klisz — stereotypow™. Z tego powodu,
a takze ze wzgledu na funkcje integrujaca spoteczenstwo, mozna je odnalezé
w motywacji dziatan spotecznych i w ideologii oraz propagandzie politycznej>*.

Mity, podobnie jak idee i symbolika, s3 rowniez narzedziami politycz-
nymi. Ich znaczenie wykracza wowczas poza wspomniang wyzej funkcje

48 M. Hroch, Mate narody Europy, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 2008, s. 131.

4 M. Golka, Atrakcyjnosé mitu, ,Kultura Wspélczesna” 1996, nr 1-2, s. 41.

50 M. Eliade, Aspekty mitu, ttum. P. Mrowczyniski, Warszawa 1998, s. 11.

>1 B. Malinowski, Mit, magia, religia, ttum. B. Le$, D. Praszalowicz, Warszawa 1990,
s. 299, 349.

52 W. Szostak, Mity i stereotypy w komunikacji politycznej, w: Mity i stereotypy w polityce.
Przesztos¢ i terazniejszosé, A. Kosinska-Metryka, M. Goto$ (red.), Torun 2010, s. 25.

% W. Lippmann, Public Opinion, New York 1961, s. 50, 81.

5% C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, wyd. 2, thum. K. Pomian, Warszawa 2008,
s. 454; J. Berting, Ch. Villain-Gandossi, Rola i znaczenie stereotypow narodowych w stosunkach
miedzynarodowych: podejscie interdyscyplinarne, thum. J. Piatkowska, w: Narody i stereotypy,
T. Walas (red.), Krakéw 1995, s. 14.
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integrujaca: dzigki nim mozliwa staje si¢ manipulacja postawami politycz-
nymi spoleczenstwa, co jest wykorzystywane m.in. do jednoczenia grup
w walce o wladze i jej utrzymanie przez intencjonalng zmiane tresci pamieci
zbiorowej>. Ksztaltowanie pozadanego stanu $wiadomosci spoleczenstwa
ulatwia chociazby odwotywanie si¢ do historii i emocji.

Wiadza jako nosnik przemocy ideologicznej

Przemoc ideologiczna jest pochodng koncepcji przemocy symbolicznej,
ktdrej tworcg byt Pierre Felix Bourdieu. Jego teori¢ okresla si¢ niekiedy
jako ,socjologie form symbolicznych”, cho¢ on sam nazywal ja ,,socjologia
refleksyjna” badz ,antropologia refleksyjna”. Ze wzgledu na szerokie zasto-
sowanie cieszy si¢ ona zrozumialym zainteresowaniem kulturoznawcéw,
zwlaszcza badajacych rosyjska kulture polityczng. Przemoc symboliczna, obok
strukturalnej, jest jedng z dwoch form przemocy ukrytej - w odréznieniu
od przemocy bezposredniej (fizycznej). Wszystkie trzy odmiany przemocy
(symboliczna, strukturalna i bezposrednia) tworza zazwyczaj komplemen-
tarny uklad i wzmacniaja swoje oddzialywanie.

Przemoc strukturalng definiuje si¢ jako podleganie przez jednostke nie-
zaleznym od niej strukturom: narodowym, politycznym, ekonomicznym,
spotecznym i kulturowym. Czym jest przemoc symboliczna utozsamiana
tu z ideologiczna? Polega ona na przekazywaniu wzorcow zachowan, zna-
kow i tresci danej kultury wraz z narzucaniem ich interpretacji. ,,Dokonuje
sie doktadnie tam, gdzie sie jej za przemoc nie uwaza. Opiera si¢ na akcep-
towaniu przez ludzi zespotu podstawowych przedrefleksyjnych zalozen™*.

Przemoc symboliczna jest dyskretng formg manipulacji, odmiang pano-
wania ukrytego, zawoalowanego. Za pomoca dziatan, ktérych podtekstu
osoby zdominowane nie potrafig odczytaé, jednostki dominujace przeka-
zujg im tre$ci uwazane w danej kulturze za jedyne prawdziwe, za stuszna
droge. W rezultacie jeden kulturowy system symbolizmu i znaczen zostaje
narzucony innej grupie spofecznej’.

%5 B. Szacka, Czas przeszly, pamigé, mit, Warszawa 2006, s. 19; L. Nijakowski, Polska poli-
tyka pamieci. Esej socjologiczny, Warszawa 2008, s. 37, 60; L. Orban-Lembryk, J. Podgérecki,
Atrybucje psychologii spotecznej, Opole 2010, s. 268.

5 P. Bourdieu, L.J.D. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, Warszawa 2001,
s. 162.

7 E. Baldwin i in., Wstep do kulturoznawstwa, Poznan 2007, s. 138.
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Wedlug Bourdieu tego oddzialywania nie mozna zrozumie¢, redukujgc
je wylacznie do presji wywieranej przez obiektywne struktury spoteczne albo
koncentrujac si¢ na subiektywnych procesach interpretacji czy tez racjonal-
nego planowania, realizowanych przez jednostke. Konieczne jest zajecie si¢
realnym kontekstem dzialania spolecznego, ktéry wytyczajg kategorie habi-
tusu i pola. Habitus jest dla Bourdieu wzorem percepcji, oceny i dziatania,
wzglednie trwatym, ksztaltowanym przez czynniki spoteczno-historyczne,
ktory jest konsekwencja przyswojenia przez cztowieka tego, co spoteczne.

Koncepcja ta umozliwia m.in. pokazanie kontroli wladz nad polityka
o$wiatowg i informacyjna. Habitus kazdego z nas i kapitat kulturowy podle-
gaja bowiem wplywom ukrytych programéw edukacyjnych i informacyjnych.
Ich oddzialywanie jest nazywane w literaturze przedmiotu ,,mechanizmem
reprodukcji kulturowej™®. Odbywa sie ona w okreslonej przestrzeni (polu
symbolicznym), w ktorej jednostka si¢ porusza, i zajmuje w niej konkretng
pozycje. Jest wiec sfera, w ktorej dana jednostka dziala (sferg literacka, arty-
styczng, naukows i in.), areng walk o zasoby. Kapital symboliczny, czyli
poziom wiedzy i uznania, to prestiz danej jednostki lub grupy spoteczne;j.
Jest on przypisany jednostce przez funkeje, jaka ona pelni, i prestiz (autorytet
spoleczny) zwigzany ze sprawowaniem tej funkcji. Na ten kapital sktadaja
si¢ symbole zwigzane z prestizem spotecznym. Zaliczamy do nich: tytuly
(urzedowe, naukowe), insygnia wladzy oraz monumentalne ceremonialy
i rytualy. Wszystko to wspottworzy wladze symboliczng, czyli ,,(...) wladze,
ktoérej udaje sie narzucic znaczenia, i to narzucic je jako uprawnione, ukry-
wajac uklady sil lezace u podstaw jej mocy, dorzucajac do owych sit swoja
wlasng moc, to znaczy moc czysto symboliczng”>.

Przemoc ideologiczna odnosi si¢ do réznych aspektow ludzkiej aktyw-
nosci. Jest niezalezna od woli, wiedzy, doswiadczenia i $wiadomosci podle-
gajacych jej oséb. W przeciwienstwie do przemocy bezposredniej, przemoc
ideologiczna wykracza poza ramy czynéw niezgodnych z prawem dokony-
wanych przy uzyciu przymusu fizycznego lub psychicznego. Pierwszym jezy-
kiem wtadzy symbolicznej jest edukacja. Od najmlodszych lat w szkotach
wpaja si¢ dzieciom rozmaite teorie, zasady i twierdzenia. Uczy si¢ je réznych
przedmiotéw, wpaja rozne przekonania i racje. Programy nauczania ulegaja
zmianie — czgsto odpowiadajgc w ten sposob na potrzeby wladz panstwowych.
System o$wiaty stopniowo zmienia swiadomos¢ i poglady mtodych obywa-
teli w sposdb zawoalowany, za posrednictwem pedagogéw sprawujacych

58 P. Bourdieu, J.-C. Passeron, Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania,
tlum. E. Neyman, Warszawa 2006, s. 13.
* Tamze, s. 45-73.
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symboliczng wladze¢ nad nimi, a takze programéw nauczania, czesto utaj-
nionych. Co istotne, program utajniony, cho¢ rzeczywiscie oddzialuje
na mlodziez szkolng, w zasadzie nie poddaje si¢ zadnej rejestracji. Wplyw
tego programu na uczniéw, dobry lub zly, jest rézny w zaleznosci od ich
poziomu, inteligencji, Srodowiska wychowawczego, od rodzaju zaplano-
wanej pracy wychowawczej szkoly oraz realizacji rzeczywistego programu
nauczania. Na program utajniony sktada si¢ wiec wiele czynnikéw spotecz-
nych, jak atmosfera domu i szkoty, opinie rodzicéw i réwiesnikéow o szkole,
wplyw rowiesnikow, styl pracy nauczycieli oraz wplyw szerszego otoczenia
spotecznego, w tym $rodkéw masowego przekazu®.

Innym przykladem stosowania ukrytej przemocy jest dziatalnos¢ mediow.
Telewizja, radio i prasa silnie wplywaja na zycie spoteczne i kulturowe ludzi
choc¢by dlatego, ze dostep do nich majg wszyscy, a dla wielu os6b na przy-
kiad telewizja stanowi jedyne zrédlo informacji. Wedlug Bourdieu telewi-
zja jest doskonalym narzedziem ,szczegélnie szkodliwej formy przemocy
symbolicznej”, w ukryty sposéb bowiem narzuca partykularng interpretacje
rzeczywistosci jako interpretacje uniwersalng i prawomocng — rzeczywistos¢
ma sie jawi¢ odbiorcy dokfadnie tak, jak ja prezentuje nadawca, najczgsciej
za posrednictwem okreslonej grupy dziennikarzy posredniczacych w proce-
sie komunikacji. Waznymi aspektami przemocy symbolicznej realizowanej
w ten sposob sa okreslone zabiegi medialne:

e specyficzny sposob selekcjonowania informacji — jedna z funkgji pro-
cesOw selekcjonowania informacji jest mozliwo$¢ ukrywania, ,,unie-
wazniania” spraw istotnych. Dziennikarze, kierujac si¢ wymogiem
poszukiwania i publikowania newséw sensacyjnych, ktére zwiekszaja
ogladalnos¢, pomijajg te, ktére kryterium sensacyjnosci nie spetniaja.
Ta zasada selekcji prowadzi do wypaczenia obrazu rzeczywistosci;

o dzialalno$¢ w tzw. zamknietym obiegu informacji. W mediach kraza
caly czas te same newsy, ktore sg przedmiotami nieustannego przetwa-
rzania (komentarze, omoéwienia). News, ktdry pojawia si¢ rano w prasie,
jest powielany w wieczornych serwisach informacyjnych, odpowied-
nio opracowywany w dwudziestoczterogodzinnych kanalach infor-
macyjnych. Efektem tego jest homogenizacja produktéw medialnych;

o presja czasu prowadzaca do upowszechnienia sie zjawiska fast-thin-
king (pol. szybkiego myslenia). Gtéwna cecha produkcji telewizyjnej
jest szybko$¢ reakcji na zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢. Z tego powodu
dziennikarzom potrzebni s3 pomocnicy - ludzie, najlepiej z tytu-
tami naukowymi, ktérzy szybko i blyskotliwie komentujg wszystko,

60 Szerzej zob. W. Okon, Nowy stownik pedagogiczny, Warszawa 2017, s. 316.
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co tylko sie wydarzy. Tworza sie stale relacje pomiedzy dziennika-
rzami a takimi komentatorami (Bourdieu nieco pogardliwie nazywa
ich fast thinkers) — zazwyczaj dziennikarz wie, do kogo moze si¢
zwrdci¢ z prosba o komentarz, i wybiera wyprobowanych partneréow
do dyskusji. Trudno dzi$ znalez¢ jakie§ wydanie serwisu informacyj-
nego, w ktérym nie pojawilby si¢ jedno- lub dwuzdaniowy komentarz
»specjalisty” czy tez ,eksperta” w jakiej$ dziedzinie. Wynikiem tego
jest ogromna liczba pozornych komentarzy.

Zjawisko ,szybkiego myslenia” mozna zaobserwowac takze w progra-
mach publicystycznych. Bourdieu wprowadza tu analityczne rozréznie-
nie na dwa rodzaje inscenizowanych w nich debat: ,,prawdziwie falszywe”
i ,falszywie prawdziwe”. W przypadku tych pierwszych falsz jest oczywisty:
spotykaja si¢ w nich ,starzy znajomi”, ktérzy wystepujac w statych konfi-
guracjach, w stereotypowy sposéb sg przypisywani (badz sami si¢ przypi-
suja) do okreslonych stanowisk. Co wigcej, ze schematycznego dyskutowa-
nia ze sobg uczynili profesje. W przypadku debat ,,falszywie prawdziwych”
wyglada to nieco inaczej: ich falszywo$¢ moze by¢ wykazana na podstawie
bardziej drobiazgowej analizy (na przyktad analizy roli osoby prowadzacej
program czy kompozycji scenerii)®'. Oba rodzaje debat tatwo zidentyfiko-
wa¢ w programach publicystycznych rosyjskiej telewizji panstwowej, takich jak
,»60 minut” czy ,,Wieczér z Wladimirem Solowjowem”. W programach tych
wystepuje zazwyczaj ten sam krag tzw. lideréw opinii, jak si¢ w Rosji okresla
»zawodowych” komentatorow — propagandzistow.

Nizej pojecie przemocy stosujemy nie tylko w jej zarysowanym zna-
czeniu (jako narzucanie wzorcéw spotecznych i przekonan uniemozliwia-
jace jednostkom samodzielny wybdr), lecz takze w znaczeniu wezszym,
socjotechnicznym - jako rodzaj przemocy ideologicznej, wyrdzniajacy si¢
zastosowaniem symboli jako $rodka destrukcyjnego nacisku lub obiektu
destrukcji. Istotg tej presji jest destrukcyjne oddzialywanie na okres$long
grupe spolteczng lub wspdlnote kulturowa za posrednictwem symboli,
tzn. wrogie i zlosliwe w intencji postugiwanie si¢ jej wlasnymi symbolami
w taki sposdb, aby ugodzi¢ w jej tozsamos¢, godnos¢ i prestiz spoleczny,
a nawet zagrozi¢ spoistosci i solidarno$ci oraz wymusic procesy dezintegra-
¢ji i rozkladu wspdlnoty wskutek zaniku identyfikacji z nig jej cztonkow.

Przez ideologie rozumiemy mniej lub bardziej spojny zbidr idei, sta-
nowiacy podstawe dziatania politycznego. Pojecie ,,ideologia”, wyrazajace

61 Szerzej zob. P. Ciotkiewicz, Przemoc symboliczna i telewizja. Kilka uwag na marginesie

rozwazan Pierre’a Bourdieu o panowaniu dziennikarstwa, ,Media, Kultura, Spoleczenistwo”
2010, nr 1, s. 207-218.
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pierwotnie ide¢, uporzadkowany $wiatopoglad, zespdt symboli, mitow,
schematéw myslowych i struktur jezykowych, stanowigcych spoiwo wspdl-
noty®, w warunkach systemow totalitarnych w XX w. zaczelo by¢ kojarzone
z »oficjalnymi ideologiami” panstw, ich monopolem na prawde. Ideologia
stala sie wowczas jednym z narzedzi kontroli i zwalczania przejawdéw nie-
postuszenistwa spotecznego®, tj. zyskata negatywne konotacje. Ideologie
w tym ujeciu narzucajg obraz istniejacego porzadku, zazwyczaj w formie
obrazu $wiata, kreuja i lansuja model pozadanej przyszlosci spoleczenstwa,
wyjasniajg, w jaki sposob zmiana polityczna moze si¢ dokonac®.

Obiektem przemocy ideologicznej realizowanej za posrednictwem symboli
moga by¢ wewnetrzne i zewnetrzne grupy spoleczne, zaréwno te powsta-
jace, w stadium przejsciowym, jak i te o uksztaltowanym etosie, z dluga
tradycja, z silnym poczuciem tozsamosci, godnosci, niekiedy postannictwa.
Celem destrukcji sa zwlaszcza wspélnoty ideowe (religijne, ideologiczne)
i etniczne, dla ktérych istnienia niezbedne jest silne poczucie przynalezno-
$ci czy wrecz dumy z tej przynaleznosci. Formami takiego oddziatywania
$3 ZaZWycCzaj:

e pietnowanie, ponizanie i upokarzanie danej grupy (przez okazywana
pogarde lub nienawis¢, szydzenie z jej wartosci, podkreslanie jej bez-
bronnosci wobec tych atakow);

e spoleczne izolowanie atakowanej grupy (lepiej ja omija¢, unikac z nig
kontaktu; kreowanie lub wzmacnianie negatywnych uprzedzen w jej
otoczeniu);

¢ niszczenie morale czlonkéw przesladowanej wspdlnoty (budzenie
zwatpienia w stuszno$¢ wspdlnej sprawy);

e zastraszanie sankcjami karnymi, penalizacja przynaleznosci do grupy,
oslabianie motywacji do uczestnictwa w grupie, podwazanie przeko-
nania o atrakcyjnosci grupy, prowokowanie podziatéw wsréd czion-
kéw grupy oraz zaniku ich solidarnosci i in.

Przeciwienstwem polityki przemocy (,,kija”) jest polityka ,marchewki”
korumpowanie, roztaczanie wizji §wietlanej przysziosci. W obu przypad-
kach gtéwnym kanatem wplywu jest oddzialywanie komunikacyjne. W naj-
nowszych publikacjach reprezentujacych kulturoznawczy nurt badan jezyka

62 Ideologia, Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/;3913853.

63 Szerzej na ten temat w kontekscie pogladéw Karla Poppera, Hannah Arendt, Jacoba
L. Talmona i Bernarda Cricka patrz: M. Lukowski, Ideologia w kontekscie marksizmu. Teoria
spoteczna Karola Marksa i Louisa Althussera, ,Studia Philosophica Wratislaviensa” 2010,
t. 5, nr 4, s. 131-149.

64 Szerzej zob. A. Heywood, Ideologie polityczne. Wprowadzenie, thum. M. Habura,
N. Orlowska, D. Stasiak, Warszawa 2008, s. 25.


https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/;3913853

Wtadza jako no$nik przemocy ideologicznej 35

polityki oddzialywanie, ktorego celem jest wplyw na odbiorce, okresla sie
mianem dyskursu perlokucyjnego. Analiza dyskursow perlokucyjnych
wykracza poza zwykla semantyke tekstu, a powinna obejmowac réwniez
ich warstwe tematyczng oraz uwarunkowania instytucjonalne. Typowymi
pojeciami wykorzystywanymi w ramach dyskursu patriotycznego sa poje-
cia zwigzane z domem rodzinnym, ojczyzng, panstwem, historia, milita-
riami itd. Niemiecki kultroznawca Holger Kusse, zglebiajacy problem dys-
kursu kulturowego i problematyki patriotyzmu w kontekscie rosyjskim,
zauwaza, Zze:

(...) celem edukacji patriotycznej nie jest rozwiniecie kompetencji w zakresie reflek-
sji nad tym, czym jest Federacja Rosyjska, lecz wyksztalcenie u obywateli postawy
bezkrytycznej, opartej na emocjach. Wychowanie w patriotyzmie okresla sie jako
»Systematyczne i celowe dzialanie organéw wladzy panstwowej, instytucji spote-
czenistwa obywatelskiego i rodziny, ktérego celem jest ksztaltowanie wsréd oby-
wateli wysokiej swiadomosci patriotycznej, poczucia lojalnosci wobec ojczyzny,
gotowosci do wypelnienia obowigzku obywatelskiego i konstytucyjnych zobowigzan

do obrony intereséw ojczyzny”®>.

Powyzsze charakterystyki wychowania patriotycznego we wspodlcze-
snej Rosji pochodza z odrgbnego postanowienia rzagdu Federacji Rosyjskiej
z 30 grudnia 2015 r., w ktérym edukacje patriotyczng uznano za cel dziatal-
nosci panstwa. Zagadnienie patriotyzmu stalo si¢ wigec tym samym czgscia
dyskursu instytucjonalnego, prawnego oraz edukacyjnego. Dyskurs patrio-
tyczny jest regulowany przez odrebne dokumenty: O zatwierdzeniu pan-
stwowego programu ,, Wychowanie patriotyczne obywateli Federacji Rosyjskiej
na lata 2016-2020” 1 O programie panistwowym ,, Wychowanie patriotyczne
obywateli Federacji Rosyjskiej w latach 2016-20207%°.

8 H. Kusse, Lingwistyka kulturowa i kulturoznawcza. Od Humboldta do dyskursu, ,tekst
i dyskurs - text und diskurs” 2020, nr 13, s. 149-173.

% Cytowany autor przywoluje dwa rosyjskie dokumenty: O6 ymeepauoenuu zocydap-
cmeennotl npoepammul «Ilampuomuueckoe socnumanue epaxoan Poccuiickoii Pedeparyuu
Ha 2016-2020 200061», http://government.ru/docs/21341/ oraz O 2ocydapcmeenoii npozpamme
«Iampuomuueckoe socnumanue epaxcoan Poccutickoti Pedepayuu Ha 2016-2020 200vi»,
http://static.government.ru/media/files/8qqY UwwzHUxzVkH1jsKAErrx2dE4qOws.pdf, za:
H. Kusse, Lingwistyka kulturowa i kulturoznawcza..., s. 167-168.
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Standard historyczno-kulturowy jako przyktad
rosyjskiej przemocy ideologicznej

W ujeciu cytowanego wyzej Holgera Kussego w dyskurs instytucjonalny,
prawny i edukacyjny znakomicie wpisuja sie tematy historyczne. W przypadku
wladz FR zainteresowanie pamiecig zbiorowg przyniosto reakcje konwulsyjna.
Pamie¢ Rosjan stata si¢ nie tylko waznym obszarem aktywnosci pafistwa i gora-
cym tematem w dyskursie publicznym - stymulowata powrét do tradycji impe-
rialnej i sowieckiej praktyki kontroli nad tg tradycja®’. Atrybutem Rosji stala si¢
potega dziejowa, gwarantowana przez jej wladze. Wedlug profesora Andrzeja
Nowaka racje historyczne maja ogromny wplyw na decyzje prezydenta FR,
zajmuja takze wazne miejsce w systemie jego wartosci. W tym kontekscie profe-
sor odnotowal na przyktad taki znamienny fakt, jak spotkanie Wladimira Putina
z grupg historykéw w momencie, gdy nastepowata agresja na Krym (2014 r.):

Kiedy dzieje sie tak wiele, kiedy zielone ludziki zajmuja czgé¢ terytorium na Ukrainie,
Putin znajduje w swoim kalendarzu trzy godziny, zeby rozmawia¢ o historii i zabiera -
nie powiem, bardzo kompetentnie, ale tez autorytarnie — glos w sprawach czysto
historycznych: jak interpretowac najwieksze nieszczescia, ktére dotknety Rosje, jak
one hartuja Rosje, dlaczego nie nalezy si¢ wstydzi¢ poréwnan z krétkim kursem
WKPB tej nowej wersji historii, ktora on wlasnie dyktuje historykom®.

Poréwnanie instrukeji prezydenta do Krdtkiego kursu Wszechzwigzkowej
Komunistycznej Partii (bolszewikow) Jozefa Stalina jest ze wszech miar uzasad-
nione. Podobnie jak nietykalny Krotki kurs..., z inspiracji Putina wspomniane
racje historyczne zostaty umocowane instytucjonalnie, organizacyjnie i prawnie

67 Katalizatorami tak pojmowanej rosyjskiej polityki historycznej byly: wpisanie kwestii
historycznych w dyskurs polityczny po rozpadzie ZSRR; niekorzystna koniunktura w najbliz-
szym otoczeniu (wspoélna historia podzielila panistwa poradzieckie, w ich debacie publicznej
pojawily sie ,biale plamy historii”, czyli wydarzenia tragiczne, traumatyczne, dotychczas
przemilczane, a takze ,czarne plamy”, tj. kwestie tabuizowane przez cenzure); niesprzyjajaca
koniunktura w Parlamencie Europejskim, gdzie kraje, ktére doswiadczyly traumy sowiec-
kiego totalitaryzmu, rozpoczely walke o uczczenie pamieci ofiar Gulagu (symbolicznym
wydarzeniem w tym kontekscie bylta tzw. deklaracja praska z 2008 r., w ktdrej domagano
sie ustanowienia dnia pamieci ofiar obu totalitaryzméw, tj. zréwnania komunizmu z nazi-
zmem); Pomaranczowa Rewolucja w Ukrainie, czy szerzej — nacjonalizacja historii narodowe;j
w panistwach Europy Srodkowo-Wschodniej i promowanie przez nie wlasnej, przeciwstawnej
wobec rosyjskiej, koncepcji pamieci, a takze kryzys tozsamosci spoteczenstwa FR po upadku
Zwiazku Radzieckiego.

%8 https://plus.gazetakrakowska.pl/prof-andrzej-nowak-dobry-czas-sie-skonczyl-i-nie-
wroci-przez-kilkanascie-lat/ar/c15-16337753.
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w tzw. standardzie historyczno-kulturowym (ucmopuko-xynemypruoiii
cmanoapm). Stanowi on cze$¢ Koncepcji nauczania kursu ,Historia Rosji”
we wszystkich placowkach edukacyjnych Federacji Rosyjskiej®. Koncepcja...
zatwierdzona w pazdzierniku 2020 r. jest rozwinigciem analogicznego
dokumentu (Koncepcji nowego dydaktyczno-metodycznego kompleksu
historii ojczystej, yuebHo-memoouueckuii komnnexc) z 2014 r. Deklarowanym
celem obu tych dokumentéw dydaktycznych jest ,stworzenie jednolitej
przestrzeni edukacyjnej do nauczania historii”, tj. zharmonizowanie obo-
wigzkowego kursu Historia Rosji z dziejami narodow, ktdére na réznych eta-
pach historii zostaly wcielone w jej sklad. Jak sie podkresla, ten cel zostanie
osiggniety przez:
¢ wielopoziomowe podejscie do procesow historycznych, z uwzglednie-
niem ich réznorodnych uwarunkowan (polityka wewnetrzna i zagra-
niczna, relacje wladza-spoleczenstwo, gospodarka, stratyfikacja spo-
teczna, wojskowo$¢ i obronno$¢ kraju, kultura, w tym duchowa i in.);
e podejscie historyczno-antropologiczne (,,Judzki wymiar historii budzi
szacunek uczniéw do przeszlosci kraju, jest Zrédtem i instrumentem
emocjonalnej percepcji historii”);
e podejscie historyczno-kulturowe, stuzace m.in. ,wywazonemu naswie-
tlaniu kwestii dyskusyjnych” w historii Rosji i $wiata. Podejscie histo-
ryczno-kulturowe okreslono tu jako ,tworzenie przestrzeni dialogu™

W edukacji historycznej obrazy kultury s3 waznym zasobem ksztaltowania $wia-
topogladu i gléwnym sposobem translacji tradycji i wartoéci spoteczenistwa rosyj-
skiego. Charakterystyka réznorodnosci i interferencji kultur, ktére w réznych
okresach historii weszty w sktad wielonarodowego Panstwa Rosyjskiego, pomaga
ksztaltowa¢ uczniowskie poczucie przynaleznosci do wspélnej bogatej przestrzeni
kulturowo-historycznej, szacunek dla osiagnie¢ kultury i najlepszych tradycji wia-
snego i innych narodéw. To z kolei jest podstawa zdolnosci do dialogu w pracy
lekcyjnej i pozalekcyjnej, w praktyce spotecznej. W kontekscie $wiatopogladowym
wazna jest takze uczniowska percepcja zabytkéw historii i kultury jako cennej spu-
$cizny kraju i catej ludzkosci, ktérg kazdy powinien chronic™.

Aby oceni¢ Koncepcje..., warto jednak skonfrontowac zasygnalizowane w niej
cele z trescig i zawartymi tu tezami dotyczacymi miejsca i roli Rosji w spo-
teczno-kulturowej historii regionu Europy Srodkowo-Wschodniej.

8 Konuenuyus npenodasanus yuebrozo xypca «Mcmopust Poccuu» 6 o6pasosamenvHvix
opearusauusx Poccuiickoti edepauu, peanusyouux 0cHosHbvle 00ue0bpasosamenvHuie
npozpammoi, ymeepuoena pewienuem Konneeuu Munucmepcmea npocsewserus Poccuiickoti
Dedepayuu, npomoxon om 23 oxkmsabps 2020 e. Ne IIK-16H, https://akadem-centr.ru/file/23979/.

7 Tamze.
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Ideologiczne zalozenia standardu

Ze wzgledu na szerokie mozliwo$ci manipulacyjne standard stal si¢ znako-
mitg platformg do utrwalania glteboko zakorzenionej wizji imperium, ktdre
daje sobie prawo do podbojéw i nazywania ich wyzwalaniem oraz niesieniem
kaganka oswiaty. W rezultacie stuzy on przede wszystkim do ochrony pamieci
i dumy z osiggnie¢ dziejowych ,,wielonarodowego Panstwa Rosyjskiego”,
a nie do ustalania obiektywnych przyczyn trudnej niekiedy jego historii
(ktéra w odroznieniu od pamigci jest jedna, a ponadto wymaga stosowania
naukowych metod badawczych). W rosyjskiej pamieci zbiorowej nie ma
miejsca na uwzglednianie racji ,,przeciwnika”, tego wspolczesnego i histo-
rycznego. Obcy bohater musi ustagpi¢ wyjatkowemu narodowi rosyjskiemu
(radzieckiemu), ktéry zawsze heroicznie si¢ broni i nigdy nie napada na inne
narody. Szukanie wlasnych wad i stabosci, a takze usprawiedliwianie prze-
ciwnika jest demoralizujace i niegodne patrioty Rosji. Tak m.in. uzasadniono
seri¢ represyjnych dzialan przeciwko dzialaczom niezaleznego stowarzy-
szenia historykéw ,,Memorial”. Kiedy szykanowanie wybranych cztonkéw
zawiodlo, stowarzyszenie znalazlo si¢ na liscie ,agentéw zagranicznych”,
a ostatecznie — w 2021 r. - zostalo rozwigzane.

Omawiany stustronicowy dokument potwierdza dazenie wtadz FR
do regulacji faktéow historycznych, ich ocen i uzywanych pojeé. Oprocz
naszkicowanych wyzej ogélnych uwag wstepnych zawiera bardziej szcze-
gétowe aneksy: Synchronizacja tresci nauczania w ramach kurséw historii
ojczystej i powszechnej (s. 21), Standard historyczno-kulturowy w nauczaniu
historii ojczystej (s. 28) oraz Wykaz podstawowych wydarzen i personaliow
z zakresu historii ojczystej (s. 83). Najobszerniejsza czes¢, poswigcona histo-
ryczno-kulturowym standardom w dydaktyce, podzielono na dziewig¢ roz-
dzialéw: I. Od Paristwa Ruskiego do Rosyjskiego (Om Pycckoeo 0o Poccutickozo
eocyoapcmea), 1. Rosja w XVI-XVII w. — od Wielkiego Ksigstwa do carstwa,
III. Rosja w koricu XVII-XVIII w. - od carstwa do imperium, IV. Imperium
Rosyjskie w XIX w. — na poczgtku XX w., V. Rosja w czasie I wojny swiatowej
i Wielkiej Rewolucji Rosyjskiej (1914-1922), V1. ZSRR w latach 1920-1940,
VIIL. Wielka Wojna Ojczyzniana (1941-1945), VIII. ZSRR w latach 1945-1991,
IX. Federacja Rosyjska w latach 1991-2020.

W Koncepcji... wyeksponowano zwlaszcza cigglos¢ ,.tysigcletniego panstwa
rosyjskiego™”!. Liniowa ciaglo$¢ rosyjskiego panstwa od $w. Wlodzimierza

71 Por. zapis w Konstytucji FR z 2020 r.: ,,Federacja Rosyjska, zjednoczona tysiacletnig
historia, zachowujac pamie¢ przodkéw, ktorzy przekazali nam idealy i wiare w Boga, a takze
cigglos¢ rozwoju panstwa rosyjskiego, uznaje historycznie ustanowiong jednos¢ panstwa”.
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do dzi$§ podkresla przytoczona periodyzacja, a takze wymiennie stosowane
terminy: panstwo Ru$/Ziemia Rosyjska (,,Powstato panstwo, ktére otrzymato
nazwe Rusi lub Ziemi Ruskiej” [«Croxxumock rocynapcTBo, momydusiiee
HasBaHMe Pycp wiu Pycckas semsi»]), ktére majg utrwalaé falszywa syno-
nimie pojec¢’? (termin wystepujacy w dawnych tekstach poycvckaa semna nie
moze by¢ traktowany jako synonim ,ziemi rosyjskiej” — pyccxas 3emns).
W dokumencie, o ktérym mowa, ani razu nie uzyto okreslenia ,Ru$
Kijowska”. Podkresla si¢ za to fakt, ze wszystkie ksiestwa Rusi byly we wia-
daniu rodziny Rurykowiczéw. Réwniez nazwa stolicy — Kijow — wystepuje
przy charakterystyce tego okresu jeden raz, w momencie, gdy mowa o upadku
panstwa kijowskiego”® i zachowanym w pamieci wyobrazeniu o Kijowie
jako stolicy ogdlnoruskiej czy raczej — ogoélnorosyjskiej (o6wepycckoti),
a takze senioracie ksiecia kijowskiego (,,ksiecia calej Rusi”) nad wszystkimi
Rurykowiczami’*. Charakterystyki odwolujace si¢ do Kijowa wystepuja jesz-
cze w kontekscie zabytkéw kultury, wymienione w jednym szeregu z zabyt-
kami Nowogrodu (Sofia Kijowska, Sofia Nowogrodzka, s. 30). Jak czytamy,
w warunkach rozbicia dzielnicowego do konca XV w. ,szczegélny status
mialy Kijéow i Nowogréd™.

Zob. ITonnwiii mexcm nonpasok 6 Koncmumyyuio: umo mensiemcs?, locynapcreHHas Jyma,
14.03.2020, duma.gov.ru, za: M. Domanska, J. Rogoza, Naprzod, w przeszlos¢! Rosyjska polityka
historyczna w stuzbie ,,wiecznego” autorytaryzmu, Raport OSW, maj 2021, s. 88.

72 Zastosowanie falszywej homonimii: ,,ruski” (odnoszacy sie do Rusi) i ,russkij” (rosyjski),
pozwalajacej na tego typu manipulacje, zostanie omoéwione szerzej w dalszej czesci pracy.

73 «B 3THX yCTOBUSAX IIEPECTANO CYLIECTBOBATh GOPMaIbHOE €VHCTBO PYCCKIUX 3eMeNb
BO I71aBe ¢ KneBoM. 3anmafHble 1 105KHbIE PYCCKIE 3eM/IM B TedeHue BTopoii nonosuHel XIII -
Hayasna XV B. BOUIM B cocTaB Bemkoro kHskecTBa JIntoBckoro u ITombckoro Koponescrsar»
(»W tych warunkach formalna jedno$¢ ziem ruskich z Kijowem na czele przestala istniec.
Zachodnie i potudniowe ziemie ruskie w drugiej polowie XIII - na poczatku XIV w. weszly
w sklad Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Krdlestwa Polskiego”), w: Konyenyust npenooa-
sanus yuebrozo kypca «Mcmopusi Poccuu»..., s. 28.

7 «B XII B. rocysapctBo Pych pacmanoch Ha psif GakTUIECKU CaMOCTOSITENbHBIX TOCY-
HapCTBEHHBIX 06pa3soBaHMIl — 3eMeflb, B OOJBIIMHCTBE U3 HMX IIPABIIN IIPefCTaBUTEIN
paspocuierocs poga Propukosnueit. Hactymmun mepuop, monmuTudeckoit pasgpoOn1eHHOCTH.
Hecmotps Ha BakTuuecKyio CyBepeHHOCTD 3eMellb, IIPORO/DKA/IO CYLeCTBOBATh IpefiCTaBIe-
H1te o eamHCTBe Pycy, o KueBe kak o6LiepyccKoil cToMMIle, O ITaBEHCTBE KMEBCKOTO KHA3A
(»kHs3s1 Bcess Pycu“) Hap Bcemu PropukoBmuamu» (,W XII w. panstwo Ru$ rozpadlo sie
na wiele de facto samodzielnych struktur panstwowych - ziem; w wiekszosci z nich rzadzili
przedstawiciele rozro$nietego rodu Rurykowiczéw. Nastapit okres rozdrobnienia politycznego.
Niezaleznie od faktycznej suwerennosci tych ziem, wyobrazenie o jednosci Rusi, o Kijo-
wie jako stolicy ogolnoruskiej, o senioracie ksiecia kijowskiego («ksiecia calej Rusi») nad
wszystkimi Rurykowiczami trwato nadal”), w: Konuenyus npenooasanus yuebnozo xypca
«Ucmopust Poccuu»..., s. 28.
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W ramach zagadnien do poruszenia na zajeciach z najdawniejszej histo-
rii Rosji proponuje si¢ m.in. role Chersonezu (na Krymie) w kontekscie
kontaktéw kulturowych Rusi i Bizancjum (s. 29).

Ostatecznie jednak - co si¢ podkresla szczegélnie - ,(...) na czele heroicz-
nej walki narodu rosyjskiego (pycckozo napooa) przeciwko panowaniu Zlotej
Ordy staneto Ksigstwo Moskiewskie™”. Utrwalanie wyobrazenia o ciagtosci
»tysigcletniego panstwa rosyjskiego” nastepuje wiec w Koncepcji... dzigki
przemilczeniu faktéow (chocby wyrazne pomijanie kwestii Kijowa, koja-
rzonego wspolczesnie z Ukraing) oraz podkreslaniu pochodzenia ksigzat
kijowskich z dynastii Rurykowiczéw, powszechnie kojarzonej z Rosja.

Dazenie do przejecia spuscizny Rusi Kijowskiej jako wlasnej nie jest
niczym nowym. Przekonanie o kolebce panstwowosci rosyjskiej w Kijowie
byto powszechne w nauce radzieckiej i carskiej. Archetypéw manipulacyjnych
konstruktéw dotyczacych poczatkow panstwowosci nalezy sie doszukiwaé
jeszcze wczesniej — w micie: ,Moskwa — Trzeci Rzym”, ktory pojawil sie
po upadku Cesarstwa Bizantyjskiego jako koncepcja wzmocnienia Cerkwi
prawostawnej (tj. jako mysl religijna). Koncepcja ta zostala z czasem zutyli-
zowana jako doktryna panstwa i wladzy: uzasadniala dazenie moskiewskich
kniaziéw do ,,zebrania”, tj. zjednoczenia, ziem podbitych przez Ztota Orde
i podniesienia ich wlasnej pozycji do rangi caréw, a ksigstwa — do carstwa
(od czaséw Iwana Groznego). Ponadto bizantyjski ceremonial dworski
dodawat Panstwu Moskiewskiemu splendoru. Z czasem ten mit legl takze
u podstaw ideologii imperium prawoslawnego.

Analiza faktow pozwala wysnu¢ teze, ze sami wladcy Panstwa Mos-
kiewskiego nie wykazywali wigkszego zainteresowania scheda po Bizancjum.
Pretensje do bizantyjskiego dziedzictwa nie przelozyly sie woéwczas na przy-
klad na obrone braci prawostawnych (cho¢by podbitych przez Turkéw
na Balkanach). Postuzono si¢ natomiast Cerkwig i polityka Patriarchatu
Moskiewskiego (utworzonego po 1589 r.) do prowadzenia polityki eks-
pansji w najblizszym otoczeniu. Koncepcje Moskwy jako spadkobierczyni
Bizancjum mozna w tym ujeciu zinterpretowac jako kamuflaz celu ,stra-
tegicznego™: przejecia schedy po ksigstwach Panstwa Kijowskiego i spusci-
zny po arcybiskupstwie kijowskim. Potwierdza to takze wymyslona trady-
cja i genealogia ksigzat moskiewskich. Ich przodkiem w trzecim pokoleniu
miatby by¢ Wlodzimierz Monomach (1113-1125), ktéry otrzymal insygnia
wladzy cesarskiej (czapka Monomacha) od swojego dziadka Konstantyna IX
Monomacha. Antydatowano tez poczatki chrzescijanstwa, oglaszajac, ze szerzyt

7> Mocko8ckoe KHAMECBO 80 21a8e 2epouteckoti 60pvObl pycckozo HAPOOa NPOMus opovit-
ck020 2ocnodcmea, w: Konuenyus npenooasanus yuebrozo kypca «Mcmopus Poccuu»..., s. 22.
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je czczony w Moskwie §w. Andrzej Apostot (Audpetii Ilepsossanmviii), ktory
w I w. n.e. zalozyl Kijow.

Tego typu dzialania nalezy uzna¢ za zawlaszczenie mitu zalozycielskiego
Ukrainy. Hasto ,Moskwa — Trzeci Rzym” cyklicznie powraca w kolejnych
koncepcjach: ,,stowianofilstwa”, ,,oficjalnej narodowosci”, eurazjatyzmu glo-
szacego, ze Rosja moze istnie¢ tylko jako niepodzielne imperium i nie moze
sobie pozwoli¢ na wyrwanie jej Ukrainy czy tzw. ,prawostawnego bolsze-
wizmu” (Nikotaj Trubieckoj), a obecnie — ,,rosyjskiego §wiata” (pycckuii mup).
Na tymze micie zbudowano kategorie wspolnoty ogélnoruskiej, prawostaw-
nej. Przede wszystkim jednak, skupiajac si¢ na orientalnych (bizantyjskich)
podstawach kulturowych Panstwa Moskiewskiego jako spadkobiercy Rusi
Kijowskiej, sformulowano tez¢ o ciaglosci panstwowosci Rosji i odwiecz-
nego rywalizowania cywilizacji prawoslawnej (bizantyjskiej) z cywilizacja
rzymska, dazacg do zokcydentalizowania (spolonizowania, ,,okatoliczenia”)
Ukraincéw i Bialorusinéw.

W historiografii opartej na standardzie historyczno-kulturowym ros$nie
znaczenie pojecia ,,Rus” (Pycv), zwigzanego z mitem dotyczacym poczatku
rosyjskiej panstwowosci, datowanej od przyjazdu do Kijowa Ruryka (862 r.).
Znamienne jest zarazem, ze pojecie ,,Rus Kijowska”, ktore w okresie sowiec-
kim stosowano wymiennie z okresleniem ,,Starej Rusi”, bylo po rozpadzie
ZSRR stopniowo wypierane, zgodnie z tendencja do uwypuklania rosyj-
skich wydarzen i postaci. Obecnie historiografia postuguje si¢ terminem
dpesHepycckoe zocyoapcmeo (,panstwo staroruskie”)’s.

Stricte ideologiczne manipulacje s3 uzasadnieniem dzialan w polityce
realnej wobec Ukrainy. Sg takze mocno podkreslone w rosyjskich dokumen-
tach strategicznych, w tym w doktrynie wojennej FR z 2014 r. Ta ostatnia
dodatkowo wprowadzila zasade ograniczonej suwerennosci sojusznikéw
Rosji i panstw z nig sasiadujacych, ktére powinny bezwzglednie respekto-
wac rosyjskie interesy. Co istotne, w tej doktrynie strefe rosyjskich wplywow
rozciaggnigto na caly obszar bylego ZSRR i czes¢ panstw dawnego bloku
wschodniego (w poprzednich redakcjach jako strefe wptywow Rosji wskazy-
wano obszar Wspdlnoty Niepodleglych Panstw). Tym samym rozszerzono
ja na Ukraine, jakoby silg kolonizowang przez Zachod””. Catkowicie przy tym

76 M. Domariska, J. Rogoza, Naprzdd, w przeszloscl..., s. 88. Warto zarazem podkreglié,
ze rosyjskie spolteczenstwo wykazuje duza podatnos¢ na przekaz ideologiczny kierowany
do niego przez Kreml, w tym przekaz historyczny, co sie¢ wyraza m.in. w niemal 20-proc.
wzroscie poparcia idei Rosji jako wielkiego mocarstwa po aneksji Krymu (z 47 proc. w 2011 r.
do 65 proc. w 2015 r.), por. tamze, s. 86.

77 ]. Darczewska, Diabet tkwi w szczegétach. Wojna informacyjna w Swietle doktryny
wojennej Rosji, seria: Punkt Widzenia OSW, nr 50, Warszawa 2015, s. 18.
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zlekcewazono suwerenne prawo Ukrainy do posiadania wlasnej panstwo-
wosci i odrebnej kultury.

Temat ,,Ukraina”, dzi§ nieschodzacy z ekranow rosyjskiej telewizji
i pierwszych stron gazet, jest stale obecny rowniez w rosyjskim dyskur-
sie kulturowym. Jest on kierowany do kilku grup odbiorcow: obywateli
Federacji Rosyjskiej (w celu konsolidacji i mobilizacji spoteczenstwa wokot
os$rodka wiladzy, wpajania idei mocarstwowosci kraju przez obnizanie pre-
stizu jakoby zachodniego ,,projektu Ukraina” i Zachodu jako konstruktu
kulturowego), elit i spoteczenstw panstw poradzieckich (w celu utrzyma-
nia wspolnoty ,,rosyjskiego swiata”), do ,kolektywnego” Zachodu (w celu
budowania wizerunku mocarstwowej Rosji), a przede wszystkim — najbliz-
szego otoczenia, najbardziej zagrozonego wojnami historycznymi, psycho-
logicznymi i innymi. Mowa tu o spoteczenstwach Bialtorusi, Ukrainy, Polski
i panstw baltyckich.

Budowanie ideologicznych podwalin spoteczenstwa rosyjskiego wymaga
jednak nie tylko odpowiedniego przekazu na temat kontaktow i wpltywdéw
Rosji na inne narody, lecz takze odpowiedniej prezentacji jej dziejow — dla
ukazania cigglosci tradycji wladzy. Zaciemnianie i falszowanie prawdziwego
obrazu historii jest osiaggane przez pomijanie lub generalizowanie wybranych
faktow. Oceny generalizujace ewidentnie mijajg si¢ z prawda historyczna.
Abstrahujac od okresu najstarszego, mozna m.in. przeczyta¢, ze ,Kultura
przelomu XIX i XX w. odznaczala si¢ troska o czlowieka, jego praktyki
codzienne, o kulture pracy i konsumpgji, kulture polityczng i prawng””s.
Powaznym naduzyciem wydaja sie takze hastowe charakterystyki, stanowiace
klucze do zrozumienia epoki. Epoke Aleksandra I nazwano ,.epokg libera-
lizmu panstwowego”, jego nastepca — Mikolaj I - firmuje ,konserwatyzm
panstwowy” i oficjalng ideologie¢ ,,samodzierzawie-prawostawie-narodowos¢”,
Aleksander II reprezentuje ,,modernizacje panstwa i reformy w kierunku pan-
stwa prawa oraz spoleczenstwa obywatelskiego” (sic!), Aleksander III - ,,samo-
dzierzawie narodowe” i ideologie odrebnej drogi rozwoju panstwa rosyjskiego,
ktére doprowadzily do ,,umocnienia statusu wielkomocarstwowego Rosji”.

Okres pisanej duzymi literami Wielkiej Rewolucji Rosyjskiej (1917-
1922) obejmuje rewolucje lutowa, pazdziernikows, a takze wojn¢ domowa
do powstania Zwigzku Radzieckiego. Ewidentnie tabuizuje si¢ pojecie ,,sta-
linizmu”: epoke Stalina podzielono na lata ,wielkiego przelomu”, ,,Wielkiej
Wojny Ojczyznianej” i ,okres powojenny”. Do czaséw drugiej wojny $wiato-
wej przypisano standard ,,Jednos¢ frontu i zaplecza”. W czgsci ,,ZSRR i sojusz-
nicy” ogélnikowo zwrdcono uwage na problem drugiego frontu; wydarzenia

78 Konuenuyus npenodasanusi yuebHozo xypca «Vlcmopus Poccuu...



Standard historyczno-kulturowy jako przyklad rosyjskiej przemocy... 43

na froncie wschodnim zinterpretowano jako ,.konflikt cywilizacji”. Odwr6cono
takze narracje dominujacag w latach 90. XX w., Ze ryzykowny eksperyment
komunistyczny spowodowal cywilizacyjne zacofanie kraju. Historie najnow-
sz podzielono na cztery okresy, ktore scharakteryzowano hastowo w naste-
pujacy sposob: 1991-1993 - ksztaltowanie si¢ nowej Rosji; 1993-1999 - czasy
turbulencji politycznych i ekonomicznych; 2000-2013 - stabilizacja i umoc-
nienie wertykali wladzy (tj. pionowo zhierarchizowanego systemu wiladzy);
2014-2020 - wzrost napiecia migdzynarodowego. To ostatnie ,niedomd-
wienie” wyjasniono jednak szerzej:

W rezultacie aktywnego udziatlu Rosji w rozwiazywaniu sytuacji kryzysowych, jej
rola i autorytet miedzynarodowy zauwazalnie wzrosty. To, a takze umocnienie
gospodarki rosyjskiej, odrodzenie armii, niezalezna linia rosyjskiej polityki zagra-
nicznej spowodowaly dazenie szeregu krajow zachodnich do ograniczenia ekono-
micznych i politycznych wplywéw Rosji. Przyczyng wzrostu napiecia wokot Rosji
staly sie rosyjska reakcja na wsparty przez Zachdd przewr6t panstwowy w Ukrainie
i bedacy jego rezultatem powrdt Krymu do macierzy (2014), niezlomne stanowisko
Rosji dotyczace koniecznosci realizacji porozumien minskich w sprawie Donbasu
i jej operacje humanitarne w tym regionie. Konsekwencjami tego staly sie wojna
polityczno-informacyjna i wprowadzenie ostrych sankcji ekonomicznych w celu
»ukarania” Rosji. Ten nacisk okazal si¢ jednak nieskuteczny (...). Rosja odbudowata
utracone po 1991 r. pozycje i stala sie jednym z przywdédcédw polityki swiatowej”.

Poza tresciami historycznymi, bedgcymi luznym potaczeniem rzeczywi-
stych wydarzen i ich interpretacji, uwage zwraca jezyk dokumentu. Nazwy
okresow historycznych w rodzaju ,,wielka rewolucja rosyjska” czy wydarzen,
jak widniejaca pod data 8.08.2008 r. ,,operacja zmuszenia Gruzji do pokoju”
(tak zakwalifikowano wsparcie separatystow z Abchazji i Osetii i otwarty
konflikt z Gruzjg), podobnie jak zwigzle charakterystyki epoki, nie sg okre-
$leniami neutralnymi, stuzacymi do identyfikacji okreslonych wydarzen
historycznych. Sg deskrypcjami, ktore prezentujg te wydarzenia w pozada-
nym $wietle, narzucajg jedynie stuszng interpretacje, ich ,wlasciwy” obraz,
z reguly korzystny dla Rosji. Sg — same w sobie — waznymi $rodkami rosyj-
skiego dyskursu historycznego. Charakterystyczne dla tego jezyka jest tez
unikanie poje¢, ktére moga wzbudzi¢ watpliwosci badz kontrowersje czesci
historykdw. Zamiast ,,stalinizmu” mamy wiec ,,modernizacje” i ,wielki prze-
fom?”, tj. okreslenia przypominajace Orwellowska nowomowe i dydaktyke
oparta na zasadach raczej ideologicznych niz naukowych. Takie jezy-
kowe narzucanie pozytywnych konotacji niewatpliwie deformuje tresci

7 Tamze.
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nauczania — nawet jesli nauczyciele beda uczciwie informowaé uczniow
o skali stalinowskich represji, przesiedlen i czystek etnicznych. Sama istota
dokumentu i jego jezyk prowadza wiec do wniosku o ostatecznym odwro-
ceniu wektoréw procesu przemian politycznych i spotecznych zainicjowa-
nych ,w czasach turbulencji w nowej Ros;ji”.

»Moskwa — Kreml - Putin”: mechanizmy oddziatywania
standardu historyczno-kulturowego

Standard historyczno-kulturowy skorygowany w 2020 r. pojawit si¢ w prze-
strzeni ideologiczno-edukacyjnej po tym, jak prezydent Putin skrytykowat
podrecznikowy sposob naswietlania drugiej wojny $wiatowej®. W rezultacie
standard statl si¢ jednym z wielu projektow historycznych podejmowanych
systemowo przez wladze FR. Pierwszg proba zinstytucjonalizowania polityki
pamieci bylo powotanie Komisji przy Prezydencie FR do Przeciwdziatania
Falsyfikacji Historii, ktora dzialata w latach 2008-2012. Na jej czele stanat
Siergiej Naryszkin, 6wczesny szef Administracji Prezydenckiej, wywodzacy
sie z wywiadu KGB. Miala ona gwarantowac ,,poprawng” interpretacje trud-
nych kart dziejow Rosji. W przestrzeni publicznej przybrata forme propa-
gandy historycznej: zajmowala si¢ prostowaniem rosyjskich i zagranicznych
publikacji godzacych jakoby w rosyjska racje stanu. Oprocz funkcji propa-
gandowej Komisja pelnita tez swoista funkcje dyscyplinujaca historykdw:
zlecala im badanie tresci pozadanych z punktu widzenia wtadz, a takze
finansowata takie publikacje.

Nowe otwarcie walki z falsyfikowaniem historii Rosji rozpoczeto si¢ wraz
z poczatkiem trzeciej kadencji Wtadimira Putina (2012-2018). Rozpoczynajacy
ja rok ogloszono Rokiem Historii, w nawigzaniu do nacechowanych ideologicz-
nie wielkich dat (1612 - wypedzenie Polakow z Kremla, 1812 — zwycigska ,,wielka
wojna ojczyzniana” z Napoleonem). W tymze roku Putin powolal Rosyjskie
Towarzystwo Historyczne (RTH) i Rosyjskie Towarzystwo Wojskowo-Histo-
ryczne (RTWH).

Pod kuratelg RTH, na ktérego czele stanat wspomniany Siergiej Naryszkin,
przygotowano pierwsza Koncepcje nowego dydaktyczno-metodycznego kom-
pleksu historii ojczystej, zgodnie z ktoéra mial by¢ ujednolicany przekaz
w podrecznikach i publikacjach historycznych. Zadanie stworzenia takiego

8 https://historyrussia.org/sobytiya/podgotovlen-proekt-usovershenstvovannoj-kontseptsii-
prepodavaniya-uchebnogo-kursa-istoriya-rossii.html. W swoim dorocznym oredziu prezydent
Putin skrytykowat rosyjskie podreczniki historii w nastepujacy sposob: ,,Pisza tam wszystko,
co si¢ da, réwniez o drugim «froncie», a o bitwie stalingradzkiej nie ma ani stowa”.
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obligatoryjnego standardu kilkakrotnie wybrzmialo w wystgpieniach
prezydenta Putina, ktéry podczas spotkania z jego twdrcami 16 stycz-
nia 2014 r. zaakceptowal tez jego ostateczng wersje. Odrebna czes¢ Koncepji...
z 2014 r. stanowit wykaz tematéw trudnych w wewnetrznym i zewnetrz-
nym dyskursie historycznym, ewidentnie podporzadkowany celom walki
o ,stuszng” pamigé Rosjan (te czg$¢ notabene, zapewne jako ujawniajgca
mechanizmy tej walki, usunieto w Koncepcji... z 2020 r.).

Znamienne jest to, ze ludzie moderujacy dyskurs historyczny nie
s historykami. Siergiej Naryszkin, uznany przez publicystow za ,,gtow-
nego historyka kraju”, jest z wyksztalcenia inzynierem budowy maszyn
i doktorem nauk ekonomicznych (takze Wtadimir Putin jest doktorem
ekonomii; jego pierwsze wyksztalcenie jest prawnicze). ,Historyczne”
wyksztalcenie kolejnej sztandarowej postaci na polu tzw. wojen pamieci,
bylego ministra kultury Wiadimira Miedinskiego, byto z kolei przedmio-
tem kilku publicznych skandali. Pierwszy wybucht w 2016 r., kiedy wia-
dze RTWH podaly, ze Ministerstwo O$wiaty zaakceptowalo materialy
pomocnicze z historii pod redakcjg szefa Towarzystwa. Notabene, w 2021 r.
ukazal si¢ podrecznik do historii pod redakcja Miedinskiego. Informacje
te wzbudzily zainteresowanie opinii publicznej, Miedinskiego znano
bowiem jako doktora politologii, a nie historii. Miedinski stoi na czele
RTWH od 2012 r., tj. od czasu jego powolania; obecnie jest takze doradca
Putina. W 2022 r. przewodniczyl delegacji FR na rosyjsko-ukrainskie
pertraktacje pokojowe.

Jak jednak wyjasniono, w 2011 r. éwczesny minister kultury obronit
na Rosyjskim Panstwowym Uniwersytecie Socjalnym dysertacje na temat
Problem obiektywizmu w naswietlaniu rosyjskiej historii XV-XVII w. Zrédlem
do jego badan byla literatura podréznicza: relacje kilkudziesieciu obco-
krajowcow 6wczesnej Rosji. Miedinski wybral ich wspomnienia pod teze:
»Obcokrajowcy zle pisali o Rosji, bo takie bylo zamdwienie polityczne -
ostabi¢ nabierajace mocy panstwo”. Piszaca na ten temat ,Meduza” ilustruje
swoj material kilkoma wyjatkowo niepochlebnymi recenzjami historykow
oraz smakowitymi cytatami z dysertacji. Oto jeden z nich:

Pod koniec XV wieku Iwan III zrzucit jarzmo ordynskie i §mialo wyszed! na arene
miedzynarodowa. Jego syn Wasyl III rozpoczal walke o ,spuscizne kijowska”
z Panstwem Polsko-Litewskim i Inflantami. Jego zwycieskie wyprawy spowodo-
waly, Ze na Europe dostownie spadta lawina negatywnych informacji o Rosji, roz-
powszechnianych przez kroléw polskich i wladcoéw Inflant®.

81 https://meduza.io/feature/2016/10/04/pochemu-vladimir-medinskiy-ne-istorik.
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Taka probka ,,wiedzy” historycznej prowadzi do wniosku, ze kryterium
prawdy jest tu nieistotne: ,jedynie stuszng prawde” wyznacza perspektywa
ideologiczna. Tym samym standard historyczno-kulturowy przywroécit histo-
rii role stuzebnicy ideologii: historia falszywie pozytywna jest podporzad-
kowana socjotechnice imperialno-kulturowej. Z tego wzgledu dob6r mate-
rialu musi by¢ selektywny: wybiera si¢ wydarzenia i postacie historyczne,
ktére stanowia wzor do nasladowania i z ktérymi mlody Rosjanin winien
sie utozsamia¢ — walczg bowiem z wrogiem ideologicznym Rosji, ktérego
nalezy dyskredytowac i potepiac.

Co istotne, interpretacje historii zaprezentowane w standardzie histo-
ryczno-kulturowym sg szeroko promowane i kolportowane réznymi kana-
fami, m.in. w portalach RTH (historyrussia.org) i RTWH (ncropus.pd).
Wychowanie w duchu obrony spuscizny historycznej i kulturowej Rosji
jest tez elementem szerszego Programu wychowania patriotycznego w FR
realizowanego przez liczne podmioty panstwowe, podzielone na wykonaw-
cOw podstawowych i wspdtwykonawcoéw. Wykonawcami podstawowymi sg
cztery instytucje centralne: Ministerstwo Edukacji i Nauki, Ministerstwo
Obrony, Ministerstwo Kultury i Federalna Agencja ds. Mlodziezy, ale
wspdtwykonawcow jest juz cala masa. Sg to ministerstwa®, stuzby i agen-
cje rzagdowe™, wladze wykonawcze podmiotéw Federacji Rosyjskiej, w tym
zarzadzajace srodkami finansowymi®*, oraz tzw. pozarzadowe organizacje
publiczno-panstwowe® i tzw. wojska kozackie (tj. wojskowe stowarzysze-
nia kozackie).

Spis organizacji zaangazowanych w realizacj¢ Programu... ujawnia zara-
zem jej mechanizmy - do zadania zaangazowano instytucje, ktérych profil

82 Ministerstwo Obrony Cywilnej, Sytuacji Nadzwyczajnych i Eliminacji Skutkéw Klesk
Zywiotowych; Ministerstwo Pracy i Ochrony Socjalnej; Ministerstwo Spraw Zagranicznych;
Ministerstwo Sportu; Ministerstwo Spraw Wewnetrznych; Ministerstwo Telekomunikacji
i Komunikacji Masowej; Ministerstwo Rolnictwa; Ministerstwo ds. Kaukazu Péinocnego;
Ministerstwo Budownictwa, Mieszkalnictwa i Ustug Komunalnych.

85 Federalna Stuzba Bezpieczenstwa Federacji Rosyjskiej; Federalna Agencja Prasy
i Komunikacji Masowej; Federalna Agencja Le$nictwa; Federalna Agencja Archiwalna;
Federalna Agencja ds. Ryboléwstwa; Federalna Stuzba Celna; Federalna Agencja Transportu
Morskiego i Rzecznego.

84 Federalne Panstwowe Przedsiebiorstwo Budzetowe ,,Rosyjskie Centrum Edukacji
Obywatelskiej i Patriotycznej Dzieci i Mlodziezy”; Federalne Panstwowe Przedsiebiorstwo
Budzetowe ,,Rosyjskie Panstwowe Wojskowe Centrum Historyczno-Kulturalne przy Rzadzie
Federacji Rosyjskiej (Rosvoencenter)”.

8 Na przyktad: ,,Ochotnicze Towarzystwo Pomocy Armii, Lotnictwu i Marynarce
Wojennej Rosji”, ,,Rosyjskie Towarzystwo Wojskowo-Historyczne”, ,Fundusz Wsparcia
Floty Rosyjskiej”.
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dziatalno$ci nie zawsze jest zwigzany z edukacja. Kluczem doboru jest, jak si¢
zdaje, dostep do srodkow i funduszy. Tak nalezy wyjasnic liczng reprezentacje
organizacji wojskowych — maja one najwigksze mozliwosci w tym zakresie.

Realizacja Programu... jest wspierana takze na poziomie jednostkowym -
przez zawodowych interpretatoréw historii w mediach, tzw. lideréw opi-
nii, ktérych Stalin nazywat inzynierami dusz. Najczgsciej reprezentuja oni
think tanki powstate z inspiracji wladz, takie jak Klub Izborski, zwany takze
Klubem Bizantyjskim lub Instytutem Dynamicznego Konserwatyzmu?®®.
Odnajduja oni w omawianym standardzie gléwne linie oddziatywania ideo-
logicznego: odrebng droge rosyjskiego rozwoju, wizerunek silnego panstwa
i silnej autokratycznej wladzy, legendarna heroiczno$¢ zwycigskiego narodu
rosyjskiego, a takze imperialny determinizm i sukcesywne poszerzanie oraz
umacnianie panstwa. Jednolita wizja historii Rosji prezentowana w mediach
koncentruje si¢ na wydarzeniach, ktére sprzyjalty powstaniu panstwa impe-
rialnego, podkresla ciaglos¢ tego panstwa od czaséw najdawniejszych do naj-
nowszych, na plan pierwszy wysuwajac fakty uzasadniajace potege Rosji,
a takze cywilizacyjne bogactwo i ,czysto$¢” tradycji rosyjskiej, ktora chce
skazi¢ wrogi, zdemoralizowany i gnijacy Zachéd.

Konsekwencjg dziatalnosci Komisji przy Prezydencie FR do Przeciwdzia-
tania Falsyfikacji Historii oraz inspirowanych odgérnie publicznych debat
historycznych bylo m.in. pogltebienie podzialu w §rodowisku historykow
na tzw. nurt patriotyczny i badawczo-krytyczny (obroncéw historii jako nauki).
Ten ostatni nie przebit si¢ do szerszego grona odbiorcéw: polki ksiggarniane
zajmuja dzi$ ksiazki, ktore sg raczej manifestami ideologicznymi niz pra-
cami naukowymi. Przedstawiciele nurtu patriotycznego utwierdzaja spole-
czenstwo w przekonaniu o wyjatkowosci Rosji, jej odrebnych wartosciach
i misji cywilizacyjnej. Misja i odrebna droga rozwoju majg ja predestynowac
do odgrywania alternatywnej roli wobec zgnilego, konsumpcyjnego Zachodu.

Bron historyczna - narzedzie wojen pamieci

Patriotyczny dyskurs tozsamosciowy dyktowali takze teoretycy wojen
informacyjnych, utozsamiajacy terminy ,polityka historyczna” i ,,polityka
pamieci” z psychologiczng wojng interpretacyjng dziejéw. Ukuli oni termin

8 1. Doroszczyk, Antyzachodnie think tanki w Rosji jako narzedzie realizacji konserwa-
tywnego projektu Kremla, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2016, nr 3, s. 118-129.
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»bron historyczna”, a jej prezentacja stala sie niejako powszechnym wyzwa-
niem dla dziennikarzy, politologéw, filozoféw, socjologdw, kulturoznawcow,
a przede wszystkim - dla mundurowych, sytuujacych obrone rosyjskiej
pamieci w kontekscie psychologicznej dywersji Zachodu®. Bron historyczna
jako narzedzie wojen z pamigcig stanowi dzi$ orez szerszego frontu walki
informacyjnej (wojen informacyjnych) Rosji z Zachodem. Z tego wzgledu
konfrontacja historyczna, bedaca w Rosji zjawiskiem systemowym i wyka-
zujaca trwale cechy uwarunkowane rosyjska kulturg strategiczng®, jest pro-
wadzona wieloma kanatami, oficjalnie i skrycie. Oprécz zasygnalizowanych
wyzej podmiotéw panstwowych kanaty te wspéttworzy wiele organizacji
formalnie niezaleznych od wladz, Rosyjski Kosciél Prawostawny, media
(w tym te deklarujace si¢ jako ,niezalezne”), literatura, kino i teatr, jak
réwniez sztab naukowcow.

Stymulowana odgoérnie wojna z pamiecig dysydentéw wewnetrznych
i pamiecia spoteczenstw z otoczenia migedzynarodowego stala si¢ instru-
mentem ksztaltowania postaw $§wiatopogladowych, wychowania patriotycz-
nego dzieci i mlodziezy oraz licznych programéw wojskowo-patriotycznych.
Mozna to zaobserwowa¢ na réznych poziomach:

e kulturowym (umozliwiajacym rekonstrukcje pozadanego obrazu

$wiata);

e strukturalnym (jako instrument do kreowania warunkéw umozliwia-

jacych realizacje celéw polityki panstwa);

¢ wydarzeniowym (w formie utrwalonych ceremoniatéw, jak na przy-

ktad doroczne obchody Dnia Zwyciestwa czy akcja ,Nie$Smiertelny
Pulk”; ten poziom umozliwia takze bardziej agresywna walke narracji
i interpretacji).

Gléwnym moderatorem konfrontacji historyczno-kulturowej jest pre-
zydent FR, a jedng z jej wyeksponowanych platform - cotygodniowy pro-
gram na kanale Rossija 1 zatytulowany ,,Moskwa. Kreml. Putin”. Audycja
o Wtladimirze Putinie jest emitowana w niedzielne wieczory, w godzinach
najwigkszej ogladalnosci. Jej formula zaklada apologetyczne podsumowanie
tygodnia pracy prezydenta. W premierowym wydaniu z 2 wrze$nia 2018 r.
byla mowa o jego wizytach zagranicznych, pokazano zdjecia z wakacji
na Syberii i spotkania z uczniami w Soczi w zwigzku z rozpoczeciem roku
szkolnego. — ,,Putin kocha nie tylko dzieci, ale ogdlnie kocha ludzi. Jest bar-
dzo ludzka osobg” - skomentowatl goszczacy w programie rzecznik Kremla

87 Szerzej zob. J. Darczewska, ,, Wojny pamigci”: historia, polityka i stuzby specjalne Fede-
racji Rosyjskiej, ,,Przeglad Bezpieczenistwa Wewnetrznego” 2019, nr 20, s. 13-41.
8 7. Darczewska, Diabet tkwi w szczegélach..., s. 36.
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Dmitrij Pieskow w rozmowie z jego gospodarzem Wiadimirem Sofowjowem.
Eksponowanie roli przywddcy ewidentnie wzorowano na audycjach z cza-
séw ZSRR. Program pojawil si¢ w momencie, gdy popularno$¢ Putina byta
najmniejsza od siedmiu lat, a poza tym spadala wrecz lawinowo. Wedtug
Centrum Lewady zaufanie spoleczne do prezydenta spadto z 79 proc. w maju
do 67 proc. w lipcu 2018 r.%

Konfrontacyjna narracja pojawia si¢ w dyskursie politycznym Putina cze-
sto, zwlaszcza w tym dedykowanym Ukraincom. Problematyce stricte histo-
rycznej byl poswiecony artykut O jednosci historycznej Rosjan i Ukraificow
(06 ucmopuueckom edurcmee pycckux u ykpaunuyes) opublikowany w jezyku
rosyjskim i ukrainskim, w ktérym wyraznie wybrzmiewa dazenie do odno-
wienia ,,porzadku” z okresu radzieckiego®. Zostal on upubliczniony - co cie-
kawe — w Dniu Rosji, ktdry jest §wietem narodowym (12 czerwca 2021 r.)%".

Mitologemy zawarte w artykule Putina stuza nie tylko pozadanej rekon-
strukcji obrazu $wiata, lecz takze umozliwiajg przejscie do dziatan ofensyw-
nych, polegajacych na konfrontowaniu rosyjskiej narracji z ich nierosyjskimi
interpretacjami®. Jak pokazaly wydarzenia z 2022 r., stuza réwniez jako
uzasadnienie inwazji zbrojnej.

Warto w tym kontekscie odnotowaé, ze aparat pojgciowy istnie-
jacy na Zachodzie nie oddaje istoty zjawiska definiowanego w Rosji jako
»Wojny pamieci” i ,obrona pamieci Rosjan”. Zachodnim terminom ,,poli-
tyka historyczna” i ,,polityka pamiegci” rosyjscy badacze nadajg charakter
jednostronnych wojen interpretacyjnych dziejéw: wyrazenie ,,uprawianie
polityki historycznej” oznacza tu walke informacyjnag Zachodu przeciwko
Rosji z uzyciem argumentacji historycznej i ma, sila rzeczy, konotacje nega-
tywne. Takie podejscie wywodzi sie z propagandowo-historycznej trady-
c¢ji Rosji; z tej tradycji czerpie si¢ takze modele interpretacyjne. Timothy
Snyder trafnie okreslit ja mianem ideologii ,,imperializmu martyrologicz-
nego”, wyjasniajacej z pozycji ofiary wszelkie dziatania Rosji, w tym takze
jej agresje wobec Ukrainy®.

8 https://businessinsider.com.pl/biznes/media/program-o-putinie-w-rosyjskiej-telewiz;ji/
tydh339.

%0 B. Iytus, O6 ucmopuueckom eduHcmee pycckux u yKpauHues...

°1 Jako ciekawostke mozna odnotowad, ze jego pierwotng nazwa byl Dzien Niepodlegtosci,
na pamiatke ogloszenia deklaracji suwerennosci Rosji w 1990 r. Nazwe $wigta zmieniono
w 1998 r.,, gdyz - jak oficjalnie stwierdzono — Rosjanie nie potrafili zrozumie¢, od czego
zostali uwolnieni.

°2 1. Darczewska, ,, Wojny pamigci™..., s. 13-41.

3 Zob. T. Snyder, P. Kosiewski, Rosyjskie manipulacje historig, ,Tygodnik Powszechny”,
8.05.2015 r., https://www.tygodnikpowszechny.pl/rosyjskie-manipulacje-historia-28001.
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Wojny pamieci nie ograniczaja si¢ tylko do przesztosci i nie s3 domena
wylacznie historykow. Jako czes¢ walki informacyjnej majg stuzy¢ biezacym
celom politycznym, stwarza¢ warunki do ich realizacji. Na arenie wewnetrznej
wzmacniaja kult bezpieczenstwa panstwa i tozsamos¢ panstwowa spoteczen-
stwa FR, podsycaja jego wiare we wrogos¢ $wiata zachodniego, odrebnos¢
rosyjskich tradycji, wartosci itp., a na arenie zewnetrznej stuza realizacji
celéw polityki zagranicznej i tworzeniu korzystnych do tego warunkéw
na arenie miedzynarodowe;j.

Warto pamietaé, ze wymiar historyczno-kulturowy to nie tylko podkre-
$lanie odrebnosci cywilizacji rosyjskiej od cywilizacji zachodniej oraz trwa-
tego charakteru rywalizacji miedzy nimi. To przede wszystkim narzucanie
wartosci (wielkomocarstwowych, neoimperialnych), kryteriéw, wedlug kto-
rych dokonuje si¢ oceny wydarzen (korzystne — niekorzystne dla wlasnego
wizerunku), oraz metod obrony wlasnego wizerunku (niszczenie wizerunku
»0bcego”). Z tego wzgledu debaty i spory historyczne z Rosja wydaja si¢
jatowe: stanowig forum ideologizacji przeciwnika, ktory i tak zostanie obar-
czony odpowiedzialnoscig za dawne i wspdlczesne napiecia w relacjach dwu-
stronnych. Z tego samego wzgledu Rosja pozostaje glucha na argumentacje,
ze Ukraina nie podziela wartosci ,rosyjskiego $wiata”, ze warto$ciami sa
dla niej wolno$¢, demokracja, poszanowanie praw czlowieka i rzady prawa.

Brat czy $miertelny wrég? Etnonimia deprecjonujaca
i etnostereotypizacja Ukraincéw

Znakomitym przykladem przemocy ideologicznej jest m.in. instrumenta-
lizowanie poje¢. Doktadne przyjrzenie si¢ temu zjawisku pozwoli na przy-
blizenie si¢ do odpowiedzi na pytanie: jak to si¢ dzieje, ze Rosja atakuje
Ukraing, narazajac miliony niewinnych Ukraincéw na $mier¢, cierpienia,
tutaczke, a jednocze$nie dowodzi, ze chroni tréjjedyny bratni ukrainsko-
-bialorusko-rosyjski naréd przed zakusami podstepnego Zachodu, ktéry dazy
do podporzadkowania go sobie? Czy tez: dlaczego Rosjanie stoja murem
za Putinem, a przeciwko wojnie opowiadajg si¢ zmarginalizowane i stabo
styszalne grupki spoteczenstwa Federacji Rosyjskiej? Dlaczego réwniez
spoleczenstwo nie walczy z ktamliwg propaganda antyukrainska, ktora zzera
jego sumienie i umysty? Tego typu pytan jest oczywiscie wiecej, a odpo-
wiedZ na kazde z nich stanowi temat odrebnych badan. Zarazem jednak
mozna pokusi¢ sie o czesciows, zbiorcza odpowiedZ na nie na postawie
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dopelniajacych si¢ watkow kazdego z zagadnien. Odpowiednim do tego para-
dygmatem jest na przyklad analiza stereotypu Ukrainca w percepcji Rosjan,
czy $cislej — etnonimii deprecjonujacej obecnej w jezyku rosyjskim, aktuali-
zowanej podczas kolejnych kryzyséw ukrainsko-rosyjskich. Nie wszystkie
przywolane nizej okreslenia s etnonimami; do takiej rangi jednak podnosza
je rosyjskie media uczestniczagce w wojnie kulturowej z Ukraing.

Zrédtem do tego typu analizy sg rézne teksty kultury, przede wszystkim
z zakresu rosyjskiej publicystyki, a jej celem - opisanie zjawiska stereoty-
picznego postrzegania Ukrainca w ujeciu historycznym i zdefiniowanie
cech modelowych Ukraincéw portretowanych przez Rosjan. W kontekscie
pytan zadanych na wstepie trudno zarazem oprzec si¢ wrazeniu, ze bliskie
sasiedztwo i wielowiekowe kontakty o réznorodnym podiozu wcale nie
muszg implikowaé powstania obiektywnych wyobrazen. Swiadczy o tym
juz sama liczba uprzedzen, mitéw, komplekséw i objawdw podejrzliwosci,
wrogosci oraz negatywnego warto$ciowania sasiedniego stowianskiego i —
w wigkszosci — prawostawnego narodu.

Andrzej Kepinski, badajacy stereotyp Rosji i Rosjanina, w $lad za An-
drzejem Garlickim zauwazyl, ,(...) zZe stereotypy niewiele mowia o tych,
ktorych dotyczg. Bardzo wiele natomiast o tych, ktérzy je wytworzyli,
bo zdradzajg czesto ich wewnetrzne kompleksy i fobie”*. Trudno sie z tym
nie zgodzi¢. Obraz §wiata utrwalony w stereotypach jest niejednoznaczny,
nawarstwiony wiekami, a przez to niekiedy nieczytelny. Etnonimia depre-
cjonujaca, ktdra wystepuje w jezyku rosyjskim, czyli takie okreslenia innych
narodow, ktére budza negatywne konotacje, jest obecna we wszystkich jezy-
kach $wiata (por. pol. Rusek, Kacap, Zabojad), na tym tle jednak rosyjski
zdecydowanie si¢ wyrdznia szerokim wachlarzem etnoniméw waloryzujacych
sasiadow niepochlebnie.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie¢, ze stereotypy sa falszywymi
generalizacjami: okreslony zbidr cech, pozytywnych lub (i) negatywnych,
przypisuje sie¢ wszystkim czlonkom danej grupy lub kategorii spolecznej,
co tworzy jej homogeniczny obraz. Jako zbiér sadéw wartosciujacych sa
one istotnym czynnikiem ksztaltujagcym postawy spoteczne Rosjan wobec
Ukraincéw. Stereotypy Ukraincéw maja zwigzek z trudnymi doswiadcze-
niami historycznymi, sg tez $wiadectwem niezrozumienia historii i kul-
tury ukrainskiej. Zazwyczaj jednak sg produktem manipulacji: w zalezno-
$ci od polityki centrum Rosjanie byli wobec nich otwarci badz krytyczni.
Wedlug sondazy ich krytycyzm wzrdst m.in. pod koniec 2004 r., w zwigzku
z ukrainska Pomaranczowa Rewolucja, a nastepnie Euromajdanem w latach

%% A. Kepinski, Lach i Moskal. Z dziejéw stereotypu, Warszawa-Krakéw, 1990, s. 61.
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2013-2014 i zaangazowaniem si¢ Rosji we wsparcie tzw. Donieckiej Republiki
Ludowej i Luganskiej Republiki Ludowej (separatystycznych czesci obwodow
Ukrainy) oraz trwajacymi od 2014 r. dzialaniami zbrojnymi na wschodzie
tego kraju, a w 2022 r. - w zwigzku z otwartg zbrojng napascia na Ukraine.

Generalnie stereotypowy obraz Ukraincéw w oczach Rosjan jest nega-
tywny. Uwarunkowaly go zwlaszcza ogdlny pogardliwy ich wizerunek jako
poddanych Imperium Rosyjskiego, a takze ukrainski ruch niepodleglosciowy
oraz konflikty etniczne przed II wojng $wiatowa i w okresie jej trwania, w tym
zwigzane z dzialalnoscig niepodleglosciowa Stepana Bandery. Ukraincom
przypisuje si¢ wiele cech negatywnych, takich jak: zacofanie, ubdstwo, anar-
chizm, lenistwo, msciwos¢, bezwzglednos¢, podstepnosé, nacjonalizm, ban-
dytyzm i kiétliwos¢. Generalnie ukrainskos¢ stata si¢ we wspodtczesnej Rosji
synonimem chaosu, warcholstwa i permanentnego podwazania status quo.

Nalezy pamigtaé, ze wbrew istnieniu wspoélnoty ,,ogélnoruskiej” opisy-
wanemu w standardzie historyczno-kulturowym az do poczatku XVII w.
kontakty migdzy przodkami wspolczesnych Rosjan i Ukraincow byly utrud-
nione. Zyli w odrebnych panistwach i réznych $wiatach kulturowych. Analiza
zrédel historycznych dowodzi, ze spotkanie obu narodéw nie przebie-
galo w idyllicznej atmosferze. Takze pdzniejsze relacje migdzy Moskalami
(Moskwicinami) a ,Litwinami” (od organizacji panstwowej: Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, w sklad ktérego wchodzily miedzy innymi teryto-
ria etnicznie ukrainskie: m.in. Ziemia Wotynska, Ziemia Kijowska, Ziemia
Czernichowsko-Siewierska, Ziemia Podolska i Dzikie Pola), okreslanymi
takze jako ,,Czerkasi” lub ,,Czerkaszency”®, rozwijaly si¢ w niezbyt przy-
jaznym klimacie:

Dla Moskwicinéw z potowy XVII w. Ukraincy byli przede wszystkim obcokrajow-
cami. To ,,cudzoziemcy, nowo przybyli Czerkasi” (suplika 4 ukrainskich Kozakéw
przybylych z Azowa do Oskotu); ,,Czerkasi cudzoziemcy” (suplika 62 Ukra-
incéw osiadlych w Bielgorodzie); cudzoziemcy Litewskiej ziemi (suplika nowo-
grodzkiego kancelisty Rostoszki); ,Litwini” (list bietgorodzkiego wojewody
P. Pozarskiego do Prikazu Poselskiego®); ,,Czerkasi z litewskiego narodu” (List
Pozarskiego do Prikazu Razriadnego)®”.

% Analizowane nizej przyklady zaczerpnieto z portali jezykowych po$wieconych synonimii,
a takze z rosyjskich i polskich foréw internetowych, https://forum.gazeta.pl/forum/w,48782,
72424490,72424490,chachly_i_kacapy.html.

% Prikaz - jednostka w systemie administracji centralnej. Prikaz Poselski (posolskij) zaj-
mowal si¢ sprawami zagranicznymi, a razriadnyj (Prikaz Spraw Wojskowych) - wojskowymi
(od: razriad - ‘kategoria’, ‘stopiery’), ale takze stanowymi.

7 1. Torbakow, Swdj czy obcy? Stereotyp Ukraifica w Rosji XVII-XVIII wieku, ttum.
R. Mazurkiewicz, ,Zeszyty Historyczne” 1998, nr 125, http://www.nestor.cracow.pl/data/
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https://forum.gazeta.pl/forum/w,48782,72424490,72424490,chachly_i_kacapy.html
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Réznice ,,narodowe” pomiedzy Moskwicinami a ,,Ruskimi” wskazywal
takze Maciej Stryjkowski w Kronice, podkreslano je w polemicznej literaturze
unickiej (zwlaszcza w pismach Hipacego Pocieja). Do momentu spotkania
oba narody dzielita bariera jezykowa: dokumenty sporzadzone w jezyku
staroukrainskim (,,pismem ruskim”) musialy by¢ tlumaczone na rosyj-
ski; takze wérod uczestnikdw rosyjskiego poselstwa na Ukraine na czele
z Wasylem Buturlinem znajdowalo si¢ dwdch ttumaczy: Bilial Bajcyn i Stepan
Kolczycki®®. Odmienno$¢ instytucjonalna, administracyjna, kulturowa
i jezykowa w Carstwie Moskiewskim, a nast¢pnie w Imperium Rosyjskim
uwarunkowala pézniejsze dazenie do likwidacji Hetmanatu, za ktérego
posrednictwem zarzadzano tzw. Malorosja.

Do dzi§ Czerkasi (Kozacy) s3 obecni w $§wiadomosci Rosjan jako
mit, tradycja. W zamierzeniu wiadz carskich bliskos¢ Wojska Donskiego
i Zaporoskiego miala sie sta¢ podstawa uniformizacji ,,narodu wielkoru-
skiego”, w tym na gruncie walki z Polakami. Kozactwo to swoisty kom-
pleks zjawisk kulturowych, specyficzna organizacja spoleczna i wojskowa
powstala z chlopow zbieglych z Rzeczypospolitej i Rosji na terytoria kresowe.
Poczynajac od drugiej polowy XV w., Kozacy osiedlali si¢ na Zaporozu, nad
Dniestrem, ale rowniez nad Donem, p6zniej takze na pétnocnym Kaukazie,
nad Terekiem i Kubaniem, nad Wolga, Jaikiem i na Syberii. Trudnili si¢
myslistwem i rybotéwstwem; Kozacy bedacy w stuzbie Rzeczypospolitej
dokonywali czestych napadéw na Krym i inne posiadlosci tatarskie, a takze
osmanskie (dotarli nawet do Stambulu), co dla Panstwa Moskiewskiego byto
korzystne. W Moskwie przymykano oczy na problem zbiegostwa i poma-
gano uciekinierom, zaopatrujgc ich w bron i artykuly przemystowe. Kozacy
zaciagali si¢ do stuzby wojskowej, dlatego wéréd podstawowych staropol-
skich konotacji stowa ,,kozak”, ktére mialoby pochodzi¢ z jezykéw turec-
kich, Aleksander Briickner wskazuje ,,(...) chudy pachotek, zdobyczy sobie
szukajgc, nikomu poddany, za pienigdze komu chce stuzy”®.

W rzeczywistosci Kozakéw zamieszkujacych dzisiejsze tereny ukrain-
skie i rosyjskie, mimo podobnych kulturowych (prawostawie) i ustrojowych
podstaw organizacji (demokratyczne wybory hetmana), podzielily powazne
roznice. Kozakoéw rosyjskich (donskich, tereckich, jaickich i in.) szybko prze-
ksztalcono w stan stuzebny wobec caratu; nigdy nie odgrywali oni istotnej

uploads/files/product-file/63/ms_98_torbakow_strona_188_202.pdf. Autor cytuje materialy
zrédtowe zawarte w 3-tomowej publikacji Boccoeourerue Yxpaunui ¢ Poccueii. [Jokymenmui
u mamepuanvt 6 mpex momax, Mocksa 1953, t. 1, s. 252, 258, 260, 318, 463.

%8 1. Torbakow, Swdj czy obcy?..., s. 191-193.

% A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1927, s. 292.
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roli politycznej. W Rosji Kozacy nie stali si¢ etnig, takze wspodlczesnie nie sg
traktowani jako odr¢bna narodowos$¢. Tymczasem Wojsko Zaporoskie byto
waznym graczem politycznym, a kiedy uwolnito czes¢ Ukrainy spod panowa-
nia Polakéw, bylo o nim glosno w Europie i na $wiecie. Z czasem Kozacy
ukrainscy zespolili naréd ukrainski, podczas gdy rosyjscy na zawsze pozo-
stali instrumentalizowang przez pafistwo wspolnotg na granicy ze stepem!?.

Okreslajac pozycje Ukraincow w hierarchii etnicznej imperium, szwaj-
carski historyk Andreas Kappeler positkuje sie trzema kryteriami: lojalnos¢
polityczna, czynnik spoteczno-stanowy, kryteria kulturowe (religia, jezyk,
styl zycia)'®l. Lojalno$¢ wobec caratu nie byta — méwigc delikatnie - najsil-
niejsza cecha przodkéw Ukraincow. Przez caly wiek XVII centrum impe-
rialne traktowalo ich jako ,,niepewnych” (,,nienadioznyje”). Etnosy zwigzane
ze stepem uwazano za buntownicze, potencjalnie zdradzieckie (podobnie
traktowano Kalmukoéw, Tataréw i innych koczownikéw). Nieufno$¢ zostala
spotegowana przez niekonsekwencj¢ Bohdana Chmielnickiego i jego nasla-
dowcow wahajacych si¢ miedzy $cislejszymi relacjami z Rosjg, Rzeczpospolita,
Chanatem Krymskim i Imperium Osmanskim. Od poczatku XVIII w.
Ukraincéw (a przynajmniej ich czgs¢) uwazano za nielojalnych separaty-
stow — Mazepincéw (od nazwiska hetmana Iwana Mazepy, ktdéry przed bitwa
pod Pottawg w 1709 r. przeszed! na strone krola szwedzkiego Karola XII'%?).
Nieufno$¢ centrum stabta w miare akulturacji i integracji wyzszych warstw
Hetmanatu z rosyjska szlachta. ,Mazepincy” i ,Czerkasi” zostali z czasem
przeobrazeni w ,,Malorosséw” - wojownikow oddanych dynastii. Obraz
Malorosséw jako wariantu narodu rosyjskiego z odrebnym kolorytem utrwalit
rosyjski romantyzm. Nie na dlugo jednak: wraz z upowszechniajacymi sie
ruchami narodowymi i rosnaca swiadomoscig narodowa Ukraincy ponow-
nie spadli na dno w hierarchii etnicznej imperium, reanimowano stereotyp
Mazepinca, ktdry zyskat nowe cechy: separatysty, nacjonalisty i ,,buntowszczyka”.

100 Szerzej na temat relacji Kozacy—panstwo zob. L. Szerepka, Kozacy w Rosji Borysa
Jelcyna (1989-1999), Warszawa 2020; ]J. Darczewska, Kozacy Putina. Folklor, biznes czy
polityka?, seria: Punkt Widzenia OSW, nr 68, Warszawa 2017.

100 A, Kanmernep, Masenutypl, MALopoCccyl, X0XAbl: YKPAUHUDL 8 IMHUUECKOTE UePAPXUL
Poccutickoti umnepuu, w: Poccust - Yxpauna. Vicmopus esaumoomnouweruii, http://litopys.
org.ua/vzaimo/vz11.htm.

102 W historiografii rosyjskiej Iwan Mazepa jest przedstawiany jako zdrajca, w ukrainskiej
natomiast - jako czlowiek szerokich horyzontéw, ktéry swoje talenty dyplomatyczne starat sie
wykorzysta¢ jak najlepiej w trudnej sytuacji Hetmanatu, prowadzac rozmowy z 6wczesnymi
potegami europejskimi — Carstwem Rosyjskim, Rzeczpospolita, Szwecja i Imperium Osmanskim.
Por. https://sevastopol.su/special-projects/mazepa-kak-simvol-predatelstva?qt-top_5=0; https://
ruskline.ru/news_rl/2011/10/24/v_harkove_prezentovali_knigu_o_mazepe.
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Nie bez znaczenia byla ich faczno$¢ i blisko$¢ z Polakami; etykietke ,,zdraj-
cOw” zaktualizowalo powstanie styczniowe 1863 r. Z tego powodu umiar-
kowane zadania ukrainskiego ruchu narodowego nazywano ,,polska” albo
»jezuicky” intryga”1®.

Za najwazniejsza kulturowa przestanke bliskosci ukrainsko-rosyjskiej
badacze uwazajg religiec prawostawna. W ciaggu kilku stuleci samodzielnego
funkcjonowania Ukrainska Cerkiew Prawostawna wyksztalcita jednak wiele
cech specyficznych odroézniajacych jej obrzedowos¢ od rosyjskie;:

Zetknawszy sie blizej z religijnym zyciem ,Czerkaséw”, hierarchowie rosyjscy,
a za nimi ,,prosty lud moskiewskiego gosudarstwa”, zaczeli podawaé w watpliwosé
ortodoksyjnos¢ malorosyjskiego prawostawia, co czestokro¢ prowadzito do traktowa-
nia mieszkancow , Litewskiej ziemi” jako swojego rodzaju ,innowiercéw”. Wiadomo
na przyklad, ze w Moskwie prawostawnych Ukraincéw nazywano ,,oblewancami”
(na Ukrainie chrztu dokonywano nie przez zanurzenie, a jedynie przez polanie
woda), ,,Laszkami”, ,unitami”, domagano si¢ od nich powtdrnego ochrzczenia,
a niekiedy odmawiano im nawet pochéwku na tutejszych cmentarzach!™.

Wiadomo ponadto, ze w celu religijnej unifikacji niszczono ksiegi litur-
giczne wydane w Ukrainie, sobér z 1690 r. zas, aby uchroni¢ wiernych
przed ,tacinskim omamieniem”, potepil dzieta Piotra Mohyty, Cyryla Staw-
rowieckiego, Joannicjusza Galatowskiego i Lazarza Baranowicza oraz oblo-
zyl je anatemg ,,(...) nie tylko podwdjnie i potrdjnie, ale i po wielokro¢™®.

Takze pozycja przodkow Ukraincéw w hierarchii stanowej imperium byta
niejednoznaczna. Kadry dowddcze Hetmanatu zostaly zréwnane z rosyjska
szlachta, ale wiekszo$¢ mieszkancow przylaczonych ziem (podobnie jak
inne narody chlopskie, Litwini czy Bialorusini) znalazfa si¢ na najnizszym
szczeblu hierarchii spotecznej. W XIX w., po krétkim okresie sentymentalnej
i romantycznej fascynacji ,ruska Arkadia” i ,,Italig Rosji”, poludniowa kra-
ina imperium przestala urzeka¢, a jej mieszkancy (,,rosyjscy Wtosi”) znow
stali si¢ Chochofami, przedstawicielami zacofanego, nieo§wieconego ludu.
Jesli byli obiektem polityki carskiej, to wylacznie jako Malorosjanie, rzadzie;j:
Malorusini (w dokumentach stosowano wymiennie skréty: ,Malorus”,
»Maloruss”, ,Maloross”), tj. cze$¢ chlopskiego spoteczenstwa rosyjskiego.
Odrebne rysy kulturowe Matorusinéw, dostrzegane przed ostatecznym przy-
laczeniem ich do imperium, w wyniku zniesienia autonomii Hetmanatu
i Zaporoza oraz rozbiorow Polski, przestaly mie¢ znaczenie. Znamienne sa

103 A, Kannenep, Masenurupi, Manopoccvi, XOXubi...
104 1. Torbakow, Swdj czy obcy?..., s. 195.
105 Tamze, s. 196.
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natomiast uzasadnienia tych posunie¢. Do dzi$ na przyklad rosyjscy historycy
podkreslajg, ze przypadek Rosji réznit si¢ od przypadku Austrii i Prus. Rosja
zajmowala jakoby pradawne rosyjskie ziemie zamieszkane przez wyznaja-
cych prawostawie Bialorusinéw i Ukraincédw, podczas gdy pozostali zaborcy
zagarniali ziemie etnicznie i historycznie polskie. Zgodnie z taka narracja
Rosjanie wkroczyli do Polski jako wyzwoliciele, a Prusacy i Austriacy jako
najezdzcy. Jest to oczywiscie propagandowe i ideologiczne uzasadnienie
rozbioréw: rozdzwigk miedzy gloszonymi ideami a brutalna rzeczywistoscia
byl ewidentny. Cesarzowej Katarzyny II nie interesowalo, jakiego wyzna-
nia czy pochodzenia s jej nowi poddani (propagowany przez nig etnonim
»Rossyjczycy” oznaczal spoteczenstwo wielowyznaniowe i wieloetniczne).
Myslata przede wszystkim w kategoriach polityki imperialnej oraz pozycji
i wizerunku mocarstwowego Rosji, co, rzecz jasna, mialo si¢ takze przelo-
zy¢ na jej wizerunek.

W ramy ideologii imperialnej wpisano takze teorie tzw. matych albo
mlodych narod6w'®, tj. etnoséw chtopskich, ktére nie mialy nieprzerwanej
tradycji panstwowej, wlasnej elity, wysokiej kultury, rozwinietego jezyka itp.
W Imperium Rosyjskim do tej kategorii zaliczano Finéw, Estonczykoéw,
Lotyszy, Litwinéw, Bialorusinow i Ukraincéw, ktoérzy przed rozbiorami
byli poddanymi Rzeczypospolitej. Traktowano ich przez pryzmat relacji
z wladajaca nimi rosyjska badz zrusyfikowang szlachta: Bialorusinéw jako
»tutejszych”, a Ukraincow - jako niecywilizowanych Chochléw. Asymilujac,
prymitywizowano, pomniejszano znaczenie sgsiednich narodéw, nawet tak
liczebnych, jak Ukraincy. Jak pisze Mykola Riabczuk, jest to immanentna
cechg rosyjskiego dyskursu dominacji:

Cel owego dyskursu jest dwojaki: z jednej strony spelnia zapotrzebowanie na przed-
stawienie Ukrainy i Ukraincéw w kategoriach egzotyki, tego Innego, Obcego, spe-
cyficznego, z drugiej strony — ulega politycznemu imperatywowi asymilacji kraju,
jego imperialnej homogenizacji. Odmienno$¢ Ukraincéw od Rosjan moze budzi¢
zainteresowanie z estetycznego punktu widzenia - na poziomie folkloru, zwyczajéw,
wygladu zewnetrznego - ale z perspektywy politycznej nie powinna by¢ nadmierna,
zbytnio wyrazna, a wiec taka, ktora przeszkadzalaby w oswojeniu i udomowieniu

106 Szerzej zob. J. Chlebowczyk, O prawie do bytu matych i mtodych narodéw. Kwestia
narodowa i procesy narodowotwércze we wschodniej Europie Srodkowej w dobie kapitalizmu
(od schytku XVIII do poczgtkow XIX w.), Warszawa-Krakow 1983; M. Hroch, Social Pre-
conditions of National Revival in Europe. A Comparative Analysis of the Social Composition
of Patriotic Groups among the Smaller European Nations, Cambridge 1985; J. Chlebowczyk,
On Small and Young Nations in Europe, Wroctaw 1980; A. Kappeler, Ein «kleines Volk» von
25 Millionen: Die Ukrainer um 1900, w: Kleine Volker in der Geschichte Osteuropas. Festschrift
fiir Giinther Stokl zum 75. Geburtstag, M. Alexander i in. (red.), Stuttgart 1991, s. 33-42.
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kraju, jego integracji w jeden imperialny projekt. Pod wzgledem wszelkiej swej
innosci Ukraincy w dyskursie imperialnym powinni pozosta¢ odmiang Rosjan,
to znaczy materialem nie tyle dla literackich egzorcyzmow, ile dla efektywnego

imperialnego budownictwa'®’.

Za sztandarowy przyktad takiego dyskursu cytowany autor uznat zapiski
ksigcia Dolgorukowa z jego podrédzy do Malorosji w 1810 r. Ksigze pisatl:

Wydaje sig¢, ze chochol zostal stworzony przez nature, by ora¢ ziemie, pocic sie,
smazy¢ sie w storicu i chodzi¢ ze spieczonym obliczem. (...) Nie narzeka na swa nie-
wolnicza sytuacje, poniewaz nie zna niczego lepszego. Chochot z radoscig przyjmuje

wszystkie zrzadzenia losu i kazda prace. A mimo to caly czas trzeba go pogania,

bo jest zbyt leniwy: razem ze swoim wolem zasypia i budzi sie pie¢ razy na minute!'®®,

Wedlug Riabczuka motywacja stanowiska ksiecia Dolgorukiego jest sta-
nowa: opisuje on regionalng odmiane imperialnego chtopa i z takim samym
dystansem opisywalby zapewne réznice miedzy chltopem kostromskim
a riazanskim. Réwnie czytelny jest, jego zdaniem, zamyst polityczny: chodzi
o uczynienie Chochtéw ,,swoimi”, swojskimi, bezpiecznymi, przystosowanymi
do imperialnego zniewolenia. W istocie s3 oni podobni do innych ,,cholo-
péw”, tylko bardziej leniwi, stad wymagaja surowszego dozoru i przymusu.

Uzywany takze jako synonim Ukrainica wspomniany wyzej ,,Cholop”
to jedna z dwoch kategorii niewolnych chlopéw, przypisanych do ziemi.
Jesli jednak ,kriepostnoj” (chlop panszczyzniany) miat okreslone powin-
nosci w ramach wspdlnoty, to ,,chotop” nie placil podatkéw (,tiagta”): byt
niewolnikiem. Z punktu widzenia chtopéw nie mialo to znaczenia, obie
kategorie nie mialy bowiem zadnych praw ani przywilejow — nie byly uwa-
zane za stan spoleczny. Mialo to znaczenie z punktu widzenia ich wtasci-
cieli: cholopami mozna bylo handlowa¢ az do potowy XIX w.

Liste historycznych etnoniméw (Kozak, Czerkas, Mazepiniec, Chotop)
poszerzaja etnonimy opisujace wyglad zewnetrzny Matorusinéw. Synonimami
Chochota byly: Czub, Wichor, Czupryna, Klok, Szarowarnik (od charaktery-
stycznego kroju spodni). Przodkowie Ukraincédw byli tak okreslani nie tylko
przez Rosjan; etnonimu Chochot Polacy uzywali jeszcze w okresie miedzywo-
jennym. W jezyku staropolskim ,,chochol” to ‘czub’, ‘wierzch’. W dialektach
nazywano tak m.in. sterczacy czub wlosoéw, a takze przypominajacg go popu-
larng kozacka fryzure — osetedec (waski kosmyk na czubku ogolonej gtowy).

107 M. Riabczuk, Dyskurs dominacji: z problematyki ,asymetrycznych” stosunkéw ukra-
iisko-rosyjskich, w: M. Riabczuk, Ukraina. Syndrom postkolonialny, Wroctaw-Wojnowice
2015, s. 64.

108 Tamze.
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W stowniku etymologicznym Maxa Vasmera leksem ,,Chochol” zakwalifi-
kowano jako synonim Ukrainca, a takze stéw ,,czubatyj” i ,,chochtatyj™®.

»Chochol” jako samookreslenie Ukrainca jest w zasadzie pozbawiony
negatywnej waloryzacji. Niektorzy badacze kwalifikujg tez ten etnonim jako
autostereotyp Kozakdw Siczy Zaporoskiej, ktérzy nosili czuby. Nawet wcie-
leni w sktad imperium, zachowali oni etniczng samoidentyfikacje i $wiado-
mos¢ odrebnosci kulturowej. W badaniach terenowych wsréd ukrainskich
przesiedlencow na Syberie z przelomu XIX i XX w. etnonim ,,Chochol”
wyraznie wypiera endoetnonim ,,Ukrainiec”. Dzi§ potomkowie tych prze-
siedlencow deklaruja na ogét narodowosc rosyjska, dodajac zarazem ,,a Tax
BooOIIe 51 xoxmymKka” (,,a tak w ogole, to jestem Chochotuszka”); ,,B myre
X0x710M ocTatoch” (,,w duszy pozostaje Chochotem™). Pojecie ,,narodowos¢
ukrainska” funkcjonuje tu w jezyku oficjalnym, a ,,narodowos¢ chochtacka” -
w zyciu codziennym'°.

Dla dawnych mieszkancéw imperium ,,Chochol” miat jednak negatywne
konotacje. Kojarzono go z glupkowatosciag (uznano zapewne, ze kto$ z taka
fryzurg rozumem nie grzeszy), Chochol wiec to takze kto$ glupi, ograni-
czony — Tupiej (od ros. mynoii - glupi). Silnie deprecjonujace sa takze
Salojed (zjadacz stoniny, od ros. cano, fon. sato — stonina) i Kaban (wieprz),
przedstawiajace wyobrazenie Rosjan o kulturze i wygladzie Zaporozcow.
Zupelnie inny obraz Kozaka i odmienne konotacje semantyczne zachowata
natomiast wspdlczesna polszczyzna. W zargonie mlodziezowym odwazny
i waleczny ,,kozak” jest wartosciowany pozytywnie. Takze w oczach naszych
przodkow Kozak wyroézniat sie dzielnoscia, a nawet brawura (czego sladem
jest czasownik ,,kozaczy¢”). Kozaka utozsamia si¢ raczej ze smukla sylwetka
(sadzac po nazwie grzyba z rodziny grzybow borowikowatych, tj. szlachet-
nych). Stereotyp nieco dzikiego, ale zarazem fascynujacego, zachwycaja-
cego wolnoscig Kozaka utrwalit w polskim odbiorze romantyzm, co oddaje
charakterystyka Kozaka z poematu Maria Antoniego Malczewskiego:
A step-koni-kozak... - jedna dzika dusza™. Zafascynowani Ukraing polscy
romantycy, nazwani pozniej przedstawicielami ,szkoly ukrainskiej” pol-
skiego romantyzmu (Antoni Malczewski, Seweryn Goszczynski, Aleksander
Groza, Jézef Bohdan Zalewski, Michal Grabowski i in.) uksztaltowali
w zasadzie obraz Kozaka jako charyzmatycznego indywidualisty, milujacego

109 M. ®acmep, Omumonozuueckuii cnosaps pycckozo s3vika 6 4 momax, Mocksa 1987,
t. 4, s. 864.

110 E. TIpoxopoBa, Ynompebnenue dMHOHUMOB «XOXON» U «YKPAUHEU» 8 CeMbIAX YKPa-
uHckoz0 Hacenenus Anmaiickozo xpas, bapHayn 2013, http://sfrik.omsu.ru/page.php?id=373.

1 A, Malczewski, Maria, R. Przybylski (oprac.), Wroctaw-Krakow 1958, s. 48.
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wolnos¢ kréla stepu. Mimo $§wiadomosci okrucienistwa okresu koliszczyzny,
w uksztaltowaniu obrazu Kozaka w polskiej tradycji przewazyla wlasnie
wspolnota idealu wolnosci. Po rozbiorach Rzeczypospolitej hasto nieroze-
rwalnej wspolnoty Polski i Kozaczyzny byto czym$ naturalnym, a bracia
z kozackiego rodu stali si¢ w tym ujgciu polskimi bra¢mi w idei, objetymi
podobienstwem dazen. Alina Witkowska, analizujaca wizerunek Ukrainy
w polskim romantyzmie, podkresla zarazem, Ze hasta wspélnoty polsko-
-ukrainskiej nie $wiadczg o polskim imperializmie:

I nie daje sie to hasto zakwalifikowa¢ jako propaganda polskich ambicji zawlaszcze-
niowych. Zapewne, chodzito takze o podtrzymanie wspolnoty panstwowej przyszlej,
wskrzeszonej Rzeczypospolitej. Ale nade wszystko o wspolnote w wolnosci nie tylko
niwelujacej podzialy etniczne i kulturowe, lecz czyniacej z Kozaka spontanicznego
wyznawce pozareligijnej wiary romantykéw — wiary w wolnos¢!2,

O ile wiec romantyzm rosyjski cementowal poczucie jednosci etnicznej ukra-
insko-rosyjskiej, to polski stawial na wspélnote, nie tyle genetyczng, ile ideows,
wolnosciows. Umilowanie swobody, faczace Polakow i Kozakéw — Ukraincow,
bylo z kolei wartoscig nieprzystajaca do imperialnych potrzeb Cesarstwa
Rosyjskiego, ktorego oficjalna narracja deprecjonowata ten aspekt kulturowy.

W rezultacie, w oczach wspdlczesnych Rosjan stereotyp ,,Malorosjanina”
niezaleznego od Moskwy wykazuje trwale cechy: z jednej strony jest to typ
tepy, niecywilizowany, nieokrzesany, z drugiej — rusofob i zatwardziaty
patriota, skoncentrowany na wlasnej, odrebnej tozsamosci, zdrajca Rosji. Taki
obraz utrwalita Pomaraniczowa Rewolucja, kiedy Moskwa na szeroka skale
uruchomita medialne kanaly oddzialywania na Ukraine. W ramach wojny
informacyjnej moskiewskie trolle i stymulowane przez Kreml srodowiska
separatystow wrogo nastawione do panstwa ukrainskiego uzywaly wielu
nowych okreslen, ktére dzi§ w internetowych stownikach funkcjonujg jako
etnonimy. Do tej kategorii nalezy zaliczy¢ ironiczne, czy wrecz parodyjno-
-przesmiewcze, etnonimy: Zapadieniec, Nezaleznyj, Swidomyj, Swidomit
(z silng swiadomoscig narodowg). Obrazliwymi okresleniami niezrusyfiko-
wanych Ukraincow (,,nacyonalno ozaboczennych”) sg takze Okrajcy (miesz-
kancy pogranicza) oraz Tryzuby (wyraz pochodzacy od nazwy ukrainskiego
godta). Karykaturalna fonetyka w wykonaniu moskiewskich propagandzistow
podkresla ,karykaturalnos¢” samego zjawiska ukrainskiej ,niezaleznosci”.
Zblizone do powyzszych okreslen sg z pozoru zyczliwe, alternatywne nazwy
Ukrainca: Szoszon i Szczenewmerlik. Okreslenia te nawigzuja do brzmienia

112 A. Witkowska, Dziko - pigknie — groznie, czyli Ukraina romantykéw, , Teksty Drugie.
Teoria literatury, krytyka, interpretacja” 1995, nr 2, s. 20-30.
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jezyka ukrainskiego. Polaczenie glosek w zaimku pytajnym szczo? jest
po uproszczeniu wymawiane jako ,,sz0”, stad Szoszon albo skrétowo Szon,
to drugie okreslenie za$ powstato od pierwszych stéow hymnu IIfe e smepna
Yxpainu i cnaea, i sona™.

Pochodng wojen informacyjnych i dyskurséw wewnetrznych sg okreslenia
uzywane przez adherentow wewnetrznej walki informacyjnej: Zarobitczanin
(emigrant zarobkowy), Poluukrainiec, Niedoukrainiec (zrusyfikowany
Ukrainiec), Aborygen (cztowiek bez $wiadomosci narodowej, odpowied-
nik bialoruskiego etnonimu ,tutejszy”), Watnik (tj. mieszkaniec Donbasu
noszacy waciak, kufajke — jako symbol sowieckiej nowoczesnosci, co mozna
interpretowac takze jako odreagowywanie sowieckiego kultu pracy fizyczne;j).
Dwa ostatnie okreslenia sg zarazem owocem dyskursu postkolonialnego.
Jako polemiczne metafory nalezy traktowac takze okreslenia podnoszone
w rosyjskiej propagandzie do rangi synoniméw Ukrainca, upowszechniane
po Pomaranczowej Rewolucji: Faszysci, Nacjonalisci, Nacyki. Od wydarzen
na kijowskim Majdanie (2013-2014) upowszechnit si¢ ponadto pejoratywny
Ukrop, w skréocie Ukr. Sa to nazwy $wiadczace przede wszystkim o nowym
rosyjskim nacjonalizmie, wrogim ukrainskiej tozsamo$ci narodowe;.

Silnie deprecjonujace s3 takze okreslenia wskazywane jako synonimy
Ukrainca, typu Riezuny, Wlasowcy, Banderowcy, Upowcy, Ounowcy.
Pojawily si¢ one w czasie drugiej wojny swiatowej jako okreslenia demoni-
zowanych i dehumanizowanych kolaborantéw Hitlera. Przedstawiaja kwe-
stie trudne, problematyczne jako oczywiste i zrozumiale, marginalizujac
opinie alternatywne. Antyukrainskiej mitologii stuzy jawna manipulacja:
umieszczenie w jednym szeregu wltasowcow i banderowcow jest przeniesie-
niem rosyjskiej kolaboracji na Ukraincow. Odwraca si¢ w ten sposob uwage
od problemu rosyjskiej kolaboracji z faszystami. Na marginesie: jak wynika
chocby z poréwnania danych encyklopedycznych, armia gen. Wtasowa byta
o rzad wielkosci liczebniejsza niz Dywizja SS ,,Galizien” (,,Halyczyna”). Tego

113 Na marginesie: pie$n powstata w okresie ukraiiskiego rozbudzenia narodowego
w 1863 r. Autorem stow jest etnograf i poeta Pawlo Czubynski, muzyke skomponowat ksigdz
unicki Mychajto Werbycki. Po utworzeniu panstwa ukrainskiego w 1917 r. pieén stala sie
hymnem panstwowym; ten sam hymn przywrécono po rozpadzie ZSRR. Sam Czubinski
przyplacil napisanie tekstu zsytka na siedem lat do guberni archangielskiej. Druga strofa
jego wiersza (,,Staniemy bracia do krwawego boju od Sanu do Donu/ Panowaé¢ w domu
o0jcéw nie damy nikomu/ Czarne Morze si¢ usmiechnie, dziad Dniepr rozraduje/ W naszej
Ukrainie dola si¢ odmieni. Dusze, cialo poswigcimy dla naszej wolnosci/ Pokazemy, ze$Smy
bracia, z kozackiego rodu”) jednoznacznie wpisuje ,kraj od Sanu do Donu” w Europe.
Zob. T.A. Olszanski, Co ujawnita Rewolucja Godnosci, ,Kultura i Spoleczenstwo” 2015, nr 2:
Ukraina przed przelomem 2014 roku i po.
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rodzaju konstrukty ideologiczne stuza etykietowaniu oponentéw Kremla:
jesli dawniej stanowily element sowieckiego dyskursu totalitarnego, to dzi$
s3 najbardziej rozpoznawalnym elementem rosyjskiego nacjonalistycznego
dyskursu imperialnego na temat ukrainskiego ,,rewizjonizmu”.

Podsumujmy. Na przestrzeni dziejow dyskurs imperialny na temat
Ukraincéw przeszedl znaczaca transformacje: od podejrzanego Mazepinca
po obraz Malorosjanina wspottworzacego hybrydowy ,naréd rosyjski”.
Malorosyjskos¢ i Matorosjanie byli tolerowani jedynie w ramach jednego
imperialnego narodu (carskiego lub sowieckiego).

Niejednoznaczny obraz Ukrainca byt od poczatku relacji rosyjsko-ukra-
inskich wpisywany w uzasadniajace go ideologie, rozpowszechniane i repro-
dukowane w sposéb niedostrzegalny dla komunikujacych si¢. Ideologie te
wspieraly i legitymizowaly status quo korzystne dla wtadz imperium i Rosjan,
podkreslajacych swoja ,wyzszos$¢ kulturowa”. Wynikat stad takze ich hege-
moniczny, protekcjonalny stosunek do Ukraincéw i innych ,matych” i ,,mlo-
dych” narodéw oraz domaganie si¢ wdzigcznosci za ucywilizowanie i unowo-
cze$nienie. W rezultacie oméwione wyzej etnonimy dobrze oddajg ztozony
charakter ukrainsko-rosyjskiego doswiadczenia historycznego: wschodnio-
stowianskiej bliskosci (umozliwiajacej Rosjanom bezkrytyczne odwotywa-
nie si¢ do metafory ,,mtodszego brata”) potaczonej z gleboko zakorzeniong
wrogoscig. Doswiadczenia, ktore nieustannie na przestrzeni dziejow stawialy
Ukraincéw przed réznymi wyzwaniami: tozsamos$ciowymi, kulturowymi,
spotecznymi, ekonomicznymi, politycznymi i militarnymi, wbrew zmito-
logizowanym narracjom Moskwy o wspdlnym dziedzictwie kijowskim itp.,
nigdy nie doprowadzily do identyfikowania si¢ Ukraincédw czy to z centrum
imperialnym, czy to z narodem rosyjskim (Moskalami). Wskazane wyzej
etnonimy, negatywnie waloryzujace Ukraincow, sa najlepszym zaprzecze-
niem metafor o ,wiecznym braterstwie”, ,,tréjjedynym narodzie” i tak dale;.
Stereotypowe charakterystyki Ukraincéw wskazuja na obco$¢ sgsiada i pet-
nig funkcje swoistego kulturowego muru granicznego.



2. Rosyjski imperializm kulturowy na gruncie
eklektycznej tozsamosci

Symbole nigdy nie tworzyty i nie tworzg zbioru zamknietego. Powstaja w toku
historii materialnej i duchowej, odwzorowujac doswiadczenia kolejnych poko-
len. Takze zmiana emocjonalnej oceny symboli z neutralnej lub negatywnej
na pozytywna odbywa si¢ zazwyczaj przez przekazywanie wiedzy i doswiad-
czen pokoleniowych. W ten sposob kolejne generacje przekonuja, ze okreslony
przedmiot kontrowersji ma zwigzek z realizacja waznych dla nich wartosci,
budowaniem ich tozsamosci i ,,wielkosci”. Uogdlniane w nosng i czytelna
forme, symbole s3 wlaczane do dorobku kulturowego i cywilizacyjnego.

Popularnoé¢ symboli wynika zarazem z pokusy czerpania z analogii,
wzoréw, poréwnan personalnych i paraleli historycznych. Zmitologizowany
symbol gubi §wiadomo$¢ realiow proceséw historycznych i politycznych,
pozwala eksploatowac aspekty pozadane, odpowiadajace wyzwaniom
aktualnej rzeczywistosci czy potrzebom prowadzonej walki politycznej.
Charakterystyczna dla symboli wieloznaczno$¢ umozliwia ich poszerzona
interpretacje. Jest to wynik wielowiekowych nawarstwien. Gtéwnym kry-
terium oceny ich trwalodci i uzytecznosci jest aktualnos¢ ich przestania,
zwlaszcza jesli dotyczg spraw wagi panstwowej. Ponadto nowe symbole nie
moga powiela¢ starych, ktore si¢ nie sprawdzily, ani podwazaé rzeczywi-
stosci. Bedac zazwyczaj naturalnym rezultatem ewolucyjnego procesu sym-
bolizacji, w rosyjskiej praktyce politycznej sa jednak narzucane odgérnie
w wyniku niejawnej gry czy tez operacji politycznej, jak to okreslaja obser-
watorzy rosyjskiej polityki. Symbole i niesione przez nie tresci kulturowe
stuzg wladzy do realizacji celow ideologicznych: podkreslajac odrebnos¢
cywilizacji rosyjskiej od cywilizacji zachodniej, dyktujg zarazem wartosci
wielkomocarstwowe, neoimperialne. Z natury rzeczy sa wpisane w rosyjski
imperializm kulturowy, co znakomicie ilustruje scharakteryzowana wyzej
etnonimia deprecjonujgca.
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Paradoksalnie jednak rosyjskie tradycje symboliki panstwowej wcale
nie s3 — wbrew zapewnieniom ideologéw - odwieczne, czego dowodza
miedzy innymi fakty spoteczno-kulturowe zwigzane z nieprzyjeciem badz
nierozumieniem przez Rosjan wiasnej symboliki, co jest z kolei wynikiem
jej niestabilnosci, zmiennosci i braku glebokiego zakorzenienia w historii.

Tak jak w przypadku ukrainskiego tryzuba (tréjzab — godio Ukrainy),
ktéry wystepowal na monetach Rusi Kijowskiej czasow Wlodzimierza',
poczatki rosyjskiej symboliki panistwowej nalezy wigza¢ z wizerunkiem
dwuglowego orla, ktéry pojawil si¢ pod koniec XV w. wraz z pieczgcia ksig-
cia moskiewskiego Iwana III. O ile jednak symbolika ukrainska we wspot-
czesnym spoleczenstwie ukrainskim nie budzi kontrowersji, o tyle recep-
cja rosyjskiego orla jest bardziej skomplikowana. Ma to przede wszystkim
uwarunkowania kulturowe. Co wiecej, mimo dazen do podboju sgsiednich
narodow pod pretekstem szerzenia ,,cywilizacji”, problem ujawnia stabo$¢
tozsamosci kulturowej samych Rosjan. Znakomicie odzwierciedla to sytu-
acja spoteczno-kulturowa w Rosji lat 90. XX w. Jednym ze skutkéw towa-
rzyszacych procesowi rozpadu ZSRR byla destrukcja sowieckiego systemu
symbolicznego. Jesli poczatkowo spontanicznie odmdéwiono ZSRR i jego
symbolom jakichkolwiek pozytywnych znaczen (obalono m.in. pomnik
Dzierzynskiego i domagano si¢ usunigcia gwiazd z wiez Kremla), to bar-
dzo szybko nastapil brak akceptacji nowej rzeczywistosci i wzrost nostalgii
za ZSRR. Oferowana przez wladze nowa polityka symboliczna, przywra-
cajaca tradycje carskiej Rosji, ewidentnie zawiodta w spoleczenstwie nie-
przygotowanym, zrujnowanym pod wzgledem aksjologicznym. Wartosci
podkreslajace wyjatkowos¢ panstwowosci ZSRR, propagowane przez 70 lat
(internacjonalizm, sojusz robotniczo-chlopski, jednos¢ narodow radziec-
kich, sprawiedliwos$¢ spoteczna itp.), btyskawicznie zostaly wykorzenione
ze $wiadomosci symbolicznej Rosjan i doprowadzily do ich dezorientacji,
ktora potegowaly antyradzieckie symbole w panstwach powstatych po roz-
padzie ZSRR, mieszajace si¢ z antyrosyjskimi.

Przecietny obywatel nie mégl wiec zrozumie¢, dlaczego jaki§ dziwny
ptak, réznie okreslany w pluralistycznej jeszcze wowczas prasie — czarnobyl-
skim mutantem, czarnobylskg kurg albo kurczakiem tabaka!® - mialby
zastgpi¢ wszechobecny, nieskomplikowany herb ze skrzyzowanymi sierpem

114 Dla poréwnania: réwniez polski orzel, symbol legendarnego Lecha, ma swoje pierw-
sze zanotowane historycznie uzycia w dawnych czasach: wystepuje na pieczeci Przemysta II
z 1295 r.

!> Danie kuchni gruzinskiej, nazwa jest pochodna od nazwy szerokiej patelni, na ktérej
rozplaszczonego kurczaka smazy sie w calosci.
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i mlotem na tle kuli ziemskiej. Symbol w postaci zlotego orfa z monar-
chicznymi atrybutami (koronami, berfem i jabtkiem) stanowit kulturowy
dysonans na tle nastrojow zubozalego spoteczenstwa, zradykalizowanych
dodatkowo w rezultacie ostrego kryzysu ekonomicznego z 1998 r. W odrodz-
nieniu od elit politycznych, spoleczenstwo wykazalo zdecydowanie mniejsza
zdolnos¢ adaptacyjng!'s.

W opinii rosyjskich socjologéow spoteczenstwo FR przeszlo wowczas
ze stanu spofeczenstwa zamknietego w stan spoleczenstwa kryzysowego.
Socjolodzy dostrzegli w tym procesie wyrazne tto kulturowe. W tym kon-
tekécie znamienne sg fakty: symbolike panstwowa w badaniach opinii tuz
po rozpadzie ZSRR za wazny czynnik uznalo zaledwie 8 proc. responden-
tow, pod koniec dekady za$ w tozsamosci zbiorowej Rosjan zaobserwowano
powr6t do idealizowanego w czasach radzieckich zwycigstwa w drugiej
wojnie $wiatowej, o czym $§wiadczyl m.in. bijacy rekordy popularnosci pro-
gram muzyczny przypominajacy piesni wojenne (Cmapoie necHu o enasHom
[Stare piesni o tym, co najwazniejsze], a takze postulat przywrdcenia hymnu
radzieckiego'’. Na kulturowy wymiar kryzysu lat 90. zwraca uwage takze
badaczka rosyjskiej symboliki panstwowej Nadiezda Sobolewa:

Na poczatku lat 90. jednorodne pod wzgledem socjalnym i ideologicznym spofe-
czenstwo rosyjskie nie zaakceptowalo powrotu symboliki carskiej Rosji. Dyskusje
trwaly dekade. Nowe symbole, zatwierdzone ustawodawczo w 2000 r., nadal sg
oceniane niejednoznacznie, sg przedmiotem dyskusji, a niekiedy nawet powaznych
kontrowersji'®.

116 Styl prezydentury Jelcyna zdefiniowata w duzej mierze radziecka spudcizna systemowa
i instytucjonalna. Elity wladzy Federacji Rosyjskiej sktadaly sie wprawdzie z przedstawicieli
radzieckiej nomenklatury: w administracji prezydenckiej stanowili oni 75%, w rzadzie réwniez
75%, w kregach gospodarczych — 61%, w elitach regionalnych - 82% (,,Rossijskaja gazieta”
z 16 lutego 1996 r.), wykazaly jednak nadzwyczajng zdolnos¢ adaptacyjng. Opowiedziaty
sie za reformami rynkowymi, szybko zamienity ideologie komunistyczng na patriotyczno-
-prawostawna, zajely sie takze wilasng przedsiebiorczoécig. W imie zachowania stanowisk
gotowe byly przyja¢ kazdg wykladni¢ ideologiczng. Szerzej zob. J. Darczewska, Jak zmie-
niat si¢ ustréj Rosji? ,,Eurazja” 1996, nr 2, https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/eura-
zja_1996_nr_2.pdf.

17 B. Oybus, O konnekmueHoti udenmuguxayuu 6 cospemernoil Poccuu, w: Ilymu Poccuu,
t. 16: CospemenHoe unmenneKmyanvHoe npoCHPancmeo: Wikonbl, HanpasreHus, NoKoneHU,
M. IlyrayeBas, B. Baxmuraitn (red.), Mocksa 2009, s. 389.

18 H. Cobornesa, Voenmuunocmy poccutickozo 20cy0apcmed A3vikom 3HAK08 1 CUMBOTI08.
Imbnemamuxuy, eepanvouxu, cppasucmuku, Mocksa 2018, s. 605.
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Rosyjski imperatorski trojkolor - biel-ztoto-czern
i biel-btekit-czerwien vs. radziecka czerwien

Symbole nie tylko tacza. Czesto ujawniajg silne zréznicowanie spoteczen-
stwa wedlug kryteriow etnicznych, partyjnych, $wiatopogladowych. Taka
sytuacja nastapila — zdaniem Sobolewej — wskutek decyzji Borysa Jelcyna.
Zrywajac z symbolika odwolujaca si¢ do ideologii komunistycznej i rewolu-
cyjnej, Jelcyn poglebit podzialy w spoteczenstwie. Tuz przed rozpadem ZSRR,
22 sierpnia 1991 r., na fali gwaltownej postkomunistycznej transformacji
spoleczenstwa, przywrocil historyczng tréjkolorows flage Rosji, a w 1993 r.
w miejsce hymnu radzieckiego do muzyki Aleksandra Aleksandrowa wpro-
wadzil Piesni patriotyczng Michaila Glinki i dwugltowego orta w charakterze
godla panstwowego, mimo ze budzil on wiele kontrowersji - zostal nota-
bene dwukrotnie (w 1994 i 1997 r.) odrzucony przez Dume'™.

Kampania informacyjna na temat nowej symboliki, odwolujaca sie
do idei ciagtosci historycznej, rosyjskiego patriotyzmu i szacunku do spu-
$cizny przodkow, byla nieporadna. Watpliwosci budzily zwlaszcza wspo-
mniane atrybuty mocarstwowe dwugtowego orfa: berlo i jabtko umieszczone
w szponach orla, a takze jego trzy korony. Wyjasnienia byly niezrozumiafe:
dwie koronowane gltowy ptaka, potaczone dodatkowo najwickszg korong
mialy symbolizowac jednos¢ trzech galezi wladzy suwerennego panstwa:
sagdowniczej, wykonawczej i ustawodawcze;.

Negatywnie oceniano takze trudng w wykonaniu Pies#i patriotyczng
Glinki, w dodatku wykonywang bez stéw. Na tekst nowego hymnu oglo-
szono konkurs. W latach 1991-2000 do komitetu ds. symboliki panstwo-
wej naplyneto ponad 6000 propozycji. Chociaz wigkszos¢ nowych tekstow
napisano do muzyki Glinki, czes¢ z nich zostata stworzona z mysla o kom-
pozycji Aleksandrowa. Kiedy wiec w 2000 r. Wiadimir Putin jako nowy
prezydent FR arbitralnie zadecydowal o wyborze melodii dawnego hymnu
ZSRR jako obowigzujacej dla Rosji, sposrod nadestanych prac wyloniono
tekst Siergieja Michalkowa (autora stéw hymnu w wersji z lat 1943 i 1977)
i we wspotpracy z nim ustalono nowg wersje.

Najmniejszy opor napotkala trojkolorowa flaga Rosyjskiej Federacyjnej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej (RESRR), ktéra po rozwigzaniu
ZSRR zawista nad Kremlem jako flaga Federacji Rosyjskiej. W 1993 r.
Jelcyn ustanowil ponadto Dzien Flagi Panistwowej (22 sierpnia). W zwigzku

19 Tamze, s. 611-614. Dekrety Jelcyna byly przepisami przejsciowymi; zgodnie z Kon-
stytucja FR symbolika panstwowa musi by¢ zatwierdzona federalng ustawa konstytucyjna.
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z doswiadczeniem braku zrozumienia i akceptacji przez szerokie kregi spo-
teczne wczesniejszych decyzji dotyczacych symboliki kraju, wprowadzenie
nowego $wieta wsparla tym razem kampania informacyjna, cho¢ sugero-
wane znaczenia flagi (w rodzaju: tréjkolor symbolizuje jednos¢ Biatej, Malej
i Wielkiej Rusi) budzitly powazne zastrzezenia Bialorusinow i Ukraincéw.

Jak wynika chocby z informacji zamieszczonych na oficjalnych stronach
rosyjskich instytucji (w tym na stronie Ambasady FR w Warszawie), rosyj-
ska flaga ma stosunkowo krdtka tradycje: pojawita si¢ wraz z pierwszymi
rosyjskimi okretami wojennymi i do XIX w. stanowila gléwnie czg¢$¢ kultury
morskiej. Biale, niebieskie i czerwone pasy, inspirowane barwami Holandii,
zostaly po raz pierwszy namalowane na burcie todzi Piotra I Wielkiego,
a w1693 r. jego niewielka flota odbyta ekspedycje na Wyspy Sotowieckie juz
pod trojkolorowa banderg. Poczatek symbolicznego wykorzystania rosyj-
skiej bialo-niebiesko-czerwonej flagi na ladzie wiaze si¢ tu ,,z odkryciami
geograficznymi rosyjskich zeglarzy”, jak eufemistycznie okreslono ekspan-
sje terytorialng Rosji:

Az do XIX wieku rosyjscy marynarze wznosili na brzegach przylaczonych do Rosji
ziem pamigtkowy krzyz. W 1806 roku pojawila sie nowa tradycja. Ekspedycja rosyjska
zbadata wybrzeze potudniowego Sachalinu, na brzegu wciagajac na maszt dwie flagi.
Flaga z krzyzem $w. Andrzeja symbolizowala zastugi marynarki wojennej, natomiast
flaga panstwowa biato-niebiesko-czerwona byta oznakg nowych ziem rosyjskich'?.

Fakty historyczne $wiadczg zarazem o chaosie symbolicznym: oficjalng
flaga panstwa zatwierdzong przez Aleksandra II w 1858 r. byla tzw. flaga
herbowa Romanowdw, ktéra powstata pod wptywem niemieckich doradcéw,
a czarno-zlota kolorystyke zaczerpneta z herbu caréw. Identyczng flagg jed-
nak - czarno-zlotg - postugiwali si¢ juz Habsburgowie. W celu odréznienia
flagi Rosji od juz istniejacej flagi austriackiej dodano trzeci pas: bialy. Flaga
ewidentnie nie spodobala si¢ Aleksandrowi III, ktory na czas swojej koronacji
w 1883 r. polecil podnies¢ flagi bialo-niebiesko-czerwone. Uzywania starej
flagi, imperatorskiej, jednak nie zakazano, byla wiec wykorzystywana do 1914 r.

Taka ,,wolna amerykanka” z wykorzystaniem symboli budzita krytyczne
reakcje owczesnych rosyjskich elit, czemu dat wyraz m.in. znany rosyjski
leksykograf, Wiadimir Dal, ktéry w swoim stowniku pod hastem ,flaga”
zanotowal m.in.:

Wszystkie narody Europy maja swoje kolory, barwy; my ich nie znamy. Mylimy
roznokolorowe flagi, podnosimy bez tadu i sktadu. Barw narodowych nie mamy:

120 https://poland.mid.ru/web/polska_pl/symbole-panstwowe.
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kolorem armii jest zielony i szkarlatny; kolorem urzedowym jest tez wojenny,
$w. Jerzego: bialy, palony, czarny (srebro, ztoto, czern), takie same barwy maja
znaczki (kokardy); réznokolorowe s nasze sztandary i flagi na twierdzach; mor-
ska bandera wojenna jest biata z krzyzem $w. Andrzeja, bandera handlowa sktada
sie z podluznych paséw bialego, niebieskiego i czerwonego. Jakie wiec flagi mamy
wywiesza¢ i jakie nosi¢ barwy, jakimi flagami dekorowa¢ budynki itp. podczas
uroczysto$ci narodowych?'?!

W rezultacie z okazji 300-lecia domu Romanowdédw Mikotaj I wprowa-
dzil nowy wzor flagi rosyjskiej (bialo-niebiesko-czerwone barwy z symbo-
lem orfa), majacy symbolizowac jednos¢ cara z narodem.

Zdj. 1. Flaga Rosji z 1914 r.
Zrédto: https://i0.wp.com/sibmama.ru/images/12063/9edd5717608d50£072cd8effeb471db83948ea78 jpg

Pojawienie si¢ nowej flagi ,,narodowe;j” bylo spdézniong reakcja caratu
na boom narodowy w Europie trwajacy od Wiosny Ludéw. To opdznienie
zostalo zauwazone przez carat: od marca do kwietnia 1896 r. trwala narada
poswiecona rosyjskim barwom narodowym. Przy okazji, po przeanalizowa-
niu historycznych do$wiadczen uzywania rosyjskiej flagi, uczestnicy narady
skonkludowali, ze informacje o jakoby 400-letniej tradycji tej flagi nalezy
uzna¢ za przejaw mitologizacji mijajacej si¢ z faktami:

121 Tonkosuviti cnosaps x#ue020 senuxopycckozo si3vika Bnadumupa Jans, Mocksa 1981-1982
(wydanie fototypiczne z edycji M. Wolffa, Sankt Petersburg-Moskwa, 1880-1882), t. 4, s. 535.
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Rézne byly kolory kokard, flag i sztandaréw, zmieniano je bardzo fatwo. W efekcie
trudno znalez¢ barwy preferowane, o znaczeniu panstwowych. O 400-letnim istnie-
niu rosyjskich barw panstwowych, jak twierdza autorzy réznych broszur i artyku-
téw prasowych, nie moze by¢ mowy (...). Narada jednoglosnie doszta do przeko-
nania, ze mamy pelne prawo nazywa¢ panstwows flage biato-niebiesko-czerwona,
a kolory bialy, niebieski i czerwony - kolorami panstwowymi, natomiast flaga
czarno-pomaranczowo-biata nie ma ku temu Zadnych podstaw: ani heraldycznych,
ani historycznych. Flaga bialo-niebiesko-czerwona powinna by¢ wspoélna dla calego
Imperium, Finlandii'? nie wylgczajac'®.

Wracajac jednak do symboli panstwowych wspdlczesnej Rosji, warto
przypomnieé, ze ostatecznie zostaly one prawnie umocowane dopiero
pod koniec 2000 r. Z inicjatywy Wiadimira Putina zatwierdzono je w pakiecie:
flaga, dwugtowy orzel, hymn do melodii Aleksandrowa, a takze czerwony
sztandar Sit Zbrojnych FR, na ktérym w 2003 r. umieszczono dodatkowo
dwuglowego orta. Prezydencki sztandar z dwugtowym ortem Putin przyjat
wraz z dobrodziejstwem inwentarza: stosowng ustawe konstytucyjna w tej
sprawie uchwalono juz w 1996 r., tuz przed inauguracjg prezydenta Jelcyna
na druga kadencje.

Polaczenie symboli carskich, za ktérymi opowiadaly si¢ jelcynowskie
elity wladzy, z symbolami, z ktérych nie chcialo zrezygnowa¢ spoteczenstwo
reprezentowane nie tylko przez komunistow, lecz takze Jabtoko i Sojusz Sit
Prawicowych, zwolennicy Putina zinterpretowali jako przezwyci¢zenie dtugo-
trwalego kryzysu, a przeciwnicy - jako arbitralng decyzje na rzecz rehabilitacji
symboliki radzieckiej i przywrdcenia neoimperialnej polityki Rosji. Te ostat-
nie opinie potwierdzila réwniez pdzniejsza polityka symboliczna Putina,
ktéry swoja strategie dyskursu w tym obszarze oparl na retoryce ,utraty”
i ,geopolitycznej katastrofy”, jak okreslal rozpad ZSRR, a takze krytyce
obozu reformatorskiego, ktéry obcigzyt odpowiedzialnoscig za ten rozpad.

Tak czy inaczej, przyjecie nowej symboliki panstwowej zakonczylo
goracy — dyskursywny - etap polityki symbolicznej FR, trwajacy calg dekade.
Zostala ona nastepnie wzbogacona o bizantyjska w formie warstwe ikoniczna
(jako oprawa podniostych uroczystosci, na przyklad podczas inauguracji pre-
zydenta) i ceremonialng (nowe rytualy przy organizacji obchodéw rocznic
i $wigt panstwowych: marsze niezwycigzonych, dekorowanie ich uczestni-
kow wstazeczkami $w. Jerzego). Probka dyskursywnego wymiaru tej polityki

122 W latach 1809-1917 Finlandia cieszyta si¢ duzg autonomig w ramach Imperium
Rosyjskiego.

123 Cyt. za: H. Co6oneBa, VMcmopuueckoe npouinoe poccuiickozo mpuxonopa: gaxmui
u mugpo, http://history.milportal.ru/istoricheskoe-proshloe-rossijskogo-trikolora-fakty-i-mify/.
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jest przemowienie dwczesnego przewodniczacego Dumy Panstwowej Borysa
Gryztowa wygloszone podczas debaty nad ustawami konstytucyjnymi
zatwierdzajacymi nowe symbole panstwowe utozsamiane tu z narodowymi.

WYSTAPIENIE BORYSA GRYZEOWA PODCZAS DYSKUSJI NAD PROJEKTEM
USTAWY O SYMBOLICE PANSTWOWE]J FEDERACJI ROSYJSKIEJ (8 GRUDNIA
2000 R.)

Szanowni Koledzy,

nikt zapewne nie watpi, ze panstwo bez ogélnonarodowych symboli - godta, flagi,
hymnu - nie moze by¢ uznane za pelnowartos$ciowe. Symbole te nie s3 abstrak-
ja, sa $wiadectwem ciaglo$ci historycznej i szacunku dla tradycji. Jednoczg one
wszystkich obywateli panstwa niezaleznie od ich przekonan politycznych i religij-
nych, pomagaja przezwyciezy¢ réznice — w imie dobra publicznego. W taki wlasnie
sposéb osiaga si¢ wielko$¢ narodowa.

Dyskusja wokol symboliki panstwowej, jaka toczy sie w naszym spoleczen-
stwie, jest zjawiskiem samym w sobie naturalnym, ale, niestety, przyjeta odcien
absurdu. Utworom muzycznym przypina si¢ ideologiczne etykietki, a konkurs
na tekst hymnu okresla mianem konkursu parodii. Dyskutanci obrzucajg sie
coraz mniej parlamentarnymi okresleniami. Emocje niektérych z nich rozgrzaly
sie do tego stopnia, Zze prawomocne gtosowanie w naszym organie przedstawiciel-
skim poréwnuja z zamachem stanu. Potwierdza to jedno — naszemu spoteczenstwu
jeszcze daleko do réwnowagi spolecznej i politycznej tolerancji, ktore sg waznym
gwarantem jego dobrobytu.

Poddane pod zatwierdzajace gtosowanie parlamentu symbole panistwowe przy-
wracaja ciaglo$¢ rosyjskiej tradycji, a zatem i wyzsza sprawiedliwos$¢, ktorej sens
polega na tym, ze historia naszego kraju nalezy do kazdego z jego obywateli, Ze sama
ta historia jest rezultatem pracy, osiagnie¢ i ofiar wielu pokolen. Dla nas - partii
»Jednos¢” jest to kwestia pryncypiow. Uwazamy, ze jestesmy wspolnie odpowie-
dzialni przed przeszlo$cia i przyszloscia za to, by raz i na zawsze zrezygnowa¢
z przepisywania historii. Ci, ktérzy wymazuja z naszych ogélnonarodowych dziejow
radzieckie karty, niewiele si¢ r6znig od autora Krotkiego kursu WKP(b). Historia
Rosji zastuguje na to, aby ja kontynuowac.

Tréjkolorowa flaga Rosji wprowadzona przez Piotra Wielkiego budzi, jak sie
wydaje, najmniej sporéw. Piotra si¢ u nas szanuje. Cho¢ gospodarka, ktérg budowat
ten wielki reformator, byta mobilizacyjna i kosztowala naréd wiele ofiar, zaden z dzi-
siejszych liberaléw nie bedzie zadal, aby na tej podstawie zrezygnowac¢ z tréjkoloru.

Nie wszyscy akceptujg dwuglowego orla. Przedstawicielom partii lewicowych
przeszkadza przypuszczalnie jego imperialny wizerunek. Jednak to godlo niesie
glebokie tradycje polityki Rosji, od czaséw Bizancjum ukierunkowanej jednocze-
$nie na Europe i Azje. Przypuszczam, ze nie koliduje to z przekonaniami naszych
kolegéw z KPFR?

Najwiecej naduzy¢, jak sadze, dotyczy polemiki na temat melodii rosyjskiego
hymnu. Nasi koledzy z frakeji SPS i partii ,,Jabloko” koncentruja uwage na tym,



70

2. Rosyjski imperializm kulturowy na gruncie eklektycznej tozsamosci

ze na okreslonym etapie muzyka Aleksandrowa byla hymnem bolszewikdéw.
W pamieci naszych wspoélobywateli pozostaje ona jednak hymnem panstwowym, a nie
ulubiong plyta Biura Politycznego WKP(b). Musimy tez pamigtaé, ze rezygnacji
z Migdzynaroddéwki i wprowadzeniu nowego hymnu w latach 1943-44 towarzyszyla
rehabilitacja rosyjskiej tradycji, symboli i rytuatéw. A tego nie da sie przecenié.

Chciatbym tez zwréci¢ uwage przeciwnikéw melodii Aleksandrowa, ze pocza-
tek skomponowanego przez niego hymnu w ogdéle nie nalezy do epoki radziec-
kiej. Postuchajcie uwertury Bylina znakomitego rosyjskiego kompozytora Wasilija
Kalinnikowa. Wéréd wielu motywéw tego dzieta bez trudu rozpoznacie gtéwny
motyw muzyczny hymnu ZSRR. Kalinnikow napisat ten utwér w 1892 r., trudno go
wigc podejrzewac o sympatyzowanie z rezimem stalinowskim. Notabene, w czasach
radzieckich Bylina miala prawykonanie dopiero na poczatku lat 50. Aleksandrow
przypuszczalnie odnalazl partyture w archiwach i rozwinat temat Kalinnikowa
w zakonczony autonomiczny utwoér. Nie ma w tym nic nadzwyczajnego. To tylko
kontynuacja rodzimej tradycji.

Jawna ideologizacja melodii Aleksandrowa wydaje sie nieuzasadniona. Jeszcze
wigkszym naduzyciem s3 oswiadczenia, ze pod muzyke Aleksandrowa jakoby doko-
nywano rozstrzeliwan. Takiej hiperboli nie godzi si¢ uzywa¢ w powaznej dyskusji.
Jako$ nigdy nie slyszalem tego rodzaju okropnosci o Wietnamczykach, ktérych
bombardowano by pod dzwieki hymnu USA, ani o Algierczykach rozstrzeliwanych
pod melodie Marsylianki. A propos Marsylianki. Francuzi zatwierdzili ten hymn
dwukrotnie: w latach 1795 i 1879. Jego wprowadzenie po raz drugi stalo si¢ sym-
bolem ustroju republikanskiego, zgody narodu doswiadczonego restauracja i roz-
gromieniem Komuny Paryskiej. I cho¢ teksty zachowaly caly patos i gniew rewolu-
cyjnych zolnierzy, nigdy nie styszalem o zadnym francuskim polityku, pisarzu czy
przemystowcu, ktdry by nie wstal przy dzwigkach hymnu narodowego. Historia
Marsylianki to pouczajaca lekcja zgody spoleczne;.

Przy calym szacunku do tych, ktérzy zdecydowanie domagaja si¢ rezygnacji
z melodii Aleksandrowa, ktdry jest dla nich symbolem stalinizmu, nie mogg zrozu-
mie¢ zarazem ich niekonsekwencji. Nie mozna gniewnie domagac sie zemsty za ofiary
represji, a jednoczesnie cieszy¢ si¢ z nagrod i dumnie nosi¢ odznaki honorowe
wprowadzone przez Stalina.

Panowie, mozecie nie wstawa¢ przy dzwigkach nowego hymnu Rosji, ale wiedz-
cie, ze bedzie to uznane za brak szacunku do tych, ktérzy ztozyli zycie w ofierze
za nasza wspolna dzisiejsza wolno$¢. Koniczy sie XX wiek, ktory przynidst naszemu
krajowi cigzkie do$§wiadczenia. Dzi§ mamy mozliwo$¢ — czy wrecz obowigzek - zro-
bi¢ wszystko, aby wyprowadzi¢ Rosje na droge pokojowego rozwoju. Poczynili§my
w tym kierunku pierwsze kroki. Przyjmujac symbole panistwowe Federacji Rosyjskiej,
zatwierdzamy swoje zdecydowane dzialania na rzecz zgody ogélnonarodowej, bez
ktorej powodzenie reform byloby niemozliwe'?.

124 Buicmynnenue Bopuca I'pviznosa npu o6cysmodenuu sakononpoexma «O I'ocydapcmeen-

Hoti Cumeonuxe Poccuiickoii Pedepayuu», http://referendym.narod.ru/gryzlov.htm.
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Wystapienie Gryzlowa przytoczone tu w catosci jest probka wspot-
czesnej inzynierii psychospotecznej (technologii politycznej). Jej istotnym
elementem jest sztuka kreowania okreslen pustych tresciowo, ale no$nych
funkcjonalnie — przez projekcje atrakcyjnej przysziosci (,,droga pokojowego
rozwoju” czy ,,odpowiedzialno$¢ przed przeszloscia i przyszloscia”). Kojarzac
watpliwe, zmanipulowane, a przez to szkodliwe tresci z tradycyjnymi sym-
bolami, Gryztow uzyskat ,.efekt przeniesienia”, czyli nieuprawnionej analogii.
Powrdcil tym samym do sowieckiej praktyki narzucania symbolom znaczen
przeciwstawnych do ich rzeczywistej w odczuciu spolecznym tresci symbo-
licznej. Tak nalezy zinterpretowac wyrazony tu hotd dla tradycji historycz-
nej Rosji siegajacej majestatycznego Bizancjum, podczas gdy gltéwna czesé
wystapienia byla poswigcona obronie hymnu Aleksandrowa, tj. rehabilita-
¢ji tradycji panstwa sowieckiego. Takie narzucanie znieksztalconego sensu
stéw i wydarzen to znany mechanizm manipulacji. Dotyczy on tu takze
uwypuklonej ciaglosci rosyjskiej panstwowosci — wbrew oczywistym faktom
historycznym, ze cigglos¢ ta w przypadku Rosji byla zrywana (dos¢ wspo-
mnie¢ okres ZSRR). W tym kontekscie zerwanie z przepisywaniem historii
zapowiedziane przez Gryzlowa, przy jednoczesnym selektywnym doborze
faktow, jest rodzajem ktamstwa symbolicznego, polegajacego na narzuca-
niu symboli (argumentem przemawiajacym za hymnem Aleksandrowa byta
jakoby ,rehabilitacja rosyjskiej tradycji, symboli i rytualéw” dokonana przez
Stalina, tj. zrownanie tradycji rosyjskiej i sowieckiej).

Sumujac rozwazania na temat symboliki rosyjskiej flagi, warto pod-
kresli¢, ze poczatkowo reakcje spoteczne byly nacechowane zaskakujaca
ambiwalencjg. W dniach puczu sierpniowego w 1991 r. spoleczenstwo jed-
noznacznie opowiedzialo si¢ za nowa Rosja i entuzjastycznie przyjelo nowa
flage. Na proby blyskawicznego odwrdcenia paradygmatu ideologicznego
i symbolicznego zareagowato jednak konserwatywnie. Dla znacznej czgsci
spoleczenstwa oznaczalo to odciecie sie¢ od wlasnej historii: z ZSRR byty
zwigzane wspomnienia rodzin i pami¢¢ wlasnej historii. Grajac na senty-
mentach ludzi, odwolujac si¢ do ich mlodosci i heroicznego wysitku wojen-
nego, wladze na nowo oswajaly okres sowiecki, wpisujac go w ciaglos¢
rosyjskiej panstwowosci.

W sytuacji chwiejnosci i poczucia zagrozenia socjalnego wskutek transfor-
magji ustrojowej i ekonomicznej Kreml odrzucit dialog i arbitralnie zapropo-
nowal spoteczenstwu FR sztuczng, eklektyczng tozsamos¢ kulturows, faczac
dwa sprzeczne porzadki symboliczne. Podzielonym ideologicznie grupom
spolecznym narzucil rezygnacje z wlasnych przekonan i przystosowanie sie
do narzuconego systemu, tj. konieczno$¢ identyfikowania si¢ z atrybutami
kulturowymi wynikajacymi z potrzeb rzadzacych. Sowiecka przeszios¢ jest
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dyskursywnie przekodowywana w wykreowang przez wladze nowa wersje
rosyjskiego patriotyzmu. Jest to patriotyzm rozumiany jako apologetyczny
stosunek do panstwa i jego historii. W takim patriotyzmie nie ma miejsca
na krytyke i dyskusje, krytyka jest utozsamiana z atakiem na wtadze, trady-
cje i rosyjskos¢. Stad paragrafy kodeksu karnego o obrazaniu uczu¢ patrio-
tycznych sg interpretowane szeroko, a organa $cigania reaguja natychmiast,
z przesadng gorliwoscia.

Wspieranie swoistej schizofrenii tozsamosciowej budujacej wspomniang
eklektyczng tozsamos$¢ kulturows jest szczegdlnie widoczne po 24 lutego
2022 r., tj. po napasci Rosji na Ukraing. Dzis, ponad 30 lat po rozpadzie
ZSRR, czerwone sowieckie sztandary, symbole rosyjskiej armii (okupacyj-
nej) zawisty na budynkach administracji miejscowosci ukrainskich spacyfi-
kowanych przez Rosjan. Powrdcily nie tylko w charakterze oprawy oficjal-
nych uroczystosci i defilad, lecz takze jako oznaczenia ,,zdenazyfikowanych”
obszaréw. To, ze okupant niechetnie wykorzystuje rosyjska flage panstwowa
czy chocby flagi tzw. Donieckiej Republiki Ludowej i Luganskiej Republiki
Ludowej, $wiadczy nie tylko o probie odtworzenia jakiej$s uwspolczesnionej
wersji dawnego ZSRR, lecz takze o stabosci rosyjskiej flagi, ktora ma zdecy-
dowanie nizszy potencjal symboliczny niz flaga radziecka. Flaga z sierpem
i mlotem pojawia sie zaréwno na obiektach wojskowych, jak i w przestrzeni
cywilnej, m.in. na przywiezionym z Petersburga, wyjatkowo nieudanym
pomniku starej kobiety witajacej ,,wspdtczesnych wyzwolicieli”, ktory sta-
nal w zrujnowanym Mariupolu, na placu Lenina, obok tablicy pamigtkowej
»Bohaterow Zwigzku Radzieckiego”. Dziewczyny trzymajace przy nim warte
przebrano za pionierki, a ich sowieckie mundurki dodatkowo przystrojono
pomaranczowo-czarnymi wstazkami $w. Jerzego, pochodzacymi z czaséw
Imperium Rosyjskiego. Fotografia zamieszczona ponizej, obrazujaca sztafete
pokolen, stanowi zarazem odpowiedz na pytanie, jak dlugo jeszcze model
tozsamosci budowany przez Kreml bedzie naznaczony pigtnem cztowieka
radzieckiego (homo sovieticus).
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Zdj. 2. Warta przy pomniku kobiety witajacej ,,wyzwolicieli”, postawionym w Mariupolu
Zrédto: https://www.pravda.com.ua/rus/news/2022/05/5/7344152/

Zdj. 3. Sprzet wojskowy tzw. Donieckiej Republiki Ludowej w Mariupolu

Zrédlo: I1. Kosanes / TACGC, https://meduza.io/feature/2022/05/05/eto-otsylka-k-ssstr-k-ego-vozvrasche-
niyu
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https://meduza.io/feature/2022/05/05/eto-otsylka-k-sssr-k-ego-vozvrascheniyu
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Dwie glowy, trzy korony - atrybuty imperium
funkcjonalnie no$ne

Wizerunek orla jako jednego z najbardziej rozpowszechnionych symboli
zoomorficznych od najdawniejszych czaséw cieszy si¢ ogromng estyma.
Byt popularnym elementem zdobnictwa juz w cywilizacjach starozytnych,
poczesne miejsce zajat w Europie, gdzie doszto do wytworzenia calej strefy
akwilarnej (od fac. aquila - orzel), jak badacze heraldyki nazywaja rejon
uzywania orla jako godla panstwowego. W sredniowieczu jednogtowy orzet
zdobil tarcze ksigzat i krolow, ptak dwuglowy zas, podkreslajacy potege
wladzy cesarskiej — politycznej ($wieckiej) i duchowej (wspartej autory-
tetem Kosciota) — stal si¢ od czaséw Konstantyna Wielkiego symbolem
wladzy cesarskiej. Czarny cesarki orzel, przedstawiany ze skrzydlami unie-
sionymi ku gorze, wiecznie gotowy do lotu, stal sie ulubionym symbolem
wladzy i jej majestatu takze w rosyjskim kregu kulturowym. Po podziale
Imperium Rzymskiego dwuglowy orzet symbolizowal rozdwojone panstwo
i dwa osrodki $wiata rzymskiego: Rzym i Konstantynopol. Godlo to przejeli
wladcy Bizancjum, Swietego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego
(Rzeszy Niemieckiej) i Rosji — wszyscy mienigcy si¢ spadkobiercami
Cesarstwa Rzymskiego.

W przypadku symboliki akwilarnej nie bez znaczenia jest to, ze wize-
runkiem orfa jako swoim godtem postuguje sie wiele narodéw i cywilizacji.
Umozliwia to manipulacje ta symbolika dla osiaggniecia celéw politycznych,
polegajaca m.in. na wybiérczym eksponowaniu tresci wygodnych z punktu
widzenia manipulatorow. W ciggu wiekéw manipulowano sama geneza
godta Rosji. Do najbardziej popularnych wersji wyjasniajacych okolicznosci
»zagniezdzenia si¢” dwugltowego orla w rosyjskim godle naleza:

e bizantyjska: ,,posag” ksiezniczki Zoi (Zofii) Paleolog w jej malzenstwie
dynastycznym z ksieciem Iwanem III w 1472 r. Zgodnie z ta wersja
Moskwa przejeta kult stolicy jako miasta opatrzno$ciowego wraz
z formalng adaptacjg kultury bizantyjskiej (ceremonial dworu bizan-
tyjskiego, urzedy i instytucje);

e habsurska: orzel pojawil si¢ jako rezultat kontaktéw dyplomatycznych
z domem Habsburgéw, dla podkreslenia rosnacej potegi wschodniej
rywalizujacej z zachodnig o dziedzictwo Rzymu i Drugiego Rzymu
(Konstantynopola);

o slowianska, jako rezultat zainteresowania rozwigzaniami w krajach
potudniowych Stowian, poczuwajacych sie do cigglosci z bizantyjskim
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dziedzictwem i bizantyjska koncepcja organizacji najwyzszej wladzy
w panstwie!®.

Wersja stowianska opiera si¢ na idei Tyrnowa jako drugiego Konstan-
tynopola, tj. jego aspiracji do reprezentowania wschodniego chrzesci-
janstwa. Sprzyjalo to utrzymaniu i popularyzacji dorobku cywilizacji
bizantyjskiej: wzoréw w zakresie ustroju panstwowego, $wiatopogladu
religijnego, szeroko pojmowanej sztuki itd. Idea ta pojawila si¢ w potowie
XIV w.; na Stowianszczyznie Potudniowej i Wschodniej, a takze w Motdawii
i Woloszczyznie trwala dluzej niz niezawisle istnienie Wielkiego Tyrnowa
podbitego przez Turkéw Osmanskich w 1393 r.1¢

Sa to wersje trudne do objasnienia na gruncie naukowym. Historycy
na przyklad zwracajg uwage, ze ,posag” bizantyjskiej ksiezniczki w postaci
dwuglowego orla na pieczeci ksigzecej ujrzal $wiatto dzienne dopiero w1497 r.,
tj. po uptywie 25 lat od jej $lubu z Iwanem III. T¢ wersje zakwestionowat
na poczatku XX w. Nikotaj Lichaczow, dowodzac ponadto, zZe nie mozna
bylo zapozyczy¢ z Bizancjum czegos, czego Cesarstwo nie posiadalo: pieczeci.

Wspdlczesne wersje pojawienia si¢ dwugtowego orfa w herbie Rosji uwy-
datniajg z jednej strony jego zwigzek z kulturg Orientu (jako wyraz zasady
symetrii, kojarzonej na Wschodzie z ideg perfekeji, co bylo skorelowane
z rozumieniem wtladcy jako ,wzoru doskonatosci”)'?, z drugiej — wielokul-
turowos¢ symboliki orta. W sztafecie kulturowej Moskwa, jak sie podkresla,
przejeta pateczke nie tylko od Bizancjum, lecz takze od Zlotej Ordy. Wersja
ta ewidentnie dowartosciowuje wspotczesnych Tataréw jako wspotudzia-
fowcow moskiewskiej potegi. Historyk z Kazania Rafael Chakimow zinter-
pretowal to w nastepujacy sposob:

Moskowia nabierala potegi na miejscu Ztotej Ordy. Zapozyczajac europejskie osia-
gniecia, jednoczesnie stopniowo akumulowata dziedzictwo potomkéw Czingis-chana.

125 https://thelib.ru/books/nadezhda_aleksandrovna_soboleva/ocherki_istorii_rossiyskoy
simvoliki_ot_tamgi_do_simvolov_gosudarstvennogo_suvereniteta-read-10.html.

126 K. Marinow, Inny Konstantynopol. Tyrnowo jako stoleczny osrodek péznosrednio-
wiecznej Bulgarii, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 2011, nr 87, s. 343-371.

127 Orzet jako symbol ochronny ma jednak zasadniczg wade: musi by¢ przedstawiany
z profilu, wizerunek en face gubi bowiem jego gtéwny drapiezczy atrybut, jakim jest ostry,
zakrzywiony dziob i wysuniety jezyk. Z profilu patrzy tylko w jedng strone, tj. ma ogra-
niczone pole obserwacji. Orzet z podwdjna glowa strzeze terytorium z dwdch stron i jest
interpretowany jako podwojenie imperatorskiej mocy, ale wymaga swoistego ,centrum
sterowania”. Stanowi je herb Moskwy na piersi orla: wizerunek $w. Jerzego walczacego ze
smokiem (wezem). Dwie ukoronowane glowy orla interpretowano ponadto jako brak jedno-
$ci. Przywroceniu tej jednosci miata stuzy¢ trzecia korona, ktdra zawista w prozni (z czasem
korony polaczono jedna tasma).
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Imperium Rosyjskie odziedziczyto od Ztotej Ordy scentralizowang wladze i jej
atrybuty. Tytut cara, ktérego uzywali wladcy moskiewscy od polowy XVI wieku,
odpowiadal tytulowi chana Zlotej Ordy. Dwuglowy orzel takze przyszedt na Ru$
z Ordy. Wybijano go na monetach chanskich. Zbieg okolicznosci - to, ze znajdo-
watl sie takze w herbie dynastii bizantyjskiej - pomdgl temu symbolowi utrwali¢
sie w charakterze godta panstwowego Rosji.

(...) Za panowania Iwana Groznego do Ksiestwa Moskiewskiego wlaczono Chanaty:
Kazanski, Astrachanski i Syberyjski, a na rosyjskim godle pojawily sie trzy korony
upamig¢tniajace podbite ziemie. Orzel rozwingl wowczas opuszczone dotad skrzydta.
Po podbiciu Kazania wielki ksigze moskiewski mégt sie nazwa¢ carem, poniewaz
przytaczyl carstwo (chanat). Jego range uznano takze w kontaktach zewnetrznych'?s.

»Orientalne” pole semiotyczne orfa uwypuklajg takze czesto przywoty-
wane mity starozytnosci, jak na przyklad ten, ze za praojczyzne dwugltowego
orfa mozna uzna¢ wspolnote praindoeuropejska, gdzie byl on atrybutem
pierwszego z bogoéw praindoeuropejskiego panteonu - Diausa (przodka
Zeusa). Temu samemu celowi stuzy przywotywanie mitéw hinduizmu'?,
w ktorym symbolizowal on Gandaberundeg, tj. jedno z wcielen boga Wisznu.
Podkresla si¢ przy tym, ze rozumienie dwuglowosci jako symbolu wta-
dzy w hinduizmie rézni si¢ od rozumienia zachodniego. Na jednym z naj-
starszych swoich wizerunkéw ptak ucielesnia nadzwyczajna site: w dziobach
trzyma dwa lwy, a tapami odsuwa dwa stonie. Hinduski profesor historii
starozytnej Selwa Pille Ienga zwrdcil ponadto uwage, ze wzrokiem ogarnia
caly Wszechswiat:

Zazwyczaj dwuglowy orzet (hind. Gandaberunda, a. Berunda) jest rozpatrywany
jako obraz dwuwymiarowy. Glowy patrza na Zachéd i Wschoéd. Tymczasem nalezy
go rozpatrywaé w postaci trojwymiarowej. Dwie gtowy ptaka poszerzaja jego pole
widzenia do 360 stopni i obejmujg wzrokiem caly Wszech§wiat'?.

Pierwotny wizerunek dwuglowego orla byl nieustannie korygowany.
Mistrzami innowacji byli tu kolejni przedstawiciele dynastii Romanowdw:
nad zlotym dwuglowym orlem pojawily sie trzy korony, nastepnie dodano
symbole imperatorskie — berlo i ,,dzierzawe” (w polskiej heraldyce zwana
jablkiem) oraz zmieniano ksztalt skrzydel, zeby dodac¢ sity i potegi. Rewo-
lucyjne zmiany nastapily za Piotra I: orzel poczernial i podnidst skrzydta,

128 P, Xaxkumos, Jleyznasuviii open npuwien na Pyco us Opovi, «PeanbHoe BpeMs», 25.07.2021,
https://realnoevremya.ru/articles/220127-rafael-hakimov-dvuglavyy-orel-prishel-na-rus-iz-ordy.
129 B Jlenv Koncmumyuyuu Poccuu «Becmu 8 cy660my» — ¢ 04eHb HeoObIuHbIM MAMePUanom
u3 Mnouu, ¢ npapoounst 06yznasozo opnd, 22.12.2020, https://www.vesti.ru/article/2497754.
130 Cyt. za: tamze.
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aby za Aleksandra I znowu je opusci¢. W réznych epokach przyjmowat
bardziej lub mniej agresywny wyglad: o gotowosci do ataku $swiadczyt jego
otwarty dzidb z wystajacym jezykiem.

Tab. 1. Najczesciej spotykane znaczenia symboliki orfa dwuglowego.

o wszechwiedza

e sila tworcza wynikajaca z dualistycznego myslenia

e patrzenie jednoczesnie w przeszlos¢ i przysztos¢, na Azje i Europe, Poinoc
i Poludnie

e czujno$¢ w obronie granic i zdolno$¢ do ich obrony na wschodzie
i zachodzie

Dwie glowy e symbol dwdch przeciwstawnych swiatéw: Wschodu i Zachodu,
a takze ciemnej i jasnej strony mocy

o nijerozdzielno$¢ europejskiej i azjatyckiej czgsci Rosji

e wladza duchowa i $wiecka

e wspolpraca sit materialnych i duchowych (jedna gtowa symbolizuje moc
duchowg, boska moc ochronng, druga - fizyczna)

¢ symbol dominacji wladcy jako przedstawiciela Boga na Ziemi

e wladcy Rosji - spadkobiercami Cesarstwa Bizantyjskiego, Rzymskiego
i Moskiewskiego

e jednos¢ trzech czedci Rosji jako panstwa cywilizacji (Wielkiej Rusi, Malej Rusi
i Bialej Rusi)

o $w. Tréjca

e symbol historycznych Ksiestw: Kazanskiego, Astrachanskiego
i Syberyjskiego pod wtadza Rosji

e symbol podmiotéw Federacji: republik, krajow i obwoddow

e symbol trzech galezi wladzy: wykonawczej, ustawodawczej
i sadowniczej

e trzecia korona - symbolem praworzadnosci (paristwa prawa)

e trzecia korona - symbolem Antychrysta

Trzy korony

e sila i jedno$¢ integralnego panstwa (imperium)
e potega, majestat wladzy

o wladza autokratyczna, wladza absolutna

¢ splendor monarszy

e stabilno$¢ podstaw spolecznych panstwa

Berlo
i jablko

e historyczna misja narodu rosyjskiego: misja straznika prawdy
na Ziemi,

o walka dobra ze zlem, ciemnosci i $wiatla

e obronca ojczyzny

e gotowo$¢ narodu do odparcia napasci

Walczacy
jezdziec

Zr6dto: Opracowanie wiasne.

Stowem - dwuglowy orzel stat si¢ jednym z mechanizmdéw symbolicznego
definiowania panstwa i strategii jego polityki. Na przestrzeni dziejéow symbo-
like panstwowa Rosji cechowala arbitralnos¢ w doborze jej poszczegolnych
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elementéw oraz ich interpretacji — wyznaczaly ja biezace cele polityczne.
Podobna arbitralno$¢ cechowala préby rozladowania napigcia na osi
panstwo-naréd, wyjasniane nie tyle aktualnym kursem politycznym,
ile koniecznoscig dziejowa, szczegdlna misja narodu rosyjskiego itp.
Konstytutywna cechg rosyjskiej polityki symbolicznej stala si¢ niezliczona
wrecz liczba znaczen symboli panstwowych nawarstwionych przez wieki,
a takze mozliwo$¢ ich wykorzystania w okreslonym celu i kontekscie. Sg one
narzucane odgornie, chronione i nie podlegaja politycznym negocjacjom.

Analiza znaczen wymienionych w tabeli pozwala wyodrebni¢ trzy gtowne
pola semantyczne: panstwo, moc wladzy panstwowej oraz naréd w jego
relacji z panstwem i wladzg. Wigkszo$¢ znaczen przypisano panstwu i wia-
dzy panstwowej. Najwickszym przegranym w tym kontekscie jest narod.
Mozna by rzec: wladza zawlaszczyla system symboliczny, a kolejne elementy
tego systemu wpisywano w jej partykularne potrzeby. Kulturowe kontek-
sty wieloetnicznego, wielowyznaniowego narodu rosyjskiego pojawiajg si¢
w dyskursie politycznym w zaskakujacych konfiguracjach, jak wspomniana
wyzej ordynska geneza herbu FR czy unarodowienie Kosciota prawostaw-
nego. W rzeczywistosci stuzg umacnianiu instytucji wladzy i panstwa,
a nie rozkwitowi Cerkwi i zycia duchowego czy rehabilitacji Ztotej Ordy
w historii panstwa. Paradoksalnie bowiem samo to panstwo, wspierane
od najdawniejszych czaséw autorytetem Kosciota prawostawnego i policyjna
przemocy, generowalo wiele konfliktow na tle spolecznym, politycznym,
etnicznym i religijnym oraz katalizowalo powstawanie anarchistycznych
ugrupowan kwestionujacych $wietos¢ wladzy w rosyjskim $wietym pan-
stwie. Jak stwierdzit Nikofaj Bierdiajew, jeden z najbardziej znaczacych
rosyjskich filozofow:

Moskiewskie carstwo z samej swej zasady i charakteru bylo pafistwem totalitarnym.
Byla to teokracja z hegemonia cesarstwa nad duchowienstwem. A jednoczesnie

w tym totalitarnym panstwie nie bylo jednosci: niosto w sobie zalazki rozmaitych

rozlamow®.,

Nizej Bierdiajew dodaje, ze ,,(...) lud domagal sie¢ wolnosci rzeczy pospo-
litej i rzecz pospolita zaczela si¢ rozwijaé wbrew rzeczy panstwowej”. Z tego
wzgledu wsrod niezliczonych znaczen dwugltowego orta cytowany filozof
wymienia takze rozdarcie migdzy panstwem a spoteczenstwem: ,, To prze-
ciwstawienie panstwa i spoleczenstwa, tak charakterystyczne dla naszego
wieku XIX, jest mato zrozumiate dla ludzi Zachodu™*.

BLN. Bierdiajew, Rosyjska idea, ttum. £. Maglanka, Warszawa 1999, s. 15.
132 Tamze, s. 18.
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Mniej trudnosci nastrecza barwa opierzenia ptaka: kolor czarny przypisuje
sie orientacji prozachodniej*?, zapoczatkowanej przez Piotra I. Jednoczesnie
wiekszos¢ badaczy podkresla, ze dwuglowy orzel bizantyjskiego kregu kul-

turowego (w tym Slavia Orthodoxa) byt zloty na czerwonym tle'.

Symbolika bizantyjska w stuzbie wladzy w Rosji

Whbrew naukowcom, ktérzy jeszcze na poczatku XX w. zakwestionowali
bizantyjska geneze dwuglowego orla, formutujac tez¢ o jego habsburskim
pochodzeniu (jak Nikotaj Lichaczow') badz (jak Igor Danilewski*®) pod-
kreslajac jego znaczenie religijne dla stowianskiej wspolnoty prawostawnej,
rosyjskie myslenie symboliczne zdominowala bizantyjska wersja taczaca sfere
polityki, kultury i religii. Wedlug cytowanego juz Bierdiajewa ,, Wplywy bi-
zantyjskie przyttoczyty wewnetrznie mysl rosyjska i sprawily, ze nabrata ona
tradycyjno-konserwatywnego charakteru™. Takze w przedstawionym wyzej
standardzie nauczania historii znajdujemy wytyczna, ze po upadku Rzymu
(476 r.) i Cesarstwa Bizantyjskiego (1453 r.) Moskwa stafa si¢ gléwnym
centrum kultury prawoslawnej, zalazkiem odrebnej cywilizacji. Nie trzeba
dodawad, ze jej dominujagcym obrazem stal si¢ bizantyjski dwugtowy orzel,
ktory wkrotce zyskal dodatkowe znaczenie — ikony wiladzy.

Stalo sie tak za sprawg koncepcji ,,Moskwa — Trzeci Rzym” uczonego
starca i wizjonera Filoteusza z Pskowa (Filofieja), lezacej u podstaw rosyjskiej
doktryny panstwowej'*. Zawarto w niej mityczny konstrukt misji wtadcy

133 H. Illepruna, Pycckuil open 8 cepbe ocmaemcs matinoii. Aemop I'ocydapcmeenHozo
eepba paccxasviéaerm, Kax co30ae8anucy cumeonst Hosoti Poccuu, https://www.sostav.ru/artic-
les/2009/12/01/ko2/.

134 B. JlapnoHoB, L]semosas cumsonuxa 2ep606020 08y2nag020 Opa 6 céeme UOeLHOT
napaduemvt «Mocksa — Tpemuti Pum», «KynprypHoe Hacnemue Poccum» 2017, nr 4, s. 12-19.

135 H. Jluxaues, Hexomopuie cmapetiviue munvi newamu sUsaHmMuiicKux umMnepamopos,
Mocksa 1911; H. JIuxaues, Mcmopus 06pazosanus poccutickotl 20cy0apcmeeHHotl newamu,
«BupyxeBble BefoMocTm», 15.05.2015; H. Cobonesa, Ileuamyv 1497 2. — ucmopukoxyodosie-
cmeenHbLil namamuux Mockosckoit Pycu, Tpynpl VinctuTyTa poccmitickoit ucropum PAH
1999-2000, wyd. 3, Mocksa 2002, http://www.iriran.ru/files/TrudyIRIRANO3.pdf.

136 V1. Danunesckuit, Cxonvko 20106 y deyenasozo opna?, [Isosepwe, 28.07.2015; HopHa
y ucmounuka Cyovowvi: CoopHux cmameii 6 yecmv E.A. Menvruxoeoti, T. [IxakcoH i in.
(red.), Mocksa 2001, s. 95-105.

137 N. Bierdiajew, Rosyjska idea..., s. 10.

138 Por. K. Chojnicka, Narodziny rosyjskiej doktryny paristwowej. Zoe Paleolog - miedzy
Bizancjum, Rzymem a Moskwg, Krakéw 2008, s. 259-275.
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jako cara Rusi i wszystkich narodéw chrzescijanskich, jego wyjatkowej pozy-
cji jako wybranca Boga i przeznaczenia®®. W semantycznym porzadku tej
doktryny wtadza ma juz wyrazne boskie pochodzenie i sakralny charakter.
Zadecydowalo to o trwalosci tego mitu: w Rosji to ideologia legitymizuje
panstwo oraz wladze i jest przez nig kreowana.

Bizantyjska geneza nie tylko umozliwia sakralizacj¢ panstwa, lecz takze
uzasadnia jego ekspansje. Podkresla to Krystyna Chojnicka, badaczka dwu-
glowego orla jako klucza objasniajacego zasady ustrojowe tworzacej sie
w XV w. potegi moskiewskiej, powszechnie wykorzystywanego w rosyjskiej
historiografii'®’. Znaku dwugtowego orla, ktory po raz pierwszy pojawil
sie na ksigzecej pieczeci Iwana III, zaczeto uzywaé do podkreslenia coraz
wyzszej rangi moskiewskiego dworu. Piecze¢ ta jeszcze nie byta symbolem
wladzy cesarskiej, ale stanowila znak dla innych ruskich ksiazat, ze wielki
ksigze sprawuje nad nimi wladze nadrzedna, carska:

Carska, co na Rusi tlumaczylo sie nie tylko jako cesarska. Jako cara okreslano tam
i tureckiego sultana, chana Zfotej Ordy, i, miedzy innymi, wladcéw Persji, Krymu,
Gruzji, Kazania, czy Astrachania. Istnialo wowczas na Rusi przekonanie, ze cesarz
ma kroléw pod soba, panuja oni z jego woli i nadanial®l.

Oficjalnie tytul cara przyjal dopiero wnuk Iwana III, Iwan IV Grozny,
ktéry w 1547 r. jako pierwszy koronowal si¢ na cara Wszechrusi. Z kolei
syn Iwana Groznego, car Fiodor I, podniést metropolite Hioba do rangi
patriarchy Moskwy i calej Rosji, wywyzszajac Moskwe nad inne prawo-
stawne metropolie. Katalizatorem tych proceséw byl upadek Cesarstwa
Bizantyjskiego i Konstantynopola, co pozwolilo wytworzy¢ ideologiczne kon-
strukty synonimiczne, ktdre legly u podstaw rosyjskiego imperializmu kul-
turowego: Panstwo Moskiewskie = Ru§ = Wszechru$ = Imperium Rosyjskie.

Z czasem obraz Rus$ - Bizancjum zostal przestoniety przez obraz Rosja -
Bizancjum, ktéry dal poczatek rosyjskiej tozsamosci (misyjnosci, odrebnosci
od $wiata Zachodu). Nawiazujac do tego obrazu, Fiodor Dostojewski pisat
o Rosjanach jako o narodzie szczegélnie predestynowanym do tworzenia
»wspdlnoty ogodlnoludzkiej”, gdyz Rosja jest przywodczynia prawostawia,

139 M. Sagalo, Misja wladcy Trzeciego Rzymu w ,,Postaniu do wielkiego ksigcia Wasyla III”,
»Orientalia Christiana Cracoviensia” 2018, nr 10, s. 7-18, https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/
bitstream/handle/item/72936/sagalo_misja_wladcy_trzeciego_rzymu_2018.pdf?sequence=
1&isAllowed=y.

140 X, Chojnicka, Dwugtowy orzet w Pavistwie Moskiewskim, https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/
bitstream/handle/item/247269/chojnicka_dwuglowy_orzel_w_panstwie_moskiewskim_2000.
pdftsequence=1&isAllowed=y.

141 Tamze.
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jego opiekunka i strazniczka. Rola ta zostala jej wyznaczona ,,(...) juz za cza-
sow Iwana III, ktéry wyniost carogradzkiego, dwugtowego orla ponad sta-
rodawny herb Rosji™*.

Symbolika panstwowa, podkreslajaca glebokie zwiazki rosyjskiej trady-
cji panstwowej z Bizancjum, byla i jest wigzana z formulg symfonii, zgod-
nie z ktdrg koscidt i panstwo $cisle i harmonijnie wspoéldzialaja, a wta-
dza $wiecka i duchowa s3 rozdzielne, w mysl testamentowego przeslania:
Bogu co boskie, cesarzowi co cesarskie. Na gruncie rosyjskim ten religijny
misjonizm przeszed! jednak zasadniczg metamorfoze. Jako mysl religijna,
afirmowat przede wszystkim wschodni model chrzedcijanstwa, uznawany
za jedynie prawowitg jego postaé w opozycji do heretyckiego Zachodu
z papiezem na czele. Szybko jednak zaczal by¢ wykorzystywany jako uza-
sadnienie polityki ksiestw moskiewskich podnoszacych si¢ z kolan po ponad
dwoch wiekach panowania Zlotej Ordy, stajac si¢ pretekstem do politycz-
nej ekspansji - zbierania ziem ,Swietej Rusi”. Bizantyjski ryt koronacji
i dworski ceremonial przelozyly si¢ na sakralizacje wladcy, przeistacza-
jac ksigzat moskiewskich w autokratycznych caréw. Bizantyjskie tradycje
nabraly szczeg6lnego znaczenia, gdy Panistwo Moskiewskie zaczeto ,,jedno-
czy¢” ziemie dawnej Rusi Kijowskiej. Paradoksalnie bowiem moskiewscy
wladcy skupili si¢ na przejeciu schedy nie tyle bizantyjskiej, ile kijowskiej.
Ekspansje uzasadnialy takze powstale wéwczas mity poczatku. Na przyktad
ogltoszono, ze ksigze kijowski Wlodzimierz Monomach otrzymat insygnia
wladzy od swojego dziadka Konstantyna IX Monomacha (tzw. czapka
Monomacha jest do dzi$§ przechowywana w muzeum na Kremlu). Innym
przejawem tej mitotwdrczosci jest antydatowanie poczatkdw chrzesci-
janstwa na Rusi, ktére - zgodnie z tym przekazem - szerzyl w Kijowie
juz w I w. po Chrystusie zalozyciel tego miasta $w. Andrzej, apostot Stowian.
Wymyslona tradycja wzmocnila pozycje Cerkwi moskiewskiej: w efekcie
w 1589 r. otrzymatla ona wlasnego patriarche, pod ktdérego jurysdykcje przeszly
metropolie kijowskie.

Idea Filoteusza, igumena klasztoru w Pskowie, zaprezentowana w liscie
do ksiecia Wasyla III z 1511 r. i gloszaca, ze Moskwa bedzie trwaé wiecznie,
gdyz ,czwartego Rzymu nie bedzie”, trafita na podatny grunt, zwlaszcza
ze wiele innych Koscioléw prawostawnych znalazto si¢ wéwczas pod pano-
waniem Turkéw. Z gruntu $wieckie problemy epoki, takie jak pozycja ksigcia
i wladzy ksigzecej, ich polityka zagraniczna i wewnetrzna, nabraty charakteru

142 F. Dostojewski, Dziennik pisarza, Warszawa 1982, t. 2, s. 186-187. Zob. takze: A. de La-
zari, Fiodor Dostojewski — wspolczesny autorytet ideologiczny, w: A. de Lazari, Czy Moskwa
bedzie Trzecim Rzymem? Studia o nacjonalizmie rosyjskim, Katowice 1995, s. 82-93.
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religijnego i byly wspierane autorytetem Cerkwi. Nie bylo to z pewnoscia
intencja mnicha Filoteusza, powodowanego przede wszystkim troska o prze-
trwanie wiary, a nie o pozycje wladcy czy ekspansje panstwa, dobrze wpi-
salo si¢ jednak w aspiracje ksigzat moskiewskich. Juz Iwan Grozny w pole-
mice z ksigciem Andriejem Kurbskim utrzymywal, ze ,autokracja z taski
Bozej” wywodzi si¢ z okresu panowania Wlodzimierza Monomacha i ma
nieograniczony zakres.

Z czasem jednak ten wzrost roli Cerkwi prawostawnej, symbolicz-
nie nadajacej carom nimb sakralizacji i duchowego autorytetu, zaczal ich
coraz bardziej uwiera¢ (szczegélnie ze dla bardziej oswieconych przedsta-
wicieli wladzy Cerkiew byla symbolem zacofania Rosji). Dobitny wyraz dat
temu Piotr I, ktéry w 1721 r. wydal ukaz, zwany w historii synodalnym.
Tym ukazem zrewolucjonizowal dotychczasowe relacje wtadza-kosciot*.
Cerkiew stala si¢ jedng z instytucji panstwowych, co miato donioste skutki
polityczne, ekonomiczne, spoleczne i kulturowe. Kwestie majatkowe Cerkwi,
kompetencje w zakresie interpretacji liturgii, czy szerzej — zarzadzania spra-
wami duchowymi, car powierzyl powotanemu wéwczas organowi panstwo-
wemu: §wieckiemu Kolegium Duchownemu, pézniej nazwanemu Synodem
Swietym. Zrédtem wiladzy Kolegium, sktadajgcego sie z oséb duchow-
nych i $wieckich, byl sam Piotr I, ktéry zatwierdzal jego skiad i byl jego
~najwyzszym sedzig”. Ukaz regulowal wiele innych kwestii ustrojowych:
duchowni musieli sktada¢ przysiege, w ktorej zobowigzywali si¢ do postu-
szenstwa carowi, jego Zonie i rodzinie, do poszanowania i obrony panuja-
cego ustroju oraz do donoszenia o znanych badz planowanych wystapie-
niach przeciwko wladzy.

Stowem - uznajac, ze sprawy duchowe s3 zbyt powazne, aby powierzy¢
je patriarsze, Piotr I zlikwidowal patriarchat i zsekularyzowal panstwo, anu-
lujac wiele obrzedéw ponizajacych w jego opinii wladze carska (m.in. spra-
wowany w Niedziele Palmowg obrzed obwozenia patriarchy na oéle, prowa-
dzonym przez cara). Przesiadajac si¢ na osta Piotr I dokonal symbolicznego
aktu samosakralizacji. Wedlug semiotykow Borysa Uspienskiego i Wiktora
Zywowa w ten sposob ,,u$wiecona” wladza rosyjska sprawia, ze za religie
dominujgca nalezatoby uznac nie tyle prawostawie, ile ,,carostawie”. Poniewaz
w rosyjskim mysleniu symbolicznym rozrdéznienie sacrum i profanum nie jest
wyrazne i oczywiste, car stawal si¢ Chrystusem, samodzierzawie zas — dogma-
tem wiary. Notabene, obrzed jazdy na o$le dobrze, ich zdaniem, wyjasnia
sformulowanie ,,zywy obraz Chrystusa™ uzywane wcze$niej w odniesieniu

143 Zob. K. Chojnicka, Cerkiew prawostawna w reformach Piotra I, ,Krakowskie Studia
z Historii Panstwa i Prawa” 2010, nr 3, s. 283-293.
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do patriarchy, od czaséw Piotra I stalo si¢ okresleniem monarchéw rosyj-
skich, na ktorych przeniesiono patriarsze przywileje!*4.

W wyniku reform Piotra I miejsce bizantyjskiej symfonii w Imperium
Rosyjskim zajela idea podporzadkowania kosciola wladzy autokreatora,
tj. kosciota - panstwu. Kolejni wladcy Rosji byli jej zarliwymi zwolennikami:
jeszcze w 1905 r. car Mikotaj IT wysunat swojg kandydature na stanowisko
patriarchy'®. Ostatecznie Cerkiew rosyjska przywrocila patriarchat dopiero
na soborze w 1918 r.

Niezaleznie od rozdzialu kosciofa od panstwa takze komunisci upatrywali
szczegbdlnego postannictwa Rosji i utylizowali te ide¢ na wlasng modte -
w celu zaprowadzenia w $wiecie nowego porzadku spolecznego, politycznego,
gospodarczego i kulturowego. Moskwa - stolica imperium prawostawnego —
stala sie stolica $wiatowego postepu i komunizmu. Stowem - dla kolejnych
panujacych w Rosji koncepcja Moskwy jako ,, Trzeciego Rzymu” byta uza-
sadnieniem ich ekspansywnej, agresywnej polityki, niezaleznie od zmienia-
jacych sie (aktualizowanych) symbolicznych jej znaczen: czy to zbierania
ziem ruskich, czy modernizacji imperium, podnoszenia go z kolan, czy tez
niepokonanego supermocarstwa rozciagajacego si¢ na dwoch kontynentach.

W tym kontekscie religijna idea Moskwy jako ,, Trzeciego Rzymu”,
odzwierciedlajaca pierwotnie aspiracje Cerkwi do schedy po Bizancjum,
przyniosta jej wiecej szkody niz pozytku. Jej konotacje polityczne i ustro-
jowe — przeciwnie — do dzi$ nie stracily na aktualnosci. Jako element dok-
tryny Putina przyniosta ona ideologiczng legitymizacj¢ wojny rosyjsko-
-ukrainskiej: Ukraina bowiem nadal jest uwazana za terytorium kanoniczne
prawostawia i Swietej Rusi'®.

Pochodng pierwszej doktryny panstwowej bylo wiele koncepcji rosyj-
skiego nacjonalizmu jako ,,podstawy do walki z diablem Zachodu”. Andrzej
de Lazari'" zalicza do nich koncepcje ,oficjalnej narodowosci” Michaita
Katkowa i Nikotaja Danilewskiego, tzw. Uwarowowska tréjjedni¢ (doktryne
panstwowa oparta na trzech elementach: samodzierzawiu, prawostawiu i naro-
dowosci), a ponadto koncepcje stowianofilstwa, eurazjatyzmu, narodowego bol-
szewizmu, prawostawnego narodowego bolszewizmu, ,,rosyjskiego $wiata” i in.

144 B. Uspienski, W. Zywow, Car i Bdg: semiotyczne aspekty sakralizacji monarchy w Rosji,
Warszawa 1992, s. 68-69.

145 B. Uspienski, Historia sub specie semioticae, ,Rocznik Antropologii Historii” 2014,
R. IV, nr 1, s. 243-251; B. Uspienski, W. Zywow, Car i Bég..., Warszawa 1992, s. 70, 80-86.

146 M. Menkiszak, Doktryna Putina: Tworzenie koncepcyjnych podstaw rosyjskiej dominacji
na obszarze postradzieckim, seria: Komentarze OSW, 27.03.2014; K. Jarzynska, Ukraitiska
gra patriarchy Cyryla, seria: Komentarze OSW, 14.08.2014.

17 A. de Lazari, Czy Moskwa bgdzie Trzecim Rzymem?...
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Szczegodlnie wyrazisci pod tym wzgledem sg dzi$ przedstawiciele wspolcze-
snego eurazjatyzmu zgrupowani m.in. w Klubie Izborskim i Klubie Katechon.
Ich dyskusje s3 waznymi elementami ksztaltowania strategii polityki Rosji
wobec zagranicy. Zwolennicy doktryny euroazjatyckiej podkreslaja przy
tym, Ze jej podstawa jest odrebnos¢ kultury rosyjskiej od kultury Zachodu.
W realnej polityce rosyjskiej, w szerszym zakresie, doktryna eurazjatycka
pojawita sie za sprawg Jewgienija Primakowa, ministra spraw zagranicznych
(1996-1998), a nastepnie premiera Rosji (1998-1999). Primakow opowiadat
sie za przyjeciem eurazjatyzmu jako oficjalnej polityki rosyjskiego rzadu'*s.

Szeroko rozumiane dziedzictwo kulturowe Bizancjum jest przedmiotem
zainteresowania prawostawnych stowarzyszen, jak na przyklad ,, Dwugtowego
Orla” szerzacego idee neobizantyzmu, przez samych przedstawicieli tego
nurtu zwanego ,,bizantyjskim imperializmem kulturowym” badz ,,geopoli-
tyka kulturowa”. Wedlug Michata Wojnowskiego, autora obszernej analizy
tego fenomenu,

W sferze ideologicznej neobizantyzm utozsamiany jest z pragmatyzmem i tzw. geo-
polityka kulturowa w rosyjskiej polityce zagranicznej, ktéra kladzie nacisk na wyko-
rzystanie czynnikow kulturowych, religijnych i ekonomicznych, ze szczegblnym
wykorzystaniem prawoslawia. (...)

W odréznieniu od klasycznej geopolityki opiera si¢ na wykorzystaniu czynnikéw
»ponadnarodowych”, jak ko$cioly, stowarzyszenia religijne i zwigzki wyznaniowe,
instytucje nauki i kultury, a takze wielkie korporacje i przedsiebiorstwa. Geopolityka
kulturowa odwoluje sie takze do obrazéw i mitéw narodowych!¥.

Bizantyjskos$¢ Rosji i symbolu dwuglowego orta, podkreslana przez
wieki, spowodowala, ze s3 one spowite niezliczong liczbg mitéw politycz-
nych, na ktére naktadaja si¢ mity religijne. W srodowiskach prawostawnych
symbol orla z dwiema gtowami mial i nadal ma wiele interpretacji, niekiedy
wrecz przeciwstawnych. Opisywano go m.in. jako talizman Iwana III i Iwana
IV Groznego: za swego patrona obaj oni uwazali Jana Ewangeliste, ktérego
notabene symbolicznie przedstawiano w postaci wlasnie dwuglowego orta.
Po wielkiej schizmie w wyniku reform patriarchy Nikona dwugtowy ptak
byl przedmiotem zarliwych debat §wiatopogladowych. Jedni przekonywali,
ze jego dwie ukoronowane glowy nadal symbolizuja dwa zrédla mocy
namaszczonego monarchy — duchows i $wiecka. Radykalisci traktowali go

148 R. Tomezyk, Rosyjska doktryna eurazjatycka, ,,Acta Politica Polonica” 2019, nr 1,
s. 113-115.

49 M. Wojnowski, ,Neobizantyzm”: polityczna utopia czy nowa ideologia elit Federacji
Rosyjskiej w XXI wieku?, ,,Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Wydanie specjalne”
2013, s. 168.
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z wrogoscig jako wcielenie Antychrysta. Zdecydowanie odrzucili go na przy-
klad staroobrzedowcy, powolujac si¢ na starotestamentowe proroctwa
0 panowaniu szatana oraz na apokryficzng 3 ksiege Ezdrasza, w ktdérej wspo-
mniano o apokaliptycznej wizji tego proroka: Antychryst przyjal tu postaé
trojglowego orta®™’. Jak twierdza, rosyjskie godlo jest jego symbolem: trzecig
glowe Antychrysta kryje bowiem préznia pod trzecig korong. Wedlug igu-
mena Witalija (Utkina), sekretarza naukowego prawostawnego Seminarium
Duchownego Metropolii Iwanowskiej badajacego problematyke rosyjskiego
radykalizmu religijnego, fundamentalisci prawoslawni uwazajg godto pan-
stwowe Rosji za ,,piecze¢” Antychrysta®™.

Szerokie pole semantyczne figury szatana w kulturze rosyjskiej jest nie
tylko rezultatem reinterpretacji biblijnych i apokryficznych proroctw nawar-
stwionych przez wieki, lecz takze jej permanentnej aktualizacji w rosyjskiej
literaturze i filozofii. Z punktu widzenia jezyka polityki nalezy jg traktowac
jako element strategii dyskursywnej. Figura ta czgsto pojawia sie¢ na forach
internetowych, unaoczniajac ideologizacje rosyjskiego mitu wiadzy, ktéra
w zaleznosci od koniunktury politycznej, religijnej i ideologicznej (oraz sto-
sownej aktualizacji doktryny panstwowej) badz potrzeb okreslonych spo-
tecznosci jest postrzegana jako boska lub diabelska. Obraz szatana dostar-
cza ponadto mistycznych argumentéw w interpretacjach walki dobra ze
zlem, $wiatlosci z cieniem, cywilizacji ladu z cywilizacja morza, ideokracji
z demokracja itp., dodajac tej walce znaczenia ezoterycznego, okultystycz-
nego czy wrecz demonicznego®2.

130 Obrazy orléw tréjglowych w rosyjskim kregu kulturowym sg zdecydowanie rzadsze
od obrazéw orléw dwuglowych. Tréjgtowa posta¢ orla mozna zobaczy¢ na iglicy Wielkiego
Patacu w Peterhofie. Mity dotyczace ortéw trojglowych pojawiaja si¢ takze w folklorze cze-
czenskim, ewenkijskim i jakuckim.

151 B. Yrxun, Meymen Bumanuii (Ymxun). Bocnpusimue 08yenasozo opna 6 kauecmee ne4amu
Anmuxpucma e pycckom penueuosnom paduxanusme XIX - nauana XX eexos, http://saivpds.
pravorg.ru/2021/03/05/dvuglavyj-orel-kak-pechat-antixrista-vystuplenie-igumena-vitaliya-
utkina-v-kazanskom-universitete/; https://vk.com/@652766682-igumen-vitalii-utkin-vospriyatie-
dvuglavogo-orla-v-kachestve; http://iv-eparhya.blogspot.com/2021/03/blog-post_5.html.

152 Demoniczne cechy prezydenta Wtadimira Putina w dyskursie jego przeciwnikéw
uwiarygodniaja m.in. takie ,znaki”, jak data rozpoczecia prezydentury (31.12.1999 r.), kiedy
jakoby caly $wiat oczekiwal nadejécia Antychrysta, objecie przez niego funkcji dyrektora FSB
w 1998 r., ktdry jest trzykrotnym iloczynem liczby 666, symbolizujacej Besti¢ z Apokalipsy
$w. Jana, samo zdrobnienie imienia Wladimir - Wolodia - ktdére zawiera w sobie rosyjskie
stowo 0s8071 (diabet) i wiele innych. Jako piecze¢ (pietno) Antychrysta opisywano znamie
na czole Michaita Gorbaczowa i brak palca w lewej dloni Borysa Jelcyna, co notabene byto
jawna manipulacja przekazu biblijnego, zgodnie z ktérym piecze¢ Antychrysta ma by¢ nato-
zona na glowe i prawa dlon.


http://saivpds.pravorg.ru/2021/03/05/dvuglavyj-orel-kak-pechat-antixrista-vystuplenie-igumena-vitaliya-utkina-v-kazanskom-universitete/
http://saivpds.pravorg.ru/2021/03/05/dvuglavyj-orel-kak-pechat-antixrista-vystuplenie-igumena-vitaliya-utkina-v-kazanskom-universitete/
http://saivpds.pravorg.ru/2021/03/05/dvuglavyj-orel-kak-pechat-antixrista-vystuplenie-igumena-vitaliya-utkina-v-kazanskom-universitete/
https://vk.com/@652766682-igumen-vitalii-utkin-vospriyatie-dvuglavogo-orla-v-kachestve
https://vk.com/@652766682-igumen-vitalii-utkin-vospriyatie-dvuglavogo-orla-v-kachestve
http://iv-eparhya.blogspot.com/2021/03/blog-post_5.html
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Ciekawe spostrzezenia z perspektywy kulturoznawczej zawiera artykut
Magdy Dolinskiej-Rydzek, ktéra przeanalizowata rézne dyskursy dotyczace
Wiadimira Putina, zaréwno te mainstreamowe, ukazujace go jako meza
opatrzno$ciowego, jak i demonizujgce go jako wcielenie szatana:

Rosyjskie obrazy wladzy, réwniez te wspoélczesne, (...) facza w sobie antynomiczne
wartosci — podczas gdy Chrystus symbolizuje porzadek i chrzescijaniskie idealy, jego
»mroczny sobowtdr”, Antychryst, utozsamiany jest z chaosem i przemocy. Tym
samym sacrum miesza si¢ z profanum, a znak i znaczone stajg sie nierozerwalne.
W rezultacie trudno jednoznacznie stwierdzi¢, gdzie przebiega linia dzielaca dwa
porzadki semiotyczne - sakralizacji i desakralizacji, czy wrecz demonizacji wladzy'™>.

Problemy kulturowych uwiklan ewolucji modelu rosyjskiej wladzy oraz
zrédel hipersakralnej rosyjskiej sSwiadomosci podejmuje Marcin Skladanowski
z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, upatrujac ich w antropologii pra-
wostawne;j:

Prawostawna nauka o czlowieku, ktéra dotarta na Ru$ z zewnatrz wraz z chrzesci-
janstwem bizantyjskim, na gruncie ruskim, a potem rosyjskim, nabrafa lokalnego
kolorytu, gléwnie wskutek konfrontacji z odmiennymi ujeciami chrzescijanstwa
zachodniego oraz samookreslenia sie rosyjskiego prawostawia w wyraznej opozycji

do niego. Tak uksztaltowana stala sie filtrem, przeksztalcajacym pochodzace

z zewnatrz idee spoteczno-polityczne i nadajgcym im specyficznie rosyjski wyraz'™.

Sktadanowski nawiazuje do refleksji ks. Henryka Paprockiego, wedtug
ktorego teologia prawostawna zawsze odznaczala si¢ odmiennym od zachod-
niego podejsciem do problematyki antropologiczne;j. Jesli teologia zachodnia
ma charakter bardziej moralny, rozpatruje czlowieka w perspektywie dzia-
tania, to antropologia prawostawna koncentruje si¢ na perspektywie onto-
logicznej cztowieka, ktoéry wedtug prawostawia jest powolany do realizacji
boskiego zadania. Jest takze antropologia gloszaca optymizm. Prawostawie
rozwinelo tez koncepcje wspolnotowosci natury ludzkiej, co pociagneto
za sobg tez¢ o wspdlnotowym (cobopHuii) charakterze ludzkiej $wiadomo-
$ci. Podstawowa intuicja antropologii prawostawnej glosi, ze cztowiek jest
istotg wspolnotowa - ,,Nie mozna zbawial sie w pojedynke™®.

153 M. Dolinska-Rydzek, Chrystus czy Antychryst? (De)sakralizacja obrazu wladzy we
wspotczesnej Rosji, w: Obrazy wladzy we wspétczesnej kulturze rosyjskiej, B. Brzezinski in.
(red.), Bydgoszcz 2017, s. 101.

154 M. Sktadanowski, Idee religijne u Zrédet rosyjskich koncepcji wladzy, w: Obrazy wladzy
we wspélczesnej kulturze..., s. 81.

153 H. Paprocki, Prawostawna koncepcja cztowieka, ,Elpis” 2004, nr 6/9/10, s. 27-41.
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Prébujac ustali¢, jaki wptyw na uksztaltowanie si¢ rosyjskiego modelu
wladzy mialy koncepcja ,,Moskwa — Trzeci Rzym” (sakralizacja wladzy) oraz
antropologia prawostawna, Sktadanowski podkresla, ze rowniez sekularyza-
cja panstwa przeprowadzona przez Piotra I (przy zachowaniu sakralnosci
wladcy) byla mozliwa dzieki specyficznemu dla prawostawia pojmowaniu
relacji jednostka—wspolnota. Uwypuklajac koncepcje cztowieka wyrdzniajaca
rosyjska kulture prawostawng, badacz ten zwraca uwagg, ze dobro i interesy
jednostki calkowicie podporzadkowuje ona dobru i interesom wspdlnoty.
Wyrazicielem tej wspdlnoty jest panstwo, reprezentowane przez wiladze,
a jej dowartosciowaniem jest koncepcja $wietej Rusi, czyli szczegélnego
wybrania przez Boga:

Z tak rozumiang $§wietoscig wiaze sie dualizm antropologiczny, wyrdzniajacy w czlo-
wieku cialo i element duchowy (w podziale dychotomicznym: dusze, w podziale
trychotomicznym: dusze i ducha). O ile chrzeécijanistwo, takze na Zachodzie, jest
sktonne przypisywac priorytet elementowi duchowemu, akcentujgc jego przewage
nad stabym ciatem, o tyle specyficzna, wschodnig kontynuacja tego motywu jest
idea tzw. warto$ci duchowych i kultury duchowej. ,Duchowo$¢” jest gléwna miarg
wartosci czlowieka i tworzonej przez niego kultury. Zadne osiggniecia materialne
nie moga si¢ z nimi mierzy¢. To w nich wyraza sie wyjatkowo$¢ czlowieka. Z tego
powodu w konfrontacji z jakimikolwiek warto$ciami materialnymi, doczesnymi,
wartoéci duchowe oceniane sg wyzej™.

Konsekwencja takiej pogardy dla wartosci doczesnych jest m.in. odrzu-
cenie zachodnich wzorcéw zycia spoteczno-politycznego, demonizowanego
zachodniego liberalizmu, konsumpcjonizmu i egoizmu, a takze — przypisy-
wanie rosyjskiej wltadzy panstwowej sakralno$ci, powiazanej z wola Boza.
Odrzucenie kultury Zachodu ujawnia si¢ w tendencjach do utozsamiania
rosyjskich wartosci oraz interesdw narodowych i politycznych z wartosciami
prawostawnymi, jak réwniez do poszukiwania sakralnych podstaw rosyjskiej
kultury politycznej. W czasach sowieckich wigzalo si¢ to z zakazami ideolo-
gicznymi i niosto powazne konsekwencje dla podejmujacych zagadnienie
swietosci wladzy ,,heretykdéw”. Dzi$ problem sakralnosci panstwa i narodu
rosyjskiego jest otoczony specjalng troska i chroniony w doktrynach bez-
pieczenstwa panstwa, a tropigcy niegdys tych ,heretykow” funkcjonariu-
sze sg dzi$ czotowymi przedstawicielami tzw. prawoslawnego czekizmu'’.
Model wladzy lansowany przez Kreml doprowadzil bowiem do powstania

156 M. Sktadanowski, Idee religijne u zrédet rosyjskich koncepcji wtadzy..., s. 88.

17 Wigcej na ten temat zob. J. Darczewska, Miedzy jawng dezinformacjg a niejawng
praktykg. Gry rosyjskich stuzb, seria: Punkt Widzenia OSW, nr 73, Warszawa 2019; taz,
Diabet tkwi w szczegétach...
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w Federacji Rosyjskiej nowej formy stosunkow ustrojowych stanowigcych
synteze nostalgii sowieckiej, wplywdéw stuzb specjalnych, prawostawia i oby-
czajowego tradycjonalizmu, co zbiorczo okresla si¢ mianem tzw. orientacji
prawostawno-sitowej'®.

Mechanika dziatania symboli

Sigganie do obrazowych metafor, symboli, historycznych sentymentow
i resentymentow jest nieodlaczng cechg jezyka polityki. Jej kreatorzy i mode-
ratorzy odwoluja si¢ do nich $wiadomie, nie ukrywajac, ze majg one wyja-
$ni¢ ich intencje i uksztalttowa¢ myslenie odbiorcéw w pozadanym kierunku.
Piotr Stolypin, przewodniczacy Rady Ministrow Imperium Rosyjskiego,
przemawiajac w 1908 r. w Dumie, uzasadnial na przyklad konieczno$é
budowy Kolei Amurskiej w nastepujacy sposob:

Nasz orzel bedacy dziedzictwem Bizancjum jest dwuglowy. Oczywiscie, potezne
i silne sg takze orly jednoglowe, ale odcinajac naszemu rosyjskiemu ortu glowe
zwrdcong na Wschdd, nie przeksztalcicie go w jednogtowego orla, sprawicie tylko,
ze si¢ wykrwawi..."”

Wspierajac tresci programowe, symbole w rodzaju przywotanego wykrwa-
wionego orla wzbudzaja silne emocje. Sterowanie emocjami jest instrumen-
tem zarowno w rywalizacji o wladze, jak i w ksztalttowaniu u odbiorcow
okreslonego $wiatopogladu, czemu stuzg stosownie dobrane informacije,
zaetykietowanie wtasnych racji i dyskredytacja cudzych przy zastosowaniu
obrazowych metafor.

Krytyka oficjalnie zaakceptowanych symboli byla oznaka opozycyjnosci
okreslonych $rodowisk politycznych. Polityk Grigorij Jawlinski na przyklad
potraktowatl godlo panstwowe przede wszystkim jako przejaw arogancji
wladzy, w zwiazku z czym proponowal, aby ,,(...) dwugltowa czarnobyl-
ska kure na godle (...) zmieni¢ albo przynajmniej oderwac jej drugi tepek.
To nie Zmij Gorynycz (...)”¢°.

158 Zob. M. Wojnowski, ,,Neobizantyzm”: polityczna utopia czy..., s. 160.

159 https://tass.ru/12june/theme/thoughts.

160 Siedmioglowy Zmij Gorynycz — postaé popularna w rosyjskich legendach i basniach.
Na marginesie: Jawlinski jest znany z barwnego jezyka politycznego. Na przyklad topos
»Eurazja” przeksztalcil na ,Azjopa”, ktéra Rosjanom jednoznacznie kojarzy si¢ z posladkami.
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Ze sfery sacrum do sfery profanum przenosili orla takze jawni krytycy
wladzy w internecie, jak Grigorij Mielnikow w wierszu Kura czarnobylska.
Dwuglowy orzet zachowuje sie tu jak pijany: jego dwie glowy nie s3 w sta-
nie si¢ dogada¢, jedna bowiem chce lecie¢ na prawo, druga na lewo. Ich
spory konczg si¢ zazwyczaj agresja i dziobaniem si¢ nawzajem. Znamienne,
ze blog Mielnikowa zostat usuniety z sieci®®..

Wspomniane wyzej sterowanie emocjami nierzadko opiera si¢ na prowo-
kacji. Jawne proby podwazenia symboliki panstwowej podjeli m.in. przed-
stawiciele srodowisk politycznych i religijnych znani z kontrowersyjnych
pomyslow. Ich naglasniane roszczenia nie prowadza jednak do eskalacji
konfliktow spolecznych ani jakiegokolwiek odzewu ze strony wladz. W lipcu
2014 r. do Dumy Panstwowej wptynal wniosek o zmiane rosyjskiej flagi
panstwowe;j. Liberalno-Demokratyczna Partia Rosji zaproponowala przy-
wrdcenie tzw. imperatorskiej flagi herbowej Romanowoéw. Wnioskodawca
Michait Diegtiariew argumentowal:

Odrodzenie flagi cesarskiej bytoby poczatkiem ery odzyskania wiarygodnosci, utra-
conej tradycji minionych wiekéw, w celu wzmocnienia miedzynarodowej pozycji
Rosji. Pod cesarsky flaga odniesliSmy wiele zwyciestw, jest ona zdolna zjednoczy¢
wszystkich obywateli Ros;ji'®%.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze tej flagi uzywaja monarchisci, nacjo-
nalisci i inni zwolennicy powrotu Rosji do pozycji imperialnej. Wniosek
spotkal si¢ z aplauzem tych srodowisk. Imperialne, pomaranczowo-czarne
barwy rozpropagowata takze wstazka sw. Jerzego rozdawana na patriotycz-
nych demonstracjach Rosjan w kraju i za granica.

Niejako dla przeciwwagi lider klubu motocyklowego ,Nocne Wilki”
Aleksandr Zaldostanow zaproponowal w wywiadzie dla stacji telewizyjnej
Russia Today uzupelnienie godla FR z dwugltowym orlem o pigcioramienng

Wypowiedz Jawliniskiego zacytowano tu za: JI. J)Kypa, Cuonucmu npomus Cmanuna,
Mocksa 2011, https://www.litres.ru/leonid-zhura/sionisty-protiv-stalina/chitat-onlayn/;
https://books.google.pl/books?id=tKo-DwAAQBAJ&pg=PT1&Ipg=PT1&dq=%D0%A1%D
0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D1%81%D1%82%D1%8B+%D0%BF%D1%80%D0%
BE%D1%82%D0%B8%D0%B2+%D0%A1%D1%82%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%BD
%D0%B0&source=bl&ots=EzoQ-HOAhw&sig=ACfU3U230iA-sjQkOKXmRPjpZSz81Xeq
hA&hl=pl&sa=X&ved=2ahUKEwj3yczqtNjOAhXGNuwKHfNOCrYQ6AF6BAgPEAM#v=-
onepage&q=%D0%A1%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D1%81%D1%82%D1%8B%20
%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D0%B2%20%D0%A1%D1%82%D0%B0%
D0%BB%D0%B8%D0%BD%D0%B0&{=false, bez paginacji.

161 ', Menbuukos, http://www.stihi.ru/2013/05/17/8984.

162 https://www.interfax.ru/russia/386032.
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gwiazde oraz obramowanie z klosami. W jego opinii podkreslitoby to patrio-
tyczny kurs polityki Rosji, ktory znamionowal powrét Krymu do macierzy's>.

Réwniez Talgat Tadzuddin, najwyzszy mufti Rosji, od lat domaga sie,
aby do dwugtowego orta doda¢ symbol islamu - pétksiezyc. Przypomina,
ze ,(...) w Rosji zyje 20 mln muzulmandw, ktdrzy stanowia 18 proc. lud-
nosci” i proponuje, zeby jedna glowa orla zostala uwienczona poétksiezy-
cem, a druga - krzyzem prawostawnym. Korong posrodku zwienczylyby
potksiezyc i krzyz, a wowczas, jak podkresla, Zaden wrég Rosji nie mogiby
wykorzysta¢ symboli religijnych przeciwko jej ,,(...) jednosci i integralnosci
terytorialnej”. Tu nalezy doda¢, ze mufti zmienit argumentacje: podejmujac
temat zmiany godta w 2005 r., domagat si¢ usuniecia krzyzy, ,,(...) poniewaz
nie powinno ono zawiera¢ symboli religijnych”¢4.

Podobne glosy nalezy traktowac jako imitacje publicznego dyskursu sym-
bolicznego. Wedtug jego polskich badaczy obecnos¢ takiego dyskursu jest
jednym z kryteriéw oceny kultury politycznej. Rozwijajac koncepcje elit
symbolicznych sformulowang przez lingwiste Teuna van Dijka, a powstalg
pod wplywem socjologicznych koncepcji Pierre’a Bourdieu, polscy socjolo-
dzy i kulturoznawcy zaliczyli do nich ekspertéw, publicystow, dziennikarzy,
pisarzy, autoréw podrecznikéw szkolnych, duchownych, naukowcéw, ludzi
kultury i biznesu, a takze politykow wystepujacych w mediach.

Wplywajac na formy i tre$ci dyskursu publicznego, elity symboliczne odgrywaja
szczeg6lng role w ustalaniu hierarchii spraw waznych i niewaznych, wartosci
moralnych i estetycznych, a takze wzoréw ich recepcji. Dyskurs symboliczny obej-
muje przekazy ptynace do spoleczenstwa zaréwno od tych, ktérzy dopiero aspiruja
do przejecia kulturowej kontroli nad nim, jak i tych, ktérzy dzieki sprawowaniu
takiej kontroli sa w publicznym obiegu eksponowani. O ich roli jako lideréw opinii
przesadza udzial w podsuwaniu spoleczenistwu pozadanych objasnien dotyczacych
rzeczywisto$ci spotecznej, politycznej i ekonomicznej oraz w formulowaniu sugestii
i zalecen, jak nalezy postepowac. Relacje miedzy kreatorami a odbiorcami polityki
symbolicznej odbywajg sie na $ciezce dwustronne;j'®>.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze te ustalenia nie maja zastosowania na grun-
cie rosyjskim. W systemie wladzy autorytarnej elity symboliczne sa pod-
porzadkowane prezydenckiemu o$rodkowi wladzy i w rezultacie dyskurs
symboliczny jest dyskursem polityki. Znaczenie polityczne majg tu takze

163 RIA, 29.11.2016, https://ria.ru/20161129/1482394164.html.

164 https://rg.ru/2011/04/15/reg-bashkortostan/talgat-anons.html; https://www.
dp.ru/a/2011/04/15/Musulmane_opjat_nedovol.

165 M. Czyzewski i in., Dyskurs elit symbolicznych. Préba diagnozy, Warszawa 2014,
s. 8-9, https://wydawnictwosedno.pl/ksiazki/dyskurs-elit-symbolicznych-proba-diagnozy/.
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teksty naukowe, zwlaszcza historyczne, a takze publiczne wystgpienia
naukowcow'®®. W rezultacie wszelkie teksty kulturowe dajg na ogét obraz
uksztaltowany przez kreatora polityki symbolicznej, zgodny z jego inten-
cja. Przekazy niezalezne sg rzadkie. Sama logika wtadzy determinuje peing
kontrole nad przestrzenig informacyjng. Kreml sprawuje ja za posrednic-
twem grupy zaufanych lideréw opinii, a takze prowadzac dzialania prawne
i administracyjne.

Do wspomnianych lideréw opinii nalezy tez patriarcha Cyryl'%’, kre$lacy
m.in. obraz ,rosyjskiego $wiata” jako Boskiego stworzenia, nowego rosyj-
skiego uduchowienia, pefen afirmatywnego patosu. Realizuje w ten sposob
aktualny projekt panstwowy, alternatywny wobec westernizacji §wiata, przed-
stawiany dzi$ jako wktad kultury rosyjskiej w odpowiedz na ekologiczne,
spoteczne i moralne wyzwania czaséw wspolczesnych. Patriarcha czesto
przywoluje takze konstrukt prawostawnej cywilizacji rosyjskiej, tj. szcze-
golnej misji narodu rosyjskiego i rosyjskiego chrzescijanstwa, ktory roz-
cigga na caly okres rosyjskiej panstwowosci (,,od Wlodzimierza Wielkiego
do Wlodzimierza Putina”).

Podobna rol¢ pelni Stowarzyszenie ,,Dwugtowy Orzel”, ktérego narracja
to opowies$¢ na temat walki dobra ze ztem i $wiatfa z ciemnoscia pod egida
zwycieskiego wodza oraz na temat wizji ostatecznego zwycigstwa. Ma to
ogromny wplyw na adresatéw tych opowiesci: s3 oni w ten sposéb przy-
gotowywani do odgrywania konkretnych, przypisanych im roél. Z drugiej
strony, przez budzenie poczucia wyzszosci wobec ,,obcego”, takie narracje
rekompensuja szaro$¢ zycia codziennego.

Mozliwosci jezyka symbolicznego, zwlaszcza w dzisiejszych czasach kul-
tury obrazu, trudno przeceni¢. Dociera on do kazdego czlowieka, takze tego
najmniej wyksztalconego. Historyk sztuki i teolog Jerzy Andrzej Kloczowski
pisze o niezwyklej sile oddzialywania symbolu, ktéry umozliwia otwarcie
sie na glebszy wymiar rzeczywistosci. ,,«Postawa symboliczna» jest bezin-
teresowna i kontemplacyjna, faczy wdzigcznos¢, pokorny zachwyt z praca
rozumu”'®®. Andrzej Ostrowski — przeciwnie - traktuje symbol jako wyraz
tego, czego rozumem nie mozna poznaé, ale mozna odczyta jego tre§é
w nierozumowy sposéb. Filozof polemizuje tu ze stynng konstatacja poety

166 Znamienny w tym kontekscie jest przyklad prof. Andrieja Zubowa, zwolnionego
z Moskiewskiego Panstwowego Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych (MGIMO) po tym,
jak aneksje Krymu poréwnat do Anschlussu Austrii przez III Rzesz¢ (zob. A. 3y6os, Smo
yHce 6vi10, «Begomocti» z 1 marca 2014 r.).

167 1. Sadowski, O semiotyczno-kulturowych uwarunkowaniach niektérych figur w prze-
mowieniach patriarchy Cyryla, ,Przeglad Rusycystyczny” 2016, nr 4, s. 45-55.

168 Por. J.A. Kloczowski, Symbol, w: Religia. Encyklopedia PWN, t. 9, Warszawa 2003, s. 169.
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Fiodora Tiutczewa, wedlug ktérego Rosji nie da si¢ zrozumie¢, mozna w nig
tylko wierzy¢. Oprécz rozszyfrowania symbolu przy uwzglednieniu niezbed-
nego kontekstu interpretacyjnego badacz dostrzega wiele innych sposobow
jego wykorzystania: dla 0s6b wtajemniczonych moze by¢ on znakiem iden-
tyfikacyjnym, w dodatku bezpiecznym ze wzgledu na jego wieloznacznosc,
moze stuzy¢ do skierowania uwagi odbiorcy na okreslone tresci oraz wywo-
tanie okreslonych stanéw emocjonalnych, stuzy ekonomii myslenia, a takze
moze by¢ odczytany jako dzialanie magiczne, ktéremu towarzyszy jakas
tajemna moc sprawcza. Odwolanie si¢ do symbolu moze tez w jego opinii
generowac pewne problemy, na przyklad niejednoznacznosci w odczytaniu
zaréwno tresci, jak i znaczenia symbolu'®”.

Ograniczenia zwigzane z symbolami dostrzega takze badacz symboliki
religijnej ks. Grzegorz Bachanek’. Zalicza do nich:

e problem wieloznacznoéci - symbol charakteryzuje sie¢ niejasnoscia,
brakiem precyzji i wieloznacznoscis, stad nierzadko bywa rozumiany
opacznie. Latwo nim manipulowad, znieksztalcajac sens. Czasami
jeden autor w jednym konkretnym tekscie ukazuje rézne znaczenia
omawianego symbolu;

¢ niezdolnos¢ do rozumienia symboli — niektdre symbole sg dzi$ nieczy-
telne, przemawiajg jezykiem zapomnianym. Ta nieczytelnos¢ jest zwig-
zana z brakiem wiedzy, a takze z glebokimi zmianami kulturowymi;

¢ niebezpieczenstwo powierzchownosci, naduzy¢ i manipulacji - sym-
bole bywaja rozumiane w sposéb powierzchowny, wybidrczy; czesto
upowszechnieniu si¢ symbolu towarzyszy jego banalizacja. W wielu
przypadkach stuza relatywizacji doniesien przeciwnika. Czesto tez
napotykaja sprzeciw i ogniskuja ostre konflikty;

e pokuse myslenia magicznego i ezoteryzmu (poznanie symboliczne
nierzadko jest utozsamiane z magig i czarami). Niezwykte lub demo-
niczne moce maja pomoc badz zaszkodzi¢ czlowiekowi, co ulatwia
oddzialywanie na niego za pomoca symbolu.

W realiach walki symbolicznej prowadzonej przez Rosje (ktdrg nalezy
traktowac jako rodzaj walki psychologicznej) podobne ograniczenia sg prze-
kuwane w atuty. Ugruntowane symbole pomagaja odkodowac¢ ideologiczne
schematy w narracji politycznej i spolecznej jako podstawy odrebnosci

169 A. Ostrowski, Symbol jako wyraz tego, czego rozumem nie mozna poznaé, w: K. Duda,
T. Obolevitch, Symbol w kulturze rosyjskiej, seria: Humanitas. Studia Kulturoznawcze, Kra-
kéw 2010, s. 15-28.

170 Zob. np. G. Bachanek, Symbol w teologii - szansa i granice, ,Warszawskie Studia
Teologiczne” XXIV/1/2011, s. 219-228.
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kulturowej. Odbywa si¢ to przez resygnifikacje symboli, tj. odswiezanie
starych kodéw symbolicznych, rzadziej - przez nadawanie im nowych
znaczen. Pokazuja to zwlaszcza media bedace kanatami wptywu Rosji
za granicg. Za przyklad moze tu stuzy¢ ukazujace si¢ po polsku medium
internetowe pod nazwg ,,Obserwator Polityczny”, ktére korzysta z grantow
fundacji ,,Russkij Mir” i wspiera rosyjska narracj¢. Bogata metaforyka stylu
tego medium chetnie wykorzystuje symbol dwuglowego orfa do podkre-
slania jego potencjatlu dziobania czy kreslenia postaci Wiadimira Putina,
lecacego na dwugtowym orle, trzymajacego w szponach wierzgajacego pre-
miera Donalda Tuska'”.

Prawdziwa kopalnig przyktadéw nowej semiotyzacji dwuglowego orta byt
program stacji telewizyjnej Russia Today, specjalnie poswigcony tej proble-
matyce. Wérdd nowych znaczen dwu glow orfa wymieniono geopolityczne
polozenie Rosji miedzy Wschodem a Zachodem, wysokie loty duchowosci
Rosjan, ich sife fizyczng i umiejetnos¢ przezwyciezania trudnosci, a takze
wzmocnienie pozycji FR na Wschodzie i Zachodzie. Zgodnie z podstawowa
zasada manipulacji, Ze negatywny przekaz dociera do swiadomosci odbiorcy
szybciej niz neutralny i pozytywny, uwypuklono zwlaszcza takie nowe
znaczenia herbu FR, jak gotowo$¢ obrony bezgranicznych rubiezy Rosji'’?,
a takze gotowo$¢ Rosjan do prowadzenia polityki ekspansji”’?. Zachowano
przy tym pozory obiektywnosci; cytowany nizej wiceprzewodniczacy Rady
Heraldycznej przy Prezydencie FR Aleksandr Cwietkow podkreslal na przy-
klad brak oficjalnej wersji objasniajacej symbolike panstwowa:

Wszystko, co mozna napotka¢ w przestrzeni informacyjnej to tylko interpretacje,
préby nasycenia symboli ideowg trescia. Trudno to uznaé za negatywny przejaw.
W jakiej$ mierze wyjasnia to Zywotno$¢ i jednoczaca role naszego orta. Kazdy oby-
watel moze nada¢ godtu wlasng semantyke.

71 https://obserwatorpolityczny.pl/putin-na-dwuglowym-orle/. Witryne zamknieto
w ramach retorsji po rozpoczeciu przez Rosje wojny z Ukraing.

172 Pod koniec listopada 2016 r. znaczenie to upowszechnil takze prezydent Wladimir
Putin. Podczas gali konkursu zorganizowanego dla dzieci przez Rosyjskie Towarzystwo
Geograficzne Putin spytal jednego z uczestnikow, gdzie koncza si¢ granice Rosji. Po uzyskaniu
wyczerpujacej odpowiedzi zazartowal, ze ,,(...) granice Rosji nigdzie sie nie koriczg”, a nastepnie
dodal, ze to zart. Zart, ewidentnie nawigzujacy do sowieckiego godta, na ktérym sierp i mlot
przedstawiono na tle bezgranicznej kuli ziemskiej, spotkal si¢ z prawdziwym aplauzem
uczestnikow gali, a takze mediéw spolecznosciowych. Byl naglosniony réwniez przez kanat
Russia Today. Zob. https://russian.rt.com/russia/news/335286-putin-granica-rossii.

173 https://russian.rt.com/russia/article/377570-gerb-rossiya-geraldika-dvuglavyy-oryol-
smysl.
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Przewodniczacy tejze Rady Gieorgij Wielichanow zwracal natomiast
uwage, ze wspolczesna Rosja kontynuuje tradycje heraldyczne Imperium
Rosyjskiego:

Tradycyjnie dwuglowy orzel stanowil heraldycznag podstawe na emblematach
lub herbach réznych resortéw i stuzb Imperium. Ta tradycja jest kontynuowana.
Mozemy tu napotka¢ réznorodne interpretacje. Z reguly w szponach tajemniczego
ptaka umieszczane sg rézne resortowe atrybuty, a na tarczy — postaci uciele$nia-
jace przynalezno$¢ resortowg. Ustawodawstwo FR umozliwia eksperymentowanie
z emblematami. Na tarczy emblematu MSW np. przedstawiono pieszego wojownika
przebijajacego wtdcznig Zmija na tle tréjkoloru. Tarcza przykrywa dwa skrzyzowane
zlote miecze i jest obramowana wieficem ze srebrnych lisci laurowych.

(...) Znak heraldyczny nowego resortu sifowego, Rosgwardii, podkresla jego cia-
glos¢ zaréwno z gwardia imperatorska, jak i wojskami wewnetrznymi MSW
ZSRR. Przedstawia dwuglowego orla z jedng korong, ktéry w tapach trzyma
skrzyzowane miecze, a jezdziec na piersi orfa w kamuflazu typu moro przebija
Zmija wtécznig”4.,

Nalezy zauwazy¢, ze uwypuklang tu imperialng cigglos¢ tradycji heral-
dycznych cechuje zarazem troska o zachowanie tradycji radzieckich. Na piersi
orfa z trzema koronami na emblemacie Stuzby Wywiadu Zagranicznego
widniejg na przyklad symbole z godla ZSRR: srebrna pigcioramienna
gwiazda z niebieska kula ziemska w srodku. Czerwony ptaszcz heraldyczny
Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa z wizerunkiem orfa zachowal ksztalt
radzieckiej tarczy, za ktérg umieszczono tradycyjny miecz; tarcza w kolo-
rach flagi panstwowej i miecz widniejg takze na emblemacie Federalnej
Stuzby Ochrony, a dwugtowy orzet bedacy tu plaszczem heraldycznym ma
opuszczone skrzydla i jest bez koron'”>.

W opisie Wielichanowa jezdziec (pieszy wojownik) zabija Zmija. Zmij
to postac basniowa, mocno osadzona w kulturze rosyjskiej. Siedmiogltowego
Zmija Gorynycza pokonuje na przyklad eposowy bohater Dobrynia
Nikitycz, przedstawiony m.in. na znanym obrazie Wiktora Wasniecowa.
W ten sposob przewodniczacy Rady jako przedstawiciel panstwa uniknat
kolizji z Konstytucja FR, ktéra proklamuje panstwo $wieckie. Wiekszo§¢
interpretatoréw panstwowej symboliki utrwala jednak rozpowszechniong
wérod Rosjan prawoslawng legende o $w. Jerzym Zwycigskim (cs. I'eopeuti
ITo6edonocey) walczacym ze smokiem. Widnieje on na wielu ikonach; w rosyj-
skiej armii uciele$nia obronce ojczyzny. Z taka interpretacja sw. Jerzego

174 Tamze.
175 Zob. http://svr.gov.ru/svr_today/simv.htm; http://www.fsb.ru/fsb/simbols.htm; http://
fso.gov.ru/simvol/ofiz_simvol/.
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zapoznajg si¢ tez stuchacze studium przysposobienia wojskowego rosyjskich
uczelni wyzszychs.

Ogromne znaczenie badacze heraldyki przypisuja takze pozycji skrzy-
det orla. Aleksiej Toporow ttumaczy to na przyktadzie orla niemieckiego.
W czasach Trzeciej Rzeszy jego skrzydta byly podniesione do gory; po kle-
sce w drugiej wojnie $wiatowej niemiecki orzel prébuje podnies¢ skrzy-
dla, ale nie moze. Takie skrzydla symbolizuja niemoc, podporzadkowanie,
w zwigzku z czym wspolczesne godlo RFN unaocznia niesuwerenno$é
kraju. W duchu teorii spiskowej Toporow tlumaczy takze wizerunek orfa
na emblemacie Banku Centralnego FR (zmieniony notabene w 2016 r.). Jego
opuszczone skrzydia miaty jakoby symbolizowa¢ podporzadkowanie Banku
Centralnego FR Federalnemu Bankowi Rezerw Stanéw Zjednoczonych
i Bankowi Swiatowemu'””.

Sens symboli, jak wiadomo, jest przypisany do konkretnego obszaru kul-
turowego. To czlonkowie danej spolecznos$ci nadajg symboliczne znaczenie
artefaktom wtlasnej kultury, przenoszac je nierzadko na artefakty kultury
obcej, w ktorej moga mie¢ przeciwstawne konotacje. W polskim obszarze
kulturowym orzet byl symbolem ofiarnosci i mesjanizmu Polakdéw, jak
m.in. w pies$ni z 1920 r.: ,Wstan, ofiarny Orle Bialy, /Zbawi¢ ludy jeszcze
raz! /Marsz, Polaku, w pole chwaly, /Dzieni tryumfu wzywa nas!”’8. W pro-
pagandzie sowieckiej natomiast byl przedstawiany jako ptak drapiezny, sym-
bol kapitalizmu i zandarméw zagrazajacych rewolucji, w zwigzku z czym
winien zging¢ pod ciosami robotniczych mlotow!”.

Ze wzgledu na pozytywna konotacje barwy biatej na kulturowym gruncie
polskim, czarnemu orlu nietrudno przypisa¢ cechy negatywne: jest on koja-
rzony z drapiezng sila, autorytarnymi rzadami twardej reki i z tragicznym
dla Polakéw okresem rozbiorow. W polskiej pamieci historycznej zachowat
sie »traktat trzech czarnych ortéw” — przymierze zawarte 13 grudnia 1732 r.
przez Rosje¢, Prusy i Austrie, zakladajace wspdlng polityke mocarstw wobec
Rzeczypospolitej, stuzaca jej ostabieniu. W godlach tych panstw byly wta-
$nie czarne orly. Negatywne interpretacje symboliki czarnego orla - jako
niosgcego w szponach okowy, tj. uciele$nienia zaborczej niewoli, ustepujacej

176 https://vuc.urfu.ru/ru/kursantam/simvolika/gerb-rf/.

177 https://tsargrad.tv/articles/vojna-odnoglavogo-orla-s-dvuglavym_98292.

178 Fragment utworu Obrona Warszawy - 1920 r., stowa: Artur Oppman (pseud. ,,Or-
-Ot”), muzyka: Feliks Nowowiejski.

179 https://wydarzenia.interia.pl/tylko-u-nas/news-zniszczyc-orla-bialego-czyli-wojna-
okiem-bolszewika,nld,865210#utm_source=paste&utm_medium=paste&utm_campaign=
chrome.
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wraz z nadej$ciem $wiatta — odnajdujemy w wielu dzielach polskiej litera-
tury i sztuki, na przyklad w Hymnie Juliusza Stowackiego.

Dzialania symboliczne stuzg wiec z jednej strony do obrony pozytyw-
nego wizerunku wlasnej grupy, a z drugiej — do deprecjonowania symboliki
cudzej. Eksponujac bizantynizm oficjalnej symboliki FR, rosyjscy badacze
heraldyki demonstrujg m.in. fatwos$¢ podejmowania polemiki antyzachod-
niej. Odnotowali chociazby, ze symbol dwuglowego orla trafit do Europy
z Bliskiego Wschodu wraz z krzyzowcami, ktérym spodobal si¢ symbol
uzywany przez Turkéw seldzuckich, i chetnie umieszczali go na tarczach
oraz flagach:

Znaczenia dwuglowego orla rycerze ze $wiata tacinskiego nie zrozumieli, ale forma
sie spodobata. Poczerniawszy, dwugtowy orzet stal si¢ symbolem herbowym Swietego
Imperium Rzymskiego Narodu Niemieckiego, tzw. I Rzeszy, a stamtad przekoczowat
do pokrewnego Imperium Austro-Wegierskiego Habsurgéw. Zadnego duchowego
i sakralnego symbolizmu on tam nie przynio6sl, a jedynie blichtr mocarstwowy tak

bliski wladcom niemieckim, ktérzy ze wszech miar chcieli uchodzi¢ za ,,sukceso-

réw” samych rzymskich imperatoréw'®.

Abstrahujac od logiki tego wywodu, zgodnie z ktérym czarny orzet
mialby reprezentowa¢ blichtr i splendor mocarstwowy Rzeszy Niemieckiej
i imperium Habsburgéw, wspoélczesny zas - zloty, imperatorski — gle-
boki sakralny i duchowy profil wladzy w Rosji, nalezy doda¢, ze sojusz
oftarza i tronu wywodzacy si¢ z czasow bizantyjskich zapewnial wtadcom
$wieckim nie tylko majestat i blichtr, lecz takze — przede wszystkim -
zdolno$¢ do utrzymywania poddanych w postuchu, lojalnosci i oddaniu.
Tu jednak rosyjscy ideolodzy rozpatrujg orta w perspektywie odwiecz-
nej konfrontacji miedzy Wschodem a Zachodem, sugerujac w domysle
takze wyzszo$¢ symboliki rosyjskiej nad zachodnig. Na zasadzie ,Rosja
jest inna, a tym samym lepsza” dwuglowego orla przeciwstawili jedno-
glowemu bielikowi amerykanskiemu, przypisujagc mu lacinski syndrom
imperialny:

W nowym $wiecie (...) czlonkowie tamtejszych 16z masoniskich pod koniec XVIII wieku
urzadzili globalne misterium odrodzenia ducha Imperium Romanum. Przelali krew
ofiarng w walce z metropolig brytyjska i przywrocili range takich historycznych
reliktow, jak Senat i Kapitol, za§ w charakterze symboli paristwowych wybrali bia-

tego orta i flage usiang piecioramiennymi gwiazdami. Na rewersie herbu panstwa'®,

180 http://kolokolrussia.ru/duh-istorii/drevnie-simvol-sovremennoy-geopolitiki.
18l W rzeczywisto$ci Amerykanie nie majg tradycyjnego godta; w tej funkcji wystepuje
wizerunek Wielkiej Pieczeci Standw Zjednoczonych.
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ktére otrzymato pretensjonalng nazwe Stany Zjednoczone Ameryki, umieszczono
nie mniej pretensjonalny napis po tacinie: Novus ordo seclorum (Nowy porzadek
wiekow)!82,

Na koniecznos$¢ uwzglednienia perspektywy uczestnikoéw danej kultury
zwracali uwage czolowi przedstawiciele bogatej oferty propozycji teoretycz-
nych polskiej i zagranicznej antropologii kulturowej, jak chociazby Clifford
Geertz'®? czy Wojciech Burszta'®*. Takze Mircea Eliade sprowadzal symbol
do rzeczywistosci, ktora istnieje tylko dzieki tym, ktorzy jg wymyslili'®. Wigze
sie z tym autorska koncepcja kultury jako semiosfery estonskiego semio-
loga Jurija Lotmana. Semiosfera jest wyposazona w mechanizm pamieci,
konieczny, aby kultura mogta istnie¢. Jest to szczegélnie dobrze widoczne
w odniesieniu do symbolu. Zmusza on uczestnikéw dialogu do takiej komu-
nikacji, ktéra odwoluje si¢ do wspdlnego kodu i odsyta do kosmosu, sacrum
oraz wielowiekowego kulturowego depozytu'*®. Dialog tatwo zaprzepascic,
odwolujac si¢ do kodéw rozmijajacych si¢ lub budzacych u odbiorcéw kono-
tacje negatywne. Tak byto m.in. w przypadku orzetka na czapke wojskowa,
z uporem lansowanego przez powojenne komunistyczne wladze Polski.
Odznaka, ktoérej przypisano znaczenie sowieckiego zniewolenia, zostalta przez
Polakéw wyszydzona jako tzw. polska kurica'®”. Nazwa ta, jednoznacznie
wskazujgca kulturowg geneze symbolu, jest ponadto dobrym przykladem
operacji mentalnej prowadzacej do poznawania i kategoryzowania rzeczy-
wisto$ci. Pierwotne znaczenie tej ,kurzej” metafory odnosi si¢ do godta

182 http://kolokolrussia.ru/duh-istorii/drevnie-simvol-sovremennoy-geopolitiki.

183 C. Geertz, Interpretacja kultur. Wybrane eseje, thum. M.M. Piechaczek, Krakéw 2005.

184 W.J. Burszta, Antropologia kultury, Warszawa 1998.

185 Za: G. Wiktorowski, ,,Tylko pod krzyzem, tylko pod tym znakiem, Polska byta Polska,
a Polak Polakiem”, w: Kulturowy obraz polityki, J. Bujak-Lechowicz, K. Borkowski (red.),
Szczecin 2015, s. 111-135.

186 7. Bichstaedt, Pamig(, tradycja i historia w perspektywie semiotyki tartuskiej, w: Atena
i Arachne, ktdra z nich piekniej tkaning wyszywa. Historia i Antropologia, J. Eichstaedt,
K. Pigtkowski (red.), Wielun 2012, s. 135-147.

187 Wz6r orla (piastowskiego orta bez korony) na czapke, zaprojektowany dla 1 Dywizji
Piechoty im. Tadeusza Ko$ciuszki formowanej od 1943 r. w Sielcach nad Oka, forsowany takze
po utworzeniu Ludowego Wojska Polskiego. Polskie oddzialy wojskowe tworzone na Zacho-
dzie, walczace na frontach II wojny $wiatowej, zazwyczaj uzywaly przedwojennej symboliki
wojskowej. W wojsku po cichu wymieniano te nieudane blaszane ,,kurice” na orzetki z czaséw
przedwojennych. Ostatecznie oficjalnym herbem panstwa (i symbolem wojskowym) stal si¢
dosy¢ wiernie przerysowany projekt Zygmunta Kaminskiego z 1927 r., lecz zubozony przez
odjecie korony. Taka stylizacje orla zatwierdzono tez dekretem Rady Panstwa o godle i bar-
wach Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 7.12.1955 r., a nastepnie w ustawie o godle,
barwach i hymnie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 31.01.1980 r.
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2. Rosyjski imperializm kulturowy na gruncie eklektycznej tozsamosci

Rosji zatwierdzonego w 1917 r. przez Rzad Tymczasowy, ktére okrzyknigto
»oskubang kura” (ouwjunannas kypuya). Godlo pozbawione imperatorskich
koron, z opuszczonymi skrzydlami, uznano wéwczas za symbol porazki
rosyjskiej panstwowosci.

Zdj. 4. Tzw. polska kurica
Zrédlo: https://meshok.net/en/item/214686787

Mechanike dzialania symbolu opartego na wieloznacznosci i zmiennosci

przypisywanych mu znaczen uzmystawia pisarz Wiktor Jerofiejew:

Symbolem panstwowosci rosyjskiej jest dziwny ptak. Podobny do blizniakéw syjam-
skich — zoladek ten sam, a mysli rézne. Schizofreniczny obrazek. Putin, gdy zostal
prezydentem, ulegl hipnozie dwuglowego orla i wcielil si¢ wen. Mozliwe, Ze targaja
nim sprzeczne pragnienia. Jak pogodzi¢ te dwie glowy — nie wiadomo. Jedna mysli
o gospodarce rynkowej, druga czyta , Ksiecia” Machiavellego pod katem kierowania
krajem jako operacjg specjalng. Jedna glowa walczy z terroryzmem, druga kojarzy,
ze zagrozenie terrorystyczne sprzyja wzmacnianiu wtadzy dzigki zastraszaniu lud-
noéci. Glowa zachodnia chce budowa¢ w Rosji kapitalizm, a wschodnia rozmysla
o tym, ze wartosci europejskie sa3 mato przydatne dla Rosjanina: sg zbyt konsu-
menckie i nie odpowiadajg mistyce duszy rosyjskie;j!s8.

Na zakonczenie dodajmy, ze wspomniana na wstepie ,,kura czarnobyl-

ska” jako kulturowo znaczaca informacja weszta nie tylko do wspoétczesnego
folkloru politycznego. Zagoscita w rosyjskim jezyku polityki jako ,,wytrych”,

188 'W. Jerofiejew, Rosyjska apokalipsa. Préba eschatologii artystycznej, thum. A. de Lazari,

Warszawa 2008, s. 333-334.
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antyteza patetyzacji, naduzywania wielkich sléw. Jest ona nagminna w nar-
racji o ,wyzszoséci” dwuglowego orla, jako cecha ,,drewnianej” nowomowy
(Hosos3 albo dyboeuwtii, Oepessannubiii a3vik) bedacej nosnikiem tresci ideolo-
gicznych. ,Kura czarnobylska” (podobnie jak ,,oskubana kura”, ,,dwuglowy
kurczak tabaka”, polska i amerykanska ,kurica” czy ,habsburski kogut”)
to frazeologizmy z poziomu argot’®®, uzywanego pierwotnie przez prze-
stepcow w tajnej komunikacji. Dzi§ argot charakteryzuje jezyk specjalny,
specyficzny dla niektorych grup dzielacych okreslong sfere zainteresowan
(slang mlodziezowy, internetowy, polityczny). Coraz czesciej pojawia si¢
tez w jezyku ogélnym: stuzy wowczas celom ekspresyjnym, humorystycz-
nym i stylistycznym. Dotyczy to zreszta wszystkich jezykéw narodowych.
Dla przykiadu: stosunkowo $wiezy symboliczny konstrukt ,,zjaratem si¢ jak
ruski czolg” pelni funkcje¢ integrujaca spotecznos¢ internautéw o podob-
nych pogladach, funkcje degradujacy (jako wyraz dystansu, wrogosci wobec
przeciwnikow), a takze terapeutyczng (niesie efekt komizmu, ironii i kpiny,
stuzacy roztadowaniu napiecia intelektualno-emocjonalnego).

W jezyku naukowym badaczy nawigzujacych do teorii Pierre’a Bourdieu
sg to ,konstrukty dystynktywne w konflikcie o symboliczng reprezentacje
rzeczywistosci”. Wedlug Elzbiety Halas reprezentujg one dyskursywny aspekt
tego konfliktu polegajacy na wykorzystaniu polisemii symboli, ich reideolo-
gizacji stosownie do potrzeb w nowej rzeczywistosci czy wrecz kreowania
tej rzeczywistosci przez indoktrynowanie, nauczanie itp.

Niezaleznie od ujgcia symbol pozostaje skrotem zastepujacym wiedze.
Mitologizuje $wiat, faczy mit z rzeczywistoscia i zaspokaja potrzeby emo-
cjonalne cztowieka.

189 3. Beperosckasi, Ppaseonozusmvt apeo Kax cneyuduueckuii 832510 Ha mup, w: Opase-
onozus 8 Koumexcme Kynvmypot, B. Temus (red.), Mocksa 1999, s. 108-113. Przez polskich
jezykoznawcow termin ,argot” zostal uznany za nacechowany emocjonalnie i zastgpiony
innymi, takimi jak slang, gwara §rodowiskowa, zargon.



3. Mity lingwokulturowe jako tworzywo
imperialnej tozsamosci kulturowe;j

Lejtmotywy dyskursu imperialnego:
»tréjjedyny nardd rosyjski” i ,,rosyjski swiat”

Wspolczesna tozsamo$¢ kulturowa okresla si¢ m.in. przez pryzmat zwarto-
$ci wspolnoty. Spdjnosé te wspodttworzy trwale elementy dziedzictwa kultu-
rowego, ktore moga ulec catkowitej lub czesciowej dezaktualizacji (pamiec
wspdlnej historii, przekonanie o wspdlnych przodkach, tj. historycznych
postaciach silnie juz zmitologizowanych), a takze nowe osiggniecia i nowe
wartosci'”. Ponadto sktadajg si¢ na nig do$wiadczenie wiezi terytorial-
nej oraz solidarnosci spotecznej, odrebna symbolika, budujaca poczucie
wspoélnoty, odrézniajaca jedng wspolnote od innej i wyznaczajaca katego-
ri¢ ,swdj — obcy”. Oprocz wymienionych czynnikow wewnetrznych tozsa-
mo$¢ kulturowg konstruuje rowniez kontekst zewnetrzny, ktory zakreslaja
kontakty z innymi kulturami, wystepujacymi w réznym natezeniu w prze-
szto$ci 1 terazniejszosci!. Kontakty kulturowe, zaréwno terazniejsze jak
i historyczne, umozliwiajg cztonkom grup spotecznych uswiadomienie sobie
odrebnosci ich wlasnej tozsamosci.

190 W, Swigtkiewicz, Tozsamos¢ kulturowa - ujecie socjologiczne, w: Tozsamos¢ kultu-
rowa mieszkaricow starych dzielnic miast Gérnego Slgska, W. Swiatkiewicz, K. Wédz (red.),
Wroclaw-Warszawa-Krakow 1991, s. 14.

11 Por. K. Kwasniewski, Tozsamos¢ spoteczna i kulturowa, ,,Studia Socjologiczne” 1986,
nr 3, s. 13; A.D. Smith, Ethnic myth and ethnic revivals, ,European Journal of Sociology”
1984, nr 2, s. 284-285; K. Kwasniewski, Tozsamos¢ kulturowa, w: Stownik etnologiczny.
Terminy ogélne, Z. Staszczak (red.), Warszawa-Poznan 1987, s. 351-352; K. Olechnicki,
P. Zalecki, Stownik socjologiczny, Torun 1997, s. 228.
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Do sfery kulturowej odnosi si¢ jezyk, ktory poza wieloma funkcjami:
poznawczg (kognitywng) oraz ekspresywng (emotywna) pelni funkcje spo-
leczne: m.in. identyfikacyjng, rekonstrukcyjna i symboliczng, bedac - zgodnie
z okresleniem Johanna Gottfrieda Herdera - skladowg swoistych cech ducha
zbiorowej tozsamo$ci®?. W ujeciu niemieckiego klasyka refleksji tozsamo-
$ciowych powinien on podlega¢ badaniom nie tyle jako system znakow czy
narzedzie komunikacji, ile jako swoisty symbol narodowy, przedmiot spo-
tecznych percepcji, platforma wspolnej pamigci historycznej. W koncepcji
Herderowskiej jezyk (oprocz wspolnego pochodzenia, terytorium, wspdlnej
kultury, religii i wspolnych wigzéw kulturowych) jest jednym z podstawo-
wych wyznacznikdéw grup etnicznych.

Budowanie tozsamosci kulturowej jest wiec $cisle zwigzane z uswiadamia-
niem jednostkom wi¢zoéw, taczacych je z pozostalymi cztonkami wspdlnoty,
oraz z aktualizowaniem ich o nowe do$wiadczenia, jednoczace wspdlnote.
Uswiadamianie to odbywa sie przez przypominanie wspolnych wydarzen
o istotnym znaczeniu kulturowym, zaréwno traumatycznych (na przyktad
wojny i porazki), jak i konstruktywnych (zwyciestwa i sukcesy). Te swia-
domos$¢ wzmacnia weryfikacja niejasnych i nielogicznych ustalen funkcjo-
nujacych w powszechnym obiegu, zaburzajacych spdjny obraz przesziosci
wspolnoty. I na odwrét: umacnianiu tozsamosci kulturowej stuzy mitotwor-
stwo majace niewiele wspdlnego z obiektywnymi faktami, co sprébujemy
pokaza¢ na przykladzie wybranych mitéw lingwokulturowych. Ich statym
watkiem, rzec mozna: powracajacym lejtmotywem, jest koncept ,tréjjedy-
nego narodu rosyjskiego”, a takze - jeszcze bardziej rozszerzony, bo obej-
mujacy wszystkie osoby rosyjskojezyczne — koncept ,,rosyjskiego $wiata”.

Warto na wstepie zauwazy¢, ze rosyjska tozsamo$¢ kulturowa, mimo
wysitku koncepcyjnego i organizacyjnego wladz Rosji, ujmowanych
tu w perspektywie historycznej i wspolczesnej, jest staba, czego przejawem
s3 m.in. opisane wyzej kontrowersje dotyczace symboliki panstwowej, ktdre
w spoleczenstwach o silnej tozsamosci zbiorowej w ogéle nie wystepuja.
Takze podkreslanie ciaglosci rosyjskiego panstwa od czaséw najdawniej-
szych do chwili obecnej, a w zwigzku z tym wzmacnianie resentymentow
radzieckich i wybielanie okresu stalinowskiego, doprowadzily do chaosu
pojeciowego i tozsamosciowego w $wiadomosci Rosjan.

Chaos ten jest sukcesywnie poglebiany przez rosyjski imperializm kul-
turowy, od poczatku stawiajacy za cel ,,unarodowienie” imperium. Po cze-
$ci dzialo si¢ tak za sprawg dyskusji toczonych na Zachodzie na temat
ideologii narodowych (najogdlniej rzecz ujmujac: francuskiej — o narodzie

192 1.G. Herder, Mysli o filozofii dziejow, t. 2, thum. J. Galecki, Warszawa 1962.
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politycznym, czyli o konsolidacji wszystkich stanéw i klas spotecznych,
a takze niemieckiej — stawiajacej w centrum refleksji o narodzie wigzy
kulturowe). Echa tych dyskusji dotarly do Rosji w momencie wcielenia
do Imperium Rosyjskiego ziem wspolczesnej Ukrainy i Biatorusi. Rosyjscy
ideolodzy skupili si¢ wiec na niedopuszczeniu do wybicia si¢ mieszkancow
tych ziem (Matorusinéw i Bialorusindw) na suwerennos¢, a takze do ukra-
inizacji i biatorutenizacji ich kultur. Zahamowaniu proceséw narodotwor-
czych w Malej i Bialej Rosji stuzyla koncepcja tozsamosci zbiorowej Stowian
Wschodnich - ,tréjjedynego narodu rosyjskiego” — oraz procesy rusyfikacji
kulturowej, zdynamizowane w drugiej potowie XIX w., a wczeéniej reali-
zowane gléwnie na gruncie przymusowo wprowadzanego prawoslawia.
Byta to jednak swoista mission impossible: procesy rusyfikacji kulturowej,
zwlaszcza jezykowej, bialoruskiego i ukrainskiego chlopstwa, ktére stano-
wito 90 proc. obu spotecznosci, byly mozliwe dopiero po likwidacji anal-
fabetyzmu, co przed upadkiem caratu nie nastgpito’®>. Probowano wiec ich
asymilowa¢, korumpujac cz¢s¢ arystokracji i szlachty bytej Rzeczypospolitej
oraz starszyzny kozackiej - zgodnie z imperialnymi zasadami: dziel i rzadz
oraz pozycja w zamian za lojalnos¢. Znaczna cze¢s¢ swiadomych juz naro-
dowo elit takg oferte caratu odrzucita.

Idea wspdlnoty ogolnoruskiej, bedaca emanacja rosyjskosci w jej wymia-
rze imperialnym, wymagala i nadal wymaga podbudowy teoretycznej, uza-
sadniajacej odwieczne ,,braterstwo” narodéw wschodniostowianskich. Dzis
narzedziami tego dzialania s3 manipulacja faktograficzna, pseudonaukowos¢
wywodu i nieuwzglednianie wynikéw badan naukowych, a ich produktem -
»analizy” dokonywane w ramach ,,wojen pamieci” prowadzonych przez poli-
tykéw i historykow wspomnianego wyzej nurtu patriotycznego. Najczesciej
powielajg oni XIX-wieczne mity, a ich zrddet nalezy szukaé¢ w ustaleniach
Imperatorskiej Akademii Nauk, ktorej celem byto budowanie ideologicz-
nych podwalin Imperium Rosyjskiego i ,narodu rosyjskiego”.

Mimo wysitkdw caratu wspdlnotowos¢ ,ruska” taczaca Bialorusinow,
Rosjan i Ukraincéw byla fasadowa, powierzchowna. Dzigki rosyjskiej
dyplomagji i akcjom informacyjnym byla uznawana gtéwnie na Zachodzie,
tj. przez zewnetrznych obserwatordw; ani Bialorusini, ani Ukraincy
nie uwazali, Ze s3 Moskalami. Po rewolucji bolszewickiej zazadali zreszta pelnej
niepodlegtosci, co $wiadczylo juz o wykrystalizowaniu si¢ odrebnej tozsamosci
kulturowej elit obu spotecznosci. Mimo préb zmierzajacych do stworzenia nie-
podlegtych panstw, podjetych przez ukrainskich i bialoruskich narodowcéw,

193 R. Radzik, Tozsamosci zbiorowe Stowian Wschodnich. Analiza poréwnawcza, ,Studia
z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 2020, t. 55, nr 2.
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a takze szeroko rozpropagowanej idei samostanowienia narodow, wia-
dze komunistyczne do ich suwerennosci jednak nie dopuscily. Wraz
z sowieckim federalizmem nastapily powrdt do imperializmu kulturowego
(dominacji jezyka i kultury rosyjskiej) oraz odnowienie koncepcji wspdl-
noty ogdlnoruskiej. Bialorusini i Ukraincy stali si¢ ,mlodszymi bra¢mi”
Rosjan, a ich jezyki - dialektami jezyka rosyjskiego. Dodatkowo sztucz-
nie stworzona kleska glodu zniszczyla specyfike ukrainskiej i bialoruskiej
wsi, a procesy narodotworcze, tozsamosciowe, skutecznie zahamowano
w wyniku brutalnych represji i czystek etnicznych oraz wymordowa-
nia znacznej czesci elit narodowych w latach 30. XX w. W praktyce wigc
zamiast wspolnoty ogélnoruskiej budowano wspdlnote sowiecka, tj. kolek-
tywnie ubezwlasnowolniong, bierng zbiorowos¢ stuzaca do realizacji celow
spersonifikowanej wtadzy.

Rosyjska Rus$? Chaos terminologiczny
w stuzbie propagandy

Wedlug Julity Zielinskiej z Polskiej Akademii Nauk dylematy wspodltczesnej
polityki historycznej FR wynikaja przede wszystkim z niedookreslenia, dez-
orientacji w kwestii rosyjskosci i tozsamosci Rosjan po rozpadzie ZSRR,
a takze odrzucenia przez byly nardd radziecki imperialnej wizji ,,wielkiego
narodu rosyjskiego”. W rezultacie:

Rosjocentryczna mentalna mapa, ktoérej jadro duchowe, kulturowe, polityczne
oraz gospodarcze stanowi¢ miala Rosja, rozptywala sie. Okazalo sie, ze jej gra-
nice s3 ruchome i jest ona wytworem tylko rosyjskiej swiadomosci, a ,bratnie
narody” zaczelty promowaé swoje, antagonistyczne wobec rosyjskiej, kompozy-
cje pamieci®.

Trudno si¢ z ta opinig nie zgodzi¢. Dotyczylo to w pierwszym rzedzie
»bratnich” narodéw stowianskich. U podstaw ich rusyfikacji kulturowe;j
lezala zmanipulowana narracja wielkomocarstwowa o wspolnych korze-
niach, a takze odrebnej staroruskiej wspdlnocie. Teza ta weszla do obiegu
naukowego w XIX w. i zostata ugruntowana dzigki kursom nauczania historii
i literatury, m.in. dzigki ujednoliconej terminologii w rodzaju dpesHepycckuii

1947, Zielinska, Ruska (pycckas) czy rosyjska (poccuiickas), czyli dylematy rosyjskiej polityki
historycznej, ,Polski Przeglad Stosunkéw Miedzynarodowych” 2017, nr 7, s. 98.
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numepamypHoiii s3oik'>. Taki termin byl powszechnie stosowany na okre-
Slenie jezyka najdawniejszych tekstow pismiennictwa od IX do XIV (XV) w.
Zgodnie z jego interpretacjg staroruski mialby by¢ protoplasta jezykow
wschodniostowianskich (bialoruskiego, rosyjskiego i ukrainskiego), ktore
do XIV-XV w. rozwijaly si¢ wspdlnie. Analogicznie, wspdlny okres staro-
ruski wyodrebniono w periodyzacji dziejéw Rosji.

Etymologii tego terminu nalezy szuka¢ w nazwach panstwa Ru$ (Poycv)
i Ziemia Ruska (Poycockaa 3emna) z centrum w Kijowie'®®. Dawni pisa-
rze z Kijowa swoj jezyk, noszacy cechy jezyka ukrainskiego, nazywali ruskim
(p(o)ycokuii s3vikw, p(0)ycokas mo(n)ea)”’. Tak samo okreslal swoj jezyk
skryba z Rusi Bialej, Czerwonej i - p6zniej — Moskiewskiej. Okreslenie ,,ruski”
jest wigc zwigzane ze spuscizng réznych Rusi. Toponim ,,Rosja” jest z kolei
pochodzenia greckiego (gr. Pwooia — Rhossia), w zrodtach pisanych poja-
wia si¢ dopiero po 1387 r.”*® Organizacja panstwowa ze stolica w Moskwie
(zalozonej w 1147 r.) to Ksigstwo Moskiewskie (Ru$ Moskiewska, Moscovia),
wyodrebnione w 1213 r. W odniesieniu do Panstwa Moskiewskiego stosowano
obie nazwy: Ru$ i Rosja. Ta druga z czasem nabierata coraz wigkszej popu-
larnosci, az w koncu za czaséw Piotra I w formie przymiotnikowej weszla
w sklad oficjalnej nazwy kraju (Imperium Rosyjskie), uzywanej w latach 1721
1917 (Poccuiickas Mimnepus; w polskiej literaturze obok nazwy ,,Imperium
Rosyjskie” mozna tez spotka¢ synonimiczng nazwe ,,Cesarstwo Rosyjskie”).

Imperialna koniunktura w XVIII w. spowodowala wypychanie przymiot-
nika ,,ruski” przez ,,rosyjski’. ,,Ruski” stal si¢ atrybutem etnicznym, a ,,rosyj-
ski” - panstwowym. ,,Ruski”, przez nawigzywanie do bizantyjskiej spuscizny
kulturowej, historycznej i religijnej, zyskat wymiar cywilizacyjny, ponadna-
rodowy. Takie wlasnie — trudno przekladalne na jezyki zachodnie - roz-
dwojenie pojeciowe umozliwito naukowcom Imperatorskiej Akademii Nauk
stworzenie w XIX w. podwalin pod implementacj¢ zalozen imperializmu

195 A. TopiukoB, Vcmopus pycckozo numepamypHozo s3vika, MockBa 1969, s. 21;
A. KamuaTHOB, Xpecrmomamus no ucmopuu pycckoz0 aumepamypHozo a3vika, Mocksa 2009,
s. 15, za: J. Getka, V. Moisiienko, Origins of the Ukrainian Literary Language in the Context
of the Polish Hypothesis on Genesis Polish Literary Language, «YKpalHCbKa IOTOHICTMKa»
2020, nr 17, s. 27-39.

196 J. Bonarek, Pojecie ,,Rus” jako okreslenie grupy spolecznej, ,Slavia Orientalis” 1998,
t. 47, nr 1, s. 7-16.

197 Badania najstarszych zabytkéw Rusi Kijowskiej ostatnio s przeprowadzane m.in.
w ramach projektu ,,Przywracamy Ukrainie spuscizne kulturowa” Wydawnictwa Horobets; szerzej
na temat projektu: «IToBepraemo B YKpaiHy Ky/IbTypHY CHafIinHy», https://ukrmanuscript.
com/about.

198 Stownik geograficzny Krdlestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, t. 9: Rossya,
Warszawa 1888, s. 776-795.
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kulturowego, a takze wykazanie ciggloéci panstwa od najdawniejszych
czaséw. Mechanizm tego dzialania polegal na przywrdceniu pozornej juz
w XIX w. synonimii terminéw ,ruski” i ,rosyjski”. Powstanie koncepcji
»tréjjedynego narodu rosyjskiego” wiazalo sie takze z rozwojem panstw
narodowych w Europie. ,,Narodowe” Imperium Rosyjskie pretendowalo
do roli przywodczej, ale takze do realizacji misji cywilizacyjnej wérod naro-
doéw stowianskich, nieustannego zbierania ziem ruskich i zawlaszczania ich
spuscizny duchowej i kulturowej. Te wlasnie aspekty (imperialny, cywiliza-
cyjny, kulturowy i religijny) wyznaczyly pole semantyczne rozszerzonego —
»tréjjedynego” — narodu rosyjskiego.

W rezultacie, na zasadzie falszywej analogii, nazwa jezyka ,ruskiego”
(pycxuti/pycokuii) dawnych pisarzy Rusinéw zostala zawlaszczona przez
nauke rosyjska (wspolczesna nazwa jezyka rosyjskiego: pycckuii a3vix) jako
tozsama z dawnym jezykiem rosyjskim i rosyjskimi zjawiskami kulturowymi.
Efekt jest taki, ze wspdlczesne rosyjskie zjawiska kulturowe typu: ,,russkij
balet”, ,russkoje kino” s3 okreslane za pomoca przymiotnikow zwigza-
nych z Rusig, a nie Rosja. Mechanizm ten daje pseudonaukowe podstawy
do tezy o cigglosci rozwoju jezyka rosyjskiego i kultury rosyjskiej od czasow
Wilodzimierza i Rusi Kijowskiej.

Ta teza jest szeroko rozpowszechniona na $wiecie. Z takg wykladnia
historii s3 zgodne na przyklad podreczniki amerykanskie, w tym wielokrot-
nie wznawiane, ktére opowiadaja m.in. o sytuacji Rosjan (sic!) w Panstwie
Kijowskim. Jest to efekt synonimicznego stosowania nazwy ,,Ru$ Kijowska”
i niedookreslonego pojecia ,,panstwo staroruskie”. Tego typu sformulowa-
nia s3 utrwalane takze na kursach historii kultury rosyjskiej na polskich
uczelniach®. O ile jednak termin ,,Ru$ Kijowska” bezdyskusyjnie mozna
odnie$¢ do historii Ukrainy, to przynalezno$¢ ,,panstwa staroruskiego” nie
jest rownie oczywista, zwlaszcza ze roszczenia do schedy po nim zglaszaja
przede wszystkim Rosjanie - jako ,,starsi bracia” Ukraincéw i Bialorusinéw.
Notabene, konstrukt ideologiczny ,starszego brata” nie tylko usprawiedli-
wial uprzywilejowang pozycje Rosjan: byl dodatkowym ideowym ,bez-
piecznikiem” imperium. W rezultacie wraz z utratg Ukrainy Rosja traci nie
tylko pozycje imperialnag, lecz takze znaczna cze$¢ spuscizny historycznej,

199 Por. N. Riasanovsky, M.D. Steinberg, Historia Rosji, Krakéw 2009. Por. tez kursy
typu Historia i kultura Rosji na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim, w ktorego sylabusie
okreslenie ,,staroruski” dotyczy tak samo tradycji kijowskiej (Staroruska architektura sakralna
X-XIII w. - budownictwo drewniane i kamienne. Freski i mozaiki Rusi Kijowskiej), jak
i nowogrodzkiej (Zloty wiek staroruskiego malarstwa sakralnego. Wielcy mistrzowie — Teofan
Grek, Andriej Rublow, Dionizy), https://usosweb.uwm.edu.pl/kontroler.php?_action=katalog2/
przedmioty/pokazPrzedmiot&kod=98S10-HiKR1.
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kulturowej i duchowej, ktdrg zawlaszczyta, zbierajac ,,ziemie ruskie” badz
»0dzyskujac je i przywracajac macierzy”.

Z czysto lingwistycznego punktu widzenia nalezy stwierdzi¢, ze przed-
stawione tu pulapki jezykowe (brak polskich ekwiwalentéw rozrézniajacych
rosyjskie przymiotniki) i kulturowe (brak desygnatu) powoduja, ze i wspot-
cze$nie przymiotniki pycckuti (russkij) i poccutickuii (rossijskij) sa chetnie
wykorzystywane manipulacyjnie, co potwierdzaja przesunigcia w ich fre-
kwencji w wystapieniach wspdtczesnych politykow. Zjawisko mozna zilu-
strowa¢ pordwnaniem czestotliwosci ich uzycia w dwoch programowych
artykulach Putina - z 2012 i 2021 r.2%

Tab. 2. Frekwencja leksemow z rdzeniem pycc- i pocc- w artykulach Wladimira Putina z 2012
i2021r.

Rok pycc- pocc-
2012 36 25
2021 47 81

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Statystyka zawarta w powyzszej tabeli, oparta na materialach o réz-
nej objetosci, ma na celu jedynie pokazanie czgstotliwosci wystepowania
analizowanych leksemdéw. W ciggu minionej dekady proporcje ich uzy-
cia wyraznie sie¢ odwrocily. W miejscu dominujacych wezesniej poltaczen
pycckuii uenosex, pycckuii Hapoo pojawily si¢ polaczenia z przymiotnikiem
poccuiickuii. Oba ponadto coraz czesciej wychodzg poza granice przypisy-
wanych im wczesniej znaczen (przymiotnik pycckuii (russkij) byl zwigzany
z kultura, poccutickuii (rossijskij) za§ — z administracja panstwowg). Coraz
bardziej powszechny przymiotnik ,rossijskij” pojawia si¢ w zadziwiajacych
konfiguracjach: jeden z leksykonéw dopuszcza uzycie pojecia ,,jezyki rosyj-
skie” - jako pojecia zbiorczego dla jezykéw narodéw Rosji (jezykéw o roz-
nym pochodzeniu i przynaleznosci do réznych grup jezykowych):

jezyk rosyjski — jezyk, w ktorym modwia Rosjanie, jezyki rosyjskie - jezyki naro-
déw Rosji, ludzie rosyjscy — nardd z utrwalong tradycjg i mentalno$cia, Rosjanie —
przedstawiciele kraju, charakterystyka przynaleznoéci panstwowe;j?’L.

200 B. IlytuH, Poccus: HayuoHanvHuiil eonpoc, http://www.ng.ru/politics/2012-01-23/1_
national.html; Cmamos Braoumupa ITymuna «O6 ucmopuueckom edurcmese pycckux u ykpa-
unyes», 12.07.2021 r., http://kremlin.ru/events/president/news/66181.

201 Por. «pycckmil A3BIK — sA3BIK, Ha KOTOPOM TIOBOPAT PYCCKME, POCCUIICKME
SI3BIKM — S3BIKM HAapoJoB Poccuu; pycckme MIOfM, HAPOJ, CO CIOKMBIIMMUCS TPASULIUAMM


http://www.ng.ru/politics/2012-01-23/1_national.html
http://www.ng.ru/politics/2012-01-23/1_national.html
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Naduzywanie iunctim Ru$ - Rosja, zaprawionego retoryka religijna,
musiato doprowadzi¢ do rezultatow niekiedy zgota karykaturalnych, jak
najwiekszy bodaj zamach na tradycje Rusi sredniowiecznej, a mianowicie
proby odebrania Ukrainie historycznych praw do kolebki jej panstwowo-
$ci. Wedlug kremlowskiej wykladni dziejéw ,rosyjskiego $wiata” chrzest
Wilodzimierzowy z 988 r. staje si¢ wydarzeniem stricte rosyjskim, a kijow-
ski kniaz - praojcem wladcow moskiewskich i ,apostolem rosyjskim” (juz
nie ,ruskim” czy chociazby ,,wszechruskim”!), co ma dokumentowac jego
gigantyczny pomnik autorstwa Satawata Szczerbakowa w centrum rosyjskiej
stolicy, odstoniety w 2015 r. w zwigzku z milenium zgonu chrzciciela Rusi.
Pikanterii calej sprawie dodaje to, ze wsrdd potencjalnych miejsc usytuowa-
nia 25-metrowego pomnika wymieniano m.in. plac Lubianka, na ktérym
wczesniej stal pomnik Feliksa Dzierzynskiego i gdzie znajduje sie siedziba
Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa, spadkobierczyni KGB; ostatecznie jednak
zdecydowano sie na postawienie go na Placu Borowickim?*.

W kontekscie przesunigé¢ znaczeniowych i nabierania przez przymiot-
nik ,rossijskij” atrybutéw imperialnych znamienne bylo przejezyczenie
Dmitrija Kozaka: poccutickuii s301x** wymienil on jako jezyk konsultacji
miedzynarodowych w sprawie porozumien minskich. W cytowanym dzien-
niku wieczornym z tego dnia pojawily si¢ takze polaczenia poccuiickuii
MYHUK, POCCUTICKUTL Hen06€eK, POCCULCKAS azpeccust, POCCUTICKAs OKKYNAauus.
Réwnolegle reporterzy uzywali sformulowan: nopmanvruiii pycckuii ueno-
sex, pycckue Ha Onumnuade, pycckuii [Jonbacc.

A godzing pozniej w programie Wieczor z Wiadimirem Sotowjowem
szefowa RT Margarita Simonian przekonywala, ze stowa poety Jewgienija
Jewtuszenki ,,Czy Rosjanie chcg wojny?” («XoTAT mu pycckue BOVIHBI?»)
nalezy czytaé: «Xotsr mu poccusine BoitHbI?»?4. W tej samej wypowiedzi
stwierdzilta ponadto, ze ,,(...) Rosjanie nie bedg walczy¢ z Ukraincami, oni beda
broni¢ Rosjan przed banderowcami” («pycckue He 6ymyT BOeBaTh IIPOTUB
YKpaMHIIeB, OHY OYAYT 3allMINATh PYCCKUX OT GaHAepoBLeB»). Inny uczestnik

U MEHTATUTETOM, POCCUSIHE — MPEICTABUTEN CTPAHBI, XaPAKTEPUCTUKA TOCYAAPCTBEHHO
HIpUHAJIeXHOCTU». Zob. Cnosapv naponumos pycckozo Asvika, https://paronymonline.
ru/%D0%A0/688.

202 H, Grala, Nacjonalizm jako czynnik ksztattowania nowej rosyjskiej tozsamosci. Centrum
a prowincja, w: Rosja — Polska. Poszukiwania nowej tozsamosci. Podobieristwa i réznice, t. 11,
A.D. Rotfeld (red.), seria: Debaty Artes Liberales, s. 147-148.

203 Becmu nedenu, 13.02.2022.

204 Beuep ¢ Brnadumupom Conosvesvim, 13.02.2022. Nalezy zauwazy¢, ze program ten
pojawil si¢ na tydzien przed rosyjska agresja na Ukraine, antycypujaca ja retoryka propa-
gandowa za$ wyraznie te agresje zapowiadala.
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programu prostowal natomiast, Ze ,Rosjanie nie rozpoczynaja wojny, lecz
ja konczg” («pycckue He HAYMHAIOT BOJIHBI, OHM €€ KOHYAIOT»).

Zreasumujmy. Naszkicowany chaos pojeciowy jest wynikiem dziatan
zamierzonych, zwigzanych z procesem budowania i wzmacniania rosyjskiej
tozsamosci. Sam narzucany odgdérnie model tej tozsamosci powiela wzorce
imperialne. W takim modelu, jak pisze Ryszard Radzik:

Dominacja wartosci imperialnych (sifa armii, wielko$¢ panstwa i powszechna duma
z tego, przekonanie o wielkosci wlasnej kultury) daje Rosjanom poczucie racji
i przewagi w relacjach z innymi, w tym z Ukraiicami i Bialorusinami jako ,,mlod-
szymi bra¢mi”, ktérzy przyjmujgc kulture rosyjska, staja sie bardziej kulturalni”.

Bez Ukrainy imperium traci racj¢ bytu, a Rosjanie — poczucie prze-
wagi i misji cywilizacyjnej, iluzje ,wiecznej $wietej Rusi”. Zbudowano
je na sztucznie wygenerowanych mitach. Blednie jednak zalozono, ze Kreml
moze zdoby¢ kontrole nad §wiadomoscig Ukraincéw, aby ponownie ich
zaprzac do imperialnego rydwanu. Ukraincy zdecydowanie przeciwsta-
wili si¢ zakusom Moskwy. Wiele wskazuje na to, ze réwniez nie wszyscy

Wykres. Rezultaty sondazu: ,,Czy
podoba wam si¢ stowo poccusne?”

Zrédlo: https://www.pnp.ru/social/2016/11/21/
pochemu-rossiyane-a-ne-russkie-i-pochemu-
russia-a-ne-rossia.html

205 R. Radzik, Rosyjska wizja narodu ogélnoruskiego..., s. 67.
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Rosjanie poddaja si¢ temu oddzialywaniu, bezwolnie i biernie przyswa-
jaja narzucane mity. Cze$¢ odbiorcéw komunikatéw Kremla jest zdolna
do krytycznej interpretacji ideologicznego dyskursu imperialnego. Biernym
wyrazem takich postaw jest jego akceptacja badz nieakceptacja w badaniach
opinii, czego przejawem byly rezultaty sondazu zamdéwionego przez Dume
Panstwowa FR w 2016 r. Na pytanie: ,,Czy podoba wam si¢ stowo poccusne?”
47 proc. respondentéw odpowiedzialo negatywnie, 26 proc. uznalo,
ze to fadny leksem i brzmi dumnie, 26 proc. odnioslo si¢ do niego ambiwa-
lentnie, a trudnosci z odpowiedzig deklarowat tylko 1 proc. ankietowanych?*.

Rosyjskojezyczni: ludzie ,,russkije”, ,,rossijskije”
czy moze — ,,sowietskije”?

Wspolczesni mieszkancy FR s3 podzieleni w kwestii historii i pamieci naro-
dowej. Istnieje nie jedna, lecz wiele pamieci. Sg to odrebne pamieci historyczne
tzw. matych narodéw. W standardzie historyczno-kulturowym okreslono
je »historiami regionalnymi”, a ich spoiwem uczyniono histori¢ ,wielkiego
narodu rosyjskiego” (poccuiickoeo). Oprocz imperialnego, ta kategoria poje-
ciowa oznacza tzw. ,,nardd tytularny”, tj. dominujacy w panstwie pod nazwa
»Federacja Rosyjska”.

Jak wspomniano, przymiotnik poccuiickuii pojawil si¢ w nazwie panstwa
i jego spoleczenstwa w wieku XVIII. Nalezy jednak pamietaé, ze wbrew
wysitkom caratu imperium nigdy nie stalo si¢ panistwem narodowym. Takze
poccusne nie s3 — jak si¢ powszechnie sadzi — wynalazkiem Borysa Jelcyna:

Termin jest znany od poczatku XVI w., pojawil sie w pismach Maksyma Greka
w 1524 r. (...) Uzywali go Teofan Prokopowicz, Piotr I, Michait Lomonosow
i Aleksandr Suworow. Ten ostatni powiedziat: ,,Jestem dumny, ze jestem Rosjaninem”.
PéZniej tego terminu uzywano jako formy uroczystej, poetyckiej. Puszkin pisal:
«O rpoMKuil BeK BOCHHBIX CIIOPOB, CBUfETeNb c/1aBbl poccusan» (,O glosny wieku
wojennych sporéw, swiadku chwaty Rosjan”). Pod koniec XIX w. w stowniku
encyklopedycznym Brockhausa i Jefrona stwierdzono, ze ,,poccusine” - to forma
sztuczna, archaiczna juz, nalezaca do wysokiego stylu?”’.

206 A, Tletpos, ITouemy poccusire, a He pycckue, u nouemy Russia, a ne Rossia?, https://www.
pnp.ru/social/2016/11/21/pochemu-rossiyane-a-ne-russkie-i-pochemu-russia-a-ne-rossia.html.
27 Szczegbly zob. tamze.


https://www.pnp.ru/social/2016/11/21/pochemu-rossiyane-a-ne-russkie-i-pochemu-russia-a-ne-rossia.html
https://www.pnp.ru/social/2016/11/21/pochemu-rossiyane-a-ne-russkie-i-pochemu-russia-a-ne-rossia.html

110 3. Mity lingwokulturowe jako tworzywo imperialnej tozsamosci kulturowej

Podejmowano takze préby nazwania poddanych imperium réznymi
sztucznymi etnonimami. Katarzyna II na przyklad okreslata ich mianem
»Rossyjczykow”, prowadzac jednoczesnie polityke ,rossyfikacji”. W jej
planach miata ona jednak doprowadzi¢ nie tyle do uksztaltowania narodu
kulturowego, ile do poddanczych postaw lojalnosci i bezgranicznego odda-
nia wladcy. Silg rzeczy, asymilacja stowianskich i niestowianskich podda-
nych imperium polegata na narzucaniu im jezyka, kultury i prawostawnego
wyznania, tj. ich adaptacji do ,,cywilizacji rosyjskiej”. Podobne akcje prowa-
dzono w ZSRR, gdy po okresie tzw. korienizacji (kiedy grupom etnicznym
zamieszkujacym okreslone terytoria umozliwiono cze$ciowy realizacje ich
aspiracji politycznych i kulturalnych) pyccxuii naréd i jezyk wywindowano
na uprzywilejowane pozycje, a imperium radzieckie wzorem carskiego
uznano za wzorzec cywilizacji, tym razem jednak — ,,cywilizacji socjalistycz-
nej”. W odréznieniu od carskiego modelu tozsamosci imperialnej w modelu
sowieckim jej atrybutem kulturowym byl przymiotnik ,,russkij”.

Apologetami polityki unarodowienia spoteczenstwa i panstwa byli XIX-
-wieczni historiografowie. Od poczatku pisali jedng histori¢ narodows,
pomijajac pamig¢ podbitych narodéw wieloetnicznego imperium i jego realia
spoleczne oraz wyznaniowe. W rzeczywistosci, tak jak nigdy nie istniat jeden
nardd staroruski (0pesuepycckuii Hapoo), tak i nigdy nie istnialy ani naréd
poccutickuil, ani cosemckuti. W 1917 r. nie bylo spolecznosci, ktéra stanetaby
w obronie imperium carskiego. Analogicznie — w 1991 r. ludzie radzieccy
z poszczegolnych republik, sztucznie utozsamiani z Rosjanami (pycckue nroou),
kolejno oglaszali secesje z ZSRR. Stali sie zaprzeczeniem narodu radzieckiego:
zachowali odrgbne poczucie etniczne, ktdre stalo si¢ zalgzkiem budowa-
nia nowoczesnej tozsamosci Litwinow, Lotyszy, Estoniczykdw, Ukraincow,
Bialorusindw itd., dgzacych do umocnienia suwerennej panstwowosci.

Jak wyjasnia francuska politolozka profesor Marie Mendras:

Takie zbiorowosci, jak ,poddani rosyjscy” czy ,ludzie radzieccy” nie zaistnialyby,
gdyby nie centralistyczna struktura panstwa, rodzime tradycje rzadéw autorytar-
nych, jednosé¢ przestrzeni i atawistyczne przekonanie o misji dziejowej narodéw
stowianskich. Nalezy pamieta¢, ze budowane kompleksowo i z rozmachem pan-
stwo (najpierw Cesarstwo Rosyjskie, potem Zwigzek Radziecki) nie bylo tworzone
na zasadach etnicznych, lecz imperialnych. Poddany rosyjski stuzyl wiec sprawie
imperium, a przy tym zachowywal poczucie przynaleznosci do pewnego etnosu.
Podobnie byto w przypadku cztowieka radzieckiego — duma z potegi ZSRR nie macita
jego tozsamosci narodowej. Mysle, Ze tutaj nalezy szuka¢ odpowiedzi na pytanie,
dlaczego homo sovieticus przezyl i nie zniknal wraz z radziecka rzeczywisto$cig?®s.

208 M. Mendras, By¢ Rosjaninem, ,,Eurazja” 1996, nr 2, s. 79.
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Nalezy doda¢, ze dyskurs narodowy w ostatnich latach istnienia Zwigzku
Sowieckiego przygotowal grunt do powstania nowych panstw. Dzi$ w kon-
tekscie Ukrainy Putin lubi przypomina¢, ze ukrainskie panstwo i narod
zawdzigczajg swdj byt ZSRS, tj. przyzwoleniu Kremla, ktéry nie tylko uznat
suwerenng Ukraine, lecz takze jednoczesnie uksztaltowal ja terytorialnie.
Bardzo silnie wybrzmialo to w jego wystapieniu z 21 lutego 2022 r. wyglo-
szonym w przeddzien napasci na ten kraj. Ma to jednak niewiele wspdlnego
z rzeczywistoscig. Jak pisal Roman Szporluk:

To nie Moskwa stworzyla nowoczesne narody na terytorium ZSRR. One powstaly
wbrew jej wysitkom. Pierwszym ruchom narodowym przewodzili pisarze, artysci,
gdyz inne sfery zycia zostaly bez reszty zsowietyzowane. Dopiero gdy okazalo sie,
ze sowiecki okret tonie, wielu pracownikéw aparatu przeobrazilo sie w narodo-
wych przywédcéw — narodzili sie¢ na nowo jako Uzbecy, Ukraincy, Gruzini. I kiedy
ostatecznie upadla wladza centralna, siegneli po wladze, nie majac najmniejszego
zamiaru dzieli¢ si¢ nig z ,narodowg” inteligencja>®.

Tak czy inaczej, podczas gdy suwerenne narody skupily si¢ na umac-
nianiu wlasnej tozsamosci i panstwowosci, Jelcynowska Rosja zademon-
strowala lekcewazacy stosunek do kondycji narodu rosyjskiego. W istotny
sposob przyczynila si¢ do tego zacheta rzucona lokalnym wladzom przez
pierwszego prezydenta FR, tj. haslo ,,Bierzcie tyle suwerennosci, ile zdolacie
udzwigna¢”. Zaowocowalo to ,paradg suwerennosci” podmiotéw Federacji,
decentralizacja relacji miedzy centrum a regionami oraz wzrostem nastro-
jow separatystycznych na peryferiach - procesami analogicznymi do tych
sprzed rozpadu ZSRR.

Wizja rozpadajacego si¢ narodu i panstwa wzbudzila ostrg krytyke
Aleksandra Solzenicyna, ktéry w 1994 r. bil na alarm, ze ,,nardéd rosyjski
(pycckuii) nie istnieje”. Symbolem narodowej katastrofy wedtug niego byla
m.in. ,,(...) amorficznos¢ rosyjskiej swiadomosci narodowej, niezaintereso-
wanej wlasng tozsamoscig i tym bardziej nieczulej na los rodakéw, ktérym
przydarzylo sie nieszczescie”??. Pisarz odwolal sie do swojego wczeéniej-
szego artykulu, napisanego jeszcze przed rozpadem ZSRR, powtarzajac
teze, ze Rosja winna dazy¢ do stworzenia panstwa, na ktdre zlozylyby sie
republiki stowianskie i Kazachstan. Argumentowal wéwczas:

Moim zdaniem, nalezy niezwlocznie, glo$no i wyraznie o§wiadczy¢: trzy republiki
battyckie, trzy zakaukaskie, cztery srodkowoazjatyckie, a takze Motdawia, skoro tak

209 R. Szporluk, Dlaczego upadajg imperia? (Cesarstwo Rosyjskie i Zwigzek Radziecki),
»Eurazja” 1996, nr 2, s. 74.
20 A, Comxenum, Pycckuil sonpoc x konyy XX eexa, «Hosbiit mup» 1994, nr 7, s. 175.
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ja ciggnie do Rumunii - tych jedenascie - natychmiast nieodwracalnie powinno
si¢ odlaczy¢. (...) A co do Kazachstanu. Sktada sie on z potudniowej Syberii,
poludniowego Pogoérza Uralskiego oraz pustynnych obszaréw centralnych, ktére
zostaly zagospodarowane przez Rosjan, wiezniow i zestane tam narody. Kazachowie
stanowia mniej niz polowe mieszkancéw tego obszaru. Ich historyczna ojczy-
zna to tereny ciggnace sie wielkim tukiem od wschodnich krancéow dzisiejszego
Kazachstanu na zachdéd, do Morza Kaspijskiego. Gdyby w tych granicach zechcieli
sie wyodrebni¢ — Bég z nimi! Dopiero po oddzieleniu si¢ tych dwunastu republik
powstanie obszar, ktéry mozna by nazwa¢ Rusig, jak nazywano te ziemie z dawien
dawna (stowo ,ruski” przez wieki odnosito si¢ do Matorusinéw, Wielkorusindw
i Bialorusin6w), albo Rosja (nazwa z wieku XVIII), albo w zgodzie z obecnym sta-
nem rzeczy — Zwiazkiem Rosyjskim*".

Obszerny artykul Sotzenicyna, pisany w 1990 r., w obliczu grozby roz-
padu ZSRR, byt niewatpliwie przejawem reakcji obronnej noblisty. Zastuguje
na uwage takze dlatego, ze 6wczesna koncepcja, mimo uptywu czasu oraz
zmiany kontekstu geopolitycznego, prezentuje gtéwny nurt rosyjskiego dys-
kursu tozsamos$ciowego. Istnienie odrebnych narodéw ukrainskiego i biato-
ruskiego podaja dzi$§ w watpliwos¢ wszystkie osrodki polityczne. Za sprawa
Kremla dyskurs ten stal si¢ elementem konsolidujagcym ,,sity patriotyczne
i panstwowotwdrcze”. Stad wniosek, ze Kreml po raz kolejny wpadl w ide-
ologiczng pulapke misji cywilizacyjnej Rosji: budujac poccuiicxuii nardd,
powiela btad swoich carskich i sowieckich poprzednikdw.

Renesansowi koncepcji ,trojjedynego narodu wschodniostowianskiego”
sprzyjal takze problem Rosjan i ludnosci rosyjskojezycznej, ktéra po rozwia-
zaniu ZSRR znalazla si¢ poza granicami Federacji Rosyjskiej. Paradoksalnie,
sprawa rodakéw mieszkajacych za granicg, jakkolwiek bolesna, nie byla naj-
wazniejsza dla wladz, zmuszonych do myslenia o tanim panstwie. W rezulta-
cie na poczatku lat 90. ubieglego wieku zwyciezyl poglad, ze 25 mIn Rosjan
powinno pozosta¢ tam, gdzie mieszkali dotychczas, Kreml za$ mial podjaé
dzialania na rzecz wiaczenia diaspory rosyjskiej do zycia nowych panstw.
Wspominano wprawdzie o réznych formach autonomii Rosjan - kultural-
nej lub administracyjnej (na przyklad na Krymie), ale realizacje tych pla-
néw odlozono na pdzniej. Zarazem temat Rosji jako ,,stowianskiego jadra”
wracal przy okazji wszystkich wyboréw. Z euforig przyjmowano tez sygnaty
plynace z Bialorusi, gdzie trwala publiczna debata na temat ,,réwnoupraw-
nienia” dwdch jezykow panstwowych (bialoruskiego i rosyjskiego): liczono,

UL A. Comkenunus, Kax nam o6ycmpoums Poccuwo? Wydanie specjalne w postaci bro-
szury do gazet «Komcomornbckas npaspa» i «/IuteparypHas rasera» z 18 wrzesnia 1990 r.
Broszure t¢ wznowiono w 2018 r. z okazji 100-lecia urodzin pisarza.
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ze za przykladem Minska pdjda inne panstwa, co rozwigzaloby takze kwe-
stie rosyjskiej diaspory*.

Mizerne posuniecia w polityce spotecznej rekompensowaly w przestrzeni
publicznej szumna urzgdowo-panstwowa narracja i odradzajaca si¢ propa-
ganda. Pisano o ,najwiekszym podzielonym narodzie $wiata”, o ,,25-milio-
nowej mniejszosci”, o ,,przeksztatcaniu milionéw dyskryminowanych Rosjan
w armig politycznej ekstremy”, o ,reakcyjnych rezimach etnokratycznych”
dyskryminujacych ludnos¢ rosyjskojezyczna itp. Emocjonalng narracje pod-
chwycita rosngca w sile opozycja nacjonalistyczna, wskazujac, ze Rosjanie
sa nacjg dyskryminowang réwniez we wlasnym kraju. Sa rugowani ze sta-
nowisk w republikach federacyjnych: w Jakucji nastepuje przyspieszony
proces jakutyzacji, w Tatarstanie — tataryzacji, w Udmurcji - udmurtyza-
¢ji. Radykalne poglady rosyjskich nacjonalistow przetozyly si¢ na zmiang
podejscia Kremla do narastajacych wewnetrznych konfliktéw na tle etnicz-
nym. Symbolicznym zwieficzeniem polityki narodowosciowej stal si¢ najazd
wojsk rosyjskich pod koniec 1995 r. na wlasne terytorium pod pretekstem
zneutralizowania separatystow czeczenskich, uznanych za ,,miedzynarodo-
wych terrorystow”. Bombardujac stolice Czeczenii, Grozny, zapomniano
o mieszkajacych tam etnicznych Rosjanach. Jako mieszkancy FR nie mogli
oni by¢ rejestrowani jako ,,uchodzcy”; z braku stosownych przepiséw pozo-
stawiono ich poczatkowo na pastwe losu, a potem podsuwano im do pod-
pisu o$wiadczenia, ze uciekli przed rezimem Dzochara Dudajewa, a nie
przed bombami rosyjskiego lotnictwa.

Rozpad ZSRR postawil obywateli tego panstwa w obliczu wyboru:
musieli zdecydowa¢, ktére z nowych panstw uznaja za wlasne. W przy-
padku ludnosci rdzennej wybér nie byt trudny: Gruzin stawal si¢ obywa-
telem Gruzji, Litwin - Litwy, Ukrainiec - Ukrainy. W nowych panstwach
zachowaly si¢ jednak wieksze lub mniejsze skupiska ludnosci nierdzennej,
problemy pojawily sie zwlaszcza w przypadku duzych skupisk etnicznych
Rosjan. Wzrost nastrojow antyrosyjskich w byltych republikach zwigzko-
wych, a takze skromna oferta Moskwy dla rosyjskojezycznych i rodakow
z zagranicy (podwojne obywatelstwo jako gwarancja prawnych wigzi z Rosja,
postulat rownouprawnienia jezyka rosyjskiego jako drugiego jezyka pan-
stwowego oraz jezyka komunikacji w zyciu codziennym) sprawily, ze rosyj-
skojezyczni stali si¢ w latach 90. XX w. zbiorowoscig o ztym samopoczuciu
spotecznym. Utracili nie tylko przekonanie o wlasnej wartosci wynikajace
z mocarstwowego statusu ich ojczyzny, lecz takze w wielu przypadkach

212 Szerzej zob. J. Darczewska, Najwigkszy podzielony naréd $wiata, ,,Eurazja” 1995,
nr 3, s. 5-13.
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prawa obywatelskie, stanowiska i §rodki do zycia (nie wladajac jezykiem
nowych poradzieckich panstw, nie chcieli si¢ go uczy¢).

Nastroje te wykorzystala Rosja, coraz chetniej odwolujac sie do tych
grup ludnosci w polityce zagranicznej i do§¢ szybko podnoszac kwestig
obrony 0s6b rosyjskojezycznych do rangi problemu bezpieczenstwa naro-
dowego FR (stosowne zapisy znalazly si¢ m.in. w doktrynie wojennej
Federacji z 1993 r.). Rosyjskojezyczni stali si¢ przedmiotem gry miedzy-
narodowej Moskwy, a wewnatrz — podstawg nowych koncepcji $wiatopo-
gladowych nawiazujacych do ,cywilizacji imperium”. Z czasem w warian-
cie minimum przybrala ona posta¢ odswiezonej koncepcji ,tréjjedynego
narodu rosyjskiego”, w wariancie maksimum za$ — koncepcji ,,rosyjskiego
$wiata” i ,,rosyjskiej cywilizacji”. Tego rodzaju koncepcje stawiaja obywateli
FR i $wiat zewnetrzny przed wizja Rosji jako panstwa nietykalnego: w obu
przypadkach jest to wizja mocarstwowa.

Zwracajac si¢ do wspdtobywateli per ,,Rosjanie” (poccusne), Borys Jelcyn
stylizowat ich na naréd obywatelski, ponadetniczny i ponadwyznaniowy.
Wiladimir Putin z kolei, ktéry sukcesywnie prowadzil akcje paszportyza-
¢ji (Gruzindw, Kazachéw, Ukraincow), wlaczyt w jego sklad poradziecka
ludnos¢ rosyjskojezyczna i przywrécit mu funkcje narodu imperialnego.
Czesto przy tym podkreslal i podkresla jednos¢ jezykowa, duchows i cywi-
lizacyjna, nadajagc mu cechy narodu kulturowego. Uwypuklajac elementy
integrujace i internacjonalizujace, powtarza, ze jest to nar6d historyczny.
Warto przy tym odnotowac, ze Putin ewidentnie utozsamia ,,ruska” i ,,rosyj-
ska” atrybutyke panstwowosci Federacji Rosyjskiej. Na przyklad w artykule
programowym z 2012 r. na temat kwestii narodowej obok siebie wyste-
puja dwa polaczenia: pycckas eocydapcmeennocmo i poccutickuii onvim
eocyoapcmeernnocmu. W ten sposob niejako utozsamia pojecia homo rossicus
i homo russicus; oba takze taczy historycznymi wiezami z homo sovieticus.
Poje¢ tych uzywamy w podobnym znaczeniu, jak uzywajg ich Aleksandr
Zinowjew i Aleksandr Sofzenicyn, podejmujacy zagadnienie $wiata wewnetrz-
nego ludzi, ich preferencji i wyboréw swiatopogladowych. Jak wyjasnit
Lucjan Suchanek:

Sotzenicyn chcial zaprezentowa¢ etnicznego Rosjanina bedacego wytworem cywi-
lizacji rusko-prawostawnej, istote, ktérg bedziemy nazywaé homo russicus, jakiej
przyszto zy¢ w warunkach ustroju totalitarnego. Zinowjew natomiast zajat si¢ pro-
blemem jego ewolucji w trakcie eksperymentu antropologicznego i etnicznego,
ktéra doprowadzita do uksztaltowania sie¢ nowej odmiany - cztowieka radzieckiego,
nazywanego inaczej homo sovieticus badz homosos. Oba te modele s3 dowodem,
ze istota ludzka jest wielostronnie ztozona i poddaje si¢ wptywom cywilizacyjnym,
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ideowym, $wiatopogladowym, ideologicznym. Dowodza, ze czlowiek zachowuje
wartosci lub je traci, a ich miejsce zajmujg substytuty??.

Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z teza tego autora, ze ,,Rosja posttotalitarna,
westernizujaca sie, tez probuje stworzy¢ nowy typ antropologiczny i homo
russicus jest zagrozony . Przywolane terminy, podobnie jak upowszech-
niajacy si¢ wspolczesnie homo rossicus, sa pojeciami oddajacymi kategorie
rosyjskosci i radzieckosci. Jako pojecia ideologiczne niewiele mialy i nadal
niewiele majg wspdlnego z rzeczywistoscig spoleczng; jako modele wyobra-
zone wykazuja zdumiewajaca cigglos¢, ich podloze bowiem jest historyczne.
Wartosci i idealy lansujace model pozadanej przesztosci i przysztosci, narzu-
cane dzi§ w dyskursie oficjalnym, sg w wiekszosci czerpane z arsenalu histo-
rycznego, a ich stusznos¢ ideologiczna jest argumentowana tradycja, wypro-
bowanymi wzorcami cywilizacyjnymi, tymi z czaséw carskich i sowieckich.

W tym sensie ,niezagrozony” jest takze homo sovieticus. Zostal on
»odmrozony” jako homo rossicus i umozliwil odbudowe sowieckich z natury
instytucji - od sgdownictwa po system oswiaty i wychowania, a takze milita-
ryzacje i konserwacj¢ mentalnosci poddanczej mieszkancow FR, czy wresz-
cie - legitymizacje roli narodu rosyjskiego jako ,,starszego brata” narodéw
»mlodszych”, a w terminologii imperialnej — ,,matych”.

»Wielki brat”, czyli rosyjski imperializm kulturowy
w dyskursie Putina

Wedlug Marka Menkiszaka?" z O$rodka Studiéw Wschodnich naréd poj-
mowany ideologicznie znalazt si¢ w centrum doktryny Putina, ktéra wykry-
stalizowala si¢ w 2014 r. Jest ona w istocie zarysem koncepcyjnych podstaw
rosyjskiej dominacji na obszarze postradzieckim: tworzy uzasadnienie dla
procesu przywracania jednosci ujetego przez autora w cudzystéw ,narodu

213 1. Suchanek, Homo sovieticus i homo russicus. Antropologiczna wizja Aleksandra
Zinowjewa i Aleksandra Sotzenicyna, w: Prace Komisji Kultury Stowian PAU, t. 8: Obraz
cztowieka w kulturach Stowian, Krakow 2012, s. 180.

214 Tamze, s. 198.

215 M. Menkiszak, Doktryna Putina: Tworzenie koncepcyjnych podstaw rosyjskiej dominacji
na obszarze postradzieckim, seria: Komentarze OSW, 27.03.2014, https://www.osw.waw.
pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2014-03-27/doktryna-putina-tworzenie-koncepcyjnych-
podstaw-rosyjskiej.
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rosyjskiego” (lub szerzej: ,wspolnoty rosyjskojezyczne;j”) i bazuje na dwoch
gtownych tezach. Po pierwsze, zaklada, Ze mamy do czynienia z istnie-
niem pewnej wspolnoty cywilizacyjnej, zwanej ,$wiatem rosyjskim”. Jego
rdzeniem jest Rosja, a fundamentem - wigz taczaca trzy narody i panstwa:
Rosje, Biatorus oraz Ukraing. Inne panstwa, czujace wigz z Rosja, jej kultura
oraz prawoslawiem, tez stanowig cze¢s$¢ tego swiata. Po drugie, ten ,,rosyjski
$wiat” i Rosja, jako jego jadro, ma poteznego przeciwnika. Jest nim Zachod,
na czele z USA, ktérych celem jest wypchniecie Moskwy z naturalnego,
wielowiekowego obszaru oddziatywania.

Istotnym elementem tej doktryny jest rosyjski imperializm kulturowy
polegajacy na wykorzystaniu zjawisk ze sfery kultury w partykularnych inte-
resach Rosji. Pojecie ,,imperializmu kulturowego” bylo popularne w latach
70. XX w. i zwigzane bylo z rozwojem medidéw (dlatego czgsto bywa zawe-
zane do pojecia ,imperializmu medialnego”). Za jego tworce uwaza si¢ ame-
rykanskiego socjologa Herberta Schillera. Wedtug tego autora imperializm
kulturowy jest zjawiskiem, w ktorym spoleczenstwa sg wchianiane w ramy
systemu $wiatowego przez naklonienie, zmuszenie, a niekiedy skorumpo-
wanie i przekupienie?¢. Pojecie to mialo jednak konotacje negatywne i czg-
sto zastepowano je nieadekwatnym pojeciem ,globalizm”. Rzeczywistos¢
opisana za pomoca tego modelu polega na dostosowaniu poszczegélnych
narodow do systemu wartosci i struktur panstwa dominujacego - rdzenia.
Ich kultura jest narazona na nieustanny naplyw obcych norm, wartosci,
stylu zycia, obyczajowosci i drég rozwoju, przy niewielkiej mozliwosci
budowania mechanizméw obronnych. Celem takiego oddzialywania jest
stworzenie w panstwach peryferyjnych warunkéw spotecznych, politycz-
nych i ekonomicznych takich samych jak wystepujace w panstwach rdzenia
badz podobnych do nich.

Mitologia zawarta w doktrynie Putina, ktérej punktem odniesienia
s3 poccusne, jest zgodna - jak sie oficjalnie podkresla — z konstytucyjnie
zagwarantowang wieloetnicznoscia, wielokonfesyjnoscia i wielokulturowo-
$cig spoleczenstwa Federacji Rosyjskiej. Podstawowa kategorig tej mitolo-
gii jest poccutickas Hayus, tj. nardd imperialny, polityczny i ideologiczny,
a nie etniczny. Tworza go wszyscy mieszkancy Rosji bez wzgledu na przy-
naleznos$¢ etniczng oraz wszyscy utozsamiajacy si¢ z kategorig ,,russkich”
(pycckue). Bycie Rosjaninem nie oznacza wiec przynalezno$ci terytorialno-
-etnicznej, lecz jezykowo-kulturows. Rosjanin to osoba uksztaltowana przez
rosyjska kulture, dla ktérej rosyjski to jezyk ojczysty. Mitami zalozycielskimi
dla nowo zinterpretowanej ,nacji’ s3 stare mity imperialne: Uwarowskie

216 H. Schiller, Komunikowanie a dominacja kulturalna, Warszawa 1978, s. 12 i nast.
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»samodzierzawie, prawostawie, narodowo$¢”, koncept ,Moskwa — Trzeci
Rzym”, ,kijowska Rosja” itp. Ich ugruntowaniu i wzmocnieniu w przestrzeni
informacyjnej stuza wypowiedzi Putina, tzw. manifesty programowe, pod-
noszone do rangi niepodwazalnych dogmatéw.

Nacjonalistyczne idee sa wykuwane i upowszechniane w panstwowych
o$rodkach analitycznych, takich jak Rosyjski Instytut Studiow Strategicznych.
Promuje je takze m.in. think tank ideologéw skupionych wokoét Instytutu
Etnologii i Antropologii Rosyjskiej Akademii Nauk, publikujacych na famach
pisma «BectHuk Poccuitckoit Haunm»?, zatozonego w 2008 r. Ich artykuly
stanowig poniekad rodzaj instrukcji metodologicznej dla szerszego frontu
propagandowego czy tez, jak sie go we wspolczesnej Rosji okresla, wycho-
wania patriotycznego. W ,konspekcie” wystapienia prezydenta Putina
z sierpnia 2012 r., zamieszczonym w pi$mie, czytamy:

Nasz kraj od samego poczatku formowal sie jako panstwo wielonarodowe i wie-
lowyznaniowe. W ciggu naszej tysiacletniej wspolnej historii nie utraciliSmy tego,
co najwazniejsze, co stanowi podstawe naszego bytu, bytu kazdego z naszych
narodéw. Nie utraciliSmy kultury narodowej, jezyka, tradycji. Rosja zawsze sty-
neta z takiej kulturowej réznorodnosci i byla z niej dumna. (...) Wedlug danych
spisu powszechnego z 2010 r. w Rosji zyja 193 narody i narodowosci, ktére uzy-
wajg 171 jezykow. W panstwowym systemie o$wiaty wykorzystuje si¢ 89 jezykow
narodowych, tj. 89 jezykdw - to jezyki nauczania. Takiego poziomu obrony etno-
kulturowych praw obywateli nie ma w zadnym kraju europejskim??.

W cytowanym tekscie scharakteryzowano takze strategiczne kierunki dzia-
talnosci na polu etnokulturowym, wytyczone - jak zaakcentowano - przez
prezydenta:
¢ umocnienie Rosji jako unikatowej cywilizacji, rozumiane jako zacho-
wanie specyfiki regionalnej, etnokulturowej i wyznaniowej réznorod-
nosci, co nie tylko jest gwarancja rosyjskiej panstwowosci, lecz takze
stanowi o konkurencyjnej przewadze Rosji. Zasadniczg, cementujaca

217 Pismo jest organem Ogodlnorosyjskiego Zwiazku Stowarzyszen Spotecznych «Poccniickast

Halysi», utworzonego w 2007 r. W sktad rady Zwigzku wchodzg politycy FR, dzialacze kultury,
przedstawiciele Administracji Prezydenta FR, Rzadu, Rady Federacji i Dumy Panstwowej,
szefowie organow wykonawczych i przedstawicielskich podmiotéw Federacji, a takze liderzy
lokalnych stowarzyszen spoleczno-kulturalnych.

218 B. IlyruH, Boicmynnenue Ha 3acedanuu cosema no MeMHAUUOHATIHOIM OMHOUle-
Husm (konspekt wystapienia prezydenta Federacji Rosyjskiej W. Putina na pierwszym
posiedzeniu Rady przy Prezydencie FR do Spraw Stosunkéw Miedzynarodowych 24 sierpnia
2012 r., Saransk), w: «BectHuk Poccuitckoit Harum» 2012, nr 4-5, http://rosnation.ru/?page_
id=1080.
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role w tym zakresie odgrywaja jezyk rosyjski i narod rosyjski (pycckuit),
jego wielka kultura;

e wzmocnienie jednosci obywateli. Jak wskazywano, ,(...) nalezy
przy tym wykorzysta¢ pozytywne doswiadczenia ostatnich dziesigcio-
leci (...), cho¢ nalezy pamieta¢, ze projekt «nowej wspdlnoty histo-
rycznej» nie zostal zakonczony; nie zostal tez przez wszystkich zaak-
ceptowany’;

e zharmonizowanie wzajemnych relacji i zapobieganie konfliktom
miedzyetnicznym. Podkreslono, ze podtrzymanie zgody narodowej
i wspolnych wartosci wymaga stalej uwagi i codziennej troski ze
strony panstwa;

e zagwarantowanie asymilacji migrantow wewnetrznych i zewnetrz-
nych w celu pelnego wykorzystania pozytywnego potencjalu migracji,
a takze reforma systemu zarzadzania nig. Nalezy stworzy¢ odpowied-
nie warunki do asymilacji migrantéw, ale i oni powinni z szacunkiem
odnosi¢ si¢ do rosyjskiej tradycji i kultury oraz przestrzegania prze-
piséw migracyjnych i norm rosyjskiego prawa.

»Konspekt” jest w gruncie rzeczy streszczeniem programowego tekstu
na temat rosyjskiej polityki narodowej ze stycznia 2012 r.*** Prezydent przy-
bliza w nim koncepcje narodu rosyjskiego (poccutickoeo) jako wspolnoty
cywilizacyjnej, opartej m.in. na wspdlnocie historii i wartosci. Wyznacznikami
definicyjnymi narodu rosyjskiego sg tu:

1) zasada samookres$lenia: samookreslenie — to wybdr wieloetnicznej
cywilizacji, polaczonej rosyjskim spoiwem kulturowym:

I ten swoj wybor naréd rosyjski potwierdzal wielokrotnie, w dodatku nie w ple-
biscytach i referendach, lecz krwia przelang w calej swojej tysiacletniej historii;

2) misja panstwotworcza: nardd rosyjski (rossijskij) jest panstwotwor-
czy juz z samego faktu istnienia Rosji. Teza ta zostala uzasadniona
jezykiem ideologicznym:

Wielka misja Rosjan jest faczy¢, cementowa¢ cywilizacje. Jezykiem, kultura, wszech-
$wiatowym oddzwigkiem, wedlug okreslenia Fiodora Dostojewskiego, spaja¢
rosyjskich Ormian, rosyjskich Azeréw, rosyjskich Niemcdw, rosyjskich Tatarow.
Scementowad w takim typie panstwa-cywilizacji, gdzie nie ma ,nacmendw”, a kry-
terium ,,swo6j — obcy” odnosi sie¢ do wspdlnych wartosci i kultury;

219 B, TlyruH, Poccust: HayuoxanvHuii sonpoc, http://www.ng.ru/politics/2012-01-23/1_
national.html.
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3) misja kulturotwoércza i odrebny rosyjski (russkij) kod kulturowy:

Tozsamo$¢ cywilizacyjna jest oparta na zachowaniu rosyjskiej dominanty kulturo-
wej, ktdrej nosicielami sg nie tylko etniczni Rosjanie, lecz takze wszyscy nosiciele
takiej tozsamo$ci, niezaleznie od narodowosci. Jest to ten kod kulturowy, ktéry
w ostatnich latach zostal poddany powaznym do$wiadczeniom, ktéry prébowano
i nadal prébuje sie zniszczy¢, ztamaé. A mimo to przetrwal. Kod ten nalezy piele-
gnowa¢, wzmacniac i go strzec.

Wspomniane wyzej strategiczne kierunki dzialalnosci sg tu szerzej omo-
wione. Uwzgledniono 6wczesne realia, takie jak: wzrost napigcia miedzyetnicz-
nego i miedzykonfesyjnego (w Rosji doszto wowczas do ,,pogromoéw etnicz-
nych” w Kondopodze, Sagrze i na Placu Manezowym w Moskwie), nacjona-
lizm i nietolerancja jako baza ideologiczna radykalnych ugrupowan oraz
narastajace rzesze uchodzcow z rejondw konfliktow i migracji zarobkowe;.
Czynniki te - jak si¢ stwierdza — uwarunkowaty ostrozne podejscie do poli-
tyki narodowo$ciowej, nazywanej tu narodows.

Wizja ,,poszerzonego” narodu (ponadetnicznego, politycznego) zostala
wpisana w pojecie ,wspolnoty cywilizacyjnej”: ,,Musimy stworzy¢ taki
model panstwa, wspélnoty cywilizacyjnej z takim ustrojem, ktéry bylyby
w réwnym stopniu atrakcyjny dla wszystkich, ktérzy uwazaja Rosje za swa
Ojczyzng”?. Taka wizja jest kompatybilna z wizjg historycznej Rosji:

Historyczna Rosja — to nie panstwo etniczne i nie amerykanski tygiel, gdzie gene-
ralnie rzecz ujmujac, wszyscy sa w jakiej$ mierze migrantami. Rosja powstala i roz-
wijala si¢ jako panstwo wielonarodowe. Panstwo, w ktérym nieprzerwanie trwat
proces wzajemnego przywykania, przenikania, mieszania si¢ narodéw na poziomie
rodzinnym, przyjacielskim, urzedowym. Obok Rosjan (pycckux) zyly na swoich
ziemiach setki etnoséw. Wspdlnym dzietem wielu narodéw byto zagospodarowa-
nie ogromnych terytoriéw, co zdominowalo dzieje Rosji. Wystarczy powiedziec,
ze etniczni Ukraincy mieszkajg na ogromnej przestrzeni od Karpat do Kamczatki.
Podobnie jak etniczni Tatarzy, Zydzi i Biatorusini”?.

Jednoczesnie Putin zapowiada, ze radykalizm i ekstremizm w kwestii
narodowej nie bedg tolerowane, a ich przejawy natychmiast beda neutralizo-
wane przez organizowanie akgji informacyjnych w mediach i przez dobrze
wyszkolone w tym celu organy porzadku:

Brak operacyjnej informacji rodzi pogtoski, ktére poglebiaja napiecia. Szczegélne
znaczenie maja w tym kontekscie profesjonalizm i odpowiedzialno$¢ srodkow

220 Tamze.
221 Tamze.
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masowego przekazu. Jednak w sytuacji zamieszek i przemocy nie bedzie zadnego
dialogu. Pokusy wywarcia presji na wladze za pomoca pogroméw sa bezprzed-
miotowe. Nasze organy porzadku wykazaly, ze szybko i precyzyjnie radza sobie ze
zneutralizowaniem takich préb”?22,

O trwalym miejscu Ukraincow w swojej koncepcji ,,poszerzonego”
narodu rosyjskiego Putin wspominat wielokrotnie, w tym takze juz po aneksji
Krymu (i ostrych reakcjach $wiata zewnetrznego, ktéry nie uznat nowych
granic FR). Podczas koncertu pod murem Kremla w dniu 18 marca 2015 r.,
w rocznice przylaczenia Krymu do Rosji, podzielit Ukraincéw na ,,dobrych,
prorosyjskich” i ,,ztych nacjonalistéw”. Jak stwierdzit:

W Rosji zawsze uwazano, ze Rosjanie i Ukraifcy to jeden nardd. Ja tak uwazam
nadal. Skrajny nacjonalizm zawsze byl szkodliwy i niebezpieczny. Jestem przeko-
nany, ze nardd ukrainski godnie i obiektywnie oceni tych, ktérzy doprowadzili
Ukraine do stanu, w jakim znajduje si¢ obecnie”??.

Z kolei w wywiadzie dla amerykanskiego rezysera Olivera Stone’a z 19 czer-
wca 2019 r. wspomnial w tym kontekscie Polske jako ,,obcego”, przeciw-
dzialajacego powstawaniu wspdlnoty ogoélnoruskie;:

Uwazam, ze Rosjanie i Ukraincy to jeden nardd. Gdy ziemie, ktdre sg dzi$ rdzeniem
Ukrainy, dotaczyly do Rosji, nikt nie myslal o sobie inaczej niz jako o Rosjaninie.
(...) Wszyscy byli prawostawni i nazywali si¢ Rosjanami. I nie chcieli by¢ czescia
katolickiego $wiata, na ktdrg to strone przeciagala ich Polska”.

O torpedowanie wysitku integracyjnego tradycyjnie oskarzyl wtadze Ukrainy:

(...) dzisiejsze wladze oczywiscie tego nie chca. Mysle jednak, ze w koncu zwyciezy
zdrowy rozsadek. W koncu dojdziemy do stanu, o ktérym moéwitem: zblizenie jest
nieuniknione”?,

W wywiadzie dla TASS z lutego 2020 r. Putin po raz kolejny powtorzyt,
ze uwaza Rosjan i Ukraincow za ,jeden naréd”. Odwolujac sie do teorii
wspdlnego jezyka staroruskiego zapewnil, ze do XI-XIII w. miedzy tymi
narodami ,nie bylo zadnej réznicy w jezyku”, a rdéznice te pojawily sig
w pozniejszych wiekach - ,w rezultacie polonizacji” pod panowaniem
Rzeczypospolitej. Zaapelowal ponadto, aby ,,nie zapomina¢ o wspdlnocie”

222 Tamze.
223 https://www.interfax.ru/russia/430798.
224 http://en.kremlin.ru/events/president/news/61057.
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Rosjan i Ukraincéw, rozdzielenie bowiem ostabia oba narody, co jest
korzystne dla Zachodu:

Ci, ktérzy staneli na czele Ukrainy, ktérzy doszli do wtadzy na Ukrainie, kierowali
sie osobistymi interesami (...). Jedyne, czym teraz handlujg, to rusofobia, dlatego,
ze komus podoba sie¢ rozdzielanie Ukrainy i Rosji; uwazajg oni, ze jest to nadzwy-

czaj wazne zadanie?®.

W narragcji Putina stale jest obecny takze wspolnotowy ,,naréd radziecki”
(»sowietskij narod”). Podobnie jak homo sovieticus ma on pozytywne
konotacje?*: sam prezydent uznaje si¢ za ,udany produkt patriotycznego
wychowania radzieckiego”, tj. za czlowieka systemu, w ktérym Rosja byla
historycznym centrum rozwoju ludzkosci. Czg¢sto tez przejawia nostalgie
za czasami potegi swojego panstwa na arenie miedzynarodowej, a rozpad
ZSRR uznat za najwigksza katastrofe geopolityczng XX w.

Obraz zwycigskiego narodu radzieckiego jako dziedzictwa konsolidu-
jacego spoleczenstwo FR stale powraca 9 maja w dorocznych przemdwie-
niach z okazji Dnia Zwycigstwa, ktore jest w Rosji najwiekszym swietem
panstwowym. Podczas jego obchodéw Putin niezmiennie przypomina,
ze nardd radziecki wyzwolil kraje Europy od faszyzmu, ktéry okresla ,,bru-
natng zaraza . Ponadto 6 maja 2021 r. z inicjatywy prezydenta do Dumy
wniesiono projekt legislacyjny zawierajacy ,,(...) zakaz negowania decydu-
jacej roli narodu radzieckiego w pokonaniu Niemiec nazistowskich i misji
humanitarnej ZSRR podczas wyzwalania krajow europejskich”. Nowe prze-
pisy zabraniajg utozsamiania celéw, decyzji i dziatan wladz ZSRR, radziec-
kiego dowddztwa wojskowego oraz zolnierzy Armii Czerwonej z celami,
decyzjami i dzialaniami Niemiec nazistowskich. Byla to reakcja na rezolucje
Parlamentu Europejskiego, w ktérych zréwnano zbrodnie komunistyczne
i nazistowskie; rok pdzniej takie utozsamianie obu totalitaryzmow penali-
zowano: grozg za to wysokie grzywny i areszt*”’.

225 Bradumup ITymun pacckasan o npuuunax pycogobuu na Yxpaune azenmcemsy TACC,
https://www.1tv.ru/news/2020-02-21/380877-vladimir_putin_rasskazal_o_prichinah_rusofobii_
na_ukraine_agentstvu_tass.

226 https://pt-br.facebook.com/Putin.President/videos/%D0%BF%D1%83%D1%82%D0
%B8%D0%BD-%D1%81%D0%B0%D0%BC-%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%BC%D0%B8
%D0%BD-%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0-
%B9-%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4-%D0%BE%D0%BD-%D0%BD%D0%B5-
%D0%B1%D1%8B%D0%BB-%D0%BF%D0%BB%D0%BE%D1%85-%D0%BE%D0%BD-
%D0%BE%D0%B1%D1%8A%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D1%8F%D0%BB-
%D0%B2%D1%81%D1%8E-%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%83-
%D0%BC%D1%8B-%D0%B6%D0%B8%D0%B2%D0%B5%D0%BC/351870402560747/.

227 https://www.kommersant.ru/doc/5315557.
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Atrakcyjnos¢ pojecia ,,nardd radziecki” z punktu widzenia Putina polega,
jak sie wydaje, na jego walorze uzytkowym. Dla Kremla, dazacego do ugrun-
towania slabej tozsamosci rosyjskiej, sowiecki model wielokulturowej wspdl-
noty ze znanymi i nadal akceptowanymi przez spoleczenstwo rozwigzaniami
instytucjonalnymi i wartosciami (sprawiedliwo$¢, réwnos¢, przyjazn miedzy
narodami, rosyjski jako jezyk komunikacji miedzyetnicznej i migdzynaro-
dowej) stanowi wzér do nasladowania w procesie budowania narodu rosyj-
skiego. Podobnie jak nardd radziecki, poccutickuii napoo (rossijskij narod)
jest okreslany gléwnie za pomoca wyréznikéw formalnych, jak paszport
czy obywatelstwo. Ze wzgledu na poprawno$¢ polityczng, po krwawym
sttumieniu rewolty Czeczenéw, tzw. male narody przestaly afiszowa¢ swoja
odrebnos¢ narodows, co - jak juz wspomniano - byto powszechne za cza-
s6w Borysa Jelcyna.

Putinowska koncepcja narodu stuzy przede wszystkim realizacji wewnetrz-
nych i zewnetrznych celow politycznych. Silg rzeczy, jego narracje ksztaltuje
perspektywa polityczna, cho¢ mozna tu znalez¢ - jak widzieliSmy - takze
elementy perspektywy ideologicznej, historycznej, kulturowej i in.

Najwyrazniejszy jednak obraz supremacji narodu rosyjskiego jako star-
szego kulturotwdrczego brata, oparty na dorobku historycznej szkoty wielko-
ruskiej, wylania si¢ z opublikowanego w 2021 r. artykulu Wladimira Putina
O historycznej jednosci Rosjan i Ukraificow. Zamieszczony na oficjalnej stronie
internetowej prezydenta (w dwu wersjach jezykowych - rosyjskiej i ukra-
inskiej)??, jest podporzadkowany tezie, ze Ukraincy stanowig odwieczng,
nieodlaczng czes¢ ,trojjedynego narodu ruskiego”. Ta wspolnota jest zwig-
zana tysigcletnig historia, jezykiem, ,,ruska” tozsamoscig etniczng, wspolna
przestrzenig kulturowsg i religia prawostawna. Wigzi rosyjsko-ukrainskie
maja charakter szczegélny i organiczny, a proby ich zerwania lub ostabie-
nia (ktére moga by¢ inspirowane wylacznie z zewnatrz) musza skonczy¢
sie rozpadem ukrainskiej panstwowosci*”. Takze ten artykul mozna trak-
towac jako zawierajacy wytyczne dla przedstawicieli medidéw i administracji
panstwowej w sprawie obowiazujacego przekazu politycznego. W zargonie
takie teksty okresla si¢ mianem ,,mietodiczki” — zazwyczaj poprzedzaja one
kolejng fale dyskursu w mediach i kregach elity wiadzy.

228 http://kremlin.ru/events/president/news/66181; przeklad tekstu Wtadimira Putina
dokonany przez Sergiusza Kowalskiego zob. https://wyborcza.pl/magazyn/7,124059,2738
8209,wladimir-putin-o-historycznej-jednosci-rosjan-i-ukraincow.html. Z tego przektadu
pochodza przytaczane tu fragmenty.

22 M. Domatniska, P. Zochowski, Putin: Ukraiticy to Rosjanie, Ukraina to anty-Rosja,
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2021-07-13/putin-ukraincy-to-rosjanie-ukraina-
to-anty-rosja.
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W ocenie Putina jego tekst ,(...) to wigcej niz artykul, to oparta na faktach
analiza, to dokument, pokazujacy miejsce Rosji w zmieniajacym sie $wiecie
w kontekscie historycznym”. Jezyk tej analizy w tresci i formie jest jezykiem
agitacji i propagandy: prezydent wyraza m.in. przekonanie, ze ,,(...) podob-
nie jak on mys$la miliony Ukraincéw, ktérzy sa za to represjonowani,
nawet zabijani, paleni zywcem, zamykani w areszcie domowym i zmuszani
do wyrzeczenia si¢ ojczystego jezyka i wiary”>°.

Zgodnie z zasadami propagandy material powiela jej wczesniejsze tezy,
takie jak:

e Odrebny nardd ukrainski powstat dopiero w efekcie polityki naro-
dowosciowej Zwigzku Radzieckiego. W II polowie XIX w. temat
ukrainskiej odrebnosci forsowaly wladze Austro-Wegier jako prze-
ciwwage dla polskiego ruchu narodowego i prorosyjskich nastrojow
w Galicji. Panstwowos¢ ukrainska po I wojnie §wiatowej, w oderwaniu
od wiezi z Rosja, miata charakter efemeryczny, co wynikalo z ,,catko-
witego oddania si¢ pod cudza kontrole” (austriacka, a nastepnie pol-
ska); powinni o tym pamigtac ci, ktérzy wspolczesnie oddali Ukraine
pod ,,obcy zarzad”. Rozwdj kultury matorosyjskiej i ukrainskiej nasta-
pil dopiero w efekcie polityki imperium rosyjskiego i sowieckiego.

e Ukraina zawdziecza swoj obecny ksztalt terytorialny epoce sowiec-
kiej (otrzymala m.in. ,ziemie odzyskane” spod panowania Polski,
Rumunii i Czechostowacji, dostala tez terytoria ,historycznej Rosji”).
»Dla bolszewikow naréd rosyjski byl niewyczerpanym polem ekspe-
rymentow spotecznych. Arbitralnie wytyczali granice, szczodrze roz-
dawali «dary» terytorialne. Mozna si¢ spiera¢ o szczegoly, ale jedno
jest jasne: Rosja de facto zostata okradziona”.

e Po rozpadzie ZSRR ,Rosja uznala realia geopolityczne. Nie tylko
uznala — wiele uczynita dla niepodleglosci Ukrainy”. W latach 1991-
2013 tylko dzigki niskim cenom gazu panstwo ukrainskie zaoszczedzilo
83 miliardy dolaréw w swoim budzecie. Zerwanie powigzan miedzy
krajami doprowadzito do degradacji gospodarki Ukrainy - jest ona
obecnie ,najbiedniejszym panstwem Europy”. Antyrosyjskie wladze
tego panstwa ,roztrwonily dorobek wielu pokolen”.

e Ukraina jest panstwem sezonowym (,,Ukraina cierpi na chroniczng
stabo$¢ instytucjonalng i stala si¢ «chronicznym zakladnikiem cudze;j
geopolitycznej woli»”). Swoja niepodleglos¢ buduje na falszowaniu
historii: ,,Ukrainskie elity postanowity uzasadni¢ niepodleglos¢ kraju
negowaniem przeszlo$ci - owszem, z wyjatkiem granic. Zaczety

230 http://kremlin.ru/events/president/news/66181.
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mitologizowa¢, przepisywac historie, usuwac z niej wszystko, co nas
taczy, nazywa¢ okupacjg czas, kiedy Ukraina wchodzita w sklad
Imperium Rosyjskiego i ZSRR. Wspdlna tragedia kolektywizacji i glod
lat 30. s3 przedstawiane jako ludobdjstwo na narodzie ukrainskim”.

e Polityka jezykowa Kijowa oraz ustawa o rdzennych narodach Ukrainy
s3 przejawami ,,przymusowej asymilacji” ludnosci rosyjskiej oraz
budowania czystego etnicznie panstwa ukrainskiego, agresywnego
wobec Rosji, co pod wzgledem skutkéw jest porownywalne ze sto-
sowaniem przeciwko niej ,,broni masowego razenia” (sic!).

¢ Autokefalia Cerkwi ukrainskiej byla ciosem w duchowg jednos$¢ dwéch
narodow i efektem brutalnej ingerencji wladz swieckich w funkcjo-
nowanie Ko$ciota: ,Uderzono tez w nasza duchows jednos¢. (...) Nie
odpowiada im [wladzom ukrainskim] nawet szeroka autonomia
Ukrainskiej Cerkwi Prawostawnej, przy zachowaniu wig¢zi duchowe;j
z Patriarchatem Moskiewskim. Chcg zniszczy¢ ten widomy, wielo-
wiekowy symbol naszego pokrewienstwa”.
W duchu teorii spiskowej Putin kresli obraz ,,obcego™

Krok po kroku wciggano Ukraing w niebezpieczng gre geopolityczng, zmierza-
jaca do przeksztalcenia jej w bufor miedzy Rosjg i Europa, przyczolek antyro-
syjskich dziatan. Nieuchronnie nastal czas, kiedy haslo ,,Ukraina to nie Rosja”
przestato wystarczaé. Potrzebna byla anty-Rosja, a tego nigdy nie zaakceptujemy.
Zleceniodawcy tego projektu wykorzystali dawne osiggniecia polsko-austriackich
ideologéw ,antymoskiewskiej Rusi”. Nie oszukujmy, zZe robi si¢ to w interesie
narodu ukrainskiego. Rzeczpospolita nigdy nie potrzebowata ukrainskiej kultury,
nie méwigc juz o kozackiej autonomii. Austro-Wegry bezlito$nie eksploatowaly
historyczne ziemie ruskie, spychajac je w skrajng nedze. Nazisci, ktérym wystu-
giwali si¢ kolaboranci z OUN-UPA, nie potrzebowali Ukrainy, tylko przestrzeni
zyciowej i niewolnikéw dla aryjskich panéw.

W tym kontekscie Putin wyjasnil przyczyny destabilizacji Ukrainy i anek-
sji Krymu. Jego zdaniem projekt ,,anty-Rosja” zostal odrzucony przez miesz-
kancéw Krymu, Doniecka i Luganska. ,,Chwycili za bron, aby broni¢ swoich
domow, jezykow, dzieci”. Jednoczesnie przestrzegl, ze ,(...) spadkobiercy
banderowcow nie zrezygnowali z rozprawienia si¢ z Krymem, Donieckiem
i Luganskiem”. W tekscie pojawila si¢ tez teza, ze ,, Kijowowi Donbas nie jest
potrzebny”: miejscowa ludnos¢ nigdy bowiem nie przyjmie kijowskich regut
gry, a Rosja nigdy nie pozwoli, zeby historyczne ziemie rosyjskie zostalty
wykorzystane przeciwko niej. Mimo tego rodzaju pogrdzek i ostrzezen Putin
kresli ,,nowg” oferte wspdlpracy, ,,(...) na wzor relacji niemiecko-austriackich
czy stosunkéw amerykansko-kanadyjskich - panstw podobnych etnicznie,
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z tym samym jezykiem, $cile zintegrowanych i suwerennych”. O$wiadcza
przy tym, ze:

(...) prawdziwa suwerenno$¢ Ukrainy jest mozliwa wlasnie w partnerstwie z Rosja.
Nasze wiezi duchowe, miedzyludzkie i cywilizacyjne ksztaltujg sie od wiekdéw, czerpiag
z tych samych Zrédel, hartowaly nas wspolne proby, osiagniecia i sukcesy. Nasze
pokrewienstwo przekazujemy z pokolenia na pokolenie. Razem zawsze bylismy
i bedziemy po wielokro¢ silniejsi, odniesiemy wieksze sukcesy. W konicu jeste$my
jednym narodem”.

»Rosyjski §wiat” — Pax Russica czy Pax Rossica?
A moze zwyczajny raszyzm?

Putinowska wizja ,,poszerzonego” narodu rosyjskiego bywa ujmowana
w rézne ramy koncepcyjne. Na fundamencie rosyjskojezycznego rdzenia
kulturowego (Rosji i Bialorusi, z dodatkiem Kazachstanu) jest realizowany
projekt Eurazjatyckiej Unii Gospodarczej. Uzasadniajac go, Putin wskazywat
jego ekonomiczny, polityczny i kulturotworczy charakter: ,,Unia Eurazjatycka
to projekt zachowania tozsamosci narodéw, historycznej przestrzeni eura-
zjatyckiej w nowym wieku i w nowym $wiecie”?.

Gléwnym narzedziem polityki ekspansji Kremla stafa si¢ jednak kon-
cepcja szczegolnej wspolnoty duchowej i cywilizacyjnej, znanej pod nazwa
~rosyjskiego swiata” (pycckuii mup). To wieloznaczne pojecie jest najczesciej
definiowane za pomoca trzech kryteriéw definicyjnych: 1) jako wspolnota
ludzi méwigcych po rosyjsku skupiona wokét Rosji, 2) jako wspdlnota ludzi
identyfikujacych sie z religia i kultura prawostawna, 3) jako wspdlnota lu-
dzi odwotujacych si¢ do wspodlnych wartosci, bez wzgledu na obywatelstwo
i pochodzenie etniczne. Rdzeniem tej wspolnoty jest jadro rosyjsko-ukrainsko-
-bialoruskie, a jej przestrzenia — ludnos¢ rosyjskojezyczna obszaru postra-
dzieckiego, cho¢ bywa on koniunkturalnie rozszerzany i obejmuje osoby
rosyjskojezyczne z calego $wiata, spelniajagce wspomniane trzy kryteria.

Oficjalnie idea ,rosyjskiego $wiata” wybrzmiata w 2001 r. podczas
pierwszego kongresu rosyjskojezycznej diaspory. Szerzej do dyskursu poli-
tycznego prezydent Putin wprowadzil to pojecie w 2007 r., w zwigzku z mie-
dzynarodowg kampanig promocyjng Rosji. W grudniu tegoz roku powotat
Fundacje ,Russkij Mir”, a podczas petersburskiego spotkania z przedstawi-
cielami inteligencji przyblizyt jego kulturowg tres¢:

B! [Tymun: Espasutickoe npocmpancmeo — He waxmammuasi docka, https://rg.ru/2015/07/09/
prostranstvo-site-anons.html.
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W naszych trudnych czasach musimy poszukiwac adekwatnych form wspoélnoty histo-
rycznej ludzi. Rosyjski §wiat powinien jednoczy¢ wszystkich, ktérzy cenig rosyjskie
stowo i kulturg, niezaleznie od miejsca zamieszkania, w Rosji czy za granic, niezaleznie
od przynaleznoséci etnicznej. Uzywajcie wyrazenia ,,rosyjski $wiat” jak najczesciej!?*

»Rosyjski” projekt uruchomiono w roku 2008, ogtoszonym Rokiem
Jezyka Rosyjskiego. Poczatkowo wigzano go gtéwnie z popularyzacja jezyka,
ktéry tracil walor wspdlnego jezyka komunikacji na obszarze poradzieckim.
Przypomniano wowczas:

W 1900 r. jezyka rosyjskiego uzywalo ok. 150 mln oséb - gléwnie poddanych
Imperium Rosyjskiego. Apogeum jego popularnosci przypadto na rok 1990, kiedy
jezykiem rosyjskim wtadalo na $wiecie 350 mln oséb. Obecnie ten wskaznik
zostal zredukowany do 278 mln; rosyjski pozostaje ojczystym dla 163,8 mln osoéb:
130 mln Rosjan, 26,4 mln obywateli krajow WNP i panstw batltyckich i prawie
7,4 mln mieszkancéw dalszej zagranicy. Dodatkowo ok. 114 mln oséb na $wiecie
wlada rosyjskim jako jezykiem obcym. Jednak z roku na rok nasz jezyk traci pozy-
cje. Na Litwie wlada nim $rednio 60% ludnosci, ale juz w grupie dzieci i mlodziezy
do lat 15 zaledwie 17%. W Kirgizji liczba rosyjskojezycznej ludnosci zmniejszyla sig
2-krotnie, w Tadzykistanie — 15-krotnie. W szybkim tempie nastepuje derusyfikacja
w Turkmenii, Uzbekistanie, Moldawii, Azerbejdzanie, Ukrainie Zachodniej. Jesli ten
trend utrzyma sie, to do 2025 r. liczba rosyjskojezycznych cofnie si¢ do poziomu
z poczatku minionego wieku - 150 mln 0s6b**.

Radykalny konserwatysta Aleksandr Prochanow wraz z pojawieniem si¢
koncepgji ,rosyjskiego swiata” oglosit ,,triumf $wigtej ideologii”, ,koniec 15-let-
niej liberalnej propagandy, ktora zrodzita w umystach ludzi chaos senséw”,
rozerwala ,,0§ czasow”, ,,skonfliktowala epoki historyczne”, wyrywajac z jed-
nego strumienia historycznego cale okresy i wyrzucajac je na $mietnik historii.

W rezultacie ludzi pozbawiono pamieci, Zyjs poza historia, poza historycznym
rosyjskim losem. Najwazniejszym dzi$ zadaniem - teoretycznym i praktycznym -
jest zrozumienie wspolczesnego postannictwa Rosjan i zjednoczenie ich w twor-
czym dziataniu®.

Do dyskursu naukowego i publicystycznego pojecie ,,rosyjski $wiat”
wprowadzit w 2000 r. filozof Piotr Szczedrowicki*®, dyrektor Centrum

B2 Mot pycckuti mup nocmpoum, «JluteparypHas rasera» 2007, nr 49, s. 7.

233 Zob. wiecej: wywiad z A. Ariefjewem, «Aprymentst u ¢axrsr» 2007, nr 16, s. 10.

24 A. Tlpoxanos, Comeopenue césujentoti udeonozuu, «3aprpa» 2007, nr 24, s. 1 i nast.

235 Zob. np. I1. Wlexposuukuii, Pycckuti mup u TpancHayuonanvHoe pycckoe, http://old.
russ.ru/politics/meta/20000302_schedr.html (opublikowano: 2.03.2000 r.); https://www.ng.ru/
ideas/2000-02-11/8_russian_world.html.
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Badan Strategicznych Nadwolzanskiego Okregu Federalnego, utworzonego
z inicjatywy jego szefa Siergieja Kirijenki (dzi$ Kirijenko nadzoruje polityke
wewnetrzng w Administracji Prezydenta FR). Jesli jednak Szczedrowicki
wigzal t¢ idee ze strategia ,,ofensywy geoekonomiczne;j” Rosji, to kremlowski
polittechnologiczny mainstream szybko wlaczyt ja do szerszej matrycy kultu-
rowej. W 2007 r. Wladistaw Surkow, é6wczesny zastepca szefa Administracji
Prezydenta FR, pisal m.in.:

Projekt ,rosyjskiego $wiata” to kompleksowy program uruchamiajacy kod kul-
turowy rosyjskiej matrycy kulturowej (...) Nam modernizacja nie jest potrzebna.
Potrzebny jest nowy paradygmat cywilizacyjny... Mowa o nowej ekonomice,
nowym spoleczenstwie. Potrzebna jest nowa projekcja kultury rosyjskiej na przysz-
I3 historie?®.

Surkowowi notabene przypisuje si¢ autorstwo pojecia ,,suwerenna
demokracja”. Oba zreszta odgrywaja trudng do przecenienia role w pro-
cesie konceptualizacji rzeczywistosci. Budujac obraz $wiata, tego rodzaju
konstrukty tworzg schematy mentalnych wyobrazen, a utrwalone w jezyku
wspottworzg kod kulturowy, umozliwiajacy komunikacje i postrzeganie
rzeczywisto$ci kulturowej. Tym samym stanowig istote dyskursu ideolo-
gicznego, ktory wyjasniajac fakty (takze te wymyslone, niemajace pokry-
cia w rzeczywisto$ci), podsuwa ich oceny, manipulujac $wiadomoscia
odbiorcy. ,,Rosyjski §wiat” jest niewatpliwie dobrg ideologiczng podstawa
do kreowania pozadanego obrazu $wiata i patriotycznej edukacji mtodych
pokolen obywateli FR. Koncepcja ta stala si¢ doktryng panstwows. Na ten
temat powstato wiele artykutow, jest ona bowiem instrumentalizowana jako
narzedzie polityki sily i przemocy ideologicznej. Na zewnatrz uzasadnia
»prawo” Moskwy do zbrojnej interwencji humanitarnej w obronie oséb
rosyjskojezycznych i do imperialnej ekspansji, wewnatrz za$ m.in. zapewnia
etnicznym Rosjanom uprzywilejowang pozycje ,starszego brata”, a nieet-
nicznym - poczucie dumy mocarstwowe;.

W kontekscie kulturowym warto zwréci¢ uwage na jej dodatkowy
aspekt: wtornego mentalnego ,,unarodowienia” ludnosci rosyjskojezycz-
nej zamieszkalej w panstwach poradzieckich. W polityce realnej Kremla
znalazto to wyraz w paszportyzacji obywateli panstw poradzieckich. Akcje
paszportyzacji przeprowadzono wsrdd ludnosci Abchazji i Osetii (w latach
2007-2008, co stanowilo pretekst do interwencji zbrojnej w Gruzji w sierp-
niu 2008 r.), oraz na Krymie i w Donbasie (przed wojna rosyjsko-ukrainska

236 «HesaBucumas raseta» z 22 czerwca 2007 r.
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w 2014 r. i w 2022 r.). Jak w lutym 2022 r. podat prezydent Putin, paszporty
rosyjskie w DRL ma juz 800 tys. os6b*’.

Cerkiewng wizje ,rosyjskiego $wiata” przedstawil w 2009 r. patriarcha
Cyryl, podczas jego (,,rosyjskiego swiata”) trzeciego zgromadzenia. Wedlug
patriarchy jezyk rosyjski i kultura rosyjska (hierarcha konsekwentnie uzywa
leksemow Pycw i pyccxuii) zgodnie z prawostawna tradycjg sa pasami trans-
misyjnymi naczelnej idei, do ktdrej bezposredni dostep ma jedynie wladca.
Taka wykladnia wzmacnia z jednej strony ideologiczng wartos¢ koncepcji
~rosyjskiego swiata”, a z drugiej - jej atrakcyjnos¢ i uzytecznos¢ dla Kremla.
Podporzadkowany Kremlowi Patriarchat Moskiewski popularyzuje jg nieprze-
rwanie: podczas nabozenstw i masowych uroczystosci religijnych patriarcha
chetnie przywotuje mysli ojcéw Cerkwi, ktére niekiedy przypominajg hasta
skandowane przez kibicéw, takie jak.: Poccus, Ykpauna u benapyco - amo
u ecmv Cesmas Pycv! (Rosja, Ukraina i Bialoru$ - to wlasnie jest Swieta
Rus). Patriarcha Cyryl do ,,Swietej Rusi” (wspdlnoty duchowe;j) zalicza takze
prawostawnych z Motdawii i innych krajéw historycznej przestrzeni Rusi.
Podobnie jak politycy, czesto powtarza, ze:

»Rosyjski $wiat” moze sie sta¢ silnym podmiotem polityki globalnej, silniejszym
od wszelkich alianséw politycznych (...), jednak tego celu nie da si¢ osiagnac bez
koordynacji wysitkow panstwa, Cerkwi i spoleczefistwa obywatelskiego?*.

W wyktadni patriarchy Cyryla wspdlna przestrzen cywilizacyjna ,,rosyj-
skiego Swiata” wspiera sie na trzech filarach: 1) prawostawnej wierze (jako
nastepstwie historycznego wyboru $w. ksiecia Wlodzimierza), 2) jezyku
i,(...) kulturze rosyjskiej, do ktérej moze naleze¢ Rosjanin i Tatar, Ukrai-
niec i Gruzin, bowiem wchloneta ona tradycje wielu narodéw”, 3) wspoélnej
pamieci historycznej i wspoélnych pogladach na rozwdj spoteczny. Podobnie
jak wladze $wieckie, patriarcha rozcigga kulturows i kanoniczng przestrzen
prawoslawia poza granice Rosji:

Nasi przodkowie mieli silng §wiadomos$¢ ciaglosci i dziedzicznosci rosyjskiej
(pycckoti) tradycji panstwowej i spotecznej, poczynajac od czaséw Rusi Kijowskiej,
na wspolczesnej Rosji, Ukrainie, Bialorusi, Motdawii i innych krajach historyczne;j
przestrzeni Rusi konczac. Nasi przodkowie wspdlnie budowali i rozwijali Rus, bro-
nili jej przed obcymi najezdzcami. Tak byto w calym ciggu dziejow istnienia naszej
wspdlnej Ojczyzny, niezaleznie od panujgcego systemu politycznego®.

237 RTR Ptlanieta, 17.02.2022.

28 Buicmynnenue Cesmetiuiezo Ilampuapxa Kupunna na mopicecmeeHHOM omKkpuimuy
III Accambneu Pycckozo mupa, http://www.patriarchia.ru/db/print/928446.html.

239 Tamze.
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Realizacja koncepcji ,,rosyjskiego $wiata”, obudowana organizacyjnie
w postaci wyznaczonych mediéw, tzw. organizacji spotecznych i instytucji
systemowych (Rossodruzestwo; fundacja ,,Russkij Mir”), trwa nieprzerwa-
nie - mimo kontrowersji, jakie budzi wsréd nieetnicznych Rosjan i spote-
czenstw nowych niepodleglych panstw.

Pierwszy prezes fundacji ,Russkij Mir”, notabene wnuk Wiaczestawa
Molotowa — Wiaczestaw Nikonow - genezy tego fenomenu upatruje we
wczesniejszej dzialalnosci trzech szkol: geopolitycznej (Wadim Cymburski
i Aleksandr Dugin, ktorzy podkreslali odrebng tozsamosé geopolityczng
»Wyspy Rosja”), geoekonomicznej (jak wspomniany Piotr Szczedrowicki
czy Aleksandr Nieklessa, gloszacy koniecznos¢ odwolania si¢ do diaspor
rosyjskich pracujacych w sferze wysokich technologii, co umozliwitoby Rosji
wlaczenie si¢ w gospodarke i polityke globalng), a takze szkoly geokultu-
rowej (Siergiej Gradirowski i Boris Miezujew, postulujacy tworzenie struk-
tur podobnych do Brytyjskiej Wspdlnoty Narodéw czy Migdzynarodowej
Organizacji Frankofonii). Nikonow podkresla niedefiniowalnos¢ pojecia:

»Rosyjski $wiat” jest polietniczny, polikonfesyjny i polisemantyczny. Jest to feno-
men globalny, ktérego nie da sie jednoznacznie opisa¢. Sam wychodze z zalozenia,
ze rosyjski $wiat — to Rosja plus rosyjska zagranica. A mentalnie — wszyscy, kto-
rzy czujg si¢ jego czescia. (...) Z drugiej za$ strony - to ludzie, ktérzy przejawiaja
szczere zainteresowanie Rosja. W tym sensie méwimy o rosyjskim $wiecie, tak jak
moéwimy o rosyjskiej kulturze, rosyjskim balecie, o ,,rosyjskich sezonach” Diagilewa
w Paryzu albo o rosyjskiej mafii, ktéra tez jest internacjonalna, bo przeciez nie
sktada sie z samych Rosjan®*.

Walerij Tiszkow, dyrektor Instytutu Etnologii i Antropologii Rosyjskiej
Akademii Nauk, bedacego kuznig uczonych-ideologéw, wspottwdrcow mitoéw
narodowo-ideologicznych, koncept ,,rosyjskiego swiata” buduje na trzech
elementach: jezyku rosyjskim (pycckuii), rosyjskiej i radzieckiej kulturze
(poccuiickas) wraz z pamiecig historyczng oraz na poczuciu wiezi z Rosja,
cho¢ - jak zastrzega - to poczucie moze by¢ zmienne, moze mie¢ wrecz
przeciwstawne wektory i sensy. Ten sam autor instruuje:

Rozmowe o ,rosyjskim §wiecie” nalezy rozpoczyna¢ od rozmowy o narodzie
rosyjskim (poccmitckmit). Stworzyl on najwieksze panstwo na $wiecie i znaj-
duje sie wérdd dziesieciu najwiekszych pod wzgledem ludnosci panstw $wiata.
Nasze panstwo ma wiele wybitnych osiagnie¢ i jego wktad w cywilizacje i kul-
ture $wiatowa jest bardziej niz imponujacy. Nie wszystkim panstwom udatlo si¢

240 B. HukoHoB, Pycckuti mup u pyccxuil sizvix?, https://v-nikonov.ru/publications/
article/192492/.
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stworzy¢ fenomen na skale globalng, ktéry mozna byloby nazwal ,$wiatem”,
tj. wspdlnota ponadpanstwows i transkontynentalna, zjednoczona zaangazowa-
niem w sprawy jakiego$ panstwa i lojalnoscia wobec jego kultury. Takie ,$wiaty”
posiadaja, oprécz Rosji, tylko Hiszpania, Francja i Chiny. Moze jeszcze Irlandia
z Wielkg Brytanig.

»Swiat”, czyli diaspora - to nie tylko suma emigrantéw, ktérzy opuscili terytorium
historycznego panstwa w réznych epokach, udajac sie do roznych krajow. (...)
To oczywiste, ze bez masowej emigracji powstanie kulturowo bliskich grup ludnosci
poza granicami panstwa byloby niemozliwe. Bezsporng czedcig rosyjskiego $wiata
sg wiec ci, ktérzy zachowali znajomo$¢ jezyka rosyjskiego, a wraz z nig lojalnos¢
i przywigzanie do Rosji. (...) Nawet jesli pod wzgledem pochodzenia etnicznego
sg to nie tylko Rosjanie, lecz takze Ormianie, Gruzini, Ukraincy, ktérych korzenie
znajduja si¢ zarowno w Rosji, jak i w nowych niezaleznych panstwach?!.

Po 15 latach obecnosci w przestrzeni publicznej gtowne linie interpre-
tacyjne konceptu ,rosyjskiego swiata” w zasadzie nie uleglty zmianie, cho¢
jezyk dyskursu na ten temat moze sie r6zni¢. Roznig sie takze akcenty w tym
dyskursie. Dzi$ nacisk w nim znowu ktadzie si¢ na panstwo rosyjskie, jako
~element osiowy” i ,sakralng podstawe rosyjskiego $wiata”. Dobra tego
probka jest artykul z 2022 r., ktérego autorami sg doradcy ministra obrony
FR Siergieja Szojgu, cztonkowie Rady ds. Polityki Zagranicznej i Obrony,
pretendujacy obecnie do roli nowych ideologéw Kremla: Aleksandr Ilnicki
i Aleksandr Losiew. Piszg oni:

Rosja - to historycznie unikatowa, tysiacletnia cywilizacja, ktéra reprezentuje soba
duzo wiecej niz zwykly ,,§wiat suwerenny”. Dla cywilizacji rosyjskiej (poccutickoii
yusunusayuu) historia i kultura majg znaczenie fundamentalne, definicyjne, leza
bowiem u podstaw cywilizacyjnego kodu rosyjskiego czlowieka (pycckoeo uenosexa) -
nie w sensie etnicznym, lecz ontologicznym.

(...) Rosyjski $wiat — to kulturowo-semiotyczny synonim cywilizacji rosyjskiej,
to przestrzen geospoleczna i kulturowa znacznie szersza niz przestrzen Panstwa
Rosyjskiego (Poccutickozo 2ocydapcmea). Panstwo jednak - jako trzon, element
osiowy, jest spoiwem i fundamentem ruskiego $wiata. Na tym polega istota, czy
wrecz — sakralna podstawa cywilizacji rosyjskiej (pyccxoii yusunusayuu)!

Jesli Panstwo Rosyjskie ostabnie lub zostanie zniszczone, badz tez sprowadzone
do roli ustugodawcy i serwisanta — ruski §wiat zniknie natychmiast, zostanie prze-
ksztalcony w folklor, etnike, obrzedy, mile wspomnienia, ksigzki, zabytki archi-
tektury itp. Tradycyjna, historycznie uwarunkowang forma zarzadzania naszym
panstwem, gwarantujacym site i spoistos¢ panstwa oraz wieloetnicznego narodu
Rosji, jest imperium.

21 Ymo maxoe pycckuii mup?, https://ria.ru/20070601/66508904.html.


https://ria.ru/20070601/66508904.html

»Wielki brat”, czyli rosyjski imperializm kulturowy w dyskursie Putina 131

Wrhasnie dlatego przy ksztalttowaniu ideologii musimy sie oprze¢ na kulturowo-
-cywilizacyjnych, duchowo-religijnych i geopolitycznych podstawach tysiacletniej
panstwowosci i cywilizacji rosyjskiej (pyccxoii), wychodzac z zalozenia, Ze idea
rosyjska — to ubrana w patriotyczna forme koncepcja uniwersalnych wzorcéw
etycznosci**2.

Wobec takiego szerokiego ujecia problemu przez rosyjskich teoretykow
i praktykdow, a takze wbudowanej w koncepcje ,,rosyjskiego $wiata” wielo-
znacznosci, mozna jg interpretowac na wiele sposobow:

e jako alternatywne oferty: 1) ,,§wiata rosyjskiego” (kierowana do wew-
natrz, tj. do spotecznosci Rosjan, poccusine) oraz 2) swiata ,,russkiego”
(adresowang do szerszej spolecznosci rosyjskojezyczne;j);

e jako celowe zacieranie granicy miedzy ,,$wiatem rosyjskim” i ,,russkim”,
co stanowi platforme do upowszechnienia szerszego pojecia — ,,cywi-
lizacja rosyjska”;

e jako zakamuflowanie specjalnego statusu etnicznych Rosjan, co zawsze
kojarzono z nacjonalizmem wielkoruskim;

e jako zrédlo odbudowy pozycji jezyka rosyjskiego i wtérnej rusyfika-
cji otoczenia, w ktdrym uzycie jezyka rosyjskiego wykazuje tendencje
spadkowa.

W tym notabene kontekscie, przy okazji Roku Jezyka Rosyjskiego, zare-

jestrowano pierwsze uzycie pojecia ,rosyjski $wiat” przez Wtadimira Putina:

Jezyk rosyjski jest jezykiem historycznego braterstwa narodéw, jezykiem komu-
nikacji migdzynarodowej. To straznik osiagnie¢ na miare $wiatowa, a takze prze-
strzen zyciowa wielomilionowego rosyjskiego $wiata, ktéry oczywiscie ma szersze
znaczenie niz sama Rosja?®.

Warto tez dla kontrastu wspomnie¢ o ukrainskiej percepcji zjawiska.
W ukrainskiej przestrzeni publicznej funkcjonuja terminy, ktére wyzej
przedstawione zalozenia ideologiczne okreslaja mniej ezopowymi, odbra-
zowiajacymi je terminami w rodzaju ,,putinizm” czy ,,raszyzm”. Ten ostatni
neologizm, ktory ostatnio zostal zgltoszony przez ukrainski Komitet Rady
Najwyzszej ds. Polityki Informacyjnej?* jako propozycja oficjalnego terminu

242 A. Jloces, A. Vinbuuuxkuit, [Touemy pycckue e coaromes, 17.02.2022, https://www.
pnp.ru/politics/pochemu-russkie-ne-sdayutsya.html.

23 http://www.rg.ru/2007/04/27/poslanie.html.

244 Komimem 3 numanv zymanimaproi ma inopmayiiinoi nOAimuKku 3aKaAuKae xyp-
Hanicmie ma mediaopzaHizayii 00 NOBHOUIHHOZ0 | HACIMO20 8HUBAHHS CTI08A «PAUUUIM» MA
noxioHux 6id Hvo20, Indopmayiiine ynpaeninus, 12.05.2022, https://www.rada.gov.ua/news/
razom/222804.html.
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stownikowego, pojawil sie w latach 90. XX w.?**, ale szczego6lng popularnosé

zdobyl po 24 lutego 2022 r. W ideologiczny dyskurs wprowadza on wyrazny
podzial na ,nasz” $wiat i ,,ich, rosyjski” z typowymi dla tego drugiego:

® mocarstwowym szowinizmem;

e kultem wojny i agresji wraz z towarzyszacymi im okrucienstwem
i zbrodniami przeciwko ludzkosci;

e militaryzacja i zatruciem propagandowym spoteczenstwa;

e religijnym tradycjonalizmem w duchu rosyjskiego prawostawia ze
szczegolng rolg patriarchy Moskwy - Cyryla, ktdry ,,uswigca” dzia-
tania Kremla;

e nostalgia za przeszloscig radziecka;

e odrzuceniem wartosci $wiata zachodniego (podstawowych wartosci
i instytucji liberalno-demokratycznych, w tym wolnosci obywatel-
skich, wolnych wyboréw i in.) i kultury europejskiej**¢;

e narzuconym odgoérnie kultem przywoédcy narodowego.

Czytelnos¢ pojecia ,raszyzm” ulatwiajg skojarzenia z faszyzmem. W su-
kurs Ukraincom przyszla zresztag miedzynarodowa debata na ten temat.
W opinii historyka Timothy’ego Snydera wyznacznikami rosyjskiego faszy-
zmu (neofaszyzmu) sg miedzy innymi:

e kult jednostki, jedynego przywddcy - Wladimira Putina;

e kult polegtych za zwyciestwo w II wojnie $§wiatowej;

e mit zlotego wieku imperialnej przeszlosci, ktéra musi zostaé przy-

wrdcona silg.

Snyder podkresla zarazem cynizm rosyjskich ideologéw i propagandystow
wykorzystujacych irracjonalne skrajnosci. W rezultacie - jak stwierdzit —
faszy$ci nazywajg siebie ,antyfaszystami”, a swoich wrogéw - ,faszystami”¥.

We wspomnianej debacie migdzynarodowej podkresla si¢ wspolng
geneze zjawiska, ktorej nalezy szuka¢ w upokorzeniu narodu imperialnego,
z wpojonym mu poczuciem wyzszosci. Wsréd uwarunkowan fenomenu
wymienia si¢ ponadto kryzys gospodarczy, a takze brak poszanowania dla
prawa miedzynarodowego i sieganie do schematéw faszystowskich (jeden

245 H. Auppeen, O6bikHo8eH DIl pawiusm: 3amemKy HA NOJSX MUTUMAPUCICKOZO
couunenust (Ilo nosody cmamvu K. Pawa «Apmust u kynomypa»), «Orouéx»1990, nr 8, s. 8.

246 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie idzie to w parze z odrzuceniem osiggnie¢ cywiliza-
¢ji zachodniej (posiadanie majatku w Europie Zachodniej, ksztalcenie dzieci na uczelniach
europejskich, europejski dress code, przejmowanie przyjaznych dla czlowieka udogodnien
traktowanych jako luksus, czego wyraznym przejawem jest funkcjonujace w jezyku rosyjskim
stowo ,jewroriemont”, tj. remont w stylu europejskim i in.

247 T. Snyder, We Should Say It. Russia Is Fascist, The New York Times, 19.05.2022, https://
www.nytimes.com/2022/05/19/opinion/russia-fascism-ukraine-putin.html?smid=tw-share.
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wrog, jeden wddz, jedna idea). Takg wyktadni¢ podziela réwniez Aleksandr
Skobow, rosyjski publicysta i socjolog:

Historyczna kleske ,,cywilizacji rosyjskiej” postrzega sie nie tyle w utracie teryto-
riéw i podziale rodakoéw, ile w koniecznosci poddania sie przez pewien czas tym
ograniczeniom prawnym. Putin nie tylko zbiera ziemie i taczy swoich rodakow.
Obala porzadek $wiata narzucony nam przez cywilizacje zachodnia, ktéra ograni-
cza przemoc panstwa zaréwno wobec wlasnej ludnodci, jak 1 wobec sgsiadow?%.

Analogie do systemow totalitarnych XX w. nasuwajg takze podobne
metody dzialania. W lipcu 2014 r. doradca prezydenta Ukrainy Mykota
Tomenko zauwazyl, ze raszyzm nie rézni si¢ od faszyzmu i stalinizmu:

W pierwszym przypadku Hitler eksterminowat wszystkich ,,fatszywych” Aryjczykow
na catym $wiecie, aby chroni¢ interesy ,,prawdziwych” Aryjczykéw. W drugim przy-
padku Stalin zniszczyl wszystkich, ktérzy nie popierali ideologii komunistyczne;.
A teraz Rosja, ktéra poczatkowo walczyla informacyjnie i ideologicznie, stosuje
na calym $wiecie wszelkie metody (w tym militarne) niszczenia tych, ktérzy nie
popieraja ideologii ,rosyjskiego $wiata®*.

Oficjalne stanowisko w sprawie rosyjskiej ideologii zamanifestowata
Uchwata nr 7214%° Rady Najwyzszej Ukrainy, w ktorej Rosje uznano za pan-
stwo terrorystyczne, z neonazistowskim rezimem totalitarnym, w zwiazku
z czym - pod grozbg odpowiedzialnosci karnej — zakazano wszelkiej rosyj-
skiej propagandy, zwlaszcza propagowania agresji na Ukraine niszczacej
ukrainska tozsamos¢.

Za szczegOlny przypadek takiej propagandy uznano lacinskie litery ,,Z2”
i,V”. Litere ,Z” - tajemniczy poczatkowo symbol inwazji na Ukraine®' -
wyjasnil rosyjski minister obrony Siergiej Szojgu: mial on jakoby poczatkowo
oznaczac ,,Za pobiedu” (Za zwyciestwo). Telewizja RT, ktdra interpretowala

28 Za: O. TpuHiB, Pawusm i3 npuyizom Ha ykpainoyud, «Hapomuuit Pyx Yxpainu»,
10.04.2024, https://web.archive.org/web/20150627021437/; http://www.nru.org.ua/news/
aktualno/710-profesor-oleh-hryniv-rashyzm-iz-prytsilom-na-ukrayinotsyd.

249 M. TomeHKo, /Tutie CRifbHUMU 3YCUNTIAMU MONHA NOOOLAMU HOBY 3a2PO3Y Ha iM s
«pawusm», strona autorska, wpis z 18.07.2014 r., https://tomenko.ua/komentari/mykola-
tomenko-lyshe-spilnymy-zusyllyamy-mozhna-podolaty-novu-zahrozu-na-imya-rashyzm/.

20 3axon «IIpo 3a60poHy nPonazanou Pociiicbk02o HAUUCHICLKO20 MOMATIMAPHOZO PENUMY,
36potinoi azpecii Pociticoxoi Qedepauii sik depicasu-mepopucma npomu Ykpainu, cumeoniku
B0EHH020 B8MOPZHEHHS POCITICbK020 HAUUCHICHKO20 MOMANimapHoz20 pexcumy 6 Ykpainy»,
23.03.2022; ustawa wplyneta do podpisu prezydenta Ukrainy 23.05.2022 r., https://itd.rada.
gov.ua/billlnfo/Bills/Card/39284.

31 A, Bryc, Tajemniczy symbol inwazji na Ukraing, ,,Polityka” z 16 marca 2022 r.
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symbol jako kryptonim ,,operacji Z”, z inspiracji Kremla zainicjowata kam-
pani¢ poparcia agresji, ktorg podchwycily pozostale media. W rezultacie dla
zindoktrynowanych Rosjan szybko stal sie on rozpoznawalnym narzedziem
swoistego marketingu wojennego i narzedziem mobilizacji spoteczenstwa
wokot Putina. Zgodnie z zasadami propagandy w Rosji nabrat on wielu zna-
czen (,Za Rosj¢”, ,Za Putina”, ,Za pokdj”, ,Zadanie zostanie wykonane”,
»Swoich nie pozostawimy”).

W Ukrainie*? juz w pierwszym tygodniu wojny ,,Z” uznano za symbol
raszyzmu i nazwano nowg swastyka. W sieci z hasztagami #BrandNewFascism,
#Rashism, #Ruscism pojawily sie tez refleksyjne (,,Zaczem?”, ,,Zaczistka” —
pol. ,Dlaczego?”, ,Wyczyszczenie”) i przesmiewcze memy (,,Zasrancy!”);
znany dziennikarz, bloger i byly deputowany Mustafa Najem Zartobliwie
wyjasnial, ze to ,banalna ZOITIA” (odwotanie do ros. s#ona [zopa], pol. d...a),
szeroko tez rozkolportowano interpretacj¢ ambasadora Ukrainy przy ONZ
Serhija Kislicy, ktéry rozszyfrowal symbol jako ,,Zveri” (od ros. zsepu
[zwieri] — zwierzeta). Tym samym ukrainskie spoteczenstwo postawito sie
w opozycji do wartosci obcej mu ideologii raszyzmu. Jako bojownicy odreb-
nej ukrainskiej kultury tozsamosciowej Ukraincy zademonstrowali $wiatu,
ze wojna kulturowa, na symbole - to wojna o wartosci.

Jezyk staroruski — protoplasta wielkiego
jezyka rosyjskiego?

Udowodnienie tysigcletniej panstwowosci i cywilizacji rosyjskiej (pyccxoii),
tj. rosyjskiej wyzszosci kulturowej nad ukrainska, wigze si¢ z dazeniem
do wykazania starszenstwa, wickszego potencjalu twdrczego oraz nieprze-
rwanego rozwoju. Gléwnym, jak to prébowano juz pokazaé, kryterium
definicyjnym zideologizowanych poje¢, jak chocby pojecie ,rosyjskiego
$wiata”, jest jezyk. Scala on wiele konceptéw: ,Swietej Rusi”, ,,tréjjedy-
nego narodu”, ,starszego brata” i in. Na poziomie lingwokulturowym laczy
si¢ to m.in. z mitami o pradawnych poczatkach jezyka rosyjskiego i jego

252 https://tsn.ua/ru/video/video-novini/voyna-v-ukraine-chto-znachit-z-i-otkuda-
povyavilas-eta-novaya-svastika-kremlya.html; https://www.rbc.ua/rus/news/rossiyskie-voennye-
ispolzuyut-tehnike-natsistskiy-1646654010.html; https://glavred.info/ukraine/ochen-neudachny-
simvol-istorik-obyasnil-znacheniya-z-i-o-na-rossiyskoy-tehnike-10375830.html; https://www.
ukrinform.ru/rubric-ato/3423327-bukva-z-na-rossijskih-tankah-oznacaet-zveri-kislica-v-sb-
oon.html.
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nieprzerwanym rozwoju oraz o ,dwodch poczatkach” literackiego jezyka
ukrainskiego, datowanych przez nauke rosyjska na ok. XIV w. i koniec
XVIII - poczatek XIX w. Okres najwczesniejszy jest w tej optyce wspolny dla
wszystkich narodéw wschodniostowianskich. To umozliwito Rosji zawtasz-
czenie dawnej spuscizny kijowskiej. Co rdwnie istotne, wykazanie przerwy
w rozwoju ukrainskiego procesu kulturowego i braku sp6jnosci kulturowej
uzasadnia dzi$ konieczno$¢ rozgraniczenia ,,stref wplywow”, przy czym Rosja
roéci prawo do ukrainskich ziem potudniowo-wschodnich, funkcjonujacych
w oficjalnym przekazie jako ,Noworosja”, tj. historyczne ziemie rosyjskie.

U podstaw wspomnianych mitéw lezy obalona przez ukrainskich i bia-
toruskich naukowcdw, ale réwniez naukowcow rosyjskich®?, teoria o ist-
nieniu do okoto XIV w. jednego jezyka staroruskiego dla trzech narodéw
wschodniostowianskich, bedacego srodkiem komunikacji dawnej ogdlno-
ruskiej wspolnoty ,narodowej”. Zgodnie z tg teorig, upowszechniang takze
w nauce i dydaktyce akademickiej, ,narodowe” jezyki ukrainski i bialoruski
mialyby si¢ zacza¢ wyodrebnia¢ dopiero od okoto XIV w., po unii w Krewie
(1385 r.), na skutek rosnacych wptywow polskich. Jezyk rosyjski w tej teorii
jest bezposrednim spadkobierca spuscizny pismienniczej Kijowa.

Teoria ta zostala oparta na blednym zalozeniu tozsamosci jezyka pisanego/
literackiego/standardowego/ogolnego®™* i méwionego, reprezentowanego

233 C. Cmanb-Croupkuit, Po3sumok noensdis npo cim’io cnos’siHcoKux mos i ix 3aemHe
cnopionenus, wyd. 2 uzupetnione, ITpara 1927, s. 40, 45, 90; O. Konecca, Iloenso Ha icmopiio
YKpaincokoi mosu. Inassypayitinutl uxnad, euzonouenuii 6 Ykpaincokomy B. Yuieepcumemi
6 IIpasi ous 23. moemns 1921, Tlpara 1924, s. 4; 10. IlleBensoB, Icmopuuta goHonozist ykpainco-
koi mosu, ttum. z j. ang. C. Bakynenko, A. [lanunenxo (Shevelov Y., A Historical Phonology of the
Ukrainian Language, Heidelberg 1979), Xapkis 2002, s. 54-55; 10. IlleBenboB, Yomy o0uiepycckuii
A3UK, a He 6i6uopycoka mosa, w: 0. IlleBenboB, Bubpani npaui. Mososnascmso, cz. 1, Kuis 2009,
s. 382-411; I1. Bakcnep, licmaporunas dananoeis 6enapycxkae mosui, ttum. z j. ang. A. Jlitsi-
Hoycka, M. Pamanoycky, red. nauk. thumaczenia I'. I]pixyn, Minck 2004, s. 80-81; C. Hukonaes,
O. Tep-ABanecosa, M. Tosncrast, Bokanusm nonecckux 2060poé 6 npacnassIHcKoli nepchexmuee,
w: Cnassanckoe A3viko3Hanue, XV Me>XIyHapOogHbLIl cbes[] C1aBUCTOB. JJOKIafbl pOCCUIICKOI
menmeranyu, Munck 2013, s. 99-140; A. 3anusHsik, JpesHenoseopoockuii duanexm, wyd. 2,
Mocksa 2004, s. 7-8. Za: J. Getka, V. Moisiienko, Origins of the Ukrainian Literary..., nr 17.

24 (...) jezyk literacki to nieco juz przestarzala nazwa jezyka ogdlnego, inaczej - stan-
dardowego (dawniej jego no$nikiem byta literatura (stad jego nazwa), dzi$§ przede wszystkim
prasa i inne media). (...) Gléwna odmiana jezyka narodowego, uksztaltowana w toku rozwoju
kultury, nauki i pi$miennictwa, (...) uzyciem stownictwa i gramatyki rzadza w jezyku literac-
kim normy ustalone przez tradycj¢”, por. S. Jaworski, Terminy literackie, Warszawa 1990,
s. 68; Stownik termindw literackich, ]. Stawinski (red.), wyd. 2, Wroclaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk-£6dz 1988, s. 208; T. baupgapauka, /limapamypnas mosa, w: Benapycxas mosa.
Anyviknanedvis, A. Mixnesiu (red.), Minck 1994, s. 312; M. I'yxman, /lumepamypHuoiii A3vik,
w: JTunesucmuveckuil SHyuKnoneduueckuti cnosapv, B. Spuesa (red.), Mocksa 1990, s. 270;
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przez rozne dialekty. Rus, co nie powinno by¢ zaskakujace, nie miala jeszcze
wodwczas odrebnego jezyka literackiego. Potrzeby kulturowe arealu Slavia
Orthodoxa obstugiwal jezyk cerkiewnostowianski, analogicznie do roli
taciny w kulturze Slavia Occidentalis. Zarazem jednak sytuacja jezykowa
na ziemiach slowianskich kultury lacinskiej (dzisiejsze: Polska, Czechy
i Stowacja) i prawostawnej (dzisiejsze: Ukraina, Bialorus, Rosja, Serbia,
Bulgaria, Macedonia) byla odmienna, gdyz facina i cerkiewnostowianski
byly réznie postrzegane przez ich uzytkownikéw. Lacina byla ogélnie nie-
zrozumiala dla Stowian zachodnich (i byla traktowana jako jezyk obcy,
jezyk elity); jezyk cerkiewnostowianski zas byt zrozumialy i nie do konca
obcy. ,Uczony w pismie” Rusin (dzi§ Ukrainiec), tak samo jak przodek
wspolczesnych Bialorusinéw i Rosjan, postrzegal wiec jezyk cerkiewno-
stowianski jako wlasny. Przez przodka Polaka i Czecha tekst po facinie
nie moégt by¢ odbierany jako ,,wlasny”, niezaleznie od tego, ile dokonano
by w nim ,,pomylek”, zblizajacych ten tekst do Zywej wymowy. Tego typu
~pomylki” (§wiadczace o swoistym udoskonalaniu tekstu na potrzeby wia-
snej wymowy z jednej strony, a o samoistnym przenikaniu elementéw zywej
mowy do jezyka pisanego - z drugiej) byly z kolei nagminne w praktyce
pisarzy Rusindéw, dzigki czemu tekst cerkiewnoslowianski stawat sie¢ ,,oswo-
jony”. Taka adaptacje tekstu do lokalnej wymowy mozna uzna¢ za préby
tworzenia normy jezykowej. Potwierdzaja to teksty oryginalne, utrwalajace
analogiczne zapisy dzwigkéw typowych dla konkretnej ziemi ruskie;.

W tym sensie zabytki pismiennictwa cerkiewnostowianskiego nalezaloby
okresli¢ jako konkretne wydania lokalne - starobiatoruskie, staroukrainskie
i starorosyjskie. Cechy jezykéw rodzimych, poswiadczone przez dawnych
pisarzy, staly sie z czasem impulsem do rozwoju odrebnych tradycji pismien-
niczych. Dla tekstow ukrainskich (oraz cerkiewnostowianskich w redakeji
ukrainskiej) s3 to m.in.: mieszanie grafemow ot - i, zapisy grafemu y w miej-
scu o; pojedyncze przypadki ,,ikania” w miejscu *¢ (niezaleznie od pozycji)
i *e w sylabie nowo zamknigtej (tzw. nowe 54); odzwierciedlenie migkkiej
Wymowy p, u; zapis bezokolicznikéw na -mu itp.>*

Zabytki te $wiadczg zarazem o istnieniu odmiennych dialektalnie arealow,
ktdérych cechy przenikaly do tekstow. Znany ukrainski slawista Juryj Szewelow
wydzielit pig¢ obszaréw jezykowo-kulturowych na terenie Stowianszczyzny
Wschodniej: kijowsko-poleski, halicko-podolski, polocko-smolenski,
nowogrodzko-twerski i muromsko-riazanski, na ktérych wyksztalcily sie

C. Epmonenko, Jlimepamyprna mosa, w: Ykpaincvka mosa. Enyuxnonedis, Kuis 2004, s. 318;
J. Toporisi¢, Enciklopedija slovenskega jezika, K. Dolinar (red.), Lublana 1992, s. 83.

255 B. Moiicienko, Qonemuuna cucmema ykpaincokux nonicokux zosopie y XVI-XVII cm.,
Kuromup 2006, s. 336, por. tez: J. Getka, V. Moisiienko, Origins of the Ukrainian Literary...



Jezyk staroruski — protoplasta wielkiego jezyka rosyjskiego? 137

nastepnie trzy jezyki wschodniostowianskie®®. Daje to naturalng podstawe
do rozrdzniania najstarszej spuscizny kulturowej, tj. uznanie tego, co powstato
w Muromiu, Riazaniu, Rostowie i Nowogrodzie (arealy: nowogrodzko-twerski,
muromsko-riazanski), za dziedzictwo rosyjskie, a zabytkéw z Kijowszczyzny,
Ziemi Halickiej, Ziemi Wlodzimierskiej i Czernihowszczyzny (are-
aly: kijowsko-poleski, halicko-podolski) — za dziedzictwo ukrainskie.
Zasadno$¢ takiego podejscia potwierdzaja badania naukowe nad fre-
kwencja przenikania cech jezyka ukrainskiego do najstarszych zabytkow
pis$miennictwa Rusi Kijowskiej*’. Proces ten znalazl odzwierciedlenie
nie tylko w tekstach cerkiewnostowianskich (dla przykladu: Ewangeliarz
Rejmski — potowa XI w., Ewangeliarz Ostromira - lata 1056-57, Izborniki
Swiatostawa z 1073 i 1075 r.), lecz takze w ksztaltujacej sie juz wowczas
rownolegle normie jezyka ogdlnego®®, o czym $wiadcza choéby napisy
w Sofii Kijowskiej*®. Takie badania argumentuja tez tez¢ o ciaglosci rozwoju
ukrainskiego jezyka literackiego i tradycji piSmienniczej, ktéra (w najwigk-
szym uproszczeniu) rozwijala si¢ nieprzerwanie, dwutorowo: jako wilasna
tradycja zywego jezyka i jako kijowska odmiana jezyka cerkiewnostowian-
skiego, tj. jezyka sztywnego, ale podlegajacego wplywom zywej mowy.

Rosyjska teoria jezyka staroruskiego stanowi w istocie rozszerzong teorie
rozwoju pisanego jezyka rosyjskiego, ktorego poczatki odnajduje w trady-
cji jezyka cerkiewnostowianskiego®’. Naukowej argumentacji na jej rzecz

256 10. IlleenboB, Yomy obusepycckuii A3uk, a He 8ibuopycvka mosa, w: 10. llleBenbos,
Bubpani npaui..., s. 382-411, 389, 392.

57 I1. Bysyk, IIpo mo8y HatidasHiuiol ykpaircokoi esameenii, «3amicku icropuxo-ginonoriv-
Horo Biaginy YAH» 1927, z. 12, s. 4-25; 10. IlleBenboB, Icmopuura goHonozis yKpaiHcokoi mosu,
Xapxkis 2002; B. Himuyk, Ykpaircoka Yemvs 1489 poky, XKuromup 2015; M. KosTobpiox, Pore-
muxa, w: M. )KoBTobprox i in., Icmopis ykpaincvkoi mosu. @onemuxa, Kuis 1979, s. 65-329.

28 Szerzej zob. J. Getka, V. Moisiienko, Origins of the Ukrainian Literary Language...,
s. 27-39. Por. tez: B. Moiicienko, Kupunuuna vacmuna Petimcokozo €sancenisi — eaxnusa
nam’amxa 0aéHbOPYCbKOyKPAiHCLKOT KHUNHOT nucemHocmi, w: Petimcoke €eaneenie. Buoanus
paxcuminvroeo muny. Jocnioxmenns, t. 2: Jocnionenns, Kuis 2019, s. 68-91.

29 B. Kopuierko, Kopnyc epagimi Cogpii Kuiscoxoi (XI - nowamox XVIII cm.), cz. 1:
ITpuodin ce. I'eopeis Benuxomyuenuxa, Kuis 2009; B. Kopuienko, Kopnyc epagimi Cogii
Kuiscvxoi (XI - nouamox XVIII cm.), cz. 2: IIpudin ces. anocmonis Ilempa i Ilaéna, Kuis
2011; B. Kopuienko, Kopnyc epagimi Cogii Kuiscoxoi (XI - nouamox XVIII cm.), cz. 3:
Llenmpanvna nasa, Kuis 2011; B. Kopuieuxo, Kopnyc epagimi Cogii Kuiecvroi (XI -
nouamox XVIII cm.), cz. 6: IIpudin apxaneena Muxaina, Kuis 2015; B. KopHienko, Kopnyc
epagpimi Cogpii Kuiscoxoi (XI - nouamox XVIII cm.), cz. 5: Ipudin ces. Ioaxuma ma Annu
(nigdenna cmopona), Kuis 2015; H. Hukurenxo, B. Kopuuenxo, Jpesueiiuue epappumu
Cogpuu Kuesckoti u spemsi ee cozdanus, Kuis 2012.

260 B. Bunorpanos, Ouepku no ucmopuu pycckozo numepamypHozo asvikd, Mocksa 1982;
B. Ycnencxuit, Kpamkuii ouepx ucmopuu pycckoeo ssvika (XI-XIX cmem.), Mocksa 1994.
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dostarczajg antologie ,,jezyka rosyjskiego XI-XIV w.”. Analiza ich tresci wska-
zuje jednak, ze wlaczono do nich takze teksty napisane na Kijowszczyznie,
Wolyniu i Ziemi Halickiej, ktore odzwierciedlajg ukrainskie cechy jezykowe?!,
Tym samym do spuscizny rosyjskiej zaliczajg teksty ukrainskie, zawierajace
wyrazne juz ukrainizmy.

O odrebnosci obu tradycji, co bylo zjawiskiem dlugotrwatym, swiad-
czyla tzw. trzecia fala wplywéw poludniowostowianskich, jak eufemistycz-
nie okresla sie kijowskie wpltywy kulturowe w Panstwie Moskiewskim
w II potowie XVII w. Na marginesie warto doda¢, ze trwaly one i pozniej,
ale Piotr I nakazat Synodowi korekte ksiag cerkiewnych, to jest wyczyszcze-
nie ich z ewentualnych elementéw kijowskiej odmiany jezyka cerkiewnego.
Sam problem notabene dawal §wiadectwo silnej pozycji kultury kijowskiej,
a nawet jej dominacji nad moskiewska.

Generalnie, naukowcy wyodrebnili ,,okres staroruski” na podstawie
niklej bazy tekstow reprezentujacych zywa mowe. Od XIV w. mamy ich
coraz wigksza reprezentacje, dodatkowo zas - teksty gatunkow $wieckich,
m.in. kancelaryjnego, co stalo si¢ koronnym argumentem za pojawieniem
sie wowczas odrebnych tradycji piSmienniczych: bialoruskiej?®?, rosyjskiej*®?
i ukrainskiej?**. Trudno jednak na tej podstawie mowi¢ o wczesniejszej tra-
dycji wspolnego pismiennictwa staroruskiego.

Zgodnie z periodyzacja oparta na analizie zabytkéw, zaproponowana
przez wspomnianego juz Szewelowa, wyrdznia si¢ nastepujace okresy ksztat-
towania si¢ ukrainskiego standardu:

o okres protoukrainski (ukr. npomoykpaincokuii nepioo) - VII-XI w.,
okres przedpi$mienny, w zwigzku z czym do rekonstrukeji dwczesnego
jezyka nalezy stosowa¢ narzedzia jezykoznawstwa poréwnawczego;

e starozytny (dawny) okres ukrainski (ukr. dasHvoyxpaincokuii nepioo) —
XI-XIV w., reprezentowany przez znaczng liczbe zabytkéw pisanych,

261 Na przyktad: Crnosapv pycckozo szvika XI-XVII ss., t. 1, C. Bapxymapos (red.),
Mocksa 1975; Cnosapv Opesuepycckoeo ssvika (XI-XIV es.), t. 1, P. ABanecos (red.), Moc-
kBa 1988; A. Koxxun, Vcmopus pycckozo numepamyprozo sA3vika. Xpecmomamus, Mocksa
1989; A. KamuaTHOB, Xpecmomamus no ucmopuu pycckozo aumepamyprozo asvika. Ilamam-
Huku X-XIV eexos no pykonucam X-XVII sexos, Mockba 2009. Szerzej zob. J. Getka,
V. Moisiienko, Origins of the Ukrainian Literary Language..., s. 27-39.

262 B. IInotHikay, JI. AHTaHIOK, Benapyckas moea: niesicmorumvl kamnenoviym, MiHCK
2003, s. 55-56.

263 A. Kosku, Mcmopust pycckozo numepamyprozo ssvika. Xpecmomamusi, Mocksa 1981,
s. 6; A. TopuikoB, Mcmopus pycckozo numepamypHozo A3vika, Mocksa 1969.

264 Kypc icmopii ykpaircokoi nimepamyproi mosu, t. 1, L Binonix (red.), Kuis 1958, s. 14;
I1. ITnrow, Icmopis yxpaincvkoi nimepamyproi mosu, Kuis 1971, s. 135.
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gltéwnie w jezyku cerkiewnostowianskim, z cechami fonologii i mor-
fologii ukrainskiej;

o okres wczesnosrednioukrainski (ukr. pannvocepeonvoykpaincokuii ne-
piod) - XV-XVI w., charakteryzujacy si¢ trudnoscig w rozgraniczeniu
zabytkéw odzwierciedlajacych cechy jezyka ukrainskiego i bialoruskiego;

o okres srodkowoukrainski (ukr. cepednvoykpaircoxuii nepiod) — potowa
XVI - pierwsze lata XVIII w., w ktérym jezyk pismiennictwa wykazuje
z jednej strony cechy specyficznej redakgji jezyka cerkiewnostowian-
skiego, z drugiej za$ — szczegdlnego wariantu jezyka potocznego;

e okres srodkowoukrainski p6zny (ukr. nisHvocepednvoykpaincokuii
nepiod) — XVIII w., w ktérym zrodla pisane czesto odnotowuja mie-
szanke jezykow ukrainskiego i rosyjskiego w réznych proporcjach;

e okres nowozytny (ukr. cyuacruii nepiod) — od konca XVIII w., ktéry
charakteryzuje uzycie jezyka ukrainskiego w literaturze pieknej i innych
sferach?®.

Mimo wysitkéw naukowcow, ktérzy ponad wszelka watpliwos¢ udo-
wodnili nie tylko brak istnienia ,staroruskiej” wspdlnoty pismienniczej,
lecz takze - przede wszystkim - jezykowej, takie pojecie wcigz funkcjonuje
w przestrzeni naukowo-dydaktycznej, w tym réwniez na kierunkach filolo-
gicznych na najlepszych polskich uniwersytetach.

Jezyk staroruski jako wspolny dla jezykéw wschodniostowianskich w X-
XV w., oznaczony kodem ISO 639-3, widnieje w Klasyfikacji jezykow swiata
(por. SIL International®®®) i jest przedmiotem badan naukowych oraz meto-
dyki nauczania®®’. Istnienie jezyka staroruskiego i panstwowosci staroruskiej
(jako synonimicznej panstwowosci Rusi Kijowskiej) jest utrwalane na uni-
wersytetach polskich i zachodnioeuropejskich, na kierunkach filologicznych,
przy czym nie tylko rusycystycznych?®®, lecz takze ukrainistycznych, ktore

jako pierwsze powinny usuwacé tego typu przeklamania®®.

265 10. LlleBenboB, Icmopuuna oHON0ZiS YKPATHCHKOT MOBU..., s. 54-55.

26 Klasyfikacja jezykéw swiata, https://is0639-3.sil.org/code/orv.

267 T. Krause, J. Slocum, Old Russian Online. Series Introduction, https://lrc.la.utexas.
edu/eieol/oruol. Za: J. Getka, V. Moisiienko, Origins of the Ukrainian Literary Language...

268 Na przyklad w Zakladzie Jezyka Rosyjskiego i Przektadoznawstwa Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego, na filologii rosyjskiej w ramach przedmiotu: Jezyk SCS i gramatyka historyczna
jezyka rosyjskiego, https://fil.ug.edu.pl/sites/default/files/_nodes/stronafilologiczny/101845/files/
syl_jezyk_scs_i_gramatyka_historyczna_jezyka_rosyjskiego_2021-1620224439871.pdf [dostep:
26.02.2022], czy w ramach zaje¢ z gramatyki historycznej jezyka rosyjskiego na Uniwersy-
tecie Mikotaja Kopernika, https://usosweb.umk.pl/kontroler.php?_action=actionx:katalog2/
przedmioty/pokazPrzedmiot(kod:0703-s1R3Z-GH).

269 Por. tre$¢ sylabusa do przedmiotu Wybrane zagadnienia z gramatyki historycznej
jezyka ukrainskiego, prowadzonego w Katedrze Ukrainistyki Wydzialu Lingwistyki Sto-


https://iso639-3.sil.org/code/orv
https://lrc.la.utexas.edu/eieol/oruol
https://lrc.la.utexas.edu/eieol/oruol
https://fil.ug.edu.pl/sites/default/files/_nodes/stronafilologiczny/101845/files/syl_jezyk_scs_i_gramatyka_historyczna_jezyka_rosyjskiego_2021-1620224439871.pdf
https://fil.ug.edu.pl/sites/default/files/_nodes/stronafilologiczny/101845/files/syl_jezyk_scs_i_gramatyka_historyczna_jezyka_rosyjskiego_2021-1620224439871.pdf
https://usosweb.umk.pl/kontroler.php?_action=actionx:katalog2/przedmioty/pokazPrzedmiot(kod:0703-s1R3Z-GH).
https://usosweb.umk.pl/kontroler.php?_action=actionx:katalog2/przedmioty/pokazPrzedmiot(kod:0703-s1R3Z-GH).

140 3. Mity lingwokulturowe jako tworzywo imperialnej tozsamosci kulturowej

Taki przekaz jest zgodny z oficjalng wykladnig tréjjedni narodéw bia-
toruskiego, rosyjskiego i ukrainskiego. Zostal on wylozony w cytowanym
juz artykule Wiadimira Putina, ktéry (niczym wczesniej Stalin) wyrasta
na specjaliste w kazdej dziedzinie naukowej. W duchu wielkomocarstwo-
wym powtarza on tezy obalone przez nauke:

Zaréwno Rosjanie, Ukraincy, jak i Bialorusini sa spadkobiercami Dawnej Rusi, ktora
byta najwiekszym panstwem w Europie. Sfowianskie i inne plemiona na rozlegtej prze-
strzeni — od Ladogi, Nowogrodu, Pskowa po Kijow i Czernihéw - zjednoczyl jeden jezyk
(teraz nazywamy go staroruskim (zpeBHepycckum)), wiezy gospodarcze, wladza ksigzat
z dynastii Rurykowiczéw. A po chrzcie Rosji — dodatkowo wspélna wiara prawostawna.
Duchowy wybér $w. Wlodzimierza, ktéry byl zaréwno ksieciem nowogrodzkim, jak
i wielkim ksieciem kijowskim, dzi§ w duzej mierze determinuje nasze pokrewieristwo?°.

Optyke Putina upowszechniaja media, a takze wydania finansowane
przez Ministerstwo Kultury FR, m.in. wydawnictwo ,,Wielka Encyklopedia
Rosyjska”, kontynuujace tradycje zalozonego w 1925 r. wydawnictwa
»Wielka Encyklopedia Radziecka”, pozycjonujace si¢ jako ,,niepodwazalny
lider w dziedzinie literatury encyklopedycznej i poradnikarskiej”. Artykut
na temat jezyka rosyjskiego przynosi periodyzacje jego rozwoju, ktdry prze-
biegal w trzech etapach:

1) jezyk staroruski (Opesmepycckuii) pojawia sie po wyodrebnieniu si¢

w VI-VII w. ze wspdlnoty ogdlnostowianskiej Stowian wschodnich
(przodkéw Rosjan, Ukraincéw i Biatorusindéw). Do XIV w. stanowi
on wspolny jezyk wschodniostowianski;

2) w XV-XVII w. nast¢puje rozpad jezyka wschodnioslowianskiego,

a w jego miejsce pojawia si¢ jezyk wspdlnoty wielkoruskiej - Wielko-
rusOw (sA3vik 6eUKOPYCCKOTE HAPOOHOCML);

3) W XVII w. zaczyna sie formowa¢ jezyk narodowy, a jego podstawa

od XVIII w. stal sie dialekt moskiewski*”..

W definicji jezyka staroruskiego w tejze encyklopedii uczyniono go domi-
nujacym elementem tozsamosci przednarodowej etni, a tym samym utrwa-
lono nieprawdziwy obraz nieistniejacej wspolnoty. W hasle opesnepyccxuii
A3bIK czytamy, ze jest to:

sowanej Uniwersytetu Warszawskiego: Przedstawienie historii powstania i rozwoju jezyka
staroruskiego, rozwoju jezyka staroukrairiskiego od XIII w. do kotica XVIII oraz periodyzacji
rozwoju jezyka ukrainiskiego, https://usosweb.uw.edu.pl/kontroler.php?_action=katalog2/
przedmioty/pokazPrzedmiot&prz_kod=3222-30GHJ5K-NW &callback=g_f1bd2207.

270 B, IIyruH, O6 ucmopuyeckom eduHcmee PyccKux u yKPAuHUes...

271 B, Jlomatuy, V. Yiayxanos, Pycckuil ssvix, w: Bonvwas poccuiickas sHyuxnoneous,
https://bigenc.ru/linguistics/text/3521628.


https://usosweb.uw.edu.pl/kontroler.php?_action=katalog2/przedmioty/pokazPrzedmiot&prz_kod=3222-30GHJ5K-NW&callback=g_f1bd2207
https://usosweb.uw.edu.pl/kontroler.php?_action=katalog2/przedmioty/pokazPrzedmiot&prz_kod=3222-30GHJ5K-NW&callback=g_f1bd2207
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(...) jezyk wschodniostowianskiej ludnosci Paristwa Staroruskiego ([JpeBHepycckoro
rocypapcrsa), pol. IX — pierwsza tercja XII w., a takze ruskich ziem i ksiestw (XII-
XIV wiek), to jest jezyk staroruskiej etni (mp.-pyc. aTHM4eckoit 06IHOCTI) W cZasie
jej powstawania, konsolidacji, az do rozpadu. Wspdlny przodek jezykdéw rosyjskiego,
ukrainskiego i bialoruskiego®”>.

Pojawienie si¢ terminu ,jezyk staroruski” w XIX w. byto motywowane
ideologicznie i politycznie: stalo si¢ teoretyczng podstawa do wyodrebnie-
nia ,narodowosci staroruskiej” (por. numepamypruolii A3vix OpesHepycckoil
Hapoonocmu®”), ktérej glownym spadkobiercy jest nardd rosyjski jako trzon
»tréjjedynego narodu rosyjskiego”. Badacze dodatkowo zwracaja tu uwage
na brak konsekwencji: niejako wbrew tréjjedynej wspolnocie wyodrebnity sig
trzy jezyki stowianskie (biatoruski, rosyjski i ukrainski); wskazujg takze
na analogie z rozwojem jezykow stowianskich z grupy zachodnio- i potu-
dniowostowianskiej, ktore powstaly bezposrednio z jezyka prastowianskiego
(nie przeszly przez stadia wspolne). Dowodza, ze po okresie rozpadu jezyka
prastowianskiego (od VII w.) w jezykach stowianskich pojawialy si¢ kolejne
cechy fonetyczne i morfologiczne typowe dla roznych dialektéw, ktore z cza-
sem utworzyly odrebne jezyki. Juz wéwczas jezyk ukrainski wyroézniat sig
sposrod innych jezykow wschodniostowianskich wlasnymi specyficznymi
cechami. Labializacja [b] odrézniata dialekty protoukrainskie od protopol-
skich, zachowanie [i] i pojawienie si¢ [¥] (krotkiego [i]) przed [j] zrézni-
cowalo dialekty protoukrainskie i protorosyjskie, rozréznienie [6] od [a]
w sylabach nieakcentowanych dzielito natomiast dialekty protoukrainskie
i protobialoruskie?”*.

Wspolczesne badania naukowe nie pozwalaja ponadto zignorowaé
faktu, ze osrodki najstarszego piSmiennictwa ogniskowaly si¢ w Kijowie,
co ma odzwierciedlenie w jezyku zabytkow. Wiecej — nawet rosyjscy bada-
cze odnotowuja, ze cechy kijowskiego koine wplywaly na jezyk sgsiednich
obszarow dialektalnych. Z biegiem czasu jednak - jak wyjasniaja — naste-
powata kumulacja cech lokalnych i dialekty ulegaty zréznicowaniu. Wérod
przyczyn tego zjawiska wymienia si¢ upadek ,panstwa staroruskiego”,
rozbicie dzielnicowe i przesunigcie si¢ centrum polityczno-kulturalnego

272 B. KpsicbKo, [pesHepycckuil ssvik, w: Bonvuas poccuilckas snyuxnonedus, https://
bigenc.ru/linguistics/text/2631460.

273 Na przyktad: A. Edumos, Mcmopus pycckozo numepamyprozo ssvika, Mocksa 1955,
s. 417-422; E. KoBanesckas, Vcmopus pycckozo numepamypHozo A3vika, Mocksa 1978,
s. 36-37; A. Koxun, /Tumepamypnutii asvix Kuesckoti Pycu, Mocksa 1981, s. 8. Za: J. Getka,
V. Moisiienko, Origins of the Ukrainian Literary Language..., s. 27-39.

274 K. Tuwenko, Beecnos’sncoki cknadnuxu ykpaincokoi mosu, «Maunppiserp» 2010,
nr 3, s. 65-75.
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na poétnoc i pélnocny wschod (Wtadimir, Suzdal, Rostéw). W rezulta-
cie juz zabytki pismiennictwa XII - poczatkow XIII w. odzwierciedlaja
wiele zjawisk jezykowych, ktére pozwalaja rozgraniczy¢ dialekty potu-
dnia i potudniowego zachodu z jednej strony oraz pdinocy i péinocnego
wschodu - z drugiej*”.

Niezaleznie od takiej obiektywizacji faktow przytaczanych przez autoréw
omawianego hasla encyklopedycznego dotyczacego jezyka staroruskiego,
w charakterystyce jezyka ukrainskiego faktografie calkowicie zignorowano:
jego poczatki datuje si¢ dopiero na XIV w.:

Najstarsze zabytki pi$miennicze, gramoty ukrainskie, pochodzg z drugiej pot. XIV-
XV wieku, sg to ttumaczenia statutéow ziemskich polskich krélow Kazimierza
Wielkiego i Wiadystawa Jagielloniczyka, ksiegi ziemskie i sadowe, ksiegi urzedowe;
Ewangeliarz Peresopnicki (1556-61), Ewangeliarz Nehalewskiego (1581), Apostot
Krechowski (1563-72), literatura kaznodziejska (Postylla z Niagowa, XVI w.); lite-
ratura piekna i polemiczna (utwory Herasyma Smotryckiego, Iwana Wyszenskiego,
Chrystofora Filareta, S. Zizaniego), poradniki medyczne, zielarskie i in.?”

Analiza problematyki ,narodzin” jezykéw ukrainskiego i rosyjskiego

w dyskursie politycznym, naukowym i propagandowym prowadzi do kilku
wnioskéw o charakterze lingwokulturowym:

® po pierwsze, nie mozna méwic¢ o istnieniu jednego pi$miennictwa

ruskiego ani jednego pi$miennictwa staroruskiego. Mozna jedynie

moéwi¢ o pismiennictwach ruskich i staroruskich - tj. piSmiennic-

twach poszczegolnych ziem ruskich. Juz najstarsze zabytki odzwier-

75 «II1CbMEHHOCTD PacIIpoCTpaHsimach 13 KieBa, 10aToMy sI3BIK KMEBCKMX [AMSITHIKOB,
BO MHOTOM OTPa)XKaBLIMIl KMEBCKOE KOJiHE, BAMAM Ha peyub Ap. MecT. OHAKO C TeYyeHueM
BPeMeHM B MaMATHMKAX PasHbIX TEPPUTOPUII BCTpedaeTcs BCE OOJIblile MECTHBIX 4epT, YTO
CBUJETEeNIbCTBYeT 00 yBEIMYEHNN OMaJl. pa3/nduii B yCTHON peun. [IpydnHamMu sTOro ABY-
nuch pacnap [Ip.pyc. rocsa, nepexof Befylleil PO K CeB. ¥ CEB.-BOCT. MECTHBIM IJeHTPaM
(Bnagmmup, Cyspganb, PocToB u fp.), ycunenne deof. pasgpob61eHHOCTH. YyKe MaMATHUKI
12 - Hay. 13 BB. OTPaXKAIOT psAJ ABIEHUI, Pa3INYHbIX JJid I0Ta ¥ I0r0-3amaja, ¢ OJHOI
CTOPOHBI, CEBEPA U CEBEPO-BOCTOKA — ¢ ipyroii». B. Jlonatun, V. Ynyxanos, Pycckuil A3vix,
w: Bomvwias poccutickas suyuxnonedus, https://bigenc.ru/linguistics/text/3521628.

776 «[IpeBHelII1e IICHM. TAMATHUKY — YKP. [PAMOTBL cep. 14-15 BB., IePEBOMBI 3eMCKUX
CTaTyTOB IIONIbCK. Koponeit Kasumupa Benukoro u Bragucnasa frenmoHa, akToBble KHUIU
3eMCKMX ¥ 3aMKOBBIX YIpPaB U pasjl. CyfeOHbIX MHcTaHumis; [lepecomnnikoe EBanrenne
(1556-61), EBanrenne Heramenckoro (1581), KpexoBckuit anocron (1563-72); mpomnoBefHNIY.
ymt-pa (3akaprarckue Harosckue noydenns 16 B.); HOJEMIUY. ¥ XYHOX. IUT-pa (IIpO3BeieHNA
I'epacuma Cmotpuukoro, Voanna Bumenckoro, Xpucrodopa ®@unanera, C. V. 3usanus);
Ne4eOHMKY, TPAaBHUKY U Ap.». A. MomjoBaH, Ykpaunckuil a3vik, w: Bonvuwas poccuiickas
aHyuknoneous, https://bigenc.ru/linguistics/text/4217983.
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ciedlaja bowiem cechy lokalne (tj. w przypadku tekstéw kijowskich,
czernichowskich, halickich, wotynskich - jezyka ukrainskiego, a w przy-
padku tekstow nowogrodzkich - rosyjskiego). Poswiadczone, zbadane
i opisane oryginalne zabytki piémiennictwa z Kijowa, Czernichowa
i Wolynia s3 datowane na X-XI w. (Ewangeliarz Rejmski - I potowa
XI w.; Ewangeliarz Ostromira - lata 1056-1057; Izborniki Swiatostawa —
1073 i 1076 r.; Ewangeliarz Archangielski - 1092 r.). Od tego czasu
mozna wyprowadza¢ historie pismiennictwa ukrainskiego (kultury
ukrainskiej). Poczatki pismiennictwa rosyjskiego natomiast siegaja
XII - poczatku XIII w.;

e po drugie, dla rosyjskiej teorii trudno znalez¢ analogie w historii
powszechnej. Francja na przykiad upatruje swoich korzeni kulturowych
w kulturze antycznej Rzymu, sytuujac jednoczesnie kolebke panstwo-
wosci w Panstwie Frankéw. Panstwowos¢ starozytnego Rzymu jako
cze$¢ wlasnych dziejow jest prawomocnie wykladana na uniwersytetach
wloskich; nikomu by jednak nie przyszto do glowy, aby jg identycz-
nie potraktowac na Sorbonie. W grupie romanskiej nie znajdziemy
bowiem narodu, ktéry chcialby wykaza¢ swoja wyzszos¢, jak to czy-
nita Moskwa w odniesieniu do grupy wschodniostowianskiej?”’.
Poczatkdéw panstwowosci Rosji nie mozna upatrywaé w Rusi Kijowskiej
(jest to spuscizna ukrainska), lecz w Ksigstwie Moskiewskim. Dla obu
organizacji panstwowych byly charakterystyczne odmienne modele
wladzy, rézny byl ich stosunek do religii prawostawnej (otwarto$¢
na kontakty kulturowe Metropolii Kijowskiej i ekspansywna polityka
Cerkwi moskiewskiej — Trzeci Rzym). Wszystko to powoduje, ze nie
ma podstaw do twierdzen o kontynuacji tradycji Rusi Kijowskiej
w Panstwie Moskiewskim;

e po trzecie, wyprowadzanie ,poczatku” ukrainskiego jezyka literac-
kiego bezposrednio ze spuscizny Rusi Kijowskiej burzy zmitolo-
gizowang narracj¢ polityczng Rosji — uderza w idee ,trdjjedynego
narodu rosyjskiego”, jako uzasadnienie jej imperialnej doktryny
panstwowej. Z tego wzgledu uznanie ,pierwszenstwa” Ukrainy
do dziedzictwa kijowskiego nie wchodzi w gre. Mozna tylko wyrazi¢
ubolewanie, Ze rosyjska nauka zostata zaprzegnieta do rydwanu impe-
rialnego i do dzi$ przemilcza i tuszuje dawno juz udowodnione fakty.

277 W ten sposdb pojawienie si¢ konceptu wspélnej ,,staroruskoéci” thtumaczy biatoruski
historyk jezyka Iwan Kramko, por. 1. Kpamko, Adsinas cmapaxoimnapyckacyp. Li 6vina
aua?, «Hama cosa» 2003, nr 33, s. 2. Szerzej zob. tez: N. Barszczewska, Baltycko-sfowiariska
geneza jezyka biatoruskiego, ,Rozprawy Komisji Jezykowej” 2018, t. 66, s. 21-37.
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Najstarszym bowiem osrodkiem kulturowym Stowian wschodnich byt
Kijow, a pisarze Rusi Moskiewskiej pobierali tam nauke i stamtad
czerpali inspiracje.

Mit ,,drugiego poczatku” - wiejski rodowdd
jezyka i kultury ukrainskiej

Budowa poczucia tozsamosci wlasnej odbywa si¢ m.in. na podstawie kon-
frontacji (,,swdj — obcy”), zgodnie z maksyma: ,,Nie mozna mie¢ wlasnego
bez obcego”?®. Swoiste katalogowanie wlasnych cech, czy tez ich klasyfiko-
wanie, w ujeciu Zygmunta Baumana oznacza przypisywanie §wiatu pewnej
struktury, co w konsekwencji prowadzi do manipulowania nim w taki spo-
s6b, aby te strukture uczynié bardziej prawdopodobna?”®. Zeby przyciagal,
owo ,moje”, ,wlasne” musi by¢ wzorcem atrakcyjnym, lepszym od cudzych.

Analiza mechanizmdéw tworzenia pozytywnego wizerunku wiasnego
w przekazie rosyjskim sklania do wniosku, ze odbywa sie to gléwnie przez
ponizanie pozycji kultury ukrainskiej, ukazywanie jej jako podzniejszej,
wtornej wobec rosyjskiej, z licznymi patologiami rozwojowymi, a takze
przez dyskredytacje jej waloréw estetycznych. Jezykowi i kulturze ukrain-
skiej przypisano wigc funkcje kultury niskiej, wiejskiej, dla rosyjskiej zas
zarezerwowano funkcje kultury wysokiej. Taki wniosek unaocznia zwlasz-
cza mit ,,drugiego poczatku” kultury ukrainskiej, zwigzany z utrwalonymi
przekonaniami o zastoju czy wrecz zaniku kultury na ziemiach ukrainskich
w XVIII w. - po ,zlotych” wiekach jej rozwoju i przed okresem przebu-
dzenia narodowego etnoséw Europy Srodkowo-Wschodniej w XIX-XX w.
Na poziomie lingwokulturowym 1aczg sie one z teorig o zaniku jezyka sta-
roruskiego bedacego jakoby jedynym $rodkiem komunikacji kulturowej
w XIV-XVII w. i powstaniu ,,nowego” ukrainskiego jezyka literackiego.
Calkowicie zignorowano przy tym wypowiedzi dawnych pisarzy Rusindéw,
ktorzy dla swojego jezyka stosowali nazwy ,,prosta mo(H)wa”, ,jezyk ruski”°.

278 B. Waldenfels, Topografia obcego. Studia z fenomenologii obcego, thum. J. Sidorek,
Warszawa 2002, s. 70.

279 7. Bauman, Wieloznacznosé¢ nowoczesna, nowoczesnosé¢ wieloznaczna, ttum. J. Bauman,
Warszawa 1995, s. 12.

280 Por. np. Ewangeliarz z 1616 r.: «KasaHsl... Tenepd HOBO, 3 Krpenkoro 1 CI10BEHCKOTro
A3bIKa Ha Pyckiil mpenoxenbn» (,Kazania... teraz na nowo z jezyka greckiego i stowian-
skiego na ruski przelozone”), «Tenepd 3ach Ipe3 He3HaeMOCTb ¥ HeyMbBeTHOCTb A3bIKa
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Cho¢ badania jezykoznawcze tekstow z polowy XVIII w., zaréwno
rekopismiennych, jak i wydanych drukiem w jezyku do$¢ bliskim wspdt-
czesnemu jezykowi bialoruskiemu i ukrainskiemu?®!, wsparte analizg
sytuacji socjokulturowej, jednoznacznie dowodza kontinuum jezyka
literackiego, to w nauce rosyjskiej oraz w pozostajacych pod jej $wia-
domym badz nieswiadomym wplywem charakterystykach badaczy
z innych krajéw, nadal dominuje poglad, ze wczesniejsza tradycja lite-
racka, oparta na tradycji piSmienniczej prostej mowy (jezyka ruskiego),
po latach bujnego rozkwitu w XVI w., w XVIII w. zupelnie zanikla, uste-
pujac miejsca erze literatury w jezykach narodowych, ktéra powstala
na innej bazie (dialektalnej)?*=.

Warto zarazem podkresli¢, ze na zamet pojeciowy wpltywa sama termi-
nologia, zwlaszcza stosowane - rowniez w nauce ukrainskiej — okreslenia
»stary” i ,nowy” jezyk ukrainski. Dostarcza to argumentéw przemawiajacych
jakoby za tezg o dwoch réznych tradycjach - jezykach. Zasadne wydaje sie
wiec stosowanie pojec ,,jezyk ukrainski okresu dawnego” i ,,jezyk ukrainski
okresu wspdlczesnego”.

CIIOB€HCKOI'O MHOTMMD Majio HOTpe6eH'b Y HEIIOKUTEYECHD CTAaBIINCA 3HOBY IIEPETIOKEHEMD
€ro Ha A3BIKD HAlll'b NMPOCTHIT pyckiit» (,Teraz zas ze wzgledu na nieznajomos¢ jezyka
stowianskiego dla wielu stal si¢ nieprzydatnym i niepozytecznym, zostal wiec znowu prze-
ttumaczony na nasz prosty jezyk”), za: A. Falowski, Jezyk ruskiego przekladu Katechizmu
Jezuickiego z 1585 roku, ,Studia Ruthenica Cracoviensia” 2003, nr 2, s. 12; wstep Chod-
kiewicza do Ewangeliarza z 1569 r.: «IloMucnnnd >xke O6bUIb €CMI U Ce, VDKEODI Cilo KHMUTY,
BBIPO3yMBHIs pafiy POCTBIX'D TIOAEN IIPe/IOKUTHU Ha IIPOCTYI0 MOTBY» (,Pomyslalem bylem
i o tym, aby te ksiege dla zrozumienia jej przez zwyktych ludzi przelozy¢ na prosta mowe”),
za: E. Kapckuit, Ymo maxkoe dpesree sanaonopycckoe Hapeuue, w: Tpyovt no 6enopycckomy
u Opyeum cnassHckum ssvikam, Mocksa 1962, s. 253-263.

281 7. Getka, Prosta mowa kovica XVIII wieku. Jezyk ,Nauk Parafialnych” (Poczajow 1794),
Warszawa 2012; J. Getka, U progu modernizacji. Ruskojezyczne drukarstwo bazyliariskie
XVIII wieku, Warszawa-Lublin 2019; J. Getka, Ruskojezyczne wydania drukarni supraskiej
o charakterze religijnym (XVIII wiek) — pominiety element w badaniach nad historig kultury
biatoruskiej, Z polskich studiéw slawistycznych, seria 13, t. 1: Literaturoznawstwo, kulturo-
znawstwo, folklorystyka, Poznan 2018, s. 45-54; J. Getka, Benopycckuii A3vik 60ceMHaA0UAMo20
8exa — uccnedosamenvckue nocmynsamot, ,Studia Bialorutenistyczne” 2018, nr 12, s. 177-190;
B. ITepenpienko, Popmysanns ykpaincvkoi nimepamypuoi mosu 18 cm. Ha HAPOOHiil 0cHOBI,
Kuis 1979.

282 A. Danylenko, The formation of New Standard Ukrainian: From the History of an unde-
clared Contest between Right- and Left-Bank Ukraine in the 18th Century, ,Die Welt der Slaven”
2008, nr 53, s. 110; M. Mosep, Umo maxoe npocmas mosa?, ,,Studia Slavica” 2002, t. 47, nr 3-4,
s. 259; S. Temcinas, Jezyki kultury ruskiej w Pierwszej Rzeczypospolitej, ttum. A. Naumow, w:
Kultura Pierwszej Rzeczypospolitej w dialogu z Europg. Hermeneutyka wartosci, t. 11: Miedzy
Wschodem i Zachodem. Prawostawie i unia, M. Kuczynska (red.), Warszawa 2017, s. 83.
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Niezaleznie od pochodzenia jezyki pisane okresu dawnego (jezyk cerkiew-
nostowianski, jezyk staroukrainski) wprawdzie nie odzwierciedlaly w pelni
jezyka mowionego, ale od samego poczatku wchlanialy elementy fonetyki
i morfologii Zzywej mowy. Sa to te same konstytutywne cechy jezyka ukra-
inskiego, ktore wystepuja we wspdtczesnym standardzie. Uzasadnia to tezg
o wspdlnej podstawie starego i nowego jezyka ukrainskiego®®.

Na marginesie mozna odnotowaé, ze wspomniana ,prosta mowa”
od niepamietnych czaséw podlegata ciaglej dyskredytacji naukowcow,
jako ,(...) mieszanina, sztuczny jezyk, chimeryczne pomieszanie ele-
mentdw cerkiewnostowianskich, staroruskich z ukrainizmami i poloni-
zmami” (P. Pluszcz), ,(...) ohydna mieszanina, ktérg nikt nie mdwit i nie
moéwi” (O. Bodianski), ,(...) brzydka mieszanka jezyka rosyjskiego i laskiego”
(J. Krizani¢)®4. Owg ,,sztuczno$¢” jednak nalezy thumaczy¢ proba stworzenia
srodka komunikacji cechujacego si¢ pewna ogdlnoscig naddialektalng. Jest
oczywiste, ze forma pisana jezyka byla bardziej opracowana: jest to typowa
cecha kazdego standardu (j¢zyka literackiego), w zwiazku z czym moze spra-
wiaé wrazenie pewnej sztucznosci. Bylo to spowodowane z jednej strony daze-
niem do uniwersalizacji zapisu przy $wiadomosci roznic dialektalnych jezyka
staroukrainskiego (prostej mowy) na ogromnym obszarze, z drugiej zas —
brakiem norm, ktére jg kodyfikowaly. Kolejni redaktorzy musieli si¢ zdawaé
na wlasne wyczucie jezykowe i — na podstawie istniejacej tradycji, tj. wcze-
$niejszych tekstdw — tworzyli norme zapisu dla kazdego konkretnego tekstu?®.

Whbrew tego rodzaju faktom analizy mechanizméw rzekomego ,,zaniku”
jezyka staroukrainskiego, prowadzone w carskich, a nastepnie w radzieckich
o$rodkach naukowych, niezmiennie uzasadnialy odwieczne ,,prawo” jezyka
rosyjskiego do spuscizny staroruskiej. Dowodzono m.in., ze jezyk cerkiewno-
stowianski, wchlongwszy duza liczbe stow rosyjskich, de facto zlat si¢ z rosyj-
skim jezykiem literackim XVIII w. Bylo to nieosiggalne w przypadku jezyka
»prostego” (staroukrainskiego), ktory catkowicie utracilby w ten sposéb
swojg ukrainiskg specyfike: umarl, poniewaz byt anachroniczny?®*.

283 B. IlepenpieHko, PopmysanHs yKkpaiHcvKoi nimepamypHoi mosu..., s. 124.

284 B. IInotHikay, Benapyckas mosa y cicmeme cnassrckix moy, «Ponnae cnosa» 2000,
nr 60, s. 38; M. Lesiow, Wzajemne kontakty i wptywy dwoch jezykow stowiatiskich — polskiego
i ukrainiskiego, http://www.ekpu.lublin.pl/dodatki/wyklad.htm.

285 Byl to zarazem jezyk, ktory mial wyznaczniki jezyka literackiego — réznorodnoé¢ sty-
listyczng (w rozumieniu 6wczesnej nauki) i rodzajowsa (poezja, proza, elementy dramaturgii
itp.). Por. J. Getka, U progu modernizacji..., s. 251.

286 T1. Tlmiow, Iemopis yxkpaincoxoi nimepamypuoi mosu..., s. 200. Warto podkreslié,
ze takie twierdzenie nie ma potwierdzenia w praktyce, gdyz jezyk cerkiewnostowianski
i rosyjski funkcjonowaty przeciez réwnolegle.
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Wspolczesny literacki jezyk ukrainski miatby sie wiec wykrystalizowaé
na nowo, od zera, w wieku XIX, dzieki tworczoéci Tarasa Szewczenki®®,
ojca ukrainskiego jezyka literackiego, badz nieco wczesniej — pod koniec
XVIII w. — wraz z ukazaniem si¢ Eneidy Iwana Kotlarewskiego®?, ktdrg
wyrdznia jezyk bliski dialektowi pottawskiemu i lekki, naturalny styl.

Wspolczesny ukrainski jezyk literacki jest w tym ujeciu calkowicie nowym
fenomenem, opartym na bazie jezyka ludowego, oderwanym od tradycji czy
wrecz zrywajacym z tradycja staroruska jako skostnialg i nieodzwierciedla-
jaca w pelni zywej wymowy. Takie podejscie znajduje wyraz w rosyjskiej
periodyzacji rozwoju jezyka i kultury ukrainskiej, traktujacej XVIII w. jako
swoistg ,,czarng dziure” — okres zaniku jezyka. Slady zZywego jezyka odnaj-
dywane w tym okresie sg traktowane jako jedynie okazjonalne, dodajace
postaciom kolorytu lokalnego (na przyklad u Mitrofana Dowhalewskiego
bohaterowie mdéwig jezykiem z cechami dialektu pétnocnoukrainskiego).
Takze te wystepujace w tekstach Hryhoryja Skoworody, Iwana Wyszenskiego,
Iwana Nekraszewicza i innych maja $wiadczy¢ jedynie o prébach wypraco-
wania nowej tradycji piSmienniczej.

Nie bedziemy si¢ tu wdawaé w dyskusje na temat niezaprzeczalnie pozy-
tywnego wplywu twdrczosci Szewczenki czy Kotlarewskiego na rozwdj stan-
dardu jezyka ukrainskiego, charakteryzujacego sie zasadg fonetyczng w orto-
grafii, a wiec maksymalnym zblizeniem zapisu do wymowy oraz sieganiem
do wlasnego leksykonu ukrainskiego. Pominiemy takze rosyjskie refleksje
na temat jezyka staroukrainskiego, ktory jest oceniany m.in. jako przesiak-
niety polonizmami, a wigc nieoddajacy specyfiki lokalnej. Warto natomiast
podkresli¢, ze ten srodek komunikacji (jezyk staroukrainski, prosta mowa)
wypracowatl juz odpowiednie $rodki do przekazu dzwiekow zywego jezyka
(na przyklad grafem ja¢ [B] byl stosowany do odzwierciedlenia gloski [i]).

Rosyjskie tezy o zerwaniu jezyka staroukrainskiego z tradycja pomijaja
réwniez uwarunkowania ekstralingwistyczne, takie chociazby, jak wzajemne
przenikanie si¢ jezyka literatury i jezyka folkloru, czyli interferencje tradycji
ustnej i pisanej. Znajduje ona wyraz m.in. w pie$niach bedacych skarbnica
wiedzy na ten temat. Z réznych przyczyn ich specyficzng grupe stanowia
piesni religijne, chetnie wydawane przez drukarnie zakonne®”’. Po pierwsze,

7 Kypc icmopii ykpaincvkoi nimepamypuoi mosu, t. 1., s. 14; IL. Ilmrow, Icmopist

YKpaiHcoKoi nimepamypHoi mosu..., . 307.

28 Podobne przemy$lenia zawierajg prace Fedota Zytki, Lukii Humieékiej, Oteksego
Horbacza, Switlany Jermotenko i Larysy Masenko, por.: A. Danylenko, The Formation of
New Standard Ukrainian..., s. 82-115.

289 Na przyktad ITécnu o IIpe[uu]cmbii BloJeopoduub, Tlouais 1773; BozoznacHuxa:
nbcru 6nazozosbunvis npazoHukoms I'[o](c)[no]ovckums, BloJeopoduunvime, u Hapouumuoixe
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nie wszystkie piesni sg wytworem tworczosci ludowej, po drugie, nawet te
z genezg ludowg podlegaly wielokrotnym redakcjom?®. Niektore za$ prze-
ciwnie: nie mialy ludowego rodowodu, ale trafialy ,,pod strzechy”. Wigkszos¢

z nich byla w rézny sposéb przerabiana, mocno ugruntowala si¢ w tradycji

ludowej i trwa w niej do dzis*".

Tak jak obecnie we wspdtczesnym ukrainskim jezyku literackim, a takze
w jezyku moéwionym i folklorze, bez trudu identyfikujemy cerkiewizmy
i polonizmy, ktére wystepowaly w dawnych tekstach, tak samo pisarze
XVIII i XIX w. jednoznacznie potwierdzali swoja znajomos¢ dawnego
piSmiennictwa, a tym samym - cigglo$¢ tradycji literackiej. O kultywo-
waniu jej w koncu XVIII w. $wiadcza m.in. zapiski z rodzinnych archi-
wow. W tej tradycji wyrastali Kotlarewski i Szewczenko; czgsto tez si¢
do niej odwotywali. Interpretacje utworu O 2ope mHe, epewtHuKy cyusy ze
znanego poczajowskiego zbioru piesni religijnych Bohohtasnyk (1790 r.)
mozna odnalez¢ na przyklad w sztuce Mockanv-uapisnux Kotlarewskiego,
w sztuce Szewczenki za$ — Nazar Stodola — pojawia si¢ koleda bauumo e
602, 6auumv meopeyp**. Zdecydowanie bardziej zasadne wydaje sie wiec

c[esa]moixe..., k cumice nbxkomopoimes YydomeopHvims VIKOHAMD CLYHAU4DIA, MadKe PASTUMHBLA
NOKASHHDBISL U OYMUNIUMENHbIS co0eprcauss, Ilouais 1790, a takze liczne piesni zalaczane
jako dodatki do wydan w jezyku cerkiewnostowianskim, tacinskim, polskim czy ruskim
(np. Piesni nabozne na missyach zwyczayne, w: [C. Sroczynski], Methodus Peragendi Mis-
siones apostoli¢as in Provincia Rutena..., Poczajow 1772, s. 104-116. Szerzej zob. J. Getka,
U progu modernizagji..., s. 76-79.

207, Getka, U progu modernizagji..., s. 190.

»!1 Por. np. dwa wiersze/piesni: Jaii sxce, Bose, 0o6puti uac i Cmanvmo, 6pammsi, 8 Koo,
funkcjonujace jako ludowe, ale majace autora - Juliana Dobrylowskiego. Zob. J. Getka, Prosta
mowa kovica XVIII wieku...

292 B. Ilepenpienko, QopmysanHs yKpaiHcvKoi nimepamypHoi mMosu..., s. 56, por. tez:
€. Haxnix, Ilepenuyvosanuii ceim leana Komnapescvxozo: mexcm — iHmepmexcm — KOHMeKcm,
JIbBiB 2015, s. 30-31. Analogicznie, wypowiedzi $§wiadczace o znajomosci dawnej tradycji
mozna znalez¢ wsrdd zapiskdéw autoréw, ,,0jcéw” nowego jezyka bialoruskiego, m.in. Fran-
ciszka Bahuszewicza: ,,Cytau ja ci mata starych papieray po dzwiescie, pa trysta hadou tamu
pisanych u nasaj ziamli i pisanych wielikimi panami a nasaj mowaj ¢ysciusienkaj, jak by nawat
ciapier pisalasia” (,,Czytalem niemalo starych papieréw pisanych dwieécie-trzysta lat temu
na naszej ziemi przez wielkich pandéw naszym jezykiem czysciutkim([,] tak jakby dopiero
co byly napisane”) (Franci§ Bahusewi¢ (Janka Buracok), Dudka bialaruskaja. Wydannie
stoy), Wilnia 1930. Tego typu wypowiedzi §wiadcza jednoznacznie o znajomosci dawnego
piSmiennictwa, a tym samym - o ciagtosci dawnej i nowej tradycji literackiej. Szerzej
zob. J. Getka, A Discontinuation or a Preservation of the (Old) Belarusian Writing, Tradi-
tion in the 18th Century? Contributions to the Discussion on the Development of the Literary
Belarusian Language as Applied to Publications of the Basilian Printing Offices in Suprasl
and Vilnius, ,Studia Bialorutenistyczne” 2020, nr 14, s. 279-295.
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zalozenie, ze w toku ewolucyjnego rozwoju jezyka literackiego pojawiaty sie
nowe cechy, nasycal si¢ on kolejnymi elementami. Stara tradycja nie zani-
kfa nagle w XVIII w. takze dlatego, ze 100 lat to niedtugi okres w procesie
rozwoju historyczno-literackiego. Byla raczej wzbogacona w sposéb ewo-
lucyjny. Niemozliwe jest bowiem, aby wspolczesna ukrainszczyzna zawie-
rajaca liczne archaizmy jezykowe przeszta ponownie (od pocz. XIX w.) ten
sam proces akumulowania i normalizacji swoich zasobéw gramatycznych
i leksykalnych, ktéry wezedniej przeszia staroukrainszczyzna (prosta mowa /
jezyk ruski).

W tym ujeciu Eneide Kotlarewskiego nalezy traktowac nie tyle jako tekst
otwierajacy nowa epoke literacka, ile raczej jako zamykajacy dawna dluga
tradycje piémienniczg®?, ktora w XVII-XVIII w. weszta na tory zblizenia
si¢ z zywa wymowa i tym samym ostatecznie zerwala z zasadg morfolo-
giczng zapisu dawnego piSmiennictwa, ktérg odziedziczyl jezyk rosyjski.
W ten sposéb ukrainszczyzna jednoznacznie i demonstracyjnie ,,odci¢la si¢”
od supozycji o jednej drodze rozwoju pismiennictwa rosyjskiego i ukrainskiego.

Jezyk Kotlarewskiego natomiast nadal jest daleki od wspdlczesnego
standardu, ktéry wykuwat si¢ w toku dalszego rozwoju, m.in. w twdrczo-
$ci Petro Hulaka- Artemowskiego, Hryhorija Kwitki-Osnowjanenko, Tarasa
Szewczenki, Marka Wowczka (tj. Mariji Wilinskiej), Pantelejmona Kulisza
i wielu innych.

Modele rozwoju jezyka ukrainskiego, konstruowane w okreslonym czasie
historycznym na podstawie dwczesnego stanu wiedzy i 6wczesnych potrzeb,
nadal sg bezkrytycznie powielane i utrwalajg poglad o rozerwanym rozwoju
kultury. Nieuzasadnione i kontrowersyjne, sg szkodliwe w kontekscie ewo-
lucyjnosci rozwoju kultury ukrainskiej. Maja jednak walor uzytkowy: mozna
je wykorzysta¢ do celdw rosyjskiej propagandy oraz wojen informacyjnych
i kulturowych z Ukraina.

Jezyk, réwniez literacki, rozwija si¢ ewolucyjnie i nieprzerwanie, podob-
nie jak gatunki w przyrodzie: nie moze dojs¢ do ich catkowitego wymar-
cia, a nastepnie odrodzenia si¢ ,,z niczego”. W zaleznosci od warunkow
wewnetrznych i zewnetrznych proces rozwoju moze by¢ spowolniony lub
przyspieszony, rézne centra kulturowe moga mie¢ w réznych epokach
rozny wplyw na jego ksztalt, ale jego przerwanie jest jednak nieodwracalne.
Na gruzach starego moze oczywiscie powsta¢ nowa jako$¢, ale nie bedzie
to kontynuacja tradycji. Przyjecie hipotezy o przerwanej tradycji rozwoju
jezyka staroukrainskiego jako pewnika sankcjonuje zarazem tezg, ze ukrainska

23 Por. tez: M. Cynuma, Icmopis yxpaincvkoi nimepamyproi mosu / Iemopuunuii kypc
yKpaincvkoi mosu, XapkiB 1928, s. 5.
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tradycja literacko-kulturowa sigga swoimi korzeniami konca XVIII w.,
tj. rodzi si¢ pdzno, wraz z tekstami Kotlarewskiego. Wczesniejsza trady-
cja jest w tym ujeciu wspdlna dla trzech narodéw wschodniostowianskich,
czy inaczej — dla ,tréjjedynego narodu rosyjskiego”. Jest to idealny wariant
interpretacyjny dla konceptualistéw rosyjskich doktryn imperialnych, ktorzy
niejako ,na tacy” otrzymujg argumenty potwierdzajace krotka ukrainska
tradycje kulturowa, co automatycznie wzmacnia pozycje kultury rosyjskiej.
Ich narracje sa tym bardziej niebezpieczne, ze nierzadko mimowolnie sa
potwierdzane przez autorytety z dziedziny ukrainistyki.

Mit o ,,dwdch Ukrainach”

Mity tozsamos$ciowe funkcjonujgce w przestrzeni publicznej utrwalajg row-
niez wyobrazenie o niespdjnosci i braku integralnosci ziem ukrainskich,
co jest jakoby rezultatem odrebnego rozwoju kulturowego ziem wspolczesnej
Ukrainy Zachodniej i Wschodniej. Stereotyp ,wschodu” i ,zachodu” ma
tlo historyczno-polityczne, a nie spoteczno-kulturowe. Niezaleznie bowiem
od warunkdéw politycznych trwala nieustajgca wymiana kulturowa, pogte-
biala si¢ znajomos$¢ tekstow kulturowych, stowem - czerpano nawzajem
z osiggniec¢ ,,obu Ukrain”.

Oczywiscie, jest grupa naukowcow, ktora odrzuca kontinuum rozwoju
jezyka ukrainskiego®*, negujac zarazem kulturotworcza role dzialaczy z ziem
dzisiejszej Ukrainy Zachodniej w tym procesie®®”. Forsujg oni zresztg kolejny
mit — o wspolczesnym jezyku literackim, ktdry powstal niezaleznie od wcze-
$niejszej tradycji piSmienniczej, a jednoczesnie w oderwaniu od dorobku
kulturowego calosci ziem ukrainskich. Jako argument za odr¢bnym rozwo-
jem kulturowym ukrainskich ziem wschodnich i zachodnich przywoluje sie
m.in. zakaz uzywania jezyka prostego na wschodzie Ukrainy wydany przez
Piotra I w 1720 r.*%, co spowodowato calkowite wyparcie ukrainszczyzny

24 Por. np. tekst i bibliografie w: A. Danylenko, The New Ukrainian Standard Language
(1798) - Between Tradition and Innovation, w: American Contributions to the 14th Congress
of Slavists in Ohrid, t. 1: Linguistics, Ch.Y. Bethin (red.), Macedonia 2008, s. 59-74.

25 M. Moser, Clerics and Laymen in the History of Modern Standard Ukrainian, ,,Journal
of Ukrainian Studies” 2012, nr 37, s. 41-62.

2% 3653. Okta6ps 5. Cenatckuit, O umenosanuu Kuesoneuepcxozo u Yepruzo8ckozo
MoHacmuipeil, 60 6cex kHueax, Cmasponueuero Bcepoccutickux Ilampuapxos, u o Hene-
yamaHuu Hoevlx kHue 6e3 noszeoneHus [dyxoenoii Konneeuu, IlonHoe CobpaHue 3aKOHOB
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przez jezyk rosyjski na tym obszarze, az do czas6w wspomnianego juz
Kotlarewskiego. Taka argumentacja mija si¢ ze $wiadectwami samego Kotla-
rewskiego, a takze z faktami historyczno-kulturowymi.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢ kulturotworcza role stowa dru-
kowanego — to wlasnie kultura druku wptyneta unifikujaco na kulture
poszczegolnych grup etnicznych. Od XVI w. wzorce kultury czerpano
z ksigzek®”. Analiza geografii literackiej $wiadczy ponadto o tym, ze zasieg
tekstow wydawanych m.in. w Galicji i na Wolyniu, we Lwowie, Uniowie,
Poczajowie, Ostrogu i innych miejscach wykraczal poza ziemie zachodniej
Ukrainy i obejmowal réowniez szeroko rozumiany ,,wsch6d” (promieniu-
jac takze na Moskwe), o czym $wiadcza zachowane inwentarze bibliotek?*®.
Wspominajac o tym, ze Kotlarewski deklarowal znajomo$¢ dawnej tradycji
pisSmienniczej, warto doda¢, ze on sam, pochodzacy z ziemi poltawskiej,
odwotywat sie do tekstéow wydanych na ziemiach zachodnioukrainskich. Znat
m.in. Bohohfasnyk i inne zbiorki piesni wydane w drukarniach na zachodzie
Ukrainy, co oznacza, ze nie tylko czerpal wzorce z tej poezji*, lecz takze -
przede wszystkim - ze spuscizna kulturowa ukrainskich ziem wschodnich
i zachodnich w synchronii i diachronii byla znana éwczesnym edukowanym
kregom. Dlatego, mimo Ze ukrainska prosta mowa znika jako jezyk tek-
stow drukowanych na ziemiach przylaczonych do Imperium Rosyjskiego,
to nadal trwa w twdrczosci ustnej i rekopismiennej. Trwa rowniez na zie-
miach ukrainskich spoza Imperium?3®.

Co wiecej, polemizujgc nieco z badaczami wskazujacymi ograniczony
zasieg gatunkowy jezyka staroukrainskiego w XVIII w. na zachodzie
Ukrainy?, nalezy stwierdzi¢, ze odnajdujemy go zaréwno w zabytkach
reprezentujacych katechetyke i homiletyke, jak i w piesniach i pismiennictwie

Poccuiickoit Vimnepun, ¢ 1649 ropa, t. 6: 1720-1722, Caukr-Iletep6ypr 1830, s. 243-244;
L. Orienxo, Yxpaincoka yepxea: Hapucu 3 icmopii Yxpaincoxoi Ilpasocnasnoi Lepxeu: Y 2-x m.,
Kuis 1993, http://litopys.org.ua/ohienko/oh14.htm.

27 W.J. Ong, Oralnos¢ i pismiennosé: stowo poddane technologii, ttum., wstep, red. nauk.
J. Japola, seria: Communicare — Historia i Kultura, Warszawa 2011; por. tez: M. McLuhan,
Wybér pism, Warszawa 1975.

28 4. IcaeBuy, Jpykapcmeo i knueosudanus 8 Ykpaini, w: Enyuxnonedis icmopii Yxpainu,
t. 2: I'-Z], B. Cmoniit i in. (red.), Kui 2004, http://www.history.org.ua/?termin=Drukar-
stvo_v_UKr.

29 B. Ilepenpienko, Qopmysants yKpaiHcvKoi nimepamypHoi mMosu..., s. 56; por. tez:
€. Haxyix, Ilepenuyvosanuti ceim Isana Komnapescvkozo..., s. 30-31.

300 Zabytki w prostej mowie wychodza drukiem jeszcze w 1794 r., por. J. Getka, Prosta
mowa kotica XVIII wieku...

301 M. Mosep, Icmopis ykpaincokoi mosu, s. 17, http://shronl.chtyvo.org.ua/Michael
Moser/Istoriia_ukrainskoi_movy.pdf.


http://litopys.org.ua/ohienko/oh14.htm
http://www.history.org.ua/?termin=Drukarstvo_v_Ukr
http://www.history.org.ua/?termin=Drukarstvo_v_Ukr
http://shron1.chtyvo.org.ua/Michael_Moser/Istoriia_ukrainskoi_movy.pdf
http://shron1.chtyvo.org.ua/Michael_Moser/Istoriia_ukrainskoi_movy.pdf
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$wieckim®?, na przyklad w poradnikach. Byly one notabene rekomendo-
wane jako elementarze do nauki czytania jezyka ruskiego, dzigki czemu
utrwalaly tradycje jezyka zywego®®.

Transfer kulturowy w obrebie ziem ukrainskich trwal nieprzerwanie.
W tym kontekscie wysokonakladowe teksty w jezyku staroukrainskim
(prostej mowie), drukowane na ukrainskich ziemiach zachodnich i znane
na wschodnich, nalezy traktowa¢ jako element ciaglosci w rozwoju jezyka,
a zarazem jako kulturowy lacznik ziem po obu brzegach Dniepru®**.

Podobnie jak w kwestii cigglosci rozwoju standardu jezyka ukrainskiego,
takze w tym przypadku niezbedne jest calosciowe spojrzenie na rozwoj kul-
tury ukrainskiej. Jest to zgodne ze wspotczesnymi teoriami rozwoju kultury,
zakladajacymi wspdlnote rozwoju niezaleznie od warunkéw politycznych
(a wigc z uwzglednieniem okresow wzlotéw i upadkéw), ktére ujmujg kulture
jako system tworzacy sie¢ powigzan, a jej percepcje — jako droge do zrozu-
mienia przyczyn nim rzgdzacych®®. Podejécie to nawigzuje do optyki fran-
cuskiej szkoly ,Annales”, postulujacej obserwacje proceséw historycznych
w perspektywie ,historii totalnej”, dtugiego trwania (fr. longue durée), stoso-
wanej przez Fernanda Braudela do okreslenia perspektywy czasowej, w ktorej
dokonuja si¢ przemiany cywilizacyjne. Dziatania polityczne (m.in. wojny)
i gospodarcze sg tu elementami prowadzacymi do zrozumienia calosci

302 Szerzej zob. J. Getka, U progu modernizacji...

393 Por. Ksigzka lekarstw konskich oraz sposoby ratowania w Chorobach, Bydta, Owiec,
& c. w Typografi i WW. OO. Bazylianow.... 1788 R. w Poczaiowie // Knuxuys ons
eocnodapcmea..., Poczajow 1788, s. 9.

304 Poza wspomnianym faktem, ze Kotlarewski znal Bohohtasnyk, kontrargumentem
za odrebnym rozwojem literacko-kulturowym ziem wschodniej i zachodniej Ukrainy nie
moze tu by¢ fakt konfesyjny - réznicy obrzadku - o czym znéw moze $wiadczy¢ przywo-
tany wyzej Bohohtasnyk zawierajacy teksty zaréwno anonimowe, jak i autoréw katolikoéw
rzymskich, greckich oraz prawostawnych. Przeczy temu réwniez edycja Zercata Bohostowija
Trankwiliona Stawrowieckiego, ktory tekst pisal jako prawostawny (3epyano 6ozocnosiu.
Tpyooniobiems Ipucnonamammuazw Ipewecmuaew Omuya Kvpe Kvpinna Tpaukeunniwua.
Y. C. Bacinia Benuxaew Iepmonaxa cocmasnenoe. Ilepsie poxy 1618 6 Ob6umenu Ilouaesckoti
Tvnoms usdannoe. Ilaku OHeco 8mopoe Ha senawie mHoauxs uzdacs. Bv Totine Ob6umenu
Houaesckoii Y. C. B. B. Poky 1790). Szerzej zob. V. Tetka, IIpodosicents uu npodanayis?
Adanmauis «3epyana Bbozocnosii» Kupuna Tpanxeiniona Cmasposenpkozo 6 0pyKapHi
nouaiscoxux eacunisx y XVIII cm. B Konmexcmi meopeHHs yKPAiHCoKOI KynbmypHOi ioeH-
muunocmu, w: Bozocnoscokuti mpaxmam Kupuna Tpanksiniona Cmasposeypkozo «3epyano
6ozocnosii» (Ilouais, 1618), t. 24, B. Moiicienko (red.), seria: KuiBcbke XpucTusiHCTBO, JIbBiB
2021, s. 497-528.

395 Kynvmyponoais: nasuanvruii nocionux, T. Tpunenko (red.), Kuis 2009; Kynemypo-
J102isT: meopis ma icmopis Kynomypu: HasuanvHuil nocibnux, 1. Tiopmenko (red.), Kuis 2010.
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dziejow’%. Zglebienie powigzan (kontekstu) prowadzi w tym ujeciu do zro-
zumienia zjawiska rozwoju jezyka i kultury ukrainskiej, ktérej kolebka jest
Rus Kijowska. Jako catos¢ nalezy wiec traktowac ziemie ukrainskie tzw. lewo-
i prawobrzeza, przy uwzglednieniu specyfiki rozwoju kultury ukrainskiej
i tozsamosci ukrainskiej, ktore sg procesami ciggtymi. Tymczasem badania
naukowe koncentrujg si¢ zazwyczaj na analizie wybranych zjawisk w obre-
bie kazdego z tych regionéw z osobna (tu i teraz), z czego wynika palaca
potrzeba prowadzenia badan zrédtowych pochodzacych z réznych regio-
néw Ukrainy i ukazujacych 1aczace je mechanizmy. Ponadto, jak wskazuje
Jarostaw Hrycak, tozsamosciowa mapa Ukrainy jest znacznie bardziej zto-
zona; roboczo mozna ja podzieli¢ na co najmniej cztery regiony (Zachdd,
Centrum, Potudnie i Wschod)3?.

Skomplikowana problematyka zréznicowania wewnetrznego Ukrainy
wymaga takze szczegdlnej ostroznosci w formulowaniu wnioskéw. Tymczasem
nawet obiektywni analitycy kwestii ukrainskiej stawiali pytania badawcze
w rodzaju: ,Ile jest Ukrain”? Metafora ,,dwoch Ukrain” uzyta w polemicz-
nym, tezowym tytule ksigzki Mykoly Riabczuka®*® wzbudzila na przyktad
ozywiong dyskusje z autorem. Wskazywano upraszczajacy charakter takiego
obrazu, narzucane w ten sposob przez Rosjan wyobrazenie o Ukrainie jako
kraju rozbitym, podkreslano, ze falszywy podzial Ukrainy na ,nacjonali-
styczny Zacho6d” i ,,prorosyjski Wschod” miat porézni¢ Ukraincow.

Sam autor odnidst si¢ do zarzutéw, wyjasniajac, ze nie chodzilo mu
o zroznicowanie regionalne, ale o dwa projekty panstwowo-narodowe, oparte
na odmiennych warto$ciach, tozsamosciach, wizjach przesztosci, preferen-
cjach politycznych i orientacjach geopolitycznych, a w koncu - na funda-
mentalnie odmiennym rozumieniu, czym jest Ukraina i co oznacza ,,by¢
Ukraincem”, a nie na réznicach jezykowych i etnicznych. Tym razem w tytule
swojego artykulu podkreslit przelomowy charakter Rewolucji Godnosci,
ktora przyspieszyla ksztalttowanie sie ukrainskiego narodu obywatelskiego®®.

Szkodliwo$¢ mitu o ,,dwoch Ukrainach” jest oczywista — jest on in-
strumentalizowany jako argument potwierdzajacy prawo Moskwy do

396 W. Wrzosek, Idea kultury materialnej F. Braudela, ,Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej” 1994, nr 2, s. 167-172.

307 7. Hrycak, Dylematy ukraifiskiego nation-building, thum. A. Wylegata, w: J. Hrycak,
Nowa Ukraina. Nowe interpretacje, seria: Biblioteka Nowej Europy Wschodniej, t. 4, Wro-
claw 2009, s. 159.

308 Wydanie polskie: M. Riabczuk, Dwie Ukrainy, Wroctaw 2005.

309 M. Riabczuk, Przetom roku 2014: od ,dwéch Ukrain” do jednego narodu obywatel-
skiego, ,,Kultura i Spoleczenstwo” 2015, nr 2: Ukraina przed przetomem 2014 roku i po, Polska
Akademia Nauk, http://czasopisma.isppan.waw.pl/index.php/kis/article/view/1311/1075.
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historycznych ziem rosyjskich i ich potencjalnego przywrocenia ,,macierzy”
(80ccoedunenus), jak to byto w przypadku Krymu. Dychotomiczny podzial
na Ukraine (,zachod”) i Noworosje (,wschdd”), wynikajacy z tego mitu,
zostal wznowiony w 2014 r. i zinstrumentalizowany przez teoretykéw i prak-
tykéw wojen kulturowych dazacych do poréznienia Ukraincédw. Tymczasem
Noworosja - jako jednolity etnicznie, politycznie i Swiadomosciowo region
Rosji od Odessy po Charkéw - nigdy nie istniala. Charkéw zreszta do dzis
podkresla, ze byt stolicg Ukrainy. O tym, ze ,,wsch6d” byl ukrainski, $wiad-
czy wysoki poziom ukrainizacji Ukrainy Wschodniej (m.in. Donbasu)
jeszcze w latach 30. XX w., przed masowymi przemieszczeniami ludnosci
w sowieckiej przestrzeni migracyjnej, tj. przed zasiedleniem Donbasu przez
robotnikéw z Rosji i innych republik zwigzkowych oraz podjeciem inten-
sywnej polityki rusyfikacyjnej*'°.

Stereotypowe podzialy pogltebiane przez rosyjska propagande byly zde-
cydowanie plytsze niz powszechnie sagdzono. W ciggu ostatnich dziesiecio-
leci wyréwnaly je ukrainska migracja wewnetrzna, zwigzana z powojennym
wyludnieniem obwodéw zachodnich, przesiedleniami ludnosci rolniczej
do wschodnich obwodéw przemystowych, swobodnym zasiedlaniem o$rod-
kéw kulturowych, liczne mieszane malzenstwa, a przede wszystkim — nowe
pokolenie obywateli wyksztalconych juz w niepodleglym panstwie, dla kté-
rych Ukraina jest jedyna ojczyzna. Gléwne dzi$ kryterium zréznicowania
wspolczesnego spoleczenstwa ukrainskiego odnosi si¢ do uksztaltowania
w panstwie ukrainskim i panstwie sowieckim. Paradoksalnie jednak rosyj-
ska agresja na pelng skale przeciwko Ukrainie rozpoczeta w lutym 2022 r.,
a bedaca kontynuacja wojny trwajacej przynajmniej od 2004 r., wyraznie
niweluje i ten podzial. Wystarczy popatrze¢, z jaka determinacjg walcza
wschodnie regiony Ukrainy, jak sie organizuja mieszkancy Charkowa,
Dniepru czy Odessy, aby zakwestionowa¢ popularna do niedawna teze
o silniejszej ,,zachodniej” tozsamosci ukrainskiej. Méwiagc w uproszczeniu,
Rosja zarysowala nowy podzial: na ukrainska wiekszo$¢ o tozsamosci oby-
watelskiej i garstke nacjonalistow rosyjskich walczacych z ukrainskoscia,
a w ich optyce - z tozsamoscig banderowska.

319 Por. np. Ykpaincvka mosa y XX cmopivui: icmopis nineeouudy. Jloxymenmu i mamepianu,
JI. Macenko i in. (red.), Kuis 2005.
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Mity tozsamosciowe jako wyzwanie
dla polsko-ukrainskiego dialogu kulturowego

Wspdlczesne wyobrazenia zbiorowe na temat obecnosci wzorcéw kultury
polskiej w Ukrainie i — analogicznie - kultury ukrainskiej w Polsce, opieraja
sie w znacznej mierze na stereotypizacji wydarzen oraz postaci historycz-
nych. Stereotypy i mity kulturowe utrwalone w ciagu wiekéw sa odtwarzane
w rosyjskich przekazach medialnych, czesto diametralnie odmiennych,
oddzielnie adresowanych do odbiorcéw z Polski i Ukrainy.

Antypolska retoryka, podsycanie wzajemnych konfliktéw, przypomi-
nanie sporéw historycznych, prowokowanie probleméw w relacjach dwu-
stronnych - to stale elementy strategicznego dyskursu Rosji, ktora dazy
do destabilizacji Europy, zwlaszcza Srodkowo-Wschodniej, jako swojej
strefy wplywow, a takze strefy buforowej miedzy Rosja i resztg Europy?'.
Celami neoimperialnej polityki Rosji sa rowniez ostabianie kontaktow trans-
europejskich i transatlantyckich oraz dyskredytacja polityki amerykanskie;.

W te strategie wpisuje si¢ destabilizacja stosunkéw polsko-ukrainskich.
W najwiekszym skrdcie — dobre stosunki polsko-ukrainskie odciagajg Ukraine
od Rosji, utrudniajac odbudowe rosyjskiej strefy wptywow. Z perspektywy
Ukrainy za$ Polska jest swoistym ,,oknem na Europe”, kanalem tranzyto-
wym kontaktéw politycznych i kulturowych. Jest oczywiste, ze wspolistnienie
wielu narodéw, w tym polskiego i ukrainskiego, w ramach Rzeczypospolitej
musialo rodzi¢ nie tylko pozytywne konsekwencje, lecz takze animozje oraz
konflikty. Na wyolbrzymionych negatywnych stereotypach bazuje wspotcze-
sna rosyjska propaganda, wykorzystujaca z jednej strony postawy prorosyj-
skie (zaréwno w Polsce, jak i w Ukrainie), jak i resentymenty antyukrainskie
w Polsce i antypolskie w Ukrainie, rozbudzone w czasach caratu (,,Polska
jako Judasz Slowianszczyzny”), a wzmocnione w okresie sowieckim, ktory
wykreowal wiele nowych stereotypdéw Polski (m.in. jako ,,bgkarta Ententy”
i ,psa tancuchowego Zachodu”). Od niepamigtnych czaséw byt wykorzysty-
wany chociazby destrukcyjny potencjal mitu ,,panskiego” Polaka. Z jednej
strony wykazywal on istnienie antagonizmu polsko-ukrainskiego, a z dru-
giej pomniejszal wplyw samych Ukraincéw na kulture ukrainska (pomijat
m.in. istnienie wielkich rodéw ruskich). Negatywne cechy Polakéw eks-
ponuje takze wspolczesna propaganda Rosji: dzi$ sa oni przede wszystkim

311 A, Wlodkowska-Bagan, Kultura strategiczna Rosji, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2017,
nr 3, s. 36-47; Polityka Rosji na obszarze poradzieckim, ,,Wschodni Rocznik Humanistyczny”
2017, t. 14, nr 3, s. 66-68.
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nieuczciwymi pracodawcami wykorzystujacymi ukrainskich emigrantéw
zarobkowych, a takze ,koniem trojanskim” Stanéw Zjednoczonych.

Z kolei w przekazie rosyjskim na temat Ukrainy, ktéry jest kierowany
na Zachdd (w tym do Polski), panistwo ukrainskie jawi si¢ jako skorumpo-
wane, zdestabilizowane przez panoszacych si¢ w nim oligarchéw, chylacy
sie¢ ku upadkowi ,nieudany, dysfunkcyjny projekt panstwowy” sterowany
przez Ameryke, z obywatelami pozbawionymi tozsamosci albo przeciw-
nie: z zadnymi krwi nacjonalistami, faszystami, upowcami, banderow-
cami i innymi kolaborantami z Hitlerem. Taka strategia stuzy podsycaniu
polsko-ukrainskich animozji, w tym od$wiezaniu pamieci o zbrodniach
UPA na Polakach, i jednoczesnie dostarcza argumentéw na rzecz ,,syn-
dromu imperialnego” i rewizjonizmu Polakéw dazacych jakoby do roz-
bioru Ukrainy. Zostalo to wyartykutowane wprost przez Rosyjski Instytut
Studioéw Strategicznych (RISI)*" i wielokrotnie powtdrzone przez niezyjacego
juz Wtadimira Zyrinowskiego, ktéry w 2014 r. prowokacyjnie wystal noty
do wiadz Polski z propozycja zorganizowania referendum w pigciu obwodach
zachodnioukrainskich: iwanofrankowskim, wotynskim, réwienskim, lwow-
skim i tarnopolskim w celu ewentualnego przylaczenia ich do Polski, a takze
do Wegier - z propozycja wzigcia pod kontrole Zakarpacia, i do Rumunii -
aby objeta protektoratem obwdd czerniowiecki’®®. Podobny cel miata pro-
pozycja ,odzyskania Lwowa” — kuriozalna dla polskiego spoleczenstwa,
podchwycona natomiast przez organizacje skrajne, m.in. ,kresowe”.

Podsumujmy. Rosja tradycyjnie wynajduje sprawy trudne w relacjach
polsko-ukrainskich i - podsycajac uwarunkowane historycznie animozje —
wykorzystuje je do realizacji swoich celéw politycznych. Zobiektywizowanie
wyobrazen zwigzanych z ksztaltowaniem si¢ polsko-ukrainskich kontaktow
kulturowych ma, co pokazujg dziatania w wypowiedzianej nam przez Rosje
wojnie kulturowej, trudne do przecenienia znaczenie dla bezpieczenstwa

312 Dla przyktadu: ekspert Rosyjskiego Instytutu Studiow Strategicznych Oleg Niemienskij
w swoim obszernym artykule Relacje polsko-ukrairiskie na obecnym etapie przewarto$ciowal
przy okazji obecny stan relacji polsko-rosyjskich. Przyczyng ich pogorszenia jest w jego
ocenie ,(...) odwieczna (co najmniej od XVI-XVII w.) walka Polski z Rosja o przywodztwo
na Wschodzie, przy czym celem Warszawy nie jest bynajmniej integralno$¢ terytorialna
Ukrainy”. Polskiej polityce na Wschodzie Niemienskij przypisuje ,,syndrom imperialny”:
»(...) wspdlczesna Polska to kraj z silnym syndromem postimperialnym: Polska rzuca wyzwanie
w walce o swoje terytoria nie zwyklemu panstwu, lecz drugiemu imperium”. O. HemeHnckmit,
Ionvcko-ykpaunckue omuouieHUs Ha cospemenHom dmane, «IIpobreMpl HaIMOHATLHOM
crpaterumn» 2014, nr 6, s. 68.

313 )Kupurosckuii npednoxcun Honvuie nodenump Ypaurny, BBC NEWS - Pycckas cnyx6a,
24.03.2014, https://www.bbc.com/russian/international/2014/03/140324_zhirinovsky_poland_
ukraine.
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obu krajow. Jest tez gwarancja dobrosasiedzkich relacji w przysztosci.
Przestankg do takich badan mogg by¢ narracje o Ukrainie, powtarzajace
propagande antypolska: obok metafory Polski jako ,pokracznego bekarta
z syndromem imperialnym” coraz czesciej spotykamy metafor¢ Ukrainy
jako ,bekarta sptodzonego przez Lenina” czy ,bekarta bedacego owocem
rozpadu Zwigzku Radzieckiego”. Generalnie rzecz biorac, Ukraina jest
dzi$§ przedstawiana niemal identycznie jak Polska w przededniu ,czwar-
tego rozbioru” w 1939 r. - jako ,poroniony projekt”, panstwo rzadzone
przez antynarodowy rezim, niezdolne do suwerennosci. Identycznie tez,
jak w przypadku trudnych relacji polsko-rosyjskich (rozbiory, Katyn, pakt
Ribbentrop—Molotow), s3 wymazywane trudne karty z dziejow relacji
ukrainsko-rosyjskich (przylaczenie Hetmanatu do Imperium, przeslado-
wania Kosciota unickiego, Holodomor czy tzw. Rozstrzelane Odrodzenie —
termin stosowany na okredlenie pokolenia inteligencji ukrainskiej oraz
okresu zbrodni w latach 30. XX w., z apogeum w 1937 r., dokonywanych
przez NKWD na terenie Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej
na ukrainskich literatach, artystach i naukowcach, co doprowadzito do eks-
terminacji wigkszosci przedstawicieli tego pokolenia). Patrzac z perspektywy,
Polacy i Ukraincy, ktérzy w wyniku historycznych zawirowan znajdowali
sie w roéznych okresach historii narodowych pod rzadami tych samych
caréw, a nastepnie sekretarzy generalnych, musieli si¢ ponadto nieustan-
nie konfrontowaé z tymi samymi wyzwaniami, jakie stawiala przed nimi
polityka imperialnych reziméw, jak na przyktad czystki etniczne, wymor-
dowanie 100 tysiecy ,,polskich szpiegdw™*'* i dziesiatek tysiecy ukrainskich
dziataczy kulturowych w latach 1937-1938.

Mit o niszczycielskim wptywie kultury polskiej

Obnizenie wartosci kultury ukrainskiej Rosja osiaga nie tylko przez skra-
canie jej dziejow i zasiggu. Stuza temu takze argumenty zwigzane z niesa-
modzielnoscia tej kultury i brakiem wlasnych zdolnosci kreacyjnych. Taka
teze zawiera od$wiezony niedawno przez Putina mit o powstaniu jezyka
i narodu ukrainskiego na polityczne zamdwienie Austro-Wegier, co miato

314 Zob. np. P. Korczynski, NKWD kontra ,,100 tysiecy agentéw POW” - zapo-
mniane ludobéjstwo 1937-1938, ,Polska Zbrojna”, 11.08.2017, http://www.polska-zbrojna.
pl/home/articleshow/231522t=NKWD-kontra-100-tysiecy-agentow-POW-zapomniane-
ludobojstwo-1937-1938#.
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by¢ dzialaniem antyrosyjskim. Takie konstrukty maja na celu antagonizo-
wanie stosunkéw miedzy narodami w otoczeniu Rosji.

Jednym z najwazniejszych kluczy do interpretacji stosunkéw polsko-
-ukrainskich stat si¢ mit o zgubnym wplywie polskim, celowo zorientowa-
nym na niszczenie kultury ukrainskiej i jezyka ukrainskiego. Funkcjonuje
on w wielu wariantach i dotyczy m.in. genezy jezyka ukrainskiego. Po okre-
sie wspodlnego, harmonijnego rozwoju w ramach wspoélnoty staroruskiej
mialby si¢ on oddzieli¢ od macierzy w XIV w. ze wzgledu na przemozny
wplyw jezyka polskiego - jako ,,zepsuty” jezyk staroruski. Po kilku wiekach
natomiast polszczyzna jakoby catkowicie wyrugowala ruszczyzne/ukrain-
szczyzng ze wszystkich sfer zycia publicznego i doprowadzita do jej upadku.

Mit ten odnosi si¢ réwniez do popularnego wséréd wielu narodéw mitu
»ztotego wieku”, ktory jest punktem odniesienia do ,,dawnej $wietnosci”,
utraconej wskutek dzialan sil zewnetrznych lub (i) wewnetrznych®. W uje-
ciu rosyjskim owym podstepnym, zdradzieckim ,,obcym” jest od niepamiet-
nych czaséw Polska jako ,Judasz Stowianszczyzny”. Dzigki temu zgubne
oddzialywanie polityki Rosji wobec Ukrainy schodzi na plan dalszy, a dys-
kredytacja kultury polskiej zostala wpisana w szerszy kontekst sporu cywi-
lizacyjnego: w walke Rzeczypospolitej o uznanie wyzszosdci kultury tacin-
skiej nad kulturg prawoslawng. Zgodnie z rosyjska wyktadnia, przyjeta
mniej lub bardziej swiadomie réwniez przez naukowe autorytety ukrain-
skie (m.in. Iwana Ohijenke), elity Rzeczypospolitej z premedytacja prowa-
dzity polityke polonizacyjna, hamujaca rozwoj kultury lokalnej. Do tego
celu jakoby wykorzystywano katolickie zgromadzenia zakonne, w tym
m.in. bazylianéw, ktérzy w XVI-XVIII w. mieli prowadzi¢ aktywng dzia-
talnosé¢ polonizacyjng i latynizacyjng. Takie uogdlnienia nie maja pokrycia
w faktach. Analiza catoksztaltu tej dzialalnosci, zwlaszcza polskojezycznego
drukarstwa zakonu bazylianéw, dowodzi, ze jest to teza bezzasadna, choc¢by
z powodu zdecydowanie proukrainskiego (w dzisiejszym rozumieniu) kie-
runku dzialalnosci zakonu na poczatku XIX w. (okresu dobrze zbadanego
przez naukowcéw).

Wspolczesne badania wykazaly ponadto, ze wbrew temu, co pisano
w nauce okresu radzieckiego, zakonnicy uniccy nie prowadzili zorganizo-
wanej akcji polonizacyjnej. Byli gteboko osadzeni w miejscowych realiach®.

315 M. Hroch, Mate narody Europy..., 2008, s. 131.

316 o, TcaeBua, OcHosu peniziiinozo summsi i kynomypu Ha Ykpaini (0o xinus XVIII cm.),
w: Belarus, Lithuania, Poland, Ukraine. The Foundations of Historical and Cultural Tra-
ditions in East Central Europe. International Conference, Rome, 28 April - 6 May 1990,
J. Ktoczowski (red.), Lublin-Rome 1994, s. 170-171; D. Stepowyk, Akademia Wiletiska
a kultura Bialorusi i Ukrainy w XVII wieku, w: Belarus, Lithuania, Poland, Ukraine.
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Jednocze$nie jednak - ze wzgledu na uwarunkowania sytuacji polityczno-
-kulturowej w XVIII w. — wspieranie polskiej racji stanu byto ich jedynym
mozliwym wyborem. W kontekscie wplywu kultury polskiej warto réwniez
doda¢, ze polemika okotounijna toczona z zarliwymi obroncami doktryny
katolickiej (m.in. z Piotrem Skarga) doprowadzila do rozkwitu retoryki
ukrainskiej, a takze do odnowy zycia duchowego Metropolii Kijowskiej*".

Dazenie wladz carskich do dyskredytacji dzialalnosci zakonéw katolic-
kich wiaze sie takze z postrzeganiem Kos$cioléw jako elementu ,panstwo-
wotworczego”. Podporzadkowanie Cerkwi prawostawnej w Rzeczypospolitej
Patriarchatowi Moskiewskiemu (1686 r.), stawiajacemu za cel opieke nad
wszystkimi ziemiami ,,ruskimi”, dawalo wltadzom Imperium Rosyjskiego
znakomity argument do ingerencji w wewnetrzne sprawy Polski, ktéra
od XVIII w. pograzata sie w coraz wiekszym kryzysie politycznym. Na nastep-
stwa tej polityki nie trzeba bylo dlugo czeka¢: ich znamiennym przejawem
byla sprawa tzw. dysydentéw (wiernych prawostawnych, ktorzy zwrocili
si¢ do caratu o opieke), co stalo si¢ jednym z argumentéw uzasadniaja-
cych pézniejszy rozbidr Rzeczypospolitej*'®. Na marginesie dodajmy, ze ten
sam mechanizm dzialania - zwrdcenie sie z prosbg o opieke — zastoso-
wano w lutym 2022 r. Wladze samozwanczych republik separatystycznych,
tzw. Luganskiej i Donieckiej Republik Ludowych, zglosity si¢ do Rosji
z prosba o ochrone, co bylo pretekstem do rozpoczecia inwazji zbrojnej
przeciwko Ukrainie na szerokg skale.

The Foundations of Historical. .., s. 79; V1. Tetka, [Ipodosscers uu npodanauis? Adanmauis «3epuana
Bozocnosii»...

317 Por. np. 1. Icivenxo, Biiina 6apoxosux memagop. «Kaminv» Iempa Mozunu npomu
«niozoproi mpybu» Kacisna Caxosuua, Xapkis 2017.

318 W tym kontekécie warto przypomniel, ze opisanej wyzej sytuacji wladze Rzeczypo-
spolitej probowaly zapobiec odpowiednio wcze$niej. Deklarowang przyczyng podpisania Unii
Brzeskiej (ktérej powodem politycznym byla che¢ wzmocnienia Rzeczypospolitej Obojga Naro-
dow przez silniejsze zespolenie w jeden organizm Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego)
bylo dazenie do gruntownej reformy Cerkwi prawostawnej w Polsce w wymiarze moralnym,
intelektualnym i organizacyjnym oraz zjednoczenie rozdzielonego schizmg Kosciota. Kryzys
Cerkwi stal sie bodZcem do nawigzania kontaktéw z Kosciolem katolickim. Tak tez sie stato:
po zlagodzeniu konfliktéw zwigzanych z unig prawostawie i unityzm zyskaly mozliwo$é
rozwoju, ktéry trwat do ostatniego rozbioru Polski w 1795 r. Por. m.in. A. Kossowski, Blaski
i cienie unii koscielnej w Polsce w XVII i XVIII wieku w swietle Zrédet archiwalnych, w: Ksiega
pamigtkowa ku czci J. Exc. X. Biskupa Mariana Fulmana, cz. 3, Lublin 1939, s. 66 i nast.;
H. Dylagowa, Unia brzeska i unici w Krdlestwie Polskim, Warszawa 1989; M. Pidtypczak-
-Majerowicz, Unia brzeska w drukach bazyliariskich XVII-XVIII wieku, w: Sladami unii
brzeskiej, R. Dobrowolski, M. Zemto (red.), Lublin-Suprasl 2010, s. 82; A. Szotucha, Unia
Brzeska - proba pojednania czy kos¢ niezgody?, ,,Szkice Podlaskie” 2006, nr 16, s. 132.
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Po rozbiorach Rzeczypospolitej Kosciol unicki w Polsce zostal objety
jurysdykcja Rosji, ktora przystapita do jego likwidacji. W XIX w. proces
likwidacyjny odbywal si¢ pod haslem powrotu do tradycji bizantyjskich
i ruskich, umozliwiajac $wieckim i cerkiewnym wladzom Imperium
Rosyjskiego pozyskanie wielu dzialaczy unickich. Zdynamizowato to akcje
rusyfikacyjng rozszerzong na przejete ziemie. W przypadku braku popar-
cia tych dzialan wladze carskie egzekwowaly swoje decyzje sila, co czgsto
prowadzilo do krwawych star¢.

Ore¢zem w walce ze spuscizng Rzeczypospolitej byly takze dezinformacja
i manipulacja. W rosyjskiej narracji apogeum polskich dzialan antyukrain-
skich miata by¢ m.in. ustawa sejmu warszawskiego z 1696 r., jakoby zakazujaca
uzywania jezyka ruskiego (ukrainskiego)®. Tymczasem chodzilo wéwczas
o nakaz sporzadzania dokumentéw urzedowych w jezyku polskim. Mit oparty
na dezinformacji, destrukcyjny z punktu widzenia rozwoju dialogu polsko-
-ukrainskiego, przestonit w literaturze przedmiotu wielowiekowe dwustronne
kontakty kulturowe i wzajemne wplywy. Odbywaly sie one zresztg na $ciezce
dwustronnej: jezyk polski byt ,biorca” wielu rutenizméw, ktére na trwale
zadomowily sie w polszczyznie. Fascynacja kulturg ruska (ukrainska)
objawiala si¢ w rézny sposob, m.in. w panujacych w XVII w. tendencjach
moéwienia ,,z ruska”. Przejawiali jg nie tylko pisarze zwigzani z Ukraing
pochodzeniem, lecz takze Marcin Bielski, Jan Kochanowski, Piotr Skarga,
Jan Maczynski i Lukasz Gérnicki*?. Spektakularnym tego przykladem byto
zjawisko literackie pod nazwg ,,szkoty ukrainskiej” polskiego romantyzmu.

Polsko-ukrainskie kontakty jezykowe zostaly dobrze poswiadczone w tek-
stach z XIIT w.: liczne polonizmy sg reprezentowane juz w Latopisie Halicko-

319 1. Orienko, Icmopis ykpaincvkoi nimepamyproi mosu, Kuis 2004.

320 Por. M. Lesiow, Wzajemne oddziatywanie polsko-ukraitiskie..., s. 176; B. Walczak,
Miedzy Wschodem a Zachodem (Uwagi o leksyce polskiego jezyka literackiego), w: Dzieje
Lubelszczyzny, t. 6: Miedzy Wschodem a Zachodem, cz. 2: Pismiennictwo pogranicza, R. Luzny,
S. Nieznanowski (red.), Warszawa 1991, s. 93. Por. tez: K. Nitsch, Studia z historii polskiego
stownictwa, Krakéw 1948; T. Lehr-Splawinski, Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie, roz-
woj, Warszawa 1978; S. Urbanczyk, Charakterystyka staropolskich zapozyczert wyrazowych
z jezyka ukrairiskiego, w: Studia linguistica in honorem Thaddaei Lehr-Splawiriski, Krakéw
1963, s. 437-444; T. Lehr-Splawinski, Wzajemne wplywy polsko-ruskie w dziedzinie jezyko-
wej, w: T. Lehr-Sptawinski, Studia i szkice wybrane z jezykoznawstwa stowiariskiego, seria 2,
Warszawa 1966, s. 130-142; T. Minikowska, Wyrazy ukrairiskie w polszczyznie literackiej
XVI w., Warszawa-Poznan-Torun 1980; Z. Kurzowa, Polszczyzna Lwowa i Kreséw Potu-
dniowo-Wschodnich do 1939 roku, Warszawa 1983; S. Kozak, Polacy i Ukraificy. W kregu
mysli i kultury pogranicza. Epoka romantyzmu, Warszawa 2005, s. 15 i nast.; B. Walczak,
Miedzy Wschodem a Zachodem..., s. 92 i nast.; G. Rytter, Wschodniostowiariskie zapozyczenia
leksykalne w polszczyznie X VII wieku, £.6dz 1992.
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-Wolynskim. Miedzypanstwowe wiezy ekonomiczne i kulturalne zacie-
$nily sie po unii w Krewie (1385 r.), a nastepnie po zawarciu unii lubelskiej
(1569 r.). Silne oddzialywanie polszczyzny nastagpilo w wieku XVII, co byto
naturalng konsekwencja uwarunkowan historycznych i politycznych tego
okresu*!. Kontakty panstwowe i kulturowe zaowocowaly przenikaniem
licznych polonizméw zaréwno do stownika, jak i do systemu gramatycz-
nego jezykow ruskich. Wsrod pozytywnych aspektéw tego procesu (poza
wzbogaceniem systemu jezykowego) mozna wymienic¢ takze posrednictwo
polszczyzny w kulturalnych kontaktach Rusi-Ukrainy z Zachodem w XVI-
XVII w.*?* Na literaturze polskiej uksztattowato sie wielu ukrainskich pisarzy
(jak chociazby Marcin Paszkowski, Iwan Ornowski, Danito Bratkowski, Lazar
Baranowicz i in.). Wywarla ona znaczacy wplyw na problematyke i formy
artystyczne ich utworow. Jak zauwazyl Aleksander Briickner, pisarze Rusini
»(...) nawet gdy po rusku pisali, po polsku mysleli, z polskich szkoét wyszli,
z polskich dziet czerpali”*. Co wiecej, w twdrczosci wielu pisarzy Rusindw
dominowaly utwory w jezyku polskim, a niekiedy polszczyzna stanowila jej
podstawowy jezyk***. Obiektywizujac, nalezy oczywiscie zauwazy¢, ze pol-
ski wplyw kulturowy doprowadzil do zawezenia sfery funkcjonalnej jezyka
ukrainskiego, czemu dodatkowo sprzyjat brak jego kodyfikacji**®. Ruszczyzna

321 7. Ko$¢, Polszczyzna potudniowokresowa na polsko-ukraiviskim pograniczu jezy-
kowym w perspektywie historycznej, Lublin 1999, s. 61; A. Bynbika, Jaynis 3anasvruani
benapycxaii mosvt, Minck 1972, s. 6; A. Xypaycki, I'icmopuois 6enapyckaii nimapamypraii
Mmoswi, t. 1, Minck 1967, s. 229; A. Zurawski, Uwagi..., s. 38; Icmopis yxkpaincokoi mosu.
Jlexcuxa i Pppaseonoeis..., s. 28.

322 Por: R. Luzny, Tradycje myslowe europejskiego renesansu na Rusi w XVII i XVIII wieku,
w: Dzieje Lubelszczyzny, t. 6: Miedzy Wschodem a Zachodem, cz. 1: Kultura umystowa,
J. Kloczowski (red.), Warszawa 1989, s. 71; W. Witkowski, Elementy polskie w jezyku Kotla-
rewskiego, ,,Slavia Orientalis” 1970, nr 2, s. 207-212; A. Briickner, Dzieje kultury polskiej,
t. 2: Polska u szczytu potegi, s. 648-652. Stownik jezyka staroukrainiskiego XIV-XV w. zawiera
ok. 900 zapozyczen z jezyka polskiego, por. S. Kozak, Polacy i Ukrairicy..., s. 15. M. Lesiow
ocenia, Ze za polonizmy mozna w tym stowniku uzna¢ ok. 600 nazw pospolitych. Por. M. Le-
siow, Wzajemne oddzialywanie polsko-ukraitiskie..., s. 49.

323 A. Briickner, Spory o unig w dawnej literaturze, ,Kwartalnik Historyczny” 1896, R. X,
z. 3, s. 579, za: A. Zurawski, Uwagi..., s. 47.

324 Por. np. J. Rieger, Kilka uwag o polszczyznie pisarzy-Rusinéw w XVI w., w: Der Text
und seine Spielarten im polnishen Barock (Die Welt der Slaven. Sammelbinde 34), Miin-
chen 2005, s. 197-208.

325 Brak ustalonego standardu powodowal, ze kazdy pisarz pisat teksty wedlug swojego
wyczucia jezykowego, a istniejace gramatyki jezyka cerkiewnoslowianskiego nie mogly
rzecz jasna spelniac¢ funkeji kodyfikacyjnej dla ruszczyny. Dla poréwnania, wlasnie wzgledy
praktyczne i potrzeba ujednolicenia pisowni daly poczatek dyskusji ortograficznej w jezyku
polskim (Traktat o ortografii polskiej Jakuba Parkoszowica pochodzi z XV w.).
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ustepowata wiec miejsca polszczyznie, ktéra upowszechniata si¢ w réznych
gatunkach pi$miennictwa?.

Warto jednak podkresli¢, Ze nie bylo to dzialanie odgérne; wiadze
Rzeczypospolitej chronily na przyklad réwnoprawny status urzedowej rusz-
czyzny w ustawodawstwie kraju. Tak nalezy bowiem interpretowac stynny
zapis w Statucie Litewskim z 1566 r.: ,,A pisarz ziemski ma po rusku lite-
rami i stowy ruskimi wszystkie listy, wypisy i pozwy pisa¢, a nie inszym
jezykiem i stowy™?. Jako analogiczng prébe mozna interpretowaé wprowa-
dzong niedawno ustawe o ochronie jezyka ukrainskiego®?. Niestety, proce-
séw kulturowych z XVI-XVII w. prowadzacych do dominacji polszczyzny
nie udalo si¢ zatrzyma¢. W archiwach mozna znalez¢ wiele dokumentoéw,
ktére - aby spelnialy warunki ustawy z 1566 r. — zaczynaly sie¢ i byty pod-
pisane po rusku, ale tekst zasadniczy byl sporzadzony w jezyku polskim.
Postanowienia owianej ,,czarng stawa” Konfederacji Generalnej Warszawskiej,
zgodnie z ktorymi polszczyzna stala si¢ jezykiem aktow prawnych, w zasa-
dzie wiec sankcjonowaly 6wczesng sytuacje¢ lingwokulturowa na obszarze
Rzeczypospolitej Obojga Narodow*?.

Mimo wyraznej dominacji, polszczyzna nie niszczyta odrebnej wielo-
wiekowej kultury ruskiej. Wybdr jezyka twdrczosci byt niejako osobistym
wyborem éwczesnych pisarzy (wyborem, a nie wynikiem nakazu). Jako
zgubny mozna natomiast okresli¢ wpltyw rosyjsko-prawostawny, ktory
w sposob niezauwazalny, skryty, przejmowal elementy kultury rodzimej,
narzucajac stopniowo (réwniez przez ukazy zakazujace stosowania jezyka
ukrainskiego) zunifikowany wzorzec rozwoju cywilizacyjnego.

Tragiczne w skutkach, historyczne i wspolczesne, doswiadczenie rusy-
fikacyjne Ukrainy uwarunkowatlo po czesci Ustawe o zabezpieczeniu funk-
cjonowania jezyka ukrainskiego jako paristwowego®®. Z zalozenia ma ona
doprowadzi¢ do trwalego wyrugowania jezyka rosyjskiego z ukrainskiej
przestrzeni publicznej, co bez watpienia ograniczy rosyjskie wpltywy w tym

326 1. Ko§¢, Polszczyzna potudniowokresowa..., s. 62, por. tez: B. Turaperxo, ITo6ymosa
JIEKCUKA NONbCbKO20 NOXO0OHEHHS 6 nisHiuHoykpaincokux nam smxax XVI-XVII cm.
(Ha mamepiani mexcmis dinosozo cmuni), «YKpaiHcpKa mononictuka» 2007, nr 3-4, s. 248-256.

327 1. Getka, Prosta mowa kovica XVIII wieku..., s. 34.

328 BAKOH YKPAIHI. TIpo 3abesneuenns PyHKkuioHysantsa ykpaincokoi mogu ax Oep-
sasHoi, «Bizomocti BepxoBroi Pagu (BBP)» 2019, Ne 21, cr. 81, https://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/2704-19#Text.

32 Por. E. Smutkowa, Bialorus i pogranicza. Studia o jezyku i spoleczeristwie, Warszawa
2002, s. 296, 298.

330 3AKOH YKPAIHM. IIpo 3abesneuentss pyHKUIOHYBAHHS YKPAIHCLKOL MOBU..., https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/2704-19#Text.
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panstwie. Pozytywne efekty dzialania tej ustawy juz widaé. Swiadectwem
sukcesu polityki jezykowej Ukrainy jest omdwiony wyzej, programowy
artykul Wiadimira Putina z czerwca 2021 r., opublikowany po rosyjsku
i ukrainsku.

Ukrainsko$¢ jako wyzwanie dla rosyjskiego
dyskursu tozsamosciowego

W zarysowanym rosyjskim dyskursie politycznym na temat Ukrainy powra-
caja od lat te same mitologemy: Ukraina to nieudany projekt geopolityczny;
jej dzieje to nieodlaczna czg$¢ historii Rosji i jej przestrzeni kulturowej;
ukrainskg pamiec¢ kulturowa nalezy datowa¢ od Lenina (okreslenia Putina
z oredzia do narodu wygloszonego 21 lutego 2022 r., po dokonaniu kolej-
nego rozbioru Ukrainy - jak mozna interpretowa¢ uznanie DRL i LRL - tuz
przed zbrojng napascig na pelng skale na ten kraj). Taki kapital ideologiczny
uzasadnia ekspansjonizm Rosji w praktyce politycznej. Jest to ideologia
imperium, ktore bez Ukrainy traci racje bytu, tysiacletnig pamiec i znaczna
czg$¢ przywlaszczonej spuscizny kulturowe;j.

Rosyjska argumentacja zostata utrwalona na wielu plaszczyznach, w tym
naukowej. Zmitologizowane podejscie odmawiajace Ukraincom wtasnej
tozsamosci narodowej nie ma pokrycia w faktach. Ukraincy sa narodem
uformowanym na styku dwéch wielkich cywilizacji — Zachodniej (Latina)
i Wschodniej (Orthodoxa), ktéry wytworzyl odrebny typ tozsamosci,
tworczo syntezujacy elementy rodzimej wschodniej tradycji z pierwiast-
kami kultury tacinskiej. W polu spoleczno-kulturowym najwazniejszym jej
wyznacznikiem jest percepcja wladzy, tj. odrzucenie modelu absolutystycz-
nego (autorytarnego) na rzecz modelu demokratycznego, obywatelskosci,
historycznie manifestowanego przez tradycje ,majdanéw’, tj. foréw wyra-
zania opinii spotecznej.

Pogtebiona krytyczna refleksja na ten temat wpisuje sie w obecny zwrot
kulturowy w humanistyce. Dzi$ badacze zajmujacy si¢ projekcja stosunkow
miedzynarodowych wskazujg na przyklad, ze osig potencjalnych konfliktéw
stang sie nie tyle kwestie gospodarcze i polityczne, ile réznice kulturowe.
Wtasnie na podstawie kryterium tozsamosci kulturowej Samuel P. Huntington
w ksiazce Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu Swiatowego wyrdznia
siedem cywilizacji: chinska, japonska, hinduistyczng, latynoamerykanska,
afrykanska oraz zachodnig i prawostawna.
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Kulturowy wybo6r Ukraincéw, ktérzy zdecydowanie odrzucili wzorzec
»tréjjedynej” kultury wschodniostowianskiej, plasuje ich w cywilizacyjnej
przestrzeni Zachodu. Podkreslanie przez Rosje tysiacletniej tradycji prawosta-
wia ukrainskiego jest w tym kontekscie naduzyciem: doktryna prawostawna
Rusinow-Ukraincéw réznita si¢ od uwarunkowanej politycznie doktryny
prawostawia moskiewskiego. Ukraincy odrzucili ja wraz z pozostalymi
»kotwicami” imperium: samodzierzawiem, prawostawiem i narodowo-
$cig (rosyjska). Pomaranczowa Rewolucja, nastepnie Rewolucja Godnoéci,
a takze takie wydarzenia, jak aneksja Krymu czy Tomos, jednoznacznie
obalaja mit ,braterstwa” wschodniostowianskiego i urzeczywistniaja pro-
gnozy Huntingtona.

Za sprawa Rosji proces budowania ukrainskiej tozsamosci narodowej
nabral w XXI w. niespotykanego dotad rozpedu. Przejawia si¢ to m.in. w dyna-
micznym wzroscie poparcia Ukraincéw dla uczestnictwa we wspdlnocie
europejskiej i NATO, co ma potwierdzenie w badaniach opinii**. W potowie
lutego 2022 r. przystapienie Ukrainy do Paktu Péinocnoatlantyckiego poparto
62 proc. Ukraincdw; odrzucito ten postulat 30 proc. Co istotne — wskaznik
poparcia wzrést nie tylko w stosunku do poprzedniego roku (w 2021 r. byt
na poziomie 55-58 proc.), lecz takze jest najwyzszy od poczatku prowadzenia
tego typu badan w 2014 r., kiedy wyniost 34 proc. Rosyjska agresja zbrojna
wobec Ukrainy z pewnoscig jeszcze podniesie te wskazniki.

Stad wniosek, ze polityka ,zbierania ziem ruskich” za pomoca migk-
kich metod (dezinformacja, propaganda), jak rowniez ,,twardych” srodkow
sitowych jest nieskuteczna, przynosi efekty odwrotne do zamierzonych:
umacnia ukrainska tozsamos$¢. Ukrainska tozsamo$¢ narodowa jest silna
i spojna jak nigdy dotad. Na tym tle tozsamos¢ rosyjska staje si¢ coraz
bardziej anachroniczna, a polityka FR wobec sasiaddw - coraz bardziej
nieprzewidywalna. Lekcewazenie praw i zobowigzan mig¢dzynarodowych,
podwazanie europejskiego fadu bezpieczenstwa, uzycie sity wobec Ukrainy
i jawne demonstrowanie prawa do bezprawia przekonuje dotychczasowych
partneréow Rosji, ze wspolpraca z nig nie jest rozwigzaniem atrakcyjnym.
Rosja przy tym nie daje si¢ przekonac, bo nie chce zrozumie¢, ze Ukraincy -
jak kazdy naréd - majg Swigte prawo i obowigzek formutowania wlasnej
polityki: jezykowej, kulturowej, spotecznej, a takze polityki bezpieczenstwa.
I nie Putin, lecz wlasnie oni (a takze Szwedzi i Finowie) zadecyduja, czy
NATO zostanie rozszerzone, czy nie. Rosja nie zastraszy Zachodu i nie

3L Bemyn Yrpainu 0o HATO niompumyomv 62% yxkpainyis, https://www.ukrinform.
ua/rubric-society/3406333-vstup-ukraini-do-nato-pidtrimuut-62 ukrainciv.html?fbclid=
IwAROii7XVO7bkNESWozF4af TwNEgdkYtjef78 TvxvkeSrIXvm72T63TkXhke.


https://www.ukrinform.ua/rubric-society/3406333-vstup-ukraini-do-nato-pidtrimuut-62-ukrainciv.html?fbclid=IwAR0ii7XVO7bkNESWozF4afTwNEgdkYtjef78TvxvkcSrlXvm72T63TkXhkc
https://www.ukrinform.ua/rubric-society/3406333-vstup-ukraini-do-nato-pidtrimuut-62-ukrainciv.html?fbclid=IwAR0ii7XVO7bkNESWozF4afTwNEgdkYtjef78TvxvkcSrlXvm72T63TkXhkc
https://www.ukrinform.ua/rubric-society/3406333-vstup-ukraini-do-nato-pidtrimuut-62-ukrainciv.html?fbclid=IwAR0ii7XVO7bkNESWozF4afTwNEgdkYtjef78TvxvkcSrlXvm72T63TkXhkc
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zmusi go do uznania Ukrainy za rosyjska strefe wplywoéw, a Ukraincow
do rezygnacji z proeuropejskich i proatlantyckich aspiracji. Nie przekona
tez Zachodu, ze obecna wojna jest skutkiem decyzji Stanéw Zjednoczonych
o rozszerzeniu Sojuszu i ostabieniu Rosji. Myslenie takimi kategoriami juz
dawno temu i bezpowrotnie zostalo na Zachodzie odrzucone.



Podsumowanie: rosyjska wojna
o tozsamo$¢ Ukrainy

Kulturowy, tozsamo$ciowy charakter antyukrainskich dziatan Moskwy,
zwlaszcza rozpoczetej 24 lutego 2022 r. pelnowymiarowej wojny Rosji prze-
ciwko Ukrainie, tatwo sobie uzmystowi¢, odpowiadajac na pytanie, o co wal-
cza obie strony. W przypadku Ukraincéw sprawa jest jasna: oni si¢ bronia,
walczg o swoje istnienie i niepodlegto$¢ swojej przestrzeni zyciowej, o suwe-
renne panstwo ukrainskie, z ktérym zwigzali przysztos¢ i za ktére gotowi
sg oddac zycie. Walczg o miejsce w demokratycznej Europie, manifestujac
prozachodnig orientacje i odrzucajac wartosci ,rosyjskiego swiata” jako
obce, nawet jesli na co dzien mdéwig po rosyjsku. Przeczac tezom oficjalnej
rosyjskiej narracji, ze Ukraincy to Rosjanie pod okupacja banderowskiego
rezimu, do tozsamosci rosyjskiej przyznaje sie zaledwie 10 proc. ukrain-
skich Rosjan™2. Pozostali obywatele, niezaleznie od pochodzenia etnicz-
nego, demonstrujg swoja ukrainska tozsamos$¢ kulturowa i przywigzanie
do odrebnych od rosyjskich tradycji i symboli.

O co natomiast walcza Rosjanie? Ich cele sa rozmyte, silnie zideologi-
zowane. Ruszyli na front, aby udowodni¢, ze Putin ma racje, ze Rosjanie
to narod zwyciezcéw... Na poziomie deklaracji walczg przede wszyst-
kim o nietykalno$¢ wlasnych mitéw: tego o ,rosyjskim $wiecie”, ktory
nalezy zdeukrainizowa¢, i tego o kontynuacji wielkiej wojny ojczyznia-
nej, tj. walki z nazizmem, ktérg jakoby z sukcesem prowadza w Ukrainie.
Te mity, podobnie jak militarystyczne narracje o ,operacji specjalnej”
w Donbasie, ktérg rzekomo dyktuje odpowiedzialnos¢ za mieszkajacych
tam Rosjan i historyczne ziemie Rosji, przez dziesiatki lat, a nawet wieki,
kumulowaty glebokie poktady mentalnosci imperialnej Rosjan. Od wiekéw

332 Wedlug informacji prezydenta Wolodymyra Zelenskiego podanej podczas konferencji
prasowej z zagranicznymi dziennikarzami 23.04.2022 r.
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wiadcy Rosji prébowali zdusi¢ ukrainska tozsamos¢ narodowa; takze dzis
wmawiajg $wiatu, ze Ukraina to ,,stworzone przez Lenina niedopanstwo”,
a Ukraincy - to nie naréd. Symptomy zmian kulturowych w tym panstwie
(otwarcie si¢ na $wiat, pluralizm styléw Zycia, demokratyczne normy i war-
tosdci, niezgoda na falszowanie wyboréw) potraktowali jako zagrozenie wia-
snych wartosci, tradycyjnych symboli, mitéow i rytuatléw. Nieskutecznosé
indoktrynacji i kulturalizacji Ukraincéw na rosyjski fad uruchomita obser-
wowang od dluzszego czasu lawing agresji informacyjnej, dyskredytujacej
ich i ponizajacej, a wreszcie — regularng wojne wyniszczajacg kraj, niosaca
$mier¢ dziesigtkom tysiecy niewinnych oséb. Paradoksalnie, uczestniczacy
w niej ,zolnierze” Putina nie rozumieja, ze walczg z wlasnym spoleczen-
stwem: dyktatura wojenna wprowadzona pod pretekstem wymogdéw bez-
pieczenstwa dazy do zdtawienia resztek swobdd obywatelskich, a zezwalajac
na specyficzne rosyjskie pojmowanie prawa wojennego, gwalty i rozbdj -
demoralizuje je i poglebia podzialy istniejace w spoleczenstwie.

Obraz tej wojny wyostrzyl perspektywe politykdw i narracje repor-
terow. Sklania tez do zrewidowania wielu poje¢ i postaw badawczych.
Niezmiennie jednak utwierdza w przekonaniu, Ze wojna wzmacnia poczu-
cie przynaleznosci do wlasnego narodu. Nardd ukrainski zareagowat
w sposob naturalny: kiedy na jego przestrzen napadt uzbrojony wrég, niszczac
ukrainski dobytek i zabijajac rodakéw, zamanifestowal swoja obywatelska
tozsamos¢ i poczut sie odpowiedzialny za kraj, bezbronne spoleczenstwo
i wlasng przysztosc.

Prawidlowo, zgodnie z intencja elity Kremla, zareagowat takze naréd
rosyjski. Jego odruchy wojenne spotegowalo natretnie przywolywane w ostat-
nich latach doswiadczenie zwycigskiej drugiej wojny §wiatowej, a putinowska
machina ideologiczna i prowadzone od lat wychowanie wojskowo-patrio-
tyczne skutecznie je ugruntowaly. Rosjanie uwierzyli w mitologiczny pro-
jekt Ukrainy jako anty-Rosji. Uwierzyli, ze polityczne wybory Ukraincéw
sg skutkiem zachodnich manipulacji, przede wszystkim USA i NATO.
Skutecznie ich przekonano, Ze obszar poradziecki jest strefa intereséw Rosji,
ze pojaltanski tad w Europie jest dla Rosji ponizajacy i ze wojna w Ukrainie
odwrdci jego skutki. Poparli polityke bezprawnych aneksji terytorialnych
i famania praw czlowieka w imie strategicznego celu, przedstawionego jako
»sprawiedliwos¢ dziejowa”. A mialaby ona polega¢ na uznaniu rosyjskiego
»prawa do bezprawia”, uznania ostatnich zaboréw i stref wpltywéw Rosji,
a takze powrotu europejskiej architektury bezpieczenstwa do stanu sprzed
1991 r., czego Putin zazadal m.in. w ultimatum wystosowanym wobec
NATO i USA w grudniu 2021 r. Instrumentalizowano takze metafore zde-
rzenia cywilizacji (,,zdrowej rosyjskiej z gnijaca zachodnia”), tyle ze w tym
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przypadku byla ona elementem agitacji Ukraincéw, aby przylaczyli sie
do ,narodu zwycigzcéw” i ,kraju porzadku i stabilizacji”.

O ile jednak propaganda nadal odnosi sukcesy w kraju, wprowadzajac
spoleczenstwo FR w sen o $wietlanej przysztosci, to na zewnatrz eksplo-
atowane przez nig zbiorowe mity i stereotypy sa konsekwentnie odrzucane.
Odpierajac mit o zderzeniu cywilizacji, Ukraincy odpowiedzieli niezwlocz-
nie, ze w tym przypadku doszlo do zderzenia cywilizacji z barbarig oraz
ukrainskosci z raszyzmem; ponadto ,,rosyjski §wiat” juz w pierwszym dniu
wojny utozsamili z ,,rosyjskim okretem wojennym” i — fagodnie mowiac -
dyskursywnie wystali do diabla. W tym kontekscie nasuwa si¢ wniosek,
ze glowny blad kremlowskich socjotechnikdéw polegal na przeszacowaniu
potencjatu wlasnego oddzialywania kulturowego oraz zlekcewazeniu proce-
séw narodotworczych i tozsamosciowych na obszarze bytego ZSRR, ktore
po przetomie w 2014 r. zwigzanym z aneksja Krymu wyraznie przyspieszyly.

Stan $wiadomosci rosyjskiego spoleczenstwa od dawna przykuwa uwage
badaczy. Na przetomie tysiacleci byl gtownym czynnikiem fiaska demokra-
tyzacji Rosji, wzmocnienia jej scentralizowanego systemu biurokratycznego
i autorytarnych rzadéw. Spoteczenstwo zupelnie nieprzygotowane do dyna-
micznych zmian ustrojowych, bojace si¢ tych zmian oraz nattoku informacji
podawanych przez pluralistyczne media, przyjeto Wtadimira Putina na urze-
dzie prezydenckim jak swojego zbawce. Zwlaszcza ze socjotechnicznie obiecal
»podniesienie Rosji z kolan” i wyprowadzenie jej z chaosu lat 90. ubieglego
stulecia. Nowa silowa elita rzadzaca rozpoczeta zaprowadzanie porzadku
od budowania jednolitych przestrzeni: administracyjnej, prawnej, informa-
cyjnej, kulturowej, politycznej i ekonomicznej. Zaowocowalo to centralizacjg
zarzadzania, upanstwowieniem sprywatyzowanych aktywow w strategicznych
sektorach gospodarki, kontrola sagdownictwa, kultury, edukacji i srodkéow
masowego przekazu. Te ostatnie zmuszono do wejscia na jednokierunkowa
$ciezke komunikacji: od instytucji rzadowych do odbiorcy, wymuszajac
autocenzure i postawy lojalistyczne wobec Kremla oraz pozbawiajac media
ich funkgji kontrolnej, ,,czwartej wladzy”. Polityka informacyjna wtadz FR
pozostajaca poza kontrolg spoteczenstwa umozliwila konsekwentna reali-
zacje dziatan propagandowych umocowanych w Doktrynie bezpieczeristwa
informacyjnego FR z 2000 r. jako przeciwdzialanie zagrozeniom informa-
cyjnym godzacym w suwerennos$¢ panstwa.

Z dzisiejszej perspektywy wida¢ wyraznie, ze rosyjskie oddzialywanie
informacyjne od poczatku mialo rys imperialny: zorientowalo rosyjska $wia-
domos¢ narodowa na postannicza droge rozwoju. Niemaly w tym udzial
miata dynamicznie rozwijajaca si¢ mysl geopolityczna, ktorej istota bylo
przeciwstawienie Zachodu i Rosji jako dwoch nieprzystawalnych do siebie
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cywilizacji. Charakterystyczne dla cywilizacji zachodniej indywidualizm,
wolno$¢ jednostki, dazenie do postepu i rownego dla wszystkich porzadku
prawnego przeciwstawiono rosyjskiemu kolektywizmowi, sprawiedliwos$ci
spotecznej, duchowi prawostawnemu, tradycji narodowej, a takze ,zdro-
wemu konserwatyzmowi” Rosjan dazacych jakoby do utrzymania tradycyj-
nej orientacji $wiatopogladowej i odrzucajacych wszelkie zewnetrzne glosy
krytyczne jako ingerencje w sprawy wewnetrzne kraju. Sposéb komuni-
kacji narzucony przez Kreml, zredukowany do jednostronnej propagandy
i indoktrynacji, znalazt zrozumienie w szerszych kregach spoleczenstwa FR,
spoleczenstwa tradycjonalistycznego, kontynuujacego tradycje poddancze
z ustalong hierarchig wladzy i hegemonem na czele, cechujacego si¢ mysle-
niem zyczeniowym, inercja i zacofaniem cywilizacyjnym. Dodatkowo, jak
to wielokrotnie bywato w historii, spoleczenstwo postawiono przed wyborem:
bezkrytyczna akceptacja wtadz Rosji i ich polityki albo przejscie do grona
jej zdeklarowanych wrogdéw i zagranicznych agentow.

Trafifo to na podatny grunt: spofeczna frustracja po niepowodzeniu pierw-
szej wojny czeczenskiej, poczucie niedowartosciowania Rosjan po rozpadzie
ZSRR, utrata poczucia przynaleznosci do wielkiego imperium i realizacji jego
historycznej misji obudzity potrzebe¢ odbudowania drugiej rzeczywistosci
(wyobrazonej) i ,naleznego Rosji” wizerunku mocarstwowego. Takg oferte
ztozyla szybko zawlaszczajaca wladze ekipa Putina, ktorej doswiadczenia
w zakresie socjotechniki odegraly nieposlednig role. Postulat silnego pan-
stwa i tradycyjnych wartosci (panstwo jako gwarant rownowagi, porzadku,
sprawiedliwosci spotecznej i bezpieczenstwa) byl zgodny z oczekiwaniami
spoleczenstwa, od potowy lat 90. XX w. przygotowywanego, ze ,silna
Rosja musi mie¢ silne stuzby specjalne”, ze jej przyszlos¢ ,,zawista na cze-
kistowskim haku”, a oficerowie stuzb to ,rosyjska nowa szlachta™?. Stalo
sie przy tym oczywiste, ze istotnym elementem tej drugiej rzeczywistosci
jest historyczna legitymizacja stuzb specjalnych jako czynnik prawomoc-
no$ci wywodzacej si¢ z nich elity wladzy, dzialajacej w nowych warunkach
kapitalizmu panstwowego. Wysilek historiograféw resortowych i cywilnych
skupit si¢ na potaczeniu dwoch pod wieloma wzgledami wykluczajacych si¢
tozsamosci Rosji: carskiej i sowieckiej. W rezultacie z czasem spoteczen-
stwo réwnie bezkrytycznie przyjeto — wraz z dobrodziejstwem inwentarza —
powrdt panstwa totalitarnego. W $wietle paradygmatu kulturowego Rosja
imperialna jest panstwem totalitarnym. Spetnia bowiem trzy kryteria sys-
temu totalitarnego, takie jak: autorytarny przywddca pretendujacy do roli

333 Szerzej zob. J. Darczewska, Obroficy oblgzonej twierdzy. Uwagi na temat historycznej
egitymizacji stuzb specjalnych Rosji, seria: Punkt Widzenia , nr 70, Warszawa .
legitymizacji stuzb specjalnych Rosji, seria: Punkt Widzenia OSW, nr 70, Wi 2018
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wodza, oficjalna ideologia, ktorej tresci reguluja wszystkie aspekty zycia
ludzkiego, nie pozostawiajac miejsca dla decyzji indywidualnych, a takze
mechanizmy nacisku i kontroli, wéréd ktérych gléwna role odgrywaja ter-
ror i manipulacja®.

Polaczenie obu tradycji stalo si¢ najwazniejsza wytyczna narzuconej
odgornie logiki cigglosci rosyjskiego panstwa, ktora legta u podstaw stan-
dardu historyczno-kulturowego, ustalajacego ,,kanoniczna” (obligatoryjna dla
nauczycieli i autorow podrecznikéw historii) wersje dziejow Rosji. Oprocz
traktowania historii jako zasobu politycznego uzasadniajacego ambicje
mocarstwowe filarami imperialnej ideologii Rosji sa:

e specyficzna wizja narodu: Rosjanie (poccusine) jako swoisty, juz ufor-

mowany ,wielonarodowy” (wieloetniczny) naréd;

e kult wladzy: wizerunek Putina jako idealnego przywddcy, ,0jca
narodu”, uwypuklajacy jego zdecydowang postawe wobec separaty-
zmu czeczenskiego i jego sprawiedliwe rzady jako najwyzszego arbitra
i decydenta w hierarchii panstwowej;

e apologia wojska i stuzb specjalnych stojacych na strazy stabilnosci
panstwa i jego wiladzy politycznej. Przywrdceniu ich prestizu spo-
tecznego sprzyjal wzrost wydatkéw na cele bezpieczenstwa i obrony,
w tym wzrost plac, powrdt do tradycji chwaly rosyjskiego oreza
i zwycigskich wojen polaczonych z pokazowymi defiladami, przede
wszystkim jednak rzadowa strategia informacyjna maskujaca wszel-
kie bledy i niedociaggniecia resortéw sitowych. W ten sposéb wykre-
owano obraz potegi wojskowej Rosji, gotowej odpowiedzie¢ na kazde
zagrozenie;

e prawoslawie jako historyczne uzasadnienie ideologii imperialnej,
bedace takze fasadg ideologii konserwatywnej. Cerkiew jest instytucja
panstwowa wspierajaca wszelkie, nawet niejednoznaczne pod wzgledem
etycznym, posuni¢cia wladz FR, a propaganda Rosji jako kanonicz-
nego terytorium prawoslawia przyczynita si¢ do wzrostu nastrojow
nacjonalistycznych i imperialnych;

o wizerunek Rosji jako oblezonej twierdzy, wynikajacy z potrzeby pod-
niesienia jej miedzynarodowego prestizu. Pozycje miedzynarodowa
FR budowano wedlug zasad imperialnych: otoczenie winno sie Rosji
ba¢, zwlaszcza jej potencjalni wrogowie, ktérych obraz sukcesywnie
stawal sie¢ dominujacym tematem propagandowym. W swiadomosci
Rosjan najwigkszym wrogiem sg dzi$ Stany Zjednoczone i NATO.

34 M. Abassy, Totalitaryzm i wolnosé w swietle paradygmatéw kultury. Wspélczesna
Rosja, ,,Miscellanea Posttotalitariana Wratislaviensia” 2020, nr 8, s. 69-83.



Podsumowanie: rosyjska wojna o tozsamo$¢ Ukrainy 171

Ale wrogami s3 takze kraje, ktérym zarzuca sie stuzalczy stosunek
wobec Zachodu: Polska, kraje baltyckie, Ukraina i in.;

o deklaracja stref wptywow. Niezawistos¢ nowych panstw, ktére wprost
zadeklarowaly orientacje prozachodnig, stala si¢ dla ideologii imperialnej
najwieksza przeszkoda. Znalazto to wyraz w doktrynie ,,bliskiej zagra-
nicy” i pokazowych interwencjach zbrojnych (Naddniestrze, Karabach,
Gruzja). Prowokacje i dzialania o$mieszajace dazenia Gruzji do
niezaleznodci i zblizenia z USA i NATO, a prezydenta Gruzji Michaela
Saakaszwilego - jako awanturnika dazacego do konfliktu zbrojnego
z Rosja, sfinalizowano niewypowiedziang wojng z Gruzja w 2008 r.,
w ktdrej wyniku odlaczono dwie gruzinskie prowincje: Abchazje
i Osetie. Analogicznie Euromajdan i sprzeciw Ukraincéw prze-
ciwko falszerstwom wyborczym prorosyjskiego prezydenta Wiktora
Janukowycza uruchomity w 2014 r. operacje krymska i Anschluss Krymu,
a takze destabilizacje Ukrainy przez wspieranie separatystycznych
tzw. Donieckiej Republiki Ludowej i Luganskiej Republiki Ludowe;.

Dlugotrwate i konsekwentne oddzialtywanie informacyjno-kulturowe
wywarlo pietno na $wiadomosci zbiorowej Rosjan. Idee demokratyczne
kietkujace po rozwigzaniu ZSRR zostaly catkowicie zdeprecjonowane jako
obce duchowi Rosji, powodujace chaos i ostabienie panstwa. Cel podniesie-
nia autorytetu panstwa i jego przywodcy postawiony na poczatku rzadow
Putina zostal — w wewnetrznej przestrzeni propagandowej — osiggniety.
Pomijajac skutki wynikajace z braku kontroli spotecznej nad dzialaniami
wladz (eskalacja terroru panstwowego, zamykanie kanaléw komunikacji
miedzy poszczegdlnymi grupami spolecznymi oraz dostepu do kultury
»0bcego”, dazenie do wyeliminowania wrogéw zewnetrznych i wewnetrz-
nych, korupcja i samowola urzednikow, naduzycia mundurowych i in.),
zostalo to okupione ugruntowaniem imperialnej mentalnosci Rosjan.
Po czgsci jest to skutkiem przywrocenia starych i aktywowania nowych
mechanizmdw kulturowych zabezpieczajacych wspomniane wyzej kierunki
propagandy imperialnej (przejecie kontroli nad zasobami ekonomicznymi
i mediami, blokada informacyjna, wyposazenie resortéw sitowych w coraz
to nowsze funkcje do walki z ekstremizmem i terroryzmem, nakrecajace
spirale strachu itp.).

Rosyjska mentalnos¢ militarystyczna i imperialna jest w duzej mierze
pochodng kryzysu legitymizacyjnego wladzy. Liberalizacja po upadku ZSRR
w 1991 r. spowodowala klopoty ze sterowalnoscia systemu, jej przywroce-
nie wymagalo swoistej zgody spoleczenstwa na rzady silnej reki, przemoc
i powrdt mitologii spisku, interwencji, wojny psychologicznej i wszechobec-
nego wroga. Odpowiedzialnoé¢ za to spoczywa jednak zaréwno na elicie
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rzadzacej, jak i spoleczenstwie, ktére w zamian za utozsamianie si¢ z wia-
dza i oferowane przez nig bezpieczenstwo poswiecilo swoje prawa i war-
tosci, w tym wlasng wolno$¢. Wedlug Ericha Fromma zauroczenie wladza
uruchamia w czlowieku psychologiczny mechanizm poczucia wyzszosci
wobec innych:

Wiadza fascynuje nie dla szczegélnych wartosci, jakie moze reprezentowaé, lecz
wylacznie dlatego, ze jest wladzg. I podobnie jak wladza automatycznie wywo-
tuje w nim ,,mito$¢”, tak ludzie lub instytucje pozbawione wladzy automatycznie

wywoluja jego pogarde. Sam widok osoby bezsilnej budzi w nim che¢ atakowania,
335

dominacji, ponizania*®.

Na takie kompensacyjne poczucie wyzszosci Rosjan zwraca uwage wielu
badaczy**. Odnosi si¢ to takze do wspdlczesnej sytuacji: ttumaczy m.in. zgode
rosyjskiego spoteczenstwa na angazowanie si¢ w konflikty zbrojne kosztem
obnizenia poziomu Zycia. Do tego rodzaju patologicznych mechanizméw
mentalnosci Rosjan Malgorzata Abassy zalicza ponadto przytepiong wraz-
liwo$¢ na cierpienie, wyksztalcong w ciggu wielu wiekdw wojen, czystek,
klesk gtodu i kryzysow ekonomicznych. Sprzyja ona trwaniu w stanie obo-
jetnosci, gdy trzeba zdecydowanie reagowac.

Ten psychologiczny mechanizm bedzie rodzit tendencje do mimowolnego niedo-
strzegania destrukcyjnych dla jednostek aspektow rzeczywistosci. Kryzysy ekono-
miczne i gwaltowne pogarszanie si¢ bytu materialnego zostana przypisane dziata-
niom zewnetrznych antagonizméw, nie za§ poczynaniom politycznym decydentéw.
W konsekwencji, wewnetrzne narracje uczestnikoéw kultury beda pozycjonowad
Putina jako bohatera i obronice narodu, za$ podejmowane przez niego dzialania
zbrojnych interwencji poza granicami FR zostang odczytane jako obrona granic
i dumy panstwa. Owe narracje $wiadcza o ogromnej narodowej traumie, ktéra naka-
zuje identyfikowac sie z przemocg, nie dostrzegajac jej destrukcyjnego charakteru®”.

O agresywnym, imperialnym wymiarze rosyjskiej mentalnosci §wiadczy
takze brak gotowosci do uznania spoteczenstw krajow powstatych z rozpadu
Zwigzku Sowieckiego za suwerenne narody. Wzrost szowinistycznych nastro-
jow byl w duzej mierze wynikiem manipulacji politykéw, w tym samego
Putina, ktéry wielokrotnie moéwit o ,,najwigkszej geopolitycznej katastrofie,
jaka byl rozpad ZSRR”, a takze o Rosjanach, Ukraincach i Bialorusinach

335 E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, ttum. O. Ziemilska, A. Ziemilski, Warszawa 2014, s. 173.

336 M. Abassy, Totalitaryzm i wolnosé...; J. Kwasniewski, Rosja, czyli nieszczgscie Swiata...;
K. Blecharczyk, Mitos¢ i wtadza. Rosjanie kochajq Putina, Krakow 2016.

37 M. Abassy, Totalitaryzm i wolnosé...
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jako ,jednym narodzie”. Manipulacyjne resentymenty buduja koniunkture
polityczna wobec otoczenia zewnetrznego. Znamienne w tym kontekscie
wydaje sie to, ze XIX-wieczne rosyjskie przystowie powstate w odniesieniu
do Polski w XXI w. przerobiono na: , Kurica nie ptica, Ukraina nie zagra-
nica”. Przerazajacy rezultat tych manipulacji przynidst rok 2022: do zbrojnej
obrony imperium przed ,,ukrainskim zagrozeniem” gotowych byto 76 proc.
rosyjskich respondentéw. Jak to trafnie ujal Mykota Riabczuk, Ukraina
zawsze pozostawala dla Rosjan nierozwigzanym, drazliwym problemem:

Ukraina jest dla nich cze$cig narodowej (imperialnej) tozsamosci. Pewna kulturowa
odmienno$¢ Ukraincéw (jak w przypadku Gogola) jest w stanie nawet te tozsamos¢
wzbogaca¢, dlatego tez nie wywoluje jakiegos specjalnego sprzeciwu Rosjan - oczy-
wiscie pod warunkiem zachowania odpowiedniego podporzadkowania peryferii
centrum. Natomiast polityczna suwerenno$¢ Ukrainy rujnuje t¢ tozsamo$¢, zbudo-
wang na mitach Rusi Kijowskiej, stowianskiej jednosci i szczegélnej (przywodczej)

roli Rosjan w rodzinie bratnich narod6w?®.

Kolejng cecha charakterystyczng imperialno-panstwowego nacjonalizmu
rosyjskiego jest wiktymizacja Rosjan. Na powierzchni propagandowej ,,ope-
racja specjalna w Donbasie” byla i pozostaje jedynie reakcja na dyskrymina-
cje i przesladowania, czy wrecz — czystki etniczne Rosjan znajdujacych sie
»pod okupacja rezimu kijowskiego”. Stawianie si¢ w roli ofiary neutralizuje
doniesienia o brutalnych, ludobdjczych dziataniach i maruderstwie rosyj-
skiej armii, zwalnia ,,niezwyciezonych” z odpowiedzialnosci. Na tym polega
sita propagandy: uporczywie powtarza absurdy, stawiajac domniemanego
przeciwnika w pozycji oskarzonego i blokujgc alternatywne zrodta infor-
macji. A jednocze$nie przywoluje gleboko ugruntowany mit wybranstwa,
misji cywilizacyjnej i wyzwolenczej Rosji, bedacy spuscizng carsko-sowiecka.
Francuski filozof Alain Besangon uwaza, ze wspolnym mianownikiem tej
spuscizny jest ,,rosyjskie klamstwo”, tak stare, jak sama Rosja.

Stare ktamstwo byto wynikiem narodowej dumy. Rosja byla wielka, potezna, ale byla
réwniez biedna: Gogol i Puszkin ujmowali to niezwykle trafnie. Ten rozziew byt nie-
zno$ny, gdyz Rosja rzadzono w sposéb autorytarny: wtadza powinna realizowac swe
zamierzenia z sukcesem. Oklamywano, by zamaskowa¢ kleski. Najpierw cudzoziem-
cow (...), nastepnie siebie samych. Znajdowano sobie rekompensaty: czystos¢ prawo-
stawia, szeroka dusza, duchowo$¢ - i zawsze w ramach rekompensaty pogardzano
Europg, zawstydzano za nieczyste chrzeécijanistwo, waska dusze i materializm3®¥.

38 M. Riabczuk, Prawie jeden nardd?, w: M. Riabczuk, Syndrom postkolonialny, Wroctaw
2015, s. 227 (polski pierwodruk: ,Wig¢z” 2013, nr 3).
339 A. Besancon, Swigta Rus, ttum. L. Madlanka, Warszawa 2012, s. 11.
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Klamstwo komunistyczne bylo, jego zdaniem, bardziej wyrafinowane,
bo dwupigtrowe. Pierwsze pigtro to ktamstwo logiczne (ktamliwe stowa),
drugie - ontologiczne, gdyz tutaj zafalszowana jest sama natura rzeczy:
»(...) falsz dokonuje sie poprzez sztuczke polegajaca na oscylowaniu mie-
dzy rzeczywistoécig i pseudorzeczywistoscig, co zmyla interlokutora™*,
Wspolczesne klamstwo jest, jak si¢ wydaje, tak samo zwodnicze zaréwno
wewnatrz, jak i na zewnatrz Rosji. Zanurzeni w pseudorzeczywisto$ci
Rosjanie nie s3 w stanie zrozumie¢ zmian wartos$ci w poradzieckiej men-
talno$ci Ukraincéw. Zmiany te, z natury powolne i dodatkowo zaklécane
w czasie rzadéw Wiktora Janukowycza, byly jednak zmianami ciaglymi
i - jak wskazuje reakcja Ukraincéw na rosyjska agresje — nieodwracal-
nymi. Gléwnym motywem ukrainskiej transformacji $wiadomosciowej
byla ch¢¢ uwolnienia si¢ od pozostalosci totalitaryzmu i tejze alternatyw-
nej pseudorzeczywisto$ci. W tym sensie wydarzenia 1991 r., Pomaranczowa
Rewolucja w 2004 r. i Euromajdan w latach 2013-2014 r. polaczyty wspodlne
cele. Szyldem tych zmian, dla podkreslenia ich antysowieckiej orientacji,
stala sie z czasem proeuropejska, czy szerzej - prozachodnia - orientacja
Ukraincéw. Jednoczesnie, w reakcji na jawnie rewanzystowskie nastroje
i presje rusyfikacyjna Moskwy, manifestowali oni odrebng tozsamos¢ kultu-
rowg i odrebna rzeczywisto$¢ polityczng. Paradoksalnie, powodow do zwigk-
szania dystansu migdzy oboma narodami dostarczala Ukraincom sama
Moskwa. Ukraincy, podzieleni jezykowo i w kwestii preferencji geopolitycz-
nych, okazali si¢ zdolni do obywatelskiego konsensusu najpierw w sprawie
usuniecia Janukowycza z urzedu prezydenta (przywracajacego radzieckie
praktyki i symbole), a nastepnie do wspolnego odpierania rosyjskiej agresji
kulturowej i militarne;j.

Sktania to do nowej konceptualizacji ukrainskich podzialéw. U ich pod-
staw leza nie tyle réznice etniczne czy regionalne, ile ideologiczne. Dziela
one Ukraincéw na wspierang przez rosyjska propagande grupe nadal zorien-
towanych na Rosje ,poddanych paternalistycznego imperium” i naréd
wyemancypowanych obywateli, sSwiadomych swoich praw i obowigzkéw
wobec wlasnej ojczyzny.

Napas¢ Rosji na Ukraine ma wymiar kulturowy, tozsamos$ciowy, gléwnie
dlatego, ze jest to wojna o wyznawane wartosci. ,, Wyzwalanie” przez Rosje¢
10 proc. spoleczenstwa poddanczego pogtebilo wspomniany podzial ideolo-
giczny i ugruntowalo wole 90 proc. Ukraincéw do obrony swej przestrzeni
zyciowej i wlasnej wizji $wiata. Ani narzucane mity imperialne, ani presja
militarna nie ostabity dobrze juz wykrystalizowanej tozsamosci obywatelskiej

340 Tamze, s. 12.
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mieszkancéw Ukrainy, tych ukrainsko-, i tych rosyjskojezycznych. Wojne
Rosji przeciwko Ukrainie mozna wiec interpretowac jako wojne stabej toz-

samosci przeciwko silne;j.

Tab. 3. Poréwnanie kulturowych wymiaréw rosyjskiej i ukrainskiej tozsamosci zbiorowej.

Tozsamo$¢ rosyjska

Tozsamos¢ ukrainska

Brak tradycji swobod obywatelskich, niemoz-
nos¢ krytyki wlasnych realiow politycznych,
ekonomicznych i spotecznych; kolektywizm
jako fasada wspodlnoty i demokracji

Tradycja majdanowa. Majdan jako forum
krytyki i polemiki z rzadzacymi, powigzanych
ze sprzeciwem wobec pomniejszania praw

i swobdd jednostki

Brak tradycji obywatelskiego samoorganizowa-
nia sig, ktére uznawano za zdradg, zaktdcanie
porzadku spotecznego itp.

Samoorganizowanie sie (do buntéw kozackich,
powstan - na przyklad powstanie Pugaczowa),
co dzi$ rosyjska propaganda utozsamia z ,ukra-
inizacjy” tadu spolecznego

Wysoki poziom akceptacji wladzy: spoteczen-
stwo zdyscyplinowane, postuszne, przyzwy-
czajone do hierarchii wladzy patrymonialnej,
wierzace w jej site i sprawiedliwo$¢; jedno-
stronna $ciezka komunikacji miedzy wladza
a spoleczenstwem

Skrocony dystans miedzy wladza

a upodmiotowionym spoleczenstwem, prze-
konanie o subsydiarnosci wladzy (wtadza jako
»stuga narodu”); wspdlny jezyk wiladzy i spo-
teczenstwa, jezyk racjonalny, oparty na wiedzy
i warto$ciach powszechnie akceptowanych

Naré6d pasywny utozsamiajacy si¢ z pafistwem;
polityczna biernos¢ akceptujaca status mate-
rialny spoleczenstwa

Model aktywnego obywatelstwa walczacego
o swoje prawa i swobode wyrazania wlasnych
wyboréw i preferencji

Wiara w symboliczne dowody potegi imperial-
nej panstwa, udzial w cyklicznie organizowa-
nych igrzyskach i paradach tej potegi

Oddolna presja do modernizacji, dazenie
do urzeczywistnienia preferowanych wartosci
w $wiecie realnym, a nie wykreowanym

Zablokowany dostep do obcych wzoréw

i wartoéci, antyzachodnia indoktrynacja przed-
stawiana jako walka z zawtaszczajaca ekspansja
Zachodu i starcie cywilizacji

Dazenie do integracji z Zachodem jako przejaw
ucieczki z ,,rosyjskiego $wiata”

i utozsamiania si¢ z warto$ciami i kulturg
Zachodu

Staba tozsamos$¢: poczucie nizszosci cywiliza-
cyjnej, frustracja spoleczenstwa, apatia i agresja
jako reakcja na dezintegracje spoleczng

Silna tozsamos¢ obywatelska: manifestacja
wspolnoty celéw, przywigzanie do wolnosci

i terytorium jako przestrzeni zyciowej, solidar-
nos¢ spoleczna i oddolny patriotyzm

Militaryzacja spoleczenstwa wyrazona kultu-
rowo: wojna jest stanem pozadanym, patrio-
tyzm wymaga ofiar, wiktymizacja narodu, kon-
centrowanie si¢ na zwycigstwach z przeszlosci

Apoteoza zycia w pokoju i spokoju, troska

o zolnierza i cywila, wojna jako zlo konieczne,
koncentrowanie si¢ na przyszltej odbudowie
kraju ze zniszczen wojennych

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Zarysowane roznice uwarunkowaly odmienng kulture polityczng obu
spoteczenstw. Rosjanie cenig bezpieczenstwo i stabilny porzadek spoteczny,
Ukraincy domagaja si¢ mniej biurokratycznej rutyny (mniej panstwa)
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i przestrzegania demokratycznych praw. Stosuja tez inne kryteria oceny sku-
tecznos$ci swoich rzadéw, odnoszac jg do realiow politycznych, a nie do wykre-
owanej rzeczywistoéci. Ponadto — w odréznieniu od tolerancyjnej kultury
politycznej Ukrainy (gdzie prezydent jest etnicznym Zydem, a w rzadzie sa
reprezentowane niemal wszystkie mieszkajace tu narody) - rosyjska kultura
polityczna jest nacjonalistyczna i konfrontacyjna. Spoteczenstwo rosyjskie
zdecydowanie inaczej widzi $wiat zewnetrzny, cele polityki wewnetrznej oraz
relacje jednostki i wladzy niz spoleczenstwo ukrainskie. Pozycje jednostki
w Ukrainie wyznaczajg jej wlasne cechy: oczekuje si¢ od niej niezaleznosci,
oczekuje si¢ natomiast postawy lojalistycznej, ono z kolei w autorytarnym
panstwie z silnym wiladcg widzi remedium na swoje bolaczki.

Takie postawy sg pochodng zaréwno carskiej, jak i sowieckiej spuscizny
mentalnej. Typ czlowieka okreslany jako homo sovieticus wyrdznia ogra-
niczona aktywnos¢ spoleczna. Jest to cztowiek bezwolny, bojacy sie zmian,
szukajacy opieki panstwa, roszczeniowy, zamykajacy sie w waskim kregu
rodziny. Socjotechnicznie przeobrazony w homo rossicus dzieli te cechy.
Jest takim samym czlowiekiem zniewolonym, konformista, opierajacym si¢
na silnym panstwie i powinno$ciowym systemie etycznym. Ryszard Radzik,
uznany badacz wschodniostowianskich tozsamosci kulturowych, przywo-
luje w tym kontekscie trudnosci Rosji z jednoznacznym wyksztalceniem
sie wspolnoty narodowej, charakterystyczne dla imperiéw wieloetnicznych.
Nasilily sie one w ostatnich dziesiecioleciach XIX w., wraz z pojawieniem
sie odsrodkowych tendencji w panstwie i rozwojem nierosyjskich ruchow
narodowych. Odpowiedzig rosyjskich wladz bylo pojawienie si¢ terminu
»inorodcy” (obcoplemiency) oznaczajacego nie-Rosjan oraz uznanie za Rosjan
takze Matoruséw i Bialoruséw.

(...) Oznaczalo to zmierzch rosyjskiego uniwersalizmu rozumianego w kategoriach
narodu politycznego (imperialnego). Obecnie Rosjanie sg rozdarci miedzy narodem
politycznym a kulturowym ,tréjjedynym narodem ruskim” (rosyjskim) faczacym
Rosjan, Ukraincéw i Biatorusindw. To rodzi konflikty ze §wiatem zewnetrznym
(ostatnio zwlaszcza z Ukraincami), co przeklada sie na sytuacje wewnatrz kraju
i wywoluje wéréd Rosjan nastroje nacjonalistyczne i proimperialne ufatwiajace
rzadzenie bez przeprowadzania reform®*.

Problemy Rosjan z wlasng tozsamosciag majg charakter diugiego trwania.
Jej konfliktowy, nacjonalistyczny rys i destrukcyjne cechy byly przedmiotem

341 R, Radzik, Klopoty Rosji z modernizacjg, ,,Teologia Polityczna Co Tydzien”, 19.10.2021.
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refleksji wielu badaczy**?. Budujac wlasng tozsamos¢ kosztem innych

spoteczenstw, Rosjanie bez skrupuldéw zawtaszczajg ich dobra kultu-
rowe. Zawlaszczyli na przyklad najwazniejszy artefakt z polskich dziejow
narodowych - bitwe pod Grunwaldem?®, ktéra obok odsieczy wieden-
skiej i Konstytucji 3 Maja stanowi przedmiot kulturowej dumy Polakdéw.
Zawlaszczyli tez Rus$ Kijowska, mit poczatku panstwowosci Ukrainy, a dzi$
uzasadniaja nim kolejne. To, co w gruncie rzeczy mozna uznac za stabos¢
Rosji (zréznicowanie kultur, jezykéw i wyznan), przedstawia si¢ jako cechy
unikatowe narodu rosyjskiego. W oficjalnym dyskursie istnienie w Federacji
Rosyjskiej ponad 193 narodowosci i 171 jezykéw stanowi atut jednego pan-
stwowotworczego narodu kulturowego, stynacego z lojalnosci wobec panstwa.

Otena Poliszczuk z Zytomierskiego Uniwersytetu Pafistwowego ujmuje
wspolczesny mit panstwa jako sposob obrazowego, symbolicznego przed-
stawiania rzeczywistosci i jako rodzaj dyskursu. Z uwagi na ,estetyczne
opakowanie” mit narzuca inng logike postrzegania $wiata, thumigc nie tylko
zdrowy rozsadek czlowieka, lecz takze jego zdolnos¢ krytycznej percepcji.

(...) Panstwo stara sie go uzywac, aby przekona¢ swych poddanych (i czesto spotecz-
nos$¢ miedzynarodowa) do okreslonych wartosci i idei. Na przyktad do prawa do naro-
dowej wyjatkowosci, a co za tym idzie do preferencyjnego traktowania, do roszczen
kosztem innych ,,podludzi” lub prawa do szerokiej interwencji instytucji panstwo-
wych w prywatne Zycie obywateli itp.>*

Cytowana autorka koncentruje si¢ na mitotwdrstwie panstwowym (gene-
rujacym roézne mity: polityczne, narodowe, historyczne), podkreslajac jego
zdolno$¢ do destrukcji. Wsparcie panstw dla idei narodowego Mesjasza

32 A. de Lazari, ,Idea rosyjska” po Putinowsku, ,Liberte!” 2014, nr 45; P. Rojek, Prze-
klenistwo imperium. Zrédla rosyjskiego zachowania, Krakéw 2014; A. Nowak, Putin. Zrédta
imperialnej agresji, Krakow 2014; tenze, Klgska Imperium Zia. Rok 1920, Krakéw 2020 i in.

33 Na portalu Rosyjskiego Towarzystwa Wojskowo-Historycznego czytamy na przy-
kiad, ze zwyciestwo pod Grunwaldem bylo rezultatem obecnosci rosyjskich (sic!) putkow
smolenskich. Obrazuje to znamienna statystyka: w bitwie uczestniczyto 7 polskich choragwi
i 40 litewskich, z czego 36 bylo rosyjskimi. Manipulacji historycznej polegajacej na utozsa-
mieniu etnoniméw ,ruski” i ,rosyjski” towarzyszy refleksja wpisujaca sie w rosyjsko-polska
wojne pamieci: ,,Jakie tabletki od demencji historycznej nalezatoby przepisa¢ naszym «przy-
jaciotom» na Zachodzie, by prawda historyczna byta prawda wspolna, a nie sfabrykowana
w wyniku politycznej koniunktury?”. Zob. https://histrf.ru/read/articles/gryunvaldskaya-
-bitva-kuda-delis-russkie-polki.

344 Q. Polishchuk, Mitologizacja pavistwa w kulturowych przedstawieniach wspdtczesnej
Europy: aesthesis i myslenie artystyczne jako srodek komunikacyjnego oddziatywania propa-
gandy, w: Mitologizacje parnistwa w kulturze i literaturze iberyjskiej i polskiej, W. Charchalis,
B. Trocha (red.), Zielona Géra 2014, s. 58.
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doprowadzilo do dwdch wojen $wiatowych, obecnie - jej zdaniem — mamy
do czynienia z trzecim powrotem mitu postannictwa panstwa narodo-
wego jednoczacego ,rosyjski $wiat”. Do podobnych wnioskéw w 2014 r.
doszedt wybitny ekspert w zakresie Europy Srodkowo-Wschodniej Timothy
Snyder, analizujac polityke Rosji wobec Ukrainy. Przyjecie antyfaszyzmu
jako strategii retorycznej w jego opinii nie przestania imperialnego szowi-
nizmu spoleczenstwa rosyjskiego oraz totalitarnego, faszystowskiego uzna-
nia Ukraincow za ludzi nizszego rzedu, niezdolnych do normalnego zycia
politycznego. Propagand¢ mitu panstwowego o wyjatkowosci Rosji Snyder
utozsamia z faszystowska:

Dla faszyzmu charakterystyczna jest obecno$¢ sit zbrojnych, ktére nie wygladaja
jak sily zbrojne, obojetno$¢ na prawa wojenne w odniesieniu do narodoéw, ktére
sa uwazane za podrzedne, entuzjastyczne wystawianie ,,imperium” po fakcie bez-
prawnej okupacji cudzej ziemi**.

Liste wyréznikow rosyjskiego faszyzmu mozna dzi$ rozszerzy¢ o obozy
filtracyjne, deportacje ludnosci ukrainskiej w gtab Rosji, ludobojstwo, gwalty
i zbrodnie na ludnosci cywilnej, a w wymiarze kulturowym - moralny
manicheizm, ktory z faszystowskiego panstwa w przestrzeni realnej czyni
lidera antyfaszyzmu w przestrzeni alternatywne;j.

Mity jako motywacje dzialan realnych s nagminnie wykorzysty-
wane w propagandzie politycznej, inzynierii spotecznej oraz ideologii.
Mitotworstwo nasila sie w momentach zagrozenia i konfliktéw miedzy-
panstwowych; jest wowczas glownym mechanizmem destrukcji systemow
wartoéci, pamieci historycznej i ideologii przeciwnika. Zadna ideologia nie
usprawiedliwia jednak zbrodni wojennych popelnianych w imi¢ ochrony
wlasnych warto$ci. Tymczasem na ,,rosyjskim §wiecie” cigzg juz niezliczone
prowokacje, agresje zbrojne i brutalne przestepstwa przeciwko ludzkosci.

Jak pokazala wojna Rosji przeciw Ukrainie, mitologiczne ,,denazyfikacja”
i ,demilitaryzacja” wywotaly skutki przeciwne do zamierzonych. Na naszych
oczach Ukraincy obalili juz wiele rosyjskich mitéw: mit o projekcie ,,anty-
-Rosja” realizowanym przez Zachéd w Ukrainie, mit o ,tréjjedynym naro-
dzie wschodniostowianskim”, mit o konfrontacji zbrojnej jako zderzeniu
cywilizacji, mit o wschodniochrzescijanskiej (prawostawnej) wspoélnocie
duchowej, mit o sztucznym projekcie ukrainskiej tozsamosci, ktora nalezy
zdenazyfikowa¢, tj. w gruncie rzeczy zdeukrainizowaé, mit o ukrainskim
»hiedopanstwie”, panstwie dysfunkcyjnym, rzadzonym przez patologiczny

35 T. Snyder, The Battle in Ukraine Means Everything. Fascism returns to the continent
it once destroyed, https://newrepublic.com/article/117692/fascism-returns-ukraine.
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rezim, ktére nie ma prawa do suwerennos$ci, mit o rosyjskim ,,zdrowym
konserwatyzmie”, mit o Rosji jako wyzwolicielskim ,,imperium dobra” i jego
szlachetnych Zolnierzach i in.
Takze skutki kulturowe dziatan Kremla minely sie z jego oczekiwaniami:
e kulturowy, ideologiczny projekt ,rosyjskiego $wiata” poniost fiasko
na naszych oczach: jezyk rosyjski nie jest ,jezykiem historycznego
braterstwa narodéw” i ,straznikiem wielomilionowego rosyjskiego
$wiata” (okreslenia Putina), nie stal si¢ tez czynnikiem zrozumienia
imperialnej racji stanu Rosji. Rosyjskojezyczni obywatele Ukrainy,
Bialorusi i innych panstw poradzieckich uczg sie teraz jezykéw naro-
dowych w przyspieszonym tempie;
e rosyjska armia okazala si¢ nie tyle zwycigska, ile zbrodnicza, prze-
stepcza, maruderska;
¢ od metropolii odwracajg si¢ rodacy za granica**®, do ktérych obrony
wladze FR roszczg sobie prawo i ,moralny” obowigzek — nie chcg by¢

346 Zob. np. Deklaracja tartuska emerytowanego profesora Uniwersytetu w Tartu Michaita
Lotmana i visiting profesora Andrieja Makaryczewa (2 marca 2022). Wskazujac kulturowe
konsekwencje napasci, pisza oni: ,My, Rosjanie z krwi, jezyka i kultury, chcieliby§my mie¢
poczucie dumy z Rosji. Zamiast tego czujemy bol, gniew i wstyd. Wystarczylo zaledwie kilka
dni, by stowo «rosyjski» przestato by¢ kojarzone z Puszkinem, Dostojewskim, Czajkowskim,
Lewitanem, Mendelejewem lub Lobaczewskim; przywotuje skojarzenia z rzeznikami (gotowo-
riezy) bandy Putina. Na wlasnej skorze odczuwamy to, co czuli Niemcy w 45-tym, kiedy
Goethego, Hegla, Mozarta i wielu innych przestonita nedzna postac¢ starszego szeregowego
(gefrajtra). Niemiec i faszysta zabrzmialy jak synonimy. Podobnie i my, oblani pomyjami
putinowskiej propagandy, chcac nie chcac jesteSmy wspotuczestnikami zbrodni przestep-
czego rezimu.

Nie powinni$my sie¢ pociesza¢, ze z Putinem nie mamy nic wspélnego, wigc nie ponosimy
za niego odpowiedzialnosci. Nieprawda: mamy i ponosimy. Zbrodnie Putina sg dokonywane
w naszym imieniu, imieniu rosyjskiego $wiata. Zupelnie jak u Orwella: rosyjski poko¢j stat sie
rosyjska wojna, a my wszyscy zostali$my wrzuceni w tryby machiny wojenne;j.

Armia Putina - to nie tylko sily zbrojne, to $rodki masowej dezinformacji, to tzw. migkka
sila, niezliczeni agenci wpltywu, w tym wszyscy dzialacze kultury, ktorzy «ze zrozumieniem»
odnoszg sie do putinowskich zbrodni. Metastazami rosyjskiego $wiata s Rosyjskie Domy
i osrodki kultury, gdzie pod przykryciem Puszkina i Tolstoja wszczepiane s3 idee putinizmu.
Ukrainska Cerkiew Prawoslawna (Patriarchatu Moskiewskiego) potepila agresje, za co jej
szczerze jestesmy wdzieczni. A gdzie sg pozostale zagraniczne Cerkwie Prawostawne? Wierni
calego $wiata prawostawnego, z kim jestescie: z Chrystusem czy z Putinem zanurzonym
w oparach siarki piekielnej?

Pod gasienicami swoich czolgdw Putin chce zdepta¢ nie tylko niepodleglos¢ Ukrainy,
lecz takze nasze sumienie. Ale ziemia pali si¢ pod butem zaborcéw. Ukraincy staneli murem
do obrony swojej Ojczyzny. I nie tylko. Ukrainicy bronig wolnosci, honoru i godnosci calej
cywilizacji europejskiej. Za wolnos¢ Wasza i Naszg! Cnasa Ykpaini!” (https://rus.postimees.
ee/7466992/tartuskaya-deklaraciya-my-russkie-ispytyvaem-bol-gnev-i-styd).
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postrzegani jako przyczyna zagrozenia dla swoich nowych ojczyzn:
na przyklad w Estonii liczba wnioskéw o obywatelstwo w 2022 r. jest
trzykrotnie wyzsza niz przed rokiem;

e etniczna wickszo$¢ rosyjska jest uprzywilejowana nawet w dziata-
niach zbrojnych - na froncie ukrainskim ging przewaznie przedsta-
wiciele ,,matych narodéw”: Buriaci, Kalmucy i in. Sila rzeczy poglebia
to podzial na ,,my” i ,,oni”, zwlaszcza ze propaganda wojenna wzmaga
nastroje nacjonalizmu i religijnego etnocentryzmu;

e blogostawigc Zolnierzy wyruszajacych na front, patriarcha Cyryl nad-
wyrezyt autorytet Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej; kontakty innych
ko$ciotow prawostawnych z patriarchg sg traktowane niemal jak
wspotudzial w zbrodniach wojennych;

e tozsamos¢ zbiorowa spoleczenstwa FR nadal tkwi w stadium przej-
$ciowym miedzy tozsamoscia sowiecka a nie do konca uksztattowana
tozsamoscig narodowo-panstwowa; agresja Rosji przeciwko Ukrainie
poglebia chaos tozsamosciowy i podzialy w spoteczenstwie.

Proces ksztaltowania si¢ tozsamosci obywatelskiej, skutecznie hamo-
wany przez wladze FR, przebiega z trudem. W badaniach z 2016 r. etnonim
narodu panstwowego - ,,Rosjanie” (poccusne) — zaaprobowalo bez zastrze-
zen jedynie 26 proc. respondentéw*¥. Poparcie dla Putina nie przeklada sie
na sukces jego polityki narodowosciowej. Zlozylo si¢ na to wiele czynnikéw,
zarowno bagaz trudnych doswiadczen z przeszlosci, jak i wspolczesnych,
uksztaltowanych przez inzynieri¢ spoteczng. Jak dawniej, nardd jako suwe-
ren Rosji (jak glosi jej konstytucja) nie moze liczy¢ ani na zadne gwarancje
prawne, ani na wyegzekwowanie swoich konstytucyjnych praw. I jak daw-
niej nie jest tez narodem zdeterminowanym, aby swoich praw i wolnosci
obywatelskich bronic.

Rosjanie nie wyzbyli si¢ tez mitologicznego sposobu myslenia. Wojny
Putina nadal ich jednocza w poparciu dla przywddcy. Niewazne, ze jest
to poparcie wymuszone klamstwami, manipulacjg i przemocg. Wazne
jest, ze Putin prowadzi §wietg wojne przeciwko Zachodowi, wojne w obro-
nie rosyjskiej tozsamosci, w imie pokoju i sprawiedliwego, globalnego tadu,
w ktorym ,rosyjski $wiat” zajmie nalezne mu miejsce. I ze ta $wigta wojna
ma doprowadzi¢ do deukrainizacji Ukraincow.

347 https://www.pnp.ru/social/2016/11/21/pochemu-rossyane-a-ne-russkie-i-pochemu-
russia-a-ne-rossia.html.
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W zderzeniu z praktykg agresywnych dziatan i brutalng rzeczywistoscig
wojny rosyjskie idee sg kompletnie niezrozumiate. Od ponad trzystu lat Ro-
sjanie kultywujg mit o wspolnocie, braterstwie krwi i nierozerwalnej wiezi
narodow wschodniostowianskich, a jednoczesnie rozpetali krwawg wojne
przeciwko Ukraincom, zabijajgc dzieci i bezbronnych cywildw, palgc i nisz-
czac wszystko po drodze, zagrazajgc ,matce wszystkich miast ruskich”,
Kijowowi.

Rosyjskg inwazje trudno wyttumaczy¢ w ramach koncepciji realizmu czy
pragmatyzmu politycznego. Sg one réwniez catkowicie nieprzydatne do
zrozumienia mentalnosci Rosjan. Wiekszosc z nich do dzis nie akceptuje
istnienia odrebnych tozsamosci ukrainskiej i biatoruskiej, Ukraincow i Biatoru-
sindw uwaza za podgrupy narodu rosyjskiego, a jezyki biatoruski i ukrainski
— za dialekty rosyjskiego. Milczaco akceptuje argumenty Kremla o ko-
niecznosci obrony rosyjskojezycznych mieszkancow ziem ukrainskich przed
,faszystowskim przewrotem banderowcow” i ,denazyfikacji” Ukrainy.

Celem pracy jest analiza przyczyn tego stanu rzeczy z perspektywy
lingwokulturowe;.

Joanna Getka, prof. dr hab., kierownik Katedry Studiow Interkulturowych
Europy Srodkowo-Wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego (KSIESW UW),
filolozka, biatorutenistka i rusycystka, kulturoznawczyni. Autorka monografii
i artykutow z zakresu kultury pismienniczej biatoruskiego i ukrainskiego
obszaru kulturowego oraz ksztattowania sie nowoczesnej tozsamosci
Kulturowej Biatorusindw i Ukraincow.

Jolanta Darczewska, doktor nauk humanistycznych, politolozka, ttumaczka,
znawczyni problematyki bezpieczenstwa obszaru poradzieckiego. W la-
tach 1992-2021 zwigzana z Osrodkiem Studiow Wschodnich w Warszawie,
w latach 2007-2011 jego dyrektorka. Autorka licznych publikaciji poswie-
conych problematyce bezpieczenstwa panstw obszaru poradzieckiego
w wymiarze wewnetrznym, w tym zarzgdzania bezpieczenstwem oraz wy-
specjalizowanych organéw administracji panstwowej i ich roli w systemie
politycznym.
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