@
L -
G
=
-
S
-
-
O
O

t ukasz Bukowiecki

Muzea-preteksty

Niezrealizowane przedsiewziecia
muzealne wobec negatywnego
dziedzictwa w Warszawie



Muzea-preteksty

Niezrealizowane przedsiewziecia
muzealne wobec negatywnego
dziedzictwa w Warszawie



communicare

Komitet redakcyjny serii:

Grzegorz Godlewski
Pawet Majewski
Pawet Rodak (przewodniczacy)

Ostatnio ukazaty sie:

Aleksandra Jakobczyk-Gola, Akt pamieci. Tradycja akatystowa w kontekscie
form pamigci

Jan Assmann, Pamie¢ kulturowa. Pismo, zapamietywanie i polityczna tozsamo$¢
w cywilizacjach starozytnych

Anna Wierzbicka, Stowa klucze. R6zne jezyki — rézne kultury

Olga Kaczmarek, Inaczej niz pisac. Lévinas i antropologia postmodernistyczna
Marta Bucholc, Pigty wymiar. Kulturowa socjologia wiedzy Norberta Eliasa
Aleida Assmann, Miedzy historig a pamiecig. Antologia

Aleksander Gieysztor, Mitologia Stowian

Joanna Kubicka, Na przetomie. Pozytywisci warszawscy i pomoc wtasna
Norbert Elias, Esej o czasie

David R. Olson, Papierowy $wiat

Pawet Majewski, Lew, ktéry méwi. Esej o granicach jezykowego wyrazu
doswiadczenia

Jerzy Stachowicz, Komputery, powiesci i kino nieme. Procesy remediacji
w perspektywie historycznej

Astrid Erll, Kultura pamieci. Wprowadzenie

Pawel Majewski, Swieto jezyka. Szkice o relacjach miedzy $wiatem, stowem
a umystem ludzkim

Agata Zborowska, Zycie rzeczy w powojennej Polsce
Ada Arendt, Archeologia zatroskania

Roger Chartier, Czy ksigzki wywotujg rewolucje? Szkice z historii ksigzki,
lektury i kultury pi$miennej

Krzysztof Gajewski, Tryumf amatora. O spotecznos$ciowych praktykach
tekstualnych w $wiecie mediéw elektronicznych

Agnieszka Aysen Kaim, Meddah — turecki teatr jednego aktora. Spotkanie tradycji
kultury ustnej z kulturg widowiskowg

Marek Prejs, Kalwarie polskie. Perspektywa komunikacyjna

Agnieszka Sobolewska, Autoekonomie zapisu Juliana Ochorowicza.
Codzienne praktyki pismienne i badawcze psychologa

Seria zatozona i w latach 2005-2016 prowadzona przez Andrzeja Mencwela.



t ukasz Bukowiecki

Muzea-preteksty

Niezrealizowane przedsiewziecia
muzealne wobec negatywnego
dziedzictwa w Warszawie




Recenzentki
dr hab. Julita Makaro, prof. UWr
dr hab. Roma Sendyka, prof. UJ

Redaktorka prowadzaca
Kaja Kojder

Redakcja
Malgorzata Nowak

Korekta
Hanna Trubicka

Indeks
Elwira Wyszynska

Projekt oktadki i stron tytutowych
Anna Gogolewska

Ilustracja na oktadce

Wizualizacja siedziby Muzeum Pamig¢ci Komunizmu SocLand w Warszawie,
rys. Janusz Kapusta. Reprodukcja dzigki uprzejmosci autora grafiki

i Czestawa Bieleckiego.

Sktad i tamanie
Dariusz Gorski

Niniejsza praca stanowi cze$¢ projektu ECHOES, ktory otrzymat
finansowanie z Programu Unii Europejskiej Horyzont 2020 na rzecz badan
i innowacyjnosci na podstawie umowy grantowej nr 770248.

© Copyright by Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2021
Lukasz Bukowiecki ORCID 0000-0001-7602-017X, Uniwersytet Warszawski

ISBN 978-83-235-5420-2 (druk) ~ ISBN 978-83-235-5428-8 (pdf online)
ISBN 978-83-235-5436-3 (e-pub)  ISBN 978-83-235-5444-8 (mobi)

Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego
00-838 Warszawa, ul. Prosta 69

e-mail: wuw@uw.edu.pl

ksiggarnia internetowa: www.wuw.pl

Wydanie 1, Warszawa 2021

Druk i oprawa
Totem.com.pl


mailto:wuw@uw.edu.pl
http://www.wuw.pl
http://Totem.com.pl

Wszystkie stowa wypowiedziane przez nas

na temat naszego miasta, jego duszy i racji
istnienia, beda w istocie opowiescia o naszym
zyciu. Jedynym centrum miasta jesteSmy bowiem
my sami.

Orhan Pamuk






Spis tresci

Podzigkowania ...............ccoooiviiiniiniini e 11
Miasto muzedw. Legenda do mapy..............ccccoovvvieennene 15
WPROWADZENIE
Muzea-preteksty. Przyszlo$¢, ktorej juz niema.............. 27
Muzea w perspektywie studiow miejskich ...........ccoceeeeneen. 27
Muzealizacja negatywnego dziedzictwa .........cccceevveviveeenene 43
Jak (i po co) bada¢ niezrealizowane przedsigwzigcia ......... 59
PAsaz A
Przed Palacem, pod Palacem. O widmowej wyobrazni
przestrzennej W WarszZawie ..........c..ccccoevenecinecenenen. 71
Czytanie miejskich Wyobrazen ...........cccoceoevevinienencenennn, 73
Posrodku $wiata, posrod widm .........cccceeeeviiiieniieieiieienes 78
Miedzy projekcja a sentymentem ..........ccccceeeeeeeeeenencnnenne. 81
RozpziAr 1
Koncepcje muzeéw komunizmu w Palacu Kultury
ENAUKI e 87
1.1. Trzy razy Patac ........ccoovvvieiieieieeeeeeee e 87
PRL Na WYStAWIC ...eevvevieieeiieieciieie e see e 87
»[-..] nie mysle: sowiecki dar. Mysle: pisat o nim
KONWICKI” .eviiiiiiiiiiiienieieierecceeceeeeeee e 93
Patac pamicei ......cceecvevvieieeieieeieceee e 97
1.2. (P)o komunizmie. Walka o Patac, walka o pamig¢ ...... 114
Wszystko, co prowizoryczne, krystalizuje si¢
W STOAMICSCIU oottt 114

Scenariusz i scenografia. Muzea komunizmu .............. 132



1.3. Obalanie pomnika, ktorego nie bylo .........cccceeveeenne 142

Jak nie robi€ muzeum? ..........cccoveiieiiiininnneeene 143
Komunizacja dziedzictwa .........ccocceeeeveeiinieciieeee. 150
PAsaz B
Miedzy Palacem a Zamkiem. Wyobrazenia
(z) warszawskich podziemi ... 154
Strach dla przyjemnosci ........c.ccceeveeiereecieneeieeeeie e 155
PamigC Spod ZICMI ..c..covevvereiniiiiieicicicccceececeee e 159
Pustka 1 nadmiar .........cocoooeveneneneeeeee e 165
RozpziAr 2
Plany odbudowy i muzealizacji Zamku Kroélewskiego
W WAaISZAWIE .....ooooiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 169
2.1. Caly nardd projektuje swoj Zamek ........ccccvecverveevenns 169
Oficjalny ,,program” Zamku Krélewskiego .................. 179
Kontrpropozycja spoteczenstwa: gmach wladzy ......... 190
Jedyna szansa na muzeum... wszystkiego.
Addytywnos¢ bez kryteriow i bez konca ................. 207
Muzeum, ktore znikneto. Taktyka totalnego
SAMOOZIANICZANIA ..vvevveerenreeerereeresresnesseesesseesenseens 218
2.2. Fantomowy zamek krola ..........cccoooeviiiiiiniiiiieene 226
Sojusznicy i wrogowie w walce o Zamek .................... 227
Muzeum prawdziwej historii i konkurs
na nieprawdziwy Zamek ..........ccceeeeieriieienieniennnnne 233
Tysiacletnia chwata i przejsciowe trudnosci ................ 243
2.3. Zamek, jaki jest, nie kazdy widzi .........ccevireveriininnnnns 250
Strategia 1awirowania ...........ccccecceeeereeeenieeeneeceeene 253
Przezroczysta polityCcznose .......ccoovvevvevveveeneerieiieienenn 261
Prawo do ZamKu ........ccceoevieiinieieeeeee e 270
Pasaz C
Odbudowac¢ jak Zamek, rozebraé jak Sobér.
O uwodzeniu przeszto$cig Warszawy ..............cccoco.c..... 273
Na Potnocy w Paryzu: apologeci i dekonstruktorzy mitu
0 TNIESCIC .ottt ettt ettt et sbe st 273
Niejednoznaczna przesztosé i legenda o jednomyslnosci ... 280
Schronienie W UChIONii .......ccccocervevveienieieiiincnenenceeenee 286



Rozpziar 3
Literacka wizja ,,cywilnego skarbca narodu”

w soborze prawoslawnym na placu Saskim ............... 291

3.1. Widziane z Zakopanego .........cccceeeeereeeeeeinenenenennns 291

Polskie muzeum w rosyjskiej §wigtyni .........c.cceceveeene 299

Rosyjska §wiatynia w polskim miescie .........c.cecevuenene 306

Wisty ujScie do Lete ......ccooeeviriiniiieniiienenieeeieee 313

3.2. Zakratowane okno na Zachod ..........cccoceeeeinininenennnns 326
Rusyfikacja imperialno-panstwowa i religijno-

SNATOAOWA ..ottt 327

Nie catkiem russkaja Warszawa .........c..cccceeeeveneennnnne. 336

»Nadgraniczny filar” w sercu miasta .........ccocceceeerennene 341

3.3. Walka piérem i projektowanie dynamitem .................. 351

Antyrosyjskos$¢ bez Rosjan ..........cccceoeveecieiiinincnennns 352

Sztuka cenniejsza niz SODOT .......cccceoeeiririniieninieene 360

ZAKONCZENIE

Muzea-preteksty. Przeszlo$¢, ktérej jeszcze nie ma ........ 367

English Summary .........c.cccooviiinieecee 378

Nota bibliograficzna .................coocooiiiiiie 380

WyYKAz SKFOtOW ........ccocovviiiiiiiiieceeeee e 381

Bibliografia ..............cccccocooiiiiiiii s 383

INAEKS 0SOD ... 405






Podzi¢ckowania

Niniejsza ksigzka powstata na podstawie rozprawy doktor-
skiej Niezrealizowane przedsiewzigcia muzealne w Warszawie
w XX wieku w perspektywie studiow miejskich, napisanej pod
kierunkiem prof. dr. hab. Rocha Sulimy i obronionej w Instytucie
Kultury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego w 2019 roku, ktora
otrzymata wyrdznienie w pigtej edycji konkursu Nagroda Pre-
zydenta m.st. Warszawy za prace dyplomowe z zakresu rozwoju
Warszawy. Tekst rozprawy zostat przeredagowany i rozszerzony
o wyniki badan uzupehiajgcych, przeprowadzonych przeze mnie
w latach 20192021, gdy pracowatem pod kierunkiem prof. ucz.
dr hab. Joanny Wawrzyniak na kontrakcie podoktorskim w Cen-
trum Badan nad Pamiecia Spoleczna na Wydziale Socjologii
Uniwersytetu Warszawskiego w zespole mi¢dzynarodowego
projektu badawczego European Colonial Heritage Modalities in
Entangled Cities (ECHOES; program Horyzont 2020). Chciatbym
podzigkowaé wszystkim osobom i instytucjom, dzigki ktéorym
ksigzka mogta ukazaé si¢ w prezentowanym tu ksztalcie.
Gorace podzigkowania kieruj¢ przede wszystkim do Promo-
tora rozprawy, Pana Profesora Rocha Sulimy, ktory od poczatku
podzielat moj zapat do badania ,,przedsiewzie¢¢ niezrealizowa-
nych”, wierzac jednocze$nie, ze moj doktorat nie bedzie jednym
z nich. Dzigkuj¢ Mu za ukierunkowanie moich badan na ich
wyjsciowym etapie i za mobilizowanie mnie do zakonczenia
pracy pisarskiej na etapie przygotowan do obrony, a przede
wszystkim za to, ze miedzy tymi etapami stworzyl bezpieczng
przestrzen dla moich wiasnych poszukiwan badawczych (i oczywi-
$cie za niepowtarzalng atmosfer¢ corocznego seminarium w trybie
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wyjazdowym w Matomierzycach!). Zarazem serdecznie dzigkuje
Pani Profesor Matgorzacie Szpakowskiej za szkot¢ odwaznych
pytan i precyzyjnych odpowiedzi, jaka byto Jej stacjonarne se-
minarium doktoranckie, w ktorym rowniez uczestniczytem.
Bardzo dzigkuje recenzentom rozprawy, prof. dr. hab. Wojcie-
chowi Tomasikowi i $p. prof. dr. hab. Mirostawowi Duchowskie-
mu, oraz recenzentkom wydawniczym: dr hab. Julicie Makaro,
prof. UWr i dr hab. Romie Sendyce, prof. UJ — za wnikliwe, ale
zyczliwe recenzje, ktore pozwolity usunaé z wezesniejszych wersji
maszynopisu ksiazki kilka istotnych usterek, a jednocze$nie zain-
spirowaly mnie do dalszych badan w interesujacym mnie obszarze.
Dzigkuje Dyrekcji, Pracownikom i Pracowniczkom, Dokto-
rantom i Doktorantkom oraz Studentom i Studentkom Instytutu
Kultury Polskiej UW za to, jak to miejsce i to sSrodowisko ksztat-
towato mnie i ksztattuje przez ponad pigtnascie lat, od kiedy
przyszedlem tu na pigcioletnie studia magisterskie, oraz za to,
jak dobre stwarza warunki do pracy naukowej, o czym ostatnio
mialem okazj¢ si¢ ponownie przekona¢, wracajac do IKP po kil-
kuletniej przerwie. Szczego6lnie dzickuj¢ Kolezankom i Kolegom
z Zaktadu Kultury Wspétczesnej i z innych zaktadéow, z Pracowni
Studiéw Miejskich, a takze Uczestniczkom i Uczestnikom semi-
narium Profesora Sulimy i seminarium Profesor Szpakowskiej —
za wszystkie Wasze pomysty, polemiki, sugestie i wskazowki.
Serdecznie dzigkuj¢ zwlaszcza prof. ucz. dr hab. Agnieszce Kar-
powicz, prof. ucz. dr. hab. Marcinowi Napiorkowskiemu, dr. hab.
Romanowi Chymkowskiemu, dr. hab. Wlodzimierzowi Pesse-
lowi, dr. hab. Igorowi Piotrowskiemu, dr hab. Marcie Zimniak-
-Hatajko, dr Sylwii Chutnik, dr. Pawlowi Dobrosielskiemu,
dr. Arturowi Szareckiemu, dr Agacie Zborowskiej, Marcino-
wi Gotgbowi, Sarze Herczynskiej, Alicji Kosterskiej, Mikota-
jowi Latkowskiemu i Agnieszce Szypulskiej. Za przenikliwe
obserwacje i inspirujace dyskusje dziekuje rowniez Student-
kom i Studentom kulturoznawstwa i socjologii uczestniczacym
w prowadzonym przeze mnie konwersatorium ,,Warszawa — mu-
zea — historia kultury” i wspotprowadzonych warsztatach ,,Museums
and Social Interventions”. Szczegblne podzigkowania kieruje
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do prof. ucz. dr. hab. Pawta Rodaka, przewodniczacego komitetu
redakcyjnego serii ,,Communicare”, ktory jako pierwszy dostrzegt
w mojej rozprawie doktorskiej potencjat publikacyjny i zachgcit
mnie do jej wydania w formie ksigzkowe;j.

Dzickuje Kolezankom i Kolegom z Wydziatu Socjologii UW,
z ktorymi miatem przyjemno$¢ wspotpracowaé na kontrakcie
podoktorskim w latach 2018-2021, za to, ze w tym nowym dla
mnie miejscu szybko poczulem si¢ czescig zespotu, za nowe wy-
zwania i za to, ze moje kulturoznawcze spojrzenie na dziedzictwo,
miasto, muzea i pami¢¢ bylo dla Was, jak wielokrotnie daliscie
mi odczué, wartoscig dodang. Szczegdlne podzickowania kieruje
do Cztonkin i Cztonkéw Centrum Badan nad Pamigcig Spotecz-
ng oraz Katedry Antropologii Spotecznej, Studiow Etnicznych
1 Migracyjnych za ich dociekliwe pytania i dajagce do myslenia
uwagi, ktore miaty nieoceniony wpltyw zaréwno na ostateczny
ksztatt maszynopisu ksigzki, jak i na moja samoswiadomos¢
tego, o czym, w jaki sposob i z jakiej pozycji pisze. Najwiecej
w tej kwestii zawdzigczam Profesor Joannie Wawrzyniak, jedno-
czes$nie kierowniczce Centrum Badan nad Pamigcia Spoleczng
i kierowniczce realizowanego tam pakietu pracy ,,City Museums
and Multiple Colonial Pasts” projektu ECHOES. Serdeczne
podzigkowania zechcg przyjac takze: prof. ucz. dr hab. Matgo-
rzata Glowacka-Grajper, prof. ucz. dr hab. Stawomir Lodzinski,
dr hab. Michat Kowalski, dr Barbara Bossak-Herbst, dr Agnieszka
Nowakowska oraz wspotpracowniczki z projektu ECHOES:
dr Csilla Ariese, dr Laura Pozzi i dr Magdalena Wréblewska.

Za nieoceniong pomoc podczas kwerend zrodlowych dzigkuje
Dyrekcji 1 Pracownikom Zamku Krélewskiego w Warszawie —
Muzeum. Rezydencji Krélow 1 Rzeczypospolitej, a w szczegdl-
nosci: Pani kurator Beacie Gadomskiej, kierowniczce Archiwum,
oraz Paniom Joannie Luczak, Bozenie Radzio, Dominice Sobo-
lewskiej-Goli i Marii Sladowskiej, a takze Panu Pawtowi Tyszce,
kierownikowi Dziatu Projektow Naukowych i Muzealnych, oraz
Pani dr Ewie Wtoch.

Gorace podzigkowania — za cenne informacje, zyczliwe uwa-
gi, ale tez wsparcie, ktérego moga nie by¢ do konca swiadomi —
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zechca przyja¢ rowniez: prof. dr hab. Aleksander Nawarecki,
prof. IBL PAN dr hab. Dorota Siwicka, dr Przemystaw Deles,
dr Jurij Hatajko, dr Joanna Jastrzebska-Zebrowska, dr Ewa Kle-
kot, dr Monika Stobiecka, dr Jarostaw Trybus, Zuzanna Flisow-
ska-Caridi, Anna Kondziela i Ewa Salwin.

Szczegoblnie dzickuje mojej Mamie, Halinie Bukowieckiej,
ktora pracowicie zredagowata ostateczny maszynopis ksiazki,
zanim wyslatem go wydawcy. To dzigki niej nie wszystkie zdania
na kolejnych stronach sa wielokrotnie ztozone.

Najbardziej dzigkuj¢ mojej Zonie Marcie — za wszystkie nasze
rozmowy o miastach i muzeach, a przede wszystkim za cierpli-
wos¢, wyrozumiato$¢é 1 wsparcie, jakie okazywata mi przez caly
czas pracy nad rozprawg doktorska i jej publikacjg. Poniewaz
sama takze obronita doktorat, a nastepnie przygotowata go do
druku, najlepiej rozumie, ile wyrzeczen wiaze si¢ z praca na-
ukowa, ale tez wie — 1 w chwilach mojego zwatpienia skutecznie
przekonywala mnie o tym — ze mimo wszystko warto i$¢ tg droga.

Przez diugie lata pracy nad niniejszg ksigzka i poprzedzajaca
ja rozprawa wiele osob powtarzato mi, ze w Zyciu najwazniejsze
jest zycie, a nie na przyktad stopien naukowy czy lista publika-
cji. Z przyjeciem tej zasady bywato u mnie réznie, ale w koncu
wzigliSmy ja sobie z Martg do serca. W roku obrony mojego
doktoratu urodzit si¢ nasz pierwszy syn Adas, a w roku, w ktéorym
ukazuje si¢ ksigzka, dotagczyt do nas jego mtodszy brat Michas —
1 to wlasnie im t¢ ksigzke dedykuje.



Miasto muzeow. Legenda do mapy

Muzeum latwiej wymysli¢ niz otworzy¢, przeto ostatecznie po-
wstaja zdecydowanie nie wszystkie muzea, o ktorych utworzeniu
si¢ mysli, méwi i pisze. Ztudne przekonanie, ze warto zajmowaé
si¢ tylko tymi przedsigwzigciami muzealnymi, ktore doczekaty si¢
realizacji, zawdzigczamy nieusuwalnej nadobecnosci ,,historii
sukcesu” w historiografii muzealnictwa. Nie chodzi tylko o to, Zze
»histori¢ pisza zwyci¢zcy”, a sukces, w odroznieniu od osieroco-
nej przewaznie porazki, ,,ma wielu ojcéw”, ale tez o to, ze muzea,
te uruchomione i dziatajace, pozostaja dominujgcym podmiotem
i przedmiotem narracji o dziejach sektora muzealnego.

Na oficjalng, ,.kanoniczng” histori¢ muzealnictwa sktadaja
si¢ bowiem, przynajmniej w Polsce, przede wszystkim histo-
rie poszczegbdlnych, czynnych obecnie, muzeow, ktére czgsto
instytucjonalizuja i reprodukuja pamig¢ o wlasnej przeszlosci
w taki sposéb, by co najmniej zasugerowac jej bezalternatyw-
no$¢ i przemilczeé jej nieciagloéci i niekonsekwencje. Z tego
powodu wiekszo$¢ opracowan na ten temat ma charakter z zato-
zenia teleologiczny i finalistyczny: dzieje instytucji, losy kolekcji
1 przemiany ekspozycji muzealnych sg dostrzegane, opisywa-
ne i oceniane niemal wylacznie jako elementy sktadowe ,,gene-
alogii” wspotczesnie istniejacych muzeow, te za$ traktowane sa
nierzadko jako najdoskonalsza, ostateczna forma ochrony zbio-
row i ich udostepniania publicznosci. Z tych samych wzgledow
dotychczas wtasciwie nie poruszano tematu niezrealizowanych
przedsigwzigé w dziejach polskiego muzealnictwa, mimo ze na
gruncie humanistyki refleksja nad r6znego rodzaju ,,projektami
niedokonczonymi” ma juz swoja tradycje. W tej sytuacji jednym

15



z podstawowych powoddéw sklaniajacych mnie do napisania
niniejszej ksiagzki byla potrzeba wypekienia luki w polskich
badaniach nad historig muzeow.

Zarazem niepowodzenia sitg rzeczy archiwizujg si¢ gorzej niz
przedsigwzigcia udane i gorzej tez ,,si¢ pamigtajg” — porzucone
przez autoro6w, pozbawione instytucjonalnego wsparcia, zatarte
w spolecznej pamigei, pomijane w opracowaniach pisanych przez
1 dla zwycigzcow. O wigkszo$ci sposrdd niezrealizowanych przed-
siewzig¢ muzealnych wilasciwie nic nie wiadomo, zachowaly si¢
po nich ledwie pojedyncze wzmianki w Zrédtach. Informacje na
temat innych wciaz czekaja na odkrycie w bibliotekach i archi-
wach — takze tych niepublicznych albo nieudostepnionych pu-
blicznie. Biorgc pod uwage wylacznie te inicjatywy powolywania
instytucji muzealnych, ktére sa udokumentowane w dostgpnych
$wiadectwach narracyjnych i/lub (rzadziej) zostaly opracowane
naukowo, mozna przy ostroznych szacunkach przyjac, ze mu-
zedw, ktére zapowiadano albo ktdrych utworzenia publicznie
si¢ domagano, a ktére nigdy nie doczekaly si¢ otwarcia, byto
w dwudziestowiecznej Warszawie co najmniej kilkanascie, jesli
nie kilkadziesigt. Dzialalno$¢ ta nie zostata jednak dotychczas
poddana fachowej inwentaryzacji — i niniejsza ksigzka rowniez
ma inne ambicje.

Przedmiotem analiz beda tu losy trzech wybranych nieza-
istnialych muzedw, ktérych koncepcje wylaniaty si¢ w ramach
toczacych si¢ publicznie sporow o zagospodarowanie obiektow
architektonicznych, ktoérych pochodzenie i symbolika wzbudzaty
kontrowersje w konteks$cie trzech przetomowych dla Warszawy
momentéw XX wieku: odzyskania przez Polske¢ niepodleglo-
$ci, odbudowy miasta po Il wojnie $wiatowej i transformacji
ustrojowej 1989 roku. Za gltéwny cel tych analiz stawiam re-
konstrukcje tego, w jaki sposob konkretni ludzie, dla ktérych
stan lub status poszczegdlnych budowli w danym momencie
historycznym byt nie do przyjecia, postugiwali si¢ idea muzeum,
zeby co$ z taka budowlg zrobi¢ — w okoliczno$ciach, ktore nie
sprzyjaty ani tym budowlom, ani zamierzeniom inicjatorow
przedsigwzigé muzealnych.
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Chodzi o: 1) wizje adaptacji bytego soboru prawostawnego
pod wezwaniem $§w. Aleksandra Newskiego na 6wczesnym placu
Saskim (dzi$ plac marsz. Jézefa Pitsudskiego) na ,,cywilny skar-
biec narodu”, zaproponowana w 1918 roku przez Stefana Zerom-
skiego w zakonczeniu poematu Wisfa jako alternatywny sposob
»derusyfikacji” miejskiego krajobrazu Warszawy; 2) zmieniajgce
si¢ w kolejnych dekadach PRL-u plany powojennej odbudowy
Zamku Kroélewskiego z przeznaczeniem na Muzeum Kultury
Polskiej (1949), Narodowe Muzeum Tysigclecia Kultury Polskiej
(1958/1959) albo Muzeum Kultury Narodowej — Panteon Histo-
rii 1 Kultury Polskiej (1971), o ktorych utworzenie dopominali
si¢ — 1 0 ktorego ksztatt spierali si¢ miedzy sobg — gtéwni aktorzy
spoteczni zaangazowani w powojenng odbudowe Warszawy, tacy
jak wieloletni protektorzy sprawy zamkowej Stanistaw Lorentz
i Jan Zachwatowicz, ale tez wymykajacy si¢ jednoznacznym
ocenom Jozef Sigalin i inni architekci z Biura Odbudowy Stoli-
cy; 3) inicjatywe ulokowania ,,muzeum komunizmu” w Patacu
Kultury i Nauki, ktéra wyewoluowala ze zrazu literackiej wizji
Ewy Graczyk (esej Wystawa PRL w Palacu Kultury, krazacy
w latach 80. XX wieku w drugim obiegu w formie maszynopisu,
opublikowany po raz pierwszy w 1989 roku) w projekt architek-
toniczny Muzeum Pamigci Komunizmu SocLand, przygotowany
na przetomie XX i XXI wieku w pracowni Czestawa Bielec-
kiego, a firmowany takze przez Teres¢ Bogucka, Ann¢ i Jacka
Fedorowiczéw, Andrzeja Wajde i Krystyne Zachwatowicz jako
interwencja trwale dekomunizujaca Patac.

Wszystkie te niepowstale instytucje miaty istotne cechy
wspolne. Wszystkie byly planowane jako muzea historii po-
nadlokalnej (zasadniczo ,,narodowej”) 1 wszystkie miaty jedno-
znacznie okreslone docelowe siedziby w Warszawie w budyn-
kach historycznych, ktore z réoznych powodéw uznawano za
kontrowersyjne symbolicznie. Mimo zatem wielu dzielacych je
rdznic, analizowane w ksiazce koncepcje muzedw taczyt zamyst
fizycznej transformacji 1 symbolicznego przechwycenia obiektu
»ikonicznego” dla jakiego$ okresu lub wydarzenia (zaborow,
II wojny $wiatowej, czasow Polski Ludowej) w obliczu nastepstw
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konczacego go ,,przetomu” (lata 1918, 1945, 1989). Inicjatywa
powolania muzeum za kazdym razem stuzyla wigc jako pre-
tekst do adaptacji, przebudowy lub nawet odbudowy takiego
gmachu — i tracila na znaczeniu wobec jego rozbiorki (Sobor),
konkurencyjnych propozycji wykorzystania wngtrz po odbudowie
(Zamek) lub zmiany sposobu postrzegania (Patac). Jako wspolng
kategorie opisu tych przedsiewziec proponuj¢ tytulowe muzea-
-preteksty, przez ktore rozumiem muzea zaprojektowane
po to, by zagospodarowac i przeksztalci¢ budowle, w ktorych
miatyby si¢ znalez¢ — w obliczu biezacych zagrozen dla takich
budowli i ze wzglgdu na przypisywang im warto$¢ historyczna
i/lub artystyczng. Ksigzka stanowi probe odpowiedzi na dwa
wzajemnie dopelniajace si¢ pytania o historycznokulturowe
uwarunkowania owych niezrealizowanych muzeow-pretekstow.
Pierwsze dotyczy tego, kto i dlaczego (z jakich pobudek i w jakim
celu) publicznie proponowat ich utworzenie. W drugim pytam
o to, dlaczego te muzea nie powstaty, czyli w jaki sposéb oka-
zato sie, ze sa niemozliwe do zrealizowania albo zgota ,nie-
potrzebne”. Rownie wazna jest proba odpowiedzi na trzecie
pytanie: co z tego wynikto — dla miasta, dla budowli, w ktorych
te muzea miaty si¢ znalez¢, dla sektora muzealnego — i w jaki
Sposob przejawia si¢ spoteczna pamigé (wzglednie: niepamigc)
na ten temat.

Od klasycznych opracowan muzeologicznych niniejsza
monografie odroznia jednak nie tylko podejmowana proble-
matyka (muzea, ktore nie powstaly), lecz takze ujecie metodo-
logiczne, faczace muzea z miastem jako przestrzenig fizyczna
1 kulturowa, w ktoérej dziatajg zroznicowani aktorzy spotecz-
ni toczacy spory o reprezentacje przesztosci. Przedsiewzigcia
muzealne — rozumiane jako inicjatywy powotywania muzedw-
-pretekstow 1 towarzyszace im koncepcje wystawiennicze —
traktuj¢ przede wszystkim jako przejawy rozpoznawania i ne-
gocjowania dziedzictwa kulturowego w ramach historycznie
zmiennych 1 spotecznie uwarunkowanych form ,,postugiwania
si¢” miastem jako przestrzenig fizyczna, kulturows i polityczna
(Ewa Rewers), ktéra stanowi forum (zawsze réznorodnych,
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przewaznie konkurencyjnych, czgsto sprzecznych) wyobrazen,
doswiadczen, interpretacji i dzialan aktoréw spotecznych (pod-
miotéw miejskich).

Interdyscyplinarne podejscie — taczace elementy réznych
tradycji badawczych na styku studiow miejskich, pamigcio-
znawstwa, heritologii 1 muzeologii, i sytuujace je w nowych
kontekstach problemowych — pozwala mi stawiaé nowe pyta-
nia o Warszawe jako miasto muzeodw, a w konsekwencji
badaé takie spoteczne mechanizmy konstruowania i ochrony
dziedzictwa kulturowego, ktore pozostajg nieczytelne zarowno
w tradycyjnych badaniach varsavianistycznych — te zbyt czgsto
majg charakter pozbawionej wymiaru krytycznego dokumentacji
faktograficznej (,,historii antykwarycznej”) — jak i w klasyczne;j
analizie dyskursu, ktéra mimo deklarowanych ,,zwrotéw” nadal
dosy¢ rzadko uwzglednia pozatekstowy wymiar zjawisk, np. (nie)
materialno$¢ no$nikdéw znaczen czy ich dystrybucje w przestrzeni
topograficznej i spotecznej. Najwazniejsze narzedzia rozumienia
miejskiej rzeczywisto$ci kulturowej zawdzigczam przede wszyst-
kim kulturowym studiom miejskim, czyli propozycji nieparadyg-
matycznych, transdyscyplinarnych, opisowych badan przestrzeni
1 kultur miejskich, ktora w ostatnich latach zostata wypracowana
na gruncie polskiego kulturoznawstwa nienormatywnego z ini-
cjatywy Ewy Rewers.

Analizujac przyktady niezrealizowanych muzedw-pretek-
stow, zamierzam przyjrze¢ si¢ dyskusjom na temat uprawnien
1 powinnos$ci Warszawy jako stolicy Polski, ktore toczono z rdz-
nym nat¢zeniem przez niemal cate ubiegte stulecie. Szczegdlnie
interesuja mnie w tym kontekscie napigcia miedzy wielokultu-
rowym dziedzictwem a planami monokulturowej (narodowej)
ideologizacji przestrzeni publicznej oraz poszukiwania war-
szawskiego ,.centrum” — obszaru $rodmiejskiego, ktory bytby
jednoczesnie symbolicznym ,,sercem kraju”: reprezentatywnym
1 reprezentacyjnym wyrazem osiggni¢¢ i aspiracji catego spote-
czenstwa, a zarazem pomnikiem jego zbiorowej autoidentyfika-
cji 1 autoprojekcji, domyslnag lokalizacja muzedow waznych dla
ponadlokalnej wspolnoty.
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Inspiracje teoretyczne, ktére pozwolilty mi skonstruowac
wlasng perspektywe badawcza, przyblizam we wprowadzeniu
(Muzea-preteksty. Przysziosé, ktorej juz nie ma). Z jednej strony,
sg to sposoby konceptualizacji, na gruncie kulturowych studiow
miejskich, zwigzkow migdzy muzeami (w tym takze muzeami
niepowstatymi) a miastem i jego pamigcig — w aspekcie prze-
strzennym (no$niki pamieci) i spotecznym (liderzy pamigci).
Z drugiej strony, jest to koncepcja ,,negatywnego dziedzictwa”
(Lynn Meskell), analizowana w relacji z ,,autoryzowanym dyskur-
sem dziedzictwa” (Laurajane Smith) i ,,dysonansem dziedzictwa”
(John E. Tunbridge i Gregory J. Ashworth). Katalog zastosowa-
nych kategorii wyjasniajacych rozszerzyty rozpoznania z ob-
szaru studiow postkolonialnych, pamigcioznawstwa i socjologii
kultury — szczegolnie w zakresie historycznokulturowych uwa-
runkowan postaw, dziatan (lub zaniechan) aktoréw spolecznych,
a takze spotecznej reprodukcji i obiegu idei. W tej czesci ksiazki
okres§lam réwniez specyfike prowadzenia badan w obszarze
niezrealizowanych przedsiewzieé, charakteryzuje wykorzystane
zrodla, a takze szerzej ttumacze zatozenia stojace za doborem
i uktadem omawianych przypadkéw oraz relacje migdzy nimi.

Przedstawiony w rozdziale pierwszym spor o Muzeum Pamie-
ci Komunizmu SocLand i jego siedzibe traktuj¢ jako §wiadectwo
konfliktu wspdlnot interpretacyjnych (Stanley Fish) réznigcych
sie zar6wno oceng dziedzictwa czaséw Polski Ludowej, jak
1 koncepcjami jego zagospodarowania po 1989 roku. Rozdziat
drugi po$wiecam serii niezrealizowanych muzedw-pretekstow,
ktore z r6zna intensywnos$cia proponowano w kolejnych dekadach
PRL-u jako uzasadnienia dla restytucji Zamku Krolewskiego
w Warszawie w kontekscie pelnej paradokséw powojennej od-
budowy/przebudowy miasta. W rozdziale trzecim konfrontuje
dzieje stopniowego przeksztatcania placu Saskiego w sanktu-
arium pamigci narodowej z utopijng wizjg literacka z 1918 roku,
zgodnie z ktorg nalezato zachowac stojaca tam wtedy Swiatynig
prawostawng i przeznaczy¢ ja na muzeum narodowych pamigtek
historycznych — muzeum, ktére do dzi§ nie powstato ani tam,
ani nigdzie indzie;j.
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Sposroéd powodow, dla ktorych zdecydowalem sig na utozenie
tych rozdzialéw w porzadku sugerujacym ,,odwrocenie chrono-
logii” (od przypadku najmtodszego do najstarszego), najwaznie;j-
szym byta che¢ unikniecia wrazenia, ze analizowane przyktady
muzedw-pretekstow wynikaty z siebie albo w jakikolwiek spo-
sob ,,uczyly si¢” od siebie i jako takie tworzyly wspolng catos§é
albo uktadaty si¢ we wspolny cigg ewolucyjny. Jezeli bowiem
zwigzki przyczynowo-skutkowe miedzy omawianymi przypad-
kami w ogdle zachodzily, to mialy one ograniczony wplyw na
ksztaltt poszczegolnych koncepcji i ich losy. Rozdziaty analityczne
zestawilem wigc w uktadzie typologicznym, ktory tylko przez
przypadek odzwierciedla chronologi¢ a rebours, a de facto ze-
stawia omawiane przypadki wedle funkcji, jakie poszczegdlnym
muzeom-pretekstom przypisywali ich inicjatorzy: od muzeum
stuzacego przypominaniu i uwidocznieniu negatywnych konotacji
historycznych budowli, w ktérej miato znalez¢ swoja docelowa
siedzibg (,,komunistyczno$¢” Patacu Kultury i Nauki), przez
muzeum tgczace pamigé o zniszczeniach wojennych, odtwarzanie
historycznych wngtrz i nowe scenariusze muzealizacji (restytucja
Zamku), po muzeum nastawione na catkowita wymiang znaczen
(sekularyzacja i polonizacja soboru na placu Saskim).

Mimo istotnych réznic miedzy poszczegdlnymi przypadkami
niezrealizowanych przedsigwzie¢ muzealnych, w celu uporzadko-
wania zebranego materiatu i zapewnienia niezb¢dnego minimum
poréwnywalnos$ci, zaproponowatem jednakowg strukture rozdzia-
tow analitycznych. Kazdy z nich sktada si¢ z trzech czesci. W cze-
$ci pierwszej na podstawie zebranych materiatow zrodlowych
przedstawiam charakterystyke niezrealizowanego przedsigwzigcia
muzealnego, w tym takze jego ewolucje od momentu, kiedy dana
propozycja pojawila si¢ po raz pierwszy w dyskursie publicznym
do chwili, gdy z jakich§ wzgledow okazata si¢ nierealizowalna.
W czesci drugiej, opierajac si¢ przede wszystkim na istniejacej
literaturze przedmiotu, rekonstruuje okolicznos$ci, ktére miaty
wpltyw na ksztattowanie si¢ omawianej koncepcji muzeum.
W analizie tej bior¢ pod uwage zaréwno czynniki ,,twarde” (re-
alne decyzje 1 inne oznaki sprawczosci, potwierdzone zrédtowo
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fakty, udokumentowane dziatania), jak i ,,mi¢kkie” — kontekst
polityczny, spoleczno-gospodarczy i kulturowy 6wczesnego obie-
gu idei. W czgéci trzeciej analizuj¢ natomiast przyczyny i skutki
odstgpienia od realizacji tych zamierzen. Przyblizam powody,
ktoére przesadzity o odrzuceniu omawianych przedsiewzie¢ mu-
zealnych, ale tez przedstawiam szeroko rozumiane nastgpstwa
faktu, ze przedsigwzigcia te nie zostaly zrealizowane: co powstato
zamiast nich, czego (i komu) w zwigzku z tym brakuje w miej-
skim krajobrazie pamieci, czy 1 gdzie mozna dostrzec przejawy
dlugiego trwania konstytuujacych je idei.

Rozdziaty r6znig si¢ miedzy sobg objetoscia ze wzgledu na
specyfike wykorzystanych w nich materiatow zrodtowych, stopien
obecnosci tematu w literaturze przedmiotu oraz zrdéznicowany
czas funkcjonowania w dyskursie publicznym poszczegdlnych
koncepcji muzealnych. Najdtuzej, bo prawie pot wieku (od pierw-
szych akcji zabezpieczajacych we wrzesniu 1939 roku az do udo-
stepnienia Sali Wielkiej w 1988 roku), trwata restytucja Zamku
Krélewskiego w Warszawie, ale poswigcony mu rozdziat drugi
jest na tle pozostalych znacznie obszerniejszy przede wszystkim
dlatego, ze cytuje w nim liczne — nigdy wczesniej nieopracowane,
a przechowywane w archiwum Zamku Krélewskiego w War-
szawie — wypowiedzi, ktoére formutowano wiosng 1971 roku
w ramach przeprowadzonych droga korespondencyjng dwumie-
siecznych ogolnopolskich konsultacji spotecznych w sprawie
sposobow wykorzystania wng¢trz zamkowych na cele muzealne.
Z kolei idea urzadzenia muzeum komunizmu w Patacu Kultury
1 Nauki sigga lat 80. XX wieku, ale nie wywotala takiego rezonan-
su spotecznego jak inicjatywa odbudowy i muzealizacji Zamku
ani tez nie pozostawita zbyt wielu $wiadectw narracyjnych. Sam
Patac — w odroznieniu od Zamku — stat si¢ natomiast w ostatnich
latach wdzigcznym przedmiotem licznych, wszechstronnie go
omawiajacych opracowan naukowych i popularnonaukowych
(w samym 2015 roku, z okazji 60. ,,urodzin” Patacu, ukazato
si¢ ich az siedem!), dzigki czemu cze§¢ wilasnej argumentacji
moglem w rozdziale pierwszym zamkna¢ w formie odsylaczy
do istniejacej literatury przedmiotu (jednakze bez nadmiernie

22



szczegotowego rekonstruowania zawartych w niej wywodow).
Miedzy publikacja poematu Wista Stefana Zeromskiego a zakon-
czeniem rozbidrki soboru na placu Saskim mingto raptem osiem
lat (1918-1926), ale nie ma to bezposredniego przetozenia na
objetos¢ rozdziatu trzeciego, poniewaz sporo miejsca poswigcitem
w nim na rekonstrukcje rzeczywistosci kulturowej Warszawy
sprzed 1918 roku jako wielokulturowego miasta w imperium
rosyjskim oraz na analize trajektorii ,,niepami¢ci” o poemacie
Zeromskiego po roku 1926.

Miedzy wprowadzeniem teoretyczno-metodologicznym
a rozdzialem pierwszym, a nastgpnie takze migdzy kolejnymi
rozdziatami analitycznymi, zaproponowalem trzy pasaze-taczniki,
poswigcone istotnym wymiarom lokalnych warszawskich praktyk
kulturowych zwigzanych z ksztaltowaniem spotecznych wy-
obrazen na temat przesztosci miasta, postrzeganej przez jego
uzytkownikow 1 ,,czytelnikow” jako co jaki$ czas dajaca o sobie
zna¢ na powierzchni (pasaz A), ukryta pod ziemia (pasaz B)
1 jako$ciowo lepsza od terazniejszosci (pasaz C). Pasaze te nie
tyle przerywaja glowny tok narracji, ile raczej uzupehiaja go
0 rozpoznania na temat warszawskiej urban memory niemiesz-
czace si¢ w formule rozdziatow poswieconych poszczegdlnym
przypadkom niezrealizowanych przedsiewzig¢ muzealnych.
Sa tylez tacznikami miedzy nimi, co okazjg do zasygnalizo-
wania uzytecznosci kilku dodatkowych perspektyw teoretycz-
nych i skonfrontowania ich zar6wno z zebranym materiatem, jak
1 wzajemnie ze sobg.

W pasazu A (Przed Patacem, pod Patacem. O widmowej
wyobrazni przestrzennej w Warszawie) do rekonstrukceji ,,mapy
mentalnej” Patacu Kultury i Nauki i jego otoczenia wykorzystuje
klasyczng prace Kevina Lyncha (Obraz miasta), ale tez ekspe-
rymentuj¢ z etnografia w duchu szkoty ,,morfologii §wietosci”
(Zbigniew Benedyktowicz) i podej$ciem widmologicznym (cho-
ciaz niekoniecznie widmontologicznym). W pasazu B (Miegdzy
Patacem a Zamkiem. Wyobrazenia (z) warszawskich podziemi)
przygladam si¢ granicy migdzy terazniejszoscia a przesztoscia
wyznaczonej ,,poziomem terenu”, korzystajac z krytyki kultury
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popularnej w ujgciu Umberto Eco (Semiologia zycia codziennego)
1 koncepcji postpamigci Marianne Hirsch. W pasazu C (Odbudo-
wacé jak Zamek, rozebraé jak Sobor. O uwodzeniu przeszioscig
Warszawy) do dekonstrukcji mitu warszawskiego ,,przedwojnia”
stosuje kategori¢ Uchronii w rozumieniu Kirsten Hastrup (Droga
do antropologii), zmodyfikowang o komponent afektywnej geo-
poetyki, wywiedziony z propozycji Przemystawa Czaplinskiego
(Poruszona mapa).

Ksigzke zamykam probg dookreslenia pojecia muzeum-
-pretekstu (Muzea-preteksty. Przesztos¢, ktorej jeszcze nie ma),
omowieniem czynnikéw wplywajacych na (nie)powodzenie
transformacji budowli uznanej za negatywne dziedzictwo za
pomocg muzeum-pretekstu i rozwazaniami na temat mozliwosci
szerszego zastosowania kategorii muzeum-pretekstu — w tym
réwniez poza kontekstem negatywnego dziedzictwa i wobec
zrealizowanych przedsigwzi¢¢ muzealnych. Mimo ze kazde
z omawianych w ksigzce niezrealizowanych muzedw-pretekstow
odnoszacych si¢ do miejsc negatywnego dziedzictwa w Warsza-
wie jest samo w sobie wyjatkowe, a ich wspdlne ,,warszawskie”
uwarunkowania sg w skali §wiata niepowtarzalne, gleboko wierze,
ze ptynace z tej pracy wnioski mozna odnie$¢ — choéby za sprawg
skojarzen, podobienstw i powigzan z przyktadami z innych miast
w Europie i poza nig — do krytycznej refleksji o mieScie, muzeach,
dziedzictwie i1 pamigci takze poza Warszawg. Tak jak kategorie
»dysonansu dziedzictwa” i ,,negatywnego dziedzictwa” pozwalaja
na krytyczny namyst nad dziedzictwem w ogole (wigcej na ten
temat w nastgpnym rozdziale), tak muzea-preteksty pozwalaja
przyjrzeé si¢ z nowej perspektywy muzeom jako takim — ich
»cyklowi zycia” jako instytucji kultury, ich usytuowaniu w miej-
skim krajobrazie kulturowym, ich relacjom z aktorami spotecz-
nymi toczacymi spory o dziedzictwo i pamigc.

Jedno z najwazniejszych zatozen i przestan tej ksigzki, czyli
przekonanie, ze muzealna teleologia nie ma racji bytu, znajduje
odzwierciedlenie w zastosowanych strategiach pisarskich i za-
sadach organizacji tresci, polegajacych na zrywaniu linearnosci
w uktadzie rozdzialdéw i w obrebie rozdziatow. Dzieki temu
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kompozycja monografii jest rowniez otwarta na rdzne scena-
riusze lektury. Muzea-preteksty sa z rozmystem skomponowane
w taki sposdb, aby ,.strona teorii” przenikata si¢ ze ,,strong
historii” — wszak oba te aspekty sa w eksplorowaniu i koncep-
tualizowaniu miejskiej rzeczywistosci kulturowej nierozdzielne
1 takie wrazenie powinno pozostawi¢ czytanie ksigzki w kolej-
nos$ci zaproponowanej w spisie tresci, do czego zresztg goraco
zach¢cam. Niemniej, mozna w jej lekturze podazac kilkoma
alternatywnymi ,trasami zwiedzania”. Czytelnicy zainteresowani
rozwazaniami teoretycznymi albo poszukujacy inspiracji metodo-
logicznych do dalszych badan na innym materiale (lub w innym
miescie) moga — bez zaglebiania si¢ w niuanse konkretu, w jakie
obfitujg analizy niezrealizowanych przedsiewzi¢¢ muzealnych
w rozdziatach analitycznych — ,,przej$¢” od wprowadzenia przez
trzy pasaze do zakonczenia pracy. Na pasaze powinni zwrocié
uwage takze czytelnicy oczekujacy zwigztego raportu na temat
wspolczesnej ,,pamigci miasta” w wydaniu warszawskim. Nato-
miast czytelnicy, ktorych ciekawi historia muzealnictwa i kto-
rzy sa nastawieni bardziej na ,,wyklad o faktach” niz ,,wyktad
o tworzeniu faktow”, powinni skoncentrowac si¢ na lekturze
rozdzialéw analitycznych.

W celu utatwienia lektury stosuje w ksigzce skrocone nazwy
wlasne najczesciej pojawiajacych si¢ w niej obiektow architektu-
ry. Prawostawny sobdr katedralny pod wezwaniem §w. Aleksandra
Newskiego, wybudowany przez Rosjan w latach 1894-1912 na
owczesnym placu Saskim (obecnie plac marsz. Jozefa Pitsudskie-
go) w Warszawie nazywam wigc ,,soborem na placu Saskim”,
»soborem pw. $w. Aleksandra Newskiego™ albo ,,Soborem” —
rowniez w odniesieniu do lat 1915-1926, gdy budowla ta nie
petnita juz funkcji $wigtyni prawostawnej i ulegala stopniowym
przeksztalceniom, ktore ostatecznie zakonczyly si¢ jej catkowita
rozbidrka. Zamek Krolewski w Warszawie oraz Patac Kultury
1 Nauki okres§lam z kolei jako — odpowiednio — Zamek i Patac
(ten drugi czasem tez jako Patac Kultury, PKiN). Zastosowanie
wielkiej litery w obu tych skréconych nazwach wynika z przeko-
nania, ze Zamek Krolewski w rozumieniu nazw pospolitych nigdy
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nie byt naprawde zamkiem (budowla warowna), lecz w istocie
palacem (rezydencja krolewska i siedzibg parlamentu), natomiast
Patac Kultury i Nauki tym bardziej nie byl i nie jest patacem,
lecz biurowcem i siedzibg instytucji kultury, ktory zreszta czgsto
bywa postrzegany bardziej jako pomnik niz jako budynek.



Wprowadzenie

Muzea-preteksty
Przyszlos¢, ktorej juz nie ma

Muzea w perspektywie studiow miejskich

Diagnozowanemu wzrostowi liczby i roli muzeéw na $wiecie
towarzyszy osobliwy paradoks. Z jednej strony, muzea — jak
zgodnie twierdza historycy', socjologowie?, kulturoznawcy?,
pamigcioznawcy®, badacze turystyki®, teoretycy architektury®
1, oczywiscie, sami muzealnicy i muzeolodzy’ — staja si¢ coraz

! Por. Anke te Heesen, Teorie muzeum, przel. Agata Teperek, red. nauk.
i przedm. Anna Zigbinska-Witek, Neriton, Niemiecki Instytut Historyczny —
Wydawnictwo Neriton, Warszawa 2016.

2 Por. Historia — dzis. Teoretyczne problemy wiedzy o przesztosci, pod
red. Ewy Domanskiej, Rafata Stobieckiego i Tomasza Wislicza, Universi-
tas, Krakow 2014, szczegodlnie czes$¢ I1I: Stosunek do przesziosci a kultura
wspolczesna (s. 173-239) z artykutami m.in. Barbary Skargi i Andrzeja
Szpocinskiego.

3 Por. Katarzyna Barafiska, Muzeum w sieci znaczen. Zarzqdzanie z per-
spektywy nauk humanistycznych, Attyka, Krakow 2013.

4 Por. Aleida Assmann, Kreowanie obrazu przesztosci w muzeach, przel.
Patrycja Pienkowska-Wiederkehr, [w:] Aleida Assmann, Migdzy historig
a pamieciq. Antologia, pod red. nauk. i z postowiem Magdaleny Saryusz-
-Wolskiej, Wydawnictwa UW, Warszawa 2013, s. 242-256.

3 Por. John Urry, Spojrzenie turysty, przet. Alina Szulzycka, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, szczegolnie rozdziat Historia jako
doswiadczenie turystyczne, s. 154-198.

¢ Por. Deyan Sudjic, Kompleks gmachu. Architektura wladzy, przet.
Agnieszka Rasmus-Zgorzelska, Centrum Architektury, Warszawa 2015,
szczegolnie rozdzial Wykorzystaé kulture, s. 337-366.

7 Samowiedzg¢ muzealnikow dokumentuje tom I Kongres Muzealnikéw
Polskich, pod red. Michata Wysockiego (Narodowe Centrum Kultury, War-
szawa 2015), publikacja zbierajaca referaty wygloszone podczas tytutowego
Kongresu, ktory odbyt si¢ w Lodzi w dniach 23-25 kwietnia 2015 roku. Tego
typu wydawnictwa sa jednak wyjatkiem. Spoteczna i zawodowa rola dyrekto-
ra/kuratora/kustosza muzeum przewaznie nie jest rozlaczna z kompetencjami
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wazniejsze. Z drugiej strony, inwestycyjny boom muzealny ostat-
nich dziesigcioleci, owocujacy eksplozja ilosciowq i rdznie oce-
niang zmiang jako$ciowa placowek muzealnych, nie wywotat jak
dotad na gruncie nauk humanistycznych pogtebionej refleksji na
temat zwigzkow laczacych muzea z fizyczng przestrzenia, w kto-
rej si¢ je lokalizuje 1 ktorg zagospodarowuja: miejscowosciami,
w ktorych si¢ znajduja, i konkretnymi miejscami, z ktoérych
tradycji wyrastaja 1 ktorych charakter wspottworza.
Dotychczasowe badania relacji migdzy miastem a sztukg sa
owocne, jesli chodzi o dokumentowanie dziet typu site-specific
czy wszelkiego rodzaju ,,interwencji artystycznych” w ,,prze-
strzeni publicznej”, a stworzone na ich gruncie interpretacje
wnosza wktad do rozumienia historycznych i wspodtczesnych
miast®, thumaczgc obecnos¢ sztuki w ich przestrzeniach zaréwno
w kategoriach estetycznych, jak i politycznych (zawlaszczanie,
przechwytywanie, odzyskiwanie...), ale mimo to, albo wlas-
nie dlatego, zdajg si¢ programowo nie zauwaza¢ muzedéw — jako
synonimu konwencji, kanonow i tadu instytucjonalnego, ktore
sztuka, wychodzac na ulicg, wlasnie pragnie porzucic.
Zasadniczo zatem ani historycy sztuki, skupieni na kolekcjach
dziet i1 sposobach ich eksponowania (réwniez poza muzealnym
white cube’em), ani przedstawiciele innych dyscyplin badajacych
muzea — zaje¢ci zasadniczo forma, zawartoscig i recepcja tego,
co muzea ,;majg do powiedzenia” — nie zajmujg si¢ (prawie) wcale
lokalizacja muzeéw, jej uwarunkowaniami i konsekwencjami.

naukowymi w ktorej$ z dziedzin humanistyki zajmujacych si¢ muzeami,
przeto muzealnicy — jako ,,muzeolodzy” — publikuja czg¢sto w naukowych
tomach zbiorowych, szczegélnie tych o charakterze inter- lub transdyscypli-
narnym. Bywa, ze wydawcami takich tomow sa muzea. Por. np.: Historia
Polski od-nowa. Nowe narracje historii i muzealne reprezentacje przesztosci,
pod red. Roberta Kostry, Kazimierza Woycickiego i Michata Wysockiego,
Muzeum Historii Polski, Warszawa 2014; Muzea w kulturze wspétczesnej,
pod red. Anny Zigbinskiej-Witek i Grzegorza Zuka, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 2015; Muzeum i zmiana. Losy muzeow narracyjnych, pod red. Pawta
Kowala i Karoliny Wolskiej-Pabian, Universitas, Warszawa—Krakow 2019.

8 Por. Miasto w sztuce — sztuka miasta, pod red. Ewy Rewers, Univer-
sitas, Krakow 2010.
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Wyjatki wytamujace si¢ z tego schematu — na polskim gruncie
obiecujace propozycje zawdzigczamy, do czego bede wracat,
pismiennictwu Piotra Piotrowskiego® — potwierdzajg regule.

Dzieje si¢ tak pomimo stwierdzanego raz po raz ,,zwrotu
przestrzennego” (spatial turn) w humanistyce i towarzyszacych
mu licznych deklaracji o dowarto§ciowaniu przestrzennego wy-
miaru zjawisk spotecznych (wspotczesnych i historycznych),
co skutkowa¢ mialoby ,,powrotem przestrzeni” na nalezng jej
pozycje w teorii naukowej 1 praktyce badawczej. Bodaj najcze-
Sciej cytowany jest w tym konteks$cie Michel Foucault, ktory juz
w latach 60. XX wieku sformutowat prorocza teze, ze o ile ,,wiel-
ka obsesja XIX wieku byta [...] historia”, o tyle ,,obecna epoka
bedzie przypuszczalnie w wickszym stopniu epoka przestrzeni”!°.
Sentencja ta ma charakter samospetniajacej si¢ przepowiedni,
poniewaz otwiera stynny esej Foucault Inne przestrzenie, kto-
ry — opublikowany w 1984 roku na podstawie wyktadu wy-
gloszonego w 1967 roku — wprowadzit do obiegu naukowego
pojecie heterotopii, czyli jedna z najchgtniej dzi$§ przywotywanych
kategorii analitycznych w refleksji humanistycznej. Siggaja po
nig 1 skwapliwie z niej korzystaja rowniez tacy badacze, ktorzy
zasadniczo nie utozsamiajg si¢ ze zwrotem przestrzennym, lecz
ktorzy wiasnie dzigki Foucault, mimowolnie, wspottworza ,,obec-
ng epoke” jako ,.epoke przestrzeni”.

Nie oznacza to bynajmniej, ze w XX 1 XXI wieku historia
przestata by¢ nasza ,,wielka obsesja”. Co prawda ze wzgledu na
nieodwracalng juz chyba dekonstrukcje zaréwno podmiotu spraw-
stwa historycznego (,,histori¢ tworza wygrani”), jak i podmiotu
pisarstwa historycznego (,,histori¢ pisza historycy”) dzi§ czesto
zamiast postugiwaé si¢ pojeciem historii (Historii, ,,wielkiej

° Por. Piotr Piotrowski, Muzeum krytyczne, Dom Wydawniczy Rebis,
Poznan 2011 oraz tenze, Traumatofilia i traumatofobia. Nowe muzea w No-
wej Europie, [w:] 1968—1989. Momenty zwrotne w polityce i sztuce, pod
red. Claire Bishop i Marty Dziewanskiej, Muzeum Sztuki Nowoczesnej
w Warszawie, Warszawa 2009, s. 419—436.

10 Michel Foucault, Inne przestrzenie, przet. Agnieszka Rejniak-Majew-
ska, ,, Teksty Drugie” 2005, nr 6, s. 117-125.
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narracji”’) chetniej myslimy, méwimy i piszemy o historiach
(w liczbie mnogiej), herstorii (widzianej z perspektywy kobiet)
1— przede wszystkim — pamigci (albo nawet pamigciach), jednak
przeszio$¢ i jej mozliwie wierna i kompletna rekonstrukcja nie
przestaty by¢ dla nas wazne. By¢ moze staly si¢ wrecz jeszcze
wazniejsze, skoro po ,,koncu historii” (obwieszczonym pochop-
nie w 1989 roku przez Francisa Fukuyame'') nadszedt memory
boom, okreslany w Polsce takze jako ,,rewanz pamigci” (w ksigzce
Jacka Zakowskego'?) czy tez — nieco bardziej neutralnie — ,,czas
pamigci” (w eseju Pierre’a Nory'?).

»ZWrot przestrzenny”, podobnie zreszta jak inne, rdwno-
legle zachodzace/oglaszane zwroty (linguistic turn, iconic/visual
turn, anthropological turn) pomaga raczej, niz przeszkadza,
w prowadzeniu badan historycznych i pamigciologicznych. Jak
bowiem ujat to niemiecki historyk Karl Schlogel w ksigzce pod
wymownym tytutem W przestrzeni czas czytamy:

Cala nasza wiedza historyczna opiera si¢ na miejscach [...] Nie
mozemy obej$¢ si¢ bez obrazéw areny wszystkich zdarzen. History
takes place — historia ma miejsce. [...] Mamy przed oczami nawet
nie-miejsca, miejsca, ktore zniknety, przemingly, po ktorych nie
zostato nic oprocz ich wspomnienia. W niebycie nie ma historii.
Wszystko ma swdj poczatek i koniec. Kazda historia ma miejsce'®.

Wobec tego ,.trudniej wyjasnic, jak cos takiego mogto popasé
w zapomnienie, niz zrozumie¢, dlaczego tak jest”'. Zdaniem

1 Por. Francis Fukuyama, Koniec historii, przet. Tomasz Bieron, Marek
Wichrowski, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakoéw 2009. Jezeli za-
tozymy, ze historia powinna nadawac ,,sensownos$¢” dziejom i przekonywac
do idei postgpu, Fukuyama mogt mie¢ istotnie racjg, ze historia si¢ skonczyta.

12 Por. Jacek Zakowski, Rewanz pamieci, Sic!, Warszawa 2002.

13 Por. Pierre Nora, Czas pamigci, przet. Wiktor Diuski, ,,Res Publica
Nowa” 2001, nr 7, s. 37-43.

14 Karl Schldgel, W przestrzeni czas czytamy. O historii cywilizacji
i geopolityce, przet. Izabela Drozdowska, Lukasz Musial, postowie Hubert
Ortowski, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2009, s. 67—-68.

15 Tamze, s. 68.
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Schlogela przestrzenny wymiar zjawisk historycznych jest
oczywistoscia, ktorej jednak — do czasow spatial turn — historycy
nie zawsze byli $wiadomi', zatem gtéwnym przejawem (i po-
zytkiem) zwrotu przestrzennego jest ,,wigksze uwrazliwienie
na przestrzenng strong¢ $wiata historycznego — nie wiecej, ale
réwniez nie mniej”"’.

Schlogel przekonuje przy tym, ze chociaz ,,nie ma wlasciwie
zadnej genealogii, a juz na pewno zadnej logiki nowego myslenia
przestrzennego™'3, to wérdd nurtéw dwudziestowiecznej humani-
styki, ktore doprowadzily do sytuacji, w ktorej panuje zasadniczo
zgoda, ze struktury przestrzenne i struktury spoteczne sa wobec
siebie wzajemnie uwarunkowane, obok prekursorskich prac Hen-
riego Lefebvre’a, Yi-Fu Tuana, Edwarda Sojy i Davida Harveya
wyréznia rolg szeroko rozumianych interdyscyplinarnych studiow
miejskich (urban studies)".

T¢ mysl rozwija Magdalena Saryusz-Wolska w ksigzce Spo-
tkania czasu z miejscem. Studia o pamieci i miastach®, na kar-
tach ktoérej przekonuje, ze wptywy urban studies i memory
studies sa wzajemne. Saryusz-Wolska zauwazyla bowiem, ze
o ile w klasycznych pracach dwudziestowiecznych badaczy
przestrzeni ,,pami¢é¢, o ile w ogodle jest tematyzowana, to na
marginesie glownej refleksji™!, o tyle z czasem rola pamieci
,»W procesach ksztaltowania przestrzeni spotecznej** zaczeta by¢
dostrzegana 1 doceniana, a przedmiotem zainteresowania studiow
migejskich staly si¢ takze ,,obickty uciele$niajace przeszto$¢™>.

16 Por. tamze, szczegdlnie rozdziat Spatial turn, nareszcie, s. 56—68.

17 Tamze, s. 66.

18 Tamze, s. 61.

19 Por. tamze, s. 61-65.

20 Por. Magdalena Saryusz-Wolska, Spotkania czasu z miejscem. Studia
o pamigci i miastach, fotografie Jirgen Hohmuth, Wydawnictwa UW, War-
szawa 2011, szczegoélnie rozdzial Pamigé i miasto, s. 130-192.

2! Tamze, s. 137.

22 Tamze.

2 Por. tamze, s. 170. Por. takze Mark Crinson, Urban Memory — an
Introduction, [w:] Urban Memory. History and Amnesia in the Modern City,
pod. red. tegoz, Routledge, London—New York 2005, s. XII.
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Dyskurs pamigci zbiorowej i dyskurs urban studies znalazlty
wspolny mianownik w problematyce urban memory, czyli ,,pa-
migci, ktéra moze by¢ pamigcig miasta, pamig¢cia miejska i pa-
miecig w mie$cie”?*. Emblematyczna jest tu kariera metafory
miasta-palimpsestu: ,,w latach 90. XX wieku kategoria palimp-
sestu na dobre przedarta si¢ w kregi urban studies. Zapano-
wala swoista moda na przyrownywanie przestrzeni miejskiej
do palimpsestu”?.

Jednocze$nie, zdaniem Saryusz-Wolskiej, charakterystyczne
dla lat 60. i 70. XX wieku myslenie o miescie, ktore ,,skoncen-
trowane byto juz nie tylko wokot przestrzeni, lecz takze wokot
jej mieszkancow™?, uswiadomito historykom i socjologom zaj-
mujacym si¢ pamiecia, ze ,,0pis pami¢ci miasta wymaga Spoj-
rzenia na nie zarowno od strony spotecznej, jak i materialnej”?’.
Pamig¢¢ miasta lawiruje bowiem miedzy dwiema — skadinad
nierozdzielnymi — sferami miasta: architektoniczno-urbanistyczng
(urbs), bedaca na gruncie humanistyki tradycyjnie przedmiotem
zainteresowania krytyki architektury, historii sztuki i teorii konser-
wacji zabytkow, oraz spoteczng (civis), na ktorg zwracaja uwage
przede wszystkim socjologia i antropologia®. ,,Urbs to wymiar
materialny, fizyczna struktura miasta; civis to osadzona w niej
tkanka obywatelska, charakteryzujaca si¢ odrebng tozsamoscia,
polityka i pamigcig”™® — pisze Saryusz-Wolska.

Dyskusyjna jest oczywiscie ,,odrebnos$¢” tej tozsamosci,
polityki i pamigci (wobec czego miatyby one by¢ odrgbne?),
jak réwniez — by tak si¢ wyrazi¢ — ich ,,pojedynczos¢” (czy civis
ma jedng, wspdlng tozsamos¢, polityke i pamigc, czy jest raczej
konfiguracja wielu tozsamosci, polityk i pamieci?). Jeszcze w la-
tach 80. XX wieku Manuel Castells pisat o ,,kulturze miejskiej”
jako typie kultury charakteryzujagcym ,,spoleczenstwo miejskie”

24 Magdalena Saryusz-Wolska, Spotkania czasu z miejscem..., s. 157.
25 Tamze, s. 181.

26 Tamze, s. 131.

27 Tamze, s. 169.

28 Por. tamze, s. 172.

2 Tamze, s. 169-171.
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i wytwarzanym przez ,,miasto’*® (wszystkie pojecia w liczbie
pojedynczej). Wspolczesnie jednak — do czego powroce w dal-
szej czegsci niniejszego podrozdzialu — badacze coraz czesciej
dostrzegaja ,,wiele $wiatow w jednym miejscu’!, co w przypadku
miejskiej rzeczywistosci kulturowej przektada si¢ na rozpoznanie,
ze wewngtrznie zroznicowanej lub nawet zmultiplikowanej sfe-
rze civis odpowiada niezmiennie tylko jedna (ale nickoniecznie
,»wspolna”) sfera urbs, o ktora toczy si¢ spor (walka o pozycje
dominujaca, gra interesow, konflikt wartosci itp.).

Wréémy jednak na razie do ,,pamigci miasta”. Wlasnie w jej
kontekscie warto blizej przyjrze¢ si¢ zasygnalizowanemu na
poczatku niniejszego podrozdzialu paradoksowi muzeow — in-
stytucji, ktére na gruncie teorii sg zgodnie uznawane za coraz
wazniejsze w kulturze wspodlczesnej, w praktyce przezywajg
eksplozje ilosciowa i zmiang jakoSciows, a zarazem nie zostaty
dotad poddane gruntowne;j refleksji z perspektywy ich zwiazkoéw
Z przestrzenig miejska, ktorg zagospodarowuja i wspottworza.

Dodatkowym wymiarem tego paradoksu jest bowiem fakt,
ze cho¢ muzea w modelowy sposéb tacza sfere spoteczna i sfere
materialng pamigci miasta, co ma odzwierciedlenie cho¢by w sa-
mej dwuznacznosci pojecia ,,muzeum” (muzeum jako instytucja
w sferze civis i muzeum jako budowla w sferze urbs), to sytuuja
si¢ dzi§ w dyskursie urban memory w miejscu analogicznym do
tego, w jakim urban memory pozostawala do lat 90. XX wieku
wobec badan poswigconych przestrzeni: ,,na marginesie gtow-
nej refleksji”*?. Dos¢ wspomnie¢, ze w zatozycielskiej dla tego
nurtu badan ksigzce Urban Memory. History and Amnesia in the

30 Por. Manuel Castells, Kwestia miejska, przet. Bohdan Jalowiecki, Ja-
cek Pigtkowski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1982, s. 81.
Tak rozumiana kultura miejska bytaby — zdaniem Castellsa — ,,systemem
wartosci, norm i relacji spotecznych odznaczajacych si¢ historyczna specyfika
i wlasng logika organizacji i wyobrazen”, ktory to system ,,jest wytwarzany
przez dane otoczenie ekologiczne (miasto)” (tamze).

31 Por. Waldemar Kuligowski, Antropologia wspéiczesnosci. Wiele swia-
tow, jedno miejsce, Universitas, Krakow 2007.

32 W Polsce tematyke te porusza ,Herito” 2011, nr 3 (temat numeru:
Miasto i muzeum).
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Modern City pod redakcjg Marka Crinsona o roli muzedw pisze si¢
tylko w jednym rozdziale — i to wylacznie w kontekscie adaptacji
architektury poprzemystowej na galerie sztuki®. Przeto obszar
badawczy ,,muzea w miescie” oddano — niemal bez walki — pod
jurysdykcje dwoch wspodtczesnych ,,mitologii”, ktére go pospotu
zagospodarowaty: dyskursu ekonomicznego i architektonicznego.

Zgodnie z pierwszym muzea w miastach analizuje si¢ pod
katem optacalno$ci inwestowania w nie. Dla tzw. kreatywnej
ksiggowosci nie jest problemem nawet ten podstawowy fakt,
ze muzea z zasady nie sa — i chyba raczej by¢ nie powinny —
instytucjami nastawionymi na zysk. Niedochodowo$¢ muzedéw
tylko na pierwszy rzut oka wydaje si¢ sprzeczna z konieczno-
$cig postugiwania si¢ racjonalnym rachunkiem ekonomicznym
w analizach gospodarczych. Kazdy koszt poniesiony w zwigzku
z tworzeniem, utrzymaniem lub rozwojem muzedw da si¢ bowiem
zakwalifikowac jako inwestycje (w ochrone dziedzictwa, w zmia-
n¢ spoteczna, w tworzenie wizerunku i przyjaznego otoczenia
dla biznesu itd.), a w skrajnych przypadkach wydatki mozna
przedstawi¢ nawet jako oszczednosci (postugujac si¢ chociazby
pojeciem tzw. ekwiwalentu reklamowego).

Poniewaz jednak zyski nie sg generowane bezposrednio
w muzeach i1 przez muzea, w dyskursie ekonomicznym zwraca
si¢ uwage przede wszystkim na rezultaty osiggane ,,na zewnatrz”
1 niejako ,,przy okazji”, chociazby wtasnie ,,w mieécie”. Bada
si¢ zatem, jakie (wymierne!) korzy$ci moze przynie$¢ tworzenie
nowej instytucji muzealnej lub rewitalizacja dotychczas istnie-
jacej zarowno dla otoczenia, w ktorym ma powstac i dziataé
(najblizszej okolicy, dzielnicy, miasta, regionu, kraju), jak i dla
samego fundatora (organizatora, mecenasa), ktérego pozadany
wizerunek muzeum moze kreowac i utrwala¢*. Sprowadza sie to

33 Por. Richard Williams, Remembering, forgetting, and the industrial
gallery space, [w:] Urban Memory. History and Amnesia in the Modern
City...,s. 121-141.

3% Por. np. Mateusz Walewski, Adam Wudarczyk, Rola nowoczesnych
muzeow narracyjnych w rozwoju miast, [w:] Muzeum i zmiana. Losy muzeow
narracyjnych..., s. 396-429.
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czesto do pytan: (1) w jaki sposob ,,inwestycja w kulture” moze
przetozy¢ si¢ na wzrost atrakcyjnosci jej ,,otoczenia” w oczach
turystow i nowych inwestorow (rzadziej: mieszkancéw) i (2) do
jakiego stopnia muzea mogg by¢ narzedziami dyplomacji pu-
blicznej spod znaku soft power®, zar6wno zresztg w stosunkach
mi¢dzynarodowych, jak i ,,migdzymiastowych”, a nawet ,,mi¢-
dzybiznesowych™*. Pytania te czgsto stawia si¢ tendencyjnie
(z ukryta teza, ze zmiany na pewno zajdg i przyniosa pozytywny
rezultat), a oficjalne odpowiedzi dostosowuje si¢ do oczekiwan
zamawiajgcego badanie, ignorujac potencjalne negatywne skutki
inwestycji, takie jak gentryfikacja przestrzeni, offshoring inwe-
stycyjny czy wzrost antropopresji na srodowisko przyrodnicze.

Zgodnie z druga, architektoniczna, wspotczesng mitologia
objasniajgcg rolg muzedéw w miescie muzea to ,,katedry naszych
czasOw”’, najwazniejsze wspolczesnie wznoszone budynki pu-
bliczne, ktore z jednej strony petnig niebagatelng funkcje kulturo-
tworcza, a z drugiej — wywotuja narastajaca rywalizacje miedzy
miastami, mogac im zapewni¢ prestizowy awans do pierwszej ligi
metropolii. Oczywiscie — poniewaz jest to dyskurs par excellence
architektoniczny — najczesciej tak myslg i mowia o muzeach...
architekci projektujacy nowe muzea.

Etykieta ,,katedry” niewiele ma przy tym wspdlnego z kla-
syczng metafora muzeum jako $wiatyni sztuki*®, range muzeum
bowiem ocenia si¢ tutaj przez pryzmat oryginalnosci, monu-
mentalnosci i ,,ikonicznos$ci” architektury jego gmachu, a nie ze

LA

wzgledu na charakter, wartos$¢ 1 ,,auratyczno$¢” zgromadzonych

35 Por. Joseph S. Nye Jr., Public Diplomacy and Soft Power, ,,The An-
nals of the American Academy of Political and Social Science” 2008, nr 616,
s. 94-109.

3¢ Por. uwagi na temat motywacji stojacych za powotywaniem muzeow
sztuki przez prywatnych inwestorow w USA w: Deyan Sudjic, Kompleks
gmachu..., rozdziat Wykorzysta¢ kulture, s. 337-366.

37 Por. Matgorzata Roginska-Niestuchowska, Wspdiczesne muzeum jako
miejsce i znak w przestrzeni miasta, ,,Czasopismo Techniczne. Architektura”
2008, z. 6-A, s. 503-509.

38 Por. Katarzyna Barafnska, Muzeum w sieci znaczeh..., rozdzial
Muzeum-templum czy muzeum-forum, s. 111-134.
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w nim zbiordéw. Zatem ,katedrg naszych czaso6w” raczej nie
bedzie ani British Museum, ani Luwr, ani Altes Museum, nato-
miast mogg nig by¢ Tate Modern w Londynie, Muzeum Zydow-
skie w Berlinie i kolejne rozsiane po $wiecie oddziaty Muzeum
Guggenheima. Jednoczesnie, poniewaz o kryterium ,katedral-
no$ci” przesadza opakowanie, a nie zawarto$¢ budynku, rownie
dobrze w roli ,katedr naszych czaséw” — jesli tylko spytamy
o zdanie odpowiednie osoby ze srodowiska architektoéw — moga
wystapi¢ drapacze chmur, gmachy oper i filharmonii, stadiony
pitkarskie, a nawet parki wodne.

Z obu tych zmitologizowanych dyskursow czerpie — wielo-
krotnie juz zresztg sfalsyfikowana® — wspolczesna legenda o tzw.
efekcie Bilbao, w ktorej dzielny rycerz (starchitect) pokonuje
smoka (zacofanie miasta), a uwolniong ksi¢zniczke (kapitat
kulturowy) umieszcza w zbudowanym dla niej nowym zamku
(muzeum), w ktéorym — i dzigki ktéremu — i on, 1 ona mogg zy¢
dlugo i szczesliwie (chociaz, niestety, na koszt podatnika).

Zeby unikngé tych putapek, chciatbym spojrzeé na relacje mu-
zedw z miastami i pamigcig miejska z perspektywy kulturowych
studiow miejskich. W ramach tej orientacji badawczej miasto
staje si¢ jednym z pelnoprawnych obszaréw badawczych kultu-
roznawstwa, a przestrzen miejska jest postrzegana jako wytwor
kulturowy, stanowiacy ,.konfiguracje wplywow poszczegdlnych
kultur miejskich™®. Ich funkcjonowanie Ewa Rewers ttumaczy
metaforg archipelagu:

Jednym z gléwnych przedmiotow kulturowych studiow miejskich jest
to, co znalez¢ mozna w miejskim archipelagu: miejsca, nie-miejsca,
pustki (jako nieobecnos$¢ elementow), fragmenty (jako nieobec-
nos¢ catosci), zdarzenia (jako zerwana ciaglo$¢) i przejawy trwania

3 Por. np. Joseph Rykwert, Kontynent jako muzeum, [w:] Europa Srod-
kowa — nowy wymiar dziedzictwa, pod red. Jacka Purchli, Mi¢dzynarodowe
Centrum Kultury, Krakow 2002, s. 93-99.

40 Ewa Rewers, Miejska przestrzen kulturowa: od laboratorium do
warsztatu, [w:] Kulturowe studia miejskie. Wprowadzenie, pod red. tejze,
Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2014, s. 45.
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(zacierajace granice zdarzen), spotkania i przeplyw obrazow, kre-
owane jako punkty docelowe miejskiej wedrowki. Przede wszystkim
jednak jednostkami-wyspami czyni si¢ w nich poszczegdlne kultury
miejskie, zaktadajac pierwszenstwo relacji pomigdzy nimi, a nie
odniesienie kazdej z nich do centrum rozumianego jako kultura do-
minujaca lub uniwersalna definicja kultury. Kultury wpisywane lub
odnajdywane w miastach odsytajg bowiem do wiedzy i wyobrazni
przekraczajacych granice konkretnego miasta, prowadzac ku odleg-
tym miastom-archipelagom. Kultury te kraza wewnatrz miejskiej
struktury, wytwarzajac w niej napiecia, a jednoczesnie przechwytuja
i wprowadzaja do niej idee, ktore formutowane sg na zewnatrz, poza
tym oto miastem, poza konkretng miejskg przestrzenig*.

Jak podkresla Rewers, pojemna epistemologiczna metafora
»archipelagu kultur miejskich” miesci w sobie, tak jak kazda me-
tafora miasta (dzungla, ksiega, labirynt, palimpsest...), zardwno
fizyczny (topograficzny), jak i kulturowy wymiar przestrzeni
miejskiej, ale — zdaniem badaczki, w odréznieniu od pozostatych
metafor — odnosi si¢ takze do wymiaru politycznego (policen-
trycznos$é, zroznicowanie kulturowe) i przyrodniczego (enklawy
miejskos$ci na ,,oceanie” terenéw niezurbanizowanych)*.

Na pierwszy rzut oka tatwo na gruncie tych zalozen popasé
w bledne koto thumaczenia niezrozumiatego niezrozumiatym:
przestrzen miejska to przestrzen, w ktorej funkcjonuja kultury
miejskie, a kultury miejskie to takie kultury, ktore funkcjonuja
w przestrzeni miejskiej. Probg uniknigcia tego bledu w rozumo-
waniu jest jednak, jak widzimy, wprowadzenie opozycji mi¢dzy
»przestrzenig” opisywang w liczbie pojedynczej (zatem jako
atrybut kazdego miasta i pojgcie pierwotne wszystkich dalszych
twierdzen) a ,,kulturami miejskimi”, ktore wystepuja — zdaniem
Rewers — ,,zawsze w liczbie mnogiej”™ i we wzajemnych rela-
cjach wobec siebie, co sugeruje ich dystrybutywne rozumienie
(,,kultury wpisywane lub odnajdywane w miastach™).

41 Tamze, s. 44-45.

4 Por. tamze, s. 42-43.

4 Ewa Rewers, Wstep, [w:] Kulturowe studia miejskie. .., s. 12.
4 Por. Ewa Rewers, Miejska przestrzen kulturowa..., s. 45.
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Przy tym zardwno sam ,,pluralizm” kultur miejskich funkcjo-
nujacych w obrebie miasta, jak i wielowymiarowe (co najmniej
topograficzne i kulturowe) rozumienie przestrzeni miejskiej maja
charakter aksjomatow i sg pochodng ugruntowanej refleksji na
temat specyfiki miasta jako obszaru koncentracji roznorodnosci.
Zdaniem wielu badaczy korzenie takiego myslenia o miescie
siggaja czasOw starozytnych, na co dowodem ma by¢ tylez styn-
na, co zwodnicza (ze wzgledu na wieloznacznos$¢ pojecia polis)
sentencja z drugiej ksiggi Polityki Arystotelesa, po ktora siega
m.in. Richard Sennett. W oryginalnym anglojezycznym wy-
daniu jego Flesh and Stone brzmi ona: ,,a city is composed of
different kinds of men; similar people cannot bring a city into
existence”™, co zostato przetltumaczone w pierwszym polskim
wydaniu Ciala i kamienia stowami: ,miasto sktada si¢ z ludzi
roznego rodzaju; ludzie podobni nie moga stworzy¢ miasta™.
Jednak w nowszym polskim thumaczeniu ksigzki Sennetta ten sam
cytat z Arystotelesa otrzymat juz brzmienie zgodne z przektadem

4 Richard Sennett, Flesh and Stone. The Body and the City in Western
Civilization, W.W. Norton & Company, New York—London 1994, s. 56.
Towarzyszacy cytatowi przypis 53 odsyta do przektadu Polityki Arystote-
lesa na jezyk angielski autorstwa Benjamina Jowetta w redakcji Richarda
McKeona (Aristotle, Politics, pod red. Richarda McKeona, przet. Benjamin
Jowett, Random House, New York 1968) jako zrodta cytatu, do ktorego nie
bylem w stanie dotrze¢ podczas prac nad niniejsza ksiazka. W dostgpnych
mi thumaczeniach Polityki Arystotelesa autorstwa Jowetta polis jest jednak
zawsze tlumaczone na angielskie ,,state”, wobec czego uzycie stowa ,,city”
w tym cytacie u Sennetta pozostaje zagadka — czy to efekt redakcji McKe-
ona czy raczej dezynwoltury samego Sennetta? Ten sam cytat, zaopatrzony
w krotki odsytacz (Aristotle, The Politics), zostal uzyty jako motto ksiazki
Sennetta na s. 13.

4 Richard Sennett, Ciafo i kamien. Czlowiek i miasto w cywilizacji Za-
chodu, przet. Magdalena Konikowska, Wydawnictwo Marabut, Gdansk 1996,
s. 46. Thumaczka ksiazki Sennetta w przypisie odsyta do przektadu Polityki
Arystotelesa na jgzyk angielski autorstwa Benjamina Jowetta (wskazanego
w oryginale ksiazki Sennetta — por. przypis 45) jako podstawy tlumaczenia.
Ten sam cytat, zaopatrzony w krotki odsytacz (Arystoteles, Polityka (Przektad
za tekstem angielskim Magdalena Konikowska)), zostat uzyty jako motto
ksiazki na s. 9.
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Polityki Ludwika Piotrowicza wydanym przez Ossolineum w wie-
lotomowe;j edycji Dzief wszystkich Arystotelesa, w ktorym kon-
sekwentnie ttumaczono polis na ,,panstwo”: ,,Panstwo sktada si¢
[...] z 0sOb roéznorodnych; bo z 0s6b zupehie jednakich [...]
powstaé¢ nie moze”’. Niemniej, to wlasnie ,,niekanoniczny” cytat
z Arystotelesa z wezesniejszego przektadu ksigzki Sennetta na
polski wspiera argumentacj¢ Pawla Kubickiego, ktory w skad-
inad frapujacej monografii Wynajdywanie miejskosci dowodzi, ze
,»T0znorodnos$¢ jest [...] wpisana w istot¢ miasta i stanowi o jego
sile”®. Slady takiego rozumienia miejskosci, podzielanego przez
wielu badaczy i aktywistdw, mozemy zaobserwowaé w takich
kategoriach opisywania miejskiej rzeczywistosci kulturowe;j,
jak: zréznicowanie kulturowe i spoteczne mieszkancow, hete-
rogeniczno$¢ zabudowy, podziat pracy, segregacja funkcjonalna
przestrzeni, polifoniczno$¢ narracji itd.

Moéwienie o zwielokrotnionych i zréznicowanych kulturach
miejskich jest takze wyrazem przekonania, Ze miasta z reguly
— nieomal zawsze — byly wielokulturowe, a obserwowana od
czasOw oswiecenia i nasilajaca si¢ w drugiej potowie XIX wie-
ku ,,nacjonalizacja przestrzeni miejskich”* ma z perspekty-
wy struktur dlugiego trwania charakter historycznie zmiennej

47 Richard Sennett, Ciafo i kamien. Czlowiek i miasto w cywilizacji
Zachodu, przet. Magdalena Konikowska, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa
2015, s. 64. Towarzyszacy cytatowi przypis 53 odsyta do przektadu Polityki
Arystotelesa na jezyk polski w tlumaczeniu Ludwika Piotrowicza w wyda-
niu Ossolineum z 1953 roku. Ten sam cytat, zaopatrzony w krotki odsytacz
(Arystoteles, Polityka, II, 1, 1261a), zostal uzyty jako motto ksiazki na
s. 11. Opuszczenia w cytacie zostaly wprowadzone przez ttumaczke ksiazki
Sennetta i stuzg przykrojeniu fragmentu Polityki Arystotelesa do brzmienia
cytatu, jakie zaproponowat Sennett w oryginale Flesh and Stone. Cytowana
sentencja z Polityki Arystotelesa w przektadzie Ludwika Piotrowicza brzmi
bez opuszczen: ,,Panstwo sklada si¢ jednak nie tylko z wigkszej liczby osob,
ale 1 z 0s6b roznorodnych; bo z 0s6b zupelnie jednakich panstwo powstaé nie
moze” (Arystoteles, Polityka, 11, 1, 1261a, przet. i oprac. Ludwik Piotrowicz,
Ossolineum, Wroctaw 1953, s. 33).

48 Pawel Kubicki, Wynajdywanie miejskosci. Polska kwestia miejska
z perspektywy dlugiego trwania, Nomos, Krakéw 2016, s. 34.

4 Por. tamze podrozdziat 6.1. ,,Miejsko$¢ versus nacjonalizm”, s. 48-55.
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»koniunktury”*. Zarazem koncept mnogich ,kultur miejskich”
stanowi odpowiedz na problem nieokreslono$ci podmiotdéw zbio-
rowych, ktore wspottworza wspotczesne miasta, co stanowi dzi$
jedno z najpowazniejszych wyzwan badawczych. O ile wobec
miast historycznych mozemy mniej lub bardziej zasadnie przykta-
da¢ modele struktury spotecznej (obywatele i niewolnicy w mie-
$cie starozytnym; patrycjat, pospolstwo i plebs w ramach stanu
mieszczanskiego w miescie $redniowiecznym i nowozytnym;
burzuazja i proletariat jako klasy spoteczne w miescie nowoczes-
nym), o tyle dzisiaj wobec zjawisk takich jak globalizacja z jednej
strony 1 indywidualizacja tozsamosci jednostkowych z drugiej
strony, badacze miasta powtarzajg za socjologami tezy o zani-
ku mocy wyjasniajacej dotychczasowych modeli stratyfikacji
spotecznej 1 w $lad za nimi zwracajg si¢ w stron¢ kulturowego
rozumienia dystynkcji miedzygrupowych.

W archipelagu takich strukturalnie niedookreslonych kultur
miejskich dziataja — a moze wrecz wspottworza wlasna —, liderzy
pamieci”, o ktorych pisat Lukasz Skoczylas®', polaczeni ideg gro-
madzenia, przetwarzania i upowszechniania wiedzy o przesztosci
miasta, ktorym si¢ zajmujg i w ktorym dziatajg. Chciatbym ich
postrzega¢ jako wewnetrznie zréznicowang (i nierzadko wstrza-
sang konfliktami) kategori¢ osob, ktore niezaleznie od wszystkich
innych lojalnos$ci (cho¢by wobec innych kultur miejskich) tworza
1 autoryzuja dominujacy dyskurs interpretacyjny w zakresie dzie-
dzictwa kulturowego miasta (stanowig ,,towarzystwo dyskursu”>?)
isg,,liderami opinii”> wspoétdecydujacymi o ksztaltowaniu ram pa-
mieci dla pozostatych kultur miejskich funkcjonujacych w obregbie

% W mocnej wersji studiow miejskich diagnoze te uzupetnia wezwanie
do tego, bysmy pozwolili (albo wrgez pomogli) tej koniunkturze przeminac,
tak aby miasta ponownie staly si¢ takie, jakie powinny by¢.

5! Por. Lukasz Skoczylas, Pamigé spoleczna miasta — jej liderzy i od-
biorcy, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Krakow 2014.

52 Por. Michel Foucault, Porzqdek dyskursu. Wyktad inauguracyjny
wygloszony w Collége de France 2 grudnia 1970, przet. Michat Koztowski,
stowo/obraz terytoria, Gdansk 2002, s. 29-33.

53 Por. Pawel Kubicki, Wynajdywanie miejskosci. .., s. 227.

40



miasta. By¢ moze najbardziej pasuje do nich charakterystyka
»heoplemienia”, o ktdrego racjonalnos$ci Michel Maffesoli pisat
juz w 1988 roku w nastepujacy sposob:

[...] racjonalnos¢, ktora si¢ wasnie ujawnia, jest przede wszystkim
proksemiczna, intensywna (jest in-tensjg), organizuje si¢ wokot jakiejs
osi (guru, dziatania, przyjemnosci, przestrzeni), ktora taczy osoby,
pozostawiajac je zarazem wolnymi. Jest ona jednoczes$nie odsrodkowa
i dosrodkowa, stad pozorna niestabilno$¢ plemienia: wspotczynnik
przynaleznosci nie jest absolutny, kazdy moze uczestniczy¢é w wielu
grupach, w kazdg z nich angazujac wcale niebtahg czes$¢ siebie™.

A jak wobec ,,archipelagu kultur miejskich” i wspottworza-
cych go aktorow spotecznych sytuuja si¢ poszczegdlne materialne
no$niki pamieci w miescie — obiekty architektury ,,ucielesniajace
przeszto$¢” w przestrzeni fizycznej miasta? Do powiazania spo-
tecznego 1 materialnego wymiaru pamigci miasta szczeg6lnie
uzyteczna wydaje si¢ koncepcja wspolnoty interpretacyjnej, ktorg
amerykanski literaturoznawca Stanley Fish rozumie jako

punkt widzenia badz sposob organizowania do$wiadczenia, ktory
wzigl w swe wladanie pewne jednostki w tym sensie, ze [okreslajace
go] przyjete rozroznienia, kategorie rozumienia oraz warunki wazno-
$ci i niewaznosci staty si¢ trescig §wiadomosci cztonkdéw wspolnoty,
ktoérzy zatem nie byli juz indywiduami, ale — tak dlugo, jak dlugo
pozostawali osadzeni w krggu oddziatywania wspdlnoty — wlasnoscia
wspolnoty. W konsekwencji tacy wspolnotowo ukonstytuowani inter-
pretatorzy mogli z kolei, mniej lub bardziej zgodnie, ukonstytuowac
ten sam tekst, cho¢ takosamosci (the sameness) tej nie daloby sig
przypisac do tozsamosci (self-identity) tekstu, lecz do wspolnotowe;j
natury aktu interpretacyjnego™.

5% Michel Maffesoli, Czas plemion. Schytek indywidualizmu w spoleczen-
stwach ponowoczesnych, przet. Marta Bucholc, red. nauk. i przedm. Barbara
Fatyga, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 214. Polskie
wydanie ukazato si¢ 20 lat po francuskim pierwodruku (Le temps des tribus).

35 Por. Stanley Fish, Zmiana, przel. Krzysztof Abriszewski, [w:] Stanley
Fish, Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane, pod. red. Andrzeja
Szahaja, Universitas, Krakow 2002, s. 251.
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Korzystajac z kategorii wspolnot interpretacyjnych, mozna
nos$niki pamigci uzna¢ za teksty ukonstytuowane na mocy wspol-
notowego aktu interpretacyjnego i prawomocne tylko wobec
tych podmiotéw, ktore podzielaja uprzedni wobec tych tekstow
»punkt widzenia badz sposdb organizowania do$§wiadczenia”.
Jak zauwaza Piotr Juskowiak, przy wszystkich ograniczeniach
typowych dla ,tekstualnych” teorii wspolnoty,

podstawowa zaleta zaadaptowanej na potrzeby kulturowych studiow
miejskich koncepcji wspdlnoty interpretacyjnej polega na jej anty-
fundamentalistycznym (miasto-tekst nie ma istoty) i konstruktywi-
stycznym charakterze (jest tworzone w samym akcie kolektywnej
interpretacji) — mnogos¢ odczytan-uzy¢ rowna si¢ tutaj zatem wielu
réznym wizjom ,,tego samego” miasta’.

Taka operacjonalizacja koncepcji Fisha — wychodzaca daleko
poza horyzont jego wlasnych badan (literackich) — w studiach do-
tyczacych miejskiej rzeczywistosci kulturowej (i miejskiej pamie-
ci) pozwala roéwniez przezwyciezy¢ pozorng antynomi¢ migdzy
,»kulturg pamigci” (w liczbie pojedynczej) jako pojgciem wska-
zujacym ,,uniwersalne, kulturowe mechanizmy pamigci™’ a pod-
stawowg kategoria przyjmowang na gruncie kulturowych studiow
miejskich, jaka sg — cytujac raz jeszcze Ewe Rewers — , kultu-
ry miejskie (zawsze w liczbie mnogiej)”*®. Oto w ramach jednej,
rozumianej atrybutywnie ,,kultury pamigci” (i w przestrzeni ,,tego
samego” miasta) moze funkcjonowac wielu ,,lideréw pamigci”,
ktérzy — w sporze lub w kooperacji — konstruujg i rozpowszech-
niaja ,,punkty widzenia” przesztoséci przyjmowane i adaptowane
przez roézne ,kultury miejskie”, a za ich posrednictwem konsty-
tuujace w przestrzeni miejskiej réznie odczytywane ,teksty”.

Ta wielo$¢ zapisow, odczytan i ,,uzy¢” pamigci miasta
w sferze civis zderza si¢ z materialnos$cia sfery urbs, ktora jest

% Piotr Juskowiak, Artykulacje, [w:] Kulturowe studia miejskie. .., s. 319.

7 Magdalena Saryusz-Wolska, Robert Traba, Wprowadzenie, [w:] Modi
memorandi. Leksykon kultury pamieci, pod red. tychze, Wydawnictwo Na-
ukowe Scholar, Warszawa 2014, s. 17.

8 Ewa Rewers, Wstep, [w:] Kulturowe studia miejskie..., s. 12.
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pojedyncza, nierozciggliwa i trudna do wspotdzielenia. Ten sam
fizyczny obiekt w przestrzeni miasta moze by¢, co prawda, nos-
nikiem nieskonczenie wielu réoznych znaczen jednoczesnie, ale
moze tez petni¢ skonczong, przewaznie niewielka, liczbe funkcji
naraz — i to nawet liczac wigcznie z potencjalnymi oddolnymi
,»uzyciami niezgodnie z przeznaczeniem”. Na najbardziej elemen-
tarnym poziomie ta sama dziatka nie moze by¢ w tym samym
czasie ,,zabudowana i niezabudowana”, a ten sam budynek nie
moze by¢ jednoczesnie ,,zachowany i zburzony” albo ,,nieodbu-
dowany i odbudowany”. O ile spoleczny wymiar pamigci mia-
sta dopuszcza albo wrecz zaktada istnienie w obiegu wielu alter-
natywnych, a czasem wrecz przeciwstawnych koncepcji, o tyle
sfera architektoniczno-urbanistyczna miasta rzadzi si¢ — w wymia-
rze upamietnien tak jak w kazdym innym — prawem alternatywy
wylaczne;j. Dlatego inicjatywy lidero6w pamigci, w tym przedsig-
wzigcia muzealne, czasami bardzo dlugo szukaja dla siebie miej-
sca w miescie i nie zawsze je znajduja. Decyduja o tym réznorakie
strukturalne i systemowe ograniczenia, wsrdd ktorych nieposled-
nig role odgrywa tzw. autoryzowany dyskurs dziedzictwa i stojace
za nim relacje wladzy, co oméwi¢ w nastepnym podrozdziale.

Muzealizacja negatywnego dziedzictwa

Laurajane Smith, redaktorka naczelna najwazniejszego czaso-
pisma naukowego na §wiecie poswigconego studiom nad dzie-
dzictwem ,,International Journal of Heritage Studies”, w swojej
fundamentalnej rozprawie o ,,uzyciach dziedzictwa” stwierdza
prowokacyjnie, ze... ,,nie ma czego$ takiego jak dziedzictwo™.
Rzucajaca si¢ w oczy parafraza wielokrotnie komentowanych
stow brytyjskiej premier Margaret Thatcher na temat spoteczen-
stwa (Zelazna Dama miata wowczas na mysli to, Ze jej zdaniem

% Laurajane Smith, Uses of Heritage, Routledge, London-New York
2006, s. 11. Ttumaczenia wszystkich cytatow z publikacji anglojezycznych
wraz ze wszystkimi wtraceniami i wyjasnieniami w nawiasach kwadrato-
wych — LB.
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znaczenie majg tylko indywidualne jednostki i wolny rynek)
otwiera pierwszy rozdziat ksiazki po§wigconej, jak najbardziej,
dziedzictwu, szybko zostaje rozbrojona przez samg autorke i na-
pedza jej argumentacj¢ przedstawiong na kolejnych 350 stronach
tekstu. Zasadniczo chodzi o dwie sprawy.

Po pierwsze, dziedzictwo, o jakim przyzwyczailiSmy si¢
mysle¢, mowié i pisaé — ,,«stare», wielkie, zabytkowe i sprawia-
jace estetyczng przyjemnos¢ tereny/stanowiska [sites], budowle,
miejsca [places] i artefakty”® — tylez ,,nie istnieje”, co jest kon-
stytuowane, wytwarzane i podtrzymywane przez dominujacy
zachodni profesjonalny dyskurs na temat dziedzictwa, nazwany
przez Smith w tej samej monografii ,,autoryzowanym dyskursem
dziedzictwa” (AHD - od ang. authorized heritage discourse).
AHD naturalizuje réznorakie zatozenia na temat istoty i zna-
czenia dziedzictwa, wyznacza ramy dziedzictwa ,,gldéwnego
nurtu”, uprzywilejowujac przejawy kultury materialnej (kosztem
niematerialnych form ekspresji kulturowej), przede wszystkim
obiekty architektury i stanowiska archeologiczne, w$rod nich
za$ wszystkie te ,,tadne” miejsca, ktére kojarzac si¢ z ,,dobrymi”
czasami, pozwalajg uwiarygodni¢ wspotczesne poczucie dumy
jednostek i grup z ich tozsamosci kulturowej, a zwiedzajgcym
zapewniajg ucieczke do wygodnej i bezpiecznej strefy komfortu®!.

Po drugie, pomimo swoich roszczen do hegemonii AHD
wywoluje wsrod aktorow spotecznych odpowiedzialnych za — by
uzy¢ stow innej badaczki dziedzictwa, Sharon Macdonald — ,,pu-
bliczng reprezentacj¢ przesztosci”®? (w tym opisywanych w po-
przednim podrozdziale lideréw pamigci) takie reakcje, postulaty
1 propozycje, ktére przynajmniej w punkcie wyjscia kwestionujg
bezalternatywnos¢ AHD, tworza konkurencyjne ,,nieautoryzo-
wane” dyskursy dziedzictwa i uzasadniajg interwencje majgce
zakwestionowacé status quo. Ich wywrotowy charakter czesto

0 Tamze.

¢! Por. tamze, s. 4, 11, 58, 75, 80-82.

62 Sharon Macdonald, Difficult Heritage. Negotiating the Nazi past in
Nuremberg and beyond, Routledge, London—-New York 2009, s. 24.
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bywa, co prawda, pacyfikowany, wobec czego sg skazane albo
na marginalizacj¢, albo na wiaczenie do AHD na warunkach
AHD - jako jego komplementarny sktadnik. Niemniej, przechwy-
tywanie ,,alternatyw” przez AHD do pewnego stopnia pozwala
zmienia¢ go od $rodka — bodaj najbardziej spektakularny przyktad
to dokonujace si¢ od poczatku XXI wieku stopniowe wlaczanie
do gtéwnego nurtu ,,dziedzictwa niematerialnego” — zarowno pod
wzgledem regulacji prawnych i procedur, jak i praktyki badania,
opisywania, ochrony i udostepniania. Dzieki temu mozemy roz-
pozna¢ jako dziedzictwo rowniez przejawy ekspresji kulturowe;j
tych spotecznos$ci, ktore nie miaty sposobnosci lub tradycji, by
ksztattowac swoje srodowisko za pomocg trwatych technik bu-
dowlanych albo zapisywa¢ swoja histori¢ na materialnych no$ni-
kach. Z drugiej strony — dzigki zwrdceniu uwagi na dziedzictwo
niematerialne mozemy dostrzec istotny ,,niematerialny” wymiar
rowniez w dotychczas chronionym dziedzictwie materialnym.
Inng kategorig, ktora czeSciowo kwestionuje, a czeSciowo
poszerza utrwalone przez AHD pole dziedzictwa, zarazem pod-
dajac je jako cato$¢ krytycznej refleksji z nowej perspektywy,
jest ,.ktopotliwe dziedzictwo” (ang. dissonant heritage), pojecie
upowszechnione w potowie lat 90. XX wieku za sprawg ksigzki
Johna E. Tunbridge’a i Gregory’ego J. Ashwortha pod takim tytu-
tem®. Tunbridge i Ashworth zwrdcili uwage, ze dziedzictwo za-
wsze jest postrzegane jako ,,czyjes” i to z perspektywy ,,czyichs”
interesow politycznych i ekonomicznych interpretuje si¢ jego
warto$¢ i znaczenie®. Sktadows interpretacji dokonywanych przez

% John E. Tunbridge, Gregory J. Ashworth, Dissonant Heritage. The
Management of the Past as a Resource in Conflict, John Wiley and Sons,
Chichester 1996. Polskie tlumaczenie dissonant heritage jako ,ktopotliwe
dziedzictwo” karier¢ zawdzigcza publikacjom Migdzynarodowego Centrum
Kultury w Krakowie. Por. ,,Herito” 2017, nr 29 (temat numeru: Kfopotliwe
dziedzictwo Europy Srodkowej) oraz Klopotliwe dziedzictwo? Architektura
Trzeciej Rzeszy w Polsce, pod red. Jacka Purchli i Zanny Komar, Migdzyna-
rodowe Centrum Kultury, Krakow 2020.

% Por. John E. Tunbridge, Gregory J. Ashworth, Dissonant Heritage...,
s. 27.

45



tych, ktoérzy poczuwaja sie¢ do (wytacznego) dziedziczenia i na
tak rozumianym dziedzictwie konstruujg swoja tozsamos¢, jest
takze — gdy ,,dziedzicow” jest wigcej, czesto wzajemne — wydzie-
dziczenie kogo$ innego®. Roznice i niezgodnosci w sposobach
postrzegania dziedzictwa przez przedstawicieli réznych katego-
rii spotecznych prowadza do ,,rozbieznosci Iub braku porozu-
mienia i spdjnosci co do znaczenia dziedzictwa’®, wywotuja
dysonans i stanowig potencjalne zarzewie wspotczesnych
sytuacji konfliktowych migdzy stronami sporu. Jesli potgczymy
perspektywe Tunbridge’a i Ashwortha ze spojrzeniem Smith,
okaze si¢, ze zasobem, o ktoéry toczy si¢ taki spor, jest prze-
sztos$¢, jej publiczne reprezentacje i ich wykorzystanie, ale tez
— zwrotnie — sposoby odczytywania przesztosci i zarzgdzania nig
shuzg podmiotom do biezacej interpretacji terazniejszosci, w tym
negocjowania wilasnej pozycji w relacjach z innymi.

Kategoria ,.ktopotliwego dziedzictwa” umozliwia krytyczny
namyst nad dziedzictwem jako takim (bezprzymiotnikowym), kt6-
re w podanym powyzej znaczeniu niemal zawsze jest przynajmniej
w jakim$ stopniu , ktopotliwe” (sporne, postrzegane z rozbiez-
nych punktéw widzenia, wywotujace konflikty). Wiasciwie tylko
dominacja AHD sprawia, ze dla wielu podmiotow — zwlaszcza
tych uprzywilejowanych — dziedzictwo zdaje si¢ opiera¢ na har-
monijnej wizji przesztosci i na powszechnym konsensusie co do
sposobow jej wspotczesnego wykorzystywania, a stojace za dzie-
dzictwem relacje wtadzy (politycznej, ekonomicznej, symbolicz-
nej) pozostaja niewidoczne lub traktowane sg jako drugorzedne.
Koncepcja ,.ktopotliwego dziedzictwa” stale ewoluuje, rowniez
za sprawg kolejnych prac swoich tworcéw®” i obejmuje juz nie
tylko konflikty miedzygrupowe czy wewnatrzgrupowe, ale tez

% Por. tamze, s. 21.

% Tamze.

%7 Brian Graham, Gregory J. Ashworth, John E. Tunbridge, 4 Geogra-
phy of Heritage. Power, Culture and Economy, Routledge, London—New
York 2000 oraz Gregory J. Ashworth, Brian Graham, John E. Tunbridge,
Pluralising Pasts. Heritage, Identity and Place in Multicultural Societies,
Pluto Press, New York 2007.
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strukturalne (napigcie miedzy postrzeganiem dziedzictwa jako
»hienaruszalnej §wigtosci” a jego komercjalizacjg i utowarowie-
niem w ramach globalnego przemyshu turystycznego), a takze
dysonanse wylaniajace si¢ z tego, jak postrzeganie dziedzic-
twa stale zmienia si¢ w czasie, rowniez dzigki wiaczaniu do AHD
glosoéw réznych wezesniej marginalizowanych podmiotéw. Z tych
powodow wielu badaczy coraz czesciej mowi nie tyle o dissonant
heritage (ktopotliwym dziedzictwie), co o heritage dissonance
(dysonansie dziedzictwa), przypominajac i podkreslajac, ze dy-
sonans ten stanowi ,,nicodlaczng jakos¢ dziedzictwa”®® (jako
takiego), w czym zreszta wracaja do punktu wyjscia konstatacji
Tunbridge’a i Ashwortha sprzed ¢wier¢wiecza®.

Tymczasem pojecie ,.ktopotliwego dziedzictwa” — rowniez za
sprawg zatozycielskiej pracy Tunbridge’a i Ashwortha, w ktorej
zwraca si¢ uwage i na takie przypadki — robi karier¢ nie tylko jako
kategoria opisujaca ceche ,kazdego” dziedzictwa, lecz takze
jako pojecie okreslajace odrgbny typ dziedzictwa — zwigzanego
z bolesng przesztoscia, z ktérg nie wiemy, jak sobie radzi¢. Ten
»typ” dziedzictwa czesto nazywa si¢ takze dziedzictwem ,kwe-
stionowanym” (contested heritage) albo ,,spornym” (disputed
heritage). Autorki zajmujace si¢ bezposrednio tg problematyka
wprowadzily do jej opisu wiasne kategorie: Sharon Macdo-
nald — ,trudnego dziedzictwa” (difficult heritage)’, a Lynn Me-
skell — ,,negatywnego dziedzictwa” (negative heritage)’'.
Niezaleznie od ro6znic co do zakresu i treSci znaczeniowych mig-
dzy poszczegdlnymi terminami i stojacych za nimi uzasadnien —
dziedzictwo tego typu odwotuje si¢ raczej do spotecznych traum
niz do nostalgii i jest postrzegane jako co$ fundamentalnie inne-
go niz wytwarzane przez AHD dziedzictwo ,,bezprzymiotnikowe”

8 Por. np. Visnja Kisi¢, Governing Heritage Dissonance. Promises
and Realities of Selected Cultural Policies, European Cultural Foundation,
Amsterdam 2013.

 Por. Laurajane Smith, Uses of Heritage..., s. 82.

7 Por. Sharon Macdonald, Difficult Heritage...

! Por. Lynn Meskell, Negative Heritage and Past Mastering in Archae-
ology, ,,Anthropological Quarterly” 2002, vol. 75, nr 3, s. 557-574.
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(ktore w konsekwencji pozostaje ,,niekwestionowane”, ,,pozba-
wione trudnosci”, ,,bezsporne” i ,,pozytywne’). W tym przypadku
dysonans zachodzi zatem przede wszystkim mi¢dzy wyobra-
zeniami o naturze ,,wlasciwego” dziedzictwa utrwalonymi przez
AHD a ,,trudng” przeszloscig poszczegdlnych miejsc i historii,
do ktoérych zaczyna si¢ stosowaé praktyki dziedzictwa.

Jak przekonuje Smith, zidentyfikowany przez Tunbridge’a
1 Ashwortha dyskomfort, jaki ,,odczuwa wielu na mysl o upa-
mig¢tnieniu miejsc ludzkich traum jako «dziedzictwie», ujawnia
stopien, w jakim dziedzictwo jest niemal nieuchronnie koja-
rzone z przyjemnymi [comfortable], harmonijnymi i opartymi
na konsensusie zapatrywaniami [views| na znaczenia przeszto-
$ci”’?. Tymczasem zamiast przyjemnosci, harmonii i zgody czgsto
mamy do czynienia ze sporami o odpowiedzialno$¢ sprawcow
1 wspotsprawcow traumatycznych zdarzen z przesztosci, czasami
tez z rywalizacja ofiar o szacunek i uznanie, a bodaj najcze-
$ciej — z dyskusjami nad stosownos$cig poszczegdlnych dziatan
zmierzajacych do zagospodarowania dziedzictwa i godnego upa-
mig¢tnienia przesztosci.

W swoich rozwazaniach Smith uwzglednia szczeg6lng role
badan pamigci spolecznej jako tego czynnika, ktory ma wptyw
na zmiang¢ tradycyjnego postrzegania dziedzictwa i moze de-
cydowaé o wiaczaniu do AHD — przynajmniej w jakim$ zakre-
sie — miejsc i historii, o ktorych niektorzy woleliby zapomnie¢™.
Chociaz badaczka sama nie rozwija tej mysli, warto doda¢, ze
wktad, jaki studia nad pamiecig wnoszg do krytycznych badan
nad dziedzictwem, opiera si¢ przede wszystkim na tym, ze ,,au-
toryzowany dyskurs pamigci”, o ile przez analogic do AHD
w og6le mozna mowic o czyms$ takim, od dawna jak najbardziej
dopuszcza do glosu dyskursy nicautoryzowane — wszystko to,
co z perspektywy ,,autoryzowanego dyskursu dziedzictwa” jest
kontrowersyjna alternatywa, obiecujacym eksperymentem albo
radykalng interwencja.

72 Laurajane Smith, Uses of Heritage..., s. 81.
73 Por. tamze, s. 58.
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Badacze pamigci dowodza, ze duzej czgsci naszego stosunku
do przesztosci w ogoble nie da si¢ wyartykutowac™, a skoro tak, to
selekcja fenomenow ksztattujacych zbiorowa pamigé nie jest
wylaczng domeng ani obiektywnych faktow z przesztosci, ani
racjonalnego wyboru wspoétczesnych decydentéw — co zdaje sig
sugerowa¢ AHD. Zarazem na kulture pamieci sktada si¢ nie tylko
to, co jako zbiorowos$¢ ,,spontanicznie” pamig¢tamy lub celowo
upamigtniamy, lecz takze to, o czym — réwniez ,,spontanicznie”
lub celowo — zapominamy™. W zwigzku z tym warto probowac
dotrze¢ réwniez do tego, co nieuswiadomione, zapomniane,
wyparte, niewystowione albo z premedytacja przemilczane. Przy
tym, sktadowa pamieci kazdej zapewne wspdlnoty sg takie wyda-
rzenia z przesztosci, do ktorych grupa ta nie ma stosunku afirma-
tywnego, a mimo to chce, albo przynajmniej probuje, je upamiet-
nia¢ — na przyktad po to, zeby przepracowaé zbiorowa traume,
wing lub wstyd albo przypomnie¢ innym o ich niegodziwo$ciach.

Pamigc¢ jest punktem wyjscia w definicji ,,negatywnego dzie-
dzictwa” (negative heritage) autorstwa amerykanskiej archeolozki
i antropolozki Lynn Meskell, ktora opisuje je jako ,,charaktery-
zowane przez konflikt miejsce, ktore w zbiorowej wyobrazni
staje sie repozytorium pamie¢ci negatywne;j”’¢. W opublikowanym
w 2002 roku na tamach ,,Anthropological Quarterly” artykule
Negative Heritage and Past Mastering in Archaeology Meskell
przekonuje, ze przed miejscami uznanymi za negatywne dzie-
dzictwo otwierajg si¢ dwie alternatywne drogi:

7 Por. np. uwagi Aleidy Assmann na temat odcigtych od $wiadomosci
wspomnien zdeponowanych w ciele i o afektach jako ,,cielesnych sktadnikach
wspomnien”: Aleida Assmann, Przestrzenie pamieci. Formy i przemiany
pamieci kulturowej, przel. Piotr Przybyta, [w:] Pamiec¢ zbiorowa i kulturowa.
Wspolczesna perspektywa niemiecka, pod red. Magdaleny Saryusz-Wolskiej,
Universitas, Krakow 2009, s. 113.

5 Por. Jan Assmann, Pamigé kulturowa. Pismo, zapamigtywanie i po-
lityczna tozsamos¢é w cywilizacjach starozytnych, przet. Anna Kryczyhska-
-Pham, wstep i red. nauk. Robert Traba, Wydawnictwa UW, Warszawa 2008,
szczegolnie rozdziat Kultura pamigci, s. 45-101. Por. takze Aleida Assmann,
Przestrzenie pamieci..., s. 101-142.

" Lynn Meskell, Negative Heritage..., s. 558.
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albo zostajg uruchomione [mobilized] do pozytywnych celow dydak-
tycznych (np. Auschwitz, Hiroszima, District Six [w Kapsztadzie]),
albo — jesli takie miejsca nie moga by¢ przystosowane kulturowo [cul-
turally rehabilitated] 1 przez to opieraja si¢ wlaczeniu w wyobrazni¢
narodows (np. nazistowskie i sowieckie pomniki i architektura) — sg
wymazywane [erased]”’.

W dalszej czgsci artykutu badaczka tlumaczy, ze wybor
sposobu postgpowania z negatywnym dziedzictwem zalezy od
kontekstu spoteczno-kulturowego (,,dziedzictwo musi by¢ proble-
matyzowane przez pryzmat zroznicowania kulturowego”’®) i — co
jest najstabszym elementem catej koncepcji — temporalnego™. Ten
ostatni ma, zdaniem Meskell, znaczenie, bo ,,jedynie [!] czas potrafi
przeksztalci¢ negatywne albo wzbudzajace dysonans, ktopotliwe
dziedzictwo (dissonant heritage) w romantyczne zabytki i parki
tematyczne zbiorowej nostalgii”®. W artykule nie znajdziemy,
niestety, zadnych argumentéw na poparcie tej chyba nie do konca
przemyslanej tezy. Przeczy jej argumentacja Tunbridge’a i Ash-
wortha o uwiktaniu dziedzictwa w konflikty spoteczne, do ktorej
Meskell przeciez nawigzuje — przynajmniej na poziomie nazew-
nictwa zjawisk. Z pewnoscia czas nie jest jedynym czynnikiem
oswajania trudnej przesztos$ci ani rozwiazywania sytuacji kon-
fliktowych, niekiedy nie ma wigkszego znaczenia, a w niekto-
rych przypadkach dysonans dziedzictwa wraz z uptywem czasu
wrecz narasta, o czym zasadnie przekonujg badania dziedzictwa
po$wiecone dziedziczeniu traum i ,,powrotowi wypartego’®!.
Przyktadem moga by¢ nieupamietnione materialnie lokalizacje

"7 Tamze.

78 Tamze, s. 565.

7 Por. tamze, s. 571.

8 Tamze.

81 Por. Marianne Hirsch, Family Frames: Photography, Narrative and
Postmemory, Harvard University Press, Cambridge, MA—London 1997 oraz
Christoffer Kelvraa, Repression, [w:] Keywords: Anthology Exploring the
Keywords of Colonial Heritage, pod red. Caspera Andersena, Britty Timm
Knudsen i Christoffera Kelvraa, publikacja internetowa, 2018, http://key-
wordsechoes.com [dostgp: 30.05.2021 r.].
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dwudziestowiecznych aktow ludobdjstwa, nazywane przez Rome
Sendyke ,,nie-miejscami pamigci”, ktore mimo pozornej niewin-
nosci krajobrazu (sielskiego lub zaniedbanego), jaki wspottworza,
»generuja swoistg aurg afektywna, ktora staje si¢ ich znakiem roz-
poznawczym”2. Czas moze przeciez nie tylko ,,leczy¢” pamiec,
lecz takze np. dopusci¢ do glosu postpami¢é: zrazu sthtumione
doswiadczenie traumatyczne moze zosta¢ po latach przepraco-
wane 1 wyartykutowane przez pokolenia dzieci i wnukow.
Uwagi Meskell o wzgledno$ci postrzegania negatywnego
dziedzictwa nalezy zatem potraktowaé przede wszystkim jako
wskazowke, ze oprocz stojacej przed negatywnym dziedzictwem
alternatywy transformacji i wymazywania, istnieje takze swoista
,»Opcja zerowa”: postrzeganie takich miejsc poza paradygmatem
negatywnego dziedzictwa. Przeksztalcenie ich — zwlaszcza mocg
samego uplywu czasu — w przyjemne estetycznie i niezobowiazu-
jace etycznie parki rozrywki to nie tylko cos$ diametralnie innego
niz aktywne wykorzystanie takich miejsc ,,do pozytywnych ce-
16w dydaktycznych” (w O$wigcimiu, Hiroszimie i Kapsztadzie
o romantyzmie i nostalgii nie ma — i chyba nigdy nie bedzie —
przeciez mowy); to przede wszystkim trudna do wyobrazenia
skrajnos¢, biegunowo odlegta od dziedzictwa wywotlujacego
dysonans. Migdzy ,,parkiem tematycznym zbiorowej nostalgii”
a ,,repozytorium pamigci negatywnej” rozciaga si¢ natomiast roz-
legta pograniczna szara strefa, mieszczaca obiekty, ktore badacze
przesztosci, liderzy pamigci i §wiadkowie historii byliby sktonni
zakwalifikowac jako negatywne dziedzictwo, a ktére w powszech-
nym, potocznym odbiorze sg traktowane neutralnie. I wtasnie
z takg sytuacjg mamy do czynienia bodaj najczeSciej: miejsce
zwigzane z dramatycznymi wydarzeniami historycznymi nie jest
spotecznie postrzegane jako negatywne dziedzictwo (nie konotuje
zadnych znaczen symbolicznych zwigzanych z pamigcia nega-
tywna), wobec czego nie jest ani konsekwentnie przeksztalcane,

82 Roma Sendyka, Miejsca, ktdre straszq (afekty i nie-miejsca pamigci),
,,Teksty Drugie” 2014, nr 1, s. 85. Por. taz, Pryzma — zrozumiec¢ nie-miejsca
pamieci (non-lieux de memoire), ,,Teksty Drugie” 2013, nr 1-2, s. 323-344.
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ani intencjonalnie usuwane, lecz po prostu trwa — jako nieuzytek
lub, przeciwnie, sita wlasnej uzytecznosci.

Koncepcja negatywnego dziedzictwa, chociaz — jak kazda —
niedoskonata, mimo wszystko jest z kilku powodow atrakcyjna.
Po pierwsze, silnie wigze dziedzictwo z przestrzenig fizyczng 1 ak-
tywnoscig spoteczna, czyli miejskimi urbs i civis, a jednoczes$nie
taczy sposoby postrzegania przestrzeni ze ,,zbiorowa wyobraznia”
1 negatywnymi tre§ciami pamigci. Gdy Meskell pisze o dziedzic-
twie, ma na mysli konkretne miejsca i zwigzane z nimi negatywne
skojarzenia, ktére napedzajg dziatania aktorow spotecznych,
a zarysowana przez badaczke alternatywa ,,dostosuj albo usun” —
zarazem bliska konkretu 1 uniwersalna — pokazuje mozliwe kie-
runki tych dziatan. Jednocze$nie mimo nacisku na materialny
1 przestrzenny wymiar dziedzictwa, stanowisko Meskell jest
antyesencjalistyczne: dany obiekt jest negatywnym dziedzictwem
tylko dla tych, ktorzy go tak postrzegaja; innymi stowy, to w wy-
obrazeniach konstruowanych i podzielanych przez aktoréw spo-
fecznych, a nie w ,,naturze” danej budowli tkwi jej ,,negatywnosc”.

Po drugie, koncepcja Meskell uwypukla znaczenie naro-
dowych ram dziedzictwa. Wigczanie negatywnego dziedzictwa
w ,,wyobrazni¢ narodowg”, podobnie jak wykorzystywanie go do
»pozytywnych celow dydaktycznych” mozna sprowadzi¢ do sy-
tuacji wpisywania go w ,,autoryzowany dyskurs dziedzictwa”.
Badaczka nie postuguje si¢ pojeciem AHD, bo praca Smith
wprowadzajaca ten termin jest o kilka lat p6zniejsza od jej arty-
kutu, ale to, co proponuje w zamian, ma warto§¢ samg w sobie.
Meskell przypomina, ze dziedzictwo gtéwnego nurtu bardzo
czesto stanowi symboliczng reprezentacj¢ tozsamosci narodowe,
a jednoczes$nie narzgdzie uprawomocnienia zwigzanych z nig
polityk, ideologii i roszczen. Dlatego tak czg¢sto domysing droga
do uznania dziedzictwa negatywnego za warte uwagi i ochrony
jest jego nacjonalizacja, co swoja droga moze stanowic jeszcze
jeden powdd do sporéw na jego temat®,

8 Por. Lukasz Bukowiecki, Joanna Wawrzyniak, Magdalena Wro-
blewska, Duality of Decolonizing. Artists’ Memory Activism in Warsaw,
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Po trzecie, propozycja Meskell to spojrzenie na zjawiska
spoza gtownego nurtu z punktu widzenia, ktory sam réwniez
znajduje si¢ poza gldéwnym nurtem, co nadaje jej pewna Swiezos¢
1 wiarygodno$¢, a zarazem pozwala przemysle¢ pare spraw na
nowo. Sformutowanie ,,negatywne dziedzictwo” pojawia si¢ w li-
teraturze przedmiotu dosy¢ rzadko i nie zawsze jako odwotanie
do omawianej tu koncepcji®. Nie przeklada si¢ to bynajmniej
na pozycje¢ Meskell, ktéra jest chetnie cytowana przez innych
autorow zajmujacych si¢ dziedzictwem, jednak nie jako autorka
koncepcji negatywnego dziedzictwa, lecz jako badaczka tego,
jak dziedzictwo uwiklane jest w ideologie narodowe i polityke
panstw narodowych®, w tym rowniez pragmatyke ich dziatan
na poziomie nomen omen mi¢dzynarodowym, ktérg w swojej
ostatniej ksigzce nazwata ,,tyranig panstw’*¢. Tymczasem koncep-
cja negatywnego dziedzictwa sytuuje si¢ w literaturze na temat
ktopotliwego dziedzictwa / dysonansu dziedzictwa mniej wigcej
tak, jak opisywane w poprzednim podrozdziale problematyka
muzedéw w miescie w ramach badan nad pamigcig miejska i te-
matyka pamigci miejskiej w obrebie studidéw miejskich — po raz
kolejny mamy do czynienia z ,,marginesem gtéwnej refleksji”
1 po raz kolejny, dodajmy, usytuowanie takie jest atutem, a nie
obcigzeniem.

Istotnym walorem koncepcji negatywnego dziedzictwa jest
bowiem wrazliwo$¢ na historycznie, spolecznie i kulturowo
uwarunkowane ro6znice w podej$ciu do tego, co jest negatywna
pamigcia i jak nalezy sobie radzi¢ z jej no$nikami. Wbrew przy-
ktadom zawartym we fragmencie artykutu Meskell cytowanym
powyzej pojecie negatywnego dziedzictwa nie dotyczy wylgcznie
materialnych sladow po Zagtadzie, II wojnie $wiatowe;j, koloniali-
zmie 1 ustrojach totalitarnych, chociaz — rzeczywiscie — najwiece;j

,,Heritage & Society” 2020, vol. 13, nr 1-2, s. 32-52, DOI: 10.1080/
2159032X.2021.1898076.

8 Por. Laurajane Smith, Uses of Heritage..., s. 81.

85 Por. tamze, s. 30, 80.

8 Por. Lynn Meskell, 4 Future in Ruins. UNESCO, World Heritage, and
the Dream of Peace, Oxford University Press, New York 2018.
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pomnikdw 1 instytucji muzealnych wykorzystujacych negatywne
dziedzictwo ,,do pozytywnych celow dydaktycznych” jest zwigza-
nych z tym, co niemiecki politolog Claus Leggewie okreslit mia-
nem ,,siedmiu kregow pamieci europejskiej”’, sposrod ktorych az
pig¢ ma wymiar jednoznacznie negatywny (Holocaust i nazizm,
komunizm radziecki, przymusowe migracje, wspomnienia dwoch
wojen §wiatowych i zimnej wojny, dziedzictwo kolonializmu).
Refleksja nad pamiecig negatywna jako tematem, ktory moral-
nie zobowigzuje do tworzenia publicznych upamigtnien, ma nie-
watpliwie europejski rodowod i wigze si¢ z probami mierzenia si¢
z trudng przesztoscig kontynentu w XX wieku. Emblematycznym
przypadkiem muzealizacji negatywnego dziedzictwa pozostaje
Miejsce Pamieci i Muzeum Auschwitz-Birkenau, utworzone na
podstawie Ustawy z dnia 2 lipca 1947 r. o upamigtnieniu me¢czen-
stwa Narodu Polskiego i innych Narodow w Oswiecimiu®. Zato-
zenia pomnikowe projektowane w tym nurcie sg jeszcze starsze
1 wywodza si¢ z idei grobéw nieznanego zothierza, ktore powstaly
w wielu panstwach Europy po I wojnie §wiatowej jako element
»technologii” upamigtniania ofiar adekwatnej do technologii ich
zabijania (tj. rownie masowej). Jak thumaczy Marcin Napiorkowski
we wstepie do Powstania umartych. Historii pamigci 1944-2014:

Badacze zagadnienia podkreslajg konsekwentnie, ze wynalezienie no-
wej kultury pamigei byto mozliwe jedynie dzigki rozwojowi nowych
technologii i silnych panstw narodowych. Te same czynniki, ktore
wywolaly nowoczesna, totalng wojne¢, doprowadzajac do ,,totalnej
zatoby”, umozliwily wigc zarazem jej przepracowanie. Czotgom,
samolotom, gazom bojowym, a takze obozom zagtady zostata prze-
ciwstawiona nowoczesna zbiorowa pamie¢, ktéra — podobnie jak
nowoczesna wojna — z latwoscig moze obja¢ cale narody, a nawet
przybra¢ wymiar globalny.

87 Por. Claus Leggewie, Seven circles of European memory, przet.
z niemieckiego Simon Garnett, ,,Eurozine”, data publikacji: 20.12.2010 r.,
https://www.eurozine.com/seven-circles-of-european-memory/  [dostep:
30.05.2018 r.].

8 Ustawa z dnia 2 lipca 1947 . 0 upamietnieniu meczefistwa Narodu
Polskiego i innych Narodow w O$wigcimiu (Dz. U. z 1947 r. nr 52, poz. 265).
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Rowniez w sferze podmiotow i przedmiotdw istnieje symetria po-
miedzy nowoczesng wojng i nowoczesng pamiecia. Jako strony
wielkich konfliktéw XX wieku wystepowaty zazwyczaj panstwa
narodowe, i to one wlasnie bylty przedmiotem i podmiotem nowych
praktyk zatoby. Narodowy wymiar pamigci podkreslaja podrecz-
niki i pomniki, pokrzepiajace przemowienia przywodcoéw i groby
nieznanego zohierza — czlowieka pozbawionego wszelkich cech
charakterystycznych poza narodowosciag wlasnie, ktora kazata mu
odwaznie wystapi¢ przeciw wrogowi®.

Tymczasem jednak sama autorka koncepcji negatywnego
dziedzictwa najwigcej miejsca i uwagi poswieca w swoim artyku-
le dwom skrajnie odmiennym przyktadom z jak najnowszej (wow-
czas) — 1 pozaeuropejskiej — historii: 1) inicjatywom materialnego
upamigtnienia ofiar zamachow terrorystycznych z 11 wrzes$nia
2001 roku w miejscu zniszczonych wiez World Trade Center
w Nowym Jorku oraz 2) zburzeniu przez Talibow posagow
Buddy w prowincji Bamian w Afganistanie wiosng 2001 roku.

Meskell tworzy nieoczywiste zestawienia, ale nazywa i opi-
suje pozornie oczywiste zjawiska, a w ich definiowaniu popada
niemal w tautologi¢ (negatywne dziedzictwo jako repozytorium
pamigci negatywnej). Jednakze, mimo wszystkich wskazanych
niedostatkow, koncepcja negatywnego dziedzictwa, ktore ,,funk-
cjonuje migdzy biegunami transformacji i wymazywania”’, ma
fundamentalne znaczenie w badaniu niezrealizowanych przedsig-
wzig¢ muzealnych stuzacych zagospodarowaniu budowli ucieles-
niajacych pamie¢ o trudnej przeszto$ci w Warszawie. Wszystkie
analizowane w niniejszej ksigzce muzea-preteksty mozna bowiem
odczytywac wiasnie jako artykulacje zamiaru przeksztatcenia
negatywnego dziedzictwa i wlgczenia go w wyobrazni¢ naro-
dowa (poprzez zatozenie muzedw), natomiast fakt, ze plany te
pozostaty niezrealizowane, $wiadczy o tym, Ze idee muzealizacji
negatywnego dziedzictwa moga przegraé z réoznymi silniejszy-
mi od siebie przeciwnikami: tendencjami do ,,wymazywania”

8 Marcin Napiorkowski, Powstanie umartych. Historia pamieci 1944~
2014, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2016, s. 37.

% Lynn Meskell, Negative Heritage..., s. 570-571.
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owego dziedzictwa (sobor na placu Saskim), postulatami prze-
ksztatcenia go w odmienny sposob, chocby na muzeum innego
typu (Zamek) albo z paradygmatem postrzegania go jako nie-
-negatywnego (Patac).

W tej perspektywie badawczej wysadzony w powietrze jesie-
nig 1944 roku Zamek Krolewski w Warszawie staje si¢ podobny do
nowojorskich drapaczy chmur, ktore rungty 11 wrzesnia 2001 roku:
w obu przypadkach sprawcy zniszczenia spektakularnie ,,wy-
mazali” dziedzictwo uznane przez siebie za negatywne, podczas
gdy dla spoleczenstwa ofiar ruiny budowli niemal od razu po
akcie zniszczenia staty si¢ ich wlasnym negatywnym dziedzic-
twem domagajacym si¢ albo ,transformacji” gruzow w trwata
ruing, albo ich ,,usuwania” za pomocg odbudowy zniszczonych
obiektow (lub zastgpienia ich innymi). Losy soboru prawostaw-
nego na placu Saskim okazuja si¢ natomiast w duzym stopniu
analogiczne do historii posagéw Buddy z Bamian: i w jednym,
1 w drugim przypadku symbole ,,obcej cywilizacji” (innej religii)
musialy ustgpi¢ pod naporem bezwzglednej puryfikacji kulturo-
wej, ktora doprowadzita do zburzenia obu obiektow. Stosunek do
Patacu Kultury i Nauki — przyktadu ,,sowieckiej architektury”,
ktora, zdaniem Meskell, opiera si¢ wlaczeniu w wyobrazni¢
narodowg i jest skazana na ,,wymazywanie” — obejmuje calg
game postaw wobec negatywnego dziedzictwa (z negowaniem
negatywnego dziedzictwa wiacznie), taczac pragnienia rozbidrki
(Patacu) i odbudowy (przedwojennej zabudowy) z przekonaniem
o nienaruszalno$ci palacowego status quo. Gdzie§ pomiedzy
tymi skrajno$ciami sytuujg si¢ ci, ktorzy zadowalajg si¢ wizjami
fizycznych przeksztatcen otoczenia Patacu (nowa zabudowa lub
tereny zieleni urzadzonej zamiast placu Defilad), a takze pomy-
stodawcy muzeum SocLand, ktorzy wierzyli w moc samej tylko
transformacji symbolicznej gmachu za pomoca nowej ulokowanej
w nim instytucji, ktdra miata przypominac¢ o tym, skad si¢ wzial.

Wtasnie do tego najbardziej ztozonego przypadku — Patacu
Kultury 1 Nauki i planéw powotania muzeum mierzacego si¢
z jego sgsiedztwem — wykorzystano juz raz koncepcj¢ nega-
tywnego dziedzictwa, chociaz przedmiotem refleksji nie byto
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woOwczas muzeum komunizmu, lecz Muzeum Sztuki Nowo-
czesnej. Do koncepcji negatywnego dziedzictwa nawigzywat
bowiem — badajac stosunek instytucji muzealnych do epoki
komunizmu na przyktadzie dziatalno$ci muzeow sztuki — Piotr
Piotrowski w artykule Traumatofilia i traumatofobia. Nowe mu-
zea w Nowej Europie z 2009 roku, w ktorym zdefiniowat dwie
tytutowe postawy: traumatofili¢ jako pragnienie upamigtnienia
1 przepracowania negatywnego dziedzictwa oraz traumatofobie
jako postaweg jego odrzucenia i wyparcia®, co z grubsza od-
powiada proponowanej wyjsciowo przez Meskell alternatywie
transformacji i wymazywania.

Piotrowski w swoim artykule koncentrowat si¢ na czterech
»howych”, czyli zatozonych po 2000 roku, muzeach sztuki nowo-
czesnej 1 wspotczesnej dziatajacych w ,,Nowej Europie”, ktorg —
chyba przede wszystkim dla ujednoznacznienia, ze interesuja go
postawy wobec dziedzictwa komunistycznego — nazywa takze
»postkomunistyczna Europa™. ,,Programom muzealnym” tych
instytucji, ale tez architekturze gmachéw, w ktérych sa zloka-
lizowane, przypisywat badacz sprzyjanie tytutlowym postawom
wobec negatywnego dziedzictwa. I tak: otwarte w 2004 roku
w Bukareszcie Narodowe Muzeum Sztuki Wspotczesnej (MNAC)
jest, zdaniem Piotrowskiego, przyktadem traumatofobiczne-
go podejscia do przesztosci, muzeum sztuki Kumu otwarte
w 2006 roku w Tallinie i Narodowa Galeria Sztuki wydzielo-
na w 2002 roku z Litewskiego Muzeum Sztuki w Wilnie (wow-
czas w stadium organizacji) sa blizsze postawie traumatofilicznej,
natomiast Muzeum Sztuki Nowoczesnej (MSN) w Warszawie

ol Por. Piotr Piotrowski, Traumatofilia i traumatofobia. Nowe muzea
w Nowej Europie. ..

92 Piotrowski programowo unika poje¢ ,,Europa Srodkowa” czy ,,Europa
Srodkowo-Wschodnia”, uznajac je za anachroniczne. Wymienne stosowa-
nie sformutowan ,,postkomunistyczna Europa” i ,,Nowa Europa” pozwala
domyslac sie, ze pod wzgledem geograficznym obszarem zainteresowania
pozostaje dla Piotrowskiego czg¢§¢ wspolna tych dwoch ,.Europ”, czyli te
panstwa (i spoleczenstwa) dawnego tzw. bloku wschodniego, ktore w mo-
mencie pisania tekstu integrowaty si¢ ze ,,Starg Europa” (szczegdlnie poprzez
przylaczenie do Unii Europejskie;j).
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(powotane w 2005 roku, wowczas — tak jak i dzi§ — dziatajace
w tymczasowej siedzibie) zarowno pod wzgledem zatozen ko-
lekcjonerskich, jak i architektury gmachu autorstwa Christiana
Kereza (planowanego wowczas na docelowg siedzibe muzeum
w sgsiedztwie Patacu Kultury i Nauki), ,,wymyka si¢ napigciu
mig¢dzy traumatofilig a traumatofobig, ale wtasnie dlatego — pa-
radoksalnie — trafia w sedno polskiej pamigci komunizmu™,

Zostawiajac na boku kwesti¢ relacji warszawskiego MSN
do dziedzictwa komunizmu, warto z artykulu Piotrowskiego
zaczerpng¢ ogdlng metodologiczng inspiracje do badania dzia-
falno$ci muzedw poprzez interpretacje¢ znaczen ,,poszczegolnych
tekstow — poszczegolnych programéw muzealnych, odczyty-
wanych w konkretnym kontek$cie lokalizacji budynkéw i ich
relacji do przeszto$ci”®*. W ten sposdb mozna bowiem ,,czytac”
nie tylko przyktady tak skomplikowane i niejednoznaczne, jak
muzea sztuki, wybrane do analizy przez Piotrowskiego, lecz
takze przypadki bardziej ewidentne, czyli muzea, w ktérych
istnieje tatwy do zidentyfikowania zwigzek migdzy charakterem
dziatalno$ci a miejscem ekspozycji i jego przesztoscia.

Do badan tego typu nadaja si¢ przede wszystkim muzea zakta-
dane w takich miejscach, jak byte obozy zagtady, obozy koncen-
tracyjne, obozy pracy, wigzienia, areszty, miejsca egzekucji czy
tereny getta’, ktérym nalezatoby przypisac profil traumatofiliczny.
Postulat badawczy Piotrowskiego mozna takze rozszerzy¢ na takie
instytucje, ktore co prawda w niewielkim stopniu odwotuja si¢ do
negatywnego dziedzictwa, ale zarazem tacza dziatalno$¢ z trady-
cja miejsca, w ktorym jest prowadzona: muzea rezydencjonalne
w zamkach i patacach’, muzea biograficzne w dawnych domach

% Piotr Piotrowski, Traumatofilia i traumatofobia. Nowe muzea w Nowej
Europie..., s. 433.

% Tamze, s. 421.

% Por. Ob6z-Muzeum. Trauma we wspdlczesnym wystawiennictwie, pod
red. Malgorzaty Fabiszak i Marcina Owsinskiego, Universitas, Krakow 2013.

% Por. Pawet Jaskanis, Tradycja i przyszto$é muzeum w rezydencji wi-
lanowskiej, [w:] 200 lat muzealnictwa warszawskiego. Dzieje i perspektywy,
pod red. Andrzeja Rottermunda, Andrzeja Sottana i Marka Wredego, Arx
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i pracowniach artystow®’ czy muzea etnograficzne na wolnym
powietrzu (skanseny), gdzie w budynkach-eksponatach aranzuje
si¢ wystawy-wystroje wnetrz?®. Przynajmniej jakas$ czg¢$¢ z nich,
promujac przyjemng, harmonijng i oczyszczong z konfliktow
wizje przesztosci, popada w traumatofobig.

W obu przypadkach mozliwo$¢ badania relacji migdzy ,,pro-
gramem” muzeum a kontekstem architektonicznym i urbanistycz-
nym jego siedziby dotyczy takze przedsiewzige¢ zakonczonych,
przerwanych albo nierozpoczetych. Zrédta dokumentujace takie
przedsiewziecia czesto trudno odszukac, ale gdy juz je znaj-
dziemy, to zalozenia i plany w nich unieruchomione czyta si¢
by¢ moze nawet tatwiej niz ,,programy” aktywnie dziatajacych
instytucji, ktore gotowymi, zamknigtymi i dostgpnymi badaczowi
»tekstami” sg tylko do pewnego stopnia, a w catosci moga nimi
by¢ tylko umownie.

Jak (i po co) bada¢é
niezrealizowane przedsiewziecia

Pierwsze dekady XXI wieku obfitowaty w liczne — formulowane
zarowno odgornie, jak i oddolnie — propozycje powotania w War-
szawie nowych instytucji muzealnych. Wiasciwie kazdej takiej
inicjatywie towarzyszyly co najmniej wstgpne wizualizacje doce-
lowej siedziby przysztego muzeum. W kilku przypadkach rozpi-
sano i rozstrzygnieto miedzynarodowe konkursy architektoniczne
na nowe gmachy muzealne (Muzeum Historii Zydéw Polskich,

Regia — Osrodek Wydawniczy Zamku Krolewskiego w Warszawie, Warszawa
2006, s. 115-131.

%7 Por. Alison Booth, Homes & Haunts. Touring Writers’ Shrines and
Countries, Oxford University Press, Oxford 2016.

% Por.: Lukasz Bukowiecki, Czas przeszly zatrzymany. Kulturowa hi-
storia skansenow w Szwecji i w Polsce, Campidoglio, Warszawa 2015; Sten
Rentzhog, Open Air Museums. The history and future of a visionary idea,
przet. Skans Victoria Airey, Jamtli Forlag — Carlsson Bokforlag, Ostersund
2007.

59



Muzeum Historii Polski, Muzeum Sztuki Nowoczesnej). Gdzie
indziej oczekiwano adaptacji istniejagcych budynkéow (Muzeum
Powstania Warszawskiego, Muzeum Fryderyka Chopina), czasami
z wyrazng intencjg ,,ratowania” zabytkowej substancji i formy
obiektu poprzez nadanie mu nowej, muzealnej funkcji (np. po-
mysty na zagospodarowanie drewnianych domkow finskich na
Jazdowie albo zabytkowego zbiornika gazu w gazowni na Woli).

Duza czes¢ tych projektow z roznych powodow nie doczekata
si¢ realizacji, a jednocze$nie — ze wzgledu na zainteresowanie
opinii publicznej nieistniejacymi (jeszcze?) muzeami, ktore brato
si¢ zardwno z prowadzonych kampanii medialnych, jak i ze skan-
dali towarzyszacych konkursom architektonicznym — wiele z tych
propozycji zasilito wyobrazni¢ mieszkancow Warszawy i in-
nych uzytkownikoéw aglomeracji, prowadzac do wyraznego roz-
dzwicku migdzy krajobrazem kulturowym Warszawy w budowie
a wyobrazong przestrzenia Planow na przysztos¢ — by postuzy¢
si¢ tytutami dwdch najwazniejszych corocznych warszawskich
wystaw architektonicznych®.

Wydawa¢ by si¢ mogtlo, ze tworzenie wizji przysztych mu-
zeOw jest zjawiskiem stosunkowo nowym i bezposrednio wigze
si¢ z nasilaniem si¢ w ostatnich dziesigcioleciach w tzw. §wiecie
zachodnim procesu, ktory niemiecki filozof Joachim Ritter juz
w latach 60. XX wieku nazwal muzealizacja (Musealisierung).

% Doroczna wystawa Plany na przysztosé jest organizowana od
1996 roku przez Centrum Lowicka i prezentuje nowe projekty architekto-
niczne zaplanowane do realizacji w Warszawie. Miejscem prezentacji wy-
stawy bylo przez dlugie lata Centrum Lowicka na Mokotowie, a nastgpnie
Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie. Warszawa w budowie to nazwa
festiwalu i towarzyszacej mu wystawy organizowanych od 2009 roku przez
Muzeum Sztuki Nowoczesnej. Kazda odstona festiwalu, wychodzac od kwe-
stii architektury i urbanistyki, porusza inng problematyke, a towarzyszaca jej
wystawa prezentowana jest w innym miejscu, np. Powrot do miasta (2011,
wystawa w Auli Spadochronowej Szkoty Gtéwnej Handlowej), Spor o odbu-
dowe (2015, wystawa w dawnej szkole przy ulicy Emilii Plater 29), Wreszcie
we wilasnym domu. Dom polski w transformacji (2016, wystawa w dawnej
drukarni przy ul. Nowogrodzkiej 84/86), Pomnikomania (2019, wystawa
w warszawskim pawilonie architektury Zodiak).
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Badania w tym zakresie rozwinat i spopularyzowat pdzniej jeden
z jego uczniéw, Herman Liibbe, ktory nie tylko wskazat wiele
nieoczywistych przejawéw muzealizacji, lecz takze doglebnie
analizowal jej uwarunkowania historycznokulturowe (zakorze-
nienie w procesach cywilizacyjnych) i dalekosig¢zne implikacje
(korelacja miedzy wzrostem tempa modernizacji a wzrostem
skali muzealizacji).

Mowiac najprosciej, proces muzealizacji polega na instytu-
cjonalizacji odniesien wobec przesziosci, skutkujacej wzrostem
liczby 1 roli samych muze6w, jak i rozpowszechnianiem sig ty-
powych dla muzedéw praktyk ochronno-ekspozycyjnych wobec
sktadnikow $rodowiska kulturowego i przyrodniczego niebeda-
cych par excellence muzealiami'®. Sam Liibbe diagnozowat to
zjawisko, za swoim nauczycielem i zgodnie z nurtem neokonser-
watywnym w niemieckiej filozofii'"!, przede wszystkim w katego-
riach kompensacyjnych, to znaczy jako przejaw ,,doswiadczenia
utraty poczucia kulturowej swojskosci”!??, czyli zaniku tradycji
1 zwigzanej z nim utraty stabilno$ci w ponowoczesnych czasach
(za Pierre’em Norg mozna w tym kontekscie powtorzy¢, ze skoro
brakuje nam $rodowiska pamigci, potrzebujemy miejsc pamigci).

Tymczasem historia ,,nieskutecznego” projektowania mu-
zeOW w Polsce nie zaczela si¢ jednak — oczywiscie — ani razem
z boomem muzealnym ostatnich lat, ani z péZnonowoczesnym
kryzysem tozsamosci i towarzyszacymi mu tendencjami do insty-
tucjonalizacji pamigci, lecz ma takze swoje o wiele wczesniejsze

190 Por. Bartosz Korzeniewski, Muzealizacja a péznonowoczesna zmia-
na stosunku do przesziosci, ,,Kultura Wspotczesna” 2004, nr 2 (40), s. 25.
Omowienie koncepcji muzealizacji w ujeciu Rittera i Liibbego zob. takze
w: Sharon Macdonald, Krainy pamieci. O dziedzictwie i tozsamosci we wspot-
czesnej Europie, przet. Robert Kusek, Miedzynarodowe Centrum Kultury,
Krakow 2021, s. 210-211.

191 Por. Andreas Huysen, Escape from Amnesia. The Museum as a Mass
Medium, [w:] tenze, Twilight Memories. Marking Time in a Culture of Am-
nesia, Routledge, London—New York 1995, s. 25-29. Tam tez przypisy do
niemieckoj¢zycznej literatury przedmiotu.

122 Bartosz Korzeniewski, Muzealizacja a péznonowoczesna zmiana
stosunku do przesztosci..., s. 27.
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odstony. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze historia muzeal-
nictwa polskiego jest ufundowana na planach, ktoére pozostaty
na papierze. Pierwszy projekt polskiego muzeum publicznego —
nigdy niewcielona w zycie koncepcja Musaeum Polonicum,
ktérg w 1775 roku przedstawit na tamach ,,Zabaw Przyjemnych
i Pozytecznych” Michat Jerzy Mniszech!® — jest zarazem naj-
wazniejszym i najbardziej znanym sposrdd najstarszych niezre-
alizowanych przedsigwzig¢ muzealnych w Polsce.

Moda na badanie niedokonanych zamierzen réwniez ma juz
swoja histori¢. Za ojca zatozyciela nurtu badan historycznych
postugujacych si¢ spekulacjami na temat historii alternatyw-
nych jako uprawniong metoda naukowa uznaje si¢ Alexandra
Demandta, autora ksigzki Historia niebyta. Co by bylo, gdyby...?
Zasadnicza rdznica mi¢dzy podejSciem Demandta a moim polega
na tym, ze pytanie zadane w podtytule jego ksiazki nie jest dla
mnie najwazniejszym problemem badawczym. Ot6z wiasci-
wie w ogole nie interesuje mnie, co by si¢ stato, gdyby ktores§
z niezaistnialych warszawskich muzedw jednak zostato otwarte.
Gdy jednak niemiecki historyk pisze, ze ,,takze to, co nie mogto
si¢ rozwing¢, jest czgscig historii 1 dostarcza parafernaliow dla
tych procesow, ktorym przeznaczona byta przysztos¢”'™, pewne
pokrewienstwo miedzy ,.historig niebylg” a ,,niezrealizowanymi
przedsiewzieciami muzealnymi” staje si¢ bardziej czytelne. Lacz-
nikiem sg tutaj owe ,,parafernalia”, czyli wiano, jakie wydarzenia
niezaistniate wnosza w rozumienie zaistniatych, cho¢, moim
zdaniem, relacje te mozna bada¢ w obu kierunkach (wydarzenia
zaistniate mogg tlumaczy¢ niezaistnienie innych).

W podobnym do Muzeow-pretekstow duchu pisat kilka lat
temu o Warszawie Jarostaw Trybus, ktory w ksigzce Warszawa
niezaistniala poddat naukowej analizie — cytujac podtytut —

103 Por. Michat Jerzy Mniszech, Mysli wzgledem zatozenia Musaeum
Polonicum, ,,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” 1775, t. 11, cz. 2, s. 211-226.
Cyt. za: Zabawy Przyjemne i PoZyteczne” (1770—1777), wstgp 1 oprac. Julian
Platt, t. 1, Ossolineum — De Agostini, Wroctaw 2004, s. 72—82.

104 Alexander Demandt, Historia niebyta. Co by bylo, gdyby...?, przel.
Maria Skalska, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1999, s. 20.
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Niezrealizowane projekty urbanistyczne i architektoniczne War-
szawy dwudziestolecia migdzywojennego'®. Na pierwszy rzut oka
podobienstw migdzy badaniami Trybusia a moimi jest wigcej niz
roznic. | rzeczywiscie, szukajac najbardziej ogdlnego wspolnego
mianownika, mozna powiedzie¢, ze zaréwno Trybusia, jak i mnie
interesuje historia niezmaterializowanych idei, ich spoteczno-
-kulturowa genealogia, rekonstrukcja stojacych za nimi intencji,
motywacji 1 sporéw, interpretacja zawartych w nich wizji miasta,
spoteczenstwa i kultury, a takze, w nieco mniejszym stopniu, ich
wplyw na funkcjonowanie miasta i jego uzytkownikéw, czyli to,
jakie skutki — przestrzenne i spoteczne — wywotato, 1 wywoluje
do dzisiaj, dziedzictwo zaniechania z przesztosci.

Zasadnicze réznice migdzy ujgciem proponowanym w niniej-
szej monografii a podejsciem Trybusia dotyczg przede wszystkim
wykrojow badanej rzeczywistosci. Jarostaw Trybus$ przyglada sie
mi¢dzywojennym projektom architektonicznym i urbanistycznym
roznorakich obiektow i przestrzeni miejskich, ktore mialty ode-
gra¢ istotng rol¢ polityczng i propagandowg w umacnianiu mitu
mocarstwowego II Rzeczypospolitej. Sa to: miejsca ,,prezentacji
osiggni¢c” (obiekty Powszechnej Wystawy Krajowej planowanej
na 1944 rok, Muzeum Przemyshu i Techniki), ,,pomniki moder-
nizacji” (Dworzec Centralny, Centralny Dworzec Pocztowy,
lotnisko pasazerskie na Goctawiu), ,,podrgcznik nowe;j historii”
(plac Saski/Pitsudskiego i plac Zamkowy z Zamkiem Krolew-
skim i Starym Miastem) oraz przestrzen ,,ostentacji sity” (nowa
dzielnica reprezentacyjna na Polu Mokotowskim, Swiatynia
Opatrznosci Bozej, pomnik marszatka Pitsudskiego). Wszystkie
te wizje laczy ,,podporzadkowanie reprezentacji i mecenatowi
panstwowemu”!% oraz ich profesjonalny, branzowy charakter
(sa dzietami zawodowych architektow i urbanistow). Ponadto
w wiekszoséci — to znaczy z wyjatkiem projektow przebudowy

195 Jarostaw Trybu$, Warszawa niezaistniata. Niezrealizowane projekty
urbanistyczne i architektoniczne Warszawy dwudziestolecia miedzywojenne-
go, Muzeum Powstania Warszawskiego — Muzeum Narodowe w Warszawie —
Fundacja Bec Zmiana, Warszawa 2012.

106 Por. tamze, s. 26.
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dotychczasowego §rodmiescia i adaptacji znajdujacych sie tam
budowli historycznych do nowych potrzeb — sg to propozycje
inwestycji catkowicie nowych, zlokalizowanych na terenach
niezurbanizowanych (tereny wystawowe, lotnisko, dzielnica
reprezentacyjna) albo zastgpujacych dotychczasowg zabudowe
(dworzec kolejowy 1 sortownia pocztowa).

W poréwnaniu z monografig Trybusia merytorycznie obszar
moich dociekan jest znacznie wezszy, bo dotyczy wylacznie
niezaistniatych instytucji muzealnych, ktérych wylaniajace si¢
w dyskursie publicznym koncepcje miaty postuzy¢ jako pretekst
do fizycznej transformacji (adaptacji, odbudowy, przebudowy),
funkcjonalnego zagospodarowania, symbolicznego przechwy-
cenia i kulturowego przepracowania miejsc postrzeganych jako
negatywne dziedzictwo, w ktorych miaty znalez¢ swoja docelowa
siedzibg. Natomiast pod wzgledem chronologicznym i mate-
riatlowym moj wykrdj jest o wiele szerszy od proponowanego
w Warszawie niezaistniatej. Interesuja mnie bowiem wizje po-
wstate w obliczu réznych przelomowych momentéw XX stulecia,
i to nie tylko, a nawet nie przede wszystkim, te sktadajgce si¢ na
profesjonalng dokumentacje projektowa tworzong w pracowniach
architektonicznych czy urbanistycznych i publikowang w branzo-
wej prasie (plany, projekty, szkice, rysunki wraz z towarzyszacymi
im opisami zatozen, objasnieniami i komentarzami), ktére sa
podstawa analiz Trybusia.

W ksigzce zwracam uwage na koncepcje powotania muze-
ow, ktore znalazty wyraz w r6znych odmianach stowa pub-
licznego. Podobnie jak Trybu$ korzystam wylacznie ze zrodet
zastanych, ale wiekszy nacisk ktad¢ na réznorodne $wiadectwa
narracyjne poswiadczajace obieg idei w dyskursie publicznym.
W poszukiwaniu interesujagcych mnie informacji wykorzystuje
wigc akty prawne i dokumenty urzedowe, publicznie oglaszane
projekty koncepcyjne i programy (meta)polityczne, projekty
obywatelskie i1 opinie zebrane w ramach konsultacji spotecz-
nych (w tym materialy przechowywane w archiwum Zamku
Krolewskiego w Warszawie), dokumentacj¢ konkurséw archi-
tektonicznych i zapisy dyskusji publicznych, katalogi wystaw
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architektonicznych, manifesty ideowe, literature pigkna, eseistyke
1 opublikowane wspomnienia (m.in. Czestawa Bieleckiego, Marii
Dabrowskiej, Janusza Durki, Stanistawa Lorentza, J6zefa Sigali-
na, Antoniego Stonimskiego), a takze liczne materiaty dziennikar-
skie 1 publicystyczne (takze w postaci gltosu opinii publicznej),
publikowane w prasie i internecie (zwlaszcza te z tamow ,,Stolicy”
i ,,Zycia Warszawy), ale tez produkowane przez Polskg Kronike
Filmowa 1 Wytwornie Filmow Fabularnych i Dokumentalnych.

Zapisane w tych zrodlach historie niezrealizowanych koncep-
cji muzeow-pretekstow odgrywajg przewrotng role jako narzgdzie
rozumienia historii. Nie tyle dostarczajg — jak chciat Demandt —
»parafernaliow dla tych proceséw, ktorym przeznaczona byta
przysztos¢”'”, ile poswiadczajg artykutowane w przesztosci
alternatywne wizje przysztosci — opowiadaja wiec o przyszto-
$ci, ktorej juz nie ma. Poszczegdlne muzea-preteksty ,,nie
mogly si¢ rozwing¢” w danym miejscu i czasie, dla ktoérych byty
przeznaczone, a przyszto$¢, jaka postulowaly, nie mogla zaistnie¢,
ale dzisiaj pozwalaja spojrze¢ krytycznie na przynajmniej niektore
zastane i bezrefleksyjnie powielane schematy myslenia (i dzigki
temu je przetamywac): o muzeach, o dziedzictwie i o Warszawie.

Sposoby przetamywania schematéw myslenia na temat muze-
Oow 1 dziedzictwa omawiatem juz wczesniej, zatem tylko tytutem
przypomnienia: muzea, ktore nie powstaty, analizowane w per-
spektywie pamigci miasta i postrzegane przez pryzmat Sporow
toczonych w sferze civis o dominacje w sferze urbs, stanowia
oczywiste wyzwanie dla , klasycznej” muzeologii — z jej teleo-
logig i finalizmem, spojrzeniem na muzea raczej od wewnatrz
niz od zewnatrz, podejsciem do badan bardziej afirmatywnym niz
krytycznym i sktonnoscig do opisywania gtownie historii sukcesu;
zarazem, skoro chodzi o muzea projektowane w celu zagospo-
darowania miejsc negatywnego dziedzictwa — erozji ulegaja
rowniez utarte, i poparte dominacjag AHD, przeswiadczenia na
temat tego, ze dziedzictwo powinno by¢ ,,z natury” pozytywne
i przyjemne dla zwiedzajacych.

107 Alexander Demandt, Historia niebyta..., s. 20.
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Wykréj niniejszej ksiazki pozwala jednak nie tylko spojrzeé
krytycznie na tak ogdlnie sformutowane kwestie, jak zatozenia
tradycyjnie rozumianej muzeologii i ,,autoryzowanego dyskursu
dziedzictwa”, lecz takze zakwestionowac niektore schematy
myslenia o przesztosci Warszawy 1 jej reprezentacjach. Chodzi
przede wszystkim o dwie sprawy: taczenie tematu Patacu Kultury
i Nauki z historig soboru prawostawnego na placu Saskim oraz
0 przeciwstawianie sobie przyktadow Patacu i Zamku.

Utrwalona tradycja pisania tacznie o Patacu Kultury i soborze
na placu Saskim bywa nastawiona na analiz¢ réznych identy-
fikowanych analogii (rosyjskie ,,pochodzenie”, monumentalne
rozmiary, ,,niewarszawski” styl, relacje gmachu z bezposrednim
otoczeniem urbanistycznym, reakcje opinii publicznej)!%, a cza-
sem zmierza w kierunku doszukiwania si¢ bezposrednich nawig-
zan (PKiN w konteks$cie ikonografii prawostawia'®) lub powiazan
(gtowny architekt PKiN jako uczen architekta, ktory zaprojekto-
wal Sobor''?). W skrajnych postaciach, w uzyciach publicystycz-
nych i politycznych, zestawienie to stuzy uzasadnianiu postula-
tow zburzenia Patacu — tak jak zburzono Sobdr. Bodaj jako
pierwsza — juz w lutym 1955 roku, gdy Patac byt jeszcze w bu-
dowie — odnotowata narzucajgca si¢ opinii publicznej taczliwos¢

198 Por. Aleksandra Wojtowicz i in., Miejsca trudne — transdyscypli-
narny model badan. O przestrzeni placu Pilsudskiego i placu Defilad, pod
kierunkiem naukowym Aleksandry Wojtowicz, Wydawnictwo IBL PAN,
Warszawa 2019. Wczesniej na temat analogii migdzy Palacem Kultury i Na-
uki a soborem na placu Saskim pisali m.in. Grzegorz P. Babiak i Agnieszka
Haska, por.: Grzegorz P. Babiak, Pomniki wladzy w krajobrazie Warszawy
XIX i XX wieku. Od Soboru Newskiego do stalinowskiego Patacu Kultury,
[w:] Patac Kultury i Nauki. Miedzy ideologiq a masowg wyobraznig, pod
red. Zuzanny Grebeckiej i Jakuba Sadowskiego, Nomos, Krakow 2007,
s. 31-50 oraz Agnieszka Haska, Rozebrac czy zostawi¢? Sobdr pod wezwa-
niem $w. Aleksandra Newskiego a Patac Kultury, [w:] Patac Kultury i Nauki.
Miedzy ideologiq a masowq wyobraznig..., s. 51-58.

19 Por. Elzbieta Przybyl, Patac Kultury i Nauki jako socjalistyczna
sakralizacja przestrzeni, [w:] Patac Kultury i Nauki. Miedzy ideologiq a ma-
sowg wyobraznig..., s. 89—-124.

119 Por. Andrzej Skalimowski, Sigalin. Towarzysz odbudowy, Czarne,
Wotowiec 2018, s. 228.
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soboru i Patacu Maria Dabrowska, cytujac w swoich dziennikach
jeden z krazacych dowcipow o Patacu: ,,Co to jest patac kultury?
Zemsta Rosji za rozbiorke soboru na Placu Saskim”''.

Z kolei wizerunki Patacu Kultury i Nauki oraz Zamku Kro-
lewskiego w Warszawie czasami si¢ sobie przeciwstawia — jako
emblematy biegunowo odmiennych opowiesci o powojennych
losach Warszawy: o ,,dobrej” odbudowie (Zamek) kojarzonej
z Janem Zachwatowiczem i $rodowiskiem konserwatorow zabyt-
kéw 1 o ,,ztej” przebudowie (Patac), ktérg uosabiaja architekci
zwiazani z Biurem Odbudowy Stolicy (BOS) z Jozefem Sigalinem
na czele. W formie skrajnej wizerunek Patacu moze by¢ zastapio-
ny przez wizerunek Zamku z pobudek ikonoklastycznych — tak
jak w czotowce Wiadomosci TVP, ktérg po 2015 roku postano-
wiono zdekomunizowa¢, cenzurujagc cyfrows animacj¢ zegara
milenijnego na szczycie Patacu i wstawiajac w to miejsce zegar
z Wiezy Zygmuntowskiej Zamku''>. W formach umiarkowanych
za pomocg wizerunkow Zamku i Patacu mozna przedstawi¢ dwie
strony medalu podnoszenia Warszawy z gruzow!''3,

Analogie mi¢dzy przykladami rzekomo powigzanymi (So-
bor — Patac) mozna dekonstruowac jako nieudane — na ten temat
wypowiadat si¢ ostatnio Igor Piotrowski''4. Przyktady rzekomo
przeciwstawne (Patac — Zamek) da si¢ natomiast na wiele sposo-
bow powiazaé, zardwno przedmiotowo (konkurs architektoniczny
z 1954 roku przewidywat uzgodnienie bryly Zamku z sylweta

Il Maria Dgbrowska, Dzienniki 1914—1965. Pierwsze peine wydanie
w 13 tomach (bez opracowania edytorskiego), pod kierunkiem Tadeusza
Drewnowskiego, t. IX: 1953-1955, Polska Akademia Nauk, Warszawa 2009,
s. 149.

12 por. Iwona Kurz, Pafac, [w:] Iwona Kurz, Paulina Kwiatkowska,
Magda Szcze$niak, Lukasz Zaremba, Kultura wizualna w Polsce. Spojrzenia,
Fundacja Bec Zmiana — Instytut Kultury Polskiej, Warszawa 2017, s. 99.

113 Por. okladka ksiazki Piotra Majewskiego Ideologia i konserwacja. Ar-
chitektura zabytkowa w Polsce w czasach socrealizmu, Trio, Warszawa 2009.

14 Jgor Piotrowski, Przestrzen codziennosci, pamigci i fantazmatu,
[w:] Aleksandra Wojtowicz i in., Miejsca trudne — transdyscyplinarny model
badan. O przestrzeni placu Pitsudskiego i placu Defilad. .., s. K-313-K-336.
Moja argumentacja na ten temat w niniejszej ksiazce na s. 97 i nast.
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Patacu), jak 1 podmiotowo (wspolprace ,,zabytkowiczow” 1 ,,mo-
dernizatorow” z BOS, pewne zbieznosci ich pogladéw i réwno-
czesnos$¢ rozstrzygania spraw odbudowy i przebudowy Warszawy
powojennej uchwycili ostatnio w swych obszernych monografiach
Grzegorz Piatek i Andrzej Skalimowski!'®). Przyktady w tej
triadzie rzekomo niepowiagzane (Zamek — Sobor) mozna z kolei
potaczyé historig Grobu Nieznanego Zotnierza — miejsca pamie-
ci, ktére spolonizowato plac Saski i Patac Saski, jeszcze zanim
ukonczono rozbiorke soboru. Po II wojnie §wiatowej Grob sta-
nowit symbol zniszczenia Warszawy podobny do zachowanych
fragmentéw muréw Zamku, a od kilkunastu lat jest jednym
z gtéwnych powoddw sporu o sens powracajacych pomystow od-
budowy Patacu Saskiego (w maju 2021 roku propozycja ta zostala
wpisana do programu tzw. Polskiego Ladu ogloszonego przez
lideréw rzadzacej koalicji Zjednoczonej Prawicy, a w sierpniu
2021 roku Sejm, z inicjatywy prezydenta RP, uchwalil stosowna
ustawe w tej sprawie!!s).

Zamiast zastepowania (albo uzupetniania) jednych par ana-
logii i przeciwienstw innymi chcialbym postrzegaé Patac, Zamek
1 Sobdr jako trzy odrgbne i znaczaco roznigce si¢ od siebie miej-
sca, ktore zestawiam ze sobg w niniejszej ksigzce ze wzgledu na
dotyczace ich koncepcje muzedow-pretekstow 1 ich typologie. Ko-
lejne rozdziaty utozone sg zatem, jak juz wyzej thumaczytem, we-
dhug kryterium zaktadanej funkcji muzeum-pretekstu wobec nega-
tywnego dziedzictwa — od przypomnienia negatywnych konotacji
(traumatofilii) w przypadku muzeéw komunizmu w Patacu Kul-
tury i Nauki, po catkowite wyparcie dotychczasowego znaczenia
(traumatofobig) w przypadku ,,cywilnego skarbca narodu” w so-
borze na placu Saskim. Intencje utworzenia muzeow-pretekstow
w Patacu i w Soborze zmierzaly wigc w skrajnie przeciwnych

15 Grzegorz Piatek, Najlepsze miasto $wiata. Warszawa w odbudowie
1944—1949, w.a.b., Warszawa 2020 oraz Andrzej Skalimowski, Sigalin.
Towarzysz odbudowy...

116 Ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i realizacji inwes-
tycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic
przy ulicy Krélewskiej w Warszawie (Dz. U. z 2021 r. poz. 1551).
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kierunkach, natomiast muzea planowane do utworzenia na Zamku
Krolewskim w Warszawie, ktére miaty taczy¢ pamigé o znisz-
czeniu i odbudowie Zamku z rekonstrukcjg jego wnetrz sprzed
zniszczenia i dodatkowym programem wystawienniczym na temat
historii kultury polskiej, sytuuja si¢ tutaj jako przyktad posredni,
a nie przeciwstawny ktéremukolwiek z pozostatych.

Zarazem ksiazka jest w zatozeniu czym$ wigcej niz tylko
zbiorem studidw przypadkow. Odstaniajagc mniej znane karty
historii warszawskiego muzealnictwa, podejmuje problematyke
wzajemnych relacji migdzy rozwojem miasta, polityka kulturalna,
aktywizmem spotecznym i ochrong dziedzictwa kulturowego.
Analizowane w kolejnych rozdziatach niezrealizowane przed-
siewzigcia muzealne sg muzeami-pretekstami réwniez w tym
sensie, ze pozwalajg spojrze¢ z nowej perspektywy na Warsza-
we — jej historie kulturowa, pamie¢ spoteczng i lokalne sposoby
radzenia sobie z negatywnym dziedzictwem o proweniencji
imperialnej i kolonialnej.

Rozpoznania te mozna odnie$¢ do koncepcji Johna Oldfiel-
da, ktory stwierdzil, ze ,;rozdarta migdzy wielkimi imperiami
w XIX wieku, a w XX wieku podporzadkowana totalitarnym
rezimom nazistowskiemu i sowieckiemu [...] Europa Wschodnia
moze by¢ stusznie uwazana za strefe wielokrotnych koloniali-
zmow [multiple colonialisms]”'"". Oczywiscie rozne okresy zalez-
nosci politycznej i gospodarczej ziem polskich 1 ich mieszkancow
od obcych wladz w XIX 1 XX wieku byty juz wielokrotnie opi-
sywane w literaturze przedmiotu jako analogiczne lub zblizone
do sytuacji podleglosci kolonialnej''8, ale przewaznie badacze

17 John Oldfield, Multiple Colonialisms, [w:] Keywords: Anthology
Exploring the Keywords of Colonial Heritage...

8 W tym kontekscie czgsto mowi si¢ o kolonizacji wewnetrznej pro-
wadzonej przez europejskie imperia w samej Europie. Analiz¢ argumentacji
i przeglad literatury przedmiotu dot. usytuowania Polski w tych procesach
przedstawia Matgorzata Glowacka-Grajper (Internal Colonisation, [w:] Key-
words: Anthology Exploring the Keywords of Colonial Heritage...). Por. takze
Elizabeth Buettner, Europe and its entangled colonial pasts: Europeanizing
the ‘imperial turn’, [w:] Decolonizing Colonial Heritage: New Agendas,
Actors and Practices in and beyond Europe, pod red. Britty Timm Knudsen,
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nie rozpatrywali tych okreséw lacznie ani nie przygladali si¢
w tym kontek$cie losom poszczegolnych miast i ich muzeow!'".
Tymczasem perspektywa zwielokrotnionej przesztosci kolonialnej
(multiple colonial past) — wypracowana i stosowana w rapor-
tach i publikacjach migdzynarodowego projektu badawczego
ECHOES!?, ktérego poktosiem jest rowniez niniejsza ksigzka —
pozwala przyjrze si¢ temu, jak rézne zewnetrzne grupy domi-
nujace kolejno ksztattowaty i przeksztatcaty krajobraz kulturowy
miasta, w tym przypadku Warszawy, podczas gdy miejscowa
spotecznos¢ probowata si¢ przeciwstawiaé¢ temu podporzadko-
waniu, a po odejsciu niedawnych hegemondéw mierzyta si¢ z tym,
co pozostawili po sobie — w tym réwniez za pomoca przedsig-
wzie¢ muzealnych.

Whnioski z tych analiz mogg znalez¢ swoje wspotczesne
zastosowanie — nie tylko w Warszawie — w co najmniej dwoch
spotecznie istotnych wymiarach szeroko rozumianej miejskiej
polityki kulturalnej: po pierwsze, w polityce wobec muzedw i in-
nych instytucji ksztattujacych pamigé spoteczng; po drugie, w po-
lityce konserwatorskiej wobec negatywnego dziedzictwa, w tym
obiektéw architektonicznych uznawanych za kontrowersyjne,
»ktopotliwe” lub ,,niechciane”.

Johna Oldfielda, Elizabeth Buettner i Elvan Zabunyan, Routledge, London—
New York 2021, s. 25-43.

119 Por. Preface, [w:] Decolonizing Colonial Heritage: New Agendas,
Actors and Practices in and beyond Europe..., s. XXV.

120 Por. Lukasz Bukowiecki, Joanna Wawrzyniak, Dealing with Difficult
Pasts at the Museum of Warsaw: Implications of Curatorial Memory Prac-
tices [raport badawczy], publikacja internetowa, 2019, http://projectechoes.
eu/deliverables [dostep: 30.05.2021 r.] oraz Lukasz Bukowiecki, Joanna
Wawrzyniak, Magdalena Wroblewska, Duality of Decolonizing...


http://projectechoes.eu/deliverables
http://projectechoes.eu/deliverables

Pasaz A

Przed Palacem, pod Palacem
O widmowej wyobrazni przestrzennej
w Warszawie

Gdy w 1960 roku jeden z prekursoréw studiow miejskich, ame-
rykanski teoretyk urbanistyki Kevin Lynch w swojej wowczas
eksperymentalnej, a dzi$ klasycznej rozprawie Obraz miasta pisat
o spotecznych obrazach §rodowiska miejskiego, mial na mysli
»~mentalne ujecia, wspolne dla licznych grup mieszkancéw miast:
obszary zgodnosci, ktorych pojawienia si¢ mozna oczekiwac,
kiedy dochodzi do interakcji jednej rzeczywistoS$ci materialne;,
wspolnej kultury i podstaw natury fizjologicznej”!?'.

Wyobrazenia takie badacz uznawat za formowane w dwu-
stronnym, dwukierunkowym procesie mi¢dzy obserwatorami
a przedmiotem ich obserwacji: ,,Spostrzeganie opiera si¢ na ze-
wnetrznej formie, ale interpretacja i organizowanie oraz kierowa-
nie uwagi wplywa na to, co si¢ widzi”'?2. W badaniach Lyncha —
opartych na wrazeniach z pieszych rekonesansow badawczych
oraz analizie treSci wywiadow z respondentami i rysowanych
przez nich ,,map mentalnych” — wyobraznia uzytkownikow mia-
sta byla wigc w pelni zalezna od poznawalnego empirycznie
(a doktadniej: wzrokowo) fizycznego ksztattu przestrzeni, ktora
odtwarzajg oni w umystach dzieki podzielanym, zakorzenionym
w kulturze, schematom poznawczym (,,w niniejszym studium
bedziemy pomija¢ indywidualne réznice, ktore mogtyby intere-
sowac psychologdow”'?).

121 Kevin Lynch, Obraz miasta, przel. Tomasz Jeleiski, Wydawnictwo
Archivolta Michat Stepien, Krakow 2011, s. 9.

122 Tamze, s. 155.

123 Tamze, s. 9.
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Lynch ograniczyt przy tym pole dociekan tylko do tych wy-
obrazen mentalnych, ktére odpowiadaly postrzeganym formom
materialnym. Pisat do$¢ bezkompromisowo:

Niniejsza analiza ogranicza si¢ do istnienia obiektéw materialnych
i dostrzegalnych. Na obrazowos¢ obszaru wptywa tez np. jego spo-

feczne znaczenie, funkcja, historia, a nawet jego nazwa. Przeslizniemy
124

si¢ po tych aspektach, bo celem jest odkrycie roli samej formy'*.

Wskazywal jednoczes$nie na liczne niedoskonato$ci zasto-
sowanej wowczas po raz pierwszy metody badawczej. Byly to
m.in.: pomini¢cie perspektywy wynikajacej z innego niz pieszy
sposobu poruszania si¢ po miescie'”, zbyt mata liczba respon-
dentoéw i ich niereprezentatywno$¢ wobec populacji miasta pod
wzgledem klasy, profesji i lokalizacji ich miejsca pracy i miejsca
zamieszkania (,,pojedynczos$¢” i ,,wspdlnos¢” kultury, do ktorej
przynalezg)'*, a takze pominigcie aspektu czasowego zarowno
w rekonstrukcji tworzenia si¢ samego krajobrazu miejskiego, jak
i formowania jego obrazu w umystach mieszkancow'?’.

Zwlaszcza to ostatnie zaniechanie moze znaczaco wypaczy¢
rekonstrukcje wspotczesnego mentalnego obrazu miast silnie
doswiadczonych przez najnowszg histori¢ — takich jak Warszawa.
Jak bada¢ obraz miasta, ktorego materialna forma z réznych,
czesto dramatycznych, powodoéw podlegata kilkakrotnie totalnym
przeksztatlceniom? Jak badaé¢ obraz miasta, w ktorym miedzypo-
koleniowy przekaz tresci kulturowych ulegt zerwaniu, a rézne
kategorie uzytkownikow przestrzeni stosuja odmienne taktyki jej
oswajania i1 zakorzeniania si¢ w niej? Stawiam teze, ze przede
wszystkim w takich badaniach nie mozna ,,0granicza¢ si¢ do
istnienia obiektow materialnych i dostrzegalnych”. Przeciwnie,
trzeba uwzgledni¢ spoleczne wyobrazenia na temat obiektow
niewidocznych, czyli z jednej strony ,,obiektow niematerialnych”,

124 Tamze, s. 53.

125 Por. tamze, s. 174.

126 Por. tamze, s. 182—183.
127 Por. tamze, s. 190.
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ktére wcigz funkcjonujg w pamieci uzytkownikdéw miasta, cho¢
nie sa sktadnikami ,,widzialnej rzeczywistos$ci”'*%, bo zostaly
zniszczone, wzglednie nigdy nie zostaty zrealizowane, a z dru-
giej — ,,obiektow niedostrzegalnych”, ktoére wcigz istniejg ma-
terialnie w przestrzeni miejskiej, ale mimo to pozostajg ukryte
przed spojrzeniem postronnych obserwatorow.

Czytanie miejskich wyobrazen

,Zyjemy w mieécie widm” — konstatuje Jarostaw Trybu$ w pierw-
szym zdaniu wydanej w 2012 roku ksigzki o niezrealizowanych
projektach architektonicznych i urbanistycznych w Warszawie
dwudziestolecia migdzywojennego. Pisze dalej:

Warszawa jest znacznie rozleglejsza, niz podpowiada nam doswiad-
czenie. Pamie¢ i wyobraznia przechowuja widoki miasta, ktore nie-
gdys istniato, ale i obrazy miasta, ktéremu zaistnie¢ nigdy nie byto
dane. Po dziesiatkach lat te wyobrazenia si¢ przemieszaly. Stworzyly
miasto widm, palimpsest niezrealizowanych planéw i umartych
mozliwosci, skomplikowang sie¢ wigzgca realnos$¢ i nie-realno$é
czy moze tylko inng realno$¢'.

Trybus obficie korzysta z dokumentow archiwalnych, materia-
16w prasowych i innych zrodet zastanych, a na podstawie analizo-
wanych w Warszawie niezaistniatej projektow — wizji, ktore staly
si¢ widmami — przekonujaco rekonstruuje historyczne idee, ktore
za nimi staty'’, ale jednocze$nie, co charakterystyczne, ani razu
nie odwotuje si¢ do wyjasnien z nurtu widmontologii czy widmo-
krytyki'*!. Widma stuzg mu przede wszystkim jako uzasadnienie
do podjecia badan nad nigdy niezmaterializowanymi obiektami
»architektury rysowanej”. Same nie s jednak przedmiotem ana-
lizy, lecz — tylko i1 az — niewymagajacym tlumaczenia elementem

128 Por. tamze, s. 19.

129 Jarostaw Trybu$, Warszawa niezaistniata..., s. 17.

130 Por. tamze, s. 31.

131 Por. np. ,,Teksty Drugie” 2016, nr 2 (temat numeru: Widmologie).
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wspotczesnych zbiorowych wyobrazen o miescie, ktérego nie ma
1 ktorego nigdy nie byto. Pod tym wzgledem jego ksigzka jest
emblematycznym przyktadem popularnej w badaniach varsavia-
nistycznych — cho¢ dotad chyba nieskonceptualizowane;j, a przez
to przezroczystej — metody ,,czytania miasta”, ktérg chcialbym
tunazwa¢ ¢wiczeniem widmobrazni przestrzennej
1 ktora rozumiem jako specyficznie warszawski wariant badania
spotecznych wyobrazef na temat niewidocznych (niematerialnych
i/lub niedostrzegalnych) sktadnikéw rzeczywistosci kulturowe;,
prowadzonego w duchu teorii ugruntowane;.

W badaniu takim wszelkie kategorie interpretacyjne nie tyle
wynikajg z zastosowania jakiegokolwiek z goéry zatozonego mode-
lu teoretycznego, ile wylaniajg si¢ z samego materialu badanego.
Pozwala to na wiarygodng rekonstrukcje sposobéw rozumienia
1 postrzegania miasta stosowanych i przyswajanych przez samych
tego miasta uzytkownikow: przede wszystkim mieszkancow, ale
tez innych aktoréw spolecznych (w tym naukowcow, artystow,
lideréw opinii), zaangazowanych we wspotksztattowanie miej -
skich wyobrazen i-zwrotnie — ulegajacych ich sprawczo-
$ci. Wyobrazenia takie odpowiadaja bowiem, z jednej strony, za
nadawanie ,,ugruntowanych” znaczen przestrzeniom fizycznym
w miescie, ale z drugiej — majg wptyw na sposoby poshugiwa-
nia si¢ miastem, okre$lajac ,,nasz sposéb myslenia o miescie,
dos$wiadczania przestrzeni miejskiej, oceniania jej oraz decydo-
wania o tym, jak dziala¢ w przestrzeni, ktorg zamieszkujemy”'32.

Takie ,,rozumiejace” podejscie do wyobrazni i wyobrazen
jest charakterystyczne dla wielu prac badawczych podejmo-
wanych w réznych zakatkach globu w ramach kulturowych
studiow miejskich. Badanie urban imaginaries w tej perspekty-
wie, cho¢ podkresla role aktoréw spotecznych w wytwarzaniu,
cyrkulacji i zmianie znaczen przypisywanych elementom rze-
czywistosci kulturowej, nie jest oczywiscie ujeciem catkowicie
bezzatozeniowym.

132 Matgorzata Nieszczerzewska, Wyobrazenia, [w:] Kulturowe studia
miejskie..., s. 193.
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Po pierwsze, wyobraznie traktuje si¢ tutaj — w $lad za Arjunem
Appadurai — jako istotny korelat zycia spotecznego i1 konstrukcji
jednostkowych biografii w jego ramach, co przewaznie taczy si¢
z przekonaniem, ze w dzisiejszym zdeterytorializowanym $wiecie
ilosciowy 1 jakosciowy status wyobrazen spotecznych (ich wie-
lo$¢, obieg, zmienno$¢ itd.) jest na tyle charakterystyczny, ze od-
réznia tzw. kulture wspotczesng od wezesniejszych formacji kul-
turowych, w ktorych wyobraznia byta podporzadkowana rygorom
tadu aksjonormatywnego panujacego w danym miejscu i czasie'*>,

Po drugie, cho¢ wyobrazenia s zasadniczo niematerialne
(mentalne), ich badanie nie ma charakteru ani spekulatywnego,
ani esencjalizujacego, lecz opiera si¢ na analizie ich dostep-
nych empirycznie manifestacji. Badacze pamigci (zbiorowe;,
spotecznej, kulturowej), zeby zmierzy¢ si¢ z podobnie formuto-
wanymi zarzutami, zamienili juz dawno prowokacyjne pytanie
o jej ontologig (,,Czy istnieje?”’) na konstruktywne poszukiwania
w duchu epistemologii (,,W jaki sposéb mozemy jg poznac?”),
kierujac uwage ku mediom, instytucjom, procesom spotecznym
i praktykom kulturowym. Dzigki temu znajdujg z putapki nie-
falsyfikowalnosci zasadniczo trzy wyjscia: analiz¢ materialnych
korelatow pamigci (,,no$niki pamigci historycznej” Marcina Kuli,
»semiofory” Krzysztofa Pomiana), interpretacje jej reprezentacji
utrwalonych w tekécie i obrazie (dokumenty oficjalne i osobiste,
prasa, literatura, film, fotografia itd.) — czgsto pod katem utrwa-
lonych w nich wizerunkéw postaci i wydarzen historycznych
(,,miejsca pamieci” Pierre’a Nory) oraz badania socjologiczne,
czesto oparte na wywolywaniu zrédet (ankiety, wywiady), nie-
odzowne chociazby w badaniu ,,historii mowionej” (oral history).
Wszystkie te drogi mozna rowniez wykorzysta¢ w badaniu wy-
obrazen miejskich, o tyle roznigcych si¢ od przedmiotu badan
pamieci, ze ograniczonych terytorialnie (przedmiotem wyobrazen
jest jedno miasto), a jednocze$nie nieograniczonych temporalnie:
wyobrazenia moga dotyczy¢ nie tylko przesziosci, lecz takze

133 Por. Arjun Appadurai, Nowoczesnosé bez granic. Kulturowe wymiary
globalizacji, przet. Zbigniew Pucek, Universitas, Krakow 2005, s. 83 i nast.
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przysztos$ci miasta, a nawet jego terazniejszosci. W tym ostatnim
przypadku moze chodzi¢ np. o mniemania na temat politycznej
1 gospodarczej roli miasta, jego atrakcyjno$ci turystycznej i in-
westycyjnej, ale tez podzialu na ,,dobre” i ,,zte” dzielnice czy
panujacej w niektorych rejonach ,,niepowtarzalnej atmosfery” itp.

Po trzecie, zawsze nalezy pamigtac o wielosci rownoleglych,
cho¢ nie zawsze rownorzednych wyobrazen. Pamela Gilbert,
redaktorka nieprzettumaczonej na jezyk polski ksigzki Imagined
Londons, ukazuje to bogactwo, zestawiajac w obrazowy sposob na
przyktadzie stolicy Zjednoczonego Krdlestwa rdzne skojarzenia
1 watki miejskiej wyobrazni, konkurencyjne (lub komplementar-
ne) wzgledem siebie:

Londyn: miasto globalne, miasto §wiatowe, stolica krolestwa. Londyn
literacki. East End. Kuba Rozpruwacz. The Beatles. Tower. Village
London. Londyn katedry Sw. Pawta, wielkiego pozaru, Londyn Dick-
ensa i Blake’a. Londyn elzbietanski i wiktorianski, Londyn turystow
i londynczykow. Zwielokrotniony Londyn wyobrazony'*.

Oczywiscie to tylko mata probka, do ktdrej mozna by dopisaé
cho¢by ,,Londyn imigrantow”, ,,Londyn kobiet” albo ,,Schemat
sieci metra Harry’ego Becka”. Zbiér wyobrazefn Londynu — czy
moze raczej ,,wyobrazonych Londynow” — jest nieskonczony,
podobnie jest zresztg zapewne w kazdym miescie.

Dla przyktadu sprobujmy odtworzy¢ ,,zwielokrotniong War-
szaw¢ wyobrazong”:

Warszawa: stolica Polski, miedzy Wschodem a Zachodem, na $rod-
kowoeuropejskim rozdrozu. Paryz Poéinocy, Radom Europy. War-
szawka, lans, po$piech, praca, piateczek, stoiki. Kuchnia §wiata
1 bary mleczne. Warszawa Syreny, Bazyliszka i Ztotej Kaczki. Skarpa
Wislana. Praga, rzez Pragi, rzez Woli. Gdzie Hitler i Stalin zrobili co
swoje. Dwa powstania, dwa totalitaryzmy. Miasto ’44, miasto ruin.
Warszawa odbudowana, przebudowana i nieodbudowana. Warszawa

134 Pamela Gilbert, Imagining Londons, [w:] Imagined Londons, pod
red. tejze, State University of New York Press, Albany 2001, s. 1. Cyt. za:
Malgorzata Nieszczerzewska, Wyobrazenia..., s. 193.
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stanistawowska. Warszawa Chopina. Warszawa Prusa. Starynkiewicz
i Starzynski. Paczki Bliklego, czekolada Wedla, Prudential i Wielka
Warszawska. Warszawa 1935. Warszawski modernizm. Warszawa
zydowska, Warszawa Singera. Warszawa Mirona Biatoszewskiego
i Warszawa Leopolda Tyrmanda. Kanaf i Niewinni czarodzieje.
Warszawska Jesien i ,,jak Warszawa to w maju, gdy kwitng bzy”.
Socrealizm i socmodernizm. Patac Kultury, Sciana Wschodnia, Kon-
wicki. Sobor na placu Saskim i Cytadela, wodociagi Lindleya i kolej
warszawsko-wiedenska. Metro. Plac Hipstera i Mordor'®.

Zarazem jednak niektore wyobrazenia miejskie zyskuja status
prawomocnych i dominujacych. Przy tym owa prawomocno$é
1 dominacja najcze$ciej nie maja charakteru ani eliminacyjnego,
ani totalnego. Kariera wyobrazen miejskich zalezy od mnostwa
czynnikéw, poczynajac od reprezentacji miasta utrwalonych
w wytworach kultury artystycznej, przez dziatania i wypowiedzi
wiadz miejskich, po narracje w przewodnikach turystycznych
i mediach informacyjnych. Ostatecznie za$ ich odbior, przy-
swojenie i ewentualnie dalsza dystrybucja uwarunkowane sg
doswiadczeniami i kompetencjami kulturowymi jednostek oraz
rolami spolecznymi, ktore te jednostki odgrywajg indywidualnie
(np. zwiedzajacy, kierowca, wlasciciel psa itp.) lub ktore zostaty
im przypisane ze wzgledu na kategoryzacje grupowe, np. zwigza-
ne z plcig, wiekiem, pochodzeniem czy miejscem zamieszkania.

Dzigki wszystkim wyzej zarysowanym zastrzezeniom moze-
my traktowa¢ funkcjonowanie warszawskiej widmowej wyobraz-
ni przestrzennej jako spoteczng praktyke zarzgdzania zbiorem nie
zawsze koherentnych i niekoniecznie dominujacych w dyskursie
publicznym, ale uchwytnych w empirycznie dostepnych manife-
stacjach wyobrazen widmowych, ktére sposrod nieskonczone;j
liczby innych wyobrazen dotyczgcych Warszawy wyroznia i taczy
odestanie do ,,obiektéw niewidocznych”.

135 Cigg skojarzen mojego autorstwa, pierwotnie opublikowany w: Lu-
kasz Bukowiecki, ,, Tu bylo skrzyzowanie...”. O widmobrazni przestrzennej
w Warszawie, ,,Teksty Drugie” 2016, nr 2, s. 314.
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Posrodku swiata, posrod widm

Prawdopodobnie najwigcej wyobrazen widmowych krazy w War-
szawie po placu Defilad. Patac Kultury i Nauki wraz z otoczeniem
byt widmowy, zanim zrobilo si¢ to modne.

Na gruncie etnografii przekrojowej charakterystyki wid-
mowosci (w) tej przestrzeni jako pierwszy dokonal Zbigniew
Benedyktowicz. Jego artykut pod wymownym tytutem Widmo
Srodka swiata. Przyczynek do antropologii wspétczesnosci, opu-
blikowany pierwotnie w 1991 roku na tamach ,, Kontekstow”!¢,
a p6zniej wielokrotnie cytowany i wznawiany w zmienionych
wersjach!®’, ustawit optyke patrzenia na Patac Kultury na kolejne
dziesigciolecia.

Oczywiscie o Patacu pisano wczesniej bardzo wiele, co
Benedyktowicz sam podkresla — i z czego sam obficie korzysta.
Mozna si¢ domyslac, ze jezykiem architektury patacowej i orga-
nizacja przestrzenng wokot-Patacowego zalozenia urbanistycz-
nego zainteresowal si¢ pod wplywem publikowanych w latach
80. XX wieku wspomnien Jozefa Sigalina, ktory w pierwszej
polowie lat 50. XX wieku piastowat urzad naczelnego architekta
Warszawy, a formalnie pehit takze funkcje pelnomocnika rzadu
polskiego ds. budowy Patacu'*. Po stynng ,kronik¢ patacows”
Hanny Szczubetek siegnat natomiast Benedyktowicz w tym

136 Zbigniew Benedyktowicz, Widmo Srodka $wiata. Przyczynek do
antropologii wspoltczesnosci, ,JKonteksty. Polska Sztuka Ludowa” 1991,
nr 1, s. 16-32.

137 Por.: tenze, Widmo srodka swiata. Przyczynek do antropologii wspét-
czesnosci, [w:] Mitologie popularne. Szkice z antropologii wspotczesnosci,
pod red. Dariusza Czai, Universitas, Krakow 1994, s. 19-52; tenze, Widmo
Srodka swiata. Patac Kultury i Nauki w Warszawie, ,,Autoportret” 2008, nr 1
(temat numeru: Przestrzenie wiadzy), s. 18-23; tenze, Widmo srodka swiata.
Przyczynek do antropologii wspotczesnosci, [w:] tenze, Elementarz tozsa-
mosci. Antropologia wspdlczesnosci — antropologia kontekstowa, Czarne,
Wotowiec 2016, s. 283-356. Wszedzie dalej cytuj¢ artykut Benedyktowicza
wedlug wersji zamieszczonej w ,,Kontekstach” w 1991 roku.

138 Por. Jozef Sigalin, Warszawa 1944—1980. Z archiwum architekta,
t. 1-3, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1986.
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samym czasie, w ktérym ze Zrédla tego korzystali przedstawi-
ciele prasy, m.in. Mariusz Szczygiet'”. Literackie $wiadectwa
postaw wobec Palacu (fascynacja u Konwickiego, krytycyzm
u Tyrmanda, ,,niezauwazanie” u Bialoszewskiego) zapewne pod-
powiedziata mu z kolei lektura eseju Najwigkszy plac w Euro-
pie Marty Zielinskiej opublikowanego w ,,Kronice Warszawy”
w 1989 roku'* i wlaczonego pdzniej z niewielkimi zmianami do
monografii Warszawa — dziwne miasto, ksigzki prekursorskiej
wobec wszystkich kolejnych prob opowiadania o Warszawie
przez pryzmat do$wiadczen pisarzy zyjacych w tym miescie i za
posrednictwem ich tworczosci'!.

Benedyktowicz cytuje studium Zielinskiej rowniez wtedy,
gdy chce przypomnie¢ o ramie, w ktorej Patac zostat usytuowa-
ny, ,,0 tym specyficznym, niejasnym, widmowym, niepewnym
charakterze i statusie tego miasta, i o tej specyficznej ruchomosci
«$rodkax 1 «serca» Polski”!*:

W poétnocnym i [w] potudniowym krancu placu, tak mniej wigcej
na wysokos$ci Poznanskiej, lezag wmurowane w chodnik dwie tabli-
ce pamiatkowe. Istniata jeszcze i trzecia, ale juz jej nie znalaztam,

139 Zbigniew Benedyktowicz i Mariusz Szczygiet powotujg si¢ wzajem-
nie na siebie. Benedyktowicz cytuje za artykutem Szczygta opublikowanym
w 1989 roku w tygodniku harcerskim ,,Na Przetaj” materiaty, do ktorych sam
nie dotart, Szczygiet za§ w grudniu 1991 roku — juz jako reporter ,,Gazety
Wyborczej” — powotuje si¢ na ustalenia Benedyktowicza z ,,Kontekstow”.
Por. Zbigniew Benedyktowicz, Widmo srodka swiata..., s. 32, przyp. 31
oraz Mariusz Szczygiet, Kamienny kwiat, [w:] Jako dowdd i wyraz przyjaz-
ni. Reportaze o Patacu Kultury, pod red. Magdaleny Budzinskiej i Moniki
Sznajderman, Czarne, Wotowiec 2015, s. 35.

140 Por. Marta Zielinska, Najwiekszy plac w Europie, ,,Kronika Warsza-
wy” 1989, nr 4, s. 105-132.

141 Por. Marta Zielinska, Warszawa — dziwne miasto, Wydawnictwo
IBL PAN, Warszawa 1995. Esej Najwigkszy plac w Europie zostat ostatnio
przypomniany w antologii Jako dowdd i wyraz przyjazni. Reportaze o Pa-
tacu Kultury, w ktorej zamieszczono go ,,zamiast wstepu” (Marta Zielinska,
Najwiekszy plac w Europie, [w:] Jako dowéd i wyraz przyjazni..., s. 9-30).
Wszedzie dalej cytuje esej Zielinskiej wedtug wersji zamieszczonej w ,,Kro-
nice Warszawy” w 1989 roku.

142 Zbigniew Benedyktowicz, Widmo Srodka swiata..., s. 23.
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znikneta za ptotem wykopkdw. Podobnych tablic nie ma chyba zadne
miasto. Nie upamietniaja one ani ludzi, ani zdarzen, lecz zaznaczaja
zwyczajne skrzyzowania. Na jednej napis z brazu glosi ,,Tu bylo
skrzyzowanie ulic [Wielkiej i Sliskiej”, na drugiej: ,,Tu bylo skrzy-
zowanie ulic] Chmielnej i Wielkiej”. Byto. Teraz sg duchy skrzyzo-
wan. Symboliczne nagrobki — tak tutaj popularne. [...] Nie wiem,
kto wpadt na t¢ mysl, ale wiem, ze poprzez niag wlasnie przemowit
duch Warszawy, miasta, ktore pozbawione wystarczajaco solidnej
i niezmiennej podstawy materialnej — szuka schronienia w bytach
idealnych, czyli w stowach, w literach!4.

Autor Widma srodka swiata niewatpliwie odwotywat si¢ wigc
do $wiadectw, ktérymi przed nim — wybidrczo — zajmowali si¢
publicys$ci 1 naukowcy, ale tez przeprowadzil wlasne, szeroko
zakrojone kwerendy zrodlowe (przede wszystkim prasowe),
a caly ten bogaty i r6znorodny, a jednoczesnie piSmienny, miejski
1,,8wiecki” materiat poddat — i to byto woéwczas istotne novum na
gruncie polskiej etnografii — analizie i interpretacji z wykorzysta-
niem narzedzi ,,morfologii swigto§ci”. Wspotczesnie do artykutu
Benedyktowicza — $wiadomie lub nie — nawigzuje kazdy badacz,
pisarz czy publicysta, ktdry dostrzega w strzelistej bryle Patacu
wcielenie mitycznej axis mundi — osi wyznaczajacej Srodek $wiata
1 faczacej go z niebiosami, ale i podziemnymi za§wiatami. Be-
nedyktowicz ,,przeczytal” bowiem Patac Eliadem jako pierwszy.

Mniej lub bardziej wyrazne echa argumentacji zawarte;j
w Widmie srodka swiata powracajg tez w niemal kazdej pu-
blicznej dyskusji o zagospodarowaniu otoczenia PKiN, gdy
wspolnym mianownikiem najrézniejszych pomystow, planow,
projektow i koncepcji przebudowy tej czesci miasta okazuje si¢
»pragnienie centrum” — przez Patac, zdaniem dyskutantow, tylez
wyznaczanego, Co Zniszczonego.

143 Marta Zielifiska, Najwigkszy plac w Europie..., s. 106-108. Por.
Zbigniew Benedyktowicz, Widmo srodka swiata..., s. 23. Opuszczenie
w nawiasie kwadratowym podaj¢ za artykulem Benedyktowicza (tamze
zaznaczone nawiasem zwyktym). Fragment cytatu ujgty w nawiasie kwa-
dratowym znajduje si¢ w eseju Zielinskiej, ale w artykule Benedyktowicza
zostat, prawdopodobnie omytkowo, pominigty i opuszczony bez zaznaczenia.
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Tego typu publicystycznych czy potocznych odwotan do
Patacu Kultury jako $rodka (warszawskiego) $wiata nie traktuje
oczywiscie jako przejawu przedostawania si¢ do powszechnej
swiadomosci ustalen Benedyktowicza (czy tym bardziej mysli
Eliadego), lecz jako dowdd na to, ze obserwacje zawarte w Wid-
mie Srodka swiata byly trafne, a wnioski z nich wyciggane wcigz
pozostajg aktualne. Innymi stowy, Benedyktowicz nie musiat
nikogo przekonywa¢é, by w Patacu Kultury i jego otoczeniu
widzie¢ ,,$rodek $wiata”, bo taka waloryzacja tej przestrzeni
byta uprzednia wobec jego badan, a w trakcie kwerendy wyta-
niata si¢ sama z zebranego materiatu. ,,Radar” fenomenologii
religii — uzyty z wyczuciem — pozwolit te wyobrazenia jedynie
wychwyci¢, nazwacé i zinterpretowac¢. Niemniej ,,nawigator” zda-
watl sobie sprawe, ze wciaz ptynie po oceanie konstruktywizmu
spotecznego:

Sumienniejsza kwerenda (moze nie bez poczucia zaskoczenia) musi
nas prowadzi¢ do stwierdzenia, ze Patac Kultury nalezy do, moze
niespojnej i rozproszonej, czasami moze zakrytej czy (wstydliwie?)
skrywanej, wyobrazni zbiorowej ostatnich dziesigcioleci i ze jest tej
wyobrazni wazng czeScig'*.

[ wlasnie z tejze wyobrazni zbiorowej wytania si¢ widmowos$¢
spolecznie konstruowanego — upragnionego — warszawskiego
»centrum” i jego niewidocznych form, w dwoch zresztg warian-
tach: prospektywnym i retrospektywnym.

Miedzy projekcja a sentymentem

Wypada tu powrdci¢ do kwestii owych, zapewne rzeczywiscie
unikatowych w skali §wiata, tablic upamigtniajacych dawny prze-
bieg ulic na dzisiejszym placu Defilad, o ktorych pisata Marta Zie-
linska. Oprécz ,,symbolicznych nagrobkow”, ktoére w nawierzchni
placu ,,zaznaczaja zwyczajne skrzyzowania”, w otoczeniu Patacu

144 Zbigniew Benedyktowicz, Widmo Srodka $wiata..., s. 16.
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Kultury wmurowano kilka innych podobnych w wymowie tablic,
sposrod ktorych wiekszos¢ przetrwata do dzis.

Do zlecenia montazu przynajmniej niektorych z nich przyzna-
wat si¢ sam Jozef Sigalin, ktéry zresztg zdawat sobie sprawe, ze
nie s to wylgcznie punkty orientacyjne, lecz przede wszystkim
no$niki pamigci historycznej. W wydanych w polowie lat 80.
XX wieku wspomnieniach Warszawa 1944—1980. Z archiwum
architekta pisat:

[...] w kilku miejscach, na chodnikach, na skwerach wmontowaliSmy
tablice z mosieznymi literami. Napisy ,,Tu stala wieza zegarowa
Dworca Kolei Warszawsko-Wiedenskiej”, ,,ulica Panska”, ,,ulica
Zlota”, ,ulica Wielka”, ,,ulica Sliska”, ,,ulica Chmielna”. Ludziom
starszym czas jeszcze jaki$ bedg przypominac tylekro¢ przez nich
przemierzane ulice dawnej, ,,ich” Warszawy, a mtodziezy dzi$ juz
1 przysztym pokoleniom mowia o historii wspotczesnej im Warszawy,
0 przeobrazeniach miasta i jego zycia'®.

Uzyty w cytacie czasownik w pierwszej osobie liczby mno-
giej (,wmontowalismy”’) wskazuje na to, ze tablice upamietnia-
jace dawny przebieg ulic w otoczeniu Patacu Kultury pojawity
sie rownoczesnie z samym Palacem. Wkroétce po oddaniu go do
uzytku, na fali przemian pazdziernikowych, Sigalin utracit bo-
wiem wplyw na zagospodarowanie Srodmiescia i ksztaltowanie
szaty informacyjnej miasta (cho¢ wciaz nadzorowal inwestycje
komunikacyjne, takie jak trasa Mostu Gdanskiego czy Trasa
Lazienkowska). System stuzacy dzi$ do upamigtniania dawnego
porzadku powstat wiec najprawdopodobniej jako zaplanowa-
ny element nowego tadu. Co$, co dzisiaj niekoniecznie miesci
sie¢ w glowie (w wyobrazni!), mozna interpretowaé jako probe
harmonizacji prospektywnego i retrospektywnego paradygmatu
myslenia o miescie.

W podejsciu prospektywnym ,,przeobrazenia miasta i jego
zycia” to raczej co$ dobrego niz ztego. Sigalin byl dumny
7 tego, jak — réwniez dzigki jego wlasnym wysitkom — zmienito si¢

145 Jozef Sigalin, Warszawa 1944-1980..., 1. 3, s. 147.
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po wojnie Srédmiescie Warszawy, i tej dumy nie ukrywat na
kartach pamigtnika:

Wracajac mysla do naszych Zalozen projektu i budowy centrum
Warszawy z 1952 roku [ ...], trzeba stwierdzié, Ze to centrum, zgodnie
na ogot z naszymi zatozeniami, jest i Zyje pelnia zycia, na jakie nas
sta¢ [...]. O takim centrum i zyciu w nim marzyliSmy w roku 1945.
Jeszcze nie wszystko jest zakonczone. Beda budowane obiekty, ze-
spoly, bedzie jeszcze przebudowywanie. To proces w miescie ciagly.
Ale mysl rzucona w roku 1952 zakietkowata'#S.

Miasto wolno stojacych budynkéw i pustych terenéw mie-
dzy nimi moglo wydawac si¢ — Sigalinowi, catemu §rodowisku
»modernistow” z Biura Odbudowy Stolicy i ich politycznym
protektorom — lepsze, wygodniejsze i zdrowsze niz miasto gesto
zabudowanych kwartatéw, waskich ulic 1 podworek studni.

Wszyscy oni zdawali sobie jednak sprawe, ze to ciasne
przedwojenne Srodmiescie, gdzie mieszkancom brakowato zie-
leni, powietrza i stonca, a inwestorom — wolnej przestrzeni do
zabudowy, bylo przestrzenia pami¢tana i wspominang z senty-
mentem przez wszystkich, ktorzy przezyli wojng. O ile w latach
20. i 30. ,,sanacyjni” projektanci nowej reprezentacyjnej Dziel-
nicy imienia Marszatka Pitsudskiego na Polu Mokotowskim
mogli $miato mysle¢ o wyprowadzeniu centrum ze Srodmiescia
1 z rozmachem kresli¢ wizj¢ nowego serca miasta ,,na surowym
korzeniu” (w miejscu zajmowanym wczesniej przez lotnisko
1 tory wyscigow konnych), o tyle w latach 40. i 50. cztonkowie
ekipy BOS-u dokonywali modernizacji Srodmiescia ,,na otwartej
ranie” 1 musieli — cho¢, jak wiemy, nie zawsze chcieli, a czasem
nie mogli tak, jak by chcieli — w jakim$ stopniu uwzgledni¢ 6w
»,moment sentymentalny” w swoich planach. Czasem zresztg
sami ulegali podobnym afektom. We wspomnieniach Sigalina
mozemy przeczytaé:

Caly nasz plac [Defilad], jezdnie, chodniki — wszystko to jest zbu-
dowane na ,,plycie nagrobnej” utozonej na fundamentach dawnych

146 Tamze, s. 149.
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piwnic, dawnych domow, zamieszkalych przez tysiace osob. To jest
ta prawda, o ktorej zapomnie¢ nam — starszym — nie sposob'¥’.

Sigalin najwyrazniej liczyt na to, ze ,,czas uleczy pamigc”,
dzigki czemu nastepne pokolenia docenig dzieto ,,przeobrazenia
miasta i jego zycia”, a przynajmniej zachowaja wobec przesztosci
dystans, uznajac ,,przedwojenng Warszawe” za zamkniety roz-
dziat historii miasta. I tu si¢ przeliczyt. ,,Symboliczne nagrobki”
dawnych ulic i ich skrzyzowan wcigz — a moze nawet: coraz
bardziej — wywoluja tgsknote za tym, co byto.

Koncepcje ,,przywracania dawnej swietnosci” §rodmiesciu
Warszawy, o ile nie moga zmaterializowac¢ si¢ in situ 1 w ska-
li 1:1, sg dzisiaj wskrzeszane w formie animacji komputerowe;j
(film Warszawa 1935 w rez. Tomasza Gomoly), makiety (w Tea-
trze Kamienica) czy kolekcji modeli budynkéw (Park Miniatur
Wojewodztwa Mazowieckiego). ,, Tesknigcymi” — tak twércami,
jak 1 odbiorcami tego typu protez pamigci — sg natomiast coraz
czesciej przedstawiciele generacji, ktore chocby z racji wieku nie
mogly do§wiadczy¢ osobiscie wojennej utraty ,,dawnej” Warsza-
wy, ale i tak ,,wiedzg3”, ,,wierzg” lub przynajmniej ,,wyobrazaja
sobie”, ze nigdy nie bedzie lepiej niz w starych dobrych czasach,
ktérych nie mogg pamietaé.

Przyktadem publikacji, ktéra hotduje takiemu retrospek-
tywnemu paradygmatowi myslenia o Warszawie w odniesieniu
do terendow zajmowanych dzi§ przez Patac Kultury wraz z oto-
czeniem, jest ksigzka Magdaleny Stopy Przed wojng i patacem.
Zebrano w niej relacje wspomnieniowe i archiwalne fotografie,
ktore dokumentujg przedwojenne zycie codzienne wilasnie na
tych — w okresie migdzywojennym gesto zabudowanych — ulicach
(odcinkach ulic), po ktorych zostaty tylko tabliczki pamigtkowe
wmontowane w chodniki i trawniki w otoczeniu Patacu!*,

We wstepie do ksiazki, wymownie zatytulowanym W poszu-
kiwaniu straconego miasta, Magdalena Stopa pisze z przejeciem:

147 Tamze, s. 146.
148 Por. Magdalena Stopa, Przed wojng i patacem, Dom Spotkan z His-
torig, Warszawa 2015.
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[...],,Tu byta ulica Panska”, ,,Tu byta ulica Sliska”, ,,Tu byto skrzyzo-
wanie ulic Chmielnej i Wielkiej”. Napisy smutne, niczym nekrologi,
sa jedynym $ladem biegnacych dawniej w tym rejonie ulic. Trudno
wyobrazi¢ sobie, ze rozlegly teren, po ktérym dzisiaj hula wiatr,
nalezat kiedys$ do najintensywniej zabudowanych obszaréw stolicy.
I nie bez powodu trudno, bo wiasnie tutaj dokonata si¢ najwicksza
urbanizacyjna zmiana w dziejach Warszawy. Przygotowujac miejsce
pod budowe Patacu Kultury i Nauki oraz placu Defilad, usunigto
cala, bez najmniejszego wyjatku, zabudowe kwartatu o powierzchni
ponad pigcdziesigciu hektaréw. Jeszcze powazniejszg ingerencja byto
zlikwidowanie odcinkow szesciu ulic [...]. Ulica Wielka, rownolegta
do Marszatkowskiej, przestata istnie¢. Natomiast Marszatkowska,
najbardziej wielkomiejska arteria Warszawy, zostala przeszto dwu-
krotnie poszerzona, w wyniku czego utracita calg zachodnig pierzeje.
W ten sposob zniszczono podstawowag warto$¢ kulturowa miasta,
jaka jest historyczny uktad urbanistyczny samego centrum. Miasta
bedacego stolica kraju!'*.

Argumentacja przedstawiona w tym obszernym cytacie jest
emblematyczna dla figury wyobrazni, ktorg Igor Piotrowski okres-
lit mianem ,,utopii konserwatywnej”!'**: wprowadzane zmiany
urbanistyczne niejako z zalozenia oceniane sg negatywnie, bo
niszczg ,,historyczny uktad urbanistyczny”. Zgodnie z tym nasta-
wieniem kazdg zaplanowang rozbiorke ocenia si¢ w kategoriach
moralnych (,,przetrwalo wojne, nie przetrwato powojennej odbu-
dowy” albo ,,przetrwato wojng i komunizm, nie przetrwato naporu
kapitatu”). Niszczenie architektury moze by¢ zatem usprawiedli-
wione wylacznie czynnikami losowymi, takimi jak dziatania wo-
jenne czy katastrofy budowlane, ale nawet wowczas powinnoscia
decydentow jest zrobi¢ wszystko, by ,,przywroci¢ dawng swiet-
nos¢”, co oczywiscie przewaznie im si¢ nie udaje. Wszelkie proby
odbudowy sg jednak oceniane lepiej niz decyzje o jej zaniechaniu.

Z cytowanego fragmentu mozna réwniez wyczytac¢ przekona-
nie, ze pod budowg Patacu Kultury i placu Defilad usunig¢to ruiny

149 Tamze, s. 9. Powierzchnia kwartatu (50 ha) wydaje si¢ zawyzona —
por. wyliczenia w przypisie 225.

130 Igor Piotrowski, O varsavianach jako semioforach, ,,Przeglad Huma-
nistyczny” 2010, nr 3 (420), s. 32.
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i resztki zabudowy ,,samego centrum” przedwojennej Warszawy.
Umowna przeciez lokalizacja w tym akurat miejscu ,,dawnego
wielkomiejskiego city” stanowi potwierdzenie przestrzennego
charakteru wyobrazni widmowej: najwigcej wyobrazen o tym,
co niewidoczne, krazy tam, gdzie jest na nie miejsce.
Symboliczne $lady dawnego uktadu urbanistycznego nie tylko
dokumentuja dawny przebieg ulic i lokalizacj¢ ich skrzyzowan
w sasiedztwie wertykalnej osi, wokot ktorej kreci si¢ od szesc-
dziesigciu lat warszawski $wiat, lecz takze wywotuja sentyment
za przedmodernistyczng zabudowg pierzejowsa, ktora zastapit
»hajwiekszy plac w Europie”.

W tym sensie, mowiac za Lynchem, ,,zewnetrzng forma”,
na ktorej w tym przypadku ,,opiera si¢ spostrzeganie” obiektow
niewidocznych (zréwnanych z ziemig i by¢ moze zachowanych
szczatkowo pod ,,nagrobng plyta”), jest tylez zestaw tablic pamiagt-
kowych, co sama pustka placu Defilad, ktore razem dziatajg jak
ekran dla zbiorowych retrospekcji. Nieodbudowany po wojnie,
ale tez — mimo licznych planéw — dotychczas niezabudowany
na nowo obszar mi¢dzy Patacem Kultury a ulica Marszatkow-
ska, wzbogacony o ,,symboliczne nagrobki” dawnych ulic i ich
skrzyzowan, stat si¢ plenerowym muzeum wyobrazni widmowe;j.



Rozdzial 1

Koncepcje muzeow komunizmu
w Palacu Kultury i Nauki

1.1. Trzy razy Palac

PRL na wystawie

Za pierwszy pomyst utworzenia muzeum upamigtniajacego ,,ko-
munizm” w Patacu Kultury i Nauki jako miejscu dajagcym sig
odczytywac jako negatywne dziedzictwo nalezy uzna¢ kon-
cepcje tytutowej ,,Wystawy” zawartg w eseju Ewy Graczyk,
literaturoznawczyni z Uniwersytetu Gdanskiego. Tekst zostat
opublikowany pod tym tytutlem w 1994 roku w autorskim zbiorze
esejow Graczyk O Gombrowiczu, Kunderze, Grassie i innych
waznych sprawach'', ale powstawat jeszcze w okresie schyl-
kowego PRL-u, w latach 1988—1989, i miat swdj pierwodruk
w 1989 roku na tamach miesigcznika literacko-artystycznego
»Autograf” wydawanego przez Gdanskie Towarzystwo Przyja-
ciot Sztuki'®, a jeszcze wczesniej — jak wspomina Aleksander

151 Ewa Graczyk, Wystawa, [w:] taz, O Gombrowiczu, Kunderze, Grassie
i innych waznych sprawach. Eseje, Wydawnictwo Marabut, Gdansk 1994,
s. 144-160. Wszystkie cytaty z eseju Graczyk odnosza si¢ do tego wydania.

12 Por. Ewa Graczyk, Wystawa, czyli przestrzeh zamiast czasu,
~Autograf” 1989, nr 4 (8), s. 16-27. Gdanski ,,Autograf” jako miesi¢cznik
byt wydawany w latach 1988—1990, natomiast od 1995 ukazuje si¢ nieprze-
rwanie jako dwumiesi¢cznik (z zachowaniem ciaglosci numeracji). Por. An-
drzej K. Waskiewicz, ,, Autograf” — dwumiesigcznik literacko-artystyczny
(Gdarnsk), ,Latarnia Morska. Pomorski Magazyn Literacko-Artystyczny”
2006, nr 3, data publikacji online: 28.03.2010 r., http:/latarnia-morska.eu/en/
varia/pisma-pomorza/398-qautografq-dwumiesicznik-literacko-artystyczny-
gdask [dostep: 30.05.2018 r.].
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Nawarecki — jego ,,pierwszg wersje pt. Wystawa PRL w Patacu
Kultury mozna byto ustysze¢ «na glos» w nieoficjalnym obiegu
towarzyskim i naukowym”'>3.

Koncepcja Graczyk na pierwszy rzut oka moze przypominaé
dzisiejsze wystawy narracyjne utrzymane w duchu nostalgii za
komunistyczng codzienno$cig:

Wystawa ta usitowataby pokazywacd, jak zylismy w Polsce Ludowe;j
w latach czterdziestych, pigédziesiatych, szes¢dziesiatych, za Go-
mutki i za Gierka. Ukazywataby trwalo$¢ i zmiany naszego zycia
poprzez trwanie i przemiany otaczajacych nas rzeczy, przedstawien
spotecznych, stéw. Zadaniem muzeum byloby pokazanie, jak i co
w tych latach jedlismy, jak pisalismy, jak i gdzie pracowalismy. Ile
ludzie zarabiali i na co wydawali pieniadze. Jak wygladatly ulice,
domy, mieszkania w owych latach.

Wazne bylyby zwlaszcza te ostatnie — wydaje si¢, ze zadne badania
nie mogtyby by¢ nadmiernie szczegoétowe: na tej wystawie musiatoby
si¢ znalez¢ duzo miejsca dla kuchni, tazienek, przedpokojow, dla prob
odtworzenia historii roznych sprzetow: pralek, samochodéw, odbior-
nikéw radiowych, telewizorow, mebloscianek, dywanow. Firanek,
zaston, poscieli, pizam, szczoteczek do zgbdw, ubikacji i mydet'>*.

W odréznieniu jednak od faktycznie utworzonych muzedéw
historii zycia codziennego za zelazna kurtyna, projektowana
wystawa Graczyk nie zamykataby si¢ na do§wiadczenia trauma-
tyczne — te zwiazane z represyjnym charakterem systemu, ale nie
tylko takie. By wyrazi¢ ich spektrum, gdanska literaturoznawczyni
sigga po poetyke strumienia §wiadomosci:

Ogromny, bardzo wazny dziat: historia strachu w Polsce Ludowe;j.
Lek, tabu, historie stow zakazanych, cenzura, dowcip polityczny.
Ewolucja, przemiany strachu. Kto si¢ bat czego — i dlaczego. Kto
sie kogo boi i dlaczego. Strach polityczny, grupowy i indywidual-
ny. Strach lat czterdziestych, pigédziesiatych. Kulminacja strachu:
stalinizm. Lek okresu ,,matej stabilizacji”. Rola ,,wydarzen” w me-
tamorfozach polskiego strachu.

153 Aleksander Nawarecki, Parafernalia. O rzeczach i marzeniach,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2014, s. 285.
134 Ewa Graczyk, Wystawa..., s. 147.
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Szok stanu wojennego: jak gleboki byt rezonans polskiego leku.

Z jakimi jeszcze zjawiskami taczy si¢ strach? Ze zbrodnig. Z nie-
przejrzystoscia, z tajnoscia zycia. Z Rosja. Z tym, co pod ziemig.
Z Niemcami. Z nieprzytomnoscia, oszotomieniem, z wodka. Z brzy-
dota, z zimnem. Z wojna, z totalng zagtada.

Narzgdzia, instrumenty strachu: policja polityczna. UB, kazamaty,
wiezienia. Biskupia Gorka. Swiaty specjalne, zamkniete. Nieprzej-
rzystos$¢ sekt.

Noc, fomot nad ranem, zimno'>.

Co charakterystyczne dla koncepcji wystawy, przerazajaca
nie-normalno$¢ PRL-u rozgrywa si¢ nie tylko w skali historii
narodowej i w rytmie jej politycznych przesilen, lecz takze na
co dzien w lokalnych mikro$wiatach:

[...] nie cheg na nikogo donosic, nie cheg tez twierdzi¢, ze w Polsce
szpitale nie sg szpitalami, szkoty szkotami, fabryki fabrykami, sklepy
sklepami, chce jednak powiedzieé, ze prawie wszedzie (zwlaszcza
w okresach spolecznej ciszy, gdy — politycznie — nic si¢ nie dzieje,
gdy nie ma ,,wydarzen”, oraz zawsze tam, gdzie odgtos wydarzen nie
dociera prawie wcale, na prowincji, w matych miasteczkach i wsiach)
drugg i trzecig rzeczywistoscia zamknigtych lub wpotzamknietych
obiegow miedzyludzkich bywa w Polsce specyficzna rzeczywistos¢
dewiacyjna. Rzeczywistos¢ groteskowo-mafijna, do ktorej opisu
potrzebny bylby talent Sattykowa-Szczedrina czy Gogola!*S.

Graczyk nie hotduje sentymentalnej czutostkowosci — i sama
jej nie ulega — rowniez w opisie zjawisk 1 przedmiotow, ktore
jako proby zaspokajania rosngcych aspiracji konsumpcyjnych
spoteczenstwa dzisiejszym muzealnikom-nostalgikom (i ich pub-
licznosci) kojarza si¢ jednoznacznie pozytywnie:

155 Tamze, s. 151. Biskupia Gorka to osiedle w Gdansku, gdzie w za-
bytkowym gmachu dawnego schroniska mtodziezowego im. Pawta Beneke
w latach 50. XX w. dziatal osrodek szkoleniowy Ministerstwa Bezpieczen-
stwa Publicznego. Obecnie otoczony drutem kolczastym budynek nalezy
do Komendy Wojewodzkiej Policji w Gdansku i miesci m.in. laboratorium
kryminalistyczne i biura gospodarcze policji.

156 Ewa Graczyk, Wystawa..., s. 154.
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Moze ta wystawa pozwolilaby zobaczy¢ niecodzienno$¢ naszej kul-
tury materialnej, dziwaczno$¢ naszych stosunkoéw z przedmiotami,
z narzedziami pracy, z aktami posiadania. Wyjasnienie tych relacji
ujawniloby moze pewne — stabo postrzegane — aspekty zwigzkow
miedzyludzkich i spotecznych. Stosunki te sg (jak sadzg, ogladajac
W wyobrazni t¢ wystawe) w bardzo trwaly sposob oparte na przezy-
ciu braku, nieobecnosci, defektu. Krotki w gruncie rzeczy — nawet
z punktu widzenia wewngtrznej historii PRL-u — epizod gierkowsz-
czyzny, epizod histerycznego ,,dostatku” tej epoki, nie jest powaznym
kontrargumentem przeciw tej tezie, a nawet jg potwierdza'’.

Wsrod oznak chwilowo poprawiajgcego si¢ statusu material-

nego spoteczenstwa nie ma wiec miejsca na ,,czar PRL”, lecz
raczej na refleksje, ze ,,doswiadczenie posiadania, kompletnosci,
pehi — konstytuuje si¢ wtérnie wobec pierwotnego do§wiadczenia
niepewnosci i niepetnosci faktu posiadania”!*®. Graczyk zacheca
swoich czytelnikoéw — 1 potencjalnych zwiedzajacych przysziej
wystawy — do dekonstrukcji mitu:

Kiedy opowiadam o tej wystawie, zawsze przychodzi moment, gdy
inni moéwia do mnie, zadajac: A pralka? A lodéwka? A chatwa? A pa-
migtasz, co wtedy grali? A Belfegor, upior Luwru? A pamigtasz, jak
ciastko byto za dwa ztote? A ,,Czerwone Gitary”? [...] Wtedy mysle
zawsze, ze nie mogg przeciez bez konca wylicza¢, w zaden sposob
nie osiggne kompletnos$ci obrazu i nie o to mi chodzi. Chcg, zeby
kazdy sam odtworzyl swoje wlasne przedmioty, zeby uswiadomit
sobie swoja mitologig'®.

Wystawa komunizmu w wizji Graczyk faczyta bowiem wymiar

krytyczny wzgledem catoksztaltu zycia spolecznego w Polsce Ludo-
wej z aspiracjami poznawczymi wobec jego specyfiki. Z tego powo-
du byta przez autorke nazywana mianem ,,wystawy etnograficznej”:

90

Wielka wystawa etnograficzna (a p6zniej moze state muzeum i wielki
osrodek badawczy?), ukazujaca zycie Polakéw po 1944 roku, bytaby

157 Tamze, s. 157.
158 Tamze, s. 158.
159 Tamze, s. 159.



poswiecona niepowtarzalno$ci i szczegdlnosci naszego trwania.
Marzy mi sie, zeby to muzeum miescito si¢ w Warszawie, w Patacu
Kultury. (Prawdopodobnie ekspansja placowki zagarnetaby z czasem
wszystkie jego sale i proroctwo by si¢ wypehito: ,,Nadejdzie kiedy$
dzien zaptaty, sedziami wtenczas bedziemy my”)'®,

Aleksander Nawarecki, ktory po latach przyjrzat si¢ ponow-
nie esejowi Ewy Graczyk i podzielit si¢ wnioskami w wydanej
w 2014 roku ksiazce Parafernalia. O rzeczach i marzeniach, nie
kryt uznania dla odkrywczosci diagnoz stawianych u schytku lat
80. przez autorke Wystawy. Zdaniem badacza oryginalno$¢ tej
propozycji dotyczy nie tylko samego przedmiotu zainteresowania,
lecz takze przyjetej metody obserwacji. ,,Wystawa antycypuje
zatem filozofie Szczelin istnienia [Jolanty Brach-Czainy] (takze
w jej wymiarze feministycznym) oraz inne koncepcje socjolo-
giczno-antropologiczne, ktére dopiero teraz zyskujg w Polsce
uznanie”'®! — pisze Nawarecki, by na zakonczenie uwag o eseju
Graczyk ,,zaryzykowac stwierdzenie, ze Wystawa PRL w Patacu
Kultury jest — przy zachowaniu wszelkich proporcji — polskim
odpowiednikiem Wynalez¢é codziennosé”'®? Michela de Certeau.

Dlaczego jednak taka wystawa miataby powsta¢ akurat w Pa-
facu? Czerpigc wyjasnienia z samej tylko tresci utworu, mozna
uzna¢, ze gmach ten nadawal si¢ w opowiesci o komunizmie
w Polsce do roli metafory jego genezy jako systemu importowane-
go ze Wschodu i wykorzystujgcego na miejscu nie tyle polityczng
sit¢ klasy robotniczej, ile stabos¢ kraju dotknigtego zniszczeniami
wojennymi. Wedle tej interpretacji Polska Ludowa ma niewiele
wspoélnego z wolg ludu ani tym bardziej z powszechng rewolucja
przeciwko wiadzy kapitalistow. Mimo zaangazowania czg$ci
miejscowych elit pozostaje — tak jak Patac Kultury i Nauki —

10 Tamze, s. 145. Cytat z tekstu piosenki szwajcarskich anarchistow
Le drapeau rouge (1877), ktorej polska wersje Czerwony sztandar opraco-
wal w 1881 roku Bolestaw Czerwienski. Aluzja do ,.hymnu proletariatu”
wskazuje na kontrrewolucyjny wymiar pomystu wystawy, ktorego to watku
Graczyk w swoim eseju jednak nie rozwija.

161 Aleksander Nawarecki, Parafernalia..., s. 291.

162 Tamze, s. 294.
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projektem przywiezionym w teczce z Moskwy, ktorego realizacja
ufundowana jest na ruinach i z nich wyrasta:

Wystawa ta powinna zaczynaé si¢ tradycyjnie [!], obrazami War-
szawy po powstaniu warszawskim, powinny ja otwiera¢ fotografie
oceanu ruin, powinno jg zaczynaé nasze stawne morze gruzow. I ten
etap, etap roznego rodzaju zniszczen i uszkodzen wojennych (od
najwiekszych do najmniejszych), nie powinien by¢ na tej wystawie
lekcewazony, szybko, pospiesznie ,,przeleciany”, wprost przeciwnie —
powinien uzyskaé specyficzny rodzaj autonomii, powinien stangc
w centrum zainteresowania ogladajacych!'®.

Sam Nawarecki za najbardziej oryginalne czy wrecz zaskaku-

jace w pomysle Ewy Graczyk uznawatl wtasnie powiazanie kariery
komunizmu ze stratami ludzkimi i zniszczeniami materialnymi
wywotanymi wojna:

Kiedy dzi$ czytam tekst Wystawy, to zaskakuje mnie decyzja kom-
pozycyjna, aby w punkcie wyjscia, a zarazem w ideowym centrum
ekspozycji usytuowac obraz ,,morza gruzo6w” i,,0ceanu ruin” (stynne
fotografie zburzonej Warszawy). Kuratorka nalega, aby zwiedza-
jacy nie spieszyli si¢ do heroicznych scen odbudowy kraju ani do
politycznego sedna epoki, tj. stalinowskiego ,,przykrecania $ruby”.
Wczesny okres powojenny, etap przejsciowy (,,bytowanie na zglisz-
czach”) fascynuje Graczyk jako faza ,,prowizorki”, ktora okazata si¢
przewlekta i dotkliwa, a w istocie zalozycielska dla zycia w PRL'®.

Na lokalizacji projektowanej wystawy w Palacu Kultury

oprécz powigzania z historig miejsca (historig ruin) zawazyly
takze inspiracje tworczoscig Tadeusza Konwickiego, o ktorych
Nawarecki wspomina, chwalagc Ewe Graczyk za profetycznosé
wizji i wyprowadzanie oryginalnych wnioskéw z przestanek
dostepnych dla wszystkich:
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Przypominam, iz dziato si¢ to w roku 1988, wiec wystawa mogta
by¢ tylko marzeniem i intelektualng prowokacja. Rozpoznaj¢ tu dwa

163 Ewa Graczyk, Wystawa..., s. 145.
164 Aleksander Nawarecki, Parafernalia..., s. 291.



zrodla inspiracji: z jednej strony glo$na wowczas Malq apokalipse
Tadeusza Konwickiego (z groteskowa wizja uwiadu ,,socjalistycznej
ojczyzny”), a z drugiej, zupelnie inny bestseller tamtych czaséw —
Muzeum wyobrazni André Malraux'®.

»[...] nie mysle: sowiecki dar. MySsle: pisal o nim Konwicki”

Tadeusz Konwicki, istotnie, niechcacy wyrost w ,,p6znym PRL-u”
na promotora symboliki Palacu, a piaty akapit Maftej apokalipsy
nalezy do najczeSciej cytowanych wypowiedzi na temat tego
gmachu:

W tej chmurze albo w tych kilku scalonych chmurach jesiennych
nurza si¢ Patac Kultury, ktory kiedys, za mtodu, byt Patacem Kul-
tury i Nauki imienia Jozefa Stalina. Ogromna, szpiczasta budowla
budzita strach, nienawi$¢, magiczna zgroze. Pomnik pychy, statua
niewolnosci, kamienny tort przestrogi. A teraz to tylko wielki ba-
rak, postawiony na sztorc. Zzarty przez grzyb i plesnie, stary szalet
zapomniany na $rodkowoeuropejskim rozdrozu!'.

Co ciekawe, wielu czytelnikow Malej apokalipsy nie wi-
dziato w tych stowach groteski, o ktorej wspomina Nawarecki,
lecz gldéwnie patos, ktory tylko dla niepoznaki zostat w ksigzce
poprzedzony wyrazem ,,kiedy$”. Podobno zresztg — zrodet mo-
gacych to potwierdzi¢ nie znalaztem — Konwicki nawotywat
w 1987 roku do przeksztatcenia budowli w ,,pomnik ofiar stali-
nizmu”, co dwczesny rzecznik prasowy rzadu Jerzy Urban miat
skwitowaé stwierdzeniem, ze ,,r6zni pisarze majg ro6zne chybione
pomysty”, po czym udzielit wyjasnien, ktorych mozna by uzy¢
takze przeciwko wszystkim pdzniejszym odczytaniom Patacu
Kultury jako negatywnego dziedzictwa komunizmu:

Patac Kultury i Nauki pelni w Polsce pozyteczng role kulturalna
i naukowg. Jest darem spoleczenstwa radzieckiego, darem kosztow-
nym. Nie cigzy na nim zadne zte odium. Jest to raczej monument

165 Tamze, s. 286-287.
166 Tadeusz Konwicki, Mata apokalipsa, ,,Zapis” 1979, nr 10, s. 3.
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bezinteresownej przyjazni, chociaz ta przyjazn moze nie przybrata
woweczas pieknych architektonicznie form. Wrést on w Warszawe.

Z zadnymi zbrodniami tamtej epoki si¢ nie kojarzy i kojarzy¢ [si¢]

nie ma powodu'?’.

Marta Zielinska w Warszawie — dziwnym miescie przekonuje,
ze ,,powaga pisarza w stosunku do Patacu'®® jest $wiadectwem
jego niepetnego zakorzenienia w Warszawie. Konwicki przede
wszystkim ,,sprowadza” Wilno do Warszawy, a sama Warszawa
to dla niego ,,tylko nowostare zabytki (odbudowane) i starono-
we (czyli przedwcze$nie podupadte) wspotczesne gmachy”!®,
Badaczka thumaczy wigc charakterystyczng dla pisarza obsesj¢
na punkcie Palacu Kultury i Nauki nawykami wyniesionymi
z Wilenszczyzny:

Cate to zainteresowanie Konwickiego owym okazatym gmachem,
wzniesionym na najwigkszym placu w Europie, jest jednak dziwne
i chyba troch¢ niestosowne. Krétko moéwiac — niewarszawskie.
Tutaj wazne i powazne bylo zniknigcie ulic i ich duch unoszacy
si¢ nad placem. I w ogole tragedia, jaka spotkata Warszawe. Palac
wobec tej grozy mogl najwyzej draznic i by¢ obiektem kpin, nigdy
za$§ — przedmiotem wzmozonej uwagi. Natomiast Konwicki — sam
obcy przybysz ze wschodu, z podwilenskiej Kolonii — paradoksalnie
stowarzyszyt si¢ wlasnie z tym obcym tworem!”’.

Tadeusz Konwicki pozostaje, obok Leopolda Tyrmanda, naj-
popularniejszym literackim ,,ttumaczem” Patacu Kultury i Nauki,
a jego stosunek do gmachu — wyczytywany z Wniebowstgpienia
1 Matej apokalipsy — bywa tylez chetnie, co nie zawsze $§wiado-
mie, nasladowany. Tym samym zakorzenit si¢ w Warszawie, jesli
nie byt warszawski od poczatku, przypisywany Konwickiemu

17 Wypowiedz Jerzego Urbana z 1987 r. Cyt. za: Bogustaw Mansfeld,
Dar jak pomnik. Patac Kultury i Nauki im. Jozefa Stalina, ,,Acta Universi-
tatis Nicolai Copernici. Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo” 1994, nr 23
(278), s. 89.

18 Marta Zielinska, Warszawa — dziwne miasto. .., s. 23.

19 Tamze, s. 54

170 Tamze, s. 23.
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sposob traktowania Patacu Kultury z powaga ufundowang na
mieszance fascynacji i trwogi.

W ostatnich latach postawa ta okazata si¢ na tyle silnie
uwewngtrzniona przez publicystow i1 krytykow architektury,
ze na tamach prasy rozgorzata dyskusja o nowym biurowcu
Astoria przy ulicy Przeskok, ktorego najwigksza wadg miatoby
by¢ to, ze... zaslania o§ widokowa na Patac Kultury wzdtuz
ulic Ztotej, Przeskok i Gorskiego (przy tej ostatniej miesz-
kal Konwicki). Filip Springer zatytulowal sw@gj felieton w tej
sprawie stowami ocierajacymi si¢ o kicz: Spieszmy sie kocha¢
osie widokowe'"!.

Nieuzasadniong na pierwszy rzut oka wzniosto$¢ tego we-
zwania mozna tlumaczy¢ chyba jedynie stawka, o jaka toczy
si¢, z gory przegrana zreszta, walka. Jest nig, najkrocej mowige,
zachowanie w przestrzeni miasta historycznych $ladow oporu
wobec ideologii, ktore probowaty to miasto zawtaszczy¢. Czasami
bowiem — tak wlasnie chyba bylo w przypadku Konwickiego
1 wszystkich jego entuzjastow, ktorzy ,,chodzili za nim” w r6z-
nych czasach, r6znymi $ciezkami i z r6znych powodow — ideowa
perspektywa spojrzenia rzeczywiscie zalezy od topograficznego
punktu widzenia. Jak to ujat Tadeusz Sobolewski w opublikowa-
nym jeszcze za zycia pisarza eseju Balkon Konwickiego: ,Nieraz,
gdy jestem w okolicach Nowego Swiatu, robie skrot w kierunku
centrum i zatrzymuje¢ si¢ na skwerku z popiersiem zashuzonego
pedagoga [...] Patrzac z tego miejsca na Patac Kultury, nie mysle:
sowiecki dar. Mysle: pisat o nim Konwicki”!”. Pisat zreszta nie
tylko powaznie.

Aleksander Nawarecki wspominat o mozliwych inspiracjach
tworczoscia Konwickiego w koncepcji ,,wystawy PRL w Patacu
Kultury” Ewy Graczyk. Niewykluczone, ze wptywy mogly by¢

! Filip Springer, Spieszmy si¢ kochaé osie widokowe, ,,Gazeta Wybor-
cza — Stoleczna”, wydanie internetowe z 23 marca 2015 r., http://warsza-
wa.wyborcza.pl/warszawa/1,34862,17641405,Spieszmy_sie kochac osie
widokowe FELIETON_SPRINGERA _.html [dostep: 30.05.2018 r.].

172 Tadeusz Sobolewski, Balkon Konwickiego, [w:] tenze, Dziecko
Peerelu. Esej, dziennik, Sic!, Warszawa 2000, s. 27.
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obukierunkowe. Oto bowiem Konwicki w wydanej w 1992 roku
powiesci Czytadio — co prawda traktujac temat przesSmiewczo —
wprowadzit watek przeksztatcenia Patacu Kultury w muzeum
komunizmu. Na kartach powiesci inicjatywa w tej sprawie nalezy
do polonijnego biznesmena Antoniego (Toniego) Mickiewicza,
ktéry pienigdze zarobione na wydanym w Ameryce poradniku
na temat zdrowego wyprozniania si¢ zamierza zainwestowaé
w zakup Patacu:

— Widzisz to cacko — pokazal oczami Patac, ktory niczym przed-
potopowy pterodaktyl pochylat si¢ czule nad tym targowiskiem
wszech§wiatowym jak wieza Babel utozona na wznak. — Mam
zamiar to kupié.

— I co z tym zrobisz?

— Jeszcze nie wiem. Moze muzeum lagrow, albo wesote miasteczko.
A najpewniej Disneyland epoki Jozefa Wissarionowicza. Zrobi¢
ciebie dyrektorem!”.

Nie sposob dociec, czy niedorzeczna wizja utworzenia w Pa-
facu Kultury poswieconego komunizmowi tematycznego parku
rozrywki przyszta Konwickiemu do glowy pod wpltywem lektury
eseju Ewy Graczyk, czy byla jego autorskim pomystem na to,
jak zerwaé z latkg pisarza, ktory traktuje Patac zbyt powaznie,
1 odnie$¢ si¢ do zmian, jakie w spotecznym postrzeganiu Pata-
cu i jego otoczenia przyniosta transformacja ustrojowa przetomu
lat 80. 1 90. Mozna bowiem t¢ krotka wymiang zdan migdzy
alter ego pisarza a Tonim odczytywac jako ironiczny komentarz
zaro6wno wobec eksplozji oddolnej przedsigbiorczosci w otoczeniu
Patacu, jak i toczacej sic wowczas debaty na temat ,,oswajania”
stalinowskiego wiezowca, ktora pelnymi garSciami czerpata
z neoliberalnego podejscia do miasta, w mys$l ktoérej najlep-
szym sposobem na zagospodarowanie przestrzeni jest oddanie
jej w rece prywatnych inwestoréw. Do§¢ wspomnieé, ze jeszcze
na przetomie XX i XXI wieku w koncepcjach ozywiania Patacu

173 Tadeusz Konwicki, Czytadio, Niezalezna Oficyna Wydawnicza, War-
szawa 1992, s. 58.
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1 jego otoczenia przewijal si¢ postulat zmiany nazwy budynku
na... Palac Kultury, Nauki, Rozrywki i Biznesu'’*. Faktem nato-
miast pozostaje, ze Czytadfo nie wywotato takiego rezonansu jak
wczesniejsze utwory Konwickiego, wobec czego prezentowane
na kartach powieséci podejScie do Patacu nie jest powszechnie
kojarzone z pisarzem.

Palac pamieci

Tymczasem Patac Kultury i Nauki po 1989 roku dla wielu $ro-
dowisk stal si¢ — przy catej swojej wieloznacznos$ci — symbolem
komunizmu. Jedni przyjmowali wobec tego dziedzictwa postawe
prospektywna, szukajac przede wszystkim nowych pomystow
i nowych szans na zagospodarowanie tej cze$ci miasta. Dla innych
Patac stat si¢ ,,repozytorium pamigci negatywnej”, wywotujac
postawy traumatofobii i1 traumatofilii.

Bodaj najbardziej rozpoznawalnym czlonkiem wspolnoty
interpretacyjnej postrzegajacej Patac Kultury i Nauki jako nega-
tywne dziedzictwo i zarazem — zgodnie z paradygmatem trau-
matofobicznym — domagajacej si¢ rozbiorki budynku pozostaje
do dzi$ Radostaw Sikorski, ktory jeszcze jako minister spraw
zagranicznych w rzadzie Platformy Obywatelskiej i Polskiego
Stronnictwa Ludowego regularnie przypominat na sali sejmowej
i w mediach, ze w miejscu Patacu marzy mu si¢ park z jeziorem'”.

174 Por. Konrad Rokicki, Klopotliwy dar: Patac Kultury i Nauki,
[w:] Zbudowaé Warszawe pigkng... o nowy krajobraz stolicy (1944—1956),
pod red. Jerzego Kochanowskiego, Trio, Warszawa 2003, s. 208.

175 Wpisana w wyszukiwarke internetowa Google fraza ,,Sikorski
chce zburzy¢ Patac Kultury” daje ponad 4700 wynikow. Najwczesniejsze
z nich pochodza z 2008 roku, ale media najsilniej podchwycily ten temat
w 2009 roku, gdy okragta rocznica zburzenia muru berlinskiego prowokowata
pytania o to, co powinni$my (byli) zburzy¢ w Polsce, zeby symbolicznie
pozegna¢ komunizm. Druga fala medialnego zainteresowania architekto-
nicznym ikonoklazmem 6wczesnego ministra spraw zagranicznych zbiegta
si¢ w czasie z podsumowaniem polskiej prezydencji w Radzie Unii Europej-
skiej (sprawowanej w drugim polroczu 2011 roku). W styczniu 2012 roku
podczas debaty sejmowej minister Sikorski zakonczyt swoje wystapienie
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Po 2015 roku do pomystu zburzenia Patacu Kultury wielokrotnie
wracali politycy rzadzacej Zjednoczonej Prawicy, m.in. premier
Mateusz Morawiecki, wicepremier i minister kultury Piotr Glinski
oraz minister obrony narodowej Antoni Macierewicz. Ten ostatni,
juz po opuszczeniu stanowiska ministerialnego, zaproponowat
rozbidrke PKiN i budowg w tym samym miejscu Kolumny
Chwaty Wojska Polskiego, zwienczonej figura Matki Boskiej
Hetmanki Polski'™®.

Wzorem do nasladowania ch¢tnie przywolywanym przez
zwolennikow takiego podejScia wobec warszawskiego Patacu
Kultury 1 Nauki sg losy soboru pw. $w. Aleksandra Newskiego,
co interesujaco zestawita Agnieszka Haska w swoim artykule
Rozebrac czy zostawié¢? Sobor pod wezwaniem sw. Aleksandra
Newskiego a Patac Kultury w tomie Palac Kultury i Nauki.
Miedzy ideologig a masowq wyobraznig'”. Sobor, wybudowany
przez Rosjan na przetomie XIX i XX wieku na warszawskim
placu Saskim, po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci uznano
za symbol dominacji Rosji carskiej i rozebrano w polowie lat 20.
Stronnicy zastosowania opcji rozbiorkowej wobec Patacu Kultury
wskazuja, ze na zasadzie analogii po 1989 roku powinnismy
(byli) rozprawi¢ si¢ w ten sam sposob z Patacem jako symbolem
dominacji Rosji radzieckiej. Nawiasem mowigc, w argumentacji
stosowanej w tych poréwnaniach, skoncentrowanych na odczyty-
wanej politycznie symbolice obu budowli, przewaznie nie bierze

stowami: ,,Ponadto uwazam, ze w miejscu Patacu Kultury powinien po-
wstac park centralny dla Warszawy”. Cyt. za: M.M., Sikorski nagle podczas
debaty: W miejscu Patacu Kultury powinien powstaé..., data publikacji:
12.01.2012 r., http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,10957240,
Sikorski nagle podczas_debaty W_miejscu_Palacu_Kultury.html [dostep:
23.05.2014 r.].

176 Por. Michal Wojtczuk, Macierewicz proponuje zburzenie Pala-
cu Kultury i ustawienie kolumny z figurq Matki Boskiej, ,,Gazeta Wybor-
cza — Stoleczna”, wydanie internetowe z 4 maja 2018 r., https://warszawa.
wyborcza.pl/warszawa/7,54420,23356403,macierewicz-proponuje-zburzenie-
-palacu-kultury-i-ustawienie.html [dostgp: 21.07.2021 r.].

177 Agnieszka Haska, Rozebraé czy zostawié? Sobdr pod wezwaniem
sw. Aleksandra Newskiego a Patac Kultury...
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si¢ pod uwagg ani oficjalnego powodu rozebrania Soboru (jesli
wierzy¢ zachowanej dokumentacji, gmach grozit katastrofa bu-
dowlang), ani paradoksow odwczesnej sytuacji migdzynarodowe;j
(niszczenie cerkwi, cho¢ oddalalo dziedzictwo Rosji carskie;j,
przypominato antyreligijng polityke Rosji radzieckiej), ani wielu
innych istotnych roéznic miedzy sytuacjg Soboru po 1918 roku
i Patacu po 1989 roku (np. nietrwatos¢ monofunkcyjnej sakral-
nej roli Soboru mozna przeciwstawic¢ trwalej wielofunkcyjne;j
uzytecznosci pomieszczen Patacu).

Przestaniem pozytywnym wszelkich destrukcyjnych wobec
PKiN stanowisk rozbidérkowych jest misja stworzenia nowego,
wzglednie odzyskania dawnego, ,,prawdziwego” centrum Warsza-
wy, wyrazajaca si¢ w roznych wizjach zagospodarowania terenu,
na ktoérym stoi Patac. Wszystkie one sprowadzajg si¢ do zmia-
ny — a nie zniesienia — warszawskiej mimikry ze ,,wschodniej”
(socrealistycznej, radzieckiej, moskiewskiej) na ,,zachodnig™:
a to na berlinska (Potsdamerplatz), a to na nowojorska (,,las
wiezowcOw”, wzglednie po prostu las — ,,renaturalizacja terenu”
w stylu Central Parku), a to na... krakowska (plac Defilad musi
tetni¢ zyciem jak rynek). Nawet, wydawatoby si¢, wybitnie
lokalna wizja odbudowy przedwojennego warszawskiego city
jest ubrana w legende¢ ,,Paryza Polnocy”, a tym samym czyni
punktem odniesienia (obiektem pozadania?) réwniez stolice
Francji, 1 to w wersji belle époque, gdy byta dla Europy ,,stolica
dziewigtnastego wieku” (Walter Benjamin).

Na tym tle za fagodna, bo obywajaca si¢ bez rozbidrki Patacu,
formg traumatofobii wobec niego mozna uznacé liczne propozycje
zabudowy placu Defilad, jak i innych wolnych przestrzeni wokot
PKiN w kwartale ulic Marszatkowska — Aleje Jerozolimskie —
Emilii Plater — Swictokrzyska, drapaczami chmur, ktére miatyby
tchna¢ w t¢ przestrzen ,,wielkomiejskiego ducha” i nieco zasto-
ni¢ problematyczny budynek. Najdalej idaca sposrod tych wizji
zawieral — wyltoniony w 1992 roku sposroéd 297 prac zgtoszo-
nych w migdzynarodowym konkursie architektonicznym zorga-
nizowanym przez miasto — projekt zagospodarowania tego terenu
autorstwa Barttomieja Bielyszewa i Andrzeja Skopinskiego.
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Architekci zaproponowali wytyczenie wokot Patacu Kultury
kolistego bulwaru, przy ktérym postawiono by nowe budynki
mieszkalne, biurowe i ustugowe o zréznicowanej wysokosci'’®,
Projekt ten, poddawany kolejnym modyfikacjom, przez cate lata
90. XX wieku ogniskowat nie tylko spory o PKIN, lecz takze
dyskusje o przysztym ksztalcie i funkcjach ,,Scistego centrum”
Warszawy. Historyk sztuki Waldemar Baraniewski pisze w tym
kontek$cie w wydanej w 2014 roku przekrojowej monografii na
temat historii 1 tozsamo$ci miejsca zajmowanego przez tytutowy
Patac w Warszawie o ,,nieubtaganej centralnosci” PKiN!7,

Dzisiaj, gdy dla tego rejonu miasta przyjeto juz (tez zreszta
kilkakrotnie zmieniany) oficjalny miejscowy plan zagospoda-
rowania przestrzennego, z tamtej wizji koncepcyjnej pozostato
przede wszystkim ogolne zatozenie zabudowy otoczenia Patacu
Kultury nowymi budynkami przy jednoczesnym zachowaniu
samego gmachu PKiN w niezmienionym ksztalcie. Krytycy
takich ,,potsrodkéw” zwracaja uwage, ze obudowanie Patacu
nowymi konstrukcjami mogloby podkreslaé jego rolg, zamiast ja
neutralizowac¢. Z drugiej strony ewentualna rozbiorka budynku
wecale nie musiataby konczy¢ sporow na jego temat ani wygaszac
pamigci o nim.

Jesli wige za lat sto, powiedzmy, najwigckszy plac w Europie [plac
Defilad — przyp. LB] ponownie zmieni si¢ w ulice, pewna jestem,
ze gdzie$ tam znajdzie si¢ napis: ,,W tym miejscu ulicy Ztotej byt
srodek Patacu Kultury”'8

— pisala Marta Zielinska w ksiazce Warszawa — dziwne miasto,
sugestywnie szkicujac hipotetyczny rozwoj wypadkéw po zbu-
rzeniu Patacu.

178 Por. Konrad Rokicki, Kfopotliwy dar: Patac Kultury i Nauki...,
szczegolnie rozdziat Co zrobi¢ z Patacem?, s. 198-212.

179 Por. Waldemar Baraniewski, Patac w Warszawie, Raster, Warszawa
2014, szczegolnie rozdziat Nieublagana centralnos¢ Patacu — projekty zmian
po 1989 roku, s. 93-109.

180 Marta Zielinska, Warszawa — dziwne miasto. .., s. 28.
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Postawa symetryczng do traumatofobii w koncepcji Piotra
Piotrowskiego jest, jak pamigtamy, traumatofilia manifestuja-
ca si¢ W pragnieniu przypomnienia i przepracowania dziedzic-
twa uznanego za negatywne. Liderem takiej postawy wobec
Patacu Kultury mozna okresli¢c Czestawa Bieleckiego, jedne-
go z pomystodawcoéw (obok Teresy Boguckiej, Andrzeja Waj-
dy i Krystyny Zachwatowicz oraz Jacka i Anny Fedorowiczow),
zdeterminowanego promotora i gtdwnego architekta niedosztego
Muzeum Pamigci Komunizmu SocLand, ktére planowat w oto-
czeniu Patacu Kultury i Nauki w réznych wariantach od konca
lat 90. XX wieku.

Waldemar Baraniewski w Pafacu w Warszawie przypomina
poczatki tej koncepcji siegajace 1996 roku i opracowania Nowe
idee dla Warszawy przygotowanego wowczas przez Bieleckiego
i jego pracowni¢ DiM’84 na zlecenie stotecznego ratusza:

W tym samym [1996] roku pojawita si¢ ewoluujaca przez kolejne lata
inicjatywa dobudowania do Patacu Kultury Centrum Pacyfiku z Mu-
zeum Komunizmu. [...] Bielecki proponowat wybudowanie ponad
patacowym skrzydtem Muzeum Techniki wiezowca o wysokosci oko-
to 340 metréw [!] w ksztalcie litery V. Dwa kliny, ktore wgryzatyby
si¢ w bryt¢ Patacu. Tak pisal o swoim pomysle: ,,Mozemy jednym
gestem uzyska¢ symbol pokojowej rewolucji. Pomnik demokracji
i wolno$ci wyrastajacy z pomnika totalitaryzmu”. Nazwe Centrum
Pacyfiku tlumaczyt tym, ze budynek szybciej wybuduja Azjaci niz
Europejczycy, poniewaz nad Pacyfik przenosi si¢ centrum $wiata'®!,

O samym za$ Patacu Bielecki wyrazal si¢ w nastepujacy
Sposob:

Patac Kultury [...] zmiazdzyt skalg Warszawy koszmarem ze snu pija-
nego cukiernika. Okaleczyl miasto, nadajac jego sylwecie obce pigtno.
Przezwyciezenie tego symbolu jest obowigzkiem pokolenia, ktore
rozumie, czym byt w Polsce i dla Polski komunizm i sowietyzm!'®?,

181 Waldemar Baraniewski, Patac w Warszawie..., s. 98.
182 Czestaw Bielecki, Nowe idee i stare nawyki, ,,Architektura-murator”
1996, nr 12 (27), s. 57.
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Bielecki zaproponowat zatem miazdzenie miazdzacego — jed-
nakze w taki sposob, by Patacu nie wyburzaé. Liczace 340 me-
trow wysokos$ci warszawskie Centrum Pacyfiku, gdyby powstato
przed 2014 rokiem, byloby najwyzszym budynkiem w Europie,
deklasujac siedzib¢ Commerzbanku we Frankfurcie nad Menem
(wysokosc¢ catkowita 300 metrow, oddany do uzytku w 1997 r.),
londynski The Shard (309,6 m, 2012 r.) i kilka wiezowcoéw mo-
skiewskich oddanych do uzytku w latach 2009-2013. Zaktadang
wysokos$¢ Centrum Pacyfiku przekroczyta — sposrod inwestycji
realizowanych w Europie — dopiero otwarta w 2014 roku wieza
potudniowa kompleksu OKO w Moskwie (354 m), a pozniej
takze kolejne realizacje w Moskwie (Wieza Federacji — Wschod,
375 m, 2015 r.) i Petersburgu (Lachta Centr, 462 m, 2018 r.).
Natomiast w Warszawie do zaktadanej wysokosci Centrum Pa-
cyfiku zblizyt si¢ (ale jej nie osiagnal) budowany od 2016 roku
Varso Tower (310 m, planowane oddanie do uzytku w 2022 r.),
ktéry jeszcze w trakcie budowy uznano za najwyzszy drapacz
chmur na terytorium Unii Europejskie;.

Nowe idee dla Warszawy spotkaty si¢ — gtownie ze wzgledu
na nietransparentny tryb zamowienia i totalizujacy charakter pro-
jektu — z nomen omen miazdzaca krytyka srodowiska warszaw-
skich architektow'®*, a bedgca elementem tego opracowania wizja
nadbudowania nad potudniowo-zachodnim skrzydlem Patacu
Kultury i Nauki drapacza chmur przewyzszajacego i ,,przezwy-
cigzajacego” Patac trafila na potke, by w 1999 roku powrocié
w nowej odstonie jako inicjatywa obywatelska, firmowana na-
zwiskami Bieleckiego, Boguckiej, Fedorowiczéw, Wajdy i Za-
chwatowicz — fundatoréw fundacji SocLand'3*.

183 Echa dyskusji wywotanej opracowaniem Nowe idee dla Warszawy
mozna odnalez¢é w miesigezniku ,,Architektura-murator” 1996, nr 10 (prezen-
tacja projektu i komentarze architektow, s. 10-19) i 12 (polemika Czestawa
Bieleckiego Nowe idee i stare nawyki, s. 56-57).

184 Dane na temat fundacji SocLand przechowuje Krajowy Rejestr
Sadowy, mozna je odnalez¢ pod adresem: https://ekrs.ms.gov.pl/web/wyszu-
kiwarka-krs/strona-glowna/index.html [dostgp: 21.07.2021 r.].
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O ile w 1996 roku w opracowaniu urbanistycznym Nowe
idee dla Warszawy sprawa przeznaczenia wnetrz postulowanego
Centrum Pacyfiku byta drugorzedna i jako taka nieporuszona
(uktadem odniesienia byta bowiem przysztos¢ zagospodarowania
przestrzennego catego miasta), o tyle koncepcja nieco nizszego
w zalozeniach Obelisku Wolno$ci (300 m)', przedstawiona trzy
lata pozniej w projekcie obywatelskim, rozstrzygata t¢ kwesti¢
nastepujaco: budynek miat mie¢ co do zasady charakter komercyj-
ny, ale jego nizsze pigtra miaty pomiesci¢ ,,Muzeum Komunizmu
z archiwum dokumentujagcym zbrodnie minionego systemu [...]
oraz swoistg galeri¢ absurdow PRL”'%. Historyk Konrad Rokic-
ki w zakonczeniu eseju Klopotliwy dar: Patac Kultury i Nauki
z 2003 roku trafnie ocenial, ze ,,widoczny przez szyby PKiN
statby si¢ siltg rzeczy kolejnym eksponatem”'®”,

W wydanej w 2005 roku ksiazce Wiecej niz architektura.
Pochwata eklektyzmu Czestaw Bielecki wspomina t¢ wersje
swojego projektu nastgpujaco:

Naszkicowatem wowczas z Andrzejem Pazdejem i Grzegorzem
Winczewskim projekt, ktory obaj wspotfundatorzy SocLandu [mowa
o Andrzeju Wajdzie i Jacku Fedorowiczu — przyp. LB] natychmiast
zaakceptowali. Probowali$my rozwigza¢ nierozwigzywalny dotych-
czas problem ideowo-urbanistyczny: jak zdominowaé Patac, nie
burzac go, skoro to ostatnie rozwigzanie si¢ nie optaca. I jak zaczaé
urbanizacje¢ Scistego centrum Warszawy od jego jadra. Projekt sumo-
wal trzy pomysly: nowego symbolu Warszawy — Obelisku Wolnosci,
wyrastajacego z bryly Patacu, zamiany fragmentu Patacu w Muzeum
Komunizmu oraz koncepcje¢ deweloperska — finansowania budowy
i utrzymania SocLandu przez komercyjne funkcje wzniesionego
ponad nimi wiezowca'®®,

185 Por. Magda Szcze$niak, Oskar Hansen: nauka patrzenia, [w:] Kultu-
ra wizualna w Polsce. Fragmenty, pod red. Iwony Kurz, Pauliny Kwiatkow-
skiej, Magdy Szczesniak i Lukasza Zaremby, Fundacja Bgc Zmiana — Instytut
Kultury Polskiej UW, Warszawa 2017, s. 327.

186 Konrad Rokicki, Ktopotliwy dar: Patac Kultury i Nauki..., s. 207.

187 Tamze.

188 Czestaw Bielecki, Wiecej niz architektura. Pochwata eklektyzmu,
BOSZ, Olszanica 2005, s. 166.
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Obelisk Wolno$ci miat zatem ,,przeciwdziata¢” Patacowi
zardwno jako jego architektoniczny kontrapunkt, jak i jako labo-
ratorium nowych modeli biznesowych, stuzacych finansowaniu
instytucji kultury z pominigciem mecenatu panstwowego. O ile
Patac dostownie taczyt kulture i nauke z wolg politycznag i finan-
sami publicznymi, o tyle powodzenie nowego muzeum w Obeli-
sku Wolnosci byto uzaleznione od hojnosci sektora prywatnego:
inwestorow i najemcow. Bielecki doktadnie wyliczyt, jak mozna
pogodzi¢ funkcje muzealne i pomnikowe z czysto komercyjnymi:

Podniosta retoryka Obelisku Wolno$ci miata stuzyé zbudowaniu
symbolu pokojowej Rewolucji Solidarnosci, przywracajacej jednosé
podzielonej Europie. Poza tym funkcja budynku byta wlasciwie
obojetna, jesli tylko nie naruszylaby pitagorejskiej geometrii bryty.
Przyjeta wysokos¢ i proporcje Obelisku pozwalaly, nie burzac cen-
tralnej przestrzeni dzisiejszego Muzeum Techniki, na wzniesienie
pionow windowych i uzyskanie wlasciwej proporcji deweloperskiej,
czyli okoto 15% udziatu Muzeum Komunizmu w powierzchni calej
wiezy. Srednia wielkos§¢ pigter spelniata wymogi komercyjne'®.

W 2005 roku sam Bielecki pisat juz jednak o Obelisku Wol-
nosci wylacznie w czasie przesztym, miat bowiem w glowie
zupehie nowy plan na przechwycenie Patacu. Dwa lata wczesniej
cytowany wyzej Konrad Rokicki oceniat: ,,Powotano juz nawet
fundacj¢ «Socland» Muzeum Komunizmu, ale obecnie, mimo
poczatkowego naglosnienia w mediach i poparcia niektorych
politykow, sprawa wydaje sie obumiera¢”'®’. Tak defetystyczna
ocena szans na realizacje tamtego przedsigwzigcia muzealnego
pozostaje niejednoznaczna. Rokicki miat racj¢ o tyle, ze faktycz-
nie ,,muzeum komunizmu” w otoczeniu Patacu Kultury i Nauki
do dzisiaj nie powstalo, ale jednocze$nie mylit si¢, poniewaz
w 2003 roku, gdy pisal tamte stowa, inicjatywa Bieleckiego,
Boguckiej, Fedorowiczéw, Wajdy i1 Zachwatowicz byta dopiero
na fali wznoszace;.

189 Tamze.
19 Tamze.

104



Powotlana przez architekta, rezysera filmowego 1 satyryka or-
ganizacja pozarzadowa przez kilka lat z powodzeniem prowadzita
tymczasowg dziatalno$¢ muzealniczg (wystawy czasowe, zbiorki
eksponatow, publikacje), odnoszac przy tym niemale sukcesy
na drodze do utworzenia wystawy stalej. W intencji fundatorow
ta docelowa ekspozycja muzeum SocLand miata by¢ ,,zorganizo-
wana wedhug najlepszych wystawienniczych wzorcow z Europy
Zachodniej”"! i, tak jak dotychczasowe przedsigwzigcia fundacji,
»stuzy¢ za dowod na to, Ze w minionym ustroju byto i §mieszno,
i straszno. Wywotywaé na przemian dreszcze grozy i bawié”!%%,

Jeszcze przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej fundacja
SocLand otrzymata grant w wysokosci 100 tysiecy euro z pro-
gramu Komisji Europejskiej ,,Culture 2000” na zorganizowanie
poswieconej komunizmowi wystawy multimedialnej, ktoéra po
ogolnopolskim fournée (byly biurowiec kombinatu metalur-
gicznego w Nowej Hucie w Krakowie, Teatr Studio w Pata-
cu Kultury w Warszawie, Piwnica pod Baranami w Krakowie,
Muzeum Wildkiennictwa w Lodzi) w ostatecznie dopracowane;j
wersji w 2003 roku trafita na kilka miesigcy do piwnic Palacu Kul-
tury i Nauki (wernisaz odbyt sig, a jakze, 22 lipca)!*®. Realizacje
ekspozycji w podziemiach Patacu dofinansowat stoteczny ratusz,
zarzadzany od listopada 2002 roku przez przychylnego nowym
inicjatywom muzealnym prezydenta Lecha Kaczynskiego'*.

Wystawa, ktdrej scenariusz napisat sam Czestaw Bielecki, po-
kazywata siedem, utozonych w porzadku chronologiczno-proble-
mowym ,,odston systemu”'?*: 1) Widmo komunizmu (1917-1938);
2) Inwazje i odgorne rewolucje (1939-1945); 3) Instalowanie

191 Beata Chomgtowska, Muzeum, [w:] taz, Pafac. Biografia intymna,
Wydawnictwo Znak, Krakow 2015, s. 280.

192 Tamze.

193 Por. tamze, s. 281, 285 oraz Beata Chomgtowska, Kalendarium,
[w:] taz, Patac. Biografia intymna..., s. 331.

194 Por. Biuletyn Informacji Publicznej m. st. Warszawy, https://bip.
warszawa.pl/Menu_przedmiotowe/zarzadzenia uchwaly/wyszukiwarka
zarzadzenia uchwaly.htm?W Sprawie=muzeum&Rok=2003 [dostep: 30.05.
2018 r.].

195 Por. Beata Chomatowska, Muzeum..., s. 286.
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systemu (polityka, gospodarka i represje z lat 1945-1968); 4) Two-
rzenie nowego cztowieka (propaganda lat 1945—1989); 5) Absurdy
codziennosci i rewolty (codziennos¢ lat 1945—-1989 oraz hasto-
wo anonsowane ,,wydarzenia”: Berlin 1953, Poznan i Buda-
peszt 1956, Praga 1968, Gdansk 1970); 6) Opozycja. Narodziny
Solidarnosci (dziatalno$¢ opozycyjna w Polsce od wydarzen
w Radomiu i Ursusie w 1976 roku, przez pielgrzymke do Polski
papieza Jana Pawta II w 1979 roku po strajki 1980 1 1981 roku);
7) Konspiracja. Rozpad systemu. Zwyciestwo (historia Polski
od 13 grudnia 1981 roku do jesieni narodow 1989 i ,tancucha
Battow” 1991).

Struktura wystawy zostata odzwierciedlona w towarzyszacej
jej ksiazce-katalogu, dzigki czemu mozemy nie tylko odtworzy¢
uktad ekspozycji'®s, lecz takze poznaé sktadajace si¢ na nig info-
grafiki, fotografie, mapy, plakaty, dokumenty urzedowe, cytaty
z wypowiedzi politykéw, dokumentoéw osobistych 1 utwordw
literackich. W porownaniu z propozycja Ewy Graczyk jest tu
znacznie wigcej historii politycznej (,,wydarzen”) 1 historii kultury
(w katalogu znajdziemy reprodukcje fotografii Anny Bohdziewicz
i Chrisa Niedenthala oraz wiersze Zbigniewa Herberta, Osipa
Mandelsztama i Czestawa Mitosza), za to zdecydowanie mniej —
historii spotecznej i etnografii ,,naszego trwania”. Osobliwe w sce-
nariuszu Bieleckiego byto potaczenie najbardziej dramatycznych
przesilen politycznych z ,,absurdami” zycia codziennego — i to
na poziomie jednego dzialu wystawy, poswigconego obu tym
zjawiskom naraz. Na uwage zastuguje tez intencja opowiada-
nia o komunizmie nie tylko w odniesieniu do historii Polski,
lecz takze dziejow powszechnych (réwniez pozaeuropejskich!).
Perspektywa ponadnarodowa nie byta jednak konsekwentnie sto-
sowana, co wynika zapewne czgsciowo z braku dostgpu do odpo-
wiednich materiatéw i eksponatow, a czeSciowo — z przekonania,
ze nalezy uwypukli¢ polskie zastugi w ,,walce z komunizmem”.

196 Por. SocLand. Muzeum Komunizmu (w budowie) [ksigzka towarzy-
szaca wystawie], scenariusz wystawy, ksigzki oraz kierownictwo projektu
Czestaw Bielecki, redakcja i druk ksigzki Adam Borowski, Oficyna Wydaw-
nicza Volumen, Warszawa 2003.
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Wystawa — przedstawiajaca tylez ,,narodziny i upadek socja-
listycznej utopii”!’’, co samg ,,ide¢ SocLandu — multimedialnego
Muzeum Komunizmu, ktére powstaje wiasnie w Polsce”!?® — cie-
szyla si¢ zainteresowaniem zwiedzajgcych i1 darczyncéw, a tak-
ze, co chyba najwazniejsze dla tego typu inicjatyw, poparciem
znanych i wplywowych osob zycia publicznego. W komitecie
honorowym patronujacym przedsigwzigciu znalezli si¢ 6Owczesny
prezydent Czech Vaclav Havel, byly prezydent Polski Lech
Walesa 1 przyszly prezydent Niemiec Joachim Gauck, a takze
m.in. Leszek Balcerowicz, Wtadystaw Bartoszewski, Alain Be-
sancon, Zbigniew Brzezinski, Katarzyna Herbert, Leszek Kota-
kowski, Jan Nowak-Jezioranski i abp Jozef Zycinski'®®. W przy-
gotowanie wystawy zaangazowali si¢ ponadto — udostgpniajac
dokumenty, obiekty i dzieta z wlasnych zbiorow albo ofiarowujac
pracg tworcza na rzecz wystawy — m.in. Jacek Kleyff, Marcel
Lozinski, Andrzej Mleczko i Chris Niedenthal?®. Koncepcje wy-
boru charakterystycznych dla epoki fragmentéw polskich filméw
Rozpoznanie systemu. Wielkie sceny polskiego kina przygotowat
Tadeusz Sobolewski, a za scenariusz ,,scen interaktywnych”
odpowiadat Ryszard Bugajski®’.

Co charakterystyczne, scenariusz wystawy w zaden sposob
nie przesadzat o miejscu, w ktorym powinna by¢ prezentowana,
i w tym sensie miat si¢ nijak do zakladanej przez Bieleckiego
lokalizacji przysztego Muzeum Komunizmu jako ideologicznego
1 estetycznego kontrapunktu wobec symboliki i skali Patacu Kul-
tury. Uniwersalny, ogélnopolski przekaz wystawy multimedialnej
SocLand byt ewidentnie dostosowany do ,,objazdowego” charakteru

197 Czestaw Bielecki, [wprowadzenie], [w:] SocLand. Muzeum Komuni-
zmu (w budowie)..., przednie skrzydetko oktadki.

198 Tamze.

199 Por. [informacje o Fundacji SocLand — Muzeum Komunizmul],
[w:] SocLand. Muzeum Komunizmu (w budowie)..., tylne skrzydetko oktadki.

200 Por. [informacje o wystawie multimedialnej SocLand], [w:] SocLand.
Muzeum Komunizmu (w budowie)..., s. 2.

201 Por. [kolofon projektu SocLand], [w:] SocLand. Muzeum Komunizmu
(w budowie)..., s. 4.
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ekspozycji. O przysztym Muzeum Komunizmu, ktérego byta za-
powiedzia, powiedziano w katalogu tylko tyle, ze ,,powstaje wita-
$nie w Polsce”, a na ponad stu stronach tej publikacji Patac Kultu-
ry 1 Nauki pojawit si¢ tylko dwukrotnie: na drugim planie zdjecia
przedstawiajacego politykow PRL-u na trybunie honorowej na
placu Defilad podczas pochodu 1 maja 1968 roku (rozktadowka
na s. 42-43) oraz w postaci cienia rzucanego na plac Defilad na
fotografii Anny Bohdziewicz Cien Stalina nad Warszawg (s. 46).
Zachecony sukcesem wystawy podczas jej odstony w pod-
ziemiach Patacu Kultury — i odkrytym przy okazji potencjalem
tych na co dzien nieudostepnianych przestrzeni — Czestaw Bie-
lecki zaczat forsowa¢ nowg koncepcje Muzeum Komunizmu
w otoczeniu Patacu. Rezygnujac catkowicie z drapacza chmur,
ktéry — zdaniem krytykéw — miat petnic role ,,osikowego kotka
wbitego w wampira minionej epoki’??, zaplanowat umieszczenie
statej siedziby SocLand w piwnicach Palacu i nowej podziemne;j
przestrzeni ekspozycyjnej migdzy Patacem a placem Defilad.
Projekt ztapat wiatr w zagle dzicki owocnej wspotpracy
z Lechem Kaczynskim, ktory jako prezydent m.st. Warszawy
osobiscie popierat pomyst Bieleckiego. W reportazu Muzeum,
zamieszczonym w wydanej w 2015 roku Biografii intymnej Pa-
facu Kultury i Nauki autorstwa Beaty Chomatowskiej, Czestaw
Bielecki wspominat swoje spotkanie z Kaczynskim, dyrektorka
jego biura Elzbietg Jakubiak i naczelnym architektem miasta
Michatem Borowskim: ,,Prezydent powiedzial wowczas, ze prio-
rytetem dla niego sa cztery muzea: Historii Polski, Powstania,
Historii Zydow Polskich oraz Komunizmu™®. Nie chodzito tu
zreszta wylacznie o kwestie politycznego i finansowego wsparcia
budowy docelowej siedziby muzeum i tworzenia jego wystawy
statej, lecz takze o biezgca obstluge administracyjng przedsig-
wziecia i ksztaltowanie jej biezacego programu. Po podpisaniu
przez fundacj¢ SocLand porozumienia o wspolpracy z Urzedem

202 Jerzy S. Majewski, Tomasz Urzykowski, Spacerownik. Patac Kultury
i Nauki. Socrealistyczna Warszawa, Agora, Warszawa 2015, s. 130.
203 Beata Chomatowska, Muzeum..., s. 288.
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m.st. Warszawy odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie i rozwdj
muzeum przejat bowiem Zespdt do spraw budowy Muzeum
Komunizmu powotany w strukturze Stolecznego Zarzadu Roz-
budowy Miasta?®,

Majac poparcie polityczne i zaplecze instytucjonalne, Bielecki
przystapit do projektowania. Wraz z zespotem wspotpracownikow
(Andrzej Budek, Maria Twardowska, Joanna Gromadowska,
Lenka Cederbaum, wspotpraca: Marek Wisniewski, Monika Rem-
bikowska, Marcin Gutowski) w latach 2004-2005 przygotowat
projekt architektoniczny Muzeum Pamig¢ci Komunizmu SocLand,
obejmujacego przewidziane do adaptacji pomieszczenia piwniczne
Patacu Kultury i Nauki od strony gléwnego, wschodniego wejscia
do budynku oraz nowe, dwukondygnacyjne, przykryte szklanym
dachem podziemne Forum Wolno$ci migdzy skrzydtami Patacu
mieszczacymi Teatr Dramatyczny i Teatr Studio (facznie 6800 m?
powierzchni uzytkowej). Projekt ten zaktadal rowniez przeniesie-
nie na podziemna ekspozycj¢ trybuny honorowej z placu Defilad
oraz wybudowanie przed wejsciem do Patacu dwoch cze$ciowo
przeszklonych masztow wiezowych o wysokosci 50 metrow, na
ktérych powiewatyby polskie flagi i ktére doswietlatyby podzie-
mia w dzien, a w nocy $wiecily. Integralng czescig projektu byta
takze osobliwa instalacja artystyczna przedstawiajgca przewrd-
cony pomnik Stalina z obcigta glowa — sprowadzony najpraw-
dopodobniej z Gori w Gruzji?® (rodzinnego miasta dyktatora)
badz z ,,Kazachstanu albo innej dawnej radzieckiej republiki,
[...] [gdzie] ich zostato najwigcej%.

Catos¢ projektu bodaj po raz pierwszy zaprezentowano
w kwietniu 2005 roku w warszawskiej Bibliotece Uniwersytec-
kiej podczas dorocznej wystawy projektow architektonicznych
nowych inwestycji warszawskich Plany na przysztos¢ organizo-
wanej przez Centrum Lowicka. W katalogu tej wystawy Czestaw

204 Por. tamze, s. 291-294.

205 Por, Michat Murawski, Kompleks Patacu. Zycie spoteczne stalinow-
skiego wiezowca w kapitalistycznej Warszawie, przet. Ewa Klekot, Muzeum
Warszawy, Warszawa 2015, s. 211.

26 Por, Beata Chomatowska, Muzeum..., s. 277.
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Bielecki w nastgpujacy sposob wyjasniat idee stojace za projek-
tem muzeum SocLand:

Przestrzen ekspozycyjna zorganizowana begdzie wokot podziemnego
Forum Wolnos$ci. Wychodzac z labiryntu adaptowanych podziemi
Patacu dotrzemy na autentyczna Trybun¢ Honorowa dla wodzow
proletariatu. T¢ sama, ktora stoi dzi§ na Placu Defilad. Poniewaz
w przysztosci ten plac ma by¢ wielkag miejska agora — trybune
rozbierzemy i zlozymy ponownie pod ziemia (jak — nie przymie-
rzajac — oftarz z Pergamonu w specjalnie dla niego zbudowanym
berlinskim muzeum).

Z podziemnego Forum Wolnosci begdziemy mogli przez szklany
swietlik zobaczy¢ Patac, niczym termitier¢ systemu, ktorg ogladat
obywatel sprowadzony do roli spotecznego owada. W tym projek-
cie wylacznie interpretujemy miejsce, ktore zdobywamy. Pomnik
komunizmu przeksztalcamy w monument antykomunizmu. Tylko
tyle i az tyle.

Przed Patacem im. Stalina, na placu, ktéry mial by¢ przemianowany
na Plac Stalina, umieszczamy w naszym projekcie jego obalony
pomnik. Wierzchotek Patacu bgdziemy oglada¢ z podziemnego
forum, przez zarys jego reki i bezglowego korpusu. Stracona glowa
Stalina spocznie na kamiennej posadzce Forum przed starg trybuna
honorowa. W jej tle wyswietlane beda filmy z wodzami wszystkich
komunistycznych reziméw, tworzac gigantyczne skrzyzowanie fo-
toplastykonu i XIX-wiecznej panoramy historycznej. Z dziedzinca
przed Patacem bedzie mozna zajrze¢ w glab, w dot i zobaczy¢ to,
co mialo by¢ ukryte i 0 czym nalezy pamigtac¢®”’.

Tak zlokalizowane Muzeum Komunizmu miatoby nie tylko
pokazywac site, trwanie i rozktad ,,jedynej zrealizowanej utopii,
ktora ogarneta pot §wiata na pot wieku™%, lecz takze przypominaé

27 Plany na przyszto$é. Rysunki architektoniczne i makiety nowych
warszawskich inwestycji. X edycja. Kwiecieri—-maj 2005 [katalog wystawy],
pod red. Doroty Katner i Joanny Maciejewskiej, Centrum Lowicka, War-
szawa 2005, s. 35. Tekst, w katalogu niepodpisany, w niemalze identycz-
nej formie znalazt si¢ w wydanej rowniez w 2005 roku ksiazce Czestawa
Bieleckiego Wiegcej niz architektura. Pochwala eklektyzmu... (por. tamze,
s. 173-174).

28 pPor., SocLand. Muzeum Komunizmu (w budowie)..., s. 5.
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histori¢ Patacu Kultury i Nauki, podkresla¢ jego kontrowersyjny
charakter i thumaczy¢ krytycznym kontekstem paradoks (czy moze
dla niektorych nawet skandal) jego trwania, mimo ze ,,czasy si¢
zmienity”. Krotko mowige, chodzito o to, by — uzywajac stow
Bieleckiego — ,,skapitalizowac¢ to miejsce drogg reinterpretacji”™®.

Po romansie z multimedialng wystawa narracyjng Bielec-
ki wrocit wige do przechwytywania Patacu jako negatywnego
dziedzictwa jezykiem architektury, czyli do tego, o czym marzyt
jeszeze w latach 90. XX wieku. Zmienita si¢ tylko forma zada-
wanej budynkowi symbolicznej tortury: zamiast miazdzenia go
z gory, zaplanowano podziemny atak na fundamenty.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w koncepcji SocLand jedynymi
materialnymi eksponatami muzealnymi sg: trybuna honorowa
(nad ktorg przewidziano ekran kinowy, w niedorzeczny sposob
porownywany z fotoplastykonem i malarstwem panoramicznym),
importowany i pokawatkowany posag Stalina oraz sam Patac Kul-
tury i Nauki — widziany zaré6wno z zewnatrz (przez szklany dach
muzeum), jak i od §rodka (,,labirynt adaptowanych podziemi”).
Piwnice Palacu byly bowiem dla Bieleckiego ,,idealna klaustro-
fobiczng przestrzenia, pokazujacg dostownie [!] 1 symbolicznie
lochy bezpieki, ktore kryly si¢ za socjalistyczng fasadg™!°.

Z projektu muzeum SocLand stopniowo znikaly nie tylko
nie-Patacowe watki historii komunizmu w Polsce i na §wiecie,
lecz takze... ludzie. W kontekscie ,,drugiego projektu Muzeum
Komunizmu” (podziemnego, z lat 2004-2005) nazwiska Boguc-
kiej, Fedorowiczow, Wajdy i Zachwatowicz we wspomnieniach
Bieleckiego Wiecej niz architektura... nie pojawiaja si¢ ani razu.
O fundatorach fundacji SocLand nie ma tez mowy w katalogu
wystawy Plany na przyszitosc.

Swiatto na sprawe rzuca dopiero reportaz Muzeum Beaty
Chomatowskiej, w ktorym — z perspektywy dziesieciu lat, jakie
uplynely od tamtego momentu — Bielecki thumaczy:

29 Czestaw Bielecki, Wigcej niz architektura. Pochwata eklektyzmu. ..,
s. 169.
210 por. tamze, s. 172.
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Nasze drogi rozeszty si¢ w momencie, kiedy Wajdowie chcieli orga-
nizowa¢ muzeum w Nowej Hucie, a ja bytem nadal przekonany, ze
optymalnym miejscem jest Patac i ze wykorzystujac go, nalezy dazy¢
do efektu spektakularnosci. Rozstali$my sie w dobrych relacjach?!.

Bielecki postawit na Patac i wspotprace z Lechem Kaczyn-
skim. Ten ostatni jesienig 2005 roku wygrat ogolnopolskie wy-
bory prezydenckie i opuscit stoteczny ratusz, a zaden nastepny
wlodarz miasta — niezaleznie od afiliacji politycznej (komisarze
Mirostaw Kochalski i Kazimierz Marcinkiewicz, ,.konczacy”
kadencje¢ Kaczynskiego, nastgpnie, od grudnia 2006 roku, pre-
zydent Hanna Gronkiewicz-Waltz) — nie miat juz tyle serca do
koncepcji muzeum SocLand w podziemiach Patacu Kultury
i Nauki. Przez dtugi czas nikt nie zdobyt si¢ tez jednak na odwa-
ge, by jednoznacznie przerwac prace nad tym projektem, mimo
kolejnych pojawiajacych si¢ kontrowersji natury prawnej (,,Urzad
Zamowien Publicznych uznal, ze skoro muzeum powstaje za
miejskie pienigdze, to trzeba zorganizowaé konkurs architek-
toniczny. Tego samego zdania byly sady kolejnych instancji,
do ktorych si¢ odwotywano'2; impas trwat, mimo ze Bielecki
nieodptatnie przekazat urzedowi miasta pelng dokumentacje
projektowa inwestycji). Powotany jeszcze przez Kaczynskiego
Zespot do spraw budowy Muzeum Komunizmu ulegat licz-
nym przeksztatceniom?'3, ale dziatat az do 2011 roku, mimo ze
w 2010 roku, gdy Hanna Gronkiewicz-Waltz ubiegata si¢ o reelek-
cje na urzad prezydenta m.st. Warszawy, jej kontrkandydatem —

2 [wypowiedz Czeslawa Bieleckiego], [w:] Beata Chomatowska, Mu-
zeum..., s. 286.

212 Jerzy S. Majewski, Tomasz Urzykowski, Spacerownik. Patac Kultury
i Nauki..., s. 130.

213 Na przyktad w latach 2008-2011 dzialaly dwa zespoty: jeden do
spraw ,,budowy Muzeum Komunizmu” i drugi do spraw ,.koordynacji dziatan
zwigzanych z utworzeniem w Warszawie instytucji kultury pod robocza na-
zwa «Muzeum Komunizmu»”. Por. Biuletyn Informacji Publicznej m.st. War-
szawy, https://bip.warszawa.pl/Menu_przedmiotowe/zarzadzenia_uchwaly/
wyszukiwarka zarzadzenia uchwaly.htm?WSprawie=muzeum+komunizmu
[dostep: 30.05.2018 r.].
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niezaleznym, ale popieranym przez Prawo i Sprawiedliwos$¢ —byt. ..
Czestaw Bielecki.

Tymczasem pierwsze sygnaly, ze Muzeum Pamigci Komu-
nizmu SocLand w ksztalcie zaproponowanym przez Czestawa
Bieleckiego moze nigdy nie powstac, da si¢ wywiesC jeszcze
z decyzji podejmowanych przez Lecha Kaczynskiego pod koniec
kadencji na stanowisku prezydenta m.st. Warszawy, czyli jeszcze
wtedy, gdy Bielecki planowal czas realizacji swojego projektu
na lata 2005-2006'4.

Oto 16 marca 2005 roku Kaczynski — najwyrazniej nieco
zmieniajac wlasne priorytety ,,muzealne” w stosunku do tych,
ktérymi dzielit si¢ w rozmowie z Bieleckim rok wczesniej — pod-
pisat z 6wczesnym ministrem kultury Waldemarem Dabrowskim
(reprezentujagcym ,,postkomunistyczny” gabinet Marka Belki!)
list intencyjny w sprawie budowy Muzeum Sztuki Nowoczes-
nej (MSN) w Warszawie 1 jego lokalizacji na placu Defilad?®.
Owczesne oczekiwania zwigzane z ta inwestycja — realizowang
wedlug innego projektu dopiero od 2019 roku — zwigzle wyraza
jeden z warunkow ogloszonego nieco ponad rok pdzniej, latem
2006 roku, konkursu na opracowanie koncepcji architektonicznej
budynku MSN: ,,Architektonicznie budynek Muzeum powi-
nien by¢ formalnym i znaczeniowym kontrapunktem dla Patacu
Kultury, a jego bryta — rozpoznawalnym na $wiecie, nowym
symbolem Warszawy?'®. Odrebne Muzeum Komunizmu, ktore
»architektonicznie” miatoby realizowa¢ wlasciwie doktadnie te
same cele, a przy tym nie zapewniatoby odpowiedniej przestrzeni
na eksponowanie dziet sztuki nowoczesnej (moze z wyjatkiem
galerii obalonych i pozbawionych gltowy rzezb figuralnych z blo-
ku wschodniego), przestawato mie¢ jakakolwiek racje bytu.

214 Por. Plany na przysztosé..., s. 35.

215 Por. Andrzej Kicinski, Konkurs na Muzeum Sztuki Nowoczesnej
w Warszawie. Oczekiwania i werdykt, ,,Muzealnictwo” 2007, nr 48, s. 123.

216 Regulamin konkursu na opracowanie koncepcji architektonicznej
budynku Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie, Urzad Miasta Sto-
fecznego Warszawy, Warszawa 2006, s. 7. Cyt. za: Waldemar Baraniewski,
Patac w Warszawie..., s. 104.
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W tej sytuacji jedynym sensownym rozwiazaniem dla Bieleckiego
mogto by¢ zgloszenie wlasnego projektu na konkurs na gmach
MSN. Z tej drogi jednak nie skorzystal.

1.2. (P)o komunizmie. Walka o Palac,
walka o pamig¢c¢

Godna podziwu determinacja, z jaka Czestaw Bielecki — nieza-
leznie od zmieniajacych si¢ okoliczno$ci — przez kilkanascie lat
réznymi sposobami planowat ,,wzigé w nawias” Patac Kultury
i Nauki, okazata si¢ strategia nieskuteczng. Czas dziatat bowiem
na niekorzy$¢ projektu SocLand. Z jednej strony, w réznych miej-
scach w Polsce, w tym takze w samej Warszawie, podejmowano
1 wcielano w zycie inicjatywy muzealnicze zwigzane z upamigt-
nieniem czas6w Polski Ludowej — konkurencyjne wobec propo-
zycji Bieleckiego, a jednocze$nie nieobcigzone wokot-Patacowym
kompleksem bezsilno$ci*'’. Z drugiej — mimo trwajacej w oto-
czeniu Patacu prowizorki, kolejne ekipy rzadzgce miastem po
1989 roku i laureaci kolejnych konkurséw architektonicznych
kilkakrotnie formutowali catosciowe wizje zagospodarowania
tej przestrzeni. Projekt Muzeum Pamigci Komunizmu SocLand
1jego tworca, poza krotkim okresem wspotpracy ze stotecznym
ratuszem za kadencji Lecha Kaczynskiego na stanowisku prezy-
denta m.st. Warszawy, sytuowali si¢ obok tych procesow.

Wszystko, co prowizoryczne, krystalizuje si¢ w Srodmie§ciu

W liczacym niespetna trzy i pot minuty reportazu Polskiej Kro-
niki Filmowej Burza nad Patacem z 22 kwietnia 1992 roku?'®

217 Por. Michatl Murawski, Kompleks Patacu..., s. 245.

28 Burza nad Patacem, realizacja: Stanistaw Fiuk-Cisowski, Stanistaw
Plewa, Mirostaw Rok, tekst: Edward Mikotajczyk, ,,Polska Kronika Filmowa”
1992, nr 17 [22.04.1992 1.], http://ninateka.pl/film/polska-kronika-filmowa-nr-
17-1992 [dostep: 30.05.2018 r.]. Wszystkie cytaty z relacji PKF podaj¢ na
podstawie tego Zrodta.
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zostaly zasygnalizowane wlasciwie wszystkie zagadnienia, ktore
przez kolejne prawie trzydziesci lat beda organizowaé debate
publiczng na temat zagospodarowania otoczenia Patacu Kultury
i Nauki w Warszawie (samego Patacu nie wytaczajac). Bytyby
to: wyrazane w konkurencyjnych, nieraz przeciwstawnych sobie
koncepcjach, pragnienie dokonania radykalnej transformacji tej
przestrzeni, paradoksalne wspotistnienie nadmiaru swietlanych
wizji przysztosci z biezagcym niedoborem sprawczosci i trwatoscia
rozwigzan tymczasowych, konflikty mi¢dzy ,,dobrem wspdlnym”
a ,,interesem prywatnym” na tle wlasno§ciowym czy wreszcie
nickonczace si¢ dyskusje nad przyszla (i przeszta) rola Patacu
Kultury. Wszystkie te kregi problemowe mozna traktowac jako
rézne wymiary i odgat¢zienia zasadniczego napiecia migdzy tesk-
notg za stworzeniem (wzglgdnie odtworzeniem lub ,,dokoncze-
niem”) tzw. $cistego centrum Warszawy a ro6znie definiowanymi
»hamulcami” tych zmian.

Material rozpoczyna si¢ przegladem kilkunastu spo$rod nie-
mal 300 prac zakwalifikowanych na — jak glosita jego oficjalna,
skadinad niepodana w reportazu nazwa — ,,mi¢dzynarodowy
konkurs otwarty na koncepcje rozwoju Scistego centrum War-
szawy”*"°, zorganizowany przez Stowarzyszenie Architektow
Polskich (SARP) i Towarzystwo Urbanistow Polskich (TUP)
wedlug zasad i z udzialem juroréw Migdzynarodowej Unii

219 Konkurs, pierwotnie ogloszony w 1989 roku jako ogdlnopolski,
zostat w 1991 roku rozszerzony do formuty migdzynarodowej i rozstrzyg-
nigty w kwietniu 1992 roku. Por. Waldemar Baraniewski, Patac w Warsza-
wie, s. 94. Jak podaje Baraniewski, ,,do udziatu zglosity si¢ 732 zespoly,
prace konkursowe zlozylo ponad 300 zespotow” (tamze), sposrod ktorych
do konkursu zakwalifikowano 297. ,Najwigcej projektow przystali krajo-
wi architekci — 76. Z Francji przyszto 38 prac, z Wielkiej Brytanii — 26,
z Wioch — 23, z USA — 15, z Australii — 9” (Konrad Rokicki, Klopotliwy
dar: Patac Kultury i Nauki..., s. 202, przypis 12). Por. takze Miedzynarodo-
wy konkurs na koncepcje rozwoju Scistego centrum Warszawy [katalog prac
konkursowych], koncepcja katalogu i red. Ludwik Bieganski, oprac. opisow
projektow Grazyna Misiak, Maria Niemczyk, Ludwik Szpert, Towarzystwo
Urbanistow Polskich. Oddziat Warszawski, Stowarzyszenie Architektow
Polskich. Oddzial Warszawski, Akapit — DTP, Warszawa 1992.
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Architektow (UIA) na zlecenie 6wczesnego Architekta Miasta
Warszawy Henryka Drzewieckiego (funkcje t¢ pelnit w latach
1990-1995). W pierwszej minucie relacji realizatorzy nagrania
nie pokazuja jeszcze zwycieskiego projektu, lecz wizje najbardziej
$miate i najdziwniejsze, nieraz odlegle od kanondéw wizualizacji
projektowych — 1 zapewne wiasnie z tego powodu najlepiej na-
dajace si¢ do krotkiej filmowej anegdoty. Obrazom towarzyszy
komentarz z offu, utrzymany w charakterystycznym dla wydan
Kroniki z lat 90. XX wieku sarkastycznym tonie:

Jeden efekt piorunujacy i 296 mniej burzliwych przyniosta miedzy-
narodowa burza mézgéw nad placem Defilad w Warszawie. Projekty
twarzowe mniej lub bardziej spotkaty si¢ z pomystami urbanistow
i architektow zapatrzonych, jak si¢ wydaje, najbardziej w filmy
Hitchcocka. Co z tego wyniknie? Niewykluczone, ze guano, jesli
si¢ zlecg wszystkie ptaki Europy-bis, aby gniazdowaé¢ w miejscu,
z ktérego wypuszczano golabki pokoju

— czyta z emfazg Jerzy Rosotowski tekst Edwarda Mikotajczyka,
a na ekranie widzimy w tym czasie wizualizacje przygotowane
przez autoréw prac konkursowych, m.in. panoram¢ Warszawy
z czarng sylwetka Patacu na tle burzowego nieba (,,efekt pioru-
nujacy’), szkic przedstawiajacy Patac przykryty przescieradtem —
niczym dawno nieuzywany mebel w opuszczonym domu — i ob-
tozony billboardami (ekranami?) z portretem Marleny Dietrich
(,,projekty twarzowe mniej lub bardziej”), rysunek, na ktéorym
wokot Patacu krazy roj ludzi-much (jako pomyst urbanistow
1 architektow ,,zapatrzonych, jak si¢ wydaje, najbardziej w filmy
Hitchcocka” obraz ten zapewne skojarzyt si¢ realizatorom Kroniki
z Ptakami), a takze projekt zakladajacy powstanie w sasiedztwie
Patacu drapacza chmur w stylu art déco, zwienczonego rzezba
orta (ktory miatby ,,gniazdowa¢ w miejscu, z ktdrego wypusz-
czano gotabki pokoju”).

W drugiej minucie reportazu glos zabiera (niepodpisany)
cztonek jury konkursowego, rozpoznany przeze mnie jako Bogdan
Wyporek, zasiadajgcy w jury z ramienia TUP, ktory thumaczy,
dlaczego Patac Kultury nie powinien zosta¢ wyburzony:
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Jest to element juz w tej chwili w jakims$ sensie historyczny, jest to
cze$¢ tego miasta. Trudno sobie wyobrazi¢ w tej chwili, ze przyjmuje
si¢ zalozenia, ze ten obiekt mozna wyburzy¢. Niezaleznie od nawet
trudno$ci ekonomicznych i wszystkich probleméw gospodarczych,
jakie w tej chwili mamy, jest to po prostu rowniez element historii
i tradycji Warszawy juz.

Nastepnie Wyporek odczytuje nazwiska laureatow konkursu —
Wiestawa Bartlomieja Bielyszewa i Andrzeja Skopinskiego —
a lektor Kroniki zgryzliwie (acz proroczo) komentuje:

Wyloniono zwycigska wizjg, ale nie wiadomo, czy wizja wygra, czy
znowu historia, czyli prowizorka.

Trzecig minute materiatu otwiera wypowiedz prawdopodobnie
jednego z jurorow konkursu (glos z offu, by¢ moze rowniez nale-
zacy do Bogdana Wyporka), ktora zestawiono z wizualizacjami
zwycigskiej koncepcji wytyczenia kolistego bulwaru wokot Pata-
cu, wokot ktorego miaty powstaé nowe budynki o zréznicowanych
funkcjach 1 kubaturach. Wyjasnienia towarzyszace tej prezentacji
sa nie tyle nawet uzasadnieniem wyboru tej, a nie innej pracy,
co zwigztym podsumowaniem zatozen konkursowych, na podsta-
wie ktorych zostala wybrana. Cytowane stowa ttumaczg bowiem
potencjat ukryty w niezabudowanym dotad placu Defilad, ale tez
wyrazaja nadzieje, ze konkurs doprowadzi do przeksztatcenia tego
terenu w przestrzen publiczng z prawdziwego zdarzenia, ktorej
wspotgospodarzami poczujg si¢ wszyscy mieszkancy miasta:

Paradoks historii sprawil, ze zbudowanie placu Defilad pozwolito
nam na zrobienie konkursu, ktory — mam nadzieje¢, mamy nadzieje —
w sposéOb naturalny sprawi, ze ta przestrzen stanie si¢ wlasno$cia
miejska. I wydaje si¢, ze teraz najwazniejszym problemem jest
doprowadzenie do takiej sytuacji, aby wyniki tego konkursu, aby
opracowania zwigzane z tym konkursem, staty si¢ wlasnoscia pu-
bliczng, wlasnoscia mieszkancow miasta.
Powtorzony kilkakrotnie wyraz ,,wlasno$¢” w ostatniej cze-
$ci filmowego reportazu jako stowo klucz odsyta realizatorow
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(1 widzéw) Kroniki na pikiete zorganizowang przed Patacem Kul-
tury przez... bytych wlascicieli nieruchomosci, wywtaszczonych
po II wojnie $§wiatowej na mocy tzw. dekretu Bieruta.

,»len teren caty przed wojng mial swoich wtascicieli. To do-
okota wszystko bylo zabudowane kamienicami” — méwi jeden
z protestujacych, a kamera Kroniki robi zblizenie na jedng z owych
charakterystycznych, wywotujacych widmobrazenia, tablic pa-
miatkowych z serii ,,Tu byto skrzyzowanie...”, ktore sa przedmio-
tem analiz w Pasazu A w niniejszej ksigzce. Gdy kamera pokazuje
grupe pikietujacych z transparentem ,,Hipoteczni wlasciciele
dziatek wokot PKiN jeszcze zyja!”, inny poszkodowany wyjasnia
przyczyny protestu: ,,Odbyt si¢ konkurs na zabudowe placu Defilad
1 majg by¢ te tereny rozprzedane” — osobom trzecim z pominigciem
praw dawnych wiascicieli. Pierwszy rozméwca dopowiada: ,,My
W swoim zrzeszeniu mamy okoto trzydziestu potencjalnych hipo-
tecznych wlascicieli tych gruntow, ktore tutaj dookota widzimy”.

Reportaz nie precyzuje, o co wowczas walczyli ,,hipoteczni
wiasciciele” (czy dazyli do uzyskania udziatu w zyskach ze sprzeda-
zy dzialek, zwrotu dziatek w naturze czy odszkodowania), ale wy-
powiedzi dwoch z nich wykorzystano w charakterze puenty catego
tego mini-reportazu: ,,Jestem jednym ze wspotwlascicieli domu
przy ulicy Zielnej 6. Zostat on jednak rozebrany w [19]50 roku
i obecnie ten teren zajmuje pawilon firmy MarcPol”??, , Na
moim placu stoi raczej dostownie [?] Kongresowa Sala”.

220 Informacja niescista: jedyna hala ,,MarcPol”-u funkcjonujgca na pla-
cu Defilad od poczatku lat 90. XX w. byta zlokalizowana po wschodniej (pa-
rzystej) stronie dawnej ulicy Wielkiej, a nie Zielnej. Ulica Zielna przebiegata
réwnolegle do Wielkiej po jej wschodniej stronie. ,,MarcPol” mégt wige teo-
retycznie zajmowac czg$ciowo teren po dawnych tylnych oficynach kamienic
stojacych wzdluz Zielnej, ale wylacznie tych numerowanych adresami niepa-
rzystymi (tworzacymi zachodnig pierzej¢ Zielnej). Pozostate hale handlowe,
ktore powstaty na placu Defilad po 1989 roku (blizniacza do ,,MarcPol”-u
hala ,,Universam” i p6zniejsza o mniej wigcej dekade hala ,,Kupieckich
Doméw Towarowych”), znajdowaty si¢ w jeszcze wigkszym oddaleniu od
dziatki pod adresem Zielna 6. Dziatke t¢ nalezaloby bowiem lokalizowac
we wschodniej czesci placu Defilad na wysokosci potudniowego wyjazdu
z tunelu ul. Ztotej, migdzy wjazdem na parking podziemny (od zachodu)
a ponocno-zachodnim zej$ciem do stacji metra Centrum (od wschodu).
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Z publicystyczno-informacyjnego punktu widzenia uderza
nonszalancja Kroniki w przyblizaniu kontekstu odnotowywanych
wydarzen (szczegdlnie razi pomijanie nazwisk i funkcji wypo-
wiadajacych si¢ 0sob), ale pod wzglgdem artystycznym ta krotka
forma unosi catg ztozono$¢ sytuacji otoczenia Patacu Kultury
1 Nauki, przenikliwie docierajgc do sedna problemu z zagospo-
darowaniem przestrzennym tego rejonu miasta, ktorym do dzi$
pozostajg nieuregulowane stosunki wtasno$ciowe nieruchomosci
w kwartale ulic Marszatkowska — Aleje Jerozolimskie — Emilii
Plater — Swietokrzyska.

Poczynajac od dwuznacznego tytutu Burza nad Patacem,
odwotujacego si¢ tylez do jednej z prac nadestanych na konkurs,
co przede wszystkim do sytuacji konfliktu intereséw miedzy da-
zacymi do wykreowania nowej przestrzeni publicznej wtadzami
lokalnymi a dawnymi wtascicielami nieruchomosci domagaja-
cymi si¢ respektowania ich prawa wlasnosci, reportaz Polskiej
Kroniki Filmowej opowiada o lokalnej odstonie sporu o prawo
do miasta w sposob, jaki pozostaje aktualny do dzis. Swiadczy
to tylez o btyskotliwosci filmowcdw, co o bezsilnosci wszystkich
bez wyjatku aktorow spotecznych zaangazowanych w sprawe
zagospodarowania ,,$cistego centrum Warszawy” po 1989 roku.
Zaden z aktoréw (wkadze miasta, byli lub obecni whasciciele dzia-
tek, inwestorzy, architekci, uzytkownicy terenu, opinia publiczna)
nie byt bowiem sktonny do kompromisu z pozostatymi ani nie
byl w stanie przekona¢ ich do wlasnych pomystow, tym bardziej
ze sensownych propozycji mogacych zadowoli¢ wszystkich za-
interesowanych (albo cho¢by wigkszo$¢) po prostu brakowato.

Deficyt strategii i nadwyzka komplekséw skutkowaty — i chy-
ba skutkuja do dzi$ — obezwladniajacg mieszankg postawy perma-
nentnie krytycznej (,,wszystkie dotychczasowe projekty byly zle,
wigc dobrze, Ze ich nie zrealizowalisSmy, a jednoczesnie to Zle, ze
nie zrealizowaliSmy dotychczas zadnego projektu”), prospektyw-
nego cynizmu (,,wciaz czekamy na lepszy projekt™) i myslenia
zyczeniowego (,,tym razem si¢ uda”), przez co zaden plan za-
gospodarowania nie zostat zrealizowany cho¢by w minimalnym
stopniu (przewaznie na przeszkodzie stawala... aktualizacja

119



planu), a najtrwalsze okazywatly si¢ rozwigzania planowane jako
tymczasowe. Zgodnie z tym, co podejrzewali redaktorzy PKF,
koncepcja wytoniona w konkursie z 1992 roku — tak jak i wiele
nastgpnych — przegrata wigc z ,.historia, czyli prowizorks”, co
mozna zresztg rozumie¢ wielorako.

Plac Defilad taczy w sobie wiele kontrastow i paradokséw. Mozna
go okresli¢ mianem peryferii w centrum, bo cho¢ lezy w komunika-
cyjnym i administracyjnym sercu miasta, pozostaje w duzej czgséci
przestrzenig wylaczong z codziennego zycia wielkomiejskiego, a jako
punkt spotkan i spgdzania czasu pozostaje marginalny. Jest ikong
miasta i jednocze$nie symbolem urbanistycznej porazki. Wywotuje
skrajne emocje wsrod mieszkancow, nie pozostawia przyjezdnych
obojetnym. Cho¢ jest jedng z kluczowych przestrzeni w miescie,
a moze wlasnie dlatego, nie ma wsrdd decydentéw ani warszawiakow
zgody co do jego ksztattu. Przestrzen placu ma dzi§ nieokreslony
charakter, sprawia wrazenie tymczasowej i chaotycznej?!

— czytamy w przygotowanym latem 2017 roku na zlecenie Biura
Architektury i Planowania Przestrzennego Urzedu m.st. Warszawy
dokumencie Opis przedmiotu konkursu i wytyczne zamawiajgce-
go, towarzyszacym ogloszonemu w lipcu 2017 roku migdzyna-
rodowemu konkursowi na opracowanie koncepcji funkcjonalno-
-przestrzennej Placu Centralnego w Warszawie??.

221 Hubert Trammer, Magdalena Kubecka, Maciej Kaufman, Konkurs
na opracowanie koncepcji funkcjonalno-przestrzennej Placu Centralnego
w Warszawie. Zat. 2.1. Opis przedmiotu konkursu i wytyczne zamawiajgce-
go, Archigrest na zlecenie Biura Architektury i Planowania Przestrzennego
Urzedu m.st. Warszawy, Warszawa 2017, dokument PDF dost¢gpny on-
line, https://architektura.um.warszawa.pl/documents/12025039/29292531/
Zalacznik Z2.1 Opis_i_wytyczne 2017-08-30.pdf/ [dostep: 21.07.2021 r.].

222 W listopadzie 2017 roku sgd konkursowy wylonit sposrod 42 nade-
stanych opracowan pie¢ najlepszych prac i przyznat im, zgodnie z zaloze-
niami konkursu, pig¢ rownorz¢dnych nagrod. Na kazda z nich skiadaty si¢
nagroda pieni¢zna oraz ,,zaproszenie do negocjacji w trybie negocjacji bez
ogloszenia”, przy czym — jak precyzowat regulamin konkursu — ,,Negocjacje
poprzedzi publiczna dyskusja nad nagrodzonymi projektami. Projekt do reali-
zacji zostanie wskazany sposrod projektow nagrodzonych z uwzglgdnieniem
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Konkurs ten jest naj§wiezszg sposrdd niezliczonych inicjatyw
majacych na celu trwalg poprawe jako$ci przestrzeni publicznej
w sgsiedztwie Patacu Kultury i Nauki. Chociaz cytowany wyzej
fragment dokumentu konkursowego odnosi si¢ do placu Defilad
jako catos$ci, tym razem przedmiotem opracowania byta jedynie
jego srodkowa cz¢$é, obejmujaca teren ,,pomi¢dzy Patacem
Kultury i Nauki, planowanym Muzeum Sztuki Nowoczesnej
i Teatrem TR Warszawa, planowang nowa zabudowa na potudnie
od osi ul. Ztotej a ulicag Marszatkowska*** i nazwana na potrze-
by konkursu ,,Placem Centralnym” dla ,,odr6znienia przestrzeni
publicznej bedacej przedmiotem Konkursu od wtasciwego Placu
Defilad, zajmujacego wickszy obszar’?*.

Ow ,,whasciwy Plac Defilad” to wytyczony w pierwszej
potowie lat 50. XX wieku wzdtuz ulicy Marszatkowskiej bez-
drzewny, wybrukowany, gigantyczny plac miejski o powierzchni
ok. 4,5 hektara®, ktory funkcjonuje dzisiaj na co dzien jako

wynikow tej dyskusji” (Konkurs na opracowanie koncepcji funkcjonal-
no-przestrzennej Placu Centralnego w Warszawie. Regulamin konkursu,
s. 8, dokument PDF dostgpny online, https://architektura.um.warszawa.pl/
documents/12025039/29292531/REGULAMIN_KONKURSU_PLAC_CEN-
TRALNY 06.10.2017.pdf/ [dostep: 21.07.2021 r.]). Publiczna prezentacja
nagrodzonych prac i dyskusja nad nimi odbyta si¢ w Patacu Kultury i Nauki
15 listopada 2017 roku. W 2019 roku podpisano umowe z laureatami kon-
kursu — konsorcjum A-A Collective na wykonanie dokumentacji projektowej
placu. Plac Centralny ma by¢ gotowy w 2023 roku.

223 Hubert Trammer, Magdalena Kubecka, Maciej Kaufman, Konkurs na
opracowanie koncepcji..., s. 3.

224 Tamze.

223 W obiegu potocznym i popularnonaukowym mozna spotkaé sig
z twierdzeniami, jakoby plac Defilad miat powierzchni¢ az 24 hektarow. Nie-
porozumienie bierze si¢ stad, ze niektdérzy autorzy placem Defilad nazywaja
caly kwartal zawarty migdzy ulicami Marszatkowska, Swigtokrzyska, Emilii
Plater i Alejami Jerozolimskimi, ktory istotnie zajmuje ok. 24 ha (wymiary
kwartatu to mniej wigcej 600 m x 400 m), ale obejmuje m.in. Patac Kultury
i Nauki, Park Swictokrzyski i tereny zieleni urzadzonej nad tunelem kole-
jowej linii §rednicowej wraz z dworcem Warszawa Srodmiescie. Natomiast
plac Defilad rozumiany jako niezabudowany i niezadrzewiony, utwardzony
teren ograniczony od pétnocy Parkiem Swigtokrzyskim, od wschodu i zacho-
du szpalerami drzew (wzdtuz ulicy Marszatkowskiej i drogi dojazdowej do
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parking i1 potformalny dworzec autobusowy, a okazjonalnie —
takze jako miejsce organizowania imprez masowych na otwartym
powietrzu. W ciggu mniej wigcej siedemdziesigciu lat swojej
historii — rowniez przed 1989 rokiem! — plac Defilad byt przed-
miotem kilku pozostajacych do dzi$ tylko na papierze opracowan
urbanistycznych i architektonicznych oraz wielu mniej sformali-
zowanych konceptualizacji, dzigki ktorym miat si¢ zmieni¢. Mimo
rzucajacych sie¢ w oczy rdznic — formalnych, ideowych i funkcjo-
nalnych — wszystkie te wizje, powstajace zarowno oddolnie, jak
ina odgorne zamdwienie, taczyto przeswiadczenie o (przynajmniej
potencjalnie) istotnym znaczeniu tej przestrzeni dla mieszkancow
Warszawy i go$ci stolicy oraz zasadnicza niezgoda na zastany
(nie)porzadek, ktory nie odpowiada potencjatowi miejsca i nie
buduje jego prestizu.

Jak jednak wykorzysta¢ 6w potencjat i budowac¢ tak pozadany
przez wszystkich prestiz? Czy postawi¢ tam budynki, czy posa-
dzi¢ drzewa? Jezeli inwestowaé w budynki, to czy powinny one
ignorowaé sasiedztwo Patacu, czy jako$ opowiadac si¢ wobec
niego? Jesli majg stanowi¢ odpowiedz, to czy powinny z nim
konkurowac (wysokoscia, liczba pigter, ostentacyjng symbolika),
neutralizowaé go (zastaniac), stanowi¢ estetyczny i ideologiczny
kontrapunkt? Czy tez powinny — przeciwnie (albo jednoczes-
nie!) — wpisywac si¢ w osie kompozycyjne wyznaczane przez
Patac albo kontynuowac jego program funkcjonalny? A jesli
majg go ignorowac, to jaki uktad odniesienia wybra¢ w zamian?
Czy matrycg myslenia o tej cze$ci miasta powinna by¢ przedwo-
jenna siatka ulic i1 kilkukondygnacyjna zabudowa kwartatowa,
czy wspoélczesna zabudowa srodmiejska (np. gabaryty domow
handlowych i wiezowcoéw mieszkalnych Sciany Wschodniej,
znajdujacych si¢ po drugiej stronie ulicy Marszatkowskiej)?

Powyzsze — i wszystkie inne — pytania o zagospodarowanie
placu Defilad sprowadzaja si¢ do proby rozwigzania jednego
problemu, ktéory Waldemar Baraniewski nazwat ,nieubtagana

Patacu Kultury i Nauki), a od potudnia zejsciem do stacji metra Centrum —
ma wymiary 420 m x 110 m, co w przyblizeniu daje powierzchnig 4,5 ha.
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centralno$cig Patacu™?, co zreszta oznacza co najmniej dwie
roézne, cho¢ Scisle ze sobg zwigzane, kwestie naraz. Po pierwsze,
Patac jest postrzegany — i to zaréwno przez tych, ktérzy ,,pisza”
miasto, jak i przez tych, ktorzy je ,,czytaja” —jako obiekt centralny
metropolitalnie, ktory wyznacza ,,punkt zero” catego miasta, a na-
wet calej aglomeracji warszawskiej. Po drugie, Patac jest rowniez
centralny lokalnie, to jest w skali warszawskiego Srodmiescia,
jako centrum samego centrum. Oba przekonania mozna wyczyta¢
chociazby z nazwy konkursu architektonicznego z 1992 roku na,
przypomnijmy, ,.koncepcj¢ rozwoju $cistego centrum Warszawy”.
Dominujgcy wysokos$cig i kubaturg, a jednoczes$nie wpisany
w osie warszawskiej sieci ulic (potozony na skrzyzowaniu osi uli-
cy Ztotej z osig ulic Pankiewicza i Wallenberga, z fasadami usta-
wionymi rownolegle do czterech gtownych otaczajacych go ulic),
Patac Kultury wymusza albo dostosowanie nowych projektow
do istniejacych osi symetrii, albo odrzucenie geometrii uksztat-
towania przestrzennego catej dzielnicy. Dlatego powtarzajaca si¢
w nazwach kolejnych strategii, konkurséw, koncepcji, planéw
1 opracowan formuta zagospodarowania ,,otoczenia” albo ,,rejonu”
Patacu Kultury i Nauki nie tylko jest stosowana dla uproszczenia,
lecz takze wyraza faktyczne stosunki przestrzenne w tej czesci
miasta: nawet gmach pomyslany jako ,,nowa ikona miasta” (co
jaki$ czas daje o sobie zna¢ tesknota za takim obiektem) w tym
miejscu bedzie co najwyzej ikona w cieniu dominanty??’.
Warto zauwazy¢, ze z inicjatywy Architekta Miasta Warszawy
zorganizowano w latach 1991-1994, mimo panujacego wowczas
boomu inwestycyjnego w sektorze prywatnym, raptem osiem kon-
kursow, w tym tylko trzy na koncepcje zagospodarowania prze-
strzennego (obok ,,Scistego centrum Warszawy” przedmiotem kon-
kursowych koncepcji byty Port Praski i tzw. tuk siekierkowski??®).

226 por. Waldemar Baraniewski, Patac w Warszawie. .., rozdz. Nieubta-
gana centralnos¢ Patacu — projekty zmian po 1989 roku, s. 93-109.

227 Por. Michal Murawski, Kompleks Patacu..., s. 140-142.

228 Por. Henryk Drzewiecki, [wprowadzenie do tematyki numeru], ,,Kraj-
obraz Warszawski” 1994, nr 4, s. 1. Numer poswigcony ,,warszawskim
konkursom architektonicznym z lat 1990-1993”.
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Na mocy ,,paradoksu historii”, o ktérym w materiale PKF mo-
wit Bogdan Wyporek, miejscy decydenci traktowali otoczenie
Patacu Kultury jako atrakcyjny niezabudowany teren inwesty-
cyjny strukturalnie podobny do zaniedbanego portu na Pradze
1 niezurbanizowanych greenfields na Siekierkach, a jednoczesnie
widzieli w nim przestrzen z potencjatlem na ,,wyrdzniajacy si¢
obszar $§rodmiejski”??. Nawiasem moéwiac, do dzisiaj widac¢
slady tego typu myslenia o Warszawie jako osrodku miejskim,
ktéry niczym $redniowieczny grod powinien, nie wiedzie¢ cze-
mu, mie¢ jedno gtéwne centrum punktowe, najlepiej w for-
mie miejskiej ,,agory” w sasiedztwie Palacu Kultury. W tym
kontekscie emblematyczny jest tytut artykutu Dariusza Bar-
toszewicza opublikowanego na tamach ,,Gazety Stotecznej”
w styczniu 2013 roku: Plac Defilad — 20 lat historii upadku
centrum Warszawy*°.

W tym sensie podwojna centralno§¢ Patacu wyraza dwa eta-
py bezsilno$ci wobec zastanego miasta. Tworcy Patacu Kultury
1 Nauki, niezaleznie od tego, jak bardzo nowa jakos$¢ chcieli
wnie$¢ w przebudowe Warszawy, musieli wpisa¢ swoj ,,socjali-
styczny” projekt architektoniczny w urbanistyczne ramy miasta
»kapitalistycznego” 1 ,,magnackiego”. Byli wobec tej zastanej
struktury bezsilni do tego stopnia, ze gtdéwne wejscie do Patacu,
pomyslane jako wschodnie, w rzeczywistosci jest wejSciem
potocno-wschodnim, prostopadtym do przebiegajacej wszak
niepotudnikowo ulicy Marszatkowskiej. Z kolei autorzy tuz-po-
-transformacyjnego konkursu na ,koncepcje rozwoju $cistego
centrum Warszawy” widzieli ,,centrum” Warszawy tam, gdzie
wyznaczal je — i jednocze$nie niszczyt! — Palac.

29 Miedzynarodowy konkurs otwarty. Koncepcja Scistego centrum War-
szawy, ,,Krajobraz Warszawski” 1994, nr 4, s. 8.

20 Dariusz Bartoszewicz, Plac Defilad — 20 lat historii upadku centrum
Warszawy, ,,Gazeta Wyborcza — Stoteczna”, wydanie internetowe z 5 stycz-
nia 2013 r., http://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/1,34889,13139591,
Plac_Defilad 20 lat historii_upadku_centrum_Warszawy.html [dostep:
30.04.2018 r.].
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Krytykowana od samego poczatku za ,,niewarszawski charak-
ter”®! i wzmacnianie roli Patacu Kultury jako dominanty, wokot
ktorej zorganizowane jest cale zatozenie**?, zwycigska wizja Bie-
tyszewa i1 Skopinskiego byta podstawg bardziej szczegoétowych
prac planistycznych az do potowy 2003 roku, gdy za kaden-
cji Lecha Kaczynskiego jako prezydenta m.st. Warszawy Rada
Architektoniczno-Urbanistyczna odrzucita ich projekt?®. Niedtugo
potem nowo powotany w sierpniu 2003 roku Naczelny Archi-
tekt Miasta Michat Borowski przedstawil wytyczne do catkiem
nowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
otoczenia Patacu Kultury i Nauki**, ktory w kolejnych latach
powstawatl w jego biurze, zresztg z udziatem... Bielyszewa i Sko-
pinskiego!? Plan realizujacy wytyczne Borowskiego — sposrod
ktorych najwazniejsze to porzucenie idei kolistego bulwaru wokot
PKiN i zastgpienie go ortogonalng siatka ulic o przebiegu rzeko-
mo nawigzujgcym do przedwojennego®*®, ograniczenie wysokosci

231 Por. Waldemar Baraniewski, Patac w Warszawie. .., s. 100.

232 Por. tamze, s. 95-97.

233 Por. tamze, s. 101.

234 Por. Rozmowa z Michatem Borowskim — Naczelnym Architektem
Miasta, rozmawiata Katarzyna Niekrasz, ,,Krajobraz Warszawski” 2003,
nr 61, s. 2-5.

235 Por. Michat Murawski, Kompleks Patacu..., s. 199.

236 Mowienie o dgzeniu do odwzorowania w rejonie PKiN przedwo-
jennej siatki ulic w koncepcji planistycznej Borowskiego jest skrotem mys-
lowym chetnie stosowanym przez publicystow, ale niepoprawnym fakto-
graficznie. Po pierwsze, ani wstgpne wytyczne, ani uchwalony plan nie
przewidywaty odtworzenia wigkszosci ulic istniejagcych w tym rejonie przed
1945 rokiem, tj. ulicy Wielkiej (w catosci), potudniowego odcinka Zielnej,
srodkowego odcinka Zlotej oraz wschodniego odcinka Panskiej i Siennej.
Po drugie, o ile w planie sytuacyjnym do ,,Wytycznych programowo-prze-
strzennych Biura Naczelnego Architekta Miasta” z 2004 roku (por. Hubert
Trammer, Magdalena Kubecka, Maciej Kaufman, Konkurs na opracowanie
koncepcji..., s. 16) mozna wyczyta¢ symboliczne nawigzania do nazw ulic
istniejacych przed 1945 rokiem (Chmielna, Pankiewicza, Poznanska, Sliska),
o tyle w uchwalonym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zrezygnowano z wytyczenia ulicy Poznanskiej, a pozostatym trzem nadano
nazwy — odpowiednio — Projektowana 2, Projektowana 3 i Projektowana 1.
Niezaleznie od nazewnictwa wszystkie te ulice sa wytyczone w dokumentach
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zabudowy do ,,warszawskiej skali” trzydziestu metréw oraz stwo-
rzenie nowego miejskiego placu (tzw. Agory) na osi ulicy Ztotej
przed gtéwnym wejsciem do Patacu Kultury — zostat zatwierdzony
uchwatg Rady Warszawy z 9 marca 2006 roku*’. Nieco ponad p6t
roku pozniej, w listopadzie 2006 roku, odbyly si¢ wybory samo-
rzadowe, w wyniku ktorych swoja pierwsza kadencj¢ na stanowi-
sku prezydenta m.st. Warszawy rozpoczeta Hanna Gronkiewicz-
-Waltz. Ekipa nowej prezydent miasta ponownie nawigzata wspot-
prac¢ z pracownia Bietyszewa i Skopinskiego, ktoérzy probowali
potaczy¢ zalozenia swojej pierwotnej koncepcji z 1992 roku
z niektérymi ustaleniami planu miejscowego z 2006 roku.
Powigzanie kolistego bulwaru otaczajagcego Patac Kultury
z prostokatng Agorg przed jego gtdownym wejSciem okazato
si¢ jednak niewykonalne (nawet na papierze!), tym bardziej
ze w lutym 2007 roku rozstrzygni¢to ogloszony pod koniec
lipca 2006 roku konkurs architektoniczny na projekt gmachu
Muzeum Sztuki Nowoczesnej w ksztalcie nakazanym zapisami
obowiazujacego wowczas ,,miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego otoczenia Patacu Kultury i Nauki w Warsza-
wie”?8, Byl to notabene drugi konkurs na projekt tego budynku.
Pierwszy rozpisano w grudniu 2005 roku, czyli jeszcze przed (1)
uchwaleniem przez Radg Warszawy planu miejscowego autorstwa

planistycznych Borowskiego w sposéb odmienny od przedwojennego — Sli-
ska i Chmielna ze wzglgedu na usytuowanie Patacu Kultury i Nauki na
ich historycznych $ladach, a Pankiewicza i Poznanska ze wzgledu na ich
catkowicie ahistoryczny przebieg na obszarze objetym planem (obie ulice,
zachowane do dzi$ po poludniowej stronie Alej Jerozolimskich, nigdy nie
mialy odcinkéw po poétnocnej stronie Alej, zajetej przez dworzec kolejowy
wraz z placem dworcowym i infrastruktura kolejowa). Plan nie nawigzuje
tez wprost do ,,tradycji miejsca” w zaden inny sposob.

37 Uchwata Nr LXX/2095/2006 Rady m.st. Warszawy z dnia 9 mar-
ca 2006 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego otoczenia Patacu Kultury i Nauki w Warszawie, Biuletyn
Informacji Publicznej m.st. Warszawy, https://bip.warszawa.pl/NR/exere-
s/3F894F29-8C02-47B1-9AB2-30545AF19AC6,frameless.htm [dostep:
30.04.2018 r.].

238 Por. Andrzej Kicinski, Konkurs na Muzeum Sztuki Nowoczesnej
w Warszawie..., s. 135.
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Borowskiego, lecz uniewazniono go w atmosferze skandalu z in-
nych przyczyn (zapisy regulaminu konkursu znaczaco ograniczaty
w nim udziat architektow z zagranicy). Oba konkursy, cho¢ r6z-
nity si¢ niuansami formalnymi i sktadem jury, przewidywaty pod
budowe Muzeum te samg, wyznaczong na ten cel w planie Borow-
skiego, dziatke w ksztalcie odwroconej litery ,,L”” zlokalizowang
po pétnocnej i péinocno-wschodniej stronie przysztej Agory.
Zwycigski projekt Muzeum autorstwa szwajcarskiego archi-
tekta Christiana Kereza zostat krytycznie przyjety przez opini¢
publiczng, media i znaczng cz¢$¢ srodowiska architektow i mu-
zealnikow, z Owczesnym dyrektorem MSN Tadeuszem Zielnie-
wiczem na czele, ktory na znak protestu podat si¢ do dymisji.
Im bardziej jednak inwestorzy Muzeum — dziatajace tu ponad
politycznymi podziatami Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z ministrem Kazimierzem Michatem Ujazdow-
skim (PiS) i Urzad m.st. Warszawy z Hanng Gronkiewicz-Waltz
(PO) — dazyli do podtrzymania werdyktu jury, tym bardziej
stawalo si¢ jasne, Ze minimalistyczny prostopadlo$cian Kereza
przetnie tor kolistej promenady Bietyszewa i Skopinskiego.
W tej sytuacji w styczniu 2008 roku ,,Gazeta Wyborcza — Sto-
teczna” oglosita $mier¢ idei ,,okraglego bulwaru wokoét Patacu
Kultury i stawiania przy nim drapaczy chmur uktadajacych sig¢
w ksztalt gigantycznej korony”?, a latem tego samego roku
laureaci konkursu z 1992 roku ostatecznie ,,zaprzestali dalszych
prac projektowych”* najwyrazniej ustgpujac pola Kerezowi,
z ktorym wiosng 2008 roku miasto podpisywato umowe na opra-
cowanie szczegotowego projektu gmachu Muzeum. Wowczas
nikt nie mégl przypuszczaé, ze budowla nigdy nie wyjdzie poza
faze dostosowywania projektu do zmieniajgcych si¢ wytycznych
z warszawskiego ratusza, a po czterech latach trudnej wspotpracy
miasto zerwie kontrakt z Kerezem i zrezygnuje z jego projektu.

23 Dariusz Bartoszewicz, Nowe Centrum. Patac bez korony i corsa,
,.Gazeta Wyborcza — Stoteczna” z 23.01.2008 r. Cyt. za: Michal Murawski,
Kompleks Patacu..., s. 203.

240 Waldemar Baraniewski, Pafac w Warszawie..., s. 106.
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Jednoczes$nie administracja miasta dazyta do przyjecia nowe-
go miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,w rejo-
nie Patacu Kultury i Nauki”, co nastapito ostatecznie 9 listopada
2010 roku, czyli pod sam koniec I kadencji Hanny Gronkiewicz-
-Waltz na stanowisku prezydenta Warszawy?*!. Nowy plan w po-
réwnaniu z wezesniejszym wprowadzal mozliwos¢ stawiania dra-
paczy chmur wzdhiz ulicy Emilii Plater i przy rondzie Dmowskiego,
nie przywracal jednak idei kolistego bulwaru ani nie wptywat na
koncepcj¢ Agory i planowanego przy niej gmachu MSN. Walde-
mar Baraniewski w monografii Palac w Warszawie nie szczedzi
temu, wcigz obowiazujacemu, dokumentowi gorzkich stow:

Eklektyczny projekt, faczacy rozne elementy poprzednich koncepcji
jest $wiadectwem ideowej bezradnosci wladz miasta i catkowitego
braku wizji oraz cato$ciowej koncepcji centrum?®,

,.Historia, czyli prowizorka” objawila si¢ zatem nawet w spo-
sobie i rezultatach prowadzenia miejskiej polityki przestrzenne;j
wobec tego obszaru. Nie pomagatly tutaj ani cz¢ste zmiany miej-
scowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ktore cha-
rakteryzowaty pierwszg dekade XXI wieku, ani okresy wzgledne;j
stabilno$ci planistycznej, ktore przypadty na lata 1992-2003 (gdy
wigzaca byta koncepcja Bietyszewa i Skopinskiego) oraz na lata
po 2010 roku (od kiedy obowiazuje aktualny plan miejscowy dla
rejonu PKiN). Sukcesu — tak miastu i jego uzytkownikom, jak
1 samym projektantom — nie gwarantowaty tez rozstrzygnigcia
mi¢dzynarodowych konkurséw architektonicznych zwigzanych
z otoczeniem PKIiN. Christian Kerez, laureat rozstrzygnigtego
w 2007 roku konkursu na projekt budynku Muzeum Sztuki
Nowoczesnej, zakonczyt wspotprace z miastem po mniej wigcej

241 Por, Uchwata Nr XCIV/2749/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia 9 li-
stopada 2010 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego w rejonie Patacu Kultury i Nauki w Warszawie, Biuletyn Informacji
Publicznej m.st. Warszawy, https://bip.warszawa.pl/NR/exeres/AA778570-
-11FF-4563-97C4-ECF494B5683 A, frameless.htm [dostgp: 30.04.2018 r.].

242 Waldemar Baraniewski, Pafac w Warszawie..., s. 107.
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pieciu latach w 2012 roku. Bielyszew i Skopinski, zwyciezcy
konkursu z 1992 roku na koncepcje rozwoju $cistego centrum
Warszawy, wspolpracowali z warszawskim ratuszem, co prawda
z przerwami, trzy razy dtuzej, bo ponad pigtnascie lat, jednakze
z tym samym — czyli zadnym — skutkiem.

,Prowizorka” wygrala tedy na placu Defilad réwniez, a wtas-
ciwie przede wszystkim, dlatego, ze dokumenty planistyczne
dotyczace tego obszaru nie miaty (i nadal nie maja) wigkszego
przetozenia na rzeczywiste praktyki wykorzystywania terenu.
Z punktu widzenia odgdérnych strategii sytuacje te zwiezle wy-
raza tytut artykutu Grzegorza Buczka z 2008 roku Planow STO
a pusto*®, bo rzeczywiscie po 1989 roku, mimo licznych opra-
cowan planistycznych, w otoczeniu Patacu Kultury i Nauki
nie powstata — z wylgczeniem stacji metra Centrum — zadna
trwala budowla. Z punktu widzenia oddolnych taktyk nie spo-
sob zaprzeczy¢ banalnej konstatacji, ze Zycie nie znosi proz-
ni, wobec czego po 1989 roku ,.faktyczne zagospodarowanie
Placu Defilad przebiegato spontanicznie na zasadzie odpowiedzi
na dorazne potrzeby mieszkancow miasta”. Odpowiedzig na
owe ,,dorazne potrzeby” byly rozwigzania tymczasowe, par
excellence prowizoryczne, takie jak funkcjonowanie na placu
Defilad targowiska, parkingdw, dworca autobusowego czy na-
wet ,,odSwietne” wykorzystywanie tej przestrzeni jako miejsca
organizacji okoliczno$ciowych imprez masowych — zaré6wno
cyklicznych (finaty Wielkiej Orkiestry Swiatecznej Pomocy,
koncerty sylwestrowe), jak i1 jednorazowych (inauguracja pol-
skiej prezydencji w Radzie Unii Europejskiej w lipcu 2011 roku,
strefa kibica podczas Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA
Euro 2012). Niektore konstrukcje planowane jako tymczasowe
miaty przy tym niezamierzenie trwaly charakter, jak chocby
niestawna hala targowa ,,MarcPol”, o ktorej wspomina si¢ w re-

24 Grzegorz Buczek, Planéw STO a pusto. Krétka historia polityki
przestrzennej Warszawy 1989-2008, ,,Architektura-murator” 2008, nr 9
(168), s. 45-59.

24 Hubert Trammer, Magdalena Kubecka, Maciej Kaufman, Konkurs na
opracowanie koncepgji..., s. 13.
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portazu PKF z 1992 roku i ktora miata sta¢ tam, gdzie stala,
tylko przez kilka lat, a zostata rozebrana dopiero w 2009 roku.

Powszechnie obserwowana i krytykowana dialektyka przygo-
towywanych z rozmachem wizji przysztosci i ,,wiecznej prowi-
zorki” w otoczeniu Patacu Kultury i Nauki to raptem wierzchotek
gory lodowej, jesli chodzi o trwatos¢ kluczowych watkow wokot-
-Patacowego dyskursu publicznego po 1989 roku.

Réwnie wazna, a dla niektérych aktorow spotecznych nie-
watpliwie wazniejsza, byta sprawa ,,dekomunizacji” przestrzeni
publicznej, ktérg — by¢ moze chcac unikngé rewolucyjnych
zmian spotecznych — sprowadzono jednak wylacznie do ge-
stow o charakterze symbolicznym, takich jak zmiana nazw ulic
1 placow miejskich czy rozbiorka pomnikoéw i usuwanie tablic
pamigtkowych. O ile wiec juz w listopadzie 1989 roku warszaw-
scy drogowcy zdemontowali pomnik Feliksa Dzierzynskiego
na placu jego imienia®®, ktéremu zreszta wkrotce przywrocono
przedwojenng nazwe (plac Bankowy), a do 1991 roku usunigto
jeszcze tzw. pomnik ,utrwalaczy wtadzy ludowej” z placu Ze-
laznej Bramy oraz zmieniono nazwy kolejnych czterech placow
1 prawie czterdziestu ulic (na przedwojenne lub catkiem nowe,
zwlaszcza gdy zmiana dotyczyta obiektow wytyczonych po
wojnie), o tyle systemowe rozpatrzenie roszczen ,,hipotecznych
wlascicieli” wobec odebranych im przez wiadze Polski Ludowe;j
nieruchomosci (nie tylko w samej Warszawie i nie tylko pod bu-
dowe placu Defilad) ani na poczatku lat 90. XX wieku, ani nigdy

245 Operacja ta, uzasadniana technokratycznie konieczno$cia przygoto-
wania placu budowy metra (!) i przeprowadzona przez shuzby miejskie za
pomoca dzwigu, wyszta bardziej spektakularnie, niz byto to zaplanowane
(plan zaktadat po prostu zdjgcie zabezpieczonego linami pomnika z cokotu).
Podczas demontazu pomnik nieoczekiwanie pgkt na p6t i dolna czgs$¢ korpusu
rungta na ziemie. Sekunde pdzniej urwata si¢ tez lina, na ktorej wciaz wisiato
w powietrzu ,,popiersie” Dzierzynskiego, ktore z kolei upadajac, roztrzaskato
si¢ 0 cokot pomnika w taki sposob, ze od resztek korpusu odpadia glowa,
ktora natychmiast spadia na posadzke placu. Po uptywie kolejnej sekundy
jako ostatnie na ziemi znalazto si¢ zdekapitowane ,,popiersie”. Por. Upadek
Drzierzynskiego [material WFDIF], YouTube, https://www.youtube.com/wat-
ch?v=JydQ6QnTHgS8 [dostep: 30.05.2018 r.].
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p6zniej nie byto tym wymiarem ,,dekomunizacji” przestrzeni, na
ktorego prawnym uregulowaniu i konsekwentnym przeprowadze-
niu zalezatoby ktérejkolwiek partii politycznej gldownego nurtu.

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego kolej-
nych rejonow Warszawy, jak chociazby te regulujace przyszila
zabudowe placu Defilad, do dzisiaj powstajg wigc w oderwaniu
od struktury wlasno$ciowej dzialek ewidencyjnych. Natomiast ze
wzgledu na symbolike, jakg nasycony jest Patac (lub jakg si¢ mu
przypisuje), stawiane po 1989 roku pytania o to, co zrobi¢ z Pa-
facem i z jego otoczeniem, réwniez rozpatrywano w kategoriach
symbolicznego rozliczenia z komunistycznym dziedzictwem, tak
jakby Patac byl niczym wigcej niz pomnikiem.

Po réznorodnych eksperymentach myslowych z pierwszej
potowy lat 90. XX wieku — takich jak (cze$ciowa lub catkowita)
rozbidrka, przebudowa lub prywatyzacja Patacu — przedstawiciele
roznych §rodowisk 1 instytucji kultury prawomocnie dominujace;j
(wladze miasta, wigkszos$¢ architektow i ekspertow z dziedzin
pokrewnych, media gtownego nurtu), zasadniczo osiggneli kon-
sensus w obronie status quo w zakresie zachowania integralnosci
bryty Patacu, utrzymania jego dotychczasowych funkcji (kultu-
ralnych, naukowych, biurowych, ,,eventowych”) i pozostawienia
dotychczasowej struktury wilasno$ciowej (mienie komunalne
m.st. Warszawy). Od 2007 roku, gdy Patac zostal wpisany do reje-
stru zabytkow, pytanie ,,Zburzy¢ czy nie zburzy¢?”, cho¢ pojawia
si¢ w debacie publicznej w takt kolejnych rocznic oddania gmachu
do uzytku, pozostaje w sferze fantastyki i folkloru politycznego —
1 by¢ moze tym ch¢tniej, jako niewymagajace odpowiedzialnych
kalkulacji 1 pragmatycznych odpowiedzi, jest stawiane.

Niepowodzeniem zakonczyly si¢ rowniez wszelkie inicjaty-
wy, ktore miaty podkreslac ,,ztg genealogie” gmachu i przypomi-
na¢ kontekst epoki, w ktorej powstal. Najbardziej zaawansowany
charakter miata wséréd nich, wspomniana w poprzednim podroz-
dziale, koncepcja niedosztego Muzeum Pamigci Komunizmu
SocLand, ktéra warto analizowac¢ nie tylko w zwigzku z Palacem
Kultury i Nauki jako negatywnym dziedzictwem, lecz takze na
tle innych, podobnych ideowo, inicjatyw muzealniczych.
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Scenariusz i scenografia. Muzea komunizmu

»Nowymi muzeami w Nowej Europie”, o ktorych mozna powie-
dzie¢, ze w swojej praktyce ekspozycyjnej (a do pewnego stopnia
takze w lokalizacji i architekturze zajmowanych budynkow)
najsilniej i najczgsciej odwoluja sie do pamieci negatywnej, nie
tylko zreszta zwigzanej z komunizmenm, sg tzw. historyczne muzea
narracyjne. Tworzy si¢ je — jak tlumaczy Pawel Machcewicz —
,»0d poczatku na podstawie jednolitego scenariusza, w ktorym
eksponaty, zdjecia i instalacje sg czeScig zaplanowanej z gory
opowiesci”®*®, popartej — dodajmy — zrédtami archiwalnymi
i relacjami $wiadkow historii, a przy tym, co wazne, ubranej
w przemy$lang atrakcyjng szate scenograficzng®”’. Pierwszym mu-
zeum tego typu bylo otwarte w 1993 roku w Waszyngtonie United
States Holocaust Memorial Museum, ktore stato si¢ wzorem dla
zaktadanych na catym §wiecie muzedéw opartych na podobnych
rozwigzaniach ekspozycyjnych, cho¢ podejmujacych bardzo
réznorodng tematyke, nieraz bardzo odlegly od problematyki jak-
kolwiek rozumianego negatywnego dziedzictwa. Przyktady takie
jak ,afirmatywne” Muzeum Fryderyka Chopina w Warszawie
zdajg si¢ jednak wyjatkami potwierdzajacymi regule.
Prawdopodobnie pierwszym muzeum w Europie Srodkowej,
dla ktérego waszyngtonskie Muzeum Holocaustu stanowito zr6-
dlo inspiracji, byt par excellence traumatofiliczny Dom Terroru
(Terror Haza), otwarty w 2002 roku w Budapeszcie z inicjatywy

246 Pawel Machcewicz, Muzeum, Znak Horyzont, Krakow 2017, s. 45.

247 Anna Zigbinska-Witek odroznia wystawy narracyjne od ,,rekonstruk-
cji 1 symulacji” oraz wystaw partycypacyjnych wlasnie na podstawie kryte-
rium wiarygodnosci przedstawienia. Zdaniem badaczki wystawy narracyjne
na tle pozostatych charakteryzuje ,,realizm percepcyjny” i dazenie do wyko-
rzystywania, obok replik i kopii, rowniez autentycznych eksponatow (por.
Anna Zigbinska-Witek, Muzeum, [w:] Modi memorandi. Leksykon kultury
pamigci..., s. 246-251). Poniewaz typologia zaproponowana przez Zigbin-
ska-Witek nie jest powszechnie uznawana za obowiazujaca, a wszystkie wy-
réznione przez nia typy wystaw laczy praktyka opowiadania (rozbudowany
scenariusz) i inscenizowania (immersyjna scenografia) przesztosci, wszystkie
takie wystawy bede¢ nazywac wystawami narracyjnymi.
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owczesnego (i obecnego) premiera Wegier Viktora Orbana. Mu-
zeum to, upamigtniajace wegierskie ofiary nazizmu i (zwlaszcza)
komunizmu, znajduje si¢ w gmachu, ktory w latach 1937-1944
byt siedzibg wegierskiej partii faszystowskiej (strzalokrzyzow-
cow), a w latach 1945-1956 miescit komendg gtéwnag 1 wigzienie
wegierskiej policji politycznej (AVH). Gtéwnym przestaniem
ulokowanej w nim kontrowersyjnej wystawy narracyjnej jest,
z jednej strony, zréwnanie zbrodni nazistowskich z komuni-
stycznymi i ,,pokazanie ciaglo$ci w postawach sprawcoOw’”?*
(do pewnego stopnia pozwala na to niezwykta historia miejsca),
a z drugiej — przedstawienie Wegrow wyltacznie w roli niewinnych
i poszkodowanych ofiar dwoch ,,zewnetrznych” zbrodniczych
totalitaryzmow i dziatajacych w ich imieniu ,,agentow obcych sit”,
III Rzeszy i Zwiazku Radzieckiego, odpowiedzialnych za dwie
nastepujace po sobie ,,okupacje” Wegier. Ekspozycja w Domu
Terroru skupia si¢ przy tym na zbrodniach stalinowskich, a takze
p6zniejszych przesladowaniach i zniewoleniu w okresie komuni-
zmu, okres$lajac lata 1944—-1991 mianem ,,okupacji radzieckie;j”,
przemilcza natomiast okres sojuszu wtadz wegierskich z I1I Rze-
sza (1940-1944) i ich wspotsprawstwo w wymordowaniu pot
miliona wegierskich Zydow. Ten jaskrawy przyktad ksztattowania
przekazu wystawy muzealnej pod katem jej oddziatywania poli-
tycznego przypomina, ze w historycznych muzeach narracyjnych
pamigc zbiorowa jest nie tylko — za pos$rednictwem swoich no$ni-
kéw — tworzywem ekspozycji, lecz takze pozadanym wytworem
dziatan pedagogicznych kierowanych do zwiedzajacych.
Inspiracje amerykanskie i wegierskie doprowadzily z kolei do
otwarcia 1 sierpnia 2004 roku Muzeum Powstania Warszawskiego
(MPW), pierwszego historycznego muzeum narracyjnego w Pol-
sce. Podobnie jak w Budapeszcie scenariusz wystawy warszaw-
skiego muzeum przedstawia wspolnote narodowa jako zbiorowa
ofiar¢: zamiast Wegrow cierpiagcych z ragk Niemcow 1 Sowietow
bohaterami sg polscy patrioci, ktorzy nie tylko poniesli kleske w sa-
mym powstaniu — przedstawianym na wystawie jako wymierzone

248 pawel Machcewicz, Muzeum..., s. 46.
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militarnie przeciwko III Rzeszy, politycznie przeciwko Zwigz-
kowi Radzieckiemu, a ,,demonstracyjnie” przeciwko oboj¢tnosci
aliantow zachodnich?” — lecz takze przez kolejne dziesieciolecia,
réwniez po 1989 roku, przegrywali w Polsce ,,walke o pamie¢”.

Zwigzek MPW z negatywna pamigcig jest jednak ambiwalent-
ny. Po pierwsze, powstancy prezentowani sg jako aktywni aktorzy
historii, ktorzy ,,chcieli by¢ wolni i wolnos¢ sobie zawdzigczac”.
Ekspozycja poswigca wiec znacznie wigcej uwagi dziataniom
uzbrojonych zotierzy Armii Krajowej niz losom bezbronnej
ludnosci cywilnej miasta. Po drugie, otwarcie Muzeum — przy-
gotowanego w krotkim czasie w nomen omen ,,partyzanckich”
warunkach??, a po otwarciu w rownie krotkim czasie odnoszacego
pierwsze spektakularne sukcesy frekwencyjne i ,,formacyjne” —
byto postrzegane przez swoich zatozycieli, z 6wczesnym prezy-
dentem m.st. Warszawy Lechem Kaczynskim na czele, jako zwy-
ciestwo w walce o nalezyte uhonorowanie pamieci o powstaniu®'.
Traktowane w kategoriach przezwycigzenia zar6wno panujacej
w okresie PRL-u ,,zmowy milczenia”, jak i ,,niemocy” charakte-
rystycznej dla pierwszych lat III RP otwarcie Muzeum z okaz;ji
60. rocznicy powstania bylo wiec tylez okazja do traumatofi-
licznego przypomnienia przegranego zrywu, co sukcesem wien-
czacym dhuga droge do upamigtnienia go w formie muzeum??2,

2% Por. Pawet Jasienica, Wizesien i sierpiern, ,,Tygodnik Powszechny”
1949, nr 19 (217) [data publikacji: 15 maja 1949 r.], s. 1-3. Jasienica wymie-
nit jeszcze jednego ,,przeciwnika”, o ktérym jednak na wystawie MPW wspo-
mina si¢ niechetnie: ,,Powstanie byto wymierzone militarnie przeciwko
Niemcom, politycznie przeciw Sowietom (demonstracyjnie przeciw An-
glosasom, a faktycznie przeciw Polsce — jak dodaje pewien medrzec)” —
tamze, s. 2.

20 por. Piotr Legutko, Jedyne takie muzeum. Odzyskana pamigé o po-
wstaniu warszawskim, Znak Horyzont, Krakow 2014.

21 Por. Pawet Machcewicz, Muzeum. .., s. 50-53.

22 Plany powotania Muzeum Powstania Warszawskiego w Warszawie
siggaja poczatku lat 80. XX wieku, gdy ukonstytuowat si¢ Spoteczny Komitet
Organizacyjny Muzeum Powstania Warszawskiego (lipiec 1981 r.). W trakcie
stanu wojennego inicjatywe popart gen. Wojciech Jaruzelski, a w lutym 1983 r.
prezydent Warszawy wydat zarzadzenie w sprawie utworzenia MPW jako od-
dzialu Muzeum Historycznego m.st. Warszawy. Docelowa siedziba muzeum
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Warszawskie Muzeum byto zarazem odpowiedzig na inicja-
tywy podejmowane w tym samym czasie w Niemczech, ktére po
zjednoczeniu budowaty nowa ,,polityke historyczng”. Przypomi-
nanie o zbrodniach niemieckich dokonywanych podczas II wojny
$wiatowej na terenie okupowanej Polski — rowniez podczas po-
wstania warszawskiego 1 po jego kapitulacji — stuzylo moralne;j
kontrofensywie przeciwko postulatom utworzenia w Niemczech
Centrum przeciwko Wypedzeniom, ktore miato dokumentowac
przymusowe przesiedlenia ludnosci w XX wieku, ze szczegdlnym
uwzglednieniem loséw niemieckiej ludnosci cywilnej zamieszka-
fej na terenach odebranych po 1945 roku panstwu niemieckiemu
(ziemie zachodnie i potnocne w Polsce, obwod kaliningradzki)
lub osiadtej poza granicami panstwa niemieckiego (Niemcy
karpaccy, sudeccy i siedmiogrodzcy). Skupienie uwagi na po-
wstaniu warszawskim (,,polskim” powstaniu, w odr6znieniu od
powstania w getcie warszawskim) miato przy tym takze uzupehié
(albo ,,zrownowazy¢”) pamie¢ o ofiarach Zagtady®*, dla ochro-
ny i uczczenia ktorej na przetomie XX 1 XXI wieku powstaty
w Berlinie dwa upamigtnienia: otwarte w 2001 roku Muzeum
Zydowskie wedlug przepelionego symbolika projektu Daniela
Libeskinda z 1989 roku oraz odstoni¢ty w 2005 roku Pomnik
Pomordowanych Zydow Europy.

Mozna zatem powiedzie¢, ze Muzeum Powstania Warszaw-
skiego miato przypomnie¢, ze Zydzi nie byli jedyng ofiarg II wojny
Swiatowej (w do§wiadczajacej cierpien powstanczej Warszawie *44

miata powstaé w ostatniej zachowanej (wowczas) reducie powstanczej —
ruinach Banku Polskiego przy ul. Bielanskiej. W 1986 r. rozstrzygnig¢to kon-
kurs architektoniczny na koncepcj¢ przeksztalcenia tego miejsca w muzeum,
ale nigdy nie przystapiono do realizacji zwycigskiego pomystu, po 1989 roku
za$ teren reduty Banku Polskiego sprzedano prywatnym inwestorom. Por.:
Andrzej Kicinski, Muzeum Powstania Warszawskiego w swietle konkursu
architektonicznego, ,,Muzealnictwo™ 2004, nr 45, s. 36-45; Aleksander Zot-
kiewski, Muzeum Powstania Warszawskiego. Kronika Spotecznego Komitetu
Organizacyjnego Muzeum Powstania Warszawskiego (fragmenty), ,Muzeal-
nictwo” 1994, nr 36, s. 93-95.

23 Por. Elzbieta Janicka, Festung Warschau, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa 2011.
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prawie ich nie bylo), a Niemcy byli przede wszystkim agre-
sorem, cho¢ nie jedynym (na losach powstania miala zawazy¢
cyniczna postawa Stalina). Pierwsze polskie historyczne muzeum
narracyjne wpisywatoby si¢ tym samym — podobnie zresztg jak
budapesztenski Dom Terroru — w kluczowa 0§ sporu wszystkich
debat dotyczacych europejskiej pamigci zbiorowej. W 2010 roku
jej wnikliwy obserwator i badacz Claus Leggewie pisal:

Jesli Europa ma — lub rozwija — zbiorowa pamig¢, jest ona tak samo
réznorodna jak jej narody i kultury. Pamigé nie moze by¢ regulowa-
na ,,mnemotechnicznie” ani tym bardziej na podstawie oficjalnych
dziatan panstwowych czy zrutynizowanych rytualdw upamigtniania,
takich jak 8/9 maja lub 27 stycznia. Jedyne, co moze by¢ europejskie,
to sposob, w jaki przestgpstwa sg zbiorowo wspominane, i Sposob,
w jaki wyciggane sa najbardziej ostrozne wnioski dla wspotczesnej
demokracji europejskiej. Prawdopodobnie najbardziej znaczacym
wyzwaniem jest rywalizacja [competition] i hierarchia migdzy tym,
co okresla sie para przeciwstawnych pojec ,,pamie¢ o Holokauscie”
i ,,pami¢é GULag-u">*.

,.Konkurujace” wspomnienia zbrodni nazistowskich i komuni-
stycznych owocowaty powstawaniem w ,,Nowej Europie” zarow-
no kolejnych panstwowych i samorzagdowych muzedéw i wystaw
narracyjnych powtarzajacych wegierski schemat zestawiania ze
soba dwoch totalitaryzméw (Estoniskie Muzeum Okupacji w Tal-
linie, Muzeum Okupacji w Rydze, wystawa czasowa Oblicza
totalitaryzmu w Domu Spotkan z Historia w Warszawie), jak
i takich inicjatyw, ktore koncentrujg si¢ na przejawach oporu spo-
teczenstwa wzgledem wiadzy (wystawa stata Drogi do wolnosci
w Europejskim Centrum Solidarno$ci w Gdansku) albo na nega-
tywnym dziedzictwie represji komunistycznych (Muzeum Stasi
w Berlinie, Muzeum Zbrodniarzy i Ofiar Komunizmu w Braty-
stawie). Anna Ziebinska-Witek w swojej monografii Muzealizacja
komunizmu w Polsce i Europie Srodkowo-Wschodniej rozroznia
w tym kontek$cie dwa rdézne modele (typy, nurty) muzealnic-
twa zajmujacego si¢ pamigcig komunizmu: model heroiczno-

2% Claus Leggewie, Seven circles of European memory...
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-tozsamos$ciowy, odpowiedzialny za ,,narodowy branding” dzie-
dzictwa komunizmu i dlatego najwazniejszy z punktu widzenia
»oficjalnej polityki historycznej panstw bylego bloku wschod-
niego” oraz nurt martyrologiczno-tyrtejski, w ktorym narracja
muzealna staje si¢ forma oddania sprawiedliwosci ofiarom zbrodni
komunistycznych, sama jednak przyznaje, ze ,,typ tyrtejsko-marty-
rologiczny jest, mozna powiedzie¢, odmiang typu tozsamos$ciowe-
go, pomimo to ze wywotluje inne emocje u zwiedzajacych i wyraz-
nie odrdznia si¢ od heroicznego perspektywa komemoracyjng’™>.

Znaczaco odmiennym od nich nurtem muzealnictwa, uwzgled-
nionym w typologii Zigbinskiej-Witek, jest nurt nostalgiczny.
Oto bowiem ,.komunistyczno$¢” stata si¢ po 1989 roku marka
turystyczna ,,Nowej Europy”, co doprowadzito do powstania
w regionie co najmniej kilku, przewaznie niepublicznych, pla-
cowek, w ktorych zamiast ,,grozy” opresyjnego systemu i he-
roicznej z nim walki prezentuje si¢ raczej ,,obiekty pragnien”
spoteczenstw zyjacych za zelazng kurtyng i ,,absurdy” éwczes-
nego zycia codziennego. Narracja utrzymana jest tam w tonie
ironiczno-nostalgicznym, tak aby opowie$¢ o do§wiadczeniach
dnia powszedniego w Niemczech Wschodnich (Muzeum DDR
w Berlinie), Czechostowacji (Muzeum Komunizmu w Pradze)
albo Polsce Ludowej (Muzeum Czar PRL w Warszawie) byla
atrakcyjna nie tylko dla zwiedzajacych, wspominajgcych swoje
wlasne marzenia sprzed lat, lecz takze dla zagranicznych turystow
1 mtodszej publicznosci, dla ktorej, tak samo jak dla cudzoziem-
cow, komunistyczna przeszto$¢ jest ,,obcym krajem”.

Jak zauwazyli czlonkowie Studenckiego Kota Naukowe-
go Historykow UW zaangazowani w projekt eksploracyjno-
-badawczy ,,Miasta pamigci”®®, w analizowanych przez nich

25 Anna Zigbinska-Witek, Muzealizacja komunizmu w Polsce i Europie
Srodkowo- Wschodniej, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2018, s. 12.

26 Eksponowanie komunizmu: epoka w przestrzeni muzealnej”, spo-
tkanie zorganizowane 15 maja 2018 r. w Domu Spotkan z Historia w War-
szawie przez Studenckie Koto Naukowe Historykoéw UW w ramach cyklu
,Miasta pamigci”, https://dsh.waw.pl/2822-miasta-pamieci-eksponowanie-
komunizmu-epoka-w-przestrzeni-muzealnej,prg [dostep: 30.05.2018 r.].
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srodkowoeuropejskich stolicach (Berlinie, Budapeszcie, Bu-
kareszcie i Warszawie) w duchu martyrologiczno-heroicznym
sg utrzymane te wystawy, ktore opowiadaja przede wszystkim
o pierwszej powojennej dekadzie (1945-1956), kiedy komunizm
byt dla spoteczenstw Europy Srodkowej systemem nowym, ob-
cym, narzuconym z zewnatrz, a przy tym — zwlaszcza w okresie
stalinowskim — najbardziej represyjnym. Z kolei ekspozycje
hotdujace nostalgii za zyciem codziennym w bloku wschodnim
odwotuja si¢ w tych miastach zazwyczaj do rzeczywisto$ci hi-
storycznej lat 70. i 80., gdy komunizm byt systemem coraz bar-
dziej oswojonym (a dla kolejnych pokolen zastanym), coraz
bardziej ,,normalnym” i ,,naszym”. Problem z wiarygodnoS$cia
przekazu muzealnego, zdaniem badaczy ,,Miast pamigci”, po-
lega z jednej strony na tym, ze oba spojrzenia na komunizm sg
zasadniczo wobec siebie rozlaczne (nie spotykaja si¢ ani nawet
nie przecinajg w zadnym z analizowanych w ramach projektu
muzedéw!), a z drugiej — ze w obu typach wystaw narracja budo-
wana na podstawie doswiadczen jednej lub dwoch dekad bywa
ekstrapolowana na caty prawie piecdziesiecioletni okres od konca
IT wojny $wiatowej do upadku bloku wschodniego.

Nawet jesli obserwacje mtodych historykéw mozna uzupetnié
kontrprzyktadami z innych miast (watki walki z systemem i zycia
codziennego w nim taczy np. wystawa Centrum Historii Zajezd-
nia we Wroctawiu), faktem pozostaje, ze wchodzac do ,,muzeum
komunizmu”, ktérego profilu nie znamy, nigdy nie wiemy, jakich
eksponatow, jakiej narracji i jakiej scenografii mozemy si¢ spo-
dziewac — 1 nie chodzi tu tylko o utrwalone modalnosci opowia-
dania o komunizmie w muzeach, lecz takze o samo rozumienie
komunizmu. ,,Komunizm” jest bowiem jednym z najbardziej
wieloznacznych poje¢ uzywanych we wspotczesnym dyskursie
publicznym. Moze oznacza¢ co najmniej trzy rézne zjawiska,
a czasem oznacza je wszystkie naraz: ideologie (zbidr przekonan
1 postulatow, analizowany przede wszystkim w kategoriach histo-
rii idei), system wtadzy (dziatajacy w praktyce ustrdj polityczno-
-gospodarczy, w ktoérym rzady sprawuja politycy okreslajacy sie
i/lub okreslani przez innych jako ,,.komunisci” lub ,,socjali§ci”),
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a takze jednostke periodyzacji w historiografii, obejmujaca czas,
w ktorym system wladzy na danym terytorium mozna, do pew-
nego stopnia umownie, okresli¢ pod wzgledem ustrojowym
i/lub ideologicznym mianem komunistycznego (dla odréznienia
od pozostatych znaczen ,.komunizmu”, w tym jego rozumieniu
mowi si¢ czesto o czasach, epoce lub okresie komunizmu)?’.

Na tle wspotwystepowania tych, przenikajacych si¢ w prak-
tyce, zakresow pojeciowych czesto dochodzi do nieporozumien
lub bledéw w argumentacji. Dzieje si¢ tak na przyktad wtedy,
gdy skadinad niebezzatozeniowa ,,zdroworozsagdkowa” konstata-
cja, ze ,.,komunizm w Polsce zaczat si¢ w 1944 roku, a skonczyt
w 1989” (komunizm jako jednostka periodyzacji), spotyka sig¢
z kontrargumentacja, ze ,,komunizm w Polsce nigdy si¢ nie
zaczat, bo nigdy nie zostal wprowadzony w zycie” (komunizm
jako ideologia) albo, wrecz przeciwnie, ze ,,komunizm w Polsce
nigdy sie¢ nie skonczyl, bo (post)komunisci wcigz odgrywaja
istotng rol¢ w Zyciu politycznym i gospodarczym” (komunizm
jako system wtadzy). W celu uniknigcia tego typu nieporozumien
»panstwa komunistyczne” nazywa si¢ czasami ,,panstwami bloku
wschodniego”, chociaz zakres tego pojecia jest nieco wezszy
(dotyczy zasadniczo tylko panstw sojusznikéw ZSRR w Europie),
natomiast zamiast sformutowania ,,okres komunizmu” stosuje
si¢ kategorie ,,okres zimnej wojny”, ktora z kolei jest szersza od
tej, ktérg zastepuje (obejmuje obie strony konfliktu, a nie tylko
jedna z nich).

Srodkowoeuropejski hoom na narracyjne muzea komunizmu —
w obu odstonach: martyrologiczno-heroicznej i nostalgiczno-
-codziennosciowej — zagoscil takze w Polsce. Wspomniane wyzej
prywatne ,,muzeum zycia minionej epoki” Czar PRL w Warszawie

37 Pojecia ,.komunizm” uzywam — tak zreszta, jak robig to w wigkszosci
aktorzy spoteczni, ktoérych dziatania opisuj¢ — przede wszystkim w znaczeniu
tylez umownej, co powszechnie stosowanej jednostki periodyzacji w historii
Polski i catego bloku wschodniego. Zdaj¢ sobie przy tym sprawg, ze nie
wszystko w ,,okresie komunistycznym” byto zwiagzane z ,.komunizmem” jako
systemem wiadzy, a niemalze nic nie miato zwiazku z ,komunizmem”
jako ideologia.
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(otwarte w 2014 r.) oraz — pod pewnymi wzgledami podobne do
siebie, bo wspoiprowadzone przez resort kultury i wzajemnie
konkurujace o dziedzictwo ,,Solidarnosciowej” success story —
publiczne wystawy stale Europejskiego Centrum Solidarnos$ci
w Gdansku (powotane w 2007 r., w docelowej siedzibie na terenie
dawnej Stoczni Gdanskiej dziata od 2014 r.) i Centrum Historii
Zajezdnia o$rodka ,,Pamig¢ i Przyszto$¢” we Wroctawiu (os$rodek
powotany w 2007 r., Centrum w docelowej siedzibie w dawne;j
zajezdni autobusowej MPK Wroctaw, okreslanej mianem kolebki
dolnoslaskiej ,,Solidarnosci”, dziata od 2016 r.) to jedynie czes§¢
ogolnopolskiego krajobrazu muzealnego.

Wystawy narracyjne zwigzane z r6znymi wydarzeniami i wy-
miarami historii Polski Ludowej powstaty takze w Poznaniu
(Muzeum Powstania Poznanskiego — Czerwiec 1956, zalozone
w 2002 r., otwarcie wystawy statej 2007 r.), Szczecinie (Centrum
Dialogu Przetlomy — oddzial Muzeum Narodowego w Szczecinie,
koncepcja ,,muzeum przelomdéw” 2005 r., otwarcie wystawy stalej
2016 r.) oraz Krakowie (byte Muzeum PRL-u w dawnym kinie
., Swiatowid” w Nowej Hucie, zatozone w 2008 r., w 2019 . po-
taczone z Muzeum Historycznym Miasta Krakowa, stanowi jego
oddziat — Muzeum Nowej Huty, bez wystawy statej). Okresowi
komunizmu poswigcono takze fragmenty wystaw wigkszych
muzedw narracyjnych (galeria ,,Powojnie” w Muzeum Historii
Zydéw Polskich Polin, zatozonego w 2005 r., otwarcie wystawy
statej 2014 r.; wystawa Swiatlo historii. Gorny Slgsk na przestrze-
ni dziejow w Muzeum Slaskim w Katowicach, otwarcie nowej
siedziby i nowych ekspozycji 2015 r.), a takze liczne wystawy
czasowe. Cze$¢ z nich miala charakter narracyjny (np. Lokalny
pejzaz kontrkultury. Peace, Love i PRL w Muzeum Etnograficz-
nym w Toruniu, 2013 r.), czg$¢ — stricte eksponatowy (np. Chcemy
by¢ nowoczesni. Polski design 1955—-1968 w Muzeum Narodo-
wym w Warszawie, 2011 1.2%%), a wigkszo$¢ taczyta rozbudowany

28 Otwarta w grudniu 2017 roku w Muzeum Narodowym w Warszawie
Galeria Wzornictwa Polskiego ma juz nieco inny charakter — chronologicznie
obejmuje caty XX wiek.
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scenariusz i immersyjng scenografi¢ z prezentacja zbioréw eks-
ponatowych. Natomiast najdtuzej dziatajaca statg ,,eksponatows”
wystawg reliktow komunizmu w Polsce jest otwarta w 1994 roku
Galeria Socrealizmu w Muzeum Zamoyskich w Koztéwce?”.

Oprocz tego w roznych miejscach w Polsce do zwiedzania
udostepniono tez, czasem aranzujgc w nich ekspozycje, rozno-
rakie obiekty historyczne zwigzane z komunizmem. Podobnie
jak w innych krajach ,,Nowej Europy” sa to przede wszystkim
miejsca represji komunistycznych (m.in. piwnice dawnej siedziby
Gléwnego Zarzadu Informacji Wojska Polskiego w willi ,,Jasny
Dom” w warszawskich Wtochach, wystawa Cele Bezpieki w pod-
ziemiach Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w Warszawie, Muzeum
Zotnierzy Wykletych i Wiezniéw Politycznych PRL w bytym
areszcie $ledczym przy ul. Rakowieckiej w Warszawie), schro-
ny przeciwatomowe (jeden z nich stat si¢ oddziatem Wielko-
polskiego Muzeum Walk Niepodlegtosciowych w Poznaniu),
obiekty wojskowe Armii Radzieckiej (Muzeum Zimnej Woj-
ny w Podborsku). Sposréd obiektow tej kategorii zlokalizo-
wanych w Polsce najblizsza Domowi Terroru w Budapeszcie
jest krakowska wystawa narracyjna Krakowianie wobec terroru
1939-1945-1956 zaaranzowana w piwnicach budynku przy ul. Po-
morskiej 2, ktory podczas 11 wojny swiatowej byt siedzibg Ge-
stapo, a po wojnie sasiadowat z siedziba Wojewodzkiego Urzedu
Bezpieczenstwa Publicznego®®.

Wyliczenie to wypada zamknaé¢ wzmianka o warszawskim
Muzeum Historii Polskiego Ruchu Rewolucyjnego oraz muzeach

2% Por. Stawomir Grzechnik, Sztuka zapomniana, sztuka odkrywana.
Powojenna tworczosé polskich artystow plastykow w zbiorach Muzeum Za-
moyskich w Kozléwce, ,Swiatowid. Rocznik Muzeum PRL-u (w organizacji)”
2015, nr 1, s. 11-25.

260 Na rozpowszechniony w obiegu potocznym poglad, ze UB wyko-
rzystywat do swoich celow réowniez byly gmach Gestapo, nie znaleziono
jednoznacznych dowodow. Por. Ulica Pomorska. Muzeum tragicznych losow,
komunikat z 6 czerwca 2011 r. w serwisie Krakow.pl, https://www.krakow.
pl/media_o_krakowie/7414,42 komunikat,ulica_pomorska muzeum_tra-
gicznych_losow.html [dostgp: 21.07.2021 r.].
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Lenina (w Warszawie, Krakowie 1 Poroninie), czyli ,,muzeach
komunizmu”, ktore istnialy w okresie komunizmu, a na prze-
tomie lat 80. i 90. zostaly zlikwidowane albo przeksztalcone.
Instytucje te, przedstawiajace komunizm z perspektywy i na
potrzeby ,,sprawcow”, byly same w sobie traktowane jako nega-
tywne dziedzictwo — symbole odrzuconej ideologii, niechciane
narzedzia indoktrynacji, instytucje osierocone przez system,
ktéry upadt — i z tego powodu zostaty ,,wymazane” z polskiego
krajobrazu muzealnego.

1.3. Obalanie pomnika, ktérego nie bylo

Latem 2011 roku, w niecaty rok po przegranych dla Czestawa
Bieleckiego i wygranych dla Hanny Gronkiewicz-Waltz wybo-
rach samorzgdowych na prezydenta m.st. Warszawy, formalnie
odstapiono od realizacji muzeum komunizmu w otoczeniu Patacu
Kultury 1 Nauki. Oficjalnie: ,,w zwigzku ze spowolnieniem gospo-
darczym, uniemozliwiajacym podjecie przez Miasto zobowigzan
zwigzanych z powotaniem nowej instytucji kultury”?¢!.

Badanie wiarygodnosci uzasadnien ttumaczacych decyzje
warszawskiego magistratu o rezygnacji z planow utworzenia
Muzeum Pamigci Komunizmu SocLand mogloby zblizy¢ si¢
do publicystyki dziennikarskiej na temat wojny polsko-polskiej
w obozie postsolidarno§ciowym albo do spekulacji na temat tego,
w jaki sposéb osobiste animozje miedzy politykami wplywajg na
planowanie przestrzenne i ksztaltuja polityke wobec dziedzictwa
kulturowego. Sprobuje jednak poszukac takich wyjasnien, ktore
pozwola oceni¢ projekt muzeum SocLand i decyzje o zaniechaniu
jego budowy w szerszym kontekscie spoteczno-kulturowym, a nie
tylko przez pryzmat domniemanych intencji autorskich (autora
projektu i autorki decyzji).

2! Ratusz zrezygnowat z Muzeum Komunizmu, serwis TVN War-
szawa, data publikacji: 10.08.2011 r., http://tvnwarszawa.tvn24.pl/infor-
macje,news,ratusz-zrezygnowal-z-muzeum-komunizmu,30869.html [dostep:
30.05.2018 r.].
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Jak nie robi¢ muzeum?

Na oficjalne;j stronie internetowej pracowni architektonicznej Cze-
stawa Bieleckiego mozna zapozna¢ si¢ z dokumentacjg projektu
Muzeum Pamieci Komunizmu SocLand, opatrzona wymowna
adnotacjg ,,2003 — realizacja przerwana’>®,

W opublikowanym tam opisie ostatecznej, przeznaczonej
do realizacji — ale nigdy niezrealizowanej — koncepcji muzeum
mozna przeczytac:

Idea SocLandu, czyli Muzeum Pamigci Komunizmu, jest umiesz-
czenie go w podziemiach stalinowskiego Patacu Kultury i Nauki
w Warszawie.

Multimedialne, nowoczesne muzeum, umieszczone w podziemiach,
wykorzysta jako sceneri¢ autentyczng PRL-owska stylistyke Patacu
i pozwoli przeksztalci¢ go z symbolu komunizmu w symbol anty-
komunizmu.

Idealng przestrzenia, ktora nie musi sztucznie odtwarza¢ atmosfery
tamtych lat, sg podziemia PKiN-u, zbudowane z grubych, zelbeto-
wych muréw, tworzacych klaustrofobiczny labirynt.

Przestrzen ekspozycyjna ma by¢ zorganizowana wokot podziemnego
Forum Wolno$ci. W podziemiach znajdzie si¢ rowniez rozebrana
i przeniesiona tam Trybuna Honorowa dla wodzow proletariatu, ktora
do dzi$ stoi na placu Defilad. Na placu przed Palacem zaplanowano
takze miejsce na obalony pomnik Stalina, ktorego obcigta glowa
spoczywac bedzie na posadzce Forum Wolnosci i bedzie widoczna
przez szklany $wietlik?®,

W perspektywie spoteczno-instytucjonalnej podstawowym
problemem tego projektu jest fakt, ze nie powstal w odpowie-
dzi na sformutowane odgoérnie zapotrzebowanie, lecz wyrasta
z oddolnej propozycji swojego pomystodawcy i jako taki jest
w pelni autorska wizjg architekta (i jego zespotu), co w przypadku

262 SocLand — Muzeum Pamigci Komunizmu w Warszawie, strona in-
ternetowa pracowni architektonicznej DIM’84 Dom i Miasto, http://www.
dim.com.pl/pl/projekty,socland-muzeum-pamieci-komunizmu-w-warszawie
[dostep: 30.06.2021 r.].

263 Tamze.
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gmachdéw uzyteczno$ci publicznej, w tym architektury muzealnej,
jest niezwykla rzadkoscia. Co prawda podziwiamy niepowtarzalne
siedziby Muzeum Zydowskiego w Berlinie czy Muzeum Guggen-
heima w Bilbao jako samodzielne dzieta sztuki (architektonicz-
nej) 1 zapewne latwiej kojarzymy projektantow tych budynkow
(odpowiednio Daniela Libeskinda i Franka O. Gehry’ego) niz
autoréw jakichkolwiek prac prezentowanych w ich wngtrzach,
nie zmienia to jednak faktu, ze propozycje obu architektow
powstaty ,,na zamowienie”. Przygotowano je w odpowiedzi
na uprzednio zdefiniowane przez inwestorow i organizatoréw
muzeum potrzeby i wytoniono w drodze konkursu (Berlin) lub
powierzenia (Bilbao).

Tymczasem Czestaw Bielecki z wlasnej inicjatywy zaprojek-
towat obiekt, ktorego budowa i utrzymanie bylyby finansowane
ze §rodkow publicznych (miejskich), w dodatku lokalizujac go
na dzialce, do ktdrej nie miat Zadnych praw (gdyby mial, mogtby
powota¢ muzeum prywatne), i na ktoérej miasto nie planowato
wczesniej zadnej nowej inwestycji. Zarazem Bielecki programo-
wo unikat kolejnych oficjalnych konkurséw architektonicznych
1 urbanistycznych na zagospodarowanie otoczenia Patacu Kultu-
ry i Nauki, a w jedynym, w ktérym wzigl udziat (w 1992 roku),
przegral, co jednak nie przeszkadzato mu w forsowaniu przez
kolejne lata wlasnych wizji: Centrum Pacyfiku, Obelisku Wol-
nosci, podziemnego muzeum ze szklanym dachem i dwiema
wiezami-masztami. Nawet jesli ktore$ z propozycji Bieleckiego
byty warte namystu, to niezgodny z procedurami i niegrzeczny
wobec kolegéw i kolezanek po fachu tryb ich anonsowania
skutecznie zrazit do architekta — i jego idei — srodowiska architek-
tow 1 miejskich urzednikow. Michat Murawski, przeprowadzajgc
wywiady etnograficzne do rozprawy o Zyciu spotecznym stali-
nowskiego wiezowca w kapitalistycznej Warszawie, natknat si¢
na przejawy tej niecheci:

Niektorym z moich rozméwcoéw pomyst Bieleckiego przypadt do

gustu, wigkszo$¢ go jednak odrzucita. Bielecki ,,albo nie potrafi

wyplata¢ si¢ z przesztosci, albo chce zachgcié do terroru”, stwierdzit
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jeden z miejskich urzednikow; natomiast pewien historyk architektury
skomentowat rzecz stowami: ,,To nie ma nic wspolnego z komuni-
zmem czy demokracja; to pomnik wzniesiony megalomanii Czestawa
Bieleckiego™?*.

W perspektywie historyczno-kulturowej mozna z kolei po-
stawi¢ teze, ze muzeum SocLand nie powstato z tego samego
powodu, dla ktérego nie zburzono jak dotad Patacu Kultury
1 Nauki. Lobby traumatofobiczne i traumatofiliczne, cho¢ wnioski
z ,lektury” wynoszg przeciwstawne, to wspolnie odczytujg ,,tekst”
Patacu jako symbol (albo wrecz jaskrawy przyktad) negatywne-
go dziedzictwa PRL-u. W lekturze tej sa jednak najwyrazniej
grupami mniejszo$ciowymi i mato wptywowymi. Zadna z tych
wspolnot nie ma tez — na razie — wystarczajacej mocy sprawczej
(politycznej), by do swoich argumentéw przekonaé przedstawi-
cieli tzw. milczacej wickszosci i podzielanej przez nich prawdo-
podobnie w sprawie Patacu ,,zdroworozsadkowej” racjonalnosci.

Wskazujg na to badania ankietowe przeprowadzone jesienia
2010 roku przez Michata Murawskiego na grupie 5281 respon-
denté6w?®. Pomyst Muzeum Komunizmu Czestawa Bieleckiego
podobat si¢ tylko 12% sposrod respondentdéw jego ,,ankiety pa-
facologicznej”, 20% uznato go za ,,do przyjecia”, 37% bylo mu
przeciwnych, a az 31% nigdy o nim nie styszato.

Jednym z powoddw, dla ktérych koncepcja powiazania mu-
zeum komunizmu z Patacem Kultury nie jest zbyt popularna,
moze by¢ fakt, ze sam Patac nigdy nie byt az tak bardzo jedno-
znacznie ,,komunistyczny”, jak postrzegat go Bielecki. Patac wraz
z sgsiadujacym z nim placem Defilad, cho¢ wyposazony przez
tworcow w silny tadunek ideologiczny?® i czesto odczytywany

264 Michal Murawski, Kompleks Patacu..., s. 212.

265 Por. tamze, s. 166—172 (uwagi metodologiczne) i 338-347 (wyniki
ankiety).

266 O intencjonalnym upolitycznieniu architektury Patacu Kultury i Na-
uki pisano wielokrotnie zarowno na tle uwarunkowan powojennej odbudowy
Warszawy, jak i wobec wyznacznikow stalinowskiej kultury totalitarnej
(i towarzyszacej jej sztuki realizmu socjalistycznego), z jej instrumentalnym,
propagandowym wykorzystywaniem architektury i urbanistyki. Por. Grzegorz
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jako ,niechciany dar”, pomnik wymuszonej przyjazni, symbol
radzieckiej dominacji*’, nigdy nie byt wylacznie no$nikiem
znaczen, pomnikiem, symbolem, a ,,komunistom” stuzyt relatyw-
nie rzadko, od $wigta (polityczne uzycia Patacu ograniczaty si¢
zresztg gtownie do Sali Kongresowe;j i placu Defilad). Znacznie
cze¢sciej korzystali z Patacu tzw. zwykli ludzie. Takze dzisiaj to
wlasnie gleboka ,,uzytecznos¢” tego gmachu na co dzien — jako
biurowca, siedziby wielu instytucji nauki i kultury, masztu an-
tenowego i1 centrum targowo-konferencyjnego — bardziej chyba
niz wpis do rejestru zabytkow z 2007 roku przesadza o tym, ze
glosy nawotujgce do jego zburzenia lub ,,zamiany w symbol
antykomunizmu”, cho¢ glos$ne, nieodosobnione i wypowiadane
coraz czesciej 1 coraz bardziej powaznie réwniez przez osoby
ze $wiata polityki, zapewne nigdy nie przejda ze sfery dyskursu
do sfery performansu.

Zreszta dziedzictwo zwigzane z Patacem, nie tylko w warstwie
uzytkowej, lecz takze symbolicznej, wcale nie jest az tak jedno-
znacznie negatywne, jak wydawaloby si¢ to jego przeciwnikom —
zar6wno tym zorientowanym traumatofobicznie (dgzgcym do
rozbiérki gmachu), jak i tym podzielajacym traumatofilie (prag-
ngcym wzigé budynek w symboliczny nawias). Niezaleznie od
tego, jak bardzo na co dzien uzyteczny, Patac w roli ,,semiofora”
przez wszystkie lata swego istnienia pozostawal bowiem w co-
dziennych praktykach ,,czytelniczych” wielu mieszkancow War-
szawy symbolem niejednoznacznym — i pozostaje takim do dzis.

P. Babiak, Pomniki wladzy w krajobrazie Warszawy XIX i XX wieku... oraz
Konrad Rokicki, Kfopotliwy dar..., szczeg6lnie rozdziat Symbolika Patacu,
s. 175-197. Szerzej na temat stalinowskiej kultury totalitarnej, cho¢ rowniez
w kontekscie powojennej przebudowy Warszawy, pisali m.in. Wojciech
Tomasik (Inzynieria dusz. Literatura realizmu socjalistycznego w planie
,,propagandy monumentalnej”, Leopoldinum, Wroctaw 1999) oraz Jakub
Sadowski (Miedzy Patacem Rad i Patacem Kultury. Studium kultury totali-
tarnej, Libron, Krakow 2009).

267 Argumenty w sporze o role Patacu Kultury i Nauki w Warszawie
po 1989 roku rekonstruuje na podstawie polemik prasowych z lat 90. XX
wieku Agnieszka Haska w: Rozebrac czy zostawic¢? Sobor pod wezwaniem
sw. Aleksandra Newskiego a Patac Kultury...
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Jako bron ideologiczna byt rozbrojony de facto, zanim nata-
dowano go jakakolwiek amunicja, i od poczatku byt poddawany
roznorakim praktykom przechwytywania i zabiegom oswaja-
jacym. Korzystajac z terminologii Michela de Certeau, mozna
powiedzie¢, ze odgdrna strategia, ktorg reprezentowat Patac
(stalinowska kultura totalitarna), upadta, zanim gmach oddano
do uzytku, natomiast oddolne taktyki ,,radzenia sobie” z nim
(,,zart «stabego» w porzadku ustalonym przez «silnego»’ %)
towarzyszyty mu od poczatku budowy.

Leopold Tyrmand, barwny uczestnik i baczny obserwator
zycia warszawskiej ulicy lat 50. XX wieku, takie wywrotowe
wobec majestatu Patacu praktyki opisywat w swoim stynnym
Dzienniku 1954. Pod datg 14 lutego (tj. niemal pottora roku
przed oddaniem gmachu do uzytku) odnotowat:

Ten wiezowiec — jak mowi sie w terminologii sowieckiej archi-
tektury — zostat w swoim czasie, kiedy ogloszono jego budowe,
roznie przyjety w Warszawie. Jedni widzieli w nim cigzka, rosyjska
pigs¢, potozona na miescie, inni tamali rece nad jego antywar-
szawska skala, marksisci jgkali si¢ z zachwytu, lud warszawski
ochrzcil go z miejsca ,,Pekinem”, co stanowi dowcipny skrot jego
nazwy, a jednoczes$nie pogardliwa popularng nazwe wielkiej, prze-
ludnionej przedwojennej kamienicy czynszowej, ktora stoi na rogu
Ztotej i Zelaznej>®.

Zastyszane na ulicy dowcipy na temat Patacu Kultury zapi-
sywata w swoich dziennikach rowniez Maria Dabrowska (jeden
z nich cytowatem wcze$niej). Jak oceniata cytowana wyzej
Marta Zielinska, Patac nie wzbudzat ani grozy, ani wickszego
zainteresowania warszawskiej ulicy — ,,mogt najwyzej draznic¢
i by¢ obiektem kpin”?°, Czasami byly one utrzymane w to-
nie czarnego humoru i mogty narazi¢ swoich ,,opowiadaczy”

268 Michel de Certeau, Wynale?¢ codziennosé. Sztuki dziatania, przet.
Katarzyna Thiel-Janczuk, Wydawnictwo UJ, Krakoéw 2008, s. 40.

26 Leopold Tyrmand, Dziennik 1954. Wersja oryginalna, wstep i oprac.
Henryk Dasko, Proszynski i S-ka, Warszawa 1999, s. 193.

270 Marta Zielinska, Warszawa — dziwne miasto..., s. 23.
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na nieprzyjemnosci ze strony ,,smutnych panow”: Waldemar
Baraniewski przypomina, ze park zalozony w potowie lat 50.
w ramach zagospodarowania terenu wokot Patacu warszawiacy
nazwali ironicznie ,,laskiem katynskim™?"!,

Przyktadow takiej oddolnej, politycznie wywrotowej topono-
mastyki przechwytujacej sensy Patacu Kultury i jego otoczenia
zapewne byto znacznie wigcej i mozna by ich jeszcze poszukac.
Zarazem znalez¢ je dzisiaj nietatwo (Baraniewski nie podaje
zadnego przypisu), wymykaja si¢ bowiem wymogom udoku-
mentowania. Nie do$¢, ze w kazdym miejscu i czasie przejawy
tego typu folkloru miejskiego przewaznie pozostajg niespisane, to
jeszcze akurat taki ,,glos ulicy Warszawy lat 50.” — formutowany
w opozycji do kultury dominujacej — mogt zosta¢ przywolany
tylko w tych zrédtach z epoki, ktére funkcjonowaty poza ofi-
cjalnym obiegiem ksigzek i prasy, czyli zasadniczo w literaturze
dokumentu osobistego (przypadek dziennikéw Tyrmanda i Da-
browskiej) i innych zapiskach do uzytku wilasnego, do ktérych
dostep badaczy jest utrudniony.

Latwiej zrekonstruowa¢ oficjalne dzialania wladz, a te row-
niez, w sposob zamierzony lub nie, neutralizowaly wymowg ar-
chitektury Patacu Kultury i Nauki. Latem 1955 roku, w tydzien (!)
po oddaniu budynku do uzytku, po placu Defilad dumnie masze-
rowaty barwne korowody uczestnikow V Swiatowego Festiwalu
Mtodziezy i Studentéow, sam za$§ Festiwal byl, jak wiadomo,
pierwszg jaskotka odwilzowych zmian, jakie mialy wkrétce
w Polsce nastapi¢. Nieco ponad rok poézniej, w pazdzierniku
1956 roku, podczas stynnego wiecu na placu przed Patacem
Wiadystaw Gomutka zapowiedziat ttumom warszawiakdéw nowa
droge do socjalizmu, co spotkalo si¢ z entuzjastycznym poparciem
trzystu tysigcy uczestnikow zgromadzenia?’.

Wkrotce po odwilzy politycznej rozpoczeta sie takze kontr-
ofensywa architektoniczna. W catej Polsce odstgpiono od socre-
alizmu, by zastapi¢ go czyms, co ostatnio coraz czgsciej i chetniej

27! Por. Waldemar Baraniewski, Patac w Warszawie..., s. 69.
272 Por. Konrad Rokicki, Ktopotliwy dar..., s. 197.
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nazywane jest — za Adamem Mitobedzkim — socmodernizmem?”.
W bezposrednim otoczeniu PKiN najbardziej wymownym sym-
bolem tej przemiany jest tak zwana Sciana Wschodnia, czyli
zbudowany w latach 60. XX wieku wielofunkcyjny zespot ar-
chitektoniczno-urbanistyczny, tworzacy wschodnig pierzeje ulicy
Marszatkowskiej naprzeciwko Patacu. W sktad tego zalozenia
weszly miedzy innymi trzy wiezowce mieszkalne, domy towa-
rowe, kino z ekranem panoramicznym, pawilon restauracyjny
1 faczacy je pasaz pieszy.

Rdznica architektury wyraza sie tutaj nie tylko w odmienne;j
(;,ludzkiej”) skali 1 ,,nowoczesnej” estetyce (przeszklone elewacje,
oktadziny z ptyt aluminiowych, oszczgdno$¢ detalu), lecz takze
w programie funkcjonalnym, uwzgledniajagcym nowe mysle-
nie o przeznaczeniu $rodmiescia Warszawy. Sciana Wschodnia
to architektura zycia codziennego i czasu wolnego ,,zwyklych
ludzi”, przywracajaca funkcje mieszkalne, handlowo-ustugowe
i rekreacyjne w przestrzeni uprzednio podporzadkowanej potrze-
bom instytucji publicznych i politycznej celebrze.

Tego rodzaju koncentracja programu handlowego w samym centrum
wielkiego miasta i zwigzania go z duzym zapleczem gastronomiczno-
-rekreacyjnym wysuwa warszawska realizacj¢ na czolo wszystkich
tego rodzaju inwestycji w Polsce?’

— pisat o Scianie Wschodniej na poczatku lat 70. XX wieku ow-
czesny redaktor naczelny miesigcznika ,,Architektura”, architekt,
urbanista i historyk sztuki Tadeusz Przemystaw Szafer, ktory
podkreslat przede wszystkim wyjatkowos$¢ pasazu poprowadzo-
nego $rodkiem zalozenia:

obie pierzeje ulicy pieszej, przebiegajacej na tylach domow towa-
rowych wzdhuz ulicy Marszatkowskiej, tworza jedno efektowne

23 Na temat genealogii, znaczenia i popularnosci terminu ,,socmoder-
nizm” por. Jacek Purchla, Od redakcji, ,,Herito” 20142015, nr 17-18, temat
numeru: Socmodernizm w architekturze, s. 1.

274 Tadeusz Przemystaw Szafer, Nowa architektura polska. Diariusz lat
1966-1970, Arkady, Warszawa 1972, s. 145.
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pasmo wystaw i urzadzen handlowych. Zadaszenia, azurowe wiaty
i klomby kwiatéw sktadaja si¢ na specyficzny charakter tej nowej
w Warszawie 1 majacej niewiele odpowiednikow tego typu na swie-
cie — pieszej ulicy?”.

Po 1956 roku Patac Kultury i Nauki mégt by¢ najwyzej
epitafium stalinizmu i socrealizmu, dodatkowo rozbrajanym co
jakis czas takimi wydarzeniami, jak na przyktad doroczny festiwal
Jazz Jamboree (zorganizowany po raz pierwszy w 1958 roku, od
roku 1965 odbywat si¢ w Sali Kongresowej PKiN) czy msza na
placu Defilad podczas pielgrzymki Jana Pawta II w 1987 roku.
Codzienne ,,uzycia” gmachu tez zresztag miaty niewiele wspol-
nego z oficjalng ideologia panstwa i rzadzacej nim partii. Jak
pisze Konrad Rokicki w szkicu Kfopotliwy dar: Patac Kultury
i Nauki, ,,Patac stal si¢ awangarda nieuniknionych przemian
obyczajowych””’® — w jednej z patacowych restauracji odbywaty
si¢ pierwsze w Polsce Ludowej wieczory ze striptizem, a pod
koniec lat 80. XX wieku w Patacu otwarto pierwsze w powo-
jennej Polsce kasyno®”’. Jak na ironi¢ ostatnim, lecz moze naj-
bardziej wymownym akordem dekompozycji komunistycznej
symboliki Patacu Kultury i Nauki byt odbywajacy si¢ w styczniu
1990 roku w Sali Kongresowej XI Zjazd PZPR, podczas ktérego
parti¢ t¢ rozwiazano.

Komunizacja dziedzictwa

Muzeum Pamieci Komunizmu SocLand wedtug projektu Cze-
stawa Bieleckiego z zespolem w réwnej mierze demaskowatoby
»hiewlasciwe” pochodzenie i przeznaczenie budynku, co — para-
doksalnie — samo je umacniato i utrwalato, wymazujac z historii
gmachu liczne proby ,,rozbrajania”, ,,przechwytywania” i ,,0swa-
jania”, towarzyszace Patacowi od poczatku jego istnienia. Tym sa-
mym zaréwno dostownie (,,na placu przed Patacem zaplanowano

275 Tamze.
276 Konrad Rokicki, Ktopotliwy dar..., s. 196.
277 Por. tamze.
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takZe miejsce na obalony pomnik Stalina”), jak i metaforycznie:
SocLand obalatby pomnik, ktérego nie byto.

Owszem, miat by¢. W marcu 1953 roku na fali uroczystosci
zatobnych po $mierci Stalina uchwata Rady Panstwa i Rady
Ministréw PRL przemianowano Katowice na Stalinogrod (nazwa
obowigzywala do grudnia 1956 roku), budowanemu w Warsza-
wie Patacowi Kultury i Nauki nadano imi¢ zmarlego, a na placu
przed Patacem zaplanowano wzniesienie rzeczonego pomnika®’®,
jednak do postawienia tego monumentu nigdy nie doszto. Dla
stalinowskiego ,,betonu” w PZPR propozycja Xawerego Duni-
kowskiego, ktéremu powierzono przygotowanie projektu rzez-
by Chorazego Pokoju, okazata si¢ niewystarczajaco stosowna
(za malo socrealistyczna), a gdy w ciagu kilku kolejnych lat
»twardogltowi” przestali decydowa¢ o kanonach estetycznych,
na stawianiu takiego pomnika nikomu juz nie zalezato.

Projektantom muzeum SocLand ten brak pomnika nie prze-
szkadzat, postawiliby go ,,od zera”, tyle ze od razu w wer-
sji skroconej o gtowe (,,obcieta glowa spoczywac bedzie na
posadzce Forum Wolnos$ci i bedzie widoczna przez szklany
swietlik’). Wizja obalonego i zdekapitowanego pomnika Stali-
na przed wejsciem do Patacu Kultury i Nauki moze wydawac
si¢ tylez makabryczna co groteskowa, lecz wynika ona wprost
z zalozen lezacych u podstaw projektu powotania muzeum-
-pretekstu w podziemiach Patacu. Stawka w tym przedsiewzig-
ciu byto wszak ,,przeksztatcanie symbolu komunizmu w sym-
bol antykomunizmu”, a w otoczeniu Patacu Kultury istotnie
brakuje odpowiednich (jednoznacznie ,,komunistycznych”)
,»nosnikoOw pamieci historycznej”, ktére mozna by symbolicz-
nie przechwyci¢, aby zilustrowa¢ to przeksztatcenie. W skali
odpowiedniej do widowiskowych, cho¢ nieprzesadnie koszto-
chtonnych dziatan — dostownie — wywrotowych sa na przyktad
pomniki Adama Mickiewicza i Mikotaja Kopernika po bokach

278 Por. Uchwata Rady Panstwa i Rady Ministrow Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej z dnia 7 marca 1953 r. 0 uczczeniu pamigci Jozefa Stalina
(,,Monitor Polski” z 1953 r. nr 23, poz. 280).
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gléwnego wejscia, ale te akurat rzezby — jako personifikacje
Kultury i Nauki (a nawet Polskiej Kultury i Polskiej Nauki) —
raczej w tym przypadku nie wchodzityby w gre.

Mozna wigc bylo wiasciwie wybiera¢ migdzy niemal nie-
mozliwym zburzeniem calego gmachu a niemal niezauwazalnym
zamazaniem napisoOw na oktadce ksigzki, ktora trzyma w rgku
mezczyzna wyrzezbiony w kamieniu w jednej z kilkunastu wngk
budynku od strony ulicy Emilii Plater (napis ,,Stalin” zamazano
jeszcze w okresie PRL-u, napisy ,,Marx”, ,,Engels”, ,,.Lenin”
pozostaty na miejscu do dzi§). W samym Patacu ,,dekomuniza-
¢ji” dokonano po cichu juz na przetomie lat 80. 1 90. XX wieku,
gdy kilka sal zmienito patronow (np. Sala Dzierzynskiego stata
si¢ Salg Starzynskiego), a z holu gtéwnego ,,w ciggu jednej
nocy” usuni¢to Pomnik przyjazni polsko-radzieckiej autorstwa
Aliny Szapocznikow (czasem mowi si¢, ze rzezba ,,znikngta”,
bo pomnik zdemontowano bez udziatu publicznosci i mediow)>”.

Muzeum Pamig¢ci Komunizmu wprowadzatoby tu istotnie
nowg jakos¢. SocLand, z zachowanym w formie ,,trwatej ruiny”
obalonym pomnikiem Stalina po dekapitacji przed wejsciem,
bylby dobrze widocznym, a przez to skutecznym miejscem sym-
bolicznego oddziatywania na pamig¢ zbiorowosci, oczywiscie na
tyle, na ile jest to mozliwe w przypadku narracyjnych muzedéw
historycznych. Nie kazdy, rzecz jasna, datby si¢ przekona¢ do
prezentowanej na ekspozycji wizji przesztosci, ale kazdy mogiby
si¢ zapozna¢ z wyartykulowanym tu punktem widzenia wspol-
noty ,,czytajacej” PRL w interpretacji traumatofilicznej, a miarg
sukcesu instytucji byloby juz samo poszerzanie pola refleks;ji
w publicznej debacie nad przesztoscig i animowanie tej debaty
(a w konsekwencji by¢ moze przekonanie wspdlnoty traumato-
fobicznej do porzucenia marzen o rozbiorce Palacu).

Nic z tego jednak nie wyszlo. Zajmujacy si¢ muzeum Soc-
Land zespot urzednikow ze Stolecznego Zarzadu Rozbudowy
Miasta zakonczyt dziatalno$¢ w 2011 roku. W tym samym czasie

2 Por. Beata Chomatowska, Kronikarka, [w:] taz, Patac. Biografia
intymna..., s. 208 1 210.
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konkurencyjne przedsiewzigcia muzealne, o czym byla juz mowa,
zaczgly si¢ rozwija¢ w innych polskich miastach. Wérdd nich na
uwage zastuguje krakowskie Muzeum Nowej Huty (do 2019 r.:
Muzeum PRL-u), ktére w opowiesci o swoich poczatkach w osob-
liwy sposob powoluje si¢ na dorobek fundacji SocLand, przemil-
czajac jednak jakikolwiek wktad Czestawa Bieleckiego:

O utworzenie placéwki skupiajgcej si¢ na historii PRL zabiegali
Andrzej Wajda i Krystyna Zachwatowicz, ktoérzy wraz z Teresa
Bogucka oraz Anng i Jackiem Fedorowiczami zalozyli Fundacj¢
SocLand, stawiajaca sobie za cel otwarcie takiego miejsca w War-
szawie badz Nowej Hucie?.

Miejsce zajmowane w tym przedsigwzieciu przez Czestawa
Bieleckiego stato si¢ najwyrazniej domagajacym si¢ wymazania
negatywnym dziedzictwem.

20 O Muzeum Nowej Huty, strona internetowa Muzeum Krakowa, https://
muzeumkrakowa.pl/oddzialy/o-muzeum-nowej-huty [dostep: 30.06.2021 r.].


https://muzeumkrakowa.pl/oddzialy/o-muzeum-nowej-huty
https://muzeumkrakowa.pl/oddzialy/o-muzeum-nowej-huty

Pasaz B

Mie¢dzy Palacem a Zamkiem
Wyobrazenia (z) warszawskich podziemi

Jedna z najczgsciej odwiedzanych atrakcji turystycznych Londynu
sa — obok British Museum, Tate Modern czy National Gallery —
lochy, w ktérych zainscenizowano najbardziej krwawe 1 przera-
zajace wydarzenia z ,,1000 lat historii” miasta, poczynajac od
dekapitacji Anny Boleyn (1536 r.) przez dziesiatkujaca populacje
metropolii wielka zaraze (1665 r.) po zbrodnie Kuby Rozpruwacza
w Whitechapel w 1888 roku. London Dungeon — miejsce dostar-
czania rozrywki z rejestru raczej tych mniej wyrafinowanych,
tworzgce wraz z gabinetem figur woskowych Madame Tussauds
czy diabelskim miynem London Eye mape ,,miasta atrakcji”,
o jakim w zupehie innych realiach czasowych i przestrzennych
pisat Lukasz Biskupski®! — cieszy si¢ niestabnacg popularnoscia
od potowy lat 70. XX wieku, a w 2013 roku zostato przeniesione
z okolic Tower Bridge w poblize London Eye. W tym samym
roku otwarto takze Berlin Dungeon.

Co znamienne, w obu miastach w podziemnych rekon-
strukcjach (para)historycznych pomija si¢ wydarzenia z historii
najnowszej: w Londynie ostatnim aktem osadzonej w czasach
nowozytnych scary fun (,przerazajacej uciechy”) jest symula-
cja zawisnigcia na stryczku wedhug technologii wprowadzone;j
w 1783 roku, a ostatnig przywolywang opowiescig jest ta o Ku-
bie Rozpruwaczu; w Berlinie tworcy rozpoczynaja przeglad

21 f ukasz Biskupski po$wiecit swoja monografie Miasto atrakcji ana-
lizie ,,systemu rozrywkowego” w Lodzi na przetomie XIX i XX wieku
w kontekscie narodzin kina. Por. Lukasz Biskupski, Miasto atrakcji. Naro-
dziny kultury masowej na przetomie XIX i XX wieku, Narodowe Centrum
Kultury — Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej, Warszawa 2013.
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»strachow” od upiornych legend spisanych w XIV wieku, a za-
trzymuja go dopiero na historii Carla Grossmanna, oskarzonego
o seri¢ morderstw 1 podejrzewanego o handel migsem swoich ofiar
podczas I wojny $wiatowej, lecz pokaz ten utrzymuja w stylistyce
XIX-wiecznej. Wydarzenia XX wieku, cho¢ straszliwe, sg w tym
medium i w tej poetyce (jeszcze?) nieprzedstawialne.

Strach dla przyjemnosci

Wszelkiego rodzaju ,,muzeéw horroru”, ,,palacéw strachu”,
»>domoéw duchow” powstalo na catym $wiecie co najmniej kil-
kadziesiat. Zjawisko sigga poczatkéw wielkomiejskiej kultury
popularnej’®?, rodzacej si¢ w rytmie przyspieszonej moderni-
zacji, industrializacji i urbanizacji kolejnych obszarow $wiata
euroamerykanskiego. W przestrzeni publicznej rozwijajacych
si¢ miast igrano wowczas z — czgsto niezdrowa — ciekawoscia
thamow na najrézniejsze sposoby (Biskupski wyrdznia dwa mo-
delowe formaty rozrywkowe: gabinet osobliwosci i teatrzyk
rozmaito$ci®®*), a wérdd atrakcji nowoczesnej kultury masowej,
nastawionych na eksploatowanie fascynacji egzotyka, nie bra-
kowalo i takich rozrywek, ktére — za posrednictwem réznych
medidéw 1 réznie ,,sformatowane” — odwolywaly si¢ do makabry
1 zaswiatéw (popularne powiesci grozy, pokazy mumii, seanse
spirytystyczne itp.).

Zjawisko zaktadania kolejnych ,,nawiedzonych” miejsc, dla
ktérych modelem mogg by¢ Haunted Mansions w parkach roz-
rywki nalezgcych do koncernu Walta Disneya, osiggneto apogeum
w dobie rozkwitu masowego przemyshu rozrywkowego w drugiej
potowie XX wieku, przede wszystkim w Europie Zachodniej
1 Stanach Zjednoczonych. Gdy w odczarowanym $wiecie przed-
stawiciele spoleczenstw konsumpcyjnych dla przyjemnosci coraz

282 por. Grazyna Szelagowska, Wielkomiejska kultura popularna,
[w:] Ziemia Obiecana. Miasto i nowoczesnosé, pod red. Michata Kopczyn-
skiego, Muzeum Historii Polski, Warszawa 2015, s. 69-78.

283 Por. Lukasz Biskupski, Miasto atrakgji..., s. 127.
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chetniej kupowali wlasny strach, dystyngowani intelektualisci ze
Starego Kontynentu mogli tylko zalamywac¢ rgce. Umberto Eco
pisat w 1975 roku w eseju Podroz do hiperrealnosci:

Wszystko musi by¢ namacalne dla tej Ameryki typowej
i drugorze¢dnej [podkr. —LB][...], gdzie Dobro, Sztuka, Baj-
ka i Historia, nie mogac stac si¢ cialem, musza przynajmniej stac si¢
Plastikiem. Ideologia takiej Ameryki szuka otuchy w Imitacji. Zysk
okazuje si¢ jednak silniejszy od ideologii, poniewaz konsumenci nie
chea tylko podniecac si¢ gwarancja Dobra, ale takze dreszczem Zta
[...] Dlatego wchodzac do jej katedr ikonicznego spokoju, zwiedza-
jacy nie wie, czy jego ostatecznym przeznaczeniem jest pieklo, czy
raj, a tymczasem konsumuje nowe obietnice.

Co ma na mysli Eco, gdy pisze o ,,tej Ameryce typowe;j i dru-
gorzednej”? W innym miejscu eseju wyjasnia, ze przedmiotem
jego analiz jest ,,Ameryka szalonej hiperrealno$ci, nie bedacej
nawet domeng sztuki pop, Mickey Mouse i1 hollywoodzkiego
kina”, czyli ,,jeszcze inna Ameryka, bardziej ukryta (albo ra-
czej rownie widoczna, lecz lekcewazona przez europejskiego
turyste, a nawet przez amerykanskiego intelektualiste)”?. Sam
postanawia ,,tej Ameryce” uwaznie si¢ przyjrze¢. Przeciwko
»ideologii, ktéra szuka otuchy w Imitacji”, wytacza najci¢zsze
dziata, nie szczedzgc stow gorzkiej krytyki zard6wno wobec
naiwnosci konsumentdw, jak i wobec pazernosci producentow
»~howych obietnic”.

Po wizycie w Haunted Mansion w Disneylandzie Eco notuje:
»Jak w najnowszych horrorach, nie ma poczucia dystansu, nie
oglada sie katastrofy, ktora przydarzylta si¢ innym, lecz jest si¢ we-
wnatrz niej za sprawg totalnej synestezji”?*¢. Wrazenia z Disney-
landu staja si¢ w wywodzie wloskiego semiologa wazkim ar-
gumentem przeciwko praktykom symulacyjnym stosowanym

28 Umberto Eco, Podréz do hiperrealnosci, przet. Joanna Ugniewska,
[w:] Umberto Eco, Semiologia Zycia codziennego, przel. Joanna Ugniew-
ska, Piotr Salwa, Czytelnik, Warszawa 1999, s. 73.

285 Tamze, s. 15.

28 Tamze, s. 60.
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w ramach amerykanskiego przemystu rozrywkowego, ktérego
zwodniczg popularnos¢ ocenia Eco w kategoriach mechanizmu
kompensacji spoteczenstwa wykorzenionego z tradycji:

[...] goraczkowe pragnienie tego, co Niemal Prawdziwe, rodzi si¢
jako reakcjana historyczng pustke [podkr. — £B], Absolutne
Falszerstwo stanowi skutek bolesnej $wiadomosci jednowymiarowego
dzisiaj [podkr. — LB]*.

Dla dostojnego erudyty ze Starego Kontynentu amerykan-
ska hiperrealno$¢ byla zjawiskiem niemal rownie egzotycznym
(obcym, niespotykanym na co dzien we wlasnym srodowisku),
co przygotowane w parku tematycznym Disneya symulacje wyspy
piratow, sredniowiecznego zamku i nawiedzonej rezydencji — dla
grupy docelowej konsumentow tych atrakcji. Zasadnicza roznica
polega na tym, ze rozrywki Disneylandu sprawiaty zwiedzajacym
przyjemnos$¢, a dla wyksztatconego Europejczyka spotkanie
z egzotyka ,,plastikowej”, skomercjalizowanej Ameryki okazato
si¢ przerazajace i gorszace.

W ciagu minionego potwiecza sporo si¢ zmienito zaro6w-
no w rzeczywistosci kulturowej, jak i w podejsciu badaczy do
niej. Nauki humanistyczne staty si¢ znacznie mniej normatywne
1 znacznie bardziej opisowe, a przez to bardziej zyczliwe wo-
bec aktorow zycia spolecznego i empatycznie wrazliwe wobec
zastanych ,,w terenie” sensotworczych uzasadnien praktyk kul-
turowych. Kategoria ,historycznej pustki” dzi$§ raczej ewokuje
rozwazania natury etycznej na temat traumatycznych zrodet wy-
korzenienia, niz przybiera formg estetycznej krytyki jego skutkow.

Z drugiej strony, multimedialna, interaktywna immersja to
wrazenie dostepne juz nie tylko w ,,Ameryce szalonej hiperre-
alnosci”, lecz na catym niemal §wiecie. Zarazem takie atrakcje
coraz rzadziej funkcjonujg w ,,historycznej pustce”. Przeciwnie —
chetnie interferuja z lokalnymi narracjami o przesztosci. Dosé
przypomniec, ze na schemacie wrazenia pelnego uczestnictwa, za-
nurzenia w wydarzeniu, opiera si¢ cala nowa muzeologia i wcigz

287 Tamze, s. 42.
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w Polsce popularny (cho¢ juz krytykowany) model muzealnictwa
narracyjnego, w ktorym punktem wyjscia nie jest kolekcja ma-
terialnych eksponatow, lecz opowie$¢ — udostepniana na ré6zno-
rakich nosnikach i opakowana w budujgca nastrdj scenografig?®®.

Zmieniajg si¢ takze zwyczaje zwigzane ze spedzaniem wol-
nego czasu, a wraz z nimi zmienia si¢ infrastruktura przemyshu
rozrywkowego. Zamknieto wiele przeskalowanych parkéw roz-
rywki, ktére okazaty si¢ w gruncie rzeczy mato atrakcyjne, a wiec
niedochodowe, za to popularnym celem wyjazddw turystycznych
staty si¢ historyczne centra miast (w ramach tzw. city breaks)
i chociaz euroamerykanskie formaty rozrywkowe zyskaly zasieg
niemal globalny, to jednocze$nie wzrosty oczekiwania turystow co
do ,,autentycznosci” dos§wiadczen przezywanych z dala od domu —
w tym rowniez, a moze szczegélnie, w przestrzeni miejskiej*®.

Oczywiscie ta ,autentyczno$¢” miejsca opiera si¢ przede
wszystkim na zgodnosci miedzy do§wiadczeniem zwiedzajacego
a wyobrazeniami, ktore to doswiadczenie poprzedzaja i prefigu-
ruja na dlugo przed rozpoczgciem podrozy. Na ksztatt tych wy-
obrazen maja z kolei wpltyw czynniki tak rozne, jak szkolne lekcje
geografii, narracje w przewodnikach turystycznych, réznorako
zaposredniczone medialnie relacje z podrézy (prasowe, telewi-
zyjne, fotograficzne itp.) czy zabiegi specjalistow od marketingu
terytorialnego, usitujacych stworzy¢ atrakcyjny i przekonujacy
wizerunek medialny danego miejsca.

Nie zmienia to faktu, ze zjawiska uznawane przez zwiedza-
jacych za najbardziej w jakim$§ miejscu autentyczne, robig na
nich wrazenie niepowtarzalnych, dostepnych wytgcznie lokalnie
(mikroklimat regionu, atmosfera miasta, ,,ryby prosto z morza”,
»Swieze gorskie powietrze” itp.) i/lub ugruntowanych w miejsco-
wej tradycji (domowe przetwory spozywcze, r¢cznie wykonane

288 Por. Monika Heinemann, Miedzy Wschodem a Zachodem: pytanie
o specyfike narracji muzealnej w Europie Srodkowej i Wschodniej, [w:] Histo-
ria Polski od-nowa..., s. 45-56. Por. takze inne teksty opublikowane tamze,
szczegolnie w czgéci Formula muzeow narracyjnych (tamze, s. 70-117).

2 Por. John Urry, Spojrzenie turysty..., szczegdlnie rozdziat Historia
Jjako doswiadczenie turystyczne, s. 154-198.
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produkty, ,.jak glosi legenda...”, ,,zgodnie z tutejszym obycza-
jem...” itp.). W odpowiedzi na ten trend organizatorzy ,,patacow
strachdw” przeniesli si¢ do centréw miast i opowiadaja w nich
lokalne mikrohistorie.

Pamie¢c¢ spod ziemi

Dungeons oparte na schemacie wypracowanym w stolicy Zjed-
noczonego Kroélestwa — trasy ,,zwiedzania” kolejnych interaktyw-
nych performansow — dzialajg takze w kilku innych miastach,
zar6wno na Wyspach, jak i w Europie kontynentalnej i Sta-
nach Zjednoczonych. Podziemia, w ktdrych straszy, staly si¢
jednym z gatunkéw wciaz globalnej, ale coraz bardziej czulej
na lokalne odmiennosci, kultury popularnej. Nie ulegato watpli-
wosci, ze predzej czy pozniej kto§ zechce zastosowac ,,format”
londynskich lochow réwniez w Warszawie. Stato si¢ to w lutym
2015 roku, gdy co prawda bez licencji z Londynu i w kameral-
nej skali (jednocze$nie z atrakcji mogto korzysta¢ nie wigcej
niz sze$¢ osob) otwarto w piwnicy domu przy ul. Waski Du-
naj 12/18 na Starym Miescie Horror House, reklamowany takze
jako Dom Strachu — Interaktywne Muzeum Strachu®°, czyli
pierwszy w Warszawie dom strachu z elementami tzw. escape
roomu. Na stronie internetowej tej atrakcji mogliSmy przeczytac:

Podejmij wyzwanie, poczuj strach, jaki ogarnia bohaterow filmow
grozy. Odwiedz nawiedzong przedwojenng piwnic¢ na warszawskiej
Staréwce, nie daj si¢ opanowac lekowi. Wejdz do horroru, jaki dla
Ciebie przygotowali$my, staw czola swoim fobiom i wytrwaj do
konca!*!.

20 Por. serwis Tripadvisor, https://pl.tripadvisor.com/Attraction_Re-
view-g274856-d7734256-Reviews-Horror_House Interactive Fear Muse-
um-Warsaw_Mazovia_Province Central Poland.htmI#REVIEWS [dostep:
14.11.2016 r.].

»! Strona internetowa Horror House, http://dunaj.horrorhouse.pl/ [do-
step: 14.11.2016 r.].
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Wyrazenie ,,nawiedzona przedwojenna piwnica na warszaw-
skiej Starowce” dziata na wyobraznie, konkretnie — na warszawska
wyobrazni¢ widmowa, o ktorej pisatem w Pasazu A. Zacheta do
odwiedzin Interaktywnego Muzeum Strachu przywotuje bowiem
najwazniejszg w dziejach Warszawy cezur¢ czasowa: migdzy
»dziejami bajecznymi” (,,przedwojnie” trwa od zatozenia miasta
do wrzesnia 1939 roku) a ,,dziejami tragicznymi” (wojennymi
1 powojennymi, nieprzedstawialnymi w formule ,,strasznej ucie-
chy”), a jednocze$nie obiecuje jej przekroczenie: w odrdéznieniu
od odbudowanej zapewne po wojnie kamienicy przy Waskim
Dunaju jej piwnica rzeczywiscie moze by¢ ,,przedwojenna”, a juz
choc¢by przez to — ,,nawiedzona”. Wszak w miescie ,,zréwnanym
z ziemig”, a pdzniej przebudowanym, wszystko, co podziemne,
miato szans¢ przetrwaé w niezmienionej formie, nawet jesli nad-
-ziemia ulegaly nieodwracalnym przeobrazeniom.

Faktycznie zniszczenie Warszawy, cho¢ na pewno nie byto
»powierzchowne”, mialo z grubsza charakter ,,powierzchniowy”,
a jej odbudowa réwniez schodzita pod ziemig¢ tylko wtedy, gdy
bylo to konieczne (w tym kontek$cie wymowne staje si¢ zanie-
chanie budowy metra glebokiego w II potowie lat 50. XX wieku).
W efekcie najwigcej zachowanej substancji zabytkowej znajduje
sie¢ w Warszawie pod poziomem terenu — wiasciwie wszedzie,
gdzie zaczniemy kopac, do czego$ si¢ dokopiemy, cho¢ oczywi-
$cie nie zawsze znajdziemy to, czego szukamy: jak w kazdym
miescie, podziemia przypominaja o swoich skarbach niechetnie
1 w dos¢ przypadkowy sposob.

O tym swoistym dhugim, ale i milczacym trwaniu warszaw-
skich podziemi — wbrew glo$nym porywom wiatru zmian na
powierzchni — mozna byto si¢ przekona¢ wielokrotnie, gdy
ukryta w nich przeszto§¢ — dostownie — wychodzita na wierzch:
gdy wsrod ruin getta na budowie socrealistycznego Muranowa
odkopano ukryte w bankach na mleko dokumenty z archiwum
Ringelbluma, gdy odstoni¢to (a nastepnie ponownie zasypano)
fundamenty Patacu Saskiego, gdy dzieki uporowi historykoéw i ar-
cheologdéw odkryto podziemne pozostatosci reduty Ordona (w nie-
jakim oddaleniu od miejsca jej upamigtnienia na powierzchni),
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czy wreszcie — to przyktad najblizej zwigzany z Domem Stra-
chu — gdy zdecydowano si¢ na renowacje piwnic staromiejskich
1 przeznaczono je na cele kulturalne.

Ten ostatni przypadek — przestrzeni odzyskiwanych dla mia-
sta i jego uzytkownikow, glodnych ,,autentyzmu” — jest jeszcze
jednym dowodem na to, ze powojenna odbudowa zabytkow
oscylowata nie tylko miedzy narodowa forma a socjalistyczna
trescia, lecz takze migdzy konserwatorska kreacja a adaptacja do
wspoélczesnych potrzeb (ale na miare d6wczesnych mozliwosci).
Na stronie internetowej promujacej warszawski Szlak Kultural-
nych Piwnic Starego Miasta czytamy:

Podczas powojennej odbudowy Starego i Nowego Miasta skupio-
no si¢ na rekonstrukcji kamienic i ich wystroju architektoniczne-
go. Zachowane i w wigkszo$ci przypadkéw autentyczne, zabyt-
kowe piwnice pochodzace niekiedy z XV czy XVI w. wydawaty
si¢ wowczas mniej istotne. Wykorzystano je do przeprowadzenia
nowych instalacji centralnego ogrzewania, gazu oraz wody czy
kanalizacji. Byly to jednak wciaz najstarsze i najlepiej pokazuja-
ce histori¢ Stardwki pomieszczenia o autentycznych sklepieniach
i niekiedy pdznosredniowiecznych elementach konstrukcyjnych.
Nalezalo je wiec z cala pewnos$cig zrekonstruowac, przywrocic
im dawng $wietno$¢*?.

Jak widaé, przytoczony tekst ptynnie przechodzi od opisu
historii rekonstruowania nad-ziemi (i znikania podziemi) do
manifestu rewizji dziedzictwa. Istotnie, zwrdcenie uwagi na
przestrzenie dotad ignorowane, przeoczane i nieudostgpniane —
a jednoczes$nie trwale przechowujace oryginalng substancj¢ zabyt-
kowa — znamionuje by¢ moze zmierzch, a co najmniej powazny
kryzys dotychczasowego paradygmatu ,,odtwarzania historii”,
ktérego funkcje w procesie odbudowy/przebudowy Warszawy
przenikliwie podsumowata w eseju Warszawa XX wieku: strategie
niepamieci Marta Le$niakowska:

22 Strona internetowa Szlaku Kulturalnych Piwnic Starego Miasta,
https://szlakpiwnic.pl/renowacja-piwnic/ [dostgp: 21.07.2021 r.].
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Pseudozabytkowe ,,opakowanie” stuzyto wiec ukrywaniu wspotczes-
nosci, przy rownoczesnym symulowaniu miasta nowoczesnego.

.....

symulowanie ujawnia schizofreniczno$¢ systemu, cech¢ typowa dla
strategii okresu zimnowojennego®”.

Dostrzezona przez Les$niakowska w procesach odbudowy
i przebudowy Warszawy po wojnie ,,schizofreniczno$¢ systemu”
chyba najpelniej manifestuje si¢ wlasnie na Starowce, w jej wy-
gladzie i programie, taczacym cechy parku tematycznego i osiedla
mieszkaniowego. ,,Schizofrenia” funkcjonalna jest tu jednak
wierzchotkiem gory lodowej, czescig zjawiska znacznie bardziej
ztozonego i wynikajacego z wielu réznorakich okolicznoSci.

Po pierwsze, w jakims$ stopniu ,,schizofreniczne” — ale i ko-
nieczne — byto samo ideowe zalozenie o mozliwosci pogodzenia
paradygmatu odbudowy z paradygmatem przebudowy. Nawet
najbardziej zagorzali ,,zabytkowicze” ze shuzb konserwatorskich
chcieli odbudowa¢ Warszawe z myslag o potrzebach — w tym
oczywiscie takze emocjonalnych — jej wspotczesnej 1 przysziej
ludnosci (prof. Jan Zachwatowicz tlumaczyl potrzebe odbudo-
wy tego, co zniszczono, poczuciem odpowiedzialnosci wobec
przysztych pokolen). Z kolei nawet najbardziej zdeterminowani
,modernizatorzy” z Biura Odbudowy Stolicy mieli $wiadomos¢,
ze przebudowa Warszawy nie jest projektowaniem miasta na
surowym korzeniu, zatem tworzgc $miate wizje rozwoju mia-
sta, musieli bra¢ pod uwage uczucia jego mieszkancoéw z jednej
strony oraz nieusuwalng obecno$¢ waznego aktora nieludzkiego,
zachowanej infrastruktury podziemnej — z drugiej strony. Jozef
Sigalin, jeden z najwazniejszych funkcjonariuszy ,,schizofrenicz-
nego systemu” w pierwszej dekadzie odbudowy Warszawy, pisat
obszernie na temat tych dodatkowych uwarunkowan w opubli-
kowanych w 1963 roku szkicach wspomnieniowych:

Odbudowa ksztattoéw i oblicza Starego Miasta, czg¢sci murdw
obronnych, Barbakanu, w niematlej pozostajaca sprzecznosci ze

23 Marta Le$niakowska, Warszawa XX wieku: strategie niepamigci,
,,Rocznik Warszawski” 2004, nr 32, s. 151.
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wspotczesnymi potrzebami ludnosci w sensie funkcjonalnym (wa-
runki mieszkania, komunikacji) i w sensie materialnym (koszty), nie
dyktowana przeciez ,,potrzebami obronnymi” tego fragmentu wielkie-
go miasta — a jednak jakze goraco zostata przyjeta przez olbrzymia
wigkszo$¢ ludnosci Warszawy i nie tylko Warszawy. Bo przewazaty
czynniki uczuciowe. Rowniez pozornie irracjonalne. Byly i tutaj,
nieliczne zreszta, glosy sprzeciwiajace si¢ tej odbudowie. Glosy te
wywodzily si¢ z prawidlowego rachunku techniczno-ekonomicznego.
Ale znéw: tylko z liczb i z teorii.

Mogltbym takich przykladow przytoczyé wiele, tacznie ze sprawa
odbudowy Zamku (trudno o konkretna decyzje przystapienia do
realizacji, ale niechby znalazt si¢ $miaty, ktory by powziagl wbrew
powszechnemu nieomal glosowi ludu uchwale o nieodbudowaniu
juz nigdy Zamku Krolewskiego!...)**.

Po drugie wiec, system byt ,,schizofreniczny” rowniez w war-
stwie wykonawczej, poniewaz i ,,zabytkowicze”, 1 ,,modernizato-
rzy” musieli podporzadkowac si¢ decyzjom zwierzchnich wiadz
panstwowych, te za§ musialy liczy¢ si¢ zar6wno z opiniami
podlegtych im ekspertow, jak i z ,,glosem ludu” — przynajmniej
w takim stopniu, by zachowa¢ resztki legitymacji spotecznej (lub
jej pozory).

Wreszcie po trzecie, obecny w dyskusjach o powojennych
losach Warszawy paradygmat odbudowy byt w wariancie reali-
zowanym przez przedstawicieli tzw. polskiej szkoty konserwacji
zabytkéw niezgodny zaré6wno z 6wczesng doktryng konserwa-
torska, jak i z dazeniami (tak odgérnymi, jak oddolnymi) do
upamigtnienia wydarzen z czasow wojny i okupacji. Przebudowa
miasta w duchu strategii modernizacyjnych i odbudowa stanu
sprzed zniszczenia dzialalty bowiem w pewnym sensie podobnie:
usuwaly z pola widzenia $lady i §wiadectwa niedawnej wojny.

Na to nie bylo zgody czg$ci srodowiska intelektualistow
polskich. Kazimierz Wyka na tamach ,,Odrodzenia” w kwietniu
1945 roku, a wigc jeszcze przed formalnym zakonczeniem wojny,
postulowal zachowanie warszawskiej Starowki w formie trwatej

24 Jozef Sigalin, Nad Wistq wstaje warszawski dzieh (szkice), Iskry,
Warszawa 1963, s. 120-121.
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ruiny, bynajmniej — wbrew temu, co kilkanascie lat p6zniej pisat
cytowany wyzej Sigalin — nie tylko ze wzgledu na racjonalno$é
,rachunku techniczno-ekonomicznego”. Autor Zycia na niby
miatl wobec dopiero rodzgcych si¢ wowczas planéw odbudowy
Starego Miasta obawy podobne do tych, ktére trzydziesci lat
p6zniej Umberto Eco formutowat wzgledem ,,Ameryki szalonej
hiperrealno$ci”. Paradoksalnie jednak sam proponowat — nie
bez dozy ironii — stworzenie z zachowanych ruin petnoprawne;j
atrakcji turystycznej z catym jej zapleczem i infrastruktura:

Czy kazda odbudowa [...] nie bytaby po prostu falsyfikatem? Ja juz
bym wolat nie tyka¢ tego krajobrazu, obwies¢ go autostrada, usadzi¢
przy niej restauracje i dancingi, zamowi¢ gwiazdki w przewodnikach,
niech wokot ruin kotuja bogacze z zachodu i zostawiaja dolary na
odbudowe reszty>>.

Na dobry poczatek wystarczytoby nieodbudowang Staréwke
otoczy¢ ptotem i kasowac bilety wstepu. Przewrotna propozycja
Wyki w pewnym sensie powrocita w mikroskali w formie udo-
stepnionej do zwiedzania ,,nawiedzonej przedwojennej piwnicy”.
Niezaleznie od tego, na ile naprawde ta piwnica jest ,,przedwo-
jenna” i na ile rzeczywiscie jej ,,przedwojenno$¢” pomagata
w sprzedawaniu strachu dla przyjemnosci, podziemna atrakcja
przy Waskim Dunaju odwracala uwage od ,,falsyfikatow” na
powierzchni i... zdobywata gwiazdki w przewodnikach. W listo-
padzie 2016 roku w spoteczno§ciowym serwisie turystycznym
Tripadvisor staromiejski Horror House zajmowat drugie miejsce
w rankingu najlepszych warszawskich atrakcji w kategorii ,,Gry
1 zabawy”, a wérdd opinii niemal 200 recenzentéw zdecydowanie
przewazaly, najwyzsze w skali, oceny ,,doskonate” (179 wskazan),
natomiast dwie wystawione Domowi Strachu najnizsze oceny —
,»okropne” — odczytywane literalnie moga §wiadczy¢ o tym, ze
zalozenia atrakcji byly realizowane z sukcesem?*.

25 Kazimierz Wyka, Miecz Syreny, ,,Odrodzenie” 1945, nr 22, s. 8 [data
publikacji: 29 kwietnia 1945 r.].
2% Por. serwis Tripadvisor. ..
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Pustka i nadmiar

Tymczasem odbudowana przeszlo sze§édziesiat lat temu Starowka
zdazyta nabra¢ patyny. By¢ moze zreszta wlasnie dlatego, ze re-
konstrukcja zacze¢la niebezpiecznie przypominac oryginat, coraz
czesciej mowi si¢ o powojennych losach tej czesci Warszawy.
W 2013 roku uruchomiono — w jednej ze zrewitalizowanych
piwnic staromiejskich — Centrum Interpretacji Zabytku, w ktorym
przedstawiona jest historia odbudowy Starego Miasta. Nalezaloby
przeprowadzi¢ poglebione badania spoteczne, ktore pomogtyby
ustali¢, na ile uzytkownicy tego obszaru miasta (spotecznos¢ lo-
kalna; osoby, dla ktorych Starowka jest miejscem wykonywania
pracy; spacerowicze z innych rejonéw Warszawy; turysci spoza
miasta itd.) maja rzeczywiscie Swiadomo$¢ obcowania z zabytka-
mi restytuowanymi po wojennych zniszczeniach. Przeprowadzone
juz badania wskazujg natomiast wyraznie, ze Star6wka — nieza-
leznie od tego, jak jest postrzegana — wywotuje u pytanych o nig
silne uczucie przywigzania.

Michat Murawski w ramach przywolywanych w poprzednim
rozdziale badan ,,spotecznego zycia” Palacu Kultury i Nauki
we wspotczesnej Warszawie przeprowadzit jesienig 2010 roku,
podczas drugiej edycji festiwalu Warszawa w Budowie, ankiete
»patacologiczng”®’, w ktoérej zadal m.in. przewrotne pytanie
o to, ktory warszawski budynek chcieliby$my ocali¢, gdyby-
$my mogli uchroni¢ od wyburzenia tylko jeden. Chyba dos¢
nieoczekiwanie takze dla samego badacza najwiecej sposrod
5281 respondentéw widziato w roli ,,ostatniego ostanca” Zamek
Kroélewski (1677 wskazan), a niewiele mniej — domy przy Rynku
Starego Miasta (1042)*%. Okazalo sig, ze obiekty, ktore juz raz
zostaty odbudowane, najtrudniej skaza¢ na ponowng destrukcje,

27 Wyniki badan nie sg reprezentatywne dla catej populacji mieszkan-
coOw Warszawy, ale pozwolity wychwyci¢ dominujace tendencje wérdd ,,0s6b
zainteresowanych architektura i przestrzenia miejska” (za takie uwazato sig
78% respondentéw) oraz wsrdd ,,0s0b zainteresowanych Warszawa i jej
dziejami” (73%). Por. Michal Murawski, Kompleks Patacu..., s. 166-172.

2% Por. tamze, s. 338-339.
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co moze, w zalezno$ci od kompetencji poszczegdlnych an-
kietowanych, §wiadczy¢ zarowno o wcigz zywej pamigci od-
budowy (,,Przeciez tak niedawno podzwigneliSmy ten obszar
z ruin”), jak i — wregcz przeciwnie — o braku $Swiadomosci, ze
mamy do czynienia z efektem kreacji konserwatorskiej (,,Prze-
ciez to najstarsze zabytki Warszawy”). Chyba ze Zamek i ka-
mienice przy Rynku nalezaloby uchowaé przed ewentualnym
wyburzeniem ze wzgledu na ich podziemia, ,,pomieszczenia
o autentycznych sklepieniach i niekiedy pdéznosredniowiecznych
elementach konstrukcyjnych”.

Roéwnie niejednoznacznie wygladata obecnosé tematyki
zniszczenia, odbudowy 1 ,,podziemnej” cigglo$ci historycznej
w Horror House przy Waskim Dunaju. Zanim odwiedzitem to
miejsce, myslatem (zyczeniowo), ze bedzie strukturalnie podob-
ne do londynskich lochow: do historii wojennej i powojennej
oczywiscie nie odniesie si¢ wcale, by nie igra¢ z traumatyczng
pamigcia zyjacych §wiadkow historii 1 postpamigcia tych, ktorzy
odziedziczyli traum¢ po rodzicach i dziadkach, ale jednak pokaze
cho¢by we fragmentach mroczne i ,,podziemne”, ale w gruncie
rzeczy niegrozne wczesniejsze karty historii miasta od — po-
wiedzmy — legendarnego Bazyliszka po, na przyktad, dziuple
»przedwojennych” doliniarzy.

Oferta Interaktywnego Muzeum Strachu okazala si¢ jednak
znacznie bardziej ahistoryczna i ,,atopograficzna”, niz wskazy-
watyby na to zabiegi marketingowe tej instytucji, takie jak sto-
sowanie nazwy ,,muzeum” czy powolywanie si¢ na lokalizacje
w ,,nawiedzonej przedwojennej piwnicy”: lokalnych mikrohistorii
nie bylo tam wecale, a piwnica w zadnym miejscu nie odsytata
do udokumentowanego lub choéby wyobrazonego warszaw-
skiego przedwojnia. Moze wlasnie dlatego warszawski Dom
Strachu cieszyt si¢ popularno$cig przede wszystkim wsrod za-
granicznych turystow, ktdrzy podczas wizyty Warszawie szukali
w podziemiach przy Waskim Dunaju milej (?) odmiany po nie-
jednym spotkaniu ze §ladami i upami¢tnieniami dramatyczne;j
historii na powierzchni. I moze rowniez dlatego produkowany tam
»strach na niby” przegrat z zagrozeniem prawdziwym: pandemig
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koronawirusa i wywotanymi nig lockdownem gospodarki i spad-
kiem ruchu turystycznego.

Atrakcja przestala dziata¢ na przetomie 2019 i 2020 roku.
Znikneta po cichu, bez zapowiedzi, wielkich pozegnan, oficjal-
nych wyjasnien, tak jakby chodzito tylko o zawieszenie dziatal-
nosci na czas ,,gorszego sezonu”. W listopadzie 2021 roku serwis
Google Maps opisywat Horror House — Dom Strachu przy Wa-
skim Dunaju jednak juz jako ,,zamknigty na stale”, a wérdd naj-
nowszych opinii uzytkownikéw (datowanych w przyblizeniu na
jesien 2019 roku) dominowaly glosy zaskoczenia tym, ze atrakcja
jest zamknieta i nikt nie odbiera telefonu®®. Chociaz po otwarciu
staromiejskiego Horror House powstawaly w Warszawie inne
domy strachow oparte na podobnym pomysle — i ¢zg$¢ z nich
nadal dziala — dla wielu warszawiakéw te miejsca pozostajg
zupelnie nieznane. Bo tez lokalnie zakorzenione zrodta silnych
afektow — 1 sposoby radzenia sobie z nimi — sg inne.

Whbrew pozorom odnotowany w ankiecie ,,patacologicznej”
sentyment do Zamku i Staréwki daje si¢ powigzac z ,.kompleksem
Patacu Kultury i Nauki”, o ktérym pisze w swojej ksigzce Michat
Murawski. Z jednej strony, Palac realizuje poniekad program
funkcjonalny Zamku zaktadany przez planistow Biura Odbudowy
Stolicy w latach 50. XX wieku (wszak w Zamku miat znalez¢é
siedzibe ,,Patac Kultury Polskiej”"), dzigki czemu stary-nowy
Zamek z lat 70.—80. mogt sta¢ si¢ ,,po prostu Zamkiem”, jak
z duma podkreslali inicjatorzy i patroni jego odbudowy z prof.
Janem Zachwatowiczem na czele. Z drugiej strony, tablice infor-
mujace o dawnym przebiegu ulic, wmurowane w nawierzchnig
w otoczeniu PKiN, wcigz wywotuja tesknote za tym, co byto

29 Wizytowka miejsca Horror House — Dom Strachu przy ul. Wa-
ski Dunaj 12/18 w Warszawie w serwisie internetowym Google Maps,
https://www.google.pl/maps/place/Horror+House+-+Dom+Strachu
/@52.2492642,21.0083462,17.65z/data=!4m14!1m6!3m5!1s0x471ecc-
6£78bf5081:0x7¢3c874090ef6416!2sHorror+House+-+Dom+Strachu! 8m2!
3d52.249337314d21.0101059!3m6!150x471ecc6f78bf508f:0x7¢3c874090e-
f6416!8m2!3d52.249337314d21.0101059!9m1!1b1 [dostep: 20.11.2021 r.].

39 por, Piotr Majewski, Ideologia i konserwacja..., s. 161.
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w tym miejscu ,,przed wojna i Patacem” (jak zgrabnie ujeta
to w tytule swojej ksiazki Magdalena Stopa®"') i podobnie jak
przed laty tzw. okno Zeromskiego (zachowany po wojnie element
ruin Zamku) bywaja traktowane jako ,,wezwanie do odbudowy” —
nawet, a moze przede wszystkim przez tych, ktorzy chocby z racji
wieku nie mogli do§wiadczy¢ utraty osobiscie, a dzi$ dziedzicza
cudze traumy i odtwarzaja nie swoje wspomnienia.

Odpowiedzialny za wmontowanie tych tablic w otoczeniu
Patacu Kultury Jozef Sigalin mial §wiadomos$¢, ze tablice te
odsytaja tylez do przesztosci, co do podziemi, owych ,nawie-
dzonych przedwojennych piwnic”, dla ktorych plac Defilad jest
,»plyta nagrobng”. Poziom gruntu to w Warszawie granica mig-
dzy zachowang w ziemi przeszto$cig, ktorg niegdys ,,zréwnano
z ziemig” i wobec ktorej ,,przewazajg czynniki uczuciowe”,
a terazniejszoscia, ktora (lub ktora) rozgrywa si¢ na powierzchni
zgodnie z zasadami ,,prawidlowego rachunku techniczno-ekono-
micznego”. W miescie, w ktérym to nie ,historyczna pustka”,
lecz ,,historyczny nadmiar” jest problemem, tatwo o silne afekty
wobec przeszlodci, zatem infrastruktura tutejszego przemystu
rozrywkowego musi dostosowaé si¢ do specyficznych potrzeb
konsumentow atrakcji.

301 por, Magdalena Stopa, Przed wojng i patacem...



Rozdzial 2

Plany odbudowy i muzealizacji
Zamku Krolewskiego w Warszawie

2.1. Caly naréd projektuje swoj Zamek

W czwartek 21 stycznia 1971 roku z pierwszej strony ,,Zycia
Warszawy” krzyczal wielki nagtowek: Zamek w Warszawie —
bedzie odbudowany. Opatrzony nim artykut Polskiej Agencji
Prasowej relacjonowat spotkanie Edwarda Gierka z ,,czolowy-
mi przedstawicielami Srodowisk tworczych”, ktore odbylo sig
dzien wczesniej, rowno miesigc po tym, jak Gierek objal funk-
cj¢ I sekretarza PZPR. Podczas narady nowy przywodca partii
przedstawil reprezentantom zwiazkdw i stowarzyszen tworczych
decyzje Biura Politycznego KC o odbudowie Zamku, podjeta
19 stycznia w odpowiedzi na propozycj¢ — jak czytamy w relacji
PAP — ,,wladz i przedstawicieli spoteczenstwa Warszawy’ %,
W morzu og6lnikéw o wzajemnym poparciu i zrozumieniu
elit wladzy i elit kultury byta to wlasciwie jedyna konkretna zapo-
wiedz, dodatkowo wzmocniona artykutem Zamek w Warszawie —
symbolem wigzi narodowej autorstwa Stanistawa Lorentza’®, wie-
loletniego dyrektora Muzeum Narodowego w Warszawie, ktory
o odbudowe Zamku zabiegat konsekwentnie od kofica II wojny
$wiatowej. W swoim eseju — przygotowanym na tyle rzeczowo
1 starannie, ze mozna przypuszczaé, iz nie byl pisanym na goraco
komentarzem do decyzji wladz, lecz raczej efektem wielolet-
nich przemyslen autora, a zarazem wzywajacym do odbudowy
manifestem, ktory od lat czekat w szufladzie na odpowiedni

392 PAP, Zamek w Warszawie — bedzie odbudowany, ,,Zycie Warszawy”
z 21 stycznia 1971 1., s. 1.

393 Stanistaw Lorentz, Zamek w Warszawie — symbolem wigzi narodowej,
Zycie Warszawy” z 21 stycznia 1971 ., s. 3.
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czas na publikacje — Lorentz przedstawit przyszly, odbudo-
wany Zamek jako ,,symbol wigzi narodowej i symbol naszych
postepowych tradycji, wzruszajacy pomnik polsko$ci™%, ktory
taczylby funkcje gmachu reprezentacyjnego (zaro6wno dla wiadz
panstwowych, jak i Srodowisk polonijnych) oraz siedziby muzeum
(nazywanego w tek$cie Muzeum Pamigci Narodowej i Panteonem
Kultury Polskiej), ktore z jednej strony opiekowatoby si¢ zre-
konstruowanymi wnetrzami historycznymi, a z drugiej — w ,,sa-
lach i pokojach o niezabytkowym charakterze® poswigcone
byloby ,,najwyzszym osiggni¢ciom polskim w dziedzinie nauki,
sztuki i kultury’”. Ponadto Lorentz chcial umiesci¢ na Zamku
mauzoleum urny z sercem Tadeusza Kosciuszki, a ,,w dawnej
Sali Sejmowej” widzial miejsce na upamigtnienie ,,wszystkich
Konstytucji polskich, i dawniejszych, 1 z 1791 r., az po Konsty-
tucje Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej™’.

Artykut Lorentza zbierat tez i porzadkowat réznorakie —
wykorzystywane zreszta i wczesniej, i pdzniej — argumenty
przemawiajace za odbudowg Zamku: poczynajac od masowego
poparcia spotecznego (,,Jesli ogromna wickszo$¢ Polakow, za-
mieszkatych w kraju i zamieszkatych za granicg goraco pragneta
i pragnie odbudowa¢ Zamek Krolewski w Warszawie, to najpierw
dlatego, ze stanowi on symbol przesztoSci narodowej i symbol
Polski’%®), przez wzgledy konserwatorskie (uratowane historycz-
ne elementy wystroju i wyposazenia wnetrz; zachowane i/lub juz
odtworzone fragmenty zabudowan zamkowych, m.in. piwnice,
,,Patac Slubow”, Patac pod Blacha, Biblioteka Stanistawowska)
1 urbanistyczne (,,bolesna wyrwa” w panoramie Warszawy mi¢dzy
Staréwka a Traktem Krolewskim, ktore odbudowano w latach 50.)
po... argumenty ekonomiczne. Ot6z wedle przytoczonych w arty-
kule Lorentza wyliczen datoby si¢ sfinansowac¢ odbudowe Zamku
nawet bez wsparcia budzetu panstwa, wyltacznie dzigki ofiarnosci

304 Tamze.
305 Tamze.
306 Tamze.
307 Tamze.
308 Tamze.

170



spoteczenstwa, ktorej zreszta Lorentz wprost od czytelnikow
swojego eseju oczekiwat.

Nie oznacza to bynajmniej, ze odbudowa Zamku miata by¢
inwestycja niedroga. Szacujac taczny koszt odbudowy Zamku na
maksymalnie 500 milionéw 6wczesnych ztotych i czas odbudowy
wraz z wykonczeniem rekonstruowanych wnetrz na okoto dziesig¢
lat, autor eseju pytat retorycznie: ,,A wiec trzeba zebra¢ rocznie
40 do 50 milionow ztotych w kraju i zagranicg. Czy mozna
watpi¢, ze da si¢ to osiagnaé??%”. Sprawdzmy! Wedtlug danych
ZUS przecigtne wynagrodzenie pracownikow w Polsce w roku
1970 wynosito 2235 zlotych, a w 2020 — 5167 ztotych®'°, wiec —
pomijajac w tym miejscu ocen¢ metodyki wyliczen ZUS-u,
kwesti¢ sily nabywczej tego pienigdza, rdéznice skali podatkowe;j
1 historie hiperinflacji, a p6zniej denominacji polskiej waluty —
mozemy przyjaé, ze wezwanie do zebrania w ciagu roku pigc-
dziesieciu milionéw zlotych na poczatku lat 70. XX wieku od-
powiadatoby dzisiaj proporcjonalnie zbidrce ok. 115,5 miliona
ztotych rocznie, a taczny koszt odbudowy Zamku wyniostby
ok. 1 miliard 155 milionéw ztotych. Skoro tak, na czytelnikach
dziennika musiata zapewne robi¢ wrazenie zarOwno astrono-
miczna suma, ktorg trzeba byto wedle tych wstepnych przeciez
wyliczen przeznaczy¢ na odbudowe, jak i optymizm, z jakim
Lorentz podchodzit do mozliwosci uzyskania jej droga publicznej
zbiorki. Jednak kwota owego pot miliarda 6wczesnych ztotych —
rozlozona na dziesig¢ lat i wptlaty kilkudziesi¢gciu milionow
Polakow ,,w kraju i za granicg” — teoretycznie (i jak si¢ okazalo,
faktycznie) byta mozliwa do zebrania i wystarczajaca pod wa-
runkiem zaangazowania w ten proces odpowiednio duzej liczby
0s6b 1 uzupetnienia zbidrki pienigdzy darami rzeczowymi i nie-
odptatng praca ochotnikoéw. Jak przekonywat autor eseju: ,,Na
odbudow¢ Zamku w Warszawie powinni sktada¢ indywidualne
ofiary Polacy w kraju i Polacy z zagranicy, zaktady pracy,

39 Tamze.

310 Por, Przecietne wynagrodzenie od 1950 r., Baza wiedzy ZUS, http://
www.zus.pl/baza-wiedzy/skladki-wskazniki-odsetki/wskazniki/przecietne-
-wynagrodzenie-w-latach [dostgp: 21.07.2021 r.].

171


https://www.zus.pl/baza-wiedzy/skladki-wskazniki-odsetki/wskazniki/przecietne-wynagrodzenie-w-latach
https://www.zus.pl/baza-wiedzy/skladki-wskazniki-odsetki/wskazniki/przecietne-wynagrodzenie-w-latach
https://www.zus.pl/baza-wiedzy/skladki-wskazniki-odsetki/wskazniki/przecietne-wynagrodzenie-w-latach

instytucje, organizacje i stowarzyszenia. Deklarowac trzeba prace
w czynie spotecznym i fachowe ustugi’!'.

Lorentz, przekonujac swoich czytelnikéw do takiego wszech-
stronnego zaangazowania, akcentowal symboliczng wymowe
zardwno zniszczenia Zamku przez Niemcoéw w czasie wojny, jak
1 jego pozadanego wskrzeszenia z ruin (,,Odbudowa Zamku jest
sprawa ogolnonarodowa Polakoéw w kraju i na catym $wiecie”);
odwotywat si¢ przy tym do tylez obserwowanej, co oczekiwane;j
,»wspolnoty afektow” laczacej potencjalnych darczyncéw (,,Po-
winien to by¢ akt woli zbiorowej, wyraz uczu¢ patriotycznych
1 $wiadomos$ci wspdlnoty narodowej”). Cytowany przez PAP
Gierek podczas spotkania z przedstawicielami srodowisk twor-
czych réwniez moéwit o Zamku Krélewskim w Warszawie jako
0 ,,symbolu kultury narodowej, ktora usitowal zniszczy¢ hitleryzm,
a ktora w Polsce Ludowej odrodzita si¢ i rozwija™!?. Argumentacja
przedstawiona w eseju Zamek w Warszawie — symbolem wigzi
narodowej powtarzala zatem, a autorytetem swojego autora —
wzmacniala, oficjalna narracj¢ wiadzy, ktorej po wydarzeniach
z grudnia 1970 roku zalezato na odzyskaniu spotecznej legitymacji
1 wyciszeniu konfliktow. Nie pierwszy raz w historii Polski Ludo-
wej wykorzystano w tym celu retoryke ,,jednosci narodowe;j”, po
ktorg Gierek chetnie siegal przez catg dekade swojego przywodz-
twa, zeby przekona¢ ludzi do siebie i do wspolnego dziatania.

Jak pisal Marcin Zaremba w swojej kanonicznej monografii
na temat nacjonalistycznej legitymizacji wtadzy komunistycznej
w Polsce,

[w okresie rzadow Gierka] o jedno$ci narodowej nie moéwiono jedynie
przy okazji odbudowy zamku, ktory tej jednosci miat by¢ symbolem.
Stata si¢ ona [...] kluczowym elementem propagandowej wizji lat
siedemdziesigtych narodowego rozwoju i cywilizacyjnego skoku,
ktérego powodzenia warunkiem koniecznym miata by¢ [...]J>".

31 Stanistaw Lorentz, Zamek w Warszawie — symbolem wigzi narodowej ...

312 PAP, Zamek w Warszawie — bedzie odbudowany...

313 Marcin Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjo-
nalistyczna legitymizacja wladzy komunistycznej w Polsce, Trio — Instytut
Studiow Politycznych PAN, Warszawa 2005, s. 361.
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W styczniu 1971 roku odwotanie si¢ do woli (i powinno$ci)
narodu mogto rzeczywiscie brzmie¢ przekonujaco jako motywacja
odbudowy Zamku Kroélewskiego w Warszawie, cho¢ juz wtedy
zastosowano ten typ perswazji niebezinteresownie. Legitymizacja
narodowa byta bowiem wykorzystywana zaréwno do ocieplania
wizerunku nowego I sekretarza partii jako przywodcy wshu-
chujacego si¢ w glos wspodlnoty, ktdrg reprezentuje (zgodnie ze
schematem zgody i porozumienia ,,Partia, Polska, partia, Gierek,
Polska, Gierek™'), jak i do mobilizacji spotecznej, czyli przeko-
nywania spoleczenstwa do ideowego zaangazowania w odbudowe
Zamku i (przede wszystkim) materialnego wsparcia tej inwestycji
(schemat wspotpracy: ,,Pomozecie? Pomozemy!”).

Jak mozna sadzi¢, pomyst na finansowanie odbudowy Zam-
ku ze sktadek spotecznych do pewnego stopnia stuzyt rowniez
tonowaniu pogrudniowych nastrojow, a jednocze$nie umozliwiat
ucieczke do przodu: taczyt emocjonalng wspolnote zaangazowa-
nych darczyncéw za pomocg nowego, wspolnego, pozytywnego
celu. Zaangazowanie prywatnych $rodkéw spoteczenstwa mogto
bowiem, paradoksalnie, spotkac si¢ z wigksza akceptacja opinii
publicznej niz wygospodarowanie odpowiednich sum z budzetu
panstwa. W tym sensie wydaje si¢, ze argument o spotecznym
finansowaniu odbudowy Zamku byt tu takze probg przekonania
tych czytelnikow ,,Zycia Warszawy” i innych mediéw pisza-
cych o decyzji ,,nowego kierownictwa” (w tym przedstawicie-
li wladz partyjnych i panstwowych nizszych szczebli), ktorzy
mogli by¢ nieprzychylni odbudowie Zamku Kroélewskiego
jako zbytkownej, niepotrzebnej w sytuacji, gdy raptem mie-
sigc wczesniej plan zbilansowania budzetu panstwowego
podwyzkami cen zywno$ci doprowadzit do masowych pro-
testow spotecznych i ich brutalnej pacyfikacji. Jak wiado-
mo, wladze wycofaly si¢ z tej podwyzki, wiec ewentualne
wygospodarowanie funduszy na odbudowe¢ Zamku mogloby
zosta¢ przez cze$¢ opinii publicznej odebrane jako prowo-
kacja i wywota¢ kolejng eskalacje konfliktu spotecznego:

314 Por. tamze, s. 377.
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,»Jak to? Miesigc temu chcieli podnies¢ ceny zywnosci, a dzis sobie
patace buduja?”.

Do niczego takiego jednak nie doszto. Wrecz przeciwnie, ska-
la spotecznego odzewu mogta zaskoczy¢ inicjatorow i stronnikow
odbudowy Zamku. Juz nastgpnego dnia po ogloszeniu decyz;ji
o odbudowie Zamku, w piatek 22 stycznia 1971 roku, ,,Zycie War-
szawy” podato sensacyjne wyniki ogélnopolskiej ,,btyskawicznej”
ankiety przeprowadzonej przez PAP na probie 15 tysiecy osob.
Na pytanie ,,Czy uwazasz odbudowe¢ Zamku za stuszng?” odpo-
wiedziato w niej ,,tak” 86,1%, a ,,nie” — 9,4%; wyniki te podano
w naglowku pierwszej strony gazety. Masowe poparcie dla od-
budowy przetozylo si¢ na pierwsze zapowiedzi wykonania prac
w czynie spotecznym, a przede wszystkim deklaracje darowizn
rzeczowych 1 wptat. Na te ostatnie nikt jeszcze nie byt przygo-
towany. Redakcja ,,Zycia Warszawy” z rozbrajajaca szczeroécia
informowata czytelnikow w tym samym numerze: ,,Wiele osob
prosito nas o podanie konta, na ktére mozna by wptaca¢ pienigdze
na Zamek. Informujemy wigc, Ze na razie nie ma osobnego konta,
na ktérym beda gromadzone pieniadze na odbudoweg Zamku Kro-
lewskiego™!%, Tak niedorzeczne thumaczenie zakrawa na najgorzej
przygotowang kampani¢ spoteczng w historii Polski Ludowej, ale
zarazem sugeruje wiarygodno$¢ podawanych informacji i kaze
wierzy¢, ze odzew spoteczny byt faktycznie spontaniczny, nie-
wyrezyserowany, do pewnego stopnia wrecz nieprzewidziany.

Inicjatywa odbudowy Zamku, tak ochoczo podchwycona
przez spoteczenstwo, pozbawiona byta w pierwszych dniach nie
tylko rachunku bankowego, lecz takze zaplecza organizacyjnego
1 — jakze to nietypowe w warunkach centralnego planowania
panstwowego — jakiejkolwiek zinstytucjonalizowanej koordy-
nacji. Obywatelski Komitet Odbudowy Zamku Krolewskiego
w Warszawie (dalej: OKOZK) ukonstytuowat si¢ dopiero tydzien
po decyzji wiadz i pie¢ dni po jej ogloszeniu na tamach prasy,
26 stycznia 1971 roku.

315 W.D., Natychmiastowy odzew, ,,Zycie Warszawy” z 22 stycznia
1971 r., s. 1.
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W sktad Komitetu weszto ponad pigédziesigt osob, ktore miaty
odzwierciedla¢ r6znorodno$¢ spoteczenstwa polskiego zjednoczo-
nego idea odbudowy Zamku. W OKOZK znalezli si¢ zatem przed-
stawiciele wiadz partyjnych i panstwowych (w tym wojskowych)
szczebla krajowego 1 miejskiego (m.in. wicepremier Wincenty
Krasko, minister budownictwa Andrzej Giersz, minister kultury
Lucjan Motyka), przedstawiciel Ko$ciota katolickiego (bp Jerzy
Modzelewski, biskup pomocniczy warszawski), kadra kierowni-
cza urzedow panstwowych, zaktadow produkcyjnych, uczelni i in-
stytucji kultury, przewodniczacy organizacji spotecznych (w tym
byty dowoddca Zgrupowania AK ,,Radostaw” ptk Jan Mazurkie-
wicz jako wiceprezes ZBoWiD i byly dowodca Dywizjonu 303
ptk Stanistaw Skalski jako wiceprezes Aeroklubu PRL), dobrze
znani artysci 1 uczeni (m.in. Elzbieta Barszczewska, Gustaw Ho-
loubek, Jarostaw Iwaszkiewicz, Witold Lutostawski, Wiadystaw
Tatarkiewicz), a takze prawie nikomu blizej nieznani przedstawi-
ciele ,,inteligencji pracujacej” (kierowniczka szkoty podstawowej)
1 klasy robotniczej (mistrz budowlany, robotnica, tramwajarz).

Przewodniczacym OKOZK zostat Jozef Kepa, I sekretarz
Komitetu Warszawskiego PZPR, a jego zastepcami: Stanistaw
Lorentz (szanowany autorytet i wplywowy lider powojennego
polskiego muzealnictwa, dyrektor Muzeum Narodowego w War-
szawie w latach 1936-1982), Jerzy Majewski (przewodniczacy
prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, odpowiednik prezy-
denta miasta) i Janusz Wieczorek (szef Urzedu Rady Ministrow
1 przewodniczacy Rady Ochrony Pamigci Walk i Megczenstwa).
Ponadto w sktad prezydium OKOZK weszli takze: Czestaw Kote-
la (Naczelny Architekt Warszawy), Mieczystaw Lubinski (rektor
Politechniki Warszawskiej) i Mieczystaw Marecki (mistrz bu-
dowlany Przedsigbiorstwa Budownictwa Miejskiego ,,Poludnie™)
oraz Henryk Korotynski (redaktor naczelny ,,Zycia Warszawy”)
1 Leszek Wysznacki (redaktor naczelny tygodnika ,,Stolica”).

OKOZK dziatat, czeSciowo zmieniajac i rozszerzajac swoj
sktad, az do sierpnia 1984 roku, gdy ukonczony Zamek oficjal-
nie ,,przekazano spoteczenstwu”. Przez te ponad trzynascie lat
Komitet i jego organy (Prezydium, Kuratorium, komisje) miaty
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decydujacy glos w sprawach odbudowy Zamku, mimo zZe przez
caly ten czas nie posiadaty osobowosci prawnej. By¢ moze
zreszty sukces dzialalno$ci tej nie-instytucji nalezy zawdzieczac
wiasnie temu, ze dziatala nieformalnie, bez krepujacego gorsetu
wielopoziomowe;j hierarchii i procedur biurokratycznych — co nie
znaczy nieprofesjonalnie’'®, W strukturze OKOZK powotano kilka
komisji eksperckich, wsrod ktorych najwigksza role odgrywaty:
Komisja Architektoniczno-Konserwatorska (przewodniczacy Jan
Zachwatowicz), Komisja Naukowa (przewodniczacy Stanistaw
Lorentz) i Komisja Historyczno-Archeologiczna (przewodnicza-
cy Aleksander Gieysztor). Przewodniczacy tych komisji weszli
w sktad prezydium utworzonego w 1973 roku na bazie Komisji
Naukowej tzw. Kuratorium Zamkowego, ktore przez kolejnych
siedem lat stanowito namiastk¢ kolegialnej dyrekcji Zamku do
czasu az na stanowisko dyrektora Zamku jako ,,organizacji pan-
stwowej” powotano Aleksandra Gieysztora.

Niezaleznie od swoistego falstartu, zbioérka datkow na od-
budowe¢ Zamku Krélewskiego byta zapewne w dziejach Polski
najwicksza — sposrod (przynajmniej do pewnego stopnia) do-
browolnych?'7 — zbiérkg publiczng czy, jak bysmy powiedzieli
dzisiaj, akcja crowdfundingowa. Lacznie w latach 1971-1984

316 Swiadectwem profesjonalizmu jest chociazby fakt, ze OKOZK pozo-
stawit po sobie obszerng dokumentacjg, ktora przechowuje archiwum Zamku
Krolewskiego w Warszawie. Dotychczas nie ukazata si¢ zadna monografia
naukowa poswigcona dziatalnosci OKOZK.

317 Sktadki na odbudowe Zamku Krélewskiego byly dobrowolne o tyle,
ze punktem wyjscia do rozpoczgcia ich zbidrki byt niemal powszechny kon-
sensus spoteczny w sprawie ,,stusznosci” odbudowy Zamku, a istotne Zrodto
wplywow przez caty okres odbudowy stanowity darowizny indywidualne.
Zarazem jednak system wplat na rzecz odbudowy Zamku Krélewskiego
bardzo szybko zinstytucjonalizowat si¢ — aktywni zawodowo w latach 70.
obywatele PRL-u np. ,,zgadzali si¢”, by stala comiesi¢czna sktadke na Zamek
odprowadzal w ich imieniu pracodawca, potracajac ja z ich wynagrodzenia
(pozycja ,,ZK” na pasku wyplaty). Skala tego zapewne masowego zjawiska
i motywacje takich ,,zgdd” (w tym formalne i nieformalne sankcje zwigza-
ne z ewentualng odmowa) w poszczeg6lnych branzach, grupach zawodowych
i zaktadach pracy wymagatyby odrebnych badan, ktérych — o ile mi wiado-
mo — nikt dotychczas nie podjat.
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ze skladek spotecznych uzbierano ponad miliard ztotych i 800 ty-
sigcy dolarow amerykanskich?'¥, dzigki czemu do konca lat 70.
Zamek byl odbudowywany i urzadzany wytacznie ze srodkow
spotecznych. W pewnym momencie pienigdzy bylo podobno
nawet tak duzo, ze inicjatorzy odbudowy Zamku Kroélewskiego
postanowili przeznaczy¢ czg$¢ Srodkodw na odbudowe jeszcze jed-
nej krolewskiej rezydencji — Zamku Ujazdowskiego®!. Z czasem
w wyniku pogarszajacej si¢ koniunktury gospodarczej okazato sig
jednak, ze nawet tak ogromne fundusze, przekraczajace wszak
kilkakrotnie szacunki z 1971 roku, nie wystarcza na ukonczenie
inwestycji 1 konieczne jest dodatkowe wsparcie finansowe z bud-
zetu panstwa.

By¢ moze gdyby od poczatku byto wiadomo, ze i tak prze-
ciez astronomiczna suma 500 milionéw ztotych podawana przez
Lorentza okaze si¢ niewystarczajaca, nie przystapiono by do
odbudowy Zamku. Stalo si¢ jednak inaczej, a spotecznego en-
tuzjazmu nie gasit nawet poczatkowy brak konkretow co do
przyszlego przeznaczenia Zamku. Wazniejsze byto to, zeby znowu
stat na swoim miejscu, niz to, co si¢ w nim znajdzie. Wymowne
w tym kontekscie jest pytanie zadane w ,,btyskawicznej” ankiecie
PAP: pytano przeciez o to, czy odbudowa Zamku jest ,,stusz-
na”, a nie — czy (i do czego) jest potrzebna. Chodzito bowiem
przede wszystkim o wypehienie zaleglego wspdlnotowego zo-
bowigzania. Innymi stowy, Zamek nalezato odbudowac nie tyle

318 Zamek Krolewski w Warszawie — Muzeum, Archiwum, Obywatelski
Komitet Odbudowy Zamku Krélewskiego 11/13/17 (dalej: AZK, OKOZK/
1/13/17), Sprawozdanie z dziatalnosci Obywatelskiego Komitetu Odbudowy
Zamku Krolewskiego w Warszawie w latach 1971-1984, s. 8. W dalszych
odwotaniach do dokumentow OKOZK przechowywanych w archiwum
Zamku Krolewskiego w Warszawie stosuje skrocony zapis zrodet. Na temat
dokumentéw przechowywanych w archiwum Zamku Krolewskiego w War-
szawie por. Informator o zasobie Archiwum Muzeum Zamku Krélewskiego
w Warszawie — Muzeum, oprac. zbiorowe pod red. Beaty Gadomskiej, Zamek
Krolewski w Warszawie — Muzeum, Warszawa 2018.

319 Por. Jacek Dehnel, Proteusz, czyli o przemianach. Spacerownik po
historii Muzeum Narodowego w Warszawie, Muzeum Narodowe w Warsza-
wie — Art Bookstore, Warszawa 2015, s. 219.
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,»w celu”, ile raczej ,,z powodu”, a powodem tym byt fakt... ze
zostal zburzony przez ,hitlerowskich barbarzyncow” i jeszcze
go nie odbudowano.

Wprawdzie Lorentz w artykule Zamek w Warszawie — symbo-
lem wigzi narodowej nakreslit w kilku zdaniach wlasng — zatem
oficjalnie traktowang jako wstepna i niezobowigzujaca — wizje
przeznaczenia Zamku po jego odbudowie, jednak prasa na po-
waznie zajeta sie ta kwestig dopiero w marcu 1971 roku, co
mozna traktowac zaréwno jako przejaw pierwszenstwa formy
nad funkcjg w dyskusjach o odbudowie Zamku, jak i w kate-
goriach odpowiedzialnie prowadzonej polityki informacyjne;j
OKOZK. Uczestniczgcy w pracach Komitetu intelektualisci, ze
Stanistawem Lorentzem, Janem Zachwatowiczem 1 Aleksan-
drem Gieysztorem na czele, dla ktorych odbudowa Zamku byta
od konca wojny zyciowa misjg i niespelnionym marzeniem,
mogli bowiem zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze o ile poczucie
,»stusznosci” odbudowy Zamku zasadniczo taczy spoteczenstwo,
o tyle gietda koncepcji zagospodarowania tego gmachu moze
juz wywota¢ w nim podziaty, a w rezultacie doprowadzi¢ do
zamrozenia inwestycji na kolejne lata.

Dlatego w uroczystym Apelu wystosowanym do spoteczen-
stwa przez OKOZK po inauguracyjnym posiedzeniu tego gre-
mium — i jeszcze w styczniu 1971 roku przedrukowywanym
przez prase’” — informacje o ewentualnym programie uzytko-
wym Zamku ograniczono do mniej niz niezb¢dnego w takiej
sytuacji minimum. W dokumencie wymieniono bowiem jedynie
funkcje pomnikowe, symboliczne Zamku — bez podawania jakich-
kolwiek konkretéw na temat przeznaczenia jego poszczego6lnych
pomieszczen:

Zamek byt i bedzie nie tylko najstarszym — dzigki ocaleniu i zacho-
waniu autentycznych fragmentéw dziet sztuki i pamiatek historycz-
nych — gmachem w Warszawie, ale przede wszystkim stanie sie,

320 Por. ,,Stolica” 1971, nr 6, s. 11 [data publikacji: 7.02.1971 r., numer
w cato$ci poswigcony historii i odbudowie Zamku Krolewskiego w Warsza-
wie] oraz ,,Zycie Warszawy” z 27 stycznia 1971 r., s. 1.
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jak byl w ciggu wiekéw minionych, pomnikiem taczacym przeszte,

wspolczesne i przyszte pokolenia Polakow, §wiadectwem ciaglosci

narodowych dziejow32!,

Apel zostat zredagowany w taki sposob, by nacisk potozy¢
przede wszystkim na uzasadnienie decyzji o odbudowie (,,po-
dejmujac dzieto odbudowy Zamku w Warszawie, spelniamy od
dawna wyrazang wolg¢ spoteczenstwa polskiego”) i wezwanie
spoteczenstwa do wspotpracy (,,Podniesiemy go z ruin wspol-
nym, narodowym wysitkiem. W tym wielkim dziele nie moze
zabrakna¢ nikogo, kto czuje i mysli po polsku”).

Oficjalny ,,program” Zamku Krolewskiego

Projekt wykorzystania wnetrz Zamku Krolewskiego w Warszawie
po jego odbudowie stat si¢ przedmiotem obrad II plenarnego po-
siedzenia OKOZK, ktore odbyto si¢ 23 marca 1971 roku w sie-
dzibie Prezydium Stotecznej Rady Narodowej przy 6wczesnym
pl. Dzierzynskiego (obecnie pl. Bankowy). Punktem wyjscia
do dyskusji byt ,,Program uzytkowania Zamku Krolewskie-
go po odbudowaniu”, przygotowany i przedstawiony cztonkom
OKOZK przez Stanistawa Lorentza. Program ten — jak w swoim
wystgpieniu podkreslat sprawozdawca’?? — zostat sformutowany
na podstawie dyskusji toczonych wczesniej w gronie Komisji
Naukowej, Komisji Architektoniczno-Konserwatorskiej i Komisji
Propagandowej OKOZK z udziatem ekspertéw zewngtrznych
(,,wybitnych specjalistow z dziedziny nauki i tych dziedzin kul-
tury, ktére mialyby by¢ uwzglednione w projektowanym Mu-
zeum na Zamku?), a takze po zasiggnig¢ciu opinii Wydziatu
Historycznego UW, Instytutu Historii PAN, Instytutu Badan

321 Apel Obywatelskiego Komitetu Odbudowy Zamku Krélewskiego
w Warszawie, [w:] Restytucja Zamku Krolewskiego w Warszawie, pod red.
Tadeusza Polaka, Wydawnictwo Projekt, Warszawa 2001, s. 5-6.

322 Por. AZK, OKOZK/11/2/2, Referat Stanistawa Lorentza na temat
programu uzytkowania Zamku Krolewskiego po odbudowaniu, s. 1 (k. 10).

323 Tamze.
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Literackich PAN i Wojskowego Instytutu Historycznego oraz
po konsultacjach z ,najbardziej zainteresowanymi” muzeami
1 Srodowiskami tworczymi.

Jak czytamy juz na pierwszej stronie tego dokumentu, wszyst-
kie zainteresowane strony — co prawda zbiorowo i anonimowo,
ale chyba jednogtosénie, bo bez zgloszonych zdan odrgbnych —
opowiedzialy si¢ za tym, ze ,,Zamek Krolewski w Warszawie
powinien by¢ Pomnikiem Przeszto$ci i Muzeum Kultury Narodo-
wej, zadnych funkcji urzgdowych czy uzytkowych nie powinien
pemié. Jednolita tez opinia byta, ze na Zamku znalez¢ si¢ powinna
reprezentacyjna siedziba Polonii zagranicznej™?*. Zajmujace
ponad stron¢ maszynopisu uzasadnienie tego stanowiska mozna
stresci¢ krotko: poniewaz w czasie I wojny §wiatowej Niemcy
zniszczyli Zamek jako symbol polskiej panstwowosci, to roéw-
niez jako taki symbol powinien on zosta¢ odbudowany, oczy-
wiscie dzieki staraniom zjednoczonego tym wysitkiem narodu
polskiego. Nawiasem mowiac, zdanie o zblizonej treéci, tyle ze
utrzymane juz w czasie przesztym dokonanym i w stronie biernej
(bez wskazywania podmiotow odpowiedzialnych za zniszczenie
i odbudowg), padto w 1982 roku w artykule Stanistawa Lorentza
opublikowanym na tamach ,,Muzealnictwa”: ,,Zburzony zostat, bo
byt symbolem Polski i jako nasz symbol panstwowy i narodowy
zostat odbudowany’%,

Zgodnie z zarysowang na o$miu stronach maszynopisu kon-
cepcja programowo-przestrzenng uzytkowania Zamku po jego
odbudowie, przewidziane w jego wnetrzach Muzeum Kultury
Narodowej pomyslane zostato ,,jako Panteon Historii i Kultu-
ry Polskiej, uwydatniajgcy wielkie osiggnigcia Polski w nauce, lite-
raturze, sztuce teatralnej, muzyce, w upowszechnianiu kultury’?.
W dokumencie wyraznie zastrzezono, ze nie chodzi o tworzenie
»muzeum o charakterze dydaktycznym, ktore miatoby przedstawic¢

324 Tamze.

325 Artykut Stanistawa Lorentza w rubryce pod wspdlnym tytulem
Zamek Krolewski w Warszawie jako Muzeum Narodowe, ,,Muzealnictwo”
1982, nr 25, s. 29.

326 AZK, OKOZK/11/2/2, Referat Stanistawa Lorentza..., s. 2 (k. 11).
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dzieje kultury polskiej w jej ciagltym rozwoju na przestrzeni
wiekow’?7 (chociaz nie wyjasniono, na czym Ow ,,charakter
dydaktyczny” — lub jego brak — miatby polegac), ani tym bardziej
o ,,federacje muzedw nauki, literatury, teatru, muzyki”, ktérych
zbiory bylyby uporzadkowane ,,wg poszczegolnych dziedzin
kultury”, lecz o ,,muzeum jednolite”, w ktorym ,,dzieje kultury
polskiej” proponowano przedstawi¢ — na wybranych przyktadach
(problemow, zjawisk, wydarzen, tworcéw) — ,,w sposob synte-
tyczny i kompleksowy w obrgbie kolejnych epok w ukladzie
chronologicznym™?.

O dziwo, niejako w kontrze do tych ogélnych zatozen, doku-
ment zawieral rdwniez szczegotowa liste ,,wymienionych przykta-
dowo” zagadnien 1 tworcow, ktorzy ,,byliby uwzglednieni w pro-
gramie Muzeum wg dziatéw’>?. Opis dziatlu ,,Nauka” zawiera
dwanascie podpunktéw — m.in. ,,polska doktryna prawa narodow
(rola jej w zwycigstwie w sporze z Krzyzakami)”, ,,Kopernik az
po Helwecjusza [Heweliusza] — nawiazanie do roli Gdanska”,
»Nauka wygnana z ojczyzny — polscy uczeni i technicy, wygnani
z ojczyzny, a jednak z nig zwigzani” — ktore §wiadcza o wpisaniu
historii nauki w periodyzacje i problematyke dziejow politycznych
panstwa i narodu polskiego. Dziat ,,Literatura” to z kolei przede
wszystkim lista nazwisk (Kochanowski, Morsztyn, Mickiewicz,
Stowacki, Norwid, Kraszewski, Sienkiewicz, Prus, Wyspian-
ski, Zeromski), podzielona wedhig epok historycznoliterackich
na osiem podpunktow. Na uwage zastuguje podpunkt ostatni:
,[...] postaé Zeromskiego potraktowana oddzielnie, a jego pokdj
na Zamku powinien uzyska¢ walor samodzielnego Muzeum”, co
stanowi pierwszy (i, jak si¢ okaze, nie ostatni) wytom od ogdlnej
zasady ,,muzeum jednolitego”. Dziat ,, Teatr” zostat rozpisany na
siedem zagadnien: od Sredniowiecznych pastoratek i szopki pol-
skiej, przez nowozytny teatr Swiecki i ,,teatr dworski Wazoéw” po
»teatr w Wieku Oswiecenia”, ,,rozkwit teatru i sztuki aktorskiej

327 Tamze.
328 Tamze, s. 4 (k. 13).
329 Tamze.
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po r. 1865” i ,,oryginalny teatr Mlodej Polski w Krakowie”.
Dzial ,,Muzyka” podzielony zostal natomiast na sze$¢ blokéw
tematycznych: instrumenty, folklor (,,z uwydatnieniem Kolber-
ga”), zabytki tworczos$ci, ,,najwybitniejsi kompozytorzy” (m.in.
»Sala Chopina, Moniuszki, Szymanowskiego™), druki muzyczne
1,,wielcy wirtuozi” (,,pokdj Paderewskiego™) — sposrod ktérych
realizacja co najmniej dwoch niosta za sobg kolejne odstepstwa
od reguly spojnosci ekspozycji Muzeum Kultury Narodowe;.

W Zadnym miejscu tego konspektu nie sprecyzowano chocby
przyktadowych eksponatow czy technik ekspozycyjnych shuza-
cych przedstawieniu tych tematéw na wystawie ani metod tacze-
nia ich w koherentny, interdyscyplinarny przekaz muzealny, nie
wspominajac o rozmieszczeniu poszczegolnych dziatow wystawy
na Zamku. Nie uzasadniono tez osobliwego doboru dyscyplin
naukowych i dziedzin kultury (dlaczego zabrakto miejsca dla
sztuk plastycznych?) ani selekcji przyktadéw. Ponadto propono-
wany program Muzeum Kultury Narodowej zdawat si¢ ignorowaé
istnienie Muzeum Literatury, Muzeum Teatralnego, Muzeum
Techniki i Muzeum Warszawskiego Towarzystwa Muzycznego,
ktére w Warszawie dziataty od lat 50. XX wieku.

Migdzy programem Muzeum Kultury Narodowej — juz sa-
mym w sobie, jak wida¢, do$¢ niespdjnym — a zawartym w tym
samym dokumencie planem adaptacji poszczegélnych wngtrz
zamkowych istniato zastanawiajaco wiele dalszych réznic i nie-
konsekwencji. Zeby je wychwycié, zacytujmy w catosci fragment
»Programu uzytkowania Zamku Kroélewskiego po odbudowaniu”
dotyczacy przeznaczenia pomieszczen:

Projekt przewiduje, ze wchodzitoby si¢ do Muzeum w salach parte-
rowych skrzydet od strony Wisly, gdzie sala wstgpna obrazowataby
dzieje Zamku Krolewskiego w Warszawie. W nastgpnych salach
parterowych, ktorych architektura pochodzi z czaséw gotyckich
i renesansowych, przedstawiono by dzieje kultury w wiekach $red-
nich, w okresie Odrodzenia i Baroku. Tu w dziale §redniowiecznym
projektujemy umiescic ,,Bitwe pod Grunwaldem” Matejki.

Schodami z XVIII wieku wchodzitoby si¢ do wielkich apartamen-
tow I pietra z czasow Stanistawa Augusta, ktore bedg w catosci
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zrekonstruowane z ocalonych zabytkow i dziet sztuki. Te sale wraz
z sasiednimi mniejszymi pokojami poswiecone bytyby nauce i kul-
turze polskiego Oswiecenia. Sala Senatu, w ktdrej uchwalona byta
Konstytucja 3 maja, bylaby odtworzona w jej wygladzie z tam-
tych czasow. Tu proponujemy zawiesi¢ obraz Matejki ,,Konstytucja
3 maja” przeznaczony dla tej sali przez artyste. W sasiednich salach
umieszczono by obrazy Matejki zwiagzane z Sejmem, ,,Kazanie Skar-
gi”, ,,Rejtan”, cykl 12 obrazow ,,Dzieje cywilizacji”. W zespole sal
w bloku Sali Senatu przewidujemy tez zobrazowanie zagadnienia
ustroju Polski w ciggu wiekéw i polskich konstytucji.

Drugie pigtro byloby przeznaczone na wiek XIX i XX. W gotyckich
piwnicach proponujemy utworzenie Skarbca Zamkowego, co bedzie
mozliwe, gdyz Muzeum Narodowe w Warszawie przekazaloby cate
swe zbiory sztuki zdobniczej na Zamek — do Skarbca i dla dopet-
nienia ekspozycji w salach muzealnych wszystkich epok. M.in. tu
przesztaby wspaniata kolekcja pasow polskich, strojow z danych
epok i wyrobow artystycznych.

Biblioteka krolewska poswigcona by byta roli ksigzki w kulturze
narodowe;j.

W pomieszczeniu parterowym Wiezy Grodzkiej zostataby umiesz-
czona urna z sercem KoS$ciuszki.

Na reprezentacyjne pomieszczenie dla Polonii zagranicznej propo-
nujemy przeznaczy¢ parter i I pietro naroznego skrzydta od strony
Krakowskiego Przedmiescia z dawna Salg Poselska, ktora petnitaby
rol¢ sali zebran®.

Jak wida¢, chronologiczny uktad prezentowanych zagadnien

zachowany jest w planie organizacji przestrzeni ekspozycyjnych
tylko czgsciowo. Oprocz utrzymanej w tym porzadku zasadniczej
trasy zwiedzania Zamku, prowadzacej od parteru (Sredniowiecze,
odrodzenie, barok) przez pierwsze pigtro (o§wiecenie) po drugie
pietro (XIX i XX wiek), tworcy dokumentu proponujg réwniez
odrgbne ekspozycje poswiecone sztuce zdobniczej (Skarbiec
w piwnicach) i historii ksigzki (Biblioteka krolewska), a takze
mauzoleum urny z sercem Tadeusza KoS$ciuszki (przyziemie
Wiezy Grodzkiej). Taki uktad wystaw z jednej strony przeczy
deklaracjom o ch¢ci powotania ,,muzeum jednolitego”, w ktérym

330 Tamze, s. 6-7 (k. 15-16).
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kolejno$¢ zwiedzania pomieszczefn odpowiada chronologii oma-
wianych holistycznie epok, a z drugiej — cz¢§ciowo wykracza
poza zaktadany zakres tematyczny ekspozycji, ktory miat wszak
dotyczy¢ ,,wielkich osiggnig¢ Polski w nauce, literaturze, sztuce
teatralnej, muzyce, w upowszechnianiu kultury”, nie uwzgledniat
natomiast relikwii bohaterow narodowych ani sztuki zdobnicze;.
Z tych samych wzgledow niezgodna z zalozeniami ogdlnymi
Muzeum Kultury Narodowej jest takze propozycja stworzenia
odrebnej wystawy poswigconej dziejom panstwa i prawa (,,zob-
razowanie zagadnienia ustroju Polski w ciggu wiekow i polskich
konstytucji”), ktora zarowno tematyka, jak i forma rowniez zabu-
rzataby ,,syntetyczny i kompleksowy” przeglad epok w dziejach
kultury polskie;j.

Zresztg przeglad ten, ktory mial przeciez stanowi¢ zasadniczy
zwornik kompozycyjny wystawy zamkowej, rowniez jawi si¢
jako problematyczny. Po pierwsze, wigkszo$¢ epok historycznych
potraktowana jest w programie ekspozycji zdawkowo, natomiast
wyraznie faworyzowane o$wiecenie zostaloby przedstawione
w sposob niezgodny z ideg ,,muzeum jednolitego”. Do r6znych
aspektow polskiego o$§wiecenia zwiedzajgcy musieliby wracaé
co najmniej trzy, jesli nie wigcej razy (apartamenty Stanistawa
Augusta i sale poswigcone nauce i kulturze; Sala Senatu i sale
poswigcone zagadnieniom ustrojowym i ,,konstytucjom”, w tym
najpewniej Konstytucji 3 maja; pomieszczenie z urng z sercem
Kosciuszki; by¢ moze takze pamiatki po ostatnim krélu w Skarbecu
1 oswieceniowe zabytki bibliologiczne w Bibliotece krolewskiej).
Po drugie, wielka niewiadomg bylo II pietro Zamku i sposob
przedstawienia historii kultury polskiej XIX i XX wieku. Lako-
niczny opis — ,,drugie pigtro bytoby przeznaczone na wiek XIX
1 XX” — nie odnosi si¢ nawet do propozycji opisanych wczesniej
w zagadnieniach szczegoétowych, czyli sali ,,najwybitniejszych
kompozytorow” i ,,pokoju Paderewskiego”, a przede wszystkim
,samodzielnego” muzeum Zeromskiego w jego dawnym ,,po-
koju” na Zamku, ktory faktycznie znajdowat si¢ na II pigtrze
gmachu, wiec pasowatby do idei pigter-epok. Po trzecie, dodat-
kowe problemy rodzi podwojna rola, w jakiej zostat obsadzony
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w tym projekcie Jan Matejko. Z jednej strony, urasta on do rangi
naczelnego ilustratora dziejow Polski — wtedy, gdy jego obrazy
miaty ukazywaé proces historyczny bynajmniej niezgodnie ze
swoja proweniencja (jako przyktady dziewietnastowiecznego
malarstwa realistycznego), lecz zgodnie z tematem przedstawienia
(,,Bitwa pod Grunwaldem” w sali po$wigconej Sredniowieczu,
»Konstytucja 3 maja” w sali, w ktorej uchwalono dokument).
Z drugiej strony, zgrupowanie w kilku salach Zamku innych
prac Matejki ilustrujacych wydarzenia historyczne z réznych
epok bytoby kolejng niekonsekwencja wobec zasady prezentacji
historii kultury polskiej z zachowaniem podziatu na epoki i bez
zachowania podzialu na dziedziny sztuki.

Przede wszystkim jednak koncepcja Muzeum Kultury Na-
rodowej obarczona jest wadg blednego kota (logicznie) czy tez
problemem konfliktu interesow (genetycznie). Skoro do opinio-
wania programu Muzeum zaproszono ,,wybitnych specjalistow
z dziedziny nauki i tych dziedzin kultury, ktére miatyby by¢
uwzglednione w projektowanym Muzeum na Zamku”, doprawdy
trudno si¢ dziwi¢, ze poparli oni, wspottworzony wszak przez
samych siebie, projekt przeznaczenia Zamku na takie Muzeum.
Okazja do wyjscia z kregu towarzystwa wzajemnej adoracji
byta dyskusja na posiedzeniu plenarnym OKOZK i — zapla-
nowane przez tworcoOw ,,Programu” — konsultacje spoteczne:
»Jesli projekt bylby przyjety, proponujemy podda¢ go pod pu-
bliczng dyskusje 1 po uzyskaniu wypowiedzi przedyskutowaé
je i przyja¢ uchwate™!,

Podczas posiedzenia OKOZK 23 marca 1971 roku nikt jed-
nak na wymienione wyzej btedy i niekonsekwencje ,,Programu
uzytkowania Zamku Krélewskiego po odbudowaniu” nie zwrocit
uwagi. Dyskusja, ktora poprzedzita przyjecie dokumentu, ogra-
niczyla si¢ do pigciu wypowiedzi, z ktorych zadna nie zawie-
rata uwag o charakterze fundamentalnym, raczej byly to glosy
poparcia, zawierajace takze propozycje uzupelien ekspozycji
(np. obok dziet Matejki — dzieta Wyspianskiego), wykorzystania

331 Tamze, s. 7-8 (k. 16-17).
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nowoczesnych technik ekspozycyjnych (udost¢pnienie ,,dys-
koteki”, czyli archiwum nagraf muzycznych) i zaplanowania
prac dodatkowych w otoczeniu Zamku (uporzadkowanie placu
Zamkowego). Zastrzezenia co do formy dokumentu — ale chyba
nie co do jego tresci — miat gen. Franciszek Skibinski, cztonek
prezydium towarzystwa ,,Polonia”, ktore miato otrzymaé na swoje
potrzeby pomieszczenia w potudniowo-zachodnim narozniku
Zamku: ,[...] projekt, ktéry trzymam w rgku, zawiera pewna
ilo§¢ bledow stylistycznych i zdaje mi si¢, Ze nim zostanie prze-
kazany szerokiemu ogdtowi spoteczenstwa do dyskusji, powinien
by¢ przeredagowany’”**2, Prawdopodobnie pozostali cztonkowie
OKOZK, nawet jesli mieli co§ do powiedzenia w sprawie prze-
znaczenia pomieszczen zamkowych, woleli wstrzymac si¢ z wias-
nymi uwagami do czasu zebrania opinii w ramach ,,publiczne;j
dyskusji”, na przeprowadzenie ktorej jednoglosnie (czyli bez
sprzeciwu) wyrazili zgode.

Juz nazajutrz, w $rode 24 marca 1971 roku, na pierwszej
stronie ,,Zycia Warszawy” zostal opublikowany ,,projekt prze-
znaczenia Zamku po jego odbudowie”. Opatrzony odredak-
cyjnym tytutem i nagltéwkiem?*®, ukazal sic — co musi w tej
historii dziwi¢ najbardziej — w formie znacznie odmiennej od
tej, w jakiej raptem dzien wcze$niej OKOZK zaaprobowal na
swoim plenarnym posiedzeniu ,,Program uzytkowania Zamku
Krolewskiego po odbudowaniu”. Bynajmniej nie chodzi tu wy-
facznie o dopuszczalne w takiej sytuacji zmiany kompozycyjne
1 jezykowe, polegajace na dostosowaniu dokumentu urz¢dowe-
go do retoryki apelu prasowego, ani tez o wymienno$¢ stow
»projekt” i ,,program” w 6wczesnie stosowanym nazewnictwie
dokumentow, lecz o istotne zmiany merytoryczne. Gdy kilka
dni pdzniej, w podwojnym wielkanocnym numerze datowanym

32 AZK, OKOZK/II/2/1, Protokét stenograficzny z plenarnego posie-
dzenia OKOZK, ktére odbyto si¢ 23 marca 1971 r., s. 7 (k. 7).

333 Spoleczenstwo zadecyduje. Projekt zagospodarowania i wykorzysta-
nia Zamku poddany zostaje pod publiczng dyskusje. Plenarne posiedzenie
Obywatelskiego Komitetu Odbudowy (Informacja wlasna), ,,Zycie Warsza-
wy” z 24 marca 1971 r., s. 1.
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na 4-11 kwietnia 1971 roku, koncepcj¢ zagospodarowania Zamku
po odbudowie (w wersji niemal tozsamej z t3 z ,,Zycia Warsza-
wy”’) oglosita ,,Stolica”, publikacj¢ opatrzono tytutem Program
Zamku Krolewskiego, a czytelnicy tygodnika mogli dowiedzie¢
si¢ z odredakcyjnego leadu, ze prezentowany im ,,wstepny pro-
jekt [!] zagospodarowania i wykorzystania Zamku” jest doku-
mentem przyjetym przez Komitet: ,,Zaakceptowany przez uczest-
nikow plenum a opracowany przez komisj¢ naukowa i komisjg
rzeczoznawcOw architektoniczno-konserwatorskich projekt [!]
poddany zostaje pod publiczng dyskusjg™.

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, dlaczego ogloszona
publicznie koncepcja wykorzystania wnetrz zamkowych rozni
si¢ od oficjalnie przyjetej (i kiedy doszto do tych zmian?), po-
zostawiam historykom, ktorzy beda bardziej szczegdtowo badaé
dziatalno$¢ Komitetu. By¢ moze o ostatecznym ksztalcie doku-
mentu przesadzity w ostatniej chwili poprawki ,,stylistyczne”,
o ktore dopominat si¢ podczas obrad OKOZK gen. Skibinski. By¢
moze jeszcze przed posiedzeniem, np. w momencie otrzymania
materiatow do dyskusji, sprawe ostatecznej redakcji projektu/
programu wzieli w swoje rece nalezacy do prezydium Komitetu
doswiadczeni dziennikarze Henryk Korotynski i Leszek Wysznac-
ki — redaktorzy naczelni dwoch tytutdéw prasowych waznych dla
sprawy odbudowy Zamku, bo tematycznie zwigzanych z War-
szawg, lecz majacych zasigg ogdlnopolski, czyli odpowiednio
,Zycia Warszawy” i tygodnika ,,Stolica”, sposrod ktorych jeden
(Wysznacki) byt takze przewodniczacym Komisji Propagandowe;j
OKOZK. By¢ moze wreszcie oryginal ,,Programu” zachowany
w archiwum Zamku Krélewskiego w Warszawie jest materiatem
roboczym rozdawanym uczestnikom posiedzenia do dyskusji albo
wersja zrekonstruowang na podstawie notatek stenograficznych
z przemoOwienia Lorentza, a nie wersja przyjeta podczas posie-
dzenia OKOZK do dalszego rozpowszechniania.

Niezaleznie od tych, niemozliwych do ustalenia przeze mnie,
przyczyn, jako si¢ rzeklo, szkic koncepcyjny ogloszony w prasie

3% Program Zamku Krélewskiego, ,,Stolica” 1971, nr 14-15, s. 27.
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znaczaco 16znit si¢ od ,,Programu” zachowanego w sprawozdaniu
z posiedzenia OKOZK. O ile zasadnicze zaloZenie o przeznacze-
niu odbudowanego Zamku na cele muzealne oraz siedzibe Polonii
Zagranicznej pozostato bez zmian, zachowano nazwe Panteon Hi-
storii 1 Kultury Polskiej, a wérdd czterech wyrdznionych dziedzin
ujetych w programie muzeum zamkowego niezmiennie pozostaty
nauka, literatura, teatr i muzyka, o tyle radykalnym zmianom
ulegly uktad i zakres zagadnien szczegotowych proponowanych
w obrebie tych dziedzin, a zwlaszcza opis przeznaczenia poszcze-
golnych pomieszczen zamkowych. Przede wszystkim ostatecznie
porzucono najbardziej problematyczng, bo — jak zauwazyliSmy
wczesniej — niemozliwg do konsekwentnego zastosowania, ideg
utworzenia na Zamku ,,jednolitego” Muzeum Kultury Narodowej,
obejmujacego wszystkie epoki historyczne i wypetniajacego caty
gmach (bez cze¢sci dla Polonii). Zamiast niego zaproponowano
dwa oddzielne muzea: Muzeum Historii i Kultury z czaséw Od-
rodzenia, Baroku i O§wiecenia (w zrekonstruowanych wnetrzach
historycznych) oraz Muzeum Kultury Polskiej (,,wypetiajace
znaczng cze$¢ pomieszczen Zamku’¥), a takze kilka odrebnych
wystaw tematycznych ujetych w ,,Programie” omawianym przez
OKOZK (Skarbiec, Biblioteka, mauzoleum urny z sercem Ta-
deusza Kosciuszki, wystawa na temat historii ustroju, wystawa
malarstwa Matejki). Oto program funkcjonalny wnetrz zamko-
wych w wersji opublikowanej przez ,,Zycie Warszawy” (pisownia
1 uktad tresci — jak w oryginale):

Obywatelski Komitet wyraza przekonanie, ze Zamek Krolewski
w Warszawie powinien po odbudowie stuzy¢ catemu spoteczenstwu
jako pomnik przesztosci narodowej — Panteon Historii i Kultury Pol-
skiej 1 dlatego Komitet przedstawia opinii publicznej pod dyskusje
nastepujacy projekt uzytkowania pomieszczen zamkowych:

a) Sale z epoki Jagiellonéw i Wazow oraz apartamenty z czasow
Stanistawa Augusta Poniatowskiego na parterze i I pigtrze w skrzydle
od strony Wisty beda zrekonstruowane z wykorzystaniem wszystkie-
g0, co z nich ocalato. Poniewaz najcenniejsze warto$ci uratowano

335 Spoleczenstwo zadecyduje. ..
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i rozporzadzamy petng dokumentacjg — rekonstrukcja jest mozliwa
i zespot wnetrz bedzie w wielkiej mierze autentyczny. Te 24 sale
stanowilyby Muzeum Historii i Kultury z czaséw Odrodzenia, Baroku
i O$wiecenia. Sala Sejmowa, w ktorej uchwalono Konstytucje 3 Maja,
powinna by¢ zrekonstruowana wedhug stanu z konca XVIII wieku,
a Sala Poselska — wedtug stanu z czasow Krolestwa Kongresowego.
W parterowych pomieszczeniach Wiezy Grodzkiej proponujemy
umieszczenie urny z sercem Tadeusza Ko$ciuszki.

Zachowana w calosci sala Biblioteki Stanistawa Augusta powinna
ukazac¢ role ksigzki w rozwoju kultury narodowe;.

b) Pomieszczenia przylegajace do Sali Senatu, w ktorej uchwalona
byla Konstytucja 3 Maja nalezatloby wykorzysta¢ dla zobrazowa-
nia przemian ustrojowych w naszym panstwie w ciagu wiekow,
ukazania wizji naszych dziejow zawartej w takich obrazach Jana Ma-
tejki, jak ,,Bitwa pod Grunwaldem”, ,,Kazanie Skargi”, ,,Rejtan”, cykl
,Z dziejow cywilizacji w Polsce”. Natomiast w Sali Senatu powinno
si¢ znalez¢ ,,Uchwalenie Konstytucji 3 Maja” — tam wtasnie pragnat
g0 [ten obraz] umiesci¢ Matejko, gdy Polska uzyska niepodlegtosc.
¢) Sale parterowe i I pigtra w narozniku od strony Krakowskiego
Przedmiescia proponujemy przeznaczy¢ na reprezentacyjng siedzibg
Polonii Zagranicznej, miejsce spotkan naszych rodakéw z obczyzny
odwiedzajacych swoj kraj macierzysty. W gotyckich piwnicach
projektujemy utworzenie Skarbca Zamkowego ze zbiorow sztuki
zdobniczej Muzeum Narodowego w Warszawie. W Skarbcu znalaz-
lyby sie: miecz koronacyjny i berlo Stanistawa Augusta, wyroby
artystyczne ze ztota i srebra, stare klejnoty od wieku XIII poczynajac
i wiele innych.

Wypehiajace znaczng cze$¢ pomieszczen Zamku Muzeum Kultury
Polskiej nie ma by¢ federacja muzedw dziatowych, lecz powinno
przedstawia¢ syntetycznie najcenniejsze osiagnigcia naukowe i kul-
turalne naszego narodu z uwzglednieniem roli wielkich tworcow.
Rozw¢j kultury i nauki polskiej nalezaloby zaprezentowaé chrono-
logicznie — od czaséw najdawniejszych po dobe wspotczesna, ze
szczego6lng uwaga na okresy Odrodzenia i zwlaszcza O$wiecenia,
dobe niewoli i lata niepodleglosci od roku 1918 do chwili obecne;j.
Uwydatni¢ si¢ powinno wktad w kulture polska i powszechng Po-

lakéw zamieszkatych za granica jak tez bogaty nurt warszawski®*®.

36 Tamze.
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W pordéwnaniu z pierwotng wersja ,,Programu” z opisu
przeznaczenia pomieszczen zamkowych zniknety informacje
o wejsciu do muzeum od strony Wisty i o Bitwie pod Grunwal-
dem Matejki w ,,dziale Sredniowiecznym”, a takze jakiekolwiek
sugestie na temat zagospodarowania Il pigtra Zamku, pojawity
si¢ natomiast szczegoéty dotyczace rekonstruowanych wnetrz
historycznych na parterze i I pi¢trze oraz charakterystyka przed-
miotow eksponowanych w piwnicznym Skarbcu. Jesli chodzi
o liste nazwisk przedstawicieli polskiej nauki, literatury, teatru
1 muzyki, to , kanon” zatwierdzony przez OKOZK pozostal w za-
sadniczej czgéci bez zmian, chociaz wypadli z niego Heweliusz,
Dlugosz, Naruszewicz, Kotataj, Smoluchowski i Olszewski
(wzmiankowani w zagadnieniach szczegétowych dziatu ,,Nauka”
w wersji ,,Programu” z akt OKOZK) oraz Waclaw z Szamotut,
Kolberg i Paderewski (,,Muzyka”), natomiast dotaczono do niego
Mikotaja Reja.

Kontrpropozycja spoleczenstwa: gmach wladzy

Ogloszony na tamach ,,Zycia Warszawy” i ,,Stolicy” projekt za-
gospodarowania odbudowywanego Zamku Krolewskiego w War-
szawie byt zakonczony apelem OKOZK, by czytelnicy w ciagu
kolejnych kilku tygodni, tj. do potowy maja 1971 roku, wyrazili
SWoja opini¢ na temat proponowanej koncepcji.

Obywatelski Komitet Odbudowy Zamku Krolewskiego zwraca si¢
z apelem do wszystkich rodakow, aby po rozwazeniu przedstawionego
tu w ogolnych zarysach projektu zagospodarowania Zamku wyrazili
swojg opini¢ i zglaszali propozycje badz pod adresem Komitetu
(Warszawa, pl. Zamkowy 10), badz do redakcji ,,Zycia Warszawy”
i,,Stolicy”, ktore otwieraja swoje tfamy dla dyskusji publicznej**’.

Te stowa wystarczyty, by uruchomié, na niespotykang do-
tychczas w PRL-u skale, wielki festiwal prywatnych wizji wy-
korzystania publicznych przestrzeni.

337 Spoleczenstwo zadecyduje..., takze Program Zamku Krdlewskiego. ..

190



W archiwum Zamku Krolewskiego w Warszawie zachowata
si¢ wigkszo$¢, jesli nie wszystkie, odpowiedzi na ten apel — w for-
mie pisanych rgcznie lub na maszynie listow adresowanych bez-
posrednio do OKOZK badz przesytanych do redakcji prasowych
i pozniej przekazywanych Komitetowi®3s. Autorami tych listow
byly przewaznie osoby prywatne, podpisane z imienia i nazwiska,
chociaz wéréd korespondencji zdarzaja si¢ takze glosy anonimowe
lub podpisane tylko inicjatami, a takze wypowiedzi formutowane
w imieniu réznego rodzaju organizacji spotecznych (przewaznie
ich lokalnych oddziatow, kot terenowych, podstawowych jed-
nostek). Tak jak bezprecedensowy byl pomyst przeprowadzenia
drogg pocztowa dwumiesiecznych ogdlnonarodowych konsultacji
spotecznych w sprawie scenariuszy wykorzystania odbudowane-
go obiektu architektury monumentalnej o charakterze gmachu
publicznego, tak bez precedensu jest takze zbidr uzyskanych
odpowiedzi, ktory — szczgsliwie zarchiwizowany, chociaz dotad
zasadniczo nieopracowany — stanowi dzisiaj unikatowy dokument
zrodtowy do historycznokulturowych badan wyobrazni zbiorowej
spoteczenstwa PRL-u przetomu lat 60. i 70. XX wieku i jej (nie)
podatnosci na odgérne strategie polityki historyczne;j.

Jezeli tworcy projektu na jakimkolwiek etapie swoich prac
liczyli na to, ze konsultacje zamkng si¢ w formule masowego
i ogodlnikowego poparcia dla przedstawionego programu zago-
spodarowania Zamku jako jedynie stusznego i wtasciwego, to
predzej czy pdzniej zostali wyprowadzeni z btedu. Na podstawie
zachowanych odpowiedzi na apel OKOZK o ustosunkowanie si¢
do przedstawionej na tamach prasy koncepcji zagospodarowania

38 AZK, OKOZK/XVIII/20/3 [sygnatura tymczasowa], Zbior korespon-
dencji nadestanej w odpowiedzi na apel OKOZK z 23 marca 1971 r. o udziat
w dyskusji publicznej na temat programu uzytkowania Zamku Krolewskiego
po odbudowaniu. Kazdy list z tego zbioru opatrzony jest liczba dziennika
(L.dz.), pod ktora byt zapisany w dzienniku korespondencji Biura Odbudowy
Zamku Krolewskiego przy Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy.
Oznaczenie to bede podawat bezposrednio przy cytacie w tekscie glownym
(w nawiasie zwyklym), jednoczes$nie anonimizujagc dane osobowe autoréw
korespondencji. W cytowanych listach poprawiono i uwspolczesniono pi-
sownig i interpunkcje.
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Zamku reakcje osob, ktore zadaly sobie trud, by w ogoéle udzieli¢
jakiejkolwiek odpowiedzi na pismie i przestac ja droga pocztowa
(a wymagato to znacznie wigcej zaangazowania niz wspolczesne
uczestnictwo w kulturze cyfrowej**?), mozna podzieli¢ na dwa
typy. Byly to, z jednej strony, wyrazy poparcia dla propono-
wanego programu uzytkowego, ktorym jednak przewaznie to-
warzyszyly roznorakie sugestie poszerzenia tematyki muzeum
zamkowego (co odbywalo si¢ niejako zgodnie z zacheta zawartg
w apelu prasowym o udziat w konsultacjach), a z drugiej stro-
ny — §wiadectwa sprzeciwu, zawierajace jednakze konstruktywne
kontrpropozycje, najczgsciej o charakterze propanstwowym.

Wséréd wypowiedzi nalezgcych do tej drugiej grupy naj-
czesciej przewijal si¢ postulat, aby odbudowany Zamek stat si¢
siedzibg najwyzszych organdéw panstwowych, np. Rady Pan-
stwa, Rady Ministrow albo Marszatka Sejmu, co zreszta w bar-
dzo niewielu przypadkach wigzato si¢ z checig bezposredniego
przypodobania si¢ decydentom przez uczestnikoéw konsultacji.
Zasadniczo chodzito raczej o spehienie potocznych, wernaku-
larnych wyobrazen o prestizu i monumentalno$ci Zamku jako
budynku wyjatkowego zaréwno ze wzgledu na dziedzictwo,
jakie ewokowat (stolecznos¢ Warszawy, ,.krolewskos¢” Polski,
o$wiecenie stanistawowskie), jak i na dramatyczng histori¢ znisz-
czenia gmachu podczas Il wojny $wiatowej, ktdra go w pewnym
sensie wrecz uswigcita.

Propozycja przeznaczenia Zamku na siedzibe instytucji pan-
stwowe]j wysokiego szczebla byla zatem nie tyle i nie gtdéwnie
symbolicznym trybutem sptacanym wtadzom za ich zgod¢ na
podjecie odbudowy, lecz przede wszystkim artykulacja potrzeby
poszukiwania dla tego gmachu wspotczesnej funkcji adekwatnej

339 Por. Teksty kultury uczestnictwa, pod red. Andrzeja Dabrowki, Ma-
cieja Maryla i Aleksandry Wojtowicz, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa
2016. Chodzi zardwno o zaangazowanie czasu i pieniedzy (wizyta na poczcie,
znaczek pocztowy), jak i kwestie¢ wigkszej odpowiedzialnosci za stowo
zwigzanej z brakiem anonimowosci (przesytka listowna wymagata podania
danych osobowych i adresu nadawcy; niektorzy omijali ten wymog, prze-
sylajac swoje uwagi na karcie pocztowej podpisanej wylacznie inicjatami).
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do jego historii i formy, proba napisania dla niego roli zgodnej
z regutami architektonicznej stosownosci. Rozumujacy w ten
sposob uczestnicy konsultacji wykorzystali zaoferowang im
egalitarng form¢ wypowiedzi (nie trzeba bylo spetni¢ zadnych
warunkow, zeby wzig¢ udziat w konsultacjach, zarazem nie
byly tez one przedmiotem zadnego przymusu czy presji) do
zaproponowania dla odbudowanego Zamku elitarnych funkcji,
jakie — w przypadku realizacji — wlasciwie pozbawiaty ich moz-
liwo$ci bezposredniego, osobistego korzystania z obiektu, na
temat ktorego sie wypowiadaja.

Wyjatkowo trafnie ilustruja ten paradoks krotkie i dosadne,
ale najwyrazniej nieprzemyslane stowa jednego z uczestnikow
konsultacji:

Po jaka choler¢ jeszcze jedna trupiarnia narodowej pamigci i to za
tak ogromng sume¢? A moze [pomystodawcy] sadza, ze obecny So-
cjalistyczny Rzad nie jest godzien rezydowaé w krolewskim zamku?
Jesli ma to by¢ muzeum, nie daj¢ ani grosza ani tez moja noga tam
nie stanie (list z 10 maja, 1.dz. 3783).

Autor szantazuje adresatow swojego listu grozbg odmowy
wplat na odbudowe¢ Zamku i postanowieniem rezygnacji z wizyty
na Zamku, zamienionym ,,w trupiarni¢ narodowej pamigci”, ale
chyba nie zdaje sobie do kofica sprawy z tego, ze w przypadku
spelienia jego zadan i przeksztalcenia Zamku w siedzibe rzadu
tym bardziej ,,jego noga tam nie stanie”, bo on i jemu podobni
,»zWwykli ludzie” na wizyte w Zamku nie mieliby prawdopodobnie
najmniejszych szans, poniewaz z dost¢pu do niego korzystaliby
wylacznie politycy, urzednicy i zaproszeni przez nich goscie.

Mimo to zwolennikéw odbudowy Zamku jako reprezentacyj-
nego gmachu panstwowego nie brakowato. Autorzy koresponden-
cji, ktorzy mogli pamigta¢ Polske przedwojenna, dosy¢ czesto po-
wolywali si¢ na swoje przyzwyczajenia sprzed wojny, gdy Zamek
—w latach 1926-1939 — byt rezydencja prezydenta RP, i wyrazali
pragnienie zachowania w odbudowanym gmachu podobnej funk-
cji, oczywiscie po dostosowaniu jej do realiow aktualnego ustroju
politycznego (brak urzedu prezydenta w PRL-u). Postulatom tym

193



niejednokrotnie towarzyszyly formulowane wprost obawy, ze
przeksztatcenie Zamku w muzeum bedzie dla tego budynku ro-
dzajem degradacji albo profanacji, a nawet narazi go na niebezpie-
czenstwo, przy czym krytycy idei muzeum zamkowego dostrzegali
zagrozenia we wzajemnie wykluczajacych si¢ czynnikach.

Jedni thumaczyli swoje krytyczne stanowisko wobec utworze-
nia muzeum na Zamku troska o fizyczne bezpieczenstwo zbioro6w
w obliczu sytuacji nadzwyczajnych:

Wobec glosow, ktore styszy sie¢ w aktualnej dyskusji, sugerujacych
zorganizowanie tego muzeum jako swego rodzaju sanktuarium na-
rodowego zawierajacego wszystkie najcenniejsze pamiatki, dzieta
sztuki i dokumenty kultury polskiej, jakie obecnie posiadamy, trudno
nie wyrazi¢ watpliwosci co do takiego rozwigzania. Wprawdzie
szczgsliwie udato nam si¢ zachowac pokoj od 1945 r., i oby tak bylo
jak najdtuzej, ale nie zwalnia nas to od obowiazku przewidywania.
Nawet pomijajac ewentualno$¢ zniszczen w wyniku dziatan wojen-
nych, zwykly pozar tez kryje w sobie duze niebezpieczenstwo (list
z 7 kwietnia, 1.dz. 3161).

Nawet jesli argumentacja zawarta w tym liScie opiera si¢
na fatszywych przestankach (bo przeciez nikt nie chciat zgro-
madzi¢ na Zamku ,,wszystkich najcenniejszych pamiatek, dziet
sztuki 1 dokumentéw kultury polskiej”, a Niemcy nie zburzyli go
jako muzeum, lecz jako rezydencje prezydenta i dawng siedzibg
krolow — symbol niepodleglosci), list pozostaje waznym $wia-
dectwem posttraumatycznego urazu z czasow wojny. O tym, ze
nie byt to lek odosobniony, za§wiadcza inny list:

Jestem [...] przeciwny komasowaniu dziet Matejki ,,pod jednym
dachem”; kto moze zareczy¢, czy za kilka czy kilkanascie lat nie
powtorzy si¢ kataklizm ostatniej wojny — a co wtedy? — ulega zagla-
dzie wigkszo$¢ dziel naszego najwickszego malarza-patrioty; tylko
,,Konstytucja 3-go Maja”, zgodnie z zyczeniem Matejki, winna by¢
w sali, w ktorej ja uchwalono (list z 29 kwietnia, 1.dz. 3586).

Inni uczestnicy konsultacji wskazywali z kolei na ryzyko,
jesli nie zdewastowania, to przynajmniej zuzycia odbudowanego
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Zamku-muzeum w ramach jego codziennej eksploatacji w czasie
pokoju. Zamek mogtby bowiem zostaé szybko ,,zasmiecony”
przez masy odwiedzajacych go turystow:

Odnosnie do masowego zwiedzania Zamku Krolewskiego przez licz-
ne i wieloosobowe wycieczki turystyczne, szkolne — proponowanie
odczytow i lekcji pokazowych — wylania si¢ specjalny i to podwdjny
problem. Pierwszy to zabezpieczenie wspaniatych wngtrz, zabytko-
wych eksponatéw i arcydziet sztuki przed uszkodzeniem, a nawet
bezmys$lnym niszczeniem czy kradzieza, co niejednokrotnie miato
juz miejsce w innych zabytkowych obiektach, patacach, muzeach,
a nawet na Wawelu. Drugi problem — to konieczno$¢ stworzenia
odpowiedniego zaplecza w postaci duzych szatni, licznych urzadzen
sanitarno-higienicznych, pokojow przewodnikow itp. Spowodowa-
toby to nie tylko zmniejszenie pomieszczen zabytkowych wngtrz
Zamku, ktory i tak, biorac pod uwage szeroki program jego zago-
spodarowania — nie jest za wielki, ale spowodowaloby to rowniez
pewne ,,zasmiecenie” architektoniczne oraz zasmiecenie rzeczywiste
(list z 11 maja, 1.dz. 3901).

Jeszcze inni — takich glosow bylo najwigcej — dostrzegali
zagrozenie nie w nadmiarze zwiedzajacych i szykowanych dla
nich atrakcji, lecz, przeciwnie, w tym, ze muzeum zamkowe
bedzie miejscem, w ktorym nic ciekawego (albo nic naprawde
waznego) sie nie dzieje i o ktorym mato kto wie, wobec czego
ledwo powstaty z martwych Zamek umrze ponownie — $§miercig
spoteczng.

Autor z Zawiercia napisal 3 kwietnia 1971 roku w odpowiedzi
na projekt zagospodarowania Zamku opublikowany w ,,Zyciu
Warszawy”:

Jezeli Zamek Krélewski odbuduje si¢ z przeznaczeniem go na mu-
zeum, popehni si¢ btad historyczny!

Zamek Krolewski odbudowuje si¢ po to, aby zyl, a nie po to, aby za
zycia jego pogrzebac!

Zamek Krolewski ma by¢ siedzibg najwyzszych wtadz PRL i winien
by¢ nadal §wiadkiem wszystkich doniostych chwil zycia naszej
Ojczyzny (1.dz. 3098).
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Wtérowat mu, cho¢ zapewne nie mdgl o tym wiedzie¢ (na
famach prasy publikowane byly, najczgsciej we fragmentach,
tylko wybrane wypowiedzi), uczestnik dyskusji z Warszawy,
ktéry w liscie z 10 maja, powolujac si¢ na przyktady Hradczan
w Pradze 1 Kremla w Moskwie, przekonywat, ze odbudowany
Zamek w Warszawie powinien funkcjonowaé jako najwazniejszy
gmach reprezentacyjny panstwa, a nie kolejne muzeum, w ktorego
oddziatywanie na zwiedzajacych ewidentnie nie wierzyt:

Sprawa przysztego wykorzystania Zamku Krolewskiego w Warszawie
sprowadza si¢ w glownych zarysach do urzadzenia muzeum i na
miejsce spotkan Polonii zagranicznej.

Wedlug mnie jest to zbyt waski zakres uzytkowania. Muzeum to
martwa pozycja — to eksponaty, okoto ktorych kazdy zwiedzajacy
przejdzie obok, mniej lub wigcej si¢ zastanawiajac — jak to zreszta
obserwuje si¢ chociazby w Muzeum Narodowym czy Wojska Pol-
skiego, w ktorych wszak jest tez co ogladac.

Zamek za$ musi tetni¢ zyciem, ale zyciem panstwowym, dla calej
Polski i Polakow w kraju i za granica. T¢ funkcje moze spetiac tylko
wowczas, gdy bedzie w nim przebywat (nie mieszkal) najwyzszy
dostojnik Panstwa, obojetne jednoosobowo jako przewodniczacy
(dlaczego nie Prezydent), czy tez jako zespot — Rada Panstwa (nie
biura), a na maszcie powiewac bedzie choragiew Rzeczypospolitej.
Tu winny odbywac si¢ wazne akty panstwowe — wydawanie odezw
i oredzi do Narodu, posiedzenia-zebrania Rady Panstwa, nadawanie
orderow, przyjmowanie przedstawicielstw panstw obcych — stowem
to wszystko, co ma zwiazek z reprezentacja Panstwa (list z 10 maja,
l.dz. 3776).

Inny uczestnik konsultacji w swoim wielowatkowym liscie
rozwinat t¢ mys$l o kolejny argument — ,,zywy” Zamek bedzie
swiadczyt o zywotno$ci wspolnoty narodowej:

[...] przyszto§¢ musi przewazy¢ nad przesztoscia i niech Zamek,
jak ongi§ bywalo, stanie si¢ osrodkiem zycia politycznego, dy-
plomatycznego, naukowego i kulturalnego — przynajmniej w jego
warstwie reprezentacyjnej, wizualnej. W nim powinien tetni¢ puls
na $wiadectwo naszej woli i $wiadomosci istnienia (list z 1-3 maja,
L.dz. 3905).
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Wypowiedzi utrzymane w duchu dopominania si¢ 0 Zamek
»ZYWY” czesto zawierajg tzw. argumentum ad Hitlerum, czyli mniej
lub bardziej zawoalowang sugesti¢, ze nadanie Zamkowi funkcji,
ktéra pozbawi ten gmach ,,zycia”, bedzie powtorzeniem faktycz-
nego ,,zabojstwa” budynku, zgotowanego przez nazistow w czasie
wojny. Jak czytamy w dalszej czgéci cytowanego juz wyzej listu:

To hitlerowcy zajadle niszczyli t¢ panstwowos¢ polska, wyrazona
w Zamku Warszawskim, nie spelniajmy ich marzen najpierw przez
odsuwanie odbudowy, a teraz przez odstepstwo od pierwotnego,
wlasciwego przeznaczenia Zamku — jakim byt przez wieki do roku
1939 (1.dz. 3776).

W nieco tagodniejszej wersji argumentacje t¢ wspiera prze-
konanie, ze zburzenie Zamku w czasie wojny naktada na osoby
decydujace o jego odbudowie zobowigzanie do przywrdcenia
tego, co zostato zniszczone — rowniez pod wzgledem funkcji:

Osobiscie sadzg, ze Zamek Krolewski w Warszawie powinien shuzy¢
przede wszystkim celom najwyzszej reprezentacji panstwowej, bo
taki charakter miat w przesztosci i dlatego wlasnie zostat zburzony
przez hitlerowskich barbarzyncow.

Gdyby$my Zamek sprowadzili do roli dzisiejszego Wawelu, to bytoby
to jeszcze jedno muzeum, by¢ moze najwazniejsze, ale tylko muzeum.
Niewiele by si¢ o nim mdéwilo, niewiele pisato. Kto na co dzien styszy
o krakowskim Wawelu? Gdyby natomiast Zamek otrzymat range
rezydencji najwyzszych wtadz Rzeczypospolitej, stale bedzie jego
nazwa wymieniana na amach prasy, w radiu, bedzie pokazywany
w telewizji — bedzie na ustach wszystkich. A chyba na to zastuguje
(list z 2 kwietnia, 1.dz. 3096).

Powyzszy list wyraza przy okazji niewystowione bodaj ni-
gdzie indziej niuanse spotecznego konstruowania Zamku jako
(odbudowanego) zabytku, ktore prowadzity do opisanego wyzej
paradoksu, polegajacego na tym, ze przedstawiciele spoteczen-
stwa chcieliby przeznaczy¢ Zamek na cele reprezentacji panstwo-
wej, ktore wykluczalyby ich z grona uprawnionych do korzystania
z gmachu. Jesli przyja¢ za Ewa Klekot, ze:

197



[...] spoteczne tworzenie zabytku to ciagly proces, na ktory sktadaja
si¢: (1) polityka dostgpu, obejmujaca praktyki zwiedzania oraz innego
rodzaju dziatalno$¢, w ktora zabytek jest wlaczany; (2) wykorzysta-
nie jego przedstawien wizualnych (i innych); (3) jego utrzymanie
i decyzje dotyczace jego materialnej formy>**,

paradoks samowykluczania potencjalnych zwiedzajacych mozna
tlumaczy¢ tym, ze wielu uczestnikéw konsultacji spotecznych
bylo gotowych zrezygnowac z prawa do bezposredniego, oso-
bistego korzystania z Zamku, przystugujacego im w przypadku
utworzenia w nim muzeum, by¢ moze gléwnie po to, aby zadbac
o prawo do innych, ich zdaniem bardziej warto§ciowych, sposo-
bow ,,spotecznego tworzenia” Zamku, w ramach ktérych polityka
dostepu ustepuje miejsca cyrkulacji/dystrybucji przedstawien
w obiegu medialnym. Wspotdecydujac o przeznaczeniu Zamku
na miejsce, w ktérym beda organizowane (i z ktérego beda rela-
cjonowane) wazne wydarzenia panstwowe, autorzy odpowiedzi
na apel OKOZK mogli bowiem oczekiwaé statej obecnosci
przedstawien Zamku w mediach informacyjnych.

Poza wszystkim, powtarzajace si¢ w kolejnych listach prze-
konanie, ze zmiana funkcji Zamku z muzealnej na reprezen-
tacyjng przyczyni si¢ do ozywienia gmachu i przyblizenia go
spoteczenstwu (chociazby za posrednictwem mediow), mozna
potraktowaé jako wyraz autorytarnej tgsknoty za spoteczen-
stwem spektaklu, w ktéorym co prawda role aktoréw i widzoéw sg
wyraznie rozdzielone, ale brak wplywu na przebieg widowiska
jest rekompensowany dobrej jakosci widokiem, ktory pozwala
zobaczy¢ tad aksjonormatywny i nie zobowigzuje wlasciwie do
zadnej reakcji, moze poza biernym powierzchownym przyzwo-
leniem. Zarazem jest to by¢ moze takze jeden z pierwszych,
stabych sygnatow tzw. domocentryzacji**! i jesli nie ucieczki

340 Ewa Klekot, Prolegomena do etnografii ,, pomnikow historii i kultury
narodowej . Dziedzictwo jako wymiar nowoczesnej historycznosci, ,,Rocznik
Antropologii Historii” 2011, nr 1-2 (1), s. 47.

341 Por. Tomasz Zalega, Nowe trendy i makrotrendy w zachowaniach
konsumenckich gospodarstw domowych w XXI wieku, ,,Konsumpcja i Roz-
woj” 2013, nr 2 (5), s. 10.
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w prywatnos¢, to co najmniej prywatyzacji konsumpcji (w tym
przypadku: korzystania z dobr kultury), w ramach ktorej — ze
wzgledu na technologiczne utatwienia i zmieniajace si¢ style za-
chowan —uczestnicy zycia spotecznego coraz chetniej korzystaja
z oferty z dostawg do domu (dzi$ coraz cze¢sciej: na urzadzenia
mobilne) niz z propozycji, ktorych realizacja wymaga od nich
osobistej wizyty w konkretnym miejscu i czasie.

Swoja droga, skoro mowa o uczestnictwie w kulturze, prze-
ciwnicy muzeum na Zamku zwracali rowniez uwagg, ze Zamek
w formie zaproponowanej przez OKOZK powielatby oferte (sta-
cjonarng) istniejgcych instytucji publicznych: przede wszystkim
muzeum zamkowego na Wawelu, ale tez Muzeum Narodowego
w Warszawie i... Patacu Kultury i Nauki — zatem takze z tego
wzgledu nalezy przemysle¢ jego program funkcjonalny. Cytowany
juz wyzej autor listu dostrzegat redundancje¢ przysztej dziatalno-
sci Zamku Krolewskiego w Warszawie wobec tego, co oferuje
Zamek Krolewski na Wawelu:

Odbudowany Zamek nie moze by¢ przeznaczony na muzeum, czyli
sui generis grobowiec. Taki zamek — muzeum — grobowiec krolewski
mamy juz jeden i jest on nader okazaty, wielki i wspaniaty — mozemy
si¢ chwali¢ swa §wietng przesztoscia oprowadzajac gosci i turystow
po Wawelu (1.dz. 3905).

Inny uczestnik dyskusji w korespondencji z 24 marca prze-
konywat z kolei o podobienstwie projektu zagospodarowania
Zamku do programu innych instytucji dziatajacych w Warszawie:

Zamek nie powinien by¢ tylko pomnikiem przesztosci i placowka
kulturalna, lecz stanowi¢ rowniez zywa komorke zycia spotecznego,
politycznego i panstwowego. Tworzenie czegos posredniego miedzy
Muzeum Narodowym a Patacem Kultury i Nauki uwazam za nie-
stuszne (1.dz. 2770).

Podobnie — odwolujac si¢ zaréwno do analogii warszawskich,

jak 1 krakowskich — argumentowala uczestniczka konsultacji,
ktéra 5 kwietnia napisata obszerny list w sprawie przywrocenia
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Zamku ,,w pelni takim, jakim byl nie tylko w zewngtrznym
ksztatcie, lecz i w funkcji”:

Muzeow w Warszawie mamy — o ile si¢ nie myle — ¢wier¢ setki.
A teraz, kosztem wielu milionow ztotych i wysitku spoteczenstwa,
mieliby$my otrzymac¢ jeszcze jedno Supermuzeum kategorii S (!).
Miatby powstac jeszcze jeden gmach pamiatek czy pamigcei narodo-
wej — przez ktorego sale przeganiano by (zapewne w odpowiednim
tempie, dla osiagnigcia wysokiej statystyki odwiedzin i z odpowied-
nim kierunkiem ruchu, z koniecznosci przy ,,maséowce”) — thumy
potprzytomnych ze zmeczenia dzieci szkolnych z catego kraju,
wycieczek turystycznych w ramach wczasow itp. Muzeum Pan-
stwowosci Polskiej — jezeli juz jest niezbedne realizowanie takich
cato$ciowych schematow — t¢ role¢ moze spelia¢, i w duzym stopniu
spetia, Zamek na Wawelu (1.dz. 3122).

Autorka listu ,,nie tylko w swoim imieniu, ale w imieniu
licznej rzeszy szarych ludzi, zdumionych, zawiedzionych, za-
skoczonych” stanowczo zaprotestowata przeciwko poddanemu
konsultacjom programowi uzytkowania Zamku, podkreslajac,
ze Zamek powinien by¢ przede wszystkim ,,siedzibg najwyzszej
Wiadzy Panstwa, sercem Stolicy”. W odréznieniu od pozosta-
tych zwolennikow takiej opcji dopuszczata jednak rekonstrukcje
wnetrz historycznych i ich okresowe udostepnianie publicznosci.
W tym przypadku argumentacja za Zamkiem jako gmachem
wladzy nie byla wigc uzywana jednoznacznie przeciwko jakie-
mukolwiek Zamkowi-muzeum. Chodzito raczej o to, by z jedne;j
strony przeciwstawic si¢ konkretnemu projektowi przekrojowego
»supermuzeum” encyklopedycznego w pomieszczeniach zamko-
wych (istotnie, sitg rzeczy niemajgcego zbyt wiele wspolnego
z Zamkiem), a z drugiej strony — o to, aby podkresli¢, ze Zamek
nie musi by¢ wylacznie miejscem upamigtniania historii odleglej,
poniewaz moze by¢ takze miejscem tworzenia historii niejako
na biezaco i miejscem opowiadania o takiej ,,bliskiej” historii:

W dni, kiedy historyczne sale Zamku beda dostgpne dla zwiedza-
nia przez publiczno$é¢, zwiedzajacy powinni moc chtonaé atmosfe-
r¢ zywa, nasycong aktualng trescig zycia Panstwa i Narodu, moc
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powiedzie¢ sobie: to tu wlasnie wczoraj Rada Panstwa obradowata,
to tu np. w ubieglym miesigcu goscit taki a taki maz stanu, a w tej
sali nadawano profesorom tytuly lub odznaczenia panstwowe itp.
(1.dz. 3122).

Gdyby na podstawie przytoczonych wyzej glosow sprébo-
waé zrekonstruowac negatywny stereotyp muzeum jako typu
instytucji zycia spotecznego, okazatoby si¢, ze jest to struktura
skrajnie niefunkcjonalna. Powotana do gromadzenia, przecho-
wywania i zabezpieczania zbioré6w — naraza je na kradzieze,
pozary, akty wandalizmu i zniszczenia wojenne. Odpowiedzial-
na za opracowanie naukowe eksponatow i ich udostepnianie
spoteczenstwu — nie stanowi dla niego atrakcji, bo nie potrafi
zainteresowa¢ zwiedzajacych ani przyciggnaé uwagi srodkow
przekazu. Droga w przygotowaniu i utrzymaniu, stabo rozpozna-
walna i niebudujaca relacji z publiczno$cig, domyslnie uchodzi
za nudng, martwg i nieprzygotowang do zarzgdzania ruchem
zwiedzajacych, ktorych jest albo za mato (wtedy muzeum §wieci
pustkami), albo za duzo (wéwczas liczg si¢ statystyki odwiedzin,
a nie jako$¢ poszczegdlnych wizyt).

Takie niemal odruchowe i niefalsyfikowalne przekonanie,
ze muzea sa z wielu powodow zle, chociaz obecne w wypowie-
dziach z wiosny 1971 roku na temat zagospodarowania Zamku
przeznaczonego do odbudowy w Warszawie, ma jednak wymiar
ponadpartykularny — wykracza daleko poza do§wiadczenia po-
szczego6lnych uczestnikow konsultacji spotecznych w sprawie
Zamku, poza mentalno$¢ spoteczenstwa polskiego u progu dekady
Gierka i poza stan muzealnictwa w PRL-u.

Sceptycyzm muzealny, o jakim chcg tu powiedziec, jest bo-
wiem — jako sktadowa modernizmu, rozumianego szeroko, jako
formacja kulturowa*?? — uniwersalny przynajmniej w tym samym
stopniu i w tym samym zakresie, w jakim uniwersalne byty (i sa
nadal) praktyki kulturowe i wyobrazenia spoteczne towarzysza-
ce napigciom migdzy zatozeniami i konsekwencjami procesow

342 Por. np. Stefan Morawski, Na tropach modernizmu jako formacji
kulturowej, ,,Teksty Drugie” 1994, nr 5-6 (29-30), s. 62-78.
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modernizacyjnych a stosunkiem do dziedzictwa kulturowego
uznawanego przez cywilizacje zachodnig za wlasne. W tym sensie
Ow sceptycyzm muzealny pod wzgledem dystrybucji w przestrze-
ni geograficznej mogt da¢ o sobie znaé przede wszystkim tam,
gdzie siggajace czasow starozytnych Sciezki tradycji §rodziemno-
morskiej krzyzowaly si¢ z drogami wytyczanymi coraz odwazniej
i coraz dalej przez projekt nowoczesny, czyli na przyktad we
Francji i we Wtoszech. Pod wzgledem natezenia w czasie najsil-
niej obecny byt za$ na przetomie XIX i XX wieku, gdy na temat
tych weztowych punktow wypowiadali si¢ — zreszta z roznych
stanowisk — dwczesni krytycy kondycji kultury europejskie;.

Jak wiemy, otwarty proces przeciwko muzeom wytoczy-
li wloscy futurys$ci. Filippo Marinetti w stynnym manifescie
z 1909 roku domagat si¢, chociaz nie bez dozy niekonsekwencji
1 raczej nie dostownie, likwidacji wszelkich instytucji ochrony
dziedzictwa kulturowego — po to, aby ,,uwolni¢” Wiochy (zwlasz-
cza za$ wloskich artystow) od chronionych przez te instytucje
wzorow, hierarchii i kanonéw. Przekonywat:

Chcemy zburzy¢ muzea, biblioteki, akademie wszystkich rodzajow.
[...] chcemy uwolni¢ ten kraj od $mierdzacej gangreny profesorow,
archeologow, zawodowych przewodnikow i antykwariuszy. Zbyt
dtugo juz byly Wiochy targowiskiem tandeciarzy. Chcemy uwolnic¢
je od niezliczonych muzedw, ktore pokrywaja ten kraj niezliczonymi
cmentarzyskami. [...] nie chcemy stysze¢ o przesztosci, my mlodzi,
silni futurysci®®.

Oddajac Marinettiemu sprawiedliwos¢, trzeba przyznac, ze
wypowiadat si¢ przede wszystkim w imieniu i na rzecz artystow:

[...] uczeszczanie codzienne do muzedw, do bibliotek i do akademii
(cmentarzy proznych wysitkow, kalwarii ukrzyzowanych marzen,

3% Ten i nastgpne cytaty z manifestu futurystycznego za: Filippo Tom-
maso Marinetti, Akt zalozycielski i manifest futuryzmu, przet. Marcin Czer-
winski, [w:] Artysci o sztuce. Od van Gogha do Picassa, wybor i oprac.
Elzbieta Grabska, Hanna Morawska, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1977, s. 148—154.
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rejestrow kryjacych podcigte wzloty) jest — dla artystow — tak samo
szkodliwe jak przedluzona opieka rodzicielska dla pewnych mto-
dziencow pijanych geniuszem i ambicja.

W tym samym manifes$cie dopuszczal natomiast zachowanie
muzedw i innych instytucji kultury z mysla o odbiorcach, ktorzy
tego potrzebuja (,,Dla umierajacych, dla kalek, dla wigzniéw niech
bedzie: wspaniata przeszto$¢ jest moze balsamem dla ich nie-
szcze$¢, gdyz dla nich przysztos¢ jest zamknigta’), wszakze pod
warunkiem korzystania z nich w zno$nych dawkach (,,Niechby si¢
tam chodzito raz do roku w pielgrzymke, jak si¢ chodzi na cmen-
tarz w dzien zaduszny — zgodze si¢ na to. Niechby raz w roku
sktadato si¢ tam kwiaty w holdzie przed Giocondg — zgodze si¢”).

Nie zmienia to faktu, ze zadajgc radykalnego odrzucenia (i co
najmniej symbolicznego unicestwienia) wszelkiego zastanego
dziedzictwa, ktére uznawal za zbgdne, a nawet szkodliwe (vide
powtarzajgca si¢ metafora gnicia i gangreny), miat o muzeach jak
najgorsze zdanie: nazywat je ,,cmentarzami”, ,,publicznymi sypial-
niami, w ktorych spoczywa si¢ na zawsze obok istot nienawistnych
lub nieznanych”, ,,absurdalnymi rzezniami malarzy i rzezbiarzy”.

Wychylona w przyszto$¢ i sanacyjna wzgledem niechcianego
dziedzictwa antytradycjonalistyczna ideologia ruchow awangar-
dowych w co najmniej jednej kwestii stanowila, nieuchronnie,
kontynuacje zastanego dorobku intelektualnego, w tym, zda-
niem futurystow zniewieSciatego, dekadentyzmu przetomu XI1X
1 XX wieku — wlasnie w zakresie traktowania muzeoéw jako in-
stytucji niepotrzebnych lub niebezpiecznych. Réznica polegataby
na tym, ze wczesniejsza o jedna, dwie dekady kultura stabosci
i schytku, dostrzegajac podobne problemy, godzila si¢ na nie
albo co najwyzej $nita o mozliwosci ich rozwigzania, natomiast
kultura mtodosci i sity postanowita, korzystajac z retoryki ,,ze-
rwania” z dziedzictwem, radykalnie je przezwycigzy¢. Marinetti
zagrzewat do walki:

Niechze wige nadejda rado$ni podpalacze o zweglonych palcach.
Oto oni! Nuze! KtadZcie ogien pod szafy biblioteczne! Zmiencie
bieg kanatow, aby zatopi¢ muzea! Co za rado§¢ widzie¢ ptywajace
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po wodzie, zdane na taske fal, podarte i wyptowiale dawne wspaniale
ptotna. Chwytajcie za kilofy, za siekiery, za mioty i burzcie, burzcie
bez lito$ci szacowne miasta!

Tymczasem liczne przyktady zebrane i opracowane naukowo
przez Dorote Kielak w antologii Muzeum w literaturze polskiego
modernizmu przekonujg, ze motyw wizyty w muzeum byt w li-
teraturze mlodopolskiej niezwykle czg¢sto wykorzystywany do
tego, aby pokaza¢ estetyczne, etyczne i psychologiczne uwiktanie
bohatera w do$wiadczany przez niego kryzys wartosci, §wiado-
mos$¢ schytku cywilizacji i poczucie osobistej kleski**. Muzea
przedstawione na kartach polskiego pismiennictwa tego okresu —
co znamienne, przewaznie byly to instytucje albo francuskie
lub wioskie, albo czysto fikcyjne (kolekcje prywatne bohaterow
literackich) — zawodzity tu przede wszystkim jako eskapistycz-
ne przestrzenie dla ,,niespetnionych, zyjacych w zamknietych
enklawach witasnych fantazmatow [...] idealistow z wyboru
i bez perspektyw’ %,

W pierwszych dekadach XX wieku, i to jeszcze zanim rodzi-
mi awangardzisci przeszczepili na polski grunt idealy futuryzmu
1 innych kierunkéw artystycznych poczatkow XX wieku, muzea
funkcjonowaty juz w literaturze polskiej, zwltaszcza w niefikcjo-
nalnym dyskursie pisarstwa reportazowego, wspomnieniowe-
go i eseistycznego, w tym rowniez jako ,,ikony chaosu” dwczes-
nego $wiata**, a w szczegdlnych przypadkach takze jako miejsca
zaktamywania historii*’. Z czasem, w okresie miedzywojennym,

34 Por. Dorota Kielak, Muzeum w literaturze — obszary znaczeh,
[w:] Muzeum w literaturze polskiego modernizmu. Antologia, wybodr, wstep
i oprac. Dorota Kielak, Universitas, Krakow 2016, s. 9—50.

345 Tamze, s. 26.

346 Tamze, s. 33-35.

347 Tamze, s. 34 1 41. Nurt literackiej krytyki muzedw zwracajacy uwage
na bledy lub celowe manipulacje wiedza historyczng na ekspozycjach mu-
zealnych rozwinat si¢ zwlaszcza w tworczosci powstatej w okresie PRL-u,
ale na problem ten zwracali juz wczeéniej uwage Wihadystaw Reymont
w reportazu Z ziemi chelmskiej (pierwodruk w odcinkach: ,,Tygodnik Ilustro-
wany” 1909-1910) oraz Antoni Stonimski w relacjach z ZSRR (pierwodruk

204



sceptycyzm muzealny pojawit si¢ tez w utworach satyrycznych,
gdzie muzeum jako metafora ,,przestrzeni publicznej, w ktorej
hotd dla pamiatek przesztosci wykracza poza logike zdrowego
rozsadku™4, stuzylo jednak nie do tego, zeby podpali¢ $wiat,
lecz zeby si¢ z tego Swiata posmiac.

Sposrod utwordw przypomnianych w antologii Doroty Kielak
ideowo najblizej gloséw spotecznej krytyki pod adresem muzeum
planowanego w przeznaczonym do odbudowy Zamku Krolew-
skim w Warszawie jest wydany po raz pierwszy w 1918 roku esej
Jerzego Zutawskiego Miasta umarte, przy czym nic nie wskazuje
na to, by byl on bezposrednia inspiracja dla ktéregokolwiek
z uczestnikow konsultacji spotecznych w sprawie zagospoda-
rowania Zamku. Zbiezno$¢ argumentacji jest mimo wszystko
dojmujaca. Zutawski pisze:

Osobiscie nie znosze muzedw, bedacych zawsze beztadnym na-
gromadzeniem przedmiotoéw, ktdre tracag w masie i zestawieniu —
i krzywda mi si¢ wydaje dla gmachow starych i wartos¢ majacych
to zamienianie ich na schowki i szafy... [...] Czyby si¢ jednak
nie udalo wynalez¢ takim budowlom przeznaczenia z duchem ich
zgodnego? [...] Chcialoby mi si¢ widzie¢ w starych uniwersyteckich
kolegiach, przybranych folialami z wiekdw zamierzchtych, prelekcje
jakies$ rzadkie a powazne; w ratuszach i zamkach krolewskich akty
uroczyste i obchody $wiat narodowych...*.

Czy spoteczenstwo polskie nauczyto si¢ sceptycyzmu muze-
alnego od Zutawskiego albo Marinettiego? Jesli w ogole litera-
tura moze ksztattowa¢ postawy mas spolecznych, to oczywiscie

w odcinkach: ,,Wiadomos$ci Literackie” 1932, pierwsze wydanie ksigzkowe:
Moja podroz do Rosji, Towarzystwo Wydawnicze ,,R0j”, Warszawa 1932).
Por. takze teksty zrodlowe zamieszczone w tejze antologii: Wiadystaw Sta-
nistaw Reymont, Z ziemi chelmskiej (s. 58-60); Antoni Stonimski, Muzea
(s. 85-89), Muzeum antyreligijne (s. 90-92), Muzeum Rewolucji (s. 93-95).

348 Dorota Kielak, Muzeum w literaturze — obszary znacze..., s. 40. Por.
takze tekst zrodtowy zamieszczony w tejze antologii: Tadeusz Boy-Zelefiski,
., Zielony Balonik” — Muzeum Narodowemu (s. 175-180).

3 Jerzy Zutawski, Miasta umarte, [w:] Muzeum w literaturze polskiego
modernizmu..., s. 76.
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nie sposob wykluczy¢ takich inspiracji, niemniej w przypadku
spotecznej krytyki projektu muzeum na Zamku Krélewskim
w Warszawie znacznie wazniejszy wydaje si¢ wptyw dystry-
buowanej (,,upowszechnianej”) po wojnie réoznymi kanatami
wiedzy specjalistycznej z zakresu konserwacji zabytkow 1 historii
architektury. Poza ogarni¢gtym swoistg obsesja muzealniczg Sta-
nistawem Lorentzem, $rodowiska zaangazowane w powojenna
rekonstrukcj¢ 1 ochrone zabytkow uznawaly przeksztatcenie
zabytku w muzeum jako zaledwie jedna z kilku mozliwosci,
wcale sposrod nich nie najlepsza.

Owczesny gtowny konserwator zabytkow Jan Zachwatowicz,
skadinad sojusznik Lorentza w sprawie odbudowy Zamku, w styn-
nym artykule Program i zasady konserwacji zabytkéw z 1946 roku
wyraznie podkreslat, ze muzealizacja odrestaurowanego czy
wrecz odbudowanego budynku zabytkowego, cho¢ lepsza od
zachowania zabytku w formie ruiny, jest niejako drugim wybo-
rem — ewentualno$cia, na ktérag wolno si¢ zdecydowac dopiero
wtedy, gdy okaze si¢, ze budynek nie moze pelni¢ innych funkcji
zwigzanych ze wspodtczesnym zyciem spolecznym:

Bez zastosowania uzytkowego, czyli w ruinie, moga pozostac tylko
te zabytki, ktore sa rzeczywiscie ruing, sg czgscig przyrody — zna-
kiem zwycigstwa przyrody nad dzietem czlowieka. Wszystko inne
musimy zwrdci¢ narodowi, jako cenne narz¢dzie do ksztattowania
zycia i psychiki pokolen. [...] Wszystko to musi wréci¢ do mozliwe;j
petni formy i §wietnosci, jako dokument przesztosci i jako obiekt
uzytkowy, odpowiadajacy potrzebom dnia dzisiejszego. Jezeli za-
bytek nie moze petnic tej funkcji bezposrednio i zachowanie jego
wymaga specjalnie wydzielonego miejsca — muzeum, i tam bedzie
spetniat swe zadanie oddziatywania artystycznego, dydaktycznego
lub naukowego°.

350 Jan Zachwatowicz, Program i zasady konserwacji zabytkéw, ,,Biule-
tyn Historii Sztuki i Kultury” 1946, nr 1-2, s. 49.
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Jedyna szansa na muzeum... wszystkiego.
Addytywnos$¢ bez kryteriow i bez konca

Skierowane do ,,wszystkich rodakow” wezwanie OKOZK, by
,wyrazili swoja opini¢ i zglaszali propozycje”, byto brzemienne
w skutki. Mimo ze zareagowali daleko nie wszyscy (doliczono
si¢ kilkuset wypowiedzi), sformutowana chyba nazbyt pochopnie
zacheta do ,,zglaszania propozycji”, potraktowana dostownie,
zaowocowala, a jakze, klgska urodzaju. Ogodlnonarodowe kon-
sultacje spoteczne w sprawie programu muzeum na Zamku —
wydarzenie, jak na 6wczesne warunki, w zatozeniach hiper-
partycypacyjne, rzecz niespotykana w Polsce nigdy wczesniej
(i nigdy p6zniej) — miaty niejednorodny oddzwigk spoteczny.
Poniewaz udzial w konsultacjach byt dobrowolny, dominujaca
reakcja okazat si¢ brak reakcji, ale z uzyskanych — niereprezen-
tatywnych — odpowiedzi mozna wyczyta¢ mieszane nastroje:
nie tylko omowiony wczesniej sceptycyzm muzealny, lecz takze
rodzacy sie juz wowczas muzealny entuzjazm. Najwyrazniej
jakas czg$¢ spoleczenstwa uznala, ze oto nadarza si¢ by¢ moze
jedyna szansa na nowoczesne muzeum, w ktorym Polacy beda
mogli przedstawic siebie, swojg polskos$¢ albo wyobrazang przez
siebie esencje polskosci — samym sobie. Wérod zarchiwizowanych
odpowiedzi na apel OKOZK mozemy dzi$§ odnalez¢ niekonczacy
si¢, bo nieograniczony zadnymi kryteriami, festiwal propozy-
¢ji utrzymanych w tym duchu, z ktorych kazda sama w sobie
spelnia warunki racjonalnos$ci, ale wszystkie razem czynia calte
zamierzenie nonsensem.

Propozycje najskromniejsze ograniczaly si¢ do dopisywania
kolejnych nazwisk do listy bohateréw historii kultury i nauki
w Polsce, zawartej w opublikowanym w prasie ,,Projekcie zago-
spodarowania Zamku”. W tym trybie zgloszono m.in. nastgpujace
kandydatury: Hugo KoMHataj (jak pamigtamy, byl uwzglednio-
ny w pierwotnej wersji projektu, omawianej na posiedzeniu
OKOZK), Zygmunt Krasinski (pominigty trzeci wieszcz!), Ignacy
Lukasiewicz (,,pionier przemystu naftowego”), Zofia z Szafran-
coéw Olesnicka (,,pierwsza kobieta piszgca po polsku”), Kazimierz
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Siemienowicz (,,tworca dzieta o technice rakietowej wyd.
w 1650 r. w Amsterdamie”), Stefan Starzynski.

Propozycje nieco dalej idace zaktadaly dodanie do programu
Muzeum Kultury Polskiej przygotowanego przez OKOZK ko-
lejnych zagadnien tematycznych. ,,W zakresie Muzeum Kultury
Polskiej pamigtac nalezy o sali «polskiego znaczka pocztowego»,
«polskich monet i banknotow», «polskiej prasy» itp.” — pisat
w kategorycznym tonie czytelnik ,,Zycia Warszawy” (1.dz. 3003),
by pare zdan dalej stwierdzi¢: ,,W Zzyciu naszego kraju dwa wy-
darzenia wycisne¢ty przeogromne pietno na losach Narodu. Jedno
to «wiekowa niewolay, a drugie to «okupacja hitlerowska». Oba
te wydarzenia powinny znalez¢ swoj akcent w odpowiednich
salach 1 ekspozycjach”.

Propozycje co do tresci ekspozycji taczyly si¢ czgsto z po-
mystami na jej formg i organizacj¢ przestrzenna:

Na II-gim pigtrze w pomieszczeniach muzealnych, obok najwybit-
niejszych zjawisk w dziejach kultury polskiej nalezatoby uwzglednié
wktad Polakow do nauki $wiatowej (np. skroplenie tlenu, wykrycie
witamin, wykrycie grup krwi) oraz przypomnie¢ geograféw, podroz-
nik6éw, np. Szolca-Rogozinskiego, Domeyke i in. Oczywiscie ograni-
czona przestrzen i zachowanie czytelno$ci wymagalyby poswigcenia
jednej gabloty dla jednej postaci (1.dz. 4006).

Autor innego listu, powolujac si¢ na ,,wniosek prof. Su-
chodolskiego”, wyrazat poparcie dla idei ,,urzadzenia w czesci
Zamku wystawy-przegladu problemoéw nadchodzacego 30-lecia”
i proponowal nan ,,sale parterowe”, zarazem widzial mozliwosé
powigkszenia powierzchni ekspozycyjnej muzeum zamkowego
o przykryty szklanym dachem dziedziniec, co w zadziwiajacy
sposob antycypuje projekty sir Normana Fostera przygotowa-
ne w latach 90. XX w. dla British Museum (i zrealizowane
w roku 2000):

Na dziedzincu zamkowym urzadzonym jako sala oszklona do wy-
sokosci 1,5 pietra (czgsciowo szklem przezroczystym tak zeby byta
widoczna architektura dziedzinca) proponuj¢ utworzy¢ gtéwna sale
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wystawowa (Mauzoleum) Muzeum Historii i Kultury Polski. Srodek
tak utworzonej Sali powinien by¢ wolny, a ekspozycja rozmieszczona
po obrzezach (list z 10 maja, l.dz. 3746).

Inna uczestniczka dyskusji zrodet sukcesu instytucji zajmu-
jacej si¢ polska historig na Zamku dopatrywata si¢ z kolei nie
w metodach ekspozycyjnych, lecz w jej zapleczu naukowym,
gwarantujacym wiarygodno$¢ przekazu. W liscie z 29 kwiet-
nia pisala:

Pragnetabym goraco, aby w Zamku Krolewskim w Warszawie po-
wstal Instytut Piastowsko-Jagiellonski o charakterze naukowym,
aby zashugi ludzi tych rodow dla dobra naszej Ojczyzny zajasnialy
blaskiem prawdy i szacunku (l.dz. 3548).

Propozycje sensowne i przemyslane sgsiadowaly z mniej
dopracowanymi, a nawet z catkowicie kuriozalnymi (,,A moze
udatoby si¢ pomiesci¢ w Zamku Panorame Ractawickq — a by-
toby to najlepsze miejsce dla niej”, 1.dz. 3100), zarazem oprdocz
tzw. zwyktych ludzi (jesli tacy w ogole istnieja) na apel OKOZK
o uczestnictwo w konsultacjach odpowiedzieli rowniez naukowcy,
specjalisci w swoich dziedzinach.

Prof. Zdzistaw Rytel z Politechniki Warszawskiej w ob-
szernym liScie z 15 maja przypomnial, Zze nawet ograniczenie
wystawy muzealnej do samego tylko odtworzenia wnetrz histo-
rycznych — poniewaz pomieszczenia zamkowe w ciggu wiekow
zmienialy swe funkcje — wiaze si¢ z konieczno$cig dokonania
selekcji 1 z tego powodu wymaga namystu:

W wypowiedziach prasowych czgsto omawiana jest odbudowa po-
hudniowe;j strony Zamku, w ktdrej jako znamienny wskazany zostat
ciag pigknych komnat podkomorzego Poniatowskiego, a wigc ciag
mieszkalny. Wydaje mi si¢ jednak, ze jeszcze bardziej wartosciowe
byloby odbudowanie ,,theatrum” krola Wiadystawa IV, ktore w swoim
czasie zjednato sobie stawg nawet poza granicami kraju (1.dz. 3891).

W podobnym duchu mozna odczytywac list dr n. farm.
Barbary Rembielinskiej-Kuznickiej z Zaktadu Historii Nauki
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1 Techniki Polskiej Akademii Nauk, zgtaszajacej przekonujaco
uargumentowang ,,propozycj¢ rozpatrzenia mozliwosci restytucji
dawnej apteki krolewskiej, ktora istniata na Zamku Warszawskim
od 1619 do 1818 r.” (list z 12 maja, 1.dz. 4052).

Obie te propozycje, cho¢ trafne historycznie i potencjalnie
wzbogacajace program Muzeum o bezposrednie odniesienia do
przesztosci Zamku, ostatecznie nie mialy szans na powodzenie,
gtéwnie ze wzgledu na dwie zasady przyjete milczaco przy
odbudowie Zamku. Po pierwsze, by odtwarza¢ tylko te wnetrza
historyczne, dla ktorych zachowaly si¢ elementy oryginalnego
wystroju i wyposazenia (po teatrze Wtadystawa IV, jak i po aptece
nie zostal najmniejszy $lad). Po drugie, by pierwsze pietro od-
budowanego Zamku w miar¢ mozliwosci w catosci odtworzy¢
w formie z czaséw Stanistawa Augusta, nawet za cen¢ ustepstw
wobec zasady numer jeden (stad pierwszenstwo stanistawowskich
»komnat podkomorzego” nie tylko wzglgdem wazowskiego ,,the-
atrum”, ale i wobec gabinetu prezydenta Moscickiego, ktory przed
wojng znajdowat si¢ w tym samym skrzydle Zamku i z ktérego
przetrwaty pojedyncze relikty).

Oczywiscie rekonstrukcja wnetrz kancelarii sanacyjnego
prezydenta bylaby zapewne w Owczesnej sytuacji politycznej
nie do przeprowadzenia, a forsowanie takich plandéw mogloby
wreez narazi¢ na szwank cata koncepcje odbudowy Zamku,
ale warto pamigta¢, ze skupienie uwagi na czasach ostatniego
przed rozbiorami kréla Rzeczypospolitej bylo nie mniej ktopot-
liwe. Nie chodzi nawet tylko o dzieje parlamentaryzmu, ideaty
o$wieceniowe i tradycje panstwa prawa jako tematy potencjalnie
wywrotowe w ,.dyktaturze ciemniakow” z fasadowym sejmem
1 konstytucja wartg tyle, ile papier, na ktéorym jg spisano, lecz
0 samg osobe krola i sprawe jego szczatkow, ktorych optakane
losy mogly podwazaé wiar¢ w mozliwo$¢ godnego upamietnienia
spuscizny stanistawowskiej w powojennej Polsce. Jak to wyrazit
w liScie z 22 marca jeden z uczestnikéw konsultacji, ,,okoto 10-ciu
lat temu nazad zwracatem si¢ do kilku instytucyj o sprowadzenie
zwlok ostatniego krola polskiego Stanistawa Augusta Poniatow-
skiego do kraju” (1.dz. 2761). Od chwili napisania tamtego listu
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musiato mina¢ kolejnych kilkanascie lat, by w 1989 roku ciato
Poniatowskiego ekshumowano z biatoruskiego Wotczyna, a tacz-
nie ponad dwadziescia lat, by krél zostat pochowany z honorami
w warszawskiej katedrze $w. Jana (1995 r.). W migdzyczasie
Zamek zostal odbudowany, a Polska przeszta transformacje
ustrojowg. Tego autor listu nie mogt wtedy wiedzieé, ale miat
prawo wierzy¢, ze zielone $wiatlo dla Zamku przystuzy sie spra-
wie, o ktorg walczyl. Natomiast dalsze niepowodzenia w kwe-
stii sprowadzenia zwlok Stanistawa Augusta moglty wzbudzaé
podejrzenia, ze muzeum zamkowe — silg rzeczy w duzej mierze
poswiecone jego osobie i jego epoce — jest zbyt kontrowersyjne
politycznie, by mogto kiedykolwiek powstac.

Jednakze sceptycyzm muzealny, ktory mozna wyczytaé row-
niez z gtosoéw zasadniczo przychylnych idei stworzenia muzeum
na Zamku Krélewskim w Warszawie, wiosng 1971 roku tylko
w nielicznych przypadkach byt pochodna refleksji (meta)politycz-
nej. Znacznie czesciej opierat si¢ na podobnych lub wrecz tych
samych argumentach ,,praktycznych”, ktoérych uzywali radykalni
przeciwnicy muzealizacji Zamku. Obawy, ze przeksztalcenie
Zamku w muzeum doprowadzi do jego $Smierci spotecznej (,,braku
zycia”), ktora bedzie powtdrzeniem $mierci faktycznej (zburze-
nia), prowadzity jednak autorow takich wywazonych stanowisk
pro-muzealnych do odmiennych wnioskow niz te, ktorymi dzielili
si¢ ich oponenci. Zamiast dowodzi¢, ze muzeum zamkowe nie
ma sensu, argumentowali oni, ze skoro przeznaczenie Zamku
na muzeum wigze si¢ z zagrozeniami, ktore potrafimy zawczasu
przewidzie¢, to nalezy muzeum zaprojektowac tak, zeby tym
zagrozeniom zapobiec albo im przeciwdzialac.

Jednym z najbardziej wyrazistych takich glosow jest list
z 30 kwietnia 1971 roku:

W czasie okupacji zamek straszyl mi¢ swoimi pustymi ciemnymi
wypalonymi oknami i brakiem flagi narodowej, symbolami niewoli
i ponizenia. Walczac o niepodlegtos¢ Polski, stale wierzylem, ze
symbolem jej bedzie odbudowany zamek warszawski z flaga Rzplitej
i $wiecacymi si¢ jasno oknami. Dlatego zamek nie moze stac si¢ tylko
muzeum straszacym dalej ciemnymi oknami i brakiem widocznego
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symbolu suwerennosci panstwa, bo bedzie si¢ dalej wigzal z kosz-
marnymi wspomnieniami okupacji, a chcemy o nich zapomniec.
Dlatego zamek warszawski musi spelni¢ 2 funkcje (poza historyczna
funkcja muzealng):
1) reprezentacyjna Gtowy Panstwa z flaga PRL, gdzie odbywatyby
si¢ jakie$§ uroczyste przyjgcia noworoczne itp.,
2) zywego domu zwigzanego z zyciem miasta i kraju.
Dlatego odbywac¢ si¢ powinny w nim uroczyste zjazdy, kongresy,
posiedzenia sejmu, koncerty, odczyty, przedstawienia teatralne itp.,
zeby pulsowatl zyciem po zamknigciu cze¢$ci muzealnej o godz. 16.
Moze warto byloby zorganizowa¢ w nim duza kawiarni¢ z czytel-
nia, zeby zwiedzajacy muzeum mieli gdzie odpoczaé, a warszawiacy
po potudniu po6js¢ na kawe lub lampke wina. Taki lokal miatby
murowane powodzenie i ozywiatlby mocno zamek. Taka kawiar-
nia istnieje np. w Zwingerze w Dreznie i jest chetnie odwiedzana
(L.dz. 3553).

List ten domaga si¢ odrgbnego komentarza. Z jednej stro-
ny, glos ten podkresla role negatywnego dziedzictwa jako nie-
-ludzkiego aktora motywujacego ludzi do dziatania, ukazujac
projekt odbudowy Zamku jako inicjatywe¢ o charakterze zarazem
traumatofobicznym i symulacyjnym (w Baudrillardowskim rozu-
mieniu®'), to znaczy taka form¢ wyparcia i zapomnienia, w kto-
rej fasadowe rozwiazania (maszt flagowy, zapalone wieczorem
okna) potrafig przysloni¢ glgbsza rzeczywistos¢ (,,koszmarne
wspomnienia okupacji”’) albo wrecz brak glebszej rzeczywistosci
(suwerenno$¢ 6wczesnego panstwa polskiego do dzi$ pozostaje
dyskusyjna). Z drugiej strony, list zawiera przenikliwe diagnozy
(skad autor wiedzial, ze muzeum na Zamku bedzie czynne do
godz. 16?!), a pod wzgledem propozycji sposobow ozywiania mu-
zeum wyprzedza epoke o pdt wieku. W ostatnich latach muzea na
catym $wiecie, walczac o frekwencje i pienigdze, staty si¢ tema-
tycznymi domami kultury z bogata oferta edukacyjng i zapleczem

351 Por. Jean Baudrillard, Precesja symulakréw, przel. Tadeusz Komen-
dant, [w:] Postmodernizm. Antologia przekladéw, wybor, oprac. i przed-
mowa Ryszard Nycz, Wydawnictwo Baran i Suszczynski, Krakow 1997,
s. 175-189.
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konferencyjno-kongresowym. ,,Uroczyste zjazdy, kongresy, po-
siedzenia sejmu, koncerty, odczyty, przedstawienia teatralne” —
to, na razie moze z wylaczeniem ,,posiedzen sejmu”, wypisz
wymaluj wydarzenia, ktére pomagaja dzisiaj takim instytucjom,
jak Muzeum Historii Zydéw Polskich Polin i Centrum Nauki
Kopernik w zbilansowaniu budzetu i ksztattowaniu atrakcyjnego
programu towarzyszacego ekspozycjom.

Na tym tle na pierwszy rzut oka niewinnie i nie§miato wypada
»duza kawiarnia z czytelnig”, chociaz oczywiscie intrygujaco
brzmi w tym kontek$cie powolywanie si¢ akurat na przyktad
drezdenskiego kompleksu Zwinger w 6wczesnej Niemieckiej
Republice Demokratycznej — zespotu patacowo-parkowego, ktd-
rego wojenna i powojenna historia stanowi lustrzane odbicie
loséw Zamku Krolewskiego w Warszawie: jesienig 1939 roku
szykowany przez otoczenie Hitlera na miejsce przyjgcia czgsci
wyposazenia wywozonego z warszawskiego Zamku, Zwinger
zostat niemal catkowicie zniszczony podczas alianckich nalotéw
dywanowych na Drezno w lutym 1945 roku, a pdzniej pieczo-
towicie zrekonstruowany w ciggu dwoch powojennych dekad.

Tymczasem wizja ,,zaktadu gastronomicznego”, ktory ozy-
wilby warszawski Zamek, miata takze swoje bardziej zaawan-
sowane warianty. O jednym z nich 15 maja pisat inny uczestnik
konsultacji:

Moim skromnym zdaniem, w rozlegtych podziemiach tego [zajmowa-
nego przez Polonig¢] skrzydta Zamku powinien powsta¢ duzy zaktad
gastronomiczny sktadajacy si¢ z miodosytni i winiarni z piernikami
torunskimi, preclami jarostawskimi i migdatkami z soli. Obok pijalni
miodow i win przydataby si¢ takze pijalnia sokdéw owocowych,
napojow orzezwiajacych wraz lodami. Tego rodzaju zaktad bez
pachnacego zaplecza kuchennego i dan goracych swigtej Receptury
[znaczenie niejasne — przyp. LB] przyczynilby si¢ bardzo do ozy-
wienia catego obiektu (1.dz. 3907).

Z zachowanych akt OKOZK wiemy, ze Stanistaw Lorentz
reagowal alergicznie na podobne propozycje. Relacjonujgc na
jednym z posiedzen prezydium Komitetu przebieg spotkania
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z przedstawicielami Towarzystwa taczno$ci z Polonia Zagra-
niczng ,,Polonia” na temat koncepcji zagospodarowania czgsci
Zamku przeznaczonej dla srodowisk polonijnych, oburzal sig:
»W pewnym momencie, kiedy powiedzieli, ze chcieli miec¢ re-
stauracj¢ z atrakcyjnymi potrawami polskimi, powiedziatem, ze
na tym poziomie restauratora nie moge dyskutowacé’%, referowat
tez swoja reakcje na proby lagodzenia sytuacji przez innych
uczestnikéw spotkania: ,,Wybaczy Pan, ale ja w towarzystwie
drobnych sklepikarzy i kramarzy dyskutowac nie bede”%. Pod-
czas tego samego posiedzenia prezydium OKOZK réwniez Jan
Zachwatowicz w swojej relacji nie kryt dystansu wobec przebiegu
spotkania z Towarzystwem ,,Polonia”:

Troche zrozumialem potem cale to towarzystwo, chociaz tej argumen-
tacji nie moglem przyja¢. Oni mieli wizj¢ Domu Polaka, w ktérym
bedzie restauracja polska z bigosem, kazdy z krajow Ameryka,
Australia, Kanada miatby swoje oddzielne pomieszczenie, gdzie
mogliby si¢ spotykaé. Do tego dochodzitby hotel, olbrzymie biura,
sklepy, gdzie mozna by kupi¢ wszystko co jest w Polsce bez potrzeby
chodzenia po miescie. Przeznaczone przez nas pomieszczenia podo-
baty im sie, ale nie ma restauracji z bigosem, ani hotelu, ani pokoi
dla poszczegolnych krajow. Stad powstala ta niepowazna dyskusja®*.

Innym postulowanym sposobem na ozywienie planowanego
Muzeum Kultury Polskiej, ktory ze strony liderow OKOZK mogt
si¢ spotka¢ z podobnie kategoryczng odmowa, byto oddanie od-
budowanego Zamku w zarzad do§wiadczonym administratorom
atrakcji turystycznych, tak jak sugerowat to cytowany wczesniej
autor listu z 15 maja:

Proponujg¢, aby Zamek podlegat Zarzadowi Patacu Kultury i Nauki.
Wszyscy wiemy, ile P.K.i N. przynosi dochodu i jak troskliwie

352 AZK, OKOZK/I11/4/1, Protokot stenograficzny z posiedzenia Pre-
zydium OKOZK w Warszawie, ktore odbylo si¢ dnia 19 lutego 1971 r.
(wypowiedz Stanislawa Lorentza), s. 3 (k. 4).

353 Tamze, s. 4 (k. 5).

3% Tamze (wypowiedz Jana Zachwatowicza), s. 3 (k. 4).
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administruje Lazienkami [Krolewskimi]. W ten sposob Zamek zy-
skatby fachowego gospodarza i jego personel (1.dz. 4006).

Nawiasem mowiac, Park Lazienkowski, ktérym faktycznie
w latach 1959—-1973 administrowal Zarzad PKiN, w 1973 roku
zmienit zarzadce na Miejskie Przedsiebiorstwo Robot Ogrodni-
czych, a w 1977 roku zostat wlaczony do istniejacego od kon-
ca wojny w Lazienkach oddziatu Muzeum Narodowego, ktéremu
dotad podlegaty wytacznie wybrane budowle na terenie parku:
Patac na Wyspie, Pomaranczarnia i Bialty Domek.

Jako konstruktywny sposob przezwyciezenia zagrozen, jakie
podpowiadat im sceptycyzm muzealny, uczestnicy konsultacji
spotecznych w sprawie zagospodarowania Zamku wskazywali
jednak — obok infrastruktury towarzyszacej i fachowych kadr —
przede wszystkim na odpowiednie przygotowanie ekspozycji,
czyli, z jednej strony, nasycenie jej zaktadanym przekazem ide-
owym, a z drugiej — dostosowanie do potrzeb i kompetencji
poznawczych zwiedzajacych, tak aby przekaz ten komunikowaé
publiczno$ci —na ile si¢ da — skutecznie. Jednym z postulowanych
srodkéw ekspozycyjnych stuzacych temu celowi byto utworzenie
w ramach zamkowego Muzeum sali ukazujacej sedno polskosci,
synteze przedstawianych w nim waloréw Polski. W zachowanej
korespondencji do OKOZK mozemy odnalez¢ co najmniej trzy
takie propozycje.

Autor listu z 30 marca proponowat stworzenie §wieckiego
sanktuarium ,,wszystkich swietych” polskiej historii kultury. Glos
ten jest o tyle niezwykty, ze jako jeden z nielicznych domaga si¢
uwzglednienia spojrzenia z zewnatrz, tak aby panteon bohate-
row polskiej hagiografii narodowej nie byt wylacznie wsobnym
wyidealizowanym autoportretem wspdlnoty narodowej. Autor
zaktada bowiem, ze o wielko$ci kazdego z ,,wielkich Polakow”
przesadza nie tylko ocena ,,wdzigcznych rodakow”, lecz takze
ich rozpoznawalno$¢ i1 uznanie na §wiecie:

Jednak praktyka wykazuje, ze na ogét zwiedzanie muzeum przez
Iudzi niemajacych przygotowania ani tez okreslonych zainteresowan
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jest trudne, Ze ludzie gubia si¢ w ogromie eksponowanych materiatow
i odczuwajg znuzenie — stowem, zwiedzenie muzeum bardzo czgsto
nie daje efektow i pozostaje bez wrazenia.

Wydaje si¢ wigc, ze niezaleznie od Muzeum Kultury Polskiej na-
lezy poswigci¢ jedna sale zamkowa na swego rodzaju Panteon,
na miejsce $wigte, w ktorym bylby przedstawiony syntetycznie i bez
nadmiaru szczegotéw wklad naszego narodu do ogdlnoswiatowe;j
skarbnicy kultury.

Widze w tej sali portrety i rzezby naszych rodakow zaliczonych do
najwigkszych postaci dziejowych, a wiec Mikotaja Kopernika, Marii
Sktodowskiej-Curie, Fryderyka Szopena, Karola Szymanowskiego,
Adama Mickiewicza, Heleny Modrzejewskiej, Tadeusza Kosciuszki,
Kazimierza Putaskiego itd. (Dobor tych postaci powinien uwzglednia¢
opini¢ §wiatowa).

Jestem przekonany, ze Polacy z kraju i zagranicy zwiedzajacy t¢ sale
wyjda z niej z poczuciem stusznej dumy ze swej ojczyzny, a ludzie
pochodzenia polskiego — z kraju swych przodkow, zas cudzoziemcy
z poczuciem szacunku dla naszego narodu.

W sali tej mozna by tez umiesci¢ artystycznie wykonane tablice
z nazwiskami naszych wybitnych uczonych i artystow itd., ktorych
dzieta beda eksponowane w innych salach muzealnych (1.dz. 2969).

Inny uczestnik konsultacji postulowat z kolei przedstawienie
sedna polskosci poprzez ukazanie wieloaspektowej panoramy
»wszystkich regionéw Polski”. Co znaczace, cho¢ niedopowie-
dziane, podstawa podziatu regionalnego jest w tej propozycji
mapa grup etnograficznych wrysowana w powojenne granice
kraju. Dlatego na li$cie regionow znalazly si¢ z jednej strony m.in.
Kurpie, Lowickie 1 Podhale, a z drugiej — Mazury i Opolszczy-
zna, nie ma natomiast ani stowa o dziedzictwie dawnych Kreséw
wschodnich I Rzeczypospolitej; z jakiego$ powodu w wyliczeniu
nieobecna jest tez Wielkopolska:

To, czego nie ma w ,,Projekcie”, a co powinno by¢ w odbudowanym
Zamku, to dziat pn. ,,Oto nasza Polska cata”, w ktérym pokazano
by w syntetycznym ujeciu wszystkie regiony Polski (Mazowsze,
Krakowskie, Podhale, Kurpie, Kaszuby, Pomorze, Kujawy, Slask,
Opole, Podlasie, Lowickie, Mazury itd.). Gléwna sala tego dzialu
obrazowac¢ powinna aktualny stan gospodarstwa narodowego Polski,
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a wiec uktad geo-fizyczno-polityczny: granice, obszar, zasoby na-
turalne, przemyst, nasze wielkie budowle, ludnos$¢ itp. elementy
obrazujace potencjat gospodarczy i kulturowy kraju (1.dz. 3003).

Trzecia propozycja syntezy polsko$ci w pewnym sensie
taczy porzadek panteonu bohateréw narodowych z perspektywa
zréznicowania geograficznego, ale to, co jg naprawde wyrdz-
nia, to fakt, ze sposrod wszystkich trzech omawianych wizji
najdalej wykracza poza zastany porzadek dwczesnej oficjalnej
($wieckiej, narodowej, patriarchalnej) kultury pamigci i w tym
sensie jest najbardziej utopijna: zwigzana z silnym ludowym
kultem religijnym, geograficznie obejmuje co najmniej Wilno
1 koncentruje si¢ na tylko jednej bohaterce (oraz jej rozsianych
po kraju przedstawieniach wizualnych):

Uprzejmie proszeg o taskawa odpowiedz, czy plan odbudowy zamku
krolewskiego w Warszawie przewiduje kaplice zamkowsa ku czci
Matki Boskiej Krolowej Polski, Matki Kosciota Rzymsko-Kato-
lickiego 1 Matki Ludu Bozego z galeria kopii wszystkich obrazow
i figur czczonych przez Narod Polski na naszej ziemi, ze specjalnym
sanktuarium Matki Boskiej Ostrobramskiej, ktéra razem z Naro-
dem Polskim dzwigata nasz grzeszny krzyz wyzwolenia Kosciota
Rzymsko-Katolickiego od dworu [albo: terroru; zapis nieczytel-
ny — przyp. LB] bezboznych i heretykow oraz krzyz naszej niewoli
narodowej (list z 18 marca, 1.dz. 2689).

Autorka listu, z ktérego pochodzi fragment cytowany powy-
zej, skadinagd wystanego przed oficjalnym rozpoczgciem publicz-
nej dyskusji, prawdopodobnie — tak jak wigkszo$¢ uczestnikow
konsultacji — nigdy nie doczekata si¢ odpowiedzi. Mimo ze jej
pomyst oczywiscie nie miat wowczas najmniejszych szans na
realizacje (do$¢ wspomnieé, ze we wszystkich oficjalnych kon-
cepcjach zagospodarowania Zamku przemilczano przyszty status
kaplicy zamkowej), a dalsza cze$¢ listu wskazuje, ze mogt by¢
wylacznie pretekstem do odmowy udziatu w spotecznej zbiorce
funduszy na odbudowe Zamku, to glos ten — jako dokument
epoki, w ktorej zostat wyartykulowany, ale 1 zarchiwizowany —
warto wzigé w przysztosci pod uwage w badaniach wyobrazni
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wernakularnej Polakow i jej historycznych przemian®?. Czyzby
widziano w Gierku figur¢ odkupiciela, ktory uzdrowi nie tylko
Polakow zycie polityczne, ale tez duchowe? A jeéli tak, to czy
moze dlatego, ze uroczystosci koscielne Millenium Chrztu Polski
1 rownolegle organizowane przez panstwo obchody Tysigclecia
Panstwa Polskiego spoteczenstwo w swej masie traktowato jako
dziatania nie tyle konkurencyjne, ile dopetniajace si¢? Wielo-
krotnie omawiano na tamach prasy, ale tez w piSmiennictwie
antropologicznym, przypadki praktyk quasi-religijnych, ktére
wywotywatl u tzw. zwyktych ludzi Patac Kultury i Nauki (Ze-
gnanie si¢ znakiem krzyza przed elementami dekoracji wngtrz,
wysylanie pod adresem PKIiN intencji i litanii itp.). By¢ moze
zjawisko jest szersze 1 wyjatkowo$¢ Patacu nie polega na tym, ze
jest przedmiotem kultu, lecz jedynie na tym, ze jego kronikarka
Hanna Szczubelek pieczotowicie odnotowuje $wiadectwa takiego
kultu, a badacze chetnie po nie siggaja, opisujac ,,spoteczne zycie
stalinowskiego wiezowca”, podczas gdy w innych instytucjach
taka korespondencja trafia od razu do szuflady (jesli nie do kosza)
1 nie pyta o nig zaden badacz.

Muzeum, ktore zniknelo.
Taktyka totalnego samoograniczania

Wyniki niemal dwumiesigcznych ogdlnopolskich konsultacji
spotecznych w sprawie programu Zamku Krélewskiego w War-
szawie najwyrazniej zaskoczyly, a wlasciwie zawiodly inicjato-
roéw tej akeji z OKOZK. Nie wiemy, na co dokladnie liczyli, ale
z protokotu 11. posiedzenia prezydium Komitetu z 11 czerwca
1971 roku, kiedy podsumowano przebieg konsultacji i omawiano
ich rezultaty, wynika, ze byli rozczarowani.

355 Por. Marcin Napiorkowski, Zaproszenie do kultury wernakularnej,
.Kultura Wspolczesna. Teoria — Interpretacje — Praktyka” 2015, nr 3 (87),
s. 9-13 oraz Marcin Napiorkowski, Artur Szarecki, Pawet Dobrosielski, Piotr
Filipkowski, Olga Kaczmarek, Kultura wernakularna. Antropologia pro-
Jjektow nieudanych, tamze, s. 14-26 (temat numeru: Kultura wernakularna.
Pamieé — wyobraznia — praktyki oporu).
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Po pierwsze, cztonkowie prezydium OKOZK, zwtlaszcza
ci zajmujacy wysokie stanowiska partyjne i panstwowe, mieli
poczucie stabego, zawstydzajaco niskiego odzewu spoleczen-
stwa — i przestraszyli si¢ go. Skojarzyli bowiem — chyba zreszta
na wyrost, bo wbrew wczesniejszym sondazom i p6zniejszym
wplywom ze sktadek spotecznych — liczbe uzyskanych w kon-
sultacjach odpowiedzi ze stopniem poparcia spotecznego dla idei
odbudowy Zamku jako takiej. Obawiali si¢ przeto, ze podanie
do publicznej wiadomosci faktycznej, ich zdaniem mizernej,
skali uczestnictwa w konsultacjach nie do$¢, ze ujawni niszowe
zainteresowanie spoteczenstwa sprawami odbudowy Zamku,
to jeszcze zdemobilizuje wszystkich dotychczas deklarujacych
poparcie i zaangazowanie w tej kwestii, przez co projekt odbudo-
wy Zamku po raz kolejny spali na panewce. Nie chcieli do tego
dopusci¢ oczywiscie nie tylko i nie przede wszystkim z troski
o0 losy Zamku, lecz gtownie z obawy przed kompromitujagcym
upokorzeniem nowego I sekretarza partii, dla ktérego umiej¢t-
no$¢ rozpoznawania potrzeb spoteczenstwa byta istotng czgscia
publicznego wizerunku.

Czy gloséw w sprawie zagospodarowania pomieszczen zam-
kowych rzeczywiscie byto zbyt mato? To zalezy od punktu
widzenia. Jerzy Lileyko, oceniajgc po latach realizacj¢ zalo-
zen programowych Zamku na famach monograficznego numeru
,»Ochrony Zabytkow” z 1987 roku, poswigconego w catosci
historii odbudowy tego gmachu, pisat z przekasem:

Niezliczona liczba wypowiedzi na temat muzeum zamkowego, supo-
nujacych uwzglednienie bodaj calego dorobku polskiego w dziedzinie
mysli, wiedzy i sztuki, co logicznie rzecz biorac tworzyto przeciez
elementy skladowe Pomnika Historii i Kultury Narodowej, byta
niewatpliwie wyrazem spotecznego zainteresowania dla funkcji, jaka
miat przeja¢ odbudowany Zamek, lecz pod wzgledem merytorycznym

okazala sie co najmniej nieporozumieniem.

3% Jerzy Lileyko, Funkcja Zamku — zatozenia programowe a ich reali-
zacja, ,,Ochrona Zabytkow” 1987, nr 1-2, s. 17.
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Czyli, owszem, liczba wypowiedzi byla ,,wyrazem spotecz-
nego zainteresowania”, lecz wcale nie bylto to zainteresowanie
nikte, skoro byta to liczba ,,niezliczona”. Co zabawne, ile tych
glosow byto doktadnie, do dzisiaj nie sposob ustali¢. Zapewne
ich liczba siggata rzedu kilkuset, ale Zrodta nie sg tu jednomysine.
W protokole z 11 czerwca pada doktadna liczba 318 nadestanych
wypowiedzi, ktore staly si¢ — obok ,,materiatow prasowych” —
podstawa analiz przeprowadzonych przez ,,Zespot ds. uzytkowa-
nia Zamku pod kierownictwem profesora [ Wtadystawa] Tomkie-
wicza”, jednak samego sprawozdania Zespotu Tomkiewicza nie
ma w aktach archiwalnych tam, gdzie powinno si¢ znajdowac,
wigc prawdopodobnie w ogole si¢ nie zachowato. Stanistaw Lo-
rentz w swej wspomnieniowej ksigzce Walka o Zamek 1939—1980
podawat z kolei odmienne dane, oscylujgce wokot liczby okoto
pot tysiaca glosow: ,,W oznaczonym terminie do polowy maja
naptyneto do «Zycia Warszawy» przeszto 200 odpowiedzi, do
«Stolicy» — 75, do Obywatelskiego Komitetu i do Muzeum Naro-
dowego — po ponad 100, wypowiedzi poza tym byly publikowane
w roznych pismach’¥.

W czerwcu 1971 roku drugim istotnym powodem rozcza-
rowania prezydium OKOZK wynikami publicznych konsultacji
w sprawie programu funkcjonalnego Zamku byto, zauwazalne
szczegblnie w odnotowanych w protokole posiedzenia wypo-
wiedziach Stanistawa Lorentza, poczucie, ze zarowno zatozenia
projektu, jak i1 idea konsultacji nie zostaty wlasciwie zrozumiane
przez opini¢ publiczng. Przytaczajac wyniki analiz z raportu
Zespotu Tomkiewicza, Lorentz skarzyt sie:

Ze sprawozdania Profesora Tomkiewicza wynika, ze wiele osob nie
orientowato si¢ w zagadnieniach postawionych przez nas. W odpo-
wiedziach poruszano sprawg nie tylko uzytkowania Zamku, ale szereg
innych problemoéw, np. politycznych, nie odpowiadajacych tematyce.
Niektorzy nie orientowali si¢, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem mu-
zeum czy pomnik przesztosci. I tak, 7% odpowiedzi byto przeciwnych

357 Stanistaw Lorentz, Walka o Zamek 1939-1980, Zamek Krélewski
w Warszawie, Warszawa 1986, s. 95.
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wykorzystaniu Zamku jako muzeum, nie precyzujac jednak blizej
swoich propozycji. 24% odpowiadajacych chcialoby widzie¢ Zamek
jako symbol panstwowosci polskiej, siedzibe naczelnych wtadz
panstwowych. 23% wypowiedzi dotyczylo wykorzystania Zamku
na cele reprezentacyjne, a[le] nie jako siedzib¢ wtadz, aby tam si¢
odbywaty uroczystosci wagi panstwowej, jak przyjecia ambasadorow,
dekoracje orderami, obchody rocznic panstwowych, rocznic wydarzen
historycznych. Chodzitoby o to, aby Zamek wypehiat znaczng czes¢
funkcji reprezentacyjnych, ktore obecnie spelnia Belweder. Przeciwko
tworzeniu w Zamku muzeum wypowiedziato si¢ 7% odpowiadaja-
cych. 20% przyjelo propozycj¢ muzeum, ale z zastrzezeniem, aby to
byto muzeum o ograniczonym charakterze. Proponowano, aby caly
Zamek poswigci¢ sprawom kultury, aby to byla instytucja zywa.
[...] 42% wypowiedzi dotyczylo utworzenia na Zamku muzeum.
Caly szereg rozmaitych propozycji zgloszono w zwigzku z tym3>,

W dalszej czes$ci wystapienia Lorentz skrotowo przedstawit
propozycje zawarte w 133 listach (czyli owych 42% sposrod
318 branych wowczas pod uwage wypowiedzi) popierajagcych —
1 zarazem najczgéciej rozszerzajacych — projekt utworzenia mu-
zeum na Zamku. Z podsumowania tego wiemy na przyktad, ze
»12% wypowiedzi dotyczylo sprowadzenia zwlok Stanistawa
Augusta”. Ani on, ani nikt z prezydium OKOZK nie miat wow-
czas ani czasu, ani ochoty na to, by przeprowadzi¢ rzetelng
ocene tych pomystow, tym bardziej ze przy okazji uczestnicy
dyskusji podejmowali tematy kldcace si¢ z dwczesng popraw-
nos$cig polityczng.

Podczas trzeciego plenarnego posiedzenia OKOZK, ktore
odbyto si¢ 30 czerwca 1971 roku, cztonkowie prezydium Ko-
mitetu robili wszystko, by w odpowiedzi na wyniki dyskusji
na temat przeznaczenia Zamku Krélewskiego w Warszawie po
odbudowie przeforsowaé taktyke totalnego samoograniczania,
czyli doprowadzi¢ do przyjecia na tyle ogdlnikowego programu
Zamku, by na tym etapie nie pozostawit nikogo wykluczonym,

358 AZK, OKOZK/I1I/11/1, Protokot stenograficzny z posiedzenia Prezy-
dium OKOZK w Warszawie, ktore odbyto si¢ 11 czerwca 1971 r. (fragmenty
wypowiedzi Stanistawa Lorentza), s. 2-3 (k. 3-4).
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a jednoczes$nie pozwolit zamkna¢ potencjalnie niekonczace si¢
spory na temat rozstrzygnie¢ szczegdtowych.

Temu celowi sluzyt m.in. wygloszony podczas posiedzenia,
ale najprawdopodobniej nigdy nieupubliczniony, pigciostronicowy
referat Jana Zachwatowicza Charakter i przeznaczenie Zamku
Krolewskiego w Warszawie, z ktorego miato wynikaé, ze Zamek
powinien by¢ przede wszystkim muzeum (zrekonstruowanych)
wnetrz: ,,w kubaturze i powierzchniach Zamku sale o wysokich
warto$ciach historycznych i artystycznych stanowia ich czg$¢
dominujacg™*’. Podczas dyskusji Zachwatowicz wypowiedziat
stowa, ktére pdzniej czgsto byly cytowane przez wszystkich, kto-
rzy chcieli, zeby odbudowany Zamek byt po prostu... Zamkiem:
»Patrze na Zamek — jako na rzecz juz istniejgca, zdefiniowang
w swoich formach i w swym uktadzie architektonicznym’3¢°,

Wyniki konsultacji spotecznych — z jednym wyjatkiem, o kto-
rym za chwilg — wyrzucono wigc wlasciwie w catosci do kosza,
tak samo jak ogloszong w marcu koncepcj¢ programowa, ktéra
byta zaczynem tej prowadzonej w trybie korespondencyjnym
ogolnopolskiej dyskusji. W zarodku zduszono réwniez debate
nad pomystami zgloszonymi podczas czerwcowego posiedzenia
OKOZK przez cztonkow Komitetu, najwyrazniej niezorientowa-
nych, ze czas na mnozenie propozycji mingl. W tym kontekscie
warta odnotowania jest chociazby propozycja gen. Tadeusza
Pietrzaka, by w projekcie zagospodarowania Zamku uwzgledni¢
,»wysitek zbrojny narodu polskiego w ostatniej wojnie Swiatowe;j”,
1jej uzasadnienie: ,,Mysle, ze obok bitwy pod Grunwaldem, zdo-
bycie Berlina przez nasze jednostki przy boku Armii Radzieckiej
jest symbolem na miare tysigclecia historii naszego narodu’!.

Dyskusje OKOZK nad przeznaczeniem odbudowanego Zam-
ku puentowata opracowana na wniosek prezydium Komitetu

3% AZK, OKOZK/11/3/2, Jan Zachwatowicz, Charakter i przeznaczenie
Zamku Krolewskiego w Warszawie (maszynopis), s. 1 (k. 25).

360 AZK, OKOZK/11/3/1, Protokét stenograficzny z posiedzenia ple-
narnego OKOZK, ktére odbylo si¢ 30 czerwca 1971 r. (wypowiedZ Jana
Zachwatowicza), s. 8 (k. 8).

361 Tamze (wypowiedz Tadeusza Pietrzaka), s. 4 (k. 4).
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przez redaktoréw Korotynskiego i Wysznackiego i przyjeta bez
sprzeciwdéw na posiedzeniu plenarnym jednostronicowa Uchwata,
ktérej tre§¢ przytaczam ponizej w calosci:

Obywatelski Komitet Odbudowy Zamku Krolewskiego w Warsza-
wie, bioragc pod uwage wyniki dyskusji publicznej, ktora toczyta si¢
w ciggu dwoch miesiecy nad przeznaczeniem wngtrz zamkowych,
a tym samym nad przyszlym charakterem tego ogolnonarodowego
zabytku — stwierdza, ze najistotniejszym wnioskiem z tej dyskusji
jest postulat, aby odbudowany i przywrécony narodowi Zamek,
wraz z jego wszystkimi zabytkami, byt instytucja zywa, osrodkiem
zycia naukowego, kulturalnego i artystycznego o znaczeniu ogélno-
narodowym i stolecznym, instytucja otwarta dla wszystkich z kraju
1 zagranicy.

Komitet postanawia przyja¢ nastepujace podstawowe wytyczne, okres-
lajace charakter i przeznaczenie Zamku Krolewskiego w Warszawie:
— Pelna nazwa obiektu brzmi: ,,Zamek Krolewski w Warszawie —
Pomnik Historii i Kultury Narodowe;j”.

— W historycznych i reprezentacyjnych apartamentach Zamku po-
winny odbywac¢ si¢ uroczystosci i akty o charakterze panstwowym
i narodowym oraz zebrania naukowe, kulturalne i spoleczne o szcze-
g6lnym znaczeniu.

— Zamek Krolewski stworzy¢ powinien mozliwo$¢ ukazania spote-
czenstwu wybitnych osiggnie¢ polskiej kultury, nauki i historii oraz
narodowych pamiatek.

— Dawng Sal¢ Poselska i przylegajacy do niej apartament nalezy
przeznaczy¢ na uroczyste zebrania Polonii zagranicznej oraz wysokiej
rangi instytucji naukowych, kulturalnych i spotecznych.

— W zyciu Zamku powinno si¢ zapewni¢ nalezyty i odpowiedni
udziatl mtodziezy*s.

Zapisy Uchwaly przyjetej na trzecim posiedzeniu plenarnym
OKOZK zasadniczo sprowadzaty si¢ do koncyliacyjnych uogol-
nien o do$¢ metnej tresci. Z catego dokumentu wiasciwie tylko
jedno zdanie odnosito si¢ do kwestii szczegdélowych zawartych

362 AZK, OKOZK/11/3/3, Uchwata Obywatelskiego Komitetu Odbudo-
wy Zamku Kroélewskiego w Warszawie [z dnia 30 czerwca 1971 r. w spra-
wie charakteru i przeznaczenia Zamku Krolewskiego w Warszawie], k. 35.
Por. takze: Stanistaw Lorentz, Walka o Zamek..., s. 98-99.

223



w poddanej spotecznym konsultacjom koncepcji programowe;j
Zamku — i stanowito swoista synteze projektu OKOZK i pro-
pozycji zgtaszanych przez uczestnikow konsultacji: ,,Zamek
Krolewski stworzy¢ powinien mozliwo$¢ ukazania spoteczen-
stwu wybitnych osiagni¢¢ polskiej kultury, nauki i historii oraz
narodowych pamiatek”. Istotnym novum byto natomiast wpro-
wadzenie wszechstronnego programu ,,0zywiania” Zamku, co
stanowito ukton w strone wszystkich ,,sceptykow muzealnych”
1 zwolennikow stanowiska, ze odbudowany Zamek powinien by¢
miejscem, w ktérym odbywajg si¢ wazne wydarzenia wspotcze-
snego zycia publicznego. Srodkiem wiodacym do tego celu miato
by¢ organizowanie na Zamku ,,uroczystosci i aktow o charakterze
panstwowym i narodowym” oraz wydarzen ($cislej: ,,uroczystych
zebran”) ,,naukowych, kulturalnych i spotecznych”.

Odbudoweg Zamku Kroélewskiego w Warszawie udato si¢
rozpocza¢ relatywnie szybko po ogloszeniu decyzji w tej spra-
wie nie tylko z powodu konsensusu dotyczacego zewngtrznego
wygladu budynku (ktéry w szczegodtach nieco rdzni si¢ zreszta od
tego zachowanego w dokumentacji z 1939 roku). Réwnie wazne
okazato si¢ to, ze na poczatku lat 70. skorzystano z dorobku po-
nad ¢wieréwiecza, ktore mingto od konca wojny i1 ktoére wbrew
obiegowym opiniom nie byto czasem dla Zamku kompletnie
straconym: si¢gni¢to po gotowe projekty architektoniczne Zamku
autorstwa Jana Bogustawskiego, wytonione w konkursie SARP
z 1954 roku, 1 po dokumentacje prowadzonej przez niego Pra-
cowni ,,Zamek”, ktéra przygotowywala te inwestycje w drugiej
polowie lat 50. az do momentu, gdy zostata rozwiazana, co na-
stapito w grudniu 1961 roku. Wzigto takze pod uwage wnioski
z dyskusji na temat przeznaczenia odbudowanego Zamku, jakie
toczyly si¢ w fachowych kregach od konca wojny.

Projekt Muzeum Kultury Polskiej ogloszony na tamach pra-
sy ogolnopolskiej wiosng 1971 roku czerpat petnymi gar§ciami
z koncepcji tzw. Muzeum Tysigclecia, nad ktora prace — z udzia-
tem Jana Zachwatowicza i Stanistawa Lorentza — prowadzono
pod koniec lat 50., a jednocze$nie, o czym opinia publiczna
zapewne nie mogta wiedzie¢, stanowit wyrazny pod wzgledem

224



ideowym 1 funkcjonalnym kontrapunkt wobec planéw przeksztat-
cenia odbudowanego Zamku w Muzeum Kultury Polskiej, jakie
zawieral przygotowany dla Bolestawa Bieruta z okazji §wigta
1 maja memoriat Pracowni W-Z z 1949 roku (do obu koncepcji
wroce w nastgpnym podrozdziale).

Zaproponowany przez OKOZK ,program uzytkowania
Zamku Krolewskiego po odbudowaniu”, cho¢ sam ewoluowat
w czasie i nigdy nie zostal w petni zrealizowany*®*, nie byt
pierwszym ani jedynym powojennym przejawem krystalizacji idei
odbudowy Zamku Krélewskiego w Warszawie z przeznaczeniem
na muzeum. W dokumentach urz¢gdowych i planistycznych kon-
cepcje innych muzeow-pretekstow stuzacych odbudowie Zamku
pojawiaty sie juz od drugiej potowy lat 40. XX wieku, gdy na
Zamku planowano umiesci¢ ,,wielkie muzeum ruchéw rewolucyj-
nych i niepodleglosciowych™®. Propozycja OKOZK stanowita
natomiast pierwszy projekt muzeum zamkowego, ktdry zostat
ogloszony w prasie i stal si¢ przedmiotem publicznej debaty,
a jednoczesnie byta w ogodle pierwszym i najprawdopodobniej
jedynym w czasach PRL-u szkicem koncepcyjnym instytucji
muzealnej, ktory — na zasadzie swoistego eksperymentu — zostat
poddany konsultacjom spotecznym.

Eksperyment ten nie przyniost swoim pomystodawcom za-
dowalajacych rezultatow. O ile mozna powiedzie¢, ze w styczniu
1971 roku Stanistaw Lorentz triumfowal, a w marcu na fali entu-
zjazmu przygotowat i publicznie przedstawit najbardziej ambitny
scenariusz muzealny w historii Polski Ludowej, o tyle w czerwcu
W poczuciu niezrozumienia musiat przyja¢ do wiadomosci para-
doks, ze decyzja o przeznaczeniu Zamku na ,,wzruszajacy pomnik
polskosci” jest przeciwskuteczna dla osiggni¢cia podstawowego
celu, jakim byta... odbudowa Zamku. Im bardziej szczegdtowy
program funkcjonalny dla Zamku probowano ustali¢, tym wigcej
pojawiato si¢ dopowiedzen i polemik. W tej sytuacji jedynym

363 Por. Jerzy Lileyko, Funkcja Zamku — zalozenia programowe a ich
realizacja...
364 Por. Piotr Majewski, Ideologia i konserwacja..., s. 88.
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sensownym rozwigzaniem okazato si¢ przyjecie taktyki totalnego
samoograniczania. Za jej najbardziej wymowny przejaw mozna
uznac to, ze w uchwale podsumowujacej wyniki debaty publicz-
nej w sprawie przeznaczenia wngetrz zamkowych catkowicie
zrezygnowano ze stosowania wobec Zamku pojecia ,,muzeum”.

2.2. Fantomowy zamek krola

W styczniu 2012 roku w piwnicach Zamku Krolewskiego w War-
szawie otwarto nowg stalg wystawe multimedialng poswigcong
zniszczeniu Zamku podczas 11 wojny $wiatowej 1 jego powojenne;j
odbudowie’®. Jednym z elementow tej ekspozycji jest krociutki,
dwuminutowy film animowany Grzegorza Nowinskiego Z gruzu
i popiotu, ktéry mozna obejrze¢ rOwniez w internecie®®, Lata
1944-1971, czyli trwajacy ponad ¢wieréwiecze okres migdzy
wysadzeniem Zamku w powietrze przez niemieckich saperow
a podjeciem decyzji o odbudowie Zamku przez Edwarda Gier-
ka, zajmujg w tym filmie okoto sze$¢ sekund (1°297-1°35”)
1 ukazane sag w postaci szarej pustki, z ktorej znikaja ostatnie
drobiny pytu po detonacji z jesieni 1944 roku.

Fragment ten to prawdopodobnie najlepsza ilustracja sposobu,
w jaki zwykle opowiada si¢ w publicznym dyskursie o historii
odbudowy Zamku: punktem wyjs$cia prowadzonej linearnie do
dnia dzisiejszego narracji o fazie odradzania si¢ Zamku-Feniksa
jest dopiero styczen 1971 roku, natomiast wszystko to, co
dziato si¢ w miejscu po Zamku i w sprawie odbudowy Zamku

365 Por. Bozena Radzio, Wystawa ,, Zniszczenie i odbudowa Zamku
Krélewskiego w Warszawie”, , Kronika Zamkowa” 2013, nr 1-2 (65-66),
s. 187-192, Mazowieckie Czasopisma Regionalne w ramach projektu
BazHum Muzeum Historii Polski, http://mazowsze.hist.pl/16/Kronika_Zam-
kowa/1025/2013/37046/ [dostep: 20.12.2017 r.].

3% Por. Z gruzu i popiotu, scenariusz i realizacja Grzegorz Nowifiski,
YouTube, film opublikowany 28 wrzesnia 2012 r. przez Zamek Krolewski
w Warszawie — Muzeum, https://www.youtube.com/watch?v=5-1UZe64hF8
[dostep: 20.12.2017 r.].
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https://www.youtube.com/watch?v=5-IUZe64hF8

wczesniej — jako niewarta uwagi faza spopielenia — zbywane jest
milczeniem. Dzieje odbudowy Zamku po 1971 roku sg dobrze
opisane — i jeszcze lepiej udokumentowane — przede wszystkim
dlatego, ze Zamek Krolewski w Warszawie jako instytucja uznaje
je za czes$¢ wlasnej historii, ktora podlega starannej archiwizacji.
Bardziej dociekliwi badacze, wsrod nich przede wszystkim Piotr
Majewski, zajmuja si¢ takze wizjami i koncepcjami odbudo-
wy Zamku z pierwszej powojennej dekady — gtownie jednak
w kontekscie relacji migdzy zatoZzeniami i zasadami architektury
socrealistycznej a podejéciem do ochrony budowli zabytko-
wych, wobec czego kwestia programu uzytkowego pomieszczen
zamkowych (jako np. muzealnych przestrzeni ekspozycyjnych)
traktowana jest w tych badaniach jako drugorzedna’®’. Przed-
siewzigcia zmierzajace do odbudowy Zamku i koncepcje jego
muzealizacji z lat 1956-1970 znikaja natomiast z pola widzenia
niemal catkowicie. Tymczasem muzeum na Zamku Krolewskim
w Warszawie, ktdrego program zostat zaanonsowany na famach
prasy po raz pierwszy wiosng 1971 roku, a p6zniej ewoluowat
1 do dzi$ podlega pewnym zmianom, nie jest pierwsza ani jedyna
instytucjag muzealna, o jakiej myslano w kontekscie zagospoda-
rowania wngtrz odbudowanego Zamku.

Sojusznicy i wrogowie w walce o Zamek

Stanistaw Lorentz miat — jak twierdzil — trzy ,,zyciowe pasje”:
Warszawe, zabytki i Zamek>$®. Na rzecz tego ostatniego, a chodzi

367 Por. Piotr Majewski, Jak zbudowaé ,, zamek socjalistyczny”? Politycz-
ne konteksty odbudowy Zamku Krolewskiego w Warszawie w latach 1944—
1956, [w:] Zbudowac Warszawe piekng..., s. 25-95; tenze, Ideologia a kon-
serwacja. Restytucja Zamku Krolewskiego w Warszawie 1944—1980, ,,Rocz-
nik Warszawski” 2005, nr 33, s. 111-137; tenze, Ideologia i konserwacja...

3% Por. Andrzej Rottermund, Stowo wstgpne, [w:] Stanistawa Lorentza
walka o Zamek, pod red. Matgorzaty Pleskaczynskiej i Piotra Majewskiego,
Osrodek Wydawniczy Zamku Kroélewskiego, Warszawa 1999, s. 6. Rotter-
mund cytuje stowa Lorentza z wywiadu udzielonego ,,Zyciu Warszawy”
jeszcze przed decyzja o odbudowie Zamku, niestety nie podajac doktadnego
adresu bibliograficznego Zrodta.
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oczywiscie o Zamek Krélewski w Warszawie, prowadzit osobista
walke, jak sam okre§lat swoja dziatalno$¢ w tej sprawie’®, od
momentu, gdy 17 wrzesnia 1939 roku od niemieckich pociskéw
zapalajacych w Zamku wybucht pozar, wlasciwie az do swojej
$mierci w 1991 roku, mimo ze oficjalnie wycofatl si¢ z zycia
publicznego na poczatku lat 80. XX wieku’”. Przez te z gorg
piecdziesiat lat zmieniali si¢ przeciwnicy Lorentza, a wraz z nimi
cele owej walki, sposoby zaangazowania si¢ w nig i skala nie-
bezpieczenstw w razie porazki. Niezmiennie byta to walka pro-
wadzona z rozmystem i nie w pojedynke, dzigki czemu, choé¢
skrajnie nier6wna i teoretycznie z gory skazana na niepowodzenie,
powszechnie uchodzi za wygrang.

Od 17 wrzesnia 1939 roku do kapitulacji Warszawy, ktora
nastgpita jedenascie dni pdzniej, wsrod niemieckich nalotow
bombowych i ostrzatow artyleryjskich Lorentz z narazeniem
zycia ratowal z Zamku dzieta sztuki i najcenniejsze elementy
wyposazenia (meble, tkaniny), w czym pomagali mu pracownicy
Zamku, wspotpracownicy z Muzeum Narodowego i ochotnicy,
ktérzy odpowiedzieli na radiowy apel. Nastepnie od listopada
1939 roku do stycznia 1940 roku — wobec realnej wowczas
grozby wysadzenia Zamku w powietrze przez niemieckich sape-
row — Lorentz zorganizowat brawurowg akcj¢ pobierania ,,wy-
cinkéw wzorcowych”, czyli wycinania i zabezpieczania detali
architektonicznych (m.in. elementow kamieniarki elewacyjne;j,
kolumn, kominkéw) i fragmentdw dekoracyjnego wystroju wnetrz
zamkowych (polichromii, boazerii, parkietéw itd.), co miato
stuzy¢ — i po przeszlo trzydziestu latach rzeczywiscie postuzyto —

369 Por. Stanistaw Lorentz, Walka o Zamek 1939-1980. ..

370 W ksigzce wspomnieniowej Lorentza momentem zakonczenia ty-
tutowej ,,walki” byto powotanie w 1980 roku pierwszego dyrektora od-
budowanego Zamku Krolewskiego w Warszawie (zostal nim wieloletni
wspotpracownik Lorentza Aleksander Gieysztor, ktory peknit t¢ funkcje
do 1991 roku). Proces odbudowy Zamku wciaz jeszcze wowczas nie byt
zakonczony (oficjalnie Zamek oddano do uzytku w 1984 roku, a ostatnie
wnetrza — w roku 1988). Autorzy opracowania Stanistawa Lorentza walka
o Zamek... przekonuja, ze Lorentz nigdy do konca nie wycofat si¢ z zaan-
gazowania w sprawy odbudowy i funkcjonowania Zamku.
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dokumentacji przysztej odbudowy. Zachowane relikty archi-
tektury, wystroju i wyposazenia Zamku znalazty schronienie
w piwnicach gmachu kierowanego przez Lorentza Muzeum Naro-
dowego, gdzie przetrwaty wojng wérod wielu innych uratowanych
w ten sposob ,,dobr kultury”, o ktore takze walczyt Lorentz®"!.
Sam Zamek natomiast, przez caly okres okupacji opuszczony
(wzglednie uzytkowany niezgodnie z przeznaczeniem) i niszcze-
jacy, ulegl powazniejszym zniszczeniom w trakcie walk o Stare
Miasto podczas powstania warszawskiego i zostal wysadzo-
ny w powietrze przez wojska niemieckie po upadku Staréwki
we wrzesniu 1944 roku.

Przez kolejne dwadziescia sze$¢ lat Lorentz prowadzit, na
kilku frontach, walke o odbudowe Zamku. ,,Walczyl” zaréwno
z kolejnymi przywodcami politycznymi PRL-u, szukajac sojusz-
nikéw wsérod przedstawicieli wladzy ludowej roznych funkcji
1 szczebli, jak 1 ze srodowiskami intelektualistow — w szczegol-
nosci pisarzy i dziennikarzy jako ,,lideréw opinii” (do idei odbu-
dowy Zamku przekonat m.in. Melchiora Wankowicza i Stefana
Kisielewskiego, wczesniej krytycznych wobec tego pomystu®’?).
Poniewaz Lorentz konsekwentnie zabiegat o ,,przeprowadzenie
odbudowy z poszanowaniem form historycznych i o przezna-
czenie zrekonstruowanych wnetrz gmachu na cele muzealne™?”,
przeciwnikami Lorentza w jego walce o Zamek byli do pewnego
stopnia takze architekci (ze zrozumialych powodéw niechgtni
inwestycjom, przy projektowaniu ktorych sprowadza si¢ ich do
odtworczej roli wskrzesicieli tzw. dawnej §wietno$ci) i niektorzy
polscy muzealnicy — zazdros$ni o zbiory, ktérymi potencjalnie
musieliby si¢ podzieli¢ z nowym muzeum, i o rosnagce wpltywy
Lorentza, ktérego imperium, zlozone z instytucji podlegtych
stotecznemu Muzeum Narodowemu, w samej tylko Warszawie
obejmowato gmach gtéwny w Alejach Jerozolimskich, Lazienki

371 Por. Stanistaw Lorentz, Walka o dobra kultury 1939-1945, t. 1-2,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1970.

372 Por. Matgorzata Pleskaczyfska, Stanistawa Lorentza walka o Zamek.
Wprowadzenie do wystawy, [w:] Stanistawa Lorentza walka o Zamek..., s. 43.

373 Tamze, s. 24-25.
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Krolewskie, Krélikarni¢ i Wilanéw (poza tym muzeum Lorentza
miato oddziaty w Nieborowie, Lowiczu i Kro$niewicach?’).

Lorentz nie musiat natomiast w kwestii Zamku prowadzi¢
sporu z konserwatorami zabytkéw, ktorzy zabezpieczyli ruiny
Zamku, a w 1947 roku doprowadzili do odbudowy zamkowe;j
Bramy Grodzkiej z jej zachowanych elementow. Odbudowa za-
bytkow w powojennej Polsce byta z punktu widzenia tej grupy
specjalistow nie tyle dopuszczalna, ile wrecz zalecana. Uzasad-
nienie dla takiego podej$cia, fundamentalnie przeciez sprzecznego
z europejska doktryna konserwatorskg (jak réwniez przekonania-
mi wielu architektow i ,,decydentéw” w tuzpowojennej Polsce),
opracowat (1945-1946) i starat si¢ wprowadzi¢ w zycie jako
generalny konserwator zabytkow (1945—1957) nestor opieki nad
zabytkami w Polsce Jan Zachwatowicz, ktorego zreszta taczyly
z Lorentzem wigzy przyjazni.

Zachwatowicz w wydanym w 1946 roku — i pdZzniej wie-
lokrotnie, cho¢ wybidrczo, cytowanym — artykule-manifescie
Program i zasady konserwacji zabytkéw przekonywat:

Poczucie odpowiedzialnoéci wobec przysztych pokolen domaga
si¢ odbudowy tego, co nam zniszczono, odbudowy pelnej, swia-
dome;j tragizmu popelnianego falszu konserwatorskiego. Zabytki
bowiem nie sg potrzebne wylacznie dla smakoszow [sic!], ale sg to
sugestywne dokumenty historii w stuzbie mas. Wyzbyte warto$ci
starozytniczych, beda nadal petnity stuzbe dydaktyczng i emocjo-
nalno-architektoniczng®”.

Zdaniem Zachwatowicza historyczny wyglad zniszczonego
zabytku nalezalo odtworzy¢ przez wzglad na jego spoteczne od-
dziatywanie, a zarazem bez obaw o to, czy zabytek odtworzony
bedzie dziatat stabiej niz zabytek zachowany. W tym samym
tekScie Zachwatowicz twierdzit bowiem, ze ,,wymowa ksztattu ar-
chitektonicznego jest niezalezna od tego, kiedy go wykonano™3.

374 Por. Jacek Dehnel, Prywatna domena ksigcia Lorentza 1936-1982,
[w:] tenze, Proteusz, czyli o przemianach..., s. 242-263.

375 Jan Zachwatowicz, Program i zasady konserwacji zabytkéw...

376 Tamze.
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Dla autora Programu i zasad konserwacji zabytkéw od orygi-
nalnej, materialnej substancji zabytku — owych ,,wartosci staro-
zytniczych”, ktére potrafig doceni¢ wyrafinowani ,,smakosze” —
znacznie wazniejsza jest jego forma, poniewaz to od niej zalezy
shuzebna wobec ,,mas” funkcja symboliczna obiektu. Tak posta-
wiona teza jest $wiadectwem silnej wiary w sprawczg moc archi-
tektury: odbudowany zabytek miat nie tyle zaspokaja¢ potrzeby
uzytkownikow, ile kreowac je. W pierwszych latach powojenne;j
odbudowy doszlo zatem w Polsce, przynajmniej na poziomie
teorii konserwacji zabytkéw, do programowego odwrdcenia
dogmatu projektowania modernistycznego — forma budynku,
rozumiana tu przede wszystkim jako jego wyglad zewnetrzny,
zamiast ,,podazac za funkcja”, czyli wynika¢ z programu uzyt-
kowego, miata t¢ funkcje wyprzedzaé, i to zarowno w porzadku
ideowym (przekaz ideowy fasady mial pierwszenstwo przed
warto$ciami utylitarnymi wnegtrz), jak i chronologicznym (mo-
tywacja dziatania pozostaje ,,poczucie odpowiedzialnosci wobec
przysztych pokolen™).

Funkcja uzytkowa odbudowywanych obiektow historycznych,
odpowiadajaca ,,potrzebom dnia dzisiejszego” (wobec ktdrych
przeznaczenie budowli zabytkowej na muzeum byto traktowa-
ne jako ,,plan B”), miata, zdaniem konserwatorow zabytkow,
pozostawaé w cieniu ich ,,shuzby dydaktycznej i emocjonalno-
-architektonicznej”. Niemniej, funkcjonalno$¢ architektury pozo-
stawata istotna dla wladz partyjnych i panstwowych, ktére miaty
monopol na podejmowanie decyzji o finansowaniu inwestycji
budowlanych. Program i zasady konserwacji zabytkow nie mogty
by¢ wigc w petni zrealizowane, tak samo jak nie mogly wejs¢
w zycie najdalej idgce propozycje urbanistyczne wysuwane przez
niektorych architektow z Biura Odbudowy Stolicy, ktorym byto
znacznie blizej do modernistycznego motta form follows function
1 ktérzy wojenne zniszczenia Warszawy traktowali jako okazje
do zaprojektowania miasta na nowo*”".

377 Por. Spér o odbudowe Warszawy. Od gruzéw do reprywatyzacji, pod
red. Tomasza Fudali, Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie, Warszawa 2016.
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Wtladze nie mialy jednej recepty na pogodzenie stanowisk
konserwatorow i architektow-modernistow jako stron wczesnego
sporu o odbudowe Warszawy, ale najczesciej postgpowaly zgod-
nie z zasada, powiedzieliby$Smy dzisiaj, optymalizacji kosztow.
Opozycyjne stanowiska ,,zabytkowiczéw” 1 ,,modernizatorow”
wyznaczaly skrajnosci catego spektrum mozliwych decyzji po-
litycznych, podejmowanych w stosunku do dzielnic, kwartatow
1 poszczegolnych budynkéw. Czasem odbywato sie to wprost,
ale chyba czgéciej za cichym przyzwoleniem (czyli brakiem
sprzeciwu) lub metoda faktéw dokonanych (albo przeciwnie —
odraczanych). Na najog6lniejszym poziomie mozna zauwazy¢
w strukturze przestrzennej odbudowywanej Warszawy swoiste
strefy wptywow (o$ Traktu Krolewskiego przypadta konserwa-
torom, o$ ulicy Marszatkowskiej — architektom), a w przypadku
konkretnych realizacji — kompromisy, choéby takie jak te za-
stosowane podczas odbudowy Starego Miasta, gdzie architekci
odpowiadali za funkcjonalno$¢ podworek i wnetrz, a konserwa-
torzy dbali o wyglad fasad i pierzei (,,ksztalt architektoniczny™).

W tym kontekscie, co zakrawa na paradoks, idea odbudowy
Zamku Krolewskiego w Warszawie w pierwszej powojennej
dekadzie przegrywata kolejne boje o realizacj¢ najczesciej pod
cigzarem wlasnych atutow. Atut konserwatorski, czyli przywo-
tywany przez Lorentza wielokrotnie, takze w latach pozniej-
szych, argument o mozliwoS$ci restytucji nie tylko bryty, lecz
takze wnetrz Zamku ,,na podstawie zachowanych fragmentow
architektonicznych i z wykorzystaniem uratowanych zbiorow
sztuki*"8, mogt podobac si¢ konserwatorom zabytkow i history-
kom sztuki, ale juz niekoniecznie architektom i politykom — jako
zbytnio wigzacy rece przy adaptacji pomieszczen zamkowych do
jakichkolwiek wspotczesnych funkcji uzytkowych. Atut symbo-
liczny takze sprawiat klopoty. Jako zniszczony przez Niemcow,
ale wcigz mozliwy do odzyskania symbol panstwowosci Zamek
jawit si¢ wszystkim zainteresowanym jego odbudowa jako gmach

378 Malgorzata Pleskaczynska, Stanistawa Lorentza walka o Zamek. ..,
s. 24.

232



zbyt wazny w topografii miasta i dziejach narodu, by jego losy
pozostawi¢ zwyktemu biegowi wydarzen3”.

O nieodbudowaniu Zamku w okresie, gdy w jego najblizszym
sgsiedztwie Krakowskie Przedmiescie 1 Stare Miasto powstawaty
z ruin dzigki pracy intelektualistow, robotnikéw i ochotnikow,
a architekci powigzani z BOS prowadzili brawurowg budowe Tra-
sy W-Z — arterii komunikacyjnej laczacej Prage ze Srédmiesciem
1 Wolag z wykorzystaniem nowoczesnych rozwigzan inzynieryj-
nych (most, wiadukty, tunel), przesadzita zatem sytuacja podobna
do tej, ktéra znamy z historii zagospodarowania placu Defilad
po 1989 roku: zbyt duza liczba konkurencyjnych idei i zbyt duza
presja spoteczna sparalizowaty proces decyzyjny. O odbudowie
1 przeznaczeniu Zamku chciaty (prébowaty) decydowa¢ m.in.
Biuro Odbudowy Stolicy, Urzad Konserwatorski m.st. Warszawy,
Generalny Konserwator Zabytkow, Biuro Polityczne PZPR, Sejm
Ustawodawczy (w lipcu 1949 roku przyjal jednomyslnie uchwate
w sprawie ,,odbudowy Zamku Warszawskiego”, ktora wptyneta
do Sejmu jako projekt rzadowy), Kancelaria Cywilna Prezydenta
RP (dziatajagca w latach 1947-1952, gdy urzad prezydenta RP
sprawowal Bolestaw Bierut), a takze ministrowie budownictwa,
gospodarki komunalnej i kultury.

Muzeum prawdziwej historii i konkurs
na nieprawdziwy Zamek

Wiosng 1949 roku w sprawie Zamku wypowiedziata si¢ — zasad-
niczo niepowotana do tego i nieproszona o to — Pracownia W-Z,
ktéra przygotowata obszerny (ponad osiemdziesiat stron, w tym
ponad trzydziesci stron tekstu), bogato ilustrowany (fotografie,
plany sytuacyjne w roznych skalach, rysunki elewacji, rzuty
kondygnacji), patetyczny w tonie i elegancki w wykonaniu album-
-memorial na temat celowosci odbudowy Zamku w historycznej
formie zewnetrznej (lecz z catkowicie nowym uktadem i wystrojem
wnetrz) z przeznaczeniem na gigantyczne, liczace ponad 11 tys. m?

37 Por. Piotr Majewski, Ideologia i konserwacja..., s. 158-192.
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powierzchni wystawienniczej, Muzeum Kultury Polskiej, skta-
dajace si¢ z czterech komponentéw: Muzeum Historii Polski,
Muzeum Historii Kultury Polskiej, Muzeum Kultury Polski Lu-
dowej i Instytutu Kultury Ludowej*®.

Byta to najbardziej rozbudowana wizja adaptacji pomieszczen
Zamku na cele muzealne w historii powojennego planowania
jego odbudowy, ktora jednak — jako niezamowiona — nie miata
wiekszych szans na realizacje, tym bardziej ze mogta zostaé
uznana za obrazliwa zaré6wno przez Srodowiska muzealnicze
i konserwatorskie, jak i przez architektow zainteresowanych
projektowaniem budowli wspdtczesnych.

Inicjatywa ta nigdy nie wyszta poza faze projektu koncepcyj-
nego prawdopodobnie rowniez dlatego, ze nikt konsekwentnie
jej nie bronit. Pracownia W-Z przekazata swoj album-memoriat
Bolestawowi Bierutowi w prezencie z okazji $wigta 1 maja,
gdy konczyla prace przy budowie Trasy W-Z (oddano ja do
uzytku 22 lipca 1949 r.), czyli niejako w oczekiwaniu dalszych
zamowien, dla ktéorych memoriat mogt by¢ pretekstem. Ponie-
waz jednak wkrotce cztonkéw Pracowni W-Z zatrudniono przy
projektowaniu Marszatkowskiej Dzielnicy Mieszkaniowej, sila
rzeczy odpuscili forsowanie wlasnych pomystéw na odbudowe
1 przeznaczenie Zamku. Konserwatorom zabytkow nie zalezato
z kolei na odbudowie Zamku w takiej formie (bez wn¢trz) 1 we-
dlug projektu takiej proweniencji (,,ignoranci” z BOS-u), poza
tym byli zajeci nabierajaca w tym czasie rozmachu — i coraz
bardziej absorbujacg — odbudowa Starego Miasta. Natomiast
wiadze partyjne i panstwowe, balansujac migdzy rewolucyjng
retoryka a praktykami legitymizacyjnymi, byly przywigzane
do funkcji reprezentacyjnych, ktére Zamek pehnit przed wojna,
a jakiegokolwiek programu uzytkowania dla VIP-6w projekt
Pracowni W-Z nie przewidywat wcale.

380 Zamek Krolewski w Warszawie — Muzeum, Archiwum, Archiwum
Stanistawa Lorentza IV/5 (dalej: AZK, AD/IV/S), Stanistaw Jankowski, Jan
Knothe, Jozef Sigalin, Zygmunt Skibniewski, Zygmunt Stepinski, Muzeum
Kultury Polskiej w Zamku Krolewskim w Warszawie, egzemplarz Pracowni
W-Z, sporzadzony w maszynopisie w Warszawie 1 maja 1949 roku.
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Punktem wyj$cia memoriatu jest diagnoza koniecznosci po-
wolania w Warszawie Muzeum Kultury Polskiej. Juz na pierw-
szych kartach albumu mozemy przeczyta¢ m.in.:

Kazdy obywatel polski winien otrzyma¢ mozno$¢ zapoznania si¢
z prawdziwg [!] historig rozwoju gospodarczego, politycznego i kul-
turalnego swojego narodu.

Historia ta powinna obejmowac zardwno przesztosé, jak i rozwija-
jaca sie w kierunku socjalizmu terazniejszo$¢, pozostajaca w nie-
rozerwalnym z ta przesztoscig zwiazku. Historia ta powinna by¢
podana syntetycznie zarowno w sensie tresci (program muzeum),
jak 1 w sensie miejsca (jedno muzeum).

Muzeum Kultury Polskiej — niezbedny czynnik wychowania socjali-
stycznego, a co za tym idzie — budowy socjalizmu w Polsce jest po-
trzebne [wszystkie podkreslenia w cytatach oryginalne — przyp. £B].
Muzeum to powinno powsta¢ w Stolicy — Warszawie.

Muzeum to powinno powsta¢ szybko, aby dotrzymaé kroku bu-
dowie zreboéw socjalizmu w Polsce, aby budowe te przyspieszyé
i ugruntowac!.

Zgodnie z modernistycznym paradygmatem mys$lenia dopiero
do tak naszkicowanej muzealnej instytucji (funkcji) dobierana
jest siedziba (forma) — z wyraznym zaznaczeniem, ze ,,wlasciwa
i celowa” bytaby jej lokalizacja ,,w miejscu kluczowym Stolicy,
pomigdzy dwoma wielkimi centrami spotecznymi Nowej War-
szawy — Praskim (rejon portu Czerniakowskiego [powinno by¢:
Praskiego — przyp. LB]) i Warszawskim (rejon Marszatkowskiej),
na skrzyzowaniu z historycznym ciggiem Belweder — Zamek —
Stare Miasto™%, czyli w miejscu, w ktorym jeszcze pigé lat
wczesniej stat Zamek.

W calym dokumencie nie ma rozwazan o jakichkolwiek
innych funkcjach dla gmachu przy placu Zamkowym (bo to
funkcja jest punktem wyjscia), prezentowane sa natomiast trzy
alternatywne odpowiedzi na pytanie, ,,co zrobi¢ z terenem, na kto-
rym stat od 1280-1944 roku Zamek Krolewski w Warszawie33:

31 Tamze, k. 7.
382 Tamze, k. 64.
383 Tamze, k. 25.
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Alternatywa 1 — odbudowa¢ Zamek Krolewski w dawnej formie.
Alternatywa 2 — Na terenie Skarpy miedzy Pl. Zamkowym, Trasa
WZ i ,,Wistostradg” wybudowac obiekt nowy, wspotczesny.
Alternatywa 3 — Pozostawic teren po Zamku niezabudowany, a tylko
uksztattowany architektonicznie jako w zasadzie teren zieleni**.

Kazda ,,alternatywa” zostata poddana czteroaspektowej oce-
nie analitycznej, tj. pod katem ,,polityczno-wychowawczym”,
»plastycznym”, ,uzytkowym” i ,szans realizacji”, a zasadni-
czym wnioskiem plyngcym z tych analiz bylo stwierdzenie:
»Alternatywa 1 okazala si¢ najwlasciwsza pod katem widzenia
polityczno-wychowawczym, plastycznym i szans realizacji oraz
wiasciwa pod katem widzenia uzytkowym™®, jako ze ,,zalozony
program Muzeum Kultury Polskiej daje si¢ dobrze rozmiesci¢
zarowno pod wzgledem przestrzeni, jak i funkcjonowania w ob-
rysie muréw dawnego Zamku3*, Tworcy memoriatu oceniali
zreszty, ze umieszczenie Muzeum w Zamku przyniesie korzysci
zarowno instytucji, jak i gmachowi, w ktorym bedzie ulokowana.
Projekt ten bowiem, z jednej strony, ,,stwarza catkowicie dobre
wnetrza, przystosowane do zasadniczej funkcji Muzeum — pokazu
eksponatow”* (nie wiadomo tylko jakich), a z drugiej — ,,uwy-
pukla znaczenie Zamku — jako centralnego akcentu plastycznego
(i politycznego) w miejscu przenikania si¢ nowoczesnej arterii
komunikacyjnej W-Z z historycznym ciggiem Belweder — Za-
mek — Stare Miasto™*%.

Pozostawiajac na inng okazj¢ omowienie szczegdlow zato-
zen, argumentacji i wnioskoéw (niekiedy bardzo nieintuicyjnych)
zawartych w tym dokumencie, mozna stwierdzi¢, ze problem
odbudowy Zamku Krélewskiego w Warszawie sprowadzono
w memoriale do wyboru formy architektonicznej dla Muzeum
Kultury Polskiej mi¢dzy Alternatywa 1 a Alternatywa 2, natomiast

3% Tamze, k. 26.
385 Tamze, k. 34.
38 Tamze, k. 64.
3%7 Tamze, k. 59.
3% Tamze.
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Alternatywe 3 zaprezentowano wlasciwie tylko jako tzw. wariant
zerowy (czyli taki, ktory polega na niepodejmowaniu przedsie-
wzigcia), tym bardziej Ze nie proponowat on zadnej zastgpczej
lokalizacji dla gmachu Muzeum, gdyby ,.teren po Zamku” miat
pozosta¢ niezabudowany. Rezerwowego miejsca dla Muzeum
Kultury Polskiej nie byto, poniewaz nic nie mogto zastapic¢ w tej
roli Zamku, co autorzy albumu sugeruja juz w poczatkowych
partiach dokumentu, gdzie taczg osobliwy resentyment wobec
Krakowa z bardzo osobliwym zapatrzeniem na wzory radzieckie:

Warszawa — stolica Polski Socjalistycznej — winna wyréwnaé juz
piaty wiek trwajaca rozbiezno$¢ miedzy stolica jako miejscem wladzy
panstwowej — Warszawg i stolica ,,prawdziwg”, historyczng — Kra-
kowem. Jednym z glownych elementow tej rozbieznosci jest Wawel
i tradycja zakletej w jego murach historii Polski. Wawel — bezcenna
skarbnice historii przede wszystkim krolow polskich musi Warszawa
uzupetni¢, tworzagc Muzeum Kultury Polskiej — skarbnice historii
Narodu Polskiego. [...] Stolica Kraju Socjalizmu — Moskwa, stuzy
jako doskonaty przyktad podejscia do tego zagadnienia. Przyktad
tym trafniejszy, ze i tam w momencie startu do socjalizmu stalo
zagadnienie wyréwnania rozbiezno$ci mig¢dzy stolica administra-
cyjng — Moskwa, a stolicg historyczng — 6wczesnym Piotrogradem.
Moskwa posiadata wowczas Kreml, Warszawa posiada ruiny Zamku
389

Krélewskiego®®.

Gdyby szuka¢ analogii migdzy wedrujacymi stolicami Polski
1 Rosji/ZSRR, wydaje si¢, ze podobienstwa mi¢dzy Petersburgiem
a Krakowem koncza si¢ na tym, Ze oba miasta byly w przesztosci
stolicami panstw, w ktorych leza, natomiast pod wzgledem historii
procesow miastotworczych Petersburgowi blizej jest jednak do
Warszawy — jako stolicy nowozytnej, zbudowanej niemal od
zera na mocy decyzji wladcow, zlokalizowanej zasadniczo blizej
morza w poroéwnaniu z poprzednim miastem stolecznym — od-
powiednikiem za$ Krakowa jako ,.stolicy historycznej” powinna
by¢ Moskwa (ktéra w odroznieniu od Krakowa wroécita do funk-
cji stotecznych po niespelna dwustuletnim okresie stoteczno$ci

3% Tamze, k. 7.

237



Petersburga). O chlodnym przyjeciu memoriatu nie przesadzaty
jednak zawarte w nim nietrafione analogie.

Najwigkszg staboscig projektu byto zignorowanie calego
wysitku wlozonego w ratowanie elementéw dekoracji i wyposa-
zenia wngetrz zamkowych w czasie wojny. Architekci Pracowni
W-Z przyznawali co prawda, ze ,nalezy odtworzy¢ w sensie
muzealnym te wnetrza, dla ktorych zachowaly si¢ autentyczne,
mozliwie kompletne fragmenty”*°, ale nigdzie nie wskazali —
cho¢by na zasadzie przyktadu — ani takich wnetrz, ani takich
»mozliwie kompletnych fragmentdow”, przez co nie wiadomo
nawet, co mieli na mysli (wycinki wzorcowe? dzieta sztuki?
meble?). Zawarte w albumie rzuty kondygnacji zostaly natomiast
rozrysowane zgodnie z tezg, wylozong wprost w dokumencie,
ze ,,wnetrza nalezy da¢ nowoczesne, odpowiadajgce nowym
funkcjom™?!, co w warstwie dyskursywnej zostato przetozone
na szczego6towy ,,program” tematdw, sal i metrazy (np. ,,Histo-
ria walk ludu polskiego o wyzwolenie spoleczne i narodowe —
3 sale — 450 m* = 1350 m?”), pozostajacych w dos¢ arbitralnym
zwiazku z historycznym przeznaczeniem poszczegodlnych skrzydet
i kondygnacji Zamku. Co znamienne, memoriat jest pozbawiony
jakichkolwiek uzasadnien dla doboru tematdéw czy przypisanej
im powierzchni wystawienniczej, nie zawiera tez ani jednego
przyktadu eksponatu, ktory moglby znalez¢ si¢ w tak zaprojek-
towanym muzeum.

Niemniej, cho¢ sprawa wnetrz i kwestie muzealnicze zostaly
w memoriale potraktowane nonszalancko i pretekstowo, autorzy
dokumentu nie weszli w otwarty spor z ,,zabytkowiczami” —
przeciwnie, zadbali o zdobycie dla swojej inicjatywy poparcia
Lorentza i Zachwatowicza, ktorzy sa cytowani jako ,,czolowi
fachowcy polscy” (obaj udzielili poparcia, jak pozniej twierdzi-
li, ,taktycznie”, czyli po to, zeby odbudowa Zamku mogla si¢
w ogole rozpoczac€). Zupekie inaczej potraktowani zostali przez
cztonkdéw Pracowni W-Z ich koledzy po fachu. Po pierwsze,

3% Tamze, k. 36.
31 Tamze.
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projekt odbudowy Zamku z przeznaczeniem na Muzeum Kul-
tury Polskiej zostat skonsultowany z szescioma architektami
radzieckimi, ale nie skonsultowano go z zadnym architektem
polskim. Po drugie, architekci radzieccy — cytowani w koncowej
czes$ci memoriatu — nie szczgdza krytycznych uwag pod adresem
swoich polskich kolegow (,,architekci polscy, zresztg doskonali
i pelni zapatu, nie otrzasn¢li si¢ ostatecznie od konstruktywizmu,
nie znalezli wlasciwej nowej, narodowej formy dla nowej tre-
$¢i™%). Po trzecie, autorzy memoriatu z zarzutu niedojrzatosci
ideowej polskich architektow czynig argument za odtworzeniem
historycznego wygladu zewngtrznego Zamku. Zdanie: ,,Zamek
w dawnej formie, w sylwecie swojej, bryle i proporcji byt tadny
i dobrze zgrany z otoczeniem™?* — midd na serce konserwatoréw
zabytkow, to preludium do sformutowanego kilka stron dalej
wotum nieufnosci wobec zjawisk 6wczesnej architektury polskie;:

W tak eksponowanym politycznie i urbanistycznie miejscu i dla tak
eksponowanego celu architektura musi by¢ dobra i pewna. Stara ar-
chitektura historyczna [podkr. oryg.] Zamku daje t¢ pewnosc,
byta ona niewatpliwie dobra, polska, warszawska, wyprobowana;
nowa architektura pewnosci tej da¢ nie moze, a eksperymentowanie
w tym miejscu i na takim obiekcie nie byloby wskazane®*.

Byl wigc memoriat jednej z polskich pracowni architektonicz-
nych zarazem paszkwilem na §rodowisko, z ktorego wywodzili si¢
jego autorzy. Tymczasem, jak na ironi¢, ze wszystkich inicjatyw
1 przedsigwzig¢ dotyczacych Zamku, powzigtych w pierwszej
dekadzie po wojnie, faktyczng kontynuacje zyskata tylko ta fir-
mowana wlasnie przez architektow.

Oto w maju 1954 roku Stowarzyszenie Architektow Polskich
zorganizowalo, jeszcze w duchu socrealizmu, zamknigty konkurs
na ,,architektoniczne rozwigzanie placu Zamkowego i zwigzanego
z nim obszaru Starego i Nowego Miasta”. W tym czasie Jozef

32 Tamze, k. 69.
393 Tamze, k. 27.
3% Tamze, k. 33.
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Sigalin, ktory pig¢ lat wezesniej kierowat Pracownig W-Z, petnit
juz funkcje Naczelnego Architekta Warszawy 1 w tej roli robit
wszystko, by najwazniejsze rozstrzygniecia, konsultowane z wia-
dzami partii i panstwa, zapadly jeszcze na etapie przygotowan do
ogloszenia konkursu, kiedy formutowano zalozenia konkursowe,
precyzowano wymogi stawiane pracom konkursowym i kryteria
ich oceny, dobierano cztonkéw sadu konkursowego, czy — last
but not least — kompletowano zamknieta list¢ uczestnikdw. W tak
zdefiniowanych warunkach dziewie¢ zaproszonych do udzialu
w konkursie zespotéw projektowych mierzyto si¢ z zadaniem
przygotowania pracy ,,wybitnie koncepcyjnej, niemajacej za
zadanie [sporzadzenia — przyp. LB] szczegotowych projektow”,
za to ,,uwzgledniajacej wymogi ideologiczne i plastyczne™®.
Mimo ze ,,wbrew tytutowi, wtasciwym tematem konkursu byt
Zamek Krolewski™**, zadanie konkursowe miato zdecydowanie
bardziej skale urbanistyczng niz architektoniczng. Przeznaczenie
gmachu zdefiniowano w ogtoszeniu o konkursie do$¢ ogélniko-
wo, jako ,,muzeum oraz pomieszczenia recepcyjne m.in. w od-
tworzonych wnetrzach stanistawowskich™’, dlatego uczestnicy
zasadniczo nie musieli schodzi¢ na poziom detali rekonstrukcji
poszczegdlnych pomieszczen zamkowych; byli natomiast zobo-
wigzani do uwzglednienia wptywu swojego opracowania na pa-
noram¢ Warszawy. Celem konkursu byto wylonienie takiej pracy,
dzieki ktorej ,,wieloplanowa elewacja catosci Starego 1 Nowego
Miasta od strony Wisty” miata ,,harmonizowaé z charakterem
Starego Miasta, z istniejagcymi elementami sylwety, zarowno tego
rejonu, jak i calo$ci miasta, a przede wszystkim Patacu Kultury
i Nauki™?, Jednocze$nie, w poréwnaniu z memoriatem Pra-
cowni W-Z z 1949 roku, gdzie trzy ,,alternatywy” oceniano pod
katem widzenia ,,polityczno-wychowawczym?”, ,,plastycznym”,

395 Por. Piotr Majewski, Ideologia i konserwacja..., s. 191.

3% Maltgorzata Pleskaczynska, Stanistawa Lorentza walka o Zamek. ..,
s. 29.

397 Stanistaw Lorentz, Droga do odbudowy Zamku Krélewskiego,
[w:] Stanistawa Lorentza walka o Zamek..., s. 81.

398 Piotr Majewski, Ideologia i konserwacja. .., s. 190.
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»uzytkowym” 1 ,,szans realizacji”’, konkurs SARP z 1954 roku
W znacznie mniejszym stopniu uwzgledniat perspektywe funk-
cjonalng (,,uzytkowq”) i ,,szans realizacji”. Ta ostatnia byta tym
razem nie na miejscu, bo samo zorganizowanie konkursu mozna
uzna¢, z jednej strony, za manifestacje wtadz jako inwestora co
do woli ,,rozwigzania placu Zamkowego”, a z drugiej — za $wia-
dectwo przekonania, ze architekci (przynajmniej ci zaproszeni do
rywalizacji) potrafia wywigza¢ si¢ z zadania, dzigki czemu od-
budowany Zamek stanie si¢ ,,tworczym wktadem wspolczesnego
pokolenia architektow PRL%.

Organizatorzy konkursu nie przewidzieli jednak, ze do czasu,
gdy nastapi jego rozstrzygniecie (luty 1955 r.), klimat intelektual-
ny zmieni si¢ juz w Polsce na tyle, Zze ocena ,,rozwigzania placu
Zamkowego” pod katem tego, na ile ideologicznie i plastycznie
jest spojny z sylwetka Patacu Kultury, okaze si¢ nieporozu-
mieniem. Ostatecznie sad konkursowy nie przyznal I nagrody,
a w ocenach prac, opublikowanych na tamach ,,Architektury”%,
nie szczedzit uszczypliwosci projektom dotychczasowych gwiazd
architektury polskiej w jej wydaniu socrealistycznym. Za ,,funk-
cjonalnie i plastycznie niewtasciwe”*! uznano na przyklad roz-
wigzania przedstawione w pracy nr 1, autorstwa liderow dawne;j
Pracowni W-Z Jana Knothe, Zygmunta Stepinskiego i... Jozefa
Sigalina. Swiadczy to o stopniu bezkompromisowosci tylez wo-
bec tych konkretnych oséb, co i w odniesieniu do zasad samego
konkursu, zgodnie z ktéorymi funkcjonalny wymiar projektow
miat by¢ sprawg najwyzej drugoplanows.

Konkurs zakonczyt si¢ przyznaniem dwoch réwnorzgdnych
drugich nagréd dla prac Romualda Gutta i Jana Bogustaw-
skiego ze wskazaniem do realizacji projektu Bogustawskie-
go, ktory chwalono za ,konsekwentne nawigzanie do charak-
teru odbudowanych zespolow zabytkowych oraz materialow

39 Cyt. za: Jacek Dehnel, Proteusz, czyli o przemianach..., s. 214.

40 Por. Konkurs SARP nr 193 na architektoniczne rozwiqzanie placu
Zamkowego i zwiqzanego z nim obszaru Starego i Nowego Miasta w War-
szawie, ,,Architektura” 1955, nr 6 (92), s. 151-171.

401 Cyt. za: Piotr Majewski, Ideologia i konserwacja..., s. 370.
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ikonograficznych™. Tym samym wielki konkurs na Zamek, kto-
ry miat ,,tworczo nawigzywac do historycznej formy”, zakonczyt
si¢ wygrang uczestnika wowczas prawie nieznanego z wickszych
realizacji 1 proponujacego niewiele wigcej niz odbudowe Zamku
w historycznym ksztalcie (elementem ,,tworczego nawigzania”
byta w jego projekcie propozycja umieszczenia bryly zamkowe;j
na kilkumetrowym cokole, tak aby gmach gorowat nad Starym
Miastem i przetamywat dominacj¢ dachu katedry $§w. Jana w syl-
wecie tej czgsci miasta — jednak koncepcje t¢ sad konkursowy
kategorycznie odrzucil jako ,,niestuszng”).

Z konkursu i jego wynikow zartowaly ,,Szpilki”, okreslajac
laureata mianem ,,specjalisty od mebli i urzagdzania wngtrz*%,
a Stanistaw Lorentz narzekal, ze ,,ogltoszenie konkursu bylo
nieporozumieniem, by nie uzy¢ stowa nonsensem i przyniosto
wielkie szkody, bo nie tylko znacznie op6znito odbudowe, ale
tez skierowalo sprawe na zte tory™%,

Uplyw czasu byt zreszta sam w sobie czynnikiem dziatajagcym
na niekorzys¢ sprawy odbudowy Zamku. To, co w podejsciu do
zabytkow jeszcze w 1946 roku brzmiato jak rewolucja, w ciggu
pierwszej powojennej dekady stato si¢ oczywistoscia, okoto za$
roku 1956, gdy stalinizm skojarzono z socrealizmem, a socrealizm
z odbudowg zabytkow*®, dla wielu wydawalo sie juz zamknieta
epoka, wlasnie przechodzaca do historii. Co prawda z nastaniem
politycznej odwilzy nie przerwano w Warszawie ani jednej spo-
$réd juz rozpoczetych inwestycji rekonstrukcyjnych, takich jak
cho¢by Palac na Wyspie w Lazienkach Krolewskich, ktory po
wieloletnich zabiegach restauratorskich otwarto dla zwiedzajacych

402 Tamze, s. 372.

403 Por. Jerzy Srokowski, Jak odbudowaé Zamek w Warszawie?, ,,Szpil-
ki” 1955, nr 10. Cyt. za: Jacek Dehnel, Proteusz, czyli o przemianach...,
s. 215.

404 Matgorzata Pleskaczynska, Stanistawa Lorentza walka o Zamek. ..,
s. 29.

405 Por. Jerzy S. Majewski, Tomasz Markiewicz, Budujemy nowy dom.
Odbudowa Warszawy w latach 1945—-1952, Dom Spotkan z Historia, War-
szawa 2012, s. 156.
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w 1960 roku, ale programowy zwrot w kierunku masowego bu-
downictwa mieszkaniowego i biurowego, ktore z zatozenia bylo
»howoczesne” i funkcjonalne (soc-modernizm), a w wykonaniu
nierzadko tandetne (bieda-modernizm), spowodowal, ze klimat
sprzyjajacy zabytkom i ich odbudowie mijat*®®. Wydarzeniem,
ktére do dzi$ uchodzi za ,,symboliczny moment zarzucenia od-
budowy Warszawy*’, byto oddanie do uzytku 19 listopada
1965 roku Teatru Wielkiego, odbudowanego (i rozbudowanego)
wedlug projektu Bohdana Pniewskiego.

Wynik konkursu SARP z 1954 roku jednak uszanowano —1i to
dwukrotnie. Po raz pierwszy wtedy, gdy w maju 1956 roku Janowi
Bogustawskiemu powierzono kierowanie Pracownig Architekto-
niczng ,,Zamek Warszawski”, ktora powstata przy Pracowniach
Konserwacji Zabytkow i przez kolejne kilka lat prowadzita prace
inwentaryzacyjne, dokumentacyjne i projektowe stuzace odbu-
dowie Zamku. Po raz drugi — gdy w 1971 roku temat odbudowy
Zamku Kroélewskiego w Warszawie powrdcil do agendy inwesty-
cji publicznych, a Bogustawski stat si¢ generalnym projektantem
odbudowy Zamku.

Tysiacletnia chwala i przej$ciowe trudnosci

W drugiej potowie lat 50., gdy dziatania Pracowni ,,Zamek” ru-
szyly pelng para, wydawalo si¢, ze sprawa rekonstrukcji Zamku
nabiera realnego ksztaltu — a przynajmniej: tempa — réwniez pod
wzgledem uzytkowym. W lipcu 1957 roku na mocy zarzadzenia
Ministra Kultury i Sztuki powotano Komisj¢ do Spraw Odbudowy
Zamku Krolewskiego pod przewodnictwem Jana Zachwatowicza,
arok pozniej Prezydium Stotecznej Rady Narodowej wyznaczyto
zespot organizacyjny Spotecznego Komitetu Odbudowy Zamku,
ktory na posiedzeniu 17 lipca 1958 roku zdecydowat o przezna-

406 Por. tamze oraz Grzegorz Mika, Od wielkich idei do wielkiej piyty.
Burzliwe dzieje warszawskiej architektury, Skarpa Warszawska, Warsza-
wa 2017.

407 Jerzy S. Majewski, Tomasz Markiewicz, Budujemy nowy dom...,
s. 156.
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czeniu odbudowanego Zamku na ,,Muzeum Tysigclecia” i powotat
Komisj¢ Programowa pod przewodnictwem Stanistawa Lorent-
za*®, ktora zaproponowata — jak wspomina sam Lorentz — ,,by Za-
mek Warszawski stat si¢ Panteonem Narodowym, a Muzeum
Zamkowe otrzymato tytul Muzeum Narodowego™®.

W tym samym okresie — prawdopodobnie 19 lutego 1958
(lub 1959%1%) roku — podczas wspoélnej sesji Stotecznej Rady Na-
rodowej i Stotecznego Komitetu Frontu Jednosci Narodu podjgto
uchwate o odbudowie Zamku Krélewskiego w Warszawie i prze-
znaczeniu go na Narodowe Muzeum Tysigclecia Kultury Polskie;.
Wiaczenie odbudowy Zamku do programu obchodow tysiaclecia
panstwa polskiego na mocy oficjalnego dokumentu urzedowego
miato zagwarantowac pomys$lnos$¢ inwestycji: ,,W latach obcho-
dow Tysigclecia Panstwa Polskiego odbudowa tego brakujgce-
go jeszcze, a najwazniejszego obiektu na w pelni juz niemal
odbudowanym szlaku historycznym Wilanéw — Belweder — plac

4%8 Historie rekonstruuje na podstawie dokumentacji Pracowni Architek-
tonicznej ,,Zamek Warszawski” za lata 1956-1961, przechowywanej w ar-
chiwum Zamku Kroélewskiego w Warszawie: Przedsigbiorstwo Panstwowe
Pracownie Konserwacji Zabytkow — Pracownia Architektoniczna ,, Zamek
Warszawski”. Inwentaryzacja i projekt rekonstrukcji 107/1 a-b (dalej: AZK,
Techn.Proj.11/107/1 a-b).

409 Stanistaw Lorentz, Droga do odbudowy Zamku Krélewskiego...,
s. 81.

410 Stanistaw Lorentz (Droga do odbudowy Zamku Krélewskiego...,
s. 81) i Janusz Durko (Lata pigédziesigte, ,,Almanach Muzealny” 1997,
nr 1, s. 354, Mazowieckie Czasopisma Regionalne w ramach projektu
BazHum Muzeum Historii Polski, http://mazowsze.hist.pl/37/Almanach_
Mugzealny/ /798/1997/27339/, dostep: 20.12.2017 r.), cytujac w swoich
wspomnieniach fragmenty uchwaty (bez wskazania zrodta), podaja jako datg
jej uchwalenia 19 lutego 1958 roku, natomiast Matgorzata Pleskaczynska
(Stanistawa Lorentza walka o Zamek..., s. 30) koryguje t¢ dat¢ na 19 lutego
1959 roku, odwotujac si¢ do blizej niesprecyzowanego przedruku uchwa-
ly w tygodniku ,,Stolica” (bez adresu bibliograficznego). Date 19 lutego
1959 roku podaje takze Piotr Majewski (Piotr Majewski, Ideologia a kon-
serwacja..., s. 126). Dokumentu nie mozna odnalez¢ pod zadna z tych dat
w Dzienniku Urzedowym Rady Narodowej Miasta Stotecznego Warszawy,
dostgpnym online w Mazowieckiej Bibliotece Cyfrowej (http://mbc.cyfrowe-
mazowsze.pl/dlibra/publication?id=36295, dostep: 20.12.2017 r.).
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Zamkowy — trakt Starej Warszawy — musi by¢ podjeta”™!! — gto-
sita uchwata. Pisano w niej réwniez, ze ,,Zamek Warszawski
jako Narodowe Muzeum Tysigclecia Kultury Polskiej sta-
nie si¢ w przysztosci wraz z przewidzianym do zbudowania
w latach 1960-1965 gmachem Biblioteki Narodowej w War-
szawie jedng z najpickniejszych, trwatych pamigtek okresu,
w ktorym panstwo nasze wchodzi¢ bgdzie w jedenaste stulecie
swego istnienia™*'2,

Pot roku p6zniej (lub wezesniej), 8 pazdziernika 1958 roku,
na siodmym posiedzeniu ,,ministerialnej” Komisji Zachwatowicza
z udziatem zaproszonych przedstawicieli ,,miejskiej” Komisji
Lorentza dlugo debatowano o programie tego muzeum — zar6w-
no pod katem doboru i uktadu tresci, jak i dostosowania form
wystawienniczych do tematyki i lokalizacji ekspozycji.

W odroznieniu od zapiséw memorialu Pracowni W-Z
z 1949 roku, tym razem nawet nie tyle dopuszczono, co wrgcz
dowarto$ciowano rekonstrukcj¢ wnetrz historycznych — w szcze-
gblnosci tych z epoki stanistawowskiej, ktore znajdowaly si¢
na pierwszym pigtrze Zamku i ktoére, w przekonaniu Lorentza,
po rekonstrukcji stanowityby ,}acznie z wyposazeniem mu-
zeum sztuki i kultury XVIII w.”#13, Jak podkreslat bioracy udziat
w dyskusji dyrektor Muzeum Historycznego m.st. Warszawy
Janusz Durko, ,,sale o szczeg6lnej wartosci architektonicznej
z autentycznymi elementami wyposazenia, stanowig warto$ci
dydaktyczne i muzealne same przez si¢ i oprécz umeblowania
nie wymaga[ja] specjalnego urzadzenia”. Ta cze$¢ ekspozycji
»pozbawiona bylaby jakichkolwiek gablot”, a sktadajgce si¢ na nig
sale, jako pomieszczenia o charakterze reprezentacyjnym, ,,beda
shuzyty rowniez na uroczystosci”. Z kolei sale ,,nieposiadajace

41 Cyt. za: Janusz Durko, Lata pigédziesigte. .., s. 354.

412 Cyt. za: Stanistaw Lorentz, Droga do odbudowy Zamku Krélewskie-
go...,s. 81.

413 Ten i wszystkie nastepne cytaty dotyczace projektu Muzeum Tysiac-
lecia pochodza z protokotu nr 7 z posiedzenia Komisji do Spraw Odbudowy
Zamku Krolewskiego w dniu 8 pazdziernika 1958 roku (AZK, Techn.Proj.
11/107/1 a-b).
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zabytkowego charakteru”, zlokalizowane przede wszystkim na
drugim pigtrze, a czesciowo takze na parterze i pictrze pierw-
szym, wyposazone bylyby w ,,gabloty i witryny”, w ktorych
znalaztyby si¢ ,,obiekty o wartosci muzealnej”, czyli wylacznie
oryginalne eksponaty, wyselekcjonowane przede wszystkim ze
zbioré6w Muzeum Narodowego w Warszawie — jako ,,obiekty
wydobywajace polityczne i kulturalne momenty z przesztosci
Polski” (poza tym ,,cze$¢ pomieszczen bylaby uzytkowana jako
zaplecze naukowe, magazynowe, pomieszczenia dla Polonii
Zagranicznej 1 sale wystaw czasowych”).

Tworcy tej koncepcji, do§wiadczeni muzealnicy, nie mieli
przy tym zhudzen — inaczej niz autorzy memorialu Pracowni
W-Z — ze w Zamku zmiesci si¢ wystawa obejmujaca calg histo-
ri¢ Polski w formie ,,systematycznego dydaktycznego wyktadu
dziejow”. Przekonywali wigc, ze ekspozycje nalezy ,,ograni-
cza¢ do wybranych zagadnien, bez intencji dawania przegladu
historycznego”, zamiast tego ,,akcentujac okresy i momenty
0 szczegdlnym znaczeniu” i ,.ktadgc gtowny nacisk na okres
nowozytny”. Proponowali zatem ,,sposéb wystawiennictwa
jak gdyby osobowy”, ktory miat polegac¢ na tym, ze ,,w salach
wystawowych ekspozycja bedzie ukazywaé sylwetke cztowie-
ka”, a ,treSciwym uzupetnieniem samych przedmiotow bedzie
omowienie szczegdlowe w katalogach”. Realizowany w ten
sposob postulat ,,ujecia ekspozycji w Salach Zamku jako formy
symbolicznej, a nie przegladowej” sprawitby, ze ,,zwiedzajacy
bedzie miat obraz catosci okreslonego zagadnienia na podstawie
ograniczonej liczby przedmiotow”.

Na drugim pietrze Zamku, ktore ,,obrazowaloby swymi eks-
pozycjami wazne wydarzenia narodowe”, ,,poszczegdlne po-
mieszczenia bylyby wigc po§wigcone np. Szopenowi, Moniuszce,
Zeromskiemu, jak réwniez Wyspianskiemu, Lelewelowi, Kra-
szewskiemu, Norwidowi, Prusowi, Sklodowskiej, Szymanow-
skiemu, Paderewskiemu”. ,,Tworcze osiggni¢cia XIX i poczatku
XX wieku w dziedzinie kultury” ukazano by zatem poprzez
prezentacje sylwetek wielkich Polakow. Oprocz tego wérod za-
gadnien (,,momentéw”), ktdre powinny znalez¢ si¢ na wystawie
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eksponatowej, pojawily si¢: zwyciestwo pod Grunwaldem i dzieto
Mikotaja Kopernika (na parterze), ,,zagadnienia ustrojowe od
czasow najdawniejszych”, dziatalno§¢ Tadeusza Ko$ciuszki,
Konstytucja 3 maja i ,,zagadnienia zwigzane z O$wieceniem”
(na pierwszym pigtrze), a takze Mazurek Dabrowskiego, Szkota
Glowna oraz wydarzenia roku 1848 i 1905 (na drugim pigtrze).

W programie ekspozycji znalazlo si¢ zatem miejsce dla wy-
branych dat, wydarzen i postaci z historii ustroju, wojskowosci,
stosunkéw spotecznych, nauki, muzyki i literatury, zabraklo
natomiast miejsca m.in. dla historii religii (panstwowe obchody
Tysiaclecia byly ostentacyjnie §wieckie) czy — co moze najbar-
dziej zaskakiwac¢ — historii sztuki (ten temat Lorentz prawdo-
podobnie rezerwowat dla ,,swojego” Muzeum Narodowego).
Kryteria doboru tematdéw, bohateréw i ,,momentoéw” nigdzie nie
zostaly wyartykutowane i chociaz dzi§ wydaja si¢ niejasne (a co
najmniej: niekonsekwentne), wowczas mogty by¢ postrzegane
przez samych uczestnikéw dyskusji jako z réznych przyczyn,
nie tylko stricte politycznych, oczywiste. Najciekawsze jednak,
ze artykutowana ad hoc teoria muzeum-panteonu, dla ktérego
trudno bylo znalez¢ nazwe rodzajowa (,,sposob wystawiennictwa
jak gdyby osobowy”) 1 jeszcze trudniej — nazwe whasng (Muzeum
Tysiaclecia, Muzeum Narodowe, Panteon Narodowy), opierata
si¢ na personalistycznych zalozeniach historiografii: podmiotem
historii narodowej nie byly (juz) masy, lecz wybitne i zastuzone
jednostki. Rowniez pod tym wzgledem wizja muzeum zamko-
wego sformutowana w roku 1958 fundamentalnie réznita si¢ od
tej przygotowanej dziewie¢ lat wezesnie;.

Natomiast to, co taczy memoriat Pracowni W-Z z propozy-
cjami muzealnikow zasiadajacych w komisjach Zachwatowicza
1 Lorentza, to przekonanie, ze prezentowane na Zamku ekspozy-
cje muzealne majg przedstawia¢ histori¢ w taki sposob, by byta
ona dla zwiedzajacych powodem do dumy, a nie do wstydu czy
zatoby. Cytowany w protokole Adam Mauersberger, dyrektor
Muzeum Adama Mickiewicza (dzi§ Muzeum Literatury im. Ada-
ma Mickiewicza), ,,podnoszac stusznos$¢ przedstawionej formy
uzytkowania wngtrz i sposéb podania eskpozycji”, podkreslit,
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ze ,,dzigki takiemu ujg¢ciu uzytkowania Zamku, stanie si¢ on
«mauzoleumy chwaty narodowej, a nie martyrologii”. Pobrzmie-
wajg w tych stowa echa traumatofobicznej krytyki ,,wariantu
zerowego” (Alternatywy 3) z memoriatu Pracowni W-Z. Po-
zostawienie terenu po Zamku w stanie niezabudowanym byto
w tym dokumencie oceniane z punktu widzenia ,,polityczno-
-wychowawczego” w nastepujacy sposob:

Zamiast odpowiedzi niemcom [sic!] i ich protektorom na ich §wia-
dome zniszczenie wiekowego dorobku kultury polskiej — poddanie
si¢, marazm, ,,zatobne czczenie pamiatek narodowych”.
Utrzymanie ciggtosci tradycji Narodu i jego starej kultury — odpada
catkowicie. Raczej zdecydowane przerwanie ciaglosci tej tradycji.
Odtworzenie zniszczonej swiadomie przez niemcow [sic!] metryki
Warszawy — odpada. Nie metryka, a raczej $wiadectwo zgonu.
,,0grod — Pompeja” — to wyraznie zly wyraz nowego ustroju, no-
wych ludzi, nowych potrzeb i zdecydowanie niewtasciwy wyraz sity

dyktatury proletariatu®'®.

Zaréwno program Muzeum Kultury Polskiej z 1949 roku,
jak 1 projekt Muzeum Tysiaclecia z 1958 roku — przy wszystkich
fundamentalnych réznicach migedzy sobg — wykorzystywaly histo-
ri¢ do karmienia wiary w sensowno$¢ dziejow, byty wychylone
w przysztos¢ i, by odwotac si¢ do toposow interpretacji historii
zaproponowanych przez Marcina Napiorkowskiego do analizy
pamigci o powstaniu warszawskim, nastawione na udziat w Po-
chodzie i omijanie Konduktu szerokim tukiem*'’.

Po tym, jak w czerwcu 1959 roku wypracowane przez Ko-
misje Zachwatowicza zalozenia programowe dla przeznaczonego
do odbudowy Zamku ztozono w Ministerstwie Kultury i Sztu-
ki, wiatr historii zaczal wia¢ jednak w inng strong. 17 lutego
1960 roku Komisja Zachwatowicza na swoim dziewigtym po-
siedzeniu musiata przyja¢ do wiadomosci, ze ze wzgledu na

414 AZK, AD/IV/5, Stanistaw Jankowski i in., Muzeum Kultury Polskiej
w Zamku Krolewskim w Warszawie. .., k. 31.

415 Por. Marcin Napiorkowski, Pochdd i Kondukt — dwa toposy interpre-
tacji historii, [w:] tenze, Powstanie umartych..., s. 51-59.
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»trudnosci ekonomiczne w skali krajowej”*'¢ jedyng szansg dla
sprawy Zambku jest ograniczenie odbudowy do jego ,,czesci nie-
zabytkowej”, tj. skrzydta od strony placu Zamkowego i czesci
skrzydel bocznych, z przeznaczeniem na realizacj¢ programu
uzytkowego, ktory ,,z miejsca moglby stuzy¢ szerokim rzeszom
spoteczenstwa”. Konkretniej, chodzito o utworzenie Osrodka
Turystycznego dla Mtodziezy, ktory mialby by¢ ,,punktem zbio-
rowego wypoczynku” zapewniajacym positki, przechowanie
bagazu, obstuge turystyczna, ,,a nawet miejsca noclegowe” dla
,»olbrzymiego ruchu wycieczkowego mtodziezy szkolnej do Sto-
licy”. Stanistaw Lorentz i Jan Zachwatowicz poparli ten projekt
z tych samych wzgledow, dla ktorych jedenascie lat wczesniej
godzili si¢ na propozycje zawarte w memoriale Pracowni W-Z,
postawili wszakze warunek, by w odbudowanej na potrzeby
Osrodka czgéci Zamku zachowane zostaty w historycznym ksztal-
cie ,,zarowno wysokos¢ budynku i jego podstawowe wymiary, jak
réwniez rozstaw i wymiary otwordw, [a takze] rozmieszczenie
i charakter detali architektonicznych”.

Niecate dwa lata pdzniej nawet ten projekt byt juz nieaktu-
alny. W grudniu 1961 roku zrezygnowano bowiem z ,realiza-
¢ji odbudowy Zamku” do roku 1965 i rozwigzano Pracowni¢
»Zamek”. Od tego czasu przez calg dekade w sprawie budowli
i planowanego w nim programu uzytkowego konsekwentnie
podtrzymywano stan zawieszenia. Co prawda nikt jednoznacznie
nie ogtosil, ze Zamek nigdy nie zostanie odbudowany, ani nie
podjat decyzji uniemozliwiajacej taka odbudowe w przysziosci
(chocby przez przeznaczenie terenu, na ktérym stat Zamek, pod
inng inwestycje albo — przewrotnie — urzadzenie Muzeum Ty-
sigclecia w innym miejscu), jednak odbudowa Zamku wypadta
zaréwno z oficjalnych planéw gospodarczych PRL-u, jak i z ofi-
cjalnego dyskursu, zwtaszcza prasowego (stad dzisiaj tak trudno
o jakiekolwiek fotografie ukazujace plac Zamkowy bez Zamku).

416 Ten i wszystkie nastepne cytaty dotyczace projektu Osrodka Tury-
stycznego dla Mtodziezy pochodzg z notatki nr 9 z posiedzenia Komisji do
Spraw Odbudowy Zamku Krélewskiego w dniu 17 lutego 1960 roku (AZK,
Techn Proj.11/107/1 a-b).
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Réwnoczesnie w miejscu po Zamku umacniat si¢ topos
Konduktu. W latach 1963—1964 roku urzadzono tam tak niechcia-
ny przez Pracowni¢ W-Z ,,ogrod pompejanski”. Odbudowang
w 1947 roku Bram¢ Grodzka i zachowany w formie trwatej
ruiny fragment $ciany z tzw. oknem Zeromskiego (otworem
okiennym mieszkania, w ktérym pod koniec Zycia mieszkat
Stefan Zeromski) wkomponowano w nowy plac publiczny, na
ktérym za pomocg malej architektury zaznaczono dawny obrys
Zamku. Wszystko to zaprojektowano ,,w taki sposdb, aby nie
utrudnia¢ odbudowy Zamku Warszawskiego w przysztosci, gdy
tylko znajdg si¢ na to srodki”*’.

W sytuacji, gdy zaréwno przebudowa miasta w duchu stra-
tegii modernizacyjnych, jak i odbudowa zabytkéw do stanu
sprzed zniszczenia usuwaty z pola widzenia $lady i §wiadectwa
niedawnej wojny i okupacji, obrys i ruiny Zamku Krolewskiego
z ,,oknem Zeromskiego” mialy dziataé, i chyba dziataty, podobnie
jak ruiny arkad Patacu Saskiego z Grobem Nieznanego Zotnierza.
Miejsce po Zamku stato sie wiec na kilka lat ,,repozytorium pa-
migci negatywnej”, co oczywiscie — wbrew obiekcjom zawartym
w memoriale z 1949 roku — wcale nie musiato oznacza¢ ,,poddania
si¢ niemcom”. Postponowane przez architektoéw BOS, ktorzy
najwyrazniej nie doceniali toposu Konduktu w kulturze polskiej,
»zatobne czczenie pamigtek narodowych” byto przeciez w oczach
opinii publicznej nie tylko i nie przede wszystkim ,,$§wiadectwem
zgonu”, lecz takze widomym znakiem pamigci, a moze wrgez
»aktem oskarzenia” — formutowanym tylez pod adresem tych, kto-
rzy Zamek zniszczyli, co tych, ktérzy nie chcieli go odbudowac.

2.3. Zamek, jaki jest, nie kazdy widzi
Zniszczony w czasie Il wojny §wiatowej w kilku aktach jako
bodaj najwazniejszy gmach publiczny w okupowanej Pol-

sce — symbol polskiej panstwowosci, Zamek byt przez kolejne

47 TK., Perta skarpy warszawskiej, ,,Stolica” 1963, nr 32, s. 3.
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¢wieréwiecze gmachem-widmem: jego ruiny straszyty (nawet po
uporzadkowaniu terenu po Zamku w latach 60. celowo zachowa-
no $ciang z tzw. oknem Zeromskiego), a wizje jego odbudowy
nawiedzaty kolejnych politykow, architektow, konserwatorow
zabytkow 1 zwyklych warszawiakow. Zatrzymany miedzy ist-
nieniem a nieistnieniem, domagatl si¢ bagdz pogrzebania, badz
wskrzeszenia do zycia.

Dojmujaca, zdaniem wielu, nieobecnos¢ Zamku domagata si¢
reakcji, mimo ze w socjalistycznej republice nie mégiby on petnic
swoich historycznych funkcji. W czasach przedrozbiorowych re-
zydencja krolewska, w II RP po przewrocie majowym — siedziba
prezydenta, w Polsce Ludowej, w ktdrej nie byto ani krola, ani
nawet (po 1952 roku) prezydenta, Zamek byl potrzebny jako
symbol, ale nie jako budynek. Oznaczato to przede wszystkim, ze
prozamkowy sentyment byt podszyty niejednokrotnie wyrazanym
wprost antyniemieckim resentymentem. Jednym z najwazniej-
szych — cho¢ nie zawsze uswiadomionych — powodoéw, dla kto-
rych Zamek powinien zosta¢ odbudowany, pozostawaty bowiem
okolicznosci tego, kiedy, przez kogo i dlaczego zostat zniszczony.
Zarazem Zamek nieodbudowany znacznie wymowniej doku-
mentowal niemieckie zbrodnie na nieujarzmionym miescie niz
Zamek odbudowany, co moze do pewnego stopnia ttumaczy¢
przeciagajace si¢ spory o jego odbudowe.

Oficjalnie za date rozpoczgcia prac nad rekonstrukcja Zamku
przyjmuje si¢ styczen 1971 roku, gdy po wieloletnich staraniach
profesoréow Jana Zachwatowicza i Stanistawa Lorentza na re-
stytucje gmachu wyrazit zgode nowo wybrany I sekretarz Partii
Edward Gierek. Nowy-stary Zamek byt gotowy w stanie surowym
trzy 1 pot roku p6zniej. W ramach hucznych uroczystosci zorga-
nizowanych z tej okazji w piatek 19 lipca 1974 roku na oczach
zebranych thumow o godzinie 11.15 ruszyly wskazowki zegara
na wiezy zamkowej, ktore wiasnie o tej godzinie zatrzymaty sig¢
trzydziesci piec¢ lat wezesniej, gdy w wyniku ostrzatu artyleryj-
skiego i bombardowania z powietrza 17 wrzes$nia 1939 roku na
Zamku wybucht pozar. Z uruchomienia zegara rowno w dzien
rocznicy zrezygnowano zapewne z tego wzgledu, ze data dzienna
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pozaru na Zamku w spotecznej pamigci kojarzyla si¢ przede
wszystkim z wkroczeniem do Polski Armii Czerwonej i jakiekol-
wiek zgromadzenia publiczne 17 wrze$nia moglyby przerodzic¢
si¢ w niepozadane przez wladze manifestacje antyradzieckie.

Skoro koordynacja dat w kalendarzach politykow i konserwa-
torow zabytkéw okazata si¢ niemozliwa, nacisk potozono na ,,wy-
regulowanie zegarkow”, co zreszta ma swoj glebszy sens. O ile daty
rocznic tylez reaktualizujg wydarzenia z przesziosci (17 wrzesnia),
co poswiadczaja linearny uptyw czasu (1939-1974), o tyle tarcze
zegarowa mozna dosy¢ tatwo wykorzysta¢ do tego, by poetycko,
a do pewnego stopnia metafizycznie, unaoczni¢ cykliczno$¢ czasu:
zegar zatrzymat si¢ o 11.15, Zamek obumart, ale historia zato-
czyta koto i oto znow jest 11.15, zegar rusza, a Zamek ozywa.

Ktopoty Zamku z rachubg czasu mialy jednak takze swoj
znacznie bardziej przyziemny wymiar. Jesli przyjrze¢ si¢ uwazniej
chronologii zdarzen, ktére rozgrywaty si¢ miedzy placem Zam-
kowym a skarpa wislang w Warszawie od konca wojny do dzis,
to trudno bedzie wskaza¢ chocby faktyczny poczatek i koniec
odbudowy Zamku.

Mimo politycznego ,.tak” dla odbudowy Zamku ze stycz-
nia 1971 roku przez pierwsze pot roku inwestycja nie wyszta
poza faze plandéw, przygotowan i dyskusji, co tylko czeSciowo
mozna uzasadni¢ rozpisanymi na dwa miesigce konsultacjami
spotecznymi w sprawie przeznaczenia Zamku, o ktérych byta
mowa w pierwszej czesci tego rozdziatu. W zasadzie wigc dopoki
17 wrzeénia — oddolnie! — nie zarzadzono potozenia ,,pierwszej
cegly”*3, dzigki czemu ruszyly prace budowlane, sytuacja mogta
przypominacé te z przetomu lat 40. 1 50. XX wieku: po kilku latach
planowych przemilczen o Zamku znéw mozna bylo coraz wiecej
przeczytaé i ustyszeé, ale zasadniczo nie przektadato si¢ to na
dziatania na placu budowy. Z drugiej strony lata 1944-1970, jak
staralem si¢ przekonywa¢ w drugiej czgsci niniejszego rozdziatu,

418 por. Zygmunt Swiechowski, Zapomniana inauguracja odbudowy
Zamku Krodlewskiego w Warszawie, ,,Kronika Warszawy” 1990, nr 14
(81-84), s. 3341.
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nie byty dla Zamku czasem catkowicie straconym. Skoro przez
te lata zabezpieczono teren po Zamku i otoczono ochrong relikty
jego wystroju architektonicznego i wyposazenia wnetrz, skoro
przygotowano dokumentacje, urabiano wtadze, mobilizowano
spoteczenstwo 1 budowano wszechstronny lobbing — historia odbu-
dowy nie zaczyna si¢ ani we wrzesniu, ani w styczniu 1971 roku,
lecz znacznie, znacznie wczesniej, by¢ moze nawet — tak jak
chcial Lorentz — we wrzesniu 1939 roku, gdy zaczeto §wiadomie
ratowac 1 gromadzi¢ obiekty i ,,wycinki wzorcowe” z Zamku.

Podobne problemy sprawia okre$lenie daty zakonczenia od-
budowy Zamku. Wiasciwie nikt za takg nie uwaza dnia, w ktérym
ruszyt zegar na zamkowej wiezy (wspomniany 19 lipca 1974 r.),
ani dnia, w ktorym na podstawie uchwaty rzadowej powota-
no organizacje panstwowa ,,Zamek Krolewski w Warszawie”
jako zaktad budzetowy podleglty Ministerstwu Kultury i Sztuki
(5 listopada 1979 r.). Najcze$ciej wymienia si¢ w tym kontekscie
dopiero 31 sierpnia 1984 roku, gdy w przeddzien 45. rocznicy
wybuchu Il wojny $wiatowej rozwigzat si¢ Obywatelski Komitet
Odbudowy Zamku Krolewskiego, a Zamek — cho¢ nieukonczo-
ny — uroczys$cie otwarto dla publiczno$ci. Symbolicznym zwien-
czeniem prac rekonstrukcyjnych przy zamkowych wnetrzach byto
udostepnienie zwiedzajacym Sali Wielkiej w 1988 roku, natomiast
prace w ogrodach zamkowych toczyly si¢ do 2019 roku.

Strategia lawirowania

Nieostro§¢ granic procesu inwestycyjnego jest w przypadku
Zamku $cisle zwigzana z koncyliacyjng postawg zwolennikow
jego odbudowy, ktorzy sktonni byli na wiele ustepstw wzgledem
przeznaczenia odbudowanego gmachu i gotowi byli przedtuzy¢
termin realizacji inwestycji, byle tylko przywroci¢ historycz-
ny ksztalt architektoniczny Zamku i — wszedzie tam, gdzie to
mozliwe — jego wnetrz. Walka o Zamek powszechnie uchodzi
za wygrang przede wszystkim dzigki talentom metapolitycznym
Stanistawa Lorentza, ktérego konsekwencji w sprawach zamko-
wych stanowczo nie nalezy myli¢ z nieustepliwoscia. Przeciwnie,
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Lorentz i skupieni wokoét niego zwolennicy odbudowy Zamku
wygrali dzigki cierpliwosci, elastyczno$ci i kompromisom.

Taka postawe mozna nazwac strategig lawirowania — poprzez
analogie do podazania kreta, czasami wrecz okrezng drogg w taki
sposéb, by zrecznie omingé wszelkie przeszkody i1 dojechac do za-
fozonego celu podrozy. Czgécig tej strategii byta taktyka totalnego
samoograniczania, ktéra ujawnita si¢ w dziataniach OKOZK pod-
czas formutowania wytycznych programowych Zamku w czerw-
cu 1971 roku, ale przejawy lawirowania dawaly o sobie znaé
w §rodowisku zwolennikéw odbudowy Zamku takze wcze$niej
1 pézniej, np. wtedy, gdy mimo obiekcji udzielali poparcia najbar-
dziej niedorzecznym wizjom odbudowy Zamku z lat 40., 50. i 60.,
albo wtedy, gdy z tatwoscia rezygnowali z wlasnych propozycji
zagospodarowania tego gmachu — zawsze w imi¢ jednego celu,
jakim byto dokonanie odbudowy Zamku.

Najwazniejszy byt sam Zamek, jego funkcja — zdecydowanie
wtorna, co nie oznacza dowolna. Innymi stowy, Zamek miat
by¢ odbudowany ze wzgledu na swoje znaczenie, a nie prze-
znaczenie. W tym sensie wszystkie projekty jego rekonstrukcji,
ze zrealizowanym wiacznie, w zalozeniach odwracaty moder-
nistyczng zasade form follows function, dajac pierwszenstwo
formie, a w praktyce zamiast niej wprowadzaty catkiem nowg —
charakterystyczng dla rzezby pomnikowej, ale nietypowa dla dziet
architektury — regule form is function. Jej wyrazem byla nazwa
nadana Zamkowi przez OKOZK w czerwcu 1971 roku*', ktorg
Rada Ministrow zatwierdzita oficjalnie w listopadzie 1979 roku*?°
1 z ktorej zrezygnowano dopiero w 2014 roku: ,,Zamek Krolew-
ski — Pomnik Historii i Kultury Narodowej*!. Zmieniajace si¢ jak

419 Por. AZK, OKOZK/11/3/3, Uchwata Obywatelskiego Komitetu Od-
budowy Zamku Kroélewskiego w Warszawie...

420 por. Uchwata Nr 169 Rady Ministréw z dnia 5 listopada 1979 r. w spra-
wie Zamku Krolewskiego w Warszawie (,,Monitor Polski” z 1979 r. nr 28,
poz. 144).

421 Por. Zarzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
1 kwietnia 2014 r. w sprawie zmiany nazwy Zamku Krolewskiego w War-
szawie — Pomnika Historii i Kultury Narodowej (Dz. Urz. MKiDN z dnia
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w kalejdoskopie plany zagospodarowania przysztych pomieszczen
zamkowych byly wylacznie pretekstem — argumentem, ktory
miat sktoni¢ politykow i spoleczenstwo do ideowego poparcia
i finansowego wsparcia przedsigwzigcia odbudowy Zamku, ale
aby rzeczywiscie mogly tak zadziala¢, musiaty by¢ przemyslane.
Gdy za$ nie dziataly — modyfikowano je.

Dlatego ide¢ spotecznego finansowania odbudowy powigzano
pierwotnie ze spotecznie uzyteczng funkcjg muzeum-panteonu na-
rodowego — tak, aby odbudowany zbiorowym wysitkiem Zamek
stuzyl wszystkim swoim mecenasom, a nie np. tylko zatrudnio-
nym w nim urz¢dnikom i ich okazjonalnym interesantom. Kiedy
tylko stato si¢ jasne, ze spoteczenstwo jest w swych pogladach
bardziej propanstwowe, niz mozna bylo si¢ tego spodziewac, do
programu uzytkowego Zamku dopisano funkcje reprezentacyjne,
a misj¢ ,,ukazania spoteczenstwu wybitnych osiagni¢¢ polskiej
kultury, nauki i historii oraz narodowych pamigtek” wpisano
w projekt tak, by nie uzy¢ — kontrowersyjnego, jak si¢ okazato —
stowa ,,muzeum”. Podobnie sfunkcjonalizowana byta koncepcja
wlaczenia Polonii zagranicznej w dzieto odbudowy Zamku: deal
ze srodowiskami emigracyjnymi miat polega¢ na przekazaniu im
czesci pomieszezen ,,niezabytkowych” w odbudowanym Zamku
w zamian za ich dewizowe wptaty. Gdy jednak okazato sig, ze
datkow z zagranicy wptywa na odbudowg Zamku znacznie mniej
niz z kraju, a polonusi marzg o ,,restauracji z bigosem” w zam-
kowych piwnicach i tym podobnych atrakcjach nielicujacych
z powaga Zamku-pomnika, pozycj¢ ,,pomieszczenia dla Polonii
zagranicznej” bez wahania przeniesiono z kolumny ,,rozwigzania”
do kolumny ,,problemy”, a problem rozwiazano, wykreslajac go —
bez zalu i bez rozgtosu — w 1972 roku z projektu budowlanego.

Oczywiscie takie podej$cie do sprawy miato swoje konse-
kwencje: wplywato na budzet projektu i harmonogram prac.
Irena Oborska, ktora obok Jana Bogustawskiego (generalnego
projektanta, laureata konkursu SARP z 1954 roku) i Mieczyslawa

2 kwietnia 2014 r. poz. 21). Nowa nazwa Zamku brzmi: ,,Zamek Krolewski
w Warszawie — Muzeum. Rezydencja Krolow i Rzeczypospolitej”.
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Samborskiego, nalezata do grona najwazniejszych projektantow
architektury Zamku Kroélewskiego w Warszawie, w artykule
sprawozdawczo-wspomnieniowym przedstawita histori¢ zmie-
niajacych sie jak w kalejdoskopie wytycznych i projektow, na
podstawie ktorych prowadzono odbudowg Zamku*?. Lektura tego
tekstu uswiadamia, jak trudno pogodzi¢ strategi¢ lawirowania
Z procesem inwestycyjnym. Zacytujmy wymowny fragment:

W lecie 1971 r. nastapil najtrudniejszy okres dla pracowni projekto-
wych. Réownolegle z projektem wstepnym trzeba byto wykonywaé
rysunki robocze i natychmiast przekazywac je na budowe. Na tym
etapie byto to dos¢ trudne, poniewaz przekazywanie rysunkow wy-
przedzajacych ostateczng koncepcje budowlano-instalacyjng kryto
w sobie duze ryzyko popetnienia bledow przesadzajacych o przy-
sztych rozwigzaniach. A jak juz byta mowa, program uzytkowy byt
wciaz plynny i ciagle jeszcze przeksztalcany*®.

Oborska jednoczesnie podkreslata, ze mimo licznych zmian
w dokumentacji projektowej niezmienne pozostawaly wytycz-
ne, w mys$l ktoérych odbudowany Zamek powinien petni¢ funkcje
muzealne:

Okazato si¢ w pdzniejszym okresie, ze oba projekty — wstepny
i aneks, nie byly ostateczne. W trakcie prowadzenia prac projekto-
wych jeszcze je poprawiano i uzupeliano. Nadal jednak koncepcja
muzealna miata rol¢ wiodgcg**.

Nalezy przy tym pamigtac, ze kategoria pojeciowa ,,muzeum”
ma w odniesieniu do Zamku dwa odmienne znaczenia, co do
uzycia ktorych nie zawsze panowata zgoda miedzy uczestnikami
dyskursu. Po pierwsze, chodzi o Zamek jako muzeum zrekon-
struowanych wnetrz historycznych wypehionych zabytkowym
wyposazeniem — i takie znaczenie ma najprawdopodobniej na

422 Por. Irena Oborska, Zamek Krélewski w Warszawie — od koncepcji
do realizacji. Lata 1954—1987, [w:] Restytucja Zamku Krolewskiego w War-
szawie..., s. 76—100.

423 Tamze, s. 95.

424 Tamze, s. 80.
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mysli Oborska w cytowanym wyzej fragmencie. Jak na ironi¢
jednak, taki typ muzeum, muzeum wnetrz, sami zwolennicy odbu-
dowy Zamku niech¢tnie okreslali mianem ,,muzeum”. Stanistaw
Lorentz w Walce o Zamek przytacza znamienng wypowiedz Jana
Zachwatowicza w tej kwestii:

Naszym podstawowym zadaniem jest najbardziej troskliwa, skrupu-
latna i wierna restytucja architektoniczna bryty Zamku i jego najcen-
niejszych wnetrz wraz z ich wyposazeniem. Te wngtrza na parterze
i na pierwszym pigtrze Zamku stanowig dominujaca czgs¢ jego
kubatury i powierzchni uzytkowej. Czy mozna te sale Zamku nazwaé
,»Muzeum”, a tym bardziej przenies¢ ten termin na calos¢ obiektu?
Na pewno nie. Zamek Krolewski na Wawelu lub Zamek w Lancucie,
patace w Wilanowie, Lazienkach lub Nieborowie to nie sa muzea,
lecz zamki i patace, posiadajace zbiory o wartoSci muzealnej*>.

Stefan Treugutt, rowniez cytowany przez Lorentza, aby uza-
sadni¢ nie-muzealny charakter Zamku, wskazuje z kolei nie na
analogie wobec innych ,,zamkoéw 1 patacow, posiadajacych zbiory
o warto$ci muzealnej”, lecz — przeciwnie — na jego wyjatkowa,
pomnikowa funkcje.

Zamek ma by¢, powinien by¢, przede wszystkim Zamkiem, miejscem
o okreslonym znaczeniu symbolu dla catej zbiorowosci narodu,
miejscem reprezentacji symbolicznej tego, co przeszto, co trwa. [...]
W pomnikowym Gmachu Rzeczypospolitej ma by¢ pomnikowa,
symboliczna prezentacja narodu i panstwa. Ma racj¢ prof. Lorentz,
gdy twierdzi, ze Zamek nie powinien sta¢ si¢ lokalem dla jeszcze
jednego muzeum. Nie muzeum w Zamku, ale Zamek jako swoisty
obiekt muzealny w catosci. Bardzo swoisty, a w ogdle mozna watpic,

czy stowo ,,muzeum” jest tu wiasciwe*?.

425 Wypowiedz Jana Zachwatowicza [prawdopodobnie glos w dyskusji
na temat przeznaczenia Zamku po odbudowie na forum OKOZK lub jedne-
go z wyspecjalizowanych ciat kolegialnych Komitetu]. Cyt. za: Stanistaw
Lorentz, Walka o Zamek 1939-1980..., s. 96.

426 Stefan Treugutt, Monument dla pamigci wystawiony [prawdopodobnie
dokument na prawach rekopisu lub wypowiedz prasowa — brak danych biblio-
graficznych]. Cyt. za: Stanistaw Lorentz, Walka o Zamek 1939-1980...,s. 97.
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Wypowiedz Treugutta §wiadczy o probie poszukiwania
adekwatnego jezyka opisu dla nowej wowczas dla wszystkich
formuty budynku-pomnika. Warto na marginesie odnotowac, ze
zaproponowane okreslenie Zamku jako ,,swoistego obiektu mu-
zealnego w catosci”, czyli innymi stowy, ,,swoistego eksponatu”,
nawet jesli ma charakter poetyckiej przenos$ni, rodzi intrygujace
implikacje poznawcze. Zalozenie, ze Zamek jako budynek sam
jest do pewnego stopnia eksponatem, pozwala bowiem z jedne;j
strony zrozumie¢ pragnienie wylaczenia go z uzytkowania (zgod-
nie z teorig semioforow Krzysztofa Pomiana*”’), a z drugiej — su-
geruje, ze mozna myslec o przestrzeni, w ktorej taki eksponat si¢
znajduje, jak o (oczywiscie rowniez ,,swoistym”) muzeum. Prze-
strzen ekspozycyjna takiego muzeum mogtaby za$ obejmowaé
tylko plac Zamkowy (muzeum jednego eksponatu), ale rownie
dobrze databy si¢ rozciagnaé na Stare Miasto, Trakt Krolewski,
calg Warszawe, calg Polske, a moze nawet caty $wiat (jesli uznac,
ze lista $wiatowego dziedzictwa UNESCO jest listg ,,eksponatow”).

Fachowy jezyk opisu budynku-pomnika krystalizowatl si¢
w trakcie odbudowy Zamku. Z czasem uznano, ze Zamek w swej
pomnikowej formie jednak jest muzeum, a $cislej muzeum-
-pomnikiem albo pomnikiem-muzeum. Andrzej Rottermund w ar-
tykule opublikowanym w 1982 roku na tamach ,,Muzealnictwa”
thumaczyt:

Przyjmujac, ze Pomnik Historii i Kultury Narodowej, jakim jest
Zamek, petni¢ ma przede wszystkim funkcje muzealne, siggnelismy
do modelu muzeum-pomnika, gdzie zachodzi $cisty zwigzek miedzy
ideami zawartymi w samym pomniku-muzeum a dzietami sztuk,
eksponatami i dziatalno$cig naukowo-edukacyjna, ktore ilustrowaé
majg i propagowac to, co ten pomnik symbolizuje?.

427 Por. Krzysztof Pomian, Historia. Nauka wobec pamigci, przet. Hanna
Abramowicz, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2006, szczegodlnie rozdziat O po-
rownywaniu w historii (s. 97-114) i Historia kultury, historia semioforow
(s. 115-139).

428 Artykul Andrzeja Rottermunda w rubryce pod wspdlnym tytutem
Zamek Krolewski w Warszawie jako Muzeum Narodowe, ,,Muzealnictwo”
1982, nr 25, s. 31.
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Drugi sposob rozumienia kategorii ,,muzeum” w konteks$cie
Zamku nalezatoby zdefiniowa¢ w kontrze do powyzszej definicji
muzeum-pomnika. Polegal on bowiem na tym, ze cz¢$¢ pomiesz-
czen zamkowych planowano przeznaczy¢ na ekspozycje zbiorow,
ktore nie stanowily oryginalnego (ani odtworzonego) wyposazenia
Zamku i/lub ich aranzacja nie nawigzywata do utrwalonego w do-
kumentacji (lub choé¢by wyobrazonego) historycznego wystroju
poszczegblnych wngtrz.

Idee takich przedsigwzie¢ muzealnych, w ktérych zwigzek
miedzy kolekcja a miejscem jej ekspozycji (i przydawanym
mu znaczeniem symbolicznym) pozostaje arbitralny, powracaly
w koncepcjach zagospodarowania wngetrz zamkowych — szcze-
goblnie piwnic i II pietra — jeszcze do wezesnych lat 80.

Stanistaw Lorentz w opublikowanym w 1982 roku (zatem na
dwa lata przed uroczystym przekazaniem Zamku spoteczenstwu)
Przewodniku po muzeach i zbiorach w Polsce, oprocz ,,sal i kom-
nat parteru i [ pietra”, ktore ,,dajg obraz rezydencji krola i wtadz
dawnej Rzeczypospolitej” (spetniajgc warunek stawiany muzeom-
-pomnikom), wymieniat réwniez aranzowane historycznie po-
mieszczenia niezwigzane bezposrednio z politycznymi funkcjami
Zamku (Apteka Krolewska, Biblioteka Krolewska, Mieszkanie
Stefana Zeromskiego), a takze nastgpujace ,,zespoly sal muzeal-
nych”, ktére ewidentnie nie respektowaty zasady rekonstrukceji
wnetrz historycznych: Sale Matejkowskie (,,20 najcenniejszych
obrazow J. Matejki”), Skarbiec (,,zajmuje 17 sal na II pigtrze”,
»przechowuje insygnia panstwowosci polskiej, pamiatki krolew-
skie oraz dostojnikow i osobistosci historycznych™), ,,ekspozycja
historii Zamku i jego odbudowy w piwnicach gotyckich i renesan-
sowych”™?, Mimo ze Lorentz stosowal w opisie czas terazniejszy,
cz¢$¢ ekspozycji, o ktorych pisat, nigdy nie powstata (dotyczy
to w szczegolnoscei tylez rozleglego, co niedoszlego Skarbeca —
drugie pigtro Zamku pozostaje przede wszystkim przestrzenia

42 Stanistaw Lorentz, Przewodnik po muzeach i zbiorach w Polsce,
Interpress, Warszawa 1982, hasto ,,Zamek Krolewski w Warszawie — Pomnik
Historii i Kultury Narodowe;j”, s. 348-357.
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wystaw czasowych) albo powstata z duzym op6znieniem (wysta-
we Zniszczenie i odbudowa Zamku Krolewskiego w Warszawie
otwarto w styczniu 2012 r. w bynajmniej nie ,,gotyckich i rene-
sansowych” piwnicach przy szatni).

Pomysty na to, by Zamek mogt by¢ czymkolwiek wigcej
niz Zamkiem, ostatecznie usmiercit i pogrzebal jego pierwszy
dyrektor Aleksander Gieysztor, ktory w wywiadzie udzielonym
tygodnikowi ,,Stolica” opublikowanym w przededniu otwarcia
Zamku dla zwiedzajacych wyjasniat:

Program dzialania Zamku Krolewskiego zrodzit si¢ w czasie dyskusji
towarzyszacej decyzji odbudowy Zamku, czyli sigga roku 1971.
Padaty wowczas, takze ze strony czytelnikow ,,Stolicy”, rozne i wie-
lokierunkowe propozycje. Najczgsciej mowilto si¢ o wielkim muzeum
historycznym, w ktorym kolejne sale bylyby pos§wigcone poszczeg6l-
nym okresom badz zagadnieniom z dziejow Polski, a zatem muzeum
wymagajacym nowoczesnych srodkow ekspozycji — dodajmy — takze
innego budynku. Jesli zdecydowalisSmy si¢ na odtworzenie budowli,
jaka znalismy sprzed wojny, takiej, jaka uformowali Zygmunt IIT
i Stanistaw August, to konsekwencjg tej decyzji bylo odtworzenie
wngtrz historycznych*®.

Wypowiedz ta jest tylez uzasadnieniem koncepcji muzeum-
-pomnika, co dowodem na to, ze propozycje formutowane
w 1971 roku miaty charakter muzeum-pretekstu. Skoro ,,wielkie
muzeum historyczne”, do ktoérego wiosng 1971 roku tak ochoczo
zachecal OKOZK i ktore znalazto wowczas sporo zwolennikow
wsrod opinii publicznej, wymagato ,,nowoczesnych $rodkow
ekspozycji” oraz ,,innego budynku”, nalezy uzna¢, ze bylo niczym
wigcej niz elementem sprytnej strategii lawirowania. A sko-
ro nigdy nie powstato nigdzie indziej, najwyrazniej decydenci
uznali je za zgota niepotrzebne. Gltéd instytucji, ktéra opowia-
databy Polske Polakom, wykorzystano po to, by odbudowac
Zamek jako Zamek.

430 Powrét ku publicznej potrzebie. Rozmowa z dyr. Zamku Krolewskiego
w Warszawie prof. Aleksandrem Gieysztorem, rozmawiata Franciszka Gryko,
Stolica” 1984, nr 35, s. 14.
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Przezroczysta politycznosé

Jednym z najpowszechniej stosowanych skrotow myslowych hi-
storiografii, zwlaszcza w jej odmianie publicystycznej i potocznej,
jest stosowanie wyrazen personifikujgcych okresy historyczne,
takich jak ,,epoka napoleonska”, ,,czasy stanistawowskie”, ,,wikto-
rianska Anglia” czy — nie przymierzajac — ,,dekada gierkowska”.
Pot biedy, jesli uzywamy takich okreslen $§wiadomie i tylko
dla orientacji na osi czasu. Gorzej — i1 na tym zasadza si¢ istota
skrotu myslowego — gdy jesteSmy przekonani i/lub usitujemy
przekona¢ innych o mitycznych mocach bohateréw, od ktorych
imion (lub nazwisk) utworzono przymiotniki uzyte w takich
wyrazeniach: niezmiennos$ci ich pogladoéw, wszechstronnos-
ci ich zainteresowan i — przede wszystkim — petnej sprawczosci
we wszystkich dziedzinach.

Popularna periodyzacja dziejow historii Polski po II wojnie
$wiatowej, ktora opiera si¢ na okresach pelnienia funkcji przez
kolejnych pierwszych sekretarzy KC PZPR, zawiera niewyar-
tykutowang sugestie, ze wszystko to, co dzialo si¢ w Polsce
w okresie sprawowania wladzy przez danego I sekretarza — dziato
si¢ wlasnie wtedy 1 wtasnie w taki sposob, bo tak zyczyt sobie
ow I sekretarz. Tymczasem chociaz wladza polityczna skupiona
w rekach przywddcow partii byta znaczna, wiara w ich omni-
potencje wyglada na przejaw myslenia magicznego. Z drugiej
jednak strony, klimat dla odbudowy Zamku rzeczywiscie zmieniat
si¢ w rytmie politycznych przesilen na szczytach wtadzy, na co
wplyw mialy (na ogoét przeceniane) osobiste zainteresowania
1 zapatrywania kolejnych I sekretarzy KC PZPR, jak i (na og6t
niedoceniane) odmienne strategie legitymizacyjne ich otoczenia.

Histori¢ zaniechania odbudowy Zamku Kroélewskiego
w Warszawie w latach 60. i podjecia jej na nowo w latach 70.
przedstawia si¢ jako wypadkowa stosunku Wtadystawa Gomutki
i Edwarda Gierka do tej sprawy — mowi si¢ wigc o osobistej nie-
checi Gomulki do koncepcji odbudowy Zamku i o kalkulacjach
politycznych Gierka zwigzanych z ta inicjatywa. Faktem jest,
ze realny przetom w sprawach zamkowych nastgpit dopiero po
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zmianie na szczytach PRL-owskiej wladzy, ale nie sposob dzi-
siaj orzec, czy istnieje tu jednoznaczny zwiazek przyczynowo-
-skutkowy, czy wylacznie nastepstwo czasowe. Z jednej strony,
nie mozna zignorowac zabiegdéw, jakie podejmowali stronnicy
odbudowy Zamku z Lorentzem na czele juz od drugiej potowy
lat 60. Z drugiej — istniejg przestanki wskazujace na to, ze ani
Gomutka, ani Gierek niespecjalnie interesowali si¢ losami Zamku.

Gdy jako bezposredniego autora polityki zaniechania wobec
Zamku wskazuje si¢ Wladystawa Gomutke, podkresla sig, ze
miat on osobiscie blokowaé wszelkie inicjatywy w tej sprawie
ze wzgledu na domniemang fobi¢ antyniemiecka, ktoéra mogt
pielegnowa¢ w pozamkowych ,,Pompejach”, a takze z powodu
niecheci do dziedzictwa Polski sarmackiej 1 sanacyjnej, z ktorymi
przedwojenny Zamek mu si¢ podobno kojarzyt. Istotnie, Stani-
staw Lorentz i jego sojusznicy przez cale lata 60. XX wieku nie
doczekali si¢ od Gomulki Zadnej wigzacej deklaracji w sprawie
Zamku, zbywani kolejnymi ,,obiektywnymi trudno$ciami”, ktore
jednak nie przeszkadzaly podtrzymywac wrazenia u zaintere-
sowanych, ze w blizej nieokreslonej przysztosci do odbudowy
Zamku w koncu dojdzie.

Tolerowanie takiej sytuacji zawieszenia i odroczenia, wrecz
stwarzanie 1 podtrzymywanie jej przez dekade, nie pasuje do
przywodcy od poczatku przekonanego do swoich racji. By¢
moze Gomulce jako urzedujacemu I sekretarzowi nie wypadato
moéwié, co naprawde mysli. Wspotautor memoriatu Pracowni
W-Z z 1949 roku Jozef Sigalin w eseistycznej ksigzce Nad Wislg
wstaje warszawski dzien, wydanej w 1963 roku, gdy byt juz od-
sunigty na boczny tor, sugerowat, ze impas decyzyjny w sprawie
Zamku wynika z obawy wiadz przed reakcjg spoteczenstwa na
ewentualng ostateczng decyzje odmowng w tej sprawie: ,,trudno
o konkretna decyzj¢ przystapienia do realizacji, ale niechby
znalazt si¢ $miaty, ktoéry by powzigt wbrew powszechnemu nie-
omal glosowi ludu uchwatg o nieodbudowaniu juz nigdy Zamku
Kroélewskiego!...”#!,

41 Jozef Sigalin, Nad Wislq wstaje warszawski dzien (szkice)..., s. 121.
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Sam Gomutka na temat Zamku wypowiedziat si¢ oficjalnie
dopiero po tym, jak zostat odsunigty od wiladzy, a dla odbudo-
wy Zamku, dzieki przychylnosci Edwarda Gierka, zapalito si¢
zielone $§wiatto. W liscie z 6 lutego 1971 roku do VIII Plenum
KC PZPR Gomutka swdj krytyczny stosunek do tej sprawy
uzasadniat trojako.

Po pierwsze, wzgledami ekonomicznymi:

Nigdy nie bylem i nie bed¢ zwolennikiem odbudowy zamku, a scislej
moéwigc budowy nowego zamku, gdyz ze starego nic nie pozostato.
Kraj ma inne wazniejsze potrzeby jak budowe zamku, ktéra pochta-
nia olbrzymie $rodki, a po zbudowaniu, jesli do tego kiedy w ogole
dojdzie — trzeba bedzie tozy¢ corocznie grube miliony na utrzymanie
i konserwacj¢ tego muzeum**2,

Po drugie, przestankami politycznymi:

Czy nic im [tj. tym, ,.ktorzy podjeli decyzj¢ o «odbudowiey» Zamku” —
przyp. £B] nie moéwi fakt, ze decyzji tej przyklasnety rozne wsteczne,
antysocjalistyczne kota politycznej emigracji na Zachodzie? Do ich
tradycji chcemy nawigzywac?4

Po trzecie, Gomuika przekonywat, ze Zamek jest nosnikiem
negatywnego dziedzictwa, na ktoére nie ma miejsca w polityce
historycznej PRL-u:

Budowe zamku uzasadnia si¢ nieodzowna potrzebg zywego na-
wigzania do dawnych tradycji. Zamek ma by¢ zywym symbolem
kontynuacji panstwowosci polskiej itp. Zapytuje: do jakich tradycji
pragnie si¢ nawiagzac¢? Co postgpowego w zyciu Polski reprezentuje
Zamek Krolewski w Warszawie poza Konstytucja 3 Maja, ktorej
rzekomy obronca i gospodarz Zamku Stanistaw Poniatowski po jej
uchwaleniu przeszedt do obozu Targowicy? Przeciez ten Zamek jest

432 [List Wtadystawa Gomuiki z 6 11 1971 do I sekretarza KC PZPR
Edwarda Gierka], [w:] Gomutka i inni. Dokumenty z archiwum KC 1948—
1982, wstep, wprowadzenia i przypisy Jakub Andrzejewski [Andrzej Pacz-
kowski], Aneks, Londyn 1987, s. 227.

433 Tamze.
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symbolem anarchii, tam niemal kazdy Sejm, ktory obradowat w jego
murach, byl zrywany przez magnackie ,,liberum veto”, tam zyli
i przebywali sprzedajni i nikczemni krélowie Polski, tam wreszcie
pod bagnetami obcych mocarstw podejmowano uchwaty o rozbiorach
Polski. [...] Zamek warszawski nie jest symbolem panstwowosci pol-
skiej. Jest natomiast symbolem zguby, zar6wno panstwa magnaterii
i szlachty polskiej, jak i panstwa polskiej burzuazji. Czym chcemy
si¢ chwali¢, do czego nawigzywac, czego ma uczy¢ spoleczenstwo
to projektowane muzeum, jakim ma sta¢ si¢ zamek warszawski,
trudno doprawdy zgadngcé®.

Abstrahujac na chwile od okoliczno$ci, w jakich padty te sto-
wa, warto zwroci¢ uwage na kumulacj¢ negatywnego dziedzictwa,
z jaka mamy do czynienia w przypadku Zamku. W tym sensie
wypowiedz Gomuiki przypomina, ze oprocz antyniemieckiego
resentymentu, ktorym od konca (a wlasciwie od poczatku) woj-
ny byt podszyty prozamkowy sentyment, w ocenie Zamku jako
spotecznie konstruowanego zabytku nalezatoby uwzgledni¢ takze
inne afekty odsytajace do ztozonej i niejednoznacznej przesztosci
tego gmachu. Traum zwigzanych z Zamkiem jest bowiem tak
duzo, Ze stosunek do Zamku zalezy wtasciwie od tego, na ktore
z nich zdecydujemy si¢ (ale i potrafimy) zareagowaé, a ktére
zechcemy (albo jeste§my zmuszeni) przemilcze¢, a taka selekcja
traum przektada si¢ na ich politycznos¢. Gomutka wspomina
o niechlubnej tradycji anarchii i zdrady z czaséw polski sar-
mackiej (magnacko-szlacheckiej) i sanacyjnej (,,burzuazyjnej”),
a calkiem pomija traume zniszczenia Zamku w czasie wojny, bo
wybrat te odniesienia do negatywnego dziedzictwa, ktdre uznat za
najwlasciwsze do wykorzystania dla swoich celéw politycznych.

Z wypowiedzi Gomutki mozna takze wyczytaé sceptycyzm
muzealny — o tyle szczegdlny, ze oparty na fundamentalnym nie-
porozumieniu (lub celowym przeinaczeniu faktow), mianowicie
wyrazonym wprost przekonaniu, ze ,,ze starego [Zamku] nic
nie pozostato”. Uzyte przez Gomultke sformutowanie ,,projekto-
wane muzeum”, by¢ moze pomyslane wowczas jako chwytliwy

434 Tamze, s. 227-228.
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retorycznie oksymoron, brzmi jak obelga pod adresem tych, kto-
rzy narazaja budzet panstwa i jego racje stanu na tak kosztowny
1 politycznie niebezpieczny zbytek jak ,,budowa nowego zamku”.

Caty passus o Zamku jest fragmentem dtuzszego wywodu
Gomulki na temat przyczyn i okoliczno$ci Grudnia *70 1 w tym
kontekscie nalezy go odczytywaé przede wszystkim jako probe
obrony jego wlasnych racji, a nie wpltywania na rzeczywistos¢.
Mamy tu do czynienia z petng pretensji 1 zalu wypowiedzia
czlowieka, ktory w niestawie stracit stanowisko I sekretarza partii
rzadzacej na rzecz nowego politycznego lidera, ktéry w pierw-
szym miesigcu swojego urzedowania zdobyl poparcie spoteczne
m.in. wiasnie dzigki wyzyskaniu spotecznego entuzjazmu dla
odbudowy Zamku. Warto przytoczy¢ ten fragment listu Gomuiki,
w ktérym wprowadzony jest watek odbudowy Zamku:

Jednym z pierwszych krokow, ktore podjeto nowe kierownic-
two partii, byto proklamowanie odbudowy Zamku Krolewskiego
w Warszawie. Tak si¢ jako$ dziwnie sklada, ze uchwata o odbu-
dowie zamku zostala podjeta przez sejm w okresie ,,rozgramia-
nia nacjonalistycznego odchylenia w partii”. Obecnie proklamuje
si¢ realizacj¢ tej uchwaty jako wyraz naprawy ,,.bledow” starego
kierownictwa. A w obu przypadkach chodzi o moja osobe. Jak
widzimy, nieistniejacym zamkiem niektorzy ludzie postugiwali si¢
wczoraj i postuguja si¢ dzisiaj jak narzgdziem w walce o zdobycie
taniej popularnosci®®.

Jak wida¢, argumentacja ta podszyta jest manig prze§ladowcza
(inicjatywa odbudowy Zamku przedstawiona jako wymierzona
osobiscie przeciwko Gomulce; zréwnanie czystek stalinowskich
z reformami Gierka) i $wiadczy o kompletnym zatraceniu stuchu
spotecznego (Gomutka najwyrazniej nie zadat sobie pytania,
dlaczego spoteczenstwo popiera odbudowe Zamku), ale i braku
orientacji w sprawach zamkowych (decyzje z 1971 roku nie miaty
nic wspolnego z uchwalg Sejmu Ustawodawczego z 1949 roku,
a wszyscy zainteresowani odbudowa Zamku zgodnie ignorowali

435 Tamze, s. 227.
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istnienie tego dokumentu*®). Co istotne, Gomulka nie przekonat
nikogo sposrdd adresatéw swojego listu ani w kwestii odbudowy
Zamku, ani — tym bardziej — w kwestii oceny wydarzen grudniowych
na Wybrzezu, nie probowat tez (albo proby te mu udaremniono)
wzig¢ udziatu w publicznej dyskusji na temat Zamku — bo tez nie
0 Zamek mu chodzilo, lecz o odebrang wtadze i urazong ambicje.
W przegladanym zasobie korespondencji nadestanej wiosna
1971 roku w odpowiedzi na apel OKOZK o udziat w konsul-
tacjach spotecznych na temat przeznaczenia Zamku po odbu-
dowie nie znalaztem zadnej wypowiedzi, cho¢by podpisanej
pseudonimem lub wystanej anonimowo, ktéra powtarzataby
argumenty z listu Gomutki do VIII Plenum KC PZPR. Moze to
oczywiscie oznaczaé wiele rzeczy (w tym niedoktadno$¢ prze-
prowadzonej kwerendy), ale fakt, ze list ,,wyptynal” publicznie
dopiero w edycji materiatow zrodtowych opracowanych i wyda-
nych pod koniec lat 80. przez londynski ,,Aneks” moze $wiadczy¢
o tym, ze w kraju nie wypadato ,,mowi¢ Gomutka” o Zamku — by¢
moze nawet wtedy, gdy znato si¢, a nawet podzielato, jego argu-
mentacje. W tym sensie list Gomulki, przynajmniej w zakresie
spraw zamkowych, wywotatl skutek odwrotny od zamierzonego:
poniewaz ludzie nie chcieli by¢ kojarzeni z Gomulka, o Zamku
,mowili Lorentzem” (bo jednak nie Gierkiem, o czym za chwilg)
albo nie mowili wcale, milczaco akceptujac jego odbudowe.

436 W literaturze przedmiotu zwykle mowi si¢ o Uchwale Sejmu Usta-
wodawczego z dnia 2 lipca 1949 r. Do dzisiaj nie sposob odnalez¢ takiego
dokumentu ani w oficjalnych publikatorach, ani w istniejacych bazach ak-
tow prawnych. Tres¢ uchwaty zachowata si¢ natomiast w Sprawozdaniu
Stenograficznym z 67. posiedzenia Sejmu Ustawodawczego w dniu 2 lipca
1949 roku, na ktorym odczytat ja Marszalek Sejmu (fam 23); skan doku-
mentu dostgpny w repozytorium cyfrowym Biblioteki Sejmowej pod adre-
sem https://bs.sejm.gov.pl/F?func=direct&doc_number=000026010 [dostep:
21.07.2021 r.]. Ze stenogramu wynika, ze uchwal¢ sejmowa poprzedzala
Uchwata Rady Ministrow z dnia 30 czerwca 1949 r. w sprawie odbudowy
Zamku Warszawskiego (skan dokumentu dostgpny w repozytorium cyfrowym
Biblioteki Sejmowej pod adresem https://bs.sejm.gov.pl/exlibris/aleph/a22_1/
apache_media/VSX84RMHFXRVUU4LBETASS8UC72GP3T.pdf [dostep:
30.05.2018 r.]).
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Rownie ciekawie wyglada sprawa zaangazowania Edwarda
Gierka w proces odbudowy Zamku Kroélewskiego w Warsza-
wie. Piotr Majewski przytacza znamienny fragment artykulu
Jerzego Jankowskiego Zabrakto Odry i Nysy? Budujemy Zamek
Warszawski! z marca 1971 r., zamieszczonego w ukazujgcym
si¢ w Paryzu miesi¢czniku polskich $rodowisk emigracyjnych
,Polska w Europie”:

Gierek jest genialny. Jednym zdaniem o zamku warszawskim do-
konat czterech pociagnieé: na wewnatrz: a) pokazat Moczarowi, ze
nie posiada on monopolu na ,,patriotyzm” (w wydaniu Bezpieki,
oczywiscie!), b) odcinajac si¢ od sprzeciwow Gomuilki przeciw
odbudowie Zamku, pogtaskat spoteczenstwo i uczynit panski gest. ..
na rachunek ludzi, ktorzy wyszli na ulice, by protestowaé przeciw
podwyzce cen chleba; na zewnatrz: c) stworzyl nowsa platforme
dla ,,patriotycznych” kontaktow z placoéwkami rezymowymi, kiedy
,,Odra i Nysa” — pehnigca t¢ role przez 20 lat — przestata by¢ aktualna,
d) zapewnit doptyw do kas rezymu mocnych zachodnich dewiz, bez
potrzeby eksportowania nawet pierza i grzybow!%’

Publicystyczna analiza z paryskiego czasopisma, chociaz
skrajnie nieprzychylna calemu systemowi wtadzy w Polsce, ma
pewne cechy wspodlne z diagnozg sytuacji zawartg w liscie Go-
mutki do partyjnych towarzyszy. W obu dokumentach podkres-
la si¢ instrumentalne wykorzystanie tematu odbudowy Zamku
Krolewskiego w Warszawie do celow politycznych, a pomija —
zaangazowanie w te sprawe Srodowisk profesjonalnych i masowe
poparcie spoleczne dla niej. Nie da si¢ zaprzeczyé, ze zgoda
Gierka na odbudowe¢ Zamku, jako decyzja odwotujagca si¢ do
narodowej jednosci i zgody, miata poprzez argumenty z repertuaru
»legitymizacji nacjonalistycznej*® zaspokoi¢ deficyt legitymacji

47 Zabrakto Odry i Nysy? Budujemy Zamek warszawski!, ,,Polska w Eu-
ropie” 1971, nr 3 (176), s. 7.

438 Marcin Zaremba wymienia t¢ strategi¢ uprawomocniania systemu ko-
munistycznego w Polsce jako jeden z szesciu stosowanych w okresie Polski
Ludowej sposobow legitymizowania si¢ rzadzacych wobec rzadzonych. Por.
Marcin Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm..., s. 98.
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nowego kierownictwa PZPR po tym, jak uzycie broni na Wy-
brzezu skompromitowato parti¢*, i stuzyla, jak wiele innych
inicjatyw podejmowanych na przetomie 19701 1971 roku, odzy-
skaniu zaufania spoleczenstwa do wladzy*¥. Ocena skutecznosci
tej strategii do dzisiaj pozostaje jednak przedmiotem sporow*!.
Marcin Zaremba twierdzi wprawdzie, ze ,,hasto odbudowy Zamku
Kroélewskiego rzucone przez Gierka okazato si¢ propagandowym
strzalem w dziesiatke™**, ale sam tez przyznaje, ze po kryzysie
grudniowym ,,wtadzom udalo si¢ odzyskac systemowg stabilno$¢
przede wszystkim dzigki posunigciom w sferze socjalnej i eko-
nomicznej”**. Zdaniem Zaremby Zamek byt zreszta wyjatkiem
potwierdzajacym regute w polityce legitymizacyjnej ekipy Gierka,
dla ktorej najwazniejsze byly postulaty modernizacji (industriali-
zacji) kraju i podniesienia standardu zycia jego mieszkancow*#:

Jesli chodzi o wykorzystanie nacjonalizmu dla legitymizacji systemu,
mozna wskazaé na [...] r6znice mig¢dzy ,,epoka Gomutki” a dekada
jego nastegpey. Poza ideg odbudowy Zamku Krolewskiego, rzucong ad
hoc w sytuacji zagrozenia dla systemu wladzy, gierkowski establish-
ment rzadko, co nie znaczy wcale, siggal po narodowa historie, by na
jej podstawie formutowaé swoje prawa do rzadzenia. W poréwnaniu
do Gomulki Gierek historig zupelnie si¢ nie interesowal**.

Zainteresowanie Gierka Zamkiem rowniez stopniowo gasto.
Chociaz w styczniu 1971 roku byt twarzg istotnego przetomu
w sprawie odbudowy tego gmachu, a swoim ,,tak” mogl prze-
kona¢ do siebie cze$¢ opinii publicznej, to kolejne lata, a nawet
kolejne miesigce i tygodnie, przekonuja, ze Gierek byt potrzebny

439 Tamze, s. 355.

440 Tamze.

41 Por. Ireneusz Krzeminski, System spoleczny ,,epoki gierkowskiej”,
[w:] Spoteczenstwo polskie czasu kryzysu. Przeobrazenia swiadomosci
i warianty zachowan, pod red. Stefana Nowaka, Instytut Socjologii UW,
Warszawa 1984, s. 205.

42 Marcin Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm..., s. 361.

443 Tamze.

44 Por. tamze, s. 356.

45 Tamze, s. 363.
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Zamkowi (do zainicjowania odbudowy) zdecydowanie bardziej
niz Zamek Gierkowi (do jakichkolwiek celéw politycznych). Gie-
rek bodaj ani razu nie ztozyt ,,gospodarskiej wizyty” na budowie
Zamku, nie wziat udzialu w ani jednym posiedzeniu OKOZK,
nie bylo go nawet na hucznych uroczystosciach zwigzanych
z oddaniem bryly Zamku w stanie surowym.

Gierek nie wykorzystat chyba ani jednej okazji, by w celach
wizerunkowych (czy wedle 6wczesnych okre$len: propagan-
dowych) w jakikolwiek widoczny dla opinii publicznej sposob
zaangazowac sie w proces, ktory sam zainicjowat. Skoro Apel
OKOZK z 26 stycznia zaczynal si¢ stowami: ,,Zamek Kro-
lewski bedzie odbudowany. Podniesiemy go z ruin wspolnym,
narodowym wysitkiem. W tym wielkim dziele nie moze za-
brakng¢ nikogo, kto czuje i mysli po polsku™*, rozwigzaniem
jak z elementarza marketingu politycznego powinno byto by¢
odpowiednio zainscenizowane widowisko medialne, w ktorym
,»lowarzysz Gierek na oczach telewizji i fotoreporteréw wrzuca
do skarbonki zamkowej calg swoja pensje¢ za luty”. Taka akcja
niewielkim w sumie kosztem przyniostaby korzysci zarowno
nowemu liderowi partii, jak i firmowanemu przez niego przed-
sigwzieciu: ocieplitaby wizerunek polityka jako oddanego powin-
no$ciom patriotycznym cztonka wspdlnoty narodowej i pomogta
w mobilizacji spoteczenstwa do udziatu w publicznej zbidrce
datkéw. Tymczasem nic takiego nigdy nie zaaranzowano, wigc
nawet jesli Gierek jako$ wspomodgl odbudowe Zamku z wlasne;j
kieszeni, nie zostato to wyzyskane politycznie.

Inna sprawa, ze w kreggach muzealnikow i konserwatorow
dziatajacych w OKOZK specjalnie o atencje Gierka nie zabie-
gano. Wiazato si¢ to z zasadnicza niech¢cig Stanistawa Lorentza
do taczenia ponad konieczng miarg spraw fundamentalnych
(za taka uwazat konieczno$¢ odbudowy Zamku) z dorazny-
mi okoliczno$ciami*’, takimi jak biezacy kontekst polityczny

46 Apel Obywatelskiego Komitetu Odbudowy Zamku Krolewskiego
w Warszawie, [w:] Restytucja Zamku Krolewskiego w Warszawie..., s. 5.

47 Por. Piotr Majewski, Zamek Krolewski w Warszawie: zniszczenie
i odbudowa, [w:] Wladza i architektura. Rezydencje monarchow i siedziby
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(ktory zawsze moze si¢ zmieni¢ i faktycznie zmieniat si¢) czy
aktualnie obowigzujacy program zagospodarowania pomiesz-
czen zamkowych (podlegajacy licznym zmianom, réwniez po
rozpoczgciu budowy!448).

Prawo do Zamku

Strategia lawirowania przestata dziata¢ na poczatku lat 80., gdy
w poczuciu niezdolno$ci do osiagnigcia jakiegokolwiek porozu-
mienia z decydentami Stanistaw Lorentz zrezygnowat z czton-
kostwa w OKOZK. Podczas ,, karnawatlu wolno$ci” w 1980 roku
popart ,,Solidarno$¢”. 3 maja 1982 roku z okien Zamku, w ktorym
akurat odbywata si¢ konferencja naukowa poswigcona dziedzictwu
Konstytucji 3 maja, obserwowat, jak ZOMO rozpedza oddolna
demonstracje zorganizowana z okazji nieobchodzonego w PRL-u
$wieta tejze Konstytucji. W tym samym roku usunigto go z funkcji
dyrektora Muzeum Narodowego. Politycy, z ktorymi miat coraz
gorszy i coraz stabszy kontakt, odsuneli go od resztek formalnych
wpltywow w polskim muzealnictwie, ale — oczywiscie w swoim
dobrze pojetym interesie — kontynuowali zainicjowane przez niego
dzieto odbudowy Zamku, zaréwno pod wzgledem ideowym, jak
i kadrowym. Zamkiem nadal — z nadania wtadz — opiekowali si¢
bowiem wspolpracownicy i ,,wychowankowie” Lorentza, zresztg
innych muzealnikow w 6wczesnej Polsce wlasciwie nie byto.
Sukces Lorentza polegat na tym, ze przekonat on do swojej
pasji i do swoich racji obie strony politycznego sporu, dzieki cze-
mu Zamek — badz co badz symbol wiadzy — stat si¢ paradoksalnie
gmachem ,,apolitycznym”: w miar¢ wolnym od zawlaszczen
do konca istnienia PRL-u i niepodlegajacym dekomunizacji po
1989 roku. Kolejne generacje uznawaly i uznajg racje Lorentza
za wlasne, czasem nie wiedzac nawet, ze sg to racje Lorentza.

wladz panstwowych w Europie — formy i funkcje (XV-XXI w.), pod red. Anny
Czarnieckiej, Przemystawa Delesa i Angeli Soltys, Zamek Krolewski w War-
szawie — Muzeum (Os$rodek Wydawniczy Arx Regia), Warszawa 2016, s. 381.

48 Por. Irena Oborska, Zamek Krolewski w Warszawie — od koncepcji
do realizacji...

270



Zarazem sprawa Zamku znalazla uznanie mi¢dzynarodowe.
Zamek Krolewski w Warszawie — réwnolatek niejednego war-
szawskiego bloku z wielkiej plyty — jeszcze przed oficjalnym
ukonczeniem odbudowy (1984) zostal wraz z calg Starowka
wpisany na list¢ §wiatowego dziedzictwa UNESCO (1980),
cho¢ caty program ,,wskrzeszania” Starej Warszawy z ruin nie
mial nic wspodlnego z obowigzujacymi doktrynami konserwa-
torskimi. ,,Historyczne centrum Warszawy” zostalo zresztg wpi-
sane na t¢ liste nie ze wzglgdu na stan zachowania substancji
zabytkowej 1 walory formy architektonicznej czy urbanistycz-
nej, lecz jako ,,wyjatkowy przyklad calkowitej rekonstrukcji
zespotu historycznego”.

Walka o Zamek miata takze swdj wymiar ,,wychowawczy” —
w skali warszawskiej, ogolnopolskiej i do pewnego stopnia $rod-
kowoeuropejskiej: przyzwyczaita opini¢ publiczng do my$lenia,
ze odbudowa zabytkdéw, nawet wiele lat po ich zniszczeniu,
jest mozliwa, dopuszczalna, a nawet pozadana; antycypowala,
a moze wrecz rozpoczeta panujaca dzis modeg na rekonstrukcje
architektoniczne*?; uczyta mysle¢, ze puste miejsce w przestrzeni
miejskiej moze by¢ nie tylko miejscem-na-nowe-inwestycje, lecz
takze domagajacym si¢ reakcji i refleksji miejscem-po-przeszto-
$ci, ktoérg wymazano. W nieco wezszym wymiarze odbudowa
Zamku stata si¢ z czasem argumentem (wzorem do nasladowania)
w dyskusjach o tym, czy i jak wolno (albo nalezy) odbudowywac
dawne rezydencje monarchéw, monumentalne patace i budowle
warowne. Do$¢ przypomnie¢, ze na przetomie XX i XXI wieku
nowe-stare zamki obronne powstaty m.in. w Wilnie i w Pozna-
niu, a w 2020 roku dobiegla konca rekonstrukcja Zamku Miej-
skiego w Berlinie (z przeznaczeniem na muzeum kolekcji poza-
europejskich — Humboldt Forum) w miejscu, w ktorym w okresie
NRD dziatat Patac Republiki (ale Zamek byt tam pierwszy),
w samej Warszawie za$ trwaja niedawno wznowione przygoto-
wania do odbudowy Patacu Saskiego, ktdrej pierwsze koncepcje

49 Por. Matgorzata Omilanowska, Rekonstrukcje architektoniczne jako
dziela sztuki, Herito” 2016, nr 22-23, 5. 68-93.
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zaprezentowano publicznie wiosng 2000 roku®’. Pod tym wzgle-
dem warszawski Zamek wyprzedzit cala epoke.

Historia dogonita Zamek podczas transformacji ustrojowej na
przetomie lat 80. 1 90. Szykowany juz w latach 70. jako symbol
suwerennosci i cigglo$ci panstwa, co az do upadku PRL-u mog-
o by¢ uznawane za uzurpacj¢, a w najlepszym razie metafore,
w grudniu 1990 roku stat si¢ miejscem, w ktorym odbyt sie ,,akt
o charakterze panstwowym” o randze w zasadzie zalozycielskiej
dla III RP i jej ciagtosci z IT RP. Oto wlasnie na Zamku ostatni
prezydent II RP na uchodzstwie Ryszard Kaczorowski przekazat
insygnia wladzy prezydenckiej pierwszemu po II wojnie §wiato-
wej prezydentowi wybranemu w kraju w wolnych, powszechnych
wyborach, Lechowi Walgsie. Kaczorowski ztozyt dymisje kilka
dni pdzniej, a insygnia prezydenckie pozostaty na Zamku do dzis.

Do dzi$ takze Zamek skrywa swoja ,,lJudowa” histori¢. Mimo
ze odbudowa byla finansowana ze skladek zbieranych przez
komitet obywatelski, a wiele prac przy gmachu wykonano w ra-
mach tzw. czyndéw spolecznych, Zamek jest nadal przewaznie
traktowany jako zobowigzujace do niejakiej powagi muzeum,
miejsce waznych uroczystosci panstwowych oraz przestrzen dla
spotkan elit artystycznych i intelektualnych. Pami¢¢ o wspolno-
towym, spotecznym zaangazowaniu w finansowanie jego odbu-
dowy wlasciwie pozostaje przemilczana, a w kazdym razie nie
jest politycznie wyzyskana. Niemal nikt nie méwi: ,,Zamek jest
nasz”, mimo ze niemal kazdy miatby do tego prawo. By¢ moze
zamkowa rewolucja partycypacyjna dopiero przed nami.

430 Por. Jarostaw Zielifiski, Plac. Warszawski plac Pitsudskiego jako
zwierciadto losow i duchowej kondycji narodu, EKBIN, Warszawa 2019,
s. 388-389.



Pasaz C

Odbudowa¢ jak Zamek,
rozebrac¢ jak Sobor
O uwodzeniu przeszloscia Warszawy

Na Polnocy w Paryzu: apologeci i dekonstruktorzy
mitu o miescie

»Warszawa byla nazywana kiedy$ Paryzem Potnocy” — oto naj-
krotsza ze wszystkich warszawskich legend, chetnie powtarzana
przez ,,melancholikow warszawskich”#!: varsavianistow kolek-
cjonujacych z entomologicznym wdzigkiem urywki §wiadectw
dokumentujacych niegdysiejszy wyglad przestrzeni miejskiej
i atmosfere zycia codziennego miasta*?2, przewodnikow turystycz-
nych oprowadzajacych po ,,$§ladach dawnej $wietnosci” i specja-
listow od marketingu terytorialnego poszukujacych poetyckich
metafor do budowania unikalnej marki metropolii. Wszyscy oni
naktaniajg do wiary w to, ze Warszawa w przesztosci uwodzita,
a w ten sposob probuja dzis uwodzié jej przesztoscia.

W tym miejscu sprobuje¢ poszukaé odpowiedzi na pytanie,
jak to dziata i dlaczego bywa skuteczne. Wczesniej cheiatbym

41 O sklonnosci do popadania w melancholie jako jednej z najwazniej-
szych cech powojennego ,,tekstu warszawskiego” (dyskursu o Warszawie) pi-
sze przekonujaco Igor Piotrowski w ksiazce Chlodna. Wielkos¢ i zapomnienie
warszawskiej ulicy w swietle literatury pigknej, wspomnien i fotografii (Trio,
Warszawa 2007). Por. tamze szczegoOlnie rozdzialy Historia i melancholia
(s. 11-17) oraz Chiodna i tekst warszawski (s. 77-78).

42 Melancholia warszawska” bylaby dla varsavianistow ,,gdybaniem
1 ¢wiczeniem intelektu, [...] gra pamieci i snu, wyobrazni przestrzennej i po-
etyckiej fantazji, erudycji i sentymentu”, jak pisat o niej Piotrowski (tamze,
s. 14). W innym miejscu Piotrowski krytycznie opisuje rolg tworzenia, obiegu
1 interpretacji varsaviandw w procesie ksztaltowania wyobrazen o przeszto$ci
Warszawy (Igor Piotrowski, O varsavianach jako semioforach...).
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jednak uzasadnié, dlaczego w ogodle okreslam przytoczong jed-
nozdaniowa formule mianem legendy. Kwalifikacj¢ te stosuje
rozmyS$lnie, poniewaz dostrzegam wiele cech dystynktywnych
legendy zaré6wno w samej tresci tej frazy, jak i w jej obiegu
komunikacyjnym i sposobach uzycia.

Przede wszystkim, ze wzgledu na nieostro$¢ zastosowanych
w analizowanym zdaniu poj¢¢ nie moze by¢ ono rozpatrywane
jako zwykle przytoczenie faktu historycznego, cho¢ nie jest
to tez zupelna konfabulacja: elementy zmy$lenia i przesady
znieksztalcajg zawarte w nim tak zwane ziarno prawdy — zgodnie
z obiegowym przekonaniem o typowej legendzie (czyli zgod-
nie z meta-legendg definiujgca legende).

To jedno niewielkie zdanie mie$ci w sobie jednak znacznie
wigcej wlasciwosci gatunkowych legendy, rozumianej jako parali-
teracki utwor folkloru stownego (podanie ludowe). Odnajdziemy
w nim postaci fantastyczne, niesamowite wydarzenia, ale i swo-
iste roszczenie do uznania wilasnej prawdziwosci (a jak pisata
Olga Kaczmarek: ,,legenda to, najkrocej mowiac, domagajaca si¢
uznania swojej prawdziwosci opowies¢ o wydarzeniu niesamowi-
tym™*3%), Jest w tym zdaniu takze potencjat performatywny, ktory
angazuje licznych — wymienionych wyzej — zawodowych opowia-
daczy, a samg Warszawe czyni ,,owiang legenda” (tu rozumiang
z kolei jako zespot obiegowych mnieman ,,powazniejszy” niz zwy-
kta pogtloska czy plotka, zaposredniczony w stowie drukowanym
1 w publicznym stowie moéwionym, przez to zrekontekstualizowa-
ny, a takze na swoj sposob bardziej ,,uroczysty”). Jest w tym zdaniu
wreszcie co$, co mozna by odczytywac jako interwencje sit nad-
przyrodzonych, a co chciatbym okresli¢ jako ,,moment hagiogra-
ficzny” — element typowy dla $redniowiecznych legend o swietych.

Tej klasyfikacji gatunkowej nie uniewaznia ani jednozdaniowa
forma utworu, ani jego wystgpowanie w wielu odmianach, roéznia-
cych si¢ stosowanym dla Warszawy okresleniem (,,Paryz Pénocy”,

43 0d aforyzmu do zinu. Gatunki twérczosci stownej, pod red. Grzegorza
Godlewskiego i in., Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2014, hasto ,,Legenda”, oprac. Olga Kaczmarek, s. 241.
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»Paryz Wschodu”, ,,maty Paryz”, ,mlody Paryz”, ,,drugi Paryz”)
i,,czasem akcji” (,,kiedy$”, ,,przed wojng”, ,,na przetomie XIX
1 XX wieku” itp.). Przeciwnie, zar6wno wariantywnos¢ wypo-
wiedzi (charakterystyczna dla utworow przekazywanych ustnie),
jak ijej ,,ekonomia” (mozliwos¢ skrocenia legendy do sentencji)
raczej miesci si¢ w konwencji gatunku. Oddajmy ponownie gtos
Oldze Kaczmarek:

Za wykonanie legendy mozna uzna¢ zard6wno rozwinigtg opowiesc
(na przyktad wyglaszang przez nauczyciela w szkole), jak i skroto-
we wspomnienie o legendarnym wydarzeniu znanym shuchaczom.
W zwigzku z tym konkretny ksztalt podlega w znacznym stopniu
kontekstowi — moze on wptywacé na strukturg wypowiedzi, jej funk-
cje, indeksowo$é, a w konsekwencji i na tres¢. Rezultatem tego
bywa ogromna liczba tak zwanych wariantow danej legendy, a wigc
podobnych struktur fabularnych, réznigcych si¢ miejscem i czasem
akcji, cechami postaci czy pojedynczymi epizodami*®.

Wiadomo, ze sensu opowiesci nie mozna sprowadza¢ do
sumy znaczen tworzacych ja stow, jednak na poczatku sprébujmy
przyjrzeé si¢ wlasnie stowom, bo kazde z nich ma samo w sobie,
na mocy znaczen przypisywanych im przez uczestnikow proceséw
komunikacyjnych, spory potencjal mitotworczy — potencjat, ktory
pozwala skutecznie ,,dziata¢” interesujgcej nas legendzie. W $lad
za klasycznymi rozpoznaniami Rolanda Barthesa uznajmy wigc
uzyte w niej pojecia — ,,Warszawa”, ,,Paryz”, ,,Potnoc”, a nawet
»kiedy$” — za sensy, ktore staja si¢ formami dla mitu*, nosnikami
»falszywej oczywistosci” przekazu mitologicznego, ktory z zasady
przeksztalca historie w nature®® i jako taki jest zaczynem legendy
o zgota erotycznej relacji taczacej Warszawe z jej adoratorami.

»Warszawa” nie ma w legendzie wyznaczonych granic prze-
strzennych ani spotecznych, w zwigzku z czym mozemy zaktadac,

454 Tamze, s. 242.

455 Por. Roland Barthes, Mitologie, przet. Adam Dziadek, Wydawnictwo
Aletheia, Warszawa 2008, szczegolnie rozdziat Lektura i rozszyfrowanie
mitu, 5. 260-264.

436 Por. tamze, s. 262.
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ze chodzi o cale miasto w powszechnym do§wiadczeniu jego
uzytkownikéw ze wszystkich kategorii spolecznych (mieszkan-
cy i przyjezdni, Polacy i Zydzi, burzuazja i proletariat, inteligencja
i robotnicy, mezczyzni i kobiety itp.).

Okolicznik ,.kiedy$” dziata niczym basniowa formuta ,,daw-
no, dawno temu”: pozwala na odwotanie si¢ do nie do konca
oznaczonej — i co najmniej z tego powodu ,,pozahistoryczne;j” —
przesztosci. W niektoérych wariantach legendy bywa stosowany
zamiennie z okresleniem ,,przed wojng”, ktdre nie tylko wskazuje
dostrzegang roznic¢ $wiata przed- 1 powojennego, lecz takze silnie
uwypukla ahistoryczng ciggtosé i spdjnos¢ owej ,,przedwojennej”
rzeczywistosci mitycznej.

»Paryz” stanowi symbol najwickszej, najwazniejszej i naj-
bardziej eleganckiej europejskiej metropolii z okresu ,,starych,
dobrych czasow”, jest ,,miastem $wiatel”, ,,stolicg XIX wieku”
1 oczywistym — cho¢ niedo$cignionym — wzorem do naslado-
wania. Poniewaz miasta aspirujgce do miana lokalnych Pary-
76w wykorzystuja okreslenia geograficzne (najczesciej ,,Pénoc”
i,,Wschod”), mozna uznaé, ze Paryz bezprzymiotnikowy lezy
albo (w wersji mocniejszej) w samym $rodku §wiata, albo (przy-
najmniej) w lepszej czesci Europy, czyli na czerpigcym z dziedzic-
twa klasycznego Potudniu (wobec Paryza Potnocy), wzglednie na
rozwinigtym gospodarczo Zachodzie (wobec Paryza Wschodu).

»Potoc” umozliwia wyjscie z twarza z kompleksu peryfe-
ryjnosci: pozwala unikna¢ takich przykrych epitetow jak ,,maty
Paryz”, ,,mtody Paryz” czy ,,drugi Paryz”, a przede wszystkim
pomaga stabuizowaé stygmatyzujace potozenie geograficzne
miasta, przemilczeé krepujacy zapewne fakt, ze z punktu widzenia
kartografii Warszawa lezy przede wszystkim na Wschdd, a nie
na Pétnoc od Paryza*’. Robi wigc ,,PéInoc” z przestrzenig to, co
,kiedy$” robi z czasem.

47 By¢ moze u zarania warszawskiej legendy ,,Potnoc” pojawita sie
niejako nawykowo, jako np. dostosowana do realidéw miasta $rodladowego
analogia do ,,Wenecji Pélnocy” — nazwy stosowanej na okreslenie niemal
wszystkich zwréconych ,ku wodzie” miast ,,mtodszej Europy”, lezacych
nad Morzem Péinocnym i Morzem Battyckim (niezaleznie od tego, czy
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Wszystkie te znaki, traktowane tgcznie, konotuja mit o dawnej
Warszawie jako Paryzu Poéinocy: nieco peryferyjne;j, ale kwitngcej
metropolii, ktéra zniszczono w czasie ostatniej wojny i ktorej
nigdy pdzniej nie odbudowano we wlasciwy sposéb. Mit o tym,
ze Warszawa byta Paryzem Pdinocy, stanowi pozywke dla
legendy o tym, ze Warszawa byta tak nazywana. Zanim
jednak przejdziemy do omawiania legendy, przyjrzyjmy si¢ przez
chwile apologetom i dekonstruktorom mitu, a za ich posrednic-
twem — niejednoznacznej przesztosci Warszawy.

Apologeci mitu swoje sady formulujg na podstawie starannie
wyselekcjonowanego materialu zrodtowego, ktory dobierajg i in-
terpretujg w taki sposob, by potwierdzat ich przekonania. Dziataja
tu podobnie jak fachowi varsavianisci (cho¢ nie sg z nimi tozsami).

Wtodzimierz Karol Pessel w artykule Nowa fala varsavia-
nistyki, zanim opisze przejawy tytutowego zjawiska, przedsta-
wi jego fale ,stara”: ,,0 pelnym szczegdtdw i nostalgicznym
obliczu™¥, ktorej autorzy charakteryzuja si¢ ,,nieledwie ento-
mologiczna erudycja”™, to znaczy kolekcjonujg drobiazgowe
ustalenia na temat dawnej Warszawy ,,jak gablotki z rzadkimi
okazami™®, Ich motywacje ptyng ,,przewaznie z dojmujgcego
uczucia nostalgii, przemoznej zatem t¢sknoty za rzeczywistoScig
miniong, zdezaktualizowang, o wiele czesciej jednak ulepiong
z wyobrazen, anizeli zapisang w pamigci 1 biografii”™*!.

zalozyciele i projektanci tych miast istotnie czerpali inspiracje ze wzorcow
klasycznego Potudnia). Dzisiaj jednak ,,Potnoc” zyje wlasnym zyciem — vide
popularnonaukowe, bogato ilustrowane opracowanie Marii Barbasiewicz
o przestrzeni miejskiej, kontrastach spotecznych, planach modernizacji,
kulturze popularnej i Zyciu codziennym Warszawy migdzywojennej, ktore
ukazato si¢ pod wymownym tytutem Warszawa — perta Péinocy (Dom Wy-
dawniczy PWN, Warszawa 2014).

438 Wiodzimierz Karol Pessel, Nowa fala varsavianistyki, [w:] Miasto
na zqdanie. Aktywizm — polityki miejskie — doswiadczenia, pod red. Lukasza
Bukowieckiego, Martyny Obarskiej i Xawerego Stanczyka, Wydawnictwa
UW, Warszawa 2014, s. 240.

49 Por. tamze, s. 238.

460 Tamze, s. 239.

461 Tamze, s. 240.
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Igor Piotrowski w artykule O varsavianach jako semioforach
dopowiada — cho¢ chronologicznie jest to wczesniejszy tekst —
ze owo kolekcjonowanie

polega na potencjalnej probie objgcia catosci, tesknocie za holi-
stycznym ujeciem Warszawy oraz na wynikajacym z ograniczen
czasowych, technicznych czy zdroworozsadkowych selekcjonowaniu
obrazow czy tekstow. W ostatecznosci powstaje miasto skonstruowa-

ne, ktoremu nadawane jest w miarg spojne znaczenie. W ,,wersjach
462

mocnych” to znaczenie staje si¢ figura mitologizujaca*®.

Najdobitniejszym przyktadem z ostatnich lat ilustrujacym
mariaz mitu o Warszawie jako Paryzu Pélnocy z podejsciem
varsavianistycznym jest numer 6 (39) z 2012 roku miesi¢cznika
»Skarpa Warszawska” zatytutowany Warszawa Paryzem Péinocy,
z reprodukcja pocztowki z fotografig placu Napoleona (obecnie
plac Powstancéw Warszawy) z 1939 roku na plakacie-rozktadow-
ce i dawnym Hotelem Francuskim przy ul. Marszatkowskiej 146
na oktadce (przy czym zdjgcie z oktadki jest podpisane w stopce
lakonicznie: ,,Warszawa, ul. Marszalkowska, pocztowka ze zbio-
row Rafala Bielskiego”; dopatrzenie si¢ ,,francusko$ci” zdjecia
to premia dla erudytéw i dociekliwych).

Caty numer zbiera ,,francuskie $lady”: nazwy ulic i placow,
dzieje francuskiego przedszkola, zwiazki dynastyczne polskich
krolow z rodami francuskimi (zona Wiadystawa 1V), obecnosé
francuskiego teatru, kina i literatury w Warszawie (felieton Ruty
Pragier Francuska potka w moim domu), ,,dawng Swietno$c¢”
Alej Ujazdowskich (,,najelegantszy salon Warszawy poczatkéw
XX wieku”), ,,francuskie wspomnienia” warszawiakow itd.

Dekonstruktorzy, kwestionujac ustalenia apologetow, rowniez
powotuja sie na potwierdzong zrédlowo rzeczywisto$¢ histo-
ryczng. Niejednokrotnie korzystaja wrecz z tych samych, lecz
inaczej — bo krytycznie — odczytywanych archiwaliow. Argumen-
tujg wiec, ze Warszawa ze wzgledu na najrozniejsze niedostatki
(cywilizacyjne, materialne, obyczajowe) nigdy nie zastugiwata

462 Tgor Piotrowski, O varsavianach jako semioforach..., s. 32.
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na miano Paryza Pémocy, czasem za$ dodaja, ze utrwalonym
w micie punktem odniesienia dla Warszawy jest wyobrazenie
o Paryzu, a nie sam Paryz, ktory rowniez nigdy nie byt dla swoich
uzytkownikow miastem idealnym.

Przyktadem dziatan wywrotowych wobec mitu byt otwarty
wyktad Jacka Dudy Paryz Potnocy, czyli jak sanacja z Warszawy
metropolie zrobié¢ probowata wygloszony w marcu 2014 roku
w kawiarni To Si¢ Wytnie w ramach Praskiego Otwartego Samo-
zwanczego Uniwersytetu Ludowego. Rozpowszechniony abstrakt
wystapienia przytaczam tu w catos$ci:

Przedwojenna Warszawa wielu jawi si¢ jako Paryz Poinocy, metro-
polia niemal réwna Londynowi, Wiedniowi czy innym europejskim
stolicom. Jej rozwoj, zahamowany przez wybuch wojny, jest czgsto
kontrastowany z obecnym rozwojem miasta i jemu przeciwstawiany
jako ideal, do ktorego trzeba dazy¢. Tymczasem krytycznie mato
kto podchodzi do tych rewelacji. Podczas prelekcji sprobujemy
podyskutowaé na temat jaka naprawde byta Warszawa w latach 30.
iile jej do Paryza — a nawet i innych Paryzow Ponocy, bo byto ich
w naszej czg$ci Europy kilka — brakowato*®.

Zaréwno apologeci, jak i dekonstruktorzy mitu Warszawy
jako Paryza Pétnocy wykorzystujg histori¢ do budowania poczu-
cia wlasnej wartosci 1 osiggania przewagi nad strong przeciwna.
Apologeci odczuwajg dume z przesztosci uznawanej za wlasng
(wspdlng) 1 przypominajg pozostatym cztonkom wspolnoty o tym,
z czego powinni by¢ dumni. Dekonstruktorzy raczej chetpia si¢
wilasnym dystansem wobec apologetycznych wizji przesziosci,
a jesli sa z czego$ dumni — to z wiedzy historycznej, ktoéra po-
zwala im ten dystans zachowac.

Sytuacja przywodzi na mysl stynng konstatacje, ze Polska
rzadza dwie trumny, przy czym tym razem nie chodzi tu o réznice
postaw $wiatopogladowych reprezentowanych przez Romana
Dmowskiego i Jozefa Pitsudskiego (t¢ opozycje miat na mysli

463 Zaproszenie na wyklad Jacka Dudy Paryz Péinocy, czyli jak sanacja
z Warszawy metropolie zrobié prébowata, Facebook, https://www.facebook.

com/events/266702170171394/ [dostep: 21.07.2016 r.].
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Jerzy Giedroyc, gdy z przekasem powtarzal, Ze powinnis$my wy;js$¢
z cienia dwoch trumien*®), lecz o dwie wizje powinnosci (post)
inteligencji wobec spoteczenstwa. Apologeci zachowujg si¢ troche
w stylu Henryka Sienkiewicza i tak jak on dziatajg z niekrytym
zamiarem ,,krzepienia serc”. Dekonstruktorzy mogg powtorzyc
za Witoldem Gombrowiczem, prekursorem ich postawy krytycz-
nej: ,,Jestescie jak biedak, ktory chwali sie, ze jego babka miata
folwark i bywata w Paryzu. Jeste$cie ubogimi krewnymi $wiata,
ktorzy usitujg imponowac sobie i innym™.

Niejednoznaczna przeszlo$¢ i legenda
o jednomyslnosci

Dekonstruktorzy mitu o Warszawie jako Paryzu Potocy ,,obiek-
tywnie” maja w tym sporze zapewne racje. Istotnie, pod wzgle-
dem estetyki przestrzeni publicznej czy odgrywanej roli poli-
tyczno-gospodarczej w Europie (nie wspominajac o parametrach
precyzyjnie mierzalnych, jak chociazby liczba mieszkancow,
dtugos¢ utwardzonych drog, zuzycie pradu elektrycznego itp.)
Warszawa zawsze grata w innej lidze niz Paryz*®.

Jak to przed laty ujat Marian Marek Drozdowski w mono-
grafii Warszawiacy i ich miasto w latach Drugiej Rzeczypospo-
litej, ,,standardy nowoczesnej gospodarki komunalnej stawiaty
Warszawe w rzedzie najbardziej zaniedbanych stolic europej-
skich™’, Przejawy ,,zacofania” miedzywojennej Warszawy dajg
si¢ wyczytaé zresztg nie tylko z dokumentéw poswiadczajacych

464 Por. Andrzej Mencwel, Polityka historyczna i wizja polityczna,
[w:] tenze, Rodzinna Europa po raz pierwszy, Universitas, Krakéw 2009, s. 52.

465 Witold Gombrowicz, Dziennik 19531956, pod red. Jana Blonskiego,
seria ,,Witold Gombrowicz. Dzieta”, t. 7, Wydawnictwo Literackie, Krakow
1988, s. 13.

466 Por. Marian Marek Drozdowski, Warszawiacy i ich miasto w latach
Drugiej Rzeczypospolitej, Wiedza Powszechna, Warszawa 1973, szczegdlnie
rozdziat Miejsce w Europie miedzywojennej, centrum aglomeracji, stolica
Mazowsza (s. 425-434).

467 Tamze, s. 426.
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stan miejskiej infrastruktury, lecz takze ze Zrédet odnoszacych
si¢ do demografii miasta, co Drozdowski puentuje wnioskiem:
»Struktura spoteczno-zawodowa ludnosci Warszawy byta typo-
wa dla stolic krajéw opdznionych w rozwoju cywilizacyjnym;
Warszawe mozna pod tym wzgledem porownaé¢ do Kowna, Rygi,
Bukaresztu, Sofii, Aten, Madrytu i Lizbony”,

Jerzy S. Majewski pisat z kolei we wstegpie do swojej ksigzki
Warszawa nieodbudowana — lata dwudzieste:

Gdy w listopadzie 1918 roku mlodziez rozbrajata niemieckich zot-
nierzy, Warszawa byla biedna, szara i wyglodniata latami wojny.
Dwadziescia lat p6zniej ponownie stala si¢ pelng uroku metropo-
lig. Pierwsze kilkanascie lat niepodlegtosci byly jednak nietatwe.
Wprawdzie stolice nazywano Paryzem Poélnocy, ale
byta to nazwa zdecydowanie na wyrost [podkr.—LB].
Miasto utracito rosyjskie rynki zbytu i pozycj¢ metropolii na styku
Wschodu i Zachodu, przez ktora przeptywat nieprzerwany strumien
towarow, ludzi i pienigdzy. Nic dziwnego, ze w pierwszych latach
niepodlegtosci niemal niczego nie budowano*®.

,»Obiektywna” kondycja miasta w przeszlosci nie jest jednak
ostatecznym argumentem wyjasniajacym. Wszak we wspolczesnej
humanistyce chetniej odwotujemy si¢ do wyjasnien intersubiek-
tywnych (,,rozumiejgcych”), argumentujac, ze rzeczywistosc
historyczna byta dla swoich ,,uzytkownikow” taka, jaka ja oni
sami postrzegali (wyobrazali) — i takie postrzezenia i wyobrazenia
potrafimy rekonstruowac na podstawie ,,miekkich” zrodel. Oznaki
tego podejscia do przedmiotu i metody badan historycznych widac
zreszta takze w cytowanej wyzej monografii Drozdowskiego,
ktory pisze:

W $wiadomosci spotecznej okresu migdzywojennego funkcjonowat,
szczegblnie w warstwach odcigtych od bezposredniego
kontaktu z Warszawa [podkr. — LB], mit tego miasta. Ra-

468 Tamze.
49 Jerzy S. Majewski, Warszawa nieodbudowana — lata dwudzieste,
Veda, Warszawa 2004, s. 5.
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zace roznice cywilizacyjne, dzielace nowoczesne rejony Warszawy
od zaniedbanych miasteczek i wiosek, sprzyjaty utrzymywaniu sig
tego mitu. Mial on rézne warianty w zaleznosci od okresu histo-
rycznego i klasy oraz warstwy spotecznej, w ktorej $wiadomosci
funkcjonowat*’°,

Dalej Drozdowski wymienia owe warianty, czy moze raczej
subkategorie ,,mitu Warszawy”, a wsrod nich witasnie ,,mit «Pa-
ryza Ponocy»” (obok m.in. mitu Warszawy rewolucyjnej z lat
1905-1907, mitu Warszawy jako molocha biurokratycznego,
mitu cudu nad Wisla czy mitu ,,Warszawki”, ,,w ktorej zycie jest
przyjemne, zarobki latwe i wysokie, gdzie zyje si¢ beztrosko”).
Niezaleznie od tego, jak bedziemy oceniaé trafno$¢ i metodo-
logi¢ rozpoznan Drozdowskiego, ktory stosuje pojecie ,,mitu”
do opisu do$¢ swobodnie rekonstruowanych przez siebie konste-
lacji wyobrazen, zasadniczym wnioskiem z lektury jego pracy
pozostaje przekonanie o rozdzwicku migdzy wskaznikami ,,twar-
dymi” (standard infrastruktury, struktura ludnosci) a ,,migkki-
mi” (wyobrazenia).

Dekonstruktorzy mitu na poparcie swoich tez przytaczaja
jednak nie tylko rzetelne opracowania historyczne odwotujace
si¢ do uchwytnych wskaznikow, lecz takze siegaja po zrddla
ikonograficzne*'! i relacje mieszkancéw przedwojennego miasta,
ktérzy niedostatki zycia w ,,dawnej Warszawie” odczuwali na
whasnej skorze.

Wyjatkowe pod tym wzgledem $wiadectwo pozostawit Antoni
Stonimski, ktory w 1957 roku podzielit si¢ swoimi nie najlep-
szymi wspomnieniami sprzed I wojny $wiatowej, przy okazji
odnoszac si¢ krytycznie do okre$lenia ,,Paryz Pétnocy”:

Pierwsze dziesieciolecie wieku dwudziestego nie zdradzato jeszcze
niczym ogromnych przemian, ktore wiek ten miat przynie$é swiatu.
Zwyklo si¢ owe czasy nazywac pogodnymi, jak Warszawe tego

470 Marian Marek Drozdowski, Warszawiacy i ich miasto w latach Dru-
giej Rzeczypospolitej..., s. 434.

471 O roli fotografii w udowadnianiu przekonan o Warszawie — por. Igor
Piotrowski, O varsavianach jako semioforach...
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okresu nazywa si¢ ,,wesota Warszawg” i ,,Paryzem Polnocy”. Taka
ja widziatem oczami siedemnastoletniego chiopca [Stonimski urodzit
si¢ 15 listopada 1895 roku — przyp. LB]. Dzi§ mam co do tej pogody
powazne watpliwosci. By¢ moze robita ona wrazenie Paryza na pro-
wincjonalnych kupcach rosyjskich, ktérzy tu spgdzali noce w szanta-
nach [szantan — kawiarnia ze $piewem, kabaret — przyp. £B], lub na
zapijaczonych hreczkosiejach z Kutnowskiego czy Lomzynskiego*’.

Argumentem przeciwko traktowaniu Warszawy przetlomu
XIX i XX wieku jako Paryza Péinocy jest dla Stonimskiego
m.in. pochodzenie i pozycja spoteczna tych, ktorzy wtedy ja tak
postrzegali. Autorytetowi spojrzenia samego siebie z dziecinstwa,
prowincjonalnych kupcow rosyjskich i nietrzezwych wtoscian
spod Kutna i Lomzy, pisarz przeciwstawia wlasny zdystansowany
osad formutowany z perspektywy historyczne;j:

Dzi$, gdy wspominam ten Paryz Poinocy, widze ciemne ulice pokryte
kocimi tbami, cuchnace moczem konskim. Ciggna po tych ulicach
smrodliwe wozy ze Smieciami. Wiatr roznosi te perfumy warszawskie
od ngdzy Powisla do straszliwych klatek napetnionych ludzka niedola
na Franciszkanskiej, Dzikiej, Krochmalnej. Przewiewa ten wiatr nad
skrawkiem centrum miasta, gdzie par¢ nocnych knajp i eleganckich
magazynow tworzy wtude europejskosci. Uderza wschodnios¢ pejzazu
warszawskiego; przypomina mi glowna ulice w Mukdenie [Mukden —
obecnie Shenyang, stolica Mandzurii, od konca Il wojny $wiatowe;j
na terytorium Chin — przyp. £ B] ogladang niegdys$ w fotoplastykonie
,,Terra” na Niecatej.

W tym Paryzu Pétnocy bydlo zabijat rzezak rytualny, pierwszorzedne
lecznice prywatne nie miaty w pokojach wody biezacej, kilkadziesiat
zaledwie mozna bylo znalez¢ hotelowych pokoi z tazienka, na wszyst-
kich rogach ulic staly thumy obdartych przekupniow i cale dywizje
chustkowych prostytutek, ktore na widok policjanta rozbiegaly si¢
cigzkim ktusem.

W dzien $wiateczny zapetniat ulice thum ubrany brzydko i preten-
sjonalnie. Pr6znos¢ taczaca si¢ z nedza byla to mieszanina typowa
dla Warszawy. Mozna bylo nie mie¢ na elementarz, na otdwek dla
dziecka, na mydlo czy na ksiagzke, ale trzeba bylo mie¢ niedzielne

472 Antoni Stonimski, Wspomnienia warszawskie, Czytelnik, Warszawa
1957, 5. 50-51.
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sakpalto i zotte kamaszki. Brzydota Warszawy wylaniata si¢ z oby-
czaju i stownictwa jej mieszkancow [...]*7.

Ostrze krytyki przeprowadzanej przez dekonstruktorow mitu
jest jednak zwykle kierowane nie przeciw autorytetowi podmio-
tow miejskich wyobrazen, lecz gldwnie w strong weryfikowalne;j,
materialnej ,,prawdy historycznej” na temat Warszawy i Paryza:
ich faktycznego znaczenia, wygladu i charakteru w przesztosci.
Tego typu dekonstrukcja, cho¢ przynosi pewien pozytek po-
znawczy, nie wyjasnia wszystkiego, nie ttumaczy mianowicie,
kto i dlaczego (i czy rzeczywiscie?) nazywat Warszawe mianem
Paryza Potnocy: mianem, na ktére zdaniem dekonstruktorow
tak bardzo nie zaslugiwata, a ktore jednak — jak gtosi legenda
(legenda wtasnie!) — nosita.

Tam, gdzie konczy si¢ $ledztwo ,,pogromcdéw mitéw”, za-
czynaja si¢ powinnosci krytycznych stuchaczy legend. Prze-
chodzimy tu do ostatniego niecomdéwionego jeszcze ,,sktadnika”
legendy ,,Warszawa byta nazywana kiedy$ Paryzem Po6inocy”,
czyli zwrotu ,,byta nazywana”.

Zwrot ten, stosowany zamiennie ze stowem ,,nazywano”,
sugeruje, ze mamy do czynienia z okre§leniem obiegowym,
tworzonym i rozpowszechnianym oddolnie (nieznane autor-
stwo), ktore stalo si¢ powszechnie stosowang nazwa zwyczajowa
(gdyby chodzito o praktyke ograniczong do wybranych kategorii
spotecznych, wlasciwa bytaby forma ,,srodowisko x nazywato”,
»niektorzy nazywali”), niepopartg jednak nigdy zadnym ofi-
cjalnym aktem toponimii wydanym przez organy administracji
(gdyby tak sig¢ stato, wlasciwszy bylby aspekt dokonany: ,,zostata
nazwana”, ,,nazwano’’).

Dla apologetow mitu Warszawy jako Paryza Pélnocy ten
zwrot jest ostatecznym potwierdzeniem wiarygodnos$ci ich mnie-
man. ,,Nie idealizujemy przeszto$ci, skoro w czasach, gdy byta
terazniejszoscia, byta postrzegana tak samo jak my jg dzi§ po-
strzegamy” — moga przekonywac.

473 Tamze, s. 52.
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~Momentem hagiograficznym” tego rozumowania i faktyczna
przyczyna, dla ktérej uwazam, ze mamy do czynienia z legenda,
jest milczaco zaktadany cud jednomysInosci. ,,Byta nazywana”.
Przez kogo? Przez wszystkich, a przynajmniej przez wigkszos¢
albo chociaz przez tych, na ktorych opinii najbardziej nam zalezy.
Gloéwnym bohaterem tej legendy staje si¢ tym samym niegdysiej-
sza ,,opinia publiczna” reprezentowana przez zbiorowos$¢ zachwy-
conych Warszawg z dawnych lat: zadowolonych warszawiakow,
ktorzy patrza na swoje miasto bez malkontenctwa; dumnych ze
swojej stolicy Polakow spoza Warszawy, ktorzy wyzbyli sie zawi-
$ci wobec ,,Warszawki”’; uwiedzionych cudzoziemcow, na ktorych
Warszawa robi dobre wrazenie (oczywiscie najlepiej, gdyby War-
szawe¢ nazywali Paryzem Potnocy bywalcy wlasciwego Paryza).

Tak skrojona legenda potwierdza mit dawnej Warszawy jako
Paryza Péinocy i autoryzuje dzisiejsza nostalgi¢ za nig (jako zro-
zumialg 1 w pelni akceptowalng), ale tez idealizuje dawnych
obserwatorow — jako tych, ktérzy trafnie i zgodnie rozpoznali
walory dawnej Warszawy, na przekor dzisiejszym jej ,,czarnym
legendom”, rozsiewanym przez zazdro$nikéw 1 niedowiarkow.

Skoro w analizowanej tu legendzie nie chodzi o to, ze Warsza-
wa byta Paryzem Potocy, lecz o to, zetak byta nazywana,
dla jej zrozumienia warto zwroci¢ si¢ w strong badan wyobrazen
spotecznych i ich obecnosci w dyskursie publicznym.

Takg prace¢ wykonat pare lat temu Btazej Brzostek, ktory
w doskonale udokumentowanej monografii Paryze Innej Europy
analizuje z perspektywy historii idei i historii mentalnosci dzieje
niezliczonych przyktadow — odnalezionych w relacjach z podrozy,
publicystyce i literaturze dokumentu osobistego — nazywania War-
szawy 1 Bukaresztu w XIX 1 XX wieku metaforami zwigzanymi
z Paryzem*™. Brzostek przekonujgco thumaczy, jak ,,maty Paryz”,
»drugi Paryz”, , Paryz Wschodu”, ,,Paryz Pétnocy” i im podobne
wyrazenia byty wykorzystywane w Polsce i w Rumunii jako na-
rzedzia ksztaltowania zbiorowych stereotypow i autostereotypow.

474 Blazej Brzostek, Paryze Innej Europy. Warszawa i Bukareszt, XIX
i XX wiek, w.a.b., Warszawa 2015.
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Swiadectwa zebrane w monografii Brzostka potwierdzaja,
ze — istotnie — Warszawa bywata w przesztosci nazywana Pa-
ryzem Pétnocy, ale nie zawsze do konca serio, nie bez gloséw
sprzeciwu i... nie jako jedyne miasto w Europie. A co naj-
ciekawsze, przewaznie mowiono tak o Warszawie przesziej,
a nie tej wspotczesnej mowigcym! Sednem legendy o Warsza-
wie nazywanej ,.kiedy$” Paryzem Potnocy jest jej permanentna
retrospektywnos$¢.

Schronienie w Uchronii

Kirsten Hastrup w jednym z rozdziatdéw Drogi do antropologii
poswieca sporo miejsca ,,islandzkiemu sposobowi myslenia o hi-
storii”™” w okresie wczesnej nowozytnosci (XV—XIX wiek)*.
Potwierdzone zroédtowo ,,niewykorzystanie potencjatu rybotéw-
stwa, rzekomo majace na celu ochrong rolnictwa, pociagngto
za sobg rosnace ubdstwo materialne™’” Islandczykow, ktorzy
w zwigzku z tym — a takze wobec ,,spotecznej amnezji w zakresie
lokalnych umiej¢tno$ei technicznych i technologii™”® — , wraz
z uplywem czasu doswiadczali we wszystkich dziedzinach rze-
czywisto$ci spotecznej coraz wigkszej bezsilno$ci”™*”. Reakcja
obronng przed nig byta zbiorowa ucieczka w Uchronig, czyli
wyobrazong, nieruchoma ,.histori¢ poza czasem”*? — paralelna
wobec empirycznie do$wiadczanej (lecz nieuswiadamiane;j),
linearnej ,historii upadku i rozktadu™¥!: Islandczycy schro-
nili si¢ w czas wyobrazony**, co ,,dato [...] poczatek wizjom

47 Kirsten Hastrup, Droga do antropologii. Migdzy doswiadczeniem
a teorig, przet. Ewa Klekot, Wydawnictwo UJ, Krakow 2008, s. 125.

47 Por. tamze, rozdzial Umyst, ktéry nie moze si¢ wyzwolié¢. O momencie
uswiadomienia, s. 113—135.

477 Tamze, s. 124.

478 Tamze.

479 Tamze, s. 124-125.

480 Por. tamze, s. 126.

41 Por. tamze, s. 128.

482 Tamze, s. 126.
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o charakterze uchronicznym, pozostajagcym w sprzecznosci z bie-
zacym doswiadczeniem spotecznym™3,

,,Przeszto$¢ mineta, jednak w postaci narracji byla stale od-
twarzana i przywotywana przez Islandczykow™*®, a Islandczycy
do tego stopnia ,,zaplatali si¢ w sie¢ ztudzen na wlasny temat,
ktore w rzeczywisto$ci okazaty si¢ szkodliwe z perspektywy
reprodukcji spotecznej™®, ze ,,uwazali si¢ za rolnikow nawet
wtedy, gdy zajmowali sie rybotéwstwem”¢,

Koncepcja Uchronii, cho¢ przez dunska antropolozke skro-
jona do opisu unikalnej sytuacji spotecznej w Islandii w okresie
wczesnej nowozytnosci, kusi, aby zastosowacé ja takze do ana-
lizy wspotczesnych wcielen legendy o Warszawie jako mie-
Scie nazywanym kiedys$ Paryzem Potnocy. Jesli w re-
akcji na skutki zniszczen wojennych i powojennej przebudowy
(postrzeganych jako efekt dziatan sil zewnetrznych, wobec
ktorych byliSmy bezsilni) przywotujemy wizje bezpowrotnie
utraconej ,,perly Polocy”, to wydaje si¢, ze uczestniczymy
w zjawisku podobnym do tego, o ktéorym czytamy w Drodze
do antropologii:

Sama ,historia” pgkta si¢ na dwoje: ciag wydarzen wywotywany
przez zewngtrzne, niekontrolowane czynniki oraz stale powtarzane
tradycyjne wartos$ci, na ktore ktadziono nacisk wewnatrz. Repetycja
warto$ci opierata si¢ na odtwarzaniu dawnych wizerunkéw w dyskur-
sie, ktory byt lustrzanym odbiciem negatywnych zjawisk wpisanych
w $wiat Owczesnej Islandii*s’.

Gdy zatem Hastrup pisze o koncentrycznym dualizmie ko-
smologicznym w postrzeganiu historii przez mieszkancow wyspy
(wewnetrzny $wiat pod kontrolg ksztaltowanego przez Island-
czykow dyskursu uchronicznego, zewnetrzny swiat pod kontrolg
wrogich 1 nieujarzmionych sit pozaludzkich), czytelnik moze

483 Tamze, s. 126-127.
484 Tamze, s. 127.

45 Tamze, s. 131.

486 Tamze.

47 Tamze, s. 129.
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dosy¢ tatwo odnies¢ te spostrzezenia rowniez do powielanych we
wspolczesnej kulturze popularnej opowiesci o losach Warszawy
w XX wieku, w ktorej ,,Hitler 1 Stalin zrobili co swoje”.

Wyobrazenie o Warszawie jako kwitngcej metropolii, ktora
uwodzita obserwatoréw, nabiera rangi mitotworczej wlasnie
dzigki temu, ze takich przekonan nie mozna skonfrontowac z rze-
czywistoscia, do ktorej si¢ odnosza. ,,Ciag wydarzen wywolywany
przez zewngtrzne, niekontrolowane czynniki” doprowadzit do
sytuacji, w ktorej jeste§my radykalnie odcieci od kontaktu z War-
szawg, ktéra wspominamy, a wobec tego — zdani na fabularne
lub fabularyzowane zaposredniczenia.

W tym sensie melancholijne podtrzymywanie legendy o jed-
nomys$lnosci w postrzeganiu przedwojennej Warszawy jako me-
tropolii zastugujacej na miano Paryza Pélnocy to dzisiaj row-
niez, jesli nie przede wszystkim, wyraz sprzeciwu wobec tego,
co si¢ wydarzylo w XX wieku w wymiarze (mikro)kosmologicz-
nym. Wydarzenia wielkiej polityki (wojna, okupacja, powsta-
nia, wyzwolenie, ustanowienie Polski Ludowej) i efekty, jakie
przyniosty one miastu (zburzenie i przebudowa tkanki miejskiej,
eksterminacja i wypgdzenia mieszkancow, powojenne migracje),
jawig si¢ jako przejawy ,,porzadku” nadanego z zewnatrz, na
ktéry nie mieliSmy wptywu, natomiast utracony Paryz Potocy
byt ,,nasz” i zostat odebrany ,,nam” — gdzie zbiorowe ,,my”
odnosi si¢ do ,,melancholikoéw warszawskich” jako wspdlnoty
interpretacyjne;j*s.

Otwarte pozostaje pytanie, po co ,,warszawscy melancholi-
cy” cheg ,,odtwarza¢ dawne wizerunki”. Czy, tak jak nowozytni
Islandczycy, robig to nieswiadomie, by uciec przed wtasng bez-
silnoécig w ,,czas wyobrazony”, czy raczej przywolujg przesztose,
by uwodzi¢ innych swoja opowiescig o niej? By¢é moze zreszta
jest to fatlszywy dylemat i obie motywacje wzajemnie na siebie
oddziatuja — nawet jesli celem jest ucieczka od innych, to $rod-
kiem do celu jest niegdysiejsza opinia innych (,,byta nazywana”)
1 jej dzisiejsze echa.

488 por, Stanley Fish, Zmiana..., s. 251.
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Przemystaw Czaplinski w eseju Os Péinoc—Potudnie. Mapa
performatywna...*® zwraca uwage na ,,autoerotyczne podtoze”
pytan o to, jak nas widza inni (zwlaszcza ci inni, na ktorych
opinii zalezy nam najbardziej). Na przyktadzie literackiego opisu
przegladania si¢ w lustrze spojrzen na Polske okiem wyobrazo-
nego Skandynawa (Szweda w Spisie cudzotoznic Jerzego Pilcha)
Czaplinski formutuje ogélne wnioski na temat tego, do czego
stuzy idealizowanie wlasnego wizerunku wobec (roéwniez ide-
alizowanego) obserwatora z zewnatrz:

Pytanie: ,,jacy jesteSmy?” oznacza wigc w istocie pytanie: ,,czy
potrafimy was w sobie rozkocha¢?”, i jako takie jest sprawdzianem
sity uwodzicielskiej naszej kultury. Kiedy pokazujemy wycieczkom
zagranicznym nasza martyrologie i genealogie, Chopina i Kopernika,
Papieza i Gombrowicza, pitkarzy i patkarzy, nasze dania i nasze po-
dania, nasze miasta, ciasta, gory, dziury, morze, zboze, wiatry i piaski,
to, co mamy w nadmiarze, i to, czego nam brakuje — zawsze uwodzi-
my. Uwiddlszy innych, bedziemy mogli pokocha¢ samych siebie*”.

W tej perspektywie potwierdzone historycznie przekazy
o tym, ze istotnie — cho¢ przy najrozmaitszych zastrzezeniach —
Warszawa bywata nazywana Paryzem Potnocy, nie sg najwaz-
niejsze, a juz zupelnie nie ma znaczenia, czy Warszawa ,,obiek-
tywnie” zastugiwala na takie miano. O wiele istotniejsze jest
to, czyje glosy (choéby krytyczne!) w sprawie ,,paryskosci”
Warszawy ,,melancholicy warszawscy” wydobeda z archiwow
dyskursu i kogo dzi$ skutecznie przekonajg do udziatu w debacie
na ten temat. Jak bowiem konstatuje Czaplinski, w podobnych
sytuacjach ,,nie jest istotne, czy spotka nas uznanie czy krytyka —

49 Przemystaw Czaplinski, Os Pétnoc—Poludnie. Mapa performatyw-
na —,,z geograficznym polozeniem niekorzystnym zacznijmy wreszcie walczyé
Polski”, ,,Kultura Wspoétczesna. Teoria — Interpretacje — Praktyka” 2015, nr 2
(86), s. 141-161. Fragment ten, nieznacznie przeredagowany, zostal nast¢pnie
wiaczony do ksiazki tegoz, Poruszona mapa. Wyobraznia geograficzno-kultu-
rowa polskiej literatury przetomu XX i XXI wieku, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 2016, s. 333-334.

40 Przemystaw Czaplinski, Os Péinoc—Potudnie. .., s. 150.
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wazne, ze zyskamy uwage ze strony tych, ktdrzy wyznaczaja
kryteria wazno$ci”®'.

,,Warszawa byta nazywana kiedy$ Paryzem Potocy” — naj-
krotsza ze wszystkich warszawskich legend — jest dzi§ przede
wszystkim przejawem retrospektywnego eskapizmu, ale moze
by¢ takze narzgdziem zaspokojenia préznosci, a nawet — funda-
mentem nowej, niebezpiecznej utopii.

1 Tamze, s. 148.



Rozdzial 3

Literacka wizja
»cywilnego skarbca narodu”
w soborze prawoslawnym
na placu Saskim

3.1. Widziane z Zakopanego

Styczen 1918 roku. W Europie powoli dogasa trwajaca od trzech
1 p6t roku wielka wojna. Na wschodzie bolszewicy, ktorzy pare
miesiecy wezesniej doszli do wladzy w Rosji w wyniku rewolucji
pazdziernikowej, prowadza juz negocjacje pokojowe z Niemcami
1 Austrig (traktat pokojowy zostanie podpisany w marcu). Ostatni
akord na froncie zachodnim — tzw. ofensywa stu dni — ma si¢
rozegrac¢ co prawda dopiero migdzy sierpniem a listopadem, ale
1 tutaj nieodleglte zakonczenie dziatan wojennych jest juz witas-
ciwie przesadzone, szczegblnie odkad w walkach na Starym
Kontynencie, od czerwca 1917 roku, bierze udziat takze armia
Stanéw Zjednoczonych.

Wojna zmierza ku kofcowi, ale tad powojenny pozostaje
jeszcze wielkg niewiadoma. Na ziemiach dawnej Kongreséwki,
okupowanych przez Niemcy i Austro-Wegry, panuje — co naj-
mniej od 5 listopada 1916 roku — swoiste interregnum migdzy
zaborami a niepodlegloscia. W Warszawie, ktora jest teraz stolicg
Cesarsko-Niemieckiego Generalnego Gubernatorstwa Warszaw-
skiego, od sierpnia 1915 roku stacjonuja wojska niemieckie,
a wiladze sprawuje administracja podporzadkowana panstwom
centralnym. Prawie nie ma w niej juz natomiast Rosjan, maso-
wo — nie zawsze dobrowolnie — uchodzacych z terendéw objetych
dziataniami wojennymi (tzw. biezenstwo), ani tym bardziej ja-
kichkolwiek rosyjskich instytucji i przedsiebiorstw, ewakuowa-
nych w glab Imperium Rosyjskiego jeszcze przed nadej$ciem
wojennego frontu.
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Po zaj¢ciu Warszawy przez Niemcow z ,,szaty informacyjnej
miasta”, by postuzy¢ si¢ klasycznym pojeciem zaproponowa-
nym przez Aleksandra Wallisa*?, znikajg — juz we wrzesniu
1915 roku*? — pisane cyrylicg tablice uliczne i szyldy sklepowe,
a takze (w lutym 1917 roku) nadane przez Rosjan nazwy ulic
1 placow miejskich (z wyjatkiem placu Sokratesa Starynkiewi-
cza — nazwe zachowano w uznaniu zashug prezydenta miasta**).
W przestrzeni publicznej pojawiaja si¢ za to napisy w jezyku
niemieckim i... kolejne oznaki coraz wigkszej polskiej autono-
mii — symbol nowej, dziwnej okupacji, ktora obiecywata Polakom
»samodzielno$¢” (Akt 5 Listopada) i mogta dawa¢ nadzieje na
odzyskanie w petni niepodleglego panstwa.

W tym samym czasie o polski rzad dusz usilnie konkuruja
z Berlinem i Wiedniem przedstawiciele Ententy. W grudniu
1917 roku o poparciu dla niepodlegtosci Polski méwili premier
Wioch Vittorio Emanuele Orlando i minister spraw zagranicznych
Francji Stephen Pichon. Na poczatku stycznia rownie przychylnie
wypowiadat si¢ w tej sprawie premier Wielkiej Brytanii David
Lloyd George. Gdy 8 stycznia 1918 roku prezydent Standow
Zjednoczonych Woodrow Wilson przedstawial Kongresowi swdj
plan pokojowy, obejmujacy m.in. utworzenie niepodlegtej Polski
(stynny punkt 13), Zakopane wlasnie szykowato si¢ na wieczor
autorski Stefana Zeromskiego, zaplanowany na sobote 12 stycznia
w sali teatralnej legendarnego hotelu Morskie Oko na Krupdw-
kach z udzialem deklamatorki Kazimiery Rychteréwny i pianistki
Marii Kretzowej-Mirskiej. 9 stycznia krakowski dziennik ,,Nowa
Reforma” zapowiadat, ze podczas spotkania ,,znakomity powie-
Sciopisarz odczyta swoj najnowszy, nigdzie dotychczas drukiem
nieogtoszony utwor pod tytutem Wista™*>.

42 Por. Aleksander Wallis, Miasto i przestrzeri, PWN, Warszawa 1977,
rozdzial Szata informacyjna miasta, s. 274-284.

43 Por. Piotr Paszkiewicz, Pod bertem Romanowéw. Sztuka rosyjska
w Warszawie 1815—-1915, Instytut Sztuki PAN, Warszawa 1991, s. 190.

494 Tamze.

45 Kronika, ,Nowa Reforma” 1918, nr 13 z 9 stycznia [wydanie po-
ranne], s. 2.
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Stefan Zeromski, po krotkim epizodzie w Legionach Pit-
sudskiego z jesieni 1914 roku (nie chciat zlozy¢ przysiegi na
wiernos¢ cesarzowi austriackiemu*®), okres I wojny §wiatowej
spedzit z rodzing w Zakopanem, mieScie, ktore — jak pisze ba-
daczka tworczo$ci pisarza Antonina Lubaszewska — wydawato
sie¢ wowczas ,,jedynym miejscem, gdzie mogta si¢ spotykaé
inteligencja réznych dzielnic Polski”™’, gdzie zatem ,,mozli-
wa byta swobodna wymiana mysli” miedzy intelektualistami
z roznych zaboroéw, z rdznych stronnictw politycznych i o 16z-
nych orientacjach wobec panstw o$ciennych*®, i to pomimo
tradycyjnie austrofilskiej postawy aktywistow galicyjskich*®.
Przygotowujac sie do odczytu Wisly, Zeromski miat juz za soba
dziatalno$¢ w tajnej, ponadpartyjnej organizacji niepodlegtoscio-
wej o profilu ententofilskim (czy wrecz ,,moskalofilskim”, jak
okreslali ja jej krytycy), ktora zatozyt w 1914 roku wraz z Janem
Kasprowiczem®* (dziatata do czasu denuncjacji przez jednego
z uczestnikow spotkan w poczatkach 1916 roku®, ale zalozyciele
nie poniesli zadnych powazniejszych konsekwencji). Jeszcze nie
$nila sie natomiast Zeromskiemu godno$¢ prezydenta efemeryczne;
tzw. Rzeczypospolitej Zakopianskiej — urzad obejmie na przeto-
mie pazdziernika i listopada 1918 roku raptem na okoto dwa tygo-
dnie, po uptywie ktorych to mikropanstewko, o réwnie watpliwym
statusie prawno-ustrojowym jak inne tego typu tycipanstwa®,

4% Por. Andrzej Mencwel, Przedwiosnie czy potop. Dylematy Stefana
Zeromskiego, [w:] tenze, Przedwiosnie czy potop. Studium postaw polskich
w XX wieku, Czytelnik, Warszawa 1997, s. 59.

47 Antonina Lubaszewska, Wstep, [w:] Stefan Zeromski, ,, Snobizm i po-
step” oraz inne utwory publicystyczne, wstgp 1 oprac. Antonina Lubaszewska,
Universitas, Krakow 2009, s. 25-26.

498 Por. tamze, s. 26.

49 Por. tamze, s. 24.

300 Por. tamze, s. 59—60.

501 Por, Stefan Zeromski. Kalendarz zycia i twérczosci, oprac. Stanistaw
Eile i Stanistaw Kasztelanowicz, wyd. 2 poprawione i uzupetnione, Wydaw-
nictwo Literackie, Krakow 1976, s. 422-423.

592 Por. Maciej Grzenkowicz, Tyciparstwa. Ksiezniczki, bitcoiny i kraje
wymyslone, Wydawnictwo Poznafiskie, Poznan 2021.
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zostanie przylaczone do odradzajacej si¢ Polski*®. W trakcie
swojej krotkiej kadencji bedzie ,,przewodzil, rzecz niemozliwa
gdzie indziej, przedstawicielom ugrupowan chtopskich, legiono-
wo-lewicowych i endeckich”%,

Zanim zostal najwyzszym rangg politykiem tatrzanskiego
miasta-panstwa, podczas pobytu na Podhalu pisarz koncentro-
wat si¢ na dziatalnosci, ktora dzisiaj nazwalibysmy metapoli-
tyczna. ,,Na swoj sposob stuzyt «polskiej sprawie» [...] — pra-
cowal w bibliotece, wspoltworzyt stowarzyszenia spoteczne,
dziatal w oswiacie ludowej i pisal odezwy’. Wsrod licznych
odczytow, ktore przygotowat w czasie swojego wojennego pobytu
w Zakopanem, znalazt si¢ m.in. stynny wyktad Literatura a zycie
polskie, wygloszony 28 sierpnia 1915 roku w cyklu ,,Zadania
1 potrzeby gospodarcze”, zorganizowanym przez Franciszka
Bujaka®®, ktéremu wigcej miejsca poswigcili Andrzej Mencwel
w eseju Przedwiosnie czy potop. Dylematy Stefana Zeromskiego
1 Antonina Lubaszewska we wstepie do opracowanego przez
siebie tomu ,, Snobizm i postep” oraz inne utwory publicystyczne.

Mencwel ocenia, ze wystgpienie to bylo na tle calej tworczo-
$ci Zeromskiego wyjatkowym $wiadectwem silnego obcigzenia
»kompleksem prowincji”, w wyniku ktorego w $wiadomosci
pisarza doszto ,,do takiego rozpadu $wiata sztuki, ze «tworczosé
zachodnia» przedstawita mu si¢ jako jasna, swobodna i czysta,

593 Por. Antonina Lubaszewska, Wstep..., s. 27. Por. takze Maciej Pi-
wowarczuk, Prezydent Zakopianskiej RP, ,,Gazeta Wyborcza” — dodatek
,-Ale historia”, wydanie internetowe z 2 listopada 2012 r., http://wyborcza.
plalehistoria/1,121681,12785857,Prezydent Zakopianskiej RP.html [dostep:
21.01.2017 r.]. W 2018 roku na temat Rzeczypospolitej Zakopianskiej na-
krgcono film dokumentalny Rzeczpospolita Zakopiariska w rezyserii Piotra
Jaworskiego. Tematyke t¢ porusza takze — cho¢, wbrew tytutowi, tylko cze-
$ciowo — wydana w tym samym roku monografia Macieja Pinkwarta Stefan
Zeromski. Prezydent Rzeczpospolitej Zakopianskiej (Wagant, Nowy Targ
2018), dokumentujaca zwiazki pisarza z Zakopanem w latach 1892-1921.

94 Antonina Lubaszewska, Wstep..., s. 26.

505 Andrzej Mencwel, Przedwiosnie czy potop. Dylematy Stefana Ze-
romskiego..., s. 59-60.

3% Por, tamze s. 64 i 107 (tam przypis 13).
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wlasna za$ poniekad jako ciemna, zniewolona i zbrukana™” —
powinnos$ciami politycznymi, etycznymi, dydaktycznymi.
Lubaszewska podkresla, ze odczyt ten, wyrazajacy ,,pragnie-
nie niezaleznej, wolnej od zobowigzan literatury” jako jednej
z podstawowych zdobyczy (przysziej) niepodlegtosci Polski®®,
ufundowat suwerennos¢ przede wszystkim samemu Zeromskiemu:

Odczyt zakopianski zapoczatkowal istotng zmiang w sposobie re-
agowania pisarza na wydarzenia zewngtrzne, publiczne, zmienit
tez pozycje Zeromskiego. Teraz to on, stawny pisarz, autor Ludzi
bezdomnych i Popiolow, wypowiadajac si¢ w sprawach publicznych,
narzuca swoj sposob ich widzenia. Wydaje si¢, ze po odczycie Li-
teratura a Zycie polskie juz nie $wiat narzuca tematy Zeromskiemu,
lecz Zeromski $wiatu®®.

Od tego momentu Zeromski sam stanowi o sobie — do tego
stopnia, ze ma prawo takze zmieni¢ zdanie w sprawie patrio-
tycznych zadan literatury, co uczyni w 1922 roku na kartach
stawnego Snobizmu i postepu®'°. Jak zreszta blyskotliwie przypo-
mina Mencwel, Zeromski i wczeéniej, i pozniej sam uprawiat 6w
kwestionowany w swoim odczycie ,,polski rodzaj tworczosci”, co
pozostawato niesprzeczne z mozliwoscig krytycznej (ale zazwy-
czaj wysokiej) oceny ,,uniwersalnych” waloréw literackich jego
dzieP!!, Taka tez wla$nie — wysublimowana w literackiej formie
1 patriotyczna w ideowej tresci — miata by¢ Wista.

Premiery swojego najnowszego utworu, ktory — jak wiele
poprzednich i wiele nastepnych — tgczy w sobie cechy literatury
pieknej i zaangazowanej publicystyki, Zeromski wyczekiwat
z tremg. 10 stycznia napisat list do Ignacego Chrzanowskiego,
historyka literatury z Uniwersytetu Jagiellonskiego: ,,Nie wiedzia-
tem, ze Szanowny Pan opuscit juz Zakopane; sadzitem, ze bede
mial stuchacza w Nim na odczycie, ktory tu «wygtosze» w sobotg.

307 Tamze, s. 69.

%8 Antonina Lubaszewska, Wstep..., s. 25.
39 Tamze, s. 27.

310 Tamze, s. 25.

311 Por. tamze, s. 61 1 69.
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Byloby mi $mielej”'2. Smiatosci, ktorej byé moze brakowato mu
podczas publicznych wystapien, nie poskapil Zeromski w same;j
Wisle, w ktorej z poetycka finezja i patetycznym rozmachem
przypomina geologiczng, archeologiczng 1 historyczng przesztosé
dorzecza Wisly jako krainy przynaleznej narodowi polskiemu
Z racji etnogenetycznych.

Uczynienie z rzeki Wisty osi utworu pozwolito zapewne
zjedna¢ odbiorcéw z rdznych zabordéw i réznych srodowisk
politycznych 1 mogto mie¢ wptyw na jego popularnos¢. W po-
etyckiej wizji pisarza Wista taczyta Slask, Matopolske, Mazowsze
i Wielkopolske, przy czym warto zwrdcié¢ uwage, ze Zeromski
okresla tym ostatnim mianem réwniez, a moze nawet przede
wszystkim, Pomorze, ktorego z nazwy nie wymienia wcale. Do-
rzecze Wisty bylo ukazane jako terytorium bezspornie polskie, co
odzwierciedlato poglady bodaj wszystkich Polakow, niezaleznie
od ich zapatrywan na przebieg granicy wschodniej i zachodniej
przysztego odrodzonego panstwa. Zeromski unikngt wigc pu-
fapek zaréwno ,,mysli zachodniej”, jak i ,,idei jagiellonskiej”,
koncentrujac si¢ w zamian na geograficznym ,,rdzeniu” Polski
1 polskosci, tylez naturalizowanym, co nie w petni odpowiada-
jacym topografii tych terenow.

Podkreslone w utworze znaczenie Wisty jako ,,0si geogra-
ficzno-historycznego zycia Polakow” (Wactaw Borowy) streszcza
si¢ w jednym z jego koficowych fragmentow, ktory przywotuje
tu za najnowszg edycja krytyczna Wisly w opracowaniu Zbi-
gniewa Golinskiego i pod redakcja naukowa Zdzistawa Jerzego
Adamczyka®'*:

512 Stefan Zeromski. Kalendarz Zycia i tworczosci..., s. 448.

513 Stefan Zeromski, Wista, [w:] tenze, Wista. Wiatr od morza. Miedzy-
morze, oprac. Zbigniew Golinski, red. nauk. tomu Zdzistaw Jerzy Adamczyk,
[w serii:] Stefan Zeromski, Pisma zebrane. Seria 1, Nowele, opowiadania
i inne utwory epickie, pod red. Zbigniewa Golinskiego, t. 5, Instytut Ba-
dan Literackich PAN — Fundacja Akademia Humanistyczna, Warszawa
2012, s. 5-29; [Zbigniew Golinski], Dodatek krytyczny, tamze, s. 369-563
(tam na temat Wisty: ,,Uwagi wydawcy”, s. 378-395, ,,Odmiany tekstu”,
s. 472-480).
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O Wisto, Wisto!

Zywa pieéni ladu polskiego, nigdy nie przerwana wiesci o tym, co sie
dokonato za dni, ktére leza w zamierzchtej dali czasow — i wieczny
pozwie ku przysztosci bez konca!

Podniosto si¢ nad wszystkimi twymi wodami, gdziekolwiek brzmi
polska mowa, jedno westchnienie i w poprzek rozdzielonych krain
jako zywiacy wiatr przeptywa’'“.

Passus ten faczy wczesniejsze, przepetnione wzniosta liryka
rozwazania o historii naturalnej i — by tak rzec — kulturalne;j
dorzecza Wisly, z zakonczeniem utworu, w ktorym Zeromski
kresli by¢ moze troche anachroniczne, by¢ moze nieco naiwne,
ale z pewnoscig wlasnie $miate wizje rozwoju Polski i Warszawy.

Pisarz wspomina wiec o uregulowaniu Wisty, ktorg sptawiaé
si¢ bedzie wydobywany na Slasku wegiel (do miast potozonych
nad rzekg), co zapewni odrodzonej Polsce gospodarcza i spo-
teczng pomys$lnosc:

Przed tysigcami lat ztozyl szczgsliwy los u wezglowia Wisty, tam
gdzie si¢ jej sptawno$é zaczyna, w Slasko-Krakowskim Zaglebiu,
skarby wegla, ktorych przez pot tysigca lat nie wyczerpie najbardziej
wytezona i najbardziej obfita praca catego plemienia.

Pozada pracy polski lud!

Jego pot przez tysiac lat przepoil powierzchni¢ ziemi i przesigkt az
do skarbu w glebinie.

Polskiego ludu to skarb.

Wegiel, sol, nafta.

Ujmie nareszcie brzegi wislane plemi¢ w jedno zro$nigte.
Obwaluje je wreszcie niezlomnymi tamami, zabezpieczy na zawsze
ztotodajne niziny, wielkimi pracami wymiecie nierownosci dna,
rozleglte mielizny, bruzdy i wzgorza, faldy i jamy ze stromymi $cia-
nami, studnie kilkusazniowej glebiny wywiercone przez nagle wiry.
Powiekszy i unormuje glebokos¢ zeglowna, utatwi ruch lodow.
Zaginie w Wisle odwieczna, bezptodna tacha i odwieczny, rokroczny
zator — czterokrotna co roku powo6dz, samopas i niewolniczo, nisz-
czycielsko i obtednie chodzaca masa wod.

Podjete znowu zostanie dzielo Wielkiego Kazimierza.

514 Stefan Zeromski, Wista. .., s. 27.
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Ugna si¢ swawolne nurty pod setkami tysigcy szkut i komieg, bez
przerwy, dzien i noc, darmo i szybko wiozacych wegiel do Warszawy
i Gdanska.

Przyszte zycie Polski otrzyma za ceng pracy plemienia dwie potegi:
bezmiar wegla, dostawiany do miast i wsi przez rzeke¢ postusznie
pracujaca w ciagu stuleci.

Rozrosng si¢ od tysigcy fabryk stare grody: Krakow, Sandomierz,
Warszawa, Ptock, Torun, Gdansk.

Nienastarczona a niewyczerpana masa weglowa narzuci prace po-
koleniom, wyzywi i zbogaci prowincje’".

Nastepnie Zeromski kieruje uwage ku Warszawie — praw-

dopodobnie, bo nie ma o tym mowy wprost, stolicy tego prze-
mystowego mocarstwa — ktorej range beda wyznacza¢ z jednej
strony ozywione kontakty ze $§wiatem (miarg kosmopolityzmu
okaza¢ si¢ miata sie¢ potaczen kolejowych), a z drugiej — wlacze-
nie w (znacznie powigkszony) obszar aglomeracji wielu miejsc
pamieci waznych dla wspdlnoty narodowe;:

Stanie Warszawa na linii skrzyzowania kolei z Londynu do Kalkuty,
z Paryza do Wladywostoku, z Gdanska do Triestu.

W obrebie miasta, w jego tonie olbrzymim leze¢ bedzie czcigodne
pole wolskie i czcigodne pole grochowskie — cytadela, szkota ma-
rzen o Polsce wolnej — i Wilanéw, pamiatka po wodzu, ktory uczyt
wspierac po polsku sasiada w niedoli.

U bram miasta znajdzie si¢ czcigodne pole raszynskie i czcigodne
pole wawerskie™'.

Finatowg partie tekstu zajmuje wizja przeksztatcenia soboru

prawostawnego pw. $w. Aleksandra Newskiego na placu Saskim
w Warszawie w ,,cywilny skarbiec narodu”, czyli ekspozycje
pamiatek historycznych zwigzanych z dziejami Polski:
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Na placu Saskim, tam gdzie Wilczek i Slaski rzucali w twarz tyra-
nowi moskiewskiemu najprawowitsze i najszlachetniejsze wyzwanie
na pojedynek, przeszywajac swe nieulekle serca rycerskie szpadami
w obronie honoru swego i narodu — wolny lud straci dzwonnicg,

15 Tamze, s. 27-28.
316 Tamze, s. 28.



ktora Polsce wieczng niewole wydzwania¢ miala, i zetnie ztote ko-
puly cerkwi, ktdre jej w oczy wieczng sromota przy§wieca¢ miaty.
Kadhub cerkiewny, dzieto artyzmu, zdobiony cennymi Wasniecowa
freskami, zosta¢ powinien, gdyz nie popetnia Polak barbarzynstwa.
Na znak skwitowania i wyrownania rachunkéw ten kadtub zawrze
w sobie cywilny skarbiec narodu.

Tam, pod straza zolierska a na oczach pokolen, spocza¢ powinien
Szczerbiec Chrobrego i korona odebrana z Petersburga, serce Ko-
$ciuszki przyniesione z Rapperswilu, butawa Czarnieckiego, ktora
pod Lowiczem w roku 1806 Jan Henryk Dabrowski otrzymal, sztan-
dary spod Byczyny, spod Wiednia, spod Ractawic, spod Raszyna,
spod Stoczka, spod Matogoszcza — rekawica Zotkiewskiego, szable
wodzow i postronki, na ktoérych zawist Traugutt z towarzyszami®'’.

Zakonczenie Wisty nie doczekato si¢ dotychczas, o ile mi
wiadomo, obszerniejszych komentarzy ani w studiach na temat
tworczosci Zeromskiego, ani w pracach analizujacych obraz War-
szawy w literaturze, ani w opracowaniach historii muzealnictwa
polskiego. Wizji ,,cywilnego skarbca narodu” nie przyjrzeli si¢
tez blizej badacze dziedzictwa rosyjskiego w Warszawie, ktorzy
kwitowali catg sprawe tylez czesto powielanym, co nieprecy-
zyjnym stwierdzeniem, ze pisarz sugerowat, aby w gmachu po-
soborowym urzadzi¢ ,,muzeum martyrologii narodu polskiego™.
O ekspozycji pamiatek narodowych zaproponowanej w 1918 roku
przez Zeromskiego nie wspomina rowniez cytowana wczesniej
w niniejszej pracy i skadingd zasadniczo wszechstronna antologia
Muzeum w literaturze polskiego modernizmu.

Polskie muzeum w rosyjskiej Swiatyni

Zawarte w poemacie Wisla wyobrazenia przyszto$ci — zreszta
nie tylko te zwigzane z przedsiewzigciem muzealnym na placu
Saskim w Warszawie — domagaja si¢ komentarza wiasnie jako
przez lata zapomniany i dzi$ wlasciwie niemal nieznany przejaw
(a moze takze katalizator) polskiej ,.kultury antycypacyjnej”,
z ktdrej ducha poemat ten wyrastat i ktdra wspottworzyt. Kultura

517 Tamze, s. 28-29.
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ta formowata si¢ u progu odzyskania przez Polske niepodlegto-
$ci w specyficznym napigciu temporalnym, ktérego bieguny
wyznaczalo z jednej strony wychylone w przysztos¢ myslenie
ostentacyjnie utopijne, a z drugiej — ogdlnie traumatofobiczny
stosunek do dziedzictwa obcego panowania na ziemiach polskich
w XIX wieku, ktore jako ,,repozytorium pamigci negatywnej”
byto w owczesnych wizjach przysztosci albo traktowane jako
przedmiot koniecznych dziatan zaradczych, albo w najlepszym
razie programowo ignorowane.

Na tym tle propozycja powotania ,,cywilnego skarbca naro-
du” w celowo zachowanym ,,kadtubie cerkiewnym” na jednym
z najwazniejszych placéw 6wczesnej Warszawy jest wyjatkowa
nie tylko jako bodaj pierwsza w polskim dyskursie publicznym
wypowiedz na temat tego, co powinno si¢ zrobi¢ w (przysztej)
wolnej Polsce z dziedzictwem rosyjskim, lecz takze jako wywa-
zony glos umiaru 1 rozsagdku — jesli jakkolwiek utopijny, to wtas-
nie w swej powsciagliwosci, o ktora w pozniejszej debacie praso-
wej na temat przysztosci warszawskiego soboru, jaka rozgorzata
w Polsce w pierwszej potowie lat 20., byto naprawde trudno.

Skupienie si¢ na Warszawie i losach zdesakralizowanego
soboru prawostawnego na placu Saskim w zakonczeniu poematu
Wista jest zarazem zachowawcze (,,Kongresowkocentryczne”)
i zaskakujace — sprzeczne zardwno z logika sekwencji obrazoéw
poetyckich, ktéra wiedzie zgodnie z nurtem rzeki z Beskidu
Slaskiego do Baltyku, jak i zapewne z oczekiwaniami odbiorcow
(jak si¢ przekonamy dalej, postanowili tej czgsci utworu progra-
mowo nie zauwazac). Istotnie, finatowa partia Wisty wyglada
wrecz na ,,doklejong” na site, ale wiasnie z tego powodu wydaje
si¢ najciekawsza: skoro pisarzowi zalezato na dolaczeniu tych
ostatnich kilku akapitéw nawet kosztem spojnoSci utworu, musiat
mie¢ ku temu powody.

Po pierwsze, widac tu $lady obsesji ujawnianej w tworczosci
Zeromskiego i wczesniej (Sen o szpadzie, 1905°'%), i pdzniej

518 Stefan Zeromski, Sen o szpadzie [1905]. Pierwodruk: ,, Trybuna”
[Krakéw] 1906, nr 2 [15 listopada], s. 24-27, podpisane pseudonimem
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(Slaski i Wilczek, 1925%°; Nowa Warszawa, 1925°%) wokot legen-
dy o dwoch zotnierzach, ktorzy na placu Saskim mieli popetnié
honorowe samobojstwo w akcie sprzeciwu wobec polityki caratu
i szykan wielkiego ksiecia Konstantego, ktory lubit urzadzaé
w tym migjscu rewie wojskowe i, korzystajac z okazji, upokarzaé¢
swoich podwtadnych.

Wykorzystanie tego watku — jako wezwania do ,.$cigcia”
koputl soboru na placu Saskim i zburzenia jego dzwonnicy —
mozna tlumaczy¢ dwojako. Z jednej strony, jak przekonuje Jerzy
Snopek w szkicu Zeromski wobec Rosji. Uwagi wstepne®', Rosja

Maurycy Zych. Pierwszy przedruk ksiazkowy: Stefan Zeromski, Sen o szpa-
dzie, [Krakow] 1915, s. 5-11. Edycja krytyczna: Stefan Zeromski, Sen
o0 szpadzie, pomytki i inne utwory epickie, oprac. Zdzistaw Jerzy Adamczyk,
[w serii:] Stefan Zeromski, Pisma zebrane. Seria 1, Nowele, opowiadania
i inne utwory epickie, pod red. Zbigniewa Golinskiego, t. 4, Czytelnik,
Warszawa 1990, s. 41-43; [Zdzistaw Jerzy Adamczyk], Dodatek krytycz-
ny, tamze, s. 263—444 (tam na temat Snu o szpadzie: ,,Uwagi wydawcy”,
s. 298-301, ,,Odmiany tekstu”, s. 380-381). Zob. takze: Stefan Zeromski,
,,Snobizm i postep”’ oraz inne utwory publicystyczne, wstep i oprac. Antonina
Lubaszewska, Universitas, Krakow 2003, s. 208-210.

519 Stefan Zeromski, Slaski i Wilczek [1925]. Pierwodruk: ,,Podoficer”
1925, nr 1 [data na oktadce: marzec, ukazat si¢ w kwietniu], s. 23-24. Pierw-
szy przedruk ksigzkowy: Stefan Zeromski, Elegie i inne pisma literackie
i spoleczne, przygotowat do druku Wactaw Borowy, Wyd. J. Mortkowicza,
Warszawa 1928, s. 212-214. Edycja krytyczna: Stefan Zeromski, Publicysty-
ka 1920-1925, oprac. Zdzistaw Jerzy Adamczyk, [w serii:] Stefan Zeromski,
Pisma zebrane. Seria 4, Pisma spoleczne i wspomnienia, pod red. Zbigniewa
Golinskiego — kontynuacja pod red. Zdzistawa Jerzego Adamczyka, t. 26,
Instytut Badan Literackich PAN — Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kiel-
cach, Warszawa—Kielce 2017, s. 485-488 (Uwagi wydawcy bezposrednio za
tekstem zrodtowym, s. 488-490).

520 Stefan Zeromski, Nowa Warszawa [datowane 1 marca 1925]. Pierwo-
druk: ,,Kronika Warszawy” 1925, nr 1 [kwiecien], s. 2-5. Pierwszy przedruk
ksigzkowy: Stefan Zeromski, Bicze z piasku. Szkice publicystyczne, Wyd.
J. Mortkowicza — Towarzystwo Wydawnicze w Warszawie, Warszawa —
Krakow 1925, s. 109-121. Edycja krytyczna: Stefan Zeromski, Publicystyka
1920-1925...,s. 526537 (Uwagi wydawcy bezposrednio za tekstem zrodto-
wym, s. 537-541). Zob. takze: Stefan Zeromski, ,, Snobizm i postep” oraz
inne utwory publicystyczne..., s. 319-326.

521 Jerzy Snopek, Zeromski wobec Rosji. Uwagi wstepne, [w:] Zeromski.
Pigkno i wolnosé. Studia, idea i uktad tomu Jarostaw Lawski, pod red. Anny
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pozostawata obsesja pisarza — obsesja ufundowang zreszta na,
by raz jeszcze postuzy¢ si¢ kategoria Marianne Hirsch, postpa-
migci powstania styczniowego, ktére wycisneto na nim pigtno,
mimo ze miato charakter przezycia pokoleniowego dla generacji
jego ,,rodzicow” (i takich pisarzy, jak Eliza Orzeszkowa, Maria
Konopnicka, Bolestaw Prus i Henryk Sienkiewicz):

Rosja jest w jego zyciu i tworczosci wszechobecna. Mozna po-
wiedzie¢, ze w jej cieniu przyszedl na $wiat, spedzit dziecinstwo
i mtodo$¢, ze nie dawata mu spokoju ,,w wieku meskim” i do konca
pozostawata jego obsesja. Przez pryzmat ztowrogiej roli Rosji, misji
dziejowej, jakg sobie wyznaczata, polityki, jaka uprawiala, patrzyt na
wlasny nardd, na spoleczenstwo swojego kraju, na jego gteboko nie-
pokojaca terazniejszos¢ i niepewng przysztosé [...] Zaden z naszych
pisarzy nie miat tak $cistych i dlugotrwatych, a jednoczes$nie tak dra-
matycznie ambiwalentnych w niektorych rejestrach, relacji z Rosja.

U ich zrédet znajdujemy, zarowno w perspektywie osobistej, jak

i narodowej, traumatyczne do§wiadczenie powstania styczniowego®*.

Z drugiej strony Zeromski wspomina Slaskiego i Wilczka,
domagajac si¢ skrocenia soboru o kopuly i ,,stracenia” jego
dzwonnicy, poniewaz musi wcigz walczy¢ z przyklejang mu
raz po raz przez nieprzychylnych mu publicystow tatka tworcy
»Zruszczonego” czy wrecz ,,moskalofila” (rusofila) — w ten spo-
sob, jak pamigtamy, postrzegano go na przyktad w Zakopanem
podczas I wojny Swiatowe;.

Po drugie, szerzej, Zeromski w tej czesci utworu wypowiada
si¢ — jezykiem ezopowym — na temat swoich przekonan poli-
tycznych i pogladéw dotyczacych ustroju przyszlego panstwa
polskiego. Jesli Wista bytaby metafora polskich losow (,,Jak rzeka
Wista, byl polski lud czyj$ i niczyj, nie swoj, bezpanski, bezuzy-
teczny’>%), to rbwniez oparcie granic Warszawy na czterech ,,czci-
godnych polach” bitewnych ma wymiar nie tylko urbanistyczny.

Janickiej, Iwony E. Rusek i Grzegorza Czerwinskiego, Prymat, Biatystok—
Rapperswil 2014-2015, s. 185-190.

22 Tamze, s. 185.

523 Stefan Zeromski, Wista. .., s. 26.
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Szczeg6lnie wiaczenie do katalogu ,,czcigodnych p6l” Raszyna,
gdzie w 1809 roku ksigz¢ Jozef Poniatowski pokonat wojska
austriackie, mogto by¢ odczytywane jako aluzja polityczna:
Zeromski delikatnie przypomniat swoim austrofilskim stucha-
czom (a pdzniej czytelnikom), ze pod Warszawg w XIX wieku
toczono bitwy nie tylko przeciw Rosjanom, lecz takze przeciw
Austrii u boku napoleonskiej Francji (i to zwycigskie!). Tak samo
»polityczny” — 1 to nie tylko w wymiarze polityki historycznej
wobec negatywnego dziedzictwa — jest projekt przeksztalcenia
soboru prawostawnego na placu Saskim. Skoro do ,,cywilnego
skarbca narodu” maja trafi¢ takze ,,Szczerbiec Chrobrego i korona
odebrana z Petersburga”, to pisarz opowiada si¢ za prymatem
Warszawy nad Krakowem (przed rozbiorami regalia znajdowaty
sie w Skarbcu Koronnym na Wawelu), a jednocze$nie postrzega
odrodzong Polske jako republike, a nie monarchi¢ (miecz ko-
ronacyjny i korona krdélewska maja by¢ wylacznie pamiatkami
historycznymi, eksponatami w ,,skarbcu narodu”).

Po trzecie, by¢ moze data o sobie zna¢ charakterystyczna dla
pisarza ,,wyobraznia muzealna” towarzyszaca mu co najmniej od
czas6w pracy w Muzeum Narodowym Polskim w Rapperswilu
w latach 1892-1896 (z do$wiadczen i kontaktow z historykami
sztuki 1 muzealnikami zdobytych w Szwajcarii korzystat p6zniej
przez cate zycie). T¢ karte z biografii pisarza przypomniat i wnik-
liwie opisat Piotr Rosinski w artykule pod wymownym tytutem
Zeromski jako muzealnik®®.

W muzeum rapperswilskim pisarz byt oficjalnie zatrudnio-
ny jako bibliotekarz i miat si¢ zajmowaé przede wszystkim
opracowywaniem gromadzonych pamiatek historycznych, ale —
wchodzac w konflikty ze swoimi zwierzchnikami — angazowat
si¢ takze w kwestie przechowywania i eksponowania zbiorow:

Zeromski dal sie pozna¢ w Rapperswilu jako racjonalnie i prag-
matycznie dzialajacy muzealnik. Mial duze wyczucie dotyczace
sposobow organizacji ekspozycji z jej logika i czytelnoscia, dziatajac

524 Piotr Rosifiski, Zeromski jako muzealnik, ,,Quart. Kwartalnik Insty-
tutu Historii Sztuki Uniwersytetu Wroctawskiego” 2010, nr 1 (15), s. 43-55.
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w do$¢ trudnych warunkach lokalowych i dysponujac bardzo zrézni-
cowanymi eksponatami. Z zaangazowaniem, a niekiedy emocjonalnie
podchodzit do kompromitujacych muzeum dziatan zarzadu placowki.
Jego rozterki znajdowaty oparcie i uznanie w ocenach wybitnych
owczesnych historykow sztuki i muzeologow’>.

Stefan Zeromski brat udzial m.in w przygotowaniach do
zorganizowania w muzeum w Rapperswilu mauzoleum ser-
ca Tadeusza Kosciuszki, dla ktérego miejsce na kartach Wisfy
widzial w zdesakralizowanym gmachu posoborowym na placu
Saskim w Warszawie (a ktore ostatecznie trafito w 1927 roku na
Zamek Krolewski w Warszawie).

Wolno przypuszczaé, ze Zeromski-muzealnik mégt wyko-
rzysta¢ nadarzajacg si¢ podczas komponowania poematu Wista
okazje, by opowiadajac o przysztej Polsce, przedstawi¢ wizje
muzeum swoich marzen. Bytoby to tym bardziej uzasadnione,
ze wobec pelnego naduzy¢ i nieprawidtowosci sposobu funkcjo-
nowania muzeum rapperswilskiego Zeromski zgtaszat — rowniez
po zakonczeniu wspoélpracy z muzeum, na forum publicznym
— liczne zastrzezenia i uwagi krytyczne, czego wyrazem byta
wydana w 1911 roku w Krakowie ksigzka O przyszlos¢ Rap-
perswilu. Towarzystwo Przyjaciol Rapperswilu. Udowodnie-
nie zarzutow, poczynionych zarzqgdowi muzealnemu®®. O tzw.
sprawie rapperswilskiej, na temat ktdrej wypowiadato si¢ takze
wielu innych intelektualistow, wspomina we wprowadzeniu do
antologii Muzeum w literaturze polskiego modernizmu Dorota
Kielak, ktora ocenia, ze ,,dyskusja o wadliwosci funkcjono-
wania muzeum rapperswilskiego byla automatycznie dyskusja
o destrukcji polskiego §wiata idei™?’, a ,,sprawa rapperswilska”

325 Tamze, s. 55.

526 Stefan Zeromski, O przysztosé¢ Rapperswilu. Towarzystwo Przyjaciot
Rapperswilu. Udowodnienie zarzutow, poczynionych zarzqdowi muzealne-
mu, Wyd. ,,Zycie”, Krakéw [1911], publikacja dostepna online w cyfrowe;
bibliotece Polona: https://polona.pl/item/o-przyszlosc-rapperswilu-towarzy
stwo-przyjaciol-rapperswilu-udowodnienie-zarzutow,NjgwOTES [dostep:
30.04.2018 r.].

527 Dorota Kielak, Muzeum w literaturze — obszary znaczen..., s. 37.
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miata ,,wyrazny zwigzek albo po prostu znaczacg zbiezno$¢
z mys$leniem ,,0 muzeum jako ikonie kryzysu polskich wartosci
(szczegbdlnie w powiesciach Zeromskiego) .

W tym konteks$cie ledwie przeciez zarysowany w poemacie
Wista program muzealizacji soboru na placu Saskim w War-
szawie mozna potraktowac jako pozytywna kontrpropozycje
wobec wszystkiego, co pisarz zastal, czego do§wiadczat i co
krytykowat w muzeum w Rapperswilu, ale i jako kontrapunkt
wzgledem ,;muzealnego sceptyzymu”, ku ktéremu si¢ sktaniat
w innych swoich utworach®. Skadinad, by¢ moze Zeromski
nie uzyt pojecia ,,muzeum” do opisania swojego pomystu na
zagospodarowanie warszawskiego soboru wilasnie ze wzgledu
na negatywne konotacje tego stowa, ktore cho¢ mu bliskie — tym
razem stanowczo nie byly pozadane. Wizj¢ ,,cywilnego skarbca
narodu” mozna bowiem odczytywaé takze jako istotny element
konstruktywnego pomystu Zeromskiego na odrodzong Polske,
jakim jest w calo$ci poemat Wista. Jesli w O przysztos¢ Rap-
perswilu pisarz postulowat przeksztalcenie polskiego muzeum
w Szwajcarii ,,z martwej 1 niemej dzi$ pustelni na Zywy i niezbed-
ny organ nowoczesnego zycia polskiego™?!, to w poemacie Wisfa
pokazal, jak realizacja tej idei mogtaby wyglada¢ w Warszawie.

Pomyst adaptacji soboru na ,,cywilny skarbiec narodu” byt
na wskro$§ nowoczesny (jak si¢ wkrotce miato okazaé: wrecz zbyt
nowoczesny) zarowno w podejsciu do zastanego negatywnego
dziedzictwa (przebudowa i symboliczne przechwycenie gma-
chu $wiatyni zamiast wyburzenia), jak i w sposobie myslenia
o publicznej ekspozycji, dla ktorej podstawa nie byty w wizji
Zeromskiego ani zastana kolekcja artefaktow, ani spojny zestaw
kryteriow doboru eksponatdéw, lecz autorski scenariusz wystawy:
stowo organizujace wyobrazni¢, narracja, ktora jest opowiescia
tylez o przesztosci Polski, co o jej terazniejszosci i przysztosci.

328 Tamze, s. 35.

52 Tamze.

330 Por. tamze, s. 34-38.

531 Stefan Zeromski, O przysztos¢ Rapperswilu. .., s. 4.
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Rosyjska swiatynia w polskim mieScie

Wizyjne zakonczenie Wisty jest jednak rowniez na swoj sposob
anachroniczne, szczegdlnie jesli chodzi o opisywane w tym
obrazie $rodki transportu. Wykorzystanie ,,szkut i komigg” do
sptawiania rzeka ,,darmo i szybko” wegla mozna jeszcze ztozy¢
na karb szczegdlnej poetyki utworu, ale dlaczego wyobrazeniom
o decydujacej dla gospodarki kraju roli zeglugi $rodladowej
w transporcie wegla w ogole nie towarzyszy refleksja nad dalszym
eksportem tego surowca droga morska? Jezeli natomiast to nie do-
step do morza, lecz do $lgskich kopalni okazuje si¢ zasadniczym
problemem, stawkg za$ jest samowystarczalno$¢ energetyczna
odrodzonej, przemystowej Polski, a nie jej rola w Swiatowym
handlu kopalinami, to jak do réwnie autarkicznej wizji gospodar-
czej ma si¢ wyobrazenie transkontynentalnych linii kolejowych,
ktore miatyby zapewni¢ Polsce (a wlasciwie Warszawie) taczno$é
ze $wiatem? I dlaczego w wys$nionej Polsce (i Warszawie) przy-
szto$ci w ogole nie ma coraz powszechniejszych w dwczesnej Eu-
ropie i Ameryce nowinek technicznych: automobili i aecroplanow?

Mozna tlumaczy¢ to dostosowaniem postulatow wobec przy-
sztoéci do zastanych warunkow Owczesnej ,terazniejszosci” —
zarowno dominujacych w niej form mentalnosci, jak i obserwo-
wanego stanu infrastruktury technicznej. Wizje z zakonczenia
Wisly stanowilyby zatem odzwierciedlenie nastrojow spotecznych
ksztaltujacych ,klimat intelektualny” (czy moze raczej ,,emo-
cjonalny”) epoki — podane jezykiem artystycznych $rodkéw
obrazowania, w przektadzie na zestaw ,,ikonicznych” metafor:
rzeka tgczaca prowingcje zaborcze to chwyt naturalizujgcy jednosé
narodows i przypisywang jej historyczng ciagtosé; skrzyzowanie
transkontynentalnych magistrali kolejowych w Warszawie to
»lkona nowoczesno$ci” i metafora uznania na arenie migdzyna-
rodowej. Zarazem nalezatoby w nich dostrzec takze §wiadectwo
diagnozowanych przez pisarza zapdznien cywilizacyjnych naszej
czesci Europy: w tym sensie Zeromski pisze o potrzebie uregulo-
wania rzeki i budowie linii kolejowych, bo widzi, Ze tego wcigz
po prostu brakuje.
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Mariusz Czubaj w eseju Zeromski a sprawy miejskie’? podpo-
wiada jeszcze inny trop: ,.kwestie kultury miejskiej podejmowane
sa przez Zeromskiego na marginesie innych watkow”%3, wérod
ktorych wyroznia Czubaj trzy dominujace grupy zagadnien: kwe-
stie spoteczne (konflikty migdzyklasowe i stojgce za nimi warunki
zycia, w tym kwestia higieniczna), sprawy mechanizacji zycia
i pracy (postep techniczny i rozwoj cywilizacyjny) oraz proble-
matyke wigzi migdzyludzkich, w tym relacji migdzy jednostka
a zbiorowoscig wielkomiejska (,,bezdomno$¢”). Zagadnienia te
dominuja w ,,fabularnych obrazach miasta” szkicowanych przez
Zeromskiego™, co sprawia, ze w tworczosci pisarza ,,kwestia
miejska” przewaznie sytuuje si¢ wobec nich na drugim planie®*,
a ,,miasto pozostaje fenomenem socjologicznym niepodlegaja-
cym substancjalnym zmianom”%¢, Zdaniem Czubaja Zeromski
postuguje si¢ anachronicznym obrazem miasta i przywotuje go za
pomoca rownie anachronicznych technik, przez co dwudziesto-
wieczng rzeczywisto$¢ miejskg zaposrednicza w dziewigtna-
stowiecznych figurach wyobrazni i ekspres;ji:

[...] samemu pisarzowi, mimo jego wnikliwos$ci, umyka z pola widze-
nia historyczny charakter przeksztatcen cywilizacyjnych. Autor Ludzi
bezdomnych i Przedwiosnia ma caly czas przed oczami jeden obraz
miasta jako industrialnego monolitu. Zmiany, ktore dokonuja si¢ mie-
dzy ostatnig dekada wieku dziewigtnastego i potowa lat dwudziestych
naszego stulecia — rozrost pola konsumpcji, wzrost znaczenia infor-
macji i jej utowarowienie, rola elektryczno$ci wypierajacej ,,paleoli-
tyczne” surowce — nie wplywaja na przeksztatcanie technik opisu®’.

Nawiasem mowigc, recenzenci z epoki uznawali czesto takie
rozwigzania za walor. Jak przekonywat Stanistaw Eile:

532 Mariusz Czubaj, Zeromski a sprawy miejskie, ,,Tworczo$é” 2000,
nr 4 (653), s. 46-70.

333 Tamze, s. 57.

334 Por. tamze, s. 49.

335 Por. tamze, s. 47, 49.

336 Tamze, s. 57.

337 Tamze.
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W. Borowy [w recenzji Wisty ze stycznia 1922 roku — przyp. £B] po
to zestawia poszukiwaczy nowych tematdéw i oryginalnych srodkoéw
wyrazu z osiggnieciami Zeromskiego w Wisle, aby dowies¢, ze autor
Wisty umiat od$wiezy¢ spospolitowany watek i nadaé tradycyjnemu
gatunkowi literackiemu nowych rumiencow3.

Sam za$ Zeromski coraz czesciej i coraz chetniej pozycjono-
wat sie — 1 byt pozycjonowany — jako tradycjonalista:

O ile w okresie Popioléw Zeromski nalezat do dwczesnej awangardy
literackiej, po wojnie byt juz przedstawicielem starszego pokolenia
iz tych wzgledow mogt stuzy¢ niektorym krytykom za tarcze¢ w po-
lemikach z literaturg najmtodszych. Chodzito tu przede wszystkim
o kierunki najbardziej skrajne, zwalczajace w imi¢ nowoczesnosci
wszelki zwiazek z tradycja®™.

Wszystko to doprowadzi Zeromskiego pdzng jesienig 1922
roku do ogloszenia drukiem stynnego eseju Snobizm i postep,
w ktérym pisarz programowo zniesie antynomi¢ ,,polsko-
$ci” 1 ,,uniwersalizmu” zawartag w zakopianskim odczycie Lite-
ratura a zycie polskie>®.

Wracajac do roku 1918, , kwestii miejskiej” i antycypa-
cji przysztosci Warszawy w zakonczeniu szkicu Wista, mozna
przyjaé, ze Stefan Zeromski proponowat w niej (przynajmniej
czesciowo) anachroniczne rozwigzania, poniewaz — idgc za ar-
gumentacja Czubaja — sam myslat o miastach anachronicznie.
W przypadku Warszawy na anachronizm wyobrazen i technik
opisu naktadajg si¢ jednak réwniez uwarunkowania biogra-
ficzne Zeromskiego: pisarz nie znal Warszawy lat ,nastych”
XX wieku z autopsji. Autor Wisly patrzyt na Warszawe — jak
i caly bieg rzeki, z jej ujSciem do morza wigcznie — z zako-
pianskiej oddali, majac dostep wytacznie do zroédel posred-
nich 1 wlasnej pamigci. Warszawe opuscil na przetomie 1903

538 Stanistaw Eile, Legenda Zeromskiego. Recepcja twérczosci pisarza
w latach 1892—1926, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1965, s. 229.

33 Tamze, s. 229.

540 Por. Antonina Lubaszewska, Wstgp..., s. 251 43.
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1 1904 roku**! (wréci do niej na state dopiero jesienig 1919 roku#),
natomiast nad Morzem Baltyckim nie byt wowczas jeszcze nigdy
(pierwszy pobyt pisarza nad Baltykiem jego biografowie odnotuja
dopiero w maju 1920 roku’¥).

Pisarz znat i zapamictat z wlasnego doswiadczenia Warszawe
z przetomu XIX i XX wieku i takg Warszawe — jednak r6zng od
Warszawy drugiej dekady XX wieku, w ktorej realiach do kon-
ca si¢ nie orientowal — wyobrazat sobie, przygotowujac odczyt
w Zakopanem. Oczywiscie Zeromski chyba zdawat sobie spra-
we¢ z aktualnej sytuacji politycznej i demograficznej w miescie,
to znaczy musiat wiedzie¢, ze w Warszawie w 1918 roku nie
bylo juz Rosjan, skoro traktowat gmach soboru jako pozbawio-
ny pierwotnej funkcji (dzwonnica ,,wydzwaniaé¢ miata”, kopuly
»przy$wieca¢ miaty”) i w pewnym sensie niepotrzebny (zagro-
zony rozbiorka, wzglednie domagajacy si¢ nowego programu
funkcjonalnego, czyli w domysle pozbawiony wiernych).

Zarazem chyba jeszcze nie wiedziat (albo celowo zbywat
te sprawe¢ milczeniem, zeby nie podkresla¢ zastug niemiec-
kich) o ogromnej rewolucji w zarzadzaniu przestrzennym miasta
z 1916 roku, czyli przytaczeniu do Warszawy ,,wianuszka” jej
dotychczasowych przedmie$¢ na mocy rozporzadzenia generat-
-gubernatora warszawskiego Hansa Hartwiga von Beselera.
W wyniku tej zmiany Warszawa ponad trzykrotnie powickszyta
swoja powierzchni¢ i uwolnita si¢ ze skutkujacego przegeszcze-
niem ,,gorsetu fortyfikacji” blokujacych rozw6j urbanistyczny
miasta w czasach carskich®*, Granice powigkszonego miasta objg-
ty m.in. tereny pol bitewnych z czaséw powstania listopadowego

4 Por, Jerzy Kadziela, Zeromski w Warszawie pod zaborem, ,JKronika
Warszawy” 1980, nr 4 (44), s. 28.

2 Por., Jerzy Kadziela, Zeromski w Warszawie niepodlegtej, ,,Kronika
Warszawy” 1981, nr 1 (45), s. 90.

543 Por, [Zbigniew Golinski], Dodatek krytyczny, [w:] Stefan Zeromski,
Wista..., s. 404.

3% Por. Encyklopedia Warszawy, pod. red. Barbary Petrozolin-Skowron-
skiej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, hasto ,,Fortyfikacje”,
s. 187.
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na Woli i na Olszynce Grochowskiej, wiec kolejny postulat —
aby ,,czcigodne pole wolskie” i ,,czcigodne pole grochowskie”
znalazty si¢ w obrebie Warszawy — byt spetniony prawie dwa
lata przed tym, gdy zostat zgloszony przez Zeromskiego. Jesli
natomiast, co jednak mniej prawdopodobne, pisarz miat na mysli
pola elekcji krolewskich na Kamionku i na Mtynowie, to tereny
te zostaly przylaczone do miasta jeszcze wczesniej, za czasow
carskich. Wizja, by ,,u bram miasta” znalazty si¢ pola bitewne
w Raszynie 1 Wawrze, spehnila si¢ natomiast dopiero w latach
50. XX wieku, a w roku 1918 musiala brzmie¢ jak czysta utopia
1 mogta wydawac¢ sie woéwczas réwnie kontrowersyjna, jak for-
mutowane w 2017 roku przez politykéw Zjednoczonej Prawicy
propozycje utworzenia metropolii warszawskiej siegajacej od
Gory Kalwarii do Legionowa i od Milanéwka do Sulejowka.
Tu przechodzimy do nieporozumien na poziomie najbardziej
elementarnym. Zeromski dat bowiem w poemacie Wista wyraz
swojej niewiedzy na temat tego, jak wygladat sobdr na placu
Saskim za ostatnich lat zaboru rosyjskiego i jak zmienit si¢ jego
wyglad po zajeciu Warszawy przez Niemcow. Program ikono-
graficzny $§wigtyni opracowal w 1900 roku dyrektor Instytutu
Archeologii w Petersburgu Nikotaj Pokrowski, a do jego reali-
zacji ,,zaproszono calg Smietanke rosyjskich genialnych malarzy
z nazwiskami znanymi daleko nie tylko w Rosji”**, m.in. Wasilija
Bielajewa (freski w oftarzach bocznych i na sklepieniu), Nikotaja
Charfamowa (ikony do ikonostasow, fresk w kopule gtowne;,
fresk na tympanonie nad tukiem gldéwnej absydy oltarzowe;,
dwurzedowy fryz na $cianach), Nikotaja Koszelewa (freski na
tympanonach nad tukami bocznych absyd ottarzowych, rozpis
$ciany zachodniej), Fomy Rajlana (freski na $cianie potudniowe;j
1 poéinocnej), Michaita Sudkowskiego (freski na Scianie potudnio-
wej 1 potnocnej) oraz, istotnie, Wiktora Wasniecowa, ktory ucho-
dzil za najwigkszego ze wszystkich artystow zaangazowanych
w prace przy warszawskim Soborze i ktéry jako jedyny zostat

54 Pawel Przeciszewski, Warszawa. Prawostawie i rosyjskie dziedzic-
two, Agencja Wydawnicza Egros, Warszawa 2011, s. 131.

310



wymieniony z nazwiska przez Zeromskiego w Wisle w kontek-
$cie cennego 1 wartego zachowania wystroju wngtrza Swiatyni.
Wasniecow rzeczywiscie brat udzial w dekorowaniu soboru na
placu Saskim, ale nie zajmowat sie — jak twierdzit Zeromski — fre-
skami, lecz mozaikami®**: zlecono mu wykonanie tzw. kartonéw
(rysunkow wzorcowych) do trzech mozaik przeznaczonych do
absydy za oltarzem gtoéwnym $wiatyni, przedstawiajacych Trojce
Swieta, Matke Boza i Komuni¢ Apostotow™*’. Mozaiki te udato
si¢ zresztg pdzniej czgsciowo uratowac z rozbieranej Swigtyni**®,

Z kolei plany usunigcia ,,ztotych koput cerkwi” jako tych
elementow architektury Soboru, ktére mialy Polsce ,,w oczy
wieczng sromotg przyswiecac”, bylty w 1918 roku juz do pew-
nego stopnia nieaktualne. Niedtugo po wkroczeniu do Warszawy
w 1915 roku Niemcy zdarli bowiem z koput Soboru poztacang
blache miedziana i potozyli zamiast niej cienka nieocynkowa-
ng blache stalowg, natomiast na pozostatych dachach $wiatyni
niepozlacang blache miedziang zastapili ,,smolowang papa tek-
turowg™*. W tych dzialaniach prawdopodobnie byli zreszta
motywowani raczej wojennym rachunkiem ekonomicznym niz
przejawami ideologicznego ikonoklazmu.

Te niedociggnigcia najwyrazniej nie przeszkadzaly stucha-
czom, a pozniej czytelnikom, dla ktérych omyltki faktograficzne —
jesli w ogole zdawali sobie z nich sprawg — nie miaty znaczenia
dla ogélnej oceny utworu. Zeromski-wizjoner to nie Prus-kro-
nikarz. Pomimo tremy, z ktérej Zeromski zwierzat si¢ Ignacemu
Chrzanowskiemu w liscie z 10 stycznia 1918 roku, Wisfa okazata
si¢ sukcesem. Chetnych do zapoznania si¢ z poematem — wy-
shuchania go — byto tak wielu, ze w kolejnych tygodniach pisarz

346 Por. tamze, s. 133—134 oraz Piotr Paszkiewicz, Pod bertem Roma-
nowow..., s. 125.

547 Por. Pawel Przeciszewski, Warszawa. Prawostawie i rosyjskie dzie-
dzictwo..., s. 133—134.

48 Fragmenty mozaiki zdobig dolng sal¢ soboru pw. Marii Magdaleny
na warszawskiej Pradze. Jeden z destruktow jest eksponowany na klatce
schodowej gmachu Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskie;j.

349 Piotr Paszkiewicz, Pod bertem Romanowéw..., s. 198.
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powtorzyt swdj odezyt jeszcze trzykrotnie w ramach cyklu ,,pre-
lekcji o Polsce” przygotowanych w Zakopanem pod patronatem
Towarzystwa Szkot Ludowych®® (wsrod prelegentéw znalazt
sie takze m.in. Wtadystaw Reymont, z ktérym Zeromski bedzie
wkrotce, nieskutecznie, konkurowat o przyznanie literackiej
Nagrody Nobla).

Wista mogta liczy¢ nie tylko na frekwencje stuchaczy, lecz
takze na przychylnoéé prasy. ,,Wyktad p. Zeromskiego o Wisle,
bardzo tadny i wcale przystepny stluchaczom z ludu, odbyt si¢
10 marca” — referowala ,,Gazeta Podhalanska” z 24 marca®'.
Pézniej — jak zgodnie zaswiadczaja Zbigniew Golinski w Dodatku
krytycznym do najnowszego wydania Wisfy oraz Stanistaw Eile
1 Stanistaw Kasztelanowicz w Kalendarzu Zycia i tworczosci Ste-
fana Zeromskiego — sprawy potoczyly si¢ juz bardzo szybko. Wi-
ste wydrukowata pod koniec marca 1918 roku ,,Mysl Polska™>2,
czyli ukazujace si¢ w latach 1914-1918 czasopismo (najpierw
miesiecznik, od 1915 roku — dwumiesigcznik®>®) poswigecone
»Sprawom politycznym, spotecznym 1i literacko-artystycznym”,
redagowane i wydawane w latach 1915-1918 w Warszawie przez
Jakuba Mortkowicza, wydawce 1 promotora tworczosci Stefana
Zeromskiego.

Pierwodruk ten wyprzedzit zaledwie o kilka tygodni pierwsze
wydanie ksiazkowe Wisty>*, ktore ukazato si¢ naktadem nalezace-
go do Jakuba Mortkowicza Towarzystwa Wydawniczego w War-
szawie, jak wydedukowali badacze twoérczoéci Zeromskiego®>,
miedzy kwietniem a czerwcem 1918 roku (zezwolenie na druk

50 Por. Stefan Zeromski. Kalendarz zycia i tworczosci..., s. 449.

31 Cyt. za: tamze.

552 Stefan Zeromski, Wista, ,,My$l Polska” 1918, z. 1-2, z 27 marca,
s. 28-35. Por. Stefan Zeromski. Kalendarz zycia i twérczosci. .., s. 449 oraz
[Zbigniew Golinski], Dodatek krytyczny..., s. 380.

553 Dane o czasopismie na podstawie Katalogu Zbioréw Polskich Bi-
bliotek Naukowych NUKAT, http://nukat.edu.pl/lib/item?id=chamo:35244&
theme=nukat [dostgp: 22.01.2017 r.].

554 Por. [Zbigniew Golinski], Dodatek krytyczny..., s. 387.

555 Por, tamze oraz Stefan Zeromski. Kalendarz Zycia i twérczosci. ..,
s. 450.
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z niemieckiego urzedu cenzury opatrzone jest datg 4 kwietnia,
a pierwsza odnaleziona notatka prasowa na temat wydanej pu-
blikacji ukazata si¢ 21 czerwca).

Warto zauwazy¢, ze niuanse faktograficzne dotyczace wktadu
Wiktora Wasniecowa w program ikonograficzny wnetrz sobo-
rowych, materialu pokry¢é dachowych $wiatyni czy aktualnego
przebiegu granic administracyjnych miasta pozostawaly bez
znaczenia rowniez dla warszawskiego wydawcy Zeromskiego.
W wydaniu ksiazkowym Wista zostala natomiast uzupeiniona
o niewielki szkic Nowy lgd, ktory réwniez byl najpierw — je-
sienig 1917 roku — publikowany na famach ,,Mysli Polskiej”,
a ktory w ksigzce stal si¢ dla poematu rodzajem preludium’’.
Redaktorzy wszystkich pozniejszych wydan Wis#y uznali autorska
intencj¢ potaczenia obu tych pisanych proza poetycka szkicow
jako dwoch czescei jednego utworu pod wspolnym tytulem — za
obowigzujaca 1 zobowigzujaca.

Wisly ujScie do Lete

W latach 20. XX wieku poemat Wisfa, ,,ustabilizowany” w ksztat-
cie nadanym w pierwszej edycji ksigzkowej, zyskat rozglos
wsrdd publicznosci i uznanie krytyki®®, lecz — za sprawa serii

556 Stefan Zeromski, Nowy lgd, ,,My$l Polska” 1917, z. 6 z 31 pazdzier-
nika, s. 118-120. Por. [Zbigniew Golinski], Dodatek krytyczny..., s. 378, 380.

557 Por. Stefan Zeromski. Kalendarz zycia i twérczosci..., s. 450 oraz
[Zbigniew Golinski], Dodatek krytyczny...,s. 378, 380, 387. Zbigniew Golin-
ski, analizujac sasiedztwo dat pierwodruku Wisly w czasopismie i jej wydania
oddzielnego, ocenia, ze ,,zamyst wydania ksiazkowego Nowego lgdu i Wisly
pod wspodlng oktadka byt juz wezesniejszy, a pewne kroki administracyjne
[zostaty] podjete i wydawca czekat tylko na formalne ukazanie si¢ numeru
(podwojnego 1-2) «Mysli Polskiej»” (tamze, s. 387).

58 Dzi$ w miare wzrastajacej popularnosci zdaje sie r6$¢ i zachwyt
dla tego dzietka” — napisze Wactaw Borowy na tamach ,,Przegladu War-
szawskiego” w styczniu 1922 roku. Por. Wactaw Borowy, O ,, Wisle” Ze-
romskiego, ,,Przeglad Warszawski” 1922, t. 1, nr 4, s. 31. Tekst dostepny
takze w antologii: Wactaw Borowy, O Zeromskim. Rozprawy i szkice, oprac.
Zofia Stefanowska, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1964,
s. 5-12. Recenzja ta byla pierwsza kiedykolwiek drukowana praca Wactawa
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nieporozumien interpretacyjnych — zaczat przy tym zy¢ wlasnym,
bardzo osobliwym, Zyciem.

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci za zycia Ste-
fana Zeromskiego ukazato si¢ — w 1920 roku — jeszcze tylko
jedno wydanie Wisty, bedace zasadniczo powtdrzeniem pierw-
szego wydania ksiazkowego z roku 1918, cho¢ mniej od niego
starannym. Jak skrupulatnie odnotowuje Zbigniew Golinski,
wydanie to ,,poprawia jeden blad edycji poprzedniej, utrwala
trzy inne i wprowadza kilkana$cie nowych oraz cztery retusze
o charakterze rzeczowym i jezykowym’>%,

Prawdopodobnie wiasnie wydanie z 1920 roku miat na mysli
Wactaw Borowy, gdy w styczniu 1922 roku w entuzjastycznej
recenzji na famach ,,Przegladu Warszawskiego’® — najwyrazniej
nie dostrzegajac bledéw wskazanych kilka dekad pozniej przez
Golinskiego albo ignorujac je — komplementowat uroki Wisfy, kto-
rych nie zauwazyl, gdy ,,wychodzita po raz pierwszy i drugi’™°!.

Borowy rozpoczyna swoj wywod od refleksji na temat statusu
gatunkowego utworu: ,,Wiedzielismy, ze to byt «odczyt». [...]
A przeciez jest to rzecz w bardzo starym rodzaju! Odczyt — nie
odczyt, ale — poemat publicystyczno-opisowy. Na upartego mozna
by si¢ wyrazi¢ terminem jeszcze bardziej staros§wieckim: poemat
dydaktyczny™®. W dalszej czesci recenzji Borowy postuguje si¢
takze terminami ,,poezja hydrografii” i ,,poezja «naukowa»”, a Ze-
romskiego nazywa ,,poeta przyrody”, doceniajac wyjatkowe po-
aczenie ,,plynnej pogoni” obrazoéw poetyckich (ptyna w utworze
z nurtem tytutowej rzeki) z wiedza przyrodnicza, archeologiczng
i historyczng ,,nowoczesnego cztowieka’%.

Borowego o tworczosci Stefana Zeromskiego (Od wydawcow, tamze, s. 315).
Jak czytamy w Zrédlach tekstéw (tamze, s. 310), po pierwodruku prasowym
weszta pozniej z niewielkimi zmianami do rozprawy Wista w poezji polskiej
(Warszawa 1922) oraz do tomu Kamienne rekawiczki (Warszawa 1932).

5% [Zbigniew Golinski], Dodatek krytyczny..., s. 390.

560 Wactaw Borowy, O ,, Wisle” Zeromskiego..., s. 31-35.

3! Tamze, s. 31.

562 Tamze.

363 Por. tamze, s. 32 i nast.
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Tej, zreszta charakterystycznej dla tworczoéci Zeromskiego,
niejednoznacznosci gatunkowej utworu Wista chciatbym poswie-
ci¢ tu chwile uwagi, bo do dzisiaj pozostaje ona problematyczna,
a skadinad wiadomo, ze klasyfikacje genologiczne mogg mieé
istotny wptyw na recepcje poszczegolnych dziet i w rezultacie
prowadzi¢ do nieporozumien interpretacyjnych.

W Kalendarzu zycia i tworczosci nazywana jest Wista kon-
sekwentnie ,,szkicem”. Zbigniew Golifiski natomiast w swoich
uwagach edytorskich okres§la Wiste jako ,,fresk geograficzno-
-etnograficzny, zarazem historyczny i wizyjny’*®, ale postuguje
si¢ wzgledem tego utworu réwniez pojeciami ,,rapsodu™® i ,,po-
ematu geograficznego’®. Ponadto zwraca uwage na pierwotnie
oralny i performatywny wymiar jego rozpowszechniania, ,,reali-
zowany w postaci odczytow’ >,

Niezaleznie od tych niuanséw Wista w edycji krytycznej Go-
linskiego znalazta si¢ w 5. tomie serii pierwszej Pism zebranych
Stanistawa Zeromskiego Nowele, opowiadania i inne utwory
epickie (prawdopodobnie jako ,,inny utwor epicki”). Zestawiona
jest tam m.in. z Wiatrem od morza i Migdzymorzem, wraz z kt6-
rymi sktada si¢ na tzw. trylogi¢ nadmorska — zgodnie z tradycja
stworzong i utrwalong przez Stanistawa Pigonia®,

Warto odnotowac, ze tradycja tgczenia tych utworow w try-
logie — ze wzgledu na ich (domniemang) jednorodnos¢ tematycz-
ng — zostala dostownie ,,wynaleziona” przez Pigonia dopiero po
IT wojnie $wiatowej, podczas prac nad wydaniem Pism (1949),
a pozniej Dziet (1957, 1967, 1970) Stefana Zeromskiego. Wista,
Wiatr od morza i Miedzymorze nigdy nie zostaly wydane przed

564 [Zbigniew Golinski], Dodatek krytyczny..., s. 379.

365 Tamze, s. 377.

% Tamze.

67 Tamze, s. 379.

38 Konfiguracje ,.trylogii nadmorskiej” kontynuuje tytut tomu, cho¢ jego
zawarto$¢ jest pewna proba dekonstrukcji zastanej tradycji: oto miedzy Wislg
a Wiatrem od morza Zbigniew Golinski dodat krotki szkic Sambor i Mestwin,
.chronologicznie rozdzielajacy rapsody o Wisle od Wiatru od morza, lecz
bedacy owocem pierwszego fizycznego zetknigcia si¢ pisarza z polskim
morzem” ([Zbigniew Golinski], Dodatek krytyczny..., s. 377).
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wojng w formie tryptyku i chyba nie byly wowczas postrzegane
jako ogniwa jednego cyklu tematycznego.

Zauwazmy przy tym, ze ,,nadmorski” charakter Wisty jest co
najmniej problematyczny: osig tematyczng utworu jest Wista w ca-
tym swoim biegu (,,w poprzek rozdzielonych krain%), od zrodet
do uj$cia, a partia finalowa — cytowana wyzej — po§wigcona jest
nie dostepowi Polski do morza, lecz wizjom rozwoju Warszawy.

Tymczasem, jak zauwaza Golinski, gdyby bra¢ pod uwage
pokrewienstwo formalne (gatunkowe) utworéw, ,,datoby sie obro-
ni¢ inne skupienie, mianowicie trzech poematdéw geograficznych,
jakie tworza Wista, Miedzymorze i Puszcza jodtowa™® — i krok
w tym kierunku zostat zrobiony jeszcze przed wojna. W 1929 roku
we wspélny ozdobny ilustrowany tom, wydany w serii ,,Utwory
epickie Stefana Zeromskiego wydane w dziesiata rocznice od-
rodzenia Panstwa Polskiego”, zostaty bowiem potaczone Wisfa
i Miedzymorze (bez Wiatru od morza!)>’".

Stawiam tezg, ze decyzja Pigonia, by ten, skadinad chyba
doraznie skonstruowany, dyptyk ,,poematdéw geograficznych”
potraktowa¢ jako zachete do stworzenia tematycznej ,,trylogii
nadmorskiej”, zawazyta na wszystkich pozniejszych odczyta-
niach Wisfy. Podobnie zreszta sposob lektury utworu ukierun-
kowata wzmiankowana recenzja Waclawa Borowego ze stycz-
nia 1922 roku, w ktorej recenzent podkresla kunszt potaczenia
warstwy tematycznej (,,Wista jako o$ geograficzno-historycz-
nego zycia Polakow”*"?) z jego literacka forma (dynamiczna
zmiennos$¢ obrazow poetyckich wywotuje ,,wrazenie ptynno-
$ci”*"), natomiast catkowicie pomija milczeniem finalowa partie
utworu z koncepcja zaaranzowania muzeum polskich pamiatek

569 Stefan Zeromski, Wista. .., s. 27.

570 [Zbigniew Golinski], Dodatek krytyczny..., s. 377.

371 Wigcej informacji o tym wydaniu por. [Zbigniew Golinski], Doda-
tek krytyczny..., s. 376-377 oraz 452-454 (na tych stronach przypis 128).
Co cickawe, oba utwory byly drukowane ze starych, odmiennych wobec
siebie matryc i maja odrgbng paginacje.

572 Wactaw Borowy, O ,, Wisle” Zeromskiego..., s. 6.

73 Tamze, s. 7.
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historycznych w soborze na placu Saskim. To przeoczenie, a moze
celowe pominigcie zakonczenia Wisty przez Borowego utrwalit
i wzmocnil Stanistaw Eile w Legendzie Zeromskiego. Przywolat
bowiem tamtg recenzje i skomentowat jg stowami: ,,[Borowy]
w zakonczeniu poematu widzi «przedziwne» potaczenie zachwy-
tu zmystowego z duchowym; analogii szuka az u romantyka
Keatsa™"#, podczas gdy Borowy odczytat w taki sposob jedynie
zakonczenie opisu przyrody z pierwszej czesci utworu®’”>; czego
mial pelng $wiadomos$¢, skoro w kolejnym akapicie strescit
dalsze partie tekstu: ,,Dopiero przedstawiwszy zywiot, przedsta-
wia poeta [Zeromski] zycie cztowieka przy nim”%6, Natomiast
do faktycznego zakonczenia catego poematu, wizji przysztosci
Warszawy 1 przeksztatcenia soboru na placu Saskim w ,,cywilny
skarbiec narodu” — podkres§lam raz jeszcze — Borowy nie odnidst
si¢ w recenzji wcale.

Wista jawita si¢ wiec pozniejszym recenzentom i badaczom
tworczo$ci Stefana Zeromskiego przede wszystkim jako ,,poemat
publicystyczno-opisowy”, ,.fresk geograficzno-etnograficzny”
1 pierwsza czg$¢ trylogii nadmorskiej zapowiadajaca Wiatr od
morza. Jako manifest utopijnej wizji przysztosci Polski i jej sto-
licy, ktérym staje si¢ w zakonczeniu, utwor pozostaje wlasciwie
niecoméwiony przez krytyke i nieprzyswojony w powszechnym
odbiorze. Historia recepcji ,,wizyjnych” fragmentéw utworu
obfituje przez to w liczne nieporozumienia i btedy rzeczowe,
wynikajgce — jak si¢ wydaje — z ich nieuwaznej lektury.

Istotng niescistos¢ popehit nawet zastuzony i obszernie tu
cytowany autor edycji krytycznej utworu Zbigniew Golinski.
Przeprowadzajac w swoich uwagach redakcyjnych, zamieszczo-
nych w tomie Pism zebranych, filologiczne rozwazania nad tym,
czy serce Kosciuszki powinno by¢ z Rapperswilu ,,przyniesione”
czy ,przeniesione” (zapis roznil si¢ w poszczegdlnych wyda-
niach Wisty), badacz przypomina, ze wymienione ono zostato

574 Stanistaw Eile, Legenda Zeromskiego..., s. 194.
575 Por. Wactaw Borowy, O ,, Wisle” Zeromskiego..., s. 9.
376 Tamze, s. 9.
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,,wsrod eksponatow-symboli narodowych, jakie winny by¢ ztozo-
ne w cywilnym skarbcu na placu Saskim w Warszawie, ktdrego
wzniesienie [podkr. — LB] postulowat goraco Zeromski .
Trudno okresli¢, dlaczego Golinski uzyt w tym zdaniu, zasadniczo
poprawnie referujagcym wizje pisarza, niefortunnego rzeczownika
»,Wzniesienie”, sugerujacego, ze chodzi o projekt nowej budowli,
zamiast znacznie bardziej neutralnego i poprawnego: ,,utworze-
nie”. Pomylka ta jest tym bardziej dziwna ze wzgledu na kon-
tekst, w jakim si¢ pojawia — poprzedza bowiem peten niuansow
passus o rdznicach migdzy znaczeniami stow ,,przyniesione”
1,,przeniesione”.

Seri¢ powazniejszych nieporozumien mozemy znalez¢ w wy-
danej na poczatku lat 80. XX wieku monografii Bolestawa Pekali
Zeromskiego Polska w dniach wolnosci (czyli o utworach z lat
1918-1925). Pgkala jako jeden z pierwszych, jesli nie pierwszy,
dostrzegt problematyke miejska (a Scislej: warszawska) w tekstach
publicystycznych Stefana Zeromskiego (,,Stowa troski kierowat
pisarz ku powojennej Warszawie’>’®) i poswigcit jej kilka akapi-
tow™". Wyprzedzit wiec o kilka dekad esej Mariusza Czubaja Ze-
romski a sprawy miejskie, opublikowany na tamach ,, Twoérczosci”
w 2000 roku®®, jak i — szerzej — rozpoznania charakterystyczne dla
zwrotu przestrzennego w humanistyce, zaadaptowane na szerokg
skale do analiz literatury polskiej dopiero w badaniach Elzbiety
Rybickiej*®!. Niemniej Pekala nie ustrzegt si¢ przy tym razacych
btedow — by¢ moze nieuniknionych w kazdej pracy pionierskiej.
I tak, wsrod propozycji i projektéw przypisywanych pisarzowi
wymienia Pekala — odsytajac w przypisach do utworow Slaski

577 [Zbigniew Golinski], Dodatek krytyczny..., s. 392.

578 Bolestaw Pekala, Zeromskiego Polska w dniach wolnosci (czyli
o utworach z lat 1918—-1925), WSP w Bydgoszczy, Bydgoszcz 1982, s. 74.

37 Por. tamze, s. 74-75.

580 Por, Mariusz Czubaj, Zeromski a sprawy miejskie. .., s. 46-70.

381 Por.: Elzbieta Rybicka, Modernizowanie miasta. Zarys problematyki
urbanistycznej w nowoczesnej literaturze polskiej, Universitas, Krakow 2003;
taz, Geopoetyka. Przestrzen i miejsce we wspotczesnych teoriach i praktykach
literackich, Universitas, Krakow 2014.
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i Wilczek oraz Nowa Warszawa (oba publikowane po raz pierw-
szy w 1925 roku) — rzekome postulaty Zeromskiego w sprawie
przysztosci placu Saskiego: przemianowania go na plac Bolestawa
Chrobrego, ,,zlikwidowania wybudowanej za czasow carskich
cerkwi oraz postawienia pomnika Slaskiemu i Wilczkowi™ 2,
Wszystko to kompletnie rozmija sie z pogladami Zerom-
skiego, wyrazanymi zardwno w tych dwoch pdznych jego utwo-
rach, jak i w Wisle. Wszak Zeromski chciat cerkiew nie tyle
»Zzlikwidowa¢” (cokolwiek by to miato oznaczaé: budowla od
1915 roku nie pehita funkcji §wiatyni prawostawnej), ile za-
chowac¢ jej gmach i przeznaczy¢ go na siedzibe ,,cywilnego
skarbca narodu”. Wobec postepujacej rozbiorki bytego Soboru
ubolewat natomiast w Nowej Warszawie, ze tego planu nie da
si¢ juz wcieli¢ w zycie — 1 w tej sytuacji byl przeciwny stawianiu
jakichkolwiek nowych pomnikéw w tym miejscu (,,Na tym miej-
scu wielkiej niestawy i wielkiej stawy nie powinno si¢ wznosié¢
innego pomnika™®), co bylo argumentem przede wszystkim
przeciwko stawianiu w tym miejscu tuku triumfalnego lub innego
pomnika na cze$¢ ,,bojownikow niepodlegtosci™®!. Nawiasem
moéwigc, zmianie nazwy placu tez jawnie si¢ sprzeciwiat (,,nie
nalezatoby zatatwiac si¢ z pamigcig zatozyciela panstwa [...] za
pomoca zamiany nazwy”*%), a Slaskiego i Wilczka chcial upa-
migtni¢ jedynie lapidarng tablica wmurowang w posadzke placu®®.
Przeinaczenie intencji Zeromskiego pojawia sie takze w skad-
inad dos¢ rzetelnej, obszernej monografii Pod bertem Roma-
nowow. Sztuka rosyjska w Warszawie 1815-1915 z 1991 roku
autorstwa historyka sztuki Piotra Paszkiewicza®®’. Paszkiewicz

582 Bolestaw Pekala, Zeromskiego Polska w dniach wolnosci. .., s. 75.

583 Stefan Zeromski, Nowa Warszawa, [w:] tenze, Publicystyka 1920—
1925...,s. 532.

384 Tamze, s. 530.

385 Tamze.

586 Por. tamze, s. 532 oraz Stefan Zeromski, Slaski i Wilczek, [w:] tenze,
Publicystyka 1920-1925..., s. 487.

87 Cho¢ niepozbawiona prostowanych pozniej omytek, ksiazka Paszkie-
wicza zostata oparta na wnikliwej kwerendzie zrodlowej przeprowadzonej
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przytacza wizj¢ Zeromskiego z zakoficzenia Wisty, okre$lajac
pisarza mianem ,,jednego z goracych orgdownikow’*® koncepcji
utworzenia w gmachu Soboru ,,muzeum martyrologii narodu
polskiego™¥. Nazwa ta — spopularyzowana przez liczne zrodia
internetowe, w tym przede wszystkim Wikipedie®®, i bezreflek-
syjnie powtarzana w publicystyce — nie pada jednak w utworze
i nie jest adekwatna wobec charakteru zbioréw sktadajgcych
sie na proponowang przez Zeromskiego ekspozycje. Te mialy
tworzy¢ przeciez — obok, ,,martyrologicznych” istotnie, ,,postron-
kow, na ktérych zawist Traugutt” — rdwniez oznaki chwatly or¢za
polskiego (butawa Czarnieckiego, Szczerbiec Chrobrego i inna
bron, sztandary), pamiatki po bohaterach narodowych (serce
Kosciuszki), a nawet regalia (,,korona odebrana z Petersburga”).

Na to, jak doszto do tej pomyiki, rzuca swiatto porownanie
tekstu monografii Paszkiewicza z jego wczesniejszym artykutem
Sobor na placu Saskim — karta z historii politycznej Warszawy,
opublikowanym w 1984 roku na tamach ,,Kroniki Warszawy”**!.
W artykule tym mozemy przeczytaé:

Obok glosow postulujacych zachowanie soboru w jego nienaruszo-
nej postaci pojawialy si¢ i takie, by catkowicie lub czgsciowo go

w archiwach polskich (warszawskich) i przede wszystkim rosyjskich (w ow-
czesnym Leningradzie, dzi$ Petersburgu), z ktorej wynikoéw korzystali poz-
niej kolejni polscy autorzy, tacy jak Grzegorz P. Babiak i Pawel Przeci-
szewski. Por. Piotr Paszkiewicz, Pod bertem Romanowow..., szczeg6lnie
rozdziat Rusyfikacyjna polityka caratu i jej odzwierciedlenie w architekturze
i urbanistyce miasta, s. 14-39. Por. takze Grzegorz P. Babiak, Pomniki wia-
dzy w krajobrazie Warszawy XIX i XX wieku... oraz Pawel Przeciszewski,
Warszawa. Prawostawie i rosyjskie dziedzictwo...

88 Piotr Paszkiewicz, Pod bertem Romanowow..., s. 199.

% Tamze.

3901.06.2013 . w wyszukiwarce Google pojawiato si¢ ponad 600 wy-
nikéw dla zapytania ,,Muzeum Martyrologii Narodu Polskiego Zeromski”,
z czego jednak zdecydowana wigkszo$¢ opierata si¢ na sformutowaniach
skopiowanych z Wikipedii.

1 Piotr Paszkiewicz, Sobdr na placu Saskim — karta z historii politycz-
nej Warszawy, ,,Kronika Warszawy” 1984, nr 4 (60), s. 115-122.
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przebudowac i zmieni¢ jego przeznaczenie. Widziano w nim czy
to muzeum martyrologii narodu polskiego, poczawszy od konfede-
racji barskiej??, gdzie w trzech jego nawach znalazlyby si¢ pamiatki
z trzech zaborow, co ze wzgledow praktycznych byloby trudne do
zrealizowania (brak zachowanej proporcji migdzy gmachem a wy-
stawionymi obiektami, ktore w ten sposob ginetyby wsrod ogromu
budowli), czy tez archiwum akt dawnych urzedoéw rosyjskich®*.

Przypis 22 w powyzszym cytacie odsyta do opublikowanego
8 czerwca 1919 roku na tamach ,,Gazety Polskiej™* artykutu
Jana Rembowskiego, artysty malarza, grafika i rzezbiarza, kt6-
ry rzeczywiscie zaproponowatl utworzenie w soborze muzeum
martyrologicznego, ale w ksztalcie innym niz opisany przez
Paszkiewicza (mialo to by¢ ,,wielkie muzeum naszych stosunkow
z Rosja, a w szczegdlnos$ci naszej martyrologii”, bez wzmia-
nek o relacjach z pozostatymi zaborcami)**. Rembowski w swojej
propozycji nie odwotywat si¢ jednak do ogloszonej drukiem
w pierwszej potowie 1918 roku koncepcji Zeromskiego, cho¢
oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze o niej styszat. Tym bardziej
literacka wizja zagospodarowania Swigtyni zawarta w poemacie
Zeromskiego, w ktorej — przypomnijmy — nie pada nawet stowo
»muzeum”, nie ma nic wspoélnego z pdzniejszym o ponad rok pu-
blicystycznym gltosem Rembowskiego. Tymczasem Paszkiewicz
w monografii wydanej siedem lat po artykule z ,,Kroniki Warsza-
wy” przeredagowal wyzej cytowany fragment swojego wywodu
W nastgpujacy sposob:

Obok glosow postulujacych zachowanie soboru w jego nienaru-
szonej postaci pojawialy sie i takie, by catkowicie lub czgsciowo

32 Tamze, s. 121.

593 Chodzi o0 wydawang w Warszawie gazete codzienng oferujaca czytel-
nikom dwa wydania dziennie, ktora w latach 1907-1918 ukazywata si¢ pod
tytutem ,,Nowa Gazeta”. Rok 1919, w ktérym tytut tego dziennika zmieniono
na ,,Gazeta Polska”, byt ostatnim rokiem funkcjonowania tej gazety na rynku
prasowym.

3% Por. Jan Rembowski, Sobdr na placu Saskim, ,,Gazeta Polska” 1919,
nr 231, wydanie poranne, s. 3—4 [data publikacji: 8 czerwca 1919 r.].
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go przebudowacé i zmieni¢ jego przeznaczenie. Widziano w nim
mianowicie muzeum martyrologii narodu polskiego, poczawszy
od czasow konfederacji barskiej*, gdzie w trzech jego nawach
znalazlyby miejsce pamigtki z trzech zaboréow. Jednym z goracych
oredownikéw tej koncepcji [podkr. — £B] byt Stefan Zeromski:
,,Jam, pod strazg zolnierska a na oczach pokolen, spocza¢ powinien
Szczerbiec Chrobrego i korona odebrana z Petersburga, serce Ko-
Sciuszki przeniesione z Rapperswilu, butawa Czarnieckiego, ktora
pod Lowiczem w roku 1806 Jan Henryk Dabrowski otrzymal, sztan-
dary spod Byczyny, spod Wiednia, spod Ractawic, spod Raszyna,
spod Stoczka, spod Matogoszcza — rekawica Zotkiewskiego, szable
wodzow i postronki, na ktorych zawist Traugutt z towarzyszami”*.
Koncepcja przebudowy soboru na muzeum byla jednak trudna do
zrealizowania, a to ze wzgledu na brak zachowanej proporcji miedzy
gmachem a wystawionymi obiektami, ktore w ten sposdob zginetyby
w ogromnej budowli. Postulowano réwniez przerobienie soboru na
archiwum akt dawnych urzedow rosyjskich™°.

Przypis 49 wewnatrz cytatu jest powtorzeniem przypisu 22
z cytowanego wyzej artykutu Paszkiewicza z ,,Kroniki Warsza-
wy” 1 niezmiennie kieruje do tekstu Rembowskiego z ,,Gazety
Polskiej” z 1919 roku (chociaz z jakiego$ powodu nie powtoérzono
w przypisie numeroéw stron, na ktérych znalazt si¢ w gazecie
artykut Rembowskiego, poprawnie wskazanych we wczeséniejszej
publikacji Paszkiewicza); przypis 50 odsyla natomiast do wydania
Wisty z 1973 roku, zamieszczonego w serii Dzief Zeromskie-
go w opracowaniu Stanistawa Pigonia (przypis niedoktadny:
,,S. Zeromski, Wista (w:) Dzieta, Warszawa 1973”). Nie jestem
pewien, czy Paszkiewicz zdawatl sobie sprawe, ze Wisfa jest
utworem wczesniejszym od artykutu Rembowskiego. Nic nie
wiemy tez o ewentualnym poparciu Zeromskiego dla propozycji
Rembowskiego, teoretycznie przeciez mozliwym i np. wyrazo-
nym w jakim$§ innym miejscu. Na pewno jednak, nawet jesli
Zeromski byt ,,jednym z goracych oredownikéw tej koncepcji”,
nie moze o tym zaswiadczaé cytat z jego poematu z 1918 roku.

35 Piotr Paszkiewicz, Pod bertem Romanowéw..., s. 199.
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W Wisle Zeromski kreslit wlasng wizje zagospodarowania sobo-
ru na placu Saskim, ktora przy duzej dozie dobrej woli mozna
scharakteryzowaé co najwyzej jako ,.koncepcj¢ podobng” do
propozycji Rembowskiego, chociaz podobienstwo miedzy trau-
matofobicznym cywilnym skarbcem polskich pamiatek militar-
nych a traumatofilicznym muzeum stosunkow polsko-rosyjskich
sprowadza si¢ w tym przypadku wlasciwie tylko do tego, ze obie
instytucje pehilyby funkcje muzeum-pretekstu dla zachowania
monumentalnej prawostawnej §wiatyni w srodmiesciu Warszawy.

Poswigcam tyle miejsca tej kwestii, bo pokazuje ona dobitnie,
jak dalekosigzne konsekwencje dla spotecznej (nie)wiedzy o naj-
wazniejszej prawostawnej Swigtyni na ziemiach polskich i planach
jej adaptacji po 1918 roku miato jedno, pozornie niewinne, dopo-
wiedzenie dokonane podczas wlaczania tresci artykutu z ,,Kroniki
Warszawy” do monografii ksigzkowej Pod bertem Romanowow.
Zastosowany tam niefortunny skrot myslowy — niewazne, czy
podyktowany niestaranng kwerendg zrédlowa, czy retoryczna
presja na kompozycyjng spojnos¢ argumentacji — w powiazaniu
z duza popularnoscia, a przez dlugie lata, by tak rzec, wrecz
»bezkonkurencyjno$cig” ksigzki Paszkiewicza, utrwalil zarowno
w obiegu przewodnickim i popularnym, jak i naukowym mylne
przekonanie o charakterze pomystu Stefana Zeromskiego.

Wizja przeksztalcenia soboru na placu Saskim w ,,cywilny
skarbiec narodu”, zlekcewazona przez czytelnikoéw i krytykow
pierwszych wydan Wisty, a w kolejnych dekadach réwniez ,,zle
zapamigtana”, nie pozostawita tymczasem po sobie wlasciwie
zadnego echa — z dwoma znaczacymi wyjatkami — w dyskusji
na temat przysztosci Soboru, toczacej si¢ w latach 20. XX wieku
na tamach prasy polskiej i zagraniczne;.

Dopiero w listopadzie w 1925 roku do szkicu Wisfa odnidst
si¢ dziennikarz wydawanego w Paryzu organu prasowego ,,bia-
tych” Rosjan na emigracji, dziennika ,,Wozrazdienije:

Najlepszy polski pisarz, Zeromski, w swoim szkicu Wista pisat:

dzwonnica z placu Saskiego powinna by¢ usunieta, ale nigdy polski
nar6d nie targnie si¢ na sam sobor, w budowe ktorego wlozyli tyle
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geniuszu najlepsi artysci narodu rosyjskiego. Polacy nigdy nie byli
i nie beda wandalami.
Niestety, wielki pisarz gorzko si¢ pomylit™®.

Byt to juz tylko wyraz bezsilnos$ci, komentarz do zaawanso-
wanej wowczas rozbiorki Soboru, ktéra byta gldéwnym tematem
artykutu. Chyba wylacznie zbieg okolicznosci sprawit, ze artykut
ten, zatytutowany Warszawskij sobor i podpisany pseudonimem
Pas., ukazat si¢ 21 listopada, tj. w dzien po $émierci Zeromskiego.

Whbrew tej koincydencji zakonczenie Wisty nigdy nie stalo
sie etycznym ani estetycznym testamentem pisarza. Zeromski
zdazyt bowiem na kilka miesigcy przed $miercia zmieni¢ zdanie
w sprawie pozadanego sposobu zagospodarowania placu Saskie-
go w Warszawie, dostosowujgc swoje stanowisko do zmieniaja-
cych sie, niezaleznych od niego okolicznoséci. We wspomnianym
juz wyzej, opublikowanym w kwietniu 1925 roku w pierwszym
numerze ,,Kroniki Warszawy”, artykule Nowa Warszawa pisarz
powrdcit do tematyki, ktorg poruszyt w zakonczeniu Wisty, tyl-
ko po to, by swojej wlasnej wizji sprzed siedmiu lat wystawic
pozegnalne epitafium:

Warszawa nalezata do typu miast wydziedziczonych, spychanych
z linii rozwoju. [...] Centralny jej plac srodkowy, niegdy$ z pewna
mysla nakreslony plac Saski, zniszczono, budujac na jego srodku
niepomiernie wielkg cerkiew i nadmiernie wysokg prawostawna
wieze¢ ci$nien [dzwonnic¢ — przyp. LB]. [...] Na tymze miejscu
w ciggu dhugich lat stat pomnik ,,Polakéw poleglych za wiernosc
swojemu monarsze”. Na tymze miejscu stangta cerkiew, ktora miata
na wieki dzwoni¢ Polsce w dzwon pozgonny. Oczy nasze przez dtugi
szereg lat musiaty patrze¢ na pomnik i na cerkiew! Moze nalezato
bylo $cigé zlote koputy, jakby si¢ glowe caryzmu w Polsce $cinato,

3% Pas., Warszawskij sobor, ,,Wozrazdienije” 1925, nr 172 z 21 listopa-
da, s. 2. Cyt. za: Pas., Warszawski sobor [1], przet. i oprac. Wojciech Tomasik,
[w:] Wojciech Tomasik, Czasoprzestrzer literacko. Smieré Swigtyni. Aneks,
przekt. i oprac. zrodet Wojciech Tomasik, [w:] Aleksandra Wojtowicz i in.,
Miejsca trudne — transdyscyplinarny model badan. O przestrzeni placu Pit-
sudskiego i placu Defilad..., s. M-404-M-405.

324



a w rubasznym cerkwi czerepie uczyni¢ mauzoleum narodowe i gro-
bowiec bohateréow. Lecz skoro, na skutek rozkazu wladzy, znika
juz cerkiew, powinien zosta¢ sam jeno pusty plac. [...] Plac Saski
w dziejach narodu jest tylko epizodem™”.

Ostatnie zdanie z cytowanego fragmentu to wyrazny sy-
gnat uchylenia ,kryteriow wazno$ci” wobec soboru na placu
Saskim, ktore Zeromski sam wczesniej wspottworzyt, ale tez
proba ucieczki do przodu: w dalszych partiach tekstu pisarz
zaproponowat skupienie uwagi na Polu Mokotowskim jako tej
przestrzeni, w ktorej ,,przyszta wielka Warszawa dla symboloéw
wolnosci polskiego rodu” powinna ,,poszukac¢ miejsca” i ,,potozy¢
swe znaki”** — w formie Swigtyni Opatrznosci Bozej i pomnika
Bolestawa Chrobrego. W niewielkim artykule na tamach ,,Kroniki
Warszawy” Zeromski kreslit wigc, wowczas zupetnie nowatorskie,
kolejne $miate wizje rozwoju urbs i civis Warszawy. Pierwszy
oficjalny projekt koncepcyjny nowej dzielnicy reprezentacyjnej
na Polu Mokotowskim ukonczono dwa lata po publikacji Nowej
Warszawy*®, a plany te doczekaty si¢ konkretyzacji w postaci
bardziej precyzyjnych koncepcji urbanistycznych i projektow
architektonicznych wlasciwie dopiero w kolejnej dekadzie®® —
i nigdy nie zostaly zrealizowane.

Jednoczes$nie pisarz zegnat si¢ w Nowej Warszawie ze swo-
imi wczesniejszymi, ,,na skutek rozkazu witadzy” juz wowczas
zdezaktualizowanymi, pomystami przeksztatcen soboru na placu
Saskim — jego dzwonnicy, jego kopul i jego wnetrza, wzmac-
niajac za pomocg Srodkdw jezykowych antyrosyjskie przestanie
swojej wczesniejszej koncepcji (w Wisle nie znajdziemy takich
okreslen jak ,prawostawna wieza ci$nien” i ,,rubaszny czerep

97 Stefan Zeromski, Nowa Warszawa, [w:] tenze, Publicystyka 1920—
1925...,s. 526-532.

38 Tamze, s. 532.

3 Por. Jaroslaw Zielinski, Plac. Warszawski plac Pitsudskiego jako
zwierciadto losow i duchowej kondycji narodu. .., s. 245.

690 por, Jarostaw Trybu$, Warszawa niezaistniata. .., rozdziat Ostentacja
sily. Dzielnica Pilsudskiego ze Swigtynig Opatrznosci Bozej i pomnikiem
Pitsudskiego, s. 229-342.
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cerkwi”). W rewidowanej po latach wizji adaptacji pomieszczen
posoborowych na cele muzealne mozemy odnotowac tez znaczace
przesunigcie z ,,cywilnego skarbca narodu” w strong ,,mauzoleum
narodowego i grobowca bohateréw”, niemniej Zeromski pozostat
konsekwentny przynajmniej w jednym: w obu wariantach unikat
okreslania swojej propozycji mianem muzeum.

3.2. Zakratowane okno na Zachod

Stefan Zeromski po raz pierwszy zamieszkat w Warszawie na
state jesienig 1886 roku, gdy rozpoczynat studia na Uczelni
Weterynaryjnej, ktore porzucit jednak po niespelna dwoch latach
wiosng 1888 roku®®!. W ciagu kolejnych czterech lat Warszawe
odwiedzat tylko okazjonalnie. W 1892 roku wyjechat na kilka
lat do Szwajcarii, gdzie objat funkcje bibliotekarza w muzeum
w Rapperswilu. Po powrocie do Warszawy w 1897 roku rozpoczat
prace w Bibliotece Ordynacji Zamoyskich, z ktérej zrezygnowat
jesienig 1903 roku, by zajac si¢ wylacznie tworczoscig literacka,
po tym jak sukces odniosty Popiofy, a wydawcy zdecydowali si¢
na wznowienie wezesniejszych utworow pisarza. W kolejnych
latach Zeromski mieszkal w Krakowie, Naleczowie i Zakopanem,
a takze — w latach 1909-1912 — w Paryzu. Ostatni raz przed
wygloszeniem odczytu Wista odwiedzil Warszawe nie pozniej
niz w 1908 roku.

Oba dluzsze okresy zamieszkiwania w Warszawie, trwajgce
acznie okoto dziesi¢é lat, miaty dla pisarza charakter formacyjny.
Z jednej strony, Zeromski angazowal si¢ wowczas w dziatalno$é
spoleczng — za pierwszym razem w ramach kota absolwen-
tow gimnazjum kieleckiego na Uniwersytecie Warszawskim,
za drugim — jako uczestnik Zycia lewicowej inteligencji war-
szawskiej, ktoremu ton nadawali m.in. Edward Abramowski,

0! Wszystkie informacje faktograficzne na temat zwigzkow Zeromskie-
go z Warszawa przed I wojna §wiatowa podaje w tym rozdziale za: Jerzy
Kadziela, Zeromski w Warszawie pod zaborem. ..
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Ludwik Krzywicki i Wactaw Sieroszewski. Z drugiej strony —
mial okazj¢ przyjrze¢ si¢ mechanizmom kierowanej przeciwko
Polakom 6wczesnej polityki represyjnej imperium rosyjskiego.
Doswiadczat jej na wlasnej skorze, gdy w zwigzku ze swoim
zaangazowaniem spotecznym bywat aresztowany, a w jego pry-
watnym mieszkaniu przeprowadzano rewizje. Posrednio mogt
ja obserwowaé w krajobrazie kulturowym miasta, w ktorym
mieszkat i pracowal.

Warszawskie lata Zeromskiego przypadaja bowiem na okres
najsilniejszych i najintensywniej prowadzonych przez rosyjskie
wladze zaborcze dziatan planistycznych i budowlanych w stolicy
Kroélestwa Polskiego, ktore wydana w 1994 roku Encyklopedia
Warszawy okre$la hastem ,,rusyfikacji oblicza Warszawy w okre-
sie zaborow”6,

Rusyfikacja imperialno-panstwowa i religijno-narodowa

Pierwsze dzialania o charakterze rusyfikacyjnym wobec miasta
1 jego spolecznosci podejmowano oczywiscie juz od lat 30.
XIX wieku. Wigzaty si¢ one z represjami o charakterze policyjno-
-wojskowym, jakie spotkaty spoleczenstwo polskie w konsekwen-
cji dwoch zakonczonych niepowodzeniem powstan: listopado-
wego 1 styczniowego, a jednoczes$nie z umacnianiem wladztwa
rosyjskiego nad Wislg i towarzyszacymi mu roszczeniami do
dominacji rowniez w sferze symbolicznej. Wszystkie je skrupu-
latnie odnotowat i opisal Piotr Paszkiewicz w monografii Pod
bertem Romanowow..., ktora stala si¢ pozycja zatozycielska
dla polskiego nurtu badan rusyfikacji krajobrazu kulturowego
Warszawy w XIX wieku®®,

2 Encyklopedia Warszawy..., hasto ,,Rusyfikacja oblicza Warszawy
w okresie zaborow”, s. 742—744.

3 Monografia Piotra Paszkiewicza pozostaje do dzi$ jednym z najbar-
dziej warto§ciowych opracowan na ten temat, wyrostym z jego zainteresowan
badawczych ujawnianych wczesniej w artykutach naukowych (por. Piotr
Paszkiewicz, Sobdr na placu Saskim — karta z historii politycznej Warsza-
wy...). Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie zamieszczone w tym rozdziale
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Po powstaniu listopadowym w Krdlestwie Polskim wprowa-
dzono obowigzujacy do 1856 roku stan wojenny, a w Warszawie
wzniesiono Cytadelg Aleksandrowska (1832—1834) i pierwszych
pig¢ fortow (1847—1854), wlaczonych pdzniej w system fortyfi-
kacji tzw. Twierdzy Warszawa, dla rozrastajacego si¢ garnizonu
wojsk rosyjskich rozbudowywano takze system koszar. Innym
znakiem okresu migdzypowstaniowego byly inwestycje o cha-
rakterze penitencjarnym: nowo powstaty Pawiak i zamieniony na
wiezienie Arsenat (co do dzi$, ze wzgledu na role, jaka gmach
ten odegrat podczas powstania listopadowego, interpretowane jest
jako celowe ,,upokorzenie patriotycznych uczué¢ Warszawy’ %),
funkcje wigzienne pehita tez Cytadela. Rownolegle — ze wzgledu
na wzrost liczby wiernych, ale i z powodéw politycznych — do-
konywata si¢ ,,ekspansja Ko$ciota prawostawnego, ktory odebrat
wyznaniu rzymskokatolickiemu jego uprzywilejowana w Kro-
lestwie Polskim pozycje”®®, czego wymownym wyrazem byto
utworzenie prawostawnego biskupstwa w Warszawie (1834)6
1 przebudowa kosciota pijardw przy placu Krasinskich (obecnie
ko$cidl garnizonowy Wojska Polskiego) na sobor katedralny
sw. Trojey (1835-1837)%7. Jako symboliczny gest o charakterze
politycznym spoteczno$¢ polska traktowata roéwniez przeksztatce-
nie koSciota sw. Wawrzynca na Woli w cerkiew ikony Matki Bozej

informacje faktograficzne na temat przejawow rusyfikacji w warszawskiej
przestrzeni miejskiej odwoluja si¢ do ustalen zawartych w monografii Pasz-
kiewicza.

604 Piotr Paszkiewicz, Pod bertem Romanowéw..., s. 23.

605 Tamze, s. 26.

6% Biskupstwo to az do 1860 roku stanowito formalnie wikariat die-
cezji wolynskiej w Krzemiencu, mimo ze juz w 1840 roku jurysdykcji
biskupa warszawskiego podporzadkowano obszar catego Krolestwa Polskie-
go, co stanowito ,faktyczne utworzenie archidiecezji warszawskiej”. Por.
Pawel Przeciszewski, Warszawa. Prawostawie i rosyjskie dziedzictwo...,
s. 31.

7 Por. strona internetowa parafii prawoslawnej pw. $w. Jana Klimaka
na Woli w Warszawie, http://www.prawoslawie.pl/prawoslawie/o-prawosla-
wiu/cerkwie-prawoslawne-w-warszawie/38-sobor-swietej-trojcy-przy-ulicy-
dlugiej [dostep: 30.04.2018 r.].
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Whodzimierskiej (1834) i zalozenie w jego bezposrednim sgsiedztwie
cmentarza prawostawnego na terenie stynnej Reduty nr 56,
ktora dowodzil podczas powstania listopadowego gen. Jozef
Sowinski®®, Najwyrazniejszym przejawem toczacej sic wow-
stopadzie 1841 roku na placu Saskim pomnika ku czci ofice-
row-lojalistow ,,polegtych za wierno$¢ swojemu monarsze
17/29 listopada 1830 roku”, ktory po przeszto pigcdziesigciu
latach zostat przeniesiony na plac Zielony (obecnie plac Dabrow-
skiego), by na placu Saskim ustgpi¢ miejsca nowemu soborowi
pw. $w. Aleksandra Newskiego.

W dwéch pierwszych dekadach po powstaniu styczniowym
krajobraz kulturowy Warszawy byt rusyfikowany nie tyle w war-
stwie architektonicznej, co wlasnie symbolicznej, czyli przede
wszystkim w sferze Wallisowskiej szaty informacyjnej mia-
sta®®, co byto pochodna rosnacej liczby Rosjan zamieszkatych
w Warszawie, ale tez nasilenia si¢ roszczen inkorporacyjnych
formutowanych w Petersburgu wzglgdem ziem polskich. Za-
czgto zatem w Warszawie rygorystycznie egzekwowaé wpro-
wadzone juz w 1844 roku przepisy nakazujace zapisywanie
nazw ulic i instytucji oraz wszelkich szyldow reklamowych
i reklam ulicznych cyrylica w jezyku rosyjskim (dopuszczalne
byly zapisy dwujezyczne polsko-rosyjskie albo w jezyku innym
niz polski i rosyjski), natomiast inwestycje o jednoznacznej
wymowie symbolicznej poczatkowo ograniczono do minimum.
Co prawda nieopodal oddanego do uzytku w pierwszej potowie
lat 60. XIX wieku dworca Kolei Warszawsko-Petersburskiej
(dzisiaj mniej wigcej w tym samym miejscu znajduje si¢ dwo-
rzec Warszawa Wilenska) w latach 1867-1869 wybudowano
cerkiew pw. §w. Marii Magdaleny, ale §wigtynia ta ,,bronita si¢”
zainteresowaniem ze strony osiedlajacej si¢ na Pradze ludnosci

%8 Por, Strona internetowa Archidiecezji Warszawskiej — informacje
o parafii $w. Wawrzynca, http://archwwa.pl/parafie/sw-wawrzynca-na-ulry-
chowie/ [dostgp: 30.04.2018 r.].

9 Por. Aleksander Wallis, Miasto i przestrzen..., s. 274-284.
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prawostawnej, ktora migrowata ze wschodnich guberni Krole-
stwa 1 z samej Rosji. Praska cerkiew stuzyla ponadto pasazerom
1 kupcom korzystajacym z ustug rosyjskich kolei, ktérych oprocz
Dworca Petersburskiego od 1866 roku obstugiwat takze dworzec
Kolei Warszawsko-Terespolskiej (obecnie dworzec Warszawa
Wschodnia). Powstanie tej pierwszej Swiatyni prawostawne;j
na warszawskiej Pradze przyjeli bez sprzeciwu chyba rowniez
Polacy, dla ktérych dzielnice na prawym brzegu Wisly z r6znych
wzgledow nie stanowity frontu wojny kulturowej o polskosé
Warszawy®?. Znacznie glosniejsze echa wywotalo wystawie-
nie w 1870 roku pomnika Iwana Paskiewicza, dowddcy wojsk
rosyjskich pacyfikujacych powstanie listopadowe, a nastgpnie
namiestnika Krolestwa Polskiego w latach 1831-1856. Miala na
to wptyw zaréwno sylwetka upamigtnionego (okres jego rzagdow
do dzi$ nazywany jest ,,nocg paskiewiczowska™), jak i lokaliza-
cja pomnika — przy Trakcie Krélewskim na dziedzincu Patacu
Namiestnikowskiego, czyli w miejscu szykowanym w 1829 roku
na pomnik konny ksiecia J6zefa Poniatowskiego (ktory notabene
w 1842 roku trafit do rezydencji Paskiewicza w Homlu, gdzie
stal az do 1922 roku).

Niemiecki historyk Malte Rolf, ktory w swej wywazonej
1 bogato udokumentowanej monografii Rzgdy imperialne w Kraju
Nadwislanskim. Krolestwo Polskie i cesarstwo rosyjskie (1864—
1915) stara si¢ uwzgledni¢ perspektywe (i racje) zarowno Pola-
kéw, jak 1 Rosjan, ocenia, ze cho¢ co prawda

610 Za takim postrzeganiem Pragi przemawialy wzgledy historyczne
(symbole i instytucje potwierdzajace stoleczno§¢ Warszawy i jej znaczenie
dla panstwa za czaséw I RP koncentrowaty si¢ wzdluz Traktu Krolewskiego
na lewym brzegu rzeki), spoteczne (warszawskie elity rzadko mieszka-
ty na Pradze i nie identyfikowaly si¢ z problemami jej mieszkancow), ale
i pragmatyczne (Praga ,stala si¢ swego rodzaju tranzytowym dworcem
przetadunkowym” i przestrzenia ozywionych polsko-rosyjskich kontaktow
gospodarczych, ktorych nie nalezato psu¢ dziataniami motywowanymi ide-
ologicznie). Por. strona internetowa prawostawnej katedry metropolitalnej
pw. $w. Marii Magdaleny w Warszawie, http://katedra.org.pl/parafia/historia/
[dostep: 30.04.2018 r.].
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Odbudowa petersburskiego panowania w Krélestwie szczegdlnie
w pierwszych latach po powstaniu [styczniowym — przyp. LB]
nosila znamiona ,,sprawiedliwos$ci zwyciezcow”, jej celem za$ byto
ukaranie i upokorzenie podbitych. Przepisy, ktore w oczywisty
sposob prowadzity do rusyfikacji przestrzeni publicznej, wynikaly
wiaénie z owego dazenia do manifestacji nowej hegemonii rosyjskich
zZwycigzcOw®!!

— to dzialania te wynikaly przede wszystkim z ,,imperialnego
imperatywu unifikacji” struktur panstwowych i homogenizacji
kultury prawne;j.

Reorganizacja systemu administracyjnego i prawnego w Krolestwie
Polskim po roku 1864 stanowita wigc element ,,normalizacji” we-
wnetrznych struktur catego panstwa®'?

— pisze Rolf, po czym wyjasnia:

Funkcjonariuszom panstwowym chodzito o dopasowanie Kréolestwa
do wdrazanych standardow ogoélnopanstwowych, ktore okresli¢ moz-
na raczej mianem ,,imperialnych” niz ,,rosyjskich”. [...] Wiele sposrod
zasad organizacyjnych eksportowanych do regionéw peryferyjnych
rownie wielka nowos¢ stanowito takze dla rdzennych terytoriow
rosyjskich i byto dla nich tak samo ,,obce” jak dla prowincji poto-
zonych na rubiezach imperium®’3.

Dominujacy charakter rusyfikacji — z imperialno-panstwo-
wej na religijno-narodowg — zmieniat si¢ wraz z postepujaca
konfesjonalizacja polityki imperium rosyjskiego, a co za tym
idzie — jej nacjonalizacjg®'®, ktora przypada na lata panowania
cara Aleksandra III (1881-1894),

oIt Malte Rolf, Rzqdy imperialne w Kraju Nadwislanskim. Krélestwo
Polskie i cesarstwo rosyjskie (1864-1915), przet. Wojciech Wloskowicz,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2016, s. 70.

612 Tamze, s. 75.

613 Tamze, s. 76.

614 Por. tamze, szczeg6lnie rozdziat ,, Walka z tacinnictwem”. Upolitycz-
nienie religii i konfesjonalizacja polityki, s. 162—185.
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gdy wplywowe glosy debaty publicznej stawaty sie¢ coraz bardziej
zbiezne z perspektywa administracji w tym sensie, ze przedstawi-
ciele tej ostatniej coraz wyrazniej widzieli si¢ w roli reprezentantow
,rosyjskosci”. To, co wezesniej pomyslane zostato jako imperialne,
teraz coraz silniej konotowane byto jako rosyjskie¢".

W polskiej historiografii do rangi symbolu tak rozumianej ru-
syfikacji urosta posta¢ kuratora warszawskiego okregu szkolnego
Aleksandra Apuchtina, ktory m.in. zmienil programy nauczania
niektorych przedmiotow szkolnych (np. historii) i podniost jezyk
rosyjski do rangi jezyka wyktadowego w szkotach podstawowych
(z wylaczeniem dwoch przedmiotow: nauki religii i gramatyki
polskiej). Najwazniejszg jednak postacig tego okresu sposrod
funkcjonariuszy administracji terenowej w Krélestwie Polskim
byl, skadinad przeciwny aktywnej polityce antypolskiej Apuch-
tina, general-gubernator warszawski losif Gurko, powotany na
ten urzad w 1883 roku, po $mierci swojego poprzednika Piotra
Albiedinskiego (wraz z ktorym to wydarzeniem krotki ,,okres
liberalizacji ulegt w Krolestwie naglemu zakonczeniu'), i od-
wotany w 1894 roku, gdy carem zostal Mikotaj II.

Jak to zwigzle 1 dobitnie podsumowat Rolf, ,,jesli bra¢ pod
uwage najwyzszy szczebel administracji Krolestwa — dekada
ksztattowana przez Gurke stusznie uchodzi za najtrudniejsza faze
stosunkow polsko-rosyjskich w catym okresie 1864—1914767, Pod
wzgledem spotecznym bodaj najwigkszym problemem, z jakim
zmagata si¢ Warszawa pod jego rzadami, byta dalsza military-
zacja miasta, polegajaca na otoczeniu go w latach 1881-1886
dwoma pier§cieniami fortoéw, co ze wzgledu na obostrzenia
dotyczace zabudowy w ich otoczeniu skutkowalo ograniczeniem
rozwoju przestrzennego miasta, a w konsekwencji — znacznym
jego przeludnieniem i przegeszczeniem zabudowy. Dos¢ wspo-
mnie¢, ze ,,w wielu czgsciach Srodmiescia gestos¢ zaludnienia
wynosita przed I wojng §wiatowg 100 tys. oséb na kilometr

615 Tamze, s. 76.
616 Tamze, s. 101.
17 Tamze, s. 235.
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kwadratowy”!®, podczas gdy obecnie w najgesciej zaludnionej
dzielnicy Warszawy, tj. na Ochocie, wskaznik ten wynosi ponad
dziesie¢ razy mniej, tj. 8600 0sob na kilometr kwadratowy®'.

Pod wzgledem symbolicznego, politycznie motywowane-
go zawlaszczania przestrzeni istotniejsze byly jednak kolejne
inwestycje w prawostawng architekture sakralng. Rolf ujat ten
problem nastepujaco:

Zaden ze sporéw nie wyrazal stopnia konfesjonalizacji polityki
réownie dobitnie jak konflikt nabrzmiaty wokot budowy cerkwi pra-
wostawnych. Nawet sama elita administracji Krolestwa podkreslata
polityczny wymiar wznoszenia nowych §wiatyn. Cerkwie prawo-
stawne postrzegano jako chronigce przed agresywnym katolickim
otoczeniem bastiony, ktorych budowa bezposrednio wpisywala si¢
w zakres kompetencji wiadz panstwowych®.

Na okres rzadéw Gurki w Kongresowce przypadla bowiem
»ekspansja prawoslawia poza etnicznymi granicami Rosji”%!,
obejmujaca zresztg nie tylko obszary rosyjskiego imperialnego
panowania (np. tereny dzisiejszej Finlandii i panstw battyckich),
lecz takze kraje Europy Zachodniej (w latach 1881-1894 cerkwie
wzniesiono m.in. w Austrii, Francji, Niemczech i Wioszech).
Najsilniejsze konotacje polityczne miaty przy tym oczywiscie
$wiatynie prawostawne wznoszone na srodkowoeuropejskim po-
graniczu mi¢dzy Rosjg a Zachodem, ktore przybyszow ze Wscho-
du powinny utwierdza¢ w przekonaniu, ze nadal sg ,,u siebie”,
a gosciom z zagranicy przypominaty ,.kto tu rzadzi”. Rolf pisze:

Ogolnie rzecz biorac tego typu budowle [cerkwie prawostawne]
stanowity glowne medium w symbolice wyznaniowej i tym samym

618 Tamze, s. 194.

819 Powierzchnia i ludnosé w przekroju terytorialnym w 2017 r., Glowny
Urzad Statystyczny, Warszawa 2017, https:/stat.gov.pl/obszary-tematycz-
ne/ludnosc/ludnosc/powierzchnia-i-ludnosc-w-przekroju-terytorialnym-w-
2017-r-,7,14.html# [dostep: 30.04.2018 r.].

620 Malte Rolf, Rzqdy imperialne w Kraju Nadwislanskim. .., s. 173-174.

21 Por. Piotr Paszkiewicz, Pod bertem Romanowow..., s. 36.

333


https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/powierzchnia-i-ludnosc-w-przekroju-terytorialnym-w-2017-r-,7,14.html#
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/powierzchnia-i-ludnosc-w-przekroju-terytorialnym-w-2017-r-,7,14.html#
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/powierzchnia-i-ludnosc-w-przekroju-terytorialnym-w-2017-r-,7,14.html#

politycznej dominacji na zachodnich peryferiach cesarstwa. Cer-
kwie wznoszono wiec w miastach takich jak Wilno, Kowno, Ryga,
Tallinn, Helsinki, £6dZz i Warszawa. Chodzilo przy tym o probg
symbolicznej inkorporacji [podkr. —LB] tych terytoriow
1 0 wizualizacj¢ petersburskich roszczen do wtadztwa nad tymi nad-
granicznymi obszarami®?.

Widomym znakiem realizacji nowego podejscia do religii
prawostawnej w Warszawie byto wzniesienie cerkwi §w. Michata
Archaniota Litewskiego Putku Lejbgwardii na przecieciu Traktu
Kroélewskiego 1 osi stanistawowskiej (1892—1894), przebudowa
Patacu Staszica w stylu rusko-bizantyjskim i utworzenie w nim
cerkwi §w. Tatiany Rzymianki (1893-1895), a przede wszystkim
budowa monumentalnego soboru katedralnego pw. §w. Aleksandra
Newskiego na placu Saskim. To przedsiewziecie, cho¢ rozpoczgto
si¢ dopiero w ostatnim roku sprawowania przez Gurke urzedu
general-gubernatora warszawskiego (1894), bylto jego osobistg ini-
cjatywa i ambicjg co najmniej od 1889 roku®®. Nie zmienia to faktu,
ze zarowno t¢ inwestycje, jak 1 inne, 0 mniejszym znaczeniu, lecz
wspierajace ,,eckspansje prawostawia” w Warszawie, kontynuowa-
no pod rzgdami kolejnych generat-gubernatoréw warszawskich.

Za rusyfikacja miejskiej przestrzeni publicznej w tak dostow-
ny i bezposredni sposob staly motywacje, ktére wyjasnia Rolf:

[...] przestrzen publiczna stanowila jedna z waznych sfer, w ktorych
odbywato si¢ manifestowanie religijno$ci, jak réwniez komuni-
kacja polityczna z konotacjami religijnymi. W epoce symboliki
istotne byto bowiem publiczne manifestowanie roszczen
hegemonicznych i wizualne sygnalizowanie
hierarchii [podkr. — £LB]. Dla prawostawnej wspolnoty urzegd-
niczej Kraju Nadwislanskiego koniecznoscig bylo zatem wyrazne
zaznaczenie obecnosci swojego wyznania w zdominowanych
[podkr. — LB] przez katolikow i wyznawcow judaizmu Warszawie
i Krolestwie®.

622 Malte Rolf, Rzqdy imperialne w Kraju Nadwislariskim..., s. 174.
%23 Por. Piotr Paszkiewicz, Pod bertem Romanowéw..., s. 114-137.
624 Malte Rolf, Rzqdy imperialne w Kraju Nadwislariskim..., s. 173.
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Ostentacyjny spektakl rosyjskiego panowania, jaki miejsco-
wa carska administracja i Swiety Synod Rosyjskiego Kosciota
Prawostawnego zafundowaty Warszawie w ostatnich dekadach
XIX wieku, byt zatem nie tyle demonstracja sity, co przejawem
bezsilnosci, czy wrecz oznaka stabosci — wobec demograficzne;j
1, co istotne, kulturowej przewagi ludnosci nieprawostawne;j. O ile
bowiem po dwoch nieudanych polskich powstaniach sita mili-
tarna i porzadkowa rosyjskiego rezimu opresyjno-okupacyjnego
zarowno dla petersburskiej metropolii, jak i dla jej nadwislanskiej
prowincji nie ulegata watpliwosci, o tyle ,,w opinii samych car-
skich urzednikéw na polu rozwoju ekonomicznego i kulturalnego
relacje te byly odwrdcone®?, Dlatego tez:

[...] tak charakterystyczna dla europejskiego kolonializmu koncepcja
misji cywilizacyjnej [podkr. — LB] byla w odniesieniu
do polskich prowincji trudna do sformutowania i uwiarygodnienia
w oczach opinii publicznej. Wszelkie rosyjsko-imperialne proby
gloszenia na zachodnich rubiezach cesarstwa petersburskiej mission
civilisatrice skazane byly ponadto na konfrontacje z polskimi kontr-
projektami, ktorych sita brata si¢ nie tylko z ich dlugiej tradycji, ale
i z odwotan do ich europejskiego horyzontu wartosci. Witasnie stad
polska swiadomos$¢ narodowa czerpata swoja pewnosc siebie 1 swoja
argumentacyjna autonomi¢ wobec rosyjsko-imperialnych roszczen
hegemonicznych i inkorporacyjnych®?.

Jesli racje ma Rolf, przekonujac, ze nadwislanskie ,,peryferia
jawig si¢ jako przyczotek europejskosci, ktora rowniez na przeto-
mie wiekoOw w oczach carskich elit nie przestawata by¢ wzorcem
do nasladowania”®?’, Warszawa za$ ,,byla [...] rosyjskim «oknem
na Zachody, a wiele procesow transformacyjnych, ktore w XIX w.
przemienity europejskie osrodki wielkomiejskie w metropolie, do-
tarto do imperium Romanowo6w wtasnie za posrednictwem stolicy
Krolestwas?® — to dziatania zmierzajace do rusyfikacji krajobrazu

625 Tamze, s. 31.
026 Tamze.
27 Tamze, s. 29.
028 Tamze.
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kulturowego Warszawy mozna pordwnac¢ do krat wstawionych
w owo ,,0kno na Zachéd”. Co w tej metaforze najistotniejsze,
Rosjanie wstawili te kraty nie tylko po to, zeby uwigzi¢ za nimi
Polakow, lecz takze — a moze nawet przede wszystkim — po to,
by uchronié¢ si¢ przed obcymi na osiedlu zamknigtym, ktére
budowali tu dla siebie.

Nie calkiem russkaja Warszawa

Mimo celowych szykan i przypadkowych zaniedban carskiej
administracji, mimo fatalnych warunkéw mieszkaniowych
1 wszystkich innych niedostatkéw, Warszawa przez caty XIX wiek
pozostawata atrakcyjnym miejscem do osiedlania si¢. Na prze-
tomie XIX i XX wieku stolica Krolestwa Polskiego, liczaca
w przyblizeniu 700 tys. mieszkancow, sposrod ktorych wigk-
szo$¢ stanowili Polacy, byta trzecim najwigkszym pod wzgledem
liczby mieszkancow miastem imperium rosyjskiego, po Sankt
Petersburgu 1 Moskwie. Wzrost liczby mieszkancow Warszawy
nabratl tempa wtasnie od lat 80. XIX wieku, co moze zakrawa¢ na
pewien paradoks, poniewaz glownym czynnikiem zwigkszajacym
liczbe ludnosci miasta byt naptyw osadnikéw polskich 1 zydow-
skich, a nie rosyjskich. Czyzby militaryzacja miasta, ekspansja
prawostawia 1 inne przejawy rusyfikacji przestrzeni miejskiej nie
miaty dla Polakéw i Zydéw wigkszego znaczenia na tle innych
walorow metropolii, ktére zachgcaly ich do osiedlania si¢ lub
pozostania w Warszawie?

Paradoks, o ktérym mowa, zasadniczo nie byt doswiadczany
1 przezywany przez samych aktoréw historycznej rzeczywistosci
spotecznej 1 kulturowej, lecz wyrasta z pdzniejszych polskich
schematow jej postrzegania i opisywania. Polska kultura pamigci,
szczegblnie w obiegach potocznych i popularnych, przyzwy-
czaita nas bowiem do ,,Kongresdwkocentrycznej” perspektywy
martyrologicznej i nauczyla nas sprowadza¢ historie ziem pol-
skich w XIX wieku do serii powstan narodowych w zaborze
rosyjskim, a polityke imperium rosyjskiego wobec tych tere-
néw redukowata niemal wytacznie do represji popowstaniowych
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1 troski o rosyjskie interesy. Cytowany wielokrotnie w tym roz-
dziale Rolf na kartach swojej monografii rozprawia si¢ jednak
do$¢ skutecznie z jednostronng oceng ,,rosyjskiego obcego pa-
nowania” jako wylacznie ,,ucisku 1 wstecznictwa”, ktora opiera
si¢ na, zwykle nieartykutowanym wprost, przypisywaniu autor-
stwa korzystnych zmian w dziewigtnastowiecznej Warszawie
Polakom, a niekorzystnych — Rosjanom. Analizujac kolejne
przyktady dziatan inwestycyjnych rosyjskiej administracji zmie-
rzajacych do transformacji Warszawy w nowoczesna metropoli¢
(linie 1 dworce kolejowe, wodociagi i kanalizacja, sie¢ gazo-
wa 1 elektryczna, linie telefoniczne, utwardzanie nawierzchni
ulic, tramwaje, o$wietlenie uliczne, sadzenie drzew i zaktadanie
parkéw), Rolf dochodzi do oczywistego skadinad wniosku, ze
»Stygmatyzacja carskiej wtadzy jako hamulca modernizacji jest
nie do utrzymania”®%,

Przez pigtnascie lat miedzy rokiem 1882 a 1897 liczba ludno-
$ci miasta wraz z przedmie$ciami niemal podwoita si¢ z 380 tys.
0s6b do ponad 680 tys. oséb, a w przededniu wybuchu I wojny
swiatowej zblizyta sie do 900 tys.53° Odsetek ludnosci zydowskiej
w stosunku do ogotu liczby mieszkancow wzrost w tym czasie
7 33,4% (1882 1.), przez 33,7% (1897 r.) do 38,1% (1914 1.)**!, co
w przetozeniu na liczby bezwzgledne oznacza wzrost populacji
warszawskich Zydéw z ok. 130 tys. osob do prawie 350 tys.
W tym czasie odsetek Rosjan w populacji mieszkancéw Warsza-
wy wahat si¢ mi¢dzy 3,3% w roku 1882%? a 8,5% w roku 1897633,

2 Tamze, s. 274.

30 Por. tamze, s. 192.

61 Por. tamze, s. 242.

2 Obliczenia wlasne na podstawie: Malte Rolf, Rzqdy imperialne
w Kraju Nadwislanskim..., s. 192 1 290.

33 Obliczenia wiasne na podstawie: Krzysztof Latawiec, Rosjanie
w Warszawie w XIX i na poczqtku XX wieku, [w:] Skqd sie biorg warszawia-
cy? Migracje do Warszawy w XIV-XXI wieku, pod red. Katarzyny Wagner,
Krzysztofa Zwierza i Przemystawa Piechockiego, Muzeum Warszawy, War-
szawa 2016, s. 121-135. Tamze: Tabela 1. ,,Liczba zamieszkatej w Warsza-
wie ludnosci postugujace;j si¢ jezykiem rosyjskim jako narodowym, wedtug
pierwszego spisu powszechnego Imperium Rosyjskiego z 1897 roku”, s. 129.
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by w pdzniejszych latach — jesli wierzy¢ wyliczeniom Rolfa — usta-
bilizowa¢ si¢ na poziomie 4-5%, tj. ok. 40 tys. mieszkancow®,

Wigkszo$¢ przedstawicieli tej liczebnie niewielkiej, ale poli-
tycznie znaczgcej spotecznosci byta zatrudniona w administracji
1 wojsku panstwa rosyjskiego:

Po 1864 r. w Kraju Nadwislanskim rosyjskie ,,spoteczenstwo” nie
istniato bowiem poza instytucjami panstwowymi. ,,Element rosyjski”
w Warszawie i innych miejscach w Krolestwie sktadat si¢ w wigk-
szosci z funkceyjnej kadry aparatu urzgdniczego i z armii®®.

Jednoczesnie ,,ogotem Polacy stanowili dwie trzecie persone-
lu carskiej biurokracji w Kraju Nadwislanskim™¢, zatem nawet
w przestrzeni sluzbowej, gdzie powinni czu¢ si¢ najbardziej
,»u siebie”, Rosjanie stanowili mniejszo$¢. Tym bardziej obca,
a przez to jeszcze bardziej nieprzyjazna wydawala si¢ im prze-
strzen pozastuzbowa. Uciekali wigc w strategi¢ samoizolacyjna:

Antypolsko$¢, wzmagana przez lokalne poczucie zagrozenia, przy-
czyniala si¢ do samoizolacji warszawskich Rosjan. [...] rosyjska
spoteczno$¢ dazyta do stworzenia $wiata roOwnoleglego, w ktorego
izolowanej przestrzeni jej tozsamos$¢ kulturowa chroniona bytaby
przed wrogo nastawionym otoczeniem®’.

Metafora osiedla zamknigtego, chociaz w dwczesnej rzeczy-
wisto$ci spotecznej i kulturowej tego typu jednostki osadnicze
oczywiscie jeszcze nie istnialy, jest tu adekwatna o tyle, ze
Rosjanie odnajdywali wewnatrz wlasnej spotecznosci wartosci
podobne do tych, ktorych poszukiwanie wptywa dzi$ na wybor
miejsca zamieszkania na osiedlu zamknigtym — poczucie bezpie-
czenstwa i poczucie kontroli sytuacji.

W rezultacie w dziewigtnastowiecznej Warszawie istnialy
domy, sasiedztwa, kwartaly ulic, a nawet cate rewiry, w ktérych

034 Por. Malte Rolf, Rzqdy imperialne w Kraju Nadwislarskim...,
s. 290-291.

35 Tamze, s. 282.

36 Tamze, s. 264.

37 Tamze, s. 289.
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dominowali rosyjskojezyczni wyznawcy prawostawia. Na podsta-
wie dostepnych danych z 1897 roku mozna stwierdzi¢, ze najbar-
dziej popularne wsrod nich byly rewiry-uczgstki: Lazienkowski,
gdzie stanowili ok. ¥4 mieszkancow, a takze Mokotowski (15%)
i Praski (12,5%)%%, przy czym lepiej sytuowani rosyjscy najemcy
najchetniej osiedlali si¢ w okolicach placu Na Rozdrozu, przy
ulicy Mokotowskiej i Pigknej®*, natomiast ,,coraz wigksza liczba
rosyjskich robotnikow i drobnych urzednikéw kwatery zajmowata
na Pradze, uznawanej nie tylko za dzielnicg¢ ztodziei, ale i1 za
aglomeracje rosyjskich warstw nizszych”%%,

Mimo znaczacych réznic dzielacych Rosjan osiadtych w War-
szawie na lewym i prawym brzegu Wisty, taczyta ich nieche¢ do
otoczenia, w ktorym si¢ znalezli:

Poprzez wzajemna nieufnos¢, obcosé¢, pogarde i otwartg wrogosé
nie tylko bowiem nasilata si¢ izolacja rosyjskiego srodowiska, ale
i utrwalata si¢ jego koncentracja na instytucjach panstwowych i cer-
kiewnych jako protektorach. [...] znaczna byta obawa przed rzekomo
silng polska presja akulturacyjna i negatywnym oddzialywaniem pol-
skiego otoczenia na Rosjan przez dtugi czas mieszkajacych w Kraju
Nadwislanskim®'.

Kierujac si¢ syndromem oblgzonej twierdzy,

[...] cztonkowie owej imperialnej diaspory, w przewazajacej mierze
wyznawcy prawostawia, zasiedlali rownolegly $wiat ,,rosyjskiej
Warszawy”, wytwarzajac odrebny miejski krajobraz kulturowy, ktory
pozostawat w znacznej izolacji od krajobrazu ksztaltowanego przez
polskich i zydowskich sasiadow®*.

Miejskie zycie warszawskich Rosjan koncentrowato sie
wzdtuz Traktu Krélewskiego od cerkwi $w. Michata Archaniota

38 Obliczenia wiasne na podstawie: Krzysztof Latawiec, Rosjanie
w Warszawie..., s. 129.

639 Por. Malte Rolf, Rzqdy imperialne w Kraju Nadwislariskim..., s. 305.

40 Tamze, s. 306.

41 Tamze s. 288.

42 Tamze, s. 25.
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na placu Na Rozdrozu do Zamku Krolewskiego, siggajac dalej az
po sobor katedralny $w. Trdjcy przy placu Krasinskich. Russkaja
Warszawa obejmowata wiec eleganckie okolice Alej Ujazdow-
skich i1 Parku Lazienkowskiego (ktory w latach 1817-1917 byt
prywatng whasno$cia Romanowéw), Nowy Swiat — porownywany
do prospektu Newskiego®® z rosyjskimi ksiegarniami i Klubem
Rosyjskim w Patacu Zamoyskich, Krakowskie Przedmiescie
z Gimnazjum Meskim w Patacu Staszica, Cesarskim Uniwersy-
tetem Warszawskim w miejscu po zamknigtej Szkole Gtowne;j
Warszawskiej i Palacem Namiestnikowskim, w ktérym miescita
si¢ kancelaria generat-gubernatora warszawskiego i siedziba gu-
bernatora warszawskiego, a przed ktérym znajdowat si¢ pomnik
Iwana Paskiewicza, oraz — last but not least — przeksztalcony
w rezydencj¢ generat-gubernatorow warszawskich Zamek Kro-
lewski, gdzie gospodarze organizowali bale i przyjgcia opisywane
jako ,.kulminacyjne punkty spotecznosciowych uroczystosci
odbywajacych sie w miescie”*,

Rownolegly §wiat ,,rosyjskiej Warszawy” rozlewatl si¢ takze
na s3siadujace z Traktem Krélewskim place: Saski z pomnikiem
polegtych oficerow-lojalistoéw 1 Patacem Saskim, w ktorym mie-
$cil si¢ sztab Warszawskiego Okregu Wojskowego; Teatralny
z gtowng sceng Warszawskich Teatrow Rzgdowych i ratuszem,
w ktorym rezydowali prezydent miasta i oberpolicmajster; Kra-
sinskich, przy ktorym mie$cila si¢ Warszawska Izba Sadowa
1 wspomniany juz prawostawny sobor katedralny $w. Trdjcy, ktory
wraz z innymi cerkwiami wyznaczat w topografii symbolicz-
nej miasta ,,najwazniejsze punkty spotkan rosyjskiej wspolnoty
w Warszawie”®*.

Oczywiscie petna i konsekwentna segregacja przestrzenna
polskiej, rosyjskiej i zydowskiej wspolnoty kulturowej byta nie-
mozliwa do osiggni¢cia i utrzymania, tak jak niemozliwe byto
pelne odseparowanie od siebie przedstawicieli tych spotecznosci,

3 Por. tamze, s. 302.
4 Por. tamze, s. 284.
45 Tamze, s. 287.
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do czego zreszta nie dazyla zadna ze stron. Sfer¢ przygodnych
kontaktéw stanowilo chociazby Krakowskie Przedmie$cie, gdzie
rosyjskie instytucje i symbole sasiadowaty z polskimi pomnikami
Kopernika i Mickiewicza; przestrzenig ucierania kompromisow
i realizowania zaplanowanej wspotpracy pozostawat warszawski
ratusz (szczegélnie za prezydentury Sokratesa Starynkiewicza,
ktéra notabene przypadata mniej wigcej na lata urzedowania
losifa Gurki na stanowisku generat-gubernatora warszawskiego);
miejscem negocjowania tozsamosci byty z kolei... prywatne
mieszkania samotnych lub owdowialych Rosjan, ktorzy szukali
zon wsrdd zamieszkujacych Warszaweg Polek (w spotecznosci
rosyjskiej w Warszawie wedhug spisu powszechnego z 1897 roku
ogdtem kobiety stanowity ok. 20% populacji, w rewirze Lazien-
kowskim, gdzie panowata najwyzsza nierOwnowaga mi¢dzy
liczbg mezczyzn i kobiet pochodzenia rosyjskiego, mieszkato
7,5 razy wiecej Rosjan niz Rosjanek®).

»Nadgraniczny filar” w sercu miasta

Potozony przy placu Krasinskich sobor katedralny sw. Trojcy
stanowil wazny osrodek zycia religijnego i spotecznego war-
szawskich Rosjan, ale pod koniec XIX wieku pod wzgledem
topograficznym zlokalizowany byt na uboczu, a nie w centrum
rosyjskiego §wiata w Warszawie. Nie zawsze tak byto. W latach
30. XIX wieku, gdy decydowano o adaptacji kosciota pijarow
na najwazniejsza warszawska §wiatynie prawostawng, plac Kra-
sinskich mial zadatki na centralny plac miasta jako ,,pierw-
sza wigksza przestrzen miejska wolna od ggstej zabudowy”
na drodze z Pragi na plac Zamkowy i1 Trakt Krolewski przez
owczesne mosty pontonowe na Wisle, z ktoérych ruch kierowany
byl na ciag ulic Freta — Diuga — Miodowa®"’. Przez kolejne pot
wieku — ze wzgledu na negatywne oddziatywanie Cytadeli na

646 Por. Krzysztof Latawiec, Rosjanie w Warszawie..., s. 129.
47 Por. Pawel Przeciszewski, Warszawa. Prawostawie i rosyjskie dzie-
dzictwo..., s. 32.
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procesy miastotworcze w tym rejonie miasta, zmiany uktadu
komunikacyjnego zwigzane z oddaniem do uzytku statego mo-
stu Aleksandryjskiego (Kierbedzia) oraz uruchomienie dworca
kolei Warszawsko-Wiedenskiej w rejonie skrzyzowania Alej
Jerozolimskich z Marszalkowska — Srodek cigzkosci warszaw-
skiego srodmiescia przesunat si¢ na potudnie, a plac Krasinskich
bezpowrotnie stracil swdj wielkomiejski potencjat. Na przetomie
XIX 1 XX wieku rosyjska wspdlnota wyznaniowa potrzebowata
wigc nowego silnego znaku tozsamo$ciowego w bardziej cen-
tralnym, dobrze widocznym dla wszystkich punkcie rozwijajacej
si¢ metropolii. Do tego typu prestizowych uzasadnien odwoly-
wat si¢ general-gubernator Gurko, gdy w raporcie ztozonym
w 1889 roku carowi Aleksandrowi III zaproponowat budowe
monumentalnego soboru w Warszawie:

Znajdujace si¢ tu cerkwie [...] skromnie tulg si¢ w rzedzie prostych,
zwyktych domostw i nie tylko nie $ciggaja uwagi swoim zewnetrznym
wygladem, lecz rowniez nasuwaja mysli, ze naleza one do wyznania
ledwie znoszonego, bynajmniej nie panujacego, panstwowego. We-
wnetrzne ich urzadzenie réwniez nie odpowiada pojgciu o potedze
i wielkosci religii prawostawnej. W szczegolnosci przykre jest dla
prawostawnego poréwnanie naszych ubogich $wiatyn ze wspanialymi
katolickiemi ko$ciotami, licznemi w Warszawie®*,

Inicjatywa Gurki trafita w Petersburgu na podatny politycz-
nie grunt, ale wobec skali zamierzenia problemem okazalo si¢
zabezpieczenie finansowania inwestycji, co tylko potwierdza, jak
bardzo to manifestowanie potegi byto ponad sily swoich moco-
dawcow 1 protektorow. Ostatecznie w 1894 roku przy znacznym
udziale §rodkéw pochodzacych ze zbiorek publicznych (nie za-
wsze dobrowolnych) na warszawskim placu Saskim rozpocze¢to
budoweg prawostawnego soboru katedralnego pw. sw. Aleksan-
dra Newskiego wedlug projektu Leontija Benois. Zaplanowa-
no go jako najwigksza i najwazniejszg §wigtyni¢ prawostawna

648 Materiat archiwalny wykorzystany w: Aleksander Powierza, Z dzie-
Jjow soboru prawostawnego w Warszawie (Ze zrédet archiwalnych), ,,Kurier
Warszawski” 1926, nr 73, s. 15-16.
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w Krolestwie Polskim, zdolng pomiesci¢ jednocze$nie nawet 2500
0s6b®®. Jego wolnostojaca dzwonnica byta najwyzsza budowla
owczesnej lewobrzeznej Warszawy (na prawym brzegu rzeki
konkurowaly z nig wieze budowanej w latach 1887-1904 kato-
lickiej katedry $w. Floriana®®). Swiatynia w stanie surowym byla
gotowa w roku 1900, ale prace wykonczeniowe przy dekoracji
wnetrz zajety kolejne dwanascie lat, a czes¢ z nich by¢ moze
nigdy nie zostata ukonczona®!.

Zaréwno imponujace rozmiary Soboru (najwickszy obiekt
kultu prawostawnego na ziemiach polskich), jak i lokalizacja
na jednym z najwazniejszych woéwczas warszawskich placow
publicznych sprawiaty, ze inwestycja od poczatku byta postrze-
gana, rowniez przez samych Rosjan, jako przejaw i symbol
rosyjskiej dominacji, a co za tym idzie — oceniana w kategoriach
politycznych. Odnaleziony w rosyjskich archiwach przez Piotra
Paszkiewicza dokument Swigtego Synodu w Petersburgu zawiera
sformutowang wprost opini¢, ze budowa soboru w Warszawie
»powinna by¢ zaliczona do takich przedsigwzie¢, ktore podyk-
towane sg nie tylko potrzebami ludnosci miejscowej, ale jeszcze
bardziej interesem panstwa’®2, Jak pisze Rolf, ,,wedlug carskich

649 Por. Kiryt Sokol, Rosyjska Warszawa, przet. i uzup. Aleksander So-
sna, Drukarnia Monasteru Supraskiego, Bialystok 2006, s. 48.

950 Mozna sobor interpretowaé w kategorii architektonicznego odwetu
za t¢ katolicka bazylike. Por. Czestaw Witold Krassowski, Problemy archi-
tektury polskiej miedzy trzeciq cwiercig XVIII w. a drugg XX w., ,,Architek-
tura” 1978, nr 11-12, s. 63. Por. takze przedruk ksigzkowy: tenze, Problemy
architektury polskiej miedzy trzecig éwiercig XVIII a drugg XX wieku,
[w:] Problemy architektury polskiej miedzy trzecig éwiercig XVIII a drugg
XX wieku. Wykiady Witolda Czestawa Krassowskiego, profesora Wydziatu
Architektury PW, pod red. Marii Brykowskiej, Oddziat Warszawski SARP,
Warszawa 2012, s. 38.

51 Por. Pawet Przeciszewski, Warszawa. Prawostawie i rosyjskie dzie-
dzictwo...,s. 121-142.

652 Materiat archiwalny przechowywany, w okresie kwerend prowadzo-
nych przez Piotra Paszkiewicza, w Centralnym Historycznym Archiwum
Panstwowym w Leningradzie, sygn. CGIAL, fond 796, inw. 173, nr 866.
Cyt. za: Piotr Paszkiewicz, Pod bertem Romanowow..., s. 115.
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urzednikow sobor mial by¢ manifestacjg trwato$ci rosyjskiej
dominacji w Krolestwies%,

Mimo ze inwestycja ta niewatpliwie stanowita probe
,uporzadkowania na nowo warszawskiej topografii za po-
mocg wyraznych symboli rosyjskiej hegemonii”®*, przez co
byta odbierana w Warszawie 1 Kongresowce jako ,,prowoka-
cja wobec miejscowego polskiego spoteczenstwa®>, nowa
warszawska $wigtynia prawoslawna w intencji inicjatorow jej
wzniesienia miala stuzy¢ jako instrument polityki symboliczne;j
cesarstwa rosyjskiego nie tylko na poziomie lokalnym (war-
szawskim) i prowincjonalnym (polskim), lecz takze imperialnym —
w polityce migdzynarodowej czy, by tak rzec, migdzykulturowe;j
cesarstwa rosyjskiego.

Przezwycig¢zajac obecng w badaniach varsavianistycznych
sktonno$¢ do stosowania zawezajacej perspektywy, zgodnie
z ktorg budowe $wiatyn prawostawnych w Warszawie inter-
pretuje si¢ li tylko w kategoriach wymierzonych w Polakéw
represji popowstaniowych albo prostej konsekwencji wzrostu
liczby wiernych wyznania prawostawnego w miescie®®, Pawet
Przeciszewski w ksigzce Warszawa. Prawostawie i rosyjskie
dziedzictwo podkreéla znaczenie soboru na placu Saskim w War-
szawie jako jednego ze stupow granicznych na styku cywilizacji
zachodniego i wschodniego chrzescijanstwa. Zdaniem Przeci-
szewskiego nowy warszawski sobor prawostawny miat w tym
kontekscie peni¢ dwojaka funkcje, tak samo jak i inne ,,katedry
zachodniego pogranicza rosyjskiego prawostawia”, ktore byly
wznoszone mniej wigcej w tym samym czasie w stolicach za-
chodnich prowincji imperium rosyjskiego (Helsinki 1862—1868,
Rewel (Tallin) 1893-1900, Ryga 1876—1883). Po pierwsze zatem,
mial ,,umacnia¢ rosyjskg mniejszo$¢” na rubiezach cesarstwa,
po drugie — ,,stanowi¢ skierowane na zewnatrz $wiadectwo

63 Malte Rolf, Rzqdy imperialne w Kraju Nadwislarskim..., s. 175.
54 Tamze, s. 220.

655 Tamze, s. 174.

856 Por. Encyklopedia Warszawy..., hasto ,,Cerkwie”, s. 101.
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o niepodwazalnej i nienaruszalnej rosyjskosci krajéw imperium,
w ktorych te prawostawne katedry si¢ znajduja”’.

W tym kontek$cie nie mozna tez uznac za dzieto przypadku
wyboru na patrona $wiatyni Aleksandra Newskiego (skadinad
imiennika 6wczesnie panujgcego cara), ktorego wezwanie nosit
zresztg rowniez nowo budowany wowczas sobor w Rewlu (Tal-
linie), a takze dwie istniejace juz wczesniej mniejsze cerkwie
w Warszawie (na Cytadeli 1 w Lazienkach). Ten kanonizowany
w potowie XVI wieku przez Rosyjska Cerkiew Prawostawnag
XIII-wieczny wiadca ksigstw ruskich (Nowogrodu, Kijowa, Wto-
dzimierza) pokonat w serii zwycigskich bitew Szwedéw (nad
Newa — stad przydomek, 1240), Niemcow (pod Pskowem, 1242),
Litwinow (12427?) i wojska zakonu kawalerow mieczowych (nad
jeziorem Pejpus, 1242), a dodatkowo porozumiat si¢ z Tatarami;
bronit wigc skutecznie prawostawia zaréwno przed niewiernymi
(Litwini, Tatarzy), jak i przed ,,ogniem i mieczem” ewentualnej
rechrystianizacji ziem ruskich w obrzadku zachodnim.

Miejscowych Rosjan (i Polakéw) mimo wszystko bardziej
zajmowal wplyw $wiatyni na jej bezposrednie — warszawskie
1 polskie — otoczenie. Pod tym wzgledem szczeg6lnie wyrazne
funkcje polityczne spetit sobor na placu Saskim bodaj tylko
jeden (acz znaczacy) raz, gdy 21 lutego 1913 roku celebrowano
w nim warszawskie obchody trzechsetlecia panowania dynastii
Romanowow w Rosji. Z okazji tych uroczystosci biskup nowo-
gieorgijewski (modlinski) Joasaf wygtosit kazanie utrzymane
w duchu antypolskiego szowinizmu, ktére pdzniej zamiescit
organ prasowy prawostawnej diecezji warszawskiej ,, Warszawskij
Jeparchialnyj Listok™:

Trzysta lat temu $wigta wiara prawoslawna ocalita narod od zniewo-
lenia przez cudzoziemcéw. Tylko to uchronito Rosje przed Polakami.
Gdyby $wicta cerkiew prawostawna poprzez odwaznych duszpasterzy
nie wzywala ludu rosyjskiego do jednosci pod sztandarem ojczy-
stej Swiatyni, nie bylibySmy teraz wielkim, suwerennym narodem,

7 Pawel Przeciszewski, Warszawa. Prawostawie i rosyjskie dziedzic-
two...,s. 124.
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a nasz kraj nie przeksztalcitby si¢ tak szybko w potgzne imperium.
Nasz los bylby inny. Przez caly czas panowania domu Romanowow
wiara inspirowata nar6éd do bohaterskich czynéw i nie raz ratowata
ojczyzng od wielkich nieszczg$¢. Czy mozemy porzucic t¢ wiarg jak
rzecz juz nam niepotrzebna i zbyteczng? Nie, bracia, my musimy
troskliwie chroni¢ t¢ $wiatynie jak bezcenny skarb powierzony nam
przez naszych dzielnych przodkow®s.

Watki cywilizacyjno-imperialne i narodowo-patriotyczne
potaczono z antypolskim szowinizmem i panslawistycznym
prozelityzmem w innym intrygujacym dokumencie z epoki,
ktory w roznych opracowaniach opisywany jest jako ,,odezwa
do mieszkancéw Moskwy” (Paszkiewicz) lub ,,wypowiedz za-
mieszczona na famach oficjalnego organu prawostawnej diecezji
warszawskiej” (Przeciszewski). Niezaleznie od charakteru tego
zrodla, jako adresaci roznych komunikatow wysytanych przez
nowy warszawski sobor katedralny na placu Saskim zostali w nim
wskazani czterej zbiorowi aktorzy: rosyjski lud, ,,niespokojni
Polacy”, ,,pozostali Stowianie” (czy ta kategoria obejmowata tez
»spokojnych Polakow?”) oraz ,,$wiat”. Kazdemu z nich Sobor
miat do zaoferowania troche co innego:

Sobdr ten z powodu swego umiejscowienia w rejonie nadgranicz-
nym powinien majestatycznie i dumnie wznie$¢ swoje ztote koputly
i ztocony krzyz nad rosyjskim ludem, wieszczac mu, ze prawostawna
Rus$ swoja narodowa moca i wiarg jest z nim. Swoja obecnoscia [...]
rosyjski sobor obwieszcza §wiatu i niespokojnym Polakom, ze na
zachodnich priwislanskich kresach nieodwotalnie utwierdzito si¢
potezne prawostawne mocarstwo. Podobny do wojskowej choragwi
powinien wznosi¢ si¢ [...] wprowadzajac [...] spokojna pewnosc,
ze tam gdzie wzniesiony jest prawostawny rosyjski sobor, rosyjska
wiladza i nardd nie ustapi ani malenkiej pigdzi ziemi [...] Powstanie

58 Stowo na dien’ prazdnowanija 300-letija carstwowanija Doma Ro-
manowych, proizniesiennoje Preoswiaszczennym Joasafom, Jepiskopom
Nowogieorgijewskim w Aleksandro-Niewskom soborie, ,,Warszawskij Je-
parchialnyj Listok” 1913, nr 5, s. 73. Skan dostgpny online: https://pravo-
slavnoe-duhovenstvo.ru/media/priestdb/materialattachment/attachment/c9/
cc/c9cc9551-d266-441b-82ef-835190b30db4.pdf [dostep: 21.07.2021 r.].
Thumaczenie z jezyka rosyjskiego — LB, konsultacja: Halina Bukowiecka.
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nowej majestatycznej Swiatyni w Warszawie jako nadgranicznego
filara prawostawnej Rosji ozywi nadzieje pozostalych Stowian na
zjednoczenie pod opiekg prawostawnego krzyza®>.

Wymowa obu powyzszych cytatéw, utrzymana w duchu
obrony przedmurza chrzescijanstwa wschodniego, wydaje si¢ nie
tylko antypolska, lecz takze w ogole antyzachodnioeuropejska.
By¢ moze pobrzmiewaja w nich echa tlacego si¢ juz konfliktu
rosyjsko-niemieckiego, w tym takze te na tle walki o rzad sto-
wianskich dusz w Europie Srodkowej. Ciekawy wydaje sie tez
watek ochrony interesoOw ludnos$ci prawostawnej w Warszawie
ze znamiennym paradoksem wyznawcow ,religii panstwowe;j”,
ktérzy mimo ze formalnie naleza do warstwy w imperium do-
minujacej, to w Warszawie najwyrazniej czujg si¢ wyobcowani
1 zagrozeni niczym przedstawiciele przesladowanej grupy mniej-
szosciowej, skoro trzeba ich zapewniac, ze ,,prawostawna Ru$
jest znimi”. Co jednak najciekawsze — a czgsto pomijane — Sobor
,»W dziataniu” okazal si¢ znacznie mniej radykalny, niz zyczyliby
sobie jego inwestorzy.

Po pierwsze, chociaz sobor pw. §w. Aleksandra Newskiego
w Warszawie byl, zgodnie z nakazami prawostawia, $wiatynia
orientowang, z absyda skierowang ku wschodowi, to uktadem
odniesienia dla niego nie byly faktyczne kierunki $wiata, lecz
uktad urbanistyczny zastanego najblizszego otoczenia. Zbudowa-
no go mianowicie na osi Palacu Saskiego 1 gtownej alei Ogrodu
Saskiego, co do pewnego stopnia przeczy pozniejszym polskim
zarzutom, ze budowla ta ,,nie pasuje” do okolicznej zabudowy
i nie koresponduje z nia.

Po drugie, $wiatynia, zaplanowana jako ,,nadgraniczny filar
prawostawnej Rosji”, w wykonaniu przypominata raczej most trans-
graniczny, na ktorym spotykaja si¢ idee ze Wschodu i z Zachodu,
dzigki czemu pielegnowana jest pami¢¢ o dawnej jednos$ci chrzes-
cijan. Architektura Soboru pod wzgledem uktadu wnetrza i de-

65 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Kancelaria General-Gubernatora
Warszawskiego, 6469. Cyt. 1 skroty za: Piotr Paszkiewicz, Pod bertem Ro-
manowow..., s. 116.
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koracji zewngtrznej byta bowiem ,,doktadnym powtorzeniem™6%°
rozwigzan zastosowanych we wczesnos$redniowiecznej, utrzy-
manej w stylu bizantyjskim, bazylice sw. Marka w Wenecji,
a pod wzgledem wymiaréw i proporcji byta do niej ,,zblizona”.

Po trzecie, w rozpisie wngtrza soboru na placu Saskim — nie-
watpliwie r6znym od programu ikonograficznego wn¢trza wenec-
kiej bazyliki — potaczono tradycyjng stylistyke prawostawnego
malarstwa sakralnego z odwotaniami do najnowszej §wieckiej
sztuki (zachodnio)europejskiej spod znaku Art Nouveau. Wply-
wy secesji byly widoczne m.in. ,,w rozwianych szatach Maryi
i skrzydtach aniot6w” na najwazniejszej i najbardziej ekspono-
wanej mozaice w ottarzu gldéwnym®!,

Po czwarte, ,,na gorze dzwonnicy urzadzono platforme wido-
kowg®%2, co oznacza, ze Sobor byt pomyslany nie tylko jako naj-
wazniejsza §wigtynia prawostawna na ziemiach polskich i symbol
rosyjskiego panowania nad nimi, lecz takze jako atrakcja czasu
wolnego dostarczajaca apolitycznych rozrywek przynaleznych
do sfery profanum.

Oproécz tego warto wspomnie¢ o niejednoznacznej wymowie
lewego ottarza bocznego pw. $wigtych Apostotow Stowian Cyryla
1 Metodego, w ktorego ikonostasie umieszczono ikony Matki
Boskiej Czgstochowskiej i Matki Boskiej Ostrobramskiej. Piotr
Paszkiewicz interpretuje ten gest jako wymierzony przeciwko
Polakom akcent polityczny 1 przejaw rosyjskich dazen do objecia
duchowego przywodztwa nad $wiatem stowianskim:

[...] poswigcenie osobnego ottarza swigtym misjonarzom Cyrylowi
i Metodemu nie byto dzielem przypadku. W czasach zaborow ide-
ologia stowianofilska, gloryfikujaca ich dziatalnos$¢ jako Apostotow
Stowian, byta bowiem wielokrotnie wykorzystywana przez oficjalna
polityke carska, ktora widziata w niej dogodng podstawe propagan-
dowg dla swoich roszczen imperialnych nad calg stowianszczyzna.

0 Pawel Przeciszewski, Warszawa. Prawostawie i rosyjskie dziedzic-
two...,s. 127.

%! Por. tamze, s. 134.

2 Tamze, s. 130.
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Wiasnie ci §wieci mieli w warszawskim soborze patronowac nawro-
ceniom na prawostawie. Dlatego tez w ich ottarzu umieszczono ikony
Matki Boskiej Czgstochowskiej i Ostrobramskiej®s:.

Podobna opini¢ formutuje Malte Rolf:

[...] nowa cerkiew postrzegana byta jako instrument ,,wyznaniowej
kolonizacji” krolestwa. Przede wszystkim przedstawienie Cyryla
i Metodego bylo w takim kontek$cie réwnoznaczne z afrontem,
poniewaz w tym przypadku $wiadomie odwotywano si¢ do ich
dziatalno$ci misyjnej wérod Stowian. Ich obecno$é w soborze kate-
dralnym zdawata si¢ symbolizowa¢ wyznaniowe i kulturowe cele,
jakie wypelnia¢ mial on w zamierzeniu carskich wiadz. Polskie
obawy przed etniczng i kulturowa rusyfikacja w dobie dominacji
kwestii wyznaniowych uzupetniono o spodziewana prawostawna
dziatalno$¢ misyjng®®.

Pawel Przeciszewski dostrzega z kolei w tym zjawisku ra-
czej oznake szacunku dla lokalnego kultu maryjnego niz probe
zawlaszczania symboliki:

Jasnogorska ikona zostata przyjeta rowniez przez rosyjskie prawo-
stawie na ziemiach polskich, jako opiekunka i patronka ziemi, na
ktorej si¢ znajdowali i w charakterze miejscowej ikony oddawali
jej duza czescss.

Ten sam autor przypomnial takze, co prawda bez podania
zrodla, stowa wypowiedziane przez arcybiskupa Nikotaja (Zie-
rowa) podczas uroczystosci konsekracji Soboru, ktora odbyta si¢
20 maja 1912 roku — jakze odmienne od tych, ktorych niespetna
rok pdzniej uzyt w swojej homilii cytowany wyzej biskup Joasaf:

Tworcy $wigtyni nie planowali w swoim zamysle niczego wrogiego
wobec otaczajacego nas katolicyzmu. Gwalt i nieprawda nie leza

63 Piotr Paszkiewicz, Pod bertem Romanowdw..., s. 136. Pominigto
przypis wewnatrz cytatu.

664 Malte Rolf, Rzqdy imperialne w Kraju Nadwislarskim..., s. 176.

%5 Pawel Przeciszewski, Warszawa. Prawostawie i rosyjskie dziedzic-
two..., s. 35.
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w naturze prawostawia. Tu zawsze bedziemy wznosi¢ modlitwy o po-

koj calemu $wiatu, stad beda unosi¢ si¢ stowa mitosci, przebaczenia
666

i przymierza. Obce bedzie uczucie nienawisci, obtudy, zemsty®®°.

Prawdopodobnie Polacy nie mieli okazji ustysze¢ ani jednego,
ani drugiego kazania, bo nie uczestniczyli w zyciu warszawskiej
wspolnoty wyznawcow prawostawia. By¢ moze z tego wiasnie
powodu Soboér oceniali przewaznie krytycznie (co skadinad
zdarzato si¢ takze Rosjanom®’), nie wnikajac w niuanse nie-
jednoznacznej realizacji pierwotnych zatozen towarzyszacych
budowie tej §wiagtyni. Malte Rolf trafnie spuentowat t¢ sytuacje,
piszac, ze zlokalizowany na placu Saskim w Warszawie ,,sobor
katedralny zostat wzniesiony jako rosyjsko-prawostawna de-
monstracja sity i w taki tez sposob interpretowato go polskie
spoteczenstwo™®®, co doprowadzito go do ciekawego wniosku,
ze ,,utozsamianie sfery religii i polityki stanowito wspdlny mia-
nownik rosyjskiej i polskiej perspektywy — niezaleznie od tego,
jak bardzo roznityby si¢ one w opinii na temat soboru Aleksan-
dra Newskiego™®®.

Nie mozna si¢ zatem dziwié, ze po odzyskaniu przez Polske
niepodlegtosci w 1918 roku rozgorzata w krajowej prasie dyskusja
na temat przysztoSci soboru na placu Saskim. O ile $§wiatynie
w mniej prestizowych gmachach i lokalizacjach likwidowano
niejako po cichu, o tyle tutaj, wlasnie ze wzgledu na znaczenie
placu Saskiego w topografii srodmie$cia Warszawy i range nadang
$wiatyni przez Rosjan, toczyt si¢ zazarty spor. Nie studzil emocji
fakt, ze sobor na placu Saskim byt ,,ostatnig carskg realizacja
sakralng w Warszawie ", a po osiemnastu latach budowy stuzyt
celom, do ktorych zostat powotany, tylko przez trzy lata.

666 Cyt. za: tamze, s. 125.

%7 Por. Piotr Paszkiewicz, Pod bertem Romanowéw..., s. 128.

8 Malte Rolf, Rzqdy imperialne w Kraju Nadwislariskim..., s. 176.
6% Tamze.

670 Piotr Paszkiewicz, Pod bertem Romanowéw..., s. 136.
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3.3. Walka pidorem i projektowanie dynamitem

Gdy w styczniu 1918 roku w Zakopanem Stefan Zeromski po
raz pierwszy publicznie prezentowal swoj poemat Wista, spo-
teczno$¢ Warszawy — a wraz z nig oczekujgce na rychta nie-
podleglos¢ wlasnego panstwa spoteczenstwo polskie — powoli
szykowaty si¢ do burzliwej publicznej debaty na temat przy-
sztosci materialnych §ladow niedawnego rosyjskiego panowania
w Kongresowce.

W wolnej Polsce teoretycznie wszystko zdawato si¢ sprzy-
jaé propozycjom Zeromskiego. Jesienig 1918 roku zakonczyta
si¢ wielka wojna, a na mocy traktatu wersalskiego odrodzone
panstwo polskie zajeto znacznie wigkszy obszar niz dorzecze
Wisly i stato si¢ republika ze stolica w Warszawie. W 1920 roku
wygrana Polakow w bitwie warszawskiej sprawita, ze bolszewicy
nie zdotali wej$¢ do miasta, co mogtoby si¢ skonczy¢ zajeciem
Soboru albo réwnie dobrze — jego naglym zburzeniem. Swiatynia
nadal petnita wigc tymczasowa funkcje kosciota garnizonowego,
ktdra nadali jej Niemcy, i czekata na dalsze rozstrzygnigcia. Te nie
byly jednak dla niej pomysine.

Manifestujaca si¢ w poemacie Wisfa ztozona ,,wyobraznia
muzealna” Stefana Zeromskiego, utkana z watkow lirycznego
patriotyzmu, doraznej publicystyki i Zyczeniowe] antycypacji,
okazata si¢ zbyt wysublimowanym jak na swoje czasy narzedziem
interpretacji negatywnego dziedzictwa ,,po-rosyjskiego”. Ani
koncepcja utworzenia w Soborze ,,cywilnego skarbca narodu”,
ani zadna inna propozycja zagospodarowania tej §wigtyni za
pomoca muzeum-pretekstu nie wywotata w okresie miedzywo-
jennym znaczacego rezonansu spotecznego. Jezeli spoteczenstwo
i politycy, do ktorych nalezaty ostateczne decyzje, wzi¢li sobie do
serca cokolwiek z wizji Stefana Zeromskiego, to bylo to wezwanie
do ,,stracenia” siedemdziesi¢ciometrowej dzwonnicy i ,,Scigcia”
koput, zgodne z nastrojami ikonoklastycznego rewanzu, ktory
ostatecznie doprowadzit takze do rozbidrki Soboru. W 1926 roku
po $wiatyni zostalo tylko rumowisko. Paryz Potnocy zburzyt
swoja Bastyli¢ zamiast urzadzi¢ w niej Luwr.
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Antyrosyjskos$¢ bez Rosjan

Niemcy, ktorzy wkroczyli do Warszawy w sierpniu 1915 roku,
przemianowali sobor pw. $§w. Aleksandra Newskiego na placu
Saskim na kosciot garnizonowy pw. $w. Henryka, w ktérym od-
prawiano zaré6wno nabozenstwa katolickie, jak i luteranskie (ale
juz nie prawostawne). Ingerencje w program ideowy budynku
ograniczyly si¢ do minimum (usuni¢to ikonostas, wstawiono ogra-
ny i ottarz), poza tym Niemcy, jak to juz zostato powiedziane
wczesdniej, zastgpili oryginalne pokrycia dachowe materiatami
gorszej jakos$ci, co miato zapewne przetozenie na diagnozowane
pare lat pdzniej znaczace pogorszenie stanu technicznego bu-
dowli. Po zakonczeniu okupacji niemieckiej gmach uzytkowali
w charakterze katolickiego ko$ciola garnizonowego rowniez
Polacy. To ,,przechwycenie” mialo jednak przede wszystkim
charakter pragmatyczny, a nie symboliczny, i byto postrzegane
jako rozwigzanie tymczasowe. Nad rozwigzaniem docelowym
rozgorzata w polskiej prasie niedlugo po odzyskaniu przez Pol-
ske niepodlegtosci ogolnonarodowa dyskusja, ktora zasadniczo
sprowadzata si¢ do wymiany argumentow w odpowiedzi na
kluczowe pytanie: ,,rozebraé czy zostawic?”"!.

Stanowisko Zeromskiego byto jednak wsréd tych polemik
nieobecne. Nikt nie powolywat si¢ na autorytet pisarza ani nie
odnosit sie wprost do jego wizji ,,cywilnego skarbca narodu”.
By¢ moze propozycja, by prawostawng $wiatyni¢ zdesakra-
lizowa¢ i ,,spolonizowa¢” niezwigzanymi z nig eksponatami,
okazata si¢ dla opinii publicznej zbyt nieckonwencjonalna na tle
dwoch innych, ,,domyslnych” rozwigzan, najczgséciej stosowanych
w okresie migdzywojennym — nie tylko w Polsce — wobec cerkwi

71 Wypowiedzi formutowane w ramach tej publicznej debaty sa ob-
szernie cytowane w literaturze przedmiotu. Glosy publikowane na tamach
prasy polskiej przywotuja Agnieszka Haska (Rozebra¢ czy zostawi¢? Sobor
pod wezwaniem sw. Aleksandra Newskiego a Patac Kultury...), Grzegorz
Michalak (Sobor pw. Aleksandra Newskiego na placu Saskim w swietle
miedzywojennej prasy, ,,Saeculum Christianum” 2010, nr 1 (17), s. 79-91)
i Piotr Paszkiewicz (Pod bertem Romanowow..., s. 197-201).
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uciele$niajacych niedawna dominacj¢ rosyjskiego imperium:
przeksztatcenia w $wigtyni¢ innego wyznania lub rozbidrki.
Realizujac ten ostatni schemat postepowania, 9 stycznia
1919 roku, w rok po pierwszym odczycie Wisly w Zakopanem,
warszawska Rada Miejska zobowigzata magistrat (zarzad mia-
sta), ,,aby niezwlocznie opracowat projekt rozbiorki soboru na
Placu Saskim i [...] wystagpit do rzadu o urzeczywistnienie tego
projektu”®, Mniej wigcej w tym samym czasie o sprawie za-
czely coraz czgdciej pisaé rOwniez gazety zagraniczne, ktérych
korespondenci dopominali si¢ zachowania gmachu Soboru®”.
1 czerwca 1920 roku na swoim 152. posiedzeniu o przyszto-
$ci Soboru decydowat Sejm Ustawodawczy. Goracg dyskusje,
udokumentowang w oficjalnym sprawozdaniu stenograficznym,
zakonczono glosowaniem, w wyniku ktorego Sejm postanowit, by
wstrzymac sie z rozbidrka Soboru, ale rozebrac jego dzwonnice®™.
Ani dyskusja parlamentarna, ani zainteresowanie tematem ze
strony spoleczno$ci miedzynarodowej zasadniczo nie zmienity
faktu, ze propozycja Zeromskiego pozostawata niemal niezau-
wazona, a rozbidrka soboru na placu Saskim — cho¢ odroczona —

72 Spér o plac Saski. Co méwi miasto? Wywiad ,, Gazety Porannej”
z P. Prezesem Rady Miejskiej Senatorem Balinskim, ,,Gazeta Poranna 2 Gro-
sze” 1925, nr 105, s. 2. Cyt. za: Jarostaw Zielinski, Plac. Warszawski plac
Pitsudskiego jako zwierciadto loséw i duchowej kondycji narodu..., s. 224.

673 Opinie korespondentéw prasy zagranicznej (angielskiej i francu-
skiej) oraz stanowiska rosyjskich emigracyjnych $rodowisk prawostaw-
nych przedstawia Wojciech Tomasik w: Smier¢ swigtyni, ,Teksty Dru-
gie” 2018, nr 1, s. 240-258 oraz tenze, Czasoprzestrzen literacko. Smier
Swigtyni, [w:] Aleksandra Wéjtowicz i in., Miejsca trudne — transdyscy-
plinarny model badan. O przestrzeni placu Pitsudskiego i placu Defilad...,
s. M-383-M-392), opublikowany wraz z aneksem obejmujacym angielskie,
francuskie i rosyjskie (emigracyjne) §wiadectwa obrony soboru na placu
Saskim przed wyburzeniem (Czasoprzestrzen literacko. Smieré Swigtyni.
Aneks..., s. M-393-M-422).

674 Por. Sprawozdanie stenograficzne ze 152. posiedzenia Sejmu Usta-
wodawczego z dnia 1 czerwca 1920 r., tamy 40-65 i 67-70, skan doku-
mentu dostgpny w repozytorium cyfrowym Biblioteki Sejmowej pod adre-
sem https://bs.sejm.gov.pl/F?func=direct&doc_number=000021289 [dostep:
21.07.2021 r.].

353


https://bs.sejm.gov.pl/F?func=direct&doc_number=000021289

byta wlasciwie tylko kwestig czasu. Wolnostojaca dzwonnice
rozebrano w latach 1920-1921, natomiast ostateczna decyzja
w sprawie gmachu $wigtyni zapadta, na wniosek ministra ro-
bét publicznych, na szczeblu rzgdowym w lutym 1923 roku®”.
Zachowany w Archiwum Akt Nowych protokot posiedzenia Rady
Ministrow z 28 lutego 1923 roku dokumentuje obszerne uzasad-
nienie wniosku o przystgpienie do rozbiorki Soboru, w ktorym
moéwi si¢ o ztym stanie technicznym budynku, wzgledach este-
tycznych i ideowych koniecznosci usunigcia go ze Srddmiescia
Warszawy, potrzebie zapewnienia miejsca stuzacego organizacji
uroczystosci panstwowych, presji Rady Miejskiej i magistratu
Warszawy wywieranej na wladze centralne, a nawet o obawie,
ze w razie unormowania stosunkéw polsko-radzieckich gmach
moze zosta¢ zwrocony administracji Kosciota prawostawnego®®.

By¢ moze gabinet Wiadystawa Sikorskiego w jakims$ stopniu
wstydzit si¢ tej decyzji i stojacej za nig argumentacji. ,, Wyroku
$mierci na Sob6r” nie opublikowano bowiem w formie uchwaty,
rozporzadzenia czy zarzadzenia, lecz anonsowano ja wylgcznie
w ,,dziale nieurzgdowym” ,,Monitora Polskiego” jako lapidar-
ng wzmianke z przebiegu posiedzenia Rady Ministrow, ktdrg
przytaczam w catosci: ,,Dla dostarczenia pracy bezrobotnym
Rada Ministréw uchwalita przystapi¢ do rozpoczecia robot koto
rozbioru soboru prawostawnego na placu Saskim”®”7 (notabene,
argument ,,dostarczenia pracy bezrobotnym” we wniosku ministra
robdt publicznych w ogoéle si¢ nie pojawial). Mimo to, to wlasnie
ta decyzja okazata si¢ przetomowa dla losow Soboru — w kon-
cu nie tylko ,,przystapiono do rozpoczgcia robdt koto rozbioru

675 Por. Jarostaw Zielinski, Plac. Warszawski plac Pitsudskiego jako
zwierciadto losow i duchowej kondycji narodu..., s. 223-230.

676 Por. Michal Zarychta, Rozbidrka bytego soboru Aleksandra Newskie-
go na placu Saskim w Warszawie. Studium przypadku z dziedziny polityki
i administracji wiladz centralnych i samorzgdowych odrodzonej Rzeczypo-
spolitej, ,,Prawda i Sprawiedliwos¢” 2018, nr 2 (32), s. 431.

77 Por. Z Prezydium Rady Ministréw, [w:] ,Monitor Polski” z 1923 r.
nr 49, Dziat nieurzgdowy, s. 1, skan dokumentu dostepny w Cyfrowej Wypo-
zyczalni Publikacji Naukowych Academica: https://academica.edu.pl/reading/
readSingle?cid=6868998&uid=6869053 [dostep: 21.07.2021 r.].
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soboru”, lecz takze faktycznie je rozpoczgto, przeprowadzono
1, w 1926 roku, zakonczono.

W tym kontekscie najwigksza ,,pomytka” zwigzang z recepcja
poematu Wista byt domniemany skutek performatywny odczy-
tania zawartej w nim koncepcji przeksztatcenia soboru na placu
Saskim w Warszawie w ,,cywilny skarbiec narodu”. Jak bowiem
twierdzi Piotr Krasny, rozpoczgcie rozbiorki Soboru nastapito
pod wptywem tego, co méwil i pisat o nim Zeromski. Jego stowa
opinia publiczna miata wrecz potraktowac jako wezwanie do zbu-
rzenia tej §wiatyni, co oznaczatoby, ze pisarz — ktory przestrzegat
przeciez przed tym ikonoklastycznym gestem, napominajac, ze
»Polak nie popetnia barbarzynstwa” — osiggnat efekt odwrotny
od zamierzonego®’®.

Nie znalaztem dowodow na bezposrednie inspiracje zwolen-
nikow ,,odmoskwiczania” i ,,repolonizacji” Warszawy tworczoscia
Zeromskiego. Mozna jednak teze Krasnego przeformutowaé w da-
jace si¢ uzasadni¢ twierdzenie, ze glos Zeromskiego w sprawie
soboru na placu Saskim — sam w sobie wywazony, ale istotnie
pionierski pod wzglgdem wyartykulowania w dyskursie publicz-
nym tematu ,,mienia porosyjskiego”— zainicjowal prasowa, ale
1 parlamentarng debate na temat przysztosci §wiatyni. Dyskusja
ta natomiast, napedzana paliwem porozbiorowego rewanzyzmu
i tradycyjnie antyrosyjskich nastrojow polskiego spoteczenstwa,
rzeczywiscie doprowadzita w koficu do rozbidrki problematycz-
nego gmachu.

Argumenty za pozostawieniem Soboru mialy w tej debacie
bardzo réznorodny charakter: od najbardziej pragmatycznych
(,,lepiej przebudowac niz burzy¢”; ,.koszty ewentualnej rozbiorki
bylyby ogromne”), przez architektoniczno-estetyczne (,,warto
zachowac¢ bogato zdobione wngtrza”; ,,miast stylowo jednolitych
nie ma, wigc warto zachowa¢ gmach, mimo Ze nie pasuje do bez-

678 Prof. dr hab. Piotr Krasny argumentacje w tej kwestii przedstawit na
wygtoszonym 9 pazdziernika 2016 roku wyktadzie ,,Dziedzictwo niechciane”
dla stuchaczy studiow podyplomowych ,,Akademia Dziedzictwa” w Mig-
dzynarodowym Centrum Kultury w Krakowie. Informacj¢ zawdzigczam
uczestniczce tego studium Joannie Jastrzebskiej-Zebrowskiej.
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posredniego otoczenia”) po polityczno-prestizowe (,,jeste§my po-
mostem mi¢dzy Wschodem a Zachodem Europy”, ,,nie jeste$Smy
barbarzyncami®"). O ile powyzsze glosy odwotywaly si¢ raczej
do rozsadku, o tyle do rozgoragczkowanych emocji opinii publicz-
nej apelowat np. Antoni Pachnowski, ,,cztonek kotka rolniczego
spod Kutna, ktory przyjechat do Warszawy na zebranie tychze
kotek i w czasie wolnym wybrat si¢ na zwiedzanie stolicy”®*.
Jego sugestywne refleksje przytacza Agnieszka Haska w artykule
Rozebraé czy zostawi¢? Sobor pod wezwaniem sw. Aleksandra
Newskiego a Patac Kultury: ,,Wiadomo, ze Moskale do Polski ani
rubla nam swego nie przywiezli, jeno co mogli, stad wywiezli.
A wiec 1 ten gmach to jest nasza praca! Ten gmach pochtonat
niemato naszych polskich pieniedzy! A wigc tym bardziej powin-
nismy uwaza¢ go za swojg, polska wlasno§¢”s!.

Z kolei za destrukcja Soboru przemawiaty wcale nie ,,jedynie
wzgledy obywatelskie 1 architektoniczne”, jak usitowato przeko-
nywa¢ warszawskie koto architektow®?. Oczywiscie zar6wno
spor o symbolike, jak i estetyke $wigtyni (niska warto$¢ obiektu
z uwagi na rzekomo zaburzone proporcje bryty, dysonans z oto-
czeniem i tradycjami architektonicznymi Warszawy) nie byt bez
znaczenia, ale co najmniej réwnie czesto podnoszono argumenty
natury pragmatycznej, odwolujace si¢ np., tak jak w decyzji Rady
Ministréw, do kwestii polityki spotecznej (rozbiorka miata daé

" Por.: ,,Zwazmy teraz, ze Arabowie nie zburzyli wielkiej $wiatyni
bizantynskiej w Jerozolimie, a zrobili zen meczet Omara [...]. Turcy nie
zburzyli §w. Zofii w w Carogrodzie [tj. §wiatyni Madrosci Bozej w Konstan-
tynopolu — przyp. £B]. Obawiam si¢ przeto, ze wobec naszego burzyciel-
skiego odruchu i nasuwajacych si¢ poréwnan, §wiat cywilizowany doznatby
niesmaku” (Mieczystaw Geniusz, O sobor na Saskim Placu, ,,Gazeta War-
szawska” 1920, nr 94, s. 3).

80 Agnieszka Haska, Rozebraé¢ czy zostawié? Sobdr pod wezwaniem
Sw. Aleksandra Newskiego a Patac Kultury...,s. 53.

881 Antoni Pachnowski, Nie burzyé, ale budowaé, ,,Gazeta Swigteczna™
z 4 maja 1919 r. Cyt. za: Agnieszka Haska, Rozebrac czy zostawicé? Sobor
pod wezwaniem $w. Aleksandra Newskiego a Patac Kultury..., s. 53.

82 Agnieszka Haska, Rozebraé czy zostawié? Sobdr pod wezwaniem
sw. Aleksandra Newskiego a Patac Kultury..., s. 51.
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prace bezrobotnym), ale tez do koniecznos$ci poprawy uktadu
komunikacyjnego miasta, a nawet do dbatosci o higiene publiczng
(dostgp do $wiatta i §wiezego powietrza w dwczesnym, gesto
zabudowanym, warszawskim Srodmiesciu byt zagadnieniem
niebagatelnym).

Ostatecznie o rozbiorce Soboru zadecydowaty jednak — jesli
wierzy¢ zrodtom z epoki — przede wszystkim wzgledy konstruk-
cyjno-budowlane. Warszawska prasa juz w 1922 roku alarmo-
wala, Ze Swigtynia grozi zawaleniem®s, Komisja oceniajgca stan
techniczny budowli wykryta ,,zty stan dachu, rysy w sklepieniach
i odpadanie wewnetrznych tynkéw oraz fragmentéw elewaciji”®,
Wady konstrukcyjne fundamentéw wywotaty nierownomierne
osiadanie gmachu Soboru, ktéry na tamach ,,Gazety Porannej”
okrzyknigto ,,architektonicznym szwindlem”%.

Podobno koszt remontu znacznie przewyzszal koszty roz-
biorki, podobno los sypiacego si¢ Soboru byt przesadzony...
Dlaczego ,,podobno”? Ziarno niepewnosci zasiewaja (Gwczesne!)
doniesienia o tym, jak wydatnie pomagano rzekomej autodestruk-
cji obiektu. Mianowicie podczas rozbidrki $§wiagtyni wywolano
tacznie 14 800 (1) wybuchéw materialow pirotechnicznych. Fakt
ten zestawmy z kilkoma nastgpnymi: od 1918 roku gospodarzem
pobliskiego Patacu Saskiego byt Sztab Generalny Wojska Pol-
skiego, w 1923 roku na placu Saskim miedzy Patacem a Soborem
stangl rewindykowany z Rosji radzieckiej pomnik ksiecia Jozefa
Poniatowskiego, a w styczniu 1925 roku Rada Ministrow podjeta
uchwate o urzadzeniu Grobu Nieznanego Zoierza pod kolumna-
da Patacu Saskiego (grob — wcale nie tylko symboliczny! — po raz
pierwszy stat si¢ sceng ceremoniatu panstwowego 2 listopada tego
roku)®, W takim otoczeniu prawostawna cerkiew, nawet zdesa-
kralizowana, rzeczywiscie przestawala pasowac. Ze stopniowg

%3 Por. tamze, s. 55.

684 Tamze.

85 Por. tamze.

%% Historie stopniowego przeksztalcania placu Saskiego w ,,narodowe
campo santo” rekonstruuje Jarostaw Zielinski w: Plac. Warszawski plac Pii-
sudskiego jako zwierciadlo loséw i duchowej kondycji narodu..., s. 216-230.
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przemiana placu Saskiego w u§wigcona przestrzen narodowego
sacrum nie licowata bowiem kolgca w oczy obecnos¢ najbardziej
widomego symbolu niedawnej obcej dominacji (,,ruskiej” wiary,
caratu, polityki rusyfikacyjnej).

Rozbiorka Soboru zdezaktualizowata caly wachlarz wzajem-
nie konkurencyjnych idei zmiany funkcji tego budynku, wsrod
ktorych obok koncepcji ,.cywilnego skarbca narodu” Stefana
Zeromskiego i ,,muzeum martyrologii” Jana Rembowskiego zna-
lazta si¢ podobno nawet propozycja ulokowania w posoborowych
murach Swiatyni Opatrznosci Bozej®'.

Jarostaw Trybu$ w Warszawie niezaistnialej tak podsumo-
wywal histori¢ soboru na placu Saskim w planie symbolicznym:

[...] Znacznie efektywniej postgpowato zacieranie §ladow ancien
régime’u — w 1920 roku przystapiono do rozbidrki 70-metrowe;j
dzwonnicy soboru katedralnego, nastgpnie, nie bez protestow, roz-
poczgto likwidacje samego soboru. [...] To stanowcze i pokazowe
dziatanie miato na celu usunigcie czytelnego znaku zaborczej wta-
dzy i ,,0bcej” religii, bedac elementem polityki nazywanej przez
Marte Lesniakowska ,,strategia niepamieci”, aktem derusyfikacji
przestrzeni publicznej®®®.

Co cickawe, zarowno w opracowaniach dotyczacych losow
soboru na placu Saskim po 1915 roku, jak i w przywotywanych
w nich zrdédtach, daje o sobie zna¢ frapujacy brak pewnego
argumentu w debacie o zagospodarowaniu niechcianej cerkwi.

687 Por. Blazej Brzostek, Paryze Innej Europy..., s. 150. Informacji o pla-
nach takiego przeznaczenia Soboru nie powtarza zadne z innych cytowanych
w niniejszym rozdziale opracowan, nie wspominaja o nich réwniez autorzy
dwoch monografii poswieconych historii placu Pitsudskiego — Wojciech
Markert i Jarostaw Zielinski. Por. Pamigé nieustajgca... jest takie miejsce
w Warszawie. llustrowana ksigga z ostatnich stu lat dziejow Polski, zaobser-
wowanych na jednym placu stolicy, koncepcja i red. Aleksander Rowinski,
tekst glowny Wojciech Markert, Oficyna Literatow Roj, Warszawa 2012 oraz
Jarostaw Zielinski, Plac. Warszawski plac Pitsudskiego jako zwierciadfo
losow i duchowej kondycji narodu. ..

88 Jarostaw Trybu$, Warszawa niezaistniata..., s. 165. Pominieto przy-
pisy wewnatrz cytatu.
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Oto bowiem zupetnie ignorowany jest w nich wszystkich —
z wylaczeniem najnowszych prac Wojciecha Tomasika®’ — fakt,
ze w 1917 roku zmienit si¢ w Rosji ustrgj, bynajmniej nie na
taki, ktory otaczalby §wiatynie prawostawne (czy szerzej: w ogodle
budowle sakralne) i jakkolwiek rozumiang spuscizne czaséw
carskich szczeg6lng ochrong i estyma. Gdyby wigc spojrze¢ na
dylemat ,,derusyfikacji” Warszawy z dzisiejszej perspektywy,
okazatoby sig, ze akt zburzenia okazatego prawostawnego soboru
katedralnego w centrum miasta — wbrew intencjom burzacych —
raczej, paradoksalnie, zblizat nas do Rosji (to jest do 6wczesnej
polityki Rosji radzieckiej), niz nas od niej oddalat.

Tymczasem Piotr Paszkiewicz cytuje napisane w 1926 roku
stowa publicysty, ktore oddajg 6wczesne polskie nastroje kon-
tynuacji migdzy ,,jarzmem carskim” a zagrozeniem radzieckim.
By¢ moze dat tu o sobie zna¢ mechanizm traktowania wroga jak
niezr6znicowanego 1 niepodlegajacego historycznej zmiennosci
monolitu, przez co w derusyfikacyjnej mitologii przestawato
mie¢ znaczenie rozrdznienie na Rosje carska i Rosje radziecka:

Gdyby bolszewicy byli weszli wtedy [w 1920 roku] do Warszawy,
byliby ujrzeli po pigciu latach na nowo swoja (bo przeciez rosyjska!)
pieczg¢ panowania, niezdjeta, jeszcze wazng... Ogromna czern ro-
syjska, ktora szta z zonami i dzie¢mi na zalanie Warszawy, a po niej
,reszty Europy”, bylaby rozkoszowata si¢ u stop tej symbolicznej
$wiatyni Rosji w Polsce, czujac, ze panowanie rosyjskie tu byto
i wrocito, bo tu jest jeszcze... Z oddali nieledwie kilku kilometrow
ogladali wynioste kopuly cerkwi i jej dzwonnicy, czujac, ze na nich
dziata jak magnes®®.

Najwyrazniej obawiano si¢, ze obecnos¢ soboru na placu
Saskim pozwolitaby zolierzom Armii Czerwonej poczué si¢
jak u siebie, gdyby wojna polsko-radziecka potoczyta si¢ inaczej

689 Por. Wojciech Tomasik, Smier¢ swigtyni...; tenze, Czasoprzestrzen
literacko. Smier¢ Swigtyni. ..

0 Gustaw Baumfeld, Tajemnica Soboru na Placu Saskim, Dom Ksiazki
Polskiej, Warszawa 1926, s. 15. Por. Piotr Paszkiewicz, Pod bertem Roma-
nowow..., s. 200-201.
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1w 1920 roku weszliby oni do Warszawy. Czy rzeczywiscie tak
by si¢ stalo? A moze przeciwnie, zniszczyliby cerkiew jeszcze
szybciej niz Polacy? Oczywiscie trudno gdybac, ale Rosjanie
przeciez jeszcze do Warszawy wrocili: 17 stycznia 1945 roku
wyzwolili ,;miasto ruin” i przez kolejnych wiele lat co najmnie;j
,konsultowali” projekty odbudowy i przebudowy Warszawy.
A jednak — z tego, co mi wiadomo — ani razu, z niczyjej strony,
nie padla propozycja odbudowy soboru pw. $w. Aleksandra
Newskiego.

Sztuka cenniejsza niz Sobor

Zeromski-wizjoner stworzyt w zakofczeniu poematu Wista — by¢
moze pierwszy w historii polskiego muzealnictwa — masterplan
narracyjnej wystawy historycznej, po§wiecajac rownie wiele
uwagi symbolicznej wymowie ,,przechwyconego” gmachu (w tym
tez samego gestu ,,przechwycenia” jako mniej barbarzynskiego
od zniszczenia), co i eksponatom, ktére miatyby si¢ ztozy¢ na
zawartos¢ owego ,,cywilnego skarbca narodu” — regaliom, pamiat-
kom narodowym, militariom. Mimo do$wiadczen Zeromskiego
w pracy muzealnej w Muzeum Narodowym Polskim w Rapper-
swilu wlasciwie nikt nie potraktowat tej propozycji z nalezyta
uwagg i powagg. Do dzi$ jego koncepcja adaptacji soboru na
placu Saskim bywa mylnie okre§lana mianem ,,muzeum mar-
tyrologii narodu polskiego” i w najlepszym razie traktowana
jest analogicznie do epizodu przywodztwa nad efemeryczng
Rzeczapospolita Zakopianska, czyli jako jeszcze jedna mato
znana ciekawostka dokumentujgca zaangazowanie spoteczne
pisarza w projekty, ktorym w dhuzszej perspektywie nie dane byto
zasili¢ gtéwnego nurtu zycia publicznego w Polsce. Zeromski-
-muzealnik i Zeromski-polityk nigdy nie zdobyli tyle uznania,
popularnosci i prawomocnosci co Zeromski-pisarz.
Proponowane przez Zeromskiego muzeum-pretekst nigdy
nie wyszlo poza sfere literackich wizji, cho¢ wydawaé by si¢
moglo, ze w Warszawie jest co najmniej kilka réwnie dobrych
(albo 1 lepszych) potencjalnych lokalizacji dla siedziby takiej
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instytucji i rozbidrka Soboru nie powinna catkiem przekreslaé
jej przysztosci. Okazato si¢ jednak, ze strzezony przez Zohnie-
rzy ,.cywilny skarbiec narodu” jest atrakcyjng propozycja tyl-
ko jako funkcjonalne przepisanie symboliki ,,zle urodzonego”
budynku, a bez tego budynku nagle traci sens. Zarazem sam
Stefan Zeromski chyba cieszyt si¢ wickszym uznaniem wiladz
niz jego muzealna idea: w 1924 roku zaoferowano mu miesz-
kanie na Zamku Krolewskim, lecz jego ,,cywilny skarbiec naro-
du” na tak prestizowa lokalizacj¢ raczej nie miat szans, nawet
gdyby pisarz probowat o to zabiega¢. Przy okazji wyszto na
jaw, ze ekonomia zbiorowej pamieci nie wymaga sprowadzania
do Warszawy dziesigtkdw rozsianych po kraju i $wiecie ekspo-
natéw: wystarczyto rozebra¢ cerkiew, postawi¢ pomnik ksigcia
Poniatowskiego i zaaranzowaé Grob Nieznanego Zotnierza, by
w ciagu paru lat plac Saski zostal wystarczajaco ,,0dzyskany”
dla nowej panstwowej ideologii nowych panstwowych wtadz.
Tymczasem w marcu 1919 roku warszawski magistrat oglosit
konkurs na rozplanowanie Ujazdowa, zaktadajacy stworzenie
w tym rejonie Warszawy zespotu monumentalnych budowli pu-
blicznych, w tym — oprocz gmachu Sejmu i rezydencji naczelnika
panstwa — rowniez budynkow muzeum sztuki, muzeum historycz-
nego oraz muzeum etnografii i prehistorii, sktadajacych si¢ na
nowg siedzibe Muzeum Narodowego®!, ktore przejeto kolekcje
1 tradycje (a takze ktopoty lokalowe) dziatajagcego w Warsza-
wie od 1862 roku Muzeum Sztuk Pigknych. Imponujacemu roz-
machowi zamierzenia (tacznie w trzech budynkach przewidywano
590 sal ekspozycyjnych!%?), wskazujacemu na ,,ch¢¢ odrobienia
zaleglo$ci przez $wiezo ukonstytuowane niepodlegle panstwo”?,
towarzyszyta pewna nonszalancja katastralna: nowg dzielnice
reprezentacyjno-muzealng zaplanowano na terenach nalezacych

! Por. Piotr Kibort, Na skarpie. Gmach Muzeum Narodowego w War-
szawie 1919-1938, [w:] Marzenie i rzeczywistos¢. Gmach Muzeum Naro-
dowego w Warszawie [publikacja towarzyszaca wystawie], pod red. tegoz,
Muzeum Narodowe w Warszawie, Warszawa 2016, s. 38

92 Tamze, s. 41, przypis 14.

93 Tamze, s. 41.
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do wojska — i1 to wlasnie wojsko zablokowato te inwestycje
w 1923 roku, stawiajgc zaporowe warunki wymiany dziatek. Nie-
mniej, doswiadczenia konkursu z 1919 roku i pdzniejszych prac
powotanej w 1921 roku komisji budowy gmachéw muzealnych
mialy istotny wptyw na ksztaltowanie programu docelowej sie-
dziby muzeum®*, ktdra ostatecznie powstata przy Alei 3 Maja
(obecnie na tym odcinku Aleje Jerozolimskie) na dziatce zaku-
pionej na ten cel jeszcze w 1912 roku. Budowa nowego gmachu
dla Muzeum Narodowego byta najwazniejszg (zarowno w skali
Warszawy, jak i catej Polski) zrealizowang inwestycja muzealng
okresu migdzywojennego®.

Koncepcje adaptacji na cele muzealne istniejgcej budowli
(takiej jak byty Sobor) zastgpiono poszukiwaniami, w drodze
konkursu, oryginalnego projektu zupelnie nowej kreacji architek-
tonicznej, a propanstwowg nacjonalizacje dziedzictwa skoncentro-
wano w sferze muzealnej nie — jak pewnie chciatby Zeromski —
na eksponatach stricte historycznych (artefaktach ilustrujacych
wiedzg o wyselekcjonowanych wydarzeniach z przesztosci), lecz
przede wszystkim na zbiorach sztuki. Powiazanie idei muzeum
narodowego ze sztukg i odseparowanie jej od historii kultury
materialnej zarowno w jej kontekstach historyczno-patriotycznych
(,,cywilny skarbiec narodu”), jak i ludowosci czy codziennosci
(dla ktorych rezerwowano miejsce w muzeum etnograficznym)
zawazyto na podziale instytucjonalnym warszawskich zbiorow
muzealnych, ktory — utrwalony decyzjami wtadz, nawykami mu-
zealnikow, bezwladnos$cig procedur i przyzwyczajeniami pu-
bliczno$ci — utrzymat si¢ do dzi$, skadinad wbrew licznym
glosom krytycznym i propozycjom zmian. Jednakze warszawskie
Muzeum Narodowe nie tylko nadpisywato narodowe sensy nad
kolekcja dziet sztuki, ale i w swojej dziatalnosci (cho¢ nie zawsze
wprost) dokumentowato losy, potrzeby i aspiracje Warszawy
1 warszawiakow. To tam odbyly si¢ m.in. dwie wazne wystawy

%4 Por. tamze, s. 35.
5 Por. Jacek Dehnel, Witryna Starzynskiego. Poczqtki dyrekcji Stani-
stawa Lorentza. 1936-1939, [w:] tenze, Proteusz, czyli o przemianach...,

s. 96-117.
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,warszawskie” XX wieku: tuzprzedwojenna Warszawa wczoraj,
dzis, jutro i tuzpowojenna Warszawa oskarza.

Jedna z pierwszych wystaw zorganizowanych po otwarciu
w calosci nowego gmachu Muzeum Narodowego w 1938 roku
byta Warszawa wczoraj, dzis, jutro, ktora prezentowata osiagnie-
cia ekipy komisarycznego prezydenta Stefana Starzynskiego 1 jej
projekty dalszej modernizacji miasta. Na wystawie mozna byto
si¢ przekonac¢, Ze o pigtnascie, dwadzie$cia lat wezesdniejsze spory
o zagospodarowanie placu Saskiego traca na znaczeniu, bo histo-
ryczne srodmiescie Warszawy staje si¢ za ciasne wobec $miatych
planow przeksztatcenia miasta w stolicg sSrodkowoeuropejskiego
mocarstwa: zaprezentowano wizje nowej monumentalnej dzielni-
cy centralnej na Polu Mokotowskim (z zupeltnie nowa Swiatynig
Opatrznoséci Bozej w jej centralnym punkcie). Realizacje tych
planéw oczywiscie przerwata Il wojna $wiatowa, ale radykalnie
zerwano z tg koncepcja dopiero w okresie Polski Ludowej —
przez... celowe zalesianie Pola Mokotowskiego.

Z kolei po II wojnie $wiatowej Muzeum Narodowe wzno-
wito dzialalno$¢ otwartg 3 maja 1945 roku wystawa Warszawa
oskarza, dokumentujacg straty i zniszczenia wojenne (przede
wszystkim w dziedzinie architektury i sztuki)®*®. Jedng z takich
strat warszawskiej kultury byto wysadzenie w powietrze Patacu
Saskiego w grudniu 1944 roku przez wycofujacych si¢ z miasta
Niemcdéw. Z do konca nieznanych do dzi§ powodow z eksplozji
ocalat srodkowy fragment kolumnady Patacu, z Grobem Niezna-
nego Zotnierza — dzi$ najbardziej wymowny symbol zniszczeh
wojennych w Warszawie.

Plac Pitsudskiego w ksztalcie, w jakim znamy go dzisiaj —
bez soboru pw. $w. Aleksandra Newskiego i bez Patacu Saskiego,

% Nawiasem mowiac, w pewnym sensie ,,oskarzenie” w tej samej
sprawie mogloby tez pas¢ pod adresem samego Muzeum Narodowego, ktore
po wojnie stalo si¢ centralnym magazynem dziet najrozniejszej prowenien-
cji — z nacjonalizowanych na podstawie reformy rolnej kolekcji prywatnych,
ze zbiordéw ,,0sieroconych” z tzw. Ziem Odzyskanych, a nawet z innych
publicznych galerii i muzeéw (Muzeum Narodowe przejg¢to m.in. wszystko,
co ocalalo z przedwojennej kolekcji Zachety).
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ale z Grobem Nieznanego Zohierza i wolng przestrzenig dla
uroczystosci panstwowych i religijnych — zostat uksztattowany
w pierwszej potowie XX wieku nie tylko projektami budow-
lanymi, lecz co najmniej w réwnej mierze polityka celowych
wyburzen (wtasng w latach 20. i obcg podczas 11 wojny Swiatowej)
1 zaniechan (nic nie wyszto na przyktad z planéw budowy Mu-
zeum Walk Rewolucyjnych i Wyzwolenczych w sasiedztwie Gro-
bu Nieznanego Zotnierza, mimo ze na konkurs na jego koncepcie,
rozpisany przez SARP w 1967 roku, wptyneto az 118 prac®’).

W okresie PRL-u nieobecno$¢ gmachu Soboru, po ktérym —
w przeciwienstwie do Patacu Saskiego — nie zachowat si¢ zaden
materialny $lad na powierzchni ziemi, pozostawata na oficjalnym
gruncie niezauwazona i niezdyskursywizowana. Nigdy tez nie
planowano odbudowy §wiatyni. Po 1989 roku soboér na placu
Saskim, cho¢ mato kto go pamigtat z autopsji, okazat si¢ natomiast
najbardziej rozpoznawalnym budynkiem rozebranym w okresie
pokoju w Warszawie. Stato si¢ tak migdzy innymi dlatego, ze
losy Soboru postuzyty za precedens i wzér do nasladowania
dla zwolennikow rozbidrki Patacu Kultury i Nauki — kolejnego
w dwudziestowiecznej historii Warszawy symbolu zewngtrznej
dominacji, ktorg udato si¢ przezwyciezy¢. Debata w sprawie
Patacu Kultury, cho¢ nie tak glosna jak w latach 90. XX wieku,
wcigz sie tli, a sformutowana w 2018 roku przez Antoniego
Macierewicza propozycja zastgpienia Patacu Kolumng Chwatly
Wojska Polskiego, zwienczong figurag Matki Boskiej Hetmanki
Polski brzmi jak odlegle, karykaturalne echo wczes$niejszych
o niemal cate stulecie koncepcji budowy na placu Saskim tuku
triumfalnego na cze$¢ bojownikéw niepodlegtosci, ktérym to
zamierzeniom tak silnie sprzeciwiat sie Zeromski, gdy na obrong
Soboru byto juz za p6zno®*.

Cho¢ Agnieszka Haska przestrzega, by nie szuka¢ prostych
analogii miedzy planami wobec Soboru po 1918 roku a wizjami

97 Por. Jaroslaw Zielinski, Plac. Warszawski plac Pitsudskiego jako
zwierciadto losow i duchowej kondycji narodu..., s. 356-358.

8 Por. Stefan Zeromski, Nowa Warszawa, [w:] tenze, Publicystyka
1920-1925...,s. 530.
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zburzenia Patacu Kultury i Nauki po roku 1989 — wszak w tego
typu odwotaniach ,,pomija si¢ faktyczng [podkr. — LB] przy-
czynge rozebrania Soboru [pw. $w. Aleksandra] Newskiego — czyli
zty stan budynku”®” — to jednak glos ten pozostaje odosobniony.
We wspotczesnym polskim dyskursie publicznym (ktorego §wia-
dectw Haska szuka w internecie i w prasie) losy Soboru, jesli w 0go-
le sg przywotywane, to najczgsciej wiasnie jako argument w dys-
kusji o ,,konieczno$ci” jak najszybszego zréwnania z ziemig
socrealistycznego daru Zwiazku Radzieckiego (i bynajmniej nie
dlatego, ze najwigkszy warszawski wiezowiec zaczyna niszczec).

Skoro, zdaniem zwolennikéw koncepcji powtdrnej derusy-
fikacji miasta, rozbiorka Patacu Kultury ma by¢ symbolicznym
demontazem radzieckiej dominacji w Warszawie, tak jak roz-
biérka Soboru byla demontazem dominacji carskiej, to nie ma
tu miejsca na doszukiwanie si¢ jakichkolwiek przyczyn tech-
nicznych gestu sprzed prawie stu lat. Odbieratoby to bowiem
sprawczg podmiotowos¢ dwczesnym decydentom (w domysle:
wyrazicielom woli narodu), ktérzy wypadaja lepiej jako silni
wobec wroga (z premedytacja niszcza Sobor jako symbol obcej
dominacji) niz jako bezsilni wobec pozostawionej przez niego
»rzeczy” (nie sg w stanie zapobiec samozniszczeniu budynku).
Z drugiej strony, moze odwotanie si¢ do przyrodniczej entro-
pii bylo tu swoistym alibi 6wczesnej dyplomacji i w stanie
technicznym budynku szukano tylko pretekstu, ktdry odpalitby
lont do tych niemal pig¢tnastu tysiecy tadunkow wybuchowych?
Wnhiosek, jakoby debate o przysziosci gmachu soboru pw. $w.
Aleksandra Newskiego po I wojnie §wiatowej wywotaly czyn-
niki emocjonalne (nastroje spoteczne), lecz o ostatecznej jego
destrukcji zdecydowaly przestanki czysto racjonalne (,,czynniki
obiektywne”), pozostaje zatem dyskusyjny.

Tymczasem po transformacji ustrojowej 1989 roku ponownie
aktualna stata si¢ rowniez sprawa ,,cywilnego skarbca narodu”.
Zdaniem wielu §rodowisk niezaleznie od istniejacych instytucji

9 Agnieszka Haska, Rozebra¢ czy zostawié. Sobdér pod wezwaniem
Sw. Aleksandra Newskiego a Patac Kultury...,s. 58.

365



muzealnych, obchodéw rocznicowych i upamig¢tnien pomniko-
wych potrzebujemy nowego symbolicznego zwornika wspolnoty
politycznej — na przyktad w postaci Muzeum Historii Polski.
Wedhug jednej z rozwazanych koncepcji docelowa siedzibg tego
muzeum mial by¢ odbudowany Patac Saski albo nowy gmach
zlokalizowany w sasiedztwie Grobu Nieznanego Zohierza. Mu-
zeum to znalazloby si¢ wowczas prawie w tym samym miejscu
(ale nie w tym samym gmachu), o ktérym w konteks$cie podobnej
instytucji my$lat Stefan Zeromski.

Ostatecznie Muzeum Historii Polski znajdzie siedzib¢ w gma-
chu zaprojektowanym pierwotnie dla Muzeum Wojska Polskiego
na terenie warszawskiej Cytadeli. Otwarcie Muzeum Historii Pol-
ski w tej lokalizacji, pierwotnie planowane na 2018 rok z okazji
setnej rocznicy odzyskania przez Polske niepodleglosci, na razie
odsuwa si¢ w czasie. W roku, w ktérym ming¢to sto lat od pre-
miery Wisty Stefana Zeromskiego, Cytadela byta jeszcze wielkim
placem budowy. Predzej czy pdzniej zawarta w tym poemacie
literacka wizja ,,cywilnego skarbca narodu” jako sposobu na
zagospodarowanie budowli wzniesionej przez Rosjan podczas
zaborow i przechwycenie jej antypolskich sensow w koncu ma
szans¢ w jakim$ stopniu si¢ zmaterializowac.



Zakonczenie

Muzea-preteksty
Przeszlosé, ktorej jeszcze nie ma

Muzeum-pretekst to, najkrocej moéwiac, muzeum zaprojektowane
po to, by zagospodarowac budowle, w ktorej miatoby sie¢ zna-
lez¢ — w obliczu biezacych zagrozen dla tej budowli i ze wzgledu
na przypisywang jej warto$¢ pozauzytkowa — historyczng (no$nik
pamigci negatywnej) i/lub artystyczng (vide zachowane elemen-
ty wystroju i wyposazenia Zamku; walory artystyczne Soboru
i Patacu). Co do zasady muzea takie nie muszg odwotywac si¢
do strategii kulturowej rehabilitacji negatywnego dziedzictwa,
tak jak przewaznie nie trzeba korzysta¢ z takich odwotan przy
wnioskowaniu o objecie danego obiektu architektury ochrong
konserwatorska — bo tez traktowanie budynkéw jako negatyw-
nego dziedzictwa jest raczej wyjatkiem potwierdzajacym regule.

Architektura nie jest ani czystg sztuka, ani archiwum kultury
materialnej i nawet wtedy gdy jest atakowana za swojag prze-
szto$¢ Tub symbolike, sama broni si¢ przede wszystkim wiasng
uzytecznoscig. Zaréwno uznanie danego budynku za zabytkowy,
jak i utworzenie w nim muzeum-pretekstu sg ukierunkowane na
skuteczne i trwate ,,uratowanie” budowli (np. zachowanie, rewi-
talizacje, odtworzenie w pozadanym stanie) — w sytuacji, gdy jej
walory uzytkowe przestajg wystarcza¢ do tego, by uchroni¢ ja
przed zagrozeniami (popadaniem w ruing, katastrofag budowlang,
rozbiérka, przebudowsa). Bodaj najchetniej wykorzystywanym
woOwczas argumentem proochronnym jest przedstawianie ponad-
czasowej warto$ci danego budynku (historycznej, artystycznej,
naukowej) jako wazniejszej z punktu widzenia interesu spotecz-
nego od czynnikéw, ktore mu aktualnie zagrazaja. Te ostatnie
mogg by¢, jak wiadomo, wielorakie — i w wielu przypadkach
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jednym z nich jest negatywna pamie¢¢, ktora konotuje dana bu-
dowla — ale wigkszos¢ ,,zagrozonych” budynkéw niszczeje lub
jest niszczona nie ze wzglgdu na swoja trudng przesztosé, lecz
z powodu ktopotdw z terazniejszoscia i niekorzystnych perspek-
tyw na przysztos¢ (utrata funkcjonalnosci, presja rynku, spory
wlasnosciowe, zmiany planéw zagospodarowania przestrzennego,
rozbudowa infrastruktury publicznej itp.).

W kontekscie negatywnego dziedzictwa propozycja muzeum-
-pretekstu pojawia si¢ w dyskursie publicznym najczesciej wtedy,
gdy jaki$ obiekt architektury zostaje uznany za kontrowersyjny
ze wzgledu na swoja histori¢ i z tego powodu jest zagrozony
takim dziataniem lub zaniechaniem (rozbiorka, nieodbudowa-
niem, przebudows, ,,zapomnieniem’), ktére moze prowadzi¢ do
jego nieodwracalnej utraty. Muzeum-pretekst ma na celu trans-
formacje (,,ocalenie”) takich budowli-symboli uciele$niajacych
pamig¢ negatywna w celu wydobycia i podkreslenia ich waloréw
»dydaktycznych” — zarowno w wymiarze materialnym (poprzez
doprowadzenie do stuzgcej temu celowi adaptacji budowli), jak
1 niematerialnym (poprzez oddziatywanie dyskursywno-reto-
ryczne samej koncepcji muzealnej). Jesli czesto powtarza sig,
ze punktem wyjscia dla muzedw narracyjnych jest ,,opowiesc”,
a dla klasycznych muzedéw eksponatowych — kolekcja, to dla mu-
zeum-pretekstu punktem wyjscia jest jego siedziba. O ile z kolei
punktem dojscia w przypadku muzeow nie-pretekstowych (narra-
cyjnych i eksponatowych) jest wystawa, o tyle muzea-preteksty
spelniaja swoja powinnos¢ juz w samym przyznaniu widocznosci
kontrowersyjnym budowlom, animowaniu spolecznej debaty na
ich temat i oddaniu glosu ich obroncom. W tym sensie projekty
muzeow-pretekstow nie muszg zostaé zrealizowane, by odegrac
swoja rolg.

Przedsiewzigcia muzealne opisywane szczegdtowo w rozdzia-
fach analitycznych niniejszej ksigzki mogliby$my zatem uszere-
gowac réwniez pod wzgledem tego, na ile mozna rozpatrywac je
w kategoriach zwycigstwa lub porazki. Najwigkszym wygranym
jest oczywiscie Zamek Krolewski w Warszawie, odbudowany
w pozadanym przez swych protektorow ksztatcie rowniez dzieki
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temu, ze nie zrealizowano zadnej z dyskutowanych i promo-
wanych przez nich koncepcji jego muzealizacji. Najwigkszym
przegranym jest sobor na placu Saskim, rozebrany po tym, jak
literacki manifest w jego obronie zostat programowo zignorowany
lub wrecz btednie odczytany. Przypadek Patacu Kultury i Nauki
jest najbardziej ambiwalentny — osobiste niepowodzenie archi-
tekta-pomystodawcy muzeum SocLand nie miato bezposredniego
wplywu na losy budynku, przesungto jednak koncepcje muzeum
komunizmu ze sfery literackich rozrachunkéw tozsamosciowych
do sfery spotecznej debaty o architektonicznej przysztosci Patacu
1jego otoczenia, i na tym polu pozostaje potencjalng konstruktyw-
ng alternatywa dla fantazji rozbiérkowych, gdyby kiedykolwiek
miaty one ponownie doj$¢ do glosu.

Muzea-preteksty nie powstajg z roznych powodow: przegry-
waja z wyburzeniem budynkow, w ktorych miaty dziata¢, ustepuja
konkurencyjnym koncepcjom adaptacji budowli, sa3 chowane
do szuflady wobec zmieniajacych si¢ sposobow waloryzowania
obiektéw. Postawiony przed wszystkimi opisywanymi w niniej-
szej ksigzce muzeami-pretekstami cel ,,wlaczenia negatywnego
dziedzictwa w wyobrazni¢ narodowa” albo osiggni¢to innymi
srodkami (Zamek jako Zamek), albo zakwestionowano, negujac
mozliwos$¢ takiej operacji (rozbiorka Soboru) lub jej koniecznosé
(zachowanie status quo Patacu Kultury i Nauki).

Whbrew temu, co moze sugerowa¢ dobor omawianych przy-
ktadéw, inicjatywy na rzecz muzealizacji negatywnej pamigci
nie zawsze sg jednak skazane na niezrealizowanie. W same;j
tylko Warszawie powotano kilka instytucji muzealnych, kto-
rych racja bytu jest kulturowe przystosowanie (i udost¢pnienie
do zwiedzania) obiektow uciele$niajagcych trudng przesztosc.
Sa to m.in. Mauzoleum Walki i Megczenstwa w dawnym areszcie
$ledczym Gestapo w Alei Szucha, Muzeum Wiczienia Pawiak,
wystawa Cele Bezpieki w piwnicach dawnego Ministerstwa Bez-
pieczenstwa Publicznego; w trakcie przeksztatcania w przestrzef
ekspozycyjng jest takze dawny areszt $ledczy przy ul. Rako-
wieckiej, gdzie dziata Muzeum Zotierzy Wykletych i Wigz-
niéw Politycznych PRL. Co charakterystyczne, wszystkie wyzej
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wymienione instytucje maja siedzib¢ w dawnych zakladach pe-
nitencjarnych — miejscach, w ktorych z racji ich dawnej funkcji
dos$¢ tatwo wskazaé (negatywnie pamigtanych) sprawcow i ich
(heroizowane) ofiary.

Fiasko trzech przedsigwzie¢ opisywanych szerzej w rozdzia-
fach analitycznych niniejszej ksigzki moze $§wiadczyé o tym,
ze w przypadku budowli, ktore nie konotuja tak jednoznacznie
przeciwstawnych rol spotecznych swoich dawnych uzytkownikow
jak binarna para straznicy — wiezniowie (i ewokowana przez nia
opozycja pojec¢ represje — opor), by¢ moze trudniej o wskaza-
nie zar6wno ,,negatywnosci” dziedzictwa, jak i przekonujgcych
sposobow na wykorzystanie go do ,,pozytywnych celéw dydak-
tycznych”. Wydaje si¢ bowiem, ze najskuteczniejszym sposobem
kulturowej rehabilitacji negatywnego dziedzictwa — niezaleznie od
tego, jaka form¢ przyjmie — jest spetnienie ,,obowiazku pamigci™:
oddanie hotdu ofiarom przesladowan lub zbrodni i jednoznaczne
wskazanie winnych. Przyktadem paradygmatycznym pozostaje
oczywiscie Miejsce Pamigci 1 Muzeum Auschwitz-Birkenau,
ale na tej samej zasadzie funkcjonuja muzea w innych bylych
obozach koncentracyjnych i zagtady czy w miejscach masowych
zbrodni (np. oddzial Muzeum Warszawy w podwarszawskich
Palmirach). Podobne mechanizmy mozna tez wskaza¢ w muze-
ach-pretekstach zagospodarowujacych pola bitewne i inne miejsca
star¢ zbrojnych (taki charakter miataby np. niedoszta siedziba
Muzeum Powstania Warszawskiego w reducie Banku Polskiego),
w ktorych w imi¢ budowania wspélnej przysztosci dychotomia
(nasi) bohaterowie — (obcy) wrogowie jest coraz czgsciej zastepo-
wana dialektykg ofiar i sprawcow, przy czym jako ofiary wskazuje
si¢ ludzi walczacych w imieniu wszystkich stron konfliktu, a jako
,winnego” sprawce — sama ,.kulture wojny” i wspottworzace ja
imperializm, nacjonalizm, militaryzm czy histori¢ zbrojen’.

Wskazanie bohateréw ,,negatywnych” i ,,pozytywnych” jest
prawdopodobnie warunkiem koniecznym skutecznej transformacji

70 por. Krzysztof Wodiczko, Obalenie wojen, przel. Pawel Lopatka,
MOCAK, Krakow 2013.
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negatywnego dziedzictwa, ale nie gwarantuje ,,automatycznego”
1 natychmiastowego sukcesu. W tym kontek$cie wartym odno-
towania przypadkiem jest warszawska Cytadela. Wzniesiona
na rozkaz cara Mikotaja I po upadku powstania listopadowego,
shuzyta wtadzom rosyjskim w latach 18341915 jako wiezienie
1 miejsce egzekucji wigzniow politycznych oraz jako miejsce
stacjonowania wojska, ktére miato odstrasza¢ ewentualnych
antyrosyjskich buntownikéw, a w razie potrzeby pacyfikowac
ich dziatania. Po wybudowaniu dwdch pierscieni fortéw wokot
Warszawy w latach 80. XIX wieku operacyjna, ale i symbolicz-
na, rola Cytadeli wzrosta jeszcze bardziej: stata si¢ centralnym
elementem rosyjskiej Twierdzy Warszawa. Cytadela byta wiec
najbardziej jaskrawym architektonicznym uciele$nieniem carskich
represji w Kongresowce. Po odzyskaniu przez Polske niepodleg-
tosci to jednak nie tutaj, lecz na placu Saskim materializowaty
si¢ przejawy rusofobicznego ikonoklazmu. W okresie miedzy-
wojennym w Cytadeli uhonorowano co prawda ofiary represji
caratu — w latach 30. XX wieku przy Bramie Stracen utworzono
cmentarz-mauzoleum wi¢zniow politycznych straconych przez
Rosjan — nie przeszkadzalo to jednak polskim wiadzom w kon-
tynuowaniu dotychczasowego przeznaczenia obiektu jako terenu
wojskowego. Ba, w latach 1918-1925, kiedy na placu Saskim
dokonywano spektakularnej rozbiorki Soboru, w Cytadeli w naj-
lepsze funkcjonowato polskie wigzienie $ledcze.

Cytadela pehita funkcje wojskowe — chociaz juz nie wigzien-
ne — rowniez po Il wojnie $wiatowej, az do potowy drugiej dekady
XXI wieku. Identyfikacja tego miejsca jako ,,repozytorium pamie-
ci negatywnej” — i chec jego ,.kulturowej rehabilitacji” — przyszta
z czasem. Od 1963 roku dziata Muzeum X Pawilonu Cytadeli
Warszawskiej, utworzone z okazji setnej rocznicy powstania
styczniowego, ale intensywna muzealizacja tego miejsca rozpo-
czeta sie niedawno. W 2015 roku w zaadaptowanej zabytkowe;j
kaponierze udostgpniono publicznosci nowa siedzibe Muzeum
Katynskiego (dziatajacego w latach 1993-2009 w Forcie IX Twier-
dzy Warszawa na Sadybie), a na 2023 rok zapowiadane jest, juz
kilkakrotnie przesuwane, otwarcie — w nowo zaprojektowanych
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budynkach przy placu Gwardii w Cytadeli — Muzeum Historii
Polski i Muzeum Wojska Polskiego.

Przyktad Cytadeli unaocznia kilka czynnikow, ktére moga
przesadza¢ o (nie)powodzeniu zamierzen przeksztatceniowych
wobec negatywnego dziedzictwa — czynnikow, ktére miaty zna-
czenie rowniez w przypadku opisywanych w niniejszej ksigzce
muzeow-pretekstow w soborze na placu Saskim, na Zamku
Krélewskim 1 w Patacu Kultury i Nauki.

Pierwszym i najwazniejszym z nich jest fizyczna lokalizacja
w przestrzeni miejskiej budowli-symboli, ktore ze wzgledu na
historyczne konotacje wymagaja usunigcia lub transformacji. Wy-
miar przestrzenny wigze si¢ tu z kwestig spotecznej widocznosci
(rozpoznawalnosci) obiektu architektury i przypisywanego mu
znaczenia historycznego. W Cytadeli, potozonej nieco na uboczu
warszawskiego Srodmiescia, funkcje czysto uzytkowe (wojsko-
we) dopiero od niedawna wyraznie ust¢puja miejsca kolejnym
przejawom zagospodarowania tego obiektu na cele muzealne,
a zwigzek nowo budowanych muzedw z potrzebg kulturowego
przepracowania negatywnego dziedzictwa imperialnej Rosji,
cho¢ bywa artykulowany przez inicjatoréw i komentatoréw tych
przedsigwzieé, pozostaje drugo- lub nawet trzeciorzgdny — nieco
w tyle za okazjg znalezienia siedziby dla obiecywanych od ponad
pietnastu lat nowych instytucji muzealnych (gmach MHP byt pier-
wotnie planowany w innym miejscu) i potrzeba ,,0dzyskania dla
miasta” wojskowego terenu zamknietego, sgsiadujgcego z popu-
larnymi miejscami spgdzania wolnego czasu przez mieszkancow
1 turystéw (Stare i Nowe Miasto, Multimedialny Park Fontann
na Podzamczu, Bulwary Wislane).

Analiza pordwnawcza usytuowania ,,repozytoriow pamieci
negatywnej” w warszawskim krajobrazie kulturowym i wyobraz-
ni widmowej uzytkownikéw miasta moze odstoni¢ specyfike
arbitralnego postrzegania symboliki takich budowli. Monumen-
talny prawostawny sobor katedralny na potozonym w centrum
Warszawy placu Saskim zostat uznany za symbol zniewolenia
Kongresowki przez Rosjan i musial wkrdtce po odzyskaniu
przez Polske niepodlegtosci zostaé przeksztalcony w muzeum
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lub ,,znikng¢”, ale niemal réwnie okazate cerkwie prawostawne
na Pradze i na Woli mogly pozosta¢ na swoim miejscu i pelnic
swoje dotychczasowe funkcje. Zniszczony przez Niemcdw Zamek
Kroélewski nalezato odbudowac ,,jako symbol”, chociaz do konca
nie wiadomo byto, po co i dla kogo, a prowadzone z udzialem
opinii publicznej spory o stosownos$¢ programu funkcjonalnego
ujawnity silny opor opinii publicznej wzglgdem prob dostosowy-
wania budynku do wspotczesnych potrzeb panstwa. Tymczasem
symbolicznie i topograficznie mniej istotne ruiny Zamku Ujaz-
dowskiego poddano po wojnie planowej rozbiorce, by pozniej
gmach pieczotowicie zrekonstruowac. W jego wnetrzach, wbrew
intencjom inicjatoréw odbudowy i bez organizowania szerszych
konsultacji spotecznych, umieszczono kontrastujace z historyzuja-
ca formg budynku Centrum Sztuki Wspotczesnej. Socrealistyczny
Patac Kultury i Nauki — podarowany przez Stalina, najwyzszy
w miescie, otoczony pustkag — zmusza do niezgody, cho¢ sam
nikogo nie skrzywdzil, ale od lat nic konkretnego z tego nie wy-
nika, natomiast pod kilof poszty — by odda¢ miejsce nowym
inwestycjom — obcigzone mniejszym tadunkiem symbolicznym,
cho¢ zdaniem niektoérych rowniez ,,zle urodzone”, budynki ustu-
gowe utrzymane w stylu socmodernizmu: Supersam, pawilon
Chemii, pawilon meblowy Emilia, Sezam, ale tez Rotunda PKO
i Centralny Dom Towarowy — zburzone po to, by odbudowaé
je w rzekomo lepszej wersji samych siebie. Z kolei gmachy
dawnego KC PZPR, cenzury czy wywiadu wojskowego nie
wywolujg postulatéw rozbiorkowych ani inicjatyw muzealnych,
mimo ze przynajmniej potencjalnie sa nacechowane symbolika
negatywnego dziedzictwa.

Drugim czynnikiem majacym wplyw na losy muzedw-pre-
tekstow jest bowiem ,,ekonomika pamieci”, mierzona, odmienng
dla kazdego przypadku, wypadkowa sit migdzy zmieniajacymi
si¢, biezacymi — codziennymi 1 od§wietnymi — potrzebami zycia
spotecznego w miescie a artykutowang przez liderow pamieci
potrzeba odniesienia si¢ do przesztosci za pomoca trwatych upa-
mig¢tnien w przestrzeni miejskiej. Dzigki urzadzonemu w latach
30. XX wieku przy Bramie Stracen cmentarzowi-mauzoleum

373



Cytadela mogta przez kilkadziesiat lat funkcjonowac jako teren
stricte wojskowy, a po otwarciu muzeum w jej Pawilonie X
w latach 60. przestrzen ta przez kolejne pot wieku pehita réw-
nolegle funkcje wojskowe 1 muzealne. Mauzoleum i muzeum,
upamietniajac negatywne dziedzictwo Cytadeli na jej ograniczo-
nym obszarze, pozwalaly, by pozostala cz¢s¢ fortecy dalej petnita
funkcje uzytkowe, do ktorych zostata stworzona™'. Na podobnej
zasadzie wystawa Cele Bezpieki urzadzona w piwnicach dawnego
Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego umozliwia, by pozo-
state kondygnacje tego okrytego zta stawg budynku zajmowato
wspotczesnie Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Dialektyka ,,obowiazku pamieci” i ,,prawa do niepamigci” nie
zawsze jednak prowadzi do podziatu na przestrzen biezacej uzytecz-
nosci i wylaczone z niej miejsce upami¢tnienia. Czasami budynki
potencjalnie obciazone brzemieniem ,,negatywnego dziedzictwa”
zmieniaja swoja symbolike wytacznie pod wplywem owych bieza-
cych potrzeb, bez udzialu aktywnie prowadzonej polityki pamigci:
wymownym przyktadem jest gmach KC PZPR, przeksztatcony
na fali transformacji 1989 roku w siedzib¢ nowo utworzonej
Gieldy Papieréw Wartosciowych (pehit t¢ funkcje do 2000 roku).
Czasami tez inwestorzy, planujac zastgpienie dotychczasowe;j
zabudowy nowa, powotuja si¢ na konieczno$¢ dostosowania
sposobow zagospodarowania przestrzeni miejskiej do zmieniaja-
cych si¢ potrzeb, interesdéw i trenddéw i1 — jak chociazby w przy-
padku wspomnianej wyzej architektury socmodernistycznej —
czasem trudno rozstrzygnaé, na ile argument uzytecznosci to szcze-
ra deklaracja, a na ile forma usprawiedliwienia dla wspolczes-
nego ikonoklazmu wobec architektury niechcianej. Motywacje
pozauzytkowe moga bowiem i$¢ w parze z uzytkowymi: ,,cywilny
skarbiec narodu” Zeromskiego przegrat nie tylko ze zburzeniem
Soboru i symboliczna polonizacja placu Saskiego za pomoca
pomnikow, ale tez z réznie uzasadniang potrzeba odzyskania
placu miejskiego w $§rédmiesciu Warszawy. Z kolei odbudowa

701 Por, Marcin Napiorkowski, Prawo do niepamigci, [w:] tenze, Powsta-
nie umartych..., s. 431-435.
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Zamku, odktadana przez lata oficjalnie z powodu innych, waz-
niejszych potrzeb, ale zabezpieczana ,,strategia lawirowania”
Lorentza i Zachwatowicza, chociaz nastapita kilka dekad pdzniej
niz rekonstrukcja innych warszawskich zabytkow, to ostatecznie
dokonata si¢ na warunkach swoich promotoréw. Uzytecznosé
Patacu Kultury i Nauki skazuje na $mieszno$¢ wszystkich, ktorzy
zyczyliby sobie jego rozbiorki, ale tez utrudnia prace liderom
pamigeci, ktorzy chcieliby urzadzi¢ w nim muzeum komunizmu.
W podziemiach Patacu Kultury i Nauki w 2003 roku sprawdzi-
fa si¢ wystawa czasowa SocLand Czestawa Bieleckiego i jego
sojusznikow, ale jego projekt zaadaptowania i rozbudowy tych
pomieszczen z przeznaczeniem na stalg ekspozycje okazat si¢
przedsigwzigciem utopijnym, czyli — w najlepszym przypadku —
wyprzedzajacym swoj czas.

Trzecim istotnym czynnikiem w planowaniu i realizacji
muzeow-pretekstow w danym miejscu jest wlasnie czas, jaki
uptynal od momentu, w ktérym dotychczasowy, przede wszystkim
polityczny, uktad odniesienia konstytuujacy takie miejsce prze-
staje obowigzywac i staje si¢ przesztoScig — nie zawsze zreszta
»trudng przesztoscia”. Uptyw czasu moze zar6wno ,,leczy¢ rany”
1,,0swaja¢” kontrowersyjne budowle, a wigc sprzyjac zacieraniu
negatywnych wspomnien i popadaniu w nostalgig, jak i prowadzi¢
do ,,powrotow wypartego” i do odroczonej instytucjonalizacji
pamieci. Powr6t pamigci 1 zwigzane z nim tworzenie muzedw
w miejscach negatywnego dziedzictwa moze mie¢ wiele ,,tem-
poralnych” przyczyn, takich jak procesy demograficzne (odcho-
dzenie ostatnich zyjacych $wiadkow historii), zmieniajace si¢
warunki prowadzenia naukowych badan historycznych i udo-
stepniania ich wynikow (praca z ,,biatymi plamami”, tematami
tabu, nie-miejscami pamieci), czy tez — tak jak w przypadku
Muzeum X Pawilonu Cytadeli i wielu muzeow historycznych po-
wstajacych w Polsce w XXI wieku — aktywna polityka historyczna
(obchody rocznicowe).

Mogloby si¢ wydawac, ze spontaniczng reakcja na negatywne
dziedzictwo jest raczej pragnienie usuwania go, natomiast postula-
ty transformacji (w tym: muzealizacji) wymagaja czasu, refleksji,
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namystu — ale przyktady omawiane w niniejszej monografii tego
nie potwierdzajg. Projekty muzedéw-pretekstow moga réwnie
dobrze powstawac ,,na goraco”, w momentach politycznego prze-
silenia, lub nawet takie momenty poprzedzac i je wspottworzy¢.
Zeromski snut wizje ,,cywilnego skarbca” w soborze na placu
Saskim, jeszcze zanim Polacy mogli poczu¢ si¢ pelnoprawnymi
gospodarzami tego miejsca, a propozycja Ewy Graczyk ,,muzeum
komunizmu” w Patacu Kultury i Nauki krazyta w drugim obiegu
na kilka lat przed transformacjg ustrojowa 1989 roku. Przyktad
muzedéw proponowanych we wnetrzach odbudowanego Zamku
Kroélewskiego w Warszawie potwierdza z kolei, ze uptyw czasu
niekoniecznie ulatwia zadanie: z czasem przybywa bowiem
konkurencyjnych propozycji zagospodarowania negatywnego
dziedzictwa. Przyktad zamkowy ilustruje tez prawidlowosé, ze
same koncepcje muzedw-pretekstow rowniez mogg si¢ zmieniacé
w czasie. Z kolei na Muzeum Pamigci Komunizmu SocLand
by¢ moze czas jeszcze nie nadszedl — wbrew pozorom nie jest
to koncepcja zupelie zarzucona. Strona internetowa pracowni
architektonicznej Czestawa Bieleckiego informuje o muzeum
SocLand jako o inwestycji rozpoczetej i niezakonczonej (,,2003 —
realizacja przerwana”’??), a obowigzujacy miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego w rejonie Patacu Kultury 1 Nauki
nadal dopuszcza budowe blizej niesprecyzowanego ,,muzeum” —
w sposob, jaki przewidywat jego pomystodawca’®.

Last but not least, dla (nie)powodzenia przedsigwziecia mu-
zealnego shuzacego przeksztatceniu negatywnego dziedzictwa
duze, jesli nie najwigksze, znaczenie maja spoteczne nastroje
(emocje, afekty) — i budowane na ich podstawie sojusze — wo-
kot danego obiektu i danego projektu. Muzeum-pretekst to za
kazdym razem ni mniej, ni wigcej jak tylko ,,jedna z opcji”
zagospodarowania negatywnego dziedzictwa — czasem Zywo
dyskutowana i1 rozpalajgca masowa wyobrazni¢ (planowane mu-
zea na Zamku), czasem traktowana jako eksces na marginesie

02 SocLand — Muzeum Pamigci Komunizmu w Warszawie. ..
703 Por. Uchwata Nr XCIV/2749/2010 Rady m.st. Warszawy...
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glownego nurtu (SocLand), a czasem wlasciwie niezauwazona
(cywilny skarbiec Zeromskiego). Muzeum-pretekst moze przegraé
z radykalnym ikonoklazmem (Sobdr) albo z zachowawczoscia
milczacej wickszosci (PKiN), moze tez okazac si¢ wielkim blefem
swoich inicjatorow (Zamek). Niezaleznie od tego typu roznic,
za kazdym razem niezb¢dnym minimum do tego, by muzeum-
-pretekst miato jakiekolwiek szanse na realizacje, jest przyje-
cie do wiadomosci przez stojacych za takg inicjatywa aktorow
spotecznych, ze tworzenie muzeum jest zawsze gra zespotowa,
opartg na rozproszonym autorstwie, koniecznosci prowadzenia
dialogu i gotowosci do kompromiséw. Ten wniosek mozna roz-
szerzy¢ na wszystkie przedsigwziecia muzealne: zrealizowane
1 niezrealizowane, pretekstowe i nie-pretekstowe, odwotujace
si¢ do negatywnego dziedzictwa lub nie.

Historia muzedéw — wszystkich muzeéw — bynajmniej nie jest
historig naturalng. Warunkiem sensownego uprawiania historii
muzealnictwa jest z jednej strony odej$cie od teleologii i prezen-
tyzmu, a z drugiej — ,,lokalizacja” tej historii, rozumiana zaréwno
jako jej umiejscowienie w lokalnej przestrzeni topograficznej,
jak i usytuowanie w spotecznie konstruowanej, dynamicznie
zmiennej rzeczywistosci kulturowej. Miasto jest uktadem odnie-
sienia dla dziatan wielu réznych aktoréw spotecznych (w tym
lideréw pamigci) i pod wptywem tychze dziatan moze dojs¢ do
fizycznych przeksztalcen przestrzeni miejskich i/lub do zmiany
ich spotecznego postrzegania. Warto przy tym jednak pamigtac,
ze o ile sferg civis charakteryzujg pluralizm kultur miejskich,
wielo$¢ punktéw widzenia, mnogos¢ podejmowanych inicjatyw
1 mozliwo$¢ ich kumulatywnego wspotwystepowania i $cierania
si¢ na forum stowa publicznego, o tyle sfera urbs jest z zalo-
zenia dziedzing eliminacji, co oznacza, ze sposrod wszystkich
postulowanych, planowanych i dyskutowanych przedsiewzieé
shuzacych zagospodarowaniu przestrzeni i ksztaltowaniu pamieci
miasta mozna w danym miejscu i czasie wybrac i zrealizowaé
najwyzej jedno.



English Summary

There were many museums whose creation was publicly proposed and
discussed but which never opened in Warsaw. Of those, this book, entitled
Museums-pretexts. Unimplemented museum projects and negative heritage
in Warsaw, like my doctoral dissertation on which it is based, presents the
unimplemented concepts of museums which were formulated after the break-
through moments in twentieth-century history that affected Poland (and its
capital, Warsaw, in particular), namely the regaining of independence by the
Polish state (1918), the end of the Second World War (1945), and the fall
of communism (1989). These historical events were accompanied by three
unfulfilled museum concepts: i) the idea of converting the former Orthodox
Cathedral of Saint Alexander Nevsky on Saxon Square (today’s Pitsudski
Square) into the “civil treasury of the nation”, as proposed by Polish writer
Stefan Zeromski in the ending of his 1918 narrative poem Wisla [River
Vistula]; ii) the plans developed in the late 1940s, 1950s, 1960s and 1970s
for the post-war reconstruction of the Royal Castle, with a view to creating
a national museum of Polish culture in its interiors; iii) the visions of locat-
ing an anti-communist museum of communism in the Palace of Culture and
Science, a Stalinist skyscraper built in the mid-1950s in Warsaw’s city centre
that emerged in the public discourse from the 1980s to the late 2000s.

All the institutions discussed in the book were planned as museums
of supra-local (more or less: Polish national) history, and each of them had
a clearly defined location, or target site, in a historical monumental build-
ing in Warsaw that was perceived as an iconic city landmark, but also, for
various reasons, as symbolically controversial “negative heritage” (Meskell
2002; here and after, see the Bibliography at the end of this book for the full
references), entangled with a recently overcome difficult past, respectively:
the Russian Empire’s rule over Central and Eastern Poland (1815-1915), the
Nazi German occupation (1939-1945), and dependency on the Soviet Union
(1945-1989). Consequently, each time the concept of the museum served as
a pretext for an adaptation, conversion, transformation, or even reconstruc-
tion, of such a building, but then lost its importance when the building in
question was demolished or when competing proposals for another use of its
interiors (or location) were implemented instead.
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In the book I point not only to visions created in architectural or urban
planning studios (plans, sketches, drawings with accompanying guidelines,
explanations and commentaries by experts); I am equally interested in the
concepts that found their expression in various kinds of public texts: in
ideological manifestos and (meta)political programmes, in prose and essays,
in official documents, civic projects and opinions collected through public
consultation, and, finally, in comments published in newspapers and broadcast
in other media (including the voice of the public). Therefore, the book differs
from classic museum studies works in both the issue it raises (museums that
have never been established) and the methodological approach upon which
it is based, one that links museums with the city as a physical and cultural
space where various social actors engage in disputes over cultural heritage
and institutions of memory. As such, it is an attempt to answer questions
about the lifecycle of cultural institutions and ways of dealing with negative
heritage in the urban cultural landscape.

This work forms part of the ECHOES Project, which has received
funding from the European Union’s Horizon 2020 research and innovation
programme under grant agreement no. 770248. The research was carried
out within Work Package 3, “City Museums and Multiple Colonial Pasts”,
designed and led by Prof. Joanna Wawrzyniak. The book primarily focuses
on Warsaw’s multiple colonial past, drawing on the notion of “multiple co-
lonialisms”, as conceived by the ECHOES Project’s Principal Investigator
John Oldfield, who claimed that “Eastern Europe can properly be considered
a zone of multiple colonialisms. Torn between great land empires in the nine-
teenth century, it was subjugated to the Nazi and Soviet totalitarian regimes
in the twentieth century” (Oldfield 2018). This idea, which has been widely
applied and discussed in other ECHOES Work Package 3 deliverables (Bu-
kowiecki and Wawrzyniak 2019; Bukowiecki, Wawrzyniak and Wroblewska
2020), relies on the assumption that as different periods of the political de-
pendence of the Polish territories on foreign powers have been described in
various streams of literature as “colonial”, they therefore might be considered,
when taken together, as a multiple colonial past in which different external
dominant groups shaped and re-shaped the cityscape of Warsaw, while the
local subordinated groups tried to resist and overcome those efforts.

Museum-pretexts allows its readers to discover lesser-known episodes
in the development of Warsaw museology over the last century by addressing
the issues of mutual relations between city development, cultural policy,
social activism, and the protection of cultural heritage. The results, formu-
lated on the basis of a critical analysis of historical events and processes,
may find their contemporary application in at least two socially significant
dimensions of urban cultural policy, broadly conceived: firstly, the policy
towards museums and other institutions shaping social memory and, secondly,
conservation policy towards negative heritage, including architectural objects
considered controversial, dissonant, uncomfortable, or otherwise “unwanted”.



Nota bibliograficzna
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Warszawskie podziemia — migdzy atrakcjq turystyczng a miejscem pamieci,
[w:] Przestrzen w kulturze wspotczesnej, t. 4. Podziemia — Konteksty
kulturowe — Film, pod red. Darii Mazur i Beaty Morzynskiej-Wrzosek,
Wydawnictwo UKW, Bydgoszcz 2018, s. 39-53.
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dowskiej, Eweliny Twardoch i Michata Gulika, Wydawnictwo Naukowe
,,Katedra”, Gdansk 2015, s. 591-607.
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Wykaz skrotow

AHD - ang. authorized heritage discourse, autoryzowany dyskurs dziedzictwa

AK — Armia Krajowa

AVH — weg. Allamvédelmi Hatésdg, wegierska policja polityczna (1945-1956)

AZK — Zamek Krolewski w Warszawie — Muzeum, Archiwum (dost. Archi-
wum Zamku Kroélewskiego)

BOS — Biuro Odbudowy Stolicy

DDR — niem. Deutsche Demokratische Republik, Niemiecka Republika
Demokratyczna

ECHOES - ang. European Colonial Heritage Modalities in Entangled Cities
(migdzynarodowy projekt badawczy)

KC — patrz: KC PZPR

KC PZPR — Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej

MHP — Muzeum Historii Polski w Warszawie

MNAC — Narodowe Muzeum Sztuki Wspotczesnej w Bukareszcie

MPW — Muzeum Powstania Warszawskiego

MSN — Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie

NRD — Niemiecka Republika Demokratyczna

OKOZK - Obywatelski Komitet Odbudowy Zamku Krélewskiego w War-
szawie

PAN — Polska Akademia Nauk

PAP — Polska Agencja Prasowa

PiS — Prawo i Sprawiedliwos$¢

PKF — Polska Kronika Filmowa

PKiN - Patac Kultury i Nauki w Warszawie

PKO - Powszechna Kasa Oszczgdnosci (bank)

PO — Platforma Obywatelska

PRL — Polska Rzeczpospolita Ludowa

PW — Politechnika Warszawska

PZPR — Polska Zjednoczona Partia Robotnicza

RP — Rzeczpospolita Polska

SARP — Stowarzyszenie Architektow Polskich

TUP — Towarzystwo Urbanistow Polskich
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UB - organy bezpieczenstwa panstwa w Polsce (1944—-1956) (dost. Urzad
Bezpieczenstwa)

UEFA — ang. Union of European Football Associations, Unia Europejskich
Zwigzkow Pitkarskich

UIA — fr. Union internationale des architects, Migdzynarodowa Unia Ar-
chitektow

UNESCO - ang. United Nations Educational, Scientific and Cultural Or-
ganization, Organizacja Narodéw Zjednoczonych do spraw O$wiaty,
Nauki i Kultury

UW — Uniwersytet Warszawski

WEDIF — Wytwornia Filméw Dokumentalnych i Fabularnych

W-Z — Wschod-Zachod

ZBoWiD — Zwiazek Bojownikow o Wolno$¢ i Demokracje

ZK — Zamek Krolewski w Warszawie

ZOMO — Zmotoryzowane Odwody Milicji Obywatelskiej



Bibliografia

Akty prawne

Ustawa z dnia 2 lipca 1947 r. o upamigtnieniu meczenstwa Narodu Polskiego
1 innych Narodéw w Oswiecimiu (Dz. U. z 1947 r. nr 52, poz. 265).

Ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji
w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy
ulicy Kroélewskiej w Warszawie (Dz. U. z 2021 r. poz. 1551).

Uchwata Rady Ministrow z dnia 30 czerwca 1949 r. w sprawie odbudowy
Zamku Warszawskiego.

Uchwata Rady Panstwa i Rady Ministrow Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
z dnia 7 marca 1953 r. o uczczeniu pamigci Jozefa Stalina (,,Monitor
Polski” z 1953 r. nr 23, poz. 280).

Uchwata nr 169 Rady Ministrow z dnia 5 listopada 1979 r. w sprawie Zamku
Krolewskiego w Warszawie (,,Monitor Polski” z 1979 r. nr 28, poz. 144).

Zarzadzenie Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego z dnia 1 kwietnia
2014 r. w sprawie zmiany nazwy Zamku Krolewskiego w Warszawie
— Pomnika Historii i Kultury Narodowej (Dz. Urz. MKiDN z dnia 2
kwietnia 2014 r. poz. 21).

Z Prezydium Rady Ministrow, [w:] ,,Monitor Polski” z 1923 r. nr 49, Dzial
nieurzedowy, s. 1, skan dokumentu dostgpny w: https://academica.edu.pl/
reading/readSingle?cid=6868998&uid=6869053 [dostep: 21.07.2021 r.].

Sprawozdanie stenograficzne ze 152. posiedzenia Sejmu Ustawodawczego
z dnia 1 czerwca 1920 r.

Sprawozdanie Stenograficzne z 67. posiedzenia Sejmu Ustawodawczego
w dniu 2 lipca 1949 r.

Uchwata nr LXX/2095/2006 Rady m.st. Warszawy z dnia 9 marca 2006 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego otoczenia Patacu Kultury i Nauki w Warszawie.

Uchwata nr XCIV/2749/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w re-
jonie Patacu Kultury i Nauki w Warszawie.

383


https://academica.edu.pl/reading/readSingle?cid=6868998&uid=6869053
https://academica.edu.pl/reading/readSingle?cid=6868998&uid=6869053

Zrédla archiwalne: Zamek Krélewski w Warszawie —
Muzeum, Archiwum (AZK)

Archiwum Stanistawa Lorentza 1V/5 (AD/IV/5), Stanistaw Jankowski, Jan
Knothe, Jozef Sigalin, Zygmunt Skibniewski, Zygmunt Stgpinski, Mu-
zeum Kultury Polskiej w Zamku Krolewskim w Warszawie, egzemplarz
Pracowni W-Z, sporzadzony w maszynopisie w Warszawie 1 maja
1949 roku.

Obywatelski Komitet Odbudowy Zamku Krélewskiego w Warszawie, Protokoty
posiedzen plenarnych (OKOZK/II):

OKOZK/11/2/1, Protokét stenograficzny z plenarnego posiedzenia OKOZK,
ktore odbylo si¢ dnia 23 marca 1971 r.

OKOZK/11/2/2, Referat Stanistawa Lorentza na temat programu uzytkowania
Zamku Krolewskiego po odbudowaniu, [marzec 1971 r.].

OKOZK/11/3/1, Protokét stenograficzny z posiedzenia plenarnego OKOZK,
ktore odbylo si¢ dnia 30 czerwca 1971 r.

OKOZK/11/3/2, Jan Zachwatowicz, Charakter i przeznaczenie Zamku Kro-
lewskiego w Warszawie (maszynopis), [czerwiec 1971 r.].

OKOZK/11/3/3, Uchwata Obywatelskiego Komitetu Odbudowy Zamku Kro-
lewskiego w Warszawie [z dnia 30 czerwca 1971 r. w sprawie charakteru
i przeznaczenia Zamku Krolewskiego w Warszawie].

OKOZK/I/13/17, Sprawozdanie z dziatalnosci Obywatelskiego Komitetu
Odbudowy Zamku Krolewskiego w Warszawie w latach 1971-1984.

Obywatelski Komitet Odbudowy Zamku Krélewskiego w Warszawie, Protokoty
posiedzen Prezydium (OKOZK/III):

OKOZK/111/4/1, Protokot stenograficzny z posiedzenia Prezydium OKOZK
w Warszawie, ktore odbylo si¢ dnia 19 lutego 1971 r.

OKOZK/I1I/11/1, Protokot stenograficzny z posiedzenia Prezydium OKOZK
w Warszawie, ktore odbylo si¢ dnia 11 czerwca 1971 r.

Obywatelski Komitet Odbudowy Zamku Krolewskiego w Warszawie XV111/20/3
(OKOZK/XVIII/20/3) [sygnatura tymczasowa], Zbior korespondencji
nadestanej w odpowiedzi na apel OKOZK z 23 marca 1971 r. o udziat
w dyskusji publicznej na temat programu uzytkowania Zamku Krolew-
skiego po odbudowaniu.

Przedsiebiorstwo Panstwowe Pracownie Konserwacji Zabytkow — Pracownia
Architektoniczna ,, Zamek Warszawski”. Inwentaryzacja i projekt rekon-
strukcji 107/1 a-b (Techn.Proj.11/107/1 a-b), Dokumentacja Pracowni Ar-
chitektonicznej ,,Zamek Warszawski” za lata 1956-1961 [w tym: protokot

384



nr 7 z posiedzenia Komisji do Spraw Odbudowy Zamku Krolewskiego
w dniu 8 pazdziernika 1958 r. oraz notatka nr 9 z posiedzenia Komisji
do Spraw Odbudowy Zamku Krolewskiego w dniu 17 lutego 1960 r.].

Dokumentacja konkurséw i projektéow architektonicznych

Konkurs na opracowanie koncepcji funkcjonalno-przestrzennej Placu Central-
nego w Warszawie. Regulamin konkursu, s. 8, dokument PDF dostgpny on-
line, https://architektura.um.warszawa.pl/documents/12025039/29292531/
REGULAMIN_KONKURSU_PLAC_CENTRALNY_06.10.2017.pdf/
[dostep: 21.07.2021 r.].

Konkurs SARP nr 193 na architektoniczne rozwigzanie placu Zamkowego
i zwigzanego z nim obszaru Starego i Nowego Miasta w Warszawie,
,Architektura” 1955, nr 6 (92), s. 151-171.

.Krajobraz Warszawski” 1994, nr 4 (numer po§wigcony ,,warszawskim kon-
kursom architektonicznym z lat 1990-1993”).

Miedzynarodowy konkurs na koncepcje rozwoju Scistego centrum Warszawy
[katalog prac konkursowych], koncepcja katalogu i red. Ludwik Bie-
ganski, oprac. opisow projektow Grazyna Misiak, Maria Niemczyk,
Ludwik Szpert, Towarzystwo Urbanistow Polskich. Oddziat Warszawski,
Stowarzyszenie Architektow Polskich. Oddziat Warszawski, Akapit —
DTP, Warszawa 1992.

Nowe idee dla Warszawy [prezentacja projektu i komentarze architektow],
,Architektura—murator” 1996, nr 10 (25), s. 10-19.

Plany na przysztos¢. Rysunki architektoniczne i makiety nowych warszawskich
inwestycji. X edycja. Kwiecien—maj 2005 [katalog wystawy], pod red. Do-
roty Katner i Joanny Maciejewskiej, Centrum Lowicka, Warszawa 2005.

SocLand — Muzeum Pamieci Komunizmu w Warszawie, strona internetowa
pracowni architektonicznej DIM’84 Dom i Miasto, http:/www.dim.
com.pl/pl/projekty,socland-muzeum-pamieci-komunizmu-w-warszawie
[dostep: 30.06.2021 r.].

Trammer Hubert, Kubecka Magdalena, Kaufman Maciej, Konkurs na opraco-
wanie koncepcji funkcjonalno-przestrzennej Placu Centralnego w War-
szawie. Zat. 2.1. Opis przedmiotu konkursu i wytyczne zamawiajqcego,
Archigrest na zlecenie Biura Architektury i Planowania Przestrzennego
Urzgdu m.st. Warszawy, Warszawa 2017, dokument PDF dost¢pny online,
https://architektura.um.warszawa.pl/documents/12025039/29292531/Za-
lacznik Z2.1 Opis_i wytyczne 2017-08-30.pdf/ [dostep: 21.07.2021 r.].

385


https://architektura.um.warszawa.pl/documents/12025039/29292531/REGULAMIN_KONKURSU_PLAC_CENTRALNY_06.10.2017.pdf/
https://architektura.um.warszawa.pl/documents/12025039/29292531/REGULAMIN_KONKURSU_PLAC_CENTRALNY_06.10.2017.pdf/
http://www.dim.com.pl/pl/projekty,socland-muzeum-pamieci-komunizmu-w-warszawie
http://www.dim.com.pl/pl/projekty,socland-muzeum-pamieci-komunizmu-w-warszawie
https://architektura.um.warszawa.pl/documents/12025039/29292531/Zalacznik_Z2.1_Opis_i_wytyczne_2017-08-30.pdf/
https://architektura.um.warszawa.pl/documents/12025039/29292531/Zalacznik_Z2.1_Opis_i_wytyczne_2017-08-30.pdf/

Pozostale §wiadectwa narracyjne zwigzane
z niezrealizowanymi przedsi¢wzi¢ciami muzealnymi

Apel Obywatelskiego Komitetu Odbudowy Zamku Kroélewskiego w War-
szawie, [w:] Restytucia Zamku Krolewskiego w Warszawie, pod red.
Tadeusza Polaka, Wydawnictwo Projekt, Warszawa 2001, s. 5-6.

Bielecki Czestaw, Nowe idee i stare nawyki, ,,Architektura-murator” 1996,
nr 12 (27), s. 56-57.

Bielecki Czestaw, Wiecej niz architektura. Pochwata eklektyzmu, BOSZ,
Olszanica 2005.

Czasoprzestrzer: literacko. Smier¢ Swigtyni. Aneks, przekt. i oprac. zrodet
Wojciech Tomasik, [w:] Aleksandra Wéjtowicz i in., Miejsca trudne —
transdyscyplinarny model badan. O przestrzeni placu Pitsudskiego
i placu Defilad, pod kierunkiem naukowym Aleksandry Woéjtowicz,
Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2019, s. M-393-M-422.

Graczyk Ewa, Wystawa, czyli przestrzen zamiast czasu, ,,Autograf”’ 1989,
nr 4 (8), s. 16-27.

Graczyk Ewa, Wystawa, [w:] taz, O Gombrowiczu, Kunderze, Grassie i innych
waznych sprawach. Eseje, Marabut, Gdansk 1994, s. 144-160.

Konwicki Tadeusz, Czytadlo, Niezalezna Oficyna Wydawnicza, Warszawa
1992.

[List Wtadystawa Gomutki z 6 II 1971 do I sekretarza KC PZPR Edwarda
Gierka], [w:] Gomutka i inni. Dokumenty z archiwum KC 1948—1982,
wstep, wprowadzenie i przypisy Jakub Andrzejewski [Andrzej Paczkow-
ski], Aneks, Londyn 1987.

Lorentz Stanistaw, Droga do odbudowy Zamku Krolewskiego [1973], [w:] Sta-
nistawa Lorentza walka o Zamek, pod red. Malgorzaty Pleskaczynskiej
i Piotra Majewskiego, Osrodek Wydawniczy Zamku Krélewskiego,
Warszawa 1999, s. 75-86.

Lorentz Stanistaw, Walka o Zamek 1939—1980, Zamek Krolewski w Warsza-
wie, Warszawa 1986.

Lorentz Stanistaw, Zamek Krolewski w Warszawie jako Muzeum Narodowe,
,,Muzealnictwo” 1982, nr 25, s. 28-29.

Mniszech Michat Jerzy, Mysli wzgledem zatozenia Musaeum Polonicum,
~Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” 1775, t. 11, cz. 2, s. 211-226. Cyt.
za: ,, Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” (1770-1777), wstegp 1 oprac.
Julian Platt, t. 1, Ossolineum — De Agostini, Wroctaw 2004, s. 72—82.

O Muzeum Nowej Huty, strona internetowa Muzeum Krakowa, https://mu-
zeumkrakowa.pl/oddzialy/o-muzeum-nowej-huty [dostep: 30.06.2021 r.].

Oborska Irena, Zamek Krolewski w Warszawie — od koncepcji do realizacji.
Lata 19541987, [w:] Restytucja Zamku Krolewskiego w Warszawie,
pod red. Tadeusza Polaka, Wydawnictwo Projekt, Warszawa 2001,
s. 76-100.

386


https://muzeumkrakowa.pl/oddzialy/o-muzeum-nowej-huty
https://muzeumkrakowa.pl/oddzialy/o-muzeum-nowej-huty

Powrot ku publicznej potrzebie. Rozmowa z dyr. Zamku Krolewskiego w War-
szawie prof. Aleksandrem Gieysztorem, rozmawiata Franciszka Gryko,
Stolica” 1984, nr 35, s. 14.

Rottermund Andrzej, Zamek Krolewski w Warszawie jako Muzeum Narodowe,
,»Muzealnictwo” 1982, nr 25, s. 31-32.

SocLand. Muzeum Komunizmu (w budowie) [ksiazka towarzyszaca wysta-
wie], scenariusz wystawy, ksiazki oraz kierownictwo projektu Czestaw
Bielecki, redakcja i druk ksiazki Adam Borowski, Oficyna Wydawnicza
Volumen, Warszawa 2003.

Zeromski Stefan, Wista, [w:] tenze, Wista. Wiatr od morza. Miedzymorze,
oprac. Zbigniew Golinski, red. nauk. tomu Zdzistaw Jerzy Adamczyk,
[w serii:] Stefan Zeromski, Pisma zebrane. Seria 1, Nowele, opowiadania
i inne utwory epickie, pod red. Zbigniewa Golinskiego — kontynuacja
pod red. Zdzistawa Jerzego Adamczyka, t. 5, Instytut Badan Literackich
PAN - Fundacja Akademia Humanistyczna, Warszawa 2012, s. 5-29
(;,uwagi wydawcy” s. 378-395, ,,odmiany tekstu” s. 472—480).

Manifesty i dokumenty programowe

Marinetti Filippo Tommaso, Akt zalozycielski i manifest futuryzmu, przet. Mar-
cin Czerwinski, [w:] Artysci o sztuce. Od van Gogha do Picassa, wybor
i oprac. Elzbieta Grabska, Hanna Morawska, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1977, s. 148-154.

Wodiczko Krzysztof, Obalenie wojen, przet. Pawet Lopatka, MOCAK, Kra-
kow 2013.

Zachwatowicz Jan, Program i zasady konserwacji zabytkow, ,,Biuletyn Historii
Sztuki i Kultury” 1946, nr 1-2, s. 48-52.

Literatura piekna, opublikowane wspomnienia i eseistyka

Baumfeld Gustaw, Tajemnica Soboru na Placu Saskim, Dom Ksigzki Polskiej,
Warszawa 1926.

Dabrowska Maria, Dzienniki 1914—1965. Pierwsze petne wydanie w 13 tomach
(bez opracowania edytorskiego), pod kierunkiem Tadeusza Drewnow-
skiego, t. IX: 19531955, Polska Akademia Nauk, Warszawa 2009.

Durko Janusz, Lata piecdziesigte, ,,Almanach Muzealny” 1997, nr 1, s. 347—
358.

Gombrowicz Witold, Dziennik 1953-1956, pod red. Jana Blonskiego, seria ,,Wi-
told Gombrowicz. Dzieta”, t. 7, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1988.

Jasienica Pawel, Wrzesien i sierpien, ,,Tygodnik Powszechny” 1949, nr 19
(217) [data publikacji: 15 maja 1949 r.], s. 1-3.

Konwicki Tadeusz, Mata apokalipsa, ,,Zapis” 1979, nr 10.

387



Pamuk Orhan, Stambui. Wspomnienia i miasto, przet. Anna Polat, Wydaw-
nictwo Literackie, Krakoéw 2016.

Sigalin Jozet, Nad Wislq wstaje warszawski dzien (szkice), Iskry, Warszawa
1963.

Sigalin Jozef, Warszawa 1944—1980. Z archiwum architekta, t. 1-3, Panstwo-
wy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1986.

Stonimski Antoni, Wspomnienia warszawskie, Czytelnik, Warszawa 1957.

Sobolewski Tadeusz, Balkon Konwickiego, [w:] tenze, Dziecko Peerelu. Esej,
dziennik, Sic!, Warszawa 2000, s. 27-44.

Tyrmand Leopold, Dziennik 1954. Wersja oryginalna, wstgp 1 oprac. Henryk
Dasko, Proszynski i S-ka, Warszawa 1999.

Wyka Kazimierz, Miecz Syreny, ,,Odrodzenie” 1945, nr 22, s. 8 [data publi-
kacji: 29 kwietnia 1945 r.].

Zeromski Stefan, Nowa Warszawa, [w:] tenze, Publicystyka 1920—1925,
oprac. Zdzistaw Jerzy Adamczyk, [w serii:] Stefan Zeromski, Pisma
zebrane. Seria 4, Pisma spoteczne i wspomnienia, pod red. Zbigniewa
Golinskiego — kontynuacja pod red. Zdzistawa Jerzego Adamczyka,
t. 26, Instytut Badan Literackich PAN — Uniwersytet Jana Kochanow-
skiego w Kielcach, Warszawa—Kielce 2016, s. 526-541 (w tym ,,uwagi
wydawcey” i ,,odmiany tekstu”).

Zeromski Stefan, Nowa Warszawa, [w:] tenze, ,, Snobizm i postep” oraz inne
utwory publicystyczne, wstep 1 oprac. Antonina Lubaszewska, Universitas,
Krakow 2003, s. 319-326.

Zeromski Stefan, O przysztosé Rapperswilu. Towarzystwo Przyjaciél Rap-
perswilu. Udowodnienie zarzutow, poczynionych zarzqdowi muzealnemu,
Wyd. ,,Zycie”, Krakéw [1911].

Zeromski Stefan, Sen o szpadzie, [w:] tenze, Sen o szpadzie, pomylki i inne
utwory epickie, oprac. Zdzistaw Jerzy Adamczyk, [w serii:] Stefan
Zeromski, Pisma zebrane. Seria 1, Nowele, opowiadania i inne utwory
epickie, pod red. Zbigniewa Golinskiego, t. 4, Czytelnik, Warszawa 1990,
s. 41-43 (,,uwagi wydawcy”, s. 298-301, ,,odmiany tekstu”, s. 380-381).

Zeromski Stefan, Sen o szpadzie, [w:] tenze, ,, Snobizm i postep” oraz inne
utwory publicystyczne, wstep 1 oprac. Antonina Lubaszewska, Universitas,
Krakow 2003, s. 208-210.

Zeromski Stefan, Slaski i Wilczek, [w:] tenze, Publicystyka 1920—1925,
oprac. Zdzistaw Jerzy Adamczyk, [w serii:] Stefan Zeromski, Pisma
zebrane. Seria 4, Pisma spoteczne i wspomnienia, pod red. Zbigniewa
Golinskiego — kontynuacja pod red. Zdzistawa Jerzego Adamczyka,
t. 26, Instytut Badan Literackich PAN — Uniwersytet Jana Kochanow-
skiego w Kielcach, Warszawa—Kielce 2016, s. 485-490 (w tym ,,uwagi
wydawcey” i ,,odmiany tekstu”).

388



Zrédla prasowe

Apel Obywatelskiego Komitetu Odbudowy Zamku Krolewskiego w Warszawie,
»Stolica” 1971, nr 6, s. 11 [data publikacji: 7.02.1971 r., numer w catosci
poswiegcony historii i odbudowie Zamku Krolewskiego w Warszawie].

Apel Obywatelskiego Komitetu Odbudowy Zamku Krolewskiego w Warszawie,
Zycie Warszawy” z 27 stycznia 1971 1., s. 1.

Bartoszewicz Dariusz, Plac Defilad — 20 lat historii upadku centrum Warsza-
wy, ,,Gazeta Wyborcza — Stoteczna”, wydanie internetowe z 5 stycznia
2013 r., http://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/1,34889,13139591,Plac
Defilad 20 lat historii_upadku_centrum_ Warszawy.html [dostep:
30.04.2018 r.].

Geniusz Mieczystaw, O sobor na Saskim Placu, ,,Gazeta Warszawska” 1920,
nr 94, s. 3.

Kronika, ,Nowa Reforma” 1918, nr 13 z 9 stycznia [wydanie poranne], s. 2.

Lorentz Stanistaw, Zamek w Warszawie — symbolem wiezi narodowej, ,,Zycie
Warszawy” z 21 stycznia 1971 r., s. 3.

PAP, Zamek w Warszawie — bedzie odbudowany, ,,Zycie Warszawy” z 21 stycz-
nia 1971 r., s. 1.

Piwowarczuk Maciej, Prezydent Zakopianskiej RP, ,,Gazeta Wyborcza” —
dodatek ,,Ale historia”, wydanie internetowe z 2 listopada 2012 r.,
http://wyborcza.pl/alehistoria/1,121681,12785857,Prezydent Zakopian-
skiej RP.html [dostep: 21.01.2017 r.].

Powierza Aleksander, Z dziejow soboru prawostawnego w Warszawie (Ze zro-
del archiwalnych), ,,Kurier Warszawski” 1926, nr 73, s. 15-16.

Program Zamku Krolewskiego, ,,Stolica” 1971, nr 14—15, s. 27 [data publi-
kacji: 4-11 kwietnia 1971 r.].

Rembowski Jan, Sobor na placu Saskim, ,,Gazeta Polska” 1919, nr 231, wy-
danie poranne, s. 3—4 [data publikacji: 8 czerwca 1919 r.].

Rozmowa z Michatem Borowskim — Naczelnym Architektem Miasta, roz-
mawiala Katarzyna Niekrasz, ,,Krajobraz Warszawski” 2003, nr 61,
s. 2-5.

Stowo na dien’ prazdnowanija 300-letija carstwowanija Doma Romanowych,
proizniesiennoje Preoswiaszczennym Joasafom, Jepiskopom Nowo-
gieorgijewskim w Aleksandro-Niewskom soborie, ,,Warszawskij Jepar-
chialnyj Listok” 1913, nr 5, s. 72-73, skan dostepny online: https://
pravoslavnoe-duhovenstvo.ru/media/priestdb/materialattachment/at-
tachment/c9/cc/c9cc9551-d266-441b-82¢f-835190b30db4.pdf [dostep:
21.07.2021 r.].

Spoteczenstwo zadecyduje. Projekt zagospodarowania i wykorzystania Zamku
poddany zostaje pod publiczng dyskusje. Plenarne posiedzenie Obywa-
telskiego Komitetu Odbudowy (Informacja wiasna), ,,Zycie Warszawy”
z 24 marca 1971 r., s. 1.

389


http://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/1,34889,13139591,Plac_Defilad___20_lat_historii_upadku_centrum_Warszawy.html
http://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/1,34889,13139591,Plac_Defilad___20_lat_historii_upadku_centrum_Warszawy.html
http://wyborcza.pl/alehistoria/1,121681,12785857,Prezydent_Zakopianskiej_RP.html
http://wyborcza.pl/alehistoria/1,121681,12785857,Prezydent_Zakopianskiej_RP.html
https://pravoslavnoe-duhovenstvo.ru/media/priestdb/materialattachment/attachment/c9/cc/c9cc9551-d266-441b-82ef-835190b30db4.pdf
https://pravoslavnoe-duhovenstvo.ru/media/priestdb/materialattachment/attachment/c9/cc/c9cc9551-d266-441b-82ef-835190b30db4.pdf
https://pravoslavnoe-duhovenstvo.ru/media/priestdb/materialattachment/attachment/c9/cc/c9cc9551-d266-441b-82ef-835190b30db4.pdf

Springer Filip, Spieszmy sie kochaé osie widokowe, ,Gazeta Wyborcza —
Stoteczna”, wydanie internetowe z 23 marca 2015 r., http://warszawa.
wyborcza.pl/warszawa/1,34862,17641405, Spieszmy_sie_kochac osie
widokowe FELIETON SPRINGERA .html [dostep: 30.05.2018 r.].

T.K., Perta skarpy warszawskiej, ,,Stolica” 1963, nr 32, s. 3.

W.D., Natychmiastowy odzew, ,,Zycie Warszawy” z 22 stycznia 1971 ., s. 1.

Wojtczuk Michal, Macierewicz proponuje zburzenie Patacu Kultury i usta-
wienie kolumny z figurq Matki Boskiej, ,,Gazeta Wyborcza — Sto-
leczna”, wydanie internetowe z 4 maja 2018 r., https://warszawa.
wyborcza.pl/warszawa/7,54420,23356403,macierewicz-proponuje-zbu-
rzenie-palacu-kultury-i-ustawienie.html [dostep: 21.07.2021 r.].

Zabrakio Odry i Nysy? Budujemy Zamek warszawski!, ,,Polska w Europie”
1971, nr 3 (176), s. 7.

Zrédia filmowe i multimedialne

Burza nad Patacem, realizacja: Stanistaw Fiuk-Cisowski, Stanistaw Plewa,
Mirostaw Rok, tekst: Edward Mikotajczyk, ,,Polska Kronika Filmowa”
1992, nr 17 [22.04.1992 r.], http://ninateka.pl/film/polska-kronika-filmo-
wa-nr-17-1992 [dostegp: 30.05.2018 r.].

Ratusz zrezygnowat z Muzeum Komunizmu, serwis TVN Warszawa, data publi-
kacji: 10.08.2011 r., http://tvnwarszawa.tvn24.pl/informacje,news,ratusz-
zrezygnowal-z-muzeum-komunizmu,30869.html [dostep: 30.05.2018 r.].

Rzeczpospolita Zakopianska, scenariusz i rezyseria Piotr Jaworski, Telewizja
Polska S.A. 2018.

Upadek Dzierzynskiego [materiat WFDiF], YouTube, https://www.youtube.
com/watch?v=JydQ6QnTHg8 [dostep: 30.05.2018 r.].

Z gruzu i popiotu, scenariusz i realizacja Grzegorz Nowinski, YouTube, film
opublikowany 28 wrzes$nia 2012 r. przez Zamek Krolewski w War-
szawie — Muzeum, https://www.youtube.com/watch?v=5-1UZe64hF8
[dostep: 20.12.2017 r.].

Zrédla internetowe

Powierzchnia i ludnos¢ w przekroju terytorialnym w 2017 r., Gtowny Urzad
Statystyczny, Warszawa 2017, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/
ludnosc/ludnosc/powierzchnia-i-ludnosc-w-przekroju-terytorialnym-w-
2017-r-,7,14.html# [dostep: 30.04.2018 r.].

Strona internetowa Archidiecezji Warszawskiej — informacje o parafii
$w. Wawrzynca, http://archwwa.pl/parafie/sw-wawrzynca-na-ulrycho-
wie/ [dostep: 30.04.2018 r.].

390


http://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/1,34862,17641405,Spieszmy_sie_kochac_osie_widokowe__FELIETON_SPRINGERA_.html
http://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/1,34862,17641405,Spieszmy_sie_kochac_osie_widokowe__FELIETON_SPRINGERA_.html
http://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/1,34862,17641405,Spieszmy_sie_kochac_osie_widokowe__FELIETON_SPRINGERA_.html
https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/7,54420,23356403,macierewicz-proponuje-zburzenie-palacu-kultury-i-ustawienie.html
https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/7,54420,23356403,macierewicz-proponuje-zburzenie-palacu-kultury-i-ustawienie.html
https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/7,54420,23356403,macierewicz-proponuje-zburzenie-palacu-kultury-i-ustawienie.html
http://ninateka.pl/film/polska-kronika-filmowa-nr-17-1992
http://ninateka.pl/film/polska-kronika-filmowa-nr-17-1992
http://tvnwarszawa.tvn24.pl/informacje,news,ratusz-zrezygnowal-z-muzeum-komunizmu,30869.html
http://tvnwarszawa.tvn24.pl/informacje,news,ratusz-zrezygnowal-z-muzeum-komunizmu,30869.html
https://www.youtube.com/watch?v=JydQ6QnTHg8
https://www.youtube.com/watch?v=JydQ6QnTHg8
https://www.youtube.com/watch?v=5-IUZe64hF8
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/powierzchnia-i-ludnosc-w-przekroju-teryt﻿orialnym-w-2017-r-,7,14.html#
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/powierzchnia-i-ludnosc-w-przekroju-teryt﻿orialnym-w-2017-r-,7,14.html#
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/powierzchnia-i-ludnosc-w-przekroju-teryt﻿orialnym-w-2017-r-,7,14.html#
http://archwwa.pl/parafie/sw-wawrzynca-na-ulrychowie/
http://archwwa.pl/parafie/sw-wawrzynca-na-ulrychowie/

Strona internetowa Horror House, http://dunaj.horrorhouse.pl/ [dostep:
14.11.2016 1.].

Strona internetowa parafii prawostawnej pw. $w. Jana Klimaka na Woli
w Warszawie, http:// www.prawoslawie.pl/prawoslawie/o-prawoslawiu/
cerkwie-prawoslawne-w-warszawie/38-sobor-swietej-trojcy-przy-ulicy-
dlugiej [dostep: 30.04.2018 r.].

Strona internetowa prawostawnej katedry metropolitalnej pw. $w. Marii
Magdaleny w Warszawie, http://katedra.org.pl/parafia/historia/ [dostep:
30.04.2018 r.].

Strona internetowa Szlaku Kulturalnych Piwnic Starego Miasta, https://
szlakpiwnic.pl/renowacja-piwnic/ [dostep: 21.07.2021 r.].

Ulica Pomorska. Muzeum tragicznych losow, komunikat z 6 czerwca
2011 r. w serwisie Krakow.pl, https://www.krakow.pl/media o krako-
wie/7414,42 komunikat,ulica_pomorska muzeum_tragicznych losow.
html [dostep: 21.07.2021 r.].

Wizytdwka miejsca Horror House — Dom Strachu przy ul. Waski Du-
naj 12/18 w Warszawie w serwisie internetowym Google Maps,
https://www.google.pl/maps/place/Horror+House+-+Dom-+Strachu
/@52.2492642,21.0083462,17.65z/data=!4m14! 1m6!3m5!1s0x47 1ecc-
6f78bf508f:0x7¢3c874090ef6416!2sHorror+House+-+Dom+Strachu!8m?2
13d52.249337314d21.0101059!3m6!1s0x471ecc6f78bf508f:0x-
7¢3c874090ef6416!8m2!3d52.249337314d21.0101059!9m1!1b1 [dostep:
20.11.2021 r.].

Zaproszenie na wyktad Jacka Dudy Paryz Potnocy, czyli jak sanacja z War-
szawy metropolie zrobi¢ probowata, Facebook, https://www.facebook.
com/events/266702170171394/ [dostep: 21.07.2016 r.].

Cyfrowe bazy danych

Baza wiedzy ZUS, http://www.zus.pl/baza-wiedzy/

Biuletyn Informacji Publicznej m.st. Warszawy, https://bip.warszawa.pl/

Cyfrowa biblioteka Polona, https://polona.pl/

Cyfrowa Wypozyczalnia Publikacji Naukowych Academica, https://acade-
mica.edu.pl/

Katalog Zbioréw Polskich Bibliotek Naukowych NUKAT, http://nukat.edu.pl/

Krajowy Rejestr Sadowy, https://ekrs.ms.gov.pl/

Mazowiecka Biblioteka Cyfrowa, http://mbc.cyfrowemazowsze.pl/

Mazowieckie Czasopisma Regionalne — kolekcja BazHum Muzeum Historii
Polski, http://mazowsze.hist.pl/

Repozytorium cyfrowe Biblioteki Sejmowej, https://bs.sejm.gov.pl/

Serwis Tripadvisor, https://pl.tripadvisor.com/

391


ht﻿tp://dunaj.horrorhouse.pl/
http://www.prawoslawie.pl/prawoslawie/o-prawoslawiu/cerkwie-prawoslawne-w-warszawie/38-sobor-swietej-trojcy-przy-ulicy-dlugiej
http://www.prawoslawie.pl/prawoslawie/o-prawoslawiu/cerkwie-prawoslawne-w-warszawie/38-sobor-swietej-trojcy-przy-ulicy-dlugiej
http://www.prawoslawie.pl/prawoslawie/o-prawoslawiu/cerkwie-prawoslawne-w-warszawie/38-sobor-swietej-trojcy-przy-ulicy-dlugiej
http://katedra.org.pl/parafia/historia/
https://szlakpiwnic.pl/renowacja-piwnic/
https://szlakpiwnic.pl/renowacja-piwnic/
http://Krakow.pl
https://www.krakow.pl/media_o_krakowie/7414,42,komunikat,ulica_pomorska__muzeum_tragicznych_losow.html
https://www.krakow.pl/media_o_krakowie/7414,42,komunikat,ulica_pomorska__muzeum_tragicznych_losow.html
https://www.krakow.pl/media_o_krakowie/7414,42,komunikat,ulica_pomorska__muzeum_tragicznych_losow.html
https://www.﻿google.pl/maps/place/Horror+House+-+Dom+Strachu/
https://www.﻿google.pl/maps/place/Horror+House+-+Dom+Strachu/
https://www.facebook.com/events/266702170171394/
https://www.facebook.com/events/266702170171394/
http://www.zus.pl/baza-wiedzy/
https://bip.warszawa.pl/
https://polona.pl/
https://academica.edu.pl/
https://academica.edu.pl/
http://nukat.edu.pl/
https://ekrs.ms.gov.pl/
http://mbc.cyfrowemazowsze.pl/
http://mazowsze.hist.pl/
https://bs.sejm.gov.pl/
https://pl.tripadvisor.com/

Opracowania

I Kongres Muzealnikow Polskich, pod red. Michata Wysockiego, Narodowe
Centrum Kultury, Warszawa 2015.

[Adamczyk Zdzistaw Jerzy], Dodatek krytyczny, [do:] Stefan Zeromski, Sen
o szpadzie, [w:] tenze, Sen o szpadzie, pomytki i inne utwory epickie,
oprac. Zdzistaw Jerzy Adamczyk, [w serii:] Stefan Zeromski, Pisma
zebrane. Seria 1, Nowele, opowiadania i inne utwory epickie, pod red.
Zbigniewa Golinskiego, t. 4, Czytelnik, Warszawa 1990, s. 263—444.

Appadurai Arjun, Nowoczesno$¢ bez granic. Kulturowe wymiary globalizacyi,
przet. Zbigniew Pucek, Universitas, Krakéw 2005.

Arystoteles, Polityka, przet. i oprac. Ludwik Piotrowicz, Ossolineum, Wroctaw
1953.

Ashworth Gregory J., Graham Brian, Tunbridge John E., Pluralising Pasts.
Heritage, Identity and Place in Multicultural Societies, Pluto Press,
New York 2007.

Assmann Aleida, Kreowanie obrazu przesztosci w muzeach, przet. Patrycja
Pienkowska-Wiederkehr, [w:] Aleida Assmann, Migdzy historig a pa-
migciq. Antologia, pod red. nauk. i z postowiem Magdaleny Saryusz-
-Wolskiej, Wydawnictwa UW, Warszawa 2013, s. 242-256.

Assmann Aleida, Przestrzenie pamieci. Formy i przemiany pamigci kulturowej,
przet. Piotr Przybyta, [w:] Pamigé zbiorowa i kulturowa. Wspoiczesna
perspektywa niemiecka, pod red. Magdaleny Saryusz-Wolskiej, Univer-
sitas, Krakow 2009, s. 101-142.

Assmann Jan, Pamigé kulturowa. Pismo, zapamigtywanie i polityczna
tozsamos¢ w cywilizacjach starozytnych, przet. Anna Kryczynska-
-Pham, wstep 1 red. nauk. Robert Traba, Wydawnictwa UW, Warszawa
2008.

Baraniewski Waldemar, Patac w Warszawie, Raster, Warszawa 2014.

Baranska Katarzyna, Muzeum w sieci znaczen. Zarzqdzanie z perspektywy
nauk humanistycznych, Attyka, Krakow 2013.

Barbasiewicz Maria, Warszawa — perta Potnocy, Dom Wydawniczy PWN,
Warszawa 2014.

Barthes Roland, Mitologie, przet. Adam Dziadek, Wydawnictwo Aletheia,
Warszawa 2008.

Baudrillard Jean, Precesja symulakrow, przet. Tadeusz Komendant, [w:] Post-
modernizm. Antologia przektadow, wybor, oprac. i przedm. Ryszard
Nycz, Wydawnictwo Baran i Suszczynski, Krakéw1997, s. 175-189.

Babiak Grzegorz P., Pomniki wladzy w krajobrazie Warszawy XIX i XX wieku.
Od Soboru Newskiego do stalinowskiego Patacu Kultury, [w:] Patac
Kultury i Nauki. Miedzy ideologiq a masowg wyobraznig, pod red.
Zuzanny Gregbeckiej i Jakuba Sadowskiego, Nomos, Krakow 2007,
s. 31-50.

392



Benedyktowicz Zbigniew, Widmo srodka swiata. Patac Kultury i Nauki
w Warszawie, ,,Autoportret” 2008, nr 1 (temat numeru: Przestrzenie
wladzy), s. 18-23.

Benedyktowicz Zbigniew, Widmo srodka swiata. Przyczynek do antropologii
wspolczesnosci, ,,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa” 1991, nr 1, s. 16-32.

Benedyktowicz Zbigniew, Widmo srodka swiata. Przyczynek do antropologii
wspolczesnosci, [w:] Mitologie popularne. Szkice z antropologii wspot-
czesnosci, pod red. Dariusza Czai, Universitas, Krakow 1994, s. 19-52.

Benedyktowicz Zbigniew, Widmo srodka swiata. Przyczynek do antropologii
wspolczesnosci, [w:] tenze, Elementarz tozsamosci. Antropologia wspot-
czesnosci — antropologia kontekstowa, Czarne, Wotowiec 2016, s. 283-356.

Biskupski Lukasz, Miasto atrakcji. Narodziny kultury masowej na przetomie
XIX i XX wieku, Narodowe Centrum Kultury — Szkota Wyzsza Psycho-
logii Spotecznej, Warszawa 2013.

Booth Alison, Homes & Haunts. Touring Writers’ Shrines and Countries,
Oxford University Press, Oxford 2016.

Borowy Wactaw, O ,, Wisle” Zeromskiego, ,,Przeglad Warszawski” 1922,
t. 1, nr 4, s. 31-35.

Borowy Wactaw, O Zeromskim. Rozprawy i szkice, oprac. Zofia Stefanowska,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1964.

Brzostek Blazej, Paryze Innej Europy. Warszawa i Bukareszt, XIX i XX wiek,
w.a.b., Warszawa 2015.

Buczek Grzegorz, Planow STO a pusto. Krotka historia polityki przestrzennej
Warszawy 1989-2008, ,,Architektura-murator” 2008, nr 9 (168), s. 45-59.

Buettner Elizabeth, Europe and its entangled colonial pasts: Europeanizing
the ‘imperial turn’, [w:] Decolonizing Colonial Heritage: New Agendas,
Actors and Practices in and beyond Europe, pod red. Britty Timm Knud-
sen, Johna Oldfielda, Elizabeth Buettner i Elvan Zabunyan, Routledge,
London—New York 2021, s. 25-43.

Bukowiecki Lukasz, Czas przeszly zatrzymany. Kulturowa historia skansenow
w Szwecji i w Polsce, Campidoglio, Warszawa 2015.

Bukowiecki Lukasz, Wawrzyniak Joanna, Dealing with Difficult Pasts at
the Museum of Warsaw: Implications of Curatorial Memory Practices
[raport badawczy], publikacja internetowa, 2019, http://projectechoes.
eu/deliverables [dostep: 30.05.2021 r.].

Bukowiecki Lukasz, Wawrzyniak Joanna, Wroblewska Magdalena, Duali-
ty of Decolonizing. Artists’ Memory Activism in Warsaw, ,,Heritage
& Society” 2020, vol. 13, nr 1-2, s. 32-52, DOI: 10.1080/2159032X.2021.
1898076.

Castells Manuel, Kwestia miejska, przet. Bohdan Jatowiecki, Jacek Pigtkowski,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1982.

Certeau Michael de, Wynalezé codziennosé. Sztuki dziatania, przet. Katarzyna
Thiel-Janczuk, Wydawnictwo UJ, Krakoéw 2008.

393


http://projectechoes.eu/deliverables
http://projectechoes.eu/deliverables

Chomatowska Beata, Kalendarium, [w:] taz, Palac. Biografia intymna,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 2015, s. 321-332.

Chomatowska Beata, Kronikarka, [w:] taz, Palac. Biografia intymna,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 2015, s. 171-216.

Chomatowska Beata, Muzeum, [w:] taz, Patac. Biografia intymna, Wydaw-
nictwo Znak, Krakow 2015, s. 277-296.

Czaplinski Przemystaw, Os Potnoc—Potudnie. Mapa performatywna —
,,Z geograficznym potozeniem niekorzystnym zacznijmy wreszcie walczy¢
Polski”, ,,Kultura Wspoélczesna. Teoria — Interpretacje — Praktyka” 2015,
nr 2 (86), s. 141-161.

Czaplinski Przemystaw, Poruszona mapa. Wyobraznia geograficzno-kulturowa
polskiej literatury przetomu XX i XXI wieku, Wydawnictwo Literackie,
Krakéw 2016.

Czubaj Mariusz, Zeromski a sprawy miejskie, ,,Twoérczo$é¢” 2000, nr 4 (653),
s. 46-70.

Decolonizing Colonial Heritage: New Agendas, Actors and Practices in and
beyond Europe, pod red. Britty Timm Knudsen, Johna Oldfielda, Eliza-
beth Buettner i Elvan Zabunyan, Routledge, London—New York 2021.

Dehnel Jacek, Proteusz, czyli o przemianach. Spacerownik po historii Muzeum
Narodowego w Warszawie, Muzeum Narodowe w Warszawie — Art
Bookstore, Warszawa 2015.

Demandt Alexander, Historia niebyta. Co by bylo, gdyby...?, przet. Maria
Skalska, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1999.

Drozdowski Marian Marek, Warszawiacy i ich miasto w latach Drugiej
Rzeczypospolitej, Wiedza Powszechna, Warszawa 1973.

Eco Umberto, Podroz do hiperrealnosci, przet. Joanna Ugniewska, [w:] Umber-
to Eco, Semiologia zycia codziennego, przet. Joanna Ugniewska, Piotr
Salwa, Czytelnik, Warszawa 1999.

Eile Stanistaw, Legenda Zeromskiego. Recepcja tworczosci pisarza w latach
1892—-1926, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1965.

Encyklopedia Warszawy, pod. red. Barbary Petrozolin-Skowronskiej, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994 (hasta: ,,Cerkwie”, s. 101;
,Fortyfikacje”, s. 187; ,,Pilsudskiego Jozefa, wlasc. Marszatka J.P.,
Saski, Zwycigstwa, plac”, s. 637-638; ,,Rusyfikacja oblicza Warszawy
w okresie zaborow”, s. 742-744).

Fish Stanley, Zmiana, przet. Krzysztof Abriszewski, [w:] Stanley Fish, Inter-
pretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane, pod. red. Andrzeja Szahaja,
Universitas, Krakéw 2002.

Foucault Michel, Inne przestrzenie, przet. Agnieszka Rejniak-Majewska,
,,Teksty Drugie” 2005, nr 6, s. 117-125.

Foucault Michel, Porzgdek dyskursu. Wykiad inauguracyjny wygtoszony
w Collége de France 2 grudnia 1970, przet. Michat Koztowski, stowo/
obraz terytoria, Gdansk 2002.

394



Fukuyama Francis, Koniec historii, przet. Tomasz Bieron, Marek Wichrowski,
Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakéw 2009.

Gtowacka-Grajper Matgorzata, Internal Colonisation, [w:] Keywords: An-
thology Exploring the Keywords of Colonial Heritage, pod red. Caspera
Andersena, Britty Timm Knudsen i Christoffera Kelvraa, publikacja
internetowa, 2018, http://keywordsechoes.com [dostep: 30.05.2021 r.].

[Golinski Zbigniew], Dodatek krytyczny, [do:] Stefan Zeromski, Wista,
[w:] tenze, Wista. Wiatr od morza. Miedzymorze, oprac. Zbigniew
Golinski, red. nauk. tomu Zdzistaw Jerzy Adamczyk, [w serii:] Stefan
Zeromski, Pisma zebrane. Seria 1, Nowele, opowiadania i inne utwory
epickie, pod red. Zbigniewa Golinskiego, t. 5, Instytut Badan Literackich
PAN — Fundacja Akademia Humanistyczna, Warszawa 2012, s. 369—-563.

Graham Brian, Ashworth Gregory J., Tunbridge John E., 4 Geography of Heri-
tage. Power, Culture and Economy, Routledge, London—New York 2000.

Grzechnik Stawomir, Sztuka zapomniana, sztuka odkrywana. Powojenna
tworczoS¢ polskich artystow plastykow w zbiorach Muzeum Zamoyskich
w Kozléwee, ,,Swiatowid. Rocznik Muzeum PRL-u (w organizacji)”
2015, nr 1, s. 11-25.

Grzenkowicz Maciej, Tycipanstwa. Ksiezniczki, bitcoiny i kraje wymyslone,
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2021.

Haska Agnieszka, Rozebrac czy zostawic? Sobor pod wezwaniem sw. Alek-
sandra Newskiego a Patac Kultury, [w:] Patac Kultury i Nauki. Miedzy
ideologiq a masowq wyobraznig, pod red. Zuzanny Grgbeckiej i Jakuba
Sadowskiego, Nomos, Krakow 2007, s. 51-58.

Hastrup Kirsten, Droga do antropologii. Miedzy doswiadczeniem a teorig,
przet. Ewa Klekot, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2008.

Heesen Anke te, Teorie muzeum, przet. Agata Teperek, red. nauk. i przedm.
Anna Zigbinska-Witek, Neriton, Niemiecki Instytut Historyczny — Wy-
dawnictwo Neriton, Warszawa 2016.

,Herito” 2011, nr 3 (temat numeru: Miasto i muzeum).

,Herito” 2014-2015, nr 17-18 (temat numeru: Socmodernizm w architekturze).

,Herito” 2017, nr 29 (temat numeru: Klopotliwe dziedzictwo Europy Srodkowej).

Hirsch Marianne, Family Frames: Photography, Narrative and Postmemory,
Harvard University Press, Cambridge, MA—London 1997.

Historia — dzis. Teoretyczne problemy wiedzy o przesziosci, pod red. Ewy
Domanskiej, Rafata Stobieckiego i Tomasza Wislicza, Universitas, Kra-
kow 2014.

Historia Polski od-nowa. Nowe narracje historii i muzealne reprezentacje
przesztosci, pod red. Roberta Kostry, Kazimierza Woycickiego i Michata
Wysockiego, Muzeum Historii Polski, Warszawa 2014.

Huysen Andreas, Escape from Amnesia. The Museum as a Mass Medium,
[w:] tenze, Twilight Memories. Marking Time in a Culture of Amnesia,
Routledge, London—New York 1995, s. 13-35.

395


http://keywordsechoes.com

Informator o zasobie Archiwum Muzeum Zamku Krolewskiego w Warszawie —
Muzeum, oprac. zbiorowe pod red. Beaty Gadomskiej, Zamek Krolewski
w Warszawie — Muzeum, Warszawa 2018.

Janicka Elzbieta, Festung Warschau, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa 2011.

Jaskanis Pawel, Tradycja i przyszios¢ muzeum w rezydencji wilanowskiej,
[w:] 200 lat muzealnictwa warszawskiego. Dzieje i perspektywy, pod
red. Andrzeja Rottermunda, Andrzeja Sottana i Marka Wredego, Arx
Regia — O$rodek Wydawniczy Zamku Kroélewskiego w Warszawie,
Warszawa 2006, s. 115-131.

Juskowiak Piotr, Artykulacje, [w:] Kulturowe studia miejskie. Wprowadzenie,
pod red. Ewy Rewers, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2014,
s. 299-333.

Kadziela Jerzy, Zeromski w Warszawie niepodleglej, , Kronika Warszawy”
1981, nr 1 (45), s. 89-117.

Kadziela Jerzy, Zeromski w Warszawie pod zaborem, , Kronika Warszawy”
1980, nr 4 (44), s. 7-28.

Kibort Piotr, Na skarpie. Gmach Muzeum Narodowego w Warszawie 1919—
1938, [w:] Marzenie i rzeczywistos¢. Gmach Muzeum Narodowego
w Warszawie [publikacja towarzyszaca wystawie], pod red. tegoz, Mu-
zeum Narodowe w Warszawie, Warszawa 2016, s. 34-75.

Kicinski Andrzej, Konkurs na Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie.
Oczekiwania i werdykt, ,Muzealnictwo” 2007, nr 48, s. 123—146.
Kicinski Andrzej, Muzeum Powstania Warszawskiego w Swietle konkursu

architektonicznego, ,,Muzealnictwo” 2004, nr 45, s. 36-45.

Kisi¢ Visnja, Governing Heritage Dissonance. Promises and Realities of
Selected Cultural Policies, European Cultural Foundation, Amsterdam
2013.

Klekot Ewa, Prolegomena do etnografii ,, pomnikow historii i kultury naro-
dowej”. Dziedzictwo jako wymiar nowoczesnej historycznosci, ,,Rocznik
Antropologii Historii” 2011, nr 1-2 (1), s. 33-48.

Klopotliwe dziedzictwo? Architektura Trzeciej Rzeszy w Polsce, pod red.
Jacka Purchli i Zanny Komar, Miedzynarodowe Centrum Kultury, Kra-
kow 2020.

Korzeniewski Bartosz, Muzealizacja a poznonowoczesna zmiana stosunku do
przesziosci, ,,Kultura Wspotczesna” 2004, nr 2 (40), s. 24-34.

Keolvraa Christoffer, Repression, [w:] Keywords: Anthology Exploring the
Keywords of Colonial Heritage, pod red. Caspera Andersena, Britty
Timm Knudsen i Christoffera Kelvraa, publikacja internetowa, 2018,
http://keywordsechoes.com [dostep: 30.05.2021 r.].

Krassowski Czestaw Witold, Problemy architektury polskiej migdzy trze-
cig ¢wiercig XVIII w. a drugg XX w., ,,Architektura” 1978, nr 11-12,
s. 44-97.

396


http://keywordsechoes.com

Krassowski Czestaw Witold, Problemy architektury polskiej migdzy trzecig
¢wiercig XVII a drugg XX wieku, [w:] Problemy architektury polskiej
miedzy trzecig éwiercig XVII a drugq XX wieku. Wykitady Witolda Cze-
stawa Krassowskiego, profesora Wydziatu Architektury PW, pod red.
Marii Brykowskiej, Oddzial Warszawski SARP, Warszawa 2012, s. 26-61.

Krzeminski Ireneusz, System spoleczny ,,epoki gierkowskiej”, [w:] Spote-
czenstwo polskie czasu kryzysu. Przeobrazenia Swiadomosci i warianty
zachowan, pod red. Stefana Nowaka, Instytut Socjologii UW, Warszawa
1984, s. 165-208.

Kubicki Pawet, Wynajdywanie miejskosci. Polska kwestia miejska z perspek-
tywy dlugiego trwania, Nomos, Krakow 2016.

Kuligowski Waldemar, Antropologia wspolczesnosci. Wiele swiatow, jedno
miejsce, Universitas, Krakow 2007.

Kurz Iwona, Patac, [w:] Iwona Kurz, Paulina Kwiatkowska, Magda Szcze-
$niak, Lukasz Zaremba, Kultura wizualna w Polsce. Spojrzenia, Fundacja
Bec Zmiana — Instytut Kultury Polskiej UW, Warszawa 2017, s. 98—108.

Latawiec Krzysztof, Rosjanie w Warszawie w XIX i na poczqtku XX wieku,
[w:] Skqd si¢ biorg warszawiacy? Migracje do Warszawy w XIV-XXI wie-
ku, pod red. Katarzyny Wagner, Krzysztofa Zwierza i Przemystawa
Piechockiego, Muzeum Warszawy, Warszawa 2016, s. 121-135.

Leggewie Claus, Seven circles of European memory, przet. z niemieckiego
Simon Garnett, ,,Eurozine”, data publikacji: 20.12.2010 r., https://www.
eurozine.com/seven-circles-of-european-memory/ [dostgp: 30.05.2018 r.].

Legutko Piotr, Jedyne takie muzeum. Odzyskana pamieé¢ o powstaniu war-
szawskim, Znak Horyzont, Krakoéw 2014.

Lesniakowska Marta, Warszawa XX wieku: strategie niepamieci, ,,Rocznik
Warszawski” 2004, nr 32, s. 147-153.

Lileyko Jerzy, Funkcja Zamku — zatozenia programowe a ich realizacja,
,,Ochrona Zabytkow” 1987, nr 1-2, s. 13-26.

Lorentz Stanistaw, Przewodnik po muzeach i zbiorach w Polsce, Interpress,
Warszawa 1982.

Lorentz Stanistaw, Walka o dobra kultury 1939-1945, t. 1-2, Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1970.

Lubaszewska Antonina, Wstep, [w:] Stefan Zeromski, ,, Snobizm i postep”
oraz inne utwory publicystyczne, wstgp 1 oprac. Antonina Lubaszewska,
Universitas, Krakoéw 2009, s. 5-66.

Lynch Kevin, Obraz miasta, przel. Tomasz Jelenski, Wydawnictwo Archivolta
Michat Stepien, Krakow 2011.

Macdonald Sharon, Difficult Heritage. Negotiating the Nazi past in Nuremberg
and beyond, Routledge, London—New York 2009.

Macdonald Sharon, Krainy pamigci. O dziedzictwie i tozsamosci we wspotczes-
nej Europie, przet. Robert Kusek, Migdzynarodowe Centrum Kultury,
Krakéw 2021.

397


https://www.eurozine.com/seven-circles-of-european-memory/
https://www.eurozine.com/seven-circles-of-european-memory/

Machcewicz Pawet, Muzeum, Znak Horyzont, Krakoéw 2017.

Maffesoli Michel, Czas plemion. Schytek indywidualizmu w spoleczenstwach
ponowoczesnych, przet. Marta Bucholc, red. nauk. i przedm. Barbara
Fatyga, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008.

Majewski Jerzy S., Warszawa nieodbudowana — lata dwudzieste, Veda,
Warszawa 2004.

Majewski Jerzy S., Markiewicz Tomasz, Budujemy nowy dom. Odbudowa
Warszawy w latach 1945-1952, Dom Spotkan z Historig, Warszawa
2012.

Majewski Jerzy S., Urzykowski Tomasz, Spacerownik. Patac Kultury i Nauki.
Socrealistyczna Warszawa, Agora, Warszawa 2015.

Majewski Piotr, Ideologia a konserwacja. Restytucja Zamku Krolewskiego
w Warszawie 1944—1980, ,,Rocznik Warszawski” 2005, nr 33, s. 111-137.

Majewski Piotr, Ideologia i konserwacja. Architektura zabytkowa w Polsce
w czasach socrealizmu, Trio, Warszawa 2009.

Majewski Piotr, Jak zbudowaé ,,zamek socjalistyczny”? Polityczne kon-
teksty odbudowy Zamku Krolewskiego w Warszawie w latach 1944—
1956, [w:] Zbudowaé Warszawe pigkng... o nowy krajobraz stolicy
(1944-1956), pod red. Jerzego Kochanowskiego, Trio, Warszawa 2003,
s. 25-95.

Majewski Piotr, Zamek Krolewski w Warszawie: zniszczenie i odbudowa,
[w:] Wtadza i architektura. Rezydencje monarchow i siedziby wladz
panstwowych w Europie — formy i funkcje (XV-XXI w.), pod red. Anny
Czarnieckiej, Przemystawa Delesa 1 Angeli Sottys, Zamek Krolewski
w Warszawie — Muzeum (Osrodek Wydawniczy Arx Regia), Warszawa
2016, s. 371-384.

Mansfeld Bogustaw, Dar jak pomnik. Patac Kultury i Nauki im. Jozefa Stalina,
,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Zabytkoznawstwo i Konserwa-
torstwo” 1994, nr 23 (278), s. 87-95.

Mencwel Andrzej, Polityka historyczna i wizja polityczna, [w:] tenze, Rodzinna
Europa po raz pierwszy, Universitas, Krakow 2009, s. 33-75.

Mencwel Andrzej, Przedwiosnie czy potop. Dylematy Stefana Zeromskiego,
[w:] tenze, Przedwiosnie czy potop. Studium postaw polskich w XX wieku,
Czytelnik, Warszawa 1997, s. 55—-115.

Meskell Lynn, A Future in Ruins. UNESCO, World Heritage, and the Dream
of Peace, Oxford University Press, New York 2018.

Meskell Lynn, Negative Heritage and Past Mastering in Archaeology, ,,An-
thropological Quarterly” 2002, vol. 75, nr 3, s. 557-574.

Miasto w sztuce — sztuka miasta, pod red. Ewy Rewers, Universitas, Krakow
2010.

Michalak Grzegorz, Sobor pw. Aleksandra Newskiego na placu Saskim
w Swietle migdzywojennej prasy, ,,Saeculum Christianum” 2010, nr 1
(17), s. 79-91.

398



Mika Grzegorz, Od wielkich idei do wielkiej plyty. Burzliwe dzieje warszaw-
skiej architektury, Skarpa Warszawska, Warszawa 2017.

Morawski Stefan, Na tropach modernizmu jako formacji kulturowej, ,, Teksty
Drugie” 1994, nr 5-6 (29-30), s. 62-78.

Murawski Michat, Kompleks Patacu. Zycie spoteczne stalinowskiego wiezowca
w kapitalistycznej Warszawie, przet. Ewa Klekot, Muzeum Warszawy,
Warszawa 2015.

Muzea w kulturze wspoltczesnej, pod red. Anny Zigbinskiej-Witek i Grzegorza
Zuka, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2015.

Muzeum i zmiana. Losy muzeow narracyjnych, pod red. Pawta Kowala i Ka-
roliny Wolskiej-Pabian, Universitas, Warszawa—Krakow 2019.

Muzeum w literaturze polskiego modernizmu. Antologia, wybor, wstep 1 oprac.
Dorota Kielak, Universitas, Krakow 2016, s. 9-50.

Napiorkowski Marcin, Powstanie umartych. Historia pamieci 1944-2014,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2016.

Napiorkowski Marcin, Zaproszenie do kultury wernakularnej, ,,Kultura Wspot-
czesna. Teoria — Interpretacje — Praktyka” 2015, nr 3 (87), s. 9-13 (temat
numeru: Kultura wernakularna. Pamie¢ — wyobraznia — praktyki oporu).

Napiorkowski Marcin, Szarecki Artur, Dobrosielski Pawel, Filipkowski
Piotr, Kaczmarek Olga, Kultura wernakularna. Antropologia projektow
nieudanych, ,,Kultura Wspotczesna. Teoria — Interpretacje — Praktyka”
2015, nr 3 (87), s. 14-26 (temat numeru: Kultura wernakularna. Pamiecé
— wyobraznia — praktyki oporu).

Nawarecki Aleksander, Parafernalia. O rzeczach i marzeniach, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2014.

Nieszczerzewska Malgorzata, Wyobrazenia, [w:] Kulturowe studia miejskie.
Wprowadzenie, pod red. Ewy Rewers, Narodowe Centrum Kultury,
Warszawa 2014, s. 187-221.

Nora Pierre, Czas pamieci, przet. Wiktor Dhuski, ,,Res Publica Nowa” 2001,
nr7,s. 37-43.

Nye Jr. Joseph S., Public Diplomacy and Soft Power, ,,The Annals of the
American Academy of Political and Social Science” 2008, nr 616,
s. 94-109.

Oboz-Muzeum. Trauma we wspotczesnym wystawiennictwie, pod red. Mat-
gorzaty Fabiszak i Marcina Owsinskiego, Universitas, Krakéw 2013.

Od aforyzmu do zinu. Gatunki tworczosci stownej, pod red. Grzegorza Godlew-
skiego 1 in., Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2014.

Oldfield John, Multiple Colonialisms, [w:] Keywords: Anthology Exploring
the Keywords of Colonial Heritage, pod red. Caspera Andersena, Britty
Timm Knudsen i1 Christoffera Kelvraa, publikacja internetowa, 2018,
http://keywordsechoes.com [dostep: 30.05.2021 r.].

Omilanowska Matgorzata, Rekonstrukcje architektoniczne jako dzieta sztuki,
Herito” 2016, nr 22-23, s. 68-93.

399


http://keywordsechoes.com

Pamieé nieustajgca... jest takie miejsce w Warszawie. llustrowana ksiega
z ostatnich stu lat dziejow Polski, zaobserwowanych na jednym placu
stolicy, koncepcja i red. Aleksander Rowinski, tekst gtowny Wojciech
Markert, Oficyna Literatow Roj, Warszawa 2012.

Paszkiewicz Piotr, Pod bertem Romanowow. Sztuka rosyjska w Warszawie
1815-1915, Instytut Sztuki PAN, Warszawa 1991.

Paszkiewicz Piotr, Sobor na placu Saskim — karta z historii politycznej War-
szawy, ,,Kronika Warszawy” 1984, nr 4 (60), s. 115-122.

Pessel Wiodzimierz Karol, Nowa fala varsavianistyki, [w:] Miasto na zgdanie.
Aktywizm — polityki miejskie — doswiadczenia, pod red. Lukasza Buko-
wieckiego, Martyny Obarskiej i Xawerego Stanczyka, Wydawnictwa
UW, Warszawa 2014, s. 238-245.

Pekala Bolestaw, Zeromskiego Polska w dniach wolnosci (czyli o utworach
z lat 1918-1925), WSP w Bydgoszczy, Bydgoszcz 1982.

Piatek Grzegorz, Najlepsze miasto Swiata. Warszawa w odbudowie 1944—1949,
w.a.b., Warszawa 2020.

Pinkwart Maciej, Stefan Zeromski. Prezydent Rzeczpospolitej Zakopiariskiej,
Wagant, Nowy Targ 2018.

Piotrowski Igor, Chlodna. Wielkos¢ i zapomnienie warszawskiej ulicy w Swietle
literatury pigknej, wspomnien i fotografii, Trio, Warszawa 2007.

Piotrowski Igor, O varsavianach jako semioforach, ,,Przeglad Humanistyczny”
2010, nr 3 (420), s. 25-33.

Piotrowski Igor, Przestrzen codziennosci, pamieci i fantazmatu, [w:] Alek-
sandra Wojtowicz i in., Miejsca trudne — transdyscyplinarny model
badan. O przestrzeni placu Pitsudskiego i placu Defilad, pod kierunkiem
naukowym Aleksandry Wojtowicz, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa
2019, s. K-313-K-336.

Piotrowski Piotr, Muzeum krytyczne, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan
2011.

Piotrowski Piotr, Traumatofilia i traumatofobia. Nowe muzea w Nowej Eu-
ropie, [w:] 1968—1989. Momenty zwrotne w polityce i sztuce, pod red.
Claire Bishop 1 Marty Dziewanskiej, Muzeum Sztuki Nowoczesnej
w Warszawie, Warszawa 2009, s. 419-436.

Pomian Krzysztof, Historia. Nauka wobec pamigci, przet. Hanna Abramowicz,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2006.

Przeciszewski Pawel, Warszawa. Prawostawie i rosyjskie dziedzictwo, Agencja
Wydawnicza Egros, Warszawa 2011.

Przybyt Elzbieta, Patac Kultury i Nauki jako socjalistyczna sakralizacja
przestrzeni, [w:] Patac Kultury i Nauki. Miedzy ideologig a masowq
wyobraznig, pod red. Zuzanny Grebeckiej i Jakuba Sadowskiego, Nomos,
Krakow 2007, s. 89-124.

Radzio Bozena, Wystawa ,, Zniszczenie i odbudowa Zamku Krolewskiego
w Warszawie”, ,,Kronika Zamkowa” 2013, nr 1-2 (65-66), s. 187-192.

400



Rentzhog Sten, Open Air Museums. The history and future of a visionary
idea, przel. Skans Victoria Airey, Jamtli Forlag — Carlsson Bokforlag,
Ostersund 2007.

Rewers Ewa, Miejska przestrzen kulturowa: od laboratorium do warsztatu,
[w:] Kulturowe studia miejskie. Wprowadzenie, pod red. tejze, Narodowe
Centrum Kultury, Warszawa 2014, s. 21-65.

Rewers Ewa, Wstep, [w:] Kulturowe studia miejskie. Wprowadzenie, pod red.
tejze, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2014, s. 11-19.

Roginska-Niestuchowska Matgorzata, Wspolczesne muzeum jako miejsce
i znak w przestrzeni miasta, ,,Czasopismo Techniczne. Architektura”
2008, z. 6-A, s. 503-509.

Rokicki Konrad, Kfopotliwy dar: Palac Kultury i Nauki, [w:] Zbudowaé
Warszawg pigkng... o nowy krajobraz stolicy (1944—-1956), pod red.
Jerzego Kochanowskiego, Trio, Warszawa 2003, s. 97-211.

Rolf Malte, Rzqdy imperialne w Kraju Nadwislanskim. Krolestwo Polskie
i cesarstwo rosyjskie (1864—1915), przet. Wojciech Wioskowicz, Wy-
dawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2016.

Rosinski Piotr, Zeromski jako muzealnik, ,,Quart. Kwartalnik Instytutu Historii
Sztuki Uniwersytetu Wroctawskiego” 2010, nr 1 (15), s. 43-55.

Rybicka Elzbieta, Geopoetyka. Przestrzen i miejsce we wspoiczesnych teoriach
i praktykach literackich, Universitas, Krakow 2014.

Rybicka Elzbieta, Modernizowanie miasta. Zarys problematyki urbanistycznej
w nowoczesnej literaturze polskiej, Universitas, Krakow 2003.

Rykwert Joseph, Kontynent jako muzeum, [w:] Europa Srodkowa — nowy
wymiar dziedzictwa, pod red. Jacka Purchli, Migdzynarodowe Centrum
Kultury, Krakéw 2002, s. 93-99.

Sadowski Jakub, Miedzy Patacem Rad i Patacem Kultury. Studium kultury
totalitarnej, Libron, Krakow 2009.

Saryusz-Wolska Magdalena, Spotkania czasu z miejscem. Studia o pamigci
i miastach, fotografie Jirgen Hohmuth, Wydawnictwa UW, Warsza-
wa 2011.

Saryusz-Wolska Magdalena, Traba Robert, Wprowadzenie, [w:] Modi memo-
randi. Leksykon kultury pamigci, pod red. tychze, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2014, s. 13-30.

Schlogel Karl, W przestrzeni czas czytamy. O historii cywilizacji i geopolityce,
przet. Izabela Drozdowska, Lukasz Musial, postowie Hubert Ortowski,
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2009.

Sendyka Roma, Miejsca, ktore straszq (afekty i nie-miejsca pamieci), ,, Teksty
Drugie” 2014, nr 1, s. 84-102.

Sendyka Roma, Pryzma — zrozumie¢ nie-miejsca pamieci (non-lieux de me-
moire), ,,Teksty Drugie” 2013, nr 1-2, s. 323-344.

Sennett Richard, Cialo i kamien. Czlowiek i miasto w cywilizacji Zachodu,
przet. Magdalena Konikowska, Wydawnictwo Marabut, Gdansk 1996.

401



Sennett Richard, Ciafo i kamien. Cztowiek i miasto w cywilizacji Zacho-
du, przet. Magdalena Konikowska, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa
2015.

Sennett Richard, Flesh and Stone. The Body and the City in Western Civiliza-
tion, W.W. Norton & Company, New York—London 1994.

Skalimowski Andrzej, Sigalin. Towarzysz odbudowy, Czarne, Woltowiec 2018.

Skoczylas Lukasz, Pamiec¢ spoteczna miasta — jej liderzy i odbiorcy, Wydaw-
nictwo Naukowe Scholar, Krakow 2014.

Smith Laurajane, Uses of Heritage, Routledge, London—New York 2006.

Snopek Jerzy, Zeromski wobec Rosji. Uwagi wstepne, [w:] Zeromski. Pigkno
i wolnos¢. Studia, idea 1 uktad tomu Jarostaw Lawski, pod red. Anny
Janickiej, Iwony E. Rusek i Grzegorza Czerwinskiego, Prymat, Biaty-
stok—Rapperswil 2014-2015, s. 185-190.

Sokot Kiryt, Rosyjska Warszawa, przet. i uzup. Aleksander Sosna, Drukarnia
Monasteru Supraskiego, Biatystok 2006.

Spor o odbudowe Warszawy. Od gruzow do reprywatyzacji, pod red. Tomasza
Fudali, Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie, Warszawa 2016.

Stanistawa Lorentza walka o Zamek, pod red. Malgorzaty Pleskaczynskiej
i Piotra Majewskiego, Osrodek Wydawniczy Zamku Krolewskiego,
Warszawa 1999.

Stefan Zeromski. Kalendarz zycia i twérczosci, oprac. Stanistaw Eile i Stani-
staw Kasztelanowicz, wyd. 2 poprawione i uzupetnione, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 1976.

Stopa Magdalena, Przed wojng i patacem, Dom Spotkan z Historig, War-
szawa 2015.

Sudjic Deyan, Kompleks gmachu. Architektura wladzy, przet. Agnieszka
Rasmus-Zgorzelska, Centrum Architektury, Warszawa 2015.

Szafer Tadeusz Przemystaw, Nowa architektura polska. Diariusz lat 1966—
1970, Arkady, Warszawa 1972.

Szcze$niak Magda, Oskar Hansen: nauka patrzenia, [w:] Kultura wizualna
w Polsce. Fragmenty, pod red. Iwony Kurz, Pauliny Kwiatkowskie;j,
Magdy Szcze$niak i Lukasza Zaremby, Fundacja B¢c Zmiana — Instytut
Kultury Polskiej UW, Warszawa 2017, s. 326-335.

Szczygiet Mariusz, Kamienny kwiat, [w:] Jako dowdd i wyraz przyjazni.
Reportaze o Patacu Kultury, pod red. Magdaleny Budzinskiej i Moniki
Sznajderman, Czarne, Wotowiec 2015, s. 33—41.

Szelagowska Grazyna, Wielkomiejska kultura popularna, [w:] Ziemia Obieca-
na. Miasto i nowoczesnos¢, pod red. Michata Kopczynskiego, Muzeum
Historii Polski, Warszawa 2015, s. 69-78.

Swiechowski Zygmunt, Zapomniana inauguracja odbudowy Zamku Kro-
lewskiego w Warszawie, ,,Kronika Warszawy” 1990, nr 14 (81-84),
s. 33-41.

,,Teksty Drugie” 2016, nr 2 (temat numeru: Widmologie).

402



Teksty kultury uczestnictwa, pod red. Andrzeja Dabrowki, Macieja Maryla
i Aleksandry Wojtowicz, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2016.

Tomasik Wojciech, Czasoprzestrzer: literacko. Smieré Swigtyni, [w:] Alek-
sandra Wojtowicz i in., Miejsca trudne — transdyscyplinarny model
badan. O przestrzeni placu Pitsudskiego i placu Defilad, pod kierunkiem
naukowym Aleksandry Wojtowicz, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa
2019, s. M-383-M-392.

Tomasik Wojciech, InZynieria dusz. Literatura realizmu socjalistyczne-
go w planie ,, propagandy monumentalnej”, Leopoldinum, Wroctaw
1999.

Tomasik Wojciech, Smier¢ Swigtyni, , Teksty Drugie” 2018, nr 1, s. 240-258.

Trybu$ Jarostaw, Warszawa niezaistniata. Niezrealizowane projekty urbani-
styczne i architektoniczne Warszawy dwudziestolecia miedzywojennego,
Muzeum Powstania Warszawskiego — Muzeum Narodowe w Warszawie —
Fundacja Bgc Zmiana, Warszawa 2012.

Tunbridge John E., Ashworth Gregory J., Dissonant Heritage. The Man-
agement of the Past as a Resource in Conflict, John Wiley and Sons,
Chichester 1996.

Urban Memory. History and Amnesia in the Modern City, pod red. Marka
Crinsona, Routledge, London—New York 2005.

Urry John, Spojrzenie turysty, przet. Alina Szulzycka, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2007.

Walewski Mateusz, Wudarczyk Adam, Rola nowoczesnych muzeow narracyj-
nych w rozwoju miast, [w:] Muzeum i zmiana. Losy muzeow narracyyj-
nych, pod red. Pawla Kowala i Karoliny Wolskiej-Pabian, Universitas,
Warszawa—Krakow 2019, s. 396-—429.

Wallis Aleksander, Miasto i przestrzen, PWN, Warszawa 1977.

Waskiewicz Andrzej K., ,, Autograf”— dwumiesiecznik literacko-artystyczny
(Gdansk), ,Latarnia Morska. Pomorski Magazyn Literacko-Artystyczny”
2006, nr 3, data publikacji online: 28.03.2010 r., http://latarnia-morska.
eu/en/varia/pisma-pomorza/398-qautografq-dwumiesicznik-literacko-
artystyczny-gdask [dostep: 30.05.2018 r.].

Wojtowicz Aleksandra i in., Miejsca trudne — transdyscyplinarny model badan.
O przestrzeni placu Pitsudskiego i placu Defilad, pod kierunkiem nauko-
wym Aleksandry Wéjtowicz, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2019.

Zalega Tomasz, Nowe trendy i makrotrendy w zachowaniach konsumenckich
gospodarstw domowych w XXI wieku, ,,Konsumpcja i Rozwdj” 2013,
nr 2 (5), s. 3-21.

Zaremba Marcin, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna
legitymizacja wladzy komunistycznej w Polsce, Wyd. Trio — Instytut
Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 2005.

Zarychta Michat, Rozbiorka bytego soboru Aleksandra Newskiego na placu Sa-
skim w Warszawie. Studium przypadku z dziedziny polityki i administracji

403


http://latarnia-morska.eu/en/varia/pisma-pomorza/398-qautografq-dwumiesicznik-literacko-artystyczny-gdask
http://latarnia-morska.eu/en/varia/pisma-pomorza/398-qautografq-dwumiesicznik-literacko-artystyczny-gdask
http://latarnia-morska.eu/en/varia/pisma-pomorza/398-qautografq-dwumiesicznik-literacko-artystyczny-gdask

wiadz centralnych i samorzgdowych odrodzonej Rzeczypospolitej, ,,Praw-
da i Sprawiedliwo$¢” 2018, nr 2 (32), s. 416-439.

Zielinska Marta, Najwigkszy plac w Europie, , Kronika Warszawy” 1989,
nr 4, s. 105-132.

Zielinska Marta, Najwigkszy plac w Europie, [w:] Jako dowod i wyraz przy-
jazni. Reportaze o Patacu Kultury, pod red. Magdaleny Budzinskiej
i Moniki Sznajderman, Czarne, Wotowiec 2015, s. 9-30.

Zielinska Marta, Warszawa — dziwne miasto, Wydawnictwo IBL PAN, War-
szawa 1995.

Zielinski Jarostaw, Plac. Warszawski plac Pitsudskiego jako zwierciadto losow
i duchowej kondycji narodu, EKBIN, Warszawa 2019.

Ziebinska-Witek Anna, Muzealizacja komunizmu w Polsce i Europie Srod-
kowo-Wschodniej, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2018.

Zigbinska-Witek Anna, Muzeum, [w:] Modi memorandi. Leksykon kultury
pamigci, pod red. Magdaleny Saryusz-Wolskiej i Roberta Traby, Scholar,
Warszawa 2014, s. 246-251.

Zakowski Jacek, Rewanz pamieci, Sic!, Warszawa 2002.

Zotkiewski Aleksander, Muzeum Powstania Warszawskiego. Kronika Spo-
tecznego Komitetu Organizacyjnego Muzeum Powstania Warszawskiego
(fragmenty), ,,Muzealnictwo” 1994, nr 36, s. 93-95.



Indeks osob

Abramowicz Hanna 258

Abramowski Edward 326

Abriszewski Krzysztof 41

Adamczyk Zdzistaw Jerzy 296, 301

Airey Skans Victoria 59

Albiedinski Piotr 332

Aleksander III Romanow, car Rosji
331, 342

Aleksander Newski, swicty 345

Andersen Casper 50

Andrzejewski Jakub (wtasc. Andrzej
Paczkowski) 263

Anna Boleyn, krolowa Anglii 154

Appadurai Arjun 75

Apuchtin Aleksander 332

Ariese Csilla 13

Arystoteles 38, 39

Ashworth Gregory J. 20, 45-48, 50

Assmann Aleida 27, 49,

Assmann Jan 49

Balcerowicz Leszek 107

Baraniewski Waldemar 100, 101,
113, 115, 122, 123, 125, 127,
128, 148

Baranska Katarzyna 27, 35

Barbasiewicz Maria 277

Barszczewska Elzbieta 175

Barthes Roland 275

Bartoszewicz Dariusz 124, 127

Bartoszewski Wtadystaw 107

Baudrillard Jean 212

Baumfeld Gustaw 359

Babiak Grzegorz P. 66, 146, 320

Beck Harry 76

Belka Marek 113

Benedyktowicz Zbigniew 23, 78-81

Benjamin Walter 99

Benois Leontij 342

Besangon Alain 107

Beseler Hans Hartwig von 309

Bialoszewski Miron 77, 79

Bieganski Ludwik 115

Bielajew Wasilij 310

Bielecki Czestaw 17, 65, 101-114,
142145, 150, 153, 375, 376

Bielski Rafat 278

Bietyszew Wiestaw Bartlomiej 99,
117, 125-129

Bieron Tomasz 30

Bierut Bolestaw 118, 225, 233, 234

Bishop Claire 29

Biskupski Lukasz 154, 155

Btonski Jan 280

Bogucka Teresa 17, 101, 102, 104,
111, 153

Bogustawski Jan 224, 241, 243,
255

Bohdziewicz Anna 106, 108

Bolestaw I Chrobry, krél Polski 299,
303, 320, 322

Booth Alison 59

Borowski Adam 106

Borowski Michat 108, 125-127

405



Borowy Wactaw 296, 301, 308, 313,
314, 316, 317

Bossak-Herbst Barbara 13

Boy-Zelenski Tadeusz 205

Brach-Czaina Jolanta 91

Brykowska Maria 343

Brzezinski Zbigniew 107

Brzostek Btazej 285, 286, 358

Bucholc Marta 41

Buczek Grzegorz 129

Budda 55, 56

Budek Andrzej 109

Budzinska Magdalena 79

Buettner Elizabeth 69, 70

Bugajski Ryszard 107

Bujak Franciszek 294

Bukowiecka Halina 14, 346

Bukowiecki Lukasz 52, 59, 70, 77,
277

Castells Manuel 32, 33

Cederbaum Lenka 109

Certeau Michel de 91, 147

Chartamow Nikotaj 310

Chomatowska Beata 105, 108, 109,
111, 112, 152

Chopin Fryderyk 77, 216, 246, 289

Chrzanowski Ignacy 295, 311

Chutnik Sylwia 12

Chymkowski Roman 12

Crinson Mark 31, 34

Czaja Dariusz 78

Czaplinski Przemystaw 24, 289

Czarniecka Anna 270

Czarniecki Stefan 299, 320, 322

Czerwienski Bolestaw 91

Czerwinski Grzegorz 302

Czerwinski Marcin 202

Czubaj Mariusz 307, 308, 318

Dasko Henryk 147

Dabrowska Maria 65, 67, 147, 148
Dabrowski Jan Henryk 299, 322

406

Dabrowski Waldemar 113
Dabrowka Andrzej 192
Dehnel Jacek 177, 230, 241, 242,
362
Deles Przemystaw 14, 270
Demandt Alexander 62, 65
Dietrich Marlena 116
Dhlugosz Jan 190
Dtuski Wiktor 30
Dmowski Roman 279
Dobrosielski Pawet 12, 218
Domanska Ewa 27
Domeyko Ignacy 208
Drewnowski Tadeusz 67
Drozdowska Izabela 30
Drozdowski Marian Marek 280-282
Drzewiecki Henryk 116, 123
Duchowski Mirostaw 12
Duda Jacek 279
Dunikowski Xawery 151
Durko Janusz 65, 244, 245
Dziadek Adam 275
Dziewanska Marta 29

Eco Umberto 24, 156, 157, 164

Eile Stanistaw 293, 307, 308, 312,
317

Eliade Mircea 80, 81

Fabiszak Matgorzata 58

Fatyga Barbara 41

Fedorowicz Anna 17, 101, 102, 104,
111, 153

Fedorowicz Jacek 17, 101-104, 111,
153

Filipkowski Piotr 218

Fish Stanley 20, 41, 42, 288

Fiuk-Cisowski Stanistaw 114

Flisowska-Caridi Zuzanna 14

Foster Norman 208

Foucault Michel 29, 40

Fudala Tomasz 231

Fukuyama Francis 30



Gadomska Beata 13, 177

Garnett Simon 54

Gauck Joachim 107

Gehry Frank O. 144

Geniusz Mieczystaw 356

George David Lloyd 292

Giedroyc Jerzy 280

Gierek Edward 88, 169, 172, 173,
201, 218, 226, 251, 261-263,
265-269

Giersz Andrzej 175

Gieysztor Aleksander 176, 178, 228,
260

Gilbert Pamela 76

Glinski Piotr 98

Gtlowacka-Grajper Matgorzata 13, 69

Godlewski Grzegorz 274

Gogol Nikotaj 89

Golinski Zbigniew 296, 301, 309,
312-318

Gotab Marcin 12

Gombrowicz Witold 280, 289

Gomota Tomasz 84

Gomutka Wiadystaw 88, 148, 261—
268

Grabska Elzbieta 202

Graczyk Ewa 17, 87-92, 95, 96,
106, 376

Graham Brian 46

Grebecka Zuzanna 66

Gromadowska Joanna 109

Gronkiewicz-Waltz Hanna 112,
126-128, 142

Grossmann Carl 155

Gryko Franciszka 260

Grzechnik Stawomir 141

Grzenkowicz Maciej 293

Gurko losif 332-334, 341, 342

Gutowski Marcin 109

Gutt Romuald 241

Hatajko Jurij 14
Harvey David 31

Haska Agnieszka 66, 98, 146, 352,
356, 364, 365

Hastrup Kirsten 24, 286, 287

Havel Vaclav 107

Heesen Anke te 27

Heinemann Monika 158

Herbert Katarzyna 107

Herbert Zbigniew 106

Herczynska Sara 12

Heweliusz Jan 181, 190

Hirsch Marianne 24, 50, 302

Hitchcock Alfred 116

Hitler Adolf 213

Hohmuth Jiirgen 31

Holoubek Gustaw 175

Huysen Andreas 61

Iwaszkiewicz Jarostaw 175

Jakubiak Elzbieta 108

Jalowiecki Bohdan 33

Jan Pawet 11, papiez 106, 150

Janicka Anna 301-302

Janicka Elzbieta 125

Jankowski Jerzy 267

Jankowski Stanistaw 234, 248

Jaruzelski Wojciech 134

Jasienica Pawet 134

Jaskanis Pawet 58

Jastrzebska-Zebrowska Joanna 14,
355

Jaworski Piotr 294

Jelenski Tomasz 71

Joasaf, biskup 345, 346, 349

Jowett Benjamin 38

Juskowiak Piotr 42

Kaczmarek Olga 218, 274, 275

Kaczorowski Ryszard 272

Kaczynski Lech 105, 108, 112114,
125, 134

Karpowicz Agnieszka 12

Kasprowicz Jan 293

407



Kasztelanowicz Stanistaw 293, 312

Katner Dorota 110

Kaufman Maciej 120, 121, 125, 129

Kadziela Jerzy 309, 326

Keats John 317

Kerez Christian 58, 127, 128

Kepa Jozef 175

Kibort Piotr 361

Kicinski Andrzej 113, 126, 135

Kielak Dorota 204, 205, 304

Kisi¢ Visnja 47

Kisielewski Stefan 229

Klekot Ewa 14, 109, 197, 198, 286

Kleyff Jacek 107

Knothe Jan 234, 241

Knudsen Britta Timm 50, 69

Kochalski Mirostaw 112

Kochanowski Jan 181

Kochanowski Jerzy 97

Kolberg Oskar 182, 190

Kelvraa Christoffer 50

Kotakowski Leszek 107

Kottataj Hugo 190, 207

Komar Zanna 45

Komendant Tadeusz 212

Kondziela Anna 14

Konikowska Magdalena 38, 39

Konopnicka Maria 302

Konwicki Tadeusz 77, 79, 92, 93-97

Kopczynski Michat 155

Kopernik Mikotaj 181, 216, 247,
289

Korotynski Henryk 175, 187, 223

Korzeniewski Bartosz 61

Kosterska Alicja 12

Kostro Robert 28

Koszelew Nikotaj 310

Kosciuszko Tadeusz 170, 183, 184,
188, 189, 216, 247, 299, 304,
317, 320, 322

Kotela Czestaw 175

Kowal Pawet 28

Kowalski Michat 13

408

Koztowski Michat 40

Krasinski Zygmunt 207

Krasny Piotr 355

Krassowski Czestaw Witold 343

Kraszewski Jozef Ignacy 181, 246

Krasko Wincenty 175

Kretzowa-Mirska Maria 292

Kryczynska-Pham Anna 49

Krzeminski Ireneusz 268

Krzywicki Ludwik 327

Kubecka Magdalena 120, 121, 125,
129

Kubicki Pawet 39, 40

Kula Marcin 75

Kuligowski Waldemar 33

Kurz Iwona 67, 103

Kusek Robert 61

Kwiatkowska Paulina 67, 103

Latawiec Krzysztof 337, 339, 341

Lefebvre Henri 31

Leggewie Claus 54, 136

Legutko Piotr 134

Lelewel Joachim 246

Les$niakowska Marta 161, 162, 358

Libeskind Daniel 135, 144

Lileyko Jerzy 219, 225

Lorentz Stanistaw 17, 65, 169—
172, 175-180, 187, 206, 213,
214, 220, 221, 223-225, 227
230, 232, 238, 240, 242, 244,
245, 247, 249, 251, 253, 254,
257, 259, 262, 266, 269, 270,
375

Lubaszewska Antonina 293-295,
301, 308

Liibbe Herman 61

Lutostawski Witold 175

Lynch Kevin 23, 71, 72, 86

Lawski Jarostaw 301
Latkowski Mikotaj 12
Lodzinski Stawomir 13



Lopatka Pawet 370
Lozinski Marcel 107
Lubinski Mieczystaw 175
Luczak Joanna 13
Lukasiewicz Ignacy 207

Macdonald Sharon 44, 47, 61

Machcewicz Pawet 132—-134

Maciejewska Joanna 110

Macierewicz Antoni 98, 364

McKeon Richard 38

Maffesoli Michel 41

Majewski Jerzy 175

Majewski Jerzy S. 108, 112, 242,
243, 281

Majewski Piotr 67, 167, 225, 227,
233, 240, 241, 244, 267, 269

Makaro Julita 12

Malraux André 93

Mandelsztam Osip 106

Mansfeld Bogustaw 94

Marcinkiewicz Kazimierz 112

Marecki Mieczystaw 175

Marinetti Filippo Tommaso 202,
203, 205

Markert Wojciech 358

Markiewicz Tomasz 242, 243

Maryl Maciej 192

Matejko Jan 182, 183, 185, 188,
189, 190, 194, 259

Mauersberger Adam 247

Mazurkiewicz Jan 175

Mencwel Andrzej 280, 293-295

Meskell Lynn 20, 47, 49-53, 55-57

Michalak Grzegorz 352

Mickiewicz Adam 181, 216

Mika Grzegorz 243

Mikotaj I Romanow, car Rosji 371

Mikotaj II Romanow, car Rosji 332

Mikotajezyk Edward 114, 116

Mitobedzki Adam 149

Mitosz Czestaw 106

Misiak Grazyna 115

Mleczko Andrzej 107
Mniszech Michat Jerzy 62
Modrzejewska Helena 216
Modzelewski Jerzy, biskup 175
Moniuszko Stanistaw 246
Morawiecki Mateusz 98
Morawska Hanna 202
Morawski Stefan 201
Morsztyn Jan Andrzej 181
Mortkowicz Jakub 312
Moscicki Ignacy 210
Motyka Lucjan 175
Murawski Michat 109, 114, 123,
125, 127, 144, 145, 165, 167
Musiat Lukasz 30

Napidrkowski Marcin 12, 54, 55,
218, 248, 374

Naruszewicz Adam 190

Nawarecki Aleksander 14, 87, 88,
91-93, 95

Niedenthal Chris 106, 107

Niekrasz Katarzyna 125

Niemczyk Maria 115

Nieszczerzewska Malgorzata 74,
76

Nora Pierre 30, 61, 75

Norwid Cyprian 181, 246

Nowak Stefan 268

Nowak-Jezioranski Jan 107

Nowakowska Agnieszka 13

Nowinski Grzegorz 226

Nycz Ryszard 212

Nye Jr. Joseph S. 35

Obarska Martyna 277

Oborska Irena 255-257, 270
Oldfield John 69, 70

Oles$nicka Zofia z Szafrancow 207
Olszewski Karol 190
Omilanowska Matgorzata 271
Orban Viktor 133

Orlando Vittorio Emanuele 292

409



Ortowski Hubert 30
Orzeszkowa Eliza 302
Owsinski Marcin 58

Pachnowski Antoni 356

Paderewski Ignacy Jan 190, 246

Paskiewicz Iwan 330

Paszkiewicz Piotr 292, 311, 319—
323, 327, 328, 333, 334, 343,
346-350, 352, 359

Pazdej Andrzej 103

Pessel Wlodzimierz Karol 12, 277

Petrozolin-Skowronska Barbara 309

Pekala Bolestaw 318, 319

Piatek Grzegorz 68

Piatkowski Jacek 33

Pichon Stephen 292

Piechocki Przemystaw 337

Pienkowska-Wiederkehr Patrycja
27

Pietrzak Tadeusz 222

Pigon Stanistaw 315, 316, 322

Pilch Jerzy 289

Pitsudski Jozef 279

Pinkwart Maciej 294

Piotrowicz Ludwik 39

Piotrowski Igor 12, 67, 85, 273, 278,
282

Piotrowski Piotr 29, 57, 58, 101

Piwowarczuk Maciej 294

Platt Julian 62

Pleskaczynska Malgorzata 227, 229,
232, 240, 242, 244

Plewa Stanistaw 114

Pniewski Bohdan 243

Pokrowski Nikotaj 310

Polak Tadeusz 179

Pomian Krzysztof 75, 258

Poniatowski Jozef 303, 330

Powierza Aleksander 342

Pozzi Laura 13

Pragier Ruta 278

Prus Bolestaw 77, 181, 246, 302, 311

410

Przeciszewski Pawet 310, 311,
320, 328, 341, 343-346, 348,
349

Przybyt Elzbieta 66

Przybyta Piotr 49

Pucek Zbigniew 75

Putaski Kazimierz 216

Purchla Jacek 36, 45, 149

Radzio Bozena 13, 226

Rajlan Foma 310

Rasmus-Zgorzelska Agnieszka 27

Rej Mikotaj 190

Rejniak-Majewska Agnieszka 29

Rembielinska-Kuznicka Barbara 209

Rembikowska Monika 109

Rembowski Jan 321-323, 358

Rentzhog Sten 59

Rewers Ewa 18, 19, 28, 36, 37,
42

Reymont Wiadystaw Stanistaw 204,
205, 312

Ritter Joachim 60, 61

Rodak Pawet 13

Roginska-Niestuchowska Malgorza-
ta 35

Rok Mirostaw 114

Rokicki Konrad 97, 100, 103, 104,
115, 146, 148, 150

Rolf Malte 330-335, 337-339, 343,
344, 349, 350

Rosinski Piotr 303

Rosotowski Jerzy 116

Rottermund Andrzej 58, 227, 258

Rowinski Aleksander 358

Rusek Iwona E. 302

Rybicka Elzbieta 318

Rychteréwna Kazimiera 292

Rykwert Joseph 36

Rytel Zdzistaw 209

Sadowski Jakub 66, 146
Salwa Piotr 156



Salwin Ewa 14

Saltykow-Szczedrin Michait 89

Samborski Mieczystaw 255, 256

Saryusz-Wolska Magdalena 27, 31,
32,42, 49

Schlogel Karl 30, 31

Sendyka Roma 12, 51

Sennett Richard 38, 39

Siemienowicz Kazimierz 207, 208

Sienkiewicz Henryk 181, 280, 302

Sieroszewski Wactaw 327

Sigalin Jozef 17, 65, 67, 78, 8284,
162, 163, 164, 168, 234, 239—
241, 262

Sikorski Radostaw 97

Sikorski Wiadystaw 354

Singer Isaac Bashevis 77

Siwicka Dorota 14

Skalimowski Andrzej 66, 68

Skalska Maria 62

Skalski Stanistaw 175

Skarga Barbara 27

Skibinski Franciszek 186, 187

Skibniewski Zygmunt 234

Sktodowska-Curie Maria 216, 246

Skoczylas Lukasz 40

Skopinski Andrzej 99, 117, 125-129

Stonimski Antoni 65, 204, 205, 282,
283

Stowacki Juliusz 181

Smith Laurajane 20, 43, 44, 4648,
52,53

Smoluchowski Marian 190

Snopek Jerzy 301

Sobolewska-Gola Dominika 13

Sobolewski Tadeusz 95, 107

Soja Edward 31

Sokot Kiryt 343

Sottan Andrzej 58

Soltys Angela 270

Sosna Aleksander 343

Sowinski Jozef 329

Springer Filip 95

Srokowski Jerzy 242

Stalin Jozef 136, 151, 373

Stanistaw August Poniatowski, krol
Polski 182, 184, 188, 189, 210,
211, 221, 260, 263

Stanczyk Xawery 277

Starynkiewicz Sokrates 77, 341

Starzynski Stefan 77, 208, 363

Stefanowska Zofia 313

Stepinski Zygmunt 234, 241

Stobiecka Monika 14

Stobiecki Rafat 27

Stopa Magdalena 84, 168

Suchodolski Bogdan (?) 208

Sudjic Deyan 27, 35

Sudkowski Michait 310

Sulima Roch 11, 12

Szafer Tadeusz Przemystaw 149

Szahaj Andrzej 41

Szapocznikow Alina 152

Szarecki Artur 12, 218

Szczesniak Magda 67, 103

Szczubetek Hanna 78, 218

Szczygiet Mariusz 79

Szelagowska Grazyna 155

Sznajderman Monika 79

Szolc-Rogozinski Stefan 208

Szopen Fryderyk zob. Chopin Fry-
deryk

Szpakowska Matgorzata 12

Szpert Ludwik 115

Szpocinski Andrzej 27

Szulzycka Alina 27

Szymanowski Karol 216, 246

Szypulska Agnieszka 12

Sladowska Maria 13
Slaski, oficer 298, 302, 319
Swiechowski Zygmunt 252

Tatarkiewicz Wihadystaw 175

Teperek Agata 27
Thatcher Margaret 43

411



Thiel-Janczuk Katarzyna 147

Tomasik Wojciech 12, 146, 324,
353, 359

Tomkiewicz Wiadystaw 220

Traba Robert 42, 49

Trammer Hubert 120, 121, 125, 129

Traugutt Romuald 299, 320, 322

Treugutt Stefan 257, 258

Trybus$ Jarostaw 14, 62—-64, 73, 325,
358

Tuan Yi-Fu 31

Tunbridge John E. 20, 45-48, 50

Twardowska Maria 109

Tyrmand Leopold 77, 79, 94, 147,
148

Tyszka Pawet 13

Ugniewska Joanna 156
Ujazdowski Michat 127
Urban Jerzy 93, 94

Urry John 27, 158
Urzykowski Tomasz 108, 112

Wactaw z Szamotut 190

Wagner Katarzyna 337

Wajda Andrzej 17, 101-104, 111,
112, 153

Walewski Mateusz 34

Wallis Aleksander 292, 329

Walesa Lech 107, 272

Wankowicz Melchior 229

Wasniecow Wiktor 299, 310, 311,
313

Waskiewicz Andrzej K. 87

Wawrzyniak Joanna 11, 13, 52, 70

Wichrowski Marek 30

Wieczorek Janusz 175

Wilczek Michat 298, 302, 319

Williams Richard 34

Wilson Woodrow 292

Winczewski Grzegorz 103

Wislicz Tomasz 27

Wisniewski Marek 109

412

Wiadystaw IV Waza, krol Polski
209, 210

Witoch Ewa 13

Wtoskowicz Wojciech 331

Wodiczko Krzysztof 370

Wojtczuk Michat 98

Wolska-Pabian Karolina 28

Wojtowicz Aleksandra 66, 67, 192,
324,353

Woycicki Kazimierz 28

Wrede Marek 58

Wréblewska Magdalena 13, 52, 70

Wudarczyk Adam 34

Wyka Kazimierz 163, 164

Wyporek Bogdan 116, 117, 124

Wysocki Michat 27, 28

Wyspianski Stanistaw 181, 185, 246

Wysznacki Leszek 175, 187, 223

Zabunyan Elvan 70

Zachwatowicz Jan 17, 67, 162, 167,
176, 178, 206, 214, 222, 224,
230, 238, 243, 245, 247-249,
251, 257, 375

Zachwatowicz Krystyna 17, 101,
102, 104, 111, 153

Zalega Tomasz 198

Zaremba tukasz 67, 103

Zaremba Marcin 172, 267, 268

Zarychta Michat 354

Zborowska Agata 12

Zielinska Marta 79-81, 94, 100, 147

Zielinski Jarostaw 272, 325, 353,
354, 357, 358, 364

Zielniewicz Tadeusz 127

Zierow Nikotaj, arcybiskup 349

Zigbinska-Witek Anna 27, 28, 132,
136, 137

Zimniak-Hatajko Marta 12

Zwierz Krzysztof 337

Zych Maurycy (pseud.) zob. Stefan
Zeromski

Zygmunt I1I Waza, krol Polski 260



Zakowski Jacek 30

Zelenski Tadeusz zob. Boy-Zelefiski
Tadeusz

Zeromski Stefan 17, 23, 168, 181,
184, 246, 250, 251, 259, 292—
327, 351-353, 355, 358, 360—
362, 364, 366, 374, 376, 377

Zotkiewski Aleksander 135

Zotkiewski Stanistaw, hetman 299,
322

Zuk Grzegorz 28

Zutawski Jerzy 205

Zycinski Jozef, arcybiskup 107



()

©
Astrid Erll é Agata Zborowska
Kultura pamieci £ Zycie rzeczy
Wirowadzenie © w powojennej Polsce

Aleksandra Jakobezyk-Gola

Ogrody zwierzat
Justyna Zak 5 y zwvietza

=)
e

Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego
ul. Prosta 69, 00-838 Warszawa
tel. 22 55 31 333
www.wuw.pl




tukasz Bukowiecki — kulturoznawca, socjolog kultury, historyk muzealnictwa.
Adiunkt w Zaktadzie Kultury Wspotczesnej Instytutu Kultury Polskiej UW, cztonek
Pracowni Studiow Miejskich IKP UW. Wspétpracuje z Centrum Badan nad Kul-
turg Warszawy UW oraz Centrum Badan nad Pamiecig Spoteczng na Wydziale
Socjologii UW, gdzie w latach 2018—-2021 uczestniczyt w miedzynarodowym pro-
jekcie badawczym ECHOES (program Horyzont 2020). Zajmuje sie badaniami
instytucji dziedzictwa kulturowego, praktyk pamieci spotecznej i cyrkulacji miej-
skich wyobrazen. Autor ksigzki Czas przeszty zatrzymany. Kulturowa historia
skansendéw w Szwecji i w Polsce (Warszawa 2015).

Ksigzka przedstawia niezrealizowane koncepcje muzeoéw, ktére formutowano
w kontekscie przetomowych dla Warszawy momentéw XX w. Byty one pretek-
stem do fizycznej transformacji i symbolicznego przechwycenia budowli po-
strzeganych jako ,negatywne dziedzictwo” (Lynn Meskell). Muzea te miaty stuzy¢
zagospodarowaniu i przeksztatceniu budynkéw, o ktérych dalszg przysztosé
toczono publiczne spory: opuszczony przez wiernych w 1915 r. sobor prawostaw-
ny na pl. Saskim, szykowany do powojennej odbudowy Zamek Krélewski, odzie-
dziczony po PRL-u Patac Kultury i Nauki. Kto i dlaczego domagat sie utworzenia
muzedw w tych obiektach? Dlaczego te muzea nie powstaty? Co z tego wyni-
kto? Podstawg analiz sg m.in. materiaty archiwalne, dokumentacja projektowa,
artykuty prasowe, a nawet utwory literackie.

Ksigzka powstata na podstawie rozprawy doktorskiej, ktéra w 2020 roku otrzy-
mata wyréznienie w konkursie Nagroda Prezydenta m.st. Warszawy za prace
dyplomowe z zakresu rozwoju Warszawy.

*

Bardzo mnie przekonuje, zaréwno w warstwie deklarowanej postawy badawczej,
jak i wdrozonej praktyki, krytycyzm Autora i otwarto$¢ na rézne interpretacje. [...]
| réwniez szeroki katalog zrddet, ich nieoczywisto$¢, réznorodnos¢ gatunkowa
i miejsce przechowywania pokazuja, z jakg swoboda, ale i inwencjg Bukowiecki
poszukuje odpowiedzi na swoje pytania badawcze.

Z recenzji dr hab. Julity Makaro, prof. UWr
tukasz Bukowieckitaczy rézne tradycje badawcze i teoretyczne, niezwykle spraw-
nie balansujgc na granicy studiéw miejskich, pamiecioznawstwa i muzeologii. [...]
udowadnia, ze partykularna ,polsko-polska” historia — o ile zostang dostrzezone

prawidtowosci i uda sie wypracowac nowe terminy — moze by¢ interesujgca tak-
ze i w najszerszym, miedzynarodowym kontekscie.

Z recenzji dr hab. Romy Sendyki, prof. UJ

www.wuw.pl

Centrum Badan " $6&6LoGn
nad Pamiecig Spoteczna
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