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PODZIEKOWANIA

Przede wszystkim chcialbym podzigkowa¢ Tomaszowi Zaryckiemu, ktéry w naj-
wiekszym stopniu przyczynil si¢ do wydania tej ksiagzki w jezyku polskim.
Przyjazn i intelektualna wiez, jakie nawigzalem z nim w ostatnich latach, ode-
graly niezwykle istotng role w mojej karierze naukowej. Przyczynit si¢ on istot-
nie do szerokiej prezentacji mojego dorobku w Polsce, otworzyt wiele drzwi
i wspieral mnie w moich podoktorskich projektach. Jest on tez motorem wielu
polsko-francuskich przedsiewzie¢ naukowych, ktére mam nadzieje zakonczg sie
sukcesem, a takze beda kontynuowane w kolejnych inicjatywach.

Badania z zakresu nauk spolecznych sa czesto wynikiem pracy zbiorowej,
a wspolpraca z Tomaszem Zaryckim byla takze okazja do zapoznania si¢ z dyna-
micznym zespolem Instytutu Studiéw Spolecznych im. Profesora Roberta Zajonca
Uniwersytetu Warszawskiego. Sposrdd jego wspoélpracownikéw cheialbym tez
szczegblnie podziekowa¢ Tomaszowi Warczokowi i Hannie Debskiej, a takze
Andrzejowi Turkowskiemu, za inspirujace dyskusje i inne formy naukowej
wspolpracy, ktére przyczynily sie do rozwiniecia refleksji zaproponowanych w tej
ksigzce. Ogromne podziekowania naleza si¢ rowniez Anecie Maciggowskiej, za
jej bezustanna pomoc, cierpliwo$¢ i wsparcie w obliczu pojawiajacych sie klo-
potéw administracyjnych.

Za recenzje tej ksigzki i konstruktywne uwagi dziekuje Pani Profesor
Agnieszce Kolasie-Nowak i Pani Profesor Annie Sosnowskiej-Jordanovskie;j.
Jadwiga Lembas i Przemystaw Szczur przettumaczyli mojg ksigzke w rekor-
dowo krotkim czasie i z godnym podziwu profesjonalizmem, za co chciatbym
im serdecznie podziekowaé. Wyrazam réwniez wdziecznos$é pracownikom
Wydawnictw Uniwersytetu Warszawskiego, zwlaszcza Jakubowi Ozimkowi,
oraz redaktor Jolancie Rudzinskiej, za bezcenng prace i pomoc przy przygoto-
waniu polskiego wydania mojej pracy.

Niniejsza ksigzka jest wynikiem pracy doktorskiej obronionej w 2017 r. na
Uniwersytecie Strasburskim pod kierunkiem Yves’a Déloye’a i Vincenta Dubois,
ktorym dziekuje za to, ze przez wiele lat nadzorowali moja prace i wzbogacali ja
swoimi madrymi radami. Podzigkowania kieruje¢ réwniez do Doroty Dakowskiej,
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Frédérique Matonti, Marie-Claire Lavabre i ponownie do Tomasza Zaryckiego,
ktorzy byli cztonkami komisji podczas obrony mojej pracy doktorskiej.

Przez caly okres mojej kariery doktorskiej i postdoktorskiej mialem szcze-
$cie poddawac rézne czesci mojej pracy pod dyskusje badaczy, ktérzy wniesli
ogromny wkiad w jej rozwdj. W szczegélno$ci mam na mysli Cédrica Pellena,
Audrey Kichelewski, Georges’a Minka, Laure Neumayer, Frédérica Zalewskiego,
Paula Gradvohla, Nadége Ragaru i Ewe Tartakowsky, ktérym serdecznie dzie-
kuje. Podzigkowania sktadam réwniez Marcinowi Kuli, za jego zyczliwe rady.

Moje kolejne pobyty postdoktorskie na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach
i na Uniwersytecie Warszawskim umozliwily przedstawienie kilku analiz za-
wartych w tej ksigzce na réznych seminariach i konferencjach naukowych.
Podziekowania w zwiazku z tym kieruje do Roberta Pyki, Renaty Jankowskiej
i calego zespotu Instytutu Socjologii Uniwersytetu Slaskiego. Dziekuje kole-
gom i przyjaciolom z O$rodka Kultury Francuskiej i Studiéw Frankoforiskich UW:
Nicolasowi Mastowskiemu, Dorocie Felman, Ewie Liszewskiej, Kindze Torbickiej,
Alicji Jaworskiej, Anais Marin, Marlenie Wilczak i Frangois-Ronan Dubois, za
wszystkie dobre chwile spedzone razem.

Dzigkuje réwniez kolegom i przyjaciotom z o$rodka SAGE, ktérzy przy-
czyniajg sie do tego, ze Strasburg jest dla mnie miejscem pelnym zyczliwos$ci
i intelektualnie stymulujacym.

Wyrazy wdziecznosci kieruje tez do wszystkich, ktérzy ulatwili mi badania
terenowe, goszczac mnie w Warszawie (Hubert i Eliza, Kuba i Karolina, Isabelle
i Darek, Przemek i Gosia) oraz w Paryzu (Maryse i Eric).

Rodzina i przyjaciele w znacznym stopniu przyczynili sie do tego, ze lata
pracy doktorskiej, w czasie ktorych przechodzilem takze przez trudne momenty,
przebiegly pomyslnie i okazaly sie¢ owocne. Pragne wyrazi¢ swoja wdziecznos¢
tym, ktdrzy otaczali mnie troska i opieka w czasie moich lat pracy doktorskie;j.

Dzigkuje moim rodzicom, za wszystko, co mi dali.

Na koniec wyrazam podziekowania dla Julii i Adéle, ktére swoja mitoscig
uszczesdliwiajg mnie kazdego dnia.

* k%

Ta ksigzka powstala dzieki stypendium FIAS w Paris Institute for Advanced
Study (Francja). Otrzymalem dofinansowanie z programu Unii Europejskiej
»~Horyzont 2020” na badania i innowacje w ramach umowy grantowej Projektéw
Marii Sklodowskiej-Curie nr 945408 oraz z francuskiego programu panstwowego
»Investissements d’avenir”, zarzadzanego przez Agence Nationale de la Recherche
(ANR-11-LABX-0027-01 Labex RFIEA+).



PRZEDMOWA

Prezentowana ksigzka Valentina Behra jest nieco skrocong, polska wersja jego
pracy doktorskiej. Pod tytulem Science du passé et politique du présent en Pologne.
L’histoire du temps présent (1939-1989), de la genese a I'Institut de la Mémoire Nationale
zostala obroniona w 2017 r. z wyréznieniem na Uniwersytecie Strasburskim.
Valentin Behr jest bowiem wychowankiem francuskiej szkoly socjologii kry-
tycznej, w szczegolnosci wywodzi sie ze srodowiska skupionego w Strasburgu
wokot profesora Vincenta Dubois, ktéry specjalizuje si¢ w krytycznej analizie
socjologicznej polityk i instytucji publicznych. W szerszej perspektywie chodzi
o szkole badawcza inspirujaca sie myslg francuskiego socjologa Pierre’a Bourdieu.
Charakterystyczne dla niej jest m.in. relacyjne podejscie do zjawisk spotecz-
nych oraz préba refleksyjnej, ale réwniez zdecydowanie empirycznej rekon-
strukcji mechanizméw funkcjonowania wspolczesnych spoleczenstw, panstw
i ich elit, w tym nieoczywistych wymiaréw ich nieréwnosci i hierarchii wiadzy.
Krytyczno$¢ w takim paradygmacie nie odnosi sie bezposrednio do krytyki poli-
tycznej, ale polega raczej na urefleksyjnieniu przyjetych juz w danym polu nauki
kategorii myslenia, porzadkowania, klasyfikacji, hierarchizacji itd. Mozliwe jest
to m.in. przez badanie historyczne pdl intelektualnych, w ktérych owe katego-
rie powstajg, a z czasem ulegajg naturalizagji.

Niniejsza ksigzka jest wiec zakrojona na do$¢ szeroka skale probg zastosowa-
nia dorobku i narzedzi tejze szkoly do analizy konkretnego wycinka polskiej rze-
czywistosci. Mozna go okresli¢, uzywajac jezyka Bourdieu, mianem pola polskiej
historiografii dziejéw najnowszych oraz srodowiska historykéw zajmujacych sie
tg tematyka. Autor zbadal zaréwno geneze polskiej historii najnowszej (okresu
1939-1989) od poczatkdéw Polski Ludowej oraz jej rozwdj w nastepnych deka-
dach, czyli od 1945 do 2015 r. Podstawowym zagadnieniem pracy jest kwestia
autonomii nauki, zagadnienie kluczowe w dziedzinie tak historii, jak i socjolo-
gii wiedzy. Przyglada si¢ on wigc zaréwno badaczom dazacym do zachowania
maksymalnego dystansu wobec rzeczywistosci politycznej, jak i tym, ktérzy
korzystajg z oferowanych przez szeroko rozumiang polityke ofert wspotpracy
i zaangazowania w dzialania na rzecz legitymizacji intereséw $wiata biznesu.
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W swojej ksigzce Valentin Behr pokazal, ze rozwijajaca sie dopiero socjologia
pol wydaje sie metoda szczegdlnie adekwatna do badania nauki jako zjawiska
spolecznego, zaréwno jej ztozonych wewnetrznych napie¢ i podziatéw, jak
i uwarunkowan jej historycznego rozwoju. Aparat metodologiczny zastosowany
w ksigzce — cho¢ powstat na bazie prac empirycznych prowadzonych gléwnie we
Francji — okazat si¢ by¢ niezwykle uzyteczny do badania wielu innych zagadnien
w réznorodnych kontekstach, takze — jak pokazuje omawiana praca — w Polsce.
Ta inspirowana teoriag Bourdieu perspektywa socjologiczna nie byla wczesniej
wykorzystywana do badan nad polska historiografig. Mozna jednak powiedzie,
ze w sposob tak wszechstronny, jesli bra¢ pod uwage rozmach i systematycznosé
tego studium, nie stosowano tez jej jeszcze do analizy Zadnego aspektu polskiej
rzeczywistodci. Jak sadze przedstawiona na kartach niniejszej ksiazki préba
zastosowania danej metodologii okazata sie wysoce produktywna. Udowodnila
tez, ze jest to paradygmat niezwykle wszechstronny i majacy ogromny poten-
cjal adaptacyjny, co podwaza tezy niektorych polskich, i nie tylko, krytykéw
szkoly Bourdieu, ze stworzyl on raczej statyczny model opisu spoleczenstwa,
przydatny jedynie do badan we Frangji czy tez ewentualnie w niektérych innych
krajach zachodnich.

Dzieki zastosowaniu danego paradygmatu i zwigzanej z nig strategii badaw-
czej, Valentin Behr osiagnat kilka waznych efektéw, ktére moga by¢ w wielu
wymiarach postrzegane jako pionierskie. Po pierwsze, stworzyl oryginalna
synteze historii polskiej historiografii od konca II wojny $wiatowej do chwili
obecnej. Po drugie, z wielka kompetencjq wprowadzit do badan nad polskim
spoleczenstwem dynamicznie rozwijajacg si¢ na $wiecie analize p6l w duchu
Pierre’a Bourdieu. Uzyl jej nowoczesnej metodologii, w tym analizy korespon-
dengji, badan prozopograficznych i innych technik badawczych, ktére polaczyt
niezwykle sprawnie. Dowiédl tym samym uzytecznosci tychze metod do gene-
rowania wgladoéw 1 interpretacji o nieoczywistym charakterze, a wiec docho-
dzenia do uogoélnien niemozliwych do uzyskania bez ich uzycia.

W pierwszych trzech rozdzialach pracy autor przedstawil geneze polskiej
historiografii okresu wojennego i powojennego, w kontekscie stalinizacji i desta-
linizacji polskiej nauki historycznej. Cho¢ zjawisko to byto juz opisane w lite-
raturze historycznej, Valentin Behr ukazat je w perspektywie walki w polu,
co mozna uzna¢ za nowa, inspirujaca rame do analizy tego okresu. Wigkszo$¢
dotychczasowych prac poswigconych stalinizmowi pisana byta z perspektywy
tzw. paradygmatu totalitaryzmu, w ktérym gltéwng logika wyjasniania jest
analiza politycznych postaw poszczegdlnych oséb oraz polityki traktowanej
jako totalitarny, wewnetrznie niezréznicowany aparat. Opisujac te same pro-
cesy z perspektywy socjologicznej, autor pokazal, ze choé¢ polityka odegrata
w tym kontekscie bardzo istotng role, to ideologiczny przymus okresu stalini-
zmu moze by¢ rozpatrywany réwniez jako wazny i niewylacznie destruktywny
kontekst dla aktywnos$ci 6wczesnych odnowicieli nauki historycznej. Nie cho-
dzilo bowiem w danym kontekscie tylko i wylacznie o polityke, lecz rowniez
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o konkurencje w polu naukowym, czyli definicje obowigzujacej metodologii,
dostep do publikacji, $rodkéw budzetowych czy o kariery w $wiecie akademic-
kim. Uwzgledniajac m.in. te konteksty, Valentin Behr zinterpretowal postawy
0s6b o bardzo skomplikowanych drogach zyciowych i pogladach, ktére odegraly
kluczowa role w tym okresie (m.in. Tadeusz Manteuffel, Witold Kula, Marian
Matowist i inni). Jak pokazal, to, ze paradoksalnie polska historiografia rozwi-
jata sie¢ dynamicznie wiasnie w tym mocno zideologizowanym kontekscie, nie
bylo wcale kwestia przypadku.

Rozdzial czwarty poswiecony jest rozwojowi polskiej historiografii dziejow
najnowszych w kontekscie zmiany ustroju politycznego, od 1976 r. (powsta-
nie KOR i tzw. drugiego obiegu wydawniczego) do lat 90., kiedy ulegla ona
rekonstrukgji dzieki pracom i autorom zwigzanym z opozycja demokratyczng
(Krystyna Kersten, Andrzej Paczkowski, Andrzej Friszke i inni). W koncu lat 70.
i w kolejnej dekadzie historycy zwiazani ze $rodowiskiem opozycyjnym pozo-
stawali na marginesie pola akademickiego. Dzigki strukturom opozycyjnym
(m.in. Towarzystwa Kurséw Naukowych) oraz mozliwosci publikacji w ,,dru-
gim obiegu” powstala nowa historiografia dziejéw najnowszych, ktéra mogta
m.in. wypelnia¢ tzw. biale plamy (zbrodnia katynska, wojna polsko-bolszewicka
w 1920 r., inwazja sowiecka 17 wrze$nia 1939 r., AK, powstanie warszawskie,
stalinowski terror itd.). W tym kontekscie (dekada ,Solidarnosci”, lata 80.)
autor pokazal podzialy srodowiska historycznego, z zaangazowaniem niektérych
badaczy po stronie opozycji demokratycznej. Postawil zatem kwesti¢ autono-
mii nauki historycznej w nieco inny sposéb, wskazujac, jak historyczny dyskurs
opozydji (,piszemy prawdziwg historie”) moze by¢ rozpatrywany jako przejaw
nowej formy zaangazowania politycznego nauki.

W rozdziatach pigtym i szdstym autor pokazal, jak powstanie Instytutu
Pamieci Narodowej w 1998 r. i tzw. polityka historyczna, ktéra rodzita sie
od 2005 r. jako element polityki panstwowej, zmienialy ksztalt wspdlczesnej
historiografii w Polsce. Jak wskazal, IPN zajmuje od potowy pierwszej dekady
XXI w. dominujace miejsce w produkcji naukowej i edukacyjnej na temat okresu
1939-1989. Jego zasoby (budzet, ponad 180 etatéw dla historykéw) przekraczajg
mozliwosci Polskiej Akademii Nauk i uniwersytetéw. Natomiast publikacje IPN
koncentrujg si¢ na wybranych tematach (zbrodnie komunistyczne, aparat bez-
pieczenistwa, opdr spoleczny i polityczny) i pokazujg zwykle dos¢ jednostronng
interpretacje dziejow PRL. W ostatnich dwéch rozdziatach autor zrekonstruowat
wiec gtéwne podzialy w polu historycznym w ostatnich latach, wraz z debatami
wokot polityki historycznej. Przyjrzat sie tez tzw. polityce historycznej, o ktorej
napisano w Polsce bardzo wiele, z nowej, niestosowanej praktycznie w kraju
perspektywy rozwijanej przez swojego promotora — Vincenta Dubois. Ukazuje
ja mianowicie jako jedna z polityk publicznych prowadzonych przez instytucje
panstwowe, co wydaje si¢ dawa¢ zupelnie nieoczywiste wglad w to, co okres$la¢
mozna jezykiem Pierre’a Bourdieu jako heteronomiczny biegun pola polskich
nauk historycznych.
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Ze swoim nieoczywistym, socjologicznym ujeciem wspodliczesnej polskiej
historiografii prezentowana ksigzka wydaje sie by¢ istotnym punktem odnie-
sienia dla kilku dyscyplin nauki, zaréwno w kraju, jak i za granica. Sg to oczy-
wiscie w pierwszym rzedzie socjologia oraz historia, w nastepnej kolejnosci
nauki polityczne oraz antropologia, ale takze dynamicznie rozwijajacy si¢ nurt
badawczy znany jako memory studies. Z punktu widzenia socjologii jest to pio-
nierskie w skali $wiatowej studium rekonstrukcji rozwoju okre$lonego pola
naukowego w dlugim okresie jego rozwoju — od 1945 r. do chwili obecne;.
Z drugiej strony jest to praca mogaca wzbudzi¢ zainteresowanie historykéw, gdyz
proponuje calkowicie nowg interpretacje wspodlczesnej genealogii ich wiasnego
$rodowiska. W tym zakresie bedzie tez zapewne budzila pewne kontrowersje,
poniewaz przyjeta przez autora metoda rézni si¢ znacznie od znanych w Polsce
konwencjonalnych uje¢ historii nauki czy historii idei. Naukowcy, traktowani tu
jako badane obiekty, wpisani przez autora w ramy jego relacyjnej metodologii,
niekoniecznie musza utozsamia¢ sie z przypisanymi przez niego charakterysty-
kami. Nalezy jednak podkresli¢, ze istota podejscia stosowanego przez Behra
nie jest analiza indywidualnych biografii, ale rekonstrukcja pél spotecznych jako
wigkszych catodci. Konkretne osoby sa w takim ujeciu w pierwszej kolejnosci
analizowane przez pryzmat zajmowanych przez nie pozycji w tym obszarze.
Takie ujecie oznacza, ze subiektywna tozsamo$¢ poszczegdlnych oséb nie musi
w pelni korespondowa¢ ze wskazanymi na podstawie analizy ich polozenia w polu
cechami. Nie znaczy to, ze niektére interpretacje autora mogg by¢ nie do konca
trafne czy tez naznaczone pewnym, niemozliwym w petni do uniknigcia subiek-
tywizmem, a nawet politycznoscig stosowanych okreslen. Niebezpieczenstwo
upolitycznienia danej analizy jest w tym przypadku minimalizowane przez fakt,
ze autor nie jest czedcia opisywanego przez niego Srodowiska. Pozwala mu to
na zachowanie wiekszego dystansu i zaproponowanie wzglednie obiektywnych
kategoryzacji. Nalezy oczywiscie zaznaczy¢, ze idealna obiektywizacja nigdy nie
jest mozliwa. Wazna jest jednak $wiadomos$¢, ze to nie te szczegdlowe opisy
sylwetek poszczegoélnych oséb sg istotg oryginalnosci i najwazniejszg warto$cia
dodang tej pracy. Sg nimi bowiem przede wszystkim przedstawione tu na bazie
szczegdtowych analiz empirycznych rekonstrukcje pél spotecznych i ich ewolu-
cji, na czele z polem polskiej historiografii. Warto wiec podkresdli¢, jak wazny
jest wladciwy sposéb czytania tej pracy, ktéry uwzglednia¢ powinien jej zaryso-
wana na wstepie filozofie badawcza. Warto tez zaznaczy¢, ze ksiagzka Valentina
Behra moze by¢ takze uznawana za studium z zakresu socjologii historycznej
i pokazuje doskonale, jak narzedzia rozwijane w §rodowisku Pierre’a Bourdieu
mogg by¢ stosowane nie tylko do badan wspoélczesnych spoleczenstw, ale tez
do analiz historycznych. W tym aspekcie praca ta wskazuje réwniez badaczom
historii, jak sami moga poslugiwa¢ sie¢ niezwykle owocnie narzedziami pocho-
dzacymi z obszaru innych nauk spolecznych, na czele z socjologia.

Dzieki zastosowaniu wspomnianych strategii ksigzka Valentina Behra pro-
ponuje nam nowe ujecie historii ewolucji polskich elit naukowych i humani-
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stycznych, w szczegdlnosci w okresie Polski Ludowej. Wnosi tez nowatorskie,
wychodzace poza konwencjonalne, zwykle mniej lub bardziej upolitycznione
schematy, interpretacje przemian pola naukowego okresu po upadku komuni-
zmu. Jak sie wydaje, jest to studium analizy dynamiki elit w panstwie komu-
nistycznym oraz postkomunistycznym, ktére okaza¢ si¢ moze inspirujace dla
badaczy innych krajoéw zaleznych od ZSRR, a takze zacheca¢ do prowadzenia
w podobnych ramach prac poréwnawczych w tym zakresie. Biorac pod uwage
rozmach prezentowanego dzieta, stanowi ono bez watpienia pionierskie, syste-
matyczne badanie ewolucji pola wybranej nauki i jej elit, i bedzie niezwykle waz-
nym punktem odniesienia dla wszystkich badaczy dziejow polskich elit i nauki
polskiej, a jednoczesnie niebywale istotnym lgcznikiem pomiedzy badaniami
krajowymi a miedzynarodowymi. Autor wpisuje bowiem zagadnienia polskiej
historii i analizy elit polskich w wazny nurt badait miedzynarodowych, w globalna
debate naukowa i intelektualng. Mozna réwniez wyrazi¢ nadzieje, ze ksiazka ta
nie pozostawi obojetnymi polskich badaczy, przede wszystkim samych histo-
rykow, ale rowniez socjologéw, ktérzy zechcg odnies$é sie do odwaznej analizy
przedstawionej przez Valentina Behra.

Tomasz Zarycki
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10 grudnia 2016 r. z inicjatywy Polskiego Towarzystwa Historycznego i Komitetu
Nauk Historycznych Polskiej Akademii Nauk zorganizowano w Warszawie
Forum Badaczy Dziejéw Najnowszych. W ramach tego wydarzenia dwie naj-
wazniejsze instytucje skupiajace zawodowych historykéw zaprosity ich do dys-
kusji na temat relacji miedzy historia a polityka. Organizatorzy skonstatowali:

W $rodowisku badaczy dziejéw najnowszych daje ostatnio o sobie znaé réznica zdan
zwigzana z funkcjonowaniem historii w sferze publicznej. [...] Wyrazamy prze$wiad-
czenie, ze prowadzona w taki sposéb debata pozwoli na lepsze zrozumienie prezen-
towanych pogladéw i stworzy szanse wypracowania wspélnego stanowiska w sprawie
standardéw porozumiewania sie miedzy sferg nauk historycznych a $wiatem polityki'.

Potrzeba opisania zwigzkéw miedzy historia jako nauka a polityka pojawita
si¢ w bardzo konkretnym kontekscie. Odkad w 2015 r. do wtadzy wrécito Prawo
i Sprawiedliwo$¢, wygrywajac wybory prezydenckie i parlamentarne, rzad pol-
ski wyraznie stara si¢ promowa¢ pewna wizje historii: odwotano np. dyrekcje
Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku pod zarzutem, ze wystawa gtéwna
niewlasciwie przedstawiata ,polski punkt widzenia” na wojne?; w narracji
o Zagtadzie podkresla sie pomoc udzielang Zydom przez Polakéw, jednoczesnie
minimalizujac, a nawet negujac jakakolwiek polskg odpowiedzialno$¢, zgodnie
z ustawg przyjeta na poczatku 2018 r.%; akcentuje sie antykomunizm przez
dowarto$ciowanie postaci ,,zolnierzy wykletych” i przyjecie w 2016 r. ustawy
o dekomunizacji przestrzeni publicznej opartej na rozszerzonej interpretacji

1 Zob. zapowiedz wydarzenia na stronie Polskiego Towarzystwa Historycznego: http://
pth.net.pl/aktualnosci/193 (10 XII 2021).

2 A. Leszczynski, The Past as a Source of Evil. The Controversy Over History and Historical
Pollcy in Poland, ,Cultures of History Forum” 25 V 2016, https://www.cultures-of-history.
uni-jena.de/politics/the-controversy-over-history-and-historical-policy-in-poland (10 XII 2021).

3 M. Bucholc, M. Komornik, The Polish “Holocaust Law” Revisited. The Devastating Effects of
Prejudlce-Mongermg, ,,Cultures of History Forum” 19 II 2019, https://www.cultures-of-history.
uni-jena.de/politics/the-polish-holocaust-law-revisited (10 XII 2021).
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totalitaryzmu®. Nie chodzi tu jednak o sporzadzenie rejestru powtarzajacych
sie w Polsce przykladow politycznego wykorzystania przesztosci, ale o zastano-
wienie si¢, jak wplywaja one na prace historykéw specjalizujacych sie¢ w bada-
niu okresu 1939-1989, ktory stat si¢ w ostatnich latach przedmiotem ostrych
sporow politycznych i medialnych.

Kwestia ta niepokoi polskich historykéw, ktorzy sami odgrywaja aktywna
role w politycznej instrumentalizacji przeszlo$ci. Zorganizowanie warszawskiego
Forum zdaje si¢ zreszta potwierdza¢ istniejace podzialy polityczne w obrebie
dyscypliny historycznej. Na trybunie, obok Tomasza Schramma, przewodnicza-
cego KNH PAN, i Krzysztofa Mikulskiego, prezesa PTH, dyskusje prowadzili
Andrzej Nowak i Marcin Zaremba. Pierwszy z nich, profesor Uniwersytetu
Jagielloniskiego i wieloletni redaktor naczelny czasopisma ,, Arcana”, uwaza-
nego za kuznie intelektualistow polskiej prawicy konserwatywnej, w 2012 r.
sprzeciwial sie reformie programéw szkolnych, skutecznie promujac wprowa-
dzenie bloku tematycznego ,Ojczysty Panteon i ojczyste spory”, a w 2015 r.
nowo wybrany prezydent Andrzej Duda powierzyl mu kierownictwo sekcji
»kultury, tozsamosci narodowej i polityki historycznej” w Narodowej Radzie
Rozwoju, organie doradczym Prezydenta RP. Drugi z nich, badacz w Instytucie
Studiéw Politycznych PAN i wykladowca na Uniwersytecie Warszawskim,
czesto protestowal przeciw polityce historycznej PiS, publikujac m.in. wiele
artykutéw w ,,Gazecie Wyborczej” i ,Polityce”, ktérych linia redakcyjna jest
wobec tej polityki zdecydowanie krytyczna. Podobnie zréznicowane sa poglady
szedciu prelegentéw Forum (Andrzeja Friszkego, Henryka Glebockiego, Pawla
Machcewicza, Jana Pomorskiego, Wojciecha Roszkowskiego i Wlodzimierza
Sulei), co daje si¢ zauwazy¢ w ich pracach historycznych i publicystycznych.
Srodowisko badaczy historii najnowszej okazuje sie gleboko podzielone, nawet
jesli koncowa deklaracja Forum - przyjeta w po$piesznym glosowaniu przez pod-
niesienie reki i wlasciwie bez nalezytego przedyskutowania jej tresci — stara sie
zachowa¢ pozory:

Opowiadamy si¢ za autonomia historiografii, $wiata akademickiego i instytucji kultury,
za ich niezalezno$cig wobec wiadzy bez wzgledu na opcje polityczna. Jeste$my przeciwni
instrumentalizacji historii na potrzeby biezacych celéw politycznych czy czyichkolwiek
partykularnych intereséw>.

Deklaracja skrywa dyskusje, czesto burzliwe, jak réwniez chwiejny konsensus
w zakresie definicji zawodu historyka, zwlaszcza czaséw najnowszych. Forum
Badaczy Dziejéw Najnowszych z 10 grudnia 2016 r. to tylko epizod, jedna z wielu
prowadzonych ostatnio dyskusji o historii Polski XX w., a szczegélnie okresu
IT wojny $wiatowej i PRL. Kontrowersje dotycza rozliczenia komunistycznej

4 J. Kaluzna, Dekomunizacja przestrzeni publicznej w Polsce. Zarys problematyki, Srodkowo-
europejskie Studia Polityczne” 2018, nr 2, s. 157-171.
5 Zob. tekst deklaracji pod adresem: http://pth.net.pl/aktualnosci/198 (10 XII 2021).
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przesztosci, ,,stosunkéw polsko-zydowskich”® i mozliwej polskiej wspdtodpo-
wiedzialnosci za Holokaust. Niniejsza ksigzka stara sie odpowiedzie¢ na pytanie,
co ujawniaja te dyskusje na temat zwigzkéw miedzy nauka a polityka.

1. Miedzy nauka a polityka: zawdd historyka w Polsce.
Perspektywa historyczna

W Polsce dyskusje o niedawnej przesztosci dotycza czesto okresu Polski Ludowej.
Historia zajmuje w nich szczeg6lne miejsce, poniewaz stanowita w tym okre-
sie spoiwo wspolnoty narodowej, nawet jesli — podobnie jak i inne nauki spo-
leczne — bywala zafalszowywana w latach 1944-1989. Przekazywana w rodzi-
nach, w Kosciele, a pod koniec lat 70. w podziemnych wydawnictwach, byta
gtownym elementem walki o niepodlegios$¢ narodowa z komunistycznymi rza-
dami narzuconymi przez Moskwe po zakonczeniu II wojny $wiatowej.

Pod wieloma wzgledami dyskusje o przesztosci, w zaktualizowanej formie,
sa przedtuzeniem sporéw politycznych sprzed 1989 r. Podobnie jak na scenie
politycznej, juz nie $cieraja sie dawni komunisci i niegdysiejsi dysydenci, jak to
mialo miejsce po 1989 r., ale poczawszy od 2005 r. walcza ze soba zwolennicy
i przeciwnicy porozumien Okragtego Stotu oraz transformacji politycznej doko-
nanej za przyzwoleniem 6wczesnych wtadz’. Wydaje sie zatem, ze autonomie
historiografii najnowszej — od jej genezy u poczatkéw Polski Ludowej az do
czas6w obecnych — nalezy rozpatrywaé w perspektywie historycznej. Tym bar-
dziej ze nie istniejg praktycznie zadne opracowania poswiecone politycznemu
wykorzystywaniu historii w Polsce, ktére proponowalyby poréwnanie okresu
komunistycznego i postkomunistycznego®.

Andrzej Friszke okre$la historie najnowsza jako czas, ktéry zyjacy ogarniaja
wlasng pamiecig lub znaja z przekazu swoich rodzicoéw®. Definicja, jak przyznaje
jej autor, ,,wysoce nieprecyzyjna”, uwypukla jednak pewng specyfike historii naj-
nowszej, ktéra ze wzgledu na swe ptynne granice chronologiczne wymyka sie
sformulowaniu tak precyzyjnemu, jak w przypadku antyku czy $redniowiecza.

Terminem ,historia najnowsza” okresla¢ bede produkcje naukowa (lub
majgca aspiracje naukowe) poswiecona II wojnie §wiatowej i Polsce Ludowej,

¢ Umieszczam to wyrazenie, powszechne w polskiej literaturze, w cudzystowie przy pierw-
szym wystapieniu, poniewaz samo w sobie jest problematyczne: przed 1939 r. Zydzi w Polsce
rzeczywiscie byli uwazani za obywateli polskich, nawet jesli ich narodowo$¢, podobnie jak w przy-
padku innych mniejszosci (niemieckiej, ukrainskiej, biatoruskiej), byta odrézniana od polskiej.

7 J. Heurtaux, C. Pellen, La Table ronde. Un meuble politiquement encombrant, w: 1989 a I’Est de
I’Europe. Une mémoire controversée, red. J. Heurtaux, C. Pellen, La Tour-d’Aigues 2009, s. 23-56.

8 Pod tym wzgledem wyrdznia sie ksiazka R. Stobieckiego, Historiografia PRL: ani dobra,
ani madra, ani pigkna... ale skomplikowana. Studia i szkice, Warszawa 2007. Podobnie jak teksty
M. Kuli, np. Komunizm i po komunizmie, Warszawa 2006.

° A. Friszke, Historia najnowsza i historycy, ZH, 1981, nr 56, s. 93-114.
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czyli okresowi od 1939 do 1989 r. Jednak w 1945 r. ,historia najnowsza”
oznaczala najcze$ciej dzieje okresu 1864-1939 i rzadko wychodzita poza te
ramy. Zamiar opracowania historii II wojny $wiatowej, a pézniej Polski Ludowej
pojawil sie tuz po zakonczeniu dzialann wojennych, w warunkach $cistej poli-
tycznej kontroli produkcji naukowej i kulturalnej, wynikajacych z nastania wia-
dzy sowieckiej. Nie dzialo sie to jednak w przestrzeni historycznie dziewiczej.
Wypada zatem przypomnie¢ krétko geneze nauki historycznej w Polsce, ponie-
waz w pewnej mierze wyznacza ona przyszle definicje tej dyscypliny oraz jej
zwiazki z polityka.

Wkiad historii w procesy narodowotworcze podkre$lano w wielu krajach, nie
tylko w Europie'®, jednak Polska wyrdznia sie szczegblnymi cechami, ktére warto
przytoczy¢ na wstepie. Z perspektywy nauki historycznej istotne sg dwa aspekty.

Po pierwsze, poczatki naukowych badan historycznych przypadaja w Polsce
na koniec XIX w., co laczy sie z procesem narodowotwérczym w czasach i w kon-
tek$cie nieistnienia niepodlegtego panstwa polskiego. Stanowi to zasadniczg
réznice w poréwnaniu z Francja, gdzie profesjonalizacja badan naukowych wiele
zawdziecza dialogowi, jaki nawiazal sie, zwlaszcza w czasach III Republiki, mie-
dzy historykami a panstwem!!. W pewnym stopniu wplywa to na rozwdj naro-
dowej nauki historycznej, czesto uznawanej za narzedzie sluzace uzasadnieniu
polskich dazen niepodlegtosciowych i podtrzymywaniu spéjnoséci narodowe;j
w sytuacji braku jednolitej reprezentacji politycznej. Pozwala to zrozumie¢,
dlaczego ,status historyka cieszy si¢ [...] w Polsce rzadko spotykanym gdzie
indziej szacunkiem”!2.

Po drugie, w pi$miennictwie poswieconym historii i jej roli polityczno-spo-
tecznej w Polsce daje sie zauwazy¢ swego rodzaju powszechne przekonanie
o wyjatkowej i olbrzymiej roli historii w zyciu politycznym kraju. To przekonanie
pojawia sie w tekstach bardzo odlegtych od siebie w czasie. Przykladem moze
by¢ Ideologia i historia, artykul Wojciecha Karpinskiego zamieszczony w emigra-
cyjnych ,,Zeszytach Historycznych”, w ktérym pierwsza cze$¢ nosi tytut Wiladza
historii nad Polakami, a pierwsze zdanie brzmi: ,,Historia spowodowala, ze historia
zajmuje w Polsce miejsce szczegblne. Od prawie dwu stuleci spory o historie sg
sporami o polityke”!3. W 1922 r., podczas inauguracyjnego wyktadu w Katedrze
Historii Europy Srodkowej londyniskiego uniwersytetu, Robert William Seton-
-Watson méwit o historykach jako o ,sile politycznej” w Europie Srodkowej'.

10 Nationalizing the Past. Historians as Nation Builders in Modern Europe, red. S. Berger,
C. Lorenz, New York 2010; Tradycja wynaleziona, red. E. Hobsbawm, T. Ranger, ttum. M. Godyn,
E Godyn, Krakéw 2008.

11" G. Noiriel, Naissance du métier d’historien, ,,Genéses” 1, 1990, nr 1, s. 58-85.

12 D, Beauvois, Etre historien en Pologne. Les mythes, 'amnésie et la «érité», ,Revue d’histoire
moderne et contemporaine” 38, 1991, nr 3, s. 353 (tlum. JL).

13 'W. Karpinski, Ideologia i historia, ZH, 1985, nr 72, s. 3.

14 R.W. Seton-Watson, The Historian as a Political Force in Central Europe. On Inaugural Lecture
Delivered on 22 November 1922, London 1922, s. 32.
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Autor zastanawial sie szczegoélnie nad relacjami miedzy historia — zwlaszcza
najnowsza — a polityka, zauwazajac, ze o ile zwigzek miedzy naukg o przeszto-
$ci a biezacg polityka daje sie zaobserwowaé w wiegkszosci krajéw Europy, to
nabiera on wyolbrzymionych form w Europie Srodkowej, szczegdlnie wéréd
narodéw pozbawionych wlasnej panstwowosci. To powszechne przekonanie
nalezaloby zapewne relatywizowa¢, poniewaz wyrazna jest sktonnoé¢ do uzna-
wania kazdego narodu za wyjatkowy, gdy tylko porusza si¢ kwestie jego prze-
szlosci. Niewatpliwie jednak tak czgste w Polsce podkreslanie $cistego zwiazku
miedzy historia i politykg rzutuje na rozumienie roli wtadz publicznych w two-
rzeniu narracji historycznej i na definicj¢ zawodu historyka.

Stulecie XIX bylo okresem tworzenia ,narodu bez panstwa” na terenach
nalezacych do 1795 r. do I Rzeczypospolitej. Praca narodowotworcza bylo przy-
wolywanie mitycznej przesziodci, w czym zawodowi historycy — zreszta nie-
liczni — odgrywali jedynie marginalna role. To poeci romantyczni stworzyli mit
Polski jako ,,Chrystusa narodéw” — wedtug Adama Mickiewicza — i przedmurza
broniacego chrzescijaniskiego Zachodu przed nadciagajacym ze Wschodu zagro-
zeniem. Totez Joachim Lelewel — jeden z pierwszych profesjonalnych polskich
historykéw, ktéry zarysowal zasady naukowej metody historycznej opartej na
krytycznej analizie materialéw Zrédlowych — byt takze aktywnym dzialaczem
niepodleglo$ciowym.

Tesknocie do ,,Wielkiej Polski” — czyli do unii lubelskiej Iaczacej Krolestwo
Polskie i Wielkie Ksiestwo Litewskie w kraj rozciagajacy sie w XVI w. od Morza
Baltyckiego po Morze Czarne - towarzyszyly historyczne spory o przyczyny
upadku panstwa. Po klesce powstania styczniowego w polskim zyciu umysto-
wym i politycznym toczyly si¢ zywe dyskusje o zasadno$ci powstan. Przyczynito
sie to do profesjonalizacji polskiej nauki historycznej, szczegdlnie dzieki kra-
kowskiej szkole historycznej, ktéra, zrywajac z romantykami, jako pierwsza
krytycznie przedstawiala dzieje Polski!®. Wedtug jej historykéw w rozbiorach
kraju decydujacg role odegraly czynniki wewnetrzne, mianowicie zbyt duze przy-
wileje szlachty przeciwstawiajacej sie¢ wzmocnieniu wladzy krélewskiej. Z taka
interpretacja nie zgadzali si¢ historycy szkoly warszawskiej, ktadacy nacisk na
czynniki zewngetrzne, czyli dzialania mocarstw zaborczych (Rosji, Prus i Austrii).
Krytyczna wobec powstan praca krakowskich historykéw, cho¢ pozwalata zerwac
ze zmitologizowana wizja poetéw romantycznych, nie byta wolna od politycz-
nych motywoéw. Badacze tej szkoly zwiazani byli ze srodowiskiem galicyjskich
konserwatystow dazacych do odzyskania niepodlegtosci na drodze ugodowej
wobec zaborcow politykil®. Szkota krakowska oparta polska nauke historyczng
na naukowych zasadach, ale byta tez §wiadectwem Scistych zwigzkéw miedzy

15 W. Griot, LEcole historique de Cracovie. Une relecture de I’histoire de la Pologne par les conserva-
teurs positivistes, 1867-1904, ,Bulletin de I'Institut Pierre Renouvin” 35, 2012, nr 1, s. 89-101.

16 A. Wierzbicki, Lanomalie du développement de la Pologne dans la pensée historique polonaise
du XIX¢ siécle, ,,Acta Poloniae Historica” 1985, nr 51, s. 51-81.
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rozwojem historii jako nauki a celami politycznymi — nawet w sytuacji braku
panstwa polskiego zainteresowanego rozwojem narodowej historiografii.
Wyrazem instytucjonalizacji polskiej nauki historycznej bylo powstanie
w 1887 r. ,Kwartalnika Historycznego”, pierwszego naukowego czasopisma
dyscypliny, rok po zatozeniu we Lwowie Towarzystwa Historycznego, przeksztal-
conego w 1924 r. w PTH, po dzi$ dzien najwazniejsze zrzeszenie tej korporacji
zawodowej. Czasopismo zalozone przez historykdéw pozostajacych pod silnym
wplywem pruskiej szkoly historycznej i Leopolda von Rankego stawialo sobie
za cel rozwijanie nauki historycznej. Zawdd historyka zdefiniowano woéwczas
jako krytyczng analize Zrodet i opisywanie historii, ,tak jak to istotnie bylo”
(,wie es eigentlich gewesen ist”), wedlug stéw przypisywanych Rankemu!”.
Po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r. badania historyczne rozkwitaty
w obrebie nowo utworzonych instytucji. Na uniwersytetach powstawaly kate-
dry historii Polski, a towarzystwa naukowe przyczynialy sie do ozywienia zycia
intelektualnego. Utworzona jeszcze pod zaborami w 1872 r. w Krakowie Polska
Akademia Umiejetnosci byla najwiekszym os$rodkiem naukowo-edytorskim
w kraju, m.in. inicjujac pisanie biograméw i publikujac Polski stownik biogra-
ficzny. Jednakze historia odgrywala w dalszym ciagu wazng role polityczna.
Szczegolnie najnowsza historia. W latach 20. dwa antagonistyczne i najwazniejsze
obozy polityczne — Polska Partia Socjalistyczna Jozefa Pilsudskiego i Narodowa
Demokracja (endecja) Romana Dmowskiego — licytowaly sie o zaslugi w odzy-
skaniu niepodlegto$ci: Pilsudski jako komendant Legionéw Polskich, gléwnej
sily wojskowej, ktéra przyczynila si¢ do wyzwolenia duzego obszaru Polski pod
koniec I wojny $wiatowej, a Dmowski jako czlonek delegacji na konferencje
paryska i negocjator traktatu wersalskiego ustanawiajgcego odrodzenie niezawi-
stego panstwa polskiego. Historycy dali sie¢ wciagna¢ w polityczng rywalizacje,
a dzieje odzyskania niepodlegloéci mieszaly sie ze sporem o domniemane zastugi
jednej lub drugiej strony. Role Pilsudskiego — Naczelnika Panstwa w latach
1918-1922, a pdiniej (1926-1935) faktycznego jego przywoddcy — podkreslali
historycy Instytutu Badania Najnowszej Historii Polski, zalozonego w 1924 r.
i przemianowanego na Instytut Pilsudskiego w 1937 r., po $mierci Marszalka.
Historycy bliscy endecji odnosili sie krytycznie do tej tworczo$ci'®. Wyrazne byto
woOwczas napiecie w historiografii. Niewatpliwie historia, w przeciwienstwie do
innych nauk spotecznych, moze liczy¢ na szerokie grono potencjalnych czytel-
nikdéw, poniewaz nauczana jest na wszystkich poziomach edukacji i odgrywa
tak wazna role w procesach narodowotwoérczych. Stad pokusa pisania nie tylko
dla grona naukowcéw, co utrudnia profesjonalizacje nauk historycznych, jesli
przyjmiemy zgodnie z teorig pola naukowego Pierre’a Bourdieu, Ze jego cecha

17O tym czasopi$mie w kontekscie historycznym zob. W. Kriegseisen, , Kwartalnik Histo-
ryczny” — zarys dziejéw czasopisma naukowego, KH, 112, 2005, nr 2, s. 5-27.

18 A. Friszke, Historia najnowsza i historycy..., s. 93-114; G. Mink, La Pologne au coeur
de I’Europe: de 1914 a nos jours, Paris 2015, s. 82-89.
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jest ,produkcja naukowa wylacznie na uzytek wiasnych, bezposrednich kon-
kurentéw, ktérzy z tego powodu nie sa w najmniejszym stopniu sklonni do
bezdyskusyjnego i bezrefleksyjnego przypisywania warto$ci naukowej oferowa-
nym im produktom”!®. W tym konteks$cie uprawianie historii jest dla history-
kéw forma uprawiania polityki. Niektérzy poszli o krok dalej, jak Wiadystaw
Konopczynski, jeden z najptodniejszych historykéw miedzywojennych, a zara-
zem posel endecji w latach 20.

Ta pokrotce zarysowana geneza nauki historycznej w Polsce pozwala zro-
zumie¢ przeszlo$¢ dyscypliny, ktéra odbudowywata sie po II wojnie $wiatowe;j,
czyli w momencie, w ktérym rozpoczynam niniejsze badanie. Wprowadzona
po wojnie sowiecka dyktatura przyniosta ograniczenie autonomii nauk huma-
nistycznych i spolecznych, ale zaangazowanie intelektualne historykéw, kté-
rych pociagata lub odrzucata, juz nie bylo dla tego rezimu typowe. Natomiast
wola narzucenia marksistowsko-leninowskiej, jednolitej metodologii nauko-
wej w ramach scentralizowanej polityki to nowo$¢ w kraju, w ktérym tyle uni-
wersytetow i towarzystw naukowych cieszylo sie w okresie miedzywojennym
niezalezno$cig.

Warto zatem zanalizowaé strukturyzacje i dynamike przestrzeni nauko-
wej, jaka jest pole historii, zarowno w czasach Polski Ludowej, jak i w okresie
postkomunistycznym. Odtwarzajac z punktu widzenia historykéw fragment
dziejow, ktoéry sprzyjal instrumentalizacji historii do walk politycznych, inge-
rowaniu panstwa w badania historyczne, jak réwniez angazowaniu sie histo-
rykéw w przestrzeni publicznej, pokaze, ze dzisiejsza sytuacja wynika nie tyle
z cezury 1989 r., ile z kontynuacji — w zaktualizowanej postaci — walk i sporéw
odziedziczonych po okresie PRL.

2. Dwie linie interpretacyjne

Autonomie historii najnowszej oraz zmieniajgce si¢ historycznie polityczne
ograniczenia, jakim podlega, zanalizowano na dwoéch plaszczyznach: na pozio-
mie prowadzonej przez wladze panstwowe polityki historycznej oraz samych
badan historycznych. Pierwszy zakres dotyczy ograniczen politycznych pocho-
dzacych z zewnatrz pola historii oraz sposobéw, w jaki historycy sie do nich
dostosowuja. Drugi za$ — politycznych ograniczen istniejacych wewnatrz pola,
ktoére przejawiajg sie intelektualnym zaangazowaniem historykéw i odnoszg sie
réwniez do rywalizacji wiasciwej polu akademickiemu. Rozréznienie ograniczen
wewnetrznych i zewnetrznych, przyjete tu przede wszystkim dla jasnosci prze-
kazu, nie ma sztywnego charakteru, ale wskazuje na fakt, ze synchronizujac sie,

19 P Bourdieu, Le champ scientifique, , Actes de la recherche en sciences sociales” 2, 1976,
nr 2, s. 91 (ttum. JL).
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oba te rodzaje napie¢ zmniejszajg niezalezno$¢ badan historycznych. W pracy
podjeto prébe ukazania, w jaki sposéb logika wewnetrznej rywalizacji na polu
historii polega wtasnie na pozycjonowaniu si¢ wobec pochodzacych z zewnatrz
ograniczen, ktére — pod wplywem refrakcji (modyfikacji) w tej przestrzeni?® —
moga jednoczednie sta¢ si¢ zasobami dla tych aktoréw, ktoérzy je sobie przy-
swoja. Zobaczymy zatem, w jak rézny sposéb lacza sie te dwa typy ograniczen,
tworzac pewna forme ciagtosci pomiedzy PRL a III RP.

Historia jako kategoria interwencji panstwa

Pierwsza linia interpretacyjna porzadkujaca te prace ma pokaza¢, ze historia sta-
nowi kategorie interwencji panstwa, to znaczy staje si¢ przedmiotem ingerencji
aparatu panstwowego, jego polityk publicznych, finansowania i struktur, ktorej
formy zmieniajg sie w zalezno$ci od konfiguracji politycznych?!. Interwencje
panstwa w sfere historii nazywa¢ bede polityka historyczna. Rozumiem jg jako
organizowanie i promocj¢ badan historycznych poprzez ich dofinansowanie
z funduszy publicznych lub tworzenie osrodkéw badawczych, ale takze pro-
mowanie badZ ograniczanie pluralizmu interpretacji historycznych. Pojecie
»polityki historycznej” zdaje si¢ lepiej odpowiadaé¢ tematowi niniejszej pracy
niz termin ,polityka pamieci”?2. Lepiej odzwierciedla fakt, ze polityki, ktére
obejmuje ta etykieta, dotycza przede wszystkim produkcji naukowej. Pojecie
»polityki historycznej”, jakie wytania sie z debat publicznych na poczatku
XXI w. (zostang one szczegbtowo omoéwione w rozdz. VI), rozpowszechnito sie
w Polsce do tego stopnia, ze dzi$ stosuje si¢ je bardzo szeroko, poczawszy od
odniesienn do PRL. Sadze, ze moze by¢ ono adekwatne do opisu dziatan wiadz
panstwowych w obszarze historii réwniez w innych kontekstach narodowych,
zwlaszcza w europejskich krajach postkomunistycznych?®. O ile w wielu kon-
tekstach instrumentalizacja historii stuzy legitymizacji wtadzy politycznej, o tyle
wdrazanie polityk historycznych w Polsce okazuje sie zjawiskiem o szczegdl-
nym znaczeniu, co najmniej od zakonczenia II wojny $wiatowej. Nie twierdzac,
ze nie bylo zadnej réznicy w postrzeganiu historii przez wtadze PRL i III RP,
mozna zauwazy¢ pewng ciagto$¢ w zdecydowanym wspieraniu tworzenia i roz-
powszechniania historiografii zgodnej z oczekiwaniami wiadzy poprzez powo-
tywanie specjalnych instytucji majacych kreowaé¢ mniej lub bardziej oficjalny
dyskurs. Oczywiscie warunki, w jakich powstawala historiografia, byly wyraznie
odmienne w tych dwoéch konfiguracjach politycznych. Formy przymusu stoso-

20 Na temat pojecia ,refrakcji” (zalamania w sensie optycznym) zob. P. Bourdieu, Reguly
sztuki. Geneza 1 struktura pola literackiego, ttum. A. Zawadzki, Krakéw 2001, s. 336.

21 V. Dubois, La politique culturelle. Genése d’une catégorie d’intervention publique, Paris 2012.

22 S. Gensburger, Les Justes de France. Politiques publiques de la mémoire, Paris 2010.

23 History, Memory and Politics in Central and Eastern Europe. Memory Games, red. G. Mink,
L. Neumayer, Basingstoke 2013.
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wane w PRL — cenzura, rozmaite zakazy czy sankcje nakladane na autoréw - to
ekstremalne $rodki ograniczajace autonomie nauki. Niemniej sadze, ze wola
polityczna, by powierzy¢ znaczaca cze$¢ historiografii dotyczacej dziejéw naj-
nowszych paraakademickim instytutom badawczym uzaleznionym od zamoéwien
panstwowych, a zatem mniej niezaleznych w decydowaniu o kierunku badan,
jest waznym elementem ciagtosci pomiedzy PRL a III RP. Cho¢ réznice w poli-
tycznej kontroli nad historiografia nadaja dyskursowi odmienne znaczenie, to
Wydzial Historii Partii (1944-1970) i Instytut Pamieci Narodowej (utworzony
w 1998 r.) w jednym sie nie r6znig: oba tworzg panstwowgq historie oficjalng?*.

Tre$¢ tej historii zmienia si¢ w zalezno$ci od konfiguracji historycznych
i politycznych, podobnie jak stopien kontroli panstwa nad pracg historykow.
Wychodzac poza oczywista kwestie wykorzystywania historii do legitymiza-
¢ji wladzy, postaram sie odtworzy¢ szczegdlne warunki, ktére spowodowaly
wdrozenie tych polityk. A konkretnie przesledzi¢, jak zmieniala sie autono-
mia historii najnowszej w réznych konfiguracjach. Pojecie ,konfiguracji”, sfor-
mulowane przez Norberta Eliasa, odnosi si¢ do sieci wzajemnych zaleznosci
i do gier o charakterze konkurencyjnym?°. Realizowanie polityki historycznej
umozliwia wspolpraca czesci historykéw i warto odtworzy¢ ich pozycje, kariery
zawodowe i stanowiska zajmowane w kwestiach tak naukowych, jak i politycz-
nych. Powigzanie pojecia ,,pola” i , konfiguracji” ma tu na celu opisanie pozycji,
relacji i interakcji, jakie powstaja na przecieciu pél akademickiego z biurokra-
tycznym i politycznym. Konfiguracja pozwala ujawnic sie¢ wzglednie stabilnych
zalezno$ci zachodzacych miedzy aktorami na styku pol.

Rola polityczna, jaka nieprzerwanie przypisuje sie historii, ma spoteczne
podstawy w nieprzerwanej strukturyzacji pola historii, na ktérym wyraZzna jest
obecno$¢ jednego lub kilku o$rodkéw heteronomicznych, zwigzanych z tym
politycznym wykorzystaniem. Poczatki historii najnowszej wpisuja si¢ w okres
odpowiadajacy PRL, kiedy wypracowano precedensowe w historii tej dyscypliny
definicje zawodu historyka, metodologie i instytucje. Struktura dyscypliny orga-
nizuje sie trwale wokoét napiecia miedzy autonomia i heteronomia, od ktérego
zalezy naukowa wiarygodno$¢ przypisywana tej przestrzeni. Historia najnow-
sza uksztaltowala sie trwale w tej konfiguracji wzajemnych zalezno$ci miedzy
polem akademickim a politycznym, co w jakiej$ mierze determinuje rozwdj
tych relacji po 1989 r.

Heteronomia wynika z ograniczen zewnetrznych, nie tylko politycznych,
ale tez ekonomicznych. Pochodzi tez od samych historykéw, kiedy tacza swoja
prace z zaangazowaniem politycznym. Heteronomia wewnatrz pola odpowiada

24 Tu réwniez mozna znalez¢ analogie z innymi krajami regionu; zob. np. Archives et
histoire dans les sociétés postcommunistes, red. S. Combe, Paris 2009; w kontekscie pracy nauko-
wej w dziedzinie nauk spotecznych silnie zaleznych od zamoéwien panstwowych zob. tez
E Poupeau, Une sociologie d’Etat. Lécole et ses experts en France, Paris 2003.

25 N. Elias, Qu’est-ce que la sociologie?, ttum. z niem. Y. Hoffmann, La Tour-d’Aigues 1991,
s. 154-161.
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wowczas czesciowo rywalizacji wlasciwej polu akademickiemu, wewnatrz ktérego
moze okazaé sie zasobem. Znajduje to odzwierciedlenie w karierach zawodo-
wych, pozycjach i prezentowanych stanowiskach poszczegdlnych osoéb: utylitary-
styczne pojmowanie historii, kariera oficjalnego lub panstwowego historyka, czy
odwrotnie, zadanie autonomii nauki historycznej, tworza wielo$¢ form intelek-
tualnego zaangazowania?®. Oznacza to, ze ciaglym politycznym ograniczeniom
nie odpowiada niezmienne pole historii, ale odtwarzajace sie pod rozmaitymi
postaciami heteronomiczne bieguny pola, ktére na rézne sposoby te ograniczenia
wspierajg. Warto wiec przestudiowac relacje i ewentualne wspoélzaleznosci, jakie
od zakonczenia II wojny $wiatowej zawigzujq sie miedzy historykami dziejow
najnowszych a §rodowiskami politycznymi. Relacje te moga przyjmowac rézne
formy. Dotycza przede wszystkim organizowania badan historycznych w aka-
demickich i politycznych instytucjach odpowiedzialnych za tworzenie narracji
historycznej. Obejmuja jednak réwniez polityczne zaangazowanie historykéw,
przymus, nakazy, kontrole lub cenzure ich dzialalnosci.

Mimo ze analogia miedzy PRL a III RP moze wydawa¢ sie prowokacyjna,
zauwazmy, ze odnotowali jg niektdrzy gtéwni aktorzy debat o historii najnow-
szej w Polsce, zaréwno krytycy, jak i promotorzy prowadzonej przez PiS poli-
tyki historycznej. Krytycy potepiaja to, co uwazaja za powrdt do panstwowego
nadzoru nad historig. Promotorzy uzasadniajg propagowanie historii oficjalne;j
potrzebg naprawienia bledéw spowodowanych wieloletnim jej falszowaniem
w okresie PRL.

Podkreslenie elementéw ciagtosci powinno zatem ostabi¢ nadmierne uzalez-
nienie od polityki — czesto podkreslane w pracach poswieconych instrumentali-
zacji historii dla celéw politycznych, zwiaszcza w krajach bytego bloku wschod-
niego — poprzez relatywizacje¢ znaczenia politycznej cezury 1989 r. zaréwno
w odniesieniu do koncepcji zawodu historyka, jak i tresci historiografii.

Historycy jako aktorzy polityczni

Druga linia interpretacyjna polega na uznaniu historykéw za aktoréw polityk
historycznych. Tym samym przeciwstawia sie ona pracom, czesto piéra samych
historykéw, ktére ukazujg ich jako pozbawionych monopolu na specjalistyczng
wiedze o przeszlodci, zmuszonych konkurowac¢ z aktorami laikami. Idee ,, wywlasz-
czenia” historykéw z monopolu na interpretacje przeszlosci na rzecz profanéw,
aktoréw nienaukowych (dziennikarzy, $wiadkéw zdarzen, ofiar, politykéw), ,jakby
obcy przybyli niespodziewanie do jakiej$ korporacji i bez uprzedzenia zmienili
zasady jej funkcjonowania”, wyrazili m.in. Frangois Hartog i Jacques Revel?’.

26 G. Sapiro, Modeles d’intervention politique des intellectuels, ,,Actes de la recherche en sciences
sociales” 1, 2009, nr 176-177, s. 8-31.
27 Les usages politiques du passé, red. E Hartog, J. Revel, Paris 2001, s. 7 (ttum. JL).
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Rowniez w Polsce zawodowi historycy czesto maja sktonnos¢, by wykorzysty-
wanie przesztosci dla celéw politycznych zarzucaé¢ profanom?.

Oczywiscie z historykami rywalizujg inne podmioty, ktére réwniez wnosza
swoj wklad w opis przeszlosci, a czasem powoluja sie na nauke historyczna.
Warto jednak zobaczy¢, jak odwotywanie sie do przeszlosci przez profanéow
wplywa na prace zawodowych historykéw i prowadzi do hybrydowych form
ich dyskursu, taczacych jezyk naukowy, polityczny, a nawet prawniczy. Pojawia
sie réwniez pytanie o zwigzek historii i pamieci. Marie-Claire Lavabre i Sarah
Gensburger zauwazyly np., Ze pojecie ,,pamieci”, tak jak zdefiniowal je Pierre
Nora pod koniec lat 70., obejmuje ,,wszystkie formy istnienia przeszlosci, poza
historia, jako ze jej zasadniczym celem jest poznanie i zrozumienie przesztosci”?°.
Roéznica miedzy historig a pamiecia nie jest tak wyraZzna, jakby sie mogto wyda-
wac. Jak zauwazyl Régine Robin, historyk réwniez moze by¢ tworcg pamiecisC.
Trudno wiec przeciwstawi¢ pelnoprawnych twércéw historii, takich jak histo-
rycy i naukowcy, twoércom mniej pelnoprawnym, profanom, ktérych domeng
bytaby pamie¢. Czyz kazdy dyskurs naukowcédw, kazdy dyskurs historykéw na
temat historii jest wylgcznie naukowy?

Celu dyskursu naukowego — zdobycia wiedzy o przesziodci czy zaspokojenia
innych potrzeb — nie da sie wyprowadzi¢ tylko z jezyka jego przekazu, ktory
zalezy od tego, czy przeznaczony jest dla waskiego grona specjalistéw (publikacja
akademicka), czy dla szerszej publicznosci (publicystyka). Zaréwno Marie-Claire
Lavabre, jak i Jean-Clément Martin proponuja odréznianie, ze wzgledu na przyj-
mowane przez historykéw ,,postawy”, dostawcy pamieci od producenta wiedzy:
»Nie tyle wiec udzial w pewnym rodzaju dziatalnosci [...], ile przyjeta w danej
chwili postawa sytuuje po stronie Historii albo Pamieci”3!.

Definiowanie postaw czy tez sposobow uprawiania zawodu historyka jest
przedmiotem wewnetrznych sporéw w obrebie dyscypliny historycznej, jak
o tym $wiadczy wspomniana wyzej debata polskich historykow dziejéw naj-
nowszych. Jak okredli¢ historiografie o charakterze hybrydowym, szczegél-
nie czesta w historii najnowszej? Nierzadko publikacje przedstawiane jako
naukowe i napisane przez zawodowych historykéw okazuja sie¢ obarczone,
czasem przez samych autoréw, wymiarem politycznym lub normatywnym.
Zdarza sie to szczegdlnie czesto, gdy tematem sg dwudziestowieczne masowe

28 Zob. np. A. Friszke, Spor o PRL w III Rzeczypospolitej (1989-2001), ,,Pamie¢ i Sprawie-
dliwo$¢” 2002, nr 1, s. 9-28; Historycy i politycy. Polityka pamieci w III RP, red. P Skibinski,
T. Wiscicki, M. Wysocki, Warszawa 2011.

29 S. Gensburger, M.-C. Lavabre, D’une «mémoire» européenne d I’européanisation de la «mémoire»,
,Politique européenne” 2, 2012, nr 37, s. 12 (ttum. JL).

30 R. Robin, Entre histoire et mémoire, w: Lhistoire entre mémoire et épistémologie, red. B. Miiller,
Lausanne 2005, s. 39-73.

31 M.-C. Lavabre, Usages et mésusages de la notion de mémoire, ,Critique internationale”
7, 2000, nr 1, s. 48-57; cyt. za: J.-C. Martin, Histoire, mémoire et oubli pour un autre régime
d’historicité, ,Revue d’histoire moderne et contemporaine” 4, 2000, nr 47, s. 794 (ttum. JL).
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przesladowania lub tzw. rezimy totalitarne. Pracom naukowym zazwyczaj towa-
rzysza parateksty (przedmowa autora, wywiady, nota od wydawcy), wyrazajace
stanowisko polityczne dotyczace nie tylko przesztosci, ale by¢ moze przede
wszystkim teraZniejszosci.

Historycy moga wigc wspottworzy¢ to, co Sarah Gensburger i Marie-Claire
Lavabre nazywaja ,,pamiecia historyczng”3?, definiowang jako ,oficjalne wzorce
pamieci majace ujednolici¢ reprezentacje historii”, ktéra przeciwstawia sie
»pamieci zywej”, rozumianej jako ,osobiste wspomnienia ludzi o przesztosci
doswiadczonej lub przekazanej”. Od zgodnosci pamieci historycznej z pamie-
cig zywa zalezy powodzenie polityk pamieci. Interpretacje przesziosci beda
skuteczne tylko wéwczas, gdy znajda odbicie w zywej pamieci spoleczenstwa.

Zamierzam podda¢ analizie udzial samych historykéw w uczynieniu z histo-
rii — nauki majacej na celu po prostu poznanie przesztosci — narzedzia politycz-
nego uzywanego do legitymizowania lub delegitymizowania jakiego$ stanowi-
ska politycznego oraz do wytyczania granic tego, co politycznie wyobrazalne.
Polityczna rola historykéw nie ogranicza si¢ do uczestniczenia w politykach
historycznych. Praca historyka — bez wzgledu na to, czy wspéttworzy on histo-
rie oficjalna, czy tez narracje wobec niej krytyczna — polega zawsze na wyborze
elementéw istotnych dla jej opisu, ktéry powstaje zgodnie z jakim§ syste-
mem wartos$ci, wizja spoleczenstwa, ideologig. Praca historyka nabiera wiec
wymiaru politycznego, uczestniczac w wytwarzaniu idei czy reprezentacji poli-
tycznych, jako ze ,wszelka praca dotyczaca historii niesie w sobie w domy-
$le ocene przesztosci”3?. Poza tym polityczne wykorzystanie przesztosci moze
okaza¢ sie zasobem dla zawodowych historykéw, pomocnym w ugruntowaniu
ich roli politycznej i spolecznej, w uzyskaniu funduszy na badania historyczne
czy wreszcie w zapewnieniu im korzysci plynacych z prestizu, jaki daje status
eksperta cenionego przez media, partie badZ wtadze publiczne. Poddam zatem
analizie zawdd historyka, jego etyke i metodologie badan. Zobaczymy wéwczas,
ze o ile w badanym tu okresie historia najnowsza profesjonalizuje sie, o tyle
sami historycy uczestnicza w tworzeniu krepujacego ja splotu heteronomicz-
nych wymogdw i ograniczen.

Z perspektywy spoleczno-historycznej warto zwréci¢ uwage na dos¢ typowe
dla Polski i zapewne dla innych krajéw obszaru postsowieckiego formy powia-
zan nauki i polityki z jednej strony i angazowania sie intelektualistéw z dru-
giej. Zakladajac ciaglo$¢ analizowanych tu proceséw, mozna zaobserwowac, ze
ich chronologii nie daje si¢ sprowadzi¢ do ,,przed” i ,,po” 1989 r. Przeciwnie,
doswiadczenie komunizmu zdeterminowato sposéb pojmowania autonomii nauki
i intelektualnego zaangazowania. To ostatnie zwlaszcza — najpierw w tonie partii
komunistycznej, a p6ézniej w srodowiskach dysydenckich - przyczynito sie do

32 M.-C. Lavabre, S. Gensburger, Entre «devoir de mémoire» et «abus de mémoires. La sociologie
de la mémoire comme tierce position, w: Lhistoire entre mémoire et épistémologie..., s. 91-92.
33 E. Traverso, Le passé, modes d’emploi: histoire, mémoire, politique, Paris 2005, s. 76 (ttum. JL).
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wyksztalcenia zmitologizowanej postaci intelektualisty w debacie publiczne;j,
co wplyneto réwniez na koncepcje politycznej roli uczonych w ogdle, a histo-
ryka w szczegolnosci. Popularnoé¢ historii wsérdd szerokiego grona czytelnikow,
a co za tym idzie jej dostepno$¢ na rynku, sprawiaja, ze dostarcza ona postaci
pelnigcych role intelektualisty zaangazowanego.

3. Trzy wymiary ramy koncepcyjnej

Przedstawiony tu wywdd opiera si¢ na trzech kategoriach prac, ktére przyczynity
sie, cho¢ w réznym stopniu, do wypracowania ramy koncepcyjnej zastosowanej
na polskim gruncie: socjologii intelektualistéw, socjologii polityki publicznej
i badan poswieconych historiografii.

Socjologia intelektualistow

W zrozumieniu spolecznej i politycznej roli historykéw pomocne beda prace
poswiecone socjologii zaangazowania intelektualnego, ktére pozwolg nam ziden-
tyfikowaé rozne jego warianty. W wielu publikacjach zwraca uwage niejedno-
znaczno$¢ okres$lenia ,intelektualista”, ktére oznacza czasem ,,0gét tworcOw
kultury”, a czasem ,,tych sposréd nich, ktérzy w tej roli wypowiadajq sie w prze-
strzeni publicznej”**. Te druga definicje przyjalem w odniesieniu do intelektu-
alisty zaangazowanego, postaci, ktéra pojawila sie we Francji w czasach sprawy
Dreyfusa’>. Powstaje pytanie o mozliwos¢ zastosowania frankocentrycznych ram
analizy do Polski. Bardzo obfite polskie piémiennictwo dotyczace tego tematu
czesciej postuguje sie pojeciem ,inteligencja” niz ,intelektualista”. Definicja
»inteligencji” Jerzego Jedlickiego jest jednak zblizona do terminu francuskiego.
Jedlicki réwniez wyrdznil szeroka definicje , inteligencji zawodowe;j”, ktéra ozna-
cza poziom wyksztalcenia i fakt utrzymywania sie z ,,dochodéw z pracy zwanej
intelektualng”, oraz definicje wezsza, okreslajaca, ,,niezaleznie od wykonywa-
nego zawodu, ludzi aktywnych w zyciu publicznym, oficjalnym lub konspiracyj-
nym, tworzacych lub rozpowszechniajacych idee, opinie i wzory postepowania,
$wiadomych swej misji spotecznej”3®. Innymi stowy, aktywna postawa i zaan-
gazowanie w debate publiczng odréznia (zaangazowanego) intelektualiste od
0s6b wykonujacych inteligenckie zawody. Christophe Charle zauwazyt ponadto,

34 G. Sapiro, dz. cyt., s. 9 (ttum. JL).

35 Ch. Charle, Naissance des «intellectuels»: 1880-1900, Paris 1990.

36 J. Jedlicki, Pologne: Iintelligentsia au tournant de I’histoire, ,Le Débat” 2011, nr 76, s. 39
(ttum. JL); zob. tez Dzieje inteligencji polskiej do roku 1918, red. J. Jedlicki, t. 1: M. Janowski,
Narodziny inteligencji 1750-1831, t. 2: J. Jedlicki, Bledne kolo 1832-1864, t. 3: M. Micinska,
Inteligencja na rozdrozach 1864-1918, Warszawa 2008.
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ze pojawienie si¢ nowej koncepcji intelektualisty we Francji wiazalo sie z wply-
wem wcze$niejszego historycznie modelu inteligencji rosyjskiej”.

W pi$miennictwie po$wieconym polskiej inteligencji przewaza opinia, ze
uksztaltowala sie ona jako autonomiczna warstwa, a nawet klasa spoteczna,
$wiadoma swej tozsamodci i roli politycznej. Pojawila si¢ w XIX w., gdy nie
bylo panstwa polskiego. Stad istnienie tej grupy spolecznej i jej rola w zacho-
waniu i rozpowszechnianiu polskiej kultury laczyly sie z walka o wyzwolenie
narodowe. Ivdn Szelényi pokazat, jak w krajach bloku wschodniego inteligencja
stata sie osobng klasg, odrebng od panstwowej biurokracji®®. Postawil on teze
o odmiennosci drég jej rozwoju na Wschodzie i na Zachodzie. Na Zachodzie
juz w XIX w. zaznaczyla sie profesjonalizacja intelektualistow (okreslanych po
angielsku professionals) w zadaniach urzedniczych, co wigzalo si¢ z powstaniem
pola biurokratycznego, natomiast na Wschodzie jej ewolucja miata o wiele
mniejszy zasieg, rowniez w kontekscie powstawania biurokracji panstwowych
wraz z sowietyzacja, a inteligencja definiowala sie jako ogoét oséb wyrdzniaja-
cych sie nie tylko kompetencjami urzedniczymi, ale tez zaangazowaniem moral-
nym i wizja historii*®. Szelényi dostarczy! zarazem przestanek pozwalajacych
odpowiedzie¢ na trudne pytanie pojawiajace si¢ w historiograficznej debacie
dotyczacej krajow ,realnego socjalizmu”, a mianowicie, co w ideologii komu-
nizmu moglo uwie$¢ intelektualistow. Wedtug niego ,inteligencja gotowa byla
odpowiedzie¢ na wezwanie bolszewikéw, aby sta¢ sie historyczng awangarda,
przewodzi¢ rewolucyjnym przemianom i budowaé nowy racjonalny porzadek,
oparty na zasadach naukowego socjalizmu”4°.

W przypadku Polski hipoteza stabosci professionals w poréwnaniu z ,,czy-
stymi” intelektualistami zdaje sie znajdowaé potwierdzenie w pracy Piotra
Hiibnera, przedstawiajacej srodowisko akademickie jako zazdro$nie bronigce
swej — skierowanej przeciw panstwu — autonomii, szczegdlnie w powstatych
w XIX w. niezaleznych towarzystwach naukowych*!. Podobne spostrzezenia
pojawiaja sie w pracach Tomasza Zaryckiego, Rafala Smoczynskiego i Tomasza
Warczoka, ktérzy analizuja ksztaltowanie sie polskiej inteligencji, faczac ramy
teoretyczne socjologii pol z teorig systeméw-swiatow, ze wzgledu na ich zda-
niem , peryferyjne” polozenie Polski w przestrzeni europejskiej*2. Poza wieksza

37 G. Mauger, L. Pinto, De la littérature a I’histoire, un parcours singulier. Entretien avec Chris-
tophe Charle, ,Savoir/Agir” 2, 2015, nr 32, s. 73-86.

38 1. Szelényi, La position de Uintelligentsia dans la structure de classe des sociétés socialistes
d’Etat, ,,Actes de la recherche en sciences sociales” 22, 1978, nr 1, s. 61-74.

39 Tamze, s. 68 i n.

40 Tamze, s. 68 (ttum. JL).

41 P Hiibner, The Last Flight of Pegasus. The Story of the Polish Academy of Science and Letters
and of the Warsaw Scientific Society, 1945-1952, ,East European Politics and Societies” 13,
1999, nr 1, s. 71-116.

42 T. Zarycki, R. Smoczynski, T. Warczok, The Roots of Polish Culture-Centered Politics. Toward
a Non-Purely Cultural Model of Cultural Domination in Central and Eastern Europe, ,East European
Politics and Societies” 31, 2017, nr 2, s. 360-381.
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niezalezno$cig w stosunku do pola biurokratycznego, polska inteligencje cecho-
wa¢ miala wieksza sp6jnos¢ spoteczna, odziedziczona po szlacheckim rodowodzie
wielu jej przedstawicieli*®. Spoleczng jednolito§¢ wzmacnialyby rézne formy
relacji towarzyskich, formalnych i nieformalnych, zawiazujace sie w $rodowi-
sku inteligencji.

Badajac $rodowisko polskich historykéw, postuze sie narzedziami meto-
dologicznymi i konceptualnymi pochodzacymi z socjologii pdl, co pozwoli na
poréwnanie relacji migdzy pozycjami zajmowanymi przez aktoréw w przestrzeni
spolecznej (politycznej, biurokratycznej, akademickiej) a prezentowanymi przez
nich stanowiskami**. Podej$cie takie jest uzasadnione szczegdlnie w przypadku
grupy przekraczajacej zbyt waskie ramy zawodowych historykéw, czyli tych,
ktorzy sa nimi z racji przynaleznosci do instytucji akademickich. Pozwala to
uniknaé koniecznosci arbitralnego wyznaczenia granic badanej grupy i lepiej
zrozumied, gdzie przebiegajg granice tej przestrzeni i jakie sa jej relacje z innymi
przestrzeniami i polami, zwlaszcza polityka. Mozna woéwczas zidentyfikowac
wielorakie zasoby, jakimi dysponujq nalezacy do tej przestrzeni, ale i zrozumiec,
jak zewnetrzne, zwlaszcza polityczne, ograniczenia ulegajg refrakcji (modyfika-
c¢ji) w przestrzeni nauki.

Podejscie to jest odpowiednie do rozwazan nad autonomia pola historii.
Zarysuje zatem przestrzen relacyjng, w ktdrej toczg sie spory o definicje historii
jako nauki oraz o definicje zawodu historyka i jego roli spotecznej i politycz-
nej. Postaram sie okre$li¢, jakimi zasobami (akademickimi, politycznymi, biu-
rokratycznymi, medialnymi) dysponujg aktorzy uczestniczacy w tych sporach.
Sa wsérod nich zawodowi historycy — lepiej lub gorzej wyposazeni w zasoby
akademickie i aktorzy profani (intelektualisci, dziennikarze, politycy) — wno-
szacy inne zasoby i domagajacy si¢ innego rodzaju uznania dla swojego udzialu
w budowaniu przedstawien przeszloci.

Historyczny proces tworzenia si¢ pola akademickiego i intelektualnego
w Europie ma podobne cechy w poszczegélnych krajach, co uzasadnia badanie
polskiego przypadku za pomoca narzedzi analitycznych wypracowanych dla przy-
padku francuskiego. Nie twierdze jednak, Ze istniejq jakie$ uniwersalne zasady
sprawdzajace sie zawsze i wszedzie. Tomasz Zarycki zauwazyl, ze w Stanach
Zjednoczonych i Europie Zachodniej pola akademickie i intelektualne ciesza sie
pewng autonomig, lecz zajmuja pozycje podporzadkowana w polu wtadzy, nato-
miast w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej ich autonomia jest mniejsza,
ale przeklada sie na wieksze zblizenie z polem politycznym*. Skoncentruje sie
wlasnie na podkresleniu specyfiki analizowanych konfiguracji, wskazujac jed-
noczes$nie podobienstwa z innymi kontekstami narodowymi.

# Tamze.
4 Zob. zwl. P Bourdieu, Homo academicus, Paris 1984; tenze, Reguly sztuki...
4 T. Zarycki, Ideologies of Eastness in Central and Eastern Europe, London 2014, s. 89-90.
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Socjologia polityki publicznej

W przeciwienstwie do do$¢ ogdlnego pojecia ,,polityki pamieci”, odnoszacego
sie najczesciej do aktow symbolicznych, takich jak upamietnienia czy uchwaty
parlamentarne, polityczne wykorzystanie przesztosci bywa przedmiotem poli-
tyki panstwa i nie ogranicza sie do przedsiewzie¢ symbolicznych czy jednora-
zowych. I tak, polityka historyczna zdefiniowana w Polsce po 2005 r. polega
na powielaniu pewnej spéjnej wizji historii w réznych sektorach publicznych:
w badaniach historycznych, ale i w polityce kulturalnej (muzealnictwo, a ostat-
nio kinematografia), w polityce o$wiatowej, a nawet zagranicznej. Postaram si¢
zidentyfikowaé zaréwno aktoréw wspodttworzacych te polityke, jak i zasoby,
ktére w tym celu wykorzystujg*®.

Podejscie do polityki historycznej przez pryzmat literatury na temat polityk
publicznych znacznie rézni sie od wigkszosci opublikowanych do tej pory prac
na temat polityki historycznej w Polsce*’. Metody socjologii polityki publicz-
nej uzupelniajg, w interesujacym nas temacie, prace wspolredagowane przez
Georges’a Minka, poswiecone politycznemu wykorzystywaniu przeszlosci
w Europie Srodkowej i Wschodniej, badanemu z perspektywy socjologii poli-
tyki, wzbogaconej o oryginalng refleksja konceptualng*®. Inspirujac sie praca
Les Lieux de mémoire (Miejsca pamieci)*, Mink zaproponowal pojecie ,zloza
pamieci”, zdefiniowane jako ,zapas odnawialnych zasobéw do wykorzystania
w nowym kontekscie politycznym”>°. Zaletg takiego podejscia jest podkreslenie
roli aktoréw spotecznych w eksploatacji tych ,,z16z”, ktére stuza ré6znym celom,
zaleznie od interesu wykorzystujacych ich aktoréw.

Podejscie socjologiczne wymaga réwniez uwzglednienia tych, ktérzy w polu
politycznym tworza i wdrazaja konkretne polityki. Sciste czasem zwiazki mie-
dzy tworzeniem historiografii, intelektualnym zaangazowaniem historykéw i ich
instrumentalizacja w rywalizacji politycznej, pluralistycznej od 1989 r., kieruja
naszg uwage na zmiany na polskiej scenie politycznej. Prace z socjologii poli-
tyki poswiecone Polsce, zwtaszcza po 1989 r., dostarczaja na ten temat cennych
uwag pozwalajacych zrozumie¢ zmiany dokonujace sie w nieustabilizowanej
przestrzeni politycznej®!. Szczegélnie interesujace sg badania nad polskimi

46 P Bourdieu, R. Christin, La construction du marché. Le champ administratif et la production
de la «politique du logement», ,Actes de la recherche en sciences sociales” 81-82, 1990, nr 1,
s. 65-85; V. Dubois, Laction de I’Etat, produit et enjeu des rapports entre espaces sociaux, ,,Actes
de la recherche en sciences sociales” 1, 2014, nr 201-202, s. 11-25.

47 M. Luczewski, Kapitat moralny. Polityki historyczne w poznej nowoczesnosci, Krakow 2017;
R. Chwedoruk, Polityka historyczna, Warszawa 2018.

48 Le passé au présent. Gisements mémoriels et actions historicisantes en Europe centrale et orientale,
red. P Bonnard, G. Mink, Paris 2010; History, Memory and Politics...

49 Les Lieux de mémoire, red. P. Nora, Paris 1984.

50 Le passé au présent..., s. 23 (ttum. JL).

51 E Zalewski, Crise et changement chez Pierre Bourdieu. Une mise a [’épreuve a partir du passage
a la démocratie en Pologne, ,Transitions” 43, 2004, nr 2, s. 11-22.
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partiami politycznymi®2. Pozwalaja one wyjasnié, w jakim kontekscie politycz-
nym zachodza procesy analizowane w tej ksigzce.

Badania nad historiografia

Analiza zajmowanych stanowisk, czyli w tym konkretnym przypadku historio-
grafii, wymaga oparcia sie na pracach historykéw, ktérzy od dawna zajmowali
sie udzialem swojej dyscypliny w budowaniu tozsamo$ci narodowej lub badali
kontrowersje historiograficzne jako takie. Do$¢ szybko po 1989 r. restruktury-
zacje historiografii w Europie Srodkowej i Wschodniej staly sie przedmiotem
zainteresowania historykéw. Powstaly prace, najczesciej zbiorowe, poswiecone
analizie historiografii tych krajow, czasem w dluzszej perspektywie historycznej,
skupiajace sie zwlaszcza na jej instytucjonalizacji i uniezaleznianiu sie od poli-
tyki®3. Rozwojowi historiografii polskiej XX w. po$wiecono wielu cennych prac>*.
Chociaz dostarczaja one bogatego przegladu historiografii w Europie Srodkowej
i Wschodniej, najczesciej milcza na temat socjologii aktoréw, ktérg rzadko zaj-
mujg sie ich autorzy. Tym niemniej, owo obszerne pi§miennictwo pomogto mi
doprecyzowac¢ i uzasadni¢ wybory badawcze, takie jak zajecie si¢ dana instytucja
czy kontrowersja, wiaczenie lub wykluczenie danego czasopisma uniwersyteckiego
badz przyznanie prymatu danemu autorowi lub dzietu o szczegélnym znaczeniu.

Kwestia autonomii historiografii stawia pytanie o specyfike historii najnow-
szej w poréwnaniu z innymi dyscyplinami nauk humanistycznych i spotecz-
nych. Historia z zalozenia nie miewa bezpo$redniego zastosowania, inaczej niz
prawo, ekonomia, demografia, socjologia czy politologia — dyscypliny bedace
przedmiotem badan w publikacjach poswieconych naukom witadzy, w ktérych
historia najczesciej jest nieobecna®. Jak sie jednak okazuje, mimo to takze tu
rozkwita biegun heteronomiczny w mniejszym lub wiekszym stopniu podporzad-
kowany panstwu. Relacje miedzy historig i wladzg sa bez watpienia $ci$lejsze

52 J. Heurtaux, La démocratie par le droit. Pologne 1989-2016, Paris 2017; E Zalewski,
Paysannerie et politique en Pologne. Trajectoire du parti paysan polonais du communisme a ’apreés
communisme, 1945-2005, Paris 2006; C. Pellen, Sociologie d’un groupement politique illégitime.
Le mouvement Samoobrona (Autodéfense) en Pologne (1991-2010), praca doktorska, Université
Montesquieu-Bordeaux IV, 2010.

53 Narratives Unbound. Historical Studies in Post-Communist Eastern Europe, red. S. Antohi,
B. Trencsényi, P Apor, Budapest-New York 2007; Past in the Making. Historical Revisionism in
Central Europe after 1989, red. M. Kopecek, Budapest-New York 2008; P. Gradvohl, Europe
centrale, Europe de I’Est, «terres de sang» et autres «éclats d’empires» au XX° siécle, ,Revue d’études
comparatives Est-Ouest” 45, 2014, nr 2, s. 175-214.

54 Klio na wolnosci. Historiografia dziejéw najnowszych po 1989 roku, red. M. Kruszynski,
S. Lukasiewicz, M. Mazur, S. Poleszak, P. Witek, Lublin 2016; A. Sosnowska, Explaining Econo-
mic Backwardness. Post-1945 Polish Historians on Eastern Europe, ttum. J. Tilbury, Budapest-New
York 2019; R. Stobiecki, Historiografia PRL. Zamiast podrgcznika, £6dZz 2020.

55 Les sciences de gouvernement, red. O. Ihl, M. Kaluszynski, G. Pollet, Paris 2003; Gouverner
par la science. Perspectives comparées, red. O. Ihl, Y. Déloye, A. Joignant, Grenoble 2013.
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w przypadku historii najnowszej niz okreséw wczesniejszych. Podejmujac ana-
lize tych zalezno$ci, siegnatem zatem per analogiam do prac poswieconych innym
dyscyplinom nauk spolecznych oraz relacjom tworzonym przez nie z panstwem
i z polem akademickim®¢. Prace te okazaly sie szczegélnie stymulujace w reflek-
sji nad réznicami migedzy biegunem naukowym a péilnaukowym, poniewaz ten
drugi ma tendencje do odwolywania sie do heteronomicznych zasad przejetych
z p6l dominujacych (pola polityki i pola biurokratycznego). Jezeli zdarza mi sie
okresla¢ histori¢ najnowsza jako nauke wiladzy, to nie dlatego, ze dostarcza
ona — na podobienstwo innych nauk spotecznych - narzedzi do kontrolowania
populagji, jak statystyka lub kartografia, ale dlatego, ze cze$¢ jej tworczosci,
majaca wprost tworzy¢ polityczne imaginaria, powstaje niekiedy w o$rodkach
badawczych uzaleznionych od panstwowych zaméwien.

4. Materialy badawcze

Zdefiniowane tu ramy koncepcyjne zostaly skonfrontowane z danymi badaw-
czymi zebranymi na polskim gruncie. Wyréznilem cztery ich rodzaje: dane
prozopograficzne, zrédta archiwalne, korpus publikacji naukowych i wywiady.

Dla kazdej z badanych konfiguracji historycznych identyfikowalem — na pod-
stawie rozpoznania obszaru badawczego dzieki lekturom i obserwacji — miej-
sca i momenty szczegdlnie wazne z punktu widzenia sporéw wokot autonomii
historii najnowszej. Zebralem dane biograficzne protagonistéw tych konfiguracji,
czasem czlonkéw rady naukowej lub instytucji akademickiej, czasem autoréw
lub uczestnikéw szczegolnie znaczacej debaty. Takie podejscie pozwolilo uzy-
ska¢ w jednolity sposéb dane socjograficzne o aktorach badanych proceséw we
wszystkich omawianych tu konfiguracjach historycznych. Poza tym, co réwnie
wazne, nie wyklucza ono a priori z analizy niektérych typéw aktoréw czy aren,
przeciwnie, kazdorazowo koncentruje uwage na miejscach i aspektach istotnych
dla analizowanego zagadnienia.

Docelowo utworzytem trzynascie baz danych biograficznych o réznej wielko-
Sci (zob. tab. 1), czesto ograniczajacych sie do kilkudziesieciu oséb. Najwieksza
zawiera ich 323. Badane grupy czasem czesciowo pokrywaja sie w réznych
bazach. Ogétem skompilowalem biografie 1211 oséb. Ogoélna liczba kryje zna-
czace dysproporcje: w niektérych przypadkach jedyng dostepna informacjg byt
wiek lub zawdd. Dokladna zawarto$¢ kazdej bazy danych, jak réwniez sposoby
zbierania zawartych w nich informacji biograficznych, zostala wyjasniona w kaz-
dym przypadku, gdy sa przywolywane na poparcie wywodu. W tym miejscu
ogranicze sie wiec do ogdlnych uwag na temat zgromadzonych danych.

56 M. Pollak, La planification des sciences sociales, ,Actes de la recherche en sciences sociales” 2,
1976, nr 2, s. 105-121; E Poupeau, dz. cyt.
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Tabela 1. Wykaz sporzadzonych baz danych prozopograficznych

Rozdziat,
Opis badanej grupy Wielko$¢ grupy | w ktérym grupa
jest omawiana

1. Gléwni protagonisci ideologizacji nauki

historycznej (koniec lat 40. — poczatek lat 50.) 47 I
2. Gléwni protagonisci debaty o destalinizacji 28 1
historii (ok. 1956)
3. Czlonkowie Rady Naukowej IH PAN 53 1
(1953-1957)
4. Autorzy co najmniej jednego artykulu na
temat II wojny $wiatowej i PRL opublikowanego

: . 104 111
w czterech gtéwnych czasopismach
akademickich miedzy 1957 a 1979
5. Cztonkowie i sympatycy Towarzystwa Kursow 90 v
Naukowych (1976-1980)
6. Sygnatariusze czterech dysydenckich petycji 151 v

intelektualistéw

7. Protagonisci dyskusji o reformie programéw
szkolnych opracowanej przez ,,Solidarno$¢” 65 v
(1980-1981)

8. Autorzy publikujacy o okresie 1939-1989

w ZH (1962-1996) 228 v

9. Badacze wymieniani jako autorytety naukowe
w badaniu przeprowadzonym przez czasopismo
,Polska 1944/45-1989. Studia i Materiaty”

w latach 2006-2008

71 \%

10. Autorzy trzech lub wiecej prac pos§wigconych
okresowi 1939-1989, wydanych migdzy 1990

a 2001, ustaleni na podstawie Bibliografii historii
polskiej

216 \%

11. Badacze dziejéw najnowszych zatrudnieni
na uniwersytetach i w instytutach badawczych 323 \4
historii najnowszej (w 2012)

12. Protagonisci debaty o polityce historycznej

w polowie pierwszej dekady XXI w. 32 Vi

13. Autorzy prac poswigconych historii PRL,

wydanych przez IPN lub Wydawnictwo Trio 161 Vi

Gromadzenie danych biograficznych wymagalo zestawienia ze soba réznego
rodzaju Zrédel. Z uwagi na rozlegto$¢ badanego okresu siegnalem do biogra-
moéw pochodzacych z encyklopedii Panstwowego Wydawnictwa Naukowego,
Encyklopedii Solidarnosci (https://encysol.pl/) oraz Polskiego stownika biograficznego.
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Polska wersja Wikipedii rowniez zawiera wiele biograméw polskich historykéw,
ktore z kolei pozwalajg dotrze¢ do innego typu zrodet (nekrologéw, biogramow
w wydanych ksigzkach itp.). Cho¢ zasoby te sg tatwo dostepne, w przypadku
wielu osob konieczne bylo positkowanie si¢ innego typu Zrédiami, m.in. specja-
listycznymi stownikami biograficznymi®’, jak tez pracami po$wigconymi historii
danego uniwersytetu lub instytutu historii®®. Korzystalem takze z nekrologow
zamieszczanych w czasopismach akademickich, zwlaszcza w , Kwartalniku
Historycznym”, w prasie i w biuletynach informacyjnych uniwersytetéw i szkét
wyzszych, czasem dostepnych w Internecie. Cennym zZrédlem dla najnowszej
historii jest réwniez portal Nauka Polska, ktéry od poczatku lat 90. rejestruje
przebieg karier akademickich, chociaz wpisy sa tu w réznym stopniu wypel-
nione. Wreszcie dane biograficzne niedostepne w inny sposéb pochodzg z prac
o historii historiografii, w tym z dziel Tadeusza Pawla Rutkowskiego, ktérych
indeks okazal sie szczegélnie przydatny>.

Na podstawie tych danych mozliwe bylo w bardzo wielu przypadkach uzy-
skanie najwazniejszych zmiennych dotyczacych kariery zawodowej (uzyskanych
dyploméw i innych tytuléw akademickich, tematéw badan, funkeji kierowni-
czych pelnionych na uniwersytetach i w wydawnictwach itp.), jak réwniez stano-
wisk politycznych (dziatalnoé¢, publicystyka itp.). Zebrane dane poddane zostaly
w trakcie wywodu réznego rodzaju analizom. Rozprawy doktorskie Frédérica
Lebarona i Frangois Denorda byly dla mnie podstawowym Zrédtem inspiracji®.

Kolejna grupa danych sg publikacje pozwalajace zobiektywizowa¢ stosunek
do historiografii. Analizy ilo$ciowe zostaly przeprowadzone na bazie korpusu
publikacji: artykutéw (435) opublikowanych miedzy 1958 a 1979 r. w czterech
czasopismach akademickich poswieconych XX w. (zob. rozdz. III), ksigzek (161)
poswieconych historii Polski Ludowej wydanych w latach 2000-2012 przez
dwie oficyny - Instytut Pamieci Narodowej i Wydawnictwo Trio, ogdlnie rzecz
biorgc za$ — ksigzek i artykuldw ujetych w Bibliografii historii polskiej, a wyda-
nych w latach 1980-2011¢!. Udato sie ,,wchtona¢” 46 tys. not bibliograficznych
odpowiadajacych publikacjom poswieconym historii okresu 1939-1989. Baza
ta byta kilkukrotnie uruchamiana, by dostarczy¢ danych ramowych w zakresie

57 Opozycja w PRL. Stownik biograficzny 1956-89, t. 1-3, red. J. Skorzynski, P Sowinski,
M. Strasz, Warszawa 2000-2006; Pracownicy naukowo-dydaktyczni Instytutu Historycznego Uniwer-
sytetu Warszawskiego 1930-2010. Stownik biograficzny, oprac. S. Brzezinski, K. Fudalej, Warszawa
2012; Portrety uczonych. Profesorowie Uniwersytetu Warszawskiego po 1945, t. 1: A-K, t. 2: L-R,
t. 3: S-Z, red. W. Baraniewski, W. Tygielski, A.K. Wroblewski, Warszawa 2016.

58 Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk 1953-2003, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 2003;
Tradycje i wspdlczesnosé. Ksigga pamigtkowa Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego
1930-2005, red. J. Lukasiewicz, M. Mycielski, J. Tyszkiewicz, Warszawa 2005.

59 Zob. zwt. T.P. Rutkowski, Nauki historyczne w Polsce 1944-1970. Zagadnienia polityczne
i organizacyjne, Warszawa 2007.

0 F Lebaron, La croyance économique. Les économistes entre science et politique, Paris 2000;
E Denord, Le néo-libéralisme a la frangaise. Histoire d’une idéologie politique, Marseille 2016.

61 Bibliografia dostepna on-line: http://www.bibliografia.ipn.gov.pl/.
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liczby publikacji poswieconych historii najnowszej, wydawnictw obecnych na
rynku i profili autoréw. Dane ilo$ciowe pozwalajg usystematyzowac analize i daja
obraz pelniejszy niz sama tylko jakos$ciowa analiza zajmowanych stanowisk.

Badania nad historiografig opieraja sie réwniez na zbiorze prac naukowych
lub péinaukowych, ktére zostaly poddane analizie ilo$ciowej lub jakosciowej.
Siegnatem po kilkadziesiat ksiazek, syntez, monografii i zbioréw artykutéw publi-
cystycznych, zazwyczaj wydanych po 1980 r., aby zaznajomic sie z twoérczoscia
analizowanych autoréw. Nie wszystkie one byly przedmiotem doglebnych badan,
ale pozwolily mi posiaé¢ doktadna wiedze na temat stanowisk autoréw i typu upra-
wianej przez nich historii, poza pogladami wyrazanymi w debatach medialnych.

Archiwa, w tym prasowe, dostarczaja natomiast informacji o kontekscie
badanych zjawisk. Fragmenty poswigcone zaangazowaniu historykéw w dziatal-
no$¢ opozycyjng (zob. rozdz. IV) opierajg si¢ m.in. na materiatach pochodzacych
z kwerendy w archiwach Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej oraz opozycji
demokratycznej. Do pracy nad negocjacjami dotyczacymi programoéw nauczania
historii toczonymi miedzy nauczycielska ,Solidarnoscia” a PZPR miedzy 1980
a 1981 r. wykorzystatem zasoby archiwalne Wydzialu Nauki i O$wiaty Komitetu
Centralnego PZPR (przechowywane w Archiwum Akt Nowych w Warszawie).
Przeprowadzilem réwniez kwerende w archiwach opozygji, ktére przechowuje
Fundacja Os$rodka KARTA. Dotarlem tam do materialéw na temat Towarzystwa
Kurséw Naukowych, czyli , Uniwersytetu Latajacego”, ktéry prowadzil tajne
wyklady z historii od konca lat 70. W opisywaniu watkéw stricte historycznych
positkowalem sie licznymi pracami z zakresu historii historiografii, co pozwolilo
mi odtworzy¢ tlo badanych proceséw. Ich lekture uzupetnita systematyczna kwe-
renda ,Kwartalnika Historycznego” z okresu 1946-1990. Czasopismo petniace
funkcje oficjalnego organu dyscypliny historycznej w Polsce Ludowej stanowi
pierwszorzedne Zrédlo informacji o tym srodowisku. Wiele miejsca zajmujg na
jego tamach zwlaszcza debaty historiograficzne, wydarzenia naukowe, protokoty
zebrann Rady Naukowej Instytutu Historii PAN i recenzje. Debaty historiogra-
ficzne po 1989 r. toczyly sie nietypowo raczej w prasie niz w czasopismach
akademickich, w ostatnich dwoch rozdzialach oparlem sie wiec w duzej mie-
rze wilasnie na prasie. Dokonatem systematycznej kwerendy prasy pod katem
konkretnych tematéw, za posrednictwem portalu Factiva, ktéry daje dostep
do dwodch najwazniejszych polskich gazet codziennych - ,,Gazety Wyborczej”
i ,,Rzeczpospolitej”. Pierwszy przeglad dotyczyt debaty o polityce historycznej,
ktora wylonila si¢ w potowie pierwszej dekady XXI w., i dostarczyt 60 artyku-
léw opublikowanych miedzy 2004 i 2012 r. Drugi — po$wiecony Stawomirowi
Cenckiewiczowi i Piotrowi Gontarczykowi, czyli autorom gto$nej ksigzki oskar-
zajacej Lecha Walese o wspolprace ze Stuzbg Bezpieczenistwa PRL — zgromadzit
95 artykuléw, ktére ukazaly sie miedzy 2006 i 2017 r. Wyniki tych kwerend
zostaly wykorzystane w rozdziale sz6stym. Zgromadzitem réwniez — mniej sys-
tematycznie, ale regularnie — ok. 300 artykuléw odnoszacych sie do zwiazkéw
historii i polityki.
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Wywiady zajmuja skromniejsze miejsce w zebranym tu materiale, metoda
prozopograficzna wydala mi si¢ bowiem bardziej odpowiednia do poréwnan
w diuzszym odcinku czasowym. Poza tym fakt, ze przedmiotem badan sg inte-
lektualisci, a szczegélnie ich debaty, sprawil, ze gléwnie skupiam sie na aktorach
spolecznych, ktérzy publicznie prezentuja swoje poglady. Siegniecie po wywiad
okazalo sie jednak cenne przy badaniach nad Instytutem Pamieci Narodowe;j,
w ktérym warunki wykonywania zawodu historyka odbiegaja od klasycznych
badan akademickich. Wywiady pozwolily zrozumie¢, jak ten specyficzny wariant
organizacji badan odbija sie na pracy badaczy. Ogélem w ramach tej rozprawy
zrealizowatem 20 wywiadéw z 18 ankietowanymi, gléwnie z aktualnymi wow-
czas lub bylymi pracownikami IPN. Z wyjatkiem dwéch pozostale odbyly sie
w jezyku polskim.

5. Struktura pracy

Ksiazka dzieli si¢ na szes$¢ rozdzialéw, uporzadkowanych chronologicznie. Takie
przedstawienie rozumowania zdaje sie najlepiej odpowiada¢ podejsciu socjo-
logiczno-historycznemu. Przede wszystkim pozwala dostrzec ciaglo$¢, a zarazem
nieregularnoé¢ tworzenia sie powiazan miedzy historia najnowsza a polityka,
poczawszy od zakonczenia wojny. Pierwsze trzy rozdzialy poswiecone sg genezie
historii najnowszej w kontekscie Polski Ludowej, od konca II wojny $wiatowe;j
po 1970 r. W tym okresie nauka historyczna podlegala silnym, zewnetrznym
ograniczeniom politycznym poprzez panstwowa kontrole i cenzure. Historia
najnowsza zajmowala wéwczas miejsce marginalne - interesowala niewielu
badaczy i skutkowata matla liczba publikacji — a jej nieatrakcyjnos¢ wynikata
z presji politycznej, intensywniejszej niz w innych subdyscyplinach. Tym nie-
mniej historykom udato sie zachowaé pewien margines niezaleznosci, ewolu-
owaly réowniez w tym okresie warunki naukowych badan historycznych.

W kolejnych rozdziatach badam konfiguracje, ktére powstaly po latach 70.
W tym czasie do wyraznej zmiany warunkéw badan historycznych przyczynit
sie rozwdj opozycji, szczegolnie intelektualnej. Historia najnowsza, wprzegnieta
w stuzbe sprzeciwu wobec rezimu PRL, staneta wowczas wobec innego rodzaju
ograniczenia, tym razem wewngtrznego, jakim okazalo si¢ zaangazowanie
polityczne historykéw po stronie dysydentéow. Zapoczatkowanemu dziatalnoscig
opozycyjna okresowi gtebokiej odnowy historii najnowszej i wzrostu zaintere-
sowania ta dyscypling towarzyszyly wiec silne wymogi co do spolecznej i poli-
tycznej roli historyka.

Kiedy rozpoczynalem te prace, zamierzalem zakonczy¢ badanie na konfigu-
racji politycznej lat 2005-2007, odpowiadajacej pierwszemu rzadowi sformo-
wanemu przez PiS, ktérego rola we wprowadzeniu polityki historycznej zostata
juz podkreslona. W miare postepu badan ta koncowa granica wydata mi sie
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nieadekwatna. Jak zobaczymy dalej, wywdéd skiania mnie do zrelatywizowania
slusznosci cezur, jakie narzuca chronologia polityczna, niemajgca najczesciej
natychmiastowego wplywu na typ narracji tworzonej przez nauke historyczna.
Poza tym zakonczenie rozwazan na konfiguracji, w ktérej nastapito mocne zaan-
gazowanie sie wladzy politycznej w narracje historyczng, mogloby sugerowac, ze
polityka historyczna jest najczesciej, jesli nie wylgcznie, domena nacjonalistycz-
nej i konserwatywnej prawicy. W Polsce, podobnie jak we Francji i w innych
krajach europejskich, media okrzyknety PiS partig eurosceptyczng i populistyczna,
a jej gtéwnego rywala na polskiej scenie politycznej — Platforme Obywatelskg —
postrzegano jako partie liberalng i proeuropejska, raczej patrzaca w przysztosc
niz zwrécong ku przesziosci, traktowanej mniej emocjonalnie. Takie postrze-
ganie wzmocnil powrét do wiadzy PiS w 2015 r., intensywnie angazujacego sie
w polityke historyczng.

Zobaczymy jednak, zwlaszcza w rozdziale szdstym, ze takie postrzeganie
wymaga znacznego zniuansowania, poniewaz osiem lat rzadéw PO (2007-2015)
potwierdzilo mocne zakorzenienie polityki historycznej, bedacej pewna stalg
w polityce panstwa od 2005 r., chociaz jej cele i intensywno$¢ rdznia sie zalez-
nie od opgcji polityczne;.

W konsekwencji postanowilem zakorniczy¢ badania miedzy 2011 a 2015 r.,
zgodnie z materialami badawczymi przedstawionymi w ostatnich dwoéch roz-
dziatach. Wazne bylo zrelatywizowanie przyjetej chronologii politycznej przez
pokazanie, ze polityka historyczna i polityczne zaangazowanie historykéw sa
zjawiskami cze$ciowo niezaleznymi od walki wyborczej. Nie poswiecam szcze-
golnej uwagi nowej konfiguracji politycznej, ktora zapoczatkowalo zwyciestwo
wyborcze PiS w 2015 r.52 Chociaz intensywne zaangazowanie w polityke histo-
ryczng od powrotu do wiadzy tej partii potwierdza pod wieloma wzgledami
wage tego tematu w polskiej rywalizacji politycznej ostatnich lat, to efektem
zajecia si¢ biezacymi zdarzeniami bylaby najwyzej niedokonczona kronika dzia-
tan obecnego rzadu. Tym niemniej przytocze elementy faktograficzne, ktoére
uzupelniajg watki dotyczace poprzednich okreséw, zwlaszcza dalszych losow
niektorych protagonistow.

62 Po$wiecam tej tematyce kilka innych prac: Les discussions sur la Shoah en Pologne, miroir
grossissant des polarisations du champ historien, w: Les Polonais et la Shoah. Une nouvelle école histo-
rique, red. A. Kichelewski, J. Lyon-Caen, J.-Ch. Szurek, A. Wieviorka, Paris 2019, s. 275-290;
La politique publique de I’histoire et le «bon changement» en Pologne, ,Revue d’études comparatives
Est-Ouest” 51, 2020, 1, s. 73-103; Internationalisation ou nationalisation? Les sciences humaines et
sociales polonaises face au double défi du néolibéralisme et du national-conservatisme, ,,Revue d’histoire
des sciences humaines” 2021, 38, s. 243-260.



ROZDZIAL 1

POLITYKA NAUKOWA WYTYCZANA
PRZEZ WEADZE PARTYJNO-PANSTWOWE.
NADEJSCIE ,,NOWE] HISTORII”

Moze sobie tego czasem jasno nie u$wiadamiamy, ale wszyscy czujemy w mniejszym
lub w wiekszym stopniu jak pod wplywem przezy¢é wojennych, pod wplywem tego,
cosmy widzieli i slyszeli przez te pelne grozy diugie lata, co$ si¢ wewnatrz nas zmie-
nilo, czujemy, Zze wracamy do naszych warsztatéw pracy jacy$ inni, z nowym juz [...]
odmiennym od dawniejszego pogladem na mnéstwo spraw spotecznych i politycznych!.

W zyciorysach historykéw, ktérym poswiecony jest ten rozdzial, przelomowe
byto doswiadczenie II wojny $wiatowej i Holokaustu, ktérych bezposrednig kon-
sekwencja byta nowa sytuacja geopolityczna Polski po 1945 r. — przejecie wiadzy
przez komunistéw i przesuniecie granic panstwa na zach6d?. Doswiadczenie
wojny wplywalo réwniez na ich nastawienie do zmian zachodzacych w obrebie
dyscypliny historycznej wraz z nastaniem sowieckiej wladzy. Wojna, ale tez mie-
dzywojenna polska scena polityczna, zdominowana przez ugrupowania konser-
watywne, katolickie lub nacjonalistyczne, sprawily, ze sowiecki projekt jawit sie
woéwczas wielu intelektualistom jako ,,wielki projekt modernizacyjny”, zdolny
zaspokoic¢ reformatorskie aspiracje®. Jednak polscy intelektuali$ci wstepujacy po
wojnie do PPR/PZPR lub bezpartyjni wspierajacy jej polityke ideologizacji kul-
tury, chocby tylko przez swoje na nig przyzwolenie, niekoniecznie akceptowali
tym samym komunizm. Wiele komentarzy napisano o atrakcyjnoséci komunizmu
dla powojennych intelektualistéw, jednak najczestszg postawa wsrdd nich byta
raczej bierno$¢ niz poparcie dla polityki partii. Atrakcyjny byt zresztag wowczas
nie tyle komunizm, ile marksistowska ideologia. Dochodzito do tego poczucie
bezsilnosci wynikajace z geopolitycznej sytuacji kraju — w powojennej Polsce
trudno bylto sobie wyobrazi¢ jaka$ polityczng alternatywe dla systemu sowiec-
kiego. W poréwnaniu z doswiadczeniem hitlerowskiej okupacji wlaczenie do

1 R. Grodecki, K. Lepszy, Stowo od redakcji, KH, 1946, nr 3-4, s. 395.

2 Na temat wptywu do$wiadczenn wojennych na powojenne oczekiwania zob. T. Judt,
The Past Is Another Country. Myth and Memory in Postwar Europe, ,,Daedalus” 121, 1992, nr 4,
s. 83-118; M. Zaremba, Wielka trwoga: Polska 1944-1947. Ludowa reakcja na kryzys, Krakow 2012.

3 Zob. na ten temat: ,Znak” 1999, nr 2(525).
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bloku wschodniego wydawatlo sie mniejszym ziem, a powstanie Polski Ludowe;j
lepsze niz wcielenie do ZSRR jako siedemnastej republiki radzieckiej.

Dla nauki historycznej, podobnie jak dla calego spoleczenstwa polskiego,
okres powojenny byl czasem odbudowy i transformacji. W Stowie od redak-
¢ji w pierwszym po wojnie numerze ,Kwartalnika Historycznego” krakowscy
historycy Roman Grodecki i Kazimierz Lepszy, cho¢ bezpartyjni, juz w 1945 r.
nawotywali §rodowisko historykéw do rewizji pogladéw. Uwazali, ze ,,w obecnej
sytuacji politycznej” historycy maja obowiazek otworzy¢ si¢ na nowe zagadnie-
nia, nowe punkty widzenia, by nowym spojrzeniem obja¢ histori¢ narodowa:

Inaczej zostaliby$my erudytami biurkowymi, uprawiajacymi ,,nauke dla nauki”, jako
»sztuke dla sztuki”, podczas gdy jedna i druga, by nie pozostaé martwym tworem, musi
by¢ stuzbg spoteczna i dla dobra spoleczenstwa®.

Poglad, ze historia powinna stuzy¢ spoteczenistwu, pozwalal powigza¢ lan-
sowang przez parti¢ ideologizacje nauki i te sektory dyscypliny historycznej,
ktoére byly w stanie wykorzystaé¢ éw wymog do zainicjowania przemian w histo-
riografii. Dla nowych graczy na ,,rynku dobr naukowych” sposobem zaistnienia
okazalo sie ,przyjecie strategii obalania obowiazujacych teorii i proponowania
«nowego produktu» w zakresie teorii, metod, czy obszaréw badan”>.

Dalej zobaczymy, jak narzucana z zewnatrz ideologizacja mogta okaza¢ sie
zasobem dla aktoréw dyscypliny historycznej opowiadajacych sie za przemianami
w historiografii, ale rownocze$nie stanowi¢ forme zaangazowania si¢ w reformy
inicjowane przez nowe wiladze. Sprébujemy wiec przesdledzi¢ skutki, jakie
zewngtrzne naciski wywolaty w przestrzeni dyscypliny historycznej, aby okres-
li¢, w jakim stopniu udato sie¢ jej zachowaé pewna autonomie, przeksztalcajac (jak
w zjawisku refrakcji) owe naciski stosownie do celéw wtasciwych tej przestrzeni®.

Barierg dla przemian staly sie jednak, wymuszone zmieniong sytuacja poli-
tyczng, nowe normy tego, co mozna bylo mysle¢ i méwié. Autorzy cytowanego
weczedniej artykutu redakcyjnego posrod tematéw wymagajacych natychmiastowej
rewizji historiograficznej wymienili ,,polityke wschodnig”: w zaistnialym kon-
tek$cie podporzadkowania Moskwie nie sposéb byto upomina¢ sie o powrét do
Polski Wilna czy Lwowa, konieczna byla za to reinterpretacja polsko-rosyjskich
konfliktéw w $wietle przynaleznosci Polski do obozu wschodniego.

W systemie akademickim i o§wiatowym dokonaly sie na przelomie lat 40.
i 50. znaczace zmiany zwigzane z potrzebg wyksztalcenia kompetentnych i nie-
zawodnych ideologicznie kadr. Pierwsze umasowienie szkolnictwa wyzszego’

4 R. Grodecki, K. Lepszy, dz. cyt., s. 397.

5> E Poupeau, Une sociologie d’Etat. Lécole et ses experts en France, Paris 2003, s. 43 (ttum. JL).

6 Na temat pojecia ,refrakcji” zob. P Bourdieu, Reguly sztuki. Geneza i struktura pola lite-
rackiego, ttum. A. Zawadzki, Krakéw 2001.

7 Liczba studentdéw wzrosta trzykrotnie, z 40 tys. do 120 tys., miedzy 1937/1938
11957/1958 r.; zob. Z. Skubata-Tokarska, Z. Tokarski, Les universités polonaises, thum. A. Weinsberg,
[oryg. pol. w rkpsie], Varsovie 1959; zob. tez A. Zysiak, Punkty za pochodzenie. Powojenna
modernizacja i uniwersytet w robotniczym miescie, Krakéw 2016.
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objeto przede wszystkim nauki $ciste i technike (studia inzynierskie), co wia-
zalo si¢ z szybkim rozwojem przemystowym kraju, w 1945 r. jeszcze gléwnie
nadal rolniczym. Z kolei nauki spoleczne stracily autonomig — nauczanie histo-
rii, socjologii, filozofii czy tez literatury mialo stuzy¢ ideologicznemu wycho-
waniu mlodziezy.

Pierwszy podrozdzial poswiecony jest zmianom instytucjonalnym dotycza-
cym historii jako nauki. Na ideologizacje dyscypliny historycznej, latwiejszej
do przeprowadzenia w kontekscie powojennej odbudowy, skladata si¢ seria
reform systemu akademickiego zmierzajaca do scentralizowania kierunkéow
badawczych. Drugi podrozdzial omawia wplyw tej reorganizacji na koncepcje
historii zdominowane odtad przez marksizm narzucony jako oficjalna i jedyna
metodologia. Przedstawia réwniez mape miejsc, gdzie powstawala historia naj-
nowsza, zepchnieta woéwczas na margines §wiata akademickiego, do instytutow
umieszczanych ad hoc pod kontrolg ministerstwa lub partii.

Przedstawione w tym rozdziale wnioski pochodza gléwnie ze Zrddet
posrednich dokumentujgcych badany temat i okres, na podstawie dogtebnej
kwerendy dostepnych juz obecnie zasobdw archiwalnych (szczegdlnie dotycza-
cych PPR/PZPR i SB). Wkiadem tej analizy jest zebranie i usystematyzowanie
danych biograficznych - fragmentarycznych w istniejacych publikacjach oraz
rzadko wykorzystywanych jako czynnik wyjasniajacy — co pozwala oprze¢ wywod
poswiecony autonomii dyscypliny historycznej na podstawach empirycznych.

1. Zlozone przyczyny wymiany kadr w obrebie
dyscypliny historyczne;j

Po zakonczeniu wojny polscy komunisci rozpoczeli reforme systemu akademic-
kiego majaca na celu ograniczenie autonomii jego funkcjonowania. Polityke te
utatwita konieczno$¢ odtworzenia kadr akademickich (zob. Ku nowemu modelowi
szkolnictwa wyzszego). Poparcie lub nieche¢ historykéw do ideologizacji dyscy-
pliny historycznej byty $cisle skorelowane z pozycja, jaka w niej zajmowali oraz
z ich spolecznymi i politycznymi wyborami. Poparcie dla odnowy historiogra-
fii, ktérej kierunki byly zgodne z ideologizacja dyscypliny, sprzyjalo wymianie
kadr w historii (zob. Zrdznicowane profile aktoréw odnowy historiografii inspirowanej
marksizmem). Debiutujacy w dyscyplinie korzystali przy tym ze zwiekszonych
mozliwosci instytucjonalnych, poniewaz powstal — wzorowany na sowieckim
modelu centralizacji i planowania badan akademickich — Instytut Historii Polskiej
Akademii Nauk, ktéry stal sie gléwnym osrodkiem nadajacym impuls badaniom
historycznym (zob. Centralizacja i planowanie badari naukowych).
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Ku nowemu modelowi szkolnictwa wyzszego

Przemiany w historiografii niezaprzeczalnie utatwial kontekst powojenny.
Po zakoniczeniu dziatan zbrojnych panstwowe instytucje dydaktyczne i badaw-
cze wymagaly odbudowy. Wskutek wojny i okupacji najwazniejsze miasta uni-
wersyteckie doznaly znacznych strat materialnych: zniszczone byly budynki,
archiwa i biblioteki. Odbudowa Uniwersytetu Warszawskiego w miescie nieomal
catkowicie zburzonym podczas powstania zakonczyta si¢ dopiero w 1952 r. Inng
wojenna konsekwencjg byly nowe granice kraju, pozbawiajace Polske dwdch
waznych przedwojennych o$rodkéw uniwersyteckich, Wilna i Lwowa, dawnej
siedziby Polskiego Towarzystwa Historycznego. W kraju pozostaly wiec tylko
cztery przedwojenne uniwersytety (UW, UJ, UAM i KUL), a w sumie bylo ich
w 1945 r. osiem: trzy powstaly z inicjatywy wiadz komunistycznych (UMCS,
UL i UMK), a Uniwersytet Wroctawski, dawniej niemiecki, zostal spolonizo-
wany po 1945 r. w nastepstwie przesuniecia granic.

Poza infrastrukturg wojna poczynita spustoszenia wsréd nauczycieli aka-
demickich. Aresztowania, deportacje, egzekucje czy po prostu ciezar okupa-
cji (choroby, niedozywienie) spowodowaly w $rodowisku uniwersyteckim tak
ciezkie straty, ze po wojnie konieczne bylo odtworzenie kadry dydaktycznej.
W przypadku historii co piaty historyk (19%) zatrudniony w placéwkach
szkolnictwa wyzszego stracit zycie podczas II wojny $wiatowej®. Zaleznie od
o$rodkow uniwersyteckich (najbardziej dotknieta byta Warszawa) straty posréd
historykow siegaty 53%.

W rezultacie polski system o$wiaty wyszedl z wojny znacznie ostabiony.
Na celowniku byli nie tylko nauczyciele akademiccy i uniwersytety. Okupant
systematycznie niszczyl podreczniki szkolne i biblioteki. Jak zauwazyta Christine
Susan Parker, wskutek wojny i okupacji zniszczeniu uleglo 30% placéwek szkol-
nych i 90% materialéw edukacyjnych (zwlaszcza podrecznikéw) i bibliotek.
W powojennej Polsce brakowato poza tym 30 tys. nauczycieli®. Ten chaotyczny
kontekst utatwil partii zdobycie wladzy na wszystkich szczeblach panstwa,
w czym pomoglta obecnos$¢ wojsk sowieckich i NKWD.

Konieczno$¢ zastgpienia zdziesigtkowanej przez wojne kadry nauczycielskiej
i akademickiej otwierata dostep do stanowisk nowym aktorom. Kontekst sprzyjal
promocji nowych kadr akademickich, zwlaszcza gdy wpisywaly sie w lansowana
przez parti¢ polityke ideologizacji nauki. W powojennej Polsce niewielu byto
jednak intelektualistéw marksistowskich lub za takich uwazanych. Nieliczni
tylko historycy akademiccy nalezeli do partii. Liczniejsza byta natomiast grupa
aktoréw nowych w $rodowisku akademickim lub aspirujacych do kierowniczych

8 T.P. Rutkowski, Nauki historyczne w Polsce 1944—1970. Zagadnienia polityczne i organizacyjne,
Warszawa 2007, s. 23.

° Ch.S. Parker, History Education Reform in Post-Communist Poland, 1989-1999. Historical
and Contemporary Effects on Educational Transition, [Columbus] 2003.



1. Ztozone przyczyny wymiany kadr w obrebie dyscypliny historycznej 43

funkcji w obrebie dyscypliny historycznej, ktérzy gotowi byli przyja¢ podejscie
marksistowskie lub materialistyczne. Najczesciej byli to badacze zainteresowani
historig gospodarczg, spoteczna lub historig kultury, ktére dopiero zaczynaly sie
rozwija¢ w Polsce przed 1939 r. Zainspirowani osiggnieciami szkoly , Annales”
we Francji i w Europie, sklonni byli oni skorzysta¢ z przemian w historiografii,
ktéra koncentrowata sie odtad na roli mas i klas spotecznych w procesie histo-
rycznym, zrywajac z dawng tradycja historiografii, gdzie prym wiodla historia
polityczna (historia bitew lub wielkich ludzi). Oznacza to, ze osoby sprzy-
jajace polityce historycznej partii zasiadajace w réznego rodzaju komitetach
(m.in. w Komitecie Nauk Historycznych PAN, w Radzie Naukowej IH PAN,
w komorkach partyjnych czy w Marksistowskim Zrzeszeniu Historykéw) nie
nalezaly wytacznie do kategorii tzw. historykéw partyjnych. Naukowcy popiera-
jacy proces ideologizacji nauki rzadko byli cztonkami partii lub zdeklarowanymi
komunistami (zob. podrozdz. Zrdznicowane profile aktorow odnowy historiografii
inspirowanej marksizmem). A przede wszystkim ideologizacji nie realizowano
w przestrzeni historycznie dziewiczej, ale — w przypadku $rodowiska akade-
mickiego — w obszarze, w ktérym juz w 1945 r. istnialy instytucje regulujace
jej wzglednie autonomiczne funkcjonowanie.

Amerykanski historyk John Connelly badal proces sowietyzacji szkolnictwa
wyzszego w Europie Srodkowej po II wojnie $wiatowej i poswiecit mu bogate
studium poréwnawcze obejmujace Polske, Czechostowacje i Niemcy Wschodnie
w latach 1945-1956'°. Postawit on teze, ze proces ten nie sprowadzat sie do
sitowego wdrazania modelu obowiazujacego w ZSRR. Przeciwnie, model ten
byl przedmiotem narodowych interpretacji (,auto-sowietyzacji”), ktére zale-
zaly od zdolnosci lokalnych wladz komunistycznych do znalezienia w $rodo-
wisku akademickim sojusznikéw, na ktérych moglyby sie oprze¢. W Polsce
staba pozycja partii komunistycznej (PPR, a potem PZPR) wsréd naukowcow
ttumaczytaby, dlaczego stanowiska zachowali profesorzy uznawani za ,bur-
zuazyjnych”, to znaczy niemarksistowskich i wrogich polityce partii. W pracy
Connelly’ego interesujace jest rowniez poszukiwanie w diugiej historii narodo-
wych przestrzeni akademickich, tradycji, habituséw uniwersyteckich oraz ich
relacji z pafistwem, elementéw wyjasniajacych zachowanie pewnej autonomii
tych przestrzeni, pomimo ideologizacji, jakiej zostaly poddane po zakonczeniu
wojny. Istotnie, w ludowych demokracjach Europy Srodkowej implementacja
sowieckiego modelu szkolnictwa wyzszego spowodowala konflikt z istniejaca
wczeéniej tradycja uniwersytecka. Niemieckie, polskie i czechostowackie uniwer-
sytety cieszyly sie przed 1939 r. pewna niezaleznoscig i duza zdolno$cig samo-
organizacyjna: ,,rady wydzialowe wybieraly dziekanéw, mianowaty profesorow
i decydowaly o programie nauczania”!!. W Polsce nauczyciele akademiccy wrogo

10 J. Connelly, Zniewolony uniwersytet. Sowietyzacja szkolnictwa wyzszego w Niemczech wschod-
nich, Czechach i Polsce 1945-1956, ttum. W. Rodkiewicz, Warszawa 2013.
11 Tamze, s. 37.
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reagowali na kwestionowanie ich autonomii przez rezim sanacyjny w okresie
miedzywojennym!2. A przede wszystkim w miedzywojennej Polsce organizacja
i uniezaleznienie sie szkolnictwa wyzszego i badan naukowych nie wigzalo sie
Scisle z procesem ksztaltowania sie panstwa, jak mialo to miejsce np. we Frangji.
W Polsce nauki $ciste i humanistyczne byly w niewielkim stopniu zinstytucjo-
nalizowane az do odzyskania niepodlegtosci w 1918 r. Przez caly wiek XIX, gdy
kraj byl podzielony miedzy Rosje, Prusy i Austrie, rozwoj kultury narodowej
nie mogt opierac si¢ na proaktywnej polityce panstwa. Zaleznie od konfiguracji
i okresu nauka jezyka polskiego byta zakazana lub mocno ograniczana. Rozwijata
sie wiec w podziemiu, jak utworzony pod koniec XIX w. ,, Uniwersytet Latajacy”,
ktéry prowadzil tajne wyktady w prywatnych mieszkaniach. Taka geneza powo-
dowata, ze w okresie miedzywojennym najwazniejsza role odgrywaty niezalezne
od panstwa stowarzyszenia naukowe. Na wzor Polskiej Akademii Umiejetnosci
zalozonej na zasadzie stowarzyszenia w Krakowie w 1872 r., w 1918 r. powstala
w Warszawie Wolna Wszechnica Polska, kontynuujaca dziatalnos¢ tajnych uni-
wersytetéw. Bylta otwarta dla wszystkich, ktérzy ukonczyli 17. rok zycia i zdali
egzamin wstepny, zajecia odbywaly sie w systemie wieczorowym, a od innych
placéwek szkolnictwa wyzszego odrézniat ja wysoki odsetek kobiet i Zydow,
nielicznych na innych uniwersytetach. Przyzwalajac na szeroki udzial stowa-
rzyszen, system szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce miedzywojennej pozo-
stawial wiec szerokie pole do samoorganizacji tych podmiotéw.

Inaczej byto w Zwigzku Radzieckim, gdzie uniwersytety stanowily przedtu-
Zenie aparatu panstwowego i ich dziatalno$¢ koncentrowala sie na dostarczaniu
technikoéw i kadr niezbednych dla przemystu i wykonania planu gospodarczego:
»biurokracja resortowa i partyjna wyznaczata dziekanéw, kontrolowala mia-
nowanie profesordéw i dyktowata tre$¢ podrecznikow i wyktadow”!3. Wedtug
Connelly’ego wlasnie ta starsza w Europie Srodkowej tradycja autonomii aka-
demickiej wyjasnialaby wiekszy opér stawiany tu sowietyzacji uniwersytetow.
Profesorowie, ktérzy znali przedwojenny system szkolnictwa akademickiego,
zdolni byli oprze¢ si¢ heteronomicznym zasadom funkcjonowania, majacym
podporzadkowaé programy nauczania i personel uniwersytetéw decyzjom partii.
W istocie, mocny opér w Polsce wynikal w giéwnej mierze z konserwatyzmu
przedwojennej kadry profesorskiej i ze stabo$ci partii komunistycznej w jej sze-
regach. Ponadto doswiadczenia okupacji ZSRR na Kresach Wschodnich II RP
(1939-1941) sprawily, ze system sowiecki postrzegano jako zagrozenie dla
przetrwania polskiej kultury narodowe;.

Oprocz kwestionowania autonomii uniwersytetéw, sowiecki model ideo-
logicznej kontroli szkolnictwa wyzszego i badan naukowych, jaki zamierzali

12 P Hiibner, The Last Flight of Pegasus. The Story of the Polish Academy of Science and Let-
ters and of the Warsaw Scientific Society, 1945-1952, ,East European Politics and Societies” 13,
1999, nr 1, s. 71-116.

13 J. Connelly, dz. cyt., s. 37.
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wprowadzi¢ polscy komunisci, opieral si¢ na utylitarnej koncepcji edukacji
i nauki. W Zwiazku Sowieckim szkolnictwo wyzsze nastawione byto gléwnie na
nauki $ciste i technike, a prace badawcze koncentrowaly sie przede wszystkim
w Akademii Nauk, instytucji odrebnej od uniwersytetow. W Europie Srodkowej
przyjeto natomiast humboldtowski model uczelni, w ktérym uniwersytety byly
miejscem zaréwno nauczania, jak i prowadzenia badan naukowych, i gdzie
przewazaly nauki humanistyczne. W miedzywojennej Polsce wyksztalcenie uni-
wersyteckie zarezerwowane bylo dla elity, ktéra rekrutowata si¢ z potomkéw
rodzin szlacheckich i mieszczanskich!*. Trzeba wiec pamieta¢, ze konsekwencja
tej wezesniejszej konfiguracji relacji miedzy nauka i wiadza, ktéra zdaja sie dzi$
idealizowa¢ niektdrzy autorzy, bylo ograniczenie dostepu do kariery akademic-
kiej wielu chetnym, zwlaszcza mtodym, kobietom i Zydom, ktérych duza repre-
zentacje odnajdujemy wéréd zwolennikéw nowej, powojennej rzeczywistosci.

Reformy szkolnictwa wyzszego wzorowane na systemie sowieckim stanowity
pod wieloma wzgledami gleboka transformacje obowiazujacego przed wojng
systemu ksztalcenia uniwersyteckiego, byly one jednak w znacznym stopniu
improwizowane, poniewaz Moskwa pozostawiala w tym wzgledzie duzg swo-
bode lokalnym komunistom. Przynajmniej w tym punkcie relatywizacji wymagaja
totalitarystyczne tezy o wszechpotedze wladzy partyjno-panstwowej w krajach
bloku wschodniego!®. Wprowadzenie modelu sowieckiego w krajach demokracji
ludowych zaklada bowiem, ze lokalni komunisci powinni go przyswoié i zaadap-
towa¢. Connelly wskazal przy tym, ze niewiele wydano sowieckich dyrektyw
dotyczacych szkolnictwa wyzszego. Zamiast sztywnego i szczegdtowego planu
wytyczne do sowietyzacji uniwersytetéw ograniczaly sie do luznego zbioru
dekretéw i deklaracji przywédcow. Poczawszy od 1949 r. sowieckie Ministerstwo
Szkolnictwa Wyzszego zasypywane bylo prosbami wtadz krajéw demokracji ludo-
wej o precyzyjne okre$lenie majacych powsta¢ instytucji i pozostawilo kwestie
tempa reform w gestii lokalnych przywddcow!e. Modele systemu szkolnictwa
powstawaly zatem lokalnie, a bezposrednia rola wtadz sowieckich w procesie
ideologizacji nauki pozostata ograniczona, wbrew oczekiwaniom miejscowych
komunistéw. Nie przeszkodzito to jednak historykom ZSRR wplywa¢ (dyskret-
nie) na proces przemian w polskiej historiografii (zob. nizej).

14 T. Zarycki, R. Smoczynski, T. Warczok, The Roots of Polish Culture-Centered Politics. Toward
a Non-Purely Cultural Model of Cultural Domination in Central and Eastern Europe, ,East European
Politics and Societies” 31, 2017, nr 2, s. 360-381.

15 Nie odwotujac sie wprost do dziet z teorii polityki po$wieconych pojeciu , totalitaryzmu”
(Hannah Arendt, Zbigniew Brzezinski), wielu polskich historykéw okresla tym terminem rezim
Polski Ludowej i przyjmuje perspektywe, w ktorej wladza (czesto okreslana jako monolityczna)
przeciwstawiana jest spoleczenstwu. Na temat wyzwan spolecznej historii wladzy w dawnym
obozie sowieckim zob. S. Kott, Pour une histoire sociale du pouvoir en Europe communiste, ,,Revue
d’histoire moderne et contemporaine” 49, 2002, nr 2, s. 5-23.

16 J. Connelly, dz. cyt.; do podobnych wnioskéw dochodzi P. Hiibner, Polityka naukowa
w Polsce w latach 1944-1953. Geneza systemu, t. 1-2, Wroctaw 1992.
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Ze wzgledu na rozmiary odbudowy podjetej po zakonczeniu wojny polityka
naukowa nie byla priorytetem PPR/PZPR. Fakt, Ze uznano jg za drugorzedng
w poréwnaniu z takimi wyzwaniami, jak polityka przemystowa czy kolektywi-
zacja rolnictwa, niewatpliwie pozwolil na zachowanie pewnej autonomii niekté-
rych sektoréw pola akademickiego: i tak Instytut Historii PAN powstal dopiero
w 1953 r., czyli w chwili, gdy zaczatl sie podnosi¢ sprzeciw wobec ideologizacji
dyscypliny (zob. rozdz. II). Polskim komunistom pragnacym wdrozy¢ sowiecki
model szkolnictwa wyzszego i badan naukowych zabrakio srodkéw i poparcia
w $rodowisku akademickim na realizacje tych celéw. Historyk literatury Stefan
Zotkiewski, w kierownictwie partii odpowiedzialny za sprawy akademickie
i naukowe, w 1945 r. zauwazyl w kierowanym przez siebie marksistowskim
tygodniku literackim:

Do istotnej reformy ustroju szkét wyzszych nie dojrzeliSmy. Ani materialnie, ani orga-
nizacyjnie. Na razie musimy ten dzial szkolnictwa odbudowaé¢ w dawnym ksztalcie,
rozsadnie racjonalizujac jego ustrdj i organizacje w tych wszystkich przypadkach, gdzie
pozwola nam na to $rodki: materialne, ludzkie, organizacyjne!”.

Polityka partii dotyczaca szkolnictwa wyzszego i nauki zmierzala do zmniej-
szenia autonomii uniwersytetéw przez skopiowanie sowieckiego modelu organi-
zacyjnego. Oznaczalo to konieczno$¢ centralizacji wiadz uczelnianych. Od 1946 r.
przejeto Konferencje Rektoréw Szkét Wyzszych, ktéra manifestowata nieched
do zmian, jakich domagal sie nowy rezim. Zlikwidowano zasade wyboru rek-
toréw przez elektoréw uniwersyteckich, zastepujac je bezposrednim mianowa-
niem przez ministra. Zarzadzanie uniwersytetami stalo sie wiec prerogatywa
wladzy politycznej'8. Minister nauki i szkolnictwa wyzszego odpowiadal jedy-
nie przed Komitetem Centralnym partii. Dekretem z 28 pazdziernika 1947 r.
wybory do wladz uniwersyteckich zastgpiono mianowaniem przez ministra.
Powotywato w ten sposéb rektoréw, prorektoréw, dziekanéw i wicedziekandw,
a takze dyrektoréw administracyjnych uczelni. Wszystkie te stanowiska weszty
tym samym do nomenklatury partyjnej i musialy by¢ zaaprobowane przez KC.
Minister i podlegle mu jednostki sprawowaly kontrole nad programami i prze-
biegiem studiéw, mogty tworzy¢ lub likwidowa¢ wydzialy i katedry, przenosi¢
badz zwalnia¢ nauczycieli akademickich!®. Wydanie dekretu z 1947 r. pozwo-
lito wysta¢ na wcze$niejsza emeryture profesoréw najbardziej wrogich polityce
partii, jak profesora U], historyka Wtadystawa Konopczynskiego. Funkcja rek-
tora kojarzyta sie¢ odtad bardziej z urzednikiem panstwowym niz z primus inter
pares. Katedra stala si¢ podstawowa jednostka systemu akademickiego, tak jak
w ZSRR. Nie byta juz zwykla indywidualng katedra, ale kolektywem pracowni-
kéw naukowych, zajmujacych sie — w przypadku historii — konkretng tematyka

17 8. Zbtkiewski, Niedoceniane i przemilczane, ,Kuznica” 1945, nr 7, s. 81.
18 Universities under Dictatorship, red. J. Connelly, M. Griittner, University Park 2005.
19 J. Connelly, dz. cyt., s. 96.
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lub okresem. Mialo to przeciwdziala¢ wplywom wybieralnych rad wydziatow,
a réwnoczesnie tworzy¢ zespoly badawcze nastawione na ten sam cel, ustalony
w ramach centralnego planu. W konsekwencji realizowano wieloletnie programy
badawcze zakonczone najczesciej wypracowaniem zbiorowej syntezy. Ideologizacja
nauki dotyczyla réwniez karier akademickich. Powstata podlegta premierowi
Centralna Komisja Kwalifikacyjna przy Ministerstwie Szkolnictwa Wyzszego,
odpowiedzialna za przyznawanie tytutéw naukowych. Jej utworzenie umozliwito
kontrolowanie przebiegu karier akademickich, ktére znalazly si¢ teraz w gestii
urzednikéw, a nie - jak dotad — naukowcow. Latwiej bylo odtad usunaé osoby
ideologicznie niepewne lub zahamowa¢ ich kariere. Zmiany organizacyjne na
wzér sowiecki przekltadaly sie ostatecznie na nowy system karier naukowych.

Przebieg karier naukowych w Polsce Ludowej

Na mocy ustawy o szkolnictwie wyzszym z 15 grudnia 1951 r. zmieniono dyplomy
naukowe?’. Zgodnie z terminologia obowigzujaca w ZSRR doktorat zastapiono tytulem
kandydata nauk, a studia doktoranckie — aspirantura. W miejsce habilitacji pojawil si¢
tytul doktora nauk. Terminologie sowiecka porzucono po 1956 r., kiedy przywrécono
polskie terminy — doktorat i habilitacja.

Zmienila sie réwniez oferta studiéow. Filozofia, psychologia czy pedagogika,
ktére mozna bylo studiowa¢ przed wojna na wiekszosci polskich uniwersytetéw,
byly teraz dostepne tylko w Warszawie, podobnie jak zaawansowane studia
prawnicze (na poziomie magistra). Kierunek historyczny nadal funkcjonowat
na wszystkich uniwersytetach, ale najczesciej w formie krétkiego, trzyletniego
cyklu, dajacego uprawnienia jedynie do zajmowania stanowisk w administracji
panstwowej lub do nauczania historii. Wiekszo$¢ nauczycieli ksztalcila sie jed-
nak w wyzszych szkotach pedagogicznych, konkurujacych na tym polu z uni-
wersytetami. Diuzszy cykl, otwierajacy droge do kariery akademickiej, dostepny
byl tylko w najwiekszych placdéwkach, jak UW i UJ, czy tez dla doktorantéw
w IH PAN. Zgodnie z modelem sowieckim badania naukowe byly raczej domena
akademii nauk, a nie uniwersytetéw, co utatwialo centralizacje polityki nauko-
wej 1 wytyczanie kierunkéw prac badawczych.

Poza reformami organizacyjnymi zmienily sig¢ tez treéci ksztalcenia uniwer-
syteckiego, tak by obejmowaly réwniez zajecia i seminaria o zdecydowanym
charakterze ideologicznym. W roku akademickim 1950/1951 zajecia z ,,mark-
sizmu-leninizmu” zastapily ,.zagadnienia Polski wspodlczesnej”?!. Byly one
obowigzkowe w programach nauk humanistycznych i spotecznych. Program
pierwszych trzech lat studiéw historycznych ustalony w 1950 r. opieral si¢ na
zajeciach z ,materializmu dialektycznego i historycznego”, ktéry stanowil ich
podstawowy element?2. Nowa sytuacja geopolityczna widoczna byta w nazwach

20 T.P. Rutkowski, Nauki historyczne..., s. 144.
21 Tamze, s. 140.
22 Tamze, s. 142-143.
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takich, jak ,prehistoria ziem stowianskich”, ,historia narodéw ZSRR” lub
»zagadnienia Polski wspoétczesnej”. Historia XX w. nie figurowala w programie
studiéw pierwszego stopnia.

Z referatu podsekgji historii sekcji nauk spolecznych i humanistycznych
I Kongresu Nauki Polskiej wynika, ze w 1950 r. Polska miata 54 katedry histo-
rii, rozmieszczone w siedmiu miastach uniwersyteckich?®. Historykéw zatrud-
nionych na uniwersytetach (od asystentéw po profesoréw) bylo ponad 150,
w tym 52 profesoréw, z ktérych 24 (prawie potowa) otrzymato nominacje po
1945 r. Chociaz liczby te wydajg sie wysokie, bioragc pod uwage malg liczbe
studentéw na wydziatach historii**, to wiele specjalnoéci (historia antyczna,
historia powszechna $redniowiecza, historia powszechna XX w. i historia ZSRR)
wymagalo utworzenia nowych katedr. Sposréd 54 profesoréw tylko siedmiu
bylo w 1950 r. czlonkami partii. Rzeczywiscie w poréwnaniu z sasiednimi
krajami niewielu polskich akademikéw wstapilo do partii. W NRD w 1947 r.
jedna czwarta studentéw i — zaleznie od uniwersytetéw — miedzy 20 a 30%
kadry wyktadowcoéw stanowili cztonkowie SED (Socjalistycznej Partii Jednosci
Niemiec). W tym samym czasie, w maju 1948 r., w Polsce cztonkami PPR byto
zaledwie 4% studentéw oraz tylko 82 wykladowcéw (na ogdlng liczbe 2188,
czyli 3,7%) i 109 asystentéw (na ogolng liczbe 3762, czyli 2,9%)?°. Przytoczone
wielkosci sg dobrym wskaznikiem relatywnej niezalezno$ci polskiego $rodo-
wiska naukowego?®, o wiele mniej zwasalizowanego przez partie niz w innych
krajach bloku wschodniego, cho¢ sytuacja przedstawiala sie rdznie, zaleznie
od uniwersytetu i dyscypliny naukowej. Jednak na poczatku lat 60. PZPR byta
juz lepiej zakotwiczona w obrebie dyscypliny historycznej — ocenia sie, ze od
5 do 13,5% mediewistow nalezato do partii, a wérdd historykéw zajmujacych
sie XX w. i historig ruchu robotniczego — od 40 do 50%?2.

Niezaleznie od liczb, przynalezno$¢ do partii nie wydaje si¢ najistotniej-
szym kryterium pozwalajacym oceni¢ stanowisko historykéw wobec ideologi-
zacji dyscypliny, co uwidacznia przesledzenie spotecznych i politycznych karier
gtownych rzecznikéw ideologizacji.

23 7. Kormanowa, Referat podsekcji historii sekcji nauk spotecznych i humanistycznych na I Kon-
gres Nauki Polskiej, KH, 1950/1951, nr 2, s. 253-326.

24 Nie sg znane dane z 1950 r., ale w 1957/1958 byto ich 1500 (2 tys. po uwzglednieniu
studentéw historii kultury materialnej i historii sztuki); zob. Z. Skubala-Tokarska, Z. Tokarski,
dz. cyt., s. 146-149.

25 J. Connelly, dz. cyt., s. 64.

26 Odzwierciedlaja réwniez réznice w przynaleznosci do partii komunistycznych w spo-
teczenstwach krajow Europy Srodkowej: w lutym 1948 r. 4,35% obywateli polskich nalezato
do partii, czyli kilkaset tysiecy osob. W tym samym czasie w Niemczech Wschodnich bylo
to 9,2%, a w Czechoslowacji 25,3%; zob. tamze, s. 66.

27 T.P. Rutkowski, Wladze PRL i historycy. Okres gomutkowski (1956-1970), ,,Biuletyn IPN”
2008, nr 86, s. 97-103.
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Zréznicowane profile aktoréw odnowy historiografii
inspirowanej marksizmem

Prozopografia aktoréw tego procesu ukazuje réznorodno$¢ postaci i przebiegu
ich karier. Badana populacje zdefiniowano na podstawie szesciu typéw pozycji
$wiadczacych o roli, jaka odgrywali aktorzy w procesie ideologizacji dyscypliny
historycznej:
— czlonek Komitetu Redakcyjnego , Kwartalnika Historycznego”, wydawa-
nego pierwotnie przez PTH, a péZniej przez IH PAN (L = 23 miedzy
1945 a 1955 r.);

- czlonek Rady Naukowej IH PAN (L = 30 miedzy 1953 a 1956 r.);

— czlonek Marksistowskiego Zrzeszenia Historykéw, ktérego liczebnosé
byla niewielka, a dzialalno$¢ nieregularna, ale w interesujacym nas okre-
sie jego opinii czesto zasiegaly instancje partyjne (L = 16);

— czlonek Zarzadu PTH (L = 9, przewodniczacy i sekretarze PTH miedzy
1945 a 1956 r.);

- czlonek zespolu przygotowujacego referat podsekcji historii sekcji nauk
spolecznych i humanistycznych na I Kongres Nauki Polskiej (1951),
w ktoérym pojawilo sie pojecie ,,partyjnosci” w nauce historycznej (L = 7);

— czlonek polskiej delegacji na Miedzynarodowy Kongres Nauk Historycznych
w Rzymie (1955), pierwszy, w ktérym udzial wzieli historycy z bloku
sowieckiego po zbojkotowaniu kongresu paryskiego w 1950 r. (L = 11).

Powyzsze pozycje pozwalajg zobiektywizowa¢ obecno$é¢ uwzglednionych
w badaniu 0séb posréd tych, ktére odgrywaly role w polityce ideologizacji z racji
zajmowanych kluczowych stanowisk w obrebie dyscypliny historycznej. Z tego
punktu widzenia sg to najwazniejsi protagonisci opisanego procesu. Sze$¢ przy-
jetych kryteriéw pozwala wlaczy¢ do badanej populacji aktoréw, ktérzy tuz
po wojnie zajmowali w dyscyplinie kluczowe pozycje, po czym zostali z nich
usunieci. Chodzi tu o kierujacych PTH lub czlonkéw redakcji ,, Kwartalnika
Historycznego” miedzy 1945 a 1950 r., ktérzy zmuszeni zostali do ustapie-
nia miejsca osobom lepiej postrzeganym w partii. Natomiast inne uwzgled-
nione w badaniu pozycje, jak przynalezno$¢ do Marksistowskiego Zrzeszenia
Historykéw, zaproszenie do zespotu redagujacego referat podsekcji historii
na I Kongres Nauki Polskiej lub pozwolenie na wyjazd na Miedzynarodowy
Kongres Nauk Historycznych w Rzymie, wskazuja sitg rzeczy na osoby uznane
za przychylne albo przynajmniej nie wrogie polityce ideologizacji dyscypliny.
Tak zdefiniowana przestrzen prowadzonej w latach powojennych ideologizacji
przeciwstawia sobie osoby o wyraznie réznych cechach, co pozwala zobiekty-
wizowa¢ wymiang kadr w dyscyplinie historycznej.

Konstrukcja przestrzeni skupiona na aktorach historii jako nauki pozosta-
wia na boku innych aktoréw polityki ideologizacji. Celowo nie uwzgledniono
zwlaszcza urzednikéw WNiO KC PZPR i ich odpowiednikéw w Ministerstwie
Oswiaty, ktorzy nadawali impuls tej polityce, ale jej nie wdrazali. Skoncentrujemy



50 I. Polityka naukowa wytyczana przez wladze partyjno-panstwowe

sie zatem na osobach, ktére w obrebie dyscypliny historycznej znalazly sie
w pozycji dajacej im kontrole nad ta przestrzenia w specyficznej konfigura-
¢ji zwiazanej z polityka ideologizacji. Warto sie zastanowi¢, kim byli aktorzy
odnowy historiografii wywolanej narzucong z zewnatrz ideologizacja nauki
historycznej, jakie byly ich cechy i pozycje spoleczne oraz czym réznily sie¢ od
sytuacji os6b odsunietych wowczas od wtadzy w dyscyplinie. Zajmujac kluczowe
miejsce w obrebie dyscypliny, aktorzy powojennej odnowy historiografii ustalali
wewnetrzne zasady gry w tej przestrzeni, czyli ramy (instytucjonalne, metodo-
logiczne, epistemologiczne), w jakich rodzila si¢ po wojnie historia najnowsza.

Przestrzen wyznaczylo zatem sze$¢ typdw zajmowanych pozycji wymienionych
powyzej, natomiast grupa 47 oséb zostala wyloniona na podstawie literatury
przedmiotu?® oraz ,Kwartalnika Historycznego” i biograméw. Niemal potowa
z nich (25) tworzyta swego rodzaju rdzen polityki ideologizacji. Zaliczono do
tego $rodowiska osoby, ktére zajmowaly przynajmniej dwie sposréd szesciu
pozycji, co byto oznakg ich ciagtej obecnosci w tej przestrzeni, w ktérej z zalo-
zenia dysponowaly wieksza wiadza dzieki swej wielopozycyjnosci. Chociaz
rdzen tworzyli aktorzy najprzychylniejsi ideologizacji, to znalezienie sie w tej
grupie nie musialo oznacza¢ poparcia dla tej polityki, o czym bedzie mowa
dalej. Cechy spoteczne badanej populacji wyznaczaja grupe w $rednim wieku
(ok. 40 lat w chwili zakonczenia wojny), gléwnie mezczyzn, sposrédd ktérych
zdecydowana wigkszo$¢ obronita doktorat przed 1939 r. i rozpoczela kariere
akademicka po wojnie (dwie trzecie z nich, zob. tab. 2). Te cechy nie wyrdz-
niaja znaczaco grupy tworzacej rdzen ideologizacji sposréd ogédtu badanej
populacji — réznica kilku punktéw procentowych przy tak matej liczebnosci
nie ma wigkszego znaczenia. Dynamika karier ($rednio 15 lat miedzy dokto-
ratem a nominacja profesorska) nie wydaje si¢ by¢ powiazana ze stosunkiem
do prowadzonej ideologizacji — po$réd najkrotszych karier (do 5 lat miedzy
doktoratem i profesura) sa oczywiscie historycy-dzialacze partyjni (zob. nizej),
ale rowniez akademicy, ktorzy rozpoczeli kariere jeszcze przed wojna. Zatem
po wojnie kluczowe pozycje w obrebie dyscypliny zajmowaly osoby rozpoczy-
najace kariere akademicky, a wyksztalcone najczesciej przed wojng. Zmianie
pokoleniowej sprzyjaly lata wojny — zwolnily si¢ stanowiska i opdznit sie start
zawodowy tych, ktérzy powinni byli rozpocza¢ kariere miedzy 1939 a 1945 r.

Grupe stanowiaca rdzen polityki ideologizacji wyrézniata jej widoczna przewaga
w stolicy, na UW lub w IH PAN, przy czym pozycj¢ zajmowana w tym ostatnim
taczono z praca na uniwersytecie. Odzwierciedla to przemieszczenie sie osrodka
nadajacego kierunek powojennym badaniom historycznym wraz ze zmianami
kadrowym w obrebie dyscypliny. Nie byto to przemieszczenie oczywiste, poniewaz
Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie i UJ rywalizowaly przed wojna z UW.

28 R. Stobiecki, Between Continuity and Discontinuity. A Few Comments on the Post-war Develop-
ment of Polish Historical Research, ,Zeitschrift flir Ostmitteleuropa-Forschung” 50, 2001, nr 2,
s. 214-229; T.P. Rutkowski, Nauki historyczne...; R. Stobiecki, Historiografia PRL: ani dobra, ani
madra, ani pigkna... ale skomplikowana. Studia i szkice, Warszawa 2007.
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Tabela 2. Cechy gtéwnych protagonistéw ideologizacji nauki historycznej (koniec lat 40.

i poczatek lat 50.)

Gléwni protagonisci | W tym tworzacy
C ideologizacji rdzen polityki
echy e . . .
nauki historycznej ideologizacji
(L=47) (L=25)*
Srednia wieku w 1945 43 lata® 41 lat
Srednia dtugos¢ kariery akademickiej 2 »
(od doktoratu do profesury) 15 lat 15 lat
Ple¢
mezczyzna 39 20
kobieta 8 5
Posiadanie tytulu doktora 41 23
Udzial profesoréw (przed 1956) 42 23
w tym profesoréw mianowanych po 1945 33 18
Posiadanie habilitacji (przed 1956) 36 21
Moment uzyskania doktoratu
doktorat miedzywojenny 35 20
doktorat peerelowski 5 3
bez doktoratu 6 2
brak odpowiedzi 1 0
Uzyskanie pozycji akademickiej po wojnie
zostali nauczycielami akademickimi po wojnie 29 15
byli nauczycielami akademickimi przed wojna 15 8
nie byli nauczycielami akademickimi 3 2
Miejsce pracy po wojnie
partia i wojsko 4 3
Uw 18 13
UJ 9 5
inny uniwersytet 15 4
brak odpowiedzi 1 0
Pracujacy w IH PAN 20 17
Czlonkowie partii 19 13
Ogoélem 47 25

Zrédto: o ile nie okreslono inaczej, wszystkie tabele zostaly opracowane na podstawie danych biograficznych

zebranych w trakcie przygotowywania niniejszej pracy.

2 Grupa gléwnych protagonistéow ideologizacji nauki historycznej liczyta 39 mezczyzn.
30 Wyliczenia oparte na grupie 46 osob, poniewaz brak jednej odpowiedzi.
31 Wyliczenia oparte na grupie 37 oséb (na 42 profesoréw nieznana jest data uzyskania

doktoratu przez 5 z nich).

32 Wyliczenia oparte na grupie 22 0séb (na 23 profesoréw nieznana jest data uzyskania

doktoratu przez 1 z nich).
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Zresztg to we Lwowie do 1939 r. mieScita sie siedziba PTH, a w Krakowie
w 1945 r. reaktywowano zaréwno PTH, jak i ,Kwartalnik Historyczny”
(Lwow znalazl si¢ woéwczas w granicach Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki
Radzieckiej). Rywalizacja miedzy uniwersytetami w Warszawie, Krakowie
i Lwowie byta zarazem wspoélzawodnictwem szkol historycznych i kierunkow
badan. Historykéw warszawskich, ktérzy stopniowo opanowali te dyscypline
po wojnie, wyraznie bardziej interesowala historia gospodarcza lub spoteczna,
a historykéw lwowskich i krakowskich - historia polityczna. O dominujacej przed
wojng pozycji tych trzech uniwersytetéw w ksztalceniu polskich historykéw
$wiadczy to, ze 36 sposrdd 47 badanych studiowalo na jednej z tych uczelni:
10 w Krakowie, w tym 7 specjalistéw historii politycznej, 12 we Lwowie, w tym
7 specjalistéw od historii politycznej, 14 w Warszawie, w tym 8 specjalistéw
od historii gospodarczej i spotecznej. Jednak historycy z tych uniwersytetow
byli nieréwno reprezentowani w samym rdzeniu polityki ideologizacji: 7 stu-
diowalo w Krakowie, 2 we Lwowie i 10 w Warszawie. Dodatkowo znaczacy
jest fakt, ze wszyscy uwzglednieni w probie absolwenci UJK zatrudnili sie po
1945 r. na uniwersytetach poza Warszawa, gléwnie w Krakowie, Toruniu (na
uniwersytecie utworzonym po wojnie) i we Wroctawiu (na uniwersytecie spo-
lonizowanym). Wyjatkiem byta Natalia Ggsiorowska, ktéra wyktadata juz przed
wojng w Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie.

Grupe tworzaca rdzen polityki ideologizacji wyrdzniaja nie tyle zasoby aka-
demickie (tytuly uniwersyteckie) lub dynamika kariery, ile centralna pozycja
Warszawy i typ uprawianej historii. O ile w calej badanej populacji przewazaja
badacze historii polityki, prawa i wojskowosci, o tyle w jej ideologicznym trzonie
przewazali historycy gospodarczy, spoteczni i kultury (zob. tab. 3). Kategorie
te moga wydac sie przesadnie szerokie i prowadzi¢ do uproszczen w przypadku
bardziej zniuansowanych karier badawczych, niemniej odpowiadaja struktural-
nym podziatom dyscyplinarnym w obrebie nauki historycznej. Z jednej strony
historia rozbioréw Polski, kréléow, wysokich rangg urzednikéw panstwowych,
szlacheckich rodéw czy instytucji parlamentarnych, a z drugiej — historia roz-
woju gospodarczego, powstawania i przemian grup spotecznych. Witold Kula,
akademik wyksztalcony przed wojna, a po 1945 r. jeden z najstawniejszych
przedstawicieli polskiej szkoly historii gospodarczej, w ten sposéb wyjasnial
swoje zainteresowanie tg specjalizacja:

Bardzo wczeénie, jeszcze przed matura, wybratem histori¢ gospodarcza jako gtéwny
przedmiot studiéw. Dlatego od poczatku Iaczylem studia historyczne na Uniwersytecie
Warszawskim i studia ekonomiczne w Wolnej Wszechnicy Polskiej. Jestem pewien,
ze byl to wybor ,przeciw”: przeciw szkolnej interpretacji historii, bezbarwnej, senty-
mentalnej, solidarystycznej, narodowej. Poszukiwatem historii chtopéw i robotnikéw,
rolnictwa i przemystu, ludzi zwyklych i nieznanych, ktérych praca, poswigcenie i cier-
pienia stworzyly ten kraj takim, jaki jest33.

33 W. Kula, Mon «éducation sentimentale», ,,Annales. Economies, Sociétés, Civilisations” 44,
1989, nr 1, s. 136 (ttum. JL).
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Nieco dalej Kula wskazal, ze to, czego szukal, znalazt na seminariach Sta-
nistawa Arnolda na UW i Natalii Gasiorowskiej w WWP, dwojga history-
kéw bedacymi rzadkimi przykladami badaczy nalezacych do partii, ktorzy
kariere akademicka rozpoczeli przed II wojna $wiatows. Kula, a takze Arnold
i Gasiorowska nalezeli do rdzenia polityki ideologizacji nauki historycznej po
1945 r. Niezaleznie od sztywnego podziatu na historie polityczng oraz gospodar-
czg i spoteczna, historycy warszawscy zdawali sie opowiada¢ za historig uwzgled-
niajaca glebokie zmiany zachodzace w spoleczenstwie. I tak, dzieta Tadeusza
Manteuffla — czesto uznawanego za czolowego przedstawiciela historykéw aka-
demickich, ktdrzy, cho¢ bezpartyjni, milczaco godzili si¢ na ideologizacje dyscy-
pliny — wpisuja sie w chronologie przyjeta w historii politycznej, ale poswiecaja
duzo miejsca aspektom historii gospodarczej, spotecznej i historii kultury3+.

W zyciorysach warszawskich historykéw daje sie réwniez zauwazy¢ zainte-
resowanie problematyka odlegla od samej tylko historii Polski. Iza Biezunska-
-Malowist, specjalistka od historii starozytnej, swoje pierwsze prace poswie-
cila niewolnictwu w Grecji i Egipcie. Jej maz, Marian Malowist specjalizowat
sie w historii gospodarczej strefy battyckiej, a z koncem lat 50. statl sie jednym
z pierwszych polskich historykéow, ktdrzy zajeli sie historia Afryki®®. Rozprawa
habilitacyjna Niny Assorodobraj-Kuli (zony Witolda), napisana w Paryzu
w latach 1937-1939, dotyczyla swiadomosci klasowej francuskiej burzuazji na
poczatku XIX w. Natalia Gasiorowska po uzupetniajacych studiach w Paryzu
w 1904/1905 r. powrdcila do Warszawy z pracg na temat rewolugji francuskiej,
a jej pierwsza ksiazka, pt. Zarys dziejow Wielkiej Rewolucji Francuskiej (1789-1804).
Przyczyny powstania Rewolucji, przebieg jej i skutki, ukazala si¢ w 1907 r. Po obro-
nie pracy doktorskiej Manteuffel przebywal we Francji, Anglii i Wtoszech (od
1924 do 1926 r.), gdzie badat formy rozwoju feudalizmu. Po dodaniu Aleksandra
Gieysztora, ktérego pobyt w Ecole nationale des chartes i Ecole pratique des
hautes études w latach 1938-1939 przerwal wybuch wojny, wida¢, ze przynaj-
mniej czworo historykéw przebywato we Francji w ramach kontynuacji studiéw
uniwersyteckich i prowadzenia kwerend archiwalnych. Wyksztalcenie i zawia-
zane wéwczas osobiste wiezi niewatpliwie ulatwily po wojnie zblizenie polskich
mediewistow do szkoly ,, Annales”, a takze wymiany naukowe miedzy IH PAN
i Ecole pratique des hautes études po 1956 r.3¢ Natomiast poza Wtadystawem
Konopczyniskim, ktory interesowat sie¢ m.in. Szwecjq i relacjami polsko-szwedz-
kimi, badacze specjalizujacy si¢ w historii politycznej lub zatrudnieni na uni-
wersytetach pozawarszawskich koncentrowali si¢ na dziejach Polski.

34 Portrety uczonych. Profesorowie Uniwersytetu Warszawskiego po 1945, t. 2: L-R, red. W. Bara-
niewski, W. Tygielski, A.K. Wréblewski, Warszawa 2016, s. 208.

35 T. Siewierski, Marian Matowist i krag jego uczniéw Z dziejéw historiografii gospodarczej
w Polsce, Warszawa 2016.

36 M. Kula, Mimo wszystko blizej Paryza niz Moskwy. Ksiazka o Francji, PRL i o nas, historykach,
Warszawa 2010; P. Pleskot, Intelektualni sgsiedzi. Kontakty historykéw polskich ze srodowiskiem
,Annales” 1945-1989, Warszawa 2010.
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Analize uscisla ponizsza klasyfikacja badanej populacji, odzwierciedlajaca
odmienne pozycje zajmowane w obrebie dyscypliny i réznice w wyborze spe-
cjalizacji (zob. tab. 3).

Tabela 3. Istotne cechy czterech wyrdznionych grup historykéw

Warszawscy

nauczyciele

akademiccy
(L=16)%

Historycy-dzialacze
(L=8)

Nowi nauczyciele
akademiccy poza
Warszawa (L=10)

Nauczyciele
akademiccy
poza Warszawa
zatrudnieni przed
wojna (L=13)

zostali historykami po
wojnie (L=14)

zostali historykami
po wojnie, czesto bez
kwalifikacji (L=7)

zostali historykami po
wojnie (L=10)

byli historykami juz
przed wojna (L=13)

czesto zwigzani z IH
PAN (11)

rzadko zwiazani z [H
PAN (3)

rzadko zwiazani z TH
PAN (3)

zwigzani z [H PAN
©

historia polityczna
i gospodarcza w réw-
nej mierze (8)

historia polityczna
(ruchu robotnicze-
go) (5)

historia polityczna,
prawa i wojskowosci

@)

historia polityczna
i gospodarcza w réw-
nej mierze (51 6)

5 kobiet

2 kobiety

brak kobiet

brak kobiet

$rednia wieku w 1945
(39 lat)

$rednia wieku w 1945
(40 lat)

$rednia wieku w 1945
(44 lata)

$rednia wieku w 1945
(50 lat)

rdzen ideologizacji
wiekszosciowy (10)

rdzen ideologizacji
mocny (5)

rdzen ideologizacji
staby (2)

rdzen ideologizacji
mniejszosciowy (6)

przynalezno$¢ do
PZPR znaczna (7)

przynalezno$¢ do
PZPR bardzo silna (7)

przynalezno$¢ do
PZPR staba (3)

przynalezno$¢ do
PZPR staba (2)

Poczatkowo historycy-dziatacze byli ujeci w osobnej kategorii. Dziatacze
komunistyczni wchodzili w $§wiat akademicki po 1945 r., nie zawsze legity-
mujac sie¢ wymaganymi tytulami i kompetencjami (zob. tab. 4). Przykladem
kariery historyka bez kwalifikacji akademickich moze by¢ Tadeusz Daniszewski.
Ow dzialacz z wieloletnim stazem zostal mianowany w 1944 r. dyrektorem
Szkoty Partyjnej przy KC PPR/PZPR, a nastgpnie Wydzialu Historii Partii (od
1948 do 1968 r.). Kierowal poza tym Katedra Historii Ruchu Robotniczego
w Instytucie Ksztalcenia Kadr Naukowych, majacym edukowa¢ marksistow-
skie kadry akademickie. Nominacje profesorska uzyskat w 1956 r. mimo braku
doktoratu, po czym zostal powolany do Zakladu Historii Stosunkéw Polsko-
-Radzieckich PAN, czyli zajmowania sie problematykg o duzym tadunku ideo-
logicznym. Doswiadczenie w sluzbie partyjnej pozwalalo historykom-dzia-
taczom kierowanym na ,front naukowy” opanowa¢ marksistowska baze
bedaca Zrédlem idei w badaniach historycznych po 1945 r. Dla partyjnych

37 Sposrdd 16 nauczycieli akademickich 14 zostato zawodowymi historykami po II wojnie
$wiatowej.
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inteligentéw?8, ktorzy wszystko zawdzieczali zaangazowaniu w dziatalnosé¢ par-
tyjna, kariera akademicka byla szansg na awans spoteczny. Wazne, by odréznia¢
dziataczy, ktérzy historykami zostali na fali politycznej ideologizacji nauki, od
zwyklych akademikdéw, czyli posiadajacych tytuly i kwalifikacje uprawniajace
do wykonywania zawodu.

Tabela 4. Historycy-dzialacze

ey Stanowiska
. . Akademickie . . Y
. 7 Przebieg karie- B kierownicze Przynalezno$¢
ek shie ry naukowej T <) w wydawnic- polityczna
kierownicze?°
twach

1. Juliusz UW (1950) RN IH PAN KR KH PPS przed
Bardach (1950-1959) i po wojnie,
(1914-2010) nastepnie

PZPR

2. Celina UJ (1950), RN IH PAN KR PH PPR, PZPR
Bobinska IH PAN (1949-1950)

(1913-1997)

3. Tadeusz WHP, RN IH PAN, brak PPR, PZPR
Daniszewski | IKKN/INS dyrektor WHP (KC 1948-
(1904-1969) (1948-1968) -1968)

4. Franciszek UW (1953), RN IH PAN brak KPP, PPR,
Fiedler IH PAN PZPR (zawsze
(1880-1956) w KC),

poset na Sejm
(1952-1956)

5. Leon IKKN/INS, wicedyrektor KR KH KPP, PPR,
Grosfeld IH PAN IKKN/INS, (1953-1955) PZPR
(1911-1987) wicedyrektor

IH PAN
(1953-1957)

6. Stanistaw WIH (1946) RN IH PAN, brak KPP, PPS, PZPR
Okecki dyrektor WIH
(1908-1991) (1950)

7. Roman brak RN IH PAN brak PZPR
Werfel (redaktor
(1906-2003) | naczelny

partyjnych
gazet)

8. Janina brak brak brak prawdopodob-
Zurawicka odpowiedzi odpowiedzi odpowiedzi nie PZPR

38 Inaczej moéwigc intelektualisci instytucjonalni lub organiczni, zgodnie z klasyfikacja
zaproponowang przez Giséle Sapiro; zob. taz, Modeles d’intervention politique des intellectuels,
»Actes de la recherche en sciences sociales” 1, 2009, nr 176-177, s. 14.

3% W obu kolumnach uwzgledniono tylko stanowiska zajmowane przed 1956 r.
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Profile bardziej akademickie zostaly podzielone na trzy grupy wedlug po-
dwojnego kryterium: zwigzku ze $rodowiskiem warszawskim lub pozawar-
szawskim oraz momentu stalego zatrudnienia w szkolnictwie wyzszym
(przed lub po II wojnie $wiatowej). Te kryteria pozwalajg zgrupowaé osoby
o wspolnych cechach, jesli chodzi o specjalizacje historyczna, przynalezno$¢ do
PPR/PZPR lub jej brak, ale rowniez pozycje w rdzeniu polityki ideologizacji
lub poza nim.

W przypadku grupy warszawskich nauczycieli akademickich podzial ze
wzgledu na poczatek stalego zatrudnienia w szkolnictwie wyzszym wydaje
sie zbedny, poniewaz cala grupa, z wyjatkiem Stanistawa Arnolda i Natalii
Gasiorowskiej, definitywnie weszla w $wiat akademicki po 1945 r. Grono to
cechuje duza liczba cztonkéw PZPR (7) i oséb nalezacych do rdzenia ideolo-
gizacji (10). Nie wida¢ podzialéw co do uprawianej specjalnosci historycznej,
zwlaszcza ze w jej sklad wchodza dwie osoby (Zanna Kormanowa i Henryk
Jabtonski), ktérych cechy byly zblizone do grupy historykéw-dziataczy, z ta roz-
nicg, ze doktoraty z historii uzyskali oni przed wojng. Jest to grupa najbardziej
sfeminizowana (5 kobiet, czyli 1/3) i najmltodsza ($rednio prawie 10 lat réznicy
w poréwnaniu z akademikami zatrudnionymi przed wojna) — dwa czynniki, ktére
wraz z zydowskim pochodzeniem niektérych z nich blokowaly im wczeéniej
kariere akademicka. Wielu czlonkéw tej grupy zajmowato kluczowe pozycje
w dyscyplinie poczawszy od lat 50.: w Radzie Naukowej IH PAN, w Komitecie
Redakcyjnym , Kwartalnika Historycznego” i w PTH.

Aleksander Gieysztor (1916-1999) — ukonczyt studia historyczne na UW na krotko
przed wojng (1937). Zmobilizowany we wrzes$niu 1939 r., podczas okupacji wstapit do AK
(Biuro Informagji i Propagandy). Doktorat uzyskat na tajnym Uniwersytecie Warszawskim
w 1942 r. Bral udzial w powstaniu warszawskim, potem wigeziony w Niemczech.
0d 1945 r. wykladat na UW, gdzie otrzymatl nominacje profesorska w 1949 r. Od 1954 r.
réwnolegle zwigzany z IH PAN. W czasie swojej kariery zawodowej byl dyrektorem
Instytutu Historycznego UW (1955-1975), prorektorem tej uczelni (1956-1959) i dwu-
krotnie prezesem PAN (1981-1984 i 1990-1992).

Zanna Kormanowa (1900-1988) — po studiach historycznych na UW i doktoracie
uzyskanym w 1927 r. pracowala jako nauczycielka. Od 17. roku zycia dziatata
w Socjaldemokracji Krolestwa Polskiego i Litwy, a péZniej w Komunistycznej Partii
Polski. Po hitlerowskiej agresji uciekla na wschéd, a potem do ZSRR w 1941 r.
Uczestniczylta tam w dziatalno$ci Zwigzku Patriotéw Polskich i pracowata w Akademii
Nauk ZSRR od 1943 r. Po powrocie do Polski w 1944 r. kierowata Departamentem
Reformy Szkolnictwa Rzadu Tymczasowego w Lublinie, a nastepnie Departamentem
Reformy Szkolnictwa Wyzszego w Ministerstwie Oswiaty az do 1948 r. W tym samym
roku otrzymata tytul profesora UW, po uzyskaniu habilitacji w 1947 r. Wykiadata
réwniez w IKKN/INS od 1950 do 1957 r., dotaczyla tez do zespotu IH PAN w chwili
jego zalozenia w 1953 r.
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Tabela 5. Warszawscy nauczyciele akademiccy

Przebieg Akademickie Et anow1.ska lesnogé

Imie i nazwisko kariery stanowiska 1eroc\l)vn1c%e Przy?a €zNosc

naukowej kierowniczeto | W WYCawmic polityczna
twach

1. Stanistaw UW (1925), wysoki ran- KR KH Klub Demokra-
Arnold IKKN/INS, g3 urzednik (1950-1953), tyczny (1937),
(1895-1973) | IH PAN w Ministerstwie | KR PH PPR, PZPR

Oswiaty (1949-1970)
(1945-1947),
RN IH PAN

2. Nina UL (1945), brak brak KZMP PPR,
Assorodobraj | UW (1949) PZPR
(1908-1999)

3. Iza Biezunska | UW (1945) brak KR KH (1953- | nieznana
(1917-1996) -1956), KR PH

(1949-1955)

4. Kazimierz uw RN IH PAN brak nieznana
Budzyk
(1911-1964)

5. Natalia WWP (1926), rektorka brak PPS (przed
Gasiorowska | UL (1945), UW | (1946-1948), wojng), PZPR
(1881-1964) | (1952), IH PAN | prezeska PTH

(1953-1956),
RN IH PAN

6. Rafat Gerber | UW (1952) dyrektor brak KZMEP, PPR,

(1909-1981) Archiwow PZPR
Panistwowych
(1949), prorek-
tor (1954)

7. Aleksander UW (1945), sekretarz PTH KR KH (1950- | nieznana
Gieysztor IH PAN (1947-1953), -1999), KR PH
(1916-1999) prorektor UW | (1949-1970)

(1956-1959),
RN IH PAN

8. Stanistaw UW (1948), sekretarz PTH brak nieznana
Herbst (1907- | IH PAN (1953-1955),

-1973) RN IH PAN

9. Henryk UW (1950), RN IH PAN, KR KH (1953- | PPS (przed i po
Jabtonski IH PAN sekretarz na- -1956), KR PH | wojnie), PZPR
(1909-2003) ukowy PAN (1949-1970) (KC 1948-

(1955-1965)

-1981), podse-
kretarz stanu

w Ministerstwie
Oswiaty
(1947-1953)

40 W obu kolumnach uwzgledniono tylko stanowiska zajmowane przed 1956 r.
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Przebieg Akademickie lft anowis - lesnogé
Imie i nazwisko kariery stanowiska lero&)vnlc%e PrzyFa €zn0sc
naukowej kierownicze wwydawnics polityczna
twach
10. Stefan UW (1946), RN IH PAN KR PH (1949- nieznana
Kieniewicz IH PAN -1992)
(1907-1992)
11. Zanna UW (1948), odpowiedzial- KR KH (1950- KPP, PPR, PZPR
Kormanowa | IKKN/INS, na za reforme -1953), KR PH
(1900-1988) | IH PAN szkolnictwa (1949-1951)
Wyzszego
w Ministerstwie
Oswiaty
(1945-1948),
RN IH PAN
12. Witold Kula | UL (1945), RN IH PAN, KR KH (1950- nieznana*!
(1916-1988) | UW (1950), sekretarz na- -1983)
IH PAN ukowy IH PAN
(1953-1956)
13. Bogustaw UJ (1945), RN IH PAN, KR KH (1949- PPS, PZPR
Leénodorski | UW (1950), wicedyrektor -1974), KR PH
(1914-1985) | IH PAN IH PAN (1953-1957)
(1953-1956)
14. Marian UW (1947), RN IH PAN KR KH (1950~ | nieznana
Matowist IH PAN -1983)
(1909-1988)
15. Tadeusz UW (1945), prorektor UW KR KH (1949- | nieznana
Manteuffel | IH PAN (1951-1953), -1953), KR PH
(1902-1970) prezes PTH (1949-1970)
(1950-1953),
dyrektor IH PAN
(1953-1970)
16. Wanda UW (1946) dziekan KR KH (1950- | nieznana
Moszczenska (1955-1956) -1951)
(1896-1974)

Wsréd nowych nauczycieli akademickich poza Warszawa wyraznie prze-
wazala historia polityczna. Grupe cechuje niska liczebno$¢ cztonkéw PZPR
i oséb nalezacych do rdzenia ideologizacji. Wskutek politycznej ideologizacji
stali sie grupa peryferyjna, poniewaz najmniej bylo tu badaczy wspotpracujacych
z IH PAN. Niewielu z nich zasiadato réwniez w Radzie Naukowej IH PAN i —
podobnie jak przedwojenni nauczyciele akademiccy — od konca lat 40. byli usu-
wani z Komitetu Redakcyjnego , Kwartalnika Historycznego” na rzecz nauczy-
cieli akademickich z Warszawy.

41 T.P Rutkowski zauwazyl jednak, ze Witold Kula uczestniczyl w dziatalno$ci klubow
inteligenckich organizowanych przez PPR podczas niemieckiej okupacji; zob. T.P. Rutkowski,
Nauki historyczne..., s. 65.
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Tabela 6. Nowi nauczyciele akademiccy poza Warszawg

(1948-1952)

c . Stanowiska
. . Akademickie . . Y
.. . Przebieg karie- . kierownicze | Przynalezno$¢
Imie i nazwisko K . stanowiska d R lit
ry naukowej Kierownicze® w wydawnic- polityczna
twach
1. Stanistaw UAM (1948) brak KR KH (1949) nieznana
Bodniak
(1897-1952)
2. Wiadystaw UWr (1946) brak KR KH (1949) nieznana
Czaplinski
(1905-1981)
3. Jan KUL (1944) prorektor KR KH (1949) nieznana
Dobrzanski (1951-1954)
(1901-1997)
4. J6zef Garbacik | UJ (1945) dziekan KR KH (1946~ |PZPR
(1907-1976) (1952-1955) -1949)
5. Wojciech UMK (1945) sekretarz PTH brak nieznana
Hejnosz (1937-1947)
(1895-1976)
6. Gerard Labuda | UAM (1945), RN IH PAN brak nieznana
(1916-2010) IH PAN
7. Ewa UWr (1950), kierowniczka brak PPS, PZPR
Maleczynska IH PAN Pracowni
(1900-1972) Historii Slgska
IH PAN (1953),
RN IH PAN
8. Marian Henryk | UL (1945), dziekan brak nieznana
Serejski IH PAN (1948-1950),
(1897-1975) kierownik
Pracowni
Historii
Historiografii
IH PAN (1953),
RN IH PAN
9. Jézef Sieradzki | UJ (1948), brak brak PPR, PZPR
(1900-1960) UW (1953)
10. Bronistaw UMK (1945) prodziekan, KR KH (1949) nieznana
Wtodarski nastepnie
(1895-1974) dziekan

4 W obu kolumnach uwzgledniono tylko stanowiska zajmowane przed 1956 r.
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Marian Henryk Serejski (1897-1975) - studiowal historie na UW, gdzie uzyskat
doktorat w 1925 r. Nastepnie pracowal jako nauczyciel, habilitacje uzyskat w 1938 r.
Podczas okupacji zaangazowany w tajne nauczanie, internowany w obozie koncen-
tracyjnym w Auschwitz od 1940 do 1942 r. Po zakonczeniu wojny zwigzat sie z UL,
gdzie zostal mianowany profesorem w 1946 r. Od 1953 r. kierowal réwniez Pracownia
Historii Historiografii w IH PAN.

Ostatnia grupa skupia nauczycieli akademickich, ktérzy kariere rozpoczeli
przed wojna i w 1945 r. zblizali sie do osiggniecia wieku emerytalnego. Pracowali
na uniwersytetach pozawarszawskich, nie wyrdzniali si¢ uprawiana specjal-
noscia historyczng. W tej grupie PZPR byla najstabiej reprezentowana (tylko
2 osoby nalezaly do partii). Rdzen ideologizacji mial tu wiecej reprezentantow
(6 0s6b), cho¢ wyraznie mniej niz w pierwszych dwoch grupach. Byly to osoby,
ktére w chwili zakonczenia wojny zajmowaly dominujacg pozycje w obrebie
dyscypliny, zwtaszcza w PTH, PAU i Komitecie Redakcyjnym ,Kwartalnika
Historycznego”. W procesie ideologizacji byli jednak usuwani z tych pozycji,
cho¢ obecnos¢ niektérych z nich w Radzie Naukowej IH PAN kaze niuansowac
rozmiary tego zjawiska.

Obok obroncéw ,,starej” historii politycznej, ktéra w wyniku ideologiza-
¢ji miata znikna¢ lub ulec marginalizacji (Ludwik Kolankowski, Wtadystaw
Konopczynski, Zygmunt Wojciechowski), byli tu historycy, ktérym — mimo ze
wywodzili sie z UJ postrzeganego jako ostoja ,reakcji” — nowa wtadza polityczna
powierzala kierownicze stanowiska (Kazimierz Lepszy, Kazimierz Piwarski).

Wiadystaw Konopczynski (1880-1952) — uzyskat doktorat na Uniwersytecie Lwowskim
w 1906 r., a habilitacje na U] w 1911 r., gdzie w 1913 r. zostal docentem, a w 1917 r. profeso-
rem. Od 1945 r. kierowat Katedra Historii Nowozytnej i Najnowszej UJ, w 1947 r. wybrany
na prezesa PTH, nastepnie zmuszony do odejscia na emeryture w 1948 r.

Kazimierz Piwarski (1903-1968) - brat udzial w wojnie polsko-bolszewickiej 1920 r.,
potem studiowal historie na UJ (doktorat w 1926 r.), nastepnie zostal tam asysten-
tem, uzyskal habilitacje w 1931 r. i zostal adiunktem w 1937 r. Aresztowany i inter-
nowany w obozie koncentracyjnym od 1939 do 1941 r., pdZniej uczestniczyl w tajnym
nauczaniu w Krakowie. Zwigzany wowczas z chadeckim Stronnictwem Pracy. W 1945 r.
zostal profesorem i wstapit do PPS, a nastepnie do PZPR. Przeniesiony na uniwersytet
poznanski w 1950 r., powrdcit na U] w 1956 r.

Przedstawiona tu wymiana kadr w dyscyplinie historycznej przybrata wiec
forme dominacji Warszawy (UW i IH PAN) nad przedwojennymi osrodkami
badawczymi, czeSciowo (cho¢ niecatkowicie) pokrywajaca sie z podziatami wyni-
kajacymi z uprawianej specjalnosci historycznej. Poglebione badanie biografii
pozwala na doprecyzowanie analizy poprzez podkreslenie dwoch innych czyn-
nikow wyjasniajacych poparcie (deklarowane badz milczace) dla prowadzonej
od poczatku lat 40. ideologizacji: pozycji aktoréw w przedwojennej przestrzeni
spotecznej i ich socjalizacji politycznej.
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Tabela 7. Przedwojenni nauczyciele akademiccy poza Warszawa

s Stanowiska
. . Akademickie R . s
o c Przebieg karie- ] kierownicze Przynaleznos$¢
Imie i nazwisko . stanowiska . .
ry naukowej i S w wydawnic- polityczna
ierownicze
twach

1. Jézef UAM (1927), rektor (1949- brak nieznana
Chatasinski UW (1935), -1952), zastepca
(1904-1979) | UL (1945) sekretarza

naukowego PAN
(1952-1958),
RN IH PAN

2.Jan USB (1919), dziekan (1945- | KR KH (1946 | cztonek Bloku
Dabrowski UJ (1920) -1947), pro- -1949) Katolickiego
(1890-1965) rektor (1948- w Krakowie

-1952), przed wojna
sekretarz

generalny PAU

(1948-1952),

prezes PTH

(1947-1950),

RN IH PAN

3. Roman UJ (1922) przewodniczacy | KR KH (1946- | nieznana
Grodecki Komisji -1947)

(1889- Historycznej
-1964) PAU (1949-
-1952), RN
IH PAN

4. Stefan Inglot | UJK (1939), sekretarz PTH brak PSL (sympatyk)

(1902-1994) | UJ (1945), (1947), dziekan
UWr (1946) (1954-1958)

5. Ludwik UJ (1913), prezes PTH brak senator OZN
Kolankowski | USB (1931), (1937-1947), (1938-1939)
(1882-1956) | UL (1945), prorektor

UMK (1946) (1945), rektor
(1946-1948)

6. Wiadystaw UJ (1913) prezes PTH brak poset Zwiazku
Konopczynski (1947) Ludowo-
(1880-1952) -Narodowego

(1922-1927),
Narodowa
Demokracja
(sympatyk)

7. Kazimierz UJ (1939), sekretarz KR KH (1946- | Narodowa
Lepszy IH PAN Komisji -1949) Demokracja
(1904~ Historycznej (sympatyk)
~1964) PAU (1948

-1952), dziekan
(1952-1953),

4 W obu kolumnach uwzgledniono tylko stanowiska zajmowane przed 1956 r.
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c . Stanowiska
. . Akademickie . . Sy
v A osrite Przebieg karlfe- stanowiska klerowmc%e Przygaleznosc
ry naukowej ki . w wydawnic- polityczna
ierownicze
twach
prorektor
(1953-1956),
RN IH PAN
8. Henryk USB (1934), RN IH PAN brak nieznana
Lowmianski | UAM (1945),
(1898-1984) | IH PAN
9. Kazimierz UJK (1928), RN IH PAN, brak KPP (sympatyk),
Majewski UWr (1945), dyrektor IHKM PPS, PZPR
(1903-1981) | UW (1951) PAN (1954)

10. Henryk USB (1921), brak KR KH (1948) nieznana
Moscicki UW (1936),

(1881-1952) | UJ (1945)

11. Kazimierz UJ (1937), brak KR KH (1946- PPS, PZPR
Piwarski UAM (1950), ~1949)

(1903-1968) | IH PAN

12. Kazimierz UAM (1919), RN IH PAN brak nieznana
Tymieniecki |IH PAN
(1887-1968)

13. Zygmunt UAM (1925), dyrektor brak Narodowa
Wojcie- IH PAN Instytutu Demokracja,
chowski Zachodniego nastgpnie
(1900-1955) (1945-1955), Zwiazek

RN IH PAN Mtodych
Narodowcéw

W przedwojennej Polsce dyskryminacja ludno$ci zydowskiej lub pochodze-
nia zydowskiego ograniczala jej dostep do szkolnictwa wyzszego. Za przyklad
moze stuzy¢ Iza Biezunska-Malowist, ktéra po uzyskaniu doktoratu w 1938 r.
wyktadata w Wolnej Wszechnicy Polskiej. Réwnoczesnie prowadzita nieformal-
nie zajecia na UW, gdzie nie mogta by¢ oficjalnie zatrudniona z powodu swych
zydowskich korzeni. Dla tej specjalistki historii starozytnej, ocalalej z getta,
ktorej prawie cala rodzina zgineta w Holokauscie, koniec wojny oznaczal nie
tylko koniec niemieckiej okupacji, ale rowniez szybki awans spoleczny: juz
w maju 1945 r. zostala zatrudniona w Wydziale Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Ministerstwa Os$wiaty, gdzie pracowala do 1947 r. W 1945 r. zostala starszym
asystentem w IH UW - byla wiec jedng z pierwszych zatrudnionych wyktadow-
czyn, dla ktérych drzwi tej uczelni byly przed wojna zamkniete. Bardzo szybko,
bez oficjalnej nominacji, zaczeta pelni¢ de facto funkcje kierowniczki Katedry
Historii Starozytnej. Po obronie rozprawy habilitacyjnej w 1947 r. zostala ofi-
cjalnie jej kierowniczka w 1951 r. Jest to przyklad nauczyciela akademickiego
nienalezacego do partii i niewyr6zniajacego sie szczegélng gorliwoscig w zakresie



1. Ztozone przyczyny wymiany kadr w obrebie dyscypliny historycznej 63

ideologizacji dyscypliny historycznej, ktérego awans spoteczny umozliwito powo-
jenne przedefiniowanie zasad dopuszczania do kariery akademickie;j.

Wsrédd dziataczy komunistycznych ludnoéé pochodzenia zydowskiego byta
nadreprezentowana*!. W badanej prébie dotyczy to Juliusza Bardacha, Tadeusza
Daniszewskiego, Franciszka Fiedlera, Leona Grosfelda i Romana Werfla. A wéréd
warszawskich akademikéw — Zanny Kormanowej, Izy Biezunskiej i jej meza,
Mariana Matowista (ktérego pierwsza zona zgineta w getcie warszawskim).
Ten ostatni uczyl przed wojna w liceum publicznym, a pézniej, od 1938 r.,
z powodu agresywnego antysemityzmu, w szkolach zydowskich. O ile wiadomo,
zaden z historykéw dwoch pozostatych grup nie byt pochodzenia zydowskiego.
Nie byto ono réwnoznaczne z wyznawang religia, poniewaz wigkszo$¢ z tych
os6b deklarowala ateizm. Tym niemniej w Polsce miedzywojennej pochodzenie
zydowskie stygmatyzowalo i powodowalo rézne formy dyskryminacji. Z punktu
widzenia tej spolecznosci nastanie rezimu odwolujacego sie do idei komunizmu
pozwalalo zywi¢ nadzieje na ustanie tej dyskryminacji.

Zresztg wielu bylo historykéw zatrudnionych po wojnie na uniwersytetach,
ktoérzy przed wybuchem II wojny $§wiatowej tkwili na progu $wiata akademic-
kiego, a po 1945 r. zajeli w Warszawie kluczowe pozycje w obrebie dyscypliny.
Przykladem moze by¢ Natalia Gasiorowska, chociaz doktorat obronita w 1910 r.,
dopiero w 1926 r. zwigzala sie z Wolna Wszechnica Polska w Warszawie.
Wczesdniej przez dlugie lata utrzymywalta sie z wyktadéw na kursach wieczoro-
wych i z pracy w warszawskich szkolach zydowskich. Mimo znacznego dorobku
naukowego i habilitacji obronionej w 1933 r. dopiero w 1945 r., w wieku 65 lat,
otrzymala tytul profesora i zwigzata sie z pafistwowym uniwersytetem — najpierw
UL, $wiezo utworzona uczelnia, gdzie kierowata Instytutem Historii, a nastgpnie
w 1952 r. z UW i rok pézniej z IH PAN. Ponadto od 1953 do 1956 r. stata na
czele PTH. Uznanie przyszlo wiec p6ézno dla tej historyczki, diugoletniej dzia-
taczki komunistycznej, ktéra z peryferii przesuneta sie do centrum dyscypliny
dzieki powojennej ideologizacji nauki.

Nie podzielajac silnego zaangazowania Gasiorowskiej, Tadeusz Manteuffel
réwniez szybko osiagnal zawodowy sukces po 1945 r. Przed wojna i jemu nie
udato si¢ zwiaza¢ z UW, gdzie po uzyskaniu habilitacji w 1931 r. jego mentor,
Marceli Handelsman, bezskutecznie prébowat utworzy¢ dla niego nowa kate-
dre. Od 1926 az do 1939 r. Manteuffel pracowal w archiwach panstwowych.
Roéwnolegle prowadzit kilka wyktadéw na UW jako docent prywatny, o statusie
nizszym od docenta etatowego, co nie dawalo mu praw pracownika Instytutu
Historycznego. Jego status réwniez zmienil sie zaraz po wojnie, kiedy objal
kierownictwo IH UW w 1945 r. — wczeéniej zawiadywal nauczaniem histo-
rii na tajnych kompletach organizowanych w Warszawie podczas niemieckiej
okupacji. Podobnie jak Manteuffel i Gasiorowska, wielu historykéw, ktérzy do
1939 r. pracowali jako archiwisci lub wyktadowcy akademiccy nizszego szczebla,

4 A, Smolar, Jews as a Polish Problem, ,Daedalus” 116, 1987, nr 2, s. 31-73.
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zmienilo swoj status po II wojnie §wiatowej, zyskujac nie tylko prestiz, ale
zarazem idealne warunki do pracy, ktorg zreszta nieprzerwanie wykonywali,
piszac i nauczajac przed i podczas wojny.

Polityka ideologizacji stwarzala nie tylko mozliwosci zawodowe, ale i intelek-
tualne, jak np. podjecie odnowy historiografii, koniecznej w opinii wielu histo-
rykéw, zwlaszcza w §rodowisku warszawskim. Bylo to zreszta dobrze znajace
sie grono, co wynika z lektury biografii. A niektérych faczyly silne wiezi miedzy-
ludzkie. W momencie odbudowy IH UW Manteuffel postanawia oprze¢ si¢ na
bliskich sobie osobach, ktére znal z seminarium Handelsmana. W badanej proé-
bie dziewie¢ oséb bylo przed wojna studentami Handelsmana na UW, a piec
z nich pisalo doktorat pod jego kierunkiem (Arnold, Kieniewicz, Malowist,
Manteuffel, Serejski*®). Wszyscy nalezeli do rdzenia polityki ideologizacji i —
poza Serejskim — pracowali po wojnie na UW. Poza tym Manteuffel opieral
sie na tych, ktérzy jak on uczestniczyli w ruchu oporu podczas niemieckiej
okupacji w ramach tajnego uniwersytetu lub w Biurze Informacji i Propagandy
AK, gdzie dzialalo wielu warszawskich historykéw: Handelsman, Gieysztor,
Kieniewicz i Kula.

Na potwierdzenie silnych wiezi laczacych warszawskich akademikéw pet-
niacych kluczowe funkcje w dyscyplinie historycznej po wojnie warto zauwazy¢
réwniez obecno$¢ w badanej probie dwoch par (Iza Biezunska-Malowist — Marian
Matowist i Nina Assorodobraj-Kula — Witold Kula), co ma swoje znaczenie przy
tak nielicznej badanej populacji. Podobnie jak fakt, ze Kula i Gieysztor odwie-
dzili Ize Biezuniska w warszawskim getcie na poczatku wojny, a Kula zostat
w czasie okupacji zarzadca majatku jej rodziny*®. Kula i Gieysztor, towarzy-
sze broni w ruchu oporu, zostali aresztowani po powstaniu warszawskim pod
koniec 1944 r. i spedzili 7 miesiecy w niewoli, w Oflagu Gross-Born, z czego
przez 3 miesiace przemierzali Polske i Niemcy na piechote?’.

Pozycja zajmowana w przedwojennej przestrzeni spolecznej lezala u pod-
staw deklarowanego stanowiska politycznego, co w przypadku rdzenia polityki
ideologizacji oznaczalo wiaczenie si¢ w marksistowska odnowe historiografii.

Z jednej strony przynalezno$¢ do przedwojennej prawicy lub skrajnej prawicy
dyskredytowala w oczach powojennej wtadzy komunistycznej. Emblematyczny
jest przyktad Wiadystawa Konopczynskiego, jednej z najwazniejszych osobistosci
dyscypliny w latach 20. i 30. W 1947 r. zostal on wybrany na prezesa PTH, po
czym natychmiast zastapiony, na skutek protestu ministra o$wiaty, ktory jego
odwolanie postawil jako warunek wstepny jakichkolwiek rozméw o budzecie
PTH i ,Kwartalnika Historycznego”. Bedac postem na Sejm z ramienia ende-
cji, Konopczynski opowiadat sie za wprowadzeniem numerus clausus dla Zydéw

45 Pozostata czworka to: Assorodobraj, Gieysztor, Jabtonski i Kula.

46 Portrety uczonych. Profesorowie Uniwersytetu Warszawskiego po 1945, t. 1: A-K, red. W. Bara-
niewski, W. Tygielski, A.K. Wréblewski, Warszawa 2016, s. 120.

47 W. Kula, dz. cyt., s. 140.
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i ,niepolskich narodowosci”*®. Poczawszy wiec od 1950 r., prowadzenie
»~Kwartalnika Historycznego” powierzono Komitetowi Redakcyjnemu ziozo-
nemu z historykéw sprzyjajacych dokonujacym sie politycznym zmianom,
takich jak Arnold, Bardach, Gieysztor, Kormanowa, Kula, Malowist i Manteuffel.
Giéwne czasopismo dyscypliny przeszio tym samym pod kontrole czlonkéw
Marksistowskiego Zrzeszenia Historykow.

Z drugiej strony dziatacze komunistycznej i socjalistycznej lewicy, cho¢ nie-
liczni, wszyscy znajdowali si¢ po wojnie w czotéwce dyscypliny. Kilkoro z nich
nie bylo zwyklymi czlonkami partii, lecz pelnilo wazne funkcje polityczne:
Ewa Maleczynska - czlonkini KW PZPR we Wroctawiu od 1949 do 1952 r.,
Leon Grosfeld — czlonek Zarzadu Politycznego WP od 1946 do 1950 r., Juliusz
Bardach - attaché wojskowy w ambasadzie w Moskwie od 1945 do 1948 r.,
Henryk Jabtonski - cztonek KC PZPR od 1948 do 1981 r., wcze$niej petnit ana-
logiczne funkcje w PPS, poza tym byt podsekretarzem stanu w Ministerstwie
Oséwiaty od 1947 do 1953 r. O ile ten typ profilu dobrze obrazuje wzajemne
przenikanie si¢ $wiata polityki i dyscypliny historycznej, o tyle niekoniecznie
oznacza zdobycie przez najbardziej zaangazowanych dziataczy wiekszego wplywu
na dyscypling. I tak, Jabtonski pomimo wagi petnionych funkcji politycznych
nigdy nie odgrywat w dyscyplinie tak kluczowej roli jak Manteuffel, dyrektor
IH PAN. Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze wrecz przeciwnie, osoby najbar-
dziej aktywnie politycznie odegraly niewielka role w zdefiniowaniu gléwnych
kierunkéw rozwoju dyscypliny historycznej w Polsce Ludowej — albo dlatego,
ze dzialalno$¢ polityczna nie zostawiala im czasu na intensywne zaangazowa-
nie si¢ w prace historyka (Jabloniski np. prowadzit seminaria w sobote), albo
dlatego, ze brak tytutu uniwersyteckiego dyskredytowal ich w §rodowisku aka-
demickim (zob. rozdz. II).

Preferencje polityczne warszawskich akademikéw nie byly wyraziste, ale
zdecydowanie bardziej lewicowe niz ich odpowiednikéw na uniwersytetach
poza Warszawg. Witold Kula, ktérego ojciec uczestniczyt w rewolucji 1905 r.*°,
nie kryl pewnego entuzjazmu, méwiac o Polsce Ludowej, i to w przemoéwie-
niu wygloszonym w 1976 r., w czasie, gdy juz dystansowal sie wobec rezimu:

[Polska Ludowa] przyniosia bardzo pouczajace do§wiadczenia. Przyspieszona urbaniza-
Cja, przyspieszona industrializacja, zerwane tradycyjne wiezi spoleczne, awans spoteczny
mas, stukrotnie wieksza mobilnoé¢ spoteczna — wszystko, o czym uczylem sie, studiujac
rewolucje przemystowa w Anglii, wszystko tak inne — i wszystko dokladnie takie samo®°.

Matowist wstapil w mlodosci do Komunistycznego Zwigzku Mlodziezy
Polskiej i deklarowal lewicowe poglady, nawet jesli zdystansowal sie pdzniej

48 Zob. W. Kriegseisen, ,Kwartalnik Historyczny” — zarys dziejow czasopisma naukowego, KH,
112, 2005, nr 2, s. 5-27.

4 W. Kula, dz. cyt., s. 135.

50 Tamze, s. 141 (ttum. JL).
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od ruchu komunistycznego. Jednak nie lewicowe sympatie charakteryzowaly go
najbardziej, a silna awersja do polskiego nacjonalizmu lat 30., ktéra wzmocnito
jeszcze do$wiadczenie wojny. Pod wieloma wzgledami koniec miedzywojennej
sanacji oznaczal upadek rezimu coraz bardziej autorytarnego, zdominowanego
przez wojskowych, nacechowanego antysemityzmem i faszystowskimi sympa-
tiami. Skutkowal on wydzielaniem na uniwersytetach, za przyzwoleniem wigk-
szosci rektoréw, , gett tawkowych” przeznaczonych dla studentéw zydowskich®!.
Ponadto mistrz wielu warszawskich mediewistéw, Marceli Handelsman, zginat
zadenuncjowany do Gestapo przez polskich nacjonalistéw>2. Nowe pokolenie
historykoéw, ktérych kariera rozkwitta po wojnie, dalekie byto od nacjonalizmu
i tesknoty za II RP swoich poprzednikéw>3.

W rezultacie dyscyplina historyczna odbudowywata sie po wojnie na bazie
pewnego dualizmu. Z jednej strony kompetentni i wykwalifikowani historycy,
przeciwni podporzadkowaniu nauki historycznej imperatywom ideologicznym
(zob. nizej), sklonni byli podja¢ sie reformy historiografii na zasadach lanso-
wanej przez partie ideologizacji. Z drugiej za$ historycy debiutujacy w dyscypli-
nie historycznej, o kwalifikacjach stabych badz Zzadnych, zawdzieczajacy status
historyka dziatalno$ci partyjnej, zamierzali reorganizowa¢ nauke historyczna
na wzér sowiecki. Stabo$¢ tej drugiej grupy zmusila ja do sojuszu z pierwsza,
dysponujaca zasobami akademickimi niezbednymi do przeprowadzenia zmian
w historiografii. Wiele bylo oznak stabosci historykéw-dziataczy. Po przejeciu
»~Kwartalnika Historycznego” w 1950 r. funkcje redaktora naczelnego powierzono
w 1953 r. Bogustawowi Lesnodorskiemu, ktdry co prawda wstapit po wojnie do
PZPR, ale na U] byt bliskim wspotpracownikiem Wtadystawa Konopczynskiego.
Proces wymiany kadr akademickich nie przektadal sie na masowg promocje
komunistycznych dzialaczy: pierwszym dziekanem mianowanym na Wydziale
Nauk Humanistycznych UW zostal w 1947 r. Tadeusz Manteuffel. A przeciez,
cho¢ pragmatycznie godzilt sie wiaczy¢ w polityke historyczng partii, to i tak
wérdéd historykéw partyjnych miat opini¢ ,reakcyjnego”, jako wyksztalcony
w II RP i weteran wojny polsko-bolszewickiej 1920 r. Podobnie jego powotlanie
na dyrektora IH PAN kontrastuje z tym, co dzialo sie w tym czasie w innych
krajach bloku wschodniego. W praktyce niekomunistyczni historycy akademiccy
sprzyjajacy odnowie historiografii zajmowali pozycje graniczng w obrebie dys-
cypliny, jak podsumowatl to Marian Malowist w 1986 r.:

51 Czeste byly takie praktyki w miedzywojennej Europie Srodkowej; zob. G. Sapiro, Lin-
ternationalisation des champs intellectuels dans I'entre-deux-guerres. Facteurs professionnels et politiques,
w: Lespace intellectuel en Europe. De la formation des Etats-nations a la mondialisation, XIX’~XXI* siécle,
red. G. Sapiro, Paris 2009, s. 111-146.

52 A. Leszczynski, Opowies¢ o Aleksandrze Gieysztorze, ,,Gazeta Wyborcza”, 14 III 2001.

53 Krystyna Kersten postawila podobng diagnoze: taz, Bezdomny intelektualista w poszuki-
waniu ratunku, w: taz, Pisma rozproszone, wybér i przyg. D. Libionka, T. Szarota, Torun 2005,
s. 22, https://fundacja.kerstens.org/bezdomny-intelektualista-w-poszukiwaniu-ratunku
(10 XII 2021).
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Nie wstapilem do partii, ale bytem marksistg i jako taki musialem walczy¢ na dwa
fronty, z jednej strony przeciw reakcyjnym historykom dawnego typu, z drugiej — prze-
ciw stalinowcom>*.

Ideologizacje historii umozliwita wspélpraca historykéw bezpartyjnych
sprzyjajacych polityce historycznej partii ze wzgledu na swoje ,,postepowe”
poglady i/lub intelektualng atrakcyjno$¢ marksizmu. Niekoniecznie podzielajac
ideologie partii, przyczynili sie¢ do osiagniecia jej celéw, podejmujac gruntowng
odnowe historiografii. Dokonanie tej odnowy historiograficznej wzmocnito
zaréwno kierunki ich prac badawczych, jak i ich pozycje w obrebie reorganizo-
wanej wowczas dyscypliny.

Centralizacja i planowanie badan naukowych

Stworzenie panstwowej instytucji odpowiedzialnej za planowanie badan nauko-
wych na wzoér sowieckiej Akademii Nauk bylo dla partii niezbednym elemen-
tem ideologizacji nauki, a réwnocze$nie $rodkiem kompensujacym jej stabg
obecnoé¢ w srodowisku uniwersyteckim. Miata to by¢ instytucja powierzona
naukowcom partyjnym lub wiernym partii, bedaca scentralizowanym osrod-
kiem decyzyjnym, co pozwoliloby zracjonalizowa¢ polityke badawcza i $cisle
kontrolowa¢ twérczoé¢ naukows. Tak pomyslana Polska Akademia Nauk miata
poczawszy od konca lat 40. zastapi¢ towarzystwa naukowe w organizowaniu
zycia naukowego®®. Komunistyczne wtadze uwazaly, ze stowarzyszenia hamuja
ideologizacje nauki.

W 1945 r. w Polsce dzialaly dwa towarzystwa naukowe o zasiegu krajowym:
Polska Akademia Umiejetnosci zalozona w 1872 r. i Towarzystwo Naukowe
Warszawskie powotane w 1907 r. Obie instytucje, uosabiajgce autonomiczng
forme organizacji nauki niezaleznej od panstwa, réwniez po wojnie deklaro-
waly swoje przywiazanie do wolno$ci akademickich i sprzeciwialy sie polityce
naukowej scentralizowanej na szczeblu panstwowym. Obie zostaly stopniowo
zmarginalizowane w drugiej polowie lat 40.

Projekt oddzielenia dydaktyki od badan naukowych przedstawil jesienig
1945 r. Ludwik Sawicki, archeolog, ktérego Jakub Berman (nalezacy do Scislego
kierownictwa PPR) wyznaczyt do sporzadzenia raportu na temat reorganizacji
PAU i innych towarzystw naukowych®¢. Tymczasem PAU, ,ostoja najbardziej
reakcyjnych i konserwatywnych elementéw $wiata akademickiego”®’, pozostata

54 T. Siewierski, Malowist, historyk z Ligi Mistrzéw, ,Gazeta Wyborcza”, 21 XII 2009, https://
wyborcza.pl/7,76842,7381884,malowist-historyk-z-ligi-mistrzow.html#ixzz2wV4VenMk (10 XII
2021).

55 P Hiibner, Polityka partyjno-rzqdowa wobec towarzystw naukowych w Polsce po II wojnie
swiatowej, ,Prace Komisji Historii Nauki Polskiej Akademii Umiejetnosci” 1999, nr 1, s. 51-71.

56 Tenze, The Last Flight of Pegasus..., s. 83-84.

57 Tamze, s. 100-101 (ttum. JL).
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wrogo nastawiona do takiego scenariusza i 26 stycznia 1946 r. wspolnie z UJ
zorganizowata konferencje majgcg zapoczatkowac¢ publiczna debate na ten temat.
Opublikowane wkrétce potem wnioski z konferencji zawieraja zadania wolnosci
wypowiedzi, swobodnej wymiany z uczonymi z zagranicy oraz prawa do samo-
organizowania sie placowek szkolnictwa wyzszego i towarzystw naukowych®s.
We wnioskach uwzgledniono zatem wszystkie aspekty zycia naukowego, ktére
partia zamierzala zakwestionowa¢. Oficjalnie decyzja o utworzeniu PAN zapa-
dfa na I Kongresie Nauki Polskiej trwajacym od 29 czerwca do 2 lipca 1951 r.,
a moc prawng nadala jej ustawa z 31 pazdziernika tego roku. Akademia stata
sie centralnym organem polityki naukowej Polski Ludowej, odpowiedzialnym za
planowanie prac badawczych i kontrolowanym przez panstwo. Na jej siedzibe
wyznaczono Warszawe, gdzie srodowisko akademickie lepiej wspolistnialo z wia-
dzami komunistycznymi niz w Krakowie. PAU i TNW byly stopniowo likwi-
dowane, a ich majatek i przyznane wczeséniej lokale przekazane PAN, obcieto
im tez finansowanie ze $rodkéw publicznych.

Z konicem 1951 r. sfinalizowana zostala reforma instytucjonalna, ktérej
celem bylo przejscie od modelu organizacji nauki opierajacego sie na indywi-
dualnej inicjatywie i niezalezno$ci badaczy do systemu centralnego planowania
badan i wspoélnej realizacji prac. Ograniczajgc znaczenie niezaleznych towarzystw
naukowych, wtadze partyjno-panstwowe pozbawialy oparcia uniwersytety prze-
ciwne polityce naukowe;j.

Instytut Historii PAN zawdziecza swoje powstanie pracom komisji programo-
wej kierowanej przez Tadeusza Manteuffla. Dominowali w niej komunisci — tylko
4 sposréd 13 czlonkdw nie nalezalo do partii (Manteuffel, Kula, Eowmianski
i Dabrowski). Duza byla za to reprezentacja najbardziej dogmatycznych histo-
rykéw partyjnych (Daniszewski, Grosfeld, Kormanowa, Werfel). Oficjalnie
IH PAN powstat 1 stycznia 1953 r. w ramach Wydzialu Nauk Spolecznych
PAN. Zgodnie ze statutem byt centralna instytucjg dyscypliny, majacg wytyczacd
gtéwne kierunki badan historycznych we wspélpracy z odpowiednimi stuzbami
partyjno-panstwowymi, opracowywa¢ plan badan i realizowa¢ je>®. Manteuffel
zostal jego pierwszym dyrektorem i funkcje te pelnit az do $mierci w 1970 r.
Powierzenie mu funkcji dyrektora IH PAN podnoszone jest czesto jako dowdd
wzglednej autonomii pola historii. Jak bowiem wytlumaczy¢, ze kluczowe sta-
nowisko w obrebie dyscypliny powierzono badaczowi, ktérego poglady byty
wedlug historykéw partyjnych obce nie tylko partii, ale i marksistowskiemu
podejsciu do historii? Dlaczego nie powolano raczej Zanny Kormanowej, kt6-
rej juz w 1944 r. Rzad Tymczasowy w Lublinie zlecil refleksje nad napisaniem
od nowa narodowej historii Polski przez pryzmat marksizmu-leninizmu? Taki
scenariusz byt preferowany przez kierownictwo PZPR i pozadany przez history-
kéw partyjnych. Wydaje sie, ze decydujaca role odegrata Pierwsza Konferencja

58 Tamze, s. 75-76.
5 T.P. Rutkowski, Nauki historyczne..., s. 327.
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Metodologiczna Historykéw Polskich, ktéra odbyla sie w Otwocku od 28 grud-
nia 1951 do 12 stycznia 1952 r. W jej trakcie oficjalnie uznano metodologie
marksistowsko-leninowska za ,jedyng metodologie naukowa”. Zgoda naukow-
cow takich jak Manteuffel, Kula, Gieysztor czy Malowist na wniesienie w zycie
naukowe ,,partyjnosci”, ich akceptacja reform instytucjonalnych i reorganizacji
polityki badawczej, ktére wiazaly sie z utworzeniem IH PAN, spowodowala,
ze odegrali oni pierwszoplanowsg role w obrebie zreformowanej dyscypliny®°.
Innymi slowy, zgoda na ideologizacj¢ nauki pozwolita historykom o boga-
tych zasobach akademickich zaja¢ kluczowe pozycje w obrebie dyscypliny,
kosztem historykéw-dzialaczy, ktérych zasoby byly bardziej polityczne niz aka-
demickie. Niebagatelna role odegrali obecni w Otwocku historycy sowieccy,
ktorzy poparli nominacje Manteuffla przeciw kandydatom partyjnym, stawia-
jac na partneréw mniej zwigzanych z partig, za to posiadajacych kwalifika-
cje naukowe i autorytet®’. W tym wypadku lojalno$¢ zawodowa gérowata
nad polityczna.

Podobnie wygladalo to na nizszych szczeblach kierownictwa IH PAN. Dwaj
wicedyrektorzy — Leon Grosfeld i Bogustaw Lesnodorski — nalezeli do PZPR,
ale ich profile r6znig sig: pierwszy byt historykiem-dziataczem, a drugi — przed-
wojennym krakowskim nauczycielem akademickim, a zarazem redaktorem
naczelnym , Kwartalnika Historycznego”. Natalia Gasiorowska przewodniczyla
liczacej 30 os6b Radzie Naukowej, w ktérej zasiadato wielu historykéw par-
tyjnych (Arnold, Bardach, Bobinska, Daniszewski, Fiedler, Grosfeld, Jabtonski,
Kormanowa, Okecki, Werfel), byli oni jednak w mniejszosci, dominowali bowiem
w tym gronie nauczyciele akademiccy. Niektére nominacje zadziwiaja, np. Zyg-
munta Wojciechowskiego i Gerarda Labudy, zatrudnionych w Instytucie
Zachodnim w Poznaniu. Ten utworzony po wojnie o$rodek badawczy, zajmu-
jacy sie problematyka niemiecka i okupacja hitlerowska, pozostawatl pod $cistym
nadzorem Urzedu Bezpieczenstwa, poniewaz znaczna grupa jego pracownikow,
jak Wojciechowski, nalezata podczas wojny do ,,Ojczyzny”, konspiracyjnej orga-
nizacji o charakterze narodowym®2. Rola zbierajacej sie co cztery miesigce Rady
Naukowej polegala na kontrolowaniu programéw badawczych IH PAN, zatrud-
nianiu kadry naukowej i przyznawaniu tytutéw naukowych®.

Pomimo znaczacego udzialu historykéw partyjnych, kierownictwo IH PAN
stanowilo wiec wyjatek w bloku wschodnim. Jak zauwazyt Rafal Stobiecki,
w zadnym innym kraju bloku nie powierzono kierowania nauka historyczng

60 Zob. zwt. rozdzial autorstwa Stobieckiego poswiecony konferencji otwockiej w: tenze,
Historiografia PRL: ani dobra..., s. 96-116.

61 M. Goérny, From the Splendid Past into the Unknown Future. Historical Studies in Poland after
1989, w: Narratives Unbound. Historical Studies in Post-Communist Eastern Europe, red. S. Antohi,
B. Trencsényi, P Apor, Budapest-New York 2007, s. 101-172.

62 A. Pietrowicz, ,Neutralizowanie” prof. Zygmunta Wojciechowskiego, ,,Biuletyn IPN” 2011,
nr 5-6, s. 147-156.

63 T.P. Rutkowski, Nauki historyczne..., s. 327.



70 I. Polityka naukowa wytyczana przez wladze partyjno-panstwowe

grupie zawodowych historykéw wyksztalconych przez ,,nauke burzuazyjna”®.
Wyjatek ten umozliwilo oficjalne przyjecie przez dyscypline historyczng zasady
partyjnosci nauki podczas konferencji w Otwocku.

IH PAN zostal podzielony na jedenascie dziatéw tematycznych, wérod kto-
rych dzial IV poswiecony byt historii Polski od 1917 do 1944 r., a dzial V -
historii Polski Ludowej. Oba powstaly jako ostatnie — oczywiscie nie sposéb
bylo natychmiast ich zorganizowa¢, gdyz brakowalo historykéw zajmujacych
si¢ okresem po 1864 r. Sceptycyzm badaczy akademickich wobec historii naj-
nowszej pogtebil polityczny charakter zwigzanych z nig tematéw, szczegdlnie
wojny polsko-bolszewickiej, Il wojny $wiatowej i jej politycznych konsekwencji.
Historia najnowsza bylta przedmiotem szczegoélnej uwagi cenzury i partyjnych
propagandystow, niewielu wiec badaczy poza ortodoksyjnymi komunistami
gotowych bylo sie jej poswieci¢. Z tego wzgledu ,,ucieczka” w historie $rednio-
wieczna Bronislawa Geremka, wéwczas studenta UW, nie byla przypadkiem
odosobnionym:

Mialem zamiar zajaé si¢ historia najnowsza, historig XX wieku, ale juz w czasie pierw-
szego semestru studiéw przeszedlem proces konfrontacji, podczas ktérego tracitem
stopniowo zludzenia, Zze mozna zajmowac¢ sie wspdiczesna historig w sposéb uczciwy,
bez doktrynalnych kompromiséw. Uczestniczytem w wielu seminariach, ktérych tema-
tem badawczym byla I Miedzynarodéwka, i w czasie jednej dyskusji wymienilem sie
wrazeniami z pewna dama, jedna z tych oséb, ktére decydowaly o polityce w dziedzinie
historii, przedstawicielkq doktrynalnej linii partii, i zrozumialem, ze nie bylbym w sta-
nie uczestniczy¢ intelektualnie w podobnej atmosferze. Moim pierwszym wyborem byla
ucieczka. Uciektem w $redniowiecze®.

Z kolei Krystyna Kersten, jedna z pierwszych historyczek prowadzacych
badania dotyczace powojennej Polski w IH PAN od polowy lat 50., zwracala
uwage, ze nie byla to ceniona specjalizacja historyczna. Tadeusz Manteuffel
radzil jej zreszta poswieci¢ sie raczej miedzywojniu®®.

Rezerwa wobec historii najnowszej nie byta wytacznie specyfika polska czy
tez panstw bloku wschodniego. Po zakonczeniu wojny uprawianie historii naj-
nowszej bylo czesto uwazane za niemozliwe i odrzucane na uniwersytetach po
obu stronach zelaznej kurtyny®’. Rozwijala sie ona najpierw poza uniwersyte-
tami, w wyspecjalizowanych placéwkach, by doczekaé ,akademickiej nobilita-
¢ji” w latach 70.%8

64 R. Stobiecki, Historiografia PRL: ani dobra..., s. 128.

65 J.C. Vidal, Geremek/Vidal: rozmowy, ttum. K. Goérna, Warszawa 2015, s. 42-43.

66 K. Kersten, My Adventure with Contemporary History, http://kerstens.org/foundation
Krystyna/research/KK_Adventures.html (18 X 2017).

57 P. Lagrou, De I’histoire du temps présent a Ihistoire des autres. Comment une discipline critique
devint complaisante, ,Vingtiéme siécle” 2013, nr 118, s. 101-119.

8 Tenze, Lhistoire du temps présent en Europe depuis 1945, ou comment se constitue et se
développe un nouveau champ disciplinaire, ,Revue pour I'histoire du CNRS” 2003, nr 9, s. 4-15.
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Nie ulega jednak watpliwosci, ze historycy partyjni zamierzali rozwija¢
histori¢ najnowsza, o czym $wiadcza dwa przeznaczone jej dzialy w IH PAN.
Program studiéw historycznych opracowany w 1944 r. przez Zanne Kormanowa
na zlecenie Rzadu Tymczasowego w Lublinie konczy! sie zreszta na 1943 r.,
tak by zdobycie wladzy politycznej przez partie wpisa¢ w perspektywe diugiego
trwania historii Polski®.

Dzialy IV i V IH PAN powstaly ostatecznie w 1954 i 1955 r. Kierowal nimi
Czestaw Madajczyk, jeden z pierwszych historykéw Polski Ludowej, ktéry zain-
teresowat sie Il wojng swiatowa. Czlonek PPS, potem PZPR, wyktadal wczeéniej
w Wyzszej Szkole Nauk Spotecznych przy KC PZPR, nastepnie w Wojskowej
Akademii Politycznej, dwéch szkotach ksztalcacych kadry partyjno-panstwowe.
Oba dzialy skupialy niewielu badaczy, a ich dzialalno$¢ ograniczata sie do mini-
mum. Historycy najblizej zwigzani z partia, Kormanowa i Arnold, skarzyli si¢ na
te sytuacje podczas obrad Rady Naukowej IH PAN. Na sesji 26 stycznia 1954 r.
zaproponowali intensywniejsze promowanie ksztalcenia mlodych naukowcow
specjalizujacych sie w historii najnowszej oraz pisanie prac magisterskich i dok-
torskich poswieconych temu okresowi’®. Chociaz zasoby kadrowe IH PAN zwiek-
szaly si¢ systematycznie, tak ze na poczatku 1956 r. liczyly w sumie 130 pracow-
nikéw naukowych’!, to historia najnowsza z niespetna dwunastoma badaczami
pozostawata w dalszym ciggu uboga krewng. Pierwsze zakrojone na szeroka
skale przedsiewziecia badawcze prowadzone przez IH PAN dotyczyly najdaw-
niejszych okreséw historii Polski. Najwazniejszym wielkim projektem IH PAN
od chwili jego powstania bylo napisanie monumentalnej syntezy historii Polski,
ktéra miala by¢ calosciowym kompendium zgodnym z ideologicznym kanonem
partii. Pierwszy tom ukazal sie w 1957 r., ale braki kadrowe wsrdd specjalistow
historii najnowszej w IH, a takze sceptycyzm dyrekcji z Manteufflem na czele
sprawily, Ze tom ostatni, po$wiecony dziejom najnowszym i wprowadzeniu sys-
temu komunistycznego w Polsce, wydano dopiero w potowie lat 70. W 1953 r.
dobiegta konca instytucjonalna reforma dyscypliny historycznej i historycy partyjni
zajeli wazne miejsce z punktu widzenia pozycji wiadzy w dyscyplinie. Daleko
bylo jednak do przejecia peilnej kontroli — pozycje dominujaca utrzymali histo-
rycy bezpartyjni, co nie mialo miejsca w innych demokracjach ludowych. Logika
centralizacji i planowania ograniczala niezalezno$¢ ksztalcenia i badan, jednak
w IH PAN najwazniejsze kierunki badawcze nie byly kontrolowane wytacznie
przez gorliwych funkcjonariuszy partii. Ideologizacja dyscypliny historycznej
dokonata sie dzieki mediacji zawodowych historykéw. Poza zdobyciem wiadzy
instytucjonalnej oznaczala przyjecie jedynej obowiazujacej metodologii i zdefi-
niowanie nowych podstaw interpretacji przesztosci.

69 R. Stobiecki, Historiografia PRL: ani dobra..., s. 258.
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71 Tamze.
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2. Odnowa historiografii w praktyce

Ideologizacja nauki historycznej dokonala si¢ nie tylko poprzez reformy insty-
tucjonalne, ale rowniez przez uznanie marksizmu-leninizmu za ,jedyna meto-
dologie naukowa” i przez tworzenie historii partyjnej (zob. Narzucenie nowego
kanonu metodologicznego o nieprecyzyjnych konturach: marksizmu-leninizmu). Definicja
nowego kanonu metodologicznego pozostawala jednak niejasna, co umozliwiato
roéznorodne jej interpretacje. Dyscyplina historyczna, nawet marksistowsko-
-leninowska, pozostata wiec przestrzenia dyskusji. Nowy kanon metodologiczny
wnosit powazne korekty w historiografii, zwtaszcza historii najnowszej, ktéra
zasadniczo powstawala w kontekscie partyjnym (zob. Na marginesie swiata aka-
demickiego — historia najnowsza).

Narzucenie nowego kanonu metodologicznego
o nieprecyzyjnych konturach: marksizmu-leninizmu

Definicja ,nowej historii” opartej na doktrynie marksistowsko-leninowskiej
zostala wypracowana na trzech powojennych kongresach, podczas ktérych
podjeto prébe zdefiniowania nowej metodologii, a takze jej stosowania i mozli-
wych interpretacji. Mowa tu o VII Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich
(19-22 wrzesnia 1948 r.) zorganizowanym we Wroclawiu przez PTH, I Kongresie
Nauki Polskiej (29 czerwca-2 lipca 1951 r.) w Warszawie i o Pierwszej Konferencji
Metodologicznej Historykéw Polskich (28 grudnia 1951 - 12 stycznia 1952 r.),
ktoéra odbyla sie w Otwocku. Kongresy pozwalaja zaobserwowac, w jaki sposéb
ideologiczny przymus przeksztalcal sie w przestrzeni debaty historiograficzne;j.
Byly one bowiem swoistym barometrem nauki historycznej w Polsce Ludowej”?:
na kongresach zatwierdzono utworzenie Marksistowskiego Zrzeszenia Historykow
(Wroctaw, 1948) i IH PAN (Warszawa, 1951), a w imieniu dyscypliny zade-
klarowano przyjecie metodologii marksistowskiej. Réwniez na tym forum, na
drugim zorganizowanym przez PTH powojennym zjezdzie, Tadeusz Manteuffel
skrytykowat stalinowska polityke historyczna. Dla wiladz partyjno-panstwo-
wych, ktérych przedstawiciele (ministrowie, dygnitarze partyjni) uczestniczyli
w kongresach, byly one miejscem, gdzie mozna bylo dotrze¢ z przekazem do
catego Srodowiska zawodowego, co ttumaczyto zainteresowanie ich przygoto-
waniem ze strony Ministerstwa Oswiaty, Wydzialu Nauki i O$wiaty KC PZPR
oraz SB73. Podczas kongreséw instruowano uczestnikéw, jak prawidtowo rozu-
mie¢ i stosowaé marksizm, o ktérym wiekszosé¢ historykéw polskich nie miata
pojecia. Przyjety w Polsce Ludowej za jedyng naukowa metodologie, marksizm

72 R. Stobiecki, Historiografia PRL: ani dobra..., s. 184.
73 Powszechne Zjazdy Historykdw Polskich w Polsce Ludowej. Dokumenty i materialy, wstep,
wybor i oprac. T.P. Rutkowski, Torun 2014.
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interpretowany byt rozmaicie, zaleznie od wypowiadajacych sie os6b i ich pozy-
cji w obrebie dyscypliny.

Rozmiary odnowy historiografii wynikajacej z ujednolicenia nauki historycz-
nej pod sztandarem marksizmu mialy tym wigksze znaczenie, ze praktycznie nie
utrzymywano zadnych kontaktéw z historykami, ktérzy poza granicami Polski
mogliby uosabia¢ alternatywne kierunki. Uczestniczacy w polskich kongresach
zagraniczni koledzy pochodzili z ZSRR lub z ,bratnich krajéw” obozu ,realnego
socjalizmu”. Historycy bloku wschodniego, w tym Polacy, nie wzigli udziatu
w pierwszym powojennym Miedzynarodowym Kongresie Nauk Historycznych,
ktéry odbyt sie w Paryzu w 1950 r. Niektérym zezwolono na wyjazd na nastepny
kongres — w Rzymie w 1955 r., cho¢ oczywiscie udzial w takim miedzynarodo-
wym spotkaniu odbywat si¢ pod $cistym nadzorem’?. Nie utrzymywano réw-
niez kontaktéw z polskimi historykami emigrantami lub uchodZcami przeby-
wajacymi na Zachodzie, za sprawg polityki paszportowej oraz zapiséw cenzury
zabraniajacych wydawania prac tych autoréw”>. Biorac pod uwage dystans i nikle
kontakty miedzy historykami w kraju a tymi, ktérzy zamieszkali po wojnie na
Zachodzie, réznica w uprawianiu zawodu historyka przez jednych i drugich
daje wyobrazenie o skali odnowy historiografii, jaka dokonywala si¢ w Polsce
od konca lat 40.

Polscy historycy emigracyjni nie mieli migdzynarodowego znaczenia po
1945 r. Do$wiadczali podwojnej izolacji. Byli nierozpoznawalni na miedzy-
narodowych kongresach, w ktérych uczestniczyli jako przedstawiciele krajow
zamieszkania, poniewaz Polske reprezentowalo PTH. Ponadto rzadko delegowat
ich jaki$ o$rodek badawczy lub uniwersytet, ich udzial stawal si¢ zatem kosz-
towny przy braku wsparcia instytucjonalnego’®. Polscy historycy na uchodzstwie
byli réwniez osamotnieni intelektualnie. W pismach dwoch osobistosci pol-
skiej historiografii na uchodzstwie — Oskara Haleckiego, bylego profesora UW,
i Mariana Kukiela, bylego dyrektora Wojskowego Biura Historycznego — daje
sie zauwazy¢ zdobyte w Polsce na poczatku XX w. wyksztalcenie historyczne,
nacechowane indywidualistycznym podejéciem o silnie katolickim zabarwie-
niu”’. Swiatopoglad nastawiat ich wrogo do historycznego materializmu szkoty
»~Annales”, cieszacej sie po wojnie miedzynarodowym uznaniem. Uwazajg oni
te szkole po prostu za rozwiniecie marksizmu ze wzgledu na jej zainteresowa-
nie strukturami gospodarczymi i spotecznymi.

74 Na temat uprzedniego sprawdzania przez Marksistowskie Zrzeszenie Historykdéw wysta-
pien uczestnikéw kongresu paryskiego (zanim nie zatwierdzono oficjalnie jego bojkotu) zob.
T.P. Rutkowski, Nauki historyczne..., s. 149.

75 Na temat polityki paszportowej w Polsce Ludowej zob. D. Stola, Kraj bez wyjscia?
Migracje z Polski 1949-1989, Warszawa 2010.

76 R. Stobiecki, Historycy polscy na uchodZstwie na Migdzynarodowych Kongresach Nauk Histo-
rycznych, ,,Dzieje Najnowsze” 34, 2002, nr 3, s. 75-93; tenze, Klio na wygnaniu. Z dziejéw polskiej
historiografii na uchodZstwie w Wielkiej Brytanii po 1945 r., Poznan 2005.

7 Tenze, Historycy polscy na uchodZstwie..., s. 79.
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Dla Kukiela bilans kongresu paryskiego byt szczegélnie niepokojacy, dostrze-
gal w ,,ofensywie” szkoly ,,Annales” , poczatek kryzysu zachodniej historiografii”’®.

Swiatopoglad i uprawiana historia sprawily, ze polscy historycy emigra-
cyjni znalezli sie w trudnej sytuacji, zaréwno wobec pozostatych w kraju kole-
gow, ale i rozwijajacej sie nauki historycznej na miedzynarodowym poziomie.
Zdecydowany katolicyzm Haleckiego, jednego z nielicznych zatrudnionych na
uniwersytecie w kraju imigracyjnym, przyczynial si¢ do jego marginalizacji
w $rodowisku akademickim Stanéw Zjednoczonych — dostal posade na jezuic-
kim uniwersytecie Fordham University of New York. Przewodniczenie American
Catholic Association zamkneto przed nim wiele drzwi w kraju w wiekszosci
protestanckim’. W Polsce Ludowej za$ publikacje historykéw emigracyjnych,
nawet te wydane przed 1939 r., byly niedostepne.

W rezultacie niemozliwe byly kontakty i dyskusje z historykami pozo-
stalymi w Polsce Ludowej. W uchwale podjetej w kwietniu 1947 r. Polskie
Towarzystwo Historyczne w Londynie zadeklarowalo zresztg, ze jego czlonko-
wie nie godza sie na wydawanie swych prac w wydawnictwach kontrolowanych
przez rezim komunistyczny®®. Podczas rzymskiego kongresu wyktad Bogustawa
Le$nodorskiego zatytulowany Nauka historyczna w pierwszym dziesigcioleciu Polski
Ludowej zostal krytycznie przyjety przez historykdéw na uchodzstwie z Haleckim
na czele. Lesnodorski pietnowal w nim m.in. ,, kosmopolityczny okcydentalizm,
idealistyczng metodologie” i ,klerykalizm” prac wydawanych przed 1948 r., i sto-
wem nie wspomnial o pracach historykéw emigracyjnych®!. Twérczosé polskich
historykéw na uchodzstwie miata wiec niewielki wptyw na rozwdj historiogra-
fii w Polsce Ludowej. Prace wydawane poza krajem nie przywiazywaly zreszta
wiekszej wagi do historii najnowszej, za wyjatkiem ,,Zeszytéw Historycznych”,
czasopisma zatozonego w Paryzu w 1962 r.82

Przyjecie marksizmu przez dyscypline historyczna w Polsce oznaczalo zerwa-
nie z historiografia przedwojenng i jej kontynuacjg na uchodzstwie. Bylo ono
tyle historiograficzne, co polityczne. Nie przypadkiem pierwszy powojenny
zjazd PTH odbyl sie we Wroclawiu. Towarzyszyla mu wystawa poswiecona
tzw. ziemiom odzyskanym®. W przeméwieniu inaugurujacym to naukowe, ale
i polityczne wydarzenie minister o$wiaty Stanislaw Skrzeszewski stwierdzit,

78 A. Mekarski, In Whose Name is the Story Told? The Emigré Critique of Method in the
Historiography of the Polish People’s Republic, w: East and Central European History Writing in
Exile 1939-1989, red. M. Zadencka, A. Plakans, A. Lawaty, Leiden-Boston 2015, s. 355
(ttum. JL).

79 M. Filipowicz, Polish Historiography in Exile. On Selected Works and Ideas of Oskar Halecki,
Henryk Paszkiewicz and Marian Kukiel, w: tamze, s. 249-262.

80 R. Stobiecki, To Be a Polish Historian in Exile. Semantic and Methodological Remarks,
w: tamze, s. 196.

81 Tenze, Historycy polscy na uchodZstwie..., s. 85.

82 Tenze, Polish Exile Periodicals as a Dialogue Forum: Teki Historyczne, Polish Review, Zeszyty
Historyczne, w: East and Central European History Writing in Exile..., s. 282-296.

83 Powszechne Zjazdy Historykéw Polskich..., s. 11.
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ze zadaniem historykéw partyjnych jest propagowanie marksistowskiej kon-
cepcji nauki historycznej®t. Zorganizowanie zjazdu w duzej mierze wymogto
na PTH Ministerstwo O$wiaty, narzucajac rowniez bliskie partii tematy®®. Poza
wyznaczonymi ramami zadna akademicka dyskusja nie byta przewidziana®®.
Wykluczalo to z géry wszelka debate, co skionito kilku wybitnych historykow,
ktérzy podobnie jak Konopczynski byli marginalizowani w obrebie dyscypliny,
do zbojkotowania wydarzenia®’.

Niemniej w 1948 r. przeciwwaga dla polityki historycznej partii pozostawat
w dalszym ciagu znaczny wplyw towarzystw naukowych. Organizacja zjazdu
byla wspoélna, co $wiadczy o stabosci partii w dyscyplinie. Kongresowi prze-
wodniczyt Jan Dabrowski, profesor U], przedwojenny nauczyciel akademicki.
Byt on réwniez sekretarzem generalnym PAU oraz zastapit Konopczynskiego na
czele PTH. Komitet organizacyjny dzielil si¢ na Prezydium z przewaga history-
kow krakowskich®® i kolegialny Sekretariat, gdzie dominowali przedstawiciele
$rodowiska warszawskiego®®. Czlonkowie obu grup zajmowali rézne pozycje
w obrebie dyscypliny. Pieciu z siedmiu czlonkéw Prezydium zwigzanych bylo
z PAU, a czterech z UJ. Z kolei czlonkowie Sekretariatu w wiekszo$ci byli zwia-
zani z UW. Byli to historycy przychylni przyjeciu marksistowskiego podejscia
do historii, wiec raczej popierajacy polityke historyczng partii, cho¢ tylko dwdch
z nich do niej nalezalo (Bazylow i Le$nodorski). Na poczatku lat 50. zdoby-
wali oni kluczowe pozycje w obrebie dyscypliny (6 w IH PAN, 6 w Komitecie
Redakcyjnym , Kwartalnika Historycznego”), z ktorych cztonkowie pierw-
szej grupy byli w tym czasie wykluczeni. Dochodzily do tego réznice pokole-
niowe. W czasie zjazdu $rednia wieku czlonkéw Prezydium wynosita lat 52,5,
a Sekretariatu — 35. Skiad obu grup odzwierciedlal zatem konfiguracje dyscy-
pliny z konca lat 40., ktérg cechowal rozdzwiek miedzy grupg historykéw star-
szych wiekiem, z przedwojennym stazem akademickim, zamierzajacych odbu-
dowa¢ dyscypline wedlug dominujacego przed 1939 r. modelu opierajacego sie
na towarzystwach naukowych, a grupg miodszych historykéw, debiutujacych
w dyscyplinie, zatrudnionych w Warszawie, blisko politycznych o$rodkéw decy-
zyjnych, ktérzy robili szybko kariere akademicka dzieki powojennej wymianie
kadr oraz gotowosci do przeprowadzenia odnowy historiografii. W sumie propa-

84 Cale przemdwienie zob. tamze, s. 47.

85 Sekcje tematyczne dotyczyly tzw. ziem odzyskanych, historii Stowian, Wiosny Ludow
(w stulecie wydarzen) i poczatkéw nowoczesnego panstwa polskiego. Ostatnia sekcja zajmo-
wala sie kwestig organizacji nauki historycznej w Polsce po II wojnie $wiatowe;j.

86 Z. Romek, Cenzura a nauka historyczna w Polsce 1944-1970, Warszawa 2010, s. 110.
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gatorzy ,nowej historii” przeciwstawiali si¢ obroncom ,,starej historii” zgodnie
z logika podziatu na ,posiadaczy tytutu naukowego i nowicjuszy”?. Jak wyja-
$nil Pierre Bourdieu w odniesieniu do nauk o dzietach: ,starzenie sie autoréw,
szkol i dziet jest rezultatem walki miedzy tymi, ktdrzy juz sie wyrdznili (stwo-
rzyli nowa pozycje w polu) i walczg o przetrwanie (uznanie za «klasykéow»),
a tymi, ktérzy nie mogg sie¢ wyrézni¢, nie odsylajac w przeszitosé tych, ktérych
interes lezy w uwiecznieniu biezacego stanu rzeczy i zatrzymaniu historii”?!.
W przypadku dyscypliny historycznej w Polsce Ludowej réznice pokoleniowe
i konfrontacje miedzy , grupa warszawska na czele z Manteufflem”, cieszacg sie
poparciem w kregach partyjnych, a ,,§rodowiskiem krakowskim”, uznawanym
przez wiadze komunistyczne za ,reakcyjne”, potegowalo niewatpliwie to, ze
UW doznal w wyniku wojny najwiecej strat osobowych, podczas gdy srodowi-
sko krakowskie zostalo wzglednie oszczedzone®?. Wymiana pokoleniowa byta
wiec w Warszawie szybsza i rozleglejsza niz w Krakowie.

Konsekwencjg roztamu w fonie dyscypliny, nad czym ubolewat historyk-
-dziatacz Roman Werfel w tekscie wydanym kilka dni po zakonczeniu zjazdu we
Wroctawiu, bylo to, ze na razie polscy historycy mniej interesowali sie¢ marksi-
zmem niz ich francuscy, angielscy czy niemieccy koledzy?.

Do podobnych wnioskéw doszli historycy z delegacji ZSRR na zjazd we
Wroclawiu, oceniajacy wystapienia polskich kolegéw. Zbigniew Romek, ktéry
mial dostep do sowieckich archiwéw, cytuje jednego z cztonkéw delegagji:

My delegaci radzieccy, na tym zjezdzie czuliSmy sie do$¢ niezrecznie. Czulismy, ze
znajdujemy sie w dos¢ trudnej sytuacji, dlatego ze nie moglismy przeciez, my goscie,
pierwsi radzieccy historycy, ktdrzy przyjechali do Polski, wystepowa¢ przeciw nieomal
kazdemu referentowi. Tak, my nie mogliémy tego zrobi¢. Trudno bylo nam wystapi¢
przeciw referentowi®, ktéry poswiecit swoj wyktad pierwszym krélom polskim, wal-
czacym z Niemcami, chociaz wystepowat nie tylko z nacjonalistycznych, ale i otwarcie
katolickich pozycji. Nie wiedzieli$my, jak mamy si¢ zachowywaé. Nie moglismy prze-
ciez wyj$¢ na trybune i powiedzie¢: towarzysze Boga nie ma! A w rzeczywistosci przed
takim problemem stali$my®®.

Tym niemniej uczestnicy wroctawskiego zjazdu podjeli dwie uchwaty zgodne
z koncepcja ideologizacji dyscypliny. W pierwszej wyrazili gotowos¢ do wia-
czenia polskiej nauki historycznej w ,,walke o sprawiedliwy i trwaly pokdj na
$wiecie, oraz bezpieczenstwo, dobrobyt i rozkwit nowej Polski” w kontekscie
»walki, jakie toczg z sitami anglo-saskiego imperializmu sily postepu i pokoju
zjednoczone pod przewodem Zwiazku Radzieckiego”; w drugiej — przekonanie

° E Poupeau, dz. cyt., s. 24 (ttum. JL).

91 P. Bourdieu, Raisons pratiques. Sur la théorie de I’action, Paris 1994, s. 76 (ttum. JL).
92 Powszechne Zjazdy Historykdéw Polskich..., s. 10.
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%4 Chodzi o Zygmunta Wojciechowskiego.

% Cyt. za: Z. Romek, Cenzura a nauka historyczna..., s. 118.
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o potrzebie planowanej i kolektywnej organizacji prac badawczych w ramach
instytucji panstwowych?®.

Po zakonczeniu wroclawskiego zjazdu polityka historyczna partii nabrata
przyspieszenia. Podczas Plenum KC PZPR 20 i 21 kwietnia 1949 r. zapadla
decyzja o rozpoczeciu ,,ofensywy ideologicznej na froncie naukowym”?’. Nie
chodzilo juz o propagowanie, ale o wymuszenie nowej metodologii badan
historycznych. Redakcja , Kwartalnika Historycznego” gorliwie przystapita do
realizacji polityki partii, podkreslajac, ze po Wroctawiu ,,mingly czasy, kiedy
nauka, badania naukowe uwazane by¢ mogly za sprawe prawie Ze prywatng
pojedynczego czlowieka”?s.

Konkretna definicja marksistowskiej nauki historycznej nie byla jednak
oczywista, a jej propagatorzy proponowali rézne interpretacje, od bardziej
politycznych do bardziej naukowych. W inauguracyjnym przemdwieniu na
wroclawskim zjezdzie minister o§wiaty Stanistaw Skrzeszewski zdefiniowal
marksizm jako , metode najbardziej syntetyczna i racjonalistyczng, a zarazem
ideologie klasy robotniczej, ktéra nie reprezentuje wyltacznie swoich ciasnych
intereséw, ale reprezentuje interesy szerszych mas i narodu jako calosci oraz
dazy do budowy bezklasowego spoteczenstwa”®?. Celina Bobinska, historyczka
partyjna, rozumiata marksizm w historii jako odrzucenie poprzedniego stanu
dyscypliny, nacechowanego ,eklektyzmem naukowym, ciasnym empiryzmem,
konserwatyzmem i archaiczno$ciag metody historycznej”1®. Dyscyplina prze-
chodzita rzekomo ,kryzys metody”, o czym miato $wiadczy¢ ciagle odwo-
tywanie sie¢ niektérych adeptéw ,starej historii” do naukowego autorytetu
Kosciota katolickiego.

We Wroclawiu Stanistaw Arnold zaproponowat interpretacj¢ materializmu
historycznego o mniejszej konotacji politycznej. Co prawda i dla niego, i dla
Bobinskiej materializm historyczny opierat si¢ na pismach Marksa i Engelsa oraz
ich rozwinigciu przez Lenina i Stalina po rewolucji pazdziernikowej 1917 r.,
jednak wedlug niego konkretne zastosowanie tej metodologii w badaniach
historycznych nie mialo wyraznego odniesienia do biezacej polityki. Arnold
zarzucil reprezentantom ,starej historii” (Wtadystawowi Konopczynskiemu
i Henrykowi Wereszyckiemu), ze chca tworzy¢ historie z dzisiejszego punktu
widzenia, to znaczy podejmowac¢ badania historyczne na tematy wazne ze
wzgledu na nowg sytuacje polityczng w Polsce, takie jak tzw. ziemie odzyskane,
powstanie klasy robotniczej i chlopskiej czy relacje polsko-rosyjskie. Tematy
zgodne z polityka historyczng partii, ale ktére, wedtug niego, ,,nie wigzg sie [...]
z materialistycznym traktowaniem naszych dziejow ani z zastosowaniem metody

% Uchwaly cyt. za: Powszechne Zjazdy Historykéw Polskich..., s. 13-14.
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materialistyczno-historycznej do badan historycznych”1?l. Na poparcie swego
wywodu historyk przywolal przedwojenne sowieckie debaty historiograficzne.
Nie chodzilo o odczytanie historii Rosji wylacznie z perspektywy rewolucji paz-
dziernikowej. Przeciwnie, materializm historyczny zaklada, ze:

Historyk winien bada¢ poszczegélne formacje ekonomiczno-spoteczne z punktu widze-
nia wzajemnego stosunku sil i stosunkéw produkeyjnych, z punktu widzenia walki
klas i uzyska¢ konkretny obraz danej formacji w danej epoce, traktujac ja jako pewne
ogniwo w lancuchu rozwijajacych sie spoteczenstw ludzkich. Ocena faktéw, zjawisk
i ludzi danej formacji nie moze ulega¢ wptywowi dnia dzisiejszego, lecz musi by¢ wia-
zana z warunkami danej epokil®2.

Swiadczy to o istnieniu rozbieznych koncepdji tego, czym powinna by¢
historia marksistowska. Interpretacja Arnolda pozwalala mu réwnoczesnie
zdyskredytowa¢ rywali w dyscyplinie, ktérych wymienit z nazwiska, zarzucajac
im wypaczone rozumienie nowej dominujacej metodologii'®.

W kontekscie ideologizacji calej twoérczosci kulturalnej takich kontrower-
sji nie rozstrzygano wylacznie w przestrzeni naukowej czy intelektualnej, ale
réwniez za posrednictwem instancji publicznych!%4.

Skrajna dominacja polityczna oznacza dla $wiata artystycznego i intelektualnego znik-
niecie wewnetrznych regulacji (kontrola i preferencje ze strony $rodowiska) na rzecz
zewnetrznych mechanizméw kontroli (cenzura, publiczne pietnowanie, zakazy czy
wrecz aresztowania i deportacje). Spory intelektualne czy literackie klétnie przestaja by¢
sposobem regulowania srodowiska zawodowego, by sta¢ sie elementem eliminacji'®.

Arnold, ktéry byl historykiem partyjnym (cho¢ nie dziatal przed wojna),
a zarazem wykladowcg na UW od poczatku lat 20., przywolal tu argument
(kontekstualizacji historycznej), ktéry zaczerpnal z dawnej historii dyscypliny.
Tak zdefiniowane marksistowskie podejscie do historii nie sprowadzato si¢ do
ideologicznej partyjnej wykladni i miato szanse trafi¢ do przekonania zawodo-
wych historykéw, réwniez tych, ktérzy nie podzielali orientacji intelektualnych
autora. Koncepcje marksizmu, czyli dominujacej ideologii, roznily sie wiec
zaleznie od pozycji, jakg w obrebie dyscypliny zajmowali ci, ktdrzy je przedsta-

101 Cyt. za: tamze, s. 59.

102 Cyt. za: tamze, s. 61.

103 Cytujac Witolda Kule, ktéry w tekécie omawiajacym konferencje w Otwocku opu-
blikowanym w ,,MySli Filozoficznej” (czasopi$mie wydawanym w czasach stalinowskich),
pisze o ukrytych pod marksistowska terminologia ,,pracach jednoznacznie reakcyjnych”, ktére
nalezaloby ,,zdemaskowa¢”, Rafat Stobiecki zastanawia sie, czy ,autor tych stéw zdawat sobie
sprawe, jakie mogly by¢ konsekwencje takich deklaracji w stalinowskiej Polsce”; zob. tenze,
Historiografia PRL: ani dobra..., s. 238.

104 G. Sapiro, La raison littéraire. Le champ littéraire frangais sous I’Occupation (1940-1944),
»Actes de la recherche en sciences sociales” 111, 1996, nr 1, s. 11.

105 FE Matonti, Kotakowski le Polonais, au miroir frangais. Dialogue avec Krzysztof Pomian,
»Archives de sciences sociales des religions” 2014, nr 166, s. 21 (ttum. JL).
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wiali. Konkretne tresci ,,jedynej metodologii” mogg zatem ewoluowac¢ zgodnie
ze zmieniajacym si¢ wewnetrznym ukladem sit w dyscyplinie.

Kontury marksistowskiej historii zarysowaly sie wyrazniej przy okazji
I Kongresu Nauki Polskiej, na ktérym zaznaczy! si¢ tez wplyw na dyscypline
historykéw partyjnych. Zorganizowany w Warszawie latem 1951 r. kongres
mial zamanifestowa¢ zakonczenie instytucjonalnych reform polskiej nauki
wzorowanych na modelu sowieckim — Towarzystwo Naukowe Warszawskie
i Polska Akademia Umiejetnosci zostaly zredukowane do minimum i zapo-
wiedziano utworzenie Polskiej Akademii Nauk. Referat podsekcji historycz-
nej sekgji nauk spotecznych i humanistycznych wygtosita Zanna Kormanowa,
uosabiajaca wéwczas polityke historyczng partii w obrebie dyscypliny. Tekst
wystapienia zostal jednak napisany przez zespol historykow, wérdd ktérych
byli Stanistaw Arnold, Nina Assorodobraj, Rafal Gerber, Stefan Kieniewicz,
Aleksander Gieysztor i Tadeusz Manteuffel — wszyscy popierajacy ,,nowa historie”
inspirowang marksizmem, nawet jesli co innego przez nig rozumieli. Dyscyplina
historyczna moéwila tu jednym glosem, inaczej niz na zjezdzie wroctawskim,
ktorego organizacja potwierdzita podzialy miedzy historykami z dlugim sta-
zem zawodowym a nowicjuszami. Przemawiala partyjna historyczka, ale tre§¢
jej wystapienia byta uzgadniana z historykami bezpartyjnymi (Kieniewiczem,
Gieysztorem i Manteufflem). Referat stat si¢ wiec deklaracja poparcia polityki
historycznej partii, wyrazong w imieniu calej dyscypliny: , Historia nie oparta
o metodologie marksistowska, budowana nie na zalozeniach materializmu
historycznego, jest naukowo bezplodna. Nie jest nauka w pelnym stowa tego
znaczeniu”!%. Metodologia badan historycznych zajmowata w referacie klu-
czowe miejsce. Niczego z gdry nie odrzucajac, zaproponowano przeglad polskiej
historiografii przedwojennej i podzielenie jej na , postepowa” i ,reakcyjng”, na
prace i autoréw mieszczacych sie w nowych ramach — nierozerwalnie ideolo-
gicznych i naukowych - i innych, ktérych trzeba zakaza¢. Prelegentka uznata
w ten sposéb wklad wczesniejszych dziel w poznanie faktéw historycznych
i docenila pozytywistyczny charakter historiografii burzuazyjnej, ktérej uoso-
bieniem byli autorzy tacy, jak Joachim Lelewel. Ten ostatni, potomek pruskiej
szlachty, wyktadal historie na uniwersytecie w Wilnie, w 1830 r. zostal postem
na Sejm Krolestwa Polskiego, nastepnie uczestniczyl w powstaniu listopadowym
1830-1831, po czym udal sie na wygnanie do Paryza i Brukseli. Opublikowal
tam swoje najwazniejsze dzieta historyczne, poswiecone dziejom Polski anali-
zowanym przez pryzmat walki narodowowyzwolenczej, co bylo stalym moty-
wem polskiego romantyzmu dziewietnastowiecznego. Dzieki swojej metodzie
krytycznej analizy Zrédet zostal uznany za pierwszego polskiego profesjonal-
nego historyka. Mimo ze jego dorobek oceniano jako mato ,rewolucyjny”, to
byl autorem wybitnym, jednym z twdrcéw polskiej nauki historycznej. Jego

106 7. Kormanowa, Referat podsekgji historii sekcji nauk spotecznych i humanistycznych na I Kon-
gres Nauki Polskiej, KH, 1950/1951, nr 3-4, s. 253 i n.
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~przejecie” pozwalato historykom partyjnym na wlaczenie marksistowskiego
podejécia w tradycje polskiej historiografii i wczeéniejsza historie dyscypliny,
a jednocze$nie potepienie reakcyjnej historiografii miedzywojennej'%’. Ta ostat-
nia byla odrzucana z powodu antysowietyzmu i pobtazliwoéci dla burzuazyj-
nego porzadku. Osady polityczne mieszaly sie z naukowymi, II Rzeczpospolita
opisana zostala jako panstwo imperialistyczne, kapitalistyczne, prozachodnie
i nacjonalistyczne. Miedzywojenna nauke historyczng sprowadzila Kormanowa
do ,,pseudonaukowego mitu”, zatruwajacego masy nacjonalizmem i klerykali-
zmem. O ile nie mozna juz bylo ignorowa¢ nowej marksistowskiej metodologii
pod grozbg marginalizacji w obrebie dyscypliny oraz sankcji (zakaz publikacji
lub utrata pracy), o tyle do prac ,,postepowych” zaliczano odtad dzieta polskich
autoréw sprzed czaséw Polski Ludowej, a nawet sprzed oryginalnego wydania
Kapitatu. Podstawy metodologii pozostawaly jednak nieprecyzyjne. Z referatu
na I Kongres Nauki Polskiej wynika przede wszystkim, ze marksistowska histo-
ria Polski miata by¢ pisana z punktu widzenia klasy robotniczej i mas pracu-
jacych, co oznaczalo w praktyce zgodno$¢ z pismami Lenina i Stalina, a ogdl-
niej z deklaracjami kierownictwa partii — w tekécie wielokrotnie cytowany jest
zreszta | sekretarz Bolestaw Bierut.

Pierwsza Konferencja Metodologiczna Historykéw Polskich w Otwocku
zima 1951/1952 r. byta momentem przelomowym w ideologizacji dyscypliny
historycznej. Uznana za ,jedna z najczarniejszych kart w powojennych dzie-
jach polskiej humanistyki, jest dobitnym przykiadem postepujacego od konca
lat czterdziestych procesu zniewolenia historiografii”1%. W Otwocku, inaczej
niz na zjezdzie PTH we Wroclawiu, nie zaproszono do dyskusji zwolennikow
»starej historii” (zwlaszcza Wojciechowskiego i Konopczynskiego). Na tej
konferencji sprecyzowano stosowanie metodologii marksistowskiej w refe-
ratach i dyskusjach, w ktérych reinterpretowano calg historie narodowa, od
$redniowiecza po II wojne $wiatowa, w obecnosci historykéw sowieckich!®.
Wiele méwiacy jest fakt, ze obrady zamykat w imieniu dyscypliny Manteuffel
(6wczesny prezes PTH), a nie ktérys z historykdéw partyjnych, np. Kormanowa.
Osobiste zaangazowanie Manteuffla w Otwocku oznaczalo opowiedzenie sig
dyscypliny historycznej — juz nie tylko historykéw partyjnych — po stronie wia-
dzy. W przeméwieniu inauguracyjnym Manteuffel potwierdzil koniecznosé¢
powigzania pracy historykéw z ,,potrzebami i zyciem narodu”, co w é6wczesnej
terminologii oznaczalo wiaczenie sie w realizacje politycznych celow partiil!®.
W mowie koncowej zapozyczyl za$ partyjna retoryke ,zwrotu”, jakim bylo

107 Na temat ,,przejecia” Lelewela przez historykéw marksistowskich zob. M. Gérny, Od Lele-
wela do Smoleriskiego. Spory historiograficzne lat pigcdziesigtych, w: Klio Polska. Studia i materiaty z dzie-
JOw historiografii polskiej po II wojnie swiatowej, t. 2, red. A. Wierzbicki, Warszawa 2006, s. 149-177.

108 R. Stobiecki, Historiografia PRL: ani dobra..., s. 97.

109 Pierwsza Konferencja Metodologiczna Historykdw Polskich: przemdwienia, referaty, dyskusja,
t. 1-2, red. S. Herbst, W. Kula, T. Manteuffel, Warszawa 1953.

110 Z. Romek, Cenzura a nauka historyczna..., s. 151.
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przyjecie przez historykéw metodologii marksistowskiej: ,,Moglismy stwierdzié
wszyscy, ze marksizm przestano traktowaé na ogdt w sposéb jedynie deklara-
tywny i ze stal sie on w rzeczywistosci dla wiekszosci uczestnikéw stosowang
na co dzien metodg naukowg”!!!,

Zdefiniowana w Otwocku metodologia opierala sie przede wszystkim na kwe-
stii stownictwa. Walka klas stata sie podstawowym elementem analizy procesu
historycznego, motorem historii, a wiec i postepu. Klasy robotnicza i chtopska
awansowaly do rangi gtéwnych aktoréw narracji historycznej. Historia wyda-
rzeniowa ustapita miejsca analizie ewolucji struktur gospodarczych i spotecz-
nych w perspektywie diugiego trwania. ,,Wielcy ludzie” trafiali na drugi plan,
zdyskredytowani jako przedstawiciele klas posiadajacych i burzuazji. Polscy
historycy podjeli narzucane im tematy badan zgodne z polityky legitymizacji
partii: historia ,,ruchu robotniczego” zlewajaca sie z historia samej partii stala
sie popularna specjalnoscia, pojawilo sie tez wiele dziet z historii gospodarczej
i spolecznej po$wigconych poczatkom przemystu. Historykéw zachecano do
legitymizowania nowej sytuacji geopolitycznej Polski, zarzucenia prac na temat
przyltaczonych do ZSRR Kreséw Wschodnich i poszukiwania kolebki panstwa
polskiego raczej na Zachodzie. Historia stata si¢ nauka wtadzy.

Dla chcacych uprawia¢ histori¢ w Polsce Ludowej poza marksizmem nie
istnial juz wiec zaden inny kierunek naukowy. Historycy historiografii doszli do
wniosku, ze nawet jesli konferencja w Otwocku bez watpienia oznaczata podpo-
rzadkowanie nauki historycznej partii w czasach stalinowskich, to doprowadzita
do kompromisu miedzy wladzg polityczna i zawodowymi historykami, miedzy
partyjnymi historykami i badaczami przywiazanymi do autonomii dyscypliny.
Wedlug Stobieckiego Otwock byl porazkg najbardziej dogmatycznych histo-
rykéw komunistycznych, ktérym nie udalo si¢ wprowadzi¢ w Polsce modelu
sowieckiego po przegranej walce o wladze w obrebie dyscypliny, jaka toczyla sie
od konca lat 40.1'2 Grupa ta, nie dysponujac zasobami akademickimi pozwala-
jacymi na skuteczne dzialanie w polu naukowym, nie byla w stanie podwazy¢
przywodztwa w dyscyplinie warszawskich historykéw akademickich, ktérzy
z kolei dysponowali wiekszymi zasobami akademickimi i zdecydowali sie na
rezygnacje ze znacznej czesci osiggnie¢ historiografii przedwojennej w zamian
za utrzymanie zdobytej po wojnie pozycji wiadzy. Poparcie ze strony historykow
ZSRR w Otwocku wzmacnialo jeszcze t¢ pozycje. Innymi slowy:

Najwieksze autorytety srodowiska historycznego gotowe byly broni¢ jego tozsamo-
$ci i w imie tego pdj$¢ na kompromis z wladzg. Ceng tego kompromisu byla niemal
powszechna, z nielicznymi wyjatkami, akceptacja przez $srodowisko metodologii mark-
sizmu-leninizmu, przy czym, jak si¢ pézniej okazato, w przypadku czgsci uczestnikow
byta to akceptacja jedynie deklaratywna!!3.

11 T. Manteuffel, Zamknigcie konferencji, w: Pierwsza Konferencja Metodologiczna Historykéw
Polskich..., t. 2, s. 561-564, cyt. ze s. 562.

112 R. Stobiecki, Historiografia PRL: ani dobra..., s. 114-115.

13 Tamze, s. 127.
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Istotnie, w publikacjach historykéw Polski Ludowej sieganie po meto-
dologie marksistowska wydaje si¢ czasem zabiegiem kosmetycznym, wraz
z obowiazkowa siatkg interpretacyjna koncentrujaca si¢ wokét pojeé postepu
i walki klasowej, skupianiem sie na problemach gospodarczych i spotecznych
oraz kilkoma nieuniknionymi cytatami z klasykéw (Marksa, Engelsa, Lenina
i Stalina)!'*. W artykule od redakgji ,,Kwartalnika Historycznego” ubolewano
w 1953 r., ze pomimo otwockiej konferencji niektérzy historycy nadal nie znaja
metodologii marksistowskiej i ,kamufluja” swoje niemarksistowskie analizy pod
marksistowska terminologia (co $wiadczy o tym, ze zrozumieli nowe reguly
gry)!15. Co znamienne, w artykutach publikowanych na tamach ,Kwartalnika
Historycznego” na przetomie lat 40. i 50. po$wieconych celom i metodom
badan historycznych zadowalano sie pisaniem o ,,zasadach marksizmu-lenini-
zmu” i nauczaniu , klasykéw marksizmu-leninizmu”, nigdy nie starajac si¢ jasno
owych zasad zdefiniowa¢. Ta niejednoznaczno$¢ spetniala bowiem dwie funk-
cje. Poza dyscypling historyczng utatwiata dostosowanie sie¢ do zmian orientacji
w partii, ktéra — jako emanacja klasy robotniczej — ,,robi” historie. W obrebie
dyscypliny z kolei pozwalata zajmujacym kluczowe pozycje na decydowanie,
co jest, a co nie jest zgodne z marksizmem-leninizmem. Dawalo im to wladze
w dyscyplinie poprzez kontrolowanie najwazniejszych form uznawania osiagniec¢
naukowych (definiowania gléwnych projektéw badawczych, organizacji wyda-
rzen naukowych, publikacje, itp.). Rzeczywiscie ,niejednoznacznos¢ zwigzana
z definicja dyscypliny moze faworyzowaé tych badaczy, ktérzy dysponuja $rod-
kami, gléwnie instytucjonalnymi, aby narzuci¢ definicje odpowiadajacg swoim
interesom, swojej praktyce naukowej”!16. W rezultacie grupa naukowcow, kto-
rzy wraz z Manteufflem kierowali IH PAN w 1953 r., zmuszona byla co prawda
przyjac ,,jedyna naukowa metodologie”, ale ich pozycja pozwalata im wplywac
na okreslenie jej ram. Badanie Zrédet pozostalo podstawowym wyznacznikiem
zawodu historyka!!”. Poza tym prace historykéw cenzurowano przede wszyst-
kim w obrebie dyscypliny — nad poprawno$cia ideologiczng czuwala dyrekcja
IH PAN, komitety redakcyjne czasopism i redaktorzy serii wydawniczych!!s.
Powierzenie cenzury historykom, czyli innym naukowcom, minimalizowalo role
Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, i $wiadczylo o zacho-
waniu pewnej autonomii dyscypliny, ktéra mogta sama siebie kontrolowac.
Przy czym autorzy prac uznanych za niepoprawne mieli mozliwo$¢ ich obrony
w gronie naukowcdéw, a nie przed urzednikami cenzury. To wyjatkowa sytuacja
w poréwnaniu z innymi dyscyplinami, jak socjologia, ktéra znikla z programu

114 7. Romek, Cenzura a nauka historyczna...

1150 powigzanie polskiej nauki historycznej z nowym zyciem narodu, KH, 1953, nr 1, s. 9-32.

116 E Poupeau, dz. cyt., s. 24 (ttum. JL).

117 7. Romek, Zinstytucjonalizowana autocenzura historykéw polskich w czasach stalinowskich,
w: Klio Polska. Studia i materialy z dziejéw historiografii polskiej po II wojnie swiatowej, t. 3, red.
A. Wierzbicki, Warszawa 2008, s. 105-142.

118 Tenze, Cenzura a nauka historyczna...
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studiéw uniwersyteckich na przetomie lat 40. i 50., czy filozofia, bardziej pod-
porzadkowana imperatywom ideologicznym, czy tez nauki historyczne w innych
krajach bloku wschodniego (od ZSRR poczawszy)!1.

Chociaz konferencja w Otwocku byla sukcesem z punktu widzenia partii,
poniewaz dyscyplina historyczna uznala za jedyna metodologi¢ o wyraznie ideo-
logicznych podstawach, to jednak pochodzacy spoza dyscypliny wymég ideolo-
gizacji stal sie dzieki jego modyfikacji zasobem dla rzecznikéw odnowy histo-
riografii. Nowy kontekst ideologiczny w PRL pozwolit zwolennikom marksizmu
naukowego wzmocnié¢ pozycje w obrebie dyscypliny przez zburzenie ustalonych
hierarchii i uprawomocnienie naukowego zainteresowania ,,zapomnianymi”
klasami historii. Dla historykéw, ktérzy po wojnie pragneli zaja¢ sie nowymi
zagadnieniami badawczymi, zwlaszcza w zakresie gospodarczej i spotecznej
historii $redniowiecza, dyskredytacja historii wydarzen i nobilitacja ,historii
mas” jako nowego kanonu metodologicznego dawata szanse na instytucjonalne
wsparcie tych nowych badan. W zmiennej konfiguracji politycznej potowy lat 50.
innowacyjne aspiracje naukowe znalazly sposéb, by uwolni¢ sie z ortodoksyj-
nego marksizmu, nawiazujac do osiagniec¢ francuskiej szkoly ,, Annales”, ktéra —
odrzucana w poprzedniej konfiguracji'?® — po destalinizacji okazata si¢ zgodna
z metodologig marksistowska. Tak w ZSRR, jak i w Polsce ukazaly sie woéwczas
w czasopismach historycznych artykuly poswiecone pracom Marca Blocha czy
Luciena Febvre’a. W Polsce pierwszymi historykami podkreslajacymi podobien-
stwa miedzy podejsciem marksistowskim i szkola ,, Annales” byli Marian Henryk
Serejski i Witold Kula. Stalo si¢ to mostem laczacym historiografie po dwéch
stronach zelaznej kurtyny. Polskim historykom pozwolilo za$§ uzyska¢ wiary-
godnos¢ zaréwno w oczach wladz komunistycznych, ale i historykéw zachod-
nich!?!. W koniunkturze destalinizacji zwigzki te zinstytucjonalizowaly sie i do
6. sekcji Ecole pratique des hautes études — po $mierci Luciena Febvre’a kiero-
wanej przez Fernanda Braudela — pielgrzymowali polscy historycy podrézujacy
na Zachéd. Formalne przyjecie przez polskich historykéw ,,jedynej naukowej
metodologii” nie przeszkadzalo niektérym prébowac jg obej$¢ w ten czy inny
sposob. Jak zauwazyt John Connelly: ,Na ironi¢ zakrawa, ze wtadnie ci, ktérzy
brali Marksa najbardziej serio, jak historycy Witold Kula, Marian Malowist czy
Stefan Kieniewicz, okazali sie najbardziej oporni wobec traktowania marksizmu
jak ortodoks;ji”122.

Sytuacja byta jednak odmienna w przypadku historii najnowszej. W Otwocku
Tadeusz Daniszewski, kierownik Wydziatu Historii Partii, zaatakowal Henryka

119 Na temat rozwoju akademickiej socjologii w PRL zob. J. Bielecka-Prus, The Social Roles
of Polish Sociologists after 1945, ,,Comparative Sociology” 10, 2011, nr 5, s. 735-765.

120 Kwartalnik Historyczny” opublikowat np. ttumaczenie artykutu Jacques’a Blota (pseu-
donim Frangois Fureta) z 30. numeru ,Nouvelle Critique” z 1951 r.: Rewizjonizm historyczny
albo szkota Annales (KH, 1952, s. 92-103).

121 P Pleskot, dz. cyt.

122 J. Connelly, dz. cyt., s. 263.



84 I. Polityka naukowa wytyczana przez wladze partyjno-panstwowe

Wereszyckiego, 6wczesnego profesora Uniwersytetu Wroctawskiego i autora
wydanej w 1948 r. Historii politycznej Polski'?3. Starcie zawodowego dziatacza,
zawdzieczajacego wszystko partii, z uznanym przedwojennym profesorem ilu-
struje nowe rozdanie w obrebie dyscypliny we wczesnych latach 50. Krytykujac
ksiazke Wereszyckiego, Daniszewski zaproponowal nowe odczytanie historii
politycznej II Rzeczypospolitej, tyle ze marksistowska interpretacja procesu
historycznego ustapita u niego w istocie dyskursowi partyjnemu. Krytyka ksiazki
stala si¢ dla niego okazja do zdezawuowania catego politycznego dziedzictwa
II RP, a zwlaszcza jej dwoch gléwnych nurtéw, PPS Pitsudskiego i Narodowej
Demokracji Dmowskiego. Obie partie potraktowal jednakowo, uznajac za ,,bur-
zuazyjne”, niezdolne broni¢ intereséw narodowych. W rzeczywisto$ci dyskre-
dytacja starego porzadku byta dla PZPR gra o zdobycie pozycji partii zarazem
spotecznej i narodowej. Dobrze oddaja to sformulowania , walka o wyzwole-
nie spoteczne” i ,,walka o wyzwolenie narodowe”, najczesciej Iaczone ze sobg
w 6wczesnym pismiennictwie partyjnym. Daniszewski staral sie rowniez zre-
habilitowa¢ role ZSRR w historii Polski, zarzucajac Wereszyckiemu umniejsza-
nie skutkéw rewolucji pazdziernikowej 1917 r., ktéra byta, wedlug niego, bez-
posrednia przyczyna odzyskania przez Polske niepodlegtodci w 1918 r.: ,,Dzi$
bardziej niz kiedykolwiek jest jasne, ze bez Rewolucji Pazdziernikowej Polska
stataby sie kolonig lub pétkolonig zwycieskiego imperializmu”!?4. W praktyce
stosowanie marksizmu byto $cislej zwigzane z ,linig partii”!?> w polskiej histo-
riografii XX w., niz to mialo miejsce w przypadku mniej ,,goracych” okreséw,
jak historia sredniowieczna.

Na marginesie $wiata akademickiego - historia najnowsza

Historia najnowsza rzadko byta tematem opracowan powstajacych bezposrednio
po 1945 r. Badania po$wiecone II wojnie $wiatowej i wprowadzeniu w Polsce
rezimu komunistycznego byly wowczas domeng wyspecjalizowanych instytutéw,
ktorych powstanie podyktowala potrzeba udokumentowania strat spowodowa-
nych niemiecka okupacja oraz wola legitymizacji przylaczenia do Polski ziem
zachodnich, nalezacych wcze$niej do Niemiec. Utworzono wiec ad hoc instytucje
takie, jak Zydowski Instytut Historyczny, Instytut Zachodni, Komisja Badania

123 H. Wereszycki, Historia polityczna Polski 1864-1918, Krakéw 1947.

124 T. Daniszewski, Podsumowanie dyskusji nad referatami: ,Miejsce i rola polskiego ruchu robot-
niczego” i ,,Prawidlowos¢ i specyfika polskiego imperializmu”, w Pierwsza Konferencja Metodologiczna
Historykéw Polskich..., t. 2, s. 543-555, cyt. ze s. 553.

125 Wyrazenie wszechobecne w éwczesnym pismiennictwie jest tu umieszczone w cudzy-
slowie, poniewaz zdefiniowanie tej ,linii” bylo samo w sobie stalym przedmiotem miedzyfrak-
cyjnych rozgrywek w lonie partii. Wyrazenie odnosi si¢ zatem do zmieniajacych si¢ w czasie
orientacji politycznych. Za niezgodne z ,linig partii” wiadza uznawata wszystko, co wygladato
na podwazanie kierowniczej roli PZPR w zyciu politycznym.



2. Odnowa historiografii w praktyce 85

Zbrodni Niemieckich (pdzniej Hitlerowskich) w Polsce, ktére przetrwaly do
dzi$, oraz krétko dziatajacy Instytut Pamieci Narodowej. Sama partia stala sie
nowym os$rodkiem badan historycznych wraz z utworzeniem w swoim lonie
Wydziatu Historii Partii.

Historia XX w. to wielka nieobecna zaréwno na uniwersytetach, gdzie az
do polowy lat 50. nie byta wykladana w ramach pierwszego cyklu studiéw, jak
i w IH PAN. Nie oznacza to, ze w Polsce po 1945 r. brak byto woli opisania
loséw wojny i jej konsekwencji. Tworzona byla jednak poza instytucjami aka-
demickimi, podobnie jak w wielu krajach Europy Zachodniej!?¢. Rozproszenie
badan dotyczacych historii najnowszej miedzy kilka specjalistycznych instytu-
tow o rzadkich wzajemnych kontaktach i ograniczonych $rodkach (budzetowych
i ludzkich) nie sprzyjato powstawaniu znaczacych prac badawczych. Wielu dzia-
tajacych w tych instytutach badaczy publikowato gléwnie artykuly i kompilacje
dokumentéw archiwalnych. Warto jednak zwrdci¢ uwage na powstanie tych
instytutéw zaraz po wojnie, poniewaz odegraly one wazna role w badaniach
nad historia najnowsza w pdzniejszych latach.

Zydowski Instytut Historyczny utworzono w Warszawie w pazdzierniku
1947 r. Juz wczedniej zaczely powstawa¢ w Polsce zydowskie komisje histo-
ryczne z filiami w najwazniejszych miastach kraju, gromadzace relacje $wiadkéw
polityki Zagtady przeprowadzonej przez hitlerowskie Niemcy. Pierwsza histo-
riografia Holokaustu zostala opracowana na podstawie materialéw przygoto-
wanych na procesy zbrodniarzy wojennych i sytuuje si¢ na marginesie $wiata
akademickiego. ZIH dzialat dzigki pracy matej grupy historykéw zydowskich,
ktérzy pozostali po wojnie w Polsce. Czesto byli to dziatacze komunistyczni,
ktoérzy w czasie wojny przebywali w ZSRR. Wsréd nich wypada wymieni¢
Bernarda Marka, dyrektora ZIH od 1949 do 1966 r., ktéry w ZSRR zorganizowat
Zydowski Komitet Antyfaszystowski i rozpoczal przygotowania do repatriacji
polskich uchodzcéw zydowskich. Przebieg jego kariery byl ,,typowy dla zydow-
skiego dziatacza komunistycznego” w okresie miedzywojennym!?”: wczeénie
zaangazowal si¢ w dziatalno$¢ komunistyczna, pokonujac kolejne szczeble
kariery partyjnej, po czym zostal aresztowany i uwieziony. Dziennikarz, doktor
socjologii, w czasie wojny schronil sie w ZSRR, gdzie gromadzil swiadectwa
zydowskich uchodzcéw o niemieckiej polityce Zagtady, co zaowocowato pierw-
szymi tekstami po$wieconymi powstaniu w getcie warszawskim.

ZIH starat sie rowniez dokumentowa¢ obecnos¢ Zydéw w Polsce w perspek-
tywie dlugiego trwania, poczawszy od X w.128 Mimo ze statutowo ZIH byt stowa-
rzyszeniem, nie udato mu si¢ unikna¢ ideologizacji historii. Wprzegniety w stuzbe
rezimu na takich samych zasadach jak inne instytucje naukowe, finansowo

126 P Lagrou, Lhistoire du temps présent en Europe depuis 1945..., s. 4-15.

127 A. Kichelewski, Etre un historien juif en Pologne communiste. Bernard Mark (1908-1966),
directeur de UInstitut d’histoire juive de Varsovie, w: Terres promises. Mélanges offerts a André Kaspi,
red. H. Harter, A. Marés, P. Melandri, C. Nicault, wstep R. Rémond, Paris 2008, s. 527-537.

128 Zydowski Instytut Historyczny, KH, 1952, s. 165 i n.
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uzalezniony byl od panstwa. Administracyjnie wigczono go do PAN zaraz po jej
utworzeniu, cho¢ zachowal status stowarzyszenia i prawo rekrutowania czton-
kéw!?9. Historia zydowskich oddziatow partyzanckich na wschodzie Polski,
czesto powigzanych z partyzantka sowiecka, zostala wiaczona w promowang
przez partie szerszg narracje o walce z faszyzmem. Sprowadzalo to historie
Holokaustu do wydarzen, ktére mozna analizowaé¢ w kategoriach walki klas
(opor stawiali robotnicy, a burzuazje cechowala bierno$¢) i pozwalalo pomina¢
drazliwg kwestie stosunkéw polsko-zydowskich w czasie trwania konfliktu!%0.
W pierwszych latach PRL Zagtady Zydéw nie badano zatem jako specyficznego
zjawiska majacego wlasng dynamike, ale jako element walki z faszyzmem.

Instytut Zachodni, zwigzany z Uniwersytetem im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, stal si¢ po wojnie gtéwnym o$rodkiem badan nad II wojng $wiatowa.
Dziatalnoé¢ Instytutu, zalozonego z inicjatywy grupy poznanskich naukowcéw,
wymykala sie w znacznej mierze kontroli partii. Powstal jeszcze w czasie wojny,
poniewaz jego zatozyciele wywodzili sie z dzialajacej w rejonie Poznania kon-
spiracyjnej organizacji ,,Ojczyzna”, zrzeszajacej lokalna elite o pogladach nacjo-
nalistycznych. Byli wérdd nich réowniez historycy, z ktérych najznamienitszym
byt Zygmunt Wojciechowski, pierwszy dyrektor Instytutu (1945-1955). Bylo to
miejsce wielodyscyplinarnych badan historycznych, socjologicznych, prawniczych
i ekonomicznych. Powstajace tu prace dotyczyly Niemiec, ziem odzyskanych
na péinocy i zachodzie Polski po 1945 r. i relacji niemiecko-polskich. Motywy
zalozenia Instytutu byly dwojakie. Z jednej strony przesuniecie granic Polski
na zachdéd i przylaczenie nowych obszaréw rodzito potrzebe badan i poznania
tego nowego regionu. Z drugiej strony byly to réwniez motywy polityczne,
poniewaz ,Ojczyzna” domagata sie powrotu zachodniej granicy Polski na linie
Odry i Nysy. W tym punkcie intelektualne zainteresowania nacjonalistycznych
historykéw pokrywaly sie z partyjnymi, w pozornym tylko paradoksie, jako ze
polscy komunisci nie stronili od nacjonalistycznej retoryki!3!.

Pierwsze prace historykéw Instytutu dotyczyly niemieckiej okupacji i tzw.
ziem odzyskanych, dwéch zagadnien uznanych przez partie za priorytetowe.
Podobnie jak ZIH, Instytut Zachodni tracit na znaczeniu z powodu uzaleznienia
finansowego. Drastycznie zredukowany budzet wystarczal na zatrudnienie zaled-
wie 19 oséb wobec 60 w 1949 r. Jego marginalizacja pogltebiala si¢ odkad IH PAN
zaczal w 1957 r. tworzy¢ zespoly badawcze zajmujace sie niemiecka okupacja,
a ich dzialalno$¢ otrzymata wieksze wsparcie finansowe i instytucjonalne.

129 A. Kichelewski, dz. cyt., s. 531.

130 J -Ch. Szurek, Etre témoin sous le stalinisme. Les premiéres années de I'Institut Historique Juif de
Varsovie, w: Ecriture de I’histoire et identité juive. LEurope ashkénaze XIX°-XX¢ siécle, red. D. Bechtel,
E. Patlagean, J.-Ch. Szurek, P Zawadzki, Paris 2003, s. 51-82.

131 W.A. Kemp, Nationalism and Communism in Eastern Europe and the Soviet Union. A Basic
Contradiction, New York 1999; M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna
legitymizacja wladzy komunistycznej w Polsce, Warszawa 2001.
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Kolejnym paraakademickim instytutem badawczym byl Wojskowy Instytut
Historyczny, utworzony jeszcze przed wojng. Liczacy niespelna stu pracowni-
kéw (cywilnych i wojskowych), byl miejscem, gdzie historiografia powstawala
pod $cista kontrolg (hierarchii wojskowej i partii), opisujac dokonania Polakéw
walczacych na wszystkich frontach. Badacze WIH to najcze$ciej wojskowi prze-
kwalifikowani na historykéw, ktérzy nie zawsze obronili doktorat i mieli nie-
wielki kontakt ze $wiatem akademickim — prawie zaden z nich nie wykladal
na uniwersytecie. Silne byly za to ich wigzi z Wojskowa Akademia Politycznag
im. Feliksa Dzierzynskiego, ktéra od 1951 r. ksztalcila oficeréw politycznych.
Ministerstwo Obrony Narodowej bylo wiec gtéwnym wydawca publikacji histo-
rycznych poswieconych II wojnie §wiatowej w Polsce Ludowe;j.

Obok paraakademickich o$rodkéw badawczych gtéwnym miejscem, gdzie
tworzono historiografie dziejéw najnowszych byla po wojnie partia. Wydziat
Historii Partii powstal przy Komitecie Centralnym w 1946 r. Chodzito o przy-
gotowywanie edycji Zrédtowych lub prac popularnonaukowych, ktére mialy na
celu popularyzacje historii partii i wpisanie jej w historie narodowa. Historyczna
legitymizacja partii polegala na tworzeniu narracji skupionej przede wszystkim
na historii ruchu robotniczego w perspektywie diugiego trwania, ktéra sama
w sobie miala streszcza¢ dynamike dziejéw narodowych. Utworzenie WHP
umozliwilo réwniez partii pisanie wlasnej historii w sytuacji, gdy dostep do
archiwow zarezerwowany bylo wylacznie dla historykéw ideologicznie wiary-
godnych. Duze znaczenie miala tez reinterpretacja niektérych wydarzen z prze-
szlo$ci w sposdb korzystniejszy dla aktualnego rezimu i odrzucenie interpretacji
wrogich Rosji i ZSRR. Pracownikami WHP byli wylacznie dziatacze komuni-
styczni, ktorzy w zdecydowanej wiekszosci nie skonczyli wyzszych studiéw.
Wyksztalcenie, gléwnie ideologiczne, zdobyli w szkotach partyjnych w ZSRR
i Polsce. Wywodzili si¢ przede wszystkim ze stuzb propagandowych partii —
wiarygodno$¢ ideologiczna byta w ich pracy o wiele wazniejsza niz wyksztal-
cenie historyczne — i pracowali zupelnie niezaleznie od $wiata akademickiego
(niewielu z nich wykladalo na uniwersytecie).

W publikacjach WHP poswieconych II wojnie §wiatowe]j szczegdlnie pod-
kreslano role polskich komunistéw w narodowym ruchu oporu i znaczenie
ZSRR w zwyciestwie nad nazizmem. Powstawala wiec narracja o wojnie, w kté-
rej tylko komunisci uosabiali prawdziwg walke przeciw faszyzmowi i dazenie
do niepodlegtosci Polski. Poza tym wydawano cate tomy dokumentéw archi-
walnych odtwarzajacych historie polskich partii komunistycznych i zyciorysy
najwazniejszych polskich przywoédcéw rewolucyjnych, od Rézy Luksemburg
po Boleslawa Bieruta. Autorami bywali tez byli oficerowie wojska lub policji,
ktérych wspomnienia i relacje réwniez wydawal WHP.

Realizacja zadania WHP polegajacego na opracowaniu przystepnej histo-
rii polskiego ruchu komunistycznego w szerokiej perspektywie, poczawszy od
XIX w., nie obywala sie bez probleméw. Jak np. opowiedzie¢ historie przedwo-
jennej KPP, rozwigzanej decyzja Kominternu w 1938 r. pod zarzutem udzielania
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schronienia szpiegom i trockistowskim prowokatorom? Pewna niejasnosé¢ towa-
rzyszyta powstaniu WHP, od ktérego oczekiwano réwnoczesnie prowadzenia
»analitycznych badan” materiatéw historycznych zwiazanych z ruchem komu-
nistycznym i ,,popularyzowania historii partii”, co raczej kojarzy si¢ z propa-
ganda. Napiecie miedzy naukg i polityka dato sie zauwazy¢ w korespondencji
Tadeusza Daniszewskiego z Bolestawem Bierutem, w ktorej regularnie prosit on
I sekretarza o opini¢ na temat planowanych publikacji, starajac si¢ dowiedzie¢,
jaka interpretacja faktéw i os6b bedzie zgodna z linig partii'®2.

Efemeryczny Instytut Pamieci Narodowej, ktérego nazwa jest identyczna
z instytutem utworzonym pod koniec lat 90. (zob. rozdz. V), mozna réwniez
uzna¢ za partyjng instytucje badawcza. Zalozony w 1944 r. przez Polski Komitet
Wyzwolenia Narodowego w Lublinie, mial by¢ pierwszym osrodkiem badan nad
niemiecka okupacja w Polsce. Jego dzialalno$¢ miala charakter gtéwnie propa-
gandowy: tworzenie podwalin narracji na temat walki z faszyzmem o wyzwo-
lenie narodowe, przemilczanie niewygodnych epizodéw narodowej historii,
pisanie biografii czlonkéw Rzadu Tymczasowego i kadry komunistycznej, wresz-
cie przygotowanie opracowan historycznych dla prasy i radia!®®. Nie zatrudnial
wielu oséb (9 ,,pracownikéw naukowych” w 1947 r., 12 w 1950 r.). Byly wsréd
nich przede wszystkim osoby bliskie PPS, ale tez kombatanci AK!**. Nieliczne
prace wydane przed jego rozwiazaniem w 1950 r. po$wiecone sg nazistowskim
obozom koncentracyjnym, Generalnemu Gubernatorstwu, polskiemu ruchowi
oporu i powstaniu warszawskiemu!%>. Po likwidacji jego zadania i pracowni-
kéw przejat WHP.

Zakonczenie wojny i powojenny proces wymierzania sprawiedliwo$ci skut-
kowatly utworzeniem instytucji sadowniczej — Gléwnej Komisji Badania Zbrodni
Niemieckich w Polsce. Powolana w 1945 r., w pore — po powstaniu NRD,
»dobrych” Niemiec nalezacych odtad do obozu socjalistycznego — zmienila nazwe
na Komisje Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce. Poczatkowo gtéwnym jej
zadaniem bylo gromadzenie dokumentdéw i zeznan dotyczacych zbrodni popet-
nionych przez niemieckich okupantéw w Polsce, w celu przygotowania mate-
rialéw dla ewentualnych proceséw lub zadan odszkodowan. Dziatania Komisji
i jej terenowych filii byty wiec bliskie pracy zydowskich komisji historycznych,
z tg roznica, ze podlegata polskiemu Ministerstwu Sprawiedliwosci. Chociaz
dzialalno$¢ sledcza Komisji dotyczaca niemieckich zbrodni doprowadzita do
publikacji dokumentéw, ktére przyczynily sie do powstania pierwszej polskiej
historiografii II wojny $wiatowej, to zatrudniala raczej archiwistéw, prawni-
kéw i prokuratoréw, a nie historykéw. Odpowiadata ponadto za wspoétprace

132 T.P. Rutkowski, Rola Wydziatu Historii Partii KC PPR/PZPR w ksztattowaniu polityki histo-
rycznej w Polsce (1946-1956), w: Pamigl i polityka historyczna. Doswiadczenia Polski i jej sgsiadéw,
red. S.M. Nowinowski, J. Pomorski, R. Stobiecki, £.6dZ 2008, s. 357-371.

133 Tenze, Nauki historyczne..., s. 64-69.

134 Tamze.

135 Tamze.
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miedzynarodowg z instytucjami spetniajacymi podobne zadania w innych krajach,
przede wszystkim w Niemczech. W kontekscie PRL Komisja ta byla tez narze-
dziem politycznym wykorzystywanym przez partie do eliminowania przeciwni-
kéw politycznych. Oskarzano mianowicie oficeréw AK o wspodtprace z okupan-
tem niemieckim!3¢. Po utworzeniu NRD prace Komisji praktycznie zawieszono.
Zostala reaktywowana w 1960 r., poczatkowo w celu wspoélpracy z zachod-
nioniemieckimi organami sadowymi, ktére w tym czasie utworzyly w obrebie
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci biuro $ledcze badajace zbrodnie nazistowskie.
Pézniej, po oskarzeniu Polski przez Izrael o prowadzenie antysemickiej kampa-
nii w 1968 r., celem stalto sie podkre$lanie represji, na jakie narazali si¢ Polacy
ratujacy Zydow w okupowanej Polsce (zob. rozdz. IV)'37. Po 1989 r. zadania
Komisji zostaly rozszerzone na badanie zbrodni komunistycznych. Obecnie jest
wlaczona w struktury Instytutu Pamieci Narodowej (zob. rozdz. V).

Jezeli historia najnowsza, odrzucona przez historykéw akademickich, wzbu-
dzala zainteresowanie wtadz komunistycznych, to dlatego, ze byla ona zarazem
stawka, jak i narzedziem walki. Uznawszy, ze historia moze stuzy¢ legitymizacji
wladzy, partia starala si¢ napisa¢ na nowo i zreinterpretowac historie Polski od
samych jej poczatkéw, tak, by powstata nowa narracja historyczna, podkreslajaca
aspekty panstowianskiej solidarnosci. Pomniejszano wage konfliktéw rosyjsko-
-polskich, ttumaczac je ekspansjonistycznymi zapedami krélestwa Jagiellondw lub
autorytarnym charakterem imperium caréw czy wreszcie ,faszystowska” naturg
rzagdéw sanacyjnych. Kapitalne jednak znaczenie miala dla partii kontrola nad
narracjg o wydarzeniach z bezposredniej przeszlosci. Zajecie Polski przez Armie
Czerwona 17 wrze$nia 1939 r., zbrodnia katynska i warunki, w jakich zostat
wprowadzony powojenny rezim staly sie ,,bialymi plamami” w historycznej nar-
racji. Opisujac historie II wojny $wiatowej, historycy partyjni na poczatku lat 50.
nie wspominali w ogdle o napasci Zwigzku Radzieckiego na Polske 17 wrzeénia
1939 r. Mord polskich oficeréw w Katyniu, dokonany przez NKWD w 1940 r.,
jesli juz, to przypisywany byl nazistom. Mocno umniejszano role AK w walce
przeciw niemieckiemu okupantowi, na korzy$¢ o wiele mniej licznej party-
zantki komunistycznej. Armie Krajowa przedstawiano przede wszystkim jako
sojusznika Niemiec, rzekomo ,,stojacego z bronig u nogi” az do konca wojny,
a dziafania zbrojne podejmujacego przeciw Zwiazkowi Sowieckiemu. Powstanie
warszawskie opisywano jako prébe odbudowania burzuazyjnego panstwa pod-
jeta przez ,reakcyjny” rzad w Londynie, chcacy przeja¢ wiadze i skierowad ja
przeciwko wyzwalajacej kraj Armii Czerwone;.

Podstawowe ramy interpretacji historii miedzywojennej — ktére niewiele juz
si¢ pézniej zmienity — zostaly ustalone na konferencji w Otwocku przez historykéw

136 ¥ Jasinski, Wybrane aspekty dziatalnosci Gléwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich
w Polsce (1963-1989), w: Wina i kara. Spoleczeristwa wobec rozliczeri zbrodni popetnionych przez
rezimy totalitarne w latach 1939-1956, red. P. Pleskot, Warszawa 2015, s. 158-172.

137 Tamze.
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partyjnych, m.in. Kazimierza Piwarskiego, Tadeusza Daniszewskiego i Jézefa
Kowalskiego (wicedyrektora WHP). Co znaczace, w Otwocku jedyny referat
poswiecony II wojnie $wiatowej — a zarazem jeden z nielicznych wygloszo-
nych na ten temat w obszarze akademickim!3® — mial podtytut Rola PPR jako
czotowej sity frontu narodowego w walce z okupantem. Biografia autorki, Marii
Turlejskiej, jest typowa dla historykéw-dziataczy tego okresu. Urodzona w 1918 r.,
dyplom z socjologii na UW uzyskala w 1939 r. Przed wojng dzialala w Zwiazku
Niezaleznej Mtodziezy Socjalistycznej, poslubita Jana Turlejskiego, bytego dzia-
tacza KPP. Zamieszkali w zajetej przez Sowietéw wschodniej czesci Polski,
a po rozpoczeciu niemieckiej ofensywy w 1941 r. wyjechali do ZSRR. Po woj-
nie Turlejska pracowala najpierw w partyjnym wydziale propagandy, a potem
w WHP, ktérym kierowata od 1947 do 1948 r. Nastepnie zwigzana z Katedrg
Historii Polski IKKN przy KC PZPR. Obronita tam w 1954 r. doktorat przy-
gotowany pod opieka Stanistawa Arnolda. Potem pracowala w Panstwowym
Instytucie Wydawniczym, wyktadala w Wojskowej Akademii Politycznej, po
czym zostata docentem (w 1960 r.) i profesorem (w 1967 r.) na UW. Na kon-
ferencji w Otwocku zabierala wiec glos jako dziataczka partyjna, ktérej histo-
ryczne wyksztalcenie w calo$ci zapewnila partia. Zapis jej referatu znajdujacy
si¢ w dokumentach konferencji jest charakterystyczny dla propagowanej przez
parti¢ interpretacji wojny!°.

Z referatu Turlejskiej wynika, ze historie II wojny $wiatowej powinno sie
analizowa¢ w powiazaniu z ogélnym kontekstem tego konfliktu, jakim bylo
starcie miedzy ,,dwoma obozami — obozem reakcji i obozem postepu” (s. 534).
Sporzadzenie politycznego bilansu wojny wymagalo réwniez reinterpretacji
miedzywojennej II Rzeczypospolitej. Zastosowanie marksizmu do badan nad
historig najnowszg i ,,naukowe potraktowanie” historii II wojny $wiatowej
przedstawiano jako imperatyw wobec ,,zafalszowania historii” podejmowanego
przez ,burzuazyjna historiografie na Zachodzie”, ktorej ideologicznym celem
bylo przygotowanie ,,nowej wojny przeciw Zwigzkowi Radzieckiemu i kra-
jom demokracji ludowej” (s. 535). Stad marksistowskie podejécie do historii
najnowszej oznaczato uznanie komunistéw z PPR i Zwigzku Radzieckiego za
obroncéw polskich intereséw narodowych.

Zadanie, ktére stoi przed historykami Polski okresu najnowszego, to przygotowac prace
obrazujace uktad sit klasowych w Polsce w okresie okupagji, [...] wykazaé polityke
hitleryzmu jako typowsq dla grabiezczego imperializmu w ogdle, a nie tylko dla impe-
rializmu niemieckiego, wykaza¢ zdradziecka role polskiej burzuazji i jej politycznych
przedstawicieli, pokaza¢ czolowa role Polskiej Partii Robotniczej w dziele wyzwolenia
narodowego i spotecznego (s. 536).

138 Na zjezdzie PTH we Wroctawiu ani jeden referat sekcji tematycznej zajmujacej sie
rozwojem polskiej historiografii po 1945 r. nie dotyczyt badan dot. II wojny $wiatowej.

139 M. Turlejska, Niektdre zagadnienia historii Polski w okresie II wojny swiatowej. Rola PPR
jako czotowej sity frontu narodowego w walce z okupantem, w Pierwsza Konferencja Metodologiczna
Historykéw Polskich..., t. 2, s. 534-542 (stad kolejne cytaty).
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Zdefiniowano tu caly program przyszlych badan, jeszcze przed ich rozpocze-
ciem - przedstawienie Stanéw Zjednoczonych i obozu zachodniego jako spadko-
biercéw nazistowskich Niemiec poprzez odwotanie si¢ do pojecia imperializmu,
a polskich komunistéw jako jedynych aktoréw ruchu oporu (s. 540). Wszyscy
konkurencyjni aktorzy — poczawszy od AK i rzadu londynskiego, po inne jeszcze
nurty polityczne zjednoczone w ramach Polskiego Panstwa Podziemnego, od
socjalistéow, chtopéw az po narodowych katolikow — przedstawieni zostali jako
adepci doktryny ,stania z bronig u nogi”, ktérzy woleli zostawi¢ wolna reke
niemieckiemu okupantowi, czekajgc na odpowiedni moment do zaatakowania
Zwiazku Radzieckiego. Tego rodzaju opis — poza tym, ze dyskredytuje opozy-
cje polityczna, zarzucajac jej kolaboracje z okupantem — dostarcza uproszczonej
interpretacji niejednoznacznych zachowan polskiej ludnosci pod okupacja nie-
miecka: w tej klasowej wizji wspoétpracowata burzuazja, reakcja i faszysci, ,,ban-
dyci” z partyzantki wiernej rzadowi londynskiemu. Nie bylo juz wiec potrzeby
szukania gdzie indziej odpowiedzialnych za ewentualne zbrodnie przeciwko
Zydom dokonane w czasie wojny lub tuz po jej zakonczeniu. Opowies¢ ta, kto-
rej celem bylo réowniez zachowanie spojnosci ,ludu pracujacego miast i wsi”,
wykazuje pewne podobienistwa z narracja tworzong we Francji po 1945 r.140

W przypadku dziejéw najnowszych ogdlna rama interpretacyjna zostala
z gbry ustalona i nie pozostawiala wiele miejsca na historiograficzna dyskusje.
Zwlaszcza ze uzywany tu jezyk byl blizszy propagandzie niz dyskusji naukowe;j.
W Zadnym miejscu referatu Turlejska nie postawita pytan czy hipotez roboczych
wymagajacych sprawdzenia. Przestrzen debaty historiograficznej zdaje sie tu
bardziej ograniczona niz w dyskusjach o dawniejszych okresach historycznych,
ktorych ideologiczna stawka nie byla tak Sci$le zwigzana z legitymizacyjnym
dyskursem partii.

W tej sytuacji nie dziwi, ze badacze akademiccy unikali historii najnowszej.
Przypadek Geremka i jego ,ucieczki” w histori¢ $redniowiecza mozna zatem
uogdlni¢, pamietajac jednak, ze historia najnowsza budzila wéwczas opory réw-
niez u historykéw w Europie Zachodniej.

Whnioski

Podstawowa konsekwencja procesu ideologizacji nauki historycznej w pierw-
szym dziesiecioleciu Polski Ludowej byla dyskredytacja interpretacji historio-
graficznych uznanych za niezgodne z nowa, dominujaca ideologia. W tym sen-
sie rzeczywiscie dokonala sie odnowa historiografii za sprawg ideologicznych
wymogdéw wladzy politycznej. Pochodzace z zewnatrz dyscypliny historycznej

140 Na temat pamieci o przesztoéci Vichy we Francji zob. E. Conan, H. Rousso, Vichy,
un passé qui ne passe pas, Paris 2013.
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kryteria sprzyjaly wymianie kadr w jej obrebie. Nowe pokolenie historykéw,
gtownie warszawskich, zdobywalo nie tylko status akademicki, ale i pozycje
wladzy w obrebie dyscypliny. Mechanizm ten, ktéremu towarzyszylo odsunie-
cie lub marginalizacja historykéw przedwojennych, nie byl rezultatem skoor-
dynowanego dzialania historykéw partyjnych lub akademickich karierowiczéw
i oportunistéw, ale nalezal do mechanizméw autonomii dyscypliny historycznej:
dzieki refrakcji wymoég opracowania historii jako nauki wladzy w stuzbie partii
przelozyt si¢ w obrebie dyscypliny na postulat odnowy historiografii w duchu
marksistowskim. Zakladalo to jednak zaakceptowanie ideologizacji dyscypliny
historycznej, a co za tym idzie kontroli ideologicznej poprawnosci prac przez
cenzure. Zgoda ta umozliwia jednak historykom akademickim utrzymanie pozycji
wladzy, zwlaszcza w dyrekcji IH PAN, ktory stat sie gléwnym osrodkiem nada-
jacym kierunek badaniom historycznym w wyniku dokonanej centralizacji i pla-
nowania rozwoju naukowego. Mimo zwiekszenia si¢ ideologicznej kontroli nad
tworzona narracja historyczna, pozostala ona jednak w gestii dyrekcji IH PAN,
ktoérego skitad nie ograniczat sie do historykéw-dziataczy pochodzacych z partii
i nieposiadajacych zasobéw akademickich. Autonomia dyscypliny historycznej
zostala ograniczona, ale nie zlikwidowana. Przy czym zaznaczyly sie w niej
podzialy — miedzy pokoleniami, miedzy akademikami i dzialaczami, miedzy
biegunem naukowym i partyjnym (czy tez polityczno-administracyjnym) — ktére
byly Zrédlem przeciwstawnych koncepgji roli historii i uprawnionych interpre-
tacji przesztosci. Te antagonistyczne koncepcje stanowily podstawe walk, jakie
toczyly sie w obrebie dyscypliny w drugiej polowie lat 50.



ROZDZIAL 1II

STOPNIOWE KWESTIONOWANIE
IDEOLOGIZAC]JI NAUKI HISTORYCZNE]J:
»ZWROT” 1956 ROKU

Zmiana konfiguracji politycznej w polowie lat 50. i mniejsza presja wywierana
na prace akademikéw wyzwolita w srodowisku historykéw serig pytan i dyskusji,
ktoére systematycznie podwazaly oficjalng ideologie i jej wplyw na historiogra-
fiel. Wydarzenia czerwca i pazdziernika 1956 r. wyznaczajg proces destalini-
zacji w Polsce. Wytworzyly sie¢ wowczas okolicznosci sprzyjajace zwigkszaniu
autonomii nauki historycznej. Nie oznacza to jednak, ze ewolucje dyscypliny
historycznej mozna odczytywaé jako wynik automatycznego przeniesienia ze
sfery politycznej do $wiata akademickiego. Decyzje i wydarzenia polityczne
nie wywoluja bezposdredniego i jednoznacznego skutku w relatywnie autono-
micznej przestrzeni twérczo$ci naukowej?. Nie da sie wyttumaczy¢ bardziej lub
mniej krytycznych stanowisk wyrazanych przez historykéw ok. 1956 r. samag
tylko transformacjg polityczna, ktéra zachodzila woéwczas w Polsce Ludowej.
Parafrazujac Giséle Sapiro, ,walki polityczne ulegaja modyfikacji wedlug zasad
podziatu, ktérych przyczyna jest nie tylko polityka”, to znaczy, ze zmiany
w dyscyplinie zachodza adekwatnie do zagadnien charakterystycznych dla tej
przestrzeni sporu, ktérej przedmiotem nie jest rzadzenie krajem, ale definicja
historii jako nauki®. Oproécz kontekstu politycznego réwniez inne jeszcze czyn-
niki mogg ttumaczy¢ intensyfikacje debat w obrebie dyscypliny historycznej
w polowie lat 50. Sytuacja instytucjonalna byla wdéwczas ustabilizowana po
fazie powojennej rekonstrukgji. Proces przemian w historiografii mozna uznaé
za zakonczony po konferencji w Otwocku. Utworzenie w 1953 r. Instytutu
Historii PAN przyczynito si¢ do centralizacji giéwnych kierunkéw badan histo-

1 Na temat wzglednej liberalizagji zycia intelektualnego w Polsce ok. 1956 r. zob. M. Fik,
Autorytecie wrd¢? Szkice o postawach polskich intelektualistow po pazdzierniku 1956, przedm. J. Turo-
wicz, Warszawa 1997.

2 R. Stobiecki, Between Continuity and Discontinuity. A Few Comments on the Post-war Develop-
ment of Polish Historical Research, ,,Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung” 50, 2001, nr 2,
s. 214-229.

3 G. Sapiro, La raison littéraire. Le champ littéraire frangais sous I’Occupation (1940-1944),
»Actes de la recherche en sciences sociales” 111, 1996, nr 1, s. 9 (ttum. JL).
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rycznych. Rutynowe funkcjonowanie dyscypliny — po zakonczeniu pierwszych
powojennych kongreséw naukowych — stwarzato warunki sprzyjajace debatom
w $rodowisku naukowym. Dyskusje dotyczyly pierwszych prac napisanych przez
historykéw Polski Ludowej, a ich celem byl bilans 10 lat polityki naukowe;j.
Uwypuklily one podzialy w dyscyplinie, w ktoérej od konca lat 40. $cieraly sie
dwie definicje naukowo$ci. Okoto 1956 r. koncepcja nauki partyjnej, lansowana
przez historykéw partyjnych, byla stopniowo porzucana na rzecz koncepcji bar-
dziej autonomicznej. Ta za$ — wspierana przez badaczy pracujacych nad odnowa
historiografii w okresie stalinowskim — wpisywala sie jednak niezaprzeczalnie
w nauke marksistowska, o ktérej zasieg toczyly sie wtasnie spory.

Za sprawg zmian politycznych réwnolegle w dyscyplinie toczyla sie
wewnetrzna walka — zaréwno o pierwszoplanowg pozycje akademicka, jak
i okredlenie kryteriéw naukowosci historii, stawka bylo za§ uniezaleznienie
dyscypliny od kierownictwa partii, dla ktérej opisywanie przesztosci byto w dal-
szym ciagu gléwnym narzedziem legitymizacji polityczne;.

Sprébujmy zatem odpowiedzie¢ na pytanie, jak koniec stalinizmu wplynat
na warunki naukowych badan historycznych, ale réwnoczesnie sprawdzi¢, jak
rzutowaly na nie kwestie charakterystyczne dla pola akademickiego.

Krytyczna analiza pierwszej dekady nauki historycznej w Polsce Ludowej
odbywala sie¢ przede wszystkim w obrebie dyscypliny. Najwazniejsze dyskusje
toczyly sie wérdéd badaczy akademickich, publikowane na tamach ,Kwartalnika
Historycznego”, i nie wywolywaly odzewu poza $rodowiskiem akademickim.
Jedynie wyjatkowo przytaczano je np. w prasie oficjalnej. Byly zatem ograni-
czone do waskiego grona, rzadko wykraczajac poza nauke historyczna, jej orga-
nizacje i metody. Raczej nie odnosily sie do kontekstu politycznego, mimo ze
proces destalinizacji rozpoczety na XX Zjezdzie Komunistycznej Partii Zwiazku
Radzieckiego sprzyjal publicznej krytyce minionej dekady. Dyskusje w obrebie
dyscypliny dotyczyly gtéwnie odbudowywanych po wojnie ram instytucjonal-
nych, procesu publikacji prac badawczych (oceny naukowej i cenzury), a takze
stosowania metodologii marksistowskiej. Krytyke formulowano tak, by wyrazata
poglady naukowe, a nie polityczne, zawsze majac na wzgledzie poszukiwanie
jak najlepszych sposobéw opisywania i nauczania historii. Poniewaz dyskusje
toczyly sie wéroéd nauczycieli akademickich, kwestie zwigzane z nauczaniem
historii w szkotach schodzily na plan dalszy wobec organizacji badan i studiow.

Z lektury sprawozdan zamieszczonych w ,Kwartalniku Historycznym” wynika,
ze polscy historycy nie nalezeli do najbardziej zajadtych przeciwnikéw polityki
PZPR, chociaz w nastepstwie wydarzen 1956 r. daly sie slysze¢ , rewizjonistycz-
ne”* glosy krytyki pochodzace od partyjnych intelektualistow. Nie uczestniczac

4 Pojecia ,,rewizjonistyczny” i ,,dogmatyczny” ujeto w cudzystéw, poniewaz sg to kategorie,
ktére spory pomiedzy zwolennikami ideologizacji nauki historycznej (,,dogmatykami”) i prze-
ciwnikami tej polityki (,,rewizjonistami”) odnosza do walk o wladzeg toczacych si¢ réwnoczes-
nie w partii. Kategorie te odpowiadajg podstawowej wowczas zasadzie podziatu tworczosci
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bezposrednio w potepieniu stalinizmu, ktore wstrzasalo wéwczas blokiem wschod-
nim (z udzialem filozoféw takich jak Leszek Kotakowski) i spowodowato odej-
$cie czesci inteligencji z partii komunistycznych, polscy historycy rozpoczeli
w polowie lat 50. krytyczna analize polityki naukowej, co doprowadzilo do zde-
finiowania zasad funkcjonowania dyscypliny historycznej, tak by zapewni¢ jej
wiekszg autonomie (zob. ,,Dogmatycy” kontra ,,rewizjonisci”? Historycy wobec zmian
politycznych). Skutki ,,zwrotu” 1956 r. w obrebie dyscypliny przejawialy si¢ nie
tyle intelektualnym zaangazowaniem wymierzonym w partie, ile raczej refleksja
nad stanem dyscypliny, bedacej w znacznej mierze w rekach jej czlonkéw, co
przekiadalo si¢ w praktyce na nowy podzial kluczowych pozycji, niekorzystny
dla jej najbardziej heteronomicznego bieguna, czyli w najwiekszym stopniu
zwasalizowanego przez partie (zob. Przetasowania na stanowiskach i zmiana miejsc
w obrebie dyscypliny). Dyskredytacja tej grupy wzmacniata autonomie dyscypliny,
cho¢ niejednakowo w poszczegoélnych subdyscyplinach. Nieche¢ naukowcow
niezaleznych do zajmowania si¢ historig najnowsza sprawiala, ze najwazniej-
szg role na tym polu nadal odgrywali historycy partyjni. Zobaczmy zatem, jak
zmiana konfiguracji politycznej przekladata sie na sformulowania i cele specy-
ficzne dla przestrzeni historiografii.

1. ,,Dogmatycy” kontra ,,rewizjonisci”?
Historycy wobec zmian politycznych

Powstalo wiele prac poswieconych skutkom destalinizacji w §wiecie nauki i kul-
tury w Polsce Ludowej, szczegélnie w dziedzinie historii®. Dziela te stawiaja
pytanie o przeniesienie walki politycznej do $wiata akademickiego, przeciw-
stawiajac ,,dogmatykéw” ,rewizjonistom”, zakladajac tym samym, ze w tym
szczegélnym kontekscie konfrontacja polityczna i spér naukowy miescily sie
w podobnej logice. Grozi to jednak pominieciem autonomii (choéby niepelinej)
poszczegdlnych przestrzeni produkcji naukowej, w ktoérych logiki konfronta-
cji zawsze czgSciowo wywodza si¢ z logik politycznych, ale w pewnej mierze
sa rowniez specyficzne dla tych przestrzeni zawodowych. W takiej sytuacji
postawy historykéw nalezy traktowad nie tylko w kategoriach przynaleznosci
do takiej czy innej logiki politycznej, ale uwzgledni¢ tez kwestie specyficzne
dla pola akademickiego, ktorych jest wiele, jak rywalizacja miedzy orientacjami

historiograficznej, ale w niniejszej pracy chodzi o unikniecie ich $ciéle politycznego kontekstu
i wskazanie, ze podzial dotyczy réwniez kwestii specyficznych dla tego pola.

5 A. Czyzewski, Proces destalinizacji polskiej nauki historycznej w drugiej potowie lat 50.
XX wieku, Warszawa 2007. Miedzy innymi Rutkowski i Stobiecki okreslaja destalinizacja réw-
niez proces zmniejszenia politycznych naciskéw na prace historykéw; T.P. Rutkowski, Nauki
historyczne w Polsce 1944-1970. Zagadnienia polityczne i organizacyjne, Warszawa 2007; R. Sto-
biecki, Historiografia PRL: ani dobra, ani mqdra, ani pigkna... ale skomplikowana, Warszawa 2007.
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ideowymi lub szkolami, konkurowanie o zdobycie pozycji wiadzy w dyscypli-
nie, logika rozwoju kariery itp. Odrzucajac podejscie, ktére widzialoby w spo-
rach naukowych zwykle przedtuzenie walk politycznych, pokaze raczej, w jaki
sposob toczace sie w 1956 r. walki polityczne, cho¢ oczywiscie niepozostajace
bez wplywu na nauke historyczng, przekltadaly sie w istocie na kwestie specy-
ficzne dla tej przestrzeni. Polscy historycy pozycjonowali sie woéwczas przede
wszystkim w kontekscie stosunku do problemu autonomii swojej dyscypliny,
czyli ze wzgledu na zagadnienia wazne dla nich, takie jak definicja zawodu
historyka, ideologizacja nauki historycznej i stosowanie marksizmu w historii.

Hipoteze przeksztalcenia celéw politycznych w polu historii sformutowali
réwniez intuicyjnie niektérzy historycy, m.in. Andrzej Czyzewski i Maciej Gorny,
podkreslajac, ze wérdd historykéw tego okresu przedmiotem sporéw miedzy
»~dogmatykami” i ,rewizjonistami” byly problemy specyficzne dla dyscypliny
historycznej®. Zabraklo jednak $rodkéw na empiryczne uzasadnienie tej hipo-
tezy, przez pokazanie, w jaki sposéb jednostki uczestniczace w walce zajmujg
zréznicowane pozycje w obrebie pola, co wlasnie zamierzam nizej zrealizowac.

Walka o definicje zawodu historyka

Wsrdd polskich historykéw stanowiska krytyczne wobec polityki naukowej pierw-
szej dekady Polski Ludowej i jej wplywu na historiografie pojawily sie na dtugo
przed 1956 r. Czesto zamieszczano je na tamach ,, Kwartalnika Historycznego”.
Najwazniejsze czasopismo dyscypliny bylo w pewnym sensie jej wewnetrz-
nym oficjalnym organem od 1953 r., czyli powstania Instytutu Historii PAN.
Czasopismo petnito funkcje informacyjng w obrebie dyscypliny. Artykuly rela-
cjonujace wyniki badan ustgpowaly miejsca rubrykom Dyskusje i polemiki,
Recenzje czy Zycie naukowe. Przewazata wiec informacja i relacje z polskimi
i zagranicznymi $rodowiskami uniwersyteckimi, co tworzylo ograniczony obieg
rozpowszechniania wiedzy akademickiej. Wykorzystanie KH jako Zrédta stwa-
rzalo jednak pewne trudnosci: w czasach komunistycznych bylo to pismo ofi-
cjalne, przedstawiajace raczej dopuszczalny w obrebie dyscypliny punkt widzenia
niz rzeczywiste dyskusje. Niezbedne bylo zatem skonfrontowanie kroniki zda-
rzen relacjonowanych w czasopi$émie z rzeczywisto$cia rekonstruowana przez
historykéw na podstawie archiwaliéw’. Tym niemniej lektura pisma pozwala

6 M. Gérny, Od Lelewela do Smoletiskiego. Spory historiograficzne lat pigédziesigtych, w: Klio Pol-
ska. Studia i materialy z dziejéw historiografii polskiej po II wojnie swiatowej, t. 2, red. A. Wierzbicki,
Warszawa 2006, s. 149-177; A. Czyzewski, Historycy polscy wobec destalinizacji — proba analizy
postaw, w: Klio Polska. Studia i materialy z dziejow historiografii polskiej po II wojnie swiatowej, t. 3,
red. A. Wierzbicki, Warszawa 2008, s. 187-211.

7 A. Czyzewski, Proces destalinizacji...; T.P. Rutkowski, Nauki historyczne...; R. Stobiecki,
Historiografia PRL: ani dobra...; Z. Romek, Cenzura a nauka historyczna w Polsce 1944-1970,
Warszawa 2010.
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wychwycié, co wolno byto méwi¢ i mysle¢, jakie $cieraly sie tu rozbiezne poglady
i odtworzy¢ przebieg dysput: kto zabieral gtos, krytykujac polityke historyczna
partii i co o niej moéwil?

Jesli zajecie stanowiska krytycznego wobec partii wydawalo si¢ w Polsce
tatwiejsze niz w innych krajach bloku wschodniego, to za sprawa przeszkdd,
jakie napotykata polityka ideologizacji na przetomie lat 40. i 50., o czym byla
mowa w poprzednim rozdziale. Gléwng barierg byla staba obecnos$¢ PZPR
w $wiecie akademickim. W przypadku historii czlonkowie partii zmuszeni byli
dzieli¢ kierownicze stanowiska z wyksztalconymi jeszcze przed wojna bezpar-
tyjnymi, ktérzy w przeciwienstwie do wielu historykéw partyjnych — wkracza-
jacych w $wiat uniwersytecki bez odpowiednich kwalifikacji — posiadali zasoby
wladciwe dla pola akademickiego: doktorat, habilitacje, tytul profesora, publi-
kacje w szanowanych przez dyscypline pismach naukowych, itp. Poluzowanie
politycznego gorsetu, w kontek$cie sklaniajacym do oceny dokonan partii
10 lat po wojnie, sprzyjalo publicznemu wyrazaniu opinii, co wczesniej bytoby
ryzykowne. Mozliwy stal sie wiec w polu historii otwarty spér miedzy grupami
wyodrebnionymi w poprzednim rozdziale, dotyczacy definicji historii i zawodu
historyka. Proces destalinizacji ujawnil réwniez konfrontacje miedzy grupami
dysponujacymi zréznicowanymi zasobami, ktérej stawka byta definicja tego, co
uznawano za uprawniony kapital w obrebie tej dyscypliny.

»Dogmatycy” kontra ,,rewizjonisci” czy dzialacze versus uczeni?

Dla polskich badaczy historii historiografii kluczowym momentem, w ktérym
dyscyplina poddata krytyce polityke naukowa PZPR, byl referat Witolda Kuli
wygloszony 25 czerwca 1956 r. podczas zebrania Rady Naukowej IH PAN,
pt. W sprawie naszej polityki naukowej. Badacz wyrazit w nim uargumentowang
krytyke polskiej powojennej historiografii, nie kwestionujac przy tym zasad-
nosci marksizmu.

Poniewaz nie chodzi tu jednak o ustalenie punktu wyjsciowego destalini-
zacji, a o probe zrozumienia, jak przebiegaly wowczas linie podzialu w dys-
cyplinie, na podstawie literatury przedmiotu i , Kwartalnika Historycznego”
wylonitem aktoréw (28; liste zob. w tab. 10) dyskusji toczonych bezposrednio
przed i po 1956 r., podczas ktérych omawiano i kwestionowano powojenng
nauke historyczna (a przynajmniej niektére jej aspekty). Wychodzac od wyra-
zanego przez aktoréw stanowiska, odtworzono strukture ich cech spotecznych
(zwlaszcza pozycji, jakg zajmowali w polu historii i w obszarze partyjnym).
Pozwala to spojrze¢ z innej perspektywy na rozwdj sytuacji w obrebie dyscy-
pliny ok. 1956 r. Uwzglednione w analizie debaty — w sumie 7 (zob. tab. 8) —
to wydarzenia naukowe (konferencje, kongresy), recenzje i podsumowania
historiograficzne, a takze zebranie Rady Naukowej IH PAN 25 czerwca 1956 r.
W rézny sposob i w odmiennym stopniu wszystkie stwarzaly jednak okazje do
opowiedzenia si¢ ,,za” lub ,przeciw” polityce naukowej PZPR.
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Tabela 8. Spis debat wykorzystanych do ustalenia aktoréw dyskusji na temat destali-
nizacji historii

Impuls wywolujacy debate Przebieg debaty

Rada Naukowa IH PAN Referat W. Kuli W sprawie naszej polityki naukowej

(25 VI 1956) i nastepujaca po nim dyskusja

Uchwata POP PZPR w IH PAN Uchwata réwnoczesna z referatem W. Kuli, podzielajgca

(4 VI 1956) jego najwazniejsze wnioski

Artykul Bogustawa B. Le$nodorski przedstawit bilans pierwszego

Lesnodorskiego Nauka historii dziesigciolecia historiografii PRL, wystawiajac

w pierwszym dziesigcioleciu Polski pozytywna opinie polityce PZPR. Artykul powstat

Ludowej. Gldwne kierunki badan, przy udziale S. Arnolda, A. Gieysztora, S. Kieniewicza,

KH, 1955, nr 1, s. 17-58 Z. Kormanowej, F Ryszki i M.H. Serejskiego

Konferencja w Zakopanem Na konferencji M.H. Serejski przeciwstawit sie kilku

poswiecona pojeciom historykom partyjnym w kwestii wigczenia do kanonu

Jliberalizm” i ,,postepowos¢” marksistowskiego dziewietnastowiecznych autoréw

(luty 1953) »burzuazyjnych”. W podtekscie uwidocznila sie kwestia
granicy miedzy ,,postgpem” i ,reakcjg” w historii

Referat Czestawa Madajczyka Krytyka wycelowana w histori¢ najnowsza, podejmujaca

poswiecony historii najnowszej i rozwijajaca wigkszo$¢ argumentéw przedstawionych

wygloszony na jubileuszowym w czerwcu przez W. Kule w referacie wygtoszonym

zjezdzie PTH (18-21 X 1956) podczas obrad RN IH PAN

VIII Powszechny Zjazd Uznany w literaturze przedmiotu za przetom z powodu
Historykéw Polskich wygloszenia bardzo krytycznego referatu przez
(14-17 IX 1958) T. Manteuffla, podazajacego Sladami W. Kuli z 1956,

oraz zastgpienia N. Ggsiorowskiej przez S. Herbsta na
stanowisku prezesa PTH

Artykul Henryka Wereszyckiego | H. Wereszycki skrytykowat dominacje marksizmu
Pesymizm blednych tez, KH, 1957, | w polskiej historiografii, stwierdzajac, ze problem nie
nr 4-5, s. 12-30 ogranicza si¢ do historii najnowszej, ale jest szerszy
(wyszed! zatem poza diagnoze W. Kuli)

Uczestnikow dyskusji mozna wiec podzieli¢ ze wzgledu na stanowisko zaj-
mowane wobec polityki partii na domagajgcych sie wiekszej autonomii dyscy-
pliny (,,rewizjonisci”) i zajmujacych pozycje heteronomiczne (,dogmatycy”).
Opozycja ta odpowiadala czgsto podzialowi na akademikéw i nieakademikéw,
dzialaczy, inaczej méwiac na naukowcoéw i profanéw.

Pozwala to uja¢ dyskusje na temat polityki historycznej PZPR w szersze ramy
czasowe niz tylko 1956 r., nawet je$li wydaje sie on przelomowy. Zdania kry-
tyczne pojawialy sie wczesniej, szczegdlnie miedzy 1953 i 1955 r., ale tez pdzniej,
przy okazji VIII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich. Wyrazali je inte-
lektualisci zwiazani przede wszystkim ze srodowiskiem warszawskim, petnigcy
kierownicze funkcje w dyscyplinie. Wypada tu przypomnie¢, ze liczebnie kadra
akademicka zwigzana z katedrami historii byla w tym czasie skromna i liczyta
niewiele ponad sto oséb (bez uwzglednienia wyzszych szkoét pedagogicznych).
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Tabela 9. Spoteczne i polityczne cechy gtéwnych uczestnikéw debat na temat destali-
nizacji historii

Biegl'm Biegun
aurté)vlvlio;jl::;izérgf”— heteronomiczny —
Charakterystyka ”(nauczyciele ,,dogmatycy” (bez
uczestnikéw/stanowiska akademiccy, tytutéw naukowych,
’ dzialacze, profani)
naukowcy)
14 osé6b 14 os6b
przynaleznos$¢ do PZPR 3 14
przedwojenni dzialacze komunistyczni - 8
pobyt w ZSRR podczas wojny - 8
przedwojenna dziatalnoé¢ (komunistyczna 1 11
lub inna)
przynalezno$¢ do AK 6 -
doktorat 13 11
habilitacja 9 7
profesura 11 8
zwigzek z IH PAN 10 8
zwiazek z uniwersytetem 13 10
w tym zwiazek z UW 6 6
kierownicze stanowiska polityczne B 9
weczesniejsze lub w 1956
$rednia wieku w 1956 45 50
doktorat uzyskany przed wojna 11 7
stanowisko na uniwersytecie przed wojng 3
studia lub wyktady w IKKN/INS 1 9
nigdy nie zajmowali stanowisk pracownika B 4
naukowego (uniwersytetu lub PAN)

Posrdéd 28 osob wchodzacych w sklad badanej préby znajduja sie réwniez ci
zajmujacy pierwszoplanowe pozycje w dyscyplinie, to znaczy kierownicy katedr,
czlonkowie Rady Naukowej IH PAN i Komitetu Redakcyjnego ,Kwartalnika
Historycznego”. Uczestnicy tej grupy dysponowali jednak zréznicowanymi zaso-
bami. Tymczasem wlasnie te roznice zasobéw zdajg sie przesadzaé o sktonnosci
do kontestowania badz obrony polityki naukowej PZPR.

Biorac pod uwage zajmowane pozycje i posiadane zasoby w 1956 r. lub
wczedniej, ,,dogmatycy” i ,,rewizjonisci” wydaja si¢ tworzy¢ grupy rézniace si¢
pod wzgledem karier spoleczno-zawodowych (zob. tab. 9). Wszyscy ,,dogma-
tycy” nalezeli do PZPR wobec tylko trzech ,rewizjonistow” (Jedlicki, Madajczyk
i Piwarski). Nie zadowalali sie¢ zwyklym czlonkostwem, dziewiecioro z nich
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pelnilo odpowiedzialne funkcje polityczne (Maleczynska, Grosfeld, Bardach,
Jabtonski). Wskazuje to na blisko$¢ ,,dogmatykéw” wobec politycznego centrum
i sugeruje, ze uprawiali oni historie niewolng od polityki. Dochodza do tego
znaczne réznice pozycji w $wiecie akademickim. Okoto jedna trzecia ,,dogma-
tykow” nigdy nie zajmowala stanowiska akademickiego. I tak, Jézef Kowalski
tuz po wojnie rozpoczal kariere propagandysty (w Polskiej Agencji Prasowej,
a pdzniej w odpowiednim wydziale partii), po czym zostal mianowany dyrek-
torem WHP i funkgcje te petnit od 1951 do 1968 r. Chociaz nie miat doktoratu,
zostal mianowany docentem, a nastepnie profesorem w 1958 r., nigdy jed-
nak nie zwigzal si¢ z zadnym uniwersytetem ani z IH PAN. Cala jego kariera
przebiegala wylacznie w instytucjach partyjnych — oprocz WHP kierowal tez
Katedra Historii WKP(b) w IKKN. Podobny byt przebieg kariery Tadeusza
Daniszewskiego, historyka bez kwalifikacji akademickich. W 1956 r. otrzymat
nominacje profesorska, mimo ze nie miat doktoratu, po czym zostal powotany
do IH PAN, do zespotu badawczego zajmujacego sie stosunkami polsko-sowiec-
kimi, tematem o silnym zabarwieniu ideologicznym. Dla PZPR opisanie historii
bylo pierwszorzednym celem politycznym, czesto wiec kierowano swoich dzia-
taczy na tzw. front nauki, a oni decydowali si¢ na to tym chetniej, Ze pisanie
historii dawalo duzy prestiz i wzglednie fatwo bylo tu zaistnie¢ — od dawna
dziafali w ten sposob inni laicy (dziennikarze, eseidci, pisarze). Dla partyjnych
inteligentéw zawdzieczajacych wszystko dzialalnosci partyjnej podjecie kariery
akademickiej byto szansa na awans spoteczny.

»Dogmatycy” blisko zwigzani z o$rodkiem wiadzy politycznej, jakim byta
PZPR, w mniejszym stopniu byli obecni w instytucjach akademickich czy na
uniwersytetach. Odzwierciedlato to stabo$¢ ich zasobéw specyficznie akade-
mickich — niewielu z nich mialo doktorat czy habilitacje. Wynikalo to stad,
ze akademickie kariery ,,dogmatykéw” byly mniej zaawansowane niz kariery
»rewizjonistow”: polowa z nich uzyskata doktorat w PRL, podczas gdy zdecy-
dowana wiekszos$¢ ,,rewizjonistow” — przed 1945 r. Nie chodzilo tu o réznice
pokoleniowg (,,rewizjonisci” byli nawet troche ponizej $redniej wieku), lecz
o podziat na zawodowych akademikéw i wywodzacych sig z partii nowicjuszy.
Ci ostatni skorzystali z konfiguracji politycznej, jaka powstala po wojnie przez
dojscie do wladzy PZPR, aby swoje zaangazowanie ideologiczne dostosowa¢ do
pola akademickiego. Przed wojng w wiekszo$ci plasujacy sie poza $wiatem aka-
demickim (kiedy ,,rewizjonisci” konczyli studia historyczne), znaleZli sie¢ w nim
dzieki konfiguracji, w ktérej wierno$¢ partii (czyli zasoby heteronomiczne)
cenione byly wyzej niz kompetencje akademickie, co pozwalato im szybko zdo-
by¢ pierwszoplanowe pozycje w dyscyplinie (profesure, kierownictwo katedr,
zasiadanie w radach naukowych i komitetach redakcyjnych). W 1956 r. wlasnie
te heteronomiczne zasoby zostaly zakwestionowane.
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Tabela 10. Lista uczestnikow debat historycznych ok. 1956 r. i ich éwczesne afiliacje

»Rewizjonisci” »Dogmatycy”

(akademicy, naukowcy) (nieakademicy/dzialacze, laicy)
Aleksander Gieysztor (prof., UW i IH PAN) | Stanistaw Arnold (prof., UW i IH PAN)
Jozef Gierowski (dr, UW i IH PAN) Nina Assorodobraj (prof., UW)
Stanistaw Herbst (prof., UW i IH PAN) Juliusz Bardach (prof., UW)
Jerzy Jedlicki (doktorant, IH PAN) Celina Bobinska (prof., UJ i IH PAN)
Stefan Kieniewicz (prof., UW i IH PAN) Tadeusz Daniszewski (prof., WHP)
Witold Kula (prof., UW i IH PAN) Natalia Gasiorowska (prof., UL i IH PAN)
Gerard Labuda (prof., UAM i IH PAN) Leon Grosfeld (prof., IH PAN i IKKN/INS)
Kazimierz Lepszy (prof., UJ) Henryk Jabtonski (prof., UW i IH PAN)
Czestaw Madajczyk (dr, IH PAN i IKKN/INS) | Jan Kancewicz (IKKN/INS)
Marian Matowist (prof., UW i IH PAN) Zanna Kormanowa (prof., UW i IH PAN)
Tadeusz Manteuffel (prof., UW i IH PAN) Jozef Kowalski (WHP)
Kazimierz Piwarski (prof., UJ i IH PAN) Bogustaw Le$nodorski (prof., UW i IH PAN)
Marian Henryk Serejski (prof., UL i IH PAN) | Ewa Maleczynska (prof., UW i IH PAN)
Henryk Wereszycki (prof., UJ) Walentyna Najdus (dr, IKKN/INS)

Zakwestionowanie partyjnych historykéw

Witold Kula w referacie wygloszonym na Radzie Naukowej IH PAN w czerwcu
1956 r. potepil zideologizowang cze$¢ powojennej historiografii. Unikat jed-
nak wymieniania z nazwiska odpowiedzialnych za to oséb i cala wing obarczyt
wadliwy system ksztalcenia historykéw. W ten eufemistyczny sposoéb wskazal
na ,intruzéw” w dyscyplinie, ktérzy bez wyksztalcenia historycznego znalezli
sie w niej dzieki stalinowskiej konfiguracji, a rownoczes$nie z odpowiedzialno$ci
za ,,bledy” nauki historycznej w czasach stalinowskich zwalniat historykéw zaj-
mujacych kluczowe pozycje w dyscyplinie (do ktérych sam sig zaliczat). Uzyta
retoryka (,,bledy”, ,wypaczenia”) byla wéwczas powszechnie stosowana do
oceny okresu stalinowskiego konczacego sie i w Polsce, i calym bloku wschod-
nim. Nawigzujac w swoim referacie do I Kongresu Nauki Polskiej (1951),
Kula zajadle atakowal wygloszony tam w imieniu calej dyscypliny historycznej
referat Zanny Kormanowej®. Podkreslal, ze nie byt on konsultowany w obre-
bie dyscypliny, zapominajac, ze powstal przy udziale grona historykéw, w tym
jego wiasnej zony, Niny Assorodobraj. Chodzito prawdopodobnie o zrzucenie
winy na najbardziej ,,dogmatycznych” historykéw partyjnych, uosabiajacych

8 7. Kormanowa, Referat podsekcji historii sekcji nauk spotecznych i humanistycznych na I Kongres
Nauki Polskiej, KH, 1950/1951, nr 2, s. 253-326.
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heteronomiczny biegun dyscypliny, i oszczedzenie marksistowskich historykéw
majacych akademicky legitymacje. Wazne bylo wéwczas potepienie ideologizacji
nauki historycznej bez podwazania marksistowskiej metodologii.

Bunt historykéw w czerwcu 1956 r.

W ostatnim numerze ,Kwartalnika Historycznego” z 1956 r. opublikowano auto-
ryzowany zapis dyskusji podczas obrad Rady Naukowej IH PAN z 25 czerwca
1956 r., wyliczajac jej najwazniejsze punkty (w referacie Kuli i w nastepujacej po
nim debacie)?

1. Polemiczna ocena minionego okresu w naszym zyciu naukowym, oparta na kry-
tycznym omoéwieniu jego bledéw i negatywow oraz momentéw pozytywnych,
usprawiedliwiajacych optymistyczne wnioski o mozliwosci uzdrowienia sytuacji
i znacznego rozwoju badan.

2. Sprawa odpowiedzialno$ci pracownikéw nauki, etyki badawczej i rzetelnego sto-
sunku do badan, oraz zwiazane z tym postulaty walki z ,prezentyzmem” i biednie
pojetym ,,upolitycznianiem” nauki, czesto rozumianym uprzednio jako dorabianie
naukowych argumentéw do potrzeb kazdorazowej sytuacji politycznej. Szczegdlna
uwage przyciagnela tu sprawa wiasciwego ujecia partyjnos$ci w historiografii,
a takze przewalczenie wypaczen w naszych stosunkach z nauka radziecka.

3. Sprawa zerwania z dogmatyzmem i ,fetyszyzacja” niektérych blednie rozumianych
tez i stosowanych zalozen metodologicznych przy réwnoczesnym tym gruntow-
niejszym oparciu si¢ na metodologii marksistowskie;j.

4. Sytuacja w szczeg6lnie zaniedbanych lub znieksztatconych dziedzinach badan —
problematyka historii najnowszej Polski, dziejéw powszechnych i historii histo-
riografii.

5. Konieczno$¢ szybkiego i gruntownego ulepszenia warsztatu badawczego histo-
ryka — postulaty reorganizacji i pelnego udostepnienia archiwéw, odbudowy i roz-
woju nauk pomocniczych historii, a szczegélnie zrédloznawstwa.

[...]

8. Sprawa odnowy zycia placdwek badawczych naszych uniwersytetéw, krytyczna
ocena pracy WHP i INS, zagadnienie powotania osrodka koordynujacego badania
nad historia najnowsza.

9. Zagadnienia doboru i systemu ksztalcenia miodych historykéw oraz naprawy
sytuacji ,,$redniej” kadry naukowej.

10. Konieczno$¢ szybkiej odbudowy wielostronnie pojetych kontaktéw z nauka $wia-
towa.

Zamieszczony w ,Kwartalniku Historycznym” protokét ograniczal sie do
wymienienia punktéw dyskusji, porzadkujac je od ogdlnych do szczegdlowych,
bez komentarza. Nastepnie opublikowano wystapienia majace miejsce w trakcie

9 Dyskusja nad obecnym stanem i mozliwosciami rozwojowymi naszej nauki historycznej, KH,
1956, nr 6, s. 72-87. Chociaz odtworzone w czasopi$mie referat i dyskusje nie sa, wedlug
T.P. Rutkowskiego, w pelni zgodne z protokolem dostgpnym w IH PAN, to dajg wyobrazenie
o tym, co mozna byto, a czego nie, powiedzie¢ w obrebie dyscypliny w kontekscie poluzo-
wania politycznych ograniczen.
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debaty. Lektura sprawozdania pokazuje, ze diagnoze probleméw podzielata wigk-
szo$¢ obecnych na Radzie 25 czerwca 1956 r., w tym réwniez niektérzy histo-
rycy partyjni. Zebranie to bylo wyjatkowe, poniewaz poza samymi czlonkami
Rady Naukowej IH PAN uczestniczylo w nim 60 oséb, gléwnie pracownikow
naukowych IH PAN, ale takze przedstawicieli innych historycznych o$rodkéw
dydaktycznych i badawczych, réwniez spoza Warszawy. Byla to w pewnym sensie
odpowiedz IH PAN na coraz czestsza krytyke jego roli jako instytugji centralnej
w dyscyplinie, pokazujaca tez zbiorowe poparcie dla diagnozy przedstawio-
nej przez Kule, woéwczas sekretarza naukowego IH PAN!C. Relacja zamiesz-
czona w , Kwartalniku Historycznym”, miejscami aluzyjna, wiernie przyta-
cza gléwne punkty dyskusji, bedace zarazem zarzutami pod adresem polityki
historycznej PZPR. Wynika z niej, ze historycy zgromadzeni przy okazji obrad
Rady Naukowej IH PAN mieli wiele zastrzezen o bardzo szerokim zakresie,
od dydaktyki po badania naukowe, nie pomijajac probleméw instytucjonalnych
i organizacyjnych. Poprzez krytyke ,upolitycznienia” historii i ,,bledéw” inter-
pretacyjnych marksizmu zakwestionowano calg polityke pierwszej dekady PRL
w zakresie badan historycznych. Otwarcie krytykowano instytucje partyjne i dato
sie wyczu¢ podskorne pragnienie podkreslenia roli instytucji akademickich (wta-
czenie historii najnowszej do IH PAN i wzmocnienie uniwersyteckich osrodkéw
badawczych). Postulowano wigksza otwarto$¢ wobec zagranicy, w tym panstw
zachodnich. Ingerencja czynnikéw politycznych i partyjnych w prace badawcza
zostala aluzyjnie potgpiona w imi¢ samego marksizmu, a postulat ,,gruntow-
niejszego oparcia si¢ na marksistowskiej metodologii” nalezy odczytywac jako
che¢ zerwania z ,,dogmatyzmem”.

Krytyka ksztalcenia historykéw i przestrzeganie metodologii stuzyly zabie-
gom o zdefiniowanie samego zawodu historyka. Z protokotu zamieszczonego
w ,, Kwartalniku Historycznym” w 1956 r. i znajdujacego sie¢ w archiwum IH PAN
wynika, ze opinie Kuli podzielali w duzej mierze nie tylko akademicy opowia-
dajacy sie za autonomia dyscypliny, ale, cho¢ w mniejszym stopniu, réwniez
niektérzy historycy partyjnill. Nalezacy do pierwszej grupy Marian Malowist
zadal, by ,,odpowiedzialni za bledy na terenie naszej nauki, za bledy polityki
naukowej minionego okresu” zadeklarowali, ,czy i w jakiej mierze zmienili
swoje poglady”, zeby potozy¢ kres ,niepotrzebnemu strachowi”, jaki budzi wsréd
niektorych kolegéw mysl o konsekwencjach, na jakie narazatoby ich otwarte
wyrazenie swoich opinii. Jednoczeénie zauwazyl, ze w minionym okresie nie-
liczni jedynie historycy poszukiwali w swych badaniach , obiektywnej prawdy”.
Wytykajac przebijajaca w niektorych pracach apologie nauki radzieckiej, pod-
kreslal konieczno$¢ walki z plagiatem i ,,oportunizmem”, posrednio wskazujac
na Wydzial Historii Partii. Krytyke metodologii podzielal Aleksander Gieysztor,
méwiac o publikowanych ,wynikach niekiedy skandalicznych”, zwlaszcza jesli

10 T.P. Rutkowski, Nauki historyczne..., s. 284; A. Czyzewski, Proces destalinizacji..., s. 43-44.
1 Cyt. w: T.P. Rutkowski, Nauki historyczne..., s. 287 i n.
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chodzi o historie najnowszg, i wspominajac ,sfalszowane Zrédta”, czym réw-
niez czynit aluzje do WHP!2.

Problem zrédet powracal kilkakrotnie, a zarzuty dotyczyly poza tym niela-
twego dostepu do archiwaliéw, co wynikato i z niecheci wladz do udostepniania
najnowszych materialéw, i z niewystarczajacych $rodkéw na ich przechowywanie,
i wreszcie z braku wykwalifikowanych pracownikéw archiwéw panstwowych.
Rzeczywiscie, uczestniczacy w dyskusji Henryk Altman, dyrektor Archiwéw
Panstwowych, przyznal, zZe nie ma jeszcze kompletnego katalogu zbioréw, kt6-
rych porzadkowanie i inwentaryzacje¢ ukonczono dopiero w 54%. Trudnosci
ttumaczyt brakami kadrowymi — Archiwa Panstwowe zatrudnialy wowczas
kilkudziesieciu pracownikdéw. Atakowano tez cenzure, cho¢ nie wprost. Padta
sugestia, by przyspieszy¢ publikowanie prac historycznych przez poddawanie ich
jedynie anonimowej ocenie na poziomie wydawnictwa, co pozwolitoby unikna¢
nieustannych ingerencji historykéw partyjnych w prace kolegéw. Te réznorodne
postulaty ukazuja srodowisko pragnace uwolni¢ sie od politycznych ograniczen,
ktore zdawaly sie tagodnie¢ w potowie lat 50. Wida¢ réwniez, w jak trudnych
warunkach materialnych funkcjonowal $wiat akademicki w tamtym okresie:
brak pieniedzy na wyjazdy zagraniczne; stabe kontakty z kolegami spoza Polski,
zwlaszcza z Zachodu; ograniczony, szczegdlnie poza Warszawa, dostep do ksia-
zek, w tym zagranicznych, gléwnie zachodnich; braki papieru uniemozliwiajace
wydawanie czasopism o wystarczajacej wielkosci i naktadzie.

Historykom partyjnym trudno bylo odpiera¢ te zarzuty. Falszowanie nie-
ktorych zZrédel, szczegélnie w WHP, by lepiej ,,przystawaly” do linii partii,
zostalo udowodnione i wchodzilo w oczywistg sprzecznos¢ z naukowoscia,
do ktorej pretendowata dyscyplina. Ci, ktorzy zasiadali w Radzie Naukowe;j
IH PAN i zabrali gtos 25 czerwca 1956 r. (Kormanowa, Bobinska i przede
wszystkim Grosfeld), zgodzili sie z zarzutami, prébujac mimo wszystko bro-
ni¢ ideologicznego kierunku badan naukowych i bilansu dziatalno$ci WHP.
Starali sie tez wybroni¢ prace uznane za nazbyt upartyjnione, argumentujac,
ze chodzi o ,btedy” w interpretacji lub niezrozumienie. Dla Grosfelda np. Zle
rozumiane pojecie ,,partyjnosci nauki historycznej” mialo prowadzi¢ do zbyt
jednostronnych opiséw historii. Tego rodzaju deklaracje maskowaly podzialy
w dyscyplinie co do roli instytucji partyjnych w uprawianiu historii jako nauki
(zob. nizej). Ujawnionych falszerstw WHP, a w podtekscie — ideologizacji
historii, nie dalo si¢ jednak obroni¢ na polu nauki. Rada Naukowa IH PAN
odbywala si¢ w atmosferze sprawiajacej wrazenie momentu samorozgrzesze-
nia ze strony tych, ktérzy jako pierwsi weszli do dyrekcji IH PAN. Dobrze
oddaje te idee wypowiedZ Stefana Kieniewicza, ktéoremu sprawiato trudnos¢
znalezienie odpowiedzialnych za wytkniete bledy, poniewaz ,nikt z obecnych
nie jest bez pewnego grzechu za sprawy minionego okresu”!3. Nie mogto

12 Tamze, s. 287.
13 Cyt. za: tamze, s. 288.
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tez by¢ wéwczas mowy o otwartym konflikcie z partig i jej przedstawicie-
lami w obrebie dyscypliny. Chodzilo raczej o osiggniecie réwnowagi sil, na co
pozwalala zmiana konfiguracji politycznej i ujawnione w atmosferze skandalu
nienaukowe praktyki.

Konfrontacja ,, dogmatykéw” i ,,rewizjonistow” w 1956 r. ujawnila podziat,
widoczny juz w chwili odbudowy $wiata akademickiego po wojnie, na history-
kéw partyjnych, nowych w tym $wiecie, i nauczycieli akademickich wyksztal-
conych przed wojna.

Chociaz warszawscy historycy akademiccy dzialali jako obiektywni sojusz-
nicy historykéw partyjnych w odnowie historiografii rozpoczetej w latach 40.,
z powodow wynikajacych z éwczesnej konfiguracji politycznej i wewnetrznych
logik dyscypliny oméwionych w rozdziale pierwszym, to zmiana konfiguracji
politycznej w polowie lat 50. wytworzyta nowy ukiad sit w obrebie pola histo-
rii. Dzieki temu bezpartyjni akademicy marksistowscy, jak Witold Kula, mogli
dolaczy¢ do tych odsunietych na zawodowy margines na poczatku lat 50.,
m.in. Henryka Wereszyckiego, podzielajac wsp6lna definicje zawodu historyka
pochodzaca z przedwojennej socjalizacji zawodowej, ktora zakladala analize
zrédet i rzetelne wyksztalcenie historyczne.

Zrédla antagonizmu miedzy ,,dogmatykami” i ,,rewizjonistami” —
odmienne drogi zyciowe

Zaréwno rézne cechy spoteczne ,, dogmatykéw” i ,rewizjonistéow”, jak tez zaj-
mowanie przez nich antagonistycznych stanowisk odpowiadaja réznym biogra-
fiom, ktére nie dotyczg jedynie okresu powojennego. ,,Dogmatycy” byli juz przed
wojng bardziej upolitycznieni, ich biografie ukazuja zaangazowanie w dziatal-
no$¢, gtéwnie komunistyczna, w okresie miedzywojennym (zob. tab. 9).
Oproécz wezesniejszej aktywnosci politycznej takze doswiadczenia II wojny
$wiatowej dostarczaja nam informacji o politycznych i $wiatopogladowych
wyborach poszczegélnych oséb. Z tego punktu widzenia pekniecie bylo bar-
dzo wyrazne, poniewaz wiekszo$¢ ,,dogmatykéw” spedzila cala lub czesé
wojny w ZSRR, podczas gdy ,rewizjonisci” pozostali w kraju. Polowa z nich
wstapita do AK'. ,Dogmatycy”, komuniéci i czasem Zydzi mieli powody, by
ucieka¢ przed niemiecky okupacjg. Komunistyczne zaangazowanie, zydow-
skie pochodzenie i dodatkowo ple¢ (polowe grupy ,, dogmatykéw” stanowily
kobiety, podczas gdy ,,rewizjonistami” byli wylacznie mezczyzni) to wskazniki
podporzadkowanej pozycji ,,dogmatykéw” w przedwojennym spoleczenstwie
polskim. Odpowiada to obserwacjom poczynionym w rozdziale pierwszym.
Prozopografia pierwszych absolwentéw IKKN daje takie same rezultaty, wielu

14 Pieciu z nich dziatalo w Biurze Informacji i Propagandy AK, gdzie mogli wykorzystaé¢
swoje kompetencje historykéw. Byli to: Gieysztor, Herbst, Kieniewicz, Kula i Manteuffel,
ktoérzy byli réwniez aktywni w warszawskim uniwersytecie podziemnym.
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bylo tu przedwojennych dziataczy komunistycznych, kobiet i 0séb pochodzenia
zydowskiego!®.

Wielu komunistycznych czy tez lewicowych dziataczy, ktérym dziatalnos¢
polityczna uniemozliwita nauke w szkolach lub na uczelniach, uzyskato wyksztal-
cenie polityczne i intelektualne w ZSRR. Po wojnie stuzyli rezimowi, ktory z ich
punktu widzenia byt lepszy niz I RP, gdzie byli zepchnieci na margines spoteczny
jako komunisci i/lub Zydzi. Za przyktad niech postuzy posta¢ Jozefa Kowalskiego,
ktorego jako Zyda nie przyjeto na uniwersytety w Krakowie i we Lwowie, potem
studiowal medycyne w Pradze i w Wilnie, skad relegowano go z powodu dzia-
talnosci komunistycznej'®. Ze wzgledu na wiarygodno$¢ ideologiczna i kompe-
tencje intelektualne (wiekszo$¢ miala wyzsze wyksztalcenie), kierowani byli oni
pod koniec lat 40., czasem na wlasne Zyczenie, na ,front nauki”. Niewielu mialo
okazje studiowa¢ historie na uniwersytecie. Niektorzy w pédznym wieku i szybko
(w ciagu roku lub dwoch) otrzymali doktorat, nadawany nie tyle w uznaniu
rzeczywistej pracy naukowej, ile dla wyréwnania deficytu zasobéw naukowych.

»Rewizjonisci” przeciwnie, w wiekszosci zdobyli wyksztalcenie przed wojna,
a ich biografie sugerujg sprzyjanie rezimowi sanacyjnemu w okresie miedzywo-
jennym: Henryk Wereszycki, dziatacz PPS, byl weteranem Legionéw Polskich
i przed wstapieniem na uniwersytet byt w latach 20. artylerzysta, Marian Henryk
Serejski za$ historykiem Wojskowego Biura Historycznego pod koniec lat 30.

Réznice w zyciorysach warunkowaly rowniez moment uzyskania kwalifikacji
akademickich: jednym udalo sie to przed wojng, drugim zas albo w ZSRR, albo
po wojnie, co przektadalo sie na stopien zaawansowania ich karier akademickich
i odmienne zwiazki ze $§wiatem akademickim i politycznym, odzwierciedlane
w stanowiskach, jakie zajmowali podczas debat o historii.

Chociaz przynalezno$¢ do PZPR byta wskaZnikiem istotnym, to niewy-
starczajagcym do zrozumienia procesu restrukturyzacji dyscypliny po 1956 r.
Jak bowiem wyttumaczy¢, ze sprzeciw wobec stalinowskiej polityki nauko-
wej w polowie lat 50. podzielali niektorzy historycy partyjni? Tadeusz Pawel
Rutkowski wskazal, ze w nastepstwie III Plenum KC PZPR (styczen 1955 r.),
ktore zainicjowalo proces liberalizacji politycznej, historycy INS wyrazali nieza-
dowolenie z polityki historycznej. Historycy partyjni jednocze$nie w wigkszym
stopniu podlegali ograniczeniom ideologicznym i byli mniej kontrolowani przez
cenzure, poniewaz nie uwazano ich za ,wrogi element”!”. W nocie z kwietnia

15 B. Binko, Skqd przychodzili, dokgd zmierzali... Aspiranci pierwszego rocznika Instytutu Ksztat-
cenia Kadr Naukowych przy KC PZPR, w: Komunizm. Ideologia, system, ludzie, red. T. Szarota,
Warszawa 2001, s. 174-191.

16 'T. Siewierski, Komunisci i historycy. Polski ruch robotniczy w badaniach uczonych w PRL —
wybrane aspekty, w: Partia komunistyczna w Polsce: struktury, ludzie, dokumentacja, red. D. Magier,
Lublin 2012, s. 465.

17 IKKN/INS, zatozony w celu ksztalcenia kadr kompetentnych i wiernych PZPR, wycho-
wal zreszta wigcej przyszlych dysydentéw; zob. J. Connelly, Internal Bolshevisation? Elite Social
Science Training in Stalinist Poland, ,Minerva” 34, 1996, nr 4, s. 323-346.
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1955 r. odnoszacej si¢ do odbioru III Plenum KC PZPR w INS, wspomniano
krytyke kierowana pod adresem WHP o $wiadome falszowanie Zrodet i mate-
riatéw archiwalnych na potrzeby propagandy partyjne;j'8. Jerzy Jedlicki, woéwczas
doktorant w IH PAN i czlonek PZPR, odegral szczegdlng role w demaskowaniu
zlych praktyk WHP. W marcu 1955 r. podjal prébe opublikowania w ,, Trybunie
Ludu”, oficjalnym ogranie PZPR, artykulu przedstawiajgcego dowody na fal-
szowanie materialéw archiwalnych w WHP?. Ostatecznie artykut sie nie uka-
zal, poniewaz nie do pomyslenia bylo wéwczas, aby to prasa partyjna ujawnita
takie manipulacje. Zareagowat za to WHP, organizujac konferencje, podczas
ktorej bronil sie przed narastajaca krytyka. Co wazniejsze, Jedlicki byl wspét-
autorem protokotu z zebrania POP PZPR w IH PAN, ktére poprzedzalo Rade
Naukowg z 25 czerwca 1956 r. Nie bylo to banalne sprawozdanie z zebrania,
ale wyrazne zajecie stanowiska, $wiadczace o mocnych tendencjach ,rewizjo-
nistycznych” w obrebie dyscypliny w 1956 r. i o tym, Ze podzielata je czes¢
historykéw partyjnych.

Warto w tym celu precyzyjnie zobrazowaé przenikanie partii do $wiata
akademickiego. Jak sugeruje posta¢ Jedlickiego, krytyka wewnatrzpartyjna nie
pochodzita od pierwszoplanowych jej cztonkéw, ale raczej od oséb aspiruja-
cych do kariery (akademickiej lub politycznej). Komérki partyjne w IH PAN
i IH UW tym sie wlasnie wyrdznialy, ze przewazali w nich ludzie bedacy na
progu kariery?°. Pierwsza liczyta 18 cztonkdw, z ktdrych tylko dwdch miato status
samodzielnego pracownika. Pozostali byli studentami i doktorantami. Natomiast
prawie wszyscy partyjni samodzielni pracownicy IH PAN nalezeli do POP PZPR
w INS i WHP. Poza tym cztonkowie komoérki PZPR w IH PAN specjalizowali
sie najczesciej w historii ekonomicznej lub najnowszej, czyli w specjalno$ciach,
ktoérym szczegdlnie patronowaly wtadze. Musieli wiec do§wiadczy¢ konkretnych
ograniczen w pracy dydaktycznej i badawczej, co biorac pod uwage ich status
kandydatéw do kariery akademickiej, sktaniato ich do otwartej krytyki: niewiele
mieli do stracenia, a do wygrania wszystko, czyli swobode wypowiedzi i by¢
moze miejsce w $wiecie akademickim.

Protokét zebrania POP PZPR w IH PAN zamieszczony w , Kwartalniku
Historycznym” mial ton zdecydowanie krytyczny?!. Wedlug Rutkowskiego
wypowiedz $wiadomie zaostrzono w chwili publikacji. Tu réwniez chodzito
prawdopodobnie o rozgrzeszenie $rodowiska historykéw i ocalenie namiastki
wiarygodno$ci partii poprzez zrzucenie winy za ,bledy” stalinizmu na WHP,
czyli najmniej niezalezny instytut badawczy, i publiczne napietnowanie badaczy
dysponujacych najmniejszymi zasobami akademickimi. Wytknieto m.in. luzne
jedynie zwiazki z nauka w innych krajach i silng ideologizacje historii najnowsze;.

18 T.P Rutkowski, Nauki historyczne..., s. 272.

19 Tamze, s. 274.

20 Tamze, s. 282.

21 J. Jedlicki, K. Zienkowska, Z prac organizacji partyjnej w IH PAN, KH, 1956, nr 4-5,
s. 530-534.
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Protoko! byl propozycja programowa postulujaca stworzenie korzystnych warun-
kéw do rozwoju nauki ,bez skrepowania: Walke i troske o tworzenie takich
warunkéw uwazamy wlasnie za gléwnie zadanie i podstawowy obowiazek partii
w zyciu naukowym”?2. Wspomniano ,,zadania” wymagajace ,.znacznie bardziej
radykalnych i energicznych posunie¢” ze strony partii?®. Poza kwestig ,kadr”
historii najnowszej pojawily sie Zadania ,,zerwania z dotychczasowsg polityka
obnizania wymagan naukowych przy pracach w tej dziedzinie”, jak réwniez
»powaznego zrewidowania praktyki obsadzania kierowniczych czgsto stanowisk
ludZmi nie posiadajacymi kwalifikacji naukowych lub tez posiadajacymi kwalifi-
kacje w innej zupelnie dziedzinie”?*. W tekscie potepiono falszerstwa i plagiaty
ujawnione w publikacjach WHP i zaproponowano zastgpienie go instytutem
naukowym. Zalecenia objely réwniez intensywne szkolenie mtodych historykow
dziejéw najnowszych, szczegdlnie na uniwersytetach, czyli nie w instytutach
partyjnych, a takze utworzenie czasopisma po$wieconego historii najnowsze;j.
Inne jeszcze postulaty dotyczyly rozszerzenia kontaktéw z naukg zagraniczng
poprzez masowy import ksigzek i czasopism, utworzenia stypendiéow dla stu-
dentéw i poprawy informacji o zyciu naukowym za granica. Protokdét zakon-
czono stwierdzeniem o potrzebie szerokich konsultacji wérod historykéw kwe-
stii organizacji dyscypliny i wezwaniem Wydzialu Nauki i Oswiaty KC PZPR
do zorganizowania tego rodzaju debaty.

Uchwata POP PZPR w IH PAN byta wigc do$¢ radykalnym potepieniem
polityki naukowej partii. Jej opublikowanie $wiadczy o dewaluacji zasoboéw par-
tyjnych na korzys¢ zasobéw wilasciwych polu nauki, jakimi sa dyplom i uznanie
wsrod naukowcdw. Aktorzy dziatajacy na tym polu i wiazacy z nim swoja kariere
domagali sie autonomii w imie nauki i sprzeciwu wobec ideologii. Innymi stowy,
lojalno$¢ zawodowa przewazyta nad partyjna u historykéw-cztonkéw partii, kto-
rzy uzasadniali swoje stanowisko, odwolujac sie¢ do autentycznego marksizmu
naukowego. Zarzuty i postulaty wyrazone przez czlonkéw komorki partyjnej
w IH PAN byly przy tym zbiezne z gloszonymi przez historykéw bezpartyjnych,
zwlaszcza podczas Rady Naukowej IH PAN 25 czerwca 1956 r. Pojawiajaca sie
tu zbiezno$¢ wynikala ze wspélnego zainteresowania definicja zawodu histo-
ryka oparta na akademickich kwalifikacjach i poszanowaniu elementarnych
zasad metody naukowej. Zwolennicy autonomii mogli wiec liczy¢ na usuniecie
z dyscypliny (a przynajmniej z kierowniczych funkgcji) oséb dysponujacych naj-
mniejszymi zasobami akademickimi. Redefinicja zawodu historyka w 1956 r.
prowadzila zatem do dewaluacji kapitatu politycznego w polu historii. Wszystko
to odbywalo sie w dluzszym przedziale czasowym, zaledwie tu zarysowanym,
ktoéry rozciagal sie od $mierci Stalina az do 1958 r., kiedy zakoniczyto sie nowe
rozdanie kierowniczych stanowisk w obrebie dyscypliny.

22 Tamze, s. 531.
23 Tamze.
24 Tamze.
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O ile prawdopodobienstwo opowiedzenia si¢ po ktérej$ stronie debaty zale-
zalo w mniejszym stopniu od przekonan ideologicznych przypisywanych akto-
rom, a bardziej od pozycji zajmowanych w obrebie dyscypliny, o tyle opozycja
miedzy ,,dogmatykami” i ,rewizjonistami” odnosita si¢ w znacznej mierze do
konfliktu miedzy zwolennikami autonomii dyscypliny a tymi, ktérzy uosabiali
jej heteronomiczny biegun. Marginalizacji tych ostatnich nie towarzyszyto jed-
nak kwestionowanie powojennych marksistowskich przemian w historiografii:
nie tylko marksizm pozostal uznang przez historykéw metodologia, ale wtas-
nie w imi¢ prawdziwie naukowego marksizmu ,rewizjonisci” przeprowadzili
krytyke ideologizacji historii. Konieczne jest wiec omdwienie wewnetrznych
sporow w dyscyplinie, ktérych przedmiotem bylo okreslenie uprawnionych
zastosowan metodologii marksistowskiej w historii.

Jak stosowa¢ marksizm w historii?

Tytulowa kwestia byta gléwnym tematem ozywionych dyskusji w dyscyplinie
ok. 1956 r. Przyjetej oficjalnie przez dyscypling w 1951 r. na konferencji w Otwocku
metodologii marksistowskiej nie kwestionowano jednak samej w sobie. Lecz
chociaz marksizm pozostal jedynym paradygmatem interpretacji przesziosci, to
juz konkretne jego zastosowanie w nauce historycznej budzito kontrowersje,
i to jeszcze przed 1956 r.

Trudna definicja ,,postepowosci”

Spory wokot pojecia ,,postepowosci” byly charakterystyczne dla napie¢ wystepu-
jacych w dyscyplinie w polowie lat 50. Od 1953 r. publikacje Mariana Henryka
Serejskiego, mediewisty i specjalisty od historii historiografii?®>, wywotywaty
dyskusje o wadze dziewietnastowiecznych autoréw dla wspodliczesnej historio-
grafii. To jedna z nielicznych debat, ktérym , Kwartalnik Historyczny” poswie-
cit serie artykutéw. I nie byta to wylacznie dyskusja o dziedzictwie pierwszych
polskich autoréw powolujacych si¢ na nauke historyczna, stawka byta duzo
wyzsza, chodzilo bowiem o to, co w badaniach nad wydarzeniami z przesziosci
mozna okresli¢ jako , postepowe”, a co jako ,reakcyjne”, zgodnie z dychotomig
stanowiaca ogdlny paradygmat objasniajacy procesy historyczne?.

W pracy o ,postepowej mysli historycznej” Serejski dazyt do wigczenia
warszawskiego pozytywizmu i liberalizmu w nurt postepowy, cho¢ w epoce
stalinowskiej dyskredytowano je jako ,burzuazyjne”. Jego ksiazka byla wiec

%5 Opublikowat w tymze roku dwie ksigzki na ten temat: Joachim Lelewel. Z dziejow postgpowej
mysli historycznej w Polsce (Warszawa) i Studia nad historiografiq Polski. Cz. 1. K. B. Hoffman (£6dz)
oraz w kolejnych latach (1954 i 1956) dwa tomy Zarysu historii historiografii polskiej (L6dz).

26 A. Czyzewski, Proces destalinizacji..., s. 36-38.
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préba zrehabilitowania idei politycznych popularnych wsréd czesci polskiej
inteligencji w latach 1860-1880. Pismiennictwo tej epoki odegralo niebagatelng
role w refleksji nad pozytywizmem i liberalizmem, jak réwniez w tworzeniu
narodowego imaginarium.

W poszukiwaniu patronéw lub autorytetéw sprzed 1945 r. polscy histo-
rycy zmuszeni byli przyja¢ logike podziatlu na autoréw ,,postepowych” i ,reak-
cyjnych”. Niezauwazalny wplyw marksizmu na polska nauke i polityke przed
1945 r. kazal im na przelomie lat 40. i 50. przedefiniowa¢ teoretyczne i meto-
dologiczne podstawy swojej dyscypliny. Usuwano autoréw o orientacji uzna-
nej a posteriori za ,burzuazyjna”. Natomiast chcac zakotwiczy¢ historiografie
marksistowska w dziewietnastowiecznej tradycji polskiej historiografii, histo-
rycy partyjni odwolywali sie do uznanych autoréw ,burzuazyjnych”, ktérych
poglady nie odbiegaty zbytnio od marksistowskiej interpretacji dziejéw narodo-
wych. Joachim Lelewel (1786-1861) byl tego symbolicznym przyktadem. Jego
nazwisko powracato regularnie w piémiennictwie poswigconym konceptualizacji
polskiej historii marksistowskiej?”. Dzieki swojej metodzie krytycznej analizy
zrédet zostal uznany za pierwszego polskiego profesjonalnego historyka.

Za sprawa prac Serejskiego powrécit spoér o zakres dozwolonych pogla-
déw i autoréw. W 1953 r. na famach , Kwartalnika Historycznego” opubliko-
wano seri¢ artykuléw po zakonczeniu konferencji zorganizowanej przez PAN
w Zakopanem w lutym tego samego roku?®. Poruszane na niej tematy — ocena
liberalizmu jako idei politycznej i kryteria ,, postegpowosci” w historii — wywolaly
burzliwa dyskusje. Chodzilo w niej o to, jak marksistowska historia powinna
traktowa¢ dziewietnastowieczny liberalizm. Historycy partyjni (Assorodobraj,
Bobinska, Kormanowa) uznawali go za ideologie ,,reakcyjna”, poniewaz nie wpi-
sywal sie w perspektywe walki klasowej, skoro burzuazja sprzeciwita sie rewolucji
agrarnej i okazala sie niezdolna do pogodzenia walki o wyzwolenie narodowe
(powstania) z emancypacja spoleczng. Z kolei Serejski, cze$ciowo poparty przez
Kule, dostrzegt w burzuazyjnym liberalizmie elementy , postepowe”, mozliwe
do pogodzenia z marksizmem-leninizmem?°.

Polemika przedluzala si¢ i zaostrzata na famach , Kwartalnika Historycznego”
miedzy 1953 a 1955 r.3° Najpierw Assorodobraj zamie$cita bardzo nieprzyjazng
recenzj¢ ksiazki Serejskiego o Karolu Boromeuszu Hoffmanie (1798-1875)3!.

27 Zanna Kormanowa pisata o nim ksigzke w 1946 r., a jego pisma byly wielokrotnie
wydawane w latach 50.; zob. M. Gérny, “Dialectical Negation”. East Central European Marxist
Historiography and the Problem of the Nation, ,,East Central Europe” 2009, nr 36, s. 225-253.

28 KH, 1953, nr 4.

2% A. Czyzewski, Proces destalinizacji..., s. 35.

30 Ten centralny dla historiografii marksistowskiej epizod zostat juz zanalizowany, szcze-
golnie przez M. Gornego; tenze Od Lelewela do Smoleriskiego..., s. 149-177; tenze, “Dialectical
Negation”..., s. 225-253.

31 N. Assorodobraj, W sprawie kryterium postgpowosci w historii historiografii, KH, 1953,
nr 4, s. 150-186.
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Droga zyciowa Hoffmana, historyka i wysokiej rangi urzednika, byta podobna
do loséw Lelewela. Roéwniez wzial udzial w powstaniu listopadowym, potem
wyemigrowal do Paryza. Na uchodzstwie dzialal jednak w obozie przeciwnym
niz Lelewel — wspieral monarchistéw. Recenzja Assorodobraj podwazyla inter-
pretacje Serejskiego, wedtug ktérego Hoffman odegrat wazng role w profesjo-
nalizagji polskiej nauki historycznej, a jego poglady byly ,liberalne”. Sprzeciwita
sie ona wlaczeniu Hoffmana do obozu postepu, poniewaz nie opowiedzial sie
za reforma agrarna, a to stanowilo dla historykéw partyjnych podstawowe kry-
terium identyfikacji ,,postepowcéw” w dziewietnastowiecznej Polsce. Zadaniem
prawdziwie marksistowskiej historii historiografii nie byto zatem opisywanie
kolejnych prac przyczyniajacych sie do profesjonalizacji nauki historycznej (opar-
tych na pozytywizmie i krytycznej analizie Zrédel), ale zadecydowanie — przy
pomocy ,,obiektywnych” kryteriéw — czy postawy autoréw byly ,postepowe”,
czy nie, w zalezno$ci od kontekstu epoki:

Zadnego faktu z historii ideologii a wiec i z historii historiografii [podkr. VB]32 nie
zrozumiemy, jesli rozpatrywaé go bedziemy w jakims$ nie istniejacym, jednolitym, auto-
matycznie rozwijajacym sie ciagu rozwojowym. Dopiero uchwycenie gléwnego w kazdym
momencie dziejowym frontu walki klasowej doprowadzi nas do ustalenia poprawnego
kryterium postepowosci33.

Roéznice dzielgce polskich dziewietnastowiecznych historykéw — historio-
graficzne laczone nierozerwalnie z politycznymi — aktualizowano catkowicie
anachronicznie przez pryzmat marksizmu. W momencie wpisania historiografii
marksistowskiej w narodowg tradycje historiograficzng dawne spory postrze-
gano wedlug kryterium ,postepu”, co wyjasnia, dlaczego historycy partyjni
widzieli prekursora postgpowej historiografii w Lelewelu, a odrzucali monar-
chiste Hoffmana, ktérego kariera polityczna okazala sie reakcyjna i burzuazyjna.

Wkroétce potem inna historyczka partyjna, Celina Bobinska, podjeta rozpoczeta
przez Assorodobraj krytyke w kolejnym artykule po$wigconym ,,pozytywizmo-
wi”34, Stwierdzila, ze znaczenie nadawane przez Serejskiego pojeciu ,,postepu”
nie jest ,marksistowskie”. W podtekscie chodzito o sposéb uprawiania historii
historiografii: od przeméwienia Kormanowej na I Kongresie Nauki Polskiej histo-
rycy partyjni zamierzali oceniaé ,,postepowy” charakter dawnych historykéw nie
wedtug ich tworczosci, ale ,,obiektywniej” przynaleznosci klasowej i stanowiska
zajmowanego w kwestiach politycznych. Historiografie sprzed 1945 r. trakto-
wano wiec jako odbicie walki klas. I tego dotyczyta dalsza polemika. Odnoszac
sie do sporu miedzy Serejskim a Assorodobraj i Bobinska, Stefan Kieniewicz
zaproponowal oddzielenie oceny tworczosci historiograficznej autoréw od

32 Powszechne jest pomieszanie miedzy ideologia i historiografia w pi$miennictwie histo-
rykéw partyjnych w latach 50. Na temat mylenia historiografii z ideologia w mysli politycznej
bloku sowieckiego zob. R. Stobiecki, Between Continuity and Discontinuity..., s. 214-229.

33 N. Assorodobraj, dz. cyt., s. 186.

34 C. Bobiniska, Spdr o ujecie pozytywizmu i historykdw pozytywistdw, KH, 1954, nr 2, s. 178-204.
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osadu ich orientacji politycznych3®. Uznano to za herezje, a krytyke wyrazita
Wanda Moszczenska, stwierdzajac, ze dziatalno$¢ historykéw i znaczenie ich
prac nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem kontekstu historycznego, ktéry pozwala
ustali¢ postepowy lub reakcyjny charakter dzieta, uczonego czy teorii*®. W ten
sposéb nie rozstrzygnela jednak kwestii kryteriéw majacych mierzy¢ stopien
postepowosci autora, poniewaz ustalenie, ktérych historykéw burzuazyjnych
mozna tak okresli¢, pozostawita decyzji kazdego z marksistowskich historykow.

Te rozbiezne opinie co do dziedzictwa dziewigtnastowiecznej historiogra-
fii i jego wykorzystania przez marksistowskich historykéw w latach 50., kiedy
historiografia nadal nie byla wolna od zaangazowania politycznego, odzwiercie-
dlajg gtéwny problem dyscypliny po 1945 r.: nie istnieje marksistowskie dzieto
z historii i historiografii polskiej, ktére dostarczytoby podstaw teoretycznych
i metodologicznych marksizmu-leninizmu®’. Wyjasnia to, dlaczego koncentrowata
sie na tej kwestii wiekszo$¢ historykéw partyjnych, poniewaz przeanalizowa-
nie wszystkich wczeéniejszych autoréw przez pryzmat biezacych celéw bylo
konieczne do ich selekgji i wytyczenia konturéw historiografii marksistowskiej.
Dwie kwestie warto z tej polemiki zapamietac.

Po pierwsze, pojecia (,,postepowy”, ,,pozytywizm”, ,liberalizm”, ,reakcja”)
okazaly sie niejasne, a ich uzycie nieostre. Spér spowodowany byt wiasnie bra-
kiem jasnych definicji i konsensusu co do rozstrzygajacych kryteriéw. Pomimo
oficjalnego (i najczesciej tylko deklaratywnego) przyjecia za jedyng metodologii
marksistowskiej, chwiejnoé¢ kategorii pozwalata na debaty i dyskusje, przy-
najmniej wéréd historykéw marksistowskich lub uwazajacych sie za takich,
czyli wszystkich wspomnianych tu protagonistow. Wystarczyto postugiwac sie
specyficznym stownictwem i stereotypowa siatkg analizy (pochwata ,postepo-
wosci”, potepienie ,reakcji” i ,klerykalizmu”), zeby wpasowa¢ sie w ,,marksi-
stowska metodologie”, nigdy do konca niezdefiniowang. Istota tego sporu byta
wewnetrzna dla dyscypliny, chodzilo bowiem o to, kto sposréd protagonistow
bedzie w stanie narzuci¢ innym swoja interpretacje tego, co ,marksistowskie”,
»postepowe” itp., to znaczy zdoby¢ monopol autorytetu naukowego, rozumia-
nego jako ,,zdolno$¢ petnoprawnego wypowiadania sie¢ i dziatania (czyli w spo-
s6b uprawniony i autorytatywny) w kwestiach nauki”3®. I znéw w kontrze byli
partyjni przedstawiciele heteronomicznego bieguna twdrczosci historycznej
(Assorodobraj, Bobinska, Kormanowa) i akademicy dystansujacy sie od par-
tyjnych instytucji naukowych, ktérzy w 1956 r. opowiadali sie za autonomig
dyscypliny (Kieniewicz, Serejski).

Po drugie, przestrzen dyskusji okazala sie¢ znacznie ograniczona i krytyczne
wypowiedzi, np. Serejskiego, nie mogly pomingé¢ odwolan do marksizmu,

35 S. Kieniewicz, Jeszcze na temat zadan historiografii, KH, 1954, nr 3, s. 197-200.

36 W. Moszczeniska, Czy historia jest waskq specjalnoscig?, KH, 1955, nr 2, s. 150-171.

37 M. Gorny, Od Lelewela do Smoletiskiego..., s. 149-177.

3 P Bourdieu, Le champ scientifique, ,,Actes de la recherche en sciences sociales” 2, 1976,
nr 2, s. 89 (ttum. JL).
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ktérego podwazenie nie wchodzilo w rachube. Jednakze z lektury tekstow réznych
protagonistéw wynika, ze praktycznie wszystkie propozycje mozna byto uzna¢ za
,marksistowskie”®. Nie kwestionowano zatem otwarcie dominacji marksizmu
w historii: przedmiotem dyskusji nie byla zasada podziatu $wiata na dwa przeciw-
stawne obozy (,,postepu” i ,reakcji”), a raczej granice kazdego z tych obszardéw.
Potwierdzony zostal obowiazujacy charakter marksistowskiej ramy: ,,Ideologiczny,
partyjny charakter historii jako nauki jest oczywisty”°. Warunki, w jakich $cie-
raly si¢ rozbiezne opinie na polu historii przed 1956 r., byly wigc nadmierne
uzaleznione od polityki. Stanowiska zajmowane w tym sporze przez partyjnych
historykéw pokazujg, ze podwazenie ram marksistowskiej interpretacji, jak to
uczynil Serejski, poswiecajac ksiazke dziewietnastowiecznej historiografii pozy-
tywistycznej, niosly ryzyko zaliczenia do niemarksistowskiej, ,,wrogiej ideologii”.

Kwestia marksizmu w 1956 r.

Dopiero w 1956 r. przyznano otwarcie, jak problematyczna kwestia jest mark-
sizm i jego stosowanie w historii. Wcze$niej dominacja paradygmatu marksi-
stowskiego wydawala sie oczywista, jak o tym $wiadczy bilans pierwszego dzie-
sieciolecia nauki historycznej w PRL, przedstawiony przez redaktora naczelnego
»Kwartalnika Historycznego”, Bogustawa Lesnodorskiego na Miedzynarodowym
Kongresie Nauk Historycznych w Rzymie w 1955 r.#! Ocena utrzymana byta
w tonie samozadowolenia, pozostawala daleka od buntu, ktéry nastapil rok
pdzniej. Lesnodorski stwierdzal, ze historiografia marksistowska jest szansa
i wielkim postepem w poznawaniu przesztosci.

[Po zakonczeniu wojny] reakcyjni historycy skupiali w swych rekach kluczowe pozycje
w uniwersytetach i towarzystwach naukowych. Reprezentujac zaréwno uksztaltowane
juz poprzednio, szczegélnie w okresie 1918-1939, idealistyczne pozycje warsztatu
naukowego, jak niemniej wyrazne polityczne pozycje endeckie, pitsudczykowskie czy
prawicowo-socjalistyczne, usitowali kontynuowaé wrogie postepowi nauki, zle trady-
cje okresu dwudziestolecia. Cecha prac wiekszosci historykéw w tej poczatkowej fazie
byl burzuazyjny obiektywizm, eklektyzm metodologiczny silnie nasycony subiektywi-
zmem i heroistyka, ktéra usuwa w cieni istotnych twdrcéw historii — masy ludowe, oraz
jatowa faktografia oznaczajaca ucieczke przed syntezg i warto$ciowaniem w gaszcz bier-
nie stwierdzanych i chaotycznie nagromadzonych faktéw. Dominowat nadal zwigzany
z szeregiem falszywych legend okcydentalizm od poczatku panstwa polskiego poczaw-
szy az po czasy najnowsze*2.

Historiografia Polski Ludowej bytaby zatem niezapisang karta, a jej powsta-
nie mozliwe dzieki decydujacemu wkiadowi nauki sowieckiej i marksizmowi.

39 M. Gorny, Od Lelewela do Smoletiskiego..., s. 149-177.

40 N. Assorodobraj, dz. cyt., s. 150.

41 B. Le$nodorski, Nauka historii w pierwszym dziesigcioleciu Polski Ludowej. Gléwne kierunki
badar, KH, 1955, nr 1, s. 17-58.

42 Tamze, s. 18.
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W referacie wygloszonym na Radzie Naukowej IH PAN 25 czerwca 1956 r.
Witold Kula otwarcie krytykowal stosowanie ,metodologii marksistowskie;j”
w badaniach historycznych. Nie kwestionowal wszakze wkladu marksistow-
skiego paradygmatu w historiografie. Potepil natomiast nienaukowe praktyki
usprawiedliwiane partyjnym charakterem tej nauki. Wspominajgc pierwsze prace
historyczne wydane w Polsce Ludowej, zauwazyt ironicznie:

Pare programowych artykuléw marksistowskich obracalo si¢ w sferze ogélnikéw (naj-
czestsza forma rozumowania: ,,trzeba przebada¢ archiwa, to wéwczas okaze sie, ze...” —
po co w takim razie bada¢, jezeli z gbry wiadomo, co sie okaze?)*3.

Jako sekretarz naukowy IH PAN bronit w referacie dziatalnosci Instytutu,
o ktérym mowil, ze:

w tamtym okresie reprezentowal ogélnie stuszng linie polityczna. [...] Stuszno$¢ tej linii
politycznej moze by¢ stwierdzona tylko przez poréwnanie z tym, co sie dzialo wspot-
czes$nie w niektoérych innych naukach humanistycznych i z tym, co si¢ uprzednio dzialo
w nauce historycznej [...]. Mimo ogromnych trudnoéci w polskiej nauce historycznej
w zakresie badan nad dziejami Polski do w. XIX wlacznie - ,nie bylo jeszcze tak zle”#%.

Calo$¢ referatu mozna odczytac jako wyraz ostrej krytyki ideologizacji nauki
historycznej, szczegélnie w dziedzinach najbardziej przez nig dotknietych, czyli
historii najnowszej, historii historiografii i historii $wiata robotniczego. Nie
padly Zadne nazwiska, ale odpowiedzialno$¢ spoczywata, wediug Kuli, na par-
tyjnych historykach nieposiadajacych kwalifikacji niezbednych do tworzenia
historii marksistowskiej zgodnej z zasadami naukowymi. Historia marksistowska
w referacie Kuli, ktoéry uwazat si¢ za jej goracego zwolennika, byla synonimem
historii jako nauki, postepowej wobec polskiej historiografii przedwojenne;j.
Innymi slowy, podzial na autonomie i heteronomie wyraznie przebijal w wysta-
pieniu Kuli, ktéry wing za odchylenia ideologiczne obarczat historykéw najblizej
zwigzanych z partia, a chwalil osiagniecia dokonane w historii $redniowiecznej
i nowozytnej, czyli w specjalnosciach najmniej podporzadkowanych ideologii.

Referat na Kongres Nauki*® kazal nam widzie¢ pomoc Partii w kazdej przypadkowej
recenzji z przypadkowej ksigzeczki, ktéra jaki$ aspirant oglosit w ,,Nowych Drogach”.
Prawdziwa pomoc Partii natomiast — to pomoc w zmianie linii polityki naukowej,
pomoc w otwarciu drogi do intensywnej, planowej, mobilizujacej wszystkie istniejace
sity pracy. Trzeba jasno powiedzie¢, ze w tej dziedzinie, w ktérej Partia miala swo-
bodniejsza reke, a wigc nie w filozofii, nie w ekonomii, nie w historii XX wieku, lecz
w zakresie historii do wieku XIX wiacznie — tam nam te mozliwoéci stworzyla juz niemal
cztery lata temu?®.

43 W. Kula, W sprawie naszej polityki naukowej, KH, 1956, nr 3, s. 151.

4 Tamze, s. 155.

45 Chodzi o referat Zanny Kormanowej na I Kongresie Nauki Polskiej (1951), w ktérym
zadeklarowano partyjny charakter nauki historycznej.

4 W. Kula, dz. cyt., s. 154.



1. ,Dogmatycy” kontra ,,rewizjoniéci”? Historycy wobec zmian politycznych 115

W tych kilku zdaniach autorowi udalo si¢ wykpi¢ historykéw partyjnych,
przy jednoczesnym podkreéleniu wkladu partii w rozwéj nauki historyczne;j.
To znaczy zdyskredytowal najmniej niezaleznych protagonistéw w obrebie dys-
cypliny, doceniajac zarazem udzial partii w powojennej odnowie historiografii.
Podsumowat zreszta bilans, podkreslajac, ze problemy w dyscyplinie wynikaja
z ,btednych interpretacji” marksizmu, ktéry powinien jednak pozosta¢ podsta-
wowg metodologig historykow:

Wystarczy siegna¢ w szufladzie do papieréw sprzed 10 lat. Do programéw, jake$my
wtedy pisali, do naszych gloséw dyskusyjnych, artykuléw, polemik. Wielka przebylismy
droge. Poczatki panstwa polskiego, epoka Odrodzenia, wiek O$wiecenia w Polsce, mysl
rewolucyjna I pol[owy] XIX w., sprawa chlopska w powstaniach narodowych - to chyba
najwazniejsze dziedziny, w ktérych wiedza nasza, tak materiatowa, jak interpretacyjna,
dokonata ogromnego skoku.

Z catlym poczuciem odpowiedzialnosci mozna sformulowac teze, ze trudno w dziejach
nauki znalez¢ dziesieciolecie, ktore dokonaloby takiego postepu w nauce?’.

W tekscie widoczne sa nawiazania do obrad Rady Naukowej IH PAN z 25 czer-
wca 1956 r. Dla historyka takiego jak Kula, a zapewne i wielu innych, koniec
stalinizmu otwieral perspektywe uwolnienia si¢ od politycznych ograniczen
narzucanych przez parti¢ i stwarzal okazje do zdyskredytowania historykéw
najbardziej wobec niej uleglych. Réwnoczesnie potepienie catego dorobku histo-
riograficznego stalinowskiego dziesieciolecia bylo raczej niewyobrazalne dla
aktoréw dokonujacych sie woéwczas przemian w historiografii, ktérzy stali na
czele IH PAN. Zwlaszcza ze wielu z nich — przekonanych pod wpltywem szkoty
»Annales”*® o celowo$ci prowadzenia badan nad strukturami ekonomicznymi
i spotecznymi w perspektywie dlugiego trwania — dostrzegalo w powojennym
dorobku historiografii znaczacy postep w poréwnaniu z historiografia przed-
wojennag®. Pozwala to zrozumie¢, dlaczego w argumentacji Kuli lekarstwem na
»bledne interpretacje” marksizmu okazalo sie¢ wzmocnienie marksistowskiego
kierunku w historiografii, poprzez przyjecie bardziej naukowych ram, co w jego
rozumieniu oznaczalo zdystansowanie sie od partii:

Walka o marksistowska historiografie w Polsce nie jest bynajmniej zakonczona, jak sie
to wielu wydaje. Przeciwnie. Teraz wlasnie stworzone zostaly warunki podniesienia jej
na znacznie wyzszy poziom. Dla skutecznodci tej walki musimy oczysci¢ pole ze wszyst-
kiego, co nauke marksistowska dotad krepowato, paczyto, nieraz kompromitowato*.

47 Tamze, s. 155.

4 W swoim referacie Kula wyraznie méwit o wplywie szkoly ,Annales” na przyjecie
w Polsce postulatu ,integralnego traktowania procesu dziejowego”; tamze, s. 151.

4 Jako przyktad moze postuzy¢ kierowany przez Aleksandra Gieysztora program badan
o pochodzeniu panstwa polskiego, pierwszy o tak szeroko zakrojonym zakresie i zbiorowy
przeprowadzony w IH PAN.

50 W. Kula, dz. cyt., s. 157.
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Kula zakonczy! referat konkluzja, ze celem historykéw musi by¢ tworzenie
prac rzetelnych, w przeciwnym razie straca oni wiarygodnos¢, juz i tak mocno
nadszarpnieta przez 10 lat stalinizmu:

Dopuszczanie do sytuacji, w ktérej czytelnik jest madrzejszy od piszacego (przynajmniej
od zdan, ktoére on uznat za stuszne napisac), jest samobdjstwem historyka, jest tamaniem
poteznej broni ideologicznej, jaka w kazdym spoleczenstwie jest nauka historyczna. [...]
Nie ma nic niebezpieczniejszego dla nauki marksistowskiej, jak stan rzeczy, w ktérym
nie musi ona naprawde i powaznie broni¢ swoich pogladéw.

Ale niech bedzie prawdziwg walkg pogladéw, niech bedzie merytoryczng, konkretng
polemika. Niech w jej toku zarysuje sie wyraznie granica miedzy marksizmem a nie-
-marksizmem??.

Chodzito zatem o ograniczenie ingerencji partii w dyscypling, co umozli-
witoby rozw6j i w pelni naukowy charakter marksistowskiej historii. Nie byt
to odosobniony punkt widzenia, a wyrazona przez Kule krytyka stanowila
glowng przestanke do dystansowania sie Srodowiska po 1956 r. od historykow
najmniej niezaleznych. Wyznaczata réwniez kierunek dyskusji prowadzonych
na Radzie Naukowej IH PAN: nie marksizm kwestionowano, ale popelniane
w jego imieniu ,bledy”. Historycy marksistowscy — z rozsadku lub z przeko-
nania — nie przyjeli tej krytyki do siebie, powolywali sie przeciez na marksizm
naukowy, a nie ideologiczny, ktéry zarzucano historykom partyjnym. ,Bledy
interpretacyjne” tych ostatnich przypisywano ich niekompetencji (Kula pod-
kreslal, ze wiekszos¢ z nich nie ma znaczacego dorobku naukowego), co skut-
kowalo zakwestionowaniem statusu historyka w przypadku dziataczy niepo-
siadajacych odpowiednich dyploméw. W ten sposéb zwolennicy niezalezno$ci
dyscypliny mogli otwarcie krytykowaé dorobek historiograficzny czaséw stali-
nowskich, nie odrzucajgc wyraznie oficjalnej metodologii marksistowsko-leni-
nowskiej. Pozostali wiec wierni linii nauki ,,w sluzbie socjalizmu”. Doszto tu
do bezprecedensowego odwrécenia rdl, kiedy historycy partyjni byli atakowani
za nieprawidlowe stosowanie metodologii marksistowskiej..., ktéra sami starali
sie po wojnie narzuci¢ kolegom. W 1956 r. dla polskich historykéw kwestie
granicy oddzielajacej marksistowska nauke historyczng od ideologii rozstrzy-
gnal stosunek do archiwaliéw i krytyczna analiza Zrédet, co pozwalato zada¢
pozostawienia historii historykom.

Historycy partyjni pozostawali wobec takiej diagnozy bezsilni, co pokazuje
reakcja Leona Grosfelda przytoczona w sprawozdaniu z zebrania. Idac za przy-
ktadem Kauli, krytykowal on ,fetyszyzacje” tez marksistowskich, np. systema-
tyczne podporzadkowywanie w pracach marksistowskich kwestii narodowej
problematyce spotecznej. Otwarcie potepil swiadome falszowanie Zrodet i jed-
nostronng analize proceséw historycznych. To bardzo krytyczna refleksja jak
na czlonka PZPR, bardziej dziatacza niz historyka, ktéry osobiscie przyczynit

51 Tamze, s. 159, 165.



1. ,Dogmatycy” kontra ,,rewizjoniéci”? Historycy wobec zmian politycznych 117

sie do wypaczen, jakie po fakcie potepial. Grosfeld musiat sie zreszta poda¢ do
dymisji z funkcji wicedyrektora IH PAN w 1957 r., po oskarzeniach o plagiat.

Walka ta miala réwniez bardziej subiektywne wymiary. Ukryte rywalizacje
mozna dostrzec w zimnym tonie debat toczonych w atmosferze podejrzliwosci.
Dyskusja, jaka wywiazata si¢ po referacie Kuli, pozwolita np. Serejskiemu nawia-
za¢ do sporéw z niektérymi historykami partyjnymi na temat ,,postepowosci”.
Nie wymieniajac konkretnych oséb, potepil ich negatywna role, podkreslajac, ze
w minionym okresie ,,atmosfery do prowadzenia swobodnej dyskusji naukowe;j
nie bylo, cho¢by dlatego, ze zawsze racje miata tylko grupa historykéw posia-
dajacych «wiedze wtajemniczona»”. Zauwazyl, Zze we wspomnianej wczesniej
kontrowersji ,Kwartalnik Historyczny” rozpetal przeciw niemu calg , kampa-
ni¢”. Ton dyskusji byl jednak kulturalny i unikano personalnych atakéw: Kula
cieszyl sie, ze jego referat nie doprowadzit do podzialéw miedzy historykami
partyjnymi i bezpartyjnymi lub miedzy mediewistami i historykami dziejow
najnowszych. Potwierdza to fakt, ze w 1956 r. srodowisko sktanialo si¢ raczej
ku samorozgrzeszeniu niz bezposredniej konfrontacji. Prawdopodobnie nie
chciano zrywaé mostéw w kontaktach z wszystkimi historykami nalezacymi
do PZPR. Jak $wiadczy o tym wspomniana juz uchwata POP PZPR w IH PAN,
réowniez wérdd czlonkéw partii byli historycy potepiajacy ideologizacje histo-
rii i zadajacy wigkszej autonomii. Powszechne powolywanie si¢ na marksizm
pozwalalo unikngé wrazenia rewolty wymierzonej w partie i jej czlonkow,
a takze zachowa¢ spdjnos¢ grupy akademickiej dzieki odsunieciu laikéw i naj-
bardziej upartyjnionych historykéw, na podstawie rzetelnej oceny ich zasobéw
akademickich, oraz nieatakowaniu akademikéw, ktorzy odegrali wiodaca role
w organizowaniu dyscypliny w czasach stalinowskich.

»Pesymizm blednych tez”

Dyskusja o marksizmie nie zakonczyla sie w 1956 r. Rok pézniej Henryk
Wereszycki opublikowal w ,,Kwartalniku Historycznym” wazny artykul pod
tytulem Pesymizm blednych tez>2, tekst o szczegdlnym znaczeniu symbolicznym
ze wzgledu na droge zyciowa autora. Wereszycki, urodzony w 1898 r., dokto-
rat uzyskal przed wojng we Lwowie i nalezal do historykéw zmuszonych do
wycofania sie z zycia naukowego w czasach stalinowskich. Jego Historia poli-
tyczna Polski 1864-1918% byla przedmiotem systematycznej krytyki ze strony
dyrektora WHP, Tadeusza Daniszewskiego, przy okazji konferencji w Otwocku.
Dzieto wycofano z bibliotek, a wiekszo$¢ nakladu oddano na przemiat. Po kilku
latach przepracowanych na uniwersytecie we Wroclawiu, w 1955 r. Wereszycki
otrzymal profesure na UJ. Juz sam fakt, ze historyk wykluczony z zawodu na
poczatku lat 50. publikowat w 1957 r. na tamach oficjalnego organu dyscypliny

52 H. Wereszycki, Pesymizm blgdnych tez, KH, 1957, nr 4-5, s. 12-30.
53 Tenze, Historia polityczna Polski 1864-1918, Krakow 1947.
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byl oznaka zmian zachodzacych po 1956 r. Artykul zajal poczesne miejsce
w numerze, niemal w calo$ci poswieconym dyskusjom na temat drugiego tomu
Historii Polski (1764-1864), jednego z wiodacych projektéw IH PAN. Wydano
go jako pierwszy z 46 zamieszczonych tekstéw, byt zarazem najobszerniejszy
(17 stron), podczas gdy inne zajety od 2 do 5 stron. W gruncie rzeczy byla to
krytyka dominacji marksizmu w polskiej historiografii.

Numer ukazal si¢ po zakonczeniu konferencji zorganizowanej w Sulejéwku
14-17 kwietnia 1957 r., w ktorej uczestniczyto 150 polskich historykéw oraz
gosci z NRD, Rumunii, Wegier, Czechostowacji, Jugostawii i ZSRR. Jej celem
byla dyskusja nad wstepnym projektem drugiego tomu Historii Polski. Miala
pomoc redaktorom tego olbrzymiego dzieta (1431 stron), jedenastu auto-
rom pod kierownictwem Stefana Kieniewicza i Witolda Kuli, nanie$¢ ostatnie,
niezbedne poprawki®®. Tak szerokie konsultacje wérdd przedstawicieli dyscypliny
byly bezprecedensowe, co réwniez nalezy uzna¢ za symbol zmiany atmosfery
po 1956 r. W zupelnie innym duchu niz w referacie Kuli z 25 czerwca 1956 r.,
Wereszycki uznal, ze problem stosowania marksistowskiego paradygmatu do
polskiej historii nie dotyczy tylko okresu wspolczesnego, ale jest bardziej ogdlny.
Wedlug niego problemem byt marksizm jako taki, a nie tylko jego stalinowskie
rozumienie. W tek$cie napietnowal dominacje marksizmu w historiografii i cze-
ste sieganie po cytaty z Marksa i Engelsa, ktére zastepowaly wtasne wnioski
autoréw. Odrzucajac automatyczne uznanie wszystkich ruchéw antyfeudalnych
za ,,ruchy narodowowyzwolenicze” i kojarzenie ,klas posiadajacych z obrong
antynarodowych koncepcji”, Wereszycki podkreslal ztozono$¢ sytuacji. Postawit
pytania o zwiazek chlopskich buntéw z wyzwoleniem narodowym, nie wszyst-
kie przeciez rewolty muszg mie¢ cele polityczne. ,Klasy posiadajace” (mozno-
wladcy i szlachta) mogli natomiast broni¢ swojej pozycji spolecznej, a zarazem
pracowaé nad rozwojem kultury narodowej, majac na uwadze odzyskanie nie-
podlegtosci. Klasy posiadajace tez byly ofiarami obcej wiadzy, ttumigcej polska
kulture narodowa. Wereszycki nie zgadzal sie zatem z tendencjg do osadza-
nia historii z biezacej perspektywy, opowiadajac si¢ raczej za analiza nalezycie
uwzgledniajacg kontekst historyczny.

Krytyka ta podwazyla fundamenty marksistowskiej analizy historii, zry-
wajac konsensus z 25 czerwca 1956 r., ktéry uznawal marksizm za niedosci-
gniony paradygmat. Byl to jednak odosobniony punkt widzenia, nie podzielali
go bowiem ani ,,dogmatycy” (Bobinska), ani ,,rewizjonisci” (Kula, Kieniewicz),
co pokazuje, jak solidny byl konsensus wokét paradygmatu marksistowskiego po
1956 r. Zmiany byly wiec zauwazalne bardziej w sposobie prowadzenia debaty
(mimo ze mniejszo$ciowa, krytyka Wereszyckiego zajela poczesne miejsce
w oficjalnym czasopi$mie dyscypliny) niz w tresciach historiografii. Oznaczato
to zerwanie z epokg stalinowska.

5% Zob. streszczenie konferencji w Sulejéwku, KH, 1957, nr 4/5, s. 283-285.
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Zakwestionowanie historii w sluzbie partii

Gléwna konsekwencjg zdefiniowania zawodu historyka przez podejscie do Zré-
det byla dyskredytacja Wydziatu Historii Partii jako instytucji naukowej. WHP
istotnie uosabial zaréwno podporzadkowanie nauki historycznej ideologicznym
ograniczeniom, jak i nieprzestrzeganie elementarnych zasad metody naukowe;j.
Trudno potepiac historig¢ tworzong na zaméwienie partii w obrebie dyscypliny,
ktéra oficjalnie uznata marksizm za jedyng metodologie, ale dyskredytujace byty
oskarzenia o plagiat i fatszowanie dokumentéw archiwalnych. Uwidacznialy po-
dstawowa sprzecznos$¢ pomiedzy pretensjami WHP do naukowosci a cala
pozytywistyczng tradycja odziedziczona po XIX w., na ktdrej opiera sie zawo-
dowa tozsamo$¢ dyscypliny. Takie oskarzenia wykluczaly wiec symbolicznie
historykéw-dziataczy WHP ze wspdlnoty naukowej — nie z powodu ideologii,
a niekompetencji. Byli oni rzeczywiscie spolecznie niedostosowani do wykonywa-
nia zawodu uczonego. Rekrutowali si¢ spodréd dziataczy PZPR i - poza kilkoma
wyjatkami — nie mieli kwalifikacji akademickich. Byla juz mowa o Tadeuszu
Daniszewskim, dyrektorze WHP od 1948 do 1957 r. (a p6zniej ZHP, instytucji
powstalej na jego miejsce, az do 1968 r.), ktéry nigdy nie uzyskal doktoratu.
Sylwetki jego kolejnych zastepcéw sgq podobne — doswiadczeni komunistyczni
aktywisci, pézno wchodzacy w $wiat badan historycznych: oproécz wspomnia-
nego juz wczeséniej Jozefa Kowalskiego, bytego propagandzisty PPR, funkcje te
pelnily Helena Kaminska i Henryka Cichocka. Pierwsza, urodzona w 1905 r.,
dziatala w ruchu komunistycznym od 1922 r. i byla wielokrotnie aresztowana.
Po 6 latach spedzonych w ZSRR (1930-1936) powrdcita do Polski i praco-
wala jako robotnica, a nastgpnie nauczycielka. Ewakuowana z Bialegostoku do
ZSRR w 1941 r., ponownie wrocita do kraju w 1945 r. i zajeta fotel dyrektora
szkoly partyjnej w Gdansku, a potem kierownika wojewodzkiego wydziatu
propagandy. Z WHP zwigzala sie w 1949 r. i pracowala tam do przejscia na
emeryture w 1968 r. Druga z nich, urodzona w 1910 r., réwniez przed wojna
pracowata jako nauczycielka i w 1937 r. wstapita do KPP. W czasie wojny pozo-
stala w kraju i uczestniczyla w komunistycznej partyzantce zorganizowanej
przez PPR. Po wojnie pelnifa kierownicze funkcje w szkole partyjnej w Lodzi,
a nastepnie w 1949 r. zwigzala sie z WHP.

Wykluczenie z zawodu historyka w 1956 r. dotkneto wiec osoby najbardziej
obce $wiatu akademickiemu i o najmniejszych predyspozycjach do roli naukowca.
Oskarzenia padaly jednak nie tylko pod adresem WHP, ale réwniez Instytutu
Nauk Spotecznych przy KC PZPR, ktérego prorektorowi, Leonowi Grosfeldowi,
zarazem wicedyrektorowi IH PAN, udowodniono plagiat. Oskarzenie osoby
posiadajgcej woéwczas wladze w dyscyplinie padto na Radzie Naukowej IH PAN
w listopadzie 1956 r. (jednak bez przywotlania nazwiska Grosfelda), a w grudniu
ukazaly sie w prasie co najmniej dwa artykuly relacjonujace te sprawe>®. Jeden

5 T.P. Rutkowski, Nauki historyczne..., s. 299-300.
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z nich opublikowal dziennik Zrzeszenia Studentéw Polskich, a autorem mogt
by¢ Andrzej Garlicki, ktéry konczyl woéwcezas studia na UW i zaczynal prace
nad doktoratem w IH UW pod kierunkiem Henryka Jablonskiego. Sytuacja
Garlickiego przypominata opisany wczesniej przypadek Jedlickiego, kiedy starat
si¢ naglosni¢ fatszerstwa w WHP: obaj byli w tym czasie mlodymi badaczami
aspirujgcymi do kariery zawodowego historyka i demaskowali najbardziej bez-
prawne praktyki z perspektywy autonomii nauki. Obaj nalezeli tez do PZPR.
Przypisywany Garlickiemu starannie udokumentowany artykul demaskowat
procedury rekrutacyjne, ktére umozliwity zdobycie wiadzy w dyscyplinie , intru-
zom” takim jak Grosfeld.

Piorunujace kariery naukowe moga mie¢ dwie przyczyny. Albo s wynikiem nieprze-
cietnych zdolnosci albo znajomosci, poparcia i koniunktury. Do realizacji tej dru-
giej ewentualnodci istnieje specjalna furtka — Centralna Komisja Kwalifikacyjna. [...]
W statucie CKK istnieje specjalny paragraf, na podstawie ktérego mozna nadawaé
tytul naukowy za zastugi organizacyjne. [...] Przedstawiamy jednego z ,profesoréw
z awansu” — profesora historii Uniwersytetu Warszawskiego — doktora Leona Grosfelda.
[...] Do 1950 roku pracuje w wojsku [...]. Opuszcza wojsko, dostaje doktorat prawa
i tu zaczyna sie blyskawiczna kariera. W przeciggu dwoéch lat zostaje wicedyrektorem
INS-u i wicedyrektorem Instytutu Historii PAN (jeszcze przed ,,promocja profesorskg”),
czyli osoba decydujaca w pewnej mierze o pracy dwu powaznych placéwek naukowych.
[...] Gdyby ktos chciat dotrze¢ do Zrédet prac prof. dr. Grosfelda radzimy czytaé¢ ,,Nowy
Przeglad”, organ teoretyczny KPP. Prof. dr Grosfeld nie zwykt bowiem za czesto sta-
wia¢ cudzystéw i dawaé odnosnikéw — zapewne z roztargnienia z powodu wytezonej
pracy naukowej°®.

W tekscie przedstawiono wszystkie cechy czyniace z Grosfelda ,intruza”
w obrebie dyscypliny: jego doktorat z prawa, wladza w dyscyplinie uzyskana bar-
dziej za zaslugi na rzecz partii niz prace badawcza i dorobek naukowy — a raczej
nienaukowy, skoro nie respektuje elementarnych zasad naukowej metody. Nie
padlo jednak oskarzenie o plagiat i Grosfeld nie musial si¢ poda¢ do dymisji,
natomiast Daniszewski, jako dyrektor WHP, wzigl na siebie odpowiedzial-
nos¢ za ,falszowanie” zrédel, zarzucane WHP w 1956 r. Podczas rady Katedry
Historii Polski w INS wyrazit swoja ,,catkowita zgodno$¢” z krytycznymi glo-
sami historykéw akademickich na temat dorobku WHP, uwazajac, ze istnieje
~realna platforma do znalezienia wspolnego jezyka”>’. Stale odwolywanie sie
do marksizmu stanowilo ten ,,wspdlny jezyk” i pozwolilo na odrzucenie naci-
skoéw ideologicznych przy pomocy argumentéw naukowych, zatem z zalozenia
apolitycznych. ,,Marksizm” réznie byt jednak pojmowany, zaleznie od tego,
czy uzywal tego pojecia akademik, dla ktérego oznaczat narzedzie metodolo-
giczne, czy tez wierny partii dzialacz, czerpiacy z niego wytyczne ideologiczne.
Dyrektor WHP stwierdzit:

6 Cyt. za: tamze, s. 300.
57 Cyt. za: tamze, s. 304.
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Pracowali$my w imie dobra partii. [...] Musze powiedzie¢, ze to co robie, robie w mysl
dobra rewolugji, partii. [...] Ja nie jestem historykiem z wyksztalcenia, nie wstydze sie
Z tego, ze wyrzucono mnie z 8-ej klasy gimnazjum, a potem z uniwersytetu. Mam inkli-
nacje do historii, interesowalem si¢ nig juz w ésmej klasie gimn[azjum] miatem referat
o Komunie Paryskiej, wyktadalem w Szkole Partyjnej w okresie nielegalnosci Partii®®.

Brzmi to jak stowa zakonnika, dla ktérego praca historyka byta nieroze-
rwalnie zwigzana z aktywizmem lat przedwojennej miodosci. W tym tkwi spe-
cyfika, nieskrywana, historii ruchu robotniczego w Polsce Ludowej: tworzyli
ja aktywisci, u ktérych zawdd i wiara zlewaly sie w jedno. Tomasz Siewierski
poréwnal to do historii Kosciota (wykladanej wtedy na KUL), ktéra byta zare-
zerwowana dla ksiezy>®. Partia i Kosciot to instytucje starajace sie kontrolowaé
pisanie wiasnej historii, powierzajac to zadanie swoim zwolennikom, a nie oso-
bom czy instytucjom niezaleznym.

Obrona historykéw-dziataczy wobec zarzutéw falszowania narracji histo-
rycznej polegajaca na usprawiedliwianiu popelnionych bledéw koniecznoscia
popularyzowania historii ruchu komunistycznego tylko pogtebiata ich dyskre-
dytacje w $wietle kryterium naukowej rzetelnosci, ktérej bronili akademicy.
W przypadku WHP krytyka dotykata nie tyle poszczegélnych oséb, ile statusu
instytucji powolanej specjalnie do tworzenia historii na zamdwienie polityczne.
Dzialalno$¢ naukowa WHP, zatrudniajacego w 1956 r. 139 pracownikow,
ograniczaly systematycznie wymogi propagandy. Zadanie napisania historii
polskiego komunizmu okazalo sie w praktyce szczegdlnie trudne, poniewaz
historycy stuzacy partii nalezeli paradoksalnie do najbardziej cenzurowanych®.
Hagiograficzny charakter produkcji WHP sprawil, ze od 1956 r. zamiast orygi-
nalnych prac zaczeto wydawa¢ zbiory dokumentéw archiwalnych i korespon-
dencje bylych rewolucjonistow®!.

WHP pozostawal wiec w centrum napie¢ w obrebie dyscypliny miedzy
nauka i polityka, widocznych w stanowisku akademikéw, ktérzy od poczatku
lat 50. proponowali zastgpienie go niezaleznym od PZPR instytutem historii
ruchu robotniczego®?. Zamiast tego WHP trwatl w izolacji od $wiata akademic-
kiego. Jego zadania polegaly w rownej mierze na rozpowszechnianiu pewnego
zakresu wiedzy, jak i na korzystaniu z monopolu na przechowywanie archiwa-
liéw ruchu komunistycznego i ograniczanie dostepu do zakazanych materia-
téw, szczegolnie badaczom spoza WHP. Zachowat jednak wptyw na naukowsq
historiografie, poniewaz podlegala mu ocena prac po$wieconych historii ruchu

58 Cyt. za: tamze.

% T. Siewierski, dz. cyt.

60 Tamze.

61 T.P. Rutkowski, Nauki historyczne..., s. 333.

62 Stanowiska zamieszczone w KH wspomniane w: tenze, Rola Wydziatu Historii Partii
KC PPR/PZPR w ksztattowaniu polityki historycznej w Polsce (1946-1956), w: Pamiec i polityka
historyczna. Doswiadczenia Polski i jej sgsiadéw, red. S.M. Nowinowski, J. Pomorski, R. Stobiecki,
L6dz 2008, s. 363-364.
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robotniczego i historii najnowszej, pelnil rowniez funkcje doradcza dla redakgji
czasopism, wydawnictw i badaczy. Jego wplyw wynikal zatem z kontrolowa-
nia poprawnosci produkcji naukowej dotyczacej ruchu robotniczego. Poza tym
wydawal prace pretendujace do naukowosci, ktérych miernosé grozita kom-
promitacjg calej dyscyplinie. Odzyskanie ,zaufania czytelnikéw” byto gléwnym
argumentem przytaczanym przez krytykéw WHP, réwniez nalezacych do partii
akademikoéw, jak np. Czestaw Madajczyk. Wedtug Andrzeja Czyzewskiego pro-
ces destalinizacji w historii oznaczal wiec ,wewnetrzng mobilizacje sSrodowiska
historycznego, majaca na celu przekonanie spoteczenstwa, iz w Polsce Ludowej
moga i beda powstawa¢ prace historyczne wolne od klamstw i nachalnych tresci
propagandowych”®. WHP zostal rozwigzany w styczniu 1957 r. i natychmiast
zastgpiony Zakladem Historii Partii. Termin ,zaklad” zamiast ,,wydzial” miat
oddzieli¢ symbolicznie ZHP od PZPR, poniewaz uzywany byt jako nazwa jed-
nostek badawczych na uniwersytetach i w PAN. Zamiar zakademizowania
ZHP wida¢ w skladzie Rady Naukowej, liczacej 21 czltonkéw, w ktoérej obok
historykéw partyjnych (czyli jak zwykle Gasiorowska, Daniszewski, Grosfeld,
Jabtonski, Kormanowa, Kowalski) zasiadalo kilku akademikéw (Madajczyk
i Manteuffel)®4. Statut ZHP precyzowal zreszta, ze jest on ,samodzielng pla-
coéwka naukowa obejmujacg swa dziatalnoscig prace w dziedzinie historii par-
tii i historii ruchu robotniczego w $cistym powigzaniu z dziejami narodu”®.
Zmianom formalnym towarzyszyly personalne, majace na celu ,,wzmocnie-
nie kadry naukowej Zaktadu”. Okolo 30 pracownikéw WHP nie przeszio do
ZHP, ktory w 1957 r. deklarowat zatrudnionych 42 ,pracownikéw z wyzszym
wyksztalceniem”. W praktyce miejsce komunistycznych weteranéw zajeli
mtodzi absolwenci uniwersytetéw i szkoét partyjnych®’. Podobne zmiany daja
sie zauwazyé w INS (byly IKKN), przeksztalconym w 1957 r. w Wyzsza Szkote
Nauk Spolecznych, w dalszym ciagu zwigzang z PZPR. Tu réwniez zmianie
nazwy towarzyszylo zwolnienie czesci pracownikéw. ZnalezZli oni zatrudnienie
(podobnie jak ci, ktérzy nie weszli do ZHP) w aparacie partyjnym, w admini-
stracji muzedw, rzadziej na uniwersytetach. Jedna z konsekwencji reorganizacji
partyjnych instytucji badawczych bylo wykluczenie ze stanowisk naukowych
0s6b nieposiadajacych ku temu zadnych kwalifikacji. Chociaz zadeklarowanym
celem powstania ZHP bylo zblizenie go do $wiata akademickiego, instytucja
ta pozostala trwale naznaczona jako uosobienie nauki partyjnej i jej wklad
w historiografie pozostal marginalny. Po 1956 r. ZHP stracil tez monopol na
badanie dziejéw najnowszych, w tym historii ruchu robotniczego. W wyniku
antysemickich czystek w PZPR, ktére doprowadzily do zwolnienia dyrekcji

63 A. Czyzewski, Proces destalinizacji..., s. 113.

64 T.P. Rutkowski, Nauki historyczne..., s. 570.

65 W. Géra, Zaklad Historii Partii przy KC PZPR, KH, 1958, nr 1, s. 33-37.

66 Tamze.

67 P Korzec, Etudes de Phistoriographie de la Pologne populaire, ,Revue de I'Est” 4, 1973,
nr 3, s. 134-135.
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(Daniszewski, Kowalski i Cichocka), ZHP zawiesil dziatalno$¢ w 1968 r., po
czym zostal ostatecznie rozwigzany w 1971 r. Naukowa cze$¢ jego dziatalnosci
przejeta WSNS, a archiwa — Centralne Archiwum KC PZPR.

Koncentrowanie si¢ na krytyce WHP i historykéw partyjnych pozwolilo
podkresli¢ specyfike pracy naukowej: wierno$¢ zrédlom, zréwnowazone korzy-
stanie z danych, obiektywny styl pisania, uznanie w $rodowisku naukowym.
Co w domysle oznaczalo przewage kapitalu symbolicznego, charakterystycz-
nego dla pola naukowego, nad kapitatem politycznym. Tozsamo$¢ dyscypliny
okreslata zatem stosunek do zZrédet, ktore okazaly sie jednak wazniejsze niz
jakakolwiek przyjeta przez badacza teoria.

Niesprecyzowany marksizm poszerzajacy granice wolnosci wypowiedzi

W wyniku dyskusji o marksizmie, jakie wstrzasnetly srodowiskiem history-
kéw w polowie lat 50., nie zdefiniowano $cisle ,,marksizmu” i ,,metodologii
marksistowskiej”. Pojawialy si¢ jednak rézne elementy, ktére wydajg sie charak-
terystyczne dla marksistowskiej orientacji: preferowanie perspektywy diugiego
trwania, podejscie z punktu widzenia historii gospodarczej lub spolecznej, a nie
politycznej lub wydarzeniowej, koncentrowanie si¢ na roli walki klas w proce-
sach historycznych i pozytywne nastawienie do ,,mas ludowych” (robotnikoéw,
a zwlaszcza chlopéw), negatywne zas do burzuazji i szlachty. Odwolywanie sie
do marksizmu bylo nieuniknione w kazdej ,,rewizjonistycznej” wypowiedzi: Kula
krytykowal w imi¢ marksizmu, autorzy (Serejski, Wereszycki) zabiegali o uznanie
roli polskiej burzuazji w dziewietnastowiecznych walkach niepodlegtosciowych
w imie kontekstualizacji historycznej, przedstawianej jako cecha marksizmu.
W ten sposob ,,marksizm” stal si¢ poniekad synonimem , naukowosci” i popraw-
nosci metodologicznej. Ciagle odniesienia do marksizmu mozna ttumaczy¢
presja polityczng, ktéra nadal cigzyta nad pracg historykéw, ale wyrazaty one
co$ wiecej. Powaznie trzeba traktowa¢ deklaracje historykéw dostrzegajacych,
podobnie jak Kula, w pierwszym powojennym dziesiecioleciu Polski Ludowej
okres znaczgcego rozwoju badan historycznych, ktérych naukowy charakter miat
wzmacnia¢ marksistowski paradygmat. Dzialo si¢ to w czasie, gdy marksizm,
a ogolniej podejscie strukturalistyczne, rozwijalo si¢ w naukach spotecznych
na $wiecie: poza czesto przywolywang szkola ,, Annales” w rubryce po$wieconej
zagranicznemu zyciu naukowemu , Kwartalnika Historycznego” pobrzmiewaja
w latach 50. i 60. echa ,,postepowych” prac historykéw niemieckich i brytyjskich.

Ze wzgledu na mnogo$¢ zastosowan tego terminu, rozumianego na wiele
sposobow, dyskusje o marksizmie dotyczyly przede wszystkim jego blednego
i dogmatycznego uzycia przez historykéw w czasach stalinowskich, ale nigdy
nie poruszaly konkretnych kwestii metodologicznych: jak prowadzi¢ badania
w ramach materializmu historycznego?

Stanowiska krytyczne ograniczaly sie do potepienia ideologizacji nauki, ale nie
wchodzity w rozwazania epistemologiczne i metodologiczne. Swiadome, czy tez
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nie, omijanie tych kwestii pozwalalo unikng¢ koniecznosci zdefiniowania nazbyt
wigzacych ram badan historycznych (jak sie to stato w Otwocku), umozliwiajac tym
samym pojawienie si¢ kontrowersji, a ponadto oddalato kontrole polityczna od histo-
riografii, skoro definiowala sie ona w wigkszosci jako marksistowska. Poszczegdlne
interpretacje mialy jednak rézng wage: ostateczna nalezata do elity dyscypliny, na
poziomie kierownictwa IH PAN czy ,Kwartalnika Historycznego”, majacej mozli-
wo$¢ wypowiadania si¢ w imieniu catego $rodowiska i sankcjonowania niektérych
interpretacji. Swiadczy to o wzglednej autonomii dyscypliny, w ktorej definicja
poprawnej historii marksistowskiej byta przedmiotem wewnetrznych sporéw.

Réwnolegle zwolennicy autonomii — nie odzegnujac si¢ od orientacji marksi-
stowskiej — zamierzali podda¢ te hegemoniczng rame teoretyczna testowi zrédet.
Postulowali racjonalne i naukowe stosowanie marksizmu. Autonomia to réw-
niez zadania zmian organizacyjnych zdolnych ograniczy¢ ingerencje polityczna
w funkcjonowanie dyscypliny (wzgledna decentralizacja, ostabienie partyjnych
instytutéw naukowych na korzy$¢ uniwersytetow, reaktywowanie towarzystw
naukowych). Rafal Stobiecki zauwazyl, ze rok 1956 przypomina , milczacy pakt
o nieagresji” miedzy PZPR a $rodowiskami naukowymi®. W ten sposéb nie
podwazano bezposdrednio zewngtrznej presji politycznej, ale przeksztalcono ja
wedlug logiki wtasciwej dla przestrzeni historiografii: historia marksistowska
owszem, ale uprawiana przez historykéw z naukowym wyksztalceniem i meto-
dami gwarantujacymi naukowg rzetelno$¢ prac.

Przedmiotem debat w 1956 r. nie byta wiec kwestia samego stosowania mark-
sizmu w badaniach historycznych, ale jego naukowa aplikacja oraz jakos¢ i styl
debaty naukowej. Zdefiniowanie historii jako nauki opierajacej si¢ na zrédtach
ostabiato rowniez presje polityczna: z chwila gdy archiwalia stajg sie punktem
wyj$cia dla badan, a $rodowisko zawodowe nie godzi sie na ich manipulowanie
lub wypaczanie, by przystawaly do jakiej$ z gory zalozonej teorii czy ideologii,
kazda praca empiryczna moze by¢ przedmiotem rozbieznych interpretacji i dys-
kus;ji, ale nie odrzucona jako nie-nauka. Otwiera to nowy horyzont: praca oparta
na zrédlach nie moze by¢ bledna sama w sobie i podlega réznym interpretacjom.

Zastosowana w niniejszej pracy analiza w kategoriach autonomii i heterono-
mii pozwala spojrze¢ na przemiany dyscypliny ok. 1956 r. z innej perspektywy,
odchodzi od czysto politycznego odczytywania wydarzen, by pokaza¢, w jaki
sposob wzgledy polityczne wspolgraly ze specyficznymi zagadnieniami dyscypliny
naukowej. Nowa konfiguracja polityczna, jaka otwieral rok 1956, byta korzystna
dla wszystkich nauk spotecznych, szczegélnie dla filozofii i socjologii, ktére ofi-
cjalnie sie odradzaty (Polskie Towarzystwo Socjologiczne powstalo w 1957 r.).
Wiele aspektow historii najnowszej dalej stanowilo tabu i autocenzura nie znik-
neta po 1956 r. Konsekwencje éwczesnego ,,zwrotu”, cho¢ relatywne z punktu
widzenia treéci historiografii i obowiazujacych interpretacji, okazaly sie bardziej
konkretne na poziomie pozycji wiadzy w obrebie dyscypliny.

68 R. Stobiecki, Historiografia PRL: ani dobra..., s. 140.
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2. Przetasowania na stanowiskach i zmiana miejsc
w obrebie dyscypliny

Konsekwencje ,,zwrotu” 1956 r. przejawialy si¢ odsunieciem od wiadzy w dys-
cyplinie historykéw partyjnych. Wykluczenia, umiarkowane na poziomie PAN
i uniwersytetéw, oznaczaly dewaluacje zasob6w heteronomicznych. Nawet jesli
historycy partyjni nadal zasiadali w najwazniejszych radach i komitetach, ich
wplyw wyraznie zmniejszyt sie po 1956 r. w poréwnaniu z sytuacja z poczatku
lat 50. Utrata wplywoéw uwidocznita si¢ w trzech kwestiach: marginalizacji
historykéw partyjnych w IH PAN, przejeciu przez historykéw bezpartyjnych
PTH i wzmocnieniu jego roli w zyciu dyscypliny, a takze reorganizacji uniwer-
sytetéw i wycofaniu sie historykow partyjnych do katedr historii najnowsze;j.

Wykluczenie historykéw partyjnych z kierownictwa IH PAN

Po 1956 r. nastgpil nowy podzial miejsc w obrebie dyscypliny. Zwigkszona auto-
nomia nauki historycznej przekladala sie na marginalizacje historykéw partyj-
nych w kierownictwie IH PAN i skladzie Redakgji ,, Kwartalnika Historycznego”.

Mniej upartyjniona Rada Naukowa IH PAN

W lutym 1956 r. dobiegta konca trzyletnia kadencja czlonkéw Rady Naukowe;j
IH PAN wybranych w 1953 r. i Sekretariat Naukowy Prezydium PAN wytonit
nowy jej sktad. Proces powolywania byl scentralizowany, co pozwalatlo WNiO
kontrolowa¢ nominacje. W rezultacie nowa Rada w niewielkim stopniu réznita sie
od poprzedniej®. Jej nowi cztonkowie (Stanistaw Kalabiriski, Bronistaw Krauze,
Czeslaw Madajczyk) od poczatku nalezeli do partii, czemu zawdzieczali szybkie
kariery akademickie: Kalabinski i Madajczyk, specjalizujacy sie¢ odpowiednio
w historii ruchu robotniczego i w historii najnowszej, dostali si¢ do IH PAN
tuz po doktoracie. Krauze, byly dziatacz KPP, wyksztalcony w ZSRR, przeszedt
przez wszystkie instytucje naukowe zwiazane z PZPR. Madajczyk nalezat do
nowego pokolenia historykéw, wyksztalconych w Polsce Ludowej — w INS, gdzie
uzyskat w 1954 r. doktorat pod opieka Grosfelda. Z konicem 1956 r. nowa kon-
figuracja polityczna wyraznie zmienita zasady gry. Bunt w obrebie dyscypliny
wymusil na Sekretariacie Naukowym Prezydium PAN zgode na zmiane proce-
dury powolywania cztonkéw Rady Naukowej IH PAN7C. Kandydaci do tej funk-
cji mieli by¢ odtad wybierani przez samodzielnych pracownikéw naukowych?!,
a nie wyznaczani przez Prezydium PAN i odpowiednich ministréw (o$wiaty,

8 T.P. Rutkowski, Nauki historyczne..., s. 559.
70 Tamze.
"1 To znaczy posiadajacy habilitacje i/lub tytul profesora.
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Tabela 11. Poréwnanie skladu pierwszych dwéch RN IH PAN

: RN w latach RN wyloniona

Charakterystyka czlonkéw 1953-195672 w 1957
Okres studiéw
w latach miedzywojennych 28 21
brak studiéw 2 0
w PRL 0 2
Tytul doktora 25 21
Moment uzyskania doktoratu
w okresie miedzywojennym 21 14
w PRL 4 7
brak doktoratu 5 2
Pozycja w $srodowisku akademickim
zostali historykami po wojnie 13 13
byli historykami przed wojna 15 9
nie byli nauczycielami akademickimi 2 1
Pozycja przed wojna
historycy bedacy nauczycielami akademickimi 15 9
historycy niebedacy nauczycielami akademickimi 7 4
dziafacze 6 3
inne 2 7
Miejsce pracy w 1956
instytucje partyjne 3 2
uniwersytet 12 12
uw 14 6
inne 1 3
IH PAN 21 16
Czlonkowie PZPR 14 12
Kierownicze funkcje polityczne lub partyjne 9 4
(PZPR)
Przedwojenni aktywisci
komunistyczni 10 5
nacjonalistyczni 1 0
socjalistyczni 2 1
brak dziatalnosci 17 17
W ZSRR podczas wojny 10 5
Ogodlem 30 23

szkolnictwa wyzszego, kultury oraz obrony), pod auspicjami WNiO. Zmiana
procesu powolywania do Rady Naukowej IH PAN okazata sie zatem zwycie-
stwem zwolennikéw autonomii, przyczyniajac si¢ do ograniczenia wplywu partii

72 Nie uwzgledniono cztonkéw Rady wybranych w lutym 1956 r.
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na ten proces’3. Sktad wyloniony 27 lutego 1957 r. ujawnit nowy uktad sit, jaki
wytworzyl si¢ w obrebie dyscypliny.

Ilosciowo roéznice pomiedzy dwoma RN nie rzucajg si¢ w oczy, ale naj-
wazniejsze bylo wykluczenie historykéw partyjnych, ktérych nazwiska $cisle
wiazaly si¢ z ideologizacjg dyscypliny w czasach stalinowskich (Kormanowa,
Daniszewski, Arnold, Grosfeld, Jablonski) oraz tych, ktérzy nie posiadali kwa-
lifikacji akademickich (poza juz wspomnianym Daniszewskim takze Fiedler
i Werfel). Historycy partyjni, ktérzy pozostali, dysponowali odpowiednimi
zasobami akademickimi (wszyscy wybrani do RN w 1957 r. byli profesorami)
i nie zaliczali si¢ do najbardziej ,,dogmatycznych” (Maleczynska, Lesnodorski,
Bardach, Gasiorowska)’4. Wyjatkiem jest Celina Bobiniska, obecna w obu radach.
Dzialala ona jednak troche na uboczu, na UJ. W sumie odsunieto najbardziej
zaangazowanych dzialaczy: outsideréw w $wiecie akademickim, wieloletnich dzia-
taczy komunistycznych, skierowanych po powrocie z ZSRR na ,,front nauki””>.

Tabela 11 pozwala dostrzec pewne tendencje, m.in. usuniecie najmniej
naukowych profili (tylko dwoéch cztonkéw wybranej w 1957 r. RN nie mialo
doktoratu). Liczba czlonkéw partii nie zmienila sie (okolo potowa), ale juz pet-
nigcych kierownicze funkcje partyjne (wskaznik zaangazowania w dziatalno$é
oraz kariery niewytacznie akademickie) byta dwa razy mniejsza. Podobnie jak
liczba dziataczy komunistycznych w II RP. Wida¢ réwniez zrownowazenie mie-
dzy Warszawg a o$rodkami naukowymi poza stolica — wiekszos$¢ cztonkéw RN
z 1957 r. pochodzila z uniwersytetéw spoza Warszawy. Uwzgledniono wyrazang
w 1956 r. krytyke zbyt duzej centralizacji badan historycznych i postulat wlacze-
nia do nich uniwersytetéw’°. Na koniec trzeba odnotowaé, ze Rada Naukowa
wybrana w 1957 r. zlozona byta w wiekszosci z historykéw wyksztatconych po
wojnie, cho¢ ich liczba byta taka sama jak w poprzedniej radzie.

Z punktu widzenia tematéw badan tak w nowej RN wybranej w 1957 r.,
jak i w poprzedniej dominowali specjalisci historii gospodarczej, spolecznej
lub historii kultury, stanowiacy polowe wszystkich jej cztonkéw. Mniej byto
badaczy historii politycznej i wojskowej: w 1953 r. 13 cztonkéw RN zajmowato
sie tymi tematykami, a w 1957 r. tylko 9. Jeszcze wyrazniejsze byly zmiany
w kwestii analizowanych okreséw, zaznaczyt sie bowiem spadek liczby medie-
wistéw — z 13 do 7, czyli z polowy RN wybranej w 1953 r. do jednej trzeciej
w 1957 r. Skorzystali z tego nowozytnicy, ale nie specjaliéci historii XX w.
Oznaka $wiadczaca o uwalnianiu si¢ od politycznych ograniczen byl réwniez

73 Ustawa o szkolnictwie wyzszym z 5 XI 1958 r. usankcjonowata powrét do wolnych
wyboréw do rad wydzialu i senatu na uniwersytetach.

7 Trzeba jednak zauwazy¢, ze i oni doznali uszczerbku na autorytecie po 1956 r.: Le$no-
dorski wkrotce podat si¢ do dymisji z funkgji redaktora naczelnego KH, a Gasiorowska stracila
prezesure PTH na kongresie w pazdzierniku 1956 r.

7> Wyjatkiem byl Stanistaw Okecki z Wojskowego Instytutu Historycznego.

76 Zwiekszenie liczby przedstawicieli uniwersytetéw w RN zaproponowano na posiedzeniu
RN 15 XII 1956 r.; zob. KH, 1957, nr 2, s. 211-215.
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wybor Mieczystawa Zywczynskiego, ksiedza katolickiego i dyrektora Katedry
Historii Ko$ciota na KUL.

Zmiany w skladzie Rady Naukowej IH PAN w 1957 r. mozna réwniez oce-
niaé przez pryzmat opozycji miedzy ,,dogmatykami” i ,,rewizjonistami”, z uwagi
na to, ze znalazlo sie w niej wielu protagonistéw debat z 1956 r. Wyrazne bylo
oslabienie grona ,,dogmatykéw”, ktérzy stanowili okoto jednej trzeciej RN mie-
dzy 1953 i1 1956 r. (prawie tyle samo co ,,rewizjonistéw”), a w 1957 r. zaledwie
jedna piata wobec dwukrotnie liczniejszej grupy ,rewizjonistow”.

Nowy skiad Rady Naukowej IH PAN na poczatku 1957 r. byt konkretna
ilustracjg konsekwencji , pazdziernikowego zwrotu” w dyscyplinie, polegajacego
na odsunieciu - czedci, ale znaczacej — najbardziej upartyjnionych postaci na
rzecz profili bardziej akademickich, chociaz udzial czlonkéw PZPR w tej instancji
pozostal wysoki, nieproporcjonalny do rzeczywistego poparcia dla partii w tym
$rodowisku. Rzeczywiscie, PZPR byla bardziej zakorzeniona w IH PAN niz
w calej dyscyplinie: w 1960 r. liczyta 40 czlonkéw na 149 pracownikéw nauko-
wych IH PAN, czyli 27% (gltéwnie asystentéw i adiunktéw, bardzo niewielu
profesoréw). Réznice wida¢ na poziomie stanowisk kierowniczych: cztonkowie
PZPR zajmowali dobre miejsce w strukturze organizacyjnej IH PAN, ale tylko
tam. Henryk Jabtonski narzekal w 1960 r., ze ,,my na 82 placowki naukowe
posiadamy 11 dyrektoréw naukowych, 14 cztonkéw dyrekgji. To jest mato””’.
Rozklad w subdyscyplinie historykéw z legitymacja partyjna pokazuje znaczne
rozbieznosci: w 1963 r. oceniano, ze do partii nalezy 4,9% mediewistow wobec
50,5% historykéw XX w. i ruchu robotniczego’®.

Opanowanie Redakgcji ,,Kwartalnika Historycznego”
przez kierownictwo IH PAN

Zmiany w IH PAN objely rowniez , Kwartalnik Historyczny”. Komitet Redak-
cyjny — ztozony wowczas z pieciu oséb (Lesnodorski, Gieysztor, Grosfeld, Kula,
Zurawicka) — w krotkiej notce zamieszczonej w pierwszym numerze z 1957 r.
poinformowal o swojej dymisji. Miata ona wynika¢ ze zmian zachodzacych
w IH PAN po zebraniu Rady Naukowej w czerwcu 1956 r.” Poruszano wéw-
czas kwestie wigczenia do KR Stanistawa Herbsta, nowego prezesa PTH, wybra-
nego w 1956 r. Les$nodorski ztozyl dymisje calego KR przed Rada Naukows
IH PAN podczas zebrania w grudniu 1956 r. Przy okazji wyglosil samokry-
tyke dotyczacg funkcjonowania czasopisma w okresie stalinowskim®. Dymisja
Komitetu Redakcyjnego ,wiaze si¢ [...] z potrzeba zmian, ktére powinny
nastgpi¢ w «Kwartalniku» jako gtéwnym organie historykéw polskich, jak

77 T.P. Rutkowski, Nauki historyczne..., s. 382.

78 Tenze, Wladze PRL i historycy. Okres gomutkowski (1956-1970), ,Biuletyn IPN” 2008,
nr 86, s. 98.

79 KH, 1957, nr 1, s. 183-184.

80O dalszy rozwdj ,Kwartalnika Historycznego”, KH, 1957, nr 2, s. 215-218.
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i potrzeba wyraznego odwolania sie redakcji do zdania szerszej opinii publicz-
nej”8!. Przedstawiona zostata jako bezposredni rezultat odrzucenia ideologizacji
dyscypliny, w ktérej czasopismo mialo znaczny udzial. Le$nodorski przyznat
zreszta, ze niektoére tematy byly na tamach pisma zakazane lub opracowywane
w sposéb budzacy watpliwosci pod wzgledem naukowym. Zauwazyt tez, ze
stabo$ci czasopisma rzucaja sie w oczy ,,w warunkach rosnacej dzi$ od nowa
swobody”, co pokazuje, ze gléwni aktorzy dyscypliny mieli $wiadomo$¢ zmian.
Tym, ktoérzy z racji pelnionych funkgji byli aktorami przemian zachodzacych
wowczas w do$¢ niepewnej sytuacji, mogto chodzi¢ réwniez o ,,zagranie”, ktore
pozwoliloby im przedstawi¢ koncepcje nauki (na korzys$¢ wiekszej autonomii)
zgodna z przewidywanymi skutkami tych przemian, dzieki czemu zachowaliby
pozycje wiadzy w obrebie dyscypliny®2. Swiadomos¢ tej zmiany konfiguracji
wida¢ wyraznie przy poréwnaniu dwoch wypowiedzi redaktora naczelnego KH —
z 1957 r. oraz wygloszonej dwa lata wczes$niej pochwaly bilansu dziesieciole-
cia historiografii marksistowskiej?*. W 1957 r. Le$nodorski powtdrzyt gtéwne
zarzuty postawione wczesniej przez Kule: czasopismo zamieszczalo na swoich
tamach teksty niestusznie uznane za reprezentujace ,linie marksizmu, linie par-
tii”, przeladowujac wstepy dla czytelnikdéw ,,patetycznymi deklaracjami”; poza
tym niektére teksty mialy ,,do$¢ niska warto$é naukows”, zwtaszcza na poziomie
wykorzystania Zrédel. Lesnodorski przyznal, ze winna jest przede wszystkim
Redakcja, ale wymienil tez inne czynniki, ktére daja wyobrazenie o konkretnych
warunkach funkcjonowania dyscypliny na poczatku lat 50., np. problemy ze
znalezieniem kolegéw gotowych pisa¢ do rubryki Dyskusje i polemiki z obawy
przed upublicznieniem ewentualnych krytyk w zamieszczanych recenzjach.
Lesnodorski podkreslal takze dysfunkcyjnos¢ Komitetu Redakcyjnego (niere-
gularne zebrania, staba aktywno$¢ niektérych cztonkéw), przypominajac, ze od
reaktywacji po wojnie i potaczenia z IH PAN w 1953 r. czasopismu brakowalo
konsekwencji zaréwno co do formy, czyli wyboru rubryk, jak i tresci, poniewaz
nigdy nie zdefiniowano precyzyjnie, czym jest historia marksistowska. Stosunek
do PZPR w pierwszym dziesiecioleciu Polski Ludowej byl niejasny i zmienny,
obok hagiograficznych artykuléw stawiacych zastugi Stalina dla historiografii
zamieszczano teksty wymykajace sie ideologicznej funkgji, jakg przypisywano
czasopismu. Bez watpienia KR musial by¢ wiec miejscem niejawnych polemik3*.

Na zakonczenie obrad Rady Naukowej IH PAN w grudniu 1956 r., sze$¢
miesigecy po krytycznym wystapieniu Kuli na tym samym forum, powzigto
decyzje o reorganizacji czasopisma (wyraznie ograniczono wplywy historykow
partyjnych, nawet jesli nie zostato to ujete w tych stowach). Warto zaznaczy¢,

81 Tamze, s. 215.

82 M. Dobry, Sociologie des crises politiques. La dynamique des mobilisations multisectorielles,
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ze we wszystkich dyskusjach poruszano wylacznie wewnetrzne sprawy dyscy-
pliny (organizacja czasopisma, procedury mianowania na kluczowe stanowiska,
definicja kryterium naukowosci). Rzadko wspominano o podobienstwie sytuacji
historii do innych, réwnie zdominowanych przez partie dyscyplin (szczegélnie
filozofii). Sytuacja w 1956 r. sprzyjala co prawda pewnemu uniezaleznieniu
sie dyscypliny, ale nie byl to czas politycznych wystgpien historykéw przeciw
wtladzy politycznej.

Nowy Komitet Redakcyjny KH utworzyt si¢ w 1957 r. Le$nodorski pozo-
stal redaktorem naczelnym (az do 1974 r.), ale odszed! ze stanowiska wice-
dyrektora IH PAN, w odpowiedzi na zarzut zbytniej centralizacji w dyscyplinie.
Zreformowany KR liczyt nie 5, a 14 czlonkéw. Za wyjatkiem Henryka Altmana
(dyrektora Archiwow Panstwowych), Jézefa Gierowskiego (zatrudnionego na
UWr) i Jana Antoniego Wildera (z IH PAN), wszyscy pozostali byli profeso-
rami. Wiekszo$¢ byta tez cztonkami Rady Naukowej IH PAN, poza Gierowskim
i Tadeuszem Lepkowskim.

W poréwnaniu z wczeéniejszg sytuacjg, Komitet i Rade Redakcyjna opuscily
osoby najblizej zwiazane z PZPR: Leon Grosfeld, Janina Zurawicka, Stanistaw
Arnold, Rafat Gerber, Stanistaw Grzybowski i przede wszystkim Henryk Jablonski,
cztonek KC PZPR. Po stronie nowych cztonkéw profile byty bardziej akademic-
kie, za wyjatkiem Altmana. Dolaczyli gléwnie akademicy o pogladach , rewizjo-
nistycznych” (Herbst, Labuda, Lepszy, Malowist, Lepkowski, Serejski). Jedna
trzecia z nich nalezala do PZPR (Bardach, Piwarski, Lepkowski, Lesnodorski,
Altman), ale profile najmniej akademickie zniknely z KR czasopisma, co zmar-
ginalizowalo historykéw partyjnych na poziomie wiadzy akademickiej.

Po 1956 r. ,Kwartalnik Historyczny” stat si¢ organem IH PAN. Prawie wszy-
scy czlonkowie Komitetu Redakcyjnego byli zatrudnieni w Instytucie. Tylko
czterech wyktadato réwniez poza Warszawa: w Krakowie (Lepszy i Piwarski),
w Poznaniu (Labuda) i Wroctawiu (Gierowski). W sumie przesada byloby
stwierdzenie, ze w 1956 r. skonczyta sie centralizacja dyscypliny, skoro nie-
kwestionowana byla kierownicza rola IH PAN, o czym $wiadczy kontynu-
acja wielkiego projektu napisania wielotomowej syntezy historii Polski, ktéry
pozostal gléwnym przedsiewzieciem przez caly okres PRL. Takie skupienie
zasobdéw (zwlaszcza finansowych) wynikato takze z wewnetrznych logik prze-
strzeni akademickiej: dla warszawskiej elity odstgpienie od koncentracji zasobéw
oznaczatoby tym samym rezygnacje z korzysci symbolicznych, jakie si¢ z nig
taczyly: posiadania monopolu na autorytet naukowy, decydowania o kierunkach
badan i publikacjach.

Podstawowa zmiang bylo zatem odsunigcie historykéw partyjnych i profili
najbardziej heteronomicznych oraz zastgpienie ich profilami wytacznie akade-
mickimi. Jezeli nie wspominam tu o innych czasopismach historycznych, to
dlatego, ze nie odgrywaly takiej roli, jak , Kwartalnik Historyczny”, prawdziwy
organ informacyjny, ktérego dzialalno$¢ nie ograniczata si¢ do publikowania
wynikéw badan, ale obejmowala prowadzenie debat akademickich na tematy
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dotyczace pracy badawczej i nauczania historii. Podobne zmiany zachodzily
jednak i w innych redakcjach, np. w ,,Przegladzie Historycznym”, wydawanym
wspolnie przez Towarzystwo Milo$nikéw Historii w Warszawie i IH UW,
przy wsparciu PTH. W 1957 r. do Komitetu Redakcyjnego dotaczyli Herbst
i Kieniewicz, a odszed! Lesnodorski. Fakt, ze ten ostatni laczyl stanowisko
wydawcy dwoch najwazniejszych czasopism dyscypliny z funkcjg wicedyrektora
IH PAN wiele méwi o koncentracji w czaséw stalinowskich stanowisk akade-
mickich w rekach nielicznych.

Potwierdzenie autonomii dyscypliny:
zjazdy Polskiego Towarzystwa Historycznego

Réwnolegle do wykluczenia z kierownictwa IH PAN historycy partyjni tracili
réowniez wplywy w PTH. Z okazji siedemdziesieciolecia istnienia PTH zorgani-
zowalo w Warszawie w pazdzierniku 1956 r. jubileuszowy zjazd. Odbyt si¢ on
wiec w apogeum destalinizacji, w tym samym czasie co VIII Plenum KC PZPR,
na ktérym I sekretarzem zostal Wiadystaw Gomulka. Przy okazji zjazdu zmie-
niony zostal Zarzad PTH, takze na korzy$¢ oséb najbardziej niezaleznych od
partii. W kontekscie krytyki nadmiernie scentralizowanej polityki naukowej oraz
reaktywacji towarzystw naukowych, marginalizowanych w okresie stalinowskim,
PTH przestalo by¢ satelitg partii i zaczelo rozwija¢ wlasng dzialalnos$¢. Dazylo
do ozywienia dyscypliny, zblizenia miedzy nauczycielami akademickimi i szkol-
nymi, rozwoju historii regionalnej i lokalnej. Wkroétce potem, na zwyklym zjez-
dzie PTH w Krakowie w 1958 r. (drugim zorganizowanym w PRL po zjezdzie
wroctawskim w 1948 r.), Tadeusz Manteuffel w przemdéwieniu inauguracyjnym
podjat krytyke historykéw partyjnych i roli, jaka odegrali w ideologizacji dys-
cypliny w czasach stalinowskich, zrywajac tym samym z dotychczasowgq prak-
tyka unikania atakéw personalnych. Co wazniejsze, dyskredytacja historykéw
partyjnych odbywala sie tu przed publicznoscia wykraczajaca poza waski krag
$wiata akademickiego i jego warszawskiego mikrokosmosu.

W przypadku PTH przetom w 1956 r. byt tym bardziej spektakularny, ze
dziatalnoé¢ Towarzystwa od poczatku lat 50. polegata gléwnie na wspieraniu
polityki historycznej PZPR przez organizowanie zjazdéw. Rutkowski uwaza, ze
Manteuffel — prezes PTH od 1950 do 1953 r., zanim stanal na czele IH PAN -
specjalnie skierowal Towarzystwo na droge Scistej wspolpracy z wladzami,
by w zamian uzyska¢ wolng reke przy rekrutacji kadr i organizowaniu dyscypliny
w momencie tworzenia IH PAN®>. Ta hipoteza zbiega sie z wywodem przed-
stawionym w pierwszym rozdziale po§wieconym postawom historykdéw wobec
ideologizacji dyscypliny: udzial w tym procesie nie oznaczal automatycznie

85 Powszechne Zjazdy Historykdw Polskich w Polsce Ludowej. Dokumenty i materialy, wstep,
wybor i oprac. T.P. Rutkowski, Torun 2014, s. 79.
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poparcia dla realizowanego przez PZPR projektu, ale wynikal cze$ciowo
z wewnetrznych logik dyscypliny i paradoksalnie przyczynial sie¢ do jej rela-
tywnej autonomii. Po utworzeniu IH PAN w 1953 r. dziatalno$¢ PTH ograni-
czyla sie do popularyzacji historycznej, a role organizatora badan naukowych
przejal IH PAN. We wiadzach PTH Manteuffla zastapila wéwczas zwigzana
z PZPR Natalia Gasiorowska.

Zjazd jubileuszowy w 1956 r. stal sie wiec okazja do rozpoczecia dyskusji
o przysztosci PTH w kontekscie pojawiajacej si¢ ,,swobody dyskusji”. Pod tym
wzgledem zjazd stanowil mniej dyskretne forum niz Rada Naukowa IH PAN,
poniewaz w 1956 r. uczestniczylo w nim przez trzy kolejne dni 500 oséb®®.
Nie byli to wylacznie nauczyciele akademiccy: 30 czerwca 1956 r. PTH liczyt
2039 czlonkéw, wsrdd ktoérych ,,pracownicy naukowi” (wszystkich kategorii)
stanowili zaledwie jedng czwartg (23%). Pozostali to przede wszystkim nauczy-
ciele (31%, do tego nalezatoby doda¢ 23% ,,pracownikéw oswiaty”) i archiwi-
$ci (13%)%". Z tego punktu widzenia zjazd mial wiekszy potencjal wypowiedzi
krytycznych, a przynajmniej trudniejszy do opanowania niz zaciszna sala kon-
ferencyjna w IH PAN.

Trzydziestostronicowe sprawozdanie ze zjazdu zamieszczone na famach
»~Kwartalnika Historycznego” zrelacjonowalo obrady réznych sekcji tematycz-
nych?®. O randze wydarzenia $wiadczy ilo$¢ miejsca przeznaczona na te relacje.
Znalazly tu wyraz postulaty podobne do tych juz wcze$niej wspominanych oraz
potepienie ,,schematyzmu i dogmatyzmu” w historii. Oficjalne sprawozdanie
z dyskusji zamieszczone w ,,Kwartalniku Historycznym” rozpoczyna analiza roli
PTH, ktéra nie powinna ogranicza¢ si¢ do organizowania zjazdéw, ale ,nawia-
za¢ w tym sensie do tradycji dawnych zjazdéw PTH, ktére byly demokratycz-
nym «sejmemy» historykdéw i dawaly warunki swobodnej, szerokiej dyskusji nad
calo$cig zycia naukowego w kraju oraz jego zwigzkow miedzynarodowych”®.
Proponowane rozwiazania majace na celu demokratyzacje prac PTH obejmo-
waly postulaty wyrazone na Radzie Naukowej IH PAN dotyczace otwarcia sie
dyscypliny: wymiana z innymi towarzystwami naukowymi (w tym zagranicz-
nymi) i ze stowarzyszeniami nauczycieli®®. PTH zamierzal bezpo$rednio uczest-
niczy¢ w rozwoju nauki historycznej i nie godzil si¢ na dalsze odgrywanie roli
pasa transmisyjnego stuzacego interesom partyjnym: ,,PTH jest przez swych
czlonkéw nie tylko przekazicielem centralnych planéw badawczo-naukowych,
lecz takze ich wspoltworcy; realizuje je gtownie w dziedzinie badan regio-
nalnych”?!. Wymagato to przebudowy PTH: ,Zarzad Gléwny zreorganizuje
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swoja dziatalno$¢ tak, aby o jego pracy decydowaly nie tylko autorytety, lecz
aktywno$¢ cztonkow”92.

Chociaz zjazd jubileuszowy PTH bez watpienia oznaczat zwrot w historii
Towarzystwa, nie bylo to wcale przesadzone w jego trakcie, o czym $wiadczy
wybor nowego zarzadu. Pomimo kontekstu sprzyjajacego bilansowi i krytykom
dziatalnosci PTH, w chwili wyboréw nowego prezesa zgloszono tylko jedna
kandydature — Natalii Gasiorowskiej, dotychczasowej prezeski, ktérej nazwisko
kojarzone bylo z ideologizacja dyscypliny. W wieku 75 lat nie mogla juz uosa-
bia¢ zadnej odnowy, zwlaszcza ze wygloszone przez nig na zjezdzie przemo-
wienie zmian nie zapowiadalo. Mimo kontekstu destalinizacji méwila o zimnej
wojnie 1 istnieniu ,,dwdch $§wiatéw antagonistycznych”, nie omieszkujac nad-
mieni¢, ze ,,nalezymy do $wiata socjalizmu”3. Nie podazata wiec $ladem tych,
ktérzy rozpoczeli analize okresu stalinowskiego, w ogdle zresztg nie odniosta
sie do gtéwnego problemu powracajacego we wszystkich dyskusjach toczonych
w dyscyplinie, to znaczy do kwestii falszowania zrédet historycznych w publi-
kacjach WHP. W pierwszej turze wyboréw nie uzyskata wymaganej statutowo
wiekszosci glosow (45 na 108 oddanych).

W drugiej turze zgloszono nowa kandydature — dotychczasowego wicepre-
zesa PTH Stanislawa Herbsta, zadeklarowanego oredownika powrotu do badan
regionalnych i krytyka centralistycznych tendencji®*. Herbst zostat wybrany duza
przewagg glosow (85 na 95 oddanych)?®. Wybrano réowniez pieciu wicepreze-
sOW — wszyscy byli profesorami i Zaden nie nalezat do PZPR. Byli to wyksztalceni
przed wojna, doswiadczeni nauczyciele akademiccy, wszyscy zwigzani z uniwer-
sytetami spoza Warszawy. Uznac¢ to zatem nalezy za rewanz akademikéw, kto-
rych biografie ukazujg ich marginalizacje w powojennym zyciu naukowym. Losy
niektoérych pozwalaja sie domyslag, jak trudno bylto im znalez¢ dla siebie miejsce
w $wiecie uniwersyteckim Polski Ludowej, np. Jan Dobrzanski, ktéry pracowal
na KUL zanim moéglt zwigza¢ sie z panistwowa uczelnig wtasnie w 1956 r. Innym
przyktadem moze by¢ Kazimierz Tymieniecki, ktérego aktywnosci zawodowe;j
od 1945 az do 1952 r., kiedy zostal czlonkiem IH PAN, nie udalo sie¢ odtwo-
rzy¢, pomimo zestawienia kilku Zrédet biograficznych. Oznaczaé to moze, ze
ten 58-letni w 1945 r. byly profesor UAM zostal po wojnie wystany na wcze$-
niejsza emeryture, mimo ze brakowato wéwczas kompetentnych pracownikow.

Epilog zjazdu opisal Stanistaw Herbst w krotkim tekscie zatytulowa-
nym Zadania i perspektywy dalszej pracy PTH, zamieszczonym w , Kwartalniku
Historycznym” po fragmentach przemoéwienia Natalii Gasiorowskiej®®. Jego
wypowiedzZ nie pozostawia watpliwosci:
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W ubiegtych latach padato w Towarzystwie hasto, ze powinno by¢ ono transmisjg usta-
len dokonanych centralnie. Ustalenia te powinny byty by¢ dyskutowane, przy czym pod
dyskusjg rozumiano nie krytyke, ale komentowanie, szukanie przydatnych sformutowan.
[...] Tego jednak obawiali sie czlonkowie lub potencjalni cztonkowie, by Towarzystwo
nie stalo si¢ jeszcze jednym ogniwem aparatu propagandy, zamiast ogniskiem krytycznej
mysli. [...] Po pazdzierniku 1956 trzeba porozumie¢ sie, jak praktycznie urzeczywistni¢
demokratyzacje i decentralizacje w badaniach historycznych®’.

Powyzszy cytat daje do$¢ jasne wyobrazenie o poszerzeniu si¢ granic tego, co
wolno byto powiedzie¢ ok. 1956 r. Padl z ust nauczyciela akademickiego, ktérego
kariera wlasnie rozkwitta. Natychmiastowe powolanie go do Rady Naukowej
IH PAN oznaczalo uznanie dla PTH w obrebie dyscypliny i docenienie czysto aka-
demickich zasobéw: zastapil on Grosfelda na stanowisku wicedyrektora IH PAN.

Zorganizowany w Krakowie we wrzes$niu 1958 r. zjazd wyznaczyl kolejny
etap dyskredytacji historykéw partyjnych. Juz sam podzial na sekcje tematyczne
oznaczal zmiane, poniewaz odpowiadal punktom krytykowanym w 1956 r. i two-
rzyt rodzaj katalogu ,,btedéw” okresu stalinowskiego: historia powszechna, naj-
nowsza historia Polski, badania regionalne, archiwa i nauki pomocnicze historii,
rekrutacja mtodych historykéw. Inng oznaka ewolucji byt wybér miejsca zjazdu:
po II wojnie $wiatowej krakowskie srodowisko akademickie aspirowalo do
roli centrum nauki historycznej. Do Krakowa przeniesiono ze Lwowa siedzibe
PTH i ,Kwartalnika Historycznego”. Tymczasem w okresie stalinowskim U]J
zostal wyraznie zmarginalizowany. Wyboér najstarszego polskiego uniwersytetu,
zalozonego w XIV w., nabieral duzego znaczenia symbolicznego przez nawia-
zanie do dawnych tradycji nauki polskiej®®. Wreszcie zjazd byt wyjatkowy pod
wzgledem liczby uczestnikow: zgromadzit 1300 os6b (ponad dwa razy wiecej
niz Warszawie 2 lata wczesniej), w tym 400 ,,pracownikéw naukowych” i od
800 do 900 nauczycieli. Tak liczne uczestnictwo skomplikowalo zreszta orga-
nizacje zjazdu z powodéw finansowych®.

Uwage zwraca przemoéwienie inauguracyjne wygtoszone przez Manteuffla.
Niewatpliwie spodziewano sie zainteresowania wypowiedzig dyrektora IH PAN,
raczej niewidocznego w 1956 r. (przebywal za granica w czasie obrad Rady
Naukowej w czerwcu 1956 r., kiedy Kula wygtaszal swoj referat), skoro orga-
nizatorzy nie przewidzieli dyskusji z publiczno$cia, chcac uniknaé ,,spontanicz-
nych” ocen poprzedniego dziesieciolecia!®.

W swoim przeméwieniu Manteuffel nie ocenial polityki naukowej wczes-
niejszej dekady, czego — jak zaznaczyl — dokonat juz Kula, za to przedstawil
kilka uwag na temat ,warunkéw, w jakich rozwijala si¢ historiografia polska
w okresie minionego dziesieciolecia, to znaczy w czasie miedzy dwoma zjazdami
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powszechnymi historykéw”!°l. Przede wszystkim zdyskredytowal historykéw
partyjnych, starannie odrézniajgc ich od samej partii. Postawit teze, wygodna
dla nauczycieli akademickich, podobnie jak Manteuffel uczestniczacych w ideo-
logizacji dyscypliny, ktéra bledy okresu stalinowskiego przypisywala ,, dogma-
tyzmowi” najgorliwszych stug partii. Wychodzac z tego zalozenia, zarzucit
historykom partyjnym mylenie nauki z ,,propaganda polityczng” — wyrazenie to
czesto zreszta padalo w jego przemoéwieniu. Wymienit wrecz winnych, rozpoczy-
najac swoje wystapienia od cytatéw z kilku tekstow Celiny Bobinskiej i Zanny
Kormanowej, ktére okreslit mianem ,,nadgorliwych wykonawcoéw” 192, Podzielit
réwniez krytyke historii najnowszej, jako ze stala si¢ ,wylaczna domeng zainte-
resowan historykéw zwiazanych z «aparatem partyjnym»”, ktérych ,,produkcja
naukowa [...] nie réznita sie niczym od normalnej propagandy politycznej”!%3.
Podsumowujac ,,pazdziernikowy zwrot” 1956 r., z uznaniem méwil o sfor-
mulowanej wtedy krytyce ,,dogmatyzmu”. Wyrazil tez zadowolenie z rozwoju
wymiany zagranicznej, szczeg6lnie z wyjazdéw na Zachéd, mozliwych dzigki
wspoltpracy IH PAN i Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego. Podal liczbe okoto
stu historykéw, ktorzy po 1956 r. podrézowali za granice, z czego potowa do kra-
jow kapitalistycznych. Wystapienie to, a co za tym idzie Zjazd PTH z 1958 r.,
naglosnily bunt §rodowiska historykéw z 1956 r. Konsekwencja byt zakaz publi-
kacji przeméwienia Manteuffla, ktére po raz pierwszy ukazalo sie dopiero 20 lat
pdzniej, w 1976 r., a nawet wtedy kilka fragmentéw ocenzurowano!®4. Mimo to
odbilo sie ono echem w prasie, poniewaz kilka gazet zamiescilo sprawozdania
ze zjazdu, ktérego ocena zalezala od relacji ich redakcji z wladzami: , Tygodnik
Powszechny” chwalil odwage Manteuffla, prasa partyjna (szczegélnie ,Nowe
Drogi” i ,,Polityka”) wskazywaly pozytywne aspekty okresu stalinowskiego. PZPR
niezmiennie dazyta do utrzymania kontroli nad naukami humanistycznymi —
rozwazano nawet usuniecie Manteuffla, zwlaszcza ze na jego wystapienie Zle
zareagowali obecni na zjezdzie historycy sowieccy!®, ale i z powodu jego cze-
sto wyrazanej krytyki pod adresem cenzury!'%. Tym niemniej strategia polskich
akademikow krytycznych wobec ideologizacji dyscypliny zapewnila im niejaka
ochroneg, jako ze w zadnym momencie nie podwazali roli partii i marksistowskiej
filozofii historii. Poza tym oslabienie historykéw partyjnych w obrebie dyscy-
pliny raczej wykluczalo mozliwo$¢ powierzenia stanowiska dyrektora IH PAN

101 T. Manteuffel, Warunki rozwoju nauki historycznej w dziesigcioleciu 1948-1958, w: Tradycje
i wspdtczesnosé. Ksigga pamiatkowa Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego 1930-2005,
red. J. Lukasiewicz, M. Mycielski, J. Tyszkiewicz, Warszawa 2005, s. 360-372, cyt. ze s. 360.

102 Tamze, s. 361.

103 Tamze, s. 362.

104 'W. Manteuffel, Historyk wobec historii. Rozprawy nieznane, pisma drobne, wspomnienia,
oprac. i post. S. Trawkowski, Warszawa 1976, s. 365-392; tekst w calosci opublikowano
w PH, 1995, nr 3/4, s. 269-282.

105 Z. Romek, Cenzura a nauka historyczna..., s. 222.

106 Udzielit bardzo krytycznego wywiadu, zamieszczonego w ,,Méwia Wieki”, popularno-
naukowym czasopi$mie zalozonym w 1958 r., w pierwszym numerze.
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osobie, ktérej kompetencje akademickie bytyby kwestionowane, tak jak poten-
cjalnego nastepcy Tadeusza Daniszewskiego. Mozliwo$¢ powolania historykéw
partyjnych do kierownictwa IH PAN wrécita w innych konfiguracjach. Wedlug
Rutkowskiego wtasnie dlatego Manteuffel mianowat Grosfelda na stanowisko
wicedyrektora w 1961 r. (pozostal nim do 1968 r.), uprzedzajac ewentualne
zmiany kierownictwa wymuszone przez ministerstwo!%’.

Po 1956 r. historycy partyjni, straciwszy wplywy na szczeblu centralnym,
wycofali si¢ na uniwersytety — gdzie dalej kontrolowali tworzenie historiografii
poswieconej preferowanej przez siebie tematyce — co stalo sie oznaka naukowo-
$ci (a wiec autonomii), jakiej odtad wymagata wszelka produkcja pretendujaca
do miana naukowej.

Wycofanie sie historykéw partyjnych na uniwersytet
i kwestia ksztalcenia przyszlych historykow

Inng konsekwencjg ,,zwrotu” 1956 r. byta pod koniec lat 50. zmiana organi-
zacji nauki historycznej w kierunku wigkszej autonomii. Historycy partyjni
pozostali jednak obecni w obrebie dyscypliny, gdzie nieomal zmonopolizowali
wyktady z historii najnowszej. Uniwersytet stal si¢ miejscem bardziej ukrytej
walki, ktérej stawka bylo ksztalcenie i rekrutacja przysziych historykéw, czyli
rozwoj samej dyscypliny.

Na poczatku roku akademickiego 1957/1958 Ministerstwo Szkolnictwa
Wyzszego podjeto kilka decyzji dotyczacych reorganizacji katedr i zaktadoéw histo-
rii, co pozwolito oceni¢ zakres zmian, jakie wywolal ,zwrot” 1956 r. Wydawat
si¢ on ograniczony. Chodzilo o nowa organizacje wydzialéw historycznych,
a w szczegolnosci o ujednolicenie i doprecyzowanie struktury katedr, stanowia-
cych wéwczas podstawowsq jednostke organizacyjna wydzialéw. Reorganizacja
zakladala ,,ustalanie niektérych zasad w sprawie kierownictwa obsady katedr
i zaktadéw”. Ministerstwo zalecilo mianowicie, aby kierownikami katedr byli
w miar¢ mozliwosci profesorowie, a kierownikami zaktadéw co najmniej docenci,
czyli posiadajacy habilitacje!®®. Miato to zagwarantowa¢ kompetentna kadre
akademicka i byly odpowiedzig na krytyke formulowang w 1956 r. Nowa
struktura organizacyjna wdrozona w 1957/1958 r. doprowadzita do ujedno-
licenia podzialu na katedry wyrdézniane wedlug podwdjnej zasady — chrono-
logicznej (historia starozytna, $redniowieczna, nowozytna i najnowsza) oraz
przestrzennej (historia powszechna/Polski). Na wszystkich uniwersytetach
podziat byt taki sam z niewielkimi tylko réznicami, cho¢ na najmniejszych
uczelniach ograniczano si¢ do wersji podstawowej (katedra historii starozytnej

107 T.P. Rutkowski, Nauki historyczne..., s. 564.
108 Reorganizacja katedr i instytutow historycznych na uniwersytetach. Nowa struktura organiza-
cyjna, KH, 1958, nr 1, s. 261.
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i $redniowiecznej, katedra historii nowozytnej i najnowszej). Historia ZSRR
natomiast byla zawsze niezalezng katedra, czesto powierzana historykom nale-
zacym do PZPR, i dzialala jako katedra powszechnej historii najnowszej z wyla-
czeniem $wiata kapitalistycznego. Jesli chodzi o historie Polski, podzial chro-
nologiczny wyréznial trzy okresy: do konca XV w., XVI-XVIII w. oraz XIX
i XX w. Pierwsze dwa okresy czasem laczono. Podzial zdawal sie odpowiada¢
gtéwnym cezurom polskiej historii, jednak brak byto historii politycznej — ten
termin nie pojawil si¢ nigdzie. Zgodnie z 6wczesna wyktadnia marksistowska
historia byta zatem nauczana poprzez jej wymiar gospodarczy, spoteczny i kul-
turowy, w perspektywie diugiego trwania.

Nazwiska dyrektoréw katedr i zakladéw w nowej strukturze wdrozonej na
poczatku roku akademickiego w 1957 r. $wiadczg o tym, ze historycy partyjni
w zasadzie zmonopolizowali historie najnowsza, cho¢ profile najmniej akade-
mickie (Daniszewski, Kowalski, Grosfeld) pozostaty poza systemem akademic-
kim, przypisane do instytucji partyjnych. W Warszawie histori¢ powszechna
najnowsza powierzono Rafalowi Gerberowi, histori¢ nowozytna Polski Natalii
Gasiorowskiej, historie¢ najnowszg Polski Henrykowi Jablonskiemu, a historie
ruchéw spotecznych Zannie Kormanowej. Podobnie bylo w Lodzi, gdzie historie
XIX i XX w. wyktadata Gasiorowska i Gryzelda Missalowa (dziataczka komu-
nistyczna, doktorat w 1927 r., zwiazana z UL od 1947 r.), ktdéra na poczatku
lat 50. byta wspoétautorky pierwszego stalinowskiego podrecznika do historii.
Uczen Gasiorowskiej, Henryk Katz, kierowat katedra historii ruchu robotniczego
w Lodzi. W Krakowie historie ZSRR powierzono Antoniemu Podrazie, czlon-
kowi ZSL, a katedre historii XVIII-XX w. Celinie Bobinskiej. Chociaz wszyscy
historycy partyjni mogli si¢ wykaza¢ wymaganymi tytutami uniwersyteckimi,
to jednak tworzyli osobna grupe w dyscyplinie. Nadal odgrywali gtéwna role
w bliskich partii specjalizacjach. Liczby daja wyobrazenie o upartyjnieniu historii
nowozytnej i najnowszej: WNiO szacowal, ze wséréd 80 niezaleznych pracow-
nikéw naukowych ogétem na wszystkich wydziatach historii 25% nalezalo do
PZPR. 75% cztonkéw partii wykladalo historie nowozytna i najnowsza, czyli
w tej grupie stanowili 40% historykéw, a tylko 13,5% w grupie starozytnikow
i mediewistow!®. Pod tym wzgledem historia najnowsza okazala sie najmniej
autonomiczng subdyscypling, cho¢ przynalezno$¢ do PZPR nie wykluczata opo-
wiadania sie za niezaleznoscia badan historycznych.

Autonomi¢ uniwersytetow wzmocnilo poza tym przywrécenie wolnych
wyboréw do rad wydzialéw i senatéw uniwersyteckich, usankcjonowane Ustawg
o szkolnictwie wyzszym z 5 listopada 1958 r. Ustawa zakazywala réwniez ingeren-
¢ji wtadz politycznych w decyzje dotyczace karier akademickich i przywracata sys-
tem stopni naukowych (doktor, docent, habilitacja), co mialo ograniczy¢ kariery
czysto polityczne dzieki ocenianiu rozpraw (doktorskich i habilitacyjnych) przez
recenzentéw. Nie zapobiegto to jednak samoreprodukgji historykéw partyjnych,

199 T.P. Rutkowski, Nauki historyczne..., s. 385.
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szczegdlnie latwej w historii najnowszej, gdzie specjalistami w tematykach takich
jak historia partii i grup politycznych byli niemal wyltgcznie czlonkowie PZPR.

Jesli chodzi o uniwersytety, to przedmiotem powracajacych od konca lat 50.
dyskusji byly dwie kwestie: okreélenie tresci programu studiéw i ksztalcenie
kadry dydaktycznej. Chodzilo o to, jakg wiedze przekazywaé studentom i kto
ma to robié. Te dwa pytania byly kluczowe dla autonomii dyscypliny. Podobnie
jak w kwestii badann naukowych, mozna tu dostrzec, cho¢ bardziej ukryta, kon-
frontacje zwolennikéw autonomii dyscypliny i rzecznikéw historii stuzacej partii.

Tuz po wojnie koncentrowanie sie na ksztalceniu nauczycieli miato zwig-
zek z konieczno$cia odtworzenia kadry nauczycielskiej, w znacznej mierze
zdziesigtkowanej, oraz z polityka upowszechniania szkolnictwa panstwowego,
wspierang przez wiadze komunistyczne. Efektem tego bylo szybkie ksztalce-
nie absolwentéw historii, niewystarczajaco przygotowanych do pracy badaw-
czej — stad czeste skargi na staby poziom doktorantéw ze strony tych, ktérzy
wyksztalcenie zdobyli przed wojna. Sprzeciw wobec sprowadzeniu wydzialéw
historii do funkcji wylacznie dydaktycznej przybral na sile ok. 1956 r. i zajal
wazne miejsce w przemoéwieniu Manteuffla na zjezdzie PTH w 1958 r.110

Za krytyka nie poszly znaczace reformy ksztalcenia uniwersyteckiego, ale
wzmocniono wymodg kompetencji przy rekrutacji kadry dydaktycznej. W pod-
tek$cie pojawila sie zawoalowana krytyka mianowan politycznych, np. wyktady
z marksizmu-leninizmu powierzano czesto zaufanym ludziom partii, ktorzy
niekoniecznie legitymowali sie wyksztalceniem innym niz partyjne. Kwestie
ksztalcenia przyszlych pracownikéw naukowych i tresci programéw powra-
caly regularnie na tamach ,Kwartalnika Historycznego” na poczatku lat 60.
Czesto podkreslano, ze uczenie studentéw krytycznego podejscia do Zrodet jest
warunkiem dostosowania ksztalcenia do wymagan zawodu badacza. Pojawila
sie potrzeba zdefiniowania kompetencji niezbednych do zapewnienia wysokiej
jakosci pracy akademickiej, co doprowadzito historykéw do refleksji nad zakre-
sem zmian po 1956 r. Pytania dotyczace wykorzystania zrédet i podrecznikéw to
zarazem kwestie, w jakim stopniu rozwijanie umiejetnosci krytycznego mysle-
nia wchodzi w sprzeczno$¢ z ideologig partii!'!. Wyczuwalne byto nieustanne
napiecie miedzy wzgledng niezaleznoscig badan, co do ktérej panowala zgoda
po 1956 r., a okresleniem konkretnych tresci ksztalcenia na wydziatach historii,
ze wzgledu na to, ze w zasadzie nie podwazono ideologicznego wymiaru tego
ksztalcenia, ktéry mogt sie okazaé nie do pogodzenia z rozwijaniem u studen-
téw krytycznego myslenia.

Symboliczna réznica, dziejaca woéwczas dyscypline w podejéciu do spo-
sobu jej funkcjonowania byla kwestia wiaczenia historii najnowszej do katedr

110 T. Manteuffel, Warunki rozwoju nauki historycznej..., s. 362.

111 Na ten temat zob. dyskusje miedzy Gerardem Labudg i J6zefem Dutkiewiczem w KH:
G. Labuda, O metodyce ksztatcenia mtodej kadry, KH, 1960, nr 3, s. 724-727; J. Dutkiewicz,
Uwagi na marginesie artykutu Gerarda Labudy, KH, 1961, nr 1, s. 176-178.
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uniwersyteckich. Symboliczng z dwoch powodéw: po pierwsze, wyrazata domi-
nacje w dyscyplinie warszawskiego srodowiska akademickiego, poniewaz znow
prawie ci sami protagonisci podejmowali tematy zwigzane z organizacjg dys-
cypliny (Arnold, Bardach, Gieysztor, Herbst, Kormanowa, Kula, Lesnodorski,
Manteuffel, itp.), po drugie, poniewaz w kwestiach nauczania protagonisci
dzielili sie wedlug tej samej zasady, jak w 1956 r., to znaczy pod wzgledem
stosunku wobec wiadzy politycznej. , Kwartalnik Historyczny” w ostatnim
numerze z 1961 r. przytoczyt dyskusje¢ na temat projektu reformy studiow
historycznych opracowanego w WSNS, czyli na heteronomicznym biegunie
pola historii'!2. Przedstawit jg zreszta Arnold, jeden z historykéw odsunigtych
w 1956 r. Dyskusja zorganizowana przez ,Kwartalnik Historyczny” we wspol-
pracy z Departamentem Studiéw Uniwersyteckich Ministerstwa Szkolnictwa
Wyzszego odbyla sie w czerwcu 1961 r. w obecnosci dyrektora departamentu.
Projekt nie r6znit si¢ w zasadzie od kierunku krytykowanego juz w 1956 r.,
ktory ilustruja zamieszczone powyzej cytaty z przemoéwienia Manteuffla. W arty-
kule zamieszczonym w ,, Kwartalniku Historycznym” podkre$lano, ze propono-
wane zmiany majg na celu ,podniesienie [...] waloréw ideologicznych zwigza-
nych z naukami historycznymi i lepsze przygotowanie studentéw do zawodu
nauczycielskiego”!!3. Gtéwnym celem bylo wprowadzenie do historii najnow-
szej nowych tredci, m.in. przedmiotu pod nazwa ,,Ustrdj Polski Ludowej na tle
poréwnawczym” na I roku studiow, zajec i seminaridéw z dziejoéw najnowszych,
polskich i powszechnych poczawszy od II roku, ale réwniez obowiazkowych
zaje¢ z metodologii po$wieconych specjalnie historii najnowszej. Chodzilo wiec
o wyrazne wzmocnienie wyktadu historii okresu po 1939 r. na poziomie uni-
wersyteckim. W relacji z dyskusji Arnold uzasadnial te propozycje faktem, ze
dzieje nowozytne i najnowsze byly najrzadziej nauczane na poziomie uniwer-
syteckim. Aby temu zaradzi¢, niezbedne byto przyblizenie studentom ,,potrzeb
zycia wspolczesnego”. Wieksza rezerwe wyrazaly inne gltosy w dyskusji, pocho-
dzace od akademikéw sytuujacych sie po ,rewizjonistycznej” stronie podziatu,
ktoéry ujawnil sie w 1956 r. Zgodne byly opinie m.in. Izy Biezunskiej-Malowist
(kierowniczki Zaktadu Historii Starozytnej w IH UW), Aleksandra Gieysztora,
Tadeusza Manteuffla, Mariana Malowista, ze wprowadzenie takiego programu
jest nierealistyczne z powodu braku na uniwersytetach specjalistéw nowo wpro-
wadzanych tematyk. Gieysztor tak podsumowal swoje wystapienie:

Plan ten — obawiam si¢ — jest skrojony na miare osrodka warszawskiego. [...] Co zrobia
oérodki inne, mniej zasobne w samodzielnych pracownikéw nauki? Mnozg si¢ tu znaki
zapytania przy niektérych nowych proponowanych przedmiotach. Czy w ogdle mozna
je wprowadza¢ poki nie ustali sie, kto bedzie je wyklada¢ i z jakimi kwalifikacjami?
Trzeba na to zwroci¢ baczng uwage majac rézne niekorzystne przezyte doswiadczenia!l4.

112 Nowy program uniwersyteckich studiow historycznych, KH, 1961, nr 4, s. 1013-1028.
113 Tamze, s. 1013.
114 Tamze, s. 1020.
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Wyrazna aluzja do bledéw okresu stalinowskiego podnosita problem poziomu
kwalifikacji nauczycieli akademickich. Pozornie nie bylo sprzeciwu co do wykta-
dania historii najnowszej, ale wyrazano tu te same zastrzezenia, jak przy bada-
niach naukowych: niedostepno$¢ archiwéw i cenzura sprawialy, ze $rodowisko
historykéw nie widziato mozliwosci wigczenia historii najnowszej w zakres stu-
diéw!!®. Postawienie kompetencji przyszlych nauczycieli jako kryterium przyjecia
nowego programu pozwalalo w praktyce zapobiec wprowadzeniu przedmiotu,
w ktérym bardzo trudna byta bezstronna praca historyka, zwlaszcza jesli doty-
czyta okresu po 1939 r. W ten sposéb potwierdzono zasade autonomii: nie
kazdy moze wyklada¢ na uniwersytecie i tylko $rodowisko zawodowe moze
oceni¢ kwalifikacje swoich czlonkéw. Historycy partyjni okazali sie¢ natomiast
najbardziej zainteresowani wprowadzeniem nowych przedmiotéw. Byli wiasci-
wie jedynymi, ktérzy zajmowali sig historia najnowsza, szczegélnie na WSNS.
W ich wypowiedziach taczyla sie ona z historig ,,ruchu robotniczego”. Reforme
przeprowadzono nieréwnomiernie, ministerstwo zostawito rektorom oceng jej
wykonalno$ci zaleznie od $rodkéw, jakimi dysponowalill®. Dyskusje o nauce
historii na uniwersytecie powracaly regularnie w latach 60. Czesto argumentem
przeciw wprowadzaniu nowych przedmiotéw byt brak kadr. Debaty te poka-
zuja trwalo$¢ polaryzacji zarysowanych w 1956 r., ktére podzielity historykow
wedlug ich bliskosci wobec heteronomicznego bieguna tworczosci historycznej
skupionego wokot partii, w kwestiach specyficznych dla pola historii: badawczych
i dydaktycznych. Nawet jesli spory ograniczaly sie do warszawskiego mikro-
kosmosu, to pokazuja, jak zlozone byto funkcjonowanie §wiata akademickiego
w kontekscie autorytarnego rezimu. Warto zniuansowaé czesto nierzeczywiste
wyobrazenie o wszechwtadnej wladzy politycznej, silg narzucajacej swa wole,
i zastanowi¢ sie, jakim polem manewru dysponujq aktorzy spoleczni. Zreszta
mniej lub bardziej nieudane proby wprowadzenia do programéw uniwersytec-
kich po 1956 r. nowych, nacechowanych ideologicznie przedmiotéw $wiadczg
o wzglednej autonomii dyscypliny.

Whnioski

»Zwrot” 1956 r. nie pozostal bez wpltywu na nauke historyczna, w obrebie ktorej
nawet historycy partyjni nie mieli juz watpliwosci, ze dziatalno$¢ naukowa nie
moze sprowadza¢ si¢ do roli narzedzia walki politycznej. Zachowano wzgledng
autonomig¢ dyscypliny, PZPR i jej przedstawiciele w obrebie dyscypliny nie przejeli
bowiem kontroli nad tworczoscig historiograficzng. Paradoksalnie ta autonomia

15 Przy okazji tej dyskusji Manteuffel przypomnial zreszts, ze napisanie syntezy historii
najnowszej nie jest jeszcze planowane.
116 TP Rutkowski, Nauki historyczne..., s. 385-386.
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cze$ciowo sprzyjala ideologizacji: odmawiajac zajmowania si¢ historiag najnow-
sza, historycy powolujacy sie na niezaleznos$¢ dyscypliny zostawiali tu wolne
pole historykom partyjnym, jak réwniez amatorom i laikom, jak zobaczymy
w nastepnym rozdziale.

Odwolywanie sie do historii marksistowskiej pozwalato historykom akade-
mickim skorzysta¢ z koniunktury destalinizacji, by odsuna¢ od wtadzy w dyscy-
plinie najbardziej zwiazanych z partig historykéw. Dobra ku temu okazjg byla
rehabilitacja pierwotnych form marksizmu po XX Zjezdzie KPZR i ujawnienie
,bledéw” stalinizmu, ktére wynikaty jakoby z niewtasciwych jego interpretacji.
Krytyka historiografii pierwszego dziesieciolecia Polski Ludowej w imi¢ mark-
sizmu moze si¢ zdawac¢ heteronomiczna, z racji rownoczesnosci z éwczesnymi
zmianami politycznymi. Zreszta Kula kilkakrotnie przywotat XX Zjazd KPZR
na poparcie swojej krytyki historiografii stalinowskiej. Trzeba jednak pamigtac,
ze argumenty za destalinizacja ulegaly przeksztalceniu w polu historii, w kto-
rym zwolennicy autonomii historii wykorzystywali odniesienia do marksizmu,
by zdelegalizowa¢ i odsuna¢ od wiladzy w dyscyplinie historykéw partyjnych
o najmniejszych zasobach akademickich!!”. Odwotanie sie do marksizmu stu-
zylo postulatowi nauki bardziej niezaleznej i mniej partyjne;j.

Pomimo uznania zgodnos$ci nauki i marksizmu pod koniec lat 50., dyscy-
pline definiowalo przede wszystkim wykorzystanie zroédel, postrzegane jako
sposéb na ograniczenie ingerencji ideologii w prace badawcza. Po 1956 r. tak
sformulowane zasady legitymizacji dyskursu naukowego trudno bylo podwa-
zy¢ w imie ideologii, nawet jesli przedstawiano ja jako ucielesnienie prawdzi-
wej nauki. Nie ustaly debaty o interpretacje przesziosci, lecz odtad rozgrywaly
sie gtéwnie w obszarze nauki, a nie poprzez ataki personalne czy oskarzenia
o odchylenia ideologiczne. Zakladalo to przyjecie w debatach pewnych zasad,
np. wzglednej autonomii pracy naukowej.

Tym niemniej, mimo powracajgcego po 1956 r. dyskursu o ,,demokratyzacji”
i odzyskanej ,, wolnoséci stowa”, nie zniknety tendencje do ideologicznej kontroli
dyscypliny. Dopiero koniec rezimu PRL i likwidacja cenzury sprawily, ze nad-
z6r ten rzeczywiécie zniknal. Rok 1956 pokazal jednak, ze natezenie kontroli
ideologicznej w dyscyplinie zmienialo sie zaleznie od kolejnych konfiguracji
wladzy w Polsce Ludowej i od sposobu, w jaki aktorzy dyscypliny starali si¢ je
wykorzysta¢ w wewnetrznych rywalizacjach pola historii.

17 W innym kontek$cie Giséle Sapiro pokazata, jak odwolanie sie do zewnetrznych sit
w celu rozstrzygania wewnetrznych konfliktéw pola intelektualnego wzmocnito obroficéow
autonomii; zob. taz, La guerre des écrivains: 1940-1953, Paris 1999.



ROZDZIAL III

ROK 1956 I JEGO KONSEKWENCJE:
WZGLEDNA AUTONOMIZACJA
HISTORII NAJNOWSZE]

Zmiany spowodowane ,zwrotem” 1956 r. nie ominely historiografii dziejow
najnowszych!. Mimo wciaz jeszcze silnej kontroli politycznej nad ta subdyscy-
pling, zaczela sie wowczas jej profesjonalizacja. Akademicy na ogét z rezerws
podchodzili do pracy nad XX w. Badania naukowe dotyczace niedawnego okresu
podejmowano jednak od konca lat 50., zwlaszcza w latach 60. i 70., gtéwnie
w IH PAN.

Badania nad historiag najnowsza nie rozwijaly si¢ swobodnie, poniewaz
w tej subdyscyplinie wazna role odgrywaly paraakademickie instytuty badaw-
cze zwiazane z partiag lub MON. Z punktu widzenia organizacji oraz sposobu
postrzegania zaréwno przez wladze polityczna, jak i czeé¢ jej tworcOw historia
najnowsza upodabniala sie do nauki wladzy. Wspierala bowiem tworzenie ,tra-
dycji” narodowej, niezbednej dla legitymizacji rezimu Polski Ludowe;j. Istotnie,
niedawna przesztos¢, a szczegdlnie walka o wyzwolenie Polski spod niemieckiej
okupagji, byla Zrédlem narracji o poczatkach PRL. W rezultacie historie naj-
nowsza — podobnie jak naukowe dyskursy o edukacji, ktére analizuje Franck
Poupeau - cechuje ,dualizm zasad hierarchizacji” miedzy $wiatami nauko-
wym i biurokratycznym, miedzy ,kryteriami naukowymi i normatywnymi”?.
Warto zatem pokaza¢, jak pomimo stalej presji politycznej (zob. Subdyscyplina
o niewielkiej autonomit) historia najnowsza uniezalezniata sie po 1956 r. dzieki
powstaniu wyspecjalizowanych o$rodkéw naukowych w IH PAN i profesjona-
lizacji historykéw zajmujacych si¢ tym okresem. Byla to specyficzna subdyscy-
plina historii, tak ze wzgledu na dozwolone woéwczas przedmioty badan, jak
i na profile jej tworcow (zob. Migdzy uczonym a profanem: historiografia dziejow
najnowszych (1957-1979)).

Niniejszy rozdziat dotyczy okresu od polowy lat 50. do konca lat 70. Omawiam
tu pojawienie si¢ w latach 60. i 70. badan historycznych specjalizujacych sie

! Rozumiana tutaj jako badania historyczne po$wiecone XX w., a szczegdlnie II wojnie
$wiatowej i PRL.
2 E Poupeau, Une sociologie d’Etat. Lécole et ses experts en France, Paris 2003, s. 51 (tlum. JL).
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w dziejach II wojny $wiatowej i PRL. Granice chronologiczne pozwalaja wyzna-
czy¢ dwie znaczaco roznigce si¢ konfiguracje polityczne. O ile , zwrot” 1956 r.
sprzyjal procesowi autonomizacji analizowanemu w poprzednim rozdziale,
o tyle warunki uprawiania naukowych badan historycznych ulegly glebokim
zmianom pod koniec lat 70., wraz z powstaniem sieci podziemnych publikacji
i wydawnictw (tzw. drugiego obiegu wydawniczego). Pozwolito to na odnowe
historii najnowszej dzieki bezdebitowym wydaniom niepodlegajacym cenzurze.
Konfiguracja odpowiadajaca rozkwitowi ruchéw opozycyjnych zostala oméwiona
w rozdziale czwartym.

1. Subdyscyplina o niewielkiej autonomii

Poniewaz historia XX w. byla w najwiekszym stopniu poddana politycznej pre-
sji, historycy akademiccy woleli trzyma¢ sie od niej z daleka. Czesto powta-
rzane zastrzezenia Tadeusza Manteuffla sa tego najlepszg ilustracja. Na zjezdzie
PTH dyrektor IH PAN ocenil, ze wiekszos$¢ historykéw rezygnuje z pracy nad
historiag dwudziestowieczng z powodu podporzadkowania badan wymogom
politycznym. Réwniez Witold Kula uwazal, ze historia najnowsza jest niejako
wykluczona z przestrzeni badawczej dyscypliny. Obaj okreslali wrzesient 1939 r.
jako date graniczng, poza ktérg nie mozna juz bylo méwié o historii jako nauce
i dzieje najnowsze pozostawiali ,publicystom i politykom”3. Poczatkowa nie-
ufno$¢ wobec historii najnowszej nie byla tylko polska czy sowiecka specyfika,
ale w krajach bloku wschodniego wzmacnia jg kontrola ideologiczna i cenzura.
W Polsce Ludowej ,,zwrot” 1956 r. i potepienie historii na ustugach partii
wymierzone byly przede wszystkim w historie najnowszg, tworzona gléwnie
poza polem naukowym, np. w WHP lub WIH. Krytyka otwierata jednak droge
ku profesjonalizacji badan naukowych dziejéw najnowszych.

»Atmosfera skrepowania wolnosci”: krytyka podporzadkowania
badan wladzy politycznej

Rok 1956 byt okazja do wytkniecia mizerii tworczosci naukowej poswieconej
IT wojnie $wiatowej i poczatkom Polski Ludowej w pierwszym powojennym
dziesiecioleci. Stanowil wstep niezbedny do stopniowej akademizacji badan
nad historig najnowsza. Jezeli okazala si¢ ona w niewielkim stopniu niezalezna

3 W. Kula, W sprawie naszej polityki naukowej, KH, 1956, nr 3, s. 151-166; T. Manteuffel,
Warunki rozwoju nauki historycznej w dziesigcioleciu 1948-1958, w: Tradycje i wspdlczesnos¢. Ksigga
pamigtkowa Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego 1930-2005, red. J. Lukasiewicz,
M. Mycielski, J. Tyszkiewicz, Warszawa 2005, s. 360-372.
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od wladzy politycznej, to wlasnie dlatego, ze od poczatku strukturyzowala sie
na marginesie $wiata akademickiego, w instytucjach partyjno-panstwowego
bieguna produkcji (WHP/ZHP, IKKN/INS, WIH) lub eksperckich, do ktérych
mozna zaliczy¢ efemeryczny Instytut Pamieci Narodowej (1944-1950) i Gléwna
Komisje Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce (GKBZHP). Tworzenie insty-
tucji zajmujacych sie opracowaniem ekspertyz historycznych w celu oceny
i oszacowania strat wojennych oraz dokumentowania nazistowskich zbrodni na
potrzeby mozliwych proceséw sadowych nie bylo bynajmniej polska specyfika®.

W PRL pierwsze prace po$wiecone okresowi po 1939 r. byly wiec silnie
uwarunkowane celami, ktére poza poznaniem przeszlosci odpowiadaly na
potrzeby partyjnej propagandy lub ekspertyz sagdowych. W takich warunkach
trudno méwié o naukowosci historii najnowszej. Jako ilustracje mozna przy-
wolaé zorganizowang przez IH PAN w marcu 1956 r. konferencje poswiecona
historii II wojny $wiatowej, w ktorej udziatl wziely wylacznie instytucje para-
akademickie: Instytut Zachodni, MON, ZHP, GKBZHP, ZIH, INS. Nie uczest-
niczyly w niej ani uniwersytety, ani zespoly badawcze IH PAN. Konferencja
odbyta sie w kontekscie sprzyjajacym krytycznej analizie wynikéw dziesieciu
lat badan historycznych w Polsce Ludowej. W poréwnaniu jednak z innymi
momentami ewaluacji zasady ,,nauki partyjnej” w 1956 r. na tej konferencji
padlo duzo mniej postulatéw i w mniejszym stopniu zarysowaly sie podzialy.
Niewatpliwie wynikato to z doboru uczestnikéow, wsrdd ktorych, poza wspo-
mnianymi instytucjami, byli przedstawiciele PZPR, Naczelnej Dyrekcji Archiwéw
Panstwowych, a takze ,,publicysci i prawnicy zajmujacy sie problematyka historii
Polski w okresie II wojny $wiatowej”>. Byto to zatem spotkanie przedstawicieli
historii oficjalne;.

Niewielu uczestnikéw mialo profile akademickie. Konferencji przewodniczyt
Leon Grosfeld jako wicedyrektor IH PAN. Dwa referaty majace by¢ wstepem
do ogoélnej dyskusji wyglosili Czestaw Madajczyk, wéwczas docent w IH PAN,
i generat brygady Stanistaw Okecki. Madajczyk (1921-2008), ktéry 2 lata wczes-
niej uzyskal doktorat w INS pod kierunkiem Grosfelda, byt cztonkiem PZPR, ale
nalezat do historykéw domagajacych sie wiekszej autonomii dyscypliny. Poza
tym zamieszczone w ,,Kwartalniku Historycznym” profile uczestnikéw dysku-
sji daja do$¢ wierne wyobrazenie o tym, kim byli badacze historii najnowszej
w tamtych czasach. Byli wérdd nich dzialacze z ZHP bez zadnych zwigzkow ze
$wiatem akademickim (Kaminska, Poteranski), prawnicy (Sehn, Gumkowski),
wojskowi (Okecki, Tuszynski), poset i byty dziennikarz (Osmanczyk) oraz badacze
zwiazani z instytucjami paraakademickimi: Datner i Mark z ZIH, Pospieszalski
z Instytutu Zachodniego.

4 P. Lagrou, De Uhistoire du temps présent a I’histoire des autres. Comment une discipline critique
devint complaisante, ,Vingtiéme siécle” 2013, nr 118, s. 101-119.

5 L. Dobroszycki, W sprawie badari historycznych nad okresem II wojny swiatowej, KH, 1956,
nr 3, s. 215-220, cyt ze s. 215.
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Uczestnicy konferencji poswieconej historii II wojny $wiatowej zorganizowanej
przez IH PAN 20 marca 1956 r.

Szymon Datner (1902-1989) — ukonczyl studia filozoficzne na U], doktorat uzy-
skal w 1927 r., uczyl w szkotach zydowskich. Podczas wojny przebywal w getcie
w Bialymstoku, nastepnie walczyl w zydowskim ruchu oporu (wlaczonym pdzniej
do prosowieckiej partyzantki). Po wojnie przewodniczyt biatostockiemu oddziatowi
Centralnego Komitetu Zydéw Polskich (instytucji reprezentujacej ocalonych z Holokaustu
przy rzadzie komunistycznym w latach 1944-1946), od 1946 do 1948 r. przebywatl
w Palestynie, nastepnie zwiazany z ZIH, od 1953 r. ekspert GKBZHP, cztonek PPR,
nastepnie PZPR, dyrektor ZIH (1968-1970), zmuszony do dymisji po antysemickich
czystkach w 1968 r., wkrotce jednak przywrécony do pracy, habilitacje uzyskat w 1969 r.

Janusz Gumkowski (1905-1984) — prawnik i historyk, dyrektor GKBZHP.

Helena Kaminska (1905-1998) - dzialaczka komunistyczna od lat 20., kilkakrotnie
wieziona, 1930-1936 przebywata w ZSRR, nastepnie powrdcita do Polski, gdzie zatrud-
nita ja KPP, po jej rozwigzaniu w 1938 r. pracowala jako robotnica i nauczycielka.
Podczas wojny przebywata w Bialymstoku, nastepnie w ZSRR, wspotpracowata z ZPP
(wicedyrektorka wydziatu wydawniczego). W 1945 r. powrdcita do Polski, kierowata
wojewddzky szkola partyjna, nastepnie KW PPR w Gdansku (od 1947 r. dyrektorka
Wydziatu Propagandy), od 1949 do 1956 r. wicedyrektorka WHP (zatrudniona tam,
a potem w ZHP do 1968 r.).

Bernard Mark (1908-1966) — w 1932 r. ukonczyl studia prawnicze na UW, dzia-
tacz komunistyczny od 1928 r., dziennikarz i publicysta. Podczas wojny w ZSRR
(w Zydowskim Komitecie Antyfaszystowskim, nastepnie wspotzatozyciel ZPP). Do Polski
wrocit w 1946 r., przewodniczacy Centralnego Komitetu Zydéw Polskich, od 1949 r.
az do $mierci dyrektor ZIH, profesura w 1954 r.

Stanistaw Okecki (1908-1991) - dzialacz socjalistyczny, a nastgpnie komunistyczny
od lat 20., w latach 30. wyemigrowal do ZSRR, gdzie wstapit do partii bolszewickiej.
W 1941 r. rozpoczal kariere wojskowa: oficera politycznego w oddzialach polskich
utworzonych w ZSRR, nastepnie szefa propagandy. Po wojnie zwigzany z Wojskowym
Instytutem Naukowo-Wydawniczym, a pézniej z WIH, nominacja profesorska w 1956 r.,
przewodniczyl Komisji Wojskowo-Historycznej MON i wykladat w Akademii Sztabu
Generalnego, réwnoczeénie zasiadajac w Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej dla
Pracownikéw Nauki, ZBoWiD i w Radzie Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa.

Edmund Osmanczyk (1913-1989) - studia na UW (1938) i za granicg (Bordeaux
i Berlin), dr nauk politycznych (1974), dziennikarz w latach 30., zatrudniony w Polskim
Radiu w Warszawie od wrzesnia 1939 r., w czasie okupacji pracowal w podziemnym
radiu, korespondent wojenny, relacjonowal m.in. konferencje poczdamska i procesy
norymberskie, od 1947 r. pracowat kilka lat jako zagraniczny korespondent Polskiego
Radia, a nastepnie jako dziennikarz w kraju, autor kilku ksiazek poswieconych wojnie
i stosunkom migdzynarodowym, kilkakrotny poset na Sejm PRL (1952-1961 i 1969-
1985), czlonek Rady Naczelnej ZBoWiD.

Stanislaw Ploski (1899-1966) — studia historyczne na UW, doktorat w 1932 r., od
1922 r. zatrudniony w Wojskowym Instytucie Naukowo-Wydawniczym, a nastgpnie
w Wojskowym Biurze Historycznym, czlonek PPS. Podczas wojny w AK, uczestni-
czyt w powstaniu warszawskim, potem wieziony w Niemczech. Po wojnie wrocit
do Polski, cztonek PPS, nastepnie PZPR, dyrektor Instytutu Pamieci Narodowej,
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przewodniczacy Komisji Historycznej PPS, od 1953 r. w IH PAN, kierownik Zaktadu
Historii II Wojny Swiatowej od 1956 r., profesura w 1956 r.

Karol Marian Pospieszalski (1909-2007) - studia prawnicze na UAM, pracowat jako
asesor oraz se¢dzia sadu w Poznaniu. Podczas wojny czlonek ruchu oporu w organi-
zacji ,Ojczyzna”, przygotowywal sprawozdania opisujace polozenie prawne Zydoéw
w III Rzeszy, ktére po wojnie wykorzystal w badaniach naukowych (doktorat w 1945 r.),
zwiazany z Katedra Prawa Konstytucyjnego na UAM i z Instytutem Zachodnim, nomi-
nacja profesorska w 1957 r., specjalizowal sie¢ w zbrodniach niemieckich popelnionych
podczas wojny, wspoipracowatl z GKBZHP.

Wiadystaw Poteranski (1917-1972) - dziatacz komunistyczny od 1933 r., studio-
wal filologie polska na UW (1936-1939). Podczas wojny dzialal w komunistycznym
ruchu oporu (Gwardia Ludowa/Armia Ludowa), uczestniczyt w powstaniu warszaw-
skim, nastepnie wieziony. Od 1945 r. czlonek PPR, potem PZPR, studia w IKKN
(1950-1954), nastepnie pracownik naukowy WHP, dyrektor Centralnego Archiwum
MSW (1960-1965).

Jan Sehn (1909-1965) — sedzia od 1945 r., dr prawa (1949), nominacja profesorska
w 1961 r., w Ministerstwie Sprawiedliwoéci odpowiedzialny za $ciganie zbrodni nazi-
stowskich, ekspert GKBZHP.

Waldemar Tuszynski — putkownik, zwiazany z WIH, autor kilku publikacji po$wie-
conych historii II wojny §wiatowej, szczegdlnie polskiego ruchu oporu.

Mimo ze konferencja odbywala si¢ w IH PAN, wydaje sie, ze zostala zigno-
rowana przez pracujacych z nim badaczy, ktérzy poza rzadkimi wyjatkami nie
zajmowali si¢ tym okresem: spos$réd uczestnikow tylko Madajczyk i Ploski
byli zwiazani z IH PAN. Zasoby akademickie protagonistéw konferencji oka-
zaly sie zatem slabe, w przypadku niektérych wrecz nieistniejace. Za to prawie
wszyscy byli woéwczas lub wczeéniej dziataczami komunistycznymi.

Mimo ze profile uczestnikéw $wiadcza o malej autonomicznoéci badan
poswieconych II wojnie $wiatowej w Polsce lat 50., konferencja byla okazjg do
potepienia ,klimatu” poprzedniego dziesieciolecia:

Uczestnicy dyskusji zgodnie stwierdzali fakt, Ze w ciggu ostatnich lat wokot problematyki
okupacyjnej istnial niewlasciwy klimat, utrudniajacy prace, powodujacy nawet odsunie-
cie si¢ niektérych historykéw od problematyki II wojny $wiatowej. Wskazywano dalej,
ze brak koordynacji i wspdlpracy pomiedzy réznymi osrodkami naukowo-badawczymi,
brak wymiany pogladéw i doswiadczen miedzy historykami tego okresu nie pozwalaty
na podjecie wspélnych szeroko zakrojonych prac badawczych, uniemozliwialy wiasciwe
zaplanowanie tej pracy, powodujac niekiedy opracowywanie tego samego problemu
przez réznie oérodki. [...] Z reguly nie bylo $cislejszych kontaktéw pomiedzy osrod-
kami badajacymi eksterminacyjng polityke okupanta (Gtéwna Komisja Badan Zbrodni
Hitlerowskich, Instytut Zachodni, Zydowski Instytut Historyczny) i oérodkami badajacymi
walke narodu z okupantem (Wydzial Historii Partii, Komisja Wojskowo-Historyczna).
Taki stan rzeczy — wskazywano w dyskusji — powodowal odrywanie polityki okupanta
od obiektu tej polityki, to jest od narodu i jego walki®.

6 Tamze, s. 216.
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Przy okazji konferencji okazato sie wiec, ze badania nad historia II wojny
Swiatowej sg rozproszone miedzy réznymi, niewielkimi osrodkami badawczymi,
nieutrzymujacymi ze sobg kontaktéw i dziatajacymi poza $wiatem akademickim.
Stad stan badan tego okresu uznany zostal za ,bardzo skromny”.

Madajczyk ocenit jako nierealistyczny zamiar napisania pigtego tomu (po$wie-
conego okresowi po 1939 r.) syntezy historii Polski, nad ktéra pracowano
w IH PAN, ze wzgledu na znikomg ilo$¢ napisanych wéwczas monografii tego
okresu. Rzeczywiscie publikacje naukowe dotyczace czaséw wojny pojawialy
sie oddzielnie w specjalistycznych seriach wydawniczych wspomnianych wcze$-
niej instytucji: Documenta Occupationis Teutonicae (Instytut Zachodni), ,,Biuletyn
Gtownej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce”, wydawnictwach
ZIH lub MON, itp. Tematy zwiazane z wojna, okupacja i ruchem oporu nie
znajdowaly oddzwieku w badaniach akademickich prowadzonych przez uniwer-
sytety i IH PAN. Ponadto specjalizacja o$§rodkéw badawczych zajmujacych sie
tym okresem ograniczala tematyke do zagadnienn martyrologii narodowej lub
niemieckiej odpowiedzialno$ci za eksterminacje ludnosci polskiej i zydowskiej.
Whioski z konferencji zawieraly propozycje zaradzenia temu rozbiciu, m.in. przez
utworzenie przy IH PAN komisji koordynujacej badania dziejéw najnowszych,
ktoéra rzeczywiscie zostala utworzona i skupiata przedstawicieli réznych instytu-
tow badawczych zajmujacych si¢ okresem 1939-1945. Zaproponowano réwniez
zalozenie czasopisma naukowego specjalizujacego si¢ w historii ostatnich lat,
co zaowocowalo powstaniem kilku czasopism pod koniec lat 50. (zob. nizej).

W historii najnowszej dwie sprawy okazaly sie zasadnicze, poniewaz w tej
subdyscyplinie wida¢ je najostrzej, a ich problematyczno$¢ byla tematem dys-
kusji az do 1989 r., a nawet diuzej. Chodzi o ksztalcenie badaczy i dostep do
archiwéw. Kwestia ksztalcenia byla okazja do wytkniecia §wiatu akademickiemu
niecheci do zajmowania si¢ historia najnowsza. Uczestnicy konferencji z marca
1956 r. przede wszystkim zalowali, ze nie ma katedr po$wigconych okresowi
po 1939 r. na wydziatach historii, a ilo§¢ prac dyplomowych i rozpraw doktor-
skich jest niewielka. Z kolei kwestia archiwéw odnosila sie konkretniej do dzia-
tania (czy tez bezczynno$ci) wiadz partyjno-panstwowych. Oczywiscie najwigk-
sze zniszczenia archiwéw spowodowaly dzialania wojenne, ale w sprawozdaniu
z konferencji wspomniano réwniez o ,,zaniedbaniach” powojennych, poczawszy
od braku katalogu, a skonczywszy na ztych warunkach przechowywania mate-
rialéw, nie wspominajac o zwyklym ich niszczeniu. Problem stanowilo przede
wszystkim rozproszenie archiwaliéw, ktérych zbieranie napotykato wiele trud-
nosci: co prawda Henryk Altman, dyrektor Archiwéw Panstwowych, obecny na
wszystkich konferencjach podsumowujacych historiografie stalinowskiego dzie-
sieciolecia, zapowiadal stopniowe publikowanie katalogéw podleglych mu zbio-
réw, ale wyspecjalizowane oé$rodki badawcze dysponowaly wiasnymi zbiorami
archiwalnymi, ktore ciagle jeszcze nie zostaly zinwentaryzowane. Dotyczyto to
ZIH i GKBZHP, posiadajacych archiwalia kluczowe dla napisania historii nie-
mieckiej okupacji w Polsce. Ponadto archiwalia prywatne, jak korespondencja
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czy wspomnienia przechowywane przez swiadkéw, byly trudno dostepne, réw-
niez z powodu niesprzyjajacego klimatu:

W minionym okresie, ze wzgledu na niewlasciwa atmosfere, jaka istniala wokot zagad-
nient okupacji, wielu ludzi bardzo niechetnie ustosunkowato si¢ do sktadania relacji.
Nawet aktywni dzialacze AL, nie méwiac juz o bylych Zolnierzach AK, BCh, odmawiali
niekiedy udzielania informacji. St[anistaw] Ploski wskazywal, ze byly nawet wypadki
palenia cennych materialéw z okresu okupacji, z obawy, ze posiadanie ich moze spo-
wodowa¢ pewne przykrosci’.

Z tych powodéw uczestnicy konferencji zaproponowali wlaczenie pracowni-
kéw wydzialéw historii i nauczycieli do szeroko zakrojonego programu zbiera-
nia prywatnych archiwaliéw. Byt to sposéb na odpolitycznienie tworzenia bazy
dokumentéw, w sytuacji gdy swiadkowie i ocaleni nie byli sktonni powierza¢
swoich pamiatek instytucjom takim jak WHP lub GKBZHP, obawiajgc si¢ kon-
sekwencji prawnych.

Stowa krytyki, jakie padaly w czasie konferencji w marcu 1956 r., okazaly
si¢ bardziej stonowane niz te, o ktérych byta mowa w poprzednim rozdziale.
Wynikalo to po czesci z doboru uczestnikéow, ktorzy ze wzgledu na swoje losy
i cechy spoleczne nie byli gotowi, by zabra¢ glos w obronie autonomii badan
historycznych. Tym niemniej konferencja zakonczyla sie potepieniem , klimatu
i atmosfery” poprzednich lat.

Kilka miesiecy po6zniej, w kontekscie postepujacej ,destalinizacji” nauki
historycznej i przy innym skladzie uczestnikéw, refleksja nad badaniami doty-
czacymi dziejoéw najnowszych doprowadzila do znacznie ostrzejszej krytyki.
Podczas jubileuszowego zjazdu PTH w paZdzierniku 1956 r. w sekcji historii
najnowszej doszto do ,najbardziej ozywionej dyskusji”8. Tu réwniez gléwny
referat wyglosit Czestaw Madajczyk®, a drugi — Henryk Altman. Obaj krytycznie
podsumowali powojenna historiografie poswiecong dziejom najnowszym (po
1918 r.), powtarzajac pojawiajace si¢ woéwczas zarzuty: kwestionowanie roli
WHP i jego pracy, potepienie ,dogmatyzmu i schematyzmu” w historii oraz
podporzadkowania prac badawczych linii partii, a takze kryzys zaufania czytel-
nikéw do nauki historycznej. Pojawito si¢ rowniez zadanie ulatwienia dostepu
do archiwéw, czego najbardziej brakowalo badaczom dziejéw najnowszych.

Ton referatu Madajczyka byt ostrzejszy na zjezdzie PTH niz podczas marco-
wej konferencji poswieconej II wojnie §wiatowej. Rozwijajac krytyke dotyczacg
probleméw historii najnowszej sformulowana juz wczesniej przez Witolda Kule,
staral si¢ on rowniez odr6zni¢ od samokrytyk pracownikéw WHP zamieszcza-
nych w prasie partyjnej (,Nowe Drogi”). Zajal pozycje po stronie zwolenni-
kéw autonomii dyscypliny, a przeciw najbardziej zaangazowanym dzialaczom.

7 Tamze, s. 218.

8 A. Czyzewski, Proces destalinizacji polskiej nauki historycznej w drugiej potowie lat 50.
XX wieku, Warszawa 2007, s. 48.

° C. Madajczyk, W sprawie badati z zakresu najnowszej historii Polski, KH, 1957, nr 1, s. 47-56.
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Zarzucil Jézefowi Kowalskiemu, wicedyrektorowi WHP, Ze nie liczy sie on ze
szkodliwymi skutkami takiej polityki dla wizerunku nauki historycznej w oczach
réznych odbiorcéow: ,Nie polepsza sytuacji stwierdzenie jednego z history-
kéw, ze po XX Zjezdzie zrozumieli$my lepiej, Ze nie nalezy preparowaé doku-
mentéw historycznych”!®. W zwigzku z tym podkres$lat potrzebe refleksji nad
metodami badawczymi historii najnowszej. Madajczyk, ktéry wlasnie zwigzal
sie z IH PAN, staral sie zaja¢ pozycje posrednia, dotychczas raczej niespoty-
kana, historyka czaséw najnowszych, ktéry pragnie uwolni¢ si¢ od politycz-
nego podporzadkowania tak, by widziano w nim naukowca, a nie dzialacza.
»Reprezentuj¢ miodsze pokolenie” — stwierdzil. Tym samym, cho¢ nalezal do
PZPR i skonczyl IKKN, staral si¢ zaja¢ inng pozycje niz jego mentorzy, ktorzy
pozostali w wigkszosci poza $wiatem akademickim. Postawa Madajczyka nie
byla odosobniona, ze sprawozdania ze zjazdu wynika, ze krytyka ta zostala
pozytywnie przyjeta przez kilku doktorantéw (réwniez wyksztalconych przez
historykéw partyjnych) specjalizujacych sie wéwczas w historii najnowszej:
Jerzego Tomaszewskiego!!, Romana Wapinskiego!?, Andrzeja Ajnenkiela’3.
Wyglada to, jakby ksztalcac przyszte marksistowskie kadry naukowe, najwigksi
historycy-dziatacze wzbudzili w potencjalnych kandydatach aspiracje do kariery
akademickiej, a ta byta trudna do pogodzenia z podporzadkowaniem nauki
dezyderatom partii, zwlaszcza po uznaniu autonomii dyscypliny w 1956 r.
Zreszty, podobne jak w przypadku Madajczyka bedg drogi zyciowe urodzonych
w latach 30. Tomaszewskiego, Wapinskiego i Ajnenkiela. Ich kariery akade-
mickie nie byly zwigzane z instytucjami partyjnymi, wystapili oni z PZPR na
poczatku lat 80., gdy powstala , Solidarno$¢”. Dla nich, jak i dla Madajczyka,
wazniejsza byla lojalno$¢ zawodowa niz partyjna.

Potepienie historii pisanej na zamoéwienie partii przyjelo w wypowiedzi
Madajczyka forme krytyki historykéw laikéw. Jezeli w badaniach nad historia naj-
nowszg z trudem przestrzegano standardéw akademickich, to wedlug niego dlatego,
ze wérdd jej autorow zbyt wielu byto ,,publicystéw”, a brak ,,istotnych badaczy” 4.

10 Tamze, s. 47.

11 Jerzy Tomaszewski (1930-2014), cztonek PZPR (1949-1981), absolwent SGPiS (1954),
doktorant w INS (1954-1956), a nastepnie w SGPiS, docent w Szkole Gléwnej Gospodar-
stwa Wiejskiego w Warszawie (1965-1970), pdzniej w Instytucie Nauk Politycznych UW
(1970-1990). Od 1970 petnit réwniez funkcje kierownicze w $rodowisku badaczy historii
Zydow, zasiadajac m.in. w Radzie Naukowej, a potem w Zarzadzie Stowarzyszenia ZIH i bedac
cztonkiem Komitetu Redakcyjnego ,,Biuletynu ZIH”.

12 Roman Wapinski (1931-2008), cztonek PZPR (1953-1980), absolwent historii na UW
(1955), nastepnie asystent w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Gdansku (doktorat w 1961,
docent w 1965), habilitacja w1964, profesura w 1971 (zwiazal sie z Uniwersytetem Gdan-
skim w 1970).

13 Andrzej Ajnenkiel (1931-2015), czlonek PZPR (1959-1981), absolwent studiéw praw-
niczych na UW (1949-1954), zatrudniony w Archiwach Panstwowych, a nastepnie w Instytucie
Nauk Prawnych PAN (od 1958), p6zniej zwiazal sie z IH PAN (1961), doktorat w 1960,
habilitacja w 1970, profesura w 1976.

14 C. Madajczyk, W sprawie badan..., s. 49.
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W podobnym tonie opowiedzial si¢ on za zmiana ram instytucjonalnych
badan nad historig najnowsza. Odrzucajac argument, podnoszony m.in. przez
Jozeta Kowalskiego, a usprawiedliwiajacy manipulacje WHP tym, zZe nie byt on
o$rodkiem badawczym, Madajczyk stwierdzit:

WHP odgrywat de facto role placéwki naukowej, byt tym, ktéremu przystugiwato jakze
czesto ,,ostatnie stowo” nie tylko w sprawie wydawnictw popularnonaukowych. Wszak
jego wydawnictwa dokumentdw z lat 1918-1944 wobec braku innych, bez wzgledu na
intencje autoréw i na to, czy byly w nich poruszane elementarne zasady naukowe, byly
traktowane jako zrédiowe!®.

Konieczne bylo wiec, wedltug Madajczyka, ustalenie, jaka instytucja naukowa
miala sie zajmowacd pisaniem wspoélczesnej historii ruchu robotniczego,
a przede wszystkim niewydzielanie tej tematyki z historii narodowej. Nalezato
zatem porzuci¢ instytucjonalny podzial na historie Polski i historie partii.
Madajczyk opowiedzial sie rowniez za przeksztalceniem GKBZHP w prawdziwy
osrodek naukowy.

Zarzuty wobec stanu historii najnowszej wyrazone przez Madajczyka na
zjezdzie PTH byl bardziej radykalne niz wnioski z konferencji na temat II wojny
$wiatowej, w ktorej uczestniczyl kilka miesiecy wczedniej. Jak wyjasnié tak
szybka ewolucje? Na pewno wplyw na te nagla swobode wypowiedzi miata
zmiana koniunktury: zjazd PTH w 1956 r. mial miejsce juz po referacie Kuli
wygloszonym na Radzie Naukowej IH PAN i réwnolegle do wyboru Wtadystawa
Gomutki na stanowisko I sekretarza PZPR. Zmian¢ pogladéw Madajczyka mozna
wiec odczytywad¢ jako manewr w chwili, kiedy wyraznie zarysowaly sie nad-
chodzace zmiany polityczne. Nie bez wplywu pozostawal tez skiad uczestni-
kéw zjazdu PTH: nie bylo to juz waskie grono specjalistéw II wojny $wiatowej
z minimalng obecno$cig akademikéw, ale historycy i nauczyciele, ktérym zale-
zalo na autonomii dyscypliny i ktérzy wypowiadali sie na forum i w kontek-
$cie ulatwiajacym krytyke polityki partyjnej. Widac tu cala ztozono$¢ postawy
Madajczyka, ktérego kariera az do 1956 r. sugerowataby, ze wystapi w roli
obroncy ortodoksyjnego marksizmu, a tymczasem zaatakowat on zjadliwie WHP
i historykéw partyjnych. Aby sie o tym przekonaé, wystarczy przeczytaé ostat-
nie strony jego wystapienia na zjezdzie, gdzie obalil niektére z najtrwalszych
dogmatéw stalinowskiej interpretacji historii II wojny $wiatowej:

Czy programy wszystkich stronnictw politycznych i wszystkich przywoédcéw tych stron-
nictw w okresie okupagji poza (PPR) okresli¢ mozna jako reakcyjne? [...] Czy mozna tak
po prostu stwierdzi¢, ze dotychczasowe falszywe okreslenie obozu pozapepeerowskiego
jako jednolitej, reakcyjnej prohitlerowskiej bryly nie pozwalalo na udokumentowanie
tezy o istnieniu rzeczywistego frontu narodowego walki z okupantem hitlerowskim,
skupionego wokot najbardziej aktywnej sity, PPR!S.

15 Tamze, s. 51.
16 Tamze, s. 52.
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Whioski z obrad sekgcji historii najnowszej na zjezdzie PTH byly niejako
kontynuacjg postulatéw konferencji z marca 1956 r., ale wyrazone zostaly bar-
dziej bezposrednio:

Zwazywszy, 1) ze stan badan w dziedzinie dziejéw najnowszych narodu polskiego
(1918-1945) jest wysoce niezadowalajacy, ze 2) na badaniach tych w szczegélnie dotkli-
wym stopniu zacigzyla panujgca w okresie stalinizmu atmosfera skregpowania wolnosci
prawdziwie naukowych badan spotecznych w ogole, a badan historycznych w szczegdl-
noéci, 3) ze rozwijajace si¢ szeroko w kraju procesy demokratyzacji stwarzaja klimat
sprzyjajacy szybkiej likwidacji wypaczen minionego okresu i szybkiemu rozwojowi
prawdziwie naukowych badan nad historig najnowsza.

Walny Zjazd Polskiego Towarzystwa Historycznego, obradujacy w Warszawie w dniach
19-21 pazdziernika 1956 roku, uznaje za jedno z najpilniejszych zadan, jakie stojq
przed polska nauka historyczna, przyspieszenie i rozwiniecie badan nad dziejami dwu-
dziestolecia miedzywojennego i okresu II wojny $wiatowej oraz zapewnienie pracom
badawczym w tym zakresie wysokiego poziomu naukowego!”.

Specyfika historii najnowszej, jesli chodzi o jej autonomie, daje si¢ ponow-
nie zauwazy¢ w rezolucji kolejnego Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich,
zorganizowanego przez PTH w 1958 r., w ktorej pojawiaja sie praktycznie te
same zarzuty i postulaty: pierwszy — skierowany do Ministerstwa Szkolnictwa
Wyzszego - byt wlasnie zadaniem intensywniejszego rozwoju badan dotyczacych
historii nowozytnej i najnowszej, ,,w szczeg6lnosci lat miedzywojennych, okresu
drugiej wojny $wiatowej i okupacji”, oraz tego, zeby ,,ministerstwo zapewnito
nalezyty poziom tych prac”!®. W tej rezolucji pobrzmiewajg oczekiwania zaradze-
nia , kryzysowi w dziedzinie historii politycznej” i poprawy ksztalcenia badaczy.
Jak te postulaty wprowadzano w czyn? Pisanie historii najnowszej w dalszym
ciagu podlegalo silnej presji politycznej od konca lat 50.

Zmagania z cenzura

Nawet po 1956 r. historia najnowsza zderzala si¢ z nieustannymi prébami par-
tyjnej ideologizacji. Badania nad tym okresem napotykaly specyficzne, trudne
do pokonania przeszkody. Ci, ktorzy je podejmowali, regularnie wypowiadali
sie na tamach ,Kwartalnika Historycznego” i podkreslali wptyw tych ograni-
czen na rozw¢j historiografii, réwnocze$nie ttumaczac koniecznoé¢ prowadzenia
badan dziejéw najnowszych obawa przed oddaniem pola publicystom i laikom.
I tak, Janusz Zarnowski, ktéry w 1960 r. pisat doktorat pod opieka Madajczyka,
przyznal, ze w $rodowisku naukowym i w spoteczenistwie czesto wyrazano
watpliwosci co do mozliwosci badan naukowych okresu najnowszego, ale tym

17 Z obrad Jubileuszowego Zjazdu Polskiego Towarzystwa Historycznego, KH, 1957, nr 1,
s. 174-175.
18 Rezolucja VIII PZHP, KH, 1958, nr 4, s. 1031 i n.
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bardziej bronil koniecznosci ich prowadzenia ze wzgledu na zaméwienie spo-
teczne: zainteresowanie tym okresem w spoleczenstwie potwierdzalo potrzebe
jego naukowego opracowanial®.

Pierwszg trudnoscia, jaka napotykali badacze historii najnowszej byt dostep
do archiwoéw panstwowych. Wynikalo to w rownym stopniu z faktu, ze PZPR
$wiadomie udostepnialo materiaty wrazliwe wytacznie jednostkom ideologicznie
pewnym?°, jak i z materialnych warunkéw przechowywania zasobow archiwow
panstwowych, nad czym regularnie ubolewali specjali$ci. Krystyna Kersten,
jedna z pierwszych prowadzacych badania nad Polskg Ludowa w IH PAN, tak
opisata éwczesny dostep do archiwdéw panstwowych:

mialam racje piszac, ze historyk Polski Ludowej ,musi przebrnaé przez wiele dziesiat-
kéw metréw biezacych zupelnie nieuporzadkowanych materialéw zrédtowych, ktérych
najczesciej nigdy nie dotkneta reka zawodowego archiwisty. Sposrod stoséw bezwar-
to$ciowej korespondencji manipulacyjnej najréznorodniejszych papieréw, ktore nawet
w tych pierwszych latach, kiedy machina biurokracji nie zaczela sie nawet rozrastac,
produkowano do$¢ gorliwie, wygrzebuje sie dopiero potrzebne i wartosciowe akty”.
Chyba nie przypadkiem niektérzy, i to powazni, do§wiadczeni pracownicy panstwowej
stuzby archiwalnej sg zdecydowanie przeciwni udostepnieniu dla badann naukowych
akt z okresu po 1945 roku dopdki nie beda przejete przez archiwa i nalezycie uporzad-
kowane. [...] Brak inwentarzy utrudniajacy objecie caloksztaltu dokumentacji, brak
sygnatur w wiekszosci terenowych skladnic akt, uniemozliwiajacy ponowne dotarcie
do materiatu, ogromna przypadkowo$¢ miejsca przechowywania bezcennych nieraz
dokumentéw - to fakty, ktorych znaczenie trudno negowac?!.

Dostep do materialéw dotyczacych ostatniego okresu byt réwniez utrud-
niony tak z powodu braku $rodkéw na przechowywanie archiwaliéw, jak i za
przyczyna instytucjonalnej biurokracji. Uwagi Kersten dotycza poczatku lat 60.,
ale nie wydaje sie, aby sytuacja byta znaczaco odmienna 10 lat p6zniej, kiedy na
konferencji IH PAN pos$wigconej historii Polski Ludowej jej uczestnicy wytykali
»pustki” w oficjalnych statystykach i materialach archiwalnych, zwtaszcza pocho-
dzacych z KC PZPR*. Do trudnosci wynikajacych z politycznej kontroli dostepu
do archiwaliéw dochodzily wiec warunki ich przechowywania i udostepniania. Nie
dziwi zatem, ze niewielu badaczy zajmowalo sie historia najnowsza. Unaocznia
to sprawozdanie Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwowych, wskazujacej, ze
w drugim poélroczu 1958 r. na 385 0s6b przegladajacych zbiory tylko jedna
interesowala si¢ tematyka Polski Ludowej — w zakresie wydatkoéw na zdrowie??.

19 7. Zarnowski, Badania nad historig najnowszq, KH, 1960, nr 3, s. 836-850.

20 Beata Binko podata, ze w IKKN studenci mogli czyta¢ dokumenty i ksigzki ,,zakazane”,
przechowywane w zamykanej na klucz szafie znajdujacej sie¢ w biurze dyrektora biblioteki,
wylacznie na podstawie pisemnego pozwolenia dyrektora szkoly; zob. taz, Skqd przychodzili,
dokqgd zmierzali... Aspiranci pierwszego rocznika Instytutu Ksztatcenia Kadr Naukowych przy KC PZPR,
w: Komunizm. Ideologia, system, ludzie, red. T. Szarota, Warszawa 2001, s. 174-191.

21 K. Kersten, O niektdrych metodach badania historii najnowszej, KH, 1961, nr 4, s. 1030.

22 T. Szarota, Badania nad dziejami Polski Ludowej, KH, 1972, nr 2, s. 498-500.

23 T. Kotarbinski, O potrzebie historii najnowszej, KH, 1960, nr 2, s. 390-391.
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Praktyczne warunki badan nad historig najnowsza nie sprzyjaly zatem jej
rozwojowi. Co wiecej, a moze wtasnie dlatego, kierownictwo IH PAN po 1956 r.
nadal uwazalo, ze studia nad okresem najnowszym nie nalezg do zadan histo-
rykow. Takie przekonanie wielokrotnie wyrazal dyrektor IH PAN, Tadeusz
Manteuffel. W 1963 r. np. w pi$mie do sekretariatu Wydzialu I (Nauk Spo-
tecznych) PAN nastepujgco wyjasnial, dlaczego IH PAN nie bedzie wspodt-
pracowal z radziecka Akademig Nauk w ramach projektu zatytulowanego:
»Ludowo-demokratyczne i socjalistyczne rewolucje w krajach centralnej i potu-
dniowo-wschodniej Europy”:

Tematyka umieszczona w planie wspotpracy naukowej w zakresie nauk historycznych
jest jednostronnym dyktatem strony radzieckiej, a dotychczasowe proby zmiany tego
stanu rzeczy nie daly pozytywnego rezultatu. Tak wiec w planie na rok 1963 Instytut
Historii jest zainteresowany czynnie jedynie sprawg publikacji zrédet do powstania
1863 roku. Te pozycje chcieliby$my utrzymac nadal?*.

Rzeczywiscie nie doszlo do wspolpracy miedzy obiema akademiami nauk
w dziedzinie historii najnowszej az do 1989 r. Przekonanie dyrekcji, ze niemozliwe
jest uprawianie historii najnowszej uwidocznia sie¢ réwniez w powracajacej nie-
ustannie kwestii syntezy historii Polski powstajacej w IH PAN. W 1958 r. powzigto
»plan perspektywiczny rozwoju nauki historycznej w Polsce do 1985 roku”, ktéry
polegal na zaplanowaniu badan z siedemnastoletnim wyprzedzeniem?®. Nawet
w tak odlegtej perspektywie kierownictwo IH PAN nie przewidywalo wlaczenia
historii Polski Ludowej do tej syntezy:

W zakresie wielkich syntez powinien doprowadzi¢ do korica te, nad ktérymi pracuje
w obecnej chwili. Tak wiec wydaje sie, ze do roku 1985 bedzie mégt zakonczy¢ opra-
cowywanie nie tylko toméw III (1864-1918) i IV (1918-1939) ,Historii Polski”, ale
i réwniez w razie pomyslnego ukladu warunkéw tomu V obejmujacego lata 1939-1945.
Nie wydaje sie natomiast, aby udalo sie w tym czasie ,Historia Polski” objaé dzieje
Polski Ludowej. Synteza historii pafistwa i prawa zostanie natomiast doprowadzona
do konca, tzn. wiacznie w pierwszymi latami Polski Ludowej?®.

Daje to wyobrazenie o tym, jak dyrekcja Instytutu postrzegata wdwczas
zaczatki badan nad niedawng przeszioscia. W 1968 r. byly one jeszcze w powi-
jakach. Jezeli opinia Manteuffla byta tak pesymistyczna, to dlatego ze, jego zda-
niem, nie bylo jeszcze warunkéw pozwalajacych na rozwéj badan nad historig
najnowszg. Nie z powodu brakéw kadrowych, ale z przyczyn pozanaukowych,
jasno wyszczegolnionych:

24 List Tadeusza Manteuffla do sekretariatu Wydziatu I PAN, 12 VIII 1963 r., cyt. za:
Z. Romek, ,Cenzura kreatywna” w PRL a srodowisko historykéw, PH, 2006, nr 1, s. 27-28.

25 A. Wyczanski, Niektdre zagadnienia rozwoju nauki historycznej w Polsce do 1985 roku, KH,
1968, nr 1, s. 81-89, cyt. ze s. 81.

26 T. Manteuffel, W pigtnastolecie Instytutu Historii, KH, 1968, nr 2, s. 362.
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Do realizacji tych zamierzen Instytut jest kadrowo przygotowany. Jednakze ich urzeczy-
wistnienie na odcinku historii najnowszej zalezy réwniez od spraw poza naukowych,
Jesli bowiem nadal ze wzgledéw politycznych nie mozna bedzie poruszaé¢ zagadnien
posiadajacych istotne znaczenie dla zrozumienia procesu dziejowego, wszelkie badania
naukowe tego okresu staja si¢ nierealne. Pozostaje oczywiscie uproszczona populary-
zacja, ale zajmowanie si¢ nia nie jest zadaniem IH PAN?’.

Manteuffel wyraznie uzaleznial prowadzenie badan nad historig najnowsza
od czynnikéw niezaleznych od samych historykéw i potwierdzal tym samym
polityczng autonomie dyscypliny: jezeli brakuje odpowiednich warunkéw bada-
nia historyczne sa niemozliwe, a zatem okres najnowszy podlega dziedzinom
innym niz historia. Dyrektor IH PAN starat sie wyznaczy¢ bardzo wyrazng gra-
nice miedzy uczonym a laikiem, ale w praktyce granica ta nie funkcjonowata:
wérdd domagajacych sie publikacji syntezy poczatkéw PRL byli réwniez nie-
ktorzy badacze zatrudnieni w IH PAN (Madajczyk, Kersten), a z kolei wsrod
popularyzatoréw byli tez autorzy powolujacy sie na status zawodowego histo-
ryka, akademicy lub historycy-dziatacze partyjni.

Jako dziatacze historycy ci, a przynajmniej niektérzy z nich, czuli si¢ w obo-
wiagzku aktywnie uczestniczy¢ w promowaniu historii pojmowanej jako nauka
partyjna. Podobnie jak naukowy dyskurs o edukacji analizowany przez Francka
Poupeau, réwniez naukowy dyskurs o historii oscyluje miedzy kryteriami
naukowymi i normatywnymi2¢. Swiadcza o tym niektére poglady wyrazane na
IT Kongresie Nauki Polskiej w 1973 r. Do$¢ odlegle od stanowiska Manteuffla
byly poglady historykéw akademickich nalezacych do PZPR, takich jak Antoni
Czubinski:

Jak powszechnie wiadomo, prawda historyczna ma to do siebie, iz réznie moze by¢
interpretowana i réznie wyzyskiwana politycznie. Idzie o to, by prawde te w pelni przy-
swaja¢ spoleczenstwu w celu umocnienia jednosci naszego narodu wokél programu
budownictwa socjalistycznego w Polsce?.

Historykom nie byla zatem obojetna koncepcja historii jako nauki wtadzy
stuzacej legitymizacji wladzy politycznej. Wymiar normatywny pojawiajacy sie
w dyskursie o historii miat zwréci¢ uwage na eksperckie opinie, jakich ta dyscy-
plina moze dostarczy¢ wiadzy politycznej i spoteczenstwu. W PRL pojecie nauki
partyjnej odpowiadalo normatywnemu pojmowaniu historii. Zapotrzebowanie
spoleczne i polityczne na historie mogto sie jednak zmienia¢ zaleznie od kon-
figuracji — ,linia partii” nie byta jednoznaczna. PZPR nie byla monolitem, lecz
przestrzenig walki i rywalizacji. Z tego punktu widzenia jezeli okres po 1956 r.
cechuje relatywnie wigksza tolerancja dla réznych interpretacji przesztosci,
to réwniez dlatego, ze przesztos¢ zostata uzyta do wewngtrznych rozgrywek

27 Tamze, s. 362-363.
28 E Poupeau, dz. cyt.
29 II Kongres Nauki Polskiej, KH, 1974, nr 1, s. 82.
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w partii. W momencie gdy Gomulka zostat I sekretarzem dokonat si¢ nacjona-
listyczny zwrot, przejawiajacy sie aktywna polityka upamietnien meczenstwa
i heroizmu polskiego narodu w historii, szczegélnie w czasie II wojny $wia-
towej°. To podejscie miato na celu przedstawienie dziatan Polakéw podczas
IT wojny $wiatowej raczej jako walki o wyzwolenie narodowe niz jako walki prze-
ciw faszyzmowi, odwrotnie niz w narracji dominujacej w okresie stalinowskim.

Wewnetrzne rozgrywki w PZPR przyczynialy sie jednak do pewnego polu-
zowania presji politycznej wywieranej na historie najnowsza3!. Od 1956 az do
1968 r. aktywna w PZPR frakcja ,partyzantéow”, zlozona gtéwnie z bytych Zot-
nierzy komunistycznego ruchu oporu (Gwardii Ludowej i Armii Ludowej), przy-
czynila sie do odnowienia nacjonalistycznej retoryki poprzez narracje o walce
z nazizmem. Do tego nieformalnego grona nalezeli dzialacze mlodego pokolenia,
chcacy awansowaé w hierarchii partyjnej. Skupieni byli wokét gen. Mieczystawa
Moczara, wiceministra (od 1956 r.), a nastepnie ministra (1964-1968) spraw
wewnetrznych, bylego partyzanckiego dowddcy. Z racji kombatanckiej przesziosci
»partyzanci” interesowali sie niedawng historig i szukali oparcia w stowarzyszeniu
kombatanckim (ZBoWiD). Odwotywali sie do tradycji walki zbrojnej o wyzwo-
lenie Polski, chcac odrézni¢ si¢ od poprzedniego pokolenia dziataczy, ktérzy
przed wojna nalezeli do KPP, a w latach konfliktu zbrojnego schronienia szukali
w ZSRR. Od 1956 r. propagowali oni poglad, ze za zbrodnie stalinowskie odpowia-
daja Zydzi, podkreslajac ich nadreprezentacje w MSW, a takze zydowskie pocho-
dzenie kilku stalinowskich przywodcéw, jak Jakub Berman. Mit ,,zydokomuny”,
zywy w Polsce do dzisiaj, byl zatem wykorzystywany w samym jadrze partii.

Rywalizacje wewnatrzpartyjne, ktére w pewnej mierze odpowiadaja réznym
biografiom - jedni walczyli w kraju, inni wroécili do Polski z Armig Czerwona —
przekltadaly sie na odmienne stanowiska w kwestii historii. Jesli zmiany po
1956 r. byly mniej widoczne w historii najnowszej, to dlatego, ze wedlug
Andrzeja Friszkego partyjni ,liberalowie”, wywodzacy si¢ z KPP i zatozo-
nego w ZSRR Zwiazku Patriotéw Polskich, mniej byli sktonni popiera¢ , rewi-
zjonizm” w historii niz w innych dyscyplinach, jak socjologia czy ekonomia32.
Ze wzgledu na wlasny zyciorys trudno zaakceptowaé rewizje komunistycznej
i internacjonalistycznej interpretacji historii Polski, II Rzeczypospolitej i powsta-
nia Polski Ludowej. ,Partyzanci” przeciwnie, bronili historii niepodlegtosci naro-
dowej, ktéra dopuszczata czesciowa rehabilitacje rezimu Pitsudskiego. Frakcja
Moczara przeciwstawiala sie tu historykom ZHP, wywodzacym sie gléwnie
z KPP, ktérzy od zakonczenia wojny lansowali internacjonalistyczng historie¢
»ruchu robotniczego”.

30 Zob. M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm: nacjonalistyczna legitymizacja wladzy
komunistycznej w Polsce, Warszawa 2001, zwlaszcza rozdzial 6smy poswiecony ,nacjonalizmowi
postepowemu” lat 1957-1970.

31 T.P. Rutkowski, Nauki historyczne w Polsce 1944-1970. Zagadnienia polityczne i organizacyjne,
Warszawa 2007, s. 412 i n.

32 A. Friszke, Historia najnowsza i historycy, ZH, 1981, nr 56, s. 93-114.
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Bardziej niz destalinizacja do poluzowania politycznych ograniczen krepuja-
cych badania dziejéw najnowszych przyczynilo sie zainteresowanie , partyzan-
téw” niedawna przeszioscia. W kontekscie nowej oceny narodowych dziejow
w czasach gomutkowskich na wewnatrzpartyjnych walkach korzystali posred-
nio specjalisci historii najnowszej. Rzeczywiscie, che¢¢ podkreslenia narodowe;j
martyrologii i roli polskich zolnierzy podczas II wojny §wiatowej dawata wiek-
sza swobode prac badawczych i pozwalala na odstepstwa od , postepowych”
interpretacji obowiazujacych wczedniej. Korzystali z tego historycy mlodego
pokolenia, wyksztalceni w Polsce Ludowej specjalisci od historii najnowszej, jak
Czestaw Madajczyk, Antoni Czubinski, Tadeusz Jedruszczak, Janusz Zarnowski,
Marian Marek Drozdowski, Jerzy Holzer. To pokolenie dwudziesto-, trzydziesto-
latkéw w 1950 r., ktérzy zaczynali wydawac prace po 1956 r., najpierw gtéwnie
o historii miedzywojennej, potem stopniowo o II wojnie $wiatowej i PRL. Wszyscy
byli zbyt mlodzi, by naleze¢ do KPP, w przeciwienstwie do swoich nauczycieli
w szkolach partyjnych. Nie byli wiec zwiazani biografia z przedmiotem swo-
ich badan. Prowadzilo to do ,buntu intelektualnego” przeciw poprzedniemu
pokoleniu33. Przyjeli oni bowiem inne kryteria interpretacji, mniej skupione
na KPP i bardziej uwrazliwione na kwestie niepodlegtosci narodowej. Rezim
Pitsudskiego nie byl juz nazywany ,,faszystowskim” przez autoréw, ktérzy korzy-
stali z politycznej ochrony frakcji Moczara, niezaleznie od tego, czy podzielali jej
orientacje**. Dobrym przyktadem jest tu Antoni Czubinski. Na poczatku lat 60.
Gtéwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk wydat zakaz publikacji
jego ksiazki o Centrolewie, napisanej na podstawie pracy doktorskiej. Uznano
ja bowiem za zbyt zyczliwg dla PPS i zbyt krytyczng wobec KPP. Czubinski,
wowczas I sekretarz POP PZPR na UAM, szukal pomocy w partii i uzyskal
mozliwoé¢ skonsultowania si¢ z historykami ZHP, ktérzy wskazali mu, jakie
zmiany nanie$¢, aby ksiazka zostata dopuszczona do drukus®®.

Wykorzystanie przesztodci odgrywalo réwniez wazna role w antysemickiej
retoryce frakcji Moczara, ktéra doprowadzita w 1968 r. do czystek skutkujacych
wydaleniem z Polski wielu Polakéw pochodzenia zydowskiego®¢. Czystka nie
omineta oficjalnych instytucji partyjno-panstwowych: 6 cztonkéw rzadu, 97 przy-
wodcow partyjnych i 1400 cztonkéw, gléwnie pochodzenia zydowskiego, wyklu-
czono z partii. Réwnoczesdnie 14 generaldéw i ponad 200 innych oficeréw zostato
zwolnionych ze stuzby. Wielu wydalono z Polski z powodu ich rzekomego ,,syjo-
nizmu”. Moczarowi nie udalo sie jednak przejaé¢ kontroli nad partig i Gomutka
pozostal I sekretarzem.

33 Tamze, s. 101.

3 Tamze, s. 93-114.

35 A. Choniawko, Antoniego Czubitiskiego potyczki nie tylko z cenzurq, w: Sladami Mistrza.
Prace z historii najnowszej dedykowane Profesorowi Antoniemu Czubiriskiemu, red. S. Sierpowski,
Poznan 2013, s. 19-34.

36 1. Eisler, Polski rok 1968, Warszawa 2006.
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W potowie lat 60., a zwlaszcza po wojnie szeéciodniowej w czerwcu 1967 r.,
MSW wraz ze $srodowiskiem kombatantéw rozpetalo w prasie kampanie przeciw
Panstwowemu Wydawnictwu Naukowemu, ktére przygotowywalo woéwczas wie-
lotomowe wydanie Encyklopedii powszechnej?”. Opracowanie fragmentéw encyklope-
dii po$wieconych niemieckiej okupacji dato pretekst do pietnowania ,,rewizjoni-
stow” i ,Zydéw”, rzekomo fatszujacych narodowa historie. Sprawa byta powazna,
skoro nadzorowat jg dyrektor gabinetu Moczara w MSW. Przekraczajac swoje
uprawnienia, MSW dokonato oceny tresci encyklopedii, wskazujac brak haset,
ktore uwazal za istotne i przedstawiajgc propozycje poprawek. Wszystkie nie-
wlasciwie rzekomo opracowane tematy dotyczyly okupacji niemieckiej w Polsce,
chodzito m.in. o hasla: ,Akcja AB”, ,egzekucje”, ,eksterminacja”, ,zbrodnie
hitlerowskie”, , hitlerowskie obozy pracy”, ,hitlerowskie obozy dla jenicéw wojen-
nych”, , Kripo”38. Tresci hasta ,,obozy koncentracyjne” zarzucano zbytnie akcen-
towanie Zagtady Zydéw, a niewystarczajace — losu ogétu polskich obywateli.

Ten typ polemiki stuzyl usprawiedliwieniu antysemickich czystek 1968 r.
W tym konteks$cie okre$lenie ,zydowski” niewiele mialo wspélnego z religig.
Zreszty antysemicka retoryka 1968 r. byla wyjatkowo pojemna, oskarzenie
o ,syjonizm” padalo czasem bez wzgledu na wyznanie czy tez pochodzenie
oskarzonego. Z tego punktu widzenia ,Zyd” byl synonimem obcego, ,wroga
narodu”, podobnie jak w retoryce Romana Dmowskiego®?. Czystka dosiegta
tez historykéw, choé¢ w mniejszym stopniu niz w innych dyscyplinach, m.in.
filozofii, socjologii i ekonomii*’. Najbardziej odczuwalne byto to w ZHP: kie-
rownictwo odwolano, a zaklad zostal ostatecznie zlikwidowany w 1971 r. Poza
tym wyemigrowata wiekszoé¢ pracownikoéw ZIH*!,

Czystka w ZIH wpisata sie w nurt uniewazniania prac dotyczacych Holokaustu
w Polsce, co pokazuje polemika wokot encyklopedii PWN. Od 1967 r. kampania
prasowa inspirowana prawdopodobnie przez MSW zarzucata ZIH, ze nie publi-
kuje materiatow zrédtowych $wiadczacych o pomocy, jaka podczas wojny niesli
Zydom Polacy*2. W maju 1968 r. dyrektor ZIH Artur Eisenbach byt przestuchi-
wany w Wydziale I PAN. Prace kierowanej przez niego instytucji skrytykowal
Czestaw Madajczyk, wicesekretarz tego wydzialu. Uwazal, ze materiaty publi-
kowane przez ZIH wpisywaly si¢ w propagande podkreslajaca polski antysemi-
tyzm i pogromy. W tle rodzilo sie¢ pytanie, stawiane takze w kolejnych dekadach,
czy whacza¢ historie polskich Zydéw w dzieje narodowe. Madajczyk stwierdzit:

37 Tamze, s. 158-164.

38 Kriminalpolizei — niemiecka policja kryminalna, wcielona do SS podczas II wojny
$wiatowej.

39 G. Krzywiec, Szowinizm po polsku. Przypadek Romana Dmowskiego (1886-1905), Warszawa
2016.

40 A. Friszke, Historia najnowsza i historycy..., s. 93-114.

41 T.P. Rutkowski, Wladze PRL i historycy. Okres gomutkowski (1956-1970), ,,Biuletyn IPN”
2008, nr 86, s. 97-103.

42 Tenze, Nauki historyczne...
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Instytut ten winien sta¢ sie Instytutem Badania Historii Zydow, ktéry skupiatby badaczy
nie na zasadzie narodowosciowej, gdyz bytaby to swoista dyskryminacja, a na zasadzie
kompetencji naukowej*3.

Miedzy wierszami padto oskarzenie historykéw zwiazanych z ZIH o stron-
niczo$¢, odseparowywanie sie od reszty dyscypliny i koncentrowanie na historii
Zydow dla Zydow, szczegdlnej, stojacej w sprzecznosci z historig narodowa, ktéra
skupiata sie na opisie ratowania Zydéw przez Polakéw podczas okupacji. W tym
wypadku rozwiazanie wewnetrznego sporu na polu historii — miedzy ZIH a innymi
badaczami zajmujacymi sie II wojng $wiatowa — dokonalo sie na podstawie zaso-
béw pochodzgcych z zewnatrz, ktére zapewnita moczarowska frakcja w partii.

Historycy zajmujacy sie historia najnowsza rozpoczynajacy kariere akademicka
po 1956 r.

Antoni Czubinski (1928-2003) - czlonek PZPR od 1950 r., studia historyczne na
UAM (1955), doktorat w 1959 r., wykladowca na UAM, habilitacja w 1963 r., profe-
sura w 1968 r., prorektor WSNS (1971-1974).

Marian Marek Drozdowski (ur. 1932) - cztonek PZPR od 1949 r., doktorant w INS,
zatrudniony w ZHP i IH PAN (na pelnym etacie od 1963 r.), doktorat w 1960 r. (pro-
motor L. Grosfeld), habilitacja w 1966 r., profesura w 1972 r., wicedyrektor IH PAN
(1968-1973).

Jerzy Holzer (1930-2015) — czlonek PZPR (1948-1979), studia hist.oryczne na UW
(1954), doktorant w INS i na UW, doktorat w 1961 r. (promotorka Z. Kormanowa),
habilitacja w 1969 r., profesura w 1989 r.

Tadeusz Jedruszczak (1924-1993) - cztonek PZPR od 1947 r., zolnierz LWP od
1944 r., oficer polityczny (1945-1948), studia prawnicze na UW (1951), doktorat
w INS (1954), wyktadowca w Wojskowej Akademii Politycznej (1954-1968), zatrud-
niony w IH PAN od 1955 r., habilitacja w 1961 r., profesura w 1968 r., dyrektor WIH
(1968-1973), wiceprezes PTH (1978-1982).

Janusz Zarnowski (1932-2019) — cztonek PZPR od 1949 r., studia historyczne na
UW (1954), doktorant w INS i IH PAN, doktorat w 1960 r. (promotor C. Madajczyk),
habilitacja w 1964 r., profesura w 1972 r.

Cho¢ trudno zobiektywizowa¢ konkretne efekty deklaracji przywoédcow
partyjnych na temat pracy historykéw, bezposredni przekaz zalecen wiadzy
w ,Kwartalniku Historycznym”, szczegélnie przy okazji zjazdéw, pokazuje,
ze nauka historyczna znajdowala si¢ pod stala presja polityczng. Czasopismo
zamiescilo np. szerokie fragmenty przemoéwienia Jaremy Maciszewskiego*4,

4 Tamze, s. 495.

4 Jarema Maciszewski (1930-2006) - dziatacz PPS, a po wojnie PZPR, absolwent histo-
rii na UWr (doktorat w 1957), zatrudniony na UW od 1958: habilitacja (1966), profesura
(1972), poset na Sejm PRL (1969-1981), dyrektor WNiO KC PZPR (1975-1981), nastepnie
cztonek KC (az do 1990).
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wicedyrektora Wydziatu Nauki i Oswiaty KC PZPR, wygloszonego podczas
konferencji partyjnej poswigconej naukom spolecznym i humanistycznym. Jego
wystapienie pt. Nauki spoleczne i humanistyczne w ideologicznej i politycznej dzia-
talnosci Partii, w realizacji programu przyspieszenia spoleczno-ekonomicznego rozwoju
Polski, nie pozostawia zadnych watpliwosci co do roli politycznej, jakg wiladza
przewidywata dla tych nauk:

Cecha szczegblna wiekszosci dyscyplin naukowych, okredlanych jako nauki spoleczne
i humanistyczne, jest ich bezpodrednie zaangazowanie klasowe i ideologiczne, a cze-
sto nawet polityczne. Nie trzeba w tym gronie uzasadniaé, ze juz sam wybor tematu
badawczego, przyjecie metody badawczej, sposob prezentacji wynikéw, zakres i charakter
koniecznej selekcji materiatu Zréodtowego itd. nie mogg by¢ wolne od partyjnosci, czyli
opowiedzenia sie ideowego po tej lub tamtej stronie barykady klasowej*.

Nauki spoteczne i humanistyczne byly zatem, z nielicznymi wymienio-
nymi wyjatkami (jezyki, statystyka i demografia, historia sztuki, muzykologia),
postrzegane jako elementy konfrontacji miedzy panstwami socjalistycznymi
i kapitalistycznymi. Za najwazniejsze w tej wojnie ideologicznej uznano filozo-
fie, socjologie, ekonomie polityczng i historie, szczegélnie najnowsza. Wplyw
kontekstu zimnej wojny byt w tekscie widoczny, cho¢ mimo zacytowanego wyzej
fragmentu, autor przyznal, ze w przypadku badan naukowych istnieja granice
konfrontacji ideologicznej:

Jesli méwimy o potrzebie intensywniejszej, bardziej dynamicznej walki z ideologiami bur-
Zuazyjnymi, to réwnocze$nie nie wolno zapomina¢ nam o dialektyce tej walki. W epoce
pokojowego wspolistnienia nie bedziemy odcinaé sie od wymiany pogladéw. Wyraznie
tez trzeba powiedzie¢, ze w rozmaitych opracowaniach szczegbélowych, mimo iz opar-
tych na obcej nam ideologii i na obcych zatozeniach ideowych, mozemy znalez¢ szereg
ciekawych i prawidlowych rozwiazan w kwestiach szczegélowych, szereg stusznych
tez i twierdzen czastkowych, wiele tez interesujacych i nowatorskich technik badaw-
czych. Wszystko to moze i powinno by¢ przez nauke naszg wykorzystywane. W wielu
powstajacych w niemarksistowskich kotach naukowych — w kraju i za granica — pracach,
znajduje si¢ jadro racjonalne. Nie calg twdrczo$¢ burzuazyjnych humanistéw kwalifi-
kowa¢ nalezy jako dywersje ideologiczng czy bron w wojnie psychologicznej. Naszym
zadaniem jest twdrczo przezwyciezaé to, co nie jest do pogodzenia z nasza postawa
metodologiczng i ideowo-polityczna, wykorzystujac zarazem wszystkie wartoéciowe
i posuwajace wiedze naprzod elementy?.

Wida¢ tu, co zmienito sie od okresu stalinowskiego. Mimo pozoréw sztyw-
nego przemdwienia, przypisujacego naukom role ideologiczna, réznica jest zna-
czaca, skoro wysoko postawiony polityk odpowiedzialny w PZPR za polityke
naukowa nie tylko przyznal, ze w nauce ,burzuazyjnej” istnieja elementy mogace
wzbogaci¢ prace badaczy z bloku wschodniego, ale wrecz zachecat do korzystania

450 dalszy rozwdj polskiej humanistyki, KH, 1973, nr 4, s. 886.
4 Tamze, s. 887.
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z nich. W istocie byla to wiec do$¢ radykalna zmiana, ktéra prowadzilta
do uznania pewnej formy pluralizmu naukowego, mimo Ze nauka oficjalnie
pozostala podporzadkowana marksistowskiemu paradygmatowi. Tej relatywnie
tolerancyjnej postawy nie stosowano jednak wobec historii:

Z uwagi na szczegdlne uwarunkowania ukladu psychicznego Polakéw, wyjatkowo wazng
role odgrywa tu historia i to nie tylko, cho¢ moze przede wszystkim historia najnow-
sza. Wyniki badan naukowych z dziedziny historii, na pewno bardziej niz jakiejkolwiek
innej dyscypliny humanistycznej, przedostaja si¢ stosunkowo tatwo do $wiadomosci
spolecznej, sa przyjmowane z najwyzszym zainteresowaniem, wywotuja gorace dysku-
sje. [...] Pojawily sie jednak niebezpieczne tendencje do zamazywania klasowego spoj-
rzenia na wydarzenia i zjawiska historyczne, znajdujace swoj wyraz przede wszystkim
w pozytywnych ocenach burzuazji polskiej i jej rzadéw. Tym wieksza odpowiedzialnosé
za slowa pisane i méwione, zwlaszcza jesli sa opatrzone etykieta ,,naukowosci” musza
historycy ponosi¢ w swych pracach. Prace z zakresu historii odgrywaja ogromng role
w ksztaltowaniu uczué i postaw patriotycznych narodu?’.

Jasno zatem wyrazono przekonanie, ze nauka historyczna odgrywa role
w tworzeniu zbiorowej §wiadomosci patriotycznej czy tez pamieci historycz-
nej zdefiniowanej jako ,,oficjalny wzorzec pamiegci majacy na celu ujednolicenie
jej przedstawien”*8. Nie mozna jednak zaklada¢, ze intencje wtadzy, nawet
autorytarnej, wplywaja bezposrednio na rzeczywiste zachowania®®. Stanowiska
ideologiczne historykéw, deklarowane lub prezentowane w publikacjach, moga
wynika¢ zaréwno z uwewnetrznienia ograniczen politycznych przejawiajacych
sie zwlaszcza cenzura, jak i z aktywnego zaangazowania opartego na przeko-
naniu, ze historia ma do odegrania role polityczna.

Konkretne przelozenie nakazéw wtadzy na prace historykow zauwazy¢
mozna na poziomie zjazdéw PTH. Podczas IX Powszechnego Zjazdu Historykéw
Polskich zorganizowanego w Warszawie w 1963 r. wiele miejsca po$wiecono
upamietnieniu dwudziestolecia Polski Ludowej. Tego tematu dotyczylo 11
z 23 referatéw, co daje poczesne miejsce historykom partyjnym i dzialaczom
ZHP*°. Kolejne zjazdy wygladaty podobnie, WNiO zachecal do omawiania historii
II wojny $wiatowej i PRL, a napisanie referatéw powierzano przewaznie histo-
rykom partyjnym®!. Faworyzowanie ich ulatwialo oczywiscie kontrole tego,
co méwilo sie na zjazdach o historii najnowszej i przyczynialo si¢ do lansowa-
nia partyjnej interpretacji, ale samych historykéw narazalo na publiczng kry-
tyke. Po XI Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich (Torun, 1974) Jerzy

47 Tamze, s. 888.

48 M.-C. Lavabre, S. Gensburger, Entre «devoir de mémoire» et «abus de mémoire». La sociolo-
gie de la mémoire comme tierce position, w: Lhistoire entre mémoire et épistémologie, red. B. Miiller,
Lausanne 2005, s. 91-92 (tlum. JL).

4 V. Dubois, V. Lozac’h, J. Rowell, Jeux bureaucratiques en régime communiste, ,Sociétés
contemporaines” 1, 2005, nr 57, s. 5-19.

50 Powszechne Zjazdy Historykdw Polskich w Polsce Ludowej. Dokumenty i materialy, wstep,
wybor i oprac. T.P. Rutkowski, Torun 2014, s. 148.

51 Tamze.
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Tomaszewski, historyk pracujacy wowczas w Instytucie Nauk Politycznych UW,
opublikowal w ,Polityce” artykutl pt. Refleksje sceptyczne, w ktoérym napisat:

Obrady nad historig najnowsza wyrdznialy si¢ dretwa atmosfera; uwage wzbudzaly nie-
liczne wystapienia. [...] Nic dziwnego, ze w pierwszych dniach zjazdu historycy XX w.
czesciej pasjonowali sie w kuluarach gafami towarzyskimi, niz problemami naukowymi>2.

Wskazywal niewatpliwie czlonkéw sekcji zajmujacej sie historig Polski
Ludowej: Mariana Orzechowskiego (politologa, 6wczesnego rektora UWr,
pdzniejszego ministra spraw zagranicznych), Andrzeja Werblana (historyka,
cztonka KC PZPR, wczesdniej kierujacego wydzialami propagandy i kultury, wow-
czas dyrektora WNiO), Andrzeja Kwileckiego (socjologa, wéwczas zatrudnio-
nego na UAM) i trzech historykéw akademickich nalezacych do partii (Hanne
Jedruszczak, Franciszka Ryszke, Romana Wapinskiego, ten ostatni przez 4 lata
byt w KW PZPR w Gdansku). Jesli chodzi o drogi zyciowe referentéw, to w sek-
¢ji historii najnowszej wypowiadali si¢ nie historycy, tylko akademicy innych
dyscyplin, jak socjologia czy politologia, lub laicy — dygnitarze partyjni zabie-
rajacy glos jako wazni $wiadkowie. To wspdlistnienie uczonych i laikéw wéréd
autoréw naukowych dyskurséw na temat historii najnowszej stanowilo gtéwna
ceche tej subdyscypliny (zob. nizej).

Podlegala ona réwniez $cislejszej cenzurze niz dawniejsze okresy historii.
Cenzura, aby byla skuteczna, wymaga wspotpracy niektérych historykéow, goto-
wych recenzowaé publikacje. Nie byla to zatem wylacznie kontrola pochodzaca
z zewnatrz dyscypliny. Potrzebni byli posrednicy w jej obrebie: rady naukowe,
komitety redakcyjne czasopism, komitety wydawnicze, oceny i recenzje naukowe,
itp. Proces publikacji tekstow naukowych wymaga bowiem naukowej recen-
zji. W przypadku historii najnowszej Gléwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk opieral si¢ na opiniach wydawniczych ZHP lub WIH?3. Historycy
najbardziej heteronomicznego bieguna odgrywali zatem gléwna role w kon-
troli publikacji. Logika cenzury zmienita sie jednak po 1956 r.>*: historykom
nie zarzucano juz odchylen i dywersji ideologicznej lub stuzenia kapitalizmowi.
Uzasadnienia cenzury ograniczaly sie teraz do zasygnalizowania autorowi, ze
przedstawia fakty i interpretacje niezgodne z ,linig partii”, ktére jako takie nie
mogg by¢ wydane. Sytuacja historykéw wobec cenzury byla przez to niejasna.
W praktyce niczego im nie zakazywano na poziomie badan. Jednak publikacja
i rozpowszechnianie, poza waskim obiegiem naukowym, mogly by¢ ograni-
czane. Powszechnie stosowang praktyka byto dopuszczanie do publicznej obrony
prac akademickich poswigconych tematom wrazliwym z czaséw II RP, II wojny
$wiatowej czy PRL, a nastepnie zakaz lub wieloletnie opéZnianie ich wydania.

52 J. Tomaszewski, Refleksje sceptyczne, ,Polityka”, 21 IX 1974; cyt. za: T.P. Rutkowski,
Nauki historyczne..., s. 277.

53 Z. Romek, Cenzura a nauka historyczna w Polsce 1944-1970, Warszawa 2010, s. 129.

54 Tamze.
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Tym sposobem prace te mogli poznaé jedynie specjaliSci dzieki ich publicznej
obronie, udostepnionym rekopisom i artykutom w niskonaktadowych czaso-
pismach akademickich, ale nie trafialy one do szerokiego kregu czytelnikoéw
niewtajemniczonych.

Przynalezno$¢ do PZPR i usytuowanie blisko heteronomicznego bieguna
w polu historii nie gwarantowaly bynajmniej ochrony przed cenzurg. Uderzala ona
réwniez w badaczy historii najnowszej nalezacych do partii. Na poczatku lat 70.
ksigzki Marii Turlejskiej Zapis pierwszej dekady: 1944-1954 (1972) i Antoniego
Czubinskiego Kraj Rad. Lata zmagan i zwycigstw (1973) zostaly wycofane z ksie-
garn i oddane na przemial*®. Turlejskiej zarzucono tendencyjne traktowanie
stosunkow polsko-radzieckich, a Czubinskiemu krytyke przymusowej kolekty-
wizacji rolnictwa w ZSRR. Oboje autorzy zupelnie nie mieli profili dysydenc-
kich: Turlejska, zatrudniona na UW, wykladata réwniez w Wojskowej Akademii
Politycznej, ksztalcacej oficeréw politycznych dla wojska, zostata stamtad usu-
nieta po opublikowaniu tej ksiazki. Zatrudniono ja wéwczas w dyrekcji Archiwow
Panstwowych — byt to pozorny awans, bedacy w rzeczywistosci zestaniem na
margines $wiata akademickiego. Czubiniski zachowal etat na UAM, ale zostat
zwolniony z partyjnej WSNS, gdzie petnil réwnoczes$nie funkcje dyrektora
Instytutu Historii Ruchu Robotniczego i prorektora. Przyklady te ilustruja fakt,
ze historycy partyjni wyksztalceni w Polsce Ludowej nie odgrywali juz takiej
roli jak powojenni historycy-dziatacze. Zaréwno ich wyksztalcenie, jak i kariery
zwiagzane byly ze $wiatem akademickim. Oczekiwali oni zatem uznania ich sta-
tusu historyka akademickiego, a to wymagalo zachowania pewnego dystansu
wobec partii i jej dyskursu o historii. Madajczyk w nastepujacy sposéb ttuma-
czyl odmowe pracy w ZHP:

Wiosna 1957 roku Jerzy Morawski, éwczesny sekretarz KC oraz Ostap Dluski, doradca
Biura Politycznego starali sie nakloni¢ mnie do przyjecia funkcji zastepcy kierownika
Zakladu Historii Partii. Nie wyrazilem zgody majac pelna $wiadomo$¢ faktu, ze bytbym
catkowicie podporzadkowany swemu przelozonemu - zaréwno formalnie ze wzgledu
na jego pozycje w partii, jak i merytorycznie, gdyz nie dysponowalem gruntowna wie-
dza o ruchu robotniczym?>®.

W pokoleniu mlodych historykéw, ktérzy w zamysle kierownictwa partyj-
nego mieli stanowi¢ przyszie marksistowskie kadry naukowe, lojalno$¢ zawo-
dowa okazata sie wazniejsza niz partyjna. Po 1956 r. pokolenie akademikéw
formowane w komunistycznych organizacjach miodziezowych i w szkotach
partyjnych nie godzilo si¢ juz na odgrywanie roli ideologéw w Swiecie akade-
mickim. Pokolenie to zdobylo uznanie tak instytucjonalne (Madajczyk zostat
nastepca Manteuffla na stanowisku dyrektora IH PAN w 1972 r.), jak i naukowe,
poniewaz tworzylo rdzen rodzacej sie historii najnowszej.

55 T.P. Rutkowski, Nauki historyczne..., s. 273.
56 Z. Romek, Cenzura w PRL. Relacje historykéw, Warszawa 2000, s. 129.
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2. Miedzy uczonym a profanem: historiografia
dziejéw najnowszych (1957-1979)

Publiczna krytyka ,bledéw” okresu stalinowskiego i uznanie autonomii badan
historycznych sprawilo, ze historia najnowsza zaczela sie rozwija¢ bardziej
w $wiecie akademickim niz na jego obrzezach. Tym niemniej zaréwno deficyt
wykwalifikowanej kadry akademickiej gotowej prowadzi¢ badania tego okresu,
jak i brak wiarygodnych materialéw Zrédiowych, cenzura i autocenzura spra-
wialy, ze az do lat 70. niewiele powstawalo publikacji naukowych poswigco-
nych historii najnowszej.

W nauce historycznej im blizszy w czasie jest okres, ktérego dotycza
badania, tym mniej publikacji. Obrazuje to plan badan przedstawiony przez
IH PAN po okresie destalinizacji w 1958 r.°” Gléwny osrodek badan histo-
rycznych w Polsce Ludowej odnotowal w sumie 194 publikacje zaplanowane
lub zrealizowane od czasu jego powstania w 1953 r., z ktérych 29 poswie-
conych bylo $redniowieczu, 28 — epoce feudalnej (XVI-XVIII w.), 37 — okre-
sowi 1764-1864, 26 — okresowi 1864-1918, 19 — dwudziestoleciu miedzywo-
jennemu, a jedynie 9 — II wojnie $wiatowej i Polsce Ludowej*8. Dopiero pod
koniec lat 50. utworzono w Instytucie zespoly badawcze majace pracowaé nad
okresem po 1939 r.

Od kornca lat 50. do konca lat 70. — czyli w ciagu 20 lat po okresie stalinow-
skim i przed zmianami warunkéw wydawniczych wraz z utworzeniem przez
opozycje tzw. drugiego obiegu wydawniczego — historiografia dziejéw najnow-
szych byta iloéciowo nieduza i ograniczona tematycznie. Postaram sie ukaza¢,
jak zarysowywala sig¢ przestrzen produkcji historii najnowszej, analizujac jej
dziela i tworcow. Przestrzen ta okazala si¢ rozproszona na rozmaite o$rodki
o réznym stopniu autonomii.

Produkcja naukowa lat 1957-1979 w kontekscie
czasopism naukowych

Systematyczne przejrzenie spiséw tresci czasopism naukowych pozwala wyrdz-
ni¢ grupy tekstéw (artykuldéw, recenzji, polemik) poswieconych niedawnej
przesztosci, jakie ukazaly si¢ miedzy koncem lat 50. a konicem lat 70. Zestawiajac
cechy zamieszczanych artykutéw, w tym poruszanych tematéw i okreséw,
oraz cechy autoréw, w tym ich pozycji w polu historii, mozna oceni¢ stopien
autonomii produkcji naukowe;j.

57 Plan IH PAN na rok 1958, KH, 1958, nr 1, s. 278-282.
8 Wyliczenia opierajg sie na wybranych 161 publikacjach uporzadkowanych chronolo-
gicznie. Pozostale dotycza innych tematéw lub okreséw.
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O 1II wojnie $wiatowej: walka ,,przeciw faszyzmowi”
i polska martyrologia

Powojenne historiografie II wojny $wiatowej rozwijajace si¢ po obu stronach
zelaznej kurtyny mialy podobne cechy*. Nie umniejszajac szczegblnego kon-
tekstu, jaki stanowil dla Polski autorytarny rezim sowiecki, trzeba stwierdzi¢,
ze ani historiografia $cisle zwigzana z panstwowym zamoéwieniem, ani jej sku-
pienie na narracji heroicznej i martyrologicznej o silnym zabarwieniu patrio-
tycznym nie byly specyficzne dla tego typu rezimu.

Pod koniec lat 50. powstal w ramach IH PAN Zaktad Historii Polski okresu
1939-1945. Jego kierownictwo powierzono docentowi Stanistawowi Ploskiemu,
bylemu wojskowemu i partyzantowi, specjaliscie w zakresie historii wojskowe;j.
Celem zadeklarowanym przez ten zesp6t badaczy bylo ,,unaukowienie” historii
wojny i wyjscie poza ,tendencje pami¢tnikarsko-apologetyczne”, jednak badania
koncentrowaly sie gtéwnie na ruchu oporu przeciw niemieckiemu okupantowi®’,
a dokladniej — na partyzantce komunistycznej, cho¢ wspominano réwniez AK.
W rezultacie w rzadko zamieszczanych w ,,Kwartalniku Historycznym” artyku-
tach na temat II wojny $wiatowej poswiecano wiele miejsca polskiemu ruchowi
oporu. Najczesciej byt on przedstawiany jako ogdlnonarodowy, choé nie przemil-
czano rozbieznodci politycznych (wierno$¢ rzadowi londynskiemu czy utworzo-
nej w Moskwie PPR). Sojusz ze Zwigzkiem Sowieckim okreslano niezmiennie
jako jedyng realng opcje, a wigczenie po wojnie do bloku wschodniego - jako
nieuniknione. Nigdy jednak nie omawiano szczegélowo okolicznodci dojscia
PPR do wladzy po 1944 r. A o aresztowaniach i wywozeniu do ZSRR oficeréw
AK w ogdle nie wspominano.

»~Kwartalnik Historyczny” zamieszczal niewiele artykuléw poswieconych
historii najnowszej. Najwiecej miejsca zajmowata historia $redniowiecza i nowo-
zytnosci, co odzwierciedlal sktad Komitetu Redakcyjnego, gdzie zasiadali m.in.
Stanistaw Herbst, Aleksander Gieysztor, Witold Kula, Marian Malowist, Marian
Henryk Serejski. Historia najnowsza pojawiala sie gtéwnie w rubryce z recen-
zjami. Istotnie, w latach 60. i 70. ukazalo sie¢ wiele ksigzek na temat II wojny
$wiatowej, wydanych naktadem MON®!. Ich autorzy i recenzenci byli blisko
zwigzani z PZPR. Wéréd autoréw tego typu publikacji wyrdzniajg sie ilosciowo
byli wojskowi i partyzanci. Rzadziej natomiast zamieszczano recenzje ksigzek
poswieconych AK®2. Wyraznie preferowane byty prace dotyczace komunistycznego

%9 P Lagrou, De lhistoire du temps présent a I’histoire des autres..., s. 107.

60 Plan IH PAN na rok 1958..., s. 278-282.

61 Podrod tytutdéw recenzowanych w tym okresie w KH zob.: W. Wazniewski, Walki par-
tyzanckie nad Nidg 1939-1945. Z dziejéw walki podziemnej na ziemi miechowsko-piriczowskiej, War-
szawa 1969; B. Hillebrandt, Partyzantka na KielecczyZnie 1939-1945, Warszawa 1967; E. Kosiarz,
Wyzwolenie Polski potnocnej 1945, Gdynia 1967.

62 1. Caban, Z. Mankowski, Zwigzek Walki Zbrojnej i Armia Krajowa w okregu lubelskim
1939-1944, Lublin 1971. Caban byl czlonkiem PZPR, wykladat na Uniwersytecie Marie Curie-
-Sktodowskiej w Lublinie.
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ruchu oporu, PPR i roli ZSRR w wyzwoleniu Polski i zwyciestwie nad III Rzesza.
Ministerstwo Obrony Narodowej i Wojskowy Instytut Historyczny okazaly sie
gtownymi instytucjami, gdzie powstawala historia II wojny $wiatowej, two-
rzona przede wszystkim przez dzialaczy, zwlaszcza w ZHP, oraz wojskowych
i partyzantow.

Artykuly dotyczace tego okresu cechuje wyrazne zabarwienie polityczne.
Henryk Batowski, profesor UJ, opublikowal np. tekst pt. Rok 1945 w historii
powszechnej®®, w ktérym wyrazal zadowolenie z nowego, sprawiedliwego etnicz-
nie, przebiegu granic w Europie Srodkowej po zwyciestwie nad pafistwami Osi,
a réwnocze$nie wskazywal na odpowiedzialnoé¢ ,,imperializmu” amerykanskiego
za wywolanie zimnej wojny. Inny historyk-dziatacz, Boleslaw Drukier, pisat
o ,,sprawie polskiej” w chwili utworzenia przez polskich komunistéow Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego w Lublinie w 1944 r.%* Chodzito mu przede
wszystkim o potepienie powstania warszawskiego, jako wojskowej awantury
wywolanej przez rzad londynski przeciw ZSRR. Drukier, ktérego cala kariera
zawodowa zwigzana byla z partia, a nie z uniwersytetem, wydal w tym samym
czasie ksigzke poswiecona ,,poczatkom Polski Ludowe;j”%>.

Powstanie warszawskie stanowilo centralne wydarzenie, powracajace nie-
ustannie, przede wszystkim dzieki wspomnieniom jego uczestnikéw. ,,Kwartalnik
Historyczny” opublikowal przeméwienie ministra obrony narodowej wygltoszone
podczas spotkania z historykami z okazji dwudziestej rocznicy powstania®®.
Autor, marszalek Marian Spychalski, tym bardziej mégt méwic o ,,problemach
wyzwolenia i odbudowy Warszawy”, ze przewodniczyt komitetowi odbudowy
stolicy miedzy 1944 i 1945 r. Punkt widzenia dygnitarza Polski Ludowej na
powstanie byl z koniecznoéci bardzo krytyczny wobec powstancéw i ich poli-
tycznych motywacji. Autor przedstawil swdj tekst jako swiadectwo majace sta-
nowi¢ material Zrédlowy dla przyszlych badan, jednakze ci $wiadkowie, ktdrzy
tak jak on mieli mozliwo$¢ wypowiedzenia sie na tamach czasopism historycz-
nych, byli blisko zwigzani z WP i PZPR, a zatem trudno byto sie spodziewa¢
z ich strony interpretacji nieprzychylnych peerelowskiemu rezimowi.

Chociaz relacje prosowieckich kombatantéw zamieszczano w , Kwartalniku
Historycznym” najczes$ciej, to nie mialy one wyltacznoéci. Jerzy Kirchmayer opu-
blikowatl w 1958 r. recenzje®” ksiazki Adama Borkiewicza Powstanie Warszawskie
1944. Zarys dzialari natury wojskowej®. Praca ta wyrdzniala si¢ na tle podobnych

63 H. Batowski, Rok 1945 w historii powszechnej, KH, 1965, nr 3, s. 567-586.

64 B. Drukier, Sprawa polska w okresie powstania polskiego komitetu wyzwolenia narodowego,
KH, 1966, nr 2, s. 327-354.

65 Tenze, Poczqgtki Polski Ludowej: szkice i przyczynki, Warszawa 1966.

%6 Problemy wyzwolenia i odbudowy Warszawy. Spotkanie z Marszatkiem Marianem Spychalskim,
KH, 1966, nr 1, s. 55-68.

67 KH, 1958, nr 2, s. 516-529.

8 A. Borkiewicz, Powstanie Warszawskie 1944. Zarys dziatari natury wojskowej, Warszawa
1957.
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edycji tego okresu. Wydaweca byt Instytut Wydawniczy ,,Pax”, oficyna katolicka
niezalezna od wtadzy panstwowej, podlegajaca jednak cenzurze, specjalizujaca
sie w tematyce religijnej i w historii najnowszej®. Autor nie byl akademikiem,
lecz bylym zZolnierzem AK. Podobna byta droga Zyciowa autora recenzji. Obaj
walczyli w AK i wywodzili si¢ z armii II RP, co automatycznie w oczach wladz
komunistycznych czynilo ich podejrzanymi o propilsudczykowskie sympatie
i kiadlo kres ich karierom w wojsku pod koniec lat 40. Ksigzke Borkiewicza
mozna uznaé za ewenement wydawniczy, poniewaz to pierwsza praca po$wie-
cona powstaniu warszawskiemu opublikowana niezaleznie od oficjalnych miejsc
produkgji, partyjnych czy wojskowych. Ukazala sie po 1956 r. i jako pozostajaca
poza obszarem twodrczosci partyjnej cieszyla sie wowczas duza popularnoscia
wérod czytelnikow’. Recenzja Kirchmayera symbolicznie odzwierciedlata stan
badan nad powstaniem warszawskim pod koniec lat 50. Tre$¢ ksigzki wpisywata
sie w dominujaca interpretacje I wojny $wiatowej zdefiniowang przez Madajczyka
i Turlejska na zjezdzie PTH w 1958 r., uznajaca polski opér wobec nazizmu
za ruch wyzwolenia narodowego obejmujacy rézne orientacje polityczne’!. Nie
chodzito juz wiec o podtrzymywanie w tej kwestii monopolu komunistycznych
partyzantéw. Dla Kirchmayera powstanie byto §wiadectwem brawury polskich
zolnierzy i ich ,,solidarnej, bezkompromisowej, bohaterskiej postawy w obronie
utraconej wolnoéci”’2. Zatowat jednak, ze ksigzka opisuje gtéwnie wojskowy
aspekt powstania, a pomija jego wymiar polityczny, co wynikalo z niemoznosci
krytykowania postawy ZSRR z powodu cenzury. Recenzja wiele méwi o stanie
organizacji badan nad historig najnowsza, poniewaz Kirchmayer ubolewal, ze
nie ma instytucji naukowej posiadajacej kwalifikacje do prowadzenia studiow
nad II wojng $wiatowg. Trzeba byto dopiero liczy¢ na ,,prywatng inicjatywe”
Borkiewicza, zeby pojawila sie taka praca. Rzeczywiscie autor moéglt skorzysta¢
z archiwum bylego Instytutu Pamieci Narodowej, gdzie kierowal dzialem badan
ruchu oporu, ktérego byt jedynym pracownikiem, ,,co warto mimochodem pod-
kredli¢, gdy zastanawiamy sie nad rozmiarem popelnionych zaniedban w studiach
nad udzialem Polski w II wojnie $wiatowej””3. Recenzja Kirchmayera wytykata
zatem réwnocze$nie zaniedbania w badaniach nad II wojna $wiatowg’*.

Z analizy zawarto$ci ,,Kwartalnika Historycznego” wida¢, ze historii ruchu
oporu wobec niemieckiej okupacji najczesciej nie pisali akademicy. Byta w nie-
wielkim stopniu sprofesjonalizowana ze wzgledu na status swych twoércéw

89 To wydawnictwo wydato pozniej wiele ksiazek po$wieconych AK i powstaniu war-
szawskiemu, najczgsciej napisanych przez kombatantéw AK.

70 J. Kulak, Wokdt powstania, ,Biuletyn IPN” 2002, nr 8-9, s. 89-98.

71 R. Stobiecki, Rok 1945 w polskiej debacie historycznej, ,Dzieje Najnowsze” 37, 2005,
nr 4, s. 5-17.

72 KH, 1958, nr 2, s. 516.

73 Tamze, s. 519.

74 Kirchmayer sam byt autorem ksiazki o powstaniu warszawskim: Geneza Powstania War-
szawskiego, £6dZ 1946.



2. Miedzy uczonym a profanem: historiografia dziejéw najnowszych 167

i wyraznie ukierunkowana polityczne, zgodna z interpretacjami narzucanymi
przez PZPR, niezmiennie pozytywnymi wobec ZSRR i wyolbrzymiajacymi role
komunistycznej partyzantki. Znaczenie kombatantéw, ZHP, a zwlaszcza woj-
skowych instytucji (WIH i MON) w tworzeniu tej historii pokazuje, ze nie tyle
chodzito tu o wypracowanie wiedzy o przesztosci, ile upamietnienie i propago-
wanie bohateréw w zbiorach wspomnien i relacjach $wiadkéw. Sytuacja Polski
w latach 60. i 70. nie byta jednak odosobniona: wktad walki komunistéw w poko-
nanie nazizmu stat si¢ oficjalnym wzorcem pamiegci w calym bloku wschodnim.
We Frangji stosowano podobne praktyki, by zdystansowac¢ sie wobec przesziosci
Vichy na rzecz wyidealizowanego obrazu narodu walczacego w ruchu oporu”.

Przywolywani na lamach , Kwartalnika Historycznego” autorzy zajmujacy sie
historia antynazistowskiego ruchu oporu

Adam Borkiewicz (1896-1958) — weteran WP w okresie miedzywojennym, uczestni-
czyl w wojnie polsko-bolszewickiej w 1920 r., zatrudniony nastepnie w Wojskowym
Biurze Historycznym. Walczyl w kampanii wrzesniowej, potem w AK i powstaniu war-
szawskim. Po wojnie wrocil do pracy badawczej, m.in. w Bibliotece Narodowej, p6Zniej
w Instytucie Pamieci Narodowej, w 1950 r. przeszed! na emeryture.

Bolestaw Drukier (1913-2006) — dziatacz komunistyczny, podczas wojny przebywat
w ZSRR. Kierownik Wydzialu Informacji Politycznej Ministerstwa Informagji i Propagandy
(1945-1947), instruktor w szkole PPR/PZPR (1947-1953), zwigzany z Katedrg
Historii ZSRR w IKKN od 1951 r., prorektor INS od 1953 r., prorektor WSNS
od 1957 r.

Jerzy Kirchmayer (1895-1959) - zotnierz, weteran wojny polsko-bolszewickiej w 1920 r.
Podczas II wojny $wiatowej walczyt w AK, w 1944 r. zglosit sie do wojska (kierownik
Wojskowego Biura Historycznego), usuniety z WP w 1948 r., nastepnie aresztowany
i skazany na dozywocie, zrehabilitowany w 1956 r. Profesor w IH PAN, badat zwtasz-
cza historie powstania warszawskiego.

Marian Spychalski (1906-1980) - architekt, dzialacz komunistyczny od poczatku
lat 30. Podczas wojny czlonek sztabu Gwardii Ludowej, Armii Ludowej, nastgpnie WP.
Czlonek KC PPR, poézniej PZPR, wiceminister obrony narodowej od 1945 do 1949 r.,
popadt w nielaske i zostal aresztowany, zrehabilitowany w 1956 r., minister obrony
narodowej (1956-1968), przewodniczacy Rady Panstwa PRL (1968-1970).

Wydaje sie, ze walka ,,z faszyzmem” prowadzona przez ZSRR i komuni-
stycznych partyzantéow wyczerpywala wojskowa historie konfliktu, poniewaz
»~Kwartalnik Historyczny” nie opublikowal praktycznie zadnego tekstu poswie-
conego kampanii wrze$niowej 1939 r. Co zrozumiate, skoro geneza II wojny
$wiatowej wymagataby wspomnienia o pakcie Ribbentrop-Molotow wraz z taj-
nym protokolem dodatkowym, w wyniku ktérego ZSRR napadl na Polske
17 wrze$nia. Jedyna praca poswiecona inwazji na Polske, ktorej recenzja pojawita
sie w prasie miedzy koncem lat 50. i konicem lat 70., jest autorstwa Anglika,

75 E. Conan, H. Rousso, Vichy, un passé qui ne passe pas, Paris 2013,
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Nicolasa Bethella’. Jego ksigzka, napisana na podstawie archiwaliow brytyj-
skich, dotyczy przede wszystkim stosunkéw dyplomatycznych pomiedzy Wielka
Brytanig, Francja, Zwigzkiem Sowieckim i Polska w chwili wybuchu konfliktu.
Autor, urodzony w 1938 r., zasiadat w Izbie Lordéw od 1967 do 1999 r. i moze
by¢ uznany za historyka amatora. Wydat szereg ksiazek o Europie Srodkowej
i Wschodniej, a wiele lat pdZniej, w 1987 r., uzyskal doktorat. Podobny temat
poruszal wydany w 1965 r. przez Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych
zbiér zrodet dotyczacych sprawy polskiej na arenie miedzynarodowej w cza-
sie II wojny $wiatowej’’, zawierajacy ponad 500 dokumentéw archiwalnych.
Chronologiczne cezury tego tomu nie byly przypadkowe, zaczynatl si¢ bowiem
w 1934 r., kiedy doszto do podpisania niemiecko-polskiego paktu o nieagresji
miedzy III Rzesza i Il RP. W interpretacji sowieckiej zawarcie tego ukladu dowo-
dzito wrogosci rezimu sanacji do ZSRR i sympatii dla nazistowskich Niemiec.
Usprawiedliwialo zatem podpisanie paktu niemiecko-sowieckiego w 1939 r.,
ktoéry nigdzie zreszta nie zostal wyraznie wymieniony.

W , Kwartalniku Historycznym” pojawialy si¢ w tym okresie jeszcze inne tek-
sty poswiecone niemieckiej okupacji, rowniez autorstwa akademikéw. Na przy-
kiad kroétki artykul Tadeusza Manteuffla dotyczacy tajnego nauczania w oku-
powanej Warszawie’®. Mediewista wystepowal tu jako $wiadek, poniewaz sam
byl jednym z organizatoréw podziemnego uniwersytetu. Jeszcze inne artykuly
pochodzily z Zakladu Historii Polski okresu 1939-1945 IH PAN. Pracowali
w nim mlodzi historycy, jak Tomasz Szarota (rocznik 1940), ktérego obro-
niona w 1966 r. praca doktorska poswiecona byta zyciu codziennemu w oku-
powanej Warszawie. Wydano ja w postaci ksiazkowej w 1973 1.7, a jej recenzje
dla , Kwartalnika Historycznego” napisal jeden z kolegéw z Zakladu, Tomasz
Strzembosz®® (rocznik 1930, w 1972 r. obronit prace doktorskg na temat war-
szawskich wiezien podczas okupacji). Zaden z nich nie nalezat do PZPR. Prace
pisane przez akademikdéw czesciej odnosily sie do historii gospodarczej i spo-
tecznej. Nie oznaczalo to braku rozwazan politycznych, co wida¢ np. w pracy
Czestawa Madajczyka po$wieconej projektom reformy rolnej w latach wojny®!,
ktore analizowal przez pryzmat programoéw réznych polskich ugrupowan poli-
tycznych. Pozwolilo mu to nakresli¢ panorame sit politycznych istniejacych
podczas wojny, nie pomijajac ugrupowan konkurencyjnych dla PPR.

76 N. Bethell, The War Hitler Won. September 1939, London 1972. Recenzja zamieszczona
w KH, 1974, nr 1, s. 215-216.

77 Sprawa polska w czasie drugiej wojny swiatowej na arenie migdzynarodowej. Zbidr dokumentdw,
Warszawa 1965.

78 T. Manteuffel, Formy tajnego nauczania akademickiego w Warszawie, 1939-1945, KH, 1970,
nr 3, s. 748-753.

79 T. Szarota, Okupowanej Warszawy dzier powszedni, Warszawa 1973.

80 KH, 1975, nr 2, s. 480-483.

81 C. Madajczyk, Sprawa reformy rolnej w Polsce, 1939—1944. Programy — taktyka, Warszawa
1961.
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Inne jeszcze publikacje dotyczyly nazistowskiego systemu obozéw koncen-
tracyjnych i polityki eksterminacji Zydéw i Stowian. Wyrézni¢ tu mozna dwie
kategorie: z jednej strony prace po$wiecone eksterminacji Zydéw w Polsce,
z drugiej — polityce niemieckiego okupanta wobec niezydowskiej ludnosci pol-
skiej. Prace pierwszej kategorii pisali historycy pochodzenia zydowskiego pra-
cujacy w ZIH. Druga kategorie prac tworzyli autorzy niezydowscy i byly one
poswiecone zwlaszcza losom Polakéw nie-Zydow, a Holokaust przywolywany
byt marginesowo i bez podkreslania jego specyfiki.

Sa to wiec dwa typy historii, rzadko wchodzace ze sobg w dialog, jakby histo-
ria Polski (czy tez Polakéw) i historia polskich Zydéw stanowily dwie odrebne
dyscypliny. Rozdzielanie opiséw niemieckiej okupacji od Zagtady Zydéw zapo-
czatkowane w powojennej Polsce obowigzywalo az do niedawna, a zaintereso-
wanie tematyka relacji polsko-zydowskich pojawito sie wéréd opozycjonistow
lat 80., a pdzniej na poczatku XXI w. (zob. kolejne rozdzialy).

W rezultacie nieliczne ksigzki na ten temat recenzowane w , Kwartalniku
Historycznym” sa autorstwa historykéw ZIH, czesto nalezacych do PZPR.
W 1959 r. ukazata sie praca dyrektora ZIH, Bernarda Marka, po$wiecona gettu
warszawskiemu, wydana przez MONB®2. Recenzja ksiazki jest symptomatyczna
dla podziatu na historie polska i historie zydowska, i ilustruje braki wiedzy
o przeszloéci tej mniejszosci wérdd polskich historykéw. Autorowi zarzucano
przede wszystkim, ze praca jest zbyt specjalistyczna i przez to niedostepna dla
nieznajacego tematu czytelnika®. Wkrétce potem ukazala sie rozprawa histo-
ryka z ZIH, Artura Eisenbacha, o polityce Zagtady Zydow?. Réwniez jej recen-
zja $wiadczy o braku zainteresowania ta tematyka historykéw, ktorzy sie w niej
nie specjalizowali. Jej autor, Franciszek Ryszka, zajmujacy sie nazizmem, nie
odnidst sie do tresci ksigzki, uwazajac wrecz, ze brak mu w tym zakresie kom-
petencji. Polemizowal natomiast co do idei nazistowskiej polityki, twierdzac, ze
Eisenbach przeceniat rol¢ antysemityzmu i rasizmu w wywolaniu Holokaustu
i zachecal autora do uwzglednienia roli kontekstu wojny®>. Recenzja Ryszki
podejmowala narracje propagowana przez komunistyczna wladze, negujaca
udzial czy wspétudziat Polakéw w Holokauscie, wytykajac réwnoczesnie, zgod-
nie z obowigzujgacg woéwczas frazeologia, brak refleksji nad przejawami wrogosci
wobec Zydow.

Polska jako gtéwny teren genocidum ludnosci zydowskiej to jeszcze jeden problem
naszej historii. Wiemy skadinad, ze w opinii $wiatowej krzyzuja sie rézne poglady na
temat ,,polskiego antysemityzmu” inspirowane przez wrogie nam $rodowiska polityczne.
Sprawa jest na pewno nielatwa, cho¢ mozna z oburzeniem odrzuci¢ tez¢ o Polakach jako
kolaborantach — cho¢by moralnych — w ponurym dziele ludobdjstwa. Wiemy, ze i takie

82 B. Mark, Walka i zaglada warszawskiego getta, Warszawa 1959.

8 KH, 1959, nr 4, s. 1293-1295.

84 A. Eisenbach, Hitlerowska polityka zaglady Zydéw, Warszawa 1961.
85 KH, 1962, nr 3, s. 760-764.
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tezy sa kolportowane na Zachodzie. Chyba wiec niedobrze sig stato, ze A. Eisenbach nie
postawil wyraZznie problemu, ograniczajac sie do luznych wzmianek na temat pomocy
$wiadczonej przesladowanym Zydom i to gléwnie ze strony najbardziej postepowej
czesci walczacego narodu (PPR)36.

Dominujaca narracja odrzucata wszelkg polska odpowiedzialno$¢ za Holokaust,
co nie byto jednak specyfika tylko Polski Ludowej?’. Chodzilo nie tyle o oficjalna
woweczas ideologie, ile o koncepcje historii narodowej wyrazajaca niezgode, aby
przejawy wrogosci ludnosci polskiej wobec Zydéw nazywaé antysemityzmem.
Wedtug tej koncepcji gdzie indziej nalezaloby szukaé wyjasnienia, przede wszyst-
kim w nieréwnosciach ekonomicznych migdzy tymi populacjami lub, na obszarach
zajetych przez ZSRR miedzy 1939 a 1941 r., w poparciu ludnosci zydowskiej
dla Sowietéw. Wyidealizowany obraz ,,narodu bez Quislingdw”, udzielajacego
na masowa skale pomocy Zydom podczas wojny, aktywnie propagowaty wia-
dze partyjno-panstwowe, ktére popieraly rozpowszechnianie ksigzki napisanej
pod redakcja Wladystawa Bartoszewskiego przy wspolpracy Zofii Lewinéwny,
ktéra ukazala si¢ w 1966 r.88 Ksigzka zatytulowana Ten jest z ojczyzny mojej.
Polacy z pomocq Zydom jest obszernym zbiorem relacji (635 stron w pierwszym
wydaniu, ponad 1000 w drugim). Swiadectwa pomocy Zydom zebrano dzieki
ogltoszeniu, ktére w ,, Tygodniku Powszechnym” zamiescit Bartoszewski w marcu
1963 r. Dzielo wyrdznia sie wiaczeniem Zydéw w historie narodowa, co uwi-
docznia juz sam tytul. Nie byla to publikacja oficjalnej historiografii, wydawcsg
byt Spoleczny Instytut Wydawniczy Znak, oficyna katolicka utworzona w 1959 r.
i zwigzana z , Tygodnikiem Powszechnym”. Biografia Bartoszewskiego byta
wyjatkowa. Urodzony w 1922 r., wiezien Auschwitz od 1940 do 1941 r., wal-
czyt w AK. Dziatat w Radzie Pomocy Zydom ,Zegota”. Po wojnie dwukrotnie
wieziony (1946-1948 i 1949-1954), na podstawie nieprawdziwych oskarzen
o szpiegostwo. Od 1956 r. wspolpracowat z , Tygodnikiem Powszechnym”.
W nowej konfiguracji politycznej zostal w 1963 r. uhonorowany Krzyzem
Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski, w tym samym roku otrzymat tez tytut
Sprawiedliwego wéréd Narodow Swiata przyznawany przez Instytut Yad Vashem.
Byt wiec jednym z pierwszych, ktérzy otrzymali ten tytul, ustanowiony w tymze
roku. Bartoszewski stat sie symbolem pomocy niesionej Zydom przez Polakéw
w czasie II wojny $wiatowej. Jego ksigzka cieszyla sie znaczng popularnoscia,
jej drugie wydanie ukazato sie w 1969 r., a ttumaczenia na francuski, angielski
i niemiecki juz rok pdzniej, wydane przez Polskg Agencje Interpress, zajmujaca
sie rozpowszechnianiem oficjalnych dziet za granica:

86 Tamze, s. 763.

87 S. Gensburger, A. Niewiedzial, Figure du Juste et politique publique de la mémoire en Pologne
(1945-2005), ,,Critique internationale” 1, 2007, nr 34, s. 127-148.

88 Ten jest z ojczyzny mojej. Polacy z pomocq Zydom, 1939-1945, oprac. W. Bartoszewski,
Z. Lewindéwna, Krakéw 1966.



2. Miedzy uczonym a profanem: historiografia dziejéw najnowszych 171

W Polsce konca lat 60. szybko$¢ rozpowszechniania za granicg i po angielsku jest moc-
nym wskaznikiem zaréwno oficjalnego ,przejecia” dziela, jak i wagi tego ,przejecia”
w ramach polityki zagranicznej®.

Duzy sukces zapewnila ksigzce panstwowa polityka pamieci prowadzona
w czasach gomutkowskich, w kontekécie upamietnienia w 1963 r. dwudziestej
rocznicy powstania w getcie warszawskim® i antysemickiej czystki w 1968 r.
Uhonorowanie polskich Sprawiedliwych mialo na celu promowanie za granicg
pozytywnego wizerunku Polski, a na uzytek wewnetrzny — usprawiedliwienie
antysemickiej czystki ,,niewdziecznoscia” Zydow, ktérzy sprzyjali jakoby ,,wrogim
$rodowiskom zagranicznym”. Nawet jedli nie przemilczano catkowicie przypad-
kéw kolaboracji z okupantem, to przypisywano je wyrzutkom, ,.gangsterom”
i ,bandytom”, wykorzystujacym sytuacje¢ wojny dla dokonywania nagannych
moralnie czynéw. Te interpretacje powrocity po 1989 r.

Historycy akademiccy nigdy nie studiowali samego Holokaustu. Publikacje
poswiecone nazistowskiej okupacji koncentrowaly sie na losie Polakéow
nie-Zydéw.

Wiele ksigzek wydanych w latach 70. dotyczylo nacjonalistycznej polityki
III Rzeszy, czyli praw rasowych i niszczenia szeroko pojetej polskiej kultury:
deportacji intelektualistéw, germanizacji szkolnictwa itp. Tak autorzy, jak i recen-
zenci podejmujacy te tematyke czesciej niz w PAN pracowali na uniwersytetach,
szczegblnie znajdujacych sie na dawnych ziemiach niemieckich, gdzie rozwijala
sie lokalna historia niedawnej przesztosci (Poznan, Torun, Wroctaw)??.

Relacje $wiadkéw zajmowaly szczegdlne miejsce w tej historiografii, o czym
$wiadczy fakt, ze autorami monografii poswigconych obozom koncentracyjnym
byli niegdysiejsi wiezniowie: Tadeusz Cieslak przez prawie calag wojne prze-
bywal w Sachsenhausen, od kwietnia 1940 r. az do wyzwolenia obozu przez
Sowietow w kwietniu 1945 1.9 Krzysztof Dunin-Wasowicz byt uwigziony
w Stutthofie pod koniec wojny (1944-1945)%. Wanda Kiedrzynska zostata
wywieziona do obozu dla kobiet w Ravensbriick, ktéremu poswiecila swoje
powojenne badania. Poza tym znaczacy jest fakt, ze miedzy 1957 a 1979 r.
w ,Kwartalniku Historycznym” nie pojawila sie zadna recenzja zagranicznej
ksigzki poruszajacej tematy nazistowskiego systemu obozéw koncentracyjnych
i Holokaustu, podczas gdy na §wiecie powstalo wéwczas na ten temat rozlegte
pi$miennictwo. I to w czasie, kiedy regularnie cytowano na tamach KH publikacje

8 S. Gensburger, A. Niewiedzial, dz. cyt., s. 132 (ttum. JL).

90 Wezeséniej juz rozpropagowano za granica ksigzke o pomocy Zydom w Polsce, autorstwa
dwojga historykéw z ZIH; zob. T. Berenstein, A. Rutkowski, Pomoc Zydom w Polsce 1939-1945,
Warszawa 1963.

91 Zob. np. synteze C. Madajczyka, Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce, Warszawa 1970,
i dyskusje, jaka wywotlala w: KH, 1971, nr 3, s. 664-682.

92 T. Cie$lak, Oranienburg-Sachsenhausen — hitlerowskie obozy koncentracyjne (1933-1945),
Warszawa 1972.

93 K. Dunin-Wasowicz, Obdz koncentracyjny Stutthof, Gdynia 1966.
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zagraniczne, wydane w jezykach francuskim, angielskim czy niemieckim, doty-
czace innych zagadnien, réwniez wspoélczesnych. Kilka tekstow poswieconych
obcym autorom mialto polemiczny charakter, a ostrze krytyki wymierzone bylo
w historie zachodnioniemiecks, ,,reakcyjng i szowinistyczna”?*. I znéw historia
stala si¢ narzedziem polityki krajowej i zagranicznej, chodzilo bowiem o pote-
pienie ,niemieckiego imperializmu” zagrazajgcego ,$wiatowemu pokojowi”,
a zwlaszcza zachodnim granicom Polski, jak réwniez o to, ze na Zachodzie
pomijano nazistowskie zbrodnie przeciw niezydowskiej ludnosci polskie;.

O Polsce Ludowej: historia partii, historia spoleczenstwa

W , Kwartalniku Historycznym” publikacje o Polsce Ludowej byty jeszcze rzad-
sze niz te o II wojnie $wiatowej. Temat jak gdyby nie istniat do czasu obcho-
déw dwudziestolecia powstania PPR w 1962 r., a nastepnie Polski Ludowej
w 1964 r. Pokazuje to, jak wrazliwa sprawg byla historia pisana na zaméwienie
polityczne w kontekscie czaséw gomulkowskich, w ktérych dowarto$ciowywano
przesztos¢ narodowa.

Z okazji pierwszych z wymienionych wyzej obchodéw ukazalo sie wiele
publikacji zapowiadanych w czasopi$mie®. Byto wéréd nich wydanie pierw-
szego tomu Dziel wybranych 1 sekretarza PZPR Wtadyslawa Gomulki. Pozostate
tytuly wydaja sie bardziej naukowe, ale wydawca wszystkich byt ZHP. Dotyczyty
gltownie przypisywanych partii sukceséw w organizowaniu ruchu oporu prze-
ciw niemieckiemu okupantowi, a nastgpnie we wprowadzeniu po wojnie
nowego, ,,ludowo-demokratycznego” systemu. Kazdy z dziewieciu autoréw byt
historykiem-dziataczem, ktérego kariera zawodowa zwigzana byta z instytucjami
partyjnymi poza $wiatem akademickim, wiekszoé¢ z nich nie miata doktoratu.
Wyjatkiem byla Janusz Golebiowski, historyk gospodarczy pracujacy w SGPiS,
a potem na UW, autor monografii o nacjonalizacji przemystu po wojnie. Historia
PPR/PZPR pozostawala w rekach historykéw partii, poniewaz badania akade-
mickie tego okresu byly jeszcze w powijakach.

Drugi numer , Kwartalnika Historycznego” w 1964 r. w calo$ci poswie-
cono dwudziestoleciu Polski Ludowej. Autorzy zamieszczonych z tej okazji
artykuléw mieli bardziej akademickie profile. Zeszyt otwieral jednak artykul
pt. Sprawa polska w przededniu powstania Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego,
pidra prorektora partyjnej WSNS, Boleslawa Drukiera, ktéry nie mial zadnego
wyksztalcenia historycznego. Bronil w nim komunistycznych wladz powojennej
Polski jako jedynej uzasadnionej opcji. Profile pozostatych autoréw byty dosé¢
zréznicowane. Krystyna Kersten i Jan Borkowski byli badaczami z IH PAN, ten

9 R. Graf, Historycy i publicysci zachodnio-niemieccy o hitlerowskiej polityce w Polsce w okresie
drugiej wojny swiatowej, KH, 1958, nr 4, s. 1336-1341; E Ryszka, Najnowsza Historia Polski
w historiografii zachodnio-niemieckiej, KH, 1960, nr 2, s. 392-403.

% KH, 1962, nr 1, s. 246-248.
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ostatni wczesniej zwigzany ze szkotami partyjnymi i WIH. Henryk Stabek praco-
wal woéwczas w WSNS, ale w 1968 r. zwiazal si¢ z IH PAN. Wszyscy troje nale-
zeli do PZPR. Ich pozycja w $wiecie akademickim nie chronila ich jednak przed
politycznie zabarwionymi interpretacjami. Historia polityczna ograniczala sie
gléwnie do , historii ruchu robotniczego”, specjalnosci uprawianej przez Drukiera
i Borkowskiego. Ten przedmiot badan byt domeng najbardziej zaangazowanych
dzialtaczy, natomiast ci, ktérzy chcieli uniknaé politycznych ograniczen, wybie-
rali tematyke nie bezposrednio polityczna, co pozwalalo im wygospodarowac
sobie przestrzen wolnosci intelektualnej. Krystyna Kersten np. po$wiecita swoje
pierwsze prace studiom nad migracjami i przemieszczaniem si¢ ludnosci po
zakonczeniu wojny. Inni, zwlaszcza w SGPiS, zajmowali si¢ historig gospodarcza
Polski Ludowej, na tym skoncentrowali si¢ autorzy ostatnich trzech artykutow
(Zbigniew Landau, Janusz Gotebiowski i Grzegorz Kurkiewicz).

Chociaz geneza Polski Ludowej wydaje sie by¢ dalej specjalnoscig najbar-
dziej podlegty politycznym ograniczeniom, po 1956 r. zajmowali sie tg tematyka
historycy o profilach bardziej akademickich niz historycy-dziatacze, co przekta-
dato sie na niesmiale proby refleksji nad metodologia i rozwojem tej rodzacej
si¢ historiografii. Refleksje¢ t¢ wzbogacali rowniez akademicy.

IX Powszechny Zjazd Historykéw Polskich odbyt sie w Warszawie w 1963 r.
W jego trakcie krytykowano niedostatek i stabg jako$¢ Zrédet, jakimi dysponuja
historycy okresu powojennego. O tym, ze byla to réwniez kwestia polityczna
$wiadczy odnoszaca sie do zjazdu debata toczaca sie rownolegle w prasie par-
tyjnej. Czeslaw Madajczyk i Henryk Zielinski, profesorowie w IH PAN i czlon-
kowie PZPR, wyglosili w pierwszym dniu zjazdu jeden z trzech referatéw na
posiedzeniu plenarnym, zatytulowany Badania nad dziejami Polski Ludowej. Jego
tekst dostarczyli tez do redakgji ,,Polityki”, ktéra opublikowata go w trakcie
trwania zjazdu®®. Madajczyk i Zielinski bez ogrédek krytykowali ogranicza-
nie historykom dostepu do Zrédel, a zwtaszcza brak archiwéw, stabg jakod¢
wydawnictw zrédtowych — niskgq warto$¢ materialéw wydawanych przez ZHP,
a przede wszystkim bezuzyteczno$¢ prasy wychodzacej w okresie stalinowskim:

W koncowym okresie wojny [prasa] podlegata wymogom cenzury wojskowej. W trakcie
walki obozu demokratycznego z mikotajczykowskim, prasa spetniala przede wszystkim
funkcje narzedzia walki politycznej i przede wszystkim stuzy¢ moze jako zrédio do
historii tej walki. W okresie 1950-1955 na prasie zacigzylo zjawisko kultu jednostki.
Odzyskuje ona swa pelng range dopiero w okresie pazdziernika 1956 roku®’.

Autorzy doszli wiec do wniosku, ze badania nad okresem powojennym byly
bardziej zaawansowane w Europie Zachodniej. To pogorszylo jeszcze odbiodr
tekstu przez WNiO, ktéry nadzorowal organizacje zjazdu, zwlaszcza ze auto-
rzy zignorowali krytyczne uwagi Wydzialu poparte recenzjg powstala w ZHP.

% C. Madajczyk, H. Zielinski, Warsztat historyka, ,Polityka” 1963, nr 37.
97 Tamze, s. 5.
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Dotyczyly one wiaénie istniejacych dokumentéw KC PPR wydanych przez ZHP
i uwazanych za fundamentalne Zrédia historyczne.

Jest to rzadki, ale sugestywny przypadek, kiedy pojawilo si¢ pole manewru
i aktorzy skorzystali z niego, pomimo autorytarnego kontekstu, w ktérym przy-
szto im dziala¢. Ukazuje to réwniez potencjalne rozgrywki i rywalizacje w samej
partii miedzy réznymi jej organami, skoro partyjna gazeta opublikowala tekst
dwoch partyjnych historykéw posrednio krytykujacych polityke PZPR (nie zapo-
minajacych jednak podkreéli¢ ,,zwrotu” 1956 r.), ignorujac w dodatku cenzorskie
uwagi WNiO poparte recenzjg ZHP. To spostrzezenie nakazuje uwzglednianie
logik, jakimi kierowaly sie rézne podmioty (historycy, prasa, partyjni biuro-
kraci), w nieréwnym stopniu podporzadkowane kierownictwu partii i w pew-
nych warunkach wykazujace sie wzgledna niezalezno$cia. Zwlaszcza gdy chodzi
o historykéw nalezacych do PZPR, ktérych prace nie podwazaly fundamentow
6wczesnego porzadku politycznego. Te odstepstwa od reguly skutecznie przy-
pominajg, ze ,totalitarne zamiary” nie wpisujg sie automatycznie w ,,rzeczywi-
sto$¢ spoleczng”, poniewaz polityczno-administracyjny system nie dziala ,jak
jeden czlowiek”%.

Omawiany zjazd réwniez zakonczyl postulat poglebienia badan nad II wojna
$wiatowa i okresem powojennym, uzaleznionych od mozliwoéci publikacji
i dostepu do archiwéw®. Spostrzezenia Madajczyka i Zielinskiego nie byty
odosobnione, podobne uwagi sformulowal w czerwcu 1964 r. Komitet Nauk
Historycznych PAN, jednostka kolegialna bedaca reprezentacja calego §rodowi-
ska historykéw i wypowiadajaca si¢ na temat kierunkéw badan na szczeblu kra-
jowym. Wskazano zaréwno na brak syntezy poswieconej okresowi 1944-1964,
jak i przypadki edycji materialéw, ktore ,nie przedstawiajg warto$ci naukowej
ani dydaktycznej”, czy wreszcie ,,schematyczny” punkt widzenia prezentowany
przez niektoérych autoréw!.

W badaniach nad Polska Ludowa historycy nalezacy do dwoch $wiatéw — aka-
demickiego i partyjnego — raczej sie mijali, niz ze soba wspdtpracowali, wiasciwie
nawet si¢ ze sobg nie porozumiewali, wybierali rézne przedmioty badan i bronili
rozbieznych koncepcji nauki historycznej. Upraszczajac, mozna przedstawi¢ to
W ten sposéb, ze byli to historycy gotowi tworzy¢ historie jako nauke wiadzy
stuzaca interesom partii oraz badacze domagajacy si¢ jakiej$ formy autonomii
politycznej poprzez decydowanie o swoim programie badawczym. W pewnych
sytuacjach dochodzito migdzy nimi do bezpos$redniej konfrontacji. Na przyktad
kiedy trzech badaczy z UW - u progu kariery i nalezacych do PZPR: Andrzej
Garlicki, Jerzy Holzer i Antoni Maczak — napisalo recenzje Zarysu historii Polski

°8 V. Dubois, V. Lozac’h, J. Rowell, dz. cyt., s. 11 (ttum. JL). Dla refleksji nad sitami
spotecznymi lezacymi u podstaw dominacji politycznej, jaka sprawujg rezimy autorytarne,
zob. B. Hibou, The Political Anatomy of Domination, Cham 2017.

9 O Zjezdzie Warszawskim. Wrazenia i refleksje, KH, 1964, nr 1, s. 219-222.

100 KH, 1965, nr 1, s. 251-253.
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piéra dwoch profesoréw WSNS, Stanistawa Arnolda i Mariana Zychowskiego®'.
Liczaca ponad 200 stron synteza przeznaczona byla dla odbiorcy zagranicznego:
szybko ukazaly sie jej angielskie i francuskie ttumaczenia. Co znaczace, gtéwne
zarzuty w recenzji dotyczyly XX w., cho¢ zakres chronologiczny dziefa jest
rozleglty. W samej ksiazce zachwiane sg proporcje na rzecz historii nowozytnej
i najnowszej, autorzy recenzji zauwazyli, ze trzy czwarte caloéci poswigcono
okresowi od konca XVIII do XX w. Recenzenci przyjeli ton polemiczny i nie
wahali sie okresli¢ niektérych stwierdzen, czasem ironicznie, jako ,,absurdal-
nych” lub ,,szokujacych”:

Watpliwa wydaje sie teza, ze zwyciestwo ,hitleryzmu w Niemczech w 1933 roku wzmacnia
pozycje sanacyjnych rzadéw w Polsce” (s. 158). Natomiast absurdalne jest twierdzenie, ze
zawarty w 1932 roku pakt o nieagresji ze Zwigzkiem Radzieckim ,,odgrywa role zastony
dymnej dla rzeczywistej polityki zblizenia z Hitlerem” (s. 159) [...]. Stwierdzenie, ze
dla ,kliki sanacyjnej, ktéra dobrze znala wartos$¢ anglo-francuskich zobowiazan sojusz-
niczych wobec Polski” nie mogto by¢ niespodzianka, ze w , tragicznym wrzesniu Anglia
i Francja pozostawily Polske sam na sam z agresorem niemieckim” (s. 163) nie znaj-
duje potwierdzenia w dotychczas dostepnych Zrédlach. Przeciwnie, wszystkie zZrddia
przecza temu. Politycy sanacyjni do ostatniej chwili tudzili sie, ze uzyskajg efektywna
pomoc od Frangji i Anglii. [...] PKWN nie zostal bynajmniej wyloniony przez KRN
22 lipca i w dodatku w Lublinie, jak sugeruje to omawiana ksigzka (s. 170)102.

Podsumowujac, stwierdzili:

Ksiazka zostata wydana w kilku wersjach jezykowych dla zagranicy. Stanowi niejako
wizytdwke naszej historiografii dla cudzoziemcéw. Niestety, towar, ktory przeznaczony
zostal zaréwno na rynek krajowy, jak i eksport nie odpowiada przyjetym normom!%.

Recenzja, cho¢ zdecydowanie negatywna, nie wykraczala poza naukowg
recepcje dziela. Autorzy nie zakwestionowali profesjonalnego charakteru pracy
lub jej autoréw i nie odrzucili jej jako ksigzki politycznej. Mimo zZe mozna
bytoby odczytaé ja jako dzieto propagandowe lub esej czy tez oceni¢ ideologiczne
motywacje kryjace sie za znalezionymi btedami - recenzenci tego nie zrobili.
Naraziloby to ich zapewne na ewentualne sankcje, biorgc pod uwage ideolo-
giczny kontekst tamtych czaséw. Nie zrobili tego réwniez ze wzgledu na status
autoréw ksiazki: profesoréw historii o wybitnych karierach naukowych (Arnold
przewodniczyl wowczas Radzie Naukowej IH PAN), nawet jesli wspotpracowali
takze z partyjnymi instytucjami naukowymi. Podwazenie tak wyraznie upartyj-
nionej historiografii na gruncie nauki pozwalalo tez na - $wiadome lub nie -
zachowanie naukowych pozoréw twoérczosci historiograficznej. Odmoéwienie sta-
tusu naukowcow autorom, ktérzy posiadali najwazniejsze zasoby wlasciwe polu

101 S, Arnold, M. Zychowski, Zarys historii Polski. Od poczatkéw paristwa do czaséw najnow-
szych, Warszawa 1962; rec. w: KH, 1963, nr 4, s. 969-974.

102 KH, 1963, nr 4, s. 973.

103 Tamze, s. 974.
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akademickiemu, oznaczaloby ryzyko zdyskredytowania calej profesji. Przyznanie,
ze naukowcy moga tworzy¢ prace polityczne zamazatoby granice miedzy uczo-
nym a profanem, a status historyka okazalby sie niewystarczajacy do zagwa-
rantowania wiarygodnosci prac. Stad zachowanie pozoréw debaty akademickiej
dzigki przyjetej w tego rodzaju sytuacjach formule, ze ,takie ambitne przed-
siewziecie wypada gorgco pochwali¢”, ktéra moze zapewne wynikaé zaréwno
z autocenzury, jak i potrzeby zachowania wiary w polityczna neutralnos¢
nauki historyczne;j.

Wida¢ to réwniez w odrzucaniu konkurencyjnych interpretacji przesztosci,
jesli pochodzily od os6b spoza $wiata nauki. Kiedy Feliks Baranowski — byty
minister i posel w PRL, a zarazem byly dzialacz PPS przed jej zjednoczeniem
z PPR - zamiescit w ,Kwartalniku Historycznym” krytyke!®* opublikowa-
nego wczesniej artykutu Juliusza Bardacha!® — réwniez bytego dzialacza PPS
i bytego oficera politycznego w WP, ktéry po wojnie zostal historykiem akade-
mickim - ten ostatni powolal si¢ na swdj status historyka, zeby zdyskredyto-
wac krytyke ze strony profana. Chociaz obaj byli aktorami i $wiadkami zdarzen
bedacych przedmiotem polemiki dotyczacej sposobu przedstawiania wewnetrz-
nych walk w PPS, Bardach odrzucil punkt widzenia przeciwnika w imi¢ swojego
naukowego autorytetu. Baranowski zostal sprowadzony do roli §wiadka nie-
znajacego metody naukowego dyskursu: ,,Podejmujac temat, nawet w skrom-
nych granicach artykulu recenzyjnego, liczytem sie z tym, ze wywola on echa
w $rodowiskach, ktére dzieje PPS w latach 1944-1948 przezywaly jako czes¢
wlasnego zycia”1%. Powolanie sie na tozsamos$¢ historyka wydaje sie wygod-
nym sposobem obrony przed krytyka nie-naukowca i unikniecie uzasadnienia
swojej interpretacji, ktéra tez skrywa¢ moze polityczne sympatie.

Z tego typu konfrontacjg miedzy antagonistycznymi interpretacjami historii,
w ktorych $cierali sie naukowcy i profani, mamy do czynienia czesciej w przy-
padku dziejéw najnowszych niz innych okreséw historii.

Czasopisma naukowe poswiecone historii najnowszej
(koniec lat 50.-koniec lat 70.)

Analiza ilosciowa przeprowadzona w gtéwnych czasopismach specjalizujacych
sie w historii najnowszej pozwala uporzadkowa¢ badanie antagonistycznych
biegunéw tworzacych te historiografie. Nieodlegle w czasie zadania historii
»prawdziwie naukowe;j” zaowocowaly powstaniem z konicem lat 50. dwoch cza-
sopism wydawanych przez IH PAN: jednego poswigconego I wojnie $wiatowej
i okresowi miedzywojennemu (,,Najnowsze Dzieje Polski. Studia i Materialy

104 F Baranowski, W zwiqzku z artykulem Juliusza Bardacha ,,O dziejach powojennych PPS”,
KH, 1973, nr 3, s. 668-671.

105 7. Bardach, O dziejach powojennej PPS, KH, 1972, nr 3, s. 668-699.

106 Tamze, s. 672.



2. Miedzy uczonym a profanem: historiografia dziejéw najnowszych 177

z Okresu 1914-1939”), drugiego za$ — II wojnie $wiatowej (,Najnowsze Dzieje
Polski. Studia i Materiaty z Okresu Il Wojny Swiatowej”). Trzecie czasopismo,
réwniez wydawane przez IH PAN, powstalo na poczatku lat 60., by udostepni¢
swe tamy badaniom nad Polskg Ludowg (,,Polska Ludowa. Materialy i Studia”).
Badania nad historia najnowsza zyskaly w ten sposéb dostep do wydawnictw
z zalozenia naukowych, zamiast publikagji instytucji paraakademickich, ktoére pet-
nity role wydawcy naukowego. Te trzy czasopisma polaczyly sie pod koniec lat 60.
w jedno, zatytulowane po prostu ,Dzieje Najnowsze. Kwartalnik Poswigcony
Historii XX wieku”. Od 1969 r. ukazujg sie cztery numery w roku, podczas
gdy wczedniej kazde z trzech czasopism wydawalo jeden numer rocznie. Sktad
komitetow redakcyjnych daje wyobrazenie o ich autonomii.

Prawie wszyscy czlonkowie komitetéw redakcyjnych czasopism poswieconych
okresowi miedzywojennemu i Polsce Ludowej, szescio- i siedmioosobowych, byli
zatrudnieni w IH PAN. Jedynym wyjatkiem jest Stefan Zétkiewski w ,Polsce
Ludowej”, historyk literatury i posel na Sejm. Z jednym wyjatkiem w kazdym
komitecie wszyscy nalezeli do PZPR, a okoto potowa przeszia przez instytucje
partyjne (IKKN, INS, WSNS). Pojawiaja si¢ wsroéd nich nazwiska wspomnia-
nych wczesniej Grosfelda, Madajczyka, Jedruszczaka, Arnolda. Obecno$¢ Arnolda
i Grosfelda, ktorzy nie zajmowali sie XX w., ttumaczy raczej ich wiernos¢ ideo-
logiczna niz odpowiednie kompetencje naukowe. W Komitecie Redakcyjnym
»Polski Ludowej” znalazto si¢ dwoch cztonkéw KC PZPR: Henryk Jablonski
(minister szkolnictwa wyzszego, potem o$wiaty i szkolnictwa wyzszego od
1965 do 1972 r. i czlonek Biura Politycznego) oraz Stefan Zotkiewski (row-
niez minister szkolnictwa wyzszego od 1956 do 1959 r.). Wtadza polityczna
miala zatem swoich przedstawicieli bezposrednio w komitecie redakcyjnym
czasopisma naukowego po$wieconego dziejom najnowszym. Jego sklad two-
rzyli w wigkszosci historycy akademiccy, sytuujacy sie pomiedzy akademickim
a partyjnym biegunem pola historii.

Z kolei ,Najnowsze Dzieje Polski. Studia i Materialy z Okresu II Wojny
Swiatowej” wykazywaly sie pewna odmiennoscia. Tylko 5 z 10 cztonkéw Komitetu
Redakcyjnego mialo doktorat, czyli historycy akademiccy byli w mniejszo-
$ci. Réwniez mniej bylo partyjnych zycioryséw, poniewaz cho¢ potowa sktadu
komitetu nalezala do PZPR, to tylko jedna osoba (Madajczyk) byta zwiazana
z partyjnymi instytucjami naukowymi. Profile nieakademickie reprezentowali
wojskowi (Jerzy Kirchmayer, Stanistaw Okecki, Stanistaw Ploski, Jan Rzepecki)
oraz zatrudnieni w WIH lub ZIH (Artur Eisenbach, Bernard Mark). Profile
wojskowych bynajmniej nie byly jednorodne. O ile biografia Okeckiego byla
dos¢ typowa dla tamtych czaséw: byly oficer polityczny, nastepnie zatrudniony
w biurze propagandy partyjnej, wreszcie badacz, to wyjatkowa byta droga
zyciowa Rzepeckiego: przed wojng zawodowy zolnierz WP, podczas wojny
w AK, a nastepnie dowddca konspiracyjnego antykomunistycznego Zrzeszenia
»Wolnoé¢ i Niezawistos$¢” (WiN) zalozonego w 1945 r. Aresztowany przez UB
pod koniec 1945 r., wrécil do czynnej stuzby w zamian za informacje i apel
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do pozostajacych w konspiracji zolnierzy o ziozenie broni. Wigziony mimo to
od 1949 do 1954 r., po uwolnieniu zwigzal sie z IH PAN i obronit tam dokto-
rat. Obecnos¢ wojskowych i kombatantéw w Komitecie Redakcyjnym $wiad-
czyla o aktywnym udziale aktoréw i $wiadkéw wojny w pisaniu wlasnej historii,
bylo zarazem $wiadoma decyzja czasopisma, ktére w artykule zatozycielskim
podkreslalo, ze historia II wojny §wiatowej budzi ,niezadowolenie, nie tylko
w naukowych kotach historycznych, ale réwniez wérdd szerokich rzesz spote-
czenstwa”, szczegdlnie kombatanckich!?’. W zwigzku z tym czasopismo plano-
walo zamieszczaé¢ wspomnienia i relacje $§wiadkow.

Komitet Redakcyjny ,,Dziejéw Najnowszych” utworzony w chwili, kiedy
historia najnowsza znacznie si¢ sprofesjonalizowatla, mial w wiekszo$ci akade-
micki charakter. Duzo liczniejszy, skupial 23 cztonkéw miedzy 1969 a 1979 r.
wobec kilku w innych czasopismach przez caly okres ich istnienia. Wszyscy mieli
doktoraty i byli historykami akademickimi, z wyjatkiem Mariana Malinowskiego,
bylego oficera politycznego, ktérego cata kariera przebiegata w partyjnych insty-
tucjach naukowych. Mniej wyraZzna byta przewaga IH PAN, cho¢ 13 z 23 0s6b
bylo tam zatrudnionych. Spoza Warszawy pochodzilo 5 oséb, nie bylo w komi-
tecie profanéw, ale 16 cztonkéw nalezato do PZPR, a 12 przeszlto przez partyjne
instytucje naukowe, cho¢ tylko dwodch to byli badacze w WIH (Jedruszczak
i Borkowski).

Skiad komitetéw redakcyjnych sugeruje zatem historiografie jeszcze niespro-
fesjonalizowana, przynalezno$¢ do PZPR nadal wydawala sie bowiem normg
i obok siebie pracowali przedstawiciele placowek akademickich (PAN i uni-
wersytetow) oraz naukowych instytucji wojskowych i partyjnych. Fuzja trzech
czasopism odzwierciedlala staby rozwdj tej galezi historiografii az do lat 70.,
zwlaszcza ze uprawiana byta w ,niewielkim gronie specjalistow”!%. Na poczatku
»Najnowsze Dzieje Polski” byly pomyslane bardziej jako seria wydawnicza publi-
kujaca jedno wydanie zbiorowe rocznie poswigcone kazdemu z trzech zagad-
nien: okresowi miedzywojennemu, II wojnie §wiatowej i Polsce Ludowej, niz
jako oddzielne czasopisma. Ilo§ciowo niewielka byla grupa artykuléw sktadaja-
cych sie na gtéwny dzial, zwtaszcza jedli chodzi o niedawne okresy: czasopisma
poswiecone II wojnie $wiatowej i Polsce Ludowej zamieszczaly $rednio mniej
niz 4 artykuly w numerze, w przypadku dwudziestolecia miedzywojennego za$
ok. 6. Zastepujace je ,Dzieje Najnowsze” zamieszczaly $rednio 6 artykultow
w numerze w porownywalnym okresie (od 1969 do 1979 r.), przy czym liczba
wydawanych rocznie numeréw wzrosta z jednego do czterech.

Wzrost liczby zamieszczanych artykutéw wynikatl w znacznej mierze z roz-
szerzenia obszaru geograficznego omawianego w czasopi$mie: tylko 60% arty-
kutéw opublikowanych w ,,Dziejach Najnowszych” poswieconych bylo historii

107 Od redakgji, ,Najnowsze Dzieje Polski. Studia i Materiaty z Okresu II Wojny Swiato-
wej” 1, 1957, s. 5.
198 Od redakcji, ,,Dzieje Najnowsze” 1969, nr 1, s. 3.
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Tabela 12. Liczba artykuléw zamieszczonych w czterech gléwnych czasopismach poswie-
conych dziejom najnowszym

NDP
Charakterystyka iloSciowa 1914-1939
(1958-1969)

NDP II WS PL DN
(1957-1968) | (1962-1968) | (1969-1979)

Liczba wydanych numeréw 14 12 7 43
Liczba zamieszczonych artykuléw 78 48 27 282 (168)*
Srednia artykuly/numery 5,57 4 3,86 6,56 (3,91)

Legenda: * w nawiasie podano liczbe artykutéw poswieconych historii Polski, bez uwzglednienia drukowanych
w DN materialéw dotyczacych innych krajow.

Polski, co byto nowos$cia w poréwnaniu z pozostalymi pismami, w ktérych nie
ukazat sie praktycznie zaden artykul poruszajacy tematy zagraniczne.

Co do artykuléw badawczych, powstanie , Dziejéw Najnowszych” nie prze-
tozylo sie na wyrazny wzrost twoérczosci poswieconej historii Polski, raczej
byla to wielko$¢ poréwnywalna do Iacznej liczby materialéw publikowanych
w trzech istniejacych wczesniej czasopismach — razem 153 artykuly wobec
168 w ,,Dziejach Najnowszych”. Sugeruje to stabilno$¢ produkgji historiogra-
ficznej poswieconej XX w. miedzy koncem lat 50. i koficem lat 70. W przy-
padku historii niedawnej przeszlo$ci mozna wrecz zaobserwowad regres:
przez 10 lat ,Dzieje Najnowsze” zamiescily 42 artykuly o II wojnie $wiatowej
i 22 o Polsce Ludowej, czyli mniej niz tacznie dwa czasopisma wczesniej specjali-
zujace sie¢ w tych okresach (48 i 27), i to przy wiekszej — od 4 do 7 razy — liczbie
wydanych numerow.

W niewielkiej ilosciowo produkcji naukowej uderzajacy byt tez nieomal
catkowity brak recenzji, pomimo intencji zadeklarowanych we wcze$niejszych
trzech czasopismach. W pierwszych numerach ,,Dziejéw Najnowszych” brako-
walo nawet takiego dzialu, powstal dopiero po pewnym czasie. W malej, az do
lat 80., liczbie ksigzek, a tym bardziej prac naukowych poswieconych ostatnim
okresom historii mozna réwniez dopatrywa¢ sie wigekszej niecheci historykow
do otwartego negowania tez stawianych w niektérych publikacjach na temat
XX w., okresu szczegoélnie wrazliwego politycznie.

II wojna $wiatowa i Polska Ludowa okazaly sie wiec ,,ubogimi krewnymi”
w polskiej historiografii XX w. miedzy koncem lat 50. i koncem lat 70. Sposrod
318 artykuléw poswieconych historii Polski zamieszczonych we wszystkich
czterech omawianych czasopismach 42% dotyczyto okresu miedzywojennego,
29% — II wojny $wiatowej i 15% — PRL. Pozostate rozkladajg si¢ na okresy
wczesniejsze i kategorie ,,inny okres”, zawierajaca bilanse historiograficzne oraz
refleksje teoretyczne i metodologiczne (zob. tab. 13). Biorac pod uwage pro-
blemy poruszane w tej galezi historiografii, wérdéd autoréw wyraznie przewa-
zala historia polityczna (47% artykutéw) nad gospodarczg lub spoteczng (35%).
Wypada doprecyzowa¢ definicje tych kategorii. Podstawg kodowania byly tytuly
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i streszczenia artykuléw. Okresleniem ,historia gospodarcza i spoleczna” opa-
trzono teksty odnoszace sie do problematyk gospodarczych (industrializacja,
rolnictwo, handel, pienigdz), spolecznych (demografia, grupy spoteczne), kul-
turowych (o$wiata, sztuka, literatura). Podzial ten ma jednak pewne ogranicze-
nia, poniewaz bardziej lub mniej polityczny charakter niektérych przedmiotow
badan zalezy od tego, jak traktujg je autorzy: np. reforme rolng czy powojenng
industrializacje mozna analizowa¢ pod katem historii gospodarczej (okreslac ilo-
$ciowo udzial poszczegdlnych sektoréw w gospodarce), spolecznej (bada¢ zmiany
w codziennym zyciu odpowiadajacych im grup spotecznych) lub politycznej
(zobaczy¢, w jaki sposob polityki te prowadza do konfrontacji). Opierajac si¢ na
streszczeniach artykutéw, udalo sie — na ile byto to mozliwe — unikngé btedéw.

Tabela 13. Tematyka i zakres chronologiczny artykuléw zamieszczonych w czterech
gtownych czasopismach po$wigconych dziejom najnowszym w latach 1957-1979

Okres Liczba artykulow 1?;;:;22&%{?;3
dwudziestolecie migdzywojenne 132 42
II wojna $wiatowa 91 29
Polska Ludowa 47 15
okres wczesniejszy 23 7
inny okres 25

Temat
historia polityczna, dyplomatyczna i wojskowa 148 47
historia gospodarcza, spoteczna i kultury 110 35
historia partii i ruchu robotniczego 30 9
historiografia/metodologia 28 9
Ogodlem 318 100

O ile historig polityczna cze¢$ciej wybierali wéwczas specjalisci historii naj-
nowszej niz mediewi$ci czy nowozytnicy, to poréwnanie historii II wojny $wia-
towej i dziejow PRL pozwala zniuansowaé te obserwacje (zob. tab. 14).

Historia polityczna, gléwnie wojskowa, stanowita naturalnie Iwia czes$¢ pro-
dukcji poswieconej wojnie (62%), ale juz w przypadku PRL bylo odwrotnie —
64% produkcji dotyczacej tego okresu poruszalo zagadnienia historii gospo-
darczej lub spotecznej. Byla to gléwna cecha rodzacej sie historiografii Polski
Ludowej, ktéra rozwijala sie raczej w przedmiotach mniej wrazliwych politycznie,
takich jak transformacja gospodarcza i spoteczna, a problematyki wyraznie poli-
tyczne, omijane przez akademikéw, pozostaly domeng historykdéw partyjnych,
co potwierdzaja wnioski plynace z przegladania ,Kwartalnika Historycznego”.
Historia Polski Ludowej splatala sie z dziejami samej partii, nie byto bowiem
mowy o badaniach nad protestami skierowanymi przeciw wladzy. Uderzajacy
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jest brak artykutéw poswieconych historiografii czy metodologii w przypadku
historii okresu po 1939 r. Nie znaczy to, ze brak bylo refleksji nad tymi zagad-
nieniami, ale pojawialy si¢ one w dziatach ,Dyskusje i polemiki”, i mialy bar-
dziej ogdlny zakres: prawdziwa debata historiograficzna raczej nie pojawiala sie
na tamach tych czasopism.

Tabela 14. Podziat artykutéw dotyczacych II wojny swiatowej i PRL zamieszczonych
w trzech gléwnych czasopismach poswieconych dziejom najnowszym w latach 1957-1979
wedlug omawianego okresu i tematu!®

Artykuly poswiecone Artykuly po$wiecone
IT wojnie $wiatowej PRL
2y | % : g »
Temat mee | § = | w8 Ogolem/
. SEo| & Nel.. §¢3 | 8 B¢ temat
liczba | 2 2 2| XS @ |liczba | x& | 259
EoG|5¢E 55 |S¢E
588 (B3"~F 58 [3=>7F
o E o &S op o E &S op
REE| RS § SRR
historia
polityczna,
dyplomatyczna
i wojskowa 57 62 89 7 15 11 64 (46%)
historia
gospodarcza,
spoteczna
i kultury 25 27 45 30 64 55 55 (40%)
historia
partii i ruchu
robotniczego 9 10 47 10 21 53 19 (14%)
Ogoélem/okres 91 (66%) 47 (34%) 138 (100%)

Historia podzielona: trzy osrodki badawcze historii najnowszej

Kto pisat historie okresu po 1939 r.? Wskazane wcze$niej dane sugerujg, ze
konkurowali na tym polu uczeni i profani. Autorzy mieli zreszta $wiadomos¢
tej rywalizacji, szczego6lnie wyraznej, gdy chodzito o niedawng historie, na ktérej
popularyzacje istniato zapotrzebowanie spoteczne wérdéd odbiorcéw spoza grona
naukowcow (szkoly, prasa, stowarzyszenia kombatanckie). Kwestia populary-
zacji historii stala si¢ przedmiotem debat wéréd akademikéw i byta tematem
czesto poruszanym na famach , Kwartalnika Historycznego” w latach 60. i 70.
Zainteresowanie popularyzacja historii nie wykluczalo celéw politycznych, co
dostrzegatl takze Gomuika:

199 Nie uwzgledniono niereprezentowanej kategorii ,,historiografia/metodologia”.
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Stabo$¢ marksistowskiej popularyzacji historycznej powoduje, ze teren najwiekszego
oddziatywania spolecznego historii oddajemy w rece historykéw lub pisarzy myslacych
konserwatywnie, trzymajacych sie burzuazyjnych szablonéw myslenia, nie rozumieja-
cych istotnego sensu dziejow. Historycy-marksiéci publikuja pozyteczne i cenne, lecz
przystepne tylko dla specjalistéw ksiazki, a w popularyzacji historii krélujg: Mackiewicz,
Jasienica, Wankowicz!1.

Ze strony historykéw akademickich w dyskusjach o popularyzacji poruszano
problem naukowo$ci historii, ktérej staboscig byl nie tylko niedostatek zawo-
dowych historykéw, ale tez konkurencja ze strony autoréw nie-historykéow.
Adam i Krystyna Kerstenowie zarzucali swoim kolegom w 1960 r., ze piszg
nieczytelnie, w sposéb nieprzystepny dla masowego czytelnika:

Historycy, nie kto inny powinni rozwija¢ publicystyke historyczna. W chwili obecnej jest
ona najczesciej nie przez nich uprawiana. Jezeli kto$ nie bedac lekarzem weZzmie lancet
i dokona operacji, najprawdopodobniej spowoduje $mieré czlowieka i powedruje do
wiezienia; na nieszczescie dla historii, w tej dyscyplinie kazdy kto umie czytaé, a przede
wszystkim nie tyle pisa¢ co trzymac piéro w reku, uwaza si¢ za uprawnionego do zabie-
rania glosu na tematy historyczne; wydaje sie, ze zastapienie takiej publicystyki przez
rzetelng publicystyke naukowg bedzie jednym ze $§rodkéw do zblizenia przekonan spo-
tecznych do nauki. I na zakonczenie — uwierzmy my sami i usitujmy przekona¢ innych,
ze historia jest jednak naukg. Nauka, ktéra ma prawo nie poddawac sie zakorzenionym
pogladom, ktéra jest dzi$ rézna od nich. Przekonajmy spoteczenstwo, ze piekne tradycje
narodowe sa niezalezne od nauki. I walczmy o to, by nauka byla niezalezna w swych
tendencjach od tradycji, by mogta méwi¢ jak najwiecej prawdy bez wzgledu na to, czy
to sie komukolwiek bedzie podobato!!!.

Padlo tu pytanie o odbiorcéw nauki historycznej, ktérej dostarczaja spo-
teczeistwu nie prace naukowe, a szkolne podreczniki i wydawnictwa popu-
larnonaukowe. Kerstenowie, oboje historycy akademiccy, domagali sie, by
monopol wypowiadania si¢ na temat historii mieli uczeni, jakby sam status
naukowca wystarczal, by chroni¢ od naduzy¢ czy wypaczen lub gwarantowal
bezstronng i pozbawiong emocji narracje (Krystyna Kersten sama nalezata do
PZPR az do 1968 r.). Wyrazone tu stanowisko $wiadczy tez o stabym poziomie
akademizacji, a co za tym idzie o niewielkiej autonomii nauki, rywalizujacej
z nienaukowymi autorami, ktérzy odmawiali jej monopolu na wiedze histo-
ryczng. Mozna zobiektywizowaé t¢ konkurencje, opierajac si¢ na prozopografii
autorow artykuléw zamieszczanych w analizowanych czasopismach.

W sumie 624 autoréw zamiescilo co najmniej jeden artykut w jednym
z czterech gléwnych czasopism poswieconych dziejom najnowszym w okresie
od konca lat 50. do konca lat 70. Tylko 66 (20%) zamiescito ich dwa lub wie-
cej. A opublikowanie wiecej niz jednego artykutu moze by¢ wskaznikiem spe-
cjalizacji i profesjonalizacji pracy historyka dziejow najnowszych. Prozopografia

110 TP Rutkowski, Wiadze PRL i historycy..., s. 100.
11 A, Kersten, K. Kersten, O popularyzacji historii — nieco szerzej, KH, 1960, nr 1, s. 133.
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autoréw artykuldéw poswieconych II wojnie $wiatowej i Polsce Ludowej ujawnia
niesprofesjonalizowany jeszcze obszar, gdzie spotykaly sie osoby pochodzace
z réznych $wiatéw spotecznych. Czesty brak odpowiedzi — wynikajacy z infor-
magcji biograficznych w wielu przypadkach nieistniejacych lub niekompletnych —
sklania do ostroznosci przy interpretowaniu wynikéw, dostarczajg one jednak
cennych wskazdéwek potwierdzajgcych informacje dostepne, cho¢ rozproszone,
w piSmiennictwie, warto wiec je usystematyzowac.

Profile autoréw artykuléw zamieszczonych w czasopismach poswigconych
historii najnowszej nie byly bynajmniej jednolite: ani wyraznie akademickie
(mniej niz polowa miata doktorat, a jedna trzecig stanowili akademicy), ani zde-
cydowanie partyjne (okolo jedna czwarta nalezala do PZPR, cho¢ ten szacunek
jest prawdopodobnie zanizony, a jedna trzecia przeszla przez partyjne instytucje
partyjne). Poza akademikami i historykami-dziataczami z ZHP omawiane czasopi-
sma szeroko udostepnialy swe tamy $wiadkom zdarzen (kombatantom, wigzZniom
obozéw, ale tez dziennikarzom i politykom), ktérzy uwazali si¢ za historykow,
cho¢ nie mieli odpowiedniego wyksztalcenia uniwersyteckiego. Zamieszczane
artykuly najczesciej byly fragmentami przygotowywanych monografii, zwtasz-
cza prac doktorskich, ale byly wéréd nich rowniez prace historykéw amatorow.
Mozna tu przytoczy¢ wiele przykladéw, np. bylego ministra II RP Eugeniusza
Kwiatkowskiego, odpowiedzialnego przed wojng za budowe portu w Gdyni,
a po 1945 r. za zagospodarowanie wybrzeza baltyckiego, ktéry zrelacjonowat
swoje do$wiadczenia, a takze bylego dziennikarza radiowego Macieja Jozefa
Kwiatkowskiego, ktéry bardzo pézno zostal historykiem i poswiecit sie pod
koniec zycia badaniu historii radia. Czesto na famach goscili rowniez byli zol-
nierze AK piszacy o grupach oporu, do ktérych nalezeli. Wéréd autoréw byli tez
akademicy innych niz historia specjalnosci, gtéwnie ekonomisci i prawnicy.

Skupienie sie¢ na autorach, ktérzy opublikowali co najmniej dwa artykuly
poswiecone II wojnie $wiatowej lub Polsce Ludowej, pokazuje, ze nieliczna byta
grupa specjalizujaca si¢ w pisaniu historii najnowszej. Grono to skupiato 20 0séb
i mialo wyraznie akademicki charakter: polowe stanowili historycy akademiccy,
polowa nalezala do PZPR, a dwie trzecie mialo doktorat. I co wazne, czlonko-
wie tej grupy byli najczesciej zatrudnieni w ktérej$ z warszawskich instytucji
akademickich, czesto w IH PAN.

Czy cechy autoréw moga wyjasni¢ ich stanowiska dotyczace opisu histo-
rii? Poréwnanie cech autoréw z podzialem na trzy czasopisma pokazuje zbio-
rowosci jednolite pod wzgledem przynaleznosci partyjnej (okoto jedna czwarta
autoréw), zwiazku z partyjnymi instytucjami naukowymi (okolo jedna trzecia)
i posiadania doktoratu (okoto potowa). Tym niemniej kilka wskaZnikéw suge-
ruje ciekawe réznice, jak wysoki odsetek oséb nienalezacych do PZPR i nie-
bedacych akademikami wsréd autoréw czasopisma poswieconego II wojnie
$wiatowej, w ktoérym publikowato najwigcej bylych zotnierzy. Wysoki byt tez
odsetek historykéw akademickich (jedna trzecia wobec jednej czwartej w innych
czasopismach) wsréd autoréw ,,Dziejéw Najnowszych”. To czasopismo okazato
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sie wiec mie¢ najbardziej akademicki charakter, co nie dziwi, skoro powstalo
w czasie, kiedy utworzono zespoly badawcze dziejéw najnowszych w IH PAN
i rozwigzano ZHP. Trzeba jednak podkredli¢, ze wsrdd autoréw profile akade-
mickie nigdy nie stanowily wiekszosci.

Tabela 15. Charakterystyka autoréw publikujacych w poszczegdlnych czasopismach
pos$wieconych dziejom najnowszym

Wskazniki DN NDP II W$ PL
Przynalezno$¢ do PZPR
nie 11 12 3
tak 15 11 5
brak odpowiedzi 28 16 12
Przynalezno$¢ do instytucji partyjnych
nie 14 11 4
tak 17 14 7
brak odpowiedzi 23 14 9
Doktorat
nie 7 7 3
tak 26 17 8
brak odpowiedzi 21 15 9
Zwiazek ze srodowiskiem akademickim
nie 14 15 6
tak 20 10 5
brak odpowiedzi 20 14 9
Ogoélem 54 39 20

Zestawienie cech autoréw i typu uprawianej historii pozwala zauwazy¢,
ze historia polityczna wyrodzniala sie z dwoch powodéw: uprawiali jg przede
wszystkim czlonkowie PZPR i osoby zwigzane z instytucjami partyjnymi, a rza-
dziej posiadajace doktorat lub historycy akademiccy. Odwrotnie w przypadku
autoréw zajmujacych sie historig gospodarcza i spoteczng, byli oni mniej upar-
tyjnieni, ale o wiekszych zasobach akademickich i czedciej zwigzani z warszaw-
skimi instytucjami naukowymi.

Mimo ze wyniki sugerujg réznorodnos$¢ historii najnowszej i istnienie dwoch
przeciwstawnych biegunéw jej produkcji — akademickiego i partyjnego — to jej
autoréw nie wyrdzniajg jakie§ szczegélne cechy, a braki wielu danych sklaniajg
do ostroznej interpretacji. Geometryczna analiza danych pozwala przedstawic¢
zbiorowo$¢ autoréw artykutdow w formie dwuwymiarowej przestrzeni, na kto-
rej widoczne sg charakterystyczne cechy poszczegdlnych jednostek. Wieloraka
analiza korespondencji (WAK) pozwala zbudowa¢ przestrzen autoréw, ktorzy
opublikowali co najmniej jeden artykul na temat II wojny $wiatowej i Polski
Ludowej w trzech sposréd czterech omawianych czasopism (z definicji nie
uwzgledniono tego po$wieconego okresowi miedzywojennemu).
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Tabela 16. Charakterystyka autoréw publikujacych w czasopismach poswieconych dzie-
jom najnowszym ze wzgledu na typ uprawianej historii!!

s Historia Historia Historia
Wskazniki . ..
polityczna | gospodarcza partii
Przynalezno$¢ do PZPR
nie 10 12 2
tak 16 9 6
brak odpowiedzi 27 20 9
Przynalezno$¢ do instytucji partyjnych
nie 11 14 2
tak 20 11 9
brak odpowiedzi 22 16 6
Doktorat
nie 10 6 1
tak 20 21 10
brak odpowiedzi 23 14 6
Zwiazek ze srodowiskiem akademickim
nie 18 13 5
tak 14 14 6
brak odpowiedzi 21 14 6
Zwiazek ze srodowiskiem warszawskim
nie 21 14 6
tak 11 14 5
brak odpowiedzi 21 13 6
Ogodlem 53 41 17

WAK kondensuje informacje zawarte w duzej liczbie zmiennych jakoscio-
wych i ujmuje je w formie wykresu!!3, ktéry ukazuje realna przestrzen spoleczng.

Analize przeprowadzono na podstawie 65 jednostek, na ktérych temat
dostepne byly informacje biograficzne (pozostalych 39 nie uwzgledniono).
Zastosowano tzw. specyficzng wieloraka analize korespondencji, ktéra pozwolita
na wylaczenie nielicznych lub nieistotnych kategorii (np. ,,brak odpowiedzi”).
Przestrzen zbudowano na podstawie czterech zmiennych odpowiadajacych
o$miu kategoriom aktywnym (czyli tych, ktére uczestnicza w konstrukgji osi):
czlonek PZPR (tak/nie), posiadajacy tytut doktora (tak/nie), historyk akademicki
(tak/nie), zatrudniony w instytucji akademickiej w Warszawie (tak/nie). W ten
sposob strukture przestrzeni tworza obiektywne cechy jednostek (wskazniki
bliskosci wobec pola politycznego z jednej strony i akademickiego z drugiej).
Dodatkowe (badz , pasywne”) zmienne (nieuczestniczacych w budowie osi) odpo-
wiadaja: typowi uprawianej historii (polityczna, gospodarcza i spoleczna, partii),

12 Niektérzy autorzy pisali w kilku dziedzinach, nie byta to jednak czesta praktyka —
dotyczyla mniej niz 10 oséb.

113 T. Warczok, H. Debska, Nierdwnosci w nauce i ich uwarunkowania: polskie (sub)pole filozofii
prawa, ,Przeglad Socjologiczny” 68, 2019, nr 2, s. 55-79.
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liczbie opublikowanych artykutéw (1, 2 lub wiecej), czasopismom, w ktérych
ukazaly sie te artykuly (,Dzieje Najnowsze”, ,Najnowsze Dzieje Polski. Studia
i Materialy z Okresu II Wojny Swiatowej”, »Polska Ludowa” — ukazane na wykre-
sie 1 w takiej kolejnosci). Dla ulatwienia interpretacji wynikéw zamieszczono
dodatkowe zmienne: ,,cztonek IH PAN” (dublujaca zmienng ,,cztonek instytucji
naukowej w Warszawie”), ,,cztonek instytucji partyjnej” (dublujaca zmienng
czlonek PZPR), ,zawo6d” dla historykéw nie-naukowcdw (zbiezna z kategoriami
»polityk”, ,kombatant” i ,akademik nie-historyk”) i wreszcie zmienna pokole-
niowg odpowiadajacg dacie urodzenia (1880-1915, 1920-1926, 1928-1945)!!4.

Przestrzen zbudowano wokoél dwéch osi (wymiaréw). Kazda z nich obja-
$nia odpowiedni zakres wariancji w porzadku malejacym (pierwsza wyjasnia
najwiecej, druga nieco mniej itd.). W naszym przypadku pierwsze dwie osie
objasniajg prawie 70% catkowitej wariancji.

Pierwsza o$ (45,4% catkowitej wariancji) przeciwstawia profile najbardziej
akademickie (lewa cze$¢ wykresu) profilom najmniej akademickim (prawa czes¢
wykresu). Zmienne, ktére maja najwiekszy udzial w jego uksztattowaniu, to sta-
tus historyka akademickiego, zwiazek z Warszawa i doktorat. Kategorie, ktére
maja najwigkszy udzial w jego tworzeniu, to brak doktoratu, zwiazek z instytucja
naukowg w Warszawie i rozrdznienie na historykéw akademickich i nieakade-
mickich. Druga o$ (21,8% wariancji catkowitej) powstala przede wszystkim na
podstawie zmiennej przynalezno$ci do PZPR, ktoérej wktad do wariangji catko-
witej wynosi 87%. Przeciwstawia ona czlonkéw partii (dolna czes¢ wykresu)
bezpartyjnym (gérna czes¢ wykresu).

Tak zbudowana przestrzen pozwala zauwazy¢, ze punkty ,historyk akade-
micki” i ,,Warszawa” znajdujg sie w dolnej lewej czesci wykresu, co jest spdjne
z przynalezno$cig partyjna wielu akademikéw historii najnowszej, szczeg6l-
nie z IH PAN (Madajczyk, Kersten, Turlejska, itp.). Punkty odpowiadajace
autorom niebedacym historykami akademickimi i niezwigzanymi z instytucjami
naukowymi w Warszawie (gérna prawa cze$¢ wykresu) sa réwniez odlegte od
przynaleznosci do PZPR, co sugeruje, ze grupa autoréw profanéw nie sprowa-
dza sie do samych profili dziataczy.

Umieszczenie dodatkowych zmiennych ulatwia interpretacje wykresu i identy-
fikacje trzech o$rodkéw produkcji o réznej liczebnosci. Pierwszy osrodek tworza
profile najbardziej akademickie, ale okazuje sie on znacznie rozciagniety miedzy
cze$ciami gérna lews i dolna lewa wykresu z powodu zmiennej przynalezno$ci
partyjnej, ktorej kranncowe punkty znajduja sie na gérze i na dole. Zauwazmy,
ze $rodowisko warszawskie i IH PAN okazaly sie blizsze profili upolitycznio-
nych, cztonkéw partii. Autorzy zwiazani z o$rodkiem akademickim mieli wigcej

114 Te zmienng wieku uwzgledniono dla 66 osdb podzielonych nastepujaco na trzy katego-
rie: 1888-1915 (15 o0sdb), 1920-1926 (18 oséb), 1928-1945 (32 osoby). Przedzialy wiekowe
wyodrebnione zostaly tak, by odrézni¢ osoby aktywne zawodowo juz przed wojng (pierwsze
pokolenie) oraz te, ktére osiagnely dojrzaloé¢ podczas wojny (drugie pokolenie) i w Polsce
Ludowej (trzecie pokolenie).
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publikacji niz inni (2 lub wiecej artykuléw), raczej w ,,Dziejach Najnowszych”,
a nie w czasopi$mie poswieconym II wojnie §wiatowej. Zdecydowanie wyrdznia ich
polozenie blisko bieguna produkgji partyjnej (na dole wykresu). Przedstawiciele
profili najmniej upolitycznionych (niebedacy cztonkami PZPR ani niezwigzani
z instytucjami partyjnymi) na gérze wykresu uprawiali raczej historie gospo-
darczg i spoleczng, a nie polityczna, podczas gdy na dole punkty odpowiada-
jace publikacjom w ,,Polsce Ludowej” i specjalizacji w historii partii sytuuja sie
posrodku migdzy biegunami akademickim a partyjnym, uwidaczniajac ptynnos¢
granic miedzy tymi obszarami. Po stronie autoréw profanéw w prawej czesci
wykresu wyrdzniajg sie¢ wyraznie dwie grupy. W dolnej prawej czesci sytuujg
sie profile politykéw lub dziataczy: cztonkéw PZPR zwigzanych z partyjnymi
instytucjami naukowymi jako studenci i/lub jako wyktadowcy, bytych lub czyn-
nych oficeréw LWP. Uprawiali oni gtéwnie historie polityczng lub wojskowa.
I, co nie dziwi, byly wérdd nich osoby robigce kariere w partii i poza srodowi-
skiem akademickim.

W gbrnej prawej czesci sytuujg sie profile historykéw profanéw lub ama-
toréw, rzadziej cztonkéw PZPR. Byli to przede wszystkim kombatanci, dawni
partyzanci lub $wiadkowie wydarzen, ale réwniez ,akademicy nie-historycy” —
socjolodzy, prawnicy, ekonomisci, do ktérych dotgczono kilku historykéw
nieakademickich zatrudnionych w archiwach lub muzeach. Duza liczba
$wiadkéw i kombatantéw w tej grupie sprawia, ze wiecej publikowali oni
w czasopi$mie poswieconym II wojnie $wiatowej, najczesciej jeden artykul.
Rzadziej tez pisali dla , Dziejéw Najnowszych”, czasopisma najmniej specjali-
stycznego i najbardziej akademickiego. Podobnie jak historycy bieguna partyj-
nego, uprawiali oni gléwnie historie polityczng (przede wszystkim wojskowa),
poswiecona wojnie.

Wyréznione trzy osrodki nalezy traktowac jako pewne uproszczenie, ponie-
waz ich granice nie sa wyraznie zaznaczone. Zaréwno wykres, jak i dane suge-
ruja pewna plynno$¢ miedzy profilami akademikéw i dziataczy, co potwierdza
dokonane wczeéniej obserwacje co do liczby akademikéw nalezacych do PZPR
i/lub ksztalcacych sie réwniez w instytucjach partyjnych. Historie partii wspot-
tworzyly zatem osoby dzialajace na styku dwoéch biegunéw — akademickiego
i partyjnego — i publikujace artykuly o historii Polski Ludowej. Autonomia
historiografii po§wieconej najnowszemu okresowi okazala si¢ zmienna - historie
gospodarcza i spoteczng tworzyly gtéwnie osoby o profilach mniej partyjnych.
Podobnie po stronie historykéw profanéw nie da si¢ wyraznie oddzieli¢ dzia-
taczy od kombatantéw, zwlaszcza ze kombatanci prokomunistyczni zwigzani
byli z biegunem partyjnym z racji przynaleznosci do WIH, ktéry zatwierdzat
oficjalng narracje o wojnie, a z niej wykluczony byt ruch oporu wierny rzagdowi
londyniskiemu. Zaliczenie tych jednostek do profili ,,politycznych”, a nie ,, kom-
batantéw” usprawiedliwia ich przynaleznoé¢ do PZPR, dziatalno$¢ w partyzantce
prokomunistycznej i stuzba w LWP, natomiast wszyscy ,kombatanci” (z jednym
wyjatkiem) wywodzili si¢ z szeregéw AK.
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Wykres 1. Przestrzen autordéw artykutéw poswieconych historii najnowszej opublikowa-
nych w latach 1957-1979, opracowana metodg WAK specyficznag z wyborem kategorii
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Legenda: kwadraty odpowiadajg kategoriom aktywnym (wielko$¢ proporcjonalna do wkiadu do konstrukcji
osi), a trojkaty — kategoriom pasywnym.

Tak przedstawiona przestrzen autoréw naukowych artykuléw poswieconych
historii najnowszej sktania do niuansowania pogladéw na autonomie historiogra-
fii dotyczacej I wojny $wiatowej i Polski Ludowej w latach 60. i 70. Oczywiscie
wida¢ specjalizacje i profesjonalizacje badaczy tego okresu, powstawaly wyspe-
cjalizowane czasopisma i zespoly badawcze. Dotyczylto to jednak tylko czesci
tworcow tej historii, w znacznej mierze wspoltworzonej przez PZPR, ktéra tu
wlasnie zachowala najwiecej wplywoéw dzieki ZHP, WSNS i WIH. Historie te
pisali réwniez akademicy wywodzacy si¢ z innych dyscyplin i historycy amato-
rzy ($wiadkowie, kombatanci, archiwisci). Pod tym wzgledem historia najnow-
sza okazala si¢ mniej niezalezna niz subdyscypliny zajmujace si¢ dawniejszymi
okresami, co do ktérych mniejsze byly oczekiwania polityczne i nie bylo ani
zyjacych $wiadkow, ani przede wszystkim paranaukowych instytucji konkuru-
jacych z badaczami ze $wiata akademickiego. Naukowy charakter artykuléw
zamieszczanych w analizowanych czasopismach naukowych okazuje si¢ niepewny,
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poniewaz publikowano na ich tamach réowniez teksty laikéw. Definicja historii
jako nauki nie opierala sie w tym czasie na uznaniu naukowego statusu autorow.
Historycy akademiccy prowadzacy badania nad historig najnowsza w wiekszosci
nalezeli do PZPR, ale — co wyraznie odréznia ich od historykéw-dziataczy — ich
kariery mialy charakter akademicki, a nie wylacznie partyjny. W latach 60. i 70.
historycy-dziatacze stopniowo tracili monopol w historii najnowszej na rzecz
osrodkow badawczych IH PAN. Chodzi o Zaklad Historii Polski okresu
1939-1945, kierowany przez Stanistawa Ploskiego od konca lat 50., i o Zaktad
Badan nad Historig Polski Ludowej utworzony w 1961 r., ktérego kierownikiem
zostal najpierw Stanistaw Arnold, a w 1962 r. zastapil go Franciszek Ryszka
(zaden z nich nie byl badaczem Polski Ludowej). W obu przypadkach liczba
zatrudnionych w nich oséb byla ograniczona: na poczatku lat 60. Zakiad Badan
nad Historia Polski Ludowej liczyl poza kierownikiem 5 badaczy (Tadeusz
Jedruszczak, Krystyna Kersten, Tomasz Szarota, M. Sokotowski, Jan Borkowski),
w tym dwoch doktorantéw!!®. Wszyscy zajmowali sie historig gospodarcza
i spoleczng, w przypadku ktérych dostepnos¢ Zrodet byta wedtug przyjetej opi-
nii w $wiecie akademickim zadowalajaca. Wyjatkiem byl Borkowski, ktéry mial
profil dzialacza i zajmowal si¢ ruchem robotniczym. Liczba oséb pracujacych
w zespotach badawczych IH PAN prowadzacych badania nad okresem Polski
Ludowej byta wiec drastycznie mata: ok. 10% badaczy, nie liczac doktoran-
téw, zajmowalo sie II wojng $wiatowa lub Polska Ludowg. W 1967 r. IH PAN
zatrudniat 158 historykéw, z ktérych 10 prowadzilo badania dotyczace wojny,
a 6 - PRL. W poréwnaniu z mediewistami (26), nowozytnikami (36) i przede
wszystkim historykami XIX w. (49), a nawet zajmujacymi si¢ okresem mie-
dzywojennym (20), historia najnowsza interesowata wiec najmniej badaczy!!°.
Ten odsetek (10%) nie zmienit sie az do konca lat 80.

Tym niemniej w latach 60. i 70. nastgpil w Polsce znaczny rozwdj historii
najnowszej. Zmiany zaczely sie w IH PAN, ktory w drugiej polowie lat 60. zwiek-
szyl liczbe publikacji poswigconych XX w. Uwidocznilo si¢ to tez w strukturze
demografii historykéw — historia najnowsza okazata si¢ na poczatku lat 70. naj-
mlodszg subdyscypling — 40% badaczy bylo ponizej 35. roku zZycia (najwyzszy
odsetek), a 28% powyzej 50. roku zycia (najnizszy odsetek), w poréwnaniu
z historig $redniowiecza, gdzie w tym samym czasie 40% badaczy bylo ponad
piecdziesiecioletnich!!”.

Dane te pochodzg z raportu przedstawionego przez sekcje historyczna na
II Kongresie Nauki Polskiej, uwzgledniajacego réwniez doktorantéw, ktérych naj-
wiecej bylo na historii najnowszej, zwtaszcza w Warszawie, bedacej w latach 70.
najwazniejszym oérodkiem badan historycznych w kraju i nieomal monopo-
lizujacej historiografie najnowsza, specjalno$¢ czesto nieobecng poza stolicg.

115 KH, 1964, nr 2, s. 607-608.
116 T. Manteuffel, W pigtnastolecie Instytutu Historii..., s. 360.
17 IT Kongres Nauki Polskiej, KH, 1973, nr 2, s. 263.
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Whnioski

Wedle okreslenia Rafala Stobieckiego polska historiografie lat 60. i 70. cechowata
swego rodzaju ,,schizofrenia”!!8: w czasie, gdy historia czaséw $redniowiecznych
i nowozytnych rozwijala sie wzglednie swobodnie i dostarczala interpretacji
czesto odlegtych od ortodoksyjnego marksizmu, historia najnowsza — zwtasz-
cza dotyczaca okresu po 1939 r. — napotykata na wiele ograniczen. Warunki jej
tworzenia nie pozwalaly na poruszanie tematéw okre$lanych mianem ,,biatych
plam” pozostawianych przez cenzure. Historycy dziejéw najnowszych stosowali
swoista autocenzure i sami unikali tematéw i okreséw stanowigcych tabu, chyba
ze gotowi byli pisa¢ historie na zaméwienie polityczne!'®. Sytuacja zaczeta sie
zmienia¢ dopiero w momencie powstania struktur opozycyjnych i pojawienia
sie pod koniec lat 70. tzw. drugiego obiegu wydawniczego, ktéry przetamat
monopol wladz partyjno-panstwowych w tej dziedzinie.

W latach 60. i 70. produkcja historiograficzna po$wiecona II wojnie $wiato-
wej i Polsce Ludowej zostala rozproszona na trzy o$rodki. Upraszczajac: historie
wojskowg dotyczaca wojny pisali byli Zolnierze, historie spoteczng PRL - aka-
demicy, a historie polityczna partii — dzialacze. Zréznicowanie profili autoréw
pokazuje, ze w badaniu historii okresu po 1939 r. rywalizowali od poczatku
naukowcy i profani. Zjawisko to obserwowali$my w czasopismach naukowych,
ale do takich samych wnioskéw mogta doprowadzi¢ analiza wydawanych ksiazek,
wsrod ktorych duzo bylo wspomnien wojennych i relacji $wiadkéw. Historycy
dziejéw najnowszych od 1945 r. mieli do czynienia z konkurencja ze strony
profanéw i z presja oczekiwan politycznych i spotecznych.

Koniunktura 1956 r., nawet jesli sprzyjata cze$ciowej autonomii dyscypliny,
nie spowodowala angazowania sie historykdéw w opozycje wobec wtadzy poli-
tycznej. Dopiero pod koniec lat 70., szczegblnie po powstaniu Komitetu Obrony
Robotnikéw w 1976 r., intelektualisci, réwniez historycy, rozpoczeli dziatalnosé¢
opozycyjna. Okres badany w pierwszych trzech rozdziatach tej ksigzki przedsta-
wia do$¢ niechlubng geneze polskiej historiografii okresu po 1939 r., ktéra stala
si¢ negatywnym punktem odniesienia w 1980, a zwlaszcza w 1989 r. Byt to
jednak zarazem okres, w ktérym ukazaly sie¢ opracowania pionierskie i zato-
zycielskie, szczegolnie z perspektywy gospodarczej i spolecznej. W tym réw-
niez okresie podejmowano badania majace na celu podsumowanie bilansu lat
niemieckiej okupacji i osiagnie¢ gospodarczych Polski Ludowej, ktére do dzi$
stanowia zrodia niezbedne dla historykéw dziejow najnowszych. Rozliczenia
z przeszlo$cig na gruncie prawnym, o czym bedzie mowa w rozdziale piatym,

118 R. Stobiecki, Between Continuity and Discontinuity. A Few Comments on the Post-war Develop-
ment of Polish Historical Research, ,Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung” 50, 2001, nr 2,
s. 214-229.

119 Tenze, Historiografia PRL: ani dobra, ani mgdra, ani pigkna... ale skomplikowana, Warszawa
2007, s. 140-141.
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tez sg czeSciowo dziedzictwem Polski Ludowej, poniewaz korzystaja z doswiad-
czenia 6wczesnych rozliczenn z przeszioscia nazistowsky. Widoczna jest wiec
cigglo$¢ miedzy okresem omawianym w pierwszych trzech rozdziatach ksigzki,
z dominacja historiografii oficjalnej, a okresem rozpoczynajacym sie pod koniec
lat 70., w ktérym rozwoj historiografii opierat si¢ na jej kontestacji.



ROZDZIAL IV

UPRAWIANIE HISTORII W KONTEKSCIE
ZMIANY USTROJOWE]:
KONTESTACJA OFICJALNEJ HISTORIOGRAFII

Uznanie ,,Solidarnoéci” jako pierwszego niezaleznego od partii komunistycz-
nej zwigzku zawodowego w bloku wschodnim w sierpniu 1980 r. poprzedzala
aktywno$¢ opozycyjnych intelektualistow przeciwstawiajacych si¢ ustrojowi
PRL. Nasilala sie ona od potowy lat 70. W 1976 r. powstal Komitet Obrony
Robotnikéw. Jego czlonkowie, wywodzacy sie w wiekszosci z nurtu ,,rewizjo-
nistycznego”, ktéry od 1956 r. probowat kontestowac ,,od wewnatrz” polityke
PZPR, poczawszy od 1968 r. zrywali stopniowo z partig i zaczynali krytykowaé
ja na zewnatrz. Ich strategia polegala na popieraniu coraz czestszych strajkow
robotniczych (w 1970, 1976 czy 1980 r.), wybuchajacych w wyniku pogarsza-
nia sie sytuacji gospodarczej w Polsce.

W odniesieniu do twoérczosci historiograficznej lata 1976-1989 stanowily
okres gtebokiej odnowy interpretacji historii najnowszej i polozyly podwaliny
pod rozwdj historiografii po 1989 r. W ramach destalinizacji oraz jej nastepstw
kontestacja ideologizacji narracji o historii odbywala si¢ na zasadzie mobilizacji
w $rodowisku akademickim, ktére ok. 1956 r. zaczeto podwazaé prace history-
kéw znajdujacych sie najblizej struktur partyjno-panstwowych, nie przeksztal-
cajac jednak zasadniczo systemu ograniczen ideologicznych, ktére hamowaty
rozwdj historii najnowszej. W latach 1976-1989 to wykroczenie debaty histo-
riograficznej poza krag zawodowych historykéw i uczynienie z niej elementu
walki politycznej umozliwito odnowe dziejéw najnowszych. Chcac sie¢ uwol-
ni¢ od ograniczen cenzury, niektérzy historycy zajmujacy si¢ wspoélczesnoscia
zaczeli publikowad w ,,drugim obiegu”. Dzieki temu uzyskali pewng autonomie
badawcza i wprowadzili do uprawianej dyscypliny nowe idee, zapetniajac ,biale
plamy” w historii oficjalnej. Ich faktyczne zaangazowanie w dziatalnoé¢ opozy-
cyjng powodowalo jednak upolitycznienie ich prac, poniewaz zaangazowanie
intelektualne stanowi inna forme ograniczenia politycznego, a wiec i hetero-
nomii. W kontekscie dziatalnosci opozycyjnej opisywanie historii ma w istocie
réowniez dodatkowy, bardziej ogélny cel, jakim jest przeksztalcenie, a nawet
obalenie rezimu komunistycznego.
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W jaki sposdb nowa konfiguracja polityczna, ktéra powstata w nastepstwie
narodzin opozycji intelektualnej oraz ,,Solidarno$ci”, zmienita warunki uprawiania
historii najnowszej? Stworzenie tzw. drugiego obiegu wydawniczego, w ramach
ktérego publikacje wydawane w podziemiu przez rdzne organizacje opozycyjne
rozpowszechniano w sposéb nieoficjalny, poczawszy od konca lat 70. az do
1989 r., umozliwito intelektualistom, pisarzom i akademikom uwolnienie sie od
cenzury. Organizacje oraz publikacje opozycyjne stworzyly wiec obszar rozwoju
historiografii alternatywnej wobec oficjalnej. Opozycjonisci zywo interesowali si¢
tematyka historyczna, zwlaszcza zagadnieniami zwigzanymi z II wojna $wiatowg
oraz genezg ustroju komunistycznego, a wiec aspektami historii Polski podda-
nymi najsilniejszej tabuizacji i okreslanymi jako ,biate plamy”, przez odniesie-
nie do luk powstajgcych w oficjalnych publikacjach pod wplywem dziatalnosci
cenzury. O ile rozwo6j opozycji wobec ustroju PRL umozliwil autorom publikacje
w wydawnictwach wolnych od kontroli politycznej, o tyle domaganie sie historii
»prawdziwej”, ,odklamanej”, bylo wyrazem idei czyniacej z historii nie tylko
przedmiot, ale i $rodek walki politycznej. Cho¢ nie miala ona takiego samego
charakteru i nie posiugiwala sie¢ tymi samymi narzedziami co zewnetrzny przy-
mus wywierany przez polityke ideologizacji historii prowadzona przez PZPR,
koncepcja ta rowniez wywierala heteronomiczng presje na rozwdj historii naj-
nowszej. Wiedza o przesziodci oraz jej rozpowszechnianie mialty wéwczas stu-
zy¢ delegitymizacji ustroju komunistycznego, poprzez ukazanie, ze po wojnie
zostal on wprowadzony silg z pomoca obcego mocarstwa, ale réwniez ustanowic¢
kontinuum miedzy opozycja wobec ustroju a walka Polakéw o niepodleglosé.
Historycy musieli wiec opowiedziec si¢ po ktérejs ze stron, bez wzgledu na to,
czy byli zachecani do przylaczenia si¢ do ruchu opozycyjnego, czy oskarzani
o to, ze przyczynili sie do falszowania historii badZ konfrontowani z pracami
badaczy tworzacych historie alternatywna, ktorzy rzadko byli akademikami.

Cho¢ wéréd opozycyjnych badaczy bylo sporo historykéw, ci zaangazowani
zajmowali czesto pozycje na marginesie $wiata akademickiego: chodzilo raczej
o studentéw, doktorantéw i asystentéw niz profesoréw. Okreélenie , historyk”
jest wiec tutaj uzywane w szerokim znaczeniu: odsyla zaréwno do uprawiajg-
cych ten zawod (akademikoéw i nauczycieli), jak rowniez oséb z wyksztalceniem
historycznym oraz historykéw amatoréw. Innowacje historiograficzne ksztatto-
waly sie na obrzezach §wiata akademickiego. Opozycyjna historia byta alterna-
tywna w dwojakim sensie: oczywiscie poprzez tre$¢, ale rowniez ze wzgledu na
warunki, w jakich powstawata, poniewaz nawet wtedy, gdy uprawiali ja akade-
micy, wyniki ich badan publikowano w ,,drugim obiegu”. Taki wybdr oznaczat
akceptacje warunkéow odbiegajacych od zwyczajowych zasad funkcjonowania
badan i edycji naukowych: publikacje pod pseudonimem, unikniecie recenzji,
poslugiwanie sie¢ tonem czasem ocierajacym sie o pamflet. Co wiecej, sam fakt
gloszenia interpretacji zakazanych w oficjalnym obiegu oznaczal zajecie pewnego
stanowiska politycznego, a takze ryzyko, ze zostanie sie uznanym za czlonka
opozycji zaréwno przez wladze (co moglo si¢ wigzaé z represjami), jak i tych,
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ktoérzy sie z nig identyfikowali i oczekiwali alternatywnej narracji, potwierdza-
jacej ich koncepcje polityczne. Wykorzystywanie mozliwosci, jakie oferowala
opozycja, do odnowy historii najnowszej bylo wiec réwnoznaczne z zaangazo-
waniem politycznym i cho¢by milczacym akcesem do programu dysydentow.
Opozycyjni intelektualiSci nawigzywali tez w ten sposéb do etosu inteligencji
aspirujacej do odgrywania roli politycznej.

W niniejszym rozdziale zajme sie trzema aspektami zaangazowania intelektu-
alnego majacego na celu stworzenie alternatywnej historii najnowszej w zwiazku
z rozwojem opozycji wobec ustroju PRL. Najpierw zobaczymy, ze wytwarzanie
oraz rozpowszechnianie wiedzy alternatywnej wzgledem oficjalnej ideologii stano-
wilo jeden z gléwnych celéw opozycji intelektualnej, o czym $wiadczy stworzenie
juz pod koniec lat 70. przez intelektualistow zwigzanych z KOR Towarzystwa
Kurséw Naukowych (zob. Opozycyjna inteligencja). Nastepnie przeanalizuje probe
reformy programéw nauczania historii podjeta przez ,,Solidarno$¢” w latach
1980-1981, starajac sie wyciggna¢ z niej wnioski dotyczace stosunkdéw sit oraz
konfliktow odnoszacych sie do legitymizacji, strukturyzujacych woéwczas pole
historii (zob. Zmienia¢ historie, Zeby zmieni¢ ustrdj? Historia w szkole jako element
walki politycznej w epoce ,,Solidarnosci”). W dalszej kolejnosci oméwie wplyw
epizodu ,,Solidarno$ci” na tworzenie naukowej historii sensu stricto, poprzez
drugoobiegowe publikacje historykéw zajmujacych sie historig najnowsza (zob.
Wptyw ,,karnawatu «Solidarnosci»” na rozwdj historiografii naukowej).

1. Opozycyjna inteligencja

Stopniowe zrywanie intelektualistéw z partia

Na temat polskiej opozycji antykomunistycznej powstato juz wiele opracowan'.
Niezbedne jest natomiast krétkie omoéwienie kontekstu, w ktérym doszio do
zaangazowania si¢ polskich intelektualistow w dziatalno$¢ opozycyjna, aby
zrozumie¢ role i miejsce, jakie zajmowali w niej historycy. Chodzi réwniez
o odtworzenie wizji $wiata intelektualistéw zaangazowanych w te dziatalnosc¢,
gdyz z niej wynika instrumentalne traktowanie wiedzy o przesztosci.

Po destalinizacji i rozczarowaniach ,rewizjonistow” w drugiej polowie
lat 60. narodzila sie opozycja polityczna wobec ustroju, ktéra juz nie tylko
krytykowala biurokratyczne wypaczenia istniejacego systemu, ale i zmierzata
do jego transformacji. Zaangazowali si¢ w nig poczatkowo akademicy, pisarze,
dziennikarze i arty$ci, a wiec przedstawiciele inteligencji. Po zakonczonych

1 Zob. m.in. D. Ost, Solidarity and the Politics of Anti-Politics. Opposition and Reform in Poland
since 1968, Philadelphia 1990; A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945-1980, Londyn 1994;
B.J. Falk, The Dilemmas of Dissidence in East-Central Europe. Citizen Intellectuals and Philosopher
Kings, Budapest 2003; A. Friszke, Anatomia buntu: Kuroi, Modzelewski i komandosi, Krakow 2010.
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niepowodzeniem wystgpieniach, ktére mialy na celu walke z cenzurg i ktérych
istotnym etapem byl ruch studencki z marca 1968 r., doszli oni do przekona-
nia, ze rezimu nie da si¢ zreformowac. Przej$ciu do opozycji intelektualistéw,
z ktorych wielu wystapilo z PZPR, towarzyszyta refleksja nad strategia. Po kle-
sce ruchu studenckiego w 1968 r. oraz sttumieniu Praskiej Wiosny nastapita
rozprawa z robotnikami Stoczni Gdanskiej protestujgcymi w grudniu 1970 r.
Z tej serii porazek opozycyjni intelektualisci wyciagneli wniosek, ze strategia
oparta na konfrontacji jest nieskuteczna. W zwiazku z tym zaproponowali
bardziej ugodowe hasla, w nadziei, ze nie spowodujg tak brutalnych repres;ji.
Porozumienia helsinskie, podpisane w 1975 r. przez panstwa znajdujace si¢ po
obu stronach zelaznej kurtyny, stanowily punkt oparcia dla postulatéw dotycza-
cych praw czlowieka i podstawowych wolnoéci. Grupa intelektualistéw, gtow-
nie warszawskich, utworzyla wiec w 1976 r. Komitet Obrony Robotnikéw, aby
zapewni¢ strajkujacym robotnikom pomoc prawng, a takze symboliczne wspar-
cie, poprzez pisanie otwartych listow i petycji podpisywanych przez osobistosci
ze $wiata kultury oraz akademikow?.

Zalozenie KOR $wiadczy o tym, ze opozycyjni intelektuali$ci postawili na
strategie polegajaca na poszukiwaniu kompromisu z wtadzami. KOR zamierzat
prowadzi¢ dzialalno$¢ okreslang jako ,,spoleczna” (pomoc medyczna, a takze
w szukaniu pracy, wsparcie finansowe i psychologiczne), a nie ,,polityczna”?, co
David Ost okreslit , polityka antypolityczna”4. Dzialalno$¢ KOR wpisywala sig
wiec w ramy instytucjonalne PRL, dzigki czemu zyskal on do$¢ szerokie popar-
cie. Jego cztonkowie upubliczniali swoje nazwiska i adresy, aby nie uwazano ich
za spiskowcow®. Celem dtugofalowym byto jednak doprowadzenie do dogtebnej
transformacji politycznej ustroju. W odréznieniu od ,rewizjonistow”, czlon-
kowie KOR nie dazyli juz do przemian wewnatrzustrojowych, lecz do zmiany
samego ustroju. Zwolennicy tej strategii, sprzyjajacy kompromisowi z PZPR,
majagcemu na celu doprowadzenie do stopniowych zmian, inspirowali sie pro-
cesami przemian demokratycznych, do jakich doszio w latach 70. w Hiszpanii
i Portugalii®. Sposéb dziatania KOR zapowiadat strategie , Solidarnosci”, ktorej
zreszta dostarczyl ekspertéw. Rozwigzal sie tuz przed I Zjazdem ,,Solidarnosci”
w 1981 r., a jego czlonkowie wstapili do zwigzku.

Ta zarysowana tutaj w wielkim skrocie historia jest rowniez historig inte-
lektualistow, ktorzy po poczatkowym etapie dzialalnosci w szeregach PZPR
stopniowo sie od niej dystansowali: najpierw poprzez rewizjonizm, pdzniej, po
1968 r., postanawiajac przygotowywac zmiane polityczng poza partia.

2 A. Friszke, Opozycja polityczna..., s. 356.

3 BJ. Falk, dz. cyt.

4 D. Ost, dz. cyt.

5 Co nie zapobiegto ich inwigilacji przez Stuzbe Bezpieczenstwa (zaktadaniu podstuchéw,
$ledzeniu, przeszukaniom, przestuchaniom, zwalnianiu z pracy); por. A. Friszke, Opozycja
polityczna..., s. 347-348.

6 Tamze, s. 370-371.
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Uniwersytet Warszawski zajmowal kluczowe miejsce w genezie tej opozycji
intelektualnej. Dwaj absolwenci Wydziatu Historycznego, Jacek Kuron oraz Karol
Modzelewski, opublikowali 18 marca 1965 r. krytyczna analize ustroju Polski
Ludowej, znang pt. List otwarty do partii. Kuron, absolwent z 1957 r., dziatat jako
instruktor w harcerstwie, gdzie przyczynil sie do powstania skrzydta laickiego,
powigzanego z mlodziezéwkami partyjnymi. Byl takze zwigzany z Wydzialem
Pedagogicznym UW. Modzelewski byl natomiast doktorantem (mediewistg)
i asystentem na Wydziale Historycznym. Mieli odpowiednio 30 i 28 lat. Pod
koniec 1964 r. zostali wykluczeni z PZPR, a Modzelewskiemu odebrano sty-
pendium doktoranckie ze wzgledu na dziatalno$¢ wywrotowa: wraz z kilkoma
kolegami z uczelni w 1962 r. zatozyli Polityczny Klub Dyskusyjny, w ramach
ktorego wypracowali marksistowska krytyke ustroju komunistycznego w Polsce.
W tym klubie zredagowali List otwarty do partii, ktérego zrédta inspiracji byty
réznorodne: od polskiego rewizjonizmu z lat 1956-1957, poprzez trockizm az
po pisma jugostowianskiego polityka i pisarza politycznego Milovana Dilasa’.
Za rozpowszechnianie (kolportaz wérdd studentow UW) tego listu jego auto-
rzy zostali postawieni przed sadem i skazani na kary wiezienia. Epizod ten oraz
jego konsekwencje na UW pokazujg ferment panujacy wérod czesci miodziezy
polskiej w latach 60. Mlodziez kontestujgca pociagaly idee Modzelewskiego
i Kuronia, ktoérego wielu, np. Adam Michnik, poznato w §wieckim harcerstwie.
To ci mlodzi ludzie zainicjowali ruch studencki Marca 1968 r., a nastepnie dzia-
talno$¢ KOR, a w latach 1980-1989 byli doradcami przywoédcéw ,,Solidarnosci”
i odegrali aktywna role w polskim zyciu politycznym po 1989 r.

Rok 1968, zwykle uznawany za ten, w ktérym doszlo do rozejscia sie drog
intelektualistéw i PZPR, zapowiadal wiec wiele zjawisk, wéréd ktérych byta
réowniez publikacja, w 1964 r., listu otwartego krytykujacego cenzure oraz
materialne warunki zycia przedstawicieli sektora kultury, podpisanego przez
34 pisarzy i naukowcédw. Po wyjsciu z wiezienia w 1967 r. Kuron i Modzelewski
aktywnie wspoétorganizowali w marcu 1968 r. studencki ruch protestu, ktory
uzyskal szczegélnie szeroki zasieg na UW. Wydarzenia te zapoczatkowaly
protesty przeciw cenzurze po zdjeciu ze sceny Dziadow Adama Mickiewicza,
zawarta w nich krytyka caratu zostala bowiem uznana za potepienie systemu
sowieckiego, jednak wpisywaly sie one réwniez w caly szereg wystapienn mto-
dziezy po obu stronach zelaznej kurtyny. Cze$¢ intelektualistow przylaczyta sie
do protestdéw przeciw cenzurze: pod koniec lutego Zwiazek Literatéw Polskich
skrytykowal, postugujac si¢ przykltadem zdjecia Dziadow, ingerencje wladzy poli-
tycznej w zycie kulturalne®. Akademicy popierajacy ruch narazili sie na represje.

Cho¢ minely juz czasy proceséw politycznych i czystek charakterystycz-
nych dla epoki stalinowskiej, w nastepstwie Marca 1968 r. wladze probowaly
»odcia¢” od mlodziezy niepokornych intelektualistéw. Chodzilo o odizolowanie

7 J. Eisler, Polski rok 1968, Warszawa 2006, s. 60-61.
8 Tamze, s. 199.
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ich poprzez odsuniecie od zaje¢. Wérdd popierajacych studentdw protestujacych
w 1968 r. byt Tadeusz Manteuffel, ktory zostal usuniety z Wydziatu Historycznego
UW, ale pozostat dyrektorem IH PAN®. Witold Kula i jego zona Nina Assorodobraj-
-Kula wystapili z inicjatywa listu protestacyjnego przeciwko represjom wymie-
rzonym w ruch studencki, ktéry podpisalo 17 akademikéw bedacych czion-
kami PZPR, w tym historycy Juliusz Bardach, Bogustaw Le$nodorski i Henryk
Samsonowicz. Polscy naukowcy unikneli masowej czystki. Chociaz PZPR ziden-
tyfikowal, przy okazji wydarzen marcowych, grupe ,rewizjonistéw” w IH PAN
(Bronistaw Geremek, Jerzy Holzer, Jerzy Jedlicki, Krystyna Kersten, Tadeusz
tepkowski), zadne z nich nie zostalo zwolnione. Natomiast jeszcze w tym
samym roku wystapili z partii: Jedlicki jako jedyny zlozyt legitymacje w marcu,
a Geremek, Kersten i Lepkowski poszli w jego slady po interwencji sit Uktadu
Warszawskiego w Czechoslowacji. Holzer wystapit z partii dopiero w 1978 r.,
ale juz wczesdniej aktywnie dziatal w opozycji, m.in. publikujac pod pseudoni-
mem wiele tekstéw poswieconych politycznej historii Polski w XX w.1° Przyktad
ten pokazuje, ze przynalezno$¢ do partii nie uniemozliwia otwartego lub kon-
spiracyjnego zaangazowania w dzialalno$¢ opozycyjna.

Natomiast antysemicka czystka przeprowadzona przez wiladze w 1968 r.
miala bardziej dalekosiezne skutki dla kadry uniwersyteckiej. Bylo to $cisle zwig-
zane z rywalizacjg w kregach przywodczych PZPR, gdzie frakcja, ktérej przewo-
dzil minister spraw wewnetrznych Mieczyslaw Moczar, postugiwala sie mitem
zydowskiego spisku w ramach aparatu panstwowego, aby ostabi¢ Gomutke.
Ta antysemicka retoryka opierala si¢ na wielu elementach: od 1956 r. frakcja
Moczara rozpowszechniata opinii, ze to Zydzi ponosza odpowiedzialnoé¢ za
stalinowskie zbrodnie, podkreslajac ich nadreprezentacje wéréd pracownikéw
Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego!!, a takze zydowskie pochodzenie
czedci stalinowskich przywodcow (np. Jakuba Bermana!?). Mitowi ,,zydoko-
muny” towarzyszyl czynnik o charakterze raczej strukturalnym: w PZPR Moczara
i jego zwolennikéw nazywano ,partyzantami”, odnoszac si¢ do ich przesztosci
w komunistycznej partyzantce na ziemiach polskich w czasie II wojny $wiato-
wej. Przeciwstawiano im polskich przywédcdédw komunistycznych sprowadzonych
z ZSRR pod koniec wojny, ktérych wiekszoéé¢ byta pochodzenia zydowskiego.
Wreszcie dwa czynniki mocniej zwigzane z kontekstem ufatwialy stygmatyzacje

° T.P. Rutkowski, Wtadze PRL i historycy. Okres gomutkowski (1956-1970), ,,Biuletyn IPN”
2008, nr 86, s. 97-103.

10" A. Friszke, Historycy przed przetomem. Z dziejow Instytutu Historycznego Uniwersytetu War-
szawskiego 1975-1979, w: Tradycje i wspdlczesnos¢. Ksigga pamigtkowa Instytutu Historycznego Uni-
wersytetu Warszawskiego 1930-2005, red. J. Lukasiewicz, M. Mycielski, J. Tyszkiewicz, Warszawa
2005, s. 552-575.

1 A. Paczkowski, Zydzi w UB. Préba weryfikacji stereotypu, w: Komunizm. Ideologia, system,
ludzie, red. T. Szarota, Warszawa 2001, s. 192-204.

12 M. Shore, Children of the Revolution. Communism, Zionism, and the Berman Brothers, ,Jewish
Social Studies” 10, 2004, nr 3, s. 23-86.
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»Syjonistéw”: wojna szesciodniowa w czerwcu 1967 r., w trakcie ktorej panstwa
arabskie, sprzymierzone z blokiem komunistycznym, poniosty kleske w starciu
z Izraelem, oraz ruch studencki z marca 1968 r., gdyz w propagandzie czesto
podkreslano zydowskie pochodzenie niektérych lideréw (Seweryna Blumsztajna,
Adama Michnika).

W nastepstwie antysemickiej nagonki w 1968 r. wielu Polakéw pochodzenia
zydowskiego zostalo wyrzuconych z Polski. Czystka dotkneta rowniez oficjalne
instytucje oraz PZPR. Jej ofiarg padli niektérzy historycy, ale w mniejszym stop-
niu niz przedstawiciele innych dyscyplin, takich jak filozofia, socjologia i eko-
nomia®®. Wywodgzili sie oni gléwnie z Zaktadu Historii Partii: jego kierownic-
two zdymisjonowano, a w 1971 r. ZHP zlikwidowano. Poza tym wyemigrowala
wiekszo$¢ naukowcéw pracujacych w Zydowskim Instytucie Historycznym!4,
Juz wczeéniej zidentyfikowani ,,rewizjonisci” zostali usunieci z UW i wyjechali
na Zachéd: chodzi tu o filozoféw Leszka Kotakowskiego, Bronistawa Baczke
oraz Krzysztofa Pomiana, a takze socjologa Zygmunta Baumana'®. Historykow
to zjawisko dotkneto w znacznie mniejszym stopniu. By¢ moze dlatego, ze czo-
towe postaci dyscypliny nie zabieraly glosu w sprawie tych aspektéw polityki
partii, ktére nie dotyczyly bezposrednio historii. Kontestujacy historycy to byli
raczej studenci i asystenci: zajmowali oni miejsce na marginesie dyscypliny.
W zwigzku z tym grozily im powazniejsze sankcje: nie tyle usuniecie z uni-
wersytetu czy emigracja, ile wiezienie. W 1969 r. Michnik zostal skazany na
3 lata wiezienia, a Kuron i Modzelewski na 3,5 roku. Byly to najdluzsze kary
wiegzienia zasadzone za udzial w wydarzeniach Marca 1968 r. Wszyscy zostali
zwolnieni przedterminowo.

Po powstaniu KOR w 1976 r., a nastepnie innych organizacji opozycyj-
nych, pojawily sie dziesigtki konspiracyjnych wydawnictw i publikacji. Sam
KOR wydawal kilka periodykéw. Teksty powielano w tysigcach egzemplarzy
i rozprowadzano za posrednictwem dzialaczy, wspoitworzac ,drugi obieg”
wydawniczy, ktéry nie podlegal cenzurze. KOR utworzyt takze konspiracyjne
wydawnictwo NOWA (Niezalezna Oficyna Wydawnicza), publikujace perio-
dyki, a takze ksigzki. Celem bylo ztamanie monopolu informacyjnego rezimu.
Inicjatywa KOR nie byta jedyna i korzystal on ze wsparcia polskiej emigracji
na Zachodzie. Paryska , Kultura”, wydajaca réwniez ,Zeszyty Historyczne”,
publikowala teksty Polakéw przebywajacych na emigracji, ale takze opozycjo-
nistow zyjacych w kraju, z Polski dostarczano do Paryza rekopisy. Czasopismo
»Aneks” oraz wydawnictwo o tej samej nazwie, stworzone przez Polakéw, ktérzy
wyemigrowali w 1968 r. (m.in. politologa Aleksandra Smolara oraz socjologa
Jana Tomasza Grossa) powolywalo sie na mysl Leszka Kotakowskiego i réwniez

13 A. Friszke, Historia najnowsza i historycy, ZH, 1981, nr 56, s. 93-114.

14 T.P Rutkowski, Wiladze PRL i historycy..., s. 97-103.

15 A. Friszke, Nad genezq Marca 1968. Konflikt w PZPR na Uniwersytecie Warszawskim 1965—
-1967, w: tenze, Przystosowanie i opdr. Studia z dziejow PRL, Warszawa 2007, s. 140-175.
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wspierato KOR!6. W ten sposéb rodzita sie $cista wspdtpraca miedzy réznymi
odlamami opozycji a polska emigracja, majaca na celu rozpropagowanie w Polsce
tekstéw przedstawiajacych opozycyjny punkt widzenia. W imi¢ obrony kultury
narodowej przyznano w nich istotne miejsce tematyce historycznej, oferujac
historykom famy wolne od kontroli cenzury, z czego skorzystali niektérzy bada-
cze zajmujacy sie historig najnowsza.

Pod koniec lat 70. dzialalno$cig opozycyjna zajmowali sie gléwnie intelek-
tualisci. Wydziat Historyczny UW odgrywat tutaj szczegdlng role. Pod patrona-
tem Socjalistycznego Zwiazku Studentéw Polskich, ktéry stuzyl za przykrywke,
powstato koto badan historycznych. Dzialato na zasadach studenckiej samorzad-
noéci i panowata w nim wolnoé¢ stowa. Pozornie bylto apolityczne i organizowalo
wycieczki oraz seminaria, w trakcie ktérych dyskutowano o ,biatych plamach”
w historii Polski!’. W bibliotece uniwersyteckiej, po uzyskaniu zwyklej zgody
profesoréw, ktorzy udzielali jej jak sie wydaje chetnie, studenci otrzymywali
dostep do publikacji emigracyjnych oraz innych czasopism i ksigzek sprowadza-
nych z Zachodu'®. Ale Wydziat Historyczny nie byt jedynie ogniskiem opozycji:
wérod wykladowcow byli zaréwno opozycjonisci, jak i czlonkowie najwyzszych
wladz panstwowych:

Srodowisko naukowe IH [UW] byto bowiem specyficzne. Wsrod pracownikéw znajdowali
sie zar6wno prominentni przedstawiciele wtadz PZPR (prof. Jarema Maciszewski — kie-
rownik Wydziatu Nauki i Oswiaty KC PZPR, prof. Andrzej Bartnicki — zastepca przewod-
niczacego tego Wydziatu, prof. Marian Wojciechowski — zastepca sekretarza Wydziatu
Nauk Spotecznych Polskiej Akademii Nauk)!?, jak i uczeni kontestujacy polityke PZPR,
zar6wno z pozycji jej cztonkéw (Jerzy Holzer, Antoni Maczak, Henryk Samsonowicz),
jak i bezpartyjnych: Barbara Grochulska, Ireneusz Ihnatowicz, Jerzy Skowronek, Andrzej
Zahorski, Benedykt Zientara oraz znaczna cze$¢ mtodszych pracownikéw naukowych.
W II potowie lat siedemdziesiatych wéréd miodszych pracownikéw Instytutu pojawity
si¢ postawy jawnie opozycyjne, zwigzane z dziatalnoscig w K[omitecie] S[amoobrony]
S[potecznej] KOR i Ruchu Obrony Praw Czlowieka i Obywatela®.

Dla bardziej precyzyjnego opisania stosunku historykéw akademickich do
opozycji podjatem prébe oszacowania, jak czesto podpisywali oni liczne petycje
wysylane do wladz: wybralem cztery z nich, ktére we wspoélczesnej historiografii
odnoszgcej sie do tego okresu uznawane sg za szczegdlnie wazne, poczgwszy
od Listu 34 (przeciw cenzurze) z 1964 r., a skonczywszy na deklaracji poparcia

16 M. Tyrchan, , Aneks” — post-March Emigré Quarterly, ,Studia Medioznawcze — Media
Studies” 2, 2009, nr 37, s. 104-120.

17 T. Junes, Student Politics in Communist Poland. Generations of Consent and Dissent, Lanham
2015.

18 A. Friszke, Historycy przed przetomem..., s. 552-575.

19 Nalezatoby doda¢ do tej listy Henryka Jabtonskiego, profesora historii najnowszej na
UW, a w latach 1972-1985 przewodniczacego Rady Panstwa.

20 T.P. Rutkowski, Instytut Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego w czasach , Solidarnosci”
i stanu wojennego (1980-1983), w: Tradycje i wspdtczesnosc..., s. 448.
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dla robotnikéw strajkujacych w Gdansku w 1980 r.2! Prozopografia 151 sygna-
tariuszy tych petycji pokazuje, ze bylo wérdd nich wielu akademikow (43%).
Pozostali wywodzili sie przede wszystkim sposréd pisarzy oraz artystéw.
Historycy byli licznie reprezentowani: stanowili 13% ogétu i 30% naukowcdw,
co odpowiada 20 osobom. Byli to gtéwnie mediewisci oraz historycy sztuki,
literatury i idei. Historia stanowita wiec najliczniej reprezentowang z dyscyplin
akademickich, wyprzedzajac filologie i filozofie. Badacze zajmujacy sie histo-
riag najnowsza byli jednak niemal nieobecni, wéréd wszystkich sygnatariuszy
widzimy tylko dwoéch. Prozopografia pozwala ponadto wyrézni¢ dwa rodzaje
opozycyjnego zaangazowania intelektualnego: to, ktore jest charakterystyczne
dla sygnatariuszy aktywnych réwniez w organizacjach opozycyjnych takich jak
KOR (25%) lub TKN (28%), oraz zaangazowanie typowe dla znacznej wiek-
szo$ci intelektualistéw dysponujacych duzym kapitalem symbolicznym (zeby
podpisywaé petycje, trzeba mie¢ znane nazwisko albo tytul??), ktérych dziatal-
noé¢ nie wykraczata poza zlozenie podpisu oraz pisanie tekstéw wydawanych
w ,drugim obiegu”. Ci angazujacy si¢ w dzialalno$¢ organizacji opozycyjnych
byli mlodsi i zazwyczaj zajmowali nizsze miejsce w hierarchii uniwersyteckie;j.
Sredni wiek (w 1976 r.) sygnatariuszy petycji dzialajacych w TKN wynosit
lat 51,5, a 60,7 w przypadku tych, ktérzy w nim nie dziatali, odno$nie do KOR
liczby te wynosza odpowiednio 54,8 oraz 59,2. Sygnatariusze bedacy akademi-
kami duzo chetniej angazowali sie w dziatalno$¢ konspiracyjnego uniwersytetu,
jakim bylo TKN (35%) niz KOR (15%).

Nalezy stwierdzi¢, ze cze$¢ historykéw brata znaczacy udzial w opozy-
gji intelektualnej. Wérod przywodcdw opozycji byto wielu absolwentéw oraz
wyktadowcoéw Wydziatu Historycznego UW. Ich udziat miat jednak inny cha-
rakter niz w przypadku filozoféw, takich jak Kotakowski czy Baczko, ktérzy
przed emigracjg zrobili btyskotliwa kariere, a ich wkiad w opozycje byl natury
doktrynalnej, przeprowadzili bowiem analize defektéw komunizmu biurokra-
tycznego. Natomiast mlodzi absolwenci historii, tacy jak Jacek Kuron, Karol
Modzelewski, Adam Michnik, Leszek Moczulski czy Antoni Macierewicz, zaj-
mowali centralne miejsce w redakcjach konspiracyjnej prasy oraz organizacjach
takich jak KOR. Ze wzgledu na zaangazowanie w te dziatalnoé¢ ich kariera
akademicka ulegta op6znieniu lub nawet im ja uniemozliwiono: Modzelewski
uzyskatl doktorat w 1974 r., 10 lat po relegowaniu go ze studiéw doktoranckich
po opublikowaniu Listu otwartego, Moczulski bardzo pézno (w wieku 75 lat)

21 Chodzi o nastepujace petycje: List 34 przeciw cenzurze (1964), List 59 przeciwko
zmianom w konstytucji PRL (w rzeczywisto$ci podpisany przez 66 oséb w latach 1975-
-1976), List 14 krytykujacy represje wymierzone w strajkujacych robotnikéow (1976), Apel 64
intelektualistéw nawotujacych do nawigzania rozméw z robotnikami strajkujacymi w Gdan-
sku (1980). W sumie liczba sygnatariuszy przekracza 151, poniewaz niektdérzy podpisali
kilka petycji.

22 G. Sapiro, Modeles d’intervention politique des intellectuels, ,,Actes de la recherche en sciences
sociales” 1, 2009, nr 176-177, s. 8-31.
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obronil doktorat z politologii (2005). Historycy, o ktérych byta mowa odnosnie
do czaséw wczesniejszych, tzn. Witold Kula, Tadeusz Manteuffel, Aleksander
Gieysztor czy Marian Malowist, trzymali sie raczej z boku, ograniczajac si¢ do
wspierania walczacych studentéw oraz podpisywania od czasu do czasu petycji.
Kilku intelektualistéw mocno si¢ zaangazowalo, ale inni byli bardziej dyskretni,
a wkladem tych, ktérzy osiagneli najwyzszg pozycje, byl jedynie ich kapitat sym-
boliczny. Bronistaw Geremek stanowil wyjatek jako akademik bedacy cztonkiem
Komisji Ekspertéw przy ,,Solidarnoéci” juz w 1980 r. To zaangazowanie bedzie
go kosztowalo rok internowania w czasie stanu wojennego (1981-1982), usu-
niecie z IH PAN w 1985 r. oraz otrzymanie nominacji profesorskiej pdzno, bo
dopiero w 1989 r., czyli 17 lat po uzyskaniu habilitacji.

Historycy najbardziej zaangazowani w dzialalno$¢ opozycyjna zajmowali
marginalng pozycje w $wiecie akademickim i podrzedng na polu historii. Byli
historykami z wyksztalcenia oraz powolania, ale rzadko z zawodu. Z powodu
zaangazowania politycznego uniemozliwiono im kariere akademicka. Dlatego
postanowili zrobi¢ ze swojej wiedzy inny uzytek, zwigzany z dziatalnoscig poli-
tyczna, publikujac w ,,drugim obiegu” i uczestniczac w konspiracyjnych semi-
nariach. Pozwolito im to bra¢ udzial w miare mozliwo$ci w tworzeniu histo-
rii politycznej konkurujacej z oficjalna. Polozyli w ten sposéb podwaliny pod
historie polityczng uwolniong od ograniczen ideologicznych narzuconych przez
wtladze, co nie oznacza wolna od wszelkich ograniczen politycznych, poniewaz
chodzito tu o historie zaangazowang. Byto to zgodne z koncepcja lezacg u pod-
staw dziatalnosci TKN, zalozonego przez cztonkéw KOR w 1977 r.

»Uniwersytet Latajacy”: opozycyjna historia bez historykéw?

Towarzystwo Kurséw Naukowych, zwane , Uniwersytetem Latajacym”, nawia-
zywalo do nieformalnej i konspiracyjnej formy studiéw wyzszych istniejacej
w Warszawie (woéwczas w zaborze rosyjskim) pod koniec XIX w. Powolywanie
sie na analogie z uniwersytetem znajduje uzasadnienie w sposobie nauczania,
istnieniu Kasy Pomocy Naukowej, umozliwiajacej finansowanie studiéw dokto-
ranckich, a takze w publikacjach, w tym alternatywnych podrecznikach szkol-
nych?®. Zasady przyznawania finansowania nasladowaly procedury uniwersytec-
kie: projekty badawcze ocenial zespét ekspertéow, a decyzje podejmowala rada
naukowa. Osoby angazujace sie w dziatalno$¢ TKN rzeczywiscie robily to samo,
co na uniwersytetach, ale lepiej, w imie nauki niezaleznej od kontroli panstwa.
Jednak nie mozna postrzega¢ tej koncepcji pracy intelektualnej jako zwyklego
odtwarzania form akademickich w ramach wolnych od tej kontroli. Chodzilo
tu o alternatywny model wytwarzania oraz transferu wiedzy, majacy na celu

2 R. Terlecki, Uniwersytet Latajgcy i Towarzystwo Kurséw Naukowych 1977-1981, Warszawa
2000.
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nie tyle stworzenie niezaleznej nauki, ile srodowiska inteligencji pomyslanej
jako wyksztalcona i krytyczna elita, ktérej zadaniem ma by¢ udzial w walce
w obronie , kultury narodowej”.

Ograniczeniem, od ktérego nalezalo sie uwolni¢, byla — zdaniem cztonkéw
TKN - przede wszystkim cenzura. Stad pomyst zorganizowania konspiracyj-
nego nauczania w prywatnych mieszkaniach, czesto nalezacych do nauczycieli.
Che¢ nazwania tej inicjatywy jezykiem $wiata akademickiego $wiadczy o probie
umieszczenia jej nie w polu polityki (TKN, cho¢ powotlali je do zycia czlonko-
wie KOR, przede wszystkim Kuron i Michnik, nie definiowatlo sie jako orga-
nizacja opozycyjna), ale edukacji i nauki. Mimo to, w imi¢ wolnosci nauczania
i badan naukowych, dazyla ona do celéw stojacych w sprzecznosci z polityka
naukowg PRL.

TKN stanowilo alternatywe dla uniwersytetéw uznawanych za poddane zbyt
Scistej kontroli panstwowo-partyjnej, aby byly w stanie zapewnié¢ wytwarzanie
obiektywnej wiedzy, zwlaszcza w niektérych dziedzinach, w tym historii naj-
nowszej. W zwiazku z tym na przykladzie TKN mozna przeéledzi¢ nie tylko
logike tworzenia oraz tre$¢ historii, ktéra ma by¢ alternatywna, ale réwniez
podzialy istniejace w $wiecie akademickim i strukturyzujace go, zwlaszcza mie-
dzy biegunem opozycyjnym, ktéry decydowal sie na nauczanie poza uniwer-
sytetem, a tymi, ktérzy odrzucali te postawe, uznajac ja za zbyt wojownicza.
Miedzy tymi dwoma biegunami narodzil sie konflikt wokét definicji autonomii
nauki. TKN to najbardziej zinstytucjonalizowana sposréd inicjatyw majacych
na celu popularyzacje historii ,wolnej”, to znaczy uwolnionej od cenzury oraz
partyjnej ideologii. W tym sensie bylo typowe dla sposobu uprawiania histo-
rii rozpowszechnionego wsrdd polskiej opozycji. Biorac pod uwage, ze w jego
ramach postulowano powrét do tradycji ,,narodowej” czy , patriotycznej”, sposéb
ten stanowil inng forme heteronomii dyskurséw odnoszacych sie do historii.
Od konca lat 70. do wprowadzenia stanu wojennego, ktéry w grudniu 1981 r.
polozyt kres wiekszosci dzialalnosci opozycyjnej, podejmowano w istocie wiele
inicjatyw majacych na celu popularyzacje historii wolnej od kontroli politycz-
nej: juz od potowy lat 70. niektoérzy cztonkowie przysziego TKN organizo-
wali w swoich prywatnych mieszkaniach zajecia z najnowszej historii Polski,
Klub Inteligencji Katolickiej zwotywal natomiast seminaria po§wiecone historii
PRL, a Ruch Obrony Praw Czlowieka i Obywatela wolne kluby dyskusyjne?*.
Nastepnie, az do 1989 r., wolne zajecia i wyktady organizowano w kosciotach,
a takze w lokalnych komitetach, ktérych czlonkami byli studenci lub pracow-
nicy zgrupowani w niezaleznych zrzeszeniach. Samorzadno$¢ oraz cheé uzyska-
nia dostepu do obiektywnej wiedzy szly wiec w polskiej opozycji w parze. Jako
organizacja bardziej zinstytucjonalizowana i zapowiadajgca publiczne zajecia
oraz regularnie publikujaca komunikaty, TKN pozostawilo wiecej $ladéw niz

24 Kryptonim ,Pegaz”. Stuzba Bezpieczeristwa wobec Towarzystwa Kurséw Naukowych 1978-1980,
wybor, wstep i oprac. k. Kaminski, G. Waligéra, Warszawa 2008.
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inne inicjatywy skladajace sie na te historie. Udalo mi sie zapozna¢ z archiwum
TKN przechowywanym w Fundacji O$rodku KARTA w Warszawie, dajacym
dostep do archiwéw ruchéw opozycyjnych.

Organizacja ta funkcjonowala najpierw, przez jeden semestr, pod nazwa
»Uniwersytetu Latajacego”, a nastepnie jako Towarzystwo Kurséw Naukowych.
Jej dziatalno$¢ trwata 4 lata, od listopada 1977 do grudnia 1981 r. Formalnie
zostata zalozona 22 stycznia 1978 r., co ogloszono w akcie zalozycielskim
podpisanym przez ok. 60 intelektualistow, gtéwnie ze $wiata akademickiego.
Po zalegalizowaniu ,Solidarno$ci” ograniczyla dzialalnoé¢, a kres potozylo jej
wprowadzenie stanu wojennego, poniewaz kryminalizacja opozycji uniemozli-
wiala organizowanie tajnego nauczania.

Akt zalozycielski TKN wyrdznia sie na tle innych tekstow publikowanych
w tym samym okresie i celu przez organizacje opozycyjne. Stwierdziwszy istnie-
nie spolecznego zapotrzebowania na wiedze wsréd mlodziezy, ktérg postrzegano
jako spragniong wyksztalcenia, sygnatariusze podkreslili, Zze ta che¢ zdobywania
wiedzy jest bezinteresowna i apolityczna. Stojaca za tym motywacja mialaby
mie¢ niebudzacy watpliwosci, filozoficzny, a nawet egzystencjalny charakter:
»poszukiwania prawdy o $wiecie i sobie samym”. Nigdzie w tekscie nie nawia-
zywano do kwestii politycznych: prawdy, ktérej nalezy poszukiwaé, nie zata-
jata autorytarna wiadza. Cho¢ krytykowano wady systemu edukacji, wina nie
obarczano ustroju PRL: ,Nigdzie na $wiecie system szkolnictwa nie jest dzi$
zdolny sprosta¢ tym potrzebom [...]. Niedostatki wyksztalcenia oficjalnego oraz
polityczne i ideologiczne ograniczenia wolnosci nauki znane byly i krytykowane
od wiekéw”?. Inaczej méwiac, problem ksztalcenia mtodziezy do wolnomysli-
cielstwa nie byl wiasciwy ani Polsce, ani systemowi komunistycznemu, ale ist-
nial zawsze i wszedzie. Dokument z 1979 r., przedstawiajacy dziatalno$¢ TKN,
stawial sprawe bardziej otwarcie. Powstal on po tym, jak wiele z konspiracyj-
nych zajeé zostalo przerwanych przez milicje:

Wolnoé¢ nauczania i dyskusji oraz podejmowanie spolecznych inicjatyw w zgodzie
z Konstytucja PRL i ratyfikowanymi przez Polske Paktami Praw Czlowieka nie sta-
nowi zagrozenia dla porzadku spolecznego, lecz go umacnia, wspierajac na rozumnych
i etycznych zasadach?.

Cala opozycja troszczyla sie wowczas o niezalezno$¢ nauki, a stanowiska
oglaszane przez niektére organizacje opozycyjne w miesigcach poprzedzajacych
zalozenie TKN byly duzo bardziej radykalne. W dziesiatym punkcie swojego
programu, ogltoszonego wiosng 1976 r., Polskie Porozumienie Niepodlegto$ciowe
stwierdzalo:

25 Archiwum Fundacji Osrodka KARTA, sygn. AO IV/128.1, dok. 2, Deklaracja TKN,
2211979 r.

26 Archiwum Fundacji Os$rodka KARTA, sygn. AO 1V/128.1, dok. 32, Informator TKN
(rok 3): plan odczytéw i seminariéw w Warszawie w roku 1979/1980, 1979 r.
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Rozwoj nauki polskiej zostal w ostatnich latach zahamowany przez bezwzgledne inge-
rencje organdw partyjnych i MSW w prace uniwersytetéw i Polskiej Akademii Nauk.
Narzuca si¢ plany pracy, ogranicza swobodg badan i wykladow, zamienia kierownikow
placéwek naukowych na postusznych wykonawcéw zmiennych zachcianek wiladz, $ledzi
studentéw, szykanuje odwazniejszych pracownikéw nauki. Powoduje to nieobliczalne
straty dla kultury i gospodarki narodowej i sprawia, zZe nauka polska zostaje w tyle za
naukg $wiatowa.

Uniwersytety polskie musza odzyskaé autonomie. Wybory do witadz akademickich winny
sie odbywa¢ bez jakichkolwiek naciskéw polityczno-policyjnych. Polska Akademia Nauk
musi odzyska¢ status samorzadnego ciala, zloZonego z uczonych o najcenniejszym
dorobku i najwyzszym autorytecie?’.

Tego rodzaju deklaracje pojawialy si¢ w kontekscie konca lat 70., ktéry
charakteryzowal sie wieksza tolerancja wiadz wzgledem opozycji politycznej.
Edward Gierek, ktéry w 1970 r. zastgpil Wiadystawa Gomutke na stanowisku
I sekretarza PZPR, swojg polityke gospodarcza opieral w duzym stopniu na
zaciagnietych na Zachodzie kredytach. Aby utrzyma¢ dobre stosunki z wie-
rzycielami, prowadzil wiec mniej represyjng polityke wobec opozycji, ktéra
byla znana i korzystala ze wsparcia Zachodu. Wiadomos¢ o zalozeniu TKN
dotarta do zachodnich intelektualistéow, ktérzy w styczniu 1980 r. opubliko-
wali w ,, The New York Review of Books” apel w obronie swobody nauczania
w Polsce?.

Jednak pomyst prowadzenia zajeé, ktére maja zaradzi¢ niedostatkom oficjal-
nego ksztalcenia na poziomie uniwersyteckim, poprzez podejmowanie tematéw,
ktoére w historii, ale tez w innych dyscyplinach, podlegaja cenzurze, nie zawsze
zyskiwal poparcie akademikéw. W wywiadzie udzielonym gazecie studenckiej,
nigdy nieopublikowanym ze wzgledu na interwencje cenzury, Jerzy Jedlicki pod-
kreslat duze zainteresowanie studentéw tego rodzaju zajeciami, stanowiacymi
odpowiedzZ na zapotrzebowanie stwierdzone w trakcie dyskusji organizowanych
przez Studenckie Komitety Solidarno$ci?®. Przyznal jednak, ze TKN wspierata
niewielka liczba wyktadowcow:

Nie byto tak wielu chetnych do tej jednak do$¢ ryzykownej pracy. Liczac z tymi, ktorzy
nie mieli statych cykli, a tylko prowadzili pojedyncze wyklady, byto nas w Warszawie
okolo dwudziestu, a w calej Polsce jeszcze moze dziesigciu. Czasami trudno byto zna-
lez¢ kompetentnych wyktadowcowsC.

27 R. Terlecki, dz. cyt., s. 178.

28 Apel ten podpisali m.in. trzej laureaci Nagrody Nobla (Henrich Boll, André Lwoff
i Gunnar Myrdal), ale takze wielu polskich intelektualistéw, ktérzy wyemigrowali po Marcu
1968 r.: Bronistaw Baczko, Zygmunt Bauman, Maria Hirszowicz, Leszek Kotakowski, Krzysztof
Pomian; por. Kryptonim ,Pegaz”...

2 Archiwum Fundacji Oérodka KARTA, sygn. AO 1V/128.1, dok. 68, Rozmowa Mirostawa
Kowalskiego z Jerzym Jedlickim o dzialalnoéci TKN-u, b.d., prawdopodobnie opublikowana
po zaprzestaniu dzialalnoéci przez TKN (pod koniec 1981 r.?).

30 Tamze.
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Adam Michnik natomiast w nastepujacy sposéb opisal stosunek TKN do
uniwersytetow:

Instytucje te stwarzaja jednak wielu ludziom perspektywy na tyle atrakcyjne, Ze obawa
przed ich utratg jest zrozumiala i czesto uzasadniona. Ma wiec TKN wspodlczesny znacz-
nie stabszg pozycje wobec oficjalnych instytucji polskiej kultury niz TKN z poczatkéw
stulecia. Co za tym idzie, ma mniejsze poparcie $rodowiska naukowego i inteligencji
tworczej i znacznie mniejszg popularno$¢ wérdd studentow?!.

Rzeczywidcie, co przyznal Jedlicki, na stworzenie TKN mozna réwniez
patrzy¢ jako na wotum nieufnoéci wzgledem uniwersytetu:

Nasze wyklady byly oskarzeniem szkolnego i uniwersyteckiego systemu pedagogicz-
nego. Gdyby ten system byl dobry, to nie mielibySmy nic do roboty. Wszyscy szkote
krytykowali i na stowach ich krytyka sie skonczyta. A my udowodniliémy, ze mozna
co$ robi¢, zeby przeciwdziata¢ dalszemu ogtupianiu miodziezy?2.

Kim wiec byli wyktadowcy TKN? W wiekszosci akademikami sympatyzu-
jacymi z opozycja intelektualng (wielu z nich np. publikowalo w czasopismach
katolickich: ,Znaku”, ,Wiezi” czy , Tygodniku Powszechnym”), ale nie repre-
zentantami opozycji politycznej, oczywiscie z wyjatkiem Michnika i Kuronia,
a takze Bartoszewskiego. Ten ostatni, ktéry w latach 1973-1982 wyktadat historie
II wojny $wiatowej oraz okupacji na KUL, byt bardziej dziennikarzem i eseista
niz akademikiem (zresztg absolwentem filologii, a nie historii). W odréznieniu
od , komandoséw”, Bartoszewski nie wywodzil si¢ z lewicy, a raczej ze Srodowisk
katolickich, dtugo wspolpracowat z , Tygodnikiem Powszechnym”. To wlasnie
Bartoszewski i Michnik wykladali historie najnowsza w TKN: Bartoszewski
okres II wojny $wiatowej, Michnik — PRL. Poniewaz TKN symbolizuje udziat
akademikéw w dziatalnosci opozycyjnej, tym bardziej zastanawiajaca jest nie-
obecno$¢ w nim badaczy zajmujacych sie historig najnowszg, mimo ze zajmo-
wala ona wyjatkowe miejsce w ofercie zaje¢ TKN.

By¢ moze nalezaloby to wyjasnia¢ faktem, ze ,biale plamy”, ktére omawiali
na swoich zajeciach Michnik i Bartoszewski, stanowily kwestie bardzo drazliwe
politycznie. To wyjasniatoby, dlaczego badacze zajmujacy sie historia najnowsza
w PAN (m.in. Jerzy Holzer i Krystyna Kersten) nie nauczali w TKN. Michnik
i Bartoszewski, juz znani jako opozycjonisci polityczni, mieli mniej do stracenia,
upubliczniajac swdj zamiar uczenia o ,bialych plamach”. Bywali juz areszto-
wani i byli znani na forum miedzynarodowym, co zapewnialo im swego rodzaju
ochrone: ich nazwiska znano na Zachodzie, gdzie Bartoszewski jako specjali-
sta od historii Holokaustu bywal wielokrotnie od lat 60. i nawigzal kontakt ze

31 Archiwum Fundacji Osrodka KARTA, sygn. AO 1V/128.1, dok. 55, Adam Michnik,
Uwagi o dzialalnosci TKN, 1980 r.

32 Tamze, dok. 68, Rozmowa Mirostawa Kowalskiego z Jerzym Jedlickim o dziatalno$ci
TKN-u, b.d. [koniec 1981 r.?].
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$rodowiskiem emigracyjnym. Pracownicy naukowi, wiaczajac si¢ w dziatalno$¢
opozycyjna, ryzykowali natomiast zwolnieniem. Mimo to Holzerowi, Kersten
i innym akademikom po 1980 r. réwniez zdarzalo si¢ prowadzié ,wolne” zajecia
lub wyklady i publikowa¢ istotne teksty w ,drugim obiegu” lub na emigracji.
Niewielki udzial historykéw akademickich w dziatalnosci TKN mozna réwniez
wyjasnia¢ tym, jak postrzegali oni samo TKN. Towarzystwo definiowato sie w opo-
zycji do $wiata akademickiego, postrzeganego jako spetany ingerencjami wiadz
oraz cenzury, niezdolny do uprawiania obiektywnej nauki i ,,oglupiajacy” mio-
dziez. A jednak prowadzono niezalezne badania, co pokazalem w poprzednich
rozdziatach. A refleksje na temat uprawiania historii w sposéb obiektywny, na
przekor stronniczos$ci krytykowanej od 1956 r., byly wszechobecne u historykow
akademickich w latach 60. i 70., co przedstawilem w rozdziale drugim i trze-
cim. W zwiazku z tym ocena uniwersytetéw oraz nauki sformutowana przez
zalozycieli TKN, np. Jedlickiego i Michnika, cytowana powyzej, mogla urazi¢
akademikéw. Zwlaszcza Michnik, ktéry nie nalezal do $wiata akademickiego
i krytykowal go w sposéb bardzo zdecydowany:

Prowadzenie zaje¢ w mocnych osrodkach akademickich jak Warszawa, Krakéw czy
Poznan oraz seminariéw w Instytucjach PAN nie jest na ogét kontrolowane. Panuje tu
dos$¢ duza swoboda, brak wtasciwie ingerencji zewnetrznych ograniczajacych programy.
Jesli wiec zajecia te sa niedobre, wing za to ponoszg przede wszystkim prowadzacy. [...]
Dostep do wielu waznych pozycji literatury zachodniej i do bardziej znanych czaso-
pism nie jest szczegdlnie utrudniony, jakkolwiek docierajg one z duzym opdZnieniem,
sa w czytelniach i bibliotekach, lecz korzysta z nich bardzo niewielu studentéw. [...]
Trudno réwniez za stan naszej nauki wini¢ jej niedofinansowanie. Biorac pod uwage
iloé¢ pieniedzy trwonionych corocznie w licznych instytucjach na bezsensowne bada-
nia, fundusze te mozna by uznaé za niezbedne minimum warunkujace rozwdj prac
badawczych®.

Niektérzy wyktadowcy uniwersyteccy uwazali wiec zapewne TKN za zbyt
silnie upolitycznione, wprawdzie niepodlegajace cenzurze, ale poddane innego
rodzaju ograniczeniom, wlasciwym nauce wykorzystywanej do celéw walki poli-
tycznej i uprawianej przez aktywistow>*. Tymczasem wcze$niej kontestowano
oficjalna historiografie z wnetrza dyscypliny, czynili to zawodowi historycy w imie
naukowej koncepcji historii. Wraz z zalozeniem TKN i w konfiguracji, jaka
wytworzyla si¢ w zwigzku z powstawaniem organizacji opozycyjnych poczawszy
od 1976 r., na krytyke oficjalnej nauki wytacznosci nie mieli juz profesjonalisci,
lecz stata sie ona elementem politycznej krytyki ustroju PRL. Innymi stowy,
o ile opozycjonisci i pracownicy naukowi mogli mie¢ wspélny interes w doma-
ganiu sie wiekszej niezaleznos$ci nauki, o tyle niekoniecznie przy$wiecaly im te

33 Tamze, dok. 55, Adam Michnik, Uwagi o dziatalno$ci TKN, 1980 r.

34 Podczas gdy wielu polskich naukowcow przebywajacych na emigracji podpisato apel
wspierajacy TKN, opublikowany przez ,The New York Review of Books” w 1980 r., w Polsce
nie wystgpiono z podobng inicjatywa, poza podpisaniem aktu zalozycielskiego towarzystwa;
Kryptonim ,,Pegaz”...
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same cele (z jednej strony chodzilo o uprawianie ,,sztuki dla sztuki”, z drugiej
o wykorzystywanie nauki do celéw walki politycznej) i definicje (czy nauke
moga uprawiaé laicy spoza $wiata akademickiego?). Dyskurs opozycjonistow
odnoszacy sie do nauki cze$¢ akademikow mogta wiec postrzegaé jako objaw
nowej formy nacisku politycznego wywieranego na ich dziatalnos¢.

Mimo ze odtwarzal formy akademickie, projekt TKN budzil zastrzezenia
nawet w samym towarzystwie. Nieufnosci Michnika do $wiata akademickiego
nie podzielali wszyscy czlonkowie ani sympatycy TKN. W archiwach mozna
odnalez¢ $lady sporéw dotyczacych pozycji, jakg powinno zajmowaé towarzy-
stwo. W liscie datowanym na 16 marca 1979 r. i zaadresowanym do Jedlickiego
profesor filozofii w PAN Andrzej Walicki skrytykowal pozycje ideologiczna
TKN. Uznat je za zbyt zaangazowane politycznie, co jego zdaniem szkodzito
jego wiarygodnosci naukowej. Walicki zdecydowanie stanat po stronie nauki
i ambiwalentnie ocenil dziatalno$¢, ktéra jego zdaniem moze zosta¢ uznana za
»prowokacje polityczng”*>. W podobnym duchu wypowiedziat sie socjolog Jakub
Karpinski, usuniety w 1969 r. z Wydzialu Filozoficznego UW ze wzgledu na
poparcie, jakiego udzielil ruchowi studenckiemu w 1968 r., poréwnujac funk-
cjonowanie macierzystego uniwersytetu z dzialalnoécig TKN w liscie wyslanym
do jego Komisji Programowe;j:

Uniwersytet Warszawski uwazany jest za instytucj¢ niezbyt liberalna. Nie styszalem
jednak, zeby tam z goéry zgtaszano wykltadowcom, o czym maja nie méwié¢ na wykla-
dach. Wydaje mi sig, ze Uniwersytet lub jego wladze nie twierdza, ze odpowiadajg za
tre$¢ wykladow. Za tre§¢ wykltadéw (na Uniwersytecie Warszawskim) odpowiadaja
wykladowcy.

Nawet gdyby TKN bylo uniwersytetem, mogloby by¢ w tym stopniu liberalne wobec
wykladowcoéw, w jakim liberalny jest obecny UW. Ale dlaczego TKN mialtoby by¢ uni-
wersytetem? TKN sprawuje opieke nad dzialalno$cig o$wiatowa, stuzy rada, konsul-
tuje programy, zaleca omawianie tych tematdw. Jest spotecznym organem doradczym
w sprawach nauki. Moze pomoc w organizacji przedsiewzie¢ naukowo-oswiatowych.
Ale nie ma powodu, aby TKN stwierdzalo, ze odpowiada za to, co robia podopieczni.
Czy KOR odpowiadat za robotnikéw? KOR im pomagatl. Nie miat robotnikéw swoich
i obcych, robotnikéw pod protektoratem lub pod auspicjami KOR i nie pod protektora-
tem. KOR nie sprawdzal, czy robotnicy odpowiadaja jakim$ standardom etycznym lub
innym. Sprawdzanie bylo niepotrzebne, bo KOR nie twierdzil, ze za nich odpowiada3®.

Chociaz w archiwum Fundacji O$rodka KARTA nie ma dokumentéw, ktore
pozwalalyby stwierdzi¢, co dokladnie Karpinski zarzucat TKN, z jego listu
mozna wyraznie wyczyta¢ obrone niezaleznosci wykladowcow Towarzystwa.
Nie powinni oni, zdaniem Karpinskiego, by¢ pociggani do odpowiedzialnosci
przez wiadze TKN za tres$¢ swoich zaje¢. Powinny one gwarantowa¢ pluralizm

35 Archiwum Fundacji Osrodka KARTA, sygn. AO 1V/128.1, dok. 13, List Andrzeja Walic-
kiego do Jerzego Jedlickiego w sprawie TKN, 19 III 1979 r.

36 Archiwum Fundacji O$rodka KARTA, sygn. AO 1V/128.1, dok. 65, Jakub Karpinski,
Uwagi o TKN, b.d.
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punktéw widzenia i przedstawianych na zajeciach podej$¢, a nie dazy¢ do ich
ujednolicenia.

W rzeczywistosci nie jest pewne, czy wiekszo$¢ akademikéw aprobowala
zaangazowanie opozycyjnych intelektualistow, powolujacych sie na polityczng
role polskiej inteligencji w XIX w., a wigc w czasach, gdy nauki spoleczne
i humanistyczne znajdowaly sie w stadium przednaukowym. Poniewaz ta forma
zaangazowania, jak przypomniat Andrzej Friszke, zaklada wyrzeczenie si¢ obiek-
tywnosci, ktdérej konieczno$¢ podkresla si¢ w wielu definicjach pracy naukowe;:

Niezalezni intelektuali$ci nigdy naprawde nie byli i nie chcieli by¢ catkowicie nieza-
lezni. Wzdr i etos zaangazowania dostarczala im tradycja polskiej inteligencji z czaséw
zaborcow?.

To zainteresowanie zaangazowaniem politycznym wida¢ w biografiach
czltonkéw oraz oséb wspierajacych TKN (zob. tab. 17). 28 spoérdd nich, czyli
okolo jednej trzeciej, nalezalo do PZPR, z ktérej wystapili w latach 1956-1980 —
zdecydowana wiekszo$¢ (19) juz w 1968, tylko 6 oséb po 1976 r.38 Udziat
w kontestacji ustroju lub w dzialalnosci opozycyjnej stanowi inny wskaz-
nik zaangazowania politycznego. 19 oséb uczestniczylo w ruchu studenckim
w marcu 1968 r. lub publicznie wyrazito swoje poparcie dla niego jako stu-
denci lub pracownicy naukowi (czesciej asystenci niz profesorowie). Wielu
wstapito réwniez do ugrupowan opozycyjnych: 32 do KOR, 13 do KIK, 10 do
Klubu Krzywego Kota. Poza tym co najmniej jedna trzecia z nich (31) publi-
kowata w ,,drugim obiegu”. Wielu nalezato do ,Solidarnosci” (41) i doradzato
wladzom zwiazku (22). Zaangazowanie to nie pozostalo bez konsekwencji,
poniewaz 19 sposréd nich zostato usunietych ze studiéw lub zwolnionych
z pracy z powodu zaangazowania w dziatalno$¢ opozycyjna, a 32 zatrzymanych
i internowanych w czasie stanu wojennego. Niektérzy byli rowniez wigzieni
przed 1981 r. (m.in. Kuron, Michnik i Bartoszewski). Rok 1989 nie polozyt
kresu ich zaangazowaniu politycznemu, biorac pod uwage, ze 27 sposrdd nich
nadal uprawialo polityke, z czego 9 bylo ministrami, 10 — parlamentarzystami,
10 — doradcami politycznymi lub ambasadorami, przy czym niektérzy sprawowali
kilka z tych funkgji.

Z prozopografii czlonkéw oraz oséb wspierajacych wynika, ze nalezeli oni
do elit akademickich oraz intelektualnych, gtéwnie warszawskich, ktérych wielu
przedstawicieli mocno angazowalo sie¢ w dziatalno$¢ opozycyjna. TKN jawi sie
jako inteligencka inicjatywa skierowana do inteligencji, majaca na celu zapew-
nienie zywotno$ci oraz zorganizowanie tej warstwy spolecznej poprzez kon-
frontacje z rezimem. W lonie tej opozycyjnej inteligencji historycy akademiccy
zajmowali miejsce marginalne, a zajecia z historii najnowszej prowadzily osoby

37 A. Friszke, Opozycja polityczna..., s. 490.
% Troje z tych szesciu cztonkéw PZPR, ktérzy wystapili z niej po 1976 r., to historycy
akademiccy: Jerzy Holzer, Maria Janion, Adam Kersten.
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niebedgce akademikami. Wynika z tego szczegélna koncepcja historii, zwigzana
zaréwno z profilem tych wyktadowcéw, jak i z niezwyklymi, konspiracyjnymi
okoliczno$ciami, w jakich nauczali.

Tabela 17. Wskazniki zaangazowania politycznego cztonkéw oraz oséb wspierajacych TKN

Wskaznik (L;;f,)'i’:n‘l’zé(g
cztonkostwo w PZPR 283°
udzial badz wsparcie dla ruchu studenckiego w marcu 1968 19
usuniecie ze studiéow lub z pracy 1940
aresztowanie/internowanie w czasie stanu wojennego (1981-1983) 32
podpisywanie petycji/listéw otwartych 64
cztonkostwo/wspolpraca z KOR 32
cztonkostwo/wspolpraca z KIK 1341
uczestnictwo w spotkaniach Klubu Krzywego Kota 10
publikowanie w ,,drugim obiegu” 31
cztonkostwo w PPN 5
czlonkostwo w ,,Solidarnoéci” 41
wspotpraca z ,,Solidarnoscig” w roli eksperta, doradcy 22
uczestnictwo w imieniu ,,Solidarno$ci” w obradach Okraglego Stotu 10

Zapelnianie ,,bialych plam”: tworzenie alternatywnej narracji

Zajecia proponowane przez TKN, odbywajace si¢ w prywatnych mieszkaniach,
opieraly sie najczesciej na dyskusji: ich celem bylo tylez przekazanie pewnej
wiedzy, co wywolanie namystu i debaty wéréd ,,miodej inteligencji”. W zwiazku
z tym nazwy zaje¢ odsylaja najczesciej do problematyki politycznej: , Literatura
jako wyraz $wiadomosci spotecznej” (Tomasz Burek), ,,Sprawa polska w mysli
politycznej i w mentalno$ci spolecznej epoki zaboréw” (Bohdan Cywinski),
»Wiodace idee naszej epoki” (Jerzy Jedlicki) itp. Chodzito o niewielka grupe zna-
jacych sie os6b: wiosna 1978 r. Komisja Programowa TKN ocenita na 69 liczbe
czlonkéw towarzystwa*?, a na 300 liczbe stuchaczy trzynastu uruchomionych

3% W tym jeden czlonek Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego.

40 W tym 17 zwolnien z pracy i 3 usuniecia ze studiéw, w przypadku jednej z os6b miato
miejsce jedno i drugie.

41'W tym 3, ktérzy byli takze czlonkami KOR.

42 W tym 45 z Warszawy, 11 z Krakowa, 6 z Wroctawia, 3 z Lublina, 3 z Torunia
i 1 z Poznania.
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do tego czasu zaje¢. Wiekszo$¢ z nich stanowili studenci lub absolwenci UW*.
W kazdych zajeciach bralo udzial od 10 do 60 stuchaczy, a zdecydowanie naj-
wiekszym powodzeniem cieszyly sie zajecia Michnika na temat historii poli-
tycznej PRL (bralo w nich udzial prawdopodobnie az 100 oséb).

Sukces ten wynikatl z charakteru poruszanych zagadnien. Kiedy przeglada si¢
program zaje¢ proponowanych przez TKN, mozna odnie$¢ wrazenie, ze pojecie
obiektywnej wiedzy czesto rozumiano jako zapelnianie , biatych plam”. Jest to
szczegblnie widoczne w przypadku zaje¢ z historii najnowszej prowadzonych
przez Michnika i Bartoszewskiego. Zajecia Bartoszewskiego byly poswiecone
historii Il wojny $wiatowej, ktoéra sam przezyt. Urodzit si¢ w 1922 r., a w cza-
sie wojny wstapil do AK. Okupacje znal z autopsji, byl wspoéizatozycielem
,Zegoty”, polskiej organizacji podziemnej pomagajacej Zydom, brat tez udziat
w powstaniu warszawskim. Ze wzgledu na te doswiadczenia po wojnie wspot-
pracowal z istniejacym krotko Instytutem Pamieci Narodowej oraz Gléwna
Komisja Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce. W okresie powojennym pra-
cowal jako dziennikarz i studiowat filologie polska na UW w latach 1948-1949
oraz 1958-1962, a w miedzyczasie zostal usuniety z uczelni. Byl kilkakrot-
nie wigziony i sadzony za swoje wypowiedzi na temat powstania warszaw-
skiego, jak réwniez pod pretekstem szpiegostwa, jak wielu bylych Zotnierzy AK.
Od potowy lat 70., na krétko przed przystapieniem do TKN, prowadzil na KUL
wyklady dotyczace czaséw wojny i okupacji. Byt takze autorem wielu dziet
poswieconych polskiemu ruchowi oporu oraz eksterminacji Zydéw, w tym
stynnej pracy Ten jest z ojczyzny mojej**.

Chociaz ze wzgledu na brak materialéw nie jest mozliwe podanie bardziej
szczegblowych informacji na temat tresci zaje¢ Bartoszewskiego, z ich pro-
gramu wynika, ze odbiegata ona od dominujgcej wéwczas perspektywy. Duzo
miejsca poswiecono w nim polskiemu ruchowi oporu (panstwu podziemnemu
oraz AK), pomijajac komunistyczny ruch oporu. Wspomniano jedynie o PKWN.
Rzad emigracyjny w Londynie kilkakrotnie nazywano ,rzadem polskim”, ina-
czej niz w oficjalnych publikacjach, w ktérych uzywano okreslen ,rzad londyn-
ski”, ,rzad na uchodzstwie” lub ,rzad emigracyjny”. Sama nazwa byta kwestig
sporng, chodzitlo bowiem o ustalenie, kto sprawowal legalng wladze polityczng
w czasie, gdy kraj znajdowat si¢ pod okupacjg niemiecka. Oddzielne zajecia byty
poswiecone powstaniu warszawskiemu oraz jego nastepstwom politycznym,
czyli zakonczonej kleska prébie wyzwolenia stolicy przez polskie podziemie,
sttumionej przez sity niemieckie, przy bezczynnosci Sowietéw. Uzywano tu jed-
nak umiarkowanego, czesto aluzyjnego jezyka: w kontekscie wybuchu wojny nie
wspomniano, ze w 1939 r. Polska zostala zaatakowana z dwéch stron (przez sily

4 Archiwum Fundacji Osrodka KARTA, sygn. AO 1V/128.1, dok. 66, Referat Komisji
Programowej TKN na temat jego dzialalnos$ci w okresie od 22 I do 12 III 1978, b.d., praw-
dopodobnie z marca lub kwietnia 1978 r.

4 Ten jest z ojczyzny mojej. Polacy z pomocq Zydom, 1939-1945, oprac. W. Bartoszewski,
Z. Lewindéwna, Krakéw 1966.
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niemieckie 1 wrzesnia, a przez radzieckie — 17)*. Nie byto tez mowy o zbrodni
katynskiej, ktérej odkrycie przez Niemcéw w 1943 r. zaowocowalo przeciez
zerwaniem stosunkéw dyplomatycznych ZSRR z Polska w tym samym roku.
By¢ moze dlatego, ze ksiazeczka miala by¢ rozpowszechniana wéréd potencjal-
nych studentéw. Bardziej konfrontacyjny jezyk zapewne zwrécitby uwage SB.

Program zaje¢ Wladyslawa Bartoszewskiego, TKN, 1978

,Historia Polski 1938-194546

1. Sytuacja wewnetrzna i miedzynarodowa Polski 1938-1939 (od kryzysu monachij-
skiego do wybuchu drugiej wojny $wiatowej).

2 i 3. Wybuch wojny. Okupacja. Sytuacja spoteczenstwa. Nowe struktury administra-
cyjne. Powstanie i dziatalno$¢ rzadu polskiego na emigracji (do czerwca 1943). Polska
na arenie migdzynarodowej. Tworzenie si¢ zrebow polskiego panstwa podziemnego
(wojsko, wtadza polityczna).

4. VI 1941 - IV 1943: zycie spoteczne i polityczne w okupowanym kraju. Koéciol.
Martyrologia Polakéw i zagtada Zydéw w Polsce. Sytuacja Polski w koalicji antyhi-
tlerowskiej. Polityka rzadu polskiego w Londynie.

5. IV 1943 - VIII 1944. Od zerwania stosunkéw politycznych ZSRR z rzadem polskim
do Powstania Warszawskiego. Rzad polski po $mierci Sikorskiego. Funkcjonowanie
Polskiego Panstwa Podziemnego. Delegatura Rzadu — R[ada] J[ednosci] N[arodowej] —
AK - opozycja prawicowa i lewicowa. Teheran. Przesuwanie si¢ frontu przez teren
Polski. Akcja ,,Burza”. PKWN.

6. Powstanie Warszawskie. Skutki polityczne. Zmiany w Londynie.

7. Polozenie kraju od jesieni 1944 do wiosny 1945. Kres Polskiego Panstwa Podziemnego.
Konferencja Jaltaiiska. Od Rzadu Tymczasowego do Tymczasowego Rzadu Jednosci
Narodowej.

Jesli chodzi o historie polityczng Polski Ludowej przedstawiang przez
Michnika, to duza wage przykiadal on do dzialalnosci opozycji wobec rezimu
komunistycznego. Rozpoczynal narracje w 1943 r., w chwili zerwania stosun-
kéw dyplomatycznych miedzy ZSRR a rzadem londynskim, co umozliwito
przedstawienie genezy ustroju komunistycznego w Polsce, w ktérej istotna role
odegrato wyeliminowanie opozycji (Stanistawa Mikotajczyka, przywddcy PSL).
Wiasciwa historia Polski Ludowej byta porzadkowana wokét wielkich przelo-
moéw politycznych: $mierci Stalina w 1953 r. oraz kolejnych kryzyséw w latach
1956, 1968 i 1970.

Zajecia Michnika konczyly sie¢ dwunasta lekcja, enigmatycznie zatytu-
towana , Perspektywy”, by¢ moze poswiecona przewidywaniom co do przy-
szlosci ruchu opozycyjnego, formulowanym przez jednego z jego gléwnych

4 Wzmianka o pakcie Ribbentrop-Mototow pojawita sie jednak w 35-stronicowym skryp-
cie do zaje¢ opublikowanym przez wydawnictwo NOWA: W. Bartoszewski, Polskie Patistwo
Podziemne 1939-1945, Warszawa 1979.

46 Archiwum Fundacji O$rodka KARTA, sygn. AO 1V/128.2, dok. 20, Deklaracja TKN,
1978 r. Przedstawiona tu wersje, bardziej szczegétowa, podaje R. Terlecki, dz. cyt.
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dzialaczy*’. Nauczanie mialo wiec w tym przypadku ukryta role polityczna:
w ramach walki z rezimem komunistycznym chodzito o ujawnienie ,,prawdy”
na temat jego poczatkéw oraz dziejéow, sprowadzonej tutaj do kwestii starcia
miedzy wiadzami a opozycja.

Program zaje¢ Adama Michnika ,,Z dziejéw politycznych Polski ludowe;j”48

1. Wprowadzenie do powojennych dziejéw politycznych Polski (Od zerwania przez
ZSRR stosunkdéw z rzadem emigracyjnym do powrotu S[tanistawa] Mikotajczyka
do Polski).

2. Walka o ksztalt ustrojowy Polski (lata 1945-1947).

3. Starcie o wybor drogi rozwojowej kraju w tonie obozu rzadzacego.

4. Pelnia epoki stalinizmu w Polsce (lata 1949-1953).

5. Faza odwilzy (lata 1954-1956).

6. Polski pazdziernik (czerwiec 1956 — pazdziernik 1957).

7. Nasza mala stabilizacja (okres 1958-1963).

8. Na drodze do kryzysu spolecznego.

9. Marzec 1968 (i jego konsekwencje).

10. Grudzien 1970.
11. Bilans pogrudniowego kierownictwa.
12. Perspektywy.

Pézniej wprowadzono réwniez inne zajecia z historii najnowszej, ale Michnik
i Bartoszewski pozostali jedynymi wykladowcami zapuszczajacymi si¢ na teren
historii politycznej okresu po 1939 r. W trzecim roku istnienia TKN (1979/1980)
Bartoszewski uczyt o ,,Stosunkach polsko-zydowskich od roku 1918”, Michnik
za$ o ,Postawach $wiatopogladowych inteligencji polskiej od roku 1945”.
Dwaj inni wykladowcy, ekonomista Waldemar Kuczynski oraz dziennikarz
Zdzistaw Szpakowski (kierujacy dziatem historycznym w katolickim miesiecz-
niku , Wiez”), zajeli sie odpowiednio ,Politykg gospodarcza PRL” i , Kwestig
rolng i ruchem ludowym w Polsce XX wieku”%?. W czwartym i ostatnim roku
swojej dzialalnosci (1980/1981) TKN zorganizowal, poza zajeciami Michnika,
réwniez cykl wyktadéw, w trakcie ktérych omawial on historie, ktéra wtasnie
sie dziala i ktérej pozostawal jednym z gléwnych uczestnikéw. Wyklad zatytu-
towano ,,Sierpient 1980 na tle najnowszej historii Polski”. TKN zapowiadal inny
wyklad Zdzistawa Szpakowskiego, tym razem po$wiecony ,, Wojnie podziemne;j
1944-1952”, a wiec jednemu z tematdéw najsilniej stabuizowanych, co zdaje
sie sugerowat, ze po legalizacji ,,Solidarnosci” otworzyly sie nowe mozliwos$ci
krytyki oficjalnej historiografii*.

47 Andrzej Friszke, student UW w latach 70., powodzenia zaje¢ Michnika upatrywat
zaréwno w podejmowanej przez niego tematyce, jak i osobowosci wykladowcy, ktéry juz
w tamtych czasach byt ,legenda” opozycji; A. Friszke, Historycy przed przelomem..., s. 552-575.

48 Archiwum Fundagji O$rodka KARTA, sygn. AO IV/128.2, dok. 14, Deklaracja TKN, 1978 r.

4 Archiwum Fundacji O$rodka KARTA, sygn. AO 1V/128.1, dok. 32, Informator TKN
(rok 3): plan odczytéw i seminariow w Warszawie w roku 1979/1980, 1979 r.

50 Tamze, dok. 54, Informator TKN (rok 4), 1980/1981, 1980 r.
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Dysponujemy skapymi informacjami na temat postawy Michnika czy
Bartoszewskiego jako wykladowcédw, a byli oni jednoczes$nie uczestnikami
oraz obserwatorami historii, ktérej nauczali.

Jedyne, czego od nich [wykladowcéw TKN - VB] wymagaliémy to to, by wyktady
nie mialy nic wspdlnego z agitacja [polityczna — VB]. I sadze, ze nawet u najbardziej
podejrzanych o agitowanie — Kuronia i Michnika — takiego charakteru one nie mialy.
Od czasu do czasu organizowali$my hospitacje i opinie profesoréw o naukowej rzetel-
noéci wykladowcéw i sposobie prowadzenia zaje¢ byly jak najlepsze. Adam Michnik
jest zawodowym historykiem i przychodzilo mu to bez trudu, ale Jacek Kuron - jak mi
sie zdaje — musial swdj temperament pows$ciagaé. Sam mi kiedy$ powiedzial, ze przez
13 dni jest dziataczem, a na jeden dzien, raz na dwa tygodnie, przeksztalca si¢ w chlod-
nego wyktadowce idei pedagogicznych5!.

Nazywanie Michnika ,,zawodowym historykiem” moze budzi¢ watpliwo-
$ci, biorac pod uwage jego biografie. Poza tym w jego pracach historycznych,
poswieconych gtéwnie polskiej mysli politycznej XIX w., wida¢ jego bardzo
specyficzny stosunek do wiedzy historycznej. Michnik wprawdzie interesowat
sie kwestiami z przeszltosci, ale zachecal swoich czytelnikéw do ich uwspoéliczes-
niania, to znaczy odnoszenia do kontekstu walki o zmiane ustrojowa w Polsce
Ludowej. Uprawianie historii oraz zaangazowanie polityczne byly u niego $cisle
powiazane®2. Wybrane tematy badawcze, zaréwno jesli chodzi o polska mysl
polityczna w czasach zaboréw, jak i o historie polityczna Polski Ludowej, sta-
waly sie pozywka jednoczesnie dla refleksji oraz dziatalno$ci politycznej aktu-
alnie prowadzonej lub planowane;j.

Uzywanie historii do delegitymizacji rezimu komunistycznego w Polsce bylo
réwniez widoczne w zainteresowaniu TKN kwestig szkolna. Podjeto namyst
nad reforma programdéw nauczania majaca na celu zapelnianie stynnych , bia-
tych plam”. Owocem tej refleksji byta publikacja w 1979 r. pracy pt. Czego
nie ma w podrecznikach, w ktdrej cze$¢ poswiecona nauczaniu historii zostata
napisana przez niedawnych absolwentéw Instytutu Historii UJ%3. TKN zajelo
stanowisko m.in. w sprawie edukacji szkolnej w Liscie otwartym TKN do nauczy-
cieli i wychowawcéw, przyjetym przez Walne Zgromadzenie i upublicznionym
w czerwcu 1980 r.>* Uzupelniono go o projekt stworzenia , Biblioteki nauczy-
ciela”, w ramach ktoérej mialy sie¢ ukazywaé alternatywne podreczniki szkolne,
co pokazuje, ze edukacja szkolna stanowila dla opozycji intelektualnej jedna
z podstawowych kwestii>>. Po zalegalizowaniu ,,Solidarnosci” znalazlo to wyraz
w propozycji reformy programéw nauczania historii.

51 Tamze, dok. 68, Rozmowa Mirostawa Kowalskiego z Jerzym Jedlickim o dziatalno$ci
TKN-u, b.d. [koniec 1981 r.?].

52 J. Dalecki, Historicizing with Adam Michnik, ,Constellations” 4, 1998, nr 3, s. 399-419.

53 Chodzi o Waldemara Czyza, Janusza Nowaka, Zbigniewa Solaka i Ryszarda Terleckiego.

5% Archiwum Fundagcji Osrodka KARTA, sygn. AO 1V/128.1, dok. 36, List otwarty TKN
do nauczycieli i wychowawcéow, 14 VI 1980 r.

55 Tamze, dok. 78, Projekt ,Biblioteki nauczyciela”, b.d.



214 IV. Uprawianie historii w kontek$cie zmiany ustrojowej

2. Zmienia¢ historie, zeby zmienié¢ ustr6j?
Historia w szkole jako element walki politycznej
w epoce ,,Solidarnosci”

Wage debat historiograficznych w kontekscie rosnacej w sile legalnej opozy-
cji wobec rezimu komunistycznego ilustruje projekt reformy nauczania histo-
rii wysuniety przez ,,Solidarno$¢” pod koniec 1980 r. i przyjety przez Ministerstwo
Oswiaty i Wychowania w lecie 1981 r. W procesie tym wida¢ bieguny nadajace
wowczas strukture polu historii. Celem tych debat bylo okreslenie, co jest dopusz-
czalne w narracji historycznej, a takze, jaka role spoleczna i polityczng powinna
odgrywa¢ historia. Za kulisami rozgrywat si¢ rowniez inny spoér — o ustalenie,
kto moze uczestniczy¢ w przygotowywaniu programow nauczania. Dyskusji na
temat nauczania historii nie mozna sprowadza¢ do dychotomicznej konfronta-
¢ji miedzy upartyjnionym aparatem panstwowym a opozycja, przypomina ona
bowiem raczej skomplikowang gre, w ktoérej bierze udzial wielu uczestnikow
(ministerstwo, partia, nauczycielskie zwiazki zawodowe, akademickie instytucje
naukowe, stronnictwa). Ich dyskurséw nie da si¢ zamknaé w ramach dychotomii
~wladze/spoleczenstwo”, czesto pojawiajacej sie w pracach postugujacych sie
ramami pojeciowymi refleksji na temat , totalitaryzmu”, ktérych autorzy rzadko
kwestionuja sp6jnos¢ tych uznawanych za jednolite podmiotow®e.
Analizowang tu reforme przeprowadzano w kontekscie politycznym, kiedy
przez krétki czas ,Solidarno$¢” uznawana bylta przez wtadze komunistyczne
za legalnego partnera. Ten okres trwal od podpisania porozumien gdarnskich
31 sierpnia 1980 r., przyznajacych pracownikom prawo do zakladania nieza-
leznych zwiazkéw zawodowych, do ogloszenia stanu wojennego 13 grudnia
1981 r. Skupiajac rézne niezalezne komitety, Niezalezny Samorzadny Zwiazek
Zawodowy ,,Solidarno$¢” zostal oficjalnie zalozony 10 listopada 1980 r. Projekt
zgloszony przez sekcje oswiatowg ,,Solidarno$ci” przewidywat gruntowna prze-
budowe programéw nauczania historii, od szkoty podstawowej, poprzez szkol-
nictwo zawodowe, az po liceum. Przy$wiecal mu cel usuniecia z programéw
tresci czysto propagandowych, a takze wprowadzenia do nich tematéw wczes-
niej nieobecnych (,bialych plam”). Ten ambitny projekt, upubliczniony przez
zwiazek w lutym 1981 r., zostal przyjety przez MOiW z niewielkimi zmianami
w lipcu tego roku. Wszystko dzialo sie wiec szybko, co moze dziwié, biorac
pod uwage, o jak wazne kwestie chodzito. W tabeli 18 przedstawiono poszcze-
golne etapy, ktore doprowadzily do przyjecia reformy. Szybkos¢ tego procesu
skrywa powazne napiecia. Wystarczyly cztery spotkania w formule dwustronnych
zespolow roboczych, aby doprowadzi¢ do porozumienia miedzy , Solidarnoécig”
a ministerstwem: co do catego programu obejmujacego okres od starozytnos$ci

56 S. Kott, Pour une histoire sociale du pouvoir en Europe communiste, ,Revue d’histoire moderne
et contemporaine” 49, 2002, nr 2, s. 5-23.
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do 1947 r. porozumienie zawarto juz na pierwszym spotkaniu 13 marca,
trzy kolejne poswigcone byly historii Polski Ludowej, od 1947 do 1970 r.>”
»Solidarno$¢” nie czekatla jednak na zgode ministerstwa, aby upublicznié pro-
gram stanowiacy rezultat negocjacji. Z kolei WNiO, niezwykle wrogo nasta-
wiony do Propozycji, zlecit ekspertyzy réoznym instytucjom naukowym i partyj-
nym, aby uniemozliwi¢ oficjalng publikacje programu lub zmusi¢ ministerstwo
do wznowienia negocjacji. Mimo to MOiW zatwierdzito nowy program 10 lipca
1981 r., a w zycie mial on wej$¢ od roku szkolnego 1981/1982, jego wdrozenie
wymagalo jeszcze opracowania nowych podrecznikéw szkolnych i materiatéw
dydaktycznych, co byto mato realne w tak krotkim czasie.

Tabela 18. Chronologia dyskusji na temat reformy programu nauczania historii

Data Wydarzenie

17 X1 1980 Podpisanie w Gdansku przez ministra o$wiaty i wychowania
Krzysztofa Kruszewskiego porozumienia w sprawie zmian
w programach i podrecznikach szkolnych

4111981 Opublikowanie przez Sekcje O$wiaty i Wychowania ,,Solidarnosci”
Propozycji doraznych zmian w materiale nauczania historii w szkolnictwie
podstawowym i ponadpodstawowym (35 s.)

51111981 Spotkanie przedstawicieli Sekcji O$wiaty i Wychowania

»Solidarnoséci” z kierownictwem MOiW, w trakcie ktérego zwigzek
przedstawit swoje Propozycje

13 III-15 IV 1981

Spotkania zespoléw roboczych powotanych do zycia 5 III 1981
(13121110, 141 151V)

koniec kwietnia —
poczatek maja 1981

»Solidarno$¢” po raz kolejny opublikowata swoje Propozycje,
ze zmianami wynikajacymi z negocjacji przeprowadzonych
z ministerstwem, ale bez jego zgody

26 V 1981 WNIiO PZPR zlecit kilka ekspertyz nowych programéw

29 VI 1981 Opinia WSNS PZPR (6 s.)

6 VII 1981 Opinia WIH (11 s.)

10 VII 1981 Synteza otrzymanych opinii przez Instytut Programéw Szkolnych>®
(11s.)

10 VII 1981 Zatwierdzenie nowego programu przez MOiW (by! on
niemal w calo$ci zbiezny z programem opublikowanym przez
»Solidarno$¢”, z kilkoma poprawkami)

5 VIII 1981 Opinia IH PAN: dwie indywidualne opinie (9 s. kazda)

12 VIII 1981

Opinia Instytutu Krajow Socjalistycznych PAN (6 s.)

57 A. Achmatowicz, Jak doszlo do zmiany w programie nauczania historii w szkole, Warszawa 1981.

58 Byl to wydzial MOiW. Wspomniana synteza opierala sie na opiniach WSNS, WIH,
ZNP, a takze czterech indywidualnych wystawionych przez historykéw (A. Gieysztora, S. Kie-
niewicza, J. Maternickiego, H. Samsonowicza).
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Zespdt WNiO w AAN pozwala przyjrzec sie calemu temu procesowi i prze-
analizowa¢ sprzeczne stanowiska, a takze ukazaé zaréwno wage walki o historie
w ramach konfrontacji politycznej miedzy PZPR a ,,Solidarnoscia”, jak réwniez
miejsce historykdéw w tych zmaganiach. Chodzito wiec znéw o zbadanie stopnia
autonomii historii najnowszej w Polsce Ludowej. Wydaje sie to o tyle istotne,
ze ten epizod w historii ,,Solidarnosci”, o ktérym wspomina si¢ w wielu publi-
kacjach, nie zostal jeszcze poddany wszechstronnej analizie®.

Najpierw przesledzmy, na czym polegat projekt zmian programowych zapro-
ponowany przez ,Solidarnos$¢”, ktérej udalo sie zbudowa¢ konsensus wsréd
nauczycieli, gtéwnie warszawskich, historykéw akademickich oraz czlonkéw
PTH, dzieki czemu ministerstwo zaakceptowalo ten projekt. Na podstawie ana-
lizy ekspertyz réznych stron sporu, zaréwno naukowych, jak i partyjnych, zleco-
nych przez WNiO, pokaze, jak rézne interpretacje historii najnowszej staly ze
soba w sprzecznosci w tym kontekscie. Chociaz te ekspertyzy nie zahamowaty
reformy, wida¢ w nich konflikt interpretacji, majacy wéwczas miejsce na polu
historii: odmienne opinie mozna w tym przypadku wyjasnia¢ zréznicowaniem
pozycji zajmowanych przez historykdéw w ramach tego pola.

Propozycje ,,Solidarnosci” ,,integralnym skladnikiem
procesu odnowy”

Powstanie komitetu zatozycielskiego Sekcji O$wiaty i Wychowania NSZZ ,,Soli-
darno$¢” 3 wrzesnia 1980 r. mialo na celu stworzenie konkurencji dla Zwiazku
Nauczycielstwa Polskiego, istniejgcego od poczatku XX w. W Polsce Ludowej
ZNP byl oficjalnym zwiazkiem przedstawicieli zawodu, nad ktérym kontrole
w duzym stopniu sprawowala partia: 90% kadry kierowniczej (np. dyrekto-
réw szkét) nalezato wowczas do PZPR®. Na poczatku listopada 1980 r. Sekcja
Oswiaty i Wychowania ,,Solidarnoéci” rozpoczeta w Gdansku strajk, ktory szybko
rozprzestrzenil si¢ na inne miasta i regiony. W jego nastepstwie 17 listopada
podpisano porozumienie z ministerstwem, ktore zgadzalo sie¢ na wiekszos¢ ze
148 postulatéw wysuwanych przez strajkujacych. Czwarty z nich otwieral droge
do zmian w programach nauczania historii:

Nalezy zweryfikowaé i uzupetni¢ podreczniki historii i literatury, zwlaszcza historii
wspolczesnej, tak aby uczen miat mozliwo$¢ poznania historii i kultury ojczystej w jej
pelnym zakresieS!.

%9 Ksigzka Achmatowicza, opublikowana w 1981 r., jest raczej kronikg zdarzen skierowang
do czlonkéw ,,Solidarnosci”, a spisang przez obserwatora zaangazowanego po stronie zwigz-
kowej; zob. tez Ch.S. Parker, History Education Reform in Post-Communist Poland, 1989-1999.
Historical and Contemporary Effects on Educational Transition, [Columbus] 2003.

60 N. Jarska, ,,Szkola ma stuzy¢ dziecku”. Solidarnos¢ nauczycielska 1980-1981, ,,Biuletyn IPN”
2010, nr 9-10, s. 146-150.

61 Cyt. za: A. Achmatowicz, dz. cyt., s. 10.
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Zgodnie z tym postulatem MOiW zobowiazywalo sie, ze bedzie , systema-
tycznie dokonywalo analizy i uaktualniania programéw i podrecznikéw szkol-
nych”, we wspélpracy z ,Solidarnoscia”, a takze upublicznialo propozycje zmian
oraz wyniki dyskusji®2.

Projekt ,,Solidarnosci”, zatytulowany Propozycje doraznych zmian w materiale
nauczania historii w szkolnictwie podstawowym i ponadpodstawowym, byt niemal czter-
dziestostronicowym dokumentem zawierajacym spis tematéw, ktére miaty by¢
poruszane na poszczegélnych poziomach ksztalcenia, od szkoty podstawowe;j,
poprzez szkolnictwo zawodowe i technikum, az po liceum®. Autorzy doma-
gali sie¢ wdrozenia swoich propozycji poczawszy od roku szkolnego 1981/1982.
Propozycje te dotyczyly zaréwno programéw, jak i podrecznikéw, a wprowadze-
nie nowych tematéw wymagalo przygotowania nowych materialéw dydaktycz-
nych. Wstep do dokumentu, wraz z Uwagami ogolnymi, zawieral uzasadnienie
zmian, za ktérymi opowiada sie zwiazek: ,,Uwazamy, ze zagadnienie modyfi-
kacji nauczania historii w polskiej szkole jest integralnym sktadnikiem procesu
odnowy rozpoczetej w naszym kraju od sierpnia 1980 r.”¢4.

Do publikacji Propozycji doszio w kontekscie politycznym, ktéry wykazywat
niektoére cechy ,,plynnych koniunktur politycznych”, charakterystycznych zda-
niem Michela Dobry’ego dla sytuacji kryzyséw politycznych®. W istocie okres
»Solidarno$ci” charakteryzowat sie ,wielosektorowymi mobilizacjami” w wielu
»sferach spotecznych”. Kontekstowi temu wlasciwa jest zwlaszcza znaczna nie-
pewnosc¢ u uczestnikow zdarzen, poniewaz pojawienie sie niezaleznego zwiazku
zawodowego i szybki przyrost liczby jego cztonkéw spowodowaly gleboka
zmiane w warunkach gry politycznej. Ta niepewno$¢, stanowigca odstepstwo
od rutynowego charakteru stosunkéw politycznych, wplyneta na , kalkulacje”
uczestnikéw. Trudno powiedzieé, czy autorzy Propozycji uwazali, ze maja spore
szanse, by wymoc na wladzach przeprowadzenie bardzo glebokiej reformy, czy
tez ich celem bylo przede wszystkim sprawdzenie, jak wiadze zareagujq i zdo-
bycie jak najwiekszej przewagi w sprzyjajacych okolicznosciach. Na przyktad
chodzilo o skionienie ministerstwa do zmiany wytycznych i przyznania nauczy-
cielom wiekszej autonomii, dzieki czemu byltoby im tatwiej naucza¢ o ,bialtych
plamach”, bez koniecznos$ci przygotowywania przez ministerstwo stosow-
nych materialéw dydaktycznych. Nie byla to czysta spekulacja: ,Solidarno$¢”
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rzeczywiscie domagala sie organizacji pracy na podstawie zasady samoregulacji,
a w Propozycjach szczegblnie podkreslano wage autonomii nauczycieli w zakresie
doboru materiatlu oraz form nauczania. Postulowano w nich m.in. usuniecie
z programéw Uwag o realizacji, stanowiacych swego rodzaju oficjalne wytyczne,
w ktoérych wyraznie przebijala rezimowa ideologia. Krytyka oficjalnych progra-
moéw zawarta w Propozycjach dotyczyta m.in. czgstych odniesient do marksizmu:

Nalezy usuna¢ tak nieprecyzyjne sformutowania jak ,ksztattowanie naukowego pogladu
na $wiat”. Albo jest to pojecie ,,puste” o nieokreslonym blizej znaczeniu, albo oznacza
ono $wiatopoglad marksistowski, co nie moze by¢ celem nauczania w panstwie, ktére
uznaje pluralizm $wiatopogladowy spoteczenstwa®®.

Zatem celem Propozycji bylo zapewne nie tyle rzeczywiste wdrozenie reformy,
ktére wydaje sie nierealne, ile przyjecie ram (programu, oficjalnych wytycznych)
umozliwiajacych glebokie zmiany w praktyce pedagogiczne;j.

Podobnie jak w przypadku TKN, dyskurs ,Solidarno$ci” na rzecz histo-
rii uwolnionej od ograniczen ideologicznych, ktére uosabiata partia, zawierat
pewne zalozenia na temat tego, jaka powinna by¢ polityczna i spoleczna rola
historii, a takze krytyke ustuznosci oraz biernosci czgéci akademickich history-
kéw. Sekcja oswiatowa zwigzku zaproponowala wiec (nowa) definicje zawodu
historyka, uznajac, ze odnowa, do ktoérej zwiazek dazy, ,nie jest mozliwa bez
oparcia dziatalnoéci historykéw polskich na kardynalnych zasadach etyki, prze-
strzeganie ktérej jest obywatelskim i zawodowym obowigzkiem historyka”®’.
Celem Propozycji bylo wiec rowniez wytkniecie historykom akademickim, kry-
tykowanym takze we wstepie do ksigzki Aleksandra Achmatowicza, tego, ze
nie zajmuja sie historia najnowszg:

Kompetentni historycy, §wiadomi niepokonywalnych ograniczen najczesciej uchylali sie
przed podejmowaniem tego typu badan pod pretekstem, ze archiwa do dziejéw najnow-
szych sg niedostepne. To prawda, ale prawdg jest réwniez i to, ze pozyteczng rzecza jest
jak najszybsze uporzadkowanie lawinowo narastajacej masy informacji o biezacych wyda-
rzeniach. Historykéw wyreczali wiec przypadkowi ludzie pidra lub specjalisci z innych
dziedzin. [...] Nauka produkowata rézne dzieta historyczne bez udziatu historykowss.

Propozycje stanowia pod wieloma wzgledami proklamacje niezaleznosci
historii jako dyscypliny naukowej i przedmiotu nauczania wzgledem wtadzy
politycznej oraz interpretacji ideologicznych narzuconych przez upartyjniony
aparat panstwa. Zostaly zredagowane przez zesp6l nauczycielek (wérdéd autorow
nie bylo ani jednego mezczyzny), pod kierownictwem Anny Radziwill, doktor
historii UW i nauczycielki licealnej. Zespdt ten otrzymal wsparcie historykéw

% AAN, WNIO, sygn. LVIII-673, Krajowa Komisja Koordynacyjna O$wiaty i Wychowania
NSZZ ,Solidarno$¢”, Propozycje doraznych zmian w materiale nauczania historii w szkolnictwie
podstawowym i ponadpodstawowym, 4 11 1981 r., s. 17.
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akademickich bedacych cztonkami lub sympatykami ,,Solidarnosci”: Bronistawa
Geremka, Aleksandra Gieysztora, Jerzego Holzera, Henryka Samsonowicza.
Wszyscy, poza Holzerem, byli mediewistami, podczas gdy gtéwne postulowane
zmiany dotyczyty historii najnowszej. Podobnie jak w przypadku TKN, bada-
cze zajmujacy si¢ wspolczesnoscig nie uczestniczyli w krytyce polityki PZPR.

Historia znéw zostala uznana za narzedzie walki z ustrojem komunistycz-
nym, a ta za kontynuacje zmagan o niepodleglo$¢ prowadzonych w XIX i XX w.
Achmatowicz przedstawit to nastepujaco:

Bo rzecz dzieje sie w Polsce, gdzie na historii ksztalci sie charaktery mtodziezy w opar-
ciu o tradycje narodowej chwaly i meczenistwa. Spoteczenstwo nasze nie moze inaczej
i dlatego odrzuca inng wersje historii, ktdra juz chociazby dlatego, ze lekcewazy wiasnie
te filary $wiadomosci narodowej Polakéw, jest z gruntu fatszywa. Tak samo Polacy nie
potrafig przyjaé za swoje wyznanie wiary kostycznych spekulacji my$lowych na temat
procesu dziejowego, wyniku historii jako wypadkowej i jako skutku walki egoistycz-
nych klasowych i innych interes6w®°.

Autor bronil tutaj ogdlnej interpretacji dziejow Polski. Tworzyt metanarracje,
w ktorej ,,swiadomos¢ narodowa Polakow” definiuje sie wylacznie jako ,tradycje
narodowej chwaly i meczenistwa”, czyli walke narodu o przetrwanie i niepod-
legto$¢. W tych ramach podejscie marksistowskie zostaje odrzucone nie tylko
dlatego, ze prowadzi do zubozenia wizji przesziosci, ale i ze wzgledu na to, ze
proponuje koncepcje¢ dziejow uznang za doglebnie obcg koncepgji historii naro-
dowej. Takie stanowisko nie byto odosobnione w tworczosci historiograficznej
polskich opozycjonistow. W ksiazce opisujacej 16 miesiecy legalnego dziatania
»Solidarnosci” Jerzy Holzer ujat geneze¢ zwiazku w perspektywie dlugiego trwania:

Polacy s3 ,,narodem historycznym”, mieli wlasng panstwowos¢ od $redniowiecza do
osiemnastego stulecia, za§ od XV do XVII wieku byli wschodnio-europejskim mocar-
stwem. Od konica XVIII wieku do 1918 roku trwala walka o przywrécenie niepodlegto-
§ci [...]. Emocje narodowe sg w Polsce szczegdlnie silne, za§ umocnito je jeszcze dwu-
dziestolecie wznowionej panstwowosci po 1918 roku, przede wszystkim za$ zagrozenie
bytu narodu podczas drugiej wojny $wiatowej przez ludobdjcze represje hitlerowskich
Niemiec i stalinowskiego Zwigzku Radzieckiego.

Obok dyskurséw tego rodzaju, w ktérych historie postrzegano jako element
definiujacy polska tozsamos¢ narodowa, w Propozycjach pojawily sie argumenty
na pierwszy rzut oka mniej kontrowersyjne, opierajace sie na obronie , prawdy
historyczne;j”:

Zdajemy sobie sprawe, ze nauczanie historii nie moze by¢ catkowicie ,neutralne”
ideologicznie i ze tzw. ,prawda” historyczna stanowi pojecie, wobec ktérego zawsze
mozna zada¢ pytanie Pilata. Wiadomo wreszcie, ze zadne panstwo nie rezygnuje catko-
wicie ze stawiania pewnych wymogéw nauczaniu szkolnemu. Chodzi jednak o stopieni

6 Tamze, s. 7.
70 J. Holzer, ,,Solidarnos¢” 1980-1981. Geneza i historia, Paryz 1984, s. 48, zob. zwt. rozdz. 3.



220 IV. Uprawianie historii w kontek$cie zmiany ustrojowej

podporzadkowania materialu nauczania wymogom pozamerytorycznym, wywodzacym
sie z dziedziny ideologii i polityki”!.

W podobny spos6b wypowiadalo sie Polskie Towarzystwo Historyczne, do
ktorego zwrocita sie ,,Solidarnos¢” i ktérego Komisja Dydaktyczna, na czele
z Marianem Markiem Drozdowskim, poparta Propozycje. Drozdowski, profe-
sor IH PAN, byt jednoczeénie cztonkiem ,Solidarnodci” oraz PZPR, z ktorej
wystapil w 1981 r. W ramach partii nalezal do odtamu odwolujacego sie do
dziedzictwa PPS, ktérej poswiecil czes¢ swoich prac. Po czterech spotkaniach
dwustronnych przedstawicieli zwiazku oraz ministerstwa Zarzad PTH oficjal-
nie popart Propozycje w liscie skierowanym do ministra o§wiaty i wychowania
Bolestawa Farona:

Naczelne zasady przy$wiecajace Propozycjom to dostarczenie uczniowi konkretnych
i zgodnych z rzeczywistoscia informacji historycznych nie obarczonych ideologiczno-
-politycznymi interpretacjami. [...] Szczegdlnie daleko idacej weryfikacji wymagala
problematyka dziejéw najnowszych, a zwlaszcza II Rzeczypospolitej, II wojny $wiato-
wej oraz Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Autorzy projektu dazyli tu do zgodnego
z prawdg przedstawienia kazdego z tych okreséw i zbilansowania w sposdb obiektywny
jego osiagnie¢ oraz stabosci bez ukrywania wydarzen i spraw dotad przemilczanych,
a funkcjonujacych w $wiadomosci spotecznej, co utrudnia niezmiernie zadania dydak-
tyczne nauczyciela i odbiera jego stanowisku nalezny mu prestiz nierozdzielnie zwia-
zany z wiarygodnoécig nauczania’2.

Jesli chodzi o tre$¢ programoéw, to najistotniejszym punktem Propozycji
byla rewizja historii Polski XX w., a zwlaszcza II wojny $wiatowej oraz PRL.
Propozycje zmian kwestionowaly oczywiscie oficjalng narracje, ktérg partia
lansowala od zakonczenia wojny. Do tego stopnia, ze w programie dla liceum
ogodlnoksztalcacego, ktory przygotowano w sposob najbardziej konsekwentny,
autorzy Propozycji w ogdle nie odnosili sie do obowigzujacego programu, propo-
nujac jego catkowitg przebudowe. Skupie sie wlasnie na tym programie, ponie-
waz jest najbardziej szczegélowy i inspirowano si¢ nim, wprowadzajac zmiany
w programach dla szkoly podstawowej oraz szkoél zawodowych i technikéw.

Rzeczywiscie opowies¢ o II wojnie §wiatowej oraz o historii Polski Ludowej
do 1970 r.”® poddano daleko idacej korekcie oraz wprowadzono do niej nowe
elementy. Po pierwsze temat pogwalcenia granic Polski przez Zwigzek Radziecki

71 AAN, WNIO, sygn. LVIII-673, Krajowa Komisja Koordynacyjna O$wiaty i Wychowania
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17 wrzeénia 1939 r., wczedniej nieobecny w programach i podrecznikach szkol-
nych. Zapelnienie tej ,bialej plamy” pozwalalo poruszy¢ réwniez kwestie Kreséw
Wschodnich, po wojnie wlaczonych do sowieckich republik: Litwy, Biatorusi
i Ukrainy. Ale takze przedstawi¢ ZSRR jako agresora, ktéry napadt na Polske
w 1939 r., podobnie jak nazistowskie Niemcy, co umozliwil tajny protokét
paktu Ribbentrop-Molotow. W ten sposéb mozliwe stato sie poréwnanie poli-
tyki prowadzonej przez Zwiazek Radziecki i nazistowskie Niemcy na ziemiach
polskich okupowanych badz anektowanych przez te dwa mocarstwa w 1939 r.:

Nalezy oméwié podzial ziem Drugiej Rzeczypospolitej na ziemie wcielone do Rzeszy,
Generalne Gubernatorstwo i ziemie przylaczone do ZSRR. Nalezy omoéwié polityke
wtadz radzieckich wobec ludno$ci terenéw przytaczonych oraz jencoéw wojennych?4.

Autorzy Propozycji postulowali takze nazywanie rzadu polskiego dzialajg-
cego w Londynie po 1939 r. wladnie ,rzadem polskim”, a nie ,,emigracyjnym”
czy ,londynskim”, aby podkresli¢ jego legalnos¢ i fakt, ze stanowil kontynu-
acje rzadu II RP. Temat Katynia zostal wlaczony do programu jako ,,przyczyna”
podjecia przez Zwigzek Radziecki decyzji o zerwaniu stosunkéw dyplomatycz-
nych z rzadem polskim w Londynie w 1943 r., nie wspominano jednak o tym,
kto tej zbrodni dokonal: w PRL w oficjalnym dyskursie nadal przypisywano ja
nazistom, a nie NKWD. Wida¢ tutaj niejednoznacznoé¢ sformulowan zawar-
tych w Propozycjach, ktére czesto sa aluzyjne, dzieki czemu mozna bylo zapel-
nia¢ ,biale plamy”, nie wchodzac w ostrg polemike z oficjalng narracja. W tym
przypadku uzywane wyrazenia byly malo precyzyjne (,,sprawa katynska” jako
»przyczyna” zerwania stosunkéw dyplomatycznych), a niewspominanie o spraw-
cach zbrodni mialo umozliwi¢ nauczycielom poruszenie tego tematu. Dzigki
temu nie znieksztalcano ,prawdy historycznej”, na czym zalezalo autorom
Propozycji, a jednoczesnie nie dostarczano argumentéw tym w PZPR, ktdrzy nie
byliby w stanie zaakceptowac jakiejkolwiek wzmianki o sowieckich zbrodniach.
Poniewaz w ostateczno$ci przyznanie, ze to w nastepstwie ,,sprawy katynskiej”
ZSRR zerwalo stosunki z rzadem polskim w Londynie wcale nie przeszkadzato
nadal utrzymywac, ze zbrodnie popelnita armia niemiecka. Chociaz wspomnie-
nie o Katyniu przy okazji przedstawiania sytuacji ludnosci polskiej pod okupacja
(niemiecky i sowiecka), jak pierwotnie zamierzali autorzy Propozycji, wymaga-
loby z pewnoscia stwierdzenia, kto dokonat tej zbrodni, jak i poréwnania nazi-
stowskiej i sowieckiej polityki okupacyjnej”.

Podobnie wieloznaczne wyrazenia pojawiaja si¢ odno$nie do ruchu oporu
wobec niemieckiego okupanta. Autorzy wyraznie domagali si¢, by w programach
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przyzna¢ Armii Krajowej nalezne jej miejsce, to znaczy ukaza¢ rzeczywiste pro-
porcje miedzy AK a organizacjami komunistycznych partyzantéw, duzo mniej
licznymi. Natomiast sformutowanie , kontrowersyjne oceny Powstania” pozostaje
aluzyjne: trudno byloby przedstawi¢ te kontrowersje, nie wspominajac o tym,
ze w sierpniu 1944 r. powstancy warszawscy na proézno czekali na wsparcie ze
strony oddzialéw sowieckich, ktére dotarly na przedmiescia stolicy. Rowniez
w tym przypadku pozostawiono nauczycielom badZ autorom nowych podrecz-
nikéw, dostosowanych do programéw, decyzje, czego powinni uczy¢.

Porzadek polityczny w powojennej Polsce réwniez proponowano przedsta-
wia¢ w sposob zasadniczo odmienny. Pojawily sie np. propozycje nastepujacych
nowych tematéw: formy walki z organizacjami podporzadkowanymi rzadowi
polskiemu na emigracji (chodzilo przede wszystkim o PSL, ktérego przywoédca
Stanistaw Mikotlajczyk powrécil z Londynu do Warszawy w 1945 r., aby orga-
nizowaé opozycje wobec PPR), problem przesiedlen ludnosci niemieckiej (co
wymaga wspomnienia o zmianach granic Polski w 1945 r.), prze$ladowania
opozycji politycznej, wybory do Sejmu Ustawodawczego — naciski administra-
cyjne i naduzycia (to w nastepstwie tych wyboréw, w znacznym stopniu sfal-
szowanych, PPR uzyskala wiekszo$¢ w Sejmie).

Jesli chodzi o wtasciwg historie PRL, propozycje zmian dotyczyly przede
wszystkim okresu stalinowskiego (w rozdziale zatytulowanym Okres btedow
i wypaczei), a wskazanymi tematami byly m.in.: rozbudowa aparatu bezpieczen-
stwa, ,,zasieg represji”, stosunki polsko-radzieckie i ,rola «doradcéwn» i oficeréw
radzieckich”. Okres ten opisywano nie tylko z perspektywy politycznej, ponie-
waz pojawila sie tez propozycja oméwienia ,zmian w polityce gospodarczej”:
»centralizmu zarzadzania”, ,zwrotu ku autarkicznosci”, ,,forsowania” kolekty-
wizacji rolnictwa. Jeszcze inny temat dotyczyt ,,ofensywy ideologicznej w pro-
pagandzie i w kulturze”, a nacisk polozono zwtaszcza na ,,walke z Kosciotem”.
Rozdzialowi poswieconemu historii politycznej PRL po 1956 r. strukture nada-
wala za$ chronologia rozwoju opozycji wobec panujacego ustroju: ,,stosunki mie-
dzy panstwem a Kosciolem”, ,$rodowiska intelektualne i mlodziezowe wobec
polityki wtadz”, ,,marzec 1968, ,narastanie kryzysu gospodarczego i politycz-
nego i oznaki niezadowolenia spotecznego”, , grudzien 1970”7°.

Te propozycje zmian w programach dotyczyly wiec zwlaszcza historii naj-
nowszej, a przede wszystkim jej aspektéw politycznych. Inne odnosily sie do
tematéw mniej kontrowersyjnych (historii spolecznej, gospodarczej, kulturo-
wej), w zwiazku z czym byly mniej problematyczne. Tak samo bylo w przy-
padku historii powszechnej: w tym obszarze Propozycje nie tyle kwestionowaly
poprzednie programy, ile tworzyly opowie$¢ mniej dychotomiczng, niekoniecz-
nie zorganizowana wokét konfliktu miedzy dwoma wrogimi obozami toczacymi
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ze sobg zimna wojne. Cho¢ czesto sg sformutowane w sposéb lakoniczny badz
aluzyjny, Propozycje mialy wiec na celu upowszechnianie interpretacji prowa-
dzacych do zakwestionowania oficjalnej narracji. W tym sensie podwazaly mity
zalozycielskie PRL, zgodnie z ktérymi to partia byla gléwng obronczynia inte-
res6w narodu polskiego w czasie II wojny $wiatowej, a ustrdj komunistyczny
i sojusz z ZSRR stanowily konieczne elementy polskiego zycia politycznego.
To zreszta wlasnie dlatego, bojac sie, ze ministerstwo wycofa si¢ ze swoich
obietnic, ,,Solidarnos¢” zdecydowala si¢ jak najszybciej upubliczni¢ Propozycje,
najpierw w lutym 1981 r., pdzniej po zakonczeniu negocjacji prowadzonych
z przedstawicielami MOiW, w polowie kwietnia 1981 r. Natomiast MOiW oraz
WNIiO zlecily pod koniec maja 1981 r. rézne ekspertyzy, chcac przeciwstawic
je Propozycjom ,Solidarnos$ci”.

Propozycje ,,0 charakterze politycznie tendencyjnym”

Od wiosny do konca lata 1981 r. powstalo dziewie¢ opinii o Propozycjach.
Status ich autoréw byl zréznicowany: byli pracownikami instytutéw nauko-
wych PAN (IH i IKS), WIH, Instytutu Ruchu Robotniczego (podlegajacego
WSNS), czlonkami ZNP, ale takze historykami, do ktérych zwrdcono sie indy-
widualnie (Aleksander Gieysztor, Stefan Kieniewicz, Jerzy Maternicki, Henryk
Samsonowicz). Byli to badacze zajmujacy pierwszoplanowe pozycje w swojej
dyscyplinie: do Gieysztora zwrdcono si¢ jako do prezesa PAN, do Kieniewicza
jako do przewodniczacego Komitetu Nauk Historycznych PAN, Samsonowicz
byt rektorem UW i prezesem PTH, a Maternicki kierownikiem Zaktadu Historii
Historiografii i Dydaktyki Historii w IH UW. Sprawowanie oficjalnych funkcji
pozwalalo Gieysztorowi i Samsonowiczowi, ktérzy doradzali autorom Propozycji
w momencie, gdy byly one redagowane, zosta¢ nastepnie powolanymi na eksper-
téw przez wladze. Ich autorytet w ramach dyscypliny, a takze fakt, ze trzymali
sie z dala od debat niezwigzanych z ich specjalnoscia, czynil z nich ekspertéw
wiarygodnych w oczach obu stron, co stanowilo rzadko$¢””.

Okolicznoéci, w ktorych zlecono te ekspertyzy, pozostaja niejasne. Z kwerendy
w materialach archiwalnych WNiO wynika, ze to jego kierownik Eugeniusz
Duraczyniski zwrocil sie pismem z 26 maja 1981 r. o opinie do IH PAN, IKS PAN,
WSNS oraz WIH. W zespole WNiO w AAN udato mi si¢ odnalez¢ te cztery opi-
nie. Nie ma tam natomiast $ladu po czterech opiniach indywidualnych ani
opinii ZNP78. By¢ moze zostaly zlecone przez MOiW, a nie WNiO: notatka
Instytutu Programoéw Szkolnych MOiW, datowana na lipiec 1981 r. (zanim

77 Gieysztor wzial nawet udzial w negocjowaniu porozumien Okragltego Stotu jako przed-
stawiciel PZPR.

78 Zapoznalem sie z pelnym spisem pudet z zespotu WNiO w AAN (sa ich dziesiatki)
mogacych si¢ odnosi¢ do refleksji na temat programéw nauczania historii, od 1980 r. do
polowy lat 80. (aby przesledzi¢, jakie teksty byly przyjmowane). Ogétem niniejszy rozdziat
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instytuty badawcze PAN wydaly swoje opinie), przypisuje WNiO zlecenie
opinii WSNS i WIH, sugerujac, ze inne opinie zostaly zamoéwione przez mini-
sterstwo’®. Tak czy inaczej opinie wydane przez WSNS, WIH, IH PAN oraz
IKS PAN sg skierowane do kierownika WNiO, w odpowiedzi na jego pismo
z 26 maja 1981 r.

Opinie naukowo-polityczne

Poddam tu analizie opinie instytucjonalne. Tre$¢ opinii indywidualnych oraz
opinii ZNP nie budzila wiekszych watpliwosci, jesli chodzi o historie najnowsza.
Zaden z autoréw opinii indywidualnych, z wyjatkiem Maternickiego, ktéry oce-
nial wylacznie program dla zasadniczych szkoét zawodowych, nie byl specjalista
od historii najnowszej. Jednak to programy dla szkoly podstawowej i liceum
byly obiektem najbardziej zagorzatych dyskusji. Jesli chodzi o tekst ZNP, to
dotyczyt on raczej metodyki i zasad wdrozenia nowego programu niz jego tresci.
Opinie czterech instytutéw badawczych natomiast bardzo szczegétowo odno-
sily sie do interpretacji zawartych w Propozycjach ,,Solidarnosci”, a wiec to one
umozliwialy odtworzenie dyskusji merytorycznej dotyczacej planowanych zmian.

Zlecajac te ekspertyzy, wladze chcialy prawdopodobnie podwazy¢ tresé
nowego programu, ktéry byt wynikiem dwustronnych negocjacji, ale w zasadni-
czych kwestiach niewiele réznit sie od wyjsciowej wersji Propozycji ,,Solidarnodci”.
Wynik negocjacji miedzy ,,Solidarnoscia” a MOiW zostal wprost zakwestiono-
wany w notatce skierowanej do historykéw doradzajacych partii, sporzadzonej
przez Wtadystawa Kate, zastepce kierownika WNiO. W tej notatce Propozycje
uznano za wyraz partykularnych intereséw, pod pretekstem, ze ZNP oraz ,,insty-
tuty naukowe” nie zostaly dopuszczone do negocjacji:

Sprawy programoéw nauczania, zwlaszcza przedmiotéw humanistycznych, nie moga by¢
wylacznie domena danego zwigzku zawodowego, towarzystw okreslonych (formalnych
i pozaformalnych) grup nacisku, lecz przedmiotem dyskusji kompetentnych zespotdw.
Zadne panstwo, tym bardziej nasze, nie moze wyrzec sie prawa do zatwierdzania pro-
graméw nauczania®®.

Tymczasem przedstawiciele ZNP brali udzial w negocjacjach dwustronnych
i nie przeciwstawiali sie propozycjom ,Solidarnosci”®!. Jesli chodzi o ,insty-
tuty naukowe”, niektérzy ich przedstawiciele, np. Gieysztor i Samsonowicz,

opiera sie na 37 dokumentach (programach i projektach programéw, opiniach, memorandach,
korespondencji) pochodzacych z pieciu réznych pudet.

7 AAN, WNIO, sygn. LVIII-673, Instytut Programéw Szkolnych, Ustosunkowanie sie
do uwag recenzentéw dotyczacych projektéw programéw historii, 10 VII 1981 r., s. 1-11.

80 Tamze, Wladystaw Kata, Wprowadzenie do dyskusji w gronie partyjnych historykéw
w dniu 20 III 1981 r. w sprawie programéw szkolnych i podrecznikéw z przedmiotéw huma-
nistycznych, 20 III 1981 r., s. 2.

81 Tamze.
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réwniez w nich uczestniczyli. W zasadzie chodzilo o to, kto miatl prawo bra¢
udzial w opracowywaniu i zatwierdzaniu reformy edukacji w sytuacji politycznej
wcze$niej niewystepujacej w Polsce Ludowej. W istocie legalizacja ,,Solidarnosci”
umozliwila wyrazanie przekonan znacznie sie rézniacych od intereséw partii.
Poza samym procesem negocjacji Kata skrytykowat fakt, ze w Propozycjach poja-
wiajg sie ,,postulaty o charakterze politycznym i ideologicznym”:

Niektére uzgodnienia, bedace przedmiotem rozméw budzg powazne zastrzezenia natury
ideologicznej i politycznej. Do programu historii i zestawu hasel programowych zapropo-
nowano wprowadzenie zagadnien o wyraznym charakterze antyrosyjskim i antyradziec-
kim, rozszerzono dzialy traktujace o roli kosciola w dziejach Polski, wzbogacono hasta
dotyczace II Rzeczypospolitej, roli rzadu emigracyjnego i AK; wyraZnie pomniejszono
role ruchu robotniczego w walce o spoteczne i narodowe wyzwolenie oraz osiggniecia
spoteczno-gospodarcze PRL. [...]

Zachodzi pilna potrzeba jasnego okreslenia stanowiska partii i rzadu w kwestii socja-
listycznego wychowania, w przeciwnym bowiem przypadku kosciét wspélnie z NSZZ
Solidarno$¢ doprowadzi do przeksztalcenia $wieckiej, socjalistycznej szkoly w socjal-
-chadecky placowke oswiatowa?2.

W opiniach WSNS, WIH, IH PAN oraz IKS PAN pojawiaja si¢ dwa
rodzaje argumentéw: pierwszy — naukowy — polega na poréwnaniu Propozycji
»Solidarnosci” ze stanem wiedzy historycznej, drugi — ideologiczny — na zesta-
wieniu Propozycji z wcze$niejszymi dominujacymi interpretacjami ,, marksistow-
skimi”. Pokrywaly sie one ze sobg w duzym stopniu, poniewaz w odniesieniu
do historii najnowszej dominowata wowczas oficjalna wersja, a interpretacje
prosowieckie i prokomunistyczne zwykle przedstawiano jako ,,naukowe” w sen-
sie marksistowskim. Jednak te dwa rodzaje argumentéw formulowano na rézne
sposoby: Propozycje krytykowano albo w imie nauki, albo w imie ,linii partii”.
W kazdej opinii oscylowano miedzy tymi dwoma kategoriami, zmienialy sie
jedynie proporcje, ktére byly uzaleznione od pozycji, jaka zajmowali autorzy
na polu historii: proponowana interpretacja oraz wlasciwe jej sformutowania
byly rézne, w zaleznosci od tego, czy autor sytuowat sie blizej bieguna oficjal-
nego (WSNS, WIH), czy bardziej niezaleznego, reprezentowanego przez PAN
(IH PAN oraz w mniejszym stopniu IKS PAN).

Zredagowana przez ,.zespdl pracownikéw” (ktérych nazwisk nie podano)
Instytutu Ruchu Robotniczego opinia WSNS pozostaje najbardziej polemiczna
i sytuuje si¢ w sposob najbardziej otwarty na polu ideologicznym®3. Uwagi ogdlne
odnoszgce si¢ do programu dla liceum ogoélnoksztalcacego przybraly nastepu-
jaca forme:

Ogolnie program ten jest znacznie bogatszy niz dotychczasowe. Unika przemilczen,
podejmuje problemy kontrowersyjne i problemy uznawane dotychczas za ,tabu”. [...]

82 Tamze, s. 3.
8 AAN, WNIO, sygn. LVIII-673, Opinia Wyzszej Szkoly Nauk Spotecznych przy KC PZPR
(Instytut Ruchu Robotniczego), 29 VI 1981 r.,, s. 1-6.
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Dotyczy to zwlaszcza okresu do 1939 r., wobec ktérego nie nasuwaja sie istotne wat-
pliwosci. W czesci drugiej (tj. po 1 IX 1939 r.) program jest w wielu punktach kon-
trowersyjny i budzi zastrzezenia. Sklada si¢ na to przede wszystkim tendencyjny poli-
tycznie charakter szeregu sformulowan i hasel, zamiast obiektywnych uje¢ naukowych.
W obecnej swej wersji program otwiera dla nauczyciela mozliwo$¢ interpretacji trud-
nych zwlaszcza okreséw i probleméw narodowej historii w duchu niesocjalistycznych
ocen i interpretacji®*.

Opinia WIH, przygotowana przez ok. 10 naukowcéw, bedacych w wigkszo-
$ci wojskowymi, skupiala si¢ na aspektach zwigzanych z armia i dziataniami
wojennymi, zawierajac wiele szczeg6léw dotyczacych udziatu polskich oddzia-
léw w walkach na wszystkich frontach II wojny $wiatowej%. Ogdélna opinia byta
taka sama, jak ta wydana przez WSNS:

Projekty programdw sg opracowane na ogdt poprawnie i nie nasuwajg wiekszych zastrze-
zen jesli chodzi o histori¢ dawniejsza (przed 1939 r.). O wiele wigcej uwag nasuwa si¢
przy programach okresu II wojny $wiatowej i czaséw najnowszych. Szczegélny niedosyt
budzi tu projekt programu dla zasadniczych szkét zawodowych, stad wynika postulat
poszerzenia go w ramach nieco wigkszej ilo$ci godzin. Wydaje sie, ze dla tych zwlaszcza
okreséw wskazane jest wykorzystanie przy opracowaniu ostatecznej wersji pracowni-
kow Wojskowego Instytutu Historycznego®®.

Poza obrona swego rodzaju ortodoksji ,,marksistowskiej”, ,,socjalistycznej”
lub ,,partyjnej” (tych terminéw zwykle uzywano zamiennie), instytuty sytu-
ujace sie na biegunie oficjalnym chcialy réwniez potwierdzi¢ swoja legitymacje
do udzialu w opracowywaniu programoéw szkolnych.

IKS PAN zajmowal szczeg6lna pozycje w lonie PAN: jako interdyscypli-
narny o$rodek badan nad ,bratnimi” krajami z bloku wschodniego, zatrud-
nial gtéwnie naukowcow nalezacych do PZPR i pozostajacych blisko wladz:
ich profile byly bardziej akademickie niz ich kolegow z WSNS i WIH, ktoérzy
rzadko mieli tytuly naukowe i funkcjonowali poza $wiatem akademickim, ale
oni réwniez byli czlonkami partii lub co najmniej uwazali si¢ za jej wiernych
przedstawicieli w §wiecie nauki. Szczegolng pozycje IKS PAN, pomiedzy naukg
a polityka, wida¢ w opinii na temat Propozycji sformulowanej wspolnie przez
trzech badaczy z tego instytutu®’. Ta opinia, niezwykle wroga interpretacjom
promowanym przez ,Solidarno$¢”, rézni si¢ jednak od wydanej przez WSNS
o tyle, ze znajdujemy w niej gtéwnie argumenty techniczne i naukowe, a suge-
stia jest taka, ze Propozycje nie oddajg aktualnego stanu wiedzy naukowej
w dziedzinie historii:

8¢ Tamze, s. 1.

85 AAN, WNIO, sygn. LVIII-673, Opinia Wojskowego Instytutu Historycznego, 6 VII
1981 r, s. 1-11.

86 Tamze, s. 1.

87 AAN, WNIO, sygn. LVIII-673, Opinia Instytutu Krajéow Socjalistycznych PAN, 12 VIII
1981 r., s. 1-6.
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Podziw budzi tempo, w jakim dokonano przeksztatcen w programach, a jeszcze bardziej
zamierzenie wprowadzenia nowych programéw do szkét juz w biezagcym roku szkolnym.
Programy zapewne zawsze powinny by¢ modyfikowane. [...] Wymaga tego takze nowa
sytuacja polityczna w kraju. Nakreslenie nawet najpigkniejszych i najbardziej stusznych
celéw bez zapewnienia najbardziej elementarnych $rodkéw do ich realizacji nie moze
jednakze prowadzi¢ do niczego dobrego. Zastanéwmy sie tylko nad jednym aspektem
realizacji nowych programoéw nauczania historii.

Zmiany w zasadzie dotyczg problematyki najnowszej (wspdlczesnej). Czy stan badan
pozwala na istotne rozszerzenie programu w tej dziedzinie? Na to pytanie nie sposéb
jeszcze odpowiedzie¢ jednoznacznie twierdzaco. Badania nad okresem po 1945 roku
posiadaja wiele luk.

W oparciu o jakie pomoce naukowe ma nauczyciel wykonywaé nowy program naucza-
nia historii, szczegélnie historii najnowszej, skoro w podrecznikach brak jest informacji
o wielu nowych tematach [...]?%8

W tym przypadku motywowana ideologicznie wrogos¢ wobec Propozycji
»Solidarnosci” przyjela posta¢ ograniczen naukowych (niemoznoéci podejmowania
w szkole zagadnien z zakresu historii najnowszej ze wzgledu na niedostateczne
zaawansowanie badan) oraz technicznych (braku mozliwosci dostarczenia na
czas przez wydawcow niezbednych materialéw dydaktycznych). W podsumo-
waniu autorzy opinii IKS PAN podkreslili, ze nalezy uzalezni¢ zmiany w pro-
gramach nauczania od opracowania materialéw naukowych i dydaktycznych,
dzieki czemu mogli sformulowa¢ ogélna negatywna ocene Propozycji w zakre-
sie historii najnowszej, nie odwolujac sie w gléwnej mierze, jak WSNS, do
argumentéw ideologicznych. Pozornie uzyto argumentacji wlasciwej $wiatu
akademickiemu.

Podobna argumentacja oraz duzo bardziej neutralny ton charakteryzuja obie
opinie pochodzace z IH PAN. W odréznieniu od innych instytutéw badaw-
czych, nie sformutowatl on zbiorowej oceny Propozycji, lecz dwie indywidualne,
dziewieciostronicowe opinie, z ktérych jedna napisal mediewista Jerzy Dowiat,
a druga specjalista od historii najnowszej Janusz Zarnowski®. Uwagi Dowiata
dotyczyly gléwnie braku mozliwosci zrealizowania catego programu w przewi-
dzianym czasie (zarzut ten odnosil sie¢ réwniez do poprzednich programoéw).
Zarnowski natomiast raczej krytycznie ocenit propozycje zmian w nauczaniu
historii najnowszej, nie negujac jednak koniecznosci wprowadzenia ,wielu
nowych informacji dotad przemilczanych lub kamuflowanych”:

Dotyczy to zwlaszcza czaséw najnowszych, a juz szczegdlnie Polski Ludowej i rzeczy-
wistoéci powojennej. Niekiedy czynia to w sposéb nieco obcesowy, sugerujacy troche
obsesyjne skupienie si¢ na owych ,przemilczanych” elementach. Jest to zrozumiale
w obecnej sytuacji i przy obecnym stanie emocjonalnym, ale programy majg stuzy¢
przez czas diuzszy®.

8 Tamze, s. 1-2.
8 AAN, WNIO, sygn. LVI{I-673, Opinia IH PAN, 5 VIII 1981 r.
%0 Tamze, Opinia Janusza Zarnowskiego, s. 1.
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Zaréwno dla autoréw opinii, jak i twoércéw Propozycji kontekst polityczny
wydawal sie by¢ zrédlem duzej niepewnosci co do wynikéw calego przedsie-
wziecia. Liczne odniesienia do sytuacji politycznej pojawiajace si¢ w opiniach
sugeruja, ze ich autorzy uznaja za logiczne, iz sytuacja ta powinna doprowa-
dzi¢ do zmian w programach. Jednak nie oznaczalo to, ze pozwalaja sobie ode-
bra¢ role ekspertéw w tej dziedzinie, bez wzgledu na to, czy role te sprawuja
z nadania akademickiego, czy partyjnego. Wedlug niewyrazonej wprost zasady
pracowaé nad programami nauczania powinni specjali$ci w dziedzinie historii.
Mimo to obaj historycy z IH PAN nie unikali réwniez ocen ideologicznych,
zreszta zadziwiajaco bliskich Propozycjom ,,Solidarnosci”:

Merytorycznie jest proponowany program dzielem eklektycznym. Zachowuje on sfor-
mutowania $wiadczace o tym, ze jego zrab powstawal za czaséw Gomulki, trafiaja sie
tez ujecia, w ktérych pobrzmiewajg tradycje pitsudczykowskie®! (Dowiat).

W ogéle cala periodyzacja nosi jeszcze $lady dziatalnosci pseudohistorykéw czaséw
Gomutlki i Gierka, ktérzy chcieli zamaza¢ rzeczywiste przelomy i konflikty®? (Zarnowski).

Te eliptyczne wyrazenia odsylajg do rehabilitacji w Propozycjach ,,Solidarnosci”
ruchéw politycznych lub postaci niekomunistéw, jak Pitsudski. Wida¢ w nich
réwniez, ze ich autorzy identyfikowali sie z partia i jej dokonaniami: Zarnowski,
ktory az do 1989 r. byt czlonkiem PZPR, uwazal, ze w Propozycjach nie oddaje
sie sprawiedliwosci dzialaniom PPR w latach powojennych, przed stalinizacja.
»Pseudohistorycy czaséw Gomulki” to zapewne ci, ktérzy oddaliwszy si¢ od
PZPR, zaczynali spisywa¢ historie ustroju komunistycznego w Polsce w duchu
mniej hagiograficznym. Jak Maria Turlejska, ktéra najpierw uosabiata ,lini¢
partyjna” w dziedzinie historii (przez jakis czas kierowala WHP i uczestni-
czyta w opracowaniu podrecznikéw szkolnych), a w 1972 r. opublikowata
prace poswiecona pierwszej dekadzie Polski Ludowej??, ktéra zostala oddana
na przemial z powodu ,antyradzieckiej” tresci. Jako bliska znajoma Gomutki,
miala za jego posrednictwem dostep do tajnych dokumentéw, co pozwolilo jej
opublikowa¢ w ,,drugim obiegu” prace dotyczaca powojennych przesladowan
opozycji politycznej®*.

Zderzenie historii oficjalnej z historig opozycyjna

W dwéch ponizszych tabelach (zob. tab. 19 i 20) przedstawiono zawarte w Pro-
pozycjach oraz w dotyczacych ich opiniach konkurencyjne interpretacje odnosnie
do tematéw i zdarzen z historii Polski po 1939 r. O ile réznice migdzy pierwot-
nym projektem ,,Solidarnosci” (z lutego 1981 r.) oraz jego wersja poprawiona po

91 Tamze, Opinia Jerzego Dowiata, s. 1.

92 Tamze, Opinia Janusza Zarnowskiego, s. 8.

9 M. Turlejska, Zapis pierwszej dekady: 1945-1954, Warszawa 1972.

94 Taz, Te pokolenia zalobami czarne. Skazani na Smierc i ich sedziowie 1944-1954, Londyn 1989.
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negocjacjach z MOiW (marzec-kwiecien 1981 r.) sa niewielkie, o tyle w opiniach
pojawiaja duzo bardziej radykalne oceny. Opinie wydane przez IH PAN oraz
IKS PAN dostarczono zbyt pézno, aby mogly zosta¢ uwzglednione przed przyje-
ciem programu przez ministerstwo 10 lipca 1981 r. Natomiast te wydane przez
WSNS oraz WIH réwniez nie spowodowaly zadnych zmian, a ostateczna wersja
programu w zakresie wybranych tu wydarzen nie réznila si¢ od wypracowane;j
w trakcie negocjacji w marcu i kwietniu.

Wydarzenia te wybrano pod katem powtarzajacych si¢ uwag i ich zasadni-
czego charakteru. Chodzito o te propozycje ,,Solidarnosci”, ktére byty najmoc-
niej krytykowane przez autoréw opinii oraz sugestie zmian majace wplyw na
sens nadawany wydarzeniom. Nie jest wiec zaskoczeniem, ze pojawiaja sie tu
gléwne ,,biate plamy” w historii Polski w trakcie II wojny $wiatowej oraz czaséw
PRL: stosunki polsko-radzieckie w okresie wojny i powstania warszawskiego
(zob. tab. 19), historia polityczna Polski Ludowej (zob. tab. 20). Nie ma tu jed-
nak mowy ani o porozumieniach jaltanskich, ani kwestii zmiany polskich granic
po wojnie, ktére nie stanowily przedmiotu wiekszych polemik: kwestionowanie
granic bedacych wynikiem wojny nie miescilo si¢ w postulatach ,,Solidarnosci”.
Roéwniez Holokaust nie byl przedmiotem kontrowersji, zapewne dlatego, ze
historia polskich Zydéw byta wéwczas oddzielana od historii narodowej: celem
Propozycji nie byto kwestionowanie mitu o pomocy Zydom i nieuczestniczeniu
Polakéw w Holokauscie.

Elementy wymienione w ponizszych tabelach pochodzg z programéw dla
szkol podstawowych i licedw, ktére sformulowano w bardzo podobny sposéb,
jesli chodzi o tematy zwigzane z interesujacym nas tutaj okresem. Z tabeli 19
wynika, ze propozycja ,Solidarnosci”, aby wlaczy¢ do programu wzmianke
o sowieckiej napasci na Polske 17 wrzesnia 1939 r. zostata w koncu uwzgled-
niona w nastepstwie negocjacji z ministerstwem. We wczesniejszych programach
byla mowa wylacznie o napasci niemieckiej lub wspominano w nich o ,,wkro-
czeniu” wojsk radzieckich w celu ochrony mniejszo$ci ukrainskiej i bialoruskiej
w Polsce. Natomiast propozycja poréwnywania III Rzeszy z ZSRR w zakresie
ich stosunku do ludno$ci polskiej, zawarta w sformutowaniu ,,polityka obu
panstw”, nie zostala zaakceptowana: w ostatecznej wersji polityke III Rzeszy
oraz ZSRR umieszczono w dwoch oddzielnych zdaniach, co nie sugerowato juz
proponowanego pierwotnie poréwnania. W opinii WSNS odrzucono sformuto-
wanie ,podzial ziem II RP”, ktére ,,sugeruje jednakowe racje obu stron dziela-
cych te ziemie. W przypadku ZSRR byta to raczej rewindykacja”?°. Poza tym ,na
terenach zajetych przez ZSRR nie bylo «jenicéw wojennych» lecz internowani;
ZSRR pozostawal wtedy mimo wszystko pafistwem neutralnym”®. Te wielo-
znaczne sformulowania odgrywaly kluczowa role: nalezalo podkresla¢ specyfike

% AAN, WNIO, sygn. LVIII-673, Opinia Wyzszej Szkoty Nauk Spotecznych przy KC PZPR
(Instytut Ruchu Robotniczego), 29 VI 1981 r., s. 2.
% Tamze.
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postawy Zwigzku Radzieckiego i unika¢ uznawania jego dzialan we wrze$niu
1939 r. za $wiadczace o tym, ze byl obiektywnym sojusznikiem nazistowskich
Niemiec, pomimo paktu Ribbentrop-Mototow. W ostatniej fazie przyjmowania
programu termin ,,rewindykacja” autorzy Propozycji sprytnie odrzucili, sugerujac,
ze oznaczalby on cigglo$¢ miedzy imperium caréw a Zwiazkiem Radzieckim,
ktorg negowata wszak oficjalna historiografia:

Okreslenie ,,rewindykacja” przez ZSRR jest co najmniej dyskusyjne. [...] Oznacza ono
uznanie praw do caloéci ziem b. Krélestwa Polskiego i mocy prawnej traktatow roz-
biorowych, ktére — jak wiadomo — Rosja Radziecka uniewaznita wkrétce po rewolucji.
Ogolnie uwazamy, ze nalezy zostawi¢ dotychczasowe sformutowanie ustalone w nego-
gjacjach, w ktorych uczestniczyli m.in. przedstawiciele WSNS*7.

Zarzut sformutowany w tym zakresie przez Jerzego Dowiata z IH PAN byt
bardziej neutralny, poniewaz mediewista ograniczyl sie do stwierdzenia, ze
Propozycje szczegblowo opisuja ,hitlerowska polityke” w okupowanej Polsce,
podczas gdy polityke radziecky ,,zostawia sie inwencji nauczyciela, nie ukierun-
kowujac go w zaden sposob”?8.

Zerwanie w 1943 r. stosunkéw dyplomatycznych miedzy rzadem polskim
w Londynie a Zwiazkiem Radzieckim, a takze rola, jakg odegralo w tym odkry-
cie masowych mogil w Katyniu, nie byly przedmiotem az takich kontrowersji.
Zapewne dlatego, ze — jak zauwazono wyzej — wzmianka o Katyniu w Propozycjach
nie zawierala informacji, ze egzekucji polskich jencéw wojennych dokonal
Zwigzek Radziecki. Jedynie WIH sprzeciwil sie wspominaniu o Katyniu w pro-
gramie dla szkoly podstawowej (ale nie dla liceum), pod pretekstem, ze moze to
jedynie ,,zagmatwac” wiedze uczniéw. Opinia ZNP byla wyrazona bardziej wprost:

Wiemy, ze miala miejsce [zbrodnia katynska — VB], ale nie znamy wszystkich uwa-
runkowan, ktére do niej doprowadzily. [...] Temat ten powinien by¢ omawiany na
lekcjach historii w oparciu o wiarygodne dane zroédlowe, badz opracowania naukowe
ujmujace problem w calej ztozonosci sytuacji obecnego, wynegocjowanego sformuto-
wania, bez zmian®°.

Ruch oporu, a zwlaszcza powstanie warszawskie stanowily tematy kontro-
wersyjne. Propozycje ,,Solidarnoéci”, aby podkresli¢ role AK oraz w ogoéle ,,pan-
stwa podziemnego” zostaly w nastepstwie negocjacji przyjete niemal w calosci.
Natomiast sugestia, by uwzgledni¢ ,kontrowersyjne oceny” powstania warszaw-
skiego byla mocno krytykowana w opiniach. W ostatecznej wersji programu
przyjeto zapis o zachecaniu nauczycieli do dyskutowania z uczniami o tym, czy
sluszng decyzjg bylo wywolanie przez polskie podziemie powstania w sierpniu

°7 AAN, WNIO, sygn. LVIII-673, Instytut Programéw Szkolnych, Ustosunkowanie sie do
uwag recenzentdéw dotyczacych projektow programéw historii, 10 VII 1981 r,, s. 5.

°8 Tamze, Opinia IH PAN, 5 VIII 1981 r., Opinia Jerzego Dowiata, s. 3.

% Tamze, Instytut Programéw Szkolnych, Ustosunkowanie si¢ do uwag recenzentdéw
dotyczacych projektéw programéw historii, 10 VII 1981 r., s. 3.
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1944 r., aby wyzwoli¢ stolice spod niemieckiej okupagji, a takze o tym, ze armia
radziecka nie pomogta w zaden sposéb powstanicom, ktérych kleska sprzyjata
realizacji planu sowietyzacji Polski. W opinii WSNS, uzywajac doé¢ zawitego
sformulowania, stwierdzono, ze: ,,Oceny Powstania Warszawskiego nie s «kon-
trowersyjne», lecz rozne sa oceny jego rozlicznych aspektéw”!%°. WIH zapropo-
nowal za$ zastgpienie wyrazenia ,,Oczekiwanie szybkiej ofensywy radzieckiej”
sformulowaniem ,,Sytuacja wojskowa na terytorium Polski w przededniu wybu-
chu Powstania Warszawskiego”!°!. Z kolei autorzy opinii IKS PAN podkresdlali
raz jeszcze brak zrodet oraz prac naukowych, aby uzasadni¢ swoj sceptycyzm
dotyczacy zapelniania ,,biatych plam” w programach!%?. Wspominali m.in. publi-
kacje na ten temat ukazujace sie za granicg, do ktoérych nauczyciele nie maja
dostepu. Historycy z IH PAN nie odniedli si¢ do tej propozycji. Sformutowanie
pochodzace z Propozycji pozostalo niezmienione w programie przyjetym przez
ministerstwo 10 lipca 1981 r.

Tabela 19. Relacje polsko-radzieckie w trakcie II wojny w $wietle dyskusji na temat

reformy programu nauczania historii

Omawiane wydarzenie

IIT Rzeszy i te wcielone
do ZSRR, jak réwniez

3 17 IX 1939, Katyn oraz stosunki
Zrodto poréwnanie polityki miedzy rzadem powstanie
III Rzeszy oraz ZSRR | polskim w Londynie warszawskie
w Polsce po 1939 a ZSRR
Propozycje Wspomnie¢ Wspomnie¢ o Katyniu | Wspomnie¢
»Solidarnosci” | o rozbiorze terytorium | i uscisli¢, ze to ZSRR | o przyczynach
(luty 1981) II RP poprzez zerwal stosunki politycznych
podzial na Generalne | dyplomatyczne i militarnych
Gubernatorstwo, z rzadem polskim powstania,
tereny wcielone do w 1943. uczestnictwie

harcerzy, liczbie
ofiar i warunkach

o polityce tych kapitulagji, a takze
dwoch panstw wobec sprzecznych ocenach
obywateli polskich powstania.

i jeicéw wojennych.

»jencéw wojennych”,
ale ,,internowani”,

Opinia WSNS Pojecie ,,rozbioréw ,Oceny Powstania

PZPR, 29 VI terytorium Polski” jest Warszawskiego nie s3

1981 »ahistoryczne”. «kontrowersyjne», lecz
Na terenach zajgtych roézne sg oceny jego
przez ZSRR nie bylo rozlicznych aspektéw”.

100 Tamze, Opinia Wyzszej Szkoty Nauk Spotecznych przy KC PZPR (Instytut Ruchu
Robotniczego), 29 VI 1981 r,, s. 3.
101 Tamze, Opinia Wojskowego Instytutu Historycznego, 6 VII 1981 r., s. 6.

192 Tamze, Opinia Instytutu Krajow Socjalistycznych PAN, 12 VIII 1981 r,, s. 4.
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Omawiane wydarzenie

przyjete 10 VII
1981

okolicznoéci tej decyzji
(sprawa katyriska)”.

i 17 IX 1939, Katyn oraz stosunki
Zrodio poréwnanie polityki miedzy rzadem powstanie
ITII Rzeszy oraz ZSRR | polskim w Londynie warszawskie
w Polsce po 1939 a ZSRR
poniewaz ZSRR byt
woéwczas panstwem
neutralnym.
Opinia WIH, Uznaje za Mowié raczej
6 VII 1981 »kontrowersyjng” o ,,powodach
wzmianke o Katyniu rozpoczecia powstania
w programie dla w Warszawie” niz
szkoly podstawowe;j. 0 ,,dramatycznym
Moze ona jedynie charakterze decyzji
»,zagmatwac” zamiast | o rozpoczeciu
LWyjasnié”. powstania”.
Moéwic raczej nie
o ,,oczekiwaniu
szybkiej ofensywy
radzieckiej”, lecz
0 ,,sytuacji wojskowej
na terytorium
Polski w przededniu
wybuchu Powstania
Warszawskiego”.
Opinia IH PAN, | Temat polityki ZSRR ,Poprawnie
5 VIII 1981 na ziemiach don sformulowano
wcielonych powinien | wzmianke o sprawie
zosta¢ doprecyzowany. | katynskiej”. (Dowiat)
(Dowiat)
Opinia IKS »Dlaczego nie ma Nauczyciele nie
PAN, 12 VIII nawet wzmianki dysponuja materialami
1981 o odrzuconych przez niezbednymi do
panstwa zachodnie przedstawienia
i Polske propozycjach ,kontrowersyjnych
zbiorowego ocen powstania
bezpieczenstwa warszawskiego”.
zglaszanych przed
wojna przez ZSRR?”
Propozycje Nie wspomina si¢ »Nalezy wyjasni¢, ze to | Pierwotna wersja bez
»Solidarnosci” | juz o ,,polityce obu ZSRR zawiesil [a nie zmian.
poprawione po | panstw”, o IIl Rzeszy | zerwal — VB] stosunki
negocjacjach oraz ZSRR mowa dyplomatyczne
z MOIW w dwoch réznych z rzadem polskim
(IV-V 1981), zdaniach. w 1943 r. i oméwié
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Trzeba w koncu wspomniec¢ o najbardziej innowacyjnym aspekcie nowego
programu: wlaczeniu do niego bogatej tresci zwigzanej z historia polityczna
Polski Ludowej do 1970 r. Mozna tutaj wyrézni¢ dwie kwestie (zob. tab. 20):
dotyczaca sytuacji politycznej w Polsce po zakonczeniu wojny, gdy wiadze
przejeli komuniéci, a takze pdzniejsza ewolucje polityczna, ktérej poswie-
cono w Propozycjach heterogeniczny blok tematyczny, w ramach ktérego omo-
wiono kolejno pewna liczbe zdarzen skladajacych sie na nastepujace po sobie
kryzysy polityczne i spoteczne z lat 1956, 1968 i 1970. Jesli chodzi o okolicz-
nosci przejecia wtadzy przez PPR, z ktdrej po polaczeniu sie z PPS powstata
PZPR, ,Solidarnosé¢” podkreslata, jakie czynniki na nie wptynely: przemoc poli-
tyczna, represje wobec opozycji i roznego rodzaju naciski. Ale zaproponowata
réwniez opowie$¢ o tych czasach nieskoncentrowana na PPR, wspominajac
o roznicach programowych miedzy gtéwnymi konkurujacymi woéwczas ze sobg
partiami: PPR, PPS, a zwlaszcza PSL. Dlatego autorzy Propozycji uzywali takich
stéw kluczowych jak ,naciski administracyjne” odnosnie do wyboréw parlamen-
tarnych w 1947 r. Te pierwsze sugestie zostaly zaakceptowane bez wiekszych
zmian w ostatecznej wersji programu, ale rowniez skrytykowane przez WSNS:

»Naciski administracyjne” w wyborach 1947 r. Czy jest konieczne az tak polityczne
i naukowo nieuzasadnione sformutowanie. Tu zostalo ujete jako oskarzenie pod adre-
sem tychze wtadz? Lepiej byloby zamieni¢ na: Przyczyny i okolicznosci zwyciestwa
wyborczego. Tym bardziej, ze w nich miesci si¢ réwniez terror podziemia i jego wybor-
cza dziatalno$é. [...]

W Polsce Ludowej nie bylo ,walki o wladze”. Byla walka z wiadzg ludowa i walka
W jej obroniel®.

Wida¢ tutaj najlepiej dyskurs samolegitymizacji partii, dotyczacy jej wlasnej
historii: zwyciestwo komunistéw przedstawia sie jako triumf catego narodu,
a doktadniej ,,wiadzy ludowe;j”, ktéra pokonatla swoich przeciwnikéw. Inne opi-
nie nie podniosly tej kwestii lub byly bardziej zniuansowane.

Najdalej idace zmiany miedzy wersja pierwotna Propozycji ,,Solidarnos$ci”
a ostatecznie przyjeta w wyniku negocjacji z MOiW dotyczyty historii PRL. O ile
poruszane tematy byly czesto podobne, o tyle sposéb ich sformulowania miat
na celu zréwnowazenie prezentacji, aby obraz PRL nie byl wylacznie negatywny
czy skoncentrowany na kryzysach oraz porazkach kolejnych ekip rzadzacych.
Byta wiec mowa o ,,polityce rolnej”, ,polityce kulturalnej”, ,,otwarciu na §wiat”
(po 1956 r.), a w kontekscie epoki Gierka (od 1970 r.): o ,,unowocze$nieniu
technicznym i podnoszeniu stopy zyciowej”. W tym przypadku ton opinii byt
paradoksalnie mniej krytyczny niz odnosnie do aspektéw dotyczacych II wojny
$wiatowej. WSNS uznat jedynie za wysoce niezrozumiale i uproszczone sfor-
mutowanie ,,Srodowiska intelektualne i mtodziezowe wobec polityki wiladz —

103 Tamze, Opinia Wyzszej Szkoly Nauk Spotecznych przy KC PZPR (Instytut Ruchu
Robotniczego), 29 VI 1981 r,, s. 3, 6.
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marzec 1968 r.”, domagajac sie uzupelnienia go o cze$é poswiecong ,,gtéwnym
spolecznosciom klasowo-zawodowym”: teza PZPR odnoszaca sie do wydarzen
Marca 1968 r. polegata w istocie na sprowadzaniu tego ruchu do protestu
wyksztalconej mlodziezy, rzekomo prébujacej broni¢ wilasnych intereséw ze
szkoda dla interesow klasy robotniczej'%4.

WIH natomiast sugerowal dodanie informacji o roli armii w PRL oraz
w ramach sit Uktadu Warszawskiego. Z kolei Zarnowski skrytykowat skupie-
nie si¢ w Propozycjach ,,Solidarnoéci” na historii politycznej PRL, zamiast na jej
dokonaniach spotecznych i gospodarczych:

Zgoda, ze w czasie planu 6-letniego byl ,centralizm zarzadzania, zwrot ku autarkicz-
nosci, podsycanie walki klasowej na wsi, forsowanie kolektywizacji rolnictwa, walka
z kutakiem, tendencja do likwidacji prywatnego handlu i rzemiosla oraz dotychczaso-
wych form spoétdzielczodci [...]71% ale czy nie byto jeszcze czegos? Czy nie byto wiel-
kich inwestycji, o ktérych nalezy przeciez wspomnie¢, bo do dzi$ istnieja jako ogromne
zaklady z dziesiatkami tysiecy robotnikéw, ktdérzy $wiezo odegrali w Polsce takg role
polityczna... Ze wszechmiar stuszne dazenie do odklamania historii nie powinno pro-
wadzi¢ do przeginania patki w druga strone. Stronnicza przesada jest zawsze szkodliwa,
obojetne w ktoéra strone i w jakich intencjach!.

Poza tym, ze widoczna jest w niej sympatia Zarnowskiego dla PZPR, w tej
ostatniej uwadze wida¢ tez, ze badacz ubolewat nad konfliktem interpretacji
wywolanym wyjatkowym kontekstem politycznym, w ktérym historia staje sie
przedmiotem walki polityczne;j.

Tabela 20. Historia polityczna Polski Ludowej w $wietle dyskusji na temat reformy
programu nauczania historii

Omawiane wydarzenie

(luty 1981)

PPS, PSL.

Wspomnie¢ o ,,naciskach
administracyjnych i naduzyciach”
w trakcie wyborow
parlamentarnych w 1947.

Zrédto O sytuacji politycznej w Polsce O historii politycznej Polski

po 1945 Ludowej (1956-1970)
Propozycje Przedstawi¢ réznice programowe | Wprowadzi¢ nastgpujace tematy:
»Solidarnosci” miedzy gtéwnymi partiami: PPR, | walki ideologicznej odnosnie do

zmian, jakie zaszly w pazdzierniku
1956, zmian personalnych

w aparacie wladzy, stosunkéw
panstwo/Kosciél, postaw
intelektualistéw i mtodziezy
wobec polityki wtadz, wydarzen
Marca 1968, poglebienia sie
kryzysu politycznego oraz oznak
niezadowolenia spotecznego,

104 Tamze, s. 3.

105 Cyt. za Propozycjg ,,Solidarno$ci” — VB. )
106 AAN, WNIO, sygn. LVIII-673, Opinia IH PAN, 5 VIII 1981 r., Opinia Janusza Zar-

nowskiego, s. 6.
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Omawiane wydarzenie

1981

Zrédto O sytuacji politycznej w Polsce O historii politycznej Polski
po 1945 Ludowej (1956-1970)
Grudnia 1970, zmian ekipy
rzagdowej, programu Edwarda
Gierka.
Opinia WSNS Wspominanie o naciskach Temat ,Srodowiska intelektualne
PZPR, 29 VI administracyjnych w trakcie i mtodziezowe wobec polityki

wyboréw w 1947 ma charakter
»polityczny” i jest ,,naukowo
nieuzasadnione”, nalezy zamiast
tego wspomnie¢ o ,,Przyczynach
i okoliczno$ciach zwycigstwa
wyborczego”.

W Polsce Ludowej nie bylo «walki
o wladze», ale walka z wladza
ludowa i w jej obronie”

wladz — marzec 1968 r.” jest
niezrozumialy i stanowi znaczne
uproszczenie, nalezy go uzupetni¢
o czes$¢ poswigcong ,,pozycji
gtownych spotecznosci klasowo-
-zawodowych”.

,Oprocz «proceséw demokratyzacji
i ich zahamowania» w tymze
temacie (nr 51) nalezy umiesci¢
réwniez ich trwale wartosci, np.
przywrocenie praworzadno$ci,
nowga polityke rolna itd.”

Opinia IH PAN,

»Przeciez chyba PPR odgrywata

Nie zapomnie¢ o osiagnieciach

przyjete 10 VII
1981

5 VIII 1981 czolowg role w tym systemie, gospodarczych, spotecznych
niezaleznie od tego czy nam si¢ to | i kulturalnych Polski Ludowe;j.
dzi$ podoba czy nie”. (Zarnowski) | (Zarnowski)
Propozycje Sformutowania bardzo Wiele zmian w poréwnaniu
»Solidarno$ci” przypominajace wyjéciowe, obok | z wersjg pierwotna: zmiany trwale
poprawione po »naciskéw administracyjnych” i chwilowe, polityka rolna, polityka
negocjacjach nie wspomina sig¢ jedynie kulturalna, otwarcie si¢ na $wiat,
z MOIiW o ,naduzyciach”. kolejne zjazdy partii, centralizacja
(IV-Vv 1981), zarzadzania gospodarka, stosunki

panstwo-Kosciol, intelektualisci
i mlodziez wobec polityki wiadz:
Marzec 1968, poglebienie

sie kryzysu politycznego

i gospodarczego, oznaki
niezadowolenia spolecznego,
Grudzien 1970, Edward

Gierek I sekretarzem PZPR,
program masowych inwestycji,
modernizacja techniczna

i podniesienie poziomu zycia.

Ostatecznie program oficjalnie przyjety przez MOiW 10 lipca 1981 r. bar-
dzo przypomina wyj$ciowg wersje Propozycji ,,Solidarno$ci”. Pod wplywem
wielu opinii wprowadzono oczywiscie niewielkie zmiany, ale nie zmieniono
zasadniczo nowych, kontrowersyjnych interpretacji dotyczacych historii najnow-
szej. Wprowadzajac ostatnie sugerowane w opiniach zmiany w programie na
poczatku lata 1981 r. autorzy Propozycji i ich rozméwcy z ministerstwa zaznaczyli,
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ze uwzglednili niemal wszystkie uwagi zawarte w opiniach indywidualnych histo-
rykéw niezajmujgcych sie historig najnowsza!?’, ale jedynie potowe tych sfor-
mutowanych przez WSNS i WIH!%, Jednak fakt, ze program miat by¢ wdrazany
od wrzesnia 1981 r. kaze watpi¢ w mozliwo$¢ tak radykalnego przeksztalce-
nia sposobu nauczania historii, ze wzgledu na ograniczenia czasowe. Autorzy
Propozycji sami przyznawali, ze ze wzgledu na czas potrzebny na ich wydruko-
wanie nowe programy dotrg do szkét juz po 1 wrzesnia. Nie méwiac juz o pod-
recznikach, ktére — jesli chodzito o czg$¢ programu dotyczaca historii najnow-
szej — nalezalo dopiero stworzy¢. W liscie do MOiW z 19 paZdziernika 1981 r.
przewodniczacy Sekcji Oswiaty i Wychowania NSZZ ,,Solidarno$¢” zauwazyl,
ze nie tylko nowe programy nauczania historii nie dotarly jeszcze do wszyst-
kich szkél, ale i nie poczyniono zadnych krokéw w celu opracowania nowych
podrecznikow szkolnych!®. Ogloszenie stanu wojennego 13 grudnia 1981 r.
oraz zwiazana z nim delegalizacja ,Solidarnosci” nie oznaczaly konca reformy
nauczania historii, poniewaz program wynegocjowany z ,Solidarno$cig” obo-
wiazywal az do 1986 r., przy czym w 1984 r. przyjeto nowy. Znosit on wigk-
szo$¢ zmian pochodzacych z Propozycji i na nowo wprowadzat ,, marksistowska”
interpretacje historii Polski w XX w. Bez wzgledu na swoje pdzniejsze losy,
Propozycje ,Solidarno$ci” wzbudzily sprzeczne opinie, wynikajace ze zrdznico-
wanych pozycji, jakie zajmowali ich autorzy w polu historii.

Pozycje i stanowiska w polu historii

Uczestnikéw debaty z 1981 r. o nauczaniu historii zidentyfikowalem, opiera-
jac sie na trzech zrédtach: zespole WNiO w AAN, materialach archiwalnych
Sekcji Oswiaty i Wychowania NSZZ ,,Solidarnosci”!1° oraz ksigzce Aleksandra
Achmatowicza opisujacej okoliczno$ci zmiany w programie nauczania historii
w szkole!!l. Ze wzgledu na brak kompletnej listy uczestnikéw negocjacji mie-
dzy ,Solidarno$cia” a MOiW!!? nie udalo sie jednak zidentyfikowa¢ wszystkich.

107 Gieysztor: 18 uwag, wszystkie uwzglednione; Kieniewicz: 10 uwag, wszystkie uwzgled-
nione; Samsonowicz: 26 uwag, 21 uwzglednionych.

108 'WSNS: 23 uwagi, 12 uwzglednionych; WIH: 23 uwagi, 12 uwzglednionych; por. AAN,
WNIO, sygn. LVIII-673, Instytut Programéw Szkolnych, Ustosunkowanie si¢ do uwag recen-
zentéw dotyczacych projektéow programéw historii, 10 VII 1981 r., s. 4-5.

109 Pismo Jerzego Romana, przewodniczacego Krajowej Rady Sekcji Oswiaty i Wychowania
NSZZ ,Solidarno$¢”, w sprawie realizacji przez Ministerstwo O$wiaty ustalen dotyczacych
nauczania historii w Szkotach, 19 X 1981, w: Wybdr Zrddel do historii ,,Solidarnosci” Oswiaty
i Wychowania..., s. 275-276.

110 Wydanych w tomie: Wybdr Zrddet do historii ,,Solidarnosci” Oswiaty i Wychowania...

"1 A, Achmatowicz, dz. cyt.

112 W zespole WNiO w AAN odnalaztem tylko jedna liste uczestnikow zebrania zespotu
roboczego: dokument ten jest jednak w duzej czesci nieczytelny, w zwiazku z czym udalo sie
odczytaé tylko nazwiska znane juz z innych Zrédel.
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Analiza objeta wiec w sumie 65 os6b. Poniewaz Zrédla dotyczace ,,Solidarnosci”
sa bardziej wyczerpujace niz te odnoszace sie do PZPR, przedstawicieli zwigzku
jest w badanej grupie wiecej niz czlonkéw partii (36 czlonkéw lub sympatykéow).

Kazda z tych oséb opisano przy pomocy wielu zmiennych, wykorzystu-

jac uzupetniajaco takze: Encyklopedie Solidarnosci (https://encysol.pl/) oraz
inne tego typu kompendia dostepne on-line (encyklopedie PWN, baze danych
Nauka Polska, Wikipedie), a takze nekrologi. Zmienne dotycza gléwnie stu-
diéw (ich rodzaju i miejsca odbywania, doktoratu) oraz wykonywanej pracy
(akademickiej lub innej), wskaznikéw upolitycznienia (czlonkostwa w PZPR,
w ,,Solidarnoéci” lub w innych organizacjach politycznych), wyznacznikéw
odnoszacych sie do zajmowanego stanowiska (w jakim charakterze dana osoba
uczestniczyta w dyskusjach dotyczacych programéw i za czym sie opowiadata?).
Zebranie tych danych biograficznych pozwolito na wieloraka analize kore-
spondencji (WAK) na podstawie zmiennych (kategorii) odnoszacych si¢ do
pozycji zajmowanej na polu historii:

— ogodlna zmienna zawodu, obejmujaca cztery kategorie: historykéw akade-
mickich (zatrudnionych na uniwersytecie lub w PAN), historykéw nieaka-
demickich (zatrudnionych w nieakademickich instytucjach naukowych,
takich jak WIH lub WSNS oraz nauczycieli), akademikéw niebedacych
historykami (przedstawicieli innych dyscyplin: socjologii, prawa, itp.);
nie-akademikéw (nauczycieli lub urzednikéw bez wyksztalcenia histo-
rycznego) 1%

- zmienna poziomu ukonczonych studiéw, obejmujaca trzy kategorie: magi-
sterium (mgr), doktorat (dr), habilitacje (hab.)!%;

— zmienna statusu odnoszgca sie do charakteru, w jakim dana osoba brata
udzial w dyskusjach lub zostala o to poproszona, obejmujaca pie¢ kate-
gorii: przedstawicieli ministerstwa lub PZPR (potraktowanych lacznie ze
wzgledu na niewielkg ich liczbe, okreslonych jako MOiW-PZPR), badaczy
z WIH (WIH), naukowcéw z PAN (PAN), akademikéw (uniwersytet),
nauczycieli szkét podstawowych lub $rednich (nauczyciel)!'5;

— dodatkowo wykorzystano dwie zmienne pasywne: jedna dotyczy zajmo-
wanego stanowiska: za Propozycjami ,,Solidarnosci” (,,Solidarno$¢”) lub
przeciw (PZPR) (autorzy opinii zleconych przez WNiO zostali zaliczeni
do tej drugiej kategorii, poniewaz to partia zabiegala o ich udzial w tej
debacie); druga zas to ple¢, a uzyto jej, aby uwidoczni¢ fakt, ze feminiza-
cja tej grupy (14 kobiet), wcze$niej niespotykana, srodowiska poddawane

113 Wartosci uzyskane dla tych kategorii sg nastepujace: historycy akademiccy (1 = 23),
historycy nieakademiccy (1 = 13), akademicy niebedacy historykami (1 = 10), nie-akademicy
(1 =19).

114 Wartosci uzyskane dla tych kategorii sg nastepujace: mgr (1 = 20), dr (I = 17), hab.
(= 28).

115 Wartosci uzyskane dla tych kategorii sg nastepujace: MOiW-PZPR (1 = 9), WIH
(1 = 10), PAN (I = 13), uniwersytet (I = 16), nauczyciel (I = 17).
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badaniom wcze$niej byly bowiem zlozone niemal wyltacznie z mezczyzn,
wynika gléwnie z obecnosci w niej wielu nauczycieli: tylko cztery z tych
kobiet to akademiczki.

Przeprowadzona w ten sposéb analiza skupia sie na dwoch osiach, ktére
odpowiadaja niemal 50% catkowitej wariancji. Na pierwsza o$ (27,7% catko-
witej wariancji) skladajg sie zmienne zwigzane z zawodem, ktére sa w tym
przypadku bardzo istotne. Po lewej stronie wykresu znajduja sie nauczyciele
(udziat 18,8%), po prawej $wiat akademicki (PAN - udzial 7,6% oraz uniwer-
sytet — 7,7%). Temu przeciwstawieniu towarzyszy opozycja miedzy historykami
akademickimi (udziat 13,7%) po stronie bieguna akademickiego, a nieakade-
mickimi (udziat 18,2%) po stronie bieguna nauczycielskiego. Pierwsza o$ uka-
zuje réwniez opozycje miedzy dwiema kategoriami zawodowymi najliczniej-
szymi w badanej populacji, w ktérej znajduje sie 23 historykéw akademickich
i 19 nieakademickich (w tym 17 nauczycieli). Wobec tego pierwsza o$ skon-
struowana jest rowniez wokodl opozycji miedzy najwyzszym dyplomem (habi-
litacja, udzial 13,2%) a najnizszym (magisterium, udziat 13,6%).

W ramach drugiej osi wielorakiej analizy korespondencji (21,2% catko-
witej wariancji) dokonano rozréznienia wéréd nie-akademikéw na nauczy-
cieli oraz historykéw nieakademickich. Istotnie znaczenie maja tu kategorie
»WIH” (udzial 35,3%) oraz ,nauczyciel” (udzial 11%). Kategorie dotyczace
dyplomu nie odgrywaja na tej osi niemal zadnej roli (udzial w sumie 0,4%).
Natomiast kategorie ,historyk nieakademicki” (udziat 37,5%) oraz ,nie-akade-
mik” (udzial 10,3%) w znacznym stopniu te 0§ wspoltworza.

W sumie odwzorowanie zmiennych gtéwnych i dodatkowych (zob. wykres 2)
ukazuje dwie zasady opozycji w ramach badanej populacji. Miedzy naukowcami
a profanami w pierwszej osi, a wérdd profanéw miedzy biegunem nauczyciel-
skim a biegunem tworzacym oficjalna historie, ktéry uosabiaja WIH, MOiW
oraz PZPR w drugiej osi. Odwzorowanie dodatkowych zmiennych odnoszacych
sie do zajmowanych stanowisk ukazuje punkt ,,PZPR” usytuowany blizej bie-
guna tworczoéci oficjalnej oraz punkt ,«Solidarno$é»” blizej bieguna nauczy-
cielskiego. Pierwszej osi wykresu, gdzie wystepuje opozycja miedzy profanami
a naukowcami, nie da si¢ jednak sprowadzi¢ do opozycji miedzy heterono-
mig a autonomia $wiata naukowego. Biegun, na ktérym jest wytwarzana historia
naukowa, jawi si¢ jako podzielony migdzy punkty ,«Solidarno$é»” oraz ,,PZPR”.
W istocie historycy akademiccy, zajmujacy zblizone pozycje w akademii, przyj-
mowali sprzeczne stanowiska, niektérzy opowiedzieli sie za ,Solidarnoscia”,
inni za PZPR: na biegunie, na ktérym wytwarzana byta historia naukowa,
znalezli si¢ akademicy opowiadajacy si¢ za ,Solidarnoscia” (Marian Marek
Drozdowski, Bronistaw Geremek, Aleksander Gieysztor, Jerzy Holzer, Henryk
Samsonowicz), wszyscy pracowali w IH PAN lub na UW, ale takze ci opowiada-
jacy si¢ za PZPR: Marian Wojciechowski (UMK)), Jerzy Dowiat, Stefan Kieniewicz
i Janusz Zarnowski (IH PAN), Halina Donath, Edmund Makowski, Eugeniusz
Rudzinski (IKS PAN).
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Tabela 21. Stanowiska zajmowane w debacie dotyczacej Propozycji ,,Solidarnosci” w zalez-
nodci od statusu zawodowego

Stanowiska
Status Ogédtem
PZPR »Solidarno$é”
historyk akademicki 8 15 23
historyk nieakademicki 13 0 13
akademik niebedacy historykiem 5 5 10
nie-akademik 3 16 19
Ogoélem 29 36 65

Z punktu widzenia zajmowanych stanowisk §wiat akademicki wyglada na
duzo bardziej podzielony, na zwolennikéw ,,Solidarnosci” i PZPR, niz $wiat
profanéw. Oni opowiadali si¢ zdecydowanie po jednej ze stron: nie-akademicy
(gtéownie nauczyciele) za ,,Solidarnoscig”, a historycy nieakademiccy, pracujacy
w partyjnych lub wojskowych instytutach badawczych — po stronie PZPR. Ten
podzial $wiata akademickiego mozna interpretowac jako wyraz jego wzglednej
autonomii w tym sensie, ze nie opowiadal si¢ on tak jednoznacznie po jednej
ze stron jak profani. Byt podzielony miedzy dwa rodzaje napie¢ heteronomicz-
nych, charakterystycznych dla specyficznego kontekstu lat 80. XX w.: przymus
ze strony upartyjnionego panstwa, ktére nadal roécito sobie prawo do decydowa-
nia, jak wygladata historia, oraz nacisk wynikajacy z domagania sie ,,niezafatszo-
wanej historii” przez ,Solidarno$¢”. Status historyka akademickiego, to znaczy
eksperta w dziedzinie historii, pozwalal opowiedzie¢ sie po stronie obu tych
rodzajéw ograniczen i zajaé stanowisko albo za utrzymaniem jakiej$ formy histo-
rii oficjalnej, albo odnowy historiografii, ktérej chciata dokona¢ ,,Solidarno$¢”.

Przedstawiona tu analiza pola historii na poczatku lat 80. XX w. nie jest
oczywiscie wyczerpujaca. Biorac pod uwage, w jaki sposob zostala przepro-
wadzona, odnosi sie gléwnie do stanowisk zajmowanych wobec Propozycji
»Solidarnosci”. Ta dyskusja stanowila jednak ilustracje siegajacej gtebiej kon-
frontacji, w ktérej stawka byla akceptacja lub odrzucenie koncepcji daleko idacej
rewizji historiograficznej zaproponowanej przez strone¢ opozycyjna. Aby zrozu-
mie¢, z jakiego powodu niektdérzy badani opowiadali si¢ po stronie status quo
lub zmiany historiograficznej, nalezaloby dokladniej przeanalizowa¢ biografie
poszczegdlnych oséb. Cho¢ wieloraka analiza korespondencji nie pozwala tego
uwidoczni¢, historycy, ktérzy opowiedzieli sie za ,,Solidarnoscia”, réznili si¢ od
tych popierajacych PZPR pod wzgledem dynamiki swoich karier.

Historycy akademiccy i najbardziej zaangazowani po stronie ,,Solidarnoéci”
oraz opozycji intelektualnej, jak Bronistaw Geremek, Jerzy Holzer i Krystyna
Kersten, ktérzy wszyscy wystapili z PZPR, charakteryzuja sie bardzo podob-
nymi biografiami: urodzili si¢ na poczatku lat 30. XX w., uzyskali doktorat na
poczatku lat 60., a habilitacje ok. 10 lat pdzniej, a wiec w chwili, gdy zaczeli sie
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Wykres 2. Przestrzen uczestnikéw debaty na temat Propozycji ,Solidarno$ci”, opracowana
metodg WAK prosta z odwzorowaniem kategorii aktywnych i pasywnych
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Legenda: kwadraty odpowiadajg kategoriom aktywnym (wielko$¢ proporcjonalna do wkiadu do konstrukcji
osi), a trojkaty — kategoriom pasywnym.

juz dystansowa¢ od PZPR i stopniowo dolacza¢ do opozycji. Zahamowalo to
rozwdj ich karier: Geremek byl internowany i aresztowany, a takze uniemozli-
wiano mu wyjazd za granice, prace Kersten i Holzera regularnie cenzurowano,
az w koncu zdecydowali sie na publikacje w ,drugim obiegu”. Na profesure
musieli za$ czeka¢ niemal do zmiany ustroju: Geremek otrzymat ja w 1989 r.,
Kersten i Holzer w 1990 r.
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W grupie historykéw akademickich dynamika karier zwolennikéw PZPR
i ,,Solidarnosci” przebiegala zatem réznie. Po jednej stronie znalezli si¢ histo-
rycy starsi i bardziej utytulowani, na co mogta mie¢ wplyw wiernos¢ partii, po
drugiej za$ historycy nieco miodsi, bedacy wéwczas u progu kariery akademic-
kiej lub w poczatkowych jej stadiach. Polityczna walka o histori¢ prowadzona
przez opozycjonistow wobec rezimu PRL miata wiec reperkusje na polu historii,
gdzie przekladatla si¢ na konflikt miedzy akademikami o ugruntowanej pozycji,
bronigcymi status quo, a zwolennikami odnowy historiograficznej w dziedzinie
historii najnowszej.

3. Wptyw , karnawatu «Solidarnosci»” na rozwaj
historiografii naukowej

»,Karnawal «Solidarnos$ci»”, ktéry oznaczal nie tyle radykalne zerwanie, ile
bardziej podskérna ewolucje, wywarl réwniez wpltyw na twoérczos¢ naukowa
w dziedzinie historii najnowszej. Rozumiem ja tutaj szeroko, jako prace, ktoére
ukazaly sie¢ w latach 80. zaréwno w wydawnictwach oficjalnych, jak i w ,,dru-
gim obiegu” oraz na emigracji.

Publikacje historyczne z lat 80.

Od 1952 r. Bibliografia historii polskiej obejmuje swoim zasiegiem niezwykle
szeroki zakres publikacji dotyczacych historii Polski, od starozytnosci po czasy
wspoélczesne. Cata bibliografia za lata 1980-2011 jest dostepna on-line!!.
Obejmuje ksiazki (monografie, prace, wydane Zrédla), ale takze artykuly z cza-
sopism naukowych i popularnonaukowych ukazujacych sie w Polsce i za granica.
Dla lat 80. odnotowuje réwniez publikacje z ,,drugiego obiegu”. Stanowi ona
niezwykle cenne narzedzie pozwalajace, ogélnie rzecz biorac, lepiej usytuowac
tworczos$¢ historiograficzng z lat 80. XX w. Pobranie wszystkich opiséw biblio-
graficznych znalezionych przy pomocy haset przedmiotowych ,historia Polski
1939-1945” (21 034 wynikdéw za okres 1978-2010) oraz ,historia Polski 1945-
-1989” (25 178 wynikdéw), zgromadzonych w dwoch bazach danych, pozwala
na przeprowadzenie analizy iloSciowej!!”.

Wykresy 3 i 4 ukazuja, rok po roku, ewolucje liczby tytutéw odnotowy-
wanych przez Bibliografig historii polskiej, odpowiednio dla lat 1939-1945 oraz
1945-1989. Liczba tytutéw sprzed 1980 r. jest bardzo niewielka, poniewaz opisy

!¢ https://bibliografia.ipn.gov.pl
117 Bardzo dziekuje Etienne’owi Ollionowi, badaczowi z CNRS, dzieki ktéremu udato mi
si¢ pobra¢ opisy bibliograficzne i zapisa¢ je w arkuszu kalkulacyjnym.
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Wykres 3. Liczba ksigzek o historii Polski w okresie 1939-1945 odnotowanych w Biblio-
grafii historii polskiej (1978-2010)
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Wykres 4. Liczba ksigzek o historii Polski w okresie 1945-1989 odnotowanych w Biblio-
grafii historii polskiej (1978-2010)
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bibliograficzne dostepne on-line byly systematycznie odnotowywane dopiero od
tego roku. Przyrost liczby prac poswieconych II wojnie $wiatowej jest daleki
od linearno$ci w okresie 1980-1989. Staje si¢ bardziej wyrazny od polowy lat 90.
XX w. W sumie w latach 1978-2010 opublikowano 8778 dziel poswieconych
historii Polski podczas II wojny $wiatowej, z czego 2099 w latach 1980-1989.
Jesli chodzi o dzieta poswiecone Polsce Ludowej, lata 1980-1989 odznaczaja
sie raczej spadkiem liczby odnotowywanych tytutéw, w poréwnaniu z 1980 r.:
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z 320 do 245 w latach 1980-1989, przy czym na 1988 r. przypada zaledwie
175 prac. Od potowy lat 90. nastapit najwiekszy przyrost: liczba ksigzek poswig-
conych Polsce Ludowej wzrosta ponad dwukrotnie w latach 1995-2010. W tym
przypadku odnotowano w sumie 8617 prac w okresie 1980-2010, z czego
2566 ukazato sie w latach 1980-1989'18,

Przeglad wydawnictw dominujacych na rynku w dziedzinie historii najnow-
szej pozwala w pewnym stopniu wyrobi¢ sobie zdanie na temat wagi poszcze-
golnych rodzajéow tworczosci: prac naukowych, literatury popularnonaukowe;j,
prac ukazujacych sie w obiegu oficjalnym badZ w ,,drugim obiegu” itd.

Jesli chodzi o dzieta odnoszace sie do okresu 1939-1945, z lektury Bibliografii
historii polskiej wylania si¢ 20 wydawnictw, z ktorych kazde opublikowato w latach
1978-1989 wiecej niz 10 ksigzek (czyli ok. 1 ksigzki rocznie). Wydaly one
45% wszystkich prac przypadajacych na ten okres, czyli 1014 ksigzek. Oficyny
zajmujace pierwsze dziewie¢ miejsc (zob. tab. 22) opublikowaly ponad jedna
trzecig (35%) wszystkich tytutéw!!®. Z wyjatkiem Instytutu Wydawniczego
»Pax”, nalezacego do organizacji katolickiej o tej samej nazwie, byly to wylacz-
nie oficyny panstwowe. Znajduje to odbicie w rodzajach publikacji, poniewaz
ksigzki ukazujgce sie w przywolanym wydawnictwie czesto poswiecone byty
AK oraz historii polskich jednostek walczacych na froncie zachodnim, u boku
aliantéow angielskich czy amerykanskich. Natomiast wydawnictwa oficjalne
chetniej publikowaly prace o partyzantce komunistycznej i walkach na froncie
wschodnim. Odnosito si¢ to zwlaszcza do wydawnictwa partyjnego ,,Ksiazka
i Wiedza”. Wydawnictwo MON zajmowalo zdecydowanie pierwsze miejsce
na rynku, zdominowanym tematycznie przez historie wojskowosci oraz oporu
wobec niemieckiej okupacji. Z kolei Holokaust to temat rzadko podejmo-
wany: wiele prac poswieconych nazistowskiemu systemowi obozéw koncentra-
cyjnych dotyczylo raczej loséw polskich wiezniéw pochodzenia niezydowskiego
oraz jencéw wojennych. Ta batalistyczna historiografia charakteryzowata sie
wreszcie duzg liczbg dziel napisanych przez $wiadkéw: kombatantéw, osoby,
ktore przezyly obozy, dowddcéw wojskowych czy przywddcoéOw partii. Wiele
z nich to pamietniki, dzienniki czy $§wiadectwa spisane w czasie wojny lub
na podstawie wspomnien. Wydawnictwa publikujace literature (,,Czytelnik”,
Wydawnictwo Literackie) byly oczywiscie wyraznie obecne w tym sektorze.
Ksigzki bedace rezultatem badan opartych na Zrédtach oryginalnych lub z drugiej
reki stanowily raczej wyjatek niz regute. Specjalistyczne monografie pojawiaty
sie obok podrecznikdéw oraz syntez przeznaczonych dla szerokiej publicznodci,
nawet jesli chodzi o prace publikowane przez wydawnictwa naukowe (PWN).
Obraz jest w tym przypadku podobny do tego uzyskanego odnosénie do autoréw

18 Ticzby te sq w rzeczywistosci nizsze niz liczba tytuldéw zawarta w Bibliografii historii
polskiej, poniewaz pominalem w analizie opisy bibliograficzne, w ktérych brakowalo daty
publikacji.

119 Udziat prac, w przypadku ktérych wydaweca nie zostat okreslony, wynosi 9% (1 = 193).
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publikujacych w periodykach naukowych z zakresu historii najnowszej (zob.
rozdz. III), w ktérych obok historykéw akademickich pojawiali si¢ tez profani.

Jesli chodzi o dzieje II wojny $wiatowej, w przeciwienstwie do obserwacji
poczynionych odnosnie do historii Polski Ludowej, polskie wydawnictwa dzia-
tajgce na Zachodzie byly bardzo stabo reprezentowane. Nieco lepiej wygladata
sytuacja, jesli chodzi o periodyki: w ,,Zeszytach Historycznych” — kwartalniku
wydawanym przez polski Instytut Literacki w Paryzu — w latach 1978-1989
opublikowano 119 artykutéw poswieconych II wojnie $wiatowej, co daje druga
pozycje wsérdd czasopism odnotowanych w Bibliografii historii polskiej. Takze
w tym przypadku zdecydowanie dominowatla historia batalistyczna, gléw-
nym periodykiem byl bowiem ,Wojskowy Przeglad Historyczny” wydawany
przez WIH, w ktérym ukazaly sie 283 artykuly. Wérdd gltéownych czasopism
poswieconych II wojnie $wiatowej trzeba wymieni¢ réwniez ,,Przeglad Kawalerii
i Broni Pancernej”, wydawany w Londynie przez polskich weteranéw kampa-
nii 1939 r., ktérzy stali sie historykami wojskowosci (52 artykuly), periodyk
akademicki ,Dzieje Najnowsze” (66 artykuldéw), w ktérym takze dominowata
historia wojskowosci, oraz ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego”,
specjalizujacy sie w historii Holokaustu (57 artykuléw). Obok tych naukowych,
specjalistycznych publikacji w Bibliografii historii polskiej figuruja tez czasopisma
m.in. katolickie (, Tygodnik Powszechny” i ,,Wiez”) oraz oficjalne (,,Polityka”).
Natomiast periodyki o tematyce ogélnohistorycznej sa stabiej reprezentowane:
17 artykutéw ukazalo sie w ,Kwartalniku Historycznym”, a 11 w ,,Przegladzie
Historycznym”. Jesli chodzi o publikacje poswiecone II wojnie $wiatowej na
rynku wydawniczym funkcjonowalo zatem wielu autoréw oraz wydawnictw
niewyspecjalizowanych w tej tematyce i ukazalo si¢ bardzo wiele prac skiero-
wanych do szerokiego grona odbiorcéw.

Sytuacja wygladata nieco inaczej w przypadku historii PRL. Rynek wydaw-
niczy podlegal znacznie mniejszej koncentracji niz w odniesieniu do II wojny
$wiatowej. W okresie od 1978 do 1989 r. 30 wydawnictw opublikowalo kazde
co najmniej 10 ksiazek poswieconych historii Polski po 1945 r., co daje w sumie
1075 tytuléw, czyli 39% rynku. W 11 dominujacych w badanym obszarze
wydawnictwach ukazaly sie 744 ksigzki, czyli 27%'2°. Réwniez w tym przy-
padku na rynku centralng role odgrywaly wydawnictwa panstwowe, z jednym
wyjatkiem wydawnictwa emigracyjnego, czyli paryskiego Instytutu Literackiego.
Inne wydawnictwa emigracyjne!?! lub konspiracyjne!?? byty obecne wyrazniej niz
w przypadku historii II wojny $wiatowej, jednak opublikowaly zbyt mato ksig-
zek, by znalez¢ sie wéréd wydawnictw gtéwnych. Natomiast figurujg wérdd nich
réwniez oficyny wysoko wyspecjalizowane, np. nalezace do obu partii bedacych

120 Udziat prac, w przypadku ktérych wydawca nie zostal okreslony, wynosi 13% (1 = 365).

121 Londynskie wydawnictwa , Aneks” (20 ksiazek), ,Odnowa” (13 ksigzek) i Polonia
Book Fund (20 ksiazek) byly tutaj silnie reprezentowane.

122 Wydawnictwo ,Nowa” opublikowato 9 ksigzek.
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Tabela 22. Najwazniejsze wydawnictwa publikujace w latach 1978-1989 ksiazki poswie-
cone II wojnie $wiatowej

Wydawnictwo

Liczba
opublikowa-
nych tytuléw

Charakterystyka wydawnictwa
oraz jego publikacji

Spoéldzielnia Wydawnicza
,»Czytelnik”

43

Zalozone w 1944, z siedzibg w Warszawie,
celem byla edycja partyjnych materiatow
propagandowych (PPR).

Swiadectwa i pamietniki (ruch oporu,
okupacja, Holokaust).

Ludowa Spétdzielnia
Wydawnicza

51

Zalozone w 1949, z siedzibg w Warszawie.
Wywodzilo si¢ z chlopskiego ruchu
spéldzielczego oraz ze srodowiska PSL
(pbzniej ZSL).

Gloéwnie publikacje dotyczace ruchu oporu
(Batalion6w Chtopskich).

Voenizdat (Boenunsuar)

51

Zalozone w 1919, z siedzibg w Moskwie.
Wydawnictwo radzieckiego Ministerstwa
Obrony.

Historia wojskowosci, zwtaszcza dotyczaca
frontu wschodniego.

Wydawnictwo Literackie

56

Zalozone w 1953, z siedziba w Krakowie.
Gldéwnie publikacje na temat okupacji
(literatura, $wiadectwa i pamietniki, kilka
ksiagzek naukowych i popularnonaukowych).

Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe

61

Zatozone w 1951, z siedzibg w Warszawie.
Publikacje naukowe (podreczniki,
encyklopedie, stowniki), gtéwnie dotyczace
ruchu oporu, okupacji oraz historii
wojskowosci.

Instytut Wydawniczy ,,Pax”

77

Zalozone w 1949, z siedzibg w Warszawie,
przez katolickie Stowarzyszenie ,Pax”.
Ksigzki o AK i polskich sitach zbrojnych na
Zachodzie, a takze tworczo$¢ emigracyjna.

Spéldzielnia Wydawniczo-
-Handlowa ,,Ksigzka
i Wiedza”

99

Zaltozone w 1948, z siedzibg w Warszawie.
Powstalo z potaczenia wydawnictwa PPR

i PPS.

Prace na temat okupacji, partyzantki
komunistycznej, PPR i frontu wschodniego.

Krajowa Agencja
Wydawnicza

106

Zatozone w 1974, z siedzibg w Warszawie.
Publikacje naukowe i popularnonaukowe:
okupacja, historia wojskowosci (na
wszystkich frontach), Holokaust.

Wydawnictwo
Ministerstwa Obrony
Narodowej

248

Zalozone w 1947, z siedzibg w Warszawie.
Historia wojskowosci na wszystkich
frontach (ale wigcej publikacji na temat
frontu wschodniego), ruch oporu (AK oraz
partyzantka komunistyczna).
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sojuszniczkami PZPR - Stronnictwa Demokratycznego i Zjednoczonego Stron-
nictwa Ludowego. Chodzi tu o historie najnowszg, stad waga oficjalnych doku-
mentéw (sprawozdan, zestawien, statystyk) publikowanych przez partie lub
urzedy (Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne). Wydawnictwa naukowe
(Zaktad Narodowy im. Ossolinskich i PWN) sa tutaj lepiej reprezentowane,
gdyz publikowaty prace naukowe dotyczace historii spolecznej i gospodarczej,
a takze politycznej. Ta ostatnia pozostala jednak zdominowana przez historie
PZPR oraz instytucji PRL.

Jesli chodzi o czasopisma, to udziat periodykéw o tematyce ogélnohistorycznej
réwniez w tym przypadku byt niewielki (19 artykuléw na famach ,Kwartalnika
Historycznego”). ,,Dzieje Najnowsze” opublikowaly mniej artykuléw o PRL (34)
niz na temat II wojny $wiatowej. Dominowaly czasopisma akademickie wywo-
dzace sie z innych dyscyplin niz historia: , Kultura i Spoleczenstwo”, ,Sprawy
Miedzynarodowe”, ,Panstwo i Prawo”, ale takze periodyki wydawane przez
partie polityczne, w szczegdlnosci PZPR: ,,Nowe Drogi”, ,Z Pola Walki”, ,,Wie$
Wspolczesna” (ZSL). Réwniez tutaj znalazly sie czasopisma ogélnotematyczne
(,Polityka”, , Tygodnik Powszechny”, ,Wiez”) oraz periodyki sytuujace si¢ na
biegunie oficjalnym: ,Wojskowy Przeglad Historyczny”, , Zeszyty Naukowe
WSNS”. Mniejsze bylo znaczenie emigracyjnych ,,Zeszytéow Historycznych”.

Jeszcze wyrazniej niz w przypadku historii II wojny $wiatowej publikacje
na temat PRL byly zdominowane przez profanéw badzZ nie-historykéw. Silne
zrdznicowanie ukazujacych sie ksigzek stanowi wyraz tego, ze o Polsce Ludowej
pisali nie tylko historycy, ale i przedstawiciele innych dyscyplin nalezacych do
nauk spotecznych i humanistycznych, m.in. prawa, socjologii, ekonomii i poli-
tologii. Podobnie jak w odniesieniu do II wojny $wiatowej, dominowaly nie
oryginalne prace badawcze, ale zbiory dokumentéw, podreczniki, ksigzki popu-
larnonaukowe oraz partyjna propaganda.

Te ogélne dane pozwalaja dostrzec bogactwo oraz réznorodno$¢ twoérczosci
historiograficznej poswieconej Polsce w latach 1939-1989. Nie dajg jednak zbyt
wielu informacji o rozwoju pisarstwa historycznego w latach 80. oraz o wply-
wie ,,Solidarno$ci” zaré6wno na historiografie drugoobiegowa, jak i oficjalna.
Te dwa nurty historiograficzne nie podlegaly tej samej logice i cho¢ obraz, jaki
daje szerokie spojrzenie na nie, moze sugerowac, ze partia nadal zdecydowa-
nie kontrolowala ten obszar, to niewatpliwie historia oficjalna byta poddawana
krytyce, nawet jedli tylko w waskich kregach akademickich. Na kilka miesigcy
przed podpisaniem porozumien gdanskich Stefan Kieniewicz tak podsumowat
sytuacje historii najnowszej w obliczu cenzury w referacie wygloszonym na
forum Komitetu Nauk Historycznych PAN w styczniu 1980 r.:

Swoboda wypowiedzi w zakresie dziejow II wojny $§wiatowej wzrasta w tej mierze,
w jakiej daje si¢ zredukowa¢ do ram kameralnych. W zespotach roboczych liczacych
kilka-kilkanascie oséb dyskutuje sie, jak slysze, zupelnie swobodnie o najbardziej draz-
liwych faktach czerpanych ze zZrédel, o zagranicznej literaturze przedmiotu, o wnioskach
i hipotezach dajacych sie uzasadni¢. Kiedy audytorium wzrasta do kilkudziesieciu czy
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tez paruset osob, prelegent moze powiedzie¢ mniej wigcej to samo, co w gronie kame-
ralnym, byle sie postugiwatl dostatecznie neutralnym stownictwem. Trudno$ci zwiek-
szajg sie z chwila, gdy wchodzi w gre druk. Przy kilkuset egzemplarzach naktadu mozna
stosowa¢ metode przemilczen tego, co oglosi¢ sie nie da; mniejsza o to, czy operuje tu
samokontrola autorska, sugestia firmy wydawniczej czy tez ,zapis” Urzedu Kontroli.
Od nakiadéw wielotysiecznych wymaga si¢ czegos$ wigcej: zblizenia wywodéw autora
do obowiazujacej wykladni. Odnosna ingerencja okazuje si¢ wrecz przemozna, kiedy
historyk wypowiada sie w $rodkach masowego przekazu. Wcigz moéwie tu o historii
IT wojny $wiatowej; gdy bowiem idzie o historie powojenna, jesteémy w stanie bada¢
niektére tylko problemy odcinka 194448, za$ prawde powiedziawszy zadnych nastep-

nego 30-lecia'?3.

Tabela 23. Najwazniejsze wydawnictwa publikujace w latach 1978-1989 ksiazki na
temat historii Polski Ludowej

Liczba
Wydawnictwo | opublikowa- Charakterystyka wydawnictwa
nych tytuléw
»Epoka” 30 Wydawnictwo Stronnictwa Demokratycznego,
zalozone w Warszawie.
Wylacznie ksigzki odnoszace si¢ do tej partii (jej
historii, funkcjonowania, zjazdéw itp.).
Instytut Literacki 30 Zalozone w 1947, z siedziba w Paryzu, przez polskich
emigrantow.
Gléwnie publikacje dotyczace opozycji wobec ustroju
komunistycznego.
Ludowa 33 Zalozone w 1949, z siedzibg w Warszawie. Wywodzito
Spoétdzielnia si¢ z chtopskiego ruchu spoidzielczego oraz ze
Wydawnicza $rodowiska PSL (pdzniej ZSL).
Publikacje gléwnie z dziedziny historii
(popularnonaukowe) oraz literatury, polityki rolnej,
wsi i odnoszace sie do ZSL.
Polska Agencja 38 Zalozone w 1967, z siedziba w Warszawie. Serwis
Interpress zagraniczny Polskiej Agencji Prasowej, ktérego
zadaniem byta publikacja ttumaczen polskich prac.
Publikacje oficjalne: raporty o polityce gospodarczej,
dokumenty PZPR itp.
Panstwowe 38 Zalozone w 1949, z siedzibg w Warszawie.
Wydawnictwo Podreczniki i publikacje naukowe, dotyczace wytacznie
Ekonomiczne polityki gospodarczej Polski Ludowe;j.
Instytut 45 Wydawnictwo zwiagzkéw zawodowych.
Wydawniczy Publikacja dokumentéw odnoszacych sie do
Zwiazkow dzialalnoéci oficjalnych zwiazkéw zawodowych, ale
Zawodowych réwniez kilka prac z zakresu historii politycznej
(,Solidarnos¢”).

1238, Kieniewicz, Przeszlos¢ narodowa w oczach spoleczeristwa i w oczach historyka, KH, 1980,

nr 2, s. 442-443.
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Liczba
Wydawnictwo | opublikowa- Charakterystyka wydawnictwa
nych tytuléw

Wydawnictwo 62 Zalozone w 1947, z siedzibg w Warszawie.
Ministerstwa Historia wojskowo§ci: Uktad Warszawski, wspoipraca
Obrony wojskowa z ZSRR, ale takze oficjalne przeméwienia,
Narodowej polityka obronna.
Zaktad 65 Fundacja kulturalna zatozona w 1817 we Lwowie,
Narodowy przeniesiona do Wroctawia w 1945.
im. Ossolinskich Historia kulturowa, spoleczna i gospodarcza;

instytucje polityczne PRL.

Krajowa Agencja 76 Zalozone w 1974, z siedzibg w Warszawie.
Wydawnicza Publikacje naukowe i popularnonaukowe (historia,
filozofia, polityka, ale takze literatura mlodziezowa),
historia polityczna: PZPR, ale réwniez opozycja

i kryzysy rezimu.

Panstwowe 115 Zatozone w 1951, z siedzibg w Warszawie.
Wydawnictwo Publikacje naukowe (podreczniki, encyklopedie,
Naukowe stowniki), gléwnie z zakresu historii politycznej

(PZPR) i gospodarczej.

Spoétdzielnia 212 Zalozone w 1948, z siedzibg w Warszawie.
Wydawniczo- Historia partii i Polski Ludowej, ale tez kilka prac
-Handlowa dotyczacych ,,Solidarnoéci” i stanu wojennego.
»Ksigzka

i Wiedza”

Jednak na marginesie historii akademickiej pojawialy si¢ prace, wprawdzie
nieliczne w poréwnaniu z publikacjami oficjalnymi, ale o decydujacym znaczeniu
dla rozwoju wspoélczesnej historiografii. Publikacje te poprzedzila, a w pewnym
stopniu zainspirowala, historiografia emigracyjna, stabo dostepna w Polsce, do
ktoérej zawodowi historycy mieli jednak pewien dostep. Ta tworczo$¢ emigra-
cyjna stanowila jeden z punktéw zaczepienia dla historykéw krajowych takich
jak Krystyna Kersten czy Wojciech Roszkowski, ktérzy cytowali wiele polskich
prac wydanych za granica, a takze artykuléw opublikowanych w ,,Zeszytach
Historycznych”.

Nalezy tu podkreéli¢ dwie cechy charakterystyczne polskiej historiografii
emigracyjnej. Po pierwsze, jej twércami byli autorzy w zasadzie odizolowani nie
tylko od swoich kolegéw pozostatych w Polsce, ale i od $rodowisk historycz-
nych krajéw, w ktorych mieszkali. Po drugie, rzadko byli oni przed emigracja
zawodowymi historykami.

Osamotnienie polskich historykéw emigracyjnych stalo si¢ faktem juz
pod koniec II wojny $wiatowej. Dlatego stworzone zostaly Instytuty Polskie,
np. w Londynie, gdzie powstal polski uniwersytet, a takze — z inicjatywy Mariana
Kukiela — Instytut Pilsudskiego. Wielu polskich historykéw emigracyjnych
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wykonywalo zarobkowo inne zawody. Przykladem moze by¢ Wtadystaw Pobdg-
-Malinowski: w Polsce miedzywojennej byt on zawodowym wojskowym, prze-
kwalifikowanym na historyka w Wojskowym Biurze Historycznym, od 1940 r.
przebywal w Paryzu, a po wojnie uczestniczyl w tworzeniu Polskiej Sekcji Radio
France, opublikowal Najnowszq historig polityczng Polski, w trzech tomach, wyda-
nych w latach 1953-1962124. Uznawana za jedng z klasycznych pozycji polskiej
historiografii emigracyjnej, ksigzka ta, wielokrotnie wznawiana, byla regularnie
cytowana w pracach publikowanych w ,,drugim obiegu” w PRL, a po 1989 r.
zyskala status arcydzieta!?>. W dziele tym szczegdlne miejsce zajmuje marszatek
Pitsudski, bedacy bohaterem dla tych emigracyjnych historykéw, z ktérych wigk-
szo$¢ stanowili byli wojskowi i weterani wojny polsko-bolszewickiej w 1920 r.
oraz II wojny $wiatowej. Pobég-Malinowski pisat niezwykle barwnie, podobnie
jak inni historycy emigracyjni'2®.

Zdaniem Rafala Stobieckiego fakt, ze wielu historykéw emigracyjnych bylo
amatorami sprzyjal pisarstwu eseistycznemu i beletrystycznemu, ale réw-
niez zainteresowaniu II Rzeczpospolitg oraz II wojng $wiatowa!?’. ,Zeszyty
Historyczne” — gtéwny periodyk emigracyjny poswiecony historii — wydawat
polski Instytut Literacki w Paryzu, a jego redaktorem byl zatozyciel , Kultury”,
Jerzy Giedroy¢, dziennikarz sam mdwiacy o sobie, ze jest pasjonatem historii.
W latach 1978-1989 ,,Zeszyty Historyczne” opublikowaly 187 artykuléw doty-
czacych interesujacych nas czaséw (119 odnoszacych sie do II wojny $wiatowej
i 68 na temat PRL), plasujac sie tym samym na pierwszym miejscu i znacznie
wyprzedzajac inne czasopisma emigracyjne: w tym samym czasie w amerykan-
skim pismie ,Polish Review” ukazalo sie 9 artykuléw o wojnie i 14 o PRL,
a , Teki Historyczne” (Londyn) i ,Antemurale” (Rzym) - skupiajace sie raczej
na historii $redniowiecza i nowozytnej w pierwszym tytule oraz historii Kosciota
katolickiego w drugim — w latach 80. nie opublikowaly ani jednego artykutu
o wojnie ani o Polsce Ludowe;j.

Do ,,Zeszytow Historycznych” pisali gléwnie historycy amatorzy: czesciej
$wiadkowie wydarzen, o ktérych pisali (wojskowi i kombatanci, przywodcy
polityczni, dyplomaci, dziennikarze, reporterzy wojenni) niz historycy akade-
miccy. Do lat 80. publikowalo na tamach tego czasopisma niewielu autoréw
mieszkajacych w Polsce (niektoérzy, jak Andrzej Paczkowski czy Andrzej Friszke,

124 'W. Pobog-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864-1945, t. 1-3, Paryz
1953-1962.

1250 okolicznosciach powstawania tej ksigzki zob. A. Prokopiak-Lewandowska, , Instytut
jednego cztowieka” — Wiadystaw Pobdg-Malinowski w okresie zycia na emigracji. Przyczynek do biografii,
»Archiwum Emigracji” 2009, nr 1(10), s. 91-116.

126 M. Zadencka, The Shape of Europe in the Works of Oskar Halecki, Jézef Mackiewicz, and
Marian Kukiel, w: East and Central European History Writing in Exile 1939-1989, red. M. Zadencka,
A. Plakans, A. Lawaty, Leiden-Boston 2015, s. 263-281.

127 R. Stobiecki, To Be a Polish Historian in Exile. Semantic and Methodological Remarks,
w: tamze, s. 190-202.
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przed 1989 r. pod pseudonimem). Poczawszy od lat 80., a zwtaszcza po 1989 r.,
liczba historykéw akademickich wéréd autoréw publikujacych w ,,Zeszytach
Historycznych” wyraznie wzrosla, podobnie jak liczba autoréw mieszkajacych
w Polsce. Wyjasnia to fakt, ze badacze mogli tatwiej dostarcza¢ swoje teksty,
ale takze wigksze zainteresowanie historykéw polskich dziejami najnowszymi
w kontekscie umacniania si¢ opozycji wobec ustroju, jak réwniez po przewro-
cie w 1989 r.

W czasie niemal 50 lat swojego istnienia, od 1962 do 2010 r., czasopismo
nie miato komitetu redakcyjnego!?®. Ukazywaly sie w nim teksty o r6znym
statusie. Artykuly o charakterze akademickim byty raczej rzadkie, a najczesciej
pojawialy sie $wiadectwa zrédlowe, przede wszystkim pisane przez autoréw
odwotujacych sie do wtasnych wspomnien o opisywanych wydarzeniach. Dzieki
temu ,,Zeszyty Historyczne” gromadzily archiwalia oraz dokumenty, wykorzy-
stywane czasem przez historykdéw mieszkajacych w Polsce.

Dwie drugoobiegowe ksiazki z zakresu historii politycznej
oraz ich autorzy

Jednocze$nie polityczny i naukowy projekt odnowy historiografii dotyczacej
czas6w wspolczesnych realizowany byl poprzez publikacje w ,,drugim obiegu”
wielu dziel poswieconych historii XX w. napisanych w latach 80. przez bada-
czy bedacych zarazem dzialaczami lub sympatykami ,,Solidarnoéci”. Sprobuje
teraz pokazaé, na czym polegala specyfika tego sposobu uprawiania historii.
O ile odnowa historiografii polozyla podwaliny pod p6zniejsze prace, warunki,
w ktoérych do niej doszlo, nie pozostaly bez wplywu na sposob definiowania
zawodu historyka. Zapetnianie , biatych plam” bylo réwnoznaczne z demaska-
cja. Domaganie sie ,prawdziwej historii” oznaczalo wychodzenie naprzeciw
oczekiwaniom czytelnikéw, ktérzy chcieli uzyskaé dostep do narracji o dzie-
jach niespetanej ograniczeniami ideologicznymi narzucanymi przez wtadze,
ale niekoniecznie do zlozonych i zniuansowanych analiz. Uwolnienie si¢ od
cenzury nie oznaczalo wiec wyzwolenia od wszelkich ograniczen politycznych.
Jak w tej sytuacji radzili sobie zajmujacy si¢ wspdlczesnoscia historycy zwia-
zani z ,Solidarno$cia”? W odpowiedzi na to pytanie moze nam pomoc analiza
dwoch prac, ktére powstaly i ukazaly sie w latach 80.

Obydwie zostaly opublikowane przez drugoobiegowe wydawnictwo ,,Krag”,
zalozone przez wspétpracownikéw KOR. Chodzi o ksiazki Krystyny Kersten
i Wojciecha Roszkowskiego, ktére wywarly znaczacy wplyw na historiogra-
fie. Narodziny systemu wladzy Kersten'?® do dzisiaj sg czesto przywolywane
w pracach polskich historykéw. Ta ksigzka oraz jej autorka sa uwazane za

128 A. Paczkowski, 25 lat ,Zeszytow Historycznych”, ZH, 1987, nr 82, s. 3-15.
129 K. Kersten, Narodziny systemu wladzy: Polska 1943-1948, Poznan 1990.
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fundamentalne dla historii politycznej Polski Ludowej. Roszkowski nato-
miast opublikowal (pod pseudonimem Andrzej Albert) synteze¢ historii
Polski w XX w. (1918-1980), w czterech tomach, ktére ukazaty sie w latach
1983-1987130. Po 1989 r. byl rowniez wspdtautorem, wraz z Anna Radziwitt
(koordynatorka ,,Solidarnosciowego” zespolu nauczycieli, ktéry opracowat
Propozycje dotyczace nauczania historii), serii podrecznikdéw szkolnych do historii
XX w. dla liceéw.

Dziela te, z ktérych kazde nalezy do innej kategorii (jedno jest monografia
akademicks, drugie dzielem popularnonaukowym), interesujq nas tutaj nie tylko
ze wzgledu na swojg dlugotrwata popularnos¢, o ktérej swiadcza liczne reedy-
cje, ale rowniez z powodu znaczacych roznic dzielacych ich autoréw, zaréwno
na poziomie biograficznym, jak i w sposobie uprawiania historii. Cho¢ oboje
byli historykami akademickimi zwigzanymi z ,,Solidarnoscia”, zajmowali w isto-
cie rozne pozycje na polu historii, co wyjasnia réznice miedzy ich tekstami.
Stwierdzenie tych réznic umozliwia niepowielanie opozycji miedzy historio-
grafig oficjalng a opozycyjna, co prowadziloby do maskowania wewnetrznego
zréznicowania tych dwéch $wiatéw, a zwlaszcza tworczosci opozycyjnej.

Dwdjka autoréw o réznych biografiach

Istotnie wiele dzieli Krystyne Kersten i Wojciecha Roszkowskiego, cho¢ oboje
trzeba uzna¢ za historykéw akademickich. Kersten urodzita si¢ w 1931 r. w pol-
skiej rodzinie inteligenckiej, ktérej daleko bylo do nacjonalizmu:

Otéz wychowana zostalam w tradycji antypowstanczej, takiej troche pozytywistycznej
[...]. Westerplatte, szarza na czolgi [...] - to byly dla mnie , grzechy gtéwne”, z ktérymi
pora byta skonczyé. Cnota, czyli realizm, wymagala, by pogodzi¢ si¢ z faktami i istnie¢
w ramach rzeczywisto$ci, takiej jaka ona jest. To byla postawa doé¢ znacznej czesci
inteligencji po 1945 r. [...] Byl to most, po ktérym ttumy ludzi przeszly ku wspoétdzia-
taniu z ustanowiong przez komunistéw wtadza!3!.

To w ten sposob ona oraz jej maz, Adam Kersten, ktérego biografia
byla podobna (byt historykiem XVIII w.), zaangazowali si¢ w ruch komu-
nistyczny'32. W latach 50. i 60. Krystyna Kersten uprawiata historie zgodng
z linig partii, o czym $wiadcza jej prace az do lat 70., kiedy zaczela sie odda-
la¢ od PZPR: wystapila z niej po interwencji wojsk Uktadu Warszawskiego

130 W. Roszkowski (pod ps. A. Albert), Najnowsza historia Polski 1918-1980, Warszawa,
4 tomy, z ktérych pierwsze dwa ukazaly sie w 1983 r. (dotyczyly II RP i II wojny $wiatowe;j),
a kolejne w 1987 (dotyczyly Polski Ludowe;j).

131 K. Kersten, Spoteczetistwo i historia po 1945 r., w: Migdzy wyzwoleniem a zniewoleniem:
Polska 1944-1956, Londyn 1993, s. 172-179, https://fundacja.kerstens.org/spoleczenstwo-i-
-historia-po-1945-r/ (10 XII 2021).

132 Taz, My Adventure with Contemporary History, s. 2, http://kerstens.org/foundation
Krystyna/research/KK_Adventure.shtml (18 X 2017).
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w Czechoslowacji w 1968 r. W 1975 r. podpisala, razem z sze$cioma innymi
intelektualistami, w tym Bronistawem Geremkiem, ,list siedmiu”, skierowany
do I sekretarza PZPR Edwarda Gierka, w ktérym jego sygnatariusze podkreslali,
ze zobowiazania, jakie powzial po strajkach robotniczych w grudniu 1970 r.
nie zostaly wypelnione!33.

Jej biografia polityczna znajduje odzwierciedlenie w pracach naukowych. Jej
pierwszy artykul, opublikowany w 1954 r. w ,, Kwartalniku Historycznym”, byt
zatytutowany Agresywne dazenia reakcyjnej historiografii niemieckiej!3*. Rok pdzniej
wydata kolejny, poswiecony periodykowi , Past and Present”, pt. Postepowe cza-
sopismo historykéw angielskich1®°. Byta wowczas jednym z niewielu historykow
akademickich prowadzacych badania dotyczace okresu po II wojnie §wiatowe;j,
najpierw przesiedlen ludnosci po 1945 r., w konteks$cie zmiany polskich granic.
W latach 60. byla tez autorka kilku tekstow poswieconych PKWN, o ktérym
napisata monografie, powtarzajacg oficjalng narracje partii, wyraznie opowiada-
jac sie za komunistami i przeciw rzgdowi londynskiemu oraz AK'*¢. W potowie
lat 70., zmeczona ograniczeniami ze strony cenzury i trudno$ciami w doste-
pie do Zrodel partyjnych, rozwazata porzucenie projektu spisania historii poli-
tycznej poczatkéw PRL i zajecie si¢ XVII w., okresem, ktérego w mniejszym
stopniu dotyczyta presja ideologiczna!®’. W latach 80. jej kariera nabrata roz-
pedu, wykorzystala bowiem w pelni mozliwosci publikowania, jakie stwarzaly
»Solidarno$¢” oraz istnienie ,,drugiego obiegu”: poczawszy od 1980 r. wypo-
wiadala sie gléwnie w , Tygodniku Solidarno$¢” oraz czasopismach konspira-
cyjnych (pod pseudonimem Jan Bujnowski). Mogta wreszcie zajaé sie spisywa-
niem dziejéw wprowadzenia ustroju komunistycznego w powojennej Polsce.
Nie wahatla si¢ tez zajmowaé stanowiska sprzecznego z opiniami dominuja-
cymi w szeregach opozycji, o czym $wiadczy jej pierwszy artykut opublikowany
w ,, Tygodniku Solidarno$¢”, poswiecony pogromowi kieleckiemu z 1946 r.138
Ten powojenny pogrom byt czesto wykorzystywany przez propagande komuni-
styczna, ktéra przypisywala go ,bandytom” z antykomunistycznej partyzantki;
Kersten odrzucila te interpretacje, ale rowniez teze, rozpowszechniong w $ro-
dowiskach opozycyjnych i podtrzymywang przez nacjonalistéw, ze pogrom
zostal zorganizowany przez komunistyczng stuzbe bezpieczenistwa. Rozwazata
natomiast sile antysemityzmu w spoleczenstwie polskim, czym zajmowali si¢

133 Z. Romek, Krystyna Kersten — historyk dziejéw najnowszych, w: Komunizm. Ideologia, system,
ludzie..., s. 217-232, https://fundacja.kerstens.org/krystyna-kersten-historyk-dziejow-najnow-
szych/ (10 XII 2021), s. 6.

134 K. Kersten, Agresywne dgzenia reakcyjnej historiografii niemieckiej, KH, 1954, nr 1,
s. 378-386.

135 Taz, ,Past and Present”. Postgpowe czasopismo historykéw angielskich, KH, 1955, nr 1,
s. 290-297.

136 Taz, Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego 22 VII — 13 XII 1944, Lublin 1965.

137 Z. Romek, Krystyna Kersten — historyk dziejow najnowszych..., s. 217-232, https://fundacja.
kerstens.org/krystyna-kersten-historyk-dziejow-najnowszych/ (10 XII 2021), s. 6.

138 K. Kersten, Kielce — 4 lipca 1946 roku, ,Tygodnik Solidarno$¢” 1981, nr 36, s. 8-9.
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jedynie nieliczni autorzy zwigzani z opozycja, jak Jan Blonski, autor slynnego
eseju Biedni Polacy patrzq na getto!3°.

Okres ,,Solidarno$ci” wiazal sie¢ tez dla Kersten, zatrudnionej w IH PAN, ze
stworzeniem ,niezaleznego seminarium” poswieconego genezie Polski Ludowe;j.
Prowadzila je m.in. wraz z Holzerem, Michnikiem, Paczkowskim, Radziwill
i Turlejska. Nalezata wiec do grupy naukowcdw zwigzanych z ,Solidarnoscia”,
ktoérzy jako pierwsi zainteresowali sie historia polityczng PRL. Przynaleznos¢
do tego grona sprawila, ze jej prace recenzowali inni specjalici z tej dzie-
dziny. Jej ksiagzka Narodziny systemu wtadzy, chociaz wydana w ,,drugim obiegu”,
zostala zrecenzowana przed publikacjg: w pierwszym wydaniu nazwiska recen-
zentow nie zostaly podane, ale Kersten wymienila je w posiowiu do reedycji
z 1990 r.!4° Chodzilo o Marie Turlejska, Tadeusza Lepkowskiego (IH PAN)
i Jerzego Tomaszewskiego (UW).

Natomiast Wojciech Roszkowski napisal Najnowszq historig Polski w zupel-
nie innych okolicznosciach. Ksigzka nie zostala poddana redakcji z prawdzi-
wego zdarzenia, o czym $wiadczg liczne literéwki i btedy ortograficzne!!.
Przygotowanie tego imponujacego, tysigcstronicowego dzieta w catosci spo-
czywalo, jak sie wydaje, na barkach jednego czlowieka, poniewaz Roszkowski
nie wspomina, aby ktokolwiek mu pomagal. Pierwsze wydania jego pracy jawig
sie wiec jako mniej dopracowane niz Narodziny systemu wladzy. Sam Roszkowski
przyznal, ze Najnowsza historia Polski zostala oddana do druku bez korekty,
zaréwno jesli chodzi o wydania w ,,drugim obiegu” (w wydawnictwach ,Krag”
i ,,Pokolenie”), jak i pierwsza reedycje (ktéra ukazala si¢ w oficynie Polonia
Book Fund). Dopiero reedycja w wydawnictwie ,,Puls”, w 1991 r., zostala pod-
dana minimalnej korekcie!42.

Roéznice miedzy tymi dwiema ksigzkami wynikaja réwniez z tego, jakimi
zrédiami i odniesieniami postuguja sie obydwoje autorzy. Monografia Kersten
opiera si¢ w duzym stopniu na zachodnich, brytyjskich i amerykanskich archi-
wach dyplomatycznych. Autorka wielokrotnie odnosi sie tez do pamietnikéw
niektdérych uczestnikow zdarzen, ktérzy przyczynili sie do zalatwienia , kwestii
polskiej” po wojnie (chodzi o przywdédcdéw politycznych takich jak Winston
Churchill, a takze dyplomatéw). Ale korzystata tez z polskich zasobéw archiwal-
nych (panstwowych i partyjnych) oraz tekstéw zrédtowych wydanych w Polsce.
Bibliografia jej ksiazki zawiera wiele polskich prac, ktére ukazaly sie w ,,drugim
obiegu” lub na emigracji i ktére wraz z dzielami zagranicznymi tworza grupe
liczniejsza niz prace pochodzace z obiegu oficjalnego w Polsce. Roszkowski
wykorzystal nieco inne Zrédla, pojawiajg sie one w wiekszosci w przypisach

139 7. Blonski, Biedni Polacy patrzq na getto, ,,Tygodnik Powszechny” 1987, nr 2.

140 K. Kersten, Narodziny systemu wladzy... (postuguje sie ta reedycja, wydana w Poznaniu
w 1990 r.).

141 Powotuje sie na reedycje, ktéra ukazala sie w Polonia Book Fund w 1989 r. i nie rézni
si¢ od wersji pierwotnej (nie zostala poprawiona).

142 W. Roszkowski, OdpowiedZ Grzegorzowi Mazurowi, ZH, 1991, nr 98, s. 224-227.
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dolnych (w ksiazce nie ma bibliografii) i sa to gtéwnie prace juz opublikowane.
Jesli chodzi o rozdzialy poswigcone II wojnie $wiatowej, prace, ktére ukazaly
sie w ,,drugim obiegu” badZ na emigracji (najczesciej w czasopi$mie ,,Zeszyty
Historyczne”), stanowig 42% wszystkich cytowan (61%, jesli wezmiemy pod
uwage odniesienia do prac zagranicznych). Inaczej jest w rozdziatach po$wieco-
nych Polsce Ludowej, w ktérych wykorzystano przede wszystkim zrodia (76%)
opublikowane w Polsce, w oficjalnym obiegu.

Kersten zajmowala centralng pozycje w historiografii dotyczacej dziejéw naj-
nowszych i korzystala w IH PAN z niezwykle sprzyjajacych warunkéw do pracy,
biorac pod uwage sytuacje naukowcoéw w Polsce Ludowej. Zaréwno w Narodzinach
systemu wladzy, jak i w swoich pdzniejszych tekstach dzielila si¢ swoimi przemy-
$leniami na temat zawodu historyka zajmujgcego sie historia najnowszg i nie
ukrywata swoich rozterek oraz dylematéw. W tym aspekcie jej pisarstwo odroz-
nialo si¢ od tonu wielu innych tekstéw opozycjonistow z lat 80., w ktorych, jak
w ksigzce Roszkowskiego, w imie¢ ,prawdy historycznej” wyrazano duzo bar-
dziej radykalne opinie. Kersten starata sie pozosta¢ wierna swego rodzaju etyce
niezaleznego naukowca, nie zapominajac o specyfice badan w zakresie historii
najnowszej, ktérej sama byla uczestniczka. Odrzucajac paradygmat interpreta-
cyjny dzielgcy $wiat na ,,ich” (komunistéw) i ,nas” (opozycje), ktory jej zda-
niem zaczynal by¢ dominujacy w $rodowiskach opozycyjnych, Kersten poszu-
kiwata wtasciwego tonu, tak aby nie zastepowal jednej ,propagandy” druga,
antykomunistyczna. Dlatego twierdzila, ze historyk nie powinien wychodzi¢
naprzeciw oczekiwaniom swoich czytelnikéw, tylko przyjmowaé ton naukowy,
ktéry nazywala ,,zimnym”.

W postowiu do Narodzin systemu wiladzy, napisanym w 1990 r., 5 lat po pierw-
szym wydaniu, Kersten odniosta si¢ do krytyki, z jaka spotkata si¢ jej ksiazka.
Tym, ktoérzy zarzucali jej, ze styl jej pisarstwa jest ,.zimny”, odpowiada, ze jej
zdaniem to ,,pochwata”, dowdd, ze ,,zdotal[a] utrzyma¢ sie w ramach rygoréw
naukowych”, nie przejmujac podzialu na ,ich” i ,nas”, ktérego spodziewalo
sie wielu jej czytelnikéw!*3. Biorac aktywny udzial w przedsiewzieciu , odkta-
mywania” historii podjetym przez ,,Solidarno$¢”, jednoczeénie ostrzegata przed
zapedzaniem sie w tym ,,odktamywaniu” i wypowiadala sie w imieniu obiek-
tywnej, analitycznej nauki.

Wojciech Roszkowski pod wieloma wzgledami zajmowal inng pozycje na
polu historii i wyrazal odmienne niz Kersten opinie. Urodzil sie w 1947 r.
w Warszawie, studiowal handel zagraniczny w SGPiS, gléwnej uczelni ksztat-
cacej ekonomistéw i statystykow w Polsce Ludowej. Po ukonczeniu stu-
diow w 1971 r. zaczat prace w handlu zagranicznym, a w 1973 r. zostat doktoran-
tem w IH PAN. Od 1974 r. byt tez asystentem w Katedrze Historii Gospodarczej
SGPiS. Ostatecznie to wlasnie tam doktoryzowal sie¢ w 1978 r. w zakresie
nauk ekonomicznych na podstawie pracy poswieconej polityce gospodarczej

143 K. Kersten, Narodziny systemu wladzy..., s. 4.
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IT Rzeczypospolitej. Nastepnie zostal etatowym wyktadowca w tej katedrze.
Wiekszoé¢ jego kariery akademickiej przebiegala wiec w uczelni zajmujacej raczej
peryferyjna pozycje, jesli chodzi o badania historyczne. Wyktadajac w SGPiS,
pbzniej SGH, ktorej byt prorektorem w latach 1990-1993, od 1990 r. zatrud-
niony byl jednoczesnie w Instytucie Studiéw Politycznych PAN, a w latach
1994-2000 sprawowal funkcje jego dyrektora. Poza pracami z zakresu historii
gospodarczej w wykazie jego publikacji nie znajdziemy zadnej monografii poswie-
conej historii politycznej XX w., a zwlaszcza Polsce Ludowej. Wydawat gtéwnie
podreczniki i syntezy.

Krétko méwiac, Roszkowski byt duzo bardziej marginalng postacia w bada-
niach nad historig Polski w XX w. niz Krystyna Kersten. Pomimo stawy, jaka
przyniosta mu publikacja Najnowszej historii Polski, kariere akademicka robit w insty-
tucjach peryferyjnych: SGH, a nastepnie ISP PAN, i to nawet nie w Zakladzie
Najnowszej Historii Politycznej, zalozonym przez Andrzeja Paczkowskiego
i Andrzeja Friszkego na poczatku lat 90. i ktéry szybko stat sie jednym z wioda-
cych odrodkéw badawczych zajmujacych sie tym okresem. O tej mniej centralnej
pozycji na polu historii §wiadczy fakt, ze przed ujawnieniem, ze to on opubli-
kowal pod pseudonimem Andrzej Albert Najnowszq historig Polski, Roszkowski
byt niemal zupelnie nieznany w $rodowisku badaczy historii najnowszej!.

Roszkowski roznit sie od Kersten réwniez z punktu widzenia swojej biogra-
fii politycznej: nie byl nigdy cztonkiem PZPR, natomiast w latach 1978-1981
nalezat do Polskiego Porozumienia Niepodleglosciowego, a w 1980 r. wstapit
do ,,Solidarnosci”. Swoja tozsamo$¢ politycznag zdefiniowal jako zupetnie niele-
wicowa i podkreslal swdj katolicyzm. We wstepie do swojej ksigzki okredlit sie
jako ,,chrzescijanin” i ,,polski patriota”!*®. P6zniej uszczegbtowil ten autoportret:

Nie czuje sie nacjonalista, natomiast uwazam poczucie narodowe za do$¢ wazny element
$wiadomoéci. OczywiScie nie najwazniejszy. Tak samo konserwatyzm czy liberalizm to
sg pojecia bardzo rozciagliwe i wykretnie interpretowane. Ja przyznaje sie jako$ i do
jednego, i do drugiego, ale z zachowaniem umiaru i zdrowego rozsadku. [...] Wtasnie,
jesli mialbym wykladaé swe poglady spoleczne, to na pierwszym miejscu postawilbym
my$l chrzescijaniska, pojecia godnosci osoby ludzkiej, dobra wspélnego, zasade pomoc-
niczosci, w ogdle zycie wedlug wartosci. Mysle, ze wartosci chrzedcijanskie pozwalaja
najlepiej unikna¢ réznych putapek ideologii spotecznych!4®.

Cho¢ twierdzil, Ze nigdy nie byl czlonkiem zadnej partii politycznej, po 1989 r.
udzielat publicznego poparcia wielu partiom i kandydatom wywodzacym si¢
z obozu prawicowo-katolickiego, a w latach 2004-2009 zasiadal w Parlamencie
Europejskim, do ktérego zostal wybrany z listy Prawa i Sprawiedliwo$ci.

Geneze swojej ksigzki sytuuje w 1978 r., gdy tuz po obronie doktoratu
uczestniczyt w prywatnych mieszkaniach w dyskusjach historycznych toczonych

144 [W. Roszkowski], Ujawnienie, ,Przeglad Powszechny” 1990, nr 5, s. 167-179.
145 Tenze (pod ps. A. Albert), Najnowsza historia Polski 1918-1980, Londyn 1989, s. 9.
146 Tenze, Ujawnienie..., s. 170.
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przy okazji 60. rocznicy odzyskania przez Polske niepodlegto$ci w 1918 r.
Przygotowal wowczas referaty na temat listopada 1918 r. oraz wojny polsko-
-bolszewickiej w 1920 r. To wtedy mial wpa$¢ na pomysl napisania catoscio-
wej historii wspolczesnej Polski, ktéra moglaby sie ukaza¢ w ,,drugim obiegu”.
Spos6b uprawiania historii przez Roszkowskiego odzwierciedlat jego sympa-
tie polityczne: w Najnowszej historii Polski bronit do§¢ tradycyjnej wizji historii
narodowej, zblizonej do tej, ktoéra pojawiala sie np. u autoréw emigracyjnych.

Polska XX w. widziana oczyma Wojciecha Roszkowskiego: historia wartosci

Te réznice biograficzne warunkujg dwie bardzo odmienne ksigzki historyczne.
Najnowsza historia Polski Roszkowskiego jest olbrzymia synteza (autor pomy-
$lal ja jako rodzaj podrecznika czy encyklopedii), podzielona na 20 rozdzialéw
i 4 czesci: II Rzeczpospolita (1918-1939), II wojna $wiatowa (1939-1945)
oraz Polska Ludowa, opisana w dwodch czeSciach (1945-1956 i 1956-1980).
Ostatnie dwie cze$ci ksiazki sa najdluzsze, przypada na nie ponad polowa
ogolnej liczby stron (586 stron). To wlasnie decyduje o oryginalnosci tej pracy,
jednej z pierwszych nieocenzurowanych publikacji poswieconych historii Polski
Ludowej. We wstepie Roszkowski sytuuje swojg ksiazke w kontekscie walki
ideologicznej z wladzami komunistycznymi. Poddawszy krytyce zaréwno cen-
zure, jak i ,prostacka interpretacje «klasowa» niektérych zjawisk spotecznych,
gospodarczych i politycznych”!%7, stwierdzil, cytujac to program PPN, to znéw
Marszatka Pitsudskiego: , Przestajemy rozumie¢ samych siebie, nie wiemy, skad
idziemy i jacy jestesmy, nie umiemy oceni¢ wiasnych wartosci i stabosci; grozi
nam utrata tozsamosci narodowej” 48,

Podobnie jak Kersten, Roszkowski zastanawial si¢ nad ,,sensem pisania
o historii”, dostrzegajac napiecie miedzy ,rejestrem neutralnym” a historig,
ktorag nazwat ,dydaktyczng” i ktéra prowadzi czytelnika oraz przyczynia sie
do ksztaltowania jego pogladéw. Pozostawil te kwestie otwartg i cho¢ stawiat
sobie za ,cel metodologiczny” uprawianie historii neutralnej, jednoczesnie
uznal ja za ,,praktycznie niemozliwg”. I rzeczywiscie, czytajac jego ksiazke, dos¢
wyraznie widzimy preferencje polityczne autora. Jego centralna teza polega na
przedstawieniu dwudziestowiecznej Polski jako niewinnej ofiary ,,dwéch wro-
gow”: nazistowskich Niemiec i sowieckiej Rosji. W takiej narracji nie pozostaje
wiele miejsca na bardziej krytyczna analize wyboréw dokonywanych w XX w.
przez polskich przywodcéw.

Zawarto$¢ ksiazki odpowiada deklaracjom ziozonym na wstepie. Zasygnalizuje
tu tylko kilka kwestii, ktére wydaja mi si¢ charakterystyczne dla ogélnej inter-
pretacji okresu 1939-1980 dokonanej przez Roszkowskiego. Pakt Ribbentrop-
-Molotow, symbolizujacy sojusz miedzy ,,dwoma odwiecznymi wrogami” Polski,

147 Tenze, Najnowsza historia Polski..., s. 7.
148 Tamze, s. 8.
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zostal przedstawiony jako kolejny rozbiér Polski, a Hitler i Stalin uosabiajg kon-
tynuacje imperialistycznej polityki niemieckiej i rosyjskiej. W cze$ci poswigco-
nej II wojnie $wiatowej niewiele miejsca po$wiecil autor ludobdjstwu, ktérego
ofiarami byli Zydzi, a ich los zréwnat z losem polskiej ludnosci niezydowskiej,
poprzez uzycie wyrazenia ,.eksterminacja ludno$ci polskiej i zydowskiej”14%: choé¢
okredlil, ze eksterminacja ludnosci zydowskiej przez nazistéw stanowi ,,osobny
rozdzial” w historii wojny, poswiecil mu jedynie trzy akapity. Stosunek pod-
ziemia oraz polskiej ludnosci niezydowskiej do Holokaustu zostatl zreszta
przedstawiony w korzystnym $wietle, to znaczy autor polozyl nacisk na pomoc
udzielana Zydom oraz role Jana Karskiego w przekazywaniu aliantom informacji
o ludobdjstwie!>?. O przejawach wrogosci wobec ludnosci zydowskiej wspomniat
jedynie, piszac o ,szmalcownikach” i ich pomocnikach. Cho¢ przyznal, ze nie-
ktére oddzialy podziemia atakowaty probujacych sie ukrywaé Zydow, podkreslit
jednoczesnie, ze ,szerokie kregi spoteczenstwa podejmowaly heroiczne wysitki
dla ratowania Zydéw”, cho¢ byto to przez okupanta karane $miercia!®!. Trzeba
powiedzie¢, ze ta mityczna wizja relacji polsko-zydowskich w czasie II wojny
$wiatowej dominowala az do poczatku XXI w., kiedy to rozglos zyskaly prace
takie jak slynna ksiazka Jana Tomasza Grossa!®2. W tym wtasnie temacie sta-
nowiska Kersten i Roszkowskiego diametralnie si¢ roéznily.

Roszkowski uwazal, ze Hitler i Stalin mieli takie same intencje wobec
Polski: zniszczy¢ panstwo polskie oraz wyniszczy¢ badz zamieni¢ w niewolni-
kéw ludnoéé¢. Stwierdzil, ze dyktatorzy postugiwali sie jedynie innymi hastami:

O ile hitlerowskie Niemcy realizowaly swe cele imperialne w podbitej Polsce gloszac
hasta wyzszoéci rasy niemieckiej, o tyle stalinowskie wiadze radzieckie szermowaty
ideologicznym arsenatem marksistowskim i rewolucyjnym!>3.

Na poparcie tej tezy, popularnej w historiografii krajéow Europy Srodkowej
i Wschodniej, ale pojawiajacej sie takze u autoréw takich jak Stéphane Courtois!'>*,
autor przywotal m.in. przyktady zbrodni katynskiej i powstania warszawskiego.
Wymordowanie jenicéw polskich w Katyniu miato na celu pozbawienie Polski
jej elit, ktore przeszkadzatyby w sowietyzacji krajul>®. Decydujac sie $wiado-
mie nie pomaga¢ powstancom warszawskim, Stalin ,realizowat [...] swoj plan,
wykorzystujac powstanie do zniszczenia Warszawy i jej powstancéw rekami
niemieckimi”!%°.

149 Tamze, s. 316

150 Tamze, s. 380-381.

151 Tamze, s. 409.
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153 'W. Roszkowski, Najnowsza historia Polski..., s. 320.

154 Czarna ksigga komunizmu. Zbrodnie, terror, przesladowania, red. S. Courtois i in., Debo-
gora-Krakow 2017.
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Jednak to we fragmentach poswieconych polskim komunistom wida¢ naj-
bardziej wyraZznie sympatie polityczne autora. Osad zostal w tym przypadku
wyrazany wprost: PPR miala coraz wiecej czlonkéw przede wszystkim dlatego,
ze unikano komunistycznych hasel, gloszac program ludowy i patriotyczny,
a takze ,demagogiczne wezwania do podejmowania walki”!%’. Czlonkéw tej
partii, ktérych w 1942 r. bylo ok. 8 tys., Roszkowski opisywal nastepujaco:
»1/3 z tej liczby stanowili dawni KPP-owcy, reszte — zdezorientowana miodziez
chtopska i robotnicza, a takze ukrywajacy sie Zydzi”!58. Do kierownictwa partii
nalezeli za$ wedlug niego ,ludzie o mentalnosci uksztaltowanej przez praktyke
systemu radzieckiego”, charakteryzujacy sie ,,cyniczna pogarda dla prawdy, rze-
czywistodci i godnosci ludzkiej, kierujacy sie zadza wiladzy, nienawiscia i stra-
chem, z szatanska sprawnoscig postugujacy sie ktamstwem, prowokacjq i szan-
tazem”!%. Taki sam ton pobrzmiewa w tytutach rozdzialéw i podrozdziatow:
cze$¢ poswiecong robotniczym strajkom w grudniu 1970 r. oraz ich ttumieniu,
w trakcie ktorego zginelo 45 oséb, a ponad tysiac zostalo rannych, zapowie-
dziano takimi wyrazeniami jak , Krwawy grudzien” czy ,masakra”. W recenzji
ksigzki historyk Grzegorz Mazur (UJ) skrytykowal naduzywanie epitetéw zdra-
dzajacych ,bardzo emocjonalne” podejscie autora i obnizajacych jego zdaniem
warto$¢ pracy. Przywolal tez liczne portrety komunistycznych przywddcoéw
nakreslone przez Roszkowskiego z wykorzystaniem slownictwa przystajacego
jego zdaniem nie tyle historykowi, ile ,,pracownikowi politycznej propagandy”:

Czytamy wiec o ,,prymitywnym funkcjonariuszu PPR” Kazimierzu Witaszewskim (s. 544),
»tepym protegowanym Stalina” Edwardzie Ochabie (s. 627), ,PAX-owskim ex-faszy-
$cie” Janie Dobraczynskim (s. 648), ,,prymitywnym pijaku z grupy «partyzantéw»” gen.
Tadeuszu Pietrzaku (s. 806); pojawiajg sie opinie: ,,ptk Teodor Kufel, pétanalfabeta, ale
wytrawny «bezpieczniak»” (s. 806), Jarostaw Iwaszkiewicz to ,oportunista” (s. 809),
Franciszek Szlachcic to ,tepy, lecz «rasowo czysty» brutal” (s. 816) oraz ,tepy brutal”
(s. 951), gen. Florian Siwicki to ,bezwolne narzedzie stuzb radzieckich” (s. 969)16°.

W swojej odpowiedzi na te zarzuty Roszkowski dokonat istotnego rozréznie-
nia na ,,poglady polityczne” i ,,0sady moralne”. O ile zgodzil sie, ze te pierwsze
nie powinny pojawia¢ sie¢ w pracach naukowych, o tyle domagal sie prawa do
postugiwania sie jako , kryteriami oceny” takimi warto$ciami jak niepodlegtos¢,
sprawiedliwo$¢ i demokracja. I to na tych kryteriach opierala si¢ jego negatywna
ocena Polski Ludowej oraz roli polskich komunistéw w historii.

Oczywiscie, ze istniejg réznice w punkcie widzenia miedzy socjalistami, liberalami czy
chrzedcijanskimi demokratami, ale w podstawowych kwestiach moralnych winni oni
znalez¢ plaszczyzne porozumienia. Mysle, ze ,miedzy gentelmenami” nie powinno
by¢ dyskusji na temat podstawowych warto$ci. Tych, ktérzy tych wartosci nie

157 Tamze, s. 382.

158 Tamze.

159 Tamze.

160 G. Mazur, Refleksje nad historig Polski XX w., ZH, 1991, nr 96, s. 216.
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uznawali (komunistéw i prawicowych radykaléw) w pracy swojej wyrzucam poza
nawias ,,gentelmenow” 161,

Zdefiniowane w ten sposob wartosci staja sie czym$ duzo wiecej niz pry-
watnymi pogladami autora: stanowig one siatke interpretacyjna rzutowana na
przeszlo$é. Staja sie metodg badawcza, podobna do innych metod, w tym do
marksizmu, sprowadzonego do bycia konkurencyjnym systemem wartosci.
Nie jest to bynajmniej postawa odosobniona, taka koncepcje pisarstwa histo-
rycznego odnajdziemy u innych historykéw o profilu chrzedcijanskim. 10 grud-
nia 2016 r., w czasie Forum Badaczy Dziejéw Najnowszych, zorganizowanego
przez PTH, na propozycje, aby przyja¢ kodeks etyczny wzorowany na tym obo-
wigzujacym w American Historical Association, Andrzej Nowak odpowiedziat,
ze jego zdaniem wystarczy, by historyk kierowal sie dekalogiem.

Geneza Polski Ludowej Krystyny Kersten: historia ,,na zimno”

W przedmowie odautorskiej do Narodzin systemu wiladzy Krystyna Kersten szcze-
golowo wyjasnita swojg metode badawcza. Jej celem byt opis procesu, w wyniku
ktérego komunisci przejeli wtadze w powojennej Polsce, sposobu, w jaki wyeli-
minowali pozostate formacje polityczne i utrzymali wiadze w panstwie. Kersten
stwierdzila, ze piszac ksigzke, nie opierala sie na zadnych ramach teoretycz-
nych, czujac zmeczenie ,,po latach na poly jalowych dyskusji” o tym, czy okres
1943-1948, ktéremu praca jest poswiecona, byl rewolucyjny, a jesli tak, to o jakg
rewolucje chodzilo. Autorka przyznala, ze chciala raczej opisa¢ ,jak to naprawde
byto”162. Oczywiscie dzielo mialo tez wypelni¢ luki w ,przykrojonej wiedzy”
bedacej rezultatem kilku dziesiecioleci, w trakcie ktérych spoleczenstwu pol-
skiemu ,,odebrano historie najnowszg”. Jednak Kersten chciala tego dokonaé
w sposob, ktoéry przyczynitby sie do ksztaltowania , krytycznego myslenia”
u czytelnikow:

Jezeli zamiast ,,bandyci z WiN”, zaczeliby$my pisa¢ ,,partyzanci z WiN”, [...] jezeli ter-
min ,,dyktatura proletariatu” zastagpimy terminem ,totalitaryzm”, zmienimy jezyk i znaki
wartosci, ale nie zrozumiemy w pelni naszych powojennych dziejow!63.

29 49

Historyczka chciata raczej ,,informowac¢” niz ,interpretowac”. Nie dysponu-
jac wystarczajagco pewnymi danymi, nie rozstrzygala, lecz przedstawiala kilka
konkurencyjnych interpretacji, aby czytelnik mégt wyrobi¢ sobie wiasne zda-
nie. W odréznieniu od Roszkowskiego, nie oceniala wyboréw i decyzji aktoréw
»dramatu”, opowiadatla jedynie ich historie. Interesowaly ja raczej ich ,,motywy”
oraz ,warunki podejmowania decyzji”!¢*. Ta postawa skutkowata réwnym

161 W. Roszkowski, OdpowiedZ Grzegorzowi Mazurowi..., s. 224-225.
162 K. Kersten, Narodziny systemu wladzy..., s. 7.

163 Tamze, s. 8.

164 Tamze, s. 9.
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traktowaniem wszystkich stron walczacych o witadze po wojnie. Kersten nie
angazowala si¢ po zadnej ze stron i nie uwazala ktéregokolwiek obozu za lep-
szy od pozostalych. Wykazywala sie podejsciem rozumiejacym, ktadac nacisk
na silne przekonania, ktére kierowaly cztonkami obu wrogich stron:

Jestem przekonana, ze nie tylko po jednej stronie lezaly racje ideowo-moralne. W PPR —
wérdd jej cztonkdw, a zwlaszcza wérdd aktywu, panowalo, moze nawet dominowalo
przekonanie, ze oto, cho¢ z wielkimi ofiarami, realizuje sie ideat Polski sprawiedliwej!¢>.

Kersten nie tylko odzegnywala sie od oceniania zachowan uczestnikéw
zdarzen, ale tez zestawiala zbrodnie komunistyczne z popetnianymi po wojnie
przez polskich nacjonalistéw:

Sadze, ze specyfika polskiej sytuacji przelomu wojny i pokoju polegata wlasnie na tym,
ze wszelkie racje ulegaly relatywizacji. Nie jest to rownoznaczne z usprawiedliwianiem
oprawcéw z UB czy NSZ-owcow mordujacych bezbronnych Zydéw i ,,czerwonych” — juz
wtedy to slowo bylo w obiegu. Gdzie w Polsce potowy lat czterdziestych przebiegala
granica dopuszczalnych $rodkéw ,,w walce o utrwalanie wladzy ludowej” czy ,,w walce
z czerwonym niebezpieczenstwem?” To jeszcze jeden problem, ktéry Czytelnik winien
sam rozstrzygng¢!ee.

Jest to szczegdlne stanowisko, kontrastujace z podejéciem dominujacym
w narracjach historycznych tworzonych w ramach opozycji. Kersten stawiala
pytania w sposéb, ktory wspdtbrzmial z najnowszymi debatami dotyczacymi
pisarstwa historycznego, zaréwno w Polsce, jak i poza nia: jak unika¢ sadow
wartosciujacych?, kreowania bohateréw i wrogéw? Czy autor powinien for-
mulowaé jednoznaczne wnioski, czy raczej dzieli¢ sie z czytelnikami swoimi
watpliwoséciami i wahaniami? Koncepcje historii wytaniajaca sie z Narodzin
systemu wladzy mozna by wiec podsumowa¢ jako podzial rél miedzy badacza
i czytelnika: do naukowca nalezaloby przedstawienie wiedzy mozliwie jak naj-
bardziej obiektywnej, natomiast do nalezycie poinformowanego czytelnika —
wyciagniecie wlasnych wnioskéw. Koncepcja ta rézni sie zdecydowanie od
przyjetej przez Roszkowskiego, ktéry wyraznie wybral obdz, po ktérego stronie
stanal. Opowies$¢ Kersten jest w zwigzku z tym duzo bardziej zréwnowazona,
a zapelnianiu ,bialych plam” (informacjom o nieuczciwych procesach party-
zantOw wystepujacych przeciw partii, sfalszowaniu wyboréw parlamentarnych
w 1947 r.) towarzyszy krytyka pod adresem rzadu polskiego w Londynie, a zwtasz-
cza Mikolajczyka, ktoérego wizje powojennego porzadku politycznego uznata
za naiwng i nierealistyczna.

Narodzin systemu wladzy nie mozna wiec oskarzy¢ o sprzyjanie partii i wybiela-
nie okolicznosci, w jakich zdobyla ona wladze w powojennej Polsce. Ale Kersten
odmawiala podkreélania wylacznie sprawczosci obcych poteg:

165 Tamze, s. 9-10.
166 Tamze, s. 10.
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PKWN [...], cho¢ utworzony w Moskwie z mandatu Stalina, byt jednak polski, stwo-
rzony przez Polakéw, w ktoérych, jestem o tym gleboko przekonana, nie mozna widzie¢
po prostu ,,moskiewskich agentéw”167.

Co nie przeszkadzalo jej pisa¢ o roli Armii Czerwonej i NKWD, bez ktérych
PKWN nie bylby w stanie przeja¢ wladzy w powojennej Polsce. Ksigzki Kersten
i Roszkowskiego réznig sie wiec bardziej forma niz treécig. W pracy Kersten
obszernie oméwione zostaly sprawa katynska czy powstanie warszawskie. Ale
pisze ona w sposéb analityczny i unika liryzmu, podkreslania martyrologii
i heroizmu, ktoére pojawiaja sie w narracji Roszkowskiego. Byloby wiec bledem
uwazad, ze ksiazki te przynalezg do odmiennych paradygmatéw interpretacyj-
nych czy tez, ze zawarte w nich tezy radykalnie sie od siebie r6znig. Autoréw
tych rézni od siebie podejscie do analizy, a opis faktéw i ich ogélna interpre-
tacja sg doé¢ podobne.

W przypadku Kersten to neutralne podejscie jest w tym wigkszym stopniu
narazone na plynaca z réznych stron krytyke, zZe jej wlasna biografia (dziataczki
komunistycznej, ktora zerwala z partia, po czym wstagpita do ,,Solidarnosci”)
umozliwia polityczne spojrzenie na jej prace. Po ukazaniu sie Narodziny systemu
wladzy byly oskarzane przez obdéz antykomunistyczny o sprzyjanie polskim
komunistom, a przez lewice komunistyczng i postkomunistyczng o umniej-
szanie roli i dokonan partii. Zdaniem jednych, m.in. Antoniego Macierewicza,
Kersten ukryla rzeczywistg zalezno$¢ PPR i PKWN od Kremla. Zdaniem innych
skrajnie rézne oceny PKWN, jakie sformulowala autorka w swoich pracach
z lat 60. oraz w tych z lat 80., odzwierciedlajg jedynie zmiane jej sympatii
politycznych!®®. Kersten stwierdzila, ze te sprzeczne zarzuty wobec jej ksigzki
stanowia tylko dodatkowy dowdd jej wartosci naukowej!®®. W koncowej cze-
$ci postowia z 1990 r. znéw ostrzegata przed politycznym wykorzystywaniem
historii, odnoszac sie¢ do kontekstu zmian politycznych zachodzacych w Polsce:

Nowe zagrozenia to wyraznie widoczna tendencja do zaklamywania niejako od nowa
odklamywanej dzi$ historii, to tworzenie nowych legend i mitéw, nierzadko na pod-
stawie wspomnien i relacji, ktére nie poddane wnikliwej analizie krytycznej, sg ideal-
nym tworzywem do kreowania obrazu przesztosci wedle zaméwienia terazniejszoscil”°.

Kersten wykazalta si¢ tutaj pewna przenikliwo$cia w analizie kontekstu
politycznego, w ktérym powstaje historia najnowsza. Jej ostrzezenia przypo-
minajg te formutowane przez innych historykéw, skonfundowanych polityczng
instrumentalizacjg przesztosci!’!. Po 1989 r. Krystyna Kersten nadal pisata, ale

167 K. Kersten, Spoleczetistwo i historia..., s. 1.
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kerstens.org/krystyna-kersten-historyk-dziejow-najnowszych/ (10 XII 2021), s. 7.
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publikowata raczej zbiory krétkich tekstéw niz monografie!’2. Ostabiona cho-
roba, umarta w 2008 r., w wieku 77 lat.

Z analizy ksigzek Kersten i Roszkowskiego wylaniaja si¢ dwa rodzaje postaw
wobec ograniczen zewnetrznych: proba nierezygnowania z programu naukowej,
obiektywnej historii oraz pisanie zgodnie z pewnym systemem warto$ci, w mysl
ktérego dopuszczalne jest wykorzystywanie historii jako narzedzia walki poli-
tycznej. Te dwie postawy mozemy odnalez¢ po 1989 r., kiedy to wspdlistnieja
zwolennicy historii ,,zimnej” oraz ci, dla ktérych historia jest elementem iden-
tyfikacji politycznej i konstrukcja majaca odpowiada¢ potrzebom politycznym
narodu, a wiec nauka, ktéra nie moze by¢ neutralna. Nie oznacza to, ze ktores
z tych podejs¢ jest bardziej upolitycznione niz drugie (domaganie si¢ nauki
neutralnej i obiektywnej takze jest wyrazem pewnego stanowiska politycznego),
czy tez, ze jedna z tych grup historykéw jest bardziej zaangazowana niz druga.
Biografia Kersten wyraznie przemawia za czym$ wrecz przeciwnym, poniewaz
przez cale zycie praca historyczki laczyla si¢ u niej z zaangazowaniem poli-
tycznym. Chodzi raczej o dwa modele uprawiania historii, dwa rézne spo-
soby radzenia sobie z ograniczeniami zewnetrznymi, narzucanymi historykom
jako kontekst (okres ,Solidarnosci”), w ktérym dzialtajg, ale nie reaguja oni
na niego w taki sam sposéb. Po 1989 r. wigkszoé¢ prac z zakresu historii naj-
nowszej oscyluje miedzy tymi dwoma biegunami, ktére tutaj zilustrowatem.

Whnioski

Podczas gdy historia, zwlaszcza najnowsza, odgrywata kluczowa role w strate-
gii delegitymizacji rezimu komunistycznego wdrazanej przez polska opozycje
poczawszy od konca lat 70., co ukazatem w tym rozdziale na przyktadach TKN
i programéw nauczania historii opracowanych przez ,Solidarno$¢”, historycy
zajmujacy sie wspolczesnoscig tylko w niewielkim stopniu uczestniczyli w tym
przedsiewzieciu. Mozna to wyja$ni¢ niskim stopniem autonomii historii naj-
nowszej w Polsce Ludowej, przy utrzymujacym si¢ znaczeniu bieguna twoérczo-
$ci oficjalnej, skupionego wokét partii oraz MON. Ale zjawisko to stanowi tez
bez watpienia po stronie bieguna najbardziej niezaleznego, to znaczy w $wie-
cie akademickim, wyraz niecheci niektérych historykéw do angazowania sig
w przedsiewziecia polityczne, ktére, jak w przypadku TKN, sa zwigzane ze zde-
cydowana krytyka badan naukowych prowadzonych na uniwersytetach. Okres
»Solidarnosci” to réwniez epoka, w ktoérej profani podejmowali tematy histo-
ryczne, aby dostarcza¢ interpretacji stuzacych za pozywke dla biezacej agendy
politycznej. To przypadek Adama Michnika czy Antoniego Macierewicza, ktorzy

172 Zob. m.in. K. Kersten, Polacy, Zydzi, komunizm: anatomia pdtprawd, 1939-68, Warszawa
1992; taz, Migdzy wyzwoleniem a zniewoleniem...
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maja wyksztalcenie historyczne. Obaj bardzo wczeénie zaangazowali sie w zwal-
czanie rezimu komunistycznego. Naleza do pokolenia, ktére miato ok. 20 lat
w 1968 r., a wiec wchodzili w dorostos¢ w chwili, gdy organizowala si¢ opozycja.
Ich zaangazowanie polityczne zamknelo im droge do kariery uniwersyteckie;j,
ale otwierato inne mozliwo$ci: obaj zostali aktywnymi publicystami i cztonkami
redakcji réznych pism wydawanych w ,,drugim obiegu”. Historycy akademiccy
mogli ich uwazaé za nieuprawnionych do uprawiania historii. Tego rodzaju
zarzuty pojawily si¢ m.in. w ocenach Propozycji ,Solidarno$ci” odnoszacych sie
do nauczania historii, ktére niektérzy historycy z PAN uwazali za niezgodne
z aktualnym stanem wiedzy historyczne;j.

Z okresem ,Solidarnosci” wiaze sie, z punktu widzenia historiografii, poja-
wienie sie nowego ograniczenia zewnetrznego, wobec ktérego historycy akade-
miccy zajeli zgota odmienne stanowiska, nawet jedli decydowali sie na publi-
kowanie w ,drugim obiegu”, jak widzieliSmy w tym rozdziale na przykladzie
Krystyny Kersten i Wojciecha Roszkowskiego. Byl to moment konfrontacji
miedzy historig oficjalng a historig opozycyjna, ktéra w konspiracyjnych publi-
kacjach proponowala alternatywna narracje. ,Prawdziwa”, ulegajaca odnowie
po 1989 r. historia rodzila si¢ z tej konfrontacji, a praktyki historykéw zajmu-
jacych sie wspoélczesnoscia pozostaly nig trwale naznaczone.



ROZDZIAL V

DZIEDZICTWO PRL
I REKONFIGURACJE HISTORII NAJNOWSZE]

Jako ewidentna cezura polityczna upadek reziméw komunistycznych w Europie
Srodkowo-Wschodniej, a nastepnie w Zwiazku Radzieckim w latach 1989-1991
nie pozostal bez wplywu na zawdd historyka. Odtad pisanie o Polsce Ludowej
byto réwnoznaczne z omawianiem zakonczonego juz dosdwiadczenia historycz-
nego, epoki o wyraznie zarysowanych granicach chronologicznych, ktéra stala
sie dla historykéw catkowicie uprawnionym przedmiotem badan oraz nauczania.
Co wigcej, zmiana ustrojowa wywoluje zawsze sytuacje niepewnosci, w ktérej
uczestnicy zdarzen zyskuja nowe mozliwosci': redefinicji dyscypliny, jej metod
(porzucenia marksizmu-leninizmu), przedmiotéw badan oraz dopuszczalnych
interpretacji.

Nastapila réwniez zmiana warunkéw uprawiania historii, wraz ze zniesie-
niem cenzury, do ktérego w Polsce doszto w 1990 r. Te przemiany oddziatywaly
na wszelka tworczo$¢ naukowsq oraz kulturalng, natomiast warunki tworzenia
historii najnowszej zmienialy si¢ réwniez dzigki otwarciu archiwéw dawnego
rezimu. Archiwum KC PZPR oraz jego poszczegdlnych wydziatéw juz w 1990 r.,
po samorozwigzaniu partii, przeniesiono do Archiwum Akt Nowych. Dokumenty
wytworzone przez SB udostepniono po utworzeniu Instytutu Pamieci Narodowe;j,
pod koniec 1998 r. A zatem w krajach bytego bloku wschodniego archiwa, ktore
w wiekszo$ci panstw $wiata sg udostepniane publiczno$ci oraz badaczom po
uplywie kilkudziesiecioletniego okresu karencji, nagle staly si¢ powszechnie
dostepne. Ta ,archiwalna rewolucja”? w znaczacym stopniu zmienita mozliwo-
$ci uprawiania badan odnoszacych sie do tego okresu. Jednak kwestia przecho-
wywania oraz udostepniania archiwaliéw jest $cisle powiazana z zarzadzaniem
dziedzictwem dawnych reziméw typu sowieckiego, polegajacym na polityce

1 M. Dobry, Les voies incertaines de la transitologie. Choix stratégiques, séquences historiques,
bifurcations et processus de «path dependence», ,Revue francaise de science politique” 50, 2000,
nr 4-5, s. 585-614.

2 E. Frangois, Révolution archivistique et réécritures de I’histoire: la RDA, w: Stalinisme et nazisme.
Histoire et mémoire comparées, red. H. Rousso, Bruxelles 1999, s. 331-352.
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dekomunizacji oraz lustracji, a wiec przeksztalcania struktur instytucjonalnych
i usuwania rezimowych decydentéw z aparatu wiadzy.

Zmiana warunkéw uprawiania historii najnowszej po 1989 r. wpisala sie
w szerszy kontekst przemian politycznych zwigzanych z wprowadzaniem demo-
kracji. Tej transformacji politycznej towarzyszyt konflikt interpretacji majacy
za przedmiot wia$nie nazwanie tych przemian, tzn. dawnego rezimu oraz jego
nastepcy. Zmiana zasad wspoélzawodnictwa politycznego, od tej pory bardziej
otwartego i pluralistycznego, przyczynita si¢ do przebudowy przestrzeni politycz-
nej. Réznice ideologiczne miedzy poszczegdélnymi frakcjami w ,,Solidarnosci”,
ktére miaty znaczenie drugorzedne przed 1989 r., gdy wszystkie te frakcje zga-
dzaly sie¢ co do wspélnego programu minimum polegajacego na zerwaniu z PRL,
uwidocznily sie na poczatku lat 90.> Walka polityczna w okresie postkomuni-
stycznym miala za$ tio historyczne: wiekszo$¢ z uczestniczacych w niej oséb
w taki czy inny sposoéb byla zaangazowana w zycie polityczne PRL.

W tym kontekscie, bez wzgledu na intencje przy$wiecajgce autorom, prace
naukowe dotyczace historii najnowszej staly sie czescig walki politycznej, maja-
cej na celu opis dawnego rezimu i jego miejsca w historii narodowej. Historycy
zaczeli bra¢ czasami bezposredni udziat w tej walce, wystepujac jako eksperci
i wspierajac sie swoim autorytetem naukowym, badZ niebedacy naukowcami
uczestnicy zdarzen interpretowali ich stanowiska naukowe w kategoriach poli-
tycznych. Uprawianie historii najnowszej oznaczalo wigc coraz cz¢sciej réwniez
zajmowanie stanowiska w dyskusjach politycznych, tym bardziej ze debata histo-
riograficzna odbywala sie gléwnie w prasie, to znaczy poza polem naukowym.

Cezura polityczna 1989 r. przyczynita sie do odwrécenia stosunku sit miedzy
historig opozycyjna a historig oficjalng: zerwanie z dawnym rezimem doprowa-
dzito do potepienia dawnej, oficjalnej historiografii, uznanej za niespetniajaca
standardéw naukowych powszechnie przyjetych w ramach dyscypliny. Jesli zas
chodzi o dawng historiografie opozycyjng, to stawiano ja za wzor i uznano za
prekursorska w zakresie odnowy historiograficznej, ktéra wymusita nowa sytu-
acja polityczna. Jest to prawda zwlaszcza w odniesieniu do historii PRL, wokot
ktérej tocza sie gléwne spory historiograficzne po 1989 r. W tym rozdziale
omowie wiec przede wszystkim historiografie odnoszaca sie do Polski Ludowej.

Po 1989 r. nie prowadzono juz scentralizowanej, panstwowej polityki histo-
rycznej, a nowe warunki umozliwily bardziej subtelne i zréznicowane uprawianie
historii. Zniesienie cenzury, niezalezno$¢ uniwersytetow i osrodkéw badawczych
oraz pluralizm polityczny stanowia wyraz oslabienia presji wywieranej przez
panstwo na nauki spoleczne w kontekscie przemian w krajach postkomunistycz-
nych (zob. Redefinicja historii). Jednak zainteresowanie polityczne oraz medialne
historig — niedawng, a takze ta, ktéra wiasnie sie rozgrywa — stalo sie Zrédlem
nowych ograniczen zewnetrznych wzgledem dyscypliny (zob. podrozdz. Rozliczanie

3 A. Friszke, Spér o PRL w III Rzeczypospolitej (1989-2001), ,Pamie¢ i Sprawiedliwo$¢”
2002, nr 1, s. 9-28.
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komunizmu jako nowe ograniczenie heteronomiczne). Widoczne cenzurowanie twor-
czo$ci historycznej przez upartyjnione panstwo zastapita niewidzialna i bardziej
rozproszona cenzura praktykowana przez media, czytelnikéw i samych zawo-
dowych historykéw, ktérzy wykazali si¢ tendencja do podejrzewania o zyczli-
wos$¢ wobec rezimu autoréw prac, w ktérych dawny ustrdj nie zostal wprost
potepiony jako zty, zbrodniczy lub totalitarny. Na polu medialnym zapanowala
~cenzura niewidzialna”, a zniknieciu oficjalnej cenzury towarzyszylo pojawienie
sie r6znych form autocenzury, zwigzanych m.in. z uwewnetrznieniem mechani-
zmo6w rynkowych?. Niedostatecznemu mecenatowi publicznemu, wigzacemu sie
z wycofywaniem sie panstwa z finansowania nauki, towarzyszylo uzaleznienie
od sektora wydawniczego podlegajacego prawom rynku oraz od akademickiego
rynku pracy, charakteryzujgcego sie pojawieniem sie wielu prywatnych szkét
wyzszych (zob. Ograniczenia polityczne i ekonomiczne).

1. Redefinicja historii

Zmiany warunkow wykonywania zawodu historyka oraz zapotrzebowanie spo-
teczne i polityczne na odnowe historiografii spowodowaly, ze po 1989 r. historia
najnowsza stala si¢ tematem bardziej atrakcyjnym. Wobec tego wiecej byto
historykéw, zwlaszeza wérdd tych wyksztalconych juz po 1989 r., ktdrzy chcieli
sie zajmowaé wspolczesnoscia, czerpigc inspiracje do odnowy z doswiadczen
opozycji. Zainteresowanie, jakie budzita odnowa historiograficzna, przyczy-
nilo sie do tego, ze dyskusje historyczne przeniosty si¢ gléwnie na tamy prasy
ogodlnotematycznej oraz czasopism inteligenckich, a brali w niej udzial réwniez
profani. Historycy stali sie wiec po trosze publicystami. Jak w latach 80., gdy
miata miejsce konfrontacja miedzy historig oficjalng a historig opozycyjna, debata
historiograficzna rozgrywata sie poza polem akademickim. Sprzyjalo to redefinicji
praktyki historycznej na podstawie okreslonego zbioru normatywnych wartosci.

Dawni i nowi specjali$ci od historii najnowszej po 1989 r.
Wzrost zainteresowania historig najnowsza

Koniec PRL oraz potrzeba zrozumienia tego juz zamknigtego okresu historycz-
nego wywolaly zainteresowanie historykéw, z ktérych wielu wcze$niej nie zaj-
mowalo sie tym tematem. Byli to zazwyczaj historycy, ktérzy poprzednio pra-
cowali nad innymi zagadnieniami lub nalezeli do mlodszego pokolenia, ktore
rozpoczynato karier¢ naukowa po 1989 r.

Precyzyjne scharakteryzowanie grona historykéw, ktérzy po 1989 r. wybrali
jako specjalnos¢ Polske Ludowa nie jest tatwe. Na podstawie listy doktoratéw

* P Champagne, Censure(s), ,Les Dossiers de I’Audiovisuel” 2002, nr 106, s. 8-11.
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obronionych w Instytucie Historycznym UW mozna stwierdzi¢ procentowy
wzrost liczby dysertacji poswieconych okresowi 1939-1989 (z 11 do 17%),
jesli poréwna sie lata 1953-1989 oraz 1990-2002°. Ale w liczbach bezwzgled-
nych nie jest to wzrost znaczacy: w latach 1953-1989 poswiecono tej tematyce
42 doktoraty, a w latach 1990-2002 - 15, co w obu przypadkach daje srednia
okoto jednego doktoratu rocznie.

Mozna jednak wzia¢ réwniez pod uwage wyniki ankiety opublikowane
w 2008 r. w czasopi$mie ,Polska 1944/45-1989. Studia i Materialy”, po$wig-
conym historii Polski Ludowej, wydawanym od 1995 r. przez IH PAN. Redakcja
periodyku wystala te ankiete w 2006 r. do specjalistéw od PRL. Zadano im szesé¢
pytan dotyczacych ich oceny rozwoju historiografii po 1989 r. W odpowiedzi
na jedno z pytan mieli wymieni¢ badaczy, ktérzy ich zdaniem sa autorytetami
naukowymi w zakresie dziejow Polski Ludowej. Wszystkie 42 nadestane odpowie-
dzi opublikowano w czasopi$mie®. Sposérod 42 respondentéw tylko 29 zgodzito
sie wymieni¢ nazwiska naukowcéw, ktérych uwazajg za autorytety, a wszyst-
kich wymienionych nazwisk byto w sumie 71. Zestawiajac te odpowiedzi, mozna
stworzy¢ ranking — w tabeli 24 przedstawiam 27 najcze$ciej wymienianych
nazwisk, z ktérych kazde pojawilo si¢ w co najmniej dwoch odpowiedziach.

Do rankingu tego nalezy podchodzi¢ ostroznie. Stanowi on odzwierciedle-
nie opinii niewielkiej grupy — ok. 30 oséb, ktére niekoniecznie sg reprezenta-
tywne. Poza tym ankietowani, ktoérzy zgodzili sie udzieli¢ odpowiedzi na to
pytanie, zrobili to w bardzo rézny sposob, co umozliwiata otwarta forma pyta-
nia. Niektérzy wymienili jedno nazwisko albo dwa czy trzy, podczas gdy inni
utworzyli liste dziesieciu, a czasem jeszcze wigkszej liczby nazwisk. Wydaje sie
jednak rozsadne uzna¢, ze lista w sposéb wierny odzwierciedla postrzeganie
wlasnej dyscypliny przez historykéw: nazwiska, zwlaszcza te, ktére pojawiajg sie
z najwiekszg czestotliwoscia, nie zdziwig nikogo, kto zna polska historiografie
odnoszaca sie do PRL. Wsrod 27 najczesciej pojawiajacych sie nazwisk figurujg
mniej wiecej te same, ktére uwzglednili w swoich tekstach podsumowujacych
dorobek historiografii tego okresu Andrzej Friszke’, Marcin Kula8, Andrzej
Paczkowski? i Rafal Stobiecki!®. Sg to réwniez nazwiska autoréw figurujacych
dzisiaj w bibliografiach prac naukowych poswieconych tej epoce.

5 Obliczenia na podstawie listy wszystkich doktoratéw obronionych w Instytucie Histo-
rycznym UW w latach 1953-2002.

6 Polska 1944/45-1989. Studia i Materialy” 8, 2008, http://www.polska-ihpan.edu.pl
index.php?option=com_content&view=article&id=35:polska-8-2008&catid=8&Itemid=121&
lang=pl (10 XII 2021).

7 A. Friszke, Spor o PRL..., s. 9-28.

8 M. Kula, Komunizm i po komunizmie, Warszawa 2006.

9 A. Paczkowski, Od sfatszowanego zwycigstwa do prawdziwej klgski. Szkice do portretu PRL,
Krakéw 1999.

10 R. Stobiecki, Historiografia PRL: ani dobra, ani mgdra, ani pigkna... ale skomplikowana,
Warszawa 2007.
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Tabela 24. Ranking badaczy dziejéw Polski Ludowej uwazanych za autorytet naukowy

Ile razy nazwisko zostalo

Pozycja Imie i nazwisko wymienione
1. | Krystyna Kersten 19
2. | Andrzej Paczkowski 18
3. | Andrzej Friszke 15
4. | Jerzy Eisler 10
5. | Antoni Dudek

Dariusz Jarosz

Marcin Kula

Pawel Machcewicz

Tomasz Szarota

Wojciech Roszkowski
Andrzej Garlicki
Henryk Stabek

O X [N

Dariusz Stola

10. | Wlodzimierz Borodziej

Jerzy Holzer

Fukasz Kaminski

11. Stawomir Cenckiewicz

Antoni Czubinski

Jerzy Jedlicki

Grzegorz Miernik

Czestaw Osekowski
Rafat Stobiecki

Tomasz Strzembosz

Jerzy Tomaszewski
Wiestaw Wtadyka

Marcin Zaremba

NN ININININNINININDIND[WOQ W |W || |N|O|O O

Jan Zaryn 2

Zrédto: obliczenia oprac. na podstawie wynikow ankiety przeprowadzonej przez czasopismo ,Polska 1944/45—
-1989. Studia i Materiaty” (t. 8, 2008). Uwzgledniono jedynie nazwiska naukowcéw wymienione przez co
najmniej dwoch respondentow.

Nalezy réowniez pamigtaé, ze ranking ten sporzadzono na podstawie ankiety
przeprowadzonej w drugiej polowie pierwszej dekady XXI w., a wiec niemal
20 lat po 1989 r. Stanowi on odzwierciedlenie wizji pola historii odmiennej
od tej, jaka byta udzialem jego uczestnikéw na poczatku lat 90. Ten sporza-
dzony a posteriori ranking pokazuje, kto zwyciezyt w historiograficznych sporach
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o legitymizacje rozgrywajacych sie wewnatrz dyscypliny w latach 90., ktére opi-
sze w dalszej czesci tego podrozdziatu. Niewielu jest w tym rankingu history-
kéw, ktérzy az do konca PRL pozostali wierni PZPR: jedynie Antoni Czubinski,
Andrzej Garlicki, Czeslaw Osekowski, Henryk Stabek i Wiestaw Wladyka nie
wystapili z PZPR po wprowadzeniu stanu wojennego w 1981 r. Pozostali nigdy
nie nalezeli do partii badZ wystapili z niej w latach 1968-1981 (Jerzy Jedlicki,
Krystyna Kersten, Jerzy Holzer, Jerzy Tomaszewski). Znaczne jest zatem ryzyko,
ze na podstawie tego rankingu wynik sporéw, ktore chce tutaj opisaé, zostanie
uprawomocniony. Jednak w ankiecie pojawiajg sie tez nazwiska dawnych ,,par-
tyjnych” historykéw (Stefana Banasiaka, Wactawa Dtugoborskiego, Zbigniewa
Landaua, Henryka Dominiczaka, Marii Turlejskiej). Plasuja sie oni na dole ran-
kingu, poniewaz nie zostali nigdy wymieniani przez wiecej niz jednego ankie-
towanego, co pokazuje, ze po 1989 r. utracili wplywy. Ich nazwiska kojarzg si¢
ze wstydliwg przeszlodcia dyscypliny, to znaczy z historiografia tworzong na
zamoéwienie upartyjnionego aparatu panstwowego, przez co powstawaly , biate
plamy”. W Polsce potepienie przedstawicieli dawnej oficjalnej historiografii
miato charakter symboliczny i nigdy nie towarzyszyla mu polityka czystek lub
usuwania z uniwersytetéw, w odréznieniu od bytej NRD.

Tylko pamietajac, ze ranking ten odzwierciedla wynik sporéw, ktére przed-
stawie w dalszej czesci tego rozdziatu, mozna uzna¢, ze lista historykéw wymie-
nianych jako autorytety stanowi dobry punkt wyjsécia do proby charakterystyki
grupy badaczy zajmujacych si¢ wspoiczesnodcia po 1989 r., a w kazdym razie
tych, ktorzy licza sie badz liczyli w oczach znaczacej czesdci swoich kolegéw.

Zaznaczmy najpierw, ze trojka zajmujaca pierwsze trzy pozycje, tj. Krystyna
Kersten (wymieniona 19 razy), Andrzej Paczkowski (18) i Andrzej Friszke (15),
jest symptomatyczna dla przemian historiografii Polski Ludowej po 1989 r.
W wyniku tej ewolucji, rozpoczetej w $rodowiskach opozycyjnych, dominu-
jaca stala si¢ historia polityczna. Wida¢ to w wyborach przedmiotéw badan tej
trojki autoréw: Paczkowski zajmowat sie aparatem bezpieczenstwa publicznego,
aw 1995 r. opublikowal podstawowa monografie na temat okresu 1939-1989!1,
Friszke stal si¢ specjalista od historii opozycji, a zwlaszcza KOR, Kersten za$
dzieki omawianej w poprzednim rozdziale pracy dotyczacej genezy Polski Ludowej
zostala uznatla za prekursorke. Cho¢ w latach 90., ostabiona choroba, publiko-
wala mniej, jej teksty stanowily zrédlo inspiracji dla autoréw badajacych okres
poczatkdéw PRL. Pierwszg trojke w rankingu taczy wiec pewne powinowactwo
intelektualne, a punktem wspélnym jest ich wktad w budowanie podstaw histo-
rii politycznej Polski Ludowej przed upadkiem rezimu, w tekstach wydawanych
za granica lub w ,,drugim obiegu”.

Wsréd autoréw wymienianych jako autorytety przez co najmniej dwéch
ankietowanych wystepuja znaczne roéznice wieku: najstarszy, Antoni Czubinski,
urodzil sie w 1928 r., najmlodszy za$, Stawomir Cenckiewicz, w 1971 r. Niewielu

1 A. Paczkowski, Pt wieku dziejow Polski, 1939-1989, Warszawa 1995.
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z nich publikowalo prace na temat Polski Ludowej przed 1989 r. Z wyjatkiem
Eislera, Friszkego, Holzera, Kersten, Paczkowskiego i Roszkowskiego, kto-
rzy upowszechniali wéwczas swoje rozprawy przede wszystkim w ,,drugim
obiegu”, a takze Czubinskiego, Osekowskiego, Stabka, Szaroty, Tomaszewskiego
i Wladyki, ktérych prace wychodzily w obiegu oficjalnym. W wigkszo$ci byli
to zatem nowicjusze w przestrzeni tworczosci naukowej. Niektorzy wprawdzie
byli historykami w Polsce Ludowej, ale interesowali si¢ innymi tematami lub
okresami. Na przyktad Garlicki przed 1989 r. zajmowat si¢ gtéwnie historig
polityczna miedzywojnia, a po 1989 r. podjat temat Polski Ludowej, m.in. publi-
kujac w 1994 r. biografie¢ Bolestawa Bieruta!?. Jedlicki, historyk inteligencji
i wazna posta¢ opozycji intelektualnej, poswiecil kilka tekstéw historii wlasnie
tej grupy. Borodziej, Eisler i Kula zajmowali sie przed 1989 r. historia innych
krajéw: Borodziej — Republiki Federalnej Niemiec, jednak jego ksigzka habili-
tacyjna z 1991 r. byla poswiecona miejscu Polski na arenie miedzynarodowej
po 1945 r., Eisler — Francjg Vichy, ale habilitowal si¢ na podstawie analizy
wydarzen Marca 1968 r., Kula — Ameryka Lacinska, jednak w 1990 r. postano-
wil opusci¢ IH PAN i przenie$¢ sie na UW, gdzie stworzyl cala szkole historii
spotecznej PRL.

Pozostali naukowcy wymienieni w tabeli 24 sa mlodsi, kariere akademicka
rozpoczeli po 1989 r. i od razu specjalizowali sie¢ w historii PRL. Tematy ich
prac doktorskich odzwierciedlaja nowe mozliwosci badawcze powstale dzieki
zmianie warunkéw naukowej tworczosci historycznej po 1989 r. Byly to: emi-
gracja polityczna (Cenckiewicz, 2003 i Stola, 1994), kryzys polityczny 1956 r.
(Machcewicz, 1993), stosunki panstwo — Kosciét (Dudek, 1994 i Zaryn, 1996),
formy ,,oporu spolecznego” w latach 1944-1948 (Kaminski, 1999), instrumen-
talizacja nacjonalizmu przez wladze (Zaremba, 2000), $wiat chlopstwa (Jarosz,
1990), kolektywizacja rolnictwa w okresie stalinizmu (Miernik, 1995), stalini-
zacja historii (Stobiecki, 1992).

Wida¢ wiec, ze historia najnowsza zyskala na atrakcyjnosci, zaréwno wsrdd
uznanych naukowcdédw, wczesniej zajmujacych sie mniej kontrowersyjnymi
tematami lub okresami, jak i poczatkujacych historykéw, chcacych przyczyni¢
sie do rozwoju niezwykle wowczas dynamicznej dziedziny badan. Na poczatku
lat 90. historia najnowsza znajdowata si¢ wiec w fazie rozwojowej, miata duzy
potencjal innowacyjnoéci, a takze mogta przynies¢ rozpoznawalnos¢ oraz uzna-
nie akademickie. Uczestniczyli przy tym w procesie, ktéry zdaniem niektérych
przypominal swego rodzaju ,reedukacje” historyczna w kontekscie zmiany
ustroju. Antoni Dudek w nastepujacy sposéb wyjasnil, co popchneto go do
wyboru tego przedmiotu badan:

Ja na przyklad zajmuje sie historig PRL nie tylko dlatego, ze mnie to interesuje,
ale czuje nakaz o charakterze moralnym: czytam o setkach krzywd, jakie panstwo

12 A. Garlicki, Bolestaw Bierut, Warszawa 1994.
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wyrzadzito tysigcom ludzi i uwazam, ze nie mozna o tym zapomnie¢, nawet jedli wigk-
szo$¢ spoleczenstwa o tym zapomniata. Wiedze o tym trzeba przenie$¢ do nastepnych
pokolen!.

Wobec tego nie dziwi, ze odnajdujemy w tym rankingu wielu historykéw,
ktdrzy byli cztonkami ,,Solidarno$ci” lub sympatykami opozycji (Friszke, Kersten,
Holzer, Jedlicki, Paczkowski, Roszkowski, Zaryn). W przypadku niektérych
z nich pionierskim badaniom w zakresie historii Polski Ludowej towarzyszyt
jaki$ rodzaj zaangazowania opozycyjnego. Na przykiad Paczkowski stwierdzit:

Przyznaje tez, ze bylem jej w pelni $wiadomym uczestnikiem. I to nie jako aktywista
partyjny czy lider zwigzkowy (tym zajmowali si¢ gtéwnie mediewisci), ale wlasnie jako
profesjonalny historyk: autor publikowanych (pod pseudonimami) tekstéw, organiza-
tor gromadzenia i opracowywania dokumentdw, prelegent upowszechniajacy wiedze!*.

Paczkowski i Friszke skorzystali zreszta z kontaktéw z opozycja, aby prze-
prowadzi¢ podczas 18-miesiecznego ,karnawatu «Solidarnosci»” serie¢ wywiadéw
z cztonkami KOR'. Doktorat Friszkego, po$wiecony opozycji przedsolidarno-
$ciowej z lat 1968-1980, opiera sie m.in. na tych wywiadach. Portrety gléw-
nych dziataczy opozycyjnych, zamieszczone w ksigzce napisanej na podstawie
tego doktoratu, to gléwnie zdjecia wykonane wowczas osobiscie przez autora'®.

Wsréd tych, ktorzy zostali wymienieni tylko przez jednego ankietowanego,
wiecej jest przedstawicieli dawnej oficjalnej historiografii, ale takze oséb zaj-
mujacych w ramach dyscypliny pozycje bardziej peryferyjne: tych, ktérzy badaja
tematy mniej prestizowe lub bardzo specjalistyczne (historia prasy, historia lite-
ratury), cudzoziemcéw lub emigrantéw, oséb wywodzacych sie z innych dyscy-
plin niz historia oraz naukowcdéw najmlodszych, majacych ok. 30 lat w chwili
przeprowadzania ankiety.

Autorytetami w dziedzinie historii PRL wymienianymi przez ankietowa-
nych byli wiec gléwnie badacze polscy skupieni w kilku o$rodkach naukowych,
przede wszystkim warszawskich. Wéréd pierwszych 27 az 12 pracowalto wowczas
w PAN, z czego 7 w Instytucie Historii, a 5 w Instytucie Studiéw Politycznych,
gdzie Andrzej Paczkowski w 1990 r. utworzyt specjalny zesp6t badawczy. Poza
PAN 6 innych sposréd najczesciej wymienianych naukowcédw pracowato na UW.
Pozostali (9) wykladali na innych uniwersytetach, z ktérych kazdy byt repre-
zentowany przez najwyzej jednego wykladowce. Poza tym 5 z 27 poza praca na
uczelni bylo réwniez wtedy zatrudnionych na stanowisku badawczym w IPN.
W wiekszoéci zdobyli oni wyksztatcenie w Polsce Ludowej (16 z 27 obronito

13 Cyt. za: R. Stobiecki, Reaktualizacja mitu historii ,,prawdziwej” w historiografii polskiej po
1989 r., w: Pamigtnik XVI Powszechnego Zjazdu Historykéw we Wroctawiu, t. 3, Torun 2002, s. 11-23.

14 A. Paczkowski, Od sfalszowanego zwycigstwa do prawdziwej klgski..., s. 189.

15 NiepoKORni. Rozmowy o Komitecie Obrony Robotnikéw. Relacje cztonkdw i wspdtpracownikéw
Komitetu Obrony Robotnikéw zebrane w 1981 roku, oprac. A. Friszke, A. Paczkowski, Krakéw 2008.

16 A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945-1980, Londyn 1994.
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doktorat przed 1989 r.), ale ich kariera rozwinela sie po 1989 r., 18 otrzymalo
tytul profesora po upadku komunizmu, a 6 wcze$nie;j.

Natomiast wsrdd 44 pozostalych nazwisk, wymienionych tylko raz, jedy-
nie 3 osoby pracowaly w PAN (wszystkie w IH), a 5 na UW. Pozostali pra-
cowali w innych uniwersytetach i osrodkach badawczych: Instytucie Badan
Literackich PAN, SGH, uniwersytetach poza stolica (trzech w Krakowie) lub
w IPN. Przedstawiciele dawnej oficjalnej historiografii zostali zdyskredytowani,
jednakze naukowcy wyksztatceni w Polsce Ludowej sa tutaj liczniejsi niz ci,
ktorzy zdobyli wyksztalcenie po 1989 r.: 23 obronilo doktorat przed upadkiem
komunizmu, 11 po, 12 otrzymalo tytul profesora przed 1989 r., 10 po.

Tabela 25. Pozycja zawodowa badaczy zajmujacych sie historia Polski Ludowej uwaza-
nych za autorytet naukowy

. 27 os6b wymienionych 44 osoby wymienione
Pozycje oV o
co najmniej 2 razy tylko raz

Dyplom

doktorat w PRL 16 23
doktorat w III RP 11 11
profesura w PRL 6 12
profesura w III RP 18 10
Miejsce pracy

IH PAN 7 3
ISP PAN 5 0
Uuw 6 5
IPN 5 8
inne 9 14
Ogodlem 27 44

Zrédto: Dane dotyczace pozycji zawodowe]j zaczerpnieto z portalu Nauka Polska.

W poréwnaniu z okresem PRL po 1989 r. UW oraz PAN nadal pozosta-
waly wiec gléwnymi o$rodkami tworczosci historiograficznej w odniesieniu do
wspolczesnosci. Gléwna zmiana to powstanie w ISP PAN Zakladu Najnowszej
Historii Politycznej. ISP PAN zastapit po 1989 r. dawny IKS PAN. Tworzac ten
zespdl badawczy, Paczkowski odmoéwil zatrudniania naukowcéw, ktédrzy juz
wczedniej pracowali w IKS PAN i wybral sobie na wspoétpracownikéw Andrzeja
Friszkego, a takze mlodych badaczy wyksztalconych po 1989 r., takich jak Pawel
Machcewicz, Dariusz Stola i Marcin Zaremba, w wiekszo$ci uczniéw Marcina
Kuli'?. Podczas gdy na UW oraz w IH PAN wciaz pracowali naukowcy, ktdrzy roz-
poczeli swoja kariere w PRL. Do gtéwnej zmiany instytucjonalnej doszto ok. 10 lat
od upadku komunizmu, gdy powstat IPN. Fakt, ze w ankiecie opublikowanej

17 P Pleskot, Gdry i teczki. Opowies¢ cztowieka umiarkowanego. Biografia méwiona Andrzeja
Paczkowskiego, Warszawa 2019.
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w 2008 r. wymieniono niewielu badaczy tam zatrudnionych $wiadczy o tym,
ze w $wiecie akademickim zajmowali oni podrzedng pozycje symboliczna.

O ile pejzaz instytucjonalny w obszarze badan nad historiag najnowsza nie
podlegat wiekszym perturbacjom bezposrednio po 1989 r., inaczej rozwineta
sie sytuacja na rynku wydawniczym, podlegajacym gtebokim przemianom pod
wplywem pojawienia sie¢ prywatnych wydawnictw oraz drastycznego ogranicze-
nia subwencji panstwowych.

Od 1990 r. przez kilka lat czasopismo , Kwartalnik Historyczny” otwierata
notka informujaca autoréw, ze w swoich tekstach musza skrupulatnie przestrze-
gac zasad redakcyjnych, poniewaz periodyk nie dysponuje srodkami na redakcje
i korekte tekstow. Na rynku edytorskim pod wplywem przemian gospodar-
czych wielkie panstwowe wydawnictwa utracity dominujacg pozycje. Na pod-
stawie Bibliografii historii polskiej obliczylem, ze PWN, ktére w latach 80. bylo
jednym z gléwnych wydawcédw ksiazek poswieconych historii Polski Ludowej,
po 1989 r. zajmowato dopiero czwarte miejsce. W latach 1990-2001 opubliko-
walo 33 ksigzki na temat PRL, czyli trzy razy mniej niz w okresie 1980-1989,
a wyprzedzily je wydawnictwa akademickie (Uniwersytetu Wroctawskiego oraz
ISP PAN), ale takze publikacje wydawane na koszt autoréw - i to wlasnie ten
ostatni sposéb rozpowszechniania drukiem stal sie najczestszy (dotyczy 62 prac).
Po 1989 r. rynek wydawniczy w dziedzinie historii najnowszej byl wiec duzo
mniej skoncentrowany niz w PRL.

Jesli chodzi o autoréw wecigz byto wsréd nich wielu laikéw. Znéw na pod-
stawie Bibliografii historii polskiej probowatem ustali¢ zawdd autoréw, ktérzy
opublikowali co najmniej trzy ksiazki (z uwzglednieniem ttumaczen i reedycji)
na temat PRL w latach 1990-2001. Nieco ponad polowa sposréd 82 zidentyfi-
kowanych autoréw to byli zawodowi naukowcy, historycy (36, w tym 4 cudzo-
ziemcow) lub specjalisci z innych dziedzin (10). Pozostali wywodzili si¢ spoza
$wiata akademickiego — gléwnie pisarze (20), dziennikarze i politycy, sposrod
ktérych wielu (15) byto uczestnikami opisywanych przez siebie wydarzen's.

Sukcesu historii najnowszej po 1989 r. nie da si¢ wiec sprowadzi¢ do faktu,
ze historycy wczesniej odwolujacy sie do marksizmu-leninizmu nagle dokonali
rewizji swoich zalozen teoretycznych, by dostosowaé sie do nowej rzeczywi-
stodci politycznej. Zaangazowanie w dziatalno$¢ opozycyjna jawi si¢ jako cecha
ulatwiajaca lub przyspieszajaca kariere akademicka w przypadku oséb, ktére
po 1989 r. specjalizowaly sie w dziejach dawnego ustroju. Odnowa tej subdy-
scypliny dokonata si¢ dzieki pojawieniu si¢ nowych specjalistéw. Nie towarzy-
szyla temu jednak czystka wéréd przedstawicieli dawnej oficjalnej historiografii,
czego obecnie niektorzy zaluja, zwlaszcza wsréd historykéw miodego pokolenia
o pogladach antykomunistycznych:

Po 1989 r. praktycznie zaden historyk nie ponidst odpowiedzialnosci cywilnej czy dys-
cyplinarnej za opublikowane fatszerstwa. Brak jakichkolwiek merytorycznych kryteriow

18 Na temat trzech autoréw nie udato mi sie znalez¢ zadnych informagji.
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weryfikacji kadry naukowej zdaje sie by¢ najwieksza zapora dla rozprawy ze spuscizng
intelektualng PRL.

Cytujac te wypowiedz, Stobiecki zauwazyl, ze jej autor, Piotr Gontarczyk,
nie§wiadomie méwi w sposéb przypominajacy wypowiedzi partyjnych histo-
rykéw, ktorzy na poczatku lat 50. krytykowali historykéw ,,burzuazyjnych”.
Cho¢ badacze uosabiajacy dawna oficjalna historiografie nie stracili stanowisk
po 1989 r., ci sposréd nich, ktérzy pozostali przy dawnych interpretacjach, byli
krytykowani, co wida¢ na przykladzie polemiki charakterystycznej dla nowego
sposobu patrzenia na niedawng przesztos¢.

Polemika charakterystyczna dla odnowy historiografii

Polemika z 1992 r. miedzy Jerzym Eislerem a Antonim Czubiniskim na tamach
czasopisma ,, Wiadomosci Historyczne” pokazuje jednocze$nie odnowe histo-
riografii wywotang przez zmiany polityczne w Polsce po 1989 r. oraz roéniecie
w site nowych historykéw zajmujacych sie wspdlczesnoscia, czesto sympatykow
»Solidarnosci”. Polemika ta stanowi jeden z niewielu przyktadéw konfrontacji
miedzy historykiem upierajacym sie przy pozostawaniu w ramach oficjalnej
historiografii sprzed 1989 r. (Czubinskim) a takim, ktéry zajal si¢ historig Polski
Ludowej pod wplywem narastania opozycji wobec dawnego rezimu (Eislerem).
Fakt, ze odbywala sie ona w czasopi$mie przeznaczonym dla nauczycieli histo-
rii nie byl bez znaczenia. Zachodzaca wéwczas odnowa historiografii wymagata
zmiany programéw i podrecznikéw szkolnych, co stanowilo realizacje ambi-
¢ji wyrazanych wczeéniej przez ,Solidarno$¢”. Polemika odbila sie¢ szerokim
echem poza $wiatem akademickim, poniewaz spory historiograficzne toczono na
poczytnych tamach. Byla ona réowniez ilustracjg glebokich przemian, zachodza-
cych w blyskawicznym tempie i polegajacych na dyskredytacji dawnej oficjalne;
historiografii oraz jej przedstawicieli i przeksztalceniu historiografii opozycyjnej
w literature podstawowg dla historii PRL. Juz w 1989 r. publikacje opozycyjnych
historykéw legalnie wznawiano, czesto za posrednictwem wydawnictw maja-
cych siedzibe za granicg. Ukazywaly sie¢ woéwczas w duzo wigkszych naktadach
niz wczedniej w ,,drugim obiegu”. Tak bylo m.in. w przypadku prac Kersten
i Roszkowskiego, o ktérych byla mowa w poprzednim rozdziale. Dawna oficjalna
historiografia dotyczaca XX w. podlegala natomiast delegitymizacji.
Przeciwstawne stanowiska Czubinskiego i Eislera w kwestiach historycznych
wynikajg z odmiennych biografii naukowych i politycznych. Antoni Czubinski,
urodzony w 1928 r., miat w 1992 r. 64 lata. Tytul profesora zwyczajnego uzy-
skat w 1976 r. i nalezal do pokolenia, ktory osiggneto szczyt kariery akademic-
kiej w Polsce Ludowej. Zajmowatl si¢ historia najnowsza, przede wszystkim
historig II RP, przez co mial pewne kiopoty z cenzurg (por. rozdz. III). Byl

19 Cyt. za: R. Stobiecki, Reaktualizacja mitu..., s. 19.



1. Redefinicja historii 275

wiec historykiem partyjnym, ktéry wielokrotnie zbaczal z kursu wyznaczonego
przez partig, co nie przeszkadzalo mu by¢ godnym reprezentantem historiografii
oficjalnej. W 1983 r. jego nazwisko figurowalo na liscie historykéw majacych
uczestniczy¢ w konferencji ,,0 potrzebie obrony socjalistycznego systemu war-
tosci w tre$ciach ksztalcenia i wychowania”, w reakcji na dziatalno$¢ ,,sit anty-
socjalistycznych i antymarksistowskich” skupionych wokoét ,,Solidarnosci”?°.
Atmosfera wywotana legalizacja ,,Solidarnosci”, sprzyjajaca krytycznemu spoj-
rzeniu na histori¢ PRL, podrednio stuzyta tez temu partyjnemu historykowi,
legitymizujac jego prébe napisania historii Polski Ludowej, dawata bowiem
okazje do testowania granic cenzury. W 1987 r. opublikowal on w oficjalnym
obiegu synteze poswiecong historii Polski w XX w., od 1914 r. do konca stanu
wojennego?!. Byla to wéwczas jedyna dostepna syntetyczna praca tego rodzaju,
poza ksigzka Roszkowskiego, ktéra ukazata sie w ,,drugim obiegu”. Czubinski
powtarzal w niej klasyczne tezy oficjalnej historiografii i nie uwzglednit histo-
riografii opozycyjnej, ktéra w tym samym czasie zaczela zapelnia¢ , biale plamy”.
Na przyktad wybuch II wojny $wiatowej przedstawit jako konsekwencje ble-
déw politycznych polskich przywodcow, ktérym zarzucal, ze doprowadzili do
osamotnienia Polski na arenie miedzynarodowej poprzez odrzucenie sojuszu
z Moskwa. PRL opisywat w tonie hagiograficznym, jako ustroj, ktéry umozliwil
odrodzenie si¢ wolnej Polski oraz niezwykly rozwoj gospodarczy i spoteczny.
Odnosnie do konfliktéw spolecznych wstrzasajacych Polska w latach 80. oraz
do stanu wojennego stwierdzil, ze przywodcy PZPR dzialali , w interesie mas
pracujacych, w interesie narodu”?2.

Droga zyciowa Jerzego Eislera byla odmienna. Jest miodszy, w 1992 r. miat
40 lat. Jako naukowiec zatrudniony w IH PAN kierowat w nim komoérka PZPR
zanim w 1981 r. wstapit do ,,Solidarnodci”. On réwniez jest specjalistg od historii
najnowszej, a badania oraz doktorat poswiecil Francji Vichy. Skorzystal jednak
z atmosfery, jaka wytworzyla si¢ w zwiazku z rozwojem opozycji wobec rezimu,
aby opublikowa¢ kilka artykutéw na temat historii Polski Ludowej, zaréwno
w obiegu oficjalnym, jak i w ,drugim”. Te badania, rozpoczete w latach 80.,
staly sie podstawg habilitacji z 1993 r., poswigconej ruchowi studenckiemu
w marcu 1968 r. Ci dwaj autorzy zajmowali wiec odmienne pozycje w ramach
dyscypliny: Czubinski byt uznanym profesorem, a jego kariera jako historyka
partyjnego sprawila, ze znalazl sie w niezrecznym polozeniu w obliczu gtebo-
kiej odnowy historiografii, tym bardziej ze nie zamierzal podwaza¢ gléwnych
tez oficjalnej historiografii; Eisler byl za$ jednym z historykéw sympatyzujacych

20 AAN, WNIO, sygn. LVIII-802, List Instytutu Programéw Szkolnych do dyrektora WNiO
PZPR, 28 11 1983 r., s. 1-4.

21 A. Czubinski, Najnowsze dzieje Polski: 1914-1983, Warszawa 1987.

22 Tamze, s. 412. Zgryzliwa recenzja ksigzki ukazata sie w ,Zeszytach Historycznych”,
autorowi zarzucono m.in., ze wspominal jedynie komunistyczng partyzantke, przemilczajac
role AK w ruchu oporu: por. T. Wyrwa, Najnowsze dzieje Polski w komunistycznym wydaniu, ZH,
1988, nr 86, s. 216-223.
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z ,Solidarnoscig”, ktérych zaangazowanie opozycyjne stanowilo kapitat symbo-
liczny umozliwiajacy im zdobycie korzystnej pozycji na polu historii, a zmiana
sytuacji politycznej umozliwita zajecie sie historig Polski Ludowej. W tym samym
roku (1992) obaj autorzy opublikowali syntetyczne prace poswiecone PRL
i konkurowali na polu wydawniczym cieszacym si¢ powodzeniem na poczatku
lat 90. Syntezy w istocie sprzyjaly rewizji historii przeznaczonej dla szerokiej
publicznodci, spragnionej historii pozbawionej ,,zafatszowan” rozpowszechnia-
nych za czaséw dawnego ustroju.

W tym kontekscie ksigzka Czubinskiego wyrézniala si¢ stanowiskiem przy-
jetym zaréwno przez autora, jak i wydawce: ksigzke wprost przedstawiano jako
probe obrony dziedzictwa polskiej ,lewicy”, tj. PZPR i PRL?%. Wedlug wydaw-
nictwa rozprawa byla ,pierwsza po zmianie ustrojowej w Polsce calo$ciowa
historia dziejéw najnowszych naszego kraju ujetych przez lewicowego auto-
ra”?, bez ingerencji cenzury. Sympatie polityczne autora zostaly tutaj uzyte
jako argument marketingowy, a ksigzka jawila sie jako osobliwo$¢ na rynku
wydawniczym po 1989 r. Symbolem wplywu zmian politycznych na warunki
tworzenia naukowej historii jest fakt, ze ten cieszacy sie¢ uznaniem w Polsce
Ludowej autor spotkat sie z odmowsa ze strony PWN i nie otrzymat dofinanso-
wania, o ktore wystapit do Ministerstwa Edukacji Narodowej?>. Dlatego ksigzka
ukazala sie¢ u mniej znanego poznanskiego wydawcy. I rzeczywiscie Czubinski
jawil sie w latach 90. jako zwolennik szczegblnego stanowiska w historiografii
poswieconej wspodlczesnosci, probowal bowiem pogodzi¢ ze sobg komunizm
i nacjonalizm. Przedstawial polskich komunistéw z PPR i PZPR jako bedacych
realistami obroncow polskich intereséw narodowych: po tym, jak Polska unikneta
catkowitej destrukgji, ktorej zyczyli sobie Hitler i Stalin, chodzilo o zapewnienie
jej przetrwania i niezaleznoéci, przy uwzglednieniu sytuacji miedzynarodowej
w 1945 r. W tym kontekscie jedynie stanowisko polskich komunistéw przewi-
dujace wprowadzenie ustroju typu sowieckiego, przy zachowaniu wzglednej nie-
zalezno$ci od Moskwy, uznal badacz za realistyczne (rozwigzanie alternatywne
mialo polega¢ na wcieleniu Polski do ZSRR). Czubinski stwierdzit nawet, ze
reformy gospodarcze i spoleczne wdrozone przez PZPR mialy poparcie znacznej
cze$ci ludnosci. Przypisat réwniez decydujaca role skrzydtu reformatorskiemu
we wladzach PZPR w wynegocjowaniu porozumien Okraglego Stotu oraz prze-
mianach demokratycznych, oskarzajac dziedzicéw opozycji antykomunistycznej
o to, ze wszystkie zastugi przypisuja sobie:

Przekazali wiadze wtedy, kiedy stato si¢ to mozliwe. Wczedniej nie bylo to do pomy-
$lenia. [...] Bez dobrej woli éwczesnych wtadz podjecie rozméw przy ,,Okraglym Stole”
bylo nierealne. [...] PZPR od wielu lat przygotowywala sie do tego kroku. Jest to jej

2 A. Czubinski, Dzieje najnowsze Polski. Polska Ludowa (1944-1989), Poznan 1992.

24 Tamze, s. 6.

%5 Tenze, W odpowiedzi na krytyke pana Eislera, ,Wiadomo$ci Historyczne” 1994, nr 2(206),
s. 124.
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historyczna zastuga wobec narodu polskiego i wobec Europy. [...] Byla partig realizmu
politycznego. Jej mozliwosci byly rowniez ograniczone?®.

W gorzkim podsumowaniu stwierdzil wrecz, ze triumf ,Solidarnosci” nie
oznacza odzyskania prawdziwej suwerennosci, poniewaz jego zdaniem Polska
zostala catkowicie uzalezniona od zachodniego, a zwlaszcza amerykanskiego
kapitatu: ,Dopiero czas pokaze, ktéra zaleznos¢ jest dla Polski mniej krepujaca”?’.

Takie stanowisko, delikatnie méwigc, wyraznie kontrastowato z ocena Polski
Ludowej dominujaca wéwczas w przestrzeni publicznej. Byto wyjatkowe, ale
pokazywalo, ze w Polsce na poczatku lat 90. w pracach historykéw interpretacje
naukowe i poglady polityczne byly ze soba powiazane. Swiadczy o tym réwniez
krytyka historiografii opozycyjnej przeprowadzona przez Czubinskiego, ktéry
sprowadzala ja do wymiaru politycznego, nazywajac ,tendencyjna” i odczytu-
jac jako pamflet: ,Publikacje te generalnie neguja jakiekolwiek wartosci Polski
Ludowej. Autorzy ich jednostronnie gloryfikuja poczynania J. Pilsudskiego i jego
obozu politycznego”?.

Wydawane w tym przelomowym okresie syntezy historyczne oraz znaczenie,
jakie nadawali im ich autorzy, wplywaly wiec na przedefiniowanie uznawanych
za prawomocne interpretacji niedawnej przesztosci oraz roli przypisywanej histo-
rii w zachodzacych przemianach politycznych. W tym specyficznym kontekscie
réznice w interpretowaniu historii czesto sprowadzano do rozbieznoéci w pogla-
dach politycznych autoréw. Walka polityczna przekiadata sie na polu historii
na spor o definicje ,,dobrej historii” i jej Zrédet (oficjalnych lub opozycyjnych).
Krytyka Czubinskiego przez Eislera to emblematyczny przykiad.

Polemika ta odbywata sie réwniez w kontekscie refleksji na temat historiogra-
fii, ktéra powinna by¢ wykorzystywana do celéw dydaktycznych. Zapoczatkowat
ja czlonek redakcji ,Wiadomosci Historycznych”, Robert Kupiecki, wéwczas
$wiezo upieczony absolwent Wydziatu Historycznego UW, artykutem zatytu-
towanym Historia najnowsza w szkole — z czego uczy¢?* Ostrzegal on czytelnikow
przed niektérymi publikacjami przedstawicieli opozycji, powstatymi w kontek-
$cie walki z ustrojem politycznym PRL, wznawianymi bez wigkszych poprawek
na poczatku lat 90., ktérych ton nie byl jego zdaniem dostosowany do celéw
pedagogicznych. Chodzito zwtaszcza o podrecznik Witolda Pronobisa, historyka
z UMK: byl on mocno krytykowany, autor bowiem, dawny wspétpracownik Radia
Wolna Europa, przyjal w nim postawe wyraznie antykomunistyczng i nie ukry-
wat swoich nacjonalistycznych sympatii, co nie przeszkadzalo mu odnie$¢ pew-
nego sukcesu, o czym $wiadcza liczne wznowienia tego podrecznika przez cale

26 Tenze, Dzieje najnowsze Polski..., s. 665.

27 Tamze, s. 666.

28 Tamze, s. 8.

29 R. Kupiecki, Historia najnowsza w szkole — z czego uczyc?, ,Wiadomosci Historyczne”
1992, nr 1(195), s. 45-55.
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lata 90.%° Te dyskusje o zaletach publikacji, ktére mozna wykorzystywaé w naucza-
niu, sa tym istotniejsze, ze po 1989 r. koniec oficjalnej ideologii oraz panstwo-
wego monopolu w zakresie tworzenia podrecznikéw szkolnych znalazly wyraz
w polityce leseferyzmu Ministerstwa Edukacji Narodowej. Zaréwno autorom,
jak i wydawcom prywatnym pozostawiono duzy margines wolnoéci, a na rynku,
ktoéry byt tylko w niewielkim stopniu kontrolowany, panowata duza konkuren-
cja. Programy nie narzucaly wiekszych ograniczen i w praktyce wybér wydarzen,
ktére zostang oméwione oraz sposéb ich przedstawienia pozostawiono autorom.
W konsekwencji podreczniki w duzym stopniu odzwierciedlaly osobiste zapa-
trywania autoréw, tym bardziej ze zwykle byly opracowywane przez jedna lub
dwie osoby, a nie przez wigksza grupe. Uzyskanie dopuszczenia podrecznika
do uzytku szkolnego bylo stosunkowo tatwe: wydawnictwo wybieralo recen-
zentdéw z ministerialnej listy, ustalonej dla kazdej dyscypliny i na ktorej figuruje
kilkadziesigt nazwisk (80 dla historii w 2001 r.)3!. Wydawca mogt wiec wybra¢
recenzentéw, kierujac si¢ okre$lonym kryterium ideologicznym. W zwiazku
z tym lawinowo rosta liczba podrecznikéw, a niektére z nich, np. te opraco-
wane przez Witolda Pronobisa, Andrzeja Leszka Szcze$niaka, Anne Radziwill
i Wojciecha Roszkowskiego, wcigz wznawiano, cho¢ byly krytykowane za ten-
dencyjne fragmenty, antykomunizm, a nawet antysemityzm?32.

To w tym kontekscie Eisler zareagowal na pochwalna recenzje ksigzki
Czubinskiego, opublikowana w tym samym czasopi$mie przez jego ucznia®.
Eisler nazwat w niej Czubinskiego ,narodowym komunistg”, postugujacym sie
czasem ,,skandalicznym jezykiem rodem z propagandowych broszur pezetpeerow-
skich”, a takze zarzucit mu, zZe nie przeprowadza krytycznej oceny Polski Ludowej
oraz jej zbrodniczych aspektow:

Autor usiluje broni¢ dokonan PRL, ale jest w tym co$ z obrony wlasnego zyciorysu
i wlasnych wyboréw politycznych. Skoro bowiem méwi sie o ,,zastugach lewicy polskiej
wobec narodu”, to trzeba tez dopowiedzie¢ o jej winach wobec tegoz narodu. By¢ moze
istotnie w latach 1944-1945 nie byto w Polsce realnej alternatywy dla wiadzy innej niz
komunistyczna, ale c6z powiedzie¢ o jej péZniejszych dokonaniach: o procesach patriotéw
z AK i Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie, o strzelaniu do demonstrantéw w Poznaniu
w czerwcu 1956 r. i na Wybrzezu w grudniu 1970 r., o antysemickiej i antyinteligenc-
kiej kampanii nienawisci z 1968 r., o ,$ciezkach zdrowia” z czerwca 1976 r., o stanie
wojennym, o dziesigtkach, setkach bezimiennych ofiar systemu. To takze trzeba , wla-
czy¢ do bilansu powojennej Polski”. Nikt tak naprawde nie wie, ile 0s6b skrzywdzono

30 W. Pronobis, Polska i swiat w XX wieku, Warszawa 1990.

31 S, Urbanski, Lexpression de croyances dans les manuels d’histoire pour I’école publique. Le cas
de la Pologne avant et apres 1989, ,Le Télémaque” 2015, nr 47, s. 121-138.

32 H, Wegrzynek, Nauczanie o Zydach w polskich szkotach. Projekt przegladu programéw oswia-
towych w Srodkowej i Wschodniej Europie, New York [1998].

33 S. Sierpowski, Synteza najnowszych dziejéw Polski, ,Wiadomosci Historyczne” 1993, nr 2,
s. 103-104. A takze, w tym samym numerze, J. Eisler, O najnowszej pracy A. Czubitiskiego,
krytycznie, s. 108-111.
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w tym czasie, jakich dopuszczono sie zbrodni i nieprawidlowo$ci w ramach ,,odpowie-
dzialnosci” lewicy polskiej za losy narodu3*.

Zdaniem Eislera wyjasnia to fakt, ze: ,Autor praktycznie ignoruje dorobek
historiografii ostatnich lat, a dokonania badaczy emigracyjnych i publikujacych
w latach 80-ych w drugim obiegu deprecjonuje juz we wstepie”*°. Rzeczywiscie,
chociaz Czubinski wymienil w bibliografii ksiazki Kersten, Roszkowskiego
i samego Eislera, nie wydaje sie, aby przywigzywal wiekszg wage do ich analiz.
Podsumowujac, Eisler radzit wigc nauczycielom, aby pod zadnym pozorem nie
polecali tej syntezy swoim uczniom.

W swojej odpowiedzi Czubinski odwrocit oskarzenie o upolitycznienie, sto-
sujac je wobec swojego adwersarza, ktéremu zarzucit prébe cenzury3®: ,Wedtug
niego [Eislera — VB] racje moze mie¢ tylko on i jego obdz polityczny. [...] Nie
polemizuje on, lecz cenzuruje ksiazke z punktu widzenia pewnej opinii poli-
tycznej”?’. Zdaniem Czubinskiego nie mozna mie¢ zaufania do historiografii
opozycyjnej, ktérg uznaje on za cze$¢ projektu politycznego ,,Solidarnosci”:

Opozycja polityczna w Polsce do 1989 r. i przywddcy zwycigskiego obozu politycz-
nego od tego roku sformulowali jednoznaczna, negatywna ocene dziejéw Polski lat
1944-1989. Za wszystkie braki obarczono odpowiedzialno$cia kola rzadzace lub ludzi
powiazanych z poprzednim systemem politycznym. Twierdzono, Ze system ten znisz-
czyt Polske w imie stuzenia ZSRR, ze ekipy rzadzace realizowaly sluzalczo polityke
innego mocarstwa. O wojsku polskim méwiono, ze byli to Zolnierze rosyjscy odziani
w polskie mundury. Nawet za decyzje konferencji w Jalcie odpowiedzialno$¢ prébo-
wano przerzuci¢ na tzw. Lewice3s.

Dalej Czubinski przedstawil sie jako ofiara cenzury praktykowanej przez ob6z
posolidarno$ciowy, ktéry mial prébowaé uniemozliwi¢ publikacje jego ksigzki,
a pozniej przemilcze¢ jej ukazanie si¢. Jako dowody przytoczyl brak recenzji
jego ksiazki w gléwnych dziennikach (,Gazecie Wyborczej” i ,,Rzeczpospolitej”)
i tygodniku ,,Polityka”, podczas gdy oméwily ja gazety zwiazane z postkomu-
nistyczng lewicg, tj. , Trybuna” i ,Dzi$”3°. Znaczace jest, ze wymienit jedynie
gazety reprezentujace prase ogélnotematyczna, a nie periodyki naukowe. I rzeczy-
wiscie, historycy zajmujacy sie¢ wspodlczesnoscig probowali wyprowadzi¢ debate
historiograficzna poza przestrzen nauki. Cata odpowiedz Czubinskiego ma cha-
rakter polityczny, poréwnatl on krytyke Eislera do cenzury w Polsce Ludowe;j:

Musze przyznaé, ze z cenzurg mam do czynienia od 40 lat. [...] Jedna moja ksiazke
wycofano w ogole z ksiggarn, a mnie zwolniono z pracy. Czyzby wg p. Eislera to byt

34 J. Eisler, O najnowszej pracy A. Czubitiskiego..., s. 109.
35 Tamze, s. 110.

36 A. Czubinski, W odpowiedzi na krytyke pana Eislera...
37 Tamze, s. 121.

38 Tamze, s. 120.

39 Tamze, s. 120-121.
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ten zyciorys, ktéry musze broni¢ w krytykowanej pracy? Przez te 40 lat nie spotkalem
sie z tak brutalnym atakiem. Czyzby tym miala sie r6zni¢ obecna demokracja od dawnej
dyktatury? Mam nadzieje, ze to nie pan Eisler i jego przyjaciele beda decydowac o tej
demokragji i o tym, co w Polsce wolno, a czego nie wolno*.

Starcie miedzy tymi dwoma historykami stanowi wyraz przewrotu w zakre-
sie odniesien, jakimi mozna sie¢ postugiwa¢ w naukowej historiografii. Nie
mozna juz bylo pisa¢ o historii Polski Ludowej bez wziecia pod uwage literatury
opozycyjnej, ktérg uznawano, ze wzgledu na to, ze nie podlegata cenzurze, za
bardziej wiarygodna od tej publikowanej w obiegu oficjalnym. Eisler zarzucit
Czubinskiemu, ze zlekcewazyl literature drugoobiegowa i emigracyjna, ktéra
ujawnila fatlszowanie historii w czasach komunizmu. Uzywany ton, czasopismo,
w ktérym teksty te sie ukazaly, fakt, ze spoér zostal sprowadzony do wymiaru
politycznego lub ideologicznego, byly charakterystyczne dla kontekstu, w ktérym
zaciera sie granica miedzy praktyka naukowg a uzytkiem politycznym czynio-
nym z historii. Rewizja prawomocnych interpretacji historii najnowszej nabie-
rala w tym przypadku charakteru politycznego, poniewaz odbywala sie nie tylko
na polu historii, ale wyraznie wplywala na inne dziedziny, w tym na edukacje
czy polityke, gdyz chodzilo w gruncie rzeczy o stworzenie opowiesci o genezie
IIT RP. W konkluzji swojej ksigzki Czubinski okreslil np. przeméwienie Jana
Olszewskiego, premiera od grudnia 1991 do czerwca 1992 r., ktéry mocno zabie-
gal o dekomunizacje struktur panstwa, ,czysta demagogia”. Zaréwno wstep, jak
i konkluzja wprost wpisuja te ksigzke historyczng w biezacy kontekst polityczny.
Ten sposéb pisania nie byt typowy wylacznie dla Czubinskiego czy historykéw
tesknigcych za PRL, w ksiazce opublikowanej w tym samym roku Eisler pod-
kreslat, Ze napisal , esej historyczny”, majac na celu ,,uporzadkowanie” dziejow
PRL*. Poza tym autor adresowal swoje dzieto nie do zawodowych historykow,
ale przede wszystkim do uczniéw i nauczycieli. Takze w tym przypadku wida¢
che¢ zwrécenia sie do szerokiego kregu odbiorcéw, w zwigzku z przemianami
politycznymi oraz potrzebg rewizji historiografii. Cho¢ stanowi ona ilustracje
dyskredytacji oficjalnej historiografii oraz jej przedstawicieli na rzecz nowych
specjalistéw od historii najnowszej, ktérzy pojawili sie po 1989 r., polemika
miedzy Czubinskim a Eislerem w niewielkim jedynie stopniu odzwierciedla
odnowe historiograficzng oraz redefinicje zawodu historyka, do jakiej doszio
po upadku w Polsce komunizmu*2.

40 Tamze, s. 124.

41 J. Eisler, Zarys dziejéw politycznych Polski, 1944-1989, Warszawa 1992.

42 Delegitymizacja przedstawicieli dawnej oficjalnej historiografii dokonywala sie czasem
bardziej bezposrednio: krytykowano hipokryzje tych, ktérzy najpierw uczestniczyli w falszo-
waniu historii II wojny $§wiatowej, a po 1989 r. o$wiadczali, ze zawsze wiedzieli, jaka jest
prawda. Historyk Jerzy Wojciech Borejsza stwierdzil, ze ich zachowanie powinno skutkowa¢
pozbawieniem ich miana historykéw; zob. Koniec epoki, ,,Arka” 1990, nr 29, s. 30.
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Rewizja dziejéw Polski Ludowej: miedzy nauka a polityka

. ia ,prawdziwa” i powrd z iz
Historia ,,prawdziwa” i powro6t po izmu

Historia najnowsza, poddawana silnym naciskom politycznym w Polsce Ludowe;j,
po 1989 r. doswiadczyla najgtebszej odnowy. Likwidacja cenzury oraz otwarcie
archiwéw spowodowaly redefinicje zawodu historyka wokét pojecia ,,prawdy”.
W referacie wygtoszonym na XVI Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich
we Wroclawiu w 1999 r. Rafal Stobiecki nazwat to zjawisko ,reaktualizacjg mitu
historii «prawdziwej»”43. Histori¢ prawdziwa nalezy tu rozumie¢ jako przeciwien-
stwo dawnej historii oficjalnej. Stanowita ona kontynuacje historii opozycyjnej
z lat 80. Juz w 1990 r. krakowskie czasopismo ,, Arka”, jeden z gtéwnych orga-
néw polskiej mysli konserwatywnej, zaprosito ok. 10 historykéw i intelektuali-
stow do podzielenia sie refleksjami na temat ,.konca epoki”*4. Zaproponowane
przez redakcje ramy, w ktore wpisala sie wiekszos¢ dyskutantéw, opieraly sie
na przeciwstawieniu sobie historii oficjalnej i historii prawdziwej, to znaczy
»ich” (dawnych komunistéw) i ,nas” (dawnych opozycjonistéw). Redakcja
»Arki” postawila m.in. pytanie o nauke, jaka nalezaloby wyciagna¢ z historii,
co jest samo w sobie znaczace w chwili, gdy Francis Fukuyama opublikowat
szeroko dyskutowany artykut pt. Koniec historii*>. W artykule wstepnym redak-
torzy bezposrednio nawigzali do tego wyrazenia. Poproszeni o wypowiedz
historycy zgodzili sie, ze z ich zawodem wigze sie zobowigzanie do méwie-
nia , prawdy”. Postugujac sie metaforg medyczna, Andrzej Paczkowski widzial
w historii ,lekarstwo” dla spoteczenistwa ,,zainfekowanego przez totalitaryzm”4°.
Rozumiany w ten sposéb zawod historyka taczyt sie z misja o charakterze
moralnym, politycznym lub religijnym. Taka koncepcja historii wynikala bez-
posrednio z do$wiadczen opozycyjnych i pojmowania pisarstwa historycznego
jako zapelniania , bialych plam”.

W praktyce domaganie sie prawdziwej historii przetozylo si¢ na waloryzo-
wanie pracy ze zroédlami. Ta pozytywistyczna koncepcja badan historycznych
jawi sie jako reakcja na ideologizacje narracji historycznej w Polsce Ludowej.
Umacniala ja wyrazana przez wielu historykéw zajmujacych sie dziejami naj-
nowszymi wola trzymania si¢ z daleka od teorii i pojg¢, i przywiazywania zniko-
mej wagi do konstrukcji przedmiotu badan. W pewnym sensie zrédta mialyby
moéwi¢ same za siebie. Wynika z tego przekonanie, ktére na pierwszy rzut oka
wydaje si¢ nieco naiwne, ze mozliwa jest historia czysto faktograficzna i obiek-
tywna, co Paczkowski wyrazil nastepujgco:

43 R. Stobiecki, Reaktualizacja mitu...

44 Koniec epoki...

4 E Fukuyama, The End of History?, ,The National Interest” 1989, nr 16, s. 3-18.
46 Koniec epoki..., s. 40.
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Na szczgécie uprawiam historig faktograficzna i nawet jedli podzielam przekonanie
o trafnosci ktérej$ z definicji, to nie znaczy, ze bede z niej korzystal. Wole pokazywaé
niz okresla¢*’.

Takie poglady nie byty odosobnione i wydaje sie, ze nawet dzisiaj podziela
je bardzo wielu polskich historykéw. Marcin Kula, zwolennik podejécia socjo-
-historycznego, czesto ironicznie krytykuje ten stan rzeczy:

Piszac ksiazke zgodnie z zasadami obowiazujacymi w nauce historycznej, powinienem
zacza¢ ja mniej wiecej tak: przeczytalem literature, by nie odkrywaé ponownie Ameryki.
Przerobilem wszystkie Zrédla, ktére mogly mie¢ zwigzek z tematem w archiwach na
calym $wiecie. Wycisnalem z nich wszelkie informacje i wykorzystalem jedynie z nich
pochodzace informacje. Postuzylem sie informacjami sprawdzonymi, zadna fantazja.
Napisalem prace wprawdzie nudna, ale solidna i o podstawowej zalecie, jaka jest diuga
lista zrédel. [...]

Gdybym jednak napisal to wszystko, po prostu skltamatbym. Prawda byla taka, ze bedac
historykiem i zyjac w kraju, w ktérego niedawnych przemianach duza role odgrywato
myslenie o historii, budzilem si¢ rano i patrzytem, stuchatem. Czytatem gazety, mysla-
tem oraz interpretowalem obserwacje’s.

Kula, jeden z historykéw najbardziej krytycznych wobec podejscia faktogra-
ficznego do historii najnowszej, uosabia w tej dyscyplinie szkote alternatywna,
a jego biografia jest szczegdlna, ze wzgledu na rodzaj zdobytego wyksztalcenia,
a takze domaganie sie pewnej formy interdyscyplinarno$ci w naukach spotecz-
nych®. Jest absolwentem zaréwno historii, jak i socjologii, a jego rodzice — Witold
Kula i Nina Assorodobraj-Kula — rowniez nauczyciele akademiccy, przyczynili
sie do odnowy historiografii w duchu marksistowskim po II wojnie swiatowe;:
ojciec byt historykiem gospodarki mocno zwigzanym ze szkola ,, Annales”,
a matka socjolozkg i historyczka (por. rozdz. I). Te do$wiadczenia biograficzne
znajdujg odzwierciedlenie w promowanej przez niego koncepcji zawodu histo-
ryka, odmiennej od wizji np. Paczkowskiego. Nie jest zapewne przypadkiem,
ze historycy, ktérzy wydawali sie na poczatku lat 90. opiera¢ ofensywie histo-
rii faktograficznej i blizsza im byta praktyka badawcza laczaca si¢ z refleksja
konceptualna, to ci sami, ktérzy w Polsce Ludowej korzystali, zazwyczaj w pra-
cach z historii gospodarczej lub spolecznej, z marksizmu. Tak bylo, w IH PAN,
z Marcinem Kulg, ale takze z Krystyna Kersten, autorka inspirujacych tekstow
pos$wieconych pojeciom ,totalitaryzmu” oraz ,,panstwa narodowego”>°. Cho¢
Paczkowski nalezy do tego samego pokolenia, jego droga byta nieco inna.
W jego biografii oraz tekstach nie wida¢ $ladéw zainteresowania marksizmem

47 Cyt. za: R. Stobiecki, Reaktualizacja mitu..., s. 15.

48 M. Kula, Krdtki raport o uzytkowaniu historii, Warszawa 2004, s. 9.

49 R. Stobiecki, W poszukiwaniu szkdt historiografii dziejow najnowszych po 1989 roku, w: Klio
na wolnosci. Historiografia dziejow najnowszych po 1989 roku, red. M. Kruszynski, S. Lukasiewicz,
M. Mazur, S. Poleszak, P Witek, Lublin 2016, s. 185-195.

50 Zob. K. Kersten, Pisma rozproszone, wybér i oprac. T. Szarota, D. Libionka, Torun 2005.
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czy komunizmem?®!. Na poczatku kariery zajmowal sie gtéwnie historia prasy
miedzywojennej, najpierw zatrudniony w Instytucie Badan Literackich PAN,
skad zostal zwolniony w 1974 r. Pdzniej pracowal w Bibliotece Narodowej,
w koncu, od 1980 r., w IH PAN.

Otwarcie archiwéw spowodowalo, ze historia najnowsza znalazta sie w podob-
nej sytuacji jak badania nad okresami wczes$niejszymi. Jednak che¢ uprawiania
historii jak najblizszej zrédtom i jej unaukowienia, aby zaznaczy¢ réznice w sto-
sunku do historiografii sprzed 1989 r., czgsto prowadzi do pisarstwa, w ktérym
na pierwszy plan wysuwa sie opisowos¢. Jak gdyby odrzucenie paradygmatu
marksistowskiego na dobre skompromitowato wszelkie préby wpisywania
pracy historyka w ramy pojeciowe mogace wplywa¢ na sposéb przeszukiwania
archiwow, jakby gore bral strach, ze teoria znieksztalci ,,prawde” dokumentéw,
prowadzac do ich nadinterpretacji. Zwolennicy podejscia multidyscyplinarnego,
ktadacy nacisk na sposéb wypracowywania pytan oraz hipotez poddawanych
naste¢pnie weryfikacji ,w terenie”, zajmuja marginalng pozycje w historii naj-
nowszej, jak sie przekonamy w rozdziale széstym. Rok 1989 oznaczal réwniez
w dziejach najnowszych, na zasadzie odreagowania, powr6t do historii poli-
tycznej i delegitymizacje podej$¢ opartych na interdyscyplinarnoséci w ramach
nauk spolecznych, w uproszczeniu utozsamianych z dziedzictwem marksizmu-
-leninizmu, gdyz w PRL historia spoteczna i gospodarcza byly mocno promo-
wane. Kilka lat po tym, jak skrytykowal , mit historii prawdziwe;j”, Stobiecki
stwierdzil, ze nic sie nie zmienito:

Dominuja w niej [w historiografii Polski Ludowej — VB] postawy abstynencji od teorii,
powrotu do ,czystej” faktografii, dazenie do podkreslania moralnych aspektéw pisar-
stwa historycznego®2.

Uprawianie badan historycznych w tym duchu bez watpienia przyczynito
sie do wzglednej izolacji polskich historykéw zajmujacych sie dziejami najnow-
szymi na arenie miedzynarodowej. Poglebia to (pét)peryferyjna pozycja Polski,
ktorej historia wzbudza mniejsze zainteresowanie historykéw i badaczy zagra-
nicznych, do czego nalezy jeszcze doda¢ problemy jezykowe: niewiele prac pol-
skich historykéw przektada sie na jezyki obce.

Pozytywistyczna koncepcja historii, dystansujac sie do poje¢ i modeli ana-
litycznych, podejrzewanych o promowanie ideologicznych zatozen, paradoksal-
nie pozostawia wiele miejsca na wartosci (moralne, polityczne czy religijne),
ktore majg by¢ przewodniczkami historyka w poszukiwaniu prawdy. Niektorzy
historycy, zwykle o pogladach antykomunistycznych, upominaja si¢ o pisarstwo
historyczne bazujace na okreslonej wizji $wiata. ,,Prawdziwa” historia nie spro-
wadza sie wiec do podejscia czysto faktograficznego, lecz moze sie opiera¢ na

51 P Pleskot, dz. cyt.
52 R. Stobiecki, Historiografia PRL: ani dobra..., s. 209.



284 V. Dziedzictwo PRL i rekonfiguracje historii najnowszej

normatywnych zalozeniach, wyrazanych mniej lub bardziej wprost. Stobiecki
zauwazyl, ze ,prawda staje sie synonimem wartos$ci”:

W tej sytuacji obraz historii staje si¢ areng konfrontacji systeméw aksjologicznych,
a wiec sporem ideologicznym. ,,Prawdziwe” staje si¢ zatem to, co miesci si¢ w katalogu
wartosci obecnych w wyznawanym przez historyka §wiatopogladzie. Jesli uznaje on tra-
dycje lewicowa jako synonim zla to ta konstatacja staje sie dyrektywa jego postepowa-
nia badawczego. Nic wiec dziwnego, ze dla czesci uczestnikéw historycznej debaty na
temat najnowszej historii Polski dzieje PRL to nic innego jak nieustanna konfrontacja
»ztej, obcej i totalitarnej wtadzy” z ,dobrym, przesigknietym ideami oporu, zniewolo-
nym spoteczenstwem”>3.

Zdaniem Stobieckiego chodzi nie tyle o opowiedzenie, ,jak si¢ rzeczywiscie
rzeczy mialy”, ile ,jak powinny si¢ mie¢”. Domaganiu si¢ prawdziwe] historii
towarzyszy u niektorych specjalistéw od PRL poczucie, ze spoczywa na nich
obowigzek dbania o prawde, pokrewny wobec obowiazku pamigtania. Antoni
Dudek uwaza np., ze zajmujac sie Polska Ludowa, wypelnia powinno$¢ natury
moralnej. Krytykuje nostalgie za PRL jako chorobe odziedziczong po minionym
ustroju, spadek po homo sovieticus:

Entuzjasci Gierka w Polsce i Honeckera w Niemczech sg grupa niereformowalna, zyjaca
bowiem selektywnie dobranymi wspomnieniami i uodporniona na wszelkie racjonalne
argumenty. Ich $wiadomo$¢ historyczna zostala zainfekowana nostalgia za komuni-
styczng malg stabilizacjg i z tego punktu widzenia sg oni juz nieuleczalni. Co wigcej, ta
choroba ma charakter dziedziczny i wprawdzie w kolejnych pokoleniach wirus bedzie
coraz slabszy, ale doskonale moge sobie wyobrazi¢, ze za kilkanascie lat jaki$ student
bedzie mnie przekonywal — idac $§ladem ulubionych poréwnan Wtadyslawa Gomulki —
ze w czasach Peerelu Polska wykonata ogromny skok naprzéd w produkcji, wytopie,
wydobyciu i Bég jeden wie w czym jeszcze. Albo powie, ze biorac pod uwage liczbe
teatréw, osrodkéw kultury czy tez Srednie naklady ksiazek III Rzeczpospolita jest na
tle Peerelu pustynia kulturalng i umystowa. O przyszlych obroncach , mniejszego zta”
z 13 grudnia, czy tez bialej legendy ,,okragtego stotu” wole juz nawet nie wspominac>*.

Widzimy tu wiec koncepcje historii (lub ,,pamieci historycznej”) jako maja-
cej stuzy¢ przeksztalcaniu ,zywej pamigci” spoteczenstwa, aby usuna¢ z niej
pozostatosci dawnego ustroju®®. Pozostalosci te mozna okresli¢ w sposéb duzo
szerszy niz tylko jako nostalgie:

Chociaz, jak wsiadam do Polskich Kolei Panstwowych, to mam wrazenie, ze wra-
cam do Krainy PRL-u. Stuzba zdrowia to tez jest relikt PRL-u, mimo ze mamy
nowe lekarstwa, nowe urzadzenia, w kwestii zarzadzania i organizacji to jest ciagle

53 Tenze, Reaktualizacja mitu.., s. 17, chodzi o wypowiedZ Tomasza Strzembosza.

5% Jak pisa¢ o komunizmie?, ,,Arcana” 2002, nr 32, s. 12-13.

5 Uzywam tutaj poje ,,pamieci historycznej” oraz ,zywej pamieci” w sensie zapropo-
nowanym przez M.-C. Lavabre i S. Gensburger: Entre «devoir de mémoire» et «abus de mémoire».
La sociologie de la mémoire comme tierce position, w: Lhistoire entre mémoire et épistémologie, red.
B. Miiller, Lausanne 2005, s. 75-96.
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PRL. Jest tez kilka innych przyktadéw, np. sposéb myslenia w urzedach. Pewne
zachowania spoleczne, oczekiwanie, ze pafnstwo ma daé, zrobi¢ co$ za obywatela —
to tez jest PRL%®.

W tym wzgledzie cel polityczny przypisywany historii przypomina ten, ktéry
stawialy przed nig organy PZPR: przyczynia¢ si¢ ma do przeksztalcania spote-
czenstwa. Jednak negatywne wspomnienia o historii pozostajacej na ustugach
partii w minionej epoce wciaz sg obecne wérdd przedstawicieli dyscypliny po
1989 r. Co kaze Dudkowi, wypowiadajacemu sie na tamach jednego z czasopism
(,Arcana”, ktdre zajety miejsce ,,Arki”), uwazanego za organ antykomunistycznej
i konserwatywnej prawicy, ostrzega¢ wyznawcdéw podobnych pogladéw. Nie chce
on prowadzi¢ krucjaty ideologicznej, ale przekonywa¢ nieprzekonanych, piszac
w sposob obiektywny. W jego wypowiedzi wida¢ cala dwuznaczno$¢ sposobu
uprawiania historii najnowszej w Polsce, mieszczacego sie miedzy moralnym
potepieniem dawnego rezimu a afirmacja autonomii dyscypliny, ktéra nie chce
by¢ sprowadzana do statusu nauki podporzadkowanej rzadzacym.

Moralne potepienie dawnego rezimu szybko jednak doprowadzito do zaj-
mowania przez niektérych uczestnikéw wspomnianych debat stanowiska anty-
komunistycznego. Tak jest w przypadku Tomasza Strzembosza, specjalisty od
antykomunistycznego podziemia na ziemiach polskich okupowanych przez
ZSRR w latach 1939-1941, bardzo zaangazowanego w ruch harcerski i zwol-
nionego z IH PAN na poczatku lat 80. z powodu swojej dziatalnosci opozycyj-
nej. Strzembosz, wywodzacy sie z rodziny o tradycjach patriotycznych®’, wykta-
dal nastepnie na KUL, a w 1992 r. zostal zatrudniony w ISP PAN. Cho¢ jego
badania nie dotyczyty PRL, byl on jednym z publicystéw najbardziej aktywnie
uczestniczacych w dyskusjach odnoszacych sie do tego okresu. W debacie zaty-
tutowanej Jak pisac o komunizmie? stwierdzil, ze: ,Nie wystarczy opisywac, trzeba
ostrzegaé, uodparniaé, zabezpieczaé przed ta zaraza. To s obowiazki dzisiej-
szych polskich historykéw, publicystéw, myslicieli — i politykow”>8. W tej samej
debacie Tomasz Wituch zaproponowat Narodowy bilans XX wieku, na podstawie
ktorego sformulowatl bardzo wyrazisty program polityczny:

Pora juz najwyzsza uswiadomic sobie punkt, w ktérym si¢ znajdujemy. [...] Nie mozemy
w zadnym razie liczy¢ na pomoc w tym wzgledzie ze strony Zachodu. Tam wiedza o kon-
dycji wspdlczesnosci jeszcze mniej, a w powrocie do normalno$ci i zasad sa znacznie
wobec nas op6Znieni. Musimy odrzuci¢ i radykalnie zanegowac¢ calg tradycje lewicowa —
od jakobinizmu poczynajac. Tradycja ta bowiem i ta mentalno$¢ sa sprzeczne z fun-
damentami naszej tozsamo$ci — katolickiej, chrzescijanskiej, polskiej, narodowej, ale
tez lacinskiej, zachodniej. Jest to pilny i bezwzgledny imperatyw [...]. Nie wyzwolimy

56 O PRL-u? Odwaznie i bez nudy! Rozmowa z prof. Antonim Dudkiem, rozm. S. Adamkiewicz,
,Histmag”, 29 VII 2010, https://histmag.org/O-PRL-u-Odwaznie-i-bez-nudy-Rozmowa-z-prof.-
Antonim-Dudkiem-4485 (10 XII 2021).

57 M. Bajer, Rody uczone. Kreski do szkicu, Warszawa-Torun 2013.

58 Jak pisa¢ o komunizmie?..., s. 7.
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sie intelektualnie, moralnie, a zatem i politycznie, dopdki nie uzmystowimy sobie
w pelni, co nas zniewala>.

Takie symboliczne potepienie komunizmu i — szerzej — calego pradu myslo-
wego, ktorego korzenie siegaja Wielkiej Rewolucji Francuskiej, przypomina
tezy lansowane mniej wiecej w tym samym czasie przez autorow takich jak
Francois Furet®® i Stéphane Courtois, ktérego Czarna ksigga komunizmu, prze-
tlumaczona na jezyk polski w 1999 r., zawiera rozdzial poswiecony Polsce
piora Andrzeja Paczkowskiego®!. Ale takze teze Ernsta Noltego, wedlug kto-
rego przemoc nazistowska miala stanowi¢ reakcje na przemoc sowiecka, co
stalo sie przedmiotem zazartych dyskusji, znanych jako ,spér historykow”
(Historikerstreit) w Niemczech pod koniec lat 80. Fureta, Courtois i Noltego,
ktoérych stanowiska nie sg identyczne, Igczy jednak to, ze przyczynili sie do
stworzenia negatywnych przedstawienn komunizmu, podsycajac w ten sposob
dyskurs antykomunistyczny®?. Chociaz polscy autorzy rzadko wprost odnosza
sie do niemieckiego Historikerstreit czy do ksiazki Courtois, skladaja sie one na
intelektualne tlo ich dyskusji, zwlaszcza jesli chodzi o zréwnywanie nazizmu
i komunizmu®. We wspomnianej debacie Strzembosz stwierdzit np., ze two-
rzac SS, Hitler wzorowat sie na Dzierzynskim, zatozycielu Czeka%. W tekscie
Witucha widaé réwniez postrzeganie Europy Zachodniej jako oddalajacej sie
od swoich korzeni tozsamosciowych, zwlaszcza chrzescijanskich, ze wzgledu
na to, ze lewica pozostaje w niej wcigz bardzo wplywowa, duzo bardziej niz
w krajach dawnego bloku wschodniego.

Regularnie uczestniczac w debatach dotyczacych historiografii PRL,
Strzembosz i Wituch nie prowadzili badan w tym zakresie. Mimo to obaj
wypowiadali sie jako historycy, to znaczy naukowcy dysponujacy wiedza. Status
historykéw pozwalal im broni¢ pewnych pozycji politycznych, ktére legitymi-
zowali w imie¢ posiadanego autorytetu naukowego.

Zatem narracje historyczne rozpowszechniane przez historykéw wcale nie
mialy wéwczas charakteru czysto naukowego (wtedy nalezalyby do pola dys-
kurséw o ograniczonym zasiegu), ale obejmowaly wszelkie dyskursy odno-
szace sie do historii i tworzone przez osoby wystepujace jako historycy, a wiec
nalezaly do pola dyskurséw o szerokim zasiegu (obejmujacego tez media),
przyczyniajac sie do tworzenia reprezentacji przeszlosci. Uprawianie historii

59 T. Wituch, Narodowy bilans XX wieku, ,Arcana” 1999, nr 2, s. 25.

0 E Furet, Przesztos¢ pewnego ztudzenia. Esej o idei komunistycznej w XX wieku, ttum. J. Gor-
nicka-Kalinowska, M. Ochab, Warszawa 2018.

61 Czarna ksigga komunizmu. Zbrodnie, terror, przesladowania, red. S. Courtois i in., Debo-
gora—Krakow 2017.

62 E. Traverso, De l'anticommunisme, ,,LHomme et la société” 2, 2001, nr 140-141, s. 169-194.

63 V. Behr, M. Blaive, A. Constantin, L. Neumayer, M. Zombory, An Anti-Communist Con-
sensus. The Black Book of Communism in Pan-European Perspective, ,Revue d’études comparatives
Est-Ouest” 51, 2020, nr 2-3, s. 55-88.

64 Jak pisa¢ o komunizmie?..., s. 6.
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oznaczalo zatem réwniez zaangazowanie intelektualne przypominajace to, ktore
bylo charakterystyczne dla opozycjonistéw z lat 80. Stobiecki podsumowat
to nastepujaco:

Jak $wiadczy wiele z przytoczonych wyzej wypowiedzi, niebezpieczenstwo ideologizacji
historii bynajmniej nie znikneto wraz z upadkiem jedynie stusznej metanauki — mark-
sizmu-leninizmu. Sadze, ze historycy bedg na nie tym silniej narazeni im cze$ciej beda
deklarowaé swoje lekcewazenie dla teoretycznej strony badania historycznego®®.

Na poczatku lat 90. domaganie sie prawdziwej historii szto w parze z silng
mediatyzacjg debat historiograficznych, ktéra byta konsekwencja duzego zain-
teresowania historia najnowsza, jakie wywotaly publikacje opozycyjne z lat 80.
Cho¢ wielu historykéw zajmujacych sie tym okresem stwierdzato, a czasem tez
ubolewalo nad spadkiem zainteresowania historig po 1989 r., pozostaje fak-
tem, ze dyskusje historiograficzne, nawet jesli uczestniczyli w nich zawodowi
historycy, mialy wowczas miejsce giéwnie na tamach prasy. Zainteresowanie
szerokiej publiczno$ci historig wolng od zafalszowan z epoki komunizmu
wychodzilo naprzeciw pogladom samych historykéw. Podejscie skupiajace
sie na prawdziwosci historii do$¢ dobrze odpowiada na zapotrzebowanie oraz
pytania, jakie stawiali dziennikarze, jak réwniez zwykli odbiorcy: co sie wyda-
rzyto?, kto byt winowajca?, kto wspdtwinnym?, kto walczyl o niepodleglosé?
Historycy zajmujacy sie historig najnowsza podlegali wigc pewnej presji spo-
tecznej i bardzo kuszace stalo sie potwierdzanie obiegowych opinii dotyczacych
»heroizmu, meczenstwa czy zdrady sojusznikéw”, co Krystyna Kersten uwazala
za wieksze niebezpieczenstwo niz naciski polityczne wywierane przez wtadze®®.
Nagte otwarcie wczeéniej niedostepnych archiwéw, ktére znala jedynie garstka
uprzywilejowanych, wzmacnialo pokuse¢ wywolywania sensacji poprzez szybka
publikacje dokumentéw mogacych wzbudzi¢ zainteresowanie mediéw i odbior-
céw, badz instrumentalnego uzywania teczek bezpieki w walce politycznej (por.
Rozliczanie komunizmu jako nowe ograniczenie heteronomiczne). Ewolucja dziejow
najnowszych w kierunku historii prawdziwej, charakteryzujaca sie podejéciem
pozytywistycznym i faktograficznym, a takze normatywnym dyskursem aksjo-
logicznym, zastepujacym konceptualizacje, stopniowo sie jednak dokonywata.
W latach 90. w obrebie dyscypliny prébowano odpowiedzieé, jak okreslit to
Friszke, na ,najwazniejsze pytania” zwigzane z oceng minionego ustroju.

Kwestia oceny PRL oraz jego miejsca w dziejach Polski

Andrzej Friszke, autor wielu podsumowujacych artykuléw na temat historiogra-
fii PRL, wskazal trzy kwestie, na ktére historycy préobowali znalez¢ odpowiedzi

65 R. Stobiecki, Reaktualizacja mitu..., s. 22.
66 K. Kersten, Oblicza prawdy, wywiad udzielony w 1993 r. ,Rzeczpospolitej”, przedruk
w: taz, Pisma rozproszone..., S. 26-28.
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w latach 90.7: czy PRL byt niezalezny od Zwiazku Radzieckiego?, czy byt to
ustréj totalitarny? oraz czy przyczynil sie do modernizacji gospodarczej i spo-
tecznej Polski, czy tez spowolnit jej rozw6j? W pytaniach tych wida¢, ze uczest-
nicy tych debat - historycy, ale takze publicysci (dziennikarze, intelektualisci
i politycy) — prébowali scharakteryzowaé ustréj w kontekscie przemian demo-
kratycznych. Nie chce tutaj streszcza¢ wspomnianych dyskusji, opisujgc doktad-
nie stanowiska ich uczestnikéw, gdyz réznili sie oni nie tyle naturg udzielanych
odpowiedzi, ile pewnymi niuansami.

Zamiast przeprowadza¢ doglebna analize réznych interpretacji historii PRL,
pojawiajacych sie w debatach na poczatku lat 90., poszukam korelacji miedzy
tymi zréznicowanymi stanowiskami a pozycjami i biografiami akademickimi
i politycznymi ich uczestnikéw. Chce w ten sposéb pokazaé, ze poza prostym
stwierdzeniem istnienia zréznicowanych interpretacji mozna z tych dyskusji
wyczytaé, jakie opozycje nadajg strukture polu historii. Widoczne w nich sta-
nowiska historiograficzne, a takze koncepcje zawodu historyka sg w istocie
w duzym stopniu uzaleznione od osobistych doswiadczen wyrazajacych je oséb.

Na przykladzie dyskusji toczacej si¢ od maja 1994 do listopada 1995 r.
w ,, Tygodniku Powszechnym” mozna w skondensowanej formie przesledzi¢
przebieg debat dotyczacych komunistycznej przesziosci w latach 90. Skiadajace
sie na nia teksty wydano w zbiorze zatytulowanym Spor o PRL, ktéry ukazat sie
w 1996 r.%8 Ich autorzy to gléwnie historycy, wérdd ktérych znajduja sie naj-
lepsi specjalisci od tego okresu, pracujacy na UW lub w PAN (Eisler, Kersten,
Paczkowski, Friszke, Kula, Holzer, Roszkowski), w wiekszosci zwolennicy
»Solidarnoéci”. Ale takze dziennikarze, jak Jerzy Turowicz, redaktor naczelny
»Tygodnika Powszechnego”, oraz Jan Nowak-Jezioranski, zolnierz AK, po woj-
nie na emigracji w Anglii, gdzie pracowal dla BBC oraz Radia Wolna Europa.

Kontekst tej dyskusji jest symptomatyczny dla epoki: wybory parlamen-
tarne w 1993 r., pierwsze w peini wolne po 1989 r., wygral Sojusz Lewicy
Demokratycznej. SLD utworzyl wéwczas rzad koalicyjny z inng partig postkomu-
nistyczna, PSL. Wielu komentatoréw analizowato te wydarzenia w kategoriach
powrotu komunistéw do wladzy, postrzeganego z tym wiekszym niepokojem, ze
wyniki wyboréw na Wegrzech w 1994 r. byly podobne, niektérzy obawiali sig
wiec kwestionowania procesu demokratyzacji rozpoczetego w 1989 r. Zaréwno
porozumienia Okraglego Stotu, jak réwniez brak polityki dekomunizacji antyko-
munistyczna prawica uznala wowczas za strategiczne bledy. Debata rozpoczeta
przez ,Tygodnik Powszechny” dotyczyla wigc znaczenia dziejowego PRL, ale
réwniez spadku po nim we wspoéliczesnej Polsce.

Dyskusja o przesziosci czesciowo pokrywala sie w tym przypadku z debatg
o aktualnej sytuacji politycznej. Jej uczestnicy nienalezacy do $rodowiska

67 A. Friszke, Jakim panstwem byla Polska po 1956 roku?, ,Wiez” 1996, nr 2, s. 131-146;
tenze, Spor o PRL..., s. 9-28.
8 Spor o PRL, red. M. Fik i in., wstep PS. Wandycz, Krakéw 1996.
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akademickiego bronili stanowisk jawnie wrogich dawnemu ustrojowi. We wpro-
wadzeniu do dyskusji Turowicz wyjasnil koniecznoé¢ przeprowadzenia oceny
PRL zwycigstwem wyborczym SLD. Podtrzymywanie pamieci o Polsce Ludowej
jako dyktaturze powinno jego zdaniem przeciwdziata¢ prébom politycznej ,,reha-
bilitacji” dawnego ustroju®®. Opowiedzial sie wiec za wypelnianiem obowiazku
pamietania, zwlaszcza szkole przypisujgc zadanie ksztaltowania obywateli bar-
dziej przywiazanych do wartosci demokratycznych. Aby zapobiec rehabilitacji,
albo - co gorsza — przywréceniu minionego ustroju, Turowicz wystapit z ape-
lem o dekomunizacje:

Dekomunizacja to przede wszystkim odbudowa demokracji i pafistwa prawa. A wiec
likwidacja bezprawia, uchwalenie nowej konstytucji, gruntowna reforma catego systemu
praw. Dekomunizacja to uwlasnowolnienie spoteczenstwa, a wiec budowa spoleczenstwa
obywatelskiego i demokratycznej samorzadnos$ci tego spoleczenistwa. Dekomunizacja
wreszcie to nietatwy i dtugofalowy proces usuwania zniszczen, ktérych lata komuny
dokonaly w mentalno$ci spoleczenistwa, odfalszowania jego $wiadomoésci, usuwania
remanentow tego, co stusznie nazwano mianem homo sovieticus’®.

W tym celu konieczne bylo wedlug niego przyjecie ustawy lustracyjne;j.
Inng klasyczng teze antykomunistyczng odnajdujemy w argumentacji Nowaka-
-Jezioranskiego, ktory podkreslit ,,obcy” charakter Polski Ludowej. Polscy komu-
niéci zostali uznani za sowieckich agentéw, sprzeniewierzajacych sie interesowi
narodowemu. Lansowana z tej perspektywy interpretacja opierala sie na podwoj-
nym przeciwstawieniu: panstwa spoleczenstwu, zgodnie z kluczem interpreta-
cyjnym typowym dla podejécia wykorzystujacego pojecie , totalitaryzmu”, ale
réwniez tego, co narodowe, temu, co cudzoziemskie.

A jednak natknalem sie gdzie$ na poglad niezaleznego historyka, ze skoro potepia
sie ubekéw, ktérzy mordowali po wojnie akowcodw, to trzeba réwnoczednie potepié
akowcdw, ktoérzy mordowali ubekéw. Pominiety jest w tym réwnaniu zasadniczy fakt,
ze Wojsko Ludowe i Sluzba Bezpieczenstwa byly narzedziami Zwiazku Sowieckiego,
tamiacego polski opér stawiany zniewoleniu panstwa’’.

Na tego rodzaju interpretacje mozna si¢ natknaé réwniez wséréd naukowcow.
Wojciech Roszkowski wyrazil podobna opinie, uznajac system peerelowski za
niepodlegajacy zmianom monolit:

Sa okresy lepsze lub gorsze, ale przede wszystkim sa systemy lepsze lub gorsze. System
polityczny PRL nalezat do najgorszych z mozliwych. Oparty byt na dyktaturze grupki
zawodowych rewolucjonistéw, umocowanych u wladzy w Polsce przez Kreml, a realizu-
jacych jego inzynierie spoteczng poprzez scentralizowany aparat partii i sit przymusu”2.

69 J. Turowicz, PRL dla dorostych, w: tamze, s. 176-177.

70 Tamze, s. 185-186.

71 J. Nowak-Jezioranski, Gigantyczne oszustwo, w: Spor o PRL..., s. 77.
72 'W. Roszkowski, Wezoraj czy dzis?, w: tamze, s. 99.



290 V. Dziedzictwo PRL i rekonfiguracje historii najnowszej

Wida¢ tutaj koncepcje PRL, ktérg Stobiecki nazwal statyczng i ahistoryczna,
jak gdyby ustréj w czasie swojego istnienia nie podlegal zmianom. Z tego
punktu widzenia cezure 1956 r., od ktérej zdaniem wiekszosci specjalistéw
trudno jest uznawac PRL za ustdj totalitarny, analizuje si¢ jako zwykla zmiane
formy, ktérg przybrala obca okupacja, stajaca sie mniej widoczng i bardziej
»zakamuflowang”73. Koncepcji PRL jako rezimu narzuconego z zewngtrz cze-
sto towarzyszylo przedstawianie heroicznego oporu polskiego spoleczenstwa
wobec opresyjnej wladzy:

Dzieki robotnikom wielkie zrywy w latach 1956, 1970, 1980 przynosily kolejne zmiany
rzadzacych ekip. Kazda z tych dat byla poczatkiem nowego rozdziatu i kazda prowadzita
do stopniowego rozszerzania marginesu wolnosci. [...]

Zaden inny naréd nie zaptacit za odzyskanie wolnosci tak okrutnej i wysokiej ceny, zaden
nie wykazal tak bezgranicznej ofiarnosci i gotowosci do najwyzszych po$wiecen, zaden nie
walczyt o nig z taka rozpaczliwg wytrwatoscig”®.

Znaczace jest, ze autor nie wspomnial, wymieniajac ,wielkie wybuchy”,
ktore doprowadzity do upadku ustroju Polski Ludowej, ani 1968 r., ani wysta-
pien intelektualistéw. Byla to interpretacja opozycji wobec PRL typowa dla
skrajnej prawicy wywodzacej si¢ z ,Solidarnosci”, dla ktérej intelektualisci
z ,rewizjonistycznej” lewicy (Geremek, Kuron czy Michnik) nie byli prawdzi-
wymi opozycjonistami, wiasnie ze wzgledu na swoje lewicowe, pezetpeerow-
skie korzenie. Postugujac sie retoryka antykomunistyczng, skrajna prawica
chciala zdyskwalifikowa¢ nie tylko politycznych dziedzicow dawnego ustroju, ale
i tych sposréd dawnych opozycjonistéw, ktérych nie uznawala za prawdziwych
obroncéw wartosci narodowych. W dyskursie o przesziosci pobrzmiewaly wiec
w tym przypadku echa aktualnej polityki, poniewaz konserwatywna prawica
wywodzaca sie z ,Solidarno$ci” przeciwstawiala sie¢ obozowi liberalno-lewi-
cowemu. Ten zwigzek z biezacg polityka odnajdujemy nawet w tytule tekstu
Nowaka-Jezioranskiego: Od trzeciej Rzeczypospolitej do drugiej Polski ludowej, gdyz
jego zdaniem ,,powr6t” dawnych komunistéw do wladzy stwarzal zagrozenie
wprowadzenia ustroju politycznego przypominajacego miniony.

Historycy akademiccy przedstawiali stanowiska bardziej zniuansowane,
zwlaszcza gdy, jak Marcin Kula, wykorzystywali podejscie socjologiczne. Opierajac
sie na nim, Kula skrytykowal paradygmat, w ktérym uzywa sie pojecia ,tota-
litaryzmu”, a zwlaszcza przeciwstawienie panstwa i spoleczenstwa, pomijajac
postawy poszczegélnych grup spolecznych, ktére wspoétpracowaly z systemem
lub na nim skorzystaly (elit politycznych, urzednikéw, milicjantéw, zwiazkow-
cow). W tym wzgledzie jego stanowisko bardzo przypomina poglady innych
specjalistéw od historii spolecznej komunizmu, jak Sandrine Kott czy Thomas

73 R. Stobiecki, Historiografia PRL: ani dobra..., s. 318.
74 ]. Nowak-Jezioranski, Od trzeciej Rzeczypospolitej do drugiej Polski ludowej, w: Spdr o PRL...,
s. 86.
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Lindenberg, z ktérymi wydal dzielo poréwnujace zycie codzienne w NRD
i Polsce Ludowej’>:

Moéwi si¢ o systemie PRL ,totalitarny”. No c6z, demokratyczny to on z pewnoscia nie
byt. Jednoczesnie totalitaryzm, w ktérym tysiace ludzi jezdzi legalnie za granice, w kto-
rym przynajmniej elita intelektualna jest up to date literatury publikowanej na $wie-
cie, w ktérym w ogromnych obszarach zycia spolecznego nie ma zgeneralizowanego
strachu... nie jest chyba totalitaryzmem, nieprawdaz? Zaryzykuje powiedzenie wiecej:
Polska nie dlatego uzyskala pierwszenstwo w buncie przeciw komunizmowi, ze tu bylo
zle, ale dlatego, ze tu bylo relatywnie niezle. [...] Rzadzaca elita nie tylko nie rzadzita
dobrze, nie tylko nie cieszyla sie legitymizacja, nie tylko nie wzbudzata szacunku, ale
nawet nie wzbudzata strachu’®.

Sygnalem, ze takie stanowisko moze go narazi¢ na podejrzenia o sympatie
dla dawnego ustroju, jest fakt, ze w podsumowaniu swojego tekstu Kula uscislit,
iz nie pisze ,w obronie PRL”, ale stara sie uchwyci¢ jego ambiwalencje, w odpo-
wiedzi na publicystyke, ktérg uwaza za zbyt jednostronng. Wykraczajac poza
chronologie polityczng i starajac si¢ ukaza¢ zwyczajne mechanizmy spoteczne,
charakteryzujace rowniez spoteczenstwa w rezimach autorytarnych, historia
spoleczna rzeczywiscie moze sprzyja¢ pewnego rodzaju nostalgii za tymi rezi-
mami, a nawet dostarcza¢ argumentéw tym, ktorzy daza do ich rehabilitacji”’.

Ocena pojecia ,totalitaryzmu” nie sprowadzala sie jednak do przeciwsta-
wienia historii politycznej dziejom spolecznym, poniewaz specjalici od historii
politycznej Polski Ludowej bioracy udzial w tej debacie ostroznie uzywali tego
terminu. Najbardziej krytyczna byta Krystyna Kersten, zdaniem ktorej postu-
giwanie si¢ przymiotnikiem ,totalitarny” uniemozliwia dostrzezenie dynamiki
systemu i jego ewolugji’®. W 1991 r. poswiecila ona obszerny tekst uzytecznosci
konceptu totalitaryzmu w badaniach nad historia PRL, uznajac, ze rozpowszech-
nienie tego terminu w pracach historykéw wynika w mniejszym stopniu z tego,
iz pasuje on do opisywanej rzeczywistosci, a bardziej z przyczyn koniunktu-
ralnych”: konieczno$ci znalezienia jakiego$ okreslenia dla tego ustroju, nega-
tywnych konotacji pojecia ,totalitaryzmu”, co wpasowywalo sie w kontekst
polityczny po 1989 r., mozliwoéci wpisania PRL w szersze, miedzynarodowe
ramy. Historyczka uznata jednak, ze w Polsce nie wystepowaly zasadnicze cechy

75 Socjalizm w Zyciu powszednim. Dyktatura a spoleczetistwo w NRD i PRL, red. S. Kott, M. Kula,
T. Lindenberg, Warszawa 2006.

76 M. Kula, Nieboszczka PRL. Ani dobra, ani mqdra, ani pigkna... ale skomplikowana, w: Spor
o PRL..., s. 104-105.

77 Mary Nolan pokazuje np., ze cze$¢ prawicy opierata sie w trakcie Historikerstreit na
zdobyczach Alltagsgeschichte, reinterpretujac niektére jej wnioski w swojej rewizji analizy naro-
dowego socjalizmu; taz, The Historikerstreit and Social History, ,New German Critique” 1988,
nr 44, s. 51-80.

78 K. Kersten, Bilans zamknigcia, w: Spdr o PRL..., s. 17-27.

79 Taz, O uzytecznosci konceptu totalitaryzmu w badaniach historii PRL, w: taz, Pisma rozpro-
szone..., s. 366-376.
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systemu totalitarnego, a zwlaszcza uzywania przemocy fizycznej przez polskie
wladze komunistyczne nie da sie poréwnac z sowiecka przemocs totalitarna.

W kwestii niezalezno$ci minionego ustroju poglady badaczy byly réowniez
bardziej zniuansowane niz stanowiska publicystéw. Holzer poréwnal potozenie
Polski wzgledem Zwiazku Radzieckiego po 1956 r. z sytuacjg krajow satelic-
kich III Rzeszy. Eisler odnajdywat w tym okresie oznaki , partnerstwa” miedzy
Polska a ZSRR. Paczkowski podkreslat niezalezno$¢ Kosciota katolickiego oraz
utrzymanie si¢ w Polsce drobnej wtasnosci rolnej. Friszke natomiast okre-
$lat PRL jako ,autonomiczng cze$¢ imperium sowieckiego” i przeprowadzil,
podobnie jak Kula, analogie z Krélestwem Polskim w Imperium Rosyjskim
w latach 1815-1839.

Uczestnikéw debaty taczyla przynaleznos$é¢ do pokolenia, ktére weszlo w doro-
sto$¢ w Polsce Ludowej i rozpoczeto kariere akademicka przed 1989 r.: wigk-
szo$¢ z nich urodzita sie w latach 30. lub 40., a najmlodsi, tj. Eisler i Friszke,
odpowiednio w latach 1952 i 1956. Byli mlodsi od publicystéw najbardziej wro-
gich dawnemu ustrojowi: Turowicz urodzit sie w 1912, a Nowak-Jezioranski
w 1914 r. Ta réznica pokoleniowa sprawila, ze ,poznali z bliska”, jak méwi
Nowak-Jezioranski, poczatki Polski Ludowej i narzucenie Polsce ustroju typu
radzieckiego®. Jego zdaniem znajomo$¢ badz nie okresu stalinowskiego mia-
taby wyjasnia¢ odmienne stanowiska poszczegdélnych uczestnikow dyskusji.
Do tego nalezaloby doda¢ réznice w biografii politycznej, miedzy tymi, ktérych
socjalizacja przebiegta w otoczeniu raczej przychylnym PZPR czy idealom, kto-
rym oficjalnie holdowata partia, jak Eisler, Holzer i Kersten, bedacy jej czlon-
kami zanim wstapili do ,Solidarnosci”, czy Kula, ktérego rodzice byli aktyw-
nymi czlonkami Marksistowskiego Zrzeszenia Historykéow, a tymi, ktorzy, jak
Roszkowski, Strzembosz, Turowicz i Nowak-Jezioranski, wrecz przeciwnie,
aktywnie dzialali w opozycji wobec rezimu i zajmowali stanowiska radykalnie
antykomunistyczne oraz manifestowali swdj katolicyzm, bardziej niz historycy
bedacy sympatykami ,,Solidarno$ci”, jak Friszke czy Paczkowski. Zatem oceny
komunistycznej przesztosci Polski przez tych historykéw i publicystéw mozna
interpretowaé réowniez jako konsekwencje ich pogladéw politycznych.

Mimo niuanséw i debat dotyczacych periodyzacji, pojecie ,totalitary-
zmu” w sposob zadziwiajacy powracalo wiec jako kategoria analityczna uzy-
wana w Polsce oraz wielu innych bytych demokracjach ludowych®!. Ubolewat
nad tym Dariusz Jarosz, inny zwolennik spolecznej historii PRL, badajacy dzieje
chtopstwa, w tekscie opublikowanym w 2000 r., zanim jeszcze paradygmat

80 J. Nowak-Jezioranski, Od trzeciej Rzeczypospolitej do drugiej Polski ludowej..., s. 78.

81 J. Rowell, Létonnant retour du «totalitarisme». Réflexions sur le «tournant» de 1989 et I’his-
toriographie de la RDA, ,Politix” 12, 1999, nr 47, s. 131-150; M. Christian, E. Droit, Ecrire
histoire du communisme. Lhistoire sociale de la RDA et de la Pologne communiste en Allemagne,
en Pologne et en France, ,Genéses” 61, 2005, nr 4, s. 118-133; R. Brier, Adam Michnik’s Under-
standing of Totalitarianism and the West European Left. A Historical and Transnational Approach to
Dissident Political Thought, , East European Politics and Societies” 25, 2011, nr 2, s. 197-218.
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oparty na pojeciu ,totalitaryzmu” zostal wzmocniony przez historiografie IPN
(por. rozdz. VI)®. Jarosz tym bardziej negatywnie ocenial binarne ramy inter-
pretacyjne przeciwstawiajace sobie wiadze i spoleczenstwo, ze zaczynaly one
dominowa¢ w polskiej historiografii w chwili, gdy nie byty najlepiej oceniane
przez historykéw zachodnich, a nawet niektoérzy z ich twércdéw z czaséw zim-
nej wojny, jak Zbigniew Brzezinski czy Carl J. Friedrich, znaczaco zniuansowali
swoje stanowisko®. Co wiecej, tej popularnosci totalitaryzmu jako istotnego,
a nawet dominujacego paradygmatu w historiografii polskiego komunizmu
paradoksalnie nie towarzyszyla préba bardziej wyrafinowanej konceptualizacji
ram analitycznych ze strony polskich historykéw. Zdaniem Jarosza mode na to
pojecie wyjasnial fakt, ze historycy zbyt chetnie odpowiadali na ,zamoéwienie
spoleczne”, ,,co w praktyce oznaczato najczesciej mozliwo$¢ uzyskania pienie-
dzy na badania i publikacje od okreslonego sponsora”®*:

Za najwazniejsze zadanie dla piszacych naukowo o PRL uwazam uwolnienie si¢ od
omnipotengji tradycyjnie rozumianej polityki jako centrum zainteresowan badawczych.
Osobiscie z coraz wigkszym znudzeniem przegladam kolejne prace dokonujace szcze-
golowej egzegezy kolejnych przemoéwien czlonkéw Biura Politycznego na kolejnych
plenach partyjnych, z ktérych wynika tyle, Ze tow. X moéwiac to i to, mial na mysli co
innego. Co gorsza, cze$¢, zwlaszcza mlodych autoréw, ma wyrazne trudnoéci z ana-
lizg partyjnej nowomowy i bierze to, co mdwig towarzysze za to, co naprawde chcieli
powiedzie¢ i — o zgrozo! - za to, o czym mysleli. W takich pracach, jak i w wielu innych
najbardziej brakuje mi tego co jest najwazniejsze — ludzi®.

Podobne stwierdzenie mozna by zapewne odnie$¢ do badan dotyczacych
wielu innych ustrojéw typu sowieckiego. Jednak spoleczna historia reziméw
komunistycznych napotyka powazne przeszkody, m.in. dlatego, ze w mniejszym
stopniu stanowi odpowiedz na zapotrzebowanie spoteczne, o ktérym wspomi-
nal Jarosz. W istocie rézne gatunki pisarstwa historycznego cieszyly si¢ zroz-
nicowang popularno$cia. Historycy specjalizujacy sie¢ w dziejach politycznych
chetnie tworzyli ujecia syntetyczne, poniewaz tego rodzaju pisarstwo cieszylo
sie powodzeniem w szerokich kregach odbiorcéw. Czubinski, Roszkowski,
Paczkowski, Eisler, ale réwniez Friszke i Dudek sg autorami nierzadko wzna-
wianych syntez poswieconych historii najnowszej.

Cho¢ po 1989 r. przeciwstawianie sobie historiografii oficjalnej i opozycyjnej
stracito sens, znalazto kontynuacje i w pewnym stopniu pozostaje aktualne ze
wzgledu na konflikty interpretacyjne, ktérych przedmiotem jest natura ustroju
komunistycznego. Scieraja sie w nich zwolennicy podejécia opartego przede
wszystkim na pietnowaniu dawnego ustroju z tymi, ktorzy staraja sie go analizo-
waé w sposob bardziej zniuansowany, a wiec niezalezny od kwestii politycznych

82 Jak pisa¢ o komunizmie?..., s. 10.
8 Tamze.

8 Tamze, s. 9.

8 Tamze.
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zwigzanych z opisywaniem tej historii. Po zmianie ustrojowej historycy opozy-
cyjni badz sympatyzujacy z opozycja, ktérzy przed 1989 r. zajmowali pozycje
podporzadkowana lub marginalng, zaczeli dominowa¢ na polu historii. Ewolucji
tej sprzyjalo, poza ich zaangazowaniem politycznym, przemieszczenie, do jakiego
doszto w hierarchii przedmiotéw badan w nastepstwie demokratyzacji. Dzigki
niemu nastgpil rozwoj historii politycznej PRL, a historycy zajmujacy sie dzie-
jami najnowszymi zaczeli sie¢ poslugiwa¢ dyskursem o konotacjach moralnych
i normatywnych, zgodnych z zadaniami osadzenia przesztosci komunistycznej
pojawiajacymi sie rownolegle na polu polityki.

2. Rozliczanie komunizmu jako nowe
ograniczenie heteronomiczne

Krach ustrojéw totalitarnych sprzyja polityce opartej na zasadach sprawiedliwosci
okresu przejsciowego, rozumianej jako zestaw $rodkéw prawnych i sadowych
majacych na celu, po zmianie ustrojowej, oddanie sprawiedliwoséci osobom,
ktérych prawa zostaly pogwalcone w poprzednim ustroju®®. Odnosi sie to do
panstw bylego bloku wschodniego, ale réwniez do innych sytuacji, np. maja-
cych miejsce w Hiszpanii czy Ameryce Poludniowej. Interesuja mnie tutaj nie
tyle te procesy jako takie, ile sposob, w jaki dyskursy promujace kryminalizacje
sadowa oraz symboliczna PRL przyczynialy sie do zdefiniowania roli przypisy-
wanej historii oraz historykom.

W wymiarze sagdowym kryminalizacja ta przybrala w wigkszodci panstw
dawnego bloku wschodniego dwie uzupetniajace sie formy: polityki lustracyjne;j,
to znaczy badania przesztosci kandydatéw na istotne stanowiska polityczne lub
administracyjne, ktérych nie moga obejmowac, jesli zostanie im udowodnione, ze
wspoltpracowali z rezimowymi stuzbami bezpieczenstwa, a takze polityki deko-
munizacyjnej, polegajacej na wykluczeniu z tych stanowisk przywddcéw dawnych
partii komunistycznych. W praktyce te dwa rodzaje polityki sa czesto powigzane
w debacie publicznej, ale regulowane odrebnymi aktami prawnymi. Ogoélnie rézne
dzialania majace na celu zaznaczenie zerwania z dawnym rezimem, np. zmiana
nazw ulic czy obalanie pomnikéw, czesto okre$la sie jako dekomunizacje®’.

W wymiarze symbolicznym kryminalizacja PRL polegata na okresleniu tego
panstwa jako zbrodniczego i tamiacego prawa swoich obywateli, a zyskujacego
legitymizacje gléwnie poprzez uzycie przemocy. PRL mialtby by¢ swego rodzaju
antyteza demokracji i negatywnym punktem odniesienia dla III RP. Ten drugi

86 Dealing with Wars and Dictatorships. Legal Concepts and Categories in Action, red. L. Israél,
G. Mouralis, The Hague 2014.

87 B.A. Misztal, How Not to Deal with the Past. Lustration in Poland, ,European Journal of
Sociology / Archives Européennes de Sociologie” 40, 1999, nr 1, s. 31-55.
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wymiar kryminalizacji minionego ustroju ma a priori najwiecej wspolnego z pisar-
stwem historycznym. Symboliczne potepienie dawnego ustroju wymaga w istocie
opisania go w pewien sposéb i rozpowszechniania tej narracji w przemoéwie-
niach, publikacjach czy programach szkolnych.

Jednak sadowa kryminalizacja ustrojéw autorytarnych réwniez wplywa na
sposoby uprawiania historii. Niezbedne dla osgdzania przeszlosci jest odwo-
lywanie sie do badaczy historii jako bieglych, dostarczajacych sadom wiedzy
odnoszacej si¢ do zarzucanych oskarzonym czynéw, do ktérych doszto kilkadzie-
sigt lat wczesniej. Ta forma ekspertyzy historycznej w kontekscie sadowym nie
byta jednak najbardziej rozpowszechniona w Polsce, m.in. dlatego, ze doszlo do
niewielu proceséw pojedynczych oséb uwazanych za odpowiedzialne za prze-
moc panstwowa®®. Powtarzajace sie préby osadzenia Wojciecha Jaruzelskiego
i Czeslawa Kiszczaka za wprowadzenie stanu wojennego w 1981 r. stanowig
dobry przykiad w tym zakresie. Ich procesy byly czesto odraczane ze wzgledu
na stan zdrowia bylych przywoédcow, a kary, na ktére ich skazywano, tagodzone
lub uniewazniane w wyniku sktadanych apelacji. Jedynie Kiszczak zostal osta-
tecznie skazany w czerwcu 2015 r., na kilka miesiecy przed $miercia. Ekspertyza
historyczna nie odegrata wigkszej roli w procesie sadowym. W zwiazku z tym
obecnos¢ historykéw na sali sadowej nie wywolywata w Polsce dyskusji poréw-
nywalnych z tymi, w jakich uczestniczyli historycy francuscy przy okazji proce-
s6w Maurice’a Papona, Paula Touviera czy Klausa Barbiego®.

Nakierowujac uwage polityczna badZ medialng na kwestie zwigzane z dzie-
dzictwem minionego ustroju, skazywaniem przez sady os6b odpowiedzialnych
za przemoc panstwowg czy polowaniem na bytych ,agentéw”, tajnych wspoétpra-
cownikow stuzb bezpieczenstwa, proces osgdzania przesziosci komunistycznej
przyczynial si¢ do powiazania narracji o PRL z kwestiami bedacymi przedmio-
tem regularnych dyskusji politycznych. Tym bardziej ze po 1989 r., jak widzie-
lismy, historiografia ewoluowala w strone pytan o polityczng nature dawnego
ustroju, poddawanego kryminalizacji. Oba te zjawiska, osad przesztosci oraz
rozwdj historiografii, maja w pewnym stopniu wlasng logike, ale tez wchodza
w interakcje. W zwiazku z tym historycy, mniej lub bardziej $wiadomie i chet-
nie, uczestnicza w debatach dotyczacych w réwnym stopniu wytwarzania wie-
dzy o przesztodci, co coraz bardziej jawnego wspdizawodnictwa politycznego.
Debaty te odbywaja sie przede wszystkim poza polem historii, jednak sa zwia-
zane z definiowaniem prawdy historycznej i/lub sadowej. Stanowia nowg forme
zewnetrznego nacisku politycznego wywieranego na dyskurs naukowy, konku-
rujacy z dyskursami politycznymi i sgdowymi promujacymi pewng wizje PRL.

8 Jako przyklad czesto wymienia sie proces Adama Humera, bytego oficera SB, skaza-
nego w 1994 r. na 10 lat wiezienia. Na temat osadzania przesztosci komunistycznej w Polsce
zob. L. Stan, The Politics of Memory in Poland. Lustration, File Access and Court Proceedings, ,Studies
in Post-Communism” 2006, nr 10, s. 1-29.

8 Na ten temat zob. numer specjalny czasopisma ,Le Débat” po$wiecony procesowi
Papona: Vérité judiciaire, vérité historique, ,Le Débat” 1998, nr 102.
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Przegrupowania polityczne i zarzadzanie dziedzictwem PRL

Po 1989 r. pole polskiej polityki przebudowywato si¢ wokét opozycji zwia-
zanych z konkurencyjnymi interpretacjami komunistycznej przesztoci.
Wspoélzawodnictwo polityczne w warunkach pluralizmu ksztaltowato sie gtow-
nie wokoét antytezy miedzy SLD, partia wywodzaca si¢ z PZPR, w pewnym
stopniu réwniez PSL, a dawnymi opozycjonistami. Ci ostatni nalezeli do wielu
roznych partii centrowych lub prawicowych, wywodzacych sie z poszczegdlnych
odlaméw ,,Solidarnosci”®®. Cho¢ ze wzgledu na to, ze zmiana ustroju zostata
wynegocjowana w ramach porozumien Okraglego Stotu, polityka dekomunizacji
nie stanowita kluczowego elementu politycznej agendy, ktéra bezposrednio po
1989 r. byla raczej podporzadkowana kwestiom ekonomicznym, retoryka par-
tyjna chetnie siggala po argumenty zaczerpnigte z historii najnowsze;j.

Zatem to w konsekwencji tej wynegocjowanej zmiany ustroju polityka deko-
munizacji nie stanowita priorytetu pierwszych rzadéw po 1989 r.°! Najpilniejsze
byly reformy spoleczne i gospodarcze. Ale pierwszy niekomunistyczny rzad,
powstaly po na wpél wolnych wyborach w 1989 r., wdrazal polityke ,,grubej
kreski”, oddzielajacej terazniejszos¢ od przeszlosci, zgodnie ze sformulowa-
niem premiera Tadeusza Mazowieckiego. Ta inspirowana chrze$cijanskim per-
sonalizmem polityka miata sprzyja¢ utrzymaniu konsensusu wynegocjowanego
w ramach Okragtego Stotu®2. Ten wybdr polityczny wyjasniato wiele czynnikow.
Polska doswiadczyta wéwczas bezprecedensowego eksperymentu: rzadem kie-
rowaly osoby wywodzace sie z ,Solidarnosci”, ale gtéwne resorty sitlowe (m.in.
sprawy wewnetrzne i obronnos¢) pozostaly w rekach pezetpeerowskich mini-
strow, podobnie jak przywrocony urzad prezydenta, powierzony Jaruzelskiemu.
Na trzy miesiace przed upadkiem muru berlinskiego nie mogto by¢ jeszcze
mowy o oczyszczeniu struktur panstwowych z dawnej nomenklatury. Pokojowy
i wynegocjowany charakter zmiany ustroju réwniez nie sprzyjal wdrazaniu
polityki dekomunizacji. Dlatego trudno zdefiniowa¢ te zmiane: ,Jak okresli¢
rewolucje dokonang za zgodg jej wlasnych wrogow?”%3. Wzgledna liberalizacja
ustroju politycznego PRL w drugiej potowie lat 80., zwigzana z pierestrojka
i glasnostia Michaita Gorbaczowa, jest kolejnym czynnikiem wyjasniajacym
polityke ,,grubej kreski”.

W poréwnaniu z sasiednimi panstwami polska polityka lustracji i dekomu-
nizacji rzeczywiscie jawi sie jako pdzniejsza, poniewaz zwigzana z nig legislacja

9 A. Szczerbiak, Poles Together? The Emergence and Development of Political Parties in Post-
communist Poland, Budapest-New York 2001; A. Dudek, Historia polityczna Polski 1989-2012,
Krakéw 2013.

91 A. Smolar, Les aventures de la décommunisation, ,,Critique internationale” 5, 1999, nr 4,
s. 155-166.

92 L. Koczanowicz, Memory of Politics and Politics of Memory. Reflections on the Construction
of the Past in Post-Totalitarian Poland, ,Studies in East European Thought” 49, 1997, nr 4,
s. 259-270.

9 Tamze, s. 261 (ttum. PS).
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oraz mechanizmy zostaly przyjete pod koniec lat 90. W Niemczech Instytut
Gaucka, odpowiedzialny za sprawdzanie przeszio$ci urzednikéow w bytej NRD,
zostal formalnie powotany do zycia juz w pazdzierniku 1990 r. Zjednoczenie
Niemiec sprzyjalo temu procesowi, podobnie jak fakt, ze liczba tajnych wspét-
pracownikéw Stasi byla we wschodnich Niemczech duzo wieksza niz UB/SB
w Polsce Ludowej. W 1989 r. w NRD liczbe te oceniano na 173 tys., liczbe
funkcjonariuszy MSW na 91 tys., a liczbe ludnosci na 16,7 mln. W Polsce MSW
dysponowalo woéwczas ok. 50 tys. tajnych wspoéipracownikéw, przy ogélnej
liczbie ludnosci wynoszacej 38 miln®*. W Czechach parlament oficjalnie uznat
ustréj komunistyczny za ,,nielegalny” i ,,zbrodniczy” w 1993 r.%> W tym kraju,
podobnie jak w Niemczech, juz w 1991 r. przyjeto ustawe lustracyjng.

Kwestionowaniu polityki ,grubej kreski” towarzyszyla czasami krytyka
opanowania gospodarki przez elity dawnego rezimu. Cze$¢ prawicy wywodza-
cej sie z ,Solidarnosci” twierdzila, ze przywddcy komunistyczni nie tylko nie
odpowiedzieli za przemoc panstwows i nie zados¢uczynili jej ofiarom, ale tez
nie odczuli, jak wysoka cene musieli zaplaci¢ za transformacje gospodarcza
pozostali Polacy, a zwlaszcza robotnicy, ktérzy odegrali kluczowa role w pro-
testach skierowanych przeciw minionemu ustrojowi. Ta czg$¢ prawicy opowia-
data si¢ bardzo stanowczo za przyjeciem ustawy lustracyjnej. Przyczynila si¢
do stworzenia innej zasady podzialu w ramach pola polityki: na tych, ktérzy
zawdzigczali swoja legitymizacj¢ porozumieniom Okragtego Stotu oraz tych,
ktdrzy opierali swoja tozsamo$¢ polityczng na ich kontestowaniu®.

Jednym z ugrupowan politycznych najbardziej aktywnie lansujacych te
interpretacje PRL bylo Porozumienie Centrum, jedna z wielu formacji poli-
tycznych wywodzacych sie z ,,Solidarnosci”, ktérej jednym z przywddcéw
byl Jarostaw Kaczynski. Kwestionujac polityke ,grubej kreski”, rzad Jana
Olszewskiego (1991-1992), wywodzacego si¢ z PC, starat sie wiaczy¢ dekomu-
nizacje do agendy politycznej. W swoim exposé Olszewski o$wiadczyl, ze chce,
by jego rzady ,oznaczaly poczatek konica komunizmu w naszej Ojczyznie”?’.
Sejm byt woéwczas bardzo podzielony, a koalicja rzadowa, opierajaca sie na czte-
rech ugrupowaniach parlamentarnych (z 17), popierana byta jedynie przez 114

94 Liczby podane w: A. Bensussan, D. Dakowska, N. Beaupré, Les enjeux des archives des
polices politiques communistes en Allemagne et en Pologne. Essai de comparaison, ,,Genéses” 52, 2003,
nr 3, s. 4-32. Istniejg rowniez szacunki wyzsze, por. P. Piotrowski, Przemiany w MSW w latach
1989-1990, ,Biuletyn IPN” 2004, nr 4, s. 45-52, ktory szacuje liczbe wspdtpracownikéw
na 90 tys., nie precyzuje jednak, czy wszyscy oni byli wciaz aktywni w 1989 r. Szacunki te
sg duzo nizsze od tych dotyczacych stuzb wschodnioniemieckich, zwlaszcza w poréwnaniu
z liczbg ludnosci.

9 M. Blaive, An Impossible Reconciliation. National (Heroic) Memory and Individual Identity in
the Czech Republic, ,Passés Futurs” 2021, nr 9, https://www.politika.io/fr/article/an-impossible-
reconciliation (10 XII 2021).

%6 J. Heurtaux, C. Pellen, La Table ronde. Un meuble politiquement encombrant, w: 1989 a I’Est
de ’Europe. Une mémoire controversée, red. J. Heurtaux, C. Pellen, La Tour-d’Aigues 2009, s. 23-56.

97 A. Dudek, Historia polityczna..., s. 455.
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z 460 postow. Poza stabym poparciem w parlamencie rzad Olszewskiego bory-
kat sie tez z konfliktem z prezydentem wybranym w 1990 r., Lechem Walgsa.
Podczas gdy rzadowi grozito wotum nieufno$ci, minister spraw wewnetrznych
Antoni Macierewicz, byly opozycjonista o pogladach skrajnie antykomunistycz-
nych, w przeddzien glosowania przekazat ugrupowaniom parlamentarnym liste
64 nazwisk tajnych wspolpracownikéw SB, a druga liste — 37 wazniejszych
nazwisk — marszatkom obu izb parlamentu®®. ,Lista Macierewicza”, zawiera-
jaca nazwiska wielu parlamentarzystéw oraz ministréow, jak réwniez Walgsy,
byta woéwczas postrzegana jako préba wyrdéwnania rachunkéw w obozie post-
solidarnoéciowym i prymitywny manewr polityczny zapedzonego w kozi rog
rzadu. Skandal, jaki wywotata, doprowadzit do upadku rzadu po przegtosowaniu
wotum nieufnosci. Epizod , listy Macierewicza”, cho¢ na pewien czas skompro-
mitowal polityke lustracji i dekomunizacji, postrzegana jako zwykle narzedzie
wykorzystywane do gry politycznej, stat sie symbolem walki prawicy antyko-
munistycznej z tym, co nazywala ,ukladem” sit politycznych powotlujacych sie
na dziedzictwo porozumient Okraglego Stotu. Upadek rzadu Olszewskiego byt
poczatkiem dlugotrwalej marginalizacji najbardziej antykomunistycznej pra-
wicy, ktéra ponownie doszta do wiadzy dopiero w 2005 r. Ale umozliwit jej tez
przedstawianie si¢ jako sily politycznej, ktéra nigdy nie poszia na kompromis
z dawnym rezimem i jego spadkobiercami, zdecydowanej wdrozy¢ radykalng
polityke reformy panstwa.

Paradoks lustracji dawnych wspoétpracownikéow SB, w formie, jaka zapro-
ponowal rzad Olszewskiego, poprzez oskarzenia o wspolprace, polegal na tym,
ze byla ona wymierzona w wielu przywodcow dawnej opozycji wobec rezimu
komunistycznego. Podczas gdy chodzito gléwnie o zaprzeczenie, jakoby III RP
naprawde zerwala z poprzednim ustrojem, pod pretekstem, ze dawni czlonko-
wie PZPR zajmujg eksponowane stanowiska w instytucjach publicznych i/lub
zyciu politycznym, ci ostatni byli najmniej narazeni na oskarzenia o wspolprace,
poniewaz SB nie mogta werbowa¢ wspotpracownikéw wérdd cztonkéw partii®.

Paradoksalnie to Sejm zdominowany przez postkomunistyczng koalicje
rzadowa (SLD i PSL) przyjal ustawe lustracyjna 11 kwietnia 1997 r. Ostabiony
dymisja premiera Jézefa Oleksego, zamieszanego w skandal szpiegowski i oskar-
zanego o wspolprace z rosyjskimi agentami, SLD prébowato wéwczas zerwac
z reputacja partii spadkobiercéw poprzedniego systemu. Aleksander Kwasniewski
skorzystal z prezydenckiej inicjatywy ustawodawczej i przedstawil parlamentowi
projekt ustawy lustracyjnej!®. Po przejsciu parlamentarnej drogi legislacyjnej,
kiedy cztery partie zlozyly konkurencyjne projekty, ustawa lustracyjna zostala
w koncu uchwalona wiekszoscig 214 gltoséw do 162 (gtéwnie z obozu SLD?).

% B.A. Misztal, dz. cyt., s. 31-55.

% L. Koczanowicz, dz. cyt.

100 B.A. Misztal, dz. cyt., s. 31-55.

101 Tamze; zob. tez P. Grzelak, Wojna o lustracje, Warszawa 2005.
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Polska ustawa lustracyjna, ktérej celem byto uniemozliwienie bylym funk-
cjonariuszom i wspdtpracownikom SB sprawowania funkgcji publicznych i poli-
tycznych, dotyczyla 26 tys. stanowisk politycznych i administracyjnych, w tym
parlamentarzystéw, urzednikéw panstwowych, sedzidéw i prokuratoréw, a takze
szeféw publicznych mediow!?2. Wydawala sie mniej radykalna niz inne podobne
akty prawne przyjete w krajach sgsiednich, m.in. dlatego, ze opierala sie na
dobrowolnych o$wiadczeniach skiadanych przez samych zainteresowanych.
Oswiadczenia te nastgpnie weryfikowal specjalny sad, opierajac si¢ na archi-
wach SB. Sami zainteresowani podlegali karze tylko, je$li nie przyznali sig
do wspolpracy. Polska ustawa lustracyjna przewidywala wiec sankcje jedynie
w przypadku o$wiadczenia niezgodnego z prawdg. W odréznieniu od ustawy
czeskiej nie przewidywala tez zakazu sprawowania funkcji dla bytych cztonkéw
partii. Byla to wiec lustracja bez dekomunizacji.

Ustawa z 1997 r. pozostala jednak nieskuteczna ze wzgledu na trudnosci,
jakie napotykalo jej wdrazanie, m.in. z powodu niecheci sedziéw do zasiada-
nia w specjalnym sadzie, ktéry musial by¢ 21-osobowy!'®. W potowie 1999 r.
prace sadu lustracyjnego postepowaly powoli. Prokurator generalny wyjasnial
to stanem archiwéw SB, zawierajacych gléwnie akta niekompletne, cz¢sto nie-
wystarczajgce do wniesienia oskarzenia. Dziennikarze szacowali wowczas, ze
w tym tempie sad potrzebowatby 1333 lat, aby zweryfikowaé wszystkie o§wiad-
czenia'®. To przede wszystkim cheé usprawnienia procesu lustracji przyczynita
sie do wlaczenia do agendy politycznej kwestii dostepu do archiwéw SB oraz,
in fine, do stworzenia IPN.

Po zwyciestwie w wyborach parlamentarnych w 1997 r. koalicja rzadowa
Akcji Wyborczej Solidarno$é i Unii Wolnosci — dwoch partii obozu postsoli-
darnosciowego — zdecydowala sie rozszerzy¢ zakres dekomunizacji. W 1998 r.
Sejm przyjal uchwale potepiajaca ,totalitaryzm komunistyczny”!%. Ale przede
wszystkim, z inicjatywy Janusza Patubickiego, bytego opozycjonisty i 6wcze-
snego ministra koordynatora ds. sluzb specjalnych, ustawa przyjeta 18 grud-
nia 1998 r. powotano do zycia Instytut Pamieci Narodowej. Wzorowany na
Instytucie Gaucka, IPN mial si¢ zajmowa¢ utrzymaniem oraz udost¢pnianiem
archiwéw SB, aby ofiary minionego systemu mogly sie zapozna¢ ze swoimi
aktami. Przeniesienie akt SB z MSW do specjalnego archiwum miato utatwic¢
procedure weryfikacji przesziosci oséb, ktorych dotyczyla lustracja. O tym, jak
wielkie mialo to znaczenie dla zycia politycznego, $wiadczy fakt, ze w trakcie
kampanii prezydenckiej w 2000 r. pojawialy si¢ podejrzenia o wspoiprace z SB
wobec trzech kandydatéw: Andrzeja Olechowskiego, Lecha Walesy i zwycieskiego

102° A. Dudek, Instytut: osobista historia IPN, Warszawa 2011.

103 B.A. Misztal, dz. cyt., s. 31-55.

104 1. Stan, dz. cyt., s. 20.

105 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 czerwca 1998 r. w sprawie pote-
pienia totalitaryzmu komunistycznego, ,,Monitor Polski” 1998, nr 20, poz. 287.
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Aleksandra Kwasniewskiego, wybranego na druga kadencje!%. IPN, ktéry w pierw-
szej dekadzie XXI w. szybko stal sie gtéwnym osrodkiem badawczym w zakresie
historii najnowszej, zostal wiec utworzony przede wszystkim jako instytucja
majaca stuzy¢ ,sprawiedliwosci okresu przej$ciowego”. Ta geneza po czesci
determinuje warunki uprawiania badan w tej instytucji.

Kwestia archiwoéw stuzb bezpieczenstwa i ich wykorzystywania

Archiwa stuzb bezpieczenstwa w panstwach dawnego bloku wschodniego spra-
wiaja pewne trudno$ci, zwiazane gldéwnie z zarzadzaniem nimi. W wielu europej-
skich krajach postkomunistycznych, takich jak Polska, Wegry, Czechy, Stowacja,
Rumunia i Bulgaria, te ,jedyne w swoim rodzaju” akta!?” zostaly przeniesione,
pod koniec lat 90. i w kolejnej dekadzie, do specjalnych instytucji. W chwili gdy
w Polsce powstal IPN, wzorem byl Instytut Gaucka!®®. Ale przypadek bytego
NRD jest szczegolny na tle pozostatych panstw Europy Srodkowej i Wschodniej.
Stworzeniu Instytutu Gaucka sprzyjalo ponowne zjednoczenie Niemiec: chodzito
o zabezpieczenie dokumentéw Stasi zaréwno przed dawnymi elitami komuni-
stycznymii, jak i zachodnioniemieckimi, ktére podejrzewano o zamiar utrudnienia
dostepu do tych akt!?. Stad zaangazowanie obywateli w walke o udostepnienie
tych archiwéw zaréwno ofiarom, jak i badaczom. W Polsce sytuacja byla zupet-
nie inna ze wzgledu na wspomniane juz warunki, w jakich doszto do zmiany
systemu, ktoérej nie towarzyszyla presja na otwarcie archiwéw. Ale réwniez ze
wzgledu na fakt, ze organ zarzadzajacy tymi archiwami, tj. MSW, nie znikneto
po 1989 r., jak jego wschodnioniemiecki odpowiednik. W 1990 r. SB zastapil
Urzad Ochrony Panstwa. Dawni funkcjonariusze SB chcacy pracowa¢ w UOP
musieli przej$¢ procedure weryfikacji, po ktérej ci, co do ktérych uznano, ze
naruszali prawo, lamali prawa cztowieka lub korzystali ze swojej pozycji dla
osiagniecia osobistych korzysci, zostali odrzuceni!!®. Po tej pierwszej czystce
kolejne rzady byly niechetne weryfikacjom, uznajac, ze moglyby one negatywnie
wplyna¢ na bezpieczenstwo panstwa i pozbawi¢ je kompetentnych pracowni-
kéw wywiadu. W zwiazku z tym ,,zachowanie ciaglosci instytucjonalnej oraz
osobowej” powodowalo pewng inercje!!l.

Szczegblne warunki, w jakich doszio do upadku rezimu komunistycznego
w Polsce — w rzadzie Mazowieckiego od wrzesnia 1989 do sierpnia 1990 r. na
czele MSW pozostal generat Kiszczak — spowodowaly zniszczenie duzej cze$ci
akt w tym okresie. Przy tej okazji zniknely prawdopodobnie dokumenty kom-
promitujace dla elit z poprzedniego systemu, ale skala zniszczen pozostaje

106 .. Stan, dz. cyt., s. 20-21.

107 A. Bensussan, D. Dakowska, N. Beaupré, dz. cyt., s. 4-32.
108 Tamze.

109 Tamze.

10 1, Stan, dz. cyt.

11 A, Bensussan, D. Dakowska, N. Beaupré, dz. cyt., s. 4-32.
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nieznana, stad watpliwosci co do stopnia wiarygodnosci akt znajdujacych sie
obecnie w IPN oraz spekulacje na temat natury ukrytych w ten sposéb ,,tajem-
nic”. A przeciez to dokumenty dawnej SB pozwalaja ustali¢, czy dana osoba
rzeczywiscie z nig wspotpracowata. Poza problemem niszczenia dokumentéw
w latach 1989-1990 powstaje réwniez pytanie o to, w jaki sposéb zarzadzano
tymi aktami w okresie pomiedzy konicem PRL a stworzeniem IPN, co takze
sprzyja spekulacjom na temat manipulowania dokumentami!!2.

Pojawily si¢ tez trudno$ci praktyczne: przenoszenie archiwéw z MSW do IPN
trwalo diugo i bylo zwigzane z mréwcza pracg segregowania i inwentaryzacji
zbioréw, ktére nie byly sklasyfikowane wedtug zasad obowiazujacych w archi-
wach panstwowych!!®. To stwierdzenie odnosi sie réwniez do archiwéw PZPR.
W 2002 r. kierownictwo archiwum IPN, zatrudniajacego wéwczas 550 osdb, oce-
nialo, Ze przenoszenie dokumentéw z MSW do IPN zajmie co najmniej 10 lat!!%.
Rzeczywiscie, poniewaz kierownictwo IPN odrzucito rozwigzanie polegajace na
powierzeniu Instytutowi zarzadzania budynkami MSW, w ktérych znajdowato
sie archiwum SB, w odréznieniu od Instytutu Gaucka, konieczne bylo przenie-
sienie wszystkich dokumentéw do magazynéw zakupionych przez IPN. Zbiory
archiwalne Instytutu, ktéry na podstawie ustawy opiekuje sie takze archiwami
milicji oraz stuzby celnej, jak rowniez sadéw, nieprzerwanie rosty w pierwszych
dwoch dekadach XXI w., a dzi$ licza niemal 100 km biezacych akt.

Obok trudnosci praktycznych pozostaje rowniez kwestia korzystania z tych
skomplikowanych, czesto nietatwych do zinterpretowania akt przez sady
i naukowcow. Jak wyjasniat Andrzej Friszke, jedynie dostep do teczek umozli-
wia sprawdzenie, czy osoba zarejestrowana jako tajny wspoétpracownik rzeczy-
wiscie przekazywala jakie$ informacje:

Bez zajrzenia do teczki nie wiemy, czy dana osoba byta wspoélpracownikiem, czy tylko
kandydatem na tajnego wspdtpracownika. SB czesto upatrywato sobie jaka$ osobe jako
kandydata do wspoélpracy, bo np. byta bliskim znajomym znanego opozycjonisty. Starali
sie zebra¢ jak najwieksza wiedze o tym kandydacie. Moim zdaniem na dziesie¢ przypad-
kéw w siedmiu ta osoba odmawiala wspdtpracy. W trzech - godzila sie. Znam teczke
osoby, ktéra powiedziala ,,nie” i ostro si¢ przeciwstawila, co SB odnotowalo. Mimo to
jej teczka znalazta sie w archiwum jako teczka kandydata na tajnego wspotpracownikal!>.

A zatem listy rozpowszechnione w 1992 r. przez Antoniego Macierewicza,
a w 2005 r. przez Bronistawa Wildsteina!!é, sporzadzone na podstawie inwentarza

112 Tamze.

113 A. Paczkowski, Les archives de Uappareil de sécurité de la République populaire de Pologne
en tant que source, ,,Genéses” 52, 2003, nr 3, s. 58-79.

114 Sto kilometrow teczek. O archiwum IPN z Bernadettq Gronek i Leszkiem Postolowiczem roz-
mawiajq Krzysztof Persak i Barbara Polak, ,Biuletyn IPN” 2002, nr 4, s. 4-21.

115 E. Milewicz, Rozmowa z Andrzejem Friszke o lustracji, ,Gazeta Wyborcza”, 12 1 2005,
https://wyborcza.pl/7,76842,2488723.html (10 XII 2021).

116 W 2005 r. Bronistaw Wildstein, od konca lat 70. dzialacz opozycyjny, opublikowat
w Internecie liste¢ 160 tys. nazwisk oséb, wsérdd ktérych znajdowaly si¢ personalia tajnych
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akt SB, zawieraly nazwiska oséb zarejestrowanych przez stuzby jako wspoétpra-
cownicy lub potencjalni kandydaci na nich, bez pewnosci, ze te osoby rzeczy-
wiscie przekazaly jakie$ informacje. Sad lustracyjny oczyscit zreszty z zarzutéw
wiele 0séb figurujacych na tych listach.

Okreslenie os6b mogacych mie¢ dostep do tych dokumentéw réwniez jest
trudne. Poza badaczami i dziennikarzami ustawa pozwala , poszkodowanym”
uzyskac¢ dostep do swojej teczki. Znaczace wydaje sig, ze ani w tekscie ustawy
polskiej, ani niemieckiej (gdzie mowa jest o osobach, ktérych ,dotyczyla” inwi-
gilacja) nie méwi sie o ofiarach, ,,poniewaz mozna bylo by¢ przedmiotem inwigi-
lacji ze strony policji politycznej, bedac jednoczesnie np. jej wspoipracownikiem
lub wysoko postawionym czlonkiem partii”!!’. W praktyce zlozony charakter
zycia spotecznego w Polsce Ludowej czasem utrudnia okreslenie, kto byt osobg
poszkodowang. A jest to przeciez kwestia kluczowa, poniewaz w ten sposéb IPN
zyskal kompetencje ,,quasi-sadu”, zeby przywolaé tu wyrazenie, ktérego uzyt
Antoni Dudek. IPN, dzigki swojemu archiwum, na podstawie rejestru wspot-
pracownikéw oraz akt przechowywanych w Instytucie jest jedyna instytucja
mogacg okresli¢, czy danej osobie mozna przyznaé status ,,poszkodowane;j”!18.
Fakt przyznania takiego statusu lub odmowy oznacza w rzeczywistosci decy-
zje, czy dana osoba wspolpracowala z SB, poniewaz dostepu do teczek mozna
odméwié jedynie funkcjonariuszom oraz wspétpracownikom stuzb. A chodzi
przeciez o dwie odrebne decyzje wydawane przez dwie rozne instytucje: IPN
przyznaje badzZ nie status , poszkodowanego”, a sad lustracyjny decyduje, czy
dana osoba byta wspoéipracownikiem. W niektoérych przypadkach te dwie decy-
zje sg ze sobg sprzeczne.

Cho¢ o otwarciu archiwéw SB méwilo sie na poczatku w zwiazku z lustracja,
interesowaly one réwniez naukowcéw. Jak zauwazyl jednak Andrzej Paczkowski,
debata na temat wartosci poznawczej archiwéw SB odbyta sie gléwnie w parla-
mencie!!®. Historycy nie uczestniczyli w dyskusjach dotyczacych ich otwarcia.
A przeciez stanowig one wyjatkowe Zrédio do badan nad ustrojem komunistycz-
nym, dzieki temu, ze sg tak obszerne i latwiej dostepne po przeniesieniu do insty-
tucji majacej za zadanie ich udostepnianie. Paczkowski podkreslil, ze raporty SB
rekompensujg brak badan opinii publicznej w czasach PRL!?°. Wyciagnat z tego
wniosek, ze poglebione badania nad historig spoleczng komunizmu powinny

wspotpracownikow, ewentualnych kandydatéw na takowych, a takze ofiar SB. Lista pocho-
dzila z IPN, a ,wyciekta” w nieznanych okolicznosciach. W konsekwencji Wildstein zostat
zwolniony z redakgcji dziennika , Rzeczpospolita”; por. L. Stan, dz. cyt., s. 1-29. W 1992 r. do
podobnych zdarzen doszlo w Republice Czeskiej, wraz z rozpowszechnieniem tzw. listy Cibulki;
por. M. Blaive, Louverture des archives d’une police politique communiste. Le cas tchéque, de Zdena
Salivarovd a Milan Kundera, w: Archives et histoire dans les sociétés postcommunistes, red. S. Combe,
Paris 2009, s. 203-225.

17 A. Bensussan, D. Dakowska, N. Beaupré, dz. cyt., s. 17 (tlum. PS).

118 A. Dudek, Instytut: osobista historia IPN..., s. 43.

119 A. Paczkowski, Les archives..., s. 58-79.

120 Tamze.
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uwzglednia¢ archiwa SB. Podobnego zdania jest Marcin Kula'?!. Historycy spe-
cjalizujacy sie w dziejach PRL zgodnie wiec twierdzg, ze owe archiwa stanowia
nieocenione Zrédto do badan nad tym okresem. Jednak wykorzystywanie tych
zrédet wiaze sie tez z pewnymi problemami. Po pierwsze, ze wzgledu na szcze-
goblne okolicznosci, w jakich te dokumenty powstaly, pozwalaja one dostrzec
tylko niektdre aspekty zycia codziennego w Polsce Ludowe;j:

Te stuzby interesowaly si¢ najczgsciej dzialalnoscig, zdarzeniami lub wypowiedziami
dysfunkcyjnymi dla systemu, ktérego mialy broni¢. A wiec zbierano przede wszystkim
informacje negatywne, dotyczace wypowiedzi czy zachowan uznawanych za wrogie
wobec ustroju, rzeczywistej lub rzekomej niegospodarnosci, czy ,niezdolnosci” danej
osoby do sprawowania jakiej$ funkcji'?2.

Badacz pracujacy w IPN podsumowal to nastepujgco:

W tych dokumentach $wiat jest w pewien sposéb spaczony, wida¢ np. 100 oséb wypo-
wiadajacych sie wrogo z punktu widzenia wtadzy, poniewaz sa wymienieni z nazwiska,
a nie wida¢, ze w tym samym czasie 100 tys. ludzi poszto na pochody pierwszomajowe
z choragiewkami!?3.

Jednak problematyczny jest réwniez sposéb, w jaki historycy korzystaja
z tych specyficznych archiwow!?4.

Powstanie ministerstwa historii: o Instytucie Pamieci Narodowej

Cho¢ ustawa o IPN zostala przyjeta 18 grudnia 1998 r., Instytut nie powstat
od razu, poniewaz bylo to przedsiewziecie na duza skale, ale réwniez dlatego,
ze spotkalo sie to z oporem politycznym. Dokumenty SB zaczely by¢ udostep-
niane naukowcom w 2000 r.!?> W tym samym czasie ukazaly sie pierwsze
publikacje IPN.

Mimo ze kwestia archiwéw SB miala kluczowe znaczenie dla podjecia decyzji
o stworzeniu IPN, otrzymat on od razu duzo szersze prerogatywy. Poczagtkowo
mial realizowa¢ trzy cele: udostepnia¢ archiwa, $ciga¢ zbrodnie przeciw naro-
dowi polskiemu oraz prowadzi¢ badania i dzialalno$¢ edukacyjng na temat

121 M. Kula, Was ich aus den legenddren “Mappen” erfahren mochte, w: Die Uberlieferung der
Diktaturen. Beitrige zum Umgang mit Archiven der Geheimpolizeien in Polen und Deutschland nach
1989, red. A. Bensussan, D. Dakowska, N. Beaupré, Essen 2004, s. 195-203.

122 A, Paczkowski, Les archives..., s. 63 (ttum. PS).

123 Wywiad z E., badaczem z IPN, w zbiorach autora.

124 Na ten temat zob. zgodne opinie Kuli i Friszkego, ktorzy ubolewaja nad brakiem prac
socjologicznych czy antropologicznych dotyczacych funkcjonowania aparatu bezpieczenstwa:
M. Kula, Was ich aus den legenddren “Mappen” erfahren mochte..., s. 195-203; A. Friszke, Postawy
wobec aparatu przemocy w badaniach IPN. Katalog probleméw, w: Bez taryfy ulgowej. Dorobek naukowy
i edukacyjny Instytutu Pamigci Narodowej 2000-2010, red. A. Czyzewski, S.M. Nowinowski, R. Sto-
biecki, J. Zelazko, £6dz 2012, s. 191-204.

125 Sto kilometrow teczek..., s. 15-16.
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okresu 1939-1989. Za kazdy z tych trzech rodzajéow dziatalnosci odpowiada
oddzielna komoérka: Biuro Udostepniania i Archiwizacji Dokumentéw (BUIAD),
Biuro Edukacji Publicznej (BEP) i Gléwna Komisja Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu (GKSZpNP). Poza archiwami komunistycznego
aparatu bezpieczenistwa BUIAD przechowuje rowniez dokumenty wytworzone
w Polsce przez nazistowskie oraz sowieckie stuzby bezpieczenstwa, poczawszy
od 1 wrzesnia 1939 r., a wiec jego kompetencje obejmuja takze II wojne $wia-
towa. Na tym polega specyfika IPN w poréwnaniu z Instytutem Gaucka, ktory
zajmuje sie wylacznie archiwami stuzby bezpieczenstwa bytego NRD. BEP, skta-
dajacy sie z dwoéch wydzialéw, naukowego oraz edukacyjnego, ma za zadanie
opisywanie historii okresu 1939-1989 na podstawie m.in. dokumentéw prze-
chowywanych w IPN. Pracowalo w nim woéwczas kilkudziesigciu historykéw,
natomiast dzi$ jest ich ponad 300, w tym ok. 180 badaczy, ktérych warunki
pracy opisze w nastepnym rozdziale.

GKSZpNP jest bezposrednia spadkobierczynia Gtéwnej Komisji Badania
Zbrodni Hitlerowskich w Polsce, stworzonej po wojnie. W 1991 r. poszerzono
jej kompetencje o zbrodnie stalinowskie, ale nie komunistyczne. Miala wéw-
czas prawo $cigac zbrodnie popetnione przez rezim PRL do 31 grudnia 1956 r.
Dopiero po stworzeniu IPN definicja ,,zbrodni przeciw narodowi polskiemu”
zostala poszerzona o zbrodnie nazistowskie oraz komunistyczne, popetnione
w latach 1939-1989. To woéwczas zmienila si¢ nazwa Komisji, a termin ,,bada-
nie” zastgpiono ,,Sciganiem”. Nie byla to wylacznie zmiana semantyczna, ponie-
waz zakladano, ze Komisja moze inicjowa¢ postepowania sadowe, podczas gdy
przekazywanych nastepnie prokuratorowi generalnemu'26. Ten pion IPN odréz-
nia go od innych podobnych instytutéw stworzonych w Europie Srodkowej
i Wschodniej, ktére nie dysponujg takimi kompetencjami (por. tab. 26). Komisja
zatrudnia okolo setki prokuratoréw. Z danych podawanych przez IPN wynika,
ze rocznie prowadzi okolo tysiaca postepowan, z ktérych dwie trzecie dotyczg
zbrodni komunistycznych, a jedna trzecia nazistowskich. Sledztwa prowadzone
przez Komisje odnoszg sie zaréwno do zbrodni, ktérych ofiarami byty pojedyn-
cze osoby, np. zamordowania ksiedza Jerzego Popieluszki przez SB w 1984 r.,
jak i masowych mordéw, jak ten popetniony w 1940 r. w Katyniu.

Struktura instytucjonalna IPN ewoluowala, np. w 2006 r., gdy powstalo
Biuro Lustracyjne. Poszerzenie kompetencji IPN o lustracje mialo przyspie-
szy¢ proces weryfikacji kandydatéw na stanowiska, o ktérych mowa w usta-
wie lustracyjnej. Zlecenie tej samej instytucji przechowywania archiwéw oraz
ich wykorzystywania do lustracji rzeczywiscie pozwolilo skréci¢ okres ocze-
kiwania na weryfikacje kandydatéw. Jednak w 2009 r. Antoni Dudek nazwat
lustracje ,kompletna fikcja” i zwrocil uwage, ze Biuro Lustracyjne jest w sta-
nie zweryfikowa¢ ok. 5 tys. indywidualnych przypadkéw rocznie, a liczba oséb

126° A. Dudek, Instytut: osobista historia IPN..., s. 38.
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do weryfikacji wynosi 140 tys. Wedlug obliczenn Dudka weryfikacja wszystkich
spraw zajetaby 28 lat, pomijajac fakt, ze przy kazdych wyborach pojawiaja sie
nowi kandydaci do sprawdzenia!?’.

Cho¢ GKSZpNP i Biuro Lustracyjne dziataja catkowicie niezaleznie od BEP,
spelnianie przez jedng instytucje funkcji edukacyjnej, badawczej i sadowniczej
prowadzi do zametu, ktory lezy u podioza wiekszosci zarzutéw stawianych
IPN. Dwuznaczny charakter tej instytucji sugeruje juz sama jej pelna nazwa:
Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu. Sama nazwa Instytutu nie jest oryginalna — instytucja o tej samej
nazwie istniala po II wojnie $wiatowej (por. rozdz. I). Poza tym sformulowanie
»Instytut Pamieci Narodowej” w 1984 r. zostalo polaczone z nazwa Glownej
Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce!?®. Geneza IPN siega wiec
PRL. Preambuta ustawy o IPN moéwi:

Majac na wzgledzie: — zachowanie pamieci o ogromie ofiar, strat i szkéd poniesionych
przez Naréd Polski w latach II wojny $wiatowej i po jej zakonczeniu, — patriotyczne
tradycje zmagan Narodu Polskiego z okupantami, nazizmem i komunizmem, — czyny
obywateli dokonywane na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego i w obronie
wolnoéci oraz godnosci ludzkiej, — obowiazek $cigania zbrodni przeciwko pokojowi,
ludzkosci i zbrodni wojennych, — a takze powinnoé¢ zadoséuczynienia przez nasze
panstwo wszystkim pokrzywdzonym przez panstwo tamiace prawa czlowieka, jako
wyraz naszego przekonania, ze zadne bezprawne dzialania panstwa przeciwko obywa-
telom nie mogg by¢ chronione tajemnicg ani nie moga ulec zapomnieniu — stanowi sie,
co nastepuje!?.

Czytajac te preambule, ma sie wrazenie, ze ustawodawca wyciagnal juz
wszystkie wnioski z historii.

Liczba pracownikéw IPN osiggnela w ciggu kilku lat ponad 2 tys. oséb.
Jest on instytucja zdecentralizowang, ktéra poza warszawska centralg liczy
11 oddzialéw wojewddzkich, ktérych struktura réwniez uwzglednia podziat
na BUIAD, BEP i GKSZpNP. Budzet Instytutu, ciagle rosnacy od jego powsta-
nia, wynosi obecnie ok. 400 mln zt rocznie, po tym jak w latach 2005-2008,
gdy wtadze sprawowal PiS, zostal wigcej niz podwojony, a po jego powrocie
do wtadzy w 2015 r. znéw ulegt podwojeniu. Wobec tego IPN jawi sie jako
prawdziwe ministerstwo historii.

Jak juz wspominalem, w wielu innych krajach postkomunistycznych w Europie
po 1989 r. powstaly podobne instytucje, m.in. w Niemczech, na Wegrzech,
w Czechach, na Stowacji, w Rumunii czy Bulgarii. Tworzenie tego rodzaju
instytutéow ponad 10 lat po upadku bloku wschodniego wydaje sie $wiadczy¢

127 Tenze, IPN a wspdlczesna polska historiografia, w: Bez taryfy ulgowej..., s. 371-380.

128 Tenze, Instytut: osobista historia IPN..., s. 37.

129 Zob. Ustawe z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, https://ipn.gov.pl/pl/o-ipn/ustawa/24216,U-
stawa.html.
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o tym, jak wielkg wage polityczng przywiazuje si¢ w krajach tego regionu do
kwestii spadku po minionym systemie!°.

W chwili powstania IPN gléwnym zadaniem dyrektoréw poszczegdélnych
biur bylo nabycie odpowiednich lokali, a takze zatrudnienie setek pracowni-
koéw. Dyrekcja IPN zdecydowala si¢ zatrudni¢ ludzi miodych, ktérzy czesto
ukonczyli studia po 1989 r., zakladajac, ze beda oni bardziej sktonni spojrzeé
na PRL w sposo6b krytyczny. Podobnie postepowano w innych krajach, np. na
Stowagji!®!. Tak wiec BUIAD zatrudnial gléwnie archiwistéw $wiezo po stu-
diach, a nawet takich, ktérzy jeszcze byli w ich trakcie, studiujac wieczorowo!32.
Podobnie bylo w przypadku BEP, ktérym kierowal wéwczas Pawel Machcewicz
(doktorat w 1993 r.), rowniez badacz w ISP PAN. Wydzialem naukowym BEP
kierowal najpierw Antoni Dudek (doktorat w 1994 r.), woéwczas adiunkt na
UJ. Znaczace jest, ze w IPN pracuje niewielu historykéw, ktérzy rozpoczeli
kariere w PRL. Jednym z wyjatkéw jest Jerzy Eisler, kierujacy oddzialem war-
szawskim. Najbardziej znani specjalici od historii PRL — Marcin Kula, Andrzej
Paczkowski czy Andrzej Friszke — nie zostali zatrudnieni w BEP, cho¢ ostatnich
dwoch wybrano do Kolegium majacego nadzorowa¢é dzialalno$é IPN. Wiekszos¢
naukowcéw zatrudnionych w BEP stanowili wéwczas doktoranci.

Powstawanie IPN komplikowaly przede wszystkim uklady sit politycznych
pod koniec lat 90. Zakup lokali oraz zatrudnianie pracownikéw opdzniat dtugi
proces wyboru przez parlament oraz wtadze wykonawcza dyrekcji Instytutu.
Od uchwalenia ustawy (18 grudnia 1998 r.) do wyboru Leona Kieresa na prezesa
IPN (30 czerwca 2000 r.) mineto 18 miesiecy. Pawel Machcewicz!3?, Dariusz
Stola** i Antoni Dudek!3® wyczerpujaco opisali ten proces w tekstach po$wie-
conych genezie IPN oraz zwigzanym z nig debatom politycznym.

Gabinet AWS i Unii Wolnosci byl rzadem koabitacyjnym. Rzadowy pro-
jekt ustawy o powolaniu do zycia IPN zostal zawetowany przez prezydenta
Kwasniewskiego (SLD). Uzasadnieniem byl m.in. fakt, Ze w tym projekcie dostep
do dokumentéw SB przewidziany byt wyltacznie dla 0oséb uznanych przez IPN
za ,pokrzywdzone”. Kwasniewski byt natomiast zwolennikiem umozliwienia
wszystkim obywatelom dostepu do ich teczek, nie wylaczajac dawnych funkcjo-
nariuszy i tajnych wspétpracownikéw SB. Weto to zostalo ostatecznie odrzu-
cone wigkszosdcig 3/5 glosow postéw. To jedyne prezydenckie weto (na 28)

130 G. Mink, Les usages des instituts de la mémoire nationale (IMN) dans les recompositions par-
tisanes (1989-2008), w: Le passé au présent. Gisements mémoriels et actions historicisantes en Europe
centrale et orientale, red. P Bonnard, G. Mink, Paris 2010, s. 171-184.

131 Tamze, s. 178.

132 Sto kilometrow teczek..., s. 20.

133 P Machcewicz, Das Institut fiir Nationales Gedenken. Das polnische Modell der Abrechnung
mit der totalitiren Vergangenheit, w: Die Uberlieferung der Diktaturen..., s. 37-54.

134 D. Stola, Poland’s Institute of National Remembrance. A Ministry of Memory?, w: The Con-
volutions of Historical Politic, red. A. Miller, M. Lipman, Budapest-New York 2012, s. 45-58.

135 A. Dudek, Instytut: osobista historia IPN...
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odrzucone przez Sejm w trakcie koabitacji w latach 1997-2001'3¢. W tym gloso-
waniu decydujaca role odegrat PSL. W zamian do tekstu ustawy wprowadzono
poprawke, zgodnie z ktérg prezes IPN mial by¢ wybierany wiekszoscia 3/5 gto-
sOw postow, a nie zwyklg wiekszoscia, jak przewidziano pierwotnie. Prezes
IPN uzyskal w ten sposéb wyjatkowa pozycje wsroéd szeféow urzedéw publicz-
nych: w trakcie swojej piecioletniej kadencji jest on praktycznie nieusuwalny.
Role kierowniczg w IPN petnilo rowniez sktadajace sie z ekspertow Kolegium,
wybierane przez parlament sposréd kandydatéw zgltaszanych przez partie poli-
tyczne. Diugosé¢ kadencji cztonkéw Kolegium, pierwotnie taka sama jak sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego (9 lat), zostala skrécona do
7 lat. Pozostaje jednak dluzsza niz kadencja parlamentu (4 lata) i prezydenta
(5 lat), aby ograniczy¢ wplyw zmian wtadzy politycznej na kierownictwo IPN.

Powotlanie do zycia IPN wywotywato obawy nie tylko w obozie postkomuni-
stycznym. Przeciwni mu byli zwtaszcza dawni opozycjonisci bedacy zwolennikami
kompromisu wypracowanego przy Okragtym Stole. Mieli niewielki wplyw na prace
parlamentu, wobec czego wyrazali swoje krytyczne stanowisko przede wszystkim
w prasie, m.in. w ,,Gazecie Wyborczej” i , Tygodniku Powszechnym”. Ich obawy
byty podobne, jak postkomunistycznej lewicy, dotyczace mozliwego instrumen-
talnego uzywania dokumentéw SB w walce politycznej. Juz sama nazwa Instytutu
budzita niepokéj: niektoérzy publicysci podwazali idee tworzenia pamieci narodo-
wej na podstawie archiwdéw komunistycznego aparatu bezpieczenstwa. Najczesciej
wyrazana obawa dotyczyta mozliwoéci oskarzania oséb publicznych na podstawie
tego rodzaju dokumentéw, jak to mialo miejsce w czasie afery zwiazanej z ,lista
Macierewicza”. Obawy te potwierdzita publikacja ,listy Wildsteina” w 2005 r.

Wylonienie 11 cztonkéw pierwszego Kolegium nie sprawito wigkszych trud-
nosci. Dwéch mianowata Krajowa Rada Sagdownictwa, a 9 wybrali zwykla wigkszo-
$cia postowie sposrdéd kandydatéw zaproponowanych przez kluby parlamentarne.
Wybér cztonkéw byt wigc uzalezniony od stosunku sit w parlamencie: wéwczas
PSL zaproponowat 2, AWS - 4, Unia Wolnoéci - 2, a SLD — 1. Znalezli si¢ wéréd
nich Friszke i Paczkowski, zaproponowani przez Unie Wolnosci. Kolegium
wybrane w lipcu 1999 r. skladalo si¢ gtéwnie z naukowcow, sposréd ktorych nie-
ktoérzy mieli za soba rowniez kariere polityczng (por. rozdz. VI). Proces wyboru
prezesa przebiegal bardziej chaotycznie. Zgodnie z ustawa kandydaci zgtaszali
sie do Kolegium, ktére podejmowalo decyzje wiekszoscia glosow. Kandydat
wybrany w ten sposéb przez Kolegium musial nastepnie przedstawi¢ si¢ klubom
parlamentarnym, gdzie byt przestuchiwany, a potem przeglosowywano jego kan-
dydature; musiat uzyska¢ wigkszosé¢ 3/5 gloséw. Leon Kieres, wybrany na pre-
zesa IPN w czerwcu 2000 r., byt dwudziestym kandydatem, ktéry zglosit swoja
kandydature Kolegium, a trzecim wystepujacym przed parlamentarzystami'®’.

136 Tamze, s. 46.
137 Tamze. Wéréd kandydatéw byli prawnicy, historycy (w tym Wojciech Roszkowski
i Wlodzimierz Borodziej), ale takze ministrowie i parlamentarzysci.
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Leon Kieres (ur. 1948), pierwszy prezes IPN (2000-2005). Studiowal prawo na
Uniwersytecie Wroctawskim, stopient doktora uzyskal w 1975, habilitacje w 1985, a tytul
profesora w 1991 r. Nigdy nie wstapit do partii politycznej, byt cztonkiem ,,Solidarnosci”
w latach 1980-2000. W chwili wyboru na prezesa IPN musial wystgpi¢ ze zwigzku
i zrezygnowac ze wszystkich funkgji politycznych. Od 1990 r. sprawowal wiele funkgji
z wyboru: radnego Wroctawia w latach 1990-1994, radnego Sejmiku Wojewddztwa
Dolno$laskiego od 1998 (wybrany z listy popieranej przez Unie Wolno$ci), senatora
od 1997 r. Od 1992 r. byl przedstawicielem Polski w Zgromadzeniu Parlamentarnym
Rady Europy. W czerwcu 2000 r. wybrany na prezesa IPN. Nie udalo mu si¢ uzyska¢
wiekszosci 6 gtoséw w Kolegium, aby kandydowa¢ na kolejna kadencje w 2005 r. Po
zakonczeniu kadencji prezesa IPN wrdcit do zycia politycznego, w 2006 r. ponownie
wybrany do Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego, a w 2007 r. do Senatu, w obu
przypadkach jako kandydat Platformy Obywatelskiej. W 2012 r. wybrany przez Sejm
na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

Nalezy si¢ zastanowi¢, jak osadzanie komunistycznej przesztosci Polski oraz
utworzenie IPN wplyneto na zdefiniowanie roli historyka zajmujacego sie dzie-
jami najnowszymi. Zewnetrzne ograniczenia o charakterze politycznym otwieraly
jednoczesénie przed historykami nowe perspektywy zawodowe, a takze oferowaty
prestiz i wieksza rozpoznawalno$é. Towarzyszyto im wiec przewartosciowanie
roli spolecznej i politycznej historyka. Jego kompetencje umozliwialy publiczne
zabieranie glosu. Cho¢ historycy nie znajdowali si¢ w centrum debat na temat
lustracji, archiwéw SB oraz osadzania przesztosci, ktére toczyly sie gtéwnie na
polu polityki, dyskusje te uczynily z historii najnowszej istotng kwestie poli-
tyczna i sadowa. Uczestnictwo historykéw w debacie publicznej jako publicystéw
zostalo poddane legitymizacji. Wypowiedzi w prasie oraz powstanie IPN staty
si¢ dla historykéw zajmujacych si¢ dziejami najnowszymi atrakcyjnymi polami
dziatalnosci pozaakademickiej. Rozwazmy teraz, dlaczego reformy szkolnictwa
wyzszego oraz badan naukowych przeprowadzone po 1989 r. stworzyly kon-
tekst sprzyjajacy aktywnosci historykéw na tych polach.

3. Ograniczenia polityczne i ekonomiczne

Po 1989 r. zewnetrzne naciski na pole historii nie mialy charakteru wytacznie
politycznego i sadowego, lecz rowniez ekonomiczny. To ostatnie ogranicze-
nie dotyczylo wszystkich dyscyplin nalezacych do nauk humanistycznych i spo-
tecznych. Bylo zwigzane z przej$ciem, po 1989 r., od wylacznie panstwowego
systemu szkolnictwa wyzszego i badan naukowych do systemu konkurencyj-
nego, w ktérym istotna role odgrywa sektor prywatny. Poza tym reformy prze-
prowadzone w latach 90. przyczynily sie do deklasacji zawodoéw akademickich
oraz sektora panstwowego w ogoble, poniewaz pojawil sie bardziej atrakcyjny
dla absolwentéw obszar komercyjny. Zmienily si¢ wiec warunki egzystencji
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materialnej naukowcow i intelektualistow, ktorzy w panstwach bytego bloku
wschodniego cieszyli sie pewnym prestizem spotecznym. Od lat 90. kariery aka-
demickie podlegaly istotnym przemianom, ktére nie pozostawaly bez wpltywu
na rozwoj historiografii. Przed 1989 r. sytuacja ekonomiczna nie miata takiego
znaczenia. Formulowana woéwczas krytyka dotyczaca materialnych warunkéw
prowadzenia badan historycznych odnosila sie przede wszystkim do stanu
zachowania archiwéw, wsparcia dla publikacji naukowych czy badan w ogdle.
Postulaty zwiazane z praca w nauce dotyczyly najczesciej poziomu wyksztalce-
nia kandydatéw, ale nie braku perspektyw zawodowych. Zawodowi historycy,
ktorzy nie znajdowali zatrudnienia na poziomie akademickim, mogli tatwo zna-
lez¢ zajecie w innych sektorach, np. w szkolnictwie lub archiwach. Po 1989 r.
reformy szkolnictwa wyzszego oraz badan naukowych doprowadzily do chro-
nicznego niedoinwestowania uniwersytetéw, ale takze do rozwoju duzego sek-
tora prywatnych szkoét wyzszych. Wynikala z tego wieksza dywersyfikacja karier
akademickich. Rezultatem tych przemian materialnych warunkéw wykonywania
zawodu historyka byla m.in. wigksza atrakcyjno$¢ karier alternatywnych oraz
mieszanych, zwiazanych chociazby z mozliwoscia zatrudnienia w IPN. Podobnie
wygladata takze kwestia publikacji, dzieki publicystyce oraz pracom popular-
nonaukowym, ktoére staly sie bardziej oplacalne. Te pola alternatywne wobec
$wiata akademickiego oferowaly profity zaréwno symboliczne, jak i materialne.
W zwiazku z tym niektérzy historycy wybrali prace w sektorze poza- lub para-
akademickim. Przyczynito sie to w pewnym zakresie do umocnienia zewnetrz-
nych ograniczen politycznych. Réwniez te przemiany nie byly typowe wytacz-
nie dla Polski: wystepowanie podobnych zjawisk stwierdzono takze w innych
krajach dawnego bloku wschodniego!3®, podobnie jak w Europie Zachodniej
i Stanach Zjednoczonych, cho¢ tam kierowata nimi odmienna logika, inne byty
tez konsekwencje!3°.

Prawa rynkowe

W Polsce, jak w wigkszosci bylych demokracji ludowych, reformy systemu szkol-
nictwa wyzszego wprowadzane po 1989 r. mialy spowodowa¢ uniezaleznienie
$wiata akademickiego od pola polityki, poprzez zniesienie sprawowanej wczesniej
przez upartyjnione panstwo kontroli nad mianowaniem wiadz uniwersytetow
oraz przebiegiem karier. Polska specyfika, w poréwnaniu m.in. z byta NRD,
polegala na braku polityki czystek na uczelniach: nie usuwano z uniwersytetéw
ani PAN nauczycieli akademickich i naukowcéw, ktérzy byli czlonkami PZPR.

Przejs$cie od gospodarki typu socjalistycznego do gospodarki rynkowej
w kontekscie glebokich przemian spoleczno-gospodarczych cechujacych sie

138 Les transformations des espaces académiques centre-est-européens depuis 1989, red. 1. Cirstocea,
D. Dakowska, C. Sigman, ,Revue d’études comparatives Est-Ouest” 45, 2014, nr 1 (specjalny).
139 G. Noiriel, Sur la crise de I’histoire, Paris 1996.
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wycofywaniem sie panstwa ze wszystkich sfer na rzecz sektora prywatnego prze-
jawialo sie, jesli chodzi o uniwersytety, przeskokiem od publicznego systemu
szkol wyzszych, spolecznie bardzo selektywnego, mimo zaczatkéw umasowie-
nia w Polsce Ludowej, a przede wszystkim catkowicie kontrolowanego przez
panstwo, do systemu, w ktérym uczelnie publiczne muszg konkurowa¢ z coraz
liczniejszymi prywatnymi, proponujacymi, poczawszy od lat 90., rosnacej rzeszy
studentéw studia platne. W latach 1990-1999 liczba studentéw potroita sie —
z 400 tys. do 1,4 mIn'*. Osiggnawszy 10 lat pdzniej poziom prawie 2 mln, od tego
czasu liczba ta stale maleje ze wzgledu na niekorzystng dynamike demograficzng.

Juz na poczatku lat 90. w Polsce przeprowadzono kilka reform szkolnictwa
wyzszego, opierajacych sie na podobnej logice, jak w innych krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej!4!. Dla zwolennikéw tych reform decentralizacja i dez-
ideologizacja systemu uniwersytetéw czesto oznaczaly liberalizacje oraz wprowa-
dzenie konkurencji, co stanowi forme nasladownictwa motywowanego koniecz-
no$cig nadrobienia rzekomych ,,zalegtosci” w stosunku do Zachodu'4?. Pierwsze
przyjmowane w tej dziedzinie ustawy mialy na celu przyznanie autonomii
osrodkom ksztalcenia i badan, uniwersytetom i PAN oraz potwierdzenie wol-
nosci akademickiej, podwazonej koncepcjg nauki, ktéra miata stuzy¢ panstwu!.
W wielokierunkowym procesie reform szkolnictwa wyzszego i badan nauko-
wych w Polsce po 1989 r. mozna wyrdzni¢ trzy fazy: celem reform z poczatku
lat 90. byla dekomunizacja struktur i potwierdzenie wolnosci akademickiej,
reformy z poczatku XXI w. towarzyszyly integracji europejskiej (proces bolon-
ski), a wdrazane w latach 2010-2011 ukierunkowaly system uczelni na sek-
tor prywatny i wprowadzily finansowanie badan przez panstwowe agencje,
ktére wybieraly projekty zglaszane w ramach otwartych konkurséw (w 2010 r.
powstatlo Narodowe Centrum Nauki). Ogdlnie rzecz biorac, reformy szkolnic-
twa wyzszego oraz badan naukowych przeprowadzane w Polsce od poczatku
lat 90. nie podazaty w jednym kierunku, cho¢ ich stalym elementem byta logika
prywatyzacji, w ramach ktoérej doszto do daleko idacej liberalizacji, a nastepnie
do wdrozenia procesu boloniskiego!#t. Cho¢ uchwalono wiele ustaw, stwier-
dzenie Marka Kwieka z poczatku XXI w., ze nauczyciele akademiccy dysponuja
wiekszg autonomia, ale perspektywy indywidualnej kariery pozostaja dla nich
niepewne, jest prawdziwe do dzi$.

140 M. Kwiek, Academe in Transition. Transformations in the Polish Academic Profession, ,,Higher
Education” 45, 2003, nr 4, s. 455-476.

141 Les transformations des espaces académiques centre-est-européens...

142 D, Dakowska, Polish Higher Education and the Global Academic Competition. University Rank-
ings in the Reform Debate, w: Global University Rankings. Challenges for European Higher Education,
red. T. Erkkild, Basingstoke 2013, s. 107-123.

143 M. Kwiek, dz. cyt.

144 D, Dakowska, Between Competition Imperative and Europeanisation. The Case of Higher
Education Reform in Poland, ,,Higher Education. The International Journal of Higher Education
and Educational Planning” 69, 2015, nr 1, s. 129-141.
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Wspomniane zmiany wpisuja sie w bardziej ogélne tendencje, takie jak
demokratyzacja szkolnictwa wyzszego oraz powstanie wielu szkoét prywatnych,
co doprowadzito w Polsce do uksztaltowania si¢ jednego z najwiekszych na
$wiecie sektoréw ksztalcenia prywatnego!*®. Rozwinatl sie on szybko, do tego
stopnia, ze niemal dwie placowki szkolnictwa wyzszego na trzy s3 prywatne.
Proporcja ta pozostaje stata. Te prywatne szkoly wyzsze, zazwyczaj majace sie-
dzibe poza Warszawa, proponuja kierunki studiéw najczesciej zwigzane z zarza-
dzaniem i handlem, ale réwniez z naukami spolecznymi. Zatrudniaja wiec row-
niez profesoréw historii. Ze wzgledu na przemiany na rynku pracy wzgledna
wartos$¢ dyscyplin humanistycznych, w tym historii, ulegla dewaluacji na rzecz
kierunkéw zwiazanych z naukami majacymi bardziej bezposrednie przetozenie
praktyczne, takimi jak zarzadzanie czy prawo.

Na umasowieniu szkolnictwa wyzszego bardzo skorzystal sektor prywatny,
w ktérym uczy sie okoto jednej trzeciej studentéw, przede wszystkim na zasadzie
ksztalcenia ustawicznego, na studiach wieczorowych lub zaocznych. Réwniez ta
tendencja jest wspélna dla wielu krajow Europy Srodkowej i Wschodniej, gdzie
odsetek studentéw uczacych sie w sektorze prywatnym wynosi 27,7, podczas
gdy w Europie Zachodniej — 6,31%6. Poza tym logika prywatyzacji sprawila, ze
uczelnie publiczne réwniez zaproponowaly platne studia niestacjonarne. Sektor
prywatnego szkolnictwa wyzszego oferuje wykladowcom dodatkowe etaty i moz-
liwos¢ pobierania kilku pensji. W zwiazku z tym niektorzy pracuja na wiecej
niz jednej uczelni, gtébwnym miejscem pracy pozostaje uniwersytet panstwowy,
jednak wyzsze zarobki czesto oferuje szkota prywatna.

Te nowe mozliwosci zatrudnienia sa tym atrakcyjniejsze, ze kolejne reformy
szkolnictwa wyzszego nie doprowadzily do znaczacych podwyzek wynagrodzen
wykladowcow w sektorze publicznym. Pensje pozostaja niskie, zaréwno w poréw-
naniu ze standardami europejskimi, jak i skala plac w Polsce. Dlatego wielu
wykladowcéw (od 50 do 60% wedtug liczb podanych przez Marka Kwieka
w 2003 r.) decyduje sie na prace takze w sektorze prywatnym, zapewniajac sobie
dodatkowe Zrédlo dochodéw, na dwoch (albo nawet wiecej) etatach. Dla wiek-
szosci wyktadowcow szkdt prywatnych gtéwnym miejscem pracy pozostaje sek-
tor publiczny, zazwyczaj uczelnia wyzsza lub PAN. Prowadzi to do przecigzenia
praca, bardzo duzego obciazenia dydaktycznego i administracyjnego, z czego
z kolei wynika mniejsze zaangazowanie w badania naukowe.

Cho¢ kolejne polskie rzady wspieraly rozwdj prywatnego szkolnictwa wyz-
szego, to panstwo wcigz odpowiada za akredytacje uczelni oraz definiowa-
nie standardow ksztalcenia'¥’. Przemiany dokonujace sie w Polsce od lat 90. nie
zachodzity w oderwaniu od szerszej ewolucji na poziomie europejskim. W doku-
mentach Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego czesto wspominano

145 Tamze.
146 Les transformations des espaces académiques centre-est-européens..., s. 9.
147 D. Dakowska, Between Competition Imperative and Europeanisation..., s. 129-141.
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zresztg o ,,zapdznieniu” Polski oraz konieczno$ci dostosowania sie¢ do modelu
europejskiego!*8.

Zroéznicowana dynamika karier

Opisane wyzej przemiany nie pozostaly bez wptywu na prace historykéw akade-
mickich. Nowe perspektywy zawodowe i mozliwosci zatrudnienia oddzialywaly
na $ciezki kariery. Pojawienie si¢ prywatnych szkoét wyzszych i IPN zmienilo
przebieg karier akademickich w sektorze badan nad historig najnowsza. Na pod-
stawie stworzonej przeze mnie bazy danych, obejmujacej 323 historykéw zajmu-
jacych sie dziejami najnowszymi, sprébuje przeanalizowac to zjawisko. Wszyscy
ci historycy mieli doktoraty i w 2012 r. byli zatrudnieni na ktérym$ polskim
uniwersytecie lub w oérodku badawczym. Wywodzili si¢ z gléwnych instytutéw
badawczych w dziedzinie historii najnowszej, czyli z 14 panstwowych uniwersy-
tetow!*?, KUL, IH PAN, ISP PAN i Wydzialu Naukowego BEP IPN. Specjalizacja
w zakresie dziejéw najnowszych zostala zdefiniowana jako prowadzenie badan
(czesto w ramach doktoratu) nad XX w., a dokladniej okresem od 1918 r. do
wspdlczesnosci. Takie okre$lenie jest wiec szersze od przyjetej przeze mnie wyzej
formuly chronologicznej historii najnowszej (1939-1989), co wyjasnia fakt, ze
poza warszawskimi instytucjami badawczymi, wyspecjalizowanymi w II wojnie
$wiatowej i Polsce Ludowej, uniwersyteckie osrodki badawcze koncentrujg sie
na XX w. w ogole, a wielu pracujacych w nich naukowcdéw zajmuje sie okresem
miedzywojennym oraz wojna. Jesli chodzi o uniwersytety oraz PAN uwzgledni-
tem wszystkich pracownikéw instytutéw i wydzialéw zajmujacych sie dziejami
najnowszymi lub XX w., jak réwniez osoby pracujace w innych, bardziej spe-
cjalistycznych instytutach lub wydziatach, np. historykéw sztuki czy literatury,
ktoérych prace odnoszg sie do wspolczesnosci. Wziglem pod uwage wszystkich
badaczy z BEP. W przypadku kazdej osoby staralem sie odtworzy¢ jej kariere
akademicky (zajmowane stanowiska oraz zdobyte dyplomy i tytuly naukowe).
Dane zaczerpnalem z bazy Nauka Polska!®0. Ich poréwnanie z informacjami
ze stron internetowych instytucji oraz biogramami i CV dostgpnymi on-line
pozwolilo na weryfikacje i poprawienie ewentualnych btedéw oraz uzupeinie-
nie brakéw. Poszczegélne wskazniki dostarczaja wiarygodnej wiedzy na temat
stanu zawodu historyka zajmujacego si¢ dziejami najnowszymi w Polsce oraz
rozwoju karier po 1989 r., m.in. pozwalajac oceni¢ wplyw instytucji takich jak
prywatne szkoly wyzsze oraz IPN, ktodre nie istnialy w czasach PRL, a otworzyly
przed historykami nowe perspektywy zawodowe.

148 Tamze.

149 Chodzi o nastepujace uniwersytety: UW, UJ, UL, UKSW, UAM, Uniwersytet Gdanski,
UMK, Uniwersytet Marie Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Uniwersytet Slaski, Uniwersytet
Opolski, Uniwersytet w Bialymstoku, Uniwersytet Zielonogérski, Uniwersytet Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy, Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach.

150 http://nauka-polska.pl/#/home/search? _k=wfnixs.
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Tabela 27. Rozktad tytutéw naukowych w badanej prébie

Doktorzy Doktorzy habilitowani Profesorowie
171 (53%) 82 (25%) 70 (22%)

Nie wszyscy historycy mogli w réwnym stopniu skorzysta¢ z nowych per-
spektyw zawodowych oferowanych przez prywatne szkoly wyzsze i IPN. Postepy
w karierze akademickiej, ktoérych miarg jest posiadany tytul naukowy, wyraznie
determinujg mozliwo$¢ pracy w kilku miejscach jednoczesnie. Cho¢ zebrane dane
nie pozwalaja oceni¢ dynamiki karier, poniewaz baza Nauka Polska nie podaje
dat zajmowania poszczegoélnych stanowisk, mozna mimo wszystko skorelowaé
rodzaj instytucji, z jakimi byla zwigzana dana osoba, z akademickimi awansami
zawodowymi. Tabela 28 podsumowuje rézne scenariusze kariery zidentyfiko-
wane na podstawie wymienionych wyzej danych, wskazujac instytucje, z kto-
rymi byly zwigzane poszczegoélne osoby. Mieszczg si¢ w tym rozne stanowiska
zajmowane w trakcie kariery zawodowej, ale niekoniecznie w tym samym czasie.
Dana osoba mogta np. rozpoczaé kariere na uniwersytecie, a kontynuowac ja
w PAN. Nalezy jednak podkresli¢, ze zwigzek z prywatng szkola wyzsza zawsze
oznacza prace na wiecej niz jednym etacie, poniewaz nie zdarzyto sie, by kto$
pracowal wyltacznie w jednej z tych szkot.

Tabela 28. Miejsca pracy poszczegélnych oséb w badanej prébie

Instytucja Liczba oséb Odsetek

uniwersytet 147 46
prywatna szkola wyzsza 0 0
PAN 23

IPN 42 13
uniwersytet i prywatna szkola wyzsza 40 12
uniwersytet i PAN 14 4
uniwersytet i IPN 17 5
PAN i prywatna szkola wyzsza 7 2
IPN i prywatna szkola wyzsza 3
IPN i PAN 0
praca w trzech rodzajach instytucji 13 4
brak odpowiedzi 11 3
Ogodlem 323 100

Uwzglednienie przebiegu kariery wszystkich historykéw zajmujacych sie dzie-
jami najnowszymi prowadzi do wniosku, ze w 2012 r. niemal polowa (46%) z nich
pracowala wylgcznie na uniwersytetach. Jezeli doda¢ osoby zwigzane tylko
z PAN oraz z obiema tymi instytucjami jednoczesnie, to kariera 57% historykéw
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przebiegala wylacznie w klasycznych, publicznych osrodkach badawczych.
43% historykow zajmujacych sie dziejami najnowszymi wspolpracowalo wiec
w trakcie swojej kariery z instytucjami, ktére nie istnialy w PRL (prywatnymi
szkolami wyzszymi oraz IPN), co uzmystawia skale dywersyfikacji perspektyw
zawodowych i karier po 1989 r. Wylacznie z IPN, w wiekszym stopniu uzalez-
nionym od politykéw, zwigzanych byto 13% historykéw, ktérych dotyczyto to
badanie. Wiecej niz jeden historyk na dziesieciu zajmujacych sie¢ dziejami naj-
nowszymi byt wigc zatrudniony jedynie w IPN. Ten odsetek bylby jeszcze wyz-
szy, gdybysmy wzieli pod uwage wylacznie specjalistow od okresu 1939-1989.
O ile 65% historykéw bylo w trakcie swojej kariery zwigzanych z instytucja
tylko jednego rodzaju (uniwersytetem, PAN lub IPN), o tyle 35% (ponad jedna
trzecia) byto zwigzanych z dwoma lub trzema réznymi instytucjami. Najczesciej
zdarzala si¢ kombinacja faczaca uniwersytet oraz prywatna szkole wyzsza (12%).

Ale przede wszystkim to awans zawodowy odgrywal decydujaca role w doste-
pie do poszczegdlnych instytucji edukacyjnych i badawczych, co pokazuja poniz-
sze tabele, ukazujace réznice dla wydzielonych grup: doktoréw oraz doktoréw
habilitowanych i profesoréw.

Tabela 29. Miejsca pracy poszczegélnych oséb w grupie doktoréw

Instytucja Liczba oséb ogélem Odsetek
uniwersytet 70 43
PAN 14 9
IPN 43 26
uniwersytet i prywatna szkola wyzsza 12 7
uniwersytet i PAN 3 2
uniwersytet i IPN 10 6
PAN i prywatna szkola wyzsza 1 1
praca w trzech rodzajach instytucji 10 6

Rodzaj instytucji, z ktérymi zwigzana byla dana osoba, zmienia sie zna-
czaco w zaleznosci od stopnia zaawansowania w karierze akademickiej, ktoérego
miarga jest posiadany tytul naukowy (doktora, doktora habilitowanego, profe-
sora). Proporcjonalnie wiecej doktoréw zwigzanych bylo wylacznie z jednego
rodzaju instytucja: 78%, w poréwnaniu z 59% doktoréw habilitowanych i pro-
fesoréw, podczas gdy $rednia dla wszystkich badanych to 65%. Wynik ten nie
jest zaskakujacy, biorac pod uwage, ze kariery doktoréw byly w chwili badania
generalnie krétsze niz doktoréw habilitowanych oraz profesoréw. O stopniowej
dywersyfikacji karier po 1989 r. $wiadczy fakt, ze doktorzy rzadziej pracowali
wylacznie w publicznych instytucjach badawczych (uniwersytetach i PAN): doty-
czylo to 52%, w poréwnaniu z 59% doktoréw habilitowanych oraz profesoréw.
Roéznica ta jest szczegoélnie widoczna w przypadku karier na uniwersytetach:
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Tabela 30. Miejsca pracy poszczegélnych oséb w grupie doktoréw habilitowanych i pro-
fesoréw

Instytucja Liczba oséb Odsetek

uniwersytet 79 52
PAN 11

IPN 0 0
uniwersytet i prywatna szkola wyzsza 29 19
uniwersytet i PAN 6
uniwersytet i IPN 4
PAN i prywatna szkola wyzsza 6 4
IPN i prywatna szkola wyzsza 1 1
praca w trzech rodzajach instytucji 11 7

43% doktoréw pracowalo wyltacznie na uniwersytecie, w poréwnaniu z 52%
doktoréw habilitowanych i profesoréw. Liczby te sg jeszcze bardzie wymowne
w przypadku IPN: 26% doktoréw pracowalo wylgcznie tam, co nie zdarzalo
sie w przypadku doktoréw habilitowanych i profesoréw, ktérzy bedac zatrud-
nieni w IPN, jednoczeénie pracowali na uniwersytecie lub w PAN. Liczby te
daja pewne pojecie o zréznicowaniu perspektyw zawodowych, a w konsekwencji
wzrodcie liczby historykéw zajmujacych sie dziejami najnowszymi w zwiazku
z powstaniem IPN, ktéry zatrudnial ponad jedng czwartg doktoréw naleza-
cych do badanej grupy. Sytuacja oséb zwiazanych z dwiema lub wiekszg liczbg
instytucji w trakcie kariery potwierdza fakt, ze akademicki awans zawodowy
zwieksza szanse na prace na kilku etatach, zwtaszcza w prywatnych szkotach
wyzszych. Niemal jedna czwarta (23%) doktoréw habilitowanych oraz profe-
soréw pracowala na uniwersytecie lub w PAN oraz jednocze$nie w prywatnej
szkole wyzszej, w poréwnaniu z 8% doktoréw. Wiekszg liczbe wyktadowcow
na wyzszym szczeblu kariery wéréd pracownikéw prywatnych szkét wyzszych
wyjasnia fakt, Ze zatrudnianie wykladowcéw cieszacych sie uznaniem stanowi
kwestie prestizowsa dla tych szkol, ktére starajg sie w ten sposéb wyrdzni¢ na
rynku na tle konkurencji oraz uczelni paistwowych.

Z wynikéw tych nalezy wnioskowa¢, ze IPN byt istotnym pracodawcy dla
mlodych historykéw dysponujacych doktoratem, ale réwniez dla doktorantéw,
co jest istotne ze wzgledu na brak przyzwoitych stypendiéw. IPN byt wiec
instytucja zatrudniajgca gtéwnie badaczy znajdujacych sie u progu kariery
naukowej. W momencie badania (2012 r.) oferowal im wynagrodzenia o 20 do
30% wyzsze od tych obowiazujacych w instytucjach akademickich. Dla mlodych
historykéw, dla ktérych poczatek kariery jest trudny i czesto musza szukac
dodatkowej pracy, aby utrzymac sie w trakcie pisania doktoratu, ten argument
finansowy jest bardzo istotny. Tym bardziej ze mozliwosci zatrudnienia na
uczelniach, zwtlaszcza jesli chodzi o historykéw, sg ograniczone. W wywiadach
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praca w IPN byla wiec czesto przedstawiana jako okazja do rozwoju zawodo-
wego. Szczegdlnie, ze Instytut zatrudnia wielu historykéw, m.in. w Wydziale
Edukacyjnym BEP, BUIAD, a takze w dziale wydawniczym. Sg to stanowiska
atrakcyjne dla absolwentéw historii, czasami nawet dla tych, ktérzy specjalizuja
sie w historii nowozytnej czy Sredniowiecznej. Doktoranci w dziedzinie historii
czesto traktujg zatrudnienie w IPN jako alternatywny sposéb na sfinansowanie
swojego doktoratu. Poza wynagrodzeniem réwniez warunki zatrudnienia w IPN
sa atrakcyjne, poniewaz po okresie probnym, trwajacym zazwyczaj od 3 do
6 miesiecy, Instytut oferuje umowy na czas nieokreslony, zapewniajgce stabil-
no$¢ zawodowa oraz ulatwiajace dostep do kredytéw.

Na podstawie przedstawionych wnioskéw nalezy podkresli¢ wielopozycyj-
nos¢ historykéw akademickich, wynikajaca z pracy na kilku etatach. Zjawisko to
pozwala na pobieranie kilku wynagrodzen, ale tez poszerzenie sfery kontaktéw
spolecznych i zabezpieczenie sie przed trudnosciami w zyciu zawodowym!51.

Sytuacja sprzyjajaca popularyzatorskiej dzialalnosci publikacyjne;j

Przemiany systemu szkolnictwa wyzszego oraz badan naukowych uczynity wiec
bardziej atrakcyjnymi zajecia poza- lub paraakademickie, np. w sektorze prywat-
nego szkolnictwa wyzszego czy w IPN. Bez watpienia sprzyjaly réwniez dzia-
talnosci popularyzatorskiej historykéw. Niski poziom wynagrodzen w sektorze
akademickim jest istotnie jednym z czynnikéw wyjasniajacych rozwéj publicy-
styki. Ogolnie rzecz biorac, fakt, ze absolwenci historii nie znajduja zatrudnie-
nia na uczelniach sprzyja zajeciom pozaakademickim. Historykom publicystom
prasa i w ogdle wydawnictwa popularyzatorskie dostarczajg mozliwosci zarob-
kowych oraz konsekracyjnych alternatywnych wobec instancji akademickich!>2.

Po 1989 r. publicystyka stala sie wlasciwie osobng kategorig w ramach his-
toriografii. Bibliografia historii polskiej obejmuje np. artykuly publikowane w dziale
historycznym tygodnika ,,Polityka”, ukazujacego sie w ponad 150 tys. egzem-
plarzy. Wielu historykéw wydawalo w formie ksiazkowej zbiory swoich arty-
kutéw popularnonaukowych czy polemicznych. Poza potwierdzeniem ciagle
problematycznego i spornego charakteru pisarstwa dotyczgcego historii naj-
nowszej, sukces tej kategorii dostarcza nam réwniez informacji o warunkach
uprawiania zawodu historyka zajmujacego si¢ dziejami najnowszymi w Polsce.
Redakcje popularnych czasopism tak bardzo interesujq si¢ przesztoscia, ponie-
waz popularyzacja historii stanowi odpowiedz na pewne zapotrzebowanie czy-
telnicze. Waga przywigzywana do rubryki historycznej stanowi réwniez wyraz

151 T. Warczok, T. Zarycki, Gra peryferyjna. Polska politologia w globalnym polu nauk spotecz-
nych, Warszawa 2016.

152 Termin ,konsekracja”, zaczerpniety przez Bourdieu z teorii religii, ma u niego zna-
czenie , legitymizacji”; por. A. Choiniska, Rytualy swigtowania w ujeciu Pierre’a Bourdieu, ,Kultura
i Spoleczenstwo” 2012, nr 4, s. 25-43.
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komercjalizacji historii. Historia dobrze si¢ bowiem sprzedaje i przynosi dochody,
rowniez autorom. Publicystyka zapewnia im takze rozglos: zwracajac sie do
duzo szerszego grona czytelnikéw niz specjalisci, moga popularyzowaé swoje
badania. Upubliczniajac swoje stanowisko, zwlaszcza w kwestiach spornych,
staja si¢ bardziej rozpoznawalni dla politykéw i dziennikarzy, a wiec zwigkszaja
szanse, ze w przyszlo$ci zostana poproszeni o wypowiedz lub zaproponuje si¢
im prestizowe stanowisko.

Rozpoznawalnos¢ umozliwia takze komentowanie biezacego zycia poli-
tycznego, ktorego wiekszos¢ gtownych uczestnikéw pamieta Polske Ludows.
Antoni Dudek mogt wiec opublikowac historie polityczng okresu po 1989 r.153,
a jednoczesnie pisa¢ bloga, majacego ponad 850 tys. wyswietlen'>*. Stawomir
Cenckiewicz, rozpoznawalny po publikacji ksigzki poswieconej wspolpracy Lecha
Watesy z SB (por. rozdz. VI), ma ponad 81 tys. obserwujacych na Twitterze,
a ponad 32 tys. na Facebooku. Jana Zaryna, bytego senatora PiS (2015-2019),
obserwuje 23 tys. 0os6b na Facebooku i ponad 7 tys. na Twitterze. Andrzej
Nowak, ktoéry, jak zobaczymy w kolejnym rozdziale, odegrat znaczacg role
w definiowaniu polityki historycznej promowanej przez PiS, ma ponad 16 tys.
obserwujacych na Facebooku. Tak znanych historykéw jest oczywiscie niewielu,
ale ich sukces $wiadczy o wzglednie szerokim kregu czytelnikow interesujacych
sie dziejami najnowszymi oraz dyskusjami, ktére one wywotuja. Aktywnos¢
w mediach spotecznosciowych pozwala im na popularyzacje wtasnych publikacji,
informowanie o zaproszeniach do mediéw audiowizualnych i rozpowszechnianie
wywiadéw. Poza tym, ze ze swojej dzialalnodci czerpig zyski materialne oraz
symboliczne, staraja si¢ zapewne nawigzywacé w ten sposoéb do doé¢ silnie zmi-
tologizowanej figury intelektualisty angazujacego sie w zycie publiczne swojego
kraju®>®. Profesorowie ci czesto przywoluja role historykéw w ,,Solidarnosci”
i zyciu politycznym po 1989 r., podkreslaja tez, jak istotng role odegrata histo-
ria w opozycji wobec rezimu PRL.

To zaangazowanie w dzialalno$¢ popularyzatorskg nie pozostaje bez kon-
sekwencji, gdyz dyskurs historyczny przyjmuje rézne formy, w zaleznosci od
odbiorcéw, do ktoérych jest skierowany. Czym innym jest pisanie artykutow
naukowych dla czytelnikéw nalezacych do $wiata akademickiego, a czym innym
krétkich komentarzy do dokumentéw archiwalnych publikowanych w dzien-
niku czy tygodniku. Kiedy grono odbiorcéw jest szersze i mniej specjalistyczne,
ograniczenia zwigzane z no$nikiem (zwigzlo$¢) i niskim poziomem wiedzy czy-
telnikdéw (upraszczanie) sprawiajg, ze opowie$¢ historyczna staje si¢ bardziej
bezposrednia, mniej asekuracyjna, a osobiste zaangazowanie autora — bardziej
widoczne. Dlatego w syntezach historycznych lub artykutach publicystycznych

153 A. Dudek, Historia polityczna...

154 https://www.salon24.pl/u/antoni-dudek/.

155 T. Zarycki, R. Smoczynski, T. Warczok, The Roots of Polish Culture-Centered Politics.
Toward a Non-Purely Cultural Model of Cultural Domination in Central and Eastern Europe, ,East
European Politics and Societies” 31, 2017, nr 2, s. 360-381.
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cze$ciej pojawiajg sie domniemania i interpretacje niemozliwe do sprawdzenia
lub stabo uzasadnione i wigcej miejsca zajmujg opinie autora, poza tym zwykle
uzywa sie pierwszej osoby liczby pojedynczej. Charakterystyka ta sprawdza si¢
nie tylko w odniesieniu do wypowiedzi prasowych, ale i syntez oraz dziel popu-
larnonaukowych, w ktérych najczesciej rezygnuje sie z przypiséw czy odno$nikow
bibliograficznych, a styl jest bardziej literacki. Syntezy oferujg sama opowies¢
i duzo chetniej méwi sie o nich w mediach (publikuje recenzje, przeprowadza
wywiady z autorem) niz o specjalistycznych monografiach. Jak widzieli$my,
na poczatku lat 90. te syntezy stuzyly zresztg czesto jako podreczniki szkolne
i/lub akademickie. Tego rodzaju publikacje przynosza autorom, poza korzy$ciami
finansowymi i rozpoznawalnoscia wiekszg niz w przypadku niskonaktadowych
monografii, mozliwos$¢ odejsécia od stylu akademickiego, czasem uznawanego za
obciazony zbyt licznymi ograniczeniami, jak réwniez poczucie, ze przyczyniajg
sie do popularyzacji wiedzy historycznej:

polsk[a] historiografi[a] [...] jest wtloczona w co$ co ja nazywam ,niemiecky tradycja
historyczna”. Polega ona na tym, ze liczy si¢ tylko ksiazka, ktéra ma duza liczbe przy-
piséw, jest bardzo gruba i szalenie nudno napisana. Nie daj Bog, zeby nie miata przypi-
sow i byta napisana w sposéb lekki, to wtedy na pewno nie jest naukowa i kto$ kto ja
napisal, jest traktowany w $rodowisku niepowaznie [...]. Najgrzeczniej nazywa si¢ go
»popularyzatorem”. [...] prébuje to zmienia¢. Do tej pory nie mogtem tego robié, gdyz
musiatem doj$¢ do tytulu profesora, a teraz gdy juz mam ten tytul, to moge pisa¢ co
mi si¢ podoba i obiecuje, Ze nie bede pisal ksiazek z ogromna iloscia przypiséw, a juz
na pewno nie tak nudnych. Nastawiam si¢ na popularyzacje historii, nie bede juz pisat
saznistych dziet dla kolegéw po fachu!3®.

Ale tego rodzaju opowiesci dla szerokiego kregu czytelnikow rzadko wykra-
czaja poza oczekiwania czytelnikéw, nad czym ubolewat Zbigniew Romek, wspo-
minajac o ,autocenzurze”, jakiej wymaga ten gatunek pisarstwa historycznego:

Odbiorca bowiem najczedciej oczekuje potwierdzenia swojej wizji przesziodci, a nie
odpowiedzi na pytanie: jak to bylo w rzeczywistoséci. Od uczonego oczekuje sie, ze
uswietni swoim wyktadem kolejng rocznice, jubileusz, wazne panstwowe czy lokalne
obchody. Kombatanci, rézne kregi i towarzystwa, chetnie zapraszajg do wygloszenia
okolicznoséciowego, ubarwionego przyktadami historycznymi przemoéwienia. Jakze tym
ludziom powiedzie¢, ze ich patron, wuj, dziadek czy tatu$ nie byl ideatem, Ze bitwa,
ktérej rocznice szumnie obchodza, nie byta przejawem bohaterstwa, niezwycigezonego
mestwa i szlachetnosci. Trudno jest w takich okolicznosciach walczy¢ z mitami narodo-
wymi, z prze§wiadczeniem o wrodzonej szlachetnoéci Polakéw i niecnych, podstepnych
knowaniach innych narodow!%7.

Wybdr nosnika nie pozostaje bez konsekwencji i informuje nas o tym, do
jakich odbiorcéw autor chce sie zwrdcié. Biorac pod uwage silng polaryzacje

156 O PRL-u? Odwaznie i bez nudy!...
157 Z. Romek, Historiografia bez cenzury?, ,Mazowieckie Studia Humanistyczne” 2002,
nr 1, s. 114.
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prasy w kwestiach zwigzanych z niedawna przeszioscia, decyzja o publikacji
w ,Gazecie Wyborczej”, ktorej linia wydawnicza jest czesto przez jej przeciw-
nikéw okreslana jako ,liberalna” czy ,liberalno-lewicowa”, nie oznacza tego
samego co publikowanie w bardziej konserwatywnej ,,Rzeczpospolitej”. Poza tym,
ze wypowiedzi historykéw pojawiaja si¢ w tych dziennikach, ktérych nakiad od
wielu lat spada, o zainteresowaniu historig szerokiego kregu odbiorcow $wiad-
czy tez pojawienie si¢ w ostatnim czasie historycznych publikacji popularno-
naukowych zwiazanych z prasa spoleczno-polityczna. I tak w 2012 r. ,,Gazeta
Wyborcza” zainaugurowata swoj tygodnik ,,Ale historia!” W tym samym roku
byli cztonkowie redakcji ,,Rzeczpospolitej”, ktorzy zatozyli tygodniki ,,Uwazam
Rze” i ,,W Sieci”, zaczeli wydawaé miesieczniki ,,Uwazam Rze Historia” oraz
»W Sieci Historii”, ten ostatni opatrzony podtytulem ,Magazyn zwycieskiej
historii Polski”. Trzeci tygodnik o podobnym profilu, ,Do Rzeczy”, w 2013 r.
réwniez zalozyl swéj miesiecznik historyczny: ,Historia Do Rzeczy”. Fakt, ze
trzy miesigczniki historyczne rywalizuja na polu heroicznej wersji historii naro-
dowej pokazuje, ze istnieje na nig silne zapotrzebowanie.

Te historie dla szerokiego grona odbiorcéw wspottworza historycy akade-
miccy, ktdrzy pisza cze$¢ artykuldéw, a nawet sg cztonkami zespotéw redakcyjnych.
Jan Zaryn byt redaktorem naczelnym ,, W Sieci Historii”. Adam Leszczynski po
napisaniu doktoratu, ktérego promotorem byt Marcin Kula, dotaczyt do redak-
i ,,Gazety Wyborczej”, jednoczesnie pracujac badawczo na poét etatu w ISP
PAN. Historia w wersji popularnonaukowej podtrzymuje podzialy w ramach
dyscypliny: publikacje w prasie konserwatywno-nacjonalistycznej sa poswiecone
historii batalistycznej, o czym $wiadczg rowniez okladki, czesto odnoszace si¢
do II wojny $§wiatowej lub zbrodni komunistycznych, natomiast ,,Ale historia!”
ukazuje dzieje, skupiajac si¢ w mniejszym stopniu na problematyce narodowej
czy historii batalistycznej i politycznej, a czesciej poruszajac tematy zwigzane
z zyciem codziennym, kultura, sportem badz gastronomia.

Silna polaryzacja prasy w odniesieniu do kwestii zwigzanych z komunistyczng
przeszloscia (ale réwniez, jak zobaczymy, z udzialem Polakéw w Holokauscie)
sprzyja identyfikacji historykéw-publicystéw z okreslonym obozem politycz-
nym. I tak, gdy Andrzej Friszke, wowczas cztonek Kolegium IPN, sprzeciwil
sie publikacji przez Instytut pewnych ksiazek, ktérych poziom naukowy uznat
za niesatysfakcjonujacy, w prasie prawicowej zostal przedstawiony jako histo-
ryk piszacy ,,z pozycji «Gazety Wyborczej»”158. Zostal w ten sposob skojarzony
z obozem nazywanym ,liberalno-lewicowym”, a wyrazana przez niego krytyka
wtloczona w ramy polityczne. Obecno$¢ naukowcow na arenie medialnej przy-
czynia si¢ wigc do przeniesienia debaty historiograficznej na forum polityki,

158 Prof. Andrzej Friszke — ulubiony historyk ,Gazety Wyborczej”, mimo wielkich checi nie da
rady wstrzyma¢ drukowania publikacji IPN, ,wPolityce.pl”, 2 I 2013, https://wpolityce.pl
polityka/147817-prof-andrzej-friszke-ulubiony-historyk-gazety-wyborczej-mimo-wielkich-checi-
nie-da-rady-wstrzymac-drukowania-publikacji-ipn?wersja=mobilna (10 XII 2021).
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przez co autonomia tworczosci naukowej staje sie wzgledna. Angazujac sie
w dzialalnoé¢ popularyzatorska, historycy sami przyczyniajg sie do politycznego
wykorzystywania przeszlosci.

Whnioski

Po 1989 r. historycy zajmujacy sie dziejami najnowszymi chcieli uprawia¢
historie prawdziwag, ktérej wiarygodnos¢ miat gwarantowaé dostep do zZrédel,
mozliwy dzieki upadkowi PRL. Lansowane wowczas koncepcje historii opieraty
sie na zalozeniu obowigzku pamietania, co sprzyjalo zajmowaniu stanowiska
normatywnego, zwlaszcza antykomunistycznego. Koncepcje te, w polaczeniu
z checig doglebnej rewizji historii PRL oraz prymatem przyznawanym dziejom
politycznym, przyczynily sie do wystapienia zbieznosci miedzy tendencjami
dominujacymi w historiografii a zapotrzebowaniem politycznym i spolecznym.
Przyjmowanie postawy moralisty i krytyka PRL jako rezimu totalitarnego ozna-
czalo wéwczas ,,plyniecie z pradem”, zeby sparafrazowac tu stwierdzenie Pietera
Lagrou odnoszace sie do historiografii Francji Vichy!%.

Istotnie w tym samym czasie na polu politycznym regularnie toczyly sie
dyskusje dotyczace lustracji i dekomunizacji. Cho¢ historycy trzymali sie raczej
od nich z daleka, faktem jest, ze w latach 90. debata historiograficzna w prasie,
a takze polityczna na temat sposobow radzenia sobie z przeszloscig komuni-
styczna odnosity sie do kwestii nieodlegtych, zwiazanych z oceng minionego
ustroju, ze sprawiedliwoécig okresu przejsciowego oraz z otwarciem archiwéw.
Zreszty fakt, ze przeszio$¢ stala sie elementem rozgrywek politycznych przy-
czynil sie do legitymizacji wystapien historykéw w mediach. W tym sensie te
debaty polityczne legitymizowaly zaangazowanie historykéw na polach poza-
i paraakademickich. Sa to dla nich obszary tym atrakcyjniejsze, ze oferuja korzy-
$ci finansowe i rozpoznawalno$¢ nie do pogardzenia w kontekscie wzglednej
pauperyzacji szkolnictwa wyzszego i badan naukowych.

Likwidacja cenzury i znikniecie oficjalnej historiografii wspieranej przez
upartyjnione panstwo nie oznaczalo zatem uwolnienia naukowej historii od
ograniczen zewnetrznych. Transformacje polityczne i gospodarcze zachodzace
w Polsce przyczynily sie, w inny, ale komplementarny sposéb, do podtrzyma-
nia tych ograniczen oraz stworzyly warunki sprzyjajace powstaniu szerokiego
rynku dla historii najnowszej.

Cho¢ zalozenia ideologiczne i normatywne lezace u podstaw tych ograni-
czen byly inne od tych, ktérych bronito upartyjnione panstwo, a zaden rzad
nie mial wowczas ambicji prowadzenia polityki historycznej, mozna zauwazy¢

159 P Lagrou, De histoire du temps présent a Uhistoire des autres. Comment une discipline critique
devint complaisante, ,Vingtiéme siécle” 2013, nr 118, s. 101-119.



322 V. Dziedzictwo PRL i rekonfiguracje historii najnowszej

pewne formy kontynuacji w stosunku do poprzedniej epoki, biorac pod uwage
polityczna role przypisywana historii i historykom w konteks$cie przemian demo-
kratycznych i walki politycznej, ktérej przedmiotem jest sposéb radzenia sobie
ze spuscizng poprzedniego systemu. Stworzenie IPN bylo wyrazem woli poli-
tycznej sprzyjania rozwojowi badan naukowych powstajacych na zaméwienie
panstwowe, cho¢ nie byla to gléwna motywacja, ktéra zadecydowala o powotaniu
tej instytucji. Naktadanie sie na siebie przemian politycznych i gospodarczych
w latach 90. stworzylo wigc warunki sprzyjajace powstaniu nowej panstwowej
polityki historycznej, prowadzonej zupelnie wprost i promowanej przez rzad
PiS od 2005 r. Sukces kategorii ,,polityka historyczna”, w polaczeniu z faktem,
ze IPN stopniowo zdobyl centralna pozycje w historiografii odnoszacej sie do
dziejéw najnowszych, sktaniajg do ponownego zastanowienia si¢ nad stosun-
kami miedzy panstwem a historia jako nauka w konfiguracji zupelnie odmien-
nej niz w PRL.



ROZDZIAL VI

PANSTWO I HISTORIA W EPOCE IPN

Poczatek XXI stulecia charakteryzuje sie zwiekszonym poziomem interwencji
panstwa w dziedzine historii, co moglo sie wydawa¢ niemozliwe po 1989 r.
Zaréwno w literaturze naukowej!, jak i w tej tworzonej przez uczestnikow zda-
rzen? podkresla sie, ze w pierwszej dekadzie XXI w. nastgpit w Polsce nawr6t
zainteresowania historig i pamiecia, tak wéréd politykéw, jak i w spoleczenstwie
w ogole, co wida¢ w debacie publicznej. Spér wywotany publikacja w 2000 r.
ksiazki Jana Tomasza Grossa, opowiadajacej o rzezi zydowskich mieszkancéw
Jedwabnego na Podlasiu, dokonanej przez ich polskich sgsiadéw latem 1941 r.,
wymienia sie jako dowdd tego wzrostu zainteresowania®. Zjawisko to ilustruja
réwniez inne debaty i polemiki dotyczace przesztosci, np. losu Niemcoéw wysie-
dlonych z Polski po II wojnie $wiatowej* czy publikacji ksigzki na temat wspot-
pracy Lecha Walesy z SB®, zeby wymieni¢ tylko dwie najglosniejsze sprawy,
ktore odbily sie szerokim echem réwniez poza Polska.

Cho¢ polemiki rozgorzaty ponad 10 lat po upadku komunizmu, wszystkie
sa w taki czy inny sposéb zwigzane z wcze$niejsza konfiguracja stosunkow
miedzy historig jako naukg a polityka, stanowiacg spadek albo po PRL, albo po
pierwszych latach demokracji. Sprzyjaly im zwtlaszcza czynniki instytucjonalne,
np. powotanie do zycia IPN, ktéry zajmuje centralne miejsce nie tylko w nauko-
wej historiografii, ale i w ogdle w panstwowej polityce historycznej, prowadzo-
nej przez kolejne rzady. Ogdlnie rzecz biorac, jako regularnie przywotywane tlo
tych dyskusji, pojawia sie przystapienie Polski do Unii Europejskiej w 2004 r.,

1 Zob. zwt. History, Memory and Politics in Central and Eastern Europe. Memory Games, red.
G. Mink, L. Neumayer, Basingstoke 2013.

2 Zob. m.in. wstep do: P Machcewicz, Spory o historig 2000-2011, Krakéw 2012.

3 J.T. Gross, Sgsiedzi. Historia zagtady zZydowskiego miasteczka, Sejny 2000.

4 D. Dakowska, Le «Centre contre les expulsions». Les enjeux d’un débat transnational, w: LEurope
et ses passés douloureux, red. G. Mink, L. Neumayer, Paris 2007, s. 128-139, http://www.cairn.
info/article.php?ID_ARTICLE=DEC 10 0005 (30 XI 2013).

5 S. Cenckiewicz, P Gontarczyk, SB a Lech Walgsa. Przyczynek do biografii, Gdansk 2008.
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po ktérym niektorzy zaczeli sie zastanawia¢ nad definicjg polskiej tozsamosci
narodowej, wobec ryzyka, ze jakoby ,rozplynie si¢” ona w wielokulturowej
wspolnocie.

Najpierw pokaze, ze koncepcja oraz wdrazanie panstwowej polityki histo-
rycznej, poczawszy od polowy pierwszej dekady XXI w., wykraczajg poza
poziom interwencjonizmu panstwowego zwykle opisywanego pojeciem ,,poli-
tyka pamieci” (zob. Paristwowa polityka historyczna). W debacie wywolanej ta
polityka wida¢ formy zaangazowania intelektualnego historykéw, a takze przed-
stawicieli innych sektoréw inteligencji, stanowiace kontynuacje i aktualizacje
dyskusji o prawdziwej historii oraz kryminalizacji PRL. Polityka historyczna
stanowi réwniez czeé¢ spuscizny wielu dziesigtek lat politycznego wykorzysty-
wania przesztosci, o czym $wiadcza czeste odwotania do czaséw PRL. W pew-
nym sensie polityczny uzytek czyniony z przeszlosci wiasnie w tejze przesziosci
ma uzasadnia¢ wykorzystywanie jej do celéw politycznych w terazniejszosci.
Polityka historyczna nie stanowi idée fixe jedynie konserwatywnej, nacjonali-
stycznej prawicy, ale byta nadal realizowana po upadku pierwszego rzadu Prawa
i Sprawiedliwosci w 2007 r. Skiania to do przyjrzenia si¢ wzglednej autono-
mii tego rodzaju interwencji panstwowej, m.in. na poziomie IPN, wyposaza-
jacego kierujacych nim historykéw w calg game narzedzi biurokratycznych.
Trzeba wiec wzig¢ rowniez pod uwage logike wykorzystywania tych narzedzi
w ramach pola historii®.

Nastepnie pokaze, ze prowadzenie polityki historycznej przez panstwo
wymaga aktywnego uczestnictwa historykéw w jej wdrazaniu (zob. ‘Polityka
historyczna’ a przeobrazenia zawodu historyka). Na przyklad kierujac IPN, niekto-
rzy z nich zyskuja status bliski wysokiemu rangg urzednikowi. Pomieszanie
wymiaréw historycznego i sadowniczego nie pozostaje bez wplywu na sposéb
uprawiania historii. Poza tym badania historyczne prowadzone w IPN r6znig
si¢ od badan akademickich wigkszym uzaleznieniem od zamoéwien politycznych
oraz sg wykorzystywane jako ekspertyzy, przez co zblizaja sie do public history.
Powolanie instytucji odpowiedzialnej za tworzenie swego rodzaju oficjalnej
narracji wywiera wigec ambiwalentny wplyw na historiografi¢. Z jednej strony
polityka historyczna wydaje si¢ cze$ciowo kwestionowa¢ autonomie badan
historycznych, z drugiej za$ twdrczo$¢ historiograficzna musi si¢ dostosowac
do autonomicznych zasad funkcjonowania, kluczowych dla legitymizacji pracy
IPN. Cho¢ polityka historyczna w XXI w. wydaje sie wykazywaé pewne podo-
biefistwo do oficjalnej historiografii charakterystycznej dla PRL, rézni si¢ od
niej w kilku aspektach.

6 Zob. na zasadzie analogii M. Pollak, La planification des sciences sociales, ,Actes de la
recherche en sciences sociales” 2, 1976, nr 2, s. 105-121; E Poupeau, Une sociologie d’Etat.
Lécole et ses experts en France, Paris 2003.



1. Panstwowa polityka historyczna 325

1. Panstwowa polityka historyczna

Dotychczas uzywalem pojecia ,polityki historycznej” w sensie ogdlnym, dla
okreslenia sposobu, w jaki panistwo organizuje i promuje badania historyczne,
przyznajac subwencje ze $rodkéw publicznych lub tworzac o$rodki badawcze,
ale takze sposobu, w jaki wspiera lub ogranicza pluralizm interpretacji histo-
rycznych. Poniewaz lepiej wyraza ono fakt, ze polityki, ktére okre$lam tym
mianem, odnoszg sie gléwnie do historiografii naukowej, wydaje mi sie, ze
pojecie ,,polityki historycznej” lepiej pasuje do niniejszego przedmiotu badan
niz kategoria ,,panstwowej polityki pamieci”, ktéra opisuje bardziej ogdlnie
»dzialania panstwa zwiazane z przywolywaniem przesziosci”’. Jednak przed
polowa pierwszej dekady XXI w. sami zainteresowani nie uzywali wyrazenia
»polityka historyczna”. Wcze$niej dziatania wiadz publicznych odnoszace sie do
historii naukowej okreélano innymi terminami, takimi jak ,oficjalna historio-
grafia”, ,historia partii” czy ,polityka naukowa”. W potowie pierwszej dekady
XXI w. pojecie ,,polityki historycznej” zadomowito sie w polskim jezyku poli-
tycznym. Okres$la zbiér mniej lub bardziej skoordynowanych dziatan panstwo-
wych w dziedzinie historii naukowej, ale nie ogranicza sie do nich. Jej zwolen-
nicy postulujg réwniez tworzenie i rozpowszechnianie przedstawien przeszlosci
przeznaczonych dla szerokiego kregu odbiorcéw poprzez tak rézne nosniki jak
muzea, kino czy muzyka, ktérymi jednak nie zajmuje si¢ tutaj. W tym sensie
polityka historyczna rzeczywidcie czyni z historii, ale tez szerzej, z przesztosci
czy pamieci, forme interwencji panstwa. Rafal Stobiecki zdefiniowal ja jako
~celow[e] i $wiadom[e] dziata[nia] szeroko pojmowanych wladz, zmierzajac[e]
do utrwalenia w spoleczenstwie okreslonej wizji przeszlosci”®. Wyrdznit dwa
jej warianty: ,totalitarny” — utozsamiany z propaganda oraz ,demokratyczny”.
Aby odro6zni¢ to znaczenie owego pojecia od sensu szerszego, przywolywanego
wczeéniej, m.in. dla opisania dziatan wtadz publicznych w czasach PRL, dalej
zapisuje je w cudzyslowie pojedynczym (‘polityka historyczna’).

‘Polityka historyczna’ stata si¢ przedmiotem wielu polemik, po tym jak
rzad kierowany przez PiS w latach 2005-2007 uczynil z niej istotny element
swojej dziatalno$ci. Prébowal w ten sposéb przeksztalci¢ historie w dziedzine
interwencji panstwa, co nie bylo oczywiste, biorac pod uwage, ze zyskala ona
wzgledna autonomie. Tym bardziej ze dzialanie panstwa w zakresie szkolnic-
twa wyzszego oraz badan naukowych po 1989 r. polegalo na przywrdéceniu
instytucjom akademickim formalnej autonomii, ktérej byly pozbawione w cza-
sach PRL. Na pierwszy rzut oka koncepcja historii jako dziedziny interwencji

7 S. Gensburger, Les Justes de France. Politiques publiques de la mémoire, Paris 2010, s. 12
(ttum. PS).

8 R. Stobiecki, Historycy wobec polityki historycznej, w: Pamig¢ i polityka historyczna. Doswiad-
czenia Polski i jej sqsiadow, red. S.M. Nowinowski, J. Pomorski, R. Stobiecki, £6dz 2008,
s. 175.
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panstwa wskazuje na pewna cigglo$¢ miedzy epoka komunizmu oraz postkomu-
nizmu. Nie wystarczy uja¢ tej kontynuacji wylacznie w kategoriach zewnetrz-
nego ograniczenia politycznego, ktére mialoby zaktéca¢ prace historykow, lecz
nalezy pokazaé, ze pewna cze$¢ pola historii aktywnie uczestniczyta w tych
dziataniach panstwa.

Zanim stala sie kategorig interwencji panstwa, ‘polityka historyczna’ stano-
wila w istocie koncepcje historii lansowana przez niektérych intelektualistow.
Skiadaly si¢ na nig jednoczesnie polityka panstwa (policy) oraz zaangazowanie
intelektualistéw na polu polityki, gdzie zajmowanie przez nich réznych sta-
nowisk przyczynialo si¢ do stworzenia podzialu odnoszacego si¢ nie tylko do
stosunku do komunistycznej przesziosci Polski, ale i do koncepcji tozsamosci
narodowej w XXI w. W tym sensie ‘polityka historyczna’ stanowi réwniez czesé
wspodlzawodnictwa politycznego (politics). Odtworzywszy geneze ‘polityki histo-
rycznej’ lansowanej przez sprawujacy rzady PiS, pokaze, ze debata dotyczaca
tego pojecia odzwierciedla nowg konfiguracje stosunkéw miedzy polem histo-
rii a polami akademickim, politycznym i biurokratycznym. Zobaczymy tez, ze
‘polityka historyczna’ nie byla tylko epifenomenem zwigzanym z koalicja rza-
dowa sprawujaca wladze w latach 2005-2007, ale stata si¢ w Polsce na trwate
uprawniong kategorig interwencji panstwa.

Stara idea w nowych szatach

Moim celem bedzie najpierw odtworzenie stanowisk, ktére legly u podstaw kon-
cepgji historii jako kategorii interwencji panstwa w kilkanascie lat po upadku
PRL, dtugo taczonej, zaréwno w dyskursie politycznym, jak i naukowym, ze
stanem wyjatkowym, w ktérym nauka byta podporzadkowana wtadzy politycz-
nej. Sama zasada ‘polityki historycznej’ nie byta wiec zupeina nowoscia, gdy
w polowie pierwszej dekady XXI w. termin ten pojawil sie w polskiej debacie
publicznej. Konieczna okazatla si¢ jednak legitymizacja takiej polityki.

Wedlug swoich zwolennikéw, tj. grupy filozoféw i historykdw, ktérych cha-
rakterystyke spoleczna przedstawie nieco dalej, ‘polityka historyczna’ odsyla
do idei niezbednej interwencji panstwa w dziedzinie historii, majacej na celu
lansowanie narracji narodowej. Uznawszy, ze kazde panstwo powinno prowa-
dzi¢ i prowadzi swoja wiasna polityke historyczna, chcieli oni narzuci¢ ideg,
zgodnie z ktdra panstwo polskie powinno promowacé ,polski punkt widze-
nia” na historie. Przyjeli takie stanowisko w odpowiedzi na konkurencyjne
punkty widzenia wyrazane przez inne panstwa, ale réwniez na historiografie
nazywang ,krytyczng”, ktéra miataby mie¢ pewne przetozenie na pole poli-
tyki. Celem bylo wiec prowadzenie ‘polityki historycznej’ zaréwno w Polsce,
jak i za granica. Jej zwolennicy nie wahali si¢ uzasadniaé jej koniecznosci,
poréwnujac ja z polityka historyczna prowadzong w PRL. To pojecie bylo
czasem uzywane przez jej zwolennikéw oraz komentatoréw w sensie szero-
kim, na okreslenie wszelkich form polityki odnoszacych sie do przesztosci.
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Niektoérzy z jej propagatoréw, np. Dariusz Gawin, uznawali ja za synonim pojecia
»polityki pamieci”®.

Tego rodzaju dyskurs pojawit sie w bardzo specyficznym kontekscie: wsta-
pienia Polski do Unii Europejskiej. Pierwsze stanowiska przychylne wobec
‘polityki historycznej’ wyrazano na poczatku XXI w., po obchodach dwudziestej
rocznicy podpisania porozumien gdanskich w sierpniu 1980 r., na podstawie
nastepujacych stwierdzen: fakt, ze to upadek muru berlinskiego stal si¢ sym-
bolem konca komunizmu w Europie mialby $wiadczy¢ o sukcesie ,,niemiec-
kiej polityki historycznej”, a przeciez ,wszystko zaczelo si¢ w Gdansku” wraz
z narodzinami ,,Solidarno$ci” w 1980 r. Pézniej, w 2005 r., przy okazji obcho-
déw sze$édziesiatej rocznicy wyzwolenia obozu w Auschwitz oraz zakonczenia
IT wojny $wiatowej, wyrazano w Polsce podobne opinie, dostrzegajac konflikt
pamieci miedzy Europa Wschodnia a Zachodnia!®. Wyrazany przy tej okazji
poglad, podzielany w wielu innych postkomunistycznych panstwach europej-
skich, polegat na zréwnywaniu symbolicznym zbrodni komunistycznych oraz
nazistowskich!l. Czesto pojawiajace si¢ w mediach zachodnich, zwlaszcza ame-
rykanskich, wyrazenie ,polskie obozy” na okreslenie nazistowskich obozéw
zaglady w okupowanej Polsce, jest szczegdlnie ostro krytykowane jako dowod
nieznajomosdci polskiej historii za granica. Poza tym w zwiazku z dyskusja wokot
Jedwabnego, wywolang publikacja ksigzki Grossa, pojawilo sie wprost pytanie
o wiaczenie do polskiej narracji narodowej kwestii uczestnictwa, czasem okre-
$lanego réwniez jako wspoélodpowiedzialno$é, panstwa polskiego lub Polakéw
w eksterminacji niemal calej, bardzo licznej polskiej mniejszosci zydowskiej
(ok. 3 mln oséb) 12,

Wypracowanie terminu ‘polityka historyczna’ bylo wigc $cisle zwigzane
z interpretacjg stosunkéw miedzynarodowych przez jej zwolennikéw. Dla nich
sprawa Jedwabnego, Centrum przeciwko Wypedzeniom czy gloryfikowanie sta-
linowskiej przesziosci przez Wiladimira Putina to przejawy narracji historycz-
nej konkurencyjnej wzgledem ,,polskiego punktu widzenia” na dzieje. Nalezy
tu podkresli¢ niejednoznacznos¢ tego sformulowania. Jego czeste uzywanie —

° D. Gawin, Polityka historyczna — préba bilansu, , Arcana” 2009, nr 6(90), s. 28-31.

10° M. Milksoo, The Memory Politics of Becoming European. The East European Subalterns and
the Collective Memory of Europe, ,,European Journal of International Relations” 15, 2009, nr 4,
s. 653-680.

11 L. Neumayer, The Criminalisation of Communism in the European Political Space after the
Cold War, London 2019.

12 Zob. ostatnie prace odnoszace sie do tej kwestii, m.in. A. Putawski, Wobec , niespotyka-
nego w dziejach mordu”. Rzqd RP na uchodZstwie, Delegatura Rzqdu RP na Kraj, AK a eksterminacja
ludnosci zydowskiej od ,,wielkiej akcji” do powstania w getcie warszawskim, Chetm 2018; Dalej jest
noc. Losy Zydéw w wybranych powiatach okupowanej Polski, t. 1-2, red. B. Engelking, J. Grabowski,
Warszawa 2018. Na temat krytycznej analizy ,,ustawy o Holokauscie” przyjetej na poczatku
2018 r. przez rzad PiS zob. M. Bucholc, M. Komornik, The Polish “Holocaust Law” Revisited.
The Devastating Effects of Prejudice-Mongering, ,,Cultures of History Forum” 19 II 2019, https://
www.cultures-of-history.uni-jena.de/politics/the-polish-holocaust-law-revisited (10 XII 2021).



https://www.cultures-of-history.uni-jena.de/politics/the-polish-holocaust-law-revisited
https://www.cultures-of-history.uni-jena.de/politics/the-polish-holocaust-law-revisited

328 VI. Panistwo i historia w epoce IPN

zawsze w liczbie pojedynczej — przez zwolennikdéw ‘polityki historycznej’ maskuje
wielo$¢ mozliwych punktéw widzenia. Ujednolicajac je, tworzy sie jedna siatke
interpretacji historii, w ktérej centrum znajduje si¢ idea narodowa.

Jesli chodzi o refleksje nad historig oraz jej rola spoteczng i polityczna pocza-
tek XXI w. jest wiec naznaczony czestym przywolywaniem pogladu, zgodnie
z ktérym wizerunek Polski za granicg cierpi przez narracje konkurencyjne wobec
polskiej opowiesci narodowej!®. W tego rodzaju dyskursach zwolennicy ‘polityki
historycznej’ kwestionuja mozliwo$¢ wiaczenia do narodowej narracji innych
punktéw widzenia. W tym wzgledzie polska ‘polityka historyczna’ jest niemal
zupelnym przeciwienstwem niemieckiej Geschichtspolitik!*, w ktoérej podkresla
sie m.in. miejsce pamieci o Holokauscie w konstrukcji politycznej Republiki
Federalnej Niemiec. Natomiast ‘polityka historyczna’ definiuje sie jako promocja
historii hagiograficznej przeciwstawiajacej sie ,,pedagogice wstydu”. W trakcie
zorganizowanej w 2006 r. przez IPN debaty historykéw polskich i niemieckich
wokot pojecia ,,polityki historycznej” Jan Zaryn, wéwczas dyrektor BEP IPN, tak
zdefiniowal swoja koncepcje dialogu transnarodowego: ,najpierw prezentacja
wlasnego stanowiska, a potem dialog”!>. Niemieckiemu historykowi Jiirgenowi
Henslowi, ktéry apelowat do polskich kolegéw o wzigcie pod uwage szczegdl-
nego miejsca, jakie zajmuje Holokaust w pamieci niemieckiej i europejskiej,
Zaryn odpowiedziat:

Nie jestem zwolennikiem budowania wspdlnej pamieci. Moim celem nie jest tworzenie
przez panstwa wspoélnej, europejskiej polityki historycznej [...]. Uwiarygodnienie sie
polskich historykéw nie zalezy od stosunku do Holocaustu. To nie jest nasz problem,
to nie byto nasze do$wiadczenie, my nie mordowaliémy Zydéw. My mamy inne prio-
rytety. W Polsce, slusznie czy nie, przez przynajmniej ostatnie 15 lat priorytetem bylo
uzmystowienie spoleczenstwu, na czym polegal charakter panstwowosci PRL!®.

Taka deklaracja, 5 lat po ukazaniu si¢ ksigzki Grossa o Jedwabnem, $wiadczy
nie tylko o oddzielaniu historii polskich Zydéw od historii Polski, ale réwniez
o tym, ze niektérzy historycy uporczywie utrzymuja, iz jest to stanowisko uza-
sadnione i odmawiajg uwzglednienia czesci wynikéw badan, ktére w znacznym
stopniu podwazyty mit polskiej niewinnosci'’.

‘Polityka historyczna’ stala sie kluczowym hastem politycznym w kampaniach
wyborczych PiS w 2005 r., gdy partia ta wygrata najpierw wybory prezydenckie,
a nastepnie parlamentarne. Zdobycie przez nig wtadzy otworzylo droge do pro-
wadzenia w tym zakresie przez panstwo aktywnej polityki, ktérej wyrazem byt

13 M. Luczewski, Kapitat moralny. Polityki historyczne w pdzZnej nowoczesnosci, Krakow 2017.

14°S. Berger, German History Politics and the National Socialist Past, w: The Convolutions of
Historical Politic, red. A. Miller, M. Lipman, Budapest-New York 2012, s. 21-44.

15 Polityka historyczna w Polsce i w Niemczech, ,,Biuletyn IPN” 2006, nr 8-9, s. 141.

16 Tamze, s. 144.

17 Nie jest to stanowisko odosobnione; zob. w kontekscie podobnej debaty miedzy histo-
rykami polskimi a niemieckimi: Z ojcéw na synéw?, ,Wigz” 2010, nr 2-3, s. 52-67.
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m.in. projekt wielkiego Muzeum Historii Polski i mianowanie na stanowiska
kierownicze w IPN o0s6b popierajacych idee ‘polityki historycznej’. Muzeum
Powstania Warszawskiego, zainaugurowane przez Lecha Kaczynskiego, wowczas
(2002-2005) prezydenta Warszawy, zanim wybrano go na prezydenta Polski,
podawano jako przyklad tego, jak powinna wyglada¢ ‘polityka historyczna’.
We wspoédlzawodnictwie politycznym pojecie to umozliwia PiS odréznie-
nie si¢ od Platformy Obywatelskiej, gléwnej rywalki na scenie politycznej od
2005 r.18 PiS i PO wytonily si¢ po kilkunastu latach z podzielonego obozu
postsolidarno$ciowego. Te dwie partie pochodza jednak z tej samej rodziny
politycznej i powstaly na bazie ugrupowan politycznych, m.in. Akcji Wyborczej
Solidarnos¢ oraz Unii Wolno$ci. Rzady sprawowaly wéwczas na przemian obéz
postsolidarno$ciowy oraz postkomunistyczny, reprezentowany przez SLD. Jednak
w 2005 r. stawka bylo nie tyle pokonanie SLD, ktére wydawalo sie pewne, ile
to, kto bedzie gral pierwsze skrzypce w przyszlym rzadzie. Pierwotnie PiS i PO
planowaly utworzenie po wyborach rzadu koalicyjnego. Jednak wzrost napiecia
miedzy partiami w trakcie kampanii wyborczej doprowadzit do powstania koalicji
PiS, Ligi Polskich Rodzin oraz Samoobrony RP. Cho¢ stosunek do komunistycz-
nej przeszlosci nie stanowil jedynej kwestii spornej miedzy PiS a PO, ‘polityka
historyczna’ lansowana przez PiS byta kluczowym elementem odrézniajacym
od siebie te partie. PiS, ktérym od 2003 r. kieruje Jarostaw Kaczynski, nawia-
zuje do wizji przesziodci Porozumienia Centrum. Partia ta sytuuje si¢ wyraz-
nie po stronie radykalnych antykomunistéw, dla ktérych Okragly Stét stanowi
»grzech pierworodny” polskich przemian demokratycznych, postrzegany jako
uktad miedzy czescia elit solidarno$ciowych a komunistami. Chce by¢ uoso-
bieniem prawdziwego zerwania z ustrojem PRL. ‘Polityka historyczna’ stata si¢
wiec dla konserwatywnej, nacjonalistycznej prawicy skupionej wokét PiS spo-
sobem na dyskwalifikacje przeciwnikéw, nazywanych , liberalno-lewicowymi”,
pod pretekstem, ze nie potrafig reprezentowac i broni¢ interesu narodowego!°.
Historia zostala w ten spos6b poddana instrumentalizacji w ramach walki
politycznej, ale zjawisko to ma tez aspekty zwigzane z sytuacjg panujaca
wewnatrz pola historii. ‘Polityka historyczna’ w formie, w jakiej pojawia sie
w debacie publicznej na poczatku XXI w., przed dojsciem przez PiS do wiadzy,
moze by¢ definiowana jako zbiér zalecen, zgodnie z ktérymi panstwo powinno
promowac¢ historie narodowa, zwlaszcza najnowsza, obejmujaca okres 1939-1989.
Ta promocja historii poprzez tworzenie, nauczanie oraz oblekanie w forme
symboliczng narracji historycznej ma si¢ dokonywa¢ w zgodzie z rzekomymi
interesami panstwa. Chodzi wiec o histori¢ panstwowa, powstajaca na zamo-
wienie panstwa, wytwarzang przez panstwowe instytucje, w ktérych autonomia

18 A. Szczerbiak, ‘Social Poland’ Defeats ‘Liberal Poland’? The September—October 2005 Polish
Parliamentary and Presidential Elections, ,Journal of Communist Studies and Transition Politics”
23, 2007, nr 2, s. 203-232.

19 R. Brier, The Roots of the “Fourth Republic”. Solidarity’s Cultural Legacy to Polish Politics,
,East European Politics and Societies” 23, 2009, nr 1, s. 63-85.
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naukowcdw ulega ograniczeniu. Zdefiniowana w ten sposéb ‘polityka historyczna’
stala sie czescia skladowsa wielu innych polityk sektorowych: zagranicznej, edu-
kacyjnej, naukowej, kulturalnej i muzealnej, ktére maja na celu ,wzmocnienie
publicznego dyskursu o przesziosci”, w mysl sléw jednego z pomystodawcow tej
polityki: Marka Cichockiego??. Wdrazanie tej polityki dokonywalo sie poprzez
instytucjonalizacje dyskursu publicznego odnoszacego sie do historii, powie-
rzonego specjalnym instytucjom, z ktérych najwazniejsza jest IPN.

Propagatorzy ‘polityki historycznej” deklarowali, ze chcg skonczy¢ z histo-
riografig okreélang jako ,krytyczna”, ktéra ich zdaniem dominowata po 1989 r.
Ktadta ona bowiem zbyt mocny nacisk na negatywne aspekty historii Polski,
takie jak rzezie ludnosci cywilnej, zydowskiej czy niemieckiej, dokonane przez
Polakéw podczas II wojny $wiatowej oraz tuz po jej zakoniczeniu. W ten spo-
s6b zwolennicy ‘polityki historycznej’ ustawili si¢ w opozycji do poprzedniego
pokolenia intelektualistéw, takich jak Jerzy Jedlicki, Jan Blonski, Jan Jozef
Lipski, Jerzy Szacki czy Andrzej Walicki, ktéremu zarzuca si¢ wprowadzenie
»patriotyzmu krytycznego”, to znaczy postawy nieufno$ci wobec mitologizo-
wania przeszlosci w celu budowania tozsamosci narodowej. Ci opozycyijni filo-
zofowie i historycy w istocie publikowali teksty niechetne nacjonalizmowi juz
w latach 80., gdy w tekstach opozycyjnych pojawialy sie hagiograficzne reinter-
pretacje historii narodowej?!. Zapoczatkowali oni refleksje nad wspétodpowie-
dzialnoécia Polakéw za Holokaust. Krytykujac tych intelektualistéw, kojarzonych
z lewicowym skrzydtem ,Solidarnosci”, zwolennicy ‘polityki historycznej’ nego-
wali réwniez polityke ,grubej kreski” po 1989 r., a wiec i porzadek polityczny
wynikajacy z porozumien Okraglego Stotu. W tym sensie ‘polityka historyczna’
nawigzywala do projektu politycznego lansowanego przez antykomunistyczng
prawice od poczatku lat 90. oraz utatwita wiaczenie go do sporu politycznego.

Na poparcie swoich tez zwolennicy ‘polityki historycznej’ nie wymie-
niaja zazwyczaj zadnego dziela historycznego, ktére miatoby reprezentowac
te ,krytyczng” historiografie, dominujacg jakoby w III RP. Jak zauwazyl Adam
Leszczynski, ich krytyka ogranicza si¢ do przywolywania nazwisk wspomnia-
nych wyzej historykéw idei oraz ich tekstéw opublikowanych w latach 80.,
a takze ,Gazety Wyborczej”, dla ktérej mialoby by¢ charakterystyczne to ,kry-
tyczne” podejscie, poniewaz relacjonowano szeroko na jej tamach dyskusje
wokét Jedwabnego??.

Dla zwolennikéw ‘polityki historycznej’ pamig¢ zbiorowa stanowi fundament
wspodlnoty narodowej. Termin ten jest przeciwstawiany tezie Francisa Fukuyamy
o ,koncu historii”. Na przykiad Dariusz Gawin krytykuje w swoich tekstach
konsumpcjonizm oraz liberalizm gospodarczy, uznajac je za odpowiedzialne za

20 polityka historyczna — za i przeciw, ,Mdwia Wieki” 2006, nr 8, s. 11.

21 ].J. Lipski, Dwie ojczyzny, dwa patriotyzmy, Warszawa 1981; J. Btonski, Biedni Polacy patrzq
na getto, ,,Iygodnik Powszechny” 1987, nr 2.

22 A. Leszczynski, Czy patistwo ma rzqdzic¢ historig?, ,Gazeta Wyborcza”, 17 VI 2016.
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niszczenie wartosci oraz utrate tozsamosci?3. Propagatorzy ‘polityki historycz-
nej’ wierzg tez, ze to inteligencja powinna wypracowywac i promowaé pewng
wizje patriotyzmu. Chodzi o narzucenie okreslonego modelu ideologicznego
stosunku do przeszlosci, filozofii historii opierajacej sie na tozsamosci i wiezi
miedzy cztonkami narodu. Zwolennicy ‘polityki historycznej’ powoluja sie na
nurt filozofii politycznej, na ktéry znaczacy wplyw wywarli mysliciele konser-
watywni, m.in. Carl Schmitt, ktérego prace Marek Cichocki przettumaczyt na
jezyk polski i ktéremu cze¢dciowo poswiecit swojq prace doktorska. Argumentacja
na rzecz ‘polityki historycznej’ zawiera niektére tezy Schmitta, np. o tym, ze
panstwo musi przyjaé jakis system wartosci i tradycje, a wspolnota polityczna
konstytuuje sie na rozréznieniu na ,przyjaciél” i ,wrogdw”.

Teza, w mys$l ktorej dla lat 90. miataby by¢ charakterystyczna swego rodzaju
amnezja dotyczaca niedawnej przesztosci, ignoruje publikacje oraz debaty histo-
riograficzne, o ktdrych pisalem w poprzednim rozdziale. Pomija réwniez polityke
dekomunizacji i kryminalizacji rezimu PRL. W dyskusji na ten temat Andrzej
Friszke zdecydowanie przeciwstawil sie tezie, zgodnie z ktérg historycy po
1989 r. mieliby nie podda¢ rewizji dziejow PRL. W odpowiedzi udzielonej mu
przez Dariusza Gawina wida¢ sposéb, w jaki ‘polityka historyczna’ na nowo
wykorzystuje dialektyke miedzy nauka a polityka:

Historycy bronig si¢ przed dyskusja o politycznych konsekwencjach pamieci, poniewaz
mowig, ze to nie jest ich obszar dziatania - i to jest prawda: to nie jest dziedzina histo-
rykéw akademickich. Chociaz prawda tez jest, ze historycy akademiccy bywaja wyko-
rzystywani przez wszystkie strony sporéw politycznych i sami takze zabierajg w nich
glos, poniewaz — jak kazdy obywatel w demokratycznym spoleczenistwie — maja poglady
polityczne. [...] Jezeli mamy dyskutowa¢ o polityce historycznej, a nie o historiografii,
dobrze byloby zrobi¢ to zastrzezenie i przesunaé obszar dyskusji do sfery obywatelsko-
-politycznej. Nalezy wiec zapytaé o zwiazki pomiedzy pamiecig historyczng a tozsamo-
$cig Polakow po 1989 roku oraz tozsamodcig III Rzeczpospolitej i demokracji liberalnej
budowanej po polsku?*.

Gawin odréznil zatem obszar, ktéry powinno sie pozostawi¢ historykom,
nazywajac go historiografia i definiujac jako pisanie prac akademickich, a takze
przyznajac historii naukowej pewna autonomie, a jednocze$nie odmawiajac jej
szczegblnej legitymacji do udzialu w dyskusji na temat tego, co jego zdaniem
nalezy do ‘polityki historycznej’, czyli dzialalnoéci panstwa majacej na celu
lansowanie niektdrych interpretacji przeszlosci. Takie rozréznienie stuzylo nie-
podwazaniu czego$, co trudno byloby kwestionowa¢ po do§wiadczeniu Polski
Ludowej, to znaczy autonomii historii jako nauki, a jednocze$nie legitymizuje
aktywnos¢ panstwa w tworzeniu reprezentacji przesztosci. Celem byto takze zane-
gowanie prymatu historykéw w debatach nad przesztoscia, przy jednoczesnym

2 D. Gawin, dz. cyt.
24 Historycy i politycy. Polityka pamigci w III RP, red. P. Skibinski, T. Wiscicki, M. Wysocki,
Warszawa 2011, s. 15.
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umozliwieniu udziatu w nich innym intelektualistom i publicystom, takim jak
sam Gawin. W tej dyskusji Stobiecki ubolewal, uzywajac jezyka podobnego do
tego, jakim postuguja sie Francois Hartog i Jacques Revel, ze historycy musza
konkurowa¢ w debacie publicznej z laikami?>:

Musimy sie dzieli¢ z sedzia, ktéry wydaje wyrok, czy kto$ byt agentem, czy nie. Musimy
konkurowac¢ z dziennikarzem, ktéry w innej zupelnie konwencji opowiada o przesziosci.
Zyjemy w czasach deprofesjonalizacji historii. W tej chwili moze o niej méwi¢ kazdy
i jestesmy wobec tego bezradni?®.

W dyskusji dotyczacej ‘polityki historycznej’ znéw wiec pojawila sie bardzo
wyraznie kwestia roli i miejsca historii w debacie publicznej, co dobrze oddaje
wstep do dziela zbiorowego poswieconego polityce historycznej, opublikowa-
nego przez IPN w 2008 r.:

Nie mozna zatem nie postawi¢ pytania: jaka spoleczng role chca spetniaé¢ wspodtcze-
$ni historycy? Czy chca by¢ aktywnymi uczestnikami publicznej debaty, czy moze
raczej straznikami pamieci narodowej lub tylko uprawiajacymi swe poletka badawcze
outsiderami??’

Dla zwolennikéw ‘polityki historycznej’ sprawa jest jasna: chodzi o zasta-
pienie tzw. historii krytycznej narracja, w ktérej na pierwszym planie beda
ukazane chwalebne epizody z przesztosci narodu, co wywota poczucie dumy
i wzmocni zbiorowg tozsamo$é Polakéw?®. Specjalnie do tego celu powotane
instytucje, takie jak IPN czy muzea, przedstawia si¢ jako narzedzia tej poli-
tyki rozpowszechniania hagiograficznej narracji przeznaczonej dla szerokiej
publicznosci, ale chodzi tez o zastosowanie jej do edukacji oraz badan nauko-
wych, poprzez faworyzowanie prac, ktérych przedmiot nie kléci sie z ta wizja
narodowej przeszio$ci. Za najistotniejsze uznaje si¢ takie tematy jak opor
wobec nazizmu czy komunizmu?’, rola polskich Sprawiedliwych w ratowaniu
Zydéw na terenie Generalnego Gubernatorstwa, ustanowionego przez niemiec-
kiego okupanta, ale takze elementy skiadajace si¢ na polska martyrologie, takie
jak masowe zbrodnie popetniane na ludnosci polskiej przez Niemcow, Sowietow
czy Ukraincéw (rzez wolynska), ktére umozliwiajg powolywanie sie na status

25 Les usages politiques du passé, red. E Hartog, J. Revel, Paris 2001.

26 Historycy i politycy..., s. 26.

27 Pamigc i polityka historyczna..., s. 8.

28 M. Cichocki, Wiadza i pamigé. O politycznej funkcji historii, Krakéw 2005; Pamigc i odpo-
wiedzialnos¢, red. R. Kostro, T. Merta, Krakéw 2005.

2% Stad mitologizacja ,,zotnierzy wykletych”. Okreslenie to powstato na poczatku lat 90.
i odnosi sie do oddzialéw zbrojnych czesto wywodzacych sig jeszcze z ruchu oporu wobec
okupacji niemieckiej, ktére po II wojnie Swiatowej zwrdcily sie przeciw Sowietom; R. Jurszo,
»Zotnierzy wykletych” wymyslono w 1993 r. OKO.press przedstawia historig politycznego mitu, ,,OKO.
press”, 11II 2017, https://oko.press/zolnierzy-wykletych-wymyslono-1993-r-oko-press-
przedstawia-historie-politycznego-mitu/ (10 XII 2021).
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ofiary ludobdjstwa, zgodnie z logika konkurencji miedzy ofiarami, w ramach
ktorej zrownuje sie los Zydéw i Polakéw w czasie wojny. Zasada w ten spo-
sob zdefiniowanej ‘polityki historycznej’ poprzedza powodzenie tego pojecia.
Preambutla do ustawy o powotaniu IPN jawi sie z perspektywy czasu jako
deklaracja programowa ‘polityki historycznej’: histori¢ sprowadzono tam do jej
funkcji normatywnej zwigzanej z obowiazkiem pamigtania, majacym na celu
tworzenie tozsamosci zbiorowej.

Za swego rodzaju ironie lub paradoks mozna uznaé fakt, ze to oburzenie
wywotlane publikacjg ksigzki Grossa poswieconej rzezi w Jedwabnem wywo-
tato pierwsze wielkie $ledztwo przeprowadzone przez IPN. Sprawa ta odegrata
doniosla role w tworzeniu argumentacji nieprzychylnej tzw. historii krytycznej,
czasem okreélanej réwniez jako ,antypolska”. Zwolennicy ‘polityki historycznej’
postrzegali dzielo Grossa jako prébe obcigzenia Polakéw wspédtodpowiedzialno-
$cig za Holokaust. W dyskusji pojawila sie kwestia odpowiedzialnosci zbioro-
wej narodu polskiego w sytuacji nieistnienia kolaboracyjnego rzadu polskiego,
ktoéry przypominalby rzady Pétaina czy Quislinga. Wielu autoréw pokazato, ze
polscy cywile, ale takze policja granatowa, w pewnych okoliczno$ciach mogli
dziata¢ jako pomocnicy w realizacji polityki eksterminacyjnej prowadzonej
wobec polskich Zydow3. Kwestia kolaboracji jest wiec zasadnicza, poniewaz
podwaza wizje Polski jako ofiary II wojny $wiatowej i prowadzi do rozwaze-
nia zagadnienia odpowiedzialnosci zbiorowej. Wiaze sie z nig réwniez pytanie
o role antysemityzmu w rzeziach takich jak ta, do ktérej doszto w Jedwabnem.
Tymczasem juz w PRL kwestia stosunkéw polsko-zydowskich byta w gléwnym
nurcie historiografii rozwazana przede wszystkim przez pryzmat pospolitej
przestepczosci, ktdra mialy sie trudnié nieliczne jednostki z marginesu spotecz-
nego, lub antysemityzmu przedstawianego jako ,,gospodarczy”, a nie ,,rasowy”.
Na polu politycznym znaczna cze$é prawicy odrzuca jakgkolwiek forme odpo-
wiedzialno$ci zbiorowej, ktoérg mieliby ponosi¢ Polacy za zbrodnie takie, jak ta,
do ktérej doszto w Jedwabnem.

Ksigzka Grossa zapoznata szerokie kregi odbiorcéw z wiedzg o mordzie
w Jedwabnem, epizodem wcze$niej znanym jedynie waskiej grupie specjalistow,
a takze z jego skalg, cho¢ od czasu publikacji okazalo sie, ze szacunki dotyczace
liczby ofiar podane przez autora (od 1500 do 1600) byly zawyzone (chodzito
o kilkaset osob). Zakwestionowany zostal przede wszystkim odnoszacy sie do
II wojny $wiatowej mit polskiej ,,niewinnosci”3!.

W $rodowisku historykéw sprawa Jedwabnego obnazyta glebokie spory
dotyczace roli historii oraz interwencji panstwa w tej dziedzinie. Polemika
miedzy Andrzejem Nowakiem, profesorem UJ, o pogladach bliskich nacjonali-
stycznej prawicy, a Pawlem Machcewiczem, éwczesnym dyrektorem BEP IPN

%0 Dalej jest noc...; . Grabowski, Na posterunku. Udzial polskiej policji granatowej i kryminalnej
w Zagladzie Zydéw, Wolowiec 2020.
31 J.Y. Potel, La fin de I'innocence. La Pologne face a son passé juif, Paris 2009.
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stanowi tego doskonala ilustracje. Znajdziemy w niej gléwne argumenty, ktére
zaczely sie od 2005 r. pojawia¢ w debatach dotyczacych ‘polityki historycznej’.
W artykule zatytulowanym Westerplatte czy Jedwabne, opublikowanym na famach
»Rzeczpospolitej”, Nowak zarzucil historykom z IPN, ze dali si¢ sprowadzi¢ na
manowce historii ,,krytycznej”, prowadzac $ledztwa w sprawie zbrodni popelnia-
nych przez Polakéw, ktore uznawal za zjawisko marginalne®?. Opowiedziat sie
natomiast za historia ,monumentalng”, za dziejami ,,bohateréw”, ktére mogtyby
postuzy¢ budowaniu wspoélnoty narodowej. Dlatego IPN powinien jego zdaniem
skupi¢ sie na badaniu chwalebnych wydarzen z polskiej przesziosci, takich jak
bohaterska obrona umocnien na Westerplatte, obleganych przez Niemcéw we
wrzesniu 1939 r., powstanie warszawskie czy zbrodnia katynska, a nie na wyda-
rzeniach w Jedwabnem. Znamienny dla polaryzacji polskiej prasy odnosnie do
tych kwestii jest fakt, ze odpowiedz Machcewicza, zatytulowana I Westerplatte
i Jedwabne, opublikowatla , Gazeta Wyborcza”?3. Dyrektor BEP byl woéwczas
jednym z prowadzacych $ledztwo IPN w sprawie Jedwabnego, ktérego wnio-
ski potwierdzily tezy Grossa i ujawnily inne podobne zbrodnie popelnione na
wschodnich terenach okupowanej Polski latem 1941 r., w czasie ataku III Rzeszy
na Zwiazek Radziecki**. W swojej odpowiedzi na tekst Nowaka Machcewicz
bronit rezultatéw badan publikowanych przez instytucje, ktdra reprezentowat,
i odrzucal historie ,,monumentalng”, uznajac ja za pewna forme cenzury i zaste-
pujac narracjg o ,,obiektywnej prawdzie”, w ktdrej wspotlistnieja ,fakty pozytywne
i negatywne” dla wizerunku Polski. Paradoksalnie publikacje IPN juz woéwczas
wpisywaly sie raczej w koncepcje historii ,monumentalnej”, lansowanej przez
Nowaka, niz ,,obiektywnej”, ktérej zwolennikiem byl Machcewicz. Rodzi to
pytanie o sposoéb uprawiania historii. O ile przeciwnicy ‘polityki historycznej’
obawiajg si¢, ze w narodowej narracji pojawia si¢ nowe ,biale plamy”, o tyle
jej zwolennicy opowiadajg sie za historia jako nauka wiadzy.

Spér srodowiskowy: analiza socjologiczna debaty
o ‘polityce historycznej’

Debate o ‘polityce historycznej’ przedstawia sie czesto jako spér miedzy inte-
lektualistami o przeciwstawnych pogladach politycznych?®. Poglady te sa w nie-
wielkim stopniu odnoszone do pozycji zajmowanych przez reprezentujacych
je autoréw na polu historii oraz szerzej na polu politycznym i akademickim.
Literatura po$wiecona ‘polityce historycznej’ byla wczeéniej gtéwnie autorstwa
historykéw: inicjatorzy debaty, bedacy jednoczesnie jej obiektem, czesto wiec

32 A. Nowak, Westerplatte czy Jedwabne, ,Rzeczpospolita”, 1 VIII 2001.

33 P Machcewicz, I Westerplatte i Jedwabne, ,,Gazeta Wyborcza”, 9 VIII 2001.

34 Wokdt Jedwabnego, t. 1: Studia, t. 2: Dokumenty, red. P Machcewicz, K. Persak, Warszawa
2002.

35 Historycy i politycy...
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sami ja komentowali. Ograniczenie si¢ do stanowisk zajmowanych przez uczest-
nikéw debaty uniemozliwia zrozumienie logiki spolecznej pozwalajacej wyjasnic
te stanowiska. Aby zrozumie¢, w jaki sposéb ‘polityka historyczna’ stata sie
»politycznie legitymizowanym sposobem regulacji stosunkéw miedzy polami”3®,
proponuje interpretacje dyskusji, jaka wywotala, zainspirowang socjologia pél*’,
ktéra umozliwia odtworzenie stosunkow sit w przestrzeni sporu o definicje tej
interwencji. Analiza prozopograficzna objalem 32 osoby ze wzgledu na ich czeste
wypowiedzi oraz cytowania przez innych uczestnikéw dyskusji, a takze opowia-
danie sie ,,za” lub ,przeciw” polityce historycznej w latach 2006-2010. Chce
w ten sposéb precyzyjniej opisaé profile propagatoréw oraz krytykéw ‘polityki
historycznej’, ale takze, dostrzegajac wystepowanie korelacji miedzy pozycjami
a pogladami, zrozumie¢, co decyduje o tym, iz uczestnicy debaty zajmuja okre-
$lone stanowiska w omawianym sporze. Tego rodzaju analiza pozwala ustali¢,
jaka podskorna logika spoleczna stoi za tg debata, cho¢ pozostaje niewidoczna,
gdy bierze sie pod uwage wylacznie stanowiska zajmowane przez uczestnikow.

Gléwnych uczestnikéw debaty zidentyfikowalem na podstawie korpusu
skladajacego sie z ok. 60 artykutdéw, jakie ukazaly sie¢ w dwoch gléwnych pol-
skich dziennikach - ,Gazecie Wyborczej” i ,,Rzeczpospolitej”. Korpus ten zostal
wzbogacony o kilka dyskusji opublikowanych w czasopismach specjalistycznych.
Nie jest z pewnoscia kompletny, ale wybralem osoby, co do ktérych wydaje sie,
ze zajmowaly najbardziej centralna pozycje. Nie bylo ich wiele, ale to wtasnie
one zadecydowaly o ksztalcie debaty o ‘polityce historycznej’, jaka rozgorzata
ok. 2005 r. Jak juz wspomnialem, préba obejmuje 32 osoby (18 zwolennikow
polityki historycznej, 14 przeciwnikéw). Dodajmy, ze niuanse stanowisk zaj-
mowanych przez poszczegodlne osoby — ktdre moga twierdzié, ze sa za ‘polityka
historyczng’ lub przeciw niej, uzywajac réznych argumentéw — interesujq nas
tutaj w mniejszym stopniu niz logika spoleczna i polityczna sprawiajaca, ze dana
osoba sytuuje si¢ po jednej ze stron. Biografie spoleczne i polityczne uczestnikow
odtworzylem na podstawie réznych zrodel, stron internetowych instytucji oraz
stownikéw biograficznych. W tabeli 31 zebrano cechy charakterystyczne obu
grup. Pelna liste os6b oraz ich cech charakterystycznych zawierajq tabele 32 i 33.

Obie grupy charakteryzujg sie wielopozycyjnoscig®. Wiekszo$¢ z nich
znajduje sie na przecieciu kilku pdl lub przestrzeni spotecznych: pola aka-
demickiego, pola politycznego, pola biurokratycznego, pola dziennikarskiego
(publicystyki) oraz instytucji zajmujacych sie upamietnianiem (IPN i muzea).
Do pola akademickiego przynaleza osoby pracujace jako wykiadowcy lub badacze

36 V. Dubois, Laction de I'Etat, produit et enjeu des rapports entre espaces sociaux, ,Actes de
la recherche en sciences sociales” 1, 2014, nr 201-202, s. 25 (ttum. PS).

37 P. Bourdieu, R. Christin, La construction du marché. Le champ administratif et la production
de la «politique du logement», ,,Actes de la recherche en sciences sociales” 81-82, 1990, nr 1,
s. 65-85.

38 L. Boltanski, Lespace positionnel. Multiplicité des positions institutionnelles et habitus de classe,
»Revue francaise de sociologie” 14, 1973, nr 1, s. 3-26.
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na uniwersytetach lub w PAN; do pola politycznego — parlamentarzysci, doradcy
polityczni oraz czlonkowie i osoby otwarcie wspierajace jaka$ organizacje par-
tyjna; do pola biurokratycznego — osoby sprawujace funkcje kierownicze w admi-
nistracji, zazwyczaj w ktéryms$ z ministerstw. Wszyscy sa rowniez publicystami,
ogrywaja wiec role opiniotwoércza na polu dziennikarskim. Wreszcie wiele oséb
sprawuje funkcje kierownicze w muzeach lub pracuje jako historycy w IPN, a te
dwa rodzaje instytucji majg za zadanie wdraza¢ ‘polityke historyczng’.

Tabela 31. Zestawienie cech charakterystycznych uczestnikéw debaty o ‘polityce histo-

rycznej’

Obszar dziatania

Propagatorzy polityki
historycznej (1= 18)

Krytycy polityki historycznej
(1=14)

Pole akademickie

Bardziej drugorzedne pozycje
(mniej profesoréw i doktoréw
habilitowanych)

Pozycje centralne (wigcej
profesoréw i doktoréow
habilitowanych)

Pole polityczne

PiS, wielu parlamentarzystow (5)

Opozycjonisci (KOR,
»Solidarnoé¢”), niewielu
parlamentarzystow (2)

Publicystyka Publikacje w prasie konserwatywnej | Publikacje w prasie
(,,Rzeczpospolita”, ,,Gosé o charakterze liberalnym
Niedzielny”) i o profilu (,Gazeta Wyborcza”, , Tygodnik
nacjonalistycznym (,,Nasz Powszechny”)
Dziennik”, ,,Gazeta Polska”)

Pole Kilku ekspertéw i wysokich rangg brak

biurokratyczne urzednikéw (6), Ministerstwo
Kultury

Instytucje IPN (4), Muzeum Powstania IPN (1)

zajmujace si¢ Warszawskiego i Muzeum Historii

upamietnianiem Polski (11)

Wigkszo$¢ uczestnikéw debaty byta wéwczas zatrudniona na uniwersytetach
i aktywnie uczestniczyta w publicznych dyskusjach odnoszacych sie do kwestii
historycznych. Wielu z nich zajmowalo réwniez pewng pozycje na polu politycz-
nym. Stopien bliskosci wobec niego byt jednak zréznicowany w kazdej z grup.
Po stronie przeciwnikéw czeéciej chodzito o dawne zaangazowanie polityczne,
z okresu PRL oraz przemian demokratycznych. Do grupy tej przynalezato wielu
intelektualistéw, ktérzy na poczatku byli zwigzani z PZPR, a nastepnie, po
wystapieniu lub usunieciu z partii, aktywnie wspoélorganizowali opozycje wobec
rezimu w KOR lub ,,Solidarnoéci”. Cho¢ niektérzy z nich byli krétko parlamen-
tarzystami po 1989 r. (Michnik, Lipski), ich udziat w zyciu politycznym przybral
pdzniej inne, bardziej intelektualne formy. Zupelnie inaczej wyglada to w przy-
padku propagatoréw ‘polityki historycznej’, ktérzy duzo czesciej byli parlamen-
tarzystami (5 na 18, do ktérych nalezy doda¢ tych bez powodzenia kandyduja-
cych do parlamentu), a dwoch z nich nawet ministrami (Legutko, Ujazdowski).
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Wszyscy sprawujacy funkcje pochodzace z wyboru kandydowali z list popiera-
nych przez PiS. Poza tym ci, ktérzy nie byli parlamentarzystami, czgsto otwarcie
popierali te partie (Zaryn, Nowak, Krasnodebski) i/lub doradzali jej przywéd-
com (Kostro, Merta).

Biogramy przykladowych propagatoréw ‘polityki historycznej’

Dariusz Gawin (ur. 1964) — dr filozofii (PAN), czlonek redakgji kilku prawicowych
czasopism politycznych i Warszawskiego Klubu Krytyki Politycznej (wraz z Markiem
Cichockim, Tomaszem Mertg, Dariuszem Kartowiczem), skupiajacego konserwatywnych
intelektualistow. Czlonek Kolegium Historyczno-Programowego Europejskiego Centrum
Solidarnosci w Gdansku, od 2005 r. wicedyrektor Muzeum Powstania Warszawskiego.

Tomasz Merta (1965-2010) - historyk idei, dr UW, w latach 90. wspoiredagowat kilka
konserwatywnych czasopism politycznych. Doradca Kazimierza Michata Ujazdowskiego
w Ministerstwie Kultury (2000-2001), wspétautor programu PiS w wyborach parlamen-
tarnych w 2005 r. w czesci poswieconej kulturze, cztonek Rady Programowej Muzeum
Powstania Warszawskiego, podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego oraz generalny konserwator zabytkéw. Zgingt w katastrofie smolenskiej
10 kwietnia 2010 r.

Kazimierz Michal Ujazdowski (ur. 1964) — dziatacz opozycji antykomunistycz-
nej w latach 80., poset (1991-1993 i 1997-2014), europoset wybrany z listy PiS
(2014-2019), od 2019 senator z ramienia Koalicji Obywatelskiej. Dwukrotnie mini-
ster kultury (2000-2001 i 2005-2007), inicjator wielu projektéw zwigzanych z upa-
mietnianiem (Muzeum Historii Polski w Warszawie, O$rodka ,Pamie¢ i Przysztos¢”
we Wroctawiu).

Biogramy przykladowych krytykéw ‘polityki historycznej’

Pawel Machcewicz (ur. 1966) — profesor historii najnowszej (UW i PAN), dyrektor
BEP IPN (2000-2006), cztonek zespotu doradcéw premiera Donalda Tuska i dyrektor
Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku (2008-2017).

Jan Jozef Lipski (1926-1991) - historyk literatury (PAN), wspotzatozyciel KOR w 1976 r.,
czlonek ,Solidarnosci”, wspolzatozyciel Polskiej Partii Socjalistycznej pod koniec lat 80.,
senator (1989-1991).

Analiza tytuléw prasowych, w ktérych publikowaly poszczegélne osoby,
potwierdza roznice polityczne miedzy obiema grupami. Po jednej stronie znajduja
sie czasopisma konserwatywne, a takze o profilu nacjonalistycznym, po drugiej
za$ bardziej liberalne i najczesciej bardziej krytyczne wobec narracji narodowe;j.
Pozycja na polu biurokratycznym stanowi kolejny wskaznik blisko$ci wobec naj-
wyzszych wladz panstwowych. Wylgcznie propagatorzy ‘polityki historycznej’
pracowali jako wysocy rangg urzednicy, najczes$ciej w Ministerstwie Kultury,
gdy na jego czele stal Kazimierz Michal Ujazdowski (2000-2001 i 2005-2007).
Wiasnie to ministerstwo zajmowalo kluczowa pozycje, jesli chodzi o ‘polityke
historyczng’ w latach 2005-2007. Wielu jej propagatoréw pracowalo réwniez
w muzeach, zwlaszcza w Muzeum Powstania Warszawskiego oraz Muzeum
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Historii Polski. Wreszcie kierownictwo IPN po 2005 r. réwniez opowiedziato
sie za ‘politykg historyczng’. Wérdd jej krytykéw jedynie Pawel Machcewicz,
6wczesny dyrektor Muzeum II Wojny Swiatowej i byly cztonek kierownictwa
IPN, ma biografie przypominajaca biografie Dariusza Gawina czy Tomasza
Merty, taczacych dzialalno$¢ akademicky z pracg w administracji panstwowej.

Analiza ukazuje logike opozycji miedzy obiema grupami. Propagatorzy ‘poli-
tyki historycznej’ zajmowali pozycje blizej szczytéw wiladzy panstwowej, a poza
tym czesciej byli wielopozycyjni ($rednio 3,72 pozycji na osobg, w poréwnaniu
z 2,64 w przypadku adwersarzy). Zarysowuje sie w ten sposob opozycja miedzy
intelektualistami zajmujacymi pozycje zwiazana z wladzg (polityczna i biuro-
kratyczna) z jednej strony a akademikami skupiajacymi sie na aktywnosci uni-
wersyteckiej z drugiej. Co wigcej, na polu akademickim propagatorzy ‘polityki
historycznej’ zajmowali mniej eksponowane pozycje. Jedynie 6 sposréd nich
bylo profesorami (w poréwnaniu z 11 wséréd jej krytykéw), 7 mialo habilitacje
(w poréwnaniu z 12 po drugiej stronie), a 2 byto tylko asystentami w trak-
cie studiéw doktoranckich (Kowal i Merta). Zajmowanie mniej prestizowych
pozycji akademickich jest oznaka mniej zaawansowanej kariery, co czesciowo
wyjadnia roéznica pokoleniowa. Propagatorzy ‘polityki historycznej’ byli $rednio
o 20 lat mtlodsi. Intelektualisci, ktérzy ukuli to pojecie, czyli Gawin, Kostro,
Merta, Cichocki i Kartowicz, urodzili si¢ w polowie lat 60., podczas gdy histo-
rycy idei, ktérym sie przeciwstawiali (Btonski, Lipski, Jedlicki, Szacki i Walicki)
byli od nich o 30 lat starsi. Wobec tego lansowanie ‘polityki historycznej’ mozna
tez interpretowac jako probe nowego pokolenia intelektualistéw odrdznienia
sie od wczesniejszego, konkurencyjnego, ale by¢ moze réwniez politycznego
odegrania sie na pokoleniu opozycjonistéw utozsamianych z solidarno$ciowsg
»lewica”. Po jednej stronie znajduja si¢ historycy literatury i idei wyksztalceni
w czasach PRL i majacy za soba blyskotliwe kariery uniwersyteckie, a po drugiej
filozofowie, ktérzy zdobyli wyksztalcenie na poczatku lat 90. i bardzo wczeénie
podjeli sie roli zaangazowanych intelektualistow, m.in. w krakowskim O$rodku
Mysdli Politycznej, konserwatywnym think tanku. Chcieli wyrdznié sie na polu
tworczosci ideologicznej:

Starzenie sie pisarzy, dziet oraz szkét to zupelnie co$ innego niz wytwér mechanicznego
odchodzenia w przesztoé¢, rodzi sie ono w starciu pomiedzy tymi, ktdrzy juz zazna-
czyli sie i walcza o przetrwanie, a tymi, ktoérzy nie moga, w swej kolejnosci, odzna-
czy¢ sie nie odsylajac do przesziodci tych, ktdrzy maja interes w zatrzymaniu czasu,
W uwiecznieniu stanu obecnego, pomiedzy dominujacymi, ktérych sprawa jest zwiazana
z ciggloscia, tozsamoscia, reprodukejg, a podporzadkowanymi, wchodzacymi na scene,
ktérych interes lezy w nieciggtosci, zerwaniu, réznicy, rewolucji. Odznaczaé si¢ znaczy
to, nierozdzielnie, powolywa¢ do istnienia nowa pozycje poza pozycjami ustalonymi,
przed nimi, w awangardzie i, wprowadzajac roznice, tworzy¢ czas®.

40 P Bourdieu, Reguty sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, thum. A. Zawadzki, Krakow
2001, s. 244.
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Przepas¢ pokoleniowa miedzy propagatorami a krytykami ‘polityki historycz-
nej’ wida¢ wyraznie w wymianie zdan miedzy Markiem Cichockim a Marcinem
Kulg przy okazji debaty zorganizowanej przez czasopismo ,Méwia Wieki”:

Cichocki: Reprezentuj¢ mlodsze pokolenie. [...] Kiedy stysze krytyke polityki historycz-
nej, to mam wrazenie, iz pokolenie ludzi, ktérzy z racji swojego intelektualnego poten-
cjatu, kontaktéw miedzynarodowych, wplywu na debate publiczna i polityczna w Polsce
w latach dziewiecdziesiatych mogto wiele, krytykuje nas za to, czego samo zaniechato.
Kula: Ale czy nie ma osrodka, ktéry bada ,,Solidarnoé¢”? Od stanu wojennego istnieje
Stowarzyszenie Archiwum ,Solidarnosci”. [...] W tej chwili zebralo sie juz kilkadziesigt
toméw. Stowarzyszenie dziata wylacznie sita woli nieduzej liczby ludzi, ktérzy walcza
o pienigdze na wydanie kazdego tomu. Gdyby minister Ujazdowski, zamiast lansowaé
wielka polityke historyczng, podrzucit troche pieniedzy na kolejny tomik, to mysle, ze
tatwiej by$my sie dogadali*!.

Koncepcja ‘polityki historycznej’ jawi sie wiec jako twor niewielkiej grupy
intelektualistéw zajmujacych pozycje na skrzyzowaniu p6l akademickiego, dzien-
nikarskiego, biurokratycznego i politycznego, ktérej udalo sie zdoby¢ pozycje
wladzy niezbedna do urzeczywistnienia swojego projektu i, w sprzyjajacych
warunkach politycznych, takze poparcie politykow (Legutki, Ujazdowskiego)
oraz historykéw (Kurtyki, Zaryna, Dudka) spotecznie i politycznie predyspo-
nowanych do udzialu we wdrazaniu panstwowej polityki dotyczacej historii.
Debata o ‘polityce historycznej’ odsyta do sprzecznosci zaréwno politycznych,
jak i spotecznych oraz przeciwstawnych koncepcji roli spotecznej i politycznej
intelektualistow.

Obrona ,,polskiego punktu widzenia”: spuscizna ‘polityki historycznej’

Poczatkowo byla kojarzona z PiS, ale w ciagu kilku lat ‘polityka historyczna’
stala sie kategoria uprawnionej interwencji panstwowej, cho¢ nie ma konsen-
susu co do interpretacji przesztosci, ktéra nalezaloby promowa¢. Gdy Platforma
Obywatelska doszta do wtadzy jesienig 2007 r. w wyniku wygranych przedtermi-
nowych wyboréw parlamentarnych, postanowita stworzy¢ w Gdansku Muzeum
Il Wojny Swiatowej, jako placéwke konkurencyjna wobec Muzeum Powstania
Warszawskiego, proponujac narracje uwzgledniajacg losy mieszkancéw réznych
panstw bioracych udzial w konflikcie, m.in. Niemiec, Rosji i Polski.

‘Polityka historyczna’ nie znikneta wiec po zmianie wtadzy w 2007 r. Kolejne
rzady PO nie kwestionowaly koniecznoéci promowania ,,polskiego punktu widze-
nia”, zwlaszcza na arenie miedzynarodowej. Cho¢ te dyskursy o przesztosci byly
bardziej zdystansowane i spokojniejsze, m.in. w stosunku do Niemiec i Rosji, to
stosowane $rodki zachecaja do namystu nad ciagtym wykorzystywaniem przeszlo-
$ci do celéw legitymizacji politycznej, zaréwno w kraju, aby uwypukli¢ obrone
przez rzad interesu narodowego, jak i w polityce zagranicznej, z zalozeniem,

41 Polityka historyczna — za i przeciw, ,Moéwia Wieki” 2006, nr 8, s. 12, 14.
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ze dialog miedzy narodami nieposiadajacymi wspolnej pamieci sprzyja proce-
som pojednania. ‘Polityka historyczna’ jawi si¢ wigc jako zbidér zréznicowa-
nych dzialan panstwa, co ilustruje wiele przyktadéw dotyczacych stosunkéw
polsko-zydowskich w okresie II wojny $wiatowej. Temat ten jest w istocie jed-
nym z najcze¢sciej podejmowanych w imie ‘polityki historycznej’, zwlaszcza na
arenie miedzynarodowej. W 2012 r. MSZ zaangazowalo sie, za posrednictwem
swoich ambasad, w promocje ksiazki poswieconej stosunkom polsko-zydowskim
w trakcie II wojny $wiatowej*2. Byl to zbidr tekstéow polskich historykéw, prze-
ttumaczonych na jezyk angielski, ktére mozna byto bezplatnie pobra¢ ze stron
wielu polskich ambasad. ZapowiedZ promowania tej pracy przez MSZ wywo-
tata reakcje historykéw i publicystow zwigzanych z obozem nacjonalistycznym,
ktorzy uznali, ze w artykutach pomieszczonych w ksigzce zbyt czesto pojawia
sie temat polskiego antysemityzmu, a zbyt rzadko opis roli Polakéw w ratowa-
niu Zydéw. W ,Rzeczpospolitej”, ktora przodowata w tej ofensywie, historycy
i dziennikarze zwiazani z PiS zarzucali ksigzce ,brak obiektywizmu”, poniewaz
w 5 z 7 artykutéw byta mowa o nieprzychylnej postawie Polakéw wobec Zydow
(donosy do okupanta, grabiez mienia, itd.). MSZ zostalo wiec oskarzone o pro-
mowanie ksiazki o polskim antysemityzmie, mogacej zaszkodzi¢ wizerunkowi
Polski za granica. Nalezacy do historykéw popierajacych ‘polityke historyczng’
Piotr Gontarczyk zarzucit kierownictwu MSZ m.in. ,,niekompetencje”*3, Bogdan
Musiat okreslit za$ cata sprawe jako ,typowy przyktad pedagogiki wstydu”+4.
MSZ bronilo sie, uzywajac argumentéw podobnych do tych, ktérymi postu-
giwali sie architekci ‘polityki historycznej’: miato chodzi¢, poprzez stworze-
nie ,,obiektywnego” obrazu faktéw historycznych, o pokazanie, ze pomaganie
Zydom bylo postawa najpowszechniejsza, aby poprawi¢ wizerunek Polski za
granica®®. Promocja takiego dziela przez rzadzacych $wiadczy niewatpliwie
o checi zapoznania z polska przeszloscig partneréw w Europie Zachodniej
i w Stanach Zjednoczonych poprzez pokazanie, ze spoteczenstwo polskie jest
w stanie stawi¢ czoto kontrowersyjnym epizodom ze swoich dziejow. W mate-
riatach promocyjnych MSZ chwalilo sie m.in. kilkakrotnie tym, ze ksigzka
uzyskata pozytywna opinie Instytutu Yad Vashem. Napisanie wstepu powie-
rzono zresztg Maciejowi Koztowskiemu, historykowi i dyplomacie, bylemu
ambasadorowi Polski w Tel Awiwie, ktoéry uwazal, ze praca ta pozwoli odpo-
wiadaé na niesprawiedliwe ataki na Polske za granica: ,,gdyby znalazly sie
w niej np. tylko teksty o Sprawiedliwych wéréd Narodéw Swiata, zostataby

42 The Inferno of Choices. Poles and the Holocaust, red. S. Rejak, E. Frister, ttum. z pol.
E. Gotebiowska, Warsaw 2011.

43 Gontarczyk o ,,Inferno of Choices”. To obraz bedacy raczej pochodng niekompetencji i nieodpo-
wiedzialnosci MSZ, a nie stanu wiedzy, ,wPolityce.pl”, 7 VIII 2012, https://wpolityce.pl/polityka-

137502-gontarczyk-o-inferno-of-choices-to-obraz-bedacy-raczej-pochodna-niekompetencji-i-

nieodpowiedzialnosci-msz-a-nie-stanu-wiedzy (10 XII 2021).

4 C. Gmyz, MSZ promuje ksigzkg o polskim antysemityzmie, ,Rzeczpospolita”, 7 VIII 2012.

4 Gontarczyk o ,,Inferno of Choices”...
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potraktowana jako kolejna pozycja propagandowa, ktéra niczego nie wnosi
do dyskus;ji”4®.

Jednak zdaniem zwolennikéw nacjonalistycznej ‘polityki historycznej’ pan-
stwo powinno promowac¢ jedynie pozytywne aspekty narodowych dziejow:

Ale MSZ nie jest instytutem naukowym [...]. Jest raczej agencja PR, ktérej zadaniem
jest przekazanie $wiatu prawdziwych i pozytywnych dla naszego kraju informacji. Nie
chodzi o zakltamywanie historii, ale eksponowanie tych jej fragmentéw, ktére pokazuja,
ze potrafimy by¢ wielcy?’.

Spér ten $wiadczy o sile i gtebokim zakorzenieniu koncepcji ‘polityki histo-
rycznej’ jako promocji narracji historycznej, ktéra moze by¢ zniuansowana, ale
musi stuzy¢ poprawie wizerunku Polski za granicg. Wyrazem troski o jego pro-
mocje jest zbiezno$¢ stanowisk konserwatystéw i liberatow, ktorych dziatania
w tym zakresie roznily sie raczej tonacjg niz istota: po jednej stronie mieliby-
$my konserwatywna polityke historyczna, w ktoérej kiadzie si¢ nacisk na naro-
dowa martyrologie, starajac si¢ przedstawi¢ Polske jako ofiare ludobdjstwa,
ktérej los w czasie II wojny éwiatowej byt poréwnywalny z losem Zydéw, po
drugiej za$ polityke liberalna, ktadaca nacisk na polskie ,,grzechy”, aby poka-
zaé, ze panstwo polskie jest w stanie poradzi¢ sobie z negatywnymi aspektami
dziejéw narodowych*s.

Koncepcja Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku stanowi ilustracje tej
roéznicy w ocenach miedzy dwiema partiami politycznymi walczacymi o wiadze
od 2005 r. PiS oraz jego zwolennicy wprost kwestionuja wiaczanie do narodo-
wej narracji historycznej, wypracowywanej z pomocg panstwa, punktu widze-
nia innego niz narodowy. Dariusz Gawin odrzucit wiec wszelkie préby wypra-
cowania historii europejskiej i tak skrytykowal powstanie Muzeum II Wojny
éwiatowej: »Dlaczego mamy uwzglednia¢ historie innych, skoro inni nie chcg
uwzglednia¢ naszej historii?”*°.

Pewnego rodzaju spdjnos¢ w ‘polityce historycznej’ wida¢ w stworzonej
przez IPN narracji o stosunkach polsko-zydowskich w czasie II wojny $wia-
towej. Koalicja rzagdowa kierowana przez PiS w latach 2005-2007 mianowata
kierownictwo Instytutu przychylne jego ‘polityce historycznej’. Janusz Kurtyka
zastapil Leona Kieresa na stanowisku prezesa, a towarzyszyli mu Jan Zaryn
i Antoni Dudek. Pod ich kierownictwem IPN mocno zaangazowal sie w promo-
wanie historii ratowania Zydéw przez Polakéw w trakcie II wojny $wiatowe;.
Ich dzialania w tym zakresie pokazuja, ze dzieki $srodkom biurokratycznym,

46 Tamze.

47 M. Staniszewski, Obowigzkiem MSZ jest pokazywanie naszych dokonat, ,,Rzeczpospolita”,
9 VIII 2012.

48 Takg interpretacje proponuje m.in. T. Zarycki, Ideologies of Eastness in Central and Eastern
Europe, London 2014, s. 92.

4 D. Gawin, Oczekujemy szacunku dla naszej historii, ,,Rzeczpospolita”, 3 XII 2008, https://
www.rp.pl/wydarzenia/art15911061-oczekujemy-szacunku-dla-naszej-historii (10 XII 2021).
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jakimi dysponuje IPN, mozna sterowac¢ historiografia instytutowa w okreslony
z gory sposob.

Nowe kierownictwo IPN odréznilo sie od poprzedniego, zmieniajac for-
mule programu badan ,Zagtada Zydéw na ziemiach polskich” na ,Polacy
ratujacy Zydoéw”. Poza tym zdecydowalo sie wydaé, w odpowiedzi na ksiazke
Jana Tomasza Grossa po$wiecong pogromowi kieleckiemu®, ktéra wywotata
podobna polemike jak wczedniej Sgsiedzi, prace Marka Jana Chodakiewicza
odnoszacy sie do tej samej kwestii®!. Tymczasem Chodakiewicz, amerykanski
historyk polskiego pochodzenia, rozpowszechnia kontrowersyjne poglady, m.in.

teze o tzw. zydokomunie, czesto przywolywana przez polska prawice nacjonali-
styczng jako swego rodzaju okolicznos¢ tagodzaca, gdy mowa o wrogosci wobec
Zydéw w czasie wojny i po jej zakonczeniu®2. Nadreprezentacja Zydéw wérdd
czlonkoéw partii, a zwlaszcza w UB miataby wyjasnia¢ pogromy. To réwniez pod
wplywem nowego kierownictwa IPN stworzyl nowg serie wydawniczg poswie-
cona wylacznie ratowaniu Zydéw przez Polakéw w czasie Holokaustu (,Zycie
za zycie”). Zatem tworzona wéwczas przez IPN narracja historyczna dotyczyta
przede wszystkim dziejéw Polakéw, a uwypuklano w niej epizody heroiczne,
rzeczywiste za$ motywacje uczestnikéw zdarzen pomijano, akty przemocy anty-
zydowskiej bagatelizowano, a zakres antysemityzmu minimalizowano>3.

Poza dzietami stricte naukowymi IPN opublikowal tez wiele prac popular-
nonaukowych, rozpowszechnianych na bardzo réznych nosnikach. Na przykiad
portal truthaboutcamps.eu stanowi swego rodzaju archetypiczne wecielenie
»polskiego punktu widzenia”>*. Zostal on uruchomiony w 2012 r., a stworzy}
go zespot historykéw z IPN pod kierownictwem Jana Zaryna. Jego celem jest
dekonstrukcja wyrazenia ,,polskie obozy”. Jednoczesnie chodzi o podjecie kwe-
stii stosunkéw miedzy Polakami a Zydami w trakcie I wojny $wiatowej. Tekst
zamieszczony na stronie gléwnej jest znaczacy:

Witryna edukacyjna Instytutu Pamieci Narodowej przedstawia podstawowe informacje
o obozach zagtady i obozach koncentracyjnych utworzonych przez III Rzesze Niemiecka
na terenach okupowanej Polski podczas II wojny $wiatowej. Gdy w $wiatowych mediach
pojawiajg sie krzywdzace okre$lenia, przypisujace zorganizowanie tych obozéw naro-
dom okupowanym, przypominamy, ze jedyna i pelng odpowiedzialno$¢ za stworzenie
»fabryk $mierci” ponosza Niemcy®.

0 ].T. Gross, Strach. Antysemityzm w Polsce tuz po wojnie, Krakow 2008.

51 M.J. Chodakiewicz, Po zagtadzie. Stosunki polsko-zydowskie 1944-1947, ttum. A. Madej,
Warszawa 2008.

52 A. Kichelewski, La peur des Juifs ou des Juifs qui ont peur?, ,Annales. Histoire, Sciences
Sociales” 64, 2009, nr 5, s. 1091-1104.

53 V. Behr, Les discussions sur la Shoah en Pologne, miroir grossissant des polarisations du champ
historien, w: Les Polonais et la Shoah. Une nouvelle école historique, red. A. Kichelewski, J. Lyon-
-Caen, J.-Ch. Szurek, A. Wieviorka, Paris 2019, s. 275-290.

54 http://www.fr.truthaboutcamps.eu/.

55 https://truthaboutcamps.eu/th/misja/15470,Misja-strony.html (10 XII 2021).
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Celem jest przede wszystkim ukazanie, w jak ciezkich warunkach znala-
zla sie ludno$¢ polska pod okupacja niemiecka oraz jak wielka role odegrata
w ratowaniu Zydéw. Przypominajac, ze to Niemcy (rzadko uzywa sie terminu
»hazista”, uznajac, ze zdejmuje on odpowiedzialno$¢ z Niemcoéw) wymyslili
obozy, w tek$cie wprowadzajacym, zatytutlowanym W imig prawdy historycznej,
sprecyzowano: , Ta prawda, oczywista w Polsce, winna sie sta¢ prawdg uzna-
wang na calym $wiecie”. Poza ratowaniem Zydéw w tekstach ktadzie sie nacisk
na drastyczno$¢ represji, jakim okupant poddawat Polakéw oraz role polskiego
ruchu oporu. Jako odpowiedzialnych za polityke eksterminacji europejskich
Zydéw wymienia sie jedynie Niemcow oraz ich niektérych stowianskich sprzy-
mierzencéw (m.in. z krajow nadbaltyckich oraz Ukrainy). Zbrodnie popelnione
przez Polakéw na Zydach sa jedynie wspomniane i uznane za zachowania jed-
nostkowe. Rzezie takie jak jedwabienska przypisuje sie ludnosci polskiej ,,inspi-
rowanej badz przymuszanej przez Niemcow”. O ile te negatywne aspekty sto-
sunkéw polsko-zydowskich, co do ktérych stwierdza sie, ze budza ,najwieksze
kontrowersje”, omawiane sg bardzo skrétowo, o tyle opowiesci o pomocy nie-
sionej Zydom przez niektérych Polakéw sa niezwykle szczegotowe i oparte na
relacjach §wiadkow. Tymczasem wycigganie ogoélnych wnioskdéw na podstawie
kilku $wiadectw jest w tym przypadku tak samo problematyczne z metodolo-
gicznego punktu widzenia, jak w pracach Grossa:

Problem z tg metodg polega na tym, ze inaczej dobierajac $wiadectwa, mozna dojs¢ do
wnioskéw catkowicie sprzecznych z wyciggnietymi przez Grossa. Zaleznie od tego, czy
skupié sie na opowiesciach ratujacych, czy tych, ktdrzy korzystali z ich pomocy, mozna
uzyska¢ zupelnie inny obraz polskiej wsi®®.

IPN przeciwstawiajac jedynie $wiadectwom zebranym przez Grossa inne,
sprzeczne z nimi, nie jest w stanie przedstawi¢ badan, ktére zawieralyby pre-
cyzyjny bilans. Starajac si¢ zdekonstruowa¢ mit ,,polskich obozéw”, utrwala
inny mit: Polakéw bedacych zawsze albo ofiarami, albo bohaterami. Wszystko,
co mogtoby go naruszy¢, np. fakty kazace zapyta¢ o wspolodpowiedzialnosé
Polakéw za Holokaust, spycha sie¢ na margines, podczas gdy nowe prace pol-
skich historykéw pozwalajg zniuansowac historie stosunkéw polsko-zydowskich
w tym okresie®’. Otwierajg one pole dla dalszych badan, ktére mogltyby dopro-
wadzi¢ do stworzenia bilansu zawierajacego konkretne liczby, okreslenia profili
socjologicznych katéw i rozwazenia na nowo roli policji granatowej oraz wtadz
lokalnych, ktére niekiedy uczestniczyly we wdrazaniu polityki eksterminacyjne;j.

Na poczatku XXI w. konieczno$¢ prowadzenia panstwowej polityki histo-
rycznej na trwale wpisata si¢ w polski krajobraz polityczny i intelektualny.

56 A. Kichelewski, Chasse aux Juifs et moissons d’or. Nouvelles recherches sur la Shoah en Pologne,
,La vie des idées” 2011, http://www.laviedesidees.fr/Chasse-aux-Juifs-et-moissons-d-or.html
(3 XI 2011) (ttum. PS).

57 Dalej jest noc...



http://www.laviedesidees.fr/Chasse-aux-Juifs-et-moissons-d-or.html

350 VI. Panistwo i historia w epoce IPN

W narracji o historii najnowszej ta ‘polityka historyczna’ sprzyja dychotomicz-
nemu podzialowi na dwa sposoby pisania: z jednej strony bardziej akademicki,
z drugiej za$ stawiajacy ponad badanie przesziosci jej wykorzystywanie do
ksztaltowania narodu. Dychotomia ta naktada sie na opozycje miedzy history-
kami o dwéch profilach: blizszym bieguna akademickiego oraz pozostajacym
w orbicie ‘polityki historycznej’ i IPN. Stwierdzenie to sklania do blizszego
przyjrzenia sie kwestii, w jakim stopniu ‘polityka historyczna’ przyczynita sie
do przemian w sposobie uprawiania zawodu historyka.

2. ‘Polityka historyczna’ a przeobrazenia
zawodu historyka

Wraz z powstaniem IPN oraz koncepcji ‘polityki historycznej’ historia stata
sie kategoria interwencji panstwa, co otworzylo przed historykami nowe per-
spektywy zawodowe, na skrzyzowaniu pél akademickiego, politycznego oraz
biurokratycznego, czyli akademii i panstwa. W tym podrozdziale przeanalizuje
trzy rodzaje pozycji oraz zwigzane z nimi role instytucjonalne, rozumiane tak
jak zdefiniowal je Jacques Lagroye®®. Te trzy rodzaje pozycji i rél wydajg mi
sie symptomatyczne dla nowych koncepcji zawodu historyka i sposobu pisa-
nia historii, powigzanych z ‘polityka historyczng’, a takze dla nieodlacznego od
nich systemu ograniczen.

Najpierw pokaze, ze zajmowanie kierowniczych stanowisk w IPN spra-
wia, ze historycy staja sie policy makers, czyli twércami ‘polityki historycznej’,
wykraczajac poza sfere czystej wiedzy i zamieniajac sie we wspoétdecydentow
oraz szeféw administracji. W tym sensie przeksztalcenie historii w kategorie
interwencji panstwa powoduje réwniez powierzanie historykom roli zblizonej
do wysokich rangg urzednikéw. W zwiazku z tym konieczne jest rozwazenie
w odniesieniu do tych historykéw nowego typu w obrebie zawodu, mozemy
ich nazwa¢ historykami-biurokratami, gdy spetniaja oni funkcje inng niz tylko
eksperta czy zaangazowanego intelektualisty.

Nastepnie na przykladzie Stawomira Cenckiewicza i Piotra Gontarczyka,
wspoélautoréw glosnej ksigzki poswieconej wspolpracy Lecha Walesy z SB,
wskaze nowe sposoby uprawiania historii na podstawie archiwéw SB. Przyklad
ten ilustruje tendencje do taczenia podejscia historycznego z sadowniczym,
ktora wida¢ réwniez w innych publikacjach na temat PRL.

Na koncu opisze sposob organizacji i prowadzenia badan w Biurze Edukacji
Publicznej IPN, w ktérym naukowcy podlegaja zasadom biurokratycznym oraz

58 ,Rola, w sensie, jaki staram sie nada¢ temu pojeciu, to ogét zachowan zwigzanych
z zajmowang pozycja i umozliwiajacych istnienie tej pozycji, jej konsolidacje, a przede wszyst-
kim ukazywanie jej innym”; On ne subit pas son réle. Entretien avec Jacques Lagroye, ,Politix” 10,
1997, nr 38, s. 8 (ttum. PS).
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hierarchicznym, stanowiacym ograniczenie dla ich badan, niezaleznie od zaan-
gazowania, ktérym niektérzy z nich wykazuja sie w swoich pracach.

Historycy-biurokraci twércami ‘polityki historycznej’

Mialem okazje przeprowadzi¢ wywiady z wieloma historykami, ktérzy zajmo-
wali, w latach 2000-2016, gtéwne stanowiska kierownicze w IPN, w tym w BEP
oraz w Kolegium Instytutu. Spotkania z wigkszo$cig z nich odbylem wiosna
2010 r. w siedzibie centrali IPN w Warszawie, ktéra znajdowala sie wowczas
w jednym z licznych biurowcéw w centrum miasta®®. Konieczno$¢ posiadania
magnetycznych identyfikatoréw, przeszkolone drzwi, nowoczesne pomiesz-
czenia i sprzet, do$¢ obszerne biura, wszystko to kontrastowalo z tracacymi
myszka pomieszczeniami na UW i w IH PAN, gdzie spotykalem sie z tymi
ankietowanymi, ktérzy nie pracowali w IPN i czasem mawiali, ze w ich miej-
scu pracy ,wyposazenie niespecjalnie sie zmienilo od czaséw Gierka”. Prawie
kazdy wywiad z czlonkami kierownictwa IPN przerywal dzwonigcy telefon.
Wydaje sie, ze wciaz zwracali sie do nich dziennikarze, proszacy o komentarz
do istotnych zdarzen z zycia IPN (publikacji, wyroku w sprawie lustracyjnej),
szkoly lub organizacje kombatantéw, ubiegajace sie o obecno$¢ historyka z BEP
na konferencji czy obchodach, badz inne wydziaty IPN, np. wydawniczy, zanie-
pokojony opdznieniem w przesylaniu tekstéw do publikacji. Wywiad czasem
przerywal podwladny czy sekretarka, proszac o podpisanie jakiego$ dokumentu.
Aby uméwié¢ sie na wywiad z jednym z ankietowanych musialem kilkakrot-
nie prowadzi¢ negocjacje z sekretarka, z innym z kolei moglem sie spotkac
juz w ministerstwie, poniewaz przeszedl tam do pracy w gabinecie ministra.
Natomiast wywiady z akademikami niepracujacymi w IPN mozna byto przepro-
wadzi¢ duzo fatwiej. Czesto wystarczylo po prostu wysla¢ maila, aby umoéwic
si¢ na spotkanie, ktére moglo tez trwa¢ o wiele dluzej, niz pierwotnie ustalili-
$my. Nie sg to réznice bez znaczenia, poniewaz pozwalaja zmierzy¢ symboliczny
dystans dzielacy kolegédw pracujacych w tej samej dyscyplinie, spotykajacych sie
od lat na konferencjach i méwiacych sobie po imieniu. Jest to dystans miedzy
historykami akademickimi a historykami-biurokratami.

Ze wzgledu na szczeg6lna strukture organizacyjna IPN planowanie pracy
badawczej jest uzaleznione od kierownictwa Instytutu. W poprzednim rozdziale
pokazalem, ze witadza polityczna odegrata zasadniczg rol¢ w mianowaniu tego
kierownictwa: prezes IPN oraz czlonkowie Kolegium (lub Rady w latach 2011-
-2016) sg wybierani przez parlament, z wyjatkiem niektérych czlonkéw Kolegium
mianowanych przez prezydenta. Wobec tego nominacje te s w duzym stopniu
uzaleznione od uktadu sit politycznych. Sprzyja to wprowadzaniu na najwyzsze
stanowiska osob kojarzonych z okreslonym obozem politycznym lub jawiacych

59 IPN wyprowadzil sie od tego czasu z tej siedziby, uznanej za zbyt kosztochtonna, do
dzielnicy bardziej oddalonej od centrum.
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sie jako eksperci w zakresie kompetencji Instytutu. Osobami wybieranymi na
te stanowiska sa wiec przede wszystkim historycy oraz prawnicy, ktérzy juz
wczesniej sprawowali funkcje publiczne lub aktywnie uczestniczyli w debacie
publicznej dotyczacej przesziosci.

Stanowisko prezesa IPN jest w pewnym stopniu polityczng funkcja repre-
zentacyjna. Zabiera on publicznie glos w sprawach dotyczacych Instytutu:
lustracji, proceséw, badan i edukacji, dostepu do archiwdéw oraz okreslania,
kto byl osobg , poszkodowang”. Pod pewnymi wzgledami uosabia instytucje,
ktorg kieruje i zajmuje stanowisko w jej imieniu, a jest ona postrzegana jako
,ministerstwo historii” czy , prawdy historyczne;j”.

Od 2000 r. funkcje te sprawowalo kolejno pie¢ oséb: Leon Kieres (2000-
-2005), Janusz Kurtyka (2005-2010), Lukasz Kaminski (2011-2016)%°, Jarostaw
Szarek (2016-2021) i Karol Nawrocki (od 2021). Wszyscy, poza Kieresem, sg
historykami. I wszyscy, poza nim, mieli juz doswiadczenie jako pracownicy IPN
w chwili, gdy zgtaszali swoja kandydature na stanowisko prezesa: Janusz Kurtyka
(ur. 1960) byt pierwszym dyrektorem oddzialu krakowskiego IPN; Lukasz
Kaminski (ur. 1973) zostal zatrudniony we wroctawskim oddziale IPN w 2000 r.,
po czym powolany na zastepce dyrektora BEP w 2006 r. (przez Kurtyke), a nastep-
nie na dyrektora w 2008 r., po zwolnieniu jego przelozonego, Jana Zaryna;
Jaroslaw Szarek (ur. 1963) pracowal w oddziale krakowskim IPN od jego stwo-
rzenia w 2000 r.; Karol Nawrocki (ur. 1983) byl naczelnikiem Oddziatowego
BEP IPN w Gdansku (2011-2017), a potem dyrektorem Muzeum II Wojny
Swiatowej w Gdanisku (2017-2021). W praktyce wiedza oraz umiejetnosci biu-
rokratyczne nabyte w trakcie pracy w IPN okazujg sie wiec kryterium istotnym
przy kandydowaniu na stanowisko szefa tej instytucji, zatrudniajgcej ponad
2 tys. 0s6b, dysponujacej budzetem w wysokosci kilkuset milionéw ztotych oraz
posiadajacej oddziaty w calej Polsce. Podczas gdy w chwili tworzenia Instytutu
zgtaszajacy sie lub brani pod uwage kandydaci pochodzili z réznych srodowisk
zawodowych (parlamentarnego, urzedniczego, akademickiego), a pierwszy
wybrany prezes byt prawnikiem, w praktyce procedura naboru ograniczala sie
do historykéw: wérdd dziewieé kandydatéow przestuchanych przez Kolegium
w 2016 i 2021 r. wszyscy z wyjatkiem jednego byli z wyksztalcenia history-
kami. Historycy wywodzacy si¢ ze $wiata akademickiego stali si¢ w ten sposéb
urzednikami wdrazajacymi ‘polityke historyczng’. Przyjeli na siebie oryginalng
role instytucjonalng, przypominajacg jednoczesnie funkcje szefa urzedu cen-
tralnego oraz ministra ds. polityki historycznej. Musieli wigc zmieni¢ role, nie
rezygnujac ze statusu historyka. Znajduje to odzwierciedlenie w hybrydowej
naturze ich dyskursu, oscylujacego najczesciej miedzy kategoriami upamietnie-
nia a politycznymi i prawnymi.

60 Po $mierci Kurtyki w katastrofie smoleniskiej 10 IV 2010 r. tymczasowym prezesem
IPN byl Franciszek Gryciuk, historyk bedacy czlonkiem Kolegium.
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Gdy ci historycy-biurokraci chwytajg za piéro, czesto celem jest nadanie
oficjalnego charakteru danej publikacji, ktéra zyskuje woéwczas uprzywilejo-
wany status jako oficjalne stanowisko IPN. I tak wstepy do dziel wydanych
w reakcji na ksiazki Grossa o pogromach jedwabienskim i kieleckim napisali
odpowiednio Kieres i Kurtyka (a jednym z redaktoréw byt za kazdym razem
dyrektor BEP)®!. Ogoélnie rzecz biorac, w sposobie wypowiadania sie prezesow
IPN w przestrzeni publicznej wida¢ pomieszanie wymiaréw historycznego (lub
pamigciowego) oraz sadowniczego. Kurtyka zaangazowal si¢ osobiscie w sprawe
Lecha Walesy, piszac wstep do kontrowersyjnej ksiazki, co uczynito z niej ofi-
cjalne stanowisko IPN w kwestii winy Watesy.

To za czaséw Kurtyki, wybranego przez wigkszo$¢ parlamentarng po zwycie-
stwie PiS w 2005 r., najbardziej krytykowano pomieszanie owych ré1%2. Historyk
ten wyroéznial sie antykomunistycznymi pogladami i sprzyjal lustracji, cho¢ nie
byl czlowiekiem PiS. Zostal wybrany wigkszoscia 3/5 gloséw, przy entuzja-
stycznym poparciu PO, ktéra miala rowniez rozwaza¢ jego kandydature na to
stanowisko w razie wygrania wybor6w®. Cho¢ w przeciwienstwie do swojego
poprzednika, nie zrobil kariery politycznej, wyraznie sympatyzowal ze $rodo-
wiskami nacjonalistycznymi i antykomunistycznymi.

Jego poprzednik, Leon Kieres, réwniez byl bardzo krytykowany za podejscie
do lustracji. Cho¢ lustracja nie nalezala jeszcze do kompetencji IPN (stalo sie
tak dopiero w 2006 r., po reformie przeprowadzonej przez rzad PiS), opierala
sie na jego zasobach archiwalnych. Na poczatku 2005 r., po opublikowaniu
w Internecie ,listy Wildsteina”, zawierajacej nazwiska ponad 160 tys. rzeko-
mych tajnych wspoétpracownikéw SB, pochodzacej z przecieku z IPN, wybucht
skandal, w wyniku ktérego Kieres musiat ztozy¢ wyjasnienia w parlamencie®.
Niedlugo potem musial sie zmierzy¢ z kolejnym skandalem lustracyjnym,
ktoéry ujawnil polaryzacje polskiego pola politycznego w tej sprawie, ale pro-
blem polegat w tym przypadku na czym innym. Wiosng 2005 r. sam oglosit,
ze ojciec Konrad Hejmo, bliski wspétpracownik Jana Pawta II w Watykanie, byt
tez wspotpracownikiem SB®. Taka deklaracja, ktéra w zasadzie lezata w kom-
petencji sadu lustracyjnego, oznaczala, ze Kieres wyszed! ze swojej roli. Zostat
natychmiast skrytykowany przez politykéw réznych opgji, ktérzy zarzucali mu,
ze uzyl niewtasciwej metody. Ironig losu jest, ze ten, ktéry wczesniej jawil sie

61 Wokdt Jedwabnego...; Wokdt pogromu kieleckiego, red. L. Kaminski, J. Zaryn, Warszawa 2006.

62 Swiadomie nie uwzgledniam tu okresu, w ktorym prezesem byt Szarek, poswigcitem
mu bowiem odrebny artykul: La politique publique de Ihistoire et le «bon changement» en Pologne,
,Revue d’études comparatives Est-Ouest” 51, 2020, 1, s. 73-103.

63 Tak twierdzi Krzysztof Jasiewicz w dyskusji dotyczacej IPN: IPN - niezaleznos¢ mimo
wszystko, z A. Friszkem, P Machcewiczem, A. Dudkiem, K. Jasiewiczem rozm. T. Wiscicki,

Wiez” 49, 2006, nr 6(57), https://wiez.pl/2006/01/01/14107-ipn-niezaleznosc-mimo-wszyst-
kodyskusja/ (10 XII 2021).

64 'W. Czuchnowski, Kieres przeprasza za listg, ,,Gazeta Wyborcza”, 19 II 2005.
65 A. Kaczynski, E Gawry$, Ojciec Hejmo byt informatorem bezpieki, ,,Rzeczpospolita”, 28 IV
2005.
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jako zbyt ostrozny w kwestii lustracji, zostal skrytykowany przez radykalna
prawice w chwili, gdy osobiscie zaangazowal sie w jedna z tego typu spraw.
Radykalna prawica zarzucita woéwczas IPN, ze gorliwiej poszukuje bytych wspot-
pracownikéw SB wsréd duchownych niz w innych grupach.

Osobiste, czasami niezreczne, zaangazowanie kierownictwa IPN w sprawy
lustracyjne pokazuje, z jakimi ograniczeniami politycznymi mierzy si¢ Instytut,
ale réwniez, jak trudno jest zdefiniowa¢ wczeéniej nieznang role instytucjo-
nalna - rzecznika urzedu, w ktérym mieszaja sie¢ funkcje archiwizacyjne, edu-
kacyjne, badawcze, lustracyjne i dochodzeniowe. Wyjasnia to powtarzajgce sie
skandale dotyczace stanowisk zajmowanych przez czlonkéw jego kierownic-
twa, ktérzy by¢ moze nie tyle wychodzili z roli, ile musieli odgrywa¢ role nie
do konca zdefiniowang i ambiwalentna. Na przyktad Jan Zaryn, mianowany
dyrektorem BEP w 2006 r., zostal odwolany w kwietniu 2009 r. po skandalu
wywolanym stowami, ktére padly w wywiadzie radiowym. Pytany o Walese,
stwierdzil, ze status osoby , poszkodowanej przez SB” zostal mu przyznany
przez IPN w 2005 r. niestusznie. Nieco pdZniej nazwal przyznanie tego statusu
Walesie ,wrzodem na ciele IPN”. Niektére media, na czele z ,Gazeta Wyborcza”,
natychmiast skrytykowaty IPN i Kurtyka odwotal Zaryna ze stanowiska. Pozostat
on jednak w Instytucie jako doradca prezesa. W wywiadzie udzielonym przez
Zaryna ,Dziennikowi” niedtugo po skandalu wida¢ trudnoé¢, jaka ma historyk-
-biurokrata, ktérego poglady sa bardzo bliskie stanowisku PiS, z przyjeciem
roli rzecznika instytucji panstwowej. Odpowiadajac na pytania dziennikarza,
ktory probowat przyprzeé¢ go do muru, Zaryn mial problem ze znalezieniem
wlasciwego tonu, nie probowal ukrywaé swojej wizji swiata i wrogosci wobec
»~Srodowiska Gazety Wyborczej”, oskarzyl swojego rozméwce, ze atakuje IPN,
a w koncu przerwal wywiad®®.

Sktad Kolegium, ktére ma czuwac¢ nad ogélnym kierunkiem dziatan Instytutu,
m.in. w zakresie badan, réwniez $wiadczy o uczestnictwie historykéw we wdraza-
niu ‘polityki historycznej’. Kolegium to, do ktérego pierwotnie nalezalo 11 oséb
wybieranych na 7 lat, zostalo przeksztalcone w Rade w wyniku reformy IPN
przeprowadzonej przez rzad PO (ustawa z 18 marca 2010 r.). Liczbe czlonkéw
zmniejszono do 9, ich kadencje do 6 lat, a sposéb wyboru zmieniono: zamiast
partii politycznych kandydatéw mialy zglasza¢ dwa $rodowiska zawodowe naj-
bardziej zainteresowane funkcjonowaniem IPN: prawnicy i historycy. Czesé
czlonkéw wybierano sposréd kandydatéow zgtoszonych przez pracownikéw
naukowych osrodkéw badawczych i uczelni ksztalcacych w zakresie historii,
pozostalych sposrdd tych wysunietych przez Krajowa Rade Sadownictwa. Musieli
oni poza tym posiada¢ doktorat, co mialo gwarantowa¢ im legitymacje naukows.
W wyniku kolejnej reformy IPN, przeprowadzonej przez rzad PiS w 2016 r.,
powrdcono do nazwy Kolegium i ponownie zmieniono procedure wyboru jego

66 Zaryn: Kurtyka mnie zwolnil, by ratowa¢ IPN, rozmowa z R. Mazurkiem, ,Dziennik”,
18 IV 2009.
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cztonkéw, ktérych od tej pory wybiera Sejm (5), Senat (2) i prezydent (2).
Zniesiono tez wowczas obowigzek posiadania doktoratu. Wystarczy przesle-
dzi¢ te kolejne reformy, aby zda¢ sobie sprawe z niestabilnosci ram prawnych
okreslajacych zasady wyboru kierownictwa IPN. Stanowia one réwniez dowéd
prowadzenia gry politycznej wokdt ‘polityki historycznej’.

Prerogatywy Kolegium sa ograniczone, najistotniejsza polega na proponowa-
niu parlamentowi kandydata na stanowisko prezesa. Jest ono organem dorad-
czym, w ktérym omawia si¢ ogélny kierunek dziatalnosci IPN. Podobnie jak
w przypadku prezesa, wybor cztonkéw Kolegium stanowi odzwierciedlenie bie-
zacego stosunku sit politycznych. Cztonkowie pierwszego Kolegium, wybrani
w 1999 r., reprezentowali wszystkie gtowne formacje polityczne zasiadajace
woéwczas w izbie nizszej parlamentu, w tym postkomunistyczne SLD, ktére
bylo przeciez przeciwne powolaniu do zycia IPN. W drugim Kolegium, wybra-
nym w 2007 r., zasiadal tylko jeden czlonek niezgloszony przez ktéras z partii
rzadzacych (PiS, LPR i Samoobrone).

Czlonkowie tych pierwszych dwdch Kolegiéw IPN (zob. tab. 34) charaktery-
zowali sie do$¢ zréznicowanymi profilami. Obok akademikéw, bedacych gtéownie
historykami, byli wéréd nich dzialacze polityczni, dawni opozycjonisci czy byli
politycy. Wéréd 11 czlonkéw pierwszego Kolegium bylo 4 doktoréw, 1 dok-
tor habilitowany i 2 profesoréw. W drugim zasiadalo 3 doktoréw, 2 doktoréw
habilitowanych oraz 3 profesoréw. Cho¢ wigkszo$¢ z nich stanowili historycy,
nie wszyscy byli specjalistami od okresu, ktérym zajmuje si¢ IPN. Obok cie-
szacych si¢ uznaniem ekspertéw, takich jak Andrzej Paczkowski (Kolegium 1
i 2), Andrzej Friszke (1) czy Stawomir Radon (1 i 2), zdarzaly sie profile bar-
dziej nietypowe, np. Teofil Wojciechowski (1 i 2) — specjalizujacy sie w dziejach
kopaln soli czy Barbara Fedyszak-Radziejowska (2) — socjolozka wsi.

Cho¢ czlonkowie Kolegium nie moga naleze¢ do partii politycznych, wielu
z nich wczeéniej bylo aktywnymi dzialaczami, co jest o tyle istotne, ze musza
uzyska¢ poparcie ktérej$ frakcji parlamentarnej, aby zosta¢ wybrani. Wielu
z nich dziatalo wiec w przesziosci, sprawowalo funkcje pochodzace z wyboru
lub pracowato w mediach. Cho¢ to drugie Kolegium krytykowano jako upoli-
tycznione, w pierwszym zasiadalo najwiecej bylych politykéw: byly burmistrz
(Teofil Wojciechowski), byly poset (Stanistaw Bartoszek), byly senator (Jan
Draus) oraz byly minister (Jerzy Lankiewicz). Jednak to dwéch czlonkéw
drugiego Kolegium czesto przedstawiano jako zawdzieczajacych swoj wybor
wylacznie wczedniejszemu zaangazowaniu politycznemu. Ich obecno$¢ w IPN
podawano w watpliwo$¢, zarzucajac im niekompetencje. Chodzito po pierwsze
o Andrzeja Gwiazde, bylego dzialacza opozycji demokratycznej oraz wspolza-
tozyciela ,,Solidarnosci”, konkurenta Walesy w zwigzku. Czesto twierdzit on,
ze Walesa byl w przesziosci tajnym wspoélpracownikiem SB. Po drugie za$
o Andrzeja Urbanskiego, wiernego towarzysza Lecha Kaczynskiego, ktérego
wspotpracownikiem byt w warszawskim ratuszu, po czym zostal mianowany
prezesem TVP.
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Wiegkszosé¢ czltonkéw nalezala zaréwno do srodowisk akademickich, jak
i politycznych, a ich wielopozycyjno$¢ przypomina te, ktéra wczesniej zaobser-
wowali$my odnosnie do propagatoréw ‘polityki historycznej’.

W wyniku reformy z 2010 r. Rada wybrana w 2011 r. sktadala sie wytacznie
z 0s6b wywodzacych si¢ ze $wiata akademickiego: 7 historykéw i 2 prawni-
kéw, z ktérych wiekszo$é byta profesorami uniwersyteckimi. Szesciu z nich
juz wczeéniej pracowalo w IPN, co potwierdza stopniowg autonomizacje oraz
specjalizacje kierownictwa Instytutu.

0d 2016 r. wiekszos¢ cztonkdéw Kolegium jest akademikami, sytuujgcymi sie
miedzy $wiatem akademickim a funkcjami zwigzanymi z wdrazaniem ‘polityki
historycznej’ w IPN, ale w niektoérych przypadkach takze w Muzeum II Wojny
Swiatowej czy przy prezydencie. Wielu wykazato sie réwniez zaangazowaniem
na polu politycznym badz krétko sprawowalo funkcje pochodzace z wyboru.
Poza tym 5 z nich (Piotr Franaszek, Jézef Marecki, Tadeusz Wolsza, Wojciech
Polak i Andrzej Nowak) publicznie poparto lidera PiS Jarostawa Kaczynskiego
w wyborach prezydenckich w 2010 r.58

O ile skiad kierownictwa IPN wykazuje pewna zalezno$¢ od kontekstu
politycznego, ogranicza si¢ ona do chwili jego wyboru. Poza tymi szczegélnymi
okresami zmiana wladzy nie zawsze przekliada si¢ na wymiane w kierownictwie
IPN, ktéremu jego status zapewnia pewien stopien niezaleznoéci. I tak np. post-
komunistyczny SLD, mimo duzej niecheci do stworzenia IPN, nie zdecydowat
si¢ na odwolanie jego kierownictwa czy ograniczenie kompetencji, a jedynie
nie zwigkszal jego budzetu w latach 2001-2005.

Ci historycy-biurokraci uzyskanie pozycji decydenta w zakresie ‘polityki
historycznej’ moga postrzegaé jako kontynuacje swojego zaangazowania inte-
lektualnego, zwlaszcza antykomunistycznego. Na przyktad Antoni Dudek, ktory
w latach 2000-2016 kolejno sprawowal funkcje naczelnika Wydzialu Badan
Naukowych BEP, doradcy prezesa Kurtyki i cztonka Rady, stwierdzit:

Otéz pigé¢, moze szeéc¢ lat temu [...] opublikowatem tekst o ksztalceniu historycznym,
o $wiadomosci historycznej Polakéw. Napisalem w nim, ze walka o dekomuniza-
cje w Polsce zostata przegrana na wszystkich polach poza $wiadomoscia historyczna.
To znaczy: pewne uklady nomenklaturowe w gospodarce, w mediach, one juz sie ufor-
mowaly i sg nie do usuniecia i nie ma takiej sily, ktéra bylaby w Polsce w stanie si¢ im
przeciwstawi¢. Ostatnim odcinkiem, ktéry zostat, jest pole walki o $wiadomo$¢ mlodego
pokolenia, elity, o to, jak oceniany bedzie PRL. Ta walka tez zostala juz w znacznej
czesci przegrana, czego dowodem sg wyniki ostatnich wyboréw prezydenckich®. [...]
Przyszediem do IPN, poniewaz uwazam, Ze jest on szansa na cze$ciowa zmiane $wia-
domosci, moze nie catego spoleczenstwa [...], ale jego elity — na sprawy PRL, na ocene
przeszto$ci komunistycznej®.

68 V. Behr, La politique publique de I’histoire..., s. 73-103.

89 Wypowiedz ta pochodzi z 2001 r., a w 2000 r. Aleksander Kwasniewski (SLD) zostat
ponownie wybrany na prezydenta.

70 Cyt. za: R. Stobiecki, Historiografia PRL: ani dobra, ani mqdra, ani pigkna... ale skompliko-
wana, Warszawa 2007, s. 302.
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Historycy o pogladach antykomunistycznych mogg mie¢ nadzieje na wywar-
cie wplywu na ,,§wiadomos¢” polskiego spoteczenstwa wiasnie dlatego, ze IPN
oferuje im zasoby biurokratyczne pozwalajace na prowadzenie rozleglych badan
oraz edukacje o zasiegu ogdélnokrajowym, organizowanie szeroko rozpowszech-
nianych wystaw objazdowych czy darmowe rozprowadzanie w szkotach publika-
¢ji popularnonaukowych oraz innych materiatéw edukacyjnych przeznaczonych
dla uczniéw i nauczycieli.

Inni, ktérzy maja mniej zdecydowane poglady, uwazaja natomiast, ze zasoby
biurokratyczne, jakie oferuje IPN oraz lepsze warunki pracy niz na uniwersy-
tetach stanowig wyjatkowsa szanse rozwoju historiografii. Na przyktad Lukasz
Kaminski, niedlugo przed wyborem na stanowisko prezesa, pozytywnie ocenial
mozliwoéci badan, jakie stwarza hierarchiczna struktura Instytutu:

IPN nie moze by¢ instytutem badawczym. Co do tego jeste$my zgodni, natomiast w IPN
moze istnie¢ instytut badawczy, zgodnie z obecnie obowiazujaca ustawa. Ani pierw-
szego, ani drugiego prezesa nie udalo sie do tego sklonié. [...] Ja uwazam, ze jest to
perspektywa, ktéra niesie tez pewne ryzyko. Bo w tym momencie pewna cze$¢ naszej
dzialalnoéci traci ten walor urzedniczy, zwlaszcza chodzi tu o mozliwo$¢ realizacji wiel-
kich projektéw, wymagajacych wiekszej niz w $wiecie akademickim dyscypliny. Nie
chodzi tez o to, zeby np. cale BEP stalo si¢ instytutem badawczym, mamy przeciez tez
duzy dziat edukacji sensu stricto’?.

Odnajdujemy tutaj napiecie miedzy logikg biurokratyczna oraz akademicka,
o ktérym pisat Franck Poupeau w ramach socjologii edukacji, twierdzac, ze
zasoby biurokratyczne moga przyczynia¢ sie do wzmocnienia pozycji na polu
akademickim’2. Historycy-biurokraci dysponuja w IPN mozliwo$cia wykorzy-
stywania sporych zasobéw ludzkich, archiwalnych oraz finansowych. Moga wiec
kierowa¢ praca kilku zespoléw badawczych w ramach jednego projektu oraz
przyznawaé dotacje na badania, réwniez we wspolpracy z instytucjami akade-
mickimi. Sa to zasoby nie do pogardzenia, atrakcyjne dla historykow, ktérzy
jedna nogg pozostajg w $§wiecie akademickim, jako wykladowcy i badacze.

Poza tym IPN umozliwia laczenie tworzenia narracji historycznej z poste-
powaniami sadowymi. Jest to jednoznaczne z integracja dwoéch rodzajow kry-
minalizacji, wyréznionych w poprzednim rozdziale: sadowej i symboliczne;j.
Kierownictwo IPN moze w ten sposoéb dostosowywac swdj program badan do
wymagan sprawiedliwosci okresu przejsciowego, co starano sie robi¢ za cza-
séw drugiego prezesa, Janusza Kurtyki: nowy zespdt kierujacy IPN po 2005 r.,
w kontekscie nasilenia sie retoryki dekomunizacyjnej, uwzglednial mozliwos¢
sadowych zastosowan wynikéw badan prowadzonych w Instytucie. Przyklad ten
pokazuje, ze opracowanie programu badan w duzym stopniu zalezy od priorytetéw

7L t. Kaminski, Jakiego IPN potrzebuje historiografia polska?, w: Bez taryfy ulgowej. Dorobek
naukowy i edukacyjny Instytutu Pamigci Narodowej 2000-2010, red. A. Czyzewski, S.M. Nowi-
nowski, R. Stobiecki, J. Zelazko, £6dz 2012, s. 400.

72 E. Poupeau, dz. cyt.
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przetozonych, ktérzy mogg sie kierowaé¢ pobudkami ideologicznymi. Decydujac
sie na skupienie badan na ostatnich dwoéch dekadach PRL, szefowie IPN nie mieli
na celu wylacznie zapelnienia pewnej luki w historiografii, ale réwniez chcieli
sie przyczyni¢ do poddania przesztosci ocenie sadéw. Ryzykowano w zwigzku
z tym, ze wybuchng skandale podobne do tego, ktéry dotyczyl Watesy, bio-
rac pod uwage, ze aktywizm wspodlczesnych polskich elit politycznych zaczat
sie w ostatnich latach istnienia PRL. Na tym przykladzie wida¢, ze niektdrzy
historycy-biurokraci doskonale wykorzystuja dwuznaczno$¢ misji IPN, oscylu-
jaca miedzy popularyzacjq historii a angazowaniem sadéw w oceng przesziosci.

Historycy-aktywisci czy ,policjanci pamigci”? Co sprawa Walesy
moéwi o przenikaniu sie dyskurséw historycznego, sadowniczego
i aktywistycznego

Echa logiki sadowniczej w historiografii bardzo wyraznie wida¢ w niektérych
publikacjach IPN. Najlepszym przyktadem jest wydana w 2008 r. praca SB a Lech
Walgsa, autorstwa dwoéch historykéw pracujacych woéwczas w IPN, Stawomira
Cenckiewicza i Piotra Gontarczyka. Przedmiotem analizy w tym podrozdziale
bedzie nie tyle sama ta praca, ile jej autorzy oraz sposob, w jaki uprawiaja
oni historie. O ile przebieg kariery zawodowej Cenckiewicza i Gontarczyka oraz
historykéw-biurokratéw, o ktérych byta mowa w poprzednim podrozdziale,
jest zblizony, o tyle ci pierwsi uprawiaja historie w sposob, ktéry zapewnia im
specyficzne miejsce na polu historii.

Cenckiewicz i Gontarczyk: miedzy historykami-biurokratami
a historykami-aktywistami

Przebieg kariery zawodowej oraz poglady Cenckiewicza i Gontarczyka zain-
spirowaly Georges’a Minka do stworzenia kategorii , historykéw-aktywistow”:

Dla niektoérych z nich liczy si¢ wylacznie fakt (zachowanie), o ile to mozliwe udoku-
mentowany w archiwum, a nie jego kontekst. Niewazne, kto stworzyt dokument archi-
walny, czy byl to kat, czy jego wspdlnik, oficer prowadzacy. [...] Odrzucone zostaja
niuanse: zdrajca to zdrajca, a bohater — bohater. Ta postawa, udajaca chtodna i obiek-
tywna, opiera sie jednak na pewnych przekonaniach moralnych?.

Ten nowy rodzaj historykéw ich przeciwnicy okreélaja czasami jako ,,poli-
cjantéow pamieci”. Nie stanowia oni polskiej specyfiki: Muriel Blaive zaobser-
wowata podobne zjawisko w kontekscie czeskim”.

73 G. Mink, Les usages des instituts de la mémoire nationale (IMN) dans les recompositions par-
tisanes (1989-2008), w: Le passé au présent. Gisements mémoriels et actions historicisantes en Europe
centrale et orientale, red. P Bonnard, G. Mink, Paris 2010, s. 178 (ttum. PS).

74 M. Blaive, La question épineuse de la collaboration dans P'appréciation du passé communiste
tcheque. Quelques réflexions, w: tamze, s. 217-230.
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Konieczne jest tu przypomnienie przebiegu kariery zawodowej obu auto-
row. Jest on typowy dla nowych pozycji zawodowych oferowanych history-
kom od czasu powotania IPN oraz wdrazania ‘polityki historycznej’ PiS. Jest
takze charakterystyczny dla nowego sposobu uprawiania historii — na podsta-
wie archiwéw SB. Korzystam tutaj z wielu artykutéw, ktére ukazaly sie glow-
nie w dwodch najwazniejszych polskich dziennikach, tj. ,,Gazecie Wyborczej”
i ,Rzeczpospolitej”, ale takze w innych gazetach”. Przebieg kariery zawodowej
Cenckiewicza i Gontarczyka jest podobny. Obaj naleza do pierwszego pokolenia
historykéw Polski Ludowej, ktorzy osiggneli petnoletnio$é¢ po 1989 r.

Piotr Gontarczyk, urodzony w 1970 r., studiowat politologie i histori¢ na UW
na poczatku lat 90. Jego doktorat byl poswiecony Polskiej Partii Robotnicze;j.
Obroniony w 2003 r., byt bardzo krytykowany przez specjalistow od tej tema-
tyki. Tomasz Strzembosz, jeden z historykéw o najbardziej antykomunistycz-
nych pogladach, byl cztonkiem komisji doktorskiej. W portrecie Gontarczyka,
jaki ukazat si¢ w ,Gazecie Wyborczej” niediugo po publikacji ksiazki na temat
Walesy, pojawiaja sie informacje na temat tego doktoratu i samego autora:

Najwazniejsza praca naukowa Gontarczyka jest ksiazkowa wersja jego doktoratu o histo-
rii PPR w latach 1941-44 opisujaca droge polskich komunistéw do wiadzy.
Zapytali$my o nig kilkunastu historykéw dziejéw najnowszych. Niewielu z nich chciato
sie¢ wypowiada¢ pod nazwiskiem.

— Nie bez powodu bronit tego na politologii, a nie na historii. U nas taki pamflet by nie
przeszedl — moéwi historyk z Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego?®.

Ksiazka opublikowana na podstawie doktoratu byla krytykowana m.in. za
otwarcie stronniczy antykomunizm. Autor opisuje w niej dziataczy PPR jako
ograniczonych umystowo alkoholikéw i szczegélnie podkresla zydowskie pocho-
dzenie czesci z nich?’. Ksigzka ukazata sie zreszta we Frondzie, wydawnictwie
szczycgcym sie tym, ze wydaje trzy rodzaje ksigzek: ,publicystyke konserwa-
tywno-prawicowa, ksigzki historyczne odkiamujace histori¢ Polski i $wiata,
literature katolicka podawana w nowatorskiej formie””%.

Publikacja entuzjastycznej recenzji ksiazki Gontarczyka piéra Marka
Kazimierza Kaminskiego w czasopi$mie , Dzieje Najnowsze” (2005, nr 4)
wywolala polemike oraz rezygnacje dwéch cztonkéw Komitetu Redakcyjnego:
Jerzego Borejszy i Tomasza Szaroty, ktérzy ubolewali nad tym, Ze nie mogli
zapozna¢ sie z tekstem przed jego opublikowaniem. We wstepie do drugiego

75 Dokonalem przegladu prasy, wybierajac 95 artykuléw opublikowanych w latach 2006—
-2017. Pozwolilo to przesledzi¢ przebieg sprawy Walesy, ale rowniez zebra¢ wiele informacji
na temat biografii i pogladéw obu autoréw.

76 'W. Czuchnowski, A. Leszczynski, Gontarczyk: maczuga na komunistéw, ,,Gazeta Wybor-
cza”, 21 VI 2008, https://wyborcza.pl/magazyn/7,124059,5333824,gontarczyk-maczuga-na-
-komunistow.html (10 XII 2021).

77 P. Gontarczyk, Polska Partia Robotnicza: droga do wladzy, 1941-1944, Warszawa 2003.

78 Zob. prezentacje na stronie wydawnictwa: https://wydawnictwofronda.pl/o-nas.
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wydania swojej ksigzki Gontarczyk wyrazit zadowolenie z tych rezygnagji jako
»Zwyciestwa prawdy” i ,,miazdzacego ciosu zadanego historiografii PRL”, ponie-
waz Borejsza i Szarota rozpoczeli kariere naukowa w Polsce Ludowe;j”.
Gontarczyk natomiast rozpoczal kariere zawodowa w 1998 r. w biurze
Rzecznika Interesu Publicznego, czyli organu wymiaru sprawiedliwosci zajmu-
jacego sie formulowaniem aktéw oskarzenia w ramach procedury lustracyjnej.

Widywano go na procesach lustracyjnych. Cichy, skromny miodzieniec w okularach
zasiadal za stolem oskarzyciela u boku rzecznika interesu publicznego Bogustawa
Nizienskiego (ktérego byt pracownikiem) lub jego zastepcéw. Pilnowal, by w kazdej
chwili mieli pod reka akta potrzebne do lustracji domniemanych wspdtpracownikow SB#°.

Gontarczyk zostal nastepnie zatrudniony w IPN z inicjatywy jego prezesa
Janusza Kurtyki, ktéry w 2006 r. powierzyl mu stanowisko zastepcy dyrektora
BUiAD, a nastepnie zastepcy dyrektora Biura Lustracyjnego. W karierze zawodo-
wej Gontarczyka badania historyczne oraz lustracja s wiec ze sobg $cisle zwigzane.
Obecnie pracuje naukowo w BEP (przemianowanym na Biuro Badan Historycznych).

Jego obszerny portret, zdecydowanie negatywny, ktéry ukazal sie w ,Gazecie
Wyborczej” po publikacji ksiazki o Walesie, zawiera charakterystyke jego pogla-
déw politycznych:

Juz na studiach Gontarczyk zostal zapamietany jako lider prawicowego kota studen-
téw historii. — Na zajeciach o rewolucji francuskiej dowodzil, ze byt to spisek maso-
nerii, podobnie zresztg jak wybuch wojny domowej w Hiszpanii. Potrafit wyliczy¢ loze
masonskie, ktore staly za tymi wydarzeniami. Na zajeciach o zagtadzie Zydéw powielat
tezy Johna Irvinga®!, ze Niemcy nie mieli Zadnego planu zagtady europejskiego zydo-
stwa — wspomina Gontarczyka August Grabski, kolega ze studiéw, dzisiaj pracownik
Zydowskiego Instytutu Historycznego [obecnie Wydziatu Historii UW — VB]. - Publicznie
prezentowal nacjonalistyczne i antysemickie poglady. Jacka Kuronia nie okreslal inaczej
jak mianem ,,zydolewaka” — dodaje Grabski®2.

Cho¢ portret Gontarczyka opublikowany w ,Gazecie Wyborczej” nie jest
pochlebny i nalezy go umiesci¢ w kontekscie polemiki wywotanej ukazaniem sie
pracy SB a Lech Walgsa, pozwala zauwazy¢ poglady taczace tego autora z nacjo-
nalistyczng i antykomunistyczng prawicg. Co zresztg potwierdza publicystyka
oraz inne wypowiedzi publiczne autora, ukazujace si¢ w czasopismach znajdu-
jacych sie na biegunie konserwatywnym, takich jak ,Rzeczpospolita”, , Nasz
Dziennik” czy , Gazeta Polska”.

Stawomir Cenckiewicz, urodzony w 1971 r., jest absolwentem Wydziatu
Historycznego Uniwersytetu Gdanskiego z 1997 r. Jest jednym z historykoéw,

79 W. Czuchnowski, A. Leszczynski, dz. cyt.

80 Tamze.

81 Zapewne chodzi o brytyjskiego pisarza i publicyste, autora wielu ksigzek o tematyce
historycznej Davida Irvinga, przedstawiciela srodowiska negacjonistow.

82 'W. Czuchnowski, A. Leszczynski, dz. cyt.
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ktorzy rozpoczeli swoja kariere zawodowa w IPN. Najpierw, w latach 2001-2006,
pracowal jako badacz w Oddziale IPN w Gdansku. To wéwczas, w 2003 r., obro-
nit doktorat, ktéry poswiecony byt Tadeuszowi Katelbachowi, pitsudczykow-
skiemu politykowi z czaséw II RP, w okresie PRL przebywajacemu na emigracji.
Od 2006 r. byt na urlopie bezptatnym i sprawowat funkcje¢ doradcy Antoniego
Macierewicza, wiceministra obrony w rzadzie koalicyjnym PiS. Cenckiewicz
przewodniczyl woéwczas ministerialnej Komisji ds. Likwidacji Wojskowych
Stuzb Informacyjnych. Jej zadaniem bylo przede wszystkim przyjrzenie si¢ prze-
sztosci oficeréw wywiadu, ktérzy rozpoczeli prace w czasach PRL oraz zdema-
skowanie ewentualnych rosyjskich agentéw, a takze ocena zakresu wspodtpracy
miedzy KGB a SB. Nastepnie Cenckiewicz zostal powotany do rady nadzorczej
panstwowego przedsiebiorstwa zajmujgcego sie dystrybucjg paliw: Operatora
Logistycznego Paliw Plynnych. Ten awans mozna interpretowa¢ jako nagrode
za zastugi, co zreszta sam przyznat®®. Podobnie jak Gontarczyk, Cenckiewicz
zostal zatrudniony w IPN przez Kurtyke, ktéry sprowadzil go do Warszawy,
powierzajac mu kierownictwo wydzialu edycji Zrédet w BUIAD. Krétko zajmowal
to stanowisko, juz w 2007 r. wrécil bowiem do Gdanska, gdzie zostal naczel-
nikiem Oddzialowego BEP. Po opublikowaniu ksiazki o Walesie, w 2008 r.,
zrezygnowat z pracy w IPN. Rok péZniej zostal wyktadowcg w Wyzszej Szkole
Kultury Spotecznej i Medialnej w Toruniu, prywatnej uczelni zalozonej przez
ojca Tadeusza Rydzyka. Kolejny zwrot w jego karierze nastgpit w 2016 r.,
gdy minister obrony w drugim rzadzie PiS, Antoni Macierewicz, mianowal go
dyrektorem Wojskowego Biura Historycznego. Ta nominacja nie byta przypad-
kowa: podobnie jak w czasach Komisji ds. Likwidacji WSI, Cenckiewicz mial
za zadanie rozprawi¢ si¢ z dziedzictwem LWP. Archiwa wojskowe rzeczywi-
Scie sa krytykowane za utrudnianie naukowcom dostepu do swoich zbioréw.
I to wiasnie historykowi, ktéry nazywa te archiwa ,ostatnig reduta Ludowego
Wojska Polskiego”, powierzono ich reorganizacje®.

Juz w 2006 r. ,Gazeta Wyborcza” nazywata Cenckiewicza ,likwidatorem
WSI” i wskazywala na jego bliskie zwiazki z Macierewiczem, ale takze zain-
teresowanie Walesg, zwracajac uwage, ze pierwszy prezes IPN Leon Kieres
zabronil mu opublikowania w czasopi$mie , Arcana” dokumentéw na temat
wspolpracy bytego przywoddcy ,,Solidarnosci” z SB#. Cenckiewiczem, w jeszcze
wiekszym stopniu niz Gontarczykiem, zainteresowaly sie media. Jego diugolet-
nia zazylosé¢ z Macierewiczem oraz rozpoznawalnoé¢, jaka zapewnita mu publi-
kacja o Walesie, ktorej byt gléwnym autorem, sprawily, ze regularnie méwi sie
o nim jako o potencjalnym kandydacie na prezesa IPN. W latach 2016-2021
byt cztonkiem Kolegium IPN.

83 1. Janke, Historycy na froncie, ,,Rzeczpospolita”, 7 VI 2008, https://www.rp.pl/plus-
-minus/art16187571-historycy-na-froncie (10 XII 2021).

84 W. Ferfecki, Wojskowe Archiwum dla Stawomira Cenckiewicza, ,Rzeczpospolita”, 2 XI 2015.

85 W. Czuchnowski, Cenckiewicz: historyk — likwidator WSI, ,Gazeta Wyborcza”, 8 XI 2006.
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Cenckiewicz i Gontarczyk robia wiec kariere zaréwno jako badacze, jak
i wysocy rangg urzednicy, specjalizujac sie zwlaszcza w zakresie archiwéw mili-
cyjnych i wojskowych oraz zupelnie otwarcie utrzymujac bliskie zwigzki z pra-
wicg. Wykorzystuja swoje kompetencje historyczne na potrzeby polityki lustracji
i ,weryfikacji” urzednikéw, co z kolei umozliwia im zajecie pozycji historykdw-
-biurokratéw, dzieki czemu uzyskuja tatwiejszy dostep do ,wrazliwych” doku-
mentdw, ktoére interesuja ich ze wzgledu na prowadzone badania. Opowiadajac
o badaniach dotyczacych Watgsy, obaj autorzy podkreslali tatwos$¢ dostepu do
archiwéw IPN, wynikajaca z tego, ze jeden z nich byt zastepca dyrektora BUIAD
w warszawskiej centrali, a drugi naczelnikiem Oddzialowego BEP w Gdansku.
Mogli wiec korzysta¢ z tych dwoéch archiwéw, zawierajacych najwiecej doku-
mentéw odnoszacych sie do Watesy?®®.

»Przyczynek do biografii” Walesy i jego recepcja

Opatrzona podtytulem ,,przyczynek do biografii” praca Cenckiewicza i Gontarczyka
miata zawiera¢ niepodwazalne dowody wspdtpracy Lecha Walesy z SB w pierwszej
polowie lat 70. Te wspdlprace zarzucano bytemu przywddcy ,,Solidarnosci” od
dawna, jego nazwisko figurowalo bowiem na ,liScie Macierewicza”, ujawnionej
przez 6wczesnego ministra spraw wewnetrznych w 1992 r. Ale byla ona przed-
miotem spekulacji i do czasu ukazania sie tej ksiazki nie byto potwierdzajgcych ja
dowodoéw. Sad lustracyjny nie sprzeciwit sie kandydowaniu Watesy w wyborach
prezydenckich w 2000 r., a IPN w 2005 r. przyznal mu status , poszkodowa-
nego przez SB”, umozliwiajac tym samym dostep do swojej teczki. Co do meri-
tum dokumenty ujawnione przez autoréw, ktdrych autentycznosci nie kwestio-
nuja specjali$ci od historii PRL oraz tego rodzaju archiwéw (w tym autorytety
w tej dziedzinie, takie jak Paczkowski czy Friszke), dowodza, ze Lech Walesa
rzeczywiscie byl agentem ,,Bolkiem”, zarejestrowanym jako tajny wspdtpracow-
nik SB w Gdansku w latach 1970-1976. Fakty méwig same za siebie: w grudniu
1970 r. Walgsa od 3 lat pracowat jako elektryk w Stoczni im. Lenina w Gdansku
i bral udzial w strajku, ktéry brutalnie sttumifa milicja. Podobnie jak setki
strajkujacych, zostal zatrzymany, byt przestuchiwany i podpisat o$§wiadczenie,
w ktérym zobowiazal si¢ przekazywa¢ informacje SB. Do 1974 r. kilkakrotnie
spotykal sie ze swoim oficerem prowadzacym, a jako wspdtpracownik pozo-
stal zarejestrowany do 1976 r., co zapewne wyjasnia bezwladnos¢ SB, ktoéra
zazwyczaj zwlekala z ostatecznym wyrejestrowaniem wspotpracownikéw. Gdy
w sierpniu 1980 r. wybucht strajk i powstala , Solidarno$¢”, Walesa nie byt juz
od kilku lat uwazany przez SB za tajnego wspoéipracownika.

Polemika wywotlana ukazaniem sie ksigzki SB a Lech Walgsa dotyczyta wiec
nie tyle faktéw, ile sposobu ich przedstawiania, kontekstualizacji oraz wyciaga-
nia wnioskéw. Cho¢ autorzy twierdza: ,,Nie chcemy réwniez, by ksigzka ta byta

8 1. Janke, dz. cyt.
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odczytywana inaczej, jak tylko przez pryzmat naszego zawodu, ktérego podstawg
jest odkrywanie i poznawanie przeszto$ci”®’, ich praca ma kilka specyficznych
aspektow. Po pierwsze, w tym ,,przyczynku do biografii” Walesy brakuje kon-
tekstualizacji opisywanego przypadku wspétpracy. Po drugie, autorzy sugeruja,
ze wspolpraca Watesy z SB mogla wplywaé na jego pdzniejsze zachowanie,
w czasach, gdy byt przywddca ,,Solidarno$ci”, a nastepnie prezydentem w latach
1990-1995. Ksiazka wydaje sie wiec potwierdza¢ tezy antykomunistycznej pra-
wicy, w tym PiS i Jarostawa Kaczynskiego, dotyczace ,,zmowy”, do jakiej miato
doj$¢ miedzy przywodcami ,,Solidarnosci” a PZPR w 1989 r. Po trzecie, wstep
napisany przez prezesa IPN Janusza Kurtyke byl interpretowany jako oficjalne
stanowisko Instytutu. Tekst Kurtyki, ktory konczy sie stwierdzeniem, ze , Instytut
Pamieci Narodowej ma obowiazek podejmowania szczegdlnie waznych tema-
téw najnowszej historii”, jest zreszta napisany w specyficzny sposéb. Prezes
podkresla w nim konieczno$¢ ,,szczegdtowego wyjasnienia problemu i charak-
teru relacji Lecha Walesy ze Stuzbg Bezpieczenstwa w pierwszej polowie lat
siedemdziesigtych” oraz ,wyjasnienia, czy i jak wiedza o tych relacjach byta
przez bezpieke wykorzystywana dekade pdzniej, wreszcie czy fakt ten wptywal
na sposéb sprawowania urzedu prezydenta przez L. Walgse w poczatkach lat
dziewiecédziesigtych”®. W ten sposob historia PRL taczy sie z dziejami III RP,
a wspotpraca Walesy z SB rzuca cien na okoliczno$ci, w ktorych zostal zdefi-
niowany porzadek polityczny po 1989 r.

W sposobie pisania Cenckiewicza i Gontarczyka wida¢ wiec wplyw mitu
historii prawdziwej oraz wiary w to, ze w archiwach odkrywa sie prawde, jak
réwniez demaskatorskiego stylu charakterystycznego dla historiografii opozy-
cyjnej lat 80. Przedstawiajac swoje zalozenia naukowe w rozdziale zatytulowa-
nym Lech Walgsa — postulat badan naukowych, autorzy ukazuja ten aspekt biografii
bylego prezydenta jako tabu, ktére sam zainteresowany staral sie podtrzymy-
wac po 1989 r. W pracy mozna znalez¢ niektére wady ,,sensacji historycznych”,
opisywane przez Jeana-Noéla Jeanneneya:

Aby zwigkszy¢ warto$¢ danego — rzeczywistego czy rzekomego — odkrycia, przesadnie
ktadzie si¢ nacisk na reprezentatywnos$¢ ujawnianego faktu. Aby podkresli¢ jego zna-
czenie, twierdzi sig, ze $wiadczy on o nieprawosci, ktéra niecnemu sprawcy udalo si¢
ukry¢, a brak dowodéw ostatecznie staje sie dowodem samym w sobie. Aby potepié
winnych, przeinacza sie fakty. Aby zaakcentowaé wtasng odwage, mnozy sie insynuacje,
poslugujac sie niedoméwieniem: ,Czytajcie miedzy wierszami, jedynie niegodziwo$é
moich przeciwnikéw tymczasowo powstrzymuje mnie od wyjawienia catej prawdy”...5°

A jednak ksigzka jawi sie jako dzielo naukowe. Liczy ponad 600 stron, z kto-
rych polowe zajmujg aneksy zawierajagce 86 dokumentéw archiwalnych. Byta

87 S. Cenckiewicz, P Gontarczyk, dz. cyt., s. 44.

88 Tamze, s. 15.

89 J.-N. Jeanneney, Le passé dans le prétoire. Lhistorien, le juge et le journaliste, Paris 1998,
s. 102 (ttum. PS).
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recenzowana, jak w przypadku wszystkich publikacji naukowych IPN, a recen-
zentami bylo czterech naukowcéw: Andrzej Chojnowski, Marek Kazimierz
Kaminski, Andrzej Nowak i Andrzej Zybertowicz. Zaden z nich nie jest specja-
listag od PRL, ,,Solidarnosci” ani archiwéw SB. Nowak i Zybertowicz sa zresztg
zwigzani z PiS, ten drugi byl doradcg Jarostawa Kaczynskiego i zetknal sie
z Cenckiewiczem jako ekspert Komisji ds. Likwidacji WSIL.

O ile rozmiary i sposoéb wydania ksiazki, ktérej tekst jest opatrzony licznymi
przypisami, powoduja, iz wyglada ona bardzo powaznie, o tyle temat sprawit, ze
stala si¢ bestsellerem wydawniczym. Tym bardziej ze jej ukazanie si¢ poprze-
dzily liczne wywiady z autorami oraz z prezesem IPN, przypominajace kampa-
ni¢ promocyjna. W ,Rzeczpospolitej” Cenckiewicz i Gontarczyk przedstawili
kulisy swoich badan, jak réwniez presje ze strony kolegéw i poprzedniej dyrekgji
IPN, zniechecajacych ich do publikacji®®. Dzieki temu jeszcze przed ukazaniem
sie ksigzka zyskala stawe. Wlasnie dlatego stala si¢ bestsellerem. Stanowila
zdecydowanie najlepiej sprzedajacg sie pozycje wydang przez IPN oraz jedna
z najpopularniejszych ksiazek historycznych w Polsce. Pierwszy naktad wynosit
44 tys. egzemplarzy, podczas gdy ksigzke historyczna uznaje si¢ za bestseller,
jesli jej naktad przekroczy 20 tys.”! W Polsce takie naklady osiagaja jedynie
ksiazki z tej dziedziny autoréw takich jak Norman Davies czy Anne Appelbaum.
Ostatecznie sprzedato sie w 50 tys. egzemplarzy. W przypadku Cenckiewicza
skale sukcesu wydawniczego zwigksza jeszcze publikacja w tym samym roku
skierowanej do szerokiego grona czytelnikéw ksigzki réwniez poswieconej spra-
wie Walesy, ktora rozeszla sie w 40 tys. egzemplarzy“?.

Wisrod specjalistow od historii najnowszej Cenckiewicz i Gontarczyk znalezli
wsparcie w osobie Andrzeja Paczkowskiego. Ten najwiekszy autorytet w dzie-
dzinie historii PRL polemizowal z pogladem, jakoby byli malo wiarygodni jako
historycy, jeszcze przed ukazaniem sie ksigzki:

Sa bardzo dobrymi analitykami akt. Umieja analizowa¢ szczegoly. Swietnie znaja sie nie
tylko na dokumentach SB, ale znaja procedury zwigzane z ich powstawaniem, co jest
wiedza tajemng i unikalng. Dobrze to rozgryzli i dobrze sie w tym poruszaja, co daje
im przewage nad innymi historykami. Ale tez troche ich oskarzam o holdowanie spi-
skowym teoriom. Nie wiem, czy to wynika z tego, Ze majg takg wizje $wiata, czy tez,
zajmujac sie tymi dokumentami, troche nimi przesigkli i nie widza calej perspektywy?3.

To réwniez Paczkowski byl autorem pierwszej recenzji pracy, ktéra ukazata
sie zaledwie kilka dni po jej wydaniu na famach ,,Dziennika”%*. W prasie poja-
wily sie rowniez komentarze innych zawodowych historykéw na temat ksiazki®®.

% 1. Janke, dz. cyt.

°1 C. Gmyz, Dzis premiera ksigzki IPN o Lechu Walgsie, ,,Rzeczpospolita”, 23 VI 2008.

92 S. Cenckiewicz, Sprawa Lecha Walgsy, Poznan 2008.

%3 1. Janke, dz. cyt.

94 A. Paczkowski, Ksigzka o Walgsie jest rzetelna, ,Dziennik”, 26 VI 2008.

%5 Na przyktad Pawet Machcewicz polemizowat z autorami na tamach , Rzeczpospolitej”.
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Recenzja Paczkowskiego nosita tytul Ksigzka o Walegsie jest rzetelna. Autor skon-
kludowal, Ze teza autordw jest ,najprawdopodobniej prawdziwa”. Widzial tylko
jeden problem: fakt, ze autorzy musieli si¢ opiera¢ na kserokopiach teczki agenta
»Bolka”, a nie na oryginalnych dokumentach, ktére prawdopodobnie zostaty
zniszczone®®, co pozostawia pewne watpliwoséci odnoénie do prawdziwosci
opublikowanych dokumentéw. Paczkowski ograniczyt si¢ do skomentowania
faktow przedstawionych w pracy Cenckiewicza i Gontarczyka, nie wykazujac
zbytniego zainteresowania kontekstem, w jakim one wystapily ani okolicz-
nosciami ukazania si¢ ksiazki. Ubolewal jedynie, ze wstep napisat Kurtyka.
To wiasnie skupianie sie wyltacznie na faktach i archiwach umozliwito zapewne
Paczkowskiemu nieangazowanie si¢ w cz¢ste polemiki dotyczace historii naj-
nowszej. Dzigki temu moze gra¢ role autorytetu w ramach dyscypliny, a takze
zasiada¢ w dwdch kolejnych Kolegiach i Radzie IPN w latach 1999-2016.

Sposréd innych specjalistéw od PRL réwniez Antoni Dudek raczej z zado-
woleniem przyjal opublikowanie ksigzki SB a Lech Walgsa. Jako doradca Kurtyki
w kierownictwie IPN sprzeciwial sie jednak zdecydowanie publikacji tej pracy
przez Instytut, obawiajac sie represji politycznych wobec instytucji®’.

Mam o nich umiarkowanie pozytywne zdanie. [...] Przyznaje, ze czasem prezentuja
poglady skrajne. Po otwarciu archiwéw IPN Cenckiewicz stwierdzil, ze calg historie
opozycji trzeba napisa¢ od nowa. To nieprawda. Nie moge im natomiast zarzuci¢, ze
nie majg warsztatu historyka, bo to nieprawda®®.

Ta wypowiedz zdecydowanie rozni sie od zdania, ktére wyrazali Friszke
czy Machcewicz, zarzucajacy Cenckiewiczowi i Gontarczykowi fetyszyzowanie
archiwow SB, abstrahowanie od kontekstu opisywanych faktéw oraz warunkoéw,
w jakich powstaly dokumenty, ktérymi sie postuguja. Friszke stwierdzil np.:

Gontarczyk ma na pewno umiejetnos$¢ i pasje korzystania z archiwéw. I to jest cenne.
Z archiwow trzeba korzysta¢, ale jednocze$nie trzeba mie¢ zdolno$¢ do wezuwania sie
w kontekst spoteczny, w horyzont intelektualny i mentalny $rodowisk, ktore sie opisuje.
A Gontarczyk tego nie ma, co wida¢ bylo w jego ksiazce o PPR. Z kolei Cenckiewicz —
dodaje Friszke — absolutyzuje archiwa. Te jedne konkretne archiwa, bo inne go nie
interesuja. Nie ma krytycznego podejscia do zgromadzonych tam materialéw. Za jego
badaniami idzie silna motywacja ideologiczna, co niezwykle ogranicza jego zdolnos¢
do zrozumienia czaséw i ludzi®.

Cho¢ autorzy temu zaprzeczaja, pdzniejsze wypowiedzi Cenckiewicza wyraz-
nie dowodza, ze dyskusje wokél wspoétpracy Walesy z SB uwazali za zamknieta.

9% Znaczna cze$é tych oryginalnych dokumentéw odnalezli prokuratorzy IPN w domu
wdowy po generale Kiszczaku w 2015 r.

97 Zob. rozdzial poswiecony Walesie w jego ksiazce: A. Dudek, Instytut: osobista historia
IPN, Warszawa 2011.

8 1. Janke, dz. cyt.

% Tamze.
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Gdy na poczatku 2009 r. IPN odméwil Watesie dostepu do dotyczacych go
dokumentéw z lat 1970-1976, czyli z okresu, w ktérym byl zarejestrowany
jako wspodtpracownik SB, Cenckiewicz skomentowal:

Decyzja taka w $wietle dokumentéw zgromadzonych w archiwach IPN jest oczywista.
[...] Dziwi mnie jedynie, ze jej podjecie trwalo tak diugo. Powinna ona zapas¢ zaraz po
wydaniu ksiazki, ktéra w pewnym sensie jest stanowiskiem IPN w kwestii agenturalno-
$ci Lecha Watesy. Wstep do ksigzki napisal przeciez osobiscie prezes Janusz Kurtyka!®.

Zresztg réwniez w 2010 r., gdy Walesa przegral proces o zniestawienie,
ktéry wytoczyt bylemu dziataczowi ,,Solidarnosci” Krzysztofowi Wyszkowskiemu
(wybranemu w 2016 r. do Kolegium IPN), publicznie oskarzajacemu go o wspo6t-
prace z SB, Cenckiewicz stwierdzit: ,,To wielki dzien dla wolnosci badan nauko-
wych w Polsce”1%l. W polemice, jaka wywotala publikacja ich ksigzki na temat
Walesy, Cenckiewicz i Gontarczyk czesto powoluja sie na wolno$¢ badan nauko-
wych. Towarzysza temu nierzadko odwotlania do PRL, jakby ich adwersarze,
krytykujac ich prace, zagrazali ,prawdzie historycznej” i dzialali jak cenzorzy.

To wiasnie w tym stylu uprawiania historii najwyrazniej wida¢ pomiesza-
nie dyskurséw historycznego, sadowego i aktywistycznego, poniewaz ksigzka
o Walesie stanowi réwniez cze$¢ procesu reinterpretacji dziejow PRL od dawna
prowadzonego przez przywddcéw PiS. Trudno nie postrzegaé jako czesci
tego przedsigwzigcia réwniez biografii Anny Walentynowicz piéra Cenckie-
wicza, ktéremu postuzyta ona jako praca habilitacyjnal®?. Ksigzka ta, zaty-
tulowana Anna Solidarnos¢, jest po$wiecona innej wielkiej postaci z histo-
rii zwiazku, ktéra prébuje on przedstawi¢ jako swego rodzaju anty-Walese,
wcielenie bezkompromisowej walki z wiladzami komunistycznymi. W arty-
kule opublikowanym w ,,Rzeczpospolitej” Cenckiewicz sugerowal, ze Walesa
oraz ,elity IIl RP”, razem z SB, mialy si¢ przyczyni¢ do wymazania jego boha-
terki z kart historii'®.

Trudno znaleZ¢ odpowiednik opisywanej tu ,,sadowe;j” historii gdzie indziej
niz w innych panstwach postkomunistycznych, a przedmioty badan, ktére wybie-
raja sobie autorzy tacy jak Cenckiewicz i Gontarczyk stanowia cz¢$¢ spojnej
wizji $wiata, ktéra wydaje si¢ bardzo bliska interpretacjom niedawnej historii
Polski lansowanym przez PiS. W tym sensie, mimo ze formalnie nie nalezg oni
do tej partii, ci ,,walczacy” historycy stanowig ilustracje form zaangazowania
intelektualnego, ktore wydajg sie mie¢ wiele wspdlnego z kategoriami intelek-
tualistéw ,,organicznych” lub , instytucjonalnych”, o ktérych pisze Gisele Sapiro,

100 C. Gmyz, Dla IPN Walgsa to agent, ,Rzeczpospolita”, 20 II 2009, https://www.rp.pl
wydarzenia/art15776401-dla-ipn-walesa-to-agent (10 XII 2021).

101 C. Gmyz, J. Strozyk, Walgse mozna nazwaé TW, ,Rzeczpospolita”, 1 IX 2010: https://
archiwum.rp.pl/artykul/974874-Lecha-Walese-mozna-nazywac-agentem-SB.html (10 XII 2021).

102 g Cenckiewicz, Anna Solidarnos¢. Zycie i dziatalnos¢ Anny Walentynowicz na tle epoki
(1929-2010), Poznan 2010.

103 Tenze, Matka , Solidarnosci”, ,,Rzeczpospolita”, 13 VIII 2009.
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a ktorych ,,gléwnym zadaniem jest wychwalanie i obrona doktryny i/lub linii
ideologicznej instytucji, do ktérej postanowili wstapi¢”104.

Jak dotad interesowalem si¢ gtéwnie najbardziej znanymi historykami bio-
racymi udzial w debacie publicznej oraz tymi, ktérzy zajmowali/zajmuja naj-
wyzsza pozycje w hierarchii IPN. Teraz poswigc¢ uwage tym, ktorzy, czasami
z pewnymi oporami, wdrazajg ‘polityke historyczna’ w IPN, a takze rzeczywi-
stymi warunkami prowadzenia badan w tego rodzaju instytucji paraakademickiej.

By¢ historykiem w IPN

Cho¢ IPN i jego produkgja historiograficzna sa regularnie krytykowane w ramach
dyscypliny, od razu nalezy doda¢, ze przeciwstawianie sobie ,historykéw
IPN-owskich” i, historykéw akademickich”, mimo ze pozwala latwo rozgraniczy¢
te dwie grupy, nie powinno przestania¢ bliskich zwiazkéw miedzy nimi. W odréz-
nieniu od innych podobnych instytutéw w postkomunistycznej Europie!®, kie-
rownictwo BEP IPN zawsze bylo powierzane badaczom cieszacym sie uznaniem
w swojej dziedzinie i bedacym specjalistami od okresu 1939-1989. Jedli cho-
dzi o doktorantéw oraz doktoréw, ktorzy stanowia wiekszos¢ wsrdéd history-
kéw IPN, nie sg oni odcigci od $wiata akademickiego: IPN nie ma uprawnien
do nadawania stopnia doktora, wszyscy zatem odbyli studia doktoranckie lub
w nich uczestniczg na ktéryms$ z uniwersytetéw badz w PAN. Niektérzy pra-
cuja jednocze$nie w IPN i na uczelni. Sztucznym zabiegiem byloby réwniez
sztywne oddzielanie produkcji IPN oraz tej powstajacej w $wiecie akademickim.
Po pierwsze, historycy specjalizujacy sie w dziejach najnowszych, ktérzy nie sa
zbyt liczni, spotykaja si¢ na konferencjach i seminariach oraz publikuja w tych
samych periodykach. Po drugie, IPN finansuje wydarzenia naukowe i publikuje
ksigzki historykéw, ktérzy nie majg z nim zadnych zwigzkéw instytucjonalnych.
IPN oraz $wiat akademicki raczej sie wiec przenikajg niz przeciwstawiajg sobie.
Co wyjasnia réwniez dlaczego, pomimo powracajgcych polemik, zaden historyk
specjalizujacy sie w dziejach najnowszych nie postuluje likwidagji Instytutu!.
Domagaja si¢ tego raczej publicysci, byli opozycjonisci lub politycy.

IPN i pracujgcy w nim historycy stanowia wiec pelnoprawng cze$¢ dyscy-
pliny, czym doé¢ wyraznie r6znig si¢ od paraakademickich osrodkéw nauko-
wych z czaséw PRL, takich jak Wydzial Historii Partii czy Wojskowy Instytut
Historyczny, ktére dzialaly w izolacji. Historycy IPN-owscy unikaja zreszta
etykietki historykéw ,,oficjalnych”, wspélpracujac z instytucjami akademic-
kimi, np. wspoélorganizujac z nimi konferencje czy wspdlnie wydajac ksiazki.

104 G. Sapiro, Modeéles d’intervention politique des intellectuels, ,Actes de la recherche en
sciences sociales” 1, 2009, nr 176-177, s. 22 (ttum. PS).

105 G. Mink, dz. cyt.

106 ‘Wyjatek stanowia poglady Jana Grabowskiego: Imperium Pamigci Nacjonalistycznej. Co zro-
bi¢ z IPN po odsunigciu PiS od wladzy?, ,,Gazeta Wyborcza”, 19 I 2019.
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Wydawnictwo IPN przestrzega standardéw wydawnictw naukowych, tzn. wyda-
wane ksigzki sa recenzowane. Wszystkie czasopisma wydawane przez Instytut
roéwniez sg recenzowane.

Dbanie o pewng autonomi¢ wzgledem wtadzy politycznej, przynajmniej
w pionie naukowym IPN, wydaje si¢ warunkiem sine qua non zdobycia uzna-
nia w §wiecie nauki, ale takze skutecznosci ‘polityki historycznej’. IPN jest jed-
nocze$nie przejawem nowych zewnetrznych ograniczen politycznych oddziatu-
jacych na dyscypling oraz dostarczycielem zasobow pozwalajacych bra¢ udziat
w wewnetrznej konkurencji w ramach dyscypliny.

Historycy-urzednicy

Dokonawszy tych uscislen, wypada teraz opisa¢ warunki uprawiania badan histo-
rycznych w IPN. Podlegajq one licznym ograniczeniom, poniewaz program badan
opracowuje kierownictwo, ktére za preambulg do ustawy o IPN skupia si¢ na naj-
bardziej represyjnych aspektach ustroju komunistycznego oraz na polskim oporze
wobec nazizmu i komunizmu. Pomimo zmian w kierownictwie IPN ogélne ukie-
runkowanie programu od poczatku pozostalo niemal niezmienne. Poniewaz histo-
rycy zatrudnieni w IPN nie uczestnicza bezposrednio w opracowywaniu programu
badan, sg oni przede wszystkim jego wykonawcami i sami okre$laja si¢ jako ,,urzed-
nicy”, aby podkresli¢ ograniczenia zwigzane ze swoim szczegblnym statusem.

IPN jest urzedem panstwowym, w ktérym pracownicy powinni by¢ obecni
8 godzin dziennie, od 8:15 do 16:15. Podpisuja si¢ na liscie obecno$ci i musza
z wyprzedzeniem zglasza¢, ze beda nieobecni ze wzgledu na prace w archiwum
czy bibliotece. Pod wieloma wzgledami sa wiec historykami-urzednikami, zmu-
szonymi do pracy w sztywnych godzinach, dotrzymywania kroétkich terminéw
i zajmowania sie tematami badawczymi, w okresdlaniu ktérych majg znikomy
udzial. Tego rodzaju biurokratyczna organizacja pracy naukowej nie sprzyja
wspolpracy miedzy badaczami pracujacymi w IPN a $wiatem akademickim,
nad czym ubolewa Friszke:

Instytut za bardzo sie zamknal w sobie, tworzac troche osobng kategorie pracownikéw
naukowych, ktérzy malo sie konfrontujg z innymi $§rodowiskami historycznymi. Pracuja
gtéwnie w archiwach IPN, na materialach stuzb specjalnych, a duzo mniej na innych —
partyjnych, spolecznych. Historycy Instytutu bardzo rzadko uczestnicza w ,,zewnetrz-
nych” seminariach naukowych, rzadko prowadzg zajecia na uniwersytetach, chocby
godcinne. Jednym slowem, istnieje rosnace niebezpieczenstwo zamkniecia sie we wla-
snym $wiecie poje¢, jezyku, systemie wartodci i zainteresowaniach. Instytucje, ktére
szly tg droga, zwykle zle konczyly — jako sekta wérdod badaczy [...]. By¢ moze jest to
tez wynikiem przyjecia niezbyt dobrego zalozenia, ze historycy w IPN pracujg osiem
godzin dziennie, tak samo jak wszyscy inni pracownicy. Jest to préba ich dyscyplinowa-
nia, ale z drugiej strony utrudnia to ich krazenie wérdd innych elit, co jest niezbedne
dla kazdej instytucji naukowej!?’.

107 IPN — niezaleznos¢ mimo wszystko...



372 VI. Panistwo i historia w epoce IPN

Z tej biurokratycznej organizacji pracy wynika takze przebieg kariery zawo-
dowej, odmienny od tego, ktéry jest charakterystyczny dla instytucji akademic-
kich. Szczeble kariery w BEP nie odpowiadaja obowiazujacym w $wiecie akade-
mickim (asystent, adiunkt, docent, profesor), ale wewnetrznej nomenklaturze:
inspektor, starszy inspektor, specjalista, starszy specjalista, gléwny specjali-
sta. Awans jest uzalezniony od stazu pracy, srodkéw przyznanych Instytutowi
w ramach jego budzetu, a takze od zastug, mierzonych przy pomocy systemu
ewaluacji naukowcéw opierajacego si¢ na punktach naliczanych za publikacje.
Uzyskiwanie stopni naukowych (doktora, doktora habilitowanego) nie jest
koniecznie brane pod uwage przy awansach.

Organizacja pracy jest wiec odmienna niz w PAN, gdzie naukowcy nie sa
zobligowani do codziennej obecnosci. Cho¢ warunki pracy w IPN niosg wiecej
ograniczen, pytani o nie naukowcy z BEP podkredlaja tez liczne zalety tego sys-
temu. Nieco wyzsze niz w $wiecie akademickim wynagrodzenia, latwiejszy dostep
do archiwéw, dobrze zaopatrzona biblioteka, mozliwo$¢ uzyskania finansowania
udziatu w licznych konferencjach, réwniez zagranicznych, sa czesto wymieniane
jako elementy, ktore sprawiaja, ze praca w IPN jest bardziej atrakcyjna niz na
uniwersytecie czy w PAN. Wiekszoé¢ stara sie laczy¢ zatrudnienie w IPN, gwa-
rantujace dobre warunki bytowe oraz wysokg produktywnos$¢ naukows, z praca
na uczelni lub w PAN, zapewniajaca prestiz i uznanie akademickie oraz wieksza
doze autonomii w organizowaniu wiasnej pracy.

W IPN hierarchia oraz planowanie pracy sprawiaja, ze trzeba pracowac
szybciej. Cho¢ Instytut wydaje wiele monografii, wigkszos¢ tworczosci jego
pracownikéw stanowia prace o mniejszym formacie: artykuly naukowe lub
popularnonaukowe, materialy edukacyjne, wystawy, syntezy zbiorowe, slow-
niki i encyklopedie. Harmonogram badan jest w duzym stopniu uzalezniony
od wielkich, zbiorowych projektéw, czesto podporzadkowanych kalendarzowi
réznego rodzaju rocznic, z okazji ktérych IPN systematycznie tworzy mate-
rialy przeznaczone dla mediéw, ale réwniez bardziej ambitne prace. I tak np.
w chwili, gdy przeprowadzalem wiekszo$¢ wywiadéw w BEP, tj. wiosna 2010 r.,
znaczna cze$¢ naukowcodw uczestniczyla w przygotowywaniu obszernej, sied-
miotomowej syntezy dziejéw ,Solidarno$ci”, planowanej na trzydziesta rocznice
podpisania porozumien sierpniowych!%. Prowadzenie badan w szybszym tem-
pie i ich uzaleznienie od zapotrzebowania spolecznego bardziej przypominajg
roéznego rodzaju ekspertyzy czy public history niz warunki panujace w $wiecie
akademickim. Ograniczenie to moze by¢ zrédtem frustracji dla badaczy, np. gdy
musza zrezygnowaé z poréwnania zroédet pochodzacych z réznych zbiorow
archiwalnych, zeby dotrzyma¢ terminu. W BEP niektérzy naukowcy, czesto
ci najblizsi bieguna akademickiego, skarzg si¢ na zalozenia metodologiczne
oraz rytm publikacji:

108 NSZZ Solidarnos¢, 1980-1989, t. 1-7, red. £. Kaminski, G. Waligora, Warszawa 2010.
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Czasem mam wrazenie, ze to nie jest nauka. [...] Odkopujemy jakie$ akta, przeczytamy,
napiszemy ,wydarzylto sie to, to i to”, koniec. Czasem moze brakuje takiej refleksji
naukowej. [...] [po przywolaniu przykladu tekstu, ktéry niedawno napisata do publi-
kacji IPN i ktéry uwaza za zbyt opisowy] To nie jest wielka sztuka. Takich tekstow
mozna napisa¢ naprawde dziesiatki rocznie. [...] To jest nic nowego!%.

Cho¢ wiekszo$¢ naukowcdw pracujacych w IPN ma réwniez bardziej oso-
biste i wymagajace plany badawcze, jak napisanie doktoratu czy monografii, na
ich realizacje pozostaje im mniej czasu. Dlatego pojawia si¢ napiecie miedzy
»zamoOwieniami”, ktére trzeba szybko zrealizowa¢, a bardziej ambitnymi aspi-
racjami intelektualnymi. Badania w tej formie, w jakiej prowadzi si¢ je w IPN,
charakteryzuja sie wiec niewielkg dozg autonomii w zakresie doboru tematéw
i problematyki. Natomiast ten rodzaj organizacji pracy sprzyja powstawaniu
duzego dorobku, dlatego naukowcy pracujacy w IPN czesto uwazaja sie za
bardziej produktywnych od swoich kolegdéw ze $wiata akademickiego. Choé
nie maja obowigzkéw dydaktycznych, historycy z BEP musza wypelnia¢ wiele
zobowigzan ,stuzbowych”, w zaleznosci od potrzeb: organizowaé konferencje,
przedstawiaé lub reprezentowa¢ IPN w czasie réznych wydarzen oraz wobec
ogoélu spoleczenstwa, bra¢ udzial w imprezach popularnonaukowych (pikni-
kach naukowych, szkotach letnich, prezentacjach gier planszowych tworzonych
przez IPN). Wszystkie te obowigzki sprawiaja, ze naukowcy zatrudnieni w BEP
uczestnicza rowniez w wypelnianiu przez IPN jego misji edukacyjnej.

Obok woli politycznej powierzenia badan dotyczacych archiwéw SB nowemu
pokoleniu naukowcéw, ktérzy nie doswiadczyli bezposrednio zycia w ustroju
komunistycznym, réwniez warunki pracy réznigce si¢ od tych panujacych w $wie-
cie akademickim wyjasniaja zapewne fakt, iz w IPN zatrudniani sg gléwnie
mlodzi absolwenci, doktoranci i doktorzy niepracujacy na uczelniach i najwy-
razniej latwiej dostosowujacy sie do wymagan kierownictwa, w sktad ktérego
wchodzg uznani badacze, czgsto profesorowie uniwersytetéw. BEP wybiera si¢
na poczatkowym etapie kariery, dla najmtodszych historykéw jest on poten-
¢jalng , trampoling” do $wiata akademickiego.

Ze wzgledu na liczbe pracownikéw (180 badaczy w 2021 r.), a takze dzia-
talno$¢ wydawniczg (150-200 wydawanych ksigzek i periodykéw rocznie),
IPN stal sie¢ w XXI w. gtéwnym osrodkiem badawczym w zakresie historii
najnowszej w Polsce. Przyczynit sie wiec do przemian w historiografii okresu
1939-1989. W ciagu 10 lat stal sie najwiekszym polskim wydawcg prac histo-
rycznych odnoszacych sie do tego okresu. Cze$¢ z tych ksigzek zostala wydana
we wspolpracy z innymi wydawnictwami panstwowymi lub prywatnymi. I tak
dla przyktadu w 2008 r. IH PAN wydat 35 ksiazek, a IPN — 156. Dane zawarte
w tabelach 36 i 37 pozwalajg oceni¢ miejsce, jakie zajmuje IPN w sekto-
rze wydawnictw publikujacych prace historyczne poswiecone II wojnie $wia-
towej oraz PRL. W latach 2001-2010 IPN opublikowat 135 ksiazek dotyczacych

199 Wywiad z N., badaczka z IPN, w zbiorach autora.
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IT wojny $wiatowej, plasujac sie wyraznie na czele stawki i wyprzedzajac gtéwne
wydawnictwa prywatne. Produkcja IPN stanowi proporcjonalnie 4% wszystkich
wydanych dziet odnoszacych sie do tego okresu, ktére odnotowuje Bibliografia
historii polskiej. W tym samym czasie Instytut opublikowatl 360 ksiazek dotyczacych
PRL, czyli 10% wszystkich wydanych prac na ten temat. W obu przypadkach wyraz-
nie jawi sie jako najwazniejsze wydawnictwo, znacznie wyprzedzajgc wydawcow
prywatnych, zwlaszcza Neriton, gléwne wydawnictwo wspdtpracujace z IH PAN.

Tabela 36. Najwazniejsze wydawnictwa publikujace prace z historii II wojny $wiatowej
(2001-2010)

Nazwa Liczba opublikowanych dziet
IPN 135
Oficyna Wydawnicza Rytm 77
Bellona 70
Norbertinum 44
Muzeum Auschwitz-Birkenau 41
Wydawnictwo Znak 36
Wydawnictwo Neriton 31

Zrodto: Bibliografia historii polskiej

Tabela 37. Najwazniejsze wydawnictwa publikujace prace z historii Polski Ludowej
(2001-2010)

Nazwa Liczba opublikowanych dziet
IPN 360
Wydawnictwo Adam Marszatek 93
Wydawnictwo Trio 64
Wydawnictwo Neriton 32
Wydawnictwo Znak 31

Zrodto: Bibliografia historii polskiej

Ze statusem historyka IPN-owskiego wiaza si¢ pewne specyficzne problemy:
publikacje Instytutu sg zwykle postrzegane przez odbiorcéw jako forma histo-
rii oficjalnej, panstwowej. Praktyki niektérych historykéw przyczyniajg sie do
wzmocnienia takiego postrzegania tych publikacji. Pawet Machcewicz, pierwszy
szef BEP w latach 2000-2006, zauwazyt:

Byli$my niekiedy atakowani, na przyklad przez srodowiska kombatanckie, ktére kwe-
stionowaly niektére publikacje i nie chcialy przyjmowa¢ do wiadomosci, ze historyk,
ktéry napisat artykul, nie reprezentuje urzedu, tylko ma prawo jako badacz publikowaé
to, co w dobrej wierze przygotowat!10.

110 IPN — niezaleznos¢ mimo wszystko...
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Laczenie funkcji badawczej z sadowniczg powoduje u niektérych ankieto-
wanych podobne dylematy.

To mieszanie polityki z nauka. Nauka zajmuja si¢ powiedzmy historycy i archiwisci,
a polityka prokuratorzy i pion lustracyjny. [...] Zawsze powstaje pewne napiecie, w tej
samej instytucji istniejg sprzeczne cele: polityczne i naukowe... [...] Te dwa piony poli-
tyczne tworza negatywny obraz IPN..., na szcze$cie nie jeste$my kontrolowani przez
prokuratoréw czy lustratoréw, nigdy nawet nie spotkalem IPN-owskiego prokuratora
ani osoby z pionu lustracyjnego!!!.

Choc¢ jest prawda, ze w IPN pracowala i wciaz pracuje duza grupa history-
kéw o sympatiach narodowo-konserwatywnych, podczas gdy uniwersytety maja
reputacje raczej liberalnych!!?, srodowisko historykéw-aktywistow pozostaje
marginalne i obejmuje zaledwie kilka nazwisk. Abstrahujac od réznic poli-
tycznych, wydaje mi sie, ze to przede wszystkim ich stosunek do wiasnej roli
(instytucjonalnej, politycznej i spolecznej) pozwala na wyréznienie w BEP dwéch
grup historykéw: tych, ktorzy staraja sie skrupulatnie przestrzega¢ standardow
akademickich, a wigc powstrzymuja si¢ od ocen politycznych czy moralnych,
oraz tych, ktérzy sa najbardziej skionni wypeinia¢ role historykéw-urzednikéw,
a w swoich dzialaniach kieruja si¢ czasami poczuciem, ze uczestniczg w pro-
cesie demokratycznej sanacji.

Tworczo$¢ historiograficzna a struktura pola historii

Pozostaje zastanowié si¢, czym ta nowa oficjalna historiografia wyrdznia sie
oraz z czym konkuruje na polu historii, na przykltadzie dziejéow PRL, ktérym
przede wszystkim sg po$wiecone prace powstajace w IPN113,

Ujmujac rzecz schematycznie, mozna powiedzie¢, ze historig ustroju komu-
nistycznego w Polsce zajmuja si¢ dwa nurty historiograficzne o réznym zasiegu.
Po pierwsze, historia polityczna dominujaca po 1989 r., ktéra interesuje sie
przede wszystkim zagadnieniami wtadzy, kontrolg spoleczenstwa za posred-
nictwem cenzury i propagandy, opozycja, a od chwili powstania IPN zwlaszcza
zbrodniami i represjami rezimu komunistycznego wobec obywateli. Po drugie,
historia spoteczna, bardziej zainteresowana zyciem codziennym, grupami spo-
tecznymi sytuujacymi si¢ daleko od o$rodka wiadzy (rolnikami i robotnikami),
praktykami konsumpcyjnymi, kultura, a ostatnio réwniez plcia i seksualnoscia.

Seria wydawnicza W Krainie PRL, publikowana przez Wydawnictwo Trio
w latach 2000-2011, ukazywala sie pod redakcja Andrzeja Paczkowskiego,
Marcina Kuli, Pawla Machcewicza, Tomasza Szaroty i Marcina Zaremby. Wszyscy

11 Wywiad z P, badaczem z IPN, w zbiorach autora.

12 A. Dudek, Instytut: osobista historia IPN, Warszawa 2011, s. 128.

113 ‘Wykorzystatem refleksje, ktore przedstawitem juz wczesniej w artykule: Historical Policy-
-Making in post-1989 Poland. A Sociological Approach to the Narratives of Communism, , European
Politics and Society” 18, 2017, nr 1, s. 81-95.
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oni sa historykami specjalizujacymi si¢ w dziejach PRL, zwiazanymi z UW
i PAN. Seria, powstala z inicjatywy Kuli, jest czesto przedstawiana jako alter-
natywa dla dominujacej historiografii PRL. Opozycje miedzy historia polityczng
a spoteczna wida¢, gdy poréwna sie prace dotyczace PRL opublikowane przez
Wydawnictwo Trio oraz IPN. Zgromadzilem informacje o 161 monografiach
wydanych przez IPN (107) i Wydawnictwo Trio (54), aby zobiektywizowa¢ roz-
nice miedzy nimi. Analizie poddatem wszystkie monografie po§wiecone PRL
opublikowane przez oba wydawnictwa od chwili powstania dwéch serii wydaw-
niczych, tj. od 2000 r., jesli chodzi o Wydawnictwo Trio oraz 2002 r. w przy-
padku IPN, az do 2011 r. w odniesieniu do Wydawnictwa Trio, a 2012 —
w odniesieniu do IPN. Z analizy wylaczono jedynie prace zbiorowe, aby utatwic¢
prozopografi¢ autoréw.

Tematy poruszane w publikacjach IPN odzwierciedlajg priorytety Instytutu
zdefiniowane w jego projektach badawczych. Dychotomia opresja/opdr jest
w nich wszechobecna. Poszczegélne kryzysy polityczne i spoleczne rezimu
(czerwiec i pazdziernik 1956, marzec 1968, grudzien 1970, sierpien 1980, gru-
dzien 1981) znajduja sie¢ wérdd ulubionych tematéw. Rozne formy opozycji
wobec rezimu komunistycznego obejmuja réwniez zbrojny opér dawnych zot-
nierzy AK oraz ,zolnierzy wykletych” pod koniec lat 40. i w kolejnej dekadzie.
Prac podejmujacych zagadnienia ekonomiczne lub spoteczne jest natomiast
bardzo niewiele.

Tabela 38. Tematy prac poswigeconych okresowi komunizmu opublikowanych przez IPN
i Wydawnictwo Trio

Tematy IPN Wyda};:in;ctwo Ogoélem
kryzysy polityczne i spoteczne 11 (10%) 0 11 (7%)
opozycja polityczna wobec komunizmu 14 (13%) 2 (4%) 16 (10%)
represje komunistyczne 29 (27%) 0 29 (18%)
opor zbrojny wobec komunizmu 10 (9%) 0 10 (6%)
tematy polityczne 9 (8%) 15 (28%) 24 (15%)
tematy ekonomiczne 6 (6%) 3 (6%) 9 (6%)
Kosciot 9 (8%) 3 (6%) 12 (7%)
zycie codzienne 1 (1%) 15 (28%) 16 (10%)
kultura/media 6 (6%) 8 (15%) 14 (9%)
mniejszo$ci narodowe 9 (8%) 2 (4%) 11 (7%)
historiografia 0 3 (6%) 3 (2%)
inne kraje 0 3 (6%) 3 (2%)
polska emigracja 3 (3%) 0 3 (2%)
Ogélem 107 54 161




2. ‘Polityka historyczna’ a przeobrazenia zawodu historyka 377

Tworzona w ten sposob przez IPN narracja o ,,walce spotecznej i politycznej”
ustanawia ciagto$¢ miedzy calg serig wydarzen, ktére stopniowo doprowadzily,
w latach 1956-1989, do upadku ustroju komunistycznego, jakby te wszystkie
ruchy protestu stanowily jedno kontinuum walk o niepodlegto$¢ i demokracje,
a przeciw komunizmowi. Tego rodzaju podejécie stanowi rekonstrukcje zda-
rzen a posteriori, ze Swiadomoscia tego, co stalo sie pdzniej. Krytykuja je nawet
niektérzy naukowcy w samym IPN, widzac w nim sposéb na ustalanie a priori
wynikéw badan.

Natomiast monografie wydawane przez Wydawnictwo Trio skupiajg sie
gléwnie na zyciu codziennym: $§wiecie fabryk, robotnikach, rozrywce, modzie itp.
Chodzi tu réwniez o historie spoleczno-polityczna. Rzeczywiscie w serii W Krainie
PRL ukazatlo si¢ takze wiele prac poswieconych PZPR, elitom politycznym oraz
partyjnym organizacjom miodziezowym, nawet wiecej niz w IPN, jesli chodzi
o te tematy. Réznice miedzy wydawanymi ksigzkami dotycza wiec zaréwno
tematyki, jak i podejécia: tzw. historia polityczna PRL tworzona w IPN jest
w istocie przede wszystkim historig aparatu bezpieczenstwa, a w niewielkim
stopniu funkcjonowania upartyjnionego panstwa, wytwarzania i reprodukgji elit
rzadzacych czy konkretnych mechanizméw dominacji - te tematy w wigkszym
stopniu sg podejmowane w pracach publikowanych przez Wydawnictwo Trio.

Te rozbiezne interpretacje przeszlosci wyjasniaja m.in. réznice w pozycji
autoréw na polu historii, co pozwala zweryfikowa¢ ich prozopografia.

Z poréwnania poziomu wyksztalcenia i tytuléw naukowych, odzwierciedla-
jacych stopien zaawansowania kariery naukowej, wynika, ze w chwili publikacji
ich prac w jednej z serii autorzy, zaréwno w przypadku IPN, jak i Wydawnictwa
Trio, byli raczej na poczatkowym etapie kariery. W przypadku ksigzek wyda-
nych w IPN 71% autoréw to doktorzy, a niemal 19% magistrzy (najczesciej
doktoranci). Debiutanci byli jeszcze liczniejsi w Wydawnictwie Trio, gdzie
40% historykéw miata tytul magistra (znacznie rzadziej byli oni doktoran-
tami), a 54% doktora. Akademicy, ktérych kariera byla bardziej zaawansowana,
posiadajacy habilitacje lub profesure, byli nieliczni, zwlaszcza wérod autordw,
ktoérych prace wydato Wydawnictwo Trio.

Tabela 39. Stopnie naukowe autoréw prac poswieconych okresowi komunizmu wydanych
przez IPN i Wydawnictwo Trio (w chwili publikacji)

Stopien IPN Wyda'.;‘ir?oictwo Ogoélem
magister 20 (19%) 22 (41%) 42 (26%)
doktor 76 (71%) 29 (54%) 105 (65%)
doktor habilitowany 5 (5%) 1 (2%) 6 (4%)
profesor 6 (6%) 2 (4%) 8 (5%)
Ogélem 107 54 161
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Nadreprezentacje mtodych autoréw wyjasnia fakt, ze w obu seriach uka-
zywaly si¢ gtéwnie prace magisterskie i doktoraty. IPN opublikowal poza tym
do$¢ duzo monografii stanowigcych rezultat jego wlasnych projektéw badaw-
czych (ktére ujeto w kategorii ,,inne”). Wyjasnia to czeéciowo nadreprezenta-
cje tematoéw przewazajacych w programach badawczych Instytutu, takich jak
represje komunistyczne i opér wobec rezimu.

Tabela 40. Podstawa monografii okresu komunizmu opublikowanych przez IPN i Wydaw-
nictwo Trio

Podstawa monografii IPN WydaTv:inoictwo Ogdlem
praca magisterska 7 (7%) 22 (41%) 29 (18%)
praca doktorska 48 (45%) 26 (48%) 74 (46%)
praca habilitacyjna 14 (13%) 2 (4%) 16 (10%)
inne 38 (36%) 4 (7%) 42 (26%)
Ogodlem 107 54 161

Ostatecznie najistotniejsza roznica miedzy obiema seriami ma gléwnie cha-
rakter instytucjonalny. W istocie ponad dwie trzecie autoréw, ktérych prace
wydat IPN, pracowalo tam, a rzadko byli zatrudnieni w instytucji akademickiej.
Tymczasem 56% autoréw, ktérych ksigzki opublikowalo Wydawnictwo Trio,
bylo zatrudnionych w jakiej$ instytucji akademickiej, najcze$ciej na uniwer-
sytecie. W przypadku IPN prawie takich nie byto. Z kolei 38% autoréw nie
zajmowalo sie zawodowo historig, ani w IPN, ani w zadnej instytucji akade-
mickiej. Oznacza to, ze po ukonczeniu studiéw historycznych i opublikowaniu
monografii naukowej pracujq oni gdzie indziej. Ci, ktérych $ciezke zawodowa
udato mi si¢ odtworzy¢, sa nauczycielami, dziennikarzami lub urzednikami.
Na tym polega najistotniejsza réznica miedzy obiema seriami, wskazujaca na
slabo$¢ instytucjonalng historii spolecznej. Autorzy, ktérych ksiazki ukazaly sie
w Wydawnictwie Trio, to gtéwnie miodzi historycy, wywodzacy sie¢ z najbardziej

Tabela 41. Sytuacja zawodowa autoréw prac poswigconych okresowi komunizmu wyda-
nych przez IPN i Wydawnictwo Trio

Miejsce pracy IPN Wydat;):inoictwo Ogodlem
IPN 53 (60%) 2 (4%) 55 (40%)
IPN i stanowisko na uniwersytecie 16 (18%) 1 (2%) 17 (13%)
uniwersytet 6 (7%) 18 (38%) 24 (18%)
PAN 1 (1%) 8 (17%) 9 (7%)
poza $wiatem akademickim i IPN 13 (15%) 19 (38%) 32 (23%)
Ogodlem 89 48 137
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prestizowych instytucji akademickich (40% z UW i PAN), ktérym nie udalo
si¢ znalez¢ swojego miejsca w $wiecie akademickim. Autorzy IPN-owscy nato-
miast wywodza si¢ raczej z uniwersytetow pozawarszawskich i zostali zatrud-
nieni przez centrale IPN lub jeden z jego oddzialéw po ukonczeniu studiéw,
co pozwala im sfinansowa¢ doktorat. W zwigzku z tym dominujgca narracja
o okresie PRL jest podawana w watpliwo$¢ tylko na niewielka skale. Tworczos¢
historiograficzna odzwierciedla strukture pola historii.

Whnioski

W polowie pierwszej dekady XXI w., w kontekscie przystapienia Polski do Unii
Europejskiej, grupie intelektualistéw politycznie powigzanych z PiS udatlo sie
dokona¢ w debacie publicznej legitymizacji ‘polityki historycznej’. Ta ostatnia,
rozumiana jako panstwowa polityka odnoszaca si¢ do historii, stanowi nowe
ograniczenie polityczne, jakiemu podlega tworzenie historii naukowej. Lansowana
przez PiS w latach 2005-2007, gdy partia ta znajdowata sie u wladzy, i zasadniczo
kontynuowana przez kolejne rzady, polityka ta przyczynita sie do wzmocnienia
oficjalnego bieguna twérczoséci historycznej wokoél IPN. Choé¢ stanowi ograni-
czenie, oferuje tez historykom pewne zasoby. Wzmocnienie oficjalnego bieguna
tworczodci historycznej otwiera przed nimi nowe perspektywy zawodowe oraz
dostarcza nowych instancji konsekrujacych, m.in. na rynku medialnym. Wobec
tego uplasowanie sie w kierownictwie IPN umozliwia kontrolowanie w spos6b
biurokratyczny $rodkéw dystrybuowanych w ramach pola historii. Taka pozy-
cja zawodowa pozwala m.in. na wspodtksztattowanie i wdrazanie panstwowej
polityki historycznej, co moze stanowié przetozenie zaangazowania intelektu-
alnego na dzialalno$¢ publiczna.

W sposéb przypominajacy ten obserwowany w odniesieniu do Polski Ludowej
zewnetrzne ograniczenia polityczne oraz wewnetrzna logika wlasciwa polu
historii lacza si¢ ze soba, przyczyniajac si¢ do zmniejszenia stopnia autonomii
tej przestrzeni. Jednak ramy instytucjonalne, w ktérych rozgrywa sie ‘polityka
historyczna’ lansowana przez PiS, sg inne niz w czasach PRL. Miedzy innymi
ze wzgledu na rosnace zréznicowanie pola wladzy utrzymanie autonomii pola
historii jest konieczne dla legitymizacji ‘polityki historycznej’.

W znaczacy sposob wplywa ona na zawdd historyka. W jej wspoéltworzeniu
uczestniczyla niewielka grupa historykéw, ubiegajaca sie o stanowiska kierowni-
cze w IPN i na diuzsza mete specjalizujaca si¢ w ich zajmowaniu. W ten sposéb
pojawili si¢ historycy-urzednicy, ktérych kariery przypominaja kariery wysokich
ranga urzednikéw panstwowych. Przejawem pomieszania dziedzin, do ktérego
doszlo w IPN, jest uprawianie historii ,,sadowe;j”, co pokazatlem na przyktadzie
sprawy Walesy. Ta historia ,,sadowa”, cho¢ jest $cisle zwigzana z IPN, wynika
réwniez z koncepcji zawodu (opierajacej sie na pojeciu ,historii prawdziwej”
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i podejéciu pozytywistycznym) odziedziczonej po wcze$niejszej konfiguracji
pola historii. I wreszcie badania historyczne prowadzone w IPN charakteryzujg
sie¢ ograniczonym stopniem autonomii, ze wzgledu na to, ze uprawia si¢ je na
zamoéwienie panstwowe.

Zaréwno ‘polityka historyczna’, jak i spuscizna PRL sprawiajg, ze mozemy
moéwié o historiografii Polski Ludowej ,,dwdch predkosci”. Historia totalitaryzmu
oraz historia spoleczna snujg dwie przeciwstawne opowiesci. Te sprzeczne inter-
pretacje wynikaja z réznic w pozycjach, jakie ich twoércy zajmuja w polu historii.



ZAKONCZENIE

Polityka historyczna w Polsce, rozumiana jako przestrzen walki o prawo do two-
rzenia oficjalnej narracji historycznej, stanowi studium przypadku pozwalajace
zastanowi¢ si¢, w jaki sposob panstwo organizuje badania naukowe poprzez
przyznawanie publicznych funduszy badz tworzenie o$rodkéw badawczych czy
wrecz ograniczanie pluralizmu interpretacji historycznych. W niniejszym stu-
dium historycy zostali potraktowani nie tylko jako badacze historii, ale réwniez
aktorzy sporéw wywotanych politykami historycznymi, ktérzy swoim zaangazo-
waniem przyczyniajg sie do instrumentalizacji historii dla celéw politycznych.
W tym sensie nauka o przesztosci staje sie zarazem biezacg polityka: ,,moéwiac
o wczoraj, myslimy o dzi§”!. Wiarygodni jako naukowcy, historycy oraz inni
intelektualisci zabierajg glos w publicznej debacie, by broni¢ stanowisk, ktére
nie ograniczajg sie do analizy przeszlosci, ale sg tez konfrontacja $wiatopogla-
déw i systemoéw wartosci: w przedstawionym tu opisie genezy historii najnow-
szej 1 jej rozwoju az do ostatnich lat napotykamy historykéw uznajacych sie za
komunistéw, antykomunistéw, katolikéw, nacjonalistow, socjalistow lub neu-
tralnych $wiatopogladowo. Niektoérzy z nich oglaszali sie rzecznikami ,,oficjalne;j
historiografii” w Polsce Ludowej, czasem dookreslanej jako ,,postepowa”, czasem
jako ,narodowa”, a czasem oboma tymi przymiotnikami naraz; inni (a niekiedy
ci sami) podwazali te historiografie w imie wartosci , patriotycznych”, ,kato-
lickich” lub ,narodowych”; jeszcze inni zamierzajq dzi§ propagowac ,polski
punkt widzenia”, ktéry zdaje sie wystepowac wyltacznie w liczbie pojedyncze;j,
oraz skonczy¢ z domniemang ,,pedagogika wstydu”. Wszyscy powoluja si¢ na
~prawde”, ktéra wydaje sie bardziej aksjologiczna niz historyczna.

Analizujac geneze i instytucjonalizacje historii najnowszej, staralem sie zba-
da¢ zwiazki pomiedzy naukg i polityka w perspektywie socjologiczno-historycz-
nej, pozwalajacej uwidoczni¢ ciagtos¢ miedzy PRL i III RP. Ciagtoé¢ te widac
zaréwno w dzialaniach administracji panstwowej przypisujacej role historii, jak

1 M. Kula, Méwigc o wezoraj, myslimy o dzis. Historia we wspdtczesnym dyskursie politycznym
w Polsce, w: tenze, Nardd, historia i... duzo klopotéw, Krakéw 2011.
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i w politycznym zaangazowaniu historykéw. Zobaczylismy, jak historiografia
okresu 1939-1989, od swoich poczatkdéw po zakonczeniu II wojny swiatowej,
oscylowata miedzy dwoma rodzajami ograniczen: jedne — nazwane tu zewngtrz-
nymi - czynig z historii kategorie interwencji panstwa, drugie — nazwane tu
wewnetrznymi — wynikaja z zaangazowania intelektualnego i roli, jaka historycy
pragng odgrywaé w przestrzeni publicznej. Te dwa rodzaje ograniczen wspot-
graja ze soba i pozwalaja zrelatywizowac znaczenie cezury 1989 r. jesli chodzi
o historiografie i sposoby pojmowania roli historykéw w przestrzeni publicznej.

Powiazanie dwoéch pozioméw analizy pokazuje, ze kwestia relacji miedzy
polami politycznym i biurokratycznym z jednej strony a polem akademickim
z drugiej nie sprowadza sie¢ do oddzialywania tych pierwszych na drugie: struk-
ture ich relacji determinuje w pewnej mierze efektywne dziatanie aktoréw, czyli
historykoéw, ktorzy wspieraja dziatanie panstwa na polu historii.

Wewnetrzne logiki konkurencji pola naukowego polegaja na sytuowaniu
sie wobec zewnetrznych ograniczen, ktére mogg réwnoczesnie, jezeli ulegng
modyfikacji w tej przestrzeni, sta¢ si¢ zasobem dla przyswajajacych je aktoréw.
Przyjecie perspektywy badawczej zainspirowanej socjologia pdl Pierre’a Bourdieu
i zastosowanie jej do studiéw nad spoteczenstwem polskim pozwolilo zrozu-
mie¢ zmieniajgce sie logiki relacji zawigzujacych sie miedzy historig jako nauka
a panstwem w tak réznych konfiguracjach jak okres stalinowski z pierwszej
potowy lat 50. i poczatek XXI w. Pytanie o autonomie pola historiograficz-
nego pojawialo si¢ i w okresach silnej dominacji politycznej (autorytarnych),
i w okresach a priori bardziej liberalnych. W analizowanych kolejno konfigura-
cjach poréwnalem dwa typy systeméw politycznych, ktére na pozdr wszystko
r6zni, ale ktérych zestawienie pozwala lepiej zrozumie¢ powigzania miedzy nauka
i polityka. ,,Poréwnanie problematyk, a nie sytuacji, ma réwniez na celu zrozu-
mienie, czy tez domyslenie sie, w jakich demokracjach wspoélczesnie zyjemy”2.

Historia najnowsza rozwijala si¢ poczatkowo w Polsce Ludowej na margi-
nesie $wiata akademickiego i w bliskosci struktur panstwowych — na poziomie
ministerstw i instytucji partyjnych, a nastepnie w PAN. Po 1989 r. transforma-
¢ji postkomunistycznej towarzyszylo wdrozenie polityki rozliczen autorytarnej
przesztosci: otwarcie archiwow, lustracja, sprawiedliwo$¢ okresu przejsciowego,
ktéra wymagata wspodtpracy historykéw i usprawiedliwiata powotanie nowych
instytucji polityki publicznej: specjalnych komisji, Instytutu Pamieci Narodowej
itp. Uchwycenie struktury relacji miedzy polem naukowym oraz polami poli-
tycznym i biurokratycznym wymagato uwzglednienia pozycji, relacji i interakgji,
jakie powstawaly na przecieciu tych pol. Dla kazdej z badanych konfigura-
¢ji staralem sie okredli¢, na podstawie lektur i obserwacji srodowiska, miejsca
i momenty majace szczegdélnie znaczenie z punktu widzenia sporéw wokoét auto-
nomii historii jako nauki. Zastosowalem ad hoc metode prozopograficzng, majac
na wzgledzie nie tyle socjografi¢ grupy historykéw jako takiej, ile socjografie

2 B. Hibou, The Political Anatomy of Domination, Cham 2017, s. 12 (ttum. JL).
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protagonistéw, podmiotéw dzialajacych w przestrzeniach, gdzie wypracowywane
byly polityki historyczne lub dawal si¢ zauwazy¢ ich wplyw na historiografie.
Zaleta tej metody jest to, ze nie wyklucza a priori niektérych aktoréw lub obsza-
réw analizy, przeciwnie, kazdorazowo kieruje uwage na miejsca i zagadnienia,
ktoére okazuja sig istotne z punktu widzenia wyjsciowej problematyki.

Dochodzac do konca tego analitycznego opisu, czytelnik moze czué niedo-
syt, poniewaz ostatnia konfiguracja, odpowiadajaca okresowi ,,dobrej zmiany”,
ktéry otwieraja ponowne rzady PiS (a raczej tzw. zjednoczonej prawicy), nie
jest przedmiotem specjalnej uwagi w tej ksigzce. Okresowi temu, poczatkowo
nieuwzglednionemu, po$wiecitem jednak poézniejsze badania. Na zakonczenie
podkresle tylko te punkty, ktore bezposrednio odzwierciedlaja tresé niniejszej
ksiazki, odsylajac do innych moich publikagji.

Po pierwsze, o ile analiza historiografii przedstawiona w rozdziatach czwar-
tym, pigtym i szoéstym koncentruje sie na historii komunizmu i PRL, ktére
pozostajg istotnym tematem polskiej debaty publicznej (czy wrecz sporéw
i mobilizacji wywotanej ustawa ,dekomunizacyjng” przyjeta w 2016 r.3), o tyle
opisanie historii Holokaustu w Polsce wywoluje ostre debaty poczawszy od
2015 r. Na polu historii zaréwno w tych debatach, jak i w sporach o histori¢
PRL $cieraja sie historycy, ktérych réznia pozycje instytucjonalne, koncepcje
zawodu i praktyk badawczych. Tu réwniez socjologia pola historii wyjasnia,
w jaki sposdb wiaza sie ze sobg zajmowane pozycje i prezentowane stanowiska®.

Po drugie, $rodki podejmowane przez wiadze od 2015 r. w celu wdroze-
nia jednoznacznej polityki historycznej wyrdzniajg sie autorytarnym charakte-
rem: przyjecie w 2018 r. ustawy postrzeganej jako zagrozenie dla historykow
zajmujacych sie Holokaustem, postepowanie wytoczone Barbarze Engelking
i Janowi Grabowskiego przy wsparciu Fundacji Reduty Dobrego Imienia —
Polskiej Ligi przeciw Zniestawieniom (subwencjonowanej przez Ministerstwo
Sprawiedliwoéci), odwotanie niektorych historykéw IPN (Krzysztof Persak) czy
marginalizacja innych (Adam Putawski), ktérych prace nie mieszcza si¢ w ,linii”
dyrekcji (czy tez partii?). Polityka historyczna ,,dobrej zmiany” jak na ironi¢ moze
mie¢ wiecej wspdlnego z praktykami PRL niz okresu postkomunistycznego®.

3 V. Behr, When Local Memory Confronts State Historical Policy. Staging Edward Gierek’s Life in
Sosnowiec, ,,Cultures of History Forum” 3 IX 2018, http://www.cultures-of-history.uni-jena.
de/exhibitions/poland/when-local-memory-confronts-state-historical-policy-staging-edward-
giereks-life-in-sosnowiec (10 XII 2021); N. Waldmann, Local Memories Dismantled. Reactions
to De-communization in Northern and Western Poland, ,,Cultures of History Forum” 23 III 2018,
http://www.cultures-of-history.uni-jena.de/politics/poland/local-memories-dismantled-reac-
tions-to-de-communization-in-northern-and-western-poland/ (10 XII 2021).

4 V. Behr, Les discussions sur la Shoah en Pologne, miroir grossissant des polarisations du champ
historien, w: Les Polonais et la Shoah. Une nouvelle école historique, red. A. Kichelewski, J. Lyon-
-Caen, J.-Ch. Szurek, A. Wieviorka, Paris 2019, s. 275-290.

5 Tenze, La politique publique de Ihistoire et le «<bon changement» en Pologne, ,Revue d’études
comparatives Est-Ouest” 51, 2020, 1, s. 73-103.
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Po trzecie, bardziej strukturalnie, rozwiniete w ksigzce watki wyjasniajg oko-
licznoéci, ktére okazaly sie sprzyja¢ prowadzeniu jednoznacznej polityki historycz-
nej od 2015 r. Skumulowane skutki przeksztalcen szkolnictwa wyzszego i badan
naukowych z jednej strony, a polityki historycznej z drugiej umozliwity zinstytu-
cjonalizowanie oficjalnego bieguna naukowych badan historycznych. Od polowy
pierwszej dekady XXI w. mnozg si¢ instytucje panstwowe (IPN, muzea, centra
edukacyjne, kulturalne czy naukowe) odpowiedzialne za polityke historyczna,
a wraz z nimi stanowiska (dyrektora, doradcy, eksperta) prowadzace do pomie-
szania rol zawodowych i pojawia sie posta¢ historyka-biurokraty. Oficjalny bie-
gun wzmocnit si¢ wraz z rozwojem infrastruktury muzealnej (Muzeum Zydéw
Polskich Polin powotane w 2014 r., Muzeum Polakéw Ratujacych Zydéw podczas
IT wojny $wiatowej im. Rodziny Ulméw w Markowej utworzone w 2016 r. itp.),
a przede wszystkim dzieki powstaniu instytutéw paraakademickich (Instytut
Solidarnoéci i Mestwa im. Witolda Pileckiego od 2017 r., Instytut Dziedzictwa
Mysli Narodowej im. Romana Dmowskiego i Ignacego Jana Paderewskiego od
2020 r.). Taki rozwoj sytuacji potwierdza gléwng teze ksigzki: kolejnych polityk
historycznych nie mozna uznawaé wylacznie za interwencje wladzy panstwo-
wej w badania historyczne, mamy réwniez do czynienia z politycznym zaan-
gazowaniem historykéw. Uznanie historii za kategorie interwencji panstwa
sprawia, ze niektdrzy, czesto o najwiekszych predyspozycjach do roli aktorow
polityk publicznych, uzyskuja dostep do zasobéw biurokratycznych, ktére mogg
wykorzysta¢ do wewnetrznych rywalizacji na polu historii. Pod tym wzgledem
»dobra zmiana” siegneta po architekture instytucjonalna (biegun tworzacy ofi-
cjalna historie), kadre historykow gotowych jej stuzyé¢ (historycy-biurokraci)
i po istniejace juz koncepcje historii (historia prawdziwa).

Czy oznacza to, ze wszyscy historycy zajmujacy kierownicze stanowiska
w instytucjach pozaakademickich sg historykami-biurokratami, w znaczeniu, jakie
zostalo nadane temu pojeciu w niniejszej ksigzce na podstawie obserwacji kie-
rownictwa IPN? Prawdopodobnie nie. Nalezaloby bardziej precyzyjnie uwzgled-
ni¢ status prawny rozpatrywanych instytucji, a takze stopien bliskosci oséb
petnigcych w nich funkcje decyzyjne wobec wtadzy politycznejé. I tak, muzea
sq instytucjami formalnie autonomicznymi, a priori mniej podlegtymi nakazom
politycznym niz IPN. Jednak zmiana dyrekcji Muzeum II Wojny Swiatowej
i Muzeum Polin z inicjatywy Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
$wiadcza o granicach autonomii i o woli wdrozenia jednoznacznej polityki histo-
rycznej, nietolerujacej konkurencyjnych interpretacji.

Postaci historyka-biurokraty i historyka-urzednika, o ktérych byla mowa
w ostatnim rozdziale, stanowia najnowsze warianty intelektualnego zaan-
gazowania historykéw i ich uczestnictwa w politykach historycznych. Inny
wariant zaangazowania to wspomniany wczesniej historyk-dzialacz, ktérego typ
idealny ilustruje Wydzial Historii Partii, otrzymujacy instrukcje bezposrednio

6 Dziekuje Dariuszowi Stoli, ze zwrdcit mi na to uwage.
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z KC PZPR i dzialajacy az do likwidacji w 1971 r. w oderwaniu od calej dyscy-
pliny historycznej, zatrudniajacy dziataczy partyjnych czesto bez wyksztalcenia
uniwersyteckiego. Powojenny kontekst sprzyjat tym nowicjuszom w polu histo-
rii, ktérzy dzieki doswiadczeniu w stuzbie partii latwo przyswoili sobie marksi-
stowskg baze, dostarczajaca wowczas ram pojeciowych dla badan historycznych.
Dla tych intelektualistéw organizacji partyjnej, ktérzy wszystko zawdzieczali
swojemu zaangazowaniu w jej dzialalno$¢, podjecie kariery akademickiej bylo
takze szansa na awans spoleczny. Krytyczny intelektualista to inny wariant
zaangazowania. Bywa, ze zostaje ,,doradca wiladzy”, jak opozycyjni intelektu-
alisci wspierajacy ,Solidarno$¢”. Jest wsérdd nich wielu akademikéw, ktérzy
przeszli do polityki po 1989 r. Wéréd historykéw najbardziej rozpoznawalni
sa mediewisci (Bronistaw Geremek, Karol Modzelewski), ale réwniez bada-
cze historii najnowszej (Wladystaw Bartoszewski). Zjawisko to nie siabnie.
Posta¢ historyka publicznego, zaangazowanego, $wiadczy o pewnym prestizu dys-
cypliny i z czasem przeklada sig¢ jeszcze na kariery polityczne. W ostatnich latach
wielu historykéw dziejéw najnowszych zasiadato lub zasiada w Sejmie (Ryszard
Terlecki), w Parlamencie Europejskim (Wojciech Roszkowski) lub w Senacie (Jan
Zaryn), nie méwiac o ,,doradcach wiladzy”, czlonkach ministerialnych gabinetéw.

Te rézne rodzaje zaangazowania pozwalajg uznad, ze historia jest mniej nieza-
lezna od polityki niz inne dyscypliny, przynajmniej w Polsce. Niewatpliwie przy-
czynia si¢ to do szczegdlnego prestizu, jakim cieszy si¢ zawodd historyka, ale pro-
wadzi tez do ciaglych i ostrych debat o przesziosci, w ktérych uczestnicza aktorzy
naukowcy i profani. Utrudnia to krytyczng analize przesztosci narodowej, jak to
wida¢ w sporach o ,,stosunki polsko-zydowskie” podczas II wojny $wiatowej.

Podejscie do polityk historycznych przez pryzmat socjologii polityki publicz-
nej i socjologii intelektualistéw pozwala podkredli¢ role, jaka odgrywaja w tych
politykach historycy. Role te zminimalizowatoby z kolei $ciste przeciwstawienie
uczonego — politykowi czy tez twdrcow jakiej$ polityki (politykéw, biurokra-
téw) — jej ,odbiorcom” (historykom). Mam nadzieje, ze niniejsza praca pozwoli
lepiej zrozumie¢, o co chodzi w powracajacych nieustannie w Polsce kontrower-
sjach dotyczacych przesziosci, przypominajac, ze réwniez relacje miedzy nauka
(historyczng) a polityka majg swoja historie.

Relacje te badatem za pomocg teoretycznych i metodologicznych narzedzi,
ktorych uzycie jest rozpowszechnione w naukach spolecznych i politycznych,
przynajmniej we Frangji, ale uwzgledniajac przy tym badany kontekst. Historia
Polski, a takze jej (pdt)peryferyjna pozycja w Europie’ czesciowo warunkuja
sposoéb, w jaki postrzegany jest tu stosunek do historii i do politycznej roli
intelektualistéw. Przy tym niektoére z zatozen tej pracy mozna by przenie$¢ na
inny grunt. Historycy (polscy) nie sg jedynymi, ktérzy konfrontuja sie z poli-
tyka publiczng ingerujaca w ich prace. Ksiazka ta moze by¢ przyczynkiem do
ogolniejszych badan nad zwiazkami miedzy nauka a polityka.

7 T. Zarycki, Ideologies of Eastness in Central and Eastern Europe, London 2014.
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W swojej ksigzce Valentin Behr proponuje socjologiczng analize polskiej historio-
grafii dziejéw najnowszych. Ta oparta na bogatym materiale empirycznym i ko-
rzystajaca z wielu metod badawczych praca inspirowana jest przede wszystkim
socjologia pol Pierre’a Bourdieu. Wskazano w niej na liczne i czasem nieoczywiste
elementy ciggtosci ,pola polskiej historiografii”, w tym state tendencje taczace
okresy PRL-u i Ill RP. Autor proponuje perspektywe traktujaca tworzenie historii
Polski jako typ polityki publicznej. Jak dowodzi, polityka ta prowadzona byta,
cho¢ nieco innymi metodami, zaréwno w okresie Polski Ludowej, jak i po upadku
komunizmu. W tym ujeciu badani przez niego historycy jawia sie tez jako wspot-
tworcy tak rozumianej polityki historycznej. Sg zatem z koniecznosci uwikfani w pro-
cesy instrumentalizacji historii, ktére Valentin Behr bada w sposéb systematyczny
w kategoriach zwigzkéw pomiedzy polami spotecznymi. Studium stanowi wiec
istotny wktad do wiedzy o polskiej historiografii dziejéw najnowszych, ale przede
wszystkim do socjologii wiedzy i badan nad polska inteligencja.

Valentin Behr jest socjologiem afiliowanym w Centrum Badawczym SAGE (CNRS
i Uniwersytet w Strasburgu). Uzyskat stopier doktora nauk politycznych na uniwer-
sytecie w Strasburgu w 2017 r. Byt pracownikiem naukowym na Uniwersytecie
Warszawskim (Instytut Studiéw Spotecznych im. Profesora Roberta Zajonca i Osro-
dek Kultury Francuskiej i Studiéw Frankofonskich). Jego gtéwne zainteresowania
badawcze obejmuija polityke historyczna, socjologie wiedzy i idei oraz socjologie elit.
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,Ksiazka Valentina Behra stanowi ciekawy i odmien-
ny od dotychczasowych uje¢ wkiad do debaty nad
polityka historyczna jako zjawiskiem. Umieszcza je
poza zaangazowanymi ideowo i politycznie spo-
rami historykéw, znajdujac inny kontekst — [anali-
zujac je] jako wyraz prowadzonych przez panstwo
polityk publicznych, ale takze rozpatrujac historykéw

jako aktoréw istotnych w ich tworzeniu i wdrazaniu”.

Z recenzji dr hab. Agnieszki Kolasy-Nowak

,Historia polskiego srodowiska historycznego ba-
dana byta dotad innymi metodami, niz zrobit to
Valentin Behr. Podejscie Behra do historiografii
i historykéw w powojennej Polsce nie byto dotad
stosowane i w tym sensie jest nowatorskie i god-
ne upowszechnienia. [...] Dodatkowg zaleta ksigz-
ki Behra jest fakt, ze charakteryzuje jg wieksza
swoboda i klarownos¢ interpretacji, ktéra przynaj-
mniej czesciowo zwigzana jest pewnie z faktem,
ze Behr nie byt uczestnikiem opisywanego swiata

i gier w polu polskiej historiografii”.

Z recenzji prof. Anny Sosnowskiej-Jordanovskiej

,Bioragc pod uwage rozmach prezentowanego
dzieta, stanowi ono bez watpienia pionierskie,
systematyczne badanie ewolucji pola wybranej
nauki i jej elit, i bedzie niezwykle waznym punk-
tem odniesienia dla wszystkich badaczy dziejéw
polskich elit i nauki polskiej, a jednoczesnie nie-
bywale istotnym tacznikiem pomiedzy badaniami
krajowymi a miedzynarodowymi”.

Z przedmowy prof. Tomasza Zaryckiego

»+Autonomie historii najnowszej oraz zmieniajace
sie historycznie polityczne ograniczenia, jakim pod-
lega, zanalizowano na dwoéch ptaszczyznach: na
poziomie prowadzonej przez wtadze panstwowe
polityki historycznej oraz samych badan historycz-
nych. Pierwszy zakres dotyczy ograniczen politycz-
nych pochodzacych z zewnatrz pola historii oraz
sposoboéw, w jaki historycy sie do nich dostosowuja.
Drugi za$ - politycznych ograniczen istniejacych
wewnatrz pola, ktére przejawiaja sie intelektualnym
zaangazowaniem historykéw i odnoszg sie réwniez
do rywalizacji wtasciwej polu akademickiemu. [...]
Oba te rodzaje napie¢ zmniejszajg niezaleznosc
badan historycznych. W pracy podjeto probe uka-
zania, w jaki sposéb logika wewnetrznej rywalizacji
na polu historii polega wtasnie na pozycjonowaniu
sie wobec pochodzacych z zewnatrz ograniczen,
[...] mogalcych] jednoczesnie stac sie zasobami dla
aktoréw, ktdry je sobie przyswoja”.

Ze wstepu
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